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"fisk} ALOIS WIESNER v PRAZE, !(n!hILskar Ceske Akadcrnie cisaI:e Frant!~ka Josefa 
pro vedy, sJovesnost a umeni a c. k. Ces\te vysoke likoly technicke. 

Paplr ze skladu Ceske spolecnosti pro obchod a prumysl papimlcky G. WIESNER, 
DU!il'tiJ:( A SPOL. v PRAZE. 

KAPITOLA OVODNI. 

I. Kdo Zab)lVa 5e sou0obj'TIl1 pravcm pojislovachn soukromynl, 
ten stale a stale nanlil '~la i"adu velnli zajhllavych otazek, lcten~ 
poskytuji vdecne po~le;k teoretickenlu badan'i. Pojislovaci s1111ouva, 
toto legitimni dite' obchodni usance, byla prave v devatenactem 
stoleh officielnim pr{lvnickynl svetenl znacne zanedbavana. Po­
jistovani sLivalo se vsak vidy vice a vice mocnejslnl Cinitelenl 
hospodaJskym a sociaJninl,' ukazalo SC, ie timto zafizenim lnozno 
leciti mnohl' spolecenskl' neduh a zlo, Tak vzniklo pojisteni t. zv. 
socicil111, ktere - s naseho hlediska - vyznacuje 5e tin1, ie po­
ji5tite1' nellzavira s pojistenynl zadnou Sllliouvu, je mezi ninli 
tedy bezeSlnluvni"PJavni pom~L Na druhe stranc v pojisi:ovani 
sOUkr01110pravnhn ~eden byl ustavicny boj odporujicich si zajn11"1 
pojisfoven a pojistcnych, kter6 tin1 vice se zosUovaly, chll vice 
pojisteni vnikalo do vsech vrstev nasi spolecnosti lidske. SUl­
-valo sc jasnym, ze zapas ten nutno odstraniti a ze Izc zapas 
ten odstraniti nejlepe tim zpusobem, rozfe~j-li se sporne zajmy 
cestou zakonnou: Spolkov-a: rada svyca~'skci, jspnc tonto snahou 
vedena, ulozila L 1895 euriiskemu. profes;or{\ R,oelli-mu, aby vy­
pracovaI osnovn :zakona 0 smlouv6 "pojistovaci. ·~rato osnova byla 
zakladen1 zakonll nCllleck6ho ZT. 1908 a svycarskeho z tehoz rokll, 
jakoz i rakousk6 vhidni osnovy, pI'edlozene r. 1907 panske sne­
Inovne hsskc rady. 

Pravni veda, jsouc tonto Icgislativni Cinnosti pobidnllta, 
obratila SVllj zl"etel bedliveji ke sD11011ve pojistovaci, iu objevilo 
se, ze pojistovaci sn110uva skryva takove mnozstvi kontrovers 
a mnohdy tak subtilnich, jako sneld z"dnl' jinl' pravni lltvaL 

I * 
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A tak nadhozeny byly otazky, kdy vlastne pojisfovad smlouva 
stava se perfektni? Kdo muze obnosem pojistn,Yrn disponovati? 
Jake povahy je listina 0 smlouve teto zfizena? Do jake miry 
spiata jsou prava ze smlouvy s touto listinou? 

Obzvlaste tato posledni otazka lakala autora, az koneene po­
kusH se ji resiti. Lakala ho proto, ponevadz l'ese tuto otazku 
resil vlastne cely problem materialne-pravnich funkd papiru, nebof 
pojistka je jednou pouh,Yrn dluznim lipisem, jindy legitimaenim 
papirem, jindy skripturou. A tak objevuji se u pojistky vsechny 
odstiny materialne-pravnich funkd lis tiny. 

Nas problem materialne-pravnich funkci pojistky je omezen 
dvema smery, jednak pojednavati budeme 0 torn, jak vznikaji 
prava a povinnosti ze smlouvy Cili kdy smlouva pojisfovaci se 
stava perfektni, dale jakeho razu jsou tato vzajenrna opravneni, 
jednak do jake miry je zavisla perfekce smlouvy na zl"izeni lis tiny, 
zda a jak mute zaviseti trvani obligacniho prava na existenci 
listiny, jakym zpusobem uplatfmje listina svuj vliv na vykon 
pohledavky. Podob:3. se tedy nas problem poli, jehoz hranice jsou 
dlmy dvema protinajidmi se kruhy, z nichz prvy znaCi pravo 
pojisfovaci, druhy problem materialne-pravnich funkd listiny. 

Kdyi pak narazil autor na sp1ef otazek prava pojiSfovaciho, 
tu vedlo se mu jako mlademu Goethe-ovi ve Strassburce, kdyz 
napsal slova namil"ena proti tehdejsimu zpusobu vyueovani pray 
na universitach francouzskych: Ich hatte fur nichts Positives 
einen Sinn, sondern wollte Alles, wo nicht verstandig, doch histo­
risch erklart haben. Bylo se rozhodnouti bud' l'esiti problem s hle­
diska poUcby dnesniho pojisfovaciho obchodu, anebo phhlizeti 
k tomu, jak jednotlive instituty vznikaly a se rozvijely, Cili jinymi 
slovy zjistiti tak zvane dejiny dogmatu. Autor pak vlivem Kohler­
ovym rozhodl se pouziti metody historicke, zalezelo mu na zjednani 
bezpeenych zakladu, na nichz by mohl budovati sve konstrukce 
materi:Hne-pravnich funkci pojistky. Kdyz se pocal zabjTvati 
dejinami tohoto dogmatu, shledal, ze puda tato je velmi malo 
prozkoumana a ie nemozno spokojiti 5e pouze s kratinkou histo­
rickou skizzou, ie TIntno dejiny dognlatu vyliciti zevrubneji. Talc 
rozsah vzrostI a autor rozhodl 5e nejprve 

v p r v e m d i 1 e pojednati livodem strncne 0 ll1atcriilne­
pravnich funkdch papiru, pak vyliCiti dejiny dogmatu ad 1". 1374 
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az do pobitku devatenacteho stoleti. Vyliceni dejin dogmatu 
omezil autor pouze az do pocatku devatenacteho stoleti proto, 
poncvadz v te dobe dochazi k velikym kodifikacim, ktere upravuji 
pojistcni namolske, ktere ve vscm vzorem bylo pojisteni vnitro­
zemskemu; v devatenactem pak stoleti nemeni se jit mnoho na 
problemech namol"sk6ho pojisteni; v tomto stoleti vznikaji nove 
problemy, ktere nas tez budou zajimati, ale tyto problemy jsou 
tak mlad6, ze nemaji jeste zadne historie a proto ponechalijsmc 
si l"eseni jich az do dilu druheho; 

v d il epa k d r u hem pojednavati budeme 0 tom, jak 
dIe platneho prava rakouskeho pojistka pllsobi na vznik pohle­
davky pojistne, na jeji trvani na jeji zcizeni a na jeji vykon, zda 
a pokud rakouska pojistka je cennym papirem, co znamena Cl. 
302 a 303 obchod. zak. Ph tom phhlizeti budeme te, 1m pravu 
nemeckemu, svycarskelllu a frallcouzskc1l1U, a Ie tomu, jaky vliv 
na tato prava vykonavalo pravo anglicke. 

o materiitlne-pnivnich funkdch listiny. 

2. V tomto pojednani slibili jsme podati pfispevck k nauce 
o materialne-pravnich funkcich listiny. Pojem listiny nemame 
ureen ani nejakou definici zakonnou ani nevytvohla teorie ni 
praxe materiaJneho pniva soukro1116ho pevn6ho pojmu, na nejz 
bychom se mohli odvolati, a proto budiz nam dovoleno stanoviti, 
co 111inin1e slovem ,,listina". 

V dalSich svjTch vyldadech rozumeti budeme skrze slo~'o 
listina pisernne naznaeeni nejake pravni 
sku tee nos t i. Z tohoto vseobecneho pojmu listin vyjmeme 
ony, ktere naznacuji nejaky obligacni pravni pomer, a temi blldeme 
se zabYvati. 

Z daneho pojmu listiny plyne, ze kazda listina jest v prv6 
fade pruvodnim prostfedkem pravni skuteenosti, v ni naznaeene 
(§ § 292 a nas!. civ. ridu). To znamena, ze obsahu listiny soudce 
buelio veriti muze (§ 272) anebo musU) Avsak ve vsech techto 

1) Tato skutecllost jest dusledkem t. zv. formaJni pnlvodlli mod liStill 
(Beweiskraft der Urkunden), kterA se vsak v plnem rozsahu v rakouskem 
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pfipadeeh jedna Se len 0 pn\vod pravnich skutccnosti, nikoliv 
o existenci nejak6ho prava. 

Zeela jinak je tomu vsak, zavisi-li vznik nejake pravni skutec­
nosti na vzniku listiny; tu nejedna 5e jii 0 dlikaz existence pra.vnl 
skutecnosti) nybrz 0 existenci samOil, Upine pnlvo spojeno je s listi­
non tehdy, zavisi-li nejen vznik nybrz i trvani pravniho pOlueru, 
anou skutecnosti zalozeneho, na trvani listiny· a konecne i zanik 
tohoto pravniho pomeru na zaniku listiny j ako takove. V Mehto 
pfipadeeh jedna se 0 vice nez 0 ponty pnlvod pravni skutecnosti, 
zde jedna. 5e jii 0 existenci teto pn'ivni skutecnosti a tn lliluvillle 
o materi!tlne-pravnich funkcich listiny. 0 mate!i!tlne-pravni funkci 
budeme tedy mluviti, je-li spojen vznik pravni skutecnosti se 
vznikem listiny, dale je-li existence pravniho pomeru podminena 
existend lis tiny, kdyz zluena pravniho pomeru zavisl na pb'slusne 
zlllene listiny po pI". pniva k ni, konecne ukoncuje-li 5e pnivni 
paDler pravideln:0-n zpl'tsobclll jen thn, piestane-li existovati 
listina jako takova, Milzeme pak rozeznavati Hi stadia pnivniho 
ponleru: vznik, trvani a zakonC:eni. Pravili jsme, ze budeme se 
obirati jen pravnimi pomery obligacnimi a tll budenle rozeznavati: 
vznik, trvini, ph tOlTI nas bude zajiInati znlcna osoby vehtele 
a zakonceni t. j. tak zv. vykon pohledavky. A tak budeme mluviti 
o heeh funkeich: 0 funkci tykajici se vzniku pohledavky cili t. zv. 
funkci geneticke, ttz dispositivni, tez konstitutivni; 0 funkd ty­
kajici se trvani pohledavky oili tak zv. funkci vitalni, tez trans­
portni a konecne 0 funkci tykajici se zaniku pohled"vky Cili tak zv. 
funkci finalni. 

Listiny, ktere podmiiiuji vznik pohledavky, nazveme listinmni 
dispositivnimi. Zavisi-li pi·evod neb vjrkon prava na listine, kter{t 
toto opravneni naznacuje, budeme mluviti 0 cennyeh papireeh 
(Brunner v' Endemannove Handbuchdes deutschen Handels­
rechtes sv. II. 147)1') Vznika-li pak zavazek pouhym pisemnj'nn 

pravu neuplatnila, jak je zrejmo z §§ 292-295 civ, r·" nebof ne pr(rvodni 
moe dlilmznich prostr'edku, n)"bri zasada volnt:'ho uvazovanl ovl<idft nase 
preho procesnl. Ott, Dvod ve studium civ. L soudniho II. str. 88 nasI. 

la) Definice Girke-ova D. Pr. R. n. str. ros "Wertpapier ist cine 
Urkunde, durch welche das Subjekt, des in ihr beurlcundeten Rcchts bc­
stllnmt wird <I pfihliH jen k funkci transportni a nikoliv k vykonu pohlcdavky, 
a tak definicc tato vedla by snadno k smesovani funkce finalni a transportnL 
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11a· 'sen'!m dlllznika trva-li jen dIe obsahu listiny a muze-Ii pro 1 - - J , • • ,-

korrespondujici opravneni vehtelovo vykonano bytr Jen pomoc; 
listiny, budeme flkati takovjrm zavazkum zavazky sknpturm 
a listinam dotycnym skriptury.2) 

. Al ~ , 'h funkcich listiny, stano-Pojcdnavajice 0 maten" ne pravme 
vime, 

1. jaky obsah ma pojem dispositivni list~ny, 
z. pokud souvisi pl·evod a vykon pohle~~vky 
3. hlavni teorie au-porteur a ordre paplfu. 

1. Dispasitivni listina. 

s listinol-L, 

3. Je-Ii vznik nejakeho opravneni sloucen s ;y~anim lis tiny, 
obsah jeho naznacujici, tu [{kame,. 0 ;6:0,.listIne: ze ]e hstolllOU 
dispositivui; obs<lh lis tiny pak mus! bytr VIce nez pouhy pruvod 

. . W t -' ist cine Urkundc iibcr ein Recht, 1(. Adler naproti tomu defmuJc" cr paplcr . t.t b _ 
[ h [ ngc ([,·c Urkunde tatsachlich und rechthch besteh ,Ull. e \ve c es, so a b "bt 

frciender Wirkung fur den Verpflichtetcn nur von (~cren Inha er ausgeu _ ' 
rerden kann lt (Shldicn Zllr Lehre von den Wertpapleren und denl ~e~h~el; 

" .. h t - 6 str 25) V t6to definici pi"ihliii L·j dlcr j en k funkcl fma.lIll 
Grun u . cas. 2 . . '[ , '" ~'t funkci 

1 l';'cl sV)'Tch v\rkladech vybidl Z telo hmkce fina III JC]l sou~as . 
~e;j~i~~6~i a pomo~i t6 buc1uje svoji konstrukci, nebo! pravi ,,~n' erbh.cken 
d Gegensatz zwischcn vollkommencn und unvolIkommencn WertpaplCren 
d::~n dass bei den unvollkommcnen Wertpapieren an den. durch d~S 
Papie~ legitimicrten Inhaber uncl nur an dicsen gezahlt wcr~l~n. d.~1f, 
\vahrcnd bei den vollkommencn Wertpapicren a,n dc~, .~eg,lhml~l en 
Inhaber auch gezahlt werden muss" (str. 27). TlI1~to pnli~myn: a :.en: 
t a 'm' ie~itimacnl funkce dochazi Adler ke konsekvcncim, ktere z~Jlste 
~v ill h k j'iti tvrdi totiz ze mozno smenecnou pohledavku mkoho nemo ou uspo 0 , '" ~ _ ) (Podobnc 

cessi postoupiti i bez soucasneho predavani smen,ky (str., 40.. 
G ·· I t V"], II 153 proti tomn Randa 0 ccnnych paplrcch str. 4., 17, 

run HI, 1'1. . .,' ( 8 8) III .tr 
20

3 
Dernbur Pr. Pr. R. II. 174) - Tei Stobbe D. Pro R. Iv 7 ,', s. . 

g . [·t· v, _ Definici Brunnerove vytyka Carlzn akccnhlJe funkcl egl lmacm. ." 
(Goldschmidtuv cas. 36 str. 6 a nasI.) , ze prillliZi Jen k vyk~nu .prava~~ 
nikoliv k pravu samu, ale takovato definicc chovala by v :~bc nCbez~e~l' 
ze bycholl1 sc mohli dati svesti k ncspravnemu us~dku; ~~zko ,b? sc . a 0 

v ramci takoveto dcIinicc poukizati na to, zc pravo mnzc byh s?~]e~o 
tesneji nebo volneji s papirem a mohla by vcsti v dusledcich s;yc~{ a~/ ;rr~ 
sHedni teorii personifikacni (viz nlZe Cis. 18). -:- .Der~"lb,Hrg Pr. r. . . 
192 pi"ihlizl pak jen k funkci transportni a lcglhmaclll. ., '. 
- 2) Ne zccla shodne Goldschmidt, Zur Thcoric del' Wcrtpaplere v~ s$~7 

cas. sv. 28 str. 72; Dernb"lwg, Preus. Pr. R. (3. vyd.) § 87 pozn. I, ~ , 
Teorie z,-\vazkLI skripturnich sir. 67 a nasI. 
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pravniho jednani, ktere dalo iivot onomu opnivneni, vzniklo-li 
ono opravneni listinou, obsahuje listina ono pravni jednani a mll­

. zeme snad rid obrazne, ze ono pravni jednani je v listine inkorpo­
rovano-") Opravneni muie tedy vznilmouti jen tak, jak je v pi­
semne fOrUle obsazeno. Ma-li dispositivni listinou vzniknouti 
smlouva obligacni, IUllSi dispositivni listina obsahovati vsechny 
podstatne naleiitosti smlouvy, nebot by jinak smlouva nemohla 
vzniknouti onon listinoll, 

Z receneho plyne, ze dispositivni listina je fornlou projevu 
pnivni vll1e a v preneSenCll1 slova Slllyslu muzeme :l'"ici, ie listina 
je formou obligacni smlouvy. Tato forma muze byti buefto nutnou 
n§lezitosti vzniku smlouvy 4) anebo nahadnou. Georg Wetzell ve 
svem "System des ordentlichen Civilprocesses" (3 vydimi) str. 221 
phklonil se k mineni, ie dispositivni listina je kaida listina, ktera 
absahuje pravni disposici, at je jeji formau nahodnou nebo nutnou. 
Tim pojem dispositivni listiny se stanoviska materialniho prava 
stiwa se neurCitym, nebof dopisy, ktere byly vymeneny ph uzavfeni 
smlouvy nepfitomnymi stranami, bylo by pocitati k listiniLm 
dispositivnim. Avsak nitS pravni cit shledava, ie je rozdD mezi 
dopisem obchodnika, jeni projevil svuj smluvni konsens pisemne 
jen proto, ponevadi nahodou jeho telefon byl pokaien, a mezi 
uzavcrkovymi listy vymenenymi na burse. V prvem phpade 
mohla vzniknouti smlouva jakoulwliv formau, ve druhem pfipade 
jen uzaverkovymi listy, v onom pflpade felmeme, ie se jedna 0 t. zv. 
smlouvu neformalni, v tOlnto, ze jest to formaIni smlollva pisenlw§ 
formy. A proto fekneme i my: dispositivni listiny jsou jen takove 
listiny, jimiz vznil{a fonnaIni smlouva pisemne fornl),. Tato for­
m§lnost muze byti pozadovima bud zakonem anebo vuli stran, 
kteni musi byti srovnalou, musi tedy tHo formalni smlouve pfed­
chazeti smlouva pr"edbezna, ktera n1l1ze ll1:iti nalezitosti a vy-znam 
"pacti de contrahendoH anebo vyznam pouze negativni, ze slnlol1va 
hlavni nemuie vzniknouti Iec pisemnou formou (tento pfipad je 
upraven § 884 obc. z.; srov. GLtser Unger n. f. c. "775, "9", 440). 

3) Podobne vyjadi"uje se Bdhr v JheringoV)TCh Jahrbiicher XIV. 
str. 36. 

4) Karel Bafek ve svem Clanku 0 pravni povaze formy pravnich 
jednani a vnucenych formach nemeckeho obcanskeho zakona Pravnik 1906 

str.· 206, ·mluvi 0 forme abstraktni cHi vnucene. 
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Ovsem stranO' mutua dissensu moholl odstoupiti od smlouvy 
predbezne a uzavriti srnlollvu hlavni ncformalne; sanl0Zr"cjnlo je, 
ie strany mohau platnost zminene umluvy zrusiti i konldudent­
nim cinem (§ 863 obc. z. Gl. Unger, n. 1'. C. 2133). 

Konecne jest niLm uvaiiti, v jakem pomcru jest §. 887 obc. ziLk. 
k nasi dispositivni listine. My mluvime 0 dispositivni listine, 
vznika-li formalni smlouva pisemnou formou, § 887 vsak pravi: 
byla-li 0 s m lou v e Iistina zl"izena, tedy tez a smlouve jii 
perfektni; v daISim SVeln Znanlem obsahu obsahuje ustanoveni 
singularni, ktere je se vseobecn.vmi pravnimi principy v odporu, 
a zuamena tolik: zHdi-Ii se listina 0 perfektni jii smlouve, finguje 
se, ze strany uzavfely onu smlouvu tak, jak listina ji obsahnje. 
Z toho vsak ucinime dillezity zavcr: pravni povaha nasI listiny 
dispositivni nezavisi nn ustanoveni § 887, a bude cxistovati, i kdyz 
§ 887 bude zrusen, soudei vsak bude bedlive uvaZiti, kdy jedna 
se 0 listinu dispositivni 3. kdy 0 pouhou listinu pn"tvodni. (Srov. 

Gl. Ung. n. 1". 3329.) , 
Pouze tou skutecnosti, ie nekdo listinu sepiSe a podepiSe, 

formalni .smlouva k mistu nepfichazi, nebof ehybi konsens smluv­
nika druMho. Jest otazka, jakeho razu musi byti projev konsensu 
smluvniho druMho, abO' Iistina podrzela cllarakter listiny dispo­
sitivni? Pravili jSlne, ie 0 dispositivni listine mluvime tehdy, 
pl'ichazi-li k mistll fonl1alni s11110uva pisenlw~ formy, a sanl0Z1"ejmo 
je, ie fonnalnost smluvni poziistava jen ve fornlaInosti projevu 
pravni yule, ktera dava zivot one smlouve. l\1aj:ice tuto skutecnost 
na InysIi, nTLlzenle nas problem fornlulovati tez takto: dostaCi 
,k forrnalnosti sm.1ouvy formalnost projevu pouze jednoho smluv­
nika? Nejjasneji jevi sc pravDi povaha dispositivni listiny, je-li 
konsens ObOll s111luvnikll projeven podpisy jich na tezc listine. 
Tento pripad mi,me tez vysIDvne rozl'e~en v § 884 abc. z. Forma 
konsensu slnluvniku n1l1ze byti tez toho razu, ze sn1luvnici podepiSi 
dye Iistiny, sobC odpovidajid (v praxi casto so vyskytujid t. zv. 
listy uzavcrkov6) a je navzajenl vynleni, tu projev ko.nsensu sklada 
se ze dvou prvku: z podpisu lis tiny jedne a z apprehensi listiny 
druhe. Pfipad tento nelnarne v zakone nikde rozl"esen, avsak 
praxe rozsibla ustanoveni § 884 obc. ziLk. ina tento pbpad (srov. 
roz. Cislo 16104, "347", 12952, 12780 Glaser- Ungerovy sbirky). 
Odehylka ad presneho zneni § 884 spoCiva v tom: § 884 vyiaduje 
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k perfekci smlouvy pouze podpisll stran, tedy skutei'nosti dvou, 
v nasem phpadu jest zapoUebi vedle podpisu stran i apprehense 
listin, tedy skutei'nosti etyf a proto smlouva phehazi v tomto 
pl-ipadc k mistu teprve tehdy, jsou-li splneny vseclmy etyh pi'ed, 
poklady. 

Nyni phchazhne k otazce vchni choulostive: dostaCi dispositni 
listine, aby jeden smluvnik listinu podepsal a vydal a aby smluvnik 
druhy zmoenil se teto listiny se souhlasem vydatelovym za okol­
nosh, Z 11ichz luazna souditi, ze apprehensi dava na jeva svuj 
smluvni souhlas s obsahem lis tiny? Zikonne pravo pr-lpadu tohoto 
nezna. Teorie mId. Praxe popira (jak plyne z roz. Cis. 10456, 
13494, 13474 Gl. Ung.; jinak ph darovimi n. f. c. 2251). Pravni 
obchod nasi doby znit celou l~adu smluv, 0 jejichz forme je umlu­
veno mezi strananli, ze maji phjiti k mistu tchdy, bude-Ii jednim 
smluvnikem vydana listina, ktera bez vyhrady bude uchopena 
smluvnikem druhym. Hou[ne nalCzame takovou formu s1111uv tehdy, 
kdy jcden kontrahent s druhym nephchitzeji do styku a kdy jeden 
z nieh uzavira s mnozstvinl ruznych s111111vnildl s1111ouvy, kten3 
maji miti stejny obsah. Hospodal-sky zjev opakuje se vzdy, kdy 
na jedne strane naJezitme velkokapitalistu, vdkopodnikatele a na 
druM strane l-adu drobnych lidi, at jsou to konsumenti, at malo­
podnikatel6. A kdo i jen zbeine v praxi seznitmil se s takovymi 
listinami, ten vi, jak prndky boj svitdi se 0 jejieh pravni povahu. 
Na jedne strane velkopodnikatd6 snazi se dati temto listinitm 
ehamktcr list in dispositivnich, na druM strane ani drobni lide 
vzpiraji sc tODIU a snail lis tiny ty stlaCiti na pouhe pnlvodni 
listiny anebo na nithodnou formu projevu vule kontrahenta drnMho. 
Pro nas tento boj hospodal-sky nemllze byti rozhodnym a s ne­
stranneho hlediska vedeckeho musime se phkloniti k mineni 
velkopodnikatelll, a to proto: umluvi-li strany, ze forma smlouvy 
rna byti vydimi listiny a jeji apprehense, pak stava sc smlouva 
perfektni, jakmile teto forme uCineno bylo zadost. Snad nazve 
socialni politik nas llazor nemonilnim, avsak moralka nemuze 
rozhodovati v teorii pravni. 

Myslim, ie temito pfipady jest vycerpan okruh pllsobnosti 
dispositivnich listin, co dale je, stim moino pocitati k disposi­
tivnim listinam. To jest tedy obsah pojmu dispositivni lis tiny, 
s hlediska prava materialniho, processualiste operuji ponekud 

II 

s pojmem odchyln,hn, za jejich pfedstavitele uveden byl Wetzell 
a zaroven vytknuto, Cln1 5e liShne ad processualistLl. 

4. Od teto listiny dispositivni, prave popsane, lisiti jest tak 
zvany konstitutivni cenny papir, jak jej konstruuji zastanci t. zv. 
"B e g e bun g s v e r t r a g-u"-') 

Nejdllsledneji provedena je tato konstrukcc BrunnM'eJn, 6) 
jenz opirajc se 0 sva historicka studia, dospd k temto vysledkllm: 
Zavazek z konstitutivniho cenneho papin1 nevznikrre jiz tou sku­
tecnosti, ie nekdo napsal listinu zavazek onen naznacujici, nybrz 
teprve zcizenin1 listiny povstava zavazek a jemu odpovidajici 
opravncni, je tedy tradice listiny d U v 0 c1 e m zavazku (Ver­
pflichtungsgrund), a tradice listiny jest j edin" pravnim jednanim, 
nikoliv sepsani listiny.7) SIova Brunnerova nejsou nic jineho 
nei recepd anglickopravni zasady: Traditio faeit loqui chartam. 8) 

lVUnne-li oceniti tenta Brunneruv "Begebungsvertrag'(, lllusirne 
Hci toto: Pravni jedn{1.ni, jhnz vznika opravneni a zavazek, je 
tradice listiny, obsah tohoto zavazku resp. opravneni naznacujici, 
ville smluvnikll je tedy obritcena k nabyti resp. vzditni se vlast­
nictvi Ie teto listine; minlo to zcizitel listiny pI'evezme zivazek 
tak, jak byl v listine naznai'en, a nabyvatellistiny stane se stejnym 
Zpllsobem opravncnYlll, ponevadz - jak pravi Brunner '- "jen 
ze zcizcni listiny mozno sQnditi, ze obsah listiny a projev ville 
se kryji". V teto konstrukci obsazena jest vsak fikce: nebol" jen 
tehdy jest tato konstrukee spravnou, kdyz vllle obou smluvnikll 
vedle vllle nab)lti a vzditi se vlastnictvi obnicena byla k tOlllU, 
aby mezi nimi vznikl obligacni pomer tak, jak jej listina na­
znacuje. 

Ponckud modifikovana je tato teorie Goidschmidtem (Zur 
'TheOl'ie der Wertpapiere ve svem casopise sv. 28 str. II2.). Prvy 

5) NepJ-ekla(1<im nazvu tohoio z tollo (h"tvodu, ponevadz nazev i pojem 
stvor'en byl nemeckou pravovedou a nasi ceskc pravovede zltstal 
vlastne cizi. 

6) Bntnner y Endemanns Handbnch des dcutschcn H. R. !:iV. II. 
cI. \;Verthpapiere, § 194. 

7) Brwnner n. n. m, str. I06. 
8) B1"umWl', Charta u. "Notitia stl'. 9. 0 vztahu ke kontincntalnlmu 

pravu vide IT'J'ueber, Uibcr den EinfluD des rom. Rechts in England. Ztschr. 
flir verg. lkchts\\rJ.ss. sv. XI. sir. 260 nasl. 
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kontrahc~t,. je~z :,Begebungsvertrag-em" ma nabyti opravneni, 
n:mUSl byt/l svepravnym a nemus! ani opravneni nabyti, pnivni 
v,uIe dluzllikova se timto "Begebungsvertragll-ClTI realisuje ne 
SI"~: ,ve prospech o~oho kontrahcnta avsak ve prospech vsech 
pnstrch neobmyslnych nabyvalelu papiru, nebol "Begebungs­
ver:r~~JI neni 1:onstitutiv111, jest pouhym privnim prosHedken1 
dOCIht: perfekcl. zavazku dlul',nikova. Tento pravni prostfedek 
Jest vsak ono mmImum, Here pol',aduje Goldschmidt ku vzniku 
zavazku z cenneho papirn a nepfisel-li "Begebungsvertrag" Ie mistu, 
nemo~ou z papi~u vzniknouti prava a zavazky a to plati najrne 
o papHech, Here se dostaly proti vuli dlutnikove z dosahu jeho 
mocr. GoldschmIdt nepopira, l',e zavazek dluznikuv i vzdor tomuto 
nedoshLtku muze vzniknouti, zaklltdlt se vsak bueY na deliktu anebo 
na pomeru ql1asikontraktnhn, zalozenem na bona fides pravniho 
obchodu (str. 107). 

Tito dva spisovatele jsou hlavnimi predstaviteli tHo theOl'ie 
v obecnem pnivu. 

I nejnoveji v nen1cckem soukromem pnivu nalezla tato teorie 
sve~o o,bhajce v Gierke-ovi,9) ovsem nntno pfipomenouti, ie 
teone Gterke-ova neni pouhy "Begebungsvertrag", nybri, ze obsa­
hUJe ho}n~ prvku Stobbe-ovy teorie "emissni".10) Je tedy tcorie 
tato teoTn komproIDlsni a TIutno pohlizeti na ni jako na takovou. 
Teorie Gierke-ova obsahujc tyto zasady: konstitutivni cenny papir 
vZlllkne pravnirn jednanim, jirnz vznilGl listina a zaroven i pnivo 
z tohoto papiru. Toto pnivni jednani jest Sl111ouvou a jest rudi­
mente.m . byva16 traditio cartacH ) Tento "Begcbungsvertrag" 
modIfIlmJe nyni Gierke prvky kreacni teorie. Tak vyhotovenim 
h;tmy ne:,znika siee pravni pamer, ale objektivni podklad prav­
~Iho pomeru, proto, kdyt vydatellistinu zcizi, pi'edmetem tradice 
Je hmotne teleso obsahujici hodnotu majetkovou, proto jest tel', 
vydat:l takove listiny pray, kdyl', bez jeho vedami se papir dostane 
do obeh11" nebol kdo vyhotovi cenny papir k obehu ureeny, jedna 
na vlastm vrub, v tomto pflpade jest vydatel pray z nahrady 

.. 9) Gi;rke, Deutschcs Privatrecht I r. sv. § 108 Wertpapiere. Tuto 
teorll zastaval v celku Gierke jiz dHve viz Goldscluniclt. cas, SV. 29. 

10) Stobbe, Handbuch des d. Privatrechtes (2. vyd.) 3 sv. § 171 'resp. 
§ 180. 

ll) Gierke n. u. m. str. T08_ 
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skody, avsak dIe zneni listiny.12) "Begebuugsvertrag" tedy 
rozpada se u Gierke-ho na dye jednostranna pravni jednani: 
a) dani papiru z mky (Geben), jcz jest offertou, ktera se deje v papiru 
a papirem, tato offerta trva, pokud papir existuje mimo dosah 
vydateluv a nemuze byti odvolitna, oblatem je katda osoba, 
ktera papin! i'adnym zpusobem nabude,13) b) vzeti papiru naby­
vatelem, ktere jest pdjethn nabizeneho prava, lee tato akceptace 
stane se na zaklade offerty, tak jak je z papim a papirem zjevna, 
proto dostaCi pouhe osvojeni si papiru, abychom nabyli prava 

v listine naznaceneho. 
Nejnoveji v rakouskem pnivu zastava nBegebungsvertrag" 

Krasnopolski14) Krasnopolski nekonstruuje vlastni "Begebungs­
vertrag", jen uvadi jej v soulad s praxi, tvrde, te vydatel muze 
byti pray z papiru, ae "Begebungsvertrag" uzavl'en nebyl a do­
volava se § 371 obe. zak. a § 307 obeh. zak. a konecne analogie 

ustanoveni § 876 0 be. zak. 
VsiChni tito spisovatele souhlasi v tom, ze "Begebungsvertrag" 

neni smlouvou opligacni, nyhrz smlouvou viknou a z teto vecne 
smlollvy - v tom je ta eontradictio in adiecto - vZllikne obli­
gaeni pravni pomer. Tuto kontradikci bylo odstraniti a tu sahuuto 
k fikci: fingovalo se - jak jasne vidhne u Gierke-ho - te vedIc 
slulouvy vecne uzavira se smlop.va ohligacni. 

Mezi touto listinou a onou svrchu vylieenou listinou dis po­
sitivni jest ten rozdil, te tarn uzavirala se forrn:ilni smlouva pi­
semne forrny, kdeZto zde forma smlouvy jest jen traditio cartae, 
k nil', jako svemu symbolll phpojuje se vznik prava obligaeniho. 
A prave thnto prvkem pravniho symbolismu liSi se konstitutivni 
cenny papir od nasi listiny dispositivni. 

2. Papir a pfevod i v)ikon pohleddvky. 

5. Obligaeni pravni pomer vyl',aduje dvou osob, osoby oprav­
nene - veritele a osoby zavazane - dlutnika, tim obligacni 

12) Gie1'ke, str. III, II2. Vydatel sb."Tiptury jest tedy vzdy pray 
secundum scripturam, avsak jectnou z titulu smlouvy ("Begebungsver­
tragH ) po druhe z nahrady skody, kdyz papir bez jeho yUle v obeh pfise1, 

J3) Gt'erke. str. II3. Tu Gierke pfijima plvek of£cdy ad incertam per­

sonam, 0 niZ viz nize. 
14) J{rasnopolski-Kalka, Osterr. Obligationenrecht str. 25· 
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prava lisi sc ad vecneho pniva, nebot toto vyzaduje jen osoby 
opravneneho a veci. Jest mozno, ie urCity pnivni pomer o,bligacni 
jest do te miry spiat s individualitami dvou urCitych osob, ie 
nemuze byti oddelen od nichp) tu ovsem kaida zmena vHiteIe 
jest nemozna. Ph jinych obligacnich pravnich pomerech neklade 
se tak velild vaha na individualitu vHitele a dostaCi, aby tu byly 
dye osoby, dlutnik a vHitel, tu zmena veritele jest pfipustna. 
Nase pravo soukrome rozeznava v § I393 obc. z<ik. tel. tenta 
dvoji druh pohledavek. 

Zmena osoby vehtele muze 5e stati, bud sll11ouvou pouze 
mezi vefitelem zcizujiciIll a vefitelem nabyvajidm - pflpad ce~se, 
anebo ze k teto (lmluve phstoupi souhlas dluznikuv - phpad 
deIegace,I6) anebo ze dlninik hned ph uzavi'eni pllvodni smlouvy 
slibi plniti i osobe tret! - phpad smlonvy ve prospech osoby 
tret!. K tomu pfistupuje pfevod pohledilVky z papin\ negotiabil­
nich: ordrc- a au-portenr papin\. 

Pojednavati budeme nyni 0 tom, do jake miry jest k perfekci 
tikhto pravnich jednani zapaH-cbi listiny, obsah pnlva, ktere 1113. 

byti zcizeno, naznacujici, a to nejprve pl"i cessi, pale pi'i delegaci 
a konecne pri slllIouve ve prospech oso by UetL 

6. Cesse jest smlonva vCfitele vzdavajiciho se pohledavky 
s nabyvatelC111 jejim. Tato smlouva neni smlonvou f01"1na1111, ac-Ii 
fonna neni nal-izena zakonem nebo um1uvou strano Pisemn{l 
forma pak eesse je v zasadc stejne pravni povahy jako pisemna 
forma ph vzniku pohledavky a dotycn{l listina jest listinou dispo­
sitivni, ponevadz je formou disposiee sm1uvniku,l7) Od teto for-
111a1ni eesse jest nntno lisiti onu eessi pohlec1avky, k jejii perfckei 
jest nutna trac1iee listiny, onu pohledavkn 11aznacujid. 

Kdy jest nutna trac1ice Iistiny k perfekci cesse? Mineni jsou 
fllzna. Jcdni don111ivaji se, ie tradiee papiru k perfekci cesse jest 
tehdy zapoUebi, kdyz vel'itel mllzc vykonavati pravo jen s pa­
piIeD1 v ruee.I8) Naproti tomn namitaji drnzi, ze "odevzd{lni 

In) Talc te~ § 1303 obc. zak veta dnlhi. 
16) Delegatio nominis, aktivnl ddegace. 
17) Tak pohlizeti jest na llstanoveni prnsk6ho pdva 1. II A. L. lL 

§ .194: 5rov. Herrmann st. Otavskj'. Hvktapapiry str. 53. 
18) flr'ltlzner v Enr1emannove Handbuch str. 179; J(u1'Iig(}" Inhaber­

papiere str. 566. Podobl1<':ho m1n(';ni. n1a se b),ti i Gierke D. Pr. .H .. n. 136 
sou dim tak 7-C slov pronesen~-ch na st1'. 153 all. 3. 
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Iistiny jest Qvsem zapoUebi k tomu, aby cessionah zjednana byla 
moinost nabyte pravo proti clluiniku postoupe11emu pfivesti 
k platnosti, cot bez Iistiny by mu moino nebylo, z toho te vsak 
nelze uCiniti zaverek na nutnost tradiee k perfekci eesse, vidYl 
Vyk011 prava jest pravidelnou sice nikoliv vsak nutnou dohrou 
jeho prevodu" .ID) Donlnivalllc se, ze nlineni toto jest rozhodne 
spravnejsl nez Dlineni ono, ponevadi prve lllineni smesnje dye 
rllZne pravni funkee papiru. Proto budeme zadati k perfekci eesse 
tradice papirn jen tehdy, je-li to z!tkonem vyslovue narizeno,30) 
anebo kde povaha papiru toho iida 21). Pisemni forma cesse 
muie fakticky pfivoditi nutnost tradice listiny, kdyz tata cesse 
stanc se ve fOrnle indossalllentu. (Tu rna listinu elvoji povahu: 
jednak jest listinou 0 pohledavce v ni naznacene, jednak je dispo­
sitiVlli listinou 0 cessi.) Jinak by tomu bylo, kdyby cesse mohla 
phjiti k lllistu j en ve fOrn1e inelossan1entu, tn by i pravnc bylo 
zapoUebi tradice papiru k perfekci cesse, nebot indossament jest 
jednostranne prohlaseni vehtele se vzdavajiciho. 

V rakouskem pravn se neshledavtune se zadnou pohledavkon. 
ktera by s papirem byla tak spiata, ie by k pcrlekci cesse pohle­
davky byla nutna tradice papinI. Zodpovidati tnto otazku nema 
V)lZnamu pro nasC pr{l.\lO, Jina jest otazka, zda n111ie dlninik 
s vefitelelll nr6ti, ze eesse pohledavky l1TUZe se stati jen ve forme 
indossanlcntu. Zajenl by na tom Inel pH uzke soudruznosti pl-e­
vodu a vykonu pohled!tvky. Myslime, ze tnto otazku jest kladne 
zodpovceleti, jest i v praxi 1110zno vylouCiti ecssi a dovoliti ponz~ 
delegaci pohledavky, jak 0 tom pojedname obsirneji nHe. V praxI 

'vsak se neshlcdame asi se iadnym pfipadem, te by cesse pohle" 

dcivky ·zavisela na traclici papiru. . ' 
7. Dluz11ik mtlZe ph pievodu pohledavky Intervenovah 

dvojim zpusobem: bud ie dluh VLlei novcmn vel-iteIi uzna (§ 1396) 

lU) Herrmann 51. Ota.J..·sk.t" n. u. Hl. str. 46; pHlis vseobecne Cosack, 
Bilrgerlichcs Recht § 272. Ohledne rektapapiru Randa Pr<ivnik 1892 sh·. 609· 

211) Nase p1'ivo neznii cesse, ph nl;;; by bylo zapotfebi. tra(1ice papirn, 
ale za to nem .. B. G. B. § I [5-1- ph odstonpeni pohlecl<'tvky z t. :w. "Hypo­
thckenbriefu'( z § 792 0 cessi assignace. 

21) Tak l11y~lim pi-i blankocessi prllskSlch "CrundschuldbricI-ll", ph 
nH je prfLVO vecne s pohled,lvkoH spojeno, viz Hcrr;n:f.)tJl.. s." O!avsky 
n. n, m. str. 53; D(!l'nb·lt1'g, Pr. Pr.-H .. 1. stL 796; Behrc'lId, Dle 1.1nvo11-
k0111l11cnen Orderpapicrc stl'. 60 nasI.; G'ierke n. 1.1. m. str. 137· 
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aneba ze dluznik a aba vehtele nzavrOll smlouvu, ze pohledavka 
rna prejiti na noveha veritele. Tento pfipad neni vyslovne upraven 
v nasern zakonnelll pravu, a domnlvalne 5e, ze Ina 5e zde pouziti 
analqgie § 1408 a § 1402 obc. zak. Zmmene dva pfipady lisise timto 
zpusobem: v prvem pl-ipade marne dye smlouvy po dvou osobach, 
v druMm jednu smlouvu tti osob. Tomuto druMmupfipadu fikit 
se aktivni delegace a k vuli strucnosti budeme v dalSim mluviti 
zlmitka 0 "delegaci". Pravni dusledky teto delegace jsou tyto: 
projevily-li strany "animus novandili , zrusl se stani pohledavka 
is vedlejsimi pravy (§ 1378 obc. zak.) a nova pohledavka existuje 
tak, jak byla onou smlouvou vznilda,") neprojevily-li strany 
"animus novandi", trva sice stara pohledavka dale, ale v to podobe, 
jak ji byl dluznik uznal ve smlouve delegacni, nebol kazda de­
legacni smlouva rovna se uCinkem svym uznini pohledavky 
(§§ 1396, 1408 druM veta). Pravni dusledek delegace je tedy: 
dluznik je pray, dIe sveho uznani a namitky z osoby veritele 
predchazejiciho jsou vylouceny.23) Tato delegace muze se stati 
fonnalne i neformalne, nebol § I402 obc. zak. ncpredepisuje zidne 
fonny, ovsem delegace muze pfijiti k mistu i dispasitivni listinou, 
avsak tu listma, pohleditvku delegovanou naznacujici, nema 
zadneho ryznamu pro perfekci delegace. Jinak by tomu bylo, 
kdyby delegace musila se stati pisemnou formou a to pfislusny~ 
prohlasenim onech Hi smluvniku na te listine, ktera naznacuJe 
onu pohledavku. V tomto pfipade byl by dluznik pray dIe znoni 
one listiny a dosahlo by se zde tedy stejneho ui'inku jako ph 
indossamentu ordre-papiru. Ani v tomto pfipade nebylo by za­
poUebi tradice listiny. Tradice listmy muze vsak nahraditi pi: 
semne prohlaseni vehtele nabyvajiciho, jak shora u diSpos';';,m 
listiny bylo vyliceno, tu jeste vice nez v pfipadu predchaze]lClln, 
kdy podepsali se vsichni tti smluvnici, spojena jest pohledavka 
ph svem prevodu s listmou ji naznaeujici24) Naskyta se nam 

2~} Tedy fimsko-pnivni delegatio nominis srov. 1. II D 46, 2. 

23) Tak se stavaji hraniee mezi delegaci a llzmlnim dluhu vc smyslu 
§ 1396 neurCitymi a fakticky rna de1egace tyz ucinek jako uznani dluhu 
pH cessi, takZe zhyva jen delegace novacni malo prakticka. " v. 

24) S touto delegaci pohledavky v rakol1skem pnivu shledavame so pn 
pl'"evodl1 statnich papinl au nom, viz v}rnos min. fin. ze dne 6. bfezna 1869 
§ I, srav. Het'1'nzann sl. Otavsky, Rektapaprry str. 48.; Brunner, Ende­
mannuv Handbuch str. 180; N[{[,ysson, Die Al1Bcrcnrssetzung str. 27 pozn. 10. 

,\ 
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otazka, zda-li dluinik n1UZe S puvodnim vei-itelen1 smlu­
viti, ze po,hledavka mllze byti prevedena jen delegaci. Tim 
vzdal se veritel prava zciziti pohledavku cess!. Myslim, ze tato 
un11uva, obsahujici castecny zakaz zcizeni, jest platnou, ana-f 
neobsahuje ani nie zakazaneho, anI nedovoleneho anI ne­
moineho. 

8. Cessi a delcgaci vycerpana jest dIe Mzneho nazoru nauka 
o prevodu pohledavky. K01U'ad Hellwig ve sve mOllografii "Vcr­
trage auf Leistung an Dritte" pouka.zal na to, ze prevod pohle­
davky llluze se shiti tcz v ramci smIouvy ve prospeeh osoby tl"eti. 
Opravnen)r "tertiusi< nemusi byti ve siniouve urcen, urceni jeho 
muze se ponechati Iibovuli pron1issara.25) Dokud neni "tertius" 
nrcen, rna promissar dulezite a cennc pravo: ,propujCiti onomn 
"tfeti111u" opravneni ze s111Iouvy.::6) "Tretr ' pak nabyva prava na 
plneni beze vseho spolupilsobeni, vuCi nemu je smlouva, v jeho 
prospech uzavrena, jednostrannym pravnim jednanim.27) proto 
nabnde onen "Heti" prava na pineni, jakmile promissar oznamil 
promittentovi. l(Oho ushmovil opravnenym.28) A nyni provadi 
Helhvig zajimavou deforn1aei sve konstrukee: strany mohon 
srniuviti, ie promissar llliiie jednostrannYlll (vuti promittentovi) 
pravnirn jednanlill nrCiti "Uetiho" na pr. ze vepiSe jrneno ob­
mysleneho do pojistky a p., byla-li veak 0 pohledavce zfizena 
'Iistina, tu mohon smluvnici ustanoviti, ze dIuznik rna piniti ton1u, 
jenz od prveho opravneneho anebo jeho nastupcu byl oznaeen 
tim, to mu byl dluini upis vydan, po pro muze byti umluvena 
daISi legitimace opravneneho. Tak jako promissar - pokraeuje 
Hellwig - nepfevadi svc opravneni na "tertia" tak i neprevadi 
daISi opravneny sve opnivneni na sveho nastupee, oznaceni jeho 
znamena, ze opnivneny vzdava se sveho prava, ktere se nes.fovnava 
5 pravem nastupcovym. Tu tedy nabyva nastupce opravneneho 
pnivo na plneni phmo ze smlouvy tak, jako prry opravneny 
a dIuznik muie Vllei nemu 6niti vscchny nan1itky, ktere vznikaji 
primo ze smlouvy (ne z listiny!), vsechny jille namitky jsou vy­
louceny, lee by dluzniku pfislusely pi'imo proti opravnenemu. 

25) Hellwig, Conrad str. 222. 

2<1) Tamtez 223. 

27) TamtH 253 a 254. 
2S) Tamtez 228. 

Sedl,k"ek: 1l'Iatericlnc"'pnivni £\lnkce pojistky. z 
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Oprivncny lnnS! po pfipade dokizati sve opravneni a vseeh svych 
pI-edchudCll. ") 

9. Vel'itel vykonava svou pohledavku tim, bud ie poiaduje 
na dluiniku splneni anebo ic spolupusobi ph rozviizani obli­
gacniho nexn, phjimaje plneni, 1m kteremu byl dluinik jemn 
zavazan.30) NasI111 ukolelTI jest nyni zjistiti, jakym zp{lsobem 
mute listina, 0 pohledavce zHzena, 111iti vliv na vykon teto pohle­
davky. Pro plniciho dluznika m6ie miti dluini upis v tomto 
stadil1 dvoji vyznam: jeclnak fin m{l. usnadniti lcgitimaci opravne­
neho k vykonu, jednak mn llla usnadniti dlikaz, ie pIni!. V prVenl 
pHpade buclenlc se tazati: k011111 je dluinik povinen plniti? a ve 
druhcm: za jakych okolnosti jc dluinik povinen plniti? 

IO. Dluinik plniti musi svemu vchteli (§ I424 obc. zak.), 
jinak by jeho plneni nebylo placenim vo smysln § "4I2 obc. zak. 
a zavazelc jeho by trval di!. Dluznik llTl\ze tedy, ba ll1USI zidati 
Del svem vel"iteli prllkaz jeho opnivneni, Cili vchtel se mus! V11Ci' 

svemu dluzniku naleiitc legitimovati. Nejlepsi jest Iegitimace, 
v § 1424 obc. zaJe zminena, totiz vyrok saudni, zc vehtel jest. 
"vlastnikem" pohledilvky. Obehod vsak nernl"IZe se spokojiti 
s touto telk pHlis drahon legitirnaci a saha proto k jinym zp6-
soblinl, tak spokojuje se pravidelne c1luznik s jiStYIUi znanlkanli 
pravdepodobnosh, ze osoba, pIneni pozadujic1, je skutecne ve­
htelem. Ph tom rna dIuznik risiko, ie n1l1zc byti oklmu{m a ie 
bude mllsiti plniti znOVll. Toto ehoulostive postaveni dIuznikovo 
i pomeme dosti tezke vedeni dllkazu vehtelstVI ulehcuje se tim 
zpusobem, ze dIuznik slui pravoplatne pIniti tenl osobanl, ktere 
se ur6tym Zpl1sobem legitiluuji. Nejphrozenejsl lcgitimaee ve­
htelova jest listina 0 jeho pohledavce zi"lzena. Dluznik vyhrazllje 
si casto pravo plniti kaideluu detcntoru listiny beze zkousky le­
gitinlaee. Vyhradtl takovou neluuzenlc poklac1ati za opravneni 
dluznikovo, ie by sluel pIniti kazdemu, i patrnc neopravnenemu 
presentantu, nybrz pravni podstata toho ulehceni legitimaee 
zalezi v tonl, ZC dluznik, jenz poctive, sine dolo et culpa lata, 
prescntantu papir vyplatiI; zavazku sveho se sproSfuje.'I). V tomto 
pHpade nla c1luznik tedy pravo spokojiti se s tau to miron legitinlClce, 

29) Tamtez 231 a 232. 
30) Hasen6hrl. ObI. R. II. sir. 378. 
H) He1'r11wnn st. O/rH'sk)'1, Rektapapiry str. 71. 
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nechce-li vsak, tu TI1USI vehtel sve opravneni dokazati. Toto ]e 
pravni povaha tak zv. legitirnacnich papiru. 

Tato legitimacni dolozka rnllze byti smluvena tez ve prospeeh 
vehtele v ten rozum, ie dctentor papiru lnuze iadati pIneni, 
dluznik IUUZC siee nanlitati, 7.e detentor neni opravnen, avsak 
musi provesti d6kaz neopravneni detentorova.32) Mame zde tedy 
obracene pruvodni bfelueno stran, a tinllisi se au-porteur- a ordre­
papir od legitimacnieh papir6, je to vsak rozdil pouze quantitativni 
a nikoliv qualitativni. 

Tuto veritelovu legitimaci papirem povaiujenle za cast finalni 
funkce papiru, nebor papir n1llze dati neopravnen6mu postavcni 
ve:htc1e, ac-li ovsenl dluznik jednal bona fide; ale proto, ie ne­
opravnen)' m3. postaveni vehtele jen tehdy, byl-li dlninik bona 
fide, jc tecto cast finalni funkee papiru na hraniei funkce pni­
vodni a nlaterialne-pnivni. 

I I. Odpovidajice na druhou otazku, za jakych okolnosti je 
dluznik povinen platiti, budeme uvazovati, jak nlusi naleiite 
legitinl0vany vehtel naloziti s listinoll, pohledavkn jeho nazna­
cujici, kdyz dluinik plni. Neni-Ii nie jineho umluveno, ma dlnznik 
plniti - ac-li sc nejedna 0 nemovitosti - na tOlU miste, kde 
llZaVl-Cna byla slulouva, oba smluvnici mllsi se odebrati na lllisto 
smlouvy, aby nl0h1a byti solnce obIigacniho zavazku vykonana 
(§ g05 obc. zale) ph zavazcich mimosmlllvnich plniti ma dluznik 
v miste sveho pObytll (§ I420 obc. zak.) , dIe obchodniho prava 
plniti ma dluznik v mist;; sveho podnikn aneba sveho bydliste, 
avsak bylo-Ii plniti urCitou vec, tu je misto plneni one luisto, 
kd, se vee v dobe uzavreni smlouvy naICzala (Cl. 324 a 325 obeh. 
zak.). Z techto ustanoveni plyne, ze rakollskj1mi zilkony phmo 
neni stanovena povinnost vchtelova, aby se luusil u dluznika 
phhla.siti, zadaje plneni. Modifikaee nastava tehdy, neni-Ii smln­
vena urCita doba plneni, tn muze vchtel kdykoliv zadati, aby 
mu bylo plneno na phslnsnem mist" (§ § g05, "420 obc., cJ. 324, 
325 obeh. zak), to pfedpoklada vsak, ze se u dluinika phhlasi.33) 

3:2) Herrmann N. OtrlvskJ", tamtl'z str. 68; Randa, Eigenhmlsrccht I. 
str. 2R4. 

:1:1) § 904 obc. zak. prva y('ta. H{ISen6hI'1, ObI. R L str. 3 J 7. Shih se 
talc mllze jak)lmkoliv zpllsobem na pro poslem, dopjsem, osobne, v),slovn~ 
i konldudcntnlm cinem. 

2* 
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Tato nutuost phhlasky muze byti pi'enesena i na zavazky, ktere 
maji urCity den splatnosti, takze dluznik pavinen jest jen tehdy 
plniti, piihlasi-li 5e 11 ncho veritel, avsak nephhlasi-li 5e tenta 
v dobu splatnosti, upadue v prodleni a dluznik muze po pi', vee 
k soudu slahti, Tato phhlaska muze byti kvalifikovana tim ZPll­
sobem, ie veritel 5e musl v dobe splatnosti pl'ihlasiti s listinol1, 
pahledavku jeho naznacujici, i'ili, ze vehtel je povinen ph vYplate 
listinu presentovati. Takovynl listinam Hkame papiry presentacni. 

Pojmem presentacniho papinI neni finalni funkce papinI vy­
cerpima, zbyvat nam jeste jeden problem rozresiti, totii zda 
vehtel je povinen ph vyplate papir vraiiti, Ma-Ii veritel dluini 
upis, tu musi jej ph plneni vnititi (§ 1428 abc, zale) , lec dluinik 
nernuze odepHti pIneni, kdyz mn vchtel nechce ncbo nemuze 
dluzni upis vratiti; avsak vraceni dluiniho upisu muze byti uCineno 
vyminkou platebni povinnosti dluinikovy, takZe dluinik mllze 
pIneni odepHti, nevrati-li run vchtcl papir, toruu iikanlc vy­
placeni papiru a papirilm takovym papiry vyplatne (Einlosungs­
papiere), 

Konei'ne budii podotceno, ie vyplata papiru a jeha pre­
sentace jsou pravidelne dye sTostla dvojcata, niClnene Heba 
pojmove rozlisovati tyto dye stranky finalni funkee, Finalni 
funkec, jak jsme ji popsali, sklada ze th funkci: funkee legitimacni, 
presentacni a vYpIatne, Pravidelne objevllji se tyto Hi funkee 
najednoll, avsak vyjimky jsou dosti caste, na pc. ph nekteryeh 
papirceh Iegitimacnich,"") ph nekterych rektapapirech:n) 

3, A u-portettr a ordre-papirl', 

12, Z papirLl, Here naznacllji obsah pohledavky, vynikaji 
au-porteur- a ordre-papiry, jednak svym zevnejskem, jednak 
uzkym spojenim pohlcdavky s papirem, Z cetne fady teorii budii 
nam davaleno nejhlavnejsi a nejdllIeiitejsi v hIavnich ryseeh 
uvesti. Ncjprve uvedelnc, jak jednotlivi spisovatele snail se zod­
povedeti obizku, jak vznika pohlcdavka, v au-porteur- nebo ordre­
papinI naznacena, dale uvcdeme, jak jednotlivi spisovatele vy-

34) Na pi-. pojistka au nom s legitimacni klalJSnli . 
. 15) Na PI-, rektasmenka nem:'. legHimacni tnnkce. 
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svetluji pi-evod pohledavky, vylouccni ilcLInitek, otflzku vehtelstvi 
a konecne vykon pohledavky. 

13. Pokud se tyee otazky vzniku pohledavky, l1TLlzen1c teorie 
rozdditi - nephhliZime-li k teorii papirovych penez (Einert) , 
anebo kllpeckeho zboil (Pfeiffer, Nebenitts, Bendel', lYIiihlenbrttch) 
_ na tcorie smluvni a teorie t. zv. kreacni. 

Z teorii srnluvnich jSlP.C se jii seznamili s teorii "Begebl1ngs­
vertragu" a pravili jsme, ie 1istina jest symbolcm prava a jeho 
vznikn. Teorie tato saha easto k fikdm a Dl0derni zakonodarstvi 
(nem, B, G, B, § 793) neni ji phznivo, 

Tomuto "Begeblmgsvertragu" je phbuzna konstrukee lite­
ralniho kontraktu, !dery POZllstava v abstraktni formalni (dani 
papiru) promissi obligacniho zavazku a v abstraktni farm§Jni 
(vzeb papiru) akceptaei one promisse. Unger, Inhaberpapiere 

str. 69, 107, 
Od teehto odehyluje se Savignl' (Obligationen-Reeht II,' sv,) 

jeni miDi, ie d1uiDik uzavira snl1ouvl1 s neurCityn1 vel"ite1em, 
ktery se detern1inuje ureitynl pOlllerelll, v jakelll se na1er.a oproti 
Iistine (str. 93) a tenta pomer jest pravo vlastnieke (str. 135) 
t. j. dluinik kontrahuje S11110uvu skripturni se vseilli budoucimi 
vlastniky p"piru, Teorie tato tvoh zaklad a vyehodisko tearie 
pendeneDi a offerty ad incertan1 personanl. Tato pendeneni teorie 
vrehoH v tom, ie teprve presentad papirn stavci se presentant 
vel"itelen1 a tedy tin1 se uskuteenuje obligaeni POnler v papirn 
naznaceny (Riesser v Goldschmidtove casopise sv, 28" str. 56 nasI., 
Goldschmidt tamtez, sv, 3" str. 275, Forster, Theorie und Praxis 
J~" preus, Pr. R. sv, 1., § 64), Zastanci teorie oHerty ad ineertam 
personan1 maji za to, ie dluinik neuzavini s budoucimi v1astniky 
papirn sm10nvu, nybrz ie jim pouze ein1 nabidku, ktcrou oni 

'akceptuji phvIastnenim si papiru (Soh"" Glodschmidtuv casopis 
sv, I7" Pavlicek v Pravniku 1892 str, 9: "Vydani listiny jest 
zajiste prohlasenim dluinika, tc slibuje pIneni kaidemu, kdo 
papir pi'edloZi; , , ' ,podminecne, az se totii dostane padle vule 
vydatelc do vIastnictvi bezelstne osoby treti. , ' , ,VZIiiH, tedy 
zavazek vydateIllV jednak ze smIouvy, jednak nabytim vlast­
nietvi sc strany 050by jine. . ... Sm10llvu tn llz<.tvira vydatel 
s kaidl'm", ,majitelem", Her1'mann 51, Otavsk)" Rektapapiry 
str. 14.). Uvaiime-li, ie dluznik je vazan svoji offertou, jak-



mile dosla prveho vefitele nejen VUCI nemu, ale i VUCI vselu 
budoucim vehtelll1u, kterych jeste nedosla, musime rici, ze tato 
offerta je vlastne jen jin" pojmenovani obligacniho zavazku 
vzniknuvsiho jednostrannym pravninI jednanim, jak pfesne zji­
stiti 111ilZerne u Pavlicka, a ze opnivnenost nazvu "offerta" lze 
vyvozovati jen z te okolnosti, ze, dokud nalcza se papir v do­
sahu dluinikove, nemame hotovy pomer pravni, nybri pouze 
objektivni zaklad jeho, jak uznav;! i teorie kreacni i teorie 
nabyti vlastnickcho prava. 

14· Samostatnou teorii snIluvni konstruuje Hehnan -Sikl 
v "Teorii zavazlcil skripturnichl', 5ikl rozeznava 
pravni postaveni prveho vehtcle a pravni postaveni jeho na­
stupcil, vuCi pnrernu vchteli zavazek totiz teprve vznika, daISi 
vHiteJe nabyvaji jii hotoveho opr{tvneni. A tak "pravni jednani, 
jimz_ z{l.vazek vzniki, zalezi ve vysta\rcni (totiz sepsani) papiru 
a jeho vydani v ,imyslu se zavazati" (str. 51). Avsak toto vydani 
neni formalni Begebtmgsvertrag, nybri "musi zde byti vllle k pod­
stoupeni zavazku SlllCl"Ujici. Ani v pl'ipadech, kde nabyva osoba 
druha vlastnictvi papiru, nevznika platny zavazek, nedostavalo-li 
se ville teto". (Str. 52.) Smlouva tato je smlol1vou kausalni, na pl'. 
smlouvou trhovou. "Vzdycky je tedy zavazek ze skriptury pod­
statnou casti zaldadniho obligacniho pomeru, ciIi jeden ze zavazku, 
z nichz obligacni smlouva sestava, dejc se ve forme skriptury. 
Vydani skriptury jest aktenI Z;i\razujicinI, avsak nikterak 0 sobe 
stojicirn, samostatnym formalnhu pravninl jednaninl, nybrz 
aktenl, jenz naleza svc misto tolilco v raluci zaldadni obligaclli 
smlol1VY."'") "Ovsem ale tvoH se v ramci zaldadniho obligacniho 
pomeru a vychazi z neho vydaninI skriptury jedna jeho SOUC{Lst 
jako samostatna; od sveho vzniku odpoutany, obyiSejne (!) ab­
straktni zavazek, spitsobilystati se sam 0 sobe pfedmetem obchodu." 
(Str. 53·) A nyni existllje a cirkuluje pohledavka jeho "narok odde­
leny od osoby vcfitelovy, jakoito· samostatny, papirem-symbolem 

36) K tomu R{tnda, K theorii cennSrch papin} str. 9: Avsak postqhitem 
pr;ivniho dllvodu a llerozcznavallim sa1l10statneho skripturniho slibn od 
obvykle obecnopd,vni s1l11ouvy pfipravne vzdav,i se autor nejvzacnejSi 
vymozenosti modern! doktriny 0 cenu)lch papirech, bez niZ dnesnimu 
pravu smenecnemu a souvislemu obchodn11l1u (<':1. 301-305, 307) rozumeti 
nelze. 
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representovany, plneni v budoucnosti slibujici a takto jii v pn­
t0111nosti je pi"edstavuiici pfednIct pravniho obchodu, nomen, 
jeni stoji vedle osoby opravneneho prave tak, jako vedle vlastnika 
vee hmotna" (str. 43). 

NcjvctSi vytka, ktera m,Ue byti ueinena teto konstrukci, je 
tato: Sikl odtrhuje zavazek k a usa I n i od jeho kausy, zavazek 
rna nadale existovati jako zavazek "od sveho vzniku odpoutanf(, 
Kdy se oddeli zavazck od svo kausy? Cim se tak stane? Tyto otazky 
Sikl nezodpovedH 

15. Na hranicich teorii sl1I1uvnich naIezalue teorii eluissni. 
Hlavnim pfedstavitelem jejim je Stobbe, dIe neho· vznika zavazek 
dluinikuv tim, te neodvolatelnym zpusobem vyda listinu, letera 
obsahujc jeho clluznickou vllli, a zbavi se rnoznosti svoji Vllii 
odvolati. Lhostejno je, zda emisse se uskutecniLl tradici neb 
jednostmnnym jednanim. Pravidelne bude se jednati 0 tradid, 
avsale dani papiru a phjeti papinI nejsou nutne soucastley tehoz 
pravniho jednani, nybri takove pravni jednini jest rozloiiti v jeho 
soucastky dani a vzcti, uCinky pak obligaiSni spojuji se s prvym 
aktem. Dluinik zavazal se tedy vydanim papiru na zaklade sveho 
jednostranneho slibu. (Stobbe, Deutsches Priv. R. 3 sv. [vyd. r878]) 
str. ro6 nas!., Jolly, Krit. Vierteljahrschr. sv. 2. s. 550 nas!., Unger 
v Grtinhutove casopise sv. I., str. 372.) 

16. J este vice opousti stanovisko snllouvy Lehrnannova 
teorie zjednani vlastnickcho (Lehman", Wechsel­
recht, str. 207 a nas!.). Remittent a indossatal- stava se vehtelem 
jen tehdy, nabude-li vlastnictvi smenky mt zitklade dluinikova 
aletn, ktery je zpusobily pl-enesti vlastnictvi. K nabyti vlast­
nictvi je zapotfebi dvou pravnich ukonLt: r. ltkon, ktery je 
o sobe zpusobily vlastnictvi pi"enesti; 2. phvlastneni si slnenky 
legitimovanym vefitelem. V torn je zbytek smlouvy. Teorie 
tato zaklad" se na znamem pfedpokladu Lehmannove, ie is!. 36 a 
74 sm, f. nevztahuji se na relnittenta. Dale pale pravi Lehlnann: 
zavazek vydateHlv a indossantuv stavaji se perfektnimi teprve 
tiIu, ze opnivneny dosahne vlastnictvi papirn na zaklade pHslus­
neho jednani zavazancho. K tonlU neni zapoUebi tradice, muze 
se tak stali i jinym pravnim jednanim. Tak Lehmann vysvetlil, 
proiS nezavazuje se dluinik remittentovi, kdyz mu smonka byla 
odiiata, ale nevysvetlil, prot je zavazan neobmyslnym indossa-



tarum, nebof vysvetleni, ie prava z indossamentu oblnyslneho 
indossahife povstavaji teprve tehdy, ai smenky nabude neobmy­
slny indossatH, bylo by dokazati. 

17· ZakladelTI n10dernich teorii kreacnich je kreacni teorie 
K,tntze-ova, ktera v hlavnieh ryseeh jevi so takto. Seps{mi papiru 
jest jedn:'tni pfiStiho dluinika, podpis jeho phpravnje obligaci, 
zavazek jeho jeste nepovstal, ohligace, v papiru naznaccna jest 
dosud obligatio futura, ale nondum nata. Scpsanim papiru je 
Cinnost dluinikova dovrsena a je tedy sepsani papiru jedno­
strannym pravnim jednanim stejne jako posledni pofizeni. 
Zavazek dluzn.ildiv vznika, Cili au-porteur, neb ordre-papir stav;i 
se perfektnim teprve tehdy, hyl-li papir uchopen osobou povo­
lanou, ad dluznika rozdilnou. Zda-li toto uchopeni jest pravnim 
jednaninl jednostrannynl nebo dvoustrannyrn, je irrelevantni. 
(Inhaberpapiere, str. 285 nasI.) Kuntze roztrhl tedy smlouvu, jii 
skripturni zavazek mel vzniknouti, na dye: sepsani papiru a ueho­
peni ve:btelen1. Tyto dye skutecnosti jsou snl1uvni [udinlenty! 
sepsani listiny je Tudinlent offerty a uehopeni rudiment akceptace, 
tedy rudimenty smlouvy mezi dluinikenl a prvy-rl1 vehtelem 
z papiru. 

18. I tyto rudiment l' smlouvy chtel odstraniti Siegel (Ver­
spreehen als Verpfliehtungsgrund, str. IIO nasI.) a konstruoval 
teorii, kterou naZVelTIe teorii pouheho j ednostranllt§ho slibu. 
Tato teorie nalezla pfijeti v doktrine rakouskcho prava sou­
krom6ho, jak z nasledujidho patmo. 

Viktor Hasenoitl'l Ina za to, ze pohledavka z au-pOl-teur­
a ordre-papiru jest abstraktni (Ob1.-R II. str. 19 a 97) a vznika 
sepsanim listiny (Ausstellung) dorui'iteli znejici a vykon jeji 
odpoCiva tak dlouha, pokud se papir naIeza v rukou dluini­
kovych. Na namitku, ie v tu dobu existuji jen dva elementy 
obligacni, tobi dluznik a zavazek a ze tl-eti prvek, totii vN-itel, 
chyhi, adpovida HasenbhrI, ie tento treti prvek existuje jii v ok a­
mziku sepsani, ale ie ziistav8. spojen s prvyrn elementenl, totii 
dluinikem, tak dlouha, pokud papir nebyl vydan. Tento pasledni 
obrat Hasenbhrhlv neni zcela nezavadny, nebof dluinik ma 
byti na cas vehtelem, ac JIm byti nechee. (Souhlasne Krainz, 
System III. vyd. II. § 325.) Sem poWal b1'ch i Dernb"rga, 
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Pr. Pr.-R. II. str. 194, 23, "c se zcchl urCite nevyjadfuje, 1m 
ktere kreacni teorii se hhisi. 

Naproti tomu Hasenbhrl velmi pekne oduvodniI, proe ne­
nlozno namltati vei-iteli neobnlyslnemu, ie papir byl sepsan 
omylem anebo vynucen neb vylakan, neboT dIe rakouskeho 
prava musi omyl, nasili nebo podvod byti Zpllsohen1' smluv­
nikeDl druhynl a jeito ·zavazek vznika jednostrannynl pravnim 
jednaninl, nemuze podvod, nasili neb Ollljrl nikdy zpusoben 
byti smluvnikem druhym a proto mozno namltati tyto skutec~ 
nosti vchteli z au-portenr-papiru a ordre-papiru jen v mezich § 876 
(II. str. 76 a 98). Toto odpovida uplne skutei'n6mu stavu ved. 

Teorie pouheho jednostranneho zavazku vede nas k vy­
stfedni teorii personifikacni, eharakterisovane temito caralni: 
1. smenka, jeste nevydana, je jiz v rl1ee vydatelove nomen, kus 
jmeni; 2. dani a vzeti paplrll neni nutnou podminkou vzniku 
smenecneho zavazku; 3. sll1enecny zavazek se neprejinl3. viiCi 
neurCitenlU tfet'inlu; 4. existence dluhu smenecneho neni zavisla 
na osobe vefitelove, tak jak si tuto osobu dIe prava civilniho 
pl'edstavujeme; 5. pohledavka Ipi jedine na smenee, tato jest 
vlastnhn vei-itelelll, kdeito driitel smenky jest jen rcpresentantelll, 
'lastupccnl snlenky. Volkmar a Low)', Die deutsehe 'Neehselordnung 
r862, str. V. a Md., Schmidt, Wechselrecht 1864, Bdhr, Anerken­
mmg, 3 vyd., str. 234. 

19. Teorie neobmyslno driby, pochazejid od Bl"ntschli-ho D. 
Priv. R. § 165, nejnoveji rozvinuta byla C. S. Gl'iinhutem (Wechsel­
recht I. 277) takta: Ponevadi ta okolnost nedostaCi, ie nekdo 
ehce byti dluinikenl, aby se platne zavazal POUh}'lll tilnto urny­
slen1, ponevadz slib platebni nemuie nikomu byti vnucen, a po­
nevadi zavazek dluinikllv nemllZc existovati bez vehtcle, toi 
IlliHe slib platebni, ktery vznik{t POUh)lill jednostrannynl aktelll 
skripturnhll, byti ueinen j en s tou vyminkou, ie papir se do­
stane do rukon osoby jine, kter~ 5e chee stati vei-itelem. Vy­
lllinka tato nenlusi byti vyslovne prohlasena, nebof spociva na 
povaze vcei, conditio juris quae tacite negotio inest. Sepsanim 
listiny povstala nova· hodnota a dluznik zavazal se vyn1inecne. 
Dokud naleza se papir v rukou dluznikovych, lTIllZe jej zniCiti 
a vyminei'ni zavazek zanika tak, jako kdyhy nebyl byval vubee 
ani vznild, jalnnile se vsal<: papir ocitne v rukon neobnlyslneho 
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nabyvatele, vyminka je splnena a zavazek je definitivn1. Pod­
minkou je, aby nekdo neobmyslne papirn nabyl, ta okolnost, zda 
z dosahu moci dluinikovy papir se dostal snad proti ieho vuli, je 
nerozhodna. Prvym vi'fitelem je neobmyslny, formalne legitimo­
vany drzitel papiru. 

20. Od teto teorie odchyluje teorie Randova (viz tei Affolter, 
Zur Theorie des Inhaberpapiers und Weehsels Gold. cas. 37,469 n., 
CanstBin H. R. I. 66, Carlin, Gold. cas. 36, Zur rechtlichen Natur 
der Wertpapiere, str. 6 nas!.) vlastnickeho nabyti potud, ie po­
khida za vehtcle prveho ne pouze neobmyslneho drZitele papirn, 
nybrz prveho vlastnika papirn, tento vlastnik musi ovsem byti 
osoba od dluznika rozdilna. "Pokud tedy vydatel listinu v rukou 
ehov;1, neni tu jeste zavazku skripturniho; jakmile vsak kdo jiny 
vlastnictvi papinI jakYll1koliv zplisobenl (tradid neb originarni111 
zpllsobenl etc.) nabyl, vznild. zavazek a trva az do vnlceni vy­
placeneho papiI'u, resp. az do zniceni spisu. Dflvod vzniku skrip­
turniha zavazku jest tedy druhu zvlaslniha (causa obligandi sui 
generis); duvodem totii jest jednak slib vydateluv v listine vteleny, 
kazdemu vlastnikovi dany, jednak nabyti vlastnictvi papirn 
nekym jinYm". (Randa, ° cennych papirech, sir. 17.) Temito slovy 
odstranil Randa onu fingovanou vyminku teorie Griinhutovy. 
V tom zaIdi velika pi-ednost teorie Randovy, ze neobsahuje 
zadne fikce a .ie konstruuje na zeiklade skutecnosti a nikoliv vy­
myshl. Sepsanim papirn nevznika tedy abligace, nybrz pauze 
malerielni podklad jej1. 

21. Phstupujeme k zodpovedeni trsn oUzek: kdo jest ve­
htelem ze skriptury a jak se pi"evadi pahledavka. Otazky abe 
l1zce sOllvisl spoIu, jedna z drnh6 vyply-va a proto budeme i 0 obou 
ol<izkaeh spolecne pojednavati. Spisovatele mozno rozthditi 
s tohoto hlediska na ony, !cteh phhlizeji pouze k obligacnimu 
pomeru, na ony, kteH povazuji za vefitele detentora papiru, na ony, 
kteH povazuji drzitele'.papiru za ver-itele a konecne, kteH maji 
za to, ze vefitelem je pouze vlastnik papiru. Toto roztI-ideni nema 
nie spolecneho s onim pi"edchazejicim, kdy jsme razlisovali 
spisovatele na zastance teorie smluvni a tcorie kreacni, a 
proto je mozno, ze nektefi zastanci jednostranneho zavazku 
ocitnou se v sousedstvi zastanc.ll smluvni teorie a naopak. Timto 
poneknd nezvyklym rozthdenim chceme poukazati na to, jak 
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mnohe teorie splyvaji a ze rozthdeni na teorie smluvni a jedno­
stranneho zavazku vyeerpava jen jcdnu stranku techto teorii. 
Ovsem nclze smlCeti i nephznivych nasledku teto synapticke 
metody, ponevadz tim roztrhav:l1ne jednotlive teorie na riizne 
casti, Idere pak k sote pl"ii"azujeme. Lee a jednatlivych teoriich 
bylo jii toho tolil< psano, ze mtizeme si dovoliti pouiiti synopticke 
metody. 

22. Pouze k obligacnimu pomel'll phhlizi Unger (Inhaber­
papiere, str. 128 nas!.). Prvy vei-itel nabyl sveho prava liter!llnim 
kontraktem, toto pi-enasi na sveho nflstupce, bud novYlli literalnin1 
kontraktem (indossamentem) neb a pouhym "Begebungsvertragem" 
(ph papirech majiteli svedi'icieh). Obsahem pak tela smlouvy 
neni cesse, nybrz delegace pohlcdavky, pi'-i eemi delegant je zarovel\ 
zastupcem a zmocnencen1 dluznikovYlli a dava tedy dluinik 
v teto delegaci svuj souhlas prosUednictvim delegantorym (str. lIS). 
K teto na prvni pohled patmc likei Unger druii dalSi, vui'i dalSim 
ve.t-itelun1 se totiz finguje, ie dluznik uzavfd literaIni kontrakt 
s prvym vehtelem (str. 12S). Nyni pokracuje Unger dale: vlastnik 
papiru neni jeste ver-itelem ani vei"itel neni jcste vlastniken1 papirn, 
Iniize tedy vlastnik papiru od vehtele jej pozadovati ialobou 
vlastnickou, vehtel by se proti tomu nemohl braniti, z toho by 
povstal)' velik6 neduslednosti; vei-itel by nemohl svou pahlediwku 
ani vykonati ani ji zciziti, a vlastnik by mel sice papir, avsak 
nemohl by pohledavku v nelli naznaeenou na nikoho prevesti, 
nejsa ver-itelem. Tu Unger, aby se vyhnul tcn1to nedlislednostem, 
pravi, ze ten, kdo rna pravo z papinI, 111a tez pravo 11a papir 

. (11e k papiru) a n1a actio in rem scriptalll Vllei kazden1u na vydani 
papinI a vllei zalobe vlastnick6 druhe osoby lli~1. exceptio doli. 
Z tohoto videti, ze u Ungera vztah Inezi pohledavkou a papirem, 
ji naznacujiciln, je dosti volny a ie Unger svoji obligacni teorii 
zaehrariuje pi-ed nedllslednastmi jen pomoci dosti znacnych fikc1. 
Ja1<::o d2Jsi zastupci obligacni teoric budtez jrncnovani: Renaud, 
Z. f. deutsches Recht XIV., str. 315 nas!., Eichhorn, Privatrecht, 
§ 19I, Mittermaier, Privatrecht § 274-

23. Druhou skupinu tvol:-i oni spisovateIe, kte1'-1 povazuji za 
vehtele kazdeha detentora papiru. Scm nalczi Haseniihrl ("Obli­
gatianenrecht" II. str. 46 nas!., 7I; IOO). Nejen bonae fidei detentor, 
nybrz i abmyslny detentor je vHitelem, konecne Haseniihrl po-
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vazuje za vehtele i detentora alieno nomine, tedy i pasIa, ktcreho 
opravneny poslal, aby mu papir vyplatil (str. 5I a nis!.) a tak 
mohl by pbjiti Hasenbhrl k te absurdni konsekvenci, ie, dim-Ii 
m, pi'. sti,tni obligaci an porteur svemu hostu do rnky, aby si ji 
prohJedl, ie tento host po tu dobu, poknd mi' papir v mCe je 
vci-itelem, jakmile ho vsal<: paiaH na lUUj psaci stl1l, stivam se ja 
vci-itelem. Namita-li Hasenohrl, ie vlastnik papinI nenlaje papir 
v rukou nenluze vykonavati sve pravo a ie tudii chybi po tu dobu 
vcbtd, ae-Ii neuzname detentora za vehtcle, vidimc, ie Hasen­
Ghrl S111esUjC otazku vei"itelstvi S ot.izkou legitirnace a vykonu 
priva z papiru. 

Sem naleii i Stobbe (Deutsches Priv.-R., 2 vyd., III., str. 205), 
dilvody uvadi stejne jako Hascnbhrl a dodava, ze jest nepi"ipustno 
rozlisovati pmveho vehtele a ponze Ie vMitelstv} legitimovaneho. 
To plati die Stobbe-ho de lege lata (sask), obc .. zak. §§ I039, 
I045, curissky zak. §§ II04, a dd.Zd'anski. osnova Cl. I7 a 347) 
de lege ferenda pHmlouva se z,a modifikacc ve smyslu teoric vlast­
nicke. Detentor nabyva pravo z papinI originame (str. 204, 209). 
Koneene jest sem poeitati i Siegela, jeni zcela dusledne povazuje 
za vehtele kaid6ho detentora papim, ponevadi dhIznik ui'inil 
slib kaidemn driiteli papim. 

24· Jini spisovatele maji za to, ie veritelem je drzitcl bud 
neobmyslny anebo s vlili vlastnickou. Icozpadavaji se tedy spiso­
vatele tdo skupiny na dva tabory, z nich, jeden prohlasuje ne­
obmyslneho driitele, c1ruhy vlastnickeho driitele za vehtele. Do 
tabora prveho nalezi C. S. Griil1hut, jenz uplne v souhlasu se svoji 
teorii neobmyslne driby prohlasuje za vefitele nejen prveho ne­
obmyslneho driitele, nybri i jeho nastupce. Jakmile nekdo stane 
se neobn1yslE)nll drziteleril papirn, jsa naleiite legitiInovan', stav"l 
se i vei"itclcm, ncbot slib platebni ncbyl ui'inen nejake uri'ite osobe, 
nY-bTl, pr'edenl neurCitemu kruhu 050b, ktere se stanou bonae fidei 
drziteli papim, jsouec indossamenty naleZite legitimovini (str. 284); 
lee indossataf ffillze b)lti i pravnim nastupcClll sveho predchlldce, 
ale prava i v tomto phpade nab)'vi originarne (str. 284). Nclze 
tedy pocitati Griinhuta, mezi spisovatele, ktdi ll1aji za to, it" 
indossat,ii'" nabyva sveho prava deribativne. Srov. Adler v Griin­
hutove cas. 26. str. 42. Sem nileii dale Bluntsehli, D. Priv.-Recht, 
§ I65, Koch, Zeitsehrift fiir Haudclsrecht X., str. 455 d.sl., Binding, 
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tamtCi, str. 4I4, Dernburg Pr. Pr.-R, II. str. 193. Do druheho t{,­
bora naIei} ani spisQvatele, ktdi povazuji za vchtcle driitele s vuti 
vlastnickon. Hlavnim pfcdstavitelcm teto teorie je Kuntze, Inhaber­
papiere, str. 303, jcnz praY!, ie kaidJ1 driitcl v tcchnickem slova 
smyslu je veTitelcm, at je obmysln)" at je neobmysln),. S kaidou 
takovou apprehensi papim spojena je novace pohledavky, v listine 
naznacene, takze veritel neni nastupcem sveho pl"edchudce. Tomuto 
nazoru Kuntze-ovu by se mohlo namitnouti, zda mozno povazovati 
obmyslneho driitele za veritele, kdyi mu vlastnik papirn muie 
odejmouti papir ialobou vlastnickou a tak ho zbaviti prava ve­
iitelskcho. Jest v tom zajiste znacna nediIslednost phpustiti, aby 
nevehtel n10hl vehtele zbaviti jeho prava vel"itelskeho a sam se 
uCiniti vehtelen1. Teorii pak neobmyslne driby lllozno vytknouti, 
ze jeji pfipady neobmyslne driby splyvaji s vlastnictvim a ie 
jest v tom neeo nasilneho konstrnovati phpad neobmyslne driby, 
ktera by nesplynula s vlastnictvim. 

25. Konecne marne pojednati 0 velike skupine spisovatelu, 
kteh povazuji za veritelejen vlastnika papim. VetSina techto 
spisovatelu jsou zastanci teorie smluvnL Z techto spisovatehi 
budte, jmenovani Savigny, Renaud, Brunner, Goldschmidt, Gierke. 
Pro nas nejduleZitejsi jsou tito posledni th Z nich Brunner (u Endc­
manna, sv. II., str. 163) pravi, protoze verite! potfebuje papiru 
Ie vykonu a pfcvodu pohledavky a ponevadz by bcz papiru jcho 
opravneni bylo bezccnnym, kdyz ncledo jin)' papir ma anebo by 
jej kdykoliv mohl vindikovati, ze z techto duvodu mus} vehtelstvi 
a vlastnictvi papiru nerozlucne byti spojeno; dale ze zasady 0 vlast­
nictvi papiru nei"idi se vseObeCn)Trni zasadami vecne-pravnimi, nybrz 
singularnhni 0 nabyvani pohledavck, ktcre vsak objcvuji se v rouse 
vecne-pravnim. VeTitel pak jest nastupcem sveho pfedchudce. 
Zbyva vysvetliti dye zahady, proe se stava neobmyslny nabyvatel 
papim vlastnikem jeho, ac pl-edchudce jeho nebyl ani vlastnikem 
ani veJ:-itclem a proe se stava neobmyslny nabyvatel vefitelem 
z papiru, at dluinik zadny "Begebungsvertragi< neuzavr-el? 
Brunner vysvetlujc to jednak singularnim ustanovenim posi­
tivniho prava, die nehoz ncobmyslny nabyvatel i vzdor temto 
nedostatkllUl na b)TVa opravneni z papiru a k papiru (srv. u. 

m. str. 167), jednak jako dllsledek principn vefejne viry (viz 
niie Cis. 26). 
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DIe Goldschmidta 'kaidy vlastnik papiru jest vchtelem (Zeit­
schrift fiir H.-R. XXVIII., str. 67), avsak neni nastl1pcem sveho 
pfedchlidcc, nebot dluinik uzavi'el smlouvu s prVYlTI vehtelem 
ve prospech jcho a ve prospech dalSiho jeSte neurCiteho okruhu 
osob, v ten srnysl, ze kaida osaba, tomuto okruhu osob naleiejici, 
naby-va saIllostatncho prava proti vydateli papiI'u, ktere nepochazi 
ad osoby pi'edchudcovy (tamtei str. III). 

I Gierke rna za to ze vlastnik papinI a vel"iteI must byti taz 
osab<l (Pr. E. II. str. II7), ponevadi pak kaidy, kdo papiru du­
veI-ujc, naby-vi pnivo dIe zneni papirn, mute se stiti vlastnikclTI 
papiru a tim i vcIitelem, Uebas jeho pl-edchlldce nebyl opravne­
nym, nebaf kazdy, kdo skripturou je k pi-enMeni pray legitimovan, 
111llze jc pi'enestj, ackoEv jenlu nephslusi a tak je vchtel pnivnim 
n{lstupcem sveho pfedchlldce (str. 126). 

Ph vsech techta spisovatelich, kteh jsou hlavnimi pfedsta­
vitcli teoric "Begcbungsvertrag-u", je jedna okolnost nitpadna: 
pohledavka vznikci, ponevadi cUuznik s prvynl ver-itelC111 uzavfeI 
nBcgebungsvertrag", lee daISi vehtele ncnabyvaji sveho opnivneni 
na zakladc tohoto "Begebungsvertrag-u", nybd na zitldade toho, 
%e se stali vlastniky listiny, jejimi podldadem neni smlonva, nybrz 
sepsani Iistiny. Tato nesrovnalost nutila pak zminene spisovatcle 
k n\zn)1111 ustUpl1111 Vllei teorii kreaeni i k rl1Zn)7111 fikdm, jak 
svrchu vyIiceno. 

l\1[ezi zastance vlastnicke teodc nalezi i Lehn:lann v souhlase 
se svoji teorii vlastnick6ho zjcdn{mi, ovsem i teto teorii n10ino 
vytknouti, ze daISi vei·ite16 nenabyvaji sveho opravneni proto, 
ponevadz prvemu vehteli bylo zjednano vlastnidvi papiru, po­
hledavku dotyenou naznacujici, nybrz proto, ponevadz tito ve­
htele nabyli vlastnictvl onollo papiru. Indossat8J nabyva sveho 
opr{ivneni ze smcnky originarnc a nevstupuje v pnlvo svych pi·ed­
Chlldcll, 11:),brz nab),vci jen onoho opravncni, ktere bezprosUcdne 
souvisi s vlastnictvim smenky. (W.-R. str. 489.) 

Z ceskych spisovatelli senl nalezeji Pavlicek, Herrmann. st. 
OtavskJ', S'ikl, Pavlicek a Hermann sl. OtavskJI (viz vyse) sou­
hlasne se svoji teorii oHerty ad inccrtan1 personam, pokladaji 
za veHtele kazdeho vlastnika paplrn. Pravo nabyva primo od 
dluinika, neb of uzavira obIigacni s11110uvu, jejii obsa11 je v papiru 
naznaccn, phIllO dluznikelll, neni tedy pravnin1 nastupcelll sv6ho 
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pi·edchudce. 5ikl (na u. m. str. 22) ma za to, te vlastnik papiru 
111usi byti i vei·itelem, ponevadi "zakon nikde nemluvi 0 vlast­
nickem pravu k pouh6 materii papinI, ny-brz vidy rna tu na ll1ysIi 
pohledavku, obbgacni 11arok papiren1 reprcsentovany a s niIn 
jediny nedilny cdek tvohel" .37) Tato veta jest v sonhlase se symbo­
lisacni teorii Siklovou, jak svrchu byla vylicena. "Pravo k tomuto, 
o sobe stavajicin1u, samo~tatnEanu, prosHednictviIll syn1bolu realni 
cxistenci majidl11u, mobiIisovanemu obIigacnin1u naroku lze na­
zv~ti zcela spravne vlastnictvim, a v tOlnto pouze smyslu take 
abc hod a zikon (1'1. 17., 36., 73. sm. 1-. § 427 abc. zak.) mlnv! 
o vlastnictvi papiru, nemajicc pfi tom nikterak n<1 mysli pouh:)! 
111notn)! substrat, matcrii papinI, ll:)fbrz obligacni narok papircm 
pi'edstaveuy sam" (str. 43). "Slmtecn)nn' vefitclem jest vlastnik 
papiru" (str. 65). 

Vsichni tito spisovateIe s vyjin1kou PavIicka, Hernnanna s1. 
Otavskeho a Savigny-ha shoduji se v tom, ze vHitel stava se 
vHitclem proto, ponevadi nabyl vlastnictvi papiru a ne proto, 
ze s prvyn1 vcfitelen1 byla uzavi'ena smlouva, po pi·. ze n1U byl0 
zjednano pravo vlastnicke. Obsahuji tedy tyto teorie s vyjimkami, 
vyse oznacenyn1i, nesrovnalosti. Za~luhou RandovOtl je prave, ze 
zjistil, ie pravni postaveni prveho vefitele nemuzc byti jine nez 
vehtelu daISich a ze praV)'ll vehtelcm mllze b),ti toliko vlastnik 
papiru. Stava-Ii se dalSi veritel vei"itelcm proto, ponevad% nabyl 
pravo vlastnicke k papiru, musi se jim stati i prvy vlastnik papiru. 
DIe Randy nabyva kaidy navY vlastnik sve pohlcdllVky origin arne, 
neni tedy nastllpcem v pravo sveho pi-edchlldce (n. u. m. str. 4). 
Zde nejlepe jSOll patmy velke pfednosti tcorie Randovy. DalSi 

37) Myslim, ;\;e Sik1a jest poCitati mezi stoupcnce teorii vlastnick)'ch, 
:i kdyz p.ravi: "Dctentorovi zcisadne mt'tZc a m u s i b),ti splncno, aniz by 

bylo lzc zidati na IH~m prvc v)',lmzu, ze jest vlastnim nebo eizlm jmcnem 
k tomu opnivnen li (str. q). "Dluznik plati detentorovi - nplne a proste 
jako takovcmu, ncbof papir pravi zccla urCite; zaplatim dctcntorov-i" (str. T 7). 
IVIam za to, ze slova ta vztahovati jest na legitimacni funkci papiru, lee 
slova "mus! platiti detentorovi" svedci 0 tom, ze ~'i-ikl nCllplne rozlisllje funkei 
Jegitimacni a transporini a bHZi se tak k Brrmnerovi Ionn<llnimu a materi-
2.lnimu vchtcli. - O·vScm ncdi se upHti, ze Sikl zvratil vztah obJigac.niho 
a vccncpdnrniho prctvniho pomeru, mluvc 0 vlastnietvi k poltledivee, pa­
pirem reprcscntovane, ktcrou sleduje vlastnictvi papiru. Viz Randa K thcorii 
cenn)'eh papinI sir. 5., 6 



zasluhou Randovol1 je, ze dovedl vybrati spravne i z teorie sn1luvni 
(teorii vlastnickoll) i z teorie kreai'ni (sepsani listiny, jakoito 
zaklad zavazku dluinikova). (Stejnc Carlin Gold. cas. 36. str. 6 
a nid.) 

Tak zbavill,anda tcorii kreacni onech nesrovnalosti, ktet)lmi 
trpela ai do te doby, a jak nEe uvielime, nemohla all do Randy 
ani kreacni teorie vysvetliti daISi otazky spojene s vykonelll prava. 
Teorii vlastnickeho nabyti phblizila se kreacni teorie znacne 
s111luvnim i sn1lnvni pi'ejaly Illnohe Z kreacni teorie, takze v prakti­
ckych vysledeich se shoduji, lee teorii vlastnickeho nabyti jest 
dati pi'ednost, ponevadi se vyhyba pokud moino fikeim. 

26. Dale jest uvesti, jakym zpusobem vysvetluji spisovatele 
tu okolnost, ie vHitel nabyva sveho prava hlk, jak jest v listine 
naznaceno a ie jsou vyloueeny namitky z osob jeho pi-edchlldcu. 
THo skntecnosti jest dekovati za vznik teorii pnive vylicenych, 
nebof vsechny teorie tyto chtely vysvetliti pravni povahu za­
vazku dluinikova proto, aby tato skuteenost byla uvedena v soulad 
s pnivni povahou zavazku dluznikova. Je zajimavo zjistiti, ze 
tu Illizi zcela rozdily mezi teoriemi smluvnimi a jednostranneho 
zavazku. Rozdeleni jest vziti jine, a to jest rozlisovati spisovatele, 
ktei"i tuto skutecnost vysvHluji zpusobem obligacnimu pravu 
vlastnim a ty, ktei-i vysvetluji tuto skutecnost uzkym spojenim 
papiru a pohledavky. Mezi spisovatele prveho druhu nale"i Unger 
(Inhaberpapiere, str. 148 nas!.), J(ttntze (Inhaberpapiere na u. m.), 
tito vysvetluji tuto skutecnost tim Zpllsobem, te s pfevodem 
listiny spojena je novace pohledavky, dale sem naleii oni 
spisovatele, ktdi tvrdi, ie dluinik uzavira s katdym vehtelem 
novou smlouvu (Savigny, Herrmann st. Otavskj', Sohm). Zcela 
zvlastnin1 zpusoben1 vysvetluje tento zjev Bntnner (u Endemanna 
na u. m.): au-porteur a ordre-papiry poZivaji pry vei-ejne viry 
a proto, kdo nabude papiru, dllvei'uje jebo obsahu, nabyva i pravo, 
vnemnaznacenc, takjakapparujezpapiru (str. 168), avsaktatove­
rejna vim projcvuje sve dusledky teprve tehdy, kdyt papir pl'elcroCiI 
okruh puvodnich kontrahentll (str. 171), ale pak nemuie se vi<:e 
dluznik odvolavati na inkongruenci prave vule a projevu jejiho, 
z papiru patrneho (str. 169) a tuelii nemllie se ani odvolavati na 
nedostatky "Begebungsvcrtrag-u". Teto konstrukci nepodobna 
neni konstrukcc 5iklova, kdyz vy~vet1uje vyloucc~i nan1itek proti 
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pozdejsim vehtell'tID, pnivni fikci, "kt?rOll se ~1.ap~'oti Udimu 
nezueastnenenlu, bezc1stnemu nabyvateh nahrazuJc In abstracto 
vyd:'mi papiru s VllJi sc zavazati" (str. 57)· DruM. skupina spi­
sovatelu vzdava se 1110znosti r'esiti tuto otazku na zaklade prava 
obligacniho a pravi, ze resiti jest tuto otazku na zaklade prava 
vecneho, nebol pohlcdavka meui svuj subjekt, jalemile pi"ejde papil' 
v cizi ruce a tcnto pi'cchod fidi se pravcl11 vecnJ'1ll1 (Hasenohrl, 
Obligationen-Recht II. str. 66, Gierke, Deutsches Pr.-R. !~I., 
str. 125 147 a 170, Lehmann, Wcchselsrecht, str. 262, Pa1llI.cck 
n. 11. 111.' str. 38 a 40, Dernburg Pr. Pr.-R. II. str. 196, castecne 
i Stobbe, D. Pr.-R. na u . .Ill., str. 20g, SOlleasne i obligaene, ze slib 
UClnen by1 kazdc111U drZiteli papiru a l11.llZe lilU nmnitati i nedo-, 
statcle emisse papiru, z tohoto dodatku vidcti jest, lie Stobbe-ova 
teorie ma poU;tC historicky vyznam, str. 2 1 5)". 

Vsichni tito spisovatele vychazeji z toho nazoru, ie dostaCi 
poukazi-li na llzke spojeni papinI a obligace, jcdni z .nich pra'li, 
ie pohledavlea je v papim inkorporovana (obrat Savlgnym-Ob!., 
R. II., § 62 zavedeny) druzi, ze papir je symholem pohled{wky. 
U'laznjcn1e-li 0 tonlto problen1u, mane tazellle se, zda takovJ'TlTI 
obratem moino tuto oHtzku zodpovedeti, zda vlastne teorie tyto 
nczastavily sc, nedobelmuvsc k cili? Naproti tomu Griinhut (u. u. 
m. str. 284) vraci se opE'tne lee konstrukci obligacni, vychazeJe ze 
zlllinene jiz prelllissy, zc slib platebni ueinen byl kaidelllu ne­
oblllyslnelllu driitcli a dochazi tak, k zaveru, ze neoblllyslnJ'r 
vHitd nabyva vlastniho P"aYa tak, jak je v listine naznaceno, 
pi-imo na zaklade zvlaste stupnovaueho uCinku obligacni vllle 
p~satelc smenky, ktera z-ustava nezl11enena, poneva~z pis~tel 
pi-edcm chte! tomu tak a ponevadi tuto vuli, tak energ.cky puso­
bici, projevil pi"edepsanou formou. Dochazi tcdy Gri.\nhut takto 

'k vysledklim podohn.lml jako teorie offerty ad incertam personam 
(viz vyse pod c. 13). Ponekud odchylnc ,'esi Goldschmidt teuto 
problem pomoei jiz nam zname smlouvy veprospech osoby 
Hcb. Snad nema Goldschmidt tale zcela nepravdu? Uvazime-li, 
co napsal 0 povaze "tertia" Konrad Hellwig a 0 jcho sukccssi 
v pritvo svych pi-edchudcu, vielime, ze tato sulecessc zmiueneho 
tertia a ona sukcesse vetitele z au-porteur- nebo ordre-papirn po­
dobaji sc jako vejce vejci. 0 tento poznatek by snad mohla byti 
doplnena teorie vlastnickeho nabyti takto: Z pllvodni smlouvy 
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skladajici se z promittenta, promissara a "ti'etiho" zbyl vlivem 
rozsazujici i'innosti papiru (viz nize) jen promittent a tertius, 
promissar odpadl a tinl prolllcnil se zavazek dluznikllv ze zavazku 
slnluvniho v zavazek jednostranny, uClneny ne k a z d e TIl U 

V I a s t n i k u pap i r u, nybri ve pro s pee h k a z d e h 0 

vIa s t n i k a pap i r u. Proto musi i nasledujici vlastnici pa­
pirn nab}Tti sveho opravneni originarne, nebar nabyvaji ho pl"l1TIO 
od dluznika a nesukeeduji v pravo svyeh pfedehlldeu. V tom spo­
elva i zasadne teoric Randova, s tou malou odchylkou, ie Randa 
pravi, ze slib uCinen byl k a z d emu vlastniku papinl.") V teto 
stylisaci motno shlcdavati mOlly reflex oneeh teorii, !dere vyehazely 
z toho pi"edpokladu, ze dluznik U'luvira smlouvu S oprivflE'm}rmi 
Z papiru. Timto prave uvedenym malym dodatkem je teorie vlast­
niekeho nabyti i hisiorieky jako jedine opravnena dokazana, jak 
doka:luje ryvoj smenky a jak budeme mod konstatovati castecne 
i v dalsieh nasieh ,'adeich. 

27. Koneene manle uvesti naiory spisQvatelii, jakym Zptt­
sobem vykonava vHitel svoji pohledavku z au-porteur- nebo 
ordre-papiru. Pojednavajiee 0 teto otazee musime pl'esne rozli­
sovati teorie vlastnieke od ostatnieh, a pnive zde budeme moei 
poukazati na spravnost a jednoduehost teorii vlastniekyeh. Ph­
h16dneme k jednotlirym spisovatelum! DIe Ungera musi byti 
papir vraeen ph vyPlate, ponevadz jen tim se odvohiva plna moe 
k novaei pohledavky udelena, ktera je s papirem spojena. (In­
haberpap., str. 162.) Unger zna tedy z finalni funkee jen vyplatu 
papiru. J ednal-li obmyslne ph vyplate papiru, musi znovu za­
platiti pravemu veriteli (str. 132), tedy tuseni funkee legitimacni. 
Ungrova teorie vrcholi v tom, te popira samostatne funkee finalni 
(str. 127), toto tvrzeni je pfimym dusledkein jeho obligacni teorie. 
Podobn" pohybuje se na pude obligacni K.tntze, jeni odvozuje 
finalni funkci ze znamyeh slov Pomponiovyeh: Prout quidque 
eontraetum est, ihl etiam solvi debet (I. 80 D. 46, 3), avsaknezustava 

ad) 0 cenny-ch papirech str. 17.- V nem-ecke stylisaci pravi Randa 
"zu Gunsten jedes Eigentiimers" a "denn nicht blos_dem ersten Nehmcr 
sondern jedem Eigentiimer des Papiers ,,,,ill der Aussteller gebunden sein" 
(Eigentumsrecht 2. vyd .. str. 3LJ.). "Das Wechselversprechen ist beim Ordre-­
rapier nicht einer bes.tin;tlllten Person, sondern jeden Eigentumer des W. 
als solchen gegen" Ger. Zeit. 1899 str. 378. 
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pouze na poli obligacnim, nybri Odllvodi\uje ·finalni funkei i tim, 
ie papir je symbol a organ obligaee, tedy uzkym spojenhn obligaee 
a papiru. Finalni funkee pozllstava v tom, ie obligace zanika, 
jakmile se dluinik stal pravnim .driitelem pap~ru, tedy vlastn~ 
konfusi (Inhaberpap. str. 315-317). Tof passlvlll strauka, aktIvlll 
pozustava v tom, ze dluznik musi platiti kazdemu pravnimu driiteli 
papirn bez ohledu na to, ·zda dluznikje bona nebo mala fide, nebof 
dluznik pr-i vyplate pry neni povinen Mjiti prilV osob tfetieh 
(str. 627). Kuntze nezna jeste onoho rozlisov{llli finalni funkee, ~a 
presentaci, vyplatu a legitimaei. Hasenohrl, jak znalllo,. povazuJe 
za veritele kazdeho detentora, byf i by byl malae fIdel, tedy 
dlnznik lunsi kazdenlu detentorovi platiti, ale - a v tom spoClva 
necluslednost teto teorie - nesmi platiti, vedeI-li, te driitel papirll 
je obmyslny a ie mu ml'rie byti odiiat vlastnikem papirn, nebof 
tento vlastnik mohl by suspeehem vindikovati papir i od dluinika, 
jeni vyplatou se stal vebtelem (Obl.-R. II., str. 54). Neudriitelnost 
a paradoxnost teto konstrukee je patrna na prvy pohled. I teone 
penelencni nedoehazi k vysledkllm uspokojivym, nebQi i ona 
popira fnnkei legitimacni pravic, ze dluznik po opravneni presen­
tanta se ptati nernusi, ba ani neslni a TI1USI platiti kazdelnl1 presen­
tantovi, nebof zadny presentant nernuze byti Vllei dluzniku luala 
fide (Riesser, GoldschmidtllV cas. 28 str. 59). I emissn! teorie 
Stobbe-ova ztroskotala 0 funkei finalni tim, ze nerozeznava driitele 
pouze k vykonu legitimovaneho od skutecneho veritele (na u. m. 
str. 205) a pl-ieMzi tak k vysledkum podobnym Jako Kuntze, od 
nehoz se lisi vsak tim, ze nesnazi se se vseobecneho hlediste pravniho 
tuto tesi obhajiti a naopak de lege ferenda phmlouva se za upravu 
v tonl smeru, k nemuz se dopracovala pro pravo platne teorie 
vlastnieka, najme Randova a Herrmanna sl. Otavskeho. Dernburg 
Pr. Pr. R. II. str. 196pravi, ie vykon prava je podminen prcsen­
taci, v nii asi zahrnuje i vyplatu papinI a dale, ie dluznik bona 
fide m!"lie platiti kazdemu presentantn (str. 192): nerozebira vs:,l~ 
blite tuto legitimacni funkei, takze neni patrno, zda legItImaelll 
funkee je stejna jak u au-porteur papin} tak u papiril legitimacnich, 
zda se ze Dernburg kloni se k odpovedi kladne. Tak i neeMva 
nezod;ovedenu onu otazku, kdo n1a pH duka~Lu legitimace pn\­
vodni bl-emeno. Dernburg zahrnuje vsak v teto legitimacni funkei 
i stupnovanou funkd v)lplntneho papinI) tim, ze pravi: Dluznik 
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mhze jen tehdy platiti,kdyz mu papir bude presentovim (str. 192). 
Z teorii vlastnickych n;j.leii teorie, ktere nevysvCtluji dostateen}ml 
Zpllsobcm fnnkci imaIni, teorie Savigny-ho a Brunnerova. Sav1:gny 
domniva sc, ie dluin'lk an-porteur-dolozkou vyhradil 5i pnlvo 
platiti driiteli, aniz by zkoumal, zda je driitel tez vlastnikem, 
av~ak dluinik nel11l1si toto sve opnivneni vykonavati a 111l1ze 
iitdati, aby driitel sve pnivo vlastnicke proldzal (Obl.-R. III., 
str. 136). Bl'umzel' (u Endemanna· II., str. 212) opet se damniv'l, 
ze dluznik musi platiti kazdemu driiteli, Ueba by 0 nem vMel, 
ie neni vchtelcm a ie je obmyslny, tn opousti Brunner svoji 
vlastnickou tearii a qualifikuje tiIn pouheho detent ora na vel"itele. 
Ie; t0111UtO zuvern phvedla Brunnera -ta okolnost, zc ro.zlisuje for-
111alni a TI1atcriciini vEiitelstvi. Materialni vEl"itel jest jen vl,:stnik 
papiru, formitlni vehtc! jest ten, kdo jest papirem lcgitimovim 
k vykonu pohledAvky (n. u. m. str. 163). Pokud se tyee funkec 
legitimacni, nedospeJ Brunner k vysledklun uspokojivym, avsak 
na druhe strane podahlo se lUll stanoviti pnivni povahu paplru 
prcs~ntacniho a vyplatneho (na u. m., str. I55 nasl.). Je-li dluzuik 
povincn pIatiti jen, bude-li mn papir soucasne vraccn, mIuvl 
Brunner 0 papiru vyplatnem. Pojem presentacniho papiru formu­
luje Bruuner takto: Dluznik jc povinen platiti jen tehdy, byl-li 
predcm vefitelem upameuut, upomenuti se deje pi'cdlozenim pa­
piru k v},plate. Teprve timto okamzikcm nastava prodleni dluzui­
kovo, a den splatnosti na.znaceny v listine, jc jen o,znaceni termini 
a quo, kdy presentace mhze sc stitti. S povahou pak presentacniho 
paprrn sOllvisi, ze nellluze obsahovati synallagluatickou smlouvu 
a vzajemne plneni ma povahu vYjimky. Bruuner vsak pfesne ne­
liSi papir v},platny a presentacni, maje spise za to, ze vyplata pa­
piru souvisi s pres~ntaci papiru k vYplate. Goldschmidt pak oddeJil 
vyplatu papiru od presentace, poukazav na to, ZC jsou papiry vy­
platue, kten§ nejsou presentacni a naopak .(Goldschmidthv cas., 
28 str. 77) a pokud sc tyee presentace phpomenul, ze den splat­
nosti na pr~sentacnim papiru uvedeny, nejen oznacuje pocatek 
doby, kdy papir presentovati smi, nybri i ma a 'te neprovec1ewi 
presentace ma za nasledek prodleni viltitele, nebol kdo nepredloZi 
papir k ryplate mal"i tim plueni (str. 79)' dale oddelil Goldschmidt 
legitimaci k rykonu ad opravneni k vykonu, ne vsak zcela bezza­
vadne, prave: dluznik muze legitimovanemu platiti- m u s i 

ij. .. 
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lnll pIatiti, ac-Ii nechce provadeti skoro llell107;l1Y dil1{<lz neoprfl.Y­
neni legitimovaneho. Tuto vetu opravil Randa v tell slllysl: ze 
dluznik platiti legitimovanemu nesmi, jsou-Ii zc1e dllvodne znamky, 
ze legitirnovany neni opravnen (Eigentumsrecht, 2. vyd., str. 313), 
tim dospeli jsme konecne k tomu, ze dluznik plati pravoplatne 
neopravnenemu legitimovauemu, byl-li bona fide.'") Syntesa techto 
vysledku podana jest u Herrmam,a sl. Otavskeho v Rektapapirech, 
str. 6I, syntesa tato byIa pak podkladem uvah vyse uvedenych. 
Ponekud odchylne resi funkci legitimacni Gierke, jenz vyehazi 
z uzkeho spojeni papiru a pohledavky, avsak ve vysledcich shoduje 
se s onemi teoriemi (n. u. m. str. II8, IIg, Carlin Gold. cas. 36 

str. 6 nasl.). 
* * * 

Vseehny teorie tyto byly v prve rade konstruovauy pro ab­
straktni au-porteur- a ordrc-papir. V dalSich Liddeh, najme pak 
ve druhelll dUe tohoto spisu, minin1e poukazati -na to, zda mozDo 
tyta teorie a z nich v pfedni fade Randovu teorii vlastnick6ho 
nabyti bez vyhrady a omezeni pouziti tez na au-porteur- a ordre­
papiry, ktere obsahuji zavazek po pl'. opravneni ne abstraktni 
nyhrz kausalni, kausalni v ton1 sn1yslu, ze opravneni veiiteIovo 
z papiru je zavislo na opravneni dluznika z papinI vi'lei onon1l~ 
vefiteli z papinI. Tin1 rozl-esime zaroven otazku, zda rozdil n1eZl 
shipturou (au-porteur- a ordre-papirem) a pouhym dluzuim 
upisem je kvantitativni nebo kvalitativni? 

3ll) K poclobn)T}l1 Y)Tslcdkil111 dochazi i Lekmanil \Y-R. str.~ 528 n8,51., 
ac podle meho l1<:lZOru snizujo pone1md fnnkci 1eg'itilllacni, 'kdyi -pravi: 
Dagegen liegt dem Zahlendcn die PriiIung der Idcntihtt des di~ ~a~lung 
vcrlangenden mit dem nach Art 36 dcr Wechscloqlnung leglhnllcrten 
ausser boi clem Blanko-Giw, \1,'0 sie sclbst yerstandlich is_t,- Ob._

11 Jvy. l{. 

str. 536.) Podobne i Grfinhut, jenz: se zcela shodujc \':~ y)_'sledc.ich svcho 
bidani s R(tndo-u vVR. II. str. 226 nasI., 256 nasl., 264 p. 3· Oprah Lehman­
llovi pray} G1'-nfihut zcela spravne, ze clluznik jc povinon zkoumati legitimaci 
indossatcii-ovi jen potud, aby nejednal solo malo nebo culpa lata su. 261. 



DEjINY DOGMATU. 

KAPITOLA I. 

Pojistka ve stfedoveke ItaIii. 

1. jana'v. 

28. Toto pi'istavni mesto liburnske bylo ve ctrnictem stoleb 
~elmod prveho radu, po vitezstvi nad Pisinskymi (1284) ') bylo 
Jeho panstvi na zapadni casti Italie takoveho razu jako vhida 
Bena:ek n~ A~rii., Moc Janovanll jako moc Beniltcanll spoCivala 
v 61em namorskem obchodu s vyehodnimi zememi Egyptem, 
Syni, Malou Asii a umirajicim cisarstvim reckym. Nebezpecna 
plavba vnukla stfedovekemu obchodniku myslenku risiko tohoto 
nebezpecneho podniku rozvesti na vice 080b a ve stfedoveku 
setkav~~e :e:, celou radou privnich UtvanI, ktere maji spolecny 
hospodarsky uce! - ehmmaCl risika. Prikladem b1idtei uvedeny: 
~oenu: nautIcun~, z l-i~11Skeho pniva prevzate, lee dekretem papeie 
Rehore IX Navlgandl vel eundi ad nundinas zapovezene, societas 
Ina:'lS: . c~r~~_nlenda,v calnbiurn 111aritimu111 2) a lllohli bycholll 
uvest! Jveste eelan rad.~l smIuv, ktere obsahuji prvek pojisfovacl. 
Vedle tcehto smluv, Jlehz llcel mimo jine byl tei eliminovati 
risiko, vyst~puje smlo~va pojisfovaci, jejiz hospod'Hsky ucel 
Je pouze ehmmaee nSlka. A Janovn phnilezi - dIe znameho 

1) Goldschmidt, Zu1' Geschichte del' Sce\-ersicherung (Festgabe flit' 
Beselcr 1885) stl'. 215. 

2) Bensa Enrico, II contratto di assicurazione nel media eva Genova. 
1884 str. 2I. K tomu vztahuji se Clanky Schaube-ho y A.TChiv fUr Social­
~~nd Wi~tschaftsgeschichte r894 a v ConradOV)TCh Jahrbucher fur National­
'Okononuc 1893/r894. 

i 
'I> 

• 

11am stavu veci - zasluha, ze ve ctrnactem staleti pravnicky 
osamostatnil pojisteni a stvom tim novou smlouvu.3) Nestalo se 
tak najednou, jen poznena.hlu osamostatliovala se smlouva po­
jisfovaci. Proe a jak se tak stalo, nemuzeme vyloziti, nenit to 
nasim ukolem. Pocitek premioveho pojiSteni - a 0 tom se zde 
pojednava ") - kladou jedni do pocatku XlV. stol.,5) jini opet 
tomu odporuji '"), my z. ruznycli duvodu za ziklad sveho vy­
kladu vezmeme notaJskou listinu ze dne 23. hjna 1341' 

In nomine Domini Amen. Ego Georgins Lecavellul11 CIVIS 

J anue con fit e 0 r tibi Bartholomeo Basso filio Bartho­
lamei me habuisse et recepisse a te mutua graHs et amore 
Ebras centun1 septem Janue. R e nun cia n sex c e p t i 011 i 
d i c t e p e c u n i e ex d i c t a c au s a 11 0 n h a bit e, 
n 0 11 r c c e pte, 11 0 n n u 111 era tee torn n i j uri. 
Quas libras eVIl Janue, vel totidem eiusdem monete pro ipsis, 
eonvenio et pr om itt 0 ti b i sol emni s tipul a Ii one 
reddere et restituere t i b i aut t u 0 c e r ton u n c i 0 
pel: III eve 1 m e u m nun c i u m, 

usque ad menses' sex proxin1e ventur~s, salvo et reservata, 
et hoc sane intellecto, quod si cocha tua de duabus eoperhs 
ct uno timono, vocata S. Clara que nunc est in portu Janue 
parata, Deo dante, ire et navigare presentialiter ad Majorichas 
iverit - - - et ibi applicuerit Sana et salva, quod tunc et eo casu 
sit prese11s instrumentum cassum et nullius valoris ut si facta 
non fuisset. Suscipiens in me omnem risicum et periculum 
dicte quantitatis pecunie quousque dicta cacha aplicuerit Ma­
joricis, navigante recto viagio ut supra, Et etiam ·si dicta 
cocha fuerit sana et salva in aEqua parte, usque ad dictos sex 
menses, sit sillliliter presens instrumentuill cassmll et nullius 

3) Goldschmidt, Universalgeschichte des Handelsrechtes, ::lb", 359 a ,te 
Festgabe Hix Beseler Zur Geschichte der Seeversicherung sU. 201-219 
Ben5({.,· Conuatto str. 25. 48 a 59. 

4) Tak zv, pojiAteni vzajemne teprve v XIX. stoleti nab)'va razl1 
smlouvy pojisiovaci, t. j. teprve v minulem stoleii premiove pojisteni absor~ 
bovalo v sobe tf>Z pojiStcni vz{tjemnc, az do te. doby pojisHmi vz;ijcmn6 
nemNo fonny samostatne smlouvy, jsonc pouze pi"iveskem k l"llZl1}'m 
smlouvam. 

fi) GoldsclmtJdt, Bel1sa, K. Adler. 
fia) Schaube . 



valoris ac si factum non fuisset. Et similiter S1 dicta cocha 
nlutaverit viagium sit dictum instrunlenhlnl CaSSl1111 et 
nullius valoris ac si factum non fuisset. 

In dictum modum et sub die tis eon d i t ion i bus 
promitto tibi dictam solutionem facere, alioquin penam dupii 
dicte quantitatis pecunie tibi stipulanti dare et solvere pro­
lTIitto cum restitutione damnorurn et expensarunl que propterea 
fierent vel sustinerentur litis vel extra, ratis manentibus supra­
dietis et sub ypotheca et obligatione bonorum meorum, ha­
bitorum vel habendorum. 

Actum J anue in Banchis in angulo domus Carli et Bonifaci 
Ususmaris fratrum, anno dom. nat. MCCCXXXXVII indit. 
XV. secundum cursum Janue, die XXIII Octobris circa 
vesperas. Testes Nicolaus de Tacio draperius et Johannes 
de Recho filius Bonanati cives J anue. 6) 

Tohoto druhu jsou smluvni listiny ze dne IS. ledna I348, 
7· dubna 1349, 9. bfezna 1350,') v nii slibuje se zaplatiti "tibi 
aut tuo certo nuncio vel procuratoriH

• 

Pojistka ze dne 21. unora 1368 8) rna tento pro nas zajimavy 
obsah: 

In nomine Domini Amen. Ego Nicolaus. . .. dominus ct 
patronus cuiusdam panfili de orlo nlei et sociorunl vocati 
Sa Catalin, nunc existentis in presenti portu J anue, parati 
de proximo recedere causa eunti et navigandi ut infra, co n­
fit e 0 r tibi.... Luxiardo. . . . pre sen tie t s tip u­
I ant i, me a te habuisse et recepisse in civitate Janue tantam 
quantitatenl tuorum denariormTI januiOrU1TI converSalTI in 
11eces5ariis .... dicti panfili. R e 11 u n cia n 5 e x c e p t ion i 
11 0 n n u nl era t e, n 0 11 h a bit e e t non r e c e pte 
die t e qua n tit a tis pee u n i e, rei u t ~ u p r a 

. e tin f r a 5 i c n 0 11 e 5 s e, vel f u iss e, e t sic s e 
11 0 11 h abe n t i 5, dol i 111 a I I, nl e t u s, i n fa c t n 111 
a- c t i 0 11 i, con die t ion i 5 i nee a usa e t 0 lTI n i 
a Iii j uri: unde et quo quibus, nom i n eve n d i t i-

U) Bens{t, Contratto Documenti c. 3. 
7) Bensa, Contratto Documenti c. 4, 5, 6. 
8) Bensa, Contratto Documenti c. 7. 

<lo ., 
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011 i set c a 111 b i i, tibi vel tuo certo nuntio vel procnratori 
promitto .... 

Barokni konstrukci obsahuje pojistka ze dne 12. cervence I370: 

.... confitemur (pojistitele) tibi (pojistniku) .... nos a te 
emisse, habuisse et recepisse tot de tuis rebus et mercibus .... 
dare et solvere libras centum vigintiquinque J anue hinc ad 
mense5 sex proxirne venturos .... salvo et specialiter reservato, 
5i ilIa (sc. navis quantitas nlercillln) ..... sana et salva 
conduda et exonerata fuerit, tunc ab eo casu presens in-

strumentum sit cassum et nullius valoris et prorata.') 
Na zaldade tohoto materialu budeme uvazovati 0 vyznanlu 

pojistky v Janove v polovici "4. stolet1,1°) 

29. Citovane listiny jsou listinami notarskymi. 

Jake povahy byly tyto listiny? Cheeme-Ii odpovedeti na tuto 
otazku, jest si nim uvedomiti, ie stredoveky proces byl ovladan za­
sadou legalnosti a nikoli volnym uvazovanim dlikazu.") DIe zasady 
legalnosti soudee neuvazuje volne 0 jednotlivych skutecnostech 
v procesu pfednesenych a jich pruvodech, nybri urCitym prll­
vodiim priznana jest moe vytval"eti fOImarni pravdu, t. j. soudce 
mus! povazovati skutec1105ti jimi dDkazovane za pravdive a exi­
stujici. Tu obsahl1je kaidypnivod prvek materialne-pnivni a vztah 
nlezi pravem materialnim a fornlaInim jest daleko tesnejsl nei 
v dobe volneho uvazov{mi prllvodnich prosttedkLl a jich vero­
hodnosti. 

Nephhlizime-li k episode karolinskeho zakonodarstvi 12), ne­
mela listina not§Jska zvlastni pfllvodni moei 13) byla na roven 
postavena ostatnim pruvodnim prosUedldU11. Od pocatku stol. 12. 
vzdy ('asteji byvaji nazyvany listiny notarske hmsko-pravnim 

~) Bensa, Doc. c. 8. Tato konstrukce v)lminecne smlouvy trhovc jc 
zachovana v Janove az do lwnce sHedovcku a snad zavdala pHCiuu lee 
k.onstrukci smlollvy pojisfovaci jako Odrt1c1y smlouvy tl'hove. 

1n) Autor c1ovolil si otisknouti z Bensy tyto pojistky, ponev{u1Z kniha 
Bensova je velmi tr.,zlea pHstnpna, jsonc jiz po vice let rozebrana. 

11) Gross, Die Be\veistheoric im can. Process 1867 1., str. 20. 

12) Breslatt, 1Trkum1cnlehre 1. cap. IX. str. 476 nasI. Betltnwnn-I-loll­
weg, Geschichtc des Zivilprocesses sv. V., sh. IS7. 

13) Srov. Lib. pap. ''''ido P. a 0 v}'voji Bl'eslau, Urkundenlehre 1. 
tamtcz. 



nazvem ninstrnmentum" lila) V)TraZ to, ktery pred tinl V Horni 
Halii jen zr-idka se vyskytoval. To byl prvy krok. Lee ani longo­
bardska carta ani romagnska listina tabellionll nemeIy vyznamu 
filllsko-pravniho instrumenti publici; a pozmenen byl tim znacne 
vyznam techto listin, kdyz italska listina nabyla tohoto vyznamu. 14) 
V dekretalii papeze Alexandra III. podriuje listina notarska 
jakozto instrumentum publicum svou pruvodni moe i po smrti 
svedldl a jest postavena na roven listinc autenticke a maji obe 
prllvodni moe jako takove, kdeito jine listiny cerpaji pruvodni 
moe jen z pruvodni moei svedku, tuto !istinu podepsavsich, takze 
po jejich smrti listina tato nema zadne pruvodni moei15) Tim 
stanovil kanonicky proces hodnotu listiny notal'ske, jakoito 
instrumentum publicum, ktere 0 sobe dostaCi, aby 0 te neb one 
skutecnosti padalo pIny dllkaz. Z kanonickeho processu presel 
tenta pravni DaZOr do veskereho prava dilkazniho a ve sHedoveku 
pozdnim shledavame listinu nota,l-skou vesmes jakozto listinu 
hodnoty instrumenti publici 16). Solis publicis instrumentis vel 
alio modo authenticis .... fides adhibenda est sine aliquo admini­
cuIo, dumnodo instnl111entum illnd appareat sine vitnperatione, 
rasura vel cancellatura, quae possit suspicionem inducere 17). 

Soucasne, kdyz nabyvala listina notar'ska povahy ve!'ejne 
listiny, bylo se starati, jakym zplisobem bylo by zameziti falSovani 
notarskyeh !istin. Statuta italskych mest nafizovala, ze notar 
musi zanesti protokoly !istin do knihy protokolu, aspon musi 
nota!' uCiniti zevrubny vytah (abreviatnra, imbreviatura). 18) Bez 
protokolu neb abreviatury nema listina platnosti.19) A tal< listina 

1:13.) JII/itteis, Rom. Pr. R. 1. str. 294. 
14) Bresht'lt na n. m. 
1:') C. 2. X. 2, 22: scripta vera authentit:ct 8i testes inscript-i dcs~erillt, 

nisi per manum publicum fada fUel'int, ita' quod possunt probari, non 
videntllr nohis, alicuius fi- mitatis robur habere~. Ott, Rcchtsfiirsorgcverfahrcn 
str. 1"4. 

H) Breslau n. u. 111. 0 vyznamu kanonickeho pr{lV<l sroy. Rrinui.i' , 
Zaklady Bartolovy a Baldovy Teorie mezin{u·. prava soukr., sir. 3. 

]7) Tancredi, Bononicnsis onlo judiciarius part. 3. tit. 13. § 5 (Savign)', 
Geschichte V. str. TIS}. Vyd. Tn.tctatus tratatuu111 sv. 3. 

18) Statuta bolognska rubr. 79 §§ 1-2 viz Oesterle)" Das deutsche 
Notariat I. str. 262. 

19) Tamtez § 3. 

, 
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notaJska jen na z<iklade imbreviatury, zapsanc v knize protokohl 
poiiva pIne viry a Cini pIny dukaz. "Imbreviatura - naproti 
tomu ~ quae extenditur in libro notarii illa bene facit plenissimam 
fidem/I pray! Lanfrancus.~O) Tak polozeno teziSte pri zl'izeni listin 
do imbreviatury, a uCinek toho jevi se tez v tom, ze !ishna neni 
stranami podepsana.2l) Notal' na zaklade imbreviatury vyhotovi 
listinu a odevzda ji destinatMi, Cimi pl'edcitani listiny stranam 
(complere) a podpis stran odpadl, pouha rogaee notMe dostaCila, 
aby byl zmocnen listinu vyhotoviti.22) 

Jakkoliv meJa imbreviatura tak znacny vyznam, ze 0 ni 
mohlo byti napsano plenissimam faeere fidem, pl'ece nepozbyla 
listina, dIe ni vyhotovena, povahy instrumenti publici; nebof, 
nebyla-li pravost jeji poprena, soudee musil jejimu obsahu vel-iti, 
zpllsobovalaf formalni pravdu a 0 imbreviatul'e nebylo !'eci. 0 im­
breviature pocalo se tedy teprve tehdy jednati; kdyz pravost 
listiny byla pop!'ena a imbreviatura - zcela ve smyslu teorie legalni 
- byla jediny, ale dostatecny pruvod pravosti listiny. Nebyla-li 
na zaklade imbreviatury vyhotovena listina? Statuta nal'izuji 
pouze, ze notar jest povinen vyhotoviti strananl resp. destinatar'i 
anu solenni listinn, nestane-li se tak, ztraci notal' narok na ho­
nora!' a jest pray z kaide skody.") 

Vyhotovitelem listiny jest ten, kdo listinu sepiSe anebo da 
sepsati. Notar piSe listinu na zaklade jemu udeJeneho pfikazu, 
avsak kontrahent, jenz prikaz dal, jest pravne vyhotovitelem listiny 
stejne, jako by listinu byl sam sepsal, jak .patrno z tcchto slov: 

Sed nunquid in conficiendo prin1l1m instnllnenhllll exigitur 
lllandahllll partiulll ut ei dicatur rogo vel manda vel concedo 

20) Lanlmncu,s ab A ri(ul-i-w, Tractatus de instrumcntorum fide et pro­
ductionc CIS. I7 (Tractatus tractahHl111 t. IV. fo1. 29 a mis!.) 

21) Bl'eslau na. u. m, str. 780; Oesterle), n, u. m. L str. 305. Tim 
vysvctluji si tez, proc mizi dolozka "c~l1n stipulationc subnixa", 0 nl:'. 
viz BYUn.nel', Zur Rechtsgeschichte der ram.-germ. Urkunde L str. 220 nasI. 
Fe1'1'ari Giannino, La rlegcnerazionc della. stipulatio nel diritto intennedio 
e la c1ausola "cum stipulationc subnL-...::aH

• Venezia I910 str. 44. BlulmlC, 
v Bekkel"'S Jahrbiicher 1859 str. 205. 

2:!) Oesterle), na u. m. L str. 30:;' 
23) Statuta Be1uni lib. L cap. 73; statuta Veronae lib. I. cap. 134, 135; 

Parma li~. II. foL 9I; Feltriae lib. V, rubr. 3; Caesenae lib. I. str. 5I viz 
Oesterley na u. m. I. str. 230 a 234. 



vel delego quod facias instrumentum. Item quid est 
necessarius iussus utriusque contrahentis distingue dom. 
Azo et Vin (centius)."') Nam si commune Iit negotium: puta 
in gratimn vel praejudicium utriusque, tunc pre dec r c 
ad hoc in f i. Si vera propter uno tum fiat: tunc sufficit 
eins lllandatulll cuins gratia fit,24) 

LClnfrancus pravi 25): 
Quaero ulterius) nunquid notarins debeat conficere instru­

mentum ad instantiam alterins partis tantulll, vel requiratur 
consensus ambarum partium? .... in his qua dependent 
a voluntate duoruIDJ ut in contractibus notarins non pat est 
conficere, neque rogari de instrU111ento, nisi ad instantianl 
alnbarUlTI partium, ut est in venditione etc. In his autem 
(quae) dependent ex voluntate unius tamen, ut est in addi­
tione haereditatis, vel in aliqua protestatione, sufficit ragan 
notarium ab iIlo, a cuius voluntate dependet actus. 

Nebyla-li ragace notare v listine zminena) presl11TIuje se: 
Si autem non contineatuf in instrn111ento aliquid de man­

dato, presumo fuisse mandatun1.26) 

30. Listiny svrchu uveden6 jsou dale instrnn1enta guarenti­

gi"t". 
Urcity druh listin ve sHedoveku mel tu vyhodu, l,e narak, 

jehol, obsah byl v takove listine naznacen, byl ihned vykouatelny 
n" pouhe pfedlol,eni listiny. Takovc exekutivni Iistiny (instru­
Inenta exequibilia, instrnn1entu, paratan1 execlltionen1 habenba) 
byly odedavna nazyvany instrun1enta guarentigiae s. guarentigiata. 

Zakladni princip jest malo s10vy vyjadfen takto: 
instrull1enta guarentigiata paratan1 execubonen1 habcnt, 

prout sententiae, quae in ren1 judicatmn tansierht. 27) 

2~a! Vincentius Bdlavaccnis viz Savigny, Geschichte V. str. .:134. 
24) f)'nru'ntis (Sav£gny, Geschichte V. 571), \Vilhelmus Speculum judi­

ciale vydani Lugc1uni 1532 fa 110 Cis. 4. Jil1ak kanstl'uuje OesteJ'ley IE'.n. nt 

. I I. stL 222. 

2&) Lm~fJ'{tncus na u. m. Cis. IS. 
21i) Dul'rtnMs na u. m. Cis. 5. () nohUichstl·edavek~\.'ch srov. Ott, Ecchts­

fLlrsorgevedahren str. 28 nasI. Rczeptiansgeschichte str. 77 nasI. 
27) Briegleb Hans Karl, Geschichte des Exeklltiv-Prozesses, vyd. 1. 

(111 1. str. 49. 

• 

Ph listinaeh tohoto druhu vychazelo se ze zname flalU Hmsko­
pravni zasady "confessus pro judicata est" (I. I, I. 2, I. 6 D. 
42, 2; 1. 56 D. 42, I; I. 25 § 2 D. 9,2; 1. un. C. 7,59) t. j. doznal-li 
ialovany SVllj dlnh, jeste in jure, razsndek nebyl vynesen, nybrz 
vHitel mohl proti dluzniku nastupovati, jako by byl byval jll­
dicatus. Proto bylo pilvodne nntno, aby dlnznik SVilj dluh doznal 
pi-Ed hidnym sondeen1: Zpravidla delo se to tim Zpllsoben1, ze 
nejprve sepsana notat-ska Iistina a strany dostavily se s ni k soudn, 
clIuznik pak slozil hun svoji "confessio if

, by tak listina mohla 
byti sondne prohlasena "" gnarentigill. Pazdeji dostaCilo, by 
eonfessio byla slozena pi-ed not ai-em, listinn sepisnjirim.270) Na 
tento zpiisob vztahllji se slova Balda de Ubaldis: 

Et nota quod Tusei appellant instrumentum gnarentigiac. 
illud instrulnentun1 liquidu111, in quo notarius, qui scripsit 
instrU111enhln1, facit praeceptml1 de solvendo anthoritate 
legis 111unicipalis.28) 

Tonto novejsi formou gllarentigie (coram notario) jednak 
nabyl tento pravni (,stav tvai-nosti, jeho podstate odpovidajici, 
nebal stalo se patrnym, ze vykonatelnost listiny je prodllktcm 
s~111uvniIn, jednak byla tim usnadl1ena praxe, ze not{tl'-, jehoz 
bylo bez toho zapoti'ebi ph zbzeni listin, mohl vydati praeceptum 
de solvendo a tim kvalifikovati Iistinu na guarentigiu. 

Formulovana byvala gllarentigia pravidelne tak, aby mela 
fOrn1l1 doznani, tak v nascnl pfipade: 

confiteor . . .. 111e habuissc et receplsse a te. libras 
centum septen1 J anue.~9) 
Jaky vyznam mela guarentigia? Nejprve ten, ze jen tehdy 

povolena byla pamta executio, predlol,ena-li byla Iistina guarenti­
giata. Byl" tedy do te miry pohledavka spiata s listinou, ze bez 
ni nebylo mozno dosahnouti okalnzite exekuce. Jakkoliv muzelne 
mluviti 0 dosti (,zkom spojeni listiny a pohledavky, pi-ece tato 
funkce jest pouze procesni funkci listiny, an vHitel tinl ponze 
nabyva naroku na zvlaStni ukon soudni moci. 

2m) NataJ tu vystupaval jako iudex ordinarius, srov. Ott, RechtsI-iir­
sargeverfahren str. 7. FiclwJ', Fal'schungen zur Reichs- 11. Rcchtsgcschkhte 
Italicns III. stl'. 30. 

28) Baldus ad 1. 5 C. de executione rei iudicatae 7, 53. 
2ft) Viz Briegleb na u. m. vyd. 2. cHI I. str, 90. 



Jinaktomu je, pi'ipomeneme-li S1, ie guarentigia z pocatku 
spoCivala na pruvni paroemii: confessus pro iudicato habetuL 
A jako folii k teto paroemii mame onn skutecnost, te rozsudek 
upravuje definitivne pnivni pomer, dosud lnezi stranami sporny,3°) 
totii pravni pomer existuje tak, jak jej sentence soudeova byla 
uroila, bez ohledll na to, zda skutecnosti rozsude,l' ten odpovida 
Cili nie, a tak vytvohlje kaidy rozsudek formalni pravdu, !dera 
materielnl pravde lnllze odpovidati, avsak nutne nen1l1Sl. Z tohoto 
bodu vychazejice, shledavan1e, ze guarentigia, jSOl1C pl°l\Todne 
fovna rozsudku, n1ela lnoc tvohti formilni pravdn. 

Tato moc guarentigie jevila se v ton1, ZC zprvu vylouceny 
proti obsahn jejimu veskere namitky dJuinikovy, zaplatiti musil 
tedy vzdy at debite at indebite. Platil-li indebite, me! ovsem moi­
nost zaplacene opet pozadovati pomod eondietio indebiti,31) avsak 
to b1'lo zadani z jineho pr{lvniho titulu. Tim, ze phpustena byla 
tato kondikee - pllvodne nepHpustna - (Briegleb stf. 93) nabj'vala 
pohledavka z gnarentigie razu zavazku abstraktniho jako l'imska 
stipulatio stan processualni zvlastnostl, ze, znemozneno-li uplat­
niti proti ni namitky, ktere odpovidaji eelkem exceptio doli 32) 
Hmskeho prava klassicb~ho, ie TIntno je provesti zvlistni zalobQll 
_ condictio indebiti. V tomto stadiu vj'voje dluznik jest povinen 
platiti, ponevadz jeho platebni povinnost jest urcena guarentigii, 
t. j. listinou, jest tec1y jeho platebni povinnost tou merou uzee 
sloucena s listinou, 7.e lTIUZeme Hci 0 tMo pohledavce, ie jest po­
hledavkou secundum scripturam. N"proti tomu nejevi se po­
hledavka z guarentigie poh!edavkou ex scriptura,33) nebol nikde 
jsem se nemoh! dopatrati, ze by guarentigia musila byti pfedlozena 
k vyplate, a ze by se dJuinik byl zavazal sviij dluh zaplatiti jen 
tak, ze vyplati listinu, obsah jeho dluhu naznacujid. Jakkoliv 
guarentigia na tomto stupni vyvoje ma zajiste znacnou funkd 
Inateria.lne-pravni, pr-ece nen1l1zeme a ni rici, ie by pohledavka 
z ni byla skripturni. Jeste neClm lisi se guarentigia od moderni 

30) Heyrovsky, System Hm, pd.va III. vyd. str. 294 mis!. 
31) Briegleb na u. m. vyd. 2. d11 1. str. 103. 
32) Dernburg, Pandekten 5. vyd. d11 1. str. 327; Heyrovsky, System 

Hm. prclva III. vyd .. str. 68o~ 
~3) Goldschmidt, Universalgeschic1lte des Handelsrechtes .str. -389. 
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skriptury: tato bi",e svuJ vznik V podpisu dJutnikove, ona m 
praeeepto de solvendo. 

Ac okruh pJ-ipustnych obran stale se Sil'il, pIece nebyly pn­
pustny ty obrany, ktere namifeny byly proti zavazku, v listine 
ohsazeneillu, ze v dobe konfesse neexistovaI,34) to nalll nazornc 
vysvetIuje Bartolus: 

Ad I. 1. D. quod vi aut clam (43, 24) § 2 Et parvi refert.") 
cis. 4. Sed quid si oppano, qnod instrumentml1 est siml1Iatum? 
Certe Sill1111atio bene facit deficere contrachlln; .... sed 
tamen bene est instrumentu111 publicu111; .... est enhn instru­
mentum publicml1 de contractu sil1llllatio: unde ista exceptio 
non potest opponi, nisi a statuto pennitteretnr, quia non 
in1pugnat instru_mentun1, sed hnpugnat vires contractus 
contenti in instrumento. 

Tedy dokud guarentigia n1ela vyznal11 kone(:neno r02:S-:ldku, 
potnd mela guarentigia fnnkee svrehu vylicene. Kdyi pak vc 
stoleti XV. a hlavne pozdejsich pozbyl exekntivni proees tohoto 
vyznan111, stay se p0l1hyn1 prozatin1nl111 opatfenin1, n1izeji vsechny 
tyto vymoienosti guarentigie, Ueba statuty opetne vsemozne 
obrany vylucuji. 

31. V dalSi vete pojistky z r. 1347 cteme: "Renuntians ex­
ceptioni dicte pecunie ex dicta causa non habite non recepte, non 
numerate et omni juri". Doloiky takove jsou velmi obvykle 
v tehdejsich listinaeh a naSim ukolem je vyjaclhti, jak.l' vyznam 
mCly pro funkee pojistky. 

Co se tyee one generalni dolozky posledni, tu pr'avi uCiteI Bar­
tolllv J acobHs B~t#rigariHs ve svem Tractatus- singularissimns re­
nuntiationum (vydani Traetatus tractatunm sv. VI. pars II. 
fo!' 404'-405b; srov. Savigny, Gesehiehte, sv. VI. str. 69 nasI.). 

Consuetu_m est renuntiare in instrumentls quandoque omni 
juris auxilio taln canonici quan1 civilis: et vult quod O1nnes 
caSl1S iuris civilis seu- canonici per quos contra p~aemissa 
posset se juvare, seu tueri habeantur perinde ae si spe­
cialiter et expresse essent enumerati, -- quibus ex certa 
seientia renuntiatur, ..... tamen dieunt doct(ores) quod 

34) BrieglfJb na -u. m, vyd. 2. eli!. 1. str. roo. 
au) Tamtez dH II. stL I02. 



1110dicUll1 valet, ..... gcncralem renuntiationem non valere, 
nisi praecesserit 5pecialis .... Item potest renuntiari quibu5-
darn relnediis, seu aliis exceptionibus, quae magis in facto 
consistunt, quam lure expriInantur ut puta renuntiatur 
privilegio literarnn1, ne tcneatur satisfacerc ereditoribus 
sllis de certo tempore ratione guerrae .. : . Alias renuntiationes 
invenire n1agis esset 1aboriosll1l1 qUaln utile 'nee subtile, nisi 
secundum distinctionen1 contractuum qui fiercnt: nam con­
tractlls dant regulan1 seu Inaterian1 rennntiandi. 

Pro nasi 11\1ahn jsou slova Buttrigariova potud vyznan1n{l, 
ze ve sUedoveku bylo lllOzno, aby dluznik se vzdal veskerych 
namitek proti pohlec1avce, kterou mel vCl'itel za nin1. Ze slov 
Bllttrigariovych vidime, ze vzdani se namitek nikdy nebylo tak vse­
obecne, abychom 1110hlilici, ie dluznik jc pray secundum scripturan1 
a ex scriptura. A uvazujen1e-li 0 poslednich slovechButtrigariovych, 
docha:dme k ton1nto zaverll: dluznik vzdal se vsech obran, ktere 
Inn pHsluscly z jeho salTIostatnych prav proti wiroku vehtclovu, 
nHwli vsak onech obran, ktere mu pI:-islusely, poncvadz pravo 
vchtelovo v doM zaloby neexistovala. Mi,ze tedy dluznik namitati, 
ie pravo veI:-itelovo ani nevznildo anebo ie jii pon1inulo. 

32. Goldschmidt 36) poukazuje na to, ie tato dolozka mela 
ten lice!, aby pohledavka z onoho papiru byla pokud moino ad 
sve kausy odpoutana. Tento lice! mela tei doloika stipulacni, 
ktera v nasi pojistce zni: "promitto tibi solemni stipulatione". 

Uvaiiti jest nam dosah techto slov: 37) Petrus de Bellapartica 

36) Goldselnnidt, Universalgesch. sh. 306 a nasI. 
37) Hleclajice v)'znam stipulace ve stfedoveku s dobron se potazeme, 

obniHme-li se na pomoc do Anglie. V Anglii, jak znamo, mame dva druhy 
smluv: "parol or simple conhacts U (A ddlson , Law of Contracts ro. vyd. 
str. z), lctere odpovidaji nasim smlouvam obligacnim a "deeds", smlouvy, 
jichz obsah jc naznacen v Iistine peceH obou stran opatl-ent'. PrV)T druh 
vyiaduje consideration, pravne uznany (lee!, tedy kausu pniv kontincn­
hUnich, deeds vsak consideration nepotfcbuji, ba consideration dIe anglicke 
tcorie smluvni neni ani ph nich moine. Obrafme sVl'tj zl-etel leu deeds. 
HenricHs de Brae/on, pravnik 13. stoleti - jchoz nazory jsou jeste dnes 
v Anglii platne - pojednava ve1mi duidadne 0 stipulaci i"imsk&ho pniva, 
nebof vyldadal obligaeni pravo zcela ve smyslu romanistick~~m. Avsak dIe 
Bractoria nejsou siova stipulaeni 810vy niluvenymi, nybrz psan)T1lli a to nn. 
listine, pc:etemi oj)atl'ene. DIe Bractona je stipulace obligad ex'scriptllra, 

pravi ad 1. gener.: Glossa aequiparat obligationem literarum 
stipulationi."') 

Uvazime-li, ie stipulace pozdniho i'ilnskeho prava sc pro­
menila v sln10uvu formy pisen1ne, aD) tu dochazime k z{lve'ru, ze 
n10ino nase listiny vyloiiti pod zornyln uhlem I-in1sko-pnl.vni 
nauky 0 stipulaci. Recke XEt~6y~a'P0v zpusobilo, ie stipulacc se 
promenib v liteni1ni kontrakt; forma tohoto x,,~6r~a'Pov byla 
forma dopisu - epistola - tedy forma subjektivni,40) Smlouva 
nzavfcna byla tin1 zpusobcln, ze vzdavajid se prav pi'edallistinu

J 

naznacujici obsah dotycneho pravniho jednani, destinatar-i jako 
nabyvateli prav:ll) Bylo-Ii uzavfiti slnlonvu, z nii vzajclnne za­
vazky n1eIy byti v budoucnosti splneny, bylo navzajern vyn1cniti 
listiny 5tipulacni, ncbof i v tomto stadia je stipuhlce kontrakt 
prisne jednostrannY.4!) Stipulace zachovala 5i i svoji formalnost, 
t. j., stipulace zavazuje a opravnuje bez ohledu na svoji kausu, 
Cili, stiplllace je smlouvoll abstraktni,43) Z teto formalnosti 
a abstraktnosti plyne, ze 1istiny stipulacni davaji vzniknouti 
praviirn i zavazkun1 tak, jak jsou v listine dotycne naznaccny. 

ktera vznika listinou peceteml opaUcHou. To da sc vysvctliti timto ZPll­
sobem: anglick)T contract under Seal (deed) ncn! nie jineho, nez :Hm8ka 
stiplliace a spoCiv;:i zasadne na rcc-cpei one stipulace pozdniho Hmskeho 
pniva, kdy p!scmna forma nastoupila na misto mluvcne otcizky a odpo­
vecli (Grueber, nber Einflu13, des rom. Rechts in England. Zcitsebr. fiil' 
vcrg. Rechts,vissenschaft sv. XL str. Z61). Uv<\zime-li, ze Bracton kntccl 
{lpIne ve slepejich Azonovych, a ze anglicky nazar na contracts under Seal 
se nezmenil, mame v modemim pravu obrazek, jak vypadala stipulace ve 
sti·edovcku. 

38) 0 sti'edovekem literilnirn kontraktu viz Karsten, Die LebTe vom 
V crtrage bei den italienischen J uris ten des Mittc1alters J 8Rz str. 200 a n{LsL 
o V)TZnarnU de Bellapertica viz Kl'cmdf Zaklacly sir. 133. 

a9) Gncist, Die formellen Vertrage des ncucrcn rom. Obligation en­
rcchts (1845) stl'. 256, Ferran', Degenera7.ione str. 30; Biilly, Ancrkcnnung 
3. vyd. (1894) str. 98; Bl"unnel', llcchtsgcsch. d. Urk. sir. 66; Pertile, Storia 
2. vyd. IV. str. 46J; proti-tomu Freu.n-d, vVertpapicrc im antiken und frlih­
mittelalterlichcn Rechte, sv. L str. 69. 

40) Freund, Wcrtpapiere str. 12, J6; ]\ilitteis, Rom. Priv.-Recht bis 
auf die Zeiten Diold. L 293', 296. 

.11) Bahr n. u. m. str. ro8, Gneist na u. m. str. 2$8. 
42) Bnt'l'mer, Zur Rechtsgeschichte str. 60 nasI. 
48) dB Bella pa1'h'ca na u. m. Videatur contra obligatio litcrarum est 

causa per se; Fenari, Degenerazione str. 5; Karsten, Vertrag str. 197 nasI. 
SedlM':ck: Matcrielnc'pr.il'n! [Hukee p)jislky. + 
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Takovym pak listinam filcame listiny dispositivni a jsou tedy 
lis tiny stipulacni listinanli dispositivninli. 

V finlskenl pnlvu jednak stipulace jest smlouvou samostatnoll, 
jednak akcessorickou, jsouc phdana 1m smlouvi'i kaus:i1ni, tato 
- najme dIe prava poklassickeho - trvala dale a stipulace mela 
jen utvrditi z{rvazek stran, neboI zavazek dluznikllv z takove 
smlouvy byl dvoji: specialui a generaln1.44) 

Fonnalni nalciitosti tdo degenerovane stipulace byly: unit as 
actus, traditio chartae inter praesentes-,45) dIe pozdniho pnlva 
i podpis promittentilv. '16) Listina musila byti promittcntem sti­
pulantovi dana a od toho osobne uchopeua. V tom ohledu shle­
davame u sUedovckych notafskych listin tn uchylku, lie listina 
jest pfedana notMem a ne promittentem;'!7) avsak notal' jedna 
v tomto phpade jako zastupce promittenta. Mame-li tuto sku­
tecnost na lllysli, pochopime, proc sU-edov6ci pravnici tak 
llporne zdllraziluji, zc notal' milze primo zastupovati, ac jinak 
platilo dogma nephmeho zastoupeni,48) 

Touto dolozkou stipulacni m1lZeme objasniti nekolik funkci 
nasich janovskych pojistek. 

<14-) Ferrari, na n, Ill.; BdM na u. m. str. IIZ. Pro Idassickt, pravo char­
akteristicke pravicUo 1. 6 § I 1. 7 D. 46, 2 pro zmenu povahy stipllIaee po­
zbylo SVeJ10 v)'znamu. 

45) Brunner, Zur l{eehtsgeseh, str. 68; Fe1'rari, Degenerazione 5, 26; 
Gneist na u, m, 253, 260; Karsten, Vertrag str, 180; proti tomu BiilM', Aner­
kennung str. 106. 

46) 1. II C. 8, 17; L 31 C. 8, 53; 1, 17 C. 4, 21; L 3 pr, L 3; Gneist na u, 

m. "str, 353; Bntn1WI', Zur Reehtsgesch. str, 40; 1I1itte£s, Rom. Pr.-R, bis 
auf die Lciten DiehL 1. 304. 

47) Patrne v souvisiosti s italskou korroborac.i Bnmnet' na u, m. str.68. 
48) Buchka Herrmann, Die Lehre von det Stellvertretung bei Ein­

gebung von Vertdigen (1852) sir. 122, Ponekud odehyine v jadfe vsak 
stejne je popsana forma stipulaee v jano,'ske pojistce ze dne 15. zMi 1393: 
lherius q, D. Lappi de Florentia, Simon Goaschonus. ' .. (pojistitele) con­
fcssi inerunt, ac in veritate recognoverunt mihi notalio infrascripto, tan~ 
quam publiee persone, officio publico stipulanti et recipienti nomine et 
vice Frideriei de Vivaldis eivis J anue, se ab ipso emisse, habuisse et recc­
pisse toto de bonis dict! Frederiei. - Zde ovsem traditio chartae musilo 
odpadnouti. Tato praxe byla asi v Janove v XV. stol. obvykla, srov. Bensa, 
doc. 16 z r. 1425, I9 z r. 1427, 22 Z r. I428, 23 z r. 1430, tim se pfibJiZili 
praxi florentsk6, 0 nIt srv. nize. I 

I 
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PI'edne zavazek z pojistky jest dvoji: kausalni - pojistka 
z r. 1347 obsahuje kausu, ovsem fingovanou, mutuum gratis et 
amore - ;l vseobecny z dolozky stipulacnL UvedOlnime-li si, ze 
dluznik vzdal se vsech namitek proti pnivu vetitelovu, a to i na­
n1itky nevyplacene valuty,'19) vidhnc, ze ona kausa ve smlouve 
uvedena jest bezvyznamna '1 ze uvedena byla jen proto, aby nova· 
smlouva nevzbudila pochybnosti, an sit licita vel iIIicita. 

Abstraktni tento zavazek pojistitelilv ueinen byl zavislym 
na vymince. Tato vyminka obsazena je v odstavci druhem po­
jistky z r. I347. Cteme-li tcnto odstavec pozorneji, vidime, ze 
takove ustanoveni tvo:H dnes cast kausy smlouvy pojistovaci. 
Tato castecna causa s111louvy pojistovaci je tedy pfipojena kc 
smlouvc hlavni - odstavec prvy - umluvou vedlejsi. V teto 
souvislosti nab,Yvaji slova Benvenuta Stracchy zvlastni phchl1ti: 

.... quod licet ubi stipulatio fit sub conditione, c 0 n­
d i t i 0 pro c a usa h abc t u r . . . . secus tan1cn est in 
pacto nudo. Si enim pactum nudum sub conditione fit, ilIa 
conditio nee habetur pro causa, nee implemento. Citat eundem 
Bal(dus de Ubaldis) in c. Johannes, de fide instru(mentorum) 
corroborat ipse, quia duo singularia circa idem concurrere jura 
prohibent. 1. 1. in fin (e) cum gl(ossa) C do dot (is) promiss(ione) 
(5, II), gl(ossa) .1. cum post (69) in § gener. (4) de jure dot. (D. 
23, 3). Sed in pacto nudo duo singularia concurrent. Primum 
quod implementum conditionis habeatur pro causa. Secundum 
quod vestiat pactum nudum, quae ratio cessat in stipulatione si­
ne causa,50) facta tamen sub conditione quoniam alterum tan tum 
inest, quod scilicet eventus conditionis habeatur pro causa.51

) 

.19) Gne£st na u. m. str, 96, (0 vzdani se exceptio non numeratae pe~ 
cnniae) - - so ~rgiebt sich von selbst, daB nul' die aus der Niehtzahiung 
der Va-Iuta hergcnommenen Einrcden wegfallen. Selbst soIche Wendungen, 
wie nulla tenus audiatur u. s. w. sind auch dem Zusammenhange noeh nicht 
auf soIche Eim.Yendungen zu beziehen, ,velehe mit der Frage naeh Zahlung 
derValuta im keinen Zusammenhange stehen. Zunachst steht es dem Schuld­
ner natiirlich seine Handsehrift unter der Ul'kunde abzuleugnen. Er kann aber 
auch den Emwand des Betrnges, des Zwanges, del' Simulation machen. 

IHI) 0 stipulaci sine causa srovnej Biiltr, Anerkennung str. 318. Nauka 

tato vyvinula se z ustanoveni 1. z D. 44, 4· 
61) Benvenuto Stracch(t, Tractatus de sponsionibus secunda pars Cis. 4, 

vyd. Tractahls traetatullm Venetiae I583 sv. VI. coast I. 



Opravneni pojistnikovo na 'ryminecne slibeny obnos pojistny 
vzniklo bez ohledu na to, zda vzniklo opravneni pojistitelovo na 
prcmii. Z toho vidilne, ze smlouva pojiSfovaci jest pouze smlol1von 
jeclnostrannou, ie zde nenalezame zadne smeny zavazk:ll, tedy 
neni dosud kontraktem synallagmatiekym, lOe naroky pojisti­

. telovy - pokud na nich jako na vyminec neui'inil pojistitel za­
vislym vyplaceni obnosu pojistneho - jsou' zcela nezavisle na 
naxocich pojistnikovych, ano ze vznikaji z jineho dt"nTodu. Ne­
ml\zeme vlastne lllluviti 0 jedne smlouve, nlanlcI Sllllouvy dye. 
Toto poznani jest velmi zajinlave a pro doglnaticke dejiny smIollvy 
pojisfovaci dLtieZite. 51') 

Tato snaha d{lti pojisfovadnl slnlollvam takovol1 fornlu, aby 
nevzbudily pochybnosti, pIechazela nckdy az v bizarnost tak 
na pl'. v eitovane pojistce z r. 1370.") Jine dLlvody zavazku po­
jistitelova byvaji uv{tdeny nomine venditionis et puri ccnnbii, 
vseehny tyto dololOky maji dva ucely, aby pojistka S8 stala li­
stinou diskretni, chile, aby contractus assecurationis se jevil jako 
contractus licitus, jenz vzda.1en je vsi "usuariae pravitatis lf

, k ton1u 
hodila se zvIaste dobI-e doIozka "nomine veri et puri cmnbii lt , 

ponevadz uplata - pojistne dana eampsorovi-pojistiteli nebyla 
·povazovana za. (11'ok, nyhrz za odmenu za J}anlahu.53) 

'" Ot{l.zka jest nyni, zda kauce stipulacni uchovala si i ve sUedo­
veku svoji dispositivni povahu? 

lVIlIZeme sice phsvedCiti vzhledem na citovana slova de 
Bellapartica, lec vyznam teto funkee nesmime preeeiiovati, po­
nevadz str-edoveka jurisprudence (najme kanonieka) stavela se na 
OdpOI tomu nazo1'u, ze listine by se nlela pfipisovati tez funkce 
jina nei pruvodni, vtdyt pravi Durantis, jenz TIa kauteUtrni 

51a) Tim na pravou minI uvesti Jest konstrukci Adlerovu, jenz zccla 
nespravne tvI'di, ze proto se nohHi 0 premii.nezminovali, poncvadz prjr 
premie byla hued zaplacena. Adler K., Die Pnimienvoileistnng bei der 
Versichernng, GoldschmidtllV' cas. 34, str. r84. Nase konstrukcc odpovidi 
i historickemu v)'voji srov. Schaube-uv Clanek v Conradov)rch Jahrbii.chcr 
r893· 

52) Viz C. 28 str. .:p tohoto spisu. 
(i3) Endemann, Studien in del' rom. kan. Wirtschafts- u. Rechtslehre 

(1874) 1. str. ro8. 

jurisprudenci nad jine t11e! znanlenitejsi vIiv a vyznalll,5'J) \·c 

svbn Speculunl juris 55) . ' 

Obligationes etiam prosunt et obsunt parhbus non mstrn­
nlcnh1111: quod non est obligatio nec etiam ~x eo onh~r o.bh­
gCltio, sed est tamen probatio obligatioms vel eUlllshbet 

alterius facti .... 
Ackoliv dispositivni listme bylo podstoupiti tuhy boj s timt~ 

praVnin1 naZOren1, pIece nezan~lda: Slova D~ranto,v~ vzt~hovat~ 
. est spiSe na tu okolnost, lOe lishna Jako takova nedava vzmknouh 
~bligaci, ktera vzniknouti mlllOe jen ze smlouvy, t. j. shodnou-Ii :0. 
strany v pHslusne forme na zakonitem duvodu sV~Tch ~a~azku. 
Jak videti, citovan{l slova jsou vlastne ~amife~a, proh Jed~o­
strannemu zavazku skripturnimu, a ne proh fODllalnnn smlouvam 
piSenlTIe formy. Rozjinlajice 0, techto ;lo.vec~, pro .stl·e~ovek~h~ 
pravnilGl tak typickyeh, I11USlme u;,estl tez to:o. She~oveky 

P
roees byl Hzen dukazni zasadou legalnosh, tn dukaz, tVOle lor­

·!lln v ' , 56) maIni pravdu, obsahoval v sobe prvek matenc e-pr~vn1. 
Listiua podavalCl pIny dukaz 0 tom, lOe byla smlouva u:avrcna.

57
) 

Jin" listina nez Iistina, dtllmzni moc majici, nemohlabyh hstm01~ 
dispositivni, listina nic nedokazujici nCD10hla d~tI ,~z~lk~?l1t1 
pravlu11 z listiny, nebo funkcc pn"lvodni a funkce dlSpO.Slh",TIl )SO;l 
tak spojeny, ze fnnkce dispositivni spoCiva na funkcl pr~vo~n1. 
Nebyla ted)' dispositivni listina v jadre svem dottena. Ne~ prece 
cautio stipulationis ncmohla se volne vyvlnoutI, obraz, naln. vy~ 
vstane jasneji pr·ecl ocinla, uvedomime-li si, co zl~alne~~ a~ghck?, 
deed pro pohledavku a co kontinentalni li:tina .dlSposltlvm,. s~m­
sena s funkci pnlvodni.58) Oceni! b)'eh naSI pO]1stku Jako hstmu 
dispositivni takto: danim a vzethn listiny uzavren~ byla snl~ol:va 
a ponevadz listina podavahl pIny dLlkaz 0 tom, lest 011a hst;"a 
listinon dispositivni, t. j. destinataf n1l1ze z ni ~ovozov~h pra;,~a 
a zavazky. Lezi tedy ll1ezi fonnou smlouvy a vZll1kenl pray z teto 

smlouvy prllvodni moe listiny.") 

5,.1) Ott, Beitr;:ige zur Reccptionsgeschichtc str. :204· 

1)&) DU1rmtis, fol. 110 cis. 7· 
5U) Srv. vyse. 
(7) Viz v)rse c. 3. Pertile Storia z. vyel. IV. 46~. . . 
58) Kde koncc tohoto V)'voje znaCi art. 1341 code CIYIle a § roor obc. zak. 

50) Kcwstcn, Vehag str. r87· 



, 33· Modality platebni jsou stanoveny v pojistee z r. 13 
temlto slovy. leddere aut restItuere t i b i aut t u 0 e e r't4~ 
nun C 1 0 per me vel per meum nunciu V .. t . . m, pOJls co Z r 1350' 
tIbl aut tuo certo nuntio vel procuratori. '. 

Stipulator slibuje zaplatiti stipulantovi anebo 
It' l' . osobC Hcti, 
< era se egltImuje jako nuncius stipulantuv NJepr'l·hle'd. I' k ".~V· v". • nemc- 1 
~lIcme; proc, tato stIpulaee se vyvinula, ktere institut 1-1m-

skeho prava mela v one doM pfechodu nahraditi jest 7 '," 
nepfedpojate: jedna se zde 0 smlouvu s vedle]'s'" I n,lm lIel 
placeno bIb' .. , I um uvou, aby 

. y 0 oso e ]me, nei je paciseent (Vertrag auf Leistun 
a~ ~ntte).60) Vyehazime-Ji z tohoto pl-edpokladu, jest nam zod o~ 
vedetI neJprve tu otazku, jakeho prava nabude ona U'eli p 
jez

o 
v tomto pHpade jest oznacena "certus nunciusl<· pal\: j~~;l~~ 

zpusobem nabude "certus nunciusH cuoha prava. J 

1. Bruuner nazyva tuto I I r h 
vaci" (S hI' ht P < ausu I "pou ou klausuli zmod\o-

c Ic e rocuraclausel) 61) a ," " toh t v uvazuJc 0 praVlllID postaveni 
, 00 zmocnence takto: nuneius jest vc stl-edoveky'ch II' t' "h 

VIce uei h ' I . S lnac 
po~ ~m ~os <;m, Jest na raven postaven prokuratoru 

(procureur), Jenz sml kYltovati a ialovati Co se e,c t h t ' 
tll S' '" I 'yeo 0 0 prava 

ro! nunclUS za ovati pouze ]'menclll pr . ' z v ~ • ~ v' Omlssara a na zaklade 

P:~cnen:: ]tlml z Jhelst se mu ve sporu vykazati. Uplah'\uje-Ii nuneius 
o ven ~ e avniho, v listine pojlnenovaneho tu ]'e t .. 

Tozeno ie] v v,s pn-"v.: eU1U 1110zno Vse namitati, co nanl1tati b hI 
venteh hlavnimu Ot' I I .. y se mo 0 
d'" . az (U eglhmace nutno zodpovedeti v kai 

em pnpade zvlaste dIe zneni Iistiny V nasen " de -
mame iadneho blizsiho udani a proto do " 1 pn~a ne-
-nlac~ . b 1 mmvanle se, ze 1eglh-

c I nuncla yo procuratorium ( dobra vule") 62) " , 
by10 vilCi d1uznik;l vykazati, poncv~'dz procurato;ium l~~ta~:v:~~ 
~e na dluh hlavm, bylo tnto listinn te" spolu phnesti. Dle t h 

Y plOcmatonum a dluini upis byl I 't" . 0 0 
y egl InlaCl nunCla. D1uznik 

60) Duvodem tohoto naseho tvrze ,. t'V' '. 
stine same pOJ'menovan v. • ill Je ez, ze nUI'ltius Je nckdy v li-

, na pI. promltto dare vid 1 'b T 
MonUlllenta hist patr eh t _ no (e Cl I 1 tuo nuncio. 

H .. '.. - a1' alUm tom. II. c. 464 (rok 115 ) 
) Goidsclullldtuv cas SV XXI t, 7 . 

62) ". S 1'. 59 nasI. 
Nekdy- obsahuje listina toto ustan " '. ' .. 

tnlam sarracenicamqnae reli ui . ovem .... Cl sCIhcet quod car-
lVlonumenta hist. patr Chart~r mI'lIS "nobIS aut uno nostrum exhibuerit. 
t '. . c. lIS3 (1'. lI6z) B tt, •. uto dolozku za zvlistni' I... E . r nner povazuJe 

c , nazyva J e J1 xactionsclauseI. 

t 
1 
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tedy takto radne legitimovanemu nunciovi byl nejen opravnen, 
nybri tei povinen platiti, a nuncius mllie dluznika k plaeeni do­
nntiti, Hebas by jednal jmenem vefitele hlavniho. TOLLtO okolnost!, 
ze nuncius j ako takovy rna pravo zalovati, lisi se od pouhcho so­
lutioni causa adieeti. Jednim slovem: umluva tato nekvalifikuje 
slnlouvu hlavni na snl10uvu ve prospech osoby tI-eti, jcs~ vsak 
vice net pouhC urceni vYberi'iho. 63) 

II. Pokud se tyce nabyti prava one Het! osoby ze smlouvy, 
pi-i niz osobne neni z-ucastnena a v niz neni tez jlnenovana, tu 

S3} Jak vysvita z tohoto prokuratoria H. M. P. eh. tom. II. c. 338 
(r. II56). (Testes ogcrius de guidone, sibaldus saraphie bonusuassallns de 
vicino. guido filius ogerii de guidone). Ego solimanus facio tc ogerillm de 
ripa nuncium meum ad recuperandum tarenos mille ducentos quinquaginta 
quinque minus terzam qllOS mihi debet iordanus de molino. pro labore 
quem inde habebis quod si rccuperaveris eos omnes ibi ubi celebrabitur 
curia regis et legatOrllm habeas inde tarenos centum. si eos recnperaveris 
minus ducentorum nunc inde tamen minus habeas. si vera rec;uperaveris 
a medietate usque in ipsis dnccntis minus de omnibus habeas inde per 
racionem suprarlictam. si vera recupera-veris minus de medietate habeas 
inde uncias duas auri. 5i vero pro eis recuperandis iuveris apud saragosam 
vel extra curiam habeas \riandam de meo. et si eos l'ccuperas et pre­
lcgitur habeas iude taren05 centum, quinquaginia si minus eadem ratione 
habeas uti prelegitur, si vera pro eis recupcrandi5 vel implicandis 
sideris quod venire non possis in galea legatorum habeas inde viandam 
ct expcnsam communiter sicut de aliis rebus quas porta veris vel ibi 
habueris et de toto praficuo qnod in eis implicatis edt si eos miseris 
cum testibus honoratos in ligno quod veniat ianuam. sive si eos adduxit 
quintam habcbis. (Notul. Joh. Scriba.) Podobne c_ 356 (r. II56). Dale 
pro postaveni nuncia viz rozsudek konsu]u janoVSk)TCh z 27. kvetna II56 
(,Chart. II. 313). In capitulo consules lauc1averunt quod nicola pellis et 
uxor eius .... sint absoluti de toto hoc quod mussa mater et socnlS cius aut 
dus vir postulabant ab ipsis in posse corum, et laudaverunt quod l1UO illl-e 
non possin t inde convclliri ipsi vel heredes cius a prememoratis mussa vel 
guiscardo viro eius ant herediblls eorum neque inquietari. hoc ideo :fecerunt 
quia cum memorata mussa quedam reciperc deberet pro patrimonio suo 
in posse quod fuit quondam iordani de volta fecit memoratnm guiscardum 
virum SUUUl. sunm nuncium ad ea recuperanda sicut ipsi consules sacra­
mento cluor-um testium cognoverunt et cum inde csset concordatus pre­
fatus guiscardns eum codcm nicola et se iude quictum clama-\,i laudaverunt 
ut supra.. T'Vahl, Traite de Tihes au porteur I.; str. 39 pray! naproti tOlllU 
"ce missus (vyrazu missus a nuntius ve sti-edovekych listinach ui-ivalo se 
stfidave) etait bien cre-ancier, mais il n'avait pas lc droit de ceder sa 
cre-ance". 



jsme odk~izani na malo zpr{lv. Soude na vyvoj smlouvy ve prospcch 
osoby Ueti,64) klonim se k nazoru r;Vahl-ovu,(li») ic onen "Ueti" 
111u5il pl"ijl110Uti opravneni, ze smlouvy nlU plynoud, cHi jinynli slovy, 
"Heti" nenabyl prava jii th11, ie smlouva byla uzavl'cna, nybri 
tim, ze phjal kollektivni offertu.") Obsah toto smlollvy - akcepto­
vane kollektivni offerty - je mandat, ale hospodafsky m,'IZe byti 
akceptant mandatarius in rem suanl, Ciilli Sll1louva tato c10sahuje 
hospodai'skeho vysledku cesse. Ma tedy tato dolozka za lIcel zvysiti 
negotiabilitu pojistne pohledavky. 

Mohl se stati nuntius i pojistCnym? Dokladil pro to nemillne, 
ano slova "cocha tua", "balle decenl et novenl pannorunl 10111-
bardicorUll1 tui dieti Johannis", "vinum, quod habeo oneratUln li 

svMc! proti tomu, ze pojisteny by mohl byti nekdo jiny nei sti­
pulant. Uvaiime-li vsak, ie stipulator vzclal se vsech I1cinlitek 
proti teto Sll1louve, tuclii i n{ullitky, ie vlastnictvi VCel pojistenych 
se znlenilo, nenahliiime, proc by nuncius nm110hl byti zarove{l 
pojistenytn, kdyi by se stal pozdeji vlastnikem pojistCnych veci. 

Doloikou tuo certo nuntio stal se dlllh pojistitelilv clIllhcm 
pHnosnynl, ll1usilt nalezitc legitin10vany nuncills pl"ijiti k po­
jistiteli. 

Platiti slibuje stipulator "per 111e vel per meUDl nuntiwn". 
Goldschmidt 67) nazval tuto dolozkll "passivni dolozkou na l'ad" 
(Passive Orderklausel). Jejim lIce!em bylo usnadniti 'placeni 
osobou Heh, poncvadi dIe pl'esncho zneni listiny mohlo to byti 
pochybnc. DaIe zavazal sc vEil"itel phjiti ku pojrnenovane11111 
Uetinlu, dIe 1111neni Goldschnlidtova S papirenl ,~ ruce, aby za­
placeni dose!; konecnc dosahnut byl touto doloikou lepsi vy­
sledck nei pouhou pozdejsi assignaci. ponevadi vzhledcm k teto 
doloicc' bylo se starati vyhotoviteli dluzniho lIpisu, aby tl'eti 
(nuntius) zaplatil a neuCiniI-1i tak nuntius, byl dluinik pray 
z interesse vHitelova. Jinymi slovy: Assignace jest pouhym po­
kusem platiti osobou ti'eti (assignatem) a dluznik. pakliie assignace 
neni honorovana, neni prav, pokud zde neni zvlastniho pravniho 
dlivocll1, zcela jinak jest ~onlul byla-li udelena assignace U vykonanl 

64) Buchka, Stellverhetung str. 122 a nasI. 
60) Wahl, Albert Traite des Titres au portenr (1891) str. 4r. 
66) Ga,rez's, Vetrage zu Gnnstcn DI"itter (1873) str. 71. 
67) Goldschmidt, Universalgeschichte str. 400. 
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slibu, platiti sam anebo osobou Hetl, pak jest z{t\'(lzek regrcs1l1 
assignantuv nepochybny. Passivni doloika. na fad jest tehdy 
zbytecnou, zavaze-li se dluznik listinoll, ie nahradi veriteli veskerou 
skodu a lIjmu, ktera by mu vzesla z nepol'adneho pLlceni, ncb at 
ta (ljma obsahuje samozi'ejme tei skodu, ktera byla ZpIlsobena, ie 
assignace nebyla honorovana.68) V pojistce z 1'. 1347 pak dluznik 
slibuje solvere cum restitutione damnorum et expensarm11 .que 
propterea fierent vel sustinentur litis vel extra, satis maneuhbus 
supradictis, jest tedy ona passivni dolozka na Nld skoro zbytecnou. 

Pravim: skoro, nebor z tohoto zavazku dluinikov<l neplyne, 
ze vchtel 111usi si dojiti k pojrnenovanel11u "Uetinlu/f pro vyplatl1 

ac-Ii mineni Goldschmidtovo 0 presentaci papiru je spravne. 

34. Ocenujice vysledkysveho rozboru, phchazime k tomuto 
zaveru: 

Listina, ll1ajici prllvodni l110C, guarentigia, sluluvni vylouccni 
namitek, cautio stipulationis, doloika na Uld bylo onec.h patero 
skutccnosti, ktere num mely byti klicem, jimi bycho111 mohli 
l'Ozlustiti, jak pojistnil pohlcdavka byla sloucena s listinou. 

Pohledavka pojistnil vznika z listiny dispositivni, bez lis tiny 
ncbyla by vznikla pohledavka. Tedy vznik pohledavky je spojen 
s vydanim listiny. Tato geneticka cili dispositivni funkee hstmy 
jest funkci ll1atericilne-pravni, avsak neni ryz1, jest sloucena 
s funkci pnlvodni, funkci to fornlalne-pravni. 

Pl'evod pohleduvky ma byti usnadncn dolozkoll na fad, 
jcjii lICe! v tomto phpadc byl, usnadniti spiSe zastoupeni nei 

, pr:evod, avsak: jak uk{lzali j~n1e vyse, v 11untiovi ll1liic skryvati ~e tez 
procurator in rem suam ano i pojisteny. Legitinlaci nuntlOvou 
bylo procuratoriull1 s dluzninl llpisel11, a v tOll1 jevi se spojenl po­
hied8.Vky s papirem. Tuto funkci nazvali jsme funkci vitaln!. 
Ovsenl opetne jest zdllrazniti, ie neS1111nle pi'epinati vyznanl teto 
funkce, prave procuratoriU111 nall1 ukazuje, jak nlalo vIivu 111elo 
pouM nabyti ddb)' k papiru na nabyti prava z papinI. TeiistG 
spocivalo v procnratoriu a nikoli v dluinh11 llpise. Dale Jest 
upozorniti jeste 11a jednu okolnost: nuntius nl3. byti zast~pc:~ 
ve1'itelovynl, dluznik tedy nenTuze nliti horsi postaveni nez VUCI 

68) TamtH str. 40I a 402. 
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vetiteli, proto nuntil1s nema salTIostatneho pnlva z pohledavky, 
jeho postaveni jest uprostfed mezi solutione causa adjectus -
dluinik plati jemu, co platiti mel hlavnimu ver-iteli - a postave­
nhn "t1-etihoti ve smlouvach "ve prospech 050by neH/( - nuntins 
jako takovy rna pravo zalobni, tfebas jlnenem vHitele. Konecne 
jest vzpornenouti one okolnosti, ie jediny-nl pojnlenovaninl 
nuntia by1 onen jmenovan definitivne bcz pniva sve pravo asabe 
dalSi pfenesti. Jak videti, vitalni funkce pojistky jest v teto daM 
jeste velmi nepatrnou, vztah mezi pohledavkou a listinou v tomto 
ohledu jest spiSe reflexi jinych funkd nei funkd samostatnou. 

Jest oceniti tuto listinu i v tom ohledu, jnky vyznam mela 
pr-i rozvazani obligacniho nexu Cili t. zv. funkci finalni. Zde jest 
nltm odpovedeti na otltzku, zda pojistka stol. XlV. jest papirem 
presentacnim a vyplatnl'm Cili nic? Pr-i tom uvaiujeme 0 techto 
okolnostech: pojistka jest listina paratam exeeutionem habens, 
proti ni jsou vylouceny vseehny namitky, pokud by in continenti 
nemohly byti provedeny, dale dluznik vzdal se v,eeh namitek 
i pray proti pojistce mu pfislusejicich, dale listina jakoito cautio 
stipulationis obsahovala obligaci abstraktni, ktera vznika a trva 
bez ohledu na causu, jii nedostatek dluinik by v jinem p!-ipade 
mohl namitati, konecne, pomyslime-li si, ie dluinik vzdal se 
i condictio indebiti,69) vidime, ie dluinik byl nucen zaplatiti 
znovu, nebyl-li lllU dluini upis vracen, a ie nenl0hl svoji llamitku, 
te dluh byl jii zaplacen, uplatniti anebo jen velmi nesnadno 
a z!-idka. Ac placeni (zaplaceni) obnosu bez presentace a vypJaty 
papinI jest placenim v striktninl slova SlTIyslu, jimz se obligace 
pnivne niCi - na razdi! ad moderniho papinI presentacniho a vy­
platneho - prece fakticky nlel vchtel moinost pozac1ovati opetovnc 
placeni. Ph teto ll\Taze lllusirne pbpamatovati tez tu oko1nost, 
ie pojistka XIV. stol. obsahuje aktivni i passivni dolozkll 11a 
hLd a ie thn spiSe presentace by1a pozadova.na, u nuntia vcr-ite­
lova z duvoc1l1 shont uvedenych, u nuntia dluznikova tinl spiSe, 
ponevadz by dluznik byl nncen platiti podrllhe. 

A tak jevi se presentace a vyplaht papiru jako pouhy reflex 
exekutivniho processu, slnluvniho vzdani se PH!V a nikoliv jakoito 
funkce sanl0statna. 

all) Bensa, doc. 7. pojistka Z 21. -(mora I368. 
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Dlllzni lipis jevi se ted)' tak, jak jej pnpsal Baldus de UbaJdis 
consi! I. Cis. 348: 

Stabiles et fim",e debent esse scripturae mercatorum -
juxta illud vulgare dictUlll "quod scripsi scripsi/{) quia scrip­
tura Inercatorum et campsorum habetur pro sent entia et sua 
fide transit in rem iudicatam. 

II. Toskansko a dalSi v)ivoi aii do konee stfedoveku. 

35. Bensa uver-eini! dye tosk!mske listiny 0 smlouvc po­
jiStovaci. Prva) datovana ze dne II. cervence 1385 je z Pisy, druha, 
ze dne 10. cervence 1397 je z Florencie.'O) Jsou psiny vulgatou 
a ne latinou, pisate!em jich je sensa! 71) a ne notlti. 

Z tochto vnejsich znimek muieme souditi, ie i obsah techto 
lis tin bude jiny, ad janovskych odlisny. 

V pisinske pojistce jsou nejprve uvedena jmena pojistitelu, 
jichZ jest tre a obnosy pojistne; dale se pravi: I detti assicu-
ratori .... feciono sicurta e assicurarono da ArE fino in porto 
Pisano .... a Francesco di Marco de Prato e conlpagni sopra 
ogni roba e l1lercatanzia .... che i commissari .... caricassono 
.... ad Arli in sullo navilio di Giorgetto Costanw Berga 
di Provenza, e comnlinciano gli assicuratori a correre ogni 
rischio, inconstamente come il detto navilio ara fatto vela ... 
E sono contenti, e fu di patto il detto Francesco di Marco 
e compagni can detti assicuratori, che in caso de il detto 11a­
vilio di Giorgetto non venisse in Porto Pisano e non recasse 
niuna roba di detti mercatanti che detti assicuratori che 
hanno, come nella scritto disotto contiene, assicnrato, i detti 
assicuratori sono tenuti e debbono e prOlnissono renderc 
i detti fiorini cinque d'oro per C a detto Francesco da Prato 
e compagni (i quali fiorini V hanna avuti). E se il detto na­
vilio di sopra iscritto venisse al Porto Pisano 0 a Livorno 
e niente recasse della detta conlpagnia si pron1issono i detti 
Francesco da Prato e conlpagnia, della SOllIna di fiorini 
5 che hanna avuto rendere addietro fiorini 4v" per c. e fiorini I 

70) Bensa, Docurnenti C. II, 14. 
71) Bensa, Contratto str. 64. 
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abbin? gu~dagl~ato i detti assicuratori per lor fatica; . , " Cor­
rono I dettl asslcumtori ogni rischio dal detto luogo al detto 
luogo, e sopra. Ie dette robe .... tutti gli corrono e portano 
gJr asslcuraton sopra di loro in fino a tanto che dctte robe 
n~n sieno poste 0 scarichate in terra a Livorno, 0 in Porto 
Plsano C0111e e elcHo, e per 10 rischio abbono avere ed ebbono 
?li ~s:ec~lfatori. fiorin1 cinque d'OTO per c, co' patti e lnadi 
~scnttr dlSOtto m questa foglio. Nastane-li prihoda pojistna, 
1 clette aSSlcuraton 5e promissono ex obbligaronsi di dare 
e pagare con effetto e scnza niuna eccezione opporre 0 far 
opporre ... '. in ogni altra terra 0 parte 0 luogo ove i detti 
Francesco ell l\larco e cOlnpagni 0 altTi per lora gIi volessero 
lor domandare. Pojistka jest podepsima jen pojistiteli. 

. . ~en~;ll B~ni?segna' eli lVIesser Rinllccio nam referuje v teto 
h~hne, z~ POJ1s.~ltel~ pl'evzali ri51CO, zac 5e jim m[t dostatj petic 
plocentnlho pO]1stneho, Beze vsi fikce poda"'i,r8, Ham tata listin<l 
obraz s~u:ecne.ho .stavu vEki a tlumoCi nan1 nazor praktkkych 
obchodmku, mkolr vsak pravniku. Lee ani prakticti obchodnici 
nebyh pl"esvcdceni, ie prcn1ie llzce souvisi sc zaVaZke111 pojistite­
l~vo'm, ~nebof florentsk!t pojistka nebbsahuje zminky 0 nL Jest 
~lce Ino:~o vy~oz?vab z toho, ie pre111ie ve Florentii byla placena 
Ihned pn nZaVTenl sn110uvy - to OVSe111 111uze byti a je asi pravda 
- ale kdyby obecno'm byl nazor, ze pojistne souvisi uzce se Zil­

VaZkelTI pojistitelovY111, tn zn1inil by se pojistitel, ie pojistne lUU 

bylo zaplaceno. 

. N~c vice vsak 0 pi.sa~ske pojistce nenlttZeme l"lei. Ani ge­
ncbcka funkce - obsah hsbny Ina rtl.z refercltu 0 uzavi"ene smlol1ve 
.~ ani vit~lni f~nkce ani f.inalni neni patrna. Jen processni jeji 
funkce; prllvodnl a guarentIe n111zelllc zjistiti. Guarentii je listina 
tato jiz dIe zncni sveho i z toho duvodu, ie v Toskanskll v c1ruhe 
l:o~ovici XIV ... st?leH i soukron1e lisbny, ktere obsahovaly dluinl 
uPlsy obchodmku, byly guarentigiami.72) 

Zajim~vejsi jest pojistka florcntsk:i. Obsah jeji jlodoba se 
~bsahn, p~Jlstky ~l:anske az na to, ie neobsahl1jf1. zminky 0 prell1ii, 
Jak prave bylo receno. Na rubu listiny jsou podpisy pojistitehl 
s takovYl111 doloikami: 

72) B1'iegleb, ExekuHvprocess str. 80. Proto asi tez nalezame v 1'0-
skansku sonkrome pojistky. I 
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10 Antonio di Franceso Alessi sono contento avere fatto 
la. detta sicurta per scnc1i centocinquanta, come in questa 
scritta si contiene, eppero per chiarezza di cio mi sono soscritto 
di mia propria mano questo di XI. Luglio 1397. Iddio hl 
mandi salva. 
V textu pojistky je udan Vlk pouze celkovo' obnos pojistno'. ") 

PojistiteHlm predlozcna byla sen salem pojistka a tito upsali na 
obnos pojistny llrCitoll castku, tento ZPllsob uzavlnini sll1luv po­
jisfovacich udrzel se az na dnesni easy vsude tam, kdc j50U 

pojistiteJe jednotlivci a nc spolei'nosti. Tak asi uzavirana byla 
pojisfovaci smlouva. vzdy Uebas s n1ensimi ncb vetSirni modi­
fikacemi, at v osmnactem stoletl spolecnosti pojisfovaci zavedly 
jiny zpusob. Tuto skutecnost musill1e Initi na pan1eti, az buden1e 
se zabo'vati dalSim vJvojem, nebof jen tak pochopime, proc po­
jistka vnika do smlouvy pojisfovaci, ai konecne se stane cennym 
papirem. "') . 

Vzhlcdem k tomu, ze listina tato jest guarentigii a te dosud 
instnllnentum guarentigiatull1 .melo povahu sententiae definitivae 
a ie ncobsahovala zll1inky 0 pojistne.m, mnsin1c tici, ie zavazek 
pojistiteluv nezavisi na zaplaceni pojistneho, Cili jino'mi slovy, 
ncmuzeme Hci, ze ve XIV. stoleH byla pojis"fovaci slnlouva kon­
traktem realnim, trebas fakticky pojistne bylo placeno ph nebo 
pi-ed uzaVl"enin1 smlouvy. V tom jest onen rozdillnezi ordonnancemi 
barcelonsko'mi a statutem florentsko'm z r. 1523, ktere tuto usanci 
uzakonuji, nel strane jedne a tonto usanci na strane druhe. 

36. Videli jsme, te obchodnici tosk!tnsti uznali, ie duvodem 
zavazku pojistitelova je prevzate risiko, tedy cast nynejsi kausy 
smlouvy pojiSfovaci. Daleko pozvolneji vyviji se ,mlouva po­
jisfovaci v Janove, kde notan stale opiraji zavazek pojistitelllv 
o stipulaci (pojistky z r. 1393 a z r. 1425)") a finguje se vedle 
toho zavazek specialni - ona podivuhodna 51nlo11va trhov8. po­
psana Vo'se (pojistka ze dne IS. zafi 1393). 

7:1) Ai do teto doby ud{LVani byli pojistitele v kontextn pojistky 
s pojistn)'mi obnosy; viz svrchu uvedene listiny. 

74) Jinak tato pojistlm SkOlO llplne se shodllje se vseobccnou pojistkou 
z r, 1523, otisknutou v Pardessus Loi nT, p. 605 all Stracchy de assecura­
tianibus. 

76) Rf'nsa., doc. T:3.) 13 .. T6. 
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!'eprve V XV. ,stolet! ~stupuje ona vyminka, jak svrchu byla 
popsana, do pozadl a mem se v duvod zavazku pojistite1ova, jak 
patmo Jest z pOJlstky ze dne I6. Iistopadu I426:76) 

. Acto tamen non obstantibus suprascriptis quod in quantum 
(hctus secondIlluS venlf:t Januam super dictanl navin1 quod 
tu~c presens. assecuratlO valeat et teneat pro tot a snpra­
scr~p,ta quantitate pecunie ut s ..... (v odstaveich pfedchit_ 
zeJlC!ch se omezuJe nSICO pojistitelovo); 

avsa~ ne uplne, jak, dokazuje pojistka ze dne 5. ledna I4
28

,77) 
ktera ~bsahuJe opet zavazek generalni a fingovany zavazek smlouvy 
trhove. Zda se, ze pojistka z r. I433 (Bensa D ) 
b . h' " " v. ' . ~c. 24 ne-

0, sa uJe zadne flkee,. avsak Je mi pl-istupna jen v nedostatecnem 
vytahu. Dokonce I pOJlstka ze dne 23 ledn'l I467 78) b h . 
f ·]· I 'c 0 sa uJe onu 
I eCI sm ouvy trhove a generalni zavazek. 

. 37' Bu~eme nyni stopovati, jak zachovalo se zakonodarstvi 
Italskych Inest k tOlllUtO novelUU pnivnhnu ufvaru. Prva zminka 
:' zakonech sUedovekych 0 smlouve pojisfovacf naIeza se v d k t C 

Janovsk 'h d 't G b . e re u 
e Ooze e a nela Adorna ze dne 22. l-ijna I369.79) , 

se tll totiz: ' pra, 1 

StatuerU!~t et deerevent et ordinaverunt, quod si aliqua 
persona CUlusc.umqu~ conditionis existat que per instru­
mentum se oblrgavent, seu obligaret, cum scriptura vel sine 
su:.er q~llbUScU1nq~e mercant~is et in quocunque contractu 
nlelcanh~, et InaXlme per Vlam cambii seu assecuramenti 
versus abquam personam et allegaret quod contractus ille 
esset usuarius vel illicitus .... 

Nas zajima toto misto potud ze nov~' Utvar 'I ",. , 
v • X v, v ' y me Jlz Jmeno ac Je,te uplne nebyl zrozen. . , 

. Pone~ud zl-ete1neji vyjadfuje se statut z r. Ca I390 SO) ktery 
Je nade~san: De non assecurando pro navigiis in Darsina ~ollocatis, 
podobne florentsky statut z r. I393 maJ'iei nadpl's' Q d 

. t f . . . uo non 
passIn len securatlOnes per florentinos super classibus nisi flo­
renbnls. 

>0) Bensa, doc. 17· 
") Eensa, doc. 22. 
") Bensa, doc. 25· 
") Bensa, Leggi I. 
") Brusa, Leggi II. 

l 

Upozorniti jest fla statut ze dne 2. {mora I40I,SI) jimz zavadi 
se obchodni dan ze smluv pojisiovaeich, kterou maji platiti per­
sone, que se fecerint assecurare super aliquibus rebus "ct 111ercibns 
per instrumentum (t. j. listinou notAl'skou) appodisiam (t. j. listinou 
soukromou) vel alio quovis 11lodo. A nyni se pray!: 

I teln quod quelibet persona cuiuscmnqlle conditionis existat, 
sive sit notarius, dve censarins, sive mercator, senlper et 
quandocull1que ad reqnisitionem colledaTum dictofmTI in­
troy tuum (t. j. ona dafl obchodova) m,mifestare ct notitiam 
facere tencatur de dietis securitatibus factis et quoquomodo 
fade fuerint, nee non tencantur dieti notarii copiarn facere 
dietis collectoribus de instrumentis que fecerint de dictis 
securitatibus, seu etianl appodisiis, 51 penes cos erunt; a? 
quaDl copianl faciendam teneantur quoque censarii de cartu­
lariis em'urn . . . . 

Ustanoveni toto citujeme zde proto, abychom poukAzali na 
techniku one stfedoveke dane obchodove, ktera postihovahl 
urCite druhy smluv. Nejsnadnejsi kontrola techto smluv byla 
tehdy, byly-li smlouvy uzavirlmy prostfednictvim lidi, k tomu 
vei'ejne ustanovenych, tedy notahl a sensalu, ldeh smluvni listiny 
sepisovali. Proto take nafizovala stfedoveka statuta, aby snllouvy 
uzavirAny byly listinami notafskymi a sensalskymi s tou soukromo­
pravni sankci, ze jinak srnlouva nebude 111iti platnosti, avsak tato 
soukrOlnopnivlll sankce rna jen zdurazniti veI-ejnopravni sankci. 
Tuto okolnost jest miti stAle na pameti, kdyz cteme podobna 
statutarni ustanoveni. Ve statutu janovskem z L 14208-) ctenle 

'v rubrice "de assecuralnentis a Cadexe ad Oceanurn e contra 
fiendis il tato slova 0 uzavfeni slnlouvy pojislovaci po pi'ipadu 
pojistnem: 

Non liceat tarnen nee valeat vel servetur aliqua assecuratio 
fa~~a postquam fuisset noticia aliqua habita de ligna sive 
navigio appulso ad salutem loco quo destinaverat navigare, 
sive habita notitia de perditione vel naufragio dicti ligni." 

Napadna jest jedna okolnost: statut mId 0 pojistnem. V tom 
shledavam dllkaz pro sve tvrzeni, ze oba zavazky nesplynuly ve 

81) Bensa, Leggi IV. 
82) B ens((', Leggi V 1. 



dvojjcdiny celek, ba naopak,' ze existuji bez vzajemn6 zelvislosti 
a zc tedy sprivny jest vyklad kausy sll1louvy pojiSfovaci, jak 
byl podim ph rozboru pojistky z 1'. "347. 

o pisell1ne fonne smlouvy pojisfovaci n1luvi tato statuta 
nekolikrate, hlk statut ze dne 22. hjna 1369 jak svrchn uvedeno; 
a dale tall1tei; 

.... quod dictum ins t r u n1 e 11 t u n1 s i v e con -
tractun1 factnn1 CUln scriptura vel sine 
... . instrulnenta can1bii ct alii contractus 
n1ercantiaruln. 

Dokret z roku 1390: 
Si vera pro ipsis securationibus obligatus essct i 11 ins t r u-

111 c n t 0 vel a lit e r . quo vis 111 0 do .... 

Citovane jiz misto z dekretu ze dne z. {mora 140I. 
Dekretem ze dne 23. ledna 140883) dovoluje se JanovskYll1 

pojisfovati lodi cizi: 
Circa que dispositi pro bono publico providere statnerunt 

decreverunt et ordinavenmt quod quibuscunqne censariis 
(sensal) et seu proxenetis civitatis J anuae, liee"t et lieitum 
sit t r act are, con t r a her e, com p 0 n e r c e t f i f­

In a f e, ac etiam notariis s c rib ere e tin d e ins t r n-
111 e n t a con f ice rein, super, et de quibuscunqlle assecu­
rationibus in navigiis seu super navigiis cxtraneorum .... 

Ustanoveni 0 pojistee json velmi spora a vyteziti z nieh 
n111zclne toto: 

ze st"tuta tehdejsi nerozeznavaji pojistku od ostatnich dluz­
nich upisu obchodnieh a ze pojistka nenabyla zadnyeh osobityeh, 
od oshtlnieh listin niznicieh se funkci, ktere by spoCivaly primo 
na z:ikonnem ustanoveni, . 

ze statuta pohHzeji na pisemn6 uzavi"eni pojisfovaci sn1louvy 
jako na neeo typickeho, 0 ustnim uzavreni smlouvy pojisfovaci 
zmilluji se jen pmezitostne anebo pfipad ten pomijeji mICenim. 

Teprve z r. 146784) mame v Janove z:ikon, ktery se zabyva 
speeiitlne pojistkou, tim nabyva pojistka funkee osobite, kterou se 
ad ostatnich listin liSi; tato funkee neni funkci materiitlne-pravni, 

83) Bensa, Leggi V. 
84) Bensa, Lcggi VI. 

nYbr7. pouze procesni, upravuje-f totiz tento statut exekntivni 
proces, ktery vsak sLiva se POUhYlll prozatin1nin1 opati-enin1 
nebof "qui seeuritates exiget ydoneam prester satisdationem et 
fideju3sionen1 restituendi tantum quantun1 erit sumn1a securitatis 
petite seu exigende et ultra, a vigintiquinque usque in triginta 
pro centcnario, casu quo exacta securitate conveniretur et in 
judicio succulnberetur. (~ 85) 

Florentsky statut zc dne 3. unora 1463 86) V rubrice "Seeuri­
tates pro mercantiis navigandis etc." pray! lnezi jinyrn: 

Et quod huius 11lOdi securationes pr01nissiones et obliga­
tiones valeant et possint et debeant observari et executionj 
ll1andari simpliciter et secundun1 bonam fideln et consuetu· 
dinen1 n1ercatorum. 

Narok na obnos pojistny muze byti vykonan exekutivnim 
proccsem, ktery vsak pi-edpoklada listinu. Byla tedy pisemna 
forma pojisfovaci smlouvy ve Floreneii tak obvylda, ze redaktoh 
tohoto statutu povazovali za saillozl-ejme zminiti se jen 0 teto 
fonlle a stylisovali proto takovym zpusoben1 citovane n1isto. 

Podobneho razu je i dodatck k Savonskym statutum z r. 1466,87) 
jin1z upraven exekutivni proces ve vccech pojisfovacicb, ktcr:)T vsak 
podobne jako v Janove je pouhym prozatin1nim opati-enin1. 

38. Budiz nan1 dovoleno strncne oceniti vysledky naseho 
rozboru, co zna111enala pojistka ve sH'edovcke Halii. 

Nehlcdime-li k pisimske pojistcc, maji pojistky ve shedoveke 
Italii jednotny raz: jsou to dluini 1'1pi5Y pojistitelovy, jimiz 5e 
vynlinecne zavazuje zaplatiti obnos pojistny. Zavazck pojistiteHlv, 
jak se zreadli v tochto listinaeh. jest jednostrann)', nebar pojistitel 
je zavazan, aniz je opr{nJflcn. V Janove je tato jednostrannost 
z{rvClzku vytknnta jiz v konstrukci sn1louvy pojisfovaci, tcnto 
vznilGl, jsa abstraktni, bez ohIcdu na vZ{ljen1ny zavazek sn1lnvnika 
clruheho, Nalllitky, ktere mllze pojistitel Ciniti, tykati. se n10hon 

8[,) Ustanoveni toto jc snad recipovano z Barcelony. 
Sf,) Hel1sa, Leggi VIII. 
~,) Be1'lSa, Lcggi X., ustanoveni tohoio doc1atku jakoz i nal"lzenl 

Z L 1503 pi'eslo dorefmmovau)'ch statui (vytiskmlt)',chr. JGro) ncbof rubrika 
Delli censori e prosencte je kompilovana z iechto (lvon nai"izeni. Srov. 
Bcnsa, Contratto str, 172, Goldsc1mzidt, Univcrsalgeschichte sh. 379, p(w­
dessus, Collection des lois maritimes VI. str. 50S. 

Sedlacek: iHalf'rielne-pnivni !\lnkcc pojistky. 5 
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jen te okolnosti, ie nebyly splneny vyminky, rta rtichi zavisi 
splatnost obnosu pojistneho. Kdy placeno bylo pojistne, bei ne­
DTuzelne. 

Tento zpllsob uzavirani smluv pojisfovacich poplsuje snad 
Molinaeus ve svelll Tractatus comnlerciofum et usurarum: 88) 

"et cst contractus innOll1inatus, do sub una conditione, ut des 
sub opposita conditione. Sed hoc nudum pactum sine stipulatione 
iure cOlnnluni non est efficax ad agendU111". 89) Obtize ptlsobi 
slova "est contractus inn0111inatus lt

• Jsme totii na rozpacich, zda 
uzil Molinacus onoha slova v technickem slova Slllyslu a zda 
mozna tata slova vztahovati na janovskou pojisfovaci smlouvu 
sUedovekou. Myslimc, ie nemazna, nebar projevili jsme jii vyse 
mineni, ie vzajem.ne zavazky nejsou v zidnem vztahu. Jest tedy 
moino, ze pojis!ne placeno bylo bud' pi'ed vydanim pojistky jako 
datio ob cansam, bud' pojistka vyplacena aneb stipulovano s tou 
vyminkou, ze lod pbjede bez pohromy, tento zpusob jest tim 
pravdcpodobnejsi, ponevadi pry! pojistiteIe byli majitel6 lod!.") 
V tom hledati by bylo pramen slov Du Moulina "do sub una con­
ditione, ut des sub opposita conditione", jenz ovsem pfizpusobil 
any dye vzajelnne stipulace sve konstrukci innominatniho kon­
traktu. Ocdlujicc vyznan1 tohoto mista pu l\1oulinova tractatu, 
mnsln1e miti na ll1ysli, ie Du Moulin byl FtancOllz, zijlci v 16. sto~ 
leti, a ze mel na ll1ysli, pOluery sve doby a sve zeme, jichz vy­
razem je kompilace Guidon de la Mer. Na tuto pak hodi se kon­
strukce Du Moulinova - innominatni kontrakt a stipulace, tedy 
vlastne pojistka 91) - velmi dobi-e. Obsahuji tedy SIOV,' Du Mouli-

8~) Carolus J\4olin,aeus, Tractatus commcrcionllll ct USllrarum Lugduni 

I558 Cis. 97· 
fin) Viz cit. misto Stracc/wvQ, grov. Goldschmidt, Universalgeschichte 

str. 306. 
110) Bensa, Contratto str. 54. Phpoustlm, ze pozdeji snad vlivem 

vncjSim placena bSrvala vidy ph uzavl'en'i smlouvy a zc zc slov pojistky 
z:e clne 13. prosince I426 "ymo vult, quod ipsi Thome restituatllr pecunia 
uebencla ipsi Ioffrcdo occasione elicte securitatis facte/< moino souditi. 
zc premie byla zaplacena, jak tvrdi ](. Adler, Pracmienvorleistnng v Gold. 
cas. 34 str. ] 86, avsak na privni povazc pojisfovaci smlouvy fakt tento 
ncmEmi nie, Ovsem je usance tato schopna v dalsim "\T}'rvoji zm6niti i pnivni 
povahu smlouvy v konhakt realni ba i konsensllalni. 

91) Ka-)'sten, Vertrag str. 18G nasI. 

nova jednak mnoho historickych ren1iniscenci (vzajcmne stipll1ace), 
jednak popisuji pomery XVI. stoletL 

Podobneho razu je i pojistka florentska, jenze tu jii ueni 
jednostrannost zavazku pojistitelova tak urCite vyslovena, v tom 
shledavan1 pokrok oproti Janovu, a blizime se jiz k innominatnin1u 
kontraktu barcelonsky-ch ordonnanci. 

Od tcchto pojistek odliSuje se osUe pojistka pisimska: obsahuje 
zTI1inku 0 premii, tiIn ,naby-va pojistka razu Estiny 0 smlouve 
oboustranne. BEisiho Hci nedovedu. PhpOlnenouti jest, ze tato, 
pis{lnska pojistka je recipovana ordonnancelni barcelonsk0n,i, 
v nichz se zrcadli obchodni usance Pis), a Florentie placeni premle 
ph nzavi-eni sn110uvy a z toho se vyvinuvsi innominatni kontral~t; 
v ordonnancich pak z r. 1458 a I483 phstupuje pak tomu vltv 
janovske kauce stipulacni, ktera konecne zatlaCi vIiv Pisy, 

5* 



KAPITOLA II. 

Ordonnance barcelonske. 

39. Roku LJ.35 dava nam pflstavni mesto knUovstvi Arra­
gonskeho prvon kodifikaci ntuno'h3keho prava pojistovaciho,l) 
Jest zajhnavo urCiti, jak)Till zpusobem vyvinula se pojistka 
v techto ordonnancich, VZdYl byly tyto ordonnance zakladem 
pojisfovaciho prava az do zacittku XIX. stoletl nejen ve Spa­
nelsku, nybri v cele zapadni Evropc. Uvazujice 0 vyznal1Tu 
pojistky ph uzavreni Sll110vy pojisfovaci, llll1S1me nrCiti, jak 
vypadala smlouva tatoo 

Za vychodisko sveho vykladu vezmeme zneni ordonnance. 

(;1. XI I. pm vi: Item. Ordonaren los di ts consellers c pro­
hOlnens, que tots e sengles asseguradors sien tenguts e hajen 
;;l pagar a caSCun qui s'faya assegnrar en Barcelona les quantitats 
assegl1rades, 0 aqnella part que denlanada sera, dins quatre 
o tres 111eses, differenciats segolls Ies distancies de les parts, 
en Ia fOrnl<l acustumada, c01upta dorslona, del dan, sinestre 
() cas ensegl]its al navili <.1 fusta, 0 cases - - - - - seran 
fetes les segnretats: .... 2) 

(;1. IX ..... c jnrant (sc. pojistnici) que aquellas coses que 
fan assegurar son lurs propies 0 d'aquells per qui fan asse­
gurar .... 

1) Pardessus, Collection des lois maritimcs voL V. str. 493 a nasI. 
2) Nafidili J'cceni moudH rac1ove, ze vsichni a jcdnotlivi pojistitclC 

json povinni a maji platiti kazd6mu, kdo se dal v Barcelone pojistiti, obnosy 
pojistne (viz mis bli;~e nezajimajici kontrovcrsll Panlessus-H.eatz), 3nebo 
jakoukoliv castku, ktedl bude pozadovana behem Ctyf ncbo Hi meslcll dIe 
vzdcUenosti stran, zpIlsobem obvykl)Tm, podtano od pi"ihody pajistne, 
ktedt stihla IocT anebo naklad. 
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Z obou techto mist je patmo, ze v ordonnancich barcelon­
skych uZ11ano bylo pojisteni jako zvListni pravni dllvod zavazku 
pojistitelova, zavazek jeho neni tedy gencralni, n.Ybri jako 
v Toskansku speciaIni, neni abstraktni, nybrz nlaterielni. Prevziti 
vsak zavazek bez narokn na vzajemne plneni strany druhe jest 
darovanhu. Vzajemne plneni pojistnikovo POzllstava ph smlonve 
pojisfovaci v placeni pojistneho, nebol v tom prave spoCiva po­
jisteni. ]<lkym zpusobem byly tyto vzajemne zavazky spojeny? 

(;1. XI. Ordonaren los dits consellers e prohomens, que 
tots e sengles qui fman assegnrar, hajen e sien ten guts donar 
obra ab acabament de pagar complidament e reyalement 
e de fet, tan tost en I' acte de I a segnretat it cascun assegnrador 
los preus de las segnretats,3) de la qU<l1 paga h<lie aparer en la 
carta if scriptura qui s'fani de la seguretat; ax} que la dita 
seguretat no haja eficacia ne valor, ne per 10 assegurat ne 
per 10 assegnrador trosus e la vors COIn 10 preu de la se­
gnretat sera pagat e rebut, e no abans.") 

K tomu c. IX. Ordonaren los dits consellers e prohomens, 
que los notaris 0 altres qui faran 0 scrivan les seguretats, 
sien tenguts c hajen a posar aquelles no departintse ne pas­
sant los linJits de les presents ordinadons claranlent e di­
stincta, tant com sia possible sens confusi6, en les quaIs 
seguretats hajen primer fermar aquell " aqnells qui s'faran 
assegurar, " altre per ells havent plen poder, " obligantse en 
son propri nom de rato h<lbendo, c j u ran t que aquellas 
coses que fan assegurar son lurs propries 0 d'aquells per qui 
fan assegurar, e que no y participa algun estranger. . .. axi 
los assegurats COlll los ass e g n r ado r s j u I' e n que 
aquellas seguretats son vertaderes e no fictes, e que no s' son 

:l) P{wdessu.s na ll. m. pi"ckIacla: . , ...... <lnssitOt que la police sera 
slgn{'. " 

'i) Naiidili i-eceni moudi-i raclove, ze kaid)T. kdo se cIa pojistiti, mA 
a je povinen ihned bez odkladu ph uzavl'cni pojisteni kazdcmu pojistiteli 
vyplatiti hotove pojistne. toto placen! ma b),tj oznaceno v listine, ktcra se 
zl-icli 0 pojisteni, jinak pojisteni nemA miti platnosti ani pro pojiste­
neho ani pro pojistitcle, lee od doby, lcdy pojistnc' byl0 zaplaceno a ne 
c1'dve. 



fets assegurar en altre part, e si ho son 0 si u far~m, que 
u denonciaran als asseguradors') 

Napadnymi jsou nanl dye skutecnosti: za prve, ze prernii 
dIuzno p1atiti ihned ph uzavI-eni srn10uvy a za druhe pHsaha 
smluvniku, Prvym ustanovenim kvalifikovana byla pojistovaci 
snllouva za k 0 n t r a k t rea 1 n i, re contrahitur. Rem tvoH 
v tomto pHpade premie pojistovaci, V realnych kontraktech 
Hmskeho prava (mutuum, commodatum, depositum, pignus) jak 
znamo zavazek dluznikuv - pl-ijen1Cc one "res" - spoCivai 
v torn, ze povinen by1 vratiti danou "res" bud in specie - tal<: 
ph commodatu, pignu, depositu - anebo in genere - ph mutuu. 
Danim veci vzniki contractus, vzniki zavazek davajiciho onn 
"res<i a zaroven zanikl, by" spinen, a zaroven povstal zavazek 
pHjemce one "res", marne zde tudiz sjmallagma talc, jak 0 nem 
mluvi Aristo v !. 7 § 2 D, 2, 1{.6) Jinak ph tak zv. kontraktech 
innominatnich. A pfcda "res", B slib! jinou "res" vratiti. Tu 
nesetkaly se oba zavazky, Zavazek A vznikl a zanikl danirn 
one "res", zavazek B vznild vsak pravnicky teprve, az on splni!. 
Dokud B nesplnil, plnil A sine causa, mohl dane zadati zpct, 
v tom spoCiva podstata onoho jus poenitentiae.') Marne tudiz 
zde. sice vzajemne pIneni z t e z e s m lou v y, avsak ne synal­
lagma, 

Kam zafaditi smlouvu pojistovaci? Zname-li, jak stl-edovek 
mel odpor zmeniti zevne neco na systernu obligacnim Hmskeho 
prava, nebudeme na rozpacich. :Mutuum, commodatun1, depositum 

5) Nandili i-eecn! moudH radove, zc notah a ostatni. ktdi llpravuji 
nebo sepisuji pojiSteni, jsou povinni a maji hledeti k tomu, abv uzavi-cno 
by10 jasne a urCite, nepfckracujice a neopousU·jice hranic tohoto nafizeni, 
pokud mozno bez zmatku, tato pojistcni maji nejprvc podepsati ti, kted 
se daji pojistiti, nebo maji pinou moc, anebo ktefi se zavazi vlastnim 
jm~n~~, z~ S~l?u~~a bude schvalena a pfisahaji, ze tyto vcci, ktere davaji 
PO!lStiti" naleze]i ]1m anebo tern, ve prospech jichz nzaviraji se pojistcni, 
a ze nem na tom zlH':astncn za.dn)T cizinec .... pojisteni tak jako pojistiteI6 
pi"isahaji, ze ona pojisteni jsou prav:i ne fingovana a ze jiz nejsou l1zavtena 
nekde jinde, pakIi sc tak staIo, ma to b)Tti oznameno pojistiteh'tffi. 

6) 8rov. TVindscheid-Kipp, Pandekten II. vyd. di! 2. str. 279 p. -I .. 

Tasch, Rucni zastava p. 100. 
, 7) Z{lsluhou Cans-ovou, Obligationsrecht sU-o 180 nasI. je, zc prV)T po-

ukazal na to, ze actio praescriptis verbis je frtvarem druhorad)Tffi. 8rov. 
o tom Biihr, Anerkennung str. 30, Gneist, Formelle Verhage str. I30· 
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a pignus byly contractus nominati, pi-esne urceneho obsahu, k nim 
pi-idruziti novy contractus nominatus neodvaZiI by se Ve stfedo­
vcku nikdo. Zbyvaji pouze contractus innominati, ktere obsahu 
urCiteho nemely, Dusledkem toho by bylo, ze by pojistnik mel 
jus poenitentiae, ze by Inohl zaplacenou prernii opet pozadovati. 
Tato moznost Inela byti vyloucena pHsahou sn1luvniku, neboT. 
pray! Baldus de Ubaldis (cons, 482, n, 8) :8) "Unum est scicndum, 
si in contractibus innOlninatls intervenit iuramentum, non habet 
locunl poenitentia." Autorita Ba1dova by1a uznavana po celem 
tehdejsim vzdelanenl svete a zajiste muzeme tak souditi i 0 Arragonii. 

Smlouva pojistovaci v barcelonskych ordonnancich je kon­
traktem innominatnim. Poznalek, tento jest velmi dinezityn1, 
ponevadz nam bude vlldcem az do novoveku, ana v pHtomne 
dobe setkavalne se s rudinlenty innominatniho kontraktu. Jest 
vsal<: tel, vehni zajimavy, nebor ukoncuje onu epochn, ktera 
zapoeala r. 1347, V te dobe zavazek pojistitelilV a zavazek po­
jistnikuv nejsou v zadnem vztahu, poznenahiu pocinaji se pfi­
blizovati a v barcclonskych ordonnancich pbbliZily se k sobe 
tau merou, ze vznikaji oba z teze smlouvy, nc vsak synallagma­
ticky. Causa assecurationis ani v teto dobe neni zcela vyvi.nuta. 

Souhlasne s tim meni se i pojistka: obsahuje zrninku 0 premii, 
ba ,'ekl bych, ze pojistka jest zaroven kvitanci (srov, 1', XI. "de 
la qual paga haie apparer en b carta ii scriptura qui 5' lara de 
la seguretat"), ze zaplacena byla premie, dale je podepsana 
tel, pojistnikem (Cl. XI. "Ies qual seguretats hajen primer fermar 
aquell 0 aquelles qui s'faran assegurar"), Zde jest videti prvky, 

'obsazene v pisanske pojistce, redakt~fi techto ordonnand byli 
tak dusledni, ze nutili i pojistnika, aby podepsal pojistku, 
Pojistka 111a znacny vliv na uzavr'eni snuouvy pojistovaci. ·Na 
Innohych mistech Huuvi ordonnance 0 pisclnne {Ornle pojislovaci 

SInlOUVY· 

C!. II, "" de qual valor deu constar e n 1 a car t a 
o 5 c rip t u r a de la seguretat , , , ' 

C1. V. . ... faran assegurar en la carta 0 scriptura qui 
s'fara de 1a seguretat. 
Citovane misto i'l. XI. 

8) Sentlert, Geschichte der obligatorischen Verhage str. 60. 



Dale pravi se ve 61. VII. a VIII. fermes dels seguradors, 
fcrmen en diverses seguretas. 

Ordonnance neustanovila, ie pojisfovaci smlouva by 1110hla 
vznilmouti jen pisemnou formon, avsak z teehta citovanych 
ustanoveni vidime, ie pisenlne uzavl-eni slTIlouvy pojisfovaci 
povazuje se v Barcelone za pfipad norn1alni. Marne zde listinu 
dispositivni? Odpoved nam dava ono citovane misto 6. XI. "de 
qual paga haie aparer en la carta ... axi que la dita seguritat no haja 
eficacia TIC ,ralorll. Jak jsme svrchu poukizali, je srnlouva po­
jisfovaci v barcelonskych ordonnanc:ich kontraktem inUOlninatnim: 
placenim pojistneho vznika smlouva pojisfovaci, placeni toto mit 
se diti, kdyi podepisovana je pojistka, tudii vznik smlouvy po­
jiSfovaci phspiva 1m podpisu pojistky, fMncho obsahu. Tim 
nabyli jsme opory pro ten nazor, ie pojistka barcelonskych ordon­
nand chova v sobe element dispositivni listiny. J ako dalSi duvod 
uvidl111e vsak i <:1. VIr.: 

Ordonaren ... , que per les seguretats qui s'faran ne fetes 
son, no puxa esser prioritat de temps ne milliora de dret 
per raho de les fermes dels asseguradors d'una matexa se­
guretat, eucara que sien fetes sots diverses jornades, per tal 
com totes les ferllles dels asseguradors han sguart a la pri­
Ulera fernla d'aquell qui posa la seguretat, e a una luatexa 
obligacio 6 contractc'") 
Pojisrovac:i srnlouvy, uzavl-ene s jednotlivymi pojistiteli 

jedinou pojistkou, pokladaji se za nedelitelny celek a vznik 
smlonvy Idadc se do doby - a la primera ferma - do cloby 
prveho podpisn. N aleii tedy k naleiitostem vzniku pojistovaci 
smlouvy tei podpis pojistky, tim jest dispositivni povaha barce­
lonske pojistky prokitzana. 

Nicnlene jest nanl llvaziti, ze cl. IX, pray! "faran () scrivan 
seguretats", tvoh tedy, jak by se vyjadr-il sti"edovcky pravnik, 
pouze formam extrinsecam a nikoliv fonumTI intrinsecmu, t, j. fornla 
piselnn{l jest pouzc akcessoriulll smlol1vy pojisrovac:i. Vyjadfil 

9) NaHdili., . ,., 7.e v poji.~tenich sjcdnan)TCh, a v tech, leten), maji 
b)rti sjednana, nemt1%C b)rti p{'cdnost casova ani v)Thoda prava mezi poji­
stiteli, ktci'i podepsali jedno pojisteni. i kdyz podepsali v ruznc clni, po­
nevadz vsechny podpisy kladou se do doby prveho podpisu oiloho poji­
stitele, kter)r uzaVl'el pojisteni a tvoi'i jedinou obligaci a smlollvu. 
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bych genetickou funkci barcclonske pojistky takto: Byla-li zi"izena 
pojistka urCitych naleiitosti ordonnanci pi'cdcpsanych, pbpinal se 
vznik srnlouvy k ni, byla tedy listinou dispositivni, avsak ordonnance 
nezakazala zfizovati pojisrovac:i smlo11vy i llstne, bez piSelUne formy, 

Vidime tedy, ze na pojistku barcelonskou Pllsobily dva vlivy: 
dluini upis pojistiteluv ve forme pisanske pojistky a contractus 
innominatus spojeny s pHsahou. Tim vysvetlujelue si ona ne­
rozhodna ustanoveni (61. II., V., VII., IX., XL) ordonnanci: 
dIe jednoho vlivu vznikla by smlouva danltu a vzetim listiny 
stipulacni, dIe drnheho danim a pfijetim pojistneho a slozenim 
pi"isahy, proto jc pojistka barcelonska dispositivni listinou, proto 
vsak vznika pojisfovad smIouva tei bez ohledu, zda pojistka 
byla vydana. K temto dvema duvodllm phstupuje duvod treti 

processni, pravif 61. XII.: • 
per les quaIs (sc. seguretats) sia feta execuci6 proll1pta 

axi con de cam bis . , . . 
Ma byti pojistnil pohledavka okamZite exekvovatclnon, avsak 

exekutivni process pi'edpokladit nutne listinu - guarentigiu, tedy 
poHsfovaci smlonva stava 5e jen tehdy ucastnoll vyhod cxekll­
tivniho processu, kdyz pojistnik muze se vykazati pojistkou. 
A vysvetlime s tohoto processniho hlediska ona citovana usta­
Doveni takto: jen ta listina jc pojistkon,' ktera IUa naleiitosti 
v citovanych Clancich oznacene, jen na tu pojistku vztahuje se 
exekutivni process, upravenf Clanky XII.-XVI. Utvazek dluz­
nlktlV z guarentigie IUllSi byti. liquidninl, na vz{tjemn6nl plneni 
zalobcove nezavislynl, proto tez ono ustanoveni cl. XI. 0 placeni 
pojistneho. A innominatni kontrakt? I ten odllVodnime. Jak 
jsnle svrchu i'-ekli, guarentigia obsahuje v j<idr'e svem z{tvazek 
abstraktni, ktery IUl1Ze ueinen byti zavislym na vY111ince, Tak 
u pojistky z r. 1347. Casem ustoupila tata vyminka do pozadi 
a stala sc dttvoc1enl z{lvazku, tak v barcelonskych ordonnancich, 
avsak tento duvod zavazku byl neuplnym, n", aby mohl byti 
cl{rvodenl pojisfovaci slnlonvy, nebor llplny dllvod tHo sUlloHV)' 
spoCiva v one znanle vyrnene z{1.\Tazkil a opravneni. Tato VYlnena 
nskutecncna tim, ze jako samostatny zavazek pl-istonpil zs.­
vazek ku placeni premie. Tedy quod erat denl0nstrandum: 
quarentigii pravni povaha innominatniho kontraktn nebyla dotccna, 
ba da sc i v tODl smeru historicky och\voc1niti, 
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Nasim ukolem jest vsak nyni uv:iZiti, zda mela guarentigia 
vedIe sve processni funkce i vIiv na ll1aterielne-pravni funkce 
listiny, Stopujme ordonnanci, 

o namitkach pravi eL XII,: 
Ma si per part dels asseguradors sera opposada alguna 

justa excepci6 0 aparent () coneguda dels consols de no pagar 
las quantitas assegurades 0 altre qualsevol, que en tot cas, 
pus que nova certa sic en Barcelona del dan, sinistre 0 cas 
ensegllits ales coses assegurades a ccneguda dels consals 
e sia passat 10 telnps dcssus prefcgit si request sera per los 
assegurats sien executats los asseguradors juxta la forn1a de 
la seguretat, totes exceptions repellides,lO) 
Nebylo lTIOZnO v exekutivnim processu namitati lec, ie pHpad 

pojistny dosud nenastal a lOe neprosla dosud IhUta platebnL Avsak 
vyznam exekutivniho· processu je jiz v l1padku, jak vys'\rita z techto 
ustanoveni: 

CL XIII, Declararen empcr6 los (lits conselers e pro­
hOl'nens, que los assegurats qui reebre volran tals seguretats, 
sien tenguts e hajen ado n a r p r i 111 e rca u c i 6 ais asse­
gnradors, si request sera, ab fennanc;a 0 fermanyas a coneguda 
del consols , ' " CL XIV, Los quaIs caucions sien prestades 
tan t solalnent E': n los cas 0 s, h 0 n 1 e sex c e p t i 0 11 S 

S era 11 jus t e s 0 apparents a coneguda dcls consols, e per 
aquell telnps que los consois assignaran ~l Hur coneguda, 10 
qual temps no puxe passar per totes dilacions TI1eS avant de 
un any, , " CI. XVI. En cas emper6 que los assegurats 
no puxen e no vuUe11 dar les dites cClncio11s qui demanac1es 
Ins seran e conegudes per los consols, e jaquiran possehir als 
asseguradors les quantitats assegurades .. , .11) 

10) Bmle-li vsak od pojistitchl vznescna nejak'l. slusn{t n<imitka. ktcra 
uzn<ina bude konsnly za dostatecnou, proti placeni pojistneho obnosn all(~bo 
proti cemnkoliv jinemn, v tcchto vsech pflpadech, jakmile dojde zprava do 
Barcelony 0 pfipadn pojistncm k vcdomosti konsuhl, jestlizc projdc Unlta. 
ve prospech pojistitehl stanovenA, bnde exekuci provedena proti poji­
stiielilil1 dIe zneni pojistky a vesken~~ namitky budou zamitnuty. 

11) C1. XIII. .... , ze pojistitele, kteH budou chtiti dati vykonati tyto 
pojisiky, jsou zavazani a rnaji dati jistotu pojistiielum, nastane-Ii odklacl, 
rnkojmim ncbo rukojmimi, dIe posouzeni konsuill ...... C1. XIV. Tyto 
jist01:y jest poskytovati jen tchdy, budon-Ii vzneseny slnsn6 namitky anebo 
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V italskem extkutivnim processu, jak jSIne videli, quarentigia 
zakladala se na paroelnii "confessus pro iudicato habeturfl, v bar­
celonskych ordonnancich stira se tento r~z, ?ebot jest u.sta~oveno. 
ze pojistnik 111usi sloziti kauci, dozaduJe-h se exekuhvnlln pro­
cessem svcho zaplaceni, tim vsak exekutivni process stal se 
pouhyrn prozatin1nim oI?aHenim a definitivni ro~hodnuti, ~elo, se 
stati v l"adnem processu, v nemz byl0 rozhodovano 0 nan11tkach 
pojistitelovych, process tento nemel trvati dele nez rok") (eL 

XIV.), , " , 
Dusledek toho jc pro nasi uvahu 0 funkClch pO]lstky, ze ne­

nTuzeme z exekutivni listiny vyvoditi zadnych ani reflexnich 
materialne-pravnich funkci, a ie quarentigia n1a pouze vyznan1 

£onnalne-plavni. 
Konecne jest nan1 rozl-esiti onen prob18m: zda bylo mozno 

zrizovati pojistky ve forme listin soukrOlnych~ Tuto otazku 
nadhodil Reatz ve sve Geschichte des Sceverslcherungsrechtes 
(sv, L, s, I09) a odpovida, ie bylo molOn~ zHditi r.0jisteni jen ve 
£or111c listiny ver-ejne z tohoto duvodu: Es vnrd narnhch bezeugt, 
dass der Versicherungsnehme.r und der Versicherer vor und nach 
Unterschreibung der Police gewisse, auf den Inhalt des Vertrags 
sich beziehendc Eide zu lcisten hatten. Vor wern dIes zu ge­
schehen sollte ist in der Ordonnance nicht gesagt, doch kann 
a u s v e r ~ chi e den e n Grunden nicht angenommen 
werden dass die Interessenten lediglich vor einander diese feier­
lichen Akte zu vollziehen gehabt hatten, es ist vielmehr die An­
nahme geboten, dass ein offentlicher Beamte den sammthchen 
Contrahenten die Eidc abgenommen habe, a tito Mednici byh 

notari. 
Argumcntace Reatzova je nad 111iru siaba, nebot opira se 

vlastne 0 vse.obecny dllvod "aus verschiedenen Grunden", anit 
tento dllVOd blUe specifikuje, My vime, proi' ordonnance na-

bndou-li tyto nAmitky lmnsuly llzn{my dostateCll)rmi, a bU,dvOU.-li , prove­
deny v case konsuly k tomu urccnem, doba tato nesmi o~~~a:eh VIce nei 
'1 1 CI XVI V tech pak lYl'lpadech, kdy p0]1steni nemoholl Jeren ro\:.,.,.... . . ." 
anebo nechteji d{di tyto jistoty, kterc budou od 1l1~? z,adany a konsuly 
stanovelly, ponechaji v rukou -pojistitehl obn~sy t:0JIst~e. v' 

12) Ustanovcni toto souhlasi s ordonanci krale Jmclncha III. dne 
20. kvctna 1391) vydanoll pro ScvilIu. Viz B1'~·egleb (II. vyd.) str. 157· 



Hdila pHsahu - jesf pojisfovaci slnlouva innOlninatnhn kon­
traktem. NeZ budiz! Obsah phsahy, jak wim jej udava cJ. IX., 
1113. raz policejni a tu by ony "ruzne duvody" Reatzovy snad 
byly ·opravneny. Avsak z pochybnosti vyvadi nas opet ardon· 
nance, V ordonnanci mluvi se vidy 0 dvoji pojistce, "cartaH 

a "scriptum" (cJ. II., Y, XI. atd.). "Carta" znamena listinu 
notal-skon a "scriptural( listinu soukrornou a vubec ne notarskou, 
tedy i listinu sensaJskou, jak jasne vysvita z ustanoveni cJ. V. 
ordonnance z L 1458, z nehoi vyjimalne: 

"ab cartes publiques preses per notaris publichs de Barce· 
lona e no pas ab polices 0 albarans e alters scriptures pri­
vades." 
Zneni ordonnance je pi'ilis jasne, nei abychom mohli snad 

. do ni vkladati, ceho neobsahuje.13) Zaver toho je, ie v Barcelone 
mohly se zhzovati dIe ordonnance z r. 1435 pojistky i listinami 
ver-ejnymi i soukromymi a ie oba druhy mely stejny vyznam 
a oba byl1' quarcntigii. 

Barcelonska ordonnance rozeznava pojistnika a pojisteneho, 
prvy jest kontrahentem, druhy jest ona osoba, jejii zajem je 
pojisten. Jsou·li pojisteny a pojistnik dye ruzne osoby, mluvime 
o "pojisteni na cizi ucet" ,'14) coz vsak nikterak neznamena, ze 
pojistnik je k01111nission3.i-em pojisteneho. Ordonnance npravuje 
tento druh pojisteni v citovanem Climku IX.") a v jadie pravi 
toto: pojistku ma nejdhvc padepsati pojisteny aneb jeho plna· 
lTIocnik aneb jeho negotiormTI gestor s vyhradou ratifikace, za­
v{lzav se vlastninl jmenern; ten, kdo podepisuje pojistku, rna 
pi-isahati, ze pojistene veci nalezi bud' jemu anebo tornu, pro nej~ 
slnlouvu uzavira. Uv3.zime-li sti-edoveky pruvni nazor na za­
stoupeni,Hi) viditne, ze barcelonska ordonnance povazuje po­
jistnika za mandata!'e pojisteneho. V barcelonskych ordonnancich 
vystupuje tato Inand{ltni teorie v pIne ryzosti. Jest zajimavo 
konstatovati, ze pr{nrni nazor na pojisteni na cizi ucet zustal od 
L 1435 az do dnesnich dnLl nezmencn, stule a stale povazuj erne 

13) Rensa. ContI-atto str. 98, 7,da se, ze je podobncho lllineni. 
H.) Svoboda, () pojisteni na cizi lIcet, Pnivnik r. 45 str. 24 [. 
1.,) Ji7. v race 1370 bylo v Janovc nzavieno pojisteni na cizi iH':et, jalc 

n<1111 sdcluje Bcns(t, Contratto str. 65. 
10) Buchka, Vcrtretnng str. 78. 
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pojistnika ne za zustupce, ale za pojistnikova nlandataJe v onorn 
sti-edovekem STIlyslu, jenz obsahoval v sobe InandataJe, zastupce, 
nuntia a prOlnissara pr-i snllouve ve prospech osoby Heti.17) 

V barcelonske ordonnanci nl:'tnle tez jiz naznaceny vsechny prvky, 
z nichi cerpala pozdejsi doletrin«: plnomocnik, negotiorum gestor 
a zavazek tohoto, 

40. Pominuvse kratkou ordonnanci z r. 1436 obsahu po· 
licejniho, pi'echazime k ordonnanci z r. 1458. Pro nas dllleZitym 
jest ustanoveni c1. V., veta prva: 

Ordonaren los dits cansellers Ie promens, que totes les segn· 
retats se hajen it fer ab cartes publiques, preses per notaris 
publichs de Barcelona Ie no pas ab polices Ii albarans Ie altres 
scriptures privades: e si seran fetes ab polices 0 altres privades 
scriptures directanlent 0 indirecta, que tals seguretats, po­
lices, 0 scriptures privades ipso facto sien nulles e de negun 
dfccte, ne a paguar aquelles los asseguradors puxen esser 
compellits ne juy algl1 ne sia Ii puxe esser fe!.'8) 

Ustanovenim timto zakaz{-tllo bylo zI-izovati pojistky sou-
krame a od te doby byly v Barcelovc dovaleny pouze pojistky 
ve forme notaf-skych spisii, dale se pravi: "totes les seguretats 
hajen a fer ab cartes publiqnes", z cehoi mozno souditi, ie nejen 
pojistky soukronle, nybri i smlouvy pojisfovaci pouze ustne 
uzavi-ene nlely byti ordonnanci touto zakazany. Ocei1ujice vyznanl 
tohoto ustanoveni pro pojistku, jest nam miti na parneti, ie ve 
stredovekycli statutech casto sice toto ustanoveni se vyskytuje, 
avsak rna r{tz bud vdejno-pravni, fiskalni,19) ancb sice soukronl0-
pravni, avsak processni, coz znarnena, ie snllouva, resp. vazanost 
stran vznika siee pouhou (l111luvon stran, avsak ,dalSi dusledky 

17) Jine stanovisko zalijillla z modcrnkh spisovatchl Hellwig, Vertrage 
auf Lcistung an Dritte stl'. 554 nasI. 

1S) Nahdili ieceni moudl-i panove, ze vsechna pojisteni maji se shiti 
listinami vefcjnS'mi, scpsanymi notlll-i ve:r-ejn~7mi barcclonsk)rmi, nikoliv 
listinallli (peceti opaUenymi?), micrt1cy anebo jin)'mi listinallli sOl1krom~'1l1i: 
a jestlize se stanol1 listinami soukrom)'mi p-HlllO nebo ncpJ-.imo, ze vsechny 
tyto soukrOllle'listiny ipso facio bndou nib a bez v)'znamu, a pojistitcle lla 
zciklade jich ncmohou b)Tti donuccni k pIa-ceni ani odsol1zeni. 

19) LaUes Alessandro, Diritto commerciale nella legislazione statutaria 
delle citta italiane J884 str. 28r a misI. 



teto vazanosti phpinaji se teprve ku podpisu smIuvnikiL Povaha 
tcchto ustanoveni souvisi asi s povahou dispositivnich listin, jak 
byla svrehu vylicena. Jednim slovem z podobnych ustanoveni 
neni mozno beze vseho rozhodnouti, zda listina dotycna je listinou 
dispositivni cili nie. 

Dokazovali jsme dispositivni povahu pojistky mimo jine tez 
ze c1. XI. ordonnand z r. 1435, CIanek tento recipnje ordonnance 
z r. 1458, ve zmenenem vsak zneni: ' 

(:1. XII.. Ordonaren .... que les seguretats que ,'famn no 
puxen haver effecte algu ne valeguen fins a tant los preus 
de tals seguretats sien integrament paguats e realment c de 
let; e los assegurats hajen fermada h1 seguretat en la forma 
dessns dita. 

Pojisfovaci smlouva ma byti jeu tehdy platna, je-Ii podepsana 
pojistka pojistnikem a prenlie zaplacena, tim vsak neni stanoveno, 
ze vznika slllIouva podpisem pojistky a zaplacenhn premie, ncbol 
placeni premie (pacitek smlouvy) a podpis pojistky milze dIe 
toho nastati v ruznych dobach. 

Nasledujici 1'1. XIII. ustanovuje, ie jednotlivi pojistitele 
nemaji miti pl'ednosti a ma se za to, ze podepsali pojistku v jeden 
den, anii je phpusten odvod. 

Srovname-li ustanoveni c1. XII. a XIII. ordoIDlance z roku 
1458 se clanky VII. a XI. z 1'. 1435, vidime, ie v ordonnanci 
z 1'. 1458 mene jasnym zpilsobem je vyjiidfena dispositivni funkee 
pojistky, ac v jadi-e svem ustanoveni citovanych clankli maji 
miti stejny ui'inek, jak z kontextu techto ordonnanci jest patrno. 
Ordonnance z r. 1458 chova vsak jeste jedno pro nas zajhnave 
ustanoveni: 

(:1. XIV. Ordonaren .... que si s'covendra fer po s a r 
o fer mar seguretat alguna sobre navilis 0 fl1stes, cambis, 
mercaderies, robes 0 havers, qui s'carregaran 0 partesquen 
d' altre part fora de la present ciutat, e aquelles fustes, cambis, 
mereaderies, robes, 0 havers eren ja perduts 0 cas 5'i havia 
seguit; en tel manera que I a die del a fer m a deb asse­
guradors 0 d'algu d'aquells podia esser sabuda nova en Bar­
celona de la perdua 0 cas seguit, que tal seguretat 5ia nuUe 
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e hauda per no feta, e los asscguradors no hajen guanyat 
I ' 20) preu a gu: .... 

Nasi pozornost zajiste zaujme obrat "s'convendni fer posar 
l) fermar seguretat alguna"J ktery prekladam "ulnIuvi-li se uza­
vriti nebo podepsati pojiSfovaci srnlollvu",21) a ktery nam ukazuje, 
ze podpis na pojistcc rovna se uzavi'eni srnlol1vy. Shrneme-li 
nase vykladYJ nTliZenle Hci knitce toto: i dle ordonnance z r. I458 
jest pojistka listinou dispositivni, lee tato jeji povaha objevuje 
sc v pfl1\Todu rllznych nalezitost! vefejnopravnich, processnich 
i jako reflex ustanoveni Cl. XIII. a XIV. 

Spravnost teto prave vyslovene vety bude nam zkoumati 
na pr{lvni povaze pojislovaci smlouvy. I dIe teto ordonnance 
jest smlouva pojiSfovaci kontraktem rcalnym, jak jest patrno 
z citovaneho Clanku XII. a jest kontraktem innorninatnirn, po­
nevad7; ustanoveni c1. IX. ordonnanci z r. 1435 je recipovano 
clankem XI. Zavazek shan spOCiV{l na dvol1 skutecnostech: 
placeni pojistneho a phsaze smluvnikil, resp. pojistitele. Smlouva 
vznika siee zaplacenim pojistnehoJ avsak zavazek pojistitclt\v stava 
se perfektni teprvc pHsahou. Ku p:Hsaze pi"istupl1je v ordonnanci 
tHo i'initel novy - pojistka. DIe citovaneho Cl{mku XIV. poCina 
zavazek pajistite!llv, jakmile podepiSe pojistku - upozornuji zde 
na fl1Znost stylisace, na pocatku se pravi J,fer posar 0 fermar"J 
kdeZto na miste pro nas relevantnim jen "Ia ferma dels assegu­
radors" - dIe ordonnance z r. 1435 bylo fiU ulozeno sioziti pouze 
ptisahl1. Jest to asi svrchu zffiineny vIiv Janova, nebof tanl 
pocatek zavazku poloien byl do doby vyd{mi listiny stipulacni.22) 

Svrehu jSlne praviliJ ze pojistka dIe teto ordonnance obsa­
hovaia prvky lis tiny dispositivnL Nyni, uvazime-li pravni povahu 

20) ...... , ie. llmlnvi-li se uzavfiti nebo podepsati nEjake pojisteni 
na lode, smenky namol'sk6, zbozi. ktere se phvazeji ncbo vyvazeji z tohoto 
l11.esta a tyto lode, smi.'mky, 7,bozi b-ndou jii zniccny nebo prihoda po­
jistna. nastala; v tomto pHpade, bllde-li v den podpisu pojistitelu v Bar­
celone znamo, zc pHpad pojistn)T nastal. pojistcni bade niCi a pojistitele 
nemohou si pochzeti pojistnc ...... . 

21) Pardessus na ll. m. nepiesno "s'il est contracte des assurCl1rs". 
22) VysvCtliti jest to takto: i vc stredoveku bylo ins poenitcntiae vylou­

ceno, jalanile k innominatnimu kontraktll pfistonpila stipulace, ktcra se 
ph notai"sk)TCh instrumentech preslllllovala. Karsten, Vertrag stl-. 209 mis1. 
JSOll tcdy c1. xnr. a V. v sOllvislosti a dopliiuji Se. 
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pojisfovaci smlouvy, jak se zrcndH v teto ordonnanci, j,est ono 
tVfzeni specialisovati, Clankclll XIV. ustanovila ordonnance 
dispositivni funkei pojistky, pokud se tyce zavazkil pojistitclovych, 
nebof tu podpisem vznikaji zavazky pojistitelovy, ovsem musi 
vzniknouti i pojistitelovo opravneni, jim odpovidajid, nebot 
nemllze existovati zavazek bez naroku. Naproti tomu zavazek 
pojistniln"lv vznika a zanika plaecnim pojistneho. ostatni vedlejsi 
zavazky pojistnikovy (na pi-. d. VI.-VIII.) pbpojuji se pak 
leu teto sklltecnosti, nikterak vsak nevznika. podpisenl pojistky, 
nebar 61. XII. ustanovuje, ze vzuik pojisfovaci slnlouvy pfi­
pojuje se leu placeni pojistneho a bcze vsi souvislosti s tinl pravi 
- na rozdil od ordonnance z r. "435 -. te pojistka musi byti 
podepsana tez. pojistnikelll, ovsem onen vyznanl, .iak je nahore 
uvcdeno, ma pojistka i pro zavazky pojistitelovy. 

Toto poznani jest potud zajimave, ze vidime, jak vnika 
pojistka do podstaty smlouvy, Ci - uZiju-1i starodavneho obratu 
- in formam intrinsccam contractus assecl1rationis. 

Dovolinl 5i upozorniti jestc na jedno ll1isto tcchto ordonnand, 
ktere rna nam byti zkoun1adlen1, zda nase konstrukce pojisfovad 
srn10uvy jest sprivna. Je to ustanovcni 0 t. zv. ristorno. 

(:1. XV. Ordonaren - - - -- - que 5i per algun qui 
h a uri a p 0 sad a e fer 111 a d a s e g n ret ate ab 
aquella h a u r it j u rat simplement que aquella seguretat es 
vel'tadera, segon dit es, que encara que apres se delllfmas 
per tal aS5egurat restituci6 dels preus de tals seguretats, per 
tant Com les robes no s'serien carregades, 0 si carregades 
no totes, e que 1a fusta no scria entrada 0 exida, e que los 
asseguradors no haguescn corregut 10 rich, 0 si corregut 
no ,,1 complinlcnt; que los dits assegnradors que tal pcnser 
hanra passat no slcn tenguts restituhir los preus de les dites 
seguretats que haurien rebuts si no s'n10strave a coneguda 
del j uy del consolat que tals robes no fossen stades 0 pogudes car­
regual' en tot 0 en part, 0 tal fusta no Esser poguda entrar 0 exir, 
eo navegarper aIgun just inlpediment, no procurat 0 causat per 
frau algu, tots temps a juy e determinaci6 del dit consolat.''') 

23) ...... jestlize na nekom, jenz uzavJ-e1 a podepsal pojistcni a pn-
sallal prostc, zC ono pojisteni je prave, jak bylo j'eccno, d01miha sc pozdeji, 
aby se vnitilo pojistne na pr., ze zboZi nebylo nalozeno, nebo ze ne vsecl1no, 
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Smysl tohoto clitnku je: uzavi-el-Ii pojistnik smlouvu poji­
sfovaci a podepsal-li pojistkU a sloZil-ii predepsanou pfisahu, 
muze byti jen tehdy donucen ku vydani pojistneho, dokaze-Ji 
pojistnilc, te pojistne nebezpeCi nevzniklo. Jinymi slovy-. kondilece 
jest jen tehdy pfipustna. nebyl-Ji dan predpoklad zavazku po­
jistitelova. Nase konstrukce innonlinatniho kontraktu ve Clanku 
tonlto zrcadli se zcela jasne, nebot tento chinck rozeznava: uza~ 
vreni smlouvy pojE;-£ovaci (hauria posada), t. j. onen nl0ment, 
kdy daninl pojistncho povstane "obligatio" snlIuvniku, podepsani 
pojistky a phsahu pojistitelovu, t. j. onen moment, ledy poCina 
zavazek pojistitelllv. Tn vidinle zce1a jasne, ze sice vznikaji 
vzajelllnc zavazky z ttHc smIouvy, avsak ne pojmove v ten1ze 
okan1Ziku, tedy nellliizenle nl1uviti 0 zadnen1 synallagn1atn, 
nl,brZ 0 innominatnim kontraletu tak, jak jsme jej byJi svrchu 
vyliCili. Irrelevantnim jest pro nas, zda z111inenou kondikci jest 
povazovati za dusIedek poenitecniho prava, reflex ned a se asi 
upi"iti, avsak rozdil lllezi touto kondikci a onou z poenitecniho 
prava jest ten, ze v tonlto pHpade' tvrdi zalobce, ze zavazek 
smluvnika drnheho nevznild a v onom, ze chybi pIec1poklad za­
vazku toho, a tim i predpoklad smlouvy. 

Pojisteni na cizi -l1cet je npraveno zcela sonhlasne S ordonnanci 
z r. 1435 a shledavan1e se zde opct- s onen1i prvky: plnomocnik, 
negotiormTI gestor a zavazek tohoto. 

PoIntd se tyce processni funlece pojistky, tu jest podotknouti, 
z~ pojistka idle techto ordonnanci jec;t guarcntigii (C!. XVIII., 
XIX., XX., XXI., XXII.), exekutivni pak process jest stejneho 
razu jako v ordonnanci z r. 1435· 

K tHo ordonnanci druzi se kr{ltka ordonnance z r. 1461, 
, upravujici pomery prava ll1ezinaxodniho. 

, 41. Vyvoj pojisfovacihc. prava v Barcelone ukoncen je~t 
ordonnanci z r. 1484. Tonto ordonnanci staIo se barcelonske 

3onebo, ze lod' nephjela nebo nevyjcla, ze pojistitc1e nemeli M.dneho 
risika anebo ne 6plne; pojistitele feceni. jichz se to t:\'cc, nejsou povinni 
vratiti pojistne i-ccen:y'rch pojisteni, ktere obddeli, nebude-li prokcizano 
souc1em konsulfunim, ze one zboZi nebylo nalozeno ani vcskere ani z casti. 
nebo zC ona lod' ani ncp('ijizdela, ani nevyjiZdcla, ancbo ze nemohla jeti pro 
nejakou slllsnou prekizkn, ze to nebylo Zpllsobeno ani podvodne; vzdy 
dIe rozhoc1nuti 1-ecen6ho konsul<itu. 

Sedlacek: .i\htericlnc-lir<'IYU1 funkce PQjistky. 6 
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pojisfovaci pravo slavnym pO celom tehdejsim vzdelanem sveti', 
bylaf prelozena i do italStiny.24) Za svo rozsil'eni dekuje ordonnance 
nejvice te okolnosti, ze stala se fakticky soui'astkou Consolat del 
mar.") V pozdi'jsich stoletich nalezame i'asto, ze spisovatele se 
na barcelonske ordonnance odvolflvaji.") 

N an1 vsak nedava tata ordonnance zadneho noveho problClllu, 
ktery bychom musili i-esiti, recipujef ustanoveni ordonnance 
z r. I458 a ustanovuje Imp. VII. souhlasne s 1'1. 5."'), te pojisfovaci 
sll110uvy "maji se stati" ver·ejnYnli listinami notaJskymi, kap. XV. 
souhlasne s 1'1. 12., te pojistnik musi zaplatiti pojistne a podepsati 
pojistku, Imp. XVI. souWasi zcela s d. I3., i CliLnek I4- je re­
cipov{m kap. XVII. Ustanoveni 0 ristomo smlOUYy pojisfovad 
upravenc Imp. V., sOl1hlasi siee 5 cl. 15. ordonnance z r. 1458, 
ve veci same vsak odchyluje se od tohoto co do stylisace, a to 
tim zplisobem, ie ustanovuje pouze, ie ristoruo je pi'ipllstno, 
schazi-li pi'ec1poklad smlouvy pojisfovaci, aniz se zminuje 0 poc1-
pisu pojistitelove. Z tHo odchylne styEs'ace nenTllzeme vsak' 
SQuditi, ie pojistka v techto ordonnancich nenla HZ onoha vyznalllll 
pro smlouvu pojisfoYaci, jak jsme jej vylii'ili shora, vzdyf i'lanek I5. 
nam byl pouze jec1nim z ldii'li ku problemu c1ispositivni listiny 
a 111el nan1 vysvetliti dasti nejasna ustanoveni clankCl ostatnich, 
pokuc1 jednaji 0 vyznamu pojistkypIi uzavrenismlouvy pojiSiovaci. 
Z techto dllvodii i-eknen1e: pojistka rna stejny vyznan1 pro vznik 
pojisfovaci smlouvy jak cUe ordonnanci z r. I458, tak i c1le ordon­
nand z r. I48+ 

24) Goldschmidt, Universalgeschichte str. 381, Bensa, Contratto str. 83. 
25) 0 tomto stl'-eclovekcHl -pramcnu nan1ot-skeho prava viz Pardessus, 

Collection s\'. III. str. I nasI; Goldschmidt, Universalgeschichte str. 3,38; 
TYagnel', Seerecht str. 57, Consolat del mar byl poV'azovan skoro za obecno­
pdvni pmmen namoi'skeho prava, Vzullil asi v sevcrnim Spanpisku ve 
stol. XIII. 

26) Tak uajme Casal'cgis, Tractatlls de commercio dist IV. C, 16, 384 
a j., Rocc'us v Tractus de assecurationiblls C. 309, Ta,rga, Contratti maritt. 
cap. 51. 0 nejakem vJ'znamn obecnopravnim techto ordonnauci vsak 
nemuze b)Tti i'ed. Srov. Goldschmidt na u. m. str. 381, PlWde~sus V. str. 65 
p, 2, Bensa, Conh'atto str. 8,3, 92. 

27) Abych se nvaroval opakovani a k villi pi'chlednosti oz;nacuji kapi­
toly ordonnance z r. 1484 Cisly Hmsk$rmi, a clanky ordonnance z r. 1458 
cisly arabskJ'mi. 

Ani pojisteni na {,eet cizi se nezmenilo, jestif kap. IX. kon-
10r111ni s 1'1. 6. a tento souhlasi s Cl. IX. ordonnance z r. I435· 
I processni povahn svou jakoZto gnarentigia zachovala si po­
jistka i v techto ordonnancich (kap. XIX.---:,XXV.). , C 

42. Jest nam nyni kratce ocemtl pOj1stku barcelonskych 

orclonnanci. 
Hlavni vJznam pojistky spoCiva v tom, te jest guarentigii. 

Clanky, upravujici exekutivni process, jsou zaklac1em a j:idrem 
vsech ustanoveni 0 pojistce, kc1ezto ostatni Clanky, pokud 0 po­
jistce jednaji, upravuji nalezitosti guarentigie. Prot~. mlu~i 
vsechny tfi ordonnance jen 0 piSelTIne forme smIouvy POJIs"fovacl, 
nebof jen na tu vztahovati se lTI11Ze exekutivni process'v~l ~roto 
lTIlCi 0 pojis"fovaci smlouve jen ustne uzavl-ene. Reclaktorl te:,hto 
ordonnanci rneli na n1ysli nejdlilezitejsi vYznam., a ten spoClval 
v exekutivninl processu. Setkcivfune se zde s podobnYlll UkaZeIll, 
jako za c1nesni doby, kdy pmkticky obchoc1nik vic1i n:jvegi.vyzna~n 
slnenky v rychlenl l-izeni sOlldnirn. Tuto skut~c~~st Jest mIh d~b~e 
nll panleti, ponevadz tim se LlchraniIlle uCillltl ukva.penY zaver 
z toho nebo onoho ustanoveni. DIe ordonnance z r. 1435 Jest guaren-
tigii kazda pojistka, at jest listinoll SOUkrOlTIOU af list~nou,:ei-ejn.ou, 
dle ordonnance z r. I458 a I484 vsak jen tehdy, kd)'z pOj1stka lest 
Iistina verejna, vidime zde - vzhledelll ku celkovelTIn V:)nl~jivguaren~ 
tigie _ jistou reakci. Rec1aktori techto dvou orc1onnancl vsakmeh 
za to, ze exekutivni process do te miry Je spmt se srnIouvou po­
jis-Eovaci _ cernui nasvedcuje i stylisace c1. XII. - ze ze smlouvy 
san1e vznika narok na tento zvlastni processni ukon a proto ono 
ustanoveni Cl. V. resp. kap. VII. Nemllzeme ted)' z tohoto usta­
.noveni souditi, ie pojistka ma byti dispositivni listmou. DlS­
positivni funkci pojistky vylli'iti jest takto: 

DIe ordonnance z r. I435 jest c1ispositivni fllnlCCC pojistky 
dosti ryzi a z citovanych ustanoveni jasne vidime, )ak .. vzn~ld. 
smlouva pojisfovaei, nebof podpis pojistky a zaplacem pOllstneh~ 
rna se stitti SOliCaSne (d. XL) a pozc1ejsi poc1pisy dalSich PO]1Stltelll 
maji ten ui'inck, jako by byly napsany v temz okamiik~ (i'l. \ill.), 
ovsem jii v tomto llstanoveni jest patrno, 1,e pOdplS POllstky 
uzeji souvisi se vznikem zavazku pojis:itel~va nei se ~n11ouvou 
pojis-tovaci jako celkelTI, coz bude as! vhv florentske usance, 
ktera ponckud 1110c1ifikuje piS8:nskou pojistku. 

6* 
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Orc1onnand z r. I458 111Cn6 jasne vyslovena byla dispositivni 
fnnkce pojistky pro smlouvn pojisfovaci, obsah pojistky vnika 
vlivem Janova podivnY1TI Zpllsobenl do smlouvy pojisfovaci 
a amalgamuje se se zavazkcm pojistitelovym. Tak tomu je idle 
ardonnance z r. I484. 

Marne vsak hled:inlc v barcelonsky-ch ordonllancich nejakou 
zminku 0 vitalni a finalni funkei pojistky. Vitalni funkei nebyly 
pjjznivy ordonnance pro pfisny za.kaz veskere mozllosti cirkuIace 
pahledavky pajistitelavy a pro zakaz pajisteni na ucet osoby 
nepojmenovane, zkratka snaha barcelonskych ordonnanci oddeliti 
pojisfovaci smlouvn ad hry a sazky zabila cirkulaci pojistne 
pohledavky. I finalni funkce pojistky neexistuje v barcelanskych 
ordonnancich, ba ani reflex quarentigie nevyvola jiz stin teto fnnkce, 
j estif exekutivni process v upadku. 

J ale jsnle se v tonlto pfehledn jiz zl11inili, vnika pojistka 
podivnynl Zpllsobe1n ve smiouvu pojisfovaci. Tento process byI 
U1110Znen ton skutecnostl, ze smlouv<l pojislovaci v ordonnancich 
barcelonskych je leontraktenl innominatnhn, ze sice vznikaji oba 
zavazky z tete snllonvy, avsak sanlostatn.e, nejsonce navzajenl 
zavisly. V ordonnanci z r. I435 vidinlc tento lnnonlinatni kontrakt 
nejjasneji, v ordonnanci z r. 1458 ztraci se ponekud, vsak zcela 
malo (srav. zneni Cl. XI. ord. z r. 1458 a Cl. IX. ord. z r. "435), 
k tonlU pi-istupuje dalSi nepatrna dcformace v ordonnanci z r. 1484 
(srav. kap. V. ord. z r. I484 a 61. Xv. ard. z r. I458). Tyto zmeny 
jsou vsak tak nepatrne, ze i v ordonnanci z r. 1484 jest snllouva 
pojisfovaci kontraktem innominatnim a pfisaha snullvnikLl Ina 
vedle sveho vei·ejnopravniho vSrznanlu vyznam a diivod i soukronl0-
pravni. 

KAPITOLA III. 

Pojistka ve statu tech od pocatku novoveku 
at do Ordonnance de la Marine. 

1. Italie. 

43. Vnithne se do 111aterske ze1ne pojislovaci .~~~lOllV: 
a bndeme stopovati, jak upravuji statuta pravo POJlst'o~acl, 
nlajice ovsem na zreteli nas liko!, svrchu vytceny, poukazat1 na 
tll okolnost, do jake miry spiata json prava a za~azkJ.' ze S~ouvJ~ 
pojisiovacl s pojistkau. Na tomto miste davol1m 51 adm1tnont1 
lTIOZnOU .snad rytku, proc nepostupuji metodou takov?u Jako ~~ 
zaeoitkll, vzav za zakiad jednotlive listiny. Tuto 1n1 snad UC1-
nenon vytku bych odmit! proto, ponevad2O ona metoda .. ~a to,;,to 
mist!' byla by neucelna pra tnhou reglementao PO]lSiOVaClho 

obchodu, jak ni20e obSirneji bude ukazano. .. " 
44. Nejslavnejsim mistem, kd: se v,Italn soustrecloval o~~~od 

pojistovaci, bylo vedie Janova 11lesto }IOl"enCle. Tanl n~, blezlc~ 
Ama byli nejvetSi bankdi Italie, jichz obch?d obepmal ,cell' 

.' tehdy znamy svet, a kteh byli dost! poclmkav:, aby ~e dO' edl1 
uchopiti kaZde pi"ilezitosti k vYhodn~mu.,'~loie~l k~pltalu. . 

Statuty, ktere npravuji florentske pO]lstavaCl pravo, JSou tyt~. 
ze dne 1"). bl"ezna 1522.') ze dne 27. a 28. ledna I523,-) statut , 

. I I . It 180 RII.ldassfroni (I vyd.). 1) Goldschmidt, l]lllversa gcsc l1e 1 e s., . . 

Sv. III. s. ~OO, 51 3. 'tV ParJessus 
2) GoldsrJl'I'nz'dt na nv. 1111St6. FJrdd((,sscroni ~a 11V. nuS e., ' ", '. 

sv. 4. str. 598, 602; tenia spisovatel je na rozpaclch, zda statnty zmmellC 

8 ,. I 1 c 2~ '1 77 ledna ouaho roku. pochazeji ze dnc 27. a 2 . Cl ze a ze (11 .). L ., • 

IVlagcns, Vcrsuch str. 368. 



ze dne 15. cervna 1523,3) 23. (mora 1528.') Statut ze dne 28. ledna 
1523 uahzuje ve Cl. I.: 

ehc quahmque persona .. '" ehe .... si voglia assicurare 
nella guirisdizione Fiorentina di qualunque rischia corresse, 
.... ne debba fare, salvo sotto il tenore della sicurta generale 
et universale, ehe al presente e nsata, senza potervi arrogere 
casa a.leulla, eccetto ehe quando bisognasse alcuna condizione 
non contenuta in detta scritta si passa fare con licenza, 
. . . . et partito sufficiente di detti cinque deputati, et non 
altrin1cnti .... 

Pl'edpis tento shoduje se celkem s duchem, jaky avladal 
ordonnance barcelonske, nez statut tento nespokojuje se vy­
poctenymi naletitostmi pojistkl', nybd obsahuje i vzorne meni 
pojistkl" Tl'to t. zv. genenilni pojistkl' jsou pro XVI. stolet! 
velmi charakteristicke a zraCi se v 1?-ich smer merkantilisticky, 
tehdy vznikajici. Valnost smluvnikii jest znacnc omezena De vsale 
uplne, motno totit 1m generalni pojistce pfidati nutne dodatky, 
a vsak j en s vrchnostenskym schvalenim. Timto ustanovenhn 
uTeen pouze obsah pojistovaci snllouvy, nikoli vsak vyznanl 
pojistkl' pro smlouvu pojisfovaci. 

Uvazujice 0 tomto vyznanlu, ureime nejprve pravni povahu 
smlouvl' pojisfavaci. (:1. VI. pravi: Item che tutte Ie sicurta che si 
faranno, si bbdena pagare in ducati contanti fatta la sott­
scrizione, et non altrimenti. Ustanoveni v jadfe shoduje se s usta­
novenim CI. XI. barcelonskych ordonnanci z r. 1435 a upravuje 
lisanci, jiz drive ve Florencii se vyskytujici. J\lIllzeme i-iei, ze po­
jisfovaci smlouva idle tohoto f1orentskeho statutu je kontraktem 
reaJnim, avsak marne zde i duletite modifikace. Odpadaf phsaha 
smluvnikll. Mozno i-ici, ze smlouva tato je kontraktenl innOlni­
natnim? PraviIi jsme, rozebirajice' ordonnance barcelonske 
z r. 1484, te pojistka vnika podivuhodnym zpusobem do smlouvl' 
pojiSfovaci, an zavazek pojistiteluv pfipina se k prisaze a ku 
podpisu pojistky. Zde ve Florencii pravi se jen, te pojistne 
platiti jest pH podpisu pojistkl', nMeZi tedl' ke vzniku obou 

3) Goldschmidt a BaldasSM'oni na UY. miste. Pardessus sv. 4. S. 002. 

lHagens. Versuch iiber Assecuranzen und Havercyen, Hamburg 1753, 
str. 383, udava rok 1526. 

4) Goldschmidt a Baldasseroni na ny. miste. 

smluvnich zavazkll placeni pojistneho a podpis pojistky, prisaha 
odpadla.4") Marne zde tedl' dalSi deformaci innominitniho kon­
traktu, deformaci tim vetsi, poncvadz obe Zlninene skuteenosti 
maji nastati soucasne, t. j. v krittkych intervallech. 

Tilll m{une vyteenou tez dispositivni funkci pojistky. Dzce 
spajena je se zavazkem pojistitelovym, rna vsak razhodny vliv 
i na vznik smlouvy, ponevadz vzajernne zavazky stran maji 
vznilmouti soucasne ~ jak pravi Cl. VI. Pojistka musi byti li­
stinau sensalskou (statut z 1'. 1523 cl. V., statut z r. 1526 Cl. I.) . 

Pojistka je listinou exekutivni (cl. IV. statutu z r. 1526). 
Pojistka nazyva se scritta ((,I. I. statutu z r. 1523, vseobecna 

pajistka nadpis), tet sicurta generale (CI. I. cit. st.). V obou vse­
obecnych pojistkach, pHlozenych 1m statutu ze dne 15. cervna 
I526 etelne tato zajinlava slova: . 

Sia noto et Inanifesto ad ogni 'persona, C0111.e tal e di 
tale si fa assicurare sopra tal ll1ercanzia a lui attenente, 0 di 
altri suoi amici, 0 a chi attenesse .... (fornluiar e. r). 

Sia noto et manifesto ad ogni persona, come t a I e di tale 
si fa assicurare per ducati .... sopra la talc mercanzia danari 
contanti, et danari dati a cambio sopra robe, et sopra Ie 
dette, et qualunque di esse di che qualita e conc1izione si 
fussero attenenti a detto tale come di sopra, 0 ad altri lora 
amici, 0 achi altri attenessera .... (form. c. 2). 

A dale se pravi v obou pojistkach: 
Et se fra mesi sei non ci fusse vera novella, gli assicu­

.ratori debbano pagare a de t tot ale quei danari assi­
curati .... 

Pojistnika jlnenuji v techto formularich namestkou "tale". 
Uvatme dosah obou citovanych mist: A pojistil u B zboii x, 
s tou lnnluvou, ze pojisteni. rna byti platne, at nalezi toto zbozi 
pojistniku A', aneba nejake osobe treh, a te po 5esti mesicich, 
kdl' do Florcncie dosla zprava a pfihode pojistne, rna pojistitel B 
vyplatiti pojistny obnos pojistniku A. Ustanoveni v techto 10r­
lllularich jest nejstarsirn mi Znaln)1111 svedectvhn 0 pojisteni na 
neet, jehoz se to tyee. Mezi dolozkou "ad tuum certUl11 missum, 

4a) Na tuto formu uzavirani smlouvy pojisfovaci vztahujc sc y plnem 
obsahu cit. konstrukcc Molinaeoya. q 
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tua certa nuntio ' ( a dolozkoLl "a lui attenente, 0 di altri suoi 
amici" jest ten rozdll, ie v prvem pTipade pojistitel slibujc vy­
platiti obnos pojistny osobE' treti, v tomto pak pbpade slibuje 
zaplatiti obnos pojistny pojistniku, i kdyz neni pojistenym. Do­
mncnka Wahlova,') ie by snad pojisteni na liCet osoby nepo­
jmenovane se vyvinulo z dolozky "ad tuum certum nussum" neni 
prozatim dolozena, ano zda se mi, ze pojisteni na ucet 050by 

nepojrnenovane illEHo svuj piivod v sazskovem pojistovani, ktere, 
jak Santern-a flam dosvedcuje ve svem "Tractatus de assecura­
tionibus et sponsionibus" pars II. c. 32 a 5traccha v "Tractatus 
de sponsionibus" pars IV. Cis. I, melo pro florentsky obchod 
veliky vyznam a hojne bylo uzavirano. Jest mozno, te k vyvoji 
pojisteni na licet osoby nepojmenovane phspeJo nemalym zpu­
sobem r·hnsk6 pnivo, ktere konecne uCinilo dolozku ad tuum 
missum nepotrebnou6 ) 

Z funkci pojistky jest u vyvinu dispositivni funkce, funkce 
viUln] a finalni neni dosud vyvinuta, tato vzhledem k usta­
noveni CI. V-') statutu z 1". I526 nebyla moinou ani jako reflexnf 
liCinek jin.l'ch snad funkci. 

45. Maly vyznam mela pojistka v Ben a t k a c h, nejvetSim 
phstavnim mestc vychodniho pobfeii italskeho, statut z 1". I468 
llpravuje jen exekutivni process a zeikon ze dne 26. zaii 15868) 
prav}, ie uzavirati ll1ozno smlouvu pojisrovaci "per scrittura, 
o per fede". Vznik pohledavky z pojiSfovaci smlouvy a vydani 
pojistky nejsou v iadnem vztahu, v jednotlivych pfipadech muze 
sice pojistka lege contractus miti povahu dispositivni listiny, 
avsak nenalezame stop onoho podivuhodneho spojeni pojistnc 
pohledavky s pojistkou jako v Barcelone a ve Florencii; to by 
mohlo by!i tez dilvodcm proti tomu tvrzeni, ie barcelonske 
pnivo platilo v Benatkach ph~d temito statutarnhni ustanove­
nimi. 9) Ani jinak neni obchod pojisfovaci v Benatkaeh regle-

0) rVahl, Trait€: des papiers au portcur Cis. 167. 
6) Brunner, Das franc. Inhaberpapier str. 69 misl. Kuntze, Inhaber­

pa piere str. 94 a nasI. 
7) Prevysllje-li obnos pojistn)r hodnotll pojisten)rch vecl, must po­

jistnik oznamiti behem blU~e urcene lhlity vscchny tyto okolnosti pl'i­
slusnemu llradn, kter)r llrCi castky, kten~ maji platiti jednotlivi pojistite16. 

8) Pa-1'd('ss-us na nv. mistc sv. V. str. 66. 
9) Reatz, Geschichte str. 173. 

ll1entovan, tHo skuteenosti mozno na vrub pr-ieisti, proe pojistka 
v Benatkach se nevyvijela Zpllsobem podobnym jako V jinyeh 

Inestech. 
46 . Jan 0 v zustava konservativnim .. Statut z 1". I557 1O) 

upravuje exekutivni process ve sporech pojis-t:ovacich, ktery ~sak 
jest pouhym prozatimnim opaHenim. Statu! ze dne I6. prosmce 
I588, Irniha i'tvr!all) kapitola XVII. ustanovuje: 

Non possint fieri assecurationes in appodisiis, quae no~ 
habeant clanlln et expressum nomen ilEus qui se asseC1ITan 
faciet, ct hoc antequam aliquis assecurator in ea se subscribat, 
nee possit dimitti spatium album pro ponendo nomine; 
alias appodisia non valeat et assecurdtio non teneat. 

Timto llstanovenim zapovedeno bylo pojisteni na ueet osoby 

nepojmenovane. Statut pak pokracuje: .. . . 
Securitates non' possint fieri pro se, neque pro alns, nISI 

exstet risicum vel in mercibus, vel in navigiis vel rebus qlli­
busvis assecuratis lTIcdiate vel immediate, principaliter vel 

indirecte. 
Tato veta eell proti sazkovelnu pojisteni. Spojeni obou cito­

vanych vet jest charakteristicke pro nazor na pojisteni na ueet 
osoby nepojmenovane; jednim dechen1 zakazuje se pojiste~i 
sazkove i pojiSteni na licet osoby nepojmenovane, poklada]i 
tedy redaktofi tohoto statutu pojisteni na lice! osoby nepojme­
novane za odnldu pojisteni sazkoveho, Tim by byla potvrzovana 
domnenka vyse _ kdyz jsme pojednavali 0 floren!skem .pravu -
vyslovena. K republice janovske naleiejici mesto A I ben g a 
spravovalo se zcela - 'lak ze statutu z r. I5IS I:!) jest patrno -
pravem janovskym a nikoliv, jak fantasticky Reatz!3) se domniva, 

.' pravem barcelonskym, ktere pry tam platilo jako pravo obecne 
a ustanoveni citovaneho statutu jako partikularni,14) 

10) Pardess"Us n. 11. m. IV. ssr. 525. 
11) Pardesstts n. t. m. sLr. 532, 11vedena chybne kniha V. 
12) Pardessus n. 11. m. TV. sLr. 544 uditda mylne .lctopocet I.:t84; viz 

Goldschmidt, UniversalgcschichLc str. 380; Valsecchi, Gli statuti di Albenga 

str. 347. 
1:1) Reatz sh·. 174 n{lsl. 
14) SrO\T, Goldsclunidt n. 11. m. 



47. Severne od Pisy lezici mesto L u c c a upravuje sve priwo 
pojisiovaci ve "statuti de la corte de' mercanti", 1m. II., Imp. 
47,1') Ustanoveni toto pod:iva nam jasny obraz 0 tom, jaky vy­
znam mela pojistka pro pojisiovaci smlouvu. 

Statuimo et oridiniamo ehe qualuuque persona che si sara 
fatta assecurare in Lucca, per s e 0 al t r i 511 qualsivoglia na­
viglia, vassello <'> barche, per qualsivoglia luogo, et che occorra 
naufragio, <'> altro disastro, per il che venga il casa di risquotere 
dette sicurta, sec 0 n d 0 i I ten 0 red e 11 0 s c r i tt 0 di 
dette securta, debba il detto assecnrato uno <'> pili, in prima fare 
intimare a tutti Ii assecuratori, 0 lora heredi per mano del 
senzale, ehe havera fatto detta secnrta, esscnd0 in essere, se non, 
per mano di aItro senzale, di tale case successq, come di sopra; 
il quale sen z a I e h a b b i a dan 0 tar e di sua mano, 
sotto los c r itt 0 did e t t a sec il r t a, tale intimatione 
fatta a tutti Ii detti assecuratori, ehe saranno in Lucca 0 SliO 

distretto, come di sopra; et alli assenti assecuratori se Ii 
notifichi a casa in scrittura per UllO dei ll1cssi della corte; 
et fatta detta uotificatione, siano tenuti et debbano i prebti 
assecuratori, 0 ahneno Ii due terzi lora, cleggere due di essi 
assecnratori, per fare esseguire quanta di sotta si diIa. 

Neni zde sice vysiovena zasada, ie pojislovaci smlouvu uza­
virati jest pisenmou formon, avsak jest l-eceno, ie pojistitel jest 
pray "secondo il tenore della scritto". Obsah pojistky urcnje 
obsah zavazku pojistitelova, musi tedy existovati pojistka, abO' 
mohl existovati zavazek pojistiteh'lv a jelTIU odpovidajici opravneni 
pojistnikovo na vyplaceni obnosu pojistneho. Toto l1TLIZelTIe 
bezpecne Hci. Z ustanoveni 0 volbe vyboru vel-itelu usuzujelTIe, ie 
pojisfovaci smlouvy uzavfene s jednotlivymi pojistiteli tvoh jeden 
celek, pokud jsou obsazeny v jedne pojistce. 0 placeni premic 
neobsahuje statut zadneho ustanoveni. Snad je dIe tohoto 
statntn smlouva pojisfovaci kontraktem konsensualn'im, zda vsak 
spIynnIy vzajenme naroky a zavazky ve dvojjediny celek) neITIOZnO 
lni i-ici, a proto nelnohu tez bezpecne ureiti, zda a pokud pojistka 
je listinou dispositivni. Pojistka ma vYznam i pro vykon prava, 

15) PaJ'dessus n. u. m. sv. VI. sh', 601, DIe lllilleni Goldschntz'dfova. 
pochizi cit. misto z l'. IS8!. 
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neboi phhodu pojistnou ma pojistnik oznamiti phslusnemu 
sensalu, jenz ueini ziznmTI na pojistce a dornel pojistkn po­
jistitellim. Tedy druh presentai'uiho papiru. Z toho ustanoveni 
vsak neplyne, 1,e by pojistka byla papirem vYplatuym, net of 
presentaci ma byti pohledavka jen likvidovima, kdeZto vyplata 
deje se bez ohledu na papir. Vseobecua pojistka, k tomuto sta­
tutu pr-ipojena, neobsahilje dolozky, ze uzavi'eno bylo pojistcni 
ml ui'et osoby nepojmenovane, avsak obsahuje dolozku - v Jlnych 
listinach houfne uzivanou - alternativne dorueiteli znejici (alter­
native Inhaberklausel - Brunner) . 

. . . . saranno . . .. te nuti i deUi assecuratori pagare el 
detto (pojistnik) .... , ? chi presenter a il presente scritto .... 
Teto presentaci rozumeti jest asi ve smysln vyse popsanem. 

V Lucce sOllvisi asi tato dolozka se svrchu zminenou lipravou 
vyplaty obnosu pojistneho. Toto by byla finalni funkce lukitnske 
pojistky. Transportni fuukci jest zkoumati z teto dolozky, alter­
nativnc doruCiteli zuejici a to pod zornym uhlem tehdejsi doktriny. 

Soub"ny tmktat ankonskeho patricia Stracchy, nadepsany 
"De adiecto" mtlZe nam podati pomerne nejspolehlivejsi vy­
svetleni. DoruCitel takoveho papiru je adiectus in rem suam, 
quia interest illius, ut adiedo solvatur, et quod solutum ~pud 
eun1 remaneat .... in adiectum in rem suam transferuntur actIOnes 
utiIes, quemadonoduTI1 transferuntur in procuratoren in reIn suam 
1. illam C. de dona. (1. 9, C. 8, 53) (Pars prima Cis. 38). Presentant 
dluzniho upisu mtlZe zalovati jen tehdy, slazi-li kauci, zui-li vsak 
dluzni upis alternativne dOTuCiteli, nelnusi sloziti kauci, quia in 
chirographo promittitur solutio ei qui exhibuerit. Uude cm:n 
exhibitione chirographi relata alia, et qmdem magna mtervemt 
praesumptio, propter quam videtur respondendum, quod exhibens 
admittatur, absque cautione de rato (Quarta pars, QuaestlO 
odava, Cis. 8 a 9), .... huius modi praesumptionem, quae sub­
oritur ex verbis chirographi, de solveudo ei qui exhibuerit, puto 
in hoc tamen casu non esse inferiorem illi, quae colligitnr ex pro­
batione traditionis instrl1mentoflUTI a dOlnino factae (a. u. m. 
6s. ro). Dluznik .ml1:<e zaplatiti beze vseho kazdemu presentantu 
a tento ma i pnivo zadati za zaplaceni, je-li vsak presentant slu­
zebnou osobou veI-itele pojn1enovaneho, anebo s nim bydli, tu 
neplati ona svrchu zminena presumpce, quia potuit furto sub-
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straxisse (a. u. m. CIS. I2). Pozllstava finalni hmkee u Straechy 
jen z funkee legitimaeni. Pokud se tyee funkce transportni, je 
Straccha na rozpac.ich, zda takovou lze phpustiti a po delsi uvaze 
phkloriuje se k mineni Alexandra ab Alexandral6) a pravi: Ubi 
lnquit si dedi tibi instrumentum in quo continebantur nomina 
debitorum, videoI' et actiones nlihi competcntes contra debitores 
in instrumento nominatos cessisse , . .. alias ubi non appareret 
de animo donandi, non censetur ilIa iura dOBO dare, sed Procu­
ratorem ad agendum contra debitores constiture. Pi-ed tim pak 
pravi, pak-Ii nekdo tradit instrument urn, acquisitionenl, continens 
rei corpora1is, veinti fundi vel servl III quibus faciIius cadet tra­
ditio (n. u. m. Cis. 3). Tradici listiny pl'ecMzi i pn1vo, v ni na.­
znacene. 17) 

48 . V S a von e statutl8) pray! pouze "ehe tutte persone Ie 
quali si faI'anno assecurare in Savona per mezzo e scrittura di 
censari<i, t. j, vyhod ustanoveni statutarnich jsou ucastni jen ti, 
kdo daji zfiditi 0 pojisfovaci smionve listinu sensalskou. Listina 
tato ma vseehny vyhody vel'ejne listiny generalni hypoteku, 
paratam executionem, -to nla vsak pojistka proto, ie je listinou 
verejnou a nikoliv proto, te pohledavka je spiata s listinou. Dale 
pravi statut "siano tenuti et obligati pagare .. . secondo il tenore 
della polizza et scrittura de censaro .. , , rinl0sa ogni eccezione, 
oppositione, defensionc, contraditione e nullitall

• Zneni toto ph­
pomina statut lukansky, avsak zde dosud toto ust:'lnoveni rna 
vyznaIn jen processni a jen snad oc11esk tohoto m1"lze miti vyznanl 
pro materialni pravo, kdezto v mladsinl statutn lukanskem slova 
"secondo il tenore della poHzza" nenalezaji se vice v souvislosti 

16) Sat't'gny VI. str. 457. 
17) PouZito vyd{mi tractatus tractatuum sV, VI. fo1. 383 misl. _ 

~ltel~nativni doloika doruCiteli zw~jid vyskytuje se i ve spanelskych po­
J1stkach t. Burgos 1538, holandsk)Tch Amsterodam i v jedne hamburske 
pojistce z 18. stolcti nalezl jscm podobnou dolozku. - V pozdejsich stoletieh 
mnozi se tato dol02ka, avsak V)T7.narn jeji stale Idesa, presumpce doru­
citeli pl'izniva. stale zmensnje a talc ustupnje tato forma papiru indossa­
samcntu a papiru pouzc domCiteli znejicimu. 0 v)Tvoji srovnej: Brunne1', 
Franz, Inh.-Papier; Kuntze, Inhaberpapiere, Fremul, ''Vechsel bei den 
Postglossatoren. Salvt'oh, Titoli al portatore. 

18) DIe Bensy pochazeji tato mista statutu z 1'. 1503 po pr. 1466; 
viz Goldsclllnidt n~ u. Ill. str. -::73. Pm'dessus n. 11. Dl. 'T1 t 

oJ \ , S 1'. 595. 

\ 
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s ustanovenimi 0 exekucninl processu. Pojistku podepisuji pouze 
pojistitele (Ie sottoseritioni delli assecuratori). Pojistka poiiva 
pIne viry (piena fede), t. j. tvoh pIny dukaz 0 skutecnostech v ni 
obsaienych. 

49. Zakony, vydane pro hlavni mesto knilovstvi obou Sicilii 
N e a pol v letech 1622, 1623, 1637, 1660") uzaviraji vl,voj 
prava pojisfovaciho v tomto obdobi v Italii. 

Statut z r. r622 nai'izuje registraci siuluv pojisfovacich: 
ui'ednici, notaJi a 'sensalove, kteH byE povei'eni, aby prosUcd­
nictvim jich se uzaviraly smlouvy pojislovaci, 111eli oznamovati 
vzdy v sobotu pojisfovaci sinlouvy listinou jimi pod~psanou, 
ktere jich prostl-ednictvim byly uzavi'eny; smlollvy, v listine one 
neobsaiene, nemi'ly platnosti. 

Statut z r. 1623 poucuje nas 0 zpt"lsobu, jak:),m uzaVlrana 
byla smJouva pojisfovaci v Neapoli: Kazda pojisfovaci smlouva 
rna. b),ti sepsan<l na Zvl{lstnnu kolkovancnl blanketu, prazdna 
mista vyplni not8J nebo jjny k tomu ustanoveny lii-ednik. "Ne 
i quali fogli, e non in altra scrittura s'haveranno da fjrmare, 
e sottoscrivere gli assicllratori per loro nomi, e cognonli con la 
quantita, che si assicurano, e ache ragione, e dichiararc, se 
sono stati pagati del ass i e u rat ion e . . . .. II quale foglio 
COS1 CODlplito e sottoscritto, CODle di sopra si debba consignarc 
all' assicurato per sna cautela." 

Toto llstanoveni jest potud dlilezit6, ponevacH nanl po­
pisuje onen ZP11sob llzavj-eni snl10uvy pojisTovaci, na nejz na­
vazala doktrina a vytvobla teorii, s nii se pozdcji bliie se­
znaluime. Na tomto mistc Dl{uue vsak rozl-esiti ot§.Zkll, zda timto 
byla stanovena konstitutivnl povaha poji;;tky. Nejprve nutno 
,uvaiiti, ze pojistnik nl3. pojistiteli zaplatiti preIuii d.Hve, nez 
'pojistitel podepiSe pojistkn, tedy musila byti mezi nimi uzavi-ena 
srnlouva. Na druhe strane pravi se v tClnie statutu: "che tutte 
Ie sicurtil.. . si debbano fare e notare ne i fogli di stampa," 
tedy foml0u pisemnou. Na jedne strane pisemna smlouva, na 
druM ustni, snad re,Hn1. Jen tolik je jisto, ie pojistnik muze 
svo pn1vo vHitelske vykonati jen tehdy, byJa-li pojistka poji­
stitelem podeps;'ma. Statut tento jest phbuzny se statutem 

19) P(wdessus V. str. 263. 
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florcntskym. Tolik na tomto miste, bhiSi urClme, a, budeme se 
zabYvati doktrinou, ktera lusti zahadu akceptu pojistitelova. 

Statuty z 1". I637 a I660 opakuji jen, co obsazeno jest ve sta­
tutech techto. 

Z palllerne sporeho upraveni zeikonneho muzeme souditi, ie 
smlouva pojisfovaci byla uzavirana jen Da mistech, kde znacneji 
sOl1stl'eQoval se obchod, a ze zlistala daleko za 5von starsi sestrou 
smlouvou SllleneCnou. 

Jmena zvl:iStniho pojistka v Italii dosud nema, nazyvaf se 
scritta (Florencie), apodisia (Janov), scritto (Lucca), fogli (Neapol) 
jako kazd:i jina listina. N aproti tomu uziva se slova polizza 
o jinych listinach, tak na pI. polizza di caricamento, polizza di 
banco a p. 

II. Spantlsko. 

50. Nejprve obimti se budeme statutem, vydanym Karlem V. 
pro Bur g 0 s 1". I538.'0) Rozvlaeny tento statut upravuje pravo 
pojisfovaci a znanlcna po-catele drllh6 epochy prava pojisfovaciho 
na poloostrove iberskem, nebof statuty nasledujici maji tento 
statut za vzar. 

Zajimave jest ustanoveni techto ordonnanci, jak platiti jest 
prenlii. Dokazali jsme, ie ordonnance barcelonske povazuji 
s1111ol1vU za kontrakt innominatni, tyto ordonnance vsak usta­
novuji, ie prenlie nenla se platiti hned p6 uzavreni smlonvy, 
nybri; az 0 velkych trzich na podzim a na jar-e, jinymi slovy 
v Barcelone slnlouva pojislovaci re contrahitur, v Burgos vsak 
nudo consensu. Naskyta se llam vsal<: velmi choulostiva. ot<izka, 
splynuly vzajemne naroky a zavazky ze smlouvy v jeden dvoj­
jedin), cdek di"ive, net odpadla res, anebo odpadla res drive, nei 
zavazky a naroky splynuly? 

o smlouve pojisfovaci bylo zhditi listinu poE,a (v livodu; 
el. I. declarere en la poli,a; Cl. VII., XXXV. firmaren la poli,a; 
Cl. IX. firmaren en los poE,as; el. X. dedarare en tal poli,as; 
d. XX. a la poli,a conforme; el. XXXV. nembrandolas en las 
poE,as) tet poE,a de segurehld (el. I.). Ponze temito dvema 

~O) Pa1'desstts n. u. m. VI. sb', 135 n. 

95 

nazvy oznaeena jest v tomto statutu pojistka. Reatz21) domniva 
se, ic statut mluvi jesUS 0 jine listine "confianya" a Ina za to, 
ze jest to takova Estina 0 smlouve pojisfovaci, ktera neobsahuje 
eeleho obsahu smlouvy, nybrz jen essentialia, nikoli vsak na­
turalia smlouvy pojislovaci. Tato konstrukce "confianyall ZPll­
sobovala vsal<: i samemu autorovi rozpaky, nebol Guidon de la 
mer pravi (chap 1., art. z): "On en faisoit ancien1enneJ?t sans escrit, 
qui estoient dites en confience, parce que celuy qui stipuloit 
l'assuerance ne faisoit ses pactions en escrit, Inais se confioit en 
la bonne foy et la prud'hommie de son assuereur, supposant 
qu'illes escrivoit sur son livre de raison. II Tu vykladano, ie for111a 
sn110uvy pojis-Eovaci, uzavi"ene per confianya, jest rozdilna od 
fonny lIen confience", Pohled'lne na vec zevrubneji! Slovo 
"confianyal( vyskytuje se ve statutu tomto jen v t0111tO spojeni: 
smlouva pojisfovaci nema byti platnou en poli,a, ni fuera della, 
ni en confian,a, ni en otm manera (el. III., IV., XVIII.) anebo 
en poliya, ni pOI' palabra, ni cedula, ni confianya, ni en otra 
manera (el. V.). Ph tom nutno uvaZiti, ,e tento statut libuje si 
v rozvlacnem slavnostnim slohu, rad mnohe opakuje a kupi slova, 
stejn)l vyznam majici. Znamenaji tedy citovana mist a jen, ie 
s111louva pojistovaci, jakoukoliv forn10u uzav:h~na, nema miti 
platnosti; mohlo by se citovane misto el:inku V. pr-eloziti asi 
takto "ani pojistkou, ani -ustne, ani listinou notaJ::-skon, ani du­
verne ani iadnyn1 jiny-m zpusoben11(. Tu vidime, ze toto reen! 
jest pouze slavnostni formuli a zc siova nejsou uZlvina v zadnem 
technickem vyznan1u a proto ani slovo "confianyal< neznanlena 
zadnou zvlastni listinu 0 smlonve pojistovaci, Tou jest jedine 
"poli,a", Estina to notal'sld (el. X., XVIII., XXII.). Pro sve 
tvrzeni, ie zHditi dinino listinn 0 smlouve pojislovaci, uvedeme 

.. tyto duvody: DIe zneni danku V. a VI. rna byti pojisfovaci 
s nll 0 n va 11eastna vyhod exekntivniho processu, avsak exe­
kutivni process pl-edpoldada listinu, tudi? bylo zhditi listinu na­
Iezite kvalifikovanou - statut nam lJdava vzorne zneni, od nehoi 
odchylovati se nebylo dovoleno (el. III., XXXIII.). Ve Cl. V. 
ovsem se pravi, te i pojistnik ma b),ti 0 trzich podzinmich a jar­
nich stejne rychlymi prostfedky donucen ku placeni premie 

21) Rerttz. Gcscruchte I. stl'. 216; z neho prevzal tcnto mizar Gold­
sc/mz£dt, Uni'versalgeschichtc sb', 375 p. 121. 



g6 

jako pojistitel 1m zaplaceni obn05u pojistneho, avsak tu jest 
pi'ipomenouti, ie placeni pojistneho podlehalo - ano se melo 
steiti 0 trhu - soudnictvi trzninlu, jehol, hid soudni byval exeku­
tivnimu processu podobnY.22) Bezpecne pak Hci llTuzeme, ie 
dluznik lllusil llTlti poiistku, aby lllOhl exekutivnl111 processenl 
domahati se na pojistiteli vyplaceni obnosu pojistneho.23) Dluznik 
mit z"poHebi pojistky ku vykonani sveho prava, byf i jen k ir­
regularnimu pouze. Obsah pojistky je smerodatnym pro zavazek 
pojistiteluv, t. j. pojistitel byl pr{tv dIe pojistky (el. XXIII.). 
Lhuty promleeni naroku pojistnikova poCitaji se od doby, kdy 
pojistitel podepsal pojistku (el. XXI.), podobne lhuta k ristornu 
smlouvy pojisfovaci (eL VII.). Styenych bodll mezi pojistkou 
a zavazkem pojistitelovym jest tedy dosti a prave z techto stycnych 
bodll ~ exekutivni process senl nepocit{ul1C - 11511zUjClllC, ie 
zavazek pojistiteluv vznika podpisem pojistky, ie rna pojistka 
pro tenta zavazek vyznam konstitutivni a tim i dispositivni 
funkci. 

Na druhe strane l1utno vyznaCiti v pojistce, kdy dinino 
platiti premii, v jake vysi. Toto ndini melo byti jedine smero­
datn)1111 pro placeni prelnie, jet se Inelo stati 11a trIm medinsb§nl. 
Tedy i pro zavazek pojistitelilv rna pojistka vyznam konstitu­
tivni. Jiny pi-liny dlikaz uvesti nedovedu, sandin1 vsak z ce1ko­
veho obsahu tohoto statutu, ze vznik opr{l\lneni pojistnikova 
phpina se ku Z1111nenemu zaznanlU v pojistce. 

Oba zavazky vznikaji v teluze -okarnziku tonze listinou, json 
dvojcata, 111all1e tedy zde slllenu zavazkll - synallag111a a Sll110uva 
pojislovaci jest smlouvou synallagmatickou, a to forn1a111i 
slulouvou pisemne formy. Lec v dalSich svych osudech rozchazeji 
se oba zelvazky, jec1en pod1eha pravu trznirnu v :Medine, drnhy 
casa de contractac;:ion v Burgos, tedy rudirnenty hyvaJe S31no­
statnosti vzajemnych zavazkll stipulai'nich (v Janove), po pHp. 
inn0111in{l,tniho kontralctu (v Barcclone). ]\IIaterialne-pravni fUllkd 
nla pojistka i v tom sluern, ie slu1011VY pojis-fovaci, uzavfene 
s rLlznymi pojistiteli jednou pojistkou, tini jeden celek a poii-

22) Huvellin, I-lis-Loirc des foircs et de marchecs sir. 383 a nasI., zvl. 
sir. 384. 

23) Ordonnance Filippa II. z 1'. 1566 viz Beiegleb II. vyd. I. dil, 
str. 17). 
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stite1e jsou pr{lvi pro capite a 111a se za to, ie vsichni pode­
psali smlouvu ve stejny okamzik. Snl10uvu POjiSIOV;lci 11101,110 
uzavriti na llcet v1ast11l nebo cizi, tu dle 61. 2. neby10 Ueba ozna­
Citi jmenem pojisteneho, byl-li stejne narodnosti jako pojistnik, 
to bylo nutno jen, byl-li jine narodnosti; v temze Clanku jest 
vsak tcz stanovcno, ie mozuo oznaciti pojisteneho zcela vse­
obecnymi znamkami, lee narodnost pojisteneho bylo udati do 
rejsUiku notarova. Reatz· (Geschichte I., str. 226) domniva se, 
ie toto ustauoveni jest mladsi prveho, jakkoliv je 1110zno, ze 
vznikia obe ustanoveni sou(asne. Dtivodu pro sve tvrzeni Rcatz 
nellvadi. 

51. Ordonnance z r. 1556 pro mesto S c viII a %) obsahuje 
zevrubne pr-edpisy 0 slulouve a pravu pojislovadm. 0 povaze 
s11110uvy pojisfovaci pravi c1. 37.: 

Que qua1quiera persona, que por si 6 por otra persona se 
assegurare de ida 6 de venida a Indias, sea obligado da pagar 
el premio de el tal seguro dentro de tres meses despues 
que se firn1are de contado, 6 en blanco, sin que se Ie pida, y sino 
Ie pagare dentro de los tres meses, C01110 dicho es, si algun riesgo 
huviere despues el assegurador no sea obligado a .pagarlo, 
y en los dichos tres meses, y despues el dicho assegurador 
pueda pedir el premio al assegurado, 0' sea obligado a luego 
pagarselo.25) 

Smlouva pojiSfovaci jest kontraktem konsensulanim. Po­
jistnik rna tfimesii'ni lhlitu, abO' mohl zaplatiti pojistne, dokud 
lhlibl neprosla, neni v prodlcni a pojistitel jest pavinen nastalon 
sn:crd skodu nahraditi. Prosla-Ii Ihlita, neni pojistitel jii povinen 
platiti obnos pojistny, trebas nastal pl-ipad pojistny. 

Abychonl luohli oceniti dosah tohoto ustanoveni, musilue 
'zjistiti, jak vznikaji vZajeln11e zavazky a opr{t\lneni. Clanek 30. pravi: 

24.) Pm'dessus n. u. m. 76 n. 
25) (PreklarI Parclessusuv) Toute personne qui se sera fait consentir 

un aSSlln:mce pour un voyage d'allcr allX Tndes ou de retour, pour son 
propre compte ou pour celui d'une autre, sera tcnue de payer dans Ie 
trois mois de la signature en compte on eu monnaie, Sans qu'ou lui 
demande et si Ie paycment n'est pas effectne dans les troi mois susdites, 
l'assureur ne sera pas tenu des dommages arrives depuis; et pendent 
les trois mois et aprcs; l'assureur puorra exiger 1e payement de la prime 
vis-a-vis de l'assure, qui deura l'executer sur Ie champc. 

SedJacek: Muterielne-pn'tYnl (unkce pojist\,y. 7 



Y porqne muchos asseguradores se mneren, 6 sc van, 6 an~en­
tan, y para cobrarse los daflOs, y averias, que ay en las pohyas 
que han firn1ado, es nlcncster reconocer las finnas: Orde­
namos que de aqui adelante estando la poli,a finnada del 
corredor que la hizo, y dando en ella fee como la vldo flrmar 
a las personas en ella contenidas, y estando escrita en su 
libro, sea visto las tales finnas rcconocitas, para poder se 
executar, 6 elnbarga.r los que las firmaren, COmo si estuviessen 
reconocidas por enos; y assi sirvan para los Inuer:os, 
y ansentes, solanlente para el dicho e£ecto de ex<:cuclO~, 

6 elnbargo, sin que por esto quede reconocida para el negoclO 
principa1.'") 
Pi-edchazejici clanek 29. nal-izuje, ZC sensal, pojistku sepsavsI, 

musil obsah jeji pod trestem peneiitym zanesti do rejstfiku, k tomll 
urceneho. Ani na jinych mistech. nen11uvl' ordonnance 0 pisen1ne 
forme smloDvy, Dl1uvi sice jen 0 pojistce - ustni SDllouvu ponliji 
- avsak to jen proto, ponevadz Dla stale na n1ysli exekutivni 
process, jak nam ukazuje citovany c1. 30. Nez pf'ece pi'il~lo~in1e 
se k tomu nazoru, ic pojistka byla dIe techto ordonnancl dlSPO­
sitivni listinou. 

Ordonnance klade pocatek zavazku pojistitelova do doby 
podpisu pojistky, jak plyne Z llpravy risika pojistnoho ve vse­
obecne pojistce pro cesty z Indie: "Y nos oblIgamos de correr el 
dicho riesgo desde el dia que firmarelTIOS esta poliya en dos anos 
primeros siguientes," Pocatek risika pojistnoho nekladla by or~on­
nance do doby podpisu pojistitelova, kdyby v temie Oka.ffiZlku 
nevzniJd tei jeho zavazek. DIe i%nku 4+ promlCi se zavazek po­
jistiteluv za dye leta, od doby jeho podpisu poCihlje, Z techto 

26) (Pfeldad Pardcssuslhr) Attendu que sonvent les assureurs menre.nt 
s'eloignent on s'absentent, et que ponr Ie payement de clommagcs et av~r~es 
dus en vertn des polices qu'ils ont souscrites, it cst ne.cessaire de vcnfier 
leur signature, nons ordonnons qn'a l'avcnir, Ia pOl.ice a?ant etc ~ign~.e 

par Ie courtier qui l'aura fait souscrire avec la men~on Imte ?ar Ill1 q~l 11 
a vu signer les personnes designees, et iTanscrite par 1m Sur son lIvre, lesdltes 
signatures serent rcganlees comme verifiees pour dem~nder l'cxecution ~ ct 
la saisic, Comme si les signataires CllX memes les avnent reconnues. Ccs 
dispositions am-ont meme diet par rapport aux d6cedes et a1~X absens; 
mais cet dfet se bornera it l'execlltion et saisie, et 1a reconnaIssance ne 
sera pas reputce parfaite pour l'affaire principalc. 

c, 

I 

j 
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duvodt'l i-eknen1e, ze ordonnance ldade pocatek zavazku pojistite­
lova do doby jeho podpisu, v tom smeru byla by dispositivni 
funkce prokazana, avsak podpiseln tim - tato redakcc nen11uvi 
nikde 0 podpisu pojistnikovc") - vznika i jeha opravneni, jestif 
pojistnik od tohoto okamiilm zavazan platiti pojistne, PodepiSe-li 
pojistitel - ovsem se souhlasem pojistnikovym - pojistku, 
vzniknou vzajemna opravneni i zavazky, ktere tvofi obsah po­
jis-rovaci smlouvy, t. j. vznikne i smlouva pojis-rovaci. Tim urcena 
jest dispositivni funkee pojistky, 

Vzajelnne zavazky vznikly jedinou sk1;ltecnosti v jediny 
okamiik, smena jest patrna a tedy i synallagmaticka pavaha 
sn1louvy pojiS-rovacl. Dale jest vytknouti na tomto D11stc, ze 
pojistitel v phpadu pradlcni pojistnileova nebyl pray z nastale 
skody, mohlf namitati, ie pojistnik nesplnil svcho zavazku, TCto 
nalnitce da]a pozdejsi obecnopravni doktrina nazev exceptio non 
adimpleti contractus. Tn vidime, ze vzajemne zavazky jsou spojeny 
nejen ph vzniku svenl - jako v Burgos - nybri i spojeny 
zlhtavaji v dalslTI1 svem trvani, jeden bez druheho jiti nemuze, 
zhyne-li jeden, zahyne i druhy, splynuly zavazky vzajemne 
uplne vo dvojjediny celele") 

27) DIe textovani "Recompilation de Leyes de los Reynos de las 
Indias", Madrid r68r, "qne la vi6 a los coniTaventcs", toto by nazna-
60valo, ie pojistku maji podepsati oba smlnvnici. Z redakce Pardcssus-em 
,rydane plyne vsak, ie jen pojistitel6 podepisuji pojistku a nasvhlcnje 
tomn i zneni generalni pojistky_ 

28) Teto konstrukci mohlo by se snad vytlmouti, ze obsahuje neco, 
co nesrovnava se se slcntecnosti: nebot tim, ze zavazek A byl splnen a prcstal 
existovati. musil by i zavazek 15 proto zaniknouti, ac neby] splnen, to by 
vsak bylo absurdnL Nez uvazujme 0 teto ot{tzce? K vlUi jednocluchosti 
vezmeme si tento ptiIdad: A jest povincn dati B-Ov1 yaH jest povinen 
dati A-ovi x. Tedy oba zavazky obsahuji dare. Hospodai-sky dodlilo by 
S0 stejllf§ho v)'sledku, kdyby vzajcmnou traclid A i B smenili statky x a y. 
Talc by tOIll_U musilo h)rti, kdybychom nemeli prava obligacniho, a tak 
tomu bylo a je v prirnitivnim hospodci1-stvi. NeZ na vyvinutejSllll stupni 
hospotlafskem smena statlul - mluvime zde lc v1.1li jednoduchosti 0 statcich 
hmotn-\.'ch - ncdeje se jen pt'enasenim vlastnickeho pniva k temto statktlDl, 
n:)lbrz i z<ivazky ku pi'cnescni dotycneho vlastnick6ho pniva t. j. zHzenim 
obligaee. Obligace siee neposkytuje okamzitepo re8.lneho uzitku jako 
vlastnicivi a s tohoto stanoviska jen pnlpravou k nab)TVani statlo]. BdlM', 
Ancrkennung str. 7. Muzeme Hei, ze tradlcl nab)lVame statku bezprosHedne 
a zavazkem resp. oprivnenim prostfedne. Zcizi-li A na zAklad(' sveho 

7* 
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Chce-li nekdo uzavhti pojisteni na utet osoby treti, jest so 
lUll vykazati pInon moei, urad pale zkouma tnto pinon nloe a po­
voli, aby smel llzavfiti pojisteni. Uzavl"e-li nekdo pojisteni na 
cizl ucet bez tohoto povoleni, zaplati pokutn dvacet tisic illa­

ravedis (01. 28.); platnost smlouvy neni tim nijak dotoena. Jak 
videti, redaktoh techto ordonnanci byli tuhymi zastanci onoho 
nazoru, ze pojistnik je l11andataiem pojisteneho, a ustanoveni 
toto pl-ipomina ustanoveni ordonnanci barcelonskych. 

52. Pojistovaci smlouva ilIa stejnou povahu idle ordonnanci, 
vydanych r. I560 pro mesto B i I b a 0") a z techie dllvodll 
fekneme i zde, ie pojistka jest listinou dispositivni (kapitola I4.). 
Zajimave jest ustanoveni kap. 45.: 

Otrosi: Dixeren.... quando quiera que algun dueno de 
nao assegurado q uisiere vender Ia tal cosa assegurada, sea 
obligado de notiiiear it todos los segl1radores, 6 a la mayor 
parte dellos, de como han vendido la tal cosa assegurada, 
para ver 5i quieren correr, 10 retifiqlJcn, 6 en defecto borren 
511 firnla, t0111ando lllCdio por ciento del salario que huviere 
conido, y la venta, y renunciacion, que sin la tal notificacion 
se hiziere, sea en si ninguno: e si algo de perdida, 6 daflO 
acontedere de la tal nao sin hazer la dicha diligencia, los 
tales asseguradores no scan obligados a pagarle COSa ninguna, 
annque en las tales poliza 0 polizas diga, y declare, pertene­
ciente a quien pertenecer pueda y deba ni siendo lTIaestre 

zavazku statek y pramEmi tim stav provisomi v rlefinitivni. Smena vsale 
iada, aby A nabyl statku y v {lplatu za sYe ZCiZClll, aby jcho jmeni se Hmto 
zcizenim neumensilo. Tcto z;iplaty se mu dostava provisorne zavazkem 
B-ovym, c1efinitivn6 se mu ji dostane, az mu B skutecne statck x zcizi. 
Splni-Ii A sVllj zavazck promeni stay provisorni v dcfinitivni a zavazek 
B-1IV musi existovati, ponevadi by jinak A pInil sine causa. To virznam 
placeni - soluce. Di'tsledck paIc tohoto spojeni obou zavazkt, jest exceptio 
non adimplcti contractus, nebof zaplatu plnou dostane A jen tehdy, 
smeni-li se tradici statley ;t" a y sOllcasne, jak totii znamo, statky vzd{JJe­
n6jsi maji menia hodnotu nd statky pl·itomne. Cela tato {rvaha ovscm 
nenaleZL v ramec naseho {lkolu, avsak jen z toho dt'voc1u zdrzeli jsme se 
n tohoto ustanoveni (';1. 37, poncvadf, vyskytllje se skoro doslovnc v ~ 25. II. 
rak. osnovy 0 smlouvc pojisfovacl s tim rozdilcm jen, zc v),rslovne fcccno 
jc v osnove, ic pojishteli dana jc na 'illli, zda ph slTllo11Ve chcc setrvati 
(iIi nie, kclezto v Seville mel pojistitel asi moznost pouzc druholl. 

29) Pw'desslts na Uo m. str. 195. 
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fulano, 6 otro quaelquiera que fuere, y 10 misn10 se entienda 
esto para todos los seguros que se hizieren por tiempo.30) 
Toto ustanoveni jest pro nas potud diHezite, ponevadz se 

zabyva negotiabllitou pohledavky pojistnikovy. Zmcni-li se osoba 
pojisteneho, ina se to oznanliti pojistitelllnl, ktel"i lTIohou od 
smlouvy odstoupiti, nebylo-li to oznameno, nejsou pojistitele 
zavazani platiti obnosy pojistne, Uebas - a to pro nas je Zvl{lste 
cenne -~ by pojistka inela na uoet osoby nepojrnenovane. Ne~ 
gotiabilita pohledavky byla tim na nejmcnsi miru stlaoena, jen 
pouhol1 cessi 1110hla nastati Zlnena v osobe opravneneho. V tOlnto 
ustanoveni opet patrna jest snaha', pokud Inozno zameziti veskere 
sazkove pojisteni, a skyta nan1 pekny protejsek; k laxni praxi 
florentske. Podle meho nazoru klesa dolozka "na llcet osoby ne­
pojrnenovaneH na pouhou formuli beze vseho obsahu. Negotia­
bilita byla znemoinena a proto ani pojistka neIT>a zitdneho vy­
znamu ph pl-evodu pohledavky. 

53. Za 122 let, tedy r. I682 dostava San S e bas t ian 31) 
ordonnance pojisfovaci, ktere doslovne jsou opsany z ordonnanci 
bilbaoskyeh. Pro nas maji vsak dye zajimava ustanoveni. (':1. ]8. 
jest vza t doslovne z ordonuanci bilbaoslcyeh s touto vsak uchylkou: 
y que los escrivanos a yan de tener registros, y razon en que se 
pongan las polizas originales de que dieren traslados signados. 
Originaly pojistek zanese notal' ve zvlaStni rejsthk, stI'any do­
stanou jen opisy. Timto ustanovenhn znemoznena vitalni a finalni 
funkee pojistky. 

o povaze pojislovaci smlouvy mluvi 01. 47.: 
Otrosi, par quanto puede snceder que algunos asseguradores 

firmen cedulas, 6 polizas de seguro en confianza, y sin aver 
recivido la cantidad que deven aver por el segum, y despues 

30) ... jakmi.1e nejaky vlastnik locli hodla prodati onu pojisHmou 
vec, rna to oznamiti vsem pojistitehlm anebo vetSi cash jiCh, komu pradal 
onll vee pojiStenou, aby mohli uvaziti, zcla ehteji nebezpeci prevziti 
a ratifikovati, anebo odvolati sVlij podpis zadajiee plll procenta pojistneho, 
a proc1ej a vzelani se bez one notifikaee je niCi a jestIize-nejak nebezped nebo 
skoda one 10di povstane, aniz bylo zde one peclivosti, oni pojistitele nebudou 
povinni nie platiti, a to i v tech pflpadcch, zni-li pojistka "at naleZi komu­
leoliv by nalezcti mohla a musila" anii "af je pan lodi jakykoliv", ani 
ne-jak podobne- a toto vztahujz se na vseelma pojistcni ad teto doby. 

31) Prwdessus n. u. m. shoo 253. 
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pertiendose e1 navia, 6 rnercaderias que se asseguraron lle­
gasen {l. intentar que no devia valer el segura por no aver 
recivido la dicha cantidad; para evitar dudas, y pleytos, 
di.,,-eroil, que acordavan, y acordaroll, que ?l prenlio del 
segura se pague de cantada, y si el assecurador llegare 
a firmal' paliza de segura sin aver colbrado el dlcho prelnio, 
6 contcntandose por pacta hecho con el assegurado, que 
valga el seguro; y que el assegurador no introduzga pre­
tension con eI pretexto de desir, que no recibio el dicho 
prenlio, ni sea aido.3;) 

Tn vidime reakei oproti statutlllll 111CSt Burgos, Sevilla, 
Bilbao: premii jest platiti ph uzavi'eni smlouvy, jest tedy po­
jisfovaci sllliouva kontraktenl realnhn, avsak pod pis pojistky 
pojistitelem nahrazuje ono placeni a zavazek pojistnikliv tim 
zanika, ma tedy podpis pojistiteluv podobny vyznam jako accepti· 
latio v pravu i'imskenl. Ustanoveni toto podoba se ustanoveni 
danku II. barce10nskych ordonnand z r. "435, uicmene je zde 
duleZita oclchylka; nebylo-Ii v Barcelono zaplaceno pojistne, 
nevznikla smlouva, zde vznika s ml 0 u v a, podepiSe-1i pojistitel 
pojistku, a Iingllje se, ze zaplaceno bylo pojistne. Touto fikd 
docilena byht synaIIaglmlticka povaha smlouvy a v tom jest 
onen vnitfni rozclil od ordonnand barcelonskych. Dispositivni 
povaha pojistky vystupuje zde v pIne ryzosti nesmiSena se zadnou 
jinou fur kci ani processni ani veh~.jnopravni. 

Na tornto miste jest se nam zminiti 0 po r tug a I s k e 33) 
ordonnanci ze dne zz. Iistopadu I684, ktera se odvolava na starsi 
zakony z r. I64I a 1660, opakuje ustanoveni, te smlouvu jest 

32) (Prcldad Pardessus-lIV) De plus: Camille il peut arriver que quelques 
uns des assureurs signent des lettres ou polices d'assurance en confianc;c, 
et sans avail' rcyu la prime qui leur revient pour l'assurance, ct qu'ensuite 
la navire au les marchandises assures venant i se perdrc, ils intendcnt 
un proces, sous pretexte que l'assurancc ne vaut ricn a cause qu'ils arre­
tent que 1a prime de l'assurance rlevra etre payee comptent, et si l'assureur 
vient a signer une police eJ'assurance sans avair rCQu cette prime, ou s'il 
se contente de 1a promcsse faite par l'assurc, l'assurance n'eu sera pas 
moins valable; l'assureur He pouna Edever, aucune pretension fonele sur Ie 
pretcxte qu'il n'a pas n~9u la elite prime et il ne sera pas ecoute dans cette 
exception. 

33) Pardessus u. u. m. 

uzavirati prosHednictvhu kralovskeho sens{Lla, ale neobsahuje anI 
z1l1inky 0 pojistce. 

Pojistka ve 5paneIsku nazyva se poli<;a de seguredad, tet 
pouze poli <;a. 

Guidon de la mer.") 
54. Tento pozoruhodny pramen francouzskeho prava ze 

stoleti XVI. obsahuje i pro nas nejedno cenne ustanovenL (:1. II. 
(kapitola prva) pravi: Assuerances se font et se dressent par con­

traet porte par ecrit, appelIe vulgaraiment police cl'assuerance 
.... les derniers (sc. assuerances sans ecrit) sont prohibit6 en 
toutes places, tant pour les abus et differences qui en sur­
vinennet, C0111n1e aussi estant acte public pour lequel la C01U­
munaute des lllarchands, sons Ie bon plaisir du Roy, ·non1me 
et establi un greffier: il n'est licit 'LUX particuliers les passer 
enh:e eux, non plus que les antres contracts, pour lequels 
notaires et tabelions sont instituez, Ie tout a peine de nnllite. 

A 61. XV. teze kapitoly: Le assuereur en tout se conIie en la prud' 
h01111uie de son assuere; car nonobstant que Ie marchand 
chargenr expose sur sa police et conditions sous lequelles il 
entend se fair assuerer, toutefois l'asseureur, lorsqu'il signe 
la son1n1e, n'entre en conference verbale avec l'assuere; il 
lit seule1uent ccqui est escrit audessus <Iu style ,d'icelle police. 

A nasledujici CL XV.: Ie plix se fait et accorde devant Ie greffier 
entre les lllarchands, et avec ceux qui signent les assuerances. 

Abychom si objasnili dosah techto ustanoveni Guidon de 
la mer, jest nam uviLZiti toto: Pojistka obsahuje jen zavazky 
pojistitelovy a neobsahuje prava pojistitelova, z nichz ku pojmu 
pojisfovaci SI1110uvy nalezi pravo na premii,. Zavazek pojistitell1v 
Nznika podpisem pojistky: il lit cequi est escrit audessous du 
style d'icelle police. Naproti tomu pojistnik zavazuje se ku placeni 
premie ustni timluvou. Tedy ke konshukci pojisfovaci sU1louvy: 
Inn01ninatni kontrakt barcelonskych ordonnanci uCinil ten pokrok, 
ie vznikaji prava i zavazky, aniz jedniIu sluluvnikem dana byla 
"res", avsak pojislovaci smlouva podrzuje zbytky innominatniho 
kontraktu potud, ie vzajen1ne z{l.vazky a opnivneni nevznikaji 
jednou skutecnosti, nybrz ze dvou ruznych, a nejsou tedy spiaty 

34) Pou7ito vyd{mi u Prwdessus-a Loi II. str. 347. 



ve dvojjediny celek. Zde vidime, ie moment rea.lni promcnil se 
v konscnsnilni, avsak moment skripturnosti, chH~jici co 1110zna 
phpontati pohledavku k pojistce, nedal momentn konsensualnimu, 
aby se pIne vyvinul, a zadriel tak i vyvoj kansy smlouvy po­
jisi'ovacl. Smlonva pojiSi'ovaci skJada se z techto dvou vza­
jenlll)1ch luuInv, a pravi-li Guidon "contract dresse par escrit," 
nelze z toho vyvozovati dispositivni funkei pojistky pro sml(>uvu 
pojisi'ovaci, pojistka je listinou pruvodni avsak kvalifikovanou, 
jsouc vylucnym pruvodem, tvoficim pIny dllkaz, avsak obsahuje 

disposici pojistitelovu - jak jsme prave ukizali. 

Pojistka se nazyva "police d'assuerance". 

Holla1ulsko a Belgl:e. 

55. Marne sice zachovany jii ze stfedoveku smlouvy po­
jisfovaci, ktere uzavreny byly v Hollandsku a Flandrech,35) avsak 
tyto smlouvy uzavirimy byly mezi Vlachy a neobsahovaly nic 
specialne hollandskeho, nesly pecci' italskeho prava. Zakonne 
pravo pojisi'ovaci dostava se do Flander pfes SpaneIsko a to 
nejprve ordonnancemi, vydanYmi r. I563 kralem Philippem II. 
pro mesto Ant w e r p y.36) Titul VII. Cl. II. nabzuje, ie po­
jisfovaci smlouva musi byti uzavrena souhlasne s usancerni bursy 
Anhverpske (naeT costuyn1c van def borse van Anhverpen) 
a sonhlasne se vseobecnou pojistkou (ende tenem oft substantie 
van der police van assuerantie), zadne doloiky nebylo moino pfi­
dirvati (zonder eenighe meerdere clausulen daer anne to moghen 
voeghen). (lanek XVI. pravi, ie ristorno smlonvy muze byti 
vykonano binnen vier maenden naeT date vall def assuerantic, 
ve Ctyfech mesicich od dat<l pojisteni, a clanek XVII. mluvi 
o promlceni naxoku pojistitelova, ktf:re nastane binnen vier iaren 
Daer date van der subscriptie der zuluer. 

Dale obs<lhuje pojistka dolozku, ze premie byla z<lplacena 
(ende kennen de voorseyde assuereurs betadt te wesen van den 

3fi) Bensa, Contratto str. I35. 
36) Pardessus n. u. m. V. str. 64 a nasI. Srov'. Rmtz, Ordonnances 

du due d'Albe sur les assurances maritimes de I569, 1570, 1571 avec un 
precis de l' histoire du droit d'assu-rance maritime dans les Pays-Bas. 1877. 

IOS 

cost oft prys van deser assuerantie by handen van .... ). Z tochto 
skuteenosti moino souditi, ze podpisem pojistitelovym na pojistce 
vznika zavazek pojistiteluv a dale, ze pojistne bylo placeno Ihnen 
ph podpisu pojistky nebo pred tim, a ie vzhledem k tomu trval 
pak ziLVazek pojistiteluv, neodvisly od vzajemneho jeho naroku 
na pojistne. S uzkym spojenim podpisu pojistky a vznikem 
zav<lzku pojistitelova souvisi tei, zc pojistitele, kteh podepsali 
tutez pojistku, jsou solidarnimi dluiniky z teie smlouvy ("Ende 
is besprohen dat in dese verzekerynghe z<ll participeren zoo wel 
den lest als den eersten assuereur ll

, vseobecna pojistka, k temto 
ordonnancim pfipojena). 0 pojisteni na ucet osoby nepojmenov,me 
jsenl nenalezl nic, avsak ve vseobecne pojistce presentacni klausuli 
"Ende oft den voorseyden goeden oft coopmanschepen yet anders 
toequame dan weI (dat Gott behoede) de voorseyde assuereurs 
verobligieren hem den voorseyden ofte den brynger van dese 
tcghenvoordighe" . 

Ordonnance tehoz krile z r. I570 nanzuje ve 1'1. 7., ze po­
jisteni rna zaCiti v hodinu, ledy smlouva byla podeps{ma, z toho 
da se souditi na konstitutivni povahu pojistky, pokud se tyce 
zavazku pojistitelova. Jinak opakuje ordonnance nstanoveni 
ordonnance z r. I563, najme i doloiku 0 zaplacene premii (i'l. 25. 
Cis. 5.). DIe sepisu pak ~vykoveho prava z r. I582 jest pojistitel 
pray secuudum scriptmam (xl. I2. lad nema se dotlmouti jinych. 
phstavl', lee dan volgende de police, i'1. I3. zboii jest pojisteno 
potud, pokud jest v pojistce uvedeuo. 

56. I dIe ordonnanci am s t era dam sky c h z r. I59837) 
jest pojistitel pray secundum scripturam (c1. 7. kapitan musi 
konati cestu tak, jak v pojistce udano, ('1. I3. pojisteui nekte­
rych druhll zboZi musi byti v pojistce oznaceno). Ordonnance 
z r. 1610 nafizuje, ze prenlii platiti jest pI-i uzavfeni smlouvy, 
nepfesahuje-li 7 ze sta (1'1. r.), vY55i premii nutno platiti v sesti­
mesiCni IhlltC. PlHrod techto ustanoveni je zfejmy a proto bude 
platiti 0 teto amsterodamske pojistce totH, co jsme pravili 0 po­
jistce Cl:ntwerpske. Jest nanl nyni oceniti ustanoveni 61. prveho 
techto' ordonnanci a ustanoveni ordonnance z r. 1620: 

37) Pardessus na u. m., viz td Rotterdam. 
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.... dat van lin voortaen aIle prclnien van assuerantie; 
hoed a nigh die soude mogen wesen en tot hoe veel ten hondert 
de selve ook soude mogen betragen, beneHens de teeke­
ningen van policcn vall assuerantie coutant sulen llloeten 
werden betaelt. 

Pojistena-li vsak i ccsta zpitecni, tu platiti bylo premii pro 
eestu. zpetnou teprve, phjedc-li locT, K tomu poji se sankee: ne­
zachovali-li se pojistiteIe dIe techto ordounanci, nema miti pojistka 
platnosti. Vznik smlouvy pojisfovaci phpojuje se k zaplaceni 
premie a k podpisu pojistky, avsak hleclice k historickemu vyvoji, 
Illnslnlc tuto smeun zavazkll formulovati takto: podpise111 na po­
jistce vznika zavazek pojistitehlv a pojistnikll'iT ku zaplaceni 
premie, nebyla-Ii vsak tato ihned, t. j. v kratke dohE' zaplaceml, 
nenla Initi smlouva platnosti. Jest tinl stanovena daba splatnosti, 
a ne forma smlouvy, to DalU dotvrzuje tez ustanoveni, jak platiti 
dluino premii pro cestu zpatecni. Odchylne od Barcelony spojen 
byl lllOlnent skripturnosti s mOll1entenl reaJnosti a ieknenlc tedy, 
ze smlouva pojis~ovaci vznild. sice listinol1, avsak za sQllcasneho 
pInelli prenlic. 

57. Ze ta to konstrukce jest 
zneni c1. VII. ordonnanci 111esta 

a I635 (9): 

spnivna, dotvrzuje 
Rotterdamu z 

nan1 tez 
r. I604 

De kooplieden die hunne goederen op eemge schepen 
doen versekeren sullen gehouden syn den naen1 van de 
schippers en schepcn v,raer inne sy hunne geoderen laden 
in hunne policen te expressen.... (uvadi se dalSi obsah 
pojistky) ..... ende sal ooch de praemie van de assuerantie 
gereed n10eten betalcn die hy niet sal nl0gen repeteren .... 

Popisuje se nejprve, jak ma vypadati pojistka, aby mohlo 
pojisteni vzniknouti, a pak se pravi: a pojistnik zaplati tei po­
jistne, jehoz vraceni nemlHe byti poiadovano. (I. XI. vyslovuje 
zasadu, ie pojistitc1 jest pray secundum scripturam. Uvaiujme 
o closahu ordonnanci amsterodamskych a rottcrdamskych! Li­
stinou vznika sicc slulouva, t. j. vzajen1ne zavazky, avsak z{J.vazek 
pojistnikuv musi byti ihned splnen, jinak zanikne smlouva cela, 
byl-li tedy ihned splnen a tim zTUsen, trva pak zavazek pojistiteluv 
od vzajemneho zavazku nezavisly, tedy quasi abstraktni" a sice 

i 
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secundmu scripturan1. V tonlto spojeni· momentu scripturnosti 
s mOluentell1 reaJnosti vidhuc snahu spojiti co mozna uzce zavazek 
pojistitclilV s pojistkou a uCiniti jej nezavislym na vzajemnem 
zavazku. OpacnY111 zpusobcn1 vnika pojistka do snl10uvy po­
jisfovaci 'a spojuje se se z{tVaZkelu pojistitelovyn1 nei v Barcelone, 
Florencii a San Sebastianu, kde spojen byl moment realnosti 
s n10l11entell1 scripturl1os~i.38) 

Anglie a 5vidsko. 

58. Zemc tyto jsou vlastne jen potucl zajimavc, ie v nich 
rOluanske slovo polizza, poliya, jez zna610 kazdou soukronl0U 
listinu, poCinalo se uZlvati ve smyslu listiny 0 smlouve pojisfovaci. 
Statut kralovny AlihE'ty Anglicke Z r. I60I pravi, ie smlouva po­
jisfovaci je "comnlonly termed a policie of assucrance."a9) Codex 
Karla XI. Svedskeho z r. I667'O) v kapitole druM (cast sesta) 
rna nadpis: "Om F6rsakringa Bref, som kallas Pol ice r och 
deren }\%klare". Ve vsem jest patrny vliv Hollandska, tak na pi". 
v Imp. XI. se pravi: 

Ehv,rad lon, som emot l1agon forsokring utfastes, den 
skal da strar ,irIaggas n,ir fors,ikrings brefwet underskrifwes, 
antingcn for hela resan Eller ok Sa nlange luanader S()IU 

forsiikringen Iydcr uppa.") 

Jakmilc byla pojistka podepsana, musi pojistnik zaplatiti 
cele pojistne, jak se zavazal, jinak s11110uva nema ll1iti platnosti. 
Toto ustanoveni mit zi-ejme znamky pilVOdu hollandskeho. Po­
dobne i ustanoveni 0 vseobecne pojistce a scns{tlu pojisfovacim 
opakuji jen to, co i-eceno bylo ve statutech hollandskych, resp. 
spaneIskYch. ' 

Codex Karla XI. pl'e1oien byl do danstiny a plat! tam s ne­
kterymi modifikaccmi jako Codex Kristiana V. z r. I683. 

38) Ustanoveni antwerpska" amstcrodamski a rottcrdamski objevuji 
S0 skompilovina vc statu tech middelburg-sk)rch Z0 3. zil-i 1600 (Pa'l'dess'Hs 

IV. str. 170) a enduysen-sk)1Ch Z r. I6.W (Pardessus IV. str. 150). 
:)9) P(WdeSSNs TV. str. 210. 

4.0) Pa1'tless'Hs III. str: 134. 
41) AussitOt que la police sera signee, l'assure sera tenue de payer 

la prime promise pour Ie voyage entier (preklad Pardessus-l'lV). 
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Plehled tnhoto obdobi zdkO'lioddrneho. 

59. Florencie, upravivsi svoji usanei pojisfovaci statuty, 
doehazi v nich k podobnym vysledkum jako ordonnance barce­
lonske z r. 1484, tam po celou tuto dobu platne. Smlouva po­
jisfovaci je zde kontraktern innominatninl, do nchoz vnikla po­
jistka tiln, ie se anlalgalllovala se zaVaZke111 pojistitelovym, 
jehoz vznik phspiva k jejimu vydimi, proto rna pravidelne i raz 
jednostranneho dluzniho upisu. Stejneho ri,zu je i pojistka 
luc canska a neapolska s tau odchylkou, ze tato obsahuje 
zminku 0 premii. Z minloitalskych pray nalezi senl Guidon 
de b Mer. 

Zakladem spanelskeho prava jsou ovsem ordonnance barce­
lonske. Ty byly zakladem jednak statut pro Burgos a Sevillu 
jednak pro San Sebastian. V prvych dvou mcstech vyviji se 
smlouva pojislovaci velmi rychle, z innominatniho kontraktu 
stava se kontrakt konsensualni synallagmaticky, jehoz vznilc 
phpojuje se k vydani pojistky, tedy pojistka rna genetickou 
funkci pro s m lou v u pojisfovaci a nikoliv jen pro pojistnou 
pohledavku jako ve skupine pi-edchazejici. V San Sebastianu 
zushiva siee pojisfovaci smlouva innomina,tnim kontraktenl, 
avsak zlninenon fikci dosahuje i zde pojistka 5ve dispositivni 
funkce pro eelan pojisfovaci s11110uvu a nikoliv pouze pro pojistnou 
pohledavku. Krome Barcelony rna tedy pojistka ve 5pa­
nt'Hsku dispositivni fnnkei pro pojisfovaci slnlouvu a rna tim 
jednotny ritz. 

Hollandsko, jsouc plivodne pod vladou spanelskou, dostiLva 
od Spanelll sve prve pojisfovaci pnivo. V pnivu anhvcrpsken1 
nemuzeme popbti stop sevillskych a burgosskych ordonnanci, 
lee n1ista pro nas rozhodn{l jsou dcformovana vlivelTI asi prava 
franeouzskeho a snad i tan1cjsi usance, a vidime, ze pojistka 
i zde vnikla do smlouvy pojisfovaci a tim phblizuji se Antwerpy 
ke skupine prve. Antwerpy pusobily na Amsterodam, Rotterdam 
a Midelburg, kde veak dispositivni funkce zkalena je ponekud 
1110111entem reaJnim. Tak tomu i ve Svedsku a Dansku. 

Vidime, prehJedneme-li fecene, ze v tHo dobe zapasi spolu 
dye skutecnosti, na jedne strane kausa smlouvy pojisfovad ehei 
se konsolidovati a promeniti slnlouvu rojisfovaci v konsensualne 

I 
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kontrakt synallagmaticky, na druM strane pojistna pohleditvka 
Ina tendcnci, aby se promenila v abstraktni zavazek skripturni, 
tedy tendenci prave opacnou. Toto je pro poznil11i dogmatickych 
dejin cenneho papiru nad jUiru dLllezite, nebof mlHe nam byti 
i klicem k- zahade zavazku slnenccncho, kdc smence se podafilo 
rozvratiti smlouvu smeneenou. 

Pojistka utuzuje v' teto periode svoji dispositivni funkci; 
podobne jako ve stfedoveku jest pojistka pouze listinou disposi­
tivnl, pruvodni a guarentigii, jen v Lueee Inozno zjistiti poc{l.tky 
papiru presentacniho a tim i funkcc finalni. 



KAPITOLA IV. 

Pojistka ve stoleti sestnactem a sedmnactem 
v teorii a praxi. 

60. Je dostatecne znamo, ie tehdejsi praxe a teorie nebyla 
s to stanoviti, zda a pokud pravo 1ll11ze byti slouceno s listinoll, 
obsah jeho naznacujici. Nedovcdla ani urCiti, pokud pohledavka 
spojena jc s listinou au-porteur. Eude nam tedy divno, ie na­
lezneme v tehdejsi teorii a praxi Inalo zminek 0 listine daleko 
ne tak dllleiite, jako je papier au porteur - 0 pojistce? 

Najrne praxe lulCi skoro vubec 0 pojistce a kdc. 0 ni mluvi, 
mit na mysli jen processni jeji funkce. 

POllcne jsou Decisiones Iotac Genuensis de ll1crcatura ct 
pertinentibus ad cam (Genuae anno 1588). Bud' mluvi jen 0 prl1-
vodni moci pojistky, na pr. rozhodnuti 58 fo. 132b; 102 fo. 175b

; 

196 fo. 259b nebo 0 exekutivnim processu rozhodnuti 55 fo. 128b 

J en v rozhodnuti 62 fo. 138b shledal jsem ohlas dispositivni funkce 
pojistky: " (Cis. 4.) et conventio facta in appodisia securitatis de 
stan do iurmnento de risico .... " Tn llTuzeme Hei, ie praxe 
tehdejsi nedovedla rozliSiti dispositivni listiny od listin pruvod­
nich a nedovedla tudE tei urCiti funkce cenneho papiru. 0 po­
jisteni na ucet osoby nejrnenovane rozhodnuti se nezmiiluji, bylol 
v Janove zakizano, Zajhnavo jest na jisto postaviti, ie az do 
stolet! 16. vrhal sve stiny puvodne abstraktni zavazek pojistiteluv 
(roz. 55.) .... Quod vero ad contractum qui sine causa substi-

neretuf per conditionenl quae esset loco causae, et respiceret 
etimll praeteritllm, respondebatllf, longam esse differentianl 
inter contractus allegatos et contractulll, de quo agituf, CUD1 
illi in d(icta) conditione, quoad earn haberent fomentum, 
noster ehaIn substantianl caperet a risico. 

1 III 

Tento vyrok jest tim cennejsi, ze pronesen byl v Janove, 
kde jsme shledali, ie causa smlouvy pojisfovaci byla puvodne 
jako vynlinka ku smlouvc pl'idavana, a pozdeji ustoupila do 
pozadj, avsak pro nas jest vytknouti jeSte jednll okolnost, ie 
neiniuvi se zde 0 ceI6D1 duvodu pojis-fovaci smlouvy, nybrz jen 
o te casti, ktera tesne souvis'i se zavazkem pojistitelovY111. 
Srovnava se tedy toto misto s vyvojem kausy smlouvy pojisfo­
vaei, jak byla ryse nanli vylieena. 
.. Teoretikove zabyvali se slllIouvou pojisfovaci nejprve v COll­

sllIich, ktere tvoh prechod od praxe 1m systematickemu zpraco-
16. vy­

nauku 
vimP) Tak tomu bylo ve stolet! "5., teprve ve stolet! 
skytuji se spisovatelC, kteH se pokouseji zpracovati 
o slnlollve pojisfovad systematicky. 

61, Je to nejprvePet1'1otS Sanierita, jenz napsal na pocatku sest­
nacteho stoletF) objemny traktat "de assecurationibus et sponsio­
nibus",3) kde mnohdy dost rozvlacnc obhajuje smlouvu pojisfovaci, 
7.C neni smlouvoll lichevni a snail 5e vymeziti hranici 111ezi po­
jiSteninl a hron a s{l.zkou. 0 pojisteni samern pray! jednou, ie 
jest to contractus innominatus (Pars prima Cis. 7.), pak vsak 
vzdava se teto konstrukcc a pravi: "lgitur si dicamus quod sit 
contractus innominatus, die, quod debet regulari secundulll na­
turam contractuum innominatorU111, quibus assimIlatuT, assinlilatur 
autcIn enlptioni, ratione pre hi quod datur quia qui assecnrationClll 
facit propter pretiuDl, dicitur emerc evcntum periculi ll (Pars tertia 
CiS. 13.) a konecne pravi "aequiparatur eniDl dominus mcrciu111 
emptori" (ibidem Cis. 23.). Jak viMti jasnou, strucnou konstrukei 
!Jam Santerna nepod{lva a je z celeho jeho traktatu patrno, ito 

1) Bartolomeo Bosco z r. 1390-1435 vyd~ni Consilia ecrregii domini . . . 
BartholomCl de Bosco, famosissimi jurisconsulti Genuensis. Lodani 1620 viz 
Goldschmidt, Universalgeschichtte sr. 362, Bensa, Contratto SIT. 60. _ 
Laurentius de Rudolphis v tractatus de usuris (vydani tractatus tractatnum 
sv. ~II.) zmiiiuje jen milllochodcm 0 pojisteni a to vc spojeni s otazkon, 
zda Jest smlouvoll urocnou. 

2) Goldschmidt vc svem casopise 39 str. I. Benvenuto Straccha Anco­
nitanns und Petrus Santcrna Lusitanus, 

- ;1) Vydani: Tractatus de assecurationibus ct sponsionibus nunc prilllum 
Ince donatus, Petro Santerna Lusitano iui"isconsulto clarissilllO antme in 
Tractatu de lllcrcatura 13cvenuto Straccha Lugduni apnd Sebastianum de 
Honoratis 1558. 
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pokousel se zpracovati novinu, ze vsale se nlU ncpodal'jlo nalezti 

pluhu dosti hlubokeho. 

62. Po tomto Portugalci budii jmenovan ankonsky advoleat 
a patricij Benvenuto Straccha,') jenz 0 neleolik let pozdeji napsal 
tractat de Ass e cur a t ion i b u S,5) v nemz glossu]c flo­
rentsko-ankonskou pojistku. V glosse 40. Cis. z. popisuje nam 
Straccha onen zplisob, jakynl uzavlrana byvala smlouva po­
jislovacl ve Florencii; takovy zplisob uzavlranl smluv pojisIova~lc~ 
byl asi obvykly na vsech mistech pojisfovaciho obchodu, najme 
jasne je popsim mimo to v Neapoli - ja;, j~z ~'e,~eno -= a ~mdon 
de la mer, tato skutecnost jest tim dulez1tejs1, ponevadz tot~ 
misto Stracchova traktatu bylo podkladem konstrukci francouzske 
doktriny 18. veleu. Ze shttutu, citovanych v. p~'edes,le kapit~le, 
mllzeme zjistiti, ze pojistnik obratil se na P0J1Slovac1ho sensala, 
tento sepsal neb notii-em sepsati dal pOjistku" s, nii se obr,~t11 
na jednotlive pojistitcle a tu ze Stracchy dov1dame se. dal:,ch 
podrobnosti: pojistitel, jenz prvy pojistku podepsal, sjednaval 
podrobnosti smlouvy (, ... ad pnmum subscnbentem, qm r;lll 
explicare atque declarare solet). Z citovaneho statutu, fl~:entskeho 
bych soudil, ze pojistitcl sjednaval podminky smluvm pnm~ s p~­
jistnikenl u pHtomnosti sensala, podobne ~ Neapoh, l~ranC1~~ 
snad i Hollandsku. Prvemu pojistiteli platJl tedy ve Florencll 
pojistnik premii, onen smlouvu podepisovaL. Jinde, ,asi ve Spa­
nelsku, nephchazely strany ve styk a proto aS1 onen "Y.;'Oj v kon­
sensualni kontrakt.6 ) DaISi pojistitele nephchazeh J1z ve styk 
s pojistnikenl, oni pouze spolupodepisovali hotovou jiz pojislovaci 

slulouvu a: 
sinlpliciter subscribentes censendi sunt se retulisse ad 

principalenl dispositionem, cui se subscriberunt, .non autem 
ad subscriptionem aliofulu, qui adiecerunt de nledlet~te super 
quolibet navigio: quia hae subscriptiones accessonae sunt, 

L La Straccha giureconsulto v Rivista 4) Goldschmidt na u. m.; attes, 
di diritto commel'cialle vol. 7 stl'. 6Z4 misl. 

5) Vydani Tl'actatus tractatuum sv. VI. , , , 
6) Podot)lk{m~ _ ac -v l'amec mis t.o nepatf,i ~ ze.~zav~ram smlouvy 

li tem na cizi iieet pojistovaci pOlloci sensala melo tez v v na vyvOJ pops 
'dz nemecke a francollzske spisovatele XVIII. stol. 
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ct CUlll ratio hoc suadet, ut ad princ.ipalenl dispositionem 
fiat relatio, ad proxinla referenda sunt. 

Tu videti, ze u dalSich pojistitelu rozhoduje pouze podpis, 
jak nam dale Straccha dokazuje: 

... , et dici posset, quia si hi qui simpliciter subscribenmt, 
voluissent assccurare pro dimidia sumnlae pronlissae super 
quolibet navigio expressisscnt, prout alii expresserunt, sub­
scribendo ergo silnpliciter ·ad modum oneris, et frulllenti 
numcrmll in unoquoque navigio se retulisse censendi sunt, 

tento nazor jest zavrhnouti, nebol - je to zajimave - placuit 
veteribus pactionenl obscuram et anlbigualu contra eos 
interpretandum, qui in verbis contractus flmdamcntunl fa­
ciunt. 

Toto illisto je nejen proto velmi dillezite, ze tvol-i zaklad one 
doktriny, ktera chtda promeniti ziwazek pojistitel11v v jedl).o­
stranny zavazek skripturni, nybri i ze nam podava historicke 
zaklady neodvolatelnosti smenecneho akceptu die naseho sme­
necneho [-;idu, nebol pod pis pojistiteluv na pojistce mel tendenci 
vyvinouti se podobne jako akcept smenceny, nae nize bude jeste 
poukcizano. 

Konecni' phpojuje Straccha toto: Postquam subscripcerunt 
se Assecuratores pro ccrtis summis speciatinl declaratis,· et 
qui fatentur se recepisse pretia, solet et proxeneta assecura­
tionis se fonuulae, et chirographo subscribere, et subscriptione 
testari, et de nlcU1U Assecuratofmu, et de certis pretiis ratione 
sl1scepti periculi adiectis die nlensc et anno et deinde notarium 
qui formulanl, sell chirographu111 cOl1scripserit nonlinare. 

Tim obrazek manle uplny a tu za zcela pHrozeno budenle 
povazovati, ze pojiSIovaci srnlouvy, uZ<lvl-ene s pojistitcli jedinou 
pojistkou, tvoh jediny celek. 

Jak jsme se jii zminili, glossuje Straccha vseobccnou pojistku 
florentskou, ktera obsahovala dolozku, ze pojisteni bylo uzavi-eno 
na ucet osoby nepojnlenovane. Scznanlili jSlue se s konshukci 
pojisteni na licet cizi v barcelonskych ordonnancich' a bude tedy 
zajimavo, jak pravnik, ktery piSe 0 sto let pozdeji, pohlizi na 
tento pravni utvar. Straccha venoval teto otazcc obslrnou glossu 
desatou, z niz vyjinlc.hue: 

Sedl5.6ek: Matericlne-pd.vnf funkeD pojistk}'. 8 



Cis. 4. Unde quaesitum fuit cum quidam Michael magister 
et dominus cuillsdam nanis; quia ducenta scuta ab Octavia 
Gentile Fulginensi acceperat, 'per literas cmnbioruDl Venetiis, 
aItera tantum cuidam Petro solvere pronlisisset periculo navis 
suae et .... fisico navis, et idem Octavius navim cum arnla­
mentis assecurari procurasset, quae facta proponentur sub 
hac vcrbaTum conceptione, super navi, et vectura attinentibus 
ad dictum OctaviU111, seu alilllTI ad quen1 attinerent. Nanl navi 
SUmnlersa ilnpetu ventofnm, et fluctuum, dum Venetias 
navigebat, Octavius adversus eos, qui assecuraverunt, recte 
agere possit? E t res p 0 n den d 11 111 vi deb a t U I, 

Octuvinnl non recte intel1dcre sibi dari 
o p 0 r t ere, 1 ice t v e r b 11 111, a t tin e r c, 1 a tis s i TIl e 
pat eat, c 11 111 0 c t a v ius non do 111 i nus, non 
po sse s s 0 rna vis e s sot. . ... (v c.· 7.) et hie subiungi 
potest ad declarationelu relatorulll verborum, a a chi atte­
nesse, si iIle qui sc assecurari fecit, nl and a t u n1 h a b u i t 
a dOluino merciun1, de assecuratione procuranda .... si vera 
mandatum non habuit, sed fecit tan qua m neg 0 t i o­
r u n1 g est 0 r ratihabitione subsequuta acquiritur ..... 
(Cis. IS.) si Johannis assecurationem fieri fecisset nomine 
suo et sociorun1 et socii Tat a nl h a b u iss e T e i n t e g r a, 
id est ante sequutum, naufragium, seu nlcrciulu direptionen1, 
defendatur in solidum, et integrum assecuratio; quia rati­
habitio mandato comparatur. 

Jak videti, zachovava Straccha uplne konstrukci ordonnanci 
barcelonskych, totiz te pojistnik je mandatai-, po pfipadi' ne­
gotiorum gestor pojistcneho, n1ezi Barcelonou a Florencii jest vsak 
ten rozdil, ze v Barcelone bylo mozno uzavirati pojis-fovaci snllouvu 
jen na ucet osoby pojrnenovane, kdeZto ve F10rencii i na ucet 
osoby nepojmenovane. Podle Stracchy jest tedy vlastnim kon­
trahentem pojisteny, kdezto pojistnik jest jen joho zastupce. 
Tuto konstrukci nazyvati budeme mandittni. Dusledkem toho 
dava ialobni pravo pojistenemu, jimz jest kazd.l', johoz se to 
tyee, ('iii jak bycho111 to vyjadbli nynejsim zp(lsobem, "lctery 
rna na pojistcnych vecech zajem". To je strueny smysl Straccho­
vych vykladll Cis. 1.-4- Tim se Straccha ponekud odchylllje od 
zneni vseobecne pojistky, 0 niz jsen1 se zminili vyse. Dale Straccha 

lIS 

dusledkem teto konstrllkce mandatni tiLda, aby poji5teny rati­
fikoval smlouvu pojisfovaci re integra, t. j. pi-ed pi"ihodoll po­
jistnou. 

Modality platcbni jsou stanoveny slovy: Li Assecuratori 
debbano dare et pagare quelli danari assecurati it detto Giovanni 
o a chi per lui fra ll1esi duo, dal che in Ancona nc fesse vera nuova. 
Oceka.vali bychom nyni uvahu, v niZ bychom mohli shledati 
prvky cenneho papinI, avsak Straccha na tomto miste nedovede 
vice Hci nez, ze pojistnik prve, nez zada placeni, dokazati luusi, 
ze nastal pfipad pojistny. Signum temporis! (Glossa 23.) 

63. J anovan SigisJJ%tndtts Scaccia pravi ve svem h1avnim 
dile: 7) 

§ 1. Quaestio 1. Cis. 128.: "contractus assecurationis et 
contractus emptionis .... et quod uno Doctormu conse11SU 
habeatur tmuqualu licitus .. ", CIS. I31. .... et contractus 
assecurationis in sUbstantia et iustitia differt a contractu 
sponsionis, differunt autem solum in hac qualitate, quod 
assccuratio habet evidenteDl causam, iustam et utilern, quia 
assecuratus intendit evitare dalunum, ct sponsio habet 1a­
tenteDl eansanl cuius utilitas non apparet et hac ratione 
cOlnlllerciun1 assecurationis et Reipublieac utilis et iusta. 
Zda se, ze Scaccia pi"evzal od sveho starsiho krajana Bosea 

onu fikci, ze pojis-eovaci slulouva jest smlouvou trhovou, to tin1 
spiSe, ponevadz v dalSim nekonstruuje smlouvu pojisfovaci jako 
koupi nebezpeCi, nybrz jako smlouvu h(-e a sazee dosti po­
dobnou, tedy pbpomina konstrllkci Molinaeovu. 

Podobne jako Scaccia piSe cela i"ada jeho vrstevniku v ro­
mansk)'eh zen1ich 0 sn110uve pojis-eova~i, jeden snad nazve po­
jis-eovaci srnlouvu contractus innOlninatus, druhy contractus 
emptionis, pro nas problem neposkytuji nic zajimaveho, ani zVllk 
svych jmen. 

64. Z fady italskych priwnickych spisovatelu 111llZeme uvesti 
jedineho neapolskeho advokata Francesca Rocco. B) Vo druMm 
svazku svych responsi na str. 393 a nasI. pojednava 0 smlouve 

7) Tracta tus de commerciis et cambio Francoforte ad ]\iIoenull1 
anno 1648. 

8) Responsorum legalium cum c1ecisionibus, centuria secunda ac mer­
catorum notabilia auctore Francisco Rocco Neapoli 1655. 

8* 
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pojis/ovad, kteni jest dIe neho "contractus innominatus do, ut 
facias, seu do, si fiat" (Not. III. Cis. 3.). na rozdil od Molinaea 
"valet etiam si pacto nudo fiat" (Not. IV. Cis. 10). Toto zne­
tvareni innominatniho kontraktu -- kde poenitentia vice illista 
nema - odpovida vseobccnemu ryvoji sll11uv ve stfedoveku a na 
pocatku novoveku. 7

) Konstrukce tato phleha nplne ke svrchu 
:minene pragmatice neapolsk6 z r. r622, a nenTuzeme tedy fici, 
ze tato konstrukce by snad byla jen scholastickou fikci. Pl'es to 
vsak myslim, ie placen! prenlie nutne nenalezelo ke vzniku SD110uvy 
pojisfovad. Rocco totii pray! - Inlnvc 0 exekutivDiITI processu 

"exceptio non numeratae pecnniae, opposita ab assecura­
toribus non impcdit executionem apocae assecurationis" (Not. 69. 
Cis. 253·), z techta slov llluzeme totii a contnirio usuzovati ie 
v Iadnem processu, jehoz pfipravou byl exekutivni process, n~ohl 
pojistitel namitati, ie mu premie nebyla zaplacena, ac neapolska 
pOJlstka potvrzovala zaplaceni pojistneho. Cta Roccovy vyldacly 
~abyl J5em toho dOJlTIu, ie tato exceptio non nUllleratae pecuniae 
Je sl~ute~nou excepci, jii zalovany 1<::u platnosti pl"ivadi sve pravo, 
a mkohv ncgativni litiskontestaci. Jest zajimavo zjistiti, jak 
praxe - Rocco byl prakticky pravnik - dovedla tvohti nove 
pravni Mvary (konsensualni kontrakt), ac zachovavala starobylou 
fonnu (p1aceni prelnie pri uzavl-eni Sill10uvy). 

Jiz v}rse jsnle naznaCili, ie vznik zavazku pojistitelova phpina1 
se k jeho podpisu na pojistce a ie pojistnik musil se zavazati 
1m placcni pojistneho, nebo take zaplatil jiz pfcd timto pod­
plsem, a videJi jS111C v tonl jednak zbytek innOluinatnlho kon­
traktn, jednak snahu promeniti zavazek pojistite1uv v zavazek 
abstraktni. Tyto skutecnosti dosly dosti slabCho vyrazu v Rocco­
vyeh iivahach, nebot pravi jen - In1uve 0 exekutivnim proeessu 

nam statull, quod asseeurator subseripsit apoeam dicendo 
assecuro pro dueatonllll luillc et recipit dueeentum pro 
procmio vulgariter dicto (il costo), statnr eius assecmationi, et 
non potest opponerc exceptionem (cit. Not. 69. cis. 253.). 
Tato slova mohl by Rocco pronesti s dobrym svCdomim 

o kaide guarentigii a tak nal11 ukazuje, ie na onu abstrahujici 
tendenci nema1Ym asi v1ivenl pusobila pnivc guarentigia. 

9) Sc%tfel't, Znr Geschichte dcr obI. \lcrtr~ige str. 60 a nisL. Karsto!' 
Vertrag str. R7 a nasl. 

r , 

, 
i 
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Abstrahujici tato tendence je mimod€k vyjadrena v techto 
slovech: 

"lieet enim in a1iis semper sit standum verbis apoeae asse-
curationis, quod sunt diligenter ponderanda et observanda ft

, 

ac maji vyjlldhti, te zavazek pojistitehlv je stricti juris, a tak 
obsahuj' vedle popisu platneho prava i historickou reminiscenci 
na stipulacni kdysi zavazek pojistiteluv. 

o pojisteni na neet, jehoz se tyee, mluvi Rocco v not. 9+: 
Asseeuratio facta fuit ad beneficiUll1 Titii CUl11 clansu1a 

(et di altri qualsivoglia a chi spettasse, 0 pretendesse, 0 fusse 
interesse etc.) e t de i n d e fa eta 0 n era t ion e ill e r­
e i u min n.a v i, in 1 i t era 0 n era ria, S cud i c a­
ric h 0, non f u i t nom ina t u s Tit ius, seq u u.t 0 

n auf rag i 0, in die tis mer c i bus f u i t dub i -
tat u ill, a n 0 per e t u r a d ben e fie i u rn d 0 ill i n o­
r u ill ill ere i u m, 1 ice t i i non sin t e x pre s s i i n 
s c rip t u r a die t a e sec uri tat i s, e t nos d i x i­
m us (in not. 45.) v era m e sse 0 pin ion e m con t r a 
ass e cur a tor e stamen adduci possunt in contrarium 
decis. factae per Consulatum Florentinorum confinnatae per 
S. C. in causa Bracci, et Trovaglio de asseeuratione olei, et 
amigd111arum, ad eorum instantiam de ordine et ad COffi­
putum Ubertinonun Barensiunl, et aliOflllTI quorumque aut 
illius ad quem spectarent, pertinerent ad, et interesse haberent 
in toto, vel in parte, et sic fuit pronunciatum, in beneficium 
assecuratorum de anna 1613 et iterum, in causa PiITi Caponi, 
cum Joanne del Como, et ita decisum Messanae, refert puta 
decis. Siciliae 3. sed praedictis non obstantibus in causa Tadei 
et Petri Vinci f 11 e run t con d e m nat i ass e cur a­
tor e s non 0 b s tan t e, quo d mer c e ssp e eta ban t 
ad alium non nominatum in dicta assecura­
t ion e, t u ill qui a ass e cur a tor e s non po S sun t 
opponere quaestionelTI de dominio, ..... quia 
sus e i p i u n t per i cuI u m, ill e r c i u nl 0 n era t o­
r u ill in tal ina v i, nih i 1 ref e r t, q 11 0 d sin t 
u n ius, vel a I t e r ius e t pro pte rca a p p 0 nit u r 
iII a cIa u suI a ... et deeisiones eontrariae prolatae fuerunt 
in casu, quo in scriptura asseeuration.is, nomen erat in a1bo i 
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et fuit probatum, quod actores non habebant interesse in 
mercibus (Cis. 362-367). 

V: svrehu vzpomenute not. 45. Roccus je na rozpaeich, zda 
takovato klausule Jest dovolena, "sed .... in practica observatur" 
leouCi resignovane svoji uvahu. Ocenujice citovane misto Roccova 
SpiSll, lll11slme 5e zminiti tez 0 not. 46. cis. ISO. nassecuratores non 
possunt opponere exceptionenl, quod res, seu merces assecuratae 
non sint ilIius in b:m~ficium cuins fuit facta assecnratio, quia 
contractus assecurahOlllS potest fieri, etiam super re aliena". ,_ 

Smysl tohoto mista je tedy takovy: uzavrena byla pojisfovaci 
slnlouva ua ucct Titia aneba osoby nepojlTICnOVane; v listinach 
m\kladnich nebyl Titius jmenovan a pojistiteJe nemohou namitati 
ie vIastnikem pojistenych veci je nekdo jiny nei osoba v pojistc~ 
Jrnenovana, tato namitka je vyloucena prave onou dolozkou na 
u~et osoby nepojmenovane. Pouze v jednom pripade nam Rocco 
vyslovne pravi, kdo nemuie byti povaiovan za pojisteneho a to 
v pi"ipade, kdyi jmeno pojisteneho bylo puvodne vyne~h:'ino 
a dokazan~ bylo, ie ialobce onen, jehoz jmeno pozdeji do pojistky 
brIo vepsano, nema zaJmu na pojiStenych vecech, v ostatnich 
pnpadech Rocco rozhoduje jen, ie ll10zno pojistiti veci cizL 
Ma~l ,d~je~, . ze Rocco chtel tim vyjadl-iti to, co bychom my 
vYladnh temIta slovy: pojistiti moino i jin)' zajem net zajem 
vlastmcky. Mam vsak tei dojem, te vedle toho Roccovi tanulo 
na Inysli, ze touto doIozkou l11a b:)Tti usnadnen dukaz vlastnictvi 
snad i nahraien a tak b7 se podobala ona doloika doloice "parti~ 
cIpet aut non parhClpet , ie tedy ona doloika chova v sobe prvek 
:azkov!' A koneene mam dojem, ie Roccus chtcl pIiznati pnivo 
zalobm onomu, kdo zajem na pojistenych vecech prokaze. Obsa­
hUJe tedy konstrukce Roccova tIi prvky: konstrukci mandatni 
sazkove pojisteni a pojisteni na ucet vlast'ni nevlastnikel11 veci 
pojistenyeh. 

65· Chuda byla nase zen v Halii. Obr:Hime se nyni na sever 
kde pravo pojisfovad ovladano bylo Antwerpy a Amsterodamem~ 
Hollandan Hugo Grotius ve svem nesmrtelnem dile lO) pravi: 

Contractus avertendi periculi, quel11 assecnrationelu vocant, 
omnino nullus erit si contrahentiulll alter rem de- qua agitur, 

. 10) Hugonis Grotii de jure belli et pacis libri tres Moeno-Francofort i 1626 
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aut salvanl quo destinabatur pervenisse, aut perisse sciverit: 
nOn tantum ob paritatem quam exigit contractum per;rnuta­
toriunl natura, sed quia propria Inateria huins contractus 
est damnum sub ratione incerti. Periculi autem huius ex 
cODlmuni aestiDlatione petendU111 est. 

Pi-ekvapi nas zajiste ona jasn{" vsech fikd zbavena kon­
strukce smlouvy pojistovaci; Grotins nazval srnlouvu pojistovaci 
proste slulouvou synallagmatickou coz odpovida zcela stavu veci 
v Hollandsku. Jinak ovsem nam ncposkytuje nic, podobne jako 
mnozi jini, uvedli jsnle jcj vsak prece, ponevadz jsa hojne citovan, 
byl snlerodatnym na severu. 

66. V I7. stoleil piSe v Nemecku J ahannes Franciscus Styp-
111.a1t11)1) Jus nauticum et maritinlum, dilo, ktere stalo se smero­
datnym pro cele stoleti na severn. Pars. III. capit. 7. mil. nadpis 
"de assecuratione, usitatissinlo inter Inercatores contractu, genu. 
Adsecuranzen' ( : 

Scriptura etiam tantum probationis gratia 
intervenit ut de tenlpore, loco, mercibus 
e t p rae m i 0 con s t e t, non v e r 0, u t qui s s i m­
p lie i t e rob I i gat u r qui a s c rip s e r i t, s c d u t 
e ius, quo d s c rip sit, j a c iIi 0 r sit pro bat i o. 

Cis. 385.-406. Aceidentalis adsecurationis forma est, quod 
super ea instrunlenhun seu obligatio conficiatur. Illud in­
strumentum vocatur Hallieo nonline Pollex, a mercatoribus 
hodie (police) non alia ut videtur ratione, quam quod sieut 
pollex in manu reliquorurn digitorunl praecipuus et quasi 
basis est, ita ex hoc instrumento controversiae tamqumn ex 
fundamento, super adsecuratione obortae, definiantur. Hoc 
instrurnentum accurate conficiendu111 est sicut patet ex ordi­
natione Philippic a art. 1. 

Cis. 470.-472. Haec actio - t. j. poj'stnika proti poj i 
stiteli 0 obnos pojistny - a primo die signationis, 
vel sUbscriptionis dicitur nata esse, et intra 
duos menses intendari debet. . .. Ex his - po j is t k Y -
paret, quae assecuratio a sua parte facere, et probare debeat. 

,11) K tomuto a nasI. Scriptorum de jure nautico et· maritimo fasci­
culus Magdeburgiae sumtis orphanotrophei 1740. 
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Sci 1 ice teo n t rae t U In ads e cur a t ion i 5 e s s. e 
in i tum quo d pro bat poll ice, seu instrumento 
desuper confecto, quo si quis subscripsit, vel etiam sub­
signavit, censetnf fateri omnia in eo contenta, e t ex sua 
sub s c rip t ion e con d e m n a rip 0 t est. 
o pojistce mluvi Stypmann jednou "hac actio a die signationis 

vel subscriptionis dicitur nata esset<, "et ex sua sUbscriptione COll­

demnari potest" a po druM "scriptura etiam tan tum probationis 
gratia intervenit, ut de tempore, loco,} mercibus et praenlio constet, 
non vero, ut quis siInpliciter obligatur quia scripserit, sed ut eills, 
quod scripsit facilior sit probatio". Slova tato jsou vlastne pouhou 
parafrasi ordonnanci antwerpskych, jak jsme je vyse poznali 
a zajimava jest zde jen ta okolnost, lOe polozen duraz jednak na 
to, lOe pojistka pouze je pruvodem smlouvy pojisfovaci, jednak na 
to, lOe zavazek pojistiteluv vznika jeho podpisem na pojistce. Tu 
tedy ponekud urCiteji mame vyjadfenu onu abstrahujici tendenci, 
nei u spisovatelll pfedchazejicich. 

Prace Stypmannova obsahuje velmi charakteristicka slova 
pro onu abstrahujici tendenci: 

Cis. 33. Ad litterarum obligationem illi rcspicitmt, qui sicut 
sub spe futurae numerationis ibi pecunia nUlllcrata esse ad­
paret, etiam si hoc factum non sit ita hie similiter praemium 
confiteatu[ sOlUtUTI1, licet nondum acceperit. 

Cis. 84.-87. Quod etiam spe futurae numerationis qui 
fateatuT se accepisse peclmiam et hie contractus scriptura 
celebretur, illud non probavit, litterarum obligationem esse. 
Nam ille contractus loquitur de numerata pecunia, quae reddi 
debet, et dicitur quod ex confessione fiat condemnatio, si 
quis statuto tempore exceptione se non defenserit, hie autem 
nulla eonventione est reddenda pecunia, nee petit adsecuratio 
pecunianl datmll sed primum promissam pro eventu periculi, 
si lllerces perierint. 

Stypmann vsak neuvadi, kteh spisovateJe tak smysleji, ani 
mne se bohuzel nepodafilo je zjistiti. Pro nase dejiny dogmatu 
jest vsak velmi dl1lezita ona skutecnost, ze jii v tHo dobe vy­
skytoval se pravni nazar, ktery chtd pojistku postaviti na roven 
smence, ktere ·se podahlo v te dobe do znai'ne miry pohledavku 
smeneenou uCiniti abstraktni. 

i 

I! 
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Milo cenne JSou vsak Stypmannovy vyklady 0 pojiSteni na 
cizl ueet, najnle na neet osoby nepOjlllenOVane. V eisIe 400. a nasI. 
mluvi 0 tomto zpllsobu pojisteni, avsak odvoliva se jen na an­
konskeho St;acchu, jehoi tearii pbjima a lust! hlavne problem, 
zda muze obchodnik telO pojistiti zbozi svych spolei'niku (socii). 

67. Johannes Marquard.ts vydal r. r663 ve Frankfurte Trac­
tatus politico-juridicus de' jure mercatorum et commereiorum 
singulari. Ve druM knize leap. XIII. tohoto traktatu pojednava 
o pojisteni, poznamenavi 0 pojistce jen toto: Cis. 67 ..... ut et 
isti easus insoliti in seeuritatibus apocha seu Police, quae et coralll 
Notario paratioris executionis gratia possunt confid. 

Marquardovi, jenz byl puvodne praktickYm obchodnikem, 
sIo ovsem v prve r-ade 0 rychly_ processni nCinek pojistky a v nem 
rozpl,mul se veskery vyznam pojistky pro smlouvu pojisfovaci. 

68. Reinaldus Kuricke napsal Diatriba de adsecurationibus, 
v nil, pravi: 

Formam adsecurationum quod attinent, ea duplex est. 
Externa et interna. IlIa ad existentiam, haec ad essentiam 
pertinet. Requiritur autenl ad existentiam instrulllenhlm 

. adsecurationis, quod Italli Pollicem, Belgae Police, nostrae 
earrupte Polis vocant. 

Smlouva pojisfovaci muze k mistu phjiti jen tehdy, ph­
stoupi-li k projevlim smluvni yule pisemna forma, tu vznild tedy 
smlouva pojisfovaci pisemnou formou a proto je pojistka listinou 
dispositivni. Zda se mi, ze Kuricke je blizko onech spisovatelu, 
ktel:i povazuji smlouvu pojisfovaci za kontrakt literfllni, proti 
nimz Stypmann napsal ona svrchu citovana slova. Ponekud 
jasnejsi nam to bude, uvedomime-li si, jakym zpitsobem kon­
s{ruoval Stypmann literalni kontrakt smenei'ny: 

Ex his dicendunl licet ad huius contractus naturanl requiri 
L quatuor personas, vel tot personarum eonsiderationem, 
2. litterarum interventum. Non ta111en quasi scriptura contra­
hetur obligatio, id enim non est, quum ille non sol vat, qui 
scripsit, et quia scriptulll sed alius, ad quelll scriptunl, et 
quod pecunia numerata est. Est ergo seriptura velut synl­
boluill, super quod solutio mandatur, ne numerans vane pe­
cuniam numerasse putetur. 

I 
I 
I, 
I 

'II., !I 
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Smenecna smlouva jest jen tehdy platna, pfisla-Ii k mistu 
fonnan pisemnou, QVSClll pOllha pisenlna forma beze sll110uvy 
nezavazujc, ac Stypmannovi by10 jasno, ie slllenkajest vice nei 
pouhon pisemnou fDrllIon Sllllouvy smenecne, jaIc ni'nn ukazuje 
obTat pscriptura est veint symbolulllH

• 

Podobnost tOto konstrukce a one Kurickovy je zl·ejma. Mam 
za to, ie asi Kuricke pfedstihl svoji dobu, avsak yidy zustane 
jeho konstrukce cennym dokumentem pro onu abstrahujici ten­
denci. Charakteristicke je, te Kuricke je Nemec, nebal praye 
v Nemeckll dospela i smonka k nejvetSi abstrakci. 

KAPITOLA V. 

Pojistka v romanskych zemich od Ordonnance de la Marine 
do Code Civil. 

I. Francie. 

69- Kralovstvi francouzske je v teto dobe prvyul v Evrope, 
francouzska kultura pronika do vseeh kon tu vzdeIaneho sveta 
a zatlacuje kultnry jine. Nejen v umeni a pisenlnictvi 1113, Francie 
prioritu, nybrZ i ye vedach. La France marche it la tete! I v pravll 
pojistovachn lenici Francie v cele a uvidime, k jakym zajhnavym 

.vYsledkum dospela francouzska jurisprudence tOto doby. 

Nejprye musime uvesti zakonnj podklad tOto jurisprudence; 
tim jest zakon z r. r68r publikovany pod jmenem 0 r don nan c e 
del a Mar i n e, !dery absahuje velmi zdablau kodifikaci yeske­
reha namol'skeho prava ve Francii. Kniha III., titul 2. pojednava 
o pojisteni nalTIoi·skem. 

V 1'1. 2. zcela shodne s Guidon de la Mer se prayi, "sera 
redige par ecrit" a to i listinou soukrOlnou; c1. 6. shodne 
s pravem nizozemskym ustanovuje, kdy placena Illa byti 
pojistnc. Zajimava jsou ustanoveni 0 dvoji111 pojisteni: 
C1. 24- Et s'i1 y a plusieurs polices aussi faites sans fraude, et 
que la premiere monte a la valeur des effets charges, elle sub­
sistera seule; et les antTes assureurs sortiront de l'assurence, 
et rendont aussi la prime, a la reserve du derni pour cent. 
C1. 25. En cas que la premiere police ne monte pas it la valeur 
des effets charges, les assureurs de la seconde repandront du 
surplus; et s'i1 ya des effels charges pour Ie contenu aUK 
assurance, en cas de perte d'une partie elle sera paye par les 



assureurs y denommes, au marc la livre de leurs interet. 
K t011111 e1. 22. Defendons de faire assurer ou reassurer des 
effets au-dela de leur valeur, par une ou plusieurs polices, 
a pein de 11ullite de l'assurance, et de confiscation des mar­
chandises. (1. 23. Si toute fois il se trouve une police faite 
sans fraude, qui excede la valeur des effets charges, elle sub­
sistera jusqu'a concurrence de leur estin1ation; et en cas de 
perte, les assureurs en seront tentns, chaClm a proportion 
des SOln111es par eux assurees; con1me aussi de rendre la prime 
du surplus, a la reserve de dcmi pour cent. 

Neco uplne noveho tyto ('lanky ovsem neobsahuji, ale pekne 
propracuji problem dvojiho pojisteni a nam ukazuji, do jake miry 
pojistnil pohledavka spiata je s pojistkou, nebof zasadne tvof! 
pohledavka z jedne pojistky jeden celek a proto dvoji pojisteni, 
ktere je zakazano, nastilvil jen tehdy, byly-li vydilny dye po­
jistky. Ponekud odchylna ustanoveni, byli-li smluvnici mala fide, 
na teto skutecnosti nic nemenL 

(1. 64. La valeur des marchandises sera justifie par livre ou 
facture; sino11, l'estimation en sera faite suivant Ie prix cou­
rant au temps et lieu du chargement, Y cOlnpris tous droits 
et frais jusqu'a bord, . si ce n'est qu'elle soient estimees par' 
la police. 

Tenta ehinek uvadl111c proto, ponevadz na ne] navazavsi 
doktrina, vedcna jsouc i laxni praxi francouzskou, vykonstruovala 
pojistku jako cenny papir. 

Cclkcm 111uierne 0 Ordonnance de Ia Marine l-lci, ie je kon­
servativni, ie nezavadi 111110ho noveho, ie dosavadni pravni utvary 
vsak zjernnuje a tim prave usnadnuje teorii praci. 

70. Prvy spisovatel francouzsky tohoto obdobi, ktery pojed­
nava 0 pojistce, je J aque Savary de En,slo"s, jenz piSe ve svem 
posmrtnem dUe "Dictionaire universelle de con1merce" 1) pod 
heslem Police d'Assurence (sv. II., coIl. rr61-rr65): Cest un 
contrat, on convention, pars laquel un Particulier atd. (obsahuje 
definici smlouvy pojisfovaci). Toto misto je jen potud zajimave, 
ze obsahuje pekny pfispevek k dejinam slova "police", ktereho 
Savary uziva ve srnyslu technickem 0 listine, obsahujici zavazky 

1) Vydan jcho bratrem Philemon-Luis Savary v Amsterodamu 1726 
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pojistitelovy. Nomenklatura shoduje se (lplne s "Ordonnance" 
1m. III., tit. II. C1. II. "Ie Contrat appelle Police d'Assurance". 
Jinak vyklady Savary-ho neobsahuji nic zajimaveho a pojistka 
neuCinila zadnych pokrolul ve v)'rvoji sveln k cennemu papiru. 

7I. Daleko vetSi vyznam pro dejiny naseho dogmatu rna 
Rene-JoSt,e Valin, jenz vydal r. 1760 Nouveau Commentaire SUI 

I'ordonnance de la marine· du mois d'AoUl 1681. Zda se mi, ie 
Valinovi a jeho luladsimu krajanu Elnerigonovi vdcCi dnesni 
transportni pojistka za svoji povahu cenneho papiru. Ke Clanku II. 
tit. II. knihy druhe pravi: 

I1 y a tout de meme rejetle la preuve testimoniale, en fait 
la pret a la grosse. lei I'on pence, qu'il s'est egalement trompe, 
quoique c'est article dise positivement, sera redige par ecrit, 
au lieu que l'autre, parlant des contrats a la grosse, declare 
sin1plen1e11t, pourront etre faits. Ainsi nul do ute, confern1e-
111ent au droit commun, que la preuve d'unc convention 
d'assurence, aussi bien que d'une prct a la grosse, lie soit 
recevalable par ten10ins, s'il s'agit d'une sorn111C de 100 Iiv. 
et au-dessous. 
DIe konstrukce Valin-ovy nema pojistka iadneho vlivu ani 

na vznik s111louvy ani na vznik opravneni pojistnil~ova (pojistne 
pohledavky), jest privilegovanou listinou priivodni ve smyslu 
onech privilegovanych listin priivodnich, jak je znaji prava ro­
manska, a ktere upraveny byly pozdeji 01. I34" C. civi1.') 

Ordonnance nafizuje, ie nutno v pojistce vyjadfiti, zda po­
jistnik jest vlastnikem pojistenych vcd; i'i zda je vlastnikovym 
kommissionafem (C!. III. uv. mista). A Valin k tomu podotyka, 
ze kOlnn1issionai" rna zllstati v 111ezich manditu n1U udeleneho, 
p-icn1e11'e, pI-eIeroei-li plnou 1110C a sll1luvl drazsi prclnii, ;ueni 
'sTI11ouva sice neplatna, ale komn1issionaf je pale pray z o11oho 
plus.3) ° pojisteni na ui'et osoby nepojmenovane uvazuje Valin 
tel, na tomto Iniste a pravi toto: 

On peut assurer pour soit, ou pour Ie compte de qui il appar­
tiendra, on ce qui revient au men1e pro persona nominanda, 
alors la personne ctant n0111111ee, il n'ilnporte De quel tenus, 

2) Valin opint se 0 onlonnanci Z 1". I667 tit. 20 Cl. 2. cHe zasady "Contra 
scriptum testimoniulll, testimonium non scriptum non iertur! II 

3) Valin tamtez 11., str. 30. 
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s'il n'est fixe par ]a police, Ie contrat cst valable, de la meme 
maniere que si la personne eut ete nOnlmee d'abord. Vne 
assurence faite clans ces termes, est egalemcnt bonnc en France 
si Ie connoisement y est relatif. 

Co se tyee jnlenovani onoho H-ctiho, tu rozeznava Valin: 
Ou la personne a ete 110nlnle avant tous risques conlinences, 

ou eIle ne 1'a etc que depuis. Au premier cas si l'assurenr ne 
veut pas accepter la nOlnination de la personne, en liberant 
celui qui a stipule 1'assurence, il faut qn'il lui en fasse nne 
signification en regIe, avec deliberation qu'il se desiste de l'assu­
renee; et alors l'assurence sera nuUe, si celui qui 1'a stipulee 
ne se soumet caution solidaire de la prinlc. Au second cas l'assn­
rcur n'aura besom d'aucune piece de fonnalite pour conserver 
sous action directe pour la prilne, contre celui avec qui il 
aura passe la police d'assurance . 

. . . . Ie cOlnnlissionaire qui a nomme dans la police la pcr­
sonne pour laquelle il a stipule I'assurance, ne peut etre oblige 
au payment de la prinle. 

I Valin vychazi z mandatni konstrukce. Pojistnik je za­
stupcem pojisteneho, pfimym, pojmenoval-li pojistcneho v po­
jistce. Bylo-li uzavfeno pojisteni na ucet osoby nepojmenovane, 
nastavaji ponekud odchylky a to: 

a) byl-li pojisteny pojmenovan pi-cd ptihodou pojistnou a po­
jistitel ho phial, rna to tyz ui'inek, jako kdyby byl pojmenovan 
v pojistce; 

b)byl-li pojisteny po)menovan at po nastale phhode pojistne, 
je pojistnik vidycky pray z nezaplacene premie. Tu nabyva tedy 
pojisteny jen pray a nepfejima zavazku. Tak je tomu vidy, 
uzavfeno-li pojiSteni "pour Ie compte de qui il appartiendra", 
ponevadi osoba pojisteneho stane se zjevnou teprve v dobe placeni 
obnosu pojistneho. To Valinova teorie 0 pojisteni na cizi llcet. 

Dale pravi Valin tato pamatna slova: 
Au reste, une police d'assurance est un papier negotiable 

comme un billet a ordre. Elle peut meme etre negocii' comme 
un billet payable au porteur.") Ainsi cette negotiation ne peut 
Hre regardee conIIne un silnplc transport qui, pour saisir 

. 1) Cituje se rozhodnuti Marseillsb§ho soudn zc dne 26. I. 1752. 

j 
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a besoin etre signifie, cl'ou il s'ensuit qu'elle transfere de plein 
droit 1'assurancc a cclui en faveur duquel l'ordre est passe, 
ou qui s'en trouve nanti, 1'ordre, etant, au profit dn porteur, 
et cela au prejudice de tous les creanciers du cedant, et les 
saisies qu'ils pourroint avoir faites sur lui. 
Valin rna za to, ie moino pfenaseti pojistnou pohledavku 

jako pohledavku skripturni, zni-li pojistka na fad nebo doruCiteli. 
Tu nabyva indossatar· anebo "porteur" pojistky samostatneho 
prava jako u smenky.5) Tento zpusob pfevodu pohlediwky jest 
podminen prevodem papim, obsah jeho naznacujici, pravo z papim 
nasleduje pravo k papim. Tak Valin konstmuje viHilni funkci 
pojistky. K teto vitaln!, llzce druiici se funkci finillni popisuje 
Valin takto: 

Ie comnlissionaire de l'assure est foude a faire l'abbandon 
aux assureur ct a leur de111ender Ie payenlcnt de l'assurancc, 
faisant pour 1'assure son cOlllnettant, au lnoin Iorsque la 
somme assure est payable au pOl'teur de la police, sans qu'on 
puisse lui opposer qu'on fond su ne plaise point par procureur. 
Kommissionai- IDllze s pojistkou vykonavati prava kornnlitten-

tova, anit mn mllze pojistitel namit~ti, ie neni opravnen. Temito 
slovy vytcena je legitimace doruCitele au-porteur-pojistky, ktera 
se podoba legitimaci dorllCitele nasich au-porteur-papIrll, jeito 
pale v mil-e teto legitilnace spoCiva i easteene finalni funkce papiru, 
InanlC timto danu jednu mez teto pnivni funkce. Druha spoeiva 
v tonI, ze mozno jen s papirC111 v rnce vykonavati prava, a tato 
stranka finaIni funkce jest dusledkem svrchu zminene vitalni 
f\mkce.') 

DIe Valina jest tedy pojistka nedokonaly cenny papir, pone­
,vadi neni papirein konstitutivnlnl. 
. Zbyva nam vyvoditi dusledky Valinovy konstrukce pro po-

jisteni na ueet osoby nepojmenovane. 
Zni-li pojistka doruCiteli, tu pi-ech:izi pohledavka zaroveri 

s papirem a drzitcl papiru nluze vykonati pravo v pojistce na­
znacene, prokaze-li, te nastala prihoda pojistna a pl·edlozi-li 

Ii) C. S. Grllnkuth, Wechselrecht I. 143; 0 r cl 0 11 nan cede Luis XIV 
de 1673 Titre V art. III, art. N, XXIII, XXIV, XXV. 

6) Viz stylisaci cl. IV. zmlncnc ordonnance, C. S. Gl'linltutlt na u. 111 • 
str. 189. 
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konnossament pojistee odpovidajici. JVIa-li pojistka nalezitosti 
au-porteur-papiru, tu jest tedy povazovati doruCitele za oprav­
neneho. 

Jak je tomu, zni-li pojistka "na ueet, jehoz se to tyee?" DIe 
Valinova tvrzeni jest opravnen z pojistky pojisteny, jehoz osoba 
je urcena konnossamentem. Pr-inese-li tedy nejaka osoba pojistku 
"na licet, jehoz se to tyee" a konnossament, musi po piipade do­
k<izati, ze jest skuteene osobou v konnossamentu jluenovanou. 
I tento dilkaz odpada, zni-li konnossament doruciteli. Tu je for­
maIne doruCitel pojistky pojistenym a tim i legitimovan, aby 
vykonal pohledavku, v pojistee naznaeenou. Tedy stejne jako 
kdyby znela pojistka a konnossament doruCiteli. V tomto pfipade 
fakticky splyvaji au-porteur-pojistka s pojistkou na ueet, jehoz 
se to tyee. Nicmene pojmove je mezi ohema pojistkami rozdil: 
v onom phpade doruCitele povazovati jest bud za nastupce 
pojisteneho anebo za pojisteneho samostneho, v tomto pfipade 
jest povaiovati doruCitele vzdy za pojisteneho. 

Znela-li pojistka na i'ad, tu mohl indossata.i' miti postaveni 
pojisteneho a byl jim vzdy, znel-li konnossament doruCiteli anebo 
shodoval-li se indossament konnossamentu s indossamentem po­
jistky. A tak mid,e se dodliti indossamentem ordre-pojistky stej­
neho {leinku jako pojmenovanim pojisteneho ph pojistce pro 
persona nominanda, nikoliv vsak naopak. 

Nazory Valin-ovy akccptoval Pothier ve svem Contrat d'as­
suranee (Paris I777). Pojistka jc pouhou privilegovanou listinou 
prllVodnl, lze totiz uzavl-enl S11110uvy pojisTovad dokazati jen 
listinou, 0 tHo S11110uvc zr-izcne, a nedostava-li se ji, tu 111l1ze ne­
dostatek pr(lvodu nahraditi pfisaha stran (Cis. 96). Pothier vsak 
ncpfevzal z Valina konstrukci negotiabilni pojistky ani jeji funkei 
finalnf, ba nepfcvzal ani konstrukci pojisteni ua cizl licet. A tak 
dIe Pothiera nema pojistka vllbce zadnl'eh matcrialne-pravnich 
funkd. Uvazime-li, jaky vliv n1cl Pothier na francouzskou 
kodifikaei a na angliekou jurisprudenci, tu pochopime, ze v nej­
novejsi dobe musil tento vliv Pllsobiti na vyvoj pojistky k een­
ncn1u papiru zp-tlsobell1 negativnhn, a ze prase v zenlich, kde 
tcchnika pojislovad se nejvice vyvinula v devatcnactem stoleti, 
platilo dogma, ze pojistka je pouhym pruvodnim prostfedkem. 
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A tak vynlozenosti francouzske pravovedy stolcti osn1nacteho 
byly pray;' vlivem Pothier-ovym znacne seslabeny. 

72. Balthal'sar Marie Emerigon vydal r. I783 Traite des 
Assurances et des Contracts a la Grosse. 

o pojistce pravi: Pour que l'Assurance soit valable, il faut 
que la Police en soit dresse. A k tOll1U pi"ipojuje velmi zajimavou 
{lVahu proti Valinovi, jenz tvrdi, ie pojistka ma pou~e funkei 
prll\TOdni a nikoliv dispositivni: 

Je conviens qu'en regIe generale, l'ecriture est etrange a la 
substance de Conventions. On ne les redige par ecrit que 
pour en constater plus aisElnent la preuve. IVIais cctte regIe an 
droit commun cesse dans tous les cas ou l'ecriture est expres­
sement requise par la Loi .... Le Contrat (sc., d'Assurance) 
sera redige par ecrit: l'Ordonnance Ie veut ainsi. Cette derniere 
disposition est absolu. Elle Hablit un point de forme qui est 
riguer. Jusqu'a ,ce que la Police soit signe Ie Contrat n'est 
point parfait. II est pennet aux Parties, de revenir sur leur 
pas. L'ecriture seule fixe et caracterise leur volonte. (Emerigon 
cituje na tomto miste KUl'icke-ho). Je erois done, d'apr!:s 
notre Ordonnance; qu'on au pent ni de±erer Ie sennent deci­
soire a celui qui denie l'Ordonnance verbale ni Ie faire repondre 
cathegoriquenlent, ni moin encore adnlettre la preuve testi­
moniale, SOlIS pretexte, soit de la 1110dicite de la forme, soit 
d'un COm111CnCenlent de preuve par ecrit. 7) 

Emerigon je vedle KUl'icke-ho druhy spisovatel, jcnz uznava 
dispositivni funkei pojistky v pIne jeji ryzosti, s pruvodni funkci 
liesll1iSenou. CitaJ J(uricke-ho na tOll1tO Iniste napovida nam, 
odkud Emerigon cerpal svoji konstrukci a proese odlisuje od 
svych latinskych krajanu. Tu dusledkem tdo konstmkce je 
1 prei vnl nazor 0 vyznarnu podpisu poj istitelova: 

Si ]'Assureur, en sig;'ant la Police met quelque modification 
du derogation a certaines clauses irnprinlEs ou ecrites a la 
In.ain, on doit s'en tenir <lUX 1110difications de la signature. 
Car c'est Ie conscription qui anime perfectionne Ie Contrat 
Les restrictions qu'elle renfern1e, prevaleut a toutes les clauses 
contraires ins ere dans Ie corps de l'actc .... II est donc certain 

7) Entlrigon I. str. 2S. 
Scdh'tcek; rl'laterieln'c-pravni fnnkce 110jistky. 9 
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que des Ie Inoment que l'Assureur a signe la Police est acqllis 
a I' Assure. (Citov:'in Stracc h'l, Gloss. 40 Cis. z.). 8) 

Thn vsak Emerigon se dostal az ua samou mez 51111011 vy 
a malem by u neho jevil se podpis pojistky jednostrannym 
zavazujicim aldem. Nove pravni idee to byly, ktenS Emerigona 
pI'huely, ie napsal tato 510va; vidim v nich zacatky ailaho prav­
niho naZOfll, ktery vyvrcholil ve Slllenecnenl acceptu nemeckeho 
slllcnecneho hidn z r. 1849, V pojislovad slnlollve svadi 58 pak 
o tento pravni nazor prudky boj po eele XIX. stoleti a rllznymi 
fikcemi, 11e vidy stastnymi, snail 5e teorie i praxe jej ospra­
vedlniti neb aspon vysviitliti. Ano Emerigon jde jeste dale: 

Je crois done qu'en bonne Jurisprudence, on ne doit auto­
riser ni rasure, ni changement dans les souscriptions des Po­
lices. Celui qui sOllscrit nne Police, 5e lie envers l' Assure, Clnlz 
Emerigon chee vyvnititi nazar, ie ,,1' Assureur avoit encore 
la Poliee et la plume it la main, lorqu'il a change d'avis: fecit 
sed jure fecit. "9) 

Znovu ozyvaji se nam slav a Baldova "Stabiles et linnae 
debent esse scripturae mercartonu~1. <I 

A talc Emcrigon spravne poehopil OUlI tendenci, jak jsme ji 
vyse zjistili, s111eIujid k rozvratu sD1Iouvy pojis-fovaci a k pl·en1cne 
pohlcdavky pojistlle v abstraktni pohledavku skripturni. U Valina 
pak shledavame ohlas one tendence opacne, Idera ehtCla uCiniti 
z pojisfovaci smlouvy konsensualni kontrakt. V)TVoj pojisfoyaci 
slnlouvy nesel cestou naznacenon Emerigon.en1, ale konstrukce 
Emerigonova naln zt"lstane pi-ece ccnnon, ncbo"f muzen1e zjistiti 
onU vyvojovou Iinku, ktcni vrcholi ve S111eneCnem akceptu neme­
ckeho smenecneho hidu. 

Jcdnim sloven1 pojistka u Elnerigona je d-ispos-itivni l-istinou 
par exeellence. 

Na fin:llni funkci pojistky vztahuji se slova Emerigonova: 
Si la Poliee cst adhere, et qu'elle ait He eonyue avee clause 

payable au porteur, I'Assure ne pourvoit exiger la perte, qu'en 
donnant a l'Assureur bonne et suffisant caution pour garantir 
Ie paiement qui en serait fait; ell'on se dirigeroit par les regles 

') Ibidem str. 43· 
") Ibidem str. 40 . t 
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que l'Ordonnanee de I673 a etablis en matiere de lettfe de 
change 1") 

Ordonnance z I673 tit. V. Cl. XIX. ustanovuje: Au cas 
que la Lettre adheree soit payable au porteur, ou it ordre" 
Ie payement n'en sera fait que par Ordonnance du Juge et 
en baillant caution de garantir Ie payement qui en sera fait. 
Tedy i u Emerigona· pojistka doruCiteli neb na fad znejici 

je papirem pfinosnym a vyplatnym, ponevadf smenka dIe 
citovane ordonnance je papirem pHnosnym a vyplatnym a Cl. I9 
je dusledkem tHo jeji nalezitosti. 

Ponekud skepticky pohHii vsak Emerigon na negotiabilitu 
pojistne pohledavky: 

La cOlnparaison des polices d' Assurance avec les billets au 
porteur ou a ordre n'est pas absolue, ct l'on jamais doute que 
les exceptions que les Assureurs Ctoient en droit d'opposer 
it l' Assure, ne puissant etre opposees au porteur de la police, 
lequel, vis-a.-vis des Assureurs, est l'image et Ie simple repre_ 
sent de l' Assure; pourvu toutefois que Ies exceptions conser­
nent l' Assurence meme .... Le porteur de la police nego­
ciab1e est a couvert de toute saisie, de 1a part de creanciers 
du cedant; mais vis-a.-vis des Assureurs, il est sonn1mis aux 
exceptions qui devrivent du ContI-at. D'on il suit, qne In com­
paraison de la police d' Assurance avec Ie billet a ordre est 
imparfaite.11) 

Emerigon vystihl, ze musi b~'ti dovoleno, aby pojistitel smel 
vuCi pIinosei nebo indossat!rh pojistky namitati nedostatky 
smIouvy, nebot by jinak pojistn:, pohledavka ztracehl svoji oso­
bitost a hran-ice mezi pojistenhn sazkovjhn a srnlonvou poj-is-fovaci 
byla by sesHena. Tato Emerigonova konstrukce jest nad l11iru 
cenna, nebo-f az do dnesniho dne nepodai"ilo se nikon1u vytvor-iti 
konstrukce lepsi. Zaroven jest tim vytcena zasada, ze pohled!rvka 
jest jen tehdy v pravem slova smyslu negotiabilni, neb jak my 
vc sUedni Evrope Hkame, skriptumi, kdyz jest pohled,\vka. 
abstraktni. Mozno tedy nedostatek kausy - nedostatky smluvni 
jsou nedostatky kausy - potud namitati, pokud pohledavka je 
na ka use za;visla. 

") Ibidem str. 53· 
H) Sv. II. str. 246. 

9* 
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Au-parteur a ordre-pojistka die Emerigona ma funkei gene­
tickou, omezenou funkci vitilni a konecne funkci fin{llni, jest 
tedy - vyjadhme-li se zpilsobem nam beinym - nedokoualym 
eennym papirem. 

Pro nis jsou nazory Emerigonovy a Valinovy potud zaji­
marymi, ponevadz udavaly smer i v devatenactem stoleti. V Nc­
mecku - podotykame jii zde - zvitezil llazor Valin-uv ve vse­
obecnem obehodnim zakonniku a nasledck toho byl, ie v teto zemi 
se ordre-pojistky neuiivalo, nebol vseobeene pojisfovaci podminky 
naDloi-skc z r. r867 se 0 ni nezDlinovaly. 

EDlerigonova uvaha 0 pojisteni na cizi ucet pohybuje se 
v nlczlch pfinleho a nepHmeho zastoupeni; zaiimave jsou vsak 
jeho vyklady 0 pojisteni na ucet osoby nepojmenov,me. Nejprve 
pray!: 

L' Assurance pour compte de qui il appartient, s'applique 
a tonte personne nOlnnlee dans Ie connoissement.12) 

Tato veta je zikladnou jeho uceni 0 pojisteni na ucct osoby 
nepojlnenovane, a z nich vyplyvaji i tato slova: 

Il suHit que Ie porteur de l' Assurance, en cas de sinistre 
representc un connoisselnent de marchandises d'lme valeur 
relative a la somD1e assure, pour qu'il ait action d'exiger 
la perte; parce qu'il y a relation implicite entre les deux pieces. 

. . . . . II en est de meme, de l'Assurance faite pour Ie compte 
que ce puisse etre, pourvu que Ie porteur de la police exhibe 
un connoissement de Inarchandises d'une valeur relative, 
quoique chargees pour compte de Jean ou de Jaque. 

T6mito slovy vytknuta je laxni praxe franconzska, kter" 
umoinila onen rychly vyvoj pojistky. Emerigon mlnvi 0 "parteur 
de la police", zni-li tato "pour quel compte que se puisse Hre", 
a z toho naslednje, ie povaiuje pojistku takovou za papir ph­
nosny, a to jii z toho dilvodu, an pojistitel musil by platiti jeste 
jednou, pr-inesla-li by mu osoba jina pojistku a s ni shodny kon­
nossement. Pri tom :J;lutno mit na pameti, ie pojistka u Enlc­
jigona rna jeSte svoji zvlastni osobitou funkci finalni podobnou one 
pojistky Valinovy: 

12) Sv. 1. str. 321. 
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Le CODl1nissionaire qui se fait assurer pour cOl11pte d'autrui, 
et qui est porteur de 10. police, peut, en son nom propre, fair 
abandon et demender la perte. 13

) 

Tedy: pokud rna kom,missionai"-pojistnik pojistkll v rukou, 
TIlllZe disponovati s narokem na pojis-fovaci pohledavku, eili 
jinymi slovy, ma takove pravo, jako kdyby byl vHitelem a takove 
pravo Dla tei kazdy pbnosce pojist1~y, zncjici na neet, jehoi se 
to tyee, pfedpokladaje, ie konnossement se shoduje s pojistkou 
a ie stra;'y jsou bezelstne .. Toto da se vyjidfiti tei temito slovy: 
Pojistitel slibuje zaplatiti kaidemu bezelstnemu driiteli pojistky 
s tou vYl1linkoll, ie konnossement se bude shodovati s pojistkou. 
Tim vsak hranice l11ezi pojistkou na ueet, jehoz se to tyee a au­
porteur-papirern je jeste vice seHena nei u Valina, ponevadi 
pojisteny a phnosce pojistky splyvaji. 

Pokud se tyee pomeru rnezi pojistenym a pojistnikem na jedne 
strane a pojistenym a pojistitelem na druM strane, operuje Emerigon 
podobnc jako ostatni soueasni spisovatele s onou podivnou smesi 
z'astoupeni pti;meho, zastoupeni nephmeho, jakoz i snllouvy ve 
prospech osoby HetL Nove idec'nam vsak nepl'inasi, ai na to, ie 
smesuje oba pravni pomery, totii pojistnika a pojisteneho na 
strane jedne a pojistitele a pojistnika ml strane druM, kdyz pravi: 

L'intention des Parties est que celui qui fait faire I' Assu­
rance, soit personnellenlent oblige au payenlent de la pdme ... 
La pcrsonne pour compte de qui I' Assurance se fait, est sou­
vent oblige un hOlnme etranger de la Place, ou qui n'y a aucun 
credit. . .. Mais l' Assureur a-toil egaJernent action contre 
Ie Commettant pour Ie payement de la prime? .. " II croi 
qu'il faut distinguer. Si Ie Commettant doit encore 1a prih1e, 
l' Assureur aura l'action utile contre lui. 

Emerigonem konCi vyvoj poilstky za vlady ·stareho obecneho 
prava, pak llasledovala revoluce, nouvel regime, jeni daroval svetu 
nove pravo, v zenllch latinskych do dnes platne. 

13) Sv. I. sU-. 239. Tuto finalni funkei m,t kazd<i pojistka a dle Eme~ 
rigona pojistnik. nejsa pojistenym, jest vei-itelem, dolrud ma pojistku 
v ruee, je tedy pravo z papiru spojeno s drzbou papiru uzeji nez u Valina, 
kde pojistnik jsa drZitelcm pojistky jest pouze zastupccm pojisteneho­
vei"itele. 
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II. Italie. 

73. Zakonne pravo Italie jest v teto doM obohaceno ediktem 
K a rIa E man u e 1 a, k r ale s a r din s k e h 0 14) ze dne 
30 .. srpna 1770, v hlave V. pojednava se 0 pojisteni a ustanovuje 
se, co musi pojistka obsahovati (eL 4) a kdy maji pojistitele platiti 
obnosy pojistne (eL 10 a ZI). Pro dogmaticky vjrvoj nema vsak 
edikt tento zadne ceny, nepfinasif nie noveho. 

V Neapoli zfizuje se r. 1751. pojisfovaci spoleenost a vo sta­
tutech teto spolecnosti CL 9 pravi se, ie premii jest platiti ph 
podpisu pojistky fediteli spolecnosti, lei' toto je pouze urceni pla­
tebni doby, jak plyne.z tohoto: "ed in caso che detti Direttori vo­
lessero correre la fedc di qualche Assicurato, e darE dila:z;ionc, 
audera per lora eonto tutto il danna, 0 perdita ehe potesse aeca­
derne ana Compagnia". V "regolamente in materia delle assicura­
zioni" z 1". 1764 zmenono bylo pak toto ustanoveni v ten smysl, 
ie pojistnikum povolujc se ctyfmesieni Ihllta ku placeni pojist­
neha (eL 7). (Ealdasseroni L vyd. sv. III. str. 641, 656). Tak vy­
vinula se i v Neapoli pojistovaci sllliouva v kontrakt konsensnaJni 
a synallagmatickY. 

K italske pravni oblasti patfici T e r s t 15) ma v tHo dobe 
tez svoji zvlastni pojistku. 

Udava nejprve uplny dllvOd smlouvy pojisfovaci: Noi 
sottoscritti .. , , confessimno d'avere accettato il rischio, ... 
e per il premio .. 

o dispositivni hmkci mluvi ~ d. 5. II premio s'intende 
quadagnato dalla Camera (sc. pojistitel) ne! punto, in cui 
firmen'r la sicurta, ed il rischico principia in Trieste, 0 altro 
luogo da spiegarsi, da che Ie cose assicurate sono effetivamente 
a bordo del bastimento. 

Marne zde vyjadfenu dispositivni funkei pojistky podobne 
jako ve statutech jihospanelskych. 

Finalni pak funkce ureena je eL 8. Riconosciuto il caso, 
a carico della Ccul1cra sara pagata 1a SOllllna assicurata, tanto 
agli Assicurati, quanta a ciaseune, ehc presentasse la presente 
polizza, senza contradizione. 

14) Baldassel'om' II. vyd. 5. SY. stl'. 472. 
J6) -Ibidem stl". 569. . 
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Die tohoto ustanovem )e tedy kaida pojistka namofska 
v Terstu papirem presentaenim a proto je pojistka neuplnym 
cennylTI papirenl, ana funkce dispositivni a finalni je prokazana, 
samostatnou hmkei vitalni asi pojistka tato nema. 

74. Obrafme se nyui k italske teorii osmnacteho voku. 
Josephus Laurmtitts Maria de Casaregi~, J~novan, sepsal ,:a 

pocatku osmnacteho stoldi objemnou kompllael n~depsanou D1S­

cursus legales De Commercio.16) Ve svazku prvem nadeplSU)e 

discursus prvjr de assecurationibus. .... 
Cis. 1. In materia assecnrationis pnnClpahter Inhaerendum 

est verbis apocae assecl1rationis, ql1ininlO haec pro le?e 
habenda sunt, nee ab his r e c e d ere deb emU s, qUI a 
contrahentil1m voluntas I11ellius haberi non 

pot est. 
Ohlas stare listiny stipulacni projevuj e se zde na prvy pohled, 

a dava nam uhodnouti, te zavazek pojistitehlv z pojistky byl die 
nazoru Casaregis stricti juris, 0 dispositivni funkei se vsak tento 
znatTIenity italsky pravnik osnmacb§ho stoleti nezminuje, . 

Za to venuje znacnoll peCi pojisteni na ucet osoby nepO)nle-

novane: 
Discursus IV. Cis. II ..... quando assecuratio fit pro per-

sona expressa in apoca assecurationis, imo .valebit talis asse­
curatio. si agsecuratus probavit merces, hcet oneratas sub 
"lieno nomine, ad se spectare, et obtulit pretium totius 
assecnrationis, prout e contra si assecurator probavlt nlerces, 
licet oneratas sub assecurati nonline, ad assecurandlun non 
pertinere, non valebit assecuratio; non percipimus modo, 
quod in casu quo fit concepta ass:curatio cum clausl~la,. e per 
altri a chi spetta, servari debe at haec forma one~ahonls sub 
nomine assecurati, quinimo in tali casu frequentIns, et fere 
senlper solet fieri oneratio mercium sub ~?mine alian~m pe~­
somHunl, ad quos spectant, ut ex ea faelhns declaran POSSlt 

persona a chi spetta. . . 
Discurs, V. In praecedenti discursu lah eglmus de assecu­

ratione stipulata per se, e altri a chi spetta ..... ad tres 
(species) eas reduci posse consideravilnl1s. 

10) Viz Goldschmidt ve svem casopise BY. X. Die \·Verke des Casaregis 

stl". 367 nas1-



I. Prilna eniD1 est, quando assecuratio fit siInpliciter pro 
persona nOll1inanda, secunda pro 5e, aut persona nOlllinanda, 
tertia qui est in Genuen(si) Emporio frequentior, pro se 
spectante risico tam dicto nominata, quam personae per 
ipsum quandocunque exclarandae. 

2. Differentia inter has tres stipulationunl species et cam, 
de qua in praecedenti discursu, maxime liquere potest, nan1 

quando stipulatum fuit per con t 0 die his pet t a, 
u m n e sin t ere sse h abe n t e s, 1 ice t non ex c 1 a­
rati possunt actionenl intendare contra 
assecuratores ..... . 

3. Secus vera, quando stipulatio concept a fuit pro persona 
n 0 ill ina n d u, n a 111 tun c S 1 n'c dec 1 a rat ion e 
a stipulatore facta nullu111 jus acqulrl 
potest ...... 

4. NOll neganlus tamen quin praedicta exclaratio personae 
tacite fieri possit ex actibus, vel praecedentihus, vel subse­
quentibus assecurationibus contractum .... 5. Deveniendo 
tunc ad singularunl exarnen, respectu primae dicimus de jure 
earn esse validam, nmn in Jure prohibitum non iuvenhnus pro 
persona nominanda contrahi posse et facta inter tenlpus nomi­
natione censere debet contractus ab initio radicatus in persona 
nominanda, 6. et transfunditur onlne jus in nominatum nullo 
peius nominantem existente ..... 22. Secus vero nulla nonli­
natione facta, quia isto casu contractus renlanet radicatus in 
ipso stipulatore. 

I Casaregis ziistava veren one konstrukci, ktera vychazela 
z pl-edpokladu, ie mezi pojisteny:rn a pojistnikem byla uzavl-ena 
smlouv" mandatni, resp., ie pojistnik jednal jako negotiorum 
gestor. Rozeznava tfi pi"ipady: smlouva uzavfena ve prospech 
urCite pojmenovane osoby - nas nezajima; snllonva uzav-r"ena 
"na ucet, jehoz se tyee" ~ koneene slnlouva uzavt"ena ve prospech 
osoby, ktera rna byti pojmenovana pojistnikem. 

Pl-ipad druhy phpomina smlouvu ve prospech osoby Heti, 
ktera rna byti dribou papinl ureena - odlisuje se vsak od ni tim, 
ie dIe konstrukce Casaregis-ovy nema byti pojisteny meen dribou 
pojistky, nybri zajmem na pojistenych vecech. 
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PHpad Heti podoba se velmi papiru na I-ad znejicimu, jako tam, 
tak i zde ureen je "tl-eti" villi promissara. Ovsem jediny:rn pojmc­
novanim urcen byl "tfetiH definitivne, zrovna· jako u stareho 
papiru na fad znejiciho, kdy indossovatelnost cennyeh papinl byla 
jeste: neznamou veci. Nebyla-li osoba neti pojmenovana, rna se 
za to, ie pojistenym jest pojistnik. 

CinI vice rozvinuje se fento zpusob pojisfovani, tim patrnejslDI 
se stava nesoulad mandatni konstrukce: nernohu uzavfiti smlouvu 
jrnenem jineho, 0 nerni v dobe uzavieni slnlouvy mi nic znanIo 
neni, ktereho, budu-li chtiti, urCim pozdeji, ale ktereho nemusim 
urCiti, stay se Sanl dominus negotii, nebof budto uzaviram smlouvu 
jako zastupce osoby Heti anebo uzaviram smlouvu svym vlastninI 
jDlenenl, ale obe mozno neill. Ovseln v te dobe, kdy Casaregis 
psal, nebyla tato inkongruenec patrna, any pojmy 0 zastoupeni 
a smlauve ve prospech osoby Heti, ktere jsou ostatne velmi po­
dobny, se jest" nerazlisovaly. 

Ani Casaregis se'nezrniiiuje, ie by pojistka nlela pH urceni poji­
Stoneho nejaky vyznam, nebof dIe jeho nazoru jest pouze listinou 
prllvodni, jak vysv1ta i z techto slov "ratio autem est, quia ex In­
strumento tres oriuntllr praesumptiones, scilicet, quod in ipso 
enuntiata sint vera, solenlnia et volunate contrahentium probata." 

75. Carlo Targa napsal v prve polovici XVIII. stoleti "Pon­
derazioni sopra Ie contrattazioni rnarittime", a v kapitole 52, 
nadepsane "Riflessioni sopra Ie assicurazioni H

, pojednava 0 srnlouve 
pojisfovaci. 

§ V. Pojisfovaci smlouva je snllouva stricti juris. 

§ XI. Not. ehe sieeome per 10 Statuto nostro non si possono 
fare assicurazioni se non per polize, Ie quaE abbiano il nOlne, 
o cognome di colui che si fa assicurarc, ne si possono lasciare 
in bianco, altrinlenti non sono valide, cos per sorta si lasciasse 
in bianco ... (nasleduje dalSi obsah pojisfovaci smlouvy) ... ; 
perci nel finnar la polizza in essa non vi e il nome della Nave, 
e del Capitano, che sana qualitit sostanziali dell' obbligo di 
questa sorta, conseguenternente non pu valere cadendo 
sopra una cos a in certa, dimodoche vi 5i ricercano ambedue 
queste qualita, Ie quali, se anlbedue, 0 una sola Inancasse, 
si darebe adito a gravissime frodi. 



Targa vubec nepochybuje, te k nalel,itostem uzavfeni smlouvy 
pojisfovaci naleti tel, vydini pojistky a proto pravi zaporne "se 
non per polizze, Ie quali .... " UrCite vsak nepmvi, zda pojistka 
jest nutna 1m vzniku smlouvy anebo zda jest jen privilegovanou 
listinou pruvodn1, avsak ze slov "percio neI firmar Ia polizza

ll 

mozno souditi, ie Targu jest pocitati lTIczi stoupence onoha nazoru, 
te vydanim pojistky vzniki smlouva pojisi'ovaci. Dale Ize z techto 
slouv souditi, ze pojistka a s ni i smlouva pojistovaci jest perfektni, 
jakmile byla podepsana pojistka, majici vsechny z"konne nale· 

zitosti. 

Targuv krajan D. A. Azuni vydal r. 1786 v Nizze "Dizio· 
nario universale ragionato della Giurisprudenza Mercantile". Pod 
heslenl Assicuranza, Assicurato, Assicuratore pojedna 0 ot<izka.ch 

nas zajimajicich. 

Mluve 0 forme smluv pojisfovacich (§ XIV.) opakuje Azuni 
znama slova Guidon de la Mer Cap. I. ('1. II. a phpojuje k tomu 
-" § XV. "se l'assicuratore neI sottoscrivere Ia polizza d'assicuranza 
apponese alcuna modificazione a deroga a qualque clausola, dovra 
la medesima aver forza di obligare i contraenti" v techto slovech 
shledavame se s u('enim EmerigonovYm, letere je zde ptejato 
bez vYhrady. Azzuni nam vsak nepodiva tak urCite kon· 
strukce dispositivni listiny jako Emerigon, neboi' pravi v § VII. 
vseobecne: "Questo contratto essendo il risultato della Stipll­
lazione delle parti" a neprav!, ie fonna uzavreni smlouvy pOJ1-
sfovaci jest prave piselnna fornla. Konecne pravi v tt~nlze §, ie 
zavazek pojistiteluv je stricti juris. 

Azuniho konstrukce pojisteni na cizi ucet vypada takto: 
Se coIui, ehe si fa assicurare non specifica, e palesa nella 

polizza per conto di chi agisce, si dee presumere, che egli 10 faccia 
per se stesso, ed in qualita di proprietario, sia pera che egh 
nomini il di 1 u i C 0 ill mit t e 11. t e, 0 ehe 10 taceia, 5i dovra 
considerare rispetto agli assicuratori come 
vcr 0 ass i cur a to; giacche i cOlllrnissionarj contrattano 
sovcnte a proprio nomine quantumque agiscono per aHTi, dai 
quali hanno ordinariamente proibizione di pubblicare gli aHa.ri: 

L'nso d' Amsterdam, e di tutte Ie altrc piazze cOlnmerCIantI 
dell Europa, si e di nominare soltanto nella polizza I ape r· 

I 
<II 

I 
" 
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son a, c h e It a () r din a t 0 a sen sal e d i far e 
l' ass i cur a n z a; 0 ehe la fa essa stessa; e a 11 0 r a 
s' ins e r i see in e s s a l' e s pre s s ion e per s, U 0 

pro p rio con t 0, 0 per con t 0 diu n a 1 t r 0, e in 
tCIUPO di guerra, call espressione, per conto neutro, 0 per 
con t 0 die h i a p par t i C'll e, secondo ehe se esige, 
che I'assicuranza sia latta. (§ § XIX. a XX.) 

Pi"ipojime-li k tomu § X. ('Ianku "Commissione": II com· 
misario non e Inai tenuto in proprio per Ie operazioni della 
eOlnmissione, e per eonsequenza non pu aequistare alcun 
diritto per se Inedesimo, dal nlOlnento ehc ha agito in tal 
qualita, e nomimlto la persona del di lui committente per cui 
ha eontratto; giaeehe l'indiea'zione del nome e eonsiderata 
retroattiva all' cpoea del eontratto, quale s'intende CODle 
stipulato dalla stessa persona nonlinata.-

. Noveho konstrukce neobsahuje vlastne nie, vytknouti jest 
Jen Jednu sklltecnost: pojistnik a konlmissionaJ sply-vaji, ovsem 
pojistnik musi jednati vtii'i pojistiteli jako kommissionM pojiste­
neho. KomnlissionaJ a pojistnik nejsou ani pHmymi ani nepfi­
mylni zastupci pojisteneho, nybrz c{lstecne jSdu pfinlylni, castecne 
nepIimymi zastupci jel;lO, podobne jako u Casaregise. U Azzllni·ho 
nejIepe jest videti -, a proto se zde 0 tonl zlni11ujeme - jak po­
hlizeno bylo na pojistnika, jenz jednal za nejakou jinou osobu, 
ktera se mela stati pojistenynl. Z toho vysvetlime, proc mluvinle 
6 pojisteni na cizi ucet, ac toto pojisteni neni jednanim na ucet 
cizi ve smyslu pray str-edoevropskych, bylt tento pravni Utvar 
pr'ejat z pray romanskyeh i se svym jmenem. 

.' 76. Ascanio Baldasseroni, krajan ObOll pIedchazejicich, napsal 
na sklonku XVIII. stoleti objemny spis "Delle Assicumzioni rna· 
rittime Tratto". 

o uzavreni smlouvy pojisfovaci pronasi pro svou dobu ty­
picka slova: 

o si rignardi di Gius di Natura, 0 si rignardi il GillS dei 
RODlani altro Don essendo il Contratto che l'unione a1 eon­
senso di piu Persone sopra un oggetto, che induce l'obbli· 
gazione, la Inateria1ita della serittura non edell' essenza 
del Contmtto mcdcsimo. M a in qua I u n que mod 0 
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S 1 pro v 1 i 1 con cor sod e 11 a vol 0 n t a l' 0 b b 1 i­
g a z ion e sus sis tee 0 rn e 5 e l' at t 0 f 0 5 S e r i­
dot top e r s e r itt o ..... Ma dopo de il lasso dei secoli 
a pocco a pocco parve che facesse degeneraTe la buana fedc 
mercantile da quel candore in cui ella fioriva quando il Com­
mercia era nascente, per evitare gli abusi, e troncare l'adito 
ane ques'tioni, che ben sovente sopravveniano, fn d'napo 
levar di lllCZZO queste maniere di procedere a buana fedc, 
e con troppa correntezza, e d 0 b b 1 i gar e 1 e per son e 
a ridurre in scritto cd £Of111:1 ben rigorosa 
que 11 e con v e n z ion i, che una volta riposavano unica­
mente sulla reciproca buona fedc: , ... 1. a con v e n z ion e 
ins c r itt 0 f 0 sse bas tan tea pro v are i 1 C 0 il­

t rat to .... Questa scrittura, relativamente al Contmtto di 
Assicurazione fn chialnata generahnente Polizzu, e furono 
shlbilite delle Persone con pubblica autorita, presso delle 
quali fosse depositata 1a convenzione, e 1 a die u i t est i­
rnon.ianza fOflll-asse una prova senza eece­
z i o-n e.17 ) 

Baldasseroni spatfujc tedy v pojistee jen privilegovanou 
listinu prllVodni, podobne jako Valin a upir:'t ji ve,kerou gene­
tickou funkci, lei' Baldasseroni neni tak t!ogmaticky jako onen 
Franeouz, a pfipousti konlpromis: I.e Polizze di sieurta non asse­
gnate a veruna specie di Contratto, tuttavolta sana selupre rispet­
tate COlue una solenne eonvenzione diluodoche allorquando sono 
state firm ate non possono essere alterate da alcllna autorita .. 18

) 

Tato SIOV~l vypravuji nam 0 geneticke funkci. 

Tak si vysvetliti onen protiklad? lVIyslirn, ze Ba1dassero:1:11 
uch;aeen by1 obema svrchu zrninenymi tendencemi, z nichz 
jedna chee uCiniti z pojistovaci snl10tLvy kontrakt konsensui~ui 
a druha promeniti pojistnou pohledavku v pohledavku sknp­
turni, obe tyto tendenee pusobily na Baldasseronicho stejnou 
silou a proto phjal obe, ale nedovedl je sloui'iti, ponevadi 

nemohl. 

17) i3aldasseron-i II. vy,d. sv-. 1. str. 41 nasI. Prve vydani vyiHo ve 
Florencii r. 1786 0 3 svazcich. 

18) Ibidem str. 57. 

\ 
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o pojisteni na CiZ1 ucet najrne na ucet osoby nepojnlenovane 
uvaiuje Baldasseroni takto: 

la quale disposizione .... rende eseguibile l' Assicurazione 
colla medesima fatta a favore di qualunque persona, che,abbier 
interesse, 0 risico nelle mercanzie assicurate, benehe espres­
sarnente non nonlinate nella Seritta. Questa clausula fu 
immaginata tanto all' effetto di evitare Ie controvcrsie del 
dominio sopra Ie cose assicurate, e per disobbligare i Nego­
ziazioni del manifestare Ie loro corrispondenze, ed i Ioro 
negozi") 

I Baldasseroni rna zer to, te pojistnik jest zastupcem pOJl­
,teneho, jak zfejme vysvita z techto slov: 

Per quanto ampla, e generale sia questa formula, rispetto 
alla compreusione dei non nominati, secondo quella legale 
e luercantile intelligenza, che ha ricevuto dal Foro e daIl' uso, 
tuttavolta non e di per se bastante a render valida, ed ese­
guibile I'Assicurazione fatta per risico, e canto di altri, se 
allorquando se deve palesare la pertinenza negl' incoguiti 
non venga insienlente guistifieato, ehe la persona,_ 0 per­
sone, aIle quali veramente spettano Ie cose, ed effetti assicu­
rati, hanno precedetemente data l'ordine a chi procuro tale 
Assicurazione di fare assicurare detti loro effetti, 0 ehe in 
tempo abile, ed avanti il caso del sinistro abbiano approvato, 
e ratificato il Contmtto; alrimcnti mancando la prova di 
detto precedente ordine e mandato speciale, 0 di dethr appro­
vazione, e ratifica in tempo debito, nulla ineseguibile rimane 
l' Assieurazione fatta sopra merci, 0 eose attenenti ad un fuori 
che all' Assicurato per difetto di riciso, e di dominio, <llla quale 
eceezione si fa nuovamente luogo non ostante 1a detta clau­
sula "per conto di chi spetta". Vedle toho dokizati jest po­
jistenemu i jeho interesse na pojistenych vecech.20) 

FOlma pojisteni na cizi Ui'et muie byti dIe Baldasseroniho: 
I. per se, e per conto di chi spetta, 2. per conto di Amico da nomi­
nare, 3. per se, 0 per 1a persona ehe nonlinenl, 4. tanto per se, ehe 

19) Ibidem str. 193 n{tsl. 
20) Ibidem. 



per la persona che n0111inera a pravi 0 nich "Ina tutte S1- riducono 
aHa Procura. "21) 

Vzal-li na S8 pajistnik zavazky, jest vzdy zavazan, li'ebas by 
byl pojmenoval pajisten.oho; nei i pojisteny jest pray ze zavazktl 
pojiSteneho, avsak jak? Se il Mandante e ancor debitore del premio, 
l'Assicuratore,o il :Mezzano per esso avra il diritto, non essendo 
pagata del premio, di esperimentare l'Azione utile contra di lui. 
Ma se all' incontro il Mandante avra effetivamente pagato il premio, 
Assicuratorc e il Mezzano non poterannu ag~re contro di esso, 
perche eglino hallllo volontariamentc voluto correT la fede del 
Procuratore, 10 che non erano tenuti a fare. 2:'!) 

l\1andatni teorie pojisTovaci s111louvy je zde vyvinuta v pIne 
jasnosti, za zrejmeho vlivu doktriny francouzske, a vysledky toho 
jsou: pojisteny lnUS! schvaliti sl1llouvu - ac-li nedal pi"ikazu -
prve nd nastane pHhoda pojistna; dale pojistnik jest vidy pray 
ze zaplacen! premie; konecne i pojiSteny jest pray zaplatiti 
premii, ac-li pojistniku nevyplatil jeji obnos. Dva pravni pomery 
mezi pojistenym a pojistnikem na jedne strane, mezi pojistnikem 
a pojistitelem na drulie strane jsou zde podivuhodne spojeny 
v jeden pravni POnler podobne jako u Emerigona. 

Konecne recipuje Baldasseroni onu zvhistni finalni funkci po­
jistky ze spisovatelll fntncouzskych: 

Per l'identita di ragione il Procuratore, che a stipulato in 
suo nome la sicurta, e che ritiene tuttora in mana la Polizza, 
e autorizzato a fare agli Assicumtori la domanda del paga­
Inento e l'abbandono, 0 sia la rinunzia all'incetta in qualunque 
casa di perdita, 0 di sinistro,23) 

Kanstrukce Baldasseroni-ho a Valinova podobaji se jako 
vej ce vej ci. 

77. Prehledneme-li vysledky italsko jurisprudence XVIII. stol., 
vidinle, ze Casaregis jeste je samostatny a pusobi ina francouzskou 
jurisprudenci, nebol ho Francouzi cituji. Naproti tonm Baldas-

") tamtez titu! 7· 
") tall1tez. 
23) tamtez. 

'43 

seroni a Azzuni pr-ejiluaji vytezky francouzske pravovedy, ale za­
chovavaji ph tom zvlastnosti italsk.oho prava a tak povstava ne 
vzdy ladna smes obou techto romanskych pray, tim tako se vy-
5vetluje, proc konstrukce techto Halu jsou daleko za konstrukcemi 
onech Francouzu. Italove prejali mnolie, avsak to nejdulezitejsi­
pqjistku jako cemlY papir - neprejali, jen u Baldasseroni-ho rna 
pojistka jakous takous po,Vahu nedokonaleho ccnneho papiru. 
Tak pro nase dejiny dogmatll poskytuji Italovo pomernc dosti m{tla. 

78. Zminiti se jest mi jeSte 0 ordonnanci mesta Bilbao 
Z 1'. 1738,24) Ve Cl. prvem techto ordonnanci stanovi se nutny 
obsah pojistky, aby smlouva mela platnost, mezi jinym pray! se, 
te nntno vyjadhti, zda pojistnik jedna na ucet vlastni Ci cizi a jaka 
premie byla zaplacena pojistitelum. To vse vsak jsme jii nalezli 
ve statlltech starsich a proto pokladame za zbytecno dele se u tHo 
ordonnance zdrzovati. 

24) Jsou vydany v V. dUe Baldasseroniho. 

I 
" 
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KAPITOLA VI. 

Pojistka v XVIII. veku v zemich severnich. 

1. 5 tatuta. 

79. A m s t e rod a m, v teto periode nejslavnejs! misto poji­
sfovaci v Evrope, vyviji znacnoll zakonodarnoll Cin1).ost, ktera 
jest vsak jen pokracovanim zakonodirne Cinnosti obdobi pl'edchi­
zejicibo. Statut ze dne 29. ledna 1688 ') nahzuje, ie pojisteny 
mus! byti pojmenovan v pojistce a nezachovani toho pi"edpisu je 
stiieno sanIed neplatnosti Sll11ouvy. Statutem ze dne 28. ledna 
1'. 1699 ') pozmepen byl statut predchazejici, nebol pry uno usta­
noveni statutu z 1'. 1688 jest vykladati v ten smysl, ie v osobach 
oznaceu)fch v pojistce luozno shledavati tez osoby, kten~ uza­
viraji pojiW!ni na cizi licet, t. j. dostaci, aby uveden byl pojistnik 
a neHeba, aby uveden byl pojisteny. Konecne upraveno bylo 
pravo amsterodanlske zakonem z r. I744;2) ve 61. 2. nal-:-izuje se, 
"ie TIntno v pojistce oznaCiti osobu, ktera dala pfikaz k uzavreni 
smlouvy, aneba Ina byti uvedeno navesti spoin s datenl navesti, 
v nemi byl dan phkaz, pod trestem neplatnosti smlouvy," tim 
vehni urCite je vyjadfeno, ie ordonnance povazuji pojistnika za 
mandat:He pojisteneho. Placen! prcmie upraveno je vo 01. 37. teto 
ordonnance souhlasne S ordonnand z r. I6zo. 

80. Rot t e r d a In upravuje svo priva z"konem z 1'. 1721.3) 
(;1. 71. tohoto zikona odpovidi d. 2. amsterodamskeha statutu 

1) PaJldesstts, Lois na n. m. 
2) Magens N£clas, Versuch tiber Assecuranzen llud Havereyen dil II. 

Baldasseroni sv. 5. pod hcslem Amsterodam. 
3) J\lJagens na u. m. 

a byl tedy tenta Clanek Amsterod{tmem reeipavan. Jinak ne­
obsahuje tenta velnli pekne redigovany- zikon nie, co bych0111. 
luusili zaznanlenati. Oba statuty vychazeji Z plTdpoldadll, ZO 
pojistnici se svym podpisem zavazuji a jsou pravi dIe zneni pojistky. 
(Amsterodam tl. 2, la, 16, 18, 22, 24, 34, 58, Rotterdam 01. 32, 
33, 34, 42 a nasI. 48.) 

81. Nejzajirnavejsi vsale jsou s v e d s Ie e 0 r don nan c e 
ze dne 20. fijna 1750.4) Pojis-eovaci smlouvu jest uzavirati piselnnoll 
formou na Ul-ednich blanketech (('I. 4, § I). Chce Ii nekdo pi'enesti 
pojistku na nekoho ji11eho, IUUS! tak uCiniti pisemne, uclav jrneno 
nabyvatele a datum. (01. 4, § 3). Tim stanovena byla transportni 
funkee poiistky, Konecne jest stanoveno, ie vsechny lunluvy 
nutno vymaCiti v pojistce (01. 6 § 12). lZde tedy nabyva pojistka 
povahy nedokoll<lleha cenneho papiru, nebof rna funkei trans­
partni a genetickou; tuto genetiekou funkci peknc vyjach-uje 
Cl. V. § I: kdokoliv podepiSe pajistku, je pray z upsaneho pojistncho 
obnosu a nem1i?,e byti padpis odstranen anebo nekdo ze sveho 
zavazku propuSten, lee svall-li k tomu vsichni pojistitele. Ona 
tendence, snazici sc rozvratiti pojiMovad 511110uvu a prOlllcniti 
zavazek pojistiteltlv v jednostranny zavazek skripturni, jak jS111e 
ji zjistili vo statutech periody pi-edch:lzejici a II Emerigona, nabyva 
zde zakanne sankce a dostupuje sveho vrcholu. Vzhledem k teto 
geneticke funkci nemusila ordonnance nafiditi, ie namitky Z osoby 
indossatai-ovy jsou vylouceny, nebyly-li obsazcllY v pojistce, ne­
mohlyf strany je phvesti 1m platnosti (61. V. §§ 12, 14, 17, 21) 
a tak nabyva pojistka sv6dska tv{)Jnosti, nasi 1110derni skriptur-e 
ne nepodobne. 

. 82. Roku 1746 dava kral Christian VI. Dansky ,,0 c t roy 
C . "') det Ki6benhavnske Assueranc'c 0111pagnle, 

Jdera obsahuje statuta a vseobecnc podminky pojisfovaci a ha"'l,ra­
rijni. V "Convention/( t. j. srnlouve spolecenskc ve 61. XXII. 
Dar-iZllje se, ie vsechny prenlj~ maji byti zaplaceny dHve, nez se 
vydaji pojistky a vo (,litnku XXIII. se ustanavuje, te ,,,dna 
pojistka nenla nliti platnosti, kdyz neni TIa ni ucetnirn poznan1e­
nano, ie premie s vecllejsimi z:ivazky byla splacena. Tim je sta­
novena tak zv. povinnost ku vyplate pojistky, podobne jako vo 

'1) jI,/[agens na u. ffi. Baldasseroni sv. 5. pod heslem Svczia. 
5) l'1/[agens str. 9.18. 

Sedlacek: IIIatcriclne-pnlyni funkce 110jistky. 10 
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vseobecnych podminld.ch pojislovadch nasi doby. Ve vseobecnych 
pale podminka.ch cJ. IV. ustanovuje se, ze pojistnik, jeni uzavira 
pojisteni lia cizi ucet, rna pfedloziti original sveho pHkazu a ie rna 
byti v pojistce uvedeno, za koho a na c1 neet pojistcni zHzuje: 
tedy Cira mandatni teorie a vylouceni pojisteni na lleet osoby 
nepoju1enovane. 

83. Roleu "747 zhzuje se v Londyne "Corporation of the 
London-Assurance, Established by His Majesty's Royal Charter, 
For Assuring Houses and other Buildings, Goods, Wares, and 
Marchandizes, Form Loss or Damage by Fire". Vseobecne poji­
slovad podminley teto spoleenosti podobaji se dnesnim jako vejce 
vejci a pray! se v nich ve CJ. X.: 

No Policy is to be of any Force, till the Premium for one 
Year is paid. And for all subsequent annual Premiums, the 
Assured are to take Receipts, stamp'd ,,~th the Seal of Cor­
poration, no other being alow'd of.') 
Tim tet stano vena je povinnost k vyplate pojistky a tu mu­

zeU1C zjistiti, ie pravni utvar vyplaty pojistky vznika SQl1CaSne 

se vznikem pojislovacich spolecnosti. Podle mcho nazorn je tato 
mladsi pojistka, ktera rna byti vyplacena, jen deformovana pa­
jistkn starsi, v nE zavazek pojistiteHlv pfipinal k pouhemu jeho 
podpisu, ve mladsi pojistce je totii - jak se domniv!un - na­
hrazen jednostranny podpis komplikovanejsi vyplatou, jednanim 
dvoustrannym. 7) Tato skutecnast je pro dogmaticke dejiny po­
jistky dosti dlrleZita, ncbol tim stiien ba znemoznen byl vyvoj 
zavazku pojistitelova v ~avazek skripturni. Uvazime-li dale, ie 
vyplata pojistky nahradila podpis, ie vznik zavazku pojistitelova 
phpojuje se k teta skutecnosti, I-elmeme, ze i vYplata pojistky zde­
dila onu tendenci podpisu, kteta smerovala k rozvratu sUllonvy 
pojistovad. Avsak pomery se zmenily! Tam nahrazeno melo h)"ti 
pravni jednillli dvoustranne jednostrannym, zde dvoustranne dvou­
stmnnym, smlouva smlouvou. V prvcm phpade jsme mohli bez­
pecne zjistiti, ie podpis na pojistce neabsorboval smlouvu poji-

6) M agens n. u, m. 

7) Neminim snad tim vyjadi"iti, ze -pojistky nebyly vice podepiso­
vany, n)'brz jen, ze zavazek pojistiteluv v techto mlad~ich pojistkach 
nephpojllje se k pounemu jJodpisn pojistiteloYl1 na p'ojistce, ll)'brz k vy­
plate pojistky. 

r 

r 

sfovaci tak, jako na pI". podpis na smence smlouvu Sll1enecnou. 
Ve druhem pl-ipade jest oUizka jeste dnes uplne neroz[-esena a proto 
v dogmatickych dejinaeh spokojime so s historickymi zaldady 
tohoto problemu, ktere nam v pHtomnosti budou bezpecnym pru­
vodcem. 

84. Rok "73" znamena jJobitek osvobozeni Nemecka od hol­
landskeho prava pojistovadlio, ktere platilo v pI-istavnich mestech . 
nemeckYch. Z toho roku pochazi totii ham b 11 r s k!t "A s s e­
k u l' a n zu n d H a vel' e y - 0 l' d nun g".') Ve c1. 10 titulu 10 
se pravi, ie nadale je davalena uzivati jen pojistek k tHo ordon­
n~nci pr-ipojenj'Tch. J en u1111uvy v pojistce obsazene jsou zavaznymi 
(tIt. IV. cJ. 10 a II.), tim je [-eceno, ze zavazek pojistiteluv je 
secundum scnpturam. Pojistky mohou zniti doruciteli (tit. 1., 
c1. IV. cis. I.). Pojisteni na cizi ucet konstruovano pi"esne v mezich 
manda tni teorie: 

WeI' bey einem Schiffe odeI' Ladung, wedel' directe noch 
indirecte, Antheil hat, kan auch darauf keine Versicherung 
thun lassen, es ware dan, dass er von eineln dabey Intercs~ 
sirten dazu Ordre erhalten hatte.") 
V' Prusku n1~Hi sice 0 nekolik let stars! zeikon pojislovaci, totiz 

:, r. 1727 (1. prosince), avsak vzhledem na maly vyznam tehdej­
slho Pruska JeLko nlOci n,hnor·ske, nepovazujen1e onen pruskJ'T 
"S e e - R e c h t Ci za pocatek elnancipace Ncrnecka z prava ho1-
landskeho. Sesta kapitola zmineneho "See-Rechtu" je nadepsana 
;,Vor der Assecuranz oder Versicherung". Pojisteni n1l1ze byti jen 
tehdy soudem za platne uznimo, byla-li 0 tom zfizena POjiStk<l anebo 
aspon pojistenf uzav[-eno u pfitomnosti sensiilove (el. II.). Tim sta­
novena jest jen kvalifikovana funkce pruvodni. ,Premii jest zaplatiti 
bebem 24 hodin, nebyla-li do te doby zaplacena, muze pojistitel 
od smlouvy odstoupiti, pojistnik je smlouvou vazan, pokud po­
]1shtel neodepfe phjmouti premii anebo pokud pojistitel nezada 
za vr2ceni pojistky. 

Tato kapitola "See-Rechtu" byla r. 1766 nahrazena "Asse­
cnranz und Haverey-Ordnung vor samtliche Kiinigliche Prens­
slsche Staatenll

. V § 3 nafizeno, ze pojistka mus! "schriftlich ge-

B) V Hambnrgll platilo pravo anhverpsk{). Ordonnance u l'vlagens.e. 
. II) Redaktorem byl Job. JuI. Surland, sync1iclls mcsta Hamburgu; 

V1Z Plass, Geschichte der Assecllranz str. 61. 

10 * 
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schlossen "verden, und zwar werden zu denen Polizen oder Ver­
sicherungsbriefen diejenige Formulare gebraucht, welche dieser 
Ordnung angehangt sind." Nejzajimavejsi jest ustanoveni § 7: 
vVer vor fremde Rechnung, als COffilnissionair Waaren versendet 
und versichern lasst, kan seinen Namen, oder den Namen seines 
Comn1ittenten in der Police ausdrticken. Es kann auch der Ver­
sicherungsbriel, an Zeigeru dieses gerichtet, der Name des Ein­
genthiimers und Committenten ganz verschweigen und tiberhaupt 
m der PolIce gesetzt werden: Vor Rechnung des cs angehen mochte. 

Paragraf tento, jeni upravuje pojisteni na cizi ueet, rozeznava 
dva pl"ipady: pojistnik pojmenuje pojisteneho a pak musi se vy­
kitzati plnou moci (§ 17 tehoz zakona) anebo zamlCi pojistnik jeho 
jmeno, pak muze pojistka zniti bud ,,<lll Zeigern dieses", t. j. do­
rueiteli znejid, anebo "vor Rechnung des es angehen mochteCi

• 

Timto ustanovenim splynula pojistka, doruCitcli znejici, s pojistkou 
na ued, jehoz se to tyee.10) Poulcitzati jsmc na dusledky francouzske 
teorie a praxe, ktere shoduji se celkem 5 timto ustanovenin1 
a proto nechybime asi, r-ekneme-li, ie ustanoveni toto je recipovan~ 
z Francie. Podotkonuti slusi, ie timto ustanovenim opustil z<ikono­
darce upine rnandatni teorii smIouvy pojislovaci na ueet osoby 
nepojmenovano a pfiklonil se k nazoru, ie pojistitel slibuje plniti 
dosud neznamen1u pojistenen1. A to je nove. 

V toto "Assecnranz-Ordnung" vyvrcholuje vyvoj pojisteni na 
lieet osoby Ueh, poCinajid barcelonskYlni ordonnancemi. A Iname 
v ton1to vyvoji zajimavy phspevek k vyvoji au-porteuT-papirll 
vllbec. 

85. V Hollandsku v teto dobe piSe Cornelius van Bynkershoek 
"questionum juris privati libri quatuor,ll) je to sbirka praktickyeh 
pi"ipadl', ale 0 funkcich pojistky se nezmiiiuje ani slovem. J e to 
zajimave, ze Hollandsko nezajima se nijak 0 funkce tyto, zatiln co 
v sousedni Francii nauka 0 techto funkcich byia pestovana s ve­
likym uspechem. 

Podobny ukaz vidime v Nemecku, pokud nalezalo se toto 
pod vlivem nizozemskeho prav«, nauka 0 funkcich pojistky je 
naprosto zanedbana, teprve ai vliv Francie zpllsobil obTat. PH-

10) Tez V£vante C., Assecurazioni II. Cis. 31. 
11) Lugduni Batavorum 1744. 
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kladem prImo skolnim je Langenbeck,12) jeni ve svych "Anmer­
kungen tiber das Hamburgische Schiff- und See-Recht zum Nutz 
und besten des Publici, nebst nothigen Bcylagen" pojednava 
o pojiWSni v Supplementum VI., majicim nadpis von Assecuranzen. 
o tom, jaky vyznam miHa pojistka pro uzavfeni smlouvy, Langen­
beck nezmiiiuje se ani slovem. V § 24 pravi: ,,"Vas aber einmahl 
in der Police eingefuhldt ist, kan ohne Vorwissen des Assecura­
dellrs weder geandert noch solchen etwas hinzu gethan werden/' 
zni to jako ohlas one teorie latinskych pray, 0 nii jsme pojed­
nah trochu zevrubncji. I pi"i pojisteni na cizi ueet nezminuje se 
~angenbeck 0 pojistce, nehlede k disposici obnosem pojistnym. 
Cteme-Ii vyklady Langenbeckovy, neubranime se dojmu, ie za­
pasil s pi"edmHem, jenz mu nebyl zcela zbeinym, ac pojisteni 
v Hmnburlcu nebylo iadnou novinkou, an prvy rozsudek ve vecech 
pojisfovacich byl vydan 26. srpna 1592. 

I anglicke pravo osvedeuje svuj vliv v severnin1 Nel11.ccku, 
jak tomu nasvedeuje nemecky preklad Weskeit-ova Digest of 
theory of insurance pohzeny r. 1782 Engelbrecht-ern. Sem naleZi 
anglo-nemecky spisovatel Niclas Magen, jenz vydal soueasne ne­
meeky a anglicky "Versuch tiber Assecuranzen und Havereyen" 
Hamburg resp. London 1753. Lee vliv anglickeho prava, jako 
1 soneasne anglicke pravo saIno, by1 llpine bez vyznamu pro nase 
dogmaticke dejiny. 

86. Nemeckou pravovedu koncem XVIII. stol. zamestnaval 
znaene probIen1 pojisteni net cizi {leet najrne pfipad nejmarkantnejsi: 
poji~teni na {leet osoby nePOjn1enOVane. Z t6 doby n1alne i scuno­
statnou ll10nografii teto otazce venovanou, vydal ji ] ohanes Peter 
S~eveki11,g s titulel11" "Von ,der Assecuranz Htr Rechnung eines 
uhgenannten Versicherten. "13) 

I Sieveking vychazi z teorie 111and<itni: 
Wer fremdes Eigenthum giiltig versichcrn lassen will, der 

muss der Regel nach dazu e i n e nbc son d ere n Allftrag 

12) Herrnwun Langenbcch, Anmerkungen; Ijoc10bne i dissertacc inau­
gurancni. Johann K1'ohn (Rostod: 1725), Tr. de jure assecurationum. 
Johannes H7nlhos£us, Dissertatio de instrumento assecurationis. Heinrich 
Kelhnghusen, Dissertatio de discrimine tempestatis. 

13) G6ttingen 179 I. 
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von dem Eigenthiimer der versicherten Sache erhalten haben . 
. . . . Wenn der Committent so wohl selbst un mitt e I bar 
a Ism itt e I bar durch seinen Commissionair aile Verbind­
lichkeiten erfiillt, welche ihm gegen den Versieherer obliegen, 
.. .' . so kann er dann auch von dem Versicherer die ErfiilIung 
seInes Versprechens ..... fordern. 

Na str. 92 opakuje zname nam jii tvrzeni, ie pojisteny zaplativ 
prelnii pojistniku neni vice pniv vuti pojistiteli, neuCini-li tak, 
rna pojistitel vuti nemu naTak, ale jen jako cessionir pojistnikuv. 
V tom jest pokrok oproti teorii pray latinskych, kde tato pohle­
davka pojistitelova za po j is t n ike m neni nijakym zpusobem 
vysvetlena. 

KommissionM (se. pojistnik) osoby nepojmenovane je pray 
osobne ze zaplaeeni premie, i kdyi prohUs], ie nekontrahnje pro 
sebe (tedy zastoupeni nepfime, abychomzustali Sievekingove 
konstrukci verni), coi je vyjimkou z fimskeho priva, jak Sieve king 
na str. 100 nas p{'esvedcuje. 

Zajimavym zpusobem hajl Sieveking mandatnl teorii: 

WeiB jemand, daB sein Eigenthum der Gefahr besehiidigt 
Zll werden odeT ganz umzukommen ausgesetzt ist, und es 
steht nur bey ihm sich gegen die Seegefahr vermittelst der 
Assecuranz zu sichern, er bedient sich aber dennoch dieses 
Mittels nicht, so ist darans Idar er wolle Gefahr selbst stehen. 
Nun ist es aber ein bekannter Grundsatz des natilrlichen und 
des positiven Reehtes, daB keiner einen dritten freyen Men­
schen dureh einen wider seinen vV:illen fiir ihn gesehlossenen 
Contract verbindlich maehen konne, lolglich kann auch keiner 
einen andern dureh die fiir ihn wider seinen Willen gesehlossene 
Assecuranz verbindlich luachen. Auch sieht lnau leicht, weIche 
Verwirrnng daraus entstehen wiirde, wenn es jedem erlaubt 
seyn sollte filr die Sieherheit des andern zu sorgen lend 
dessen Guther versichern zu lassen, indem dadurch nicht 
nur oft jemand gezwungen seyn wiirde, sieh wider 
seinen Willen versichern zu lassen, SOndelTI auch oft 
eine und dieselbe Person wegen einer und derselben Gelahr 
mehr wie Ein Mahl versichert werden wiirde, welches 
doch nicht zulassig ist. 
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Ponevadz sn110uva ve prospech osoby UeH neni pHpustna, 
jest na pojistnika pohliieti jako na zastupce pojistencho a vyia­
dovati jest phkaz tohoto neb vcasnou ratihabici. Sievekingovi jest 
patrnanesrovnalost, jaka jest zpusobena touto mandatni teorii, 
ale snaZi se pojisteni na ucet osoby nepojn1ertovan6 zachniniti tiln, 
te prohIasl pojistnlka za .zastupce pojisteneho, nebol jinak by 
musil stahnouti ku ,mlouve ve prospeeh osoby tretl, ktera vsak dIe 
tehdejSiho pravnlho nazorn nebyla motna. 

Kommission{ti' (sc. pojistnik) ma retencni priwo na pojistce 
(str. 66), tim oznacen jest uzky vztah mezi pojistkou a pohle­
davkou z ni a v souhlasu s thn pravi dale: 

Hat der Commissionair den Auftrag zur Einkassirung del' 
Versicherungssum1ne erhalten, und ist er iln Besitze der Police, 
des Connosements, und der iibrigen Beweise der \\Tirkliehkeit 
und GroBe des erlittenen Schadens erforderliehen Documente 
so ist er bereehtigt vOn dem Asseeuradeur, N a h men s 
des sen flir wessen Rechnung die Assecuranz geschlossf'n 
worden (einzukassiren). 

Pojistnlk vystupuje v tomto pi'ipade jako phmy zastupee po­
jisteneho, jehoz osobu representuje, tu pojistnlk by mel vyko­
navati vsechna pniva, ktera pHsluseii pojistenemu, avsak ne tak 
dIe Sievekinga. MUief pojistitel kompensovati pohledavku dluzne 
premie, kterou ma za pojistnikem, s pohledavkou obnosu po­
jistneho, vyplaci-li ho pojistniku, nikoliv vsak vyplaci-li ho poji­
stenemu anebo jinemu jeho zmoeneriei. (§ 82). A tak naleza se 
Sieyeking jit zcela ve vleku franeouzske doktJiny, ktera je repre­
sentovana En1erigonen1 a Valinem. 

, 87. Konee tHo periody a pocittek nove z!lamena spis "Syste~n 
des Assecuranz- und Bodmereywesens", ktery napsal na pocatku 
XIX. stoleti hambursky kupee Wilhelm Benecke.") 

o uzavI-eni slnlollvy pojisIovad pronasi Benecke tato slova: 

So ,vie der Versicherungs-Contract, weIcher durch die 
miindliche AbsehlieBung des Maklers schon fiir beide Theile 
bindend wird, dureh die bloBe Unterschrift des Versicherers, 
ohne weitere Formalitaten als vollzogen zu betrachten ist ... 15) 

14} R. r807 a nasI. 
15) Sv. IV. str. 367-

! 
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V prvem pfipade pravi Benecke "ist bindend" a ve drubem 
"ist vollzogen", rozlisuje zavaznost a perfeleci smlouvy. J ak 
videti, u Benecke-ho zapasi opet ony dye tendence: smlouva kon­
sensllalni se skriptllrou a Benecke umi j e zrovna tak malo v sOlllad 
uvesti jako jeho soucasnik Baldasseroni. Konstrukce Benecke-ho 
opetuje se s mensimi nebo vetSimi odchylkami v nemecke li­
terature po cele devatenacte stoleti a jeste dnes je teorie 
i praxe vuei ton1l1to problemu zrovna tak bezradna jako pred 
sto lety.16) 

o pojistce doruCiteli znejici, pravi Benecke: 

Es folgt aus dem Gesetzen, daB der Name dessen, der die 
Versicherung ausriehtet, jedesmal in der Police ausgedriickt 
werden m iisse; wen n n i c h t die P I' a e m i e b a a I' 
bezahlt oder von d e ill M a k 1 e r wegen der Rechtlichkeit 
cles Geschafts geschulclet wird, wenn er sieh auf den 
]VI a 1<1 era 11 e i n verlassen will, wie die s b e i Pol ice n 
an Z e i g c r stattfindet; daB aber der Name des eigentlichen 
Versicherten, oder die Erklarung, daB der, welcher die Ver­
sichcrung ausrichtet, zugleich der eigentliche Versicherte sey 
nul' dann notwendig angegeben werden l11iisse, wenn es zur 
hinlanglichen Bezeichnung des versicherten Gegenstandes 
erforderlich iSt.17) 

Tato konstrllkce Beneckova neni zcela bezvadnou, nebof po­
jistitel kontrahuje s osobou mu neznamou, ktera neni individuali­
sovana, tedy se stinen1 slnluvnika, nikoli vsak se smluvnikem 
San10tnym, a sensal, jenz jediny je v1lei pojistiteli pray ze Z<1-

placeni premie, neni slllluvnikern, je pray ze zavazku ciziho, tedy 
rukojl11irn. 

N alezity nazor na toto misto nabudeme, prehledneme-li Sl 
vyklady 0 zlnene vefitele obnosu pojistneho. 

Jeder Eigenthiimer einer Police hat das Recht, dieselbe 
mit dem Gegenstande der Versicherung -zmena pojisteneho 
- oder anch ohne denselben, einen1 andern zu iibertragen. 
Der Cessionarius tritt dann ganz in die Stelle des Cedent en, 

16) Proto jest 0 tom pojednati v dile rlruhem. 
17) Benecke sv. I. str. 6 11as1. 
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uud dem Versicherer bleiben alle Einreden gegen den ersten 
offen, welche er dem letztern entgegcnzusetzen gehabt hatte. 
Diese Einreden betreffen entweder den Contract an sich selbst 
oder die Gegenfordcrung an den Versicherten. Die crsten 
konnen dem Versicherer durch keine Uebertragung der Police 
genommen werden; in, Ansehung des letztern komnlt es auf 
den Inhalt der Police an. 1st diese an den Zeiger, bder mit 
der Klausel, dem Inhaber zahlbar ausgestellt .... so hat der 
Versicherer durch Annahme dieser Clausel zu verstehen ge­
geben, daB er auf Compensation Verzieht !ciste, indem er sich 
unbedingt verbindlich macht, dem den vorfallenden Schaden 
zu bezahlen, der sich als Besitzer der Police legitimirt, und 
die nothigen Beweise der Wirklichkeit und GroBe des Verlustes 
beibringt.18) 

Konstrukce tato pl-ejata je z Emerigona; 0 cern tento jeste 
pochyboval a jen hypoteticky se vyjadroval, bel'e Benecke jako 
skutecnost. Jinak konstrukce Beneckova, ac jevi 5e ucelenejsi 
nez konstrukce Enlerigonova, nenl11ze by-ti bez namitek pfijata, 
ana obsahuje fikci, te pojistitel tim, ze vydal pojistku au parteur, 
vzdal se namitek, pochazejicich z pi'edchlidcli phnoscovych. Bez 
fikce ncdovedl nam tcdy Benecke hei, proc jsou phpustny na­
mitky ze smlouvy pojisfovaci a proc jsou vyIouteny namitky 
z osoby pfedchlldcovy. Jeste i Beneckeho nastupci az skoro do 
sklonk~ 19. 5to1cti necloveclli nalTI to hci ani zakonodarci ne­
ujasnili problem, jak nam dokazuje zneni 1'1. 303 obch. zak. 

, 0 pojisteni na cizi ucet pravi Benecke toto: 

So wie iiberhaupt in den Geschaften des biirgerlichen 
. Lebens nienland ftir einen andern- handeln oder contrahiren 
kann, ohne von denselben dazu beauftragt zu seyn, so ist dies 
auch bei dem Assekuranzgeschafte der Fall. 1st gleich die 
Anzeige,. fiir ,,'essen Rechnung cine Assekuranz geschlossen· 
werde, bei Vollziehung des Contracts nicht nothwendig, so ist 
es doch eine llnbezvleHelte PfEcht dessen, de"r die Assecnranz 
nichtfiir sich selbst, sondern fiir cines Dritten Rcchnung aus­
gerichtet hat, seinen zu rechter Zeit gehabten Auftrag zu 

18) Tamtez. 
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beweisen, wenn die Entschadigung ftir einen vorgefallenen 
Verlust eingezogen werden 5011.19) Ratihabice nastati musi 

pred pi'ihodou pojistilOu. (Sv. 1. str. 3I9.) 

Tim rnandatnl ,teorie pojisteni na cizi ueet provedena opEit 
v pIne ryzosti a proto tet tato slova "wer durch Vennittelung eines 
Commission airs eine Versicherung ausrichten JaBt, der tritt da­
durch niit seinem Versicherer be ina h e in dasselbe Verhiiltniss, 
in -welches er dUTch eigne Besorgung def Versicherung genomlnen 
wurde". Tedy pojistnik je malem pfimym zastupcem pojisteneho, 
vtdyf pravi 0 pojistenem a pojistiteli "Hauptkontrahenten".20) 

V ternie okan1ziku opousti vsak prime zastoupeni a pTa vi: 
Weil nun der Versicherer diesen, und nicht den Versicherten 

fiir die Praemie belastet, so folgt daraus, daB der Versicherte 
dem Commissionair, und nicht dem Versicherer die Praemie 
schuldig werde, der Versicherte braucht demnach dem Ver­
sicherer nUI dann hi.I die Praemic aufzukommen, wenn er sie 
seinem COffilnissionair nicht vergiithet hat, und wenn dieser 
seine F orderung der Versicherer cedirt. 

Tcdy pokud se tyee vzniku pray pojistencho, zastoupeni pi'ime: 
pravo nabyva pojisteny pdnlo ze snllouvy a jenlu muze pojistitel 
namitati tez nedostatky smlouvy, ohlecJne samostatnych pniv po­
jistitelovych zastoupeni nepHm6. Nefekl by Benecke, kdyby til 
o sto let pozdeji, ie takova slnlouva je slnlouvou ve prospikh osoby 
treti? Ovsem pak by zbytecnym byl pHkaz resp. ratihabitio, ktcni 
Beneckovi dela tolik starosti. 

KOlTIlnissioll<JJ mllie disponovati obnoselll pojistnym, ma-li 
plnou moe: "Eine Besondere Vollmacht des Versieherten ist hiezu 
nicht erforderlich; der Besitz der Police und der iibrigen Doku­
mente ist namlich schon hinreichender Beweis der VOlll Eigen­
thiimer erhaltenen Order." DIe techto slov tato funkce pojistky 
jevi se slabs! nei u Azzuniho a Em6rigona, neb Ina byti pouze 
pruvodem pine moci (ovsem fingovanym!), a tato konstrukce je 
ve shode s 'ryse ocenenou teorii nlandatni. Nez pj"ece je vice nez 
pruvodem: "Auch vmgt der Versicherer, der den Besitz diesel' 

19) Tamt6z str. 308. 
20) Tamtez str. 373. 

I 

I 
155 

Dokumente als cine Vollmacht zur Erhebung der Gelder ansieht, 
gar nichts, weil an ihn niernand ll1ehr Forderung machen kann, 
sobald er die Police zuriickerhalten, oder seine Unterschrift aus­
geloscht hat." 

Tim by pohledavka z pojistky byla spiata 5 pojistkou takto: 
pohledavka existuje jen potud, pokud se nevratila pojistka 1m 
pojistiteli nebo pokud tento nezniCi svuj podpis. Je tedy pojistka 
papirem vYplatnym. 

Celkem muzerne l-iei 0 Beneckovi, ie je tel, ve vIeku francouzske 
doktriny, te vsak nevzdy sfastne hledi nektere otizky rozl'esiti 
fikcemi (ph au porteur- pojistce, ph legitimacni funkci pojistky). 
Podotknouti dluino i zde, te nazory Benecke-ovy byly smero­
datnyrni po cele "9. stoleti v Nemecku a ze celkem malo novych 
problemil se vyskytlo a stare Jepe te rozreseny byly, 

I 
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KAPITOLA VII. 

Vseobecny prehled vyvoje pojistky a vyhHdky do stoleti 
devatenacteho. 

88. Pokusime se struene shmouti vysledky nasich dos'lVadnich 
(,vah a rozboru. abychom tak nabyli jasnejsiho obrazku, ktere 
skuteenosti byly zikladem novodobych kodifikaci v tomto smeru. 
Tyto novodobe kodifikace, ktcn, v uvahu prichazeji, jsou tyto: 
Code commercial, Allgemeines Preussisches Landrecht, obeansky 
a obchodni zakom1ik a jeho odnoz uhersky obchodni zakonnik. 
Tomito zakonniky je rcpresentovano v hlavnich rysech zapado­
evropske pravo pojisfovad v devatenadcnl stoleD. 

89. Nejprve jest nam shmouti de j in y n a z v u listiny, 
kJeri byla z"r-izena 0 smlouve pojisfovaci. V nasem jazykll nazy­
ValUe ji pojistkou, 510vo to bylo vytvofcno urnele pi"cd nedavnem 
a nerna zadne historic. Historickynl a lllczinarodnlll1 nazvem 
1istiuy, 0 smlouve pojislovaci zi"izene, je "polizza" nebo fran­
couzsky tvar tohoto slova "police". A dejiny tohoto slova polcu­
slme se vyliCiti. 

N izvem tim oznacovana listina ve vsech romanskych zemich 
vyjimaje Portugalsko, varianty slova toho jsou v jednotnych 
rccech tyto: v italStine nla formu "polizza", vc spanelStine "polizafl

, 

ve starsi, jak jsme videli, "poli,a", v katalonStine "polissa", v pro­
vensalStine "polissia", ve franctine ad 14- stoleti "police" a v polo­
ro;manske i-cei, angliCinc "policy". 5lovo to nepochaz!, jak mnozi 
se domnivali (Savary) od pollicor, nybd od slova pollex, pollicis, 
palec. Kmen se zmenil ve franetine i phzvuk. DIe zpusobu pi'ehla­
sovani pochazi slovo to asi z italStiny. K vyvoji tohoto slova jest 
podotknouti, ze ve sti'edoveke latine bylo uzivano slova "pollex" 

1 
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vc smyslll peee! (IJt,eange, Glossarium) a zmuuena polizza puvodne 
listinu peeeti opati'enou, tedy listinu solenni a nikoliv pouhy 
zaznam privniho jednani. (Dt'etz, Etl'mologisches Worterbuch, 
naproti tomu Scheler tamtei od polyptichum - a"M" ~vs). 

V Italii se puvodne tohoto nazvll pro pojistku nellziva, jestif 
pojistka ve sHedoveku a na zacatku novoveku listinou beze­
jmennou. V J anove nazyva se pojistka, byla-li listinou .notarsk~u: 
instrumentllm, a byla-li listinou soukromou, apodisla pko kazda 
jina listina_tohoto druhu. Ve Florencii se mluv! 0 "scritta", v Lucce 
o "scritto", 0 ,,fogli" v Neapoli. Straccha ve sv6n traktatu de 
assecurationibus cituje formuli florentsk6 pojistky, avsak nenade­
pisuje ji polizza s pHslusnou klausuli "ut vulgo dicitur" assecura­
tionis, nybrz fonnula assecurationis. Ani barcelonske ordonnance 
nellzivaji katolonske formy polissa, nybd mluvi 0 "carta" a 
"scriptura", oznacujice prvyln nazvem listinl1 notal-skou a druhym 
listinu soukrornou. Teprve ve statu tech spanelskych pocina se 
uzivati slova poli<;:a resp. poliza pro pojistkl1 a to bud ve s~?jeni 
poli,a de seguredat anebo pOllze poli,a. Tento nazev rna pOjlstka 
proto, ponevadz j e listinou a ve spanelStine listina se nazyva 
poliza, neuzlva se vsak tohoto slova nikterak ve vyznan1u te;h­
nickem, jak souditi ml°1zeine ze solenni formule burgosskych 
ordonnanci: srnlol1va pojis-tovaci nelna byti platnou en pohya, 

'ni fuera della, ni en confianGa ni en 0 t r a In a n era. 5tejnc 
jako ve 5panelsku uziva se ve Francii nazvu police d'assurance, 

V zen1ich neromanskych spolu s pojislovaci smlouvou recipo­
vano bylo i slovo polizza. N a severu vsak neznamenala polizza 

,listinu vubec, tan1 lncli pro ten pOjCll1 n{tzvy jine a polizza _m~la 
hued z pocatku rozsah daleko uts! net v jazycich ro~a~skych, 
V Hollandsku pOllzlva se na~vu police van assecnrantien, (~ot­
terdam I604, I63I) nckdy stridavc s instrument van versekennge 
(Antwerpy I563, Amsterodam I598). Napadnym je francouzska 
forma slova "police", nehledime-li k lingllistickemu vykladu 
k nen1uz nejsem legitimovan, - 11111sime z neho souditi, ze rcce~ce 
pojisfovaciho prilVa nedila se v Hollandsku a Belgii bez vhvu 
francouzskeho prava a z teto okolnosti muzelne tez sonditi? ze 
Guidon pilsobil i zde za hranicemi sve vlasti. Z Hollandska roz­
sil'uje se pojisfovaci smlouva dale na sever do Anglie a pO]1stka se 
jmenuje policy of assnrance, do 5vedska a pojistka m:1 nazev 



Fiirsiikringa Bref anebo Policer. Ve 5vedsku v 17. sto1et! po prve 
pojistka se naz.l'vi romanskY"m slovem Uebas pozmenenym "Po­
licer/( beze vsech pfidavku. V ncmecke feCi luozno zjistiti dvoji 
vIiv na severu Nemecka jrnenuje se pojistka francouzsky "PoliceH

, 

tato skuteenost je pro dejiny naseho dogmatu proto du1ezita, 
ponevadz potvrzuje domnenku vyse vyslovenou 0 vlivu francouz­
skeho pniva, v Rakousku v1ivem Terstu, stl-ediska to obchodu 
pojisIovadho, znetvorene italsky "Polizze", min10 to uiiva se 
v nemeck6 l'e6 tu a tam i nemeckych prek1adu tohoto slova. 

90. Nejzajimavejsi easti nasich uvah by10 urCiti jakym ZPll­
sobem spoji1 se vznik sm10uvy pojisfovaci s pojistkau. By10 to 
tei zajimavo proto, ponevadi jsme mah1i zjistiti jal< velky vliv 
vykonava1a pojistka na vyvoji kausy sm10uvy pojiSfovaci. Jii 
v Janove ve ctrnactem stoleH jSll1e zjistili, ie vznik zavazku poji­
stitelova souvisi s vydalliffi pojistky a ie tento zavazek je abstraktni 
a £orn1alni. J e odloucen ad sve kansy, kted. na llej pllsobi pouze 
jako vyminka. Vzajemny pak zavazek pojistnildlv vzni1d z jineho 
dllvodu, a by10 tedy k dosaieni dnesni pojisfovaci sm1auvy zapo­
Uebi smIuv dvou. To by10 asi stadium vzajemuych stipu1aci, 
ktere dnes tak mnahemu zdaji se byti zahadne. Podabne soudime ze 
stylisace florentsk6 pojistky, a tei z jeji exekutni funkce, ic za­
vazek pojistitelllv by1 nezavis1y na p1aceni, po pi". na zavazku 
k p1aceni pojistneho, ze by1 povahy abstraktni. Tomu neodporuje 
ani zneni pojistky pisanske, ktera referuje 0 tom, co se sbeh10 
mezi pojistnikem a pojistite1em, prave z tohoto referujiciho tonu 
neml\ze111e SQuditi, ie zavazek pojistiteh1v z8.visi na vzujemnem 
naroku pojistitelove. Pisanska pojistka nam jen dop1riuje onen 
obraz, jakym zpUSObClTI v Toskansku uzavintna by-vala Sll110uva 

pojisfovaci. Pojistne by10 p1aceno -ihned pH uzavl"eni sm10uvy 
a zavazek pojistite1riv phpina1 se k pajistce. Janov, F10rencie 
a Pisa jsou pod1dadem ordonnanci barce10nskych. V Baree10ne 
podah10 se nam zjistiti, lOe pajistne pl<lceno rna byti ph uzavreni 
sm1auvy pojisfovaci, tedy stejnc jako v Toskansku. Avsak v bar­
celonskych ordonnancich mrizeme jil'. bezpel'ne zjistiti, ie aba 
vzajenlne zavazky vznikaji jedinou Sll11ouvou, a v tOln pnivc je 
pokrok oprati Ita1ii. V ordonnanci z 1'. "435 jsme zjisti1i, ze za­
vazek pojistnika vznilcl a zanika zaplacenhn pojistneho, zavazek 
pak pojistitehlv vznika pbsahou; k telnto skutecnostem musi 
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phstoupiti podpis na pojistce. Tak oba vzajemne zavazky 
vznikaji tez pojistkou a pojislovaci smlouva je fornlaJni smlouva 
pisemne formy. Deformace nastava v nas1edujicich statutech 
z r. 1458, resp. z r. 1484. Ke vzniku zavazku pojistite10va nena1ezi 
vice pouze phsaha, k ni phstupuje i jeha podpis na pojistce. Tak 
pojistka, ktera by1a d1e ordonnanci z r. 1435 jen formou sm10uvy., 
byf i nutnon, vnika v ttkhto ordonnancich ai k srdci smlouvy 
pojis-(ovaci, uchvacuje jeden ze zelvazku smluvnich a spoJuJe s~ 
s ninl co nejtcsneji. Vedle toho zachovava svoji dr-ivejsI funkel 
formy sm1uvni. Jii vyse vys10vili jsme domnenku, ze tato defar­
mace se stahl v1ivem Janava, kde prece pojistka by1a nutnau nale­
zitosti vzniku zavazku pojistitelova fonnou tak nutnou, jako je 
dnes smenka ku vzniku zavazku smenecnyeh. Jiz ted), ve stfedo­
veku l11uieme zjistiti pacatky on6ch dvoll protichudnych tendenci: 
promeniti sn110uvll pojlstovaci v kontrakt konsensualny, tato ten~ 
dence se vyv-iullla pouze az lee kontraktll innominatnimu, a naproh 
tOlnu tendenci pron1eniti zavnzek pojistiteluv v jednostranny zav~­
zek skriptumi, v tamto smeru vyvoj dospe1 az k tomu, ie pOdplS 
pojistitcluy nn pojistee vylncuje po:nitentii. Boj pak se svadi v~ 
statu tech XVI. a XVII. sto1eti. Ve Spane1sku vitez} v XVI. sto1eb 
tendenee prva. V Burgos, Seville, Bilbao je pojisfavaci smlouva 
kontraktem konsensualnim pisemne formy. Obzv1aste v SevIlle 
uzce spojuji se oba zavazky smlnvni, takze statut oprav{ll1je poji­
stitele k namitee, ze vzajemny zavazek nebyl splnen. Na severu 
o neka1ik set let pozdeji pbebazi lee stejnemu vys1edku prusky 
See-Recht z r. 1727. I nas Rakausky obl'ansky z<'lkonnik moino 
scm citati, jak vyp1yva ze stylisace § 1288 a najme ze slov "ge­
wiss~n Preis/< ~ "bedungenen Ersatz". Ovsem zde zvitezila jeste 
jedna tendence: tearie pl"irozeneho prava, tehdy panujici, mel: za 
to;' ze formou sn11nv je jedine souhlas Sll11uvnikLl a proto neZll1ll1uJe 
se obcansky zakonnik 0 piselnm~ fonne, tim Inene ji pi"edepisuje. 
Na tom nemeni nie ani vladni osnova zakona 0 s1l11ouve pojisrovaci 
r. 19a7 pansk6 snemovne pl·ed1oiena. 

Ne tak da1eka dospe1 princip konsensuality v ostatnich zemich. 
Tu opel zdurazniti jest, kterakyill zpusobem uzavirana byva 
sm10uva pojisfovaci: pajistnik vyh1eda1 sensila, ten scpsa1listinu­
pojistku a sensa1 odebra1 se s ni k pojistite1um, kteb svym pod­
pisem na pojistce prohlasova1i, ie ehtoji prevziti risika v mezich 
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pisemne akceptace. Tato skutecnost podporovala onen princip 
skripturnosti, avsak nezvitezil nikde a nikdy tento princip uplne, 
nebof byl vidy donucen ke kompromisu s principem konsen­
suality. Kompronlis tento nl11zenle zjistiti ve vsech statutech 
italskych z pocatku novoveku. Ve statutech fIorentskych z druheho 
desetileti stoleti XVI. jsmc zjistili deforrnovany innominittni kon­
trakt, v nenlz zavazek pojistiteluv vzniki vydinfm pojistky a za­
vazky obou smluvnikii maji vzniknouti ve stejnenl okanlziku, t. j. 
v kritken1 intervallu. Ohlas onoho principu skripturnosti n11"lzeme 
spaUovati i ve statutech luekanskych ve slovech, ie pojistitel jest 
pra.v, "secondo il tenore dello scritto", ackoliv zjistili jsme historicky, 
ze tato slova pochizeji tel. z exekutivnfho procesu, nicn1enc analysf 
poznali bychom zcela jasne, ie pohledavka pojistna ma tendenei 
prOlueniti se v jednostranny zivazek skripturni. I francouzsky 
"Guidon de la mer" je plodem tohoto kompromisu. V tomto 
francouzsken1 pnivnim praIuenu n1ime zlejme vytceno, ie zi­
vazek pojistiteluv vzniki podpiselu na pojistce, avsak - a v tOlU 
spoCivi Ollen kOlllpromis - podpis musf se stati se svolenim 
pojistnikovym a strany musi se shodnouti na vysi pojistn~ho. 
Z techto okolnosti mim za to, ie na Guidon pusobil0 pnivo barce­
Jonske a janovsk6, toto stipulacniIu zivazkem, ono innonlinatnim 
kontraktem. Donlniv8JU se, ie selU nilezi i pravo hollandske, ie 
tedy idle tohoto prava vznika zavazek pojistitel1lV podpisem jeho 
na pojistce, ale na druhe strane TIutno uviziti, ze v ustanoveni 
o presnych IhUtich placeni pojistneho mozno shledivati nejen 
tendenci promeniti zivazek pojistitelllv v abstraktni zivazek 
skripturni, nybri i vliv exceptio non adinlpleti contractus prava 
spanelskeho. A tak oeita se pravo hollandskc na hranicich obou 
techto pravnich oblasti. V Nemecku pak vyviji se hollandske 
pravo dale a phchazi k stejnym v.l'sledktlm jako pravo spanClske, 
vitczi v nenl totii princip konsensuality. Naproti tOlUU ve fran­
couzskc doktrine osmnact6ho stoleti dochizi vyvrcholeni princip 
skripturnosti a podpis pojistiteluv na pojistce nabyva skoro tako­
veho v)lZnamU, ie hrozi rozvratiti smlouvll pojisfovaci. Francouzsky 
pak code de commerce narizuje, ze pojisfovaci smlouva rna byti 
uzavrena pisemne a datum uzavl'eni sn110uvy jest den, kdy byla 
pojistka podepsana (cI. 332). V tomto ustanoveni patrny jsou vIivy 
svrchu vylicene, prindp kansensuality slee pi'evhida nei monlent 
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skriptnrnosti nebyl zatlacen uplne do pozadi timto ustanovenim, 
avsak zatIacovan byl tim, ie obe stranO' podepisovaly pojistku. 
Tak se stala, ze i v devatenactem stoleti ve Francii princip skrip­
turnosti odumira (srov. Si11loni1~, Jurisprudence general des 
Assurances). Code de commerce rna sveho dvojnika v II. 8 A. P. 
Landrecht § 2004, 2064, 2065, 2066, 2067, 2068, 2097 a v uherskem 
obchad. zakonnikn cI. 468. . 

Do tohoto vyvoje vnika navy typ pojistky, pojistky vydane 
pojisfovaci spolecnosti, ktera podmii'tuje zavazek pojistitelilv, 
t. zv. vyplatou pojistley. Zprvu nesmeIe vnilea tento typ c10 obchodu 
pojisfovaciha, pale vsak stale mocneji a macneji, ai konecne v druhe 
polovici devatenacteho stoleti zachvati cely obchod pojisfovaci. 
Teorie a praxe nevenuji dIouho tOluutO lltvaru zidn6 pozornosti, 
az teprve kOnCelTI devatenacteho stoleti a pocitkenl dvacateho 
svadeji se prudke boje 0 pravni povahu tahoto pravniho utv~ru. 
Boje ty nejsou nikterak jen akademickeho vy-znamu, v nich zraci 
se vsechny protichlldne za.jmy pojistenych a pojisfoven. Z tahoto 
pal<: dllvodu pojedn{tme 0 t0111tO privni111 11tvaru az ve druhem 
dUe a v tomto zjistime jen historicke zakLtcly: vyplata pojistky 
ma vyznam podpisu poiistitelova n<l pojistce. 

Dale nekolik slov 0 spisovatclich. PdznilVam se, ie jsem byl 
dlollho zaujat proti starsim spisovatelum, ktd'i psali 0 pravni 
povaze smIol1vy pojis-fovacl, miuvice jednou 0 kontraktu innomi­
natnlm, jindy 0 stiplllacich a podobnc. I ja dornnival jsem se, tc 
to jsou scholasticke Micky beze vseho podldadu, ale rozborem 
statut phchazel jsem k vysledkl1m, letere mne nanejvyse pIekva­
povaly a shledaval jsem, te ony konslrukce nejsou nijake schola­
stick" Micky, nybrz ze maji rcalny podklad ve st<ltlltech sou­
casrr,Ych. Tolik na obranu dobreho jmena tech spisovatelu. 

Nepodahlo se rni siee zjistiti, zda a kdy podepisovana byvala 
pojistka ohema stranami, aveak prave ze slov Emerigonovych, 
a Z ostatnich znamek soudim, ie nemel podpis pojistnikuv na po­
jistce tadneho velil{eho vyznan1ll. Objasneme si situaci. Pojistitel 
podepisuje pojistku v nephtomnosti pajistnikove, zda souhlas 
s podpisem pojistitelovym pojistnik projcvi podpisem nebo ne, je 
pro v,Yvoj dispositivni funkce pojistky irrelevantni. 

Ve vsechstatutech vice nebo mene jasne je vysloveno, ie poji­
sfovaci smlouvy uzavIene s jednotlivymi pojistitely, majl-li stejny 
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obsah a jsou-Ii obsateny v tete pojistce povazuji se za jeden ceJek, 
tato skutecnost 111cla znacny praktickyv)TZnam ph stanoverti pojnlu 
pojisteni dvojiteho. Pro nasi (",ahu je tata okolnost proto zaji-
111<1Va, ponevadz tato fllnkcc pojistky je t1zee spiata s jeji Illnkci 
genetickol1, ba 111110hdy je pouhou vysleclnici funkce geneticke. 

Kanecne podotyk{un a znovu podtrhuji: nahzuji-li Jatinska 
pniva piSClnnOl1 fornTu smlouvy, nenlllzemc jell z taha nsuzovati, 
ze ona listil1a jc listinou dispositivni. 

910 Ai dosud zcela neprobadanym zllstal problem, jakym 
Zpllsobem pllsobilo pojisteni na iicet 050by nCPOjnlCnOVane 11a 
vyvoj ccnncho papiru. Vyslcdky naseho bad ani blccltci zde v krat­
kosti systel11aticky pod{my. S pojistenim n<1 cizi llcet shled{rv,hne 
se poprve v ordonnandch harcclonskych. Pruvni 11tvar je velmi 
jednoduchy: pojistnik je mandat{ll-cm pojisteneho a musi ho 
v pojistcc pojnlcnovati, pojistnikl1 jest se vykazati pinon 1110c] 
anebo ulA naznaCiti, ze jedni jako jcdnatel beL'. phkazu, a pak 
pi-ejhlli z8,vClzek, ze pojisteny tez sklltcene 511110nvu pojisfovaci 
schvili. Poe{Ltkc111 sestn?ctc~ho stoleti tento pravni litvar vyvijl 
se ve Floreneii a je obohaeen 0 pojisteni na iicet osoby nepojlne­
novane. Ve Florencii chova tento zpusob pojisteni prvky po­
jisteni sizkoveho, ve Burgos pak snaii se ordonnance tyto prvky 
odstraniti a ustanovuji, jakylU Zpllsobe1l1 mllze jlneno pojisteneho 
byti vyncchimo. To json asi zaldady pojisteni na licet osoby 
nepOj111enOVane. Od drnhe polovice sestwlcteho stoleti venuje 
pravni literatura tOlnuto iitvaru znaenou pozornost, takze zcela 
jasnc 111l1zeme videti, jaky111 Zpl1sobe111 se vyviji tento privni litvar. 
U Stracchy je kontrahentem pojisteny a pojistnik jest jen jeho 
zastupcem, proto zavisi platnost smlouvy zcela na pIne moci 
pojistnikove anebo ratihabici pojisteneho, ktera ovsem 111usi na­
stati pi'ed phhodou pojistnon. S prvkem sazkoveho pojisteni 
shled{rv~l1ue se opetne n spbovatele Franceco Rocco, dIe nehoi 
doloika "a chi spettasseH 

In{l. usnadniti dllkaz vlastnictvi vcd 
pojist€nych, mimo to Rocco zachovava zcela konstrukci mandatni 
j ako Straccha. 

Casaregis rozlisuje pojiSteni na ueet osoby pojmenovane, na 
lleet, jehoz se to tyee, ana ueet osoby, kterci Ina byti pojulenovana. 
Byl,,-li osoba pojmenovima, nabyva tim tato vsech pray ze smlouvy 
a pojistnik jich pozbyva, jinak zustava pojistnik opravnenym. 

Ve clruhenl pHpade pak, kclo prokize sVllj interes na Pdjistcnych 
vecech, je pojistenym. Zde obmz se jii poneklld men!. Bylo-li 
ll~,avi-eno pojisteni na lleet osoby pojmenovane, tu je pojistnik 
prllTI)!J11 zastnpcen1 pojisteneho, bylo-li vsak uzavi'eno na llect 
osob~ n~pojn1e~lovane, tn jiz ztczI 11111zcllle 111luviti 0 zastoupeni, 
neboE Casaregls deformnje zastoupeni veln1i 11lnohyn1i prvky 
sInIonvy ve prospech osoby Heti, a odtud ten cast)T nesoulad 
v b<idani Casaregis-ovc'. N astupce sveho ucenl nalezl Casarcgis vc 
francouzskych spisovatelich XVIII. stolet!. Valin-ova konstrukce 
vychazi z pi'edpokladu, te pojistnik je mandatai-em pojistencho 
~ nyni deformnje tuto, pokud se tyee pojisteni na !'!cet osoby nepo­
Jmenovane: byl-Ii pojisteny pojmcnovan az po phhode pojistnc, 
nabyvu sice Oprfl'iTneni zc S11110uvy, niC111ene pojistnik Z11St<-3.vi ZCl­

vaz:m k placen,i ~ren1ie, K tomu p1-ipojuje se poc,Hek ,T)Tplatncho 
papInc k01111111sslOnat--pojistnik n1l1ze vykonavati prava pojistc­
neho s papireni v ruce. Balthazar EmArigon. pi-idrznje se cclkem 
uceni Valinova, ale n1ini, ze pojisteny jen tehdy, neni prav z nc­
zaplacene premje, kdyz byl zaplatil dr-ive tuto SVC1l1U k011111115-
sionin. Pf-i pojisten1. na (leet osoby nepojn1enovanc je ona osoba 
opravnenfl, ktera nTllze pi-edloziti konnOSSalllCnt, s pojistkon 
shodny. KOlnn1issiol1ciI--pojistn1.k, lnaje pojistku v Tuce, je opravncn 
zbozi pojistene abandonnov<lti a obnos pojistny vyzvednouti. 

Na teorii tcchto Francouzl't navazuji Nem.ci S'ieveking a Be­
necke, Onen vysvetluje, proe ma pojistitel zalobu1. pravo proti 
po~~stenenlu v pojistce nepojn1enovanelnn, krlyz ten to nczaplatil 
pO]1stniku premii, zalobni pravo phsluSi tn pry totii pojistiteJi 
Jako cession{lh pojistnikovu. Jinak je Sieveking zcela ve vleleu 
francouzske doktTiny. K0111missiona1" 1118. dIe Sievekinga retclleni 
pr<\~lo na pojistce a 1111\ze s pohledavkon pojistnou clisponovati, 
pokud 111ft pojistkll v rllce, ale jen jrnenenl pojisten{-ho, DIe Be­
necke-ho nabyva pojisteny v pojistce nepojnlenm'any ysechna 
prav<l pbn10 ze snllonvy, zavazkll vsak nepI-ejiIna, z tech Zllst{lva 
prav pojisteny, a pi-ece je i zde pojistnik pOnh)1ll1 zastllpcem 
~ojisteneh?, K0111missiona1- 111a pClk stejna disposieni opravneni 
Jako u splsovatele pl-edchazejidho. 

Prusky pak Landrccht v plnem rozsahu phjima konstrukci 
mandatni v II. 8. § § "945, "948, I950 a nyni pravi zeela ve shade 
s temito spisovateli v 
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§ 2105. Ein C0l11I11issionair, welcher nicht auf den N amen 
des C0111mittenten, sondern auf seinen eigenen Versicherung 
ni111mt, haftet fUr die Praemie als Selbsehuldner. 

§ 2106. Der Versieherer ist aber aueh befugt, die Praemie, 
\venn er \vill von de;rn C0111nlittenten selbst zu fordern. 

lest podotknouti, te tato ustanoveni pbtila v Pruska, ail do 
r. 1910, ze pusobila na teorii a praxi a ze tato teorie a praxe Pll­
sobila opel na nase pomery. 

Mandatni teoric poji5teni na cizi ucet vitezne opanovala pole 
i v nemeckem obchodnim zakonniku, kdc veak redaktoh byli do­
nuceni k jistym Llstupkum, jak z nasledujiciho patma. 

Cl. 785. Der Vcrsicherungsnehmer kann entwcder sein 
eigenes Interesse (Versicherung hir eigene Reehnung) oder 
das Interesse eines Dritten (Versieherung fur fremde Rech­
nung) und in dem Ictzterem Falle mit oder ohnc Bezeichnung 
der Person des Versicherten unter Versichenmg bringcn. 

Es kann iIn Vertrag auch 1mbestimnlt gelasscn \~rerden, oh 
die Versicherung fiir eigene oder hir fremde Rechnung gc­
nommen wird (fiir Rechnang "wen es angeht"). Ergiebt sich 
bei einer Versicherung fiir R.echnung "wen es angeht", daB 
dieselbe fiir freTIlde Rechnung genomlllen ist, so kOlnm_en die 
Vorschriften uber die Versicherung fur fremde Rechnung zur 
Anwendung. 

Touto veton snazil se korrigovati zakonnik dHvejsi teorie 
n vyhnouti se tak absurdnostenl. Nejzajinlavejsi je: 

Cl. 786. Die Versichcrung fUr fremde Rechnung ist fur den 
Versicherer nur dann verbindlich, wenn enhveder der Ver­
sicherungsnehmer zur Eingehung derselbcn von denl Ver­
sicherten heauftragt oder wenn der Mangel eines salehen Auf­
trages von dem Versicherungsnehmer bei dem AbschlnB des 
Vertrags dem V crsicherer angezeigt "~rd. 

1st die Anzeige unterlassen, so kann der Mangel des Auf­
trages dadurch nicht ersetzt werden, daB der Versicherte dio 
Versicherung nachtdiglich genehmigt. 

1st die Anzeige crfolgt, so ist die Verbindlichkeit der Ver­
sicherung liir den Versicherer von der nachtraglichen Geneh­
migung nicht abhangig. 

T6nito dveina posledninli veianli oc1stranil zakonoc1arce 
problem ratihabice, s nil; tak mnohy si ncvedel rady; ovsem do 
konstrukce lnandatni byl tim vnesen novy ton a pomer mezi 
·pojistenhll a pojistnikenl upraven byl tak, ze veru tezko Inluviti 
o nejakenl zastonpeni. Konecne c1. 787 zasazuje konstrukci ll1an­
datui snlrtelnou ranu: 

1st die Versicherung von einem Bevollmachtigten, von 
cinelll GeschaJtsfiihrer ahne Auftrag, oder von einen sonstigen 
Vertreter des Versicherten in dessen Namen geschlossen, so 
ist inl Sinne dieses Gesetzes weder der Vertreter Versicherungs­
nehmer, noch die Versieherung selbst cine Versichernng Hir 
fremde Reehnllng. 

92. Teprve v OSlllnactenl stoleti poCin{l. se uvazovati 0 tonl, zda 
pojistka milte byti au-porteur nebo order-papirem a hned v teto 
dobe n1l1zeme zjistiti veliky vIiv prave vylicel1t§ho pojistcni na l1cet 
osoby nepojmenovanc. Sice jii ve staletlch pfedchazejicieh obje· 
vovaly se sporadicky dolozky na b\d nebo doruCiteli znejici, avsak 
zmizely vzdy, anii zanechaly trvalych stop, ne)11ohli jsme take 
zjistiti nejakeho organickeho spojeni techto doloiek s pojisfovaci 
S111]011V011, jen v Lucce podai-ilo se naTIl zjistiti, ze dolozka pre­
sentacni vyplyva z organisace smlouvy pojisfovael. Tyto doloiky 
Zllstaly nepovsimnuty, jak klassieky nam dokaznje Straccha. Nez 
vyvijejici se novoveky cenny papir zachvatil i pojistku a v OS111-

nactem stoletl soudum francouzskym bylo rozhodnouti do jake 
miry muze byti pojistka cennym papirem najme ordrc~papirem 
a rozhodly casteenc, ie muie miti ordre-qualitu stejne jako smenka, 
ie stejne jako pH smenee maji byti vylouceny namilky z osob 
pfedchlldcil. Proti tomn povstal odpor a zustal nevyi"izen a problem 
nevysvetlen ai 11a nase dny. Toto jsou, abych tak fekl, vIivy vnejsl. 
Vyrazll dosla tato ordre-pojistka ve svedskem zakonodarstvi 
z r. 1750, v nemecko-rakouskenl obchodnim zakonnikn ve d. 
302 a 303. 

Nez k au-porteur-pojistce propracuje se i pojisfovaci smlouva. 
Poukazali jS111C na laxni praxi francouzskou a jake diisledky z ill 
vyvozuji Valin a Enu!rigon; najme u tohoto posledniho splyva 
pojiSteny pojistky na 11cet, jehoi se to tyee, spfinoscem au-porteur~ 
pojistky a tu neni divu, ze fridericianska ordonnance aba druhy 
pojistek postavila na raven. Tak tomu v doHrine rom{mskych 
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prav i dnes. Ustanoveni fridericiansk6 ordonnance opakuje sc 
v II. 8. A. Preus. Landreeht § 2281 a platilo v Prusku v pojisteni 
nenlaritimni111 ai do r. 1910. V tomto smeru sc pojistka ve stoleti 
devatcnactenl nevyviji. 

Z pojisteni na cizi lieet yyviji se pak dalSi funkee pojistky: 
pojistnik, nlaje pojistku v rukon, Inuze disponovati obnOSe111 po­
jistnym nejprve jako zastupee pojistcneho (Valin), pak jmenem 
ylastnim (Emerigon). V Nemeeku pak Sievekingem a Beneekem 
je recipovan l1azor Valinllv, nei Benecke rozviji tuto funkci tinl 
zpusobem, te pohledavka pojistna se zruill, jakmile pojistitel ope! 
obdrzi pojistku anebo svuj podpis znici. Tu oSvobozllje se jiz tato 
funkee pojistky a dav" se nam zaldad odstavee III. 1'1. 303 ab. 
zak. Nazor Benecke-uv dosel vyrazu v nem. obch. zak.: 

(;1. 891. Bei der Versicherung fur fremde Rechnung ist der 
Versicherungsnehmer ahne Beibringung einer Vollmaeht des 
Versicherten legitilniert, uber Rechte, \vclche in clem Versi­
chcrungsvertrage ausbedungcn sind zu verfugen, SOWle die 
Versichernngsgelder zu erheben und einzuklagen. 

(;1. 892. Diese Bestimmung gilt, im Faile der Erteilung 
einer Police abel' nur dann, ·wenn del' Versicherllngsnehlner 
sic beibringt. 

Ustanoveni tato l'OZSlIena byla z<ikonenl ze dne 30. kvetna 
1'. 1908 RGBI. str. 307, lalde dnes dIe nemeckeho praya kazda 
namol-ska pojistka je cennym papirenl. 
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