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KAPITOLA UVODNI.

I, Kdozabyva se soudobym prévem pojistovacim soukromym,
ten stale a stile pardzi na fadu velmi zajimavych otdzek, které
poskytuiji vdééné pole"“k teoretickému badani. Pojidtovaci smlouva,
toto legitimni dit# obchodnt usance, byla pravé v devatendctém
stoleti officielnim privhickym svétem znainé zanedbivéna. Po-
jidtovani stdvalo se viak vidy vice a vice mocngj§im Sinitelem
hospodaiskym a socialnim, ukazalo sc, e timto zatizenim moino
1&¢iti mnohy spolefensky neduh a zlo. Tak veniklo poji§téni t. zv,
socidlni, které — s nadcho hlediska — vyznaduje se tim, Ze po-
jistitel neuzavird s pojidténym Zadnou smlouvu, je mezi nimi
tedy bezesmluvni-pravni pomér. Na drubé strané v pojitovéni
soukromopravnim veden byl ustavidny boj odporujicich si zadjmi
pojisfoven a pojisténych, které tim vice se zostiovaly, ¢im vice
pojidiéni vnikalo do viech vrstev mnaSi spolecnosti lidské, Sta-
valo se jasnym, Z%e zdpas ten nutno odstraniti a Ze lze zdpas
ten odstraniti ne]lepe tim /qusobcm roziedl-li se sporné zajmy
ceston zdkonnou, %polkova 1ada svycarskd jspuc touto snahou
vedena, uloZila r. 1805 Lurlsskernu pr: ofessori Roelli-mu, aby vy-
pracoval osnovu zikona o smlouv popstmmm T ato osnova byla
zdikladem zakont n&meckého.z r. 1908 a Svycalskeho z tehoZ roku,
jakoz i rakouské viadni osnovy, predloZené r. rgoy panské sné-
movné igské rady.

Pravni véda, jsouc touto legislativni &innosti pobidauta,
obratila svij zietel bedlivdji ke smlouve pojitovaci, tu objevilo
se, Ze poji¥tovaci smlouva skryvad takevé mnoZstvi kontrovers
a mnohdy tak subtilnich, jako snad Zadny jiny pradvni dtvar,
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A tak nadhozeny byly otdzky, kdy vlastng poji§tovaci smlouva
stavd se perfekini? Kdo mtiZe obnosem pojistnym disponovati?
Jaké povahy je listina o smlouvd této zfizend? Do jaké miry
spiata jsou priva ze smlouvy s touto listinou?

Obzvlasté tato posledni otdzka lakala autora, aZ koneénsd po-
kusil se ji feSiti. Lékala ho proto, pon&vad? fefe tuto otazku
ie8il vlastné cely problem materidlng-pravnich funkei papiru, nebot
pojistka je jednou pouhym dluinim dpisem, jindy legitima&nim
papirem, jindy skripturou. A tak objevuji se u pojistky viechny
odstiny materidlné-pravnich funkeci listiny.

N&s problem materidlné-pravnich funkei pojistky je omezen
dvéma sméry, jednak pojednivati budeme o tom, jak vznikaji
prava a povinnosti ze smlouvy &ili kdy smlouva pojistovaci se
stivd perfektni, dile jakého rdzu jsou tato vzijemnd oprivnéni,
jednak do jaké miry je zdvisla perfekce smlouvy na zfizeni listiny,
zda a jak mlZe zdviseti trvdni obligatniho prdva na existenci
listiny, jakym zptisobem uplatiiuje listina svij vliv na vykon
pohledavky. Podobi se tedy nd§ problem poli, jeho hranice jsou
diny dvéma protinajicimi se kruhy, z nich# prvy znadi pravo
pojistovaci, druhy problem materidlng-praveich funkei listiny.

KdyZ pak narazil autor na splef otdzek prava poji¥tovaciho,
tu vedlo se mu jako mladému Goethe-ovi ve Strassburce, kdy#
napsal slova namifena proti tehdej¥imu zpfisobu vyutovani prav
na universitich franconzskych: Ich hatte fiir nichts Positives
einen Sinn, sondern wollte Alles, wo nicht verstindig, doch histo-
risch erklart haben. Bylo se rozhodnouti bud fe$iti problem s hle-
diska potféby dnesniho pojidfovaciho obchodu, anebo piihliZeti
k tomu, jak jednotlivé instituty vznikaly a se rozvijely, &ili jinymi
slovy zjistiti tak zvané déjiny dogmatu. Antor pak vlivem Kohler-
ovym rozhodl se pouziti metody historické, zalezelo mu na zjednani
bezpeénych zakladd, na nich? by mohl budovati své konstrukee
materidlné-pravnich funkei pojistky. KdyZ se potal zabyvati
dé¢jinami tohoto dogmatu, shledal, ¥e pada tato je velmi malo
prozkouména a Ze nemoZno spokojiti se pouze s kratinkou histo-
rickon skizzon, Ze nutno d&jiny dogmatu vyligiti zevrubn&ji. Tak
rozsah vzrost] a autor rozhodl se nejprve

v prvém dile pojednati dvodem struéné o materidlng-
pravnich funkcich papiru, pak vyligiti déjiny dogmatu od r. 1374

a? do poCitku devatenictého stoletl. Vyliteni d&jin dogmatu

comezil autor pouze aZ do politku devatenictéhe stoleti proto,

ponévadZ v té dobé dochézi k velikym kodifikacim, které upravuji
pojisttni namofské, které ve viem vzorem bylo poji§téni vnitro-
zemskému; v devatendctém pak stoleti neméni se jiZ mnoho na
problemech ndmotského pojisténi; v tomto stoleti vznikaji nové
problemy, které nds téz budou zajimati, ale tyto problemy jsou
tak mladé¢, Ze nemaji jesté Zidné historie a proto ponechali jsme
si ¥eSeni jich aZ do dilu druhého;

v dile pak druhém pojednivati budeme o tom, jak
dle platného priva rakouského pojistka plisobl na vznik pohle-
davky pojistné, na jeji trvani na jeji zcizeni a na jeii vykon, zda
a pokud rakouskd pojistka je cennym papirem, co znamend &l.
302 a 303 obchod. zdk. P¥i tom ptihliZeti budeme té7 km pravu
némeckému, Svycarskému a francouzskému, a k tomu, jaky vliv
na tato prava vykondvale prave anglické. :

O materidlné-pravnich funkcich listiny.

2. V tomto pojedndni slibili jsme podati pfispévek k nauce
o materidlné-pravnich funkcich listiny. Pojem listiny neméme
uréen ani n&jakou definici zikonnou ani nevytvofila teorie ni
praxe materdlného priva soukromého pevného pojmu, na ngjz
bychom se mohli odvolati, a proto budiZ nam dovoleno stanoviti,
co minime slovem |, listina®. )

V dalfich svych vykladech rozuméti budeme skrze slovo
listina pisemné naznadeni néjaké pravni
skutednosti. Z tohoto vEecbeeného pojmu listin vyjmeme
ony, které nazna¢uji néjaky obligaéni pravni pomér, a t&mi budeme
se zabyvati.

Z daného pojmu listiny plyne, Ze kaZda listina jest v prvé
Fad& privodnim prostiedkem pravni skutefnosti, v ni naznadené
{§§292 a ndsl. civ. ¥adu). To znamen4, Ze obsahu listiny soudce
budto veriti mze {§ 272) anebo musil) Aviak ve viech téchto

1) Tato slmteénost jest dasledkem t. zv. formalni privodni moci listin
(Beweiskraft der Urkunden), kterd se viak v plném rozsahu v rakouském
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Pl‘lp.’c'-tdech. ]ed-né se jen o pritvod pravnich skutefnosti nikoliv
0 existenci néjakého prava. ,

‘Zcela jinlak Je tomu vial, zavisi1i vznik néjaké pravni skuted-
nosti ba V?nlku listiny; tu nejednd se j1Z o ditkaz existence pravni
skutecnosti, nybr o existenci samou. Uplné pravo spojeno jel?‘« h:sti~
nou tehdy, zivisi-li nejen veznik nybrZ i trvani pravnihe polﬁéru
onou skutetnosti zalofeného, na trvani listiny” a konedns i zé,nﬂ;
tcflot‘o prélvniho poméru na zaniku listiny jako takové., V t&chto
pl‘ip'fldech Jjedné se o vice ne# o pouby pritvod pravni skutetnosti
zde ]edz?é se JiZ o existenci této pravai skutednosti a tu mluvime;
0 materidlné-pravnich funkeich hstiny, O materidIng-pravof funkci
bud.eme t‘edy mluviti, je-li spojen vznik pravni skutednosti se
vz.nlkeni 1.1st1ny, dale je-li existence pravniho poméru podmingng
exzsiteilc% hlstiny, kdy# zména pravniho poméru zavisi na prislugné
zmexie listiny po p¥. prava k ni, konetng ukontujeli se pravni
pomér . pravidelnym zpsobem jen tim, plestancli existovati
listina jako takova. Mieme pak rozeznavati t¥i stadia i)févnih@
po’mér‘u-: vznik, trvani a zakon&eni. Pravili jsme, %e budeme se
obn"'a,tl Jen pravaimi poméry obligadnimi a tu budeme rozeznavati:
vzuik, tvrvémi, Pii tom mnas bude zajimati zména osoby véﬁtelel
a zvakonceni t. . tak zv. vykon pohleddvky. A tak budeme mluviti
? treclh funk?,i(:h’: o funkcei tykajici se vzniku pohledavky &li t. zv,
1111?[[1{(’31 genet{clfe, téZ dispositivni, téz konstitutivni; o funkei ty-
{a].1tCl‘ sel twafuvpohledévky ¢li tak zv. funkei vitdlni, t4% trans-
}1;;);}:;11 f}} Izzlll;le;ne o funkei tykajici se zanika pohledivky &ili tak zv.
i OI;iftm}’r, }'iteré podminiuji vznik pohledz’wky, nazveme listinami

. PRI .
(10 oprivns mumati, s s e AT K
o # . ennych papirech
(Branner v Endemannové Handbuch ‘des deutschen Handels-
rechtes sv, IT. 147).1%) V;niké.-ii pak zavazek pouhym pisemnym

pravu ?euplatnﬂa, jak je ziejmo z § 202—29§ civ. ., nebof ne privodni
moc diikaznich prostfedld, nybré zdsada volného uvasovant ovl'Ii)d"L‘O ?1
pl’avomprocegn%. Ozt,‘ Uvod ve studium civ. 1. soudnihe II. str. LSSC 1?2;6
- (;Defmlce Girke-ova D, IPr, R. IT str. zog L Wertpapier ist eine

rlunde, durch‘ welche das Subjekt, des in ihr beurkundeten Rechts be-
stimmt Wf‘ll'd“ piihlizi jen k funlci transportn{ a nikoliv k vikona ohledzi ky
a tak definice tato vedla by snadno k sméovini funkee findlni a?cranspozt;ji,

7

prohla%enim dhuznika, trva-li jen dle obsahu lstiny a mige-li
korrespondnjicl opravnéni véfitelovo vykondno byti jen pomoct
listiny, budeme fikati takovym zdvazktun zivazky skripturni
a listindm dotyénym skriptury.?) '

Pojednévajice o materidln€ pravnich funkcich listiny, stano-

vime,
1. jaky obsah ma pojem dispositivni listiny,
2. pokud souvisi ptevod a vykon pohledivky s listinou,
3. hlavni tecrie aun-porteur a ordre papird.

1. Duspositivni lisiina.

3. Je-li vznik néjakého oprivnéni slouden s vydanim listiny,
obsah jeho naznacujici, tu fikdme o této listing, Ze je listinou
dispositivni; obsah listiny pak musi byti vice neZ pouhy privod

K. Adler naproti tomu definuje ,, Wertpapier ist eine Urkunde iber ein Recht,
welches, solange die Urlkunde tatsfchlich und rechtlich besteht, mit be-
freiender Wirkung fir den Verpflichteten nur von deren Inhaber ausgeiibt,
werden kann®’ (Studien zur Lehre von den Wertpapieren und dem Wechsel,
Griunhut. &as, 26 str. z5). V této definici piihliz{ Adler jen k funkcei findlni
a v dalich svych vylladech vybird z této funkce findlni jeji souddst funkei
legitimadni a pomoci t& buduje svoji konstrukei, nebot pravi ,,Wir erblicken
den Gegensatz zwischen vollkommencn und unvollkommenen Wertpapicren
darin, dass bei den unvollkommenen Wertpapieren an den durch das
Papier legitimierten Inhaber und nur an diesen gezahlt werden darf,
wihrend bei den vollkommenen Wertpapieren an den legitimierten
Inhaber . ... auch gezahlt werden muss’ (str. 27}, Timto piiliSnym akcen-
tovinim legitimadni funkece dochdzi Adler ke konsekvencim, které zajisté
nikoho nemohoun uspokojiti, tvrdi toliZ, #e moZno sménefnou pohleddvku
cessl postoupiti i bez soudasného predivani sménky (str. 40). (Podobné
Grinfut WL TL. 153, proti tomn Ranrda O cennych papirech str. 4., 17,
Deypburg Pr. Pr. R. 11, 174) — Téz Stobbe D. Pr. R. (1878) IIL str. 203
akcentuje funkei legitima&ni. — Definici Brunnerové vyiykd Carlin
{Goldschmidtiv Sas. 36 sir, 6 a nasl), ze piihliz jen k vykonu priva a
nikoliv k prdvu samu, ale takovato definice chovala by v sobé nebezpedi,
#e bychom se mohli dati svésti k nespravnému dsudku; t¢iko by se dalo
v vdmcl takovéto definice pouldzati na te, %e prive muze byti spojeno
tésnéji nebo volndji s papirem a mohla by wvésti v dasledcich svych az k vy-
stiedni teorii personifikadni (viz niZe &s. 18). — Dernburg Pr. Pr. R, IT, str.
19z piihlizi pak jen k funkei transportni a legitimadni.
%) Ne zcela shodné Goldschmidt, Zur Theoric der Wertpapiere ve svém
¢as. sv. 28 str. 72; Dernburg, Preus. Pr. R. (3. vyd) § 87 pozn. 1; Sikl,
Teorie zdvazki skripturnich str. 67 a nasl )



pravaniho jedndni, které dalo Zivot onomu opravnéni, vzniklo-li
ono opravnéni listinou, obsahuje listina ono pravni jednani a mfi-
.Zeme snad fici obrazné, Ze ono pravni jednani je v listing inkorpo-
rovano?) Opravn¥ni miZe tedy vzniknouti jen tak, jak je v pi-
semné formé& obsafeno. Ma-li dispositivni listinou wvzniknouti
smlouva obliga¢ni, musi dispositivni listina obsahovati v8echny
podstatné néleZitosti smlouvy, nebot by jinak smlouva nemohla
vzniknouti onou listinou.

Z tefeného plyne, Ze dispositivni listina je formou projevu
privni vile a v plenefeném slova smyslu miZeme fici, Ze listina
je formou obligacni smlouvy. Tato forma mizZe byti budto nutnou
nélezitosti vzniku smlouvy %) anebo nahodnou. Georg Wetzell ve
svém ,,System des ordentlichen Civilprocesses” (3 vydani) str. 2z21
priklonil se k min#ni, fe dispositivai listina je kazd4 listina, kters
obsahuje pravni disposici, at je jeji formon ndhodnou nebo nutnou.
Tim pojem dispositivni listiny se stanoviska materialniho prdva
stavi se neurditym, nebot dopisy, které byly vyménény pii uzavieni
smlouvy nepfitomnymi stranami, bylo by pofitati k listinam
dispositivnim. Av#ak n4$§ pravni cit shledavi, Ze je rozdil mezi
dopisem obchodnika, jen# projevil sviij smluvai konsens pisemné
jen proto, pondvad# nihodou jeho telefon byl pokaZen, a mezi
wzavérkovymi listy vyménénymi na burse. V prvém plipadé
mohla vzniknouti smlouva jakoukoliv formou, ve drubém ptipadé
jen uzavérkovymi listy, v onom pfipadé fekneme, Ze se jednd o t. zv.
smlouvu neformdlni, v tomto, Ze jest to formalni smlouva pisemné
formy. A proto fekneme i my: dispositival Hstiny jsou jen takové
listiny, jimiZ vznild formalni smlouva pisemné formy. Tato for-
malnost miize byti pozadovana bud zdkonem anebo vili stran,
kierd musi byti srovnalou, musi tedy této forméalni smlouvé pfed-
chizeti smlouva predb&Znd, kterd miZe miti naleZitosti a vyznam
,.pacti de contrahendo™ anebo vyznam pouze negativni, Ze smlouva
hlavni nemiZe vzniknouti led¢ pisemmnou formou (tento piipad je
upraven § 884 ob&. z.; stov. Glaser Unger n. . &. 1475, 191, 440).

# Podobné vyjadinje se Bdhr v Jheringovych Jahrbiicher XIV,
str. 30.

49) Karel Batéh ve svém &ldnku O prdvni povaze formy pravnich
jedndni a vnucenjch formach némeckého obtanského zikona Pravnik 1906
str. zo6, mluvi o formé abstraktni &l vnucené.

Oviem strany mutuo dissensu mohou odstoupiti od SI‘I}]OHIVY
predbéiné a nzaviiti smlouvu hlavni neformalng; samoziejmo Je,
%e strany mohou platnost zminéné dmluvy zrugiti 1 konkludent-
aim &inem (§ 863 ob&. z. GL Unger, n. I. & 2133). .
Konetns jest nam uvasiti, v jakém poméru jest § 887 obt. zak.
k nadi dispositivni listiné. My mluvime o dispositivni listing,
vznika-li formalni smlouva pisemnou formou, § 887 véak pravi:
byla-li o smlouvé listina zifzena, tedy téZ o smlouvé jii’
perfektni; v daliim svém znamém obsahu obsghu.je ustanoveni
singuldrni, které je se vieobecnymi pravnimi principy v OC}pOIlj‘t,
2 znamend tolik: ziidi-li se listina o perfektni jiz smlouvé, finguje
se, #e strany uzaviely onu smlouvu tak, jak listina i obsaht}je.
7 toho viak ninime dilerity zavér. pravni povaha nafi hstiny
dispositivni nezavisi na ustanoveni § 887, a bude exist_ovati, ilkdyi
§ 887 bude zruden, soudci viak bude bedlive uvaziti, kdy jedna
se o listinu dispositivni a kdy o pouhou listinu pritvodni. (Srov.
Gl. Ung. n. . 3329.) ‘. )
Pouze tou skutetnosti, #e nékdo listinu sepile a podepise,
formélni smlouva k mistu nepfichazi, nebot chybi konsens smluv-
nika druhého. Jest otazka, jakého rdzu musi byti projev konsensu
smluvniho druhého, aby listina podrzela charakter listiny dispo-
sitiyni? Pravili jsme, Ze o dispositivni listné mluvime tehdy,
ptich4zi-li k mistu formélni smlouva pisemné formy, & sal.nozf'e'jmo
je, e formalnost smluvni poziistdvd jen ve formalnosti prev]evu
pravni vile, kterd dava Zivot oné smlouve. Majice tuto skutecnost’
na mysli, miZeme ni$ problem formulovati té7 takto: dostadl
% formélnosti- smlouvy formélnost projeva pouze jednoho smiuv-
nika? Nejjasn&ji jevi se pravni povaha dispositivni listiny, je-li
konsens obou smluvnikt projeven podpisy jich na téze listing.
Tento ptipad méame téZ vyslovng rozieSen v § 884 obé. . Forrz’aa}
konsensu smluvnik( mize byti té2 toho razu, Ze smluvnici podepisi
dvé& listiny, sobé odpovidajici (v praxi Casto se vyskytujici 1. zv.
listy uzdvérkové) a je navzdjem vyméni, tu projev konsensu s?dé.Lda,
se ze dvou prvkl: z podpisu listiny jedné a z apprehensi listiny
druhé. Pripad tento nemime v zdkoné nikde roziefen, avSak
praxe roziitila ustanoveni § 884 obc. 74k, i na tento piipad (srov.
roz. &slo 16104, T3477, 12952, 12780 Glaser-Ungerovy sbirky.).
Odchylka od pfesného znéni § 884 spoliva v tom: § 884 vyzaduje
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k perfekei smlouvy pouze podpist stran, tedy skutednosti dvou,
v nafem piipadu jest zapotfebi vedle podpisu straniapprehense
‘listin, -tedy skute¢nosti ¢tyi a proto smlouva pilichdzi v tomto
pfipadd k mistu teprve tehdy, jsou-li splnény viechny &tyti pied-
‘poklady.

Nyni piichdzime k otdzce velmi choulostivé: dostadi dispositni
listing, aby jeden smluvnik listinu podepsal a vydal a aby smluvnik
druhy zmocnil se této listiny se souhlasem vydatelovym za okol-
nosti, z nichZ moZnc souditi, e apprehensi davd na jeve svilj
smlavni souhlas s obsahem listiny? Zdkonné pravo pifpadu tohoto
neznd. Teorie mléi. Praxe popird (jak plyne z roz. &is. 10450,
13494, 13474 Gl. Ung.; iinak pii darovani n. f. ¢ 2251). Pravni
obchod na#i doby zni celou fadu smluv, o jejich? formé je umlu-
veno mezi stranami, Ze maji piijiti k mistu tehdy, bude-li jednim
smluvnikem vyddna listina, kterd bez vyhrady bude uchopena
smluvnikem druhym. Houfné& nalézdme takovou formu smluv tehdy,
kdy jeden kontrahent s druhym nepfichdzeji do styku a kdy jeden
z nich uzavird s mnoZstvim riiznych smiuvnik smlouvy, které
maji miti stejny obsah, Hospodilsky zjev opakuje se vidy, kdy
na jedné strané nalézame velkokapitalistu, velkopodnikatele a na
druhé stran€ fadu drebnych lidi, at jsou to konsumenti, af malo-
podnikatelé. A kdo i jen zb&in& v praxi seznamil se s takovymi
listinami, ten vi, jak prudky boj svidi se o jejich pravni povahu,
Na jedné strané velkopodnikatelé snaZi se dati témto listinam
charakter listin dispositivnich, na druhé strané oni drobni lidé
vzpirajl se tomu a snaZi listiny ty stlaiti na pouhé pravodni
listiny anebo na nahodnou formu projevu vile kontrahenta druhého.
Pro nas tento boj hospodafsky nemuZe byti rozhodnym a s ne-
stranného hlediska védeckého musime se piikloniti k minéni
velkopodnikatelil, a to proto: umluvili strany, #e forma smlouvy
mé byti vyddni listiny a jeji apprehense, pak stivd se smlouva
perfektni, jakmile této formé& udinéno bylo zadost. Snad nazve
socidlni politik nd3% nizor nemordlnim, aviak mordlka nemuze
rozhodovati v teorii pravni

Myslim, Ze t&mito piipady jest vyerpin okruh pusobnosti
dispositivnich listin, co dile je, st8Zi moZno poéitati k disposi-
tivnim listindm. To jest tedy obsah pojmu dispositivni listiny,
s hlediska prava materidlniho, processualisté operuji ponékud
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s pojmem odchylnym, za jejich piedstavitele uveden byl Weszell
a4 zaroveil vytknuto, &m se lisime od processualistil.

4. Od této listiny dispositivni, privé popsané, liditi jest tak
zvany konstitutivni cenny papir, jak jej konstruuji zastanci t. zv.
.Begebungsvertrag-u"'s

Nejdisledn&ji provedena je tato konstrukce Brunmerem, ©)
jen# opiraje se o sva historicka studia, dospél k t&mto vysledkim:
Zavazek z konstitutivniho cenného papiru nevznikne jiZz tou sku-
tetnosti, e nékdo napsal listinu zdvazek onen naznaéujici, nybr
teprve zcizenim listiny povstava zdvazek a jemu odpovidajici
opravaéni, je tedy tradice listiny dadvodem zdvazku (Ver-
pilichtungsgrund), a tradice listiny jest jediné pravnim jednanim,
nikoliv sepsdni listiny.?) Slova Brunnerova nejsou nic jiného
ne recepel anglickopravni zasady: Traditio facit lequi chartam.®)
Mame-li oceniti tento Brummeriiv ,Begebungsvertrag’, musime
fici toto: Praval jedndni, jim#% vzniki opréavnéni a zivazek, je
tradice listiny, obsah tohoto zdvazku resp. opravnéni naznacujici,
vile smluvnika je tedy obracena k nabyti resp. vzdani se vlast-
nictvi k této listing; mimo to zcizitel listiny pfevezme zdvazek
tak, jak byl v listin€ naznaden, a nabyvatel listiny stane se stejnym
zplisobem opradvnénym, ponévadi — jak pravi Brunner — | jen
ze zcizeni listiny moZno souditi, %e obsah listiny a projev vile
se kryji’’. V této komstrukei obsaZena jest vSak fikce: nebof’ jen
tehdy jest tato konstrukce spravnou, kdyZ vile obou smluvnikd
vedle viile nabyti o vzdati se vlastnictvi obrdcena byla k tomu,
aby mezi nimi vznikl obligatni pomér tak, jak jej listina na-
znatuie.

Pongkud modifikovana je tato teorie Goldschmidiem (Zur

“Theorie der Wertpapiere ve svém Casopise sv. 28 str. 112.). Prvy

5) Nepieldadim ndzvu tohoto z tohe diivodu, ponévadi nizev i pojem
stvofen byl n&meckou pravovédou a na$l &eské pravovédé zdstal
vlastng cizi.

%) Brunner v Endemanns Handbuch des deutschen H. R. sv. 1L
¢l. Werthpapiere, § 19.4.

"9 Brunmer n. n. m, str. I66.

# Brunmer, Charta u, Notitia str. 9. O vztahu ke kontinentalnimu
pravu vide Grueber, Uiber den EinfluB des rém. Rechts in England. Ztschr.
fiir verg. Rechtswiss, sy, X1, str. 260 nasl '
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kontrahent, jenZ ,Begebungsvertrag-em' ma nabyti opravnéni,
nemusi byti svéprdvnym a nemusi ani opravnéni nabyti, pravni
vile dluznikova se timto ,.Begebungsvertrag“-em realisuje ne
sice ve prospéch onoho kontrahenta aviak ve prospéch wv8ech
piistich neobmyslnych nabyvatelii papiru, nebot , Begebungs-
vertrag™ neni konstitutivni, jest pouhym pravnim prostiedkem
dociliti perfekci zdvazku dluZnikova. Tento pravni prostfedek
jest viak ono minimum, které poZaduje Goldschmidt ku vzniku
zavazku z cenného papiru a neptifel-li ,, Begebungsvertrag® k mistu,
nemohou z papiru vzniknoutl priva a zévazky a to plati najmé
o papirech, které se dostaly proti vili dluznikové z dosahu jeho
moci. Goldschmidt nepopird, Ze zdvazek dluZniktv i vzdor tomuto
nedostatku miiZze vzniknouti, zaklad4d se viak bud na deliktu anebo
na poméru quasikontraktnim, zaloZeném na bona fides pravniho
obchodu (str. zo7).

Tito dva spisovatelé jsou hlavnimi piedstaviteli této theorie
v obecném pravu.

1 nejnovéji v némeckém soukromém pravu nalezla tato teorie
svého obhdjce v Gierke-ovi,% oviem nutno pfipomenouti, Ze
teorie Gierke-ova neni pouhy , Begebungsvertrag', nybrZ, Ze obsa-
huje hojng prvkit Stobbe-ovy tfeorie ,emissni.%) Je tedy teorie
tato teorii kompromisni a nutno pobliZeti na ni jako na takovou.
Teorie Gierke-ova obsahuje tyto zdsady: konstitutivnl cenny papir
vznikne pravnim jednanim, jim? vznika listina a zdroveil i prive
z tohoto papiru. Toto pravni jedndni jest smlouvou a jest rudi-
mentem byvalé traditio cartaet) Tento , Begebungsvertrag®
modifikuje nyni Gierke prvky kreatni teorie. Tak vyhotovenim
listiny nevzniké sice pravni pemér, ale objektivni podklad prav-
niho pomé&ru, proto, kdy? vydatel listinu zcizi, pfedmétem tradice
je hmotné té&leso obsahujici hodnotu majetkovou, proto jest téz
vydatel takové listiny prav, kdyZ bez jeho v&domi se papir dostane
do ob&hn, nebof kdo vyhotovi cenny papir k obéhu urleny, jedna
na vlasini vrub, v tomto piipadd jest vydatel prav z ndhrady

9 Gierke, Deutsches Privatrecht I sv. § 108 Wertpapiere, Tuto
teorii zastdval v celku Gierke jiZz dfive viz Goldschmidt, &as. sv. 29.

1) S{obbe, Handbuch des d. Privatrechtes (2. vyd.) 3 sv. § 171 resp
& 180,

Wy Gierke n. u. m. str. 10%.
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$kody, avéak dle znéni listiny.?) ,,Begebungsvertrag® tedy
rozpadd se u Gierke-ho na dvé jednostranng privni jedné.}n:
@) dani papiru z ruky (Geben), jeZ jest offertou, kterd se d&je v papira
a papirem, tato offerta trva, pokud papir existuje mimo dosah
vydateliv a nemize byti odvoldna, oblitem je ka#dd osoba,
ktera papiru Fadnym zpiisobem nabude,®) ) vezeti papiru naby-
vatelem, které jest prijetim nabizeného prava, le¢ tato akceptace
stane se na zakladé offerty, tak jak je z papiru a papirem zjevna,
proto dostaéi pouhé osvojeni si papiru, abychom nabyli prava
v listné& naznadeného. ‘

Nejnovéji v rakouském pravu zastiva .,Begebungsvertrag’
Krasnopolski¥¥) Krasnopolski nekonstruuje vlastni ,,Begebungs-
vertrag®, jen uvadi jej v soulad s praxi, tvrdg, e vydatel mie
byti prav z papiru, aé . Begebungsvertrag'’ uzavien nebyl a dg—
voliva se § 37T ob¢. zak. a § 307 obch. zak. a konefn& analogie
ustanoveni § 876 obé. zik.

Viichni tito spisovatelé souhlasi v tom, Ze ., Begebungsvertrag®
neni smlouvou obligadni, nybr# smlouvou vécnou a z této vécn.é
smlotvy — v tom je ta contradictio in adiecto — vznikne obl-
ga&ni pravni pomér. Tuto kontradikci bylo odstraniti a tu sahnuto
% fikci: fingovalo se — jak jasné vidime u Gierke-ho — Ze vedle
smlouvy vécné uzavird se smlouva obligaéni. '

Mezi touto listinou a onou svrchu vyliéenou listinou dispo-
sitivni jest ten rozdil, Ze tam uzavirala se formalni smlouva pi-
semné formy, kdezto zde forma smlouvy jest jen traditio cartae,
k niz jako svému symbolu pfipojuje se vznik préva oblig.aén?ho’.
A pravé timto prvkem pravniho symbolismu 1i§ se konstitutivnl
cenny papir od na$i listiny dispositivni.

2. Papir a prevod ¢ vikon pohledivky.

5. Obligagni pravni pomer vy#aduje dvou osob, osoby oprav-
néné — vetitele a osoby zavazané — dluznika, tim obligagni

2y Gierke, str. 111, IIZ. Vydatel skriptury jest tedy vidy prév
secundum scripturam, avdak jednou z titulu smlouvy (,,Begebungs‘ver-
trag®) po druhé z ndhrady $kody, kdyZ papir bez jeho viile v obtth piisel,

») Gierke, str. 113. Tu Gierke prijimd prvek offesty ad incertam per-
sonam, o ni? viz niZe.

1) Kyasnopolski-Kafha, Osterr. Obligationenrecht str. 23.
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pravo lifi se od vécného priva, nebof toto vyZaduje jen osoby
oprivnéného a véci. Jest moZno, e uréity pravni pomér obligadni
jest do t¢ miry spiat s individualitami dvou wréitych osob, Ze
nemiZe byti oddélen od nich %) ta oviem kazdd zm&na vEfitele
jest nemoZna. PTi jinych obligadnich pravnich pomérech neklade
se tak velikd vaha na individualitu véfitele a dostadi, aby tu byly
dvé osoby, dluznik a véfitel, tu zména véfitele jest pfipustna.
NaZe pravo socukromé rozezndvd v § 13093 obd. zik. téZ tento
dvoji druh. pohledavek.

Zména osoby véfitele miZe se statl, bud smlouvou pouze
mezl véfitelem zcizujicim a vEfitelem nabyvajicim — piipad cease,
anebo Ze k této tunluvE plistoupi souhlas dluZnikiv — p¥ipad
delegace,’®) anebo Ze dluznik hned pii uzavieni pavodni smlouvy
slibi plniti i osob& tifeti — pfipad smlouvy ve prespéch ocsoby
treti. K tomu pristupuje prevod pohleddvky z papirtt negotiabil-
nich: ordre- a au-porteur papirt.

Pojedndvati budeme nyni o tom, do jaké miry jest k perfekci
téchto priavnich jedndni zapotfebi listiny, obsah priva, které ma
byti zcizeno, naznadujici, a to nejprve pii cessi, puk pii delegaci
a konedn& pri smlouvé ve prospéch osoby tietl

6. Cesse jest smlouva véiitele vzdavajictho se pohledavky
s nabyvatelem jejim. Tato smlouva neni smlouvou formélnf, ad-h
forma neni natizena zdkonem nebo Gmluvon stran. Plsemna
forma pak cesse je v zédsad& stejné pravni povahy jako pisemna
forma pii vzniku pohleddvky a doty&nd listina jest listinoun dispo-
sitivni, ponévadZ je formou disposice smluvnikdal) Od této for-
malni cesse jest nutno ligiti onu cessi pohledavky, k jejiZ perfekel
jest nutna tradice listiny, onu pehledavlu naznadujici.

Kdy jest nutna tradice listiny k perfekei cesse? Mingni jsou
ruznd. Jedni domnivaji se, Ze tradice papirn k perfekci cesse jest
tehdy zapotfebi, kdyZ veritel miZe vykondvati pravo jen s pa-
pirem v ruce.®) Naproti tomu namitaji druzi, Ze ,odevzdini

1) Tak téZ § 1393 obfé. zak véta drubd.

%) Delegatio nominis, aktivai delegace.

Y7y Tak pohliZeti jest na ustanoveni pruského priava I. 11 A. L. R,
§ 394; srov. Herrmann §. Olavsky, Rektapapiry str. 53.

18 Brunner v Endemannové Handbuch str. 179; Kurize, Inhaber-
papiere str. 566. Podobného mindni zdd se byli i Gierke D, Pr. R. 1L 136
soudim tak ze slov pronefenvch na str. 153 all. 3. ‘

5

listiny jest oviem zapottebi k tomu, aby cessionafi zjednénavt. bryie%
mo#nost nabyté pravo proti dluZniku postoupenému Per?Stl
k platnosti, coZ bez listiny by mu mo#no nebylo, z toho Ze Ysak’
nelze uiniti zaverek na nutnost tradice k perfekei cesse, vidyt
vykon prava jest pravidelnou sice nikoliv Yéak l’lL‘ltl’lOu dohro*%
jeho prevodu®?) Dommivdme se, 7e minéni tO'E(),]eSt VI;OZ..hOdnE:
spravngjsi neZ minéni ono, ponévadZ prvé minéni smésnje dvé
rizné pravni funkce papiru. Proto budeme zadati k perfelici Cesse
tradice papiru jen tehdy, je-li to zdkonem vyslovné natizeno,??)
anebo kde povaha papiru toho Z4da ™). Pisemna forma cesse
mige fakticky piivoditi nutnost tradice listiny, kdy# tato cesse
stane se ve formé indossamentu. (Tu ma listina dvojl povahu:
jednak jest listinou o pohleddvce v ni naznatené, jednak je dispo-
sitivni listinou o cessi) Jinak by tomu bylo, kdyby- cesse ljaohla
piijiti k mistu jen ve form& indossamentu, tut by 1 pravné bylo
zapotiebi tradice papiru k perfekci cesse, n_eb,ot indossament jest
jednostranné prohlaSeni vétitele se vzdavajiciho. }

V rakounském pravu se neshledavame se Zddnou ?ohlec‘iavkou_.
kterd by s papirem byla tak spiata, ze by k perfekm cesse pohle:
davky byla nutna tradice papiru. Zodpovidati tuto o:[észku ntven}a
yyznamu pro nafe pravo, Jind jest otazka, zda .m-uze dluznﬂf
s vetitelem urditi, #e cesse pohleddvicy mize se statr jen ve ﬁorme
indossamentn. Zajem by na tom mél pii tzké soudru.inostl pi‘e:
vodu a vykonu pohledavky. Myslime, Ze tuto ofcé,zku ]eSjL .kladne
zodpovédéti, jest 1 v praxi moino vylouditi CCS?I %.‘dO\’ff)]ltl pouze
delegaci pohledavky, jak o tom pojedname obsirngji nize. V praxi
.viak se neshledame asi se Jadnym piipadem, Ze by cesse pohle-
davky zavisela na tradici papirs. _ . .

7. Dluznik mbZe pi prevodu pohledévlky. 1nte:1'venovat1
dvojim zpiisobem: bud Ze dluh viiti novému véfiteli uznd (§ 1396)

19 Heprmann $L Glavsky no w. m str. 46; pi‘ﬂis“s vée’obccné Cosack,
Birgerliches Recht § 272, Ohledn# rektapapirt Randa PIVEiV-l’llk 1892 str. Gc?g‘

20) Wafe privo neznd cesse, pii niz by bylo zapotiebi tradice papim,
ale za to ném. B. G. B, § 1154 pil odstonpent pohledavky z t. zv. ,,Hypo-
thelkenbriefu z § 792 o cessi assignace. o

1) Tak myslim pii blankocessi pruskygch ,,‘Grundschu]dbrfcf—u , 1}1“1
ni# je privo véné s pohledivkou spojeno, viz H(;’i"i’:‘?l(l-i?,]?.‘ s‘Z. Oluvsky
nou, . str. 53; Dermburg, Pr. Pr-R. L ostr, 706; Behyend, Die unvoll-
kommenen Orderpapicre str. 6o ndsl; Gferke n. u. m. str. 137.
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anebo Fe dluznik a oba véiitelé uzayrou smlouvu, Ze pohledavka
m# prejiti na nového vétitele. Tento piipad neni vyslovné upraven
v nafem zdkonném pravu, a domnivéme se, Ze md se zde pouZiti
analogie § 1408 a § 1402 ob&. zdk. Zmin&né dva plipady liise timto
zpasobem: v prvém plipadé méme dvé smlouvy po dvou osobéch,
v druhém iednu smlouvu tii oseb. Tomuto druhému pfipadu fika
se aktivni delegace a k viili stru€nosti budeme v daldim mluviti
zkratka o ,,delegaci‘’. Privni dusledky této delegace jsou tyto:
projevily-li strany ,,animus novandi”, zruéi se stard pohleddvka
i s vedlejdimi pravy (§ 1378 obé. zdk.) a novi pohleddvka existuje
tak, jak byla onou smlouvou vznikla®) mneprojevily-li strany
,,animus novandi®, trva sice stard pohledavka dale, ale v té podobe,
jak ji byl dluinik uznal ve smlouvé delegaéni, nebot kazd4 de-
legatni smlouva rovnd se U¢nkem svym uznéni pohledavky
(§§ 1396, 1408 druhd vita). Pravmi disledek delegace je tedy:
dluinik je prav, dle svého wznani a némitky z osoby vétitele
predchizejiciho jsou vylouteny.®) Tato delegace milZe se stdti
formaln® i neform4lng, nebot § 1402 ob&. zdk. nepfedepisuje #4dné
formy, oviem delegace miZe pfijiti k mistu i dispositivni listinou,
avak tu listina, pohledadvku delegovanou naznaujici, nemd
#adného vyznamu pro perfekci delegace. Jinak by tomu bylo,
kdyby delegace musila se stati pisemnou formou a to pifslusnym
prohlagenim on&ch tfi smluvnikd na té listing, kterd naznafuje
onu pohleddviku. V tomto piipadé byl by dluinik priv dle znéni
oné Hstiny a dosahlo by se zde tedy stejného dinku jako pfi
indossamentu ordre-papirii. Ani v tomto pifpad€ nebylo by za-
potfebi tradice listiny. Tradice listiny miiZe vSak nahraditi pi-
-semné prohld%eni véfitele nabyvajiciho, jak shora u dispositivni
listiny bylo vylideno, tu jesté vice neZ v piipadn predchdzejicim,
kdy podepsali se véichni ti smluvnici, spojena jest pohleddvka
pfi svém pfevodu s listinou ji naznalujici?t) Naskytd se ndm

2y Tedy fimsko-pravni delegatio nominis stov. 1. 11 D 46, 2.

%) Tak se stévaji hranice mezi delegaci a uzndnim diuhu ve smysla
§ 1396 meurditymi a fakticky md delegace ty# ddinek jako uzndni dluhu
pii cessi, tak#e zbyvi jen delegace novaini milo prakticka. )

2 § touto delegaci pohledivky v rakouském pravu shledédvdme se pii
pievodu statnich papira aw nom, viz vynos min. fin. ze dne 6. brezna 1869

§ 1, srov. Hewrmann §l. Otavsky, Rektapapiry str. 48.; Brunner, Ende-
manniyv Handbuch str. 180; Marsson, Die Aullevcurssetzung str. 27 pozn. 10.
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otizka, zda-li dluznik miZe s povodnim véitelem smlu-
viti, Ze pohledivka miZe byti plevedena jen delegaci. Tim
vzdal se véfitel prava zciziti pohleddvku cessi. Myslim, #e tato
Umluva, obsahujici Sistetny zdkaz zcizend, jest platnou, anat
neobsahuje ani nic  zakdzaného, ani "nedovoleného ani ne-
moZného,

8. Cessi a delegaci vyderpana jest dle béZného ndzoru nauka
o prevodn pobledivky. Kowrdd Hellwig ve své monografii ,,Ver-
trige auf Leisﬁmg an Dritte™ poukézal na to, Ze pfevod pohle-
davky muge se stati téZ v ramci smlouvy ve prospéch osoby tieti.
Opravnény ,tertius” nemusi byti ve smlouvé uréen, urfeni jeho
miize se ponechati libovili promissara.?®) Dokud neni ,tertius
uréen, mi promissar dileZité a cenné prave: propujéiti onomu
Lifetimu oprivnéni ze smlouvy.®%) | Tfeti’ pak nabyva pravana
plnéni beze vieho spolupfisobeni, va#l nému je smlouva, v jeho
prospéch uzaviend, jednostrannym privnim jedninim,”) proto
nabude onen ,tfeti” priava na plnéni, jakmile promissar oznamil
promittentovi, koho ustanovil oprivnénym.®) A nyni provadi
Hellwig zajimavou deformaci své konstrukee: strany mohou
smluviti, #e¢ promissar miZe jednostrannym (viéi promittentovi)
pravnim jedndnim wurditi |, tietiho® na pi. Ze vepie jméno ob-
mysleného do pojistky a p., byla-li v8ak o pohleddavce zfizena

listina, tu mohou smluvnici ustanoviti, e dluZnik m4 plniti tomu,

jenZ od prvého oprdvnéného anebo jeho ndstupcll byl oznaden
tim, Ze mu byl dluini dpis vyddn, po pi. miZe byti wmluvena
daldi legitimace oprévnéného. Tak jako promissar — pokraduje
Hellwig — nepfevddi své opravnéni na ,tertia” fak i nepfevddi
daldi opravnény své opravnéni na svého néstupce, oznaleni jeho
znamend, Ze opravnény vzddva se svého priva, které se nesrovnéva
s pravem néstupcovym. Tu tedy nabyva nistupce opravnéného
privo na plnéni piimo ze smlouvy tak, jako prvy oprivnény
a dluZnik miZe vl nému Ciniti viechny namitky, které vznikaji
piimo ze smlouvy {ne z listiny!), viechny jiné nimitky jsou vy-
lougeny, le€ by dluiniku piislufely pfimo proti opriavnénému,

%} Hellwig, Conrad str. 222,
) Tamtéz 223.

i) Tamtéz 253 a 254

2 Tamtéz 228.

Sedlidek: Materieluc-pravni funkee pojistky, 2
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Opravnény musi po ptipadé dokazati své opravnéni a viech svych .

pledchtdc.=?) :

9. Vétitel vykondva svou pohleddvku tim, bud Ze pozaduje
na dluzniku splnéni anebo Ze spolupsobi pil rozvazani obli-
gacniho nexu, pfijimaje plnéni, ku kterému byl dluZnik jemu
zavazan.®®) Nafim dkolem jest nyni zjistiti, jakym zplsobem
miZe listina, o pohleddvce zifzend, miti vliv na vyken této pohle-
davky. Pro plniciho dluznika muZe miti dluZni dpis v tomto
stadiu dvoji vyznam: jednak mu ma usnadniti legitimaci opravné-
ného k vykonu, jednak mu md usnadniti dikaz, #e plnil. V prvém
piipadd budeme se tazati: komu je dluZnik povinen piniti? a ve
druhém: za jakych okolnosti je dluZnik povinen piniti?

10. Dluznik phiti musi svému véfiteli (§ 1424 obé. zak.),
jinak by jeho plnéni nebylo placenim ve smyslu § r412 ob, zik.
a zévazek jeho by trval dal. DluZnik mutze tedy, ba musi zadati

na svém vétiteli prikaz jeho opravneni, ¢ili véfitel se musi vidi’

svému dluZniku ndlezité legitimovati., Nejlep$i jest legitimace,

v § I424 obd. zédk. zminénd, toiiz vyrok soudni, Ze véfitel jest.

ovlastnikem® pohleddvky. Obchod viak nemie se spokojiti
s touto tak piilis drahou legitimaci a sahd proto k jinym zpd-
sobiim, tak spokojuje se pravideln& dluznik s jistymi zndmkami
pravd&podobnostl, Ze osoba, plnéni poZadujici, je skutedng vé-
fitelem. Pfi tom m4 dlufnik risiko, Ze mizZe byti oklaman a Ze
bude musiti plniti znovu. Toto choulostivé postaveni dluZnikovo
i pomémné dosti té2ké vedeni dukazu véiitelstvi ulehduje se tim
zplsobem, Ze dluinik smi pradvoplatng plaiti tém osebdm, kieré
se urtitym zplsobem legitimuji. Nejplirozen&jsl legitimace vé&-
fitelova jest listina o jeho pohleddvee z¥izend. DluZnik vyhraZuie
si Casto pravo plniti kazdému detentorn listiny beze zkousky le-
gitimace. Vyhradu takovou nemfiZeme pokladati za opravnéni
dluznikovo, Ze by smél piniti kaZzdému, 1 patrné neopravaénému
presentantu, nybrZz pravni podstata toho ulehéeni legitimace
zaleZi v tom, Ze dluZnik, jenZ poctivé, sine dolo et culpa lata,
presentantu papir vyplatil, zdvazku svého se sprostuje®). V tomto
ptipadé ma dinznik tedy pravo spokojiti se s touto mirou legitimace,

29 Tamtéz 231 a 232,

80) Hasendhrl, Obl, R, IL sz, 378,

W) Herrmann §. Olavsky, Rektapapiry str, 71.

str. 284,
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nechee-li vBak, tu musi vélitel své opravnéni dokdzati. Toto je
pravni povaha tak zv. legitima¢nich papiri.

Tato legitimadni dolozka muiZe byti smluvena téZ ve prospéch
véfitele v ten rozum, Ze detentor papiru muZe Zadati plnéni,
dlufnik miiZze sice namitati, ¥e detentor neni opravnén, avSak
musi provésti ditkaz neopravnéni detentorova.®) Méme zde tedy
obracené privodni bfemeno stran, a tim 1i%] se au-porteur- a ordre-
papir od legitimaé&nich papiri, je to viak rozdil pouze quantitativni
a nikoliv qualitativni.

Tuto vEtitelovu legitimaci papirem povaZujeme za &ast finalni
funkce papirn, nebot papir miZe dati neoprivnénému postaveni
vititele, a&-li oviem dluZnik jednal bona fide; ale proto, Ze ne-
opravnény mé postaveni véfitele jen tehdy, byl-li dluZnilk bona
fide, je tato ¢ast findlni funkce papiru na hranici funkce pri-
vodni a materidlng-pravni.

11. Odpovidajice na druhou otdzku, za jakych okolnosti je
dlugnik povinen platiti, budeme uvaZovati, jak musi néleZité
legitimovany vé&fitel naloZiti s listinou, pohleddvkn jeho nazna-
éujici, kdyz dluznik plni. Neni-li nic jiného umluveno, mé dluZnik
phniti at-li se nejednd o nemovitosti — na tom misté, kde
uzaviena byla smiouva, oba smluvnici musi se odebrati na misto
smlouvy, aby mohla byti soluce obligatniho zdvazkn vykonana
(§ 9o5 obd. zik.) pii zdvazcich mimosmluvnich plniti ma dluZnik
v mist& svého pobytu (§ 1420 obl. zdk.), dle obchodniho prava
plniti ma dlnZnik v misté svého podniku anebo svého bydliste,
aviak bylo-li plniti urditou véc, tu je misto plnéni ono misto,
kde se véc v dobé uzavieni smlouvy nalézala {¢l. 324 a 323 obch.
zdk.), Z téchto ustanoveni plyne, Ze rakouskymi zikony piimo
neni stanovena povinnost véfitelova, aby se musil u dluZnika
piihlasiti, #4daje pingni. Modifikace nastava tehdy, neni-li smlu-
vena wrfitd doba plnéni, tu miZe véfitel kdykoliv zadati, aby
mu bylo plnéno na ptislugném misté (§§ gos, 1420 obd., €l 324,

" 325 obch. zak.), to predpoklads viak, Ze se u dluZnika piihlasi.®)

) Herrmann §. Olavsky, tamtéz str. 68; Renda, Eigentumsrecht L

) § 904 obd. zdle prvd véta. Hasendhrl, Obl. R. L str. 317, Stdti se
tak mize jakymkaliv zpiisobem na pif, poslem, dopisem, osobné, vyslovné
1 konkludeninim &inem.

2%
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Tato nutnost piihlasky mnze byti pfenesena i na zivazky, které .

majf urdity den splatnosti, takZe dluinik povinen jest jen tehdy
plniti, pfihlasi-li se u nsho véfitel, aviak nepiihlasi-li se tento
v dobu splatnosti, upadne v prodleni a dluZnik mtZe po pi. véc
k soudu sloZiti. Tato pfihlagka mtZe byti kvalifikovina tim zpi-
sobem, #e véritel se musi v dobé splatnosti pirihlasiti s listinou,
pohledaviu jeho naznadujici, ¢ili, Ze véfitel je povinen pii vyplate
listinu presentovati. Takovym listindm fikdme papiry presentatni.

Pojmem presentaéniho papiru neni finalni funkce papiru vy-
Serpana, zbyvidt nam jeit€ jeden problem roziediti, totiZ zda
véfitel je povinen pii vyplaté papir vratiti. Ma-li véfitel dluZni
tipis, tu musi jej pii plnéni vratiti (§ 1428 obé. zak.), le€ dluinik
nemize odepfiti plnéni, kdyZ mu véfitel nechce nebo nemize
dluZni dpis vratiti; aviak vraceni dluzniho tpisu miZe byti utinéno
vymintkou platebni povinnoesti dluZnikovy, takZe dluZnik miie
pnéni odeptiti, nevrati-li mu wveéfitel papir, tomu fikdme vy-
placeni papiru a papirim takovym papiry vyplatné (Einlosungs-
papiere).

Konetné budiz podotlenc, #e vyplata papiru a jeho pre-
sentace jsou pravidelné dv€ srostld dvojdata, nicméné tieba
pojmové rozlifovati tyto dvé strinky findlni funkce. Findlni
funkee, jak jsme ji popsali, skladd ze tii funkel: funkce legitima&ni,
presentadni a vyplatné. Pravidelné objevuji se tyto tii funkce
najednou, aviak vyjimky jsou dosti €asté, na pi. pii nékterych
papirech legitimacnich!) pii nékterych rektapapirech.”)

3. Au-portewr a ordve-papiry.

12. Z papirt, které naznafuji obsah pohleddvky, vynikaji
au-porteur- a ordre-papiry, jednak svym zevn&jSkem, jednal
tizkym spojenim pohledavky s papirem. Z €etné fady teorii budiz
nam dovoleno nejhlavngjdi a nejduleZitéjdi v hlavnich rysech
uvésti. Nejprve uvedeme, jak jednotlivi spisovatelé snaZi se zod-
povéditi otazku, jak vznika pohleddvka, v au-porteur- nebo ordre-
papiru naznafend, dale uvedeme, jak jednotlivi spisovatelé vy-

) Na pt. pojistka au nom s legitimadni klausuli.
) Na pt. rektasménka nemi legitimadni funkee.
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svétluji pievod pohledavky, vylouteni namitek, otdzku véfitelstvi
a konefné vykon pohleddvky.

13. Pokud se tyée otdzky vzniku pohledavky, miZeme teorie
rozdgliti — nepiihli#ime-li k teorii papirovych penéz (£inert),
anebo kupeckého zboZi (Pfeiffer, Nebenius, Bender, Miihlenbruch)
— na teorie smluvni a teorie t. zv. kreatni.

7 teorii smluvnich jsme se jiZ seznamili s teorii , Begebungs-
vertragu'* a pravili jsme, Ze listina jest symbolem prava a jeho
vzniku. Teorie tato saha &asto k fikeim a moderni zdkonoddrstvi
(ném. B. G. B. § 793} neni ji pfiznivo.

Tomuto ,,Begebungsvertragu” je piibuzna konstrukee lite-
ralniho kontraktu, ktery poztstivd v abstraktni formdini (dani
papiru) promissi obliga&niho zavazku a v abstraktnl formalni
(vzeti papiru) akceptaci oné promisse. Unger, Inhaberpapiere
tr. 69, 107.

Od téchto odchyluje se Savigny (Obligationen-Recht I1. sv.)
jen# mini, Ze dluZnik uzavird smlouvu s neuréitym véfitelem,
ktery se determinuje urditym pomérem, v jakém se nalézé oproti
listing (str. 93) a tento pomér jest pravo vlastnické (str. r3s)
t. j. dluznik kontrahuje smlouvu skripturni se vdemi budoucimi
vlastniky papira. Teorie tato tvoii zédklad a vychodisko teorie
pendenéni a offerty ad incertam personam. Tato pendenéni teorie
vrcholi v tom, #e teprve presentaci papiru stdvd se presentant
véfitelem a tedy tim se uskutediiuje obliga&ni pomér v papiru
naznateny {Riesser v Goldschmidtové &asopise sv. 28., str. 56 nasl,
Goldschmmidi tamté?, sv. 3., str. 275, Firster, Theorie und Praxis
Jes preus. Pr. R. sv. 1., § 64). Zastanci teorie offerty ad incertam
personam majl za to 7e dluznik neuzavird s budoucimi vlastniky
papuu smlouvu, nybrz %e jim pouze &ini nabidkw, kterou oni
“akeeptnji piivlastnénim si papiru (Sokwmn, Glodschmidtiv tusopis
sv. 17., Pavlicek v Pravniku 1892 str. g: ,Vydini listiny jest
zajisté prohléfenim dluznika, #e slibuje phnéni kaZdému, kdo
papir predlo#i; . ... podminetng, a# se totiz dostane podle vile
vydatele do vlastnictvi bezelstné osoby tfeti. . ... Vaniké tedy
ravazek vydateliv jednak ze smlouvy, jednak mabytim vlast-
nictvi se strany osoby jiné. ....Smlouva tu uzavira vydatel
s kazdym . ... majitelem®, Herrmann §. Otavsky, Rektapapiry
str. 14.). Uvéasime-li, ze dluinik je vazin svoji offertou, jak-
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mile doSla prvého véfitele nejen vi& nsmu, ale i vad viem
budoucim véfiteltim, kterych jestd nedodla, musime fici, Ze tato
offerta je vluastné jen jiné pojmenovéni obligaéniho zdvazku
vzniknuviho jednostrannym pravnim jednénim, jak presné zji-
stiti maZeme u Pavlicka, a #e oprivnénost ndzvu ,,offerta’ lze
vyvozovati jen z té okolnosti, #e, dokud nalézd se papir v do-
sahu  dluinfkové, neméme hotovy pomér privni, nybri pouze
objektivni zdklad jeho, jak uwzndvd i teorie kreadni i teorie
nabyti vlastnického priva.
I4. Samostatnou teorii smluvni konstruuje Hetman Siki
v ,JTeorii zdvazkw skripturnich®™. Sikl rozeznava
- pravani postaveni prvého véfitele a pravni postaveni jeho na-
stupcil, viei prvému vétiteli zdvazek totiz teprve vznika, dalsi
vétitelé nabyvaji jiz hotového opravnéni. A tak pravni jednani,
JimZ zavazek vznikd, zale?i ve vystaveni (totiZ sepsdni) papiru
a jeho vydani v amysln se zavazati (str. 51). Av¥ak toto vydani
neni formdlni Begebungsvertrag, nybrz ,,musf zde byti viile k pod-
stoupeni zdvazku sméfujici. Ani v piipadech, kde nabyva osoba
druhé vlastnictvi papiru, nevznika platny zavazek, nedostivalo-li
se vile této”, (Str. 52.) Smlouva tato je smlouvou kausalni, na pf.
smiouvou trhovou. , Vidycky je tedy zivazek ze skriptury pod-
statnou &4sti zikladniho obliga¢niho poméru, &li jeden ze zdvazks,
z nichZ obliga¢ni smlouva sestiva, d&je se ve formé skriptury.
Vydédni skriptury jest aktem zavazujicim, aviak nikterak o sob&
stoficim, samostatnym formalnim praivnim  jedndnim, nybr
aktem, jenZ nalézd své misto toliko v ramei zakladni obligadni
smlouvy.“®) | Ov¥em ale tvoil se v rAmci zakladniho obliga#niho
poméru a vychdzi z n¢ho vydinim skriptury jedna jeho soudast
jako samostatnd; od svého vzniku odpoutany, obyéejng (1) ab-
straltnizdvazek, spiisobily stati sesiam osaobé pfedmétem obchodu.*
(Str.53.} A nyni existuje a cirkuluje pohledavka jeho ,narok oddé-
leny od osoby véfitelovy, jakoZto samostatny, papirem-symbolem

3% K tomu Rande, K theorii cenaych papird str. 9: Aviak postulitem

pravniho divodu a nerozezndvanim samostatnéhg skripturnibho slibu od
obvyklé obecnoprivai smisuvy pHpravné vzddvd se autor nejvzdcndjsf
vymoZenosti moderni doktriny o cennych papirech, bez niz dnesnimu
Pravu sménednému a souvislému obchodnimu (€l. 301305, 307) Toruméti
nelze.
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representovany, plnéni v budoucnosti slibujici a takto jiz v pii-
tomnosti je pledstavujici pfedmét pravniho obchodu, nomen,
jen stoji vedle osoby opravnéného privé tak, jako vedle vlasinika
véc hmotnad’ (str. 43). o

Nejvetdi vytka, kterd mZe byti uéinéna této konstrukei, je
tato: Sikl odirhuje zavazek kausdalni od jeho kausy, zdvazek
m4 nadéle existovati jako zavazek ,,od svého vzniku odpoutany’.
Kdy se oddéli zavazek od své kausy? Cim se tak stane? Tyto otdzky
Sikl nezodpovédél. ) o

15. Na hranicich teorii smluvnich nalézdme teo.ru emissni.
Hlavnim pfedstavitelem jejim je Stobbe, dle ného vznikd zdvazek
dluznikiiv tim, Ze neodvolatelnym zpiisobem vydd listinu, kterd
obsahuje jeho dluZnickou vali, a zbavi se moZnosti svoji vili
odvolati, Lhostejno je, zda emisse se uskutednila tradici p?ep
jednostrannym jedninim. Pravidelng& bude se jednati o tradmlv,
av8ak ddni papiru a pfijeti papiru nejsou nutné souéést.ky téhoz
pravnfho jedndni, nybrZ takové pravni jedndni jest. r9210i1t1 v ]e'ho
soucastky dani a vzeti, u¢inky pak obligaéni spojuji se s prvym
aktem. Dluinik zavazal se tedy vydanim papiru na zakladg svého
jednostranného slibu. (Siobbe, Deutsches Priv. R. 3 sv. [vyd. 1878])
str. 106 nasl., folly, Krit. Vierteljahrschr. sv. 2. s. 550 nésl., Unger
v Grinhutové fasopise sv. 1., str. 372.) 7

16. Jestd vice opousti stanovisko smlouvy Lehmannova
teorie zjednani vlastnického (Lemnann, Wefchsel—
recht, str. 207 a ndsl.). Remittent a indossataf stavi se véfitelem
jen tehdy, nabude-li vlastnictvi sménky na zdkladé diunznikova
aktu, ktery je zplsobily pfenésti vlastnictvi. K nabyti VIEJ,S?E
nictvi je zapotfebi dvou pravnich dkopil: 1. (kon, lkterjr je
o sobé zptsobily vilastnictvi plenésti; 2. plivlastnéni si sménky
legitimovanym véfitelem. V tom je zbytek smlouvy. Teorie
tato zaklada se na zndmém pfedpokladu Lehmannové, Ze ¢l 36 a
74 sm. I. nevztahuji se na remittenta. Dale pak pravi ’Lethmann:
zavazek vydatelv a indossantiv stdvaji se perfekinimi teprve
tim, 7e opravnény dosdhne vlastnictvi papiru na zéklad'é pi‘islaui%—
ného jednani zavazaného. K tomu neni zapotiebi tradice, méze
se tak stati 1 jinym prévnim jedndnim. Tak Lehmann vysvétlil,
prof nezavazuje se dluznik remittentovi, kdyz mu smén-ka byla
odiiata, ale nevysvétlil, pro¢ je zavazén neobmyslnym indossa-
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titum, nebot vysvétleni, Ze priva z indossamentn obmysiného
indossataie povstivaji teprve tehdy, a# sménky nabude neobmy-
slny indossatif, bylo by dokézati.

17. Zakladem modernich teorif kreacnich je kreafni teorie
Kunize-ova, ktera v hlavnich rysech jevi se takto. Sepsdni papiru
jest jedndni piistiho dhluznika, podpis jeho pfipravuje obligaci,
zavazek jeho je$t€ nepovstal, obligace, v papiru naznadend jest
dosud obligatio futura, ale nondum nata., Sepsinim papiru je
éinnost dluznikova dovidena a je tedy sepsani papiru jedno-
strannym priavnim jedndnim stejnd jako posledni pofizeni,
Zavazek dluinikév vznikd, &ili au-porteur, neb ordre-papir stivi
se perfektnim teprve tehdy, byl-li papir uchopen osobou povo-
Ianou, od dluZnika rozdilnou. Zda-li toto uchopeni jest pravnim
jednanim jednostrannym nebo dvoustrannym, je irrelevantni.
(Inhaberpapiere, str. 285 nasl.) Kuntze roztrhl tedy smlouvn, jiZ
skripturni zdvazek mél vzniknouti, na dvé: sepsani papiru a ucho-
peni véfitelem. Tyto dvé skutednosti jsou smluvni rudimenty,
sepsani listiny je rudiment offerty a nchopeni rudiment akceptace,
tedy rudimenty smlouvy mezi dluznikem a prvym vétitelem
Z papiru,

18. I tyto rudimenty smlouvy chtél odstraniti Siegel {Ver-
sprechen als Verpflichtungsgrund, str. r1o nasl.) a konstrunoval
teorii, kterou nazveme teorii pouhého jednostranného slibu.
Tato teoric nalezla piijeti v doktring rakouského prava sou-
kromého, jak z nasledujiciho patrno.

Viktor Hasendhrl ma za to, Ze pohledivka z au-porteur-
a ordre-papirn jest abstrakini (OblL-R. IL str. 19 a 97) a vznikd
sepsanim listiny (Ausstellung) doruciteli zn&jici a vykon jeji
odpotiva tak dlouho, pokud se papir nalézd v rukou diusni-
kovych. Na namitku, #e v fu dobu existuji jen dva elementy
obligalni, toti? dluznik a zdvazek a fe tfeti prvek, toti# vititel,
chybi, odpovidd Hasenshrl, Ze tento tfeti prvek existuje jiZ v oka-
mzikn sepsini, ale Ze zdstdva spojen s prvym elementem, totiZ
dluinikem, tak dlouho, pokud papir nebyl vydin. Tento posledni
obrat HasenShrliiv neni zcela nezdvadny, nebot dluinik ma4
byti na €as vefitelem, a¢ jim byti nechce. (Souhlasn& Krains,
System IIT. vyd. II. § 325) Sem pofital bych i Dernburga,
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Pr. Pr-R. 1L str. 194, 23, af se zcela ur¢ité nevyjadiuje, ku
které kreacni teorii se hldsi.

Naproti tomu Hasenthrl velmi p&kné odivodnil, prod ne-
mo#no npamitati véfiteli neobmyslnému, Ze papir byl sepsin
omylem anebo wvynucen neb vylakidn, nebot dle rakouského
prava musi omyl, nasili nebo podvod byti zplsobeny smiuv-
nikem druhym a jefto -zdvazek vznikd jednostrannym pravnim
jedninim, nemtiZe podvod, ndsili neb omyl nikdy zphsoben
byti smluvnikem druhym a proto moinc namitati tylo skuted-
nosti vifiteli z au-porteur-papira a ordre-papiru jen v mezich § 870
(II. str. 96 a 98). Toto odpovidd Gplné skutefnému stavu véci.

Teorie pouhého jednostranného zdvazku vede nds k vy-
stfedni teorii personifika&ni, charakterisované témito &arami:
1. sménka, jedté€ nevydand, je jiz v ruce vydatelové nomen, kus
jméni; 2. dani a vzeti papiru neni nutnou podminkou vzniku
sméneéného zivazku; 3. sménelny zivazek se nepfejima viiéi
neurcitému tietimu; 4. existence dluhu sménefného neni zavisla
na osob& véfitelové, tak jak si tuto osobu dle prava civilniho
piedstavujeme; 5. pohledavka Ipi jediné na sménce, tato jest
vlastnim véfitelem, kde#to driitel sménky jest jen representantem,
zastupcem sménky. Volkmar a Liwy, Die deutsche Wechselordnung
1862, str. V. a nasl., Schmids, Wechselrecht 1864, Bdhr, Anerken-
nung, 3 vyd., str. z34.

19. Teorie neobmyslné driby, pochdzejici od Bluntschli-ho D.
Priv. R. § 165, nejnovéji rozvinuta byla €. S. Griinhutemn (Wechsel-
recht 1. 277) takto: Pon&vadZ ta okolnost nedostadi, Ze nékdo
chece byti dluznikem, aby se platné zavizal pouhym timto dmy-
slem, ponévadz slib platebni nemiiZze nikomu byti voucen, a po--
névad?z zavazek dluinikiv nemtZe existovati bez véfitele, toz
muZe slib platebni, ktery vznikd pouhym jednostrannym aktem
skripturnim, byti uéinén jen s tou vyminkou, Ze papir se do-
stane do rukou osoby jiné, kterd se chee stati véfitelem. Vy-
minka tato nemusi byti vyslovné prohla%ena, nebot spofivi na
povaze véci, conditio juris quae tacite negotio inest. Sepsdnim
listiny povstala novd hodnota a dluZnik zavizal se vymineéng,
Dokud nalézd se papir v rukou dluZnikovych, mize jej zniiti
a vyminefni zdvazek zanika tak, jako kdyby nebyl byval vibec
ani vzniki, jakmile se v8ak papir ocitne v rukou neocbmyslného
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nabyvatele, vyminka je splnéna a zdvazek je definitivid. Pod-
minkou je, aby nékdo neobmysing papiru nabyl, ta okolnost, zda
z dosahu moci dluZnikovy papir se dostal snad proti jeho vili, je
nerozhodnd. Prvym véfitelem je neobmyslny, formalné Jegitimo-
vany driitel papiru.

20. Od této teorie odchyluje teorie Randova (viz téZ A ffolier,
Zur Theorie des Inhaberpapiers und Wechsels Gold. ¢as. 37, 469 n.,
Canstein H. R. L 66, Carlin, Gold. ¢as. 36, Zur rechtlichen Natur
der Wertpapiere, str. 6 nasl.) vlastnického nabyti potud, Ze po-
klada za véfitele prvého ne pouze neobmyslného drzitele papiru,
nybrz prvého vlastnika papiru, tento vlastnik musi oviem byti
osoba od dluznika rozdilnd. | Pokud tedy vydatel listinu v rukou
chova, neni to jes$té zdvazku skripturniho; jakmile v8ak kdo jiny
vlastnictvi papiru jakymkoliv zplisobem (tradici neb originarnim
zptsobem etc.) nabyl, vznikd zdvazek a trvd aZ do vraceni vy-
placeného papiru, resp. aZ do zniéeni spisu. Duvod wvzniku skrip-
turniho zdvazku jest tedy drubu zvlddtniho (causa obligandi sui
generis) ; divodem totif jest jednak slib vydateltv v listing vi&leny,
kazdému vlastnikovi dany, jednak mnabyti vlastnictvi papiru
nékym jinym“, (Randa, O cennych papirech, str. x7.) Témito slovy
odstranil Randa onu fingovanou vyminku teorie Grinhutovy.
V tom zalezi velikd plednost teorie Randovy, Ze neobsahuje
zddné fikce a Ze konstruuje na zdkladé skute€nosti a nikoliv vy-
mysli. Sepsinim papiru nevznikd tedy obligace, nybri ponze
materielni podklad jeji. .

21. Pistupujeme k zodpovédé’ﬁi trsu otdzek: kdo jest vé-
fitelem ze skriptury a jak se pfevadi pohleddvka. Otazky obg
tizce souvisi spolu, jedna z druhé vyplyva a proto budeme i o obou
otdzkich spoletnd pojednavati. Spisovatele moinoc roztfiditi
s tohoto hlediska na ony, ktefi ptihliZeji pouze k obligaénimu
poméru, na ony, ktefi povazuji za vétitele detentora papiru, na ony,
ktefi povaZuji driitele .papiru za véfitele a konetng, ktefi majf
za to, Ze véfitelem je pouze vlastnik papiru, Toto roztiidéni neméa
nic spolefnéhe s onim pledchdzejicim, kdy jsme rozliSovali
spisovatele na =zastance teorle smluvni a teorie kreadni, a
proto je moZno, Ze nektefl zastanci jednostranného zivazku
ocitnou se v sousedstvi zastancti smluvni teorie a naopak. Timto
pongkud nezvyklym roztfidénim chceme poukdzati na to, jak
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mnohé teorie splyvaji a Ze roztiidéni na teorie smluvni a jedno-
stranného zdvazku vyderpdvd jen jednu strdnku téchto teoril

"OvSem nelze smldeti i nepfiznivych nasledki této synoptické

metody, ponévadZ tim roztrhavdme jednotlivé teorie na rozné
&4sti, které pak k sobé piifazujeme. l.eC o jednotlivych teoriich
byle jiz toho tolik psdno, Ze miZeme si dovoliti pouZiti synoptické
metody. ‘

- 22. Pouze k obligatnimu poméru piihliZzi Unger (Inhaber-
papiere, str. 128 ndsl.). Prvy vétitel nabyl svého priva literdlnim
keentraktem, toto piendsi na svého nastupce, bud novym literdlnim
kontraktem (indossamentern) nebo pouhym ,,Begebungsvertragem"
{ptt papirech majiteli svédcicich), Obsahem pak této smiouvy
neni cesse, nybri delegace pohledavky, pii demé delegant je zaroveit
zdstupcem a zmocnéncem dluZnikovym a divd tedy dluZnik
v této delegaci sviij souhlas prostiednictvim delegantovym {str. 115).
K této na prvn{ pohled patrné fikei Unger druwi daldi, viuéi dalsim
véitelim se totiZ finguje, Ze dluinik uzaviel literdlni kontrakt
s prvym véfitelem (str. 125). Nyni pokraduje Unger déle: viastnik
papiru neni jedté viétitelem ani vifitel neni jesté vlastnikem papiru,
miZe tedy viastnik papire od véfitele je] poZadovati Zalobou
vlastnickou, véfitel by se proti tomu nemohl brdniti, z tocho by
povstaly veliké neddaslednosti; v&fitel by nemohl svou pohleddvku
ani vykonati ani ji zciziti, a vlastnik by mél sice papir, aviak
nemoh! by pohledivku v ném naznalenou na nikoho plevésti,
nejsa véfitelem. Tu Unger, aby se vyhnul témto nedaslednostem,
pravi, Ze fen, kdo mé privo z papiru, ma téZ prave na papir

(ne & papiru) a m4 actio in rem scriptam viidi kazdému na vydani

papira a vidi zalob& vlastnické druhé osoby md exceplio doli.
Z tohoto vidéti, ze v Ungera vziah mez pohledavkou a papirem,
j1 naznadujicim, je dosti volny a ze Unger svojl obligaini teorli
zachrafinje pfed nedfislednostmi jen pomoci dosti znafnych fikei.
Jako daldi zastupci obligatni teoric budte jmenovani: Renand,
7. 1. deutsches Recht X1V., str. 315 nasl., Eichhorn, Privatrecht,
§ 191, Mittermarer, Privatrecht § 274. ‘

23. Druhou skupinu tvoii oni spisovatelé, kteii povazuji za
vifitele kaZdého detentora papiru. Sem naleZi Hasendhrl (,,0Obli-
gationenrecht 1. str. 46 ndsl., 71; 100). Nejen bonae fidei detentor,
nybrz i obmyslny detentor je véfitelem, konetné Hasen6hrl po-
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vazuje za véfitele i detentora alieno nomine, tedy i posla, kterého
opravnény poslal, aby mu papir vyplatil (str. 51 a nasl) a tak
mohl by pfijiti Haseathrl k té absurdni konsekvenci, #e, dam-li
na pf. staini obligaci au porteur svému hostu do ruky, aby si ji
prohléd], Ze tento host po tu dobu, pokud ma papir v ruce je
vétitelem, jakmile ho v8ak poloZi na miij psaci stiil, stavam se ja
vétitelem. Namitd-li Hasenchrl, %e vlastnik papiru nemaje papir
v rukou nemuZe vykonavati své pravo a e tudiz chybi po tu dobu
vefitel, ad-li neuzndme detentora za viétitele, vidime, %e Hasen-
ohrl sméSuje otizkn véfitelstvi s otazkou legitimace a vykonu
priva z papiru.

Sem nélezi 1 Stobbe (Deutsches Priv.-R., z vyd., 111, str. 205),
divody uvadi stejné jako Hasenshrl a dodévd, Ze jest nepiipustno
rozliSovati pravého véfitele a pouze k vdfitelstvi legitimovaného.
To plati dle Stobbe-ho de lege lata (sasky obé. zdk. §§ Tozg,
1045, curidsky zdk. §§ 1104, @ drdZdanskd osnova €l 17 a 347)
de lege ferenda pfimlouva se za modifikace ve smysh teorie viast-
nické. Detentor nabyvé pravo z papiru originarné (str. 204, 209).
Konedné jest sem potitati i Swegela, jen? zcela dislednd povazuje
za véiitele kaZdého detentora papirn, ponévadi dluznik u&inil
slib kazdému driteli papiru.

24. Jini spisovatelé maji za to, Ze v&fitelem je dr#itel bud
neobmysiny anebo s vili vlastnickou. Rozpadavaji se tedy spiso-
vatel¢ této skupiny na dva tdbory, z nich? jeden prohlaguje ne-
obmyslného driitele, druhy vlasinického driitele za véfitele. Do
tabora prvéhe nilezt C. S. Grinhui, jen? 4plné v souhlasu se svoji
teorii neobmyslné drzby prohlaZuje za véfitele nejen prvého ne-
obmyslného drZitele, nybr# i jeho nastupce. Jakmile né¢kdo stane
se neobmysleym driitelern papiru, jsa nalezitd legitimovan, stava
se 1 véfitelem, nebot slib platebni nebyl u&inén n&jaké urdité osobe,
nybrz pfedem neurditému kruhu osob, které se stanou bonae fidei
driiteli papiru, jsouce indossamenty néle#its legitimovani (str. 284);
le¢ indossataf miZe byti i praivnim néstupcem svého piedchiidee,
ale prava i v tomto piipadé nabyvi origindrng (str. 284). Nelze
tedy pocitati Griinhuta, mezi spisovatele, ktefi maji za to, e
indossatdi nabyvd svého prava deribativné. Srov. Adler v Griin-
hutové €as. 26. str. 42. Sem nale#i dale Blunéschli, D. Priv.-Recht,
§ 165, Koch, Zeitschrift fiir Handelsrecht X, str. 455 nésl., Binding,
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tamtéz, str. 414, Dernburg Pr. Pr.-RR. 11 sir. 193. Do druhého ti-
bora hale?] oni spisovatelé, kiefi povainii za véfitele drzitele s vili
vlastnickou. Hlavnim piedstavitelem této teorie je Kuniéze, Inhaber-
papiere, str. 303, jenZ pravi, Ze kaZdy driitel v technickém slova
smyslu je véfitelem, at je obmyslny, at je neobmyslny. S kaidou
takovon apprehensi papiru spojena je novace pohledavky, v listing
naznadené, takZe vétitel nenf ndstupcem svého piedchidce. Tomuto
nizoru Kuntze-ovu by se mohlo namitrouti, zda moZno povaZovalti
obmyslného drzitele za véfitele, kdyZ mu vlastnik papiru muze
odejmonti papir Zalobou vlastnickou a tak ho zbaviti prava veé-
itelského. Jest v tom zajisté znadnd nedislednost pfipustiti, aby
nevéiitel mohl véfitele zbaviti jeho prava vefitelského a sim se
uéiniti vétitelem. Teoril pak neobmysiné drzby mo#ne vytknouti,
Ze jejl pfipady neobmyslné driby splyvajl s vlastnictvim a Ze
jest v tom néco nasilného konstruovati pfipad neobmyslné drZby,
kterd by nesplynula s vlastnictvim.

25. Koneing mame pojednati o veliké skupiné spisovateli,
ktefi povaZuji za vélitele jen vlastnika papiru. VEtSina téchto
spisovateld jsou zastanci teorie smluvni. 7 téchto spisovateld
budtez jmenovani Sawvigny, Renaud, Brunner, Goldschmidt, Gierke.
Pro nés nejdileZitéjsl jsou tito posledni tH, Z nich Brunner (« Ende-
manna, sv. IL, str. 163) pravi, protoZe véiitel potfebuje papiru
k vykonu a pfevodu pohledavky a ponévadZ by bez papirn jeho
opravnéni bylo bezcennym, kdyZ ncékdo jiny papir ma anebo by
jej kdykoliv mohl vindikovati, Ze z téchto divodl musi vétitelstvi
a vlastnictvi papiru nerozluéné byti spojeno; dale Ze zasady o vlast-
nictvi papiru nefidi se vieobecnymi zdsadami vécné-pravnimi, nybri
singuldrnimi o nabyvani pohledavek, kicré viak objevnji se v roude

- vécné-pravnim. Véritel pak jest nastupcem svého pfedchiidee.

Zbyva vysvétliti dvé zdhady, prod se stivd necbmyslny nabyvatel
papiru vlastnikem jeho, a8 ptedchtidce jeho nebyl ani vlasinikem
ani véfitclem a pro¢ se stivd neobmysiny mnabyvatel véfitelem
z papirn, al dluinik 74dny ,Begebungsvertrag” neuzaviel?
Brunner vysvétluje to jednak singuldrnim ustanovenim posi-
tivniho préva, dle néhoZ ncobmysiny nabyvatel i vzdor témto
nedostatkiim na byvad oprivnéni z papiru a k papiru (srv. u.
m. str. 167), jednak jako dusledek principu vefeiné viry (viz
nize &s. 26).
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Dle Goldschmidia kazdy vlastnik papiru jest véiitelem (Zeit-
schrift fiir H.-R. XXVIIL, str. 67}, aviak nenf ndstupcem svého
predchtadcee, nebot dluZnik uzaviel smlouvu s prvym véfitelem
ve prospéch jeho a ve prospéch dalsiho jesté neurcitého okruhu
osob, v ten smysl, Ze kaZda osoba, tomuto olcruhu oseb ndleZejici,
nabyva samostatncho prava proti vydateli papiru, které nepochézi
od osoby predchidcovy (tamtéZ str. 11x).

I Gierke mé za to Ze vlastnik papiru a véfitel musi byti taz
osoba (Pr. R. II. str. 11%), ponévadi pak kazdy, kdo papirn di-
véfuje, nabyvi privo dle znéni papiru, miZe se stiti vlastnikem
papiru a tim i véfitelem, tiebas jeho pfedchiidce nebyl opravng-
nym, nebot kaZdy, kdo skripturou je k pfend3eni prav legitimovin,
muZe je ptenésti, ac¢koliv jemu neptislusi a tak je véiitel pravnim
nistupcem svého predchiidee {str. 126).

Pfi viech téchto spisovatelich, ktefi jsow hlavnimi piedsta-

viteli teorie , Begebungsvertrag-u”, je jedna okolnost napadna:

pohledavka vznika, pongvadi diuinik s prvym véfitelem uzaviel
, Begebungsvertrag”, le¢ dalsi vetitelé nenabyvaji svého opravnéni
na ziklade tohoto ,Begebungsvertrag-u’’, nybrz na zakladé toho,
ze se stali vlastniky listiny, jejim# podkladem neni smlouva, nybrz
sepsdni listiny. Tato nesrovnalest nutila pak zminéné spisovatcle
It raznym dstupfm viidl teorii kreaéni i k riznym fikcim, jak
svrchu vylideno.

Mezi zastance vlastnické teorie ndlei i Lehmann v souhlase
se svoji teoril vilastnického zjednani, oviem i této teorii moZno
vytknouti, Ze daldi véfitel¢ nenabyvaji svého opravnéni proto,
ponévadi prvému véfiteli bylo zjedndno vlastnictvi papiru, po-
hledavkn dotynou naznacujici, nyhr7 proto, ponévadZ tito vé-
itelé nabyli vlastnictvi onoho papiru. Indossatdf nabyvad svého
opravnéni ze sménky originarné a nevstupuje v pravo svych pred-
chiidctl, nybrZ nabyvd jen onoho oprivnéni, které bezprostiedné
souvisi s vlastnictvim sménlky. (W.-R. str. 48q.)

Z Ceskych spisovatelil sem nélezejl Pawvliiek, Herrmann, 3i.
Otavsky, Sikl, Pavlitek a Hermann . Otavsky (viz vyde) sou-
hlasné se svoji teorii offerty ad incertam personam, poklddaji
za véfitele kazdého vlastnika papiru, Pravo nabyva ptimo od
dluznika, nebot uzavird obligaéni smlouvu, jejiZ obsah je v papiru
naznaden, pitmo dluZnikem, neni tedy pravnim nastupcem svého

-
ok
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piedchtidce. Sikl (na u. m. str. 22) m4 za to, fe vlastnik papiru
musi byti i v&fitelem, ponévadi ,zdkon nikde nemluvi o vlast-
nickém priavu k pouhé materii papiru, nybrz vidy ma tu na mysli
pohleddvku, obligatni narok papirem representovany a s nim
jediny nedilny celek tvofici’ 37 Tato véta jest v souhlase se symbo-
lisagni teorii Siklovou, jak svrchu byla vyli¢ena. ,,Privo k tomuto,
o0 sobé stdvajicimu, samostatnému, prostfednictvim symbolu redlni
existenci majicimu, mobilisovanému cbligadaimu naroku lze na-
zvati zcela sprivné vlastnictvim, a v tomto pouze smyslu také
obchod a zédkon (¢l. 17., 36., 3. sm. f. § 427 ob&. zadk) mluvi
o vlastnictvi papirn, nemajice pil tom nikterak na mysli pouhy

‘hmotny substrdt, materii papiru, nybr? obligadni narok papirem

¢

piedstaveny sam (str. 43).. ., 5kutednym véritelem jest vlastnik
papiru® (str. 63).

Vsichni tito spisovatelé s vyjimkou Pavlicka, Herrmanna &l
Otavského a Savigny-ho shoduji se v tom, Ze véfitel stivd se
vétitelem proto, ponévadi mabyl vlastnictvi papiru a ne proto,
Ze s prvym véfttelem byla uvzaviena smlouva, po pf. Ze mu bylo
zjednino pravo vlastnické, Obsahuji tedy tyto teorie s vyjimkami,
vye oznalenymi, nesrovnalosti. Zdsluhou Randovow je prave, ie
zjistil, Ze pravni postaveni prvého vélitele nemfZe byti jiné neZ
véritelt daldich a Ze pravym véfitelem miize byti toliko vlastnik
papiru. Stiva-li se dalsi véfitel véritelem proto, ponévadz nabyl
pravo vlastnické k papiru, musi se jim stati 1 prvy vlastnik papiru.
Dle Randy nabyvé kaZdy novy vlastnik své pohledavky originarné,
neni tedy ndstupcem v pravo svého predchiidce (n. v. m. str. 4).
Zde nejlépe jsou patrny velké prednosti teorie Randovy. Dal

37 Myslim, #e Sikle jest poditati mezi stoupence teorii vlastnickych,

#i kdyz pravi: ,.Detentorovi zdsadné miic a musi byti splnéno, aniz by

bylo lze 2ddati na ném prvé vykazu, ze jest vlastnim nebo cizim jménem
k tomn opravnén’’ (str. r4). ,.Dluinik plati detentorovi — niplné a prosté
jako takovému, nebot papir pravi zeela uréité: zaplatim detentorovi® (str.v7).
Mim za to, %e slova ta vztahovati jest na legitimani funkel papiru, les
slova ,.musi platiti detentorovi' svéddi o tom, ze STA7 netiplng rozliduje funkei
legitimadnd a transportnf a blizf se tak k Brunnerovi formélnimu a materi-
dlnimu véfiteli. — Ovicem nedd se upiiti, Ze Silad zvrdtil vztah obligadniho
a vécndpravntho pravniho poméru, mluvé o vlastnictvi k poliledavce, pa-
pirem representované, kierou sleduje vlastnictvi paplru. Viz Randa K theorii
cennych papiri str. 5., 6
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zaslnhou Randovou je, Ze doved] vybrati spravné i z teorie smluvni
(teorii vlastnickou) i z teorie kreaéni (sepsdni listiny, jakoZto
zéklad zavazku dlufnikova). (Stejné Carlin Gold. &as. 36. str. 6
a nasl.) :

Tak zbavil Randa teorii kreaéni onéch nesrovnalosti, kterymi
trpéla a% do té doby, a jak nife uvidime, nemohla aZ do Randy
ani kreadni teorie vysv&tliti daldi otdzky spojené s vykonem préva.
Teorii vlasinického nabyti pfibliZila se kreaéni teorie znafné
smluvnim i smluvni piejaly mnohé z kreaéni teorie, takie v prakti-
ckych wvysledcich se shoduji, le¢ teoril vlastnického nabyti jest
dati pfednost, ponévadZ se vyhybd pokud moZno fikcim,

26. Dile jest uvésti, jakym zpiscbem vysvétlujl spisovatelé
tu okolnost, Ze véiitel nabyvad svého prava tak, jak jest v listing
naznadenc a Ze jsou vyloudeny ndmitky z osob jeho predchiided.
Této skutednosti jest dékovati za vznik teoril pravé vyli€enych,
nebot viechny teorie {yto chtély vysvétliti prdvni povahu za-
vazku dluznikova proto, aby tato skuteénost byla uvedena v soulad
s pravni povahou zdvazku dluZnikova. Je zajimavo zjistiti, Ze
tu mizi zcela rozdily mezi teoriemi smluvnimi a jednostranného
zavazkn. Rozdéleni jest vziti jiné, a to jest rozlifovati spisovatele,
kteti tuto skutefnost vysvétluji zptsobem obligadnimu privu
vlastnim a ty, ktefi vysv&tluji tuto skutenost tzkym spojenim
papiru a pohledivky. Mezi spisovatele prvého druhu ndleZi Unger
(Inhaberpapiere, str. 148 ndsl.), Kunize (Inhaberpapiere na u. m.),
tito vysvétluji tuto skute&nost tim zpiscbem, Ze s ptfevodem
listiny spojena je mnovace pohleddvky, didle sem mnaleit oni
spisovatelé, ktef! tvrdi, Ze dluZntk uzavird s kaZdym véiitelern
novou smlouvu (Savigny, Herrmann §. Otavsky, Sohm). Zcela
zvia$tnim zplsobem vysvétluje tento zjev Brunner (u Endemanna
na u. m.): au-porteur a ordre-papiry posivaji pry vefeiné viry
a proto, kdo nabude papiru, divétuje jeho obsahu, nabyva i pravo,
v ném naznafené, tak jak apparuje z papiru (str. 168), aviak tato ve-
fejna vira projevuje své disledky teprve tehdy, kdyZ papir piekrogil
okruh ptivodnich kontrahentd (str. r71), ale pak nemiiZe se vice
dluznik odvolivati na inkongruenci pravé vile a projevu jejiho,
z papiru patrného (str. 169) a tudiZ nemuZe se aui odvolavati na
nedostatky ,,Begebungsvertrag-u”. Této konstrukel nepodobni
neni kenstrukce Siklova, kdyZ vysvétluje vylouteni ndmitek proti
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pozdéjsim véiteliim, pravani fikel, ,,k{erou 5e _nap.roti tietimu
nezicastnénému, bezclstnému nabyvateli nahrazuje in ai?stract.o
vydani papira s vili se ravizati’ (str. 57). Druh4 skupina spi-
covatell vzdiva se moZnosti fediti tuto otizku na zdklade prava
obligaénfho a pravi, Ze Iefiti jest tuto otdzku na zékiaaﬂé prév’a
vécného, nebot pohledavka méni sviij subjekt, jakmile pfejde papir
v cizi ruce a tento prechod fidi se prdvem vécnym {Hasenohrl,
ObEigationen-Recht 11. str. 66, Gierke, Dcutsches TIr.-R. ,I,I"
str. 125, 147 a 170, Lehmann, Wechselsrecht, str. 262', Pavliéck
n. u. m. str. 3-8 a 40, Dernburg Pr. Pr.-R. I1. str. 1q6, éﬁstcén?é
i Stobbe, D. Pr-R. na u. m., str. 209, soucasne i ob]igaéné,.ie slib
utingn byl kazdému drziteli papiru a miuZe mu namitati i nedo-,
statek emisse papirn, z tohoto dodatku vidéti jest, Ze Stobbe-ova
teorie md pouge historicky vyznam, str. 21 5).

Viichni tito spisovatelé vychézeji z toho ndzoru, Ze dosta(?i
poukdzi-li na tzké spojeni papirn a obligace, jedni z lmch pravi,
e pohleddvka je v papiru inkorporovina (obrat Sav1gnym-’0b1.,
R. II., § 62 zavedeny) druzi, Ze papir je symbolem pohledavlfy.
Uvazujeme-li o tomto problemu, mané ta%eme se, zda takovym
obratem mo¥no tuto otazku zodpovédéti, zda vlastné teorie tyto
nezastavily se, nedobghnuvse k ili? Naproti tomu Grinhiul (1}1. u.
m. str. 284) vraci se opéiné ke konstrukel obligatni, vychézeje ze
zminéné jiz premissy, ze slib platebni uéinén byl kazdému ne:-
obmyslnému drziteli a dochdzi tak, k zavér, ze neobmyslny
vititel nabyva vlastniho prava tak, jak je v Tisting ‘nazn’&éex}o,
piimo na zaklad® zvlaste stupiiovaného tdinku obhgaénllvule
pisafelc sménky, kterd zustava nezménénd, ponévadi plf:‘.?.tei
predem chtél tomu tak a ponévadZ tuto vitli, tak energicky puso-
bici, projevil pfedepsanou formou. Dochézt tedy Grinhut takto

"k vysledkiim podobnym jako tecrie offerty ad incertam personam

(viz vyde pod & 13). Ponékud odchying Tedl Goldschmids tento
problem pomoci jiz ndm znimé smlouvy ve 'p_rospéch osob‘y
tfcti. Snad nemé4 Goldschmidt tak zcela nepravdu? Uvéazime-li,
co napsal o povaze ,tertia’ Konrad Hellwig a o jeho sulvmt?ssi
v pravo svych predchidet, vidime, Ze tato sukcesse zminéného
tertia a ona sukcesse véfitele z an-porteur- nebo ordre-papiru po-
dobaji se jako vejcé vejci. O tento poznatek by snad‘mohla byti
doplnéna teorie vlastnického nabyti takto: z plivodni smlouvy

Sodiatek: Matericlndpraval funkee pojistley, 3
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skladajici se z promittenta, promissara a ,tretiho’ zbyl vlivem
rozsazujici &innosti papira (viz niZe) jen promittent a tertius,
promissar odpadl a tim proménil se zavazek dluZnikilv ze zdvazku
smluvnfhe v zdvazek jednostranny, uéinény ne kaZzddému
viastniku papiru, nybrz ve prospéch kazdého
vlastnika papirn Proto musi i nasledujici vlastnici pa-
piru nabyti svého oprdvnéni originarng, nebot nabyvaji ho piimo
od dluznika a nesukceduji v pravo svych predchiiden. V tom spo-
&ivéd 1 zdsadné teorie Randova, s tou malou odchylkou, %e Randa
pravi, Ze slib udinén byl kaZ dém u vlastniku papiru3®) V této
stylisaci mozno shledavati maly reflex onéch teorii, které vychazely
z toho predpokladu, Ze dluinile nzavira smlouvu s opravaénymi
z papiru. Timto pravé uvedenym malym dodatkem je teoric vlast-
nického nabyti 1 historicky jako jediné oprivnénd dokdzéna, jak
dokaznje vyvoj sménky a jak budeme moci konstatovati Sastetné
1 v dalsich naSich radcich. o

2. Konetn& méame uvésti né,z'bry spisovatelil, jakym zpil-
sobem vykondva véfitel svoji pohleddvku z au-porteur- nebo
ordre-papiru. Pojednavajice o této otdzce musime piesné rozli-
Sovati teorie vlastnické od ostatnich, a pravé zde budeme moci
poukézati na spravnost a jednoduchost teorii viastnickych. P¥i-
hlédnéme k jednotlivym spisovatelim! Dle Ungera musi byti
papir vrdcen pfi vyplaté, pondvadZ jen tim se odvoldva plnd moc
k novaci pohleddvky udélend, kterd je s papirem spojena. (In-
haberpap., str. 162.) Unger zné tedy z findlni funkce jen vyplata
papiru. Jednal-li obmyslng pfi vyplaté papiru, must znovu za-
platiti pravému ve&fiteli (str. 132), tedy tuSeni funkce legitimacni:
Ungrova. teorie vrcholi v tom, Ze popird samostatné funkce finalni
(str. 127}, toto tvrzeni je pfimym dusledkem jeho obligadni teorie,
Podobné pohybuje se na pidé obligani- Kunize, jenZ odvozuje
findlni funkci ze znimych slov Pomponiovych: Prout quidque
contractum est, ita etiam solvi debet (1. 80 D. 46, 3), av8ak nezlistava

3 O cennych papirech str. 17.- V némecké stylisaci pravi Randa
.,z Gunsten jedes Eigentitmers” a ,,denn nicht blos dem ersten Nehmer
sondern jedem Eigentiimer des Papiers will der Aussteller gebunden sein®
(Eigenturnsrecht 2. vyd. str. 374). ,,Das Wechselversprechen ist beim Ordre- -
papier nicht einer bestimmten Person, sendern jeden Eigentéimer des W,
als solchen gegen Gar, Zeit. 1899 str. 378, ' :

:‘“;;‘44____ﬁhm_“:_;_;n..&-(“-,;:.- PRI S
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pouze na poli obligaénim, nybrz odtivodiiuje -finalni funkci i.tim,
#e papir je symbol a organ obligace, tedy tzkym spojenim obhg.ac’e
a papiru. Finalni fiunkce poziistavd v tom, #¢ obligace zamk_av,
jakmile se dluZnik stal pravnim drzitelem papiru, tedy Vlas'tncz
konfusi (Tnhaberpap. str. 315—317). Tot passivni strdnka, aktfvn%
poziistava v tom, Ze dluznik musi platiti kazdému prévnin?m dré;tel}
papiru bez ohledu na to, zda dluznik je hona nebo mala fide, nei?ot
dlusnik pfi vyplatd pry neni povinen héjiti prdv osob tretich
(str. 627). Kuntze neznd je$té onoho rozligovani findlni funkce na
presentaci, vyplatu a legitimaci. Hasendhyl, jak znidmo, pc-)vaiu;e
sa vititele kaidého detentora, byt i by byl malae fidei, tedy
Aluznik musi kazdémn detentorovi platiti, ale —a v tom spotivd
nediislednost této teorie — nesmi platiti, véd&l-li, Ze drZitel papiru
je obmysiny a Ze mu muze byti odiiat viastnfkem papiru, nebot
tento viastnik mohl by s tispéchem vindikovati papir 1 od dluznika,
jenz vyplatou se stal véfitelem (Obl-R. IT, str.54). N eudriitelno:?‘,t
a paradoxnost této konstrukce je patrna na prvy pohled. ,I Feone
pendenéni nedochdzi k vysledkiim uspokojivymn, nebo_:[ i ona
popira funkei legitimaéni pravic, Ze dluZnik po oprdvnéni presen-
tanta se ptati nemusi, ba ani nesmi a musi platiti kazdému presen-
tantovi, nebot ¥adny presentant nemiZe byti vici dluZniku mal.a
fide (Riesser, Goldschmidtiv tas. 28 str. 50). I emissni teorie
Stobbe-ova ztroskotala o funkei findlni tim, Ze nerozeznava drzitele
pouze k vykonu legitimovaného od skutetného véfitele (na u. m.
str. 205) a prichdzi tak k vysledkim podobnym jako Kuntze, od
ného? se ligi viak tim, ¥e nesnai se se vieobecného hledisté pravniho
tuto tesi obhajiti a naopak de lege ferenda piimlouvd se za 1’1pravy
v tom sméru, k ndému? se dopracovala pro prédvo platné teorie
vlastnick4, najmé Randova a Herrmanna 3l Otavského. Dernburg
Pr. Pr. R. IL str. 196 pravi, Ze vykon prava je podminén presen-
taci, v ni¥ asi zahrnuje. i vyplatu papira a déle, Ze dlunik bona
fide miize platiti kazdému presentantu (str. 162); nerozebi.ré véalf
blie tuto legitimaéni funkei, takZe neni patrno, zda 1eg1t1mzfém
funkce je stejnd jak u au-porteur papird tak u papiri legitimadnich,
zd4 se, #e Dernburg kloni se k odpovédi kladné. Tak i ncchiva
nezodpovédénu onu otdzku, kdo mé pti dikazu legitimace pr1°1-‘
vodni bemeno. Dernburg zahrnuje viak v této legitimaéni funkcl
i ‘stuptiovanou funkei vyplatného papiru, tim, Ze pravi: DluZnik
3*



36

miiZe jen tehdy platiti, kdyZ mu papir bude presentovan (str. 192).
Z teoril vlastnickych nélezi teorie, které nevysvéthyji dostatednym
zphsobem funkei finalni, teorie Savigny-ho a Brunnerova. Sawigny
domnivd se, #e dluZnik au-porteur-dolozkou vyhradil si pravo
platiti drZiteli, aniz by zkoumal, zda je drzitel té&7 vlastnikem,
aviak dlufnik nemusi foto své. opravnéni vykondvati a muZe
zadati, aby driitel své pravo vlastnické prokazal (Obl.-IR. IIL,
str. 136). Brunner (v Endemanna II., str. 212) opét se domnivi,
ze dluZnik musl platiti kaZdémm drfiteli, tieba by o ném védél,
Ze meni veritelem a Ze je obmysiny, tu opoudti Brunner svoji
vlasinickou teorii a qualifiknje tim pouhého detentora na véfitele.
K:tomuto zavern piivedla Brunnera -ta okolnost, Ze rozliduje for-
malni a materidlni véfitelstvi. Materidlni véfitel jest jen vlastnik
papiru, formamli véfitel jest ten, kdo jest papirem legitirﬁovén
k vykonu pohledivky {n. u. m. str. 163). Pokud se tyfc funkce
legitimadni, nedospél Brunner k vysledkim uspokojivym, aviak
na druhé strané podafilo se mu stanoviti priévai povahu papiru
presentadniho a vyplatného (na u. m., str. 155 nasl). Je-li dhuznik
povinen platiti jen, bude-li mu papir soufasné wvricen, mluvi
Brunner o papiru vyplatném. Pojem presentatniho papiru formu-
lije Brunner takto: DluZnik je povinen platiti ien tehdy, byl-li
predem véfitelem upomenut, upomenuti se dé&je predloZenim pa-
piru k vyplaté. Teprve timto okamzikem nastdva prodieni dluZni-
kovo, a den splatnosti naznateny v listing, je jen oznaleni termini
a quo, kdy presentace mfife se stiti. S povahou pak presenitainiho
papiru souvisi, e nemiZe obsahovati synallagmatickou smlouvu
a vzajemné plnéni ma povahu vyjimky. Brunner viak pfesné ne-
lifi papir vyplatny a presentaéni, maje spife za to, Ze vyplata pa-
piru souvisi s presentaci papiru k vyplats. Goldschmidi pak oddélil
vyplatu papiru od presentace, poukizav na to, Ze jsou papiry vy-
platné, které nejsou presentacni a naopak (Goldschmidtiv &as.,
28 str. 77) a pokud se ty&e presentace pfipomenul, Ze den splat-
nosti na presentaénim papiru uvedeny, nejen oznafuje pofhiek
doby, kdy papir presentovati smi, nybrz i ma a Ze neprovedend
presentace ma za ndsledek prodleni véfitele, nebof kdo nepredlozi
papir k vyplaté maff tim plnéni {str. 79}, déle oddélil Goldschmidt
legitimaci k vykonu od opravnéni k vykonu, ne viak zcela bezzd-
vadné, pravé: dluinik miize legitimovanému platiti — musi
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mu platiti, aé-li nechce provadiéti skoro nemozny diikaz neoprav-
néni legitimovaného. Tuto v&tu opravil Randa v ten smysl: Ze
dluznik platiti legitimovanému nesimi, jsou-li zde ditvodné zndmky,
#e legitimovany neni opravnén (Eigentumsrecht, 2. vyd., str. 313),
tim dospéli jsme konetnd k tomu, Ze dluznik plati pravoplatné
neopravnénému legitimovanému, byl-li bona fide.®¥) Syntesa t,échto
vystedkil podéna jest u Herrmanna 8. Otavského v Rektapapirech,
str. 61, syntesa tato byla pak podkladem avah vy¥e uvedenych.
Pongkud odchylng te¥ funkci legitimaéni Gierke, jenZ vychdzi
7 izkého spojeni papira a pohledavky, avSak ve vysledcich shoduje
se s onémi teoriemi (n. w. m, str. 118, 119, Carlin Gold. fas. 36
str. 6 ndsl).

* #*
Ed

Viechny teorie tyto byly v prvé fadé konstruovany pro ab-
straktni au-porteur- a ordre-papir. V dal§ich fadcich, najmé pak
ve druhém dile tohoto spisu, minime poukazati-na to, zda moino
tyto teorie a z nich v piedni tadé Randovu teoril vlastnického
nabyti bez vyhrady a omezeni pouZiti téZ na au-porteur- a ordre:_
papiry, které obsahuji zdvazek po pf. opravnéni ne absv_t'_raktm
nybrz kausalni, kausalni v tom smyslu, Ze oprdvnéni vérltelovo
7 papiru je zavislo na opravnéni dluznika z papiru vidi onomu
vititell z papirn, Tim rozie$ime zdroven otdzku, zda rozdil mezi
skripturou (au-porteur- a ordre-papirem) a pouhym dluZnim
tpisem je kvantitativni nebo kvalitativni? :

33} K podobnym vysledlcim dochdzl 1 Lekmarni: W.-R. str. 5238 ndsl,,
ag podie mého nizoru sniZuje pondkud funkei legitimaéni, kdyi -pravi;
Dagegen licgt dem Zahlenden die Prifung dor Tdentitit des di(? .ZaT:xluug
verlangenden mit dem nach Art 36 der Wechselordnung ,legltmu.ertgn
ausser boi dem Blanko Giro, wo sie selbst verstéindlich ist — ob.” (W. R.
str. 536.) Podobné i Gritnlat, jeni se zcela shoduje ve vysledcich. svého
badani s Randow WR, I1. str. 226 ndsl., 256 ndsl., 264 p. 3. Oproti Lekman-
woui pravi Gruiilut zcela spravng, ‘y& dlugnik je povinen zkoumati legitimaci
indossatafovi jen potud, aby nejednal solo malo nebo culpa lata str, 261,



DEJINY DOGMATU.

KAPITOLA 1.
Pojistka ve stredovéké Italii.

I. Janov.

28. Toto plistavni mésto liburnské bylo ve &trndctém stoleti
velmoci prvého tadu, po vitézstvi nad Pisgnskymi (1284) 1) bylo
jeho panstvi na zapadni &sti Italie takového rtazu jako vlida
Bendtek na Adrii. Moc Janovani jako moc Benatéant spodivala
v Cilém ndmofském obchodu s vychodnimi zemésmi Egyptem,
Syrii, Malou Asii a umirajicim cisafstvim feckym. Nebezpetni
plavba vnukla sttedov&kému obchodnikn myslénku risiko tohoto
nebezpetného podniku rozvésti na vice osob a ve stfedovékn
setkavime se s celou fadou pravnich fitvard, které maji spoletny
hospodétsky dcel - eliminaci risika. Prikladem budtes uvedeny:
foenus nauticam, z Hmského prava prevzaté, le¢ dekretem papeze
Rehote IX. Navigandi vel eundi ad nundinas zapovizené, societas
maris, commenda, cambium maritimum %) a mohli bychom
uvésti jesté celou radu smluv, které obsahuji prvek pojistovaci.
Ye'dle téchto smluv, jich# Gl mimo jiné byl téz eliminovati
Fls.lko, vystupuje smlouva pojistovaci, jejiz hospodéisky el
Je pouze eliminace risika. A Janovu pfinilei — dle zndmého

) Goldschmidt, Zur Geschichte der Seeversicherung  {Festgabe fiiv
Beseler 1883) str. 213,
%) Bewnsa }_Enrico, 11 contratto di assicurazione nel medio evo Genova
1884 St.r' 21. K tomu vztahuji se fldnky Schaube-ho v Archiv fir Social-
und Wirtschaftsgeschichte 1804 a v Conradovych Jahrbiicher fiir National-
Skonomie 18¢3/1804. o
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nam stavu véci — zésluha, Ze ve &trndctém stoleti pravnicky
osamostatnil pojistéai a stvofil tim novou smiouvu?) Nestalo se
tak majednou, jen poznendhlu osamostatiiovala se smlouva po-
jistovaci, Pro€ a jak se tak stalo, nemlZeme vyloZiti, nenit to
na§m tikolem. Pofitek premiového pojisténi — a o tom se zde
pojednivd 1) — kladou jedni do pofdatku XIV. stol. ) jini opét
tomu odporuji®), my z. riznych divodt za zéklad svého vy-
kladu vezmeme notafskou listinu ze dne 23. ¥jna 1347:

In nomine Domini Amen. Ego Georgius Lecavellum civis
Janue confiteor tibi Bartholomec Basso filio Bartho-
lomei me habuisse et recepisse a te mutuo gratis et amore
libras centum septem Janue. Renuncians exceptioni
dicte pecunie ex dicta causa noen habite,
non recepte, non numerate et omni jurl
Quas libras CVIT Janue, vel totidem eiusdem monete pro ipsis,
convenio et promitto tibi solemni stipulatione
reddere et restituere tibi aut tuo certo . nuncio
per me vel meum nuncium,

usque ad menses sex proxime venturos, salvo et reservato,
et hoc sane intellecto, quod si cocha tua de duabus copertis
et uno timono, vocata S. Clara que nunc est in portu Janue
parata, Deo dante, ire et navigare presentialiter ad Majorichas
iverit— — —et ibi applicuerit sana et salva, quod tunc et eo casu
sit presens instrumentum cassum et nullius valoris ut si facta
non fuisset. Suscipiens in me omnemn ristcum et periculum
dicte quantitatis pecunie quousque dicta cocha aplicuerit Ma-
joricis, navigante recto viagio ut supra. Et etiam si dicta
cocha fuerit sana et salva in aliqua parte, usque ad dictos sex

. menses, sit similiter presens instrumentum cassum et nullius

9 Goldschmidt, Universalgeschichte des Handelsrechtes, str. 350 a ve
Festgabe fiir Beseler Zur Geschichle der Seeversicherung str. 201—zI19
Bense, Contratto str. 25, 48 a 5o,

) Tak zv. pojidténi vzdjemné teprve v XIX. stoléti nabyvd rdzu
smlouvy pojitovaci, t. . teprve v minulém stoleli premiové pojisténi absor-
bovalo v sobé téZ pojisténi vzdjemné, az do té doby pojisténi vzdjemnd
nemélo formy samostatné smlouvy, jsouc pouze piivEskem k riizngFm
smlouvam.

8 Goldschinddt, Bensa, K. Adley.

58} Schaube. '
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valoris ac si factum non fuisset. Et similiter si dicta cocha
mutaverit viagium sit dictum instrumentum cassum et
nullius valoris ac si facturn non fuisset.

In dictum modum et sub dictis conditionibus
promitto tibi dictam solutionem facere, alioquin penam dupli
dicte quantitatis pecunie tibi stipulanti dare et solvere pro-
mitto cum restitutione damnorum et expensarum que propterea
fierent vel sustinerentur litis vel extra, ratis manentibus supra-
dictis et sub ypotheca et obligatione bonorum meorum, ha-
bitorum vel habendorum.

Actum Janue in Banchis in angulo domus Carli et Bonifaci
Ususmaris fratrum, anno dom. nat. MCCCXXXXVTIT indit.
'XV. secundum cursum  Janue, die XXIII Octobris circa
vesperas, Testes Nicolaus de Tacio draperius et Johannes
-de Recho filius Bonanati cives Janue.9)

Tohoto druhu jsou smluvni listiny ze dne 15. ledna 1348,
7. dubna 1349, 9. bfezna 1350,7) v niZ slibuje se zaplatiti , tibi
aut tuo certo nuncio vel procuratori”.

Pojistka ze dne 21. inora 1368 %) mad tento pro nas zajimavy
obsah:

In nomine Domini Amen. Ego Nicolaus .... dominus et
pafronus cuiusdam panfili de orle mei et sociorum wvocati
Sa Catalin, nunc existentis in presenti portu Janue, parati
de proximo recedere cansa eunti et navigandi ut infra, con-
fiteor tibi..., Luxiardo.... presenti et stipu-
lanti, mea tehabuisse et recepisse in civitate Janue tantam
quantitatem tuvorum denariorum januiorum conversam in
necessariis . . .. dictipanfili, Renuncians exceptioni
non numerate, non habite et non recepte

~dicte gquantitatis pecunie, rei ut supra
‘et infra sic non esse, vel fuisse, ¢t sic se
non habentis, doli mali, metus, in factum
actioni, condictioni sine causa et omni
alii juri: unde et quo quibus, nomine venditi-

% Bensa, Contratto Documenti & 3.
?) Bense, Contratto Documenti ¢
% Bensa, Contratto Documenti 8. 7,
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onis et cambii, tibi vel tuo certo nuntio vel procuratori
promitto . ...

Barokni konstrukci obsahuje pojistka ze dne 12. &ervence 13%0:

.. confitemur (pojistitelé) tibi (pojistniku} ....nos a te
emisse, habuisse et recepisse tot de tuis rebus et mercibus . . ..
dare et solvere libras centum vigintiquinque Janue hinc ad
menses sex proxime venturos . . . . salvo et specialiter reservato,
si illa (sc. navis quantitas mercium) ..... sana et salva
conducta et exonerata fuerit, tunc ab eo casu presens in-

strumentum sit cassum et nullivs valoris et prorata.?)

Na zikladg tohoto materidlu budeme uvaZovati o vyznamu
pojistky v Janové v polovici 14. stoleti1?)

29. Citované listiny jsou listinami notifskymi.

Jaké povahy byly tyto listiny? Checeme-li odpovédéti na tuto
otdzku, jest si nam uviédomiti, Ze sttedovéky proces byl oviddan za-
sadou legalnosti a nikoli volnym uvaZovanim dikazu.lt) Dle zdsady
legalnosti soudce neuvaZzuje volné o jednotlivych skutenostech
v procesu pfednesenych a jich priivodech, nybr wrditym pri-
vodiim piizndna jest moc vytvifeti formalni pravdu, t. j. soudce
musi povaZovati skutednosti jimi dokazované za pravdivé a exi-
stujici. Tu obsahuje kaZdy pravod prvek materialné-pravni a vztah
mezi pravem materidlnim a formdlnim jest daleko t&snéjsl neZ
v dobé volného uvaZovani priivodnich prosttedkt a jich véro-
hodnosti.

Nepfihlizime-li k episodé karolinského zdkonodarstvi'?), ne-
méla listina notabskd zvladtni provodni moci?®) byla na rovei
postavena ostatnim privodnim prostfedkim. Od poditku stol. 12.

vidy Gastéji byvaji nazyviny listiny notafské fimsko-pravnim

9} Bensa, Doc. ¢ 8. Tato koustrukce vymineéné smlouvy trhove je
zachovdna v Janové a? do konce stfedovéku a snad zavdala pfi¢inu ke
konstrukei smlowvy pojiltovaci jako odriady smlouvy irhové,

W) Autor dovolil si otisknouti z Bensy tvio pojistky, ponévadi kniha
Bensova je velmi tézko piistupna, jsouc jiZ po vice let rozebrina,

1y GGyass, Die Beweistheorie im can. Process 1867 1., str. zo.

By Breslaw, Uhrkundenlehre I, cap. IX. str. 476 ndsl. Bethmann-Holl-
wey, (eschichte des Zivilprocesses sv. V., str. 154

18) Srov, Lib, pap. Wido P. a o vyvoji Breslaw, Urkundenlehre L.
tamtéz. ‘
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Ttalii jen ziidka se vyskytoval. To byl prvy krok. Le& ani longo-
pardskd carta ani romagnskd listina tabelliontt nemély vyznamu
fimsko-pravniho instrumenti publici; a pozmeénén byl tim znaéné
vyznam téchto listin, kdyZ italska listina nabyla tohoto vyznamu. )
V dekretalii papeZe Alexandra III podriuje listina notafska
jakoZto instrumentum publicum svou privodni moc i po smrti
svédkil a jest postavena na rovefi listiné autentické a maji obg
privvodni moc jako takové, kdeito jiné listiny &erpaji privedni
moc jen z pritvodni moci svédkd, tuto listinu podepsaviich, takZe
po jejich smrti listina tato nemé #idné pravodni moci.¥) Tim
stanovil kanonicky proces hodnotu listiny notdfské, jakozto
instrumentum publicum, které o sobi dostadi, aby o té neb oné
skutecnosti podalo plny ditkaz. Z kanonického processu piesel
tento pravni nazor do vegkerého prava diikazniho a ve stiedoviéku
pozdnim shleddvame listinu notdfskon vesm¥s jakoZto listinu
hodnoty instrumenti publici ). Solis publicis instrumentis vel
alio modo authenticis . . . . fides adhibenda est sine aliquo admini-
culo, dumnode instrumentum illud appareat sine vituperatione,
rasura vel cancellatura, quae possit suspicionem inducere 7).

Soudasné, kdyZz nabyvala listina not4fskd povahy vefejné
listiny, bylo se starati, jakym zplsobem bylo by zameziti fal¥ovani
notafskych listin, Statuta italskych mést nafizovala, Ze notaf
musi zanésti protokoly listin do knihy protokolfi, aspoh musi
notal udiniti zevrubny vytah (abreviatura, imbreviatura). ¥¥) Bez
protokolu neb abreviatury nemd listina platnosti.’®) A tak listina

wh - Mitteis, Rom. Pr. R, 1. str. z94.

%) Byeslaw na 1, m.

W Co2. Xo oz, 22: scripta vero authentica si testes inscripti desierint,
nisi per manum publicum facta fuerint, ita’ quod peossunt probari, non
videntur nobis, alicunius fi-mitatis robur habere, 0#, Rechtsfiirsorgeverfahren
str. 14. '

1) Breslaw n, u. m. O vyznamu kanonického prava svov. Krimdp,
Zalklady Bartelovy a Baldovy Teorie imezindr, priva souvkr., sir. 3.

1) Tancred?, Bononiensis ordo judiciarius part. 3. tit. 13. § 5 (Sawvigny,
Geschichte V. str. 115). Vyd. Tractatus tratatuum sv. 3.

18) Statuta bolognskd rubr. 79 §§ 1-—2 viz Oesferfey, Das deutsche
Notariat I. str. 262, '

19} Tamtéz § 3.

e

43

notaiska jen na zdkladd imbreviatury, zapsané v knize protokolt
poziva plné viry a &inf plny dikaz. , Imbreviatura — mnaproti
tomu — quae extenditur in libro notarii illa bene facit plenissimam
fidem,” pravi Lanfrancus.*®) Tak polofeno t&Zi&t& pii ziizenf listin
do imbreviatury, a a&inek toho jevi se té2 v tom, Ze listina neni
stranami podepsdna.?} Notal na zdklad¥ imbreviatury vyhotovi
listinu a odevzdd ji destinatati, ¢im# pied&itani listiny stranim
(complere) a podpis stran odpadl, pouhd rogace notafe dostatila,
aby byl zmocnén listinu vyhotoviti.2?)

Jakkoliv mé&la imbreviatura tak znaény vyznam, fe o ni
mohlo byti napsino plenissimam facere fidem, pfece nepozbyla
listina, dle ni vyhotovend, povahy instrumenti publici; nebot,
nebyla-li pravost jeji popfena, soudce musil jejimu obsahu v&fiti,
zptisobovalat formalni pravdu a o imbreviatuie nebylo fed. O im-
breviatufe pofalo se tedy teprve tehdy jednati, kdy? pravost
listiny byla poptena a imbreviatura -— zcela ve smyslu teorie legélni
— byla jediny, ale dostateény privod pravosti listiny. Nebyla-li
na zaklad¢ imbreviatury vyhotovena listina? Statuta nafizuji
pouze, Ze notdl jest povinen vyhotoviti strandm resp. destinatéit
onu solenni listinu, nestane-li se tak, ztrici notd’ nirck na ho-
nordl a jest prav z kazdé skody.®) ,

Vyhotovitelem listiny jest ten, kdo listinu sepife anebo d4
sepsati., Notdi pife listinu na zdkladd jemu udéleného piikazu,
avlak kontrahent, jenZ pfikaz dal, jest pravné vyhotovitelem listiny
stejné, jako by listinu byl sdm sepsal, jak patrnoz téchto stov:

Sed nunguid in conficiendo primum instrumentum exigitur
mandatum partium ut ei dicatur rogo vel mando vel concedo

) Lanfrancus ab Aviadno, Tractatus de instrumentorum fide et pro-
ductione €is. 17 (Tractatus tractatuwm t. IV. fol. 29 a ndsl)

M) Breslaw na u. m, str. 780; Oesferley n. u. m, 1, str, 305. Tim
vysvitluji si téz, pro¢ mizi dolozka ,.cum stipulatione subnixa®, o niz
viz Brunner, Zur Rechtsgeschichte der rom.-germ. Urlunde I, str. 220 ndsl,
Ferrari Glannino, La degenerazione della stipulatio nel diritto intermedio
¢ la clausola ,.cum stipulatione subnixa’. Venezia 1gro str, 44. Bluhme,
v Bekker’s Jahrbiicher 1859 str. zos.

%2} Oesterley na w m. I str. 303.

=) Statuta Beluni lib. 1. cap. #3; statuta Vercnac lib. 1. cap. 134, 135;
Parma lib. II. fol. g1; Feltriae lib, V. rubr, 3; Caesenae lib. L str. g1 viz
Oesterley na v, m, T, str. 230 a 234.



vel delego gunod facias instrumentum.... Item quid est
necessarius iussus utriusque contrahentis distingue dom.
Azo et Vin (centius).®") Nam si commune fit negotium: puta
in gratiam vel praejudicium utriusque, tunc pre decre
ad hoc in i, Si vero propter une tum fiat: tunc sufficit
eing mandatum cuius gratia fit.%)

3

Lanfrancus pravi?®):
Quaero ulterius, nunquid notarius debeat COI’LflCEle instru-
mentum ad instantiam alterius p;ufﬂs tantum, vel requiratur
consensus ambarum partium?. . ... in his qua dependent

a vohuntate duorum, ut in contractibus notarius non potest

conficere, neque rogari de instrumento, nisi ad instantiam

ambarum partium, ut est in venditione etc. In his autem

(quae} dependent ex voluntate unius tamen, ut est in addi-

tione haereditatis, vel in aliqua protestatione, sufficit rogari

notarinm ab illo, a cuius voluntate dependet actus.
Nebyla-li rogace notdle v listing zminénd, presumuje se:
Si autem non contineatur in instrumento aliquid de man-
dato, presumo [uisse mandatum.?®)

30. Listiny svrchu uvedené jsou déle instrumenta guarenti-
giata.

Uréity drub listin ve stfedovéku mél tu vyhodu, Ze nérok,
jeho? obsah byl v takové listing naznaden, byl ibned vykonatelny
na pouhé piedlozeni listiny. Takové exekutivni listiny (instru-
menta exequibilia, instrumenta paratam executionem habentia)
byly odeddvna nazyviny instrumenta guarentigiae s, guarentigiata.
Zakladni princip jest malo slovy vyjadien takto:

instrumenta guarentigiata paratam executionem habent,
prout senfentiae, quae in rem judicatam tansierint.??)

23} Vincentius Bellovacenis viz Scwigny, Geschichte V. sty 434.

My Durantis (Savigny, Geschichte V. 371), Wilhelmus Speculum udi-
ciale vyddni Lugduni 1532 fo 170 &s. 4. Jinak konstruuje Oeslerfey nou. ny
I1, str. 2zz.

%) Lanfrancus na U, m. ¢s. 15. .

28} Dugandis na . m. ¢s. 5. Onotdrlch stiedoveékych srov. G, Rechts-
fi'u'smgcve:fa]nen str. 28 nasl. Rezeptionsgeschichte str. 77 nasl

2 Bylegleb HMans Karl, Geschichte des Exe}mtw—szesses, vyd. L

dail 1. str. 40.

[ T S -

45

Pri listindch tohoto druhn vychidzelo se ze zndmé nam fimsko-
pravnl zdsady ,confessus pro judicato est” (I 1,1 2,1 6D,
42, 2, L. 56 D. 42, 1;1. 25 §2 D.g,2; 1. un. C. ,50) t. j. doznal-li
Zalovany svij dluh, je$té in jure, rozsudek nebyl vynesen, nybrs
véfitel mohl proti dluiniku nastupovati, jako by byl byval ju-
dicatus. Proto bylo plivodné nutno, aby dluZnik sviij diul doznal
pfed Fadnym soudcem. Zpravidla délo se to tim zplsobem, Ze
nejprve sepsana notafskéa listina a strany dostavily sesni k soudu,
dluznik pak sloZil tam sveji ,,confessio”, by tak listina mohla
byti soudné prohldSena za guarentigiu. Pozd@ji dostailo, by
confessio byla sleZena pred notafem, listinu sepisujicim.2™) Na
tento zptisob vztahuji se slova Balda de Ubaldis:

Et nota quod Tusct appellant instrumentum guarentigiae
illud instrumentum liquidum, in quo notarius, qui scripsit
instrumentum, facit pracceptum de solvendo authoritate
legis municipalis.?¥)

Touto novéjdl formou guarentigie (coram notario) jednak
nabyl tente pravni ustav tvafnosti, jeho podstaté odpovidajici,
nebot stalo se patrnym, Ze vykonatelnost listiny je produktem
smluvnim, jednak byla tim usnadnéna praxe, Ze notaf, jehoZ
bylo bez toho zapotiebi pii ziizeni listin, mohl vydati praeceptum
de solvendo a tim kvalifikovati listinu na guarentigiu.

Formulovdna byvala guarentigia pravidelnd tak, aby méla
formu dozndni, tak v nafem piipadé:

confiteor . ... me habuisse et recepisse a fe.... lihras

centum septem Janue )

Jaky vyznam méla guarentigia? Nejprve ten, Ze jen tehdy
povolena byla parata executio, pledloZena-li byla listina guarenti-
giata, Byla tedy do té miry pohleddvka spiata s listinown, Ze bez
ni nebylo mozno dosdhnouti okamZité exekuce, Jakkoliv miiZeme
mluviti o dosti Gzkém spojeni listiny a pohleddvky, plece tata
funkce jest pouze procesni funkci listiny, an véfitel tim pouze
nabyvd naroku na zvldSini dkon soudni moci.

27} Notdl tu vystupoval jako iudex ordinarius, srov. O#, Rechtsiiic-
sorgeverfahren str. #. Ficker, Forschungen zur Reichs- n. Rechtsgeschichte
Ttalicns IT1, str. 30.

28) Baldus ad 1. 5 C. de executione rei indicatae 7, 53.

My Viz Briegleb na u, m. vyd, 2. @il I. str. go.
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Jinak -tomu je, piipomeneme-li si, Ze guarentigia z potatku
spotivala na prdvnl paroemii: confessus pro judicato habetur.
A jako folii k této paroemii mdme onu skutetnost, Ze rozsudek
upravuje definitivng pravni pomér, dosud mezi stranami sporny )
totiz prayvni pomér existuje tak, jak jej sentence soudcova byla
urtila, bez ohledu na to, zda skuteénosti rozsudek ten odpovida
gli nic, a tak vytvofuje kaidy rozsudek formdlni pravdu, kterd
materielni pravdé miize odpovidati, aviak nutné nemusi. Z tohoto
bodu vychézejice, shleddvdme, #e guarentigia, Jjsouc puvodne
rovna rozsudku, méla moc tvofiti formalni pravdu.

Tato moc guarentigie jevila se v tom, Ze zprvu vylouceny
proti obsahu jejimu vegkeré namitky dluZnikovy, zaplatiti musil
tedy vidy af debite af indebite. Platil-li indebite, mél oviem moz-
nost zaplacené opét pozadovati pomoci condictio indebiti,®) aviak
to bylo #4d4ni z jiného pravniho tituhi. Tim, Ze pfipusténa byla
tato kondikce — pfivodné neptipustna — (Briegleb str. g3) nabyvala
pohledédvka z guarentigie razu zdvazku abstrakiniho jako Iimska
stipulatio s tou processualni zvlastnosti, Ze, znemoinéno-li uplat-
niti proti ni nimitky, které odpovidaji celkem exceptio doli®)
Fimského prava klassického, e nutno je provésti zvlaStai Zalobon
— condictio indebiti, V tomto stadiu vyvoje dluZnik jest povinen
platiti, pon&vad# jeho platebni povinnost jest nréena guarentigii,
t. j. listinou, jest tedy jeho platebni povinnost tou mérou nzce
sloudena s listinou, #e mtfeme fici o této pohleddvee, Ze jest po-
hledavkou secundum scripturam. Naproti tomu nejevi se po-

hledavka z guarentigie pohleddvkou ex scriptura,®) nebot nikde

jsem se nemohl dopatrati, Ze by guarentigia musila byti pfedioZena
k vyplats, a Ze by se dluznik byl zavazal sviij dlub zaplatiti jen
tak, e vyplati listinn, obsah jeho dluhu naznalujici. Jakkoliv
guarentigia na tomto stupni vyvoje méd zajisté znafnou funkei

materialné-pravni, piece nemtiZzeme o ni fici, Ze by pohleddvka.

z ni byla skripturni. Jeit& n&im 1i& se guarentigia od moderni

) Heyrovsky, System ¥im. prdva IIL. vyd. str. 294 ndsl

1) Beiegleb na u. m, vyd, 2. dil I str. 103.

%) Dernburg, Pandekten g. vyd dil I str. 327, Heyrovsky, System
fim, priva III. vyd, str. 68c;

®y Goldschmidt, Universalgeschiclite deq T—hndelsrechtes str. 38q.
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skriptury: tato béfe svlij vznik v podpisu dluZnikové, ona in
praecepto de solvenda.

A& okruh piipustnych obran stale se &iiil, pfece nebyly pii-
pustny ty obrany, které namifeny byly proti zdvazku, v listing
obsaZenémn, #e v dobé konfesse neexistoval®) to nam nézornd
vysvétluje Bartelus:

Ad L 1. D. quod: vi aut clam (43, 24)§ 2 Et parvi refert.3%)

&is. 4. Sed quid si oppono, quod instrumentum est simulatum?
Certe simulatioc bene facit deficere contractum; ....sed
tamen bene est instrumentum publicum; . . . . est enim instru-
mentum publicuam de contractu simulatio: unde ista exceptio
non potest opponi, nisi a statufe permitteretur, quia non
impugnat instrumentum, sed impugnat vires confractus
contenti in instrumento. :

Tedy dokud guarentigia méla vyznam konetnéno rozsudku,
potud méla guarentigia funkce svrchu vylifené. KdyZ pak ve
stoleti XV. a hlavné pozdéjdich pozbyl exekutivni proces tohoto
vyznamu, stav se pouhym prozatimnim opatfenim, nizejf viechny
tyto vymoZenosti guarentigie, tfeba statuty opé&tné vEemoZné
obrany vyluéuji. ' '

3r. V dali v&té pojistky z 1. 134y ¢teme: , Renuntians ex-
ceptioni dicte pecunie ex dicta causa non habite non recepte, non
numerate et ommi juri”. DoloZky takové jsou velmi obvyklé
v tehdejich listindch a nalim dkolem je vyjadiiti, ]aky vyznam
mély pro funkce pojistky. :

Co se tyde oné generdlni doloZky posledm tu pravi ngitel Bar-
tolav Jacobus Buttrigarius ve svém Tractatus singularissimus re-
nuntiationum (vyddni Tractatus tractatoum sv. VI. pars IL

. fol. 404*—405°; srov. Sawvigny, Geschichte, sv. VI. str. 69 nasl.).

Consuetum est renuntiare in instrumentis quandoque omni
juris auxilio tam canonici quam civilis: et vult quod ommnes
_casus iuris civilis seu canonici per quos contra praemissa
" posset se juvare, seu tueri-habeantur perinde ac si spe-
cialiter et expresse essent enumerati,” quibus ex certa
sclentia repuntiatur, .....tamen dicunt doct(ores) quod

%) Bpiegled na 1. m. vyd. 2. dil I. str. Too.
) Tamtéz dil 11, str. 102,



modicum valet, . ... generalem renuntiationem non valere,
nisi praecesserit specialis . . .. Item potest renuntiari quibus-
dam remediis, seu aliis exceptionibus, quae magis in facto
consistunt, quam iure exprimantur ut puta renuntiatur
privilegio literarum, ne teneatur satisfacere creditoribus
suis de certo tempore ratione guerrae . . . . Alias renuntiationes
invenire magis esset laboriosum quam utile'nec subtile, nisi
secundum distinctionem contractuum qui fierent: nam con-
tractus dant regulam seu materiam renuntiandi.

Pro nagi uvahu jsou slova Buttrigariova potud vyznamna,
Fe ve stiedoviku bylo moZno, aby dluinik se vzdal veSkerych
namitek proti pohleddvce, kterou mél véFitel za nim. Ze slov
Buttrigariovych vidime, e vzdani se namitek nikdy nebylo tak vie-
obecné, abychom mohli ¥ici, Ze dluZnik je prav secundum scripturam
a ex scriptura. A uvazujeme-li o poslednich slovech Buttrigariovych,
dochazime k tomuto zavéru: dluZnik vzdal se vech obran, které
mu plisludely z jeho samostatnych prav proti ndroku véfitelovu,
nikoli viak on&ch obran, které mu piislufely, ponévadZ pravo
v&Fitelovo v dobg Zaloby neexistovalo. MiiZe tedy dluZnik namitati,
7e pravo véfitelovo ani nevzniklo anebo Ze jiZz pominulo,

32. Goldschmidt *%) poukazuje na to, Ze tato doloika méla
ten afel, aby pohleddvka z onohe papiru byla pokud moine od
své kausy odpoutana. Tento udel méla téz doloZka stipulacni,
kterd v nadl pojistce zni: ,,promitto tibi solemni stipulatione®.

Uvaziti jest ndm dosah téchto slov: 8) Petrus de Bellapartica

a8} Goldschmid!, Universalgesch, str, 306 a nasl

") Hledajice vyznam stipulace ve stfedovéku s dobrou se potdZeme,
obratime-li se na pomoc do Anglie. V Anglii, jak zndmo, mime dva druhy
smiuv: ,,parol or simple contracts” (Addison, Law of Contracts 1o, vyd.
str. 2), které odpovidajl nagim smlouvam cbligadnim a ,,deeds”, smlouvy,
jichz obsah je naznaden v listing pefeti obou stran opatfené. Prvy druh
vyzadnje consideration, pravné uznany ndel, tedy kausu priv kontinen-
talnich, deeds véak consideration nepotiebuji, ba consideration dle anglické
teorie smluvni neni ani pfi nich moZné, Obrafme sviyj zietel kn deeds.

Hearicus de Bracion, pravnik 13. stoletl — jehos ndzory jsou jedté dnes
v Anglii platné — pojedndvd velmi dfkladng o stipulaci fimského prava,

nebot vylklddal obligatni pravo zcela ve smyslu romanistickém. Aviak dle
Bractoria nejsou slova stipulaéni slovy mluvenymi, nybrz psanymi a to na
listin&, peXet®¥mi opatfené, Dle Bractona je stipulace obligaci ex scriptura,
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pravi ad 1. gener.: Glossa aeguiparat obligationem literarum
stipulationi.?s)

Uvazime-li, Ze stipulace pozdniho fimského prava se pro-
ménila v smlouvu formy pisemné, ) tu dochdzime k zivéru, Ze
mozno nade listiny vyloZiti pod zornym thlem Fmsko-pravni
nauky e stipulaci. Recké ysigdpoagov zptisobilo, Ze stipulace se
proménila v literdlni kontrakt; forma tohoto geedygagov byla
forma dopisu — epistola — tedy forma subjektivni.?®) Smlouva
uzavicna byla tim zpiscbem, Ze vzdavajici se prav pfedal listing,
nagnatufici obsah doty&ného pravniho jednéni, destinataii jako
nabyvateli prav.t) Bylo-li uzaviiti smlouvn, z ni? vzédjemné za-
vazky mély byti v budoucnosti splnény, bylo navzdjem vyméniti
listiny stipula¢ni, nebot i v tomte stadiu je stipulace kontrakt
pfisné jednostranny ) Stipulace zachovala si i svoji formalnost,
t. j., stipulace zavazuje a opraviiuje bez ohledu na svoji kausu,
¢ili, stipulace je smlouvou abstraktni®) 7Z této formalnosti
a abstraktnosti plyne, Ze listiny stipulaéni ddvaji vzniknouti
privim i zdvazkim tak, jak jsou v listing€ doty&né naznaleny.

kterd wvznild listinou pefetémi opatfenou. To 4 se vysvithitl timto zpa-
sobem: anglicky contract under Seal (deed) neni nic jinédho, nez fimska
stipulace a spofivd zdsadné na recepei oné stipulace pozdniho Iimského
prava, kdy pisemnd forma nastoupila na misto mluvené otizky a odpo-
vEdi (Grueber, Uber Einflul}, des rém. Rechts in England. Zeitschr. fir
verg, Rechtswissenschaft sv. X1, str. 261). Uvdaiime-li, Ze Bracton kricel
fipné ve slépéiich Azonovych, a Ze anglicky ndzor na coniracts under Seal .
se nezménil, mime v modemim privu cbrdzek, jak vypadala stipulace ve
sttedovéku.

) (O stiedovthkém literdlnim kontraktu viz Karsien, Die Lehrve vom
Vertrage bei den italienischen Juristen des Mittelalters 1882 str. 200 a ndsl.
O vyznamu de Bellapertica viz Hefmdf Ziklady sir. 133.

) Gnesst, Die formellen Vertrige des neveren rém. Obligationen-
rechts (1845) str, 256, Feprard, Degenerazione str, 30; Bdlr, Anerkennung
3. vyd. (1804) str. 8; Brunner, Rechitsgesch. d. Urk. str, 66; Pertile, Storia
2. vyd, IV, str, 463, proti-tomu Freund, Wertpapicre im antilken und friih-
mittelalterlichen Rechte, sv. 1. str. 6o.

) Freund, Wertpapiere str. 12, 16; Mitleds, Rom. Priv.-Recht bis
aul die Zeiten Diokl I. 203, 296.

M Bdhy n. u. m. str. 108, Gneist na u. m. str. 258.

12) Brunner, Zur Rechtsgeschichte str. 60 nésl

1) de Bella pariica nau, m. Videatur contra obligatio Hterarum est
causa per se, Ferrari, Degencrazione str. 5; Karsten, Vertrag str, 1g7 nasl

Sedlatek: Materieln®-pravni {unkee pojistky, 4
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Takovym pak listindm fikame lstiny dispositivni a jseu tedy -

listiny stipulaéni listinami dispositivnimi.

V fimském pravu jednak stipulace jest smlouvou samostatnou,
jednak akcessorickou, jsouc plidina ku smlouvé kausalni, tato
— najmé dle priva poklassického — trvala dile a stipulace méla
jen utvrditi zavazek stran, nebol! zdvazek dluinikiv z {akové
smlouvy byl dvoji: specidlni a generélni?)

Formdlni ndleZitosti této degenerované stipulace byly: unitas
actus, traditio chartae inter praesentes, #) dle pozdniho priva
i podpis promittentiv. 1) Listina musila byti promittentem sti-
pulantovi dana a od toho osobné uchopena. V tom ohledu shle-
dividme u stiedovckych notatskych listin tu dchylku, Ze listina
jest preddna notifem a ne promittentem”) av¥ak notal jedni
v tomto piipadé jako zdstupce promittenta. Mame-li tuto sku-
tetnost na mysli, pochopime, pro¢ stiedovéci priavnici tak
tporné zdarazihuji, Ze notdl miZe pfimo zastupovati, a¢ jinak
platilo dogma nepiimého zastoupeni.ss)

Touto dolozkou stipulaéni miZeme objasniti nékolik funkci
nagich janovskych pojistek.

W) Ferrard, na v, m.; Bdlw na v, m. str. 112, Pro klassické pravo char-
akteristické pravidlo L 6§11 7 D. 46, 2 pro zménn povahy stipulace po-
zbyle svého vyznamu.

%) Brunner, Zur Rechisgesch. str. 68; Fepyari, Degenerazione 5, 26

- Gueist na u. m, 253, 260; Karslen, Vertrag str. 18o; proti tomu Bdhr, Aner-
kennung str. 106. .

%) L 11C 8,171 31C. 8, 53;L 17C. 4, 21; L 3p1. 1. 3; Gneist na u.
m.str. 353; Brunuer, Zur Rechisgesch. str. 4o; Mitteis, Roém. Pr.-R. bis
auf die Zeiten Dichl. 1. 304.

41} Patrné v souvislosti s italskou korroboraci Brumner na u. m. str, 68.

18 Buckke Herrmann, Die Lehre von der Stellvertretung bei Ein-
gebung von Vertrigen (185z) str. 122. Ponéknd odchylné v jadte viak
stejné je popsdna forma stipulace v janovské pojistce ze dne 15, zdH 13093:
Therius q. D. Lappi de Florentia, Simon Goaschonus. . .. {pojistitelé) con-
fessi fuerunt, ac in veritate recogroverant mihi notario infrascripto, tan-
quam publice persone, officio publico stipulanti et recipienti: nomine et
vice Priderici de Vivaldis civis Janue, se ab ipsc emisse, habuisse et rece-
pisse toto de bonis dicti Frederict, — Zde oviem traditio chartae musilo
odpadnouti. Tato praxe byla asi v Janov® v XV. stol. obvyldd, srov. Bensa,
doc. 16 Z T. 1425, 19 Z . 1427, 22 2 I, 1428, 23 z r. 1430, tim se priblizili
praxi florentské, o ni# srv. niZe.

[3:
Predng zdvazek z pojistky jest dvoji: kausdlni — pojistka
z r. 1347 obsahuje kausu, oviem lingovanou, mutuum gratis et
amore a vieobecny z dolozky stipulatni. Uvé&domime-li si, Ze
dluznik vzdal se viech namitek proti pravu véfitelovu, a to 1 nd-
mitky nevyplacené valuty,®) vidime, Ze ona kausa ve smlouve
uvedené jest bezvyznamné a Ze uvedena byla jen proto, aby nova
smlouva nevzbudila pochybnosti, an sit licita vel illicita.
Abstraktni. tento zavazek pojistiteltiv udinén byl zavislym -
na vymince, Tato vyminka obsaZena je v odstavci druhém po-
jistky 7z r. 1347. (teme-li tento odstavec pozoméji, vidime, Ze
takové ustanoveni tvoiif dnes &ast kausy smlouvy pojisfovaci.
Tato &astena causa smlouvy pojistovaci je tedy pfipojena ke
smlouvé hlavni — odstavec prvy — Gmluvou vedlejdi. V této
souvislosti nabyvaji slova Benvenuta Stracchy zvla¥tni prichuti:
....quod Heet ubi stipwlatio fit sub conditione, con-
ditio pro causa habetur.... secus tamen est In
pacto nudo. Si enim pactum nudum sub conditione fit, 1lla
conditio nec habetur pro causa, nec implemento. Citat eundem
Bal(dus de Ubaldis) in ¢. Johannes, de fide instru(mentorum)
corroborat ipse, quia duo singularia circa idem concurrere jura
prohibent. 1. I. in fin(e) cum gl(ossa) C do dot(is) promiss(ione)
(5, 11), gl(ossa) 11, cum post (69) in § gener. (4) de jure dot. (D.
23, 3). Sed in pacto nudo duo singularia concurrent. Primum
quod implementum conditionis habeatur pro causa. Secundum
quod vestiat pactum nudum, quae ratio cessatin stipulatione si-
ne causa, ) facta tamen sub conditione quoniam alterum fantum
inest, quod scilicet eventus conditionis habeatur pro causa.™)

19) Gpedsi na w. m. str, of. (O vezdani se exceptio non numeratae pe-
cuniae) — — so ergiebt sich von selbst, dal nur die aus der Nichtz.a,hlung
der Valuta hergenommenen Einreden wegfallen. Selbst solche Wendungen,
wie nulla tenus aundiatur u. s. w. sind auch dem Zusammenhange noch nicht
auf solche Einwendungen zu beziehen, welche mit der Frage nach Zahlung
der Valuta im keinen Zusammenhange stehen. Zunéchst steht es dem Schuld-
ner natirlich seine Handschrift unter der Urkunde abzulengnen. Er kann aber
anch den Einwand des Betruges. des Zwanges, der Simulation machen,

#) ) stipulaci sine causa srovnej Bdhy, Anerkennung sty 318, Nanka
tate vyvinula se z ustanoveni 1L 2 D. 44, 4.

81) Benvenuto Stracche, Tractatus de sponsionibus secunda pars &s. 4,
vyd. Tractatus tractatuvm Venetiae 1583 sv. VI, &ast 1.
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Opravnéni pojistnikovo na vymine¢né slibeny obnos pojistny
vzniklo bez ohledu na to, zda venikio opravnéni pojistitelovo na
premii. Z toho vidime, Ze smlouva pojistovaci jest pouze smlouvou
jednostranncu, #e zde nenalézdme 7#adné smény zdvazkil, tedy
neni dosud kontrakfem synallagmatickym, Ze ndroky pojisti-
“telovy — pokud na nich jake na vymince neundinil pojistitel za-
vislym vyplaceni obnosu pojistného — jsou’ zcela nezgvislé na
narocich pojistnikovych, ano #e vznikaji z jiného divodu. Ne-
mitZzeme vlastné mluviti o jedné smlouvé, mamet smlouvy dvé.
Tofo poznani jest velmi zajimavé a pro dogmatické déjiny smleuvy
pojidtovaci duleZité. ™)

Tato snaha dati pojiStovacim smlouvam takovou formu, aby
nevzbudily pochybnosti, prechdzela nékdy aZ v bizarnost tak
na pf. v citované pojistce z r. 13705} Jiné dtvody zévazku po-
jistitelova byvajl uvddény nomine venditionis et purl camb,
viechny tyto doeloiky majl dva dfely, aby pojistka se stala li-
stinou diskretni, dale, aby contractus assecurationis se jevil jako
contractus licitus, jen# vzdélen je v& ,,uspariae pravitatis”, k tomu
hodila se zvlasté dobfe dolofka ,,nomine veri et puri cambii,
ponévadZ Gplata — pojistné dand campsorovi-pojistiteli nebyla
‘povaZovina za urck, nybri za odménu za %élllah11.53)

Otdzka jest nyni, zda kauce stipulaéni uchovala si i ve stfedo-
véku svoji dispositivni povahn?

MiZeme sice plisvédéiti vzhledem na citovanid slova de
Bellapartica, le€ vyznam této funkce nesmime pfeceflovati, po-
névadz stfedovekd jurisprudence (najmé kanonickd) stavéla se na
odpor tomu nazoru, Ze listiné by se mela plripisovati téZ funkce
jina nez privodni, vidyt pravi Dwrantis, jenZ na kautelirni

8%) Tim na pravou miru uvésti jest konstrukei Adlerovs, jen? zcela
nespravné tvrdi, ze proto se notdfi o premii. nezmifhovali, pondvadz pry
premie byla hned zaplacena. Adier K., Die Primienvorleistung bei der
Versicherung, Goldschmidtiv éas. 34, str. 18j. Nafe konstrukee odpovidi
i historickému vyvoji srov. Schaube-itv ¢ldnek v Conradovych Jahrbiicher
1803.

) Viz . 28 str. 41 tchoto spisu. |

%) Endemann, Studien in der rém. kan. Wirtschafis- u. Rechtslehre
{1874) I. str. ro8.

[e]
[

jurisprudenci nad jiné meél znamenitéjsi vliv a vyznam,™) e
syém Speculum juris %) : . .
Obligationes etiam prosunt et obsunt partibus non lnstn}—
mentum: quod non est obligatio nec etiam ex eo oritur o-bh—
gatio, sed est tamen probatio obligationis vel cuiuslibet
alterius facti. ... ‘

Agkoliv dispositivni listing bylo podstoupiti tuhy boj s timtq
pravnim nazorem, piece nezanikla. Slova Duranto}va’ VZtEJl.hOVatl‘
jest spife na tu okolnost, Ze listina jako takovd ned?.va Vzmknc_puh
obligaci, ktera vzniknouti miuze jen ze smlouvy, t. J. ?hodn)cm—h s
strany v piisludné formé na zakonitém dvod’}l svych z.a\‘fazku.
Jak vidéti, citovand slova jsou vlastné I%ELIIHI‘EBa/pTOtl ]edr’lo—
strannému zdvazku skripturnimu, a ne proti forméhumv smlol,w'am
pisemné formy. Rozjimajice o téchto slqvech, pro strecvioveszhc’)
pravnika tak typickych, musime uvéstl 'téi ‘(o:co: Stredvoveky
proces byl Tizen ditkazni zdsadou legalnosti, tu dul:;az,vtvo’re 1’051;—
malni pravdu, obsahoval v sobé prvek materidlné-praval. )

X ' P ¥ 57
Listina podavala plny dikaz o tom, ze byla smlouva uzavicna.*’)

Jiné listina nez listina, dikazni moc majici, nemehl)a.bﬁi l'istinog
dispositivni, listina nic nedokazujici nemohla d:.J.tl ‘\'TZ.Illk‘n?ut}
pravam z listiny, nebo funkce privvodni a funkce d1spol51t1\f:m jsou
tak spojeny, #e funkce dispositivni spoiiive} na flil’lkcl pl‘%voilnl.
Nebyla tedy dispositivni listina v jadie syém dc?tcena. Nelz ptece
cautio stipulationis nemohla se volng vyv‘lnout}, obraz' nam'vy:
vstane jasnéji pred ofima, uvédomime-li i, o Zamend a{lgllcli}f
deed pro pohleddvku a co kontinentalni hs’Fma '(.115p051.tlvn1,. smi-
%ena s funkei pravodni®®) Ocenil bych na¥i pojistku jako listinu
dispositixrni takto: danim a vzetim lstiny uza\rfeng byla sm}.ou.va
a ponévady listina podivala plny dikaz o t01}1, jest ona hstlln’a
listinou dispositivnd, t. j. destinatad muaZe z m d.ovozovaltl pra'\@
a zAvazky. Le# tedy mezi formou smlouvy a vznikem prav z télo
smlouvy pritvodni moc listiny.*?)

5y Off, Beitrige zur Receptionsgeschichte str. 204.
85) Durantis, Tol. 110 &is. 7.
% Srv. vyde.
57) Viz vyse & 3. Peritle Storia 2. vyd, IV. 469. ‘ -
58) Kde konce tohoto vyvoje znagiart. 1341 code civile a § root obe. zak.
i Kaysten, Vetrag str. 187.
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33 Modality platebni jsou stanoveny v pojistce z r 134
témito §Iovy: reddere aut restituere ¢ i bi aut tuo ce r‘t z
nuncio per me vel per meum nuncium, V pojistee z v, 1350:
tibi aut tuo certo numtio vel procuratori, '

’btlpulat‘cu: slibuje zaplatiti stipulantovi anebo osohg tieti
kterfv:wsev legitimuje jako nuncius stipulant v, Nepirihiédnemr;wlli
k /pr1cme/, pro¢ tato stipulace se vyvinula, které institut -f‘im~
ske}vlo prava méla v oné dob¥ prechodu nahraditi, jest n"l}rrn fici
nepledpojaté: jedna se zde o smlouvu s vedlej¥ ,L’lmluvocu ;;)Cl
placen‘o bylo osob& jiné, ne je paciscent (Vertrag aut Lei;;t !
an ]E)r.1tte)..“°) Vychézimeli z tohoto ptedpokladu, jest nam zodung
.Vevdet1 nejprve tu otdzku, jakého priva nabude ’ona tieti osol’;(']—
]ezu v tomto piipadé jest oznadena »eertus nuncius; pak jal o
zplisobem nabude | certus nuncius* onoho prava. e

! 2 B .
Vach.SB;fl{t-fmer nazyva tuto klausuli ,,pouhou klausulj ZMocio-
: h1 {Schlichte Procuraclausel) ) a uvauje o pravnim postaveni
ohoto é : s j i
zmocnence takto: nuncius jest ve stiedoveékych listinach

vice ne# y i ¥
nez pouhym poslem, jest na roven postaven prokuratoruy

(procu/reur), ] enZ smi kvitovati a alovati. Co se ty&e tohoto prav.
tu SII'llv 11’111:1101L1vs.ﬁalovat1' pouze jménem promissara a na Z;.)kl;(;lé
;f;izneilé%i}tm;z jest se mu ve s?po.n} vyk'ézati. Uplatiiuje-li nunciug
éritele hiavniho, v listing pojmenovaného, tu jest pii-
r(i%gno., Ze jemu moino vie namitati, co namitati'b se mI})ﬂ
VE:rltehwhlavnimu. Otézku legitimace nutno zodpové()iféti v E ;.
defn prvlpadé zvla8té dle zneni listiny. V naSem pitpads e
Vman}le zé,da'lého blizitho udani a proto domnivime SI; li)e 1 nte_
mact nuncia bylo procuratorium (,,dobra viile™),2) '£1ni e
bylo vi&i dluznika vykézati, pondvads procurator'ium ]vztalfe mlu
se na dluh hle'wni, bylo tuto listinu téz spolu piinésti. Dle Ot‘iilg
by procuratorium a dluzni Uupis byly legitimaci nunci;;. Dhuznik

80y Ty 5
stin S;mlzul; ;?;1:1 tO!lOtO naSeho tvrzeni je &%, Ze nuntius je nékdy v 1
3 Jmenovin, na pf. promitto dare vicino de oibili .
Monulﬁlllenta hist. patr. Chartarum fom. TI & 464 (r{kal:)IIh )JCMO e
) Goldschmidtdv gas, sv. XXIL str. 59 ndsl e
G2 s 1 1 1 : l
- Y N ékdy. obsahuje listina toto ustanovent: . .. ei scilicet quod car-
sarracenicamquae religuimus nobis  augt uno nostrum exhibue;:it

Monumenta hist, patr. Chartar, T1. & 1183 (1. 1162)

tuto dolozkn za zvIdsing, | e povaije

nazyvaje ji Exactionsclausel,
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tedy takto fddné legitimovanému nunciovi byl nejen oprivnén,
nybr# téZ povinen platiti, a nuncius maZe dluZnika k placeni do-
nutiti, tfebas by jednal jménem vé&fitele hlavniho. Touto okolnosti,
Ze nunciug jako takovy ma pravo Zalovati, li§f se od pouhého so-
lutioni causa adiecti. Jednim slovem: dmluva tato nekvalifiknje
smiouvu hiavni na smlouvu ve prospéch osoby tfeti, jest viak
vice neZ pouhé urdeni vybérciho.%)

I1. Pokud se tyde nabyt pradva oné tieti osoby ze smlouvy,
pil niZ osobné neni zadastnéna a v niZ neni téZ jmenovana, tu

@} Jak vysvitd z tohoto prokuratoria H. M. P. Ch, tom. 11, & 338
(r. 1156). {Testes ogerius de guidone, sibaldus saraphie bonusuassallus de
vicino. guido filius ogerii de guidone). Ego solimanus facio te ogerium de
ripa nuncium meum ad recuperandum tarenos mille ducentos quinquaginta
quingue minus terzam quos mihi dchet iordanus de molino. pro labore
quem inde habebis quod st recuperaveris eos omnes ibi ubi celebrabitur
curia regis et legatorum habeas inde tarenos centum. si eos recuperaveris
minus ducentorum nunc inde tamen minus habeas. si vero recuperaveris
a medictate usque in ipsis ducentis minus de omnibus habeas inde per
racionem supradictam. si verc recuperaveris minus de medietate habeas
inde uncias duas auri. si vero pro eis recuperandis jwveris apud saragosam
vel extra curiam habecas viandam de meo. et si ecs 1‘ecﬁperas et pre-
legitur habeas inde tarenos centum quinguaginta si minus eadem ratione
habeas uti prelegitur: si vero pro eis recuperandis vel implicandis
steteris quod venire non possis in galea legatorum habeas inde viandam
et expensam communiter sicut de aliis rebus quas porta veris vel ibi
habueris et de toto proficuo guod in eis imgplicatis erit sl eos miseris
cum testibus honoratos in ligno quod veniat ianuam. sive si eos adduxit
quintam habebis. (Notul. Joh. Scriba.) Podobn# & 356 (r. 1136). Dile
pro postaveni nuncia viz rozsudek komsult janovskych z 27, kvétna 1156
{Chart. II. 3r3). In capitulo consules landaverunt quod nicola pellis et
uxor eius .. .. sint absoluti de toto hov quod mussa mater et socrus cius aut
cius vir postulabant ab ipsis in posse eorum, et laudaverunt quod ullo iure
non possint inde conveniri ipsi vel heredes cius a prememoratis mussa vel
guiscarde viro eius ant heredibus eorum neque inguietari. hoc ideo fecerunt
quia cnm memotrata mussa guedam recipere deberet pro patrimonio suo
in posse quod fuit quondam iordani de volta fecit memoratum guiscardum
virum spuum suurmn nuncium ad ea recuperanda sicut ipsi consules sacra-
mento duorum testinm cognoverunt et cum inde csset concordatus pre-
fatus guiscardus eum eodem nicola et se inde quictum clamavi landaverant
ut supra. Wakl, Traité de Titres au porteur L; str. 3¢9 pravi naproti tomu
.,ce missus (vyrazl missus a nuntius ve stfedovélkych listindch uzivalo se
stiidavé) était bien créancier, mais il n'avait pas le droit de céder sa
créance’.
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~jsme odkazani na milo zprav. Soudé na vyvoj smlouvy ve prospéch
osoby tietl,®) klonim se k nizoru Wahi-ovu,®) %e onen , tfeti"
musil piijmonti opravnéni, ze smlouvy mu plynoud, &li Jmymislovy,
,»tfeti® nenabyl prava jiz tim, #e smlouva byla uzaviena, nybr#
tim, Ze ptijal kollektivni offertu.%) Obsah této smlouvy — akeepto-
vané kollektivni offerty — je mandat, ale hospodatsky miZe byti
akceptant mandatarius in rem suam, &m? smlouva tato dosahuje
hospodatského vysledku cesse. M4 tedy tato dologka za G&el zvysiti
negotiabilitu pojistné pohledavky.

Mohl se stdti nuntius i poji¥ténym? Dokladt pro to neméme,
ano slova ,,cocha tua”, , balle decem et novem pannorum lom-
bardicorum tui dicti Johannis”, , vinum, quod habeo oneratum®
sveddi proti tomu, Ze pojigtény by mohl byti n&kdo jiny ne sti-
pulant. UvdZime-li vdak, %c stipulator vzdal se v¥ech namitek
proti této smlouvé, tudi% i ndmitky, e viastnictvi véci pojidténych
se zménilo, nenahliZime, pro§ by nuncius nemochl byti zdrovet:
pojisténym, kdyZ by se stal pozd&ji viastnikem pojiténych viéci.

DoloZkou tuo certo nuntio stal se dluh pojistiteltiv dluhem
piinosnym, musilt naleZits legitimovany nuncius prijiti k po-
jistiteld.

Platiti slibuje stipulator , per me vel per meum nuntinm.
Goldschmidt %) nazval tuto dolofkn »passivni dolofkou na 1ade
(Passive  Orderklausel). Jejim tG&lem bylo usnadniti placeni
osobou tieti, ponévad? dle presného znéni listiny mohlo to byti
pochybné. Déle zavizal se véfitel piijiti ku pojmenovanému
tretimu, dle min&ni Goldschmidtova s papirem v ruce, aby za-
placeni dofel; konend dosihnut byl touto dolofkou lepsi vy-
sledek neZ pouhou pozdéjsi assignaci, ponévadi vzhledem k této
doloZce- bylo se starati vyhotoviteli dluzniho upisu, aby treti
(nuntius) zaplatil a neu&inil-li tak nuntius, byl dluinik prav
z interesse véfitelova, Jinymi slovy: Assignace jest pouhym po-
kusem platiti osobou tfeti (assignatem) a dlunik, paklize assignace
neni honorovana, neni priav, pokud zde neni zvlaZiniho pravniho
divodu, zcela jinak jest tommn, byla-li udélena assignace u vykonani

) Buchha, Stellvertretung str. 122 a nésl

) Wahi, Albert Traité des Titres an porteur (1891) str, 41
) Gareis, Vetrige zu Gunsten Dritter {x873) str. #1,

) Goldschmidt, Universalgeschichte str. 4oo.
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slibu, platiti sém anebo osobou tfeti, pak jest zdvazek regresni
assignantiv nepochybny. Passivni dolozka na 1ad j?,st vtehdy
zbyteénou, zavize-li se dluZnik listinou, Ze nahradi vé&Fiteli v,eskerou’
gkodu a 0jmu, kterd by mu vzedla z nepofddného placeni, nebcv)t
ta djma obsahuje samoziejmé téz kodu, kterd byla zpﬁsobene:, Ze
assignace nebyla honorovéana.®®) V pojistce z 1. 1347 pak diunZnik
slibuje solvere cum restitutione damnorum et expensarum que
propterea fierent vel sustinentur litis vel extra, satis manentibus

supradictis, jest tedy ona passivni dolozka na fad skoro zbytetnou.

Pravim: skoro, nebot z tohoto zdvazku dluZnikova neplyne,
fe vétitel musi si dojiti k pojmenovanému , tfetimu’ pro vyplatu
~— a&li minéni Goldschmidtovo o presentaci papiru je sprdvné.

34. Ocefujice vysledky svého rozboru, piichdzime k tomuto
Z&VEr:

Listin.a, majici priuvodni moc, guarentigia, smluvei vyloudeni
namitek, cautio stipulationis, doloZka na f4d byle onéch patero
skutctnosti, které ndm mély byti kKlidem, jim#Z bychom mohli
rozludtiti, jak pojistnd pohleddvka byla sloufena s listinou.

Pohledivka pojistnd vznikd z listiny dispositivni, b('az listi'ny
nebyla by vznikla pohleddvka. Tedy vznik pf)l“'ﬂedévky je spojen
s vydanim listiny. Tato genetickd ¢ili disposltlel}i f-unkce hsvtmy
jest funkel materidlng-pravni, aviak neni ryzi, jest sloufena
s funkei privodni, funkei to formalné-pravni,

Prevod pohledavky ma byti wsnadnén doloZzkou na i‘édv,
jejiz el v tomto pitpadé byl, usnadaiti spie zastoupeni nez

3 . z L R + . oy _, . e
- prevod, aviak, jak ukdzali jsme vySe, v nuntiovi mtiZe skryvatise tez

procurator in rem suam aneo i pojitény. Legi‘tin}aci n111llti<?v011
bylo procuratorium s dluZnim dpisem, a v tom Jevi se spojeni po-
hledavky s papirem. Tuto funkei nazvali jsme fpnkm Vl’[al’ﬂl.
Oviem opétné jest zdbrazniti, Ze nesmime piepinati V}'izz_mm te;to
funkee, pravé procuratorium ndm ukazuje, jak méio,vhvu Vlzllizlcv)
pouhé nabyti driby k papiru na nabyti priva z papiru. ’Tez.lste
spotivalo v procuratorin a nikoli v d}u'inim upl:f,e.. I’)ale jest
upozorniti je$té na jednu okolnost: nuntius mé& byti ’Za.StL\}PC(?YE
véfitelovym, dluznik tedy nemtZe miti hor$i postaveni nez vudi

%) Tamtéz str. 401 a 402.
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vétiteli, proto nuntius nemd samostatného prava z pohledévky,
jeho postaveni jest uprostied mezi solutione causa adjectus —
dluznik plati jemu, co platiti mél hlavnimu véfiteli — a postave-
nim ,, tretiho™ ve smlouvéich ,,ve prospéch osoby tfeti' — nuntius
jako takovy ma pravo Zalobni, tfebas jménem véfitele. Konedné
jest vzpomenouti oné okolnosti, Ze jedinym pojmencvanim
nuntia byl enen jmenovdn definitivné bez priva své pravo osobé
dal§i prenédsti. Jak vidéti, vitdlni funkce pojistky jest v této dobé
jestd velmi nepatrnou, vztah mezi pohleddvkou a listinou v tomto
ohledu jest spiSe reflexi jinych funkel neZ funkci samostatnou,

Jest oceniti tuto listinu i v tom ohledu, jaky vyznam méla
pii rozvdzani obligaéniho nexu dili t. zv. funkei findlni. Zde jest
nam odpovédéti na otdzku, zda pojistka stol. XTV. jest papirem
presentalnim a vyplatnym &ili nic? PH tom uwvaZujeme o t&chto
okolnostech: pojistka jest listina paratam executionem habens,
proti ni jsou vylougeny viechny ndmitky, pokud by in continenti
nemohly byti provedeny, dale dluznik vzdal se v8ech namitek
i prav proti pojistce mu piisludejicich, dale listina jako#to cautio
stipulationis obsahovala obligaci abstraktni, kterd vznikd a trva
bez ohledu ra causu, jiz nedostatek dluznik by v jiném piipadé
mohl namitati, kone¢né, pomyslime-li si, Ze dluinik vzdal se
1 condictio indebiti$®) vidime, Ze dluZnik byl nucen zaplatiti
znovu, nebyldi mu dluZni dpis vracen, a Ze nemohl svoji ndmitku,
%e dluh byl jiZ zaplacen, uplatniti anebo jen velmi nesnadno
a ziidka. A¢ placeni (zaplaceni) obnosu bez presentace a vyplaty
papira jest placenim v striktnim slova smyslu, jimZ se obligace
pravné ni¢i — na rozdil od moderniho papiru presentaéniho a vi-
platného -— piece fakticky mél véfitel moinost poZadovati op&tovné
placeni. Pii této Gvaze musime pripamatovati téZ tu okolnost,
Ze pojistka X1V. stol. obsahuje aktivni 1 passivni doloZku na
fad a Ze tim spide presentace byla poZadovéna, 1 nuntia véfite-
lova z divodl shora uvedenych, u nuntia dluinikova tim spie,
pongvadz by dluZnik byl nucen platiti podruké,

A tak jevi se presentace a vyplata papiru jako pouhy reflex
exekutivniho processu, smluvniho vzdanf se prdv a nikoliv jakeoito
funkce samostatnd.

) Bensa, doc. 7. pojistka z 21, dnora 1368.
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Dlu#ni tipis jevi se tedy tak, jak jej popsal Baldus de Ubaldis
consil 1. ¢&s. 348:

Stabiles et firmae debent esse seripturae mercatorum —
juxta illud vulgare dictum ,,quod scripsi scripsi®, quia serip-
tura mercatorum et campsorum habetur pro sententia et sua
fide transit in rem iudicatam.

11. Toskdusko a dalsi vyvoj a¥ do konce stfedovéku,

35. Bensa uvelejnil dvE toskénské listiny o smlouvé po-
jidtovaci. Prvé, datovand ze dne 11. Cervence 1385 je z Pisy, druha,
ze dne 10, fervence 1397 je z Florencie.”) Jsou psiny vulgatou
a ne latinou, pisatelem jich je sensal ") a ne notarf.

Z t&chto vn&j§ich znamek miZeme souditi, e i obsah téchto
listin bude jiny, od janovskych odlidny.

V pisdnské pojistce jsou nejprve uvedena jména pojistitelt,
jich# jest tré a obnosy pojistné; déle se pravi: T detti assicu-

ratori. ... feciono sicurtd e assicurarono da Arli fino in porto
Pisano . .. . a Francesco di Marco de Prato e compagni sopra
ogni roba e mercatanzia . . . . che icommissari . . . . caricassono

..ad Arli in sullo navilio di Giorgetto Costanzo Berga
di Provenza, e comminciano gli assicuratori a correre ogni
rischio, inconstamente come il detto navilio ara fatto vela . . ..
E sono contenti, ¢ fu di patto il detto Francesco di Marco
e compagni con detti assicuratori, che in caso de il detto na-
vilio di Giorgetto non venisse in Porto Pisano e non recasse

. niuna roba di detti mercatanti che detti assicuratori che

hanno, come nello scritto disotto contiene, assicurato, 1 detti
assicuratori sono tenuti e debbono e promissono rendere
i detti fiorini cinque d’oro per C a detto Francesco da Prato
e compagni (i quali fiorini V hanno avuti). E se il detto na-
vilio di sopra iscritto venisse al Porto Pisano o a Livorno
e niente recasse della detta compagnia si promissono i detti
Francesco da Prato e compagnia, della somma di fiorini
5 che hanno avuto rendere addietro fiorini 434 per c. e fiorini 1

"0 Bemse, Documenti & 1, 14.
") Rensa, Contratto str. 64.
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abbino guadagnato i detti assicuratori per lor fatica ;... Cor-

rono i detti assicuratori ogni rischio dal detto luogo al detto

Itlggo, e sopra le dette robe . ... tutti gli corrono e portano

gh ass'sicuratori sopra di loro in fino a tanto che dette robe

non sleno poste o scarichate in terra a Livorno, o in Porto

Pisano come & detto, e per lo rischio abbono avere ed ebbono

gli assectratori fiorini cinque d’oro per ¢, co’ patti e modi

'1scritti disotto in questo foglio. Nastane-li pfihoda pojistna,

1 dette assicuratori se promissono ex obbligaronsi di dare

¢ pagare con effetto e senza niuna eccezione opporre o far

opporre . . . .1in ogni altra terra o parte o Iuogo ove i detti

Francesco di Marco e compagni o altri per loro gli volessero

lor domandare. Pojistka jest podepsdna jen pojistiteli,

B Sensdl Boninsegna' di Messer Rinuceio nam referuje v této
listing, %e pojistitelé prevzali risico, za& se jim ma dostati péti-
procentniho pojistného, Beze vl fikce podavd nam tato listina
obraz skutefného stavu véci a tlomo# nam nazor praktickych
obchodnikti, nikoli v8ak pravnike, ILe& ani prakticti obchodnici
nebyli presvédeni, Ze premie fizce souvisi se zdvazkem pojistite-
l('w}’fm, nebot florentskd pojistka neobsahuje zminky o ni. Jest
sice moZno vyvozovati z toho, e premie ve Florentii byla placena
ihned pii uzavieni smlouvy — to oviem made byti a je asi pravda
— ale kdyby obecnym byl nazor, Ze pojistné souvisi tzce se za-
vazkem pojistitelovym, tu zminil by se pojistitel, %e pojistné mu
bylo zaplaceno.

.Nic vice v8ak o pisanské pojistce nemtieme ¥ci. Ani ge-
hetickd funkee —— obsah listiny ma raz referdtu o nzaviené smlouye
— ani vitdlni funkce ani finalni neni patrna. Jen processni jeji
funkee: privodni a guarentie mugeme zjistiti. Guarentii je listina
tato jiZ dle znéni svého i % toho dlivodu, Ze v Toskansku v druhé
poloviei X1V, stoleti i soukromé listiny, které obsahovaly dlugni
Gpisy obchodnikii, byly guarentigiami.™)

Zafimavejd jest pojistka florentskd. Obsah jeji podobd se
F}bsahu pojistky pisdnské a¥ na to, Ze neobsahuje sznky o premii,
jak pravé bylo fedeno. Na rubu listiny jsou podpisy pojistiteld
s takovymi doloZkami;

) Briegleb, Exekutivpracess sir. 80, Proto asi té# nalézéme v To-

skdnsku soukromé pojistky.
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Io Antonio di Franceso Alessi sono contento avere fatto
la detta sicurta per scudi centocingnanta, come in questa
scritta si contiene, epperd per chiarezza di clo mi sono soscritto
di mia propria mano questo di XI. Luglio 1397, Iddio la
mandi salva.

V textu pojistky je uddn pak pounze celkovy obnos pojistny.™)
Pojistiteldm pfedloZena byla sensélem pojistka a tito upsali na
obnos pojistny uréitou &stku, tento zplsob uzavirdni smluv po-
ji$fovacich udrZel se o ma dnedni Casy wvsude tam, kde jsou
pojistitelé jednotlivei a ne spolefnosti. Tak asi uzavirina byla

pojistovaci smlouva vidy tfebas s men$imi wneb vEt§imi modi-

fikacemi, aZ v osmndctém stoleti spolednosti pojistovaci zavedly
jiny zpisob, Tuto skutecnost musime mitl na paméti, aZ budeme
se zabyvati daldim vyvojem, nebof jen tak pochopime, pro& po-
jistka vnikd do smlouvy pojidtovaci, aZ konetné se stane cennym
papirem.™ ‘

Vzhledem k tomu, Ze listina tato jest guarentigii a Ze dosud
mstrumentum guarentigiatum mélo povahn sententiae deflinitivae
a #e neobsahovala zminky o pojistném, musime fici, Ze zdvazek
pojistiteldv nezavisi na zaplaceni pojistného, &l jinymi slovy,
nemiiZzeme fici, Ze ve XIV. stoleti byla pojistovaci smlouva kon-
traktem realnim, tiebas fakticky pojistné bylo placenc pii nebo
pied uzavienim smlouvy. V tom jest onen rozdil mezi ordonnancerni
barcelonskymi a statutem florentskym z r. 1523, které tuto usanci
uzakoniuii, na strang jedné a touto usanci na strané druhé.

36. Vidéli jsme, Ze obchodnici toskan$ti uznali, #e divodem
zavazku pojistitelova je plevzaté risiko, tedy ¢4st nyn&j3 kausy
smlouvy pojistovaci. Daleko pozvoln&ii vyviji se ¢mlouva po-
jistovaci v Janov&, kde notafi stdle opiraji zavazek pojistiteltiv
o stipulaci (pojistky z 1. 1393 a z r. 1425)™) a finguje se vedle
toho zévazek specidlni — ona podivuhodnd smlouva trhovd po-
psand vyde (pojistka ze dne 15. zA&fi 1393).

= Az do této doby uddvini byli pojistitelé v kontextu pojistky
8 pojistn¥ymi obnosy; viz svrchu uvedené listiny.

™) Jinak tato pojistka skoro Gpln& se shoduje se vieobecnou pojistkou
z 1. 1523, otisknutou v Pardessus Lol TV, p. 605 a u Stracchy de assecura-
tionibus.

") Bensa, doc, 12, 13., 16,
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?‘eprve v XV. stolet ustupuje ona vyminka, jak svrcho byl
popsana, do pozadf a méni se v divod zdvazku pojistitelova yla
patrno jest z pojistky ze dpe 76, listopadu 1426:7“)~ o

'Acto tamen non obstantibus suprascriptis quod in quant
dictus secondinus veniret Januam super dictam nav?n": Lunc;

tur?c presens assecuratio valeat et teneat pro tota 51(1] 10

SC{IP’Ea quantitate pecunie ut s. . . . . (v odstaveich fedpl *[’LH

zejicich se omezuje risico pojistitelovo); - e
la(zsak Ee up‘Ine, ]ak)dokazuje pojistka ze dne 3. ledna 1428,77)
- }::c]):i éo Szaé’l,u}e op&t za,vazek1 generdlni a fingovany zdvazek smlou,vy

> Zda se, Ze pojistka z ¥, 14 3
oll)sahuje zZadné fikee, aviak je mi pi‘isﬁlsana(,szibi IlI(),gf)St’?f )” I}E‘
V-ytell,hu. Dokonce i pojistka ze dne 23. ledna 1465 %) oh h e om
fikci smlouvy trhové a generdlni zdvazek, e om

s g;{;h]?)ucvie;nf tnym stopovati, jak zachovalo se zakonodarstvi
mest X tomuto novému pravn; i
: pravoumu dtvaru, Prva zminl
v zakonech «pt w1 .. . 4 zminka
Y ok, ;h stlfedovekych 0 smlouvé pojistovact naléz4 se v dekretuy
janovské 10 doZete Gabriela Adorna ze dne 22. Hina 1360: ‘
se fu totig: R
Statuer a i
o tuelunlt et decrevent et ordinaverunt, quod si aliqua
. . . . * :
r tnd tutuscumque  conditionis existat que per instru
men i i i X
» um ss obligaverit, sey obligaret, cum scriptura vel sine
super i i
m? (i%u uscumque mercantiis et in quocungue contracty
erca i i 1i
nte, et maxime per viam cambii sen assecuramenti

versy i
5 al].qpam personam et allegaret quod contractus ille
esset usuarius vel illicitug

Nés zajima toto mist 7
. h , 0 potud, ¥e n £ &l jiZ jmé
ac JeSté ApIn& nebyl zrozen. Y v el i fuéao,
. nal;one%cu‘d zreteln&ji vyjadituje se statut z r. ca 1390,%%) ktery
OdObegsz}n. De non assecurando pro navigiis in Darsina (,:oHocatis
P né florentsky statut z r. 1393 majici nadpis: Quod nonj

possint fieri securationes i
er flore i Sed
rentinis, p ntinos super classibus nisi flo-

") pravi

") Bensa, doc. 7.
") Bensa, doc. 2z,
"8) Bensa, doc. 2g,
™ Bensa, Leggi 1.
8% Bensa, Tegpi 1T,
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Upozorniti jest na statut ze dne 2. dnora 14013} jim# zavadi
se obchodni dan ze smluv pojifovacich, kterou maji platiti per-
sone, que se fecerint assecurare super aliquibus rebus et mercibus
per instrumentum (t. j. istinou notéiskou) appodisiam (t. j. listinou
soukromon) vel alio quovis modo. A nyni se pravi:

Ttem quod quelibet persona cuiuscumgue conditionis existat,
sive sit notarius, cive censarius, sive mercator, semper et
quandocumque ad requisitionem collectorum dictorum in-
troytuum (t. j. ona dafi obchodové) manifestare et notitiam
facere teneatur de dictis securitatibus factis et quoquomodo
facte fuerint, nec non teneantur dicti notarii copiam facere
dictis collectoribus de instrumentis que fecerint de dictis
securitatibus, seu etiam appodisiis, si penes eos erunt; ad
quam copiam faciendam teneantur quoque censarii de cartu-
lariis eorum . ...

Ustanoveni toto citujeme zde proto, abychom poukézali na
techniku oné stiedovéké dané obchodové, kierd postihovala
uréité druby smluv, Nejsnadnéj&l kontrola téchto smluv byla
tehdy, byly-li smlouvy uzavirdny prostiednictvim lidi, k tomu
velejné ustanovenych, tedy notaft a sensili, ktefi smluvni listiny
sepisovall. Proto také nafizovala stfedovéka statuta, aby smiouvy
uzavirdny byly listinami not4fskymi a sensalskymi s tou soukromo-
pravni sankci, Ze jinak smlouva nebude miti platnosti, aviak tato
soukromoprdvni sankce md jen zdirazniti vefejnoprdavni sankeci,
Tuto okolnost jest miti stile na paméti, kdy? &teme podobna
statutdrni ustanoveni. Ve statutu janovském z 1. 1420 %) d&teme
v rubrice ,,de assecuramentis a Cadexe ad Oceanum e contra
fiendis" tato slova o uzavieni smlouvy pojidfovaci po piipadu
pojistném:

., Non liceat tamen nec valeat vel servetur aliqua assecuratio
facta postquam fuisset noticia aliqua habita de ligno sive
navigio appulso ad salutem loco quo destinaverat navigare,
sive habita notitia de perditione vel naufragio dicti ligni.”

Népadna jest jedna okolnost: statut mlé o pojistném. V tom
shledivam diikaz pro své tvrzeni, Ze oba zdvazky nesplynuly ve

8) Bensa, Leggi IV.
82) Bensa, Leggi VI
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dvojjediny celek, ba naopak, Ze existuji ber vzdjemné zdvislosti
a ze tedy spravny jest vyklad kausy smlouvy pojidtovaci, jak
byl podin pii rozboru pojistky z 1. 1347.

O pisemné formé smlouvy pojidtovaci mluvi tato statuta
nékolikrite, tak statut ze dne 22, Hjna 1369 jak svrchu uvedeno;
a dale tamtéz

....quod dictum ingstrumenfum sive con-
tractum factum cum scriptura vel sine
..instrumenta cambii ¢t alii contractus
mercantiarum....
Dekret z roku 1390:
51 vero pro ipsis securationibus obligatus esset in instru-
mento vel aliter-quovis modo....

Citované jiz misto z dekretu ze dne 2, (nora 1401,

Dekreterm ze dne 23, ledna 1408 #%) dovoluje se Janovskym
pojistovati lodi cizi:

Circa que dispositi pro bono publico providere statuerunt
decreverunt et ordinaverunt quod quibuscunque censariis
(sens&l) et seu proxenetis civitatis Januae, liceat et licitum
sit tractare, contrahere, componere et fir
.mare, ac etiam notarils scribere et inde instru-
menta conficere in, super, et de gquibuscunque assecu-
rationibus in navigiis seit super navigiis extraneorum . ...
Ustanoveni o pojistce jsou velmi spord a vyté#iti z nich

muiZzeme toto.

Ze statuta tehdej8 nerozezndvaji poiistku od ostatnich ding-
nich Gpist obchodnich a e pojistka nenabyla #4dnych osobitych,
od ostatnich listin rfiznicich se funkci, které by spoéivaly pfimo
na zakonném ustanoveni, '

ze statuta pohliZeji na pisemné uzavieni pojistovaci smlouvy
jako na néco typického, o ustnim uzavieni smlouvy poji§fovact
zmiinji se jen pifleZitostng anebo piipad ten pomijejl mléenim,

Teprve z r. 1467 ) méame v Janové zdkon, ktery se zabyva
specialné pojistkou, tim nabyv4 pojistka funkce osobité, kteron se
od ostatnich listin 1i3f; tato funkece neni funkci materidln&-pravni,

8) Bensa, Leggi V.
#) Bensa, Tegpl VI,
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nybrs pouze procesni, upravujef totiZ tento statut exekutivni
proces, ktery viak stdva se poulym prozatimnim opatfenim
nebof ,,qui securitates exiget ydoneam prestet satisdationem et
fidejussionem restituendi tantum quantum erit summa securitatis
petite seu exigende et ultra, a vigintiquingque usque in triginta
pro centenatio, casu quo exacta securitate conveniretur et in
judicio succumberetur.®: )

Florentsky statut ze dne 3. Gnora 1463 *) v rubrice ,,Securi-
tates pro mercantiis navigandis etc.” pravi mezi jinym:

Et gquod huius modi securationes promissiones et obliga-
tiones valeant et possint et debeant observari et executioni
mandari simpliciter et secundum bonam fidem et consuetu-
dinem mercatorum,

Narok na obnos pojistny mitiZe byti vykonin exekutivnim
procesem, ktery vdak predpoklida listinu. Byla tedy pisemné

“forma pojidtovaci smlouvy ve Florencii tak obvykld, Ze redaktofi

tohoto statutu povaZovali za samoziejmé zminiti se jen o této
formé& a stylisovali proto takovym zpuscbem citované misto.
Podobného razu je i dodatek k Savonskym statutiim z 1. 1466,57)
jim# upraven exekutivni proces ve vécech pojiStovacich, ktery viak
podobné jako v Janové je pouhym prozatimnim opatfenim.

38. Budiz nim dovoleno struéné oceniti vysledky naseho
rozbory, co znamenala pojistka ve stfedoviké Itali.

Nehledime-1i k pisinské pojistee, maji pojistky ve stiedovéke
Italil jednotny raz: jsou to dluZni vpisy pojistitelovy, jimiz se
vymineéné zavazuje zaplatiti obnos pojistny. Zavazek pojistiteliy,
jak se zrcadli v téchto listindch, jest jednostranny, nebot pojistitel
je zavdzdn, aniZ je oprdvnén. V Janové je tato jednostranmost
zivazku vytknuta jiZz v konstrukei smlouvy pojidtovaci, tento
vznikd, jsa abstrakini, bez ohledu na vzajemny zdvazek smluvnika
druhého. Namitky, které miZe pojistitel &niti, tykati se mohou

#) Ustanoveni toto je snad recipovino z Barcelony,

8% Bensa, Legel VIIL

#7) Bensa, Loggi X., ustanoveni tohoto dodatku jako# i naifzeni
z 1. 1503 piedlo do reformovanyeh statut (vytislknutychr. 1610) nebot rubrika
Delli censori e prosencle je kompilovdna z téchto dvou nafizenl. Srov.
Bensa, Contratto str, 17z, Geldschmidl, Universalgeschichte str. 379, Par-
dessus, Collection des lois maritimes VI. str. 5gs.

Secdlatel: Materielnd-pravni funkee pojistky. 5
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jen té okolnosti, %e nebyly splnény vyminky, rna nichi zawvisi
splatnost obnosu pojistného. Kdy placeno bylo pojistné, fici ne-
mizZeme,

Tento zpfisob uzavirani smluv pojistovacich popisuje snad
Molingeus ve svém Tractatus commerciorum et usurarum: s8)
,.et est contractus innominatus, do sub una conditione, ut des
sub opposita conditione. Sed hoc nudum pactum sine stipulatione
iure communi non est efficax ad agendum®.®¥) ObtiZe pisobi
slova ,,est contractus innominatus’. Jsme totiZ na rozpacich, zda
uzil Molinneus onoho slova v technickém slova smyslu a zda
mo#no tato slova vztahovati na janovskou pojistovaci smlouvu
stfedoviékou. Myslime, Ze nemoZno, nebot projevilt jsme jiZ vySe
minéni, 7e vzdjemné zAdvazky nejsou v zidném vziahu. Jest tedy
moine, ze pojistné placeno bylo bud pled vydanim pojistky jako
datio ob causam, bud pojistka vyplacena aneb stipulovidno s tou

vyminkou, Ze lod pfijede bez pohromy, tento zplsob jest tim -

pravdépodebnéjdi, ponévad? prvi pojistitelé byli majitelé lodi.?)
V tom hledati by byle pramen slov Du Moulina ,,do sub una con-
ditione, ut des sub opposita conditione, jen# oviem piizptisobil
ony dvé vzajemné stipulace své konstrukel innomindtniho kon-
traltu. Oceilujice vyznam tohoto mista Du Moulinova tractatu,
musime miti na mysli, ¢ Du Moulin byl Francouz, Zijici v 16. sto-
leti, a Ze mé&l na mysli, poméry své doby a své zemé, jichi vy-
razem je kompilace Guidon de la Mer. Na tuto pak hodi se kon-
strikce Du Moulinova — innemindtni kontrakt a stipulace, tedy
vlastné pojistka®™) — velmi dobfe. Obsahuji tedy slova Du Mouli-

8) Carolus Molinaeus, Tractatus commerciorum et usurarum Lugduni
1558 &is. g7,

8y Viz cil. misto Stracchovo, srov. Goldschmidi, Universalgeschichte
str, 366,

") Bensa, Contratto str. 54. Plipoudtim, Ze pozdgji snad vlivem
vnéjsim placena bgvala vidy pii uzavieni smlouvy a Ze ze slov pojistky
ze dne 13, prosince 1426 ,.ymo valt, quod ipsi Thome restituatur pecunia
debenda ipsi loffredo occasione dicte securitatis facte’" mozno souditi,
#e premie byla zaplacena, jak tvrdi K. Adler, Praemienvorleistung v Gold.
fas. 34 str. 186, aviak na pravni povaze pojisfovaci smlouvy fakt tento
neméni nic, Oviem je usance tate schopna v dal$im vyvoji zméniti i pravni
povahu smlouvy v konlrakt realni ba i konsensualni.

%y Karsten, Vertrag str. 180 ndsl
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nova jednak mncho historickych reminiscenci (vzdjemné stipulace),
jednak popisuji poméry XVI. stoleti.

Podobného t4zu je i pojistka florentskd, jense tu jiZ neni
jednostrannost zgvazku pojistitelova tak uréité vyslovena, v tom
shleddvdm pokrok oproti Janovu, a bliZime se jiz k innominidtnimu
kontraktu barcelonskych ordonnanci.

Od tichto pojistek odlifuje se oste pojistka pisdnska: obsahuje
zminku o premii, tim 'nabyva pojistka rdzu listiny o smlouvé
oboustranné. Blizgiho Fici nedovedu. Plipomenouti jest, Ze tato,
pisanska pojistka je recipovana ordonnancemi b'lrceloml{yml
v nich se zrcadli obchodni usance Pisy a Florentie placeni premie
pri uzavieni smlouvy a z toho se vyvinuvsi innominatni kontrakt;
v ordonnancich pak z r. 1458 a 1483 plistupuje pak tomu vliv
janovské kauce stipulacéni, kterd konelné zatladi viiv PlS}r



KAPITOLA II.

Ordonnance barcelonské.

39. Roku 1435 divd nam pfistavni mésto krdlovstvi Arra-
gonského prvou kodifikact namofského prava pojidtovacihol)
Jest zajimavo uréiti, jakym zpiscbem wvyvinula se pojistka
v téchto ordonmancich, vidyt byly tyto ordonnance zakladem
pojistovaciho prava az do zaditku XIX. stoleti nejen ve Spa-
nélsku, nybrz v celé zdpadni Evropé. UvaZujice o vyznamu
pojistky pii uzavieni smlovy pojistovaci, musime urgiti, jak
vypadala smlouva tato.

Za vychodisko svého vykladu vezmeme znéni ordennance.

Cl. XI1. pravi: Ttem. Ordcnaren los dits consellers & pro-

N

homens, que tots & sengles asseguradors sien tenguts & hajen
A pagar a cascun qui s'faga assegurar en Barcelona les quantitats
assegurades, ¢ aquella part que demanada serd, dins quatre
O tres meses, differenciats segons les distancies de les parts,
en la forma acvstumada, compta dorslona, del dan, sinestre

Y

O cas enseguits al navili 6 fusta, 6 coses — — — — — seran

CLIX. .. .. ¢ jurant {sc. pojistnici) que aquellas coses que
fan assegurar son lurs propies & d’aquells per qui fan asse-
gurar. . ..

Y} Pardessus, Collection des lois maritimes wvol. V. str. 493 a ndsl.
%) Nafidili feeni moudfi radové, ze viichni a jednotlivi pojistitelé
jsou povinni a maji platiti kazdému, kdo se dal v Barcelond pojistiti, obnosy
pojistné {viz nds bliZe nezajimajici kontroversu Pardessus-Reatz), anebo
jakoukoliv &dstku, Iterd bude poZadovina b&hem &tyf nebo tii mésfeq dle
vzdalenosti stran, zpusobem obvyklym, poditino od pifhody pojistné,
ktera stihla lod anebo naklad.

6¢

Z obou téchto mist je patrno, Ze v ordonnancich barcelon-
skych uznino bylo pojisténi jako zvIastni pravni divod zdvazku
popistitelova, zdvazek jeho neni tedy generdlni, nybrz jako
v Toskansku specialni, neni abstrakini, nybr? materielni. Prevziti
viak zdvazelk bez narcku na vzdjemné plnéni strany druhé jest
darovanim. Vzijemné pinéni pojistnikovo poziistava pit smlouve
pojistovaci v placeni pojistného, nebot v tom priavé spodivd po-
jisténi. Jakym zpisobem byly tyto vzdjemné zdvazky spojeny?

Cl. XTI. Ordonaren los dits consellers & prohomens, que
tots & sengles qui faran assegurar, hajen & sien fenguts donar
obra ab acabament de pagar complidament & reyalement
¢ de fet, tantost en I'acte dela seguretat 4 cascun assegurador
los preus de las seguretats®) de la qual paga haie aparer en la
carta ¢ scriptura qui s’fard de la seguretat; axi que la dita
seguretat no haja eficacia ne valor, ne per lo assegurat ne
per lo assegurador trosus ¢& lavors com lo preu de la se-
guretat serd pagat & rebuf, & no abans.)

K tomm & IX. Ordonaren los dits consellers & prohomens,

'y

que los notaris & altres qui faran 6 scrivan les seguretats,

sien tenguts & hajen A posar aquelles no departintse ne pas-
sant Ios limits de les presents ordinacions clarament & di-
stincta, tant com sia possible sens confusid, en les quals
seguretats hajen primer fermar aquell ¢ aguells qui s’'faran
assegurar, 6 altre per ells havent plen poder, 6 obligantse en
son propri nom de rato habendo, ¢ jurant que aquellas
coses que fan assegurar son lurs propries ¢ d’aquells per qui
fan assegurar, & que no y participa algun estranger.... axi
los assegurats com los asseguradors juren que

aquellas seguretats son vertaderes ¢ no fictes, & que no s’ son

M Pardessus pa v, m, pieklada: .,...... aussitdl que la police sera
signdé.'*
1) Nai{dili fedeni moudii radové, Ze kajidy, kdo se dd pojistiti, md
a je povinen ihned bez odkladun p¥i uzavieni pojisténi kaZdému pojistiteli
vyplatiti hotove pojistné, toto placeni ma byti oznadeno v listing, Ieterd se
ziHidi o pojistEni, jinak peojistént nemd miti platnosti ani pro pojisté-
ného ani pro pojistitele, led od doby, kdy pojistné bylo zaplaceno a ne

“diive.
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fets assegurar en altre part, & sil ho son 0 si u faran, que

u denonciaran als asseguradors.?)

Népadnymi jsou nam dvé skutefnosti: za prvé, Ze premii
dlufno platiti ihned pfl uzavieni smlouvy a za druhé piisaha
smluvnikii, Prvym ustanovenim kvalifikovdna byla pojistovaci
smlouva, za kontrakt redlni, re contrahitur. Rem tvori
v tomito piipadé premie pojisfovaci. V redlnych kontraktech
fimského prava (mumtuum, commodatum, depositum, pignus) jak
zname zévazek dluiniklly — piijemce oné ,res” — spotival
v tom, #e povinen byl vratiti danou ,res” bud in specie — tak
pii commodatu, pignu, depositu — anebo in genere — pii mutun.
Déanim véci vznikl contractus, vznikl zdvazek déavajicihe onu
,res’ a zaroven zanikl, byv splnén, a zdroveil povstal zavazek
pifjemce oné ,,res”, mame zde tudiz synallagma tak, jak o ném
mluvi Aristo v 1.7 §2 D. 2, 14.%) Jinak pii tak zv. kontraktech
innomindtnich, 4 ptedd ,res”, B slibi jinou ,res” vratiti, Tu
nesetkaly se oba zavazky. Zavazck 4 wvznikl a zanikl danim
oné | res, zavazek B vznikl viak pravnicky teprve, aZ on splnil.
Dokud B nesplnil, plnil 4 sine causa, mohl dané Zidati zpét,
v tom spodivi podstata onoho jus poenitentiae.”) Mame tudiz
zde sice vzdjemné plnéni z téZe smlouvy, aviak ne synal-
"lagma.

Kam zafaditi smlouvu pojidtovaci? Zndme-li, jak stfedovék
mél odpor zméniti zevné néco na systemu obligadnim fimského
prava, nebudeme na rozpacich. Mutuum, commodatum, depositum

%) Natidili fefeni mondif radové, ¢ notéfi a ostatni, ktefi upravuji
nebo sepisnji pojiténi, jsou povinni a maji hledéti k tomu, aby uzavicno
bylo jasn& a urdité, nepfekradujice a neopoudtéjice hranic tohato nafizent,
pokud mo#no bez zmatku, tato pojisténi maji nejprve podepsati ti, ltefi
se dajl pojistiti, nebo maji plnon moc, ancho kteff se zavdii vlastnim
jménem, e smlouva bude schvalena a plisahaji, Ze tyto véci, lteré ddvaji
pojistiti, ndlezeji jim anebo tém, ve prospéch jich# uzaviraji se pojisténi,
a #e neni na tom zGdastnén $adny cizinec . . . . pojisténi tak jako pojistitelé
piisahaji, e ona pojigténi jsou pravd ne fingovand a Ze jiZ nejsou uzaviena
nékde jinde, pakli se tal stalo, md to byti ozndmeno pojistiteldam.

8 Srov, Windscheid-Kipp, Pandekten IT, vyd. dil z. str. 270 p. 4.
Tilsch, Ruéni zdstava p. too.

") Zaslihou Gans-ovou, Obligationsrecht str. 180 ndsl. je, Ze prvy po-
uldzal na to, #e actio praescriptis verbis je Gtvarem druhotadym. Srov.
o tom Bdhv, Anerkennung str. 3o, Gueist, Formelle Vertrige str. 13o.
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a pignus byly contractus nominati, presné urfencho obsahu, k nim
ptidruziti novy contractus nominatus neodvaiil by se ve stiedo-
véku nikdo. Zbyvaji pouze contractus innominati, které obsahu
urditého nemély. Dusledkem toho by bylo, Ze by pojistnik mél
jus poenitentiae, ze by mohl zaplacenou premii opét pozadovati.
Tato mo¥nost méla byti vyloudena piisahou smluvaikt, nebot
pravi Baldus de Ubaldis (cons. 482. n. 8):%) ,,Unum est scienduom,
si in contractibus innominatis intervenit iuramentum, non habet
locum poenitentia.”* Autorita Baldova byla uzndvéna po celém
tehdej$im vzdélaném svétéa zajisté miizeme tak souditiio Arragonil.

Smlouva pojistovaci v barcelonskych ordonnancich je kon-
traktem innominAtnim. Poznatek tento jest velmi dtleZitym,
ponévadz nim bude vidcem aZ do novovEku, ano v pritomné
dobé seikdvame se s rudimenty innomindtniho kontraktu. Jest
véak 1¢7 velmi zajimavy, nebot ukonfuje onu epochu, kterd
zapodala 1. 1347. V té dobé zavazek pojistiteliv a zdvazek po-
jistnikiv nejsou v #ddném vztahu, poznendhlu pofinaji se pfi-
bliovati a v barcelonskych ordonnancich piibliZily se k sob¢
tou mérou, ¥e vznikaji oba z téZe smlouvy, ne vak synallagma-
ticky. Causa assecurationis ani v této dob& neni zcela vyvinuta,

Souhlasné s tim méni se i pojistka: obsahuje zminkn o premil,
ba tekl bych, ¥e pojistka jest zdrovei kvitanci (srov. & XTI, ,de
la qual paga haie apparer en la carta & scriptura qui s’ fard de
la seguretat’), #e zaplacena byla premie, déle je podepsdna
téz pojistnikem (€. XI. ,les qual seguretats hajen primer fermar
aquell o aquelles qui s’faran assegurar”). Zde jest vidéti prvky,

‘obsafené v pisanské pojistce, redaktoii téchto ordonnanci byli

tak disledni, #e nutili i pojistnika, aby podepsal pojistku.
Pojistka m& znatny vliv na uzavieni smlouvy pojistovaci, Na
mnohgch mistech mluvi ordonnance o pisemné formé pojistovaci

smlouvy.
¢l II. ....de qual valor deu constar en la carta
dscriptura de la seguretat. ...
Cl. V. ... faran assegurar en la carta ¢ scriptura qui

g'fard de la seguretat.
Citované misto ¢l. XL

%) Seuffert, Geschichte der obligatorischen Vertrige str. Go.
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Dale pravi se ve & VII a VI fermes dels seguradors,
fermen en diverses seguretas.

Ordonnance neustanovila, #e poji§tovaci smlouva by mohla
vzniknouti jen pisemnou formon, aviak z téchto citovanych
ustanoveni vidime, Ze pisemné uwzavieni smlouvy pojistovaci
povaZuje se v Barcelong za ptipad normalni. Méme zde listinu
dispositivni? OdpovE&d nam diva ono citované misto & XI. ,de
qual paga haie aparer en la carta .. . axi que la dita seguritat no haja
eficacia ne wvalor. Jak jsme svrchu poukézali, je smlouva po-
ji§tovaci v barcelenskych ordonnancich kontraktem innominatnim:
placenim pojistného vznika smlouva pojidfovaci, placeni toto ma
se diti, kdyZ podepisovana je pojistka, tudiz vznik smlouvy po-
jiftovaci piispiva ku podpisu pojistky, fadného obsahu. Tim
nabyli jsme opory pro ten nizor, Ze pojistka barcelonskych ordon-
nanci chova v sobé element dispositivni listiny. Jako dalsl davod
uvadime vialk 1 ¢l. VII:

Ordonaren . ... que per les seguretats qui s’faran ne fetes
son, ne puxa esser prioritat de temps ne milliora de dret
per rahd de les fermes dels asseguradors d’mna matexa se-
guretat, encara que sien fetes sots diverses jornades, per tal
com totes les fermes dels asseguradors han sguart & la pri-
mera ferma d’aquell qui posa la seguretat, ¢ 4 una matexa
obligacié 6 contracte.?)

Pojistovaci smlouvy, uzaviené s jednotlivymi pojistiteli
jedinou pojistkow,- poklidaji se za nedglitelny celek a vznik
smlouvy klade se do doby a la primera ferma — de doby
prvého podpisu. NaleZi tedy k ndlefitostem vzniku pojifovaci
smlouvy téZ podpis pojistky, tim jest dispositivni povaha barce-
lonské pojistky prokdzdna.

Nicméné jest nam uvaziti, ze ¢l. IX. pravi ,faran & scrivan
seguretats”, tvori tedy, jak by se vyjadiil stfedoviky privnik,
pouze formam extrinsecam a nikoliv formam intrinsecam, t. j. forma
pisemnd jest pouze akcessorium smlouvy poji§tovaci. Vyjadtil

9 Nalidili..... . #e v pojisténich sjednanych, a v téch, kterd maji
byti sjedndna, nemtize byti pfednost ¢asovd ani vihoda prava mezi poji-
stiteli, ktefi podepsali jedno pojidténi, i kdyz podepsali v rdzné dni, po-
névadi viechuy podpisy kladou se do doby prvého podpisu onocho poji-
stitele, ktery nzaviel pojisténi a tvofi jedinou obligact a smlouvu.
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bych genetickou funkei barcelonské pojistky takte: Byla-h zfizena

pojistka urtitych naleZitosti ordonnanci pfedepsanych, pfipinal se
vznik smlouvy k ni, byla tedy listinou dispositivni, aviak ordonnance
nezakézala zHzovati poji$fovaci smlouvy i dstné, bez pisemné formy.

Vidime tedy, Ze na pojistkn barcelonskou piisobily dva vlivy:
dluzni dpis pojistiteliv ve form& pisanské pojistky a contractus
innominatus spojeny s prisahou. Tim vysvétlujeme si ona ne-
rozhodni ustanoveni (€. II., V., VII, IX, X1.) ordonnanci:
dle jednche vlivu vznikla by smlouva dinim a vzetim listiny
stipulagni, dle drubého danim a piijetim pojistného a sloZenim
piisahy, proto je pojistka barcelonska dispositivni listinou, proto
véak vznikd pojisfovaci smlouva té% bez ohledun, zda pojistka
byla vydana. K témto dvéma diwvodim plistupuje divod t¥eti
— processni, pravit & XI1I.: .

per les quals (sc. seguretats) sia leta execucid prompta
axi con de cambis. . ..

Ma byti pojistnd pohledivka okamZité exekvovatelnou, aviak
exekutivni process predpokladd nutné listinu — guarentigin, tedy
pojistovaci smlouva stavd se jen tehdy ufastnou vyhod cxeku-
tivniho processu, kdyZz pojistnik miZe se vykazati pojistkou.
A vysvétlime s tohoto processniho hlediska ona citovand usta-
noveni takto: jen ta listina je pojistkou, 'kterd ma nalezitosti
v citovanych &ancich oznalené, jen ma tu pojistku vztahuje se
exekutivni process, upraveny clanky XIT.—XVL Zavazek dinZ-
nikiv z guarentigie musi byti liquidnim, na vzdjemném plnéni
7alobcové nezdavislym, proto téZ ono ustanoveni &l X1. o placeni
pojistného. A innominatni kontrakt? I ten odivodnime. Jak
jsme svrchu fekli, guarentigia obsahuje v jadfe svém zavazek
abstraktni, ktery mize utinén byti zavislym na vymince. Tak
u pojistky z r. 1347. Casem ustoupila tato vyminka do pozadi
a stala se divodem zavazku, tak v barcelonskych ordonnancich,
avéak tento davod zavazku byl neiplnym, nei aby mohl byti
divodem pojidtovaci smlouvy, nebot tplny divod této smlouvy
spotivd v oné znamé vymeéneé zivazki a opravnéni. Tato Vj/lména
uskutecnéna tim, e jako samostatny zdvazek pristoupil z4-
vazek ku placeni premie. Tedy quod erat demonstrandum:
quatentigii pravni povaha innominétniho kontrakin nebyla dottena,
ba di se i v tom sméru historicky odavodniti.
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Nagim tkolem jest v8ak nyni uvaZiti, zda méla guarentigia

vedle své processni funkce i vliv na materielné-pravni funkce

listiny. Stopujme ordonnanci.

O namitkach pravi ¢l. XII.:

Ma si per part dels asseguradors serd opposada alguna
justa excepcié ¢ aparent 6 coneguda dels consols de no pagar
las quantitas assegurades ¢ altre qualsevol, que en tot cas,
pus que nova certa sie en Barcelona del dan, sinistre ¢ cas
enseguits & les coses assegurades A ccneguda dels consols
€ sia passat lo temps dessus prefegit si request serd per los
assegurats sien executats los asseguradors juxta la forma de
la seguretat, totes exceptions repellides.19)

Nebylo mo#no v exekufivnim processu namitati le¢, Ze piipad
pojistny dosud nenastal a Ze neprogla dosud lhata platebni. Avdak
vyznam exekutivniho processu je jiz v dpadky, jak vysvita z téchto
ustanoveni:

Cl. XIII. Declararen emperé los dits conselers & pro-
hotnens, que los assegurats qui reebre volran tals seguretats,
sien tenguts ¢ hajen A donarprimer caucié als asse-
guradors, sl request serd, ab fermanea o fermancas 4 coneguda
del consols.... CL XIV. Los quals caucions sien prestades
tant solament en los casos, hon les exceptions
seranjustes 6 apparents 4 coneguda dels consols, & per
aquell temps que los consols assignaran & llur coneguda, lo
qual temps no puxe passar per totes dilacions mes avant de
un any.... CL XVI. En cas emperd que los assegurats
no puxen € no vullen dar les dites caucions qui demanades
Ius seran é conegudes per los consols, ¢ jaquiran posschir als
asseguradors les quantitats assegurades ... M)

19 Bude-li vak od pojistitelt vznesena n&jakd slufnid ndmitka, kterd
uzndna bude konsuly za dostatetnou, proti placeni pojistného obnosu anebo
proti ¢emnkoliv jinému, v téchto viech pfipadech, jakmile dojde zpriva do
Barcelony o ptipadu pojistném Ik védomosti konsuli, jestliZe projde thiita,
ve prospéch pojistiteld stanovend, bude exekuci provedena proti poji-
stiteltm dle zn#ni pojistky a veskeré ndmitky budou zamitnuty.

) ¢, XTIL ..., , z6 pojistitelé, kteti budou chtiti ddti vykonati tyto
pojistky, json zavdzini a maji ddti jistotu pojistitelim, nastane-li odklad,
rukojmim nebo rukojmimi, dle posouzeni komsuli. .. ... Cl. XIV. Tyto
jistoty jest poskytovati jen tehdy, budou-li vzneseny shigné ndmitky anebo
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V italském exekutivnim processu, jak jsme vidéli, quarentigia
zakladala se na paroemii ,,confessus pro indicato habetur”, v bar-
celonskych ordonnancich stird se tento réz, nehot jest ustanoveno,
ze pojistnik musi sloZiti kauci, doZaduje-li se exekutivnim pro-
cessem svého zaplaceni, tim v¥ak exekutivni process stal se
pouhym prozatimnim opatlemm a definitivni rozhodnuti mé&lo se
stiti v F4dném processu, v ném# bylo rozhodovano o némitkéch
pojistitelovych, process tento nemél trvati déle nez rok®) (&l
XIV.).

Disledek toho je pro na$i tivahu o funkcich pojistky, Ze ne-
muzeme z exekutivni listiny vyvoditi Zadnych ani reflexnich
materialng-pravnich funkei, a Ze quarentigla ma pouze vyznam
formalné-pravni. _

Koneéng jest nam roziediti onen problem: zda bylo moino
ztizovati pojistky ve form& listin soukromych? Tato otdzku
nadhodil Reatz ve své Geschichte des Seeversicherungsrechtes
(sv. 1., s. T00) a odpovida, e bylo moZno ziiditi pojisténi jen ve
formé& listiny vefejné z tohoto diivodu: Es wird nimlich bezeugt,
dass der Versicherungsnehmer und der Versicherer vor und nach
Unterschreibung der Police gewisse, auf den Inhalt des Vertrags
sich beziehende Eide zu leisten hitten. Vor wem dies zu ge-
schehen sollte, ist in der Ordonmnance picht gesagt, doch kann
aus verschiedenen Griinden nicht angenommen
werden, dass die Interessenten lediglich vor einander diese feier-
lichen Akte zu vollzichen gehabt hiitten, es ist vielmehr die An-
nahme geboten, dass ein Offentlicher Beamte den simmtlichen
Contrahenten die Fide abgenommen habe, a tito Gfednici byli
notafi.

Argumentace Reatzova je ‘nad miru slabd, nebot opird se
vlastné o vieobecny diévod ,,aus verschiedenen Grimden’, aniZ
tento divod bliZe specifikuje. My vime, proc ordonnance na-

budowli tyto ndmitky konsuly uzndny dostateénymi, a budou-li prove-
deny v &ase konsuly k tomu uréeném:, doba tato nesmi obnddeti vice nez
jeden rok....... Cl. XVL V téch pak pitpadech, kdy pojiiténi nemohon
anebo nechtéji dati tyto jistoty, které budou od nich zidény a konsuly
stanoveny, ponechaji v rukou pojistiteld obnosy pojistné.

#) Ustanoveni toto souhlasi s ordonanci lkrile Jindficha RIT. dne
20. kvétna 1365 vydanon pro Sevillu. Viz Briegleb (I1. vyd.) str. 157
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fidila piisahun — jest pojifovaci smlouva innomindtnim kon-
traktem. NeZ budiz! Obsah piisahy, jak nim jej uddiva &l 1X.,
mé Téz policejni a tu by ony ,razné divody” Reatzovy snad
byly oprivnény. Av8ak z pochybnosti vyvadi nis opét ordon-
nance. V ordonnanci mluvi se vidy o dvoji pojistce, , carta*
a ,seriptura® (€. II, V., XI. atd). ,Carta” znamena listinu
notafskou a ,scriptura’ listinu soukromou a vitibec ne notafskou,
tedy i listinu sensdlskon, jak jasn& vysvitd z ustanoveni &l V.
ordonnance z r. 1458, z ného? vyjimame;

,»ab cartes publiques preses per notaris publichs de Barce-
lona & no pas ab polices 6 albarans & alters scriptures pri-
vades.

Znéni ordonnance je ptili§ jasné, neZ abychom mohli snad
+do ni vkladati, ¢eho neobsahuje.®) Ziv&r toho je, e v Barcelond
mohly se ziizovati dle ordonnance z r. 1435 pojistky i listinami
vefejnymi i soukromymi a Ze oba druhy mély stejny vyznam
a oba byly quarentigii.

Barcelonskd ordonnance rozezndva pojistnika a pojigténého,
prvy jest kontrahentem, druhy jest ona osoba, jejiz zdjem je
pojistén, Jsou-li pojidtény a pojistnik dvé razné osoby, mluvime
o ,,pojisténi na cizi Alet ™) cof viak nikterak neznamena, Ze
pojistnik je kommissiondfem pojisténého. Ordonnance upravuje
tento druh pojiténi v citovaném &lanku IX®¥) a v jadie pravi
toto: pojistku md nejdiive podepsati pojistény aneb jeho plno-
mocnik aneb jeho negotiorum gestor s vyhradou ratifikace, za-
vizav se vlastnim jménem; ten, kdo podepisuje pojistku, ma
pifsahati, Ze pojidt&né véci nalei bud jemu anebo tomu, pro ngj
smlouvu uzavird. Uvdiimeli stfedoviky pravni ndzor na za-
stoupeni,') vidime, Ze barcelonskd ordonnance povaZuje po-
jistnika za mandatife pojisténého. V barcelonskych ordonnancich
vystupuje tato manddtni teoric v plné ryzosti. Jest zajimavo
kenstatovati, Ze pravni ndzor na pojisténi na cizi fdet ztstal od
r. 1435 a% do dneSnich dnii nezménén, stile a stile povaZujeme

1) Bepsa, Contratto str. ¢8, zdd se, Ze je podobntho minéni,

W Swoboda, O pojisténi na cizi adet, Pravnik v, 45 str. 2416

%) Jiz v roce 1370 bylo v Janové uzavieno pojisténi na cizi ddet, jak
nam sdéluje Bensa, Contratto str. 63, '

1) Buchka, Vertretung str. 78.
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pojistnika ne za zdstupce, ale za pojistnikova mandatdfe v onom
stiedovekém smyslu, jenZ obsahoval v sob¥ mandatife, zdstupce,
nuntia a promissara pil smlouvé ve prospéch osoby tfetil?)
V barcelonské ordonnanci mame té% jiZz naznaleny viechny prvky,
z nich# derpala pozd&di doktrina: plnomocnik, negotiorum gestor
a zédvazek tohoto,

40. Pominuvie kritkou ordonmanci z r. 1436 obsahu po-
licejniho, pfechazime k ordonnanci z r. 1458. Pro nds dtleZitym
jest ustanoveni &l V., véta prva:

Ordonaren los dits consellers ¢ promens, que totes les sogu-
retats se hajen a fer ab cartes publiques, preses per notaris
publichs de Barcelona & no pas ab polices 6 albarans ¢ altres
scriptures privades: & si seran fetes ab polices o altres privades
scriptures directament ¢ indirecta, que tals seguretats, po-
lices, o scriptures privades ipso facto sien nulles ¢ de negun

effecte, ne a paguar aquelles los asseguradors puxen esser
compellits ne juy algi ne sia ¢ puxe esser fet.1s)

Ustanovenim timto zakdzdnoe bylo ziizovati pojistky sou-
kromé a od té doby byly v Barcelové dovoleny pouze pojistky
ve formé notdfskych spisf, ddle se pravi: ,totes les seguretais
hajen & fer ab cartes publiques™, z €ehoZ moZno souditi, Ze nejen
pojistky soukromé, nybri i smlouvy pojistovaci pouze dstné
uzaviené meély byti ordennanci toute zakazany. Ocefiujice vyznam
tohoto ustanoveni pro pojistkun, jest ndm miti na paméti, e ve
stfedovékych statutech &asto sice toto ustanoveni se vyskytuje,
aviak mi rdz bud vefejno-pravni, fiskalni,™ aneb sice soukromo-
pravni, aviak processni, coz znamend, Ze smlouva, resp. vdzanost
stran vznikd sice pouhou Gmluvon stran; aviak daldl dbsledky

17) Jiné stanoviske zaujima z modernich spisovateli Hellwig, Vertrige
auf Leistung an Dritte str. gg5g4 nasl

18) Naiidili fedeni moudil pdnové, ze viechna pojidténi maji se stiti
listinami wvefejnymi, sepsanymi notdfi vefejnymi barcelonskymi, nikoliv
listinami (pedeti opatfenymi?), ndértley anebo jinymi listinami soukromymi:
a jestlize se stanou listinami soukromymi piimo nebo nepfimo, Ze viechny
tyto soukromé listiny ipso facto budon nifi a bez vyznamu, a pojistitelé na
zdlkladé jich nemohou byti donuceni k placeni ani odsouzeni.

1%} Laties Alessandro, Diritto commerciale nella legislazione statntaria
delle cittd italiane 1884 str. 281 a nisl
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této vazanosti pfipinaji se teprve ku podpisu smluvnikii. Povaha
t&chto ustanoveni souvisi asi s povahou dispositivnich listin, jak
byla svrchu vylidena. Jednim slovem z podobnych ustanoveni
neni moZno beze vieho rozhodnouti, zda Hstina dotydna je listinoun
dispositivni &l nic.

Dokazovali jsme dispositivni povahu pojistky mimo jiné téz
ze &l XI. ordennanci z 1. 1435, &ldnek tento recipnje ordonnance
Z . 1458, ve zménéném viak znéni: ‘

CL. XII. Ordonaren . ... que les seguretats que s'faran no
puxen haver effecte algd ne valeguen fins 4 tant Ios preus
de tals seguretats sien integrament paguats & realment & de
fet; & los assegurats hajen fermada la seguretat en la forma
dessus dita.

Pojistovaci smlouva ma byti jen tehdy platna, je-li podepsina
pojistka pojistnikem a premie zaplacena, tim vak neni stanoveno,
Ze vznikd smlouva podpisem pojistky a zaplacenim premie, nebot
placeni premie (pofatek smlouvy) a podpis pojistky miiZe dle
toho nastati v rtiznych dobach.

Néslednjici &, XIII. ustanovuje, Ze jednotlivi pojistitelé
nemaji miti pfednosti a mé se za to, Ze podepsali pojistku v jeden
den, ani? je pripuit&n odvod.

Srovname-li ustanoveni ¢1. XII. a XIII. ordonnance z roku
1458 se &lanky VII. a XL z r. 1435, vidime, Ze v ordonnanci
z 1. 1458 méné jasnym zpisobem je vyjadiena dispositivni funkce
pojistky, ag¢ v jadfe svém ustanoveni citovanych &lankt maji
miti stejny ucinek, jak z kontextu téchto ordomnanci jest patrno.
Ordonnance z r. 1458 chovd viak jeSté jedno pro nis zajimavé
ustanoveni:

Cl. XIV. Ordonaren . ... que si s’covendrd {er posar
6 fermar seguretat alguna sobre navilis & fustes, cambis,
mercaderies, robes ¢ havers, qui s’carregaran 6 partesquen
d’altre part fora de la present ciutat, & aguelles fustes, cambis,
mercaderies, robes, 0 havers eren ja perduts o cas s'i havia
seguit; en tel manera que lo die de la ferma dels asse-
guradors ¢ d’'algl d’aquells podia esser sabuda nova en Bar-
celona de la perdua & cas seguit, que tal sepuretat sia nulle
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¢ hatida per no feta, ¢ los asscguradors no hajen guanyat

preu algl: ... .29

Nagi pozornost zajisté zaujme obrat ,s'convendrd fer posar
O fermar seguretat alguna®, ktery piekladim ,umluvi-li se uza-
viiti nebo podepsati pojidtovaci smlouvu™ ) a ktery ndm ukazuje,
Ze podpis na pojistce rovnd se uzavieni smlouvy. Shrneme-li
nafe vyklady, miZeme fici kritce toto: i dle ordonnance z r, 1458
jest pojistka listinou dispositivni, leé tato jeji povaha objevuje
se v privedu riznych ndleZitosti vefejnopravnich, processnich
i jako reflex ustanoveni ¢. XIIT. a XIV.

Spravaost této pravé vyslovené véty bude ndm zkoumati
na pravni povaze poji¥fovaci smlouvy. 1 dle této ordonnance
jest smlouva pojiStovaci kontraktem redlnym, jak jest patrno
z citovaného &lanku XIT. a jest kontraktem innominatnim, po-
névad? ustanoveni ¢l IX. ordomnanci z 1. 1435 je recipovano
clankem XI. Zavazek stran spodivda na dvou skuteénostech:
placeni pojistného a piisaze smluvniki, resp. pojistitele. Smiouva
vznikd sice zaplacenim pojistného, av¥ak zavazek pojistiteliv stava
se perfektni feprve piisahou. Ku piisaze piistupuje v ordonnanci
této &initel novy — pojistka. Dle citovaného &lanku XIV. podind
zévazek pojistitelity, jakmile podepife pojistkua — upezoriinji zde
na raznost stylisace, na pofatku se pravi ,fer posar & fermar”,
kdezto na misté pro nds relevantnim jen ,la ferma dels assegu-
radors — dle ordonnance z r. 1435 bylo mu uloZeno sloZiti pouze
ptisahu. Jest to asi svichu zminény vliv Janova, nebot tam
potatek zavazku poloZen byl do doby vyddni listiny stipula¢ni.22)

Svrchu jsme pravili, Ze pojistka dle této ordonnance obsa-
hovala prvky listiny dispositivni, Nyni, uvaZime-li pravni povahu

[ o e, umiuvi-li se nzaviiti nebo podepsati n&jaké pojisténi
na lodg&, sménky ndmoiské, zbozi, které se piivazeil nebo vyvizejl z tohoto
mésta a tyto lodé, smeénky, zboil budou jif zniteny nebo pifhoda po-
jisind nastala; v tomto pfipadé, bude-li v den podpisu pejistitelt v Bar-
celoné znamo, Ze piipad pojistny nastal, pojisténi bade niéi a pojistitelé
nemohou si podrzeti pojistné. ... ...

2} Pardessus na u. m, nepiesné ,,s'il est contracté des assurenrs’.

) Vysvétiiti jest to takto: i ve sttedoveku bylo ins poenitentiae vylou-
geno, jalkmile k innominidtnimu kontraktu plistonpila stipulace, kterd se
pii notaiskych instrumentech presumovala. Kapsten, Vertrag str. zog ndsl
Jsou tedy &l XIV. a V. v souvislosti a doplfinji se.
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pojidtovact smlouvy, jak se zrcadli v této ordonnanci, jest ono
tvrzeni specialisovati, Clinkem XIV. ustanovila ordonnance
dispositivni funkei pojistky, pokud se ty¢e zdvazki pojistitelovych,
nebot tu podpisem vznikaji zdvazky pojistitelovy, oviem mmsi
vzniknouti i pojistitelovo opravnéni, jim odpovidajici, nebot
nemuze existovati zdvazek bez ndroku. Naproti tomu zédvazek
pojistniktv vznikd a zanikd placenim pojistného, ostatni vediejsi
zdvazky pojistnikovy (na pif. ¢l VI-VIIL) piipojuji se pak
ku této skutecnosti, nikterak wv3ak nevznikd podpisem pojistky,
nebot & XII. ustanovuje, Ze wvznik poji¥fovaci smlouvy pii-
pojuje se ku placeni pojistného a beze v&i souvislosti s tim pravi
— mna rozdil od ordonnance z 1. 1435 —, %e pojistka musi byti
podepsina té7 pojistnikem, oviem onen vyzram, jak je nahofe
uvedeno, ma pojistka i pro zdvazky pojistitelovy.

Toto poznidni jest potud zajimavé, Ze vidime, jak wniks
poiistka do podstaty smlouvy, & — uZiju-li staroddvného obratu
— in formam intrinsecam contractus assecurationis.

Dovolim si upozorniti je$t€ na jedno misto téchto ordonnanei,
které mi nam bjtl zkoumadlem, zda nage konstrukce pojitovaci
smlouvy jest spravnd. Je to ustanoveni o t. zv. ristorno.

Cl. XV. Ordonaren — — — — — que si per algun qui
hauria posada & fermada seguretat & ab
aquella haurad jurat simplement que aquella seguretat es
vertadera, segon dit es, que encara que aprés se demanas
per tal assegurat restitucid dels preus de tals seguretats, per
tant com les robes no s'serlen casregades, & sl carregades
no totes, & que la fusta no seria entrada ¢ exida, ¢ que los
asseguradors no hagaesen corregut lo rich, & si corregut
ne A compliment; que los dits asseguradors que tal penser
haurd passat no sien tenguts restituhir los preus de les dites
seguretats que haurien rebuts si no s'mostrave 4 coneguda
del juy del consolat que tals robes no fossen stades 6 pogudes car-

reguar en tot 6 en part, ¢ tal fusta no esser poguda entrar ¢ exir,

& O navegar per algun just impediment, no procurat é causat per
frau alg®, tots temps 4 juy ¢ determinaci6 del dit consclat.?)
By jestlize na nékom, jenz uzaviel a podepsal pojidténi a pii-
sahal prost#, Ze ono poji§téni je pravé, jak bylo fedeno, domdhd se pozdéji,
aby se vritilo pojistné na p¥., Ze zbo# nebylo naloZeno, nebo Ze ne viechno,

8r

Smysl tohoto &anku je: wzaviel-li pojistnik smlonvu poji-
$fovaci a podepsal-i pojistku a sloZil-li predepsanon piisahu,
maze byti jen tehdy domucen ku vydani pojistného, dokaze-li
pojistnik, ¥e pojistné nebezpeti nevzniklo. Jinymi slovy: kondikce:
jest jen tehdy piipustna, nebyl-li din predpoklad zdvazku po-
jistitelova. Nage konstrukce innomindtniho kontraktu ve €lankw
tomto zrcadli se zcela jasn&, nebot tento ¢lanek rozeznava: uza-
vieni smlouvy pojidtovaci (hauria posada), t. j. onen moment,
kdy danim pojistného povstane ,,obligatio” smluvnikd, podepséni
pojistky a piisahu pojistitelovu, t. J. onen moment, kdy pofind
zavazek pojistiteliiv. Tu vidime zcela jasng, Ze sice vznikaji
vzijemné zavazky z téZe smlouvy, aviak ne pojmové v témie
okamgiku, tedy nemiZeme mluviti o Zadném synallagmatu,
nybr# o innominatnim kontraktu tak, jak jsme jej byli svrchu
vyligili. Irrelevantnim jest pro nés, zda zminénou kondikei jest
povazovati za dasledek poeniteéniho prava, reflex nedd se asi
upiiti, avdak rozdil mezi touto kondikei a onou z poeniteniho
prava jest ten, #e v tomto piipadé tvrdi Zalobce, Ze zdvazek
sminvnika druhého nevznikl a v onom, e chybi pfedpoklad za-
vazku toho, a tim i pfedpoklad smlouvy.

Pojisténi na cizi Glet je wpraveno zcela souhlasné s ordonnanci
7z 1. 1435 a shleddvdme se zde opt s onémi prvky: plnomocnik,
negotiorum gestor a zévazek tohoto.

Pokud se tyde processni funkce pojistky, tu jest podotknouti,
e pojistka i dle téchto ordonnanci jest guarentigii (¢1. XVIII,
XIX,, XX, XXI., XXTJ1.), exekutivni pak process jest stejného
razu jako v ordonnanci z 1. 1435.

K této ordonnanci druzi se kritkd ordonnance z r. 1467,

, upravujici poméry prava mezindrodniho.

41. Vyvoj pojistovacihe priva v Barcelong ukongen jest
ordonnanci z r. 1484. Touto ordonnanci stalo se barcelonské

anebo, #e lod nepiijela nebo nevyjela, Ze pojistitelé neméli z4dného
risika anebo ne dAplng; pojistitelé fedeni, jichz se te tyde, nejsou povinni
vratiti pojistné Fedenych pojidténi, kieré obdrzeli, nebude-li prokdzino
soudem konsuldrnim, Ze ono zbozi nebylo natozeno ani vedkeré ani z Casti,
aebo ze ona lod ani nepfijizdéla, ani nevyjizdela, ancho Ze nemokla jeti pro
néjakon slndnon pleldiku, Ze to nebylo zpiisobeno ani podvodné; vidy
dle rozhodnuti fedeného konsuldtu,

Sedlaéek: Matecielni-prayui funkce pojisthky. 6
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pojistovaci pravo slavnym po celém tehdej¥im vzdélaném svété,
bylat pirelozena 1 do italstiny.®) Za své roz&ifeni dékuje ordonnance
nejvice té okolnosti, Ze stala se fakticky souddstlkou Consolat del
mar.®) V pozdéjSich stoletich nalézame casto, Ze spisovatelé se
na barcelonské ordonnance odvoldvaji.2®)

Nam viak neddva tato ordonnance Zadného nového problemu,
ktery bychom musili fediti, recipujef ustanoveni ordonnance
z I, 1458 a ustanovuje kap. VII. souhlasné s &. 5.79), Ze pojistovaci
smlouvy ,,maji se stati’ vefejnymi listinami notafskymi, kap. XV.
souhlasné s ¢l. 12., #e pojistnik musi zaplatiti pojistné a podepsati
pojistku, kap. XVI. souhlasi zcela s & 13., 1 &lanek 14. je re-
cipovan kap. XVII. Ustanoveni o ristorno smlouvy pojistovaci
upravené kap. V., souhlasi sice s ¢l. 15. ordonnance z r. I458,
ve v8ci samé v8ak odchyluje se od tohoto co do stylisace, a to
tim zpiisobem, %e ustanovuje pouze, Ze ristoruo je plipustno,
schizi-li predpoklad smlouvy pojistovaci, aniZ se zmifuje o pod-
pisu pojistitelové, Z této odchylné stylisace nemliZeme vSal
souditi, Ze pojistka v téchto ordonnancichnema uZ onoho vyznamu
pro smlouvu pojiifovaci, jak jsme jei vylitili shora, vidyt ¢lanek 15,
nam byl pouze jednim z kli¢h ku problemu dispositivni listiny
a meél ndm vysvétliti dosti nejasnd ustanoveni &lankd ostatnich,
pokud jednaji o vyznamu pojistky piiuzavieni smlouvy pojistovaci.
Z téchto divodl fekneme: pojistka ma stejny vyznam pro vznik
pojidtovaci smlouvy jak dle ordonnanci z r. 1458, tak 1 dle ordon-
nanci z r. 1484 '

Yy Goldschmid!, Universalgeschichte str. 381, Bensa, Contratio str, 83.

) 0 tomlo stfedovékém pramenu nadmoiského prava viz Pardessus,
Collection sv, III. str. I nasl; Goldsclmidi, Universalgeschichte str. 338;
Weagner, Seerecht str. 7. Consolat del mar byl povaZovéan skoro za obecno-
pravni pramen ndmoiského priva. Vznill asi v severnim Spanilsku ve
stol. XITI. )

28) Tal najmé Casaregis, Tractatus de commercio dist IV. & 16, 384
a j., Roccus v Tractus de assecurationibus & 300, Targe, Contratti maritt.
cap. §51. O néfakém vyznamu obecnoprivnim téchto ordonnanci viak
nemize byti Fedi. Srov. Goldschmidt na u. m. str, 381, Pardessus V. str. 63
p. 2, Bensa, Contratto str. 83, g2.

27} Abych se uvaroval opakovdni a k vili pfehlednosti oznacuji kapi-
toly ordonnance z r. 1484 &isly fimsk¢mi, a ¢lanky ordonnance z 1. 14358
&isty arabskymi.

33

Ani pojidténi na acet cizl se nezménilo, jestit kap. IX. kon-
formni s &l 6. a tento souhlasi s ¢ IX. 91‘f:10nnance z T. 1435
I processni povahu svou jakozto guarentigia zachovala si po-
jistka 1 v t&chto ordonmancich (kap.. )_{.IX.M:XXV_). .

42. Jest mam nyni kritce oceniti pojistku barcelonskyc
ordonnandi. ‘ _ o

Hlavni vyznam pojistky spocivd v tom, Ze jest guarfe}ltlgn.
{lanky, upravujici exelutivnl process, jsou zdkladem a jadrem
viech ustanoveni o pojistce, kdeZto ostatni é%z’gﬁ{y, pokud o po-
jistce jednaji, wupravuji nalezitosti guarevntigle. Prot?v 11’1].11\11
viechny t¥1 ordonnance jen o pisemné formé -smilouvy p0]1§,’ﬁov—am,
nebot jen na tu vztahovati se miZe exekvutl\:'m process, & Iflﬁto
ml& o pojistovaci smlouvé jen dstné uzavient. Redalktofl tef. tc;
ordonnanci mé&li na mysli nejdilezitéji vyznam, a ’Een spotiva
v exekutivnim processu, Setkdvame se zde s po(}iob?yin’ukfazem,
jako za dnegni doby, kdy pralticky obchodnik jfldl nt?]vetél’v'yznain
sménky v rychlém iizeni soudnim. Tuto sku’it‘ecygst jest mitl d(})‘m;e
na paméti, pondvad? tim se uchranime uéimnitl ukva.peny ZAver
2 toho nebo onoho ustanoveni. Dle ordonnance z 1. T435 jest gvue‘wen—
tigii kazd4 pojistka, at jest listinou soukromou at hstlvnou‘\-rele]n’ou,
dle ordonnance z r. 1458 a 1484 viak jen tehdy, ‘kdyz IPO]‘i!.Stka jest
listina vefejnd, vidime zde — vzhledem ku celkovému vyvo] lvguarevli-.
tigie — jistou reakel. Redaktof téchto d\_rou o‘rdonnanm viak méh
za to, #e exekutivni process do té& miry Je gpiat se ?mlouvou po-
jistovaci —— CemuZ nasvédéuje i stylisace &. XI1. — ze z¢ smlouvy
samé vznikd narok na tento zvlaStni processni ikon a proto ono
ustanoveni €. V. resp. kap. VIL Nemﬁiemel t'edy % t(?hoto ust.a—
noveni souditi, e pojistka mé byt dispositivni listinou. Dis-
positivni funkci pojistky vyligiti jest takto: )

Dle ordonnance z T. 1435 jest dispositivni funlcee popst'kyj
dosti ryzi a z citovanych ustanovel?-i jasné vidime, }jakuvzn}‘i;a.
smlonva pojistovaci, nebot podpis pojistky alzapla(:ve)m p0].1-str‘1(-, 0
mi se stati soudasné (&, X1.) a pozd&j$i podpisy dalsich p?]lstltel\n
maji ten Géinek, jako by byly napse’my v témZ C\)}(amzlk‘ifl (el YII}.),'
oviem jiz v tomto ustanoveni jest _I‘Jatlrno, e p?dpis p(l)]lst <y
uzeji souvisi se vznikem zavazku pO]lSFlt!ﬂ'OVE\ pez se sm o:;vou
pojistovact jako celkem, coz bude asinvhv florentské usance,

kterd pongkud modifikuje pisénskou pojistku. y
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Ordonnanci z 1. 1458 méné jasn& vyslovena byla dispositivni
funkee pojistky pro smlouve poji¥fovaci, obsah pojistky wanika
vlivem Janova podivoym zplsochem do smlouvy poji§tovact
a amalgamuje se se zévazkem pojistitelovym. Tak tomu je 1 dle
ordonnance z r. 1484.

Marné viak hledime v barcelonskych ordonnancich néjakou
zminku o vitalni a findlnf funkci pojistky. Vitdlni funkci nebyly
pfiznivy ordonnance pro piisny zdkaz veskeré moznosti cirkulace
pohleddvky pojistitelovy a pro zdkaz pojisténi na et osoby
nepojmenované, zkratka snaha barcelonskych ordonnanci odd&hiti
pojistovaci smlouvn od hry a sdzky zabila cirkulaci pojistné
pohledavky. I finalni funkce pojistky neexistuje v barcelonskych
ordonnancich, ba anireflex quarentigie nevyvold jif stin této funkece,
jestit exekutivni process v tpadku.

Jak jsme se v tomto prehledu jiZ zminili, vanikd pojistka
podivaym zpfisobem ve smlouvu poji3fovaci. Tento process byl
umoinén tou skutefnosti, Ze smlouva pojidfovaci v ordennancich
barcelonskych je kontraktem innomindtnim, Ze sice vznikaji oba
zavazky z téZe smlouvy, aviak samostatn&, nejsouce navzdjem
zavisly, V ordonnanci z r, 1435 vidime tento innominatni kontrakt
nejjasnéjl, v ordonnancl z r. 1458 ztraci se ponékud, vak zcela
mélo (srov. znéni &l. XI. ord. z r. 1458 a &L IX. ord. z 1. 1435),
k tomu piistupuje dali nepatrnd deformace v ordonnanci z r. 1484
{srov. kap. V. ord. z r. 1484 a €. XV. ord. z r. 1458). Tyto zmény
json viak tak nepatrné, Ze 1 v ordonnanci z r. 1484 jest smlouva
pojistovaci kontraktem innomindtnim a piisaha smluvniktt ma
vedle svého vefejnopravniho vyznamu vyznam a diivod i soukromo-
pravni.

KAPITOLA IIIL

Pojistka ve statutech od potatku novovéku
a¥ do Ordonnance de la Marine.

1. ftalie.

43. Vratime se do mateiské zemé pojistovaci .szsfn,louvfy
2 budeme stopovati, jak upravuji statuta pravo p()]zsto\f'acl,
majice oviem na zfeteli nds fdkol, svrchu vytdeny, poukazatl na
tu okolnost, do jaké miry spiata jsou prava a zé\}fazky ze srfﬂouvy
pojiétovaci s pojistkon. Na tomto misté dovolim s1 odn'qltnoutl
moznou snad vytkn, proc nepostupuji metodou takovpu jako 1v1a
sadatku, vzav za zéklad jednotlivé listiny. Tuto mi snad udl-
nénou vytku bych odmitl proto, ponévadi ona me.toda“{la tOn:ltO
misté byla by nefitelna pro tuhou reglementact pojistovaciho
obchodn, jak nize obdirngji bude ukézano. o
44. Nejslavngjsim mistem, kde se V“I‘tﬂlll sl,oustrecloval O]?Ch*()i
pojistovaci, bylo vedle Janova mésto- 'lﬂloa"enme. Tam na bremf“i'
Arna byl nejvietsi bankéii Italie, jichz. o.bch(‘)d obepinal th‘
. tehdy znamy svét, a kteil byli dosti podmkavl‘, aby ?e dovedli
nchopiti kazdé piilezitosti k V;’zhodnémt?. uloien} k'c'lplta.'hl. |
Statuty, které upravuji florentské pojistovaci pravo, jsou tyt(‘)). .
statut ze dne 13. bfezna 1522,') ze dne 27. 2 28, ledna 1523.%)

Y Goldschmidi, Universa[geschichte s. 380. Baldasseroni (L vyd.),r
sv. ITI. 5. 500, 513. . . '

) Goldschmidt na uv. mistd. Raldasserons na uv. misté. P[W»Z,BSfM.f
sv. 4. str. 598, 6oz; tento spisovatel je na rozpacich, zda statuty zminéne
pochizeji ze dne 27. a 28 % zda 7e dne 23. a zy. ledna onoho rolau.

Magens, Versuch str. 308.
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ze dne 15. Servna 1523, 23. dnora 1528.% Statut ze dne 28. ledna
1523 nafizuje ve &L 1.; *

Che qualunque persona...., che.... si voglia assicurare

nela guirisdizione Fiorentina di qualunque rischio corresse,

.né debba fare, salvo sotto il tenore della sicurtd generale

et universale, che al presente & usata, senza potervi arrogere

cosa alcuna, eccetto che quando bisognasse alcuna condizione

non contenuta in detta scritta si possa fare con licenza,

. et partito sufficiente di detti cinque deputati, et non

altrimenti. . ..

Predpis tento shoduje se celkem s duchem, jaky ovladal
ordonnance barcelonské, nef statut tenmte nespokojuje se vy-
poftenymi ndlezitostmi pojistky, nybrZ obsahuje 1 vzorné znéni
pojistky. Tyto t. zv. generalni pojistky jsou pro XVI. stoleti
velmi charakteristické a zradi se v nich smér merkantilisticky,
tehdy vznikajici. Volnost smluvnikii jest znaéné omezena ne viak
uplné, moZno totiz ku generalni pojistce pridati nutné dodatky,
avSak jen s vrchnostenskym schvdlenim. Timto ustanovenim
uréen pouze obsah pojistovaci smlouvy, nikoli v¥ak vyznam
pojistky pro smlouvu poji§fovaci.

UvaZujice o tomte vyznamu, uréime nejprve pravai povahu
smlouvy poji¥tovaci, Cl. VI, pravi: Item che tutte le sicurta che si
faranno, si bbdeno pagare in ducati contanti fatta la sott-
scrizione, et non altrimenti. Ustanoveni v jadfe shoduje se s usta-
novenim ¢l. XI. barcelonskych ordonnanci z r. 1435 a upravuje
usanci, jiZ diive ve Florencii se vyskytujici. MaZeme fici, Ze po-
jidfovaci smlouva i dle tohoto florentského statutu je kontraktem
realnim, aviak méme zde i dalezité modifikace. Odpadif piisaha
smluvniktt. MoZno fici, Ze smlouva tato je kontraktem innomi-
nitnim? Pravili jsme, rozebirajice ordonnance barcelonské
z 1. 1484, Ze pojistka vnika podivuhodnym zpfisobem do smlouvy
pojistovaci, an zdvazek pojistitelav ptipind se k piisaze a ku
podpisu pojistky. Zde ve Florencii pravi se jen, Ze pojistné
platiti jest pii podpisu pojistky, nalezi tedy ke vzniku obou

Y Goldschinidt a Baldasseroni na uv, mistd. Paydessus sv, 4. s. 602.
Magens, Versuch fiber Assecuranzen und Havereyen, Hambwg 1753,
str. 383, ndava rok 13526,

% Goldschmidi a Baldasseyon: na uv. misté.
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smluvnich zdvazkil placeni pojistného a podpis pojistky, pfisaha
odpadla.®} Méame zde tedy dalsi deformaci innomindtniho kon-
traktu, deformaci tim vét$, ponévadZ ob& zminéné skutefnosti
maji nastati soucasné, t. j. v kratkych intervallech.

Tim mime vyilenou té% dispositivni funkei pojistky. Uzce
spo]ena je se zdvazkem pojistitelovym, ma v8ak rozhodny vliv.
1 na wvznik smlouvy ponévadi vzdjemné zavazky stran maji
vzniknouti soudasng — jak pravi &. VI. Pojistka musi byti Li-
stinou sensalskou (statut z 1. 1523 €1. V., statut z r. 1526 & 1.).

Pojistka je listinou exekutivni (¢l IV. statutu z r. 1526).

Pojistka nazyva se scritfa (& I. statutu z r. 1523, vieobecna
pojistka nadpis), té# sicurtd gemerale (¢l L cit. st.). V obou vie-
obecnych pojistkdch, prilofenych ku statutu ze dne 13. Zervna
1520 ¢teme tato zajimava slova:

Sia noto et manifesto ad ogni persona, come tale di
tale si fa assicurare sopra tal mercanzia a lui attenente, o di
altri suoi amici, o a chi attenesse . . .. {formulaf & 1).

Sia noto et manifesto ad ogni persona, come tale di tale
si fa assicurare per ducati. ... sopra la tale mercanzia danari
contanti, et danari dati a cambio sopra robe, et sopra le
dette, et qualunque di esse di che qualita e condizione si
fussero attenenti a detto tale come di sopra, o ad altni loro

amici, o achi altri attenessero.... (form. & 2).

A dale se pravi v obou pojistkich:
Et se fra mesi sei non ci fusse vera novella, gli assicu-
ratori debbano pagare a detto tale quel danari assi-
curati. . ..

Pojistnﬂm jmenuji v téchto formuldfich nidméstkou , tale”
Uvazme dosah obou citovanych mist: 4 pojistil u B zboZi «,
s tou amluvou, Ze pojistént ma byti platné, al néleii toto zboi
pojistniku 4, anebo néjaké osobé tieti, a Ze po Sesti mésicich,
kdy do Florencie dogla zprava o pithod& pojistné, mi pojistitel B
vyplatiti pojistny obnos pojistniku 4. Ustanoveni v téchto for-
mulafich jest nejstardim mi zndmym svédectvim o pojidténi na
adet, jeho? se to tyde. Mezi dolozkou ,ad tuum certum missum,

13y Na tuto formu uzavirdni smlouvy pojisfovaci vztahuje sc v piném

. phsahu ¢it. konstrukce Molinaeova.
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tuo certo nuntio’ a dolozkou ,,a lui attenente, o di altri suoi
amici’ jest ten rozdil, Ze v prvém piipadé pojistitel slibuje vy-
platiti obnos pojistny osob& tfeti, v tomto pak piipadé slibuje
zaplatiti obnos pojistny pojistniku, i kdy% neni pojisténym. Do-
mnanka Wahlova%) #e by snad pojisténi na udet osoby nepo-
jmenované se vyvinulo z doloZky ,,ad tuum certum missum‘* neni
-prozatim doloZena, ano zdd se mi, Ze pojisténi na ddet osoby
nepojmenované mélo sviij pived v sizskovém pojistoviani, které,
jak Samnterna nim dosvédEuje ve svém Tractatus de assecura-
tionibus et sponsionibus'’ pars II. & 32 a Straccha v , Tractatus
. de sponsionibus’ pars IV. &s. 1, mé&lo pro florentsky obchod
veliky vyznam a hojné bylo uzavirdno. Jest moZno, Ze k vyvoji
pojiténi na 1det osoby nepojmenované piispélo nemalym zpt-
sobem fimské pravo, které koneéné utinilo dolozku ad tuum
missum nepotfebnou.)

Z funkei pojistky jest u vyvinu dispositivni funkce, funkce
vitalnt a findlni neni dosud vyvinuta, tato vzhledem k wusta-
noveni €1. V.%) statutu z r. 1526 nebyla moZnou ani jako reflexni
uéinek jinych snad funkei.

45. Maly vyznam méla pojistka v Bendtkdach, nejvétiim
piistavnim mésté vychodniho pobie#i italského, statut z r. 1468
upravuje jen exekutivni process a zdkon ze dne 26. z4fi 1580 ¥
pravi, Ze uzavirati moZno smlouvu pojistovaci ,,per scrittura,
o per fede'. Vznik pohleddvky z pojidfovaci smlouvy a vydani
pojistky nejsou v Zadném vztahu, v jednotlivych piipadech miZe
sice pojistka lege contractus miti povahu dispositivni listiny,
aviak nenalézdme stop oncho podivuhodného spojeni pojistné
pohledavky s pojistkou jako v Barceloné a ve Florencii; to by
mohlo byti téz divodem proti tomu tvrzeni, Ze barcelonské
pravo platilo v Benitkich pfed témito statutarnimi ustanove-
nimi.*} Ani jinak neni obchod pejidtovaci v Bendtkdch regle-

5 TWahi, Traité des papiers au porteur &s. 167. '

% Brumner, Das franc. Inhaberpapier str. 69 nasi. RKunize, Inhaber-
papiere str. o4 a nésl.

% Prevyiuje-i cbnos pojistny hodnotu pojisténych vécit, must po-
jistnile ozpdmiti béhem blze urfené Thaty viechny tyto okelnosti pii-
slugnému dtadu, ltery urdl &dstly, které maji platiti jednotlivi pojistitelé.

8) Pardessus na uv. mistd sv. V. str. 66

% Reatz, Geschichte str, 173.
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mentovan, této skutetnosti moZno na vrub pri¢isti, proc p(?j-istka
v Benatkach se nevyvijela zplisobem podobnym jako v jinych
mastech. _

46. Janov zistava konservativnim.“. Statu’t z r.'1’557; 10)
upravuje exekutivni process ve sporech pojidtovacich, ktery V:sak
jest pouhym prozatimnim opatfenim. Statut ze Flne 16. prosince
1588, kniha &tvrta") kapitola XVII. u_Lstanovu]t?:“

Non possint fierl assecurationes In al-gpodlsl}s, quae non
habeant clarum et expressum nomen illius qui se assecurarl
faciet, et hoc antequam aliquis assecurator in ea se subscrlt?at, ,
nec possit dimitti spatium album pro ponendo nomine;
alias appodisia non valeat et assecuratio non teneat.

Timto ustanovenim zapovédéno bylo pojisténi na Get osoby
nepojmenované. Statut pak pokraduje: ) N

Securitates non possint fierl pro se, negue pro aliis, mist
exstet risicum vel in mercibus, vel In navigiis vel reblus qui-
busvis assecuratis mediate vel immediate, principaliter vel
indirecte.

Tato v&ta deli proti sazkovému pojisténi. Spc?j'eni f)b(m C;IEO*
vanych vét jest charakteristické pro nazor na quléténl na%lvuset
osoby nepojmenované; jednim dechem z.akazu]e se pO]l%i{'eI‘%
sizkové i pojisténi na Gfet osoby nepojmenovanc, poklajdaﬁ
tedy redaktofi tohoto statutu pojisténi na Gdet osoby nepoyfne—
nované za odriidu pojisténi sazkového. Tim by byla Potvrz:oxrana
domnénka vye — kdy? jsme pojednavali o florentském pravu —
vyslovena. K republice janovské nélezejick 1n§st9 Albenga
s’pravovalo se zcela — jak ze statutu z T 1518 17} jest patrno’ -
pravem janovskym a nikoliv, jak f.antastlclfy Iifmtzlﬂ) se ciommva/,

“ pravem barcelonskym, které pry tam piatlllo jako pravo obecné
A ustanoveni citovaného statutu jako partikularni.)

10y Paydessus n. . m. IV. 88T, 525, -
1) Papdessus n. t. m. str. 332, uvedena chybne kniha V. .
1) Paydessus n. n. m. TV. str. 544 udadi mylné letopotet 1484, viz
Goldschmidt, Universalgeschichte str. 380; Valsecchi, GH statuti di Albenga
sir. 347 .
1) Reatz str. 174 ndsl
#) Srov. Goldschmidi n. u. m.
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47. Severné od Pisy le#ici mésto Lucca upravuje své pravo
pojidtovaci ve ,statuti de la corte de’ mercanti”, kn. II., kap.
47.3) Ustanoveni toto poddva nédm jasny obraz o tom, jaky vy-
znam méla pojistka pro pojidtovaci smlouvu.

Statuimo et oridiniamo che qualunque persona che si sara
fatta assecurare in Lucca, per se 6 altri su qualsivoglia na-
viglio, vassello 0 barche, per qualsivoglia luogo, et che occorra
naufragio, é altro disastro, per il che venga il caso di risquotere
dette sicurta, secondo il tenmore dello scritto di
dette securta, debba il detto assecarato uno 6 pif, in prima fare
intimare a tutti i assecuratori, ¢ loro heredi per mana del
senzale, che haverd fatto detta securta, essende in essere, se nen,
per mano di altro senzale, di tale case successo, come di sopra;
il quale senzale habbia da notare di sua mano,
sotto loscrittodidetta securtas, tale intimatione
fatta a tutti i detd assecuratori, che saranne in Lucca O suo
distretto, come di sopra; et alli assenti assecuratori se I
notifichi 4 casa in scrittura per uno dei messi della corte;
et fatta detta notificatione, siano tenuti et debbano i prefati
agssecuratori, ¢ almeno 1i due terzi loro, eleggere due di essi
assecuratori, per fare esseguire quantc di sotto si dird.

Neni zde sice vyslovena zdsada, Ze poji&fovaci smlouvu uza-
virati jest pisemnou formou, av$ak jest fefeno, Ze pojistitel jest
prav ,secondo il tenore dello scritio”. Obsah pojistky urduje
obsah zdvazku pojistitelova, musi tedy existovati pojistka, aby
mohl existovati zdvazek pojistiteltiv a jemu odpovidajici opravnéni
pojistnikove na wvyplaceni obnosu pejisiného.  Toto miZeme
bezpetné ficl. Z ustanoveni o volbé vyboru vétitell usuzujeme, Ze
pojistovaci smlouvy uzaviené s jednotlivymi pojistiteli tvofi jeden
celek, pokud jsou cbsaZeny v jedné pojistce. O placeni premie
neobsahuje statut Zadného ustanoveni. Snad je dle tohoto
statutu smlovwva pojistovaci kontraktem konsensudlnim, zda viak
splynuly vzédjemné naroky a zdvazky ve dvojjediny celek, nemoino
mi Hei, a proto nemohu téz bezpedn® urliti, zda a pokud pojistka
j& listinou dispositivni. Pojistka md vyznam i pro vykon prdva,

15) Pardessus 1. u. m. sv, ¥I. str. 6o1. Dle mingnil Goldschmidtova
pochdzi cit. misto z 1. 1581,

Gl

nebof ptihodu pojistnou mé pojistnik  ozndmiti p}._i‘sluénému
sensalu, jen? udini zdznam na pojistce a dorudi poiistku po-
jistitelim. Tedy druh presentatniho papiru. Z toho ustanovem,
viak neplyne, %e by pojistka byla papirem vyplatnym, ,netot
presentaci ma byti pohledavka jen likvidovéna, kdeito vyplata
d&je se bez ohledu na papir. Vieobecnd poiistka, k tomut_qu‘ia:
tutu ptipojend, neobsahuje doloZky, Ze nuzavieno bylo pollstenl
na G&et osoby nepojmenované, aviak obsahuie dolozku —V jinych
listinach haufng wiivanou —- alternativné doruditeli zngjict (alter-

native Inhaberklausel — Brumnner). .
... saranno.... te nuti i dettl assecurator1 pagare el
detto (pojistnik) . . . ., © chi presentera il presente scritto . . . .

Této presentaci rozuméti jest asi ve smysin vyde popsaném.
V Lucce souvisi asi tato dolozka se svrchu zminénou tdpravou
vyplaty obnosu pojistného. Toto by byla findlni funkce lukanske
pojistky. Transportni funkci jest zkoumati z této dol‘oiky, al'ter-
nativng dorugiteli zndjici a to pod zornym Ghlem tehdejsi doktrmy.

Soufasny traktat ankonského patricia Stracchy, ga@e?sany
De adiecto’* miZe ném podati pomérné nejsp(?leh‘nvé]_él vy-
svétlemi. Dorugitel takového papiru je adiectus In rem suam,
quia interest illius, ut adiecto solvatur, et quod solutum gpud
eum Temaneat . . . . in adiectum in rem suam transferuntur actiones
utiles, quemadonodum transferuntur in procuratoren in rem suam
1. illam C. de dona. (I. 9, C. 8, 53) (Pars prima &is. 38). Presgntant
dluznfho Gpisu mze Zalovati jen tehdy, sloZi-i k.auci, zpi—h .Véa:k
dluzni tpis alternativng doruditel, nemusi slloiitl'kaum., quia in
chirographo promittitur solutio ei qui exhibuerit. U.ndE cum
exhibitione chirographi relata alia, et quidem magna mteryemt
praesumptio, propter quam videtur respondendum, gaod exhibel'ls
admittatur, absque cautione de rato (Quarta pars, Quaestio
octava, &s. 8. a g), ....huius modi praesumptionem, guae sub-
oritur ex verbis chirographi, de solvendo el qui exhibuerit, puto
in hoc tamen casu non esse inferiorem illi, quae colligitur ex pro-
batione traditionis instrumentornm a domino factac (a. u. m.
&s. 10). Dluinik mubZe zaplatiti beze vieho kazdému presentantu
a tento ma i prave #adati za zaplaceni, je-li viak presentant’ slu-
$ebriou osobou véfitele pojmenovaného, anebo s nim bydli, tu
neplati ona svrchu zminénd presumpce, quia potuit furto sub-
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straxisse (a. 1. m. &s. 12). Pozastavad finalni funkce u Stracchy
jen z funkce legitimatni. Pokud se tyte funkce transportni, je
Straccha na rozpacich, zda takovou lze plipustiti a po deldl (vaze
Pi‘ikloﬁuje s¢ k minéni Alexandra ab Alexandrol®) a pravi: Uhi
inquit si dedi tibi instrumentum in quo continebantur nomina
.debitorum, videor et actiones mihi competentes contra debitores
in instrumento nominatos cessisse . ... alias ubi non appareret
de animo donandi, non censetur illa inra douo dare, sed Procu-
ratorem ad agendum contra debitores constiture. Pred tim pak
pr.avi, pak-li nékdo tradit instrumentum, acquisitionem, continens
rel corporalis, veluti fundi vel servi in quibus facilius cadet tra-
ditio (n. w. m. &s. 3). Tradici listiny pfechézi i pravo, v ni na-
znacené 17

48. V Savoné statut’® pravi pouze ,,che tutte persone le
quali si faranno assecurare in Savona per mezzo e scrittura di
censari’, t. j. vyhod ustanoveni statutdrnich jsou U&astni jen i,
kdo daji ztiditi o pojigtovact smlouvé listinu sensdlskou. Listina
tato md viechny vyhody vefejné listiny generadlni hypoteky,
paratam executionem, to ma viak pojistka proto, e je listinou
vefejnou a nikoliv proto, 7e pohleddvka je spiata s listinon. Dale
pravi statut ,,siano tenuti et obligati pagare . . . . secondo il tenore
della polizza et scrittura de cepsaro . ... rimosa ogni eccezione,
oppositione, defensione, contraditione e nullita”. Znni toto pri-
pominad statut lukinsky, aviak zde dosud toto ustanoveni md
vyznam jen processni a jen snad odlesk tohoto miZe miti vyznain
pro materidlni pravo, kdeZto v mlad§im statutn lukanském slova
,,secondo il tenore della polizza! nenalézaji se vice v souvislosti

18 Savigny VI. str. 457.

1) Pougito vydani tractatus tractatuum sv. VI, fol. 383 ndsl. —
Alternativni dolozka Qoruéiteli znjict vyskytuje se i ve $panélskych po-
jistkich t. Burgos 1338, holandskych Amsterodam i v jedné hamburské
pojistee z 18. stoleti nalezl jsem podobnou dolozly, — V pozdéjsich stoletieh
n"m()Zi se tato dolotka, aviak vyznam jeji stile klesd, presumpce  doru-
¢iteli ptiznivd stdle zmeninje a tak ustupuje tato forma papiru indossa-
samentu a papiru pouze doruditeli mgjicimu. O vivoii srovnej: Brunner,
Franz, Inh.-Papier; Kunize, Inhaberpapiere, Frewnd, Wechsel hei den
Postglossatoren, Safwioli, Titoli al portatore. ‘

%) Dle Bensy pochizejl tato mista statutn z r. 1503 po pf. 1466;
viz Goldschmid! n. w. m. str. 373, Pavdessws n. v, m. VI, str. 595,
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-
s ustanovenimi o exekulnim processu. Pojistku podepisuji pouze
pojistitelé (le sottoscritioni delli assecurators). Pojistka poZiva
plné viry (piena fede), t. j. tvoii plny dikaz o skutetnostech v ni
obsaZenych,

49. Zikony, vydané pro hlavni mésto kralovstvi obou Sicilii
Neapol v letech 1622, 1623, 1637, 1660%%) uzavirajl vyvoj
prava pojistovaciho v tomto obdobi v Itali.

Statut z r. 1622 nafizuje registraci smluv pojistovacich:
tfednici, nota¥i a ‘sensdlové, kteil byli povéieni, aby prostfed-
nictvim jich se uzaviraly smlouvy pojiStovaci, méli oznamovati
vidy v sobotu pojisfovaci smlouvy listinou jimi podepsanou,
které jich prostfednictvim byly uwzavieny; smlouvy, v listing oné
neobsazené, nemély platnosti.

Statut z r. 1623 pouduje nds o zplsobu, jakym uzavirana
byla smlouva pojidtovaci v Neapoli: KaZdd pojistovaci smlouva
mi bytl sepsina na zvladdtnim kolkovaném blanketu, prizdna
mista vyplni notaf nebo jiny k tomu ustanoveny ufednik. ,,Ne
i quali fogli, e non in altra scrittura s’haveranno da firmare,
e sottoscrivere gli assicuratori per loro nomi, e cognomi con la
quantitd, che si assicurano, e & che ragione, e dichiarare, se
sono stati pagati del assicuratione..... 11 quale foglio
cosi complito e sottoscritto, come di sopra si debba consignare
all’ assicurato per sua cautela.”

Toto ustanoveni jest potud diileZité, ponévadZ nidm po-
pisuje onen zplsob uzavieni smlouvy pojistovaci, na néjZ na-
vizala doktrina a vytvofila teorii, s ni¥ se pozdéji bliZe se-
znamime. Na tomto misté mame vSak roziediti otazku, zda timto
byla stanovena konstitutivel povaha pojistky. Nejprve nuino
uvaziti, Ze pojistnik ma pojistiteli zaplatiti premii dfive, nez
‘pojistitel podepide pojistku, tedy musila byti mezi nimi uzaviena
smlouva. Na druhé strang pravi se v témZe statutu: ,che tutte
le sicurta . ... si debbano fare e notare ne i fogli di stampa,”
tedy formou pisemnou. Na jedné strang pisemnd smlouva, na
druhé tstni, snad redlni. Jen tolik je jisto, Ze pojistnik mutZe
své pravo vélitelské vykonati jen tehdy, byla-li poiistka poji-
stitelem podepsdna. Statut tento jest pfibuzny se statutem

19 Pardessus V. str, 263,
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florentskym. Tolik na tomto mist€, bliz& urdime, aZ budeme se
zabyvatl doktrinou, kterd lusti zdhadu akceptu pojistitelova.

Statuty z r. 1637 a 1660 opakuji jen, co obsaZeno jest ve sta-
tutech téchto.

Z pomémé sporého upraveni zakonnéhe mizeme souditi, Ze
smlouva pojidfovaci byla nzavirdna jen na mistech, kde znatné&ji
sousttedoval se obched, a Ze zistala daleko za svou stardi sestrou
smlouvou sménecnou.

Jména zviadiniho pojistka v Ttalii dosud nemd, nazyvat se
scritta (FFlorencie), apodisia (Janov), scritto (Lucca), fogli {(Neapol)
jako kaZd4 jina listina. Naproti tomu ufivd se slova polizza
o jingch listinich, tak na pi. polizza di caricamento, polizza di
banco a p.

I1. Spanélsko.

50. Nejprve obirati se budeme statutem, vydanym Karlem V.,
pro Burgos . 15382 Rozvlaény tento statut upravuje pravo
pojistovaci a znamena po€atek druhé epochy prava pojistovactho
na poloostrové iberském, nebot statuty ndsledujici maji tento
statut za vzor.

Zajimavé jest ustanoveni téchto ordonmnanci, jak platiti jest
premii. Dokdzali jsme, Ze ordonnance barcelonské povaZuji
smlouvu za kontrakt innomingtmi, tyto ordonnance viak usta-
novuji, Ze premie nemd se platiti hned pil uzavieni smlouvy,
nybrz aZ o velkych trzich na podzim a na jafe, jinymi slovy
v Barceloné smlouva pojidfovaci re contrahitur, v Burgos vak
nudo consensu. Naskytd se ndm viak velmi chowlostiva otdzka,
splynuly vzajemné naroky a zdvazky ze smiouvy v jeden dvoj-
jediny celek difve, neZ odpadla res, anebo odpadla res difve, neZ
zavazky a ndroky splynuly?

O smlouvé pojisfovaci bylo ziiditi listinu poliga (v tvodu;
¢l. 1. declarere en la polica; &l VII., XXXV. firmaren la poliga;
¢l TX. firmaren en los poligas; &l. X. declarare en tal poligas;
¢l. XX. a la poliga conforme; €. XXXV. nembrandolas en las
policas) té% polica de seguretad (&l I.). Pouze témito dvéma

20 Pardessus n. u. m. VI str. 135 n.
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ndzvy oznafena jest v tomto statutu pojistka. Reatz?!) domniva
se, Ze statut mluvi je¥t& o jiné listin& ,,confianca® a mi za to,
ze jest to takova listina o smlouvé pojiftovaci, kterd neobsahuje
celého obsahu smlouvy, nybrZ jen essentialia, nikoli v8ak na-
turalia smlouvy pojiStovaci. Tato konstrukce ,,confianca® zpfi-
sobovala v3ak 1 samému autorovi rozpaky, nebot Guidon de la
mer pravi (chap I., art. 2): ,,0n en faisoit anciemennent sans escrit,
qui estoient dites en confience, parce que celuy qui stipuloit
Tassuerance ne faisoit ses pactions en escrit, mais se conficit en
la bonne foy et la prud’hommie de son assuercur, supposant
qu’il les escrivoit sur son livre de raison.” Tu vykladano, Ze forma
smlouvy poji§fovaci, uzaviené per confianca, jest rozdilna od
formy ,,en confience’. Pohledme na véc zevrubnéji! Slovo
»eonflanea’ vyskytuje se ve statutu tomto jen v tomto spoieni:
smlotva pojidtovaci nemd byti platnou en peliga, ni fuera della,
ni en confianga, ni en otra manera (€. II1., 1V., XVIIL.) anebo
en polica, ni por palabra, ni cedula, ni conflanca, ni en otra
manera {¢l. V.). Pii tom nutno uvaziti, Ze tento statut libuje si
v rozvladném slavnostnim slohw, rad mnohé opakuje a kupi slova,
stejny vyznam majici, Znamenaji tedy citovand mista jen, Ze
smlouva pojistovaci, jaukoukoliv formou uzaviend, nemd miti
platnosti; mohlo by se citované misto ¢lanku V. pfeloZiti asi
takto ,,ani pojistkou, ani dstné, ani listinou notaiskou, ani di-
vérnd ani Zadnym jinym zpisobem'. Tu vidime, Ze toto rfeni
jest pouze slavnostni formull a Ze slova nejsou uZivana v Zadném
technickém vyznamu a proto ani slovo ,,confianca™ neznamena
Zadnou zvla$tni listinu o smlouvé pojidtovaci. Tou jest jediné
Lpolica™, Hstina to notatska (€. X, XVIIL, XXIT.). Pro své
tvrzend, Ze zfiditi dluino listinu o smlouvé pojistovaci, uvedeme

©styto diivody: Dle znéni &lankt V. a VI. ma byti pojidtovaci

smlouva Gfastna vyhod exekutivniho processu, aviak exe-
kutivni process piredpoklads listinu, tudiz bylo zfiditi listinu na-
fezité kvalifikovanou — statut ndm udava vzorné znéni, od néhoz
odchylovati se nebylo dovoleno (€. IT1., XXXITIL). Ve &L V.
oviem se pravi, Ze i pojistnik mé byti o trzich pedzimmnich a jar-
nich stejn# rychlymi prostfedky donucen ku placeni premie

) Realz, Geschichte Y. str. 210; z ného pfevzal tento ndzor Gold-
schamidf, Universalgeschiclhite str. 375 p. 12I1.



o6

jako pojistitel ku zaplaceni obnosu pojistného, aviak tu jest
pripomenouti, #e placeni pojistného podléhalo — ano se mélo
stati o trhu — soudnictvi trénimu, jeho# fad soudni byval exeku-
tivnimu processu podobny.??) DBezpené pak fici mdZeme, Ze
dlugnik mustl miti pojistks, aby mohl exekutivnim processem
domahati se na pojistiteli vyplaceni obnosu pojistné¢ho.2) Dluinik

ma zapotiebi pojistky ku vykonani svého priva, byt i jen k ir-.

regularnimu pouze. Obsah pojistky je smérodatnym pro zdvazek
pojistitelav, t. j. pojistitel byl priv dle poiistky (€. XXTII1).
Lhtty promléeni naroku pojistnikova pocitajl se od doby, kdy
pojistitel podepsal poiistku (¢l XXT1.), podobné lhata k ristornu
smlouvy pojisfovaci (€. VIL). Sty¢nych bodi mezi pojistkou
a zdvazkem pojistitelovym jest tedy dosti a pravé z téchto stytnych
bodli — exekutivni process sem nepofitime — usuzujeme, Ze
zdvazek pojistiteliv vznikd podpisem pojistky, Ze ma pojistka
pro tento zdvazek vyznam konstitutivni a tim i dispositivni
funlkel.

Na druhé strané nutno vyznaliti v pojistece, kdy dluino
platiti premii, v jaké vy¥3i. Toto uddni mélo byti jediné sméro-
datnym pro placeni premie, je se mélo stati na trhu medinském.
Tedy i pro zavazek pojistiteltiv ma pojistka vyznam konstitu-
tivni, Jiny piimy dikaz uvésti nedovedu, soudim vak z celko-
vého obsahu tohoto statutu, #e vznik opravndni pojistnikova
piipind se ku zminénému zdznamu v pojistce.

Oba zavazky vznikaji v témZe okamZiku touZe listinou, json
dvojéata, mame tedy zde sménu zdvazki — synallagma a smlouva
pojidtovaci jest smlouvou synallagmatickou, a to formalni
smlouvou pisemné formy. Le¢ v dalgich svych osudech rozchizeji
se oba zdvazky, jeden podléhd pravu trinimu v Meding, druhy
casa de contractagion v Burgos, tedy rudimenty bywvalé samo-
statnosti vzajemnych zdvazki stipulafnich (v Janové), po pfip.
innomindtniho kontraktu (v Barcelond). Materidlné-pravani funkci
md pojistka 1 v tom sméru, fe smlouvy pojiSfovaci, uzaviené
s rliznymi pojistiteli jednou pojistkou, &ini jeden celek a poji-

22} Huwellin, Tistoire des foires et de marchées str. 383 a ndsl, =vL
str. 384,

#) Ordonnance Filippa II. z 1. 1566 viz Beiegled I1. wyd, 1. dil,
str. 170,
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stitelé jsou pravi pro capite a md se za to, Ze viichni pode-
psali smlouvu wve stejny okamZik, Smlouvu pojiStovaci mofno
uzaviiti na et vlastni nebo cizi, tu dle &L 2. nebhylo tieba ozna-
€itl jménem pojidténého, bylli stejné ndrodnosti jako poiistnik,
to bylo nutne jen, byl-li jiné nirodnosti; v témze &lanku jest
viak téZ stanoveno, Ze moZno oznaliti pojisténého zcela vie-
obecnymi znamkami, le€ nirodnost pojisténého bylo udati do
rejstiflku notdfova. Reafz (Geschichte I., str. 226) domnivd se,
ze toto ustanoveni jest miladii prvého, jakkoliv je moZno, Ze
vznikla ob& ustanoveni soutasné. Dilvodu pro své tvrzeni Reatz
neuvadi, '

5i, Ordonnance z r. 1556 pro mésto Scvilla®) obsahuje
zevrubné piedpisy o smlouvé a pravu pojiitovacim. O povaze
smlouvy poji¥fovaci pravi &. 37.:

Que qualguiera persona, que por si 6 por otra persona se
assegurare de ida 6 de venida 4 Indias, sea obligado da pagar
el premio de el tal seguro dentro de tres meses despues
que se firmare de contado, 6 en blanco, sin que se le pida, y sino
" le pagare dentro de los tres mescs, como dicho es, si algun riesgo
huviere despues el assegurador no sea obligado 4 .pagarlo,

y en los dichos tres meses, y despues el dicho assegurador

pueda pedir el premio al assegurado, y sea obligado 4 luego

pagarselo.)

Smiouva pojidtovaci jest kontraktem konsemsulanim. Po-
jistnik m4 tiimési¢ni lhitu, aby mohl zaplatiti pojistné, dokud
lhiita neprogla, neni v prodleni a pojistitel jest povinen nastalou
snad $kodu nahraditi, Prosla-li Ihita, neni pojistitel jiZ povinen
platiti obnos pojistny, tfebas nastal pfipad pojistny.

Abychom mobli oceniti dosah tohoto ustanoveni, musime
zjistiti, jak vznikaji vz4jemné zavazky a opravnéni, Clanek 30, pravi:

- ) Pardessus n. u. m. 76 n.

25y (Pfeklad Pardessusiv) Toute personne qui se sera fait consentir
un assurance pour un wvoyage d’aller aux Indes ou de retour, pour son
propre compte ou pour celui d’une autre, sera tenue de payer dans le
trois mois de la signature en compte on eu monnaie, sans gqu’ou lui
demande et si le payement n'est pas effectné dans les troi mois susdites,
I'assureur ne sera pas tenu des dommages arrivés depuis; et pendent
les trois mois et aprés, Passureur puorra exiger le payement de la prime
vig-d-vis de l'assuré, qui deura l'executer sur le champe.

Sedlifek: Materielné-pravni funkce pojistky. 7
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Y porque muchos asseguradores se mueren, O s¢ van, 6 ausen-
tan, y para cobrarse los danos, y averias, que ay en las policas
que han firmado, es menester reconocer las firmas: Orde-
namos que de aqui adelante estando Ia poliga firmada del
corredor que Ia hizo, y dando en ella fee como la vido firmar
4 las personas en clla contenidas, y estando escrita en su
libro, sea visto las tales firmas reconoccitas, para poder se
executar, ¢ embargar los que las firmaren, como si estuviessen
reconocidas por ellos; y assi sirvan para los muertos,
y ausentes, solamente para el dicho efecto de execucion,
6 embargo, sin que por esto quede reconocida para el negocio
principal %)

Predchazejici ¢linek 29. natizuje, Ze sensil, pojistku sepsavsi,
musil obsah jeji pod trestem pen&Zitym zanésti do rejstiiku, k tomu
uréeného. Ani na jinych mistech nemluvi ordonnance o pisemné
formé smlouvy, miuvi sice jen o pojistce — ustni smlouva pomiji
aviak to jen proto, ponévads mé stile na mysli exekutivni
process, Jak ndm ukazuje citovany &l 3o0. NeZ piece pliklonime
se k tomu nazoryu, Ze pojistka byla dle téchto ordonnanci dispo-
sitivni listinou. '

Ordonnance klade potitek zdvazku pojistitelova do doby
podpisu pojistky, jak plyne z dpravy risika pojistného ve vSe-
obecné pojistce pro cesty z Indie: ,,Y nos obligamos de correr el
dicho riesgo desde el dia que firmaremos esta polica en dos afios
primeros siguientes.” Podatek risika pojistného nekladla by ordon-
nance do doby podpisu pojistitelova, kdyby v témZe okamziku
nevznikl téZ jeho zdvazek. Dle &dnku 44. promlé se zdvazek po-
jistiteldv za dvé leta, od doby jeho podpisa poditaje, Z téchto

28 (Preklad Pardessustv) Attendu que souvent les assureurs meurent
s'éloignent ou s'absentent, et que pour le payement de dommages et avaries
dus en vertu des polices qu'ils ont souscrites, il est nécessaire de vérifier
leur signature, nous ordonnons qu’a l'avenir, la police ayant été signée
par le courtier qui Paura fait souscrire avec la mention faite par ini qu’il
a wvu signer les personnes désignées, et transcrite par Iui sur son livre, lesdites
signatures seront régardées comme vérifides pour demander exécution et
la saisie, comme si les signataires eux mémes les avrient reconnues. Ces
dispositions auront méme effet par rapport aux décédés et aunx absens;
mais cet effet se bornera a l'execution et saisie, el la reconnaissance ne
sera pas reputée parfaite pour affaire principale.
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ditvodti Jekneme, Ze ordonnance klade podétek zdvazkn pojistite-
lova do doby jeho podpisu, v tom sméru byla by dispositivni
funkce prokizina, av¥ak podpisem tim — tato redakee nemluvi
nikde o podpisu pojistnikovi®?) — vznik4 i jeho opravnéni, jestit
pojistnfk od tohoto ckamZiku zavazin platiti pojistné, Podepige-li
pojistitel — ovSem se souhlasem pojistnikovym — pojistku,
vzniknow vzdjemnd oprivnéni i zdvazky, které tvoif obsah po-
jistovaci smlouvy, t. j. vznikne i smlouva pojisfovaci. Tim urdena
jest dispositivni funkce pojistky.

Vezijemné zavazky wvznikly jedinou skutednosti v jediny
okamZik, sména jest patrna a tedy i synallagmatickd povaha
smlouvy pojidtovaci. Dile jest vytknouti na tomto mists, Ze
pojistitel v ptipadu prodleni pojistnikova nebyl prav z nastalé
Skody, mohif namitati, Ze pojistnik nesplnil svého zivazku. Této
namitce dala pozd&j3i obecnopravni doktrina nizev exceptio non
adimpleti contractus. Tu vidime, Ze vzajemné zdvazky jsou spojeny
nejen pri vzm’ku svém -— jako v Burgos — nybri i spojeny
zastavaji v daldim svém trvani, jeden bez druhého jiti nemuze,
zhyne-li jeden, zahyne i druhy, splynuly zdvazky vzijemné
uphe ve dvojjeding celek.?s)

&) Dle textovini ,,Recompﬂation' de Leyes de los Reynos de las
Indias™, Madrid 1681, ,,que la-vié 4 los contraventes”, foto by nazna-
¢ovalo, Ze pojistku maji podepsati eba smluvnici, Z redakee Pardessus-em
vydané plyne viak, e jon pojistitelé podepisuji pojistku a nasvédéuje
tomn i znéni generdlni pojistky.

28} Této komstrukei mohlo by se snad vytknouti, 2 obsahuje n¥co,
co nesrovnavi se se skuteénostl: nebot tim, 2e zdvazek 4 byl splnén a pFestal
existavati, musil by i zdvazek B proto zaniknouti, ad nebyl spinén, to by
vsak bylo absurdnf. Ne# uvaiujme o této otdzce? K vili jednoduchosti
vezmeéme st tento pfillad: A jest povinen dati Bovi y a B jest povinen
dati d-ovi # Tedy oba zivazky obsahuji dare. Hospoddisky docililo by
se stejného vysledl, kdyby vzdjemnou tradici 4 i B sménili statky x a 4.
Tak by tomu musilo byti, kdybychom neméli prava obligadnibo, a tak
tomu bylo a je v primitivnim hospodatstvl. Ne na vyvinuté§im stupni
hospodétském sména statlot — mluvime zde k vali jednoduchosti o statcich
hmotnych — nedéje se jen plendsenim vlastnického prava k témto statkim,
nybrz i zdvazky ku pienefeni doty&ného vlastnického prava t. j. ziizenim
obligace. Obligace sice meposkytuje okamzitého redlného uzitkm jako
vlastnictvi a s tohoto stanoviska jen pripravou k nahyvini statka, Bdhr,
Anerkennung str. 5. Mugeme fiei, Ze tradici nabyvime statki bezprostfedns
a zdvazkem resp. oprdvnénim prostiedné. Zcizi-li 4 na zakladd svého

7*
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Chee-li nékdo uzaviiti pojisténi na tdet osoby tfeti, jest se
mu vykazati plnou moci, diad pak zkouma futo pinou moc a po-
voli, aby smé&l uzaviiti pojiSténi. Uzavieli ngkdo poji§téni na
cizi et bez tohoto povoleni, zaplati pokutu dvacet tisic ma-
ravedis (€. 28.); platnost smlouvy neni tim nijak dotéena. Jak
vid#ti, redaktofi t&chto ordonmanci byli tuhymi zastanci onoho
nizoru, %e pojistnik je mandatafem pojisténého, a ustanoveni
toto ptHipomind ustanoveni ordonnanci barcelonskych.

52, Pojidtovaci smlouva ma stejnou povahu i dle ordonnanci,
vydanych r. 1560 pro mésto Bilbao®*®) a z téchie davodn
fekneme 1 zde, Ze pojistka jest listinou dispositivni (kapitola 1.4.).
Zajimavé jest ustanoveni kap. 45.:

Otrosi: Dixeren.... quando quiera que algun dueho de
nao assegurado quisiere vender la tal cosa assegurada, sea
obligade de notificar 4 todos los seguradores, 6 4 la mayor
parte dellos, de como han vendido la tal cosa assegurada,
para ver si quieren correr, lo retifiquen, 6 en defecto borren
su firma, tomando medio por ciento del salario que huviere
corrido, y la venta, y renunciacion, que sin la tal notificacion
se hiziere, sea en si ninguno: e si algo de perdida, 6 dafio
aconteciere de la tal nao sin hazer la dicha diligencia, los
tales asseguradores no sean obligados 4 pagarle cosa ninguna,
aunque en las tales poliza o polizas diga, y declare, pertene-
clente 4 quien pertenecer pueda y deba ni siendo maestre

zdvazku statel ly proméni tim stay provisorni v definitival. Smé#na vialk
zad4, aby A nabyl statlu v v uplatu za své zcizeni, aby jeho jméni se timto
zeizenim neumen$ilo. Této ziplaty se mu dostivd provisorné zdvazkem
B-ovym, definitiving se mm ji dostane, aZ mu B skuteing statck » zcizi
Splni-li A svi zdvazek, proméni stav provisorni v definitivod a zévazek
B-tv musi existovati, pongvadz by jinak 4 phil sine cansa. To vyznam
placeni — soluce. Dusledek pak tohoto spojeni obou zdvazll jest exceptio
non adimpleti contractus, nebot zdplatu plnou dostane 4 jen tehdy,
smeéni-li se tradici statky x a ¥ soudasang, jak totiz zndmo, statky vzddle-
ndjs maji men$i hodnotu nei statky ptitomné Celd tato ivaha ovsem
nendlezl v ramec naSeho tkolu, aviak jen z toho dovodu zdrzeli jsme se
u tohoto ustanoveni &l 37, pon&vadz vyskytuje se skoro doslovng v § 25. TL
rak, osnovy o smlouvé pojiftovaci s im rozdilem jen, #e vysloyng feteno
je v osnové, Ze pojistiteli ddno je na vili, zda pii smicuvé chee setrvati
¢ili nic, kdezto v Seville mél pojistitel asi moZnost pouze druhou,

) Pardessus na u. m. slr. gz,

'
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fulano, ¢ otro quaelquicra que fuere, y lo mismo se entienda

esto para todos los seguros que sc¢ hizieren por tiempo.3?)

Toto ustanoveni jest pro nds petud duilezité, ponévadi se
zabyva negotiabiitou pohledavky pojistnikovy. Zméni-li se osoba
pojisténého, ma se to oznamiti pojistitelim, ktefi mohou od
smlouvy odstoupiti, nebylo-li to ozndmeno, nejsou pojistitelé
zavazani platiti obnosy pojistné, tfebas — a to pro nés je zvlasté
cenné —- by pojistka znéla na adet osoby nepojmenované. Ne-
gotiabilita pohledivky byla tim na nejmen#i miru stladena, jen
pouheon cessi mohla nastati zm&na v osobé oprivnénéhe. V tomto
ustanoveni opét patrona jest snaha, pokud mo#no zameziti vefkeré
sizkové pojisténi, a skytd nam pékny protéjek k laxni praxi
florentské. PPodle mého ndzoru klesid dolozka ,,na téet osoby ne-
pojmenované’”’ na pouhou formuli beze vieho obsahu. Negotia-
hilita byla znemoin&na a proto ani pojistka nemé Zadného vy-
znamu pit plevodu pohledavky.

53. Za 122 let, tedy 1. 1682 dostdvd San Sebastian®)
ordonnance poji¥fovaci, které doslovné jsou opsany z ordonnanci
bilbaoskych. Pro nas maji véak dvé zajimava ustanoveni. Cl. 38.
jest vzat doslovné z ordonnanci bilbaoskych s toute v8ak tichylkou:
y que los escrivanos ayan de tener registros, y razon en que se
pongan las polizas originales de que dieren traslados signados.
Origindly pojistek zanese notdl ve zvladtni rejstiik, strany do-
stanou jen opisy. Timto ustanovenim znemoinina vitalni a findlni
funkce pojistky.

O povaze pojisfovaci smlouvy mluvi €l 47.:

Otrosi, por quanto puede suceder que algunos asseguradores
firmen cedulas, 6 polizas de seguro en confianza, y sin aver
recivido la cantidad que deven aver por el seguro, y despues

30y , .. jakmile n&jaky vlastnik lodi hodld prodati onu pojidténou
véc, MA to ozndmiti viem pojistiteliim anebo vEtsi &asti jich, komn prodal
onu véc pojisténou, aby mohl uvditi, zda cht&ji nebezpedi plevziti
a ratifikovati, anebo odvolati svij podpis 2ddajice pil procenta pojistného,
aprodej a vzdani se hez oné notifikace je ni¢i a jestlize néiak nebezpeii nebo
Skoda oné lodi povstane, aniz bylo zde oné peélivosti, oni pojistitelé nebudon
povinmi nic platiti, a to i v téch p¥ipadech, zni-li pojistka ,,af ndlezi komu-
koliv by nalezeti mohla a musila’ aniz ,,af je pan lodi jakykoliv'', ani
néjak podobné a toto vztahujz se na viechna pojisténi od této doby.

M) Pardessus n, n. m, str. 253.
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pertiendose el navio, ¢ mercaderias que se asseguraron lle-
gasen A intentar que no devia valer el seguro por no aver
recivido la dicha cantidad; para evitar dudas, y pleytos,
dixeron, que acordavan, y acordaron, que el premio del
seguro se pague de contado, vy si el assecurador Ilegare
a firmar poliza de seguro sin aver colbrado el dicho premio,
6 contentandose por pacto hecho con el assegurado, que
valga el seguro; y que el assegurador no introduzga pre-
tension. con el pretexto de desir, que no recibic el dicho
premio, ni sea oido.®
Tu vidime reakci oproti statuttim mést Burgos, Sevilla,
Bilbao: premii jest platiti pil uzavieni smlouvy, jest tedy po-
jistovact smlouva kontraktem reilnim, av$ak podpis pojistky
pojistitelem nahraZuje ono placeni a zdvazek pojistnikiv tim
zanik4, mé tedy podpis pojistiteliv podobny vyznam jako accepti-
latio v pravu fimském, Ustanoveni toto podoba se ustanoveni
¢lanku 11. barcelonskych ordonnanci z r. 1435, nicméng je zde
dileZitd odchylka; nebylo-li v Barcelond zaplaceno pojistné,
nevznikla smlouva, zde vznikd smlounva, podepiSe-li pojistitel
pojistku, a linguje se, #Ze zaplaceno bylo pojistné. Touto fikci
docilena byla synallagmatickd povaha smlouvy a v tom jest
onen vnitini rozdil od ordonnanci barcelonskych. Dispositivni
povaha pojistky vystupuje zde v plné ryzosti nesmifend se Zaddnou
jinou furkel ani processni ani vefejnopravni.
 Na tomto misté jest se ndm zminiti 0 portugalsk é%)
ordonnanci ze dne 22. listopadu 1684, kterd se odvolava na stardi
zdkony z 1. 1641 a 1660, opakuje ustanoveni, Ze smlouvu jest

9 (Preldad Pardessus-tiv) De plus: Comme il peut arriver que quelques
uns des assureurs signent des lettres ou polices d’assurance en confiange,
el sans avoir regn la prime qui leur revient pour Yassurance, et qu'ensuite
la navire ou les marchandises assurés venant a se perdre, ils intendent
un procés, scus prétexte que I'assurance ne vaut rien a cause qu’ils arré-
tent que la prime de l'assurance devra &tre payée comptent, et si Uassureur
vient & sipner une police d’assurance sans avoir regu cette prime, ou il
se contente de la promesse faite par l'assuré, Iassurance n'en sera pas
moins valable; I'assurenr ne pourra élever, ancune prétension fondé sur le
prétexte qu’il n'a pas régu la dite prime et il ne sera pas écouté dans cette
exception. '

%) Papdessus B, u, m,
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uzavirati prostiednictvim kralovského sensila, ale neobsahuje ani
zminky o pojistce.

Pojistka ve Spanélsku nazyvi se polica .de seguredad, téz
pouze polica. :

Giidon de la mer.®)

54. Tento pozoruhedny pramen francouzského priava ze
stoleti XVT1. obsahuje i pro nas nejedno cenné ustanoveni. CI, 11,
{kapitola prvd) pravi: Assuerances se font et se dressent par con-

tract porté par écrit, appellé vulgaraiment police d’assuerance

.. .. les derniers {sc. assuerances sans écrit) sont prohibité en

toutes places, tant pour les abus et differences qui en sur-

vinennet, comme aussi estant acte public pour lequel la com-
munauté des marchands, sous le bon plaisir du Roy, nomme
et establi un greffier: il n’est licit aux particuliers les passer
entré eux, non plus que les autres contracts, pour lequels
notaires et tabelions sont instituez, le tout a peine de nullité.
A&l XV, téZe kapitoly: Le assuereur en tout se confie en la prud’
hommie de son assueré; car nonobstant que le marchand

chargeur expose sur sa police et conditions sous lequelles il

entend se fair assuerer, toutefois 'asseureur, lorsqu'il signe

la somme, n'entre en conference verbale avec 'assueré; il

Iit seulement cequi est escrit audessus du stylesd’icelle police.
A nisledujici ¢l. XV.: le prix se fait et accorde devant le greffier

entre les marchands, et avec ceux qui signent les assuerances.

Abychom si objasnili dosah téchto ustanoveni Guiden de
la mer, jest ndm uvaZiti toto: Pojistka obsahuje jen zavazky
pojistitelovy a neobsahuje prava pojistitelova, z nichZ ku pojmu
poji§tovaci smlouvy naleZi pravo na premii, Zivazek pojistiteltv

~vznikd podpisem pojistky: il lit cequi est escrit avdessous du

style d’icelle police. Naproti tomu pojistnik zavazuje se ku placeni
premie dstni dmluvou. Tedy ke konstrukei pojistovaci smlouvy:
Inpomindtni kentrakt barcelonskych ordonnanct uéinil ten pokrok,
ze vznikajl prava i zavazky, aniZ jednim smluvnikem dédna byla
,res’, aviak pojidtovaci smlouva podriuje zbytky innomindtniho
kontraktu potud, Ze vzdjemné zdvazky a oprivnéni nevznikaji
jednou skuteénosti, nybrz ze dvou riizaych, a nejsou tedy spiaty

¥ Pourlto vyddnl v Pardessus-a Loi 1L str. 347.
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ve dvojjediny celek. Zde vidime, Ze moment reilni proménil se
v konsensudlni, av3ak moment skripturnosti, chtjici co moZna
plipoutati pohledavkn k pojistce, nedal momentu konsensualnimu,
aby se plné vyvinul, a zadrZel tak i vyvoj kausy smlouvy po-
jistovaci. Smlouva pojitovaci sklddd se z téchto dvou vzi-
jemnych t@mluv, a pravi-li Guidon ,,contract dressé par escrit,”
nelze z toho vyvozovati dispositivad funkeci pojistky pro smlouvua
pojidtovaci, pojistka je listinou prévodni aviak kvalifikovanou,
jsouc vyluénym privodem, tvoficim plny dukaz, aviak obsahuje
1 disposici pojistitelove — jak jsme pravé ukdzall.
Pojistka se nazyva ,,police d’assuerance”.

Hollandsko a Belgie.

55. Mame sice zachovany jiZ ze stiedovEku smlouvy po-
jidtovaci, které uzavieny byly v Hollandskn a Flandrech,®) aviak
tyto smlouvy uzaviriny byly mezi Vlachy a neobsahovaly nic
specidlné hollandského, nesly pedet italského prava. Zikonné
pravo pojiftovaci dostivd se do Flander pies Spanélsko a to
pejprve ordonnancemi, vydanymi r. 1563 krdlem Philippem I1.
pro mésto Antwerpy®) Titul VII. €. II. nafizuje, Ze po-
ji8fovaci smlouva musi byti uzaviena souhlasn€ s usancemi bursy
Antwerpské (naer costuyme van der borse van Antwerpen)
a souhlasné se vSeobecnou pojistkou (ende teneur oft substantie
van der police van assuerantie), #4dné dolozky nebylo moZno pii-
divati (zonder eenighe meerdere clausulen daer anne to moghen
voeghen). Clanek XVI. pravi, #e ristorno smlouvy muZe byti
vykonino binnen vier maenden naer date van der assuerantie,
ve Ctyfech mésicich od data pojisténi, a &lanek XVII. mluvi
o promléeni néroku pojistitelova, které nastane binnen vier iaren
naer date van der subscriptie der zuluer.

I¥ile obsahuje pojistka doloZku, Ze premie byla zaplacena
(ende kennen de voorseyde assuereurs betach te wesen van den

#}y Bensa, Contratto str. 135,

8) Pardessts n. u. m. V. str, 64 a nasl. Srov. Reatz, Ordonnances
du duc d’'Albe sur les assurances maritimes de 1560, 1570, I571 avec un
précis de I’ histoire du droit d’asserance maritime dans les Pays-Bas. 1877,
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cost oft prys van deser assuerantie by handen van....). Z téhto
skutefnosti moZno souditi, Ze podpisem pojistitelovym na pojistce
vznikd zdvazek pojistiteldv a déle, Ze pojistné bylo placeno ihned
pfi podpisu pojistky nebo pted tim, a Ze vzhledem k tomu trval
pak zdvazek pojistitelitv, neodvisly od vzajemného jeho naroku
na pojistné. S dzkym spojenim podpisu pojistky a vznikem
zévazku pojistitelova souvisi téZ, Ze pojistitelé, ktefi podepsali
tutéy pojistku, jsou solidarnimi dlufniky z téZe smliouvy (,,Ende
is besprohen dat in dese verzekerynghe zal participeren zoo wel
den lest als den eersten assuercur”, vieobecnd pojistka, k témto
ordonnancim piipojend). O poji¥téni na adet osoby nepojmenované
jsem nenalezl nic, av8ak ve veobecné pojistce presenta&ni klansuli
. Lnde oft den voorseyden goeden oft coopmanschepen yet anders
toequame dan wel (dat Gott behoede) de voorseyde assuereurs
verobligieren hem den voorseyden ofte den brynger van dese
teghenvoordighe®.

Ordonnance téhoZ krile z r. 1570 naflizuje ve &. 4., Ze po-
jisténi md zaliti v hodinu, kdy smlouva byla podepsina, z toho
d4 se souditi na konstitutival povahu pojistky, pokud se ty&e
zévazku pojistitelova. Jinak opakuje ordonnance ustanoveni
ordonnance z r. 1563, najmé i dolofku o zaplacené premii (¢l 25.
ts. 5.). Dle sepisu pak zvykového prava z r. 1582 jest paojistitel
préav secundum scripturam (*. 12. lod nem4d se dotknouti jinych.
pifstavii, le¢ dan volgende de police, ¢l 13. zboii jest pojisténo
potud, pokud jest v pojistce uvedeno.

56. 1 dle ordonnanci amsterodadmskych z r. 150839

jest pojistitel priv secundum scripturam {¢l. 7. kapitdn musi

konati cestu tak, jak v pojistce uddno, ¢€l. r3. pojidténi nékte-
rych druhtt zboZi musi byti v pojistce oznadeno). Ordonnance
z 1. 1610 nafizuje, Ze premil platiti jest pfi uzavieni smlouvy,
neptesahuje-li # ze sta (€. 1.), vy¥i premii nutno platiti v Sesti-
mésiéni 1haté. Pivod téchto ustanoveni je ziejmy a proto bude
platiti o této amsteroddmské pojistce toté?, co jsme pravili o po-
jistce antwerpské. Jest ndm nyni oceniti ustanoveni &l prvého
téchto ordennanci a ustanoveni ordonnance z r. 1620:

87) Pardessus na u. m., viz téz Rotterdam.
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....dat van nu voortaen alle premien van assuerantie;
hoeda nigh die sonde mogen wesen en tot hoe veel ten hondert
de selve ook soude mogen betragen, beneffens de teeke-
ningen van policen van assuerantic contant sulen moeten
werden betaelt.

Pojisténa-li v8ak 1 cesta zpatedni, tu platiti bylo premii pro
cestu zpétnou teprve, pfijede-li lod. K tomu poji se sankce: ne-
zachovali-li se pojistitelé dle téchto ordonnanci, neméa miti pojistka
platnosti. Vznik smlouvy poji$fovaci pripojuje se k zaplaceni
premie a k podpisu pojistky, avSak hledice k historickému vyvoii,
musime tuto sménu zavazki formulovati takto: podpisem na po-
jistce vznikd zavazek pojistiteliv a pojistnikiv kn zaplaceni
premie, nebyla-li viak tato ihned, t. j. v kratké dob& zaplacena,
nemd miti smlouva platnosti.  Jest tim stanovena doba splatnosti,
2 ne forma smlouvy, to ndm dotvrzuje 1éZ ustanoveni, jak platiti
dlnino premil pro cestu zpatedni. Odchylné od Barcelony spojen
byl moment skripturnosti s momentem reilnosti a feknéme tedy,
© Ze smlouva pojidtovaci vznikd sice listinou, avak za soutasného
plnéni premie.

57. Ze tato konstrukee jest sprivna, dotvrzuje nam té3
znéni ¢l. VIIL ordonnanci mésta Rotterdamu z 1. 1604
a 1635 (9): '

De kooplieden die hunne goederen op eenige schepen
doen versekeren sullen gehouden syn den naem van de
schippers en schepen waer inne sy hunne geoderen laden
in hunne policen te expressen.... (uvadi se dal¥i obsah
pojistky) ... .. ende sal ooch de praentde van de assuerantie
gereed moeten betalen die hy niet sal mogen repeleren ., ...

Popisuje se nejprve, jak ma vypadati pojistka, aby mohlo
poji¥téni vzniknouti, a pak se pravi: a pojistnik zaplati téZ po-
jistné, jehoZ vraceni nemiZe byti pozadovane. Cl. XI. vyslovuje
zdsadu, Ze pojistitel jest prav secundum scripturam. UvaZujme
o dosahu ordonnanci amsterodamskych a rotterdamskych! Li-
stinou vznika sice smlouva, t. {. vzdjemné zavazky, aviak zivazek
pojistnikiv mmusi byti ihned splnén, jinak zanikne smlouva cel,
byl-li tedy ihned splnén a tim zruden, trva pak zivazek pojistiteliy
od vzdjemného zdvazku nezdvisly, tedy quasi abstraktni a sice

— 44_,
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secundum scriptuwram. V tomto spojeni- momentu scripturnosti
s momentem redlnosti vidime snahu spojiti co moZna tzce zavazek
pojistitelity s pojistkou a uéiniti jej nezé&vislym na vzdjemném
zdvazku, Opaénym zplsobem vnikd pojistka do smlouvy po-
jistovaci a spojuje se se zdvazkem pojistitelovym neZ v Barcelong,
Florencit a San Sebastianu, kde spojen byl moment redlnosti
s momentem scripturnosti®)

Anglie a Svédsko.

58. Zemé tyto jsou vlastné jen petud zajimavé, Ze v nich
romanské slove polizza, polica, jeZ znadilo kaZdou soukromou
listinu, poéinalo se uzivati ve smyslu listiny o smlouvé pojistovaci.
Statut krdlovny Alzbéty Anglické z v. 1601 pravi, Ze smlouva po-
jistovaci je ,,commonly termed a policie of assucrance.’®) Codex
Karla XI. Svédského z r. 16674 v kapitole druhé (¥ast Sestd)
mi nadpis: ,,Om Forsikringa Bref, som kallas Policer och
deren Maklare™, Ve viem jest patrny vliv Hollandska, tak na pi.
v kap. XI. se pravi:

Ehwad 16n, som emot nigon forsékring utfastes, den
skal d& strar drldggas nir forsikrings brelwet underskrifwes,
antingen for hela resan eller ok s8 méinge minader som
forsdkringen Iyder uppi.®)

Jakmile byla pojistka podepsdna, musi pojistnik zaplatiti
celé pojistné, jak se zavdzal, jinak smlouva nemd miti platnosti.
Toto ustanoveni méa zfejmé znimky piivodu hellandského. Po-
dobné i ustanoveni o vieobecné pojistce a sensdtu pojidfovacim
opakuii jen to, co fedeno bylo ve statutech hollandskych, resp.
Spanélskych. "

Codex Karla XI. pfeloZen byl do dandtiny a plati tam s né-
kterymi modifikacemni jake Codex Kristiana V. z r. 1683,

#8) Ustanoveni antwerpskd, amsteroddmskd a rotterdémski cbjevuji
se skompilovdna ve statutech middelburg-skych ze 3. zall 1600 (Pardessus
IV, str. 170) a enduysen-skych z r, 1630 {(Pardessus IV, str. 130},

) Pardessus IV, str. zio.

) Pardessus I11. str, 134.

1) Aussitdt que la police sera signée, l'assuré sera tenue de payer
la prime promise pour le voyage entier (preklad Pardessus-uv}.
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Prehled tohoto obdobi zdkowoddrného.

59. Florencie, upravivdl svoji wusanci poiiitovaci statuty,
dochézi v nich k podobnym vysledkdm jako ordonnance barce-
lonské z 1. 1484, tam po celou tuto dobu platné. Smlouva po-
jidtovaci je zde kontraktem innominatnim, do néhoZ vnikla po-
jistka tim, Ze se amalgamovala se zavazkem pojistitelovym,
jehoZ vznik piispiva k jejimu vydani, prote ma pravidelné i raz
jednostranného dluZniho dpisn. Stejného rdzu je i pojistka
Ilne canskd a neapolskd s tou odchylkou, Ze tato obsahuje
zminku o premii. 7 mimoitalskych prdv ndle#i sem Guidon
de la Mer,

Zakladem 3Spanélského prava jsou oviem ordomnance barce-
lonské. Ty byly zdkladem jednak statut pro Burgos a Sevillu
jednak pro San Sebastian. V prvych dvou mistech vyviji se
smlouva pojidtovaci velmi rychle, z innomindtniho kontraktu
stivd se kontrakt konsensudlni synallagmaticky, jehoZ wvznik
pfipojuje se k wvyddni pojistky, tedy pojistka méd genetickou
funkei pro smlouvu pojidtovaci a nikoliv jen pro pojistnou
pohledavku jako ve skuping€ pfedchdzejici. V San Sebastianu
zustivd sice pojiSfovaci smlouva innomindtnim kontraktem,
aviak zmin&non fikci dosahuje i zde pojistka své dispositivni
tunkce pro celou pojidtovaci smlouvu a nikoliv pouze pro pojistnon
pohleddvku. Krom& Barcelony ma tedy pojistka ve Spa-
nélsku dispositivai funkci pro pojidtovaci smlouvu a ma tim
jednotny raz.

Hollandsko, jsouc plvodné pod vlddou ¥panélskou, dostavi
od Spanéll své prvé pojidtovaci privo. V pravu antwerpském
nemtizeme poptiti stop sevilskych a burgosskych ordonnanci,
le¢ mista pro nés rozhodnd jsou deformovina vlivern asi prdva
francouzského a snad i taméj¥i usance, a vidime, Ze pojistka
i zde vnikla do smlouvy pojidtovaci a tim piibliznji se Antwerpy
ke skupiné prvé. Antwerpy plsobily na Amsterodam, Retterdam
a Midelburg, kde viak dispositivni funkce zkalena je pongkud
momentem realnim. Tak tomu i ve Svédsku a Dansku.

Vidime, pifehlédneme-li fedené, Ze v této dobé zapasi spolu
dvé skutetnosti, na jedné strang kausa smlouvy pojistovaci chei
se konsolidovati a promé&niti smlouvu pojisfovaci v konsensuilne

@
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kontrakt synallagmaticky, na druhé strané pojistnd pohleddvka
mé tendenci, aby se proménila v abstraktni zavazek skripturni,
tedy tendenci pravé opaénou. Toto je pro poznini dogmatickych
déjin cenného papiru nad miru dilefité, nebot muZe ndm byti
i klidem k zdhadé zdvazku sméneéného, kde sménce se podafilo
rozvratiti smlouvu sménecnou.

Pojistka utuZuje v této periodé svoii dispositivnl funkei;
podobné jako ve stfedovéku jest pojistka pouze listinou disposi-
tivni, pravodni a guarentigii, jen v Lucce moino zjistiti podatky
papiru presentatniho a tim i funkce findlni.



KAPITOLA 1V,

Pojistka ve stoleti Sestndctém a sedmnéctém
v teorii a praxi.

60. Je dostatetné zndmo, Ze tehdej$i praxe a teorie nebyla
s to stanoviti, zda a pokud prédvo miZe byti sloudeno s listinou,
obsah jeho naznadujici. Nedovedla ani urditi, pokud pohleddvka
spojena je s listinou aw-porteur. Bude ndm tedy divno, Ze na-
lezneme v tehdej$l teorii a praxi male zminek o listing daleko
ne tak dileZité, jako je papier au portenr — o pojistce?

Najmé praxe mléi skoro vibec o pojistce a kde o ni mluvi,
md na mysli jen processni jeji funkce.

Poutné jsou Decisiones rotae Genuensis de mercatura et
pertinentibus ad eam (Genuae anno 1588). Bud mluvi jen o pri-
vodni moci pojistky, na pt. rozhodnuti 58 fo. 132"; 102 fo. 175°;
196 fo. 259" nebo o exekutivnim processu rozhodnuti 55 fo, 128"
Jen v rozhodnuti 62 fo. 138" shledal jsem ohlas dispositivni funkce
pojistky: ,,{€is. 4.} et conventio facta in appodisia securitatis de
stando iuramento de risico....” Tuo mbfeme fici, Ze praxe
tehdejdi nedovedla rozli€iti dispositivni listiny od listin priivod-
nich a nedovedla tudif téZ urditi funkece cenného papirn. O po-
jigténi na acet osoby nejmenované rozhodnuti se nezminuji, bylot
v Janové zakdzdno. Zajimavo jest na jisto postaviti, Ze aZ do
stoleti 16. vrhal své stiny puvodné abstrakini zdavazek pojistiteliv
(roz. 55.) ....Quod vero ad contractum qui sine cansa substi-

neretur per conditionem quae esset loco causae, et respiceret

etiam praeferitum, respondebatur, longam esse differentiam
inter contractus allegatos et contractum, de guo agitur, com

illi in d(icta) conditione, quo ad eam haberent fomentum,

noster etiam substantiam caperet a risico, '

e
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Tento vyrok jest tim cenné&jsi, %e pronesen byl v Janové,
kde jsme shledali, Ze causa smlouvy pojisfovaci byla piivodnd
jako vyminka ku smlouvé ptidavana, a pozd&ji ustoupila do
pozadi, aviak pro nds jest vytknouti je$té jednu okolnost, Ze
nemluvi se zde o celém divodu poji¥tovaci smlouvy, nybr jen
0 té Casti, kterd tésné souvisi se zdvazkem pojistitelovym.
Srovnéva se tedy toto misto s vyvojem kausy smlouvy pojidto-
vaci, jak byla vy$e nami vylitena.

Teoretikové zabyvali se smlouvou poji§tovaci nejprve v con-
siliich, které tvoli prechod od praxe ku systematickému zpraco-
vanit) Tak tomu bylo ve stoleti 15., teprve ve stoleti 16. vy-
skytuji se spisovatelé, ktefi se pokoudeji zpracovati nauku
o smlouvé pojistovaci systematicky.

61. Je to nejprve Pelrus Santerna, jen napsal na po&atku Sest-
néactého stolet?) objemny traktit ,,de assecurationibus et sponsio-
nibus™,%) kde mnohdy dost rozvld¢n& obhajuje smlouvu poji&fovaci,
7e neni smlouvou lichevni a sna%l se vymeziti hranici mezi po-
jifténim a hrou a sdzkou. O pojisténi samém pravi jednou, Ze
jest to contractus innominatus (Pars prima &s. 2.3, pak viak
vzdavi se této komstrukce a pravi: |, lgitur si dicamus quod sit
contractus innominatus, dic, quod debet regulari secundum na-
turam contractuum imnominatorum, guibus assimilatur, assimilatur
autem emptioni, ratione pretii quod datur quia qui assecurationem
facit propter pretium, dicitur emere eventum periculi'* (Pars tertia
tis. 13.) a konetn& pravi ,aeguiparatur enim dominus mercium
emptori” (tbidem &is. 23.). Jak vidéti jasnou, struénou konstrukei
nam Santerna mnepodivd a je z celého jeho traktitu patrno, Ze

Y Bartolomeo Bosco z I. 1390—1433 vydani Consilia egregii domini

' Bartholomei de Bosco, famosissimi jurisconsnlti Genuensis. Lodani 1620 viz

Goldsclumidf, Universalgeschichtte sr. 36z, Bewsa, Contratte str. 6o. —
Laurentius de ltudolphis v tractatus de usuris {vydani tractatus tractatuum
sv. VIL) zmifinje jen mimochodem o pojisténi a to ve spojeni s otdzkou,
zda jest smlouvou trotnou. :

%) Goldschmid! ve svém Casopise 39 str. 1. Benvenuto Straccha Anco-
nitanus und Petrus Santerna Lusitanus,

%) Vyddni: Tractatus de assecurationibus et sponsionibus nune primum
Iuce denatus, Petre Sauterna Lusitano iutisconsulio clarissimo antore in
Tractatu de mercatura Bevenuto Straccha Iugduni apud Sebastianum de
Honoratis 1558.
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pokoufel se zpracovati novinu, e vsak se mu nepodafilo nalézti
pluhu dosti hlubokého.

62. Po tomto Portugalci budiz jmenovin ankonsky advokit
a patrici] Benvenuto Straccha,?) jen# o nékolik let pozdéji Inapsal
tractat de Assecurationibusf) v némiz glo‘ssul]e flo-
rentsko-ankonskon pojistka. V' glosse 40. is. 2. popisuje nam
Straccha onen zptsob, jakym uzavirina byvala sm.lf:)uva po-
jistovaci ve Florencii; takovy zplsob uzavirani smluv popét’ovzlc‘uc}j
byl asi obvykly na viech mistech pojiét’ov?ciho obchodu, najmé
jasng je popsan mimo to v Neapoli — jak ]llﬁ i“eéeno . a C:uldon
de la mer, tato skutefnost jest tim duleZitéjsi, ponévadZ totc?_
misto Stracchova traktatu bylo podkladem konstrulkel francm}zske
doktriny 18. veku. Ze statutd, citovanych vﬂpi‘edeéllé }<ap1t?le,
miFeme zjistiti, %e pojistnik obratil se na poyét’ova?i{ho sensajla‘.,
tento sepsal neb notafem sepsali dal pojistku, s niz se obrva}tll
na jednotlivé pojistitele a tu ze Stracchy doviddme se dal’s1ch
podrobnosti: pojistitel, jen# prvy pojistku pqdepsai, s]edlnaval
podrobnosti smlouvy (....ad primum  subscribentem, qu r’em
explicare atque declarare solet). Z citovaného statutu’ ﬂtzl:entskeho
bych soudil, #e pojistitel sjednaval podminky smluvni ptimo s po-
jistnikem u pfitommosti sensila, podebné v Neapoli, 1*!3.11011.,.
snad i Hollandsku. Prvému pojistiteli platil tedy ve ‘Florencn
pojistnik prémii, onen smlouvu podepisova}.. Jinde, 5151 ve Spa-
nélsku, neptichdzely strany ve styk a proto asi onen.vyxvm] v kon-
sensualni kontrakt$) Daldi pojistitelé nepiichézehw]lz V? stylf
s pojistnikem, oni pouze spolupodepisovali hotovou 1z pojistovaci
smiouvu a: - |
simpliciter subscribentes censendi supt se retulisse ad
principalem dispositionem, cui se subscriberunt, mon autem
ad subscriptionem aliorum, gui adiecerunt de medletgte super
quolibet navigio: quia hae subscriptiones accessoriae sunt,

1 Goldschmidi na n. m.; Laties, Lo Straccha giureconsulto v Rivista
di diritto commercialle vol. ¥ str. 624 nasl

5) Vydani Tractatus tractatuum sv. VI ) o

% Podotykim — af v rdmec na% to nepatii - ze.pvza,v%mm s.mfloiuz.fy
pojistovaci pomoci censila mélo té# viiv na vgvoj pojisténi na cizt acet
iz némeclké a francouzské spisovatele XVIEL stol.
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et cum ratio hoc suadet, ut ad principalem dispositionem

fiat relatio, ad proxima referenda sunt.

Tu vidéti, Ze u dalich pojistitell rozhoduje pouze podpis,
jak ndm dale Straccha dokazuje:

... .et dici posset, quia si hi qui simpliciter subscriberunt,
voluissent assecurare pro dimidia summae promissae super
quolibet navigio expressissent, prout alii expresserunt, sub-
scribendo ergo simpliciter ad modum oneris, et frumenti
numerum in unoqueque navigio se retulisse censendi sunt,

tenlo néazor jest zavrhmouti, nebot — je to zajimavé placuit
veteribus pacticnem obscuram et ambignam contra eos

interpretandum, qui in verbis contractus fundamentum fa-
ciunt.

Toto misto je nejen proto velmi dileZité, Ze tvoii zédklad oné
doktriny, ktera chtéla proméniti zdvazek pojistiteltiv v jedno-
stranny zdvazek skripturni, nybrZ 1 Ze nam podava historické
zdklady neodvolatelnosti sménefného akceptu dle nafeho smé-
nefného fadu, nebot podpis pojistiteldv na pojistce mél tendenci
vyvinouti se podobné jako akcept sméneény, nad niZe bude jestd
poukéizano. o :

Koneén& pfipojuje Straccha toto: Postquam subscripcerunt
se Assecuratores pro certis summis speciatim declaratis, et
qui fatentur se recepisse pretia, solet et proxeneta assecura-
tionis se formulae, et chirographo subscribere, et subscriptione
testari, et de manu Assecuratorum, et de certis pretiis ratione
suscepti periculi adiectis die mense et anno et deinde notarium
qui formulam, seu chirographum conscripserit nominare,

Tim obrdzek mame uplny a tu za zeela pfirozeno budeme
povaZovati, Ze pojitovaci smlouvy, uzaviené s pojistitell jedinou
pojistkou, tvori jediny celek. '

Jak jsme se jiz zminili, glossuje Straccha v3ecbecnou pojistku
florentskon, ktera obsahovala doeloZku, Ze pojidténi bylo uzavieno
na ufet osoby nepojmenované. Seznamili jsme se s konstrukei
pojiSténi na ncet cizi v barcelonskych ordonnancich-a bude tedy
zajimavo, jak pravnik, ktery piSe o sto let pozd&ji, pohliZi na
tento pravni atvar. Straccha vénoval této otdzce ob¥irnou glossu
desdtou, z niZ vyjimame:

Sedladek: Matericlné-pravni funkee pojistiky. 8
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Cis. 4. Unde quaesitum fuit cum quidam Michael magister
et dominus cuiusdam nanis; quia ducenta scuta ab Octavio
Gentile Fulginensi acceperat, per literas cambiorum Venetiis,
altera tantum cuidam Petro solvere promisisset periculo navis
suae et . ... risico navis, ef idem Ocfavius navim cum arma-
mentis assecurari procurasset, quae facta proponentor sub
hac verborum conceptione, super navi, et vectura attinentibus
ad dictum Octavium, seu alinm ad quem attinerent. Nam navi
summersa impetn ventorum, et fluctuum, dum Venetias
navigebat, Octavius adversus eos, qui assecuraverunt, recte
agere possit? Et respondendum vwvidebatfur,
Octavium non recte intendere sibi dari
oportere, licet verbum, attinere, latissime
pateat, cum Octavius non dominus, non
possessornavisesset, . (v & %.) et hic subiungi
potest ad declarationem relatorum verborum, 6 a chi atte-
nesse, si ille qui se assecurari fecit, mandatum bhabuit
a domino mercium, de assecuratione procuranda ....si verd
mandatum non habuit, sed fecit tanquam negotio-
rum gestor ratihabitione subsequuta acquiritur.....
(¥is, 15.) si Johannis assecurationem fieri lecisset nomine
suo et sociorum et sociiratam habuisse re integra,
id est ante sequutum naufragium, seu mercium direptionem,
defendatur in solidum, et integrum assecuratin; guia rati-
habitio mandato comparatur.

Jak wvidéti, zachovavd Straccha Gplné konstrukel ordonnanci
barcelonskych, totiz Ze poiistnik je mandataf, po piipad& ne-
gotiorum gestor pojidténého, mezi Barcelonou a Florencii jest viak
ten rozdil, Ze v Barcelon& bylo moZno nzavirati pojidtovact smlonvu
jen na Gdet osoby pojmenované, kdeZto ve Florencii i na uet
osoby nepoimenované. Podle Stracchy jest tedy vlastnim kon-
trahentem pojistény, kdeito pojistnik jest jen jeho zdstupce.
Tuto konstrukei nazyvati budeme mandétni. Dusledkem toho
diva Zalobni prdvo pojiSténému, jimZ jest kazdy, jehoZ se to
tyde, &ili jak bychom to vyjadiili nyn&j&m szptsobem, |, ktery
m4 na pojifténych vécech zajem*. To je struény smysl Straccho-
vych vykladi ¢is. 1.—4. Tim se Straccha pongkud odchyluje od
znéni vieobecné pojistky, o niZ jsem se zminili vyde. Dile Straccha
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disledkem této konstrukce manditni Zadd, aby pojistény rati-
fikoval smlouvu pojistovaci re integra, t. j. pied piithedou po-
jistnow. .

Modality platebni jsou stanoveny slovy: Li Assecuratori
debbano dare et pagare quelli danari assecurati & detto Giovanni
¢ 4 chi per lui fra mesi duo, dal che in Ancona ne fesse vera nuova.
Oekdvali bychom nyni tvahu, v ni# bychom mohli shledati
prvky cenného papiru, aviak Straccha na tomto misté nedovede
vice Tici ne, Ze pojistnik prve, neZ ?4d4 placeni, dokdzati musi,
Ze mastal pripad pojisiny. Signum temporis ! (Glossa 23.)

63. Janovan Sigismundus Scaccia pravi ve svém hlavnim
dile:")

§ I. Quaestio 1. &is. 128.: ,,contractus assecurationis et
contractus emptionis .. ..et quod uno Doctorum consensu
habeatur tamquam licitus . ..., &s. 131. ... .et contractus
assecurationis in substantia et iustitia differt a contractu
sponsionis, differunt autem solum in hac qualitate, quod
assecuratio habet evidentem causam, iustam et utilem, quia
assecuratus intendit evitare damnum, ct sponsio habet la-
tentem causam cuius utilitas non apparet et hac ratione
commercinm assecurationis et Reipublicae utilis et iusta.
Zd4 se, Ze Scaccia pievzal od svého stariiho krajana Bosca

onu fikci, Ze poji§tovaci smlouva jest smlouvou trhovou, to tim
spife, ponévadi v daldim nekonstruuje smlouvu pojistovaci jako
kounpi nebezpedi, nybri jako smlouvu hfe a sdzce dosti po-
dobnou, tedy pfipomin4d konstrukci Molinaeovu,

Podobngé jako Scaccia pife celd fada jeho vrstevnikd v ro-
ménskych zemich o smlouvé pojitovaci, jeden snad nazve po-
ji8fovaci smlouvu contractus innominatus, druhy contractus
emptionis, pro nd¥ problem neposkytuji nic zajimavého, ani zvuk
svych jmen.

64. Z tady italskych pravnickych spisovatel miZeme uvésti
jediného neapolského advokdta Francesca Rocco.¥) Ve druhém
svazku svych responsi na str. 393 a ndsl. pojednivad o smlouvé

7 Tractatus .de cominerciis et cambio Francoforte ad Moenum
anno 1648, '
%) Responsorum legalinm cus decisionibusg, centuria secunda ac mer-
catornm. nrotabilia auctore Francisco Rocco Neapoli 1653,
Qo
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pojidtovaci, kterd jest dle n&ho ,contractus innominatus do, ut
facias, seu do, si fiat" (Not. II1. &s. 3.), na rozdil od Molinaea
ovalet etiam si pacto nudo fiat” (Not. IV. &s. 10). Toto zne-
tvofeni inmomindtniho kontraktu — kde poenitentia vice mista
nema — odpovidé vieobecnému vyvoji smluv ve stredoviéku a na
potatku mnovovéku.”) Konstrukee tato priléh4 uplng ke svrchn
zminéné pragmatice neapolské z r. 1622, a nemizeme tedy ¥ici,
Ze tato konstrukce by snad byla jen scholastickou fikei. Pres to
vSak myslim, Ze placeni premie nutné nenaleelo ke vzniku smlouvy
pojitovaci. Rocco totiZ pravi — mluve o exekutivnim processu
— ,exceptio non numeratae pecuntae, opposita ab assecura-
toribus non impedit exccutionem apocae assecurationis‘ (Not. 6g.
Cis. 253.), z téchto slov miZeme toti? a contririo usuzovati, Ze
v Tadném processu, jehoZ pHipravou byl exekutivni process, mohl
pojistitel namitati, Ze mu premie nebyla zaplacena, at neapolska
pojistka, potvrzovala zaplaceni pojistného. Cta Roccovy vyklady
nabyl jsem toho dojmu, Ze tato exceptio non numeratac pecuniae
je skutetnou excepe, ji# Zalovany ku platnosti pfivadi své pravo,
a nikoliv negativni litiskontestaci. Jest zajimavo zjistiti, jak
praxe — Rocco byl prakticky pravnik — dovedla tvetiti nové
pravni utvary (konsensuglni kontrakt), a¢ zachovivala starobylou
formu (placeni premic pfi uzavieni smlouvy).

JiZ vyge jsme naznafili, Ze vznik zdvazku pojistitelova ptipinal
se k jeho podpisu na pojistce a %e pojistnik musit se zavazati
]{}1 placeni pojistného, nebo také zaplatil jiz pted timto pod-
pisem, a vidéli jsme v tom jednak zbytek innominitniho kon-
traktu, jednak snahu proméniti zavazek pojistiteliiv v zdvazek
abstrakini. Tyto skutefnosti dofly dosti slabého vyrazu v Rocco-
vych dvahéich, nebot pravi jen — mluvé o exekutivnim Processu

nam statim, quod assecurator subscripsit apocam dicendo

assecuro pro ducatorum mille et recipit duccentum pro
proemio vulgariter dicto (il costo), statur eius assecurationi, et

non potest” opponerc exceptionem (cit. Not. 69. &s. 253.).

Tato slova mohl by Rocco pronésti s dobrym sviédomim
o kazdé guarentigii a tak ndm ukaznje, %e na onn abstralujici
tendenci nemalym asi vlivem piisobila prave guarentigia.

% Seuffert, Zur Geschichte der obl Vertrige str. 60 a nasl, Kursfen,
Vertrag str. 87 a ndsl

11y

Abstrahujici tato tendence je mimodék vyjadfena v téchto
slovech:
,,licet enim in aliis semper sit standum verbis apocae asse-
curationis, quod sunt diligenter ponderanda et observanda®,
a¢ maji vyjadfiti, Ze zdvazek pojistiteliiv je stricti juris, a tak
obsahuji vedle popisu platného prava i historickou reminiscenci
na stipulaéni kdysi zavazek pojistiteliv.
O pojisténi na ticet, jehoZz se tydée, mluvi Rocco v not. 94.:
Assecuratio facta fuit ad beneficium Titii cum clansula
(et di altri qualsivoglia a chi spettasse, o pretendesse, o fusse
interesse etc.) et deinde facta oneratione mer-
cium in navi in litera oneraria, seu di ca-
richo, non fuit nominatus Titius, sequuto
naufragio, in dictis mercibus fuit dubi-
tatum, anopereturadbeneficium domino-
rum mercium, licet ii non sint expressi in
scriptura dictae securitatis, et nos dixi-
mus (in not. 45.) veramesseopinionemcontra
assecuratores tamen adduci possunt in contrarium
decis. factae per Consulatum Florentinorum confirmatae per
S. C. in causa Bracci, et Trovaglio de assecuratione olei, et
amigdularum, ad eorum instantiam de ordine et ad com-
putum Ubertinorum Barensium, et aliorum quorumque aut .
illius ad quem spectarent, pertinerent ad, et interesse haberent
in toto, vel in parte, et sic fuit pronunciatum, in beneficium
assecuratorum de anno 1613 et iterum, in causa Pirri Caponi,
cum Joanne del Corno, et ita decisum Messanae, refert puta
decis. Siciliae 3. sed praedictis non obstantibus in causa Tadei
et Petri Vinci fuerunt condemmnati assecura-
tores non obstante, guod merces spectabant
ad alium nornnominatum in dicta assecura-
tione, tum quia assecuratoresnon possunt
opponere quaestionem de dominio, ..... quia
suscipiunt periculum, mercium onerato-
rum in tali navi, nihil refert, quod sint
nnius, vel alterius etproptereaapponitur
illa clawsula... et decisiones contrariae prolatae fuerunt
in casu, quo in scriptura assecurationis, nomen erat in albo;
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et fuit probatum, quod actores non habebant interesse n

mercibus (s, 362—367),

Ve svrchu vzpomenuté not. 45. Roccus je na rozpacich, zda
takovidto klausule jest dovolena, ,sed.... in practica observatur®
kondi resignovang svoji tvahu. Ocefiujice citované misto Roccova
spisu, musime se zminiti té% o not. 46. Hs. 150. ;assecuratores non
possunt opponere exceptionem, quod res, seu merces assecurafae
non sint ilins in beneficium cuius fuit {facta assecuratio, quia
contractus assecurationis potest fieri, etiam super re aliena®, -

Smiysl tohoto mista je tedy takovy: uzaviena byla pojistovaci
smlouva na uéet Titia anebo 0s0by nepojmenované; v listinich
ndkladnich nebyl Titius jmenovén a pojistitelé nemohon namitati
%(, vlastnikem poji$ténych véci je nekdo jiny nez osoba v pojistcé
],menované, tato ndmitka je vylougena pravé onou dolofkou na
Ucet osoby nepojmenované. Pouze v jednom pifpadé nam Rocco
vyslovng pravi, kdo nemuze bytl povaZovin za pojidténého, a to
v pripadé, kdyZ jméno poji¥téného bylo ptivodné vynechano
a dokdzano bylo, Ze Zalobce onen, jehoZ jméno pozdéii do pojistky
béz’lo vepsino, nemd z4jmu na pojistsnych vécech, v ostatich
pr}padech Rocco rozhoduje jen, #e moino pojistiti véci cizi.
Ma.‘m dpjem, Ze Roceo cht8l tim vyjadiiti to, co bychom my
vyjadiili témito slovy: pojistiti mo¥no i jiny zijem ne# zdjem
vlastnjck;ﬁ. Mim viak té% dojem, %c vedle toho Roccovi tanulo
na mysli, Ze touto doloZkou mg, byti usnadnén dokaz vlastnictvi
SI.IELd i nahraZen a tak by se podobala ona dolozka dolofce ,,parti:
cipet aut non participet”, %e tedy ona dolozka chové v sob¢ prvek
sdzkovy. A koneéng mém dojem, ¥e Roccus chti pfiznati pravo
éal_obni onomu, kdo zijem na pojisténych vicech prokaze. Obsa-
huje tedy konstrukee Roccova i prvky: konstrukci mandatni,
Sé,z.l.(ové pojisténi a pojiteni na et vlastni nevlastnikem v&ci
pojisténych.

65. Chuda byla na¥e Zei v Ttalii. Obratime sc hyni na sever,
kde privo pojidtovaci ovladano bylo Antwerpy a Amsterodimem.
Hollandan Hugo Grotins ve svém nesmrielném dile’®) pravi:

Colntractus avertendi periculi, quem assecurationem vocant,
ommno nullus erit si contrahentium alter rem de-qua agitur,

_ ) Hugonis Grotii de jure belli et pacis libri tres Moeno-Francofort i 1626
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aut salvam quo destinabatur pervenisse, ant perisse sciverit:

non tantum ob paritatem quam exigit contractum permuta-

torium natura, sed quia propria imateria huius contractus
est damnum sub ratione incerti. Periculi autem huius ex
communi aestimatione petendum est.

Pickvapi nds zajisté ona jasnd, viech fikci zbaveni kon-
strukce smlouvy pojistovaci; Grotius nazval smlouva pojidtovaci
prosté smlouvou synallagmatickou co? odpovida zcela stavu vici
v Hollandsku. Jinak oviem pédm neposkytuje nic, podobné jako
mnozi jini, uvedli jsme jej v8ak piece, ponévadi jsa hojn€ citovan,
byl smérodatnym mna severu. ‘

66. V 17. stoleti pife v Némeckn [ohannes Franciscus Styp-
mann™) Jus nauticum et maritimum, dilo, které stalo se sméro-
datnym pro celé stoleti na severu. Pars. II1. capit. 7. m4 nadpis
,,de assecuratione, usitatissimo infer mercatores contractu, germ.
Adsecuranzen’

Scriptura etiam tantum probationis gratia
intervenit ut de tempore, loco, mercibus
et praemio constet, non vero, ut quis sim-
pliciter obligatur quia scripserit, sed ut
eius, quod scripsit, facilior sit probatio.

Cis. 385.—406. Accidentalis adsecurationis forma est, quod
super ea instrumentum seu obligatio conficiatur, Tud in-
strumentum vocatur Itallico nomine Pollex, a mercatoribus
hodie {police) non alia ut videtur ratione, quam guod sicut.
polliex in manu reliquorum digitoram praecipuns et quasi
basis est, ita ex hoc instrumento controversiae tamquam ex
fundamento, super adsecuratione obortae, definiantur. Hoc
instrumentum accurate conficiendum est sicut patet ex ordi-
natione Philippica art. 1.

Cis. 470.—472. Haec actio — t. j. poj'stnika proti poji

stiteli o obnos pojistny — a primo die signationis,
vel subscriptionis dicitur mata esse, et ntra
duos menses intendari debet . ... Ex his —pojistky —

paret, quae assecuratio a sua parte facere, et probare debeat.

1) K tomuto a nasl, Scriptorum de jure nautico el maritimo fasci-
culus Magdeburgiae sumtis orphanotrophei 1740.
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Scilicet contractum adsecurationis esse
initum quod probat pollice, seu instrumento
desuper confecto, quo si quis subscripsit, vel etiam sub-
signavit, censetur fateri omnia in eo contenta, et ex sua
subscriptione condemnari potest.

O pojistce mluvi Stypmann jednou ,,hac actio a die signationis
vel subscriptionis dicitur nata esse®, ,,et ex sua subscriptione con-
demmnari potest” a po druhé , scriptura etiam tantum probationis
gratia intervenit, ut de tempore, loco, mercibus et pragmio constet,
non vero, ut quis simpliciter obligatur quia scripserit, sed ut eius,
quod scripsit facilior sit probatio”. Slova tato jsou ylastn& pouhou
parafrasi ordonnanci antwerpskych, jak jsme je vyse poznali
a zajimava jest zde jen ta okolnost, Ze poloZen diiraz jednak na
to, Ze pojistka pouze je privodem smlouvy pojistovaci, jednak na
to, Ze zdvazek pojistitelity vznikd jeho podpisem na pojistce. Tu
tedy ponékud urditéji mame vyjadienu onu abstrahujici tendenci,
neZz u spisovatelil pfedchizejicich,

Prace Stypmannova obsahuje velmi charakteristickd slova.

pro onu abstrahujici tendenci:

Cis. 33. Ad litterarum obligationem illi respiciunt, qui sicut
sub spe futurae numerationis ibi pecunia numerata esse ad-
paret, etiam si hoc factum non sit ita hic similiter praemium
confifeatur solutum, licet nondum acceperit.

Cis. 84.—87. Quod efiam spe futurae numerationis qui
fateatur se accepisse pecuniam et hic contractus scriptura
celebretur, illud non probavit, litterarum obligationem esse.
Nam ille contractus loquitur de numerata pecunia, quae reddi
debet, et dicitur quod ex confessione fiat condemmatio, si
quis statuto tempore exceptione se non defenserit, hic autem
nulla conventione est reddenda pecunia, nec petit adsecuratio
pecuniam datam sed primum promissam pro eventu periculi,
s merces perierint,

Stypmann viak neuvddi, ktefi spisovatelé tak smy$leji, ani
mné se bohuZel nepodatilo je zjistiti. Pro nade dé&jiny dogmatu
jest viak velmi dilleZita ona skuteinost, Ze jiZ v této dobé vy-
skytoval se privni nazor, ktery chtél pojistku postaviti na roveit
sménce, které se podatilo v té dobg do znaéné miry pohledavkn
sménednou uéiniti abstraktni.
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Malo cenné jsou vSak Stypmannovy vyklady o pojidténi na
cizi tdet, najmé na et osoby nepojmenocvané. V &isle 4c0. a ndslt.
mluvi o tomto zplsobu poji§téni, avSak odvolivai se jen na an-
konského Stracchu, jehoZ teorii piijim4d a lu$ti hlavné problem,
zda muze obchodrik téZ pojistiti zbo# svych spolecnika (socii).

67. Johannes Marquardus vydal r. 1603 ve Frankfurt® Trac-
tatus politico-juridicus de- jure mercatorum et commerciorum
singnlari. Ve druhé knize kap. X111 tohoto traktitu pojednidvi
o pojidténi, poznamendva o pojistce jen toto: &s. 67. ... . ut et
isti casus insoliti in securitatibus apocha seu Police, quae et coram
Notario paratioris executionis gratia possunt confici.

Marquardovi, jen? byl plvodn¥ praktickym obchodnikem,
§lo oviem v prvé fadg o rychly processni déinek pojistky a v ném
rozplynul se vefkery vyznam pojistky pro smlouvu pojidfovaci.

68. Reinoldus Kuricke napsal Diatriba de adsecurationibus,
v niZ pravi: )

Formam adsecurationum quod attinent, ea duplex est,
Externa et interna. Illa ad existentiam, haec ad essentiam
pertinet. Requiritur autem ad existentiam instrumentum

. adsecurationis, quod Italli Pollicem, Belgae Police, nostrae

corrupte Polis vocant.

Smlouva pojidtovaci mtZe k mistu pfijiti jen tehdy, pfi-
stoupi-li k projevim smluvni vile pisemnd forma, tu vznikd tedy
smiouva poji§tovaci pisemnoun formou a proto je pojistka listinou
dispositivni. Zd4 se mi, e Kuricke je blizko onich spisovateld,
kteif povafuji smlouvu pojiStovaci za kontrakt literdlni, proti
nim# Stypmann napsal ona svrchu citovand slova. Ponélud
jasnéj¥i ndm to bude, uvédomime-li si, jakym zplsobem kon-
sfruoval Stypmann literdlni kontrakt sméneény: .

Ex his dicendum licet ad huius contractus naturam requirl
1. quatuor personas, vel tot personarum considerationem,
2. litterarum interventum. Non tamen quasi scriptura contra-
hetur obligatio, id enim non est, quum ille non solvat, qui
scripsit, et quia scriptum sed alius, ad quem scriptum, et
quod pecunia numerata est. Est ergo scriptura velut sym-
bolum, super quod solutio mandatur, ne numerans vane pe-
cuniam numerasse putetur,
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Sménetnd smlouva jest jen tehdy platnd, prisla-li k mistu
formou pisemnouw, oviem pouhd pisemnd forma beze smlouvy
nezavazuje, al Stypmannovi bylo jasno, Ze sménka jest vice neZ
pouhou pisemnou formou smlouvy sménecné, jak nam ukazuje
obrat ,scriptura est velut symbolum®™. ‘

Podobnost této konstrukce a oné Kurickovy je ziejmi. Mam
za to, Ze asi Kuricke piedstihl svoji dobu, aviak vidy zistane
jeho konstrulkce cennym dokumentem pro onu abstrahujici ten-
denci. Charakteristické je, Ze Kuricke je Némec, nebot pravé
v Némecku dospela i sménka k nejvétsi abstrakei,

Ee

KAPITOLA V.

Pojistka v romanskych zemich od Ordonnance de la Marine
do Code Civil.

1. Francie.

69. Kralovstvi francouzské je v této dob& prvym v Evropé,
francouzskd kultura pronik4d deo viech koutd vzdélaného svdta
a zatlatuje kultury jiné. Nejen v uméni a pisemnictvi ma Francie
prioritu, nybrZ i ve védach. La France marche a la téte! I v pravu
pojistovacim kra¢i Francie v ele a uvidime, k jakym zajimavym

vysledkim dospéla francouzskd jurisprudence této doby.

Nejprve musime uwvésti zdkonny podklad této jurisprudence;
tim jest zakon z 1. 1681 publikovany pod jménem Ordonnance
de la Marine, ktery obsahuje velmi zdaitlou kodifikaci veske-
rého ndmofského prava ve Francii. Kniha TI1,, titul 2. pojedniva
o pojisténi ndmotském.

V & 2. zcela shodné s Guidon de la Mer se pravi, ,sera
rédigé par écrit’ a to i listinow soukromou; &l 6. shodné
s pravem nizozemskym ustanovuje, kdy placeno ma byti
pojistné. Zaiimava jsou ustanoveni o dvojim pojiSténi:
Cl. 24. Et g'il y a plusieurs polices aussi faites sans fraude, et
que la premiére monte 4 la valeur des effets chargés, elle sub-
sistera, seule; et les autres assureurs sortiront de ’assurence,
et rendont aussi la prime, & la réserve du demi pour cent.
Cl. 25. En cas que la premiére police ne monte pas 4 la valeur
des effets chargés, les assureurs de la seconde répondront du
surplus; et s’il ya des effets chargés pour le contena aunx
assurance, en cas de perte: d’une partie elle sera payé par les
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assureurs y denommés, au marc la livre de lears intérét.
K tomu ¢l. 22. Defendons de faire assurer ou réassurer des
effets au-dela de leur valeur, par une ou plusieurs polices,
A pein de nullité de l'assurance, et de confiscation des mar-
chandises. Cl. 23. Si toute fois il se trouve une police faite
sans fraude, qui éxcede la valeur des effets chargés, elle sub-
sistera jusqu’'a concurrence de leur estimation; et en cas de
perte, les assureurs en seront tentus, chacun A proportion
des sommes par eux assurées; comme aussi de rendre la prime
da surplus, & la réserve de demi pour cent.

Néco tpln€ nového tyto &lanky oviem neobsahuii, ale pékng
propracuji problém dvojiho poji¥téni a ndm ukazuji, do jaké miry
pojistnd pohleddvka spiata je s pojistkou, nebof zdsadn¥ tvoii
pohledavka z jedné pojistky jeden celek a proto dveji pojigténi,
které je zakdzdno, nastivi jen tehdy, byly-li vydany dvé po-
jistky. Ponékud odchylnd ustanoveni, byli-li smluvnici mala fide,
na této skutednosti nic neméni.

CL 64. La valeur des marchandises sera justifié par livre ou
facture; sinon, I'estimation en sera faite suivant le prix cou-
rant au temps et lieu du chargement, y compris tous droits
et frais jusqu'a bord, si ce n’est qu'elle soient estimées par’
la police.

Tento ¢linek uvadime proto, ponévadZ ma n&j navéazavsi
doktrina, vedena jsouc i laxni praxi francouzskou, vykonstruovala
pojistku jako cenny papir.

Celkem miiZeme o Ordonnance de la Marine fici, Ze je kon-
servativni, Ze nezavadi mnoho nového, 2e dosavadni pravni Gtvary
vBak zjemfiuje a tim pravé usnadfiuje feorii praci.

70. Prvy spisovatel francouzsky tohoto obdobi, ktery pojed-
ndva o pojistce, je Jaque Savary de Brusloms, jen? pi¥e ve svém
posmriném dile ,,Dictionaire universelle de commerce ) pod
hestem Police d’Assurence (sv. T1., coll. 1161—1165): C'est un
contrat, on convention, pars laquel un Particulier atd. (obsahuie
definici smlouvy pojistovaci). Toto misto je jen potud zajimavé,
Ze obsahuje pékny prispévek k déjindm slova ,,police”, kterého
Savary uziva ve smyslu technickém o listing, obsahujici zavazky

1) Vydin jeho bratrem Philemon-Luis Savary v Amsterodému 1726
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pojistitelovy. Nomenklatura shoduje se uplng s ,,Ordonnance”
kn. IT1L., tit. I1. €l T1. ,le Contrat appellé Police d’Assurance’.
Jinak vyklady Savary-ho neobsahuji nic zajimavého a pojistka
neucinita Zddnych pokrokt ve vyvoji svém k cennému papiru.

71, Daleko vé&t8i vyznam pro déjiny nafcho dogmatu ms4
René-Josué Valin, jenz vydal r. 1760 Nouveau Commentaire sur
lTordonnance de la marine du mois d’Aodt 1681, Zda se mi, %e
Valinovi a jeho mlad$imu krajanu Emerigonovi vdéél dnesni
transportni pojistka za svoji povahu cenného papiru. Ke ¢lanku IT.
tit. I1. knihy druhé pravi:

Il y a tout de méme rejetté la preuve festimoniale, en fait
la prét 4 la grosse. Icil'on pence, qu’il s’est également trompé,
quoique c'est article dise posifivement, sera rédigé par écrit,
au lieu que l'autre, parlant des contrats 4 la grosse, déclare
simplement, pourront &tre faits. Ainsi nul doute, confermé-
ment au droit commun, gue la preuve d'une convention
d’assurence, aussi bien que d'une prét 4 la grosse, ne soit
recevalable par temoins, il s’agit d'une somme de 1o liv,
et au-dessous.

Dle konstrukce Valin-ovy nemd pojistka Zidného vlivu ani
na vznik smlouvy ani na vznik opravnéni pojistaikova (pojistné
pohledévky), jest privilegovanou listinou privodni ve smyslu
onéch privilegovanych listin privodnich, jak je znaji priva ro-
manskd, a které upraveny byly pozd&i &l 1341 C. civil®)

Ordonnance nafizuje, Ze nutno v pojistce vyjadfiti, zda po-
jistnik jest vilastnikern pojisténych véci, & zda je vlasinikovym
kommissiondfem {(&. TIT. uv. mista). A Valin k tomu podotyka,
Ze kommissionali ma zustati v mezich mandatu mu udéleného,
nicménd, prekroti-li plnou moc a smluvi drazsi premii, neni
smlouva sice neplatna, ale kommissiondf je pak priav z oncho
plus.® O pojisténi na ddet osoby nepojmenované uvaZuje Valin
téZ na tomte misté a pravi toto: :

On peut assurer pour soit, ou pour le compte de qui il appar-
tiendra, on ce gui revient au méme pro persona nominanda,
alors la personne étant nommeée, il n'importe ne quel tenus,

) Valin opird sec o ordonnanci z r. 1667 tit. 20 é1 2. dle zdsady , .Contra
seriptum testimonium, testimonium non scriptum non lertur!™
M Valin tamtéz I1., str. zo.
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s'il n'est fixé par Ia police, le contrat est valable, de la méme
maniere que si la personne eut ét¢é nommée d’abord. Une
assurence faite dans ces termes, est également bonne en France
si le connoisement y est relatif,

Co se tyfe jmenovini onoho ttetiho, tu rozezndvi Valin:

Ou la personne a été nommé avant tous risques comimencés,
ou elle ne I'a été que depuis. Au premier cas si I’assureur ne
veut pas accepter la nomination de la personne, en liberant
celui qui a stipulé Vassurence, il faut qu’il lui en fasse une
signification en régle, avec déliberation qu’il se désiste de I"agsu-
rence; et alors I'assurence sera nulle, si celui qui 1'a stipulée
ne se soumet caution solidaire de la prime. Ausecond cas ’assu-
reur n'aura besoin. d’aucune pitce de formalité pour conserver
sous action directe pour la prime, contre celui avec qui il
aura passé la police d’assurance,

.. .. le commissionaire qui a nommé dans la police la per-
sonne pour laquelle il a stipulé 'assurance, ne peut étre obligé
au payment de la prime.

I Valin vychdzi z manditni konstrukce. Pojistnik je za-
stupcem pojiSténého, piimym, pojmenoval-li pojidténého v po-
jistce. Bylo-li uzavieno pojidt&ni na udet osoby nepojmenované,
nastdvaji ponékud odchylky a to:

@) byl-li pojistény pojmenovan pred pfihedou pojistnou a po-
jistitel ho pfijal, md to tyZ uédinek, jako kdyby byl pojmenovin
v poijistce;

b} byl-li pojistény poymenovan as po nastalé pithodg pojistné,
je pojistnik vzdycky prav z nezaplacené premie. Tu nabyva tedy
pojistény fen prdv a nepiejimi zivazkd. Tak je tomu vidy,
uzavieno-li pojidténi ,pour le compte de qui il appartiendra”,
ponevadZ osoba pojidténého stane se zjevnou teprve v dobé placeni
obnosu pojistného. To Valinova teorie o pojidténi na cizi Gdet.

Déle pravi Valin tato pamitnd slova:

Au reste, une police d’assurance est un papier négotiable
comme un billet 4 ordre. Elle peut méme étre négocié cornme
un billet payable an porteur.t) Ainsi cette negotiation ne peut
étre regardée comme un simple transport qui, pour saisir

1) Cituje se rozhodnuti Marseillského soudu ze dnc 26. I. 1752,

)
¢

o, ...
—
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a lhesoin étre signifié, d'on il s’ensuit qu’elle transfere de plein

droit T'assurance a celui en faveur duquel U'ordre est passé,

ou qui s'en frouve nanti, U'ordre, étant, aun profit du porteur,
et cela au préjudice de tous les créanciers du cedant, et les
saisies qu'ils pourroint avoir faites sur lui.

Valin md za to, Ze moZno pfendfeti pojistnon pohledivku
jako pohleddvku skripturni, zni-li pojistka na ¥ad nebo doruéiteli.
Tu nabyva indossata¥ anebo ,,porteur” pojistky samostainého
prava jako u sménky.5) Tento zptsob pfevodu pohleddvky jest
podminén prevodem papiru, obsah jeho naznadujici, pravo z papiru
nasleduje pravo k papiru. Tak Valin konstruuje vitdlni funkci
pojistky. K této vitalni, tzce druzici se funkci findlni popisuje
Valin takto:

le commissionaire de I'assuré est fondé a faire I'abbandon
aux assureur et 4 leur demender le payement de 'assurance,
faisant pour l'assuré son commettant, au moin lorsque la
somme assuré est payable au porteur de la police, sans qw’on
puisse lui opposer qu’en fond su ne plaise point par procureur,

Kommissiondi mize s pojistkou vykondvati prava kommitten-
tova, aniZ mu muZe pojistitel namitati, Ze neni opravnén. Témito
slovy vytfena je legitimace doruditele au-porteur-pojistky, kterd
se podob4 legitimaci doruitele naSich au-porteur-papiril, jeito
pak v mite této legitimace spoivd i ¢dstednd lindlni funkce papiru,
méame timto ddnu jednu mez této pravni funkce. Druhd spoliva
v tom, Ze moZno jen s papirem v ruce vykonavati prava, a tato
stranka {findlni funkce jest désledkem svrchu zminéné vitalni
funkce.b) :

Dle Valina jest tedy pojistka nedokonaly cenny papir, poné-
,vadZ neni papirem konstitutivnim.

Zbyva ném vyvoditi disledky Valinovy konstrukee pro po-
jisténi na et osoby nepojmenované.

Zni-li pojistka dorufiteli, tu piechdzi pohledivka zarovei
s papirem a drZitel papiru miZe vykonati prdve v pojistce na-
znafené, prokaZe-li, %e nastala piihoda pojistnd a piedloZi-li

8 C. S. Griinhuth, Wechselrecht I, 143; Ordonnanc e de Luis XTIV
de 1673 Titre V art. 111, art. IV, XXIII, XXIV, XXV

¥ Viz stylisaci ¢L TV. zminéné ordonnance, C. S, Geinhuih na u. m.
str. 180, -
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konnossament pojistce odpovidajici. Ma-li pojistka ndleZitosti
au-porteur-papiru, tu jest tedy povaZovati doratitele za oprav-
néného. '

Jak je tomu, znili pojistka ,na Gdet, jehoZ se to tyde?” Dile
Valinova tvrzeni jest opravnén z pojistky pojiStény, jehoz osoba
je uréena konnossamentem. Pfinese-li tedy néjaké osoba pojistku
,ha tdet, jehoZ se to tyde’ a konnossament, musi po piipadé do-
kazati, Ze jest skuteéné osobou v konmossamentu jmenovanou.
I tento dikaz odpadd, zni-li konnossament doruditeli. Tu je for-
malng dorutitel pojistky pojidténym a tim i legitimovan, aby
vykona!l pohleddavku, v pojistce naznafenou. Tedy stejné jako
kdyby znéla pojistka a konnossament doruciteli. V tomto piipadé
fakticky splyvaji au-porteur-pojistka s pojistkou na #cet, jehoZ
se to tyte. Nicméné pojmové je mezi ob&ma pojistkami rozdil:
v onom ptipadd doruditele povaZovati jest bud za mndstupce
pojisténého anebo za pojisténého samostného, v tomto pripadé
jest povaZovati dorufitele vidy za pojisténého.

Znéla-li pojistka na ¥dd, tu mohl indossataf miti postaveni
pojist&ného a byl jim vidy, zn¢l-li konnossament dorutiteli anebo
shodoval-li se indossament konnossamentu s indossamentem po-
jistky. A tak muZe se dociliti indossamentem ordre-pojistky stej-
ného téinku jako pojmenovanim pojidténého pfi pojistce pro
persona nominanda, nikoliv viak naopak.

Nézory Vakin-ovy akceptoval Pothier ve svém Contrat d’as-
surance {Paris 1777). Pojistka je pouhou privilegovanou listinou
pravodni, lze totiz urzavieni smlouvy pojistovaci dokézati jen
listinou, o této smlouvd zfizené, a nedostavi-li se ji, fu muzZe ne-
dostatek pritvodu mahraditi ptisaha stran (&s. gb). Pothier viak
nepievzal z Valina konstrukei negotiabilni pojistky ani jeji funkei
findlnf, ba nepfevzal ani konstrukci pojidténi na cizi dfet. A tak
dle Pothiera nemd pojistka vibec Zadnych materidlné-pravnich
funkei, Uvarime-li, jaky vliv mél Pothier na francouzskou
kodifikaci a na anglickon jurisprudenci, tu pochopime, Ze v nej-
novéjs dobé musil tento vliv pasobiti na vyvoj pojistky k cen-
nému papiru zphsobem negativnim, a Ze pravé v zemich, kde
technika pojistovaci se nejvice vyvinula v devatenactém stoleti,
platilo dogma, %e pojistka je pouhym pravodnim prostfedkem.

i
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A tak vymozenosti francouzské pravovédy stoleti osmnactého
byly pravé vlivem Pothier-ovym znainé seslabeny,

%2. Baltharsar Marie Emérigon vydal r. 1783 Traité des
Assurances et des Contracts a la Grosse. '

O pojistce pravi: Pour gque 1'’Assurance soit valable, il faut
que la Police en soit dressé. A k tomu piipojuje velmi zajimavou

? ) avahu preti Valinovi, jenZ tvrdi, Ze pojistka md pouze funkei
:;‘ privodni a nikoliv dispositivni:

Je conviens qu’en regle générale, I'ecriture est étrange 4 la
substance de Conventions. On ne les redige par écrit que
pour en constater plus aisement la preuve. Mais cette regle au
droit commun cesse dans tous les cas ol I'ecriture est expres-.
sément requise par la Loi.... Le Contrat (sc., d’Assurance)
sera rédigé par écrit: I'Ordonnance le veut ainsi. Cette derniere
disposition est absolu. Elle établit un point de forme qui est
riguer. Jusqu'a ce que la Police soit signé le Contrat n’est
point parfait. Il est permet aux Parties, de revenir sur leur
pas. L'écriture senle fixe et caractérise leur volonté, (Emerigon
cituje na tomto mist® Kwuricke-ho). Je crois donc, d’aprés
notre Ordonnance; qu’on au peut ni déférer le serment déci-
soire & celul qui dénie I'Ordonnance verbale ni le faire répondre
cathégoriquement, ni moin encore admettre la preuve testi-
moniale, sous prétexte, soit de la modicité de la forme, soit
d’'un commencement de preuve par écrit.”)

Emérigon je vedle Kuricke-ho druhy spisovatel, jenZ uzndva
dispositivni funkei pojistky v plné jeji rvzosti, s privodni funkei
resmiSenou. Citdt Kuricke-ho na tomto misté napovidi nam,
odkud Emerigon &erpal svoji konstrukei-a pro¢ se odliSuje od
¢ svych latinskych krajand. Tu dsledkem této konstrukce je
1 pravni nazor o vyznamu podpisu pojistitelova:

Si I’Assureur, en signant la Police met quelque modification
du dérogation 4 certaines clauses imprimes ou écrites a la
main, on doit s’en tenir aux modifications de la signature.
Car c’est Ie conscription qui anime pérfectionne le Contrat:
Les restrictions qu’elle renferme, prévaleut a toutes les clauses
contraires inséré dans le corps de 'acte . . . . 11 est donc certain

Y Emérigon 1. str. 23.

Scdladek: I\{;lterieilfé-pr&vni {funkee pojistky. Q9
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que dés le moment que I'Assureur a signé la Police est acquis

4 PAssuré. (Citovin Straccha, Gloss. 40 &s. 2.).%

Tim vdak Emeérigon se dostal aZ na samou mez smlouvy
a malem by u n&ho jevil se podpis pojistky jednostrannym
zavazujicim aktem. Nové pravni idee to byly, které Emérigona
pfimély, Ze napsal tato slova; vidim v nich zafatky onoho prav-
niho ndzoru, ktery vyvrcholil ve sméneéném acceptu némeckého
sménetného Tadu z r. 1849, V pojiftovaci smlouve svadi se pak
o tento privni nizor prudky boj po celé XIX. stoleti a riznymi
fikcemi, ne vidy $#tastnymi, snaZi se teorie 1 praxe je] ospra-
vedlniti neb aspofi vysvétliti, Ano Emérigon jde jesté déle:

Je crois donc qu’en bonne Jurisprudence, on ne doit auto-
riser ni rasure, ni changement dans les souscriptions des Po-
lices. Celui qui souscrit une Police, se¢ lie envers 1'Assuré, ¢ims
Emerigon chee vyvratiti nazor, Ze | 1'Assureur avoit encore
la Police et la plume 4 la main, lorqu'il a changé d’avis: fecit
sed jure fecit."?) ' :

Znovu ozyvaji se nam slova Baldova ,Stabiles et firmae
debent esse scripturae mercartorum.’

A tak Emérigon spravné pochopil onu tendenci, jak jsme ji
vy$e zjistili, smétfujici k rozvratu smlouvy pojidtovaci a k preméné
pobleddvky pojistné v abstraktni pohled4avku skripturni. U Valina
pak shleddvame ohlas oné tendence opainé, kterd cht&la uémiti
z pojistovaci smlouvy konsensudlni kontrakt. Vyvo] pojisfovact
smlouvy nefel cestou naznalenou Emérigonem, ale konstrukce
Emérigonova ndm zistane pifece cennou, nebof mlZeme zjistiti
onu vyvojovou linku, kterd vrcholl ve sménecném akceptu néme-
ckého sménedného Tadu.

Jednim slovem pojistka u Emérigona je dispositivni listinou
par excellence, '

Na findlni funkci pojistky vztahuji se slova FEmérigonova:

5i la Police est adhéré, et qu’elle ait été congue avec clause
payable au porteur, I'Assuré ne pourvoit exiger la perte, qu’en

- donnant & I'Assureur bonne et suffisant caution pour garantir
le paiement qui en serait fait; el on se dirigeroit par les regles

8 TIbidem str. 143.
9 Ihidem str. 40.
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- que 'Ordonnance de 1673 a établis en matiere de lettre de

change. ) ' ‘

Ordonnance z 1673 tit. V. & XIX. ustanovuje: Au cas

que la Lettre adherée soit payable au porteur, ou & ordre,

le payement n’en sera fait que par Ordonnance du Juge et

en baillant cantion de garantir le payement qui en sera- fait.

Tedy i u Emérigona- pojistka doruditeli neb na fad zn&jici

je papirem piinosnym a vyplatnym, ponévadi sménka dle

citované ordonnance je papirem piinosnym a vyplatnym a &. 19
je disledkem této jeji ndleZitosti.

Ponékud skepticky pohli#i viak Emérigon na negotiabilitu
poiistné pohledivky:

La comparaison des polices d’Assurance avec les billets an
porteur ou 4 ordre n’'est pas absolue, et T'on jamais douté que
les exceptions que les Assureurs étoient en droit d'opposer
a ’Assuré, ne puissant étre opposées au porteur de la police,
lequel, vis-a-vis des Assureurs, est'image et le simple repré-
sent de I’Assuré; pourvu toutefois que les exceptions conser-
nent 1'Assurence méme . ... Le portewr de la police nego-
ciable est & couvert de toute saisie, de la part de créanciers
du cédant; mais vis-a-vis des Assureurs, il est sowmmis aux
exceptions qui dévrivent du Contrat. D’on il suit, que la com-
paraison de la police d’Assurance avec le billet 4 ordre est
imparfaite.lt)

Emérigon vystihl, Ze musi byti dovoleno, aby poiistitel smél
viéi piinosci nebo indossatdii pojistky mnamitati nedestatky
smlouvy, nebot by jinak pojisind pohledavka ztricela svoji oso-
bitost a hranice mezi pojisténim sdzkovym a smlouvou pojistovaci
byla by sestfena. Tato Emérigonova konstrukce jest nad miru
cennd, nebol az do dnefniho dne nepodafilo se nikomu vytvoiiti
konstrukce lep&il. Zaroven jest tim vytéena zdsada, Ze pohledivka
jest jen tehdy v pravém slova smyslu negotiabilni, neb jak my
ve stfedni Evropé fikame, skripturni, kdyZ jest pohleddvka
abstraktni, MoZno tedy nedostatek kansy — nedostatky smlnvni
json nedostatky kausy — potud pamitati, pokud pohledavka je
na kause zavisla. ' :

1% Ibidem str. 53.
Iy S I1. str, 246



Au-porteur a ordre-pojistka dle Emérigona m4 funkei gene-

tickou, omezenou funkci vitdlni a konefné funkci findlni, jest
tedy — vyjadiime-li se zpfisobem ndm b#Znym — nedokonalym
cennym papirem.

Pro nas jsou nazory Emérigonovy a Valinovy potud zaji-
mavymi, ponévadZ udavaly smér i v devatenactém stoleti. V Né-
mecku — podotykime jiZ zde — zvitézil nazor Valin-liv ve vie-
obecném obchodnim zdkonniku a ndsledek toho byl, Ze v této zemi
se ordre-pojistky neuZivalo, nebot vieobecné pojidtovaci pedminky
namoiské z r. 1867 se o.ni nezmitovaly.

Emérigonova Uvabha o pojisténi na cizi Gfet pohybuje se
v mezich pfimého a nepifimého zastoupeni; zajimavé jsou viak
ieho vyklady o pojidténi na dfet oscby nepojmencvané. Nejprve
pravi:

L’Assurance pour compte de qui il appartient, s’applique
a toute personne nommeée dans le connoissement.t?)

Tato véta je zdkladrou jeho udeni o pojisténi na ddet osoby
nepojmencvané, a z nich vyplyvaji i tato slova:

Il suffit que le porteur de I’Assurance, en cas de sinistre
représente un conmoissement de marchandises dune valeur
relative a la somme assuré, pour qu’il ait action d’exiger
la perte; parce qu’'il ¥ a relation implicite entre les deux pieces,

..... Il en est de méme, de I'Assurance faite pour le compte
que ce puisse &ire, pourvi que le porteur de la police exhibe
un connoissement de marchandises d'une wvaleur relative,
quoique. chargées pour compte de Jean ou de Jaque.

Témito slovy vytknuta je laxni praxe francouzskd, kterd
umoznila onen rychly vyvoj pojistky. Emérigon mluvi o ,,porteur
de la police”, zni-li tato ,pour quel compte que se puisse étre”,
a z toho nasleduje, Ze povaiuje pojistku takovou za papir pii-
nosny, a to jiZ z toho divedu, an pojistitel musil by platiti jeté
jednou, piinesta-li by mu osoba jind pojistku a s ni shodny kon-
nossement. PH tom nutno mit na paméti, #e pojistka v Emé-
jigona mé je$té svoji zvlaStni osobitou funkei findlni podobnoun oné
pojistky Valinovy: '

®y Sv, L str. 3o
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Le Commissionaire qui se fait assurer pour compte d’autrui,
et qui est porteur de la police, pent, en son nom propre, fair
abandon et demender la perte )"

Tedy: pokud ma kommissiondf-pojistnik pojistku v rukon,
miize disponovati s ndrokem na pojisfovaci pohledévku, &ili
jingmi slovy, mé takové pravo, jako kdyby byl véfitelem a takové
privo mé téZ kazdy ptinosce pojistky, zndjici na ddet, jehoZ se
to tyde, ptedpoklddaje, Ze konnossement se shoduje s pojistkou
a #e strany jsou bezelstné.. Toto da se vyjadriti téz t&mito slovy:

Pojistitel slibuje zaplatiti kazdému bezelstnému drziteli pojistky

s tou vyminkou, %e konnossement se bude shodovatl s pojistkou.
Tim vdak hranice mezi pojistkou na t&et, jeboZ se to tyde a au-
porteur-papirem je jeitg vice setiena mezi u Valina, pondvadZ

pojistény a ptinosce pojistky splyvaji. |
~ Pokud se tyée poméru mezi poji§ténym a pojistnikem na jedné
strang a poiidténym a pojistitelem na druhe strane, 0peruj_ e Emérigm}
podobné jako ostatni soudasni spisovatelé s onou pgdlvnou smési
z-astoupeni primého, zastoupeni neptimého, jako# i smiouvy ve
prospéch osoby teti. Nové idee nam viak nepiindsi, az na to, Ze
smi%uje oba pravni poméry, totiZ pojistaika a pojiSténého na
stran® jedné a pojistitele a pojistnika na strané druhé, kdyz pravi:
L'intention des Parties est que celul qui fait faire 1'Assu-
rance, soit personnellement obligé au payement de la prime...
La personne pour compte de qui I'Assurance se fait, est sou-
vent obligé un homme étranger de la Place, on qui n'y a aucun
crédit .. .. Mais VAssureur a-t-il également action contre
le Commettant pour le payement de la prime?.... 1l croi
qu’il faut distinguer, Si le Commettant doit encore la prime,

I’ Assureur awra P'action utile contre lui.

Emérigonem kondl vyvo) polistky za vlady starého obecného
prava, pak nasledovala revoluce, nouvel régime, jenz daroval svétu
nové pravo, v zemich latinskych do dnes platne.

1) Sy, L str, 239, Tuto findi funkei md kaZdd pojistka a die Emé-
rigona pojistnik, nejsa pojiténym, jest véfitelem, dokud lmé pojistln
v ruce, je tedy privo z papirn spojeno s dribou papiru d2eji neZ u Valina,
kde pojistnik jsa driitelem pojistky jest pouze zastupeem pojisténého-
vétitele.
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11. Italie.

73, Zékonné pravo Italie jest v této dobé obohaceno ediktem
Karla Emanuela, krdle sardinského® ze dne
30. stpna 1770, v hlavé V. pojedniva se o pojisténi a ustanovuje
se, co musi pojistka obsahovati (€. 4) a kdy maji pojistitelé platiti
obnosy pojistné (€l. 10 a 21). Pro dogmaticky vyvoj nemd viak
edikt tento 74dné ceny, nep¥indgit nic nového, '
"V Neapoli ziizuje se r. 1751. pojistovaci spolednost a ve sta-
tutech této spolednosti €l. g pravi se, Ze premil jest platiti pti
podpisu pojistky fediteli spolecnosti, le¢ toto je pouze uréeni pla-
‘tebnd doby, jak plyne z tohoto: ,,ed in caso che detti Direttori vo-
lessero cotrere la fede di qualche Assicurato, e darli dilazione,
auderd per loro conto tutto il danno, o perdita che potesse acca-
derne alla Compagnia®. V ,regolamente in materia delle assicura-
zioni z 1. I764 zménéno bylo pak toto ustanoveni v ten smysl,
Ze pojistnikim povoluje se Etyfmésiéni lhata ku placeni pojist-
ného (€l.7). (Baldasseroni 1. vyd. sv. 111, str. 641, 656). Tak vy~
‘vinula se i v Neapoli poji#fovaci smlouva v kontrakt konsensudlni
-a synallagmaticky. :

K italské pravni oblasti patfici Terst ) ma v itéto dobé
téZ svoji zvlastni pojistku.

Udéva nejprve uplny dived smiouvy pojistovaci: Noi
sottoscritti .. .. confessiamo d’avere accettato il rischio. ...
e per il premio. . ..., _

O dispositivni funkei mluvi v €l 5. Il premio s'intende
quadagnato dalla- Camera (sc. pojistitel) nel punto, in cui
firmerd la sicurtd, ed il rischico principia in Trieste, o altro

* luogo da spiegarsi, da che le cose assicurate sono effetivamente

a bordo del bastimento.

Mame zde vyjadfenn dispositivni funkci pojistky podobns
jako ve statutech jihogpanélskych. =
Finalni pak funkce urfena je &l 8. Riconosciuto il caso,
a carico della Camera sard pagata la somma assicurata, tanto
agli Assicurati, quanto a ciaseune, che presentasse la presente
polizza, senza contradizione,

Yy Baldasseronr E1. vyd. 5. sv. stri-472,
) Ibidem str, 569.
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Dle tohoto ustanoveni je tedy kaZdid pojistka ndmoiskd
v Terstu papirem presentaénim a proto je. pojist}m neﬁP11}§m
cennym papirem, ana funkce dispositivni a findlni je prokazéna,
samostatnon funkei vitalni asi pojistka tato nema. §

=4. Obratme se nyni k italské teorii osmnactého véku.

Josephus Laurentius Maria de Casm'egis:, ]f'movan, sepsal na
potatku osmnictého stoleti objemmou kompilaci na’depsanou .Dlt;-‘.—
cursus legales De Commercio’®) Ve svazku prvém nadepisuje
discursus prvy de assecurationibus. o

Cis. 1. In materia assecurationis principaliter inhaerendum
est verbis apocae assecurations, quinimo haec pro 1ege
habenda sunt, nec ab hisrecederedebemus, guia
contrahentium volurntas mellius haberi non
potest. ’

Ohlas staré listiny stipulatni projevuje se zde na prvy pohled,
a dava nam uhodnouti, % zdvazck pojistiteliv z pojistky byl dle
nédzoru Casaregis stricti jurls, o dispositivni funkel se v§a1< tento
znamenity italsky pravnik osmnéctého stoleti nezmifiuje. .

Za to vénuje znagnou pédi pojistént na Glet osoby nepojme-
nované:

Discursus 1V, &s. 11 ..... quando assecuratio fit pro per-
sona expressa in apoca assecurationis, imo valebit talis asse-
.curatio, si agsecuratus probavit merces, licet oneratas 5}1b
alieno nomine, ad se spectare, et obtulit pretium  totius
assecurationis, prout & contra si assecurator probavit merces,
licet omeratas sub assecurati nomine, ad assecurandum non
pertinere, non valebit assecuratio; nclm percipimus modg,
quod in casu quo fit concepta assecuratio cum cla'asufla,‘e per
aliri a chi spetta, servari debeat "haec forma 0ner.at10n1s sub
nomine assecurati, quinimo in tali casu frequentn}s, et fere
semper solet fierl oneratio mercium sub nomine aliarum per-
sonarum, ad quos spectant, ut ex ea facilins declarari possit
persona a chi spetta. o

Discurs. V. In praecedenti discursu lati egimus de assecu-
ratione stipulata per se, e daltri a chi spetta ..... ad tres
(species) eas reduci posse consideravimus. :

W) Viz Goldschmidt ve svém tasopise sv. X, Dic Werke des Casaregis
str, 367 nasl :
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1. Prima enim est, quando assecuratio fit simpliciter pro
persona nominanda, secunda pro se, aut persona nominanda,
tertia qui est in Genuen(si) Emporio frequentior, pro se
spectante risico tam dicto nominato, quam personae per
ipsurn quandocunque exclarandae.

2. Differentia inter has tres stipulationum species et eam,
de gua in praecedenti discursu, maxime liquere potest, nam
gquando stipulatum fuit per conto di chi spetta,
omnes interesse habentes, licet non excla-
rati possunt actionem intendare contra
assecuratores......

3. Secus vero, quando stipulatio concepta fuit pro persona
nominanda, nam tunc sine declaratione
a stipulatore facta nullum jus acquiri
potest......

4. Non negamus tamen quin praedicta exclaratio personae
tacite fleri possit ex actibus, vel praecedentibus, vel subse-
quentibus assecurationibus contractum.... 5. Deveniendo
tunc ad singularum examen, respectu primae dicimus de jure
eam esse validam, nam in Jure prohibitum non luvenimus pro
persona nominanda contrahi posse et facta inter tempus nomi-
natione censere debet contractus ab initio radicatus in persona
nominanda, 6. et transfunditor omne jus in nominatum nullo
peius nominantem existente. . ... 22. Secus vero nulla nomi-
natione facta, quia isto casu contractus remanet radicatus in
ipso stipulatore.

1 Casaregis zistdvd vérem oné konstrukei, kterd vychazela
z pledpokladu, Ze mezi poi§ténym a pojistnikem byla unzaviena
smlouva mandatni, resp., Ze pojistnik jednal jako negotiorum
gestor. Rozezndvad tfi plipady: smlouva uzaviena ve prospéch
urdité pojmenované osoby — nas nezajiméd; smlouva uzaviena
,ha tfet, jehoZ se tye a konedné smlouva uzaviena ve prospiéch
osoby, kterd ma byti pojmenovdna pojistnikem,.

Piipad druhy pfipomind smlouvu ve prospéch osoby treti,
kterd ma byti dribou papiru uréena — odliduje se v3ak od ni tim,
¢ dle konstrukce Casaregis-ovy nemd byti pojistény uréen driboun
pojistky, nybrZ zdjmem na pojisténych vécech.
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Ptipad tfeti podoba se velmi papiru na fdd zn&jicimu, jako tam,
tak i zde urcen je ,tieti" viili promissara. Oviem jedinym pojme-
novanim uréen byl , tfeti’” definitivng, zrovna jake u starého
papiru na Fdd znéjictho, kdy indossovatelnost cennych papirti byla
jeité nezndmou véel. Nebyla-li osoba tfeti pojmenovéana, ma se
za to, Ze pojidténym jest pojistnik.

Cim vice rozvinuje se tento zplsob poji$tovani, tim patrn#jdim
se stavd nesoulad mandatni konstrukee: nemohu uzaviiti smlouvu
jménem jiného, o némZ v dob€ uzavieni smlouvy mi nic znameo
neni, kterého, budu-li chtiti, urdim pozdgji, ale kterého nemusim
urditi, stav se sam dominus negotii, nebot budto uzavirim smlouvu
jako zéstupce osoby t¥éti anebo nzavirim smlouvu svym vlastnim
jménem, ale obé moZno neni. Ov8em v té dobé&, kdy Casaregis
psal, nebyla tato inkongruence patrna, any pojmy o zastoupeni
a smlouvé ve prospéch osoby tieti, které jsou ostatné velmi po-
dobny, se jeité nerozlifovaly.

Ani Casaregis se nezmifiuje, Ze by pojistka méla pii uréeni poji-
§téného néjaky vyznam, nebof dle jeho ndzoru jest pouze listinou
priavodni, jak vysvita 1 z téchto slov ,,ratio autem est, quia ex In-
strumento tres oriuntur praeswmptiones, scilicet,” quod in ipso
enuntiata sint vera, solemnia et volunate contrahentium probata.”

75. Carlo Targa napsal v prvé polovici XVIII. stoleti ,,Pon-
deraziont sopra le contrattazioni marittime”, a v kapitole 352,
nadepsané ,, Riflessioni sopra le assicurazioni’, pojednava o smlouvé
pojiétovaci.

+§ V. Pojistovaci smlouva je smlouva stricti juris.
§ X1. Not. che siccome per lo Statuto nostro non si possono
« fare assicurazioni se non per polize, Ie quali abbiano il nome,

o cognome di colui che si fa assicurare, né si possono lasciare

in bianco, altrimenti non sono valide, cos per sorta si lasciasse

in bianco. .. (nisleduje dal¥i obsah pojistovaci smlouvy) . . .;
perci nel firmar la polizza in essa non vi & il nome della Nave,

e del Capitano, che sono qualitd sostanziali dell’ obbligo di

questa sorta, consequentemente non pu  valere cadendo

sopra 1na cosa in certa, dimodoche vi si ricercano ambedue
queste qualita, le quali, se ambedue, o una sola mancasse,
si darebe adito a gravissime frodi. '
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Targa viibec nepochybuje, Ze k nalefitostein LlZEl"\f'f‘El;li smlimv;i
pojistovaci nalezi téZ vydani pojist_ky a proto pravi zdporné ,,IS(,
non per polizze, le quali. .. SOoUrdite v§a]f nepravi, zda pg]ist ka
jest nutna ku vzoiku smlouvy anebo zdg jest jen prwﬁegov‘ano&
listinou privodni, aviak ze slov , percio nel firmar la po}lzza
mo¥no souditi, #e Targu jest poditati mez.i stoup‘ence,onoho na.izoru,
#e vydéanim pojistky vznika smlouva poj1§t’o|\.rac1. ]?a}e lze z techt,o
slouv souditi, Ze pojistka a s ni i smlouva pojistovact ](?St per’fekt‘m,
jakmile byla podepsina pojistka, majici viechny zdkonné nale-
Zitosti. N

Targav krajan D. A. Azuni vydal 1. 1786 v Nizze. ,‘,‘D1z1o—
nario universale ragionato della Giurisprudenza Mercantile . Pod
heslem Assicuranza, Assicurato, Assicuratore pojedna o otazkich
nas zajimajicich. |

Mluvé o formé smluv pojitovacich (§ XIV.) opak}lje Azuni
znAm4 slova Guidon de ta Mer Cap. L. &L IL. a .pi'ipoj,u]e;k tomu
v § XV. ,se Vassicuratore nel sottoscrivere la polizza d assmuslanz:it
apponese alcuna medificazione & deroga a qua%l‘ue clzjusola, ovra.
la medesima aver forza di obligare i contraenti™ v .techto sif)v.ech
shleddvame se s ufenim Emérigonovym, které je zdve- ];:)re]ato
‘bez vyhrady. Azzuni nam viak nepodavi tcak u’rmte kcmi—
strukce dispositivni listiny jako Emérigorll, n.ebot pravi v § \.71 .
vieobecné: ,,Questo contratto essendo il rlsulta’to della shp}}—
lazione delle parti“ a nepravi, Ze forma uzavi'enfl smlf)uYy p(}}vl—
stovaci jest pravé pisemnd forma.. Konetné pravi v témie §, Ze
zévazek pojistiteltv je stricti juris.

Azuniho konstrukce pojigténi na cizi ucet vypada takto:
Se colui, che si fa assicurare non specifica, ¢ pallesa nel%a
polizza per conto di chi agisce, si dee presutnere, ‘che egl‘l lo faccm‘,
per se stesso, ed in gualitd di proprietario, sia pero c'he eglf
nomini il di luicommittente, oche 1o taccia, s dovra
considerare Tispetto agli assicurator: come
vero assicurato; giacché i commissionar] contra‘lctan().
sovente a proprid nomine quantumgue a.gisconc.) per al'trl, dal
quali hanno ordinariamente proibizione di p}xbbhcare gl ai'farl:
L'uso ’Amsterdam, e di tutte le altre piazze commerciantl
dell Europa, si & di nominare soltanto nella polizza la per-
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sona, che ha ordinato a sensale di fare
I"'assicuranza, o che la fa essa stessa; e allora
s'inserisce in essa l'espressione per suo
proprio conto, o per conto di un altro, e in
tempo di guerra, coll espressione, per conto neutro, o per
conto di chi appartiene, secondo che sé esige,
che lassicuranzd sia fatta. (§§ XIX. a XX)

Pripojime-li k tomu § X, &lanku ,,Commissione’: Il com-
misario non & mai tenuto in proprio per le operazioni della
commissione, e per consequenza non pu acquistare alcun
diritto per s¢ medesimo, dal momento che ha agito in tal
qualitd, e nominato la persona del di lui committente per cui
ha contratto; giacché l'indicazione del nome & considerata
retroattiva all’ epoca del contratto, quale s’intende come
stipulato dalla stessa persona nominata.’

Nového konstrukce neobsahuje vlastngé nic, vytknouti jest
jen jednu skutednost: pojistnik a kommissionaf splyvaji, oviem
pojistnik musi jednati vidi pojistiteli jako komimissionaf pojigté-
neho. Kommissiondl a pojistnik nejsou ani piimymi ani nepii-
mymi zéstupci pojisténého, nybrz &dstetnd jsou ptimymi, Casteéns
nepfimymi zastupci jeho, podobnég jake u Casaregise. U Azzuni-ho
nejlépe jest vidéti — a proto se zde o tom zmifiujeme — jak po-
hlizeno bylo na pojistnika, jen# jednal za n&akou jinou osobu,
kterd se méla stiti pojisténym. Z toho vysvétlime, pro¢ mluvime
0 pojisténi na cizi d&et, af toto pojisténi neni jednanim na aGdet
cizi ve smyslu prav stiedoevropskych, bylt tento pravni atvar
ptejat z prdv romdnskych i se svym jménem.

» 76, Ascanio Baldasseroni, krajan obou pfedchézejicich, napsal
na sklonku XVTII. stolet objemny spis ., Delle Assicurazioni ma-
rittime Tratto™. _

O uzavieni smlouvy poji¥tovaci prondsi pro svou dobu ty-
picka slova: - .

O si rignardi di Gius di Natura, o si rignardi il Gius dei
Romani altro non essendo il Contratto che I'unione al con-
senso di pitt Persone sopra un oggetto, che induce I'obbli-
gazione, la materialita della scrittura non & dell’ essenza
del Contratto medesimo. Ma in qualunque modo
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si provi il concorso della volonta 'obbli-
gazione sussiste come se l'atto fosse T1i-
dotto perscritto. . Ma dopo de il lasso dei secoli
a pocco a pocco parve che facesse degenerare la buona fede
mercantile da quel candore in cui ella fioriva qrando il Com-
mercio era nascente, per evitare gli abusi, e troncare l'adito
alle questioni, che ben sovente sopravveniano, fu d'uopo
levar di mezzo queste maniere di procedere a buona fede,
¢ con troppa correntezza, ed obbligare le persone
a ridurre inscrittoed forma ben rigorosa
quelle convenzioni, che una volta riposavano u.nicau
mente sulla reciproca buona fede: .Ja convenszione
in scritto fosse bastante a provare il Con-
tratto.... Questa scrittura, relativamente al Contratto di
Assicurazione fu chiamata generalmente Polizza, e furono
stabilite delle Persone con pubblica autorita, presso delle
quali fosse depositata la convenzione, e la dicui test i-
monianza formasse nna prova senza ecce-
zion el

Baldasseroni spatfuje tedy v pojistce jen privilegovanou
listinu privvodni, podobné jako Valin a upird ji velkerou gene-
tickon funkei, le¢ Baldasseroni neni tak dogmaticky jako onen
Francouz, a pﬁpeuéti lcompromis: Le Polizze di sicurtd non asse-
gnate a vernna specie di Contratto, tuttavolta sono sempre rispet-
tate come una solenne convenzione dimodoché allorquando sono
state firmate non possono essere alterate da alcuna autorita.l®)
Tato slova vypravuji ndm o genetické funkel,

Jak st vysvethtl onen protiklad? Myshm Ze Balaasserom
uchvécen byl ob&ma svrchu zminénymi tendencemi, z nichz
jedna chce udniti z pojiStovact smlouvy kontrakt komsensudbni
a druha proméniti pojistnou pohleddvku v pohleddvku skrip-
turni, obé tyto tendence plsobily na Baldasseroni-ho stejnou
silou a proto piijal ob& ale nedovedl je slouditi, pongvadZ
nemohl. : :

1) Baldassevoni TI. vyd. sv. 1. str. 41 ndsk Prve vydani vyslo ve
Tlorencii r. 1786 o 3 svazcich.
18) Jbidem str. 57.
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O poiiténi na cizi i€et najmé& na ucet 0soby nepo;menovane'
uvazuje Baldasseroni takto:

la quale disposizione. ... rende eseguibile I’Assicurazione
colla medesima fatta a favore di qualunque persona, che.abbia
interesse, o risico nelle mercanzie assicurate, benché espres-
samente non nominate nella Scritta. Questa clausula {u
immaginata tanto all’ effetto di evitare le controversie del
dominio sopra le cose assicurate, e per disobbligare i Nego-
ziazioni del manifestare le loro corrispondenze, ed i loro -
negozi.l?)

I Baldasseroni ma za to, Ze pojistnik jest zastupcem poji-
§téného, jak ziejme vysvitd z t&chto slov:

Per quanto ampla, e generale sia questa formula, rispetto
alla comprensione dei non nominati, secondo quella legale
e mercantile inteltigenza, che ha ricevuto dal Foro e dall’ uso,
tuttavolta non ¢ di per se bastante a render valida, ed ese-
guibile P’Assicurazione fatta per risico, e conto di altri, se
allorquando se deve palesare la pertinenza negl’ incogniti
non venga insiemente guistificato, che la persona, o per-
sone, alle quali veramente spettano le cose, ed effetti assicu-
rati, hanno precedetemente dato l'ordine a chi procurd tale
Assicurazione di fare assicurare detti loro effetti, o che in
tempo abile, ed avanti il caso del sinistro abbiano approvato,
e ratificato il Contratto; alrimenti mancando la prova di
detto precedente ordine e mandato speciale, o di detta appro-
vazione, e ratifica in tempo debito, nulla ineseguibile rimane
I" Assicurazione fatta sopra merci, o cose attenenti ad un fuori
che all’ Agsicurato per difetto di riciso, e di dominio, alla quale
eccezione si fa nuovamente luogo non ostante la detta clau-
sula ,,per conto di chi spetta”. Vedle toho dokédzati jest po-
jistEnému i jeho interesse na poji§ténych vécech.20)

Forma pojisténi na cizi et muZe byti dle Baldasseroniho:
1. per se, ¢ per conto di chi spetta, 2. per conto di Amico da nomi-
nare, 3. per se, o per la persona che nominerd, 4. tanto per se, che

) JIbidem str., 193 nasl
20 Ibidem.
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per la persona che nominerd a pravi o nich ,,ma tutte si riducono
alla Procura.”#) _

Vzal-li na se pojistnik zdvazky, jest vidy zavazan, tiebas by
byl pojmenoval pojist€ného; neZ i pojistény jest priv ze zdvazki
pojidt&ného, aviak jak? Se il Mandante & ancor debitore del premio,
I’ Assicuratore,0 il Mezzano per esso avra il diritte, non essendo
pagato del premio, di esperimentare 1’Azione utile contro di lui.
Ma se all’ incontro il Mandante avra effetivamente pagato i premio,
Assicuratore e il Mezzano non poteranno agire contro di esso,
perché eglino hanne volontariamente voluto correr la fede del
Procuratore, lo che non erano tenwti a fare.2?)

Manditni teorie pojidtovaci smlouvy je zde vyvinuta v plné
jasnosti, za zfejmého vlivu doktriny francouzské, a vysledky toho
json: poji¥tény musi schvaliti smlouvu - aé-li nedal piikazu -
prve nef nastane piihoda pojistnd; déle pojistnik jest vidy priv
ze zaplaceni premie; konefné i pojistény jest prav zaplatiti
premii, a&-li pojistniku nevyplatil jeji obnos. Dva pravni poméry
mezi pojidtdnym a pojistnikem na jedné strané, mezi pojistnikem
a pojistitelem na druhé strané jsou zde podivuhodng spojeny
v jeden pravni pomér podebng jako n Emérigona.

Koneéné recipuje Baldasseroni onu zv1atni finalni funkci po-
jistky ze spisovateld francouzskych:

Per lidentita di yagione i1 Procuratore, che a stipulato in

sito nome la sicurtd, e che ritiene tuttora in mano la Polizza,

e autorizzato a fare agli Assicuratorl la domanda del paga-

mento e 'abbandono, o sia la rinunzia al I'incetta in qualunque
caso di perdita, o di sinistro.2)

Konstrukce Baldasseroni-ho a Valinova podobaji se jako
vejce vejct,

777, Prehlédneme-li vysledky italské jurisprudence XVIIT. stal.,
vidime, Ze Casaregis jeSt€ je samostatny a plisobi ina francouzskou
jurisprudenci, nebot ho Francouzi cituji. Naproti tomu Baldas-

2y tamtéz titul 7.
2} tamtéz.
=) tamtéz.
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seronl a Azzuni prejimaji vytézky francouzské pravovédy, ale za-
chovavaji pii tom zvl4stnosti italského prava a tak povsidva ne
vZdy ladnd smés obou téchto roméanskych prav, tim také se vy-
svetluje, pro¢ konstrukee téchto Italt jsou daleko za konstrukeemi
onéch Francouzil. Ttalové piejali mnohé, aviak to nejdulezitéjs —
pojistku jako cenny papir — nepfejali, jen u Baldasseroni-ho m4
pojistka jakous takous povahu nedokonalého cenného papiru.
Tak pro nade déjiny dogmatu poskytuji Italové pomémé dosti malo.

78. Zminiti se jest mi je$td o ordonnanci mésta Riibao
z r. 1738.%) Ve ¢l. prvém téchto ordonnanci stanovi se nutny
obsah pojistky, aby smlouva mgla platnost, mezi jinym pravi se,
Ze nutno vyjadriti, zda pojistnik jedn4 na G&et vlastni & cizi a jaka
premie byla zaplacena pojistitelim. To vie viak jsme ji% nalezli
ve statutech starfich a proto poklédame za zbytetno déle se u této
ordonnance zdrovati, :

#) Jsou vydany v V. dile Baldasseroniho.



KAPITOLA VI.
Pojistka v XVIII. véku v zemich severnich.

I. Statuia.

79. Amsterodam, v této period€ nejslavnéjsi misto poji-
§tovact v Evropé, vyviji znatnou zdkonodarnou dinnost, kterd
jest vBak jen pokradovanim zdkonodirné ¢innosti obdobi predcha-
zejictho. Statut ze dne 29. ledna 1688 1Y) nafizuje, Ze pojistény
nmusi byti pojmenovin v pojistce a nezachovani toho piedpisu je
stiZeno sankei neplatnosti smlouvy. Statutem ze dne 28. ledna
r. 7699 1) pozmérén byl statut pledchazejici, nebot pry ono usta-
noveni statutu z r. 1688 jest vykladati v ten smysl, e v osobdch
oznafenych v pojistce moino shledavati téZ osoby, které uza-
viraji pojisténi na cizi acet, t. j. dostadi, aby uveden byl pojistnik
a netfeba, aby uveden byl pojistény. Kone&né upraveno bylo
pravo amsteroddmské zdkonem z r. 1744;%) ve &. 2. nafizuje se,
.2 nutno v pojistce oznaditi osobu, kterd dala pfikaz k uzavieni
smlouvy, anebo ma byti uvedeno ndvesti spolu s datem navesti,
v némz byl dan pifkaz, pod trestem neplatnosti smlouvy,” tim

velmi urdéité je vyjddieno, Ze ordonnance povaZuji pojistnika za -

mandatafe poji§téného. Placeni premie upraveno je ve €l. 37. této
ordonnance souhlasné s ordonnanci z r. 1620.

80o. Rotterdam upravuje své pravo zdkonem z r. 1721.%)
Cl. 71. tohoto zdkona odpovidd ¢l z. amsteroddmského statutu

1) Pardessus, Lois na v, m.

%y Magens Niclas, Versuch iiber Assecuranzen und Havereyen dil IIL.
Bualdasseroni sv. 5. pod heslem Amsterodarn.

B Magens na u, m,
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a byl tedy tento &lanek Amsteroddmem recipovan, Jinak ne-
obsahuje tento velmi pekné redigovany zdkon nic, co bychom
musili zaznamenati, Oba statuty vychdzejl z piedpokladu, Ze
pojistnici se svym podpisem zavazuji a jsou pravi dle zné&ni pojistky.
(Amsterodam &l 2, 10, 16, 18, 22, 24, 34, 58, Rotterdam &l 32,
33, 34, 42 a nasl. 48.)

81. Nejzajimavéjsi v¥ak jsou §védské ordonnance
ze dne 20. fijna 1750.%) Pojiitovaci smlouvu jest uzavirati pisemnou
{formou na fednich blanketech {€l. 4, § 1). Chee li nékdo pienésti
pojistku na nékoho jinéheo, musi tak udiniti pisemng, udav jméno
nabyvatele a datum. (&l 4, § 3). Tim stanovena byla transportni
funkce poijistky. Konecné jest stanoveno, Ze vdechny dmluvy
nutno vyznaditi v pojistce (1. 6 § 12). (Zde tedy nabyvi pojistka
povahy nedokonalého cenného papiru, nebot ma funkei trans-
portni a genetickoun; tuto genetickou funkel pékné vyjadfuje
¢l. V. § 1: kdokoliv podepiSe pojistku, je prav z upsaného pojistného
obnosu a nemiZe byti podpis odstranén anebo neékdo ze svého
zdvazku propustén, led svoli-li k tomu vdichni pojistitelé. Ona
tendence, sna#ici se rozvrititi pojistovaci smlouvu a proméniti
zavazek pojistitelity v jednostranny zdvazek skripturni, jak jsme
il zjistili ve statutech periody pfedchazejici a u Emérigona, nabyva
zde zikonné sankce a dostupuje svého vrcholu. Vzhledem k této
genetické funkci nemusila ordennance nafiditi, Ze namitky z osoby
indossatafovy jsou vyloufeny, nebyly-li obsaZeny v pojistce, ne-
mohlyt strany je pfivéstl ku platnosti (& V. §§ 12, 14, 17, 21)
a tak nabyva poiistka 3védska tvainosti, na&l moderni skriptuie
ne nepodobné.

82. Roku 1746 dava kral Christian VI. Dansky ,octroy
det Kiobenhavnske Assuerance Compagnie™p)
kterd obsahuje statuta a vEeobecné podminky pojidfovaci a hava-
rijni. 'V ,,Convention™ t. j. smlouvé spoledenské ve &l XXIL
nafizuje se, Ze vSechny premie maji bytl zaplaceny diive, neZ se
vydaji pojistky a ve ¢lanku XXIIT, se ustanovuje, Ze Z4dna
pojistka nema miti platnosti, kdyZ neni na ni déetnim pozname-
nino, #e¢ premie s vedlejiimi zdvazky byla splacena. Tim je sta-
novena tak zv. povinnest ku vyplaté pojistky, podobné jako ve

Y Magens na w. m. Baldassevoni sv. 5. pod heslem Svezia.
5 Magens str. 958,
Sedladek; Materielné-pravni funkee pojistky. 10
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vieobecnych podminkich pojistovacich nadi doby. Ve v¥eobecnych

pak podminkach ¢l. IV. ustanovuje se, Ze pojistnik, jenz uzavird

pojidténi na cizi ufet, mé predloZiti original svého piikazu a 7e ma
byti- v pojistce uvedeno, za koho a na & dcet pojisténi zizuje:
tedy ¢ird manddtni teorie a vyloudeni pojidténi na @det osoby
nepejmenované.

83. Roku 1747 ziizuje se v Londyné ,,Corporation of the
London-Assurance, Established by His Majesty’s Royal Charter,
For Assuring Houses and other Buildings, Goods, Wares, and
Marchandizes, Form Loss or Damage by Fire"., V&eobecné poji-
§tovaci podminky této spoleénosti podobaji se dneinim jako vejoe
vejel a pravi se v nich ve &. X.

No Policy is to be of any Force, till the Premium for one

Year is paid. And for all subsequent anngal Premiums, the

Assured are fo take Receipts, stamp’d with the Seal of Cor-

poration, no other being alow’d of,%)

Tim té% stanovena je povinnost k vyplaté pojistky a tu mi-
Zeme zjistiti, Ze pravni utvar vyplaty pojistky vzniki soudasné
se vznikem pojistovacich spolecnosti. Podle méhe nazoru je tato
mladsi pojistka, kterd méa byti vyplacena, jen deformovana po-
jistka starsl, v niZ zdvazek pojistiteliv pfipinal k pouhému jeho
podpisu, ve mladsi pojistce je totiZ - jak se domnivam — na-
hrazen jednostranny podpis komplikovandj¥l vyplaton, jednanim
dvoustrannym.”) Tato skuteénost je pro dogmatické d&jiny po-
jistky dosti dilezita, nebot tim stiZen ba znemoZnén byl vyvoj
zédvazku pojistitelova v zdvazek skripturni. UvaZime-li déle, Ze
vyplata pojistky nahradila podpis, Ze vznik zdvazku pojistitelova
ptipojuje se k této skutednosti, fekneme, Ze i vyplata pojistky zde-
dila onu tendenci pedpisu, kterd sméfovala k razvratu smlouvy
pojistovaci. AvSak poméry se zménily! Tam nahrafeno mélo byti
pravni jednani dvoustranné jednostrannym, zde dvoustranné dvou-
strannym, smlouva smlouvou. V prvém piipade jsme mohli bez-
pecne zjistiti, Ze podpis na pojistce neabsorboval smlouvi poji-

9 Magens n, u, m.

") Neminim snad tim vyjddiiti, e pojistky nebyly vice podepiso-
vany, nybrz jen, e zdvazek pojistiteldv v téchto mladiich pojistkich
nepiipojuje se k poubému podpisu pojistitelovu na pojistee, nybrz k vy-
platé pojistky. '
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Sfovaci tak, jako na pf. podpis na sménce smlouvu sménednou.
Ve druhém piipadé jest otdazka je$té dnes tplné nerozie$ena a proto
v dogmatickych déjindch spokojime sc s historickymi zaklady

“tohoto problemu, které nim v p¥itommnosti budou bezpeénym pra-

vodcem, _

84. Rok 1731 znamena poditek osvobozeni Némecka od hol-
landského priva pojisfovacitio, které platilo v pHstavnich méstech
némeckych. Z toho roku pochazi toti¥ hamburska ,Asse-
kuranz und Haverey-Ordnung"?® Ve &. 1. titulu I.
se pravi, Ze nadale je dovoleno u#ivati jen pojistek k této ordon-
nanci pfipojenych. Jen imhivy v pojistce obsafené jsou zdvaznymi
(tit. IV, &L 1. a IL), tim je fe&eno, #e zévazek pojistiteliv je
secundum seripturam. Pojistky mohou zniti doruditeli (tit. 1.,
¢l IV. &s. 1.). Pojisténi na cizi u€et konstruovano presné v mezich
mandatni teorie:

Wer bey einem Schiffe oder Ladung, weder directe noch
indirecte, Antheil hat, kan auch darauf keine Versicherung
thun lassen, es wire dan, dass er von einem dabey Interes-
sirten dazu Ordre erhalten hitte.?) '

V Prusku méli sice o ngkolik let starsi zdkon pojistovaci, totiz
z T. 1727 (1. prosince), av¥ak vzhledem na maly vyznam tehdej-
§tho Pruska jako mwoci namotske, nepovaZujeme onen prusky
»See-Recht za pofitek emancipace Némecka z prava hol-
landského. Sestd kapitola zminéného ,,See-Rechtu* je nadepsana
., Vor der Assecuranz oder Versicherung®. Pojisténi maze byti jen
tehdy soudem za platné vznano, byla-li o tom ziizena pojistka anebo
aspon pojisténi uzavfeno u piitomnosti sensalove (&, I1.). Tim sta-
novena jest jen kvalifikovani funkee privvodni. Premii jest zaplatati
béhem 24 hodin, nebyla-li do té doby zaplacena, muige pojistitel
od smlouvy odstoupiti, pojistnik je smlouvou vazin, pokud po-
Jistitel neodepfe ptijmouti premii anebo pokud pojistitel nezidda
za vréceni pojistky.

Tato kapitola |, See-Rechtu' byla r. 1766 nahrazena ,,Asse-
curanz und Haverey-Ordnung vor sidmtliche Kénigliche Preus-
sische Staaten'. V § 3 nafizeno, Ze pojistka musi , schriftlich ge-

f) V. Hamburgu platilo priavo antwerpské. Ordonnance u Magens-e.
) Redaktorem byl Joh. Jul. Swurlend, syndicus mésta Hamburgu;
viz Plass, Geschichte der Assecuranz str. 61,

10*
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schlossen werden, und zwar werden zu denen Polizen oder Ver-
sicherungsbriefen diejenige Formulare gebraucht, welche dieser
Ordnung angehingt sind.” Nejzajimavéjsi jest ustanoveni § 7:
Wer vor fremde Rechnung, als Commissionair Waaren versendet
und versichern lisst, kan seinen Namen, oder den Namen seines
Committenten in der Police ausdriicken. Es kann auch der Ver-
sicherungsbrief, an Zeigern dieses gerichtet, der Name des Em-
genthiimers und Committenten ganz verschweigen und tiberhaupt
in der Police gesetzt werden: Vor Rechnung des es angehen mdchte.

Paragraf tento, jenZ upravuje poji&téni na cizi Gcet, rozeznavi
dva piipady: pojistnik pojmenuje pojidténého a pak musi se vy-
kazati plnon moci (§ 17 téhoZ zékona) anebo zamléi pojistnik jeho
jméno, pak miiZe pojistka zniti bud ,an Zeigern dieses”, t. j. do-
ruéiteli zn&jici, anebo ,,vor Rechnung des es angehen mochte.
Timto ustanovenim splynula pojistka, dorugiteli zné&jici, s pojistkou
na ti&et, jeho? se to tyde.l?) Poukazati jsme na disledky francouzské
teorie a praxe, které shoduji se celkem s timto ustanovenim,
a proto nechybime asi, fekneme-li, Ze ustanoveni toto je recipovano
z Francie. Podotkonuti sludi, e timto ustanovenim opustil zdkono-
darce tplnd mandatni teorii smlouvy pojistovaci na et osoby
nepojmenované a piiklonil se k nazoru, Ze pojistitel slibuje plniti
dosud neznamému pojifténém. A to je nové.

V této , Assecuranz-Ordnung'* vyvrcholuje vyvoj pojidténi na
Gdet osoby tieti, potinajici barcelonskymi ordonnancemi. A mame
v tomto vyvoji zajimavy piispévek k vyvoji au-porteur-papirti
vitbec.

85. V Hollandsku v této dobt pise Cornelius van Bynkershoek
,,questionum juris privati libri quatuor,') je to sbirka praktickych
piipadi, ale o funkcich pojistky se nezmifiuje ani slovem. Je to
zajimavé, e Hollandsko nezajima se nijak o funkece tyto, zatim co
v sousedni Francii nauka o téchto funkcich byla péstovana s ve-
likym uspéchem.

Podobny tkaz vidime v Némeckn, pokud nalézalo se toto
pod vlivem nizozemského prava, mauka o funkcich pojistky je
naprosto zanedbana, teprve a# vliv Francie zplisobil obrat. Pli-

W Téz Vivente C., Assecurazioni I &s. 31,
1) Lugdeni Batavornm 1744,

P
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kladem primo Zkolnim je Langenbeck!?) jenZ ve svych , Anmer-
kungen iitber das Hamburgische Schiff- und See-Recht zum Nutz
und besten des Publici, nebst nothigen Beylagen™ pojednava
0 pojisténi v Supplementum V1., majicim nadpis von Assecuranzen.
O tom, jaky vyznam méla pojistka pro uzavieni smlouvy, Langen-
beck nezmifiuje se ani slovem. V § 24 pravi: ,, Was aber einmahl
in der Police eingefuhldt ist, kan ohne Vorwissen des Assecura-
deurs weder geandert noch solchen etwas hinzu gethan werden,”
zni to jako ohlas oné teorie latinskych priv, o niZ jsme pojed-
nali trochu zevrubn&ji., T pil pojiténi na cizi Glet nezmifiuje se
Langenbeck o pojistce, nehledé k disposici obnosem pojistnym.
Cteme-li vyklady Langenbeckovy, neubrinime se dojmu, Ze za-
pasil s predmétem, jenZ mu nebyl zcela zb&inym, af pojisténi
v Hamburku nebylo 4dnou novinkou, an prvy rozsudek ve vécech
pojistovacich byl vyddn 26. srpna 1592.

I anglické pravo osv&déuje svtj vliv v severnim Némecku,
jak tomu nasvéd&uje némecky pieklad Weskeli-ova Digest of
theory of insurance potizeny r. 1782 Emngelbrechi-em. Sem nélezi
anglo-némecky spisovatel Niclas Magen, jenZ vydal soutasné né-
mecky a anglicky , Versuch fiber Assecuranzen und Havereyen®
Hamburg tesp. London 1753. Le¢ vliv anglického priva, jako
i soutasné anglické pravo samo, byl aplng bez vyznamu pro nase
dogmatické déjiny.

86. Némeckou pravovédu koncem XVIIL stol. zaméstnival
znacné problem poji$téni na cizi Gi¢et najmé piipad nejmarkantn&jsi:
pojisténi na Géet osoby nepojmenované. Z té doby méame 1 samo-
statnou monografii této otdzce vénovanou, vydal ji Johanes Peter
Steveking s titulem ,,Von .der Assecuranz fiir Rechnung eines
ufigenannten Versicherten. %)

1 Sieveking vychazi z teoric mandiini:
Wer fremdes Eigenthum giiltig versichern lassen will, der
muss der Regel nach dazu einen besonderen Auftrag

2y Heprmann Langenbech, Anmerkungen; podobné i dissertace inaun-
guranéni. Johann Kwohn (Rostock 1y25); Tr. de jure assecurationum.
Johannes Werlhosius, Dissertatio de instrumentc assecurationis. Hermrich
Kellinghusen, Dissertatio de discrimine tempestatis,

13y Gottingen 1791.



von dem Eigenthiimer der versicherten Sache erhalten haben.
...+ Wenn der Committent so wohl selbst unmittelbar
als mittelbar durch seinen Commissionair alle Verbind-
lichkeiten erfiillt, welche ihm gegen den Versicherer obliegen,
ERRE kann er dann auch von dem Versicherer die Erfiillung
semes Versprechens . . .., fordern. ' '

Iﬁ a str. 92 opakuje zndmé ndm jiz tvrzeni, Ze pojistény zaplativ
premii pojistniku neni vice priv vidi pojistiteli, neucini-li tak,
mé pojistitel vici nému ndrok, ale jen jako cessionar pojistnilkav.
v tom jest pokrek oproti teorii prav latinskych, kde tato pohle-
dévka pojistitelova za pojistnikem neni nij akym zplisobem
vysvétlena. : . ‘

Kommissiond# (sc. pojistnik) osoby nepojmenované je prav
osobne ze zaplaceni premie, 1 kdy# prohlasi, Ze nekontrahuje pro
sebe (tedy zastoupeni nepiimé, abychom zistali Sievekingové
konstrukei vérni), coZ je vyjimkou z iimského prava, jak Sieveking
na str. 100 nds presvédéuje.

Zajimavym zplsobem haji Sieveking mandatni teorii:

Weil} jemand, daB sein Eigenthum der Gefahr beschidigt

zu werden oder ganz umzukommen ausgesetzt ist, und es
steht nur bey ihm sich gegen die Seegefahr vermittelst der
Assecuranz zu sichern, er bedient sich aber dennoch dieses
Mittels nicht, so ist daraus klar er wolle Gefahr selbst stehen,
Nun ist es aber ein bekannter Grundsatz des natiirlichen und
des positiven Rechtes, daB keiner einen dritten freyen Men-
schen durch einen wider seinen Willen fiir ihn geschlossenen
Contract verhindlich machen konne, folglich kann auch keiner
einen andern durch die fiir ihn wider seinen Willen geschlossene
Assecuranz verbindlich machen. Auch sieht man leicht, welche
Verwirrung daraus entstchen wiirde, wenn es jedem erlaubt
seyn sollte fiir die Sicherheit des andern zu sorgen und
dessen Giither versichern zu lassen, indem dadurch nicht
nur oft jemand gezwungen seyn wirde, sich wider
seinen Willen versichern zn lassen, sondern auch oft
eine und dieselbe Person wegen einer und derselben Gefahr
mehr wie Ein Mahl versichert werden wiirde, welches
doch nicht zuldssig ist,

i
4

i
i
i
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PonévadZ smlouva ve prospéch osoby tfeti neni piipustna,
jest na pojistnika pohlizeti jako na zastupce pojisténého a vyZa-
dovati jest piikaz tohoto neb v€asnou ratihabici. Sievekingovi jest
patrna nesrovhalost, jakd jest zplisobena touto manditni teorii,
ale snaZi se pojisténi na et osoby nepojmenované zachraniti tim,
7e prohldsi pojistnika za zdstupce poji§téného, nebof jinak by
musil stAhnouti ku smlouvé ve prospech osoby tfeti, kterd viak dle
tehdej$iho préavniho ndzoru nebyla moZna.

Kommissiond# (sc. pojistnik) mé retenéni prave na pojistce
(str. 66), tim oznaten jest tizky vztah mezi pojistkou a pohle-
davkou z ni a v souhlasu s tim pravi dale:

Hat der Commissionair den Auftrag zur Einkassirung der
Versicherungssumme erhalten, and ist er im Besitze der Police,
des Connosements, und der iibrigen Beweise der Wirklichkeit
und Grife des erlittenen Schadens erforderlichen Documente
so ist er berechtigt von dem Assecuradeur, Nahmens
dessen fiir wessen Rechnung die Assecuranz geschlossen
worden (einzukassiren).

Pojistnik vystupuje v tomto piipadé jako piimy =zastupce po-
jisténého, jehoZ oscbu representuje, tu pojistnik by mel vyko-
nivati viechna prava, kterd prislueii pojidténému, aviak ne tak
dle Sievekinga. MiZet pojistitel kompensovati pohledavku dluiné
premie, kterou mé za pojistnikem, s pohledavkou obnosu po-
jistného, vyplaci-li ho pojistniku, nikoliv v8ak vyplaci-li ho poji-
§ténému anebo jinému jeho zmocnénci. (§ 82). A tak naléza se
Sieveking jiZ zcela ve vleku francouzské doktiiny, kterd je repre-
sentovina Emérigonem a Valinem. _

. 87. Konec této periody a potatek nové znamena spis ,,Systemn
des Assecuranz- und Bodmereywesens', ktery napsal na potatku
XIX. stoleti hambursky kupec Wilhelm Benecke ¥

O uzavieni smlouvy pojistovaci prond§i Benecke fato slova:

So wie der Versicherungs-Contract, welcher durch die
mindliche AbschlieBung des Maklers schon fiir beide Theile
bindend wird, durch die bloBe Unterschrift des Versicherers,
ohne weitere Formalititen als vollzogen zu betrachten ist , . .15}

M R. 1807 a nésl
¥ Sv. IV. str. 304.



V prvém piipadé pravi Benecke ,,ist bindend’ a ve druhém
,ist vollzogen®, rozliSuje zavaznost a perfekci smlouvy. Jak
vidéti, u Benecke-ho zapasi opét ony dvé tendence: smlouva kon-
sensudlni se skripturou a Benecke umi je zrovna tak malo v soulad
uvésti jako jeho souZasnik Baldasseroni. Konstrukee Benecke-ho
opftuje se s mendimi nebo v&t$imi odchylkami- v némecké H-
teratufe po celé devatenicté stoleti a je§tE dnes je teorie
i praxe vii&i tomuto problemu zrovna tak bezradna jako pted
sto lety.19)

O pojistce doruditeli znéjici, pravi Benecke:

Es folgt aus dem Gesetzen, dafl der Name dessen, der die
Versicherung ausrichtet, jedesmal in der Police aunsgedriickt
werden miisse, wenn nicht die Praemie baar
bezahlt oder von dem Makler wegen der Rechtlichkeit
des Geschifts geschuldet wird, wenn er sich auf den
Malkler allein wverlassen will, wie dies bei Policen
an Zeiger stattfindet; daB aber der Name des eigentlichen
Versicherten, oder die Erklirung, daB der, welcher die Ver-
sicherung ausrichtet, zugleich der eigentliche Versicherte sey
nur dann netwendig angegeben werden miisse, wenn es zur
hinldnglichen Bezeichnung des versicherten Gegenstandes
erforderlich ist.17)

Tato konstrukce Beneckova nenf zcela bezvadnou, nebot po-
jistitel kontrahuje s osobou mu nezndmou, kterd neni individuali-
sovina, tedy se stinem smlovnika, nikoli v¥ak se smluvnikem
samotnym, a sensal, jenZ jediny je vid pojistiteli prav ze za-
placeni premie, neni smiuvnikem, je priav ze zavazku ciziho, tedy
rukojmim. S :

Nilezity ndazor na toto misto nabudeme, piehlédneme-li si
vyklady o zméné véfitele obnosu pojistného.

Jeder Eigenthiimer einer Police hat das Recht, dieselbe
mit dem Gegenstande der Versicherung —zména pojidténého

-— oder auch ohne denselben, einem andern zu 'ﬁbertragen.

Der Cessionarius tritt dann ganz in die Stelle des Cedenten,

1% Proto jest o tom pojednati v dile drulém.
1% Benecke sv. 1. str. 6 nasl
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und dem Vt_aréicherer' bleiben alle Einreden gegen den ersten
offen, welche er dem letztern entgegenzuseizen gehabt hitte.
Diese Einreden betreffen entweder den Contract an sich selbst
oder die Gegenforderung an den Versicherten, Die ersten
konnen dem Versicherer durch keine Uebertragung der Police
genommen werden; in Ansehung des letztern kommt es auf
den Inhalt der Police an. Tst diese an den Zeiger, oder mit
der Klausel, dem Inhaber zahlbar ausgestellt. ... so hat der
Versicherer durch Annahme dieser Clausel zu verstehen ge-
geben, daB er auf Compensation Verzieht leiste, indem er sich
unbedingt verbindlich macht, dem den vorfallenden Schaden
zu bezahlen, der sich als Besitzer der Police legitimirt, und
die néthigen Beweise der Wirklichkeit und Grée des Verlustes
beibringt.1®) '

Konstrukce tato piejata je z Emérigona; o &em tento jeSté

- pochyboval a jen hypoteticky se vyjadtoval, béie Benecke jako

skute¢nost. Jinak konstrukce Beneckova, ad jevi se ucelen&j¥i
ne? konstrukce Emérigonova, nemiiZe byti bez ndmitek ptijata,
apa obsahuje fikei, Ze pojistitel tim, Ze wydal pojistku au porteur,
vzdal se namitek, pochdzejicich z pfedchiidca pfinoscovych. Bez
fikce nedovedl ndm tedy Benecke fici, pro€ jsou ptipustny na-
mitky ze smlouvy pojidtovaci a pro¢ jsou vyloufeny ndmitky
z osoby predchiidcovy. Jest€ 1 Beneckeho nastupei az skoro do
sklonku 19. stoleti nedovedli nam to tici ani zdkonoddrci ne-
ujasnili problém, jak ndm dokazuje znéni €. 303 obch. zdk.
[ O pojidténi na cizi Gt pravi Benecke toto:
+ - So wie iiberhaupt in den Geschiften des biirgerlichen
* Lebens niemand fiir einen andern handeln oder contrahiren
kann, ohne von denselben dazn beauftragt zu seyn, so ist dies
auch bei dem Assekuranzgeschifte der Fall.. Ist gleich die
Anzeige, fiir wessen Rechnung eine Assekuranz geschlossen
werde,. bei Vollziehung des Contracts nicht nothwendig, so ist
es doch eine unbezweifelte Pflicht dessen, der die Assecuranz
nicht fiir sich selbst, sondern fir eines Dritten Rechnung auvs-
gerichtet hat, seinen zu rechter Zeit gehabten Auftrag zu

18 Tamtész.
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beweisen,” wenn die Entschiddigung fir einen vorgefallenen

Verlust eingezogen werden soll.’®) Ratihabice nastati musi
pred piihodou pojistnou. (Sv. I. str. 319.)

Tim mandatni teorie pojidténi na cizi Gfet provedena opét
v plné ryzosti a proto téZ tato slova ,,wer durch Vermittelung eines
Comymissionairs. eine Versicherung ausrichten lABt, der tritt da-
durch mit seinem Versicherer beina h e in dasselbe Verhiltniss,
in welches er durch eigne Besorgung der Versicherung genommen
wurde“. Tedy poiistnik je malem pfimym zistupcem pojisténéhae,
vzdyt pravi o pojisténém a pojistiteli , Hauptkontrahenten .20)

V témZe okamZiku opoudti v3ak piimé zastoupeni a pravi:

Weil nun der Versicherer diesen, und nicht den Versicherten
fiir die Praemie belastet, so folgt daraus, dafl der Versicherte
dem Commissionair, und nicht dem Versicherer die Praemie
schuldig werde, der Versicherte braucht demnach dem Ver-
sicherer nur dann fir die Praemie aufzukommen, wenn er sie
seinem Commissionair nicht vergiithet hat, und wenn dieser
seine Forderung der Versicherer cedirt.

Tedy pokud se tjce vzniku prav pojiiténého, zastoupeni primé:
pravo nabyva pojidtény pfimo ze smlouvy a jemu maZe pojistitel
* namitati té% nedostatky smlouvy, ohledné samostatnych prav po-
jistitelovych zastoupeni nepiimé. Nefekl by Benecke, kdyby Zil
o sto let pozdédji, Ze takova smlouva je smlouvou ve prospéch osoby
treti? Oviem pak by zbytednym byl piikaz resp. ratihabitio, kters
Beneckovi déla tolik starosti.

Kommissional muZe disponovati obnosem pojistnym, ma-h
plnou moc: ,,Eine Besondere Vollmacht des Versicherten ist hiezu
nicht erforderlich; der Besitz der Police vnd der iibrigen Doku-
mente ist ndmlich schon hinreichender Beweis der vom Eigen-
thiimer erhaltenen Order.”” Dle téchte slov tato funkce pojistky
jevi se slab®i neZ u Azzuniho a Emérigona, neb ma byti pouze
privodem plné moci (oviem fingovanym!}, a tato konstrukce je
ve shodé s vySe ocenénou teorii mandatni. NeZ prece je vice ne?
privodem: ,,Auch wagt der Versicherer, der den Besitz dieser

1% Tamtéz str. 308.
) TamtéZ str. 373.

?
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Dokumente als eine Vollmacht zur Erhebung der Gelder ansieht,
gar nichts, weil an ihn niemand mehr Forderung machen kann,
sobald er die Police zuriickerhalten, oder seine Unterschrift aus-
geloscht hat.”™

Tim by pohledivka z pojistky byla spiata s pojistkou takto:

A pohledavka existuje jen potud, pokud se nevratila pojistka ku

pojistiteli nebo pokud tento neznidi sviij pedpis, Je tedy pojistka
papirem vyplatnym. ' '

Celkem muizeme Yici o Beneckovi, Ze je téZ ve vleku francouzské
doktriny, %e vSak nevidy $tastné hledi nékteré otdzky roziesiti
fikcemi (pii au porteur- pojistce, pil legitimatni funket pojistky).
Podotknouti dluZno i zde, Ze ndzory Benecke-ovy byly sméro-
datnymi po celé 19. stoleti v Némecku a Ze celkem malo novych
problemil se vyskytlo a staré lépe Ze roziefeny byly.



KAPITOLA VIL

Vieobecny piehled vyvoje pojistky a vyhlidky do stoleti
devatenactého.

88. Polusime se stru¢nd shrnouti vysledky nadich dosavddnich
tvah a rozborli, abychom tak nabyli jasn&jsiho obrazku, které
skutednosti byly zdikladem novodobych kodifikaci v tomto sméru.
Tyto novodobé kodifikace, které v tvahn ptichdzeji, jsou tyto:
Code commercial, Allgemeines Preussisches Landrecht, obdansky
a obchodni zdkonnik a jeho odnoZ uhersky obchodni zakonnik.
T&mito zédkonniky je representovano v hlavnich rysech zipado-
evropské pravo pojistovaci v devatendctém stoletf.

89. Nejprve jest nam shrnouti d€jiny nazvu listiny,
kterd byla ziizena o smlouvé poji¥fovaci. V nafem jazyku nazy-
vame ji pojistkou, slovo to bylo vytvoteno uméle pied nedivnem
a memd #Zidné historie. Historickym a mezindrodnim ndzvem
listiny, o smlouvé pojidtovaci zfizené, je ,polizza’ nebo fran-
counzsky tvar tohoto slova ,,police”. A dé&jiny tohoto slova poku-
sime se vyliditi.

Nazvem #im oznafovana listina ve viech romanskych zemich
vyjimaje Portugalsko, varianty slova toho isou v jednoinych
fedech tyto: v italéting ma formu ,,polizza’, ve §pangliting , poliza®,
ve stardi, jak jsme vidéli, ,,polica’, v katalon§ting , polissa®’, v pro-
vensal§ting | polissia”, ve fran&tin€ od 14. stoleti ,,police” a v polo-
roménské fed, angliéing | policy*’. Slovo to nepochdzi, jak mnozi
se domnivali {Savary) od pollicor, nybr# od slova pollex, pollicis,
palec. Kmen se zménil ve franéting i piizvuk. Dle zplisobu p¥ehla-
sovani pochazi slovo to asi z italdtiny. K vyvoji tohoto slova jest
podotknouti, Ze ve stiedovéké latin€ bylo uZivino slova ,pollex”
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ve smyslu pedet (Ducange, Glossarium) a znamend polizza plvodné
listinu peceti opatienon, tedy listinu solenni a nikoliv pouhy
zdznam pravniho jedndni. (Dietz, Etymologisches "Wirterbuch,
naproti tomu Scheler tamtéz od polyptichum — amodee fug).

V Ttalii se piivodné tohoto ndzvu pro pojistku neuZivd, jestit
pojistka ve stfedovikw a na zatitku novovéku listinou beze-
jmennon. V JanovE nazyva se pojistka, byla-ii listinou notafskou,
instrumentum, a byla-li listinou soukromou, apodisia jako kazda
jind listina.tohoto druhu. Ve Florencii se mluvi o ,,scritta”, v Lucce
o ,scritto’, o ,,fogli” v Neapoli. Stracche ve svém traktitn de
assecurationibus cituje formuli florentské pojistky, avsak nenade-
pisuje ji polizza s prislugnon klausuli ,,ut vulgo dicitur'’ assecura-
tionis, nybr# formula assecurationis. Ani barcelonské ordonnance
neu#ivaji katolonské formy polissa, nybri mluvi o Lcarta® a
,,seriptura’’, oznadujice prvym ndzvem listinu notafskou a drubym
listinu soukromou. Teprve ve statutech Spanélskych podind se
u#vati slova polica resp. poliza pro pojistku a to bud ve spojeni
polica de seguredat anebo pouze polica. Tento nazev mé pojistka
proto, ponévadZ je listinou a ve $panélsting listina se nazyvd
poliza, neu#iva se viak toboto slova nikterak ve vyznamu tech-
nickém, jak souditi miiZeme ze solenmi formule burgosskych

ordommanei: smlouva pojisfovaci nema byti platnoun en polica,

ni fuera della, ni en confianca ni en otra manera. Stejnd
jako ve Spanélsku uZiva se ve Francii ndzvu police d’assurance,

V zemich neromanskych spolu s pajigfovaci smlouvou recipo-
véno bylo i slovo polizza. Na severn viak neznamenala polizza

listinu vibee, tam méli pro ten pojem ndzvy jiné a polizza méla

hned z potatku rozsah daleko uZ¥i nez v jazycich romanskych,
V Hollandsku pouzivé se nazvu police van assecurantien, (Rot-
terdam 1604, 1631) nékdy stiidavé s nstrument van versekeringe
{Antwerpy 1563, Amsterodam 1598). Néapadnym je francouzski
forma slova ,,police, nehledime-li k linguistickému vykladu —
k nému? nejsem legitimovan, — musime z n&ho souditi, Ze recepce
pojistovaciho prava neddla se v Hollandsku a Belgii bez vlivu
francouzského prava a z této okolnosti miZeme tez souditi, Ze
Guidon plsobil i zde za hranicemi své vlasti. Z Hollandska roz-
gluje se pojistovaci smlouva dale na sever do Anglie a pojistka se
jmenuje policy of assurance, do Svédska a pojistka ma nazev
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Forsokringa Brel anebo Policer. Ve Svédsku v 17. stoleti po prvé

pojistka se pazyvd romdnskym slovem tiebas pozménénym , Po-
licer" beze vBech pridavkt. V némecké fe& moino zjistiti dvoii
vliv na severu Némecka jmenuje se pojistka franconzsky ,,Police",
tato skutéfnest je pro dEjiny nafeho dogmatu proto ddeZita,
ponévadz potvrzuje domnénku vyie vyslovenou o vlivu francouz-
ského priva, v Rakousku vlivem Terstun, stiediska to obchodu
poji§tovaciho, znetvotend italsky , Polizze™, mimo to ufivid se
v némecké Fedi tu a tam i némeckych piekladd tohoto slova.
00. Nejzajimavéj¥l ¢asti nafich tvah bylo urditi jakym zpu-
sobem spojil se vznik smlouvy pojiStovaci s pojistkou. Bylo to
té% zajimavo proto, ponévadZ jsme mohli zjistiti jale velly vliv
vykondvala pojistka na vyvoji kausy smlouvy poji§tovaci. Jiz
v Janové ve &trnictém stoleti jsme zjistili, Ze vznik zdvazku poji-
stitelova souvisi s vyddnim pojistky a Ze tento zdvazek je abstrakini
a formalni. Je odloufen od své kausy, kterd na néj phsobi pouze
jako vyminka. Vzajemny pak zdvazek pojistnikiiv vznikl z jiného
divodu, a bylo tedy k dosaZeni dneini poji$fovaci smlouvy zapo-
trebi smluv dvou. To bylo asi stadium vzdjemnych stipulaci,
které dnes tak mnohému zdaji se byti zdhadné, Podobng soudime ze
stylisace florentské pojistky, a té% z jeji exekutni funkce, Z¢ za-
vazele pojistitelitv byl nezavisly na placeni, po pi. na zivazku
k placeni pojistného, Ze byl povahy abstrakini. Tomu neodporuje
ani znéni pojistky pisanské, kterd refernje o tom, co se shZhlo
mezi pojistnikem a pojistitelem, prdvé z tohoto referujiciho tonu
nembZeme souditi, Ze zdvazek pojistiteltty zdvisi na vzdjemném
naroku pojistitelové. Pisanskd pojistka ndm jen dopliuje cnen
obraz, jakym zplsobem v Toskénsku uzavirana byvala smlouva
pojistovaci. Pojistné bylo placeno ihned pil uzavieni smlouvy
a z4vazek pojistiteliv pfipinal se k pojistce. Janov, Florencie
a Pisa jsou podkladem ordennanci barcelonskych. V Barcelong
podatilo se nam zjistiti, Ze pojistné placeno ma byti pti uzavieni
smlouvy poji$fovaci, tedy stejné jako v Toskdnsku. Av3ak v bar-
celonskych ordonnancich muZeme jiZ bezpecné zjistiti, Ze oba
vzdjemné zdvazky vznikali jedinou smlouveu, a v tom pravé je
pokrok oproti Italii. V ordonnanci z r. 1435 jsme zjistili, Ze za-
vazek pojistnika vznikd a zanikd zaplacenim pojistného, zdvazek
pak pojistitelav vznikd plisahon; k t&mtic skutefnostem musi
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piistoupiti podpis na pojistce. Tak oba vzajemné zavazky
vznikaji té# pojistkou a pojistovaci smlouva je formdlni smlouva
pisemné formy. Deformace nastiva v nasledujicich statutech
z . 1458, resp. z 1. 1484. Ke vzniku zdvazku pojistitelova nenéleZi
vice pouze piisaha, k ni pistupuje i jeho podpis na pojistce. Tak
pojistka, kterd byla dle ordonnanci z 1. 1435 jen formou smlouvy,
byt i nutnou, vnikd v t&chto ordonnancich az k srdci smiguvy
pojistovaci, uchvacuje jeden ze zdvazki smluvnich a spojuje se
s nim co nejtésnéji. Vedle toho zachovava svoji diivejsi funkei
formy smluvni. Jiz vy$e vyslovili jsme domnénku, Ze tato defor-
mace se stala vlivem Janova, kde pfece pojistka byla nutnou nale-
sitosti vznikn zdvazku pojistitelova formou tak nutnou, jako je
dnes sménka ku vzniku zdvazkd sméneénych. Jiz tedy ve stiedo-
véku miifeme zjistiti poéétk.y'onéch dvou protichudnych tendenci:
proméniti smlouvn pojistovaci v kontrakt konsensudlny, tato tenj
dence se vyvinula pouze a% ke kontraktu innomindtnimu, a naproti
tomu tendenci proméniti zdvazek pojistiteliv v jednostranny zdva-
zek skriptumi, v tomto sméru vyvoj dospél aZ k tomu, Ze podpis
pojistiteliiv na pojistce vylutuje poenitentii. Boj pak se svadi ve
statutech XVI. a XVII. stoleti. Ve Spanélsku vitézi v XVI. stoleti
tendence prva. V Burgos, Seville, Bilbao je pojitovaci smlouva
kontraktem konsensulnfm pisemné formy, Obzviasté v Seville
fizce spojuji se oba zdvazky smluvni, takZe statut opraviiuje poji-
stitele k namitce, e vzijemny zavazek nebyl splnén. Na severu
o nékolik set let pozdé&ji prichazi ke stejnému vysledku prusky
See-Recht z r. 1727, I nd% Rakousky ob&ansky zakonnik moiZno
sem &itati, jak vyplyva ze stylisace § 1288 a najmé ze slov ,,ge-
wissen Preis, ,bedungenen Ersatz. Oviem zde zvitézila jedte
jedna tendence: teorie prirozeného prava, tehdy panujici, mc“:l.a zal
to: 3e formon smluv je jeding souhlas smluvniki a proto nezmifiuje
se obtansky zakonnik o pisemné formé, tim méné ji predepisuje.
Na tom neméni nic ani vlddni osnova zdkona o smlouvé poji$fovaci
1. 1907 panské snémovné pledloZend. ,

Ne tak daleko dospél princip konsensuality v ostatnich zemich,
Tu opst zdarazniti jest, kterakym zpsobem uzavirdna byva
smlouva pojistovaci: pojistnik vyhledal sensila, ten sepsal listinu-
pojistka a sensdl odebral se s ni k pojistitelim, ktefi syyimn pod-
pisem na pojistce prohlajovali, e cht&ji pfevziti risiko v mezich
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pisemné akceptace. Tato skutednost podporovala onen princip
skripturnosti, aviak nezvitézil nikde a nikdy tento princip tplng,
nebot byl vidy donucen ke kompromisu s principem konsen-
suality. Kompromis tento miiZeme zjistiti ve vdech statutech
italskych z po¢dtkn novovéku. Ve statutech florentskych z druhého
desetileti stoleti XVI. jsme zjistili deformovany innomindtni ken-
trakt, v ném# zdvazek pojistiteliiv vznikd vydanim pojistky a za-
vazky obou smiuvnik(i maji vzniknouti ve stejném okamdziku, t. j.
v kratkém intervallu, Ohlas onoke principu skripturnosti miiZzeme
spatfovatii ve statutech luckanskych ve slovech, Ze pojistitel jest
prav, ,,secondo il tenore dello scritto”’, ackoliv zjistili jsme historicky,
ze tato slova pochdzeji téZ z exekutivniho procesu, nicméné analysi
poznali bychem zcela jasné, Ze pohledavka pojistnd ma tendenci
proméniti se v jednostranny zdvazek skripturni. [ francouzsky
,,Guidan de la mer” je plodem tohoto kompromisu. V tomto
francouzském priavnim pramenu mdme ziejmé vytfeno, Ze zd-
vazek pojistiteldv vznikd podpisem na pojistce, aviak — a v tom
spofivd onen kompromis -— podpis musi se stati se svolenim
pojistnikovym a strany musi se shodnouti na vySi pojistného.
Z téchto okolnosti mam za to, Ze na Guidon ptisobilo pravo barce-
lonské a janovské, tofo stipulatnim zdvazkem, cno innominatnim
kontraltem. Domnivam se, Ze sem naleZi i pravo hollandské, Ze
tedy i dle tohoto prava vznikd zavazek pojistiteltiv podpisem jeho
na pojistce, ale na druhé strang nutno uvaiiti, e v ustanoveni
o presnych lhiitach placeni pojistného moZno shledavati nejen
tendenci proméniti zdvazek pojistiteltv v abstraktni zavazek
skripturni, nybrz i vliv exceptio non adimpleti contractus prava
gpanélského. A tak ocitd se pravo hollandské na hranicich obou
téchio prdavnich oblasti, V Némecku pak wvyvijl se hollandské
pravo dile a pfichazi k stejnym vysledkiim jako prave $panélske,
vitdzi v ném totiZz princip konsensuality. Naproti tomu ve fran-
couzské doktring osmmactého stoleti dochazi vyvrcholeni princip
skripturnosti a podpis pojistiteldv na pojistce nabyva skoro tako-
vého vyznamun, Ze hrozi rozvratiti smlouve pojidtovaci. Francouzsky
pak code de commerce nafizuje, Ze pojidfovaci smlouva mé byti
uzaviena pisemné a datum uzavieni smlouvy jest den, kdy byla
pojistka podepsana (¢l. 332). V fomto ustanoveni patroy jsou vlivy
svrchu vylidené, princip konsensuality sice plevldda neZ moment
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skripturnosti nebyl zatladen Gplné do pozadi timto ustanovenim,
av¥ak zatlaovan byl tim, Ze obé strany podepisovaly pojistku.
Tak se stalo, e i v devatendctém stoleti ve Francii princip skrip-
turnosti odumird (srov. Semonin, Jurisprudence général des
Assurances). Code de commerce mé svého dvojnika v I1. 8 A. P,
Landrecht § 2004, 2064, 2005, 2066, 2067, 2068, 2097 a v uberském
obchod. zédkonniku &. 468, ‘

Do tohoto vyvoje vnikd novy typ pojistky, pojistky vydané
pojistovaci spolednosti, kterd podmiiiuje zdvazek pojistiteliv,
t. zv. vyplatou pojistky. Zprvu nesméle vaika tento typ do obchodu
pojidtovaciho, pak viak stile mocn#ji a mocnéji, aZ koneéné v druhé
polovici devatenactého stoleti zachviti cely obchod pojidfovaci,
Teorie a praxe nevénuji dlouho tomuto tGtvaru Zidné pozornosti,
aZ teprve koncem devatendctého stoleti a pofitkem dvacitého
svadgji se prudké boje o privni povahu tohoto prdvnihe utvaru.
Boje ty nejsou nikterak jen akademického vyznamu, v nich zradt
se viechny protichtidné z4jmy pojidténych a poji§toven. Z tohoto
pak diivodu pojedname o tomto privnim ttvaru aZ ve druhém
dile a v tomto zjistime jen historické zdklady: vyplata pojistky
ma vyznam podpisu poiistitelova na pojistee.

Dale nékolik slov o spisovatelich. Priznavam se, Ze jsem byl
dlouho zaujat proti starfim spisovatelam, ktefi psali o pravni
povaze smlouavy poji¥tovaci, mluvice jednou o kontraktu innomi-
natnim, jindy o stipulacich a podobné. I ji domnival jsem se, Ze
to. jsou scholastické hticky beze vieho podkladu, ale rozborem
statut ptichazel jsem k vysledkiim, které mne nanejvySe piekva-
povaly a shleddval jsem, Ze ony konstrukce nejsou nijaké schola-
stické hiitky, nybrz #e maji redlny podklad ve statutech scu-
gasmrych. Tolik na obranu dobrého jména téch spisovateld.

Nepodaiilo se mi sice zjistiti, zda a kdy podepisovana byvala
pojistka ob&ma stranami, aviak pravé ze slov Emérigonovych,
a z ostatnich zndmek soudim, Ze nemél podpis pojistnikiv na po-
jistce zadného velikého vyznamu. Objasnéme si situaci. Pojistitel
podepisuie pojistku v nepfitomnosti pojistnikové, zda souhlas
s podpisem pojistitelovym pojistnik projevi podpisem nebo ne, je
pro vyvo] dispositivni funkce pojistky irrelevantni.

Ve viech statutech vice nebo méng jasng je vysloveno, Ze poji-

" §tovaci smlouvy uzaviené s jednotlivymi pojistitely, maji-li stejny

Sedlatek: Materielng-prdvni funkece pojistlky. II
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obsah a jsou-li obsaZeny v téZe pojistce povaZuji se za jeden celek,
tato skutednost méla znalny prakticky vyznam pii stanovent pojmu
pojidt&ni dvojitého. Pro nadi dvahu je tato okolnost proto zaji-
mava, ponévadz tato funkce pojistky je dzce spiata s jeji funkei
genetickou, ba mnohdy je pouhou vyslednici funkce genetické.

Koenecéné podotykim a znova podtrhuji: nafizuji-li latinsk4
prava pisemnou formu smlouvy, nemaZeme jen z toho usuzovati,
Ze ona listina je listinou dispositivni.

91. AZ dosud zcela meprobadanym ztstal problém, jakym
zplisobem phsobilo pojidténi na et osoby nepojmenované na
vyvoj cenného papiru. Vysledky nageho badani budte? zde v krit-
kosti systematicky podany. 5 peojiténim na cizi nfet shleddviame
se poprvé v ordonnancich barcelonskych. Pravni ttvar je velmi
jednoduchy: pojistnik je mandatdfem pojidténého a musi ho
v pojistce pojmenovati, pojistaiku jest se wykdzati plnou moci
anebo mA naznatiti, Ze jednd jako jednatel bez pfikazu, a pak
prejima zavazek, Ze pojidtény té7 skutetnd smlouvu pojidtovaci
schvali. Politkem 3Sestnictého stoleti tento pravni dtvar vyviji
se ve Florencii a je chohacen o pojidténi na Udet osoby nepojme-
nované., Ve Florencii chova tento zptsob pojidténi prvky po-
ji&téni sazkového, ve Burgos pak snaZi se ordonnance tyto prvky
odstraniti a ustanovnuji, jakym zpiisobem muZe jméno pojisténého
byti vynechino. To jsou asi zdklady poji¥téni na dlet osoby
nepojmenované. Od druhé polovice Sestndctého stoleti vénuje
pravni literatura tomuto ttvaru znadnou pozornost, takie zcela
jasné mizeme vidéti, jakym zpiisobem se vyviji tento pravni dtvar,
U Stracchy je kontrahentem pojistény a pojistnik jest jen jeho
zdstupcem, proto zavisi platnost smlouvy zcela na plné moci
pojistnikovE anebo ratihabici pojiténého, kterd ovSem musi na-
stati pred pitihodou pojistnou. S prvkem sizkového pojisténi
shleddvime se op&tné u spisovatele Franceco Rocco, dle néhoZ
dolozka ,,a chi spettasse” ma usnadniti dikaz vlastnictvi véci
pojisténych, mimo to Rocco zachovava zcela konstrukei mandatnt
jako Straccha. '

Casaregis rozli$uje pojiéténi na ticet osoby pojmenované, na

tdet, jeho# se to tyde, a na et osoby, kterda ma byti pojmenovina.

Byla-li osoba pojmenovéana, nabyva tim tato viech prav ze smlouvy
a pojistnik jich pozbyvd, jinak ztstiva pojistnik oprivnénym.
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Ve druhém piipads pak, kdo prokaze svij interes na pojisténych
vécech, je pojidténym. Zde obraz se jiz ponékud méni. Bylo-li
uiavi;eno pojisténi na udet osoby pojmencvané, tu je pojistnik
primym zastupcem pojidténého, bylo-li viak uzavieno na ticet
osoby mnepojmenovang, tu ji zt8# mafeme miuviti o zastoupend,
nebot Casaregis deformuje zastoupeni velmi mnohymi prvky
smiouvy ve prospéch osoby tieti, a odtud ten Casty nesoulad
v baddni Casaregis-ov8. Nastupce svého ufeni nalezl Casaregis ve
francouzskych spisovatelich XVIII. stoleti. Valin-ova konstrukee
vychazi z predpokladu, Ze pojistnik je mandatitem pojisténého
a nyni deformuje tuto, pokud se ty&e pojisténi na acet osoby nepo-
Imenované: byl-li poji$tény pojmenovan a% po pithodé pojisiné,
nabyvi sice opravnéni ze smlouvy, nicméng pojistnik zfistava za-
vazan k placeni premie, K tomu p¥ipojuje se potatek vyplatného
papiru: kommissionai-pojistnik mze vykondvati priva pojists-
ného s papireni v ruce. Balthazar Emérigon pridriuje se cclkem
uceni Valinova, ale mini, e pojitény jen tehdy, neni prav z ne-
z?lpiacené premie, kdyZ byl zaplatil difve tuto svému kommis-
stondii. Pii pojisténi na et osoby nepojmenovand je ona osoba
opravnénd, kterd miiZe pledloZiti konnossament, s pojistlkon
shodny. Kommissionat-pojistnik, maje pojistku v ruce, je opravnén
zboZi poji¥téné abandonnovati a obnos pojistny vyzvednouti,

Na teorii t&chto Francouzi navazuji Némei Sieveking a Be-
v-w?.'ke. Onen  vysvétluje, pro& ma pojistitel #alobni pravo proti
po?llﬁté’nému v pojistce nepojmenovanému, kdy# tento nezaplatil
Popstniku premii, Zalobni prave piistugi tu pry totiz pojistiteli
jako cessiondfi pojistnikovu. Jinak je Sieveking zcela ve vleku
francouzské doktriny. Kommissiona? ma dle Sievekinga retenéni
prayo na pojistce a mize s pohledavkon pojistnou disponovati,
pokud mé pojistku v ruce, ale jen jménem pojisténého. Dle Be-
necke-ho nabyvd pojistény v pojistce nepojmenovany viechna
prava pfimo ze smlouvy, zédvazka viak nepiejima, z téch ziistdvs
pI‘EjL.V pojistény, « piece je i zde pojistnik pouhym zdstupcem
pojisténého. Kommissiondf ma pak stejna disposiéni opravnéni
jako u spisovatele predchazejiciho.

Prusky pak Landrecht v plném rozsahu piijimd konstrukei
mande}tni v IL 8. §§ 1045, 1948, 1950 a nyni pravi zcela ve shodé
s témito spisovateli v

11 ¥
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§ 2105, Ein Commissionair, welcher nicht auf den Namen
des Committenten, sondern auf seinen eigenen Versicherung
nimmt, haftet fiir die Praemie als Selbschuldner.

§ 2106. Der Versicherer ist aber auch befugt, die Praemie,
wenn er will von dem Committenten selbst zu fordern.

Jest podotknouti, Ze tato ustanoveni platila v Prusku, aZ do
r. IgIo, #e plsobila na teorii a praxi a Ze tato teorie a praxe pii-
sobila opét na nase poméry.

Mandatni teorie pojidténi na cizi téet vitézné opanovala pole
i v némeckém obchodnim zakonniku, kde viak redaktofi byl do-
nuceni k jistym ustupkiim, jak z ndsledujiciho patrno.

Cl. %85. Der Versicherungsnehmer kann eniweder sein
eigenes Interesse (Versicherung fiir eigene Rechnung) oder
das Interesse eines Dritfen (Versicherung fijr fremde Rech-
nung) und in dem letzteremn IFalle mit oder ohne Bezeichnung
der Person des Versicherten unter Versicherung bringen.

I's kann im Vertrag auch unbestimmt gelassen werden, ob
die Versicherung fir eigene oder fiir fremde Rechnung ge-
nommen wird ({ir Rechnung ,,wen es angeht"). Ergiebt sich
bei einer Versicherung fiir Rechnung ,wen es angeht”, daf
dieselbe fiir fremde Rechnung genommen ist, so kommen die
Vorschriften iiber die Versicherung fiir fremde Rechnung zur
Anwendung.

Touto vé&tou snaZil se korrigovati zdkonnik diivEisi teorie
a vyhnouti se tak absurdnostem. NejzajimavEj3i je:

Cl. #86. Die Versicherung fiir fremde Rechnung ist fiir den
Versicherer nur dann verbindlich, wenn entweder der Ver-
sicherungsnehmer zur Eingehung derselben von dem Ver-
sicherten beauftragt oder wenn der Mangel eines solchen Auf-
trages von dem Versicherungsnehmer bei dem AbschluB des
Vertrags dem Versicherer angezeigt wird.

Ist die Anzeige unterlassen, so kann der Mangel des Auif-
trages dadurch nicht ersetzt werden, dafl der Versicherte dic
Versicherung nachtriglich genchmigt.

Ist die Anzeige erfolgt, so ist die Verbindlichkeit der Ver-
sicherung fiir den Versicherer von der nachtriglichen Geneh-
migung nicht abhingig.

103

Témito dvéma poslednimi vétami odstranil zdkonodarce
problem ratihabice, s niZ tak mnohy si nevédél rady; oviem do
konstrukce manddtni byl tim vnesen novy ton a pomeér mezi
pojisténim a pojistnikem upraven byl tak, Ze véru tézko mluviti
0 né&jakém zastoupeni. Koneéné ¢l. 787 zasazuje konstrukci man-
datni smrtelnou réanu:

Ist die Versicherung wvon einem Bevollmichligten, von
cinem Geschiftstithrer ohne Auftrag, oder von einen sonstigen
Vertreter des Versicherten in dessen Namen geschlossen, so
ist im Sinne dieses Gesetzes weder der Vertreter Versicherungs-
nehmer, noch die Versicherung selbst eine Versicherung fir
fremde Rechnung.

92. Teprve v osmnéctém stoleti poéind se uvazovati o tom, zda
pojistka miZe byti au-porteur nebo order-papirem a hned v této
dobé miZeme zjistiti veliky vliv pravé vylideného pojistént na tcet
oscby nepojmenované, Sice jiZ ve stoletich ptedchézejicich obje-
vovaly se sporadicky dolozky na Tad nebo doruditels zn&jici, aviak
zmizely vidy, aniZ zanechaly trvalych stop, memohli jsme také
zjistiti n&jakého organického spojeni t&chto doloZek s pojidtovact
smlouvou, jen v Lucce podafilo se ndm zjistiti, Ze doloZka pre-
sentaéni vyplyvd z organisace smlouvy pojitovaci. Tyto doloZky
ziistaly nepoviimnuty, jak klassicky ndm dokazuje Straccha. NeZ
vyvijejici se novovéky cenny papir zachvatil 1 pojistku a v osm-
nictém stoleti soud@im francouzskym bylo rozhodnouti do jaké
miry mbZe byfi pojistka cennym papirem najmé ordre-papirem
a rozhodly &dsteénd, Ze miiZe miti ordre-qualitu stejné jako sménka,
Ze stejnd jako pii sménce maji byti vyloufeny namitky z osob
predchidett. Proti tomu povstal odpor a ziistal nevyfizen a problem
nevysvétlen az na nae dny. Toto jsou, abych tak fekl, vlivy vnéjsi.
Vyrazu do$la tato ordre-pojistka ve 3$védském zdkonodirstvi
z . 1750, v ndmecko-rakouském obchodnim zdkonniku ve <1
302 a 303.

Ne# k au-porteur-pojistce propracuje se i pojidtovaci smlouva.
Poukézali jsme na laxni praxi francouzskon a jaké disledky z ni
vyvozuji Valin a Ewmérigon; najmé u tohoto posledniho splyvd
pojistény pojistky na tdet, jeho# se to tyte, s pinoscem an-porteur-
pojistky a tu neni divu, Ze fridericidnskd ordonnance oba druhy
pojistek postavila na roven. Tak tomu v doktring roménskych
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prav i dnes. Ustanoveni fridericidnské ordonnance opakuje sc
v 1L 8. A. Preus, Landrecht § 2287 a platilo v Prusky v pojisiént
nemaritimnim a# do r. 1g910. V tomto sméru sc pojistka ve stoleti
devatendctém nevyvijt. '

Z pojisténi na cizi det vyviji se pak dal¥i funkce pojistky:
pojistnik, maje pojistkn v rukou, mue disponovati obnosem po-
jistnym nejprve jako zdstupce pojisténého {Valin), pak jménem
vlastnim (Emérigon). V Némecku pak Sievekingem a Beneckem
je recipovin nézor ValinGv, ne? Benecke rozviji tuto funkci tim
zplisobem, Ze pohledivka pojistnd se zrud, jakmile pojistitel opét
obdrzi pojistku anebo svij podpis zniéi, Tu osvobozuje se jiZ tato
funkce pojistky a diva se nim zaklad odstavee ITT. &, 303 oh.
zik. Nézor Benecke-iiv dofel vyrazu v ném. obch. zak.:

Cl. 8g1. Bei der Versicherung fiir fremde Rechnung ist der
Versicherungsnehmer ohne Beibringung einer Vollmacht des
Versicherten legitimiert, iiber Rechte, welche in dem Versi-
cherungsvertrage ausbedungen sind zu verfiigen, sowie die
Versicherungsgelder zu erheben und einzuklagen,

Cl. 89z. Diese Bestimmung gilt, im Falle der Erteilunyg
einer Police aber nur dann, wenn der Versicherungsnehmer
sie beibringt.

Ustanoveni tato rozgifena byla zikonem ze dne 30. kvétna
r. 1908 RGBL str. 307, takfe dnes dle némeckého prava kazda
namorska pojistka je cennym papirem.
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