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Pti stalych stycich mezi Rakouskem a Uherskem na poli
manzelského prava jest znalost prislusnych ptedpisiv uherskych
dulezita pro potfeby praktické. Okolnost, Ze jazykem ceskym
dosud psiano nebylo o pfedmétu vytéeném, vabila tim vice ku
zpracovan{ tomuto. Pravda, %e neznalost madaritiny vadi v této
pti¢ing, ale Madafi sami se o to postarali, by pravni ustanoveni
jejich stala se i Sirsfm kruh@m ptistupna, coZ vysvitne z literatury
dolozené na mistech piistusnych.

Mluvime-li zde o uherském pravu manZelském, méame na mysli
hmotné pravo svylouéenim prava procesniho, a to pouze manzelské
pravo zvané osobnim, nikoli té% normy upravujici majetkové po-
méry mezi manzely, Dale b&é%{ ndm hlavné& o upraveni, kterak stalo
se statnim zdkonem z roku 1894 (¢l. XXXI.); odtud vylouceny
pravnf poméry manzelské v Chorvatsku a Slavonsku, k nimz novy
zikon z r. 1894 se nevztahuje (8§ 135 a 147 manz.' %)

V Gvod& chceme promluviti o dgjinich uherského prava |
manzelského, o systematice zidkona a o mistnich i &asovych
mezich jeho.

§ 1. Strudné déjiny vyvoje uherského priva manZelského.!)

Vyvoj fedeny souvisi jako v3ude jinde tésné& s vyvojem po-
méru mezi statem a cirkvi.?) Tento veliky proces d&jinny se svymi

") Srovn. k celému §u 1: Schwartz, Die geschichtliche Entwickelung
des ungarischen Eherechtes (pracovdno na zdkladé v8eobecné &isti motivl
k vlddni osnové man¥elského zdkona) v Ungarische Revue vydidvané Hein-
richem, 1894 (14. ro¢nik), str, 178 nsl. Dle tohoto vydéni citujeme. Pojednéani
toto jest celkem aZ na nepatrné odchylky otisténo pod stejnym titulem
v Juristische Blatter, 1894 (23. ro¢nik), v Cislech 42-—44. V témie ro¢niku

Henner, Uherské pravo manzelské. 1



ménivymi vysledky tvofi i zde pozad{, jeZ jednotlivé fize onoho
vyvoje vysvétluje a objasiiuje. Pokud cirkev fimskokatolickd byla
v Uhersku cirkvi vyhradné panujici — ecclesia dominans — platilo
kanonické pravo manZelské vyhradn€, a to hmotné i formalné.
ovéem poZfvaly normy cirkevni je§té i opory statni, nebot byla
cirkev ta cirkvi stdtni obdafenou velkymi vysadami se strany moci
svétské.

Prvni préilom do tohoto neobmezeného panstvi stal se nany-
néjsf phdé uvherské v Sedmihradsku; zde AugsSpurské
vyznani dovoleno r. 1557, co# snémem .odbyvanym r. 1559 v Béele-
hradé Karlovském opakovano; vyznani Helvetské pripusténo
r..1564, Unitdfi piijati snémy z r. 1568 a 1571. Approbatae
Constitutiones regni Transylvaniae, vydané Jiffm Rakéczym r, 1653
uzndvajice opétné (I. dil, L titul, &l. 2) vedle cirkve katolické tyto
receptae religiones?®) piisuzujf jim samostatné jich pravo manzelské:
i soudnictvi ve vécech manzelskych (I, V., 4).%) TotéZ pravo na-

téhoz Casopisu podany zpravy o parlamentirnim osudu osnovy zdkona (na
str 42, 126, 174, 219 nsl, 234, 292, 328). — .Seldvit, Zur Frage der Civilehe
in Ungarn v Deutsche Zeitschrift fir Kirchenrecht, 1894 (4.sv.), str, 190nsl. —
Schwartz, Die Notwendigkeit des einheitlichen staatlichen Eherechts in Ungatn

v Ungarische Revue, 1895 (15. roénik), str. 54 nsl. — ZLawrin, Introductio in
ius matrimoniale, 1895, str, 106 nsl, 114 nsl. — (Anonymné) Der Religions-
krieg in Ungarn, 4, vyddni, 1895. — Uherské zdkony vydané po rak.-uh.

vyrovnani citujeme dle zndmé (Landes-) Gesetz-Sammlung, vyddvané nyni uh.
b ) y
ministerstvem vnitra
*) Pro orientovdni se o tomto vyvoji v Uhersku srovn, na pf. Vering,

Lehrbuch des Kirchenrechts, 8. vyd. (1893), str. 141 nsl. — Vdzsonyi, Das
Placetum regium v Zeitschrift fiir ungarisches &ffentliches und Privatrecht,
1895 (1. rodnik), str. 31 nsl. — ZResner, Ungarns kirchliche Organisation v cit.

Zeitschrift 1896 (2, rod.), II. &4st, str. 162 nsl. a v Osterr., Staatsworterbuch II.,
2, (1897). str, 1356 nsl.,, kde vylieny pravni poméry jednotlivich ndboZenskych
spoletnosi v Uhersku, — Aowdk, Cirkev a stit uhersky od r. 1848 v Caso-
pi u kat. duchovenstva (1899), str. 23 nsl. — Génther, Die katholische Auto-
nomie in Ungarn; fada ¢ldnkd zahdjena v Archiv fir kath, Kirchenrecht, 1900
(80. sv.), str. 733 nsl, ukondend r. 1902 (82. sv.), str. 234 nsl. — Kadlec, Ver-
bdczyovo Tripartitum (1902), str, 64, 114, 118, 119, 122—124, 135—137, 153,
169 nsl, 209, 214, 222, 287, 288.

%) Corpus iuris hungarici (vydéni Markusovo), VII. sv. (1902), str, 10:
.. . Evangelica reformata (vulgo Calviniana), Lutherana sive Augustana, Ro-
‘mano-Catholica, Unitaria vel Antitrinitatia. .

) Corpus iuris hungarici VIL sv, str. 19,

SR e

byli (I, VIIL, 1) nesjednocen{ Rumuni &ili Vala8i, jsouce
bez formalni recepce oviem pouze trpéni (tolerovani), pii ¢em? ale
vazani byli zakony zemskymi®) Samostatné cirkevni prévo man-
elské hmotné i formalnf bylo pak é&tyfem recipovanym vyznanim
opétné stvrzeno Leopoldem r. 1691 a 1693. Pfi manzelstvich smi-
genych byla v pi{padech procestiv o rozlouden! manZelstvi uznna
zdsada parity a reciprocity, i musila Zaloba podana byti u cirkev-
nfho soudu, jemuz podléhala strana Zalovand. ‘)

Ve vlastnim Uhersku nabyli protestanté zakonné pidy
teprve mirem Videfiskym r. 1606 ") a zdkonem MatyaSovym r. 1608,%)
anat ptiznana volnost naboZenstvi magnatiim (magnates), $lechté
(nobiles), svobodnym méstiim (liberae civitates et oppida privile-
giata, immediate ad coronam spectantia) a vojsku v Hranici (in
confiniis regni Hungariae milites Hungari); pro poddané platilo ius
reformandi vrchnosti. Toto pravo zrueno teprvé mirem Lineckym
z r. 1645, uzakonénym r. 1647.9) Avgak jurisdikce katolickych
biskupti nad protestanty trvala ptes toto uznan{ na dale, ¢imZ se
stalo, #e protestanté v manzelskych vécech souzeni dle z4sad kato-
lickych. Pryn{ tstupek na poli prava manzelského poskytnut prote-
stantfim teprvé resoluci Karla III. z r. 1731, jejizto odst, 5. sice
na dale v platnosti zachoval soudnictvi biskupskych soudt kato-
lickych, jez vSak mely rozhodovati o protestantskych vécech man-
zelskych dle hmotného prava manzelského protestantského, a sice
bud auggpurského, bud helvetského. SmiSend manZelstvi byla pii-
pustna (odst. 7.), musila ale uzaviena byti pted katolickym spravcem
duchovnim. Resoluce tato méla ale celkem jen vyznam theoreticky,
agkoli byla vyhlaSena kralovskym mistodryitelstvim, nebot katolické
soudy cirkevni Hdily se i na dale dle z4sad kanonického préva,
anyt z4daly na pf. i rekopulace protéstantskych manzelstvi pied
katolickym duchovnim spravcem. ‘)

5) Corpus iuris hungarici ViL, str. 22.

% Schwarts, Geschichtliche Entwicklung 1. c., str. 191,.192. .

" Corpus iuris hungarici, 11 sv, (1902), str. 960, Ad primum artxculm‘n.

*) Corpus juris hungarici, 1IL sv. (1902), str. 8, articulus I.: de negotio
religionis. . _

%) Corpus iuris hungarici IIL, &L 5., decreti anni 1647, str. 420 nsl.l '

19y Schwarts, Geschichtliche Entwicklung 1. c., str. 183 nsl.; Saldvik,

. ¢, 191,
1%



Nesjednocené vychodni cirkvi srbské dostalo se
v Uhersku trvalé organisace teprve r. 1690 za Leopolda, p#i demZ
i jejich samostatné pravo manzelské uzndno, coZ znova stvrzeno
a doplnéno synodou, odbyvanou r. 1776 v Karlovcich a kralovnou
Marif Terezii r. 1777.11)

7idé v Uhersku sice zahy se usazovali, byli ale jen trpé&ni,
pozivajice oviem autonomie pro upraveni vnitfnich zaleZitost{ nabo-
zenskych (zdkonné recepce dostalo se jim teprve ¢linkem z. XLIL
z r. 1895).

Prvni zasidhnuti statni moci do manzelského prava konfessio-
nalného stalo se jako v Rakousku za Marie Terezie, nebot i v Uhersku
platilo nafizeni z 12. dubna 1753, jim% prohldgena byla neplatnymi
zasnoubeni a manielstvl osob nezletilych uzavfend »bez svoleni
poruénika, kuratora a pfedstavené vrchnostic a nafizeni ze dne
8. kvétna 1756, jef stanovilo neplatnost zasnoubeni a manzelstvi
uzavienych se strany vojenskych dtstojnikl, bez védom{ a svo-
len{ majitele pluku nebo velitele.?) Zasadni zme&na, tfteba v Uhersku
jen na kratkou dobu, nastala, jako v Rakousku za Josefa II %)
Nebot bylo manzelstvi se strany stitn{ upraveno jako prava{ pomér
obdansky; zndmy patent manZelsky ze dne 16. ledna 1783 ¢&. 117
sh. z. s. byl na celé Uhersko (i se Sedmihradskem) rozsifen pa-
tentem ze dne 6. bfezna 1786, oviem bez tdstavniho schvaleni
uherského snému; pfednosti a vady tohoto zdkona jsou pkilig
znamy, ne¥ aby zde musily byti zvla§td vytykany.!*)

Tim vyvolan ovSem veliky pievrat, nebot pro obor statni roz-
hodovalo nynf jediné manZelské pradvo a soudnictvi statni, kdeito
konfessionaln{ prava zatladena na cirkevni obor vnitini. AvSak po-
méry tyto zménily se po smrti Josefové; opétné nabyl vrchu néazor,
Ze manZelstvi upraveno a souzeno byti ma cirkevnf{ vrchnosti, oviem

1) Sf/zwarfz, Geschichtliche Entwicklung str. 184; Szldvik, str. 192;
Reiner v Osterr. Staatsw., str, 1859, 1360 a v Zeitschrift 1. c., str. 169.

%) Rittuer, Osterr, Eherecht (1876), str, 17 a 18. Text p¥islusného od-
stavce 5. a 7. naffzeni z r. 1753 jest na pf. v Sammlung aller k. k. V. u. G.
vom J. 1740—1780 (Wien, 1787), II. sv., str, 139—141 (Cislo 261); nafizeni
z r. 1756 jest tamtéZ v III. sv,, éis, 445, str. 330,

1y Rittner, 1. c., str. 15 nsl

Y4y Ritiner, 1. c., str. 19 nsl. O patentu z r. 1786 srov. Handbuch aller
unter d. Regierung K. Josefs II. fiir die k. k. Erblinder ergangenen V., u. G.
sv, 10., str, 777,

7e nyni vitézi piesvéddeni, Ze zdsada tato ve smyslu parity mé byti
provedena. Pfedeviim byla jurisdikce cfrkve katolické a nesjedno-
cené cirkve vychodni v Uhersku opétng zavedena nafizenim
Leopolda 11, ze dne 20. dubna 1790.%)

Pro protestanty obého vyznan{ v Uhérsku v uzsim smyslu
stanoveno odstavcem 11. ¢ldnku XXVI. dekretu z r. 1790 toto
provisorium: 1) Manzelské zalezitosti mély byti statnimi soudy dle
Josefinského patentu potud rozhodovany, pokud nebudou organi-
sovany zvla$tni soudy protestantské a pokud nebude stanoveno
hmotné pravo manzelské, predpokladajic oviem schvaleni kralovské.

Odstavec 16. &lanku XX VI zminéného dekretu, podifdil smi-
$end manzelstvi uzavirand mezi katoliky a protestanty hmotnému
a formalnimu pravu katolickému bez ohledu k tomu, zdali man-
zelstvi byla smiSend v dobé uzavieni, nebo pozdg&ji se jimj stala
nasledkem prestoupeni jednoho manZela;!?) musila uzavirdna byti
pred katolickym duchovnim spravcem, &m nerozluditelnost jejich
byla speéeténa.y Usporadan{ toto prirozené vyvoldvalo v praxi stiz-
nosti a konflikty.

By té&mto tfenicim stile se opakujicim konec byl uginén, na-
vrzeno na snému r. 1843 se strany poslance Lényaye, by man-
selstvi uzavirdno ve formé& obcanské. Duch oné doby v$ak takovym
reformam neptal, ale zahdjeno vyjednévani s Rimem. I uginén r. 1841
(30. dubna) astupek, Ze znima Benediktina (Matrimonia quae in
locis z r. 1741) rozdifena s nekterymi zménami na Uhersko (se
Sedmihradskem) brevem Rehote XVI. »Quas vestros. ManZelstvi
akatolfkfiv i manzelstvi smifena vyfata byla tim z piedpisu sboru
' Tridentského o formé& uzavieni manzelstvi. Manzelstvi akatolikfv
uzaviena pied vlastnim duchovnim spréavcem a smifend manZelstvi,
uzavten4 pied sprivcem akatolickym, byla za platnd uznéavénaise
strany katolickych duchovnich soudiiv. Nasledkem toho zménil pak
&. z 1L z r. 1844 (§ 2) v tento smysl odstavec 15. ¢l XXVL
dekretu z r. 1790.1%)

18) Schwarts, Geschichtliche Entwicklung 1. c., str. 185 nsl; Szldvik,
l. c,, 193 nsl:

1% Corpus iuris hungarici, sv. V., str. 174 nsl.

'Yy Corpus iuris hungarici, sv. V., str. 178,

18y Dekret z r. 1790 v Corpus iuris hungarici V,, str. 178, Shora fedené
breve Rehofovo doprovdzeno bylo instrukci kardinala stdtniho sekretdfe



V Sedmihradsku nastala restituce cirkevnich prav a soud-
nictvi manZelského pro &tyry recipované konfesse ¢&lankem LIII
dekretu z r. 1791,%%) OvSem Ze pozdé&ji i zde smiSend manZelstvi
podfizovdna katolickému pravu cestou vladnich nafizeni, a? shora
teené breve Rehore XVI a ¢l LX. sedmihr. z. z r. 1848 témto
konfliktiim uéinil konec, ptiznavaje soucasné v této otézce paritu
i nesjednocenym Rumuniim ¢ili Valachtm. Tito nabyli po opétném
uznani tolerance®®) ¢linkem LX. dekretu z r. 1791 tplnou recepci
teprvé uherskym zdkonem z r, 1868 (¢l z. XLIIL, § 14), nebot
nedosgla schvalen{ osnova zikona z r. 1848 (&L 9.), jiZ rovno-
cennost a vzdjemnost mezi vSemi tolerovanymi a recipovanymi
naboZenskymi spolednostmi vyslovena byti méla.

Uhersky zakon z r, 1848 (&l. XX.) zavadgjici (§ 2) takovou
paritu a reciprocitu, nemél v8ak co do upraveni prdva manzel-
ského v Uhersku #Zadného vlivu, je#to politické udalosti vyvolaly
zcela novy smér. Povstdni uherské bylo potlaéeno, absolutism
rakousky nastolen, i zavaddény téi rakouské zdkony v Uhrach, Cis.
patentem ze dne 29. listopadu 1852, & 246 % z zaveden pro
Uhersko, Chorvatsko a Slavonsko, vojvodstvi Srbské a banat Te-
messky rakousky obd&ansky zdkonnik s (éinnostf od 1. kvétna 1853.
Aviak ¢lankem III. fe¢eného patentu prohldSeno, Ze osobni pravo
manZelské obsaZend v ob&anském zdkonniku nemd zdvaznosti pro
cirkev timskokatolickou a sjednocenou feckou, ani ne pro fecko-
vychodnf (nesjednocenou), naopak #e vyznavaéi fecenych nabo-
Zenstvi i na déle podrobeni budou dosavadnim piedpisfim zdkonnim
a soudlim duchovnim. ProdeZ ovSem nemél praktického vyznamu
¢lének 10. rakouského konkordatu ze dne 5. listopadu 1855 sta-
novici pro katoliky cirkevn{ pravo manzelské hmotné i formalni.

Manzelské pravo obc&anské platilo ale ovSem pro akatoliky
vyjma nesjednocené. Jen co do uzavirdni manZelstvi smiSenych
mezi katoliky a nekatoliky ziistati mélo pti zdkonech dosavadnich,
t. j. Ze manielstvi mohlo byti uzavieno i pfed duchovnim spravcem
akatolickym (&l IV. tvodniho patentu). Pro #idy obé. z. platil

Lambruschiniho (breve i instrukce oti§tény u Schulte, Handbuch des kath.
Eherechts [1855], str. 471—476); authentické interpretace dostalo se ji
31, srpna 1897 (sr. Archiv f k. K.-R. 1904, str, 160 nsl.).

1% Corpus iuris hungarici VII,, str, 542,

%) Corpus iuris hungarici VIL, str. 546,

~3

(€L 1V.). Clanek V. (dv. p.) dasledné pak stanovil, Ze osobn{ spiiso-
bilost k uzavieni manzelstvi posouzena byti ma jednak dle zdsad
konfessionelnich, jednak dle zdsad obcanského prava, dle toho,
které pravo za platné prohldgeno. Ustanoveni tato vdak dlouho
netrvala, nebof 23. &ervence 1861 obd&ansky zakonnik pro Uhersko
opétné odstranén. ') [ platilf pro protestanty opétné Josefinsky
manzelsky patent, kdeZto pro Zidy vydan dekret uherské dvorské
kancelate ze dne 2. listopadu 1863, & 15.940. %)

Zavedeni rak. ob¢, zdkona v Sedmihradsku cis. patentem
ze dne 29, kvétna 1853, & 99 ¥, z. a to dnem 1. z4af{ 1853 mélo
v oboru priva manzelského pouze ten (éinek, Ze manielské po-
méry Zidit dle ného upraveny byly (¢l. 1V. pat), kdeito véechna
ostatnf prdva a soudnictvi manZelskd ve své dosavadni platnosti
zachovana byla (¢l. III. a V.). PH t&chto pomérech zlistalo to do
nového upraveni prava manZelského, jeito ob&ansky zdkon pro
Sedmihradsko odstran&n nebyl. V roku 1868, tedy v prvnim roku
po rak.-uh. vyrovnani, dosavddni -soudnictvi soudf cirkevnich ve
vécech osobniho prava manZelského se tykajicich zachovano bylo
(§ 22, ¢l zak. LIV. z r. 1868 [civilni Fad] ve spojeni s § 2, &l z
XLVIIL : 1868 [o procesu rozludujicim manzelstvi smiSena]).
V é&innosti zistaly tedy tyto manzelské soudy duchovni:??)

1. Katolické, jak ritu latinského, tak i feckého, jeZ soudily-
dle cirkevniho prava kanomnického v celém Uhersku.

2. Reckovychodni srbské v Uhersku; za zaklad slouZila Korm-
¢aia Kniga (o nf srovn. Zhishman, Eherecht der orientalischen
Kirche, str. 76, 77).

3. Reckovychodni rumunské ¢&ili valaiské v Sedmihradsku; za
4aklad souzeni slouzila Pravila a Pedalion (o nich srov. Zhishinan,

I c., str. 77, 78).

4, Protestantské helvetského vyznani v Sedmihradsku, roz-
suzujici dle némeckého protestantského prava manZelského obsa-

Yy Kadlec, 1. c., str. 293 nsl.

Y Schwartz, 1. c,, str, 191,

%) Schwartz, Notwendigkeit des einh. Eherechts, L. c,, str. 54 nsl,, kde
té% piehled riiznych ustanoveni hmotného prava jednotlivych konfesi. — Cit.
Zeitschrift f, ang. O. u. Pr., I roénik (1895), str. 3 nsl. — Mdrkus, Die Unga-
rischen kirchenpolitischen Gesetze (1895), str. 2. — Bolla, Einiges iber Ehen
der Osterreicher in Ungarn v Allgemeine osterreichische Gerichts-Zeitung
1903, (€. 14.), str. 110, 111,



zeného v publikaci Petra Boda (1763): Synopsis iuris connubialis
a pak dle pozdéjsi instrukce z r. 1882,

5. Protestantské aug$purského vyznani v Sedmihradsku, na
zékladé manzelského Fadu z r. 1870 a podplrné na zakladé prava
autonomniho, Carpzovovy Jurisprudentia consistorialis a Bikmerova
Jus ecclesiasticum protestantium a obecného prava protestantského.

6. Unitaiské v Sedmihradsku, jim# se dostalo r. 1889 zvlast-
niho sestaveni cirkevnich zakonét manZelskych.

Toto soudnictvi cirkevni povaZovédno za prozatimné a vyji-
meéné, prodei nebylo uzndno pro protestanty obého vyznani
v Uhersku pfes rovnocennost a reciprocitu konfessi uznanou
r. 1848 a r. 1868; naopak, by vyjimky nebyly rozSitovidny, pti-
souzeno soudnictvi ve vé€cech manzelskych nad uherskymi prote-
stanty statnim soudfim (§ 2 ¢l. z. XLVIIL z r. 1868). Upraveni man-
zelskych sporti Zidovskych (uherskych, sedmihradskych i rjeckych)
odkazano bylo na cestu nafizovaci (§ 22 i. f. ¢l. z. LIV. z r. 1868),
kterd v8ak nastoupena nebyla; oviem uznino bylo soudnictv{ statni
tim vice, anat manZelsk4 ustanoveni pro uherské Zidy zakladala se
na shora fedeném dekretu z r, 1863, kdeito pro Zidy sedmihradské
a rjecké platila ustanoveni ob&anského zdkona rak. ohledné zidd.
Neptijaty byly ale navrhy ¢inéné u projedndvani zdkonfi shora
-fedenych, by manzelstvi civiln{ zavedeno bylo.

Ackoliv upraveni manzelskych pomérdi byla véc velmi spletita,
vidyt platilo vedle sebe 9 rliznych manzelskych prav, z nichz
sedm bylo kfestanskych, pfece tento chaos a labyrint nebyl by
v praxi vyvoldval nepfekonatelnych obti#, kdyby nebyla byvala
na dennim pofddku smiSend manZelstvi uzavirand mezi rznymi
vyznavadi zédkladnfho kiesfanského nébofenstvi; nebof tu nastala
otdzka, vedle jakych zésad m4 takové manzelstvi byti posuzovéno.
V tomto ohledu zakroéil stat, jenz sebe za opravn&na povaZoval,
by vystoupil jakoZto rozhod&f, co’ oviem pozdéji vyvolalo mnoho
odporu, zejména se strany katolické, tfeba p#i projednani pii-
slu§nych osnov tomu tak nebylo,

Clankem z&k. LIIL z r. 1868 (o reciprocit® kfestanskych nabo-
Zenskych spole¢nosti zdkonem uznanych) bylo o smiSenych man-
Zelstvich stanoveno toto: ohlasky maji byti pfedsevzaty ob&ma
spravci duchovnimi; ohlagky ptedsevzaté se strany jednoho spravece
staci tenkrate, nechce-li druhy spravce duchovni je predsevziti, co

dotvrzeno byti musilo pisemnym vysvédcenim dvéma svédky pode-
psanym (§ 9); § 10 me&l ustanoveni pro pffpad nevydani listu pro-
pustniho se strany jednoho spravce duchovniho po odbytych tiech
ohlagkach; oddavky mohly platné se diti pfed duchovnim jedné
strany (§ 11). Z §& stanovicich podminky pFestoupeni k jiné
nabozenské spoleénosti zajima nas hlavné § 8, jen# stanovil, ze
viechna jednanf ptestoupivifho nutno posuzovati po nastalém pte-
stoupeni dle uéenf néboZenské spolecnost1 ku které byl prestoupil
a ze zasady cirkve opusténé jej v ni¢em vice nezavazuji. Bylof
ustanoveni toto praktické na poli prava manzelského, nebot zna-
menalo to na pt., ¥e katolik pfestoupivdf k jiné konfesi nebyl vdzan
pravidly katolickymi o nerozluditelnosti manzelské. §1 ¢l z. XLVIIL
z r. 1868 uznal v procesech tykajicich se platnosti, rozvodu a roz-
loué¢eni manZelstvi smigenych kompetenci soudu kaidého z obou
manzelll tak, ze vazan byl pro svou osobu nalezem svého soudu;
spor zahajen a proveden byl u soudu manzela Zalovaného; vzeSel-li
rozsudek v moc prava, musil cely proces z dfedni povinnosti do
30 dntiv odevzdan byti piisludnému soudu Zalobcovu.

Tim se oviem stati mohlo, Ze ptikladem pro katolika man-
zelstvi zhstalo nerozloudenym, kdeito rozloudeny akatolik mohl
tteba nové manzelstvl uzaviiti, Jsou to. disledky, které nas zvyklé
na rakouské pravo nikterakZ nepfekvapujf.

Témito ustanovenimi jest dokondeno staré manielské pravo
uherské; zmén né&jakych jiz nedoznalo; zejména pfiijata nebyla
osnova podand roku 1881 o manZelstvich mezi ktesfany a zidy
a o platnosti manzelstvi takovych v cizin& civiln& uzavienych,
ale dosud v Uhersku neuzndvanych, nebof neplatila v této piiiné
zdsada »locus regit actume.

Oproti tomu snahy po uskuteénéni ¢ivilntho manzelstvi ne-
utuchly od r, 1868. Priikopnici této my$lénky byli v parlamentu
zejména Edtvds (1868), Iranyi (1873, 1880, 1881), Trefort (1873),
Deélk (1873), Huszar (1873) a jini.

Dne 2. prosince 1893 piedlozil v poslanecké snémovné osnovu
o civilnim obligatornim manzelstvi tehdej${ ministr prav Desider
Szilagyi (&len ministerstva Weketlova), ¢im% znameni dano bylo
k velkému a tuhému boji mezi statem a cirkvi katolickou, ktera
v Uhersku representovala 58%, vieho obyvatelstva (47°%, ¥imska,
11%, teckosjednocend).
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P¥i¢iny tohoto boje jsou vieobecn& znamy; zakladajit se na
uéeni katolickém, Ze upraveni manZelského prava pro osoby kato-
lické, resp. kiténé piislusi vyhradné cirkvi, jeZto b&if o svéitost a Ze
manzelstvi jest svazkem zasadné nerozluéitelnym. Oproti tomu se
strany ptivriencll civilniho manZelstvi dlraz poloZen na nutnost
moderniho statu, by upravoval prdvni poméry svych obdanlt bez
ohledu ke konfesi a jediné dle zisad jim samym uznanych za
spravné, pii ¢emz se viak jednbt]ivym niboZenskym spole¢nostem
pfenechava, by pro svlij obor vnittni #dily se ucenfm svym (salvo
iure ecclesiae in spiritualibus).?*) Nechceme jednotlivé fase tohoto
hnuti blize stopovati, jeito nemad nic specificky uherského do sebes
ano bylo se v8ude objevilo, kde civiin{ manZelstvi mélo byti za-
vedeno. Poukazujeme pouze k vyznaén&j$im projeviim v této pii-
&iné nastalym; takovymi byly: pamétni spis biskupa Velkovarazdin-
ského kardinala Schlaucha;?%) adresa uherského episkopétu ze dne
3. bfezna 1893 podani krali a pamétni spis tohoto episkopatu ze
stejného data podany vlads;*%) litterae chori episcoporam Hun-
gariae ad S. S. Leonem XIII in causa quaestionum ecclesiastico-
politicarum datae ze dne 3. biezna 1893;%7) prohldSeni Lva XIII
»Constanti Hungarorum« ze dne 2. zaf{ 1893;%%) spoleény pastyrsky
list biskup@v uherskych o osnové manzelského zakona usneseny
na biskupské konferenci odbgyvané v Budapeéti ode dne 30. listo-
padu do dne 7. prosince 1893;2% alokuce papeie Lva XIIL »In
litteris Nostris« ze dne 18. btezna 1894 %) a pastyisky list uher-
ského episkopéatu usneseny na konferenci odbyvané v Budapesti
dne 31. srpna a 1. z4¥{ 1895.%%)

Odpor nemadarskych narodnost{ byl téZ vyvolan okolnosti,

*$) Granniello, De lege civili matrimoniali pro Hungariae regno, 1894,
7y%, De obligatione legumlatorum Hungariae, 1894, Huszar, De potestate
ecclesiae circa matrimonium et de iure matrimoniali Hungarico, 1900. elala,
De potestate, qua matrimonium regitur et de iure matrimoniali civili apud
praecipuas nationes (1903), str, 5 nsl, 71 nsl

2%) Archiv fur kath. Kirchenrecht sv. LXXIL (1894), str 135—187,

26y Archiv fir kath. K-R, sv, LXIX, (1893), str. 333—349.

") Cit. Archiv, sv. LXX. (1893), str. 265~ 277,

¥ Cit, Archiv, sv. LXX. (1893), str. 338—344,

2%y Cit. Archiv, sv. LXXI. (1894), str. 3056312,

89, Cit, Archiv, sv, LXXIII. (1895), str, 469—471.

8y Cit. Archiv, sv. LXXIV. (1895), str, 463—470.
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#e se strany statnich funkcionaid vyhradné uzito byti mélo jazyka
madarského®?) pii viech aktech nutnych za pFic¢inou uzavient
manzelstvi.

Avsak osnova fe&ena stala se pfece zédkonem proSedsi dva-
krate ob& snémovny; u magnéatl (21. cervna 1894) nasla majoritu
pouze &yt hlasti, Sankce kralovské dostalo se ji 9. prosince 1894,
uvefejnén byl zékon oficielng dne 18. prosince 1894. § 148 sta-
novil jeden rok po publikaci jakozto nejdel3f lhiitu, do které novy
zdkon stati se mél G&innym, vdak splnomocnil ministerstvo, Ze mize
cestou natizeni i diive dati zikonu vstoupiti v Zivot. Ministerstvo
toho prava uzilo, a nafidilo za pocatek G&innosti. zdkonné den
1. Fjna 1895 (natizen{ ministra-presidenta ze dne 29. ervna 1895
& 2020). Provadéci natizeni k zdkonu manzelskému vydano na
z4kladé §u 150 m. z ministrem prav & 27.241 z r. 1895

Novym zdkonem zavedeno v Uhersku obligatorni civilni man-
zelstvi pro véechny obcany Uherské s vyhradnou jurisdikei statni
(§ 136 ve spojeni s §em 114); dnem plisobnosti zdkona viechny
dosavadn{ normy manzelské hmotné i formalné pro cbor statni
ztratily platnosti (§ 148, 3. odst.), i stanoveno pak jesté §em 137,

. 1, odst, #e vSechny zahijené procesy manzelské a zdsnubni musejf

postoupeny byti kralovskym soudim.

Vyslovng vsak vytkl § 149, Ze nabozenské povinnosti stran
uzaviran{ manzelstvi zfistaly netknuty; prodez bylo stitnim funkcio-
naifim nafizeno, by snoubence zvla§t& upozornili, Ze splnénim
formy statem piedepsané, neudinili je$t¢ zadost povinnostem na-
,boZenskym.?%)

Zasady zde vytknuté prohlaseny za zdvazné i se strany vojen-
ského duchovenstva v Uhersku, které smi asistovati pti sfiatcich
pouze tak jako duchovni svétsti (obé&inik c. a k. t{gského mini-
sterstva vojenstvi ze dne 30. zai 1895, praes. & 4860).

Zvlagtni zminky zasluhuje okolnost, Ze osnova nového uher-
ského obecného zakonnika obé&anského na osobnim pravu man-
zelském z r. 1894 ni¢ehoz neméni, #4dnych ustanoyeni neobsahuje,

%) Sroyn, zdkon o stitnich matrikich &l z, XXXIIIL :1894 a nafizeni
ministra justice & 17253 : 1895 (§ 65), na pi. u Kovécse, Das ung. Ehegesetz,
str, 24 a 25.

3% Csgky, Ungar. Civilehe, str. 4, 5, 6.

A



12

nybri prosté k zdkonu tomu odkazuje,®*) coz se stalo z obavy,
by novym jednanim nebyly vyvolany nové spory.

Zakon manzelsky z r. 1894 jest na dile pfedmétem naSich
tvah.3%)

Nutnym dtsledkem obligatornilio manzelstvi civilnfho bylo
zavedeni statnich matrik, coZ se stalo élankem zdkonnim XXXIII.
z r. 1894, jenZ stejného dne jako manzelsky zdkon byl sankcionovan

_#Y) Eatwurf eines ungarischen allg. biirgerl. Gesetzbuchs, Erste Fassung
v Zeitschrift fiir ungar. offentl. u. Privatrecht, 7. roénik (1901), str. 5, 6, 23.
Pouze v ohledu majetkopravnim, pokud zdkon z r, 1894 nékterd ustanoveni
md, navrhuji se zmény a to §em 100 a 102 alin. 2, a 251 posl. odst. osnovy
k §8lm 90 a nsl, manZ zdkona. K tomu slu${ srovnati poradni protokoly
k fedenému zdkonniku v cit, Zeitschrift IV. ro&nik (1898), str. 34, 319, 324
a pak V. roénik (1899), I dil str. 20, II. dil str. 14.
' %) Vladni motivy k tomuto zdkonu sestivaji z vSeobecné &asti, z niZ
Cerpal Schwarts v Elancich shora udanych a ze specielni asti, kterd v celi-
stvostiis pfislu¥nymi zmé&nami navrhovanymi v justi¢nim vyboru otist&ny jsou
v pfekladu Schwarizové véetnd ai k § 27 zdkonu v cit. Zeitschrift I roé. (1895),
str. 5 nsl, 129 nsl., 225 nsl, 347 nsl. Celd vladni osnova ctiSténa jest v Archiv
fiir kath. K.-R. (1894), LXXL svazek, str. 277—304. Text zdékona v némeckém
pfeklad¢ otidté€n jest v Gesetz-Sammlung fur das Jahr 1894, str. 479 nsl. Vy-

déni textové s poznimkami z motivl obstarali Mdréus (Die Ungarischen °

Kirchenpolitischen Gesetze, v Budapesti 1895, dle ného# citujeme; vySio téZ
v citov. Zeitschrift Il roénik [1896], I. dil, str. 24 nsl. a v Allgem, osterr,
Gerichts-Zeitung 45. rodnik [1894], str. 385 nsl. s nepatrnymi zménami) a Kowdcs,
Das ungarische Ehegesetz v Perlesové sbirce Gesetze mit Erlduterungen aus
den Materialien, sesit 46, ve Vidni 1896, Na$e citity z Markuse a Kovécse
vztahuji se oviem k pozndmkdm, nikoli k textu zdkonnému. Spracovanf
vzhledem ku praktickym potfebdm s mnoha formulafi podal Csdky, Die unga-
rische Civilehe 1895. PFehled uherského priva manZ. pfinesla Gerichtshalle,
XXXIX. roénik (1895), str. 39 nsl. a podal Resmer v Osterr, Rechts-Lexikon
IV. sv. (1898), str 695 nsl. pod & VI, 1. Litujeme, Ze k literatufe vyslé
v madarském jazyku nebylo lze pfihlifeti z divodu shora jiZ naznadeného.
Ty, kdoZ madarsky jazyk znaji, upozoriiujeme na dvé nejnovéjdi publikace
o manzelském pravu: Fancsd: A magyar hdzassigi és hdzastarsi droklési jog
(v Budapesti, 1901) a pak Rafay: A magyar hizassagi jog (v Budapesti, 1902).
Jeito vlddn{ motivy prihliZely téZ k prvnimu ndvrhu obdanského zakona nég-
meckého, lze poufiti té% pro srovnani: Entwurf eines biirgerlichen Gesetz
buches fiir das Deutsche Reich. I. Lesung, Amtliche Ausgabe, 1888, Motive
zu dem Entwurf eines Biirgerl. Gesetzbuches f. d. Deutsche Reich,, sv. IV,
1888 (Amtliche Ausgabe) a pak Zusammenstellung der gutachtlichen Ausse-
rungen zu dem Entwurf eines Biirgerl. Gesetzbuches gefertigt im Reichs-
Justizamt, sv. 1V., 1890,
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a uvetejnén a jehoi ustanoveni o chladkich, o uzavieni manzelstv
4 o vedeni rejstifku manzelského vstoupila v platnost soudasné
s manZelskym pravem (§ 90 odst. 2. matr, z.).2%) K zakonu tomuto
vydana cela fada ministeridlnich nafizeni provad&jicich zésady
zékonni{.®7)

Co se koneén& t{zeni ve vécech manzelskych tkne, budiz vy-
tknuto toto: Ministr prav Szildgyi dal kratce pred svou demiss
{v prosinci 1894) uvefejniti osnovu zdkona o fizeni ve sporech
manzelskych, kterd ve 3 oddilech a v 83 §ech upravovala Fizeni
samo, majetkové poméry a stadium pfechodné; fizeni zaloZeno
byti mélo na zédsaddch procesu sumdérniho s riznymi odchylkami.
Ku projednini této osnovy vibec nedoglo. Odtud uspotadana otdzka
tato na zaklad& shora uvedenych zakonnich ptedpish naf{zen{m
ministerstva justice & 27.241 z r. 1895 stran kompetence fadnych
soudll v manzelskych sporech.

Statni soudy fidi se dle provisorniho civilntho fadu (8l z.
LIV.:1868), doplikd k nému (LIX, LX.:1881, XVIIL: 1893,
X.:1898) a dle zvld&tni soudni praxe zdkonné neupravené, jiZ za
pomiicka slouZi soukromé dila sepsand Kornelem Sztehlem a
Desideriem Mérkem o tizeni v manZelskych sporech.?)

Nehotovost téchto pomérli da se vysvétliti tehdej$i obavou
vlady pfed novymi boufemi cirkevné politickymi, zejména vzhledem
k usneseni{ uherského episkopétu, by akta soudt cfrkevnich nebyla
vydidna soudlm statnim, jeZto'§ 137 m. z neobsahuje Zadné
trestn{ sankce. V praxi si pomadhali tim, Ze proces z nova za-
hijen u soudf statnich.

Osnova nového civilniho fadu obsahuje v §ech 645—691 tizeni
,ve vécech manzelskych.??)

) Otistén n. pf. v cit. Gesetz-Sammlung f. d. J. 1894, str. 529 nsl.;
Miarkus, I. c., str. 71 nsl, '

%7) Juristische Blitter 1895 (XXIV. r.), str. 374, Kovdcs, 1. c., str. 64, 65,

%) Der Religionskrieg in Ungarn str, 46 nsl. Kowdcs, 1. ¢, str, 60, pozn, 1.
k §u 136 a Csdky, Ungar. Civilehe, str. 97, pozn. * Juristische Blitter.
XXIV. roénik (1895) str. 90, 374, 484,

%) Gesetzentwurf einer ungarischen Civilprocessordnung v citov. Zeit-
schrift fiir ungar, 8ff. u. Privatrecht, 1902, VIIL ro¢nik, str. 2356—250. O soud-
nictvi c. a k., konsuldrnich ufadd ve vécech manZelskych srovn. Frawus
v A. 8. Gerichts Zeitung (1901), LIL roénik, str. 97 nsl.
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§ 2. O systematice zdkona manZelského.

Zakon manzelsky, upravujici téméf jen osobn{ pravo man-
Zelské, rozpadé se na 10 oddiliv a ma 150 §uv.
' Oddily jsou tyto:
 Zasnouben{ §§ 1—5.

Prekéazky manzelské §§ 6—27.

Uzavieni manzelstvi §§ 28—40.

Neplatnost manzelstvi §§ 41—72.

Zanik (& rozloudeni) manzelstvi §§ 73--103.

Rozvedeni od stolu a loZze §§ 104—107.

‘Manzelstvi v cizing uzaviena a manzelstvi cizinct §§ 108—120.
Trestn! ustanoveni §§ 121—126.

SmiSena ustanoveni §§ 127—135.

‘Zavéreén4 ustanovenf §§ 136—150.

oUA W oo

O o, Ny

H
I

Systém zde pfijaty neni nejasny. Ovdem opakuji se nékteré
véci, jako v oddilu o prekaikach a o neplatnosti manzelstvf.!)
Oddil 7. o poméru k cizing& se vysvétluje tim, Ze zdkon manzelsky
vydan jako samostatny, nikoli jako &ast celého prava obdanského,
které v oné dob& (ovSem jesté nyni ne) nebylo kodifikovdno. Po-
dobné divody rozhodovaly p#i oddilu 10. obsahujfcim zévéreénd
ustanoveni. Koneéné nelze ptehlédnouti, Ze kostra systematiky
i mnoh4 ustanoveni ptipominajl I. ndvrhu némeckého obé&anského
zékona, procei k nému v pojedndni{ stale pfihliZime; ovSem
zahrnoval tento névrh v sob& i prdvni néasledky manzelstvi,
- které v celistvosti v Uherském z&koné manZzelském upraveny
nejsou.)

Ustanoveni o ohldskdch a o manzelském rejstitku obsaZena
jsou ve zvlastnfm zakon& (XXXIIL :1894) o stitnich matrikach
v II. oddilu druhé &asti v §§ 45 nasl. ve spojeni s V. oddilem
téze Casti (§§ 77 nasl). '

'} Poukazujeme jen pfikladem k §u 44 vzhledem k §u 6, k §u 45,
vzhledem k §im 11, 12 a 13, k §u 51 vzhledem k §u 7 atd.

*) Srvn. citovany Entwurf eines biirg. Gesetzbuches I. Lesung, IV. kniha,
1. oddé&leni: ManZelstvi § 1227 nsl.

e
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§ 3. O mistnich mezich uherského zdkona manZelského.?)

Uhersky zdkon manzelsky plati v Uhrdch se Sedmihradskem
a pak v mésté a obvodu Rjeckém (§ 135 m. z). § 146 splno-
mocnil totiz ministerstvo, by fedeny zadkon v Rjece (v méstd
a tzemf) v zivot uvedlo cestou natizenf; to stalo se (oviem s né-
kterymi odchylkami vzhlédem ku pravu tam platnému) vynosem
kral. uh. ministra ptesidenta, jakoZto zdstupce ministerstva uher-
ského ze due 29, &ervna 1895 &. 2022; poé&itek téinnosti stanoven
jako pro ostatni Uhersko na den 1. ¥{jna 1895,

TimZe vynosem platnost zakona o statnich matrik4dch pro Rjeku
stanovena se stejnym podateénym dnem Ginnosti ve smyslu §u 90
2. odst. a §u 95 zdkona XXXIII. : 1894.

Y K tomuto celému §u sludi srovnati: Co do vSeobecnych zdsad mezi-
nirodniho prava soukromého na pf¥. Bar, Theorie u. Praxis des inter-
nationalen Privatrechts 2. vyd. (1889) I, str. 440—505; II, str, 434 nsl, a
v Holtzendorffové Encyklopaedii (6. vyd.), sv. IL, str. 31 nsl.; 88 nsl. Kremdr*
ve Sborniku véd pravnich a stdtnich, sv. IIL (1903), str. 475 nsh W
Osterr. Eherecht. str. 35—53. Co do uherského prava: Fetfel, Die internatio-
nalrechtlichen Bestimmungen des ungar. Ehegesetz-Entwurfes v Zeitschrift fiir
Internationales Privat- u, Strafrecht, TV, sv, (1894), str, 113 nsl. Kovdcs v po-
zndmkdch na str. 3, 4, 5, 44, B1, 52, 63, 64, JN/drkus v poznamkdch na str. 63.
Csdky, ), ¢, str 6 nasl, Isidor Schwartz, Die drtliche Herrschaft der materiellen
Privatrechtsnormen nach ungarischem Rechte v Juristische Blitter, 1895 (roc¢-
nik XXIV.), str. 217 ndsl, na zdklad& uherského spisu Szanté-ho z r. 1893,
Sztehlo, Das ungarische Ehegesetz u. seine Beziehungen zu Osterreich, 1896
(celkem shoduje se s Elankem téhoZ autora uvefejnénym v citov. Zeitschrift fir
ung. 6ff. u. Pr, IL ro&nik [1896], 1. é&st, str. 127—141), str. 18 nasl. 7v7/%, Inter-
nationale Beziehungen des ungarischen Eherechts v citov. Zeitschrift II. rod.
(1896), ITI, &ast, str. 62-—77 a III, rolnik (1897), I. ¢ast, str. 87 -101, Bolla,

-Einiges iiber Ehen der Osterreicher in Ungarn v Allgemeine dsterr. Gerichts-

Zeitung, 1903, Cislo 14 a 15 (str. 110--113; 115—117). Instruktion fiir den
Seelsorge-Klerus betreffs Eheschliessung ungarischer Staatsbiirger in Oster-
reich (Graz, 1896). Aayrhofer, Handbuch fiir den politischen Verwaltungs-
dienst (5. vydani) 1L, str. 1188 nsl, 1197 nsl, V., str. 45 nsl, 66 ndsl.
K odstavci tomuto slusi srovnati téZ vysledky obou prvnich mezindrodnich
konferenci Haagskych odb§vanych r. 1893 a 1894 za pfi¢inou upraveni otdzek
tykajicich se mezindrodnich pomé&rd soukromopravnich, o nichZ koneény pro-
tokol sepsan byl oviem teprvé 25, ervna 1894, jejichito pribéh vak pfi po-
dani osrovy a projednédni jejim alespoil l4steén& zndm byl Otistény jsou
pFislugné &lanky n. p¥. v lehce pFistupném Stubenrauchové komentafi rak.
ob&. pr. I (7. vyd., 1898), na str. 50, 51; co do uh. prava srovn. str. 129 nsl.
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Chorvatsko a Slavonsko %) poZiva ve vécech justiénich a soudnich
autonomii na zdklad& §u 48 (ovéem ve spojeni s § 9) ¢l. z. XXX. : 1868,
neplati tudfz zdkon uhersky v oblasti této; sludi tedy Chorvatsko
a Slavonsko povaZovati ve vécech manzelskych jako cizinu oproti
Uhersku, coz § 147 pro zamezen{ konflikt@v a pro véts jistotu pravnf
vyslovné vytyka; jsouf tudi manzelstvi se strany Chorvatliv uza-
vien4 v Uhersku maniZelstvi cizincliv a naopak manielstvl uzavien4
Uhry v Chorvatsku jsou  manzelstvi v cizing uzaviend, Mluvi-li
uhersky zdkon manZelsky o uherskych obc&anech stdtnich, nemé na
mysli pif{sludniky chorvatskoslavonské, tfeba ¢l. L. zdkonti z r. 1879
(§ 1) zn4 jediné statni obcanstvi; mluvi-li zdkon manzelsky o uherském
soudu, nevyrozumiva tim ani soud chorvatsky (§ 135 m. z.)%)

Agkoli tedy Chorvatsko pro obor manZelsky je cizinou, piece
vzhledem ku zvla8tnimu statopravnimu poméru jeho k Uhersku,
nenf lze, aby Uhber uzaviel manzelstvi v Chorvatsku pted diplo-
matickymi zastupci, jeito jich tady (oproti ostatn{ cizing) ptirozeng
nenf, coZ v této préing stejn& platf o Rakousku, je# jest oproti
Uhersku cizinou.

O tom, kdo Uhrem nebo Chorvatem ve smyslu nafem, roz-
hoduje okolnost, v které obci ma domovské pravo, zda v uherské
¢i chorvatské,

- /T obracime se ke struénému vypséni nejhlavngjsich bodi mezi-
narodnfho prdva manfelského, nakolik upraveny byly uherskym
zdkonem manfelskym. V této pH#e&ing sludf poukdzati predem
k §u 120 uh. z. m,, jeni vzhledem k mezinadrodnim pomé&riim zcela
ptiméfend v platnosti zachovav4 statni smlouvy dotykajici se man-
zelskych pravnich pomériv, i kdyby jejich ustanoveni nesrovnéavala
se s novym manZelskym pravem uherskym. Z tohe plyne, Ze v prvn{
fadé rozhoduji smlouvy, teprvé kdyby nebo pokud jich nebylo,
ptichazejf k platnosti ustanoveni manzelského zdkona. K detailnimu
obsahu téchto smluv pfihlizeti nechceme a to tim vice, jesto hlavné
upravujf otdzku vymény dfednich zprav o manzelstvich uzavienych
v obvodu statd smluvnich. § 78 uherského zikona o matrikich

*) Praidk, Rakouské privo tustavni, ¢dst 1V. (2. vyd. 1903), str. 9 nsl.

% Dasledkem této samostatnosti manZelského prava Chorvatského
a samostatnosti co do vykonu soudnictvi necituje § 147 m. z. §§ 112, 114
a 116 m. z., které tudiZ pro Chorvaty v Uhersku neplati; obsah t&chto §§
jest na piisluinych mistech vytlen.
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(¢l XXXIIL:1894) zavazuje totiz uherského piislugnika v cizing
manzelstvi uzavirajicfho, by s4m potfebné doklady matrikulafi
uherskému zaslal, nenf-li v p#isludném statu na zédkladé umluv
o Gfedn{ ozndmen{ postardno; pifsludnost matrikulafova (§ 77 téhoZ
zdkona) f{df se dle domicilu, eventuelné dle p¥slu$nosti manzelovy;
nelze-li tuto zjistiti, obstard zapisy matrikulat vnitinfho mésta Buda-
pedtského (§ 78 matr. z.),

V Rakousku jest tato vyména vytahdl z matrik oproti Uhersku
(vyjimajic Chorvatsko a Slavonsko) uspof4ddana vynosem ministerstva
vnitra a kultu ze dne 6. srpna 1896 & 150 f. z. a ze dne 20. ledna
r. 1898 & 15 ¥ z.; v Uhersku stalo se tak oproti Rakousku na-
fizenfm uherského ministerstva vnitra ze dne 30. bfezna 1896
¢ 26,740, ¢mi odpadd nutnost osobniho oznamovéni, jak ra-
kouskym obd&anfim v Uhersku stiatek uzavirajicim, tak i uherskym
ob&antim vstupujicim v Rakousku ve stav manzelsky.?)

Co se tkne ptedpisd samého uherského zidkona manzelského,
nutno riizniti dva hlavni ptipady:/ 1. manzelstvf Uhrfi v cizing

27 manzelstv{ cizinctt v Uhersku. Pii obou piipadech sludf rlzniti
a) pfedpisy obsahu materidlného; &) ptedpisy povahy formélné.

Co se prvntho pfipadu [lit. ) §)] tkne, sludf miti na mysli

ze manzelsky zédkon uhersky uvedl v platnost zasadu exterritoria-

‘lity, nebot dle §u 29 lit. ¢) a § 31, odst. 3 mohou (vak nemusejf)

uhersti snoubenci, anebo jen uhersky snoubenec (muz) zcela tak
jako v Uhersku manzelstvi uzaviiti v cizingé pfed diplomatickym
zédstupcem nebo konsulem rak.-uherskym, resp. pfed jich naméstky,
pokud jsou k tomu uherskou vlddou splnomocnéni. P#islusnost fe-
éenych funkcionait #{di se dle bydlistg, podpirné dle pobytu obou
snoubencty, resp. Zenicha; daldf zastupovani nelze ani udgliti, ani

- pfijmounti (§ 14 min. naf. ze dne 26. z4f{ 1895).

Davod ustanoven{ toho jést, ze manizelstvi dle uherského prava
musi byti uzavieno pted zt{zencem civilnim (nikoliv duchovnim), za
kteréhoz zdkon piipoust! i zminéné zastupce diplomatické uherskou
viadou zvlasté splnomocnéné. Ustanoveni zminéné neplati viak
o Uherkéch, uzaviraji-li manZelstvi s cizincem v cizing, a to proto
ne, jeito manzelstvim takovym vystupujf ze stdtniho svazku uher-
ského, any se stavaji p¥islu§nicemi statu muzova (§ 34 ¢l L.: 1879).

%) Na pf. Mayrhofer, ). ¢, V., str. 1188 nsl.

Henner, Uherské pravo manzelské. 2
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Zminéni zéstupci tid{ se vyhradn& dle pfedpistv uherského
prava, jsou-li oba snoubenci Uhry, je-li v8ak snoubenka cizinkou,
plati o ni pfedpisy uherské vydané o cizincich. Ustanoveni tato
vysvétluji se okolnosti, Ze se k manzelstvi pfihliZi tak, jako kdyby
uzavirdno bylo na ptdé uherské.

;

Ohlagky v Uhersku nutné zafidi dilploymatick}’/ zastupce bud’

sam bezprosttedng, bud prosttednictvim uherského ministerstva

vnitra (§ 49, odst. 1 zdkona o matrikAch). Zapis siiatku déje se
(§ 79 matr. z.) do zvla§tnich matrik, jeZ vedou diplomatiéti z4-
stupci splnomocnéni, ktet{ zasflaji koncem roku jeden exemplaf
matrik ministru vnitra; odtud lze zde po#{diti vytahy z matrik.
Provddé&ci ptedpisy v pfiginé této obsahuje naffzeni celého mini-
sterstva ze dne 26. za¥{ 1895 & 3163. Odmitne-li fedeny diplo-
maticky zastupce ohlagky aneb assistenci pii sfiatku, lze se odvo-
lati ku kralovskému soudnimu dvoru Budapestskému (§§ 60 a 61
matr. z.) a §i8 pravé cit. naiizeni (Kovacs l. ¢, str. %&

Neuzavird-li se viak manzelstvl zplisobem pravé naznacenym,
plati v pfipad€ &isla 1, lit. @) tyto pfedpisy:

Pravidlo obsahuje § 108 m. z, an piedpisuje: «) Dospélost

manzelskd a zpfisobilost k pravnim d&infim museji posouzeny byti
ohledné kazdého jednotlivého snoubence dle zdkonf vlasti, to
znamend, dle zdkonl stitu, jemuZ jeden kaZdy jako statni obclan
jest podroben.

) V ostatnim ohledu — vyjma ptipady pod « — rozhoduje
o_jednom kaZdém snoubenci priavo domoviny obou stran, to zna-
mend: muZi nesmi vaditi pfekizka dle svého prdva, aby si mohl
vziti vyvolenou nevéstu za Zenu, a Zena mus{ iti moZnost dle
svého prava, aby si vzala za manzela vyvoleného muze, Pii rliznosti
ustanoveni zdkonnich o manzelskych ptekazkach v rdznych statech
ma piedpis tento v praxi velky vyznam.

Avsak § 108 uzniva vytknuté pravidlo za zavazné jen tenkrate,
nemaji-li zakony piisluinych stath (domovin) odchylnd wustano-
ven{ v této pfi¢iné anebo neobsahuje-li uhersky zikon sidm né-
jakych vyjimek. Co do cizych statl, zavisl to na ptislugnych
normich manielského prava. V této pfiding lze poukézati k juris-
prudenci Severnfch statdv americkych, kterd nechava v otdzce

manzelské splisobilosti rozhodovati pravo mista, kde manelstvi

=

=

\
‘Uher vziti si za Ze
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se uzavirda a k anglické jurisprudenci, jeZ uzndva pravo domi-
cilu.5)
Vyjimka uherského prava obsaZena v §u 109 m. z. V piipadé

totiz, ze statni uhersky ob&an (ale jen muZského pohlavi) uzavira

manzelstvi s cizinkou kdekoliv, at v Uhersku, at v cizing, posuzuje
se pro Uhersko platnost tohoto manzelstvi pouze dle uherského
prava, vyjma ovSem cizin¢inu dospélost manzelskou a sptsobilost |
k pravnim &inlim ocenénou jejim pravem domovskym. Vyjimka
tato ma svj dfivod v tom, Ze cizinka manZelstvim stavd se v tomto
ptipadé¢ poddanou uherskou (§ 5 ¢l 1..:1879), a Ze neni tudfZ
nutno, aby posuzovana byla ve viem dle prdva, jemuZz se pro-
vdanim odcizi.%)

Odtud nemusi cizinka provdavajici se v cizind za uherského
prislugnika prokéazati v Uhersku (vzhledem k nutnosti uherskych
ohlasek), Ze ji nevadi Z4dna prekazka manzelskd, nebot posuzuje
se kromé stali a sptisobilosti k pradvnim ¢&inim jeding dle uher-
ského prava.”)

7Zda uhersky ob&n mé splisobilost k piisludnému manzelstvi
v ciziné dle uherského prava, posuzuje se dle uhei‘ékycll pfekazek
manzelskych, jak vyludujicich, tak zakazujicich, coz § 110 jeste
vyslovng piipomind, pfi em# upozorfiuje zvlasté na § 124 pro- .
hlagujici Gmyslné opomenuti pfekazek manzelskych za pfedin trestny
vézenim do 3 mésfctiv a penézitou pokutou do 1000 K, neshledé-li
se v tom t&z&i provil"‘éni. Ve smyslu t&chto ustanoveni miiZe na-pi.

11[1 Mohamedénku, jezto rozdil konfessionalni
neni v Uhersku piékazkou.®) Priikaz o manzelské splsobilosti
uherského obcana vydavd uherské ministerstvo prdv na zaklade
vysvédéeni matrikulate. o odbytych ohlaskich resp. na zakladé

dispense od nich (§ 59, 2. odst. zdk. XXXIIL :1894).%)

3 Bar, | c, I, str. 441 a v citov, Encyklopaedii Holtzendorffové
sty 31,

8y Srov. Pravnik, r. XXXVL (1897), str. 685,

") Juristische Blatter, 1897, str. 306.

%) Juristische Blitter, 1898, str. 270,

#) K tomu srovnati slu§i vynos rak. min. vnitra ze dne 20. listop. 1895
& 31.953 (otistény n. pf. v Archiv f. kath, K, R., LXXV. sv.:[1896], str. 306
nsl); vynos ze dnei 25, dnora 1896, & 31.828 ex 1895 (na pf. v Archivu cit.
str. 462 nsl); vynos ze dne 28, kvétna 1897, & 10.432 (tamZe LXXVIL sv.

} ’ : . ‘ or .
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. Kterak se tyto zdkonem stanovené zasady v konkretnim pti-
padé provadéjl prakticky, stanovi detailn& naifzenf uherského mini-
sterstva prav & 27.243:1895.19) :

K Lit. b. O forméalnych podminkéach siiatku Uhrl v cizing, ne-
¢ini-Hi se ovSem pted diplomatickym zastupcem, vyslovuje § 113,
‘odst. 1 zasadu, Ze platnost manZelstvl #id{ se dle pfedpistt za-
vaznych v dob& a v misté, kde manzelstv{ se uzavir4, oviem mus{
i v Uhersku byti ohlageno (§ 113, 2. odst.), leda Ze by ve smyslu
2. odst. §u 27 m, z. dispense byla udélena; pfedpis to, ktery museji
zachovévati i vojendt{ du ﬁovni assistujfci pti sflatcich odbyvanych
mimo Uhersko se strany obéantiv uherskych: & 2 cirkuldte fidského
min: vojenstvi ze dne 30. zaf{ 1895 praes. & 4860.1")

Bliz§f ustanoveni’ o fe¢enych zde ohlagkdch obsahuje § 49,
2. a 3. odst. zdkona o matrikadch, Prislugnost matrikuldfe k odby-
vanf ohlaek f{df se dle zasad §0 46 a 47 tého# zakona, t. j. Fadnym
bydlistém, po pfipad& pobytem, eventuelné i obecn{ ptislusnost{ nebo
rodidtém snoubenclv, p#i demZ rozhoduji pfedpisy jinak v Uhersku
platné. Pfi konkurenci vice divodl pfisludnosti maji snoubenci
pravo volby. Neda-li se ale takto pfisludnost na jisto postaviti,
nutno obratiti se na matrikulate vnitfniho mésta Budapestského,
. pti ¢emZ ohlagky se d&ji jedinym uvefejnénim v Gfednim listé.
Doklady nutné pro ohladky jsou tytéz, jako kdyZ béZf o odbyvani
jich v Uhersku viibec (§ 50 z4dkona o matrikdch). Rovné&z plati
o dispensi ohldfek zde fedenych tyté:z zasady, jako kdyz be&xl
o manzelstvi v Uhersku. pfedsevzaté. Pi{slusnym jest prvnf atednik

" [1897], str. 773 nsL). Srovn, slusi té% Csdky, 1. c., str. 56 nsl. Pisemnd Zadost
za osv&dleni o splisobilosti podrobena korunovému kolku (uherskému), osvéd-
éeni samo 2kor. kolku.

10) Otisténé prikladem u Kowdcse, str. 45 nsl. nebo v citov. Instruction
fiir den Seelsorge-Klerus, str. 36 nsl.

™) K tomu sludi srovn, vynos rak. min. vnitra ze dne 15. ervence 1897
¢ 14.905 (na pf. v Archiv f. k. K. R.,, LXXVIIL sv, [1898], str. 363 ndsl.).
Praktické pokyny davd Csaky str. 8 nsl, ; listiny nemadarské provézeny budte?
madarskym ptekladem, ktery by jinak v Uhersku pofizen byl na dtraty
strany. Jinak jsou vsechny listiny nutné pfi ohliskdch v Uhersku pfedse-
vzatych kolku prosty (§§ 32, 62 zdkona o matrikdch). Velmi se doporucuje,
aby strana uherskd pfedloZila osvédéeni cizozemské, Ze ohldsky v ciziné jsou
_pfipraveny.
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municipia, z jehoZto odmitnut{ lze se odvolati k ministerstvu vnitra
(§ 57 zdkona o matrikéach). .

Co se formy silatku tkne, jest lhostejno, kterd v piisluiné
cizing jest zavedena, af cirkevni, atf civilni; jediné rozhoduje, by

forma mangelstvi v cizing uzavieného odpovidala. tamnéj$im pied-

pisiim, by dle ciziho prava byla uznéavéna. Ze v Uhersku zavedeno
civilni man¥elstvi obligatornf, na véci pranic neméni.

Manzelstvi takto uzaviené musi ovéem v Uhersku byti do ma-
triky statkfi zapsino dle zasad §u 77 a 78 zakona o matrikach
(XXXIIL : 1894) shora jiz udanych, co# pro pritkaz pravni plat-
nosti manzelstyi jest veledutlezité. Opomenuti ohlddek nebo zépisu
v Uhersku nem4 sice neplatnost manzelstvi v zap&ti, ale méa tytéz
nasledky jako p#i manZelstvich v Uhersku uzavienych. (Srv. § 124
man%. zdk. shora jiz udany a vynos min. vnitra & 11.977:1896
[v Juristische Blitter 1896 str. 389]).

K & 2 lit. @) Hmotné naleZitosti manZelstvi uzavira-
nych cizinci v Uhersku V tomto ohledu jest reciprocita
uznana; to, co plati o Uhrech uzavirajicich manZelstvi v cizing,
plati o cizincich vstupujicich v manzelstvi v. Uhersku. Odtud
poukazuje § 111, 2. odst. manzelského zdkona k §im 108 a 109.

Z4sady shora vytknuté plati tudiZ i zde, coz zejména pfi §u 109
znamend, %e o Uherce provdavajici se za cizozemce v ciziné neb
v Uhersku nerozhoduje zdkon uhersky (vyjma manielskou dospélost
a spusobilost k pravnim &intm), nybri plati pouze cizozemsky
zékon, a to proto, Ze provdanim se stivd Uherka poddanou ciziho
statu ztrativsi uherskou statni pifslusnost (§ 34 &. L.:1879). '

Vyjimku z pravidla vytknutého ma § 112 m. z. pro pfipad,

'7e¢ nezletily cizinec domicilujicf v Uhersku nemtiZze bez viny své

ptedloziti povoleni rodi¢li nebo poruéenského dfadu nutné jinak
dle prava své vlasti; nebot v tofto ptipadé ujima se ho porudensky
atad uhersky, ptislu§ny dle jeho domicilu uherského, an mu usta-
novi karatora ad hoc, ktery v&c vydett, nade# titad povoleni ku:
stiatku dati mize sam. Jest to ustanovenf, jemuZ v rakouském
pravu odpo{/fdé § 51 obé, z. Avsak § 111 mé4 v 1, odstavci jedté
dalsl vyjimku uplatfiujict zasadu legis loci contractus, toti# tu, Ze
o cizincich plati tés prekazky piibuzenstvi a Svakrovstvi, “$tava-
jiciho svazku manzelského a tkladii na Zivot manzela podniknutych )
v rozsahu, kterak stanoveny byly pro Uhry §y 11, 12 a 13 manz, zak. -
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To se odlivodiiuje tim, Ze cizinec v Uhersku nemé& byti na tom
lip, nezli Uher ve vlastnf domoving, nebot co u vlastnich poddanych
jest pfisné zakdzano, to nemd byti cizincim dovoleno; ostatné
maji jmenované ptekadzky rdz iuris publici.

K /it b, O formé& uzavieni manzelstvi cizincl v Uhersku plati
vyhradng uhersky zékon. Md-li tedy manzelstvi v Uhersku jeviti
pravni nasledky, musi se uzaviti pouze pfed civilnim funkcionatem,
nebot jest zavedeno civilni manzelstvi obligatorng (§ 29) a dle
2. odstavce §u 30 nemé siatek jinak uzavieny v Uhersku'povahy
manzelstvi v nizddném sméru.

Ostatné nesmi v Uhersku %4dny duchovni assistovati pii cfr-
kevnich oddavkéach pfed odbytym civilnim stiatkem (§ 123), kdeito
cirkevni stiatek jest oviem moZny po silatku civilnim (§ 149).

K tomu vsak dodava jedt& § 113, 2. odst. man% z. (a § 51
zdkona o matrikach), %e i o ohlaskach plati pfedpisy uherského
zdkona a Ze musi cizozemec dokazati, Ze stiatku dle zdkont jeho
domoviny nevad{ z4dné ptekazka, pii cem? nad tok § 108 a k 2. odst,
§u 111 se zfejm& poukazuje. Predpis tento vztahuje se ale jen
k sfiatku cizincovu v Uhersku konanému ; bé&zi-li o silatek v cizing,
lze ohlasky predsevziti v Uhersku i beze priikazu splisobilosti cizin-
covy, jeito pfedlozenf jeho v tomto piipad& neni piedepsdno.!?)
Ovsem lze dosahnouti u ministerstva prav dispense od fedeného
prikazu (§ 113, 3. odst.), které se strany v praxi velmi &asto
domahaji, Tim podle znén{ zdkona neni ale minéno, Ze by ministr
sam dispensi od eventualnych ptekazek udélovati mohl; mini se tim
dispense od pfedloZeni priikazu, jestli pravdépodobnost tiplné spliso-
bilosti prokdzdna. Opomenutf dvou podminek posléze dotéenych ma
tytéz nasledky jako jsou stanoveny pro Uhry (§§ 122, 124).13) V Ra-
kouskit vydavaji fecené prtkazy politické Gifady prvni instance.!*)
Praktické provedeni zdsad zde vytéenych upravuje nafizen{ uher-
ského ministerstva prav 27.243: 1895, 19)

%) Juristische Bldtter, 1897, str. 199.

1% Pro Rakousko sludi srovnati min. naf, ze dne 22, fervence 1852,
¢. 1954 n. pf. u Manze II, (1902), str. 34,

) Nafizeni min., vnitra ze dne 27. dubna 1873, &is. 13.505 ze dne
28. fijna 1879, ¢. 11.409 n. pf. u Manze IL (1902), str. 34, 35 a naf. min. prav
ze dne 8. b¥ezna 1896, ¢. 9 min. v, '

%) Oti§téno n, pt. u Kovdcse, str. 46 nsl,, 52, — Zde poukdzati slu$i k na-
zoru uherského ministerstva vnitra, uvefejnénému v Juristische Bldtter, 1897
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Prehlédneme-li normy tykajici se hmotného prava dosud
vytknuté, pozorujeme, Ze piedev8im uherské prdvo samo o tom
rozhoduje, kdy se ma v mezindrodnich stycich manzelskych uZiti
prava uherského, kdy prava ciztho (§§ 108, nasl.), coZ k vili pravnf
jistoté jen vitati lze. Tam kde plati prdvo cizi, rozhoduje prévo
statu dle piislugnosti osoby, o kterou jde, ale nikterakZ préavo
pravidelného bydlist¢ jejiho; jest tudiz v Uhersku ptijata z4sada,
kter4d nynf v modernich zékonfcfch m4 p¥evahu, plijata totiz
celkem platnost domaciho prdva pro cizince, nikterak? zasada ne-
obmezeného panstvi prava teritoridlnfho, resp. nerozhoduje pravo
domicilu. Otazka splisobilosti k pravnim ¢&inm #{d{ se dle prava
statu té které osoby; otdzky sphsobilosti k pravu manzelskému
viak se #di diisledné dle prava stadtu obou snoubencil, nebot neb&if
o to, zdali snoubenec muze viibec manzelstvi uzaviiti, nybrZ o to,
zdali s urditou osobou v maniZelstvi vejfti smi.

Z ohledft shora naznadenych jsou nékteré vyjimky pripustény,
k nim# ptirozené& ptistupuje vyjimka dalsi, Ze totiZ vidy rozhoduje
o cizinci pravo jeho bydligté, nemibize-li jeho statni ob&anstvi byti
na jisto postaveno (§ 119). Ustanoveni toto povazovano jako opa-
tfen{ z nouze.

Co se formalnych nale¥itost{ uzavieni manZelstvi tkne, platf
zdsada: locus regit actum, vidyt jest pro stat uzavien{ manZelstvi
pravnim jednanim, oddavky pak pravni formou. Zisada fefend
nen{ viak stanovena v zdjmu stran, ona naopak vymyka se z vile
jejich, anat jest iuris cogentis. Osobnf poméry manzelti v Uhersku
domicilujicich mohou jedin& dle prava uherského posouzeny byti.

, O zasnoubeni nemd uhersky zdkon v piicing otdzek
tykajicich se mezinarodnich stykti Zidnych vyslovnych ustanovent.

~Vzhledem k povaze zasnoubeni jako smlouvy ptipravujici budouct
" manzelstvi, bude nutno hledéti k tomu, Ze osoby nemohouce spolu

manzelstvi nikdy uzav#iti, nemohou nikdy platné se zasnoubiti. Kde
tedy bézi o neprominutelné piekazky manzelské, jest zasnoubeni

"vylou&eno; o tom vdak rozhoduji zakony piisluiné dle pravidel

shora vytknutych.

(r. XXVL), str. 199, Ze lze cizinclim civilng oddanym v cizing dati si posvé-
titi satek cirkevn v Uhersku, je¥to § 128 m, z. k cizincim takovym ne-
pfihliZel.
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Pti ptekdzkich prominutelnych nebo pritb&éhem doby odpa-
dajicich bude museti soudce k zasnoubenf{m pfihliZeti jako k pradvnim
jedndnim podminénym (Ze dispense udé&lena bude) nebo dasem obme.
zenym, proceZ prozkoumd, zdali jednotlivy snoubenec dle prava své
domoviny vibec k smlouvdm jest schopny.

Uznéa-li viak uhersky soudce, Ze zasnoubeni platné vzniklo,
pak pravnf nésledky z n&ho plynouci posoud{ vyhradné dle uher-
ského préava, nebot vy§jimka, Ze by rozhodovalo pravo cizozemské,
musila by vyslovng byti stanovena, coZz se v3ak nestalo; ostatné
maji piislu§né piedpisy o zasnoubeni v Uhersku rdz vefejnopravni,
od nich% tudiz soudce odstoupiti nemtize,!%)

Velmi dileZita jest v praktickém sméru otdzka, kam saha
pravomoc soudtv nherskych ve vécech manzelskych
a v jakém poméru k nf naléza se zésadné soudnictvi soud@ cizo-
zemskych, Ustanoveni pi{slu$nad obsahuji §§ 114—119 uh. z. m.

§ 114 m4é (jako jiz § 5 ¢l. LX.: 1881) hlavaf z4sadu, Ze v man-
Zelskych procesich uherskych poddanych uzniva se pouze a je-
diné rozsudek uherského soudu. Dasledkem tohoto ustanoveni jest
pfedpis druhého odstavce §u 67 zdkona o matrikach (XXXIIL,: 1894),
ze nelze povoliti Z4dny zé4pis do matriky uberské na zakladé roz-
sudku vyneseného cizim soudem v manielské rozepfi tykajici se
uherského statnfho ob&ana. Z této zasady pak vyplyvad déle usta-
noven{ §u 115 m. z, uzndvajictho piis'udnost uherskych soudd, by
na zakladé uherského prava rozhodovaly o rozloudeni neb roz-
veden{ manZelstvi onoho manZela, jenz sice jako cizinec uzaviel
manzelstvi, vak v dob& procesu jest obéanem uherskym. Nebot
nabytim uherského stdtntho obdanstvi pozbyl diiv&jsi statni{ pii-
sludnosti a podroben uherskym zakontm, jak formalnym, tak
i materiadlnym.

Nabyti uherského statnfho obg&anstvi. poéitd se ode dne, kdy
slozil pfisahu jako statni obgan (§ 15 ¢l z. L.:1879). Poné&vads
§ 114 pro n&ho jako Uhra uznavd pouze pravomoc uherského
soudu, béfou soudové uhersti zietel i k divodam, které se udaly
tieba jesté za dffvéjsiho obdanstvl, jen kdy# zataditi se daj{ pod

18) Rittner, \. c, str. 53; Bar, . ¢, 1, str. 479, Schwartz v Juristische
Blatter 1895, str. 229. Kovacs, l. ¢, str. 5.
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ustanoveni uherského zdkona. V3gak jest doloZena diileZitd pod-
minka, #e¢ d@vody dle uherského prava k rozloucenf dostateéné
museji sougasné byti divody k rozlouteni neb alespon k rozvedeni
dle drivejstho prava cizineckého, at jiZ v cizin€ rozvedeni prove-
deno byle ¢ili nic. Na pi. Ize v Rakousku manZelstvi rozvésti na
zdkladé shody manzellt (§ 103 nsl. ob&. z rak.), coz v8ak v Uhersku
neni diivodem pro rozloudeni manzelstvi.!”) Ze d¥ivéjsi rozvedent
mo#no v Uhersku proméniti na rozloudenf, nenf Zddnym nadtZo-
vanim novym ob&anfim uherskym, jeito v Uhersku rozvedeni jen
z téchze dfivodt se dovoluje, jako rozlouceni. (§ 104 nsl. uher-
ského z. m.) Novy uhersky obcan (dfivéjsi cizinec) musi vSak po-
dati #alobu na rozlouéeni do 6 mésicti (vyjma pfipad zlomyslného
opusténi manzela dle §u 77 uh. z. m.) ode dne, kdy nabyl uherské
ob&anstvi, jezto uhersti manzelé dle §u 83 touto lhlitou vazani jsou,
lhfitou, kterd pro diivéjstho cizince zadind béZeti nabytim uher-

) Véak praxe uherskych souddl, stvrzend rozhodnutimi kralovské kurie
(na pi. &s. 1289, 1395, 2939 z roku 1899) i v této pfi¢ing nasla prostfe-
dek, umo¥niti v Uhersku rozloudeni manielstvi, prostiedek, ktery nezda se
ném byti spravngm v duchu uherského prava manelského. Nabydeli uherské
statn{ ob&anstvi rakousky ob&an, v Rakousku rozvedeny od stolu a loZe ve
smysiu § 103 ob&. z., tu tvrdi se, Ze nédlez rak. soudu pozbyde v Uhersku
své Glinnosti, jefto jest pry contra legem hungaricam, ktera pry neznd mozZnost
trvalého rozvedeni od stolu a loZe. Toto piedpokladani jest ale pravé chybné,
nebot rozvod v Uhersku zaveden byl vzhledem k stanovisku konfessiondl-
nfmu, aby strany, které -dle svych ndboZenskych pfedpisit nemohou man-
Zelstvi rozlouditi, nebyly v kaZdém pi{padé statné nuceny doméhati se pouze
rozlouden{ manelstvi; ostatn§ pfedpisy o uherském rozvodu nikde nic ne-
obsahuji, ¥¢ by rozvod mohl byti jen dofasné vysloven (§§ 104 nsl. uh. m, z.).
Vychizejice ale z toho pfedpokladu dle naseho minéni neoprdvnéného, po-
vafuji soudy rozvod v Rakousku soudné povoleny jen jako faktické roz-

vedeni man¥elfl, které cestou soukromou miZe bjti odvolino. Odvold-li tudiZ
‘jeden manZel souhlas dfive dany a Z4ddé-li vriceni se druhého manZela

k manZelskému spoluZiti, vak nechce-li tento vyzvé vyhovéti, nastal pry pfi-
pad zlomyslného opufténi v §u 77 vh. z. uznany jako dtivod rozlouceni.
OvSem museji byti ostatni podminky §u 77 lit. @) splnény, totiZ Ze se stala
soudni vyzva k navratu manZela dosud ho odpirajiciho a sice po uplynuti
gesti mdsich poditanjch ode dne, kdy manZel soukromé& navrat manZela dru-
hého byl #idal. Srovn. Juristische Blétter, 1899 (XXVIIL t.), str. 661, Markus,
I c., str. 46 ku §u 104, Ma-li ovSem nyn&jd uhersky obcan jine dbvody pro
rozloudeni, kterych dosud nepouZil, mf¥e tak utiniti nyni, ovSem do Sesti
mésiciiv ode dne, kdy nabyl stitni ob&anstvi uherské, (Juristische Blitter, 1899,
str 621.)
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ského obcanstvi (arg. § 145 uh. m. z. a nalez kral. uherské kurie
¢. 5838 z roku 1900.8)

Co se tkne pravomoci uherskych soud@ v p#éing cizinct,
vychdzl zdkon mléky ze zdsady, Ze podléhaji pravideln& cizo-
zemskym -soudfim, AvSak z tohoto zakladniho stanoviska jsou
uherskému pravu znamy tyto vyjimky:

a) V pHeiné cizinch jest uhersky soud v procesech man-
zelskych piisludny, uznavan-li rozsudek jeho v onom statu, jehoz
obgany manZelé jsou (§ 116). Timto ustanovenim uhersky zdkon
nechtél nikterakZ sobé& podfiditi cizince domicilujic{ v Uhersku
a zasdhnouti do pravomoci p#isludnych soudfl cizozemskych, jeito
pravomoc uherskych soudit vize k podmince, Ze cizi stat jich roz-
sudky za platné uznava, Ze kompetenci uherskym soudtim jako
soudldim cizozemskym prenechava, Prislusny jest soud posledniho
spoleéného bydlisté manzell; pfebyvali-li v8ak v cizing, prece dle
dosavadn{ praxe uherské soudy rozhoduji; po ptipadé uré ministr
prav soud cestou delegace. Z tohoto §a 116 jest patrno, Ze uherské
soudy nemohou rozhodovati ve vécech manzelskych tykajicich se
Rakugani, jezto odstavec 3 §u 81 (ve spojeni s § 86 & 2) rakou-
ského exekuéniho fadu (27. kvétna 1896 & 79 f. z.) odepira povo-
len{ exekuce nebo Zddaného dGkonu exekuénibo, tfeba Ze splnény
jsou podminky v §§ 79 a 80 exek. f. uvedenéd, kdy% titul exekuéni
tykd se osobniho stavu nékterého rakouského ph’sluénﬂéa statnfho
a proti nému ma byti vykondn, coZ ohledné Uherska uznino na-
fizenim ministra prav ze dne 13. prosinée 1897 & 285 ¢, z. (lit. & IL).
I nelze pochybovati, Ze k v&cem osobnfho stavu se tykajicim patii
manelské spory, pokud béii o platnost a pravnf trvani manZelstvi.?)

&) Druha vyjimka obsaZena v §u 118, majici rdz prozatimni
ochrany manzelky a détf, tedy osob zvlaétn{ ochrany hodnych.
Kdy# totiz cizozems$ti manZelé v Uhersku domicilujfcf ve statu
svém vedou proces manZelsky (o neplatnost, rozloudeni nebo roz-
vedenf), muZe uhersky soud k Zadosti jednoho z nich natiditi
rozvod od stolu a loZe po dobu procesu, proeZ manzelé k spo-
le¢nému Zivotu nejsou povinnovdni (§ 101). Ex officio natidi pak

18) Cit. Zeitschrift, VI. sv. (1900), 1. &st, str. 170.

) N. pf. Oft, Soustavny dvod ve studium nového Fizeni soudniho I
(1897), str. 9, 10. Newmann, Executions-Ordnung (1900), str. 44 nsl., 50. Bolla,
l. c., str. 110 nsh
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soudce provisorng, co stdti se ma s nezletilymi détmi, zejména jak
postardno byti ma o jejich a manzelky vydrzovani (§ 102), jakoZ
upravi se styk a dozor manZellt nad détmi jejich ochrané nesvéie-
nymi (§ 103). Zitejmé& k tomu poukézati sludi, Ze opatfeni vytcena
jsou pouze razu pfechodného a Ze maji pouze platnost az do
kone&ného rozhodnutf cizozemského soudu,

¢) Uhersky soud jest pifslusny pro Uherku v procesu o ne-
platnost manzelstvi, které uzaviela s cizincem v Uhersku, nené-
sledovala-li jej po satku do ciziny (§ 117, odst, 1). Uherka ztraci
sice sfiatkem uzavienym s cizincem statnfho obc&anstvi uherského
(§ 34 ¢l L. zak. z r. 1879); jeito ale platnost manZelstvi jest

spornd a moZnost neni vyloudena, Ze manZelstvi prohldSeno bude

za neplatné, stavad se pochybno, zdali diivod ztraty uherského
obcanstvi dle prava. skutedn& nastal. Jeito déale dle’§u 37 zdkona
L.: 1879 Uherka provdavsi se za cizince uherské ob&anské pravo
opét nabude, bylo-li jeji manzelstvi prohldfeno neplatnym (vzdyt
ho vlastné neplatnym manZelstyim vibec neztratila), neshledéno
pFiginy, pro¢ by se uhersky soud nemohl ji ujmouti'a pro¢ by
musila cizozemskému soudu podléhati, a to tim méng&, anat musi
podminka byti splngna, Ze manZelstvi v Uhrdch uzaviela a svého
mutze do ciziny nenésledovala, &imz skuteéné stile v obvodu pravo-
moci uherskych soudl zfstala.

d) Prislusnost uherského soudu nastdva pro Zenu dle § 117,
odst. 2 v pkpadg, #e b&% o rozloud&eni manzelstvf, jeZ uzaviel
v Uhr4ch uhersky statni ob¢an, opustil-li véak Uhersko zavdav tam
pFidinu ku rozlouden{ manzelstvi a stal-li se ob&anem ciziho statu,
pii ¢em se piedpoklada, Ze jej Zena do ciziny nendsledovala.
Pravda jest, #e Uherka sdili muzovu statn{ piisludnost; jezto ale
do ciziny nesla a skuteéné pod ochranou uherskych soudil zistala,

‘ujiméa se ji uhersky soud. P¥i tom se pfedpoklada, ze davody pro

rozloudeni manzelstvi nastaly v dobg, kdy jest& oba manzel¢ byli
uberskymi ob&any a kdy dle uherského préva manZelstvi mohlo
byti rozlouceno. Tteba oba piipady pod lit. ¢) i @) jsou vyjimkou
z § 116, neuznava-li cizf stat rozsudkiiv uherskych, necini se zenam
k¥ivda, anyt svym vytrvanim v Uhersku daly na jevo, Ze samy
uherského obdanstvi se vzdati nechtély.

¢) Kone&nt musi i zde Z%@kj{,ﬁ‘%‘ g)éiniti o §u 119 m. z, jenZ

vieobecn& prohladuje zdkon mf»éf%afz tu za rozhodujici, b&ii-li
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o cizince, jehoZ stétnf ptisludnost ned4 se zjistiti, pti ¢emz o pii-
sludnosti mzozemsk}ho soudy viibec ned4d se mluviti. V p¥#padg,
Ze cizozemec ma -pﬂﬁ%@t;smuv Uhbersku, stdvaji se uherské soudy
pfislusnymi ve vdech piipadech, kde by cizozemské soudy roz-
hodovati mély. Tim se poskytuje soudni pomcc tomu, kdo by

zlstal jinak bez ni.

Na zadkladé z4sad tuto vytknutych lze té% promluviti o man-
Zelstvich Sedmihradskymi zvanych se stanoviska nyngj-
§fho prava uherského.

Podstata manzelstvi tuto fecenych, jest p#ilis znama, nes aby
musila zde opétné byti vyloZena.??) Jisto jest, Ze tato manzelstvi ve
své staré formé jiz moZna nejsou po Géinnosti nového zdkona
manielskéhp. Nebot shora jiz citov. § 136 m. z. prohlasil, ze
pravomoc’ ve vécech manzelskych pifslugf krilovskym soudam a
§ 137 ustanovil, e vSechny procesy manzelské a zdsnubni ne-
ul;onéené jedté, kdyz novy zakon nabyl tiéinnosti, musej{ odevzdany
byti kralovskym soud@m, &mz vetkerd pravomoc dosavadnich
cirkevnich soudti manzelskych pro obor statn{ vzala za své (§ 1438,
3. odst.). Nad to naiidil §29 civilni manzelstvi obligatorng i pro-
hlésil § 123 za ptec¢in, kdyby duchovni{ pti manZelstvi assistoval
dtfve, nez bylo civilnf jeho uzavien{ prokdzano, leda Ze by se to
stalo za nemoci jednoho snoubence, ktera hrozf néhlym jeho
skonem.

Ze pri civilnim manZelstvi jen zéasady statniho prava manizel-
ského rozhodujf, jest na biledni. P¥i starych Sedmihradskych man-
Zelstvich bylo vidy tcelem viech krokfi podniknutych, by docileno
bylo rozloudeni manzelstvi doma nerozluéitelného i umoznén siiatek
novy. Jest to nyni mo#né? Césteéné ano. Proberme étyry mozné
ptipady sfatku v Uhersku, na kolik béii o doméaci a cizi pfi-
slu$nost:

1. Stlatek cizince s cizinkou;

2. cizince s Uherkou;

3. Uhra s cizinkou;

4. Uhra s Uherkou,

NepftihliZzime-li k ni¢emuZ jinému, neZ pouze k § 111 odst. 1,
ktery pro cizince uznavd piekézku stivajictho manzelstvi, platnou

) Fucks, Die sogenannten Siebenbiirgischen Fhen, 1889,
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pro Uhry dle §u 12, patrno, #e pokud tato pfekazka v urcitém
piipadé jest na zavadu jen jednomu snoubenci, Zddny z vyznade-
nych &ty ptipadl moiny neni. NembZe tudiZ Rakudan Zenaty
(Rakuganka vdan4) nové manizelstvi v Uhersku uzavifti, pokud
difvéjsi manzelstvi nenf rozloudeno pravoplatné v Uhersku. Neni-li
manzelstvi v Rakousku rozluditelné, nedosdhne Rakugan v Uhersku
rozlou&eni, pokud nestane se ob&anem uherskym, nebof dle §u 116
nembiZe uhersky soud o Rakufanech ve vécech manzelskych proto
rozhodovati, ¢ Rakousko takovych rozsudkdl neuznavéa (viz shora).
Manzelstvi Raku8an neni tud{Z v Uhersku rozluditelné. Zbyvd
tedy jedind moZnost, Ze Raku$an (Rakusanka) stane se uherskym
poddanym; tu jest manZelstvi rozluéitelné dle zésad §u 115
shora vytknutych. Pokud tudiZ béi{ o naturalisované Uhry, nelze
se stanoviska zdsad mezindrodnfho prava soukromého ¢&initi usta-
novenim uherského zakona vytku, Ze podporujf rozlugitelnost man-
zelstvi a uzavieni novych stiatkdt, Vsak vytka takova moZna, pokud
by uherské soudy mély p¥ileZitost o rozluéitelnosti manzelstvi
cizinclh rozhodovati z formélného divodu, Ze cizina rozsudek ta-
kovy uznava, jeito se tim rozpor vyvolavd mezi materidlnym
pravem uherskym a pravem cizim, tfeba prisluiny stat uznanim
cizozemskych rozsudktl sdm k tomu formdlnou pi#iéinu zavdal;

v tomto piipadé mohlo by se Uhersko stati Gtocistém téch, kdoz
by doma nedosahli rozlouc¢eni manZelstvi.

Rozdil oproti dfivéj§imu stavu jest tedy vzhledem k Rakousku
tento .

1. rozloudeni vysloviti miZe pouze uhersky statnf soud; 2. divod
rozloudenf{ musi byti uherskym zdkonem statnim uznén; 3. divod
tento musi v Rakousku pti katolicich byti davodem k rozvodu,
pii jingch vyzndnich d@vodem k rozvodu neb rozloudeni; 4. pfe-
stoupeni k jinému vyznan{ nen{ tfeba, nebot v Uhersku piisludnost
kounfessionalni p¥i manzelstvich nerozhoduje.

Dfivody rozlouceni manelstvi v Uhersku uvadi § 73 a nsl
uh. z. m.

Rozloudeno-li pravoplatné manzelstvi uherskym soudem (coZ
plati v Uhersku vzhledem k ob&ma manZeltim), lze rozlou¢enému
manelu uzaviiti v Uhersku platné manzelstvi s kymkoli, jemuZ
nevadi prekazka ve smyslu uberského pridva dle zdsad shora vy-
tknutych. Prirozené, Ze uhersky zdkon nemibZe miti o tom usta-
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noveni, zdali takové manZelstvi v cizing (na pf. v Rakousku) uznino
bude, to jest ot4dzka piisluiného (rakouského) prava,?!)

~

§ 4. O Casovych mezich uherského zdkona manzelského.!)

Shora jiz vytknuto bylo, Ze zakon manielsky vstoupil v plat-
nost dnem 1. ffjna 1895. Tim oviem neni feéeno, Ze by od této
doby vsechny poméry manielské bez vyjimky musily dle ného
byti rozhodoviany. Nebot naskytd se otdzka, jak se véc mé
vzhledem k pomérGm v minulosti zalozenym, zdali a kdy zadkon
ptisobf zpétn& Netfeba podotykati, Ze zakon i v této piic¢iné pra-
vidla sam stanoviti mfiZe, jakoZ se to stalo i v zdkon& uberském.

1. Co se zasnoubenf{ tkne, vyslovil § 143 (srovn, § 137,
2. odst.) m. z. bezvyjimeénou, zp&tnou tuéinnost novych norem.
Diivod tohoto opatfeni slusi hledati ve dvoji okolnosti. Jednak
neméla nékterd konfesioneln{ prava zadnych ustanoveni o za-
snoubeni, ani neuznivala jind Z4dného z4vazku ze zasnoubeni, by
manzelstvi bylo uzavieno.?) V t&chto pfipadech nastalo zpétnou
déinnosti zdkonné upraveni tam, kde ho nebylo, anebo na za-
kladnim stavu véci niceho? se novym pravem nezménilo, kteréd
samo ze zasnouben! nevyvozuje 2adnych nasledkd vzhledem
k uzavieni manzelstvi. Na druhé strané necht&l zakon v platnosti
ponechati dFiv&js{ ustanoveni uzndvajici ze zasnoubeni zavazek
k uzavieni m. an sdm takového zidvazku neuznava; nechtél tudiz
pro sv@j obor uznavati stav, jenz se jemu zdal byti contra bonos
mores, jenZ byl v jeho o&ich éthicky neopravnénym (§ 1 m. z.).
Pokud viak zdkon neuznava Zzalovatelnosti vyminéného plnénf pro
ptipad odstoupenf (§ 2) a pokud stanovil zavazek nahraditi $kodu

2Y) Bar, |, ¢, str. 490 nsl. Fettel, 1. c., str. 117 nsl, Sateklo, 1. c., str. 11,
21, 22, Bolla, 1. c,, str. 113, 115 nsl, kde jednino té# o rakouském stano-
visku oproti tdmto manZelstvim a vzhledem k usnesenim Haagskjych konfe-
renci z let 1893, 1894 a 1900. O spisobu nabyt{ oblanstvi uherského srovn.
Pragdk, Rak. pravo ustavni IV, (II. vyd., 1903), § 274. Adoptovdnim se
strany uherského obana nabyvd se v praxi nejrychleji uherského natura-
lisovéni.

1) Co do vSeobecnych hledisek srovnati slusi pfikladem X&z¢fner, Ehe-
recht, str. 54 nsl.
‘ ®) Schwartz, Notwendigkeit des einhejtlichen staatlichen Eherechts,
1. ¢, str, 58.
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a vratiti vée, co dano bylo vzhledem k zasnoubeni (8§ 3—5), ne-
stala se #4dn4 kfivda tém, kdoZ zasnoubeni vinou svou zrugili
nebo ke zruSen{ jeho podnét dali. ‘

2. § 144 m4 ustanoveni nyni praktické jen pr‘o ty, jiz pravé
uherské obcanstvi nabyli, an prohlasil, Ze netfeba ohlasky odby-
vati znova, byly-li odbyty pted Géinnost{ nynéjstho zikona, od- -
povidaly-li pravu platnému v dobé€ jich odbyvdni a neuplynul-li
jesté rok ode dne posledni ohldgky. Ustanoveni{ toto jest bez
$kodlivych néasledkd, jeZto civilni ufednik (pfed nimz se manZelstvi
uzavird) jest dle téhoZ §u zavazan, by zkoumal, zdali pfece pie-
kézka dle nynégjsiho prava nevadi manZelstvi anebo zdali neni volné
uzavien{ manzelstvi ohroZeno.

3. Platnost manZelstvi dfive uzavfenych posuzuje se dle prava
platného v .dobé&_uzavieni (§ 138, 1. odst.); z&sada zcela piimé-
fena, jeito platnost pravniho poméru jediné zikony platnymi
v dobé& vzniku jeho posuzovdna byti mbze. Byloli tudiz m. uza-
vieno oproti néjaké prekdzce manZelské, mize jeho neplatnost
stanovena byti na zdkladé starého prava; avgak § 138, 2. odst.
ptipojil vyjimku, kterd sv&déi o jeho rigorosnosti v zachovéni
véjsiho prava, av8ak neuznanou nyné&j$im pravem, lze po a&innosti
nového zdkona manZelstvi prohldsiti za neplatné jen, kdy% dle .
diivéjsiho prava dispense od vadici pfekazky nebyla mozna, Ratio
jest zde ta, Ze prohldSeni neplatnosti m. mfize miti rozné skod-
livé nasledky, zejména co se budoucnosti détf tkne, a Ze strany
mély v8e podniknouti, co platnost manZelstvi umoZni, Ze bylo jejich
povinnosti se uchézeti o dispensi., Soudy totiZz nemaji{ dle toho na-
poméhati ku prohldSeni neplatnosti manZelstvi z diivodu, kterého
novy zdkon neuznidvd a ktery mohl byti odstranén, kdyby strany

’lpffslu§né kroky byly podnikly. Vsak f{zeni #d{ se v tomto pif-

padé dle prava nyni platného, jezto zdkon zadné odchylky v tomto
sméru nestanovil,?)

%) Raffay, (Ungiiitigkeit der Ehe im Sinne des ungar, Ehegesetzes v Zeit-

schrift fiir Interpationales Pr. u. offentliches R. XIII. sv. [1903], str, 120) vy-

tyka praxi, Ze se dle zdkona nefidi a posuzuje platnost m. jen se stanoviska
nového zdkona, — Zajimavy byl konflikt, vyvolany mezi uherskym minister-
stvem prav a soudy uherskymi, Ministerstvo totiZ prohldsilo vynosem ze dne
8. listopadu 1895, & 43.963, Ze UhFi, kteli manZelstvi v cizin uzavieli pred



4. Posouzen{ platného manzelského poméru, zejména osob-
nfch pomérl mezi manzely f{d{ se dle nového zikona, nebot v té
pii¢ing platnost difvéjsich pravidel nebyla uznina a dle povsech-
nych zasad nenf pfféiny, proé by normy nové, stdtem uznané, ne-
mély platiti ohledné manzelstvi vdechnéch.

5. Otazka rozluditelnosti manzelstvi posuzuje se dle zakont
platnych v dobé, kdy se o ni rozhodovati ma, &emu? svéd&i téz
2. odstavec §u 137 m. z. Avsak uhersky zdkon nepfijal této zasady
zcela bez vyjimky, aby se nezddlo, e mu b&z{ o umo#nén{ a uleh-
deni rozloudenif manZelstvf. Zakon ptijal sice v §u 139, odst. 1.
v8eobecné uznanou zdsadu, Ze dfiivody rozluditelnosti jim samym
uznavané mohly se sb&hnouti jesté za vlady starsich piedpistiy,
alé 74da, aby dlvody tyto podle diiv&jsiho prava privodily alespofi
rozvod anebo rozlouéenf manzelstvi tieba jen pro jednu stranu
(coz moina bylo pii manzelstvich smiSenych). To, co ma zavdati
pfi¢inu k rozlucitelnosti, musilo tedy byti provinénim proti m.
i dle drfvéjéich norem a musf jim byti dle norem novych., Zakon
nechtél vysloviti absolutni nutnost trvan{ manzelstvi, ktera se jemu
zdaj{ byt v zdkladech sv;’/ch‘ohrbiené jen proto, Ze ohroZeni se
udalo pted Géinnost{ jeho, jeito tu nebeéii o to, Ze se néco stalo,
nybrz o to, Ze tu néco trva. Dusledek zisady tuto vytknuté
obsahuje § 141. Lze-li rozloudeni Z4dati na zikladé dtivodti shora
udanych, jest Zaloba na rozlou¢eni opradvnéngjsf, kdy# jiz dle dif-
véjsiho prava na rozveden! od stolu a loZe soudné& uznidno bylo
~a kdyz davody tehdejdf jsou té% ‘novym pravein uznany za dosta-
te¢né pro rozloudeni manzelstvi, § 141 poukazuje v této pficiné
k §u 107, jen% piedpisuje, Ze rozvedeni lze rozifiti na rozlou-
¢eni jen tenkrat, uplynula-li alespofi 2 léta ode dne, kdy v moc
prava vzedel rozsudek znéjlci na rozvod. Lhita tato stanovena
proto, by strany mély dosti ptileZitosti s nasledky rozvedeni se
obeznamiti a lé¢ivost ¢asu nechati Gginkovati, Viak § 139,.2. odst.

Vs

ma jesté zvlastni ustanoveni v pficiné Zaloby podané na rozloucenf.
uéinnosti nového zdkona a jsou o jeho platnosti v pochybnosti, maji k vali
pravni jistoté v Uhersku dle novych zdsad manZelstvi znova uzaviiti, kdeito
viechny soudy héjily stanovisko, Ze nové manZelstvi nemiZe dfive byti uzav¥eno,
dokud pfedchozi nebylo rozloudeno nebo neplatnym prohlaSeno (§ 12 m. z.)
pfes to, Zc b&%i o tyté nupturienty, Srovn, Juristische Blitter, 1896 (r. XXV.),
str. 126, )
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Manzel dle § 139, 1. odst. zalovany muZe Z4ddati, by i Zalobce
byl uznin vinnym, Ze zavdal pii¢inu k rozlouceni, t¥eba i kdyby
dfivod rozlugitelnosti manzelstvi byl uznan pouze pravem di{véjsim,
ale nikoli pravem nyné&jsim (§ 139, 2. odst.). Ustanoveni toto stalo
se z divodu sludnosti, by vinu rozloudeni nenesl formalné pouze
zalovany, jezto dle §u 85 odst. 1. musi manzel zavdavsi pficinu
k rozloudeni, oznaden byti v pifsludném rozsudku jako vinny;
soudce rozhoduje dle prava nového nemohl by bez zvlastniho
onoho ustanoveni (§ 139, 2. odst.) zalobce za vinnika prohlasiti,
ponévad# b&zi o ditvod novym zikonom neuznany (§ 85, 3. odst.)

/6. Bylli v8ak proces o rozlougeni manZelstvi dle dfivéjsiho
prava pravoplatné ukonéen a v rozsudku stanoveno, Ze jeden
z manzelll jest nezplsobily, by manzelstvi nové uzaviel, ztraci
toto rozhodnuti tidinnosti vyjma pfipad, Ze se tak stalo pro cizo-
lozstvi vzhledem k manzelstvi mezi cizoloZniky (§ 140, § 85, 4. odst,,
§ 20 m. z). Davod ustanoveni toho jest, Ze zplsobilost k uza-
vieni{ nového manZelstvi se posuzuje vyhradné novym zékonem,
jenz zna pouze vytknuty pifpad manzelské nespusobilosti stano-
vené rozsudkem soudnim. ,

7. Novy zakon manzelsky uznava pouze moznost rozloucenf
manzelstvi pro oba manZely, nikoli jen pro jednoho z nich, jak
ale uznavano dle diivéjsftho prava, jez pfi smidenych manzelstvich
dalo rozhodovati soudiim obou manzeldl ptislusnym dle jejich kon-
fese (§ 1 ¢l z. XLVIIL:1868). Jeito bézi zde o stav stéle trva-
jfcf, jednak vyvolany rozsudkem dle diivéjstho prava, jednak ne-
uznany pravem nyn&éim, dovoluje § 142, by manZel, k némuz
rozlouceni se nevztahuje, u soudu zaZ4dal, by i naii roz8ifeno bylo.

8. Formalny vyznam ma § 145, jenz natizuje, ze lhity usta-
novené novym zakonem k- ‘doméabhani se prava jsou vyhradné
f)latny i pro pifpady sb&hnuvsi se za vlady starych norem a Ze
poé&itany byti maji ode dne U&innosti zdkona, coz dosud praktické
v piipadé, ze né&kdo nabyv uherské statni ob&anstvi #4da, by dle
uherského prava rozhodnuty byly jeho poméry manzelské; tu za-
&na pro n&ho platiti uhersky zakon dnem, kdy sloZil ptisahu
obdanskou,

9, Tteba se zakon vyslovné o tom nezmifiuje, jak se véc ma
stanoven-li novou normou novy diivod nezpiisobilosti k uzavfenf
m., nelze o tom pochybovati, Ze dnem ucinnosti nového zakona

Henner, Uherské prdvo manelské. 3
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vdechny osoby dle novych norem posuzovany byti museji, ticba
se nyni stavaji oproti diivéjsku nezplisobilymi. Nebot dtivéjsi spa-
sobilost nebyla Zddnym nabytym opravnénim, nybri poskytovala
pouzé, pravni moznost k uzavieni manzelstvi, jez novym zédkonem
viak byla odnata

Posuzuji- li se zde vytknuté z4sady o, ¢asovych mezich G&innosti
zdkona, se stanoviska vieobecnych norem ptijatych stdtnimi pravy
modernimi, nelze v nich shledati néjakych odchylek, které by pro sebe
nemély dostate¢ného odlvodnéni. Ze by ustanovenimi vytknutymi
ethickd povaha manzelstv1 byla sniZena, nelze tvrditi se stanoviska
préva svetskeho

<

'

- Oddélen{ 1.
O zasnoubeni.’)

§ 5.

Zakon nepodéva Zddnych definici ani o zasnoubeni, ani o man-
Zelstvi je pfedpoklidaje za vieobecn& znamé, oviem vytkl nekter
ustanoveni o zasnoubenf (§§ 1—5), vychdzeje z ndzoru mnohych
modernich zédkonoddrstvi, Ze normy o zasnoubenf jsou dopliujicf
¢asti manzelského prava. Nenalézdme vSak zde dpravy celkové,
anyt hlavné majetkové nasledky vyplyvajici z odstoupeni od za-
snoubeni jsou stanoveny. Zakon maje zasnoubeni za smlouvu
(pactum de contrahendo), nevidél potiebu, by vytykal zvlaste pra-

'} Srovn. motivy vladni pfedlohy a zpravy justiéniho vyboru otist&né
v némeckém piekladé Schwartzové v Zeitschrift fiir ungar. offentl. u. Privat-
recht 1. r. (1895), str. 5—24, Mdrkus, | c., str. 5, 6. Zasnoubenf{ jest v po-
slednich létech pfedmétem castjch pojednani hlavné se zfetelem k némeckému
pravu fiSskému; piikladem uvddime tyto autory: Stwtz (1900, Lindenmeyer
11901, francouzsky), Dittenberger (1901), Nathan (1902, Cramer (1902), Zihi-
mann (1902, Behrends (1903), Esser (1903). Rizné theorie, co do odfivod-
néni nasledkd pii odstoupeni od zasnoubeni: skute&nostni, deliktni, smluvni,
pfi ¢emZ karaktér smlouvy se rdzn& posuzuje. Ku porovndni: na pt. Kittuer,
Eherecht, str. 3568 nsl. Motive zu dem Entwurf eines Biirgerlichen Gesetz-
buches f. d. deutsche Reich (= Deutsche Motive), IV. sv. (1888), str, 1—8
k §im 1227—1230 prvniho ndvrhu a Zusammenstellung der gutachtlichen
Ausserungen k navrhu pravé fedenému 1V, (1890), str. 11 15,
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vidla o vzniku a zaniku, jelto vSeobecné ptfedpisy o smlouvich
stadi, by soudce zfetel bera ku zvlastni povaze zasnouben{ i v jedno-
tlivém ptipadé spolehlivé rozhodnouti mohl o otazce, zdali platné
vzniklo vzhledem k piipadné ptekazce manzelské. Jiz shora (§ 3
tohoto pojednani) k tomu poukazino bylo, Ze p# neprominu-
telnych pirekdzkdch manZelskych platné zasnouben{ vzniknouti
nemiiie a Ze pfekdiky prominutelné nebo ¢asem odpadajici pfi-
pouitéji zasnouben{ podminé&né nebo dasem obmezené, pfi ¢emi
se ovéem piedpoklada, Ze zasnoubeni neni contra bonos mores, jako
by bylo za pfekézky stavajfcfho svazku manzelskeho v odekavani,
7e manZelstv{ brzy zanikne.

Niasledky zasnoubenf jsou po strdnce negativné vytéeny:
ustanovujef § 1, Ze z n&ho nevznikd 74dné pravo k zalob& na
uzavien{ manzelstv{ (obligatio naturalis). Tim oviem neni feéeno,
7e zasnoubeni nemé& v pravu zadného vyznamu, vidyt by svévolné
od n&ho odstoupen{ nemohlo miti éédn;’zch nasledkd majetko-
pravnich; tim méla jen odepfena byti soudni pomoc ku doma-
hani se manzelstvf, ponévadz povinnost k uzavieni jeho uloZena .
soudnim rozsudkem byla by natlakem, jenZ by nutnou svobodu
vyluéoval' ostatné byla by exekuce fedeného rozsudku po pravu
nemoznou. Dasledkem toho neni zasnouheni v zddném sméru pfe-
kadzkou manizelstvi, &emuz Jsr;l; ve svétském pravu oviem davno
uvykli. Byl-li by rozsudek soudni zné&jlci na uzavieni manZelstvi
natlakem moralnim, jest natlakem razu majetkového kazdé vymi-
nén{ kteréhokoli plnénf na p¥ipad, Ze by snoubenci neuzavieli man-
zelstvf, Odtud prohlasuje § 2 vyminéni takové za neplatné, ¢imz
svoboda sfiatku mé& byti hijena, anat jest obava, #e by lidé ne-
m'ajetni nebo lakomci radéji manZelstvi uzavieli, nez aby ztratili
sast majetku, Lhostejno jest, b&z-li o zdvdavek neb o konvenéni

‘pokutu; onen musil by se vrétiti, tato by se nemausila plnit. Ackoli

tudiz zasnoubeni nevyvolava zivazku Zalovatelného, piece porueni
jeho ma nasledky majetkové v zapétl, totiZ povinnost k nahradé
8kody a k vracen{ darlv obdrienych. Zakon opodstatiluje na-
hradu tuto nesplnénim zavazku, nikoliv ale deliktem nebo kvasi-
deliktem snoubence nevérného nebo zlomyslného.

Jednotlivosti této povinnosti ndhradni vytknuté v §u 3 jsou tyto:

@) Povinovan k nahradé jest snoubenec, jenz bezd@vodné od
zasnoubenf odstoupil anebo zavdal dostate¢nou. pfi¢inu snoubenci

3*
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svému, by tak uginil. Upln4 volnost byla soudci ponechéna spravng,
by posouditi mohl ka%dy jednotlivy pfipad, procez opomenuto
kazdého vypoéteni nebo zptikladnéni.

P#i odstoupeni obapolné dobrovoiném nebo pt#i obapolném
provinén{ maji obé& strany prdvo k nahradé Skody, resp. nastdva
kompensace. Byl-li snoubenec v dobé& zasnouben{ obmezen ve spliso-
bilosti k pravnim é&ntm, jest k ndhradé jen tenkrate zavazan, svo-
lil-li zakonny jeho zé4stupce k zasnoubeni (nikoli k odstoupenf od
ného); obmezen{ toto vysvétluje se z pravniho postaveni snouben-
cova, ant nesmi sdm jednani podniknouti, pokud mu z ného plynou
majetkové nevyhody; bézif tu pouze o ochranu majetkovych zajmb
snoubencovych.

5) Opravnéni z4dati ndhradu jsou jednak snoubenec, jednak
jeho ptibuzni, pokud $kodou jsou stizeni. Opravnéni pi{buznych
uznava se odtud, ze rfizné ndklady ¢inf se mnohdy s jejich strany
za snoubence, jenz snad vlastniho jménf je$té nemé4, n. pf. se tak
déje se strany rodi¢ za dcery, nebo se strany blizkych pi{buznych,
- nejsou-li rodi¢e vice na Zivu.

¢) Vyse ndhrady v penézich byla maximain& stanovena vysi
vydani uc¢inénych za tcéelem budouctfho sfiatku se strany osob pod
lit. 4) uvedenych. Nahrada tudiz obmezena na vzniklou $kodu, ne-
vztahuje se nikterakZ na udly zisk. Pfi tom se piihlizelo k okol-
nosti, ze nahrada skute¢né gkody — sama o sobé& spravedlivdi —
nebude as nikdy tak velikd, by tim naléhdno bylo na strany, aby
ohroZena byla svoboda pfi sfiatku nutna; dile uvaZovéno, Ze sta-
novenim maximéalné vyse Skody se pfedejde spletitym procestim.
Ukazalo-li by se, ze vétsi 8koda spisobena byla na pt. podvodnym
jednanim snoubencovym, neni soudce timto ustanoveniin nikterak?
vazan, by nepfifknul nahrady vétsf, vidyt pridva a povinnosti za-
kiddajici se na jinych d@vodech pravnich, nejsou tim nikteraks
dotceny.

Nehledé k povinnosti nahraditi vzniklou $kodu musi snoubenec
vratiti v8e, co obdrzel od snoubence nebo jeho p#fbuznych vzhledem
k budoucimu manZelstvi nebo na znameni, %e zasnoubeni vzniklo.
Podminky vytknuté shora pod lit. @) musejf i zde splnény byti,
ovSem nevyZaduje se ale pfisvoleni poruénikova ku zasnoubeni,
jezto plivodni majetek snoubenctiv se nezmensuje vracenim obdrze-
nych véci. Vridceni mé4 nastati in natura, jinak musi byti nahrazena

|
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cena ‘darliv aZ do vy8e obohaceni. Ptirozeno, #e sliby darovaci uéi-
néné snoubencem nebo jeho pi{buznymi vzhledem k budoucimu
manZelstvi pozbyvaji vegkeré platnosti v pr{padech shora nazna-
¢enych. Rozvaze-li se zasnouben{ smrti snoubencovou, nenastiva
ani povinnost k nahradé 3kody, nebof neni viny, ani nenastavé
povinnost ku vraceni obdrZenych dar, nebof lze pfedpokladati,
Ze dary budou upominkou, na zemielého. Pravo k nahrade skody
a ku navrdceni darl jest dle §u 4 jen tenkrate predmétem cesse,
exekuce a dédictvi resp, odkazu, kdy# opravnény je uplatnil za-
lobou, projevuje tim vili, Ze prava svého chce uziti. Pievod prava
na jiné osoby se pripoudt{ proto, Ze tu b&# o prava majetkova,
kterd nevyplyvaji jen z osobniho poméru snoubencti. Zaloby vy-
plyvajici z narokiv, uvedenych v §u 3 m. z. promléujf se uplynutim
roku, jenZ potita se ode dne, kdy se odstoupilo od zasnoubeni. Kratka
tato lhlta ustanovena vzhledem k delikadtnimu poméru rodinnému,
by jednak nejistota dlouho netrvala, diikaz snadn& mohl byti pro-
veden a neblahé rodinné poméry co nejrychleji byly ukonceny.

Ostatng plati obecné davody staveni a pietrienf o této lhiits
promldéect,

Oddéleni 2,

O vzniku manzelstvi.

Kapitola 1.

’ O prekazkach manzelskych.

§ 6. O rozdilech prekaZek maniélskﬁch. 1

Splisobilost, byti podmétem pravniho poméru manzelského, ma
kazdy, jemu# nevadi prekazka stanovena stdtnim pravem uherskym.
Piekdzkami vyrozumivame skute¢nosti, které vyluéuji neb omezuji
splisobilost fefenou; odtud v8im pravem i zdkonnik uhersky sam
zafadil t. zv. pfekazku omylu, donuceni a podvodu pod zahlavi
o neplatnosti manzelstvi, ale nikoli pod prekézky manzelské, jeito

") Srovn. viddni motivy a zprdvu justiéniho vyboru v cit. Zeitschrift I.,
str. 133 nsl. a 851. Ssleddo, 1. ¢, str. 8 nsh. Mdrkus, |. ¢, str. 6 nsl. Rittuer,
Osterr. Eherecht, str. 62 nsl. (co do v§eobecnjch zdsad)
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fegené okolnosti neobmezuji spiisobilosti stran, nybrz vyluc¢uji souhlas
jich zdkonem poZadovany; rovné# nezafadil zdkon z téhoZ diivodu
nezachovani predepsanych forem pii sfiatku pod prekazky, nybri
zatadil je pod zahlavi o neplatnosti manzelstvi.

Pokud se tkne rozdild prekaZek manzelskych v theorii vyty-
kavanych, znd zdkonnik fedeny tyto rozdily:

1. Vyluéujici a zakazujici (imp dirimentia a impedientia). Vylu-

dujici prekazky uvedeny jsou v §ech 6—13; o zakazujfcich mluvi

§8 14—27.
Prekazky vylucujicl jsou v pofadu zdkona tyto:

i a) Nesptisobilost k prdvnim ¢inim § 6. m. z

2 &) Nedospélost manzelskd § 7.
¢) Nedostatek svoleni zakonného zastupce pti nezletilych § 8.

v d) Nedostatek svolenf otce, pokud se tkne matky pii nezle-

tilych détech nedosadhnuvsich jesté 20. rok §§ 8-—10.

i e) Pokrevenstvi § 11.

) Svakrovstvi § 11.
y &) Stavajici svazek manzelsky § 12.
4 %) Spole¢né tklady na Zivot prekaZejictho manzela § 13.
Jinych vyludujicich piekazek zdkon neznd (§§ 44, 45 m. z.).
Piekazky zakazujici jsou v pofada zékona tyto:
' @) Zahéjeni soudniho ff{zenf za delem postaveni pod opatrov-
nictvi pro dudevni chorobu neb tplnou hluchonémost (§ 14).

1 6) Nedostatek svoleni opatrovnikova pfi osob4ch na duchu
slabych nebo hluchon&mych, postavenych pod kuratelu (§ 15).

o ¢) Nedostatek svolenf rodi¢i pii nezletilych détech, majicich
vek' pres 20 let (§ 16).

v d) Pomér mezi bratranci a sestfenicemi (§ 17).

¢ ¢) Pomér adopéni (§ 18).

. /) Pomér porucensky § 19.

Qh/g) Cizolozstvi soudn& prohlagené za piekazku § 20.

t ) Neplatné manielstvi (matrimonium nullum), pokud neni
soudné prohlageno § 21.
@) 4) Prohlagenf manzela za mrtva, jemuZ materiélnd pravda ne-
od;ovidé § 22).
0 7) Pachatelstvi neb tcastenstvi pfi zavrazdéni manzela, tfeba
rozsudek nevzedel je§té v moc prava § 23.
k) Smute¢ni doba pro zenu § 24.
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Z) Nedostatek cirkevniho svoleni pfi duchovnich a #ehol-
nicich § 25. pTn \
a1,#2) Nedostatek svoleni nutného dle branného zékona (§ 26).
@n) Nedostatek ohldsek (§ 27).

“'V1adni motivy poukazu)ﬁf za Uéelem odlivodnéni prekazek uve-
denych ku znamé zasadg, Ze zdkonodirci ptistanoveni podminek
sfiatku musi béZeti o to, aby v soulad uvedl poZadavky indivi-
dudln{ svobody s éthickymi zdsadami manzelstvi a s poZadavky
vefejného fadu. Prilisné piekdzky manzelské vedou bud k nut-
nutnosti pfehojnych dispensi ottésajicich vaZaosti zakona, bud
k nejrozné¢j$im druhim mimomanZelského spojovani, ¢emuz zdkon
vhodnymi ptedpisy predejiti se snazi. Statni zdkon mé oviem na
mysli v prvni fadé zdjem statnf, odtud nepfijal zavady odfivod-
néné jediné cirkevnimi ohledy. Nepftijaty tudiz pfekazky duchov-
nfho pfibuzenstvi, vefejné mravopodestnosti, rozdilného nabo#enstvi
a rizné konfese; nepfijaty déale zavady plynouci ze zapovézené
doby, Jednoduchych slibGv a zviaddtni zapovédi cirkevni. Co se pii-
jeti novych ptekdzek tkne a nakolik b&% o upraveni prekéazek
zdsadné dfive platnych, vytéeny budou zvlastnosti na pifslugném
misté. Zakladni odiivodnén{ pfekazek vyludujicich a zakazujicich i na-
sledky jejich, netieba zvla§té zde vytykati, anot b&Z{ o znamé zésady.

2. Prekazky prominutelné a neprominutelné.?)

Z ptekazek vylugujicich jsou prominutelné:

a) Nedospélost manzelska (§ 7).

b) Respectus parentelae pii ptekéazce ptibuzenstvi § 11, lit. ¢).

Ostatn{ ptekazky jsou neprominutelny.

Ze zakazujicich pfekaZek stanovenych manzelskym zikonem
jsou prominutelné:

a) Pomér mezi bratranci a sestfenicemi (§ 17).
6) Nékteré pifpady adopénfho poméru (§ 18, lit. 0).
¢) Cizolozstvi soudem za piekazku prohlagené (§ 20).
d) Spolupachatelstvi neb udastenstvi pii 7avrazdem maniela
soudné tfeba je$té nezjisténé (§ 23).
¢) Smuteén{ doba (§ 24).
/) Ohlagky (§ 27).

Maly pocet prominutelnych ptekazek vyludujicich zda se byti

) Raffay, Die Ungiltigkeit, 1. c., str, 122, 1283,
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ndpadnym na prvn{ pohled. Av$ak lze jen vitati uspotadan{ takové;
jsou-li prekdiky obmezeny na nejnutn€jdi miru, neni piiciny, proc
by ius strictum opé&tné ustupovati mélo pted aequitas; lehce se stati
muze, Ze dispense stanou se castéj$imi, nezli zachovavani zédsady.
Diivody, proé dispense neptipustna i pfi nékterych ptekazkach
zakazujicich, zaleZ{ v tom, Ze mohou odpadnouti priibéhem doby,
vali stran a opatfenim naleZitosti zdkonnych.

Pravo dispensaéni zdkonem nijak neobmezené piislugf v dile-
zitéjsich piipadech krali na zakladé ndvrhu podaného ministrem
spravedlnosti, v pfipadech méné zavainych ministru Fedenému.
Jediné kral dispensovati miiZe v pfipadech respectus parentelae
(§ 11, lit. ¢ a posl. odst.), cizoloZstvi uznaného soudem za pfekazku
(§ 20) pachatelstvi a ddastenstvi. pr1 zavraZdén{ manzela soudné
treba dosud nezpéteneho \§ 23):V 'ostatnich pr¥ipadech dispensuje
ministr spravedlnost1 sdm. ‘Dispense...mohou udé&leny byti jak
vzhledem k manZelstvi budoucimu (in contrahendis), tak i vzhledem
k manzelstvi jiZ uzavienému (in contractis), V§a1< y tomto pifpadé
mus{ manzelstvi formalné jesté trvati @6 m. z) a prl piekaice

nedostatecneho vékn (8§ 7) nesmél mezitim nedospélec dospélosti

doséhnouti- (§ 63 m 2., Ucmky dispense jsou tyto: udélena-li
dispense in contrahend;s mo#no manZelstvl platng, resp. dovolend
uzaviiti, V pripade udélenf in' ‘contractis nastane pfi pfekazkach
‘'vyludujicich sanace in radice, t. j. manZelstvi pokladd se za platné
.od doby ptvodniho uzavfeni, dé&ti jsou legitimni od téZe doby
a vibec nejevi neplatnost 24dnych ndasledktv; obnoven{ konsensu
neni tudi# tieba, § 45, odst. 2. a § 62 m. z.
~ Udgli-li se ex post dlspense od piekazek zakazujicich, nejsou

strany trestnim nasledkéim' § 124 m. z. podrobeny.

3. Prekéazky absolutni a relativné,”pokud ptekazeji kaZzdému
manZelstvi nebo jen manZelstvi s uréitou osdbou. *

Vypodtu neni tfeba, jeito rdz ptekazky vyplyva z povahy jeji.

4. Piekazky dle toho, plisobi-li neplatnost nebo natfkatelnost
manzelstvi, ) rozdil jen? pfipomina rozdilu ptekdzek na vefejno-
pravné a soukromopriavné,

*} Nepoddme bli#§iho odfivodndni o tomto rozdilu, jeZto jsme o ném
i pro moderni priva §ifeji mluvili ve svém spisu: Raznéni pfekdZek man-
Zelskyéh na vefejné a soukromé neni kanonické (v Praze 1899), str. 108 nsl,
a ve svém pojedndni v Pravniku 1899, str, 877 nsl,
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Neplatnost pilisobi:

a) Nesptsobilost k pravnim é&intim (§§ 6, 44).

&) Vyludujici piekazka pifbuzenstvi (§§ 11, 45).

¢) Svakrovstvi v piimé linii (§§ 11, 45).

d) Stavajici svazek manzelsky (§§ 12, 45).

¢) Spoleé¢né uklady na Zivot manzela piekéazejictho (§§ 13, 45).

f) Nezachovan{ ptedepsanych nutnych forem pii stiatku (§ 41
nsl), a¢koliv ovSem p¥ekdzkou v technickém slova smyslu neni.
Nebylo-li manzelstvi vibec uzavieno pted civilnim zfzencem, na-
stdvd matrimonium non existens, které mus{ jinak byti posuzovino
nezli matrimonium nullum a rescissibile (o tom v kapitole o vad-
nosti manzelstvi).

Ostatni prekazky zakonni zakladaji natikatelnost manZelstvi;
tyZ prdvni{ nasledek vyvolava omyl, donuceni a podvod, sb&éhnuvsi
se pfi nzavien{ manzelstvi (§§ 33 nsl).

Hlavn{ dfivod rozdilu zde vytdeného zalezi dle uherského
prava v tom, Ze pfekadzky plsobici neplatnost m. jsou stanoveny
v prvni fadé z ohledu vefejnopravniho, kde#to ostatni piekazky
ponejvice Hledi k zdjmu soukromému, a& tim neni fedeno, Ze by
ohled vefejnopravni ve viech piipadech byl ponechan stranou.

Detaily sezndme na pifslu$nych mistech.

5. Prekazky dodasné a trvalé (impedimenta temporaria a per-
petua), rozdil, jenZ méa ten prakticky vyznam, Ze lze uzaviiti man-
zelstvi bud po uplynut! doby, po kterou ptekidika trvé’l,’n{ bud Je
manzelstvi viibec nemoZné pro stalost prekazky, zejména jestli
soucashé vyloufena moZnost dispense., Vypoétu zvlastniho neni
tteba, jeliko? rozdil patrny z povahy kaidé jednotlivé prekazky;
ptikladem poukazujeme ku prekaice nedospélosti oproti piekazce

«plynouci z ptibuzenstvi nebo Svakrovstvi.

V nasledujicich §§ech promluvime o pfekazkach vyludujicich
a zakazujicich — potud oddéleng, pokud vé&cné nesouvisejf, pfi
¢em# opétné podotykame, Ze piekazky manZelstvi béteme zde ve
smyslu okolnost{ vylu€ujicich neb obmezujicich splisobilost ku
pravnim &infim vzhledem k manzelstvi nebo k pravu manzelskému
samu.
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Oddil 1.

O prekazkach manzelstvi vyludujicich.

§ 7.

1. Vseobecnd nespisobilost k pravnim &intim.?)

Manzelstvi vznik4a smlouvou. Kdo nemé splisobilosti, by man-
zelskou smlouvu ucinil, nemfZe byti podmétem manzelského po-
. méru pravniho; patrno, Ze zastupovdni neni mozné, jeito vile
nupturientd samotnych mus{ pfi manZelstvi rozhodovati Zasadu
tuto vytkl té2 § 6 m. z. Koho zikon povazuje v tomto sméru za
vylou¢eného, § 127 m. z. vytyka. I pati sem:

a) D&ti do 12 let (§ 127 lit. ). Rozhodujet zde nedostateény
vyvoj schopnosti dudevnich a télesnych,

) Osoby, jez a pokud rozumné jednati nemohou, a sice
z dlvodu kteréhokoli, hlavng Ze jsou dusevn& choré (§ 127 lit. b).
Lhostejno, v ¢em choroba tato zalezi. Osoby zcela zpité nebo ho-
re¢kou zmitané jsou vylouceny. Zde tedy rozhoduje skuteény stav
nemoznosti jednati rozumné; jakmile tento stav piestane, lze uza-
viiti manZelstvi, Z toho oviem plyne, e manZelstvi osob dugevné
chorych uzaviené 'in lucidis intervallis jest tenkrate platné, nebyl-li
ptisludny snoubenec chorobny pod kuratelou. Zakon chtél usta-
novenim timto pojmouti i ony p¥ipady, kde z jakéhokoli davodu
nedoslo k ustanoven{ kurately,

¢) Osoby plnoleté, které byly dany pod kuratelu pro dusevni
chorobu nebo proto, Ze jsou hluchonémé a nemohou se ani zname-
nimi srozuméti § 127 lit. ¢) m. z. a § 28 lit. @) ¢l XX. zékont
z r. 1877. Vyloucen{ trv4, pokud trva kuratela. Svétlé okamiiky
nemén{ ni¢ehoZ na nesplisobilosti vstoupiti v manzelstvi. Ze zmi-
nénf hluchonémi na rovel postaveni dudevné chorym, vysvétluje

se tfm, e neméli zddné piileZitosti, by duch jejich se vyvinoval,

) Cit. Zeitschrift I, str. 135, 136; str. 240, 241; 354, 355. Kovdcs, 1. c.,
str. 87, 58. Mdrkus, str. 85, 56. Raffay, Ungilltigkeit, | c, str. 1138, Ku po-
rovndni Rdltuer, 1. ¢, 66 nsl. Deutsche Motive, 1. c., IV, str. 10 k §u 1231
prvniho ndvrhu. Zusammenstellung d. gutachtlichen Ausserungen, Loc, IV,
str. 17,

i ‘._f.—w-'h*.__.'__.,‘ m-——-___v_..ﬂ.‘;m__._ﬁw“. -
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ano se ptedpoklada, Ze neméli 7adného G&astenstvi ve zvlastni
vychové ptisplisobené jejich stavu,

d) Nezletilé osoby choré na duchu nebo hluchonémé bez mo#:
nosti srozuméti se znamenimi, jejichz budouc{ postaveni pod ku-
ratelu (ode doby zletilosti) jiZz naffzeno bylo; bézit zde o Fzeni,
které se zahajuje je§t& v dob& trvani nezletilosti (§ 1 ¢l z
VI.: 1885 a § 127 m. z. lit. &).

¢) Osoby, jejichz nezletilost prodloufena byla z dtivodu
udaného pod lit. 4). § 28 ¢l =z XX.:1877, lit. a); § 127,
lit. ¢) m. z.

V piipadech lit. ¢), d), ¢) pfedpoklada se, e kuratela pravo-
platng jiz prohla8ena byla; manZelstvi osob opatrovanych nenf po
prdvu moz#né, zde bé&Zf o impedimentum dirimens. Ale kdy# tizeni
teprvé se vede za tdelem kurately nad oscbami dusevné chorymi
nebo hluchonémymi bez mo#nosti srozuméti se zhamenimi, stano-
vena §em 14 m. z. pfekazka pouze zakazujici, byl-li ustanoven
provisorni kurator (§ 258 ¢l z. XX.:1877), nebo byla-li priib&hem
tizeni o kuratelu nafizena sekvestrace (§§ 5, 6, 7 ¢l z. VI.: 1885)
nebo kdyz rozsudek znégjici na kuratelu je$t& nenabyl moci pravni.
Divod tohoto ustanoven{ jest patrny; neni sice jeSt& jisto, Ze
kuratela konedné& a pravoplatng bude vyiéena (odtud ptekazka neni
vyluéujici), ale jest pravdépodobno, Ze k takovému vy¥&eni dojde,
jezto pro zminéna predbé&ind stadia musily piece dostatedné di-
vody byti osvédéeny (odtud prekdika zakazujicf).

Manzelstvi oproti §u 6 m. z. uzaviené jest neplatné (matri-
monium nullum, § 44, odst. 1.). ~Av3ak konvalidace (s uginky ex
tﬁnc) tohoto neplatného manzZelstvi jest mozna, uzna-li ho totiz
vyslovng nebo ml¢ky osoba ptvodné k privnim ¢&inim nespliso-
'/vbilé, jakmile splsobilosti nabyla; uznin{ takové viak se stati
musi pfed tim, neZ manzelstvi zaniklo nebo neplatnym pro-
hlageno bylo (§ 44, 2. odst.). Soudce musi posouditi, zdali pokra-
¢ovani ve spoluZiti jest schvalenfm (konvalidovanim) manZelstvi
ml¢ky uéinénym (§ 44, 3. odst.). Konvalidovani neméa zadného
ucinku, vznikla-li pfed schvalenim mezi manzely ptekazka §vakrovstvi,
nebo bigamie nebo zloginu, tfeba byl v dobé schyvalenf odpadl jiZ
zdklad ptekdazek téchto (§ 44, 4. odst.). Prklad necht objasnf tento
ptedpis: Choromysiny uzavie manzelstvi oviem neplatné. Zena jeho
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neéekajic na prohldSeni neplatnosti manzelstvi, uzavie s jeho otcem
nové manZelstvi, coZ moZné vzhledem k § 21 m. z, jenZ stanovi
pouhou zapovéd pro pifipad, Ze nékdo pted prohldSenim neplat-
nosti prvého manZelstvi uzavie manzelstvf nové. Timto novym
manzelstvim stane se Zena se§vakiena s difvéj$im muiem, ktery
jest v pFimém pokoleni pfibuzny s jejim nynéj$im muZem (se svym
otcem). Otec (manel) zemfe, syn se z choromyslnosti uzdravi
a chce nynf difvéj§i manzelstvi konvalidovati, coZ v3ak jest ne-
mozné pro piekazku Svakrovstvi, Nebo Zena fedend vezme si né-
koho ciziho za muZe, zatim se choromyslny uzdravi a chtél by
diivéjsi manzelstvi konvalidovati, coZ nemozné, jeZto by tim vznikla
bigamie; anebo Zena fedenad se provd4, choromyslny se uzdravi
a usilovav se Zenou o odstranéni nyné&jsiho jejiho muZe chce s nf
manzelstvi d¥ivéjsi konvalidovati, cc# neni moZné, jezto jim vad{
prekédska criminis; ta by jim té% vadila, kdyby o smrt byli se
pouze pokouseli a kdyby pfekéaZejici manzel ptlirozenou smrti
pozdéji sedel. Kdyby v8ak manzelstvi bylo neplatné ve smyslu §u 6
pro staff pod 12. rokem, mbZe oviem diivod neplatnosti odpad-
nouti dosazenimm tohoto véku; pak ale lze manzelstvi v odpor brati
bud pro prekazku v&ku (§ 7) nebo nedostatku nutného svoleni

(§ ‘}"a § 44, 5. odst.). /
§ 8

2. Nedospé&lost vzhledem k manZelstvi (impedi-
mentum aetatis).?)

Zakonodarce musf pii stanoveni uréitého véku jakozto pod-
minky k uzavien{ platného sfiatku miti na mysli, zdali dosaZenim
sptisobilosti k pradvnim &infim dosaZeno téZ fysické dospélosti
k souloZeni a zdali radno, by jejim dosaZenim vstoupeni v man-
selstvi ihned podporovédno bylo. Dale rozhodnou bude vvaha, zdali
nejniz& staff stanovené ve smyslu prvém, zaruCuje manzelstvi pfi-
méfené socialné a éthicky. Rozhodujit tudiz stanoviska mravnf,

Y Cit, Zeitschrift 1, str. 136 nsl.; str. 361. Mdrkus, \. c, str. 7. Raffay,
Ungiiltigkeit, str. 181 nsl. - Co do porovnéani n. pf. RKiftrer, . c, str. 75 nsl.
Motive zu dem Entwurf eines b. G. f. d. deutsche R. IV, str. 17 nasl,
k §u 1233 prvniho ndvrhu. Zusammenstellg, der gutachtlichen Ausserungen [V,
str. 19 nsl,
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fysiologické i narodohospodéiské, dle nichi riznf narodové si sta-
novi v rlznych dobach nejnizs{ staff pro manZelstvi. Vzhledem
'k témto_zv’lééxtnfm‘ pomé&rfim narodnim posuzuje uhersky zdkon
manzelsky (§ 108) cizincovu dospélost k manZelstvi (podobné jako .
jeho splisobilost k pravnim ¢indm) vidycky dle jeho prava do-
movského a pro Uhry stanovi (§ 7) dospelost u muZského pohlavi
na dokonany rok 18. a na rok 16. u pohlavi Zenského. Jelikoz
v jednotlivém pFipad& i mensi vék (oviem vidy nad 12. rokem)
nevylué¢uje snad moZnost zdarného manZelstvi, pfipudténa dispense
se strany ministra prav. '

Vysoké stdti obou snoubencl nebo velkd rozdilnost ve staf{
jejich nerozhoduje, nebot jednak nen{ radno pifli§ obmezovati
individualni svobodu, jednak neznamenad spojeni{ takové vidycky
znehodnoceni manZelstvi, jednak byvaji spojeni{ takovd celkem
tidk4a. Oviem nejsou pfipady vyloudeny, Ze snoubenci i pti dosa-
zeni minimélniho staFi neposkytuji onéch zaruk, které zdkonodarce
predpokladal; aviak i tu nehrozi nutné nebezpedi, nebot ony osoby
jsou dosud nezletilé, i miize odepfeni svoleni se strany jich za-
konnych zastupcll, resp. rodié¢t poskytnouti dostateé¢nou néapravu
(§ 8 zakona viz doleji). .

Piekdzka tato plsobi naffkatelnost manzelstvi (§ 51 m. z.),
av8ak stétni zastupce miize domahati se neplatnosti do jednoho
roku ode dne, kdy dtfedné& o ni byl se dov&dél (§ 57, lit. ), pokud
byl k Zalobé ministrem prav spinomocnén a pokud nedospélost
mangelova trvd; po nabyti dospélosti k manzelstvi, mZe pouze
piisludny manZel sdm neplatnost uplatniti (§ 56, lit. 4) do téze
lhiity ode dne, kdy nabyl dospélosti (§ 57, lit. @); oviem stane se
s4m dominus litis, kdyZ nabude dospélosti priibéhem procesu vede-
ného statnim zéstupcem (§ 69, odst. 37)'.. Predpis tento vysvétliti ‘

Aze tfmto od@ivodnénim= Pokud nedospé&ly nenaby! spfisobilosti vé-

kové, stoji pod vefejnou ochranou a miiZe proto statni zdstupce
(dle uherského prava k tomu ovéteny) zalobou se domahati neplat-
nosti i v z4jmu nedospélcové; on potiebuje vSak splnomocnénf
ministerského (tteba ex officio udg&leného) proto, Ze dispense
jest dle §u 63 m. z. mo#na jen po dobu nedospélosti; jelikoZ se
stati mfize, Ze by statni zdstupce vystupoval nevéda o dispensi
zatim udélené, z4vislé jest jeho vystoupen{ na svoleni minister-
ském (naf. min. spravedl. ¢. 38.532: 1895). Dospély ma pak héjiti
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s}vﬁj zéjem sam, proder jen on sam k zalobé opravnén. Mief-li viak,
musi se miti za to, e konvalidaval manzelstvi (ve smyslu §u 56,
ﬁosl. .odstavee a § 65, 2, Codst.), an zakon piipoudti konvalidaci
v mezich §u 44 shora jiz vytknutych, pti ¢emz mu v§ak branéno
domahati se neplatnosti proto, Ze manzelstvi uzavieno bez svoleni
ptfslugnych zdkonnich zastupct (§ 8 m. z.), ustanoveni, jez se vy-
svétluje z povahy schvéleni, aby totiz prekézka manzelska F)yla
odstranéna a platnost manzelstvl byla zabezpecena. Manzel, jenz
v dobé vzavieni manzelstvi byl dospély, nemiize se domahati ne-
platnosti manZelstvi proto, Ze spolukontrahent byl nedospélym. jeito
v ¢as mohl svého zajmu hajiti sam.

§ 9.

3. Nedostatek svoleni zakonnich zdstupcd pfi
nezletilych?) »

Pozadavek svoleni zastupc@ zakonnich, pokud se tkne svoleni
rodidt k manzelstvi d&ti nezletilych, miize zaloZiti omezeni spliso-
bilosti k manzelstvl. K zasadé této piihlizeti lze s rlizného stano-
viska; totiz jeli svoleni fecené viibec nutné a kdy# ano, lze je
pokladati vzhledem k rodi¢tm bud za vyron moci otcovské nfabo
mateiské po dobu trvani jejiho, bud za vyron zévislostl a piety
dét{ oproti rodi¢tim po cely ¢as Zivota (reverentia &ili pietas erga
parentes). Ve vsech pifpadech jest mozno, Ze se uznava dopinéni
feteného svoleni se strany ufadu k tomu zvlaste stanoveného.

Uhersky zadkon takové obmezeni z4sadn& znd, i beéii o to,
bychom jednotlivosti (§§ 8—10) seznali. Vime jiz, e Qle §u'6
osoby pod 12. rokem k manZelstvi jsou vlibec nespiisobilé; dls:
pense jest vyloucena., V manzelstvi mohou vstoupiti muZi teprv§
dokonanym rokem 18, Zeny dokonanym rokem 16., neptihlizi-li
se k moznosti dispense. Av3ak tyto osoby maji pod neplatnosti

man#. zapotiebi a# do zletilosti svolent zdkonného zastupce (§ 8,.

odst. 1 a § 128, lit. ) m. z.) Zletilosti mabyva se dokonanym

1y Cit. Zeitschrift I. (1895), str. 141—162, 242, 351, 352, Kovdes, str.’7, 8.
Mdrkus, str. 8, 9. Raffay, Ungiiltigkeit der Ehe, str. 132 nsl. Porovnati lze
n. pt. Rittuner, 1. c., str. 67—75. Deutsche Motive IV, str. 10-- 17, 25 nsl.
k 88 1232, 1238, 1239 prvniho ndvrhu Zusammenstellung der gutachtl, Ausse-
rungen 1V., str. 1§, 19. :

v

47

\

‘

24, rokem, ale v';()f“iéiné manzelstvi nikterak? tim, e nezletilci
dovoleno bylo po 18. roku provozovati samostatné Zivnost na za-
kladé svolenf otcova nebo poru¢nikova schvileného ttadem poru-
genskym (§ 130 m. z, oproti §u 5 ¢lanku XX, zdkont z r. 1877
jednajictho o poruénictvi a opatrovnictvi).

Zena nabyva sice provdénim svépravnosti, ale, kdyz se pro-
vdala proti ptedpisu §u 8, jest v zdjmu svém co do nafikatelnosti
manZelstvi podrobena témze predpisiim, jako nezletilec do 24. roku,
pfi ¢emZ jest jejim zdkonnym zastupcem ten, kdo jim byl v dobé
uzavien! manzelstvi, coZ stejné plati i o Gfad® porucenském,
§ 129 m. z.

Recenému svoleni svédé{ tvaha, e, maji-li nezletilci zapotiebi
takového svolen{ ku jedndnim je zavazujicim, tim vice ho potie-
buji k manZelstvi, ano tu b&i{ o pomér dalekosidhlého vyznamu,
Nelze mluviti o néjakém zkraceni jejich prav, nebot pfipoust! § 8,
odst. 3., by se obratily v ptipad& nesvolen{ se strany kterychkoli
zastupcl k Ufadu porudenskému, jenZ jest povinen konedné roz-
hodnouti maje stile na zfeteli prosp&ch jejich, oviem kdyZ byl je
osobne difve slygel (§ 10 m. z.). Rizeni piislugné jest nesporné.

Otédzka, kdo zdkonnym zastupcem, fidi se dle zdkona o poru-
censtvl, ¢l. z. XX.: 1877, zejména dle §a 15, 21—23, 27 nsl.

Zakonnymi a pfirozenymi zéstupci nezletile® jsou jich rodice,
resp. majitelé otcovské moci, tudiZ nastupuji adoptanti na misto
rodiéf,, pokud adopéni pomér zruden neni (§ 9, posl odsta § 131

m. z.). Ma-li nezletilec je§té rodide, dav4 otec svoleni, neni-li otce,

matka, kterd jedind opravnéna pii détech nemanzelskych (§ 9,
odst. 1. m, z.), jei otce, jako majitele otcovské mioci, nemajf ani
tehkrate, kdyz se k nim znd. V ptipadg, e manzelstvi rodié¢t roz-
lou¢eno nebo rozvedeno bylo, pifslusi pravo'svoleni matce ohledné

nic vy$siho neZ pravy zidjem svého ditéte, o né&i se starala a jez
vychovavala; neni-li matky, pfislusf v tomto pfipadé pravo svoleni
otci (§ 9, odst. 2.). Sezna-li Gfad porucensky (§ 9, odst. 4. — omyl

Gfadu nem4 vlivu na platnost manzelstvi § 52, odst. 2) — Ze ro-

dice pro vadu télesnou nebo duSevni anebo pro nepf{tomnost
trvale nemohou své pravo vykonati, anebo byla-li moc otcovska
nebo porudenski dle zdkonnych ptedpistiv odfiata, ma se véc tak,
jako kdyby rodic¢t vibec jiZz nebylo. Jedina v;’rjirhka platl v pfi-

~

Adeti ji svékenych, nebot lze predpokladati, Ze vlastni matka neznéa -
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padé ztrdty moci pro marnotratnictvi, tu prirozené pravo zacho-
vava se rodi¢tim, nebot necht jsou gpatnymi hospodaii, nemuseji
proto byti prosti citu a lasky k détem svym (§ 9, 3. odst.). Ve
véech p¥ipadech, kde pravo svoleni v mezich naznaéenych
z mocenského poméru nepifsiusdi rodi¢tim, vystupuji zastupci dle
zdkona ustanoveni. Oviem nikoli sami a vyhradn& Nebot vsickni
nezletilci musejf miti vedle svoleni zdkonného zéstupce jesté svo-
len{ otcovo nebo matéino z diivodu, Ze laska k ditéti trva, i kdy#
pfisnost prava .musila uvolniti pouto otcovské nebo matetské moci.

Avsak zakon rfiznf v této pif{¢iné mezi nezletilci pod 20. rokem
a po roce tomto, ant vychdz! z nécoru, Ze oném tfeba G&inn&jsi
podpory, nezli témto, nebot rok 20. zdal se byti rozhranim pro
mens{ a vyvinut&jsi intelekt nezletilch. Nedostatek svoleni otce,
resp. matky tvof{ v -prvém piipadé piekazku vylueujici (§ 8,
2. odst.), kdeito pti nezletileich po 20. roku pouze pfekaiku zaka-
zujict (§ 16). v - .

Ucinngjsi podpora nezletiled pod 20. rokem vysvita téz z toho,
%e kdyz rodi¢h vice neni, pfislugf svoleni na misté jich G¥adu poru-
denskému, vyjma jediny ptipad, Ze by dé&d nezletiletiv byl zdkonnym
zéstupcem, nebot se u ného predpoklddd, Ze sleduje zdjem vnuklv
tak upiimné jako vlastni otec. Porudensky ufad v pfipadé nazna-
ceném stvrzuje tudiz svolen{ zastupce zakonného na misté otce,
resp. matky (§ 9, 2. odst.).

Toto dopliiovant svolen{ zastupcova viak ‘odpada, b&zi-li o ne-
zletilce dovrdevd{ 20. rok (§ 16, jenz cituje pouze posledn{ odstavec
§u 8, nikoli odstavec 2.).

~Z ustanoveni pravé vyli¢enych vyplyvé, Ze zdkonodarce se
snaZil v soulad uvésti oba momenty rozhodujici pfi stanovenf této
piekazky, totiZ otcovskou, resp. porudenskou moc s pfirozenym
pomérem mezi rodiéi a détmi; oviem se ustanoveni jeho stala tim
dosti sloZitd. Vsechny ohledy v8ak ustupuji do pozadi, nabylo-li
dité zletilosti, é¢imZ co do uzavieni manzelstvi stalo se samostatnym.

Sptisob, kterak z&stupci shora ftedenf svoleni dati maji, jest
blize upraven nafizenfm ministra prav & 27.243:1895; muie se
dati bud osobné pied matrikuldfem, bud v listing vefejné, bud
v listin€ soukromé, oviem vérohodné. Rozumi se, #e svoleni musi
byti uréité a bezvymineéné a nesmi pfed uzavienim manZelstvi

o A 49
; .
odvoldno byti. Za svoleni dfadu porucenského Z4da se bud pifmo
u n&ho, bud prostifedeéné u matrikulate piislusného co do ohladek.
Manzelstvi uzaviené proti predplsum §u 8 (nikoli 16) zaklada
manzelstvi natikatelné (§ 52, odst. 1.)¢ “Odtud lze platnost manzelstyi
zajistiti tim, Ze dodateén& da se ono schvaleni, jehoZ nedostatek
vadil ; zdkonny zastupce, neb otec nebo matka neb ufad poru-
gensky dava pozdéjsi toto schvéleni, Pfirozené jest dodate¢né schva-
leni jen potud mozné, pokud nezletilec je3té nenaby! svépravnosti,
nikoli 20. roku (§ 64 m. z.), jeito veskerd moc jmenovanych Giniteliv
odpadla svépravnosti, ‘
Co do otazky, kdo oprivnén jest domahati se neplatnosti
manelstvi uzavieného protizdkonng, ma manzelsky zdkon tato

_ustanoveni:

Nemél-ii manZel, vstupuje\v'man'zelstvi splsobilosti vékové,
nastavaji dsledky udané nam1 >v §u 8 tohoto pojednani, jen Ze
jesté arad porudensky (pro schazepci konsens, § 56 lit. &) konku-
ruje se stitnim zédstupcem (pro’ nedospelost § 56 lit. @). Mel-li vsak
manzel nalezity vék anebo dosahl-li ho uplynutim doby, nalezi
pravo nafikati manzelstvi ( §56 lit. 4) pro -vadu schéazejiciho kon-
sensu (§ 8 m. z), a to pribéhem. Jednoho roku (§ 57 lit. 4):

@) manzelu dospélému ode dne, kdy uzaviel manzelstvi, resp.
ode dne, kdy nabyl dospélosti a konkuren¢né s nim '

b) Gfadu porucenskému zastoupenému zastupcem nebo fis-
kalem sirot&im (§ 56, predposl. odst.) na zdkladé zmocnéni mini-
sterstva vnitra (naffzen{ & 26.652:1896), ale jen po dobu nezle-
tilosti manzelovy, poé&naje dnem, kdy se dovédél o uzavieni
mdnzelstvi. Mezi t&mito dvéma opravnénymi rozhoduje piedstizeni
Ze nabytim zletilosti odpad4d opravnéni Gfadu, patrno z toho, Ze
chranénec stal se samostatnym oviem nemdZe nezletilec vylouéiti
opravnéni{ Gfadu schvélenim manzelstvi se své strany (§ 65,
odst. 2.);

¢) pifslu§nym zakonnym zastupclim resp. otci nebo matce ode
dne, kdy nabyli védomosti o tom, Ze manzelstvi uzavieno § 58,
1. odst.), viak opravnéni jejich jest podminéno okolnosti, Ze Gfad
poruéensky do 3 mésiciv od obdrienf zpravy sim pievezme do-
mahan{ se neplatnosti manzelstvi nebo k n&mu pFistoupi (§ 59,
2. odst,). Tyto tfi mésice znamenaji po piipade prodlouZeni jedno-

Henner, Uherské privo manizelské. 4
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ro¢ni lhiity shora tecené, kdyby ji se strany tfadu nebylo néle-
zite Setfeno; jnymi slovy zminéné 3 mésice poéitaji se ode dne,
kdy ttad piisiu§né ozndmeni od rodi¢t nebo zakonnych zastupciv
obdrzel. V tomto piipadé praxe nezada pro fiskala sirotéiho mini-
sterialného zmocnéni,

Kdo z opravnénych osob dal svolenf, nemfzZe manzelstvi na-
tikati proto, Ze osoba jind souéasn& opravnéna nedala svolenf ku
sfiatku,

Dodati slusi jeste tyto jednotlivosti: Je-li v uréitém pi{padé
zapotiebi svoleni dvou rlznych majiteld moci ochranné (na pt.
zdkonného zastupce a otce) a dovédi-li se o nastalém siatku
v rlizngch dobé4ch, rozhoduje pti pocitani lhity jednoroéni{ den
pozdéjstho dovédéni se (§ 58, odst. 2). Nabyl-li nékdo pravo
ku svoleni teprve pozd&ji (na pf. zména nastala v osob& zakon-
ného zastupce), viak védeél-li o shatku ptisludném jiz pfed tim, ma se
véc co do pocitanf lhiity tak, jako kdyby se byl dovédi&l o siatku
soucasné s oprdvnénim ku svoleni (§ 58, odst. 3). Zah4jil-li poru-
¢ensky ufad fizenf pro neplatnost manzelstvi za trvani nezletilosti
manzelovy, pfechdzi proces zcela na manzela, jenz pribehem pro-
cesu nabyl zletilosti (§ 69, 3. odst.). .

V této souvislosti sludf se zminiti o prekazce zakazujic{
stanové §em 15 m. z. Beze svolen{ kuratorova nemaji totiz man-
zelstvi uzavifti osoby slabomyslné a hluchon&mé, jei sice mohou
se dorozuméti znamenimi, ale’ byly postaveny pod kuratelu, any
jsou neschopny k vydélku, a to bez ohledu k tomu, zda-li nezle-
tilost jejich byla prodlouZena anebo zda-li kuratela byla stanovena
nad nimi v dobé, kdy jiz zletilosti byly dosahly (§ 128, lit. 4), €);
lit. ) §u 28, ¢l z. XX.:1877). Davod tohoto ustanoveni hledati
slusf v ochrané zajmiv osob jmenovanych; kiivda stati se jim ne-
mlZe, nebot v pfipadé nesvoleni kuratorova mohou se uchyliti
k ufadu opatrovnickému, jenz maje vyhradné na mysli prospéch
jejich, mize silatek povoliti sam, kdyz je byl diive slysel (§ 15,
2. odst, §§ 8, 10). Ustanoveni zminéné se nevztahuje na marno-
tratniky pod kuratelou, nebof mélo se za to, Ze manzelstvi mize
na né blahod4rné plsobiti a pak e kuratela se nekonéi uzavienim
manzelstvi. ProdlouZent nezletilosti z jinych ditvodd neZ tuto uve-
denych nerozhoduje v piigingé manzelstvi (§ 130 m. z.)

/
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§ 10.

4. Ptekédzka ptibuzenstvi?)

Prekdzka tato ma v modernich pravech dvoji ziklad; jednak
jsou to ohledy éthické, jednak ohledy zakonodarné politiky.
Nemoralni jsou dle nézoriv evropské kultury spojeni v pokoleni
pfimém vibec a spojen{ mezi sourozenci, Uhersky zdkon ptirozené
prohlasil takovd manzelstvi neplatnymi, (§ 11, lit. @, &), nepii-
poustéje moznosti dispense. V lit, ¢) téhoZ §u pod neplatnosti
zakdzdna jsou manZelstvi mezi strycem a netef{ a mezi tetou a
synovcem. Za dfivod dluzno uvésti blizky pomér p¥{buzensky, ktery
na mnoze podobéa se poméru mezi otcem a dcerou a mezi matkou
i synem, zejména kdyZ osoby jmenované se ¢asto stykaj{ anebo
spole¢né bydli, na pt. v ptipadé piedcasného Umrtf rodi¢l. Vedle
tohoto éthického hlediska pfihliZzeno téZ ke zhoubnym nasledkim
télesnym a intelektuelnyni, které casto pozorovadny byly pii po-
tomstvu pochéazejicim z rodi¢h blizko ptibuznych, tfeba se vie-
obecné nasledky tyto neuznavaji; ostatné i rozdilnost ve staff
pravideln& dosti velikd bude na zadvadu statku. Pravé proto, fZe
ohledy vytknuté nejsou naprosté, Ze v jednotlivém pi{padé obavy
tfe¢ené pravdépodobné se nesplni, pfipousti posledni odstavec § 11,
moznost dispense z tohoto respectus parentelae, kterd viak pii-
slugi jako dilezitéjsf krali na zakladé& navrhu ministra prdv a mize
udélena byti jak in contrahendis, tak in contractis (§ 45, 2. odst.),
Jezto krevni svazek zde rozhoduje, neéin{ se rozdiln, jest-li ptibu-
zenstvi manzelské nebo nemanzelské, bézi-li o piibuzné plnorodé
nebo polotodé (§ 11, predposl. odst.). Prekazka ve stupnich dosud
vytknutych ¢inf manzelstvi neplatnym (§ 45, odst. 1.). Avsak zakon
uhersky znd jedt&¢ zakazujic{ pfekdzku plynouci z piibuzenstvi

«ant § 17 zapovidd manzelstvi mezi bratranci a sestfenicemi plno-

rodymi a polorodymi, at ptivodu manzelského, af nemanielského,
pfipoustéje oviem dispensi se strany ministra prav. Rozhodnou byla
Uvaha, Zelid pocita jesté osoby fe€ené k blizkym pfibuznym a Ze se ne-
maj{ podporovati takova manzelstvi nestanovenim nizaddné piekazky.
Karakter prekdzky jako zakazujici mél tomuto nazoru vyraz dati.

Yy Cit. Zeitschrift 1. (1895), str. 225 nsl., 242 nsl, 352 nsl, 855 nsl Pro
porovnani lze srovn, n. pf. Riftner, str. 105 nsl. Deutsche Motive IY., str. 21
nasl. k §u 1236 prvniho navrhu. Zusammenstellung der gutachti. Ausserun-
gen IV, str. 22 usl,
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§ 11
5. Ptekézka S§vakrovstvil)

Zakon uznava $vakrovstvi za vyludujici prekazku mezi manze-
lem a pokrevnymi ptibuznymi druhého mansela, ale pouze v pokolen{

ptimém, a to i tenkrate, kdyby manzelstvi bylo jakymkali splisobem -

rozlouéeno nebo prohlddeno neplatnym (§ 11, lit. @). Tim, ze zdkon
mluvi o prekéice této sousasné s piekazkou pifbuzenstvi, chtél
vytknouiti tzkou jich spojitost. Rozhodujet i pti Svakrovstvi &thicky
moment, Ze manZelé vstoupivdf manzelstvim v uzky st)}k s rodinou
druhého manZela nemaji se pojiti s osobami, k nim¥ vchiézejt
do_ podobného poméru, jako jsou s pifbuznymi vlastnimi. Rozho-
dujet zde v8ak pouze pokoleni pfimé, nebot pfesvédeivého diivodu
pfi linii pobocni neni, - jak tomu taktés &aste svazky v praxi na-
svedCuji, které se uzavirajf, b&if-li o zajmy rodinné, zejména o vy-
chovu déti z prvniho manzelstvi, Jeito zdkon vytyka pokrevni
ptibuzenstvi, nerozhodno, zdali je manzelské nebo nemanzelské,
ani kdy vzniklo (pt. lze uvésti nemanzelské déti jednoho manela
i déti z jiného manzelstvi) Dtvodem pfekazky jest jako vibec
v civilnim prava mangelstvi, viak lhostejno, zdali bylo platné& uza-
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vieno ¢ili nic. Nebot i na zédkladé manzelstvi neplatné uzavieného

nastava pravidelné spolecenstvi manzelské a sblizeni se rodin, ¢fm%
pravé divod shora naznadeny prece skutedné nastal, Jen kdyby
manZelstvi nebylo vitbec uzavieno ve formé& civiln{ (matrimonium
non existens), nenastdvaji zidné pravni nasledky (§ 30, odst. 2.
m. z.), tudfZ ani §vakrovstvi, nebof ma se véc podobné.jako pfi
mimomanielském souloZeni, jez prdvem uherskym viibec neuznano
za divod piekazky, jeito by se jinak odkryvati musily tajnosti
Zivota soukromého. Zbyteéno, ze zakon ztejmé& vytkl, ze prekazka
nastdva i po rozloucen{ manzelstvi; vidyt za trvdni manzelstvi
nelze o novém manzelstvi mluviti pro impedimentum ligaminis;
Svakrovstvi jako pfekazka prichdzi prave teprve k platnosti po roz-
louceni manzelstvf ji zaloziviiho, Dispense z ptekazky nenf mo#na
anal obmezena na nejmens{ vyméru, ,

Manzelstvi proti zikazu uzaviené jest neplatné (§ 45),

") Cit. Zeitschrift I (1895), str. 227 nsl, Pro‘porovnénf n. pf. Rittner,
l. ¢, str. 105 nsl. Deutsche Motive IV., str. 21 nsl, k §n 1236 prvniho navrhu,
Zusammenstellung der gutachtl, Ausserg. IV., str, 28 nsl.
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§ 12 ' >

6., Prekdika svazku manzelského.l)

Nasledek monogamie jest, Ze pokud' svazek manzelsky po
pravu trva, jiny nemulze platné byti uzavien. Kdo tudfz v platném
manzelstvi #l, mfze nové manzelstvi teprve uzaviiti, ukonéeno-li
po pravu manzelstvi ptedchozi, Tof ptirozend uznavd i uh. m. z.
v §u 12, odst. 1. Bé&if-li v8ak o manZelstvi vadné, zikon uhersky
rliznf '

a) ptipad manzelstvi natikatelného;

b) p¥fpad manzelstvi neplatného.

K lit. @). Zde nelze manZelstvi nové platnd uzaviti, pokud
manZelstvi pfedchozi nebylo prohldgeno neplatnym (§ 12 odst. 1.).
Ustanoveni toto jest diisledkem nazoru zédkonného, Ze manzelstvf
takové jest zruitelné neboli nafikatelné, Jelikoz neni jisto, zdali
strana oprdvnén4 uZije prava k odporu &ili nic, musl se vyckati,
dojde-li k rozsudku stanovicimu neplatnost manzelstvi.

K /it b). Je-li manzelstvi neplatné, po pravu nestdvd; kdo
v manzZelstvi takové vstoupil, po pravu svazkem manzelskym vazan
nen{ a manzZelstvi nové uzaviené jest platné. AvSak pravn{ jistota
toho vyZaduje, aby neplatnost poméru tak dilezitého, jakym jest
manzelstvi, byla pridvnim pofadem na jisto postavena, je#to by
opak vyvolal zhoubné nasledky, ana by za predstiran{ neplatnych
man#elstvi uzavirdna byti mohla manZelstvi nova.

Odtud zadkon v §u 12 nestanovi prekazky vylucujici, uznévaje
naopak v §u 21 pouhou zipovéd, by manzelstvi nové nebylo uza-
vieno, pokud manzelstvi ptedchozi bud vibec nezaniklo, bud ne-
platnym prohldseno nebylo. '

Ustanoven{ toto jest spravné vzhledem k §u 46 m. z, jenz
veli, %e neplatnost manzelstvi musi procesem nulitnim na jisto
postavena byti,| cehoz ovem netfeba, nebylo-li manzelstvi viibec
v civilni forme uzavieno, jeito jest negotium non existens (§ 30,
2. odst.),

Zvlastn{ ustanoveni ma zdkon pro pifipad prohldSeni né&koho

) Zeitschrift far ung, 6ff u. Privatr. I. (1895), str 233 nsl.; 254— 256;
str. 358, 334, Markus, l. c., str. 85. Pro porovnéni sr. na pf. Rittuera, 1, c.,
str. 78 nsl. Deutsche Motive IV., str, 18 nsl. k §im 1234 a 1235, str. 641 nsl.
k §u 1464 prvniho ndvrhu. Zusammenstellg. der gutachtl. Ausserungen 1V,

str, 21 nsl, 337 nsl
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za mrtva. § 12 m. z. odkazuje v té pHeing k §am 73 a 74 ami--
sténym v oddéleni o zaniku manzelstvi. § 73 obsahuje praesumtio .

iuris, #e prohldSeny za mrtva neptesil dne, ktery v rozsudku
stanoven jako den Umrtni. Domnénka tato - umoZiiuje,qby druhy
manzel vedel ve silatek novy, nedopouitdje se biéarﬁie, Patrno,
ze takové nové manZelstvi platné nemtze byti uzavieno, kdyby
domnély mrtvy pted tim se vratil, vidyt jeho manZelstvi nezaniklo.

‘Uzavftel-li ale poztstaly manzel nové manzelstvi po prohlaent
spolumanzela za mrtva a byli-li oba nupturienti bona fide,
vzniklo nové manzelstvi platné (§ 74 m. z.) a trva pfes to dale,
e se domnély mrtvy pozd&ji vratil, nebot pfedchozi manzelstvi
se rudi novym manzelstvim bona fide uzavienym. Ustanoven{
toto ptijato z riiznych davoda.

Ptedevdim se v praxi ukazalo, Ze takovy navrat mélokdy se
udél, proceZ zdkon upravuje pouze piipady cast&ji se naskytujici,
nikoli v8ak p#fpady kromobydejné. Déle jest poziistaly manzel
okolnostmi nékdy pifmo nucen, aby v novy stiatek vedel; p#i-
kladem budiz poukazdno k tomu, Ze Zena ma vice détf, kterych
bez nového manZelstvi nedovede sama vyZiviti, anebo e muZ ne-
mizZe se jinak starati o vychovu déti, ne# #e si zvolf novou drugku,
Pti dnednfm svétovém pospoji bude celkem velmi lehké, by manzel
Zijicf, v8ak za mrtva prohldgeny, o sob& podal zpravu; avak
i kdyby to nebylo moZnym byvalo, nastalo as mezi di{véj§imi
manzely odcizeni nésledkem dlouhotrvajiciho odlouéeni, kdezto mezi
nyn&j§imi manZely snad panuje Gplnd shoda; %e by tudfz vétsi
rozruch nastal, kdyby nové manzelstvi musilo byti vidy prohldgeno
neplatnym. Déle se poukazuje k tomu, Ze soud nepfistoupf ku pro-
hlaSeni nékoho za mrtva bez pravddpodobnosti plné prokazané,
ze tudfZ vefejnd mravopocestnost nemfie byti uraZena moZnost{
nového statku. A koneén& ptipousti § 54 lit. /) v pfipad& navratu
manzela za mrtva prohldSeného mo¥nost, by manzelstvi nové na-
tkano bylo se strany manzelfiv uzavirajicich bona fide novy snatek,
jezto za omylu byli jednali (§ 56 lit. ¢); Zalobu nutno podati do
roka ode dne, kdy feceny omyl byl seznan (§ 57, lit. ¢), oviem
nesmél zatim ani zemfiti vrativdi se manZel ani nesmélo zanik-
nouti nové manzelstvi (§ 61, lit. ¢). Zbyte¢no zvlasté podotykati,
Ze nové manzelstvi nemze byti platnym, i kdyby jen jeden
nupturient byl pfi uzavien{ mala fide (§ 74 m. z.).
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Vsak nutno jest se zminiti je§té o zvladtnf zépovédi §u 22,

. jenz pfedpokiddd ptipad tento: - Manzel byl prohldgen za mrtva;

v rozsudku byl urity den stanoven jako pravdépodobny den
amrtn{; pozistaly manzel chce uzaviiti manZelstvi nové, viak on

.nebo druhy nupturient vi, anebo jest to prokizano, Ze manZel
pohtfeovany — nyn{ ov8em jiZ mrtvy -— jist& ptezil den udany

jako umrtni, tu manelstvi nemd byti uzavieno — a to z davodu,
7e pfedpokladané okolnosti pti prohldSeni za mrtva nezakladajf se
na pravdé. Ov8em manZelstvi pfes to uzaviené jest platné, an
difvéjs manzel v dobé& stiatku nového skuteéné nezil.

Kazdé manZelstvi uzaviené oproti vylucujici piekiZce zde
uvedené jest neplatné (§ 45, odst. 1.).

Kategoricky imperativ. monogamie toho vyZaduje, by stétni
zt{zenci pti sfiatku stdastnéni dbali pfesné vsech piedpisiv, jeZ
vydany za Uéelem zamezeni dvojzenstvi. Odtud stanovl § 121 m. z
pisné tresty na tyto ztizence, at byli se provinili tmysln& neb
opomenut{m nalezité péce.

Umyslné jednéni zakldda zlo¢in ve smyslu §u 252 uh. trest-
ntho zakona (V.: 1878) trestny Zaldfem aZ do péti let; jedndni
nedbalé zakladd ptecin §u 253 tr. z. trestny vézenim aZ do jednoho
roku (§ 121 m. z.). Nad to kaZdé protizdkonné jednani ma ztratu
ttadu v zapéti (§ 121 m. z.)

§ 13.

7. Ptekazka zlo¢inu.t)

Sem slu$f zataditi tyto pfipady:

1. vyludujicl ptekazku dkladd spoleéné podniknutych proti
zivotu piekazejictho manzela dle §u 13 m. z.;

2. zakazujici ptekazku mezi vrahem nebo zabijcem jednoho
‘manzela a manzelem ovdovélym dle §u 23 m. z. V obou téchto
pf{padech nerozhoduje, bylo-li manzelstvi snad vadné;

3. zakazujici ptekazku cizolozstvi dle §u 20 m. z.

K & 1. Skutkova povaha této piekdiky pripomind zavady
coniugicidii neboli criminis uttoque machinante dle prava kano-

1} Cit. Zeitschrift I. (1895), str. 236 nsl,, 250 nsl, 256 nsl,, 354, 357, 358.
Pro porovndni cf n. pt. Rittuer, 1. c, str. 117 nasl. Deutsche Motiv“e 1v,
str. 24 nsl. k §u 1237 prvniho ndvrhu; Zusammenstellg. der gutachtl. Ausse-
rungen IV., str. 24 nsl.
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nického-a prekazky §u 68 obcanského zak. rak., adkoli se od
obou odchyluje v jednotlivestech. Uherské pravo totiZ vyluduje
(§ 13 m. z) manZelstvi mezi osobami, jeZ wtocily spole¢né na
Zivot prekazejfctho manzela. ['Jtdky na Zivot nemusily kong&iti smrtf
vyhlédnuté obgti, stadi, tvoH-li’ skutkovou -povahu pokusu vrazdy,
¢mz se pravé lid od kanomckeho prava, jeZz 2#4ad4d smrt jakoZto
nasledek tkladd,  kdeito se .v ‘této pric¢ing shoduje s .pravem
rakousl&ym Ale utoky fe€ené musily vychazeti od obou budou-
cich nupturlentu pr1 cemz lhoste)no jak ¢innost jejich posouzena

bude dle. trestniho prava co? shodu)e se s kanomckym pravem,

. viak odchyluje se od 1akouského, jez prohlasu]e za dosta-

teéné atoky pfedsevzate tteba: jen se strany' jednoho nupturienta.
Tteba uherské pravo vyslovné nevytklo, Ze utoky ¢inény byti
musily s Gmyslem, aby se manzelstvi mezi ttoéniky umoznilo,
pfece se tento Gmysl mic¢ky pfedpoklad4, coz patrno ze soudin-
nosti zlo¢inné prohlagené za prekazku manZelskou (v ohledu tomto
se celkem- vytkmita tfi prava shoduji). . Ptekdzka tato plisobi ne-
pIatnost/ manzelstvn (§ 45, odst. 1.). Dtivod jeji jest ptili§ jasny,
ne# aby potleboval 'vykladu.

K ¢ 2. Zakazujic{ piekazka §u 23 zélez{ v tom, Ze si manzel
nema vziti v novém manzelstv{ osobu, jez provinila se bud vrazdou,
bud pokusem vrazdy, bud zabitim (cum dolo indirecto) jeho choté,
pii ¢emi lhostejno, jak lze karakterisovati zlo€innost se stanoviska
trestniho préva a lhostejno, zdali trestni rozsudek nabyl jiz pravni
moci éili nic Pfekéika tato Iiéi se od pFekééky §u 13 tim, ie
nosti nebylo dmmyslu, umoZniti manzelstv( nové. Divod ptekdzky
hledati sludi v tom, Ze se p#{¢i éthickym pozadavkiim manzelstvi, aby
si manZel_ ovdovély vzal vraha nebo zabijce svého manZela, je#to se
tim %sv\edéuje velka mira surového smysleni. Ale vzhledem k tomu,
Ze tu nebylo souvislosti mezi zlo¢innosti a umo#nénim nového
manzelstvi, tedy nebylo pfimého atoku proti stdvajicimu manzel-
stvi, byla pfekdzka pfijata jen jako zakazujici. Jeito pak mohou
nastati vyjimky, na pf. Ze vrah nebo zabijce po odpykini trestu

~nebo po obdrzené milosti jat jest soucitem k nynéj$fmu posta-

yven{ manZela ovdovélého a Ze manZelstvim chce napraviti, co byl
zayinil, ptipousti odstavec 2..§u 23 moznost dispense kralovy po
udinéném névrhu ‘se strany ministra prav. ,

v I
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K & 3. §,20 vytykd zdpovéd (imp. prohlbens) jez stanovena
byla cxzolozmkum rozsudkem rozludujicim manZelstvi porudené
cizolozstvim (§ 85, posl. odst). Divod ptekézky jest patrny:
znamenalo by to znehodnoceni manzelstvi, kdyby zakonodarce
sfiatky mezi cizoloZniky bezvyjime&né dovoloval. Zdravé vefejné
minéni vidélo by vsim privem v takovém bezvyjimeéném dovo-
lovani schvalovan{ cizolo#stvi, jimZ manzelstvi predchozi tak t&ice
bylo uraZeno, Ze nastal 'dostateény diivod pro jeho rozlouéeni.
(§ 76 m. 2.). Avsak podminka zdkonna jest, Ze cizoloZstvi musilo
byti prok4dzané v procesu o rozloudeni manelstvi, z &ehoz patrno,
%e nevinny manzel musil se cizoloZstvim cititi uraZenym, Ze neni
pochybnosti o cizolozstvi a Ze tato smutni zaleZitost rodinnd jiZ
jednou pro$la ohném vetejnosti. Kdyby tohoto zikazu scudniho
nebylo, cizolozstvi prekazkou nenf, jeito nezd4 se byti radno, aby
teprve po ukondéeni manzelstvi o véci jedndno bylo, jez dle ttlo-
citu uwrazeného manzela méla zGstati tajnou na pt. z ohledu ku,
détem. Zakon v8ak ptekdzku neprohlasil za vylucujici a vefejpo-
pravni, nebot, kdyby tfetim osobdm ptitknul pravo, by se doma-
haly neplatnosti manzelstvi, bylo by opétng umoZnéno, aby celd
trapna zaleZitost rodinnd znova vefejn& byla pretidsdna, ¢imZ by
zejména - d&ti pochézejici z onoho manielstvi poru$eného mohly
doznati mnoha ptiko#i v ohledu spoleenském. Zakon pak man-
7elim samym prava natikacfho pfitknouti nemohl, jeito by to byl
pravy posméch svazku manzelského. Ze se piiponsti moZnost
dispense kralovy na zaklad& n&vrhu ministra prav (§ 23, odst. 2),
stalo se vzhledem k vyjimeénym ptipadfim, kde by bezvyjimeéné
vylougeni mohlo miti hor$f nasledky v zapéti, nez povoleni jeho,
na pt. kdyby cizoloZnici ve spoleéném spoluziti pokracovali nebo
méli z ného déti.

Oddil. 2
O zapovédich manzelskych.
‘ § 14.

V tomto §u probéreme ony zapovédi, které vécné nesouviseji
s pfekdrkami vylugujicimi, pti jejichito licenf jsme byli jiz pfi-
hlédli k ostatnim piekédikdm souvisejicim.
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Uhersky zakon zna jesté zépovédi manzelské, jak nésleduji:

1. Ptekdzka plynouct z édopce (§ 18). 1

Jezto adopci vznikaji mezi stéastnénymi osobami podobné
poméry rodinné jako pfi pifhuzenstvi a Svakrovstvi, byla adopce
za ptekdzku zakazujici uznana,oby tim na jevo dano, ze manZel-
stvf takova nejsou doporuéeni hodna. Ale pouze ad(’)pce trvajict
jest piekazkon, nikoli zrugeny pomér adopéni, co# se stalo QleJ]e;
dem k nelibosti pocifované proti mangelstvim témto pouze za
trvan{ poméru adopéntho.

. Prekazka vztahuje se pak k osobim, jez adopci do ui¥iho
svazku rodinného vchazejl a sice:

- @) adoptujicf nemaze si vziti adoptovaného, ani jeho byvalého
choté, ani vlastnf dits jeho, ani byvalého manzela ditéte toho;

) adoptovany, ani jeho dité vlastni nemfize uzaviiti man’iel-
stvi s byvalym chotém adoptujictho.,

Pokud zde pfibuzensky pomér pfichazi k platnosti, negin{
rozdilu, zdali jest manzelsky "nebo nemanzelsky. POkl;d bézf
o manzelstvi, neptihlizi se k nému, ptestalo-li jiz nebo bylo-li ne-
platnym prohligeno pfed adopci; z toho oviem plyne, Ze se béte
zietel k manZelstvi tfeba nep]atnérﬁu, jen kdyz v dobé’adopce ne-
by_lo, jests tél{pvy-m‘prohlééenb, ponévadz pied tmto prohlasenim
musi za platné byti povaZovano, "leda %e by {ciVilnf forma nebyla
zachovéna. ° '

'Dispens<? s¢ strany. ministra priv jest mozna vyjma pomér
mezi adoptujicim a adoptovanym i byvalym chotém, pak mezi
adoptgvan}’/m a byvalym chotém adoptujictho § 18, posl. odst.
Te:dy Jest dispense vylougena ve pfipadech napodobujicich pomér
me':m otcem a ditétem a pomér $vakrovstvi prvnfho stupné v linii
piimé. Dispense se piipousti vzhledem k pfipadnym z4jmtim za-
mysleného manzelstvi, /

‘ Koneéng slugf poznamenati, e z adopce %idna pfekdzka ne-
vznikd, kdyz vlastn{ otec nebo matka si byli vyhradili moc po-
rucenskou (§ 131), jesto onen intimni pomer nevzniké jaky zi-
konodéarce: mél na mysli. ‘

D) C1.t. Zeitschrift 1 (1895), str, 245 nsl, 3587, Crdky, Ungar. Civilehe,
st 79. ]Ez'lz‘/mr. l. ¢, str 113 nsl Deutsche Motive IV, str. 31, 32 k §u 1240
prvnibo ndvrhu. Zusammenstellung der gutachtl. Ausserg. 1V., str. 28
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Pirekdzka byla jen jako zakazujici uznana jednak z dvahy, Ze
neplatnosti manzZelstvi po pipadé uzavieného vice zajmi muZe
byti poskozeno, ne? kdyZ vedle adopénibo poméru manzelstvi trv4,
a pak vzhledem k tomu, Ze, kdyby byla prekdika jako vyludujfci
stanovena, z ni dispense pfece jen by musila byti pfipusténa.

2. Zapové€d plynouci z porudenského po‘méru,2)

§ 19 m, z. zapovidd manZelstvi mezi poruénikem i jeho po-
tomky (manzelskymi i nemanzelskymi) a porudencem, pokud pomér
porudensky trvid. Zikonodarce chtél zipovéd{ touto chraniti co
nejvice zajmy poruéencovy . porucenec podléhd moci poruénikové,
jest na ném po prdvu zavisly, porudnik spravu_]:é' jmén{ poruden-
covo; bezvyjimeéna pifpustnost stiatku mohla by pflisobiti Skodlivé
na sprava tuto. Zakon neptistoupil k tomu, by dfad porudensky
v téchto ptipadech dal svoleni, ani aby curator ad actum byl
zt{zen, nebot ville porudencova jest stdle obmezena pomérem po-
ru¢enskym. Zékonodarci se zdalo, Ze poskytuje pouhou zdpovédi
dostate&nou zaruku. Dispense piipusténa neni.

3. Annus luctus.?)

Zena, jez byla jiz provdana, nemfize nové manzelstvi uzavtiti '
pfed uplynutim 10 mésiciv ode dne zan{ku manzelstvi nebo pro-
hlageni jeho neplatnym. Dfivodem piek4zky jest obava pted tur-
batio sanguinis, ovSem neprdvem takto jmenovanou. Porodila-li
Zena pied uplynutim feéené lhlty, neni dalsi zadvady. Zavada ne- -
nastava, bylo-li' manzelstvi prohld$eno neplatnym pro omyl .ve
splsobilosti vykon4vati souloz @npoten‘ce § 54, lit. ¢), coi. vzhle-
dem k divodu ptekazky patrno, jakoZ i nenastdva, nebylo-li man-
zelstvl v civilni formé& uzavieno, jeZto svazek takovy na rovefi po-
staven konkubinitu. Dbvodem piekazky vSak neni pieta ku ze-
‘mfelému choti, jesto pozadavek tento nemfie. vhodn& zdkonem
byti upraven.

Koneéné& nebyla zdvada stanovena jako vyluéujici, jeito pii-
padnym prohlagenim neplatnosti manzelstvi, nejistota co do plvodu

—

? Cit. Zeitchrift (I, 1895), str. 249, 250, 357. Deutsche Motive IV,

str, 12, 13.
3 Cit. Zeitschrift (I, 1895), str. 258 nsl, 3858, Deutsche Motive IV,

str, 32 k §u 1241 prvnfho navrhu. Zusammenstellg. der gutachtl. Ausserg. 1V.,
str. 29, Rrttner, 1, c., str. 288. '
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ditéte by se nedala odvratiti, Ministr prav maze dispensi z pte-
kazky udéliti, jisto-li, Ze nestava téhotenstvi.

4. Ptekazka duchovniho svéceni a slibu %)

§ 256 m. z. nedovoluje statek tém, kdoz dle zisad cirkve
své nemohou ‘vstoupiti v n&j bez svoleni cirkevni vrchnosti,
ani pfijali duchovni sv&ceni nebo sloZili slib distoty. Zékon timto
ustanovenim jde vstifc konfesiondlnimu pravu, pokud uzniva vy-
lugujic{ prekdzku plynouci ze své&ceni nebo ze slibu gistoty.
Zda-li prekaZka vyluéujici, posuzuje se dle p¥slu§ného prava
cirkevntho platného v Uhersku pro tu kterou konfesi; tak tomu
v cirkvi f{fmské a tecké, sjednocené i nesjednocené. Zakon viak

predpoklad4, e nupturient jest dosud &enem oné cirkve, nebot \

vystoupil-li z nf, nepodléhd dle stitniho prava v #4dném sméru
" na dale ustanovenim cirkve opusténé (§ 8 zak. LIIL.: 1868). Zakon
uhersky neprohldsil prekdzku tuto za vyludujfci jednak proto, Ze
bé&ii o divody ryze cirkevni, jédnak proto, Ze dispense jest moina
i dle konfesionalniho prava.

5. Ptekazka zakladajici se v nedostatku svoleni nutného ku
stiatku dle branného zikona (§ 26 m. z.). O této ptekazce ne-
tfeba se &ititi, jrZto jest totoina s pravem rakouskym. Rozhodujit
zde §§ 50 a 61 branného zikona, jenz v Uhersku prohlagen byl
jako ¢l VI. zékonl z r. 1889. ManZelsky zakon nezménil nicehoz
na ptislu§nych trestech branného zédkona (§ 125 m. z).

6. Prekaika nedostatku pravidelnych ohlasek (§ 27 m. z.),
z nfz oviem spravnim Ufadem lze udéliti dispensi. O ohldskach
viak vhodngji promluvime v oddilu o splisob& uzavieni manzelstvi,

Dodatek. Aby zikon dodal vdhy pfedpisim svym o pie-
‘kazkidch vylucujicich a zakazujicich, stanovil pro neSetfeni jich

tresty a to I. jak pro statni ziizence sicastnéné, tak II. i pro-

nupturienty.

K ¢ 1. Pro statni funkcion4te nutno liditi, b&#i-li 1. o prekazky
vylucujici (vyjma bigamii, viz shora § 12 tohoto pojednéni) nebo
2. o zavady zakazujici; v obou pi#{padech nutno pak rfizniti
amdysiné a kulposni opomenuti psludnych ptedpistt. P¥i ptekazkach
vylucujicich dopoustsji se v onom pi#{padé zloginu trestného ¥aldrem

*) Cit. Zeitschrift (1, 1895), str. 261. Kittner, 1. c., str. 86 nsl.
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a%z do 3 let (§ 256 tr. z, uh. V.: 1878 ve spojenf s §em 121 m, z.),
v tomto piipadé pak pfeéinu, jenZ tresce se vézenim az do Zesti
mésictt (§ 257 tr. z. uh. ve spojeni s §em 121 m. z.). V obou

" pifpadech nastdvd mimo to ztrata Gtadu (§ 121 m. z).

Z

Méme-li na mysli zakazujici ptekazky (vyjma p#{pad nedo-
statku svoleni dle branného zékona, pro né&j stanoveny zvlastn{
tresty), spdchan pfi Gmyslném zanedban{ pfedpist fedenych (jakoi
i pti védome nepﬂsluéné' intervenci pti sflatku) preéin, — jenZ
nehledé k pi{padlim zvlasté tézkym — tresce se vézenim a% do
6 mésfcliv a ztratou ufadu (§ 122 m. z., odst. 1.).

Kulposni zanedb4n{ ptedpisd pi#islusnych ma jako precin v za-
pdti pené&iitou pokutu aZz do 1000 korun, kdezto na ztratu tfadu
lze uznati v ptipadech opétovaného zanedbini povinnosti (§ 122
m. zék.).

K ¢ [/, Nupturienti, jiz védomé ptestoupili predpis tdhnouci
se k platnosti nebo k dovolenosti manzelstvi, dopustili se pfeéinu
trestného vézenim do 3 mésfctiv a pené&zitou pokutou a# ‘do 1000
korun, a&-li nelze spatfiti v jich jednan{ té#8i provinénf, na pf.
zlo¢in bigamie (§ 124).

Bézi-li v ptipadech tuto uvedenych o zlodin, nastdvad pifsiug-
nost kralovskych soudnich dvordl, jinak ptislugnost kralovskych
okresnich soudfiv (§ 126 m. z.).

O prominuti ptekazek mluveno bylo v § 6, & 2 tohoto po-
jednani, jakoz i pfi kazdé jednotlivé prekazce.

Kapitola 2,

O projevu vile pfi vstoupeni v manzelstvi.!)
| § 15,

Ze manzelstvi jako#to pravni pomér vznikd smlouvou mezi

uréitym muzem. a uréitou Zenou, jez spola oddati se chti, jest zi-
et IS4

sada vSeobecn& uznani. Aby manZelskd smlouva byla platnd, jest

1) Zejména sludi poukazati k vybornym vyvedim podanym ZXKittuerem,
l. ¢, str. 161—209 s hlediska vieobecného, Ku srovnani: Deutsche Motive 1V,
str. 71 nsl. Zusammenstellung der gutachtlichen Ausserungen IV., str, 53 nsl.
Rafay, L. c., str. 120 nsl, 140, 141
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zapottebf, by nupturienti byli k p¥{slugnému manzelstvi sptlisobili,
by viali svou projevili dle zdkonnych pozadavkiv a v urdité formé.
Spuisobilymi jsou strany, nevadi-li jim zaddna manZelskd piekazka.

Co se tkne zakonnych pozadavkil pti projeven{ vile ma man-

zelské spojeni nastati védomé a svobodné; odtud § 38 m. z.~

obraci se proti donuceni, omylu a klamu jako okolnostem rusivym,
vy]uéujicfm svobodu vile, pfi ¢emz poukazije co do jednotlivostf
k §tm 53—55. Vzhledem k obsahu manzelstvi jest stranam kazda

volnost odiata, vzdyt v pficing té zakonné pvedplsy maJ1 raz velicf, '4

Pro vznik manzelstvi- Jest tudiz nutné, aby uréity muZ chtél ve
silatek vejiti s urcitou Zenou, Manzelstw tudiz nemélo by vzmknoutx,
nastal-li bud error in negotio, bud error in persona.

V piipadé¢ omylu v pravnim jednani jest lhostejno, zda-li
ptislund osoba nevédéla, Ze be&zi o pravani jednan{ zaklddajici
manzelstvi, anebo zda-li znajic sice vyznam jeho, necbtéla ho
predsevziti, a¢ omylem tak wudinila, Adkoli prvni druh omylu
tidky bude vzhledem ku slavnostni formé stiatku veobecné asi
zndmé, prece ptikladem lze poukdzati k moZnosti, ze katolik ci-
vilni formu manZelskou povaZuje za akt nerozhodny pro vznik
manzelstvi, jsa presvédéen, %e manzelstvi vzniknouti mfZe pouze
za Setfeni formy Tridentské, nebo Ze smluvni strana neznajic ma-
darského jazyka, myslf, ze b&i{ pouze o zasr\oubeni’,_ anot opome-
nuto bylo pfibrati tlumoéniky. Druhy pfipad omylu in negotio
by nastal kdyby smluvni strana kladné se prohlasila pfed statnim
matrlkhlarem misto aby zdporné& se vyjadfila. Error in persona
jest proto diivodem neplatnosti manzelstvi, an mylici se uzavirs
manZelstvi s jinou osobou, ne#-li s kterou chtél, vidyt jest manzelstvi
spojenf{ mezi dvéma osobami rtizného pohlavi individuelné urci-
tymi. Lhostejno jest, ¢im tento omyl vyvoldn byl; kanonicky error
qualitatis in personam redundans (na pt. mlad$f a star$i dcera
uréitého otce) jest error in persona.

Pfisné vzato, mélo by manzelstvi v obou pnpadech omylu (in -
) N
negotio et in persona) byti matrimonium nulium; nebot .v. obou

piipadech jest nesouhlas mezi vulf a prOJevem jejiz . Neplatnost
manzelstvi méia by bytl nutnym nasledkem plynoucim ze vie-
obecnych pravnich zisad. Uhersky zdkon mluvi sice v §u 54
lit. @) i 4) o obou piipadech zde taznadenych, . ale jest nedi-
sledny, an stanovi pouze zrusitelnost manielstwl takto uzavie-
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ného, nebof postavil ptipady tyto zcela na roveti omylim v po-
hntlitce, coz vyplyva jiz z toho, Ze mluvi o v8ech ptipadech omylu
soucasné v jedinédm §u 54; jest to stanovisko zdsadné nesprévné;
jez vdak zaujato v mnohém zakonodarstvi a v mnohych pojedna-
nich o pridvu manzelském.

Tam kde nutné zéklady smluvnf nesplnény, jako v nasich pti-
padech, zikon nemé nechati zavislou b}’/ti‘nepla‘tnost manzelstvi

na ptfpadné Zalobg stran a piipoustéti platnost manzelstvi; dfisledné

v tomto ohledu jest kanonické pravo, jez povazuje takové man-
Zelstvi za neplatné, vyzadujic k platnosti jeho revalidace, kter
vSak uherskym zédkonem zde uznéna neni, jsouc bez podani zaloby

‘zbyteénou.

Omyl v pohnttce jest, jak zndmo, pfi manzelstvi potud
bezvyznamny, pokud zdkonod4rce sdm neprohlasil ho za tak di-
lezity, Ze manZelstvi nemlZe trvati za jeho vlady a proti vali myli-
ciho se, ant se zikonodéarce obava, Ze spojen{ takové neodpovida
éthickym pozadavktim manzelstvi. V tomto ohledu uhersky zédkon
zaujima podobné jako nov&jsf zdkony volné&jsi stanovisko nez pravo
kanonické nebo rakouské.

Uhersky zédkon uznavéa jako om‘yl v- motivu;

a) omyl 've splisobilosti. manZela co. do ptir ozen ého
ukojovan{ pudu pohlavniho (§ 54 lit. ¢ manz. z.). Nespliso-
bilost tato (impotence) musila bytl trvala v dobé& uzavienf man-
zelstvi (perpetua, incurabilis) ‘a druhy manzel’ nesmel o ni ‘védati;
ani nesmél moci souditi na Jmpotenm z ‘okolnosti, Omyl tento
povazovan za tak dilezity, Jeito’ manzelth dle ethwkych nazoru
ma poskytnout1 mo#nost k UkOJovani pudu pohlavniho ;a ku- plo-
zen{ détf (bonum prolis) a jeito sphisobilost tato se pravidelng&

‘ptedpoklada. “Kdyby tudiz na pf. mu# uzaviral manzelstvi ve vy-
sokém stdff, ve kterém pramérem se jiZz nedostavd spiisobilosti

k souloZi, nemohlo by se o omylu Zeny mluviti, anat z okolnost{
mohla ptredpoklddati nespisobilost tuto. Ve&dél-li viak.snoubenec
o impotenci snoubencové, ale zfekl-li se dobrovoln& mosnosti uka-
jeti pud pohlavni, nemfZe oviem mluviti o omylu; a nemlZe se
tudiZ domahati neplatnosti manzelstvi. O dtikazu impotence zakon
nemluvi, jefto vé&c tato naleii do:fizeni soudniho.

) Omyl v bezthonnosti manzelové. (§ 54, lit. 4.) Za-
konodarce zaujima stanovisko, Ze manzelstvi vyhovi jen tenkrate
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potadavkiim nafi vkladenym, budou-li manzelé k sobé upfimnymi
a nebudou-li si zatajovati okdlnosti, které mohou valné ohrozovati
mir v rodin&; nebof manZelstvi zaloZeno byti mé na vzajemné di-
véte, utlocit maniela nemé t&%ce byti urdien zvrhlymi vlastnostmi
manzelovymi. Zakonodarce povaZuje bezthonnost za vyloucenou,
byl-li kdo pfed silatkem odsouzen pro zlo¢in k trestu smrti nebo
kk trestu v kéznici nebo Zalati na dobu kteroukoli anebo byl-li
odsouzen do vézen{ pro pfedin spiachany ze ziskuchtivosti. Oviem
se musi s jistotou ptedpoklddati, %e manZel nevédouci nebyl by
manzelstvi uza¥iel, kdyby o odsouzeni tomto byl védél pred
sfiatkem.

¢) Z podobného dfivodu ¢inf omyl manzelstvi natikatelnym,
byla-li Zena v dobé& sfiatku utékem z mimomanzelské souloZe
s muZem Jlnym a manel nevédél nlcehoz o jejim stavu. §54
Clit, 6) mozo o : ,

Prlrozene sem nepat# pripad nebylo-li vy¢kano doby smu-
te¢né, bézi-li o Zenu, jez zila pfed tim v jiném manzelstvi. Divod
tohoto omylu uznaného téZ rakouskym pravem v § 58 obe. z
jest patrny. Zena takov4 vstupuje v manZelstvi snad s podvodnym
tmyslem, by dit, jez pod srdcem ma, bylo povaZovano za dité
" nynéjstho manzela. Divéra v Zenu mizi, manielstvi miize byti pro
muze tryzni, proces zékonodérce‘nenuti jej, by v manzelstvi tomto
vytrval.

O lit. f) §u 54 bylo jiz mluveno shora pfi prekaice stavajlciho

svazku manZelského.
Jiny omyl pohniitkovy nez zdkonem vyslovné piipustény ne-
¢inf oviem manzelstvi natfkatelnym. Zikon o tom se nezmifiuje,

&m omyl tedeny byl vyvolan, zda-li byl vylucitelny, vincibilis, neb’

nevyjuéitelny, invincibilis; odtud tyto okolnosti jsou lhostejny pfi
posouzeni uréitého piipadu.

Ale § 55 m. z. zn4 je§t& t. zv. impedimentum dolj,
ptekazku podvodu (klamu, lIstivého pfedstirdnf). Podminky jsou
tyto: Podvodného jedné&ni dopustiti se musil manzel neb osoba

tieti s védomim manZelovym; predpokléda se tudiz vidy vina ‘na -:_

“stran¢ manzela. Oklamani musilo 'se stati ohledn& podstatnych
osobnich vlastnosti manZela vinnika. Mezi klamem a uzavienfm
manzelstvf musi byti spojitost vnitini, to znamend, Ze musi byti

/
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prokézano, ze oklamany manzel by nebyl vstoupil ve stiatek, kdyby
byl v ¢as pouden byval o pravém stavu véci. Dlvod ustanoveni
zdkonného jest patrny: manZelstvl sosnované podvodem manzelo-
vym spoéiva na tak nemordlnich zdkladech, Ze zdkonodarice nechtél
nutit oklamaného, by v manZelstvi takovém vytrval z obavy,
aby to nebylo spojeni bez zaruky zdarného trvani. OvSem nelze
upfiti, Ze spor mulZe vzniknouti vzhledem k vytknutému ustanoveni
o podstatnych osobnich vlasthostech. Zakon nechtél
vypoéitavani jednotlivych pfipadfi, naopak vloZil véc do rukou
svédomitych soudclv, odekavaje od nich, Ze svym rozhodovanim
nesnizf dilezitost svazku. manzelského, jehoZ trvani v zdjmu sa-
mého stdtu nesmi byti zviklano nicotnymi divody. Nelze pfipiso-
vati 24dné vahy okolnosti, el zdkon mluvi o »vlastnostech« a ne
o »poméreche; bude té%ko vytknouti podstatny rozdil mezi vlast-
nostmi a poméry; soudce bude museti oceniti jednotlivy pfipad
a miti na mysli, kterym vlastnostem Zivot prakticky ptipisuje vétsi
vyznam. Lhostejno jest, zda-li vlastnosti se pfedstiraji nebo zata-
juji. ]ako'ph'k]ad lze uvésti Istivé pfedstirdni jiného naboZenstvi
Slechtictvi, ur&itého povolani, zatajovani podstatnych nemoci, deflo-
race a pod. Zda wztahovati lze ptipad ten téZ na oklaméni stran

pustiti se do

‘ “smajetkovych’ 'poméxuv? I rozhodnuti otizky této bude museti pte-

nechang- byt1 soudci,” ]enz ovéem zrovna v této pri&ing nesmi za-

- pomenouti ha éthicky moment manzelstvi: ale zdkon nevypoéitava

zddnych ptipadt klada diiraz na lstivé, podvodné jednani, tudiz
na zvrhlou mysl podvodnikovu, jez nezda se byti zarukou $fast-
ného manZelstvi. 1 kanonické pravo ptipoustélo neptfmo ohledy,i
k majetkovym pomérim, znapc mo#nost dolozeni vyminky tdh-
nouc! se k nim. A motivy k §u 1259 prvntho ndvrhu némeckého
zakona (IV. str. 73), jez'v mnohém ohledu byly vzorem v Uhersku,
vyslovng pripoustéji natfkatelnost manizelstvi pro oklamani stran
majetkovych pomérl, kdeito ovSem § 1334, odst. 2. obdéanského
zdkona némeckého obsahuje dodatek vyludujicf zrusitelnost man-
zelstvi pro klam o majetkovych pomérech, dodatek, jenz vSak
v uherském zdkonu schézi.

Rozdil §u 55 (dolus) proti §u 54 (error) zéalezi v tom, Ze
v prvém pifpadé omyl vyvolan byti ‘musi podvodnym jednanim
sttany druhé, &eho% v druhém piipadé neni tfeba; § 54.vytyka
uréité pfipady omylu, kdeito § 55 vztahuje se vieobecn& k pod-

Henner, Uherské privo manZelské. 5
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statnym osobnim vlastnostem spolukontrahentovym. Konkurence
obou §& v uréitém pHpadé vyloudena neni.

Koneéné sludf zde promluviti o donuceni k manzelstvi (im-
pedimentum vis ac metus). § 53 uznavd moznost odporovati man-
zelstvi, bylo-li uzavieno z bazn& odivodnéné predchozf vyhrizkou.
Ustanoveni zajisté ptiméfené; vidyt pomér tak dulezity jako man-
zelstvi musi byti zaloZen svobodné; v této piicing uzndna jiZ kano-

X nickym ‘pravem zésada, Ze liber’ consensus facit nuptias. Mezi ra-
‘kouskym (§ 55 ob¢. z.) a uherskym pravem (§ 53 m. z.)' nenf

. - zasadniho rozdilu, obg prava vyzadujf odtivodnénon bazeri, ¢imz
-soudci ocenéni jednotlivého ptipadu ponechdvaji, Soudce bude

musetl uvaZiti, Ze zde neb&ii o donuceni fysické (vis absoluta),
nybr#. o vis compulsiva, Ze vyhroZzovan{ musf byti piféinou bazné
a bazefi pohnutkou 'k uzavien{ sfatku, a %e tato souvislost nesmi
byti pferusena; dale Ze lhostejno, od koho donuceni vychézelo,
zda-li od snoubence neb od osob tfetich a Ze lhostejno, kdo vy-

hrozovanym zlem postiZen byti mé&l, Metus reverentialis sdm o sobé
‘.nestadi; o néjakém opravnéni k vyhrtiice vzhledem k manZelstvi
 .vibec mluviti nelze, ani ne p# zasnoubeni, jeito snoubenec ne-

nabyva Zadného prava k uzavieni manzelstvi .

Rozhodné sem patif téZ pfipad tnosu, nebot nema-li unesena
osoba v dob& silatku volnosti,” by odporovala manZelstvi, nema
svobodné vile. Unos tim vice sem nalezf, jeito zakon uhersky
o ném vyslovné nemluvi a nelze piedpokladdati, Ze by nechtél
74dného vyznamu ptipisovati stavu tnosem vyvolanému.

Uhersky zdkon v&{m pravem neuzndvd moZnosti uzavieni stiatku
pod vyminkou odkléddaci nebo za uloZeni ¢asu (dies), nebof pomér
tak dulezity jako manZelstvi neméa byti uéinén zavislym na ledabylé
vymince odklddaci a pravni nasledky nemaji{ pastoupiti teprve od
jistého dne (§ 39, odst.-1). Ze nelze mluviti o resolutivni vymince
ani ne o d1es ad quem jest patrno :

Manzelstw uzaviené za - vlady vytéenych nedostatku jest dle
uherskeho prava matnmomum rescissibile;- ono jest platne, pokud |
strapy opravnene si 50udg§ nevymohfyy rozsudku: o jeko neplat--
nosti. Zda hocfla)i talk nciniti; zalezi: na jejich rozhodnutf, jez véak <

- museji po prlpade uskuteénitido_ Jedneho roku ode dne, kdy do-

nuceni prestalo resp. kdy oniyl nebo. podvod byl poznan & 57,
lit. ¢), coZ musi byti posouzeno dle uréitého' ptipadu. Opxavnen

.
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k natikan{ jest manzel, jenZ byl obéti donuceni, omylu nebo pod-

vodu (§ 56 lit. ¢). Opréviéni toto jest ryze osobni, proééi nelze

o ném viibec jiz mluviti, zemiela-li opravnéna osoba (§ 61, lit. b).

O revalidaci manzelstvi (jako v kanonigkém prévu) nelze mlu-

viti v uvedenych pifpadech, nebot manzelstvi jest dle uherského

prava platné; neplatnost uherského manzelstvi zdvis{ 'v nasich pif-

" padech na konstltutlvmm rozsudku soudnim vyneseném na za-’

kladé zaloby podané op1évnénou osobou, Dal proveden{ ponecha» ‘
vame si do kapitoly o vadnosti manzelstvi.

Kapitola 3.
O formé& snatku.)

§ 16.

.

Oddavky jsou formalnym pravnim jedné.‘ﬁfm; zakon ptedpi-
suje dopodrobna, co musi byti zachovédno po strance formalné,
aby o platnosti manzelstvi bylo lze mluviti., Vieobecn& zndmo jest,
Ze pfedpisy tyto vydany byly jednak za dcelem hajen{ pravnich
z&jmil nupturientilv, jednak za Géelem zajiSténi z4jmb vefejnych,
jeZto manzelstvi ma pro stat vyznam tak dalekosdhly. Z nag&rtku
‘dé&jin manzelského prava v Uhersku jiz pov&domo, %e z4kon
uhersky zavedl obligatorn{ manZelstvi civilnf; to znamena, %e jen
ono manZelstvi plati pro obor uherského prava, které vyhovuje
pfedpisim stitnim. Podstatnou podminkou pfi tom jest, aby
stiatek uzavien byl pted stitnim ziizencem; nestalo-li se tak, man-
zelstvi ani forméln& nevzniklo; jest zde pouhy konkubinat, matri-
monium non existens (§ 30, 2. odst. m. z.).

Totéz nastavd pro obor statnf, i kdy* manZelstvi uzavieno ve -
formé predepsané pravem nékteré cirkevni spoleénosti v Uhersku
uznané. Cirkevni pfedpisy tim nikterak# nebyly dotknuty pro obor "
cirkevnf, coz doslo v §u 149 zvlastntho vyrazu. :

Cirkevni sfiatek ovdem nesmf nikdy predchazeti siiatek civilni.
Duchovni Zehnaje stiatek cirkevni difve, neZ strany prokéazaly

!) Srovn. n. pf. Csdky, Ungar. Civilehe, str. 1 usl. Szrehlo, Ungar. Ehe-
gesetz, str. 4 nsl. Riltuer, Eherecht, str. 210 nsl. Deutsche ' Motive IV,
str. 35 nsl. Hollweck, Civileherecht des biirg. Gesetzb., str. 1 nsl.

5*
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sfiatek civilnf, dopousti se pfedinu, nebyl-li silatek tento vhbec
uzavien, ale pouze piestupku, byl-li skuteén& uzavien, ale jen ne
prokazan. V prvém ptipadé duchovni tresce se pokutou az do
1000 korun a v piipadé opdtovani nad” to jesté vézenim aZ do
dvou mésictiy v pifpadé druhém pokutou aZ do 300 korun. Jed-
. nani duchovnfho nenf trestné, stalo-li se za nemoci jednoho ze
snoubenctl, kterd hrozi blizkou smirti; rxggnzelstw ovéem pro obor
statn{ neexistuje (§ 123 m. z a naf, min. vnitra & 28363 : 1895).%)
a nesmi do stdtn{ matriky zapsdno bytn."’) Trestn{ ustanoveni tato
'jsou se strany cfrkevni velmi téice nesena, jeito v nich vidi ne-
gaci cirkevn{ autonomie na poli prdva manzelského.

" Uhersky zakon pfedpisuje jako formu sfiatku prohld$enf man-
zelské vile pred statnim ziizencem a dvéma svédky po odbytych
ohlagkach. Slug tudiz promluviti @) o ohlaskach, 4) o oddavkach.

’-

§ 17. 2) O ohlaskach.?)

O pojmu, duleZitosti a nasledcich ohlaSek netfeba Sifiti slov;
jsout to véci vieobecné zndmé, Zikon uhersky se shoduje se
stanoviskem kanonickym, Ze ohlaSek ku platnosti manzelstvi tieba
neni, ant povazuje v §u 27 nedostatek jejich za pouhou piekazku
zakazujici, ¢imz ov8em trestnost opomenutf jest uzndna dle zdsad
vytéenych v §u 14 tohoto pojednéni. § 28 m. z. prohladuje oviem
jen vieobecn& zésadu, Ze ohladky ptedchdzeji stiatek. Podrobnosti
uvadi zakon o matrikdch (¢l XXXIIL :1894)%) v § 45 a nasl, pak
§ 28 instrukce ministra vnitra ¢ 60000 :1895, jakoZ §§ 4 a 6 in-
strukce téhoZ ministra €. 27.243 : 1895 (u Kovécse L. c. str. 18. a 19.).

Snoubenci mohou zadati za ohlasky sami osobng, nebo
zékonnimi z4stupci neb osobami k tomu zvla§té splnomocnénymi
(§ 45 matr. z. 2. odst.). Prok4zdno mus{ byti, Ze snoubenctim ne-

?) Juristische Bidtter, 1896, 25. ro&nik, str. 389.

%) Juristische Blatter, 1897, 26, ro¢nik, str. 478,

1y O ohlaskach velmi podrobné mluvi Csdky, Die ungarische Civilehe
str. 11 nsl, i uvadi vSechny potfebné formuldfe. Archiv fir. kath. K.-R. 78.
sv. (1898}, str. 363 nsl.

® PYi této prileZitosti poznamenivame, Ze pfijata byla v srpnu 1904
uherskou sn&movnou novella k zakonu o matrikdch, jejimi tkolem jest, by
vedeni matrik bylo zjednodu$eno a pfivtéleno do spravniho organismu stétniho.

1
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vadf ani piekazka vylucujidl, ani zakazujici (§ 50, 1. odst. matr. z.).
Jaké priikazy to jsou, uvadi § 50, 2. odst. matr. z.; zde netfeba

“vypodéitavati jednotlivosti, mebof .pritkazy tyto plynou z povahy

ptekazek shora probranych, pokud se tkne a contrario piekazek
téchto; pifkladem uvddime listy kfestni, svolen{ zdkonnych z4-
stupctv a rodi¢lv, Gmrtnf listy manZeld zemfelych, svoleni vojen-
skych pfedstavenych atd. V8echny listiny potfebné jen za ucelem
umoznénf ohlagek jsou kolku prosté (§ 50, 2. odst. in fine matr, z.).
Jsou-li okolnosti, jeZ prokazati slui, Gfedn& zndmé nebo vérohodné&
dosvédéeny, netfeba predloZiti listiny pisludné; strandm lze uloZiti
po pkipad¢ piisahu o pravosti jich vlastnich udanif. Vyjimeéné
museji vidycky ptedloZeny byti prikazy o cirkevnim povolen{ ku
sfiatku vysvécencilv a feholnikiiv (§ 25 m. z), o vojenském po-
volenf ku sfiatku osob vojenskych (§ 26 m. z) a o tom, Ze vo-
jenska kauce sloZena byla (§ 50, 3. odst. matr. z.), coZ se vysvét-
luje disciplinou cirkevni a vojenskou. Schaz{-li vrchnoporugenské
svolenf ku sflatku osob, jeZ ho potfebujf ve smyslu pfedpist shora
udanych mlZe — in favorem matrimonii — matrikulaf k Zédosti
stran véc predloZiti pisludnému dfadu porudenskému (§ 50, posl.
odst. matr. z.). . ‘
Opravnén ku piedsevzeti ohlaSek jest statni matrikuldd § 45
matr. z. ve spojenf s §§ 7 a n4sl. matr. z. Piisludnost jeho #df
se postupné témito dtvody: @) pravidelnym bydli§tém snoubenct;
v pi{padé rliznosti nebo pfi vice bydlistich nutno ohlasky ptedse-
vziti ve v8ech bydlistich. Neptebyvali-li snoubenci v poslednim
pravidelném bydlisti je$t& tfi mésice, sludi konati ohldsky i v bydlisti
bezprostfedn& pfedchézejicim § 46 matr. z. &) Mistem pobytu
snoubencti, nemaji-li bydli§t&; ale nepfebyvaji-li tam alespofi tfi
mé&sice, nutno ohlasiti manzelstvi i tam, kde se posléze zdrzovali

‘alespoti tfi mésice. Nelze-li zjistiti takové misto, ohlauje se man-

zelstvi tak é v obci, kam jsou snoubenci piisludni, anebo v ro-
didti jejich (§ 47 matr. z.). Ohlasky nafidi (§ 48, 1. odst. matr. z.)
matrikuldf, jenZ opravnén jest k Gastenstvi pti sfiatku, tudfz matri-
kuld¥ mista bydlisté, po ptipadé pobytu snoubenctv (§ 32 manz. z.).
V ptipadé, Ze vice matrikulaiiv opravnéno, maji snoubenci pravo
voliti mezi nimi (§ 48, 1. odst. matr. z.). Matrikulai natizujici
ohlagky zatidi ve svém okresu, ¢eho potiebi a sprostiedkuje Gfedné
ohlagky nutné i v jinych okresich; Ze jeho pozadani vyhovéno
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a jaky byl toho vysledek, musi jemu byti ohladeno Utednd (§ 48,
2. a 3. odst. matr, z.).
Obsah ohlagek (§ 54 matr. z.) netfeba zde zvldste vytykati;

jest podstatn& totozny, jako dle prava rakouského. Splsob

ohlagek zalei{ v tom, %e se pfsemné ozndmeni{ budouciho sfiatku
vyvési po dobu 14 dni v tfedni mistnosti matrikulafové a v rad-
nici na misté vefejn& ptistupném (§ 52, 1. odst. matr. z.). Clen
obecniho pfedstavenstva ve velko- a maloobcich ohlaSuje man-
zelstvi nad to je§t& Gstné pfed radnici o dvou nedélich pfipada-
jicich do 14 dennf lhiity shora fedené (§ 52, odst 2. matr. z.).

Lezi-li misto, kde ohlééky nutno piedsevziti, mimo fGzemi,
v ném# uhersky zdkon o matrikach plati (na pf. dfivéjsl bydliste
nebo dFivéjdl misto pobytu jest v Rakousku) museji oblasky na
Gtraty snoubencl byti vytistény v novinich vychazejicich v tomto
mist¢ nebo v mist& sousednim (§ 53 matr. z.).

Ze vsech t&chto nafizen{ patrna. snaha zadkonodarcova, by

ohlagky mohly miti prakticky vysiedek co do zamezeni manZelstvi

neplatnych nebo nedovolenych. ‘

Manzelstvi lze uzaviiti po uplynuti ti dni po poslednim dnu
vyhlasky, za né&jZ se pii ohlagkdch vytisténych v novinach pova-
#uje 14. den po ucin&né vyhlasce; déla-li se vyhladka na rliznych
mistech nebo v riiznych dnech, po¢ita se lhiita od vyhlasky udi-
néné nejpozdé&ji. (§ 55 matr. z. a nat. min. vnitra ¢, 60902: 1896,)3)

Neuzavie-li se manZelstvi do roka od posledniho dne ohlasek,
nutno je opakovati (§ 56 matr. z), jeito jest obava, Ze nové
piekazka mohla v dob& této vzniknouti. Ohlagky odpadaji
jednak v ptipad& dispense, jednak v pfipadé nemoci snoubencovy
hrozici blizkou smrt{,

Dispensi od ohlasek udéluje prvni Gtednik municipia (§ 57,
1. odst. matr. z.), t. j. starosta v Budapesti, v krélovskych méstech
svobodnych a v méstech s pravy jurisdikénimi, kdesto komitatni
ndméstek Zupantv ve velko- a maloobcich. Prdvo dispensaéni pti-
slugf- téz splnomocnénému diplomatickému zastupci (§ 15 natizeni
celého min. ze dne 26, zaf{ 1895, & 3163 u Kovacse str. 23.).
Diivody pro dispensovani museji byti vazné, ale zdkon jich pravem
nevypocitiva.

®) Juristische Blitter, 1896 (25. ro¢nik), str. 427.
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Odmitne-1i Gfednik fedeny dispensi, mohou strany obratiti se
k ministru vnitra, § 57, 4. odst. matr. z. a § 15 cit. naf. Dispensi
7 lze udgliti jen, prohlasi-li snoubenci bud osobn& a ustn& (proto-
? kolarng&), nebo v listing& ov&fené, Ze jim dle jich védomi ¥4adn4
prekazka manzelskd nevadf (§ 57, 2. a 3. odst. matr. z.). Dispense
ztraci Glinnosti, nebylo-li manZelstvi uzavieno do roka od jejtho

. -udéleni {posl. odst. §u 57 matr. z.).

Bé#i-li v8ak o vainou nemoc jednoho .ze snoubenct, jest véci
ptislugného matrikulafe, aby zjistil, zda-li tu nebezpeéi smrti; nad
| to museji oba snoubenci, po piipadé pod piisahou stvrditi, Ze ne-

védi o #4dné ptekézce vadici jejich manZelstvi (§ 36 manz. z.).
Odmitne-1i matrikuldf ohl4d8ky, musi strandm k jich Za-
dosti pisemné vydati své odlivodnéné rozhodnuti. Proti rozhodnuti
tomuto lze rekurovati k prvnimu Gfedniku municipia (viz shora)
a od ného ke krélovskému soudnimu dvoru toho okresu, v némiz
matrikuldf odmitajici ohlasky ma sidlo (§ 60 matr. z. u spojeni
. s nafizenim ministra spravedlnosti ¢. 27198:1895 u Kovécse L «c,
u str. 18.). Soud zkouma dbvody uvedené pro zamitnuti ohladek
a shled4-li, Ze nejsou spravnymi, prohlasi odmitnuti za neplatné,
nadez matrikuldf musi ohldsky predsevziti, leda Ze by nové du-
vody byly se objevily pro zamitnut{ (§ 61 matr. z.).

a0
! © Ohlagky d&ji se bezplatné (§ 62 matr. z.).

n Maji-li snoubenci toho pot¥ebi, vyd4 jim matrikulai ohlagky

pfedsevzavsi vysvéddent o tom, Ze ohlasky fadné byly &inény a Ze
z4dna prekazka se neobjevila.

§ 18. 4) O oddavkach.?)

£ Manzeistvi vznikd smlouvou snoubencd, p#i které projevuji
osobné& a soudasné pfed statnim zFizencem a dvéma svédky vza-

: 1 jemny souhlas, Ze chti manZelsky spoluziti. (§ 39, odst. 1.) Po pro--

jevu tomto, prohlasi sidastnény statn{ ztizenec (bez kazdého slav-
nostnfho proslovu) muZe a Zenu za manZely ve smyslu zakona.

1Y Sztello, Das ungar. Ehegesetz, str. 5—8. Csdky, I c., str. 76. Rafay,
Die Ungiiltigkeit, 1. c., str. 108, 106, 112. Pro srovnini: Deutsche Motive IV.,
str 35 nsl. k §dm 1245—1249 prvniho ndvrhu. Zusammenstellg. der gutachtl.
Ausserg! 1V, str. 29 nsl,
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(§ 39, 2. odst.) Manielstvi takto uzaviené, zapife se do matriky
oddanych. (§ 63 a nsl. matr. z.) '

Ku platnosti manzelstvi jest tedy zapot¥ebi (§ 39, 1. odst.
a§ 4l m z):

1. aby snoubenci oscbné& uzavieli smlouvu manZelskou, kterd
jest causa matrimonium efficiens; ’

2. aby se tak stalo pted pifslagnym statnim funkciondfem a

3. pted dvéma svédky. '

Ostatn{ ptedpisy shora udané majl pouze vyznam pofadeény;
nezachovani jich nema na platnost manZelstvi Zddného vlivu, tedy
zejména ne i opomenut{ prohladen{ se strany statniho zf{zence, Ze
smluva{ strany jsou manzely dle zdkona, je#to jedini jejich sou-
hlasn4d vtle rozhoduje nezdvisle na kterémkoli osvédéen!{ cizim.
Ovsem jest zde celd fada jednotlivych bodl, které chceme nyni
struéné nadrtnouti:

KX & 1. Aby uzavien{ smlouvy manzelské stranim bylo uleh-
¢eno, kladou se jim pfitomnym statnim ziizencem (s narodni Serpou
a attilou) pfisluiné otazky, prode% pottebuji pouze kladné k nim
odpovédéti; vSak forma tato nenf rozhodujici; nutno jen, aby
amysl stran byl zcela jasny, Ze chti v manZelstvl vkrogditi. Strany
musej{ byti soufasn& pi{tomny, zastupovani nen{ — pod neplat-
nosti — ptipustné. Zylastnfmi poméry uherskymi (s ¢imZ ovsem
souhlasiti nem@Zeme) lze vysvétliti, Ze viechna tfedni jednén{ stat-
ntho zizence dé)f se jazykem. madarskym. Neznaj{-li snoubenci
jazyka madarského, nutno dva ptipady rdzniti: bud rozumf statnf
ztizenec sam fedi snoubench, bud ji nerozumi, V piipadé prvém
uzivd sice madarského jazyka, v3ak sam tlumoé{ strandm v jich
jazyku, o& bé&if, V druhém pi#fpadé nutno piibrati tlumoénfka pti-
sezného anebo se tlumodénik teprve ad hoc pifsahou zavaze.
V matrice (resp. v protokolu) se vyznaé{ okolnosti pravé uvedené;
tlumoc¢nik podepisuje zdpis v matrice resp. protokol. (§ 65 na#i-
zeni ministra prav & 17243: 1895 u Kovacse | c. str. 24, 25.)
Silatek odbyva se vefejné v Gfedni mistnosti k-tomu ustanovené,
Civilni ztizenec miZe vylouditi vefejnost k Zadosti stran z dile-
zitych pficin jim ocenénych a mlZe vystupovati i mimo tfedni
mistnost na pf. v pf{padé nemoci snoubencovy. § 37 m. z.

K ¢ 2. Opravnénymi  civilnimi zfizenci, pfed nimiZ vibec
manZelstvi Ize uzavifti, jsou (§ 29):
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@) matrikuldf;

b) prvni Grednik mumc;pla,

¢) vrchni stoliéni soudce;

d) purkmistr v méstech se samostatnym magistratem;

¢) diplomaticky z4stupce, konsul rak.-uh. #ie a zastupci jejich,
pokud k tomu uherskou vladou byli splnomocném O tomto ptipadé
jiz_shora v §u 3 mluveno bylo.

Co se tkne ptipadll pod lit. b), ¢), d) vytknutych slugi miti na
mysli, Ze zapotfeb{ jest dle §u 34 m. z. zvlaStnfho povoleni od
vrchntho Zupana (v Budapesti od prvnfho starosty, v Rjece od gu-
vernéra) daného na zdkladé odlvodnéné Zadosti snoubencti, by
zf{zenci jmenovan{ mohli pfi uréitém statku vystupovati ovem
vidy jen na Gzemi své ufedni ptisobnosti (§ 31, 1. odst.). Povoleni
toto udéluje se (§ 34 m. z.) oném zifzenclm, v jichZ okresu sidlo
mé& matrikulat jinak ptislusny k G&astenstvi pti sflatku (§ 32 m. z.)
nebo matrikul4f zvlasté splnomocnény (§ 33 m. z.).

Pripustnost fedenych zvladtnich civilnich ziizenclh (lit. /—d)

ned4 se ospravedlniti; stalo se tak z obavy, %e by osoby vzneSe-
néjs se ostychaly uzavifti silatek pfed obyéejnym matrikulafem,
¢imz rovnost véech ob&anh pied zdkonem nebyla dostate¢né uzndna,
Uzavfen{ manZelstvi pfed témito zFizenci nabylo r4dz paraddnich
silatki. :
Statnim zfizencem pfi sfiatcich pravidelng stdastnénym jest
matrikuld?, jen# vystupovati ma jen ve vlastnim okresu (§ 31,
1. odst. m, z). Mistni ptislusnost matrikulafova #di se dle pravi-
delného bydlisté obou snoubencli; maji-li bydlisté rtzné, dle
bydlist& katdého z nich; nemaji-li takového bydli§t&, rozhodije
misto pobytu (§ 32 m. z.).

Matrikulaf takto (§ 32 m. z.) pfislusny mize delegovati Gfedni
listinou jindho matrikulate k Gcastenstvi pfi stiatku, Zadaji-li za to
snoubenci (§ 33 m. z) a nevi-li sdm o zavadé vylucujici svobodu
stran (§. 58 matr. z.) ,

Tak mbze matrikulat ptisludny dle bydligté nebo pobytu
snoubenct (§ 32 m. z.) vystupovati pi sfiatku v okresu jiného
matrikulafe taktéZ piislugného, bylli k tomu pisemné& splnomocnén
(§ 31, 2. odst.). Na pf. majf snoubenci riizné bydli§té a chtf sfiatek
adbyti v okresu nevéstinném, v3ak pfed matrikuldtem Zenichovym.
Vystupovani civilnfho zffzence v ciz{in okresu bez delegace méa
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v z4pétl neplatnost manzelstvi (§ 41, lit. &) a to proto, e jest
v cizim okresu. pouze osobou soukromou, kterd nemé prava pti
sfiatcich miti G¥edni Gdastenstvi.

Avsak z této pfisnosti zdkonné jsou uznidny vyjimky z pficiny
zabezpeden{ pravni jistoty, a to tak, Ze neplatnost manzelstvi ne-
nastavad v téchto ptipadech:

@) Oznaduje-li vefejné minéni toho, pfed kym manzelstvi se
uzavira, za civilaiho "zf{zence opravnéného a nemaji-li oba snou-
benci o opaku védomosti (§§ 30 a 42 lit. ). B&i zde o piipad,
kdy vystupuje né&jaky lzizifzenec civilni tak, jako by jim skuteénd
byl. Lhostejno jest, éim p¥ipad tento vyvolan, zdali na pf. se nékdo
Gfadu uchopil, ku kterému byl teprve vyhlédnut; anebo zdali Gfa-
duje dale, ackoli ztizencem civilnim byti pfestal anebo zdali jest
obyéejnym podvodnikem. Bona fides stran v dobg kdy vstupu;i
v manZelstvi, mé oporu v okolnosti, Ze vefejné minén{ posuzuje
osobu pfisludnou za opravnéného ztfizence, ponévadi si pogina
tak, jako kdyby jim byla. Manzelstvi v pf{padé takovém nebylo
uzavfeno pfed pif{sludnym ziizencem civilnim, jak z4d4 § 29, ale
ptece chranéno pted neplatnosti z dlivodd naznadenych, jinak by
snoubenci nevinné trpéli. Oviem nebylo-li takového vefejného mi-
néni, bylo by manzelstvi non existens.

b) Vystupoval-li civilnf zf{zenec p#i stiatku v sousednim okresu

svého plisobisté a nevadel-li zadny snoubenec o jeho neptislugnosti
§ 42, lit. b). Zakon mél zde na mysli nové zavedeni matrikulaiv
a obtize, které pfi zavedeni novych okreslt matriénich pravdépo-
dobné vzniknou zejména co do jich ohrani¢eni. Bona fides ma
strany chréniti pfed neplatnost! manzelstvi.

Pochopitelny jest predpis §u 35 m. z, Ze civilni zifzenec smi
jen tenkrate spolupfisobiti, byly-li ohlagky fadné pfedsevzaty, nebo
bylo-li od nich dispensovano, neb odpadaji-li vibec, jeito b&il
o nemoc hrozici ndhlou smrt{ (§ 36 m. z., shora jiZ citovany).-

Samo sebou se rozumi, Ze nesméla zadna vada se objeviti
ktera dle zadkona ptekazi platnosti nebo dovolenosti manzelstvi,
jinak nastavaji nasledky §u"122 m. z, o nich# shora taktéz mlu-
veno bylo. ‘

Nespolupusobi li p#i sfiatku matrikulat pfedsevzavsi ohlasky,
mus{ stadtnfmu ztizenci pfi sfiatku stcastnénému odbyt{ ohlasek

prokézano byti zviadtnim vysvédcenim (§ 59 matr.” z.).

¥
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K & 3. Projev manZelské vile musi se diti té7 pied dvéma
svédky, o néz postarati se jest stranam samym. Ukol svédkil jest
tyz jako v pravu kanonickém nebo rak.; maji miti zpi’lsobilost by
mohli pozorovati, Ze projev manZelské viile se stal. Zdkon m. Z4d4
v.§u 40 k vili jistoté pii svédcich dokonéeny, rok 16. Jinak mohou
ale svédky byti tuzemcj i cizozemci, muZi a Zeny, pfibuzni jak
snoubencu tak i civilniho zHzence. Osoby zaméstnané v Gfadé
matri¢ném vsak jimi byti nemajf, leda Ze by béZelo o manzelstvi
jich piibuznych. jejich vylouceni zakladd se obavou,.by pfespili§
nebyli zaneprazdnovani. Zakon #4d4 pouze 2 svédky; bylo-li vice.
svédkll stranami pfibrano, maji do matriky (resp. do protokolu)
jen'dva zapsani byti, jeito b&Zi o pravni akt a ne o zvySeni ze-
vngj§tho lesku. (§ 40 m. z. a instrukce ministra prav & 27243:
1895 [§ 68] u Kovécse str. 25 ) Svédci jsou ptibrani hlavné v z4jmu
stran samych, nebot stat zastoupen civilnim ziizencem, Odtud pfi-
poudti § 43 m. z. zvldstnf drub obnoven{ manzelstvi, kdyz totiZ
souhlas manzelsky projeven byl bez dvou ptedepsanych svédkii (snad
byl jen jeden), ale pred statnim ziizencem a kdyz od doby pro-
jevu toho manzelé %ili spolu po cely rok jako muzZ a Zena. Zakon
vidi v tomto spoluziti nahradu . osvédcéeni{ vile manzelské pted
onémi dvéma svédky, nebot spoluzitim dali pfed vefejnosti na jevo
umysl, %e chtf byti manzely. Konvalidace tato plisobi ode doby,
kdy plivodné souhlas manzelsky byl projeven (ex tunc).

Na konec slusf zminiti se o zapisu do matriky silatki, na ném?
oviem platnost manzelskd nezavisi, jezto se d&je pouze pro udrieni
pofadku a usnadnéni dikazu. Matriky tyto vede matrikulat dle
zakona piisludny a pti sfatku stcastnény. (§ 63 matr. z.) Jak-
mile vystupuje matrikulaf splnomocnény nebo jiny civilnf ztfizenec, |

~musi zvla$tni protokol byti sepsadn o siiatku s vytknutim vSech
" mimotadnych okolnosti, a to ve dvojim vyhotoveni, z nichZ

jedno zadle se matrikulati zdkonné opravnénému, kdezto druhé se
odevzda do archivu Gfadu, jehoZ piedstavitelem jest ztizenec sdicast-
nény. Na zédkladé protokolu udini se zapis do matriky s vytknutim
této okolnosti (§§ 65 a 66 matr. z.),

V matrice vytknou se personalia statniho stizence spolupiiso-
bivsfho, manzeldl, jich rodi¢lv a svédklv, jakoZ i prohlden{ stat-
ntho zfizence, Ze uzavieno manzelstvi dle statniho zékona (§ 64
matr. z.). '
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Kapitola 4.

O vadnosti manzelstvl.

§ 19. Matrimonium non existens.?)

ManZelstvi vznikd dle uherského prava manZelskou smlouvou
~ uéinénou pted uherskym civilnim zfizencem (§ 29 m. z) v prede-
psané formé&; kde tomuto minimélnimu pozadavku zakonnimu zadost
u¢ingno nenf, manZelstvi ani formaln& nevzniklo (§ 30, 2. odst.).
Zijt-li tudiz dvé osoby rizného pohlavf spole¢né tak, jako zijf
-mangelé, aniz byly viili manzelskou v ptedepsané formé projevily,

mame pripad nazvany v theorii matrimonium non existens, Man-

elstvi uzaviené dle konfessjonalnich ptedpisiv jest pro obor uher-
ského prava civilnfho matrimonium non existens.

+ V pruni fad&, zaklada se tedy neexistence manzelstvi v ne-
‘$etteni formy predepsané. OvSem docfli se téhoZ negativného vy-
sledku i pfi jednom materidlném nedostatku, kdyZ totiZ souhlas

manzelsky tfeba v _pfedepsané formé& projevili dva inuZi nebo dvé

zeny, pfipad, ktery dalsfho vysvétlenf nepottebuje.?)

Matrimonium non existens jest ipso iure nemanfelstvim, kon-
kubindtem, pomérem nezdkonnym, jenZ prazddnych prav a povin-
nosti manZelskych nemlze nikdy zaloZiti. ‘

Manzelsky ‘zdkon uhersky takového poméru viibec neuspo-
fadal, jeito béif o pomér mimomanzelsky, jenZ co do udinkh
svych mfZe jediné posouzen byti dle uherského prava soukromého.

Nikdy nesmime mysliti na tento pomér, mluvili manzelsky
zdkon o neplatﬁém manzZelstvi, ponévadz tim z4dkon vyrozumiva
manzelstvi bud neplatné (matr. nullum), bud naffkatelné (m. rescis-
sibile).

) Srovn. Raffay, Ungiltigkeit, I. ¢, str. 92— 102, Pro porovnani n. pf,
Rittuer, Eherecht, str. 250, 251.

®) Rajffay, str. 98 a 104 (pozn.) uvadi za dal$i pfipady matrimonii non
existentis: 1. vis absoluta, 2. schdzejici umysl manZelstvi uzavfiti, 3. vyminku
4. dies pfi smlouvé manzelské, S ndzorem timto nemiZeme souhlasiti, nebot
byla li zdkonna forma pro uzavieni manZelstvi zzichove’ma, bé&Zi sice o vadnost
manZelstvi v pfipadech naznadenych, jeZ ale soudnira rozsudkem v procesu
nulitnim musi byti stanovena, a to tim vice, jeito druhy pfipad uveden jest
v §u 54, lit. ¢) manZ. zikona jako pfipad nafikatelnosti manzelstvi.
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Matrimonium non existens nemitZe byti nikdy zdkladem pro
manzelsky proces nulitni, ani ne pro rozlouden{ nebo rozvedenf.

Doklada-li se nékdo nemanzelstvim, tvrdi, ¢ manzelstvi viibec
nikdy nebylo zalozeno, a musi tudi tvrzeni své prokazati dle pra-
videl soudniho t&du civilniho.

§ 20. ManZelstvi neplatnd &ili nicotnd.!)

Nema-li projev viile nupturientd sméfujicf ku zaloZeni man-
Zelstvi hlavnich néleZitost{ stanovenych prdvem manzelskym, vznika
manzelstvi vadné. Vadnost tato jest v8ak rlizna. podle toho, jak
ji positivng zdkon uhersky stanovil ovladadn jsa p#i tom pievahou-
bud ohledy vetejnopravnimi, bud’ ohledy vzhledem k jednotlivelim ;
pravime pfevahou, nebot ani v prvém piipadé neni vyloucen zajem
soukromy, ani v druhém ptipadé zdjem vefejny, coZ patrno z toho,
Ze tam opravnén k Zalob& i jednotlivec, tu v nékterych ptipadech
i Gfad statnf. Uhersky zdkon zna neplatnost (matrlm nullum)
a -nafikatelnost manzelstvi (m. rescissibile). Rozumi se; #e zde
podminky matrimonii non existentis nesméji byti splnény, jakoz
Ze platnost manzelstvi posuzuje se vyhradné dle doby jeho uza-
vien{; pfipady napotomné neplatnosti manZelstvi jsou pravu uher-
skému taktéZ zcela neznamy. '

Promluvime df{fve o manzelstvich neplatnych ¢ nicotnych,

Neplatnost tato zakladd se na pfekazkach §0 6 (nezpfisobilosti
k pravnim ¢intim), 11 (ptibuzenstvi a $vakrovstvi) 12 (bigamie)
a 13 (Gkladt na Zivot) ve spojeni s §§ 44 a 45 mani. z. jakoito
nedostatcich hmotnych, a na nedostatku formalném dle § 41 ve .
s'pojeru' s §§ 42, 43 m. z. © jednotlivostech sem patficich mluveno

_bylo jiz.v §§ech 6, 7, 10, 11, 12, 13 a 18’ tohoto pojednan.

Manzelstvi uzaviené za vyznadenych vad jest dle zdkona ne-
platné,  vSak ucinky neplatnosti nastati mohou teprve, kdyZ ne-
platnost byla stanovena soudnim rozsudkem (§ 46, odst. 1. m. z.).

Pivod tohoto ustanoveni jest patrny: manZelstvi bylo uza-
vieno ve formé& pfedepsané za tdastenstvi zdstupce statnfho; forma

") Srovn. Csdky, str. 85 nsl. Suteklo, 1. c., 9, 10. Raffay, Ungiiltigkeit,
l. c., str. 103 nsl. Pro porovnani n. pf. Riftner, 1. c., str. 246—258. Deutsche

-Motive 1V,, str. 56 nsl. k §lm 1250 a nsl. Zusammenstellung der gutachtl

Ausserg, 1V., str, 43 nsl.
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tato chrani nastalé spojeni od osudu nemanzelstvi; vada at rézu

hmotného, at rdzu formalného musi byti diive soudné prokazdna, .

nebot vainost manZelstvi by toho nesnesla, aby lzimanzelé rozho-
dovali o ném sami. Vynesl-li oviem soud rozsudek svidéfci ne-

platnosti manzelstvi, pak nastivaji viechny désledky ex tunc, t. j.-

doboti uzavFeni manzelstvi, tak, jako kdyby nikdy nebylo uzavieno
§ 46, 2. odst, m. z. Z toho plyne, ze rozsudek v procesu nulitnim
mé taz deklarativni potud, pokud zjituje, %e manZelstvi od pocatku
bylo neplatnym a raz - konstitutivnf potud, pokud bez rozsudku
manzelstvi jevi nasledky, jako kdyby platnym bylo.

Tato zevnf platnost manzelstvi jest ovSem jen provisorni, t. j.
trva a% do rozsudku svédéictho neplatnosti. V pifpadé konvalidace
" nastavé platnost koneéné tak, jako kdyby manZelstvi hned plivodng

bylo platn& uzavieno. Konvalidace jest v8ak moZna pouze v pif- -

padech '§G 43, 44 a' 45 manz. zdk, o nichZ jiZ jednano bylo na
mistech ptisludnych ‘(Spoluiiti manzeldl priibéhem roku, tieba ze
svédci pti siiatku pritomni nebyli; ndpotomné schvéleni manzelstv
‘se strany manZela, v dobé silatku nespiisobilého ku pravnim ¢inlum
dispense z respectus parentelae); viak konvalidace jest moina
" jen poktid spoluziti trvd a pokud je§té manzelstvi nebylo prohla-
geno neplatnym, kterdZto obmezeni jsou ptirozena, nebof, co' ne-
existuje, nemlZe byti napraveno.

Neplatnost ~— pokud nelze revalidovati — Ipf takfka na
manzelstvi, odtud zaloba nulitni se nepromléuje, nezavis{ jediné
na vili stran, a lze se ji domdahati i po rozlouéeni manzelstvi,
Ovéem se ¢inf rozdil 1. mezi spojenim dosud trvajicim a IL. spo-
jenim jiz rozlou¢enym, a to proto, Ze trvani neplatného poméru
vybizi svyym bytim ku stdlym Gtok@m proti sob&, kdeito po roz-
lou¢eni prichézi vice jen zajem soukromy k platnosti.

K ¢ 1. Jen proti neplatnému manzelstvi dosud trvajicimu jest
nulitnf proées piipustny (§ 49 m. z.) s jedinou vyjimkou, be&zi-li
o bigamii, kde dFivéjdi mnaniel na procesu nestcastnény Zalobu
nulitn{ podati mize pies to, Ze druhé manZelstvi netrva, nebof
uznani platnosti tohoto manZelstvi znamend, Ze prvni bylo ne-
platné a tu by manzel v procesu nestiéastnény mnemohl prvnf
‘manzelstvi Obha]ltl, kdyby nesmé&l novou Zalobu podati (§ 50,

odst. 2. m. z)

‘Rozsudek neplatnost uznavajici ma tginek absolutni proti
kazdému (§ 50, odst. I. m z.). Odtud musi zdkonem poskytnuta
byti zdruka pravni jistoty co nejvtsf, ¢ehoz doc1htx se chtélo
ustanovenimi t&mito: Opréavnéni ku zahéjen[ nulitn{ho procesu jsou

(8§ 47 m. z. 1. odst.):

1. manZelé sami bez kteréhokoliv obmezeni nehledé k- jich
ptipadné mala fides v dobé& stiatku; manzel obmezeny ve splso-
bilosti k pravnim &inlim jest sphisobily stati k soudu, kdezto pra-
vidla o zdkonnim =zastoupen{‘se vztahuji. na manzely nespusoblle :
k pravnim ¢inGim (§ 48 m.. z.); e

2. statni zastupce;

3. kdokoli dokaze pravni z4jem na ptipadné neplatnosti
manzelstvf, pii ¢emz odst. 2. tého# §u uvadi zvlastnf piipady
jako ptiklad. _ _

Z tohoto vypoétu patrno, Ze soud sdm bez podané Zaloby
zahajiti nemfZe ex officio proces nulitni, %e rozhodovati musf
pouze vzhledem k d@vodiim nulitnim uvedenym Zalobcem, tieba
mé4 prib&hem procesu phsobnost inkvirujiéj. Zisada oficiality
provedena pouze zdkonnim pFipudténim statniho z4stupce jakoZto
zalobce, jenz v8ak pro kazdy jednotlivy piipad ma zapotfebi po- '
ukazu se strany ministra prav, jimZ se musf vykéz_ati u procesniho
soudu (Min. naf. 27241: 1895 u Raffaye str. 115, pozn. 1.).

Mezi osobami k Zalobé nulitni  opravnénymi rozhoduje pied-
stlzem podala-li tudiZ Zalobu osoba jedna, jsou ostatni vylouceny.
Neuznal li ale soud na neplatnost manzelstvi, mfife Zaloba podana
byti znova kteroukoli'z osob opriavné&nych,

K ¢ Il Zaniklo li manzelstvi neplatné, jest sice nulitni proces

s — aZ na vyjimku § 50, 2, odst. — vylouéen, ale kdo ¢hce obha-

Jiti prava sva, zévisejici na neplatnosti manzelstvi, mtze tak &initi
(§ 71, 1. odst. m. z.), pH &em# viak musi neplatncst manzelstvi
dokézati a to dle pravidel soudniho Fadu civilniho bud ve zvla&tnim
procesu zji$tujiciin neplatnost manzelstvi, bud incidenéné dtikazem
provedenym v procesu vedeném o pravech doméahanych. Aviak
neplatnost manzelstvf uznand soudem v takovych procesich nema-
Gcinku absolutniho (§ 71, 2. odst. m. z.).
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§ 21. O manZelstvich na¥{kate!nych.?)

Zékon uznava nafikatelnost manzelstvi v pifpadech nedospé-
losti (§ 7 man. z.), schazejictho souhlasu pozadovaného zakonem
se strany uritych &initeld (§ 8), donucenf (§ 53), omylu - (§ 54)
a klamu (§ 55). O jednotlivostech -sem nélezejicich mluveno jiz
v tomto pojednani v §§ 8, 9 a 15. .. i

Naf{katelnost tato jest zasadné stejnd, jako v pravu civilnfm.
Manzelstvi vznikd platné se vdemi pravnimi naslcdky, jen ze pii-
slusi uréltym osob4am préavo je nafikati, t. j. Zadati za zruSenf .
pravnfch jeho uéinkl, ZruSen{ toto ‘pfl’sluéi-jediné soudu; na-
stalo-li, pfihlizi se K manzelstvi zédsadné tak, jako kdyby viibec
nebylo uzavieno (neplatnost ex tunc). Provederi naifkatelnosti-
jest ruzne, dle toho I trva-li manzelstvi, nebo II. prestalo-li exi-
stovat1 \

K &L P‘ouze v prvém pfipadé jest moZné nafikéni Zalobou
§ 68 1. odst m. z.; rozsudek manzelstvi zdvihajfc{ jest pak Gcéinny
proti kazdému ¢ili ‘absolatng (§ 70 m. z.). Rozsudek tento jest kon-
stltutlvm, bez n&ho manzelstvi z0stava platnym K blizéimu objas-
nénf JCSt vé;‘lkl‘nutno vytknouti nejhlavngjif jednotlivosti.

Otézka, kdo opravién k naffkénf, byla jiz probrana pti kazdé
jednotlivé pfekééce resp. vadné okolnosti, jeito v této souvislosti
opravnénost fedend lépe vysvitla. Zde shrnujeme pouze tysledky
‘yyvodt shora &in&nych. Opravnénost piislusi:

1. Ve viech pifpadech manzelu zkracenému ve svych pravech
zdkonem uznanych, tedy manzelu nedospélému, nezletilému (bylo-li
manzelstvi uzavieno bez konsensu pozadovaného zikonem) k man-
selstvi donucenému, mylicimu se a oklamanému, a to v rozsahu
nami shora jiz udaném v §ech 8, 9 a 15 tohoto pojednani. Pravo
toto jest ryze osobni, i nepfislusf zakonnému zastupci (§ 69, 1. odst.

m. z.), nebot béi o pomér ryze osobm Odtud uznava 2. odst,
téhoz §u-spusobilost stéti, k soudu i manzelu obmezenému ve spii-
sobilosti k'pravnim Einfim,

Y Csdky, 1. c, str. 85 nsl. Szfeklo, 1. c., 10, 11. Raffay, Ungliltigkeit, L c.,

str, 120 ns!. Pro porovnani n. pt. Ritiuer, l. c., str. 258 nsl. De}.ltsche Mo-
tive IV., str. 71 nsl. k §m 1259 a nsl. Zusammenstellg. der gutachtl, Aussrg IV,
str. 53 nsl \

-nejistota o osudu manzelstvi byla snizovanim jeho;
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2. Statnfmu zastupci na zéklade zvlastniho poukazu se strany
ministra prav a to v zdjmu manZela nedospélého po dobu jeho
nedospélosti v rozsahu nami shora vyli¢eném v §u 8 tohoto po-’
jednéni, pti demZ té% dlivod tohoto ustanoveni byl vyteen.

3. Cinitelé nedavsi
zdkona tak stati se mélo: pifsludny porudensky t¥ad zastoupeny
sirotéim fiskdlem, na zaklad¢ splnomocnéni ndéleného ministerem
zdkonn{ zéstupci a rodi¢e opétné v rozsahu, jenZ shora
udan v §u 9 tohoto pojednani.

Oprdvnéni viech ¢&initeld tuto vyjmenovanych (1—3) vazéno
lhiitou jednoho roku (§ 57 a nsl. m. z.), jeho%Z poéitani pti kazdé
jednotlivé vadné okolnosti shora jiz vytéeno bylo (srovn. §§ 8, 9

svolenf k manzelstvi nezletilych, a¢ dle

vnitra,

‘a 15 tohoto pojednéanf). Tato lhita ptijata proto, jeito by dlouh4

vidyt roz-
sudkem rusicim platnost manzelstvi, vSechny Gginky manzelstvi
v nivec se obracf; jest to contra bonos mores, nechati na pt. Zenu
plniti povinnosti stavu manzelského po dlouhou dobu, a¢koli nebez-
pec¢i zvriaceni manzelstvi ji stdle hrozi.

Upotiebeni zasady: agere non valenti non currit praescriptio
obsahuje § 60 .m. z, uznavajici, Ze promléeni odpodiva, nemtiZe-li
manzel natikati ‘manzelstvi pro ptekdzky jim neodstranitelné nebo
pro nesplisobilost k pravnim ¢&indm, coZ obdobné plati v pifpads,
nemlZe-li zdkonni zastupce nebo rodide vyrozuméti porudensky
Gfad o tom, Ze nastal piipad zruSitelnosti manzelstvi (§§ 58 a
59 m. z.).

Natikatelnost manzelstvi nelpi na ném, to znamena, Ze mfiZe
byti G4plné odvrdcena, ¢imZ nebezpedi prohldgeni neplatnosti man-
zelstvi zcela mizi a manZelstvi ztstava az do ukonéeni platnym,

~Toto odvracenf pfirozené nastane, odpadnou-li podminky nati-

“katelnosti, coz dé&je se v téchto piipadech:

1. Zadna z opravnénych osob nepodala Zalobu nakikaci ve
lhtité zdkonem stanovené; pravo natikaci se promléelo (§ 57 m. z.
a contrario). Jeito soud o neplatnosti rozhodovati nemuze bez
Zaloby, zlistdvd manZelstvi ve své platnosti. '

Okolnost, Ze #alaba nepodana, ma ovsem pii riiznych osobach
k zalobé& opravnénych rtzny dlvod:

#) Pii manzelu opravnéném, Ze bud vyslovng, bud mlcky po-
tvrdil manzZelskou ‘smlouvu; tim se oviem vzdal svého priva

Henner, Uhefské pravo manZelské, ) 6
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natfkactho (§ 65, odst. 1. a 2, -§‘§j56, poglf odst. a 69, posl. odst.)
Kdyby pf‘f:s takovépotvrz‘eai,pfjece zase zalobu podal, m4 druhz’;
stra.ne‘« pr;fxvp,, Zalobg zéklad» jeji odniti tim, %e potvrzen{ Zalobcovo
excipiendo dokéze.’Potvrzeni oviem jest jen tenkrat ginné, stalo-li
se v dob¢, kdy lhita ku podénf Zaloby naftikac( zac’ala, bézeti
pro stranu oprdvnénou k Zalob& Zda pokracovani ve spoleéném

spoluzitl sm{ byti vykladano jako potvrzen oléky uéinéné, posoudi ,, '

soud po bedlivém uvézeni véci § 65, odst. 1. Za potvrzeni man-
Zelstvi smi byti povazovano zajisté, odvolal-li manzel opravnény
k Zalobég plodanou jiZ Zalobu pted kone&nym rozsudkem (kuridlnym)
a oviem jesté i pied ukondenim manzelstvi (§ 68, 2. odst. m. z.).

b) Nepodal-li statn{ zéstupce Zalobu v piipadé nedospélosti
manZelovy, znamen4 to, bud Ze ministr prav zatim dal dispensi (§ 63
rrf. z.), prodez neovéfil statniho zastupce ku Zalobé, bud e statni
zastupce nevidf zdjem nedospélciy ohrozenym, prode# se Gredni
cestou nedomaha fedeného ovéteni se strany ministerstva prav.

¢) Nezalovali-li ¢initelg, jichz souhlasu jest tfeba p#i siatku -
nezletilct, jest z toho patrno, se bud vyslovng, bud ml¢ky udélili
napotomné schvaleni, ¢ili %e nastal ptipad ratihabice, coz oviem
moZno jen potud, pokud nezletily nenabyl zletilosti (§ 64 m. z.).

Samoziejmo jest, e nipotomné odstranéni natikatelnosti
manzelstvi jest jen mozné, pokud manzelstvi po pravu trva tedy
pokud nebylo ani prohlddeno neplatnym ani nezaniklo (§ ’66 ve
spojeni s §em 61 m. z.).

2. Byla-li zaloba natfkaci u soudu podéna, vsak vydan-li roz-
sudek zamitajici, &imz platnost manzelstvi uznéna; pfi tom oviem
se ptedpoklada, %e nova zaloba se strany jinych opréavnénych osob
poddna nebyla ve lhit& k nafikani dosud béZici.

K ¢ 11 Netrva-li jiz manzelstyf naffkatelné, jest zaloba viibec
vyloucena (§ 68, 1. odst.). Jesto vsak dle § 71 m. z. mize kazdy
k platnosti privésti sva prava zdvisejic{ na neplatnosti manzZelstvi, mus{
miti v mezich zdkona moznost, by se domahal neplatnosti man-
Zelstvi. Vsak pravo toto obmezeno okolnosti, %e naf{kdni manzel-
stvi ‘pfl’sluéi pouze urcitym osobadm k tomu zvlasts opravnénym.
Proto musi v kazdém jednotlivém pfipadé byti prokazano, ie
zrusitelnosti manzelstvi skuteéns domahino se bylo dle prava.

Dékaz tento vede se tim, Ze se prokéie:
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a) %e %aloba proti manZelstvi pod4dna byla, Ze viak pted
rozsudkem manzelstvi po pravu zaniklo; ,

b) Ze manzel pozistaly udini po smrti manZela k odporu
neopridvnéného prohldseni, Ze manzelstvi povazuje za neplatné

(§ 68, 1. odst. m. z.).
Jestli ta neb ona okolnost prokazana, miize sti¢astnénd strana

se doméhati uznanf neplatnosti manzelstvi, jeito na nf zdvis{ pravo

jejl. Av8ak dikaz neplatnosti mus{ provésti nyn{ sama, a to bud
ve zvladtnim procesu zjistovacim, jenz ¥idi se dle pravidel soud-
niho ¥adu, anebo incidenén& v procesu, jimz se svych prév do-
maha.

Prohlageni{, o ném? uéinéna byla zminka pod lit. 4), jest zati-
zen{im uherskému priavu do vydani manZelského zakona cizym;
prevzato bylo z I. navrhu némeckého obdanského zdkona a sice
z 2. odstavce §u 1266, jenZ zdsadng se shoduje s §em 1342 nynéj-
siho obdanského zdkona a byl jen' zvla$tnim upotfebenim zdsady
obsazené v § 113 prvnfho nédvrhu o odporovdni pravnim jednanim.
Vada uherského prdva jest ale, e nema dostate¢nych ustanovent
o tomto prohldSeni, a Ze ani soudni praxe ve vé&ci té ustalena
nenf. Ndpadno jest, Ze ani osnova civilnfho fadu uherského o tomto
prohlageni se nezmifiuje, kdezto nepfijaty ndvrh fzen{ ve vécech
manZelskych z r. 1894 obsahoval n&ktera ustanoveni méné pii-
méfena.

Prohlageni toto musi se uskuteéniti Z4ddost{ podanou u soudu,
nikoli Zalobou, pon&vadi tu druhého manZela neni, jenz byl smrti
seSel a na nehoz jediné by Zaloba poddna byti mohla. Dle Gmyslu
némeckého prava, z néhoZ prohlageni pievzato, mad obsahovati
prikaz, ze manZelstvi po pravu vzniklo, ale zase zaniklo smrti
manzela k odporu neoprdvnéného, k CemuZ se piipojuje pravé
prohlageni, e manzel pozlstaly povaZuje z urditych pfig¢in man-
zelstvi za neplatné.

Shleda-li soud prohlageni odivodnénym, vyda nalez, Ze pro-
hiaseni béte k védomosti, v8ak tim nevznikne neplatnost manzelstvi,
kterd naopak prokdzdna byti musf na zakladé tohoto prohlaseni
jakozto nutné podminky a to v zjidfovacim procesu neb incidendné
v procesu o pravech zdvisejicich na neplatnosti manzelstvl. Pro-
cesy zmin&né vésti mlze jak prohlasujici, tak i osoba jind pravné

interesovana.
6*
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Odvoléni prohlageni jest bez pravniho tcinku (& 68, 3. odst.
m. z.), ovéem lze mu odporovati, stalo-li se od manzela, jenZ nemét
zphisobilosti procesni ve vécech manielskych. ]eliko? prohlééefn
nastupuje na misto Zaloby nattkaci, mfze u¢inéno byti pouze pru-
béhem roku, jen# se poc¢itd dle obdoby § 57 a 60 m, z. V pro-
hlaseni udati slugf té% dédice zemielého manzela, jelikoZ jim zprava
o prohlagen{ déna byti musf soudng, coZ se ¢ini téZ oproti soudu
poztstalostnfmu a statnimu matrikulafi.

§ 22. Spolednd ustanoveni pri procesu tykajicim se vadnosti
‘ manZelstvi.?) ‘

Pribéhem téchto procesdt mohou prozat{mnf{ opatten{ uci-

néna byti za tim Gcelem, aby pomér mezi manzely a détmi byl
uspotadan do kone¢ného rozsudku (8 72, 1. odst. m. z.).

Co se tkne poméru mezi manZely povoli se separace od
stolu a loZe:

a) Z4da-li za ni jeden manzel (88 98 a 72, 1. odst. m. z.),

4) &ini-li prisludny névrh statni zdstupce (§ 72, 2. odst.),

¢) nebo se natidi ex officio, § 72, 2. odst, uzna-li soud nutnou
toho potiebu, na pf. pii bigamii.

V piipadech a) i 6) musi Zadost, resp. navrh byti dostatecné
odfivodnén, coz oviem vzhledem k diivodu neplatnosti nebude tézké.

Nasledkem povolené nebo natizené separace nejsou manzelé
k spoluziti zavazani (§§ 101 a 72, 1. odst.). Nastala-li separace,
natidi soudce z tfedni povinnosti, oviem jen provisorng, jak na-
loziti slusi se spoleénymi détmi nezletilymi, jak budou ony a man-
jelka vydrzovany vzhledem k majetkovym jich pomérim a co
z majetku méa byti vydano manZelce; po ptipadé mize muZ po-
vinnosti vydriovaci byti sprostén (§§ 102 a 72, odst. 1.).

Ukézala-li by se toho potfeba, mize ufad poruéensky upra-
viti (§ 103, 1. odst, m. z.) styk rodi¢l s détmi jejich ochrané ne-
svétfenymi i dozor nad jich vychovan{m, ano mulZe jej i vylouéiti,
vyzadoval-li by to zajem ditéte (§ 103, 2. odst. a § 72, 1. odst.).

Byl-li vydan pravoplatny rozsudek svédefci neplatnosti man-
zelstvi, musi manZelstvi neplatné i natikatelné posuzovano byti tak,

Y Raffay, Ungiltigkeit, 1 c., str. 144 nsl.
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jako kdyby viibec nebylo uzavieno (matrimonium non existens)
(§ 46, 2. odst. a § 67 m. z.), coz musf téZ v matrice silatklt byti
vyznacdeno na zakladg Giedni zpravy podané matrikuldii se strany
pifsluného soudu prvé instance (§ 67, 1. odst. matr. z.); nastdva

“tudfz neplatnost manZelstvi ex tunc. Zésada tato nejevi se byti co

do svych tw&inklt nespravedlivou, pokud mame na mysli poméry

- budouci, v8ak bezvyjimecné jeji proveden{ bylo by nespravedlivé

vzhledem k pomériim nastalym v minulosti tam, kde poméry
pravni byly zaloZeny stranami jednajicimi v divéte v platnost
manzelstvi; tu bona fides nutné 24da ochrany tim vice, an zakon
sim povauje naifkatelné manZelstvi aZ do rozsudku za platné
a pfipisuje manielstvi neplatnému provisorné G¢inky manzelstv plat-
ného. Prode? pravem vytkl § 133 m. z zasadu, %e manzelstvi az
do prohlagen! rozsudku o neplatnosti jevi Géinky platného man-
Zelstvi ve prospéch osob tfetich, které bona fide s manzely byly
pravnf jednan{ ¢&inily. Mala fides ovSem zUstdvd pravem bez
ochrany.

Nakolik neplatné manzelstvi jevi G&inky p#i piekdzkach man-
zelskych i po soudnim prohlaseni, bylo jiz na p#fslu§nych mistech
vyteno. Jsout to ustanoveni obsazena v §u 11, lit. &) (Svakrovstvi),
§§ 12 a 21 (bigamie), §§ 13 a 23 (tklady na zivot), § 18. lit. &)
(adopce), § 24 (doba smuteéni).

Zakon manzelsky nema zadnych ustanoven{ o tom, jaké na-
sledky jevi bona fides manzelll, resp. jednoho z nich v dob& uza-
vieni manzelstvf (manZelstvi putativni) co do pravnich pomért
mezi manzely a co do pravniho postaveni dé&ti. Teito na piislus-
nych ustanovenich soukromého prava uherského v této pfic¢ing
ni¢ehoz ménéno nebylo, nebudeme se dale rozepisovati o otdzce

- této; jen podotykame, Ze déti pochézejici z manZelstvi putativniho

posuzujf se i dle uherského priva jako legitimnf; ovSem nejsou
otazky tyto co do jednotlivosti dosavadnim pridvem pfesné upra-
veny, i rozhoduje se dle ustdlené praxe soudni. Nového upraveni '
dostane se pfislunym otdzkdm zamyslenym novym obdéanskym
zékonnikem, k jehoito osnové prozatim poukazujeme; srovn, II. dil
{rodinné pravo) §§ 94 a nasl. v 7. roénfku Zeitschrift fiir ung.
offent. u. Privatrecht (1901).
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Oddeleni 3.

O zaniku manzelstvi a manzelskéno spoluzitf.
(Rozlouceni a rozvedeni manzelstvi)?)

§ 23. Hledisko vSeobecné.

Uherské pravo vychazejic od dfilezitosti manzelstvi pro rodinu
a stat, uznava za pravidlo jeho nerozlutitelnost; jestif to piiro-
zeny dtsledek ohledu na vefejny zadjem vzhledem ku manzelstvi.
Aviak manZelstvi dotyk4 se jako osobni pravn{ pomér zajml jed-
notlivell mérou tak pronikavou, e i stat uhersky dle vzoru mo-
dernich prav svétskych rozhodl se vyjimecné prlpustltl rozlouéent
jeho z dtvodd zdkonem zvia§td stanovenych pri gem# oviem ptipad
strti manzelovy povaZzovén za piirozené ukonceni manzelstvi.

. Vyj1meéna tato rozluditelnost jest’ tudiz- dusledkem ohledu na
z4jmy Jednotllvcovy, jez v pfipadé ohroZeni pozivaji ochrany za-
konné, nebot stitu nejevi se manzelstvi otfesené v éthickych za-
kladech byti na déale spojenim vzneSenym, zabezpedéujicim rodinu
a stat. Ovsem stanovisko toto neodpovidé4, jak znédmo, nézoriim
cirkve katolické; procez zékonodarce uhersky pripustil mozZnost
rozvedeni (separace) manzelstvi z téchze zakonnych divodd, z kte-
rych mo#no je rozlouciti, an nechtél naléhati na ndboZenské pfe-
svéd&en! svych poddanych vyhradnym pfipusténim rozluditelnosti
a uznanim vylucneho soudnictvi statniho.

Av&ak veliky vyznam manzelstvi vidy toho VyzadUJe by jen
soud po provedeném fizeni soudnim povolil rozlouceni i rozvedeni
(88 75 a 105 m. z.), kdeito manzelé #4dnym zplisobem nemohou
rozhodovati sami o téchto dalezitych otdzkéch. ]ezto rozloudeni
i rozveden{ pouze z téchie zékonnych davodt’ pt fipustno jest (§§ 104
a 105 m. z.), lze o nich spole¢né promluviti v tomtg §u piedeviim
s hlediska vieobecného. Zakonodarce byl presvedcen, Ze dvody

1y K §§ 23—25 lze srovnati: Csdky, Ungarische Civilehe, str.. 90 nsl

" Mirkus, Ungar. kirchenpol. Gesetze, str, 35 nsl. (v pozndmkdch). Sszteklo,

l. ¢, 11 nsl Archiv f. k. K.-R. (1894), 71. sv,, str. 135 nsl. Motive zu dem

Entwurf eines biirg. Gesetzbuches f. d. Deutsche Reich IV, str. 562 nsl.

k §im 1440 a 1sl prvniho ndvrhu Zusammenstellung der gutachtlichen

Ausserg. IV., str. 266 nsl. Pro porovnani s rak. pravem R#tner, Eherecht,
str. 322 nsl, 337 nslL
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pieru$eni manZelstvi a manZelského spoluziti museji byti vainé,
aby nevzniklo rinéni,” Ze béz{ o SpO_]enl méné cenné, aby lehka
zruditelnost neévyvolavala, leh1<omy91ne ‘svazky a nepodporovala ne-
moralni %ivot v manZelstvi. :

Odtud zdkonodérce pfipustil jen divody takové, v nich# zradi
se hrubé provinén{ jednoho neb obou manzeliv oproti povinno-
stem manzelskym, jejichZ plnénf stat SV)’/ﬁ]i prostfedky vibec vy-
nutiti nemdZe pro jejich povahu pifli§ delikatni. Rozlou&eni man-
zelstvi neni oviem trestem pro manZela se proviniviiho, nybrZ na-
sledkem neudrzitelného poméru mezi manzely; manzelstvi nebo
manzelské spoluZiti ma ptestati, je#to pln&ni znamych bona matri-
monii stalo se nemoZnym, pfi Cem% pomysleno i na déti, jejichz
vychova v manzelstvi poruSeném mohla by snadnostrpéti. Vycha-
zeje z pozadavku provinéni nepr1pust11 zak,on za divod zéniku
manzelstvi. nebo manzelského spoluZiti ani vzajemné dohodnuti se
manzelllv, ani nepfekonatelny vzajemny odpor, ani télesné neduhy -

"nahodilé, ani dugevni poruchy, ani zménu nabozenstvi, 'Nehot

v prvych dvou pifpadech piece by jen zloviile manzelt lehce rozho-
dovati mohla p#i sebe p#sngjich podminkidch zékonnich; pii
druhych dvou piipadech rozhodovalat dvaha, %e ne§tésti stihnuvi
manzela snaSeno byti musi manZelem vzhledem k éthickému G&elu
manzelstvi, by bylo v4Znym spojenim Zivotnim v dobich dobrych
i zlych, ve slasti a strasti; konedn& nemlZe zména naboZenstvi byti
posuzovéna za provinéni, jezto jejl pfipustnost jest nutnym dtsledkem
svobody svédomi zadkonn& uznané. Uhersky zdkon nepfijal dale
zemé&pénova prava rozluCovati manZelstvl, jednak Ze by vykona-
vana byti mohla kabinetn{ justice i v ptipadech, kdy manZelé ne-
byli se provinili a jednak, #e d@vody pro rozlouden{ manzelstvi
maji jediné zakonem byti vytéeny a soudnim rozsudkem zjidtény.

 Z toho, co dosud vytknuto, patrno, #e uhersky zdkon nepfijal

stanoviska Casto v literatufe hajeného a i nékterym zakonodarstvim

. pfijatého, Ze manzelstvi ma byti ve viech pfipadech rozlucitelné,

kde in concreto podminky zdarného spoluZiti manzelského jsou
seslabeny,

§ 24. O rozlouden{ manZelstvi,

§ 73 m, z uvadi jako dfvody m. rozludujici dva piipady:
a) smrf manzelovu; ¢) soudni rozlougen. ‘ ’
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Ptipad vytknuty pod lit. @) jest v zdkoné& celkem zbyteény,
roiumit’ se samo sebou; prakticky vyznam jest pouze ten, Ze
manzel pozlstaly mubZe uzavifti nové manZelstvi po smrti manZe-
lové, jinymi slovy, Ze uhersky zdkon nezaujimi stanovisko kano-
nického préva nepfejictho druhym manielstvim, a¢ jich nevylu¢u-
jictho.

Co se tkne prohladeni{ za mrtva, byla ustanoveni uherského

zakona obsaZen4 v §ech 73 a 74 m. z. jiz vytknuta v §u 12 tohoto
pojednanf. '

Dodati sluf, #e § 132, 1. odst. m. z. zrugil ustanoveni litery a) §u 522
civilniho #zeni (¢l. z. LIV.: 1868), jez ustanovovala, Ze maniel
mize domahati se prohlageni manela za mrtva za idelem rozioucden{
svazku manzelského. To znamend, %e prohladen{ manzela za mrtva
nerozluduje samo o sobé& manZelstvi, naopak zaklada pouhou do-
mnénku pravnf, Ze prohlageny za mrtva nepfeiil dne, jenZ v roz-
sudku zjistén jako den jeho Gmrti; prvni manzelstvi rozlucuje se
teprve manZelstvim nové& uzavienym, byli-li oba snoubenci v dobg
sfiatku bona fide (§ 73, § 74 m. z.). Odtud 2. odstaveci. f. §u 132
manz. z. zrudil ustanoveni §u 524, 1. odst. civilnfho ftizenf, dle
néhoz defensor matrimonii mél se ustanoviti, bylo-li Zadano za
shora fedené prohldSeni za mrtva (§ 522, lit. @ civilniho f.). Na&-
sledkem toho ma kazdé prohlageni za mrtva tytéZz Géinky pro obor
prava manzelského (§ 132, odst. 3. m. z.), i kdyZz zdkonny dédic
nebo fiskus za n& byl z&dal (dle lit. # §u 522 t. civilnfho) za Ggelem
nabyti dédictvi. ’

K Zt 6. Rozloudeni manzelstvi stati se mbZe soudnim roz-
sudkem jediné z d@vodli zidkonem uvedenych (§ 75 m. z.). Zakon
nep¥enechavé tudiz soudci volnost, by sdm smél pfipustiti ten neb
onen d@vod v uréitém pifipadé, jemu jest ponechino pfirozené
ovéem pravo, by posoudil, zda-li to, co stranami uvedeno, d& se
shrnouti pod zdkonné ustanoveni. Avgak dfivody uvedené zdkonem
v §ech 76—80 nejsou stejn& w¢inné, nebot rlizni se na abso-
lutnf a relativné; a to dle toho, plsobili samy o sobé
v kazdém ptfpad¢ bez dalstho zkoumani, stalo-li se manZelstvi pro
piislugny dtivod nesnesitelnym bfemenem, anebo dle toho,, nutno-li
teprve soudn{ prozkouman{ a rozhodnuti v tom sméru, Ze urdité
mantzelstvi otfeseno jest ve svych zékladech divodem stranami
uvedenym a zdkonem vieobecné& uznanym, pii éemz piihlizeno byti
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musi bedlivé a svédomité k individualité a k Zivotnim pomérim
pfislusnych manzeliv (§§ 76—79 oproti §u 80 m. z.). Rbznénf
toto zaloZeno na zkuSenosti, Ze nékterd porugen{ manzelskych po-
vinnost! neplisobi stejné ve vSech ptipadech; Ze nékterd pfimo

otravuji kaZdé manzelstvi, kdeZto jind plisobi rlizné dle citlivosti

manZzelll vice méné vyvinuté, Zakonodarce mohl tudiz vhbec pte-

" nechati soudci oceflovani fecenych provinénf, avak uhersky toho

neudinil maje za to, Ze vypodteni pfipadt véci llp prospéje, nez
usouzenf{ soudcovo fipln& volné; oviem nutno vytknouti, %e dikce
zdkona neni vidy dostateéné piesnd, Netfeba zvl4sté vytykati, ie
nazory o véci této valné se li§{ v theorii i v rliznych zdkonodarstvich
a 7e se sotva docili vieobecné shody v této pficiné.

L. Zakon uvadi v §§ 76—79 tyto absolutn{ diivody rozluco-
vaci, jez stejn& plati jak o muZi tak i o Zené:

1. Cizolozstvi (§ 76). Zikon m4 na mysli vykonané cizoloZstv(
ve smyslu trestniho prava. Pokud skutkovd povaha nenf zjisténa,
nelze se ovéem dokladati §u 76, i kdy# nemoralni jednani manze-
lovo jinak patrno; ale moZnost zbyva, by domahano se bylo roz-
loudeni manzelstvi ve smyslu §u 80, lit. 2) i ¢). Zakon ptedpokiada
vinu, odtud sem nepifslué{ ani zndsilnéni %eny, ani souloZ vyko-
nani za omylu nebo za nepfi¢etnosti,

2. Neptirozen& ukéjeni pudu pohlavniho vieho druhu (§ 76).

3. Vé&domé uzavien{ sfatku nového za trvani svazku dif-
véjitho (§ 76).

4, Zlomyslné 6pusténi manzela (§ 77). Opuiténi musilo nastati

védomé a bez pravniho divodu. Upraveni uherské ptipomina velice

§u 1443 prvnftho navrhu k némeckému obé&anskému zakonnikuy,
jenz vznikl z rhznych partikularnich prav némeckych oviadanych

- nadzory protestantskymi. *§ 77 uh. m. z - rlznl v lit. @) piipad

quasideserce a v lit. 4) pfipad deserce,

K it. @) Quasideserce nastane, splnény-li tyto podminky:

«) Uplynulo-li nejmén& Sest mésiciv ode dne, kdy manzel
opustil spolednou demécnost,

B) Domaha-li se toho opustény manzel, by soud natidil man-
zelu se vzdalivéfmu navracen{ se do spoleéné domacnosti do uréité
Ihiity, pti ¢emz se pfedpoklad4, Ze nyné&j8i jeho pobyt jest
zném.
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¥) Nevyhovi-li manzel se vzdalujici povinnosti soudem ulo%ené.
Okolnost tedy zde rozhoduje, ze manzel do urgité doby se nevratil ;
pozd&jsf navrat na vé&ci by nitehoZ neménil.

K Zit. b) O deserci lze mluviti, spinény-li tyto podminky:

) Jestli pobyt manzela opustiviiho spoleénou doméacnost ne-
znamy alespoil od jednoho roku;

$) vydal-li. soud k od@vodnéné zadosti strany opuiténé edikt
v Gfednich novinach, jimi.se vzdaleny manzel vyzyva, by se do
roka do spole¢né domdicnosti navratil;

») nevyhovi-li vyzvany ediktu bezd@ivodng&; i zde by pozdéjsi
navrat (po vznesenf zaloby na rozlou&eni) ni¢eho? neménil na véci.
Teprve .tenkrate, jsou-li splnény podminky vytknuté pod lit. a)
nebo 2), jest Zaloba na rozlougenf od&vodnéna.

5. Uklady na zivot (§ 78, 1. v&ta), jez viak nemusejl se
jeviti jako pokus vraidy ve.smyslu trestnfho prava; stacéi, kdyz
ptislusnyg Gmysl zly na jevo dan byl jakkoli, nebof zde nenavist
rozhodUJe, jez se nedtitl i nejhorstho.

6. Umysiné a t&zké z1& nakladani, J{mz ohroZena télesnd ne- -

porusenost nebo zdravi (§ 78, 2. véta).

7. Odsouzeni manzela k trestu smrti nebo k trestu ne]mene
pétiletého véznéni v kéznici nebo v zalaF, nastalo-li po uzavienf
manzelstvl (§ 79, 1. odst), pti &em? zvrhlost smyslenf odsouzen-
cova rozhodovala pro zdkonodarce. Ovem nelze se tohoto déivodu
doklddati, byl-li zlo¢in jiZ spdchan pfed uzavienim manzelstv
a mél-li snoubenec v dobé sfiatku o ném védomosti (§ 79; 2. odst.),
nebot uzavienim manzelstvi dal na jevo, Ze okolnost"feéené‘ neni
mu zavadou manielského spoluziti, coz d4 sefp'ochopiti piikladem
pti zlodinech netraticich na cti dle veiejného minénf. = .

I1. § 80 m. 7. uvadi “rélativni diivody rozluGovaci a sice:
1. Védomé a t&Zké porudovani povinnosti manzelskych, pokud
nebylo jiZz vytéeno v §§ 76—78 m. z. (§ 80, lit. @). Nelze zamléeti,

7e ustanoveni zikona jest p#li§ 8iroké, jezto nikde neudano, co.

tim vyrozumivano; tim zésada také oslabena, %e dtivody rozloudeni
manzelstvi maji byti pfesn& vyznadeny. Jako priklady lze uvésti:
promrhan{ jmé&ni Zalujiciho manZela; op&tovand piikofi; urazky na
cti; odepfrani manzelské povinnosti; neposkytovani prostiedk
nutnych, ale jinak moinych ku zivobytf, ku zachovani zdravi, ku

L
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vychovavani déti; milkovan{ se s osobami cizimi, pokud to neni
cizolozstvi, svadéni vlastn{ Zeny k nepodestnému Zivotu, zahajeni
necestné zivnosti, nesnesitelnd hastefivost a pod. o

2. Nepolepégitelny nemordlni splisob zivotni (§ 80, lit. ¢):
na pk. hytivost, karban, opilstvi, zahale¢nost, zit{f v konkubinatu
(na pt. kuridlnf rozhodnuti ¢ 3611: 1896 v Juristische Blatter
(1896) str. 616, nepocitd konkubinat k ptfpadtim cizoloZstvi) a po-
dobné, ‘Nelze prehlédnouti, Ze t&¢iko bude vytknouti pfesnou hra-
nici oproti ptipadfim vytknutym pod &. 1., jeito staly zivot nemo-
raln{ jest soudasné i poruSenf manze]skych povinnosti. Zda se, Ze
fehole pravni: ssuperflua non nocent,« tanula pti tom zédkonodarci
na mysli. '

3. Svadéni ditéte ndleZejictho do rodiny manzell ku spachani
trestniho ¢inu nebo k nemoralnimu Zivotu, at jiz zlocmnost tato,
setkala se s vysledkem ¢ili nic (§ 80, lit. 2).

4. Odsouzen{ manzela k trestu méné nez pétiletého uzavieni
v kéznici nebo v 7alafi aneb odsouzeni ku trestu vézeni pro pregin.
spachany ze ziskuchtivosti, stalo-li se tak po uzavieni manzelstyf
(§ 80 lit. ). .

Pouze manzel urazeny miize se domahati rozloucent; jest to'jeho
pravo ryze ‘osobni, pi Gem? nevaai, jest-li obmezen ve splisobilosti l
k pravnim &intm (§ 86 m. z). Zakonny zistupce smi zastupovati
pouze manzela na duchu chorého, svolil-i k tomu Gfad porucensky
ptihliZeje k o&ividnému prospéchu zastoupeného (§ 87).

Rozlouden! domé4hati se lze pouze Zalobou (arg. § 73, lit. 4,
§ 82 nsl). Avsak pravo Zalobni se vyluduje, pokud se tkne pomiji,
a. to Jal«; pii divodech absolutnich, tak i relativnich:

‘1. Souhlasilli ‘manzel s &nem manzela vinnika zakladajicim
'v‘duvod rozlouceni manZelstvf anebo mél-li na n&m Gdastenstvi
* (§ 81, 1. odst.). -Nebot manzel dal na jevo souhlasem neb w&a-

stenstvim, Ze nepovaZuje ¢&in manzellv za provinéni proti povin-
nostem manZelstvi, Ze tim pro n&ho nenastaly okolnosti, jez by
¢inily manzelstvi nesnesitelnym bfemenem. Avak vyloucenf prava
zalobniho nenastane tim, Ze oba manzelé byl se stejn€ nebo riizné
provinili; nebof zakon neuznavd #4dné komipensace viny, naopalk
piipoudti Zalobu na vzajem (§ 81, 2. 'odst. a § 84). _

2. Odpustil-li manZel nevinny: manZelu vinntku § 82, 1.. odst.
m. z. Jeito zakon (§ 82, 2. odst)) ptipousti odpudténi i prib&hém
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procesu jiZz zapoc¢atého, udéva tim ﬁejp‘ozdéjéf dobu, do které se
tak diti mbZe, t. j. a% do vynesen{ rozsudku. Nejdiivéji mbze se

tak stati, jakmile se o provinéni byl dozvédé&l. Odpusténi udinéné
pfed zah4jenim procesu sludi na rovefi klasti zfeknuti se prava

zalobnfho. Zakon nestanovi podminek pro odpusténi, stacl tudiz
skute¢né odpusténi jakékoli, af bylo udinéno ziejmé, af mlcky
dalg{m spoluzitim, pfi demZ se ov8em pfiirozené pfedpoklads, ze
nevinny manZel znal provinéni. Lhostejno jest, védél-li manZel ne-
vinny -0 tom, e odpuéténim vyloudil davod rozloudeni manzelstvi,
vidyt z odpudtén{ patrno, Ze neciti osten urdzky sobé uéinéné.

3. Nepodal-li urazeny manzel zalobu do Zesti mésﬁcuv ode dne,
kdy se dozv&dél o ¢inu, resp. odsouzen{ vinnfkové (§8 79 a 80,
lit. @). To plati ve viech piipadech, vyjma piipady deserce
a quasideserce (§ 83, odst. 1. necituje §u 77), proto, jeito zde stav

urdzejic{ manzelstvi stale trva. Dutvod kréatké této Iblty zaklada

se jednak v domnénce, Ze snad odpusténi dano mlcky, jednak

v éthickém pozadavku, by osud manzelstvi nebyl nejisty po dlouhou

dobu. Patrno, Ze uraZeny man%el musil miti’ moZnost prib&hem
gesti mésichi feenych, by Zalobu podal; nastala-li v tomto ohledu
pfekéika v okolnostech jim neodstranitelnych anebo nesplisobilosti
k pravnim &intim, nebé&ii lhita po trvan{ téchto prekazek (§ 83,
odst. 2.), at nastaly v osobé& jeho, nebo v csobé& jeho zékonného
zhstupce v pifpadé jeho dudevni choroby (§ 87 m. z.).

4. Uplynula-li doba desiti let ode dne, kdy provinénf mane-
lovo nastalo, nebo kdy rozsudek trestni vesel v moc prava (§§ 79,
80 lit. ). Ustanoven{ toto (§ 83, posl. odst.) odlivodnéno ptiro-
zenou lé¢ivost{ casu a snahou by .trvanl manZelstvi bylo zabez-
pedeno.

Agkoli dlivody pro rozloudeni manzelstvi v p¥ipadech vytknu-
tych pod &fs. 3. a 4. jiZ nemohou tvofiti samostatny zdklad Zaloby,
pfece nepozbyvaji zcela vyznamu, jezto jich uifti lze podpiirné ku
dotvrzeni divodu rozludovaciho vzniklého znova a pozdéji; nebot
nové provinén{ zda se byti vyvolano tim, %e dFivéjdf nedoslo po-
vimnuti (§ 84 m. z.).

Zakon manzelsky nepoklddal za nutné, by zvlasté vytkl, Ze
urgity dtvod zdkonem pfipustny musi byti uveden v Zalob& po-
dané na rozlouCeni manzelstvi. Uzna-li soud divody v zalobg
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uvedené za spravné, vyrkne rozsudek stanovm rozlouc¢eni man-
zelstvi, ktery mi raz konstitutivni. Manzelstvi piestiva pro futmo
dnem, kdy rozsudek nabyl moci pravni (§ 88).

Rozsudek fedeny musi vidy prohlasiti, & vinou manzelstvi se
rozlu¢uje (§ 85, 1. odst.), coz se odtvodiiuje civilnimi nasledky
rozlougend, rlznymi dle viny manZeld (§§ 89 a nasl. a § 134 °
m. z.). Dasledng pak soudce musf prohlasiti oba manZely vinnymi,
bylo-li. manZelstvi rozlou¢eno winou obou, coZ mo#no prokazati

v procesu vedeném na zikladé zaloby a zaloby na vzajem (§ 85,
2. odst.).

Né¢jakého odmétovani viny co do vétsiho nebo mensiho stupné,
zékon neznd, jeito jednak béZeti musf o provinéni zdkonem uznané
za stejn€& Gcinné co do rozlouceni, jednak takové odmé&tovani by
velmi obtiZno bylo.

Viak fefené Zaloby na-vzajem neni vidy zapotiebi; aby Zalo-

~vany, jenz sdm Zaloby nepodal snaZe se trvadni manelstvi zabez-

peciti, nebyl nucen podati Zalobu na‘vzéjem aby chranén byl pred
civilnimi nasledky rozlouceni manzelstvi, jen jej zasahujicimi, mtze
zadati, by i vina zalobcova zjisténa byla, dokéZe-li mu provinen{
uznané zdkonem za d@vod rozloudeni; ba on smi uvadéti i takové
dlvody, kterych by sice jiz nemohl uplatniti samostatnou zalobou,
(jezto pravo zalobni bylo jiz pominulo), které ale jesté G&innymi
byly v dobé¢, kdy vznikly diivody rozlucovaci tvotici zaklad ny-
nejéi zaloby rozluéni (§ 85, odst. 3.). Nebot bylo by kruiné ne-
dati toho prava Zalovanému, jenz v ¢as nepodal zaloby anebo od-
pustil doufaje, ze stejné tak zachovd se manZel druhy; bez tohoto
opravnén{ pykal by on sam, a¢ druhy se takté provinil.

O obsahu soudniho rozsudku p¥i provinéni spachaném cizoloz-

stvim (§85, odst. 4.) bylo jiz shora mluveno v § 13 tohoto pojednani.

§ 25. O rozvedeni manzelstvi.

Uhersky zakon manZelsky znd dvoji druh rozvedeni: samo-
statné a podplrné (provisorni).

[ Podplirné rozvedeni jest prozatimnim opatfenim uc¢inénym
1. priibéhem procesu vedeného za Géelem prohl4dSeni vadnosti man-
Zelstvi, o ¢emz mluveno jiz bylo v §u 22 tohoto pojednani; 2. prii-
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b&hem procesu vedeného za telem rozloudeni manzelstvi (§§ 98
az 103) a-3. priib&hem procesu vedeného za tcelem deﬁmtxvniho
rozvedeni manzelstvi (§ 105 m. z.), o &emZ mluvime niZe.

V druhém p¥fpadeé lze rlhzniti:

@) rozvedeni, za néz 34da tfeba jen jeden manzel;

b)-rozvedeni, jeZ soudce z Gfédni povinnosti nafizuje.

K nit. @) Soudce musi povoliti toto rozvedeni (§ ?8 m. z.),
nebof vychazi zdkon se stanoviska, Ze nelze ukladati manicilvx}
urazenému nebo snad nevinn& natéenému, by vytrval vé spole&né
domacnosti do vynésem’ rozsudku v ‘procesu rozluénim. Rozvedeni
toto trva tudiZ po celou dobu procesu. ‘

K lit. b)) Soudce nafizuje pravidelné rozvedeni z Gfedni po-
vinnosti (§ 99, 1. o:‘dst‘),‘r bézi-li o rozloudeni z dtvodlv uvedvenycl?
v §u 76 (cizoloZstvi, nepfirozené ukéjeni pudu pohlaYnfh’o a ve’dcime
uzavien{ bigamie), v §u 78 (Gklady na Zivot a téil?e %le nakl?dafﬂ)’
a v §u 79 (odsouzen{ k smrti neb alespoti k pétiletému uveznem‘
v kéznici nebo v Zzal4fi). o

Utel separace této jest pokus smifeni manzeld pied rozlou-

enfm manzelstvi; perspektiva do budoucnosti méa byti poskytauta

" manzelfim, dodasnym oddélenim od sebe m'ajl’/ po piipadé vyvolén’y
vb}’)ti vzpominky na nékdejsi spoleény Zivot nezkalenv}'/ a touha povna:
pravé a po smifen{ m4 byti probuzepa. Ptirozeno, z'e toto odlouc’em
nenastane, vyloucena-li hned z predu kazda nadéje na smiffm se
manzell; v éf‘x’padech dosud vytéenych rozvedent nenastanetLjdiz bfez-
vyjimecné (§ 99, 2, odst.). Pti relativnich divodech r?zl'ucovamcl’l
musi viak vidycky se tak stati (§ 99, 3. odst.), ponévadz sou?cey; mé
v kazdém jednotlivém piipadé posouditi, zdali nastala /skutef:'nta nev-

" prekienutelna propast mezi manzely provinénjm pf]’sluén.ym, pii ¢emi
doc¢asné rozveden{ bude dobrou z4rukou pro spravedlivy rozsudek.
Ve viech téchto pfipadech b&zi tudiz o dobu zkousky, '.odt’ucvl
rozvedeni musi byti docasné, jen jednou natizené a to nejméné
na gest .mésfct, viak ne pres rok. Jen kdy# oba manielé’ za to
zadali, nen{ pfidiny, pro¢ by se jim rozvedeni i na’ delsi .dobu’
nemélo povoliti (§ 99, 4. odst). Setka-li se rozvedvem provvlsornl'
s vysledkem, nen{ mo#no na déle trvati na rozl'ouceni manzevlst‘{l
z diivodu v Zalob& uvedeného. Smifeni povaZuje se za zdafené,
vratili-li se manZelé do spoledné domacnosti diive, nez uplynula
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doba provisorniho rozvedeni anebo nepokradovali-li v procesu roz-
luénim do.t# mésich po_u‘p]ylnutl lhtty ustanovené pro rozvedent,
pfi ¢emz se predpoklada, se jim nebylo ni¢imz branéno ve sku-
teéné moZnosti tak udiniti (§ 100.a § 83, odst. 2.). Z toho plyne,
7e po dobu feCenych lht nastidva prerudent procesu o rozloudenf '
manzelstvi,

Seznali jsme jiz nasledky tohoto rozvodu vytknuté v §ech(101,
az 103 shora pti neplatnosti manzelstvi, jesto § 72.m. z. dovoluje
obdobné uziti t&chto §a priibéhem procesu o neplatnosti.

II. Rozvod samostatny (§§ 104-107). 'Rozvodu tohoto
domahati se Ize jest zalobou (resp. Zalobou na vzéjem) z téchze
divodti, z kterych lze domahati se rozlouc¢eni{ manzelstvi, Jezto
rozvedeni povaZovédno za mimotadny prostiedek, lze zméniti po-
danou Zalobu na Zalobu o rozloudeni, a to aZ do vyneseni roz-
sudku o rozvedeni manzelstvi (§ 104). Odtud § 105 ptirozend
prohlaéujé, Ze viechny zdsady o rozloudens plati v procesu o roz-
vedeni manzelstvi vyjma oviem ty, jez predpokladaji zanik
manzelstvi, ktery jak zndmo pfi rozvodu nenastava, nebotf pferu-
Suje se jim pouze manzelské spoluzitf, nikoli v¥ak nezanika man-
Zelsky svazek.

I v procesu o rozvedeni (samostatném) lze soudu k navrhu
jednoho manzela natfditi rozvedeni provisorni a to z divodu shora
Jiz naznaceného (arg. § 105, jenZ poukazuje k §u 98). Za to oviem
neni zde potfebi, aby soudce ve pfipadech §u 99 m. z. shora na-
znacenych ustanovil rozvedeni za uéelem ptfpadného smitent, jesto
manzelé soudné rozvedeni mohou kdykoli chti navratiti se do spo-
le¢né domécnosti (§ 106 m. z.; § 105 odst. 1. necituje tudiz
§§ 99 a 100), ¢imz oviem viechny nésledky rozvedeni ptestavaji;

‘manzelé museji jen oznamiti tento navrat soudu povoliv§imu diive

rozvod. Majetkové nasledky rozvedeni jsou tytéz jako pfi rozlou-
eni (§ 105, odst. 2.).

Z mimoi4dného karakteru rozvedeni plyne opétng ustanoveni
§u 107 m, z, ze kazdy rozvedeny manzel maze f(\iéa-k'nemusi)
ve zylastni Zalob& 7adati, aby rozsudek vydany o roz.vedem"‘byl
zménén na rozsudek svédéic] rbzlouéen(, Juplynuly-li  alespori
2 roky ode dne, kdy rozsudek svédéici r\(')‘z"\]ed‘eni‘ vzesel v moc

N VAN s 7
prava. - Divod tohoto ustanoveni slusi hledati v nazoru zakono-
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darcové, Ze rozveden{ od stolu a loZe nedoporuduje se podporo-

vati, je#to pifi nemoZnosti uzavieni nového svazku trpéti mtie

vychova déti po stridnce télesné i duSevni a mize i mravnost ohto- .
zena byti nebezpedim mimomanzelského soulozenf rozvedenych"

manzelll s osobami cizimi.

Bylo-li manzelstvi tozlougeno nebo rozvedeno pravoplatnym
rozsudkem musf soud prvn{ instance z
zpravu dati pffslusnému matrikuldti, aby .uéinil zdznam y matrice
shatkil; podobn& se diti musi, vratili-li se rozvedeni manzelé do
spoleéné. domacnosti a ozndmili-li to u pusluéneho soudu procesmho
(§ 67, 1. odst: zakona a matrikach). v :

N

§ 26. Doslov.

Seznali jsme v ptedchozich §ech v obrysu hmotné manzelské
pravo uherské;!) i neni od mista, karakterisujeme-li z4dvérkem
struéné cely zadkon. P tom nesmime zapomenouti, Ze tu beéii
o zakon statuf, tudiZ o zdkon vydany svétskym zdkonodércem.
Neni moZno posuzovati statni zdkon jinak, neZ s hlediska statniho
prava; nelze jej posuzovati se stanoviska konfesionalntho prava,
zejména ne prava kanonického. Vidyt pravo toto zisadné& nepli-
poust! viibec statnfho zdkona manielského pro katoliky; jiZz samo
byti zakona statnfho p#{& se pravu kanonickému. I kdyby statnizakon
byl vérnym odleskem manzelského préava cirkevntho, nevyhovoval by
zasadnimu stanovisku cirkevnimu, jeZ uznava pro své véfici jediné
ptislugnost cirkevni v zdkonodarnych vécech manZelskych. Ne-
hledé k tomuto zdsadnimu stanovisku kompetendnimu, nevyhovuje
ovéem zakon uhersky mnohym zdkladnim ustanovenim prava kan,
coZ pochopitelno vzhledem k tomu, Ze cirkvi manzelstvi jest svatosti,

kdezto stat k n&mu nazird jako k dbleZitému pravnimu poméru.

Prihlizime-li v3ak ku zdkonu uvherskému se stanoviska stdtniho
(svétského) prava, tu sludi dati odpoved k otazce, zdali manZelstvi,

") Opé&tné upozorniti slugf na nafizeni uherského ministra presidenta
¢ 2022:1895, jim% zikon manZelsky a zdkon o matrikdch rozsifen byl na
mésto a vzemi{ Rjecké (§ 146 manZ. z. a § 95 zak. matr.), « viem za Setfen{
nékterych odchylnych ustanoveni tam platnych. Srovn. Kowdes, 1. c., str. 7,
12, 30, 385, 57, 58, 59, 60, 63, 64, 65 (kde poukdzdno téZ k nat{zeni uherského

ministra prav & 27.196 : 1895).

ttedni ‘povinnosti o tom
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jakozto pravni pomér zaklddajicf rodinu a stat, dostatedn& bylo
zékonem chranéno pted zkézou a snffenfm, zdali éthicky vyznam
manzelstvi byl pochopen, zdali pravo nezfistalo ptili§ za éthikou?
Odpovéd nemtize zniti jinak, nei p#znivé pro zdkon uhersky.,

_Nen{ tim fe&eno, Ze by zékon byl bezvadny; tolikerych otazek

musilo byti feseno, k nimZ nejriizn&j§f stanoviska lze zaujmouti,
aniz se d4 vzhledem ke zkudenostem nabytym s naprostou jistotou
tci, které jest jediné spravné; ptikladem poukazujeme na podet
a rozsah manZelskych ptekazek, na ptipady neplatnosti a natika-
telnosti manzelstvi, na zatadéni divod@ rozlucovacich do kategorie
absolutnich a relativnich, na totoZnost déivodfi pro rozvod a roz-
loutenf. Musi se uznati, Ze pro zdkonn4d ustanoveni uherska daji
se vytknouti vidy dGvody vainé, tfeba ne vieobecng piesvédéujict. -
Manzelstvi uherské neni upraveno jako n&jaky smluvni pomér ; véude
patrna snaha, pfivésti v soulad zdjem obecny se zajmem jednot-
liveliv. I nézory zédkonodarcovy jsou ovladany nazory prislusné
doby; cizi zikony, najmé ndzory v Némecku panujici odividné
piisobily na tpravu zédkona uherského, jak patrno z porovnani
s prvnim  ndvrhem ném. obcanského zakona; i nutno Fici, ze
ubersky zdkon snese porovnanf s privem ciz{m, Ze mu néjaké
umyslné znehodnocovani a demoralisovani tstavu manzelského
nelze vydcitati, Ze stojf na téze Urovni, na jaké jsou svétské man-
zelské zakony velkych néarod@ kulturnich. Oviem zaleZeti bude
jako v8ude jinde na tom, aby praxe nestrhla zikonni ustanoveni
do nfzin, které cizi byly zdkonodarci.

Henner, Uherské prdvo manzelské,
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