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Veskera prava vyhrazena. 
I 

DVOD. 

Ph stftlych stycfch mezi Rakouskem a Uherskem na poli 
manzelskeho prfwa jest znalost prfslusnych predpisliv uherskych 
Glilezita pro potfeby prakticke. Okolnost, ze jazykem ~eskym 

dosud psflllo nebylo 0 pfedmHu vytcenem, vabila tim vice ku 
zpracovani tomuto. Pravda, ze neznalost mad'arstiny vadi v teto 
pfiCine, ale Mad'ab sami se 0 to postarali, by pravn{ ustanoveni 
Jejich stala se i sirSfm kruhlim pfistl1pna, coz vysvitne z Iiteratury 
dolozene na mfstech pHsll1snych. 

Mll1vime-li zde 0 l1herskem pravu manzelskem, mame na l11ysli 
hmotne pravo s vylollcenfm pnlva procesniho, a to pouze l11anzelske 
pravo zvane osobnfm, nikoli tez normy l1pravujid majetkove po­
mery mezi manzely. Dale beZi nam hlavne 0 upraveni, kterak stalo 
se statnfm zakonem z roku 1894 (c\. XXXI.); odtud vylouceny 
pravni pomery manzelske v Chorvatsku a Siavonsku, k nimz n\;)vy 
zilkon z r. 1894 se nevztahuje (§§ 135 a 147 n1ilriz,' z:).. . /, 

V U v 0 d e chceme promluviti 0 dejinach uherskeho prava 
manzelskeho, 0 systematice zakona a 0 mistnich i casovych' 

I mezich jeho. 

, § 1. Strucne dejiny vyvoje uherskeho pnlva manzelskeho. 1) 

Vyvoj receny souvisi jako vsude jinde tesne s vyvojel11 po­
mem mezi statem a drkvL 2) Tento veliky proces dejinny se svymi 

') Srovn. k celemu §u 1: Scitwartz, Die geschichtliche Entwickelung 
des ungarischen Eherechtes (pracovano na zaklade vseobecne casti motivu 
k vladni osnove manzelskehD 7.<'lkona) v Ungariscbe Revue vyd<'lvane Hein­
richem, 1894 (14. rocnik), str. 178 nsl. DIe tohoto vydani citujeme. Pojednani 
toto jest celkem az na nepatrne odchylky otisteno pod stejnym titulem 
v Juristische Blatter, 1894 (23. rocnik), v cislech 42-44. V temze rocniku. 

Henner, Uherske pnivo manzelske. 1 
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menivymi vysledky tvori i zde pozadf. jez jednotlive faze onoho 
vyvoje vysvetluje a objast1llje. Pokud drkev Hmskokatolicka byla 
v Uhersku drkvi vyhradne panlljfd - ecclesia dominans - platilo 
kanonicke pravo manzelske vyhradne, a to hmotne i formalne· , 
ovsem pozfvaly normy drkevnf jeilte i opory statni, nehoe byla 
cirkev ta drkvi statni obdarenou velkymi vysadami se strany moci 
svetske. 

Prvni prulom do tohoto neobmezenellO panstvi stal se na ny­
nejsl pude uhersk6 v Sed m i h r ads k ll; zde Aug s pur s k e 
vyznani dovoleno r. 1557, coz snememodbyvanym r. 1559 v Bele­
hrade Karlovskem opakovano; vyznani He 1 vets k e pfipllSteno 
1'._1564, UnitHi phjati snemy z r. 1568 a 1571. Approbatae 
Constitutiones regni Transylvaniae, vycane Jii'fm Rak6czym r. 1653 
llznavajice opetne (I. dil, r. titul, cl. 2) vedle cfrkve katolicke tyto 
receptae religiones 3) pfisuzujf jim samostatne jich pravo manzelske 
i soudnictvi ve vecech manzelskych (I., V., 4).4) Totez pravo na-

tehoz casopisu podany zpravy 0 parlamentarnim osudu osnovy zakona (na, 
str 42, 126, 174, 219 ns1., 234, 292, 328). - Szldvik, Zur Frage der Civilehe 
in Ungarn v Deutsche Zeitschrift fUr Kirchenrecht, 1894 (4. sv.), str. 190ns1.­
Sc/twartz, Die Notwendigkeit des einheitlichen staatlichen Eherechts in Ungarn 
v Ungarische Revue, 1895 (15. rocnik), str. 54 nsl. - Lallrill, Introductio in 
ius matrimoniale, 1895, str. 106 ns1., 114 nsl. - (Anonymne) Der Religions­
krieg in Ungarn, 4. vydani, 1895. - Uherske zakony vydane po rak.-uh .. 
vyr()vnani citujeme dle zname (Landes-) Gesetz-Sammlung, vydavane nyni uh. 
ministerstvem vnitra 

2) Pro orientovani se 0 tomto vyvoji v Uhersku srovn. na pl'. Verillg, 
Lehrbuch des Kirchenrechts, 3. vyd. (1893), str. 141 ns1. - VdZS01l)'i, Das 
Placetum regium v Zeitschrift fUr ungarisches offentliches und Privatrecht, 
1895 (1. rocnik), str. 31 ns]. - Reiner, Ungarns kirchliche Organisation v cit. 
Zeitschrift 1896 (2. roc.), II. cast, str. 162 nsJ. a v Osterr. Staatsworterbuch II., 
2, (1897). str. 1356 nsl., kde vyJiceny pravni pomery jednotlivych nabozenskych 
spolecnos'i v Uhersku. - ilovdk, Cirkev a stat uhersky od r. 1848 v Caso­
pi u kat. duchovenstva (1899), str. 23 nsJ. - Gill/titer, Die katholische Auto­
nomie in Ungarn; l'ada clanku zahajena v Archiv fUr kath. Kirchenrecht, 1900, 
(80. sv.), str. 733 nsl., ukoncena r. 1902 (8? flV.), str. 234 nsJ. - Kadlec, Ver­
boczyovo Tripartitum (1902), str. 64, 114, 118, 119, 122-124, 135-137, 153,. 
169 nsl , 209, 214, 222, 287, 288. 

3) Corpus iuris hungarici (vydani Markusovo), VII. sV. (1902), str. 10:­
. . . EvangeJica reformata (vulgo Calviniana), Lutherana sive Augustana, Ro­
mano-Catholica, Unitaria vel Antitrinitaria .... 

4) Corpus iuris hungarici VII. sv, str. 19. 

:J 
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byli (I., VIII., 1) nesjednoceni Rumuni cili Valasi, jsouce 
bez formalni recepce ovsem pouze trpeni (tolerovani), ph cemz ale 
vazani byli zakony zemskymi. 5) Samostatne cirkevni pravo man­
zelsk6 hmotne i formalni bylo pak ctyrem recipovanym vyznanfm 
opetne stvrzeno Leopoldem r. 1691 a 1693. Ph manzelstvfch smf­
senych byla v pffpadech procesuv 0 rozloucenf manzelstvi uznana 
zasada parity a reciprocity, i musila zaloba podana byti u drkev­

niho soudu, jemu7. pddl6hala strana zalovana. G) 

Ve vlastnim Uhersku nabyli protestante zakonn6 pudy 
teprve mirem Videt1skym r.1606 7) a zakonem Matyasovym r.1608,8) 
anae priznana volnost nabozenstvi magnatum (magnates), slechte 
(nobiles), svobodnym mestum (Iiberae civitates et oppida privile­
giata, immediate ad coronam spectantia) a vojsku v Hranici (in 
confiniis regni Hungariae milites Hungari); pro poddan6 platilo ius 
reformandi vrchnosti. Toto pravo zruseno teprve mfrem Lineckym 
z r. 1645, uzakonenym r. 1647. 9) Avsak jurisdikce katolickych 
biskupu nad protestanty trvala pres toto uznani na dale, Cfmz se 
stalo, ze protestante v manzelskych vecech souzeni die zasad kato­
!ickYcb. Prvni l1stupek na poli prava manzelskeho poskytnut prote­
stantllm teprve resolud Karla III. z r. 1731, jejiZto odst. 5. sice 
na dale v platnosti zachoval soudnictvi biskupskych soudu kato­
Iickych, jez vsak mely rozhodovati 0 protestantskych vecech man­
zelskych die hmotneho prava manzelskeho protestantsk6ho, a sice 
bud' augspurskeho, bud' helvetskeho. SmfSena manzelstvi byla pff­
pustna (odst. 7.), musila ale uzavrena byti pfed katolickym spravcem 
duchovnfm. Resoluce tato mela ale celkem jen vyznam theoreticky, 
ackoli byla vyhlasena l~ralovskym mfstodrZitelstvim, neboe katolicke 
soudy drkevni ffdily se i na dale die zasad kanonickeho prava, 
anye zadaly na pro i rekopulace prot~stantskych manzelstvi pfed 

katolickym dllchovnfm spravcem. 10
) 

6) Corpus iuris hungarici VII., str. 22. 
0) Schwartz, Geschichtliche Entwicklung l. c., str. 191, .192. . 
') Corpus iuris hungarici, II. sV. (1902), str. 960, Ad pnmum artlculUl~. 
') Corpus iuris hungarici, Ill. sV. (1902), str. 8, articulus 1.: de negotlO 

religionis. . . 
9) Corpus iuris hungarici IlL, c1. 5., decretl anlll 1647, str. 420 ns1. .. 

'0) Scliwartz, Geschichtliche Entwicklung 1. c., str. 183 ns1. j Szlavlk, 

1. c., 191. 
1* 
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Nesjednocene vychodnf cfrkvi srbsk6 dostalo se 
v Uhersku trvale organisace teprve r. 1690 za Leopolda, ph eemz 
i jejich samostatne pravo manzelske uznano, coz znova stvrzeno 
a doplneno synodou, odbyvanou r. 1776 v Karlovcfch a kraIovnou 
Marii Terezii r. 1777,11) 

Z ide v Uhersku sice zahy se usazovali, byli ale jen trpeni, 
pozivajice ovsem autonomie pro upravenf vnitfnich zalezitosti nabo­
zenskych (zakonne recepce dostalo se jim teprve ehinkem z. XLII. 
z r. 1895). 

Prvni zasahnuti statni moci do manzelskeho prava konfessio­
nalneho stalo se jako v Rakousku za Marie Terezie, nebot i v Uhersku 
platiro narizeni z 12. dubna 1753, jlmz prohlasena byla neplatnymi 
zasnoubenf a manzelstvi osob nezletilych uzavrena »bez svoleni 
poruenika, kuratora a predstavene vrchnosti« a narizeni ze dne 
8. kvetna 1756, jez stanovilo neplatnost zasnoubenl a manzelstvi 
uzavrenych se strany vojenskych dustojnfku, bez vedomf a svo­
lenf majitele pluku nebo velitele. 12) Zasadni zmena, tfeba v Uhersku 
jen na kratkou dobu, nastala, jako v Rakousku za Josefa II. 13) 
Neboi bylo manzelstvi se strany statni upraveno jako pravnf pomer 
obeansky; znamy patent manzelsky ze dne 16. ledna 1783 e. 117 
sb. z. s. byl na cele Uhersko (i se Sedmihradskem) rozSiren pa­
tentem ze dne 6. brezna 1786, ovsem bez llstavnlho schvaleni 
uherskeho snemu; prednosti a vady tohoto zakona jsou pfflis 
znamy, nez aby zde musily byti zvlaste vytYkany.14) 

Tim vyvolan ovsem veliky prevrat, neboi pro obor statni r02-
hodovalo nynf jedine manzelske prayo a soudnictvf statnf, kdezto 
kohfessionalnf prava zatlaeena na cirkevni obor vnitrni. Avsak po­
mery tyto zmenily se po smrti Josefove; opetne nabyl vrchu nazor, 
ze manzelstvi upraveno a souzeno byti ma cirkevnl vrchnostf, ovsem 

") Schwartz, Geschichtliche Entwicklung str. 184; Szldvik, str. 192; 
Ret'lIer v Osterr. Staatsw., str. 1359, 1360 a v Zeitschrift l. c., str. 169. 

12) Rz'tbler, Osterr. Eherecht (1876), str. 17 a 18. Text pi'islusneho od· 
stavce 5. a 7. narizeni z r. 1753 jest na pi'. v Sammlung aller k. k. V. u. G. 
yom J. 1740-1780 (Wien, 1787), II. sv., str. 139-141 (cislo 261); nafizeni 
z r. 1756 jest tamtez v III. sv., cis. 445, str. 330. 

") Rittner, l. c., str. 15 nsl. 
14) Rittner, 1. c., str. 19 ns!. 0 patentu z r. 1786 srov. Handbuch aller 

unter d. Regierung K. Josefs II. fUr die k. k. ErbHinder ergangenen V. u. G. 
sv. 10., str. 777. 
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ze nynf vitezi presvedeeni, ze zasada tato ve smyslu parity rna byti 
provedena. PredevSim byla jurisdikce cfrkve katolicke a nesjedno­
cene cfrkve vychodni v Uhersku opetne zavedena naflzenim 
Leopolda II. ze dne 20. dubna 1790. 15) 

Pro protestanty obeho vyznfll1i v Uhersku v uzSim smyslu 
stanoveno odstavcem 11. elanku XXVI. dekretu z r. 1790 toto 
provisorium: 16) Manzelske zalezitosti mely byti statnimi soudy dIe 
J osefinskeho patentu potud rozhodovany, pokud nebudou organi­
sovany zvlastni soudy protestantske a pokud nebude stanoveno 
hmotne pravo manze!ske, predpokJadajic ovsem schvaIeni kralovske. 

Odstavec 16. elanku XXVI. zmlneneho dekretu, podfidil smf­
sen a manzelstvi uzavirana mezi katolfky a protestanty hmotnemu 
a formalnimu pravu katolickemu bez ohledu k tomu, zdali man­
zelstvi byla smfSena v dobe llzavreni, nebo pozdeji se jim; stala 
nasledkem prestoupenf jednoho manzela; 17) mllsila uzavirana bytt 
pred katolickym duchovnfm spravcem, Cfmz nerozluCitelnost jejich 
byla speeetena. Usporadanl toto pfirozene vyvolavalo v praxi stlz­

nosti a konflikty. 
By temto tfenicfm stale se opaklljidm konec byl ueinen, na­

vrzeno na snemu 1'. 1843 se strany poslance L6nyaye, by ma11-
zelstvf uzavfrano ve forme obeanske. Dueh one doby vsak takovym 
reformam nepral, ale zahajeno vyjednavanl s Rimem. I ueinen 1'. 1841 
(30. dubna) ustupek, ze znama Benediktina (Matrimonia quae in 
locis z r. 1741) rozsifena s nekterymi zmenami na Uhersko (se 
Sedmihradskem) brevem Rehore XVI. »Quas vestro<. Manzelstvf 
akatoHkuv i manzelstvi smfSena vyfiata byla tim z predpisu sboru 

'Tridentskeho 0 forme uzavrenf manzelstvL Manzelstvi akatol!kuv 
uzavrena pred vlastnlm duchovnlm spravcem a smfSena manzelstvl, 

, uzavfena pred spravcem akatolickym, byla za platna uznavana i se 
strany katolickych duchovnfch souduv. Nasledkem toho zmenil pak 
el. z. III. z r. 1844 (§ 2) v tento smysl odstavec 15. el. XXVI. 

dekretu z r. 1790. 18) 

15) Sclt1llartz, Geschichtliche Entwicklung I. c., str. 185 ns!.; Szldvik, 

l. c., 193 ns\; 
16) Corpus iuris hungarici, sv. V., str. 174 nsJ. 
") Corpus iuris hungarici, sv. V., str. 178. 
") Dekret z r. 1790 v Corpus iuris hungarici V., str. 178. Shora recene 

breve Rehorovo doprovazeno bylo instrukd kardinala statniho sekretafe 



6 

V Sedmihradskll nastala restituce cirkevnich pray a soud­
nictvi manzelskeho pro Ctyry recipovane konfesse clankem LIlt 
dekretu z r. 1791. 19) Ovsem ze pozdeji i zde smiSena manzelstvi 
podfizovana katolickemu pravu cestou vladnich nai'izeni, az shora 
feeen6 breve Rehofe XVI. a cl. LX. sedmihr. z. z r. 1848 temto 
konfliktt'tm ueiniJ konec, pfiznavaje soucasne v teto oUizce paritu 
i nesjednocenym Rumunt'tm cili ValachUm, Tito nabyli po opNn6m 
uznani tolerance 20) clankem LX. dekretu z r. 1791 uplnou recepci 
teprv6 uherskym zakonem z r. 1868 (el. z. XLIII., § 14), nebot 
nedosla schvalenf osnova zakona z r. 1848 (cl. 9.), jfz rovno­
cennost a vzajemnost mezi vsemi tolerovanymi a recipovanymi 
nabozenskymi spolecnostmi vyslovena byti mela. 

Uhersky zakon z r. 1848 (cl. XX.) zavadejfcf (§ 2) takovou 
paritu a reciprocitu, nemel vsak co do upraveni prava manzel· 
sk6ho v Uhersku zadn6ho vlivu, jezto politick6 udalosti vyvolaly 
zcela novy smer. Povstani uherske bylo potlaceno, absolutism 
rakousky nastolen, i zavadeny tez rakouske zakony v Uhrach. Cis. 
patentem ze dne 29. listopadu 1852, c. 246 r. z. zaveden pro 
Uhersko, Chorvatsko a Siavonsko, vojvodstvf Srbske a banat Te­
messky rakousky obcansky zakonnik s uCinnosti od 1. kvetna 1853. 
Avsak clankem III. recen6ho patentu prohlaseno, ze osobnf pravo 
manzelsk6 obsazene v obeanskem zakonniku nemazavazllosti pro 
cfrkev fimskokatolickou a sjednocenou reckou, ani ne pro recko­
vychodni (nesjednocenou), naopak ze vyznavaCi recenych nabo­
zenstvl i na dale podrobeni budou dosavadnfm pfedpisum zakonnfm 
a soudum duchovnim, ProeeZ ovsem nemel praktick6ho vyznamu 
Cianek 10. rakouskeho konkordatu ze dne 5. listopadu 1855 sta­
novicf pro katoliky cirkevnf pra vo manzelske hmotne i formalni. 

Manzelske pnivo obeansk6 platilo ale ovsem pro akatoHky 
vyjma nesjednocene. Jen co do uzavirani manzelstvi smiSenych 
mezi katoliky a nekatoliky zustati melD pH zakonech dosavadnfch, 
t. j. ze manzelstvi mohlo byti llzavreno i pred duchovnfm spravcem 
akatolickym (cl. IV. uvodniho patentu). Pro zidy obc. z. platil 

Lambruschiniho (breve i instrukce otisteny u Schulte, Handbuch des kath. 
Eherechts [1855], str. 471-476); authenticke interpretace dostalo se ji 
31. srpna 1897 (sr. Archiv f. k. K.-R. 1904, str. 160 nsl.). 

'0) Corpus inris hungarici VI!., str. 542. 
20) Corpus iuris hungarici VII., str. 546. 
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(el. IV.). Clanek V. (uv. p.) dt'tsledne pak stanoviI, ze osobni spt'tso­
bilost k uzavfeni manzeistvi posouzena byti ma jednak die zasad 
konfessionelnich, jednak dIe zasad obeanskeho pra.va, die toho, 
ktere pravo za platne prohlaseno. Ustanoveni tato vsak dlouho 
netrvala, nebot 23. eervence 1861 obeansky zakonnik pro Uhersko 
opetne odstranen. 21) I pia tilt pro protestanty opetne J osefinsky 
manze!sky patent, kdezto pro zidy vydan dekret uherske dvorske 
kancehHe ze dne 2. listopadu 1863, C. 15.940. 22 ) 

Zavedenl rak. obe. z.Hwna v Sed m i h r ads k u cfs. patentem 
ze dne 29. kvNna 1853, e. 99 f. z. a to dnem 1. zMi 1853 melD 
v oboru prava manzelskeho pouze ten lj(~illek, ze manzelske po· 
mery zidu die neho upraveny byly (el. IV. pat.), kdezto vsechna 
ostatnf prava a soudnictvf manzelska ve sve dosavadni platnosti 
zachovana byla (el. III. a V.). Pri techto pomerech zustalo to do 
noveho upravenl prava manzelskeho, jezto obcansky zakon pro 
Sedmihradsko odstranen nebyl. V roku 1868, tedy v prvnfm roku 
po rak.-uh. vyrovnanf, dosavadnfsoudnictvi soudu cfrkevnfch ve 
vecech osobniho prava manzelsk6ho se tykajicfch zachovano bylo 
(§ 22, cl. zak. LIV. z r. 1868 [civilni fad] ve spojeni s § 2, el. z. 
XLVIII. : 1868 [0 procesu rozlueujfcim manzelstvi smlSena]). 
V Cinnosti zustaly tedy tyto manzelske soudy c!uchovni: 23) 

1. Katolicke, jak ritu latinskeho, tak i feckeho, jez soudily· 
die cfrkevniho prava kanonickeho v celem Uhersku. 

2. Reckovychodni srbske v Uhersk:u; za zaklad slouZiia Korm­
caia Kniga (0 ni Sl'ovn. Zhishman, Eherecht der orientalischen 
Kirche, str. 76, 77). 

3. Reckovychodni rumunske cili valassk6 v Sedmihradsku; za 
iaklad souzeni slouzila Pravila a Pedalion (0 nich srov. Zhishman, 
1. c., str. 77, 78). 

4. Protestantske helvetskeho vyznani v Sedmihradsku, roz-
suzujici die nemeck6ho protestantsk6ho prava manzelskeho obsa-

") Kadlec, 1. c., str. 29:l ns!. 
") Scltwarfz, I. c., str. 191. 
23) Sclt7RJartz, Notwendigkeit des einh. Eherechts, 1. c., str. 54 I1sl., kde 

tez pfehled riiznych ustanoveni hmotneho pniva jednotlivych konfesi. - Cit. 
Zeitschrift f. ung. O. u. Pr., I. rocnik (1895), str. 3 nsl. - il1~drkus, Die Unga· 
rischen kirchenpolitischen Gesetze (1895), str. 2, - Bolla, Einiges uber Ehen 
der Osterreicher in Ungarn v Allgemeine osterreichische Gerichts-Zeitung 
1903, (c. 14,), str. 110, 111. 
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zem§ho v publikaei Petra Boda (1763): Synopsis iuris eonnubialis 
a pak dIe pozdejSi instrukee z r. 1882. 

5. Protestantske augspurskeho vyznani v Sedmihradsku, na 
zaklade manzelskeho radu z r. 1870 a podpurne na zaklade prava. 
autonomniho, Carpzovovy Jurisprudentia consistorialis a Bbhlllerova 
Jus eecIFsiasticum protestantium a obeeneho prava protestantskeho. 

6. Unitarske v Sedmihradsku, jimz se dostalo r. 1889 zvlast­
niho sestavenf cirkevnieh zakonu manLelskyeh. 

Toto soudnietvf cfrkevnf povazovano za prozatfmne a vyji­
mecne, procez neby 10 uznano pro protestanty obeho vyznani 
v Uhersku pres rovnoeennost a reeiproeitu konfessi uznanou 
r. 1848 a r. 1868; naopak, by vyjimky nebyly rozsifovany, pri­
souzeno soudnietvf ve veeeeh manzelskyeh nad uherskymi prote­
stanty statnim soudum (§ 2 C\. z. XL VIII. z r. 1868). Upraveni man­
zelskyeh sporu zidovskyeh (uherskyeh, sedmihradskyeh i rjeekyeh) 
odkazano bylo na eestu nafizovaci (§ 22 i. f. cl. z. LIV. z r. 1868)~ 
ktera vsak nastoupena nebyla; ovsem uznano bylo soudnietvf statnf 
tim vfee, anai manzelska ustanovenf pro uherske zidy zakladala se 
na shora recenem dekretu z r. 1863, kdezto pro zidy sedmihradske 
a rjeeke platila ustanovenf obeanskeho zakona rak. ohledne zidu. 
Nepfijaty byly ale navrhy einene u projednavani zakonu shora 
reeenyeh, by manzelstvi eivilni zavedeno bylo. 

Aekoliv upravenf manzelskyeh pomeri'l byla vee velmi spletita, 
vzdyi platilo vedle scbe 9 ruznyeh manzelskyeh praY, z nichz 
sedm bylo kfesianskyeh, preee tento chaos a labyrint nebyl by 
v praxi vyvolaval neprekonatelnyeh obtizi, kdyby nebyla byvala 
na dennim poradku smfsena manzelstvf uzavfrana mezi ruznymi 
vyznavaCi zakladnfho Idesianskeho nabozenstvi; neboi tu nastala 
otazka, vedle jakyeh zasad ma takove marl,zelstvf byti posuzovano. 
V tomto ohledu zakrocil stat, jenz sebe za opravnena povazoval, 
by vystoupil jakotto rozhodcf, eoz ovsem pozdeji vyvolalo mnoho 
odporu, zejmena se strany katolicke, tfeba ph projednanf pi'i­
slusnyeh osnov tomu tak nebylo. 

Clankem zak. LIlI. z r. 1868 (0 reciproeite kresfanskyeh nabo­
zenskyeh spolecnosti zakonem uznanyeh) bylo 0 smfSenyeh man­
zelstvfeh stanoveno toto: ohlasky majf byti predsevzaty obema 
spravci duehovnimi; ohlasky predsevzate se strany jednoho spravee 
staCi tenkrate, neehee-li druhy spravee duehovni je predsevzfti, eoz 

., 

(} 

dotv1'zeno byti musilo pfsemnym vysvedeenim dvema svedky pode­
psanym (§ 9); § 10 mel ustanovenf pro pi'fpad nevydani listu pro­
pustnfho se strany jednoho spravee duehovnfho po odbytyeh tfeeh 
ohlaskaeh; oddavky mohly platne se dfti pred duehovnim jedne 
strany (§ 11). Z §i'l stanovicieh podmfnky prestoupenf k jine 
nabozenske spole~nosti zajima nas hlavne § 8, jenz stanovil, ze 
vseehna jednani prestoupivSlho nutno posuzovati po nastah~m pte­
stoupenf dIe ueenf nabozenske spoieenosti, ku ktere byl prestoupil 
a ze zaoady cirkve opustene jej v nicem viee nezavazuji. Bylof 
ustanoveni toto praktieke na poli prava manzelskeho, neboi zna­
menalo to na pr., ze katolik prestoupivsf k jine konfesi nebyl Vc1z{m 
pravidly 't~~toliekymi 0 nerozlueitelnosti manzelske. § 1 el. z. XL VIII. 
z r. 1868 uznal v proeeseeh tykajicfeh se platnosti, rozvodu a roz­
loueen! manzelstvi smfSenyeh kompetenci soudu kazdeho z obou 
rnanzelu tak, ze vazan byl pro svou osobu nalezem sveho soudu; 
spor zahajen a proveden byl u soudu manzela zalovaneho; vzesel-li 
rozsudek v moe prava, musH eely proees z Ufedni povinnosti do 
30 dnuv odevzdan byti pfislllsnemu soudu zalobeovu. 

Tim se ovsem stati moblo, ze pfikladem pro katolika man­
zelstvi zustalo nerozloueenym, kdeZto rozloueeny akatollk mobl 
tfeba nove manzelstvf uzavfiti. Jsou to. dusledky, ktere nas zvykle 
na rakouske pravo nikterakz neprekvapuji. 

Temito ustanovenimi jest dokoneeno stare manzelske pravo 
uherske; zmen nejakyeh jiz nedoznalo; zejmena pfijata nebyla 
osnova pod ana roku 1881 0 manzelstvich mezi kfesfany a zidy 
a 0 platnosti manzelstvf takovyeh v cizine civilne uzavrenyeh, 
ale dosud v Uhersku neuznavanyeh, nebot: neplatila v teto pfieine 
zasada »loeus regit aetum«. 

Oproti tomu snahy po uskuteenenf tivilnfho manzelstvi ne­
, utuehly od r. 1868. Pn%:opnici teto myslenky byli v pariamentu 

zejmena Eotvos (1868), Iranyi (1873, 1880, 1881), Trefort (1873), 
Deak (1873), Huszar (1873) a jinf. 

Dne 2. prosinee 1893 pfedlozil v poslaneeke snemovne osnovu 
o eivilnim obligatornfm manzelstvi tehdejSi ministr praY Desider 
Szilagyi (elen ministerstva Wekerlova), efmz znamenf dano bylo 
k velkemu a tuhemu boji mezi statem a cirkvI katoliekou, ktera 
v Uhersku representovala 58 % vseho obyvatelstva (47% ffmska, 
11 % reekosjednoeena). 
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Pfieiny tohoto boje jsou vseobecne znamy; zakladajit se na 
ueeni katolickem, ze upraveni manzelskeho prava pro osoby kato­
licke, resp. kHene prislusi vyhradne cfrkvi, jezto beZi 0 svatost a ze 
manzelstvi jest svazkem zasadne nerozluCitelnym. Oproti tomu se 
strany pfivrzencu civilniho manzelstvi duraz polozen na nutnost 
moderniho statu, by upravoval pra vni pomery svych obeanu bez 
ohledu ke konfesi a jedine dIe zasad jim samym uznanych za 
spravne, ph eemz se vsak jedn~tlivym nabozenskym spoleenostem 
prenechava, by pro svuj obor vnitfni ffdily se ueenlm svym (salvo 
iure ecclesiae in spiritualibus).24) Nechceme jednotlive fase tohoto 
hnuti blfze stopovati, jezto nema nic specificky uhel'skeho do sebe, 
ana bylo se vsude objevilo, kde civilni manzelstvi melD byti za­
vedeno. Poukazujeme pouze k vyznaenejsim projevum v teto pfi­
Cine nastalym; takovymi byly: pametni spis biskupa Velkovarazdin­
skeho kardinala Schlaucha ;25) adresa uherskeho episkopfltu ze dne 
3. brezna 1893 podana kl'ali a pametni spis tohoto episkopfltu ze 
stejneho data podany vhide; ~i;) Jitterae chori episcoporum Hun­
gariae ad S. S. Leonem XIII. in causa quaestionum ecclesiastico­
politicarum datae ze dne 3. brezna 1893 ;27) prohlaseni Lva XIII. 
.Constanti Hungarorumc ze dne 2. zafi 1893 ;28) spoleeny pastyrsky 
list biskupuv uherskych 0 osnove manzelskeho zakona usneseny 
na biskupske konferenci odbyvane v Budapesti ode dne 30. listo­
padu do dne 7. prosince 1893 ;20) alokuce papeze Lva XIII. .In 
litteris Nostris< ze dne 18. bfezna 1894 3 °) a pastyrsky list uher­
skeho episJwpatu usneseny na konferenci odbyvane v Budapei'iti 
dne 31. srpna a 1. zaff 1895. 31) 

Odpor nemad'arskych narodnosti byl tez vyvolan okolnostf, 

") Gram/ielto, De lege civili matrimoniali pro Hungariae regno, 1894. 
Tjz, De obligatione legumlatorum Hungariae, 1894. Huszar, De potestate 
eccJesiae circa matrimonium et de iure matrimoniali Hungarico, 1900. JI/elata, 
De potestate, qua matrimonium regitur et de iure matrimoniali civili apud 
praecipuas nationes (1903), str. 5 ns!., 71 ns!. 

26) Archiv filr kath. Kirchenrecht sv. LXXI. (1894), str 135 -187. 
26) Archiv flir kath. K-R, sv. LXIX. (1893), str. 333-349. 
27) Cit. Archiv, sv. LXX. (1893), str. 265'- 277. 
'") Cit. Archiv, sv. LXX. (1893), str. 338-344. 
29) Cit. Archiv, sv. LXXI. (1894), str. 305 - 312. 
30) Cit. Archiv, sv. LXXIII. (1895), str. 469-471. 
") Cit. Archi \', sv. LXXIV. (1895), ~tr. 463-470. 

r 
"'f 
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ze se strany statnich fl1nkcionaru vyhradne uzito byti melD jazyka 
mad'arskt~h032) ph vsech aktech nutnych za pfieinol1 uzavrenf 

manzelstvL 

Avsak osnova reeena stala se prece zakonem prosedsi dva­
krate obe snemovny; u magnatu (21. cervna 1894) nasI a majoritu 
pouze etyr hlasu. Sankce kralovske dostalo se ji 9. prosince 1894, 
uverejnen byl zakon ofi'cielne dne 18. pro since 1894. § 148 sta­
novil jeden rok po publikaci jakozto nejdelSf Ihutu, do ktere novy 
zakon stati se mel 11Cinnym, vsak splnomocnil ministerstvo, ze muze 
cestou naHzeni i drive dati zakonl1 vstoupiti v zivot. Ministerstvo 
toho prava uzilo, a naridilo za poeatek ~ zakonne den 
1. Hjna 1895 (nafizeni ministra-presidenta ze dne 29. eervna 1895 
c. 2020). Pl'ovadeci nafizenf k zakonu manzelskemu vydano na 
zfddade §u 150 m. z. ministrem praY e. 27.241 z r. 1895. 

Novy-m zakonem zavedeno v Uhersku obligatornf civilni man­
zelstvi pro vsechny obcany Uherske s vyhradnou jurisdikci statni 
(§ 136 ve spojeni s §em 114); dnem pusobnosti zakona vsechny 
dosavadni normy manzelske hmotne i formalne pro obor statni 
ztratily platnosti (§ 148, 3. odst.), i stanoveno pak jeste §em 137, 
1. odst., ze vsechny zahajene procesy manzelske a zasnubni museji 

postoupeny byti kralovskym soudum. 

Vyslovne vilak vytkl § 149, ze nabozenske povinnosti stran 
uzaviranf manzelstvf zllstaly netknuty; procez bylo statnfm funkcio­
narum narizeno, by snoubence zvlaste upozornili, ze splnenfm 
fonny statem predepsane, neuCinili jeste zadost povinnostem na-

, bozenskYm. 33) 

Zasady zde vytknute prohlaseny za zavazne i se strany vojerr­
skeho dl1chovenstva v Uhersku, ktere smi asistovati ph siiatcich 
pouze tak jako duchovni svetSti (obeznik c. a k. ffSskeho mini­
sterstva vojenstvi ze dne 30. zafi 1895, praes. e. 4860). 

Zvlastni zminky zasluhuje okolnost, ze osnova noveho uher­
skeho obecneho zakonnika obeanskeho na osobnim pravu man­
zelskem z 1'. 1894 nieehoz nemeni, zadnych ustanoyeni neobsahl1je, 

") Srovn. zaicon 0 statnich matrikach <:!. z. XXXIII. : 1894 a nal'izeni 
ministra justice c. 17253 : 1895 (§ 65), na pl'. u Kovacse, Das ung. Ehegesetz, 

str. 24 a 25. 
") Csiky, Ungar. Civilehe, str. 4, 5, 6. 
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nybrz proste k ZakOnll tomu odkazllje,34) COz se stalo z obavy, 
by novym jednimim nebyly vyvolany nove spory. 

Zakon manzelsky z r. 1894 jest na dale pfedmetem nasich 
uvah. 35) 

Nutnym di'lsledkem obligatorniho manzelstvi civilniho bylo 
zavedeni statnich matrik, coz se stalo clankem zakonn!m XXXIII. 
zr. 1894, jenz stejneho dne jako manzelsky zakon byl sankcionovan 

8
4

) Entwurf eines ungarischen allg. burgerI. Gesetzbuchs. Erste Fassung 
v Zeitschrift fUr ungar. affent!. u. Privatrecht, 7. roenik (1901), str. 5, 6, 23. 
Pouz~ v ohledu majetkopnivnim, pokud zakon z r. 1894 nektera ustanoveni 
rna, navrhuji se zmeny a to §em 100 a 102 alin. 2. a 251 pos!. odst. osnovy 
k §§um 90 a ns!. mani. zakona. K tomu sluS{ srovnati poradni protokoly 
k reeenemu zakonniku v cit. Zeitschrift IV. roenik (1898), str. 34, 319, 324 
a pale V. rocni\{ (1899), r. dil str. 20, II. dil str. 14. 

35) Vladni motivy ktomuto zakonu sestavaji z vseobecne casti, z nii 
cerpal Sc/twartz v clancfch shora udanych a ze specielni casti, ktera v celi­
stvosti is pi'islusnymi zmenami navrhovanymi v justicnim vyboru otiSteny jsou 
v pfekladu Scllwartzove vcetne az k § 27 zakonu v cit. Zeitschrift 1. roc. (1895), 
str. 5 nsl., 129 nsl., 225 nsl., .'347 ns!. Cela vladni osnova ctistena jest v Archiv 
flir leath. K.-R. (1894), LXXI. svazek, str. 277 -304. Text zakona v nemeckem 
pfeklade otisten jest v Gesetz-Sammlung fUr das Jahr 1894, str. 479 ns!. Vy­
dani textove s poznamkami z motivu obstarali Jl£drkus (Die Ungarischen 
Kirchenpolitischen Gesetze, v Budapesti 1895, dIe nehoi citujeme; vyslo tei 
v citov. Zeitschrift II. rocnik [1896], 1. dil, str. 24 nsl. a v Allgem. asterr. 
Gerichts-Zeitung 45. rocnik [1894], 5tr. 385 ns!. s nepatrnymi zmenami) a Kovdcs, 
Das ungarische Ehegesetz v Perlesove sbirce Gesetze mit ErHiuterungen aus 
den Materialien, sesit 46, ve Vidni 1896. Nase citaty z Markuse a Kovacse 
vztahuji se ovsem k poznamkam, nikoli k textu zakonnemu. Spracovani 
vzhledem ku praktickym potrebam s mnoha formulari podal Csdky, Die unga­
rische Civilehe 1895. Prehled uherskeho prava mani. prinesla Gerichtshalle, 
XXXIX. rocnik (1895), str. 39 ns!. apodal Reiller v Osterr. Rechts-Lexikon 
IV. sV. (1898), str 695 ns!. pod e. VI., 1. Litujeme, ze k literature vysle 
v mad'arskem jazyku nebylo Ize pfihHZeti z duvodu shora jii naznaceneho. 
Ty, kdoz mad'arsky jazyk znaji, upozornujeme na dye nejnovejsi publikace 
o manzelskem pravu: 7allcsd: A magyar hazassagi es hazastarsi araklesi jog 
(v Budapesti, 1901) a pak Ral/ay: A magyar hazassagi jog (v BudapeSti, 1902). 
Jeilo vladni motivy pfihliZely tei k prvnimu mivrhu obcanskeho zakona ne­
meckeho, Ize pouiiti tei pro srovnani: Entwurf eines burgerlichen Gesetz 
buches fUr das Deutsche Reich. 1. Lesung. Amtliche Ausgabe. 1888. Motive 
zu dem Entwurf eines BurgerI. Gesetzbuches f. d. Deutsche Reich., sv. IV., 
1888 (Amtliche Ausgabe) a pak Zusammenstellung der gutachtlichen Ausse­
rungen zu dem Entwurf eines BUrgerI. Gesetz buches gefertigt im Reichs­
Justizamt, sv. IV., 1890. 

f' 
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a uverejnen a jehoz ustanovenf 0 ohlaskach, 0 uzavrenf manzelstvi 
a 0 vedeni rejstfiku manzelskeho vstoupila v platnost soucasne 
s manzelsk)Tm pravem (§ 90 odst. 2. matr. z). 36) K zakonu tomuto 
vydana cela rada ministerialnfch nai'izenf provadejicich zasady 
zakonnf. 37) 

Co se konecne ffzeni ve vecech manzelskych time, budiz vy­
tknuto toto: Ministr praY Szilagyi dal kratce pfed svou demissi 
(v prosinci 1894) uverejniti osnovu zakona 0 i'izenf ve sporech 
manzelskych, ktera ve 3 oddfJech a v 83 §ech upravovala fizenf 
samo, majetkove pomery a stadium pfechodne; Uzeni zalozeno 
byti melo na zasadach procesu sumarniho s ruznymi odchylkami. 
Ku projedn{mi teto osnovy vubec nedoslo. Odtud uspofadana otazka 
tato na zaklade shora uvedenych zakonnfch pfedpisu nafizen!m 
ministerstva justice c. 27.241 z r. 1895 stran kompetence fadnych 
soudu v manzelskych sporech. 

Statn! soudy fidi se dIe provisorn!ho civilniho fadu (cl. Z. 
LlV.: 1868), dopli1ku k nemu (LIX., LX.: 1881, XVIII.: 1893, 
X. : 1898) a dIe zvlastni soudni praxe zakonne neupravene, jiz za 
pomucku slouz! soukroma dila sepsana Kornelem Sztehlem a 
Desideriem Markem 0 fizeni v manzelskych sporech.38) 

Nehotovost techto pomeru da se vysvetliti tehdejsf obavou 
vlady pfed novymi boufemi cirkevne politickymi, zejmena vzhledem 
k l1sneseni uherskeho episkopatu, by akta soudu cfrkevnich nebyla 
vydana soudum statnfm, jezto' § 137 m. z. neobsahuje zadne 
trestnf sankce. V praxi si pomahali tim, ze proces z nova za­
h~jen u soudu statnich. 

Os nova noveho civilniho fadu obsahuje v §ech 645-691 Hzeni 
ve vecech manzelskYch. 39) 

3") Otisten n. pl'. v cit. Gesetz-Sammlung f. d. J. 1894, str. 529 ns!.; 
Markus, !. c., str. 71 nsl. 

") Juristische Blatter 1895 (XXIV. r.), str. 374. Kovacs, 1. c., str. 64,65. 
88) Der Religionskrieg in Ungarn str. 46 ns!. Kovdcs, 1. c., str. 60, pozn. 1. 

'k §u 136 a Csdk)', Ungar. Civilehe, str. 97, pozn. • Juristische Blatter. 
XXIV. rocnik (1895) str. 90, 374, 484. 

3
8

) Gesetzentwurf einer ungarischen Civilprocessordnung v citov. Zeit­
schrift flir ungar. aff. u. Privatrecht, 1902, VIII. rocnik, str. 235-250. 0 soud­
nietvi c. a. k. konsularnich Madu ve vecech manielskych srovn. Fratts 
v A. a. Gerichts· Zeitung (1901), LII. rocnik, s'tr. 97 ns!. 
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§ 2. 0 systematice zakona manzelskeho. 

Zakon manzelsky, upravujici temer jen osobni pdlVO man-
~elske, rozpada se na 10 oddiluv a rna 150 §i'lV. 

Oddfly jsou tyto: 

1. Zasnoubeni §§ 1-5. 

2. PrebHky manzelske §§ 6-27. 

3. Uiavreni manzelstvi §§ 28-40. 

4. Neplatnost manzelstvi §§ 41-72. 

5. Zanik (c. rozloucenl) manzelstvI §§ 73--103. 

-6. Rozvedeni od stolu a loze §§ 104-107. 

7. Manzelstvf v cizine uzavrena a manzelstvI cizincu §§ 108-120. 

8. Trestni ustanoveni §§ 121-126. 

9. Smisena ustanovenf §§ 127-135. 

10. Zaverecna ustanoveni §§ 136-150. 

System zde prijaty neni nejasny. Ovsem opakuji se nektere 
veci, jako v oddilu 0 prekazldlch a 0 neplatnosti manzelstvI. 1) 

Oddil 7. 0 pomeru k cizine se vys7etluje tim, ze zakon manzelsky 
vydan jako samostatny, nikoli jako cast celeho prava ohcanskeho, 
ktere v one dobe (ovsem jeste nynI ne) nebylo kodifikovano. Po­
dobne duvody rozhodovaly pri oddilu 10. obsahujidm zaverecna 
ustanoveni. Konecne nelze prehlednouti, ze kostra systematiky 
i mnoha llstanoveni pfipominaji I. navrhu nemeckeho obcanskeho 
zakona, procez k nemu v pojednani stale pfihlizime; ovsem 
zahrnoval tento navrh v sobe i pravnf nasledky manzelstvi, 
ktere v celistvosti v Uhcrskem zakone manzelskem upraveny 
nejsou. 2

) 

U stanoveni 0 ohlaskach a 0 manzelskem rejstfiku obsazena 
jsoll ve zvlastnlm zakone (XXXIII.: 1894) 0 statnich matrikach 
v II. odd!lu druhe casti v §§ 45 nasI. ve spojenf s V. oddilem 
teze casti(§§ 77 nas!.). 

') Poukazujeme jen pfikladem k §u 44 vzhledem k §u 6, k §u 45, 
vzhledeffi' k §um 11, 12 a 13, k §u 51 vzhledem k §u 7 atd. 

') Srvn. citovany Entwurf eines burg. Gesetzbuches 1. Lesung, IV. kniha, 
1. oddeleni: Manzelstvi § 1227 ns!. 
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§ 3. 0 mlstnlch mezlch uherskeho zakona manzelskeho. l ) 

Uhersky zakon manzelsky plat! v Uhrach se Sedmihradskem 
a pak v meste a obvodu Rjeckem (§ 135 m. z,). § 146 splno­
mocnil totiz ministerstvo, by receny zakon v Rjece (v mestc 
a uzeml) v zivot uvedlo cestou nal'Izeni; to stalo se (ovsem s ne­
kterymi odchylkami vzhledem 1m pravu tam platnemll) v)1l1osem 
kral. 11h, ministra presiden~a, jakozto zastupce ministerstva uher­
skeho ze dne 29. cervna 1895 C, 2022; pocatek tlcinnosti stan oven 
jako pro ostatni Uhersko na den 1. l'ijna 1895. 

Tfmze vynosem platnost zakona 0 statnich matrikach pro Rjeku 
stanovena se stejnym pocatecnym dnem llcinnosti ve smyslll §u 90 
2, odst. a §ll 95 zakona XXXIII.: 1894. 

') K tomuto celemu §u slusi srovnati: Co do vseobecnych zasad mezi­
narodniho pniva soukromeho na pr. Bar, Theorie u. Praxis des inter­
national en Priva.trechts 2. vyd. (1889) 1., str. 440- 505; II., str. 434 ns!. a 
v Holtzendorffove Encyklupaedii (6, vyd.), sv, II" str. 31 ns!.; 38 nsi. KrClIldl~ 
ve Sborniku ved pravnich a statnich, sv. III. (1903), str. 475 nsl. ~ 
Osterr, Eherecht. str. 35-53. Co do uherskeho prava: Jet/el, Die internatio· 
nalrechtlichen Bestimmungen des ungar. Ehegesetz-Entwurfes v Zeitschrift fUr 
Internationales Privat- u, Strafrecht, IV. sv, (1894), str. 113 nsl. Rovdcs v po­
znamlzach na str, 3, 4, 5, 44, 51, 52, 63, 64. 111drkus v poznamkach na str. 63. 
Csdky, I. c., str 6 nasI. Isidor Schwartz, Die ortliche Herrschaft der materiellen 
Privatrechtsnormen nach ungarischem Rechte v ]uristische Blatter, 1895 (roc­
nik XXIV.), str. 217 nasI., na zalclade uherskl~ho spisu Szant6-ho z r. 1893. 
Szteltlo, Das ungarische Ehegesetz u. seine Beziehungen zu Osterreich, 1896 
(celkem shoduje se s i'%nkem tehoz autora uvefejnenym v citov. Zeitschrift fUr 
ung, off, u, Pro II. rocnik [1896], 1. cast, str, 127-141), sir. 13 nasi. Tdfll, Inter­
n'ationale Beziehungen des ungarischen Eherechts v citov. Zeitschrift II. roc. 
(1896), III. cast, str, 62-77 a III. rocnik (lS97), r. cast, str, 87 -101. Bolla, 

.' Einiges uber Ehen der Osterreicher ih Unga.rn v Allgemeine osterr. Gerichts­
Zeitung. 1903. Cislo 14 a 15 (str. 110--113; 115-117). Instruktion fUr den 
Seelsorge-Klerus betreffs Eheschliessung ungarischer Staatsbiirger in Oster­
reich (Graz, 1896), 1I1ay,.1Io!er, Handbuch fUr den politischen Verwaltungs­
dienst (5. vydani) II .. str.' 1188 ns!., 1197 nsl., V" str, 45 nsl., 66 nasI. 
K odstavci tomuto slusi srovnati tez vysledky obou prvnich mezinarodnich 
konferenci Haagskych odbyvanych r. 1893 a 1894 za pf!cinou upraveni otazek 
tykajicich se mezinarodnich pomeru soukromopravnich, 0 nichz konecny pro­
tokol sepsan byl ovsem teprve 25. cervlla 1894, jejichzlo prubeh vsak pri po­
dani osr:ovy a projedmini jejim alespon casteene znam by!. Otisteny jsau 
prislusne elanky n. pl'. v lehce pi'istupnem Stubenrauchove komentai'i rak. 
obe. pro 1. (7. vyd., 1898), na str. 50, 51; co do uh. prava srovn, str. 129 nsi. 
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Chorvatsko a Siavonsko 2) poZiva ve vecech justicnich a soudnich 
alltonomii na zaklade §u 48 (ovsem ve spojeni s § 9) <':1. z. XXX. : 1868, 
neplati tudiz zakon uhersky v oblasti teto; slus! tedy Chorvatsko 
a Siavonsko povazovati ve vecech manzelskych jako cizinll oproti 
Uhersku, coz § 147 pro zamezeni konfliktuv a pro vetSi jistotu pravni 
vyslovne vytyka; jsou€ tudiz manzelstvi se strany Chorvatuv uza­
vl'ena v Uhersku manzelstvi cizincuv a naopak manzelstvi uzavreni 
Uhry v Chorvatsku jsou manzelstvi v cizine uzavfena. Mluvf-Ii 
uhersky zakon manzelsky 0 uherskych obcanech statnlch, nema na 
mysli pffslusnlky chorvatskoslavonske, tfeba C\. L. zakonu z r. 1879 
(§ 1) zoa jedine statni obcanstvi; mluvl-Ii zakoll manzelsky 0 uherskem 
soudu, nevyrozumfva Hm ani soud chorvatsky (§ 135 m. z.)B) 

Ackoli tedy Chorvatsko pro obor manzelsky je cizinou, prece 
vzhiedem ku zvlastnimu statopravnlmu pomeru jeho k Uhersku, 
neni Ize, aby Oher uzavrel manzelstvi v Chorvatsku pfed diplo­
matickymi zastupci, jdto jich tady (oproti ostatnf cizine) pfirozene 
neni, coz v teto pl'icine stejne plat! 0 Rakousku, jez jest oproti 
Uhersku cizinou. 

o tom, kdo Uhrem nebo Chorvatem ve smyslu nasem, roz­
hoduje okoinost, v I~tel'e obci rna domovske pravo, zua v uherske 
~i chorva tsize. 

/1 obracime se ke strucnemu vypsanf nejhlavnejsfch bodu mezi­
narodnfho prava manzelskeho, nakolik upraveny byly uherskym 
zakonem manzelskym. V teto prfCine sluM poukazuti predem 
k §u 120 uh. z. m., jenz vzhledem k mezinarodnfm pomerum zcela 
pfimefene v platnosti zachovava statni smlouvy dotykajid se man­
zelskych pravnich pomeruv, i kdyby jejich ustanoveni nesrovnavala 
se s novym manzelskym pravem uherskym. Z toho plyne, ze v prvni 
fade rozhodujf smlouvy, teprve kdyby nebo pokud jich nebylo, 
prichazeji k platnosti ustanovenf manzelskeho zakona. K detailnimu 
obsahu tech to smluv pfihlizeti nechceme a to tim vice, jeHo hlavne 
upravuj! otazku vymeny urednfch zprav 0 manzelstvich uzavrenych 
v obvodu statu smluvnfch. § 78 uherskeho zakona 0 matrikach 

2) Prddk, Rakouske pnivo ustavni, cast IV. (2. vyd. 1903), str. 9 ns!. 
') Dusledkern teto samostatnosti m'lnzeiskeho prava Chorvatskeho 

~ samostatnosti co do vykonu soudnictvi nEcituje S 147 m. z. §§ 112, 114 
a 116 m. z., ktere tudiz pro Chorvaty v Uhersku neplati; obsah tech to §§u 
jest na pi'islusnych mistech vytcen. 

/, 
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(61. XXXIII. : 1894) zavazuje totiz uherskeho pfislusnika v cizine 
manzelstvi uzav!l'ajfclho, by sam potfebne doklady matrikulari 
uherskemu zaslaI, nenHi v prislusnem statu na zaklade umluv 
o urednf oznamen! postarano; pi'islusnost matrikulai'ova (§ 77 tehoz 
zakona) ffd! se dIe domicilu, eventuelne die pHslusnosti rnanzelovy; 
nelze-Ii tuto zjistiti, obstara zapisy matrikular vnitfniho mesta Buda­
pestskeho (§ 78 matr. z.) .. 

V Rakousku jest tato vymena vytahu z matrik oproti Uhersku 
(vyjimajic Chorvatsko a Siavonsko) usporadana vynosem ministerstva 
vnitra a kultu ze dne 6. srpna 1896 c. 150 r. z. a ze dne 20. ledna 
r. ] 898 C. 15 r. z.; v Uhersku stalo se tak oproti Rakousku na­
i'izenim u herskeho ministerstva vnitra ze dne 30. bfezna 1896 
c. 26.740, cimz odpada nutnost osobnlho oznamovani, jak 1'a­
kouskym obcantlm v Uhersku snatek uzuvlrajidm, tak i uherskym 
obcanllm vstupujfclm v Rakousku ve stay manzelskY. '1) 

Co se tIme pl'edpisu sameho uherskeho zakona manzelskeho, 
nutno ruzniti dva hlavni pHpady: /1.\ manzelstvf Uhru v cizine 
fl;::~ manzelstvf cizincfl v Uhersku. Pr.i obou pHpadech sJus! ruzniti 
C 
a) predpisy obsahu rnaterialneho; b) predpisy povahy formalne. 

Co se prvniho pfipadu [lit. a) b)] time, sluM mlti Da mysli, 
ze manzelsky zakon l.lherskY uvedl v platnost zasadu exterritoria­
lity, Debot die §u 29 lit. e) a § 31, odst. 3 moholl (vsak nemusejf) 
uhersti snoubenci, anebo jen uhersky snoubenec (muz) zcela tak 
jako v Uhersku manzelstvi uzavriti v cizine pred diplomatickym 
zastupcem nebo konsulem rak.-uherskym, resp. pred jich namestky, 
pokud jsou k tomu uherskou vladou splnomocneni. Prislusnost re­
cenych funkcionaru ridi se dIe bydliste, podpurne dIe pobytu obou 
snoubencu, resp. zenicha; dalM zastupovanf Delze ani udeliti, ani 

/ pfijmouti (§ 14 min. nal'. ze dne 26. zafi 1895). 

Duvod ustanoveni toho jest, ze manzelstvf die uherskeho prava 
musf byti uzavreno pred zHzencem civilnim (nikoliv duchovnim), za 
kterehoz zakon pl'ipousti i zmlnene zastupce diplomaticke uherskou 
vladoll zvlaste splnomocnene. Ustanoveni zmfnene neplati vsak 
o Uherldch, uzaviraji-li manzelstvi s cizincem v cizine, a to proto 
ne, jezto maDzelstvfm takovym vystupuji ze statniho svazku uher­
skeho, any se stavaji pi'islusDicemi statu muzova (§ 34 cl. L. : 1879). 

4) Na pi'. Mayrhofer, 1. c., V., str. 1188 ns!. 
Henner, Uherske pniyo manzelske. 
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Zminenf zastupci ridf se vyhradne die pfedpisuv uherskeho 
prava, jsou-Ii oba snoubenci Uhry, je-Ii vsak snoubenka cizinkou, 
pIaU 0 nl predpisy uherske vydane 0 cizincfch. U stanovenf tato 
vysvetluji se okolnostf, ze se k manzelstvi pfihlfzi tak, jako kdyby 
uzavirano bylo na pude uherske. 

/ 

Ohlasky v Uhersku nutne zarfdi diplomaticky zastupce bud' 
sam bezprosti'edne, bud' prostrednictvfrn uherskeho ministerstva 
vnitra (§ 49, odst. 1 zakona 0 rnatrildch). Zapis siiatku deje se 
(§ 79 matr. z.) do zvlastnfch rnatrik, jez vedou diplomatictf za­
stupci splnomocnenf, kteri zasilaji koncern roku jeden exemplar 
rnatrik rninistru vnitra; odtud Ize zde porfditi vytahy z matrik. 
Provadeci predpisy v pficine teto obsahuje nai'fzeni ceI6ho mini­
sterstva ze dne 26. zMf 1895 c. 3163. Odmftne-li receny diplo­
rnaticky zastupce ohlasky aneb assistenci pH siiatku, Ize se odvo­
lati ku kralovskemu soudnfrnu dvoru Budapestskemu (§§ 60 a 61 
matr. z.) a §16 prave cit. narfzeni (Kovacs 1. c., str. 'if::;' 

Neuzavira-Ii se vsak manzeistvi zpusobem prave naznacenym, 
pIaU v pfipade cisla 1, lit. a) tyto pfedpisy: 

Pravidlo obsahuje § 108 m. z., an predpisuje: a) Dospelost 
rnanzelska a zpi'lsobilost k pravnim Cinum rnusejf posouzeny byti 
ohledne kazdeho jednotliveho snoubence dIe zakonu vlasti, to 
znamena, die zakonu statu, jemuz jeden kazdy jako statni obean 
jest podroben. 

~) V ostatnfrn ohledu - vyjma pHpady pod ft - rozhoduje 
o jednom kazdern snoubenci pravo dornoviny obou stran, to zna­
rnena: rnuzi nesrni vaditi prekazka dIe sveho prava, aby si mohl 
vziti vyvolenou nevestu za zenu, a zen a musf miti rnoznost dIe 
sveho prava, aby si vzala za manzela vyvoleneho muze. Ph ruznosti 
ustanoveni zakonnfch 0 rnanzelskych preldzkach v ruznych statech 
rna pfedpis tento v praxi velky vyznam. 

Avsak § 108 uznava vytknute pravidlo za zavazne jen tenkrate, 
nemajf-li zakony pffslusnych statu (domovin) odchylna ustano­
Yen! v teto pfiCine anebo neobsahuje-Ii uhersky zakon sam ne­
jakych vYjimek. Co do cizych statu, zavis[ to na pfislusnycp 
normach manzelskeho prava. V teto pffeine lze poukazati k juris­
prudenci Severnkh statuv americkych; ktera nechava v otazce 
manzelske spusobilosti rozhodovati pravo m!sta, kde' manzelstvi 

) 
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-se uzavira a k anglicke jurisprudenci, jeZ uznava pravo domi­

cilu. 5) 

Vyjimka uhel'skeho prava obsazena v §u 109 m. z. V pl'fpade 
totiZ, ze statni uhersky obean (ale jen muzskeho pohlavi) uzavira 
manzeistvi s cizinkou kdekoliv, at v Uhersku, at v cizine, posuzuje 
se pro Uhersko platnost tohoto manzelstvf pouze dIe uherskeho 
pnlva, vyjma ovsem cizincinu dospelost manzelskou a spusobilost 
'k pravnim cinum ocenenou jejim pravem domovskym. Vyjimka 
tato 111a svuj duvod v tom, ze cizinka manzeIstvlm stava se v tomto 
pripade poddanou uherskou (§ 5 cl. L.: 1879), a ze nen! tudiz 
lIlutno, aby posuzovana byla ve vsem dIe prava, jemuz se pro­

vdanim odcizi. G) 
Odtud nemusi cizinka provdavajicf se v cizine za uherskeho 

:prislusnika prokazati v Uhersku (vzhledcm k nutnosti uherskych 
ohlasek), ze ji nevadi zadna prekazka manzelska, nebot posuzuje 
se krome stal" a spusobilosti k pravnim einum jedine die uher­

skeho pra va. 7) 

Zda uhcrsky obean rna spusobilost k pfislusnemu manzelstvi 
v cizine dIe uherskeho prava, posuzuje se dIe uherskych preldlzek 
manzeIsk9ch, jak vylueujicfch, tak zakazujicfch, coz § 110 jeste 
vyslovne pripomina, pfi cemz upozornuje zvlaste na § 124 pro­
hlasujici jlmyslne opol?-1enutl prekazek manzelskych za precin trestny 
vezenim do 3 mesfcuy a penezitou pokutou do 1000 K, neshleda-Ii 
se v tom tezsi provitleni. Ve smyslu tech to ustanoveni mllie na pr .. 
.Uher vziti' si 'za zerl.u Mohamedanku, jezto rozdil konfessionalni 
:neni v Uhersku prpkazkou. 8) Prllkaz ° manzelske spusobilosti 

I uherskeho obeana vydava uherske ministerstvo pray na zaklade 
v)'svedeeni matrikulare 0 odbytych ohlaskach' resp. na zaklade 
·dispense od nich (§ 59, 2. odst. z<ik. XXXIII.: 1894).9) 

0) Bar, I. C., I., str .. 441 a v citov. Encyklopaedii Holtzendorffove 

.. str. 31. 
") Srov. Pnivnik, r. XXXVI. (1897), str. 635. 
') Juristische Bliitter, 1897, str. 306. 
8) J\.llistische Blatter, 1898, str. 270 . 
. ~) K torou srovnati slusi vynos rak. min. vnitra ze dne 20. listop. 1895 

.c, 31.953,(otisteny n. pl'. v Archil! f. kath, K. R.. LXXV. sv. [1896], str. 3)5 
·nsl.); vynos· ze dne 25.unora 1896, C. 31.828 ex 1895 (na pl'. v Archivu cit. 
:5.tr. 462 nsl.); vyn~s ze dne 28. kvetna 1897, c. 10.43.2 (taroze LXXVII. sv. 

\ 
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Kterak se tyto zakonem stanovene zasady v konkretnim pfi­
pade provadeji prakticky,' stanovi det~ilne nafizenf uherskeho mini· 
sterstva pniv e: 27.243: 1895. 10) 

J( Nt. b. a formalnych podminkach snatku Uhru v cizine, ne­
eini-li se ovsem pfed diplomatickym zastupcem, vyslovuje § 113, 
'odst. 1 zasadu, ze platnost manzelstvi fidi se die pfedpisu za­
vaznych v dobe a v miste, kde manzelstv,i se uzavira ovsem musi 
i v Uherskll byti ohhlseno (§ 113, 2. odst.), leda 'ze by ve smyslu 
2. odst. §u 27 m. z. dispense byla udelena; pfedpis to, ktery musejf 
zachovavati i vojenstf du?,hovni assistujicf ph snatdch odbyvanych 
mimo Uhersko se strany;obeanuv uherskych: e. 2 cirkulafe fiSskeho 
min: vojenstvi ze dne ;30. zar! 1895 praes. e. 4860.1 1

) 

BlizSf ustanoveni' 0 recenych zde ohlaskach obsabuje § 49, 
2. a 3. odst. zakona 0 matrikach. Prislusnost matrikulare k odby­
van! ohlasek fidi se die zasad §u 46 a 47 tehoz zakona, t. j. radnym 
bydlistem, po pfipade pobytem, eventuelne i obecn! pl'islusnosti nebo 
rodiStem snoubencuv, pH eemz rozhoduji predpisy jinak v Uhersku 
platne. PH konkurenci vice duvodu pfislusnosti maji snoubenci 
praVQ volby. N eda-li se ale takto prislusnost na jisto postaviti, 
nutno obratiti se na matrikulare vnitfnfho mesta Budapestskeho, 
pH eemz ohlask:Y se deji jedinym uverejnenfm v urednfm liste. 
Doklady nutne pro ohlasky jsou tytez, jako kdyz beti 0 odbyvani 
jich v Uhersku vubec (§ 50 zakona 0 matrikach). Rovnez plat! 
o dispensi ohlasek zde reeenych tytez zasady, jako kdyz bet! 
o manzelstvf v. Uhersku'. predsevzate. Ptislusnym jest prvni urednik 

[1897J, str. 773 ns!.). Srovn. slusi tez Csdky, I. c., str. 56 ns!. Pisemmi zadost 
za osvedceni 0 spusobilosti podrobena korunovemu koIku (uherskemu), osved­
ceni samo 2kor. koIku. 

'0) Otistene pfikIadem u Kovdcse, str. 45 'ns!. nebo v citov. Instruction 
fUr den SeeIsorge-KIerus, str. 36 m!. 

") K tomu slusi srovn. vynos rak. min. vnitra ze dne 15. cervence 1897 
c. 14.905 (na pl'. v Archiv f. k. K. R., LXXVIlI. sv. [1898J, str. 363 nasl.). 
Prakticke pokyny dava Csaky str. 8 ns!.; listiny nemad'arske provazeny bud'td 
mad'arskym prekladem, ktery by jinak v Uhersku poi'izen byl na utraty 
strany. Jinak jsou vsechny Iistiny nutne pH ohlaskach v Uhersku pfedse­
vzatych koIku prosty (§§ 32, 62 zakona 0 matrikach). Velmi se doporucuje, 
aby strana uherska pfedloziia osviidceni cizozemske, ze ohlasky v cizine jsou 
pfipraveny. } 
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mU111clpla, z jehozto odm!tnuti Ize se odvolati k ministerstvu vnitra 
(§ 57 zilkona 0 matrikach). 

Co se for m y s 11 at k u tIme, jest lhostejno, ktera v prislusne 
cizine jest zavedena, a€ drkevnf, a€ civilnf; jedine rozhoduje, by 
forma manzelstvi v cizine uzavreneho odpovidala tamnejSfm pred­
pisum, by die ciziho prava byla uznavana, Ze v Ubersku zavedeno 
civilni manzelstvi obligatornl, na veci pranic nemen£. 

Manzelstvl takto uzavrene musi ovsem v Uhersku byti do ma­
triky snatku zapsano die zasad §u 77 a 78 zakona 0 matrikach 
(XXXIII. : 1894) shora jiz udanych, coz pro prllkaz pravni plat­
nosti manz~lstvi jest veledulezite. Opomenutl ohlasek nebo zapisu 
v Uhersku nema sice neplatnost manzelstvi v zapeti, ale ma tytez 
nasledky jako ph manzelstvfch v Uhersku uzavfenYch. (Srv. § 124 
manz. zak. shora jiz udany a vynos min. vnitra e. 11.977: 1896 
[v Juristische Blatter 1896 str. 389]). 

K e. 2 lit. a). Hmotne nalezitosti manzelstvi uzavfra­
nych cizinci v Uhersku. V tomto ohledu jest reciprocita 
uznana; to, co platf 0 Uhrech uzavirajfcfch manzelstvi v cizine, 
plat! 0 cizincich vstupujfcich v manzelstvi v, Uhersku. Odtud 
poukazuje § 111, 2. odst. manzelskeho zakona k §um 108 a' 109. 

Zasady shora vytknute plat! tudiz i zde, coz zejmena pH §u 109 
znamena, ze 0 Uherce provdavajid se za cizozemce v cizine neb 
v Uhersku nerozhoduje zakon uhersky (vyjma manzel~kou dospelost 
a spusobilost k pravnlm einum), nybrz plat! pauze cizozemsky 
zakon, a to proto, ze provdanim se stav~ Uherka poddanou cizlho 
statu ztrativsi uherskou statni prislusnost (§ 34 cl. L.: 1879), 

Vyjimku z pravidla vytknuteho rna § 112 m. Z. pro pffpad, 
I ze nezletily cizinec domicilujicf v Ubersku' nem Ute bez viny sve 
pfedloziti povolenf rodieu, nebo porueensk6ho uradu nutne jinak . 

, die prava sve vlasti; nebo€ v tomto pfipade lijima se ho porucensky 
urad uhersky, pfislusny die jeho domicilu uhersk6ho, an mu usta­
novl kurato~a ad hoc, ktery vec vyseti'f, 'naeez urad povolenl ku· 
snatku dati muze sam. 'Jest to ustanovenl, jemuz v rakouskem 
pravu odpo~ida § 51 obe,. z.' Avsak § 1'11 ma v 1. odstavci jeste 
daiS! vyjimku uplatnujici zasadu legi~ loci contraGtns, totiz tu, ze 
o cizincfch platf tez' I)rekazky pl'fbu,zenstvi a svakrovstvi, 'stava­
jiciho svazku manzelskeho a ukladii na zivot manzela podniknutych _ 
v rozsahu, kterak stanoveny byly proUhry §y 11, 12 a 13 manz. zak: 
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To se oduvodnuje tim, ze clzmec v Uhersku nen;a byti na tom 
Hp, neW Uher ve vlastnf domovine, nebof co u vlastnfch poddanych 
jest pfisne zakazano, to nema byti cizinclun dovoleno; ostatne 
majl jmenovane pfekazky raz iuris publici. 

J( lit b. 0 forme uzavfeni manzelstvi cizincu v Uhersku platf 
vyhradne uhersky zakon. Ma-Ji tedy manzelstvi v Uhersku jeviti 
pravni nasledky, musi se uzavrfti pouze pfed civilnfm funkcionarem, 
nebof jest zavedeno civilni manzelstvi obligatorne (§29) a dIe 
2. odstavce §u 30 nema sllatek jinak uzavreny v Uhersku povahy 
manzelstvi v nizadnem smeru. 

Ostatne nesm! v Uhersku zadny duchovni assistovati pi'i cir­
kevnfch oddavkach pred odbytym civilnirn snatkem (§ 123), kdezto 
cirkevni snatek jest ovsem mozny po snatku civilnim (§ 149). 

K tornu vsak. dodava jeste S 113, 2. odst. manz. Z. (a § 51 
zakona 0 matrikach), ze i 0 ohlaskach plat! predpisy uherskeho 
zakona a ze musi cizozemec dokazati, ze st'iatku die zakonll jeho 
domoviny nevadi zadna prekazka, pfi cemz nad to k § 108 a k 2. odst. 
§u 111 se zl'ejme poukazuje. Pfedpis tento vztahllje se ale jen 
k snatkll cizincovu v Uhersku konanemu; bezl-Ii 0 si'iatek v cizine, 
Ize ohlasky pfedsevzlti v Uhersku i beze prllkazll spusobilosti cizin­
covy, jeHo predlozenf jeho v tomto pripade neni predepsano. 12) 
Ovsem lze dosahnouti u ministerstva praY dispense od feceneho 
pl'I)kazu (§ 113, 3. odst.)' ktere se strany v praxi velmi casto. 
domahaji. Tim pod Ie zneni zakona nen! ale mineno, ze by ministl­
sam dispensi od eventualnych pfekazek udelovati mohl; mini se tim 
dispense od predlozenl prflkazu, jestli pravdepodobnost llplne Spi'lso­
bilosti prokazana. Opomenuti dvou podminek posleze dotcenych rna 
tytez nasledky jako jsou stalloveny pro Uhry (§§ 122, 124).13) V Ra­
kousku vydavajl recene prukazy politicke Ui'ady prvni instance. 14) 
Prakticke provedenl zasad zde vytcenych upravuje naHzeni uher­
skeho ministerstva pray 27.243: 1895. 15) 

") Juristische Blatter, 1897, str. 199 . 
. 18) Pro Rakousko slus! srovnati min. nal'. ze dne 22. cervence 1852, 

c. 1954 n. pl'. u Manze II. (1902), str. 34. 
14) Narizeni min. vnitra ze dne 27. dubna 1873, Cis. 13.505 ze cine 

28. i'ijna 18i9, c. 11.409 u. pl'. u Manze n. (1902), str. 34, 35 a nar. min. Pr1IV 
ze dne 8. brezna 1896, c. 9 min. v. 

15) Otisteno n. pl'. u Kovdcse, str. 46 nsl., 52. - Zde'poukazati slusi k nab 
zoru uherskeho ministerstva vnitra, uverejnenemu v Juristische Blatter, 1897 

i~, 
II 
I 

I 

f 

I 

,. 

23 

Pfehledneme-li normy tykajici se hmotneho prava dosud 
vytknute, powrujeme, Zf'} pfedevSfm uherske pravo sarno 0 tom 
rozhoduje, kdy se rna v mezinarodnich stycich manzelskych uziti 
prava uherskeho, kdy prava ciziho (§§ 108, nasl.), coz k vi'Ili pravnf 
jistote jen vitati Ize. Tam kde plati pravo cizi, rozhoduje pravo 
statu dIe prislusnosti osoby, 0 kterou jde, ale nikterakz pravo 
pravidelneho bydliste jejiho; jest tudiz v Uhersku pfijata zasada, 
ktera nynf v modernfch zalwnicfch rna prevahu, prijata totiz 
celkem platnost domaciho prava pro cizince, nikterakz zasada ne­
obmezeneho panstvf prava teritorialnfho, resp. nerozhoduje pravo 
domicilll. Otazka spusobilosti k pravnim Cinum ridf se die prava 
statu te ktere osoby; otazky spusobilosti k pravu manzelskemu 
vsak se ridi dusledne dIe prava statu obou snoubencu, nebot nebezi 
o to, zdali snollbenec muze vubec manzelstvi uzavfiti, nybl'z 0 to, 
zdali s urCitou osobou v manzelstvi vejfti smL 

Z ohledu sho1'3 naznacenych jSOll nektere vyjimky pripusteny, 
k nimz pfirozene pfistupuje vyjimka dalSi, ze totiz vzdy rozhodllje 
o cizinci pravo jeho bydliste, nemMe-1i jeho statnf obcanstvi byti 
na jisto postaveno (§ 119). Ustanoveni toto povazovano jako opa­

Heni z nouze. 
Co se formalnych naleiitosti uzavreni manzelstvf time, plat! 

zasada: locus regit actum, vzdyt jest pro stat uzavreni rnanzelstvi 
pravnim jednanim, oddavky pak pravnfformou. Zasada recena 
neni vsak stanovena v zajmu stran, ona naopak vymyka se z vule 
jf'jich, anat jest iuris cogentis. Osobnf pomery manzeli'l v Uhersku 
domicilujfcich mohou jedine dIe prava uherskeho posouzeny byti. 

o z a s n 0 u ben i nema uhersky zakon v pricine otazek 
tYkajicich se mezinarodnfch styku zadnych vyslovnych ustanovenf. 
V zhledem k povaze zasnoubeni jako smlouvy pfipravujfci budouci 
manzelstvi, bude nutno hledeti k tomu, ze osoby nemohouce spolu 
manzelstvi nikdy uzavl'fti, nemohou nikdy platne se zasnoubiti. Kde 
tedy beti 0 neprominutelne pfekazky manzelske, jest zasnoubeni 
vylollceno; 0 tom vsak rozhoduji zakony pfislusne die pravidel 
shora vytknutych. 

(r. XXV!.), str. 199, ze lze cizincum civilne oddanym v cizine dati si posve­
titi snatek cirkevne v Uhersku, jeZto ~ 123 m. z. k cizincum takovym ne­
prihlizeJ. 
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Pri pfeldzkach prominutelnyeh nebo prubehem doby odpa­
dajicfch bude museti sou dee k zasnoubenfm pfihlizeti jako k pravnfm 
jednanim podminenym (ze dispense udelena bude) nebo casem obme­
zenym, procez prozkouma, zdali jednotlivy snoubenec die prava sve 
domoviny vubee k smlouvam jest schopny. 

Uzna-Ii vsak uhersky soudce, ze zasnoubeni platne vzniklo, 
pak pravn! nasledky z neho plynouci posoudi vyhradne die uher­
skeho prava, nebot vY'jimka, ze by rozhodovalo pravo cizozemske, 
musila by vyslovne byti stanovena, coz se vsak nestalo; ostatne 
maji pflslusne predpisy 0 zasnoubeni v Uhersku raz verejnopravni, 
od nichZ tudiz soudce odstoupiti nem{'lZe. 16

) 

Velmi dlilezita jest v praktickem smeru otazka, kam saha 
pravomoc soudu v uherskych ve veceeh man zelskych 
a v jakem pomeru k ni naleza se zasadne soudnictvi soudu cizo­
zemskych. Ustanoveni pflslusna obsahuji §§ 114-119 uh. z. m. 

§ 114 rna (jako jiz § 5 cJ. LX.: 1881) hlavni zasadu, ze v man­
zelskych proces!eh uherskych poddanych uznava se pouze a je­
dine rozsudek uherskeho soudu. Dusledkem tohoto ustanuven! jest 
pfedpis druMho odstavee §u 67 zakona 0 matrikach (XXXIII.: 1894), 
ze nelze povoliti zadny zapis do matriky uherske na zaklade roz­
sudku vyneseneho ciz!m soudem v manzelske rozepfi tykaj!ci se 
uherskeho statnfho obcana. Z teto zasady pak vyplyva dale usta­
noveni §u 115 m. z., uznavajiciho pfis!usnost uherskych soudu, by 
na zaklade uherskeho pra va rozhodovaly 0 rozloucen! neb 1'oz­
vedeni manzelstvi onoho manzela, jenz siee jako cizinec uzavrel 
manzelstvi, vsak v dobe proeesu jest obcanem uherskYm. Nebot 
nabytim uherskeho statn!ho obcanstvi pozbyl df£vejSl statni pH­
slusnosti a podroben uherskym zakoni'lm, jak formalnym, tak 
i materialnym. 

Nabyt! uherskeho statniho obcanstvi pocHa se ode dne, kdy 
sloZil prfsahu jako statni obcan (§ 15 cJ. z. L.: 1879). Ponevadz 
§ 114 pro neho jako Uhra llznava pouze pravomoc Ilherskeho 
soudu, berou soudove uherstf zretel i k duvodum, ktere se udaly 
tfeba jeste za dffvejSfho 0 bcanstvf, jen kdyz zafaditi se daji pod 

18) Ritiller, 1. c., str. 53 j Bar,!. c., I., str. 479. Schwartz v Juristische 
Blatter 1895, str. 229. Kovacs, 1. c., str. 5. 

~5 

ustanoven! uherskeho zakona. Vsak jest dolozena d{'1IeZita pod­
minka, ze duvody die uherskeho prava k rozloucen! dostatecne 
museji soucasne byti dl'lVody k rozloueen! neb alespon k rozvedeni 
die dfivejsiho prava cizineckeho, at jiz v cizine rozveden! prove­
dena bylo cili nie. Na pl'. Ize v Rakousku manzelstv! rozvesti na 
zaklade shody manzeli'l (§ 103 nsl. obc. z. rak.), coz vsak v Uhersku 
nen! di'lVodem pro rozloueen! manzelstvL 17) Ze dHvejs! rozvedeni 
mozno v Uhersku promeniti na rozloucen!, nen! zadnym nadrzo­
vanim novym obcanum uherskym, jeHo v Uhersku rozvedeni jen 
z techze di'lvodi'l se dovoluje, jako rozlouceni. (§ 104 I1S1. uher­
skeho z. m.) Novy uhersky obcan (di'ivejsi cizinec) must vsak po­
dati zalobu na rozloucenf do 6 mesicu (vyjma pfipad zlomyslneho 
opusten! manzela die §u 77 uh. z. m.) ode dne, kdy nabyl uherske 
obcanstvf, jezto uherSti manzele die §u 83 touto lhi'ltou vazani jsou, 
Ihi'ltol1, ktenl pro dhvejsiho cizince zacina bezeti nabytim uher-

17) Vsak praxe uherskych soudu, stvrzena rozhodnutimi kralovske kurie 
(na pl'. Cis. 1289, 1395, 2939 z roku 1899) i v teto pi'lcine nasla prosti'e­
dek, umozniti v Uhersku rozloueeni manzelstvi, prostl'edek, ktery nezda se 
nam 'byti spravnym v duchu uherskeho prava manzelskeho. Nabydeli uherske 
statni obeanstvi rakousky obean, v Rakousku rozvedeny od stOltl a loze ve 
smyslu § 103 obe. z., tu tvrdi se, ze nalez rak. soudu pozbyde v Uhersku 
sve ucinnosti, jeZto jest pry contra legem hungaricarn, ktera pry nezna moznost 
trvaleho rozvedeni od &tolu a loze. Toto predpokladani jest ale prave chybne, 
nebot rozvod v Uhersku zaveden byl vzhledem Ie stanovisku konfessional­
nimu, aby strany, ktere 'dle svych nabozenskych pfedpisu nemohou man­
zelstvi rozlouCiti, nebyly v kazdem pi'ipade statne nuceny domahati se pouze 
rozloueeni manzelstvi; ostatne pfedpisy 0 uherskem rozvodu nikde nic ne­
obsahuji, ze by rozvod mohl byti jen doeasne vysloven (§§ 104 nsl. uh. m. z.). 
Vychazejice ale z toho predpokladu dIe naseho mineni neopravneneho, po­
vazuji soudy rozvod v Rakousku soudne povoleny jen jako fa k tic k e roz-

,vedeni manzelu, ktere cestou soukromou muze byti odvolano. Odvola-Ii tudiz 
. jeden manzel souhlas di'ive dany a zada-Ii v r<ice ni se druheho manzela 

k manzelskemu spoluZiti, vsak nechce-li tento vyzve vyhoveti, nastal pry pH­
pad zlomyslneho opusteni v §u 77 uh. z. llznany jako duvod rozlouceni. 
Ovsem museji byti ostatni podminky §u 77 lit. a) splneny, totiz ze se stala 
soudni vyzva k navratu rnanzela dosud ho odpirajiciho a sice po uplynuti 
sesti rnesicu poCitanych ode dne, kdy manzel soukrome navrat rnanzela dru­
heho byl zadal. Srovn. Juristische Blatter, 1899 (XXVIII. r.), str.561. Markus, 
1. c., stl'. 46 ku §u 104. Ma-li ovsem nynejsi uhersky obean jine duvody pro 
rozloueeni, kterych dosud nepouzil, muze talc uCiniti nyn1, ovsem do sesti 
mesfcuv ode dne, kdy nabyl statni obeanstvl uherske. (Juristische Blatter, 1899, 

str 621.) 
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skeho obcanstvl (arg. § 145 uh. m. z. a nalez kral. uherske kurie 
c. 5838 z roku 1900. 18) 

Co se tkne pravomoci llherskych soudu v pHCine cizincu, 
vychazi zakon micky ze zasady, ze podlehaji pravidelne cizo­
zemskym soudum. Avsak z tohoto zakladnfho stanoviska jsou 
uherskemu pravu znamy tyto vyjimky: 

a) V pi'iCine cizincu jest uhersky soud v procesech man­
zelskych pfislusny, uznavan-li rozsudek jeho v onom statu, jehoz 
obcany manzele jsou (§ 116). Timto ustanovenim uhersky zakon 
nechtel nikterakz sobe podffditi cizince domicilujid v Uhersku 
a zasahnouti do pravomoci pfislusnych soudu cizozemskych, jezto 
pravomoc uherskych soudi'! vize k pod mince, ze cizi stat jich roz­
sudky za platne uznava, ze kompetenci uherskym soudum jako 
soudum cizozemskym prenechava. Phslusny jest soud posledniho 
spoleeneho bydliste manzelll; ptebyvali-li vilak v cizine, prece dIe 
dosavadni praxe uherske soudy rozhodujf; po pripade mcl ministr 
praY soud cestou delegace. Z tohoto §u 116 jest patmo, ze uherske 
soudy nemohou rozhodovati ve vecech manzelskych tykajicfch se 
Rakusanu, jezto odstavec 3 §u 81 (ve spojenf s § 86 C. 2) rakou­
skeho exekueniho tadn (27. kvetna 1896 c. 79 r. z.) odepfra povo­
lent exekuce nebo zadaneho ukonu exekueniho, tfeba ze spineny 
jsou podmfnky v §§ 79 a 80 exek. t_ uvedene, kdyz titu] exekuenf 
tyka se osobniho stavu nektereho rakouskeho pflslusnika statnfho 
a proti nemu rna byti vykonan, coz ohledne Uherska uznano na­
fizenfm ministra praY ze dne 13_ pro since 1897 e. 285 t. z. (lit. a Ir.). 
I nelze pochybovati, ze k vecem osobniho stavu se tykajfdm pam 
manzelske spory, pokud bezf 0 platnost a pravnf trvani manzelstvf. 19) 

b) Druha vyjimka obsazena v §u 118, majicf raz prozatimni 
ochrany manzelky a detJ, tedy osob zvIastnf ochrany hodnYch. 
Kdyz totiz cizozemSti manzele v Uhersku domicilujid ve statu 
svem vedou proces manzelsky (0 neplatnost, rozloueeni ne bo roz­
vedeni), muze uhersky soud k zadosti jednoho z nich naffditi 
rozvod od stolu a loze po dobu procesu, proeez manzele k spo­
leenenm zivotu nejsou povinnovani (§ 101). Ex officio nafid! pak 

18) Cit. Zeitschrift, VI. sv. (1900), 1. cast, st1'. 170. 
'0) N. pt. Ott, Soustavny uvod ve studium noveho rizeni soudniho I. 

(1897), str.9, 10. Neumann, Executions-Ordnung (1900), str. 44 ns!., 50. Bolla, 
I. c., str. 110 ns!. 
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soudce provisorne, co stati se rna s nezletilymi detmi, zejmena jak 
postarano byti rna 0 jejich a manzelky vydrzovan! (§ 102), jakoz 
upravf se styk a dozor manzelu nad detmi jejich ochrane nesvere­
nymi (§ 103). Zrejme k tomu poukazati slusi, ze opatfenf vyteena 
jsou pouze razu pl'echodneho a ze maji pouze platnost az do 
konecneho rozhodnnti cizozemskeho soudu. 

c) Uhersky soud jest pffslusny pro Uherku v procesu 0 ne­
platnost manzelstvl, ktere' uzavrela s cizincem v Uherskll, nena­
sledovala-li jej po snatku do ciziny (§ 117, odst. 1). Uherka ztraci 
sice snatkem uzavrenym s cizincem statnlho obcanstvl uherskeho 
(§ 34 e\. L. zak. z r. 1879); jezto ale platnost manzelstvf jest 
sporna a moznost neni vyloueena, ze manzelstvf prohlaseno bude 
za neplatne, stava se pochybno, zdali dllvod ztraty uherskeho 
obeanstvi dIe prava skutecne nastal. Jezto dale die' §u 37 zakona 
L. : 1879 Uherka provdavsi se za cizince uherske obeanske pravo 
opH nabude, bylo-li jeji manzelstvf pro\1l<lSeno neplatnym (vzdyt: 
ho vlastne nepJatnym manzelstv,im vubec neztratila), neshledano 
pfieiny, proe by se uhersky soud nemohl jl ujmouti' a proc by 
mllsila cizozemskemu soudu podlehati, a to tim mene, an at mus! 
podminka byti splnena, ie manzelstvi v Uhrach uzavrela a sveho 
muze do ciziny nenasledovala, ~fmz skutecne stale v obvodu pravo­
moci uher8ky-ch soudu Zllstala. 

d) Prfslusnost uherskeho soudu nastava pro zenu die § 117, 
odst. 2 v pfipade, ze bezl 0 r 0 z lou e en f manzelstvl, jez uzavrel 
v Uhrach uhersky statni obean, opustil-Ji vsak Uhersko zavdav tam 
pficinu ku rozloucenf manzelstvi a stal-Ii se obeauem cizibo statu, 
pfi eem se predpokJada, ze jej zen a do ciziny nenasledovala. 
P~avda jest, ze Uherka sdili muzovu statni pfislusnost; jeZto ale 
do ciziny nesla a skutecne pod ochranou uherskych soudu zllstala, 

/ujima se ji uhersky soud. Ph tom se predpoklada, ze duvody pro 
rozloueeni manzelstvi nastaly v dobe, kdy jeSie oba manzel6 byli 
uherskymi obeany a kdy die uherskeho prava manzelstvi mohlo 
byti rozloueeno. Treba oba pffpady pod lit. c) i d) jsou vyjimkou 
z § 116, neuznava-li cizi stat rozsudkuv uherskych, neeini se zenam 
kfivda, anyt: svym vytrvanim v Uhersku daly na jevo, ze samy 
uherskeho obeanstvf se vzdati nechtely. 

t') Konee11c must i zde zmtnk<l 9tt u,ciniti 0 §u 119 m. z., jenz 
. 'I -{<;c/A-?c.'i!1iX··· h d .,' b VV ! I' vseobecne prohlasuJe za <011 ~F~ za roz ,0 l.lJICl, ez - 1 
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o cizince, jehoz st.ltnf pfislusnost neda se zjistiti, pri cemz 0 pn­

~Ius~osti cizoze~sl~~h~{13~¥(~~! vubec ned a s: ~1Iuviti. V pffpade, 
ze clzozemec rna ·~:s;.~~v Uhersku, stavaJi se uherske soudy 
pi'islusnymi ve vsech pi'fpadech, kde by cizozemske soudy roz­
hodovati mely. Tim se poskytuje soudni pomcc tomu, kdo by 
zustal jinak bez nL 

Na zaklade zasad tuto vytknutych lze tez promluviti 0 m a n­
it e 1 s t vic h Sed m i h r ads k y m i zvanych se stanoviska nynej­
siho prava uherskebo. 

Pods'tata manzelstvi tuto recenych, jest pi'Jlis znama, nez aby 
musHa zde opMne byti vylozena. 20

) Jisto jest, ze tato manzelstvi Ve 
sve stare forme jiz mozna nejsou po (lcinnosti noveho zakona 
manzelskeho. Neboi shora jiz citov. § 136 m. z. prohlasil, i.e 
pravomoc ve vecech manzelskych pffsluSl kralovskym sou dum a 
§ 137 ustanovil, ze vsechny procesy manzelske a zasnubni ne­
ukoncene jeste, kdyz novy zakon nabyl uCinnosti, museji odevzdallY 
byti kralo~skym soudum, Cimz veskeni pravomoc dosavadnfch 
cirkevnfch soudu manzelskych pro obor statni vzala za sve (§ 148, 
3. odst.). Nad to nai'idil § 29 civilni manzelstvi obligatorne i pro­
hlasil § 12:l za pfeCin, kdyby duchovni ph rnanzelstvf assistoval 
drive, nez bylo civilni jeho uzavfeni prokazano, leda ze by se to 
stalo za nemoci jednoho snoubence, ktera hrozi nahlym jeho 
skonem. 

Ze ph civilnim manzelstvi jen zasady statniho prava manzel­
skeho rozhoduji, jest na biledni. Pfi starych Sedmibradskych man­
zelstvich bylo vr.dy ucelem vsech kroldl podniknutycb, by docileno 
bylo rozlouceni manzelstvf dom'a nerozlucltelneho i umoznen si'iatek 
novy. Jest to nyni mozne? Castecne ano. Probenne ctyry mozne 
pi'ipady si'iatku v Ubersku, na kolik bezi 0 domaci a cizi pfi­
slusnost: 

1. Si'iatek cizince s cizinkou; 
2. cizince s Uherkou; 
3. Uhra s cizinkou; 
4. Uhra s Uherkou. 

Nepfihlfzfme-li k nicemuz jinemll, nez pouze k § 111 odst. 1, 
ktery pro cizince uznava pfekazku stavajiciho manzelstvi, platnou 

") Fuchs, Die sogenannten Siebenbiirgischen Ehen, 1889. 
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pro Uhry die §u 12, patrno, ze pokud tato pfekazka v urCitem 
pfipade jest na zavadu jen jednomu snoubenci, zadny z vyznace­
nych ctyf pfipadu mozny nenf. Nemuze tlldiz Rakusan zenaty 
(Rakusanka vdana) nove manzelstvi v Uhersku uzavffti, pokud 
di'ivejSi manzelstvi nent rozlollceno pravoplatne v Uhersku. Neni-li 
manzelstvi v Rakousku rozlucitelne, nedosahne Rakusan v Ubersku 
rozloucenf, pokud nestane se obcanem uherskym, neboi die §u 116 
nemuze uhersky soud 0 Rakusanech ve vecech manzelskych proto 
rozhodovati, ze Rakousko takovych rozsudku neuznava (viz shora). 
Manzelstvi Rakusanu neni tudlz v Uhersku rozlucitelne. Zbyva 
tedy jed ina moznost, ze Rakusan (Rakusanka) stane se uberskym 
poddanym; tu jest manzelstvi rozluCitelne die zasad §ll 115 
shora vytknlltYch. Pokud tudlz bezi 0 naturalisovane Uhry, nelze 
se stanoviska zasad mezinarodniho prava soukromeho ciniti usta­
novenim uherskeho zakona vytku, ze podporuji rozillciteinost man­
zelstvi a uzavfenf novych snatku. Vsak vytka takova mozna, pokud 
by uherske soudy mely prileZitost 0 rozlucitelnosti manzeistvi 
cizincu rozhodovati z formalneho duvodu, ze cizina rozsudek ta­
kovy uznava, jezto se tim rozpor vyvolava mezi materi:.'ilnym 
pravem uherskym a pravem cizilll, tfeba pfislusny stat uznanim 
cizozemskych rozsudku sam k tomu formalnou pl'iCinu zavdal; 
v tomto pflpade mohlo by se Uhersko stati utoCistem tech, kdoz 
by doma nedosahli rozlouceni manzelstvi. 

Rozdil oproti dfivejsimu stavu jest tedy vzhledem k Rakousku 
tento: 

1. rozlouceni vysloviti mi'lZe pouze ubersky statni soud; 2. duvod 
rozlouceni musi byti uberskym zakonem statnim uznan; 3. duvod 
tento musi v Rakousku ph katolicich byti duvodem k rozvodu, 
.pfi jinych vyznanich duvodem k rozvodu neb rozloucenf; 4. pre­
stoupeni k jinemu vyznani neni tfeba, neboi v Uhersku pffslusnost 
kOllfessionalni pri manzelstvfch nerozhoduje. 

Dt"lVody rozlollceni manzelstvf v Uhersku uvadi § 73 ansI. 
ub. z. m. 

Rozlouceno-li pravoplatne manzelstvi uherskym soudem (coz 
piaU v Ubersku vzhledem k obema manzelum), lze rozloucenemu 
manzelu uzavfiti v Uhersku platne manzelstvf s kymkoli, jemuz 
nevadf prekazka ve smyslu uberskebo prava die zasad shora vy­
tknutYch. Pfirozene, ze uhersky zakon nemMe miti 0 tom usta-
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noveni, zdali takove man~elstvf v cizine (na pr. v Rakousku) uznano 
bude, to jest .otazka pfislusneho (rakouskeho) prava. 21) 

§ 4. 0 casovych mezlch uherskeho zukona manzelsl{eho. 1) 

Shora jiz vytknuto bylo, ze z;H::on manzelsky vstoupil v plat­
nost dnem 1. fijna 1895. Tim ovsem neni feeeno, ze by od teto 
doby vsechny pomery manzelske bez vyjimky musily dIe' neho 
byti rozhodovany. Nebol' naskyta se otazka, jak se vec ma 
vzhledem k pomerum v minulosti zalozen),·m, zdali a kdy zakon 
pusobi zpHne. NeUeba podotykati, ze zakon i v teto pUCine pra­
vidla sam stanoviti muze, jakoz se to stalo i v zakone uherskem, 

1. Co se z a s n 0 u b e,n i tIme, vyslovil § 143 (srovn. § 137, 
2. odst.) m. z. 'bezvYjimeenou,. zpHnou ll<':innost novych norem. 
Duvod tohoto opatfeni slusi hledati ve dvoji okolnosti. J ednak 
nemela nektera konfesionelni prava zadnych ustanoveni 0 za­
snoubeni, ani neuznavala jina Zadl](~ho zavazku ze zasnoubeni, by 
manzelstvi bylo uzavrenp.2) V techto pUpadech nastalo zpHnou 
ueinnostf zakonne upraven( tam, kde ho nebylo, anebo na za­
kladnim stavu veci nieehoz se novym pravem nezmenilo, ktere 
samo ze zasnoubeni nevyvozuje zadnych nasledku vzhledem 
k uzavreni manzelstvf. Na druhe strane nechtel zakon v platnosti 
J->onechati dfivejSf ustanoveni uznavajfci ze zasnoubeni zavazek 
k uzavreni m. an sam takoveho zavazku neuznava; nechtel tudiz 
pro svuj obor uznavati stay, jenz se jel11u zdal byti contra bonos 
mores, jenz byl v jeho oeich ethicky neopravnenym (§ 1 m. z.). 
Pokud vsak zakon neuznava zalovatelnosti vymineneho plneni pro 
pripad odstonpeni (§ 2) a pokud stanovil zavazek nahraditi skodu 

21) Bar, I. c, str. 490 nsl. Jettel, !. c., str. 117 ns!. Szteltlo, 1. c., str. 11, 
21, 22. Bolla, 1. c., str. 113, 115 ns!', kde jednano tez 0 rakouskcm stano­
visku oproti temto manzelstvim a vzhledem Ie usoescnim Haagskych konfe­
rend z let 1893, 1894 a 1900. 0 spusobu nabyti obeanstvi uherskeho srovn. 
PraZdk,Rak. pnivo ustavni IV. (II. vyd., 1903), § 274. Adoptovanim se 
strany uhcrskeho obcana nabyva se v praxi nejrychleji uherskcho natura­
lisovani. 

1) Co do vseobecnych hlcdisek srovnati slusi pfikladem Ritt1ler, Ehc­
recht, str. 54 ns!. 

2) Sch1eJartz, Notwemligkeit des einhe,itlichen staatlichen Eherechts, 
,I. c., str. 58. 
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a vratiti vse, co dana bylo vzhledem k zasnoubeni (§§ 3-5), ne­
stala se zadna kfivda tem, kdoz zasnoubeni vinou svou zrusili 
nebo ke zruseni jeho podnH dali. 

2. § 144 rna ustanoveni nyni prakticke jen pro ty, jiz prave 
uherske obcanstvi nabyli, an prohlasil, ze 'netfeba ohlasky odby­
vati znova, byly-Ii odbyty pred ueinnostl nynejsiho zakona, od­
povidaly-li pravu platnemu v dobe jich odbyvani a neuplynul-li 
jeste rok ode dne posledni ohlasky. Ustanovenf toto jest bez 
skodlivych nasledku, jdto civilni urednik (pfed nimz se l11anzelstvi 
uzavira) jest dIe tehoz §u zavazan, by zkoumal, zdali prece pre­
kazka dIe nynejSiho prava nevadi manzelstvi anebo zdali neni volne 
uza vrenf manzelstvi ohrozeno. 

3. Platnost manzelstvi drive uzavreriych posuzuje se dIe prava 
platneho v dobe_uzavfenf (§ 138, 1. odst.); zasada zceJa pfime­
fena, jeHo platnost pra vniho pOl11eru jedine zakony platnymi 
v dobe vzniku jeho posuzovana byti muze. Byloli tudiz m. uza­
vfeno oproti nejake pfekazce mallzelske, muze jeho neplatnost 
stanovena byti na zaklade stareho prava; avsak § 138, 2. odst. 
pripojil vyjimku, ktera svedCf 0 jeho rigorosnosti v zachovani 
manzelstvi dfivejSich. Bezf-li totiz 0 pfebHku manzelskou dIe dH­
vejSfho prava, avsak neuznanou nynejsim pravem, Ize po ucinnosti 
noveho zalwna manzelstvi prohlasiti za neplatne jell, kdyz die, 
dfivejSiho prava dispense od vadici pfekazky nebyla mozna. Ratio 
jest zde ta, ze prohlaseni neplatnosti m. muze mfti rllZne skod­
live nasledky, zejmena co se budoucnosti detf time, a ze strany 
mely vse podniknouti, co platnost manzelstvf umoznl, ze bylo jejich 
povinnostf se uchazeti 0 dispensi. Soudy totiz nemaji dIe toho na-

I 

pomahati ku prohlaseni neplatnosti l11anzelstvi z duvodu, ktereho 
navy zakon neuznava a ktery mohl byti odstranen, kdyby strany 
/pffslusne kroky byly podnikly. Vsak rlzenf Hdi se v tomto pff­
pade dIe prava nyni platneho, je7.to zakon zadne odchyll~y v tomto 
smeru nestanovil. 3) 

'J Raffay, (Ungiiltigkeit der Rhe im Sinne des ungar. Ehcgesetzes v Zeit­
schrift flir Internationales Pro u. offentliches R. XIII. sV. [1903], str. 120) vy­
tyka praxi, ze se die zakona nel'idi a posuzuje platnost m. jen se stanoviska 
noveho zakona. - Zajimavy byl konfiikt, vyvolany mezi uherskym minister­
stvem pray a soudy uherskymi. Ministerstvo totiz prohhisilo vynosem ze dne 
8. listopadu 1895, c. 43.963, ZC Uhi'i, ktei'i manzelstvi v cizine uzavi'cli pi'ed 



4. Posouzeni platneho manzelskeho pomeru, zejmena osob­
nleh pomeru mezi manzely rid! se die noveho zJkona, neboe v te 
pficine platnost dffvejsich pravidel nebyla uznana a die povseeh­
nyeh zasad nen! pffciny, prot by normy nove, statem uznane, ne­
mely platiti ohledne manzelstvi vseehneeh. 

5. Otazka rozluCitelnosti manzelstvi posuzuje se die zakonu 
platnyeh v dobe, kdy se 0 nf rozhodovati ma, cemuz svedCf tet 
2. odstavee §u 137 m. z. Avsak uhersky zakon nepl'ijal teto zasady 
zeela bez vyjimky, aby se nezdalo, ze mu bezi 0 umozneni a uleh­
ceni rozlouceni manzelstvL Zakon pi'ijal siee v §u 139, odst. 1. 
vseobeene uznanou zasadu, ze duvody rozlucitelnosti jim samym 
uznavane mohly se sbehnouti jeste za vlady starsich predpisuv, 
ale iada, aby duvody tyto podle df'ivejSfho prava pfivodily alespon 
rozvod anebo rozlaucen! manzelstvi tfeba jen pro jednu stranu 
(eoz mozna bylo ph manzelstvich smisenYeh). To, co ma zavdati 
pi'icinu k rozluCitelnosti, musilo tedy byti provinenfm proti m. 
idle dflvejsich norem a musi jIm byti die norem novyeh. Zakon 
neehtel vysloviti absolutni nutnost trvan! manzelstvi, ktera se jemu 
zdaji byti v zakladeeh svyeb ohrozena jen proto, ze ohrozeni se 
lldfdo pred uCinnostf jeho, jezto tu nebez! 0 to, ze se neco stalo, 
nybrz 0 to, ze tu neeo trva. Dusledek zasady tuto vytknute 
obsahuje § 141. Lze-li rozlouceni z4dati oa zaklade duvodu shora 

I' 

udanyeh, jest zaloba na rozlouceni opnivnenejSf, kdyz jiz die dfi-
vejsiho prava na rozvedeni od stolu a loze soudne llznano bylo 
a kdyz duvody tehdejs! jsou tei !novym pravem uznany za dosta­
tecne pro rozloueeni manzelstvi. § 141 poukazuje v teto pficine 
k §u 107, jenz predpisuje, ze rozvedeni Ize rozsii.'iti na rozlou­
ceni jen tenkrat, uplynula-li alespon 2 leta ode dne, kdy v moe 
prava vZeSel rozsudek znejicf na rozvod_ Lhuta tato stanovena 
proto, by strany mely dosti pi'flezitosti s nasledky rozvedeni, se 
obeznamiti a leeivost casu neehati uCinkovati. Vsqk § 139,,2. odst. 
ma jeste zvlastn! ustanoveni v pr!Cine zaloby podane I?a rozloucenf. 

ucinnostl noveho zakona a jsou 0 jeho platnosti v pochybnosti, maji k vuli 
pravni jistote v Uhersku die novych zasad manzeIstvi znova uzavi'iti, kdezto 
vsechny soudy hajily stanovisko, ze nove manzeIstvi nemuze drive byti uzavi'eno, 
dokud predchozi nebylo rozlouceno nebo neplatnym prohlaseno (§ 12 m. z.) 
pres to, zc bezi 0 tytez nupturienty. Srovn. Juristische Blatter, 1896 (r. XXV.), 
str. 126. 
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Manzel dIe § 139, 1. odst. zalovany mUte zadati, by i zalobee 
byl uznan vinnym, ze zavdal pfiCinu k rozlouceni, tfeba i kdyby 
dLlVOd rozluCitelnosti manzelstvi byl uznan poule pravem dffvejsim, 
ale nikoli pravem nynejsim (§ 139, 2. odst.). Ustanoveni toto stalo 
se z duvodu slusnosti, by vinu rozloucenf nenesl formalne pouze 
zalovany, jezto die §u 85 odst. 1, musi manzel zavdavSi pi'fCinu 
k rozlouceni, oznacen byti v pffslusnem rozsudku jako vir!ny; 
soudee rozhoduje die prava noveho nemohl by bez zvlastnfho 
onoho ustanoveni (§ 139, 2. odst.) zalobee za vinnika prohlasiti, 
ponevadz beti 0 duvod novym zakonom neuznany (§ 85, 3. odst.) 

(6. Byl-li vsak proees 0 rozlouceni manzelstvi die dfivejSiho 
pra~a pravoplatne ukoneen a v rozsudku stanoven?, ze jeden 
z manzelu jest nezpusobily, by rnanzelstvi nove uzavrel, ~traci 

toto rozhodnutf ucinnosti vyjma pripad, ze se tak stalo pro cizo­
lozstvi vzhledem k manzelst~'i mezi cizolozniky (§ 140, § 85, 4. odst., 
§ 20 m. z.). Duvod ustanoveni toho lest, ze zpusobilost k uza­
vfeni noveho manzelstvi se posuzuje vy,hradne novym zakonem, 
jenz zna pouze vytknuty pripad manzefske nespllsobilosti stano­

vene rozsudkem soudnim. 
7. Novy zakon -mantelsky l)ZnaVa pouze moznost rozlouceni 

manzelstvi pro oba manzely, nikoli jen pro jednoho z nieh, jak 
ale uznavano dIe dfivejsiho prava, jet ph smiSenych manzelstvieh 
dalo rozhodovati soudum obou manzelu pfislusnym dIe jejieh kon-

--{ese (§ 1 cl. z. XL VIII. : 1868). Jezto bez! zde 0 stay stale trva­
j!d, jednak vyvolany rozsudkem die dfivejsiho prava, jednak ne­
uznany pravem nyneJSim, dovoluje § 142, by manzel, k nemuz 
rozloHeenI se nevztahuje, u soudu zazadal, by i nan rozsifeno bylo. 

I 8. Formalny vyznam ma § 145, jenz nafizllje, ze lhuty usta­
novene novym zakonem kdmnfohani se prava jsoll vyhradne 
platny i pro pffpady sbehnuvsi se za vlady starych norem a ze 
poeitany byti maji ode dne uCil1l10sti zakona, eoz dosud praktieke 
v pflpade, ze nekdo nabyv uherske statni obcanstvi zada, by die 
uherskeho prava rozhodnuty byly jeho pomery manzelske; tu za­
cina pro neho platiti uhersky zakon dnem, kdy slozil pffsahu 

obeanskou. 
9. Tfeba se zakon vyslovne 0 tom nezminuje, jak se vee ma 

stanoven-Ii novou no'rmou novy duvod nezpusobilosti k uzavfenf 
m., nelze 0 tom poehybovati, ze dnem ucinnosti noveho zakona 

Henner) Uherske pnivo manzelske. 3 
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vsechny osoby die novych norem posuzovany byti museji, tfeba 
se nyni stavaji oprati dffvejsku nezpusobi1Ymi. Nebot dfivejSi spi':t­
sobilost nebyla zad~ym nabytym opravnenfm, nybrz poskytovala 
pouzt\ pravni moznost k uzavfeni manzelstvi, jez novym zakonem 
vsak byla odnata. 

\ Posuzujf-i'li se zde vytknute zasady 0, casovych mez!ch uCinnosti 
zakona, se stanoviska vseobecnych norem pfijatycb statnimi pravy 
modernimi, nelLe v nich sbledati nejakych odchylek, ktere by pro sebe 

nemely dostatecneho odu"pdnbi. Ze by ustanovenimi vytknutymi 
ethicka povaha ma'nzelstvi byla snizen~, nelze tvrditi se stanoviska 
prava svetskehp. 

Oddeleni 1. 

o zasnouben f. 1) 

§ 5. 

Zakon nepodava zadnych definicf ani 0 zasnoubeni, ani 0 man­
zelstvi je pfedpokladaje za vseobecne zname, ovsem vytkl nektera 
ustanoveni 0 zasnoubenl (§§ 1-5), vychazeje z nazoru mnohych 
modernich zakonodarstvi, ze normy 0 zasnoubeni jsou dopliiujicf 
cast! manzelskeho prava. Nenalezame vsak zde upravy celkove, 
anyt hlavne majetkove nasledky vyplyvajici z odstoupenf od za­
snoubeni jsou stanoveny. Zakon maje zasnoubenf za smlouvu 
(pactum de contrahendo), nevidel potrebu, by vytykal zvlaste pra-

') Srovn. motivy vladni predlohy a zpravy justicniho vyboru otistene 
v nemeckem prekiade Schwartzove v Zeltschrift fUr ungar. 6ffent\. u. Privat­
recht 1. r. (1895), str. 5 - 24. 11ldrklts, I. c., str. 5, 6. Zasnoubenl jest v po­
slednich letech pfedmetem castych pojednani hlavne se zi'etelem k nemeckemu 
pravu fisskemu; pl'ikladem uvadime tyto autory: Stutz 11900 I, Lilldemlleyer 
11901, francouzsky), Dittenberger (1901), Nathan (1902', Cramer (1902), Ziltl­
mall1t \1902, Behrends (19031, Esser (1903). Ruzne theorie, co do oduvod­
nenl nasledku pH odstoupeni od zasnouben'i: skutecnostni, deJiktnl, smluvnii 
pH cemi karakter smlou\'y se ruzne posuzuje. Ku porovnani: na pl'. Rittner, 
Eherecht, str. 358 ns\. Motive zu dem Entwurf eines BiirgerJichen Gesetz­
buches f. d. deutsche F eich (= Deutsche Motive), IV. sv. (1888), str. 1-8 
k §i'tm 1227-1230 prvniho navrhu a Zusammenstellung del' gutachtlichen 
Ausserungen k m1vrhu prave l'ecenemu IV. (1890), str. 11 15, 
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vidla 0 vzniku a zanikll, jeHo vseobecne pfedpisy 0 smlouvach 
stacf, by soudce zretel bera ku zvlastni povaze zasnoubeni i v jedno­
tlivem pfipade spolehlive rozhodnouti mohl 0 otazce, zdali platne 
vzniklo vzhledem k pfipadne pfekazce manzelske. Jiz shora (§ 3 
tohoto pojednani) k tomu poukazano bylo, ze ph neprominu­
telnych pfeldzldch manzelskych platne zasnoubeni vzniknouti 
nemuze a ze pfekazky prominlltelne nebo casem odpadajfd pri­
pousteji zasnoubeni podminene nebd casem obmezene, ph cemz 
se ovsem pfedpok.Jada; ze zasnoubeni neni contra bonos mores, jako 
by bylo za pfekazky stavaj!ciho svazku m,anzelskeho v ocekavani, 
ze manzelstvi brzy zanikne. 

Nasledky zasnoubeni jsou po strance negativne vytceny: 
ustanovujef § 1, ze z nebo nevznika zadne pravo k zalobe na 
llzavreni manzelstvi (obligatio naturalis). Tim ovsem nen! receno, 
ze zasnoubeni nema v pravu zadneho vyznamu, vzdye by svevolne 
od nebo odstoupeni nemohlo mfti zadnych nasledku majetko­
pravnich; tim mela jen odepfena byti soudni pomoc kll doma­
bani se manzelstvf, ponevadz povinnost k~ uzavreni jeho lliozena 

soudnim rozsudkem byla by natlakem, jenz by nutnou svobodu 
vylucoval; ostatne byla by exekuce feceneho rozsudku po pravu 
nemoznou. Dusledkem toho nen! zasnoubenf v zadnem smeru pfe­
kazkou manzelstvf, cemuz js~e--~e svetskem pravu ovsem davno 

uvykli. Byl-li by rozsudek soudni znejici na uzavfeni manzelstvi 
natlakem moralnim, jest natlakem razu majetkoveho kazde vymi­
neni kterehokoli plnenf na pffpad, ze by snoubenci neuzavfeli man­
zelstvi. Odtud prohlasuje § 2 vymineni takove za neplatne, c1mz 
svoboda siiatku ma byti hajena, anaf jest obava, ze by lide ne­
m1ajetni nebo lakomci radeji manzelstvi llzavreli, nez aby ztratili 
cast majetku. Lhostejno jest, bezi-li 0 zavd'avek neb 0 konvencni 

/pokutu; onen mllsil by se vratiti, tato by se nemusila plnit. Ackoli 
tudiz zasnoubeni nevyvolava z4vazkll zalovatelneho, pfece poruseni 
jeho ma nasledky majetkO'.e v zapetf, totiz povinnost k nahrade 
skody a k \'faCen! daruv ubdrzenYch. Zakon opodstatll11je na­
hradu tuto nesplnenfm zava?ku, nikoliv ale deliktem nebo kvasi­
deliktem snoubence neverneho nebo zlomy81neho. 

Jednotlivosti teto povinnosti nahradnf vytknute v §u 3 jsou tyto: 
a) Povinovan k nahrade jest snoubenec, jenz bezduvodne od 

zasnoubenl OdstOllpil anebo zavdal dostatecnou pflCinu snoubenci 

3* 
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svemu, by tak uGiniJ. Uplna volnost byla SQudci ponechana spravne, 
by posollditi mohl kazdy jednotlivy pflpad, proeez opomenuto 
kazdeho vypoeteni ncbo zpfikladneni. 

Pfi odstoupeni obapolne dobrovolnem nebo ph obapolnem 
provineni maji obe strany pravo k mihrade skody, resp. nastava 
kompcnsace. Byl-Ii snoubenec v dobe zasnoubeni obmezen 'Ie spuso­
biloqti k pravnim einum, jest k nahrade jen tenkrate zavazan, svo­
Iii-Ii zakonny jeho zastupce k zasnoubeni (nikoli k odstoupeni od 
neho); obmezeni toto vysvetluje se z pravniho postaveni snouben­
cova, ant nesm! sam jednani podniknouti, pokud mu z neho plynou 
majetkove nevyhody; bezie tll pOllze 0 ochranll majetkovych zajmu 
snollbencovYch. 

b) Opravneni zadati nahradll jsou jednak snollbenec, jednak 
jeho pflbllznf, pokud skodou jsou stizeni. Opravneni pffbllznych 
llznava se odtud, ze ruzne naklady Ginf se mnohdy s jejich strany 
za snoubence, jenz snad vlastn!ho jmenf jeste nema, n. pf. se tak 
deje se strany rodieu za dcery, nebo se strany blizkych pHbl.lznych, 
nejsou-Ii rodiee vice na zivu. 

c) Vyse nahrady v penezfch byla maximalne stanovena vySi 
vydani ueinenych za ueelem budouciho snatku se strany osob pod 
lit. b) uvedenYch. Nahrada tudfz obmezena na vzniklou skodu, ne­
vztahllje se nikterakz na usly zisle Ph tom se pfihlizelo k okol­
nosti, ze nahrada skuteene skody - sarna 0 sobe spravedliva -
nebllde as nikdy tak velika, by tfm nalehano bylo na strany, aby 
ohrozena byla svoboda ph snatkll nlltna; dale uvazovano, ze sta­
noven!m maximalne vyse skody se pfedejde spletitym procesum. 
Ukazalo-li by se, ze vetSi skoda spusobena byla na pf. podvodnym 
jednanim snoubencovym, neni soudce t!mto ustanoven!m nikterakz 
va zan, by nepfifknul nahrady vetM, vzdyt prava a povinnosti za­
kladajici se na jinych duvodech pravnlch, nejsou tim nikterakz 
doteeny. 

Nehlede k povinnosti nahraditi vzniklou skodll musi snoubenec 
vratiti vse, co obddel od snoubence nebo jeho pfibuznych vzhledem 
k budoucimu manzelstvi nebo na znamenf, ze zasnoubeni vznil$:lo. 
Podminky vytknute shora pod lit. a) museji i zde splneny byti, 
ovsem nevyzaduje se ale pfisvolenf poruen!kova ku zasnoubeni, 
jezto puvodnf majetek snoubencuv se nezmensuje vracenim obdrze­
nych vecL V raceni rna nastati in natura, jinak musi byti nahrazena 
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cena 'danlv az do vyse obohaceni. Pfirozeno, ze sliby darovaci uei­
nene snoubencem nebo jeho pfibuznymi vzhledem k budoudmu 
manzelstvi pozbyvaji veskere platnosti v pfipadech shora nazna­
eenYch. Rozl'aze-li se zasnoubeni smrti snoubencovou, nenastava 
ani povinnost k nahrade skody, nebot nen! viny, ani nenastava 
povinnost ku vracen! obdrzenych daru, nebot Ize pfedpokladati, 
ze dary budou upominkou, na zemfeleho. Pravo k nahrade skody 
a kll navracen! daru jest die §u 4 jen tenkrate pfedmetem cesse, 
exekuce a dedictvi resp. odkazu, kdyz opravneny je uplatnil za­
lobou, projevuje tim vuli, ze prava sveho chce uziti. pfevod prava 
na jine osoby se pfipouSti proto, ze tu bezt 0 prava majetkova, 
ktera nevyplyvajf jen z osobniho pomeru snoubencu. Zaloby vy­
plyvajfcf z naroldlV, uvedenych v §u 3 m. z. promlcujf se }!plynutlm 
~,oku,jenz pocita se ode dne, kdy se odstoupilo od zasnoubeni. Kratka 
tato Ihuta ustanovena vzhledem k delikcitnfmu pomeru rodinnemu, 
by jednak nejistota dlouho netrvala, dLlkaz snadne mohl byti pro­
veden a neblahe rodinne pomery co nejrychleji byJy ukoneeny. 

Ostatne plat! obecne duvody staven! a pfetrzen! 0 teto Ihlite 
promleeci. 

Oddeleni 2. 

o vzniku manzelstvL 

Kapitola 1. 

o prekazkach manzelskych. 

§ 6. 0 rozdllech prekazek manz~lskYch. 1) 

Spusobilost, byti podmetem pravniho pomeru manzelskeho, ma 
kazdy, jemuz nevad! pfekazka stanovena statnim pravem uherskYm. 
Pi'ekazkami vyrozumlvame skuteenosti, ktere vylueuji neb umezujf 
spLlsobilost i'ecenou; odtud vsim pravem i zakonnfk uhersky sam 
zai'adil t. zv. pi'ekHku omylu, donucen! a podvodu pod zahlavl 
o neplatnosti manzelstvi, ale nikoli pod pi'ekazky manzelske, jeZto 

') Srovn. vladni motivy a zpnivu justicniho vyboru v cit. Zeitschrift 1., 
~.tr. 133 ns!. a 351. Sztelilo, I. c., str. 8 ns!. l]1drklts, I. c, str. 6 nsl. Rittner, 
Os terr. Eherecht, str. 62 ns!. (co do vseQbecnych zasad) 
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recene okolnosti neobmezuji spusobilosti stran, nybrz vylucujl souhlas 
jich zakonem pozadovany; rovnez nezaradil zakon z tehoz dllVOdu 
nezachovani predepsanych forem ph snatku pod prekaiky, nybrz 
zaraqil je pod zahlavi 0 neplatnosti manielstv!. 

Pokud se time rozdflu prek.Hek manzelskych v theorii vyty­
Id.vanych, zna zakonnik i'eceny tyto rozdily: 

1. Vylucujid a zakazujici (imp dirimentia a impedientia). Vylu· 
cujlci preldiky uvedeny jsou v §ech 6-13; 0 zakazujfcich mluvi 

§§ 14-27. 
Prekazky vylucujici jsou v poi'adu zakona tyto: 

I a) Nespusobilost k pravnim Cinllm § 6. m. z, 
7/ b) N edospelost manzelsld § 7, 
} c) Nedostatek svoleni zakonneho zastupce pH nezletilych § 8, 
f d) Nedostatek svoleni otce, pokud se time matky ph nezle-

tilych detech nedosahnuvsich jeW'~ 20. rok §§ 8 -10. 
r e) Pokrevenstvi § 11. 
I' j) Svakrovstvi § 11, 
l' g) Stavajlcf svazek manzelsky § 12, 
~ It) Spolecne llklady na zivot prekazejfcfho manzela § 13, 

]inyeli vyll1cujicich pfekazek zakon nezna (§§ 44, 45 m. z.). 
Pfekazky zakazujici jsou v poi'adu zakona tyto: 
a) Zahajenf soudnfho ffzenf za ucelem postaveni pod opatrov­

nietvi pro dusevni chorobu neb uplnou hluchonemost (§ 14). 
1/ b) Nedostatek svoleni opatrovnikova ph osobach na duehu 

slabych nebo hluchonemych, postavenych pod kuratelu (§ 15). 
: c) Nedostatek svoleni rodicu ph nezletilych deteeh, majicich 

vek' pres 20 let (§ 16). 
1 d) Pomer mezi bratranci a sestfenieemi (§ 17). 
r e) Pomer adopcni (§ 18), 

f) Pomer porucensky § 19 c 
'\( g) Cizolozstvi soudne prohlasene za prekazku § 20. 
\ It) Neplatne manzelstv! (matrimonium nullum), pokud neni 

( 
soudne prohlaseno § 21. 

((\J i) Prohlasen! manzela za mrtva, jemuz materialna pravda ne­
od ovlda (§ 22), 

C J) Pachatelstvi neb ucastenstvi ph zavrazdeni manzela, tfeba 
rozsudek nevzesel jeste v moc prava § 23, 

k) Smutecnf doba pro zenu § 24, 

, 
,', 
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: l) Nedostatek drkevniho svolenf ph duchovnich a rehol­
nicich § 25, 

"I/JIZ) Nedostatek svoleni nutneho die branneho zakona (§ 26), 
.\ 1l) Nedostatek ohlasek (§ 27). 
~ . " -
iVladni motivy poukailijirza llcelem oduvodneni prekazek uve-

denych ku zname zasade, ze zakonodarci pfi stanoveni podminek 
snatku musi bezeti 0 to" aby v soulad uvedl poiadavky indivi­
dualni svobody s ethiekymi zasadami manielstvi a s poiadavky 
verejneho radu. Prilisne pfekaiky manzelske vedou bud' k nut­
nutnosti prehojnych dispensi otfasajicfch vaznosti zakona, bud' 
k nejruznejSfm druhum mimomanzelskeho spojovani, cemuz zakon 
vhodnymi predpisy predejiti se snazi, Statni zakon rna ovsem na 
mysli v prvni rade zajem statni, odtud nepi'ijal zavady Odllvod­
nene jedine cirkevnimi ohledy. Neprijaty tudiz prekazky duchov~ 
niho pffbuzenstvi, verejne mravopocestnosti, rozdilneho nabozenstvi 
a ruzne konfese; nepfijaty dale zavady plynouci ze zapovezene 
doby, jednoduehych slibuv a zvlastni zapovedi cirkevn!. Co se pfi­
jeti novych prekazek time a nakolik bezi 0 upraveni prekazek 
zasadne dfive platnych, vytceny budou zvlastnosti na pffslusnem 
miste. Zakladnf Odllvodneni prekazek vylucujicieh a zakazlljicich i na­
sledky jejich, nett-eba zvlaste zde vytykati, anof bezi 0 zname zasady. 

2, Pi'ekazky prominutelne a neprominutelne. 2) 

Z prekazek 2'Xlucujicich jsou prominutelne: 
a) Nedospelost manzelska (§ 7), 
b) Respectus parentelae ph prekazce prfbuzenstvi § 11, lit. c), 
Ostatnf pfekazky jsou neprominutelny. 

I Ze z,i!l<gzujicich pfekazek stanovenych manzelskym zakonem 
jsou prominlltelne: 

a) Pomer m~zi bratranei a sestrenicemi (§ 17), 
b) Nektere pffpady adopcniho pomeru (§ 18, lit. b), 
c) Cizolozstvi soudem za preldlzku prohlasene (§ 20). 
d) Spolupaehatelstvi neb ucastenstvi ph zavrazdeni manzela 

soudne treba jeste nezjiStene (§ 23), 
e) Smntecnf doba (§ 24), 
j) Ohlasky (§ 27), 

Maly pocet prominutelnyeh prekazek vylucujicich zda se byti 

2) Ra(jay, Die Ungultigkeit, I. c" str, 122, 123. 
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napadnym na prvni pohled. Avsak Ize jen vitati usporadani takove; 
jsou·Ii pfekazky obmezeny na nejnutnejsi mlru, neni prfCiny, proc 
by ius strictum opetne ustupovati melo pred aequitas; lehce se stati 
muze, ze dispense stanou se castejSimi, neZli zachovavani zasady. 
Duvody, proc dispense nepripustna i pH nekterych prekazkach 
zakazujidch, zalezi v torn, ze mohou odpadnouti prubehem doby, 
vuil stran a opaU'enlm nateZitostf zakonnYch. 

Pravo dispensacni zakonem nijak neobmezene pffslusi v dule­
zitejSich pi'fpadech krali na z<iklade navrhu podaneho ministrem 
spravedlnosti, v pHpadech mene zavaznych ministru recenemu. 
Jedine kral dispensovati muze v pfipadech respectus parentelae 
(§ 1-1, lit. c a posl. odst.), cizolozstvf uznaneho soudem za preldzku 
(§ 20), pachatdstvi a ucastenstvi ph zavrazdenl manzela soudne 
tfeba dosud rre~L6tenehc/ (§,'23rV'ostatnich pfipadech dispensuje 
ministr spravedlndsti· 'sam.

0

, Dispense .mohou udeleny bytf jak 
vzhledem k rrianzelstvi budoudmu (in contrahendis), tak i vzhledem 
k manzelstvi jiz uzavfenemu (in contractis), v~k v, tbmto pfipade . ,/ 
musi llIan~elstvi formal.ne jeste trvati (§ 66 m. z.)- a pripr.ekazce 
nedostatecne~i, '{}~}{:U (§ 7) nesmel meritir~ nedospelec d~spelosti 
dosahnouti' )(§ '63 :m. z.J., Ucinky dispense jsou tyto: udelena-li 

( J (I ',/ , , 

dispense in contrahimdjs, mbzno manzelstvi ..pLatne, resp. dovolene 
uza vfiti. V PfJpacie udetenlin', contractis nastane pri prekazkach 
vylucujicich sanace in radice, t. j. manzelstvi poklada se za platne 

. od doby puvodniho uzavfenl, deti jsou legitimni od teze doby 
a vubec nejevi neplatnost zadnych nasledkuv; obnovenf konsensu 
neni tudiz tfeba. §, 45, odst. 2. a § 62 m. z. 
. Udeli,li se ex post ,dispense" od pfeldzek zakazujidch, nejsou 
strany trestnfm nasledkum' § 124 m.' z. podrobeny. . , 

3. Pfekazky absolutnf a relativne,;pokud .prekazejl kazdemu 
manzelstvi nebo jen manzelstvi s urCitoll osobou. . 

Vypoctu neni ireba, jezto raz prekazky vyplyva z povahy jeji. 
4. Prekazky dIe toho, ,pusobi·1i neplatnost llebo naffkatelnos,t 

manzelstvi, B) rozdll jenz pHpomina rozdilu pfekazek na verejno­
pravne a soukromopravne. 

') Nepodame blizSiho oduvodneni 0 tot1')to rozdilu, jeho jsme 0 nem 
i pro moderni prava sireji mluvili ve s v e m spisu: Ruzneni prel~azek mall­
zelskych na verejne a soukrome neni kanonicke (v Praze 1899), str. 108 ns!. 
a ve s v e m pojedmtni v Pravniku 1899, str. 877 ns!. 

.' 

\ 
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~~p'latnose pusobf: 

a) Nespusobilost k pravnfm cinu'm (§§ 6, 44). 
b) Vylucujfd prekazka pfibuzenstvf (§§ 11, 45). 
c) Svakrovstvi v pffme linii (§§ 11, 45). 
d) Stavajid svazek manze~sky (§§ 12, 45). 
e) Spolecne uklady na zivot manzela prekazejfdho (§§ 13,45). 
j) Nezachovani predepsanych nutnych forem pi'i snatku (§ 41 

n51.), ackoliv ovsem prek~zkou v technickem slova smyslu neni. 
Nebylo-li manzelstvf vubec uzavreno pred civilnfm zrizencem, na­
stava matrimonium non existens, ktere musi jinak byti posuzovano 
neW matrimonium nullum a rescissibile (0 tom v kapitole 0 vad­
nosti manzelstv£). 

Ostatni prekazky zakonni zaldadajf narfkatelnost manzelstvi; 
tyz pravni nasledek vyvolava, omyl, donucenf a podvod, sbehnuvsi 
se pfi llzavfeni manzelstvi (§§ Q3 nsl.). 

Hlavni duvod rozdilu zde vytceneho zaIdi die uherskeho 
prava v tom, ze pfekazky pusobfci neplatnost m. jsou stanoveny 
v pr'vni fade z ohledu vefejnopravniho, kdezto ostatni pfekazky 
ponejvice filedf k zajmu soukromemu, ac tim nenf receno, ze by 
ohled verejnopravni ve vsech pHpadech byl ponechan stranou. 

Detaily sezname na pi'islusnych mistech. 

5. Pl'ekazky docasne a trvale (impedimenta temporaria a per­
petua), rozdfl, jenz ma ten prakticky vyznam, ze Ize uzavfiti man­
zelstvf bud' po llplynuti doby, po kterou pfekazka trvar;{ bud' ze 
manzelstvi vubec nemozne pro stalost prekazky, zejmena jestli 
soucasne vyloucena moznost dispense. Vypoctu zvlastnfho neni 
tfeba, jelikoz rozdil patrny z povahy kazd6 jednotlive preldzky; 
'prfkladem poukazujeme ku preldzce nedospelosti oproti prekazce 
iplynouci z pribuzen5tvi nebo svakrovstvi. 

V nasledujicich §§ech promluvitne 0 prekazk~ch vylucujicich 
a zakazujfcich - potud oddelene, pokud vecne nesouviseji, pH 
cemz opeine podotykame, ze pfekazky manzeJstvf bereme zde ve 
smyslu okolnosti vylucujfcich neb obmezujicich spl!sobilost ku 
pravnim cinum vzhledem k manzelstvf nebo k pravu manzelskemu 
samu. 
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Oddil 1. 

o prekazkach manzeistvf vyiu6ujfcfch. 

§ 7. 

1. V s e 0 b e c nan e s pus 0 b i los t k P ra v n fmc i n II m. l ) 

Manzelstvi vznika smlouvou. Kdo nema spusobilosti, by man­
zelskou smlouvu uCinil, nemuze byti podmetem manzelskeho po-

. meru pravniho; patrno, ze zastupovani nenf mozne, jezto vUle 
nupturientu samotnych musf pH manzelstvi rozhodovati Zasadu 
tuto yytkl tez § 6 m. z. Koho zakon povazuje v tomto smeru za 
vylouceneho, § 127 ill. z. vytYka. I pam sem: 

a) Deti do 12 let (§ 127 lit. a). Rozhodujef zue nedostatecny 
vyvoj schopnosti dusevnich a telesnYch. 

b) Osoby, jez a pokud rozumne jednati nemohou, a sice 
z duvodu kterehokoli, hlavne ze jsou dusevne chore (§ 127 lit. b). 
Lhostejno, v cern choroba tato zalezl. Osoby zcela zpite nebo ho­
reckou zmitane jsou vylouceny. Zde tedy rozhoduje skutecny stay 
nemoznosti jednati rozumne; jakmile tento stay prestane, lze uza­
vrfti manzelstvL Z toho ovsem plyne, ze manzelstvf osob dusevne 
chorych uzavrene -in lucidis intervalJis jest tenkrate platne, nebyl-li 
pflslusny snoubenec chorobny pod kuratelou. Zakon chtel usta­
novenim timto' pojmouti i ony pf£pady, kde z jakehokoli duvodu 
nedoslo k ustanoven! kurately. 

c) Osoby plnolete, ktere byly dany pod kuratelu pro dusevni 
chorobli nebo proto, ze jsou hluchoneme a nemohou se ani zname­
n!mi srozumeti § 127 lit. c) m. z. a § 28 lit. a) c1. XX. zakonu 
z r. 1877. Vylouceni trva, pokud trva kuratela. Svetle okarnzikv 
nemenf nicehoz na nespusobilosti vstoupiti v manzelstvL Ze zm!­
nen! hillchonem! na roven postaveni dusevne chorym, vysvetluje 
se tim, ze nemeli zadne pfliezitosti, by dl1ch jejich se vyvinoval, 

1) Cit. Zeitschrift I., str. 135, 136; str. 240, 241; 354, 355. Kovdcs, l. c., 
str. 57, 58. jJ1drkus, str. 55, 56. Rajfa)" Ungi.iltigke:t, l. c., str. 113. Ku po­
ro\,n{101 Rittner, I. c., 65 nsl. Deutsche Motive, I. c., IV., str. 10 k §11 1231 

prvniho navrhu. Zusammenstelll1ng d. gutachtlichen Ausserungen, 1. c., IV., 
str. 17. 
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ano se pfedpok:lada, ze nemeli zadneho ucastenstvi ve zvlastni 
vychove pfispusobene jejich staVll. 

d) Nezletile osoby chore na duchu nebo hluchoneme bez moz­
nosh srozumeti se znamenimi, jejichz budouc! postaven! pod Im­
ratelu (ode doby zletilosti) jiz naffzeI!,o __ bylo i bezft zde 0 rizen!, 
ktere se zahajuje jeste v dobe trvani' n~zletilosti (§ 1 c1. z. 
VI. : 1885 a § 127 m. z . .lit. d). 

e) Osoby, jejichz 
udaneho pod lit. d). 
lit. e) m. z. 

nezletilost prodlouzena byla z dllVOd u 
§ 28 cl. z. XX.: 1877, lit. a); § 127, 

V pflpadech lit. c), d), e) predpoklada se, ze kuratela pravo­
platne jiz prohlasena byla; manzelstv! osob opatrovanych nen! po 
pravu mozne, zde bez! 0 impedimentum dirimens. Ale kdyz rizen! 
teprve se vede za ucelem kurately nad osobami dusevne chorymi 
nebQ., hluchonemymi bez moznosti srozumeti se znamen!mi, stano­
vena §em 14 m. z. prekazka pouze zakazujici, byl-li ustanoven 
provisorni kmator (§ 258 c1. z. XX.: 1877), nebo byla-li prubehem 
rizen! 0 kuratelu nafizena sekvestrace (§§ 5, 6, 7 cl. z. VI. : 1885) 
nebo kdyz rozsudek znejici na kl1ratell1 jeste nenabyl moei pravni. 
Duvod tohoto ustanovenf jest pa'trny; neni sice jeSte jisto, ze 
kuratela konecne a pravoplatne bude vyfcena (od1.ud pi'ekazka neni 
vylucujici), ale jest pravdepodobno, ze k takovemu vyfcenf dojde, 
jeZto pro zm!nena predbezna stadia musilypfece dostatecne du­
vody byti osvedCeny (odtud pfekazka zakazl1jlci). 

lVIanzelstvi oproti §11 6 m. z. uzavrene jest· n'eplatne (matri­
monium nullum, § 44, odst. 1.). Avsak konvalidace (s uCinky ex 
tt;nc) tohoto neplatneho rn~nzelstvf jest mozna, uzna-li ho to,tiz 
vyslovne nebo micky osoba pllVodne k pravnim Cinurn nespuso-

/bila, jakmile spusobilosti nabyla; uznan! takove vsak se stati 
musl pfed tim, net manzelstvf zaniklo nebo neplatnym pro­
hlaseno bylo (§ 44, 2. odst.). Soudce musi posouditi, zdali pokra­
covanl ve spoluzitl jest schvalenfm (konvalidovan!m) rnanzelstv! 
mICky ucinenym (§ 44, 3. odst.). Konv;;tlidovani nema zadneho 
ucinku, vznikla-li pred schvalenfm mezi manzely preldzka svakrovstvf, 
nebo bigamie nebo zloCinll, treba byl v dobe schvaleni odpadl jiz 
zaklad prekazek tech to (§ 44, 4. odst.). Priklad necht objasn! tento 
predpis: Choromy~lny uzavre rnanzelstvi ovsem neplatne. Zena jeho 
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neeekajfc na prohlaseni neplatnosti manzelstvi, uzavre s jeho otcem 
nove manzelstvi, coz mozne vzhledem k § 21 m. z, jenz stanovi 
pouhou zapoved' pro pripad, ze nekdo pred prohlasenim nepIat­
nosti prveho manzelstvf uzavre manzelstv! nove. Timto novym 
manzelstvim stane se zena sesvakrena s di'lvejsim muzem, ktery. 
jest v pi'imem pokoleni pribuzny s jej!m nynejSfm muzem (se svym 
otcem). Otec (manzel) zemre, syn se z choromyslnosti uzdravi 
a chce nyn! dflvejSi manzelstvi konvalidovati, coz vsak jest ne­
mozne pro prekazku svakrovstvL Nebo zena reeena vezme si ne­
koho ciziho za muze, zatfm se choromyslny uzdravi a chtel by 
di'ivejsi manzelstvi konvalidovati, coz nemozne, jezto by tim vznikla 
bigamie; anebo zena reeena se provda, choromyslny se uzdravi 

a usilovav se zenou 0 odstraneni nynejSiho jejiho muze chce s nl 
manzelstvi driv'ejSi konvalidovati, coz neni mozne, jeito jim vadi 
rrekazka criminis; ta by jim tez vadila, kdyby 0 smrt byli se 
potlze pokouseli a kdyby prekazejid manzel prirozenou smrti 
pozdeji sese!. Kdyby vsak rhanzelstvf bylo neplatne ve smyslu §u 6 
pro starf pod 12. rokem, muze ovsem duvod neplatnosti odpad­
nouti dosazenim tohoto veku; pak ale lze manzelstvf v odpor brati 
bud' pro prekazku velm (§-22 nebo nedostatku nutneho svolenf 

(§ 1 a § 44, 5. odst.). 

§ 8. 

2. Ned 0 s pel 0 s t v z hie de m k man z e 1st vi (i m p e d i­
mentum aetatis).l) 

Zakonodarce musf ph stallovenf urciteho veku jakozto pod­
mfnkyk uzavfeni platneho snatku miti na mysli, zdali dosazenim 
spi'lsobilosti k pravnim Cintlm dosazeno tez fysicke dospelosti 
k soulozenf a zdali radno, by jejfm dosazenfm vstoupeni v man­
zelstvi ihned podporovano bylo. Dale rozhodnou nude (lVaha, zdali 
neJnlzsl starf stanovene ve smyslu prvem, zarucuje manzelstvf pfi­
merene socialne a ethicky. Rozhoduj!t tudiz stanoviska mravnf. 

') Cit. Zeitschrift 1., str. 136 ns!. j str. 351. 1I1drkus, I. c., str. 7. Raffay, 
Ungiiltigkeit, str. 131 ns!. Co do porovm\ni n pr. Rittller, 1. c., str. 75 ns!. 
Motive zu dem Entwurf eines b. G. f. d. deutsche R. IV., str. 17 nasI. 
k §u 1233 prvniho navrhu. Zusammenstellg. del' gutachtlichen Ausserungen IV., 
str. 19 ns!. 
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fysiologicke i narodohospodarske, dIe nichZ ruzni narodove si sta­
novi v ruznych do bach nejnizSi starf pro manzelstvf. V zhledem 
k temto ,zvlastnfm pomerum narodnim posuzuje uhersky zakon 
manzelsky (§ 108) cizincovu dospelost k manzelstvi (podobne jako 
jeho spusobilost k pravnim Cinum) vzdycky dIe jeho prava do­
movskeho a pro Uhry stanovi (§ 7) dospclosf u muzskeho pohlavi 
na dokonany rok 18. a na rok 1.2' u pohlavf zenskeho. J elikoz 
v jednotlivem pripade i menM vel< (ovsem vzdy nad 12. rokem) 
nevylucuje snad moznost zdarneho manzelstvf, pfipustena dispense 
se strany ministra pray. 

Vysoke stafi obou snoubencu nebo velka rozdilnost ve staff 
jejich nerozhoduje, n~bot jednak neni radno pi'flis obmezovati 
individualnf svobodu, jednak neznamena spojeni takove vzdycky 
znehodnocenf manzelstvi, jednak byvaji spojeni takova celkem 
l'fdka. Ovsem nejsou pi'fpady vylouceny, ze snoubenci i ph dosa­
zeni minimaln!ho staff rieposkytujf onech zaruk, ktere za\wnodarce 
predpokladal; avsak i tu nehrozi nutne nebezpeCi, nebot ony osoby 
jsou dosud nezletile, i muze odepreni svolenf se strany jich za­
konnych zastupcu, resp. rodieu poskytnouti dostatecnou napravu 
(§ 8 zakona viz doleji). 

Pfekazka tato pusobi narikateinost manzelstvi (§ 51 m. z.), 
a~'sak statnf zastupce muze domahati se nep\atnosti do jednoho 
roku ode dne, kdy Ufedne 0 ni byl se dovedel (§ 57, lit. a), pokud 
byl k zalobe ministrem pray splnomocnen a pokud nedospelost 
manzelova trva; po nabytf dospelosti k manzelstvi, muze pouze 
pfislusny manzel sam neplatnost uplatniti (§ 56, lit. a) do teze 
lhuty ode dne, kdy nabyl dospelosti (§ 57, lit. a); ovsem stane se 
s~m dominus litis, kdyz nabude dospelosti prubebem prpce~u vede- / 
neho statnfm zastupcem(§ 69, ods~. 3). ,Pfeppis ten to vys~etliti 

/lze tfrrito oduvodnenfm:: Pokud nedospe\y nenabyl spusobilosti ve­
kove, stoji pod verejnou ochranou a muze proto statni zastupce 
(die uherskeho prava k tomu overeny) zalobou se domahati neplat­
nosti i v zajmu nedospelcove; on potrebuje vsak splnomocneni 
ministerskeho (Heba ex officio udeleneho) proto, ze dispense 
jest dIe §U __ QQ m. z, mozna jen po dobu nedospelosti; jelikoz se 
stati muze, ze by statni zastupce vystupoval neveda 0 dispensi 
zatfm udelene, zavisle jest jeho vystoupeni na svoleni minister­
skem (nar. 'nino sprayed!. e, 38.532 : 1895), Dospely rna pak hajiti 
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svujzajem san~, pFocez jen on sam k zalobe opravnen Mlci-li vsak, 
musi se mlti za t~. Ze konvalidQval ma'nzelstvi (ve' smyslll SU 56, 
pos!. ,odstavce a §65, 2, odst.), ~n zakon pfipousti konvalidaei 
v mezlch §u 44 shora jiz vytknutyeh, ph cemz mu vsak braneno 
domahati se neplatnosti proto, ze manzelstvl uzavrenobez svoleni 
pffslusnyeh zakonnfeh zastupeu (§ 8 m. z.), ustanovenl, jez se vy­
svetiuje z povahy sehvalenf, aby totiz prekazka manzelska byla 
odstranena a platnosf manzelstvi byla zabezpec~na, Manzel, jenz 
v dobe uzavreni manzelstvi byl dospely, nemuze se domahati ne­
platnosti manzelstvi proto, ze spolukontrahent byl nedospelym, jeHo 

v cas mohl sveho zajmu Mjiti sam. 

3. Ned 0 s tat e k s vol en i z a k 0 n n i e h z a stu pc U p r i 

n e z let i 1 Y e h, 1) 
Pozadavek svoleni zastupeu zakonnfch, pokud se time svoleni 

rodicu k manzelstvi dHi nezletilyeh, mi'lZe zaloZiti omezeni SPlISO­

bilosti k manzelstvL K zasade teto pr-ihlizeti Ize s ruzneho stano­
visb; totE~ je-Ii svoleni recene vubee nutne a kdyz ano, Ize je 
pokladati vzhledem k rodicum bud' za vyron moci oteovske nebo 
materske po dobu trvanf jejiho, bud' za vyron zavislosti a piety 
deti oproti' rodiCflm po eely cas zivota (reverentia cHi pi etas erga 
parentes). Ve vseeh prlpadeeh jest mozno, ze se uznava doplneni 
receneho svoleni se strany tlfadu k tomu zvlaste stanoveneho. 

Uhersk'y ,zakon takove obmezeni zasadne zna, i bMi 0 to, 

byehom jednotlivosti (§§ 8-10) seznalL Vime jiz, ze die §u 6 
ORO by pod 12. rokem k manzelstvi jsou vubee nespi'lsobile; dis­
pense jest vyloucena. V manzelstvi mohou vstoupiti muzi teprve 
dokonanym rokem 18, zeny dokonanym rokem 16., nepfihliZi-li 
se k rnoznosti dispense. Avsak tyto osoby maji pod neplatnostf 
manz. zapoti'ebl az do zletilosti svolenf zakonneho zastupee (§ .~~, 
~Elt. 1 a § 128, lit. a) m. z,) Zletilosti ,nabyva se dokonanym 

') Cit. Zeitschrift 1. (1895), str, 141-162, 242, 351, 352, Kovacs, str. 7, 8. 
Llid, kits, stl'. 8, 9 RatJa)" Ungiiltigkeit del' Ehe, str. 132 nsJ. Pol'ovnati Ize 
n. pl'. Rittner, J. c., stl'. 67-75. Deutsche Mo~ive IV, str. 10,- 17, ~.5 nsl. 
k §§ 1232', 1238, 1239 prvniho navrhu. Zusammenstellung der gutachtl. Ausse­

rungen I V" str. 18, 19. 
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24. rokem, ale v pr'icin~ manzelstvi nikterakz tim, ze nezletilci 
dovoleno bylo po 18. roku provozovati samostatne zivnost na za­
klade svolenl otcova nebo porucnikova sehvaleneho Madem poruc 

censkym (§ 130 m. Z., oproti §u 5 clfll1ku XX. zakoni'l z r. 1877 
jednajiclho 0 porucnietvi a opatrovnictvi) 

Zena nabyva siee provdanlm svepravnosti, ale, kdyz se pro­
vdala proti predpisu §u -8, jest v zajmu svem co do nafikatelnosti -\ 
manzelstvi podrobena temie pfedpisum, jako nezletilee do 2l roku, 
ph cemz jest jejim zakonnym zastupeem ten, kdo jim byl v dobe 
uzavfeni manzelstvi, eoz stejne plati i 0 urade porucenskem, 
§ 129 m. z. 

Recenemu svoleni svedCi u vaha, ze, maji-Ii nezletilci zapotfebi 
takoveho svoleni ku jednanim je zavazujicim, tim vice ho poUe­
bujl k manzelstvi, ana tu bezl 0 pomer dalekosahleho vYznamu. 
Nelze mluviti 0 nejakem ziuaeeni jejieh pray, neb of pfipouStf § 8, 
odst. 3., by se obratily v pripade nesvoleni se strany kteryehkoli 
z{lstupcli k uradu porucenskemu, jenz jest povinen konecne roz­
hodnouti maje stale na zreteli prospeeh jejieh, ovsem kdyz byl je 
osobne drive slysel (§ 10 m. z,). Rizenl pfislusne jest nesporne. 

Otazka, kdo zakonnym zastupeem, ridi se die zakona 0 poru­
censtvi, c1. z, XX. : 1877, zejmena die §li 15, 21-23, 27 nsl. 

Zakonnymi a pfirozenymi zastupci nezletilcu, jsou jieh rodice, 
resp. majitele oteovske moei, tudiz nastupuji adoptanti na misto 

. rodicu, pokud adopcni pomer zrusen nenl (§ 9, pos!. odst a § 131 
In. z.). Ma-li nezletilee jeste rodice, dava otec svolenf, neni-li otee, 
matka, ktera jedina opravnena ph detech nemanzelskyeh (§ 9, 
odst. 1. In, z.), jez otee, jako majitele oteovske moci, nemaji ani 
tehkrate, kdyz se k nim zna. V pfipade, ze manzelstvi rodicu roz­
louceno nebo rozvedeno bylo, pffslusi pravo svoleni matee ohledne 

:deti jf svNenych, neboi Ize predpokladati, ze vlastni matka nezna 
nie vyssiho nez pravy zajem sveho ditete, 0 nez se starala a jez 
vychovavala; nenf-li matiey, pfislusi v tomto pflpade pravo svol-eni 
otei (§ 9, odst. 2.). Sezna-li urad porucensky (§ 9, odst. 4. - omyl 
_llradu nema vlivu na platnost manzelstvi § 52, odst. 2.) - ze ro­
dice pro vadu telesnou nebo dusevni anebo pro nepfftomnost 
trvale nemohou sve pravo vykonati, anebo byla-li moe otcovska 
nebo porucenska die zakonnyeh predpisuv odllata, ma se vee tak, 
jako kdyby rodieu vubee jiznebylo. Jedina vyjimka plat! v pH-
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(lade ztraty moci pro marnotratnictvi, tu pfirozene pr<lvo zacho­
va va se rodicum, nebot neche jsou spatnymi hospodafi, nemuseji 
proto byti prosti citu a lasky k detem svym (§ 9, 3, odst.). Ve 
vseeh pfipadeeh, kde pravo svolenf v me z f e h n a z n ace nyc h 
z rnoeenskeho pomeru nepfislusi rodicum, vystupuji zastupei dIe 
zakona ustanovenf. Ovsem nikoli sami a vYhradne. Nebot vsiekni 
nezletilei musej! mfti vedle svolenf zakonneho zastupee jeSti~ svo­
len! oteovo nebo matcino z duvodu, ze laska k d!teti trva, i kdyz 
pfisnost prava .musila uvolniti pouto oteovske nebo materske moci. 

Avsak zakon ruzrll v teto pfiCine mezi nezletilci pod 20.rokem 
a po roee tomto, ant vyehaz z nalOru, ze onem Ueba uCinnejSf 
podpory, neW temto, nebot rok 20 zdal se byti rozhranim pro 
mens! a vyvinutejsi intelekt nezletilcu. Nedostatek svoleni otee, 
resp. matky tvofi v 'prvem pHpade pfekazku vylucujicf (§ 8, 
2. odst.), kdeZto pri nezletilcfeh po 20. roku pouze prekazku zaka­
zujid (§ 16). 

UCinnejSi podpora nezlctilcu pod 20. rokem vysvita tez z toho, 
ze kdyz rodicll vice nenf, pffsluSf svolenf na miste jieh uradu poru­
censkenlu, vyjma jediny pffpad, ze by ded nezletilcuv byl zakonnym 
zastupeem, nebot se u neho pfedpoklada, ze sleduje zajem vnukllv 
tak upi'imne jako vlastni otee. Porucensky urad v pfipade nazna­
cenem stvrzllje tudiz svolen! zastupee zakonneho na mfste otee, 
resp. matky (~ 9, 2. odst.). 

Toto doph'iovanf svoleni zastupeova vsak odpada, bezf-li 0 ne­
zletilee dovrsevSi 20. rok (§ 16, jenz cituje pouze posledni odstavee 
§u 8, nik~li odstavee 2.). 

Z ustanoveni prave vylicenych vyplyva, ze zakonodaree se 
snazi! v soulad uvesti oba momenty rozhodujid pfi stanoven! teto 
pfekazky, totiz oteovskou, res!). porucenskou moe s phrozenym 
pomerem mezi rodiCi a detmi; ovsem se ustanovenf jeho stala tim 
dosti sloZita. Vseehny ohledy vsak ustupujf do pozadi, nabylo- Ii 
dite zletllosti, chni co do uzavfeni ma~zelstvf stalo se samostatnym. 

Spusob, kterak zastupci shora recenf svolenf dati majl, jest 
bHze upraven naffzenfm ministra pray c. 27.243 : 1895; muze se 
dati bud' osobne pfed matrikularem, bud' v listine vefejne, bud' 
v listine soukrome, ovsem verohodne. Rozumi se, ze svoleni musi 
byti urCite a bezvyminecne a nesmi pfed uzavfenfm manzelstvf 

I-

I 
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odvolano byti. Za svoleni uradu poruce.nskeho zada se bud' pUma 
u neho, bud' prostredecne u matrikulare pfislusneho co do ohl<'ISek. 

Manzelstvi llzavrene proti pfedpi~llm §u 8 (nikoli 16) zaklada 
manzelstvi nafikatelne (~§},"_ o©t. 1.)( Od tud lze platnost manzelstvi 
zajistiti tim, ze dodatecne da se one sehvalenf, jehoz nedosta{ek 
vadil; zakonny zastupee, neb otee nebo matka neb urad poru­
censky dava pozdejsi toto s~hvaleni. Pfirozene jest dodatecne sehva­
lenf jen potud mozne, pokud nezletilee jdte nenab) I svepravnosti, 
nikoli 20. roku (§ 64 Ill. z.), j~Zto veskera moe jmenovanych cinitelllv 
odpadla svepravnosti. 

Co do otazky, kdo opravnen jest domahati se neplatnosti 
manzelstvf uzavreneho protizakonne, rna manzels\{y zakon tato 

. ustanovenf : 

Nemel-li manzel, vstupuje'v rnanzelstvi, sPQsopilosti vekove, 
nastavaji dusledky udane na~ity §u 8 tohoto pojednan!, jen Zy 
jeste urad porucensky (pro scb~~ejicf konsens, § 56 lit. b) konk1,l­
ruje se statn!m zastupcem (proCredospelost, § 56 lit. a). Mel·li vsak 
manzel nalezity vek anebo dosihl-li ho uplynut{m doby, naleZi 
pravo nafikati manzelstvi (§ ,56."lit.b) .12ro, ·vadu sehazejiciho kon-
sensu (§ 8 m. z.), a ,to prubehem jednoho roku (§ 57 lit. b): . 

a) rnanzelu dospelernu ode dne, kdy uzavfel manzelstvi, resp. 
ode dne, kdy nabyl dospelosti a konkurencne s nhn 

b) uradu porucenskemu zastoupenemu zastupcern nebo fis­
kalem sirotcfrn (§ 56, predposl. odst.) na zaldade zmoenen.i mini­
sterstva vnitra (nafizeni C. 26.6'52 : 1896),' ale jen po aobu nezle­
tilosti manzelovy, pocfnaje dnem, kdy se dovedel 0 uzavfeni 

, m:inzelstvL Mezi temito dvema opravnenymi rozhoduje pfedstizeni 
Ze nabytim zletilosti odpada opravneni Ufadu, patrno z toho, ze 
.chranenee stal se samostatnym; ovsem nemMe nezletllee vylou6iti 
opravneni uradu sehvalenim rnanzelstvl se sve strany (§ 65, 

odst. 2.); 

c) pfislusnym zakonnyrn zastupeum resp. otci nebo matce <;>de 
dne, kdy nabyli vedomosti 0 tom, ze manzelstvi uzavreno . § 58, 
1. odst.), vsak opravnenf jejieh jest podmfneno okolnostf, ze urad 
porucensky do 3 mesicuv od obdrzenf zpravy sam prevezrne do­
mahan! se neplatnosti manzelstv! nebo k nemu pfistoupi (§ 59, 
2. odst.). Tyto tfi mesice znameoaji po pi'fpade prodlouzen! jedno-

Henner, Uherske pnivo manzelske. 4 
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roeni Ihflty shora recene, kdyby jf se strany Ufadu nebylo nale­
:lite setfeno; jmymi slovy zminene 3 mesfce poeitaji se ode dne, 
kdy Mad pfislusne oznameni od rodiCll nebo zakonnyeh zastupcL1V 
obdrZel. V tomto pdpade praxe nezada pro fiskala sirotCiho mini­
sterialneho zmoeneni. 

Kdo z opravnenyeh osob dal svoleni, nemLlze manzelstvf na­
hkati proto, ze osoba jina SOllcasne opravnena nedala svoleni ku 
snatku. 

Dodati sluS! jeste tyto jednotlivosti: Je-Ii v urCitem pripade 
zapotfebi svoleni dvou ruznyeh majltelu moei oehranne (na pl'. 
zakonnebo zastupee a otee) a dovedHi se 0 nastalem si'iatku 
v -ruznych dobaeh, rozboduje ph poCitanf Ihl'lty jednorocni den 
pozdejslho dovedeni se (§ 58, odst. 2). Nabyl-Ii nekdo pravo 
ku svoleni teprve pozdeji (na pl'. zmena nastala v osobe zakon­
neho zastupce), vsak vedel-Ii 0 snatku pfislusnem jiz pfed tim, rna se 
vee co do pocftanf IhiHy tak, jako kdyby se byl dovedel 0 snatku 
soueasne s opravnenim ku svolenf (§ 58, odst. 3). Zahajil·li poru­
censky urad fizeni pro neplatnost manzelstvi za trvani nezletilosti 
manzelovy, pfeehazi proees zeela na manze!a, jenz prubehem pro­
eesu nabyl zletilosti (§ 69, 3. odst.) .. 

V teto souvislosti sluM se zminiti 0 pfekazee z a k a z u j i e i 
stanove §em 15 m. z. Beze svolenf 'kuratorova nemaji totiz man­
zelstvf uza vfiti osoby slabomyslne a hluehoneme, jez siee mohou 
se dorozumeti znamenimi, ale' byly postaveny pod kuratelu, any 
jsou nesehopny k vydelku, a to bez ohledu k tomll, zda-li nezle­
tilost jejieh byla prodlouzena anebo zda-Ii ktiratela byla stanovena 
nad nimi v do be, kdy jiz zletilosti byly dosahly (§ 128, lit, b), c); 
lit. b) §u 28, 6\. z. XX.: 1877). DLlvod tohoto ustanoveni hledati 
slusi v oebrane zajmuv osob jmenovanyeh; kfivda stati se jim ne­
mMe, neboe v pfipade nesvoleni kuratorova moholl se uehyliti 
k Madu opatrovniekemu, jenz maje vyhradne na mysli prospeeh 
jejieh, mMe snatek povoliti sam, kdyz je byl drive slysel (§ 15, 
2. odst., §§ 8, 10). Ustanoven( zminene se nevztahuje na marno­
tratniky pod kuratelou, neboe melo se za to, ze manzelstvi mMe 
na ne blahodarn~ pusobiti a pak ze kuratela se nekonCi uzavrenfm 
manzelstvi. Prodlouzeni nezletilosti z jinyeh duvodu nei tuto uve­
denyeh nerozhoduje v pHcine manzelstvf (§ 130 III. z) I 

I 
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§ 10. 

4. Preldzka pribuzenstvi 1
) 

Prekazka tato ma v modernieh praveeh dvoji zaklad; jedmik 
jsou to ohledy ethieke, jednak ohledy zakonodarne politiky. 
Nemoralni jsou die nazoruv evropske kultury spojeni v pokolelli 
pfimem vubee a spojeni mezi sourozenei. Uhersky zakon pfirozene 
prohlasil takova manzelslvi nepla tnymi, (§ 11, lit. a, b), nepfi­
pouW~je moznosti dispense. V lit. c) tehoz §u pod neplatnosti 
zakazana jSOll manzelstvf mezi stryeem a netei"f a mezi tetou a 
synoveem. Za duvod dluzno uvesti blfzky pomer pfibuzensky, ktery 
na mnoze podoba se pomeru mezi oteem a deerou a mezi matkou 
i synem, zejmena kdyz osoby jmenovane se casto stykajl anebo 
spolecne bydli, na pl'. v pripade predcasneho uI?1rti rodieu. Vedle 
tohoto ethiekeho hlediska pfihlizeno tez ke zhoubnym nasledkum 
telesnym a intelektuelnynl, ktere casto pozorovany byly ph po­
tomstvu poehazejfcim z rodicu bllzko pffbuznyeh, tfeba se vse­
obeene nasledky tyto neuznavajf; ostatne i rozdflnosf ve stafi 
pravidelne dosti velika bude na zavadu st'iatku. Prave proto, ze 
ohledy vytknute nejsou naproste, ze vj~dnotlivem pdpade obavy 
recene pravdepodobne se nesplni, pi'ipousti posiedni odstavee § 11, 
moznost dispense z toh'otp resp;<c'tus parentelae, ktera vsak ph­
sluS! j;:tiw dUlezitejSf krall ria zakl;ide navrhu ministra pray a muze 
udeiena byti jak in eOritrahendis, tak in eontraetis (§ 45, 2. odst.), 
J eHo krevni svazek zde' rozhoduje, necini se rozdil1l, jest-Ii pffbu­
zenstvi man'zeiske nebo nemanzelske, beZi-1t 0 pffbuzne plnorode 
nebo polo!'ode (§ 11, pfedposl. odst.). Pfek<izka ve stupnich dosud 
vytknutyeh Cinfmanzelstvi neplatnym (§ 45, odst. 1.). Avsak zakon 
uheri'\ky zna jeSte z a k a z u j i e i prekazku plynouci z prfbuzenstvi, 

janf § 17 zapovida manzelstvi mezi br<itranei a sestrenieemi plno­
rodymi a polorodymi, at puvodu manzel~k6ho, ae nemanzelskeho, 
pfipouSteje ovsem dispensi se strany miIi.istra. pray. Rozhodnou byla 
uvaha, ze lid poCfta jeste osoby recene k blizkym pfibuznym a ze se ne­
maji podporovati takova manzelstvi nestanovenim nizadne prekazky. 
Karakter prekazky jako zakazujici mel tomuto nazoru vyraz dati. , 

') Cit. Zeitschrift 1. (1895), str. 225 ns!., 242 nsl, 352 ns!., 355 nsl Pro 
porovnani lze srovn. n. pr. Ritt1ter, str. 105 ns!. Deutsche Motive IV., str. 21 
mis!. k §u 1236 prvniho navrhu. Zusammenstellung der gutachtl. Ausserun­
gen IV., str. 22 nsl. 

4* 
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§ 11. 

5. Pfeldzl~a svakrovstvf.1) 

Zakon uznava svakrovstvl za vylucujld prekazkll mezi manze­
lem a pokrevnymi pfibuznymi druheho manzela, ale pouze v pokoleni 
pl'fmern, a to i tenkrate, k~yby manzelstvi bylo j~k)llnk&1i spusobem 
tozlouceno nebo prohl<iseno ·neplatnYm (§ 11, lit. d). Tim, zezakon 
mlqvf 0 pfek:Hce teto soucasne s prekazkoll prlbuzenstvi, chtel 
vytknoltti uzkou jich spojitost. Rozhodujet i pri svakrovstvi ethicky 
moment, ze manzele vstoupivsl manzelstv(m v (Izky styk s rodinou 
druheho manzela nemajf se pojiti s osobami, k nimz vehazejl 
do_ podobneho pomeru, jako jsou s pfibuznymi vlastnirni. Rozho­
duje€ zde vsak pouze pokolenl prime, nebot presvedciveho d(lvodu 
ph linii pobocnf neni, , jak tomu taktez caste svazky v praxi na­
svedcujl, ktere se uzaviraji, bezHi 0 zajmy rodinne, zejmena 0 vy­
chovu deti z prvnlho manzelstvL JeZto zakon vytyka pokrevni 
pffbuzenstvi, nerozhodno, zdali je manzelske nebo nemanzelske 
ani kdy vznildo (pl'. lze uvesti nemanzelske deti jednoho manzel~ 
i deti z jineho manzelstvi). Duvodem prekazky jest jako vUbee 
v civilnim pravu manzelstvi, vsak lhostejno, zdali bylo platne Uza­
vfeno cili nie. Nebot i na zaklade manzelstvi neplatne uzavreneho' 
nastava pravidelne spolecenstvi manzelske a sblizeni se rodin, dmz 
prav~ duvod shora naznaceny piece skutecne nastal. Jen kdyby 
manzels:vi nebylo vubee llZaVreno ve forme civilnl (matrimonium 
non eXlstens), nenastavajl zadne pravni nasledky (§ 30, odst. 2. 
m. z.), tudlz ani svakrovstvi, nebot ma se vee podobne' jako ph 
mimomanzelskem soulozenl, jez pravem uherskym vUbee neuznano 

~~ duvod prek~zky, jezto by se jinak odkryvati musily tajnosti 
Zlvota soukromeho. Zbytecno, ze zakon zrejme vytkl, ie prekazka 
nastava i po rozlouceni manzelstvi; vzdy£ za trvani manzelstvl 
~lelze 0 nov.em manzelstvi mluviti pro impedimentum ligaminis; 
svakrovstvi Jako prekazka pfichazi prave teprve k platnosti po 1'OZ­
loucen! manzelstvi ji zalozivsiho. Dispense z pfekazky neni mozna 
anal' obmezena na nejrnenSi vymeru. ' 

Manzelstvi proti za.kazu uzavrene jest neplatne (§ 45). 

') Cit. Zeitschrift I. (1895), str. 227 ns!. Pro porovmini n. pi'. Rz'ttller, 
I. c., str. 105 ns!. Deutsche Motive IV., str. 21 ns!. k §u 1236 prvniho navrhu 
Zusammenstellung der gutachtl. Ausserg. IV., str. 23 ns!. . 

", " 
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§ 12 

6. Pfeldzka svazku manzelskeho. 1) 

Nasledek monogamie jest, ze pokud' svazek manzelsky po 
pravll trva, jiny nemMe platne byti uzavfen. Kdo tudiz v platnem 
manzelstvi zil, muze nove manzelstvf teprve uzavfiti, ukonceno-li 
po pravu manzelstvf predehozi. Toc pfirozene uznava i uh. m. z. 
v §u 12, odst. 1. BeZi-li vilak 0 manzelstvi vadne, zakon uhersky 
ruznf : 

a) pfipad manzelstvi natikatelneho; 
b) pffpad manzelstvl neplatneho. 
J( lit. a). Zde nelze manzelstvi nove platne lIzavrfti, pokud 

manzelstvf predchozi nebylo prohlaseno neplatnym (§ 12 odst. 1.). 
Ustanovenf toto jest dusledkem nazoru zakonneho, ze manzelstvf 
takove jest zrusitelne neboli nadkatelne. Jelikoz neni jisto, zdali 
strana opravnena uzije prava k odporu cili nie, mllsi se vyckati, 
dojde-li k rozsudku stanovicimu neplatnost manzelstvi. 

J( lit. b). J e-Ji manzelstvf neplatne, po pravu nestava; kdo 
v manzelstvi takove vstoupil, po pravu svazkem manzelskym vazan 
nenl a manzelstvi nove uzavrene jest platne. Avsak pravl1i jistota 
toho vyzaduje, aby neplatnost pomeru tak duleziteho, jakym jest 
manzelstvf, byla pravl1lm por-adem na jisto postavena, jezto by 
opak vyvolal zhoubne nasledky, ana by za pfedstlran! l1eplatn.Ych 
manzelstvi uzavirana byti mohla manzelstvi nova. 

Odtud zakon v §ll 12 nestanovi prekazky VylllcUjici, uznavaje 
naopak v §u 21 POUhOll zapoved', by manzelstvi nove nebylo uza­
vreno, pokud manzelstvi predchozi bud' vubee nezaniklo, bud' ne­
plqtnym prohlaseno nebylo. 

Ustanoveni toto jest spravne vzhledem k §u 46 m. z., jenz 
yell, ze neplatnost manzelstvi musi procesem l111litnfm na jisto 
'postavena byti,1 cehoz ovsemnetfeba, nebylo-li manzelstvl vubee 
v civilni forme uzavreno, jeHo jest negotium non existens (§ 30, 
2. odst.). 

Zvlastnf ustanovenl ma zakon pro pHpad prohlaseni nekoho 

') Zeitschrift flir ung. off u. Privatr. 1. (1895), str 233 ns!. j 254- 256 i 
str. 353, 314. Markus, !. c., str. 35. Pro porovniini sr. na pl'. Rt'ttuera, 1. c., 
stl'. 78 nsl. Deutsche Motive IV., str. 18 ns!. k §um 1234 a 1235, str. 641 ns!. 
k §u 1464 prvniho mivrhu. Zusammenstellg. der gutachtl. Ausserungen IV" 
str. 21 nsl., 337 ns!. 
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za mrtva. § 12 m. z. odkazuje v te pficine k §um 73 a 74 l1mf­
stenym v oddeleni 0 z<'lOiku nianz~lstvr: § 73 obsahuje praesumtio 
iuris, ze prohlaseny za mrtvanepfeZil dne, ktery v 'l'ozsudku 
stanoven jako den umrtni. Domnenka tato umoznuje,'1( by druhy 
manzel vesel ve snatek novy, nedopousteje se big-amie. Patmo, 
ze takove nove manzelstvi platne nemuze byti uzavfeno, kdyby 
domnely mrtvy pred tim se vratil, vzdyt jeho manzelstvi nezaniklo. 

'Uzavfel-li ale pozustaly manzel nove manzelstvi po prohlaseni 
spolumanzela za mrtva a byli-li oba nupturienti bon a fi d e, 
vzniklo nove manzelstvi platne (§ 74 m. z,) a trva pres to dale, 
ze se domnely mrtvy pozdeji vratil, nebot pfedchozi manzelstvi 
s e_ r us i novym manzelstvfm bona fide uzavrenym Ustanoveni 
toto pfijato z rllznych du~odu, 

Pfedevsfm se v praxi ukazalo, ze takovy navrat malokdy se 
udal, IJrocez zakon llpravuje pouze pfipady casteji se naskytujici, 
nikoli vsak prfpady kromobycejne. Dale jest pozustaly manzel 
okolnostmi nekdy primo nucen, aby v navy snatek vesel; ph­
kladem budiz poukazano k tomu, ze zen a rna vice dMf, kterych 
bez noveho manzelstvi nedovede sarna vyziviti, anebo ze muz ne­
muze se jinak starati 0 vychovu dMi, nez ze si zvoli novou druzku. 
Ph dnesnfm svetovem pospoji bude celkem velmi lehke, by manzel 
zijfcf, vsak za mrtva prohlaseny, 0 so be podal zpravtl; avsak 
i kdyby to nebylo moznym byvalo, nastalo as mezi drfvejSfmi 
manzely odcizenf nasledkem dlouhotrvajfciho odloucenf, kdezto mezi 
nynejsfmi manzely snad panuje uplna shoda; ze 'by tudfz vetSf 
rozruch nastal, kdyby nove manzelstvi musilo byti vzdy prohlaseno 
neplatnym, Dale se poukazuje k tomu, ze soud nepfistoupi ku pro­
hlasen! nekoho za mrtva bez pravdepodobnosti uplne prokazane, 
ze tudfz verejna mravopocestnost nemuze byti urazena moznosti 
noveho snatku. A konecne pripouStf § 54 lit.f) v pripade navratu 
manzela za mrtva prohlaseneho moznost, by manzelstvi nove na­
fikano bylo se strany manzeluv uzavfraj!cich bona fide novy snatek, 
jeHo za omylu byJi jednali (§ 56 lit. c); zalobu nutno podati do 
roka ode dne, kdy receny omyl byl seznan (§ 57, lit. c), ovsem 
nesmel zatfm ani zeml'fti vrativsi se manzel ani nesmelo zanik­
nouti nove manzelstvi (§ 61, lit. c), Zbytecno zvlaste podotykati, 
ze nove manzelstvi nemMe byti platnym, i kdyby jen jeden 
nupturient byl pri uzavfeni mala fide (§ 74 m. z,). 

, 
, ' 
,( 

I 
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Vsak nutno jest se zmfniti jeste () zvlastni zapovedi §u 22, 
jenz predpoklada pripad tento: ' Manzel byl prohlasen za mrtva; 
v rozsudku byl urCity den stanoven jako pravdepodobny den 
umrtni; pozustaly manzel chce uzavl'fti manzelstvf nove, vsak on 
nebo druhy nupturient vi, anebo jest to prokazano, ze manzel 
pohfesovany - nyni ovsem jiz mrtvy -- Jiste preZil den udany 
jako llmrtni, tu manzelstvf nema byti uzavreno - a to z duvodll, 
ze pfedpokladane okolnosti pH prohlaseni za mrtva nezakladaji se 
na pravde. Ovsem manzelstvi pres to uzavfene jest platnc, an 
dfivejSi manzel v dobe snatku noveho skutecne. nezil. 

Kazde manzelstvi uzavrene oproti VylllcUjfci prekazce zde 
uvedene jest neplatne (§ 45, odst. 1.). 

Kategoricky imperativ monogamie toho vyzaduje, by stat~i 
zl'izenci pfJ siiatku sucastnenf dbali presne vsech predpisiiv, jet 
vydany za llcelem zamezeni dvojzenstvi. Odtud stanovl§ 121 m. z. 
pffsne tresty na tyto ztizence, af byli se provinili umyslne neb 
opomenutfm nalezite pece. 

Umyslne jednani zaklada zlocin ve smyslu §u 252 uh. trest­
nfho zakona (V.: 1878) trestny zalarem az do pHi let; jednani 
nedbale zaklada precin §u 253 tr. z. trestny vezenfm az do jednoho 
roku (§ 121 m. z.). Nad to kazde protizakonne jednani rna ztratu 
uradu v zapeti (§ 121 m. z.) 

§ 13. 

7. Pfekazka zlocinu. 1) 

Sem sluS! zafaditi tyto pffpady: 
1. vylucujfcf prekazku ukladii s pol e c n e podniknutych proti 

zi'votu prekazejicfho manzela die §u 13 111. z.; 
2. zakazujicf pfekazku mezi vrahem nebo zabijcem jednoho 

imanzela a manzelem ovdovelym dIe §u 23 m. z. V obou techto 
pffpadech nerozhoduje, bylo-li manzelstvf snad vadne; 

3. zakazujfcf prekazku cizolozstvi die §u 20 m. z. 
K C. 1. Skutkova povaha teto prekazky pripornina zavady 

coniugicidii neboli criminis utroque machinante die prava kano-

') Cit. Zeitschrift 1. (1895), str. 236 nsl., 250 nsl., 256 nsl., 354, 357, 358. 
Pro porovnani cf. n. pr. Rittner, 1. c, str. 117 nasI. Deutsche Motive IV., 
str. 24 ns!. Ie §u 1237 prvniho navrhu j Zusammenstellg. der gutacht!. Ausse­
rungeo IV., str. 24 os!. 
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nick,eho' a preldzky §u 68 obcanskeho zak rak, ackoli se od 
obou odchyluje v jednotlivostech. Uherske pravo totiz vylucuje 
(§ 13 m, z) manzelstvi mezi' osobami, jez utocily spolecne na 
hvot prekazejfcfho manzela. Utoky na zivot nemusily konciti smrti 
vyhlednute obeti, staci, tvoff-lisln~tkovou povahu pOkllSU vrazdy, 
Cfmz se prave Iisi od k\lnor;tlckeho' prava, jez zada smrf jakozto 
nasledek llklad.ii.,.,kdeZto se .vteto pfiCine shoduje s pnlvem 
rakousl~ym .. '_ Ale 1ltoky reeene musily vychazeti od obou budoll­
dch nllpturj'ei)~il,pri cemz Ih~stej't1o, jak Cinnost jejich posouzena 
bude die trestniho .'prava, c,ot shoduje se s kanonickym pravem, 
vsa,k odchyluje se od rakouskeho" / jez prohlasuje za dosta­
te~ne utoky predsevzate treba. jen se strany' jednohonupturienta. 
Treba uherske' pravo vysiovne nevytklo, ze Moky Cineny byti 
musily' s umyslem, aby se manzelstvi mezi utocniky umoznilo, 
pfece se tento umysl micky pfedpoklada, coz patrno ze souCin-

, nosti zloCinne prohlasene za prekazku manzelskou (v ohledu tomto 
se celkerp vy~lp)-l;lta, Jfi prava shoduji), Pfekazka tato pusobi ne­
pl:atnost:,m'anz~lstvi';;(§'45, odst. 1.), Duvod jeji jest pi'flis jasny, 
riez aby poHebovid'vYkladu. 

J( c. 2. Zakazujlci pfekazka §u 23 z41eZi v tOtlJ, ze si manzel 
nema vziti v novem manzelstvi osobu, jet provinila se bud'vrazdou, 
bud' pokusem vrazdy, bud' zabitfm (cum dolo indirecto) jeho chote, 
pn cemz Ihostejno, jak Ize karakteris0vati zloCinnost se stanoviska 
trestniho prava a Ihostejno, zdali trestni rozsudek nabyl jiz pf<lvni 
moci Cili nic. Pfeblzka tato liM se od pl'eldzky §u 13 tim, ze 
zde neQ~~L __ 0 soucinnost budoudch nupturientuv a ze ph zlocin­
nosti nebylo umyslu, - umozniti manzeistvi nove. Duvod pfekazky 
hledati slusi v tqm, ze se pHCf Mhickym pozadavkum manzelstvi, aby 
si man~el, ovdovely vzal vraha nelDo zabijce' sveho manzela, jezto se 
tf~ 'osv)dcuje velka mira suroveho smysleni. Ale vzhledem k tomu, 
ze tu nebylo souvislosti mezi zl06nnosti a umoznenim noveho 
manzelstvi, tedy nebylo pl'imeho utoku proti stavajicfmu manzel­
sty!"~ byla pl'ekazka pfijata jen jako zakazujicL JeZto pak mohou 
nastati vyjimky, na pl'. ze vrah nebo zabijce po odpykini trestu 
nebo po obdrzene 'milosti jat jest soucitem k nynejSfmu posta­

lveni manzela ovdoveleho a ze manzelstvim chce napraviti, co byl 
zal'inil. pfiPOllsti odstavec 2, §u 23 mozno,s,t dispense kralovy po 
uCinenem, "navrhu 'se strany ministra. prav: 

f '7 

. I 
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J( C. 3. §, 20 vytyka zapoved' (imp: prohibens), jei stanovena 
byla cizoloznikum rozsudkem rozlucujfdm manzelstvi porusene 
cizolozstvlm (§ 85, pos!. odst.), Duvod pl'ek2.zky jest patrnY·: 
znamenalo by to znehodnoceni manzelstvi, kdyby zakonodarce 
snatky mezi cizolozniky bezvyjimecne dovoloval. Zdrave verejne 
mineni videlo by vsfm pravem v takovem bezvyjimecnem dovo­
lovani sch valovanf cizolozst~i, jimz manzelstvi predchozi tak tezce 
bylo urazeno, ze nastal 'dostatecny dllvod pro jeho rozlouceni. 
(§ 76 m. z.). 'Avsak podmfnka zakonna jest, ze cizolozstvi musilo 
b;ti prokazane v procesu 0 rozlo'llceni manzelstvi, z cehoz patrno, 
ze nevinny manzel musll se cizolozstvlm cHiti urazen)m, z~ nen! 
pochybnosti 0 cizolozstvi a ze tato smutna zalezitost rodinna jiz 
jednou prosla ohnem verejnosti. Kdyby tohoto zakazu soudniho 
nebylo, cizolozstvf prekazkoll nenl, jezto nezda se byti radno, aby 
teprve po ukonceni manzelstvi 0 veci jednano bylo, jez die utlo­
citu urazeneho manzela mela zustati tajnou na pr. z ohledu ku. 
detem. Zakon vsak pl'ekazku neprohlasil za vylucujici a ve.fejpo­
pravni, neb or, kdyby tfetim osobam pfirImul pravo, by se doma­
haly neplatnosti manzelstvf, bylo by opetoe umoineno, aby cela 
trapna zalezitost rodinna znova verejne byla pl'eti'asana, Cimz by 
zejmena dMi pochazejici z onoho manzelstvf poruseneho mohly 
doznati mnoha pfikol'f v ohledu spolecenskem. Zakon pal< man­
zelum samym prava nal'ikaciho pl'irknouti nemohl, jezto by to byl 
prav'y posmech svazku manzelskeho. Ze se pl'ipousti moznost 
dispense kralovy na zaklade navrhu ministra praY (§ 23, odst. 2), 

stalo se vzhledem k vyjimecnyni pl'ipadum, kde by bezvyjimecne 
vylouceni mohlo mfti horM nasledky v zapetf, nez povoleni jeho, 
na pl'. kdyby cizoloznici vc spolecnem spoluzitf pokraeovali nebo 
meli z neho deti. 

Odd il. 2. 

0' zapovecl feh manzelskYeh. 

§ 14. 

V tomto §u probereme ony zapovecli, ktere vecne nesouvisejf 
s pl'ekazkami vylucujicimi, ph jejichzto \feen! jsme byli jiz pfi­
hledli k ostatnim pl'ekazkam souvisejicim. 
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Uhersky zakon zna jeste zapovedi manzelske, jak nasleduji: 

1. Pfekazka plynouci z adopce (§ 18).1) 

!ezto a.do~ci. vznik~ji mezi sucastnenymi osobami podobne 
pomery rod1l1ne Jako ph pf(buzenstvi a svakrovstvi byl d 

vk,vI 1 " aaopce 
za pre az m za <:azujfci nznfll1a CAby tim na J' evo da' n v v I 

, ' 0, ze manze-
~tvl t~ko~~ nejso~ d~porucenf hodna. Ale pouze adopce ~rvajfci 
Jest prekazkou, Q~koiI zruseny pomer adopcnf, coz se stalo vzhle­
dem k nelibosti pocieovane proti manzvelstvl'm v temto pouze za 
trvani pomeru adopcnfho. 

Pfek'azka vztahuje se pak k osobam, jeZ adopci do uzsiho 
svazku rodinneho vcbazejf a sice: 

- ~) a~optujfcf nemuze si vziti adoptovaneho, ani jeho byvaleho 
chote, am vlastnf dite jeho, ani byvaleho manzela ditete toho' 

, b) ~do\tovany, vani jeho dfte vlastnf nemuze uzavfiti man'zel­
stVl s byvalym chotem adoptujidho. 

Pokud zde pfibuzensky po~er pfichazi k platnosti necinf 
rozdilu, zdali jest manzelsky' nebo nemanzelskY. Pok~d beZi 

, 0 m~nzelstvf, ~epfihlfzi se k nemu, pfestalo-Ii jiz nebo bylo-li ne­
platnym prohlaseno pred adopci, z toho ovsem plyne ze s b'v 

v I I ' , , e ere 
zrete . <: vman~elstvi tfeba neplatnemu, jen kdyz v dobe adopce ne-
bylo Je:o:.te takovym prohlaseno, ponevadz pfed tfmto prohlasenim 
musf z~ platne byti po'vazoyano,leda zeby 'civilnf forma nebyla 
zachovana. ' 

. Dispens~ se strany. ministra pray jest mozna vyjma pomer 
meZl adoptuJ!cfm a adoptovanym i byvalym chotem, pak mezi 

adoPt~vaIlY~ a byvalym chotem adoptujfcjho § 18, pos!. odst. 
T:d~ Jest dlspen,s~ vyloucena ve pf(padech napodobujicfch pomer 
meZl otcem a dltetem a pomer svakrovstvf prvnfho stupn' I'" " , D' ' e v lllll 
prIme. lspense se pfipoustf vzhledem k pffpadnym zajmum za-
mysleneho manzelstvi. I 

, Konecne sluS! poznamenati, ze z adopce zadna pfekazka ne­
vz,:,ka, kdyz vlastnf. otec nebo matka si byli vyhradili muc po­
rucenskou (§ 131), Jezto onen intimnf pomer nevznika jaky za-
konodarce mel na mysli. ' 

') CIt. Zeitschrift 1. \1895), str, 245 nsl. 857. CJ'dkll Unaar C' '1 h 
str 79 }'J,' t _ 1 ' -'" b' IV] e e. 

. ltt lie, . . c., sIr 113 usl Deutsche Motive IV str 31 32 k § . 'h ' ., ., u 1 :!40 
prvUl 0 navrhu. ~usammenstellung der gutachtl. Ausserg. IV., str. 28. 
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Prekazka byla jen jako zakazujfci uznana jednak z uvahy, ze 
nepiatnostf manzelstvi pO pi'fpade uzavfeneho vice zajmll mMe 
byti poskozeno, nez kdyz vedle adopcnfbo pomeru manzelstvi trva, 
a pak vzhledem k tomu, ze, kdyby byla pfekazka jako vylucujfcf 
stanovena, z ni dispense pfece jen by musila byti pfipustena. 

2. Zap 0 v e cl' ply n 0 u cf z po r u c ens k e hop om e r u. 2) 

~ 19 m. z. zapovida manzelstvi mezi porucnfkem i jeho po­
tomky (manzelskymi i nemanzelskymi) a porucencem, pokud pomer 
porucensky trva. Zakonodarce chtel zapovedf touto chraniti co 
nejvice zajmy porucencovy. porucenec podleha I?oci porucn!kove, 
jest na nem po pravu zavisly, porucnfk spravuje jmeni porucen­
covo; bezvyjimecna prlpustnost snatku mohla by pusobiti skodlive 
Ila spravu tuto. Zakon nept-istoupil k tomu, by urad porucensky 
v te.chto pfipadech dal svolenf, ani aby curator ad actum byl 
zffzen, nebot yule porucencova jest stale obmezena pomerem po­
rucenskYm. Zakonodarci se zdalo, ze poskytuje pouhou zapovedi 
dostatecnou zaruku. Dispense pfipusti':na neni. 

\3. Ann u s I u c t u s. a) 

Zena, jez byla jiz provdana, nemuze nove manzelstvi uzavfiti 
pfed uplynutfm 10, mesfcuv ode dne zan(ku manzelstvi nebo pro­
hlasen! jeho neplatnym. Duvodem prek~zky jest obava pred tur­
batio sanguinis, ovsem nepravem takto jmenovanou. Porodila-I,i 
zena pfed uplynutlm recene Ihuty, neni dalSi zavady. Zavada ne­
nastava, bylo-li manzelstvf prohlaseno neplatnym pro amyl, ve 
spusobilosti vykonavati souloz t,mpoterice § 54, lit. 0, coz vzhle­
dem k duvodu pfekazky patrno, jakoz i nenastava, nebylo-li man­
Z(l\stvl v civilni forme uzavreno, jezto svazek takovy na roven po­
staven konkubinatu. Duvodem pfekazky vsak nerd pieta ku ze-

!mfelemu choti, jezto pozadavek tento nemuze. vhodne zakonem 
byti upraven. 

Konecne nebyla zavada stanovel;a jako vylucujici, jezto pn­
padnym prohlasen!m neplatnosti manzelstvf, nejistota co do puvodu 

2) Cit. Zeitchrift (I., 1895), ,;tr. 249, 250, 357. Deutsche Motive IV, 
str. 12, 13. 

3) Cit. Zeitschrift 11., 1895), str. 258 nsl., 358. Deutsche Motive IV., 
str. 32 k §u 1241 prvniho navrhu. Zusammenstelig. del' gutachtl. Ausserg. IV., 
str, 29. Rittner, I. c., str. 288. 
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dft(~te by se nedala odvratiti. Ministr pniv mMe dispensi z f,lfe­
Idlzky udeliti, jisto-li, ze nestava tehotenstvi. 

4. P f e k ~z k a d u c h 0 v nih 0 s v e c e n i a s 1 i b u 4) 

t2~ m. z. nedovoluje snatek tem, kdoz dIe zasad cirkve \, 
sve nemohou vstoupiti v nej bez svolenf cfrkevnf vrchnosti, 
ani f,lfijali duchovni svecenf nebo slozili slib cistoty. Zakon timto 
ustanovenfm jde vstflc konfesionalnimu pravll, pokud uznava vy­
lucujfc! pfekazku plynollci ze svecenf nebo' ze slibu cistoty. 
Zda-li pfekazka vylucujicf, posuzuje se die pffslusneho prava 
cfrkevnfho platneho v Uhersku pro tu lr.terou konfesi i tak tomu 
v cirkvi ffmske a i'ecke, sjednocene. i nesjednocene. Zakon vsak 
pi'Eidpoklada, ze nupturient jest dOS~ld clenem one cfrkve, neboe 
vystoupil-li z ni, nepodleha die statniho prava v zadnem smeru 
na dale ustanovenfm cirkve opustene (§ 8 zalc LIII.: 1868). Zakon 
uhersky neprohlasil pfekazku tuto za vylucujicf jednak proto, ie 
bezi 0 duvody ryze cirkevni, jednak proto, ze dispense jest mozna 
idle konfesiona'iniho prava. 

5. Pfekazka zakladajfd se v nedostatku svoleni nutneho ku 
sr'iatkll dIe bra nne h 0 zakona (§ 26 m. z.). 0 teto pfekazce ne­
tfeba se Simi, jfzto jest totozna s pravem rakouskym. Rozhodlljit 
zde §§ 50 a 61 branneho zakona, jenz v Uhersku prohlasen byl 
jako C\. VI. zakonu z r. 1889. Manzelsky zakon nezmenil nicehoz 
na pfislusnych trestech branneho zakona (§ 125 m. z.). 

6. Pfekazka nedostatku pravidelnych 0 h I as e k (§ 27 m. z.), 
z niz ovsem spravnim Ufadem Ize udeliti dispensi. 0 ohlasldch 
vsak vhodneji promluvfme v oddilu 0 spusobe uzavfeni manzelstvi. 

Dod ate k. Aby zakon dodal vahy pfedpisum svym 0 pre­
kazldch vylucujic!ch a zakazujfcfch, stanovil pro nesetfeni jicb 
tresty a to I. jak pro statni zfizence su.castnene, tak II. i pro 
nupturienty, 

K c. I. Pro statni funkcionare nutno lisiti, beZi-1i 1. 0 prekazky 
Vyluclljlci (vyjma bigamii, viz shora § 12 tohoto pojednani) nebo 
2. 0 zavady zakazujici; v obou pflpadech nutno pak ruzniti 
ulriyslne a kulposnf opomenutf pfislusnych pfedpisu. Ph pfekazkach 
vylucujfcich dopol1Stejf se v on om pfipade zlocinl1 trestneho zalarem 

4) Cit. Zeitschrift (L, 1895), str. 261. Rittller, I. c., str. 86 nsl. 
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az do .3 let (§ 256 tr. z. ub. V.: 1878 ve spojenf s §em 121 Ill. z.), 
v tomto prfpade pak precinu, jenz tresce se vezenim az do sesti 
mesfcu (§ 257 tf. z. ub. ve spojenf s §em 121 m. z.). V obou 

. prfpadech nastava mimo to ztrata Ufadu (§ 121 m. z.). 
Mame-li na mysli zakazujid prekazky (vyjma pffpad nedo­

statim svoleni die branneho zakona, pro nejz stanoveny zvlastnf 
tresty), spachan pri u.myslnem zanedbani predpisu fecenych (jakoz 
i pri vedome nepfisll1sne' intervenci pri sr'iatkl1) precin, - jenz 
nehlede k pripadum zvlaste tezkym - tresce se vezenfm az do 
6 mesicuv a ztratou Ufadu (§ 122 m. z., odst. 1.). 

Kulposni zanedb{llli pfedpisu pfisll1snych ma jako precin v za­
pMf penezitou pokutu az do 1000 korun, kdezto na ztratu Ufadu 
lze uznati v pfipadecb opetovaneho zanedbanf povinnosti (§ 122 
m. zak.). 

K !. II. Nupturienti, jiz vedome pfestoupili predpis tahnoucf 
se k platnosti nebo k dovolenosti manzelstvi, dopustili se precinu 
trestneho vezenim do 3 mesfcuv a penezitol1 POklltOl1 az 'do 1000 
korl1n, ac-Ji nelze spatfiti v jich jednani tezsf provineni, na pl'. 
zloCin bigamie (§ 124). 

Bezi-Ji v pflpadech tuto uvedenych 0 zloCin, nastava pfislus­
nost kralovskych soudnich dvoru, jinak pfisillsnost kralovskych 
okresnfch souduv (§ 126 m. z.). 

o prominuti pfekazek mluveno bylo v § 6, C, 2 tohoto po­
jednani, jakoz i ph kazde jednotlive prelGizce. 

Kapitola 2. 

o projevu vule pri vstoupeni v manzelstvi. 1) 

§ 15. 

Ze manzelstvi jakozto pravni pomer vznika smlo'livou mezi 
urcitym muzem, a urcitou zenou, jez spall! oddati se chtf, jest za­
sada vseobecne uznan~. Aby ma~zel~ka smlouva byla platni,· jest 

') Zejmena slusi pouldlzati k vybornym vyvodum podanym Rz'ttllerem, 
1. c., str. 161-209 shlediska vseobecneho. Ku srovmini: Deutsche Motive IV., 
str. 71 nsl. Zusammenstellung der gutachtlichen Ausserungen IV., str. 53 nsI. 
RajJa)" I. c., str. 120 nsl., 140, 141. 
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zapotfebl, by nllpturienti byli k pfislusnemu manzelstvi spusobili, 
by vuIi svou projevili dIe zakonnych pozadavkuva v lJrcite forme. 
SPllsobilymi jsou strany, nevadi-li jim zadna manzelska pfekazka. 

Co se time zakonnych pozadavku -ph projeveni vule ma man­
zelske spojenf nastati vedome a svobodne i odtud§ 38 m. z. 
obraci se proti .donuceni, om,ylu a klaniu jako okolnostem rusivym, 
vylucujiefm svobodu vule,. ph cemz poul~aztije co. do jednotlivostf 
k §um 53-55. V zhled~m k' obsahu man*elstvf jest stral~am kazda 
volnost odiiata, vzdyf. vpi'icin{; te zakonne pfedpisymajiraz velicf. 

Pro vznik manzelstvi jest tudiz nutne, aby urCity muz chtel ve 
silatek vejiti s urCitou zenou. Manzelstvi tudiz nemelo by vzniknouti, 
nastal-li bud' error in negotio, blid' errol' in pers~na. 

V pl'ipade omylu v pravnim jednanf jest Ihostejno, zda-Ii 
prfslusna osoba nevedela, ze bezi 0 pravni jednani zakladajici 
manzelstvi, anebo zda-li znajic sice vyznam jeho, necbtela ho 
predsevziti, ac omylem tak uCinila, Ackoli prvni druh omylu 
fidky bude vzhledem ku slavnostni forme snatku vseobecne asi 
zname, prece pl'ikladem lze poukazati k moznosti, ze katolik ci­
vilni formu manzelskou povazuje za akt nerozhodny pro vznik 
manzelstvf, jsa presvedcen, ze manzelstvi vzniknollti muze pouze 
za seHenf formy Tridentske, nebo ze smluvni stra na neznajic ma­
d'arskeho jazyka,. mysli, ze bezi pouze 0 zasnoubeni, anof opome­
nuto bylo phbrati tlumocniky. Druhy pfipad omylu in negotio 
by nastal, kdyby smluvni strana kladne se prohlasila pfed statnim 

\ 
matrik,W\arem, misto aby zaporne se vyjadfila. Error in persona 
jest proto duvodem neplatnosti manzelstvi, an mylief se uzavira 
manzelstvf s jinou osobou, nez-Ii s kterou chtel, vzdy~ jest manzelstvi 
spojenf mezi dvema osobami ruzneho pohlavi individuelne urCi­
tYmi. Lhostejno jest, Cfm tento omyl vyvolan byl; karionicky error 
qualitatis in personam redundans (na pI', mladSf a stars! dcera 
urCiteho otce) j est error in persona. 

Pfisne vzato, melD by manzelstvi v obou pffpadech omylu (in ~ 
negotio et in persona) byti matrimonium nullum; :n~bof '~" obou 
pffpad~ch jest nesouhlas mezi vuH a projevel11 j~ji; 'N eplatnost 
manzelstvf meia by byti nutnym nasledkem plynol1cim ze vse­
obecnych pravnlch zasad. Uhersky zal{0Q mluvf .sid'! V §u 54 
lit. a) i b) 0 obou pflpadech zde', ria~nacenych, ,ale jest nedu­
sledny, an stanovi pouze zruiiiteinost manzelstvf takto uzavre-

" 

, , 

't' 
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neho, neboe posta vii pfipady tyto zcela na roven omylum v po­
hnutce, coz vyplyva jiz z toho, ze ~luvf 0 vsech pffpadech omyIu 
soucasne v jedinem §u 54; jest to stanovisko zasadne nespravne, 
jez vsak zaujato v mnobem zakonodarstv! a v mnohych pojedna­
nich 0 pravu manzeIskem, 

Tam kde nutne zakIady smIuvn! nespIneny, jako v nasich ph­
padech, zakon nema netbati zavislou byti nepIatnost manzelstvf 
na pi'fpadne zaIobe stran a pfipousteti platnost manzelstvi; dllsIedne 
v tomto ohledu jest kanonic;:kepravo, jez povazuje takove wan­
zelstvi za neplatne, vyzadujic k platnosti jeho revaIidace, ktera 
vsak uherskym zakonem zde uznana nen!, jsouc bez podani zaIoby 
zbytecnou. 

Om y I v po h nut c e jest, jak znamo, ph manzeIstvi potud 
bezvyznamny, pokud zakonodarce sam neprohIasiI ho za tak du­
Iezity, ze manzeIstvl nernuze trvati za jeho vlady a proti vuli myli­
ciho se, anf se zakonodarce obav:l, ze spojeni takove neodpovida 
ethickym pozadavkum rnanzeIstvL V tomto ohIedu uhersky zakon 
zaujima podobne jako novejsf zakony voInejSi stanovisko nez pra vo 
kanonicke nebo rakouske. 

Uhersky zakon uznava jako omyl v' motivu: 
a) omyl ve ,spu$obilosti. manzela co' do p fir 0 z e~' e'h'o 

uk 0 j 0 van f PI; d up 0 h I av: nih 0 (§ ,54.Jit. c manz. ;.). Nespuso­
biIost tato (impotence) rnusila bfti trvala v do be uzavren,f man­
zelstvi (perpetua, incurabilis) ·a.d rllhy '-manzel 'nesmel '0 nf 'vedeti ; 
ani nesrnel moei souditi na impptel1ci Z' ok01008tL Omyl 'rento 
povazovan za t~k dulezity, jezt~ rnanzelstvi die, ethickych nazoru 
m~ poskytnouti mozl1osf ktlkojovani pud~l pohIavnih~ ,a ku' pIo­
zenf deti (bonum prolis) a jeZto spusobilost tato se pravideIne 

'pfedpokIada. 'Kdyby tudiz na pi'. muz uzaviral manzeIstvf ve vy­
sokem staff, ve kterem prumerem se jiz nedostava spusobilosti 
k soulozi, nemohlo by se 0 omylu zeny miuviti, anaf z okolnostf 
mohla pfedpokladati nespusobiIost iuto, Vedel-Ji vsaksnoubenec 
o impotenei snoubencove, ale zrekI-li se dobrovolne moznosti uka­
jeti pud pohlavni, nemuze ovsern mluviti 0 omylu, a nemMe se 
tudiz domahati neplatnosti manzelstvL 0 dukazu impotence zakon 
nel1lIuvi, jezto ,vec tato naIezi do' fizen! sOlldn(ho. 

b) Omyl v bezuhonnosti manzelove. (§ 54, lit. d.) Za­
konodarce zaujima stanovisko, ze manzelstv! vyhovi jen tenkrate 
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pozadavkum nan vkladenym, budou-li manzele k sobe upflmnymi 
a nebudou-li si zatajovati okolnosti, ktere mohou valne ohrozovati 
mir v rodine; nebot manzelstvi zalozeno byti m{\ na vzajemne du­
vere, titloeit manzela nema tezee byti urazen zvrblymi vlastnostmi 
manzelovymi. Zakonodarce povazuJe bezubonnost za vyloucenou, 
byl-Ii kdo pred snatkem odsouzen pro zlocin k trestu smrtl nebo 
k trestu v Idznici nebo zalai'i na dobu kteroukoli anebo byl-li 
odsouzen do vezenf lJro preCin spacbany ze ziskuchtivosti. : Ovsem 
se musi s jistotou predpokladati, ze manzel nevedouci nebyl by 
manzelstvi uzavrel, kdyby 0 odsouzeni tomto byl vedel pfed 

snatkem. 

- c) Z podobneho duvodu cini omyl manzelstvi naHkatelnym, 
by la-Ii zen a v dobe st'iatku lHezkem z mimomanzelske souloze 
s muzem, jinym a manzel nevedel nicehoz 0 jejim stavu. § 54, 

'lit.. e) m; z.' 

Pfirozene sem nep.atfi pfipad, neby lo-li vyckano doby sl1m­
tecne, beM-1i 0 zenu, jez Zila pfed tim v jinem manzelstvi. Duvod 
tohoto omylu uznaneho tez rakouskym pravem v § 58 obc. z. 
jest patrny. lena takova vstupuje v manze.lstvis~ad s podvodnym 
umyslem, by dite, jez pod srdeem ma, bylo povazovano za dite 
nynejsiho manzela. DfIvera v zenu mizi, manzelstvi mllze byti pro 
muze tryzni, procez zakonodarce nenutf jej, by v manzelstvi tomto 

vytrval. 

o lit. j) §u 54 bylo jiz mluveno shora ph pi'ekcHce stavajicfho 
svazku manzelskeho; 

Jiny omyl pobnutkovy net zakonem vyslovne pi'ipusteny ne­
Gini ovsern manzelstvf natikatelnym. Zakon 0 tom se nezminuje, 
Cim omyl receny byl vyvoian, zda-li byl vylucitelny, vincibilis, neb' 
I"levyluciteiny, invincibilis; odtud tyto okolnosti jsou Ihostejny ph 
posouzeni urCit6ho pfipadu. 

Ale § 55 m. z, zna jesle t. zv. impedimentum doli, 
preldzku podvodu (klamu, Istiveho pi'edstfn'ml). Podmfnky jsou 
tyto: Podvodneho jednani dopustiti se musil man'zel 'neb, os_oba 
tfetf s vedomfm manzelovym; pi'edpoklada se tudiz vzdy vina n~!, 

"strani:\ manzela., Oklam*ni musilo 'se stati ohledne pod s tat n ~ c h' 
os 0 b n f e h vlastnosti manze'la vinnfka, Mezi klamem a llzavi'enfm 
manzelstvf mus! byti spojitost vnitfni, to znamena, ze mllsi byti 

" I 
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prokflzano, ze oklamany manzel by nebyl vstoupil ve snatek, kdyby 
byl v cas pOLlcen byval 0 pravem stavu veeL Duvod llstanoveni 
zakonneho jest patrny: manzelstvi sosnovane podvodem manzelo­
vym spoCiva na tak nemora.lnfch zakladeeh, ze ztllwnodatee nechtel 
nutit oklamaneho, by v manzelstvi takovem vytrval z obavy, 
aby to nebylo spojenf bez zaruky zdarneho trvanf. Ovsem nelze 
upfiti, ze spor muze vzniknouti vzhledem k vytknutemu ustanovenf 
o podstatnych osobnfch vlastnostech. Zakon nechtel pustiti se do 
vypocita vani jednotlivyeb pfipadu, naopak vlozil vee do rukou 
svedomitych soudcuv, ocek{waje od nich, ze svym rozhodovanim 
nesnizi duleZitost svazku manzelskebo, jehoz trvani v zajmu sa­
meho statu nesmi byti zviklano nicotnymi duvody, Nelze pfipiso­
vati zadne vahy okolnosti, zeizakon mluvi 0 >vlastnostech« a ne 
o > pomerech«; bude tezko vytknouti podstatny rozdil mezi vlast­
nostmi a pomery; soudee bude museti oeeniti jednotlivy pi'ipad 
a miti na mysli, kterym vlastnostem zivot prakticky pi'ipisuje vetsi 
vyznam. Lhostejno jest. zda-Ii vlastnosti 'se predstirajf nebo zata­
juji. Jako pHldad lze )1vesti Istive predstirani jineho na bozenstvi, 
slechtictvf, ~rciteho povolani, zatajova,nf podstatnych nemoci, deBo­
race a pod, Zdfl :v;zta,hovati lze pfipad ten tez na oklamani stran 
npjeJlwyych' po~uer6v (,Irozhodnuti otazky teto bude museti pre­
neehano' byti' g'<,>udei,jenz ovsem zrovna v teto pfiCine nesn1i za-

, pomenollti na ethicky moment manzelstvi; ale zakon nevypocltava 
zadnych pffpadu klada duraz 'na lstive, podvodne jednanf, tudiz 
na zvrhlou mysl podvodnikovu, jez nezda se byti iarul~ou stast­
neho manzelstd. I kanonicke prav.o pi'ipollstelo nepffmo ohledy' 

, , , 

k majetkovym pomerum, znajic moznos,t dolozenl vyminky tah-
no~ci se k nim. A motivy I~ §u 1259 prvnfho navrhu nemeekeho 
zakona (IV, str. 73), jezv mnobem ohledu byly vzorem v Uhersku, 
~yslovne pfipouSteji narfkatelnost manzelstv! pro oklaman! stran 
majetkovyeh pomeru, kdezto ovsem § 1334, odst. 2. obcanskeho 
zakona nemeekeho obsahuje dodatek vylucujici zrusitelnost man­
zelstvi pro ldam 0 majetkovyeh pomerech, dodatek, jenz vsak 
'v uherskem zakonu schazl. 

Rozdil §u 55 (dolus) proti §u 54 (error) zaIeti v tom, ze 
v prvem pfipade omyl vyvolan byti ' inusi podvodnym jednanim 
strany drLlhe, cehoz v drubem pfipade neni tfeba; § 54, vytyka 
urcite pfipady omylu, kdeZto § 55 vztahuje se vseobeene k pod-

Henner, Uherske prava manzelske. 5 

, -
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statnymosobnltp vlastnostem spolukontrahentovym. Konkurence 
obou §u v urcitem pflpade vyloucena neni. 

Konecne sluM zde promluviti 0 don u c e n i k manzelstvi (im­

pedimentum vis ac metus). §53 uznava moznost odporovati man­
zelstvf, bylo-li uzavreno z bazne oduvodnen¢ predchozi vyhruzkou. 
Ustanoveni zajiste primerene; vzdye pomer tak dllleZity jako man­
zelstvi mus! Oyti zalozen svobodne; v teto pffCine ~lznana jiz kano· 
niCkym ,pravem zasada, ze liber' consensus facit nGptias. lYIezi .ra­

'kol;skym (§ 55 ODe. z.) a uherskym pl:avem (§ 53 m.' z,) neni 
• zasa.dniho rozdilu, obe prava vyzaduji odllvodnen.ou bazen, Cfmz 
. soudci ocenenf jednotliveh'o pfipadu ponechavajL Soudce bude 
museti uvaziti, ze zde nebezf 0 donuceni fysicke (vis absaluta), 
nybrZ 0 vis compulsiva, ze vyhrozovani musi byti pfiCinou bazne 
a bazen pohnutkou 'k uzavreni snatku, a ze tato souvislost nesmf 
byti prerusena; dale ze lhostejno, od koho donuceni vychazelo, 

, zda-li od snoubence neb od osob Uetfch a ze lhostejno, \{do vy-
hrozovanym zlem p'ostizen byti mel. Metus reverentialis sam 0 sobe 

." .n~staci; 0 nejakem opravneni k vyhrMce vzhledem k manzelstvi 
.,'vubec mluviti nelze, ani ne pri zasnoubenf, jeZto snoubenec ne­

nabyva zadneho prava k uzavfenf manzelstvi. , 
Rozhodne sem paW tez pripad uno s tI, nebot nema-li unesena 

osoba v dobe snatku volnosti, by odporovala manzelstvf, nema 
svobodne vllle. Onos tim vIce sem nalezi, jezto zakon uhersky 
o nem vyslovne nemluvf a nelze predpoldadati, ze by nechtel 
zadneho vyznamu pfipisovati stavu unosem vyvolanemu. 

Uhersky zakon vsim pravem neuznava moznosti uzavfeni snalku 
pod vyminkou odkladacf nebo za ulozcni casu (dies), neboe pomer 
tak dulezity jako manzelstvi nema byti uCinen z3.vislym na ledabyle 
vymince odkladacf a pravni nasledky nemaji nastoupiti teprve ad 

jisteho dne (§ 39, odst,l). Ze nelze mlu viti 0 resolutivni vymince 
ani ne 0 dies. ad' quem jestp~trno . 

. I " .' . ' 
, Man,zelstv( uza.vr~n,e za ,vl,aay vytcenych nedosta.tldl jest dIe 

uherskeho pr-ava ,matrimonium resci~sibiIe';ono jest platne, pokud 

sti'any ~pr~vn,ene 'si\ s~ud~: nevyrhoht~'YroksudlU1' 0 jeh,o. neplat-' 
ncisti. Zda hodlaji . tal~ tlciiiiti; zaidi' na jejich rozhodnuti, jd vsak ' 
museji :po pffPr~e- uskute¢niti '-cip_j~dn'0ho roku o.d~ dne, kdy. do­
nuteni pfestalo, resp. lZdy omyl nebo podvo~ byl poznan' (~ ?7, 
lit, c), coz musi byti posouzeno c!le 'urciteho' pfipadu .. Opn'lvnen 

, . , 

[I 
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k narilG'tnf jest manzel, jenz byl obet! donucenf, omylu nebo pod-
vodu (§ 56 lit. c). Opravneni toto jest ryze osobnl, procez nelze 
o nem vubec jiz mluviti, zemrela-li opravnena osoba (§ 61, lit. b). 

o revalidaci manzelstvi (jako v kanoniykem pravu) nelze mlu­
viti v uvedenychpffpadech, nebot manzelstvf jest die uherskeho 
prava platne; neplatnost uherskeh'o manzelstvi zav~sf 'v nasich pfi 
padech na konstitutivnfm rozsudku soudnim yynesenem na za­
Idad~ zaloby' podaneopravnenou osobou. DaIS! provedeni po'ne~ha­
vame si do kapitoly 0 vadnosti manielstv!. 

Kapitola 3. 

o forme snatku. l1) 

§ 16. 

Oddavky jsou formalnym pravnim jedna'fltm; zakon predpi­
suje dopodrobna, co musf byti zachovano po strance formalne, 
aby 0 platnosti manzelstvf bylo Ize mluviti. Vseobecne znamo jest, 
ze predpisy tyto vydany byly jednak za ucelem hajeni pravnfch 
zajmu nupturientuv, jednak za ucelem zajistenf zajmu verejnych, 
jezto manzelstvf rna pro stat vyznam tak dalekosahlY. Z nacrtku 
dejin manzelskeho prava v Uhersku jiz povedomo, ze zakon 
uhersky zavedl obligatorni manzelstvi civilni; to znamel1<l, ze jen 
ono manzelstvi plati pro obor uherskeho prava, ktere vyhovuje 
predpisum statnim. Podstatnou podminkou pH tom jest, aby 
snatek uzavfen byl pred statnfm zfizencem; nestalo·]j se tak, man­
z~lstvi ,ani formalne nevzniklo; jest zde pouhy konkubinat, matri­
monium non existens (§ 30, 2. odst. m. z.). 

, Totez nastavapro obor statni, i kdyz manzelstvi uzavreno ve 
forme pfedepsane pravem n~ktere cirkevnf spcilecnosti v Uhersku 
uznane. Cirkevnl predpisy tim nikterakz nebyly dotknuty pro obor' 
cfrkevnl, coz doslo v §u 149 zvlastniho vYrazu. 

Cfrkevnf snatek ovsem nesmf nikdy pfedchazeti snatek civilni. 
Duchovni zehlJaje snatek cfrkevnf drive, nez strany pro k a z a I y 

1) Srovn. n. pr, Csdky, Ungar. Civilehe, str, 1 11SI. Szteltlo, Ungar. Ehe· 
gesetz, str. 4 nsJ. Rittner, Eherecht, str. 210 nsl. Deutsche' Motive IV., 
str. 35 11SI. .Hollweck, Civileherecht des burg. Gesetzb" str. 1 1181. 

5* 
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snatek civilni, dopoustf se preCinu, nebyl-Ii snatek tento vubec 
uzavrell, ale pouze prestupku, byl-li skutecne uzavren, ale jen ne 
problzan. V prvem pfipade duchovni tresce se pokutou az do 
1000 korun a v pfipade opetovanf ~ad' to jeste vezenfm az do 
dvou mesfcu; v pffpad~ druhem pokutou az do 300 korun. Jed­
nani duchovnfho neni trestne, stalo·Ii se za nemoci jednoho ze 
snoubencu, ktera hrozf blfzkou smrti; ~anzelstvi ovsem pro obor 
statni neexistuje (§ 123 m. z. a nat min. vnitra c. 28363: 1895).2) 

.. a nesmi do statni matriky zapsano bYti. 3) Trestni ustanovenf tato 
jsou se strany cfrkevni velmi tezce nesena, jeHo v nich vidi ne­
gaci cfrkevni autonomie na poli prava manzelskeho. 

- Uhersky zakon predpisuje jako formu snatku prohlaseni man­
zelske yule pfed statnim zl'izencem a dvema svedky po odbytych 
ohlaskach. SluS{ tudiz promluviti a) 0 ohlaskach, b) 0 oddavkach. 

§ 17. a) 0 ohhiskach. 1) 

o pojmu, duleZitosti a nasledcfch ohlasek netfeba Sffiti slov; 
jsout to veci vseobecne zname. Zakon uhersky se shoduje se 
stanoviskem kanonickym; ze ohlasek ku platnosti manzelstvi Ueba 
neni, ane povazuje v §u 27 nedostatek jejich za pouhou prekazku 
zakazujfd, Ci.mz ovsem trestnost opomenutf jest uznana dIe ~asad 
vytcenych v §u 14 tohoto pojednani. § 28 m. z. prohlasLlje ovsem 
jen vseobecne zasadu, ze ohlasky pfedchazeji snatek. Podrobnosti 
uvadf zakon 0 matrikach (c!. XXXIII.: 1894) 2) v § 45 a nasI, pak 
§ 28 instrukce ministra vnitra c. 60000: 1895, jakoz §§ 4 a 6 in­
strukce tehoz ministra c. 27.243: 1895 (u Kovacse I. c. str. 18. a 19.). 

Snoubenci mohou zadati za ohlasky sami osobne, nebo 
zakonnimi zastupci neb osobami k tomu zvlaste splnomocnenymi 
(§ 45 matr. z. 2. odst.). Prokazano musf byti, ze snoubencum ne-

') Juristische Blatter, 1896, 25. rocnik, str. 389. 
B) Juristische Blatter, 1897, 26. rocnik, str. 473. 
') 0 ohlasldlch velmi podrobne mluvi Csdky, Die ungarische Civilehe 

str. 11 nsl. i uvadi vsechny potrebne formulate. Archiv fUr. kath. I{.·R. 78. 
sv. (1898), str. 363 nsl. 

8) Pfi teto pfilezitosti poznamenavame, ze pfijata byla v srpnu 1904 
uherskou snemovnou novella k z<'liconu 0 matrikach, jejimz ukolem jest, by 
vedeni matrik bylo zjednoduseno a pl'ivteleno do spravniho qrganismu statniho. 
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vadf ani pfekazka ~ylucuji~f, ani zakazujici (§ 50, t. odst. matr. z.). 
Jake prukazy to jsou, uvadi § 50, 2. odst. matl". z.; zde netfeba 
vYPocWlvati jednotlivosti, neboe. prukazy tyto plynou z povahy 
prekazek shora probranych, pokud se tIme a contrario pfekazek 
techto; pi'ikladem uvadfme listy kfestni, svolenf zakonnych za­
stupcuv a rodicuv, umrtnf listy manzelu zemrelych, svoleni vojen­
skych pfedstavenych atd .. Vsechny listiny potrebne jen za (icelem 
umozneni ohlasek jsou kolku proste (§ 50, 2. odst. in fine matr. z.). 
Jsou-li okolnosti, jei prokazati sluSl, uredne zname nebo verohodn'e 
dosvedceny, netfeba pfedloziti listiny pffslusne; stranam lze uloziti 
po pfipade pff'sahu 0 pravosti jich vlastnfch udan!. Vyjimecne 
museji vzdycky predlozeny byti prukazy 0 drkevnim povoleni ku 
snatku vysvecencuv a feholnlkuv (§ 25 m. z.), 0 vojensb~m po­
voleni ku snatku osob vojenskych (§ 26 m. z.) a 0 tom,. ze vo­
jenska kauce slozena byla (§ 50, 3. odst. matr. z.), coz sc vysvet­
luje disciplinou drkevni a vojenskou. Schazi·li vrchnoporucenske 
svoleni ku snatku osob, jez ho potrebuji ve smyslu predpisu shora 
udanych muze - in favorem matrimonii - matrikular k zadosti 
stran vec predloziti pffslusnemu uradu porucenskemu (§ 50, pos!. 
odst. matr. z.). 

Opravnen ku predsevzetf ohlasek jest statni matrikular § 45 
matr. z. ve spojeni s §§ 7 a nasI. matI'. z. Prislusnost jeho ffdi 
se postupne temito duvody: a) pravidelnym bydlistem snoubencu; 
v pfipade rl1Z110sti nebo pri vice bydliStich nutno ohlasky predse­
vziti ve vsech bydlistich. Nepfebyvali-li snoubenci v poslednim 
pravidelnem bydlisti jeSte Hi mesice, sluS! konab ohlasky i v bydlisti 
b~zprosti'edne predcMzejfcim § 46 matr. z. b) Mistem pobytu 
snoubencu, nemaji-Ii bydliSte; ale nepfebYvaji·li tam alespon tfi 
mesice, nutno ohlasiti manzelstvi i tam, kde se posleze zdrzovali 

.'alespon Ui mesfce. Nelze-li zjistiti takove misto, ohlasuje se man­
zelstvi t a k e v obci, kam jsou snollbenci pfislusni, an e b 0 v 1'0-

disti jejich (§ 47 matI'. z.). Ohlasky naffdf (§ 48, 1. odst. matr. z.) 
matrikulM, jenz opravnen jest k ucastenstvi ph snatku, tudiz matri· 
kulcH mista bydliste. po pffpade po by til snoubencuv (§ 32 manz. z.). 
V pfipade, ze vice matrikularuv opravneno, majf snoubenci pravo 
voliti mezi nimi (§ 48, 1. odst. matr. z.). Matrikular nafizujfci 
ohlasky zafidi ve svem okresu, ceho potfebi a sprosttedkuje uredne 
ohlasky nutne i v jinych okresich; ze jeho pozadani vyhoveno 
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a jaky byl toho vysledek, mus! jemu byti ohlaseno Medne (§ 48, 

2. a 3. odst. matr. z.). 
Obsah ohlasek (§ 54 matr. z.) netfeba zde zvlaste vytykati; 

jest podstatne totozny, jako die prava rakouskeho. S p (1 sob 
cihlasek zalez! v tom, ze se pisemne oznamenf budoucfho snatku 
vyvesf po dobu 14 dnf v Medni mfstnosti matrikularove a v rad­
nici na mfste verejne pi'fstupnem (§ 52, 1. odst. matr. z.). Clen 
obecn!ho predstavenstva ve velko- a maloobc!ch ohlasuje man­
zelstvi nad to jeste ustne pred radnic! 0 dvou nedelich pripada­
jicfch do 14 denni lhUtY' shora recene (§ 52, odst 2. matr. z.). 

Lezf-li mfsto, kde ohlasky nutno predsevzfti, mimo uzemi, 
v nemz uhersky zakon 0 matrikach piaU (na pl'. dfivejSi bydliste 
nebo di'ivejsi m!sto pobytu jest v Rakousku) mllseji ohlasky na 
utraty snoubencu byti vytisteny v novinach vychazejlcich v tomto 

mfste nebo v mfste sousednim (§ 53 matr. z.). 

Ze vsech techto nafizenl patma. snaha zakonodarcova, by 
ohlasky mohly miti prakticky vysledek co do zamezeni manzelstvl 
neplatnych nebo nedovolenych. 

Manzelstvi Ize llzavi'fti po llplynuti ti'i dnu po poslednim dnu 
vyhlasky, za nejz se ph ohlaskach vytistenych v novinach pova­
zllje 14. den po uCinene vyhlasce; dala-Ii se vyhlaska na ruznych 
mfstech nebo v ruznych dnech, poelta se Ihuta od vyhlasky uei­
nene nejpozdeji. (§ 55 matr. z. a nai'. min. vnitra C. 60902: 1896.) 3) 

Neuzavre-Ii se manzeistvi do roka od posledniho dne ohlasek, 
nutno je opakovati (§ 56 matr. z.), jezto jest obava, ze nova 
prekazka mohla v dobe teto vzniknouti. Ohlasky 0 d pad a j f 
jednak v pfipade dispense, jednak v pfipade nemoci snoubencovy 
hrozici blfzkou smrti. 

Dis pen s i od ohlasek udeluje prvni Medn!k municipia (§ 57, 
1. odst. matr. z.), t. j. starosta v Euda peMi, v kraIovskych tnestech 
svobodnych a v mestech s pravy jurisdikcnlmi, kdeHo komitatnf 
namestek zupanllv ve velko· a maloobcfch. Pravo dispensacni pri­
sIus! tez splnomocnenemu diplomatickemu zastupci (§ 15 narizeni 
celeho min. ze dne 26. zafi 1895, C. 3163 u Kovacse .str. 23.). 
Duvody pro dispensovan! museji byti vazne, ale zakon jich pravem 
nevypoc!tava. 

') ]uristische Blatter, 1896 (25. rocnik), str. 427. 

I 
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Odmftne-\i Medn!k receny dispensi, mohou strany obratiti se 
k ministru vnitra, § 57, 4. odst. matI'. z. a § 15 cit. nar. Dispensi 
Ize udeliti jen, prohlasi-li .snoubenci bud' osobne a ustne (proto­
kolarne), nebo v listine overene, ze jim' dIe jich vedomf zadna 
prekazka manzelska nevadi (§ 57, 2. a 3. odst. matr. z.). Dispense 
ztraci ucinnosti, nebylo-li manzelstvi uzavfeno do roka od jeji)lO 

. udeleni (pos!. odst. §u 57 matr. z.). 

Bezl-li vsak 0 vaznou nemoc jednoho .ze snoubencu, jest veci 
pffslusneho matrikulal.'e, aby zjistil, zda-li tu nebezpeci smrti; nad 
to mllseji oba snoubenci, po pffpade pod prisahou stvrditi, ze ne­
vedf 0 zadne prekazce vad!ci jejich manzelstvi (§ 36 manz. z.). 

o d m it n e -1 i matrikulal.' 0 h I ask y, musi stranam k jich M.­
dosti pisemne vydati sve odllVodnene rozhodnutf. Proti rozhodnuti 
tomuto lze rekurovati k prvn!mu Medn!ku municipia (viz shora) 
a od neho ke kralovskemu soudnimu dvoru toho okresu, v nemz 
matriklllM odmitajfci ohlasky ma sfdlo (§ 60 matr. z. u spojenl 
s naf!zenlm ministra spravedlnosti C. 27198: 1895 u Kovacse I. c. 
str. 18.). Soud zkouma duvody uvedene pro zamitnlltf ohlasek 
a shleda-li, ze nejsou spravnymi, prohlasi odmitnutf za neplatne, 
nacez matrikulM musi ohlasky pfedsevziti, leda ze by nove du­
vody byly se objevily pro zamftnutf (§ 61 matI'. z.). 

Ohlasky deji se bezplatne (§ 62 matr. z.). 

Maji-Ii snoubenci toho potfebi, vyda jim matriklliar ohIai;ky 
pfedsevzavsI vysvedceni 0 torn, ze ohlasky radne byly cineny a ze 
zadna pfekazka se neobjevila. 

§ 18. b) 0 oddavluich. 1) 

, Manzelstvi vznika smlouvou snoubencu, ph ktere projevlljf 
osobne a soucasne pred statnim zl'izencem a d vema svedky vza­
jemny souhlas, ze cht! manzelsky spoluziti. (§ 39, odst. 1.) Po pro- . 
jevu tomto, prohlasisucastneny statni zffzenec . (be~ kazdeho slav­
nostnfho proslovu) muze a zenu za manzely ve smyslll zakona. 

') Szteltlo, Das ungar. Ehegesetz, str. 5-8. Csdk)" I. c., str. 75. RajJa)' , 
Die Ungiiltigkeit, I. c., str. 105, 106, 112. Pro srovmini: Deutsche Motive IV., 
str 35 nsl. Ie §um 1245-1249 prvniho mivrhu. Zusammenstellg. der gutachtJ. 
Ausserg: IV., str. 29 nsi" 
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(§ 39, 2. odst.) Manzelstvi takto uzavfene, zapge se do matriky 
oddanYch. (§ 63 a ns!. matI'. z.) 

Ku platnosti manzelstvi jest tedy zapotfebf (§ 39, 1. odst. 
a § 41 m. z.): 

1. aby snoubenci osobne uzavfeli smlouvu manzelskou, ktenl 
jest causa matrimonium efficiens; 

2. aby se tak stalo pfed pffslusnym statnim funkcionafem a 
3. pfed dvema svedky. 
Ostatni pfed pisy shora udane maj! pouze vyznam poh'ldecny; 

nezachovani jich nema na platnost manzelstvf zadneho vlivu, tedy 
zej men a ne i opomenut! prohlaseni se strany statniho zrizence, ze 
smluvni strany jsou manzely dIe zakona, jezto jedina jejlch sou­
hlasna yule rozhoduje nezavisle na kteremkoli osvedceni cizfm. 
Ovsem jest zde cela fada jednotlivych bodu, ktere chceme nyni 
strucne nacrtnouti: 

]( C. 1. Aby lIza vfenf smlolIvy manzelske stranam by 10 uleh­
ceno, kladou se jim pfitomnym statnim zi'izencem (s narodni serpou 
a attilou) pfislusne otazky, procez potrebujf pouze kladne k nim 
odpovedMi; vsak forma tato neni rozhodujicf; nutno jen, aby 
umysl stran byl zcela jasny, ze chti v manzelstvi vkrociti. Strany 
musejf byti soucasne pfftomny, zastupovani neni - pod neplat­
nost! - pfipustne. Zvlastnimi pomery uherskymi (s cimz ovsem 
souhlasiti nemuzeme) lze vysvetliti, ze vsechna 6.i'ednf jednani stat­
nfho zfizence deli se jazykem. mad'arskym. Neznaji-li snoubenci 
jazyka mad'arskeho, nutno dva pfipady ruzniti: bud' rozumi statni 
zfizenec sam feCi f>noubencu, bud' ji nerozumf. V pfipade prvem 
uZlva sice mad'arskeho jazyka, vsak sam tlumoCf stranam v jich 
jazyku, OC bez!. V druMm pfipade nutno pfibrati tlumocnika pH­
seZneho anebo se tlumocQik teprve ad hoc pffsahou zavaze. 
V matrice Crespo v protokolu) se vyznaci okolnosti prave uvedene; 
tlumocnik podepisuje zapis v matrice resp. protokol. (§ 65 naf!­
zenf ministra pray c. 17243: 1895 u Kovacse I. c. str. 24,·25.) 
SI':iatek odbyva se verejne v 6.i'edni mfstnostf k tomu ustanovene. 
Civilni zrizenec mMe vylouciti vefejnost k zadosti stran z dule 
zitych prfCin jim ocenenych a mMe vystupovati i mimo 6.i'edni 
mistnost na pr .. v pfipade nemoci snoubencovy. § 37 fu. z. 

]( C. 2. Opravnenyini civilnimi zfizenci, pfed nimiz vllbec 
manzelstvi lze uzavffti, j~ou (§ 29): 

j 

1/ 
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a) matrikular; 
b) prvni 6.i'ednik mUlllclpla; 
c) vrchnf stolicni soudce; 
d)purkmistr v mestech se samostatnym magistratem; 
e) diplomaticky zastupce, konsul rak.-uh. me a zastupci jejich, 

pokud k tomu uherskou vladou byli splnomocneni. 0 tomto pffpade 
jiz .shora v §u 3 mluven<? bylo. 

Co se time pfipadu pod lit. b), c), d) vytknutych, slusi mfti na 
mysli, ze zapoti'ebi jest die §u 34 m. z. zvlastniho povoleni od 
vrchnfho zupana (v Budapesti od prvniho starosty, v Rjece od gu­
vernera) daneho na zaklade oduvodnene zadosti snoubencu, by 
zfizenci jmenovan! mohli pri urCitem siiatku vystupovati ovsem 
vzdy jen na uzemf sve 6.i'ednf pusobnosti (§ 31, 1. odst.). Povoleni 
toto udeluje se (§ 34 m. z.) onem zfizencum, v jichz okresu sidlo 
ma matrikular jinak prfslusny k ucastenstvi ph snatku (§ 32 m. z.) 
nebo matrikular zvlaste splnomocneny (§ 33 m. z.). 

Pfipustnost fecenych zvlastnfch civilnfch zffzencu (lit. b-d) 
neda se ospravedlniti; stalo se tak z obavy, ze by osoby vznde­
nejSi se ostychaly uzavHti siiatek pfed obycejnym matrikularem, 
Cimz rovnost vsech obcanu pfed zakonem nebyla dostatecne uznana. 
Uzavfeni manzelstvf pfed temito zi'izenci nabylo raz paradnfch 
snatku. 

Statnfm zffzencem ph siiatcfch pravidelne sucastnenym jest 
matrikul:'if, jenz vystl1povati ma jen ve vlastnfm okresu (§ 31, 
1. odst. m. z). Mfstnf pfisll1snost matrikularova ffdf se dIe pravi­
delneho bydliste obou snol1bencu; maji-li bydliste ruzne, die 
bydliSte kazdeho z nich; nemaji-li takoveho bydliste, rozhodlije 
mfsto pobytu (§ ,32 m. z.). 

Matrikular takto (§ ~2 m. z.) pfislusny muze delegovati Medni 
" listinou jineho matrikulare k ucastenstvf ph siiatku, zadajf-li za to 

snoubenci (§ 33 m. z.) a nevf-li sam 0 zavade vylucujfci svobodu 
stran (§,58 matr. z.) 

Tak muze matrikulai' pfislusny dIe bydliste nebo pobytu 
snol1bencu (§ 32 m. z.) vystl1povati pH snatku v okresu jineho 
matrikulafe taktez pHslusneho, bylli k tomu pfsemne splnomocnen 
(§ 31, 2. odst.). Na pi'. maji snollbenci ruzne bydliste a cht! snatek 
ddbyti v okresu nevestinnem, vsak pfed matrikularem zenichovym. 
Vystupovanf civilnfho zfizence v cizim okresu bez delegace rna 
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v zapeti neplatnost manzelstvi (§ 41, lit. a) a to proto, ze jest 
v cizlm okresu pouze osobOIl soukromou, ktera nema prava pH 
snatcich mfti Medni ucastenstvf. 

Avsak z teto pfisnosti zakonne jsou uznany vyjimky z pfiCiny 
zabezpeceni pravni jistoty, a to tak, ze neplatnost manzelstvi ne­
nastava v techto prfpadech: 

a) Oznacuje-li verejne mineni toho, pred kym manzel'stvi se 
uzavfra, za civiloiho . zflzence opravneneho a nemajf-\i oba snou­
benci 0 opaku vedomosti (§§ 30 a 42 lit. a), Bezi zde 0 pffpad, 
kdy vystupuje nejaky Izizffzenec civilni tak, jako by jim skutecne 
by!. Lhostejno jest, eim pfipad tento vyvolan, zdali na pI', se nekdo 
ltfadu uchopil, ku kteremu byl teprve vyhlt~dnutj anebo zdali ura­
duje d~le, ackoli zf!zencem civilnim byti pfestal anebo zdali jest 
obycejnym podvodnikem. Bona fides stran v dobe, kdy vstupuji 
v manzelstvi, rna oporll v okolnosti, ze verejne mfnenf posuzuje' 
osobu pflslusnou za opravneneho zflzence, ponevadz si poCfna 
tak, jako kdyby jim byla. Manzelstvi v pflpade takovem nebylo 
uzavreno pfed pfislusnym zfizencem civilnfm, jak zada § 29, ale 
pfece chraneno pred neplatnosti z duvodu naznacenyeh, jinak by 
snoubenci nevinne trpeli. Ovsem nebylo-li takoveho verejneho ml­
neni, bylo by manzelstvl non existens. 

b) Vystupoval-li civilnf zfizenee ph snatku v sousednlm okresu 
sveho pusobiste a nevedel-li Uldny snoubenee 0 jeho nepfislllsnosti 
§ 42, lit. b). Zakon mel zde na mysli nove zavedeni matrikulafuv 
a obtize, ktere ph zavedenl novyeh okresu matricnfch pravdepo­
dobne vzniknou zejmena co do jieh ohranicenf. Bona fides rna 
strany ehraniti pfed neplatnosti manzelstvi. 

Poehopitelny jest pfedpis §u 35 m. z., ze civilni zl'izenee smi 
jen tenkrate spolupusobiti, byly-li ohlasky racine pfedsevzaty, nebo 
bylo-li od nich dispensovano, neb odpadaji-li vubee, jeZto bezi 
o nemoe hrozfcf nahlou smrt! (§ 36 m. z., shora jiz citovany).· 

Sarno sebou se rozumf, ze nesmela zadna vada se objeviti, 
ktera die zakona prekaz! platnosti nebo dovolenosti manzelstvi, 
jinak nastavaji nasledky §u 122 m. z., ~ nieM shora tal~tez mlLl­
veno bylo. 

Nespolupusobi-\i ph snatku matrikular predsevzavsi ohlasky, 
musf statnimu zrizenci ph snatku sucastnenemu odbytl ohlasek 
prokazano byti zvlastnim vysvedcenlm (§ 59 matr.' z,). 

,(, 
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K C. 3. Projev manzelske vllie musi se dfti tez pfed dvema 
svedky, 0 nez postarati se jest stranam samym. Okol svedku jest 
tyz jako v pravu kanonickem nebo ral<.; maji mfti zpusobilost, by 
mohli pozorovati, ze projev manzelske vule se stal. Zakon m. za,da 
v.§u 40 k vuli jistote ph svedcfeQ dokonceny. rok 16. Jinak mohou 
ale svedky byti tuzemc\ i cizozemei, muzi a zeny, pflbuzni jak 
snoubeneu, tak i civilnih9 zfize~ee. Osoby zamestnane v urade 
matrienem vilak jimi byti nemajf, leda ze by bezelo 0 manzelstvi 
jieh pffbuznyeh. Jejich vylouceni zaklada se obavou,by presprllis 
nebyli zaneprazdnovani. Zakon zada. pouze 2 svedky; bylo-li vfce, 
svedku stranami pfibrano, maji do mattiky (resp. do protokolu) 
jen 'dva zapsani byti, jezto bezi 0 pravnf akt a ne 0 zvysenf ze­
vnejsiho lesku. (§ 40 m. z. a instrukee ministra praY e. 27243: 
1895 [§ 68J u Kovacse str. 25) Svedci jsou pfibrani hlavne v djmu 
stran samyeh, neboe stat zastoupen eivilnim zfizencem. Odtud ph­
poust{ § 43 m. z. zvlastni druh obnoveni manzelstvi, kdyz totiz 
souhlas manzelsky projeven byl bez dvou predepsanyeh svedku (snad 
byl jen jeden), ale pred statnim zl'fzencem a kdyz od doby pro­
jevu toho manzele Wi spolu po cely rok jako muz a zena. Zakon 
vidi v tomto spoluZiti nahradll .osvedceni vule manzelske pred 
onemi dvema svedky, neboe spoluzitfm dali pred verejnostf na jevo 
umysl, ze chtl byti manzely. Konvalidace tato pusobi ode doby, 
kdy puvodne souhlas manzelsky byl projeven (e~ tunc). 

Na konec slu'si zminiti se 0 zapisu do matriky sl'iatku, na nemz 
ovsem platnost manzelska nezavisi, jezto se deje pouze pro udrzeni 
poradku a usnadneni dUkazu. Matriky tyto vede matrikular die 
z a k 0 n a pfislusny a pH snatku sueastneny. (§ 63 ma~~~_~J J ak­
~1ile vystupuje matrikular splnomocneny nebo jiny civilni zrizenec, 
musi zvlastni protokol byti sepsan 0 si'i~tkLl s vytknLltim vsech 

, mimoradnych okolnosti, a to ve dvojim vyhotoveni, z niehz 
jedno zasle se matriklliafi zakonne opravnenemu, kdezto druhe se 
odevzda do archivu uradu, jehoz pfedstavitelemjest zl'izenec sucast­
neny, Na zaldade protokolu ueini se zapis do matriky s vytknutfm 
h~to okolnosti (§§ 65 a 66 matl'. z.). 

V matrice vytknou se personalia statniho zl'lzence spolupuso­
bivsiho, manzelu, jich rodicuv a svedkflv, jakoz i prohlaseni stat­
nfho zl'lzence, ze uzavreno manzelstvi die statniho zakona (§ 64 
matr. z.). 
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Kapitola 4. 

o vadnosti manzelstvr. 

§ 19. Matrimonium non existens. 1) 

Manzelstvf vznika dIe uherskeho prava manzelskou smlouvou 
ucinenou pfed uherskym civilnlm zffzencem (§ 29 m. z) v .prede­
psane forme; kde tomuto minimalnimu pozadavku zakonnimu zadost 
ucineho neni, manzelstvi ani formalne nevzniklo (§ 30, 2. odst.). 
Zijf-li tudfz dye osoby ruzneho pohlav£ spolecne tak, jako Zijl 
man.~ele, aniz byly vuli manzelskou v predepsane forme projevily, 
marne pffpad nazvany v theOl'ii matrimonium non existens. Man­
zeIstvl uzavfene dIe konfessionaInfch pfedpisi'lV jest pro obor uher­
skeho prava civilniho matrimonium non existens. 

, V prvnf fade. zaklac\a se tedy neexistence manzeistvi v ne­
'&etfeni fonnY' pfedepsane. Ovsem docilf se tehoz negativneho vy­
sledkl1 i pri jednom materialnem nedostatku, kdyz totiz souhlas 
manzelsky tfeba v. predepsane forme projevili dva rnuzi nebo dye 
zeny, pfipad, ktery dalSfho vysvetleni nepotfebuje. 2) 

Matrimonium non existens jest ipso iure nemanzelstvim, kon­
kl1binatem, pomerem nezakon.nym, jenz prazadnych pray a povin-
nostf manzelskych nemuze nikdy zaloziti. . 

Ma nzelsky 'zakon uhersky takoveho pomeru vubec neuspo­
radal, jezto bHI 0 po mer mimomanzelsky, jenz co do ucinku 
svych muze jedine posouzen byti dIe uherskeho prava soukromeho. 

Nikdy nesmlme mysliti na tento pomer, mluvi Ii manzelsky 
zakon 0 neplatnem manzelstvi, ponevadz tfm zakon vyrozumfvil 
manzelstvi bud' neplatne (matr. nullum), bud' nal'ikatelne (m. rescis­
sibile). 

') Srovn. Rat!a)', Ungliltigkeit, !. c, str. 92- 102. Pro porovmini n. pl'. 
Rittller, Eherecht, str. 250, 251. 

. ') Ra.t!a)', str. 98 a 104 (pozn.) uvadi za dalsi pi'ipady matrimonii nOll 
existentis: 1. vis absoluta, 2. scbazejici umysl manzelstvi uzavi'iti, 3. vyminku 
4. dies pri smlouve manzelske. S nazorem tim to nemuzeme souhlasiti, nebol: 
byla Ii zakonna forma pro uzavreni manzelstvi z~chovana, beZi sice 0 vadnost 
manzelstvi v pfipadech naznacenych, jez ale soudnira rozsudkem v procesu 
nulitnim musi byti stanovena, ato tim vice, jeito druhy pfipad uveden jest 
v §u 54, lit. a) manz. z<ikona jako pfipad nafikatelnosti manzelstvi. 

. I 

,. 
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Matrimonium non existens netnMe byti nikdy zakladem pro 
manzelsky proces nulitni, ani ne pro rozlouceni nebo rozvedenf. 

Doklada-li se nekdo nemanzelstvim, tvrdf, ze manzelstvi vi'lbec 
nikdy nebylo zalozeno, a must tudfz tvrz~nf sve prokazati dIe pra­
videl soudniho fadu civiln!ho. 

§ 20. Manzelstvl neplatml. cHi nicotmi. 1
) 

Nema-li projev yule nupturienti'l smerujici ku ~alozeni man­
zelstvi hlavnich nalezitostf stanovenych pravem manzelskym, vZl1ika 
manzelstvi vadne. Vadnost tato jest vsak ruzna, podle toho, jak 
ji positivne zilkon uhersky stanovil ovladan jsa pi'i tom pfevahou' 
bud' ohledy verejnopnlvnfmi, bud' ohledy vzhledem k jednotlivcum; 
pravime pfevahou, nebot ani v prvem pfipade neni vyloucen zajem 
soukromy, ani v druhem pl'fpade zajem vefejny, coz patrno z toho, 
ze tam opravnen k zalobe i jednotlivec, tu v nekterych pripadech 
i urad statni. Uhersky zakon zna neplatnost (matrim. nullum)' 
a . nafikateinost manzelstvi (m. rescissibile). Rozumt se,- ze zde 
podminky matrimonii non existentis nesmeji byti splneny, jaI<:oz 
ze platnost manzelstvi posuzuje se vyhradne dIe doby jeho uza­
vfeni; pripady napotomne neplatnosti manzeistvi jsou pravu uher­
skemu taktez zcela neznamy. 

Promluvfme drive 0 manzelstvich neplatnych c. nicotnych. 
Neplatnost tato zaklada se na prekazkach §i'l 6 (nezpusobilosti 

k pravnim Ginum), 11 (pfibuzenstvi a svakrovstvi) 12 (bigamie) 
a 13 (ukladu na zivot) ve spojeni s §§ 44 a 45 manz. z. jakoito 
nedostatcfch hmotnych, a na nedostatku formfdnem dIe § 41 ve 
slpojeni s §§ 42, 43 m. z. @ jednotlivostech sem Patficich mluveno 
bylo jiz. v §§ech 6, .7, 10, 11, 12, 13 a 18! tohoto pojednanf. 

Manzelstvi uzavrene za vyZnacenych vad jest dIe zakona ne-
pl~l!l~L' vsak uGinky nepiatnosti nastati mohou teprve, kdyz ne~ 
platnost byla stanovena soudnim rozsudkem (§ 46, ~clst. 1. m. z.). 

llj)uvod tohoto ustanovenf jest patrny: rnanzelstvi bylo uza­
vfeno ve forme predepsane za ucastenstvi zastupce statnfho; forma 

I) Srovn. Csdky, str. 85 ns!. Szte1lio, I. c., 9, 10. Rafay, Ungliltigkeit, 
I. c., str. 103 ns\. Pro porovmini n. pl'. Rittller, 1. c., str. 246-258. Deutsche 

. Motive IV., str. 56 nsl. k §um 1250 ansI. ZusammensteJlung der gutacht!. 
Ausserg. IV., str. 43 ns!. 
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tato chrani nastale spojenf od osudu nemanzelstvi; vada ae raZll 
hmotneho, af razu formalneha mus! byti dt-ive soudne prokazana, 
neboe vaznost manzelstvi by toho nesnesla, aby Izi.manzel6 fozho­
dovali C! neln sami. Vynesl-li ovsem soud rozsudek svedCfcf ne­
platnosti manzeistvf, pak nastavajf vsechny dusl.edky ex tunc, t. j. 
dobou uz;avfen! manzelstvi,' tak, jako kdyby nikdy nebylo uzavi'"eno 
§ 46, 2. odst. 'm. z. Z toho plyne, ze rozsudek v procesu nulitnfm 
" . 
ma raz deklarativn! potud, pokud zjisfuje, ze manzelstvi od pocatku 
bylo neplatnym a raz· konstitutivni potud, pokud bez rozsudku 
manzelstvi jed nasledky, jako kdyby platnym bylo. 

Tato zevnf platnost manzelstvi jest ovsem jen provisorni, t. j. 
trva az do fozsudku svedcicfho neplatnosti. V prfpade konvalidace 
nastava platnost konecna tak, jako kdyby manzelstvi hned puvodne 
bylo platne uzavhno. Konvalidace jest vsak mozna p0l!ze v pH­
padech §u 43, 44 a' 45 manz. zak, 0 nkhz jiz jednano bylo na 
in!stech pl'islusnych(spoluziti. manzelu prllbehem roku, ti'eba ze 
svedci pro; sl1atku pfltomni nebyli; napotomne schvalenf manzelstvi 
se strany manzela, v dobe sl1atku nespusobileho ku pravnfm Ginum ; 
dispense, z respectus parentelae); vsak konvalidace jest mozna 
jen pokud spoluziti trva a pokud jeste manzelstvi nebylo prohla­
sene neplatnym, kterazto obmezeni jsou prirozena, nebof, co ne­
existuje, nemuze byti napraveno. 

Neplatnost - pokud nelze revalidovati - lpi takrka na 
manzelstv!, odtud zaloba nulitni se nepromlcuje, nezavisi jedine 
na vuli stran, a lze se J! domahati i po rozloucen! manzelstvi. 
Ovsem se Ginl rozdiI I. mezi spojenim dosud trvajicim a II. spo­
jenim jiz rozloucenym, a to proto, ze. trvani nepJatneho pomeru 
vybizi svym by tim ku stalym utokum proti sobe, kdeZto po roz­
loucen! prichaz! vice jen zajem. soukromy k platnosti. 

J( l. J~ Jen proti neplatnemu manzelstvi dosud trvajicfmu jest 
nulitnf proces pfipustny (§ 49 m. z.) s jedinou vyjimkou, bezf-li 
o bigamii. kde dfivejsi manzel na procesu nesllcastneny zalobu 
nulitni podati muze pres to, ze druhe manzelstvf netrva, neboe 
uznani platnosti tohoto manzelstvi znamena, ze prvni bylo ne­
platne a tu by manzel v procesu nesucastneny nemohl prvnf 
manzelstvf obhajiti, kdyby nesmel novou zalobu podati (§ 50, 
odst. 2. m. z.). .c_._ 

.9 

Rozsudek neplatnost uznavaj!ci .ma uGinek absolutni proti 
kazdemu (§ 50, odst. 1. m z.). Odtud mus! zakon~m poskytnuta 
byti zaruka pravnf jistoty co nejvetSi, ~ehbz dO,ciJiti se chtelo 
.ustanovenfmi temito: Opravneni ku zahajeni nuli'tniho procesu jsou 
(§ 47 m. z. 1. odst.): . 

1. manzele saini bez kterehokoliv obmezeni nehlede k· jich 
pfipadne mala fides v dobe snatku; manzel obmezeny ve spuso­
bilosti k pravnim Ginum jest spusobily stati l~ soudu, kdezto pra­
vidla 0 zakonnfm zastoupenise vztahuji. na manzely nesp(lsobile 
k pravnfm Gihum (§ 48 rn. z.); . 

'2. statni zastupce; 

3, kdokoli dokaze pravnf zajem na pffpadne neplatnosti 
ma'nzelstvf, pH cemz odst. 2. tehoz §u uvadf zvlastni pfipady 
jako pHklad. 

Z tohoto vypoctu. patrno, ze soud sam bez. podane zaloby 
zahajiti nemuze ex officio proces nulitni, ze rozhodovati mus! 
pouze vzhledem k duvodum nulitnim uvedenym zalobcem, tfeba 
ma prubehem procesu pusobnost inkvirujki. Zasada oficiality 
provedena pouze zakonnim pfipustenim st3.tn1ho zastupce jakozto 
zalobce, jenz vsak pro kazdy jednotlivy pfipad ma zapotfebi po- . 
ukazu se ;trany ministra prav,' jfmz se musf vyidzati u procesnfho 
soudu (Min. nar.27241: 1895 u Raffaye str. 115, pozn. 1.). . 

Mezi osobami k zalobe nulitnf· o'pravnenymi rozhoduje R.t~d­
rstizeni; podala-li tudizzalobu osoba jedna, jsou ostatnf vylouceny. 
Neuznal-li ale soud na neplatnost manzelstvf, muze zaloba podana 
!;>yti znova kteroukoli' z osob opravnenych, 

]( /. II. Zaniklo Ii manzelstvi neplatne, jest sicenulitnf proces 
, az na vyjimku § 50, 2. odst, - vyloucen, ale kdo chce obha-

jiti prf\va sVa, zavisejid na neplatnosti manzelstvl, muze tak ciniti 
(§ 71, 1. odst. m, z.), pfi' cemz vsak musi neplatncst manzelstv! 
dokazati a to dIe pravidel soudnfho fadu civilniho bud've zvlastnim 
p'rocesu zjistujicim neplatnost manzelstvi, bud' incidencne ,dukazem 
provedenym v proceSll vedenem 0 'pravech domahanYch. Avsak 
neplatnost manzelstvf nznana soudern v takovych procesich nema 
llGinku absolntniho (§ 71, 2. odst. m. z.). 
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§ 21. 0 manzelstvlch naril{ate1nYch. 1
) 

Zalwn uznava nafikatelnost manze\stvi v pffpadech nedospe­
losti (§ 7 manto z.), schazejlcfho souhlasu pozadovaneho zakonem 
se strany ureitych Cinitelu (§ 8), donuceni (§ 53), omylu (§ 54) 
a klamu (§ 55). 0 jednotlivostechsem nalezejlclch mluveno jiz 

v tomto pojednanl v §§ 8, 9 a ,15. 

Nafikateln~st t~to jest zasadn~ stejna, jako v pravu civilnfm. 
Manzelstvf vznika platne se vsemi pravnfmi l2.asledky, jen ze pfi­
slusi urCitym osobam pravo je n~fikati, t. j. zadati za zrllseni 
pravnich jeho ucinku.. Zl:useni totopffsluSi jedine soudu; na­
stalo-li, prihlfzi se k manzelstvl zasadne tak, jako kdyby vllbec 
nebylo uzavreho (nepla'tnost ex' tunc). Provederii nafikatelnosti' 
jest ruzne, die toho 1. tt:va-li manzelstvI,. nebo II. pi'estalo·Ji exi-
stovati.' . 

K c. 1. Pouze v prvem pflpade jest mozne nafikani zalobou 
§ 68, 1. odst. m. z.; rozsudek manzelstvi zdvihajfci jest pak uCinny 
proti kazdemu eili "absolutne (§ 70 m. z.). Roz.sudek tento jest kon­
stitutivni, bez neho manzelstvi zustav:a platnym. K bliMfmll objas­
nenl je;t vsak. nutno vytlmouti nejhl~vnejsl jednotlivosti. 

Otazka, kdo oprfiVlien k naffkanl, byla jiz probrana ph kazde 
jednotlive pfek~zce resp. vadne okolnosti, jeZto v t61o. souvislosti 
opravnenost reeena lepe vysvitla. Zde shrnujeme pouze vysledky 
vyvodu shora CinenYch. Opravnenost prfsluSi: 

1. Ve vsech pffpadech mantelu zkracenemu ve svych pravech 
zakonem uznanych, tedy manzelll nedospelemu, nezletilemu (bylo-Ii 
manzelstvi uzavfeno bez konsen:'3u pozadovaneho zakonem) k man­
zelstvf donucenemu, rriylicfmu se a oklamanemll, a to v rozsahu 
nami shom jiz udanem v §ech 8, 9 a 15 tohoto pojednanf. Pravo 
toto jest ryze osobni, i nepfislllSi zakonnemu zastllpci (§ 69,' 1. odst. 
m. z.), nebof beti 0 pomer ryze osobn{. Odtud uznava 2. odst. 
tehoz§u -spiisobilost stati .. k s~udu -i manzelu obmezenemu ve SPll­

sobilosti k' pra vnim einllm. 

1) Csdky, I. c, str. 85 nsl. Szteltlo, 1. c., 10, 11. Raffay, Ungiiltigkeit, l. c., 
str. l'~O ns!. Pro porovnani n. pr. Rt'tt!ler,-1. c., str. 258 ns!. Deutsche Mo­
tive IV., str. 71 ns!' k §um 1259 a ns!. Zusammenstellg. der gutachtl. Aussrg IV., 

str. 53 nsl 
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2. Statnimu zastllpci na zaklade zvlastrliho poukazu se strany 
ministra pravato v zajmu manzela nedospeleho po dobn jeho 
nedospelosti v rozsahu nami shora vylfeenem v §u 8 tohoto po-' 
jednanf, ,pH eemz tell duvod tohoto ustanovenf byl vytcen. 

3. Cinitele nedavSf svolenf k manzelstvf nezletilych, ae dIe 
zakona tak stMi se melo: pfIslusny pOl'ueensky urad zastoupeny 
siroteim fiskalem, na zaklade splnomocneni udeleneho ministerem 
vnitra, zakonni zastupci a rodiee opetne v rozsahu, jenz shora 
udfm v §u 9 tohoto pojednani. . 

Opravnenl vsech cinitelu tuto vyjmenovanych (1-3) vazano 
lhutou jednoho roku (§ 57 a ns!. m. z.), jehoz poCftani pH kazde 
jednotlive vadne okolnosti shora jiz vyteeno bylo (srovn. §§ 8, 9 

. a 15 tohoto pojednani). Tato lhUta pfijata proto, jezto by dlouba 
nejistota 0 osudu manzelstvi byla snizovanfm jeho; vzdyt roz­
sudkem rusicfm platnost manzelstvI, vsechny ucinky manzelstVI 
v nivec se obracf; jest to contra bonos mores, nechati na pl'. zenu 
plniti povinnosti stavu manzelskeho po dlouholl dobu, ackoli nebez· 
peef zvracenf manzelstvf jf stale hrozL 

U potfebeni zasady: agere non valenti non currit praescriptio 
obsahuje § 60rn .. z,' uznavajfcf, .ze promlcenf odpoClva, nemuze-li 
manzel naffkati ,'manzelstvi pro pFekazky jim neods'tranitelne nebo 
pro nespusobilost k pravnfm einllm, coz obdobne plat{ v pfipade, 
nemU'Ze-li zakonnf zastllpce nebo rodiee vyrozumeti porueensky 
urad 0 tom, ze nastal pffpad zrusitelnosti manzelstvi (§§ 58 a 
59 m. z.). . 

Nafikatelnost manzelstvf nelpf na nem, to znamena, ze muze 
byti uplne odvracena, efmz nebezpeci prohlasenf neplatnosti man­
zelstvf zcela mizi a manzelstvi zusta va az do ukoncenl platnym. 

. Toto odvracenf pfirozene nastane, odpadnou-li podminky naff­
/katelnosti, coz deje se v techto pffpadech: 

1. ladna z opravnenych osob nepodala zalobu nafikacf ve 
Ihi'lte zakonem stanovene; pra vo nafikacf se promleelo (§ 57 m. z. 
a contra rio). Jezto soud 0 neplatnosti rozhodovati nemuze bez 
zalo~y, zustava manzelstd ve sve platnosti. 

Okolnosf, ze zaloba nepodana, rna ovsem pri ruznych osobach 
k zalobe opravnenych ruzny duvod: 

a) Ph mallzelu opravnenem, ze bud' vyslovne, bud' micky po­
tvrdil manzelskousmlollvu; tim se o\'sem vzdal sveho prava 

Henner, Uherske pravQ manzelske. 6 
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" 
naHkacfho (§ 65, odst. 1. a 2:,§§:56, po~1.J odst. ~'69, posL odst.). 
Kdyby pres takove potvrzel1i, pfece zase z~lobu pod ai, rpa druha 
strana pr~vo, z:~lobezaklad jeji odniti tim, ze potvn~eni zalobcovo 
excipiendo d"okaze. \P6tvrz~nf ovsem jest jen tenluat llcinne, stalo-Ii 
se v dobe, kdy Ihuta ku podan! zaloby naHkaci zacala bezeti 
pro stranu opravnenou k zalobe. Zda pokracovanf ve spolecnem 
spoluzitf smi byti vykladano jako potvrzf'nf micky uCinene, posoud! . " 
soud po bedlivem uvazeni veci § 65, odst. 1. Za potvrzeni man­
zelstvf smi byti povazovano zajiste, odvolal-li manzel opravneny 
k zalobe podanou jiz zalobu pied konecnym rozsudkem (kurialnym) 
a ()vsem jeSte i pred ukoncenfm manzelstvi (§ 68, 2. odst. m. z.). 

b) Nepodal-li statn! zastupce zalobu v pHpade nedospelosti 
manzelovy, znamena to, bud' ze ministr pray zatfm da I dispensi (§ 63 
m. z.), proceZ neovHil statniho zastupce ku zalobe, bud' ze statnf 
zastupce nevidf zajem nedospe\cuv ohrozenym, procez se ured~f 
cestou nedomaha receneho overenf se strany ministerstva pray. 

c) Nezalovali-li ciniteJe, jichz souhlasu jest tfeba pri si'iatku, 
nezleti\Ci'l, jest z toho patmo, ze bud' vyslovne, bud' micky udelili 
napotomne schvfdeni, cili ze nastal pHpad ratihabice, coz ovsem 
mozno jen potud, pokud nezletily nenabyl zletilosti (§ 64 'm. z.). 

Samozrejmo jest, ze napotomne odstranenf nafikatelnosti 
manzelstvi jest jen mozne, pokud manzelstvi po pravu trva, tedy 
pokud nebylo ani prohlaseno neplatnym ani nezaniklo (§ 66 ve 
spojen! s §em 61 m. z.). 

2. Byla-li zaloba nafikaci u soudu podana, vsak vydan-li roz­
sudek zamitajici, cimz platnost manzelstvi uznana; ph tom ovsem 
se predpoklada, ze nova zaloba se strany jinych opravnenych osob 
podana nebyla ve lhUte k nafikani dosud bezici. 

K C. 11 Netrva-Ji jiz manzelstvf naflkatelne, jest ialoba' vtibec 
vyloucena (§ 68, 1. odst.). Jezto vsak die S 71 m. z. mi'tZe kazdy 
k platnosti pfivesti svfl prava zavisejici na neplatnosti manzelstvf, musi 
mW v mezich zakona mozl1ost, by se domahal neplatnosti man-

,zelstvi. Vsak pravo toto obmezeno okolnosti, ze nafikani manzel. 
stvi pffslus! pouze urcitym osobam k tomu zvlasU~ QpravnenYm. 
Pr oto mus! v kazdem jednotlivem pfipade byti proiGizano, ze 
z ruSitelnosti manzelstvi skutecn~ domahano se bylo dIe prava. 

Dtikaz tento vede Sf' tim, ze se prokaze: 

, .4 ~; 

I 
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a) ze zaloba proti manzelstv! podana byla, ze vsak pred 
rozsudkem manzelstvl po pravu zaniklo; 

b) ze manzel pozustaly uCinl po smrti manzela k odporu 
neopravneneho prohlasenf, ze manzelstvi povazuje za neplatne 
(§ 68, 1. odst. m. z.). 

Je,5tli ta neb ona okolnost prokazana, muze slicastnen;[l strana 
se domahati uznani neplatnosti manzelstvi, jezto na ni zavisi pravo 
jejL Avsak dtikaz neplatnosti' musf provesti nyn! sarna, a to bud' 
ve zvlastnfm procesu zjistovacim, jenz fidf se die pravidel soud­
niho radu, anebo incidencne v procesu, j!mz se svych pray do­
mahi. 

Prohlaseni, 0 nemz ucinena byla zminka pod lit. b), jest zaff­
zenim uherskemu pravu do vydani manzelskeho zakona cizym; 
prevzato bylo z 1. navrhu nemeckeho' obcanskeho zakona a sice 
z 2. odstavce §u 1266, jenz zasadne se shoduje s §em 1342 nynej­
siho obcanskeho zakona a byl j~m' zvlastnim upotfebenim zasady 
obsazene v § 113 prvniho navrhu 0 odporovan! pravnim jednan!m. 
Vada uhersld:ho pniva jest ale, ze nema dostatecnych ustanoven! 
o tomto prohlaseni, a ze ani soudn! praxe ve veci te ustalena 
neni. Napadho jest, ze ani osnova civilniho radu uherskeho 0 tomto 
prohlaseni se nezmil1uje, kdeMo nepfijaty na vrh rizen! ve vecech 
manzelskych z r. 1894 obsahoval nektera ustanoveni mene pfi­
merena. 

Prohlaseni toto musl se uskutecniti zadosti podanou u soudu, 
nikoli zalobou, ponevadz tu druheho manzela neni, jenz byl smrti 
sesel a na nehoz jedine by zaloba podana byti 1110hla, Die limy-siu 
nelI}eckeho prava, z nehoz prohlaseni prevzato, rna obsah ovati 
pn'lkal, ze manzelstvi po pravu vzniklo, ale zase zanikio smrti 
manzela k od poru neopravneneho, k cemllZ se pbpojuje prave 
p'j'ohlasenl, ze manzel pOlustaly povazuje z urcitych pHcin man­

zelstvi za neplatne. 
Shleda-li soud prohlaseni odi'lVodnenym, vyda nalez, ze pro­

hlaseni bete k vedomosti, vsak tim nevznikne neplatnost manzeistvi, 
ktera naopak prokazana byti must na zaklade tohoto prohlaseni 
jakozto nutne podmlnky a to v zjistovacfm procesu neb incidencne 
v procesll 0 pravech zavisejlclch na neplatnosti manzelstvl. Pro­
cesy zmfnene vesti mMe jak prohlasuj!ci, tak i osoba jina pravne 
interesovana. 

6* 
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Odvolani prohlaseni jest bez pravniho llCinku (~ 68, 3. odst. 
.ro. z.), ovsem Ize mu odporovati, stalo-Ii se od manzela, jenz nema 
zpusobil05ti procesni '.Ie vecech manzelskych. Jelikoz prohlaseni 
nastupuje na misto zaloby nal'ikaci, muze uCineno byti pouze pru­
behem roku, jenz se pocita die obdoby §57 a 60 m. z. V pro­
hlasent lldati slus! tez dedice zemfeleho manzela, jeJikoz jim zprava 
o prohlaseni dana byti mus! soudne, <;oz se cini tez oproti soudu 

pozusta!ostnfmu a statnfmu matriku!ari. 

§ 22. Spolecmi. ustanoveni pH procesu tykajidm se vadnosti 
, manzelstvi. 1) 

Prubehem techto procesu mohou pro z a tim n f opatreni uei­

nena byti za tim ucelem, aby pomer mezi manzely a detmi by! 

usporadan do koneeneho rozsudku (§ 72, 1. odst. m. z.), 

Co se tkne pomeru mezi manzely povolf se separace od 

stolu a loze: 
a) Zada-Ii za ni jeden manzel (§§ 98 a 72, 1. odst. m. z.), 

b) Cinf-li pfislusny navrh statni zastupce (§ 72, 2. odst.), 
c) nebo se nafidi ex officio, § 72, 2. odst, uzna~li soud nutnou 

toho potrebu, na pl'. ph bigamii. 

V pffpadech a) i b) must zadost, resp. navrh bytl dostateene 

odi'lvodnen, coz ovsem vzhledem k duvodu neplatnosti nebllde tezt.:.e. 
Nasledkem povolene nebo nafizene separace nejsou manzele 

k spoluziti zavazani (§§ 101 a 72, 1. odst.). Nastala-li separace, 
nafldi soudce z lIfeclni povinnosti, ovsem jen provisorne, jak na­
loZiti sluS! se spoleenymi detmi nezletilymi, jak budou ony a man­
zelka vydrzovany vzhledem k majetkovym jich pomerum a co 
z maJetku rna byti vydano manzelce; po pfipade muze muz po­

vinnosti vyddovaci byti sprosten (§§ 102 a 72, odst. 1.). 

Ukazala-li by se toho potfeba, muze urad porueensky upra­
,viti (§ 103, 1. odst. n1. z.) styk rodieu s detmi jejich ochrane ne­
svefel)ymi i dozor nad jich vychovanfm, ano muze jej i vylouciti, 
vyzadoval-li by to zajem ditete (§ 103, 2. odst. a § 72, l. odst.). 

Byl-Ii vydan pravoplatny rozsudek sv'edcici neplatnosti man­

zelstvi, musi' manzelstvi neplatne i nafikatelne posuzovano byti tak, 

') RaIla)" Ungiiltigkeit , !. c .. , str. 144 ns!. 
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jako kdyby vubec nebylo uzavreno (matrimonium non existens) 
(§ 46, 2. odst. a § 67 m. z.), coz musf tez v matrice snatki'l byti 
vyznaeeno na zaklade ur-ednf zpravy po dane matrikulari se strany 
pffslusneho sondu prve instance (§ 67, 1. odst. matr. z.); nastava 
tudiz neplatnost manzelstvi ex tunc. Zasada tato nejevi se byti co 
do svych ueinki'l nespravedlivou, pokud marne na mys!i pomery 
budouci, vsak bezvyjim~ene jeji provedeni bylo by nespravedlive 
vzhledem k pomerum nastalym v minulosti tam, kde pomery 
pravni byly zalozeny stranami jednajicimi v duvere v platnost 
manzelstvf; tu bona fides nutne zada ochrany tim vice, an zakon 
sam povazuje nafikatelne manzelstvi az do rozslldku za platne 
a pfipisuje manielstvl neplatnemll provisorne uCinky manzelstvi plat­
neho. Procez pravem vytkl § 133 m. z. zasadll, ze manzelstvf az 
do prohlaseni rozsudku 0 neplatnosti jevi ucinkY platneho man­
zelstvi ve prospech osob tretfch, ktere bona fide s manzely byly 
pnlvni jednani Cinily. Mala fides ovsem zustava pravem bez 

ochrany. 

Nakolik neplatne manzelstvi jevi ucinky pri preka7kach man­
zelskych i po soudnim prohlaseni, bylo jiz na pHslusnych mistech 
vyteeno. J sout to llstanoveni obsazena v §u 11, lit. d) (svakrovstvi), 
§§ 12 a 21 (bigamie), §§ 13 a 23 (uklady na zivot), § 18. lit. b) 
(adopce), § 24 (doba smuteeni). 

Zakon manzelsky nema zadnych ustanoveni 0 tom, jake na­
sledky jevi bona fides manzelu, resp. jednoho z nich v dobe uza­
vreni manzelstvi (manzelstvi putativni) co do pravnfch pomeru 
mezi manzely a co do pravniho postaveni deti. 1ezto na pfisius­
nych ustanovenfch soukromeho prava uherskeho v teto pl'ieine 
nieehoz meneno nebylo, nebudeme se da.\e rozepisovati 0 otazce 

/. teto; jen podotykame, ze deti poch3.zejid z manzelstvi putativniho 
posuzuji se idle uherskeho prava jako legitimni; ovsem nejsou 
otazky tyto co do jednotlivostf dosavadnim pravem presne upra­
veny, i rozhoduje se die ustalene praxe soudni. Noveho upraveni 
dostane se pl'islusnym otazldm zamyslenym novym obeanskym 
z<'lkonnlkern, k jehozto osnove proz.atim poukazlljeme; srovn. II. dil 
(rodinne pravo) §§,94 a nasI. v· 7. rocnfku Zeitschrift fiir ung. 
6ffent. u. Privatrecht (1901). 
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Odd e 1 e n i 3. 

o zaniku manzelstvf a manzelskehO spoiuzitf. 
(Rozloucen f a rozveden f manzeistvf.) 1) 

§ 23, Hledisko vseobecne. 

Uhel'ske pravo vychazejlc od dulezitosti manzelstvi pro rodinu 
a stat, uznava za pravid 10 jeho nerozlucitelnost; jestif to pfiro­
zeny dusledek ohledu na verejny zajem vzhJedem ku manzelstvl. 
Avsak manzelstvi dotyka se jako osobnf pravni pomer zajmu jed­
notlivcll merou ta\{ pronikavou, ze i stat uhersky die vzoru mo­
dernich pray svetskych rozhodl se vyjimecne pri~ustitr rozlOlicenf 

jeho z duvodll zakonem zvlaste sta~ovenych, pH, ce~z ov~em p~ip~d 
slDrti manzelovy ,povazovan za phrozene ukoncel11 manzelstvl. 

Vyjimecn~ tato rozlucitelnost jest' tudlt· dusledkem ohledu na 
zajmy jedrtotlivcovy, jez v pfipade ohrozenl pozlvaji oehrany za­
konhe, nebof statu nejevi se manzelstvi otfesene v ethiekych za­
kladech byti na dale spojenlm vzne!ienym, zabezpecujlcim rodinu 
a stat. Ovsem stanovisko toto neodpovida, jak znamo, nazorum 
cirkve katolieke;, procez zakonodarce uhersky pripustil mo~nost 
rozvedenl (separace) manzelstvi z techze zakonnych duvodu, z kte­
rych mozno jerozlouCiti, an neehtel nalehati na nabozenske pre­
svedceni svych poddanyeh vyhradnym pfipllstenim rozillciteinosti 

a uznanlm vylucneho soudnietvi statniho. 
Avsak veliky vyznam manzelstvl vzdy toho vyzadllje, by jen 

soud po provedenem fizeni soudnfm povolil rozlOllceni i rozvedeni 
(§§ 75 a 105 HI. z,), kdeZto m~lllzelezadnym zpuso~em nemohou 
rozhodovati sami 0 teehto dl'lleZ'ityC'h otazkaeh: Jezt? rozloucenf 
i rozvedenl ,pouze z teehze zakonnybh duvodu pi'ipus't110 'jest (§§ 104 
a 105 m. z,), lie 0 nich spolecne promluviti v tomto' §u predevslm 
~-hlediska vseobecneho.' Zakonodarce byl presvedc~n) ·ze dl'lVody 

') K §§ 23-25 Ize srovnati: Csdky, Ungarische Civile he, str., 90 nsl. 
111drlms, Ungar. kirchenpol. Gesetze, str. 35 nsl: (v pozml.mkach), Sztelllo, 
I. c., 11 nsl. Archiv f, k. IC-R. (1894), 71. flv., str. 135 nsl. Motive zu dem 
Entwurf eines bUrg. Gesetzbuches f. d. Deutsche Reich IV., str. 562 ns!. 
Ie §um 1440 a LSI. prvniho navrhu, Zusammenst,yllung der gutachtlichen 
Au~serg. IV" str, 266 nsl. Pro porovnani ~ rak. pravem RUiller, Eherecht, 

str. 322 risl., 337 nsl. 
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pferuseni manzelstvi a manzelskeho spoluiiti museji byti vazne, 
aby nevzniklo minenf," ze' bezi 0 spojenf mel}e eenne, aby lehka 
zrusitelnost nevyvolava.la leqlwmyslne'svazky a nepodporovala ne-
moralnf zivot v manzelstvL ' 

Odtud zakonodarce pi'ipustil jen duvody takove, v niehz zraCi 
se hrube provinenf jednoho neb obou manzeluv oproti povinno~ 
stem manzelskym, jejiehZ plnenl stat svymi prostfedky vubec vy­
nutiti nemuze pro jejich povahu prllis delikatnl. Rozlouceni man­
zelstvi neni ovsem trestem pro manzela se provinivSiho, nybrZ na­
sledkem neudrzite,UleJlO pomeru mezi manzely; manzelstvi nebo 
manzelske spoluziti ma prestati, jeZto plneni znamych bona matri­
monii stalo se nemoznym, pH cemz pomysleno i na deti, jejichz 
vyehova v manzelstvf porusenem mohla by snadno<trpeti. Vyeha­
zeje z pozadavku provinenf nepfipustiI' zak,on za duvod' zaniku 
manzelstvL '.l~bo rnanzelskeho sPQluzitl ani vzajemne dohodnutise 
mqnzeluv, ani nepfekonatelny vzajemny odpor, ani telesne neduby . 

. nahodil6, ani dusevni poruehy, ani zmenll nabozenstvl. . Nebo€ 
v prvych 'dvou pffpadech pfece by jen zlovIlle manzelu lehce r6zho­
dovati mohlil ph sebe pf!snejsich podmlnkach zakonnlch; ph 
druhyeh dvou pffpadech rozbodovalaf uvaha, ze nestestf stihnuvSf 
manzela snaseno byti musi manzelem vzhledem k ethickemu uceJu 
manzelstvf, by bylovaznym spojenim zivotnim v dQbach dobrych 
i zlych, ve slasti a strasti; konecne nemMe zmena nabozenstvi byti 
posuzovana za provinenf, jetto jeji pffpustnost jest nutnym dusledkem 
svobody svedomi zakonne uznane. Uhersky zakon neprijal dale 
zemepanova prava rozlucovati manzelstvl, jednak ze by vykona­
vana byti mohla kabinetnl justice i .v pffpadech, kdy rrianzele ne­
byli se provinili a jednak, ze duvody pro rozJollcenf manzelstvi 
maji jedine zakonem byti vytceny a soudnim rozsudkem zjiSteny. 

/ Z toho, co dosud vytknuto, patrno, ze uhersky zakon nepfijal 
stanoviska casto v lit~rature hajeneho a i nekterym zakonodarstvim 

. pfijateho, ze manzeJstvf ma byti ve vsech pfipadecb rozlucitelne, 
kde in concreto podrnfnky zdarneho spoluziti manzelskeho json 
seslabeny. 

§ 24, 0 rozlouceni manzelstvi. 

§ 73 m. z. uvadf jako duvody m. rozluc~ljfci dva pr'!pady: 
a) smd inanzelovu; b) soudni rozlouceni. 
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Pfipad vytknuty pod lit. a) jest v zakone celkem zbytecny, 
rozumif se' sarno sebou; prakticky vyznam jest pouze ten, ze 
maniel pozustaly muze uzavfiti nove manzelstvi po smrti manze­
love, jinymi slovy, ze uhersky zakon nezaujima stanovisko kano­
nickeho prava nep1'ejiciho druhym manzelstvim, ac jich nevylucu­

jiciho. 
Co se time prohlaseni za mrtva, byla ustanoveni uherskeho 

zakona obsazena v §ech 73 a 74 m. z. jiz vytknuta v §n 12 'tohoto 

pojednanf. 
Dodati sluM, ze § 132, l. odst. m. z. zrusil ustanoveni litery a) §ll 522 

civilniho fizeni (cl. z. LIV.: 1868), jez ustanovovala, ze manzel 
mMe domahati se prohlaseni manzela za mrtva za llcelem rozloucel)i 
svazku manzelskeho. To znamena, ze prohlasenf manzela za mrtva 
nerozlucuje sarno 0 sobe manzelstvi, naopak zaklada pouhou do­
mnenku pravni, ze prohlaseny za mrtva nep1'ezil dne, jenz v roz­
sudku zjisten jako den jeho umrti; prvni manzelstvi rozlucuje se 
teprve manzelstvim nove uzav1'enym, byli-li oba snoubenci v dobe 
st'iatku bona fide (§ 73, § 74 m. z.). Odtud 2. odstavec i. fo §u 132 
manz. z. zrusil ustanoveni §u 524, 1. odst. civilniho fizeni, die 
nehoz defensor matrimonii mel se ustanoviti, bylo-li zadano za 
shora recene prohlaseni za mrtva (§ 522, lit. a civilniho 1'0)' Na­
sledkem toho rna kazde prohlaseni za mrtva tytez uCinky pro obor 
prava manzelskeho (§ 132, odst. 3. m. z,), i kdyz zakonny dedic 
nebo fiskus za ne byl zadal (die lit. b §u 52,2 r. civilniho) za ucelem 

nabyti. dedictvi. 
K lit b. Rozlouceni manzelstvi stati se muze soudnim roz­

sudkem jedine z duvodu zakonem uvedenych (§ 75 m. z.). Zakon 
neprenechava tudfz soudci volnost, by sam smel pfipustiti ten neb 
onen duvod v urCitem p1'ipade, jemu jest ponechano pfirozene 
ovsem pravo, by posoudil, zda-Ii to, co stranami uvedeno, da se 
shrnouti pod zakonne ustanovenf. Avsak duvody uvedene zakonem 
v §ech 76-80 nejsou stejne llCinne, nebof ruznf se na a b s 0-

lutni a relativne; a to dIe toho, pusobf-li samy 0 sobe 
v kaz~em p1'fpade bez dalSfho zkoumani, stalo-li. se manzelstvf pro 
pfislusny duvod nesnesitelnym b1'emenem, anebo die toho" nutno-li 
teprve soudnf prozkoumanf a rozhodnuti v tom smeru, ze urcite 
manzelstvi otfeseno jest ve svych zakladech duvodem stranami 
uvedenym a zakonem vseobecne uznanym, p1'i cemz pfihlfzeno byti 

I 
I 
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musf bedlive a svedomite k individualite a k zivotnim pomerLlll1 
pfislusnych manzeluv (§§ 76-79 oproti §u 80 m. z.). Ruznenf 
toto zalozeno na zknsenosti, ze nektera porllsenf manzelskych po­
vinnostf nepusobf stejne ve vsech pfipadech; ze nektera pfimo 
otravuji kazde manzelstvf, kdezto jina pusobi rllZne die citlivosti 
manzelu vice mene vyvinuteo Zakonodarce mohl tudiz vllbec p1'e­
nechati soudci ocenovanf feeenych provinenf, avsak uhersky toho 
neuCinii maje za to, ze vypoeteni p1'ipadu veci lip prospeje,' nez 
usouzeni soudcovo uplne volne; ovsem nutno vytknouti, ze dikce 
zakona nenf vzdy dostatecne pfesna, Netfeba zvlaste vytykati, ie 
nazory 0 veci teto valne se liS! v theorii i v ruznych zakonodarstvich 
a ze se sotva docfli vseobecne shody v teto pffCine. 

I. Zakon uvadi v §§ 76--79tyto a b sol u t n i duvody rozlueo­
yael, jez stejne plati jak 0 muzi tak i 0 zene: 

1. Cizolozstvi (§ 76)0 Zakon rna na mysli vykonane cizolozstvf 
ve srnyslu trestniho prava. Pokud skutkova povaha neni zjiStena, 
nelze se ovsem dokladati §u 76, i kdyz nemoralni jednani l11anze­
lovo jinak patmo; ale moznost zbyva, by domahano se bylo roz­
loueeni manzelstvi ve smyslu §u80, lit. a) i c). Zakon predpoklada 

vinu, odtud sem nep1'fsluSi ani znasilneni zeny, ani souloz vyko­
nana za omylu nebo za nepfieetnosti. 

2. Nepfirozene ukajeni pudu pohlavniho vseho druhu (§ 76). 

3, Vedome uz a v fen i snatku noveho za trvani svazku dff­
vejsfho (§ 76), 

4. Zlomyslne 6puSteni manzela, (§ 77). Opustenf musilo nastati 
. vedome a bez pn'lvnlho duvodu. U pravenf uherske pfipomina velice 

§u 1443 prvniho navrhu k nerrieckemu obcanskemu zakonniku, 
jenz vznikl z ruznych partikularnich pray nemeckych ovladanych 

, nazory protestantskYrrii. ,§ 77 uh. m. z. 'rllzni v lit, a) pr-fpad 
q,uasideserce a v lit. b) pflpad deserce. 

]( lit. a) Quasideserce nastane, splneny-li tyto podmfnky: 

a) Uplynulo-li nejmene sest mesicuv ode dne, kdy manzel 
opustil spolecnou domacnost, 

(3) Domaha-li se toho 9puSten)' manzel, by soud naffdil man­
zelu se vzdalivsimu navracenf se do spolecne domacnosti do urCite 
IhUty, p1'i eerriz sep1'edpoklada, zen y n e j s i j e hop 0 b y t j est 
znam. 
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y) Nevyhovi-li manzel se vzdalujicf povinnosti soudem ulozene. 
Okolnost tedy zde rozhoduje, ze manzel do urcite doby se nevratil; 
pozdejSf nanat na veci by nicehoz nemenil. 

K lit. b) 0 deserci lze mluviti, splneny-li tyto podminky; 
a) Jestli pobyt manzela opustivsiho spolecnou domacnost ne­

znamy alespon od jednoho roku; 
(j) vydal-li. soud Ie oduvodnene zadosti strany opustene edikt 

v llfednich novinach, jimz .se vzdaleny manzel vyzyva, by se do 
roka do spolec~e domacnosti navratiJ; 

y) nevyhovi-li vyzvany ediktu bezduvodne; i zde by pozdejS! 
navrat (po vzneseni zaloby na rozlouceni) nicehoz nemenil na veci. 
Teprve ,tenkrate, jsou-li splneny podmfnky vytknute pod lit. a) 
nebo b), jest zaloba, na rozlollcenl oduvodnena. 

5. Did a d y n a z i v 0 t (§ 78, 1. veta), jez vsak nemusejf se 
jeviti jaleo polms vrazdy ve, smyslu trestnfho J:m'lva; staci, kdyz 
pfisllisny umysl zly na jevo dan byl jakkoli, nebot zde nenavist 
rozhoduje, jez se neWti i nejhorsiho. 

6., Omyslne a tezke zle nakladanf, jimz ohrozena telesna ne­
porusenost nebo zdravi (§ 78, 2. veta). 

7. Odsouzeni manzela k trestu smrti nebo k trestu nejmene 
petileteho veznenr v kaznici nebo v zalafi, nastalo-li po u z a v fen f 
manzelstvi (§ 79, 1'. odst), ph cemz zvrhlost smyslenf odsouzen­
cova rozhodovala pro zakonodarce. Ovsem nelze se tohoto duvodu 
dokladati, byl-li zloCin jiz spach<in pi' e d u z a v fen {m manzelstvi 
a mel-Ii snoubenec v dobe snatku 0 nem vedomosti (§ 79; 2.odst.), 
nebot uzavrenfm manzelstvi dal na jevo, ze okolnost· fecena, neni 
mu zavadou manzelskeho spoluzitf,coz da sepochopiti pfildadem 
pri zloGinech netraticfch pa cti die verejneho mfnen!. 

II. § 80 ~. z. uv'ad{relativni dfJvody rozlucovacf a sice; 

1. Vedome a tezke porLisovani povinnostl manzelskych, pokud 
nebylo j\z vytceno v §§ 76-78 m.z. (§ 80, lit. a). Nelze zamlceti, 
ze ustim'oveni zakona jest pfilis sirol{e, jezto nikde neudano, co 
tfm vyrozumivtmo; tim zasada take oslabena, ze duvody rozloucenf 
manzelstvi majf byti presne vyznaceny. Jako prildady Ize uvesti; 
promrbani jmerIf zalujidho manzela; opetovana pfikofi; urazky na 
cti; odepfranf manzelske povinnosti; neposkytovanf prostfedki'l 
nutnych, ale jinak moznych ku zivobyU, leu zachovanf zdravi, ku 
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vychovavanf deti; milkovanf se s osobami cizfmi, pokud to nenf 
cizolozstvi, svadeni vlastni zeny k nepocestnemu zivotu, zahajenl 
necestne zivnosti, nesnesitelna hasterivost a pod, 

2. Nepolepsitelny nemoralni spusob zivotnr (§ 80, lit. c); 
ha pl'. hyfivost, karban, opilstvl, zahalecnost, zit! v konkubinatll 
(na pr. kurittlni rozhodnutf C, 3611; 1896 v Juristische Blatter 
(1896) str. 616, nepoCfta. konkubinat k pripadum cizolozstvi) a po­
dobne. 'Nelze prehlednouti, ze tezko bude vytknouti pfesnou hra­
nici oproti pffpadum vytknutym pod c. 1., jezto staly zivot nemo-
1'<l1nl jest soucasne i poruseni manzelskych povinnostf. Zda se, ze 
rehole pravni; »sup~rflua non no cent, < tanula pri tom zakonodarci 
na mysli. 

3. Svadeni ditete nalezejfdho do radiny manzelu ku spacbani 
trestnlho Ginu nebo k nemoralnfmu zivotu, at jiz zlocinnost tato, 
setkala se s vysledkem cili nie (§ 80, lit. b). 

4. Odsouzeni manzela k trestu mene nez petileteho uzavrenf 
v kaznici nebo v zalari aneb odsom;eni ku trestu vezeni pro pfeGin 
sp~chany ze ziskuchtivosti, stalo-li se ~ak po uz a v r en i manzelstvi 
(§ 80 lit. d). 

Pouze manzel urazeny mi'lZe se domahati rozlouceni; jest to"jebo 
pravo ryze 'osobnf, pH cemz nevaCJi, jest-Ii obmezen ve spusobilosti 
k pravnim Cinum (§ 80 m. z.). Zakonny zastupce smi zastupovati 
pouze manzela na duchu choreho, svolil-li k tomu urad porucensky 
pfihlizeje k ocividnemu prospechu zastoupeneho (§ 87). 

Rozlouceni domahati se lze pouze zalobou (arg, § 73, lit, b, 
§ 82 ns1.). Avsak pravo zalobni se vylucllje, pokud se time pomiji, 
a to jal~ pri duvodech' ab~olutnich, tak i relativnich; 

. ( Souhlasil'·limanzel s Ginem manzela vinnika zakladajicim 
, . duvod "rozlouC/:ini manzelstvi anebo mel-Ii na nem ucastenstvi 
, (§ 81, 1. odst.), ·Nebot manzel dal na jevo souhlasem neb uca­

stenstvim, ze nepovazuje Cin manzeluv za provineni proti povin­
nostem manzelstvl, ze tim' pro neho nenastaly okolnosti, jez by 
cinily manzelstvi nesnesitelnym bfemenem. Avsak vylouceni prava 
zalobnfho nenastane tfm, ze oba manzele', byli s,e stejne nebo ruzne, 
provinili; nebot zakon neuznava zadne korripensace viny, naopak 
pfipouStf zalobu na vzajem (§ 81, 2. 'o·dst. a § 84). , 

2. Odpustil-li manzel nevinny m;mzelu vinnlku § 82, 1. odst. 
ill. z. Jetto zakon (§ 82, 2. odsf.) pfipousti odpusteni i prubehem 
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procesu jiz zapocateho, udava tim riejpozdejSl dobu, do ktere se 
tak dW muze, t. j. az do vynesenf rozsudkll. Nejdffveji muze se 
tak stMi, jakmi1e se 0 provinenf byl dozvedeL Odpusteni uCinene 
pi'ed zahajenfm procesu sluSi na roven klasti zreknuti se pniva 
zalobn!ho. Zakon nestanovi podminek pro odpustenf, staCi tudiz 
skutecne odpustenf jakekoli, at bylo uCineno zrejme, af micky 
dalslm spoluzitim, ph cemz se ovsem pi'irozene [Jredpokl<ida, ze 
nevinny manzel znal provineni. Lhostejno jest, vedel·li manzel ne­
vinny 0 tom, ze odpustenim vyloucil duvod rozlouceni manzelstvf, 
vzdyf z odpuiitenf patmo, ze neciti osten urazky sobe ucinene. 

3. Nepodal-li urazeny, manzel zalobu do sesti mesicuv ode dne, 
kdy se dozvedN 0 Cinu, resp. Odso~lzenf vinnfkove (§§ 79 a 80, 
lit. d). To piaU ve vsech prfpadech, vyjma pfipady deserce 
a quasideserce (§ 83, odst. 1. necituje §u 77), proto, jezto zde stay 
urazejlci rnanzelstvi stale trva. Duvod kratke teto lhuty zaklada 
se jednak v domnence, ze snad odpusteni dano micky, jednak 
v ethickem pozadavku, by osud manzelstvi nebyl nejisty po dlouhou 
dobu. Patrno, ze urazeny manzel musH mfti moznost prubehem 
sesti mesicu recenych, by zalobu podal; nastala·li v tomto ohledu 
pfek~zka v okolnostech jfm neodstranitelnych anebo nespusobilosti 
k pravnim Cinum, nebez{ IMta po trvani techto prekazek (§ 83, 
odst. 2.), af nastaly v osobe jeho, nebo v csobe jeho zakonneho 
zastupce v pi'fpade jeho dusevni choroby (§ 87 m. z.). 

4. lJplynula-li doba desiti let ode dne, kdy provinen! manze­
lovo nastalo, nebo kdy rozsudek trestnf vesel v moc pra va (§§ 79, 
80 lit. d). Ustanoveni toto (§ 83, pos!. odst.) oduvodneno priro· 
zenou lecivosti casu a snahou, by.trvani manzelstvf bylo zabez­
peceno. 

Ackoli duvody pro rozlouceni manzelstvf v pfipadech vytknu­
tych pod. Cis. 3. a 4. jiz nemohou tvofiti samostatny zaklad zaloby, 
prece nepozbyvaj! zcela vyznamu, jezto jich uziti lze podpi'Irne ku 
dotvrzeni dllVOdu rozlucovaciho vznikleho znova a pozdeji; nebof 
nove provineni zda se byti vyvolano tim, ze dHvejsf nedoslo po­
vsimnutl (§ 84 m. z.). 

Zaimu manzelsky nepokladal za, nutne, by zvlaste vytkl, ze 
urCity duvod zakonem pffpustny ml!sf byti uveden v zalobe po­
dane na rozlouceni manzelstvi. Uzna-li saud duvody v zalobe 

., 

93 

llvedene ~a spravne, vyrkne rO'zsudek stanovici rozlollceni man­
zelstvl, ktery, ma niz konstitutivni. Manzelstvi prestava pro futuro 
dnem, kdy rozsudek nabyl moci pravnf (§ 88). 

RozslJdek receny musi vzdy prohlasiti, Ci vinou manzelstvi se 
,rozlucuje (§ 85, 1. oO'st.), coz se odllVvdiiujecivilnimi nasledky 
rozloucenf, ruznymi die viny' manzelu (§§ 89 a nasI. a § 134 
m. z.). Dusledne pak souoce musf prohlasiti oba manzely vinnymi, 
bylo-li manzelstvf rozlouceno 'vinol! obou, coz mozno prokazati 
v procesu vedenem na zaklade zaloby a zaloby na vzajem (§ 85, 
2. odst.). . 

Nejakeho odmerovani viny co do vetSiho nebo mensiho stupne, 
zakon nezna, jeZto jednak bezeti musi 0 provineni zalwnem uznane 
za stejne ucione co do rozloucenf, jednak takove odmerovani by 
velmi obtiZno bylo. 

Vsak recene zaloby na...-vzajem nen! vzdy zapotfebi; aby zalo· 
vany, jenz sam zaloby nepodal snaze se trvanf manzelstvi zabez­
peCiti, nebyl nucen podati zalobu n<V'vzajem a,;by chranen byl pi'ed 
civiloimi nasledky rozlouceni manzelstvl, jen jej zasahujicimi, miHe 
zadati, by i vina zalobcova zjistena byla, dokaze-li mu provinenf 
llznane zakonem za duvod rozlouceni; ba on smi uvadeti i takove 
duvody, kterych by sice jiz nemohl uplatniti samostatnoll zalobou, 
(jeZto pravo zalobni bylo jiz pominulo), ktere ale jeste ucinnymi 
byly v dobe, kdy vznikly duvody rozlucovaci tvoHci zaklad ny­
nejsi zaloby rozlucni (§ 85, odst. 3.). Nebof bylo by krusne ne­
dati toho prava zalovanemu, jenz v cas nepodal zaloby anebo od­
pustil doufaje, ze stejne tak zachova se manzel druhy; bez tohoto 
opravn~nf pykal by on sam, ac druhy se taktez provini!. 

o obsahu soudniho rozsudku pri provineni spachanem Gizoloz­
:stvim (§85, odst. 4) bylo jiz shora mluveno v § 13 tohoto pojednani. 

§ 25. 0 rozvedeni manzelstvi. 

Uhersky zakon manzelsky zna dvoj! druh rozvedenf: samo­
statne a podpurne (provisorni). 

1. Pod P 11 r n e rozvedeni jest prozatfmnlm opati'en!m ucinenym 
1. prubehem procesu vedeneho za llcelem prohlMieni vadnosti man­
zelstvi, 0 cemz mluveoo jiz bylo v §u 22 tohoto pojednanf; 2. pru-
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behem proeesu vedeneho za l1celem rozloucenf manzelstvl (§§ 98 
az 103) a3. pr6behem proeesu vedeneho za l1celem .definitivnlho 
rozvedeni 'manzelstvl (§ 105 m. z.), 0 cemz mlllvfme nize. 

V d r u h em pffpade Ize ruzniti: 

a) r~zvedenf, za nez zada tfeba jen jeden mantel; 

b) rozvedenf, jez soudee z Mednf povinnosti nafizuje. 

J( lit. a) Soudee musf povoliti toto rozvedeni (§ 98 m. z.), 
nebot vyehazi zakori se stanoviska, ze nelze ukladati manzelu 
urazenemu lIebo snad nevinne narcenemu, by vytrval ve spoleC'ne 
domacnosti do vyneseni rozsudku v proeesu rozlucnim .. Rozvedeni 
tot-o trva tudiz po eelou dobu proeesu. 

J( lit. b) Soudee nafizuje pravidelne rozvedenl z Mednf po­
vinnosti (§ 99, 1. odst.), bezf-Ii .0 rozloucenf z dllVOduv uvedenyeh 
v §u 76 (eizolozstvi, ncp~jrozen6 ukajeni ptldu pohlavniho a vedome 
uzavreni bigamie), v §u 78 (l1klady na zivot a tezk6 zl6 nakladanf) 
a v §u 79 (odsouzenf k ~mrti neb alespon k pHiletemu uvezneni 
v kaznici nebo v zalafi). 

Dcel separaee' teto jest pokus smifenf manzelu pted rozlou­
cenfm manzeJstvi; persp~ktiva do, budouenosti rna byti poskytnuta ' 

. manzelum, docasnym oddelenim od sebe majl po pfipade vyvolany 
'byti vzpominky na nekdejsi spolecny zivot nezl{aleny a touha po na­
prave a po smifenf rna byti probuzena. Pfirozeno, ze toto odlo\lceni 
nenastane, vyloucena-li hned z predu kazda nadeje na smireni se 
manzelu; v pflpadeeh dosud vytcenyehrozvedenf nenastane tudiz bez­
vyjiIl1eCne (§99, 2,' odsL). Pri reiativnich duvodeeh rozlucovacfeh 
inusi vs~k 'vzdytky se tak stati (§ 99, 3. odst.), ponevadz sOl1de~ rna 
v kazdem jednotlivem pfipade po~ouditi, zdali nastala skutecne ne-

. preklenutelna propas€ mezi manzely provinenfm pffslusnym, ph cemz 
docasne rozvedeni bude dobrou zarukou pro spravedlivy rozsudek. 
Ve vseeh teehto pripadeeh bezi tudiz, 0 dobu zkousky, odtud 
roz\ledeni musf byti docasne, jen jednou nafizene a to nejmene 
na sest ,meslcu, vsak ne pres rok. J e~ kdyz oba manzele za to 
zadali, neni pfiCiny, proc by se jim rozvedenf i na delsf dobu 
nemelo povoliti (§ 99, 4. odst.). Setka-li sc rozvedeni provisorni 
s vysledkem, neni mozno na dale trvati na rozlouceni manzelstvi 
z dllVOdu v zalobe uvedeneho, Smffeni povazuje se za zdarene, 
vr<itili·]j se manzele do spolecne domaenosti drive, nez uplynula 

i, 
I' 

,I 

t 
I 
I 
I 
l 
I 
'I 

I 
,~ 

95 

doba provisornlho rozvede?f anebo nepokracovali-li ; proeesu roz­
lu~nim do, Ui mes!eu po, uplyputi lhuty ustanovene pro rozvedeni, 
ph cemz se predpoklada, ze jim n\O!bylo nicimz braneno ve sku­
~ecne moznosti tak uCiniti (§ 100 a § 8.3, odst. 2.). Z toho plyne, 
ze po dobu recenyeh lhut nastava pferllsenl 'procesu 0 rozloucenf 
manzelstvi. 

Seznali jsme jiz nasledky tohoto rozvodll vytknute ; §eeh'101 
az 103 shora ph neplablosti manzelstvf, jezto § n, m .. z, dovoluj~ 
obdobne uzitl teehto §u prubehem proeesu 0 neplatnosti., 

II. Rozvod sam0statny (§§ 104~1O7), 'Rozvodll tohoto 
domahati se ize jest zalobou (resp, zalf)bou na vzajem) z t<~ehZe 
dUV9dll, z kterych lze domahati se rozlollcenimanzelstvi. JeMo 
rozvedeni povazovano za mimofadny prostredek, lze zmeniti po­
danou zalobu na zalobu 0 rozloucenf, a to az do vyneseni roz­
sudku o. rozvedeni rnanzelstvf (§ 104). Odtud § 105 pfirozene 
prohlasuje, ze vseehny zasady 0 rozloLlceni pIaU v proeesu 0 roz­
vedeni manzelstvf vyjma ovsem ty, jez pi'ed pokladajf zanik 

~~nzels~~f, ktery jak znamo pH rozvodLl nenastava, nebo€ pteru­
sUJe se JIm pouze manzelske spoluzitf, nikoli vsak nezanika man­
zelsky svazek. 

. I v proeesu 0 rozvedenf (samostatnem) lze soudu k navrhu 
Jednoho manzela naffditi rozvedenf provisorni a to z duvodu shora 
jiz naznaceneho (arg. § 105, jenz poukazuje k §u 98). Za to ovsem 
neni zde potrebi, aby. soudce ve pffpadeeh §u 99 m, z, shora na­
znacyen~ch ustanovil rozvedeni za l1celem pfipadneho smirenf, jeMo 
manzele soudne rozvedeni mohoLl kdykoli ehti navratiti se do spo­
lecne domaenosti (§ 106 m. z.; § 105 odst. 1. necituje tudiz 
§§ 99 a 100), Cimz ovsem vseehny n~sledky rozvedenf prestavaji;' 

! rnanzele museji jen oznamiti tento navrat soudu povolivsimudfive 
rozvod, Majetkove nasledky r<?zveden! jsou tytez jako pfi rozlou­
ceni (§ 105, odst. 2.). 

Z mimoradneho karakteru rozvedeni plyne opHne ustanoveni 
§u 107 m. Z., ze kazdy rozvedeny manzel m u z e(vsak .nemus!) 
ve zYiastnf. zalo.be zadati" aby rozsudek vydany 0 rozvedeni'byl 
zmenen na rozsudek svedcicl r~zloucenl, ,uplynuly-li ,despOIl 
2 roky ode dne, kdy rozsudek svedcici r~z~~deni vzesel v mo~ 
prava. Duvod tohoto ustanovenf sl~Sf hied';d v n~zon~ zakono-
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darcove, ze rnzvedeni od stolu a loze nedoporucuje se podporQ­
vati, jeZto ph nemoznosti uzavfeni noveho svazku trpeti muze 
vychova deti po strance telesne i dusevnf a muze i mravnost ohro­
zena byti nebezpeCfm mimomanzelskeho soulozeni rozvedenYch·· 
manzelu s osobami cizimi. 

Bylo-li manzelstvi iozlouceno nebo rozvedeqo pravoplatnym 
rozsudkem must soud prvni instance z urednipovinhosti 0 torn 
zpravu dati p~isillsnemu matrikulafi, aby .u¢inil ,za~t;iaml,\( matrke 
snatk6; podobne se dfti musi, vratili-Ii se rozvedeni manzele do 
spolecne'dqmac1!0sti a oznamili~li to u pffslusneho soudu procesnihp 
(§ 67, 1. odsL zakon;r a matrikach)., 

§ 26. Doslov. 

Seznali jsme v predchozich §ech v obrysu hmotne manzelske 
pravo .uherske; 1) i neni od mista, karakterisujeme Ii zaverkem 
strucne cely zakon. PH tom nesmfme zapomenouti, ze tu bezi 
o zakon statni, tudiz 0 zakon vydany svetskym zakonodarcem. 
Neni mozno posuzovati statni zakon jinak, nez s hlediska statnfho 
prava; nelze jej posuzovati se stanoviska konfesionalniho prava, 
zejmena ne prava kanonickeho. Vzdyt pravo toto zasadne neph­
poust! vubec statnfho zakona manzelskeho pro katoliky; jiz sarno 
bytf zakona statnfho prici se pravu kanonickemu. I kdyby statni zakon 
byl vi!brnym odleskem manzelskeho prava cirkevniho, nevyhovoval by 
zasadnimu stanovisku cfrkevnimu, jez uznava pro sve veHcf jedine 
pfIslusnost cirkevni v zakonodarnych vecech manzelskYch. Ne­
hlede k tomuto zasadnimu stanovisku kompetencnimu, nevyhovuje 
ovsem zakon uhersky mnohym zakladnim ustanovenim prava kan" 
coz pochopitelno vzhledem k tomll, ze cirkvi manzelstvi jest svatostf, 
kdeZto stat k nemn nazira jako k dulezitemu pravnfmu pomeru .. 
Pfihlfzime-li vsak ku zakonu llherskemu se stanoviska statniho 
(svetskeho) prava, tu sluS! dati odpoved' k otazce, zdali manzelstvi, 

') Opetne upozorniti slusi na nal'izeni uherskeho ministra presidenta 
C 2022: 1895, jimz zakon manzelsky a zaiwn 0 matrikach rozsifen byi na 
mesto a 1hemf Rjecke (§ 146 manz. z. a § 95 zak. matr.), ,vsem za setreni 
nekterych odchylnych ustanoveni tam platnych. Srovn. Kovdcs, I. c., &tr. 7, 
12, 30,35, 57,58, 59, 60, 63, 64, 65 (kde poukazano tez k naHzeni uherskeho 
ministra pray c. 27.196: 1895). 

97 

jakoZto pravni pomer zakladajici rodinu a stat, dostatecne bylo 
zakonem chraneno pred zkazou a snizenim, zdali ethicky vyznam 
manzelstvi byl pochopen, zdali pravo nezustalo prllis za ethikou? 
Odpoved' nemuze zniti jinak, nd pffznive pro zakon uherskY. 
Neni tim receno, ze by zakon byl bezvadny; tolikerych otazek 
musHo byti reseno, k nimz nejruznejSi stanoviska Ize zaujmouti, 
aniz se da vzhledem ke zkusenostem nabytym s naprostou jistotou 
rici, ktere jest jedine spravne; pfikladem poukazujeme na pocet 
a. rozsah manzelsk,ych pfekazek, na pfipady neplatnosti a naHka­
telnosti manzelstvi, na zaradenf duvodu rozlucovadch do kategorie 
ilbsolutnich a relativnich, na totoznost duvodu pro rozvod aroz·· 
loueen!. Musi se uznati, ze pro zakonna ustanovenf uherska dajf 
se vytknouti vzdy duvody vazne, tfeba ne vseobecne presvedcujici. 
Manzelstvi uhersk6 neni upraveno jako nejaky smluvni pomer; vsude 
patrna snaha, pfivesti v soulad zajem obecny se zajmem jednot­
livcuv. I nazory zakonodarcovy jsou ovladany nazory pffslusne 
doby; cizf zakony, najme nazory v Nemecku panujkf ocividne 
pusobily na upravu zakona uherskeho, jak patrno z porovnanf 
s prvnfm navrhem nem. obcanskeho zakona; i nutno riei, ze 
uhersky zakon snese porovnani s pravem cizim, ze mu nejake 
umyslne znehodnocovani a demoralisovanf ustavu manzelskeho 
nelze vycitati, ze stoji na tete urovni, na jake jsou svetske man­
zelske zakony velkych narodu kulturnfch. Ovsem zalezeti bude 
jako vsude jinde na torn, aby praxe nestrhla zakonni ustanoveni 
do nizin, ktere cizi byly zakonodarci. 

Henner, Uherske pra.vo manze1ske. 
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