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Tiskem Polygrafie Brno,

‘Predmluva.

Po del¥ piestdvee predkladam verfejnosti treti dil svého
Obliga¢niho prava. V tomto oddilu pojedndvam o mimosmluvnich
zévazeich, Mél jsem dlouho pochybnosti o tom, zda je sprawvné
zahrnovati do obligadniho prava té% tyto mimosmluvni zivazky,
kidy? predpoklady systematiky némeckych pandektistt XIX, sto-
leti jsou dnes Uplng opuStény, a najms kdy% vime o ideologii,
kterd délila pravo soukromé na. pravo véené a obligadni, Ye je
zcela poehybend. S hlediska filosofického kriticismu, ktery je
mi videem p¥i tdchto dogmaticlkych vykladech, nemohl jsem se
spokojiti s tradiénim: rozdélenim a systematikou, bylo tedy nutno
systematiku wsmémiti podle hledisk normologickych. Tu bylo
moino postupovati bud p:od‘lef’l‘%ed[i'sk‘a'a hierarchie norem a dgliti
zévazky na smluvni a na zdvazky, které jsou pFimo zakonem
normovéany. Jakkoliv hledisko toto ma dosti vyhod, pFece je jen
proti tomu ta nevyhoda, ¥e odvozens norma vzhledem na yysi
normu je zase jen skutednostia tim by rozdslovaci soudy musily
byti velmi opatim konstruoviny. To je pit nejmensim: didakticks
obtiZ. Kniha tato jest urena v prvni Yads studujieim pravnikfm
a v druhé ¥ad$ praktickym pravnikém, S toho hlediska by byla
tato distinkce piili§ subtilni, Druhd moznost byla tato: pravni
F4d u nékterych piedpist uréuje aktivni legitimaci Zalobni tak,
ze pomoci ni miZeme urditi konkretni osobu, t. zv. oprdvnéného,
aniz mitzeme jeStd urditi Zalovaného (pasivni legitimace), v jinych
miiZeme urditi soudasnd aktivni i pasivni legitimaci konkretnich
osob. Toto rozddleni se blizi rozddleni absolutnich a relativnich
prav imperativni theorie. Toto rozddleni vzal jsem: za podkladi a
pripojil jsemy i mimosmluvni zdvazky ursité k obligaénimu pravu;
jednatelstvi bez piikazu (s obracenim vici ve prospéch druhého)
a ndhradu Skody.

Véren jsa metod® kriticismu, musil jsem oddslovati to, co
spocivd na positivnim prévu, od toho, co je ideologii pfirozeného

1*



4 Predmluya.

p‘rz’wa.. Pravé pii vykladech téchto bylo nutno &asto provadsti
tento Tez. Zadasté provadéna byla tato operace po prvé, a prosim
téch, kdoZ budou &isti, aby o véei velmi premiyileli — snad bude
moino kradeti cestou, kterd je zde jen naznadena, dile,

Vyklady dalsi jsou vyklady dogmatické, t. j. stanovi meze,
v nichZ se mtZe pohybovati rozhodnuti soudcovské. Jsou snad
suché, ale mow snahou bylo v tomto sméru dosdhnouti co moznd
jasnosti, Praveé pri téchto piedpisech je to dvojndsobné nutné, ale
také velmi obtizné. '

Ke koonei piipojil jsemy té% vyklad o nekalé soutéii. Nejde
o detailni vyklad, nybrZ jen o to, aby zachyceny, byly charakte-
ristické zndmky tohoto zdkona tak, aby ten, kdo se zdkonem
timy poéind obirati, mohl byti informovin o jadru problému.

Prvni dva dily byly dosud vlidné prijaty a doufdm, Ze snad
i tento dil, jim# odevzdivam Zeskému privnictvu prvai systém
obligatniho prava v celku, bude vlidné piijat.

Literaturn uvadim zptisobem stejnyms jako v prvych dvou
dilech; neopakuji vSak citaci Ehrenzweigovyeh Schuldverhilt-
nisse a Krasnopolského Obligationenrecht.

YV Brné o velikonoeich 1929.

LI

CAST PRVNI.
Mimosmluvni jedndni na vrub druhého.

1. PovSechné hledisko. — Obéansky zdkonik je ovlddan
zisadou, ze kagdy ¢lovek odpovidd sdm  ze svych ¢&ind. Toto
hledisko odpovidd individualistickémw pravu piirozenému, které
bylo legislativnim videem redaktorii ob¢, zdk. Tato zdsada je
poruSena pii takl zv. zastoupeni. Doktrina rozeznavd piimé a
neplfimé zastoupeni, Otdzka tato je upravena v XXII. hlavd
druhého dilu ob€, zdk. Jde o to, ve kterych pripadech mohou
soukromnici posunouti odpovédnost za své jedndmi. Mimo tuto
hlavu zistdva uprava zdkonného a ufedniho zastoupeni, které
je upraveno v prvidim dile pH pravu rodinném,

2. Jedndni na vrub druhého, — 1, Primé zastoupeni spodiva
v tom, Ze podle zvla&tniho pTedpisu nemiiZeme piiditati projev
vili té fysické osobs, kterd jej udinila, led osobd druhé, zastou-
pené. Osoba tato je smiuvni stranou. Zde mluvime o jednami
jiménem druhého.

'

2. Pri nepiimém zastoupeni je smluvni stranou tem, kdo
udinil projev, ale md proti zastoupenémw ndrok, aby zastoupeny
prevzal viechny zdvazky zdstupcovy, a zdstupce mé na zastou-
peného prevésti v8echna ,prava‘, t. j. m4 zjednati piislugnou
pravni ochranu, kterow by byl zastoupeny ziskal, kdyby byl
jednal sam. Prakticky jevi se to v tom, %e zastoupeny mé nésti
hospodaiské risiko jedndni zdstupcova, jde tedy jedndmi zdstup-
covo na vrub jméni zastoupeného. Mluvime zde tedy o jedndni
na vrub druhého. ' '
3. Zastoupeni p¥mé mitize byti jen p¥i pravnim jedndni
jménem druhého, zastoupeni nep¥imé mibZe byti naproti tomu
pri kazdém jedndni zdstupcové na vrub druhého. !



6 Cdst prvni. Mimosmluvni jedndni na vrub druhého.

3. Postaveni tfetiho. — P¥i zastoupeni pifmém je tieti, s nim%
zastupce jednal jménem zastoupeného, v p¥imém pravnim po-
méra k zastoupenému. P¥i zastoupeni nepiimém naproti tomu
je tieti v pravnim' poméru jen se zdstupcems; na zastoupeného mé
jen ndrok, kdyZ zabavi pohleddvku zastoupeného (§ 294 ex. ).
Zda md dal¥i narok, jest otdzka, kterou se pravé budeme zaby-
vati v této Cdsti tietiho dilu obligadniho priva.

4. Zastoupeni smluvnj a mimosmluvni, — Podle XXII. hlavy
lze opirati pfimé zastoupeni jen o smlouvu zmociiovaci, naproti
tomu nepiimé zastoupeni nastiva i tehdy, Kdy# neni Zidné
smlouvy. S hlediska normologického musime: ¥ici, %e zdvazky se
opiraji pfimo o zdkon, Difve byvalo toto mimosmluvni zastou-
peni formulovéno jako quasicontractus (tak dodmes ve Franeii);
v obdanském zdkoniku je Fada stop tohoto nazirani,

5. Nepiimé zastoupeni mimosmluvni. — V obé. zik. jsou
vénoviny tomuto druhu zastoupeni §§ 1085-—1044. Margi-
ndlnimi rubrikami — nejsou v¥ak autentickiou soutastkou obs.
zdk, — je tato materie oddélena jednak od smlouvy manddtni,
jednak je rozdélena na jednatelstvi bez piikazu (§§ 1085—1040)
a8 na obraceni viei v uzitek druhého (§§ 1041-—1044). Rozdéleni
toto budeme také zachovdvati, jsouce si toho stdle védomi, Ze
rozdéleni toto je jen pomocné a nikoli zdkonem pYedepsané.

6, Charakteristika t&€chto pfedpisti, — Tato dist obd, zdk. neni nej-
lepsi &dsti jeho., Je v pFedpisech t8chto mnoho mezer. Redakto¥i nedo-
vedli rozliSiti legislativng-politické postuldty od norem pfirozeného
priva. Toto je podle udeni redaktori lidem vrozeno, tedy nemusi byti
zv1dsté normovdno, Jeli to vrozeno, neni tfeba, ba neni moZno normu
takovou exekvovati, Privo je naproti tomu heteronomni, vyZaduje ke
své realisaci exekuce. Je tedy prdvo pfirozené nesrovnatelné s pravem
positivnim a nelze positivni prdvo doplilovati prdvem p¥irozenym,
Legislativng-politicky postuldt byva také formulovdn jako prdvo pfi-
rozené, ale od onoho prdva piirozeného, které mél na mysli Kant, se
takto formulované prdvo pfirozené velmi ostie odliSuje. Obé sméSovati
neni p¥ipustno. Legislativné-politicky postuldt je prdvné relevantni jen
potud, pokud je v positivnim pFedpisu pravnim vyjidien. Redaktoii byli
pod vlivem Kantova pFirozeného priva, ale toto nebylo ovlivnéno jeho
kriticismem, jde jiZ o pokritickou periodu u Kanta, Pod zornym uhlem
Kantovy kritické metody jevi se otdzka tato zcela jinak.

Na druhé strand byl moeny vliv ¥imského préva, ovSem v 6 formé,
jaké nabylo v XVIL. a XVIIL stoleti, Ustanoveni ¥imského priva
0 negotiorum gestio bylo velmi pruZné a praxe ¥fmskd, jejiZ obraz
mime v Digestech Justinidnovyeh, skytd velmi pestry obraz. Ty nej-

) ‘ § 1. Ziaklady (8. 3—9). 7

riznéjsi pFipady jedndni na vrub druhého jsou sem subsumovdny. Nad-
to bhyla zde véta Paulova: Natwra enim aequum est, neminem oum
alterits detrimento fieri locupletiorem (D 12, 6, 14), kterd povaiovina
byla za vidéi zdsadu t. zv, quasikontrakti, do nichZ poéitdna negotiorum
gestio, versio in rem utilis, condictiones sine causa. Rimské prdvo pla-
tilo jako obecné pravo jak v zemich Seskych, tak i v zemich rakouskych.
Zde redakto¥i z¥ejmé vsak zapomndli na to, Ze platnost ¥imského priva
S provedenou kodifikaci pfestane.
Koneéné pomér pfirozeného prdva k obecnému prdvu z pochopi-

s Mrve

telnyeh p¥idin musil zistati nejasny a tim se vysvétluje také celd
nejasnost a neuréitost téchto predpist.

KAPITOLA PRVNIL

Jednatelstvi bez prikazu.
§1.Zaklady.

7. Co je jednatelstvi bez piikazu? — 1, Obdansky zakonik
nevychdzi z normy upravujici jednatelstvi bez piikazu, nybri
z pojmu jednatelstvi bez piikazu, které je dédno bez zietele na
positivini pravo. Tedy hledisko pTirozenopravni.

2. Jedna bez prikazu, kdo se misi ve véci drubého, nejsa
k tomu ani zdkonem, ani soudem, ani smlouvou vyslovné nebo
mléky zmoenén (§ 1035),

8. Obecny zdkaz jednatelstvi bez pfikazu. — 1. Hledisko re-
dalktort bylo pisng individualistické. Kazdy jednotlivec ma ndrok
na svobodnou a neobmezenou spravu svého jméni, pokud tim
neomezuje stejnou svobodu druhého. Z toho plyne, Ze nikdo se
nemd michati do v8ei druhého, pokud k tomu nenf zmocnén, t. j.
pokud subjekt jm®ni neni povinen to strpsti. Totol hledisko
svobody je &istd pFirozenopravni.

2. Retené hledisko je recipovdno v ustanoveni § 1035: ,,Kdo
ani vyslovnow nebo mléky uzavienouw smlouvou, ant soudem, ani
zakonem neobdrzel oprdvnéni, nesmi se zpravidla misiti do
' véei druhého. Toto je positivndpravni pfedpis a musime ho
vykladati ve spojeni s § 16 a §§ 353, 354 tak, Ze nikdo nemd
utiskovati druhého, Ze nikdo nemd prekradovati mezi svého
jméni tak, Ze by tim zaséhl cizi jméni.

9, Vyznam § 1035, — Ustanoveni toto mé dvoji vyznam:

a) stanovi, Ze jednatelstvi bez piikazu, pokud zdkonem neni
dovoleno, je zakdzdmo;
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b) urtuje, ie zdkaz jedna-telstvi bez piikazu ’je prav}@lem,
kdeito ona ustanoveni zdkonnd, kterd jedna.tel‘st.w .be? pr’lkam:
dovoluji, jsou vyjimkou z tohoto pravidla. Restriktivni vy’klzfd;v.

10, Sankce. — Na prestupek zakazu, stanov'enéwhow v prveé nge
§ 1035, je ddna sankce ve druhé véte: ,,Byl—h by S1th)v oi?bil,
odpovidd za viechny nasledky.” Tomu Jes‘t’ ro’zumet’l ta ,Tézce;
jednatel je povinen nahraditi $kodu, ktiel'a; tim, pa[m_l’ t\ d
povstala. Povinnost tato neni zde bliZe urdena, rozhoduji tedy
predpisy XXX. hlavy IL dilu, srov. § 1088 i. f. ’

11, Osoby pii jednatelstvi zﬁéastnén'é. —Ten, kdo j«ednz}‘fn‘a
vrub druhého, se jmenuje jednatel (negotiorum gestor,. Ges’cha‘ygsi
fithrer), ten, na jehoZ vrub je jedndno, se jmenuje pan vécl
(dominus negotii, Geschiftsherr). o

12. Pedmét jednatelstvi, — J ed‘ngtelstviml.nms.i b’}fm %(itclenz?
néjakd majetkovd hodnota pana vécl, 1h<.)‘s’te;|n? lalfa. h 1(#(%);1
klada tedy jednatelstvi vidy zasah do ‘ 01‘Ztll’1‘0’ jménd. 3\ %pa,( ‘,1
tedy z okruhu jedmatelstvi ona pravod Jedllf\all‘, kten'.z'u b}r a p.l(;
vedena sice v tmyslu jednati na vrub druhého, il{@w Jl‘l’n}Z.]llEl;Jle

kové hodnoty pana viei dotéeny nebyly. Zéw’sah mize byt J.aiie’ 10‘—‘
koliv druhu, mfiZze byti zplisoben ‘jed.m’l,mm t. Zv. ,,falio;c cym )
i ,pravnim“. Z toho plyne, Ze rozsah Jedvulatel»srtw bez %)1; kazw )
nyni (po L novele) jinak upraven, nez rozsah mandatu, ’

13, Dovolené jednatelstvi. — Zo zasady, ief\' jednatelstvi bez
prikazu je zakdzdno, plipouiti obg. zdk. dvé vyjimky:

@) pii jednatelstvi nutném,

b) pii jednatelstvi utelném.

§ 2. Dovolené jednatelstvi

14. Piedpoklady. — Musime miti ddno:

a) jednatelstvi, t. J. zasah do ciziho ’jménj,

b) tmysl jednateliiv jednati za (vlmheho‘,

¢) vée panovu, kterd byla opatiena,

d) svémocnost jednatelovu. o

15. Projev viile jednatelovy. — 1. Jednatel musi plrowz?iﬁ
viili opat¥iti vée druhého. Nejde zde o sml(v)u.vu, profn% ne ‘zhe\:x 1émi
za to, Ze projev miZe byti Tizen ’pfm'u vécel. Z celello‘hc« owé.cj
jednatelova musi byti zjevné, Ze mini jednati na vrub pana vecl.
Projev je udineén tedy ,midky* (§ 863).

v

§ 2. Dovolené jednatelstvi (8. 10—18). 9

2. Jednatel musi byti schopen uditi piislusny projev vile,
musi tedy byti v tomr sméru svépravny. (MiZe pfijiti v uvahu
roz§ifend svépravnost podle §§ 152, 246, 247). Neni-li svépravny,
neni ani jednatelstvi.

16, Pan véci, — Z Zeillerova komentaie k § 1041 plyne, e
redaktoii vyzadovali 1 svéprdvnost pana véei podle zdsady uve-
dené v § 1424, kde ten, kdo plnéni dluinika piijimd, ma byti
svépravny, jinak Ze dlwinik je zprodtén svého dluhu, pokud je
véritel obohacen, coZz odpovidd obecnému pravu i pfi jedmatel-
stvi bez pFikazu. Neni-li svépravny, musi byti zastoupen ve
spraveé svého jmeént, '

17. Konstrukee jednatelstvi bez pifikazu. — K tomu, aby
jednatelstvi zaloZilo ndvoky a zavazky, je tieba:

@) projevu vile svépravného jednatele,

b) svépravného nebo Fadné zastoupeného pdna véel,

¢) jedndmi jednatelova.

Z toho je patrno, Ze na misto projevu vile pina véei mame
jednani jedmatelovo a jen tim se odlifuje mimokontraktudlni-
tento pravni pomér od smlouvy. Ponévadi zde bylo dosti po-
dobnosti se smluvnimi zdvazky, mluvilo se o kvasikontraktech,
TEZi8t6 spodiva v jednani jednateloveé. Jest olekdvati, Ze jedna-
telstvi bude dovoleno, bude-li toho rizu, Ze podle pofadného
obchodu by bylo lze odekdvati, Ze pdn véei by prijal nabidku
jednatelovu,

Projev vile jednatelovy musi se stati jeho jedndnim. Je
tedy jedndni jednatelovo ta &ast skutkové podstaty, kterd je
predpokladem zdvazki a prav vzdjemnych. Hledisko toto neni
mrovedeno do disledkd. Neni totfiz zapotiebi, aby jednatelstvi
Liylo skondeno —, podle okolmosti i zapodaté jedndmi dostaéi a

pokratovami pati{ jiz ke splnéni této mimosmluvni povinnosti
(§ 1039),

18. Nutné jednatelstvi, — Jednatelstvi je nutné, kdyZ hrozi
cizi véei gkoda a uéinéno bylo to, &eho je tieba, aby byla fkoda
odvracena (§ 1036). To vyZaduje:

@) aby §koda pfimo hrozila, takZe neni mozno jiz dotazovati
se pana véei (§ 1037 a contr.),

- b) aby okolnost, ohroZujici jméni panovo, byla tomu na.
Ujmu s hlediska poiddného obchodu (hledisko obecné),

\
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¢) aby se tak neddlo proti ¥&4dmé projevené vili pina véci
(§ 1040) (hledisko individudini), '

d) aby jednini jednatelovo bylo s hlediska pofddného ob-
chodu 1celné,

19. Jednatelstvi dfelné, — Jednatelstvi je tlelné, kdy% se
stalo k prevdZnému a jasnémm prospdchu panovu, Rozhoduje
individudlni hledisko pana veei (§ 1087). Niasledujici § 1038
uvadi priklady této zdsady: Ze jednatelstvi neni ulelné, kidyz
uZitek pdna v&ei neni zfejmy, kdy# jednatel zménil vée svémocns
tak, Ze slowii nyni jinému delu, ne# jak ji doposud pan véci
pouzival; ddle sem patii i § 1040, Ze jednatelstvi neni tidelné,
odporuje-li ¥&dné projevené vali pina véci.

Odporuje-li jedndni jednatelovo tomuto hledisku, neni jed-
nani jeho wdelné, t¥eba by svym jedndnimi znadn® zhodnotil jméni
pana véci, oviem jen s hlediska obecného.

§ 8. Utinky jednatelstvi hez piikazu
4. Povinnosti jednatelovy.

20. Pfi jednatelstvi tcelném. — Jednatel je povinen pro-
vésti to, do Eeho se pustil, s takovou mirou bedlivosti jako man-
datdf (§ 1009). Je povinen jednatelstvi dokonditi (§ 1039) a
nemd, na rozdil od mandatife, prava vypovédi (§ 1021). Rudi
za Skodu, kterd jeho jedndnim povstala a to i za t. zv. casus
mixtus (§ 1311).

Ruleni za casus mixtus je disledkem toho, Ze jednatelstvi je dovo-
leno jen vyjimedné, a to jen potud, pokud je udelné. Povstala-li pdnovi
véci Skoda, je jednatelstvi netidelné, nelze je tedy vt¥snati do rdmce
dovoleného jedndni. Jednatelstvi je v tomto piipads deliktem a proto
nese jednatel Skodu, kterd povstala timto jedndnim pdnovi véci.

21. Pii jednatelstvi nutném. — Jednatel ruéi za to, %e pro-
vede jednatelstvi Ffadné, nerudi viak za 8kbdu, kterou neodvritil.
To znamend, odvrdtil-li jen édst Skody, nerudi, Ze neodvratil zby-
tek. Zato rudi i za tuto Skodu, kdy% jednatelstvim svym zamezil,
aby pomoc poskytl druhy, ktery by byl celou fkodu odvraitil
(§ 1312).

V obou piipadech neruéi za ndhodnou 8koduw, nybri rudi jen podle
miry svého zavingni. ‘

V tom je obsaZena i povinnost v jedndni pokradovati, kdy# by pie-
rufeni vedlo k jiné $kod®, ne% jakd hrozila, ale nerudi za ndhodnou
8kodu, kterou utrpi pan véci jedndnim jednatelovym, led #e zamezil

’

§ 8. Utinky jednatelstvi bez p¥ikazu (8. 19—25), 11

drubému jednatelstvi, které by nebylo patrn§ ve spojeni s touto wjmou

pinovou. Ustanoveni toto dophiuje § 1036 a § 1039 a musi byti tak
vykldddno, zvlast§ pokud se tyle povinnosti pokradovati v ¢innosti.
V posledni své v&t8 obsahuje § 1312 obecnopravai zdsadu: compen-
satio luerl cum damno, toti#, Ze jednatel mlZe proti ndrokéum
pdna véel na ndhradu Skody mu zphsobené uvdddti vyhody, které mu
ziskal. Neni to tedy kompensace v technickém slova smyslu, ponsvadi
nejde o vpobteni dvou vzdjemnych pohledévek, nybr% o odedteni vyhod
a nevyhod jedndni jednatelova,

22, Pfi jednatelstvi zakdzaném. — Jde o delikt a jednatel je
povinen Skodu nahraditi; ndhrada se podle.§ 1828 zaklddd nejprve na
natwrdlni restituci, emuZ odpovidd téz § 1038.

23, Vyuétovani, — Jednatel, ktery spravoval komplex majetkovych
hodnot, miiZe byti podle ¢l. XLIL u. zdk. k c. . s. Zalovdn, aby vydal ze
SVE spravy udet.

B. Povinnosti pana véeci.

24, Néhrada ndkladu. — Pan véci je povinen jednateli na-
hraditi vydaje, které udinil ulelné k dosazeni vysledku pro pama
véel priznivého. Musime rozezndvati, zda tak bylo pii jednatel-
stvi nutnéme &i tcelném:

a) Pii jednatelstvi nutném je nahraditi naklady
ucelné vynaloZené, aby mohla byti $koda odvricena; nerozho-
duje, zda byla skutetnd odvricena (§ 1036).

Zakon uvddi, Ze nahraditi jest ndklady ,nutné a tdelné®, ale nutnd
je jen stupfiovand wdelnost.

b) Pii jednatelstvi aéelném je nahraditi naklady,
které jsou tidelns vynaloZeny, jenZe se zde uSelnost ms¥ podle
vysledku, jaky se objevil ve jméni pana véci. USelnost znamend
méFiti zdsadné podle obecného hlediska.

Nesmime zapominati, #e p¥i jednatelstvi @felném o tom, zda jed-
natelstvi je dovoleno &ili nie, rozhoduje individudlni hledisko pina véei.
Naproti tomu, o tom, zda vzhledem na dosaZeny vysledek zdsahu byly
ndklady ufelnd vynaloZeny, rozhoduje obecné hledisko. Na p¥. A spravi
plot svého souseda. O tom, zda jedndni bylo u8elné, rozhoduje Fddns
projeveny tmysl pdna véei (oviem ,mldky*), zda je mu totiZ po chuti,
aby plot byl z¥izen &ili nic (hledisko individudlné), naproti tomu ndklady
na zifzeni{ plotu nutno posuzovati podle hlediska obecného.

O tom, mi-li jednatel narok na mzdu, je rozhodnouti podle
toho, zda miZeme v daném piipads povazovati praci jednatelovu -

za Cdst jeho vydéletné Cinnosti.

25. Ratihabice, — Pan véci je ddle povinen schvaliti opa-
tfeni jednatelovo a tim pievziti na sebe zdvazky jednatelovy
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v zdjmu véci u€inéné a zprostiti jednatele; dale je povinen pie-
vziti vysledekl Cinnosti jednatelovy. Tato povinnost je samo-
statnd vedle povinnosti nahraditi ndklady, v obd. zak. viak
zvIa§té upravena neni, ale vyplyvé z toho, Ze jednatelstvi bez
piikazu je upraveno v téke kapitole jako smlouva zmociiovaci.

Ratihabice je projev vile, ktery maze byti udinén bud vy-
slovné anebo mléky, ale vidy predpoklads zpisobilost pana véci.
Neni-li této zplisobilosti, neni ani jednatelstvi,

Nepravé jednatelstvi.

26, Vymezeni. — Jednatelstvi je v obPanském zdkoniku
velmi tizee vymezeno a ke smlouwvs chybi jen konsens pana véci,
ale 1 ten md byti konetné dan. V ¥mském pravu neg. gest. byla
vymezena mnohem §i¥eji, nasledkem toho ziistala mimo tpravu
fada piipadd, kterd uvadi ¥mské pravo. Mluvime zde o t. zv.
nepravem jednatelstvi bez piikazu. Potfeba upravy byla pocito-
vana, ale na druhé strang dommivali se pravnici XVIIL stoleti,
Ze Zalobu z obohaceni neni t¥eba upravovati, ponévadz tato je
upravena jiz podle p¥irozeného prava. Tim si redakto¥i praci ztizili.

Vypadd z pravého jednatelstvi:

1. KdyZ jednatel, domnivaje se, Ze obstardvd véc svoji, ob-
staral véc panovu a tento m¥l z toho u¥itek. '

2, Je-li mylka v osobs pdmna vdei.

3. Je-li jednatel nebo pdn véei nezpiisobily k tém pravnim
¢intim, které jsou k pravému jednatelstvi nutné.

21. Literatura, — Kulen dik, V8ehrd VIIL 223; Demo g ue, Des
obligations en général IT1, 8; Co gliolo, Tratto dell’ aministrazione degli
affari altrul; Pacchioni, Trattato della gestione degli affari altrui
Carrez, La gestion daffajres th, Lille 1911; Picard, Revue de droit
civil 1921, 419; Leist, Das erlaubte unberufene Eingreifen in fremde
Vermogensangelegenheiten; Ogomnowski, Die Geschiftsfihrung ohne
Auftrag nach oOstenr. Recht; Wlassak, Zur Geschichte der neg. gest.;
Zimmermann, Stellvertretende neg. gest.; Mon roy, Die vollmachts-
lose Ausiibung fremder Vemmogensrechte; S turm, Das Grundprinzip der
neg. gest; Isay, Geschiftsfilrung nach dem B. G. B; Briichmann,
Die Rechte des Geschiftsfiihrers ohne Auftrag; L eut, Begritf der auf-
traglosen Gesehiftsfithrung; Carl, Die Anspriiche des Geschiiftsfiihrers
ohne Auftrag auf Ersatz sener Aufwendungen: Krasnopolsk i, Obli-
gationenrecht, § 71; Schey, Die rechtliche Natur der Geschiiftsfiihrung
ohne Auftrag (ve Festschrift fiir Zittelmann 1912); Gierke, Deutsches
Privatrecht III, § 216; Swobo da, Bereicherung, Geschiftsfithrung ohne
Auftrag, versio in rem; ty %, Das A, B, G. B. im Lichte der Lehren Kants.
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KAPITOLA DRUHA.

Obraceni véci v uZitek druhého.

§ 1. Zaklady.

© 28, Problém. — Obriceni véci v ugitek druhého (Verwendung einer
Sache zum Nutzen des andern) je pfekladem obecnoprivni versio in rem.
V fimském pravu méli jsme Zaloby de peculio a de in rem versio. Zaloby
tyto pfipojovaly se tzee k Fimskoprdavni organisaci rodiny. V obecném
pravu nebylo jiZ této organisace, ale ziistala snaha zachovati tuto imsti-
tuci. Zdd se, Ze na to mél znadny vliv Pauliv vyrok: ,Natura enim
aequum est neminem cum alferius detrimento fieri locupletiorem® (D 12,
6, 14). Zdasada tato jest povaZovina za piivozenopravni a mélo se za to, Ze
jig tinr je soubasti kaZdého prdvniho Fadu. (Tak jestd Planiol, Précis
de droit civil.) Positivni zdkonoddrstvi se snaiilo pFizplsobiti se tomu,
a to bud Zalobou, pfizplisobenou actioni de in rem verso utili obecného
prava, anebo condietioni sine causa. Prusky ALR. volil prvni zpasob (ALR.
XII, §§ 262 n.), ném. ob¢. zdkonik druhy (BGB., §§ 812 n.). V obfanském
zdkoniku nalézdme ohd Zaloby, ale pomér jich k Paulové zdsad® neni
jasnyy patrndé mali redaktofi za to, Ze t¥eba v positivnim pravu nékteré
pochybnosti upraviti, jinak Ze md platiti pfirozené pravo, coZ je }118(1151150
oviem nemozns.

29. Piehled ustanoveni, — 1. Pod margindlni rubrikou
,,Obrdceni véei ve prospéch druhého® jsou zahrnuty Otyli para-
grafy, z nichz § 1041 jednd obecend o obraceni véci na prospéch
druhého, § 1042 o vydani za druhého, které musil tento uéiniti
podle zdkona, § 1048 o ob8tovani véei, aby odvriceno bylo spo-
letné vétsi nebezpeti, § 1044 odkazuje ndhradu &kod vileénych
na pofad prava spravniho.

2. Ustanoveni tato pripojuji se obsahové (t. j. udelove) velmi
blizce k ustanovenim o jednatelstvi bez piikazu, ale nevyZaduje
se, aby zde byly viechny ndaleZitosti, kterych zdkon vyZaduje
pro jednatelstvi nutné a telné. Zahrnuji tedy tyto paragrafy téz
t. zv. jednatelstvi nepravé. Ustanoveni tato jsou viak tak Siroce
styl'sovana, Ze se jednatelstvim nepravym nevyCerpavaji.

3. 7' piedpistt neni jasnd patrno, zda ustanoveni § 1041 m4
byti obecnym ustanovenim a ostatni dva piipady jen exemplifi-
Kaci jeho, ¢i zda jde,o ustanoveni rovnocennd. Vzhledem k hle-
diskii redaktordt a k piFirozenopravnimu zdkladu téchto ustano-
veni je miti za to, Ze prvai eventualita je pravdépodobnéjsi.

30. Princip téchto ustanoveni. — Obcansky zdKonik upra-
vitje zplsoby, jakymi pfechdzeji hodnoty z jednoho jméni do
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druhého. Prejde-li hodnota jinym zplsobem, mize se‘pro‘tﬂi tyo?n.u
bramiti subjekt jméni Zalobami, které se mu davaji k disposiei:
saloba z odndti a rudeni driby (§ 889), Zaloba vlastnickd (§ 369),
nghradni naroky pii riiznyeh piipadech pifristku (8§ 41?, 4163,
417, 418, 419), 7aloba na vrdceni toho, co bylo bezdtivodné
plnéno (§§ 1431—1437), na ndhradu gkody (XXX. hlava). Zz}‘,lo.by‘
tyto maji presnd vymezené pole pisobnosti, takZe za.c,hycup jen
p¥ipady vytené. Proto piechody hodnot majetkoyychi které
nejsou upraveny v obtanském zékoniku, nebyly by ani a;uto’—
risovény, ani reprobovémy, a byly by mimo oblast prévai.
Niasledek toho by byl, Ze by Sast jméni jednotliveova byla mimo
ochranu pravni, co’ by byla situace velmi neutéfensy a vedla.
by k naprosté nejistoté. | o

Situace je nyni tato: ObGansky. zdkonik ‘obsa.hug(-a jen vy-
mezeny podet zpisob piechodu hodnot a maji-li by*fl vsecpn.y
ostatni zpiisoby reproboviny, musime miti u‘sta‘novem,v které je
v jddfe negativni. Tomuto postuldtu ma biyti vyhoveno" usota-
novenimi §§ 1041—1044, z nichz § 1041 nabyva zvlddtni dile-
Fitosti. Podle toho jde o Zalobu supletorni a obecnou.

Ustanoveni tato jsou tedy zédsadni dfileZitosti a piipinaji
se jako obecnd ustanoveni ke viem ostatnim majetkopravnine
predpistm. ‘

31. Versio in rem a § 7. — Soudce miZe uzivati analogie a
miie rozhodovati t6% mimo predpisy obdanského zdkona podle
,piirozenych zisad“, to znamend, Ze mﬁ»Ze a.ut«orisovst'?i téz
taklové prechody, které nejsou upraveny. obé. zak. Tato &innost
soudcova neni dotdena §§ 1041 n. a-tato ustanoveni jsou suple-
vorni i vzhledem na toto obecné zmocndni soudce.

Otazka, zda pYechod hodnoty m& byti reprobovan éi‘ auto-
risovan podle § 7, nemusi byti Fe¥ena pfedem, nebot o«té,zk;a tfhtrf)
mize byt Fefena té% ve sporu, kdyZ se Zddad za vraceni véel,
jex biyla obrdcena ve prospéch Zalovaného. Tim se obsah t(?‘chtof
predpisit (§ 1041) roziifuje v tom smyslu, Ze piechod, Jm’a,k
v ob%. zdk. ani neautorisovany ani nereprobovany, je reprobovan,.
odporujeli piirozené slugnosti.

39, Otdzka obohaceni. — Nazveme-li kaidy piechod hod-
‘noty majetliové obohacenim toho, v jehoZ prospéch se ud4l, pak
mieme tuto Zalobu nazvati Zalobou z neodvodn&ného. obo-
haceni. Omezujeme-li viak obohaceni na to, 08 je jméni Zalova-

§ 2. Obecné ustanoveni (8. 31—85), 15

ného jestd .rozmnozeno, kde tedy obohaceni pat¥i ke skutkové
podstaté tohoto ndroku, tedy neni tato Zaloba Zalobou z obo-
haceni. :

V. obfanském zakonikn mame téZ tohoto druhu Zaloby z obohaceni

§ 947 (odvolani daru pro nouzi), § 949 (odvoléni daru pro nevdék proti
dédici, obdarovaného), § 1424 (plnéni nesvéprdvnému véfiteli).

§2. Obecné ustanoveni.

33. Zakonny predpis. — Ustanoveni § 1041 zni: ,,Bylo-li
véei druhého upotiebeno mimo piipad jednatelstvi ku prospéchu
druhého, miize vlastnik Zadati nazpét vée, nebo, nemiize-li se tak
stdti, hodnotu, kterouw méla v dobé, kdy se ji upotiebilo, a to
i tehdy, kdyZ prospéch z upotiebeni byl pozdsji zmaken,

34. Legitimace Zalobcova, — Zalobce musi prokdzati, Ze
jeho véc byla obrdcena ku prospéchu Zalovaného. Zékon na-
zyvd ho vlastnikem véeci. Tyto dva ndzvy musime si nejprve
objasniti,

a) Véci rozuméti jest jakoukoliv hodnotu majetkovou, Eili
ve smyslu obé. zdk. véc nejen hmotnon, led i nehmotnou (kterd
se nazyvd také subjektivni pravo).

b) Vlastnik je nejen vlastnik véci ve smyslu § 354, ale
i ve smyslu § 353 (t. j. subjekt jméni ve smyslu panujici dok-
triny zvany oprdvnény nebo subjekt prélva).

Poznémka Neni vhodno mluviti o vlastniku jako subjektu
prdva, ponévadZ tento pojem zavadi nds tam, %e potom nemiZeme za-
chytiti pravé neautorisovany prechod hodioty majetkové, ktery se timto
piedpisem reprobuje. Nelze mluviti ddle o subjektu prdva, pondvadi
bychom tim musili oznaditi pojem t. zv. materidlného prava subjektivniho,
kteryZto pojem jsme zavrhli ze zdsadnich dfivodid noetickych a metho-
‘dologickych,

P¥iklady: Vé&ci je rozumdti predné kaidou véc nemovitou i
movitou, tedy pozemek, uZity sousedem, stroje, vestavéné do tovdrny,
déale patéi sem i véel nehmotné, tedy osobovini sluZebnosti na wjmu
opravnéného (vlastnika), ma pf. omylem vykondvamé poZivani, nebo zkra-
ceni pachty¥e véei osobou tfeti (soused slo# cihly na propachtovany
pozemek); véci je zde ,pravo‘ pachty¥ovo, nebo ndrok pravého véFiteie
proti tomu, jemuZ jako soudng uznanému ,vlastniku® pohledivky bylo
placeno (§ 1424).

35. Obrdceni véci. — Zikon pouzivd obratu trpného, aby
naznadil obrdceni véci Zalobcovy ku prospéchu Zalovaného. Ne-

zaleZi na tom, kym véc byla obrdcena ku prospéchu a mizeme
miti tedy tyto piipady:
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@) Véc obricena byla jedndnim zalobcovym. Zzﬂcon
pravi, Ze se tak stalo mimo jednatelstvi bez [)f‘ilia-zl}. . Z. toho
plyne, Ze jsou v tom zahrnuty piipady t. zv. nepravého jedna-
telstvi, o nich# viz &is. 26. o ,

b) Vée byla obricena jedndnim ialova.nveh 0. de
odpadaji piklady, kde Zalobce mé ndrok na nghraduw Skody, tedy
zdsadng piipady, kde jde o zavingny zdsah do Zalobcova
majetku. ‘

¢) Vée byla obricena jedndnim tietih 0. A% t‘01.n-'to
sméru piipind se tato Zaloba na obecnopravni versio in rem utilis.
Tato Zaloba piislugi tomu, kdo jednal s nepfimym zastupeem,
proti zastoupenémau. ~ o

d) Véc byla obrdcena bez lidského pii éin. éni. Jvde‘
o n&hodu, kterow se jméni jednoho zvétdilo na qjmu jmend
druhého.

36. Uzitek, — Nedostadi, Ze hodnota predla ze jméni Zalob-
cova do jméni zalovaného, nybri vyzaduje se, aby 7alovany mél
7 toho uiitek, to znamend, Ze to, O piedlo, mélo nejen hodnvotwu
pro #Zalobee, nybrz Ze mélo 1 hodnotu pro Zalovaného. \’7 nasv(?n}’
pravu méme hodmoty stanoveny s hiediska subjektivniho @1‘1d1
se skutetnymi lidskymi potiebami), a to zpravidla s hlediska
obecného (hledisko pofddného obehodu), vyjimeénd jen s hl‘ve’-
diska individualného (cena zvlastni obliby atp.). V daném pri-
padé (§ 1041) nemdme nic Fefeno, tedy rozhoduje hledisko
obeensé, hledisko pofddného obchodu. .

Uzitek mide byti nejrizndjiiho drubu: midZe se zakladati na trvalém
rozmmozeni jméni #alovaného tim, %e bylo na pi. uiito rcihel ‘iv&lo})covjf‘.c.\h
ke stavbs, nebo mbize byt uritek jen prechodny, na pi. ialovanyyypue
omylem pive Zalobcovo, nebo salovany hyl 1éten Zalobeem (GL’ U. &. v5'42)’.
Nesmime zapomenouti, Ze jde jen o neautorisovany piechod ne,]‘a.-ke
majetkové hodnoty ze jméni walobcova do jméni Zalovaného, ale Ze nejde
o trvalé rozmnoZeni tohoto jménd.

37. Zmaveny uitek, — Rozhodujici je okamiik, kdy hod-
nota ze jméni Zalobcova piechdzela do jmeni %alovaného; ne-
rozhoduje, co se stalo s fouto hodmotou ve jméni Zalovaného,

4

tedy ani to, zda mél zalovany z této hodnoty fakticky zisk.

Na pi. mdkdo v dobré vife woi do svého sklepa cizi vino, kieré
stodi do lahvi; 14hve byly dfive, neZ mohly byti skonsumovany, ukradeny.
Uritele byl sice zinaien, ale vino pieslo do jméni Zalovaného, bylo tedy
obriceno v jeho prospéch. ‘

¢
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38, Predmét povinnosti (iikon). — Zalovany je povinen vy-
dati vie, kterd byla obrdcena v jeho uZitek, t. j. onu majetkovou
hodnotu, kterd piedla do jeho jméni. Narok jde na vyddni véci
in natura, jen pokud to neni moiné m& se nahraditi hodnota
(sc. pendiitd) této véei. Podle toho mutno téZ upraviti Zalobni
petit, ktery se sklddd ze dvou &dsti: piimé a eventudlni. Prima
dast petitu miZe odpadnouti tam, kde je piedem jisto, Ze
naturdlni vrdceni neni moZné, na pf. jeli véc vykonem, nebo
je-li notorické, Ze vc in natura jiZ neexistuje, nebo je-li z jinych
dtvodft nemoino Zddati véc in natura zpét, jako na pf. pli
piekrodeni hranie pii stavbé.

Pri piimém plnéni md se vée vratiti v tom stavu, v jakém
byla, kdy# se pfechod uddl. Bona nebo mala fides nerozhoduje.

Pii ndhradnim plnéni m& se nahraditi obecnd hodnota véci,
jakou méla vdc v dobé piechodu. Rozhoduje jen hodnota véci,
pojatd sama o sobd, tedy bez ohledu na to, jakou hodnotu méla
ve jméni Zalovaného, nebo jakou méla ve jméni Zalobcové., Toto
bude najm® daleZité u pozemkd, kdeito u movitosti musime
vziti vée jednotlivou, nikoliv jako &dst néjakého souboru atp.

§ 8. Zvlagtni piipady.

39. Obrdceni véci jedndnim Zalobcovym. — Zalobee neni
jednatelem ve smyslu obdanského zdkonika, na druhé strans
nemini jedndnim svym prokdzati Zalovanému bezplatné usluhu.
Jde v téchto piipadech o t. zv. nepravé jednatelstvi, A. Sem
patii piedns piipad, kdy jednatel, domnivaje se, Ze opatiuje
véc vlastni, opatiil véc drubého, a to ku prospéchu tohoto dru-
hého. Neni spravno vyluéovati tento pfipad z okruhu ustano-
‘veni § 1041. B. Ddle piipad, Ze Zalobee opatiil v8e kw prospéehu
svému i zalovaného; nejéastéji bude to opatfeni spoleéné véei,
pokud ndrok jednateliv neni dan podle XVI. a XXVII, hlavy.
C. Pak pi¥ipad, 7Ze jednatel se zmylil v osob& pdna véei, pfipady,
0 kterych se n&kolikrdte zmifluji Justinidnskd digesta (najmé
piipady, kde jak domngly pin véei, tak i jednatel byli bona fide).
D. Opatieni véci osoby, nezptsobilé k pravnim &infim, tvotilo
vychodisko obecnopravni nauky o t. zv. versio in rem, a nutno
je také sem poCitati. E. Kone®nd sem patii piipad, Ze jednatel
byl nezphsobily k pravnim Gindm.

Priklady: 4. Pachtyf Zidal podle zdkona na ochranu drobnych
pachtyit o prodlowzeni pachtu, na coZ propachtovatel neptistoupil. Pach-

Dr. Sedlddek: Obligadni prdvo TIL, 2
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t¥1 si vymohl prodlouZeni pachtu vyrokem soudnim. Pozemek byl pro-
pachtovan propachtovatelem druhému pachtyii, kiery pozemek pohnojil
a obddlal. Tento druhy pachtyd musil ustoupiti prvému pachtydi a Zadal
po ném ndbradu nakladi na hnojeni a ndhradu za obdélini. Narok byl
piiznan (Vainy &. 4835).

B. Spoluvlastnile, nemajici prava spravovati spolefnou vée, udini
hutné opravy na spoledné véci. Presnd vmato neni to jednatelstvi, poné-
vadi jednatel neopatfuje cizi véc, proto je také odivodnéna sankce podle
§ 1041, Jednatel musi jedmati ku jprospdchu spolednd véci, kde rozhoduje
hledisko obecné, a ne snad ku prospéchu vyluéné svému.

C. Jednatel se domnival, Ze jde o soukromé jméni osoby A, ve
skutetnosti viak §lo o véc, patiici obchodni spolednosti B, jejimZ ¢lenem
byl A. Jednatel m# ndrok na ndbradu opatfeni proti spolefnosti B. Neni
zapotiebi, aby spolefnost méla z toho néjalky obchodni zigk, dostati, Ze
Liodnota opatieni dostala se do jméni spolefmosti B.

" D. Jde piedem o vyZivu osoby nesvéprivné na jejl udet. Zeiller
uvadi ma tomto mistd i opatfeni nemocmného vithec. Podle toho minili
redakto¥ odlifiti v. in r. od jedmatelstvi nutného tak, Ze v. in r. tykd se
vice osoby, kde#to jedmatelstvi majetku. Z kontextu zékona neni to
patmo. Opatfeni vEei nesvépravaého bylo vzato v obeeném pravu za
vychodisko proto, %e zde byla zd4mlivd analogie s osobou poddanou
Fimského prava, oviem zavazin byl driitel moci a nikoliv poddany.

E. Clovék svépravnosti zcela zbaveny opravi svym materidlem sou-
sedfv plot. Neni to jednatelstvi, pondvad# jednatel nemohl projeviti po
priva svoji vili jednati v zdjmu drubého. Bylo tedy jedndno bez
jednatelstvi.,

40. Vyloudené piipady. — Jde o supletorni Zalobu, tedy jsou vy-
loudeny ty piipady, pro které jsou stanoveny zvladtni navoky. Tal pii-
padu sub 4. podobaji se nawoky bezelstného dazitele (§ 829); ndroky tyto
jsou zvlastd upraveny, spadejl tedy pod zviléStni ustanovend. Pokud viak
hezelstny dr¥itel meni chrdngn t¥mito zvlaStnimi ndroky, md misto ialoba
podle § 1041, Obmyslny drZitel ma tald mArok zvlagtd upraveny ($ 335):
Dile je zminiti se o §§ 418, 420. Pifpadu sub B. podobd se ustanovent
§ 37 k. ¥. § 26 i. vodniho zikona.

Zvld¥tni problém je otdzka poméru § 1041 k §§ 14311437 Molﬂo
by se Fici, Zo piipady, uvedené v t&chto paragrafech, nemaji s § 1041 e
spoletného, ponévadi hodnota piedla na zéldads pivodnd platného jed-
ndni, které se stalo pozdsji meplatnym, at jiZ soluni smlouva vbyya, pro-
Magena pro omyl v divodu za neplatnou, af pivodnd platné JOdlh‘lnl
resolutivni vyminkou se stalo neplatnym atp. NeZ piece jde pak o ple-
¢hod bezdfivodny, t. j. mimo autorisaci zdkonnou, a tw praveé spada Pod
ustanoveni § 1041, pokud neni nédrok dim podle §§ 1431 n. Ja;kl ‘]esif
7 obecmé B4sti obligadniho préava ziejmo, neni specidlnd nz’uok.‘na vrace‘?n
vied, resp. hodnoty jeji dan ve vSech piipadech, kde plnéno je ,bez di~
vodu¥, proto nutno pFijmouti v téchto pripadech supletorni narok podle
§ 1041,
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41, Plnéni za druhého. — Specidlni piipad, kde Zalobce
jednanim svym obritil véc ku prospchuw druhého, je upraven
v § 1042: ,Kdo za druhého udini ndklad, ktery tento druhy
podle zakona byl povinen udiniti sdm, mdl pravo Zadati ndhradu.*

Predpoklademi je, Ze Zalobice neni se Zalovanym ve smluvnim
poméru, podle néhoZ by mél ndklad tento u&initi, a Ze Zalobee
nemtize tento ndklad od nékoho jiného poZadovati.

Néklad md zde stejné Siroky vyznam jako véc v § 1041

Naklad musi byti uéinén, aby byla splnéna povinnost Zalo-
vaného. Sporny je vyklad slov ,ze zdkona*. Doktrina m# zg to,
Ze jsou tim min&ny vSechmy povinnosti, tedy i smluvni, kdeito
praxe se kloni k minéni, Ze smluvni povinnosti jsou vyloudeny.
Jisté jsou v tom zahrnuty jak takl zvané soukromoprivni, tak
i tak zvané vefejnopravni povinnosti.

Néklad bude nékdy zdleZeti na plnéni osobs tieti, tedy v pie-
chodu hodnoty do jméni véfitele Zalovaného tim, #e zdvazek jeho
byl zrufen, ale nemusi tak byti. Zalovany méZe byti (at jiz z t. zv.
titulu soukromoprdvniho, at jiz z t. zv, vefejnoprdvniho) nucen
majetek sviij udrZovati v wréitém stavu a Zalobce uéini tak za
Zalovaného.

Vi tomto piipadd neni jednatelstvi, t.j. Zalobce nemd] tmyslu
jednati na vrub uréité osoby, nybrz §lo mu pfedem o to, aby véc
byla opatlena, aniZ dal najevo, Ze tak chce udiniti bez nahrady,
tedy i kdyZ se tak stane osobou k pravnim &intim nezpisobilou,
pokud ovSem je to piipustno (placeni vylouenol!).

Niérok tento je zcela samostatnym ndrokem, neni zde subro-
gac¢niho regressu. Promléeni 30 let.

Néklady jsou omezeny povinnosti Zalovaného. Jsou-li nd-
klady vétsi nez byla povinnost Zalovaného, neni mo¥%no plus podle
tohoto ustanoveni poZadovati.

« 42, Plnéni alimentii, — Nejdastsjsim piipadem sem spadaji-

eim je vyZivovdni osoby, kterd si nemiiZe sama opatiiti obZivy.
Povinni jsou v tomto piipadsé bud piibuzni v linii pfimé, anebo
veTejné korporace, jako domovskd obec, &astednd okres (v Ce-
chéch) a zemd, Kdo opatii potiebné osobd tyto alimenty, aniZ
d4 platnd najevo, Ze to chce udiniti z pouhého milosrdenstvi, m4
ndrok na osobu povinnou, at tento zdvazmek thkvi v t. zv. sou-
kromo- & vefejnopravnim pom®ru, tedy jak proti p¥ibuznym,
tak i proti domovské obei. Kdo vak tyto ndklady &ini, zavdzav
se k tomu smluvng, at osobd k vyZiveé opravnéné, at osohd tieti,
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nems ndroku podle § 1042. Mel-li by ndrok supletorni, kdyby byl
druhy smluvnik insolventni, je velmi sporné, jen podle § 1041
dal by se obhdjiti, kde#to pod ustanoveni § 1042 spadal by tento
regresni narvok, kdy% tento piislu§nou smlouvou ztistal zachovén.

P¥iklady: Nalezenec je Ziven v okresnim détském domovEé na
et neznamyeh osob k vyiive povinnyeh., Slovo ,vyiiva® nutno vziti
ve ‘vyznamu co nej$hdim, oviem jen potud, pokud sahd povinnost Zalova-

ného, D&l se manzella 16€iti specialistou bez v&domi manZela, nemd ;

specialista ndrok proti manZelovi, podrobi-li se manZelka drahé operaci

kosmetické, neni manZel povinen ji zaplatiti, nespadaji-li ttraty do jeho;
alimenta®ni povinnosti. Kupuje-li manielka Zaty na dluh, nemé prodatel

ndrok podle § 1042. le& jen podle § 1041, pokud manZel by byl povinen
tak udiniti, nebof doddni ¥ati je v tom smyslu uZitkem pro mho, Kdo
uzavie s neman¥elskou matkou smlouvu péstounskou, md narok jen proti
ni, podle § 1041 viak piipadny ndrok i proti nemenZelskému otei, kdyz
matka nemiZe platiti,

43. Ohstovani véci vlastni ve spoleéném nebezpedi, — Jde
o specidlni piipad, upraveny § 1048: ,,Obétoval-li nékdo svij
majetek v as nouze, aby odivrdtil od sebe i od jinych vEtsi
Zkod, jsou viichni, Kterym z toho vzeSel prospéch, povinni jej
pomérnd odikodniti.” Podkladem tohoto ustanoveni byla zndmd
lex Rhodia de iactu, na niZ poukazuje druhd vétai tohoto para-
grafu (havarie grosse, die groBe Havarei). Jde o jedndni Zalob-
covo, ktery jednd ve svém i cizim zdjmu. Specidlnim ustano-
venim je to, Ze ndhrada se mé pomdrng rozvrhnouti, Tohoto spe-
cidlniho ustanoveni dlufno uiiti v8ude tam, kde byla vée obri-
cena ku prospdchu vice osob. Podle doslovu jde o dobrovolné
obtovani vei ve spoletném nebezpedi, ale doporuduje se ho uziti
analogicky 6% v tom piipadd, kde vée byla obétovina proto, ie
talkl na¥idil policejni orgn, aby byla odvricena v&tsi Skoda.

44, Prekroteni hranic p¥i stavhé, — Podle zdikona ze dne
30. b¥ezna 1879, &. B0 T. z., tvoii stavby nedglitelny celek, pokud
neni mo#no je technicky rozd@liti na samostané (sc. hospodaisky)
Gdsti, Proti stavbé nutno podati namitky pii stavebni komisi,
byl-li soused Fadn® pozvam, jinak je se viemi svymi ndmitkami
prekludovdn, Je-li soused Bona fide, Ze neobmyslny stavebnik
stavi celon budovu na svém pozemku, nevznese namitek; vyjde-li
viak pozd¥ji najevo, Ze fakticky budova zasahuje na pozemek
souseditv, nemiize soused proti tomw jiz nic namitati, aniZ miiZe
pozadovati ¢sti budovy na jeho pozemku se nalézajicl. Tato
84st sousedova pozemku je zabrina stavebnikem. Jde zde o ne-
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autorisovany prechod do jméni stavebnikova, soused md viak
narok na nahradu podle § 1041, Tak nutno postupovati i pii za-
lozeni komplexw budov, jako- jsou tovarny atp. Je-li stavebnik
obmysluy, je dan ndrok na ndhraduw skody.

45, Jednini s nepiimym zastupcem. — Nepiimy zdstupee
jednd vlastnim jménem na vrub druhého. Zdstupce je zavizan
z tohoto jedndni a nikoliv zastoupeny. Uzavie-li tfeti s nepiimym
zastupcem tplatnow smlouvy, je jeho dluznikem jeding jeho zé-
stupce. Kdy% plnénéd véc plejde do jméni iastoupemého, obratila
se tato véa v jeho prospéch. T¥eti m4 tedy podle § 1041 ndrok
proti t¥etimu, pokud jeho ndrok ze smlouvy se zdstupcem nebyl
honorovdn. Jde o typicky pfipad versionis in rem obeeného prava,
ale bohuZel piipad tento nemame v nafemy pravu blize upraven,
takie soudce musi doplniti tuto mezeru zasadami slugnosti. Podle
toho piizndme t¥etimu nirok jen tehdy, kdy% nedal nepfimému
zastupei prostiedky, aby dluh na tlet zastoupeného kontraho-
vany zaplatil. Nejdiilezitsj§i pripad jsou t. zv. stavebni pohle-
ddvky za doddvky ufindné staviteli na tdet stavebnika. Dale
sem pat¥i jedmdni § nezmocndnym jednatelem. Pod § 1041 mu-
sime podfaditi i p¥ipad, %e jednatel svémocné pouiil cizi véeci ve
prospéch druhého. ‘

46, Literatura, — Stupecky, Versio in rem; Pavli&ek, Zaloby
7 obohaceni; Wellspacher, Versio in rem; Kriiger, Zeitschrift fiir
off. und P.-Recht, sv. 29, str. 760 n.; M a y e r, Der Bereicherungsanspruch;
Krasnopolski, Obligationenrecht, § 72; Blo ch, Jur, Blitter, 1912,
¢is. 81; Swoboda E., Bereicherung, Geschiftstithrung ohme Auftrag,
versio in rem; Planiol, Traité élém. de droit civil, II, &is. 932 (stx. 311);
George Raynaud, De Paction de in rem verso (Thése, Paris 1899);
Stolgesco, De Denrichissement sans cause (Thése, Paris 1104);
Répert et Tesseire, Revue trimestrielle, 1904; Demogue, Des
obligations en général, 111, 121; G a b b a, Nuové questioni, I., 302,



CAST DRUHA.
Povinnost nahraditi $kodu.

KAPITOLA PRVNI.
Obecné vyklady.
§ 1. Problém.

47. Zdkladni pojmy. — V literatuie se zadasté vyskytuje

minénd, jako by ditvodem povinnosti nahraditi §kodu byl delikt,

tedy Cin zavrzitelny a zavrieny. Nédzor tento neni spréviy, nebot !

in sdm stdvd se zavriitelnym teprve tehdy, kdy# ho hodnotime
podle néjaké normy. Mdme v sobé mravni presvéddeni a podie
ného bud schvalujeme anebo zavrhujeme lidské &iny. Toto mravni
piesvédfeni hodnoti i naSe vlastni Ciny, takie nastdvd jakési
zdvojeni nasi osobnosti (Problém dvou dusi, Ovid, Goethe). Toto
mravni pfesvédteni neni podkladem néjakého jsoucna, atf je toto
mravni presvéddeni anebo neni, nemd to na jsoweno Zddného
vlivu, proto také tam, kde operujeme jen matematicko-fysikalnim
hlediskeny, nemdme ani dobra, -ani zla. Pojmy dobra i zla pied-
poklidaji tedy normy, bez nich nejsou myslitelné. Norma viak
nam vypovidd o tom, co ma byti, a nikoliv o tom, co je.

Dobré je to, co normé odpovidd, zlé pak to, co normé odpo-
ruje. Zde normu pojimdme jako hodmotici usudek, jeho# funkce
se vyGerpdvd praveé srovndnim skutednosti s normou. V tom
smyslu jo mezi dobrem a zlem zdsadni rozdil, hranice pojmovd
je exaktnd stanovena: zlo je protivou dobra. MiZeme zlo pojimati
jako mnegaci dobra. Tato konstrukce je doplnéna teleologickym
pojetim normy, totiZ, Ze mravni pfesvéddeni je zde k tomu, aby
umoznilo lidsky Zivot a hlavng spoluZiti lidi mezi sebou. Z toho
nazoru vychdzejice, dospivaji néktefi k tomu, %#é zlo je negace
jsoucna. Na tomto ndzoru neméni nic snaha, vyjadfiti mravni
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zdsady potiebami Zivota, tedy domnéle s hlediska kausdlniho, ve
skutednosti viak s hlediska teleologického, jei vSak je jen po-
hledem na svét jevir s hlediska n&jaké normy (Problém vitalismu
v hiologii, problém hodnoty v ndr, hosp.). Supponuje i tento t. zv.
eticky positivismus n&jakou mravni normu, kterou piijimé jako-
danou, aniZ rozliSuje, zda tato norma patii do svéta kausdlniho
¢l do svéta norem, coZ je slabd strdnka tohoto sméru.

Problém se méni, kdy# pojmeme normu jako tsudek povin-
nostni. V tomto sméru namy jiz nejde o dobro a zlo, ale o otdzku
jinou, totiZz o to, zda zlo m4 byti od€néno, tedy zda dobremy ma
byti zlo zhlazeno. Je to w¥itd norma, kterd tuto povinnost i jeji
piedpoklad stanovi. Dospivime tak ke dvojimu pojeti zla: jednou
jako &inu mravng zavrieného, po drubé jako predpokladu urfité
povinnosti.

Doposud jsme jednali o normach mravnich, ponévadZ se tam
pojem dobra a zla nejdokonaleji ustdlil. (Pfipomindme, Ze tyto
dva pojmy nepojimdme jako mravni hodnoty, pongvadz tento
titeti smysl dobra a zla ponechdvdme stranow.) Vedle autonom-
nfch morem mordlnich mame heteronommi normy pravni. Jde
zde jen o problém povinnostni a nikoliv o hodnoceni. Povinnost
jde na nahradw qjmy, kterou jeden druhému zpfisobil. Musi zde
byti heteronomni norma pravni, kterd stanovi tuto povinnost.

Zly &n s hlediska pravn{ normy je jen pravni skute€nost.
Mezi smluvnim projevem viile a zlym &inem neni Zddného rozdily,
oba jsou pravnimi skutenostmi. Rozdil moZno konstatovati s hle-
diska normativniho jen v ten rozum, %e na projev vile pfipind
pravni ¥4d novou odvozenou normu (smlouvu), kdeito na zly &in
'piiping jen subjektivni povinnost v dané normé objektivné stano-
venow. S hlediska zdkonnych norem neni mezi smluvnim proje-
vem vile a zlym Enem Z4dného rozdilu, v obou p¥ipadech jde
¢ pravai skuteénost.

Rozdil mezi zlym &inem a prévaim jedndnim ¢inén byl ve
smyslu teleologickém, Pravni Y4d m& za udel upraviti spoluZiti
lidi mezi sebou; co tomuto spoluZiti pomahd, pravni F4d aprobuje,
to, co odporuje, reprobuje. Reprobace spotivd pak v tom), Ze ¢iny
jsou stihdny zpiisobem pro pachatele nepfijemnym. Zde vnisime
do toho metanormativni prvky, piednd piedpoklad, Ze sankce
zlého &inu (povinnost) je pachateli nepfijemnd, ddle, Ze repro-
bace slowi k tomu, aby spoluZiti lidi bylo umoZnéno, Kdy% pak
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pojimame normy s hlediska t. zv. positivai filosofie, pak dospi-
vame k tomu, %e zly &in je ¢in antisocidlni, ddle, 7e 1'e»p*avra‘cé je
¢in socidini; zde prechdzime s hlediska povinnostniho k hledisku
hodnoticimu, ale tak, Ze toto hodnotici hledisko m4 dédvati obsah
onomu hledisku povinnostnimu. Norma je ddna g posteriori podle
piirodnich zdkont, Fidicich spolednost, které si a posteriori z da-
ného svéta vyvodime. Je-li tomu tak, pak se otizka nahrady
Skody opira konec konett o normu metajuristickou, totiZ o normu
piirozeného prava, kterd zde ma zbarveni sociologické. Norma
tato zlistdva nicméné normou piirozeného prava, tiebas ma pod-
klad aposteriorni. Diive zabyvali se teoretikové pFirozenym: pra-
vem a priori danym, podle ného# z pojmu osobmosti lidské dan
byl zly &in, totiz tamy, kde osobnost tato byla snizena Ginem dru-
hého. Z toho plynula i povinnost &in tento odéinitl. Je-li vysled-
kem zlého ¢inu §koda, plyne z toho povinnost tuto fkodu na-
hraditi.

48. Zavinéni, — Problém viny je velni stary, snad tak stary
jako lidstvo samo. Po ving mé nésledovati trest, takové je obecné
plesvédéeni lidu. Proti tomuto hledisku je osud, kde trest stihg
-tlovéka za zlo, je¥ nezavinil, Problém viny prameni zase ve svété
norem, & nikoliv ve svétd jevil. Tak jako zlého Emu neni bez
normy, tak neni bez normy ani viny. Mravni presvédéeni ukladd
clovéku, aby jednal s uréitou mirou rozvaizlivosti, a neni-li tato
mira zachovana, jednal dotéeny ¢lovék proti mravnosti. Tato
mravni norma v8ak predpokladd, Ze Elovék je schopen védomi,
co se smi a co se nesmi, a Ze to Elovék také vi, Takovy Elovek
je osobou ve smyslu mravnim. Neni tedy mravni osoba rovna
clovéku, nebof Elovek je osobou jen potud, pokud je touto nor-
mou zachycen. Lidé, ktefi nejsou schopni tohoto védomi, nejsou
osobami ve smyslu mravnim. (Jiny pojem osoby plyne z pojmu
mravni entelechie.)

Jen osob® piiéitame vinu. Osobou je élovek, ktery md tak
vyspély rozum, e je schopen této p¥i¢itatelnosti. Schopnost tato
dostavuje se s vyspélosti fysickow, a proto miiZeme souditi, Ze
¢lovék, prekonav dobu puberty, je schopen této tsudednosti, Na
druhé strané mtize i pres tento vék trvati neschopnost v tomto
sméru, takZe pak podle mravniho zdkona nemitZeme piiditati
tomu &lovéku tuto schopnost. Proti pfiditatelnosti mame zde ne-
priditatelnost a lidem takiovym ¥kdme, Ze jsou nep¥ietni. Ne-
piidetnost, t. j. stav, odpovidajiei nepfiGitatelnosti, mize byti
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riizného drubu: bud je to prechodny stav jako ndsledek choroby,
poruchy nervit atp., anebo je to frvaly stav, jako p¥i duSevnich
chorobdch., Pricetnost a nepfidetnost jsow tedy dulevni stavy,
patiici do svéta jevi. Méfitkem jich nend vSak néjaky matema-
ticko-fysicky zdkon, nybrZ norma, Ze kazdy mé jednati rozvaing.
Zaleyi pravé na normé, aby stanovila miru této rozvazlivosti.

Tak jako je tomu v moralce, tak je tomu i p¥i heteronomnich
norméch pravnich. Piiditatelnost, tedy hranice mezi piicetnosti
a nepiicetnosti, je stanovena normou. Tato ji milZe stanoviti
presné, anebo muiZe ponechati rozhodnuti pro ka#dy jednotlivy
piipad, sama stanovie jen pruZnou mirw, ale vidy jde o hodno-
ceni, tedy o vozhodovéni, zda v daném piipadé jde o plicita-
telnost.

Zavinéni je porufenim povinnosti. Ten, kdo mél jednati roz-
vaing, ale nejednal, takZe se dopustil zlého &inu, zavinil zlo. Vina
je zde ve spojeni se zlem. Neni viny beze zla, coZ tedy piedpo-
klad4 jednak, Ze mame normu, kterd stanovi, co je zlo, a druhou
normu, kterd stanovi, jak se tohoto zla méme varovati. Vlaickém
nazoru se obé tyto normy spojujl v jedno a v teorii pravni hle-
disko prirozeného prava znadng zatemdiuje problém, at jiz jde
o plirozené pravo aposteriorni (sociologické) & apriorni (kan-
tovské). :

Vina je tedy skutkové podstata, hodnocend uréitou normou,
neni tedy Zddnou pravnickou skuteénosti. Komu piiditame vinu,
toho &inime odpovédnym z jeho &nt. Je tedy vina foliem k od-
povédnosti. ' '

. 49. Ndhoda, — O nahodd mluvime tam, Kde se nékomu stala
ujma, aniz z toho miZeme nékoho viniti. Nahoda miZe byti nor-
movana, ale ndhoda je také pojem ne‘gativﬂi, a pak plati viude
“tam, kde neni normovéna vina. Znamen4 tedy nahoda v. girokém
svém vyznamu nedostatek viny.

I ndhodnd uddlost miZe byti predpokladen povinnosti Skodu
nahraditi, tak jako ji miize byti uddlost zavinénd. ZaleZi na posi-
tivnich pfedpisech.

50. Kausalni nexus. — Daliim zdkladnim pojmem je t. zv.
pFi¢innd souvislost. Mame-li na mysli, Ze povinnost nahraditi
fkodu je urfena skutkovou podstatou, je mezi danow skutkovou
podstatou a subjektivni’ povinnosti pomér podmiiiugiciho k pod-
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mingnému. Povinnost neni jev, nemiize tedy dand skutkové pod-
stata byti pfidinou subjektivni povinnosti Skodu nahradi’oi..Pod:
mifiujici skutkovou podstatou je ujma, a to ijma bud zamn(?na
nebo nezavinsnd. Tato tjma jest jev a tento jev mé svoji pri¢inu
podle piirodnich zdkon®; pfi¢ina je na normé zeela nezz’wivs'lé‘;
ujma viak sama je nejen ndsledkem, le¢ sama piiéinou dvz’llSle}
jevi. Konednd nesmime zapominati, Ze nelze v daném piipadé
exaktnd stanoviti jeden jev jako piiéinu, zpravidla jde o prissek
celé Tady prolinajieich se jevil, z nichZ je ndm jem Cast zndma.

7 toho plyne, 7e v abstraktni podmiiiujici podstaté bud‘e
nutno stanoviti, co je Gjma. Tato Wjma determinuje se uddlosti,
kterd jo jednou z jejich pifdin, tedy t. zv. pficinou gkody. Ne-
smime zapominati, e zde jde o charakteristiku ve smyslu normy,
tedy vlastng o individualisaci této subjektivni povinnosti. V pravni
véds se ustalil pro tuto individualisaci vyraz kausa, jehoZ se
wziva jak pii individualisaci smluvnich povinnosti, tak i zde, pro
individualisaci povinnosti z t. zv. delikti. N

V podmiiiujici skutkové podstaté mdme viak zpravidla téz
zafazen hodnotici usudek o t. zv. ving. Tak miZe se stati, Ze tato
vina spolu se §kodlivou udélosti charakterisuje tu &i onu deliktni
povinnost, a tak mluvime o tom, Ze vina je kausou. Ale zde za-
méliwjeme Gasto problém a Fikdme, Ze vina je kausou ék(?dy;
slovo kausa béfeme ve smyshu novodobého kausalismu a tvrdime,
e vina je piicinou gkody. To je oviem nespravné. Nerozezndvi
se piidina a odpovédnost. Vina nikdy neni p¥itinou ve ‘smysl.u
Kausdlnim, vina je piedpokladem povinnosti a jeji protivou je
néhoda. V kausalnim svéts jevl neni ndhody, pondvadz by jinak
viechny piirodni zdkony nemély smyslu. Musime tedy rozezni-
vati: kausa jako pfi¢ina jevu a kausa jako individualisaéni znak
subjektivni povinnosti.

-51. TIdeové zaklady ohdanského zdkonika. — Jako 1ite‘rzi%'n‘i
vytvor je obansky zdkonik konstruovin jako systém Subj(?ktlv-
nich prav. Pojem préava subjektivniho je zcela neuréity, a 11}1111Pt0
nespravng sestrojeny pojem. Timto hlediskem neni prz’u‘vm ved‘zf
vézdna, nebot véda méd jenom zjistiti, jaké povinnosti s'ta,n(')w
obtansky zdkonmik, resp. jaké jsou meze &eleguji*eich.prévm‘ch
norem, uréujicich meze delegdtovi, t. j. soudei, po pripads Sprév-
nimu tiadw. Pro obansky zdkonik je vychodiskem subjektivni
pravo, t. j. jednak hodnota, chrdnén& pravnim Faden, j(j)dnak
svoboda osobnostni i majetkova. Kdo porusi toto prévo, je po-
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vinen Ujmu, druhému tim zpfisobenou, nahraditi. Konstrukce by
byla velmi jednoduchd, ale piedpoklad je vadny a komplikuje
nadmiru celou otdzku, nebot jednak béfe se pravo jako derivat
mnormy, po druhé jako jeho predpoklad. Nae uloha je tyto pred-
pisy redukovati na pfedpoklad normologicky.

Zikladem predpist o ndhradé §kody jsou dva paragrafy ob-
canského zdkomika. Paragraf 1293: ,Skodou je vielikd tjma,
kterd byla nékomu zplsobena na jméni, na pravech a na jeho
0s0bé. Od ni se lisi usly zisk, jehoZ se mfZe nékdo naditi za oby-
¢ejnych pomérd. Dale paragraf 1294: ,,Skoda vzchdzi bud z bez-
pravného inu anebo opomenuti anebo ndhodou. Protipravni po-
Skozeni je zplsobeno budto z viile pachatelovy, nebo bez jeho
viile, PoSkozeni samovolné se zaklidd bud na zlém umyslu,
byla-li $koda zplisobena védom® a umyslng, anebo na nedopa-
treni, bylo-li u€inéno ze zavinéné nevédomosti anebo z nedo-
statku patiiéné pozornosti anebo patiiéné pile. Oboje sluje zavi-
nénim.*

Piiddme-li k tomu ustanoveni § 1295, %e kazdy m4 pravo po-
zadovati od Zkiidce ndhradu kody, kterou tento zplsobil svym
zavindnim, at jiz prestoupil pfedpis zdkonny anebo smluvni, vi-
d8ti z toho zfejmé snahu konstruovati povinnost k ndhrads skody
jako nahradu za porufené subjektivni pravo (srov. § 1305). Bez
této ideologie mame zde dva pojmy: pojem poruSeni pravniho
predpisu a pojem piidiny Skody. Nyni jsme u nejzdhadnéjsiho
problému pravai védy: jak totiZ je moZno porufeni prévni normy
pojmouti jako p¥éinu ijmy majetkové. Problém tento neni v této
Tormulaci vitbec TeSitelny, nebot poruseni pravniho predpisu plyne
7 hodnoceni skuteénosti normou, kdeZto pfi¢ina je ddna podle
piirodnich zdkont. V pravni v&dsé mdme nesdetné mmo¥stvi teori,

, snazicich se tento rozpor pieklenouti, a pravé mnoistvi teorii

dokazuje, Ze neni z nich Zddnd spravnd, nybr# 7ze kaZdd z nich
mé jen pravdy ¢ast. Obé je totiZ souldsti skutkové podstaty, sta-
novici povinnost k nahradsé fkody, a tato povinnost je sankei na
poruseni normy, nejde zde tedy o kausalitu p¥irodni, nybrz o tak
zvanou kausalitu normologickou, kterd viak nemd s prvni nie
spoleéného a znamend jen tolik, Ze kaZzda povinnost je podminéna
uréitou skutkovou podstatou. Skoda, kterd je zde pojata jako
ndsledek prestupku, musi byti samostatng normovina a nelze ji
stanoviti pfirodnim zdkonem. -
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§ 2. Obecné piedpisy.

52. Delikt, — 7 piedchdzejiciho odstavce je patrno, Ze
delikt je ddn vzhledem na uréitow normu. V. predeslém jsme zjis-
tili, Ze neni mezi pravnim a b ezprdvnim jedndnim zZadného zéjsaxd'f
niho rozdilu, kdy# je pojimdme jako predpoklad uréité povinnosti..
Na druhé strans se mize objeviti delikt jako protgjsek pravniho
jedmami, totiZ jako poruseni ndjaké povinnosti, Delikt se jeyi jako
jednéni, které povinny &initi nemé. Delikt je tedy produktem
hodnoceni dané skutetnosti normow. V. danémy piipadé je skuted-
nosti Ginnost lidskd, kterd se hodnoti normou.

Znili norma ,Je-li A, ma byti BY, je ddn delikt, jestlize povinny,
atkoliv je damo A, neudinil B, nybrZ non B. Tato konstrukee delniktu je
umo¥néna jen tim, vyjdeme-li z Weyrova pojeti normy, naproti tf)mu
Kelsenovi musi nutnd vypadnouti, jemn se musi deliké jeviti. jen jako
skutkova podstata statni sankce. Kde#to ve Weyrové pojeti normy
moino konstatovati delikt jiz tim, hodmotim-li skutenost normou, je
podle pojeti K elsenova zapotiebi sankee a delikt jevi se jako east:
skutkové podstaty této sankce.

53. Delikt jako podminka povinnosti, — V pf-ed'ohoz‘im‘ od-
stavel jsme zjistili delikt jako poruSeni povinnosti. Delikt mbize:
viak byt té% podminkou povinnosti. Povinnost tato je sankei .
porufeni normy jiné, jde zde tedy o dvé normy: jedna sta.now_?l
povinnost, druhé stanovi sankei na kontravenci. Tato szmk"ce: je
zase povinnost. Skutkovéd podstata této druhé normy je tak Kon-
struovana, ze musi nutng miti vztah k prvni normé a na hodno-
ceni skutetnosti touto prvni normou.

Torma takové sankéni normy je takova: ,Je-li stanoveno, Ze ma.
povinny udiniti B, je-li ddno A, a neudini-li B, atkoliv je d.‘?’h}?() A, mé
byti C.¢ Zde vidime, Ze jedna norma nmiize pojmové zdviseti na Jl]l‘é normé,
jde zde o zavislost horizontalni, kdeito doposud byla normologicky sta-
novena jen zivislost vertikdlni v tak zv. hierarchii norem,

54. Delikt podle obanského zdkonika. — Obéansky zékonik
v § 1204 mluvi jen o protipravnimi jedndni a opomenuti. Pro'm-
pravnost miize spodivati jen v porufeni povinnosti, positivnim
prdvem stanovenych. V kapitole XXX. neni delikt ‘blii(‘e\. ‘S:t'af”
noven, zakladd se tedy v poruSeni povinnosti, které v jinyel
norméch stanovi obéansky zakonik. Jen ndkteré specidlni delikty
stanovi hlava XXX,

Tato obecnost deliktu vyvinula se postupem Gasu z ¥imskoprdvni
lex Aquilia, kterd byla roziifena na vSechmy delikty, jen¥e delikt poji-
man byl ve smyslu piirozeného prava jako porufeni subjektivniho prava.
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Pondvadz pak subjektivni prava byla pojimdna jako predexistentni proti
objektivnimu pravu, odpadla nutnost vymezovati delikt positivnim pra-
vem, KdyZ viak mtiZeme pojimati delikt jen s hlediska positivniho priva,
je tifeba zjistiti, ktery positivni piedpis pravni byl poruden. ‘

55. Specidlni delikty, — 1. Vedle obecného piedpisu § 1294
méame v XXX, hlavé stanovenu Fadu specidinich deliktt. Tyto
specidlni normy se podobaji pFedpistim trestniho prava, neni zde
tedy vztahu k néjaké jiné norms, nybrz delikt je jen pfedpokla-
dem sankce, je tedy pouhou skutkovou podstatou. S hlediska
piisné normologického nelze ani o deliktu mluviti; delikt je ddn
Jjen s hledisk'a teleologického, totiz, kdy# prdvni Fdd hodnotime
podle néjakého axiomatu. Ve slovnim vyraze obanského zédko-
nika splyvaji oba druhy pFedpisii, jednak teleologickym pojetim
deliktu, jednak samotnym pojmem delikitu, ktery redaktoii kon-
struovali jako poruSeni subjektivniho prava. Kriticky musime
viak obé rozlifovati.

Specialni delikty jsou stanovemy pfedpisy: § 1295, II (zneuZivani
prava), § 1800 (udéleni rady), § 1312 (jednatelstvi nutné), § 1319 (S8koda
-zplisobend budovou), § 1320 (§koda zpilisobens zvifetem), § 1325 (podko-
zeni na téle), § 1328 (svedeni), § 1329 (omezovani svobody), § 1330, II
{urdZky na cti).

2. 8 teleologickym nazorem souvisi konstrukce, Ze i delikty spe-
cidlni opiraji se o normu, kterd ukladd negativni povinnost vystfihati se
téchto Gindt resp. zabraniti uréité piihods (delikty komisivni a omisivni).
Pokud jde o nazor Cistd védecky, je tim otdzka vyfizena negativng.
jinak je tomu, kdyZ se tato konstrukce pii legisakei pfedpoklddala a po-
dle toho byly redigovény pravni normy, Tu zdleZi na vykladw piisludnyeh
prévnich predpist. V dalsi 8dsti se zabyvdme jen otdzkou ndhrady Skody
a proto ma tuto otdzku nemusime odpoveédéti. Kdybybhom fedenou kon-
strukei pFijali jako doplnék positivnich pfedpistt pravnich, musili bychom
ptiznati povinnost k opomenuti nebo povinnost ke konani; povinnost tato
‘byla by ddna ex lege, a to kaZdému, jednotliveiun zvlast8 kvalifikova-
nym musili bychom p¥iznati narok (aktivnd legifimaci k Zalob8) jako pied-
poklad samkce na poruseni povinnosti. Zaloba by znéla bud na opome-
nuti anebo na urdéité plnéni, Podle tohoto obsahu bychom musili zafaditi
tyto pom&ry mezi tak zv. véend prava a nikoliv mezi prdva obligadni. Pfi
povinnosti negativni by Zaloba sméFovala k opomenuti, a tu mime nad-
hozenu otdzku pomdru této Zaloby k Zalobd o ndhradu Skody, zda totiZ
tato Zaloba na opomenuti neni obsaZena v § 1324 obg. z. v Zalob& na nd-
hradu $kody, zda toti, opomenuti neni onou naturdlni restituci, kterd
je primérnim ndrokem z deliktu. Tyto konstruktivni nejasnosti jsou jen
dtsledkem nosetickych a metodickyeh nejasnosti nejen redaktord, led
i vyklada&l obhd. zik.

56. Kvalifikace deliktu, — Sankice na delikt se nepfipind
zpravidla bezpodminedng na porufeni pravni povinnosti, nybri
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vyzaduje se vice, totiz zvlastni kvalifikace t. zv. zavinéni, Ze po-
vinnd osoba mohla svoji povinnost spiniti a piece nesplnila. Pred-
pisy o zavinéni (§ 1295 L) se podobaj ustanoveni o nemoznosti
plndni. Tak jako Kdy# dluZnik neni s to plniti, pestava jeho po-
vinnost, tak i p¥i nezavinéném jedndni neni porugeni povinnosti.
Ale tak Froce nesmime paralelu brati, paralela se tykd jemom
toho, pokud: jde o poruseni smluvnich povinnosti vzhledem na
¥alobu ze smlouvy. Mimoto méme viak Zalobni ndroky (ve smysiu
sankei na porufeni povinnosti), bez ohledu, zda dluZniku bylo &
nebylo mo#no phiti (Zaloby véené). Tim se situace ponskud mdni:
delikt obecny se stdva podobngjSim delikitim specialnim, takie:
delikt je =zvlagtd kvalifikovand kontravence proti predpistim
pravnin.

57, Obecny delikt. — Na porufeni povinnosti stanovena je
sankee, Kazd4 jednotlivi morma m& svoji sankei, KdyZ kon-
struujeme delikt jako poruseni préavni povinnosti; pak je prosté
obeend Yedeno, co je piedpokladem Zalobniho naroku, Tyto
sankce mame stanoveny u jednotlivych pravnich piedpist, &imz
by odpadal obecny delikt, stanoveny ve XXX, hlavé, Obeeny
delikt m4 vialk sankei zvladtni, t. j. nahraditi kodu, jedndnim
pachatelovym zptsobenou. Touto zvlagtni sankei 1igi se obecny
delikt od oby®ejného porufeni pravni povinnosti. Porugeni pravni
povinnosti je pojem obecnépravni, naproti tomu tento obeeny
delikt je pojmem &istd positivnépravnim. Tato deliktni sankce:
na porufeni povinnosti soub&Zi s jinymi sankcemi, které jako:
jednotlivé Zalobni ndroky jsou ddny strandm k disposici.

58. Sankee. — Sankce na temto obecny delikt i delikty
specidlni je ndhrada ¥Kody zpisobené deliktem (§ 1295). 1 tato
sankee vykazuje zvlagtnosti, kteryehl u jinych norem nenalézdme.
Zde totir sankce sama, tedy drubovd podstata podminénd, po-

ukazuje na skutkovou podstatu podmifiujici: §koda, zplsohend.

deliktem. Obdansky zakonik dospél k této zvlaStni sankei tim
zptisobem, Ze si predstavuje Skodu jako wjmu majetkovou bez
ohledu na dany pravni ¥ad. Hledisko je &isté hospodatské. Toto:
hospoddfské hledisko redukuje obt. zak. na hledisko piirozeného.
prava, t. j. na subjektivni prava. Protipravni ¢in je pak onen,
ktery sméfuje proti témto subjelktivnim pravim, tedy zptsobuje
skodu. Sankee je jednoduchd: nahraditi 8kodu. Toto hledisko

neni udrzitelné a ideologie jeho je zcela opuSténa. Hledisko toto:
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neni v obé. zdk. normovédno, takZe neni zdvazné. Nutno kon-
strukei tuto redukovati na nasi konstrukei normy.

59, Skoda, zpiisobend deliktem. — Pravili jsme vyse, %e
nelze konstruovati z porufeni normy p#i¢inu néjakého jevﬁ. Je-li
majetkovi tjma jevem, tfebas majicim podklad teleologicky
(musi ho miti, jdet o skutkovou podstatu), pak neni delikt,
protoZe jest deliktemy, pFic¢inou jeji. P¥iéina muZe byti v lidském
¢inu, ale nelze ji vidéti v opomenuti, V prvém piipadé jde o jev
skutetného zivota, ktery leii v Yetdzci kausality. V druhém jde
0 negaci jevu, kauwsdlni nexus je tedy vylouten, Pravni pFedpis
normuje viak ,,8kodu, zphsobenou deliktem‘,

Delikt — vezméme obecny — je piestoupeni néjaké normy.
Nékdo mél udiniti B a uginil non B. Kdyby byl uéinil B, dalo
b?r se ocekdvati, Ze stav jméni druhého, proti némuZ tato po-
vinnost sméfovala, dosdhne stava «, ale Ze se tak nestalo, je
stav jméni druhého f. Je-li pak «> 8, je rozdil a—f roven ujmé.
Tato ujma je §kodou, kterouw pachatel ,,zplisohil svym deliktem,
Spojeni mezi deliktem a Skodou neni nijak kausalni, je zpro-
stfedkovino normou. Ponévadz jde v8ak o normovani skutkové
podstaty, jevi se spojeni pod zornym thleny teleologickym, které
neni nic jiného nei pravé hodmoceni urditého jevu normou.

Sankce se zaklida na tom, Ze tuto ,,8kodu, zplsobenou de-
liktem*, mé pachatel nahraditi. V jakém rozsahu, je v obCanském
zdkonikua rizné upraveno,

60, Ndhoda. — V § 1294 uvddi se jako pramen $kody na-
hoda. Ndhoda je vyjadiena protéjskem k protipravnimu jedndni.
To mtize miti dvoji vyznam:

. @) §koda ve smyslu hospodaiském, prameni bud v bezprav-
ném &inu anebo v jevu, ktery se pravniho Fadu vibec netyka,
. b) uréuje se povinnost nahraditi Skodu bez ohledu na za-
vinéni.

Tento druhy vyklad poukazuje nas na delikty specidlni, kde
neni zavinéni podminkou povinnosti nahraditi néjakou ujmu,
povstalon ve jméni druhého. Prvni vyklad zaméiiuje hledisko
normologické s hlediskemy Kausdlnim, P¥idrzime se toho druhého
vykladu, t¥ebas redaktofi obt. zdk. byli by se pfidizeli vykladu
prvaiho,

61. Rudeni za Skodu. — 1. Podle toho je patrno, Ze ruéi se
za Skodu bud zavinénou anebo nezavinénou. V ohou piipadech
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viak zdkon neprecisuje zpravidia jmu, led piihodu, kterow mame
povazovati za piftinu Zkody. Tento zpisob legislativni price —
spoledny viem pravnim fadém — je pFi¢inou mnoha nejasnosti.
Vytkli jsme jiz fadu omyld, nyni poukkdzeme na to, Ze kausdlni
fetéz v piirodé je nekonedény. Tim Skoda, i kdyZ ji precisujeme
podle &isla B8, piece zlstdvad neuritd, je-li totiz stanoveno, 7Ze
Gjma je rozdil mezi stavem, ktery by byl bez Skodné udalosti,
a stavem, ktery je po ni. Stav tento neni v8ak nic trvalého a je
nemozno jej exakind zachytiti, Ujma mitZe byti pEicinou nové
tjmy. Kde stanoviti konec? Konec neni v zikong piimo stano-
Cven. S matematicko-fysikdlnim pojmem pidiny nevystatime,
nebof nemémie co &initi s nekonednou Fadow pridin.

2. Tak jako uvedend pFi¢ina neni p¥frodopisnou piidinou,
tak i ndsledek $Kody neni isinkem ¥kodné uddlosti ve smiyslu
pfirodni védy. To, co povazujeme za Skodu, za niZ pachatel mé
yuditi, neni nic jiného, ne% ujma, kterou podle hlediska pofadného
obchodu miizeme pachateli sluné pFiditati.

Sem spadaji znamé fkolské piiklady: A jede viakem, pro nastalou
poruchu, za ni% draha rudi, neni moino pokratovati v jizd®, cestujici pTe-
nocuje ve vesnici, kde se nakazi ne$tovicemi a zemie. Draha za 40 ne-
rudi. — A udini ntok na Zivot B-fiv, ktery se nezdaii, ale B ndsledkemn
toho zmedka vlak, jede druhym viakem, ktery se srazi, pii Cemi B pFijde
0 Zivot.

3. Toto obecné hledisko je v danych piipadech modifiko-
véno specidlnimi piedpisy. Delikt je porugeni povinnosti a je
delikitem jen potud, pokud je poruSenim povinnosti. Norma. je
spojeni dvou skutkovych podstat A B, ne Kausdlng, ale normo-
logicky. Skutkovd podstata B méla nastati, ale nenastala. M4-ii
skutkové podstata majetkovou hodmotu, tedy je ujma ji% tim
samym ddna, ale praxe i doktrina jde dile a piicita pachateli i
ajmu daldi, ale zase jen v mezich slugnosti. ’

Na pf.: A mdl spraviti trativod, a nespravil ho. Je to ujma, kterou
mé nahraditi. Zde by bylo moZno Zalovati jak piisiuSnou Zalobou pro po-
ruseni povinnosti, tak i Zalobou za ndhradu $kody, Ale tim, Ze trativod
nebyl spraven, zistala woda stiti po desti na poli, Pachatel ruéi i za tuto
Skodu. Kdy% se viak vlastnik pozemku nestard o to, Ze trativod nebyl
spraven, a uplyne dlouhé doba, takZe vlastnik mohl na to dohlédnouti a
napravu Zddati, a neudinil-li tak, nelze jiz pachateli pFiditatl vinu dalsi
gkody. Lze-li A-ovi piiditati smrt Elovéka, stanovi trestni zakonik, co ma
pachatel nahraditi, wréuje obdansky, zakonik, Pachatel md nahraditi oprav-
nénym Zadatelim vie co jim smrti A-ovou uilo (§ 1827). To, co jim uslo,
nevime piesnd, vidyt B mohl druhé¢ho dve zemfiti nihodou, za niZ nikdo

§ 3. Ruleni podle viny a za vysledek (& 62—64). 33

neodpovidd, A ma tedy pozlstalym nahraditi to, co lze podle sludnosti
Zadati.

62. Skoda, — 1. Definici $kody méme v § 1293: ,Je to
kazdd ujma, kterd byla zpfisobena na jeho jméni, pravech a
osob8." Ustanoveni je zafazeno do oddilu normujiciho, t. zv.
prava majetkova, plijde tedy i v tomto pfipads o majetkovou
ujmu, Definice mluvi vSak i o osob®&; tomu je rozuméti tak, Ze
subjektem jméni pfedméty majetkovd se zhodmocuji, ddle jde
o &innost tohoto subjektu, kterd md majetkovou hodnotu. Potud
také osoba ma hodnotu majetkovou.

2. Dile je problém: t. zv. immateridlni §kody, t. |
nahraditi v penézich Gjmu, kterda neni Skodou majetkovou, Sem
patii bolestné (§ 1825), dale pokuty pendini, které p¥ipadaji po-
stizenému podle préva zndmkového (§ 27 z. o ochr..zn.), podle
prava pivodcovského (§ B7 aut. z.), podle prdava patentniho
(§ 103 pat. zdk.). Ve vSech téchto piipadech piikodi, kiterd nejsou
rdzu majetkového, redukuji se na vyhody, které skytd majetek.
Srov. &is. 85.

8. Cena zv1laftni obliby (§ 1331, § 335) miZe 'b\jfti
bud individudlni cena véci a contr. ceny obecné, anebo miize
to byti tjma nemajetkové, kterd je spojena se ztrétou néjaké
véei (na pf. rodinnd pamdtka), kterd méa byti pachatelem na-
hrazena.

63. Druhy Skody. — Obdansky zdikbnik rozlifuje Skiodu, za-
klddajici se na zmenSeni jméni (positivni Skoda, damnum emer-
gens) a usly zisk (luerum cessans). Rozdil tento je stanoven
v § 1823, Zmengeni jméni se zaklddd na tom, %e byla znidena
nijakd majetkova hodnota, nebo %e byla tato hodnota odiaba,
poruSena atp. USly zisk se naproti tommw zaklidd na tom, Ze se
nedostavilo rozmnoZeni jmé&ni, jehoZ by bylo moZno otekivati

*za, normélntho pribéhu véei.

'§ 8. Rudenipodle viny a za vysledek.

64. Pojem. — Povinnost nahraditi Skodu pfipindl se nékidy

k pouhému faktu, Ze povinny nejednal tak, jak jednati mél, bez

ohledu na to, zda tak jednati mohl. Tomu se ¥ikd rudent za

vysledek, Zpravidla se viak vyZaduje moment volitivni, &li,

jak se ¥ikd v doktring & v praxi, moment subjektivni, PYihliz{ se

k tomu, zda pachatel chtél dosici privé onoho reprobovanéhe
Dr, Sediddek: Obligadni pridve IIl 3
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vysledku, anebo aspoii nevénoval svému jedndni takové pozor-
nosti, aby reprobovany vysledek nenastal. Mluvime zde o za-
vinéni ¢lli o rudeni za vinu (§ 1295).

, 65. Druhy zavin&ni, — Vina (zavinénf) mize byti bud zly
umysl (dolus malus), cht&l-li pachatel dosici reprobovaného vy-
sledku, anebo nedopatieni (culpa), které zase mize byti bud
hrubé (culpa lata) anebo lehké (culpa levis), ’
| 66. Noevdopafren}. — Kdo jednd, aniz dava pozor, jaké na-
sledkyl mlZe miti jeho jedndni, dopousti se nedopatieni, Mira
pozornosti jer ddna oby€ejnymi vlohami lidskymi (§ 1297, véta 1.,
STO. § '228 »dobry otec rodiny", § 518 ,dobry hospoddi*).
Meritko je tedy zcela obeené a individudlni.

_,,Obycegne vlohy lidské* . jsow urfeny podle: hlediska slug.
lvl\OstI a pofadného obchodu, kbliki pozomosti je mo#no na kazidém
clovéku zddati, aby ji vénoval svym Sindm,

Toto hledisko miZe byti znadns ovliviovino psychologii a fysiologu

¥ , o ., . . . \ JE ?
]'(tele nis poutuji, zda a pokud je &lovek schopen pozornosti, kdy nastivd
tnava a tim pokles pozornosti, le¢ pfece neni moino piihliZeti k indivi-
Sluavlvm pozwor.,mostl resp. schopnosti k ni, Tato schopnost. mize byti sni-
Zema, takie in concreto pachatel nebyl s to, vénovati svym vécem ndleZi-
tou pOZO]‘llOSt. K tomuto sniZeni pozornosti se nepTihlizi, kdy% lze pacha-
tele povazovati za pii€etného. Mordlni vina a pravni vina se mohou
rozchazeti. ’ .
6v7. ‘Znalc‘ll — Znalcem je ten, kdo podniké praci, k niZ je
zapotiebi zvlddtnich védomosti, ObSansky zdkonik zvysuje 1u-
.('}en11z.1’1al‘c‘11 tehdy, kdy?% jedmaji v zajmu druhého, ne tedy, kdy%
jednaji pro sebe. Je to osoha: :

a) kterd se vefejng hldsi k néjakému uiaduy, mumeéni, zZivnosti

nebo Femeslu, ' :
.- « s .

b) kdo jako nezmocnsny jednatel opat¥il vee druhého
(§-1299). ‘

Znalec rudi za zvlastni vEdomosti, kterych je v daném pri-
padé tfeba, resp. za zvlds§tni pozornost.

1 V jad¥e je ustanoveni § 1299 jen provedenin: § 1294, nebot
A 2 1 e ’ ’ s ‘vvi Do ~
1{(10, ;1q111;21.39 dostateénych znalosti, pusti se do néceho, k' demui
je takovych znalosti' tieba, dopousti se nedopatieni, kdy% ne-
uvazl, Ze nemiife veédsti, zda jedndni jeho nebude miti skodlivy
fi¢inek pro druhého, Odtud také rudeni za zly tmyst (§ 1300 i. £.)
B 7é ' ) V\:l‘l‘ N o7 w7 ™ >4 >4 ) . ’ l“v;

o Kdo ‘S‘V‘e‘ul‘ svou vée znalei, o ném# vEdEl nebo p¥i normalni
pozornosti - védeti mohl, Ze nemd odbomych védomosti, nemie
Zddati na tomto ,znalei ndhrady (§ 1299 i. .. S -

i
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68. Rada. — Kdo, nejsa o to zddan, uddli drubémuw radu,
t¥ebas by predstiral odborné védomosti, neruéi za Skodu, povsta-
lou ¥patnou radow. Nerudi té% ten, Kdo udéli radu bezplatng, led
by tmyslng drohému dal zlou radu, aby mu ufkodil, Kdo udili
radu za uplatu, Tudi za odborné védomosti (§ 1300). Posledni
piipad spada do oblasti smlouvy o dilo anebo smlouvy namezdni.
Jde o vadné plnéni a ustanoveni toto konkuruje s ustanovenim
o spravé (§ 932).

69, Hrubé zavinéni, — ObLC. zak, mluvi o ndpadné bez-
starostnosti (§ 1824, § 1331), jde tedy o mimoiddnou lehko-
myslnost.

70. Lehké zavindni. — Normalni lidé dovedou vénovati jen
uréiton miru péde svym vicems; lidé nedovedou zachytiti viechny
jevy, jer plisobi na jejich smysly, a tak Fada jevl projde, aniZ
si je lidé wvédomi. Tak se stavé, Ze lidé vénuji nékterym vécem
vétst, jinym mensi pozornost, co% plati i tehdy, maji-li se zacho-
vati podle predpistt pravnich. Kdybychom se na tyto jevy divali
s hlediska celkového jedndni povinného, musili bychom Fici, Ze
viénoval svym vécem predepsanou povinnost. Pravni Yad viak
vyiaduje, aby byla kazdé povinnosti vénovéna naleZita pozor-
nost. Neni-li jednotlivé povinnosti vénovana. nélezitd pozornost,
je zde zavindni, Lzeli vak toto jednotlivé zavindni omluviti
celkovou pozornosti ¥adného Elovéka, miame lehké zavinéni.

Proti ndsledkim lehkého zavindni lze uzav¥iti pojiStovaci smlouvu
— jde o t. zv. pojisténi zdruéné (Haftptlichtversicherung, nespravng ple-
kl4ddno pojistdni proti povinnému rudeni). Srov. § 55 poj. zdk. Jim se
pojistovna zavazuje, zaplatiti poSkozenému ndrok na nahradu $kody za
pachatele.

Mgtitko pro lehké a t87ké zavin®ni je zase méfitko obecné,
t. j. jak t. zv. Fadny &lovek jednd v daném piipads; je-li tichylka

* mald, mluvime o lehkém' zavindni, je-li znaénd, o hrubém za-
vinéni, : :

71. Rudeni za vysledek, — Otdzka, jak je upravena otdzka
ruteni za vysledek, je doktrinou komplikovana otdzkami de lege
ferenda a nadto zasahuji do vykladu zdkona také avahy piiro-
zenopravni. Obtansky zdkonik upravuje obecny delikt tim zpi-
sobem, %6 za jeho predpoklad stanovi také zavindni (§ 1295). Bez
ohledu na vinu upravuje obansky zdldonikl jen receptum: (§ 1316)
a z.. zv. Evasideliktd ¥imského prava actio de eiectis et effusis
(§ 1818). Naproti tomu je jen obrdcené dikazni biemeno co do

3
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viny v §§ 1819, 1320. Ustanoveni § 1313 a) tykd se smluvniho
plnéni, kdyZ substituce nebyla piipustnd; je-li plnéni vadng, jde
jedndni na vrub dluinikla, ale tento miZe se omluviti nahodou,
kdy% by plnéni bylo vadné bez jeho viny, i kdyby je byl provedl
sém. Dale mame rudeni za vysledek podle § 364 ¢). Mimo to
v fad® specidlnich deliktit (podie kone. zdk. Zel, podle zak. o rud.
aut. atp.). Jde viak vidy o tak zvané specidlni delikty. ObBansky
zdkonikl ndhodnow $kodu, t. j. Skodu nezavinénou, prigitd posko-
zenému, za niz nikdo neodpovidd (§ 1311), opacné tutéz nmys-
lenku vyjadiuje § 1306.

72. Casus mixtus. — Tento se zakladd na tom, kdyZ nékdo
porusil povinnost a nato nastala Gjma, kterd neni v t. zv. pii-
¥inné souvislosti s porufenim povinnosti. Na pf. deposital vyjel
i na koni uloyeném a tento kdii mu byl na vyjiZdce ukraden,
ag daval dobry pozor (§ 965). V § 1311 mdme casus mixtus
zvla§té upraven:

@) kdy# n8kdo ndhodu zavinil, :

b) porusil-li zdkon, hledici zabrdniti nghodnému pogkozeni,

¢) michal-li se bez nutnosti do cizich véci.

Normovani je velmi newrdité, zviasts vzhledem k tomu, Ze
ani ¥koda neni v zdkoniku presnd uréena. Jde spife o rufeni za
nasledky deliktu, které sice podle poFddného obchodu a podle
slugnosti nutno pachateli p¥icitati, za né% nemozno vSak pachatele
giniti mordlnd odpovédnym. Tam, kde casus mixtus je vyslovné
normovén, je otdzka rozieSena: jde o rozSifeni odpovédnosti za
$kodu.

Na vysvétleni toho stitjz toto: Deposita¥ uloZi schovanon véc u sou-
seda, jeho# dtm, byvii bleskem zapdlen, shoXfi a s ni i v8c deponovani;
depositd¥ rudi za tuto ndhoduw. Drdha zavini srdzku vlakd, cestujici ne-
mize ddle cestovati, pienocuje ve vesnici, kde se nakazi nestovicemi.
Podle praxe neni drdha povinna tuto ndhodu nésti. Pondvad’ odpovéd-
nost za $kodu neni pFesns vymezena, lze podle druhé véty od pfipadu
ku pfipadu odpovédnost roz§ifovati tam, kde se to jevi slu¥né a spra-
vedlivé.

73. Vy&§i moe. — V. ngkterych ustanovenich (na p¥. o ruteni
Zeleznid za poranéni a usmreeni Sloveka) je rudeni omezeno t. zv.
vy$§ moci. Jde zde o t. zv. ndhodu neodvratitelnou, t. j. takovou,
kterou by ani dobry hospodd¥, kdyby déval sebe lepsi pozor,
v daném piipad® odvratiti nemohl. Jako neodvratitelnd nahoda
je na pr. zem®tieseni, povoded (nepredvidatelnd), strz, laviny,
poiar, zivéje atp., oviem jen tehdy, nedala-li se udalost tato

E
i
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predvidati a nedd-li se odvratiti, V ¥imském prévu justinidnském
mluvilo se o t. zv. custodia.

74. Vlastni zavinéni, — O vlastnim zavinéni poSkozeného —-
kdy# cheeme zachovati plnou autonomii jméni — mozno mluviti
jen s hlediska mordlky. Ob¥ansky zdkonik v § 1304 mluvi piece
o vlastnim zavindni pofkozeného. To znamend, Ze ten, kdo se
chee domghati néhrady Skody od druhého, musi svym vécem
vénovati takovou pozornost, jako Faduny clovék. Kdo véei své
nevénuje takovow pozornost, toho stihd djma v jeho jméni.
Préavng relevantni jo vlastni zavinni, kdy piicitéd se Skoda dru-
hému na zdkladé jeho zavindni, ale Skoda byla zvétSena nebo by
se ani nebyla stala, kdyby byl pofkozeny ddval pozor.

Piiklady: A le#f u svého stohu. B piijde k ndmu a odhodi
ho¥ici sirku. A zpozoroval, Ze sice sldma se vzilala a mohl ohynek
snadno zadlapnouti, ale dival se klidnd, jak se ohefi Sifil. Zde je pripad
t. zv. vlastntho zavin®ni, PFipady jsou v <demnim Zivotd na ulicich velko-
mésta velmi detné: chodee, prechazejici ulici, éte noviny, auto, neddvajiel
znameni a jedouei pifli§ rychle, chodee piejede.

75. Déleni $kody. — Skoda se v tomto pfipadd déli podle
toho, jakou &ast fkody miZeme pFiSitati pachateli nebo posko-
zenémm. Rozhoduje zde zase hledisko sludnosti a spravedinosti,
nebot podle pivodnich zdkontt nemiZeme stanoviti odpoveédnost.
Kde méme sice t. zv. oboustrannou vinu zji§ténu, kde viak
nelze ném odpovédnosti stanoviti, mé& pachatel nahraditi jen
polovinu toho, co by jinak mgl nahraditi vibec.

Déleni gkody je vyloudeno, jednal-li pachatel ve zlém tmyslu
a neni-li pofkozeny odpovédny za své Eny, nebot vyraz vina
predpokladd odpovédnost za ¢in. D4le tam, kde se pachatel
sice vydal v nebezpeti, kde viak by tak jedmal pravé fadny
®lovek, na p¥. pii zdchrand lidského Jivota. Ani toto nemame

"y zakond presnd normovéno, rozhoduje tedy zase hledisko slus-
nosti a spravedinosti.

§ 4. Dalgi piedpoklady odpovédnosti

76. Zptisobilost k deliktu, — Doktrina byla zvykld rozdélo-
vati lidské jedndni na pravni Siny a delikty a tak rozliSovala
také zptsobilost k prévnim Sindm a k deliktim. KdyZ viak
stavime zdvazky k ndhradd Skody na rovedl jinym zdvazkim,
jde v tomto piipads jen o otdzkw, zda moino tuto povinnost
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nékomu piiéitati ¢ili nie, kdyz jinak piedpoklady (delikt) by
byly ddny. Jde o to, zda &in, ktery je predpokladem povinnosti
k ndhrad® kody, moZno piiitati pachateli.

Obtansky zakonik ustanovuje, Ze poSkozeny nemize Zidati
nahrady Skody, kdyZz ho poSkodily osoby Silené nebo blbé nebo
nedospélé, pokud k tomu pofkozeny zavdal svou vinow pFiéiny
(§ 1808). Doslov dopadd jen na t. zv. spoluzavinéni pogkozeného
a podle toho vylutuje pouZiti § 1304. Daldi pripady upravuje
§ 1809: mozno Zddati ndhradu 8kody jen na zakonnych zdstup-
cich, kdyZ opominuli ndlezitou pééi divati pozor na tyto ne-
piicetné osoby, aby neudélaly $kodu. Z toho plyne a contrario,
Ze nelze pfiditati témio osobdm povinnost k nahradg gkody,
tiebas bychom jim jinak tuto povinnost piéitali.

Podkladeny tohoto ustanoveni je ta okolnost, %e projev viile
osoby gilené a blbé nepovazujeme viibec za prayng relevantni.
Plivodnd vztahoval se tento paragraf mimo to také na déti, tak-
%o ustanoveni toto bylo zcela konformni s § 865, resp. § 21.
T¥eti novelou bylo toto ustanoveni rozdifeno na nedospélé.

-7 toho je patrno, Ze redaktoii povazuji delikt téZ za projev
vile a Ze jen t&m osobdm moZno pFicitati delikt, jimZz mio%no
piiditati projev vile. Tieti novelow tato konstrukce byla sice
porugena, ale je dosud patrna. 7 toho plyne ddle, %e jen tam,
kde je projev vile pfedpokladem povinnosti ndhrady Skody,
mozno piiznati vyznam §§ 1308, 1309. Tento projev vile pii
deliktu je konstruovan jako zavinéni. Tato komstrukee neni
prosta vad a je plna fikei, pro vyklad priava je vSak potud
diile¥itd, 7e z ni moino vyvoditi, #e ustanoveni §§ 1308, 1309
se omezuje na piipady, kdy pachatel ruéi za vinu. Tam, kde
jde o rudeni za vysledek, je osoba $ilend, blbd a osoba nedo-
spéld stejng odpovédna jaklo osoba svépravnd, (Viz k tomu
¢is. 200),

' Podobng je povajovati i osoby pF¥echodné nepfi-
tetné za nezplsobilé zaviniti Skodw, ale jejich vina miZe byti
v tom, Ze se vlastni neopatrnosti uvedli do takového stavu
(§ 1307). Toto je piipad t. zv. casus mixtus.

77. Nouze, Ten, kdo jednd pod dojmem hroziciho nebez-
pedi, at se toto nebezpeSi tyks pachatele anebo tieti osoby,
jednd v nouzi (§ 1806.«). Je pod vlivem jediného mocného
dojmu, ktery mu nedovoluje jednati s ndleZitou rozvahou, tak-
Ze instinkt braniti se tomuto nebezpedi nabyva pfevahy nad

§ 4. Dalsi pFedpoklady odpovédnosti (¢ T7—T8). 39

védomim jednati podle normy. Psychicky jde vlastné o sniZeni
odpovédnosti. Na tuto okolnost béfe zfetel t6Z nas pravni fad
a davd soudei na uvdZenou, zda a pokud se mé poSkozenémum
priznati nahrada. K tomu mu zékon déva Fadu smérnic:

@) zda poskozeny nebramil §kodd pravé vzhledem na hro-
zici nebezpedi druhému,

b) jaky je pomér fkody k velikosti nebezpeti,

¢) jaky je stav jméni Zkfidcova a poSkozeného.

Ustanoveni toto konkuruje s §§ 1041—1043, tedy i tam,
kde soudce by nepiiznal ndhradu Skody podle § 1306 a), je
mozno priznati nahradu za vée pofkozeného, pokud véc byla
obrdcena ve prospéch druhé¢ho. Rozsah ndbrady v obouw pi-
padech neni stejny.

Piiklad: Cizl pes ohroZuje domdci zviFectvo (drtbeZ); je do-
voleno jej zabiti, nebylo-i moZno jej odehnati. — Povodeli ohroZuje
¥ivoty lidi ve vesnici; aby se nebezpedi zmirnilo, prokopon hrdze a voda
zaplavi pole, jejich# trodu zni®i. — Dit§ je na kolejich, vial piijizdi,
glovek vidi hroziei mebezpedi, vrhne se na koleje, aby dité zachrdnil a
je pfl tom porandn mna noze.

78. Zavinéna nouze. — 1. Uvedl-li ngkdo sebe svou neopate-
nosti do hrozictho nebezpedi, je sice v nouzi, ale v nouzi zavinéné.
Kdy% podnikne kroky na svoji zdchranu na Gjmu ciziho majetku
nebo osoby, rudi za ¥kodu tuto podle miry svéhe zavinéni
(§ 1307 véta 1). Je to piipad, ktery je blizky t. zv. casus
mixtus. :

2. Kdo zpiisobi svou vinou nouzi druhého, rudi za Skodu,
kters vznikne tietimu, ktery néco podmikl, aby hroziei nebez-
petenstvi bylo odvriceno. Jde o delikt zvldstniho drwhu; ruteni
jo velmi piisné. Skutkovd podstata komplikovand: Oprévnény

«jo podkozeny, povinny neni ten, kdo Skodu p¥imo zpiisobil, nybrz
ten, kdo uvedl druhého ve stav nouze. Rozsah rudeni je urcen
patrné Gdelnosti jednéni, aby nebezpedi bylo odvriceno, nebo
pokud jde jen o instinktivni reakei na nebezpeti. ‘

Piiklad: A drdzdi byka, ktery se naii vrhme a ohroZuje jej
krajné na Zivotd; aby se A zachrinil, vyrazi dvefe sousedova staveni

a prehne. Za ¥kodu (poruSené dvefe) ruéf, — A dordZi na B, ohroZuje
ho na Zivots, B prcha a ve zmatku rozbije sousedovu drahocennou
vizu. B jednal v nouzi, ale za $kodu rudi A. — A poStval na B psa, pa-

tifetho osobé C, B psa v sebeobrand zabil; A rudi osobd B za tuto
Skodu. : :



40 Cdst druhd, Kapitola prvni, Obecné vyklady.

§ 5. Povinnost nahraditi §kodu.

79. Aktivni legitimace. — Aktivng legitimovan k zalobt na
ndhradu 8kody je poSkozeny, t. j. ten, vit¢i némuy byla porugena
povinnost. Kdy to je, urfuje zdkon. Musime rozezndvati mezi
obecnym deliktem a delikty specidlnimi. Obecny delikt je pod-
minkou druhotné sankee na poruseni pravai povinnosti, Nutno
piiznati aktivni legitimaei k této druhotné sankei tomu, komu
prislusi prvotnd sankce. P¥i deliktech specidlnich jest pfiznati
aktivni legitimaci podle ustanoveni zdkona, ale je-li zdkon ne-
jasny, plati ta zdsada, #e je legitimovan ten, jeho# majetkovych
zdjmi se to tyle, pouwiivajice hojns analogie.

Toto pojeti aktivni legitimace dostadi, pokud jde o normy, jejich#
sankce je soukromd Zaloba, tedy t. zv. soukromi prava. S tim viak ne-
vystagime, nebot mame hojng norem t. zv. vefejnoprdvnich a tyto normy
nemaji sankei soukromé Zaloby. Otizka v tomto pripadé je velmi oZe-
havd, ale YeSeni jeji v positivnim prévu velmi nejasné. Obecny ndzor
viak (skryty v t. zv. teleologicky kausalismus) nim ddv4d moznost
problém tento vy¥efiti v ten rozum: kde shleddvime, Ze je p¥imo nutno,
aby 8koda byla nahrazena, tam poskytujeme aktivni legitimaci. ObZan-
sky zdkonik odkazuje nis nep¥mo na piirozené prdvo; dnes bychom
mohli mluviti o zvykovém pravu, ale jedts spiSe o tom, %e soudce m4d
volnost rozhodnouti, jen¥e toto rozhodnuti mé se diti podle spravedl-
nosti a sluSnosti, jak bychom mohli vyjadiiti zdsadu 8 1.

80. Pasivni legitimace. — Pasivng legitimovan je ten, kdo
porusil normu (delikt obeeny), resp. kdo byl ve skutkoveé pod-
staté specidlniho deliktu za pachatele oznaden (sc. schematicky).
V tomto piipadd neni Zidného rozdilu, zda jde o normu t. zv.
soukromého priva nebo prava trestntho &i prdva. vefejného.
KaZd4 norma oznaduje povinného a ne kazdd oprdvnéného. Pii
deliktu specidlnim musi byti pachatel ze stejného dtvodu ozna-
den, ponévadz by jinak nebyla konkretisace takové nedokonalé
normy moind.

Exemplifikativni vypoSet § 1301 neni Zadnym samostatnym
ustanovenim, poukazuje nds jen na jind ustanoveni. '

81. Vice pachatelii. — Nekolik pachateld miie porusiti
tutéZ normu, anebo kazdy pachatel porusi jinou norma, ale vy-
sledek tykd se vidy téze majetkové hodnoty. V tSchto pripadech
miiZzeme pozadovati ndhradu jen jednow. Nahrada sméluje toti%
k reparaci tjmy ve jméni, ale neni pokutou za jedndni.

Pii vice pachatelich mt¥e nastati bud dslba povinnosti,
anebo rudi viichni dohromady jako soliddrni dluinici (§ 891 n4sl.).
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Povinnost nahraditi $kodu se déli pfi deliktech kudpo-snic;h
(§ 1802), daji-li se wréiti podily (§ 1302? a takéd j(j:li p?ec’hnevt
plnéni délitelny (§ 889). V ostatnich piipadech ruéi solidarné,
tedy: . ’

@) jednali-li dolosn®, zdkon nezida VS’SlO‘\t]le, abyo pa‘ch‘a\bele
se domluvili, dosta®i, jednaji-li dolosné kaZdy na sviij vrub,

b) nedaji-li se podily wréiti,

c) je-li predm&t plnéni nedélitelny,

d) ustanovuje-li tak zdkon vyslovneé. .

V poméru mezi nimi mize byti dén regres (§v 1?02), tak
podle § 896 (regres rozvrhovy pii soliddrnim r_ugem), Emebo
miZe jeden se spolupachateltt byti zavdzan nahraditi tuto sk({))du
druhému. Tak na p¥. pii rueni za cizi ¢iny, na plv'.’ po'd‘le» §1_015
(§ 1813): koti jede neopatrnd, zpisobi Skodu, a pan JE.)‘ powvr%nen
tuto ¥kodu nahraditi, kdyZ tak udinil, mé vegres promv 1;00111111,
ponévadi tento porusil své povinnosti viéi p‘z’uno«’w. Ne:kd’o vy-
hodi piedm&t z bytw, majitel bytu musi §kodu tim zpiisobenou
nahraditi, ale miZe se hojiti na pachateli.

82, Prerufeni p¥icitatelnosti pro cizi delikt, — S&béwéj‘s‘e, zZe
vysledek deliktu (Skoda) nedd se plesnd zjistiti, p;qnévaﬂ? dg
behu udalosti zasdhla jedndni dvou lidi, kterd se jim p‘»l‘lQlt&gl
jako delikty, av¥ak tak, Ze kaZdy z nich mé riznou skutkovou
podstatu a nijak na sob® nezdvisi. Jde nyni o to, co komu se
mé p¥icitati. Casto se piiditd koneény Vysledelf ch'uhexmt'l pacha-
teli, kde#to prvému se nepii¢itd a pravi se, Ze vkzmsahba. byla,
deliktem druhého pietrzena. Vyraz neni spravné volen, nebot
v jad¥e jde jen o obydejnou piiditatelnost, (Srov. &is. 101).

83, Ukon. — Piedmdtem povinnosti je nahraditi 1n‘a~je.t.kovm’1
ujmu, kterd nastala ve jméni pofkozeného. Tato majetkova
Ajma. m& se nahraditi: o

@) zédsadng mé se poskytnouti naturdlni 1121111‘2\{1%31 tedy ,]1’1’1&'311}
mé byti uwedeno v takovy stav, v jakém bychom predpokladali
Ze jest, kdyby nebylo 8kodné uddlosti (§ 1323); o

b) neni-li to moZné, ma se dati ndhrada v penézich (§ 18.23).

Kdy je mo#né naturdlni ndhrada, o tom je 1‘0~zh\0‘dno‘uvt1 od
piipadu k pfipadu. Nejde jen o technic.ko-u nebo l’los,podwfl’.r:skou
mo7nost s hlediska obecného, je piihliZeti k d‘ane’\nm pi'.lpa.c’hu.
Také je respektovati tu okolnost, kdy# si poSkozeny Vopa:tnl sém
naturdlni restituei na et pachatelttv. Pokud opatfeni takové



42 Cdst druhd, Kapitola prvni. Obecné vyklady.

bylo tgelné a nepievysovalo naturdlni reparaci, tedy je pFiznati
poskozenému tyto vydaje. ‘

84. Rozsah ndhrady. — Obtansky zdkonik rozeznivi po-
sitivni Skodu a udly zisk (§ 1824), ma-li se obd dohromady na-
hraditi, mluvi obd. zdk, o tiplném dostiudinsni (§ 1828). Nas
ob¢. zak. na rozdil od jinych prévnich ¥4d% &ini vozdil v roz-
sahu ndhrady podle stupng zavinsni.

Jde-li o lehké zavinéni, je nahraditi jen Skodu positivni
(damnum emergens) (§ 324), to znamend), Ze mé& byti nahrazena
obecnd cena majetkového predmitu, p¥i Sem# nelze nikdy brati
tento predmét zcela isolovand, nybré musi se vziti zietel na to,
jakou hospoddfskou funkei vykondval ve jméni poskozeného.
Hodnota se urtuje jeho w¥itkovosti, tedy v pripaduw nep¥imé hod-
noty tim, jaké piimé hodnoty mohl by ziskati poSkozeny pro
sehe.

V pripadech, kde 8kodu je nahraditi bez ohledu na zavinéni,
je také nahraditi jen Skodu positivni. Toto. je tedy pravidio.

Vyjimeén§ je nahraditi i usly; zisk, ktery se md nahraditi,
kdyz pachatel jednal ve zlém umyslu, anebo ndpadné bez-
starostnd (culpa lata). Ugly zisk jde ddle, nebot je nahraditi i to,
co by pofkozeny mohl bezprost¥ednd dale ziskati, co mu viak
préavé Skodnou uddlosti bylo znemoZndno.

Piiklady: Zlomili A svému zmimému B svou neopatrnosti dest-
nik, nahradi jeho obecnou eenu, A vypajsil si soustruh, ktery svou ne-
opatrnosti poSkodil, md jej tedy nyni nahraditi v penszich, pii Cem?
nemitZeme p¥iznati jenom ndhradu takovych ndkladfi, aby si A mohl
opatiiti znovu soustruh, nybri je tieba nahraditi i uZitkovost, Kdyz mél
A zaddvky, které tim splniti nemohl, nenf mo¥no tuto ujmu podéitati
k Sistému zisku, nybri k positivni ¥kods, — A mé sklad suken, B tento
sklad poskodi. Je nahraditi obecnou cenu sukna, ale nikoliv cenu na-
kupni, nybr# prodejni, tedy ne t. zv. cenu tovarni, nybrZ cenu velko-
obchodni. V rozdilu obou cen skryvd se i zisk A-iv, ale tento represen-
tuje prévé hodnotu tohoto zhoZi pro A, Jednalli A dolosn$ anebo s hru-
bou nedbanlivosti, md nahraditi i w§ly zisk. Tento jde dale. Mohl-li A
na pf. rdzem za cenu maloobchodni prodati svij sklad, ale B svym
jedndnim tento vydslek zmafil, je rozdil ceny maloobchodni a velko-

obchodni jiZz néeo, co je nad obecnou hodnotou zbo#i, je tedy uSlym
ziskem,

'Pii porufeni t8lesné integrity je zmenSeni pracovni sily a tim
zmendend vydélednost vidy gkodou positivni, podobnd u Zen zmenSend
moznost siatku,

85. Smir urdzky. — 1. Ob¢. zak. v § 1328 pravi, #e do
plného dostiudingni patii i smir urddky (Tilgung der Beleidi-
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gung). Slova tato jsou dosti nejasnd. Pi'ekr-aﬁwji‘ meze, které
si jinak redakto¥i obé. zdk. ve XXX. hlavé stanovili. Jde o p(z~
rudeni osobnosti lidské (srov. mé ,,Normologické zaklady obé.
zak. v Rodence prav. fakulty v Brng“, 1928). Saﬁnkqe’ nenf ma-
jetkovi. Pokud jde o majetkovou strdnku, poitd se sem
bolestné (§ 1325). ’ o

2. V nékteryeh zdkonech poskytuje se odskodné penézite 28
osobni piikof nemajetkové, tak podle § 17 zdk. &. {24/1924 (t}s—
kovd novela) podle § 57 zak, & 218/1926 (o 1')uv€)d'c‘ovskem
prévu) srov. & 62. Povahou svou je odéko‘dn.e 11&111'&@01} za
ujmu na cti, oviem ne ekvivalentem ujmy na 0421? a podob;al se
tou mérou bolestnému, nebot i zde nepifjemnost Wjmy na cti ma
se vyvaziti piijemnosti, které skytaji penize.

86. Cena zvlastni obliby. — Tuto $kodu (o rozsahu viz
&is. 62) je nahraditi ve dvou piipadech (§ 1331): o

@) jde-li o &n trestny podle trestniho zékm}a. Nevyza‘du;;(?
se zlodin, dostadi i plestupek, jde vSak jen 0 pr-e:stupky, které
spadaji do soudni kompetence, nikoliv policejni p‘r?s‘tup'ky. Do:
sta®i i kulposni pFestupek. Je sporné, zda se poZaduje hrubé
zavinéni, ¢i zda dostadi i zavinéni lehké; - 5

b) jde-li o &n ze svévole anebo zlomyslno‘st‘.l. \f toFlto pii-
padé jde o stuptiovany zly tmysl, nebof pachateli n'eslo jen o to,
aby &inem svym doséhl zakizaného vy‘séledku,’ailev qmysll se nesl
k tomu, aby jedndnm svym pokoiil poSkozeného. Umysl’ pacba-
teldv mi¥il na osobnost poSkozeného, proto cena Z’Vlflét.lvm-obhby
m# pogkozenému nahraditi osobni vztah jeho k této véel

87. Ditvod a vySe Skody. — Ve sporu o néhradu Skody jde
o 'dvé otdzky:

@) o otdzkm dtvodu Skody,
g b) o otdzku vySe kody.

Rozligeni toto je dideZité s hlediska procesudiniho (§§ 273,
393 ¢. 1. s.). ‘ o

Ditvodem rozuméti jest skutkovou podstatu, kterd nam?
uréuje aktivni a pasivni legitimaci ve sporu, te‘c}y ivex se ia%ovany
dopustil deliktu na Gkor jméni Zalobcova. . Vyse slaodbr.;]e}'o.z—
sah plnéni %alovaného. Tento rozsah zdvisi na tomy jaka je
obecnd cena predmstu majetkového pravé se Z-i"e~t‘el’en} na po-
Skozeného, po pi. udly zisk. Zde nutno Casto provadeéti Vvehm
ndkladné ¥izeni privodni. Pravg proto oddéluje ¢. . s. ob& tyto
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otdzky. V praxi totiz, kdys je vylesena otdzka prvni, dochdai
ke smiru co do otdzky druhé. Mimoto se soudei uleh&i jeho
tloha arbitriem mu piiznanym § 278 c. ¥. s.

88. Diikazni biemeno, — P¥i deliktu obeeném ndlezi zalobei
dikaz, Ze Zalovany porusil néjakou povinmost a Ze Zalobce
»hasledkem toho utrpdl wjmu na majetku, t. j. Zalobce musi
prokdzati, Ze ho stihla jma, kters by ho jinak nebyla stihla
(podle zkuSenosti), kdyby Zalovany byl splnil svoji povinnost
(viz &s. 59). P¥i deliktu specidlnim Jje na Zalobei, aby prokdzal,
Ze je déna skutkovd podstata jak co do zalobee, tak i co do
zalovaného. Dale musi zalobee prokdzati vysi Skody ve smyslu
naznateném,

Proti tomu méZe Zalovany namitati, Ze byla sice porusena poﬁn-
nost, ale za takovych okolnosti, e neni odpovéden (§ 1298). Jde-li
0 vinu, miiZe namitati, e neni vinen, t. j. Ze jednal s ndleZitou bedli-
vosti; dile miZe namitati, Ze jednal v nouzi. Jde-li o rudeni za vysledek,
miZe namitati vy3%i moe, Ddle muZe namitati, Ze vysledek je piisisti
tretimu, ktery se té% dopustil deliktu a jeboZ je spife €initi odpovédnym.
Tomu viemu se ¥ikd exkulpace, po Sesku omluva. (Praxe si vymyslila

brizny vyraz ,vyvin¥ni“; nehleds k jeho kakofonii, vyraz mi¥ na ndco
jiného nez na omluvu.)

Tato konstrukce, kterd je p¥iznivi poskozenému, je oslabena usta-
nevenim § 1296, Ze je domnénka nevinnosti druhého. Podle toho by mu-
sil Zalobee prokazovati téZ vinu Zalovaného. Ustanoveni tomu zase od-
poruje § 1297, %e se mé& za to, %e Zalovamy mohl splniti svou povinnost.

Spojime-1i viechna tato tii ustanoveni, dosp&jeme k tomu, Ze Za-
lobce musi prokdzati nejen to, Ze zalovany mnejednal tak, jak jednati
mél, nybrz i to, Ze byly takové okolnosti, Ze Zalovany svou povinnost
splniti mokhl. Je nyni na Zalovaném, aby prokdzal, #e p¥es to neodpovidi
za Skodu tim vzniklou,

U jednotlivyeh deliktit je ditkazni b¥emeno ulehdeno anebo obri-
ceno (§§ 1819, 1820, zdkon o rudeni Zeleznic za tSlesnd poskozeni, zdkon
o rudeni majiteld aut a pod.).

89, Promléeni, — Nirok na ndhradu $kody se promlduje
jednak ve tiech letech, jednak ve tiiceti letech (§ 1489). Zasadns
plati tiiletd lhiita, kterd se podita od té chvile, kdy se pogkozeny
dovédsl jednak o Ikods, jednak o osobé sktdecovs, Nejdéle
viak musi se ndrok uplatniti do 80 let od té chvile, kdy byl
delikt spachdn.

Mé-li delikt naleZitosti zloinu (co% nemusi byti trestnim
soudem konstatovino, nebot osvobozujici rozsudek nevize civil-
niho soudce), proml¢uje se ndrok ve tiiceti letech.

i
ﬁ
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Tato Ihfita plati jak pro delikt obeeny, tak i pro’delik.by
specialnd, PFi deliktu obecném, jde-li o poruSent smlwvn.} povin-
nosti, vyskytuji se obtiZe, jak stanoviti Ihittw pro 1’1suroflc na
nghradu $kody. Prednd musime zdfirazniti, Ze tento vnz}wok' neni
totozny, s ndrokem na plnéni, Tento 112%1‘0k se pr’omlouJev ve 86
Thiits, tedy zpravidla ve Ihiité tficetileté, druhotng sanlncc‘? (1V1v’an'o¥<
na ndhradu skodly) promléuje se naproti tomm ve Thité gl".ﬂe,te.
Je mo#no, %Ze pro narok prvotny je stanovena lhiita kr-a‘tm (ev.
propacdnd) ne# tiiletd, na pf. ndrok ze sprivy. V pra.m’ se vy-
skytuje minéni, Ze ndrok na ndhradu skody pro Vadng plnéni
uhasing v preklusivni lhité jako ndrok ze spravy. Tak je tomu
podle toho i v jimych podobmnych pifpadech. o 5

V ndkterych pripadech jsou stanoveny kratfi lhity, na pr.
podle zakona automobilového a j. ' .

Rozsudek o Zalobd na ndhradw Skody promléuje se ve tl’.lce‘bl
lotech (naf. z 21. Gervence 1858, &fs. 105 f. z.); tohoto uSinku
nemd podle jud. &is. 17 rozsudek mezitimni.

90. Piislusnost. — Zpravidla rozhoduje civilni soudce, jak
pro ndrok t. zv. soukromoprivni jo samoziejmé. PIi nahradé
§kody je viak moZno uplatmiti tento ndrok téZ pred S(?u(lcem
trestnim, kdy% mé totid civilnd delikt zdrovel naleZitosti trest-
niho &inu (§ 1840 obd. zdk., §§ 366, 369 ftr. l1'.)). To"Je ‘t. Zv-
fizeni adhesni, Trestni soudce rozhodne o civilnim narvokw jen
tehdy, kdy# vysledky ¥izeni trestniho vedly k odsouzeni ob-
Zalovaného a zdroveli dostaduji k tomu, aby vynesenyl?yl 102z~
sudek o ndroku civilnim, a to jak co do divodu, tak i co do
vyse Skody. ‘ e C bedl

. Negkdy rozhoduji o civilnim, deliktu té% ufady spravni. Podie
§ 105 tst. list. a zdkona ze dne 14. fijna 1925, &. .217 Sb.. Z. 2
n., patéi rozhodnuti takova prezkoumavati civilnimi soudei, adli
] i . . )
‘pofad prava v zikons dotfeném neni zvldSté upraven.
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& 30; Hanausek, Gerichtszeitung 1911, & 16; Larcher, Gerichts-
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KAPITOLA DRUHA,
Delikty proti integrité t&lesné.

.92, Charakteristika, — Oznalujeme-li skupinu deliktf proti
osob®, mema tim byti déna protiva li deliktim proti majetku.
I pii-deliktech proti osobd jde o jmu majetkiovou; tato wjma
majetkové je ve spojeni s djmou osobnosti poskozeného, at jde
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o jeho integritu télesnou, & o jeho Eest nebo jeho svobodu. Ne-
majetkové jmy na osobnosti jsou mimo okruh nafich uvah.

§ 1. Delikty protiintegrité télesné,

93. Ustanoveni zdkona, — Nisledky poranéni télesného
jsou urdeny v §§ 1325 ai 1327. Podle své struktury jsou po-
drobn&jim provedenim zdsady, vyslovené v § 1295, tedy:

@) pachatel musi jednati dolosné nebo kulposné,

b) néroky poskozeného, zde specidlnd stanovené, 111‘011101}
byti doplnény ndrvokem: na nahradu jakékoliv daldi positivii
Skody, jako# nirokem na ufly zisk,

94, Poranéni télesné, — Zdkon pravi: ,, Kdo nékoho porani
na téle. Tim se ,mini‘podﬂe obecné mluvy. poruseni vaziva téles-
ného, at je spovjénoa 5 poméénim} pokozky &ili nic, at je to spojeno
s bolesti &ili nic (oholeni hlavy Zend). Ndkaza nemoci ani po-
hlavni ndkaza sem nespadé.

Kdo byl nakaZen pohlavni nemocl, muze zZddati za nalnadu §kody
jen podle § 1295, pokud tim byla poruena néjakd jind norma (zdkon
o potirdni pohlavnich chorob). Nédkaza jinou nemoci neddva nz'u'oku. na
néhradu $kody, pokud tim nebyl pYestoupen ndjaky prdvani pfedpis o
nakazlivyeh chorobéch‘(dostaéi i policejni vyhldgka, je-li pro pachatele

zdvaznd),
Kde utok proti druhému nemdl za ndsledek porandni, nelze se , do-

méhati ndrokd podle §§ 1825—1327. Pochybné jsou t. zv. t1aumatlcke?
neurosy a psychopatické stavy. jako nasledky nepiatelského: itoku proti
poskozenému. Praxe je povaiuje proto za porandni, ‘ :
95, Co miiYe porandny Zidati? — Poranény miiZe Zadabi:
@) utraty létebné (§ 1327),
b) nahradu djmy na vydélka (§ 1325),
¢) bolestné (§ 1325),
d) ndhradu za zohyZdéni (§ 1326).
196, Utraty lédebné. — Tim jest rozuméti jednak ttraty, aby
dosazeno bylo ztraceného zdravi, jednak ndklady sanitnich
opatieni, aby poranény mohl dale Ziti pomérim pFiméfens, je-li
poranéni netvylecwe'lne

" P¥iklady: A usekne B-ovi nohu, musi mu tedy nahraditi ‘a) 16
ka¥sky houora¥, b) léky, ¢) ev. nemocnidni nebo - jiné tnfelné a okol-
nostem piimé¥ené ofetfovini, d) prothesu a vyuSovani choditi s prothe-
sou, — A zavini, Y¢ B ohluchne, musi mu. tedy nahraditi 1égeni, i je-li
toto bezvysledne, ]en bylo-li ueelne nemﬁze -1i B pak sdm piechdzeti bez
nebezpeti tirazu pies liei, nemie “podle § 1825 #Adati za nahladu utlat
privodce, le podle § 1295, resp. §§ 1823, 1324, ’

¢
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. 917. l{‘]ma na vydélku, — Vydélecnd schopnost je hodnota
m’age.t kovd, a je-li tato zmenSena, je zmenSen majetek, a proto
nalvnaldav ’Ee‘to ujmy je nahradou Skody positivni. Nahraditi je
kazdy zpisob zmenSené schopnosti Ziviti se vlastni praci.

U Z%en ve vlastni domdcnosti zaméstnanych (at vdanyeh & svo-

1[)]0(111}7%11) je naliraditi schopnost prdce, vesp. Fizeni a vedeni domdcnosti.
svobodnych Zen padd na vdhu i zmenSend vyhlidka na siatek.

5 98. Zpiiseh ndhrady, — Je zdsadou naseho prdvniho Fadu
7o t’en, kdo se muze sam Ziviti, md tak Gniti na svij vrub7
Neni-li toho schopen, mé proti druhym ndrokl na vy#ivue od pi‘i:
buznyeli, resp, od domovské obece. V § 1825 se pravi: ,,stane-li
se poikozeny neschopny vydélku, méd mu (sc. pachatel) I;,auhmditi
deélek, ktery mu v budoucnosti ujde.* Jde zde o ndhradu toho
oewh(’) mohl ziskati poSkozeny svou praci. Potud tedy pocmb\ai
8 1‘12’11'0wky alimentatnimi (odtud valorisace ndroku pii znehodno-
cent mény). Na druhé strané li§i se tato ndhrada od ndroku
a,hn“jenta-éniho tim, Ze zde nejsou méfitkem majetkové poméry
pO‘Vl.lllléhO, ani %e zde nejde o nutnow nebo pFiméfenou vyZivu
ale jen o vydélkovou schopnost podkozeného, ’

Nz’thrac}a poskytuje se ve formé renty, se kterou je naklddati jako
8 1'e,ntou alimentadni (splatnost § 1418, ev. zvySeni renty, kdy¥% vydsl-
kova schi)pnost klesne po rozsudku ndsledkem qirazu, resf). jeji snizeni
nebo zruSeni v piipads opadném, valorisace). Zdkon tento zpisob ni-
hrady nepiedepisuje. Je moZno déti t6Z ndhradu jednordzovou, ale i ztie

nutno uvadZiti, Ze jde o nahr 4 mé i
adu, kterd md dosti podobnosti Ar
alimentadnimi, b e niroky

99. Bolestné. — Bolestné oznaluje dvoje:
a) ndhradu za bolesti, utrpéné p¥i poranéni,
b) ndhradu za Wjmu na zdravi, je-li Gjma nasledkem po-
- ranéni. )
V obou piipadech nejde o jmu majetkovou, Nepfijemmy
sbfa,,\‘r, Itery utrpél poSkozeny télesnym i dufevnim stradamin, ma
PY!twll nahrazen piijemnostmi, které skytd majetek, resp. rozmmo-
Zeny majetek., Na druhé strané nelze pominouti, Ze md tim byti
us;}}ovlco;];en velmi Zivy; pocit pomsty, Ze totiZz pachatel m# za ﬁjniu
?pu'sobenou sam také utrpéti Gjmu. Jde o smir spichané kiivdy,
je tedy pfihlizet? k majetkovym pomérim obou stran a k tiZi
;rmy Nérok ma bolestné nepfechdzi nd dédice, ale podle ustd-
ené praxe narok je déditelny, jakmil salob lana (judi
né | ‘ , jakmile byla Zaloba podédna (judi-
Kt &, 204)., ’ .

'
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Piiklady: A porani B-a tak, Ze tento piijde o zrak. Musi tedy
A npahraditi B-ovi ndklady léSeni, do nichZ je zapoSitati i piipadné na-
wdeni pismu slepeckému, dile ndklady trvalého oBetfovéni slepce, pak
je nahraditi 4jmu na vydslku, tjmu, zpisobenou zohyzdénim, ale nadto
nahraditi je i dufevni strast, zpfisobenou gtratou zraku, PY tom musime
pravé dbéti, jak je pachatel vinen, jaké jsou majetkové poméry jeho,
jaké jsou majetkové poméry poskozeného. Jde v tomto pFipadé o jehe
#ivotni miru, a penize maji relativni hodnotu k #ivotni miYe jednotliveové.
Nejde zde o hledisko obecné, nybri o hledisko individualni, Kdo je
zvykly vy8si arovai Zivotni, pro toho Gjmu na zdravi je t¥eba vyrovnati
vSt§im penizem ne# v piipadé, kde #ije po¥kozeny skromnéji. Nejde zde
o ndjakou socidln{ spravedinost ve smyslu majetkové rovnosti, ale o
psychické, &istd individudini stavy. P¥i pachateli bude soudce uvaio-
vati, jak velkd je vina pachatelova, a tato vina je moralni jma, 1na
drahé strand obdtovini majetku je mordlni plus, dim vot8i je majetek,
Hm vice mo#no obdtovati, §im mensi majetek, tim méns. Toto musi téZ
soudce uvaziti a rozhodnouti podle § 273 c. . s. 7 toho je patrno, Ze
nepohybujeme se jiZ na poli &istd majetkovém, nybri Ze nemajetkové
ajmy se nabrazuji majetkovymi vyhodami. V jadfe je bolestné soubrnnou
pokutou (poena) ve smyslu Fimskyeh #Zalob poendlnich.

100. Zohy#déni, — Vzhled osoby je tasto velmi dilezity pro
vyddlkovou schopmost. Je t67ko, aby dostal misto sklepnika
dlovdlk hrbaty, nebo dlovék s pleraZenym nosem atp. Je mmnoho
lidi, kte¥i nemohou vedle sebe trpéti lidi zmrzatelych. Ma-li tedy
poranéni za nasledel, Ze poskozeny je trvale zohyZdén, povstdva
tim pofkozenému jma na jeho vyddletné schopnosti, kterd na
rozdil od wjmy vyse popsané nemd podklad: fysicky, le¢ esteticky,
t. j. lidé z krasocitu necht&ji zamdstnavati 1idi zohyzde€neé.

Tato djma se mé& poikozenému nahraditi (§ 1826). Zakon
pravi, e je tieba, aby zohy#déni povstalo zlym nakladanim, t. j.
jedndni pachatelovio mifilo piimo proti télesné integrité posko-
zeného. Podle toho by zde 8o bud o zly tmysl aneblo aspon
o hrubé zavinéni. Je tieba viak uvéziti, Ze tato ujma je jen

+ specifikovanou wjmow na vydslkové schopnosti, tedy positivni
§koda, a proto ji mé pachatel nahraditi, i kdy% se dopustil jen
lehleého zavinéni.

Velky vyznam md zohyZddni osob Zenskych, Vzhledem na fysio-
logické funkce Zeny, které jsou mnohem komplikovangj’i a pro budouec-
nost dtlezitsjsi ne# funkce muZe, kladou lidé instinktivng vySSi poZa-
davky na t8lo Zenino neZ muZovo. Ka¥dé zmrzadeni a zobyZdéni Zeny

je tedy pro Zenu spojeno s daleko hordimi ndsledky neZ u muZe. Prednd
t$7ko nachdzi zmizadend Zena zambstndni, zmeniuje se jeji vyhlidka

~

na siatek a tim mo¥nost, aby nafla zaméstnani Zend nejpFirozendjsi.
To vie je positivni ijma a m4 se #ens nahraditi bez z¥etele na zavinéni.

Dr, Sedlddek: Obligadni pravo ITL 4
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Obe, zdk. v § 1326 zohyzddni Zeny zvla§td zdiwaziuje, ale ani to ne-
vybotuje z rdmee positivni ikody.

101, Smrt, — Zemie-li poranény ndsledkem trazu, mé
pachatel

@) nahraditi poztstalosti (pokud tak neudinil jiwifzemfelé‘mu),

aa) Utraty s 16enim zemielého spojené,

bb) tjmu na jeho vydéletné schopnosti od porandni do jeho
smrti, poknd ndroky ty nejsou promléeny,

cc) utraty pohibu,

b) pozfistalym (viz nize) ma nahraditi vie, co jim smrti tou
uslo (§ 1327). Toto nepatii do pozistalosti,

Poziistali jsou ty osoby, jim# mél zesnuly podle zdkona po-
skytovati vyzivu, Narok jejich se tykd toho, co jimy mol zesnuly
podle zdkona poskytnouti,

Jsou to tedy: «) manzelské dgti, b) manZelka, ¢) rodife, ) ne-
manZelské déti, Je spornd, zda rozhoduje stav v dobd tmrti, t. j. zda
tyto osoby mély ndrok, aby jim zesnuly platil vyZivné jiZ v dobs umrti,
anebo zda dosta®i moZnost takového ndroku, je-li tato pravdspodobnost
Fddng odtvodnéna,

Jde zde o ujmu majetkovou, kterou ma pachatel nahraditi
i pfi lehkém zavinéni,

Je tfeba, aby smrt byla v pFieinné (fysiologické) souvislosti
§ poranénim. Je mozno, Ze takovd smrt se pachateli nepricita,
kdyZ mezitiny nastala, povinnost jné osoby této smrti zabra-
niti a tato to neudinila, ad tak udiniti mohla (t. zv. pFerufeni
kausality).

Pfiklady: A porani B-a na blavd a nasledkem toho B za
4 mésice zemie, A md nahraditi @) utraty lédeni (operaci, oSetfovani,
léky, lédebnd mista), b) ndbradu za neschopnost vydslku za &ty ms-
siee, ¢) ttraty pohibu, d) rentu manZelce po dobu jejtho vdovstvi,
e) rentu détem a% do moZnosti vlastni obZivy; pii tom jest p¥ihliZeti
ke spoledenskému postaveni otce. P¥i téchto rentich je dbati té% toho,
jak dlouho by byl zesnuly pravdgpodobnd Zil, kdyby nebylo tohoto
poranéni, — A poranil B-a svou neopatrnosti, ihned ho doveze do
sanatoria Dr. X, aby B byl operovdn, 1éka¥ viak operaci neprovede a
ponechd B-a vykrviceti; zde neodpovidd za smrt A, nybrz Dr, X, Praxe
mluvivd zde ponskud zdhadnd o t. zv. pTetrZeni kausality, ve skuted-
nosti zde jde o pletrieni odpovidnosti. Kdyby se A pii opatfeni B-a
dopustil dalsi neopatrnosti, kterd by jeho stav zhorfila, a kdyby vedle
toho Dr, X jednal té neopatrné, takZe nisledovala smrt B-a, pak jsou
zle dva pachatelé, ktefi spoledns odpovidaji za smrt B-ovu, ale tak,
Ze kazdy by hradil ¢4st, a to podle svého zavinéni. Mordlni hodnota
se stdvd mofitkem hodnoty majetkové, — A zabije B-a, ktery podporoval

§ 2. Svedeni (& 101—104). 51

svoji starou sestru C. C nemd ndroku alimenta&niho proti B, ne;né. ted)vr
ani niaroku na odSkodnsni podle § 1327 proti A-ovi. Na ('lfuvhe strit.ne
nutno uvaziti, Ze ¢inem tim osoba C byla poékoz’ena.f obzylaste, kdyz C
méla proti B smluvni ndvok. Cin A-itv je bezpravny podle trest. zik.,
miize tedy C uplatniti své ndroky proti A podle §,1295, nebof §’ 1321
ndsl, jsou specidlnim ustanovenim &k tomuto obecnému u\sta;n(.)ve,m, Na,
tuto okolnost se ndkdy v praxi zapomind, coZ vede ke ziejmym ne-
srovnalostem. ’

§ 2. Svedeni,

102, Pojem. — Zena byla svedena, kdyZz bylo na ni cl'q—
sazeno souloZe, aniZ se mohla k& tomu svobodné ro‘zh'o'd'n}ou;‘ol.
Obdansky zakonik v § 1328 toto svedeni zvlziv?wté lvclvaahfllmge:
jednani svidcovo musi miti ndleZitosti bud tre§tllehf) ¢inu, anebo
jevi se jako uskok, vyhroZzovdni, zneuziti zdvislosti a pod.. :

Jednani sviideovo je nami¥eno proti pohlavni cti ienme’ a
jevi se jako utok proti mravni osobnosti i‘gn)t. .Mez. je‘ dva;na’.
§ 16 obé. zdk., a proto se jevi jednani takové ’ la:lQ’O‘ 130T11§ea11
povinnosti, Ustanoveni § 1328 stanovi delikt zxilast.m,’ ktel"y se
viak pohybuje v rdmei § 16, ale tykd se jen majetkové stranky.

103. Trestni ¢in, — Nemusi jiti jen o delikty sexudlni, j‘ed—’
nani pachatelovo miize miti téZ jinou trestni kvalifikaci, jed‘ilz’\m
nemusi byti zlolinem, dostaéi i pouby prestupek, ale ve erch
piipadech musi byti jedndni, které sméfuje Il’d tomu,’ aby df)sajvzeno
bylo souloZe, musi to byti tedy jednami umyslne. Ngm ‘tre})z.b,
aby v damém piipadd byl pachatel stibatelny, dostadi kivalifi-
Kace &inu.

104. Ostatni pfipady svedeni. — Zdkon mlu.vi 0 floskoku,
vyhroZovini & zneuwZiti zdvislostl. Viechmy tyt‘.oi émy‘svudcon
mohou miti trestni kvalifikaci, Zdkon je stavi pvl:ofm’ tre_stgl.ug
¢intim, to znamend, %Ze musime témto slovim priklddati Sirsi

‘vyznam, ne# je rozsal piisluinych trestnych &int. Usk ok je

timysing wvedeni v omyl takovym zplsobem, ’aJoy xtp‘ druby
nemohl lehce poznati, VyhroZovani znamend hro‘zb;u’zl’em,
ale to nemusi byt ani nebezpednéd vyhroZovani ami’ vydirani ve
smyslu trest. zak., miZe to Lyti hrozba zl<’an1', ktar’eho ’ vl?a;che%t@
smi, snad i md pouziti. Uskok 1 vyhroZovdni mmusi mifiti 1’)10\.‘51
svedleni. Zneuziti zavislosti znamend, Ze sve’de’nfu je
v takovém poméru ke svidei, Ze se musi di’1.v}0dh1é‘ obaivzum ne-
piznivyeh nasledki pro sebe, kdyZz by svidei nev‘vyhowela; da«lve?
odvislost znadi 1 mordlni a psychickou odvislost Zeny na muzl
4%
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(semy patii svedeni pacientky lékavem v ordinaci, nebo zpovéd-
nikem a tak pod.). ’ '
Priklady: Zena se domnivd, Ze se ve tms poddivi svému
manZeli, sviidee o tom vi, udrZuje ji v tom omylu a soulo¥ s ni, —
A vyhroZuje B, %e ozndmi jejim rodidim, %e m4 milostné pletky, kdy#
B je plestraiena a sna# se A pohnouti k tomu, aby upustil od toho,

je A tak ochoten uginiti, poddd-li se. mu B, coZ tato udini, — Mandelka
soukromého tredniks m4 na vybranou, bud se poddd zamdstnavateli
svého manzela, anebo bude tento propuStén. — Soukroms w¥ednice

byla dohndna k milostnému poméru ke svému zaméstnavateli, pondvadz
védéla, Ze jiné Ufednice, které v tom smdru zaméstnavatell nevyhovaly,
byly propustsny.

105. Mimomanielsk4 soulo?, — Manizelka je povinna k& man-
Zelské povinnosti se svym manzelem, zde delikt svedeni neni
mozny. Svésti mide jen mu¥ Zenu, s ni% nent odddn. Zakon pravi,
Ze ,,ji piiméje k mimomanzelské souloZi®. Podle toho neni tieba,
aby soulo¥ byla dokondma, stadi i pokus souloZe, kdy% psychicky
odpor Zeny naznadenymi prostifedliy byl zlomen, I deflorovanou

osobw mo¥no svésti, ,

106. Sankce. — Cin svidetv ve vech pripadech je Ginem
dolosnim, musi tedy podle § 1324 nahraditi positivni gkodu a
usly zisk, Tuto sankei § 1328 vyslovné opakuje. V tom jsou za-
hrnuty i ndsledky $patné povésti, které Zens vzniknouw tim, ze
byla svedena, tedy zmengens nad&je obdrZeti misto, zmengend
nadéje na sitatek a to bez ohledu na to, zda souloZ méla za
ndsledek tshotenstvi &ili nic. Svedens nemd nirolu na ndhradu
zmensend cti pohlavmi, nemd ndroku na bolestné. Byla-li viak
nakazena pohlavng, mé ndrok na lédeni atd, podle anal. § 1325
s vyjimkou ndroku na bolestné.

Ot8hotnéla-li svedens, m4 ndrok na usly vydslek v dobs tShoten-
stvi, na ndlklady porodu (§ 167 obd. zdk.), na uily vydslek za Zesti-
nedéli a po dobu kojeni, dile ev. titraty potratu (ne ovSem umslého).
Onemocnéla-li svedentt nasledkem souloZe (ma p¥. nervovs), musi svidee
i tuto Wjmu nahraditi. Naproti tomu nespadd sem opatfeni ditdte, toto
mé samostatny ndrok proti svému neman¥elskému otei.

. §3. Omezeniosobnisvobody.

107. Pojem. — Osobni svoboda je cenéna lidmi velmi
znacéng, nékdy vice nei majetek a omezeni osobni svobody do-
tykd se osobnosti lidské. Pokud' jde isté o osobni strdnku, neni
bo véci techto vykladt, jde jen o majetkovou strdmku. Obdansky
zdkonik o tom ustanovuje v § 1329,

§ 3. Omezeni osobni svobody. § 1. Urdzky na cti (8, 105—111). h3

108. Omezovaci akt, — Omezeni osobni svobody musi se
stati . 5

@) nasilnym tnosem, ¢imZ se miysl kazdé uneseni Clovéka,
tedy Sifeji ne# trestmi ¢in tnosu, )

b) soukromym zatéenimy (na pf. uzaméenimy v vbyte), .

c) umysiné bezprdvnou vazbou (na pr. nékdo nékoho
vedomsé fale$né ud4, aby tento byl zatéen).

109, Sankce. — Pacliatel je povinen zjednati poSkozenému
pliou svobodu, to znamend, Ze se mizZe bez :meezevl'li Pa@»hfﬂmelvowa,
zase volné pohybovati. Ddle mu m& dati plné cb.os‘tu}én}em, pied-
pokladd se tedy, Ze omezovaci akt mé kvalifikaci 5/1111} dolos-
niho, anebo spachaného s hrubym zavinénim, coz plyne jiz z Edva—
lifikace omezovaciho akitw. M4 se tedy nahraditi i ugly V}’fdel.ek,
ktery tim pofkozenému iusel, md se mu ddle nzihra’ditni .L usly %1s‘k:,
tedy rozmnoZeni jmeni, které bylo moino ocerkafvaml_, které se
viak praveé pro toto omezeni osobni svobody, ned'o\s‘ta,\’nlo‘. o

Zemiel-li poskozeny za omezeni, mi se tato naﬂu"a‘da" d"fbbl
poztstalym. Bylo-li omezeni pri¢inou smrti, je 1}&111'&51?1:01. pozis-
talym vie podle § 1327, Zdkon se vyjadiuje 1)‘0?181?11(1‘ gireji, totiZ
aerozeznavd, zda omezeni bylo pii¢inow smrtd, & zda’ sm'ric nar?’ta)la
za omezeni, ale z piiéiny jiné. Pachatel v tomto pripadé ruti za
casus mixtus, totiz za ndhodné Gjmy, které by poéko‘zem’ah‘ov ne-
byly stihly, kdyby omezeni nebylo se stalo (§ 1311 drubd véta).

110. Literatura, Tel§ik, Priv. Rozhl, XVIIL, 67; Fux, Juristen-
zeitung 1928, 114; TFux, Juristenzeitung 1924, str. 147; Schulz-
Schaetfier, Das subjektive Recht im Gebiete derl ullel"laubten .Hand—
lung; Heller, Der privatrechtliche Schutz der Freiheit; Lis zt, Pflichten
des auBerehelichen Konkubenten.

KAPITOLA TRETI.
Delikty proti cti a dobrym mraviim.

§1. Urdvky na cti.

111, Povaha deliktu, — Delikt urdZky na cti je normovan
v § 1380. Tento paragraf obsahuje dva od\s“cmrc'e. _V prvém
odistavei se mluvi obeend o urdZce na cti, ve druhém jde o roz-
Sifovani nepravdivych zprav. o .

Pojem wrdzky na cti neni bliZe specifilkovan, Nfz»m tim minén
trestni ¢in wrdZky na cti, nybri kaidé jedndni, kterym se
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druhému Iéivl}i Wjma na cti. Velmi jé zdiivazniti, Ze delikt podle
§ ’1335) tylkzy se jen majetku, toti% jen potud je urdka na oti
1')%'a\vne relevantni podle tohoto ustanoveni, KdyZz mdla v zdpsti
tjmn na majetku urazeného. Pokud jde o osobni stranku urdzky
na .Otl, neni tato normovdna v oddila o nghrads Skody, da s
jeding zafaditi do t. zv. osobnich prav, ,

. 11.2. Majetkovd twjma, — Majetkovd tjma md byti v sou-
vislosti s wrdZkou na cti, to znamend, Ze podle nadi zku¥enosti
lvm.ebyla by tato wjma nastala, Kdyby nebylo onoho reprobovaného
éinu (viz &s. 59). Ujma majetkovd je bud zmenseni jméni anebo
usly zisk. Jen positivni §koda se nahrazuje, byl-li &in spdchan
lehkiym zavin&nim, bylo-li v¥ak jedndno ve zlém umyslu anebo
hrubym zavinénim, nahrazuje se i uily zisk.

113, Proml€eni, — Skoda, zplisobend pouhou slovni urdzkou
mel.)o pismeny (t¥ebas rozmmoZenym) nebo posunky, promlduje se
v jednom roce. Je-li urdzka zptsobena télesnym .fntwokemJ (na p¥
?(Zhlzlwldem), promléuje se ndrok na ndhradu ¥kody ve tfech.
etech,

§2 Nepravadivé zpravy.

5 ’114. Povaha deliktu. — Druhy odstavec § 1830 byl p¥ipojen
m‘em‘novelou ki obé. zdk. Jde o ndhradu Skody za ujmy, které
nékdo utrpi tim, %e se o ném rozsifuji nepravdivé zpq'z'&y. To
nemusi byti spojeno s urdzkou na cti, na p¥. nepravdiva ZPrava
0 télesné zdatnosti. Stoupajici soutds vynutila si tento pledpis
zrovina tak jalio druhy odstavec § 1295. Oba pledpisy souvisi
velmi Gzee s predpisy; o nekalé soutdii a byly do jisté miry pred-
chdei zdlkona o nekalé sout&z. Na druhé strand ddna tim
soudictin  smérnice, aby soudili podobné jako soudcové fran-
couzfti a jak udava § 824 ném. obé. zdk., Jde o pravni repro-
bovani &inu, ktery se mravng také zavrhuje.

’ 115. Kvalifikace nepravdivé zpravy, — Zakladem tohoto

deliktu je zpriva, kterd musi miti tuto kvalifikaci:

@) musi byti nepravdivi,

b) musi byti roz§ifovina,

¢) musi ohrozovati uvér, vydclek nebo obivu.

116. Nepravdivost. — Zprava je nepravdivéd, kdy# vypovidd
o vlastnostech jm&ni, rodinnych pomérech a tak podobng, které
neodpovidaji skutetnosti. To je nepravda objektivni, Pachatel

§ 2. Nepravdivé zpravy (& 112—118). bb

miiZe viak byti subjektivng piesvéddéen, Ze zprava, kterou roz-
gifuje, je pravdivd. V souhlase se zdsadnim hlediskiem, Ze pa-
chatel Tudi za vinu, stanovi ob®. zak., Ze pachatel védel aneho
vedsti musil, Ze zprdva je nepravdivd. Tento obrat je prevzat
2 ném. ob®. zak. a neznamend snad dolus a culpa, nybrz tolik, Ze
pachateli je pricitati vinu, kdyZ nejen neopatrné roziituje zpravy,
o nich# vi, Ze jsou nepravdivé, nybrz i tehdy, kdyi rozsifuje
zprivy, aniz dbd potfebné opatrnosti, aby se piesvéddil, zda je
takovd zpréva pravdivd, Jinall ustanovuje tieti véta.

Obrat ,,v8dsl anebo v8dA8t musil® neni prdve nej$tastngjsi, Usta-
novuje se tim, Ze nikdo nemd rozdifovati zprévu nepravdivou a Ze je
omluven (exkulpovdn) jen tehdy, kdyZ mu nelze. piiGitati Zddné viny,
t. j. kdy% mohl povaZovati zprdva za pravdivouy, dbaje v&i opatrnosti.
Obrat tento nemd #adného vztahu k vysledku, t. j. nastalé djmé.

117. Rozdifovani, — RoziFovanim minime sdélovani neur-
gitému podtu 1idi, proti tomu je Fird pojem sdglovani, které
zahrnuje v sobd i sdgleni jedinému Elovéku s tim podotkmnutim,
aby zprava ddle Sifena nebyla. V § 1330, 1L, vyskytuji se oba
obraty. Ve véts prvni se mluvi o roziifovani, ve véte tieti o sde-
lovani; jde zde o t. zv. diivérné zpravy. Rozpor tento miizeme
odstraniti jen tim, kdy# piijmeme ndzor, Ze t. zv. div8iné zpravy
tvokf zvladtni skutkovou podstatu specidlniho deliktu. Vyznam
rozéifovani nutno chépati ve smyslu roziifeném. Tedy nejen ta-
Kové sdéleni, které se stane takovymi prostiedky, aby je co
nejvetdi potet lidi mohl vnimati, nybrZ i takiové, které sice miii
na jednotlivé lidi, ale jsow s to se déle roz&ifiti.

‘Pf'iklady: A vyvisi plakdty, kde varuje pied urditym pod-
nikatelem, nebo uvelejni zpridvy v mnovindch. Jiny zplisob rozdifovani

jé tstni vykiikovdni na vefejném mistd, kde poslouchd tuto zpravn
vice lidi, ale 1 vyklady v hospods, kavarng,, tedy typické piipady

, hospodskych klepi. Roziifovinim je 1 sdBlovini ,p¥isng dfvérné,
" zprivy Septem, tfebas jen jediné osobg, je-li mo¥no piedpoklddati, Ze

zpriva bude ddle sddlovéna. (Jsou to b zv. babské Kklepy.)

118, Ohro¥eni. — Zprava musi ohroovati wGvér, vydélek
nebo obZivw. Ujma nemusi povstati, ale je nebezpedi, Ze takové
Zprivy, prijimané za pravdivou, miZe ajma povstatl, Tim se tato
kvalifikace 1iE od jinych deliktd, které predpoklddaji Skodu
povstalow. Tim zavadi se do ndhrady Skody novy nérok, totiZ
narok na odvrdceni hrozici ¥kody. Druhy odstavec normuje pre-
ventivni ¥alobu, kdeZto prvni odstavec upravuje represivni
nérok, Neupraveny zfistdvaji piipady, kde tijma nastala neprav-
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divou zprdvou, kterd neni wrdzkon na cti. Redaktoii se domni-
vali, Ze pripad spadd pod § 1295.

119. Ujma na tvéry, vydélku, obzivé. — Jde skuteinsd
o pojemy ohroZeni majetkn a proto je nutno némecky text piekli-
dati tak, jak jest v nadpise uvedeno, Uvér znamend zde nejen
produkeni, ale i konsumpéni, prakticky daleko dilezitsjsi je viak
prvai zplsob dvérn. Vydélkem rozuméti jest jakoukoliv ¢innost,
smefujicl k ziskdni prostfedki k #ivotu, tedy nejen Sinnost #ivno-
stenskou, ObzZivou rozumdti jest takovy stav, #e dotdenému
dostavi se tolik prostiedkd k Zivotu, ably mohl vésti pliméreny
zivot. Slovo obziva dluzno chdpati ve smyslu dynamickém, toti%
nejen stay nyndjii, ale i budouei, kde by poskozeny svymi schop-
nostmi mohl ziskati prostiedky k Zivobyti.

Piiklady: A roziifuje o obehodniku B zprdvu, Ze Zije v ne-
vili se svym tehinem C, o ndm# je zndmo, e je velmi zdmoiny. Zpriva
tato mlZe ohroziti uvér B-Gv, Nebo A rozfifuje o B-ovi nepravdivou
zprévy, Ze neplati své dluhy spravng, nebo Ze se chystd k nucenému
vyrovndni; to jsou sd8leni, kterd v obchodnim svits pfimo ohroZuji
uvér. — A roziifuje o d8lnike B mepravdivou zpréva, Ze neni spo-
lehlivy, éimZ je ohroZen B tak, e se mu ztéZuje ziskati misto. — V po-
slednim p¥ipads spadd sem rozSifovani nepravdivyeh zprdv o pohlavni
cti svobodnych Zen, nebot se jim ztd%uje vyblidka na sitatek. Ddle sem
spadd ohroZeni, Ze poSkozeny nebude moci ¥4dnd zajistiti své majetkové
poméry, na p¥. Ze se odmitne pii Zivotnim pojisténi, nebo Ze se mu
nepovoli plné pojisténi proti §kods atp. — Pondvad# neni zapotiebi,
aby Gjma nastala, mé Zalobce ve viech tdchto pripadech jen prokdzati,
Ze se mu tim jeho Zivobyti ztdZuje, ale nemusi prokdzati, %e mu wGvér
byl proto odep¥en, Ze nebyl p¥ijat do price, Ze se svobodnd neprovdala,
Ze byl odmitnut poji¥fovnou atp. Skoda je pravé v tomto piipadé
hroziel Wijma, z toho povstalé ztiZeni existence, ale ne Ujma samotnd.
— Zde vidéti nejlépe vozdil mezi ndzorem redaktort ob¥. zdk. a tieti
novely. Podle ob€. zdk, jde o hodnoty, které jsou ddny samy o sobd,
proto se rozezndvd jen Ekoda positivni a udly zisk; redaktoii tveti
novely vSak nahliZeji, %e hodnoty jsou ddny jen vzhledem na &lovéka,
a Ze jiZ pouhd hroziei ijma zmenSuje hodnotu jméni. Ale t¥eti novela
jde dale, nebot stird pFesny rozdil mezi majetkovymi a osobnimi pravy.
OhroZeni je priavé ohroZeni osobnosti a ne majetku; teprve z Ujmy na
osobnosti vznikd @jma majetkovd. Tim vim druhy odstavec § 1330
je cizim t8lesem v XXX, hlavd obd, zik.

. 120, Divérné zpravy. — Ve tieti vété deuhého odstavee
§ 1330 jsou zvlasts upraveny t. zv. diverné Zpréavy; jsou to
zprévy, které byly poddny v zajmu piijemce, ne vefejné, tedy
jen jemu, po piipadé okruhu osob, které spadaji v chranény okruh

§ 2. Nepravdivé zpravy (8. 118—122). Y

zdjmu piijemcova. Zdkon pravi, Ze v.t‘omto pi:i‘pa‘dér n\efum Zpra-
vodaj za hroziei tjmu pro nepravdivou ZPravi, k(\:/Lyz‘ mu ne-
pravdivost nebyla zndma. Ve spojeni s prvai vevtoux. tol_loltl(v)
odstavee to znamend tolik: dostadi, Ze zpravodaj byl subjektivné
presvédden, 7e zprava je pravdivi. .

Dikazni bfemeno neni jasnd upraveno. . Zalobce musi' l?rolcéz’a,tl,
#e mu hrozi $koda, ponSvadi byla o ném sdélena, nepra,vdlva. Zpriva.
Patii-li vina k pasivai legitimaci ialované:ho, Jvnus1 d(z]’zavz‘ovatl i t.uto,’
nepatii-li, nemusi ji dokazovati. V daném pripac.le nel.)atn vina kd pasu;l;ll
legitimaci, proto ji nemusi Zalobce 'do}{fmzovgtli'Ne3a3110 je, zval patii
védomost .o nepravdivosti k pasivni leglthJacl,VQ zc}a se mide Zal (?vlz)uily
zpravodaj omlouvati nev&domosti. V prvém ptipadd stihd dikazni bre-
meno Zalobce, ve druhém Zalovaného,

Ustanoveni toto bylo zavedeno se ZVléétHil}l ozfetelemwna zprm;o-
dajské kanceld¥e, které doddvaji svym zz’\‘.lﬁazinkum po zwzllo'stenDsli(lg
zpravy o hospodéiskych pomérech osol;l, ]’1chz se dotaz tyka. al
vzhledem na obchodni dotazy rdzu dﬁverne‘hov. Vzhledem k ji{)m}l, 1?1(3
tyto zpravy byvaji zdkladem rozhodnuti 0 u\{(?'u, nebo 0 vude e‘m sd -
VT‘ebniho mista, neni prdvé na mistd takové vy,]lmka,'kdyzte Zl)la.VOV"il-J
dotazovateli rudi zvydenym zplisobem podle & 1299. Da}e by sem pa.’tuvy
soukromé detektivni kanceld¥e. Na mists bylo be. spise }lstz}nox.rem{‘ ze
dftvérnd zprava, o niZ zpravodaji neni zn:’m’lo, ie J,e Vzarucene p}&Vf 1;72\%
mé byti oznatena jako pochybnd. Neni take_na mistsé zpmv?darge uptljo
zprostiti rudeni, kdy% poddva zprivu nepravdivou. Ustanoveni toto nuti

vyklddati velmi tzce.

121, Nérok Zalobeitv. — Ve druhé veété o‘dssma:vc\e\ (})r;uhé’hc{
§ 1330 je Fefeno, ie Zalobce v takovém piipadu (4. J. -1‘0’y’zsn'ﬂox'f’ail‘1
nepravdivé zpravy) mize Zidati té %, aby; nepxz’uvr‘c‘lwa‘ zpiav‘\.a
byla odvolina a odvoldini wverejnéno. Slovmkcvy ,,t‘elz‘ \}l&z{l‘a‘?uie,
e 7alobce miZe zadati i nahradu Skody. Avsak.Ja.kzh 1121-1}‘1.3:’( 2
kdy# $koda jen hrozi? Tato ch‘uhz’m.\ vé‘Ea, se .:S\t,ylls’bl(?'li’sf’ pﬁpln&
piili§ k odstavei prvnimu. Smysl je vialky jiny. Hrozici ujmou

. znehodnocuje se majetek; toto znehodnoceni je Skodou, ovsem

. ’ A | tor
Skodon, kterd se nedd pFevesti na penize, nybrz skod(’)u1 .ktelo}l
mo7no reparovati jen tim, Ze Zalovany ustane ve sve o%nnost}.
Reparace $kody je zde non facere a nikoliv vd‘zm'e, tO‘tO». ani wSl‘ﬂJSb
didrns. Proto je narok formulovati takto: Zalovany je p(’wmern
nepravdivou zpravu (zde specifilovati) odvolati, odvolani uve-
Fejniti a dalitho roz§ifovéni zpravy se rdrZzeti.
122. Promléeni. — Zalobni nérok promlcuje se ve trech
letech' (§ 1490, odst. 1L.). .
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§3. Jednani proti dobrym mraviam,

123, Povaha tohoto deliktu, — V prvnim odstavei § 1295 je
stanoven genevdlni delikt: zavindné poruSeni 115jaké prévai
ormy. Neni-li porugena, norma, neni povinnosti Skodu nahraditi
i kdyby nédsledovala po jedndni pa;cha)télové sebe vEtsi él;oda.,

Tll l‘uv‘ y L. [ N s . . :
muze nastati pripad, Ze s mravniho hlediska, jednani pacha-

telovo odsuzujeme, ba vice: jednéni pachatelovo miie ohroziti
onu socidlni soudrinost, kterd je podkladem: statu. Takové jed-
naim nazyvéme jedndnim proti dobrym mwaviim, T¥eti novela
méla za to, e je nutno pravoi Fad upraviti tou msrow pruZné
ajby‘neod'polro»val nafemu mravnimu radu. Reprobowvala, smlwouvx:
proti dobrym mravim a reprobuje i jedndni proti d‘Obl’j’lil
mra:vﬁm' jako delikt specidlni, tedy jako skutkovou podstatu
povinnosti nahraditi ¥kodau.

) 124, Kvalifikace jedndni. — Jedndni neporuSuje sice Zadnou
Jmou normu, ale odporujic dobrym mravim, je reprobovino
dll‘uﬂ])':lll odstaveem: § 1295. Ne kawdé jedndni proti dobrym
mrav i zavazuje ki ndhrads ¥kody; mé-li byti zdvazek nahraditi
Skodm, musi jednsni

@) byti provedeno s umyslem Skodw zptsobiti, anebo

b) pii vykionu priva wdinéno se ziejmym Gfelem pofkoditi
druhého.

) Zékon rozliSuje mezi pouhym jedndnim proti dobrym mravim a
Yykonem préva proti dobrym mravim. RozliSeni toto je proto za’,vadnéj
ze_s% zde‘ piejimé rozliSovaei znaménko néjakého systému przivm’ch,
po_]vml}, gan' se uddvd, jak mdme toto znaménko rozliSovaci chd ati
Kaidy si pojem préva subjektivniho, ktery je jen pojmem systema.ticl?tfm'
upravuje podle libosti. KaZd4 diskuse o pravdivosti tohoto o’mu) je
;]a.]o_vav, mozno jen diskutovati o vhodnosti jeho. Méme také tolli)kJ 0j i
subjektivniho prava, kolik mdme vyznatnéjSich autori. poymt

Rozli%em’, uvedené sub ), b), nemd také praktického vyznamu
v ’obou' pfipadech vyZaduje se dolosni jedndni, tedy tdmysl zpﬁsobiti‘
.svynll jedndnim druhému skodu, Tato Gumysinost miZe kvalifikovati
']edl'])a‘m’ jako nemravné, ba Sasto praveé v této umyslnosti shleddme 'matif
socidlnost jedndni, tedy jedndni, sm&Fujici proti dobrym mravim (
’ UStal}F)VGni § 1295, odst, IL, ddv4 soudei velkou moc aby );)ﬁko-
Z(ininl.uoprlzpal,nzihradu, kdy% pachatel jednal sice v mez;ch ostla.tnl’ch
E;g;t?lzio (ll)llf.vmch, ale proti dobrym mraviim druhému umysing zpii-

- ‘1‘25. Pﬁpat’iy. = Sevm spadaji ptipady, které se podle teleologicke
in erpretace pravnich predpisi zahrnuji bud pod hledisko obehdzeni
zékona (Kolller), aneho pod hledisko zneuZivdni priva (Josse-

é,
E‘

§ 8. Jedndni protl dobrym mravim (&, 128—125). 59

rand). Teleologické hledisko pF¥edpoklddd, Ze prdvni normy byly ddny
za jistym udelem, avSak tento 1del neni nic jiného neZ zase norma,
kterou predpokliddme jako mnadfazenou normam positivniho  prdva.
Tato nadfazend norma se pYedpoklddd jako samoziejmd, jako lidskému
intelektu sama sebou dand, mé4 se tedy za to, Ze je to norma pii
rozeného préva, UBel, ktery se takto subinteliguje, je ten, Ze normy
pravni maji umoZniti spoluZiti 1idi mezi sebou. Ale vykladadi priva
nespokojuji se s touto vice méné formdlni konstrukei, nybrZ vklidaji do
toho vice, toti# otdzku, podle jakého idedlu m&lo by se uskubteéniti lid-
ské spoluZiti. Tim v&m vnasi se do prdvnich Tadit prvek subjektivni,
ktery &ini z objektivnich norem prdvnich prostiedek velmi tvarny. Toto
teleologické hledisko by nepotiebovalo zvldtniho pFedpisu o dobrych
mravech, Kdy# pravé Skola této teleologické interpretace se odhodlala
k tomu, aby prosadila zvld¥tni ustanoveni jak v ném. obé. zdk., tak
i v rak. obé. zdk., je to zndmka toho, %e neni ji podklad tohoto teleolo-
gického postoje dosti jasny, a %e méla pFece zapotiebi své piirozeno
pravni hledisko podepfiti pfedpisem positivnéprdvnim.

Podle pisnd videckého hlediska obsahuje § 1295, odst. II, zcela
zvlagtni delikt, nemd tedy s prvnim odstavcem, ktery ustanovuje dra-
Lotnou sankei na piestoupeni prdvnich norem, nic spoleSného. Ve dru-
hém odstavei se naopak piedpoklddd, #%e prdavni norma porusena ne-
byla, nybr# %e byla v rdmei ostatnich prdvnich pFedpisi tmysing dru-
hému zptisobena $koda, takZe jedndni takové jevi se jako jedndni proti
dobrym mraviim. Tim se stykd toto ustanoveni s piedpisy o nekalé
soutd?i a hledisko toto, které interpretaci vneseno bylo do Code civil,
bylo zdkladem pFedpisit o nekalé soutdZi.

Sem spadaji pfipady rezporu mezi vcenym a obligad-
nim prévem:

@) A uzaviel s B trhovou smlouvu o nemovitosti; dfive, neZ byl
kup knihovn® proveden, zcizil B nemovitost C-ovi, ktery, chtdje prekaziti,
aby A mohl ziskati vlastnictvi, dal vloZit do knih své prdvo vlast-
nické. A muZe Zalovati C-a na ndhradu Skody.

b) A uloZil (obligadn®) B-ovi zdkaz zcizeni, aby nemovitost ziistala
zaghovdna v rodind; aby B zamezil, by nemovitost nepresla na C-a,
zeizd tuto ddle D-ovi, byldi timysl zfejmé& poSkoditi C-a a je-li pFibuzen-
skd mstivost jedninim proti dobrym mravim, pak se miZe C domdhati
mahrady Skody na B-ovi, vedle A, kterému p¥slufi ndrok na ndhradu
§kody, e byl porufen smluvni zévazek. JestliZe D také jednal s tim
imyslem, aby C nemovitost neobdrZel, miZe C Zalovati i D-a.

Jiné pipady jsou vyuZitkovani rozporu mezi plnou moei a pii-
kazem mandati¥e, na p¥. plnd moc zni na vSechny druhy prévnich
jedndni a p¥ikaz, aby koupen byl wdity ditm ne drd%e neZ za 500.000 Ké.
Mandatdd smluvi s prodatelem prodej za 600.000 K&, atkoliv prodatel
o omezeni vi, pfece chee na $kodu mandantovu neomezené plné moci
vyuZitkovati.

Velmi dfileZité jsou p¥ipady rozporu mezi formdlnim a materidl-
nim privem, kterého by chtdl ndkdo ve svdj prospéch vyuZitkovati,
na pi.: A podd Zalobu na B-a, tento po dorudeni ihned zaplati, A do-
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stavi se k sondu a Zid4 za vydani rozsudku na cely predmét Zaloby a
vede na to exekuci, B mb¥e Zalovati za podminek § 1295, II., na n4-
hradu Skody. Nebo naopak dluZnik premluvi véfitele ke klidu Fzeni
za tim (zamléenym) tmyslem, aby pohleddvka se mezitim promldela
(§ 1497).

Jind skupina p¥ipadit sem spadajicich patif pod hledisko vy-
uzitkovdni tisng druhého, jde o folio k licheynim jedndnim, jenZe lichva
podle § 879 piedpoklddd pravni jéedndni mezi lichviiem a jeho obéti.
V tomto piipads neni Zadného jedndni mezi obSma tomito stranami.
Na pf. banka poskytuje uvér tovarnikovi A, uvér tento v Lkritické
chvili vypovi, aby se mohla podniku zmoeniti a jej akcionovati, oviem
situace musi byti takovd, %e vypovsd uvsru nebyla s hlediska ¥ddného
obchodnika nutnd. Jiny p¥ipad: obchodnik A, aby se zbavil svého kon-
kurenta B, skoupi jeho zdvazky, d4 na sebe pfevésti pohledavky proti
nému, v kriticky okamZik, kdy vi, Ze B nebude s to zaplatiti, udefi A
na B-a, kdyZ se pfedtim u mistnich pend¥nich dstavit a vverniki za-
jistil, Ze B-ovi nebude poskytnut dvér.

Neni lehce stanoviti meze tohoto ustanoveni. Ustanoveni je pod-
plrné, pifpady zv1d$ts upravens sem nespadaji. Proto sem nespadi
pomér mezi sousedy (§§ 864 ndsl, §§ 854 nédsl.), Déle sem nespadaji
asluby, které ndkdo druhému poskytuje, aniZ chce byti pravng vazdn,
na pi. dovoleni choditi p¥es zahradu, pozvani k vecefi, darované dout-
niky, trebas dary se dély zcela pravidelns, K tomu nemfe byti nucen,
i kdyby odepfeni tsluhy, vedefe atp. bylo spoledenskou nesluSnosti
takového stupné, Ze by se dotdeny &inil ve spolednosti nemoznym,

126. Literatura, — Krdm4¥, Pravaik 1917, str. 705; Dem ogue,
Des obligations en général IV., 816; Josseran d, De I'abus. des droits;
Charmond, Revue de droit civil 1902; ty%Z, Le droit et lesprit dé-
moeratique (literatura daldi o ,abus de droit* viz Demogue); Kraus,
Gerichtshalle 1905, & 14—18; Schulz-Schaeffer, Das subj. Recht
im Gebiete der unerlaubten Handlung; Sauer W., Die Ehre und ihre
Verletzung; M. Sternberg, Gerichtshalle 1918, & 1; Steinbach,
Moral als Schranke des Rechtserwerbes und der Rechtsausiibung; He -
z0g, Zum Begriffe der guten Sitten; Hager, Schikane und Rechts-
mifbrauch; Hedemann, Iherings Jahrbiicher 63, 1; Rosenthal,
Leipziger Zeitschrift 1919, 515; Stradal, Juristische Blitter 1917,
¢ 8—5; Bienenteld, Zentralblatt 1917, 289; Eokstein, Archiv fiir

birgerl. TRecht 41, 284; Kornit#er, Notariats-Zeitschrift 1919,
¢ 5 a 12,

KAPITOLA CTVRTA.

.Podnikatelské risiko.
127. Obecné hledisko, — V nafem prévu mame upraveno
v Tadsé specidlnich predpist zvldStni rudeni podnikatele, kters je
nékdy miméjsi, nékdy velmi pifsné. V obéanském zdakoniku ne-

§ 1. Podnikatel¢ Zeleznic (&, 126—130). 61

mdme Zadnych takovych predpisd, obE. zdk. omevz-vi’L se v m}éem
majitele jméni na typy, které ndm zanechalo 1'.ml‘sk:e* Qr‘zwc.).
Teprve moderni Kkapitalistické podmnikdni, kde 1-@5!1(3. sila jo
nahrazena Ziveln{ silou strojovou, zadasté ohrommého 1‘ozsa,l}u,
takZe porucha mize miti dosah hromadné kvz‘ut'zwtrofy, .postam'fllo
pravni ¥ad pred problémy, které je nutno f.'fi;SLf;l.’ S \Elmv'to' %mrpr?a,—
listickym podnikénim souvisi socidlni pojisténi deélnické, d{ale
rudeni za doprayni prostedkly: «) Z'ellevznice'zs, D) Da‘u‘tomobl’l‘y:
c) letadla, pak sem spadd zvldStni ruCeni podnlﬂfautelu hor a bani
podle horniho zdkona, a konetnd ndrok sousedit na podnikatele
za znehodnocent jejich pozemkd.

§ 1. Podnikatelé Zeleznic,

128. Pravni prameny. — Podnikatel Zeleznice ruci 28 ’poé'lifo-
zeni véei nemovityeh podie § 10 b) min, nai. ze dhm‘e; 14. z4a¥i ’1Ei304,
6. 288 ¥, z. (koncesni zdkon) a za poSkozeni télesné p:odle: zaliona,
ze dne 5. bfezna 1869, & 27 T. z., resp. zdk. ze dne 1?. o‘ervleznce
1902, &. 147 ¥. z. Podnikatelem Zeleznice ve sun{yvslu te’}cthtf)y vl‘)’md-‘
pistt je téZ stat, kitery nemd Zddného privilegia (spravni rizeni
vylougeno).

129. Poskozeni nemovitosti. — 1. Podle § 10 mn’nv. nain % dlnf’)
14. 74¥{ 1854, &. 238 ¥. z., vudi Zeleznice za veskerou .s*ko‘c}u, k’ogrz
stihne sousedni nemovitosti, budovy atd. tim, Ze se zele;sz}e'
stavi anebo provozuje. Skoda je jakéhokolivi dtr'uhru, a}e‘ m‘u% b’yt%
piimo zpiisobena (ve smyslu piirodmim) povchufk‘ep’l vze.lez‘momm,
podnikatel ruéi za vysledek bezpodmineéné, jakakoliv. omluva

s nepiipousti. : 5
ﬁe‘ LGZI. %/IOVMOSM jsou v tom zahrnuty jen potud, pokud tvori
soutdst nemovitosti (§ 295, véta 2, § 296). o
! Sem pat¥ stoh slémy na pozemkn, pokud tato pochdzi z v‘l,u'ody
z pozemku viastnika (resp. jeho pachtyle) iiohoto p(lzen’lku, nepatii sem
viak stoh sldmy koupené, Nepatii sem sldma, uloZend na voze, a Ji
odviZend na vefejné cestS. Za poSkozeni dobytka po’dle vkonce'smho z4-
kona rudl Zeleznice jen tehdy, pokud je dobytek phvslusenstwm n)emo-
vitosti a pokud na nemovitosti jest, nepatli sem viak pofkozeni do-
bytka, ktery vhéhl na dréir;i téleso. ’
130. Poranéni a usmrceni osob. — Drdha rudi za pomagém
.2 usmrceni osob podle ziklona ze dne 5. biezna 1869,'6. 27 1. 7.
a podle zakona ze dne 12, Gervience 1992, & 147 1 z. Za;lcony'.”cyto
se vztahuji na vieehmy druhy Zeleznic, pokud se provozuji na
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kolejich, tedy jak na Zeleznice, tak i na poulitni drahy, hnané
zivelni silou, ale ne na autobusy, pohdnéné elekirickym vedenim,
ale nejezdiei po kolejich. Neni zapotiebi, aby &lo o velejnou
zeleznicl. Ruéi podnikatel podniku bez ohledu, zda je vlastnikem
drézniho t€lesa &ili nie. Taki pii soukromych drahdch v provozu
statnim je podnikatelem stdt a nikoliv ona akciova spoleénost,
které patfi drvd¥ni téleso,

131. Podminky rudeni, — Draha rudi za usmrceni nebo tiraz
¢lovéka, ktery se stal uddlosti v dopraveé Omluviti se
miize: '

@) vysst moei,

b) neodvratitelnym jedninim t¥eti osoby,

¢) vlastnim zavingnim poglkiozeného.

132, Doprava, — Rozezndvati musime dopravu a provoz
zelezni®ntho podniku. Do provozu spadaji i takovd zatizeni
pomocna, kterd sice s dopravouw souviseji jako pomoend za¥izeni,
ale k zafizenim dopravnimy nendlefeji: dilny na opravu vozit a
lokiomotiv, skladi§td uhli pro provoz Zeleznice atp. K dopravé
patii vSechna zaiizeni, jichZ je bezprost¥ednd nutno k dopravd
osob a zboZi: prodejny jizdenek, nddrazni vestibuly, Sekdamy,
nastupisté, prijimadla zbo# a skladigts dopravovaného zbo#i,
rampy nakladaci atd. Dale sem patii vozidla, kterd jsou k do-
pravé pristavovdna, nikoliv vozidla mimo dopravu na mrtvé
koleji. Patii sem tedy sefadovani vlakm, vytapéni lokomotivy,
plistavovdni osobnich voztt k ndstupu, vozfi ndkladnich k na-
loZeni zhozi. K dopravé patii i zdvory na silnici atp.

133, Uddlost v dopravé. — Zakon nepoddyvd blizsiho ozna-
¢emi. Oznaditi mé& se tim Gchylka od pravidelné dopravy. Sporné
je, co mdme povazovati za pravidelnow doprave & co za tchylku.
Bud miizeme povazovati za pravidelnost ten chod dopravy, jak
je pledepsdn, anebo onen, ktery miZe primérny: obdan odekdvati.
Na pi. cestujici, ktery chce vystoupiti, vstane se svého mista,
kdy# nidrazni vystupni stanice se blizi, vlak jede plnow rych-
losti pies vyhybky, takie vozy se silng kymdceji a cestujici
upadne a porani se. Podle druhého hlediska je toto udalosti
v dopravé, ponévadZ cestujici miiZe fekati jen normdlni kiymé4-
ceni vozd, podle prvého neni to uddlosti. Do rdmee piedpisi.
obZamskopravnich, kde se chrdni dobrd vira (§8 323, 329, 430,
452, 871, 914, 1395, 1424 a j.), zapad4 lépe Yefeni druhé.

§ 1. Podnikatel¢ Zeleznic (8 131—136). 63

134. Souvislost uddlosti a Skody. — Ani o tom se zdkon
bliZe nezmitiuje. Podle vieho je kusé ustanoveni vykladati tak,
76 udéalost v. dopravé musi byti v pfi¢inné souvislosti (s hlediska

© kausdlniho) se §kodou, ale zase jen v tom rozsahw, pokud miZeme

jedtd sludnd pfiditati podnikateli tijmu. Na druhé strand dostadi
1 psychicky impuls.

Piiklady: Vlaky se srazi, cestujici je neporulen, ale odchdzeje
s mista neltdsti, je strien, a to jiZ d4l od mista neStdsti na silnici, da-
vem, pobihajicim na mistd neStésti, a od ndho porandn., Drdha nerudi
za tento wraz, nebof neni jiZ v provozu Zelezniénim. — Cestujici, aby
se zachrdnil, vysko&i z hoFicitho vozu a zlomi si nohy; hroziei nebezpedi
bylo psychickym motivem a proto m& driha Skodu nahraditi, — Cestu-
jici je strien davem, nastupujicim do vlaku, a pohmoZdén, drdha rudi,
nebot normdlni cestujici miZe otekdvati, %e driha se postard o F4dny
ndstup. Jinak je tomu, kdy% drdha potfebnd opatfeni udinila, ale
spolucestujici jej svémocnd povalil.

135, Vy&§$i moe, — Draha miZe se omluviti neodolatelnon
ndhodou. Zdikon tim mini t. zv. vis maior Fimského préva.
V danémi piipadé je sporné, zda pii¢ina udilosti, kterou ozna-
tujeme za neodolatelnou ndhodu, je tak zv, vmnitini pfiéina, ¢i
zda to md byti t. zv. piidina vogjsi, Vnitini piitina je ddna samou
organisaci podniku, kdeito pfi¢ina vn&j§i je uddlost, kterd je
ddna pi¢inami mimo organisaci podniku. Praxe i teorie se kloni
pravem ki vykladu posledngjiimw Zda Fkoda je odvratitelnd,
nutno posouditi nejen s hlediska technického, nybrz i hospoddi-
ského.,

Piiklady: Vlak uvdzne ve sndhovych zdvéjich pii krutém
mrazu, snéhu bylo té zimy nadpriumérnd mnoho a chladno bylo také
mimoi4dné, ale podle zkuSenosti bylo na tom mistd nebezpedi zdvéji
a také v dobach periody sndinych zim byla ona trat zabezpedena proti
z4v8jim. Ochrannd opatfeni byla odstranéna, pondvadi pak ndsledovala
perioda mirnych bezsnd#nych zim, Cestujici utrpi omrzliny, drdha rudi
nebof mohla se zabezpediti proti snshovym zdvéjim. Naproti tomu je
vys$i moe, kdy% mrazem pukne kolejnice, — Povodeli mimo¥idné silnd
podemele traf, podle tisudku znalcfl pedlivé postavenou; toto je vysSi
moe, atkoliv na p¥. p¥i betonovém ztuZeni Zelezniéni hrdze by se ne-
hoda nebyla stala,

136. Neodvratitelné. jednani t¥eti osoby. — TYeti osobou
mini se osoba, kieré nepouiivd Zeleznitni podnikatel pii provozu
%eleznitniho podniku (ne tedy jen v doprav®). Draha ruci i za
kaZdy exces svého persondlu, Jednini t¥eti osoby musi byti bud
nedovolenym &mem, anebo mize bytl nahodou, za ni% nikdo
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neodpovidd. Draha mé povinnost, aby se v provozu dopravy
postarala o bezpetnost i proti jedndnim tfetich osob. V celku je
piipad tento jen specifikaci piedchéizejici vyssi mocei, 1 &in tietd
osoby musi se jeviti jako vyS8i moe, kterou drdha podle organi-
gace Tddného provozu nemohla odivrétiti.

Piiklady: Hlida8 normdlnim zptisobem prohliZi trat, v nest¥e-
Zeném okamiZiku poloZ t¥eti osoba dynamitovou patronu p¥ed vlak
prdvé piijizdsjiei, ta vybuchne a viak se vysine. — Cestujici A je zachvd.-
cen padoueniei a v zdchvatu strdi do cestujiciho B, ktery rozbije okno
a tim se porani, — Priivoddi vlaku p¥irazi dvefe, kam stréil své prsty
cestujici, prsty jsou porandny. Drdha rudi, privoddi neni t¥eti osobou. —

137, Zavinéni cestujiciho. — 1. Na cestujicich se %4dd, aby
vénovali své télesné integrité takovou pozornost jakio Fadny
¢lovék., Musime brati v wvahu, Ze jde o dopravni prostiedek,
8 nimZ jsou spojena uréitd nebezpedi, Ze tedy mush cestujici
vénovati ndleZitou pozornost, cestuje-li vlakem, Cestujici na
druhé strand mide obekdvati, 7o jednaje podle dopravniho Fadu,
bude usetfen vii nehody, %e tedy doprava prob8hne pFedwvidatel-
nym zpisobemn,

2. Zakon mluvi o zavinéni, které predpoklads priditatelnost,
zde tedy piiditatelnost K deliktu. Srov. judikidt ze dne 8. dubna
1908, & 185.

3. Dmhw musi dokdzati vinu cestujiciho,

138. Rozsah ndhrady. — Driha md poskytnouti ndhradu
podle §§ 1325 az 1327,

§ 2. Ruteni za §kody, povstalé vozidly, pohdné-
nymi Zivelni silou

139, Prdvni prameny. — Delikty sem spadajici upraveny
jsou zdkonemy ze dme 9. srpna 1908, & 162 ¥. z Zikon ten se
vztahuje na Skody, zphsobené automobily a podobnymi strojo-
vymi vozidly. Od predeslého zdkona 1i§i se tim, %e se tykd i $kod
véenych, Jeho zvldStnosti je, Ze zvySené ruleni je omezeno na
nélkioliki pFipadil, jinak p¥ijimé ruleni za vinu podle obdanského
zélkonika, ale na druhé strané pozméiluje predpisy obansky za-
konikl co do ditkazniho biemene, zavidi p¥imé rudeni vlastnika
automobilu a; takl pod.

140. Kvalifikace vozidla, — Vozidlo je pohdinéno Zivelni
silow a nejezdi po kolejich, nybri na vefejnych cestdch, Tim
json vyloueny motorové vozy, jezdici na kiolejich, naproti tomu

§ 2. Skoda povstald vozidly, pohdnénymi Zivelnou silon (8. 137—143). 6hH

sem patii elektrobusy, nejezdici na Kolejich, ale zapnuté do
vrehniho vedeni. Vozidlo musi jezditi na vefejné cesté a spadd
pod tento zakomn, jen, pokud je na cesté vetejné. ‘

Spornd je otdzka, jak rozhodnouti p¥ipad, kdyZ se kon& splagi hlu-
kem automobilu, ktery se rozjiZdi na soukromém pozemku, ale dosud

jej neopustil. Vzhledem na vyjimednost zdkona &. 162/1908 je rozhod-
nouti podle obd. zdk.

141, Rudici osoby. — 1. Za kody, trazy a usmrceni rudi
piedemy ten, kdo vozidlo v kritickém okamZziku Fidil (§ 1, L),
vyjimajic VOJalky pii vykondvani sluzby (§ 1, IL).

2, Mimo Yidide ruéi vlastnile vozidla, spoluvlastnici ruéi
kazdy zvladt (§ 1, L), t. j. ruéi solidarné (§ 8, IL, § 1, VL).

3. Misto vlastnika ruéi: .

@) podnikatel, t. j. osoba, které bylo vlastnikem vomdlo pre-
nechdno na vlastni et a nebezpe¢i (sem patfi prondjem _auta
bez Fidice, nepatu sem zkufebni jizda pn jednani o koupi auta)
(§ 1, TIL),

b) ten, kdo bezpravnym Jechlannn' auto odiial disposiei vlast-
nikové (nepatii sem t. zv, derné jizdy FidiCovy) (§ 1, IV.).

- 4. Vlastnik (vesp. podmikatel) rudi za Fidice be»zpochnme(,ne
v rozsahu § 1318 ¢) obl. zdk., atkoliv jde o specidlni delikt, na
néj by jinak dopadlo ustanoveni § 1315 obé. zdk.

5. Vice osob ruéi vidy soliddrnd (§ 1, VL.).

142, Dvoji zpiisob rueni. — Podle Teleného zdkona rudi
uvedené osoby jednak podle § 2 cit. z., jednak podle obd. zik.,
vedle toho upravuje zdkon jeitd piipady, které spadaji vylutng
pod ustanoveni obé. zdk., Tuto zvliStnost musime miti dobie na
paméti,

143. Rudeni podle zdkona o motorovych‘ vozidlech. — 1.
Zpravidla rudi uvedené osoby podle § 2 zdl. & 162/1908;

a) za Skody vécné,

0) za gkody télesné: poranéni, zabiti, nervové poruchy
(traumatickd neurosa), choroby ndsledkem poranéni atp, (§ 1).

2. Uvedené osoby rudi za tyto Skody, pokud neprokdii, Ze
fkoda mnemohla byti odvrdcena, atkoliv vozidlo bylo Fizeno a
opatieno podle predpistt a podle odbornych znalosti, a %e nebyla
zpisobena vlastnostmi a zvld§tnostmi vozidla anebo selhdanim
a vadami jeho funkei (§ 2, I). Tim v8m m& byti Feceno, Ze
rutici osoba je -omluvena, pokud Fadiné viz Yidila a opattila a

Dr, Sedlddek: Obligadni priavo IIL 5
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pokud jde o nahodu vngj§i. S Kaidym motorovym vozidlem je
spojeno urcité nebezpeéi, kiteré neni sebe lepsi bedlivosti od-
vratitelné a za toto t, ¥. vnitfni nebezpe® ruéi osoba povinnd;
omlouvd ji jen ndhoda vnéjsi. Tato vngjsi nahoda nemusi byti
vyssi moe, tak' daleko nejde ruceni téchto osob. Ustanoveni tato
plati najmé p¥i pofkozeni zvifat (§ 2, IL).

3. Osoby, uvedené v § 1, nerudi, kdy% Skoda se stala za-
vinénim osoby tieti anebo samotného pogkozeného, T¥eti osobou
neni osoba, které osoba ruéici pouiivala pfi provozu vozidla.
Nemusi to byti viastnikiv pomocnik, mii%e to byti i pomocnik,
kterého si ¥idié zjednal, tfebas i bez védomi vlastmilkova.

4. Je-li vinen Castetnd pofkozeny nebo tieti, tu rudi osoby
podle § 1 pomérné a soudee md wvaziti, jakl velkow ast Skody
md kazdy nahraditi,

Pr¥iklady: Viastnik automobilu A Fidi si sdm svlj viz, pii
jizdé mu praskne pneumatika, ndsledkem toho je poranén chodec B.
A nemfiZe se omluviti, Ze vénoval veSkeru moZnou pééi jak zafizenim
vozu, tak i jizdé. — Auto jede volnd po cesté, pYedjizdi koné, tito se
splasi a porani se; ¥idié auta musi poéitati s tim, Ze zvifata se plasi,
pfedjizdi-li je auto a proto m4 zmenSiti rychlost na nejmenSi moZnou
miru, stlumiti hluk a pod., le§ pies to =zfistiva pochybmo, zda nerudi
bezpodminedné za $kody na zvifatech. Zdkon je v tom sméru nejasny. —
Ridi6, maje poruchu, odvezl svij viiz do mechanické dilny na sprivu,
sprava byla nesprdvné provedena, fidi¢ ani vlastnik nemohou se omluviti
zavindnim mechanikovym, — A piechdzeje jizdni drdhu, Cetl noviny
2 byl pfi tom zachycen autem a porandn. Zde A je ,vinen® t. j. ne-
vénoval takovou pozornost svym vecem jako Fddny &lovék, ale i Fidié
(a vlastnik) auta rudi, kdyZ neulinil vSe, aby 8kodé zabranil, p¥i demZ

se miZe omluviti jen vn&j8i ndhodou. — Vozka jede na nesprdvné
strang silnice; zavinéni vozkovo. — Kdo pouZivd lekavého koné na

silnici, kde jezdi auta, zavinil si $kodu sdm, kdyZ se splafeny kit po-
rani,

144, Promléeni a prekluse, — 1. P¥isné rufeni podle §§ 1
a 2 je zmirndno tim, %e poSkozeny musi svij nirok uplatniti
v pomérné kritlké 1htté (§ 6):

@) Nérok se promléuje vidy ve tfech letech bez rozdilu,
zda po¥kozeny o Skods a Fkidei védél (na rozdil od obeeného
promiléeni ve tiiceti letech, § 1489).

b) Triletd promléeci lhitta § 1489, je zkrdcena na 6 mésicit
ode dne, kdy zvedsl poskozeny o Skidei a Skodé,

2. Narok je prekludovam, kdyZ poSkozeny do &ty¥ neddl
ode dne, kdly zv&dsl o skidei (a tim i o 8kod®), neoznamil rudici

§ 2. Skoda povstala vozidly; pohdnsénymi Zivelnou silou (¢, 144—147). 67

osobé nehodu, 12¢ by dokazal, Ze se osoba tato jimak o nehodé
dovédéla (§ 6, IL.).

3. Podle toho Skoda, kterd povstala teprve po tfech letech
po nehodé, je za vSech okolnosti promléena.

145, Podpiirna platnost obfanského zdkonika, — Ve viech
téchto pripadech moZno uplatniti ndrok téZ podle obcéanského
zédkonika, kdy#z sahd tento ndrok ddle neZ podle zdkona o ruceni
7 automobilfi. To jest vyklddati tak, Ze i ndrvoky, které jsou
podle § 6 prekludoviny a promlteny, mozno uplatniti podle ob-
danského zdkonika, ale tu jen podle obecnych pFedpisd, které
jsou oviem dalelko mim&j$i, neZ predpisy zik. ¢ 162/1908.

146, Nehody, které je posuzovati jen podle obfanského zi-
konika. — Podle oblanského zikonika vyluéné je posuzovati
tyto piipady:

a) Vzijemné naroky na ndhradu Skody osob ruéicich podle
zak. & 162/1908 nebo, jde-li o vzajemné ndroky, z nichZ jeden
podléhal by tomuto zdkonw a druby zdkonu z 5. biezna 1869,
8. 27 ¥. z. (zdk, ze dne 12. &ervence 1902, &. 147 ¥, z.), kdyZ
se naroky opiraji o tutéZz nehodu (§ 3).

Piiklady: Vlastnik auta A jede ve svém voze, ktery ¥idi B,
vinou B-ovou utrpi A traz, nirok A-lv proti B-ovi je posuzovati podle
obéd. zdk, — A ¥idi auto, které se srazi s autem B-ovym, obd auta jsou
poskozena; ndrok na ndhradu Skody je posuzovati podle ob&. zik. —
Auto se srazi s vlakem, ¥idi¢ i vlastnik auta jsou poranéni, ndroky je-
jich proti drdze je uplatniti podle obé&. zdk.

b) Nahradné narvoky osob, jedoucich v motorovych vozi-
dlech, anebo za poskozeni zboZi, v nich dopravovaného (§ 4).
Vyjimeéné je posuzovati tuto nehodu podle zakona &. 162/1908
§ 4, L)
aa)y bylo-li vozidla pouZito za tplatu,
bb) v Zivnostenské dopravé osob nebo zboZi (bez ohledu,
je-li doprava tato s hlediska policejniho pfipustnd),

cc) byla-li pogkozend osoba nebo poSkozemé zboZi dopravo-
vauo ve sluZbdch nebo na pitkaz rudici osoby, pfl femi je vSak
dbati ustanoveni § 11,

¢) Vozidla, kterd nedosahuji maximalni rychlosti vétsi nek
25 km, nepodléhaji vibec pledpistm §§ 1 aZ 3 cit. zdk.; rucici
osoba md tuto skute®nost prokazati (§ 5).

‘'

147. Modifikace ustanoveni obd, zdk., — Vlastnik wvozidla
i v téch piipadech, které se maji posuzovati podle obCanského
B¥%
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zékonika, rudi na rozdil od § 1815 bezpodmineind za osoby,
kterych w provozu vozidla pouZivdl (§ 8), ale jen v rdmeci jejich
sluzebni povinnosti (rozdil od § 2, L!). Jako vlastnik rudi i ta
osoba, kterd podle § 1 na jeho misto nastoupila. Dile je ta zména,
e ma rozdil od § 1302 rudi spoluvlastnici vidy soliddrng
(§ 8, IL.).

148. Pomér k pojisténi zaruénému. — Pomémé risikio, které
uklddd tento zdlkon vlastniku motorového vozidla, vede k tommu,
Ze so vlastnik snaZi pojisténim toto nebezpedi pro sebe zmirniti.
Pojisténi zahrnuje v sobé zdvazky k nahrads $kody, pokud se
rui za Skodu ndhodnou anebo pokud jde o lehké zavinéni. Po-
Jistovna se zavazuje za pojiSténého zaplatiti prislugné odskod-
néni, odtud pojisténi zdrucné. (Ném., vyraz Haftpflichtversiche-
rung  pieklddd se nesmyslng pojisténi proti povinnému ruceni.)
Citovany zdkon o motorovych vozidlech se dotykd tohoto po-
jisténi ve dvou smérech:

@) Pojisténé rudici osobé (vlastniku, ¥idi¢i atd.) je zdkonem
uloZeno t. zy. samopojidténi, t. j. pojiSténi Skody do 400 Ké
musi hraditi sdm a u v&tdich §kod nahrazuje pojistovna nejvice
90% a nejménd 10% musi pojiftény hraditi ze svého (na¥. ze
dne 13, Tjna 1927, & 156 Sh. z. a n.).

b) Poskozeny mé privilegované zdstawni pravo na pojists-
ném penizi z piisludné pojistky zdruéné (§ 10), t. j. pokud pFipad
ten je v dotéené pojistece zahrnut. '

149, Umluvy stran. — Umluyy, ve kterych se nékdo pfedem
vzddva svyeh ndrokd, které mu tento zdikon pro pripad gkody
zarutuje, jsou neplatné (§ 13). Jde o t. zv. relativni neplatnost
(srov, § 1164 obé, zak.).

150. Rozsah nahrady je posuzowati podle prislufnych usta-
noveni obéanského zakonika.

- § 8. Skodly, zplsobené letadlem,

151, Pravni pramen. — Povinnost nahraditi Skodu, zptso-
benou letadlem, je stanovena zdkonem ze dne 8. Cervence 1925
o letectvi, & 172 Sb. z. a n., §§ 29 a% 40. Vzhledem k tomu, Ze
zdkon plati na celém tizemi republiky, néodkazuje na konformmi
ustanoveni obcanského zdkonika, ale uvadi je jako samostatnd
ustanoveni (srov. § 30). - T o

:
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152, Zasady téchto- piedpisii., — Ustanoveni zakona o le-
tectvi jsou velmi podobnd zdkonw o rudeni z vozidel motorovych,
ale vykazuji nékteréd tichylky:

" a) Misto vlastnika nastupuje drzitel (§ 29, 1.), co# je oznadent
pro osobu, jeZ je ministerstvem vefejnych praeci k drzb® autori-
sovdna (§ T), vlastnik rudi jen subsididrné; podnikatel Tudi ne
na mistd téchto osob, nybrZz vedle nich (§ 29, IL).

b) Pii pokozeni véci je nahraditi obecnouw cenw (§ 30, IV.).

c) V zékond neni jasnd vysloveno, zda osoby jmenované
v § 29 rudi aZ po hranici vis maior, v pochybnostech musime
brati rudeni za lehké zavindni se zietelem na § 1299.

d) Vedjemné ndroky osob rudicich z té%e ¥kodné udalosti
je posuzovati podle obtanského zakonika, coZz je v tomto pii-
pads neomezeno na viechny drubhy rudeni (§ 33).

e) Preklusivni 1hiita oznamovaci je stanovena na tii mésice;
promiléeci lhity se stavi od ozndmeni aZ do odpovédi ruéic
osoby (§ 34, IL, IIT.).

7) Driitel letadla musi byti zdrung pojistén (samopojisténi
neni piedepsdno), anebo musi sloZiti pFiméfenou jistotu, na
kterychZto sumdch vizne zdkonné zdstavni prdvo pro event.
niroky na ndhradu Skody.

§ 4. Rudeni podnikatele vi¢i sousedlm.

153, Podnikatel. — Jde o podnikatele bud néjakého zaiizeni
(Auslage) tfednd schvdleného anebo o zafizeni homi (§ 364 @).
Jestlize podnikatel timto zafizenim obtézuje své sousedy od-
padovymi vodami, Koufem, plyny, teplem, zapachem, hlukem,
otfesy a pod. a to zpiisobem mistni poméry prevySujicim, mize
soused Zadati nahradu zptisobené §kody bez rozdilu, zda se vzal
na tyto okolnosti p¥i ufednim ¥Fizeni zietel &i nikoliv.

" 154. Zpdsob §kody. — Jde o Skodu, kterd je zpfisobovina
norm#lnim provozem tohoto za¥izeni; mimofadné uddlosti jako
je vybuch parniho kotle, kratké spojeni elektrického proudu,
poidr a pod. sem nespadaji. Skoda neni zplsobena. tim, Ze pod-
nikatel pouZivd p¥fmo mebo nepfimo sousedovy nemovitosti,
nybrz je zpisobeno pougivinim vlastni véei, z éeho# nedmyslné
vznikaji §kodlivé nisledky pro sousedy.

155, Rudeni, — Podnikatel rudi bezpodminetns za vysledek,
kazd4 omluva je vyloudena,
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= . . . ,
§ 5. Rudeni podnikateldt za irazy zaméstnaneci,

156. Urazové pojisténi. — Podle zdkona ze dne 28. prosince
1887, & 1 ex 1888 ¥. z., musi byti kazdy zaméstnanec v podniku,
ve kterém se uZivd strojového zafizend, poji$tén proti trazu. Po-
Jistovna hradi §kodu virazem nebo zabitim vzniklou bez ohledu
na zavinéni, ale v mezich uZSich ne¥ obansky zakonik, Tak
nedavd naroku na bolestné a poskytuje jen €st roéniho piijmu,
dosazeného v poslednim roce, nepiihli%i vialk k daldf ztrdts vy-
déletné moinosti. V rdmei svych zdvazkd md trazovi, pojiftovna
regres proti pachateli; o tomto regresw je sporno, zda je moino
e} povaZovati za subrogaci (§ 1358).

‘ 157. Rudeni podnikatele. — Podnikatel je zaméstnanci po-
vinen nahradou Skody jen pii tmysing zpsobeném trazw (§ 46).
I’Jra-zow't pojistovna ma regres proti podmikateli jen tehdy, kdyz
Uraz hrubé zavinil (§ 45). Tim se sniZuje odpovédnost podni-
katelova a toto twazové pojisténi délnické je pojisténim, jak pro
zaméstnavatele tak 1 pro zaméstnance.

158, Zaméstnanci Zeleznic. — Zamd&stnanci Zeleznic, kteii
u vykonu svého zam&stndni utrpsli draz (nebo byli zabiti) ne-
podléhaji ustanovenim zakona ze dne b. biezna 1869, &. 27 ¥, z.,
nybrz jsou podle zdkona ze dne 20. dervence 1894, & 168 ¥. z.
podrobeni urazovému poji§téni d8lnickému s nekterymi modifi-
kacemi, které jsou pro ng vyhodné, Jim na rovedi jsou postaveni
statni zaméstnanci, ktefi json dopravovdni zdarma.

159, Zaméstnanci u motorovych vozidel. — Zamdstanci,
kteii jsow podle smlouvy zaméstndni u provozu motorovych vo-
zidel, podléhaji trazovému pojisténi d&lnickému. Urazy, které
vznikly pii zdvodech nebo zévodnim treningu, nepodléhaji tra-
zovému pojisténd, V pojisténi trazovém: je vidy vlastnik vozidla
podnikatelem (§ 11 zdk. autom.). Sporno je, zda ostatni pojisténi
zaméstnanci, ktefl pii sluzebni cestd v autu zaméstnavatelové
byli poranéni, maji ndrok podle zdkona o urazovém pojiténi, ¢i
podle zakona automobilového,

§ 6. Skody dé¢lanim hor.
160, Poddolovéni. — Skoda tato venik#d tim, Ze vybrdnim
hormnam vyhrazenych povich se slehne. Podle horniho zdkona je
podnikatel hor povinen udiniti opatfeni proti poskozeni ciziho

§ 5. Urazy zaméstnanct. § 6. Skody délanim hor (€, 156-—162). Tt

majetku (§ 170 ¢«) § 171 0) hor. zdk.). Neni-li podnikateli mozno
zabezpediti povreh, nezbude mu ne# Zadati za vyvlastnéni (§ 98
hor, zék.). BliZe neni tato otdzka FeSena, najmé ne, zda ruéi bez-
podmineénd. Spife jest se kloniti ki tomu, Ze podmikatel musi
nahraditi kazdou 8$kodw, nebot poddolovanim zasahuje do cizi
sféry majetkové (§ 1311 obé. zdk.).

161, Rozsah ndhrady. — Z velmi kusych ustanoveni o 8ko-
d4dch ddlanim hor povstalych, neni jasno, zda se m4 nahraditi jen
gkodla na nemovitostech, nebo té% na movitostech, zda rudi téz
za trazy a usmrceni Mdi. Zvlaitni ustanoveni plati o stawbdch
v obvodu diolové miry (§ 106 hor. zdk.). Celé toto velmi dtleZité
odivétvi pravni je nadmiru primitivné upraveno.

162, Literatura, — V 4 Zny, Pravny obzor, VIIL, str. 182; Tilsch,
Sbornik, IL, str. 52; V4%ny, Pravnik 1923, str. 83; Randa, Pravnik
1907, str. 145; Follprecht, Nové pledpisy o provozovdni jizdy auto-
mobily, motorovymi vlaky, motorovymi koly a velocipedy; Sk¥ipsky,
Zpravy pravnické jednoty moravské, XVIIL, str. 249, XIX., str. 1; Vo-
rel, Pravnické Rozhledy X. str. 7; Loffler, Zprdvy prdvnické jed-
noty moravské XIV., str. 23; Heller, Sbornik XIL, str. 824; VAZny,
Vestnik min. obehodu V., & 11; Léfifler, Zpravy prdvnické jednoty
moravské 1901, str. 154; Bure§, tamtéz 1902, str. 89; Flieder,
Zpravy pravnické jednoty moravské XXIL, str. 65; K asand a, Casopis
tes, adv, IL, str. 1; Hub4 ek, Prav. Rozhl. V., 212; Luk 4§, Pravnik
XXXIV., 689; Pravnik 1914, 167; Loffler, Zprdvy p. j. m. XVL, 157;
Tilsch, Sbornik II., 52; VAiny, Prévnik 1923, 83; Winter, Obzor
nérodohospodafsky 1903, 128; Pravnik 1917, 619; VdZny, Pravny obzor
VIIL, 1382; Fuchs, Juisten-Zeitung 1926, 7; francouzskd Iliteratura
o podnikatelové rudeni viz Demogue, Des obligations en général
V., 858 a tam uvedenou literaturn; Fux, Juristen-Zeitung 1924 (76),
1924 (107), 1927 (2); Butschek, tamtéz 1928, 124; Fux, tamtéz 1922,
177; Melzer, tamté% 1928, 87; Marschner, Juristische Blitter 1899
& 31—34, 1902 & 7, 1905 & 1—2; Lang, Juristische Blatter 1910, 8, 17
az 19, 85—38; Horetzky, Gerichtshalle 1908, & 45, 46; tyZ, Zeitschrift
tiir das Priv. u. off. Recht, 80, 185; Junghans, Gerichtshalle 1905,
g 81; Eger, Das Reichshaftpflichtgesetz; Turnwald, Juristische
Blitter 1900, . 40; Katz, ibid. 1901, & 20; Altenberger, Zeit-
schrift fiir Eisenbahnrecht 1918, 67; Fischer, Iherings Jahrbiicher,
87, 109; Hermann-Otavsky, Hohere Gewalt im Wechselrechte;
Randa, Pravnik 1918; Werner, Das Osterr. Gesetz iiber Haftung
fitr Sehiden usw.; Bartsech, Das Kraftfahrzeuggesetz; Meili, Kodifi-
kation des Automobilrechtes; O ertmann, Gerichtshalle 1909, & 8; Pi-
noll, Der heutige Automobilismus; Rindl, Gerichtshalle 1904, €. 13;
Mauczka, Gerichtszeitung 1905,8, 3; Meili, Zentralblatt 1907, 705;
Pattai, Juristische Blitter 1907, & 7; Oertmann, Gerichts-Zeitung
1909 & 45; Sperl, ibid. 1910 & 48; Oertmann, ibid, 1912 é. 30;
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Meili, ibid,, 1912, & 30; Neuberger, Recht u. Wirtschaft 1914, & 7;
Komorzynski, Juristische Blitter 1917, &, 13; Wolters, Luftver-
kehrsrecht 1918; Goliath, Juristische Bldtter 1910, &. 16, 17; Her-
batschek, Oster, Bergschadenersatzrecht,

KAPITOLA PATA.

RuCeni za majetek.

163. Obecné vyklady, — Jiz v Fimském pravu rudil majet-
nik za 8kody, zptisobené jeho majetkem bez ohledu na svoji vinu.
Tak tomu je i v nafem pravu, kde actio popularis de posito et
suspenso byla recipovina jako reirekuperatorni Zaloba na na-
hiradu §kody. Vedle toho je recipovdna actio de eiectis et effusis.
Tyto t. zv. quasidelikty jsou ve své majetkové podobd skoro
nezménény. Nové upravena byla otdzka chovatele zvifete,

y § 1. Ruleni za zvifata.

164. Kdo ruéi? — 1. Rudi chovatel zvifete za fkody zvive-
tem zpiisobené. Chovatel je ten, kdo méd zvife ke své disposiei,
al je to vlastnik' nebo drZitel prdva, anebo i osoba, kterd neni
blize prévné kvalifikovana (§ 1820). Ten, Kdo opatruje zvife pro
druhého, neni chovatelem, nybr# ten, v jehoi prospéch se tak
déje.

2, Zvife nemusi byti domdei zvife, ani drub jeho neni
omezen. Patii sem i zvifata infikovand za udelem védeckého
baddni, kterd zphsobi onemocnéni tfetich osob nebo zvirat.

165, Jak rudi? — 1. Chovatel zvifete je povinen kaidou
Skodu nahraditi, kterow zpisobi dotéené zvite, pokud nedokiZe,
Ze se postaral o Fadné opatieni a o Fadny dozor. Je sporné, zda
se miZe omluwviti, Ze nebyl s to potiebné opat¥eni zaiiditi, na pi.
nemoci atd.

2. Zvife m4 byti tak opatfeno, aby moznost §kody byla podle
pravidelného pribghu véei nepravdpodobna, Je-li zvife nebez-
pecné, je nutno udiniti takova opatieni, aby moZnost pofkozeni
byla vyloudena (§ 391 tr. z.).

166, Rudeni za zvifata ve $kod& — Vlastnik nemovitosti
jo oprdvnén Zidati na vlastniku zvifat ndhradu Skody, kterou
mu tato zpisobila, MiZe je zajmouti, ale musi se do osmi dnt

§ 1. Zvitata. § 2. Budovy a jinakd dila (8, 168— 171). 73

s vlastnikem domluviti, anebo podati Zalobu na ndhradu Skody
(§ 1321). Da-li vlastnik dostatetmow zdruku, mé se zvire vrititi
(§ 1322),

167. Remonty. — Vojenskd sprava rudi za Skodu, kierou zptsobi
transporty remont na pozemecich podle dv. dekr. z 28, cervence 1843,
€. 726 sh. z. s,

168, Vztekly pes. — Skody, zpiisobené vzteklym psem, md nahraditi
majetny chovatel vzteklého psa, je-li osoba poSkozend nemajetnd (av.
dekr, z 11, ledna 1816, sh. z. pol., sv. 44, str, 2), Piedpis ndhrady stane
e Tizenim spravnim, jinak hradi $kodu ze tietiny obec a ze dvou tietin
stat. '

169, Skoda, zv&fi zpiisobend, — Podle honebnich zdikontl je nahra-
diti 8kodu, kterou zplsobila zvéf na pozemecich. Podle mor. honebniho
zdkona (§ 69) a slezského (§ 62) je povinen nahraditi ve¥keré Skody
zplisobené zveéli prebihavou ten, kdo méd prdavo honiti ¥ obvodu, v némiz
byla Skoda zpisobena, Jde-li o zvéF, kterd unikla z obor, ma Skodu po-
dle slezského zakona mahraditi téZ majitel obory (§8 62, 63), podle mo-
ravského jen, jde-li o zve nelovnou (§ 70, 71). ZvliStni ustanoveni
plati o pozemecich, kde pridvo honitby pfestivd, nebo o 8kodé na stro-
mech (§ 74 mor., § 66 slez.). Na nedbalost hospodife béfe se zietel (§ 75
mor., § 67 slez.), O ndhradé Zkody rozhoduje rozhoddi soud (§ 78 mor.,
§ 70 slez.). Cesky honebni zdkon jen obecnd stanovi povinnost nahraditl
§kodu zvefi zphsobenou (§ 45); o ndrocich rozhoduje rozhoddi soud

(§ 46). ‘

§2 Ruéenizabudovy a jinakd dila.

170. Kdo rugi? — Rudi drZitel budovy nebo dila. Tim
rozumsti jest osobw, které dfimy nebo dilo s hlediska hospoddi-
ského patii. Budova je vEe, co je budovano: dtm, tovarna, sto-
dola, zed, i rozestavénd budova, i pobofend. Dilem je jakékoliv
zafizeni, na pf. lefeni, elektrické vedeni, strojové zalizeni,
schodisté atp.

4171, Povaha $kody. — Skoda musi byti zpisobena vadou
budovy nebo dila: tak spadne-li &dst facady, odlomi-li se deska
navéstni a pod. Sem spadaji také vady vytahovadel, Skoda
musi byti zplisobena zhroucenim anebo odloutenim &astek bu-
dovy anebo jiného dila, z¥izeného na nemovitosti. Nerozhoduje,
zda jde o §kodu vEcnou & osobni.

Nepatii sem tedy vady elektrického vedeni, 3patné opatfeny chod-
nik pYed domem, ale poSitati moino sem Uraz, ktery vznikl tim, Ze drit
elektrického vedeni se pretrhl a chodec, dotknuv se ho, byl proudem
zasazen.
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172. Podminky rudeni. — DrZitel budovy anebo dila ruci za
fetené Zkody jen tehdy, kdyZ zhrouceni anebo odlouceni stane
so nasledkem vady v budov& nebo dile. Vadou rozuméti jest
vada v technické konstrukei. Diikaz ndleii Zalobei

Piiklady: Svého Casu spadla t82kd fasddni deska z palace po-
jistovny ,Koruna“ v Praze na P¥ikopech, poranény chodec -musil pro-
kazati, ze deska byla vadné umistdna, takZe pid jeji byl pfedvidatelny.
Casto praxe héfe za diikaz jiZ samotnou okolnost, Ze &dst budovy

spadla anebo Ze budova se zhroutila. Praxe je tim podporovina dal§im
ustanovenim tohoto paragrafu.

173. Omluva drzitele, — DrZitel je omluven, kdy% prokéze,
e pres vadu udinil vie, aby zabrdnil Skodné udalosti. V obou
téchto ustanovenich je rozpor. Prvé stanovi, %e dilo musi byti
vadné, t. j. s hlediska techniky musi prokazovati ur¢ité nedo-
statky. Druhé stamovi, %e drZitel nerudi, kdyZ uéinil vie, aby
fkod® zabrdnil. To ,,ve" zahrnuje viak v sobd téZ odstranéni
technické vady, tedy piifiny ne§tésti, a pak je prvni éast zby-
tednd. Nehledd k tomu jsou podminky omluvy jeho neurcite.
Znameng ,,vie*, Ze ruéi ai po hranice vis maior? Agkoliv IIL
novela velmi mélo dbé komstrukee starého obé. zék., prece
myyslim, %e neni nesprdvné, kdy# ustanoveni toto vyloZime v ten
rozumy, %e je tim min&na pedlivost Fadného hospodife.

Spojime-li obé, prichdzime k takovému zavéru:

Driitel budovy anebo dila je povinen pedlivé na né dozirati,
zda ndjakd vada se nevyskytne, podle okolnosti vyZédati si od-
borny dozor, shleda-li se, Ze je vada na budové nebo dile, tieba
ji ihned odstraniti. Kdy# nastane Skoda, al bylo Setieno této
opatrnosti, nutno ji povazovati za ndhodu.

§ 3. Piedméty spadlé, vyhozené a vylité.

174. Obsah tohoto deliktu, — Ustanoveni § 1318 je tplnou
recepei skutkové podstaty Fimsko-prdvni actio de eiectis et
effusis. V nafem pravu je viak reirekuperatornim ndrokem a
soukromou 7alobou. Za ¥kodu ru¢i majitel bytu, tedy ten, kdo
bytu uiivd, resp. kdo bezprostiednd mistnostmi témito disponugje
jako ndjemce atp. Je lhostejné, K emu mistnost slouzi, zda
k bydleni nebo k tovarnim, obchodnim, ufednim uéelim atp.
Majetnik bytu rudi za vysledek za téchto podminek:

a) véo spadla (sc. bez pii¢inéni lidského) z bytu ven, pred-
pokladajic, #e byla nebezpeéns povésend anebo postavena,

§ 3. Predméty spadlé atd. §1. Ruéeni za pomocné orgény (& 172—177). 15

b) véc byla shozena anebo vylita t¥ebas tieti osobow; bez
sfetele na to, zda je majetnik bytu vinen, &li nic, ruéi za
vysledek.

Skoda mize byti bud véend anebo na téle. Tam, kde na-
stava rudeni podle § 1319, kondi se ruéeni podle § 1318,

175. Literatura, — S1b, O smluv&ich soudech honebnich a na-
hrads Skody za §kody honbou a zvé¥ na plodindch polnich zplisobene;
Demogue, Des obligations en général IV, 406; Sauvage ot, Res-
ponsabilité civile du fait des animaux th, Caen 1909; Crousel, Re\’rue
de droit civil 1923, 23; Forge, Responsabilité pour la chute d’'un
batiment th, Paris 1909; Gianni, Archivo giuridice LVIL, 821; Josse-

rand, De la responsabilité du fait des choses inanimées; Isav.y, Ine-
rings Jahrbiicher 39, 210; Stein ey, Notariats- Zeitschrift 1914, & 11

KAPITOLA SESTA.
Ru&eni za tieti osoby.
§ 1. Rudeni za pomo ené organy.

176. Pojem pomocného organu, — Pomocnym organem. 102-
uméti jest viechny ldi, kteryeh nskdo pouZivd v okruhu Sjtel.lq
jméni, aby doséhl vytéeného cile. Organy tyto musi Seolv‘ldltl
disposicemi ramdstnavatelovymi. Naproti —tomm nemuzeme
mluviti o pomocném orginu v nasem smyslu, kdyZ nék'do, kdo
chee pouziti pomoci druhého, musi se pod¥iditi disposicl tohoto
druhého.

177. Pomocnik pii plndni. — Kdo pouiije pomocnika ke
spinéni néjaké povinnosti, ruéi vetiteli (resp. tom}\, jemui\mé:lo
byti a bylo pnéno) tak, jako kdyby bﬂ plnéni provedl sam
(§ 1813 @). Proti tietim osobam nerudi viak podle toho;to usta-
‘noveni. Velmi ddlezité je toto ustanoveni pii smlouvdch pra-
covnich (namezdnich, o dile), kde je zamés‘t‘na.va.trveli stan()v?n’a
povinnost starati se o bezpetnost zaméstnanctl, Prp‘ome:l’loutl je
povinnost pronajimatele wdrzovati vée pronajatou v porddku.

Piiklady: Délnik se porani, ponévadi zajistovaci opatfeni ne-
bylo Fddné proﬁdeno. Zaméstnavatel se nemfize omluviti tl'I'l’l, %e sveril
dozor zkufené osobd. Viastnik domu sveft dozor nad svymi domy sta-
viteli X, ktery opominul Fadnd opatiiti sehodifté, a nz’lsle‘dlke.m toho ‘se
poranil ndjemce -A; A mé ndrok na ndhradu 8kody pro’m vlasfmku
domu. — V piipadu § 1318 ¢) jde jen o ruteni za pomocnika, t. J. za-
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vazany nemiiZe se omluviti tim, %e zjednal Y¥ddného pomocnika. Pred-
pokladem je viak vina tohoto pomocnika, kterd se bezpodminedns pri-
gitd osobé povinné. Zdarazniti je op8tovnd, Ze § 1813 ) tykd se jen po-
méru mezi dluZnikem a véfitelem, resp. mezi povinnym a oprdvnénym,
treti osoby jsou odkdziny na § 1315.

178, Ruceni za delikty pomocnikii, — Podle ustanoveni
§ 1315 rudi ten, kdo pouZije k obstardni svych véci osoby ne-
schopné (untiichtig) anebo védom® svéli veci své osobd nebez-
pecne za Skody, které tato osoba zplisobi osobdmy ti¥etim,

179, Rozbor § 1315. — 1. Kdo je pomocnikem, Feteno bylo
vyse; nemusi to byti osoba, kterd je ve sluzbdch zaméstnavatelo-
vych, miize to byti i ndhodny pomocnik, ktery véc obstardva za
plat nebo i bezplatng.

2. TTeti osobou mini se osoha, kterd nem4 ndroku na phnéni,
tedy kterd neni proti pinu véci aktivng legitimovana.

Piiklad: Podnikatel instalatérského zdvodu pofle svého mon-
téra spraviti elektrické vedeni, montér spravi vedeni $patng, takZe hoch
sousedlv je zabit elektrickym proudem, Nihradné ndroky proti zamdst-
navateli ¥idi se podle § 1815, ndroky zikaznikovy na opravu vedeni
fid{ se podle ustanoveni § 1818 «). V prvém p¥ipads podnikatel mize
namitati, Ze montér byl zptsobily a nebyl nebezpeny, ve druhém nemize
namitati nie takového.

3. Schopnost nutno ligiti od zpiisobilosti. Zptisobily je ten,
kdo mé pot¥ebné védomosti. Schopnost je viak vlastnost mordlni,
t. j. vlastnost, Ze pomocnik dovede sv&fenou véc provésti s ta-
kovou bedlivosti, jakd se vyzaduje od ¥adného &loveka. Radnd
sprava, véei nevylutuje lehké zavinéni, tedy prehlédnuti, které
se 1 nejporddngj§imu cloveku mdze stati, ale prihdzi se mu jen
vyjimetné. Kdo se asto dopousti lehkého zavinéni, ten nevénuje
svym vécem Tddnou sprdavu, neni tedy schopnym pomocnikem.
Podle toho i praxe: ojedindlé lehké zavinéni nedini pomocnika
neschopnym, naproti tomu i jediny delikt, spachany wve zlém
tmyslu anebo hrubym zavingnim, &ni pomoenika nezptsobilym.

4. § 1315 upravuje dva delikty. Prvni byl popsan v odstavei
piedchdzejicim. Druhy delikt je ten, Ze ndkdo pouZije védomé
osoby nebezpedné, coZ znamend: zaméstnavatel vi, %e pomocnik
mé nebezpetné vlastnosti (na p¥. alkoholisticky rvad), ale nie-
méng ho pouZivi. V tom je lehkomyslnost, ktevd méde byti bud
hrubym anebo lehkym' zavinénim. Dopusti-li se takovy nebez-
peény pomocnik delikiu, souvisejictho s jeho nebezpednou po-
vahou, ruéi zan zaméstnavatel a nemfiZe se niim omluviti.

§ 1. Rudeni za pomocné orgdny (& 178—180), 7

5. Pomocnik musi zpGsobiti delikt, kdyZ obstardval vée za-
méstnavatelovu, tedy kdyz plnil svoji povinnost jako pomocnik,
Zamagstnavatel nerudi za chovani svych zaméstnacit mimo sluibu,
oviem jen podle tohoto ustanoveni, podle § 1314 rudi i za cho-
vani mimo sluzbu. ,

Priklad: Ko&i si proti zdkazu vyjede s koni pro svou potfebu,
jede-li neopatrng, nerudi zaii hospodaf. Je zde tedy podstatny rozdil od
rudeni vlastnika motorového vozidla.

6. Neschopnost musi se tykati jen opatfeni sv&fené véci,
jinakd neopatrnost, i ve sluzb&, se zaméstnavatele netykd. Jinak
pii nebezpedném zaméstnanci,

Priklad: A je ko¥im u hospoddfe B. Jede opatrné s naloZenou
firou, ale odhodi neopatrnd ho¥iei sirku do blizkého stohu slimy. Hos-
poddf B za to nerudi. Tento hospoddl zaméstndvd slabomyslného po-
hunka C, o ném¥ je zndmo, Ze rdd zapaluje. Je ta tedy nebezpetnd
vlastnost. Kdyz C zapdli, vudi zaii B. Podobné je FeSiti otdzku t. zv.
nosi¢tt bacili. Hostinsky zamdstnivdé kuchafe, ktery je nosidem tyfo-
vych bacilti; onemocni-li hosté tyfem, ruéi hostimsky za Skodu, tou ne-
moei jim zpfisobenou, jen tehdy, kdy% o vlastnosti kuchafové védsl

7. Zalobce musi dokdzati, 7e zamdstnanec je nezplisobily,
co’ dokdZe bud povahou deliktu (tmysl, hrubé zavinéni), anebo
tim, 7e se zaméstnanec dopoudtél takovyeh pokleskl dastéji.
P¥i nebezpetném zaméstnanci dokdZze z povahy deliktu na
nebezpednost zaméstnancovw a ddle musi dokdzati, Ze zamést-
navatel o tom v&d&l. Tomu se rovnd, také zavinénd nevédomost.

180. Rudeni za sluZebné. — Kdo prijme do svych sluZeb né-
koho bez vysvéddeni anebo podrii jej, aékoliv znd jeho nebez-
petné vlastnosti.at duSevni af télesné, rudi za Skody, které slu-
zebnik nebezpednow svou vlastnosti zpiisobi vlastniku domu
anebo obyvatelim jeho (§ 1814). Ustanoveni toto je silné kasu-
istické. Jde o ndjemnika v EinZdiku, ktery piijme sluZku bez
vysvédéeni. Difve (1811) byly sluZebni knizky, svazky pod’(.l.'al%—
ské, policejni dozor nad zaméstnanci. Dnes jsow poméry jine.
Nen{ sluzebnich kniZek, na misto toho nastupuje domovsky- list,
jen z¥idka mé zamdstnanec civilni legitimaci. VysvEdéeni povdzi‘—
vaji zprave jen o dobd zamdstndni, ne v8ak o vaddch zamést-
nancovych. Prvni druh deliktu, normovaného timto pamgra.fem?
se stal vyvojem pravmich pFedpisit dosti neprakticky. Naprod:%
tomu zGstdva velmi aktudlni delikt druhy, ktery ovSem velmi
matnd splyva s ustanovenim § 1315. K tomu srovne] § 1316
(bliz& viz Oblig. pravo & 58—61 a).
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181. Rudeni za piechovavini lidi. — Kdo piechovivd ne-
bezpetné lidi, véda o nebezpetné jich vlastnosti, rudi za $kody,
které tim povstanou (§ 1314). Zikon omezuje sice nirok jen na
vlastnika domu a €leny domdcnosti, ale bliZ§im rozborem se-
zndme, Ze analogicky miiZeme ndrok tento priznati jakékoliv
tieti osobé. :

182. Rozsah ndhrady $kody. — Jak m4 rudici zamsstnavatel
nahraditi §kodu, spichanou pomocnikem?

@) V plipadech bezpodminetného rufeni v tom rozsahu,
v jakém by ji mél pomocnik nahraditi.

b) V pripadech zavinéného rueni je otdzka spornd, mé-li
se zaméstnavateli piiditati lehké nebo hrubé zavinéni v tom
piipadé, spdchal-li pomocnik delikt hrubym zavingnim a
lze-li zaméstnavateli pFiditati pfi vyb&ru onoho pomocnika
jen lehké zavinéni (culpa levis in eligendo). Doktrina je vedena
tim smérem, Ze zamdstnavatel rudi za vinu pomoenikovu a proto
mé fkodu nahraditi podle rozsahu viny pomocnikovy. Podkla-
dem toho je ndzor pfirozenoprdvni, 7e pfifinou této povinnosti
je vina, kterd je ddna s hlediska etického. Proti tomuw moZno
uvésti, co bylo uvedeno vyse, e t. zv. delikt neni nic ne# skut-
kova podstata povinnosti, nahraditi uritou Wjmu majetkovou.
Je-li tomu tak, pak ; ruéeni zaméstnavatelovo bylo by urditym
deliktem, ktery je skutkovou podstatou spojen s jinym deliktem.
Jde tu prévdé o miru tohoto spojeni. Zamdstnavatel se dopustil
deliktu, Ze nedbal fddné pozornosti pii vybéru pomocniki a
podle miry zavin&ni je nutno posuzovati rozsah ndhrady gkody.
Na druhé strang ze slov ,rudi za Skodu zpiisobenou' lze souditi,
ze zde bylo stanoveno rudeni subsididrni, které je sice podminéno
vadnym vybérem pomocnika (culpa in eligendo), ale pak 7e rusi
podle viny zaméstnancovy. NeZ i tato slova se mohou vztahovati
na vinu zam@stnancova a mohou uréovati jen smér ndhrady. Jde
totiz o to, Ze zaméstnavatel ustanovi slabého Clovéka k tozké
praci a pro slabost svych sil pomocnik, aé se namdahd co miie,
nezabrdni Skodé. Rudi zde zamsstnavatel za $kodw? Odpovéd je
kladné. Z toho tedy plyne, %Ze delikt zam&stnavateltv je samo-
statny, Ze nezdvisi na deliktu pomocnikové a proto musime také
rozsah ndhrady uréovati podle viny zaméstnavatelovy a nikoliv
zaméstnancovy.

183. Pomér mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, —
1.V paragrafu 1313 je stanoveno, Ze rudici osoba m4d postih na

§ 2. Porugeni uf. povinnosti. Pravnické osoby (8. 181—185). 79

viastniho vinnika. Ustanoveni to musime vyklidati pod zornym
tihlem piirozenopravni ideologie o ving, kterd byla vyloZena
vyse. § hlediska normologického jde o toto: pomocnik se do-
pustil deliktu, poskozeny md proti nému ndrok na ndhradu skody,
ale zamostnavatel se dopustil také deliktu (pii § 1315 moZno
mluviti o deliktu i ve smyslu pirozenoprévnim). Je zde tedy
konkurence dvou delikti, které podmitiuji dvé povinnosti (za-
méstnavatelovu a pomocnikovu) s totoZnym piedmétem: (posko-
zenému ms se dostati nahrady jen jednou). Pfipad je podobny
pasivni solidarits (§891). Rozdil je tento: u solidarity podle §891
se predpokladd, Ze jde o povinnosti, opirajici se o stejnoul Skl}b—
kovou podstatu, kdeZto v nafem piipadd jde o konkurenci povin-
nosti, oprajici se o rtzné skutkové podstaty. PoSkozeny mé na
vili, zda se chee dr¥eti pomocnika & zaméstnavatele. Zavmeslt‘na-
vatel m4 regres na pomocnika, pokud by byl pomocenik povinen
nahraditi poskozenému Skodu.

2. Neni-li pomoenik povinen ¥kodw nahraditi, neni konku-
rence povinnosti, je zde jen jedind povinnost zaméstnavatelova.
Zaméstnavatel nema naroku postizniho proti pomocniku.

3. Mali zaméstnavatel nahraditi jen positivni $kodu a po-
moenik i usly zisk, je konkurence jen co do positivni Skody,
kdezto ugly zisk md nahraditi pomocnik.

§ 2. Poruseni ufedni povinnosti, rwéeni statu a
pravnickych osobh.

184. Problém, — Ufedni osoba, t. j. osoba, kterd je ¢inna
jako orgén vefejné vykonné moci, miZe se dopustiti u vykonu
své uredni Cinnosti deliktu, t. j. prestoupi predpis pravni, aniz
tim jeji ¢innost prestdva byti tfedni ¢innosti. Proti tomu je sou-
kromy delikt ufednikiv, ktery neni ve spojeni s jeho ufedni
¢innosti.

Piiklady: Soudni vykonavatel dostane piikaz, aby provedl exe-
kuei zabavenim u A, p¥i tom zabavuje piedmsty téZ B-ovy v sousssldmm
byté B-ové, kam se ndsiln® dostane; B je neplitomen a za jeho neptitom-
nostl se provede tato exekuce. Soudni vykonavatel se dopustil dethtu.v—
Soudni vykenavatel, memaje piikazu, svémoend zabavi a odveze svrsky
B-ovy, aby se jich pro sebe zmocnil. Zde se soudni vykonavatel dopustil
zlodinu, ale ne poruSeni Gfedni povinnosti v naSem smysiu.

185. Spravni uFednici, — Proti sprdvnim ufednim osobdm
nen{ mozno uplatiiovati ndrok na ndhradu Skody (dv. dekr. ze
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14. bezna 1806, ¢. 758 Sb. z. s.) ani soudnd ani spravni cestou,
coz vSak plati jen tehdy, jde-li o t. zv. vrehnostenskou sprivu,
nikoliv o sprévu stdtniho majetku v uZsim smyslu, Jinak je tomu
oviem, je-li delikt ti¥ednikiiv zdroveii trestnim ¢inem. Narok na
ndhradu 8kody poskozenym strandm je sice sliben (§92 ust. list.),
ale dosud neproveden. V osnové &s. obdanského zakonika se na-
vrhuje, Ze stdt mé ruditi za delikty sprdvnich tfednikd, kterych
se tito dopustili hrubym zavin&nin,

186. Soudcovst{ difednici, — 1. Narok na ndhradu fkody za
ufedni delikty soudcovskych ufednikii je upraven zikonemy ze
dne 12. Cervence 1872, ¢ 112 ¥. z.; je to t. zv. syndikétnt Zaloba.

Musime rozezndvati rudemi soudcovskiyech ufednik@ a rudeni
statu,

2. Soudcovskym tufednikem je ta osoba, kterd vykondva

u soudii sborovych a okresnich soudeovsky ufad, déle osoby,
které u téchto soudd jsou wifednd &inné, tedy kanceldidti nied-
nici, ddle soudni z¥izenci, pokwd jsou &nni jako organi stdtn
(na pi. jako soudni vykonavatelé), pak notdii jako soudni komi-
sali (§ 4). Ze spravnich tiednikt spadaji pod ustanoveni tohoto
zdkona ufednici a z¥izenci bernich w¥add, kteii jsou #nni pro
soud jako sprdvel soudnich deposit a sirotéich pendz (§ 4, II).
Nespadaji sem vSalk tufednici stitnich zastupitelstev (§ 4, IIL),
naproti tomu souwdcové-laikové i vnuceni spriavcové atp. podlé-
haji tomuto zdkonu (§ 4, IL.).

187. Soliddrni rueni. — Za delikty,v kterych se dopustily
tyto osoby, 1u&l tyto podle obecnych ustanoveni o ndhradé
Skody, vedle nich ruti stat jako rukojmi a plitee (§ 1)..

188, Delikt dfednikitv. — Zdkon pravi, Ze ndrok syndikdtn{
je ddn tehdy, jestlize soudcovsky ufednik pYestoupenimy t¥edni
povinnosti u vykondvdni svého ufadu porudi privo a zptisobi-li
tim strand ndjakou Skodu, proti které# neposkytuji pomoci pro-
stledky opravné v Tizeni soudnim piedepsané (§ -1, ). Z toho
plyne: ‘

@) Ufednik musi. piestoupiti néjakow povinnost, kters mu
jako t¥edniku byla uloZena, &ili spravnsji, ponévad? dotdenému
¢lovéku byla tato povinnost uloZena, dédvéme mu charakter Gfed-
nicky. Zpravidla nejde o jedinou povinnost, nybrz o fadu povin-
nosti, které jsou wfednimi povinnostmi. UFednik muZe porusiti
i jedinou z mich, : :

§ 2. Poruseni . povinnosti, Prévnické osoby (2. 186-—190). 81

b) Porugeni povinnosti je poruSenim préwva. Zakon to zd.m'az-
fiuje a davd tomu ten rozum, Ze povinnosti touto porusen Je] ta-
L e e e dgal % b na gchras
kovy predpis prévni, jeho? poruseni dava strané naaokv O
nu. Syndikdtni zdkon ustanovuje, Ze tato ochrana se didva, fcy '
strand byla zplisobena Skoda. Sankce jo druhoind. Nespravne

posouzeni pravni neni poruSenim povinnosti. Nejvyssi instance
soudni nepodléh4 proto tomuto zdkonu.

189, Skoda strany., — 1. Timto deliktem musi byti ,,zpﬁso:
bena* gkoda, t. j. nebyti onoho deliktu, nebg’rl'a, tfy 1'1asttala str‘a:ne
jma majetkovd. Pokud viak moinc') sevc‘l‘om?lhatl najpml'avy (?pla;v-
nym prostfedkem, at Fadnym at mlmoraadny:m‘, potud} nemal'syTll-
dilkatni narok mista, i kdyZ strana svou lllcl}av;()st}. f)pommu’a
onoho opravného prostiedku uZiti. Toto je vglmr dileZité ovme‘ze.m.

9. Skoda mive byti velmi rozmanitd. Ujma bude ?vs'erm J’e‘n
majetkovd: mitze zdlefeti v ujme, po"vs.ta%é deﬁ‘au(}"a.fn’&.rotélil‘l
penéz, nebo tim, Ze se u soudu ztrati smenk’an, dlufm ’uqus‘, M-
vodni listiny atp., nebo Ze se pozdd vyhotovi doruce:m Zaloby a
dluznik se mezitim stane nezvéstny, exekuce se zaveas nepovoli
a dluznik piijde mezitim o jméni. Proyedle‘-.li se naprgu‘fm t(lmu; 11‘e-
spravng vklad préva zdstavniho a JS-OI}-h strany mdnTe vyro-
zumnény, maji proti tomu opravny prost.rediek'rekursu, ’1esp. v3°7-
mazni zaloby a proto syndikdtni nirok tu mista nemd, al'e -
stavaji Gitraty tohoto opravného prostiedku a 3 ty je syyndnka‘t}‘]‘;
ndrok opravndn, jestlize napadenym rozhodnutim soudce porusl
svoji ufedni povinnost.

190, Zavazek utednikiv. — 1. Zalovéna mdze byti vidy jeg
jednotlivd osoba, které se musi dokdzati, #e porusila S:fVO‘j‘iJ' fl:f:ed«]ll.
povinnost (§ 2, L, § 10). Podle toho mugime ro\ze‘zn.ava.tl, the-eh
o rozhodovéni mezi soudeem jednotliveem a kollegiem soudet:

@) Jednotlivec odpovidd za své uFedni povinnosti podle obec-
nych pfedpist. o o ’

b) Kollegium Z%alovdno byti nemize, nyb"r‘z jen ti clevn.ove
kollegia, kte¥{ hlasovali pro vadné rozhodnuti (§ 6, L), adli se
nezaklid4 vadné rozhodnuti jen na nespravném. prednesu zpravo-
dajovs, v kterémito piipadd rudi zpravodaj sém (§° fi, II.)..

2. Protokoly poradni jsou tajné a strana se mlze ovmch dq«
vidsti jen v ¥izeni trestniny (8§ 3, 13, 1), to °zi1zvnmeln§b,'zr,e syndi-
katni navok p¥i rozhodovéni kollegidtnim miize by‘tl jenl t’ezhd-y
uplatnén, kdyZz bylo proti Elentm soudniho sendtu zahdjeno

Dr, Sedladek: Obligadni privo III. 6
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trestni Tizeni & poSkozené strans Jako soukromému ucastmku
byly poradni protokoly sdelneny

3. Predstaveny rudi za svého podfizeného jen tehdy, kdyi
i onen porusil svoji uFedni povinnost (na pf. zanedbany dozor),
anebo kdyZ byla takovd povinnost ngjakym zvlaStnim zdkonem
na ného vloZena (§ 7).

191. Povinnost stitu. — 1. Stdt rudi vedle provinilého tfed-
nika jako rukojmi a platce (§ 1, IL). Ruleni toto Fidi se tedy
ustanovenimi §§ 1847, 1857 ob¥, zdk.

2. Zaloba proti statu mize byti poddna i kdy# neni zjigtén
urcity pachatel, jen se musi prokazati, Ze $koda nemohla povstati
jinym zptsobem ne¥ pravé porufenim povinnosti soudcovského
ufednika (§ 2, IL). Toto ustanoveni je velmi dfileZité pii kolle-
gidlnim rozhodovani, kde zpravidla miZe byti podana zaloba jen
proti statu, nikoliv v8ak proti soudcovskému UFedniku.

192, Postiini narok stitu. 1. Stat m& proti provinilému

soudcovskému tiedniku pravo postizni, které mize uplatniti hud

obyCejnou civilni Zalobou (§ 15), anebo platebnim prikazem,
byla-li vina ufednikova zjisténa jiz rozhodnutim v Fizeni trestnim
anebo v Fizeni disciplindrnim.

2. Stat Zalovany stranou miZe spor opovédéti dotfenému
ufedniku (§ 15, 1), ¢lendim kollegia rozhodujiciho pak jen tehdy,
kdy?z vina jejich byla zji§téna jiZ v Fzeni trestnim anebo diseipli-
ndrnim (§ 15, IL).

193. Neodiivodnéné odsouzeni, — Ndrok ten je upraven zi-
konem ze dne 21. hitezna 1918, & 109 ¥. z. Predpoklademy jeho
je, e provedena byla obnova trestniho fizeni, kterd skonéila tim,
%e byl osvobozen obZalovany, ktery byl v prvém Iizeni trestnim
odsouzen na svobod& a trest svij si odpykal. V propadné Ihiite
t¥i mésict od doruteni osvobozujiciho rozsudku (sc. pravoplat-
ného) musi podati Zddost ministerstvu spravedinosti a kdyZ toto
zddost zamitne anebo do tif mésicli nedd rozhodnuti, md byti
podana v promldeci 1hiitd dalich t¥i mésich Zaloba u vrehniho
soudu., Narok piechdzi na d&dice, pokud: byl uzndn anebo soudns
uplatnén. Dédicové mohou jinak uplatniti ndrok jen na ndhradu
§kody pro uSlou vyZivu, kdy% nevinng odsouzeny zemfel ndsled-
kem ttrap odsouzeni.

§ 2. PoruSeni af. povinnosti, Pravnické osoby (6, 191—196). 83

194. Neodiivodnénd vazba vysSetfovaci, — 1. Narok na nd-
hradu 8kody, zptisocbené¢ neodiivodnénou vazbou, upraven je zd-
konem ze dmne 18. srpna 1918, & 818 ¥. z. Vazba musi byti ne-
odtivodning; nedostadi ta okolnost, Ze trestni Iizeni bylo zasta-
veno anebo ukonteno osvobozujicim rozsudkem, nebof proti
tomu moZno namitati, Ze k zahdjeni trestniho Fizeni a k uvaleni
vazby bylo dostateéné podezieni, které nebylo dodatetns vy-
vraceno (osvobozeni pro nedostatek dikazd), ddle moZno nami-
tati, Ze si zatéeny pfivodil vazbu tmysiné nebo hrubou nedban-
livosti (nepatii sem, opomine-li uziti opravného prostfedku).

2. Narok je ddle vylouden:

@) kdy?7 zatéeny nebyl jen proto odsouzen, %e &n spidchal
jsa nepficetny (§ 2 @),b),¢) tr. z.),

b) bylli &in pfipravou k jinému zlodinu,

¢) bylo-li jedndni hrubé nekalé (unredlich), nemravné nebo
zvlastd zlomyslné,

d) kdyZ proti zatéenému b&hem vazby zahdjeno bylo Fizeni
pro jiny trestni ¢in, coZ vazbu dostatedné odivodiiovalo,

e) podle okolnosti, byl-li pod policejnim dohledem.

3. Trestni soud rozhodne pFi skondeni trestniho Yizeni o n4-
bradé za vazbu (proti tomu opravny prostfedek). Strana mé vy-
zvati stét nejprve k dobrovolnému plnéni (min. spravedlnosti),
podobng jako v predchdzejicim pripads a Zaloba md se podati
u sborového soudu I. stolice (promléeni jako v predeslémr pii-
pads). ’

195, Jiné p¥ipady rudeni statu. — Stat rwéi déle:

@) byl-li tiskopis neodfivodnéné zabaven (§ 491 tr. ¥, § 4 zdk. z 9.
Servence 1894, & 161 ¥. z.),

b) za »szkodry, zpisobend transporty remont (neovxéenvch koni) (drv
dekr, z 28, Cervence 1843, 6. 726 Sh. z. s.),

'c) za Skody na zvifatech, vozech a postloJl, povstale bez zavinéni
za pFipteZe (§ 23 zdk. ze dne 22. kvétna 1905, & 86 ¥. z.),

d) za Skody pii vojenskyech cvidenich (§ 56 »zz’uk. ze dne 25, Cervence
1895, &. 100 ¥. z.). O automobilech vojenskych srov. v8ak § 1 zdk. o rudeni
za motorovd vozidla.

e) za valeéné Skody (zdk. z 18. srpna 1918, &, 316),

f) za wzabiti a zhaveni svobody civilnich osob vie valce (zdk, z 18.
srpna 1918, & 317).

196. Statni podniky. — Za gkody, spichané provozovanim
statnich podnikd, rudi stit tak jako kaZdy jiny podmikatel; to
plati najmé& o drize. PYi poStovni dopravé je ta =zvldStnost, Ze

¥
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musi byti vyéerpdna nejprve cesta spravnich instanci poStov-
skyech a teprve poté moZmno nastoupiti cestu prava (§ 219 post.
Fadu ze dne 22, zafi 1916, ¢ 317 ¥, z.).

197. Ndrok stdtn proti ufednikiim, — Stit vymahd ndhradu &kody,
kterou mu zpiisobili jeho wfednici nebo zfizenci, pofadem spudvniho Fizeni
(dv. dekr. ze dne 16, srpna 1841, & 5b5.sb. z, s.), u osob ve sluZebnim
svazku vojenském je moZno piezkoumdni po¥adem priva (zdk. ze dne
6. ervna 1887, 8, 72 F. z. (viz té% zdk, €1, XXXV. z roku 1887 na Slo-
vensku).

198. Rudeni obei v Cechdch. — Podle obecniho ziizeni Ses-
kého (nikoliv moravského) ruéi obec za wveikerou Skodu, kterd
povstala tim, Ze opominula fadné konati policii mistni, obzvlaste,
kdy# Skoda byla zpisobena vefejnym ndsilim v obvodu obee a
pachatel nebyl postiZen a kdy% vina na obec padd, %e opominula
udiniti v8e, aby zamezeno bylo nésili (§ 37).

199, Ruceni priavnickych osob. — Otdzka rufeni pravnie-
kyich osob za delikty neni v nafem pravu upravena a také sotva
mozno dosahnouti jednotné wipravy. Podle dneSni praxe je stav
asi ten, Ze pravnickd osoba rudi za své statutdrni organy bez-
podmineénd g za ostatni zmocndnee a pomocniky podle §§ 1318 «)
a 1315. Na praxi méla vliv t. zv. organickd teorie pravnické
osoby, kterd tuto stavi na rovell osobs fysické (Glovekw)., Pro
pravni védu jevi se pojeti toto jako personifikace pravni normy
(statut®). Je-li fysickd osoba ta ast Elovéka biologického, kterd
je pravné relevantni, je moZno pit fysické osobé vidy mluviti
o fysiologicko-biologickych orgdnech, ale pii pravnické osobé je
to metafora, kterd neni v pravni védé pripustnd. Organ prav-
nické osoby je zase fysickd osoba, ale idinek tohoto jedmdni ne-
jevi se ve jméni tohoto jednotlivee, nybrz ve jméni pravnické
osoby; toto posunuti odpovEdnosti je ddno jen potud, pokud
jednd tento orgdm v rdmei statutd, kteréd tvoli tuto personalitu.
Statuty pravnickych osob vSak o deliktech svych organtt nemaji
Z4dného ustanoveni, ale podle obecnych predpist pravnich moZno
i vadné jedngni orgdnu pricitati pravnické osobé, kdyZ jedndni
jeho mélo jinak kvalifikaci ve statutech pTedepsanou. Potud
mo’no &initi pravnickou osobu odpovédnou za jedndni svych
organt.

V praxi bude velmi oZehava otdzka excesu, Kde organ pie-
krodil meze stanovené statuty, nejednal jiz jako orgdn prévnické
osoby. V praxi se vSak ziidka vyskytne piipad, Ze by organ
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jednal jen mimo hranice statutd, Sast&jsi bude p¥ipad, Ze organ
jednal astetns v mezich statutf, 8dstetnd je prekro€il. Zasadné
méla by byti Sindna pravnicks osoba odpovédnou jen za &iny,
pokud se pohybuji v mezich statutii. Tomuw bude Zasto piekdzeti
spojitost jednotlivyeh &intt jednatelovych a pak s hlediska slug-
ného obchodu nebude také pfipustno, abychom exces oddslili od
jednini v rdmei statutd.

Komplikovanost tohoto ' problému souvisi s neujasnénosti
toho, co mdme povaZovati za pravnickou osobu a hlavng, jak
ji mame kvalifikovati. PFirozené prévo, spojivdi prévo s mravni
osobnosti lidskou, tento problém nadhodilo a Skola historickd,
davsi pravu za zdklad kolektivniho ducha ndroda, zase poloZila
ziklady k t. zv. organické teorii, av3ak teprve normologické
hledisko osamostatnilo pravo ode viech téchto p¥ivéskt a davd
mo#nost Tesiti ryzi problém, t. j. dany s jediného pozndvaciho
hlediska.

§ 8. Jiné p¥ipady rudéeni za tieti osoby.

200. Rudeni za osoby nezpiisobilé k deliktu (srov, & 76). —
1. Podle § 1308 nejsou osoby, nezpisobilé k deliktu, povinny
nahraditi Skodu. Paragraf tento vypolitiva jen osoby, Silens,
bibé a nesvépravné. Podle Tadu o zbaveni svépravnosti jsou
osoby tplng zbavené svéprdvnosti postaveny na roveil détem do
7. roku (§ 3 cis. nal. z 28. Fervna 1916, & 207 f. z.), ale
piesnému FeSeni vadi § 6. Kdy% osoba svépravnosti plné zba-
vend je zaroveil Slend nebo blbd ve smyslu § 1808, pak neni
7adného sporu. Spor nastdvd, kdyZ osoba, svéprdvnosti uplné
zhavend, byla v dobg, kdy Sin spichala, falkticky piidetnd, na pi.
byla vylétena z duevni choroby. V § 6 neni citovin § 1308 a tu
pravé méme stejné pochybmosti jako v piipadu § 566 ob¢. zak.

2. Na osobdch nezptsobilych nemiiZze poSkozeny Zddati
nahradu. Skodu mé nabraditi ta osoba, kterd meéla dozirati na
pachatele (§ 1809), tedy v prvni Fad® zdkonny zdstupce (na pr.
otec). Omluva je ddna, kidy# dokéze, Ze dohlizel sdm ¥4dné anebo
udinil opatfeni, aby byl dozor ¥adnd koman. Za dozorce (dozor-
kyn®) rudi podle § 1315. U osob stariich 21. roku, které nemaji
zdstupee zdkonného, nelze ustanoveni toto vztahovati na osobu,
kterds se zavdzala o Silence (blblee) pedovati, ponévadz jde zde
o smluvni zdvazek, ktery se miize uplatniti jen mezi smluvniky.
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201, Kdy se musi nahraditi 8koda osobeu nezpiisebilou. —
Obé. zdk. stanovi, %e i tehdy, Kdy% podle § 1309 neni moino
dostati ndhradu, ma ji nahraditi pachatel, a¢koliv. je nezpisobily
k deliktu. Ndrok tento se miZe proti nezplsobilémm pachateli
vznésti za téchto predpokladi:

@) 7e pachateli v daném pfipadé piece moZno piiditati vinu,
anebo :

b) 7e poskozeny vzhledem na nep¥iéetnost pachatele opomi-
nul se Fa4dng bramitl, anebo

¢) Ze pachatel je zdmozny a pofkozeny chudy (§ 1310).

Néhrada se ma pritknouti bud v plném rozsahu anebo
v mife sludné.

Celé toto ustanoveni neni piesnym predpisem, nybri soudee
se poukazuje, aby mimo hranice piisného prava rozhodoval podie
zdsad slufnosti, zda nezpisobily pachatel p¥ece nema nahraditi
Skodu a v jaké mit¥e. I vyraz ,,vina“ neni zde din v technickém
slova smyshw, nybrd mi¥i na to, zda je mozno pachatele v daném
piipadé Ciniti z mordlntho hlediska odpovédna za jeho jedndni.
V tomto pfipadé je mravni odpové&dnost za vinu (zase pojem
mordlnf) uéinéna pravni skutednosti,

202, Prechodné pomateni mysli. — 1. Osoba piechodné po-
matend (horeékou, opilosti, poZitim ha&ie atp.) neni zptsobild
k deliktu. Uvedla-li se svou vinou do tohoto stavu, ruéi za Skody
v tom stavu spachané. Vina je zde rovna lehkémm zavinéni
(neopatrnosti).

2. Uvede-li t¥eti osoba pachatele do piechodného pomateni
mysli, 1uéi za Skodm, kterow pomateny spichd, pokud byl ten
stav zplsoben vinou t¥etiho.

Priklad: A sedi s B v hostinci, bliZe se neznaji, A plati vino,
B pije, A nuti B-a, aby d4le pil, aé vidi, Ze je podnapily, B se uplné
spije a v opilstvi porani tdice C-a Zde mo¥no &initli odpovédnym jak
B-a, tak i A-a, ponévadZ oba jednali neopatrnd. Vina B-ova nevyluSuje
vinu A-ovu. B je povinen nahraditi C-ovi v8e, ale miZe Zalovati sou-
¢asnd i A-a, jenZ by pak byl povinen nahraditi &4st podle miry svého
zavinéni. A je zde spolupachatelem.

203. Rudeni podle honebniho zdkona, — Podle moravského
honebniho zékona ruéi ten, kdo m& préavo honbu vykondvati, za
§kodu, kterou zplisobil sdmy nebo jeho lovEéi persondl, nebo jeho
hosté honebni nebo honici psi tdchto osob (§ 68 zak. ze dne
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26. dervence 1912, ¢. 4. z. z. z rokw 1914), Toté% podle slezského
(§ 61 zdk. ze dne 13. ledna 1908, €. 12 z. z.).

204, Literatura, — B er an, VEstnik min. vnitra 1, 142; Pravaik 1911,
290; Weyr, Obzor narodohospodafsky XX, 407; Kasanda, Cas. Ces.
adv, I, 42; Demogue, Des obligations en général III, 530; Thoyot,
Responsabilité d'auteui th. Paris, 1911; Thomas, Revue général de
droit 1901; Bougquet, Essai sur la responsabilité civile des membres
de l'enseignement th. Dijon 1918; D em a1 ne, Responsabilité des com-
mettants th. Paris 1911; francouzskou literaturu o rudeni stdtu za Fadnou
spravu viz Dem o gue, Deg obligations en général V, 578 a tam uvede-
nou literaturu; Flie der, Pravnik 1928, 1; Matéjka, Privnik 1926,
305; Sohey, Obligations-Verhiltnisse, str, 611; Bettelheim, Gerichts-
zeitung 1908, & 31; Hupka, Die Haftung des Vertreters ohne Vertre-
tungsmacht; Pollak, ZivilprozeBivecht, str. 285; Zistter, Gerichtshalle
1891, & 20—32; Geller, Gerichtshalle 1882, ¢ 46—49; ty %, Zentral-
blatt 11, 155; Cans tein, Lehrbuch der Geschichte u, Theorie des Z. P, R+
I, 353; Sander, Die Syndikatsklage; P i 8 k o, Gerichtshalle 1886, ¢, 19;
Z olger, Juristische Blidtter 1901, €. 7; Randa, Jur. Blitter, 1881,
& by Pfaff, Jur, Blitter 1885, ¢, 36.



CAST TRETI.
Nekala soutédiz

§1. Ziklady.

205. Ideologické pozadi. — Pidem staré organisace feuddlni
v XVIIL stoleti poding se na evropském kontinentd obdobi svo-
bodného obchodu, volné soutdie. Organisace feuddlni se zakls-
dala na ideologii svaté FiSe Fimské, Ze mezi jednotliveem a spo-
le?énasbi’neni rozporu, Ze jak jednotlivee tak i spoleénost, orga-
:zuswova»nzv ve stat, neni nezdvisld, Ze jsow poddiny normdm ndbo-
@1ns1<y1111, pii emZ byla déma ta konstrukce, Ze stdtnim (a cirkev-
nim) gl*gé,nﬁm je svéfena péle o poddané a 7e jsou za né od-
pf)xe?\dx}i, vyé.éi %e je odpovéden za niZ§iho, a%Z koneéng ten nej-
nizsi Je povinen poslouchati vyS§ich orgimi. Odpovédnost se
koncentrovala v nejvysSich normédch ndboZenskych, Kalvinismus
proti tomu postavil thesi odpovédnosti kaZdého dlovika za sebe
(subjektivismus) a stanovena formdlni rovnost odpovédnosti.
FeuddIni organisace jevila se v hospodaiském Zivoté jako regle-

mentovani podnikdni, jako piesnd rationalisace hospodairského

zivota. "Proti tomu kalvinsky subjektivismus kladl dfraz na jed-
notlivee, jednotlivec mél se Ziviti za svél vlastni odpovddnosti a
nemohl od druhého nic poZadovati. Kalvinismus nehldsal anar-
chii, p(‘)néva.d‘i veéiil, Ze je Tad predem dan a kaidy ¢lovek Ze
svym jedndnim jen tento ¥ad provadi. S kalvinismem padaji
cehovnd zdvory a rozviji se volnd souté¥ Na zapads kalvinsks
prostiedi uvadeéji do rychlej§iho pohybu: statky a bohatstvi jejich
roste (Holandsko, nonkonformistické sméry v Anglii). Jean
Jaques Rousseaun buduje tuto ideologii ve filosofickou
nauku a stdvd se zakladatelem liberalismu radikdlniho sméru.

Proti liberalismu nastivd v XIX. stoleti reakce. Filosofické
zéklady nutno shleddvati u He gela, ktery dialekticky stavél
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proti sobé jedince, spoletnost a stat, pii dem# Hegel ve svych
antithesich kladl dfraz na celek a nikoliv na jedince. U nasle-
dovnikit jeho podle toho, zda kladl se vétsi diraz na stat & na
spolednost, (které zase antitheticky byly poloZeny proti sob#),
vznikl smér konservativni a radikdlni, Ktery stdt nahrazoval
hegelovskym pojmem spolednosti. U obou smérii je viak natrnd
snaha po racionalisaci lidského kondni. V tom sméru hegelianis-
mus (spolu s jeho radikalni ratolesti marxismem) stykd se jak
s francouzskym comtismem, tak i se starSim feudialismem, ktery
nabyvé formy, solidarismu, majicim sviij filosoficky zdklad v tho-
mismu. Jedinee nems Uplng svobodnd jednati, nemd utiskovati
svého blizniho. Comtismus a thomismus phsobil znadnd v XIX.
stoleti ve Francii a tomuto svétovému ndzorw podléhali i fran-
couziti soudeové, ktefi vyikli prvni v Evropé zdsadu, Ze pii
svobodné soutd%i nemé se uZivati takovych prostiedkd, které
na tkor dobrych mravii poSkozuji druhého podnikatele. Code
civil dal soudei v tom sméru volnost a soudcové podle sveho
svétového ndzoru potinali nekalou soutéz potlagovati. .

206. Funkce volné soutdze, — Dne¥ni nage spolednost, regle-
mentovand pravnimi fady a panujicim mravnim pfesvéddenim,
je zaloZena na volné soutdzi. Je vedena presvédtenim, Ze jednot-
livee, veden jsa svym egoistickym zdjmem, bude se snaZiti co
nejlépe uspokojovati potfeby ostatnich, jim# nabizi své zboZi
nebo svoji praci. Jednotlivec podnikatel bude se snaZiti pred-
&iti druhé a predpoklddaje rozumného zékaznika, bude tak moci
udiniti jen zlepSenim zboZi anebo vykonu. Ideologie tato za-
métiuje mordlni osobnost lidskou se skutetnymi tlovekem, ktery
neni vidy dosti kriticky, aby mohl posouditi, ktery vylkon nebo
zbo#i je lepsi. Toho mohou vyuZitkovati méng, svédomiti pod-
nikatelé a mohli by pod rouskou dobrého zbo%i nebo vykonu
nabizeti véei ménd cenné a tim svédomitého podnikatele posko-
zovati., Jedndni jejich nesméfuje k pokroku, nybrz ohroZuje
praved zvydeni miry Zivotni. Spole¢nost, zaloZend na svobodné
soutszi, je takovym jedndnim ve svych zékladech ohroZovana.
Jednani, kterd ohroZuje spolecnost, je jedndni antisocidlni, je
to jedndni proti dobrym: mravium.

207. Nekala soutés, — Soutd?, kterd je ve svych disledeich

antisocidlni, jmenujeme obvykle nekalou soutdii, concurance de-
loyale, unlauterer Wetthewerb. Je piirozeno, %e nelze trpéti
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takovou nekalou soutéz, kterd ohrozuje nejen podnikatele, nybrz
i konsumenty. Chn diferencovangjsi stal se vyrobni postup a
¢imy sloZitdjsi se stala hospoda¥sks organisace spolednosti, tim
sndze bylo moZno nekale soutdZiti. Proti tomu zaujaly prdvni
fady stanovisko a hledsly nekalou soutis potladiti, Prvni zde
byla Francie, kterd svou soudni praxi na zaklads ¢l 1382, 1883
Code civil kladla zdklady této nové upravé, Po ni nédsledovalo
NémecKo, které upravilo nekalou soutd jednotnd (zdkon ze dne
7. Cervna 1909 nahradil zdkon ze dne 27. kvétna 1896). Prikladu
Némecka nédsledovalo po vélee mnoho stitit ve stiedni Evropé,
mezi nimi i Ceskoslovensko zdkonem ze dne 15. Servence 1927,
¢. 111 Sh. z. a n.

208. Obsah zdkona. — Zakon o nekalé soutdz obsahuje 55
paragrafti a skladd se z péti hlav. Hlava prvni obsahuje
ustanoveni o ochrand soukromopravni, hlava druh & o ochra-
né trestni, t¥eti o ochrans spravni, €tvrt4 ustanoveni vie-
obecnd, kde ponékud nesystematicky jsou zalmuty vyklady
nékterych pojmi, pak predpisy form &1né pravni (§ 47 vy-
louceni vefejnosti, §§ 49, 50 o smirdim fizeni, § 51 o slygeni
korporaci), exeku&ni (§ 48 o pokutdch), o poméru k ci-
ziné (§52), o poméruk jinym zakon dm (§ 58), hlava
posledni obsahuje ustanoveni intertem pordalni (§ 54) a
provadéci (§ 55).

209. Mezindrodni prdvo a nekald souté%. — Zakon ze dne
15. Cervence 1927, € 111 Sh. z. a n., plati na vizemi celé republiky
ceskoslovenské. To znamend, e &in, kvalifikovany jako ne-
kald soutéi, spachany na tzemi nagi republiky, je posuzovati
podle tohoto zdkona. Ochrany podle tohoto zdkona mie se
dovolavati nd§ pifslugnik, neomezend, cizinei (§ 55)

@) maji-li na tzemi naf republiky podnik nebo zivod (ro-
zuméj, ktery touto nekalou soutézi je dotien),

b) jinak jen poskytuje-li jejich domovsky stat vzdjemns
podobnou ochranu jako na¥ pravni ¥ad (materidlng reciprocita;),
coZ md vyhldsiti ministr spravedlnosti ve Sbirce zdkonf a na-
Tizeni. (Dalii viz v tomto ustanoveni.)

Ciny nekal soutdze, spichané v cizind nagimi pifslusniky,
dluzno v soukromoprdvnim smeru kldsti na roveii ¢intimy, spd-
chanym v tuzemsku, jestlize se vysledek objevuje 1 v tuzemsku
(anal. § 4 ob&. z.). Jinak bude dluino posuzovati jednani nekalé
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soutéze podle priva, platiciho v misté, kde nekald soutéZ byla
spachana.

210, Intertemporilni ustanoveni, — Zékon §7y‘slo§vgje- zé.s.adu,
Ze zpdtné nephsobi, t. j. to, co se s‘t‘a‘lo. pi'(?d% Jeh(? 110111‘11}(')8'[1, se
neposuzuje podle ndho, ale stav, ktery je fl*ann po 3_eho‘ 110}111108%],
je hodnotiti podle ngho. Tedy skuteénosti, kv.%hf'lkova,nvej v 28
koné jako nekald soutd%, musi nastati po dobd jeho kuc1/nn1£)st1,
nehledi se viak na jednotlivé &dsti skutkové pod'sta.ty, 1}9rb1‘z na
to, zda skutkiova podstata v celku byla d‘zixnfu po t,e!a’o )clobe. Teds’f
po této dobd mozno zadati, aby byl odstranén tl‘Xianl(}l st‘zimr,vktery
se pFiéi tomuto zdkonu, povstala-li viak po této dobé Skoda,
mo¥no jeji nahradu #adati jiz podle tohoto zdlkona (§ 55).

211. Systematika soukromoprivnich ustanoveni. — 1. I-‘ﬂalva.
prvni skladd se ze dvou Gasti. Prvni Cdst o}bs}al'mJe‘ skutkovou
podstatw podmiiujici, t. j. uréuje, které jednz'm_l 39’ ne}kalqu: '301}—
te#, druhd E4st obsahuje podminénou éé‘s@, E e jakiél nawrolfy vzni-
kaji z nekalé soutéZe a jak je nutno provadeéti. Usv\tva»nove'm"o tom,
kters jedndni nutno povaZovati za nekalou soutéZ, sklada se ze
dvou G4sti:

@) t. zv. generalni klausule, .

b) z jednotlivych delikti nekalé souteze'.

2. Naroky vyplyvajici z nekalé soutéZe Jsouw‘gyto:

@) narok, aby pachatel se zdriel nekalé Isowtez\e:,

b) narok, aby pachatel octs‘,t.ranil‘ ze’waxc‘l‘ny stav, »

¢) ndrok na nahradu $kody, zpfisobené nekalou souteézi.

8. K tomu patii jestd nékterd ustanoveni hlavy IV. ’Tovtvo’
vie tvoil materidl pro dalsi vyklady, kde vérni d‘osffwzvtdm nasi
metodd poddme vyklad danych piedpist s hledﬁvsk% éls@ev;.. d’ogmg-
tického, aby obtiznd tato ustanoveni stala se &tendii pokud
mozno jasnymi. : ’ ’

" 4. T¥mito vyklady nebude vySerpin obsah daného zakona2
ale ikolem nagim je piihliZeti k tomu, pokud se tato us}tayngv‘em
tykaji ob&anského prava. Ustanoveni tato nepfedpok'lw&agl'ob-
chodit, patii tedy do obdanského a nikoliv do obchodniho prva.
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212, Vyznam generdlni klausule, — Civilistickd ustanoveni
o nekalé soutdzi obsahuji osm riznych druhd nekalych Je‘dna«m',
z nichz 2.—8. p¥ipad urdéuje presnd jednotlivé druhy nekalé
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soutdze, kdeito prvni piipad uréuje jen obecns, co je povazovati
za jedndni proti nekalé souts#i vibec. Tomuto obeenému usta-
noveni se iikd generdlni klausule &ili obecnd dolozka. Tohoto
zplsobu legislativni vpravy nekalé soutdze pouiito bylo po prvé
v némeckém zdkond z r. 1909. Po zkuSenostech se zdkonem
z r. 1896, kbery nemdl takové generdlni kilausule, pfislo se na
to, Ze pravé v soutéZi se podminky a zpisoby tak rychle méni
a Ze nikde neni dana takovs piilezitost ,,obchdzeti zakon'’, t, j.
poskoditi svého- soutdiitele jedninim mravng nekalym, které
viak zdkonoddrce opominul reprobovati. Bylo proto nutno sta-
noviti predpis tak pruzny, aby mohl zachytiti viechny mo#né
druhy nekalé soutde. Pruinost byla umo¥néna neurditosti pied-
pisu, proto povaioval zékionoddree za vhodno, aby stanovil jeste
zvlastni pledpisy pro typické p¥ipady nekalé soutdze. Tento
zpiisob legislativni upravy, t. zv. smieny, systém (obecny: pied-
pis, doplnény specidlnimi predpisy), prejat byl také do prava
teskoslovenskiého.

213. Zakonny predpis. — 1. V paragrafu prvém je Tedeno:
»Kdo dostane se v hospodilském stykw v rozpor s diobrymi
mravy soutéZe jedndnim zplsobilym poikoditi soutéZitele, mize
byti Zalovdn, aby se zdiZel takového jedndni a odstranil zd-
vadny stav jim zpisobeny; v&del-li pak nebo musil-li védeti,
ze jedndni jeho je zpfisobilé poskioditi soutézitele, té%, aby na-
hradil §kodu tim zptsobenow.*

214, Soutéz. — Domdhaji-li se dva nebo vice Lidi toho, aby
dosdhli tého# cile, miiZe miti tato snaha vysledek jen u jednoho,
kde#to ostatni skondi podin sviij s nezdarem. Snaha tdchto lidi
ide po-vyluéném zdarw: bud j4 nebo ty, ale nikdy j4 i ty. Této
snaze Itkdme soutdZz. Soutér mibze byti v kaidém lidském po-
¢indmi, nejen v obchodnim, primyslovém, ale i ve védeckém
a uméleckém a pravé v reprodukénim um¥ni projevuje se soutds
zadasté velmi ostfe, Zakon o nekalé soutsii neupravuje viechny
druhy soutéze, nybri jen ty, které se tykaji hospodafského styku.

215. Hospodaisky styk, — 1. Némecky zdkon uZivd vyrazu
ngeschiftlicher Verkehr®, nds , hospoddisky styk“, Vyraz tesko-
slovensky je SirSi neZ némecky a znamend kaidou snahu, aby
byly ziskdny hospoddfské statky af p¥imé nebo nepiimé. Hos-
podarskymi statky rozumime ony predmity, kterd slousi ki za-
chovini fysické existence lidské af p¥imo af nepfimo. Cinnost,

§ 2. Generdlni klausule (3. 218—216). 93

kters sméfujo k ziskédni téchto statkl, je Einnosti hospo@wrslﬁoy.
Pokiud se tato cinnost tykd jen isolovamého jednotlivee, Jke’a
pravné irelevantni. Je zapotiebi hospodéaiského styku, ktery
mize nastati, kdyz

@) dva 1idé se chtdji zmocniti téhoZ hospoddiského statku,

b) dva lidé nabizeji bud &innost anebo predméty jiné za to,
aby ziskali hospodd¥ského statku.

Piiklady: A i B usiluji o to, aby ziskali vyhradnd kutisté &
pak miry dolové; A i B spolu soutdzi v hospodad »fem)styku. ].)V?"ng'
véei, C a D, usiluji o to, aby byli angaZovani jako l’yl‘l(’,k}.ﬂ tengy ki divay wlu
v X7 misto je jen jedno, oba spolu soutd#i sice ma poli uméleckém, ﬁlg
také’ v hospodé¥ském styku, nebot zpévik dostal}e plat a ten m’u umovz‘m
ziskati hospoda¥ské statky. Jen potud, pokud jde o tuto' stranku glr}
nosti, spadd soutd% pod pojem hospoddiského §foylku. — Vyraz h?sp? }im-‘
skyt ,stylk: zabrnuje v sobé i nahodny styk, k&eth vyu‘arz: ,,gesct‘laft‘h;, er
Verkehr dopada jem na styk do jisté miry o1~gafxllsoz»a@y! lp‘odi‘ kle(lls wgl
vyddletnosti, tedy trvalé za¥izeni, bliZi se tedy vice znvnos.tenskemu pod-
nikéni, Otdzka, zda jednani je hospodéfskym stykem, je h’odnocemm,
patii tedy k usuzovani soudcovskému (vyznam pro dovolani).

2. Vi§46 z. n. s. definuje zakon soutdzitele jaﬂfo p?(lﬁ]il(?t.t(ile,
jenz vyrabi nebo prodavé zho#i téhoi. 1’1ebo podobného d;};u,
nebo provadi vykony téhoZ mebo stejného dl:uhu', nebo-’:nll ec
je podmikové &inny ve stejném nebo .po'dobnfenlj. ho='s1‘;‘)0da11's ’cem
oboru. Te%i%ts spotivdl ve vyrazu ,podnikoveé Cinny™. z\l.[lm 56
tim hospodafskd Sinnost vibec, anebo orga:m'sovana ycmno‘s'tv,
kterd je bud hlavnim anebo vedlejsim p‘ov.olamlm' ;me»bov aspoil
zaméstnanim  soutéZitelovym. Nemdme piitiny omievzovam tal{(t(?
predpisy o nekalé soutéZi. Ustanoveni §. 46, }zte.ra Vchye podati
autenticky vyklad, problém vice zatemiiuje nez ujasnuje.

216. Dobré mravy soutdze. — Volnd soutdZ je ’d'é.nfn tri,m.
mraynim postulatem, Ze ten, kdo jednd l‘.é‘pex ne? dh'uhy, mé mvhfl
uspéeh. Jde o zplisob vybéru nejlepéich l‘ldl. Tam, k}ctev se soutézi
se snahou zvitdziti jen svou zdatnosti, jde 0 d\o'lbwret mravy ‘-S(iu’-
téze, tiebas pro méné zdatného soutéZitele b‘}r.l }ryshedfa}i tyrz;gf ky
— bida, znideni rodiny. Tato tm’éhosif necini s:out;ezv e Lﬁ:f;u.
Naproti tomu, chee-li nékdo jen zdanim le})vs.l‘ho‘ z]‘o‘om, 191)5{ &0
vykonu a pod. ziskati piednost pied ‘s‘o’wtezrt‘e:’le,:mv, vpa:k nejde
zdatnéjsi vpied, nybrid zdkeiny pod}vodh’nk. . Po’do»bi‘le je tm}]u,
hledi-li si ngkdo osvojiti vysledky pﬁ’lkopmcke‘ prai’c;e drwhgho
a pak timto paso¥itnym zplsobem sklizeti ovoce ndmahy dru-



94 Cast tieti. Nekald soutdz.

hého. Pl tom nutno pfihliZeti k panujicim mravnim ndzorium,
ale toto, celkem objektivni hledisko zfistdva zdkladem.

Piiklady jsou velmi &etné a voditkem maZe nim byti praxe
Ifiského soudu v Lipsku: VyuZitkovéni cizich my8lenek: Firma A zhoto-
vovala ndbytek wréitého typu, skytajici znadné vyhody, firma B podala
vyrobu napodobovati (Jur. Wochenschrift 1918, 1106). VyuZiti ciztho
patentu po ochranné 1hfits neni beze' vieho piipustné, je piipustné jen
potud, pokud neni mo¥no zamsiiovati konkurenei s vyrobou pivodng pa-
tentem chrdnénou (Jur. Wochenschyift 1915, 579, ¥i¥sky soud rozh. sv.
73, 294, sv. 77, 488, sv. 83, 884). Hesel, pouiivanych pro wéity druh
zboZi, neni dovoleno pouZiti na Jiny drub, nebot tim se heslo znehod-
nocuje; ani rozli¥ujici dodatek n8kdy nedostadi, tak na p¥. kakao »Bona¥
& heslo pro &okolidu ,Tengelmanns Bona® (Markenschutz wnd Wett-
bewerb 17, 215). Na drahé strans nesmi ochrana proti nekalé soutéi
slouZiti k tomu, aby podporovala monopoly (Fidsky soud sv. 62, 266,
sv. 99, 107, sv. 102, 806, sv. 108, 88). Odlouditi zdkaznictvo neni samo
0 sob& nedovoleno, ale reprobovino bylo takové jedndni: Zdstupee po-
jistovny zaslal pojisténcim druhé pojistovny dopisy, v nichZ je VYZYva,
aby mu zaslali vypovdd pojistovaci smlouvy -v obdlee k dopisu p¥i-
pojené (Oberlandesger. Rechtspr. 25, 341). Napodobovéni vzorniku (tissky
soud sv. 83, 388). Plinovité odluzovdni zamSstnanch soutéziteli je jed-
ndnim proti dobrym mravam (Markenschutz u. Wetthewerh 16, 277). To
je jen mald ukdzka k osvStleni problému,

217. Jedndni, zpiisobilé poskoditi, — Na rozdil od ndrolku
na nahradu Skody neni nutno, aby jedndnim soutéZitelovym. po-
vstala Skoda, dostadi, Ze soutézitel je ohroZen, t. j. Ze je pravde-
podobné, Ze koda vznikme. Je-li sout8Zitel ohroZen, m& ndrok
na zdrZeni a odstranéni zdvadného stavu, vznikne-li mu $koda,
miZe za podminek v zdkond bliie stanovenych Zadati, aby mu
byla Skoda nahrazena.

218, 'Pomé&r k jingm zdkonfim. — Soutds byla w nds chréangna jiz
fadou specidlnich ustanoveni, z nich# uvddime:

1. Jedndni proti dobrym mraviam. Podle § 1295, Ii., je
povinen nihradou 8kody ten, kdo jedndnim proti dobrym mravim zpt-
sobil druhému dmysing $kodu. Ustanoveni toto je jednak Sir8i ne% § 1
z. 0. s, jednak uiSi, nebot ddv4 jen ndrok na ndhradu skody, tedy
ochranu represivni, kde#to z. n. s. div4 té% ochranu preventivni, Zde
uvésti je také § 1330, IL, ustanoveni je uz¥{ ney generdlni klausule.

2. Firmy a jména. Fimma musi se L&iti od ostatnich Ffirem iz
zapsanych v mistd (&. 20 obch. z.), p¥i nekalé soutdzi nebledi se na tuto
mistni prioritu. Jméno obSanské je chransno (§ 43 ob¢&. z.), ale p¥i sou-
t8Zi miZe byti totoinost jmen nekale vyuiitkovina a pak nutno pfi-
dati ke jménu rozli§ujici znak. DileZité hlavnd pfi pseudonymech.

3. Prdvo autorské. Spadaji sem ustanoveni §§ 21, 22, 27, 28,
81, 82, 86, najmé& vSak § 60, jakoi i § 7. V praxi némecksé je pretidsdna
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otdzka, zda zpracovini dila pod dojmem ciziho vytvoru (Nachempfind?n)
je jednanim nekalé soutéZe mimo ochranu autorského priva. Zda moZno
u nds taktéZ rozhodovati, je vzhledem na § 46 z. n. s. ztiZeno.

4, Patent, ochrannd zndmka, modely. I proti patentu
mozno se dovolivati ochrany proti nekalé soutéZi, hylli patent udélen
proti ustanoveni § 3 & 2, anebo zmocnil-li se nékdo nekalym .zpﬁsob’em
cizi mySlenky, kterou si dal patentovati, aniZ byc{hqm mohli _druheho
povaZovati za pivodee (§§ 4, 29, pat. z.). Ddle, md-li pa.t'ent sice pold—
minku novosti, ale je podoben vyrobé jiné, jiZ zavedené, kterou tl}l}
ohroZuje. P¥i ochranné zndmce moZno Zidati podle Z. M. 8. téz
o zdkaz zndmky pro jiny drub zboZi (§ 7 z. o. z.). Naprotl‘ ton}u §.10
konkuruje s ustanovenim z. n. s. Ochrana podle z. 0. . ‘je ddna jen
spravni (vymaz z rejstiiku, §§ 21, 30 z. o z) a trestni (§ 2:3 2. o.vz.).
K tomu piistupuje podle z. n. s. ochrana civilnd-prdvai, kterd je ovsem
mnohem $ir§i, Kdo fakticky oznafoval svoje zboZi wrditou . zndmkou,
adkoliv ji nemdl zapsdnu, miZe Zadati za ochranu i proti zapsané znimce,
kterdZto ochrana sahd ddle neZ § 4 zdkona ze dne 30. dervence 1895,
€. 108 ¥, z. Podobné hledisko je zaujmouti téZ k zdkonu ze dne 7. pro-
since 1858, & 237 o ochrané modeltt a vzorkt

219. Pomér ke specidlnim ustanovenim, Generdlni klau-
suli nutno povaZovati za ustanoveni obeené a dalii ustanoveni
za kausistické rozvedeni tohoto ustanoveni. To se tykd& najmé
ustanoveni o dobrych mravech soutéze.
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220. Nekald reklama, — 1, Kdo veiejné uéini nebo roz-
gifuje o pomérech vlastniho mnebo ciziho podniku fl‘(:lja‘je, ”ktfaré
jsow zplisobilé oklamati a zjednati podniku tomu na Gjmu jinych
sout&Ziteld p¥ednost pii soutdii, dopoudti se mnekalédl reklamy
§2, Lz n s)

2. Pachatelem nemusi byti soutdZitel. Reklama musi se ty-
kati podniku, tedy zafizeni vydéle¢ného, ne tedy 1)01'111ého nz’uho)d—
ného vydeleéného jedndni. Jedndni nemusi hyti uéméno} 7.8, tm}
“uteleny, aby byla v soutéZi ziskdna p¥edmost, d’OStﬂ‘(?l poul}e
objektivni sddleni. Vefejng znamend, Ze udinén byl udaj tak, ze
se mdZe o ném dovédsti neurdité mmoistvi lidi, opak je sdéleni
soukromé. Opakovini neni podminkou.

3. Udaj musi byti zplsobily oklamati. Sem spadmfi budou
udaje o konkretnich pomérech (primy import, tOVéJI‘l]:l’ sklad),
které nejsou pravdivé. Nespadd sem pouhé hvodnolcgmv amebq
dryaénickd reklama, pfi niZ kazdy hned miZe p0z11a:t1, ze neni
pravdivé, neni zpisobild oklamati. I tidaj spravny mtZe byti kla-
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mavy, kdy% totiz obecenstvo chdpe vyraz nebo oznadeni v jiném
smyslu. Stanovisko je to, zda miZe byti zdkaznik oklaman pii
béZném vnimédni takovych reklamnich zpisobwt. Udaj sam o sobd
spravny mize pii béiném Gteni reklamy plisobiti zcela fale¥né.

4. Zakon v prvém odstavei obsahuje normu, druhy a% étvrty
odstavec uvadi kasuisticky jednotlivé piipady, je to tedy jakysi
druh autentického komentd¥e. Zvlaftni ustanoveni jsou ddma
pro piipad, Ze nekald reklama byla spichéna tiskem (§ 8 z. n. s.).

5. Ndrok je d4n na zdrZeni, na odstranéni zavadného stavu
a po piipadé téZ na ndbradu $Kody.

Priklady: Zamléenim okolnosti miZe ddaj sim o sob& spravny
byti klamavy (fi8. soud 40 tr. 180). I firma miZe byti klamavd (Marken-
schutz u. Wetth. 19, 114), i v datovdni md¥e byti nesprdvny udaj (plakit

ve vykladni skiini ,ode dnefka 14 levnych dni“, ani% uddn blite prvy
den (Zeitschrift fiir Industrierecht 1914, 192)..

221, Nesprdvné oznafovani piivodu, — 1. Jde o zvladtni
piipad nekalé reklamy, V zdkond upraveno je toto v §§ 4—9,
jimiZ recipovdna byla ustanoveni zdkona ze dne 20. prosince
1923, ¢. 5 Sb. z. a n. z r. 1924, ktery byl u nds zaveden na natlak
nékterych cizich stati

2. Nespravnym: oznaenim pivodu zbo%i je rozuméti kaidé
oznaceni, které je zplisobilé vzbuditi v obchodnim styku ne-
spravinou dommnénku, Ze zboZi, o néZ jde, bylo vyrobeno v urdi-
tém misté, v uréitém Gzemnim obvodu nebo v tizemi uréitého
statu (§ 4, L). Jak se tak stane, to nerozhoduje (§ 4, IL). P¥ipo-
menouti jest, Ze se tak musi stati v obchodnim styku, co¥ je
pojem mnohem uZ8i ne# hospoda¥sky: styk. Pachatelem je tem,
kdo -zboZi takto falesné oznadené ddvd do obchodu, at jiz jako
vyrobce anebo meziobehodnikl,

3. Nespravmym oznafenim plivodu neni, jestlize ptivodni oznadeni
pivodu se stalo oznadenim druhu, na pi. krakovsky saldm, frankfurtské
uzenky, ementdlsky sx’rl. Naproti tomu je oznafenim piivodu, ozna&ili
se salam jako ,pravy“, ,pivodni® krakovsky salam. Rozhoduje obchodni
zvyklost, na pf. petkuské Zito u nds je oznalenim druhu, v Némecku
oznatenim pilvodu (§§ 5, 6, I. z. n. s.). Velmi zostfen je piedpis temnto
u n4pojii; u nas 3lo na p¥. o plzeliské pivo, o slovenskd vina a o
francouzskd vina (§ 6, I1.).

4, Zakon pravi, Ze vliadnim nafizeninr mide byti uveden seznam na-
zviy, kterd neoznaduji pivod, nyhz druh (§ 6,IV.). Soudce je vazdn sice po-
sitivné, ale ne negativng (t. J. mbZe p¥iznati oznaeni druhu nebo pivodu
i v téech p¥ipadech, kde ndzev neni uveden v seznamu), na druhé strans

miiZe poukdzati i p¥es to, Ze ndzev je uveden v seznamu, na to, %e jde

§ 3. Specidlni ustanoveni (8. 221—223), 97

v daném piipadé o oznaceni pivodu a nikoliv druhu, je-li to okolnostmi
odiivodngno. Podobné se to md s uFednim oznafenim okrsku (§ 7). -

5. Nespravného oznadeni pivodu dopousti se prodavad, kdyZ
zboz1 jen meziobchodem proddvané oznaduje svym jménem (§ 9),

222, Zleh&ovani. — 1. Zlehtovéni je opakem nekalé 1'eklamy;
Slo-li v tomto piipadd o vychvéleni vlastniho zdvodu, jde pil
zlehtovani o sniZeni zdvodu konkurentniho. Deliktu toho se do--
poudti (§ 10, L), kdo: o . ‘

@) za udelem soutdze (tedy tmyslné v tomto sméru)

D) utini nebo roz§ifuje (af jedné osobs, & vice lidem, af
velejnsé, at divérné o '

¢) o pomgrech podniku (ttvalého zafizeni, poméry rozuméti
jest faktické skuteénosti, nikoliv pouhe hodnoceni) '

d) tdaje (srov. o tom vyse & 220), ‘ v

¢) pokud nedokédde jejich pravdivost (dikazni bfemeno je
obrdceno). E T

2, Velmi dfilezitd otdzka bude, jak FeSiti t. zv. 1)‘010131‘%1&7‘(111,
t. j. pachatel Fekl sice pravdu, ale zaml¢el okolnosti modifikujici,
na pi: o potravindii rozsifuje zpravu, Ze je nemocen tyfem, ale
zamléi, Ze je v nemocnici a Ze se nakazil na névitéve a s obecho-
dem nepiiSel vibec do styku.

- 3. Cin musi se stdti za tlelem soutdze, ale pachatelem ne-
musi byti soutsZitel, nybrz na pi. Zena soutézitelova, véfitel jeho
atp. Musime Zddati, aby ten, kdo zprévu rozfifuje, mél néjaky

hospodafsky zdjems prospéti tim urditému soutdziteli.

4, Za stejnych okolnosti je zakdzdno roz§ifovati i zpravy
pravdivé, kdy% pachatel vi, Ze mohou podunik ve znaéné miie
ohroziti (§ 10, IL.). Tato védomost neni viak zlym tmyslem,

5. Divérnd bezplatnd a vyZzadang sdéleni témto ustanove-
nirh nepodléhaji, le¢ byla-li udingna u védomi, Ze jsou nespravnd
(§ 10, II1.). Jde o obchodni informace miezi obchodniky. Srov.
§ 1330 obé. zik, ‘

6. O zlehdovini tiskem plati § 3 z. n. s. Plati také p¥i §§ 10,
11, Exekuce § 24,

223, ZneuZivani podnikovych znadek a zevnéjs§i zafizeni
podniku, — 1. Jde v tomto ustanoveni o Gpravu pomé&ru zikona
o nekald soutéii specidlnim ustanovenim ke jmenovanym t. zv..
immateridlnim- pravim. VySe jsme uvedli pomér generdlni klau-
sule k témto zdkontm. ’ _ ; R
‘ Dre Sedlddek: Obligalni prdavo III, 7
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2. Tento specidlni delikt je ddn tou okolnosti, %e uZivami
jména, firmy nebo zvldgtniho oznadeni podniku neodporuje sice
jinymi zakonnym predpistm, ale uZivéni je toho druhu, %e zdkaz-
nici mohou jméno, firmu nebo zvlistni oznadeni podniku zamé-
niti s jinym sout&Zitelem, ktery téchto oznadeni uziva jiz po prava
(§ 11, L). To znamend zptsobem takovym, Ze neporufuje tim
#ddného pravniho pFedpisu, nebotf soutSZitel nemusi poZivati
zvlaStni ochrany mimo tento pfedpis (na p¥. p¥i zvld&tnim ozna-
¢eni podniku). Jméno, firma, zvl4stni oznaeni podniku nazyvaji
se spoleénd podnikové znatky.

3. Dalii skupinu tvo¥i zevngj§i oznateni podniku, které v z4-
kaznickych kruzich plati za pi¥iznasné pro wréity podnik nebo
zévod (§ 11, ITL). Nekald soutd# je dana, kdy% jiny podnikatel
pouZije takovych oznateni svého podniku, %e tim mii%e povstati
zdmeéna s prvym podnikem. Neni t¥eba, aby se tak stalo pro
stejny druh podniku,

4.V obou piipadech co do moZnosti zdmény rozhoduje
béznd, letmd pozornost zdkaznictva.

5. Zaloba odstrafiovaci ma v téchto p¥ipadech zvlastni petit
(§ 11, IL).

Piiklady z ném. praxe: Zamdnitelnd jsou oznadeni: hostinec
»Zum Treppehen — ,Zum Tropfehen* (O, L. G, Dresden. D. J. Z. 1902,
str. 156); ,,Maschinen- und Armaturenfabrik vorm C. Louis Str.“ — ,,Arma-
turenfabrik Str.“ (Reichsgericht, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheber-
recht V. str. 214), ,,Weinstube zu den drei Kronen“ — , Weinstube zum
goldenen Kronenbiick® (Unlauter Wetth., II, str. 83). ZvliStnim ozna-
¢enim podniku jsou na p¥. ndzvy hostined, lékdren atp. Zevn&j&i ozna-
¢eni podniku miZe byti baleni, zplsob tpravy vykladnich skiini, pla-
kath, livrej ziizenctt atp.

224. Podpliceni. — Jde o podplaceni ziizencli nebo zmoc-
néneli podniku za tim uéelem, aby ziskal pro sebe nebo pro ji-
ného piednosti pii soutézi (§ 12, I.). Pachatelem maie byti sou-
téZitel nebo jind osoba v jeho zajmu ¢innd, ddle je pachatelem
z¥izenec, ktery pFijimd nebo 74d4 nebo slibiti si d4 za tim udelem
néjaky prospéch (§ 12, IL). Pojem podpliceni jo volen timyslné
velmi Siroce.

225, Poruovani a vyuZivini obchodnich a vyrobnich tajem-
stvi, — 1. Pachatelem je zaméstnanec (udefl) podmiku, o jehoi
tajemstvi jde za trvam{ sluZebnfho poméru, Sdéleni se must
stdti neoprdvnénd, t. j. zaméstnanec nebyl k tomu podle néjakého

.

§ 4. Zaloba zdriovaci (zakazovaci) (&, 224--227), 99

Jiného predpisu povinen (na pi. jako svédek)., Zpisob sdéleni ne-
rozhoduje, ale musi se stiti takovym zplsobem, %e ho mide byiti
pouZito za udelem soutéze (kulposni jedndni). Nerozhoduje také,
jakym zphsobem nabyl zaméstnanec védomosti o tajemstvi
(§ 11, L).

2. Jind osoba muZe porufiti tajemstvi za podminek § 11, 1L

226. Nekala soutéz osob pomocnych a pouZivéni jeji sou-
téZitelem, — Pachatelem je zamdstnanec (interni i externi) pod-
niku, ktery proti sluzebni smlouvé je inny pro konkurenci. Déle
je pachatelem soutdzitel, ktery takového zaméstnance vedoms

zaméstndva (§ 14.).

§ 4 Zaloba zdriovaci (zakazovaci).

227, Zéklady %aloby zdriovaci, — V poslednich dvou deseti-
letich XIX. stoleti nastal obrat v ndmecké pravni véds tim smé-
rem, Ze poéinalo stdle vice a vice pronikati pozndni, %e zikladem
prava neni t. zv. subjektivni prdvo, nybri povinnost. Byla to
t. zv. imperativni teorie, kterd uéinila pro pokrok pravni védy
nemalou préci, ale na druhé strand noetické piedpoklady této
teorio nedovolovaly, aby bylo mo#no proniknouti a# k jadru véei.
Dile v Némecku méla t. zv. normové teorie (Normentheorie,
nemd nic spoleéného se Skolou normativni) vliv na to, ze se té-
ZiSt§ piendfelo ze subjektivniho préva na objektivni prévni tad.
Pii tom se shledalo, %e privni ¥4d stanovi Yadu povinnosti razu
negativniho, které uklidaji povinnému subjektu, aby se bud -
nééeho zdriel anebo néco strpsl (Unterlassen, Dulden). Folio této
negativni povinmosti je ndrok na to, aby se zavazany, zdrZel urdi-
tého jedndni anebo aby je strpsl. Zaloba jde na to, aby Zalovany
se néteho zdrZel. M&-li rozsudek miti smysl, miZe se v tomto
énuncisgtuy tykati jen budoucnosti, t. j. zavdzanému se pro bu-
doucnost uloZi, aby se n&jakého jedndni zdrzel, Tim nabyva Za-
loba tato rdzu prohibitivniho proti Z%alobd na ndhradu fkody,
kterd je rdzu represivniho.

Prohibitivnost této Zaloby mé v zdpéti urdité obtize. Zaloba
musi prakticky pFedpokladati poruSeni povinnosti a rozsudlkem
se uloZi nové tato povinmost, kterd se tim stane vykonatelnou
moci. Zaloba prohibitivni predpokladd, %e se obraci proti budou-
cimu tuSeni. V tom byl legislativni rozpor, ktery byl Feden tim
zpiisobem, Ze Zalobni ndrok byl d4n, kdy% povinnost negativni

7%
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byla sice jednou porusena, ale enuncidt sméfoval na zdkaz bu-
douciho ruSeni. Tak je tomu i se zakazovaci Zalobou pii rufené
dribs w nds (§ 389 obd. z.). ‘

Kone®nd je podotknouti, Ze pod vlivem normové teorie bylo
minéne, Ze ¢in, na ktery zdkon uklidd sankei pachateli nep¥i-
jemmnou, je pravoiny Fadem zakdzan, t. j. %e pachateli je uloZena
povinnost takového €inu se zdrZeti. Tato teorie méla na kon-
strukice Zaloby zdrZovaci podle z. n. s. velmi znaény. vliv, akoliv
neni spravnd.

228, Predpoklady této Zaloby. — 1. Aktivni legitimaci ¥a-
lobni m4 ten, kdo v hospodafském styku je dotlen jedndnim,
kvalifikovanym jako nekald soutéZ. Zdsadné neni zapotiebi, aby
zalobce byl nekalow sout&Zi pofkozen, vyZaduje se pouze, aby
byl ohroZen. Tedy aspoil jedno nekalé jedndni musi byti.

2. Pachatel si nemusi byti ani védom, % jednd nekale, %a-
loba je zpravidla ddna bez ohledu na vinu pachatelovu (vyjimky
’uvedeny vyse).

3. Otdzka je, zda mus1 byti obava, Ze €in bude opakovan
Tvrdi se tak ndkdy w nds. Zakon viak o tom niteho. neustano-
vuje. Opadné minéni mé své odivodnéni v némeckény obanském
pravu, U nds je typickou Zalobouw zdriovaci #aloba posessorni
podle § 364, II., ale tam zdkon nevyzaduje, aby se Zzalobce
musil obdvati recidivy, ani doktrina ani praxe obavu recidivy
nikdy neZddaly. Proto se piiklonime kI odpovédi zdporné. Na-
. proti tomu je nutno, aby byla déna moZnost opakovéani,
nebot jinak byla by Zaloba svévolnd (§ 20 z, n. s.).

229. Aktivni legitimace, — Nekald sout&Z miie se tykati
bud urcitého soutdiitele, anebo se mlZe tykati celé skupiny sou-
tézitell. Zakom' (§ 15) rozli¥uje podle toho aktivni legitimaci:

a) v piipadech §§ 1,2 (nekald reklama), § 8 (nespravné ozna-
geni plvodu), § 12 (podpldceniy miiZe Zalovati Kazdy soutdZitel,
jeho# se to tykd, nadto i korporace, kterda je povolina podle
stanov h4jiti hospodd¥ské zdjmy cinem dotené; korporace tyto
zaluji vlastnim jménem na zdrZeni nekalé sout8Ze, nemusi’ viak
byti ani jednateli bez piikazu dotéenych soutéZiteld;

b) v piipadech § 10 (zlehdovéni), § 11 (zneuiiti podmkovych
acek), § 13 (poruSovani tajemstvi), § 14 (nekald soutd% osob
pomocnyeh) je dotden jem writy soutéZitel, miiie tedy jen on
podati Zalobu; jsou-li timto jedndnim dotleni ostatni soutdZitelé,

e

§ 4. Zaloba zdizovaci (zakazovaci) (4. 228—231). 101

nemohou své ndroky o tyto skutkovd podstaty opirati. Maze to
byti také nelald soutdz na pi. podle § 1 z. n. s. Zakon (§ 15, IL)
pravi, e mtZe %alovati v t&chto piipadech jen ten sout&Zitel,
jeho% se Sin pFimo tyké. Cin viak vzhledem! na ostatni soutéZitele
mize (jal FeGeno) byti nekalym jedndnim podle § 1. Je sporno,
zda ustanovenim § 15, II. nebyl odepien tento ndrok ostatnim
soutdZiteltim, Podle nafeho minéni dati jest odpovéd zzupomou,
totiz %e odepien neni.

.. 230, Zalobni Zddost, — Zddost Zalobni dlwZno tak upraviti,
7o se od soudu 74d4, aby %alovanému bylo uloZeno, aby se uréi-
t6ho jednani zdrZel. Toto jedndni nutno popsati znaky, JlllllZ se
od jinych li§i a z nichZ nekalost jedndni je patrna.

. P¥iklad: Zalovany uZivd této reklamy: ,Nejstardi a nejvetsi
obchodni dtm v X, levny ndkup $atd, obuvi, ldtek, za jakost ruéi nale
solidni jméno®, Zalobee shleddvd v tom nekalow reklamu a musi nyni
udati presns, kterd slova tvoli nekalou reklamu, na pi. slova shejstarsi
a nejvétdi obchodni dftm“.

231. Exekuce rozsudku. — Doposud byly v naSem privu
negativni povinnosti dosti zanedbdvény. Povinnost odsouzeného
jo zdrieti se urclteho nekalého jednini. Exekuce se p1ovach
podle § 355 ex. I. Ustanoveni jsou rudimentdlni:

@) rusebni €in musil se stiti po pravoplatnosti 1ozsudku,
b) exekuce se povoli na pouhé tvrzeni exekventovo, exekut

"podle potieby md byti slySen (zdkon neuréuje, na co se ho mi

soud tazati, § 858 ex. I.), nebyl-li &in rufebni proveden, miZe se
braniti %alobou podle § 36 & 1 ex. I,

¢) prostiredky exekutni jsou pokutv vazba (§§ 359, 360
ex, 1),

> exekut miZe Zddati za jistotu proti $kods, kterd by bu-
doucim protipravnim Jednanlm exekventovi vznikla (§ 365, II
ex. T.). :

Je-li povilmost'opé.tovwré porudovéma, miize se v kazdém pii-
padid Zadati za tuto exekuei, nového rozsudku tieba neni, véc
jé- rozsouzena. Charakteristické pro temto druh exekuéniho pro-
stiedku je mo¥nost opakovéni, p¥i Cemi stdle jde o tutéZ roz-
souzenou vée, ddle je zvld¥tnosti tohoto druhu exekuce, Ze pro
negativni vyrok rozsudku je moino vidy behem kazdého (i ope-
tovaného) ¥izeni exeku®niho vznésti spor, zda v daném pupade
jednani exekutovo bylo &inem rugebnim. : '
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V praxi nebylo skoro doposud § 355 ex. 7. pouZivano, takie
i zde bude si musiti praxe pravidla bliZe ustdliti,
Od exekuce této mowno ustoupiti a ¥iditi se § 368 ex. ¥.

§ 5. Zaloba odstrafiovaci

232, Obsah Zalobniho ndroku. — Zalobou odstraiiovaci do-
mahd se zalobce, aby odstranén byl stav, ktery odporuje dobrym
mravim soutéZe. Narok tento na rozdil od ndrokw zdriovaciho
mé obsah positivni a jde na odstrantni protipravniho stavu.
V tom' sméru podobd se ndroku na ndhradu §kody, pokud jde
o restituci ¥kodného stavu, Odli§uje se od nsho tim, Ze nepred-
poklddd vzniklow gkodu, nybrZ jen hroziei $kodu. Podiobd se ddle
zalob® negatorni (§ 428 obs. zdk.), ale lisi se od ni, %e sméiuje
proti pachateli,

233. Predpoklady. — Nivok na odstrandni predpokldda, ze
protipravni stav, ktery md byti odstransn, dosud trvd, kdeito
u zaloby zdrZovaci je predpokladem mo#nost opakovini nekalého
¢imw. Zaloba zdriovaci je preventivni, Zaloba odstrafiovac je
represivid, ‘

Je sporno, zda moZno Zalobs odstratiovaei piiznati také charakter
Zaloby preventivni. Zsle# na vykladu § 856 ex. ¥. Podle nageho minén{
je jf tento charakter p¥iznati, Pak Splyv4 tato Zaloba se Zalobou zdrio-

vaci skoro plng, V'ndmeckém pravu nemdme také zvldstni Zaloby odstra-
fiovaei.

234. Zalobni zdsada, — 1. Mozno Zddati, aby byly odstra-
nény plakity, které se nesrovndvaji s dobrymi nia‘&t.vy, soutéZe,
Neni Feteno, co se m4 stiti se zhoZim, kterd ma inkriminované
vlastnosti. V. § 86 z. n. s. je sice Tedeno, %o zbo¥i mg) propadnouti,
ale to je ve vyroku trestnim. Civilni ngrok jde jen na to, Ze timto
zboZim nesmi se nekale Konkurovati, Tento pifpad nastdva, kdyz
nékdo napodobi zvladtni tvar sklemic. M&li tyto skienice na
sklad® a nedavi-li je do obchodu, neporuguje tim predpist tohoto
zdkona a neni moino ¥idati za odstranéni tohoto stavuw, nebot
neodporuje pravnim piedpisim. Tim se rozsah Zaloby odstraiio-
vaci velmi ¥,

.

Ze Zalovany porugil obchodni nebo vyrobni tajemstvi (§ 13);
Zalobce miZe totiz dati uvelejniti rozsudek na utraty Zalova-
ného. Je to reparace nepiim4, ‘

2. Zv1ists upraven je ndrok na odstransni v tomy pFipads,

§ 5. Zaloba odstrafiovaei (8. 232—236). 103

3. Jiny pripad reparace je upraven v § 11, IL: ,,Ro‘zsud%iiem'a
mize byti k ndvrhu Zalobce Zalovanému uloZeno, aby ubinil
vzdkaznickém styku pfi svém jménu, firmd nebo zvlast
nimr oznaéeni podniku zménu, rozeznatelnost zabezpedujici; jde—h:
pak o uZivdni firmy jiné neZ osobmi, nebo zvl:i:é.t«nih;(.) oznajéem
podniku, nebo zdvodu, po piipads také, aby zvolil jinou firmu
nebo oznaceni®. Toto ustanoveni je jednak zvla§tni tim, Ze se
ukladd Zalovanému zmdna, ale vyrok soudni se musi omeziti na
to, Ze vyrkne povinnost zmény, ponechdvaje Zalovanému, a-b)(
si volil zm&nw sdm. Zda byla zmna provedena, je véci Fizeni
exekudniho, kde se také na utraty Zalovaného provede zmé}m
proti jeho villi a pak na navrh a podle ndvrhu Zalobcova. ].)a,l‘e
nutno zddrazniti slova ,,v zdkaznickém styku*; slova tato jsou
nam voditkem pro jiné p¥ipady odstraiiovaci Zaloby. Inkrimino?
vany stav je zahrnut potud touto Zalobou, pokud zt&7uje Zalobei
soutéZ, jinak mé Zalovany volnost jedndni.”

4. Zaloba odstraiiovaci je mo#ng jen tam, kde jde o zaiizeni

trvalé, které jednim nekalym &inem nebylo také skonéeno, coi

plyne z toho, Ze stav inlu'iminxowany musi byti jeSté v dobd, kdy
rozsudeld v I. instanci je vyndgen. Tak je tomu u nekalé reklan}y:
plakdty, souddstky firmy (obchodni dtm pii mval‘oo’b’.chodiu), in-
sertni smlouva. Pii nespravném oznaeni zbo#i musi jiti o ozna-
ceni, které je zdkaznictvu vnimatelné, nepatii sem tedy obaly,
kterych se nepouZivé, ale na druhé strand musi zase jiti o zau‘iz}en}f
trvalé; to neni ddno, kdyZ nékdo na trhu vykiikuje, 7e proda..va
italské rané brambory a proddvd brambory staré doméei, jen
upravené, a kdyZ jednani své jiz neopakuje. P¥i zlehovani j’e
mozno zadati odvoldni. P¥i podplaceni budou p¥ipady méns éa&te,
mozno Zidati vrdceni podplaty, p¥i dem# ¥iditi jest se pravidlem
§ 1018 obé. zdlki; naproti tomu pfi zneuZivani pomocnych osob
"pﬁj‘de tato Zaloba na zruSeni sluzebnibo poméru (exekuce § 807)
a odstranéni zafizeni s tim spojenych.

5. Zalobni ndvrh m# obsahovati ¥4dost, aby urdity stav byl
odstranén; tento stav a zpiisob odstranéni dluZno rozliSujicimi
mndmkami oznaditi. Jen tak méd aloba dostatednou piesnost
(§ 226 c. Y. s.). o

235. Aktivni legitimace. — Stejnd jako u Zaloby zdrzovaci.
Viz €. 229. 7 '

236, Exekuce. — 1. Odstranéni ‘zdvadného stavu je jednd-
nim kladnym, k nému# je exekut povinen. Zpravidla je to jed-
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ndni, pri ném# nezdlezi na tom, zda to provede exekuti ¢i na, jeho
ilet osoba tieti (§ 853 ex. I.); ngkdy vSak mije odstraniti zd-
vadny stav jen exekut tak, md-li odvolati zlehSovani (§ 10 z.
I, s.); exekuce se provadi podle § 854 ex. ¥ ‘

2. Oprévnény miZe se tdéchto exekudnich prostiedlk ziici
& Zadati ndhradu zdjmu, ktery md na tom, aby za¥izeni takové
bylo odstranéno a Zddati ndhradu skody, tak jako v piipadu
aloby zdrzovact (§ 368 ex. 1.).

§ 6. Zaloba na nadhradu §kody.

237. Skutkova podstata této Zaloby. — Zaloby zdriova,cl a
odstratiovacel byly dény za pfedpokladé urdenych v §§ 1
tohoto oddilu, Zaloba na ndhradu skody viak piedpoklids 'evt‘v
nadito:

a) Pii stejném jinak nekalém. jedndni Zalovaného musila
zalobei vzniknouti skutednd skoda;, nedostadéi tedy jen, Ze skoda
jenom: hrozi,

b) Nedostadi, Ze jednini je objektivng kvalifikovéno jako
nekalé, musi k tomu pFistoupiti subjelktivni moment. Tuto sub-
jektivni stranku jedndmi %alovaného oznaduje zdkon:

aa) v §§ 1,2 (Vi), 8 (L), 11 (IV.), 18 (IV.), 14 (IL., ITL.) obra-
tem, Ze jednajici v8d¥€l nebo vE8dsti musil, Ze touto dinnosti mbZe
poskioditi soutZitele (§ 1), oklamati (§ 2) atp., tim rozuméti jest
hrubou nedbalost jednajiciho (§ 16, L),
~ 6b) v'§§10, 12 pravi se jen, e m4 nahraditi Skodu, to zna-
mend kazdou zavingnow 8kodu, rudi tedy i za lehké zavinsni.

Obrat ,,v8del nebo v8d&ti musil®, jim# podle § 16, I. m4 byti
oznacena hrubd nedbalost jednajiciho, vztahuji se jen na okol-
nosti p¥i tomto obratu blize vytéené, jinak je pfiditati Skodu
pachateli i pii obyCejné nepozornosti. Ndzor, 7e se vyzaduje ve
viech piipadech zavinéni hrubé, neni spravay. '

238, Rozsah ndhrady. — 1. Nahraditi je vidy celou Skodu,
tedy i usly zisk, bez ohledu na stupeil zavinéni (§ 16, IL). Toto
ustanoveni je velmi dileZité, ponévadZ pravé pfi téchto Zalobach
mé usly zisk velky vyznam, zafasté mnohem v&t§i ne% positivni
Skoda. ‘

"2, Nahraditi jest podle obfanského zdkonika -¥kodw majet-
kovou. Mimo tento ndrok miZe soud p¥ifknouti Zalobei na jeho

§ 6. Zaloba na ndhradu skody. § 7. Zvlastni wstanoveni (6. 237—242). 10D

ndvrh té% piiméiené odskodné za utrpéné prikofi a jiné osobni
Wmy (§ 16, IV.). To piedpoklida:

@) ndvrh Zalobetv,

b) volné uvazeni soudcovo, jak co do dtivodu tak i co do
vy$e; soudece md se pfi tom Fiditi hlediskem sludnosti.

Neni jasno, zda tento narok je podruznym nérokem na né-
hradu ¥kody, anebo zda je ndrokem samostatnym. Vhodné by
bylo piiznati mu charakter samostatného ndroku.

' 239, Dikazni b¥emeno. — Zalobce md prokdzati, Ze jedndni
zalovaného bylo nekalé, ddle Ze mu tim vznikla Skoda a v jaké
vy§i. Vysi gkody nemusi i podle obecnych pleclplsu plesné pro-
kazovati (§ 273 c. T. s.). Podle z. 1. s. (§ 16, II1.) nemusi Zalobce
presns plokazovatl, %o mu Fkoda vznikla; i zde soudce volné
uvéi, zda §koda mé byti prokdzina, ad presné nebyla proka-
zéna. Zde se bude soudce ¥iditi jednak zkuSenosti, ze vznikd.
z takového jednani $Koda, jednalk hlediskem slufnosti. Vyznam
pro adhesni Fizent.

240. Aktivni legitimace, — K Zalobg je legitimovin jen ten
soutdzitel, ktery je jedndnim Zalovaného pofkozen. Zijmove
korporace nemaji Zalobniho prava. K Zalobd této nejsou viak
legitimovani ani spotiebitelé, tiebas by méli zdjem na tom, aby
nekald soutéz byla odstranéna.

241. Vice pachatelii. — Zdkon pravi, Ze vice osob, které jsou
povinny nahradou, ruéi rukou spoleénou a nerozdilnou (§ 16, IV.).
Tim rozuméti jest vice pachatelit téhoZz nekalého Cinu, kde se
nekald, soutéz sklada z Yady samostatnych jedndni, kterych se
dopustily riizné osoby a kde moZno Zkodlivost jejich smnost;atne
oceniti, tam nemd mista toto ustanoveni.

§ 7. Nékterd zvlaitni ustanoveni

242, Zikaz kumulace Zalob zabraiiovacich a odstrafiovacich.
— Nekalym jedndnim miZe byti. dotéena vétii nebo mengi sku-
pina soutdzitelt (§2, § 4 atp.). V téchto pfipadech mohl by kazdy
dotteny soutdzitel vznésti zalobu na totéZ. Aby tomu bylo za-
branéno, zakazuje se vznifeti opstovné Zaloby proti téze 0sobé
pro totéZ jedndnd, Jakmlle rozepie byla zahdjena anebo rozsou-
zena (§ 15, IIL). Tento zdkaz predpokldda:
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@) totoZnost osoby, tedy Zalovin miZe byti jen jednou; je-li
pachatelii vice a Zalovdn byl jen jeden, miZe byti proti druhému

Zaloba nové vznesena;
b) totoinost jedndmi; to neni ddno, kdyZ jde o jiny &n, bud

tasové anebo obsahove rozdilny. Vzhledem k' tomu, 7e Zaloba,

zdrzovaci je Zalobou prevenéni, bude miti praxe s timto usta-
novenim jesté hodné potiz, '

243. Rudeni za tieti osohy, — Podle obfanského prava rusi

Podnikatel za sviij persondl, kdy% mu dal pitkaz, anebo kdyz jde
0 osobuw neschopnou (§ 1315 obé. zdk.). Ruéeni toto bylo zdko-
nem o nekalé soutéii znadnéd roziireno (§17):

@) PIi zalob& zdriovaci a odstrafiovaci rudi podnikatel za
svitj persondl v piipadech §§ 1,2, 8, 10, 11, 12, 1, 13, IL. bez-
podmineénd, t. j. dostad, Ze zaméstnanec ve sluzbach svého za-
méstnavatele jednal nekale. Nelze viak roziifovati toto usta-
noveni na jednatele bez piikazu. Cin musi byti prevzat v rdmei
podniku zaméstnavatelova, nevyhleddvd se, aby byl prevzat
v rdmei sluZebniho postaveni zam@stnancova, Zalobni petit jde
na to, aby se zaméstnanec zdriel nekalého jednéani, odstrafiovaci
zalobou moZmo ulo%iti zaméstnavateli, aby se postaral o to, aby
zaméstnanec, neporuioval téchto predpist.

b) P Zalobé na nahradu Skody je t¥eba, aby zaméstnavatel
vedel anebo vedeti musil o nekalém jedndni zamdstnancove,

244. Svévolna rozep¥e. — Kdo vede rozepti svévolns, atl jiz
jako Zalobce ¢i Zalovany, muze byti pokutovin bud na ndvrh

druhé strany, anebo moci tiady (§ 19) a mimoto md strand vi-

tézné zaplatiti odkodné, jestli to strana vitdzna navrhne.

245. Promléeni, — N droky Zalobni se promluji v pomrng
kratkych lhiitdch:

@) v Sesti mésicich, co zvedal zalobee o &nu a o 0sobé pa-
chatelove (jde-li o nahradu skody, téZ o Skods),

b) vidy ve tfech letech ode dne, kdy &in byl spachdn.

Pfi jednanich trvalych (zafizenich atp.) bé%#i lhita Sesti-
mési¢ni-od té doby, kdy toto jednani se skonéi, ale lhiita tiiletd
zlistdvd zachovana (§ 23). :

'246, Literatura, — Skala, Nekald soutdy; K ry8tafek, Zakon

proti nekalé soutdii; Arnstein, Zikon proti nekalé soutdZi, Soutéy a
tvorba, ro¢. I str. 17, 36; Skdla, Kasuistika ¥ na¥em zdkons proti

§ 7. Néktera zvladtni ustanoveni (¢, 243—246), 107

nekalé soutdzi, Soutdz a tvorba, rod. I, str. 7; tyZ, Trestni stihdni nekale
soutéze, ibid. str. 83; tyZ, Odvoldni pravdovyeh adajt podle § 10, odst. 2
zdkona proti nekalé soutdzi, ibid. str. b3 tyZ, K pojmu ,fidaje” v zdkonu
proti nekalé soutdzi, ibid. str, 80; Vo jé¢ek, Ochrana vyndlezit a vzori
podle zdkona proti nekalé soutézi, ibid. str, 90; W ei1B, Samosoudcovstvi
a zdkon proti nekalé soutdZi. ibid, str. 62; tyZ, Odvoldni pravdivych wdaj
podle 2, odst. § 10 zdk. proti nekalé soutézi, ibid. str, 91; ty%, Samo-
soudce a zdkon proti nekalé soutézi, ibid. str. 97; ty¥, Nekald reklama,
nebezpedi opakovdni, uveiejnéni rozsudku (rozhodnuti), ibid. str. 12(;
tyi, Formulace zdrZovaciho ndroku v #alobni zadosti podle § 17 zakona
proti nekalé soutdzi, ibid., str. 126; W e18, K 3. odstavei § 15 zakona proti
nekalé soutszi, ibid,, str, 126; WeiB, K 8. odstavei § 15 zdkona proti
nekalé soutdzi, SoutéZ a tvorba, roé. IL, str, 1; Gellner, Jak vykladati
slovo ,,obZaloba® podle § 84, odst. 2. zdkona proti nekalé sout8Zi?, ibid.

str. 45 WeiB, K 8. odstavei § 15 zdkona proti nekalé soutdzi, ibid.

str, 95 Skd la, Zakaz kumulace Zalob zdriovacich (odstratiovacich)
v zdkond proti nekalé soutszi, Pravnik 1927, str. 569; Pospisil, Veeny
rozsah piisobnosti zdkona proti nekalé soutézi, Soudcovské Listy 1928,
str. 105, 126; Arnstein, Vyvoj boje proti nekalé soutéZi, Ceskd advo-
kaeie 1928, str. 86; Grohman n, Das vertrigliche Wettbewerbsverbot,
Juristenzeitung 1923, str, 167; tyZ, Unlauterer Wettbewerh, ibid. 1924,
str. 47; Fux, Die Aktivlegitimation zur Klage auf Schadenersatz bei
Verletzungen am Korper, ibid. 1924, str. 147; Hofmannsth al, Oster-
reichisches Gesetz gegen den unlauteren Wetthewerb, Prager Juristische
Zeitschrift 1924, str, 18; Abel, Bemerkungen zum Entwurf des tschecho-
slowakischen Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb, ibid. 1924, str.
354; Adler, Bemerkungen zum Entwurf eines tschechoslowakischen Ge-
setzes gegen denm unlanteren Wettbewerb, Wissenschaftliche Vierteljahres-
schrift der Prager Juristischen Zeitschrift 1925, str. 174; Weiser, Die
Unterschiede des tschechoslowakischen Gesetzes gegen den unlauteren
Wettbewerb von dem des Deutschen Reiches und Osterreich, Prager
Juristische Zeitschrift 1929, str, 65; Weinmann, Die osterr. Recht
sprechung auf dem Gebiete des unlauteren Wettbewerbes, ibid. 1929,
str, 11, 146; Skdla, ,Jak se vztahuje zdkon o nekalé soutd#i na no-
tare?", Ceské privo 1929, str. 1, 183; Prochaska, Die strafrechtliche
Bekéimpfung des unlauteren Wetthewerbes, Juristenzeitung 1928, str, 85;
tyZ, Die zivilrechtlichen Tatbestiinde des unlauteren Wettbewerbes,
ibid. str, 58, 68, 77; ty% Die zivilrechtlichen Folgen der unlauteren Wett-
bewerbshandlung, ibid, str, 4, 21, 34,
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43
152
167
228
246
247
295
296
323
324
329 .
335
339
353
354
364
364 a)
369
415
416
417
418
419
420
423
430

Rejstiik pravnich pfedpisi.
Sestavil JUC, Erich Oléa:r;

Obecny zikonik ob&ansky z 1. Servna 1811,
6. 946 sb. zak. soudnich.

(dslo odstavee: | § Cislo odstavee: § Cislo odstavee:
209. 452 133 1043 5, 29, 30, 43, 77,
81, 79. 518 66. 1044 5, 29, 30.

8, 102. 566 200., 1164 149,

76. 854 125, 1298 51,62,

" 918, 863 15, | 1294 51, B4, 55, 60, 67.
15. .| 8657 76, 1295 51, 55, 56, 58, 64,
106. 871  133. - 171, 98,94, 96, 101,
66. 879 125, 114, 118,123,124,
15. ' 889 81, © 125, 218,

15. 891 81, 1883, 1296 88,
129. 896 81 1297 66, 88,

" 129. ' 914 138, 1298 88

138, 932 68, 1299 67, 120, 152,

84, 947 82, 1300 BB, 67, 68,

40, 138, 949 82, 1801 80.

40, 62. 965 72, 1802 81, 147.

30, 227, 1009 20. 1804 74, 76.

8, 84. 1013 234, 1805 5L

8, 34, 1021 20 1806 71

125, 228, 1035 5,7, 8, 9, 10. 1806a) 177

71, 158. 1086 5, 18, 21, 24, 1807 76, 78,

80, 1037 5, 18, 19. 1308 76, 200,

30. 1038 5, 10, 19, 22, 1809 76, 200, 201.

30, 1089 5, 17, 20, 21, 1810 201,

30, 1040 5, 18, 19. 1311 20, 74, 72, 109,
30, 40, 1041 5, 16, 29, 30, 31, 160.

30. 33, 36, 39, 40, 41.|1312 21, 55,

40. 49, 44, 45, 77, |1313 81, 183,

282, 1042 5, 29, 30, 41, 42,1818« 71, 141, 177, 179,
188, 71, 199,
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1314
1315

1316
1318
1319
1320
1321
1322
1323
1324
1325

1806, 14, brezna, dv. dekr. & 758 sb.
z. 8., — 185,

Rejstfile prdvnich pfedpisfi.

Cislo odstavee:

179, 180, 181.

81, 141, 147, 177,
178, 179,180,188,
199, 200, 243,
71, 180,

71, 174,

55, 71, 88, 174,
55, 71, 88, 164.
101, 166,

166.

22, 63,83, 84,85,96.
55, 69,84, 96, 106.
55, 62, 85, 93, 94,
95, 96,98, 106, 138,

§
1326
1327

1328
1329
1830

1331
1340
1347
1857
1358
1395

Cislo odstavee :
93, 94, 95,100,138,
61, 93,94, 95, 101,
109, 138.

55, 102, 106.

55, 107.

b5, 111, 114, 117,
119, 120,121, 218
222,

62, 69, 86,

90,

191.

191,

158,

133.

1418
1424
1431
1432
1433
1434
1435
1436
1437
1489
1490
1497

Jiné zakony a nafizendi.
(Gisla odkazuji k odstavelm.)

1816, 11. ledna, dv. dekr. sb. z. pol, ¢l 20

1841,
1843,

18562,

1854,

1854,

1858,

1858,

sv. 44, str, 2, — 168,

Cislo odstavee:
98,

16, 82, 34, 133,
30, 40.

30, 40.

30, 40,

30, 40,

30, 40,

30, 40,

30, 40,

89, 144,

122,

125.

1862, 17, prosince, zdk. & 1 ex 1863
{obchodni zdkon).

) 218.

11866, 1. Gervna, 8. 49 z. z. (a zdk.

16. srpna. dv. dekr. & 555 sh.
Z. 8., — 197,

28, dervence, dv. dekr. & 276
sh. z. s, — 167, 195.

27. kvétna, cis. pat. & 117 ¥

z. (trestni zdkon), — 194,
§ 20 194,
§ 20 194,
§ 20 194,
§ 391 165.

23. kvétna, cis. pat. & 146 . z.
(horni zdkon),

§ 98 160.

§ 106 161,

§ 170 @) 160.

§ 170 b) 160.

14, z4¥, min, na¥. &, 288 ¥, =z
(koncesni zakon), — 128,

§ 10 129,

§ 10 b) 128,

21, dervence, zdk, & 105 T, z.
— 89,
7. prosince, zdk., & 237 ¥, z.
(0o ochrand modelt a vzorki),
— 218,

b2

Z 21. dubna 1870, & 15 z. z,

cesky honebni zakon), — 169,
§ 45 169,
§ 46 169,

1869, 5. biezna, zdk. & 27 ¥, z. (rud.

deles.), — 128, 130, 146, 158,

1872, 12, Gervence, zdk. & 112 ¥, z.

(o rud. soud. ufed.), — 186.
§ 1 187, 188, 191.

§ 2 190, 191,

§ 3 190,

§ 4 186

§ 6 190

§ 1 191,

§ 10 190.

§ 13 190,

§15 192

1878, 23. kvétna, zik, & 119 ¥ 2.

(trestni Fad).

§366 90,
§369 90,
§ 491 194,

1879, 30. bfezna, zdk. & 50 ¥, z., —

44,

1887, 6. Gervna. zdk. & 72 ¥, z. (viz

1887,

1890,

1894,
1894,
1895,

1895,

1895,

1896,

1897,

Rejst¥ik prdvnich. ptedpisit. 111

téZ ¢l. XXXV. z r. 1887 na Slo-

vensku), — 197,

28, prosince, zdk, 8. 1 ex 1888
I. z. (o 1raz. pojist.), — 156.
§ 45 157.

§ 46  157.

€. ledna, zdk. & 19 ¥, z, (zdkon
o ochrang zndmek, pozméndny
novelou ze 17. bfezna 1913, T.
z. & 65, zdk., z 24. dervence
1919, Sb. z. a n. & 471 a zdk.
z 30. Gervna 1921, Sb. z. a n.

. 261),

§ 7 218

§10. 218

§21 218

§23 218

§ 27 62.

§30 218 :

9. &ervence, zdk. & 161 1. =,
§4 194

20. Gervence. zdk. ¢. 168 I. z
(o traz. pojist.), — 158.
25, Cervence, zdk. &, 100
§ 56 195,

30. dervence, zdk. &, 108
(o ochrané znémek).

§4 218,

1. srpna, zdk, &. 113 Y. z. (cl-
viln{ ¥4d soudnf).

[
g

=<
[

8226 234,
§273 87, 99, 239
§393 8.

27. kvdtna, zdk, & 19 ¥ z.
(exekudni Fdd).

§ 36 231,
§ 294 3.
§307 234,
g 353 236
§ 854 236
§ 855 231
§ 356 233,
§ 858 231,
§ 359 281,
§ 360 231

§ 368 231, 236.
11. ledna =zdk, &, 30 ¥. z. (zd-
kon o ochrang patentl, —

opraveny zdkonem z 27, kvétna
1919, Sb. z. a n, & 305 a zdk.
z 80. dervna 1922, Sb. z. a n.

8. 252).

§ 3 218
§ 4 218
§ 20 218,
§103 62,

1902, 12. Bervence, zak. & 147 (o

rug. Zeleznic), — 128, 130, 146.

1903, 13, ledna, zdk. &. 12 z. z. (slez

sky honebni zdkon), — 203.
§ 61 203. N

§ 62 169.

§ 63 169.

§ 66 - 169.

§ 67 169.

§ 70 169.

1905, 22. kvétna, zdk. & 86 I. z.

§ 23 195.

1908, 9. srpna, zdk. & 162 f. z.

rud. za Skody z provoz. jizd-
nich silostrojii [automobilit]),

— 139, 140,

141, 143, 144, 146, 195,
142, 143, 144, 146,
146,

146,

146.

144,

141,

§ 11 146, 159,
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1912, 26. Cervence, zdk. & 4 7. z. z .

1914 (moravsky honebni zd-

kon), — 203.
§ 68 208
§ 69 169.
§ 70 169.
§7 169.
§ 74 169.
§ 7 169.
§ 78 169,

1014, 10. prosince, cis, naf, & 337 ¥,

z. (konkursni ¥4d), — 40,
§ 37 40,

1916, 28. &ervna, cis. na¥, & 207 ¥. z.

(FAd o zbav, svépr.)
§38 200



112 Rejstifk pravnich predpisii,

1916, 22. zd¥, zdk, & 817 T. z. (pos-
tovni ¥ad), — 196,
§ 219 196.

1918, 21, biezna, zdk. & 109 ¥, z., — ‘

193.
1918, 13, srpna. zdk, & 816 . 2., — 195.
1918, 18. srpna, zik. & 817 ¥, 2., — 195,
1918, 18, srpna, zdk, & 318 I. z,, —
' 194,
1920, 29. tnora, zdlk. & 121 Sh, z. a
n; (Gstavni listina).
§ 92 185, - o
1923, 20, prosince, zdk. ¢. 5.8b. z. a
n. z r. 1924, — 221,
1924, 80. kvétna, zdk. & 124 Sb. z. &

n. (tiskové novela), — 85.
§17 85 ‘
1925, 8. Gervence, zdk. & 172 8h. z.
a n. (o letectvi), — 15L:
§ 7 152, ‘
. §29 151, 152
§ 80 151, 152,
§ 81 151 .
§ 32 151
§ 33 151, 152.

§ 34 151, 152,
& 35—40 151.
1926,§§4. listopadu, zdk. & 21’8 Sh.
z. a n. (o pravu antorském).
§ 7 218
218.
218,
218,
218.
218,
218.
218,
218.
62 85,
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1927, 15, &ervence, zdk. & 111 Sh. z.
a n. (0 nekalé soutéii).
g 1 218, 229, 287, 243,
§ 2 220, 229, 287, 242, 243.
§ 38 220, 222,
8§ 4 221,242
§ 5 221
§ 6 221,
§ 7 221,
g 8 221, 229, 237, 243.
§ 9 221, .
g 10 222, 229, 236, 237, 243.
g 11 222, 228, 225, 229, 234,

287, 243.
g 12 224, 229, 237, 243.
§ 13 229, 284, 237, 243.
g 14 226, 229, 237.
§ 15 229, 242,
g 16 - 237, 238, 239,
§ 17 248 4
8§19 244,
§20 228, - N
§ 23 245, ‘
§24 . 222
§36 234
§46 215, 218,
§ 47 208
§ 48 208,
§ 49 208.
§ 50 208
§ 51 208
§ 52 208
: § 53 208

§ 54 208 '
g b5 208, 209, 210.

1927, 13, ¥jna, zdk. & 156 Sh, z. a n.
— 148,
§ 10 148.
§ 138 149,

Cizi zakoniky.

1794, Prusky ALR. (Allg. Landrecht
fiir die PreuBischen Staaten), X1I.

§ 262 28,
1804, Code civil.
art, 1882° 207, -
art., 1383 207

1896, 27. kvétna, ném. obg. zdkonik.

g 812 ndsl, 28,
1 § 824 nasl. 114,

‘1909, 7. gervna (ném, zdk. o nekalé
soutdzi) — 207, 212. ..

O Dbsah.

Predmluva

CAST PRVNI.
Mimosmiluvni jedndni na vrub druhého,

1. Poviechné hledisko. 2. Jednini na vrub ]'winé:ho. 3. Postaveni
tietitho. 4. Zastoupeni smluvni a. mimosmluvni, 5, Nepfimé zastoupend
mimosmluvni. 6. Charakteristika t8chto predpisi.

Kapitola I. Jednatelstvi bez piikazu.
§1. Zaklady

7. Co .jo jednatelstvi bez pfikazu? 8, Obeeny zékaz jednatelstvi
bez pitkazu. 9. Vyznam § 1085. 10. Sanlce. 11. Osoby p¥i jednatelstvi
witastnéné. 12. Predmst jednatelstvi. 13, Dovolené jednatelstvi.

§2 Dovolené jednatelstivi . e
14, Predpokilady. 15. Projerv vile jednatelovy. 16. Pan véci.
17. Konstrukee jednatelstvi bez p¥ikazu. 18, Nutné jednatelstvi.

. 19. Jednatelstvi udelns.
§8 Uéinky jednatelstvi bez piikazu . e
4. Povinmosti jednatelovy. 20. Pri jednatelstvi tdelném. 21, PH
jednatelstvi nutném. 22, P¥i jednatelstvi zakazaném, 28, Vyuctovani.

— B. Povinnosti pdne véci. 24, Nahrada ndkladi. 25, Ratihabice.
26. Nepravé jednatelstvd, Vymezeni, 27. Literatura.

Kapitola IL Obrdceni véciv uiitek druhého.
§ 1L Zaklady e e,
28. Problém. 29. Piebled ustanoveni. 80. Princip #chto ustano-
veni, 81. Versio in rem a § 7. 82. Otdzka obohacend.

§2 0Obecné ustanoveni e e e e
83. Zdkonny; pledpis, 34, Legitimace Zalobeova. 85, Obraceni véci,

36. Uzitek. 87. Zmateny uiitek. 88, Piedm®t povinnosti (ikon).
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T
89. Obrdceni véel jednamim Zalobcovym. 40. VylouSené p¥ipady.
41. Plnéni za druhého. 42, Pingni alimenitd. 48. Obstovani véci vﬂiast;ﬁ
ve s,pg‘}eéném nebezpedi. 44. P¥ekrodeni hranic p¥i stavbs. 45. Jednand
s nepfimym zdstupcem. 46. Literatura. ‘

§8 Zvlidtni pripady .

CAST DRUHA.
Povinnost nahraditi $kodu.

Kapitola I. Obecné vyklady.
§1. Problém . . . . . . . . . L ... 22

47. Zdkladni pojmy. 48. Zavingni, 49. Nahoda. 50. Kausdlni nexus.
51, Ideové zaklady oblanskiého zdkonika.

§2 Obecné pfedpisy ~ . . . . . . . . 4 28

52, Delikt. 53. Delikt jako podminka povinnosti. 54. Delikt podle
oblanského zdkonika. 55. Specidlni delikty. 56. Kvalifikace deliktu.
57. Obeeny delikt, 58. Sanlkce. 59, SKoda, zpiisobens deliktem. 60. N4-
hoda. 61, Rufeni za Skodu. 62. Skoda. 63. Druhy gkody.

§8 Rubeni podle viny a za vysledek . . . . . 33

64, Pojem. 65, Druby zavinéni, 66. Nedopatieni. 67. Znalei,
68. Rada. 69. Hrubé zavinéni, 70. Lehké zavinéni, 71. Rueni za vy-
sledek. 72. Casug mixtus. 78. Vy®&&i moc. 74, Vlastni zavindni, 75.
Dé&leni Skody.
§ 4. Dalsi pfedpoklady odpovédnosti . . . ‘. . , 37
76. Zptsobilost k deliktu. 77, Nouze. 78. Zavindné nouze.
§ 5 Povinnost nahraditi $kodu . . . . . . . 40
79. Aktivni legitimace, 80. Pasivni legitimace. 81. Vice pachateld.
82. PreruSeni p¥ifitatelnosti pro cizi delikt, 83. Ukon. 84. Rozsahl na-
hrady. 85. Smir wrdZky. 86. Cena zvla$tni obliby. 87, Ditvod a vyse

Skodly. 88. Dikazni b¥emeno. 89, Promidend, 90. P¥isluSnost, 91. Li-
~ teratura. '

Kapitola IL Delikty proti integrité t8lesné.
92, Charakteristika.
§ 1. Delikty proti integritd t8lesné . . . .. . . , . 47

93. Ustanoveni zakona. 94. Poranéni télesné, 95, Co miZe po-
ranény Zadati? 96. Utraty lé8ebné, 97. Ujma na vydslku. 98, Zpisoh
ndhrady. 99. Bolestné. 100, ZohyZdéni. 101, Smzt.

Obsah, 115
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§ 2, Svedeni e e e e e e e e e e e 51
102. Pojem. 108, Trestni &n, 104. Ostatni piipady svedeni, 105.
Mimoman¥elsks souloZ. 106. Sankee.
&8 Omezeni osobni svobody . . . . . . . . . 52

107. Pojem. 108. Omezowvaci akt. 109, Sankce. 110, Literatura.

KapitolaIIL Delikty protictia dobrym mravim,

‘§1.U1‘£’L‘Zky na eti . . . . . . - . B3

111, Povaha deliktu. 112, Majetkova djma. 118, Promi¢eni.
§ 2. Nepravdivé zpravy . . . .« . . . o o .. 54
114. Povaha deliktu. 115, Kvalifikace nepravdivé zpravy. 116.
Nepravdivost, 117. Roziifovéni. 118, OhroZeni. 119. Ujma na tvéru,
vydslku, obZivé. 120. Divémé zpwivy. 121. Nérok zalobetiv. 122,
Promideni.
§8 Jednini proti dobrym mravim . . . . . ., . 58
193. Povalia tohoto deliktu. 124, Kvalifikace jedndni, 125, Pfi-
pady. 126. Literatura.

Kapitola IV. Podnikatelské risiko.
127. Obecné hledisko.

.Podnikatelé Zeleznic e e e e e e 61
128, Pravni prameny. 129. Pofkozeni nemovitosti, 180. Poranéni
a usmreeni osob. 181. Podminky rudenf, 132. Doprava, 133, Uddlost
v dopravs. 134. Souvislost uddlosti a fkody, 185. VyS&i moc. 136.
Neodvratitelné jednani tieti osoby. 137. Zavindni cestujiciho. 138,
Rozsahl nahrady.
§2 Ruteni za ¥kody, povstale vozidly, pohané-
nymi Zivelni silou S 64
1é9. Pravni prameny. 140. Kvalifikace vozidla. 141. Rudeni
osoby. 142. Diaji zpiisob rudeni. 148. Rudeni podle zdkona o motoro-
vyoh vozidiech. 144, Promiléeni a prekluse. 145, Podplwnd platnost
obtanského zdkonika, 146. Nehody, které je posuzovati jen podie
obganského zakonika, 147. Modifikace ustanoveni obd. zdk. 148, Po-
mér k pojisténi zaruénému. 149. Umluvy stran. 150. Rozsah nahrady.

g
(=

§8 §kody, zplisobené letadlem . . - .+ « - .« . . 68
151, Pravni pramen. 152. Zisady tSchto predpisii.
&4, Rudeni podnikatele vidi souseddm . . . . . . ‘69

158. Podnikatel. 154, Zptisob Skody. 155. Rudeni.

§5. Rutent po dnikateld za Grazy zamdstnancth . , . 70
156. Urazové pojisténi. 157. Rudeni podnikatele. 158, Zaméstnanci
yeleznic. 159. Zamdstnanci n motorovych vozidel.
g
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§6. Skody délanim hor RN
160. Poddolovéni, 161, Rozsah nahlaﬂv 162, Literatura.

Kapitola V. Rudenizamajetek,
163. Obecné vyklady.

§1. Ruédeni za zvifata

164, Kido ruéi? 165. Jak rudi? 166, Rudeni za zvifata ve §kods.

167. Remonty. 168. Vztekly pes. 169. Skoda, zve¥ zplisobena,
-Ruéeni za budovy a jinaka &ila .

urn
o

Omluva dirZitele.

§ 3. Pfedmeéty spadlé, vyhozené a vylité .
174. Ohsah tohoto deliktu, 175. Literatura.

Kapitola VL Ruéeni za t¥eti osoby.

§1. Ruteni za pomocné organy

176. Pojem pomocného orginu. 177. Pomocnik p¥ phéni. 178.

Rudeni za delikty pomoeniki. 179. Rozbor § 1815, 180. Rudeni za
sluZehbné. 181. Rudeni za prechovavani lidi. 182. Rozsah ndhrady
fkody. 183. Pomér mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.
§ 2. PorusSeni ufedni povinnosti, ruéeni statu a
pravanickych osob . e e e e,
184, Pooblémy, 185. Spravand luedm(n 186. Soudcovsti ufednici.
187. Soliddrni rudend, 188, Delilt wiednikiiv. 189, Skoda strany, 190.
Zavazek tfednikiv, 191. Povinnost statu. 192. Postizni narok statu.
193. Neodiivodn®né odsouzeni. 194. Neodlivodnénd vazba vySetfovaci,
195, Jiné piipady rudend stdtu. 196, Statni podniky. 197. Narok stdtu
proti urednikim. 198. Ruleni obei v Cechdch, 199. Rudeni pravnic-
kych osob. ' '
§3.Jiné p¥ipadyrudeniza tieti osoby. . .,
200. Ruteni za osoby nezptsobilé k deliktu. 201. Kdy se musi

nahraditi $koda osobou nezptsobilou. 202, P¥echodné pomateni mysli.
203. Ruteni podle honebniho zakona. 204, Literatura.

CAST TRETI.

Nekala soutéz.

o
—

. Zaiklady o e

205. Ideologické pozadi. 206. Funtkce Volne soutéie, 207, Nekfxla
soutdZ. 208. Obsah zdkona. 209. Mezindrodni privo a nekala soutéZ.
210. Intertempordlni ustanoveni, 211. Systematika soukromopravnich
ustanoveni.

" 170. Kdo rudi? 171, Povaha gkody. 172 Podmlnky rucend, 173.
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70

72

73

74

75

79.

85

88

Obsah,
§2 Generalni klausule . . . . . : .

212, Vyznam generdlni klausule, 213 Zakonny pledelS 214, Sou-
t¥%. 215. Hospodaisky styk. 216. Dobré mravy soutéZe. 217, Jedndni,
uptsobilé podkoditi, 218, Pomdr k jinym zdkontm. 219. Pomér ke spe-
cidinim ustanovenim.

§8 Specidlni ustanoveni . . . .

990. Nekald reklama. 221. Nespravné oznafovini pivodu. 222,
Zlehdovani. 228. ZneuZivani podnikovych znadek a zevndjsf zafizeni
podniku. 224. Podpldceni. 225. Porusovéni a vyuZivini obchodnich
a vyrobnich tajemstvi. 226, Nekald soutdZ osob pomoenyeh a pouZi-
vani jeji soutéZitelem.

& 4.Zaloba zdriovacei (zakazovaci . . . . o,

227 Zaklady #aloby zdriovaei. 228, Picdpoklady této Zalohy.
229, Aktivni legitimace, 280. Zalobni Zadost. 281. Exckuce rozsudku.

§ 5. Zaloba odstrafiovaci Ce e e e .

282. Obsah Zalohniho niroku. 283. Predpoklady. 234, Zalobm 74~
sada. 235. Aktivni legitimace. 236. Exekuce.

§ 6. Zaloba na ndhradu §kody . . . .o LN

287, Skutkové podstata této Zaloby. 238. Rozsah nahrlady 239,
Ditkazni bemeno. 240. Aktivni legitimace, 241. Vice pachateld.

§7. Nékterd zvlaStni ustanoveni . . . . .

242, Zdkaz kumulace ¥alob zabrafiovacich a odstrafiovacich.
243. Ruleni za tfeti osoby. 244, Svévolnd rozepfe. 245, Promldeni.
246. Literatura,

Rejstiik pravnich piedpist e e e e e
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