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Vsechna pl'ava vyhl'azena 

Predmluva k I. vydani. 

Po delsi prestavce predkiadam vefejnosti tfet! dil sveho Obligacniho 
prava. V tomto :o:ddilu pojednavam 0 mimosmluvnich zavazeich. Mel 
jsem dIouho pochybnosti 0 tom, zda je spravne zahrnovati do obligae­
niho prava tez tyto mimosmluvni zavazky, kdyz predpoklady syste­
matiky nemeckych pandeiktistu XIX. stoleti .jsou dnes upine opusteny, 
a najme kdyz vime 0 ideologii, ktera delila pravo soukrome na pravo 
vecne a obligaeni, ze je zcela p<Jichybena. S hlediska Hlosofickeho 
kriticismu, ktery je mi vudcem pfi techto dogmatickych vykiadech, 
nemohl jsem se spokojiti s tradienim rozdelenfm a systematikou, bylo 
tedy nutno systematiku usmerniti podle hledisk normologickych. Tu 
byl:o mozno postupovati bud podle hlediska hierarchie norem a deliti 
zavazky na smIuvni a na zavazky, ktere jsou pffmo zakonem norm,o­
vanyo Jakkoliv hledisko toto rna dosti vyhod, pfece je jen proti tomu 
ta nevyhoda, ze OdViOIZena norma vzhiedem na vyssi normu je zase 
jen skuteenosti a tim by rozdelovaei soudy musily byti velmi opatrne 
konstruovany. To je pfi nejmenSim didakticka obtiz. Kniha tato jest 
ureena v prvni fade studujieim pravnikum a v druhe fade praktickym 
pravnikum. S toho hLeldiska by byia tato distinkce pfflis subtilnL 
Druha moznost byia tato: pravnf fad u nekterych pfedpisu ureuje 
aktivnf Iegitimaci zaIobni tak, ze pomoei ni muzeme ureiti konkretni 
osobu, t. zv. opravneneho, aniz muzeme jeste ureiti zalovaneho (pa­
sivni Iegitimace), v jinych muzeme urCiti soueasne aktivni i pasivni 
Iegitimaci konkretnich osob. Toto rozdeleni se blizi rozd~leni absolut­
nich a relativnich pray imperativni theorie. Toto rozdeleni vzal jsem 
za podkiad a pfipojil jsem i mimosmluvni zavazky urCite k obligaeni­
mu pnivu; jednate~stvi bez pfikazu (s obracenim veci ve prospech· 
druheho) a nahradu skody. 

Veren jsa meiode kriticismu, musil jsem oddelovati to, co spoeiva 
na positivnim pravu, od toho, co je ideologii pfirozeneho prava. Prave 
pfi vykiadech techto bylo nutno casto provadeti tento rez. Zacaste 
provadena byla tata operace po prve, a prosim tech, kdoz budou 



cisti, aby 0 veci velmi premysleli - snad bude moiZIlo kniceti t· . 
1 t " . d . v dices au ( era Je z e Jen naznacena, a e. I 

Vyklady dalsi jsou vyklady dogmaticke, t. j. stanov! meze v n' ·h' 
o v h b t' h d . , Ie z se muze po. 'y ova 1 roz 0 nut! soudcovske. Jsou snad suche I 

lTIOU snahou bylo v tomto smeru dosahnouti co moina jasnosti p. ,a: 
v' tv ht • d' h' d" ' 1 ave pn ee 0 pre plsec Je to vOJnasobne nutne, ale take velmi obt.. , 
K 1 . v' "I' , v kl d IZile. e wnCl pnpo)1 Jsem tez vy a 0 nekale souteii. Nejde 0 det '1 • 

. 'kl d 'b v • t b h al ill vy a, ny rz Jen 001, a y zac yceny byly charakterisiicke zna k 
to,h?t? zakona, tak, .~by ten, kdo se zakonem tim pocina obirati, ~J 
bytJ mformovan 0 Jadni problemti, . 

Prvni dva dily byly dosud vlrdne pfijaty a doufam, ie snad itt 
dil: jimi odevzdavam ceskemu pnivnictvu prvn! system obligac~~ 0. 
prava v celku, bude 'vlfdne prijat, . 0 

Litera~~ruv uva~im. zpusobem .~tejnym jako. v prvych dvou dfleeh; 
lleopaku)1 vsak cltacl Ehrenzwelgovych Schuldverhaltnisse a Krasri _ 
polskeho Obligationenrecht. 0 

V Brne 0 velikono.cich 1929. 

CAST PRVNI. 

Mimosmluvni jednani na vrub druheho. 

1. Povsechne hledisko. - Obcansky zakOllik je ovladan zasadou, 
ze kazdy clovek odpovida sam ze svych cinu, Toto hlediskci odpovida 
individualistickemu pnivu pfirozenemu, ktere· bylo legislativnim vud­
cem redaktoru obc, zak, Tato zasada je poruserla pfi tak zv, iastou­
penf. Doktrina rozeznava pfime a nepfime zastoupenf. Otazka tato je 
upravena v XXII. hlave druheho dilu obc. zak. Jde 0. to, ve kterych 
pHpadech mohou soukromnici posunouti odpovednost za sve jednanL 
Mimo tuto hlavu zustava uprava zakonneho a Ufedniho zastoupeni, 
ktere je upraveno v prvnim dile pri pravu rodinnem, 

2. Jedmini na vrub druheho. - 1. Pfime zastoupeni spociva v tom, 
ze podle zvlastniho predpisu nemuzeme pficitati proi,ev vulf te fysicke 
osobe, ktera jej ucinila, lec osobe druM, zastoupene, Osoba tato je 
smluvni stranou. Zde mluvime 10: jednani jmenem druheho, 

2. PH nepfimem zastoupeni je smluvni stranou ten, kdo uCinil pro­
jev, ale ma p1'Oti zastoupertemu narok, aby zastoupeny prevzal vse­
chny zavazky zastupcovy, a zasiupce ma na zastoupeneho plievesti 
vsechna »prava«, t. j. ma zjednati prislusnou pravni ochranu, kterou 
bybyl zastoupeny ziskal, kdyby byl jednal sam. Prakticky jevi se to 
v tom, ze zastoupeny ma nesti hospodarske risiko jednani zastupcova, 
jde tedy jednani zastupcoV'o na vrub jmeni zastoupeneho. Mluvime zde 
tedy 0 jednani na vrub druheho. 

3: Zastoupeni prime muze byti jen ph pravnim jednani jmenem 
druheho, zastoupeni neprime muze byti naproti tomu ph kazdem jed­
nani zastupcove na vrub druheho. 

3. Postaveni Hetiho. - Ph zastoupeni pfimem je tfeti, s nimz za­
stupce jednal jmenem zastoupeneho, v pfimem pravnim pomeru k za­
stoupenemu. Pri zastoupeni nepfimem naproti tomu je tfeti v pravnim 
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'pomcru jen se zastupcemj na zastoupeneho rna jen narok kdyz zab 
pohledavku zastoupeneho '(§ 294 QX, f,), Zda rna dalsi nar'ok, jest otv~ 
ka, ktelrou se prave budeme zabyvati v teto casti tfetiho dilu bal~" 
,t v 'h ' 0 1-..,aclll 0 prava. 

t
4: ~~st?upent i smlu,v,ni a mimI os~luvni. - Podle XXII, hlavy lze opi­

ra 1 pnme, zas 'O~P:~l Jen 0 sm o~vu Z~?~iiovaci, naproti tomu nepfime 
zastoupelll nastava 1 tehdy, kdyz nelll zadne smlouvy, S hlediska no _ 
mologickeho musime riei, ze zavazky se opirajJ: primo 0 zakon, Dfi r 
byvalo toto mimosmluvni zastoupeni formulovano jako quasicontract

ve 

(tak dOidnes ve Francii); v obcanskem zakoniku je fada stop toho~~ 
nazininL 

5. Nepfime zastoupeni mimosmluvnL - V obc, zak. jsou venovan 
tomuto druhu zastoupeni §§ 1035-1044, Marginalnimi rubrikami ..!.. 
nejsou vsak autentickou soucastkou obc, zak. - je tatlo: materi'el od­
del~na jedv~ak od smlouvy mandatni, jednak je rozdiHena na jednateI­
sty! bez pnkazu (§§ 1035-1040) a na obraceni veci v uzitek druheho 
(§§ 1041-1044), Rozdeleni toto budeme take zacholVavati, jsouce si 
toho stale vedomi, ze rozdeleni toto je jen pomocne a nikoli zakone 
pfede'psane, m 

6. Ch~ral,~eristik~ techto pi'edpistl. - Tato cast obc. zak. neni nejlepsi jeho castL 
.Te .v p:'edpIsech techto mnoho 'mezer. Redaktoi'i nedovedli rozlisiti legislativne_. 
polItlcke postulaty od norem pi'irozeneho prava. Toto je podle uceni redaktoru lidem 
vro~eno, tedy nemusi byti zvlaste normovano . .Ie-li to vrozeno, neni treba, ba neni' 
m~zno normu takovou exekvovati. Pravo je naproti tomu heteronomni, vyzaduje ke 
sve realIsacl exekuee . .Ie tedy pnivo pf'irozene nesrovnatelne s pravem positivnlm 
a. ne!:e pOSlti:,ni pravo doplilovati pravem pi'irozenYm. Legislativne-politicky postu_ 
lat ~yvav take formulovan jako pravo pI-irozene, ale od onoho prava pfirozeneho 
kte~'e me: na mysli Kant, se takto formulovane pravo pfirozene velmi ostre odlisUje: 
Obe smesovati nenl priVlstno. Legislativne-politicky postulat je pravne relevantni 
jen potud, pokud je v .r;ositivnim pf'edpisu pravnim vyjadf'en. Redaktofi byli pod 
vlIvem Kantova prirozeneho prava, ale toto nebylo ovlivneno jeho kritieismem 
jde jiz 0 pokl'itickou periodu u Kanta, Pod zornym tthlem Kantovy kritiek~ 
metody jevi se otazka tato zcela jinak, 

Na druhe stl'ane byl mocny vliv fimskeho prava, ovsem v te forme, jake nabylo 
v XVII. a XVIII. stoletL ustanoveni i'imskeho prava 0 negotiorum gestio bylo 
velmi pruzne a praxe i'imska, jejiz obraz mame v Digestech .IustinianovYch, skyta 
velm! pestry obraz. Ty nejrllznejsi pfipady jednani na vrub druheho jsou sem 
subsumov';ny. Nadto byla zde veta Paulova: Natura enlm aequum est, neminem 
cum alterius detrimento fieri loeupletiorem (D 12, 6, H), ktera povazovana byla 
za vltdCi zasadu t. zv. quasikontraktu, clo nichz pocitana negotiorum gestio, vel'sio 
in I'em utilis, condictiones sine causa, :Rimske p1'avo platilo jako obecne pr,;vo 
jak v zemich ceskych, tak i v zemich rakouskych, Zde redaktofi zrejme vsak 
zapomneii na, to, ze platnost tlmskeho prava p1'ovedenou kodifikaei prestane. ' 

Konecne pomer pi'i1'ozeneho pr,;'va k obecnemu pravu z poeh~PitelnYCh pf'icin 
musil zllstati nejasny a tim se vysvetluje take eel';" nejasnost a neurcltost t~chto 
pfedpisll. 
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KApITOLA PRVNt 

Jednatelstvi bez prikazu. 

§ L Zaklady. 

7. Co je jednatelstvi bez prikazu? - Obcansky zakonik nevychazi 
z normy, upravujici jednatelstvi bez pfikazu, nybri z pojmu jednatel­
.stvi bez pfikazu, ktere je dana bez zretele na positivni pravo, Tedy 
hledisko pfirozenopra vni. 

2. Jedna bez prikazu, kdo se misi ,,€I veci druheho, nejsa k torim 
ani zakicm€m, ani s'oudem, ani smlouvou vyslovne nebo mIcky zmocnen 
(§ 1035). ' 

8. Obecny zakaz jednatelstvi bez pfikazu. - L Hledisko redaktoru 
bylo pfisne individualisticke, Kazdy jednotlivec rna narok na svobod­
nou a neobmezenou spravu sveho jmeni, pokud tim neomezuje stejnou 
svobQdu druheho. Z toho plyne, ze nikdo se nema michati do veci 
druheho, pokud k tomu neni zmocnen, 1. j, pokud subjekt jmeni neni 
povinen to strpetL Toto hledisko svobody je Ciste pfirozenopravnL 

2. Recene hledisko je recipovano V ustanoveni § 1035: »Kdo ani 
vyslovnou nebo mIcky uzavfenou smlouvou, ani soudem, ani zakionem 
neobdrzel opravneni:, nesmi se zpravidla misiti do veci druheho,« Toto 
je positivnepravni predpis a musime hQ vykladati ve spojeni s § 16 
a §§ 353, 354 tak, ze nikdo nema utiskovati druheho, ze nikdo nema 
prekracovati mez} sveho jmeni tak, ze by tim zasahl cizi jmeni. 

9. Vyznam § 1035. - Ustanoveni toto rna dvoji vyznam: 
a) stanovi, ze jednatelstvi bez prikazu,' pokud zakonem neni do,­

voleno, je zakazano j 
b) urcuje, ze zakaz jednatelstvi bez pfikazu je pravidlem. kdezto 

ona ustanoveni zakonna, ktera jednatelstvi bez pfikazu dovoluji, jsou 
vyjimkou z tohoto pravidla. Restriktivni vyklad! 

10. Sankce. - N a prestupek zakazu, stanoveneho V prve vete § 1035, 
ie dana sankce ve druhe vete: »Byl-li by si to osobH, odpovida za 
vsechny nasledky,« Tomu jest rozumeti tak, ze jednatel jest povinen 
nahraditi skodu, ktera tim panu veci povstala, Povinnost tato neni zde 
blize urcena, rozhoduji tedy predpisy XXX. hlavy II. dilu, srov, § 1038 
i L 

n. Osoby pH jednatelstvi zu.castnene. - Ten, kdo jedna na vrub 
druheho, se jmenuje jednatel (negotiorum gestor, Geschaftsfiihrer), 
ten, na jehoz vi-ub je jednano, se jmenuje pan veci (dominus negotii, 
Geschaftsherr) . 
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12. Predme! jednatelstvi. - Jednatelstvim musi byti dotcena nej k"' 
majetko;ra vhodn,ota pana. ~eci,. l~o~tejno jak~, Predpoklada ted¥ j:d~ 
na telstv1 vzdy zasah do CIZ1h,o )mem, Vypada)i .tedy 'Z, okruhu jednatel_ 
sty! ona pniv;rf jedna~i; .~tera. byla ~rovedena sice v umyslu jednatE 
na vrub, druhe~~" a1~1 .JI~111Z, ma)et~ove hodno~~ pana, ,vec}dotceny ne­
byly. Zasah muze byh )akehokol~v druhu, muze byh zpusoben jedna­
nim t, zv, »faktickym« i »pravnfm«, Z toho plyne, ie mzsah jednatelst " 
bez pi'ikazu je nynf (po III. novele)jinak upra.ven, nei rozsah mandatVl 

, u. 
. 13. ~ovolene jednatelstvi. - Ze zasady, ie jednatelstvi bez pi'ftkaz1l. 
Je zakazano, ptipousti ,olbc, zak, dye vy,jimky: 

a) pri jednate!lstvf nutnem, ' 
b) pri jednatelstvi ucelnem. 

§ 2, Dovolene jednatelstvL 

14.predpoklady. - Musime miii dano: 

a) jednatelstvi, t. j. zasah do ciziho jmeni, 
b) umysl jednateluv jednati za druheho, 
c) vec panovu, ktera byla opatrena, 
d) svemoenost jednatelovu, 

15. Projev yule jednatelovy. - 1. Jednatel musi projeviti vuH opatritl' 
vec druheho, Nejde zde 0 smlo,uvu, proto nelze miii zato, ie projev 
muie byti i'izen panu veeL Z celena chovanf jednatelova mus! byti 
zjevne, ie mini jednati na vrub pana veeL Projey je uCinen tedy 
»mlcky« (§ 863), 

2, Jednc;ttel musi byti schopen uCiniti prislusny projev. yUle, music 
tedy byti v tom smeru svepravny, (Muie pi'ijiti v uvahu rOZS1rena 
~vepravnost podle §§ 152, 246", 247), Neni-Ii svepravny, neni anf 
jednatelstvi. ' 

16. Piin veci. - Z Zeiillerova komentare k § 1041 plyne, ie red­
aldafi vyiadovali i svepraVIlJo'St pana veci podle zasady, uvedene 
.~ § 1424, kde ten, kdo plneni dlJ.linika pi'ijima, rna byti svepravnYr 
JInak ie dluinik je zprosten sveho dluhu, pokud je veritel obohacen" 
eoi odpovida obecnemu pravu i pH jednatelstvi bez prikazu, Neni-li 
svepravny, musf byti zastoupen ve sprave sveho jmeni. 

17. Konstrukce jednatelstvi bez prikazu. -. K tomu, aby jednatelstvi 
zaloiilo naroky a tavazky, je ti'eba: . 

a) projevu vule svepdvneho je:dnatele, 
b) svepravneho nebo radne zastoupeneho pana veci, 
c) jednani jednatelova, 
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Z taho je patrno; ze na misto. projevu vule pana ~eci marne jednani 
jednatelovo a jen tim se odlisuje mimokontraktualn,i tento pravnf 
pamer ad smlouvy. Ponevadi zde bylo dosH podobnasti se smluvni­
mi zavazky, mluvilo se 0 kvasikontra.ktech, Teiiste spo,civa v jednan~ 
jednatelove. Jest ocekavati, ie jednatelstvi bade dOlvoleno, bude-h 
toho razu, ze podle poradneho obchodu by bylo Ize ocekavati, ie pan 
veci by pHjal nabidku jednatelovu. 

Projev vt"tle· jednatelovy musi se stati jehojedminim, Je tedy jednani 
jednatelovo tacast skutkove podstaty, kteraje predpokladem za­
vazku a pray vzajemnych, Hledisko toto neni provecLeno do dusledku, 
Neni totii zap>oUebi, aby jednatelstvd bylo skonceno -, podle okol· 
nosH i zapocate jednani dostaci a pokraeovani patti jii do splneni leto 
mimosmluvnf povinnosti (§ 1039), 

18, Nutne jednatelstvi. - J ednatelstv! je nutne, kdyi hrozi cizi veci 
skoda a uCineno bylo to, eeho je tfeba, aby byla skoda odv.racena 
(§ 1036), To vyzaduje: 

a) aby skoda pi'imo hrozila, takie neni moino jii dotazovati se 
pima veci (§ 1037 a conk) j 

b) aby okolnost, 'ohroiujici jmenipanovo, byla tomu na ujmu s hle­
diska pohidneho obchodu (hledisko obecne)j 

cJ aby;>e tak nedalo proti radne provedene vuli pana .'veci (§ 1040) 
(hledisko individualni) j 

d) aby jednani jednatelov,o bylo s hlediska poradneho obchodu 
Meine, 

19, Jednatelstvi ucelne. - Jednatelstvi je ucelne, kdyi se stalo 
k prevainemu ajasnemu prospechu panovu, Rozhoduje individualni 
hledisko pana veci (§ 1037), Nasledujici § 1038 uvadi priklady teto 
zasady:ie jednatelstvi neni ueelne, kdyi uiit,ek pana veci neni zrejmy, 
kdyijednatel zmenil vec svemocne tak, ze slouii nyni jine11l~ ueelu, 
nez jak jf doposud pan veci pouzival j dale sem patri i § 1040, ie jedna~ 
telstvi neni ueelne, odpa.ruje-li radne projevene vuli pana vecL 

Odporuje-li jednani jednatelovo tomuto hledisku, neni jednani jeho 
ueelne, ti'eba by svym jednanim znaene zhodnotil jinen! pana veci, 
ovsem jen s hlediska obecneho, 

§ 3, lreinlj:y jednatelstvi bez pfikazu. 

A Povinnosti jednatelolvy, 

20. PH iednatelstvi ,ucelnem. - Jednatel jest povin,en provesti ta, 
do eeho se pustil, s takovou mirou bedlivosti jako mandatai' (§ 1009), 
.Ie povinen jednatelstvi dokonciti (§ 1039) a nema, na rozdil od man-
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. dahire, pniva ;ypovedi (§ 1021). Rue! za skodu, ktera jeho 
povs!al~, a to 1 za t. zv. casus mixtus (§ 1311). 
.. R~e:111 za e~sus mixtus je dusledkem toho, ze jednatelstvi je dovoleno 'e' . 
Jlmeene, a to Jen potud, pokud je ucelne, Povstala-li panovi veei skod ,J.n vy­
telstvi neucelne, 'nelze je tedy vtesnati do ramee dovoleneho jedna . j ~e Jedna­
je v tomto pfipade deliktem a proto nese jednatel skodu kt . 111. ~ nate!stvf 
jednanim panovi veeL ' era povs ala bmto 

21. Pri jednatelstvi nutnem. - Jednatel ruei za to ze prove de . d 
telstvi flidne, neruei vsak za s}{,odu, kterou neod~ratil To Je u~-. 

d 'n 1" v, . zuaomena ? vra 1 - 1 Jen cast skody, neruci, ze neodvnitil zbytek. Zat v: 
1 za ~uto sk?du, kdyz jednatelstvim svym zamezil, aby pomoe p~s~u~~ 
druhy, kte~y by byl O:'~OU skodu odvratil (§ 1312). Y 

v obou pnpadech neruel za nahodnou skodu, nybrz rue! J'en podle ml'l'y 
zavinenL svehcl 

~ t.om je "obsa~e~a ~ povinnost v jednimi pokraeovati, kdyz by pferl1sen! vedlo 
k Jll1e skode, nez Jaka hrozila, ale nenlei za nahodnou skodu kterol1 t . . 
veei ,iednanim jednatelovym, lee ze zamezil druhemu jednatelst~i kte . b

U 

rpI pan 
patrne 'I t . , . ' re y nehylo 

ve spoJen souto uJmou panovou. Ustanoveni toto doplnuje § 1036 § 03 
a mus! bY~i ta~ vykladimo, ~vliiSte pokud se tyee povinnosti pokraeovati v e~nn:Sti9 
v posledm sve vete obsahuJe § 1312 obeenopravni zasadu: eompensatio Ii" 
clamno t t'z" 'd ." uer cum 

• ,01 ze Je natel muze proti narokun'l pana veei na nahradu skod 
~pusobene uvadeti v)'hody, ktere mu ziska!. Neni to tedy kompensaee v teehnick~u 
slova smyslu, ponevadz nejde 0 vpoeten! dvou vzajemnyeh pohledavek n .~~ 
o odecteni vyhod a nevyhod jednani jednatelova. ' y" 

22. Pfi jednatelstvl zakazanem. - Jde 0 deli1{t a jednatel je povinen'skodu na­
hraditi; nahrada se podle § 1323 zaklada nejprve na naturatni restituei, eemu:!; 
oclpovida tez § 1038. 

'. 2a. Vyuct~vanL -- Jednatel, ktery spravoval komplex majetkovyeh hodnot. mu1.e 
b) tr podle el. XLII. u. zak. k e. f, s. zalovan, aby vydal ze sve spravy ucet. 

B. Povinnosti pana veei. 

24. Nahrada nakladil. - Pan veei je povinen jednateIi nahl'aditi 
v~daje, kt~re uCinil ue.eln~ k dosazeni vysledku pro pana veei pHzni­
~~ho .• Muslme rqzeznavah, zda tak bylo pfi jednatelstvi nutnem ci 
ueelnem: 
. ~fp'fi jednatelstvi nutnem je nahraditi naklady MeIne vyrta­
lo:ene, aby, mohla, byti skoda. odvraeena; nerozhoduje, zda byla sku­
teene odvraeena (§ 1036). 

Zalwn uV~di, ze nahraditi jest naklady »nutne a ueelne«, ale nutna je jen 
stupnovanii. ueelnost. 

.vb) ~ri jednvatels.tvi ucelnem je nahraditi nakludy, ktere jsou 
lIceln~ vynalozeny, Jenze se zde ucelnost mefi podle vysledku jaky 
se obJevil ve jmeni pana veci. Ucelnost znamena mefiti zasaclne 'podle 
obeeneho hlediska. ' 

Nesmin:~ ,za~ominati, ze ph jednatelstv! lleelnem 0 tom, zda jednatelstvi je 
dovoleno ell! me, l'ozhoduje individualni hledisko pana veeL Naproti tomu 0 tom, 
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?tia vzhledem na dosazen~' vysledel{ zasahu byly naklady ucelnl'! vynalozeny, 1'oz­
hoc1uje obeene hledisko. Na pi'. A spray! plot sveho souseda. 0 tom, zda jednii.ni 
bylo llcelne, rozhoduje fadne projeveny limysl pami veei (ovsem »mlcky«), zda je 
.mu totiz po ehuti, aby plot byl zi'izen eili nie (hledisko individuAlne), naproti tomu 
m\klady ,na zHzeni plotu nutno posuzovati podle hlediska obeeneho, 

o tom, ma-Ii je;drtatel narok na mzclu, je rozhodnouti podle toh.o, 
zda mllzeme v danem pripade povazovati praci jednatelovu za cast 
jeho vydelecne Cinnosti. 

25. Ratihabice. - Pan veci je dale povine~ sehvaIiti opaUeni jed~a­
ielovo a tim prevziti na sebe zavazky jednatelovy v zajmu veci uCi­
nene a zprostiti jednatele; dale je povinen prevziti vysledek cinnosti 
jednatelovy. Tato povinnost je samOistatna vedle povinnosti nahraditi 
naklady, v obc. zak. vsak zvlaste upravena neni, ale vyplyva, z toho, 
ze jednatelstvi bez pfikazu je upraveno v teze kapitole jako smlouva 

zmocnovaci. 
Ratihabiee je projev yule, ktery muze byti uCinen bud vyslolvue 

anebo mIcky, ale vzdy predpoklada zpusobilost pana veei. Neni-Ii teto 
zplhobilosti, neni ani jednatelstvi. 

Neprave jednatelstvi. 
26. Vymezeni. - Jednatelstvi je v obcanskem zakoniku velmi uzee 

vymezeno a ke smlouve ehybi. jen konsens pana veei, ale i ten rna 
byti konecne dan. V fimskem pravu neg. gest. byla vymezena mnohem 
sifeji, nasledkem toho zustala mimo iipravu rada pfipadu, ktere uvadi 
fimske pravo. Mluvime zde 0 t. zv. nepravem jednateistwi bez pfikazu. 
PoHeba ltpravy byla pocifovana, ale na druhe strane domnivali se 
pravnici XVIII. stoleti, ze zalobu z obohaeeni neni Heba upraV1olvati, 
ponevadz tato je upravena jiz podlei pfirozeneho pni.va. Tim, si 

redaktofi praci ztiiili. 
Vypada z praveho jednatelstvi: 
1. Kdyz jednatel, domnivaje. se, ze obstarava vee svoji, obstaral 

vee panovu a tento mel z toho uzitek. 
2. Je-Ii mylka v oS'obe pana veei. 
3. Je-li jednatel nebo pan veei nezpusobily k tem pravnim Cinum, 

ktere jsoll k pravemu jednatelstvi nutne. 
?7. Litel'atura. - K u len d! k, Vsehrd VIII, 223; De mag u e, Des obligations en 

general III, 8; Cog Ii 0 I 0, Tratto dell' aministrazione degli aHa1'i altrui; Pac chi 0 n I, 
'Trattato della gestione degli affari altrui; ,C a r I' e z, La gestion d'affaires th, Lille 
1911; Pic a l' d, Revue de droit civil 1921, 419; Lei s t, Das el'laubte unberufene Eln­
gl'eifen in fremde vermogensangelegenheiten; 0 g 0 now ski, Die GesehaftsfUhrung 
ohne Anftl'ag naeh o.stel'r. Recht; Wlassak, zur Gesehiehte del' neg. gest,; 
Z imm e rm ann, stellvertretende neg. gest.; ·Mo nr 0 y, Die vollmaehtslose Aus­
Libung fremder Vermogensreehte; S,turm, Das Gl'undprinzip del' neg. gest.; lsay, 
GeschiiftsHihl'ung naeh dem B. G. B.; B l' U e h mann, Die Reehte des Gesehafts­
fUhrers ohne Auftl'ag; Leu t, Begriff del' auftl'aglosen GeschilftsfLihrung; C a I' 1. 
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Die Anspriiche des Geschaftsfiihrers ohne AUfira'g auf Er 'at . . 
'Krasnopolskl, Obligationenrecht §71' Sch s, Z semer AUfwendungen_ 
Ge I "ft " ' , ey, DIe rechtIiche Nt" 

sc 1a sfuhrung ohne Auftrag (ve Festschrift fur Z'tt I a u!' der-
Deutsches Privatrecht III, § 216; S W 0 bod a Bere;ch ' I e ma,1111, 191~~; G i e r k e, 
Auftrag, versio in rem' t y z Das A B G ~ , "'L' el ung, Geschaftsfuhrung ohne, 

, , ",,1m lehte del' Lehren Kants, 

KAPITOLA DRUHA. 

Obraceni veci V uzitek druheho, 

§ 1. Zaklad y. 

28. Problem, - Obracenl v!!ci v uiitek druhpho (V • 
Nutzen des andern) je pf'ekladem obecnopravnl' , i er:ve~dUng ei~,er S~ehe Zl/n", 
meli jsme zaloby de peculio a de in rem versio v~ slob III 1 em, y r~mskEm pravu: 
k i"imskopravni organisaci rodl'ny V ob ' " a 0 y tyto pripoJoval~' se UZ~e' 

, ecnem pravu nabylo ... t't 
al~ zustala snaha zachovati tuto instituci. Zda se ze n - • JIZ e? o~'ganisace, 
vyrok; »Natura enim aequum est neminem ' It a to mel 2:nacny VI~v Pauh'IV' 
pletiorem« (D 12, 6 14),' ZaSada tato J' t . .cu~ a erlU.s: detrlmento fIEri locu-

" es povazovana za pnl'ozenopr" " 
7a to, ze jiz tim je soucastl kazdeh'o pravniho fadu '. T . , • '. aVl11, a melo se' 
~e droit civil.) Positivn! 7akonodarstvi se snazilo Pfiz~, ~kb ?t~ste P I anI 0 I, PreCis 
z~IObou, pfiZPllsobenou actioni de in rem verso obecn t. 0 1,1 se tomu, a t~ bUd" 
SIne causa, Prusk:\' ALR. volil prvni zpusob (ALR XI;hO prava, an':,bo condlCtioni 
nik druh' (BGB " ,§§ 262 n,), nem, obc zako 
" y ., §§ 812 n,), V obcanskem zakoniJm nalezame b/\' 1 b ' ,,-' 
JIC~ k Paulov/\ zasade neni Jasny; patrne meIi redaktofi za to o. ,:,a 0 y, ale, ~0!l1er' 
pravu nektere pochybnosti upraviti jinal" a ' :, ze tl~ba v posltJvmm. 
hledisko ovsem ne,moine, ,< ze m platIti pnrozene pravo, coz je. 

, 2?, Prehled ustanoveni. - 1. Pod marginaIni rubrikou »Obraeenf 
,eel veprospeeh druheho« jsou zahrnuty ctyri paragrafy z n' h " 
§ 1041 J'edn' b ' b' , " ' Ie z 

T " a 0 e,ene 001 raeelll veel na prospeeh druheho, § 1042' 
o v) ~alll, z~dr~heho, ktere musiltento uCiniti podle zakona, '§ 1043 
o d~bet~van~ veel, aby odvraeeno bylo spolecne vetM nehezpeci, § 1044 
o azuJe nahradu skod valecnyeh na porad prava spravllliho 

2. Ustanoveni tato pfipojuji se obsahove (t J' ucelo e) 1'· bI' 
k us tan ' . d 1 . . v ve m1 lzee 
b I' ,ovelllm 0, Je ,?a teo sty! bez pfikazu, ale nevyzaduje se, aby zde 
11 y Y ,vse~~ny ,nalezItos~l, kteryeh zakon vyzaduje pro jednatelstvi 

utne ~ ueelne. ZahrnuJi tedy tyto paragrafy tez t. zv, j,e:dnateIstv[ 
neprave. Ustanovenf .tato js'oill vsak tak siroee st l' , , 
J'ed tIt' Y lsovana, ze sec na e S vim nepravym nevycerpavaji. 

3, Z, predpisu ne~i jasne patrno, zda ustanovenf § 1041 rna b'tL 
?beeny~ ustanovelllm ~ ostatni dva pfipady jen exemplifikaei je~o, 
el zda )de 0 ust~no:elll r?vnoeenna. V zhledemk hledisku redakto~u: 
a k Fnrozenapravnlmu zakladu teehto ustanoveni je miti t " 
prVlll eventualita je pravdepodobnejsi. za 0, ze 

30. Princip techto ustanoveni. - Obcansky zakonik upravu' 0 

soby, jakymi preehazeji hodnoty z jednoho jmeni do druh 'h p~e 'dzPuI: 
hodnot ", 0 b ' 0 ,e O. reJ e- L 

a Jmym zpuso em, muze Se' proti tomu braniti subjekt jmen[ 
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'zalobami, ktere se mu davaj! kdisposiei: zalbba z odneti a rusen! 
drzby (§ 339), zaloba vlastnieka (§ 369), nahradni naroky pri fllzhyeh 
pfipadech pfirustku (§§ 415, 416; 417, 418, 419),zaloba ria vraeeni 
toho, eo bylo bezduvodne plneno (§§ 1431-1437), na nahradu skody 
{XXX, hlava).' ialoby tyto maji presnc :vymezene pole pusobnosti, 
iakze zaehyeuji jen pfipady vytcene. Proto' prechO'dy hodnot majetko­
vyeh, ktere nejsou tipraveny V obcanskem zakoniku, nebyly by ani 
autorisovany,' ani reprobovany a byly by'mimo oblast pravni. Nisledek 
toho by byI, ze by cast jineni jednotlivoova byla mimo oehranu pra.vni, 
coz by byla situaoe velmi neutesena a vedla by k naproste nejistote. 

Situaee je nyni tato: Obcansky za.konik obsahuje jen vymezeny 
pocet zpusobu preehodu hodnot a maji-Ii byti vseehny o'statni zpu­
.soby reprobovany, musime miti ustanoveni, ktere je v jadr'e negativni. 
Tomuto postulatu rna byti vyhoveno ustanavenimi §§ 1041-1044, 
z nichz § 1041' p.abyva zvlastn! dulezitosti. Pocile toho jde 0 zalobu 
.supletorni a obecnou. 

Ustanoveni tato jsou tedy zasadni dulezitosti a pfipinaji se jako 
obeiena ustanoveni ke vsem ostatnim majetkopravnim predpisum. 

31. Versio in rem a § 7, - Soudee muze uZoivati analogie a muze 
Tozhodovati tez mimo predpisy obcanskeho zakona pDdle »prirozenyeh 
.zasad«, to znamena, ze muze autorisovati tez takove prech6dy, ktere 
nejsou upraveny obc. zak. Tato Cinnost soudeova neni dotcena §§ 1041 
11. a tato ustanoveni jsou supletorni i vzhledem na toto obecne zmoc-
neni soudee. ' 

Otazka, zda prechod hodnoty rna byti reproobovan 1:i autorisovan 
podle § 7, nemusi byti resena predem, nebof otazka tato muze byti 
resena tez ve sporu, kdyz se zada za vraeerii veci, jez byla obraeena 
ve prospech zalovaneho. Tim se obsah teehto predpisu (§ 1041) 1'0Z­

-Eiruje v tom smyslu, ze preehod, jinak v obc, zak ani I1eautorisbvany 
.ani nereprobovany, je reprobovan, odporuje-li pfirozene slusnosti. 

32, Otazka obohaceni. - Nazveme-li kazdy pfechO'd hO'dnoty ma­
jetkove obohaoelnim toho, v jehO'z prospech se udal, pak muzeme tutO' 
.zalobu nazvati zalobou z nebduVO'dnenehO' O'bohaeeni .. Omezujeme-Ii 
vsak obO'haeeni na to, oc' je jmenl zalovaneho jeste rO'zmnozeno, kde 
tedy obohaeeni pam ke I)kutkbve podstate tohoto nal'O'ku, tedy neni 
tato zaIO'ba' ialobou z obohaeeni. 
• V obcanskem zakoniku' marne tez tohoto druhu zaloby Z obohacen! § »47 (odv'olac 

nl daru pro nouzi), § 949 (odvolani daru pro nevd~k prot! dedici obdarovam'iho), 
'.§ 1424 (pln!!n! nesvepravnEmu veriteli), 

§ 2. Obecne 'ustanO'veni. 

33, lak{)nny pfedpis. - Ustanoveni § 1041 zni: »Bylo-li veci elru­
:heho upotfebeno mimo pfipad jednatelstvi ku prospechu dru-



heho, muze vlastnik zadati nazpet vee, nebo, nemuze-li Se, tak st· r 
hodnotu, kterou mela v dobe, kdy se ji upotfebilo, a to i tehdy, k:y~ 
prospeeh z upotrebeni byl pozdeji zmafen.« 

34. Legitimace zalobeova. - Zalobee musi prokizati, ze jeho ve 
byl~ obraeena ku prospeehu ialovaneho. Zakon nazyva ho vlastnike C 

VeeI. Tyto dva nazvy musime si nejprve objasniti. ill 

~) "-€lei rozum~ti jestjakoukol~v .hodnotu majetkovou, cili ve smyshL 
obe. zak. vee neJen hmotnou, lee 1 nehmotnou (ktera se nazyva tak' 
subjektivni pravo). ~ 

b) Vlastnik je nejen vlastnik v€lei ve smyslu § 354, ale i ve smysltt 
§ 353 (t. j. subjekt jmeni ve smyslu panujici doktriny, zvany opraVneny 
nebo subjekt prava). 

Po z n am k a. Neni vhodno mluviti 0 vlastniku jako subjektu prava, ponevad­
t",nto pOjem zavadi mlS tam, 'le potom nemu'leme zaehytiti prave neautorisovan ~ 
prechod hodnoty majetkove, ktery se timto pi'edpisem reprobuje. Nelze mluvi~ 
daIe 0 subjektu prava, ponevad'l byehom tim mllsili oznaciti pojem t. zv. materi{II_' 
neho prava subje.ktivniho, ktery'lto pojem jsme zavrhli ze zasadnieh duvodu 
noetlckyeh a methodologickYeh. 

Pi'l k I a d y: Veei je rozumeti ka'ldou vee nemo.vitou 1 movltou, tedy pozemek 
uzit;.;· sousedem, stroje, vestavene do tovarny, dale patN sem 1 veei nehmotne' 
t~dy osobovani sluzebnosti na iljmu opravneneho (vlastnika), na pl'. omylem VYko~ 
navane po'llvani, nebo zkraceni pachtyi'e veel osobou tf'eti (soused slo'li cihly na 
propaehtovany pozemek); veci je zde "pravo« pachtyi'ovo, nebo narok praveh",. 
verltele protl tomu, jemu'l jako soudne uznanemu »vlastniku« pohledavky bylo 
placeno (§ 1424). 

35. Obraceni vecL - Zakon pouiiva obratu trpneho, aby naznacil' 
obraeeni veei ialobeovy ku pwspeehu ialovaneho. Nezaleii na tom, 
kym vee byla obraeena ku prospeehu a muieme miti tedy tyto pfi­
pady: 

a) Vee obraeena byla jednanim ialobe~vym. Zakon pravi, ze 
se tak stalo mimo jednatelstvi be,z pfikazu. Z toho plyne, ie js-ou 
v tom zahrnuty pfipady t. zv. nepraveho jednatelstvi, 0 niehi viz, 
cis. 26. 

b) Vee byla obraeena jednanim ial,ovaneho. Zdeodpadaji 
pfiklady, kde ialobee rna narok na nahradu skody, tedy zasadne 
pfipady, kde jde 0 zavineny zasah do zalobcova majetku. 

c) Vee byla obraeena jednanim tfetiho. V tomto smeru pfipina 
se tato zaloba na obeenopravni versio in rem uHlis. Tato ialoba pri­
slusi tomu, kdo jednal s nepfimymzastupeem, proti zastoupenemu: 

d) Vee byla obracena bez lidskeho pficinenl. Jde 0 nahodu, 
kterou se. jmeni jednoho zvetSilo na ujmu jmenili druheho. 

36. Uzitek. - Nedostaci, ze hodnota pfesla, ze jmeni ialobeova do 
jmeni ialovaneho, nybri vyiaduje se, aby tal-avany mel z toho uiitek, 
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to znamena, ie tO j co preslo, melo nejen hodnotu pro ialobee, nybrt 
ie melo i hodnotu pro ialovaneho. V nasem pnivu marne hodnoty sta­
Jloveny s hlediska subj,ektivniho (ridi se skutecnymi lidskymi potre­
bamiJ, a to zpravidla s hlediska obeeneho (hledisko poi'<idneho ,oheho­
duJ, vyjimecne jen s hlediska individualneho (eena zvlastni obIiby atp.). 
V danem pfipade (§ 1041) nemame nie feceno, tedy rozho'duje hledisko 
obeene, hledisko pofadneho obehodu. 

Uzitek mll'le byt nejruznejslho druhu: mu'le se zakladati na trvalem rozmnozenf 
Jmeni zalovaneho tim, ze bylo na pi'. uzito cihel zalobeovyeh ke stavbe, nebo mute 
byti uzitek jen pi'eehodny, na pl'. zalovany vypije omylem pivo zalobcovo, neba 
zalovany byl lecen zalobcem (Gl. U. c. 542). Nesmime zapomenoutl, ze jde Jen 
o neautorisovany pl'echod nejake majetkove hodnoty ze jmeni zalobeova do jmeni 
zalovaneho, ale ze nejde 0 trvale rozmnozeni tohoto jmeni. 

37. Zmareny uzitek. - Rozhoduj,liei je okamiik, kdy hodnota ze jme­
ni ialobeova pfeehazela do jmeni ialovaneho; nerozhoduje, co sel stalo 
s touto hodnotou ve jmeni ialovaneho, tedy ani to, zda mel ialovany 
z teto hodnoty faktieky zisk. . 

Na pl'. nekdo v dobre vll'e ulozi do sveho sklepa cizi vino, ktere stoel do lahvl~ 
lalwe byly dHve, nez mohly byti zkonsumovany, ukradeny. Uzitek byl siee zmaten,. 
ale vino preslo do jmeni zalovaneho, bylo tedy obraceno v jeho prospeeh. 

38. Predmet povinnosti (tikon). - Zalovany je povinen vydati vee, 
ktera byla o-hraeena v jeho uiitek, t. j. onu majetkovou hodnotu,. 
Idera pfesla do jeho jmeni. Narok jde na vydani veei in natura, jen 
pokud to neni moine, rna se nahraditi hodnota (se. peneiita) teto vecL 
Podle toho nutno tei upraviti ialobni petit, ktery se sklada ze dvou 
casH: pfime a e1ventualni!. Pfima cast petitu muie odpadnouti tam, kde 
je pfedem jisto, ie naturalni vraeeni Iieni moine, na pl'. je-li vee vy­
konem, nebo je-Ii notorieke, ie vee in natura jii neexistuje, nebo je-Ii 
z jinych duvodli nemoino iadati vee in natura zpiH, jako na pl'. pri 
pfekrocenihranic ph stavbe. 

Ph prim em plneni rna se vee vratiti v tom stavu, v jakem byla, kdyi: 
se preehod udal. Bona nebo mala fides nerozhoduje. 

Ph nahradnim plnent rna se nahraditi ohecna hodnota veci, jakou. 
mela vee v dobe preehodu. Rozhoduje jen hodnota veei, pojata sarna 
o sobe, tedy bez ohledu na to, jakou hodnotu mela ve jmeni ialova­
neho nebo jalmu mela ve jmeni ialobeove. Toto bude najme dilleiite 
u po~emku, kdeito u movitosti musime vziti vee jednotlivou, nikoliv 
jako cast nejakeho souboru atp. 

§3. ZvlastnlL pfipady. 

39. Obraceni veci jednanim zalobcovym. - zalobee neni jeclnatelem 
ve smyslu obcanskeho zakonika, na druhe strane nemini jednanim 
svym prokazati ialovanemu bezplatne usluhu. Jde v teehto pi'ipadeeh 
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n t. zv. neprave jednatelstvL A. Sem patN predne pripad, kdy jednat~l 
domnivaie se, ie opatruje vee vlastni, opatfil vee druheh6, a to k ' 
prospeehu toh6to druheho. Neni, spnivno vylucovati terito p~ipa~ 
z okruhu ustanoveni § 1041. B. Dale pfipad, ie zalobee opaHil vee 
ku prospeehu sv'emu i zalovaneho; nejcasteji bude to opaUeni spolecne 
veci, Pd~~d na:o~ jednatelUv n~~i danp~dl: XV~ .. a ~:XVII. hlavy~ 
C. Pak pnpad, ze Jednatel se zmybl v osobe pana vee1; pnpacly,' 0 kte­
ryeh se nekoliknite zmiiiuji Justinianska digesta (najme pfipady, kde 
jak domnely pan veci, tak i jednatel byli bona fide). D. OpatFeni 
veei osoby, nezpusobile k pravnim Cinum, tvorilo vyehodisko obeeno­
pravni nauky 0 t. zv. versio in rem, €I. nutno je take sem pocitatL 
E. Konecne sem pam pliipad, ze jednatel byl neizpusobily k pravnim 
cinum. 

P t i k I ad y: A. Paehtyi' zadal podle zakona, na oehranu drobnyeh pachtYrCt 
,0 prodlouzeni pachtu, na eoz propaehtovatel nepfistoupiL Paehtyi' si vymohl pro­
dlouzeni paehtu v$'rokem soudnim. Pozemek byl propaehtovan propaehtovatelem 
·druhemu paehtyi'i, ktery pozemek pohnojil a obdeJaL Telito druhy paehtyr musU 
ustoupiti prvemu paehtyi"l a zadal po nem nailradu nakl8dll na hnojeni a nahradu 
za obdelani. Narok byl pi'iznan (Vazny c. 4835). 

B. Spoluvlastnik, nemajiei prava spravovati spoleenou vee, ueini nutne opravy 
na spoleene veei. Presne vzato !leni to jednatelstvi, ponevadz jednatel neopatruje 
cizi vee, proto je take Odllvodnena sankee pOdle § '1041. Jedn'l.tel musi jednati kU 
prospeehu spoleene veei, kde rozhoduje hledisko obeene, a ne snacl ku prospeehtl 
vyluene svemu. 

C, Jeclnatel se clomnival, ze jcle 0 soukrome jmeni osobyA, ve skutecnosti vsak 
slo 0' vee, pattiei obchodni spoleenosti B, jejimz clenem byl A. Jednatel ma narok 
na nahraclu opatl'eni proti spolecnosti B. Neni zapoti'ebi, ~by spolecnost meta z toho 
nejaky obehodni zisk, clostaci, ze hodnota opatl'eni dostala se clo jmeni spo-
leenosti n. ' 

D. Jde preclevsim 0 vyzivu osoby nesvepravne na jeji licet: Zeiller uvadi na' 
iomto miste i opatreni nemoeneho' vubee.Poclle toho minili redaktoi'i odlhliti 
v, in 1'. od jednatelstvi nutncho tak, ze v. in r. tyka se viee osoby, kdezto jednatel­
stvi majetku. Z kontextu zakona nen!. to patmo. Opatfeni veei nesvepravneho bYlo 
vzato v obeenem pravu za vyehodisko proto, ze zde byla zdanliva analogie s osobou 
podclanou r'imskeho prava, ovsem zavazan byl drzitel inoei a l~ilcoliv' p'oddanY: 

E. Clovek svepravnosti ieela' zbavenS' opravi svym materlaIem sOllsedllv plot. 
Neni to 'jednatelstvi, ponevad:1; 'jednatef nemohl projeviti po pravu svoji vuli 
jednati v zftjmu druheho.. Bylo tedy jednano. bez jeclnatelstvl. 

40. Vyloucen~ pfipady. - Jde 0 suple'tol'ni ialobu, tedy jsou vylouceny ty pi'f. 
pacly, pro ktel'e jsou' stano.veny zvlastni nal'oky. T'ak 'pfipadu sub A. podobaji se 
naroky bezelstneho drzitele (§ 329); naroky tyto jso.U zvlaste upraveny, spadaji tedy 
pod zvlMtni ustanoveni. Pokud vsak bezelstny drzitel neni ehranen temHo zvlast­
niml naroky, ma misto zaloba podle § 1041. Obmyslny clrzitel ma take narok zvlilste 
upraveny (§ 335). Dale je zminiti se 0 §§ 418, 420. Pi'ipadu sub B. podoba se ustano­
veni' § 37 k. r. § 26 l\ vOclniho zakona. 

Zvlastni pro.blem je otazka pomel'll § 1041 k §§ 1431-1437. Mohio by se riei, ze pi:i­
pady, uv~clene v tech to paragraieeh, nemaji s § 1041 nie spolecneho., ponevadz hodnota 
pfesla ria' zaklade puvodne' platll<,ho jednani, ktere se stalo pozdeji neplatnym, 

;ae jiz soilleni smlouva byla prohlasena pro. omyl v clllvoclu za neplatno.u, at pu­
"\lodne platne jeclnan! resolutivni vyminkou se stalo neplatnYIl1 atp. Nez pfeee jcle 
pak 0 pfeehocl bezduvodn$', t. j. mimo autorisaei zakonnou, a tu prave spada pod 
l.1stanoveni § 1041, pokud nen! narok clan podle §§ 1431 n. Jak jest z obeene casti 
,obJigaeniho prava zfejmo, nen! speeialn! narok na vracen! veei, resp. hodnoty 
jeji dan ve vseeh pi'!pacleeh, kde pln,'l1o je »bez duvoclw<, proto nutno pl'ijmouti 
"\l techto ptipadeeh supletorni 11I1rok podle § 1041. 

41. Pineni za druheho. - Speeialni pHpad, kde zalobee jednanim 
:svym obnitil vee ku prospeehu druheho, je upraven v § 1042: »Kdo za 
·.druheho uCini naklad, ktery tento druhy podle zakona byl povinen 
;uciniti sam, ma pravo zadati nahradu.« 

Predpokladem je, ze zalobce neni se zalovanym ve smlttvnim po­
:meru, podle nehoz by mel naklad tento uCiniti, a ze zalobce nemuze 
-tento naklad od nekoho jineho poiadovati. 

Naklad rna zde stejne siroky v)'Tznam jako vee v § 1041. 
Naklad musi byti ucinen, aby byla splnena povinnost zalovaneho. 

Sporny je vyklad slov »ze zakona«. Doktrina rna za to, ze jsou tim 
mineny vseehny povinnosti, tedy i smluvni, kdeito praxe se kloni 
k mineni, ze smluvni povinnosti jsou vylouceny. Jiste jsou v tom za­
:hrnuty jak tak zvane soukromopravni, tak i tak zvane verejnopravni 
povinnosti. 

Naklad bude nekdy zaleieti na plneai osobe ti'eti, tedy v preehodu 
bodnoty do jmeni veritele ialovaneho tim, ie zavazek jeho' byl zrusen, 
ale nemusi tak byti. zalovany muze byti (af jii z t. zv. titulu soukro­
mopravniho, af jiz z t. zv. verejnopravniho) nueen majetek svuj udrZo­
vati v urCitem stavu a zalobee ucini tak za ialovaneho. 

V tomto pi'ipade neni jednatelstvi, t. j. zalobee nemel umyslu jednati 
na vrub urcite osoby, nybrZ slo mu predem 0 to, aby vee byla opati'e­
na, aniz dal najevo, ze tak ehee uCiniti bez nahrady, tedy i kdyi se 
talc stane 'osobou k praVDlim cinum nezpusabilou, pokud ovsem je to 

. pi'ipnstno (plaeeni vylouceno!). 
Narok tento je zeela samostatnym narokem, neni zde subrogacniho 

regressu. Promlceni 30 let. 
Naklady jsou omezeny povinnosti zalovaneho. Jsou-li naklady vetsi 

nez byla povinnost zalovaneho, neni mozno plus podle tohoto usta.! 
noveni poiadovati. 

42. Pineni aHmentu. - NejcastejSim pi'ipadem sem spadajicim je vy­
.iivovani osqby, ktera si nemuze sarna opati'iti ohZivy. Povinni isou 
v tomto pi'ipade bud pi'ibuzni v linii pi'ime, ane1;>o verejne korporaee, 
jako domovska obee, castecne okres (v Ceehach) a zeme.· Kdo opati'i 
jJoti'ebne osobe tyto a,limenty, aniz da platne najevo, ie to ehee uCiniti 
2 pouheho milosrdenstvi, rna narok na osobu povinnou, af tento za­
'vazek tkvi v t. zv. soukromo- Ci verejnopravnim pomeru, tedy jak proti 
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pfibuznym, tak i proti domovske obeL Kdo vsak tyto miklady Cinf 
zavazav se k tomu smluvne, af osobe k vyiive opravnene, af osob~ 
tfeti, nema naroku podle § 1042. Mel-Ii by narok supletorni, kdyby byl 
druhy smluvnik insOilventni, je velmi sporne, jen podle § 1041 daJ b 
se obhajiti, kdeito pod ustanoveni § 1042 spadal by tento regresn~ 
narok, kdyi tento prislusnou smlouvou zustal zaehovan. l 

Pi' i k I ~ ~Y: NaI~zen.ec je ziven v ~~resnim detske~ domove na lIcet neznamych 
osob k vyzlve povmnych. 8Iovo »vyzlva« nutno vZlti ve vyznamu co nejsirsftn 
o~s~m jen pot:ld, pokud .saha pov~nnost z~Iovaneho. Da-li se manzeika Iei'lti spe~ 
claiJstou bez vedonu manzeIa, nema speciahsta narok proti manzeiovi, podrobi-li Se 
manzelka drahe operaci kosmeticke, neni manzei povinen. ji zapiatiti, nespadaji_li 
lttraty do jeho alimentacni povinnosti. Kupuje-li manzelka saty na dluh, nema 
prodatel narok podie § 1042, lee jen podle § 1041, pokud manzel by byl povinen tak 
ui'initi, nebof dodflnl satu je v tom smyslu uzitkem pro neho. Kdo uzavre s ne­
manzelskou matkou smlouvu pestounskou, rna narok jen proti nl, podle § 1041 
vsak pi'ipadny mll'ok i proti nemanzelskemu otci, kdyz matka nemlHe platiti. 

43. Obetovani veci vlastni ve spolecnem nebezpeci. - Jde 0 spe­
cialni pripad, upraveny § 1043: »Obetoval-li nekdo svuj majetek v cas 
nouze, aby odvratil od sebe i od jinyeh viHsi skodu, jsou vsichni, kte­
rym z toho vzesel prospeeh, povinni jej porn erne odskodnitL« Pod­
kladem tohoto ustano.veni byla znama lex Rhodia de iactu, na nii po­
ukazuje druha veta tohoto paragrafu (havarie grosse, die groBe Ha­
varei). Jde 0 jednani ialobcovo, ktery jedna ve svem i eizim zajmn. 
Speeialnim ustanovelltm je to, ie nahrada se, rna pomerne rozvrhnouti. 
Tohoto speeialniho ustanoveni dluino uiiti vsude tam, kde byla vee 
obracena ku prospeehu vice osob. Podle doslovu jde 0 dobrovoI~e 
obetovani veci Vel spolecnem nebezpeci, ale doporucuje se ho uiiti 
analogieky tei v tom pfipade, kde vee byla obetovana proto, ie tak 
naridil polieejni organ, aby byla odvraeena vetsi skoda. 

44. Prekroceni hranic pH stavbe. - Podle. zakona ze dne 30. brezna 
1879, c. 50 r. z., tvofi stavby nedelitelny eelek, pokud neni moino je . 
teehnieky rozdeliti na samostatne (se. hospodarsky) casti. Proti stavbe 
nutno podati namitky pri stavebni komisi, byl-Ii soused radne pozvan, 
.jinak je se vsemi svymi namitkami prekludovan . .Ie-Ii soused bona 
fide, ie neobmyslny stavebnik stavi eelou budovu na svem pozemku, 
nevznese namitekj vyjde-li vsak pozdeji najevo, ie faktieky budov1L 
zasahuje na pozemek souseduv, nemuie soused proti tomu jii nie 
namitati, anii muze poiadovati casti budovy na jeho pozemku se nale­
zajieL Talo cast sousedova pozemku je zabrana stavebnlrkem. Jde zde 
o neautorisovany preehod do jmeni stavebnikova, soused rna vsak 
narok na nahradu podle § 1041. Tak nutno postupovati i pH zaloienf 
komplexu budov, jako jsou tovarny atp. Je-li stavebnik obmyslny, je 
dan narok na nahradu skody. 
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45. Jednimi s nepHmym zastupcem.- Nepfimy zastupee jedna vlast­
nlm jmenem na vrub druheho. Zastupee je zavazanz tohoto jednani 
a n1koliv zastoupeny. Uzavre-li tfeti s neprimym zaslupeem liplatnou 
smlouvu, je jeho dluinikem jedine jeho zastupee. Kdyz plnena vee 
prejde do jmeni zastoupeneho, obratila se tato vee v j~ho pr?speeh. 
Treti rna tedy podle § 1041 narok proti tfetimu, pokud leho narok ze 
smlouvy se zastupeem nebyl honorovan. Jde Q typieky pfiklad ver­
sion1s in rem obeeneho prava, ale bohuiel pfipad tento nemame v na­
sem pravu bliie upraven, takie soudee musi doplnit! tuto mezeru 
zasadami siusnostL Fodle tohopfizname tfetimu narok jen tehdy, kdyz 
nedal nepfimemu zastupci prostfedky, aby dluh na licet zastoupeneho 
kontrahovany zapiatiL Neljduleiitejsi pfipad jsou 1. zv. stavebni pohle­
davky za dodavky, ucinene staviteli na licet stavebni~a. Dale

v 

se.n: 
patH jednani s nezmocnenym jednatelem. Pod § 1041 mUSl1l1e podradlh 
i pfipad, ze jednatel svemocne pattiil eizi veci ve prospech druheho. 

46. Literatura. - stu p e c k y, Versio in rem; P a v I Ice k, Zaloby " obohaceni; 
Well spa c her, Versio in rem; K rUg e 1', Zeitschrift fUr off. und P.-Recht, sv. 29, 
str. 760 n.; Mayer, Del' Bereicherungsanspruch; K I' a s n 0 pol ski, Obligationen­
rE'cht § 72; B 10 c h, JUl'. Blatter, 1912, cis. 31; 8 W 0 bod a E., Bereicherung, Ge­
sChaftsfUhrUng ohne Auftrag, versio in rem; PianioI, Traite elem. de droit civil, 
II, cis. 932 (str. 311); George Raynaud, De I'action de in rem verso (These, 
Paris 1899); 8 t 0 I g esc 0, De I'enrichissement sans cause (These, Paris 1904); 
Rep e r't et T e sse ire, Revue trimestrielle, 1904; De m 0 g u e, Des obligations 
en general, III, 121; Gab b a, Nuove questioni, I, 302. 
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CAST DRUHA. 

Povinnost nahraditi skodu. 

KAPITOLA PRVNf. 

Obecne vYklady. 

§ 1. Pro b I e m. 

. 47. Zakladni pojmy. V literature se zacaste vy~kytuje minV , 
Jako v.by ~uvodem povinnosti nahraditi skodu byl delikt, tedy ~~~ 
za,vr~Itelny av.zavr~eny. Nazor tento neni spravny, nebof cin sam 
stava se z~vrzltelnym teprve tehdy, kdyi ho hodnO'tJme podle nej I ' 
normy. Marne v sobe mravni presvedceni a podle neho bud' h al{e 
jeme neb h . I'd k' v' sc va u­. v 0 zavr uJeme 1 s e cmy. Toto mravni presvedceni hod t' 
I(p na~t, vlastni Ciny, takie nastava jakesi zdvojeni nasi osobn~~t~ 

1'0. em dvov~ d~si, ~)Yid, Goethe}. Toto mravni presvedceni neni 
pod~Iaden: neJakeho lsoucna, af je toto mravni presvedceni anebo 
nelll, nema to na jsoucno iadneho vlivu proto take tam l{de . . t . k f . , ' ,0peruJe-
me. len rna emahc 0.- YSIkalnim hlediskem, nemame ani dobra, ani zIa 
f~Jn:y ;obra a zIa predpokladaji tedy normy, bez nich nejsou mysli~ 
e n.e. orma vsak nam vypovida 0 tom, co rna byti a nikoliv 0 t 

co. leo ,om, 

Dobre je to, co norme oapovida, zIe pak to co norme odparu'e 
Z~e ,no~~~ pOjima,m; jako h~dna~ici usudek, jehoi funkce se vyc~r~ 
pava plave srovnanlm skutecnosh s normou. V tom smyslu je m ' 
dob~em a ~Iem zasadni rozdiI, hranice pojmova je exaktne stanove::i 
zIo le proh:ou dob~a. Muieme zIo pojimati jako negaci dobra. Tato 
k~stru~ce,J~ doplnena teleologickym pojetim normy, toHi, ie mravni 
~:~s~e~celll.Je zde k tomu, aby umoinilo lidsky iivot a hlavne spalu­
ZIti Idl mezi sebou. Z toho nazoru vychazejice:, daspivaji nektei'i k to-
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mu, ie zIo je neg ace jsoucna. Na tomto na2)oru nement nic snaha, vy­
jadriti mravni zasady poUebami iivota, tedydomnele s hlediska kau-­
saIniho, ve skutecnosti vsak s hlediska telealogickeho, jei vsak je jen 
pohledem na svet jevu s hlediska neja;ke normy (Problem vitalismu 
v biologii, problem hodnoty v nar. hosp.). Supponuje i tento t. zv. 
dicky positivismus nejakou mravni normu, kterou pfijima jako danou, 
anii l'Ozlisuje,zda tato norma paUi do sveta kausalniho Ci do sveta 
norem, coi je slaba stranka tohoto smeru. 

Problem se meni, kdyi pojmeme narmu jako usudek pavinnastnL 
V tomta smeru mtm jii nejde a dabra a zlo, ale 0 otazku jinau, toHt 
o to, zda zlo rna byti adcinena; tedy zda dobrem rna byti zla zhlazeno, 
Je to urCita norma, ktera tuto pavinJ,lost i jeji pfedpoklad stanavL 
Dospivame tak ke dvajimu pojeti zla: jednau jaka Cinu mravne za-­
vrieneha, po. druhe jaka predpakladu urcite povinnasti. 

Doposud jsme jednali a narmach mravnich, ponevadi se tam pajem 
dobra a zIa neijdokonaleji ustalil. (Pfipominame, ie tyta dva pajmy 
nepajimame jako mravni hadnaty, ponevadi tenta ti'eti smysl dobra 
a zla ponechavame stranau.) Vedle autanomnich norem moralnich 
marne heteronomni normy pravni. Jde zde jen a prablem pavinnastni 
a nikoliv a hodnaceni. Povinnast jde na nahradu ujmy, kter'Ou jeden 
druhemu zpusobil. Musi zde byti heteranomni narma pravni, ktera sta­
novi tuto pavinnast. 

Zly cin s hie disk a pravni Barmy je jen pravni skutecnast. Mezi s~luv­
nim prajevem vule a zlym Cinem neni iadneho rozdilu, aba jsou prav­
nimi skutecnostmi. Rozdil maina kanstatovati s hlediska normativniho 
jen v ten razum, ie na prajev vule pfipina pravni rad novou advo­
zenou narmu (smlouvu), kdeita na; zly Cin pfipj,na jen subjektivni pa­
vinnast v dane narme objektivne stanavenou. S hlediska zakonnych 
norem' neni mezi smluvnim prajevem vule a zlym 6nenn icidneho raz-­
dilu, v obou pHpadech jde 0 pravni skutecnast. 

Rozdil mezi zlym Cinem a pravnim jednanim Cinen byl ve smyslu te-· 
leologickem. Pravni rad rna za liCel upraviti spaluiitil lidi mezi sebau;. 
co. tomuto spaluiiti pomaha, pravni -fad, aprabuje, to, co odparuje,. 
reprobuje, Reprobace spociva pak v tam, ie Ciny jsou stihany zpu­
sobem pro. pachateJe nepi'ijemnym. Zde vnasime do tabo metanorma­
tivni prvky, predne predpaklad, ie sankce zleha Cinu (povinnasti) je 
pachateli nepi'ijemna, dale, ie reprobace slouii k tomu, aby spoluiitf 
lidi byla umoineno. Kdyi pak pojimame normy s hlediska t. zv. pasi­
tivni filasofie, pak daspivame k tamu, ie zly Cin je Cin antisacialni,. 
dale, ie repar,ace je Cin socialnij zde prechazimel s hie disk a povinnost-. 
niho k hledisku hodnotf:cimu, ale tak, ie toto hodnatici hlediska rna. 
davati obsah anamu hledisku povinnostnimu. Norma je dana a poste-­
riori podle prirodnich zakonu, Hdicich spolecnost, ktere si aposteriori: 
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z ~a~eho sveta vy~odime. Je-li tom.u t.ak.' pak se. otazka nahrady skody 
oplra konee koneu 0 normu metaJunshekou, totii 0 normu pHr 
neho prava, ktera zde rna zbarveni sociologieke. Norma tato zusf::~ 
niemene normou pi'irozeneho prava, tfebas rna podklad aposteriorn~ 
Dfive zabyvali se teoretikove pfirozenym pravem a priori dany~' 
podle nehoi z pojmu osobnosti lidske dan byl zly cin, totii tam, kd~ 
osobnost tato byla sniiena Cinem druheho. Z toho plynula i povinnost 
Cin tento odCiniti. Je-Ii vysledkem zleho Cinu skoda, plyne z toho 
povinnost tuto skodu llahraditi. 

. 48. Zavineni. - Problem viny je velmi stary, snad tak stary jako 
hdstvo sarno. Po vine rna nasledovati trest, takove je obeene presved­
ceni lidu. Proti tomuto hledisku je osud, kde trest stiha cloveka Za 
zlo, jei nezaviniL Problem viny prameni 2Jase ve svete norem, a nikoliv 
ve svete jevu. Tak jako zieho Cinu neni bez normy, tak neni bez 
normy ani viny. Mravni presvedceni uklada cloveku, aby jednal s ur­
~itOt~ mirou .rozvailivo~ti, a neni-Ii tato mira zaehovana, jednal dotceny . 
clovek protr mravnosh. Tato mravni norma vsak predpoklada, ie Clo­
vek je sehopen vedomi, co se smi a co se nesmi, a ie to clovek take 
vi. Takovy tlovek je osobou ve smyslu mravnim. Neni tedy mravni 
osoba rovna Cloveku, nebof clovek je c,sobou jen potud, pokud je touto 
normou zaehyeen. Lide, ktefi nejsou sehopni tohoto vedomi, nejso,u 
osobami ve smyslu mravnim. (Jiny pojem 080by plyne z pojmu mravni 
entelechie.) 

Jen osobe pficitiime vinu. Osobou je clovek, ktery rna tak vyspely 
rozum, ie je sehopen teto pricitatelnosti. Sehopnost tato dOlStavuje se 
s vyspelosti fysiekou, a proto muieme souditi, ie clovek, pfekonav 
dobu puberty, je sehopen teto usudecnosti. Na druhe strane muie i 
pres tento vek trvati nesehopnost v tomto smeru, takie pak podle 
mravniho zakona nemuiemepi'icitati tomu cloveku tuto sehopnost. 
Proti pficitatelno,sti marne zde nepricitatelnost a !idem takovym fi­
kame, ie jsou nepricetni. Nepricetnost, t. j. stav, odpovidajici nepfici­
tatelnosti, muze byti r~lzneho druhu: bud' je to pi'eehodny stay j'ako 
nasledek ehoroby, poruehy nervu atp., anebo je to trvaly stav, jakol pri 
dusevnich chorobaeh. Pi'icet11;ost a nepficetnost jsoti tedy dusevni 
stavy, patriei do sveta jevu. Meritkem jich neni vsak nejaky matema­
tieko-fysicky zakon, nybri norma, ie kaidy rna jednati rozvaine. Za­
lei! pnive na norme, aby sianovila miru teto rozvailivosti. 

Tak jako je tomu v monilee, tak je tomu i pfi heteronomnich nor­
mach pravnich. PriCitatelnost, tedy hraniee mezi prlcetnosti a nepfi­
cetnosti, je stanovena normou. Tato ji muze stanoviti presne, anebo 
muie poneehati rozhodnuti pro kaidy jednotlivy pfipad, sarna sbanovie 
jen pruinou miru, ale vidy jde 0 hadnoeeni, tedy 0 rozhodovani, zda 
v danem pfipade jde 0 pficitatelnost. 
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ZavineFli je poriIseni povinnosti. Ten, kdo mel jednati rozvaine, 
ale nejednal, takie se dopustil zleho Cinu, zavinil zlo. Vina je zde ve 
spojeni se zlem. Neni viny beze zla, CCii tedy predpoklada jednak, ie 
marne normu, ktera stanovi, co je zlo, a druhou normu, ktera stanovi, 
jak se tohoto zla marne vyvarovati. V laiekem nazoru se o:be tyto 
normy spojuji v jedno a v telorii pravni hledisko pfirozeheho prava 
znacne zatemnuje problem, af jii jde 0 pfirozene pravo aposteriorni 
(sociologieke) Ci apriorni (kantovske). 

Vina je tedyskutkova podstata, hodnocena urCitou normou, neni 
iedy iadnou pravniekou skutecnostt. Komu pfiCitame vinu, toho Cinime 
odpovednym z jeho Cinu. Je tedy vina foHem k odpovednosti. 

49. Nahoda. - 0 nihode mluvime tam, kde se nekomll stala ujma, 
anii z toho muzeme nekoho viniti. Nahoda muie byti normovana, ale 
nahoda je take pojem negativni, a pak plati vsude, tam, kde neni nor­
movana vina. Znamena tedy nahoda v sirokem svem vyznamu ne­
dostatek viny. 

I nahodna udalost muze byti predpokladem povinnosti skodll na­
hraditi, tak jako ji muie byti udalost zavinena. ZaIdi na positivnich 
pfedpisech. 

50. Kausiilnl nexus. - Dalsim zakladnlm. pojmem je t. zv. pficinna 
souvislost. Marne-Ii na mysli, ie povinnost naihraditi skodu je urcena 
skutkovou podstatou, je mezi danou skutkovou podstatou a subjektivni 
povinnosti pomer podminujiciho k podminenemu. Povinnost nenl! jev, 
l1emtlie teidy dana skutkova podstata byti pfiCinou subjektivni povin­
nosti skodu nahraditi. Podminujlci skutkovou podstatou je ujma, a to 
ujma bud' zavinena nebo nezavinena. Tato ujma jest jev a tento jel\' 
rna svoji pfiCinu podle pfirodnich zakonll; pi'iCina je na norme zcela 
llezavishi; ujma vsak sarna je nejen nasledkem, lec sarna pfiCinou daI­
sich jevu. Konecne nesmime zapominati, ie nelze v danem pfipade 
exaktne stanoviti jeden jev jako pricinu, zpravidla jde 01 prusek cele 
fady prolfnajicich se jevu, z nichi je nam jen cast znama. 

Z toho plyne, ie v abstraktni podminujici podstate bude nutno sta­
noviti, co je ujma. Tato ujma determinuje se udaIosti, ktera je jednou 
z jejich pi'iCin, tedy t. zv. pi'iCinou skody. Nesmime :apo~i~a~i, ie. zd~ 
jde 0 charakteristiku ve smyslu normy, tedy vlastn~ 0 mdlvldu.ahs.a~l 
ie.to subjektivni povinnosti. V pravni vede se llstahl pro tnto mdlVl­
dualisaci vyraz kausa, jehoi se uiiva jak pri individualisaci smluv.nic~ 
povinnosti, tak i zde: pro individualisaci povinnosti z t. zv. dehktu. 

V podminujici skutkove podstate mame vsak zpravidla te~ zarazen 
hodnotici usudek 0 L zv. vine. Tak muie se stati, ie tato vma spolu 
se skodlivou udalosti charakterisuje tu Ci onu deliktni povinnost, a tak 
mluvime 0 tom, ie vina je, kausou. Ale zde zamenujeme casto problem 
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a rikame, ze vina je kausou skodYi slovo kuasa bereme ve' smy~lu. 
110vodobeho kausalismu a tvrdime, ze vina fe pi'iCinou skody. To je 
ovsem nespravne. Nerozeznava se pficina a odpovednost. Vina nikdy 
neni priCinou ve smyslu kausaInim, vina je predpakladem povinnasti 
u, jeji protivou je nahoda. V kausalnim svete jevu neni nahody, pone­
vadz by jinak vseehny pfirodni zakony nemely smyslu. Musime tedy 
rozeznavati: kausa jako piiCina jevu a kausa jako individualisaCni: 
znak subjektivni povinno,sti. 

51. Ideove zaklady obcanskeho zakonika. - Jako Iiterarni vytvor 
je obcansky zakonik konstruovan jako system subjektivnich pray. Pa,­
jem prava subjektivniho je zeela neurCity, a mimoto nespravne se­
strojeny pojem. Timto hlediskem neni ptavni veda vazana, nebot veda 
rna jenalffi zjistiti, jake povinnosti stanovi obcansky zakonik, resp. jake 
jsou meze delegujicich pravnieh norem, urcujicieh meze delegatovi. 
t. j. soudei, po pHpade spravnimu Madu. Pro obcansky zakonik je vy­
chodiskem subjektivni pravo, t. j. jednak hodnota, ehranena pnivnim. 
radem, jednak svo1boda osobnostni i majetkova. Kdo porusi toto pravo. 
je povinen ujmu, druhemu tim zpusobenou, nahraditi. Kcnstrukce by 
byla velmi jednodueha, ale pfedpoklad je vadny a komplikujel nad­
miru eelou otazku, nebof jednak bere se pravo jakOi derivat normy, 
po druM jako jeho pi'edpoklad, Nase uloha je tyto pfedpisy redukovati 
na pfedpaklad normologieky. 

ZaIdadem pfedpisu 0 nahrade skody jsou dva paragrafy obcanskeha­
zakonika. Paragraf 1293: "skodou je vselika ujma, ktera byla nekomu. 
zpusobena na jmeni, na praveeh a na jeho osohe. Od ni se liSi usly­
zisk, jehoz se muze nekdo naditi za obycejnyeh pomeru.« Dale para-· 
graf 1294: »Skoda vzehazi bud' z bezpravneho cinu anebo opomenutl 
unebo nahodou. Protipravni poskozeni je zpusabeno bud'to z yule 
paehatelovy, nebo bez jeho yule. Poskozeni samovolne se zakladci. 
bud' na zlem umyslu, byla-li skoda ZPllsobena vedome a umyslne. 
anebo na nedopatfeni, bylo-li uCineno ze zavinene nevedomasti anebo· 
z nedostatku patficne pozornosti anebo patficne pile. Oboje sluje 
zavinenfm.« 

PHdame-1i k tal111u ustanoveni § 1295, ze kazdy rna pravo poiadovat[ 
od skudee naihradu skody, kterou tento zpusobil svym zavinenim. 
at' jii prestoupil predpis zakonny anebo smluvni, vidiHi z toho zrejme 
snahu konstruovati povinnost k nahrade skaldy jako nahradu za po­
rusene subjektivni pravo (srov. § 1305). Bezteto ideologie marne zde 
dva pojmy: pojem poruseni pravniho predpisu a pojem pficiny skady .. 
Nyni jsme u nejzahadnejsiho problemu pravni vedy: jak totii je mozno 
poruseni pravni normy pojmouti jaka pfiCinu ujmy majetkove. Problem 
tento neni v teto formulad vubee resitelny, nebof poruseni. pravniho 
pfedpisu plyne z hodnoeeni skutecnosH normo,u, kdeZtb priCina je 
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dana podle prirodnieh zakonu. V pravni vede m~me ne~c~tne m~lOz: 
stvi teorii, snaiieieh se tento rozpor preklenoub, a pravev n:nozs~vL 
tearii dokazuje, ~e neni z nieh zadna spravna, nybri ie kazda z m~~ 
ma jen pravdy cast. Obe je totiz soucasti skutko,ve podst,aty, stano;le~ 
povinnost k nahrade skody,a tato povinnost )e sankcl na porusem 
normy, nejde zde tedy Oi kausalitu pHrodni, nYbri. 0 tak z;a~ou kausa­
litu normoldgiekou, ktera vsak nema s prvni me spoleeneho a zna­
mena jen tolik, ie kazda' povinnost je podminena urci!ou skutkoval~ 
podstatou, Skoda, ktera je zde pojata.,iako na~l~dev~ pre~tup~u, must 
byti samostatne normavana a nelze )1 stanovdl pnrodlllm zakonem_ 

§ 2. Obeene pr,edpisy, 

52. Delikt. - Z pfedehoziho odstavee je patrno, ze delikt je dan 
vzhledem na urCitou normu, V predeslem jsme zjistili, z: neni l~e~i 
pravnim a bezpravnim jedminim zadneho zasadniho rozdllu: kdyz,!e 
pojimame jako pfedpaklad urcite povinnosti. Na druh~v s~rane se mvuz~ 
objeviti deHkt jako pro,tejsek pravniho .jednani, tob~ )ak~ p~r~~e?~ 
nejake povinnosti. Delikt se jevi jako jednani, ktere povmny emlh 

a DeHkt )' e tedy prolduktem hodnoceni dane skutecnosti normou. 
nem . , I'd k' kt' h d t' V danem pHpade je skutecnosti cmnost 1 s a, era se 0 no 1 

normou. . "'k I' , 
Zni-li norma »Je-li A, rna byti B«, je dan delikt, jestlize POVlI1:1Y~ ac, 0 IV. Je 

dano A, neucinil B, r;ybrz non B. Tato konstrukce delil<t~ je, .umozn.ena Jen trn;' 
vyjdeme-li z weyrova pojeti normy,' naproti tomu Kelsenovi mUSI nutne vypa~noutI, 
. . musl delikt jeviti jen jalm skutkova podstata statni sankce. Kdezto ve 
~~~ 1's: V e pojeti normy mozno konstatovati delikt jiz tim, h~dnatin;-li. skutec~~st 
normou, je podle poj~ti K e I sen 0 V a zapotrebi sankce a dehkt se JeVI Jako cast 

skutkove podstaty teto sankce. 

53. Delikt jako podminka povinnosti. - V ~fedoh?~im ~dstav~i )sn::­
zjistiH deHkt jako pwuseni povinnosti. Dehkt ,muze vsa~ ~yh tez 
podminkou povinnosti. Povinnost tato j,e sankel, na poruse~t norm~ 
.. "d de tedy 0 dye normy: jedna stanovi povml1ast, druha stanoVL 
pne, ) e z , t Sk tk . pod 
sankei na kontravenci. Tato sankce je zase povmnos . ~ ~V:a -
tata teto druhe normy je tak konstruovana, ze musi nutne mItl vztah 

i( prvni nQrme a l~a hodnoeeni skutecnosti touto prvni n~rmo~. . . . 
F . a takove sankcni normy je takova: »Je-li stanoveno, ze rna p~n."ny 

Oim vo •• 'k I' . d' A rna byti C.« Zde Vldlme, 
vo 't' B J'e-Ii dana A a neucInI-lI B, ac 0 IV Je ano , . 

ueInI 1 " .. . v'd de D zavislost hOl'lzon-
z~ jedna norma mllze pojmove zaviseti na JIne norme, J e z . . . 
talni, kdezto doposud byla normologicky stanove11a jen zavislost vertIkalm V tal~ zv. 

hierarchii noi-em. 

54. Delikt podle obcanskeho zakonika. - Obcansky ~ak?nik V § 1:~4 
mluvi jen 0 protipravnim jedl1l1ni a op~~en,uti. P,rohpravnost m,lIze 

spocivati jen v poruseni povinnasti, posthvmm pravem stanovenych. 
V kapitole XXX, neni deHkt blize stanoven, zaklada sel tedy v poru-
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. seni povinnosti, ktere v jinych normach ~tanovi obcansky za.kon'I 
J en nektere speciaIni delikty stanovi hIava XXX. . I L 

T:to obecnost deliktu vyvinula se postupem casu z i'imskopravni lex Aquill 
ktera byla rozsirena na vs"chny delikty, jenze delikt pojiman byl ve smyslu .~: 
, 'h . . k •. I . . prt lozene 0 p1'ava Ja 0 porusel1l subJe {tlvniho pI ava. Ponevadz pak subjektivni prii 
byla pOjimana jako predexistentni proti objektivnimu p1'avu, odpadla nutnost vv~ 
l1lezovati delikt positivnim pravem. Kdyz vsak mllzeme pojimati delikt jen s hledi : 
positivniho prava, je tl'eba zjistiti, ktery positivni predpis byl porusen. s a 

55. Speciillni delikty. - 1. Vedle obecnehol pfedpisu § 1294 marne 
v XXX, hIave stanovenu fadu specialnich deliktd. Tyto specialni 
110rmy se podobaji pfedpisum pnl.va, neni zde tedy vztahu k nejake 
jine norme, nybrz deilikt je jen pfedpokladem sankce, je tedy pouhou 
skutkovou podstatou. S hlediska pfisne nmmologickeho neIze ani 
o deliktu mluvitij delikt je dan jen s hIe disk a teleologickeho, totiz, 
kdyz pravni fad hodnotime podle nejakeho axiomatu, Ve slolYnim 
vyraze obcanskeho zakonika splyvaji oba dnihy pfedpisu, jednak 
teleoIog~~kym pojetim ~~liktu, jednak samotnym pojmem deliktu, ktery 
redakton konstruovah Jako poruseni subjektivniho prava. Kriticky 
musime vsak obe rozlisovati, 

Specialni delikty jsou stanoveny pl'edpisy: § 1295, II (zneuzivani prava), § 1300 
(ude!eni rady), § 1312 (jednatelstvi nutne), § 1319 (skoda, ZPllsobena bUdovoU),' 
§ 1320 (skoda, zpusobena zviretem), § 1325 (poskozeni na tele), § 1328 (svedeni), § 1329 
(omezoviini svobody), § 1330, II (uriizky na cti). 

2. S teleologickym nazo1'em souvisi konst1'ukce, ze i dellkty sj)eciiilni opiraji se 
o normu, ktera ukllida negativni povinnost vystrihati se techto ein(1 resp. zabraniti 
urcite pfihode (deIikty komisivni a omisivni). Pokud jde 0 nazor ciste vedecky, je 
tim otiizka vyi'izeha negativne, jinak je tomu, kdyz se tato )mnstrut{Ce pi'! legisal{ci 
piedpokllidala a podle toho byly l'edigoviiny pravni normy. TU zalezi na vykladu 
pt'islusn~'ch priivnich predpisll. V dalsi eiisti se zabyvame jen otazkou niihrady 
slwdy a proto na tuto otazku nemusime odpovedeti. Kdybychom fecenou konstrukci 
pf'ijali jako doplnek positivnich pi'edpisu p1'avnich, musili bychom pfiznati povinnost 
1c opomenuti nebo povinnost ke konani; povinnost tato byla by dana ex lege, a to 
kazdemu, jednotlivcum zvlaste I{valifikovanym musili bychom pI'iznati m\rok (ak­
tivni legitimaci k zalobe) jako predpoklad sankce na poruseni povinnosti. Zaloba 
by znela bud' na opomenuti anebo nd urcite pInen!. Podle tohoto obsahu bychom 
musili zafaditi tyto p'ome1'Y mezi tak zv. vecna prava a nikoliv mezi prava obligacni. 
Pfi povinnosti negativni by zaloba smei'ovala k opomenuti, a tu mame nadhozenu 
o1:\zku pomeru teto zaloby k :lalobe 0 m'thradu skody, zda toW, tato zaloba na 
opomenuti neni obsazena v § 1324 obc. z. v zalobi'> na niihradu ;;kody, zda totiz opo­
menuti neni onou naturalni restituci, kte1'a je primernim narokem z deliktu. Tyto 
konstruktivni nejas~osti jsou jen dtlSledkem noetickych a metodickych nejasnosti 
nejen redaktol'll, lee i vykiadacu obc. zak. 

56. Kvalifikace delilrtu, - Sankce na delikt se nepfipina zpravidla 
bezpodminecne na poruseni pravni povinnosti, nybrz vyzaduje se vice, 
to Hi zvIastni kvalifikace t. zv. zavineni, ze povinna osoba mohla 
svoji povinnost splniti a pfece nesplniIa, Pfedpisy 0 zavineni (§ 1295 1.) 
se p9dobaji ustanoveni 0 nemoznosti pIneni. Tak jako kdyz dluznik 

neni s to plniti, pfestava jeho povinnost, tak i pH nezavinenem jedn~~i 
nenl poruseni povinnosti. Ale tak .siroce nes.mi~le paraJ,elu br~b, 
paralela se tyka,jeb.om toho, pokud Jde 0 .porusem ,smluv~l1ch FOVlll : 
nosH vzhledem na zalobu ze smlouvy, Mlmoto marne vsak zaloblll 
nal'oky (ve smyslu sankci na poru.s~ni. povinno.sti): be~ ohled~, zda 
dluzniku bylo Ci nebylo mozno plmh (zaloby vecne). TIm se sltu~~e 
ponekud meni: delikt obecny se stava podobnejSim delikt~m. spe.cI~I­
flim, takze delikt je zvlaste kvalifikovana kontravence prob predpisum 

pravnim. 

57. Obecny delikt. - Na poruseni povinnClsti stanoven~ je sank~e. 
Kazda jednotliva norma rna svoji san~(ci. Kd~z konst,:·u.uJ:me deh~t 
jako poruseni pravni povinnosti, pak Je proste obecn: receno, co Je 
pfedpokladem zalobniho naroku. Tyto s&nkce. marne st,anov~ny 
u jednotlivych pravnich pfedpisu, cimz by odpadal obec~y d~~lk~, 
stanoveny ve XXX. hlave. Obecny delikt rna vsak

o 
sankcI zvlashu, 

t. j. nahraditi skodu, jednanim pachatelovym zpusobe~ou: T~ut~ 
zvlastni sanleci lis! se obecny delikt od obycejneho p'o,ruselll pravn~ 
povinnostL Poruseni pravni povinnosti je pojem o~~cn~pr~vni., naproh 
tomu tento ohecny delikt je pojmem Ciste poslhvnepra.vlllm. Tat? 
deliktnl sankce na poruseni povinnosti soubezi s jinyml sa~kce~:, 

. ktere jako ~ednot1ive zalobni naroky jsou dany stranam k dlSPOSICL 

58. Sankcc. _ Sankce na tento obecny delikt i delikty specialni ~e 
llahrada skody zpusobene deliktem (§ 1295). I tato s'inkce. ;,ykaznJe 
zvlastnosti, kterych u jinych norem nenalezame, ~de tohz sankce 
sarna, tedy druhova podstata podminena, ,PoukazuJe. na s.kut,ko~~u 
podstatu podminujici: skoda, zpusobena debktem .. O~cansky ,za~oalk 
clospel k teto zvlastni sankci tim zpusobem: ze. SI ?r.e,dstavtlJel. sko~u 
jako ujmu majetkovou bez ohledu na dany pravlll rad .. Hled~sko ,Je 
(;iste hospodafske, Toto hospoda.fske hle~isk.o :ed~kuJe ~b~. ~ak: 
na hledisko pfiro.zeneho prava, t. J. na subJekt.lvlll. pr~va. ~l~bpravm 
Cin je pak onen, ktery smefuje proti temto subJek,h.v~lm pra;rum, tedy 

o b' 'kodu Sankce J' e J' ednoducha: nahradlh skodu. r oto hle-
zpuso UJe s ' . • • "1 d' k t t 
disko neni udditelne a ideologie jeho je zcela opllstena. h e IS 0 0 ~ 
neni v obc. zak. normovano, takze neni zavazne. Nutno konstrukcl 
tnto redukovati na nasi konshukci normy. 

59, skoda zpusobena deliktem. - Pravili jsme vyse, ze nelze 
konstruovati' z poruseni normy pfiCinu nejakeho jevu. Je-Ji ma!~tk.ova 
{ljma jevem, tfebas majicim podklad teleologicky. (musi 1;0 mltl, !~.~f 
o skutkovou podstatuJ, pak neni delikt, protoie J,es.: d.el~k:em, pncI­
nou jeji PfiCina muze byti v lidskem Cinu, ale nelze J1 vldeh v opome­
nutL V 'prvem pfipade jde 0 jev skutecneho zivota, ktery leii v retezci 
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. kausality. V druhem jde 0 negaci jevu, kausalni nexu . t d .. 
loucen. Pravni predpis normuje vsak )}skodu, zpusaben~~ed el'k

Y
t 

Vy-
D I'k e I em« 

e I t - v:e1zmeme obecny - je prestoupeni nejake norm 1\T-k . 
mel uCiniti B a uCinil non B. Kdyby byl uCinil B dal b ~. k",e do· 
z t . v 'd h 'h' ' 0 y se oce aYaH 

e s av )menl' ru e 0, prott nemuz tato povinnost smerovala d 'h ' 
stavu IX, ale ze se tak nestalo, je stay jmeni druheho R J ~~a ne 
V IX~, je rozdiIIX- ~ roven ujme. Tato ujma je skodou kte;~u pe- IhPtak. 
zpu b'I . d I'kt . S . ,ac a el )} ~o ,I <: svym : I em. po)eni mezi deliktem a slwdou minil nral 

kausalm, )e zprostredkovano normou. Ponevadz )'de vsak. ), ~ 
skutk ' d t t . a normovanL 

, ove ,po. s .~ ~, levi _Sf!! spojeni pod zornym uhlem teleologick'm 
kte:e nem mc J1neho nez prave hodnoceni urCiteho jevu normou. y , 
~ankce se zaklada na tom, ze tuto )}skodu, zpusobenou delikt 

ma pachatel nahraditi. V jakem rozsahu, je v obcanskem zako~~~ 
rUZEle upraveno. 

60 .. Naho.~a.v - V § 1294 uvadi se jako pramen skody nilhoda. Na­
hod~ le, vy)adrena protejskem k protipravnimu jedu<inL To muze T 
dvo)1 vyznam: ml L 

a) sko~a ve smyslu hospodarskem, prameni bud' v bezpravnem cin 
anebo v levu, ktery se pravniho radu vubec netyka, lL 

b) urcuje se povinnost nahraditi skodu bez ohledu. na zavinenL 

T.ent~ druhy. vyklad p.oukaz,uje nas na delikty specialni, kde nen[ 
~avI~em po.dmmkou povmnosh nahraditi nejakoM ujmu, povstalou ve 
J1,?em druheho. Prvni vyklad zamenuje hledisko normolooicke s hle­
dls~e~ kausa.lnim. Pfidr~ime se toho druheho vykladu, treb~s redaktofi. 
obc. zak. byh by se phdrzeli vykladu prvniho. 

61. Rl~c':.ni za skodu. - 1. Podle toho je patrno, ze ruC! se' za skodLL 
bud .za;menou ~nebo nezavinenou. V obou pfipadech vsak zakon ne-' 
P~~_~ISU)ev zpravldla ujmu, kc pfihodu, kterou mame povazovati za 
pn.cm~ sv~o~y. Te~to v~~~sob IegislativniJ prace -- spolecny vsel~ 
prav~lm ra~um - )ve pncmou mnoha nejasnostL Vytkli jsme jiz radlL 

. omyl~, ,nyn,l p~lukaze~e n~ ~?, ze .kausaIni retez v pfirode je ne­
kO,n~cny. TIm skoda, 1 kdyz )1 precIsujeme podle cisla 58 prece zu­
stav~. neurcita, je-Ii totiz stanoveno, ze ujma je rozdil m~zi stavem 
kte~y ~y by! bez skodne udaIosti, a stavem, Hery je po nL Stay tent; 
n~n.1 v~,~~ mc trvaleho a je nemozno: jej exaktne zachytiti. Djma muze 
b!'.h pncmou nove ujmy. Kde stanoviti konec? Konec neni v zakone 
prImo stanoven. S matematicko-fysikalnim pojmem pficiny nevystaei­
me, nebof nemame co ciniti s nekOineenou radou pfiCin. 

2. Tak jako uvedena pfiCina neni prirodopisnou pfiCinou tak i na-. 
sledek skody vn~ni uCinkem skodne udaIosti ve smyslu pfir~dni vedy. 
To, co povazu)eme za skodu, za niz pachatel ma rueW, neni nie 
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jineho nez u)ma, kterou podle hlediska poradneho obchodu muzeme 
pachateli slusne pfieitati. 

Sem spadaji zname skolske pi'iklady: A jede vlakem, pro nastalou pol'uchu, za 
niz draha I'uei, neni mozno pokraeovati v jizde, cestujici prenocuje ve vesnici, 
kde se nalmzi nestovicemi a zemi·e. Dniha za to' neruel. - A ueini tltok na zivot 
E-llV, ktery se nezdafi, ale B nasledkem toho zmeska vlak, jede druh)'rl1 vlakern 
ktery se srazi, pr; cemz B pfijde 0 zivot. 

3. Toto obecne hledisko je v danych pfipadech mo.difikovano spe­
'Cialnimi predpisy. Delikt je paruseni povinl).osti a je deliktem jen po­
iud, pokud je porusenim povinnosti. Norma je spojeni dV'Ol1 skutkovych 
podstat A B, ne kausalne, ale normologicky. Skutkova podstata B 
mela nastati, ale nenastala. l\1a-li skutkova podstata majetkovou hod­
notu, tedy je ujma jiz tim samym dana, ale praxe i doktrina jde dale 
a pi'ieita pachateli i ujmu daISi, ale zase je v mezich slusnosti. 

Na pr.: A mel spraviti trativod, a nespravil ho. Je to tljma, kterou rna nahraditi. 
Zde by bylo mozno zalovati jak prislusnou zalobou pro poruseni povinnosti, tak 
1 zalobou za llahradu skody. Ale tim, ze trativod nebyl spraven, zIlstala voda stati 
po desti lla poli. Pachatel ruci i za tuto skodu. Kdyz se vsak vlastnil{ pozemku 
'llestara 0 to, ze trativod nebyl spraven, a uplyne dlouha doba, takze vlastnik 
mohl na to dohlednouti a napravu zadati, a neucinil-li tak, nelze jiz pachateli pfi­
citati vinu dalsi skody. Lze-li A-ovi pi'icitati smrt elovelm, stanovi tl'p.sini zakonik, 
·co rna pachatel nahraditi, ureuje obeansky zakonik. Pac hate I rna nahraditi oprav­
nenym zadateillm vse co jim smrti A-ovou uslo (§ 1327). To, co jim uslo, nevi me 
presne, vzdyf B mohl druheho dne zemi'iti nahodou, za niz nikdo neodpovida. A rna 
1;cdy pozllstalym nahraditi to, co Ize podle slusnosti zadati. 

62. skoda. - 1. Definici skody mame v § 1293: »Je to kazda ujma, 
Idera byla zpusobena na jelho jmeni, pravech a osobe.« Ustanoveni je 
zarazeno do oddilu normujiciho, t. zv. prava majetkova, pujde ted)' 
j v tomto pffpade 0 majetkovou ujmu. Definice mluvi vsak i 0 osobe; 
tomu je rozumeti tak, ze subjektem jmeni predmety majetkove se 
zhodnocuji, dale jde . 0 Cinnost tohoto subjektu, ktera ma majetkovou 
11Odnotu. Patud take osoba ma hodnotu majetkovou. 

2. Dale je problem t. zv. immaterialni skody, t. j. nahraditi 
v penezich ujmu, kbe,ra neni skodoru majetkovou. Sem patfi bolestne . 
(§ 1325), dale pokuty penezni, Here pfipadaji postizenemu podle 
'prava znamkoveho (§ 27 z. 0 ochr. zn.)' podle prava puvodcovskeho 
(§ 57 aut. z.), podle prava patentniha (§ 103 pat. zik.). Ve vsech 
techto pffpadech prikofi, ktera nejsou razu majetkoveho, redukuji se 
na vyhody, ktere skyta majetek. Srov. cis. 85. 
. 3. C en a z v last n i 0 b Ii b y (§ 1331, § 335) muze byti bud' individu­
alni cena veci a contr. ceny obecne, anebo muze to byti ujma majet­
kova, ktera je spojena se ztratou nejake veci (na pl'. rodinna pa­
l.uatka), ktera rna byti pachatelem nahrazena. 

63. Druhy skody. - Obcansky zakonik rozlisuje skodu, zakladajid 
.se na zmenseni jmeni (positivni skoda, damnum em erg ens) a usly zisk 



(lucrum cessans). Rozdil tento je stanoven v § 1323. Zmenseni jmen' 
. se zaklada na tom, ze byla znicena nejaka majetkova hodnota, neb 1 

ie byla tato hodnota odnata, porusena atp. Usly zisk se naproti tom~ 
zaklada na tom, z·e se nedostavilo rozmnozeni jmeni, jehoz by bylo. 
mozno ocekavati za normaniho prubehu veci. 

§ 3. Rueeni podle viny a za vysledek. 

64. Pojem. - Povinnost. nahraditi skodu pfipina se nekdy k pouhe-. 
mu faktu, ze povinny nejednal tak, jak jednati mel, bez ohledu na to 
zda tak jednati mohl. Tomu se fika rue en i z a v y s 1 e d e k. Zpravidl~ 
se vsak vyzaduje moment volitivnf, eili, jak se fika v doktrine a 
v ptaxi, moment subjektivni. Pfihlizi se k tomu, ida pachate,l chtel do­
sict prave onoho repl'obovaneho vysledku, anebo aspon nevenoval 
svemu jednani takove pozornosti, aby reprobovany vysledek nenastaL 
Mluvime zde 0, zavineni eili 0 rue en i z a vi n u (§ 1295). 

65. Druhy zavineni. - Vina (zavineni) muze byti bud' zly umysl (do­
lus malus), chtel-Ii pachatel dosid reprobovaneho vysledku, anebo 
nedopati'eni (culpa), ktere zase muze byti bud hrube (culpa lata) anebo 
lehke (culpa levis). 

66. NedopaUeni. - Kdo jedna, aniz dava pozor, jake nasledky muze 
miti jeho jednani, dopoluiHi se nedopatfeni. Mira pozornosti je dana 
obyeejnymi vlohami Iidskymi (§ 1297, veta 1., srov. § 228 »dobry otee 
rodiny«, § 513 dobry hospodaf«). Mefitko je tedy zcela obecne a indi­
vidualni. 

»Obyeejne vlohy Iidske« jsOlu uroeny podle hlediska slusnosti a po­
radneho obchodu, koIik pozornosti je mozno na kazdem eloveku za­
dati, aby ji venoval svym cinum. 

Toto hledisko mM.e byti znacne ovllviiovano psychologii a fysiologii, ktere nas 
P9ueuji, zda a pokud je Novek schopen pozornosti, kdy nastava (mava a tim 
pokles pozornosti, lee prece neni mozno pi'ihlizeti k IndividwHnf pozornosti resp. 
schopnosti k nl. Tato schopnost m~tze byti snizena, takze in concreto pachatel nebyl 
s to, venovati svym vecem nalezitou pozornost. K tomuto snizeni pozornosti se ne­
pi'ihlizi, kdyz lze pachatele povazovati za pl'icetneho. MoraIni vina a pravni vina 
Be mohou rozchazeli. 

67. Znalci. - Znalcem je ten, kdo podnika prad, k niz je zapotfebi 
zvlastnich vedomosti. Obeansky zakonik zvysuje ruceni znalcu tehdy, 
kdyz jednaji v zajmu druheho, ne tedy, kdyz jednaji pro sebe. Je to 
Qsoba: 

a) ktera se vefejne Ihlasi k nejakemu tii'adu, umeni, zivnosti nebo 
remeslu, 

b) kdo jako nezmo,,,neny jednatel opati'il vec druheho (§ 1299). 
Znalec ruei za zvlastni vedomosti, ktelrych je v danem pfipade tfeba, 

resp. za zvlastni pozornost. 

V jadfe je ustanoveni' § 1299 jen proveden[m § 1294, nehof kdo, 
nemaje dostateenych znalosti, pusH se do neeeho·, k eemuz je takovych 
znalosH tfeba, dopousti se nedopatfeni, kdyz neuvazi, ze nemuze ve­
deti, zda jednani jeho nebude miti skodIivy ueitwk pro druheho. Odtud 
take rtleen[ za zly umysl (§ 1300 i. f.). 

Kdo svefil svou vee znald, 0 nemz vedel nebo pH normalni po­
zomosti vedeti mohl, ze nema odbornyeh vedomosti, nemttze zadati 
na tomto »znald« nahrady (§ 1299 i. f.). 

68. Rada. - Kdo, nejsa 0 tOI zadan, udeli druhemu radu, tfebas by 
pfedstiralodborne vedomosti, neruei za skodu, povstalou spatnou ra­
dou. Neruci tez ten, kdo udeli radu bezplatne, lee by umyslne dru­
hemu dal zlou radu, aby mu uskodil. Kdol udili radu za uplatu, ruel 
za odborne vedomosti (§ 1300). Posledni pfipad spada do oblasti 
smlouvy 0 dllo anebo smlouvy namezdni. Jde 01 vadne plneni a usta­
noveni toto konkuruje s ustanovenim 0 sprave (§ 932). 

69. Hrube zavineni, - ObC. zak. mluvi 0 napadne bezstarostnosti 
(§ 1324, § 1331), jde! tedy 01 mimofadnou lehkomyslnost. 

70. Lehke zavineni. - Normalni Iide dovedou venovati jen urcitou 
miru peee svym vecemj Iide nedovedou zachytiti vsechny jevy, jez 
pusobi na jejich smysly, a tak fada jevu projde, aniz si je Iide uvedomi. 
Tak se stava, ze Iide venuji nekterym vecem yeW, jinym menM po­
zomost, coz plaH i tehdy, majiU-Ii se zacholvati podle pfedpisu pravnich. 
Kdybychom se na tyto jevy divali s hlediska ce1koveho j,ednani po­
vinneho, musili bychom fici, ze venoval svym vecem predepsanou po­
vinnost. Pravni fad vsak vyzaduje, aby byla kazde povinnosti venova­
na nalezita pozornost. Neni-Ii jednotIive povinnosti venovana nalezita 
pazomost, je zde zavineni. Lze-Ii vsak toto jednotlive zavineni omlu­
viti celkovou pozornosti fadneho eloveka, mame lehke zavineni. 

Proti nasledkum lehkellO zavineni lze uzavrfti pojiStovaci smlouvu - jde 0 t. 
ZV. pojisteni zarucne (Haftpflichtversicherung, nespravne pr·."l<laclano pOjiSteni prot[ 
povlnnemu rnceni). Srov. § 55 poj. zalc Jim se pojistovna zavazuje, zaplatiti 
pos!cozenemu narok na nahradu skody za pachatele. 

Mefitko pm lehke a tezke zavineni je zase mefitko obecne, t. j. jak 
t, zV. radny elovek jedna v danem pfipadej je-Ii uchylka mala, mluvi­
me 0 1ehkem zavineni, je-Ii znaena, 0 hrubem zavineni. 

'71. Ruceni za vysledek. - Otazka, jak je upravena otazka rucenf 
za vysledek, je doktrinou kompIikovana otazkami de lege ferenda 
a nadto zasahuji do vykladu zakona take uvahy pfirmzenopravni. 
Obeansky zakonik upravuje obecny delikt tim zpusobem, ze za jeho 
pfedpoldad stanovi take zavineni (§ 1295). Bez ohledu na vinu upl'a­
vuje obcansky zakonik jen l'1e1ceptum (§ 1316) a z t. zv. kvasideliktii 
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fimskeho pniva actio: de eiectis et effusis (§ 1318). Naproti tomu je jen 
obnicene dukazll'u bi'emeno co do viny v §§ 1319, 1320. Ustalloveni' 
§ 1313 a) tyka se smluvniho plneni, kdyz substituce nebyla pfiplistna' 
je-li plneni vadne, jde jednani na vrub dluznika, ale tento muie s~ 
omluviti nalhodou, kdyz by plneni bylo vadne bez jeho viny, i kdyby 
je byl proVieldl sam. Dale marne ruceni za vysledek podle § 364 a). 
Mimo to v i'ade specWnich deliktu (podle konc. zak. zeL, podle, zak 
'0 ruc. aut. atp.). Jde vsak vzdy 0 tak zvane specialni delikty. Obcanskf 
zalwnik nahodnou skodu, t. j. skodu nezavinenou, pi'icita poskozene­
mu, za niz nikdo neodpovida (§ 1311), opacne tutez myslenklJ vyjadfuje 
§ 1306. 

72. Casus mixtus. - Tento se zaklada na tom, kdyz nekdo porusil 
povinnost a nato nastala ujma, ktera neni v t. zv. pfiCinne souvislosti 
s porusenim povinnosti. Na pi'. depositai' vyjel si na koni ulozenem 
a tento kun mu byl na vyjizdce ukraden, ac daval dobry pozor (§ 965). 
V § 1311 marne casus mixtus zvlaste upraven: 

a) kdyz nekdo nahodu zavinil, 
b) poruSil-li zakon, hledici zabraniti nahodnemu poskozeni, 
c) michal-li se bez nutnosti do cizich veci, 

Normovani je velmi neurcite, zvlaste vzhledem k tomu, ze ani skoda 
11eni v zakoniku presne urcena. Jde spiSe 0 ruceni za nasledky deHktu, 
ktere sice podle poi'adneho obchodu a podle slusnosti nutno. pachateli 
pi'icitati, za nez nemozno vsakpachatele ciniti moraIne odpovednym. 
Tam, kde casus mixtus je vyslovne nor111ovan, jie,otazka rozi'esena: jde 
o rozsii'eni odpovednosti za skodu. 

Na vysvetlenf toho stiljz toto: Depositar- ulozi sehovanou vee u souseda, jehoz 
dtlm, byvsi bleskem zapalen, shaH a s ni i vee deponovana; depositlil' rue! za tuto 
nlihodu. Draha zavini sn,zku vlaku, eestujici nemuze dale eestovati, prenoeuje ve 
vesniei, kde se nakazi nestovieemi. Podle praxe neni draha povinna tuto nehodu 
nesti. Ponevadz odpovednost za skodu nen! presne vymezena, lze podle druhe 
vety od pfipadu km pHpadu odpovednost rozsii'ovati tam, kde se to Jevi slusne 
·a spravedlive. • 

73. Vyssi moe. - V nekteryoh ustanovenich (na pl'. 0 ruceni ze­
leznic za poraneni a usmrceni cloveka) je ruceni omezeno t. zv. vY88i 
moci. Jde zde 0 t. zv. nahodu neodvratitelnou, t. j. takovou, kterou 
by ani dobry hospoldai', kdyby daval sebe Iepsi pozor, v danem pi'ipade 
odvratiti ne~ohL Jako neodvratitelna nahoda je na pi'. Z!emeti'eseni, 
povoden (nepfedvidatelna), strz, Iaviny, pozar, zaveje atp., ovsem jen 
tehdy, nedala-li se udalost tato pfedvidati a neda-li se odvratiti. V i'im­
likem pravu justinianskem mluvilo se 0 t. zv. custodia. 

74. Vlastni zavineni. - 0 vlastnim zavinenL poskozeneho - kdyz 
chceme zachovati plnou autonomii jmeni - mozno mluviti jen s hledis-

:ka moralky. Obca,nsky zakonik v § 1304 miuvi prece 0 viastnim za­
vineni poskozeneho. To znarnena, ze ten, kdo se chce domahati na­
hrady skody od druheho, musi svyrn vecern venovati takovou pozor­
nost, jako fadny clovek. Kdo veci sve nevenuje takovou pozornost, 
toho stiha ujrna v jeho jrneni. Pravne relevantni je viastni zavineni, 
kdy pi'icita se skoda druhemu na zaklade jehozavineni, ale skoda 
byla zvetsena nebo by se ani nebyla stala, kdyby byl poskozeny daval 
pozor. 

P r· f k I a d y: A lezi u sveho stohu. B pf'ijde k nemu a odhodi horiei sirku. 
A zpozoroval, ze siee slama se vznala a mohl ohynek snadno zashipnouti, ale dival 
se klidne, jak se ohen sitH. Zde je pfipad t. zv. vlastniho zavineni. Pdpady jsou 
'v dennfm zlvote na ulieieh velkomesta velmi cetne: ehodee, p('eell1,zejici uliei, cte 
-noviny, auto, nedavajiei znameni a jedouci pi-iiis ryehle, chodce prejede. 

75. Deleni skody. - skoda se v tClmto pfipade deli podle toho, 
jakou cast skody rnuzeme pl'icitati pachateli nebo poskozenemu. Roz­
hoduje zde zas1e, hledisko slusnosti a spravedlnosti, neboe podle pu­
vodnich zakonu nernuzerne stanoviti odpovednost. Kde marne sice 
t. zv. oboustrannciu vinu zjistenu, kde vsak nelze narn odpovedilOsti 
.stanoviti, rna pachatel nahraditi jen polovinu toho, co by jinak mel 
.nahraditi vubec. 

Deleni skody je vylouceno, jednal-li pachatel ve zlem umyslu a 
neni-Ii poskozeny O1dpovedny za sve ciny, nebof vyraz vina pfedpo­
Jdada odpovednost za Cin. Dale tam, kde se pachatell sice vydal v ne­
bezpec1il, kde vsak by tak jednal prave i'adny clovek, na pl'. pi'i za­
chrane lidskeho zivota. Ani toto nemame v zakone. pfesne normo;vano, 
rozhoduje tedy zase hledisko slusnosti a spravedlnosti. 

§ 4. DaiSi predpokIady oldpovednosti. 

76. Zpusohilost k delildu. - Doktrina byla zvykla rozdelovati lidske 
jedm'ini na pnivni Ciny a delikty a tak rozliSovala take zpusobilost 
k pravnim cinum a k deliktum. Kdyz v~ak stavime"zavazky k nahrade 
skody na roven jinym zavazkum, jde v tcmto pI-ipade jen 0 otazku, 

.zda rnozno tuto povinnost nekorilU pl'icitati cHi nic, kdyz jinak pred­
poklady (delikt) by byly dany. Jde 0 to, zda Cin, ktery je pfedpokla­
.dem po.vinnosti k nahrade skody, rnoino pficitati pachateli. 

Obcansky zakonik ustanovuje,ze poskozeny nemuze iadati m\:hrady 
skody, kdyi ho poskodily osoby sliJlene nebo blbe nebo, nedosp~le, po­
kud k tomu poskozeny zavdal svou vinou pfiCiny (§ 1308). Do·slov do­
pada jen na t. zv. spoluzavineni poskozeneho a podle toho vylucuje 
:pouziti § 1304. Dalsi pfipady upravuje § 1309: mozno zadati nahradu 
:skody jen na zakonnych zastupc1ch, kdyz opominuli nalezitou pecidru­
-vati pozor na tyto nepI-icetne osoby, aby neudelaly skodu. Z· toho' 
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plyne a contrario, ze nelze pficitati temto osobam povinnost k 'nahnld~ 
skody, trebasbychom jim jinak tuto povinnost pfieitali. 

Podkladem tohoto ustanoveni je ta okolnost, ze projev vuleosoby 
Wene a blbe nepovazujeme vubec za pravne relevantnL Puvodne. 
vztahoval se tento paragraf mimo to take na deti, takze ustanoveni 
toto bylo zcela konformni s § 865, resp. § 21. Treti novelou bylo toto 
ustanoveni rozsireno na ll'eldospele. Z tolno je patrno, ze redaktofi po­
vazuji delikt tez za pmjev yule a ze jen tem osobam mozno pfieitati de­
likt, jimz mozno pficitati projev yUle. Treti novelou tato konstrukce 
byla sice porusena, ale je dosud patrna. Z toho plyne dale, ze jen tam, 
kde je projev yule pfedpokladem povinno,sti nahrady skody, mozno 
pfiznati vyznam §§ 1308, 1309. 1iemto projev yUle pfi deliktu je kon­
struovan jako zavineni. Tato konstrukce neni prosta vad a je plna 
fikci, pro vyklad prava je vsak potud duleiita, ze z ni mozno vyvoditi, 
ze ustanoveni §§ 1308, 1309' se omezuje na pfipady, kdy pachatel l'uis~ 
za vinu. Tam, kde jde 0 rueeni za vysledek, je osoba silena, blba a 
osoba nedospela stejne odpovedna jako owba sveptavna. (Viz k tomn 
cis. 200.) 

Podobne je povazovati i owby prechodne nepfieetne za ne­
zpusobile zaviniti skodu, ale jieljich vina muze byti v tom, ze se vlastnl 
neopatrnosti uvedli do tako,veho stavu (§ 1307), Toto je pfipad t.. zv. 
casus mixtus. 

77. Nouze. - Ten, kdo jedna pod dojmem hroziciho nebezpeei, af 
se toto nebezpeei tyka paehatele <lJnebo tfeti osoby, jedna v nouzi 
(§ 1306 a). J e pod vlivem jedineho moeneho dojmu, ktery mu ne­
dovoluje jednati s naLelzitou rozvahou, takie instinkt braniti se tomuto 
nebezpeei nabyva pfevahy nad vedomim jednati podle normy. Psy­
ehieky jde vlastne 0 sni'zeni odpovednostL Na tuto okolno,st bere zfetel 
tez mis pravni fad a dava soudei na uvazenou, zda a pokud se ma. 
poskozenemu pfiznati nahrada. K tomu mu zakon dava fadu smernie: 

a) zda poskozeny nebranil skode prave vzhledem na hrozici ne-
bezpeei druhemu, 

b) jaky je pomer skody k velikosti nebezp€lei, 
c) jaky je stay jmE!l1i skudeova a poskozeneho. 

Ustanoveni toto konkuruje s §§ 1041-1043, tedy i tam, kde soudee 
by nepfiznal nahradu skody po,dle § 1306 a), je mozno pfiznati na­
hradu za vee poskozenelbio, pokud vee byla obraeE:na ve prospeeh 
druheho. Rozsah nahrady v obou pripadeeh neni stejny. 

Pl'i k I ad: Cizi pes ohrozuje domaei zvifeetvo (drubez); je dovoleno jej zabiti, 
nebylo-li mozno jej odehnati.- Povodel1. ohrozuje zivoty lidl ve vesniei; aby se 
nebezpeci zmlrnilo, prokopou hraze a voda zaplavi pole, jejiehz urodu znici. -
Dite je na kolejieh, vlak prijizdl, clovek vidi hroziei nebezpeci, vrhne se na koleje, 
aby dite zaehranil, a je pri tom poranen na noze. 
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78. Zavineml nouze. -- 1. Uvedl-li nekdo sebe svou neopatrnostil do 
hroziciho .ne1bezpeci, je siee v nouzi, ale v nouzi zavinene. Kdyz pod­
nikne hoky na svoji zaehranu na ujmu eiziho majetku nebo osoby, 
Iuei za skodu tuto podle miry sveho zavineni (§ 1307, veta 1.). Je to 
pfipad, ktery je blizky t. zv. casus mixtus. 

2. Kdo zpusobi svou vinou nouzi druheho, ruei za skodu, ktera 
vznikne tfetimu, ktery neeo podnikl, aby hrozici nebezpeeenstvi bylo 
odvraeeno. Jde 0 delikt zvlastniho druhuj ruceni je velmipfisne. Skut­
kova podstata komplikovana: Opravneny je poskozeny, povinny neni 
t€in, kdo skodu pfimo zpusobil, nybrt ten, kdo uvedl druheho ve stay 
nouze. Rozsah rueen£ jen ure-en patrne ueelnosti jednani, aby nebez­
peei bylo odvraeeno, nebo pokud jde jen 0 instinktivni reakci na ne­
bezpeci. 

P r i k 1 ad: A drM;di b5'ka, ktery se nai1 vrhne a ohrozuje jej kra,ine na zivote; 
aby se A zaehranil, vyrazi dve['e sousedova s1aveni a prehne. Za skodu (porusetle 
dvere) ruei. - A dorazi na B, ohrozuje· ho na zivote, B prcha a ve zmatku roz­
bije sousedovu clrahoeennou vazu, B jednal v Houzi, ale ·za skoclu ruN A. - A po­
slval na B psa, pati'iciho osobe C, B psa v sebeobrane zabil; A rud osobe za tuto 
skodu. 

§ 5. Povinnost nahraditi skodu. 

79. Aktivni legitimace. - Aktivne legitimovan k zalobe na nahradu 
skody je posko,zeny, t. j. ten, vuei nemuz byla porusena povinnost. 
Kdy to je, ureuje zakon. Musime roze,znavati mezi obeonym deliktem 
a delikty speeialnimi. Obecny delikt je podminkou druhotne sankee 
na poruseni pravni: povinnosti. Nutno pfiznati aktivni legitimaci k teto 
druhotne sankei tomu, komu prislusi prvotna sankee. Pri d~likteeh 
speeialnieh jest pfiznati aktivni legitimaci podle ustanoveni zakona, 
ale je-li zakon nejasny, plati ta zasada, ze je legitimovan ten, jehoz 
majetkovyeh zajmu se to tYOel, pouzivajiee hojne analogie. 

Toto pojeti aktivni legitim ace dostaci, pokud jde 0 normy, jejiehz sanl~ee je 
soukroma zaloba, tedy t. zv. soukroma pl'ava. S tim vsak nevystacime, nebof mame hojne 
norem t, zVo vei'ejnopravnieh a tyto normy nemaji sankei soukrotne zaloby. Otazka 
v tomto pfipade je velmi ozehava, ale ioeseni jeji v positivnim pravu velmi nejasne. 
Obeeny nazol' vsak (skryty v t. zv. teleologieky kausalismus) nlim dava moznost 
problem tento vyioesiti v ten rozum: kde shledavame, ze je primo nutno, aby 
skoda byla nahl'azena, tam poskytujeme aktivni legitimaei. Obcansky zakonik od~ 
kazuje nas nepfimo na pfirozene pravo; dnes bychom mohU mluviti 0 zvykovem 
pravu, ale spise 0 tom, ze soudee ma volnost rozhodnouti, :ienze toto rozho'dnutf 

) ma se diti podle spravedlnosti a slusnosti, jak byehom mohU vyjiicli'iti zasadu .§ 7. 

·so. Pasivni Iegitimace. - Pasivne legitimovan je ten, kdo porusH 
normu (delikt obeeny), resp. kdo byl ve skutkove podstate speciainiho 
deliktu za paehatele oznacen (se. sehematicky). V tomto pfipade nen[ 
zadneho rozdilu, zda jde 0 normu t. zv. s~ukromeho prava nebo prava. 
trestniho Ci prava verejneho. Kazda' norma oznacuje povinneho a ne 
kazda opravneneho. Pri deliktu speeiainim musi byti pachate.J ze stej-
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neho duvodu oznacen, ponevadz by jinak nebyla konkretisace 'ta­
kove nedokonale nOl'my mozna. 

Exemplifikativni vypoeet § 1301 neni zadnym samostatnym ustano­
yenim, poukazuje nas jen na jina ustanoveni. 

81. Vice pachatelu. - Nekolik pachatelu muze porusiti tutez normu 
a?ebo k.azdy ~achatel porusi ynou n~.rmu, ale vtsledek tyka se vzd; 
teze maJetkove hodnoty. V techto pnpad~ch muzeme poza,dovati na­
hradu jen iednou. Nahrada smeruje totiz Ie reparaci ujmy ve jmen!, ale 
neni po1mtou za jednani. 

PH vice pachatelich muze nastati bud' delba povirinosti, anebo ruCi 
vsichni dohromady jako solidni dluznici (§ 891 nasL). 

Povinnost nahraditi skodu se deli pl'i deliktech kulposnich (§ 1302), 
daii-Ii se ulCiti podily (§ 1302) a take je-Ii pl'edmH plneni deIitelny 
(§ 889). V ,ostatnich pl'ipadech ruei soIidarne, tedy: 

a) jednali-li dolosne, zakon nezada vyslovne, aby pachatele se do-
mluvili, dostaei, ye,dnajf-li dolosne kazdy na svuj vrub, 

b) nedaji-Ii se pocHiy urCHi, 
c)' ie-Ii pl'edmet plncni nedeIitelny, 
d) ustanovuje-li talc zikon vyslovne, 
V pomeru mezi nimi muze byti dan regres (§ 1302), tak podle § 896 

(regres rozvrhovy pfi soIidarnim rueeni), anebo muze jeden ze spolu­
pachatelu byti zavazan nahraditi tuto skodu druhemu, Tak na pI', pH 
rueeni za cizi einy, na pl'. podle § 1315 (§ 1313): koei jede neopatrne, 
zpusobi' skodu, a pan je povinen tuto ~a\Jodu nahraditi, kdyz tak uCinil, 
ma regres proti koeimu, ponevadz tento porusi! sve povinnosti vu.Ci 
panovi. Nekdo vylhodi pl'edmet z bytu, majitel bytu must skodit tim 
zpusobenou nahraditi, ale muze se hojiti na pachateli'. 

82. Preruseni pricitatelnosti pro cizi delikt. - Stava se, ze vysledek 
deliktu (skoda) neda se pl'esne zjistiti, ponevadz do behu udalosti za­
sahla jednani dvou lidi" ktera se jim pl'iCitaji iako deIikty, avsak tak, 
ie kazdy z nich rna ruznou skutkovou podstatu a nijak na sobe ne­
zavisi. Jde nyni 0 to, co komu se rna pfieitatL Casto se pfiCita koneeny 
vysledek druhemu pachateli, kdeito prvnimu se nepficita a pravi se, 
ie kausalita byla deliktem druhiho pl'ehiena. Vyraz neni spnivne 
voleri, neb of v jadl'e jde jen 0 obyeejnou priCitateinost. (Srov, cis. 101.) 

83. ukon. - Predmetem povinnosti je! nahraditi majetkovou ujmu, 
Idera nastala ve jmeni poskozeneho, Tata, majetkova (ijma rna se na­
hraditi: 

a) zasadne rna se poskytnouti naturaIni nahrada, tedy jmeni rna 
byti uvedeno v takovy stav, v jakem bychom predpokladali ie jest, 
kdyby nebylo skodne udalosti (§ 1323) j 

b) neni-Ii to mozne, rna se dati nahrada v penezich (§ 1323), 

Kdy je moznanaturalni m'thrada, 0 tom je rozhodnouti od pripadu 
Ie pripadu, Nejde jen 0 technickou nebo hospodal'skou moznost s hle,­
diska obecneho, je pfihlizeti k dan emu pfipadu, Take je respektovati 
tu okolnost, kdyz si poskozeny opatfil sam naturalni l'estituci na ucet 
pachatelUv, Pokud opatreni takove bylo ueelne 1lJ nepl'evysovalo natu­
ralni reparaci, tedy je pfiznati p,askozenemu tyto vydaje. 

84, Rozsah ll<'lhradY. - Obeansky zakonik rozezniva positivni skodu 
a usly zisk (§ 1324), ma-li se obe dohrcmady nahraditi, mluvi obc. zak. 
o uplnem do,stiuCineni (§ 1323), NtiS obe, zak. na rozdil od jinych 
pravnich radu Cini rozdil v rqzsahu nahrady podle stupne zavineni. 

Jde-li 0 lehke zavinent', je nalhraditi jen skodu positivni (damnum 
emergens) (§ 324), to znamena, ze ma byti nahrazena obecna cena 
majetkoveho pfedmetu, ph eemz nelze. nikdy braE tento predmet 
zcela isolovane, nybri musi se vziti zl'etei na to, jakou hospodarskou 
funkci vykomival ve jmeni poskozeneqo, Hodnota se ureuje. jeho uzlt­
kovosti, tedy v pfipadu neprime hodnoty tim, jake prime vyhody mohl 
by ziskati poskozeny pro sebe, 

V pripadech, kde skodu je nahraditi bez ohledu na zavineni, je take 
lllllhraditi jen skodu positivni, Toto je tedy pravidlo. 

Vyjimeene je nahraditi i usly zisk, ktery se ma nahraditi, kdyz pa­
chatel jednal ve zlem umyslu, anehn napadne bezstarostne (culpa lata), 
Usly zisk jde dale, nebor je nahraditi i to, co by poskozeny mohl bez­
prostfedne dale ziskati, co mu vsak prave slwdnou udalosti bylo 
znemozneno. 

P r! k I a d y: Zlomi-li A svemu znamemu B svou neopatI'nosti c1e,;tn!k, nahradi 
jeho obeenou eenu. A VYPlljCi! si soustI'uh, ktery svou neopatl'llosti poskodil, ma 
jej tedy nyn! nahI'ac1iti v penezieh, ph cemz nemuzeme priznati jenom nanI'ac1u 
takov$'eh nakladu, aby si A mohl opat\'iti znovu soustruh, nybI'z je treba nahraditi 
i uzitkovosl. Kdyz mel A zadavky, ktere tim splniti nemohl, nen! 1110"no tuto ujmu 
pocitati k cistemu zisku, nybI'z k positivni skode. A ma sl<lad suken, B tento 
sklad poskoc1i. Je nahraditi obeenou eenu sukna, aie nikoliv eenu ",'>kupn!, nybI'z 
pl'odejn!, tedy ne t. zv, eenu tovarn!, nybrz eenu velkoobehodnL V I'ozdHu obou 
cen skI'yva se i zisk A-uv, ale tento representuje prave hoc1notu tohoto zbozi pro 
A. Jednal-li A dolosn~ anebo s hrubou nedbalosti, ma nahraditi i usly zisk. Tento 
jde dale. Mohl-li A na pr', I'azem za eenu malqobehodni prodati sVllj sklad, ale B 
svym jednan!m tento v)'c1elek "mari!, je 1'0zdlJ eeny maloobehodni a velkoobehodni 
jiz neeo, co je nad obeenou hodnotu zboz!, je tedy u~lym ziskem. 

pr'i Iloruseni telesne i;ltegI'lty je zmensen! praeovni sHy a, tim zmensena vyde­
lecnost vzdy skodou positivn!, poc1obne u zen zmensena moinost S11atku. 

85. Smir urazky. - 1. Obe, zak. v § 1323 pravi, z~ do, plneho dosti­
ueineni pam i smir urazky (Tilgung det' Beleidigung), Siova tato jsou 
dosti nejasna. Pf'ekraeuji meze, kteresi jinak redaktol'i obe. zak, 
ve XXX. hlave stanovili. Jde 0 porusen£ osobnosti lidske (srov. me 
),Normologicke zaklady obe. zak. v Rocence pray. fakulty v B1'lle, 
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1928). Sankce neni majetkova. Pokud jde 0 majetkovou stranku, pO~ihi 
se sem bolestne (§ 1325). 

2. V nektef}Tch zakonech poskytuje se odskodne pellciite za osobni 
pHkofi nemajetkove, tak podle § 17 zak. c. 124/1924 (tiskovanovela), 
podle § 57 zak. c. 218/1926 (0 puv,odcovskem pravu) srov. C. 62. Po­
vahou svou je odskodne nahradou za ujmu na cti, ovsem ne ekviva­
Ientem ujmy na cti, a podoba se tou merou bolestnemu, nebof i zde 
nepfijemnost ujmy na cti rna se vyvaiiH pfijemnosti, ktetre skytaji 
penize. 

86. Cena zvlastni obHby. - Tuto skodu (0 rozsahu viz cis. 62) 
je nahraditi ve dvou pfipadech (§ 1331): 

a) Jde-Ji 0 cin trestny podle trestniho zakona. Nevyiadllje se zIocin, 
dostaci i prestupek, jde vsak jen 0 prestupky, ktere spadaj! do soudni 
kompetence, nikoliv policejni prestupky. Dostaci i kulposni prestupek. 
Je sporne, zda se povazuje hrube zavineni, ci zda dostaci i zavineni 
lehke. 

b) Jde-li 0 cin ze svevole anebo zIomyslnosti. V tomto pripade jde 
o stuprlOvany zly umysl, nebof pachateli neslo jen 0 to, aby cinem 
svym dosahl zakazaneho vysledku, ale umysl se nesl k tomu, aby 
jednanim svym pokoril poskozeneho. Umysl pachateh"lv miril na osobnost 
poskozeneho, proto cena zvlastni obliby rna poskozenemu nahraditi 
osobni vztah jeho k teto vecL . 

87. Di'tvod a vyse skody. - Ve sporu 0 nahradu skody jde 0 dye 
otazky: " 

a) 0 otazku dilvodu skody, 
b) 0 otazku vyse skody. 
Rozliseni toto je dilleiite s hlediska procesualniho (§§ 273,393 c. f. s.). 
Dilvodem rozumeti jest skutkovou podstatu, ktera nam urcuje 

aktivni a pasivni legitimaci ve sporu, tedy ie se ialovany dopustil 
aeliktu na ukor jmeni ialobcova. Vyse skody je rozsah plneni ialo­
vaneho. Tento wzsah zavisi na tom, jaka je obecna cena predmetu 
majetkoveho prave sel zretelem na poskozeneho, po pr. usly zisk. 
Zde nutno casto provadeti velmi nakladne rizeni prilvodni. Prave proto 
oddeluje c. r. s. obe tyto otazky. V praxi totiz, kdyi je vyresena otazka 
prvni, dochazi ke smiru co do otazky druhe. Mimoto se soudci ulehci 
jeho uloha arbitriem mu pfiznanym § 273 c. r. s. 

88. Di'tkazni bremeno. - Ph deliktu obecnem naIezi ialobci df:tkaz, 
ze ialovany porusil nejakou povinnost a ie ialobce »nasledkem« toho 
utrpel ujmu na majetku, 1. j. ialobce musi prokazati, ie ho stihla ujma, 
ktera by ho jinak nebyla stihla (podle zkusenosti), kdyby ialovany byl 
splnil svoji povinnost (viz Cis. 59). Ph deliktu specialnim je na iaJ.obci, 
aby prokazal, ie je dana skutkova podstata jak co do ialobce, tak 

i co do ialovaneho. Dale mus! ialobce prokazati vysi skody ve smyslu 
naznacenem. 

Prot! tomu mllze zalovany namitati. ze byla siee porusena povinnost, ale za ta-. 
lwvych okolnosti, ze neni odpoveden (§ 1298). Jde-li 0 vlnu, muze namitati, ze neni 
vinen, t. j. ze jednal s naIezitou bedlivosti; dale muze namitati, ze jednal v nouzi. 
Jde-Ji 0 ruceni za vysledek, mllze namitati vyssi moe. Dale muze namltati, ze' 
v~'sledek je pficisti ti'etimu, ktery se tez dopustil deliktu a jehoz je spise cinitl 
odpovednYm. Tomu vsemu se fika exkulpaee, po cesku omluvil.. (Praxe si vymyslila 
hruzn~' v5'raz »vyvinEmi«; nehlede k jeho kakofonii, vyraz mifi na neeD jineho nez 
na omlllvll.) 

Tato konstrllkee, ktera je pi'izniva poskozenemu, je os)abena ustanovenim § 1296, 
ze je domnenka nevinnosti druheho. Podle toho by musH zalobee prokazovati tez 
vinu zalovaneho. Ustanoveni tomu zase odporuje § 1297, ze se mil. za to, ze zalovany 
mohl splniti svou povinnost. 

Spojime-li vseehna tate tf! ustanoveni, dospejeme k tomu, ze zalobce musi prokazati 
nejen to, ze zalovany nejednal tak, jak jednati mel, nybrz ito, ze byly takove 
okolnosti, ze zalovany svou povinnost splniti moh!. Je nyni na zalovanem, aby pro­
kazal, ze pi'esto neodpovida za skodu tim vzniklou. 

U jednotllvyeh deliktu je dukazni bfemeno ulehceno aneIJo obraeeno (§§ 1319, 
1320, zakon 0 ruceni zeleznie za telesne poskozeni, zakon 0 ruceni majitelll aut a pod.). 

89. PromlcenL - Narok na nahradu skody se promlcuje jednak 
ve trech letech, jednak ve triceti letech (§ 1489), Zasadneplati tfileta 
Ihilta, kt~ra se pocita od te chvile, kdy se poskozeny dovedel jednak 
o skode, jednak 0 osobe skildcove. Nejdele vsak musil se narok upIat-
niH do 30 let od te chvile, kdy byl deIikt spachan. , 

Ma-Ii deIikt naleiito-sti zlocinu (coinemusi byti trestnim soudem 
konstatovano, neb of osvobozujici rozsudek nevaie civilniho soudce), 
promlcuje se narok ve triceti letech. 

Tato IhlHa piaU jak pro deIikt obecny, taki pro deIikty spedalni. 
Ph deIiktu obecnem, jde-Ii 0 poruseni smluvni povinnosti, vyskytuji 
se obtiie, jak stanoviti Ihiltu pro narok na nahradu skody. Predne 
musime zdilrazniti, ie tento narok neni totoiny s nal'okem na plneni. 
Tento narok se promlcuje ve sve lhilte, tedy zpravidla ve lhilte 
Uicetilete, dtuhotna sankce (narok na nahradu skody) promlcuje se 
naproti tomu ve 'Ihilte trilete, J.e! moino, ie pro narok prvotny je sta­
novena Ihi'tta hatsi (ev. propadna) nei trileta, na pl'. narok ze spravy. 
V praxi se vyskytuje mineni', ie narok na nahradu skody pro vadne 
plneni uhasina v preklusivni Ihilte jak6 narok ze spravy. Tak je tomu 
podle toho i v jinych podobnych pfipadech. 

V nekterych pfipadech jsou stanoveny hats! Ihilty, na pl'. podle 
zakona automobiloveho a j. 

Rozsudek '0 ialobe na nahradu skody promlcuje se ve tficeti letech 
(nar, z 21. cervcence 1858, cis. 105 r. z.); tohoto llCinku nema podle 
iud. cis. 17 rozsudek mezitimni. 

90. PHslusnost. - Zpravidla rozhoduje civilni soudce, jak pro narok 
t. zv. soukl"omopravni je samozrejme. PE nahrade skody je vsak moino 
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~?l,at~iti t,ento ;nal'ol: te,i ?,fed, soudeem trestnim, kdyi rna totit: 
ClvIlI11 dehkt :aroven, naleZ1t~:h ~restniho <':inu (§ 1340 obc, zak.,. 
§§ 366, 369 tr. r.). To Je t, zv. nzel11 adhesni. Trestni soudee rozh d 

. '1' . k' hd 0 ne: o CIV1 mm naro u Jen te y, kdyz vysledky fizeni trestnih . . dl ' 
k d . b V I 'h ' v d v 0 ve y o souzem 0 za ovane 0 a zaroven ostaeuJ'i k tomu aby . 
b I ' vynesen. 

y rozsudek 0 ll1iroku eivilnim, a to jak co do dt'ivodu tak' d 
" Vk d ' I co () vyse soy. 

Ne~dy rozhoduji 0 civilnim deliktu tez ufady spravni. Podle § lOs;.' 
ust. hst. a zakona ze dne 14. Hjna 1925, C. 217 Sb. z. a n., patH l'OZ­

hodnuti takova pfezkoumavati civilnimi soudei, acli pofad pniva v za-. 
kone dotcenem neni zvlaste upraven. 
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KAPITOLA DRUHA. 

Delikly proti integrHe teiesne. 

92. Charakteristika. - Oznacujeme-Ii skupinu deliktU proti osobe, 
nema tim byti dana protiva k deliktum proti majetku. Ipri deHkteeh 
proti osobe jde 0 ujmu majetkovoui tato ujma majetkova je ve spojenf 
s ujmou osobnosti poskozeneho, at: jde 0 jeho integritu telesnou, e1 0 

jeho cest nebo jeho svobodu. Nemajetkove' ujmy na osobnosti jsou 
mimo okruh nasieh uvah. 

§ 1. Delikty proti integrite telesl1e. 

93. Usianoveni zakona. - Nasledky poraneni telesneho jsou urceny 
v §§ 1325 az 1327, Podle! sve struktury jsou podrobnejSim prove denim 
zasady, vyslovene V § 1295, tedy: 

a) paehatel musi jednati dolosne nebo kulposne, 
b) naroky poskozeneho, zde speeialne stanovene, mohou byti do­

plneny narokem na nahradu jakekoliv dalSi positivni skody, jakoz 
narokem na usly zisk. 

94. Poraneni telesne. - Zakon prav!: "Kdo nekoho porani na tele.« 
Tim se mini podle obeene mluvy poruseni vaziva telesneho, at: je 
spojeno s porusenim pokozky cili nie, at:. je to spojeno s bolest! cili nie 
(oholeni hlavy zene). Nakaza nemod ani pohlavni n<tkaza sem nepatfi, 

Kdo byl nakazen pohlavni nemocl, milze zadati za nahradu skody jen podle 
§ 1295, polmd tim byla porusena nejaka jina norma (zakon 0 poth'ani pohlavnich 
chorob). Nakaza jinou nemoci nedava naroku na nahradu skody, pokud tim nebyl 
prestoupen nejaky pravni predpis 0 nakazlivych chorobach (dostaCi i policejni 
vyhlaska, je-li pro pachatele zavazna). 

Kde 1ltok prot! druhemu nemeJ za nasledek poraneni, nelze se domahati narOkt1 
podle §§ 1325-1327. P06hybne jsou t. zv. traumaticke neurosy a psychopaticke stavy 
Jako nasledky nep[·atelskeho utokuproti poskozenemu. Praxe je povazuje proto 
za poranemi. 

95. Co muze poraneny zadati? - Poraneny muze zadati: 
a) utraty lecebne (§ 1327), 
b) nahradu ujmy na vydelku (§ 1325), 
c) bolestne (§ 1325), 
d) nahr'adu za zohyzdeni (§ 1326). 

96. irtraty lecebne. - Tim jest rozumeti jednak utraty, aby dosazeno 
bylo ztraeeneho zdravi, jednak naklady sanitnich opatfeni, aby po­
raneny moM dale ziti pomerum primefen~, je-Ii poraneni nevyle<':itelne. 

Pl'iklady: A usekne B·ovi nohu, musi mu tedy nahraditi: a) lekarsky honorar, . 
b) leky, c) ev. nemocnicni nebo jine 1lcelne a okolnostem pl'lmerene osetrovani, 
d) prothesu a vyucovani choditi s prothesou. - A zavini, ze B ohluchne, muai I11U 
ledy nahraditi leceni, i je-Ii toto bezvysledne, jen bylo-li 11celne; neml1ze-li B pak 
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sam preciJazeti bez nebezpeei l[raZU pres ulici nem"' 
utrat p" d ' , uze podle § 1325 zad t' .. 

lUVO ce, lec podle § 1295, resp. §§ 1323, 1324.' a 1 za nahradu 

?7. ,Ujma na vYdiHku. - Vydelecna schopnost 'e hod ' . 
~ Je-~I tato zmensena, je zmejnsen rnajetek, a pr~to na~::~ rn~Jetk,~va, 
Je nahradou skody positivni'. Nahraditi 'e k • d ' u a teto u)my 
schopnosti ziviti se vlastni praci. J az y zpusob zmensene 

, u . ~en ve vlastni domacnostl zamestnanYCh (af vda' 'c ' 

hl adltI schopnost prace resp 1"['2e' " nych Cl oVobo<jnYCh) je na-
j '. nl a "edenl domacno"t' U . 

na vahu i zmenscna vyhlidka na sl'iatel(, " 1. svobodnS'ch zen Pada 

98. Zpusob niihrady. - Je zasadou naseho pravniho hidu, ze 
kdo se muze sam ziviti, rna tak Clniti na svuj vrub N '}' ten, 

_ ~chopen, ,rna proti druhyrn narok na vyzivu od Pfibuz~yc~n~-e: toh~ 
- ~m..0vske ~bce, V § 1325 se pravi: »stane-Ii se poskozen' ~esct' 0, 
vyd~lk~, rna mu (sc, pachatel) nahraditi vydelek, ktery m~ v bud~ny 
nosh uJde.« Jde zde -0 nahradu toho ceho rnohl 'k t' .k uc-

'P d 'ZIS a I pos ozen' 
svou p~acl. ot~ tedy podoba s naroky aIirnentacnimi (odtud I ,y 
sace naroku pn znehodnocenr meny) Na druhe t • }'.' va on­
nahrada -od naroku aIimentacntho tim, 'ze zde ne'sos ra~:, ~Sl se t,ato 
k?:',e pome? povinneho, ani ze zde nejde 0 nut~ouu 1:~~lt ;t~~~~et­
vyz~VU, ale Jen 0 vydelkovou schopnost poskoze~leho, p OU 

Nahrada Poskytuje sc va forme renty se kter ' 
alimentaeni (splatnost " 1418 ev z " " ou je nakladati jako E rellton 

" , ' vysel1l renty kdyz v' d'ik ' 
po rozsudlnl nasleclkem urazu resp J'ej' ,,: y e ova scho.onost klesne 

1 . . '. ~ snlzenl nebo 7rllsen' '" de 
va orisace), Zakon tenta zpusob nahrady nepred '" ~ l, V prlpa opaenem, 
jednorazovou, ale i zde nutno uvaziti ' . d ~,"uJe, Je mozno dati tez m\hradn 
s mlroky alimentaenimi. ' ze JeD nahradu, ktera rna dosti podobnosti 

99. Bolestne. - Bolestne oznacuje dvoje: 

a) n~hradu za bolesti, utrpene pri poraneni, 
b) nahra~~ za ujrnu ~a zdravi, je-Ii ujrna misledkern poraneni. 
V .obou• pnpadech neJde 0 ujrnu rnajetkovou, N eprijemny stay kter' 

utrpel poskozeny telesnyrn i dusevnirn strada'nl'm 'b 't' h' y _" t' k ' ,rna y I na razen 
~;.~~~n~s m:' 1ere sk~hi ~aj:tek, resp, rozmnozeny rnaje.tek. Na 

, e s rane ne ze pornmouh, ze rna tim byti uspokojen velrni ziv' 
POCI: p~~sty, ze totiz pachatel rna za ujrnu zpusobenou sam takr 
utrpeb uJ~~, Jde 0 srnir spachane kfivdy, je tedy pfihlizeti k ma'etko­
vyrn pornerurn obou stran a k tizi viny Narok na bole t' v J h' , 
n d'd' I dl' ' s ne neprec aZI 
• a e Ice, a e po e ustaJene pl'axe narok je dediteh' 'k 'I b I 
zaloba podana (judikat c, 204), . y, Ja rn! e ya 

Prilrlady: A po rani B-a tak, ze tento fi'd ' , 
B-ovi m'lklady leeeni do nichz J'e zapoc"tat' p J .. e 0 zrak, MUSl tedy A nahraditi 

i" ' • 1 I prlpadne nauco. r i" • 

'dale naklady trvaleho osetroYani slepce I' " , ~111 plsmu slepeckemu, 
zpusobenou Zohyzdenim ale nadto nahra' dPl'ta,{ .le, nda~radl~l ujmn na vydelku, D.jmu, 

k ..' Je 1 u~eVl1l strast zp' b ' zra u, Pn tom musime prave dba'tl' J' k 'h " . uso enou ztratou , . , . a Je pac atel vinen 'k'" , 
v" pomery, jake jsou majetkove pome v1 ' ' Ja e JSOll Jeho maJetko-

ry pos wzeneho. Jde v tomto, pripade 0 jeho 

:iivotni mil'll, a penize maji relaiivni hodnotu k zivotni mlre jednotlivcove, Nejde 
zde 0 hledisko obeene, nybrz 0 hledisko individualni. Kdo je zvykly vyMi ([fovni 
zivotni, pro toho (ljmu na zd1'avi je treba vyrovnati vetsim penizem nez v pi'ipade, 
kde zije pOGkozeny skromneji. Nejde zde 0 nejakou socialni spravedlnost ve smyslu 
majetkove rovnosti, ale 0 psychicke, eiste individualni stavy. Pfi pachateli bude 
souclce uvazovati, jak velka je vina pachatelova, a tato vina je moralni (ljma, 
na druh" strane obetovani majetku je moralni plus, eim vetSi je majetek, tim 
vice mozno obetovati, eim mensi majetek, tim mene, Toto musi tez soudee uvaziti 
a rozhodnouti podle § 273 c, r. s, Z toho je pat1'no, ze nepohybujeme se jiz na polt 
Clste majetlwvem, nybrz ze nemajetkove (ljmy se nahrazuji majetkovymi vyho­
dam!. V jadi'e je bolestne souhrnnon pokutou (poena) ve smyslu fimskyeh zalob 
poenalnich, 

100. Zohyzdeni. - Vzhled ~soby je casto velmi dliletity pro vydel­
kovou schopnost. Je tezko, aby dostal rnisto sklepnika clovek hrbaty 
nebo clovek s prerazenym nosern atp, Je mnoho lidi, kteri nernohou 
vedle sebe trpeti lidi zrnrzacenych, Ma-li tedy poraneni za nasledek, 
ze POSkOZe,l1Y je trvale zohyzden, povstava tim poskozenernu ujrna 
na. jeho vydelecne cinnosti, ktera na r'ozdil od ujrny vyse popsane 
llema podklad fysicky, lee esteticky, t. j, lide z krasocitu nechteji za­
mestnavati lidi :whyzdene, 

Tato ujrna se rna poskozenernu nahraditi (§ 1326), Zakon pravi, 
ze je treba, aby zoh!yzdeni povstalo zlyrn nakladanim, t. j, jednani 
pachatelovo rnifilo pfirno proti telesne integrite poskozeneho, Podle 
toho by zde slo bud 0 zly urnysl anebo aspoi\. 0 hrube zavineni. 
Je tfeba vsak uvaziti, ze tato ujrna je j.el11 speciHkovanou ujrnou na 
vydelkove schopnosti, tedy positivni skoda, a proto ji rna pachatel na­
hl'aditi, i kdyz se dopustil jen lehkeho zavineni. 

Velky v~'znam rna zohyzdeni osob zenskych, Vzhledem na fysiologicke funkce 
zcny, ktere jsou mnohem komplikovanejsi a pro budoucnost dlilezitejsi nez funkce 
muze, ldadou lide instinktivne vyssi pozadavky na tero zenina nez muzovo, Kazde 

.zmrzaceni a zohyzdeni zeny je tedy pro zenu spojeno s daleko horsimi nasledky 
nez u muze. Pi'edne tezko nachazi zmrzaeena zen a zamestnani, zmensuje se jeji 
vyhlidka na si1atek a tim moznost, aby nasla zamestnani zene ncjpfirozenejsi. 
To vse je positivni (Ijma a rna se zene nah1'aditi bez zretele na zavineni. Obc, zak, 
v § 1326 zohyzdeni zeny zvlaste zdllraZr1uje, ale ani to nevyboeuje z ramee positivni 
clikody, 

101. Smr!. - Zernre-li poralleny nasledkern urazu, rna pachatel 

a) nahraditi pozustalosti (pokud tak neuCinil jiz zemrelernu), 
aa) utraty s lecenirn zernreleho spojene, 

bb) ujrnu na jeho vydelecne schopnosti 09, poraneni do jeho smrti, 
pokud mll'oky ty nejsou prornlceny, 

cc) utraty pohrbu, 

b) pozustalym (viz nize) rna nahraditi vse, co jim srnrti tou uslo 
II§ 1327), Toto nepaW do pozustalosti, 
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Pozustali JSO'll ty osoby, jimi mel zesnuly podle zakona po k t ' .... 
<v. N' k'" h t'k' h" S yovahc VyZlVU. a:o JeJiC se y a to 0, co JIm mel zesnuly podle zako 

poskytnoUh. na-

Jsou t.o ted;r: a) manzelske cleti, b) manzelka, c) roelice, d) nemanzelske det[ 
J.e sporne, zela rozhoeluje stav v dobe limrti, t. j. zda tyto osoby mely narole ~ 
JUTI zesnuly platil vyzivne jiz .v dobe Llmrti, ane\JO zda elostaci moznost tak' ~~y 
naroku, je-Ii tato pravelepodobnost radne Odt'lvoelnena. ove (), 

Jde zdeoujmu majetkovQu, kterou rna pachatel nahraditi i pi'i 
lehkem zavinenL 

y J~ tfeba, a~y s~rt byla v priCinne (fysio~ogickej souvislosti s pora­
nemm. Je mozno, zd takova smrt sel pachateli nepi'icita .. kdyz mezititn 
nastala povinnost jine osoby teto smrti zabniniti a tato to neuCinila 
ac tak uciniti mohla (t. zv. prerusenf kausalityj. ," 

P ,. i k I a d y: A pOl'ani B-a na hlave a nasledkelll toho B "a 4 mesice zemre. 
A ma nahraeliti: a) litraty .Ieceni (operaci, osetrovani, leky, lecebna mista), 
b) I~ahradu za neschopnost vydelku za· etyri mesice, 2) utraty pohl'bu, d) rentu, 
m"~nzelce po dobu jejfho vdovstvi, e) rentu eletem az do moznosti vlastni obzivy. 
pn ~on;" jest pfihlizeti lee spolecenskemu postaveni otee. Pi'] tech to rentach j~ 
dbah tez toho, Jak dlouho by byl zesnuly pravdepodobne iii, kdyby nebylo tohoto' 
porani'mi. - A poranil B-a svou neopatrnosti, ihned ho doveze do ssnatoria Dr X. 
aby B byl operovan, lekar vsak operaci neprovede a poncchu B-a VYIUVaceti; 
zde neo~povida za smrt 1\' nybrz DI: X. Praxe mluviva zde ponekud zahadne 
o t. zv. ?retrzeni kausality, ve skuteenosti zde jde 0 pretrieni odpovedi,osti. Kdyby 
Be A pn opatreni B-a dopustil dalSi lJeopatrnosti, ktera by jeho stav zhorSila, 
a kdyby vedle toho Dr X jednal tez neopatrne, takze nasledovala smrt B-a, pak 
JSou zde elv~ pachatele, k(eh spolecne odpovidaji za smrt B-ovu, ale tak, ze kazdy 
by hradll cast, a to podle sveho zavineni. MoraIni hodnota se stava mel'itkem 
hodnoty majetkove. - A zabije B-a, ktery podporoval svoji starou sestru C. C nema 
narOku alimentacniho proti B, nema tedy ani naroku na odskocineni Dodle § 1327 
Proti A-ovi. Na elruhe strane nutno uvaziti, ze cinem tim osoba C bYI; poskozena 
O?~;laste, kelyz C mela protl B smluv. nar9k. Cin A-tlV je bezpravny poelle tr. z.: 
'Yo'~z~ teely C uplatniti: sve naroky proti A poelle § 1295, nebof § 1321 nasI. jsou spe­
clallllm ustanovenim k tomuto obecnemu ustanoveni. Na tuto okolnost se nekely 
Y praxi zapOlhina, coz veele ke zrejmym nesrovnalostem. 

§ 2. S v e den 1. 

102. Pojem. - Zena byla svedena, kdyz bylo na ni dosaieno souloie 
unii se mohla k tomu svobodne rozhodnoutL Obcansky zakonik 
v § 1328 toto svedenf zvlaste kvalifikuje: jednani svudcovo1 musi: miti 
naIezitosti bud trestneho Cinu, anebo jevi se jako uskok, vyhrozovani, 
zneuziti zavislosti a pod. 

Jednani svudcovo je namfreno proti pohlavni cti zenine a jevi se 
jako utok proti mravni osobnosti zeny. Mez je dana § 16 obc. zak., 
a proto se jevi jednani takove jako poruseni povinnosti. Ustanoveni 
§ 1328 stanovi delikt zvlastni, ktery se vsak pohybuje v l'amci § 16, 
ale tyka se jen majetkove stranky. 
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103. Treslni cin. - Nemusi jiti jen 0 delikty sexualni, jednani pacha­
~teJlovo muze miti tez jinou trestni kvaliHkaci, jedmini nemusi byti 
zloCinem, dostaCi i pouhy pfestupek, ale ve vsech pripadech mus! byti 
iednani, ktere smefuje Ie tomu, aby dosazeno bylo souloie, musi to byti 
ledy jednani umyslne. Neni Ueba, aby v danem pfipade byl pachatel 
:stihatelny, dostaci levalifikace cinu. 

104. Ostatn! pfipady svedeni. - Zakon mluvi 0 uskoku, vyhroio.vani 
-a zneuziti zavislosti. Vsechny tyto Ciny svudcovy mohou miti trestni 
1{valiHkaci. Zakon je stavi proti trestnfm Cint"tm, to znamena, Zel mu­
.sime temto slovum pfikhidati sirsi vyznam, nez je rozsa:h pfislusnych 
trestnych Cint''!. Us k 0 Ie je umyslne uvedeni v omyl takovym zpilsobem, 

.aby to druhy nemoha lehce poznati. V y h r 0 Z,Q!V a ni znamena hrozbu zlem, . 
ale to nemusi byti ani nebezpecne vyhrozovani ani vydirani ve smyslu 
trest. zak., muze to byti hrozba zlem, ktereh:o puchatel smi, snad i rna 
pouZiti. Uskok i vyhl'Oiovani musi mffiti proti svedenL ,Z n e u ziti 
.Z a vis los t i znamena, ie svedena je v takovem pomeru Ice svi'tdci, ze 
-se musf duvodne obavati nepfiznivych nasledku pro sebe, kdyz by 
:svudci nevyhovelaj dale odvislost znaci i mOTcilni a psychickou od­
-vislost ienv na muzi (sem paUi svedeni pacientky lekarem v ordinaci, 
nebo zpov~dnikem a tak pod.j.· .". , 

P r i k 1 a el y: Zena se elomniva, ze se ve tme poelelava svemu manzel!, svuelce 
o (om vi, udrzuje ji v tom omylu a soulozi s 'ni. - A vyhrozuje B, ze oznami jejim 
roeliCllm ze ma milostne pletky, kelyz B je pl'estrasena a snazi se A pohnouti 
:k tomu,' aby upustil oel tolio, je A tak ochoten uciniti, poelela-li se mu .B, co~ tato 
.ucini. - Manzelka soukromeho urednika ma na vybranou, bud' se poelela zamestna­
vaieli sveho manzela, anebo bude tento propusten. - Soukroma ul'eclnice byla 
·dohnana k milostnemu pomeru ke sVEmu zamestnavateli, ponevaelz veelela, ze jille 
cLtl'eelnice, kter,e v tom smei·u zamestn~vateli nevyhovely, byly propusteny. 

105. Mimom21nzelska souloz. - Manzelka je povinna Ie manzelske 
povinnosti Set svym manzelem, zde delikt svedeni neni ~oi~y. ?ve~.ti 
muze jen muz zenu, s niz neni oddan. Zakon pray!, ze »Jl pnmeJe 
Ie mimomanze1ske soulozi«. Podle toho neni Ueba, aby souloz byla do­
konana, staci i PQlkus souloze, kdyz psychicky odpor zeny naznate­
nymi prosUedky byl zlomen. I deflorovanou osobu mozno svesti. 

106. Sankce. - tin svudcuv ve vsech pfipadech je cinem dolosnhn, 
musi tedy podle § 1324 nahraditi positivni skfldu a usly zisk. Tuto 
:sankci § 1328 vyslovne opakuje. V tom jsou zahrnuty i nasledky spatne 
povesti, ktere zene vzniknou tim, ze byla svedena, tedy zmensena 
nadeje obdrieti misto, zmensena nadeje na siiatek, a to bez ohledu 
na to,' zda soulo'i mela za nasledek tehotenstvi cili nic. Svedemi nema 
:naroku na nahradu zmensene cti pohlavni, nema naroku na bolestne. 
Byla-li vsak nakaiena pohlavne, rna narok na leceni! atd. podle anal. 
:§ 1325 s vyjimkou naroku na bolestne. 
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Otehotnela-li sveden~ rna narok na usl~' v' d"1 k 
POl' d (§ 1 .,' y e e v dobe tehotenstvi ' , 

0, l~ , 67 obc, zak,), na usly vYdelek za sestinedeli a 0 • ,na naklady- , 
ev, utI aty potratu (ne ovsern urneleho) Onernocnel I' P, doou ko,]enf, dlile, 
(na pr e . a- I svedena nlisledke 

, nervov ), rnusi svtidce i tuto lljrnu nahraditi Na t' t rn soulo!'.e 
opatreni dilete, toto rna sarnostatny nlir~k proti s " pro:. o~u nespada sellL 

vernu nernanzelskernu otcl. 

. § 3. Omezeni osobni svorbody. 
107. POJem. - Osobni svoboda je cenena Iidmi velml' v" v 

vice v . t k znacn", nekdy 
ne~ ma!~.~ , a ome~eil1i osobni svobody dotyka se osobuosti' lid k' 

PoI{U~ Ide clste 0 osobl11 stninku, neni to veci techto vykladu . d s. e. 
o majetkoV'ou stranku. Obcansky zakonfk 0 tom ustanovuje v' § ~3i9n 

108. ~~ez?va~i akt. - v ?~ezeni osobni svobody musi se stati • 
.. va~. n~stlnym unosem, clmz se mysli kaide unesehi cloveka t d 
slrell nez tr,e!stni Cin unosu, ' e y 

b) soukromym zateenim (na pl'. uzameenim v byte) 
c) umyslne bezpravnou vazbou (na pr nevkd vk' h 

I v v d' b . 0 neo 0 vedome fa-esne u a, a y tento byl zateen). 

109. Sanrkce. - Pachatel je povinen zjednati poskozenemu plnou. 
sVCllbodu, t? zn~mena, ie se muie bez omezeni pachatelova zase volne 
€ohybovah. Dale mu rna dati pIne dostiuCineni predpoklada 't d 
ze omezovaci akt rna kvalifikaci einu dolosnirho anebo spa she e'hY' 
s hrubym . v , vI' cane 0' 
M' d zav1l1enlI1?, . C?Z ? yne' jii z kvalifikace omez·orvaciho aktu. 

~ se te y nahradlh 1 usly vydelek, Idery tim poskozenemu usel 
rna se mu dale nahradT' vI' . k t d r b 1 v v, . 1 1 1, us Y ZIS, e y rozmnoieni jmeni, ktere 
y °b mdozno ocek~vah, ktere se vsak prave pro toto omezeni osobni 

svo 0 y nedostaviio. ' 

. Zemfel-li. poskozeny za omezellli, rna se tato nahrada dati 0 t _ 
tym Bylo 1 ' , "X' pozus a 
§' -.1 omezel11 pnc;1l10u smrti, je nahraditi pozustalym vse pod! 

1327., Zakon .. ~~ vyjadruje ,Ponekud Sifeji, totii nerozeznava, zd: 
~.mez.~n~ bylo P1'1C1l10U smrh, el zda ,smrt nastala za omezeni ale z fl­
C1l1Y :l11,~' Pachatel v tomto pflpade ruei za casus mixtus, t~tii za ~a-. 
hodne, uJmy, ktere by poskozeneho nebyly stihly kdybv ' 
bylo se sta!o (§ 1311 druha veta). " omezel11 ne-

110. Literatura. Tel s i k, Prliv. Rozhl. XVIII.' ,' . 
. Fux, Juristenzeitung 1924, str, 147; schUlZ-~ 6~ Fux. ~ullstenzeltung, 1928, 114; 

im Gehiete del' unerlaubten Ha,ndlung ; Helle/ D::.ffp;i~atDo"ShtSI~lbhJektlVe Recht 
Freiheit' Lit Pfl' h' , r.oc IC e Schutz del" , s Z, IC ten des aul.lerehelichen Konkubenten, 

KAPITOLA TRETf. 

Delikty proti cti a dobrym mravum. 

§ 1, U razky na cti, 

T~~~L Pova:a fdelbiktuh' ~ Delikt uraiky na cti je normovan v § 1330" 
o para6 ra 0 sa illJe dva odstavce. V prvem odstavci se mluvi 

obecne 0 uraice na cti, ve druhem jde 0 rozsirovani nepravdivych 
zprav. 

Pojem uraiky na cti neni bliie specifikovan. Neni tim min en trestni 
tin uraiky na cti, nybri Imide jednani, kterym se druhemu Cini ujma 
na cti. Velmi je zdurazniti, ie delikt podle § 1330 tyka se jen majetku, 
totii jen potud je uraika na cti pravne relevantnipodle, tohoto usta­
noveni, kdyi mel a v zapeti ujmu na majetku uraieneho. Pokud' jde 
o osobni stranku uraiky na cti, neni tato norma-vana v oddilu 0 na­
hrade skody, da se jedine zaraditi do t. zv. osobnich pray. 

112. Majetkovii ujma. - Majetkova ujma ma byti v souvislosti 
s uraikou na cti, to znamena; ie podle nasi zkusenosti nebyla by tato 
ujma nastala, kdyby nebylo onoho repwbovaneho Cinu (viz e. 59). 
Ujma majetkova je bud' zmenseni jmeni anebo usly zisk. Jen positivni 
skoda se nahrazuje, byl-li Cin spachan Iehkym zavinenim, bylo-Ii vsale 
jednano ve zlem umyslu anebo hrubym zavinenim, nahrazuje se i usly 
zisk. 

113. Promlceni. - S~oda, zpusobena pouhou sIovni uraikou nebo 
pismem (Uebas rozmnoienym) nebo posunky, promlcuje se v jednom 
roce. Je-li uraika zpusobena telesnym utokem (na pl'. pohlavkem), 
promleuje se nawk na nahradu skody ve Uech Ietech. 

§ 2. Nepravdive zpravy. 

114. Povaha deliktu. - Druhy odstavec § 1330 byl pfipojen tfe;ti 
novelou'k obe. zak. Jde 0 nahradu skody za ujmy, ktere nekdo utrpi 
tim, ie se 0 nem wzsiruji nepravdive zpravy. To nemusi byti spojeno 
s uraikou na cti, na pt·. nepravdiva zprava 0 telesne zdatllosti. Stou­
pajici soutei vynutila si tento predpis zrovna tak jako druhy odstavec 
§ 1295. Oba predpisy souvisi velmi uzce s predpisy 0 nekale souteii 
a byly do jiste miry pfedchi'ldci zakona 0 nekale souteii. Na druhe 
strane dana tim soudcum smernice, aby soudHi podobne jako soudcove 
francouzsti a jak udava § 824 nem. obe. zak. Jde 0 pravni reprobovani 
einu, ktery se mravne take zavrhuj.e. 

115. Kvalifikace nepravdive zpriivy. - 2akladem tohoto deliktu 
je zprava, ktera musi miti tuto kvaIifikaci: 

a) mllsi byti nepravdiva, 
b) musi byti rOZsirovana, 
c) musi ohroiovati uver, vydelek nebo obiivu. 

116. Nepravdiv()st. - Zprava je nepravdiva, kdyi vypovida ovlast­
nostech jmeni, roodinnych pomerech a tak podobne, ktere neodpovidaji 
skuteenosti. To je nepravda objektivn1, Pachatel muie vsak byti 
subjektivne pr.elsvedeen, ze zprava, kterou rozsiruje, je pravdiva. 
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V souhlase se zasadnim hlediskem, ze pachatel ruei Yin t", 
b v 'k v h t I v d v 1 b v' V , " za ,u, s anOVl o c, za "ze pac a e ve e ane 0 vedeh musll ze zpravaJ'en d" 

Tent b· t' v t v bV' ' , eprav Iva. o 0 I a Je prevza z nem. '0 c, zak. a neznamena snad d I 
culpa, nybrz tolik, ze pachateli je pi'ieitati vinu kdyz neJ'en n OUtS a 
• v'v' , , h v , v • ' eops. rne 
IOZSlrUJe zpravy, 0 mc z VI, Zel JSou nepravdive ny'bd i tehd 1 d v' 

, vov, , 'v db' v ' y, ( yz 
~ozslruJe zpravy, amz a potrebne opatrnosti, aby se presvedV'1 d 
Je t k" d' , J' k Cl , Z a a ova zprava pray Iva, ma ustano<vuje ti'eti veta, 

Obrat »vede! anebo vedNi musil« nen! prave nejsfastneJ's! Usta ' , 
ze 1 'I d ' ". , , . novuJe se hm 

. 11 { 0 nema rozslrovatI zpravl.l nepravdivou a ze ,ie omluven (exk 1 " ' 
jen tehdy, kdyz mu nelze pricitati zadne viny, t. j. kdyz mohl povaz t~ pO~,an) 
za pravd' db' OJ ova 1 ZPlavu 

IVOU, , aJe VSI opatrnosti. Obrat ten to nema zadneho vztahu k '1 dk 
t. j. nastale ~ljme. ,vys e u, 

1~7: Rozs~rovanf~ ----:,~~zsi~ovanim minime sdelovani neureitemu poe­
tu ~Id~, p,ro,h ton;u Je SlrSI pOJem,sdelovanf" ktere zahrnuje v sobe i sde­
lem Jedmemu cloveku s tim podotknutim, aby zprava dale sirena 
llebyla., V § 1330, II .. vyskytuji se oba obraty. Ve vete prvnf se mluvi 
o r?zslrOvani, ve vete ti'eti 0 sdelovanij jde zde 0 t. zv. duverne 
:pravy. Rozpor tento muzeme odstraniti jen tim, kdyi pfijmeme nazor 
ze !. zv. duverne zpravy tvofi zvlastni skutkovou podstatq specialnih~ 
de~lktu. Vyznam rozsirovanf nutno chapati ve smyslu f.Oizsirenem. Tedy 
ne!e~ :~ko,:e sd.el,enf, ktere, se ~tane takovymi prosti'edky, aby je co 
~leJvets~ ~o?e~ hdl .mohl vmmah, nybd i takove, ktere sic.e miff na 
Jednothve ltdl, ale JSou s to se dale r.ozsiriti. 

~ r ~ ~ 1 ad y: A vyves! plakaty, kde varuje pred urcitym podnikatelem nebo 
u;'ereJI~I :priivy v novinach. Jiny zptlsob rozsirovan! je listni vykfikovani na' verej­
nem mIs:e, kde. poslouchii luto ,zpravu vice lid!, ale i vyklady v hospode, kavarne, 
t~dy tYPlCke prfpady hospodskych klepu. ROzSiroviinim je I sdelovani »ptisne du­
verne«, zpriiv:: se~tem, ttebas jen jedine osObe, je-Ii mozno predpokhidati, ze zprava 
bud~ dale sdelovana. (Jsou to t. zv. babske klepy.) 

V' 118., .Ohrozeni. - Zprava musi ohrozovati uver, vydelek nebo ob .. 
ZIVU. UJma nemusi povstati, ale je nebezpeci, ze z takove zpravy, priji­
mane za pravdivou, muze ujma povstatL Tim se'tata kvalifikace liM 
od jinych deliktU, ktere predpokladaji skodu povstalou. Tim zavadi 
se do nahrady skody novy narok, totiz narok na odvraceni hrozici 
skody. Druhy odstavec normuje prev,e:ntivni zalobu, kdezto prvni od­
~~avec upravuje represivni narok. Neupraveny zustavaji pfipady, kde 
uJma ,nastala nepravdivou zpravou, ktera neni urazkou na cti. Red­
aktorl se domnivaji, ze pHpad spada pod § 1295. 

v 1~9. Djma na uveru, :vydelku, obiive. - Jde skuteene 0 pojem ah.ro­
zem m~Jetku a proto)e nutno nemecky text preldadati tak, jak jest 
v nadplse uv,eldeno. Uver znamena zde nejen pr,odukcni, ale i kon­
sumpeni, prakHcky daleko dUlezitejsi je vsak prvni zpusob uveru. 
Vydelkem rozumeti jest jakoukoliv Cinnost, smei'ujici k ziskani pro-

stredku k tivotu, tedy nejen Cinnost zivnostenskou. Obtivou rozumeti 
jest takovy stay, ze dotcenemu dostava se tolik' prostfedku k tivotu, 
aby mohl vesti pfimereny zivot. Slovo obziva dluzno chapati ve smyslu 
dynamickem, toHz nejen stay nynejsi, ale i budouci, kde by poskozeny 
svymi schopnostmi mohl ziskati prostfedky k zivobyti. 

P ,. i k 1 a d y: A rozsihlje 0 obchodniku B zpravu, ze zije v nevull se sVym 
-tchanem C, 0 nemz je znamo, ze je velm! zamoznY. Zpn\va tato muze ohrozitr 
(Iver B-lIV. Nebo A rozslruje 0 B-ovi nepravdivou zpl'avu, ze neplati sve dluhy 
spravne, nebo ze se chysta k nucenemu vyrovnani; to jsou sdeleni, ktel'a v obchad­
nim svete pi'imo ohrozuji liver, - A rozsiruje 0 delniku B nepravdivou zpravu, 
ze neni spolehlivy, eimz je ohi-ozen B tak, ze se mu ztezuje ziskati misto. -, v po­
slednim pi'ipade spada sem rozsii-ovani nepravdivych zprav 0 pohlavni eti svobod­
nych zen, nebo! se jim ztezuje vyhlidka na sf\atek. Dale sem spada ohrozeni, ze 
poskozeny nebude moci radne zajistiti sve ma.ietkove pomery, na pt. ze, se odmitne 
pfi zivotnim pojisteni, nebo ze se mu nepovoli pine pojistenl proti skode atp. -
Ponevadz neni zapoti'ebi, aby lijma nastala, ma zalobce ve vsech techto pHpadech 
jen pl'okazati, ze se mu tim jeho zivobyti ztezuje, ale nemusi prokazati, ze l11U 
(lver byl proto odepren, ze nebyl phjat do priice, ze se svobodna, neprovdala, 
ze byl otlmitnut pojisfovnou atp. Skoda je In-ave v tomto pNpade hrozici (ljma, 
z toho povstale ztizeni existence, ale ne ~ljma samotna. - Zde vldeti ne.11epe 
rozdil mezi nazorem redaktoru obe. zak. a tret! novely. Podle obc, zak. jde 0 hodnoty, 
I<ter~ jsou dany samy 0 sobe, proto se rozeznava jen skod& posiliyni a usly zisk; 
redaktof'i tf'et! novely vsak nahlizeji, ze hodnoty jsou dany .len vzhledem na Clo­
veka, a ze jiz pouha hrozici (ljma zmensuje hodnotu jmeni. Ale tteti novela jde 
elale, nebof sUra pi'esny rozdil mezi majetkovymi a osobnimi pravy. Ohrozeni je 
prave ohrozeni osobnosti a ne majetku; teprve z ujmy na osobnosti vznika (ljma 
majetkova. Tim vsim druhy odstavee § 1330 je cizim telesem v XXX. hI ave obe, ziik. 

120. Duverne zpravy. - Ve tfeti vete druheho odstavce § 1330 jsou 
zvlaste upraveny t. zv. duverne zpravYi jsou to zpravy, kte1re byly 
podany v zajmu pfijemce, ne verejne, tedy jen jemu, po pripade okruhu 
osob, ktere spadaji v chraneny okruh zajmu prijemc6va. Zakon pravi, 
2e v tomto pfipade neruei zpravodaj za hwzici ujmu pro nepravdivou 
zpravu, kdyz mu nepravdivost nebyla znama. Ve spojeni s prvni vetou 
-tohoto odstavce to znamena tolik: dostaei, ze zpravodaj byl subjektiv­
lIe presvedeen, ze zprava je pravdiva. 

Dukazni bremeno neni jasne upraveno. Zalobce mus! prokazati, ze mu hrozi 
skoda, ponevadz byla 0 nem sde!ena nepravdiva zprava. PaUi-1i vina k pasivni 
legitimaci zalovaneho, musi dokazovati i tuto, nepatti-li, nemusi ji dokazovati. 
V danem pi'ipade nepati'i vina k pasivni legitimaei, proto ji nemus! zalobce doka­
zovati. Nejasno je, zda patti vedomost 0 nepravdivosti k pasivni legitimaei, el zda 
se mtlze zalovany zpravodaj omlouvati nevedomostL y prvem ptipade stiha du­
kazni bi-emeno zalobce, ve druhem zalovaneho. 
, Ustanoveni toto bylo zavedeno se zvlastnim zretelem na zpravodajske kancelure, 
ktere dodavaji svym ziikaznikLlm po zivnostensku zpravy 0 hospodMskych pome­
Tech osob, jichz se dotaz tYka. Dale vzhledem na obchodni dotazy riizu duverneho, 
Vzhledem k tomu, ze tyto zpriivy byvaji zakladem rozhodnuti 0 liveI'll, nebo 
o udeleni sluzebniho mista, neni prave na miste takova vyjimka, kdyzte zpravodaj 
dotazovateli ruei zvysenym, zpusobem podle § 1299. Dale by sem paU'ily soukrome 

,detektivni kancelare. Na miste bylo by spiSe ustanoveni, ze dll-"erna zprava, 0 ni~ 
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zpra:-,odaj~ neni z~amo, ze je zarucene pravdiva, rna byti oznacena jako 
Nem take na mlste zpravodaje uplne zprostitl' I'uc"eI1l' Pochybna. , kdyz podava a 
pI'avdivoll. Ustanoveni toto nutno vykladati velmi uzce. zpr VU ne-

• :21. N~ro~ zalobcuv. - Ve druhe veteodstavce druheho § 1330 . 
receno, ze zalobce v takovem pfipade (t. j. rozsifov{ml . d' 1: 
zpr' ) 0. ··d t· " b - neprav lYe 

~v: m~z~:a a I t e~: a y nepravdiva zprava byla odvolana J od-
volalll uvereJneno. SIOVICko »tei« naznacuje ie ialobce o.? 'd ' 
i nahr d 'k d A· k . k ' muze za aft a u soy. vsa Ja a nahrada, kdyi skoda jen hr '? T 
d:uha" veta se stylisticky pfipfna pfilis k odstavci prvnimu o~rri t~o 
vsak JIny. Hrozici ujmou znehodnocuje se majetek' toto zneh d ys Je 
je skod "k d kt ,0 nQceni , ou, ovsem s 0 ou, era se neda pfevesti na penize 'b. 
~~odou: kterou moino reparovati jen tim, ie ialovany ustane' v:ys~~ 
cmnosh. Reparace skody je zde non facere a nikoliv dare tot . 

b 'd" 'p . , ·a, anl su SI lame. roto Je narok farmulovati takto· Zalovany" . 
nepra d' '( d Tk 'Je povmen 
a d 1.;h lvOU :gra;u, z e, speci 1 ovati) odvolati, odvolani uvefeiniti 

a Sl 0 rOZSlrovam zpravy se zdrieti. 

122. Promlceni. - zalobnf narok promlcuje se ve ti'ech letech 
(§ 1490, ods!. II.). 

§ 3. Jed n a ni pro ti do b r ym m ra v u m. 

123., P~vah~ tohoto. deHktu. - V prvnim odstavci § 1295 je stanoven 
ge~eralm dehkt: zavillene poruseni nej\tke pravni normy. Neni-Ii po­
rus~na ?o~ma, neni povinnosti skodu nahraditi, i kdyby nasledovala 
po J.edn~m pach.ate1o."e s~b,e vetsi skoda. Tu muie nastati pfipad, ie 
s mlavmho hledlska Jednam pachatelovo odsuzujeme, ba vice: jednani 
pachat:lovo muie ?hroziti onu socialni soudrinost, ktera je paldkla­
d~m ,statu. Takove Jednani nazy-vame jednanim proti dobrym tnravum. 
Tre:1 ,novel a mela za ta" ie je nutno pravni fad upraviti tou'merou 
pruzne, aby neodporoval nasemu mravnimu radu. Reprobovala smlou­
~y proti .dobrY-m mravum a reprobuje i jedmini proti dobrym mravum 
Jaka. dehkt speciaIni, tedy jako skutkovou podstatu, povinnosti na­
hraditi skodu. 

124. KvaHfikace jednani. - Jednani neporu8uje sice iadnou jinou 
normu, al~ 'a:dporujic dobry-m mravum, je reprobovano druhym od­
stavcem § 1295. Ne kazde jednani proti dobry-m mravum zavazuje 
k nahr~~e skodYi rna-Ii byti zavazek nahraditi skodu, musi jedQapi 

a) by.h provedeno s umyslem skodu zpusobiti, anebo 
b} pn vykonu pniva uCineno se zfejmy-m ucelem poskoditi druheha!. 
Z~lron l:ozlisuje mezi pouhym jednanim proti dobrym mravllm a vykonem praVa 

prot! .dobry~ .mravum. R?zliSeni toto je proto zavadne, ze se zde prejima rozlisovaci 
znamenko neJakeho system'-l. pravnich pojmu, aniz se udava jak mame toto zna­
menko rozlisova~i ~hapat!. Kazdy si pojem Ilrava sUbjek;ivnlho, ktery je jen 
pOJmem systematlckym, upravuje podle Jibost!. Kazda diskuse 0 pravdivostl tohota 

50 

pojmu .je jalova, mozno jen diskutovati 0 v11odnosti jeho. Mame take tolik pojmu 
subjektivnlho prava, kolik mame v~'znacnejsich autorll, 

Rozllsenl, uvedene sub a), b), nema' take praktickeho vYznamu. V obou pripadech 
vyzaduje se dolosni jednani,' tedy llmysl zpusobiti svym jednanim drllhemu skodll, 
Tato umyslnost mllze kvalifikovati jedn{mi jako nemravne, ba casto prave v teto 
umyslnosti shIed arne antisocifiJnost jednani, tedy jednani, smHujici protl dobrym 
ml'avum. 

Ustanovenf § 1295, odst, II" dava soudei velkou moe, aby pOi'kozer;emu pi'iznal 
nahradu, kdyz pachatel jednal sice v meziCh ostatnich pl'edpisu pravnich, ale prot! 
dobrym mravum druhemu umyslne zpusobiti skodu, 

125. Pfipady. - Sem spadaj; pfipady, kteroe se podle teleologieke interpretace 
pI avnich predpisu zahrnuji bud' pod hledisko obchazeni zakona (K 0 hIe r), (lnebo 
pod hledisko zneuzivani prava (J 0 sse ran d). Teleologic]«" hledislw predpoklada, 
ze pravni normy byly dany za jistym ucelem, avsak tento ucel neni nic jineho nez 
zase nqrma, kterou predpol<ladame jako nadfazenou norm am positivni110 prava, 
Tato nadrazena norma se predpoklnda jako samozrejma, jako lidskemu intelektu 
sama sebou dana, rna se tedy za to, ze je to norma pi'irozeneho prava,Ucel, ktery 
se takto sllbinteliguje, je ten, ze normy pravni maji umozniti spoluziti lidi mezi 
sebou. Ale vykladaci prava nespokojuji se s touto vice mene formalni konstrukci, 
n~·brz vkladaji do toho vice, totiz otazku, podle jakeho idealu melo by se usklltec­
niti lidske spoluziti. Tim vsim vnasi se do pravnich· radu prvek subjektivni, ktery 
(,;ll1i z objektivnich norem pravnich prostredek velmi tvarny. Toto teleologicke 
hledisko by nepoti'ebovalo zvlastniho predpisu 0 dobrych mravech. Kdyz prave 
skola teto teleologicka interpretace se odhodlala k tomu, aby prosadila zvlastni lIsta­
noveni jak v nem. obI'. zak., tak i v rak. obI'. zak., je· to znamka toho, ze neni jf 
podklad tohoto teleologickeho postoje dosti jasny, a ze mNa prece zapotfebi sve 
pfirozenopravni hledisko podepfiti predplsem positivnepravnim, 

Podle ptisne vedeckeho hlediska obsahuje § 1295, odst. II" zcela zvlastni delikt, 
nema tedy s prvnim odstavcem, ktery u~tanovuje dpuhotnou sankci na pi'estoupeni 
pravnich norem, nic spolecneho. Ve druhem odstavci se naopak predpoklada, ze 
pravni norma porusena nebyla, nybrz ze byla v ramci ostatnleh pravnieh predpisu 
umyslne druhemu zpusobena skoda, takze jednani takove jevi se jako jednani proti 
dobrym mravum, Tim se styka toto ustanoveni s predpisy 0 nekale soutHi a hle­
disko toto, ktere interpretaci vneseno bylo do Code civil, bylo zakladem predpisu 
o nekale soutezi. . 

Sem spadaji ptipady rozporu mezi veenym a obligacnim pravem: 
a) A uzavfel S B trhovou smlouvtu 0 nemovitosti; dHve, nez byl kup knihovne 

proveden, zcizil B nemovitost C-ovi, ktery, chteje pi'ekaziti, aby A 1I10hl ziskati 
vlastnictvi, dal vlozit do knih sve pravo vlastnicke. A mllze zalovati C-a na na-
hradu skody. ' 

b) A ulozil (obligacne) B-ovi zakaz zcizeni, aby riemovitost zustala zachovana 
v rodine; aby B zamezil, by nemovitost nepresla na c-a: zcizi tuto dale D-ovi, byl-Ii 
limysl zrejme poskoditi C-a a je-Ii pribuzenska mstivost jednanim protl dobrym 
mravum, pak se mllze C domahati na11rady skody na B-ovi, vedle A, kteremu' pri­
slusi narok n.a nahradu skody, ze byl porusen smluvni zavazek. Jcstlize D take. 
jedn.al s tim umyslem, aby C nemovitost neobdrzel, muze C zalovati i D-a. 

,Tine ptipady jsou vyuzitkovani rozporu mezi plnou moei a ptikazem mandatate, 
nft pi', plna moc zni ria vsechny druhy pravnich Jednani a ptikaz, aby koupen byl 
urNt;)'· dum ne draze nez' za 500.000 Kcs, Mandatiii" smluvi s prodatelem prodej za 
600.000 Kes, aclwliv prodatel 0 omezeni vi, prece chee na skodu mandantovu ne­
omezene pIne moei vyuzitkovati 

Velmi dulezite jsou pllpady rozpuru mezi formfiJnim a materialnim pravem, 
ktereho by .chti'! nekdo ve svuj prospech vyuzitkovati, na pI',: A poda zalobu na 
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B-a, tento po doru~enl ihned zaplati, A dostavi se k soudu a zada za VYdanl 1'0 _ 

~udku na cely Pl'~dmet Z~loby a vede na to exekn.ci: B ~111ze zalovati za pOdmfne~ 
§ 1295, II" na nahradu skody, Nebo naopak dluzmk premilivi vei'itele ke klid 
,'1zenl za tim (zaml~enym) llmyslem, aby pohledavka se mezitim promlcela, (§ 1497~ 

Jina skupina pfipadu sem spadajicich patti pod hledisko vyuzitkovani tisne dru:, 
heho, jde 0 folio k lichevnim jednanim, jenze lichva podle § 879 ptedpoklada pravni 
jednani mezi lichvarem a jeho obeti. V, tomto p"ipade neni zadneho jednani mezi' 
obema temito stranami. Na pi', banka poskytuje uver tovarnikovi A, uver tento 
v kriticke chvili vypovi, aby se mohla podniku zmocniti a jej akcionovati, ovsem 
situace mus! byti takova, ze vypoved' uveru nebyla s hlediska tadneho obchodni\<a 
nutna, Jiny pfipad: obchodnik A, aby se zbavll sveho konkut'enta B, skoupi jeho 
zfivazky, da na sebe pi'evesti pohledavky proti nemu, v l{riticky okamzik, kdy 
vi, ze B nebude s to zaplatiti, udel'i A na B-a, kdyz se predtim u mistnich pe­
neznich ustavu a uverniku zajistil, ze B-ovi nebude poskytput uver. 

Neni lehce stano viti meze tohoto ustanoveni. Ustanoveni je podpurne, pfipady 
zvlilSte upravene sem' nespadaji. Proto sem nespada 'pomer mezi sousedy. (§§ 364 

nas!., §§ 854 nas!.). Dale sem nespadaji usluhy, ktere nekdo druhemu poskytuje, 
aniz chce byti pravne vazan, na pt. dovoleni choditi pres zahradu, pozvani k ve­
cei'i, darovane doutniky, ti'ebas dary se daly zcela pravidelne. K tomu nemuze; 
byti nucen, i kdyby odepl'eni usluhy, vecere atp. bylo' spolecenskou neslusnostf 
takoveho stupne, ze by se dotceny Cinil ve spolecnosti nemoznym. 

126, Literatura. - Krcmai', Pravn!k 1917, str. 705; Demogue, Des obligations 
en general IV" 316; Josserand, De'l'abus des droits; Charmond, Revue de 
droit civil 1902; tyii;, Le droit et l'esprit democratique (literatura dalsi 0 »abus de 
droit« viz Demogue); Kraus, Gerichtsha)le 1905, C. 14-18; Schulz-Scbaeffer 
Das subj. Recht im Gebiete del' unerlaubten Handlung; Sa u e r W., Die Ehl'e un~ 
ihre Verletzung; M. Sternberg, Gerichtshalle 1918, c. 1; Steinbach, Moral 
als Schranke des Rechtserwerbes und del' RechtsausUbung; Her Z 0 g, ZlIm Begrifie 
der guten Sitten; Hager, Schlkane und Rechtsmillbrauch; Hedemann, Ihe­
rings JahrbUcher 63, 1; R 0 s e n't h a I, Leipziger Zeitschrift 1919, 515; S t l' a d a I, 
Juristische BHitter 1917, C. 3-5; Bienenfeld, Zentralblatt 1917, 289; Eckstein, 
Archiv fUr bUrger!. Recht 41, 234; K 0 I' n j t z e r, Notariats-Zeit8chrlft 1919, C. 5 a 12, 

KAPITOLA cTVRT A. 

Podnikatelske risiko, 

127, Obecne hledisko, - V nasem pnivu marne upraveno v fade 
specialriich predpisu zvlastni rueeni podnikatele, ktere je nekdy mir­
nejsi, nekdy velmi pfisne. V obeanskem zakoniku nemame zadnych 
takovych predpisu, obe. zak. omezil se v rueenll majitele jmeni ha 
typy, ktere nam zanechalo fimske pravo. Teprve moderni kapitalistic­
ke podnikani, kde lidska sila je nahrazena zivelni sHou strojovou, za­
caste ohromneho rozsahu, takze porucha muze mW dosah hromadne 
katastrofy> postavilo pravni rad pied problemy, ktere je nutno resiti. 
S timto kapitalistickym podnikanim souvisi socialni pojisteni delnicke, 
dale rucen! za dopravni prosUedky: a) zeleznice, b) automobily, c) 
letadla, pak sem spada zvlastnf rueeni . podnikatelu hor a bani podle 
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hornlho zakona, akonecne narok sousedu na podnikatele za znehod­
noceni jejich pozemku. 

§ 1. Podnikatele zeleznic. 

128, Pravni prameny, _,Podnikatel zele'znice rue I za posl:ozeni :reei 

nemovitych I~odle § 10 b) min, nar. ze dne 14. zari 1854, c. 238, r. z. 
(koncesni zikon) a za poskozeni telesne podle zakon~ ze dn~ 5. brezn.a 
1869, e. 27 1'. z., resp. zak. ze dne 12. eervence 1902, c. 147 r. z. Podm: 
katelem zeleznice ve smyslu techto pf,edpisu je tez st~t, Idery nema 
zadneho privilegia (spravnl fizeni vyloueeno). 

129, Poskozeni nemovitosti, - 1. Podle § 10 min. nar. ze dn~ 14. zati 
1854, e. 238 r. z., ruei zeleznice za veskerou skodu, ktera shhne sou­
sedni nemovitosti, budovy atd., tim, ze se, zeleznice stavi anebo pro­
vozuje. Skoda je jakehokoliv druhu, ale must byti. primo z~~sobena 
(ve smyslu p1'irodnim) Pbdnike~ zeleznienim; pO~:l1ka:~1 rucI za vy­
sledek bezpodmineene, jakakohv omluva se nepnpoush. 

2. Movitosti jsou V tom zahrnuty jen potud, pokud tvo1'i soueast ne-
movitosti (§ 295, veta 2, § 296). 

Sem patl'i stoh slamy na pozemku, pokud tato pochazi z urody z p~zemku vlast-
nika (resp. jeho pachtYl'e) tohoto pozemku, nepati'i 8em vsak stoh slamy 1{~UPene: 
Nepatl'l sem slama, ulozena na voze a jiz odvazena na vel'ejne ceste, Za poskoze2' 
dobytka podle koncesniho zakona ruN zeleznice jen tehdy, ~okud Je. dobyt~k Pll­
slusenstvim nemovitosti a pokud na nemovitosti jest, nepatn sem vsak poskozeni 

, dobytka, ktery vbehl na drazni teleso. 

130, Poraneni a usmrceni osob, - Draha rue! za poraneni a us~rceni 
osob podle zakona ze dne 5. brezna 1869, e. 27 r. Z. a podl,~ zako,na 
ze dne 12. eervence 1902, e. 147 r. Z. Zakony tyto se vztahuJl na vse­
chny druhy zeleznic, pokud se provozuji na kolejich, tedy jak na ze­
leznice, tak i na poulicni drahy, hnane zivelni silou, ale ne na auto­
busy, pohanene elektrickym v,edenim, ale nejezdic~ po kolejic~. Neni 
zapoUebi, aby slo 0 verejnou zeleznici. Ruei pod~lkatel pO,~mku bez 
ohledu, zda je vlastnikem drazniho telesa eili mc. ~ak P~l s~ukro­
mych drahach V provozu statni1m je podnikatelem stat a mkohv ona 
akciova spoleenost, ktere paU! drazn! teleso. 

131. Podminkv ruceni., - Draha rue! za usmrceni neb uraz cloveka, 
ktery se stal u d a 1 os ti v do p r a v e. Omluviti se mi'iZe: 

'a) vyssi moei, 
b) neodvratitelnym jednanim tfeti osoby, 
c) vlastnim zavinenim poskozeneho. 

132, Doprava, - Rozeznavati musime dopra,:~ a ,provoz z~leznic~ 
niho podniku. Do pro v 0 z u spadaj! i takova zanzem pomocna, ktera 

d ' .,. k n' zarizeni, ale k zafizen!m do-sice, S Olpravou SOUVlseJl Ja 0 pomoc a 
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pravnim nenalezeji: dilny na opravu vozu a lokomotiv, skladiste uhli 
pro provoz zeleznice atp. K do p r a v e patfi vsechna zatizeni, ;icht 
je bezprostfedne nll;tno k doprave osob a zboiZi: prode:jny jizdenek 
nadrazni vestibuly, eekarny, nastupiSte, prijimadla zbozi a skladist~ 
dopravovaneho zbozi, rampy nakladaci atd. Dale sem patf! vozidla 
ktera ;sou k doprave pfistavovana, niko:liv vozidla mimo dopravu n~ 
mrtve koleji. Patti sem tedy serad'ovani vlaku, vytapeni lokomotivy, 
pfistavovani osobnich vozu k nastupu, vozu nakladnich k nalozeni zbo­
zf. K doprave pam i zavory na silnici atp. 

133. Udlilost v doprave. - Zakon nepodava hliZsiho ozna.eeni. Ozna­
eiti rna se tim uchylka od pravidelne dopravy. Sporne je, co ~ame 
povazovati za pravidelnou dopravu a co za uchylku. Bud muzeme 
pova~ovati za pravidelnost ten 'chod dopravy, jak je predepsan, anebo 
onen, ktery muze prumerny obean oeekavati. Na pl'. cestujici, ktery 
chce vystDiupiti, vstane se sveho mi'sta, kdyz nadrazni vystupni stanice 
se blm, vlak jede plnou rychlosti pfes vyhybky, takze vozy se silne 
kymaceji a cestujici upadne a porani se. Podle druheho hle,diska je 
toto udaIosti v doprave, ponevadz cestujid muze eekati jen normaIni 
kymaceni vozu, podle prveho: neni to udalosti. Do ramce predpistl 
obeanskopr<l.vnich, kde se chrani dobra vira (§§ 323, 329, 430, 452, 871, 
914, 1395, 1424 a j.), zapada lepe reseni druhe. 

134. Souvislost udalosti a skody. - Ani 0 tom se zakon bl\ze ne­
zminuje. Podle vseho je kuse ustanoveni vykladati titk, ze udalost 
v doprave musi byti v pHCinne souvislosti (s hlediska kausalniho) se 

, skodou, ale zase jen v tom rozsahu, pokud muzeme jeste slusne pfi­
eitati podnikateli ujmu. Na druhe strane dostacii psychicky impuls. 

P r i k I a d y : Vlaky se srazi. cestujici je neporusen, ale odchazeje s mista nestesti, 
je strzen, a to jiz dal od mista nestesti na silnici, davern, pobihajicirn na miste ne­
iitesti a od neho poranen, Draha neruci za tento (Iraz, nebot neni jiz v provozu zeleznlc­
rHm. - Cestujici, aby se zachranil, vyskoci z hohciho vozu a zlomi sl nohy; 
hrozici nebezpeCi bylo psychickym motivem a proto rna draha skodu nahraditi. -
Cestujici je strzen davem; nastupujlcim do vlaku, a pohmozden, draha ruel, nebo! 
normalni cestujici muze ocekavati, ze draha se postal'a 0 radny nastup. Jinak je 
tomu, kdyz draha potrebna opatreni uCinila, ale spolucestujici jej svemocne povalil. 

135. Vvssi moe. - Draha muze se OImluviti neodolatelnou nahodou. 
Zakon ti~ mini t. zv. vis maior l'imskeho prava. V danem pHpade jc 
sporne, zda pi'£cina udalosti, kterou oznacujeme za neodolatelnou 
nahodu, je tak zv. vnitfni pfiCina, Ci zda to rna byti t. zv. pfiCina vnejsi. 
Vnitrni pfiCina je dana samou c'rganisaci podniku, kdezto pHCina 
vnejsi je udalost, ktera je d<i.na pfiCinami mimo organisaei podniku. 
Praxe i teorie se kloni pravem k vykladu poslednejsimu. Zda skoda 
je odvratitelna, nutno posouditi nejen s hlediska technickeho, nybri 
i ho,spodarskeho. 
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Pfi k I a d y: Vlak uvazne ve snehovych zavejich pI'! krutern mrazu~ sneh~ bYI~ 
te zirny nadprumerne mnoho a chladno bylo ,take mirnoradne, ale ~o~le zk~senostl 
bylo na tom miste nebezpeCi zaveji a talce v dobach periody snezn!ch Zlm byl: 
ona trat zabezpecena proti zavejim. Ochranna opatreni byla odst~'anena,. ponev~dz 
pak nasledovala perioda mirnych bezsneznych zlm. Cestujici utrpl omrzlm~, dra?_~ 
ruC! nebot mohla se zabezpeciti proti snehovym zavejim. Naprot! tomu Je VYSSI 
moc' kdyz mrazem pukne kolejnice. - Povoden 'mimoradne s!lna pod:me~~ trat, 
pOdie usudku znalcu peclive postavenou; t'1to je vyss£ moc, ackoliv na Pl'· pn beto­
novem ztuzen! zeleznicni hraze by se nehoda. nebyla stala. 

136. Neodvtatitelne jednani tfet! osoby. - net! asobou m~~i, se 
osoba, ktere nepouziva zeleznicni podnikatel pfi provozU zelezll1cn~ho 
podniku (ne tedy jen v doprave).IDraha ruCf i ,za kazdy e~ces v~veho 
personalu. Jednani tfe<tl osoby musi byti bud nedovolenym cme.m, 
anebo muze byti llC'thodou, za niz nikdo neodpovida. prah~ rna ~o:m­
nost, aby se v provazu dopravy postarala ? bezpe~~ost, 1 ~roh !ed­
ml.nimtretich osob. V celku je pripad tenta len speclhkacl predchaze­
jici vyssi moei. I cin treti osoby musi s"t jeviti jako vys~i .u:oc, kterou 
,draha podle organisace radneho provozu nemohlaodvr1j.b~l._ ' 

pf[klady:- Hlidac normatnim zpttsobem prohlizi traf" ~ n:.~t~e:~~~m ok a­
mziku poloz,i tr'etf osoba dynamitovou patronu pred vIak prave p~'JizdeJ!c", ta vy­
llUchne a vlak se vysine. - Cestujici A je zachvacen padou;mci ,a v zac~~atu 
strci do cestujiciho B, ktery rozbije okno a tim se porani. - pru,:,odCI vlaku ~nrazi 
,dvere, karn strcil sve prsty cestujici, prsty jsou poraneny. Draha ruCi, pruvodN 

lleni treti osobou. -

137. Zavineni cestujiciho. - 1. Na cestujicich s~ zada, aby veno:ali 
sve telesne integrite takovou pozorriost jako radny clove~. Mus~: 
brati V uvahu,. ze jdeo dopravn!' prostredek, s nimz jsou spOjena urcIta 
nebezpeci; ze tedy mus! cestujici venovati ~a!ezit?u ~oz~rn~st,. cest~­
je-Ii vlakem. Cestujici na druhe strane muze ocekavah, ze jednaje 
podle dopravniho hl.du, bude usetfen vsi nehody, ze tedy doprava pro­
behne predvidatelnym zpus<;>bem. 

2. Zakon mluvi' 0 zavineni, ktere predpoklada prieitatelnos:, zde 
tedy pricitatelnost k deliktu. SfOIV. judikat ze dne 8. dubna 1908, c. 185. 

3. Draha musi dokazati vinu cestujiciho. 

h d - Dra'ha rna' poskytnouti nahradu podle 138, Rozsah na ra y. 
§§ 1325 az 1327. 

§ 2. Ruceni za skody, povstale vozidly, poha~~nymi zi­
veIn i s i 101 u .. 

139. Pravni prameny. - Delikty sem spadajici upraveny iso~ za­
konem ze dne 9. srpn~ 1908, c. 162 1', z. ~akon .te~ s~ vzt~~~Je ~~ 
skody, zpusobene automobily a podobnymt strojovymt vozt y. 
predesleho zakona lisi se tim, ze se tyk? i skod vecnych. Jeho zvlast-
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~osti je, ie zvysene rueeni je ·omezeno na nekolik pfipadli .. k ~'.' 
" " . dl b ,Jma pu­

Jlma rucem za vmu po e 0 eanskeho zakonika ale na druhe' t ' 
e" • d' b' k . ' s rane pozm nUJe pre PISY 0 cans y zakonik co do dukazniho b're e . 'd' '" • . 1 m ne, za-

va 1 pnme rucellI v astnika automobilu a tak po,d. 

140. K valifika.ce vozidla, - Vozidlo J' e pohan~no z'I'vel . "1 
. d' 'k 1 '. 111 SI ou a neJez 1 po 0 eJIch, nybri na vefejnych cestach. Tim jsou vylouee 

motorove vozy, jezdici na kolejich, naproti tomu sem paUi elekt n~ 
busy, nejezdici na kolejich, ale zapnute do .vrchniho vedeni V 'drol .' dT . . OZI 0 
mUSl Je: 1 I, ~a .vefeJne ceste a spada pod tento zakon, jen pokud 'e 
na ceste vereJnc. ,J 
• Sporna je. otazka, .. !a~ rozhoclnouti pfipad, kdyz se kone splasi hlukem ~uto­

n,obIlu, kt.ery s: rozJlzdI na soukromem pozemku, ale dosud jej neopustiL Vzhle­
dem na vyjlmecnost zakona e. 162/1908 je rozhodnouti podle' obe. zak. 

141. R~~ic~ osoby .. -: 1; Za skOi~:' urazy a usmrceni ruei predem 
t~~, kdo vozldlo v knhckem okamzlku i'idil (§ 1, 1.), vyjimajic vojak 
pn vykonavani sluiby (§ 1, II.). Y 

2. Mimo Hdiee ruCf. vlastnik vozidla, spoluvlastnici ruei kaidy zvlasf 
(§ 1, 1.), t. i. ruei solidarne (§ 8, 11., § 1, VL). 

3. Misto vlastnika rUel: 

a) pod~i~~teI, t. j. osoba:. ktere bylo vlastnikem vozidlo pfenechano 
na viastllI ucet a nebezpecl (sem paUi pronajem auta bez fidiee ne-
patfi sem zkusebnr jizda pH jedmini 0 koupi auta) (§ 1, IlL), ' 

b) t:~, kdo bezpravnym jednanim auto odnal disposici vlastnikove 
(nepatn sem t. zv. eerne jizdy fidieovy) (§ 1, IV.). . . 

4. VIastnik (resp. podnikatel) ruei za fidiee bezpodmineene v rozsa­
hu § 1313 a) obe. zak., aekoliv jde 0 specialni delikt, na neji by jinak 
dopadlo ustanoveni § 1315 obe. zak. 

5. Vice 080b ruei vzdy solidarne (§ 1, VL). 

1.42. Dvoji zpusob ruceni. ~ Podle feeeneho zakona ruN uvedene 
osoby !ednak podle § 2 cit. z., jednak podle obe. zak., vedle toho 
up:av~Je zakon jeste pfipady, ktere spadaji vyluene pod ustanovetnf 
obc. zak. Tuto zvlastnost musime miti dobfe na pameti. 

143. Ruceni podle zlilwna 0 molorovych vozldlech. - 1. Zpravidla 
rui;i uvedene osoby podle § 2 zak. e. 162/1908: 

a) za skody vecne, 
b) za skody telesne: poraneni, zabiti, nervove poruchy (traumaticka 

neurosa), choroby nasledkem poraneni atp. (§ 1). . 

2. Uvedene osoby ruei za tyto skody, poku.cL neprokaii, ie skoda 
n~mo~l~ byti odvracena, ackoliv vozidlo bylo fizeno 'a opaUeno podle 
predplsu a podle odbornych znalosti, a i,e nebyla zplisobena vlast-

nostmi a zvlastnostmi v9zidla anebo selhanim a vadami jeho funkci 
(§ 2, I.). Tim vsim ma byE reeeno, ie rucki 080ba je omluvena, pokud 
radne vuz fidila a opatfila a pokud jde 0 nahodu vnejsi. S kazdy(~ mo-' 
torovym vozidlem je spojeno ureite nebezpeei, ktere neni sebe leps! 
bedlivosU odvratitelne, a za toto t. r. vniHni nebezpeei ruci osuba 
pOVillnaj omlouva ji jen nahoda vnejsl. Tato vnejsi nahoda nemusi byti 
vyssi moc, tak daleko nejde ruceni techto osob. Ustanoveni tato 
pIaU najme pH poskozeni zvirat (§ 2, II.). 

3. Osoby, uvedene v § 1, neruei, kdyz skoda se staJa zavinenim 
osoby Ueti anebo samotlleho poskozeheho. Treti osobou neni osoba, 
ktere osoba rueici pouii'vala pH provozu vozidla. Nemus! to byti vlast­
nikuv pomocnik, muze! to byti i pomocnik, ktereho si fidie zjednal, 
Uebas i bez vedomi vlastnikova. 

4. Je-li vinen casteene poskozeny nebo Ueti, tu ruei osoby podle 
§ 1 pomerne a soudce rna uvaziti, jak velkou cast skody rna kaidy 

nahraditi. 
PI'i k I a d y: Vla.stnik automobilu A hdi si sam svuj V1IZ, pH jizde mu praskne 

pneumatika, nasledkem toho je POl'anen chodec B. A nemtlze se omluviti, ze venoval 
veskerou moznost peN jak zafizenim vozu, tak i jizde. - Auto jed'e valne po ceste, 
predjizdi kone, tito se spla;;i a pOl'ani se; i'idie auta musi poeitati s tim, ze zvifata 
se plasi, pfedjizdi-li je auto, a proto ma zmensiti rychlost na nejmensi moznou 
miru, ztlumiti hluk a pod., lee pI'esto zllstava pochybno, zda neruCi bezpodmineene 
za skocly na zvU'atech. zakon je v tom smeru nejasnY. - 1'tidic, maje poruchu, 
odvezl svuj vllz clo mechanicke dilny na spravu, sprava byla nespravne provedena, 
Ndi/j ani vlastnik nemohou se omluviti zavinenim mechanilwvYm. - A pI'echazeje 
jizdni drahu, cetl noviny a byl ph tom zachycen autem a poranen, Zde A je 
»vinen«, t. j. nevenoval takovou pozornost svym vecem jako I'aclny Ciove\{, ale 
I I'idie (a vlastnik) auta ruei, kdyz neueinil vse, aby skode zabranil. pci cemz se 
mtlze omluviti jen vnejsi nahodou. - Vozka jede na nespravne strane sUnice; za­
vineni vozkovo. _ Kdo pouziva Jekaveho kone na silnici, kde jezdi auta, zavinil 

si skodu sam, kdy'!: se splaseny kui'! po rani. 

144. Promlceni a prekluse. - 1. Pfisne ruceni podle §§ 1 a 2 je 
zmirneno tim, ze poskdzeny musi svuj narok uplatniti v pomerne 

kratke lhlite (§ 6): 
a) Narok se promleuje vidy ve trech letech bez rozdilu, zda po­

skozeny 0 skode a sklidci vedel (na r·o,zdH od obe.cneho promlceni ve 

tficeti letech, § 1489)., 
b) Tfileta promlceci lhuta § 1489 je zkracena ria 6 mesicu ode dne, 

Ied'y zvedel poskozeny 0 skildci a skode. 
2. Narok je prekludovan, kdyi P9skozeny do, ctyi' nedel ode dne, 

kdy zvedel osklidci (a tim i 0 skode), neoznamil rucici ?sobe nehodu, 
lee by, dokazal, ze se osoba tato jinak 0 nehode dpvedela (§ 6, II.). 

3. Podle toho skoda, ktera povstala teprve po trech letech po ne­
hode, je za vsech okolnosti promleena. 
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. 145. Podpurna platnost obcallskeho zakonika. -- Ve vilech techt 
pfi~adech mO,ino up~atniti~arok tei pC-dIe obeanskeho zakonika, kdy~ 
saha tento narok dale nez podle zakona 0 rueeni z automobilu. T 
jest vykladati ta-k, ie i, naroky, ktere jsou podle § 6 prekludovall 

0 

a promlee!l1Y: mo~no ~p~atniti ??dle ob~anskeho. zakonika, ale tu je~ 
podle obecnych predplsu, ktere JSou ovsem dalelm mirnejsi nei pred-
pisy zak e. 162/1908. . . 

. 146. Nehody, ktere je posuzovati jen podle obcanskeho zakonika. _ 
Podle obeanskeho zakonika vyluene je posuzovati tyto pfipady: 

a) V zajemne natoky na ll<thradu skody osob rueicich podle zak. 
e. '162/1908 neh'o, ide-Ii 0 vzajemne naroky, z nkhi jeden podlehal 
by tomuto. zakonu a druhy zakonu z 5. brezna 1869, e. 27 r. z. (zak 
ze dne 12. eervence 1902, e. 147 r. z.), kdyi se naroky opiraji 0 tutei 
nehodu (§ 3). 

P1'i k 1 a d y; Vlastnik auta A jede ve svem voze, ktery tidi B, vinou B-ovou 
utrpf A uraz, narok A-uv proti B-ovi je posuzovati podle obc. zak. _ A tidf auto, 
ktere se srazi s autem B-ovym, obe auta jsou poskozena; narok na nahradu skody 
je posuzovati podle ob,c. zak. - Auto se srazl s vlakem, !'idie i vlastnik auta jsou 
poraneni, naroky jejich proti draze je uplatniti podle obc. zak. 

b) Nahradne' naroky osob, jedoucich V motorovych vozidlech, anebo 
za poskozeni zboii V nich dopravovaneho (§ 4). Vyjimeene ie posu-. 
zovati tuto nehodu podle zakona e. 162/1908 (§ 4, I.): 

aa) bylo-Ii vozidla pOiuiito za uplatu, 

bb) V zivnostenske doprave osob nebo zboii (bez ohleciu, ie-Ii do­
prava tato s hlediska policejniho pfipustna), 

cc) byla-li poskozena osoba nebo poskozene zbozi dopravovino 
ve sluibach nebo na pfikaz rueici 'Oisoby, pH eemi je vsak dbati usta~ 
llOveni § 11. 

c) Vozidla, ktera nedosahuji 'maximalni rychlosti veW nei 25 km, 
llepodlehaji vubec phidpislim §§ 1 ai 3 cit. zakj rueid osoba rna tuto 
skuteenost prokazati (§ 5). 

147. Modifikace ustanoveni obc. zak. - Vlastnik vozidla j V tech' 
pfipadech, ktere se maj:u posuzO(Vati podle obeanskeho zakonima:,. 
ruei na rozdil od § 1315 bezpodmi<neene za osoby, kterych u PfOlVOZU 

vozidla pouiiva (§ 8), ale jen v ramci jeiich sluiebni povinnosti (rozdil 
od § 2, I.l). Jako vlastnik ruei i ta osoba, ktera podle § 1 na jeho 
misto nastoupila. Dale je ta zmena, ie na rozdil od § 1302 ruN spolu­
vlastnici vidy solidarne (§ 8, II.). 

148. Pomer k pbjisteni zarucnemu. -'-- Pomerne risikol, ktere uklada 
tento zakon vlastniku motOifoveho vozidla, vede k tomu, ie se vlastllik 
snaii pojistenim toto nebezpeei pro sebe zmfrniti. Poiisteni zahrnuje 

'V sobe zavazky k nahrade skody, pokud se ruei Zel skodu nahodnou 
anebo pokud. jde 0 lehke zavineni. Pojisfovna se zavazuje za pojiste­
neho zaplatiti pfislusne odskodneni, odtud pojisteni zaruene. (Nem. 
'Vyraz Haftpflichtversicherung preklada se nesmyslne pojisteni proti 
povinnemu rueeni.) Cibvany zakon 0 motorovych vozidlech se do­
{yka tohoto poiistenive dvou sme~€jch: 

a) Pojistene rueid osobe (vlastniku, ridiCi atd.) je zakonem uloieno 
t. zv. samopojiSteni, t. j. pojisteni skody do 400 Kes must hraditi 
sam a u vetsf!ch skod nahrazuje pojisfovna nejvice 90 % a nejmene 
10% musi poskozeny hraditi ze sveho (nar. ze dne 13. rijna 1927, e. 156 
Sb. z. an.). . 

b) Poskozeny mi privilegova-ne zastavni pnivo na pojistenem penizi 
z pffslusne pojistky zaruene (§ 10), t. j. pokud pfipad ten je v doteene 
pojistce zahrnut. . 

149. umluvy strano - Umluvy, ve kterych se nekdo predem vzdava 
svych narokli, ktere mu tento zakon pro pripad skody zarueuje, jsou 
neplatne (§ 13). Jde 0 t. zv. relativni neplatnost (srov:. § 1164 obe. zak.J. 

150. Rozsah nahrady je posuzovatl podle prislusnyoh ustanoveni 
obeanskeho zakonika. 

\ 
§.3. Skody, zplisobene letadlem. 

151. Pravni pramen. - Povinnost nahraditi skodu, zpusobenou Ie­
tadIem, je stanovena zeikonem ze, dne 8. cervence 1925 0 lertectvi, 
c. 172 Sb. z. an., § 29 ai 40. Vzhledem k tomu, ie zakon .plaU na 
celem uzemi republiky, neodkazuje na kontormni .ustanoveni obean­
skeho zakonika, ale uvadi je iako samostatna ustano,veni [srov. § 30). 

152. Zasady techto predpisu~ - lJstanoveni :z;eikona 0 letectvi jsou 
velmi podobna 0 rueeni z vozidel motorovych, ale vykazuji nektere 
uchylky: 

a) Misto vlastnika nastupuje driitel (§ 29, L), coi je oznaeeni pro 
osc,bu, jei je ministerstvem verejnych prad k dribe autorisovana 
(§ 7), vlastnik ruel jen subsidiarnej podnikatel ruei ne na miste techto 
osob, nybri vedle nich (§ 29, II.). 

b) PH poskozeni veci je nahraditi obecnou cenu (§ 30, IV.), 
. c) V zakone neni jasne vysloveno, zda osoby jmenovane v § 29 
ruei az po hranici vis maior, v pochybnostech musime brati rueent za 
lehke zavineni se zretelem na § 1299. 

d) Vzajemne naroky osob rueicich z teie skodne udalosti je posu­
zovati podle obeanskeho zakonika, coi je v tomto pfipade neomezeno 
na vsechny druhy rueeni (§ 33). 

59 



· e) PreIdusivni Ihuta oznamovaci je stanovena na tri me'· .. 
Iv . Ih't t . d . , slee, pro-m eeel u y se s anovl 0 oznamejm az po odpovedi rue' . b-

(§ 34, 11., III.). leI oso y-

f) ~rZitel IetadIa musi byti zaruene pojisten (samopojiSteni neni v· 
depsano), anebo musi sIoziti pfimerenou J'istotu na ktery' r>hzVt p:~ 

, , " '" 0 sumac"" 
vazne zastavm pravo pro event. naroky na nahradu skody. 

§ 4. Rue e nip Oi d n i kat e I e vue i sou sed u m. 

153. ,:odn!katel. ,- ~de 0 podnikatele bun nejakeho zafizeni (Aus­
lage) uredne sehvaIeneho anE~bo 0 zarizeni horni (§ 364 a) J tl'" 

P
odn'I tit· t Yo b' . es lZe. vIm e 1m 0 zanzenim 0 tezuje sve sousedy odpadovymi vodami 

kourem, plyny, teplem, zapaehem, hIukem, offesy a pod. a to ': 
sobem mi t ' x v V'" , zpu , v s m pomt:ry prevysuJlelm, muze soused zadati nahradu zpu-
~?rbe~e ~kodyv .be~ r~zdil~, zda se vzal na tyto okolnosti pH ufednim. 
nzem zretel el mkohv. 

,154. Zpusob skody. - Jde 0 skodu, ktera je zpusobovana normal-
111m provozem' tohoto zarizenij mimoradne udaIosti jako je 'b h 
parniho kotIe, kratke spojeni elektriekeho proudu 'pozar a pod ue 
nespadaJ" sk d "b ,.' sem l~, 0 a nem zpuso ena tim, ze podnikatel pouziva pfimo 
nebo ~epn~o s~use~ovy nemovitosti, nybrz je zpusobeno pouzivanim 
vla.stm veel, z eehoz neumyslne vznikaji skodli e 'I dk sedy. . v nas e y pro sou-

155. Ruceni. - Podnikatel ruel bezpodmlneene za vysIedek, kazda 
omIuva je vyI~ucena .. 

§ 5. Ruceni podnikateIu za urazy zamestnaneu. 

v 156. Urazove pojisteni. - Podle zakona ze dne 28. prosinee 1887 
e.

v
! :x 18~8 r. z., musi byti kazdy zamestnanee v podniku ve kterem : 

l~zlva stroJoveho zarizeni, pojisten proti urazu. Pojisfovn~ hradi SkO~ll 
u~~~em n:bo :abWm vznikIQu bez ohledu na zavineni, ale v mezich 
uzsle~ n.ez obeansky zakonik Tak nedava naroku na bolestne .- -
sk,~~uJ: Jencast roeniho pfijI?u, dosazeneho v poslednim roee, :e~H~ 
hhzl vsak k dalsi ztrate vydeleene moznosti V rame' l' s 'h' k' ","v . vye zavaz II 
rna urazova pCljlsfovna regres proti paehateli' 0 tomto regre . no zd' v' . -' su Je spor-

, a Je mozno JeJ povazovati za subrogaci (§ 1358). 

157. Ruceni podnikatele. - Podnikatel je zamestnanei povinen na­
~radou s~ody jen pH ~mysln.e zpu~~benem urazu (§ 46). Ur!i.zova. pojis­
t~vna m~ regres ?vr~h podmkatelt Jen tehdy, kdyz uraz hrube zavinil 
~~ ~5~. T:~. se ,s~lzuJe .. odpovednost podnikatelova a toto urazove po­
JIs:em deImeke Je pO)1stenim jak pro zamestnavatele tak . -
mestnanee.' ' 1 pro za 
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158. Zamestnanci .zeleznic. - Zamestnanei zeleznie, ktdi u vykonu 
sveho zamestnani utrpeli uraz (nebo byli zabiti), nepodIehaji ustano­
venlm zakona ze dne 5. brezna 1869, e. 27 r. z., nybrz jsou podle za­
leona ze dne 20. eervenee 1894, e. 168 r. z. podrobeni (lrazovemu po­
jistenj delniekemu s nekt.e.rymi modifikaeemi, ktere jsou pro ne vy­
hodne. Jim na roven jsou postaveni statni zamestnanci, kterj jsou 

.dopravovani zdarma. 

159. Zamestnand u motorovyeh vozidel. - Zamestnanci, ktefi jsou 
podle smlouvy zamestuimi II provozu motorovyeh vozidel, podlehaji 
urazovemu pojisteni delniekemu. Urazy, ktere vznikly pH zavodeeh 
nebo zavodnim treningu, nepodlehaji urazovemu pojisteni. V pojisteni 
urazovem je vzdy vlastnik vozidla pod~ikateI~m (§ 11 zak autom.). 
Sporno je,zda ostatni pojisteni zamestnanei, ktefi ph sluzebni eeste 
v autu zamestnavatelove byli poraneni, maji narok podle zakona 0 ura­
zovem pojisteni, Ci podle zakona automobiloveho. 

§ 6. Skody delanim hor. 

160. Poddoloviini. - skoda tato vznika tim, ze vybranim hornin 
-vyhrazenyeh povreh se slehnel. Podle horniho zakona je podnikatel hor 
povinen ueiniti opaffen!1 proti poskozeni ciziho majetku (§ 170 a), 
§ 171 b) hor. zak). Neni-Ii podnikate1i mozno zabezpeeiti povreh, ne­
zbude mu nez zadati za vyvlastneni (§ 98 hor. zak.). Blize nen! tato 
.otazka resena, najme ne, zda ruei bezpodmineene. Spise jest se kloniti 
k tomu, ze podnikateil musi nahraditi kazdou skodu, nebof poddolova-
nim zasahuje do eizi' sfery majetkove (§ 1311 obe. zak). 

161. Rozsah niihrady. - Z velmi kusyeh ustanoveni 0 skodach de­
lanim hOl" povstalyeh neni jasno, zda se rna nahraditi jen skoda na 
11emovitosteeh, nebo tez na movitosteeh, zda ruei tez za urazy a 
usmreeni lidi. Zvlastni ustanoveni plat! 0 stavbaeh v obvodu do love 
miry (§ 106 hor. zak.). Ce1e toto velmi dulezite odvetvi pravni je nad-

miru primitivne upraveno. 
162. Literatura. _ Vazny, pravny obzor, VIII., str. 132; Tilsch, sbornik, II., 

str. 52; Vainy, Pravnik 1923, str. 83; Randa, pravnik 1907, str. 145; Follprecht, 
Nove pi'edpisy 0 provozovani jizdy automobily, motorovymi vlaky, motorovymi 
ltoly a velocipedy; Ski'ipsky,' zpravy pravnicke jednoty moravske, XVIII., 
str. 249, XIX., str. 1; vorel, pravnicke Rozhledy X., str. 7; Loffler, zpravy prav­
nicke jednoty moravske XIV., str. 23; Heller,- Sbornik XII., str. 324; Vazny, 
Vestnik min. obchodu V., c. 11; Loffler, Zpravy pravnicke jednoty moravske 1901, 
stl'. 154; Bures, tamtez 1902, stl'. 89; Fliedel',Zpravy pravnicke jednoty mol'avske 
XXII., stl'. 65; Kasanda, Casopis ces. adv. II., stl'. 1; Hubacek, Prav. Rozhl. V., 
212; Lukas, Pravnik XXXIV., 689; pravnik 1914, 157; LoUlel', Zpravy p. j. m. 
XVI., 157; Tilsch, Sbornik II., 52; Vazny, Pravnik 1923, 83; Winter, Obzor 
narodohospodarsky 1903, 128;. Pravnik 1917, 619; Va z n y, Pravny ObZOI' VIII., 132; 
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F u c h s, Juristen-Zeitung 1926, 7; francouzska literatura 0 podnikatelove rucenf 'I 
Demogue, Des obligations en general V., 358 a tam uvedenou Uteraturu' F'\ ~ 
J . t Z't ' UX, uns :n- el ung 1924 (76), 1924 (107), 1927 (2); Bu tscilek, tamtez 1928, 124; Fux, 
~amtez 1922, 177; Melzer, tamtez, 1923, 87; Marscilner, Juristiscile BHitter 1899' 
c, 31--34, 1902, ,c. 7, 1905, C. 1-2; 'Lang, Juristiscile Blatter 1910, c. 17 az 19, 35-38' 
HoI' e t z ky, Gerichtshalle 1908, C. 45, 46; tyz, Zeitschrift filr das Pr";. u. Off. Recht' 
30, 185; Junghans, Gerichtshalle 1905, c. 31; Eger" Das ReichshaitPflichtgeseti: 
Turnwald, JuristisChe Bliitter 1900, c. 40; Katz, ibid. 1901, c. 20; Altenberger' 
Zeitschrift fill' Eisenbahnrecht 1918, 67; F i s c her, Iherings Jahrbilcher, 37, 109;' 
Hermann-Otavsky, Hohere Gewalt im Wechselrechte; Randa, Pravnik 1913; 
WeI' n e r, Das osterr. Gesetz ilber Haftung fill' Scil1iden usw; Bar t s c il, Das 
Kraftfahrzeuggesetz; Meili, Kodifikation des Automobilreciltes; Oertmann, Ge_ 
riciltshalle 1909, C. 8; Pinol!, Del' ileutige AutoIr)obilismus; Rindl, Gericiltsilalle 
1904, C. 13; Mauczka, Gerichtszeitung 1905, C. 3; Meili, Zentralblatt 1907, 
705; Pat t a i, Ju,ristische Blatter 1907, c. 7; 0 e rt man n, Gerichts-Zeitung 190~ 
c. 45; Sperl,' ibid. 1910, c. 48; Oertmann, ibid. 1912, C. 30' Meili ibid 1912 
C. 30; N e u b erg e r, Recht u. Wirtschaft 1914, C. 7; K 0 m 0 r'z y n Ski: Juri~tisch~ 
;Blatter 1911, c. 13; W 0 It e r s, Luftverkehrsrecilt 1918; Go I i a t h, Juristiscile Bliltter, 
1910, C. 16, 17; Her bat s,c il e k, ,tlster. Bergschadenersatzrecht. 

KAPITOLA PAT A. 

Ruceni za majetek. 

163. Obecne vYklady. - Jii v, Hmskem pravti rueil majetnik za 
skody, zpusobene jeho majetkem bez ohledu na svoji vinu. Tak tomu 
je i V nase.m pnl.vu, kde actio popularis de posito et suspenso byla 
recipovana jako reirekuperatorni ialoba na nahradu skody. Vedle 
toho je, recipovano actib de eiectis et effusis. Tyto t. zv. quasidelikty 
jsou ve sve majetkove podobe skoro nezmeneny. Nove upravena byla 
otazka chovatele zvirete. 

§ 1. Rue e n i z a z v if a tao 

164. Kdo ruel? - 1. Ruei chovatel zvirete za skody zviretem zpu­
sobene. Chovatel je ten, kdo rna zvIre ke sve disposici, at: je, to vlast­
nik nebo dditel prava, anebo i osoba, ktera neni bliie pravne 
kvalifikovana (§ 1320). Ten, kdo opatruje ZV1re pro druheho, neni. 
chovatelem, nybri ten, v jehoi prospech se tak deje. 

2. Zvire nemusi byti domaci zvife, ani druh jeho nen! omezen .. 
PatH sem i zvirata infikovana za ueelem v'edeckeho badani, ktera 
zpusobi onemocneni Uetich osob nebo zvirat. 

165. Jak ruel? - 1., Chovatel zvirete je povinen kaidou skodu 
nahraditi, kterou zpusobi dotyene zvire, pokud nedokaie, ie se po-' 
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staral 0 fadne opatreni a 0 l'adny dozor. Je sporne, zda se muie 
omluviti, ie ,nebyl s to potfebne opati'eni zal'iditi, na pl'. nemoci atd. 

2. Zvire rna byti tak opati'eno, aby moinost skody,byla podle pra­
videlneho prubehu veci nepravdepodobna. Je-li zvife nelbezpeene, je 
nutno uCiniti takova opaUeni, aby moinost poskozeni byla vyloueena 
(§ 391 tr. z.). 

166. Rueen'i za zvifata ve skode. - Vlastnik nemovitosti je opravnen 
iadati na vlastniku zvifat nahradu skody, kterou mu tat a zpusobila. 
Muze je zajmouti, ale musi' se do osmi dnu s vlastnikem domluviti" 
anebo po dati ialobu na nahraduskody (§ 1321). Da~li vlastnik dosta­
teenou zaruku, rna se zvife vratiti (§ 1322). 

167. Remonty. - Vojenska sprava rub za skOdu, kterou ZPllSObi transporty remont 
na pozemcich podle dv. rekr. z 28. cervence 1843, C. 726. sb. z. s. 

168. Vztekly pes. - Skody, ZPllsobene ,vzteklym psem, rna nahraditi majetny 
cilovatel vztekleilo psa, je-ll osoba pdskozena nemajetna (dv. dekr. z 11. ledna 1816, 
sb. z. pol., sv. 44, str. 2). Predpis nahrady stane se i'izenim spravnim, jinak ilradi 
skodu ze tretiny obec a ze dvou tretin stat. 

169. Slwda, zveri zpusobena. - Podle honebnich zakonu je nahraditi skodu, kte­
l'OU zpusobila zvei' na pozemcich. Podle mol'. honebniqo zakona (§ 69) ,a slezskeho 
(§ 62) je povinen nahraditi veskere skodY,zpusobene zvei'i prebiilavou, ten, kdo 
ma pravo honiti v obvodu, v nemz byla skoda zpusobena. Jde-Ji 0 zvei', ktera unikla 
z obor, ma skodu podle slezskeho zakona nahraditi tez majitel obory (§§ 62, 63), 
podle moravskeho jen, jde-li 0 zver nelovnou (§ 70, 71). Zvlastni ustanoveni p1>lti 
o pozemcich, kde' pravo honitby prestava, nebo 0 skode na stromech (§ 74 mor., 
§ 66 slez.). Na nedbalost ilospodare bere se zretel (§ 75 mot., § in slez.). 0' nahrade 
skody roziloduje rozhodci soud (§ 78 mor.,§ 70 slez.). Cesky honebni zakon jen 
obecne stanovi povi';nost nahraditi skodu zvei'i zpusobenonu (§ 45); 0 narocicil roz· 
hoduje rozhodCi soud (§ 46). 

§ 2. Rueeni za budovy a jina dila. 

170. Kdo ruel? - Ruei driitel budovy nebo dila., Tim rozumeti 
jest osobu, ktere dum nebo dilo s hIe disk a hospodarskeho paUL 
Budova je vse, co je budovano: dum, tovarna, stodola, zed, i rozesta­
vena budova, i pobofena. Dilem je jakekoliv zafizen!,na pl'. leseni, 
elektricke vedeni, strojove zal'izeni, schodiste atp. 

171. Povaha skody. - skoda musi byti zpusobena vadou budovy 
nebo dila: tak'spadne-li cast fasady, ,o.dlomi-li se deska navestni a pod. 
Sem spadaji take vady vytahovadeL skoda musi byti zpusobena 
zhroucenim anebo odloueenim \':6.stek budovy anebo jineho dila, zfize­
neho na nemovitosti. Nerozhoduje, zda jde 0 skodu vecnou Ci osobni. 

Nepatfi sem tedy vady elektrickeho vedeni, spatne opatreny chodnik pted do­
mem, ale pocitati mozno sem uraz, ktery vznik'i tim; ze drat elektrickeho vedeni 
S8 pfetrill a chodec, dotknuv se ilo, byl proudem zasazen. 



1n, Podminky l'uceni. - Dditel budovy anebo dila ruei za re~e~~ 
skody jen tehdy, kdyz zhl'oueeni ahebo odloueeni stane se nasledketn 
vady v budove nebo dile. Vadou l'ozumeti jest vada v technicke 
konstrukei. Dukaz naIezi zalobeL 

Pi' i k I a d y: 8veho casu spadla tezka fasadni deska z palace pojiSfovny »Ko­
runa« v Praze na ,Pl'ikopech, poraneny chodec musil proldzati, ze deska byla vadne 
l1mistena, takze pad jeji byl p1'edvidatelnY. Casto praxe bel'e za dukaz jiz sa­
motnol1 okolnod, ze cast budovy spadla anebo ze bl1dova se zhrol1tila. Praxe je 
tim podporovana dalSim ustanovenim tohoto paragrafu, 

173. Omluva driitele, -- Dditel je omluven, kdyz pl'okaze, ze pres 
vadu ueinil vse, aby zabninil skodne udaIosti. V obou teehto ustano­
venich je tozpor. Prve stanovi, ze dilo musi byti vadne, t. j. s hlediska 
techniky musi prokazovati ureite nedostatky. Druhe stanovi, ze dditel 
neruCi, kdyz uCinil vse, aby skode zabniniL To »vse« zahrnuje vsak 
v sobe tez o,dstraneni technieke vady, tedy pfiCiny ndtesti, a pak je 
prvni cast zbyteena. Nehlede k tomu jsou podminky omluvy jeho ne­
urCite. Znamena »vse«, ze ruei az po hl<aniee vis maior? Aekoliv III. 
riovela velmi maIo dba konskrukee stareho obe. zak., preee myslim, 
ze neni nespravne, kdyz ustanoveni toto ulozime v ten rozum, ze je 
tim minena peelivost radneho hospodare. 

Spojime-li obe, pHehazime k takovemu zaveru: 
Dditel budovy auebo dila je povinen peelive na ne dozirati, zda 

nejaka vada se nevyskytne, podle okolnosti vyzadati S1 odborny doz~r, 
shleda-li se, ze je vada na budove nebo dile, tfeba ji ihned odstraniti. 
Kdyz nastane skoda, ae bylo setreno teto opatrnosti, nutno ji pova­
iovati za nahodu. 

§ 3. Predmety spadle, vy,hozene a vylite. 

174, Ob8ah tohoto deliktu, - Ustanoveni§ 1318 je ltplnou reeepci 
skutkove podstaty rimsko-pravni actio de eiectis et eHusis. V nasem 
pravu je vsak reirekuperatornim narokem a soukromou zalobou. Za 
skodu ruei majitel bytu, tedy tein, kdo bytu uziva, resp. kdo bezprostfed­
ne mistnostmi temito: disponuje jako najemee atp. Je lhostejne, k eemu 
mistnost slouzi, zda k bydleni nebo k tovarnim, obehodnim, urednim 
ueelum atp. Majetnik bytu ruei za vysledek za teehto podmine),c 

a) Vee spadla (se. bez pfiCineni lidskeho) z bytu yen, predpokladajic, 
ie byla nebezpeene povesena anebo postavena, 

b) vee byla shozena anebo vylita trebas tfeti osobou; bez zrelele 
mi to, zda je maje:tnik bytu vinen, eHi nie, ruei za vysledek. 

Skoda muze byti bud veena anebo na tele. Tam, kde nastava rueeni 
podle § 1319, konei se nieeni podle § 1318, 

175. Litel'atu.,:a. - 8rb,. ~ smluvci~h sOl1dech honebnich a n{!brade skody za skOdy 
11onbou a zven na plodmaCh polmch zptlsobene; Demogue, Des obligations en 
:general IV., 406; 8 a u vag e 0 t, Responsabilite civile du fait des animaux tho Caen 
1909; C r 0 use I, Revue de droit civil 1923, 23; For g e, Responsabilite pour la chute 
~'un batlment tho Paris 1909; Gianni, Archivo giurldice LVII., 321; Josserand 
-De la responsabilite du fait des choses inanimees; I say, Iherings Jahrbti('her 39' 
:210; 8 t e i n e r, Notariats-Zeltschrift 1914, c. 11. ' 

KAPITOLA sEST A. 

Ruceni zit Heti osoby, 

§ 1. Rueeni za pomoene organy. 

176, Pojem pomocneho organu, - Pomoenym organem rozumeti 
jest vseehny lidi, kteryeh nekdo pouziva v okruhu sveho jmeni, uby 
,dosahl vyteeneho cile. Organy tyto musi se riditi disposieemi zamest­
navatelovymi. Naproti tomu nemuzeme mluviti 0 pomoenem organu 
v nasem smyslu, kdyz nekdo, kdo ehee pouziti pomoei drurneho musi 
:se podfiditi disposiei tohote druheho. ' 

~ 77, Pomocnik pH, pineni. - Kdo POUZ1)€, pomoenika ke splneni 
ne)ake povinnosti, ruei vefiteli (resp. tomu, jemuz melo byti a bylo 
plneno) tak, jako kdyby byl plneni provedl sam (§ 1313a). Proti tretim 
osobam neruci vsak podle tohoto ustano.veni. Velmi dulezite je toto 
ustanoveni pH smlouvaeh praeovnich (namezdnich, 0 dile), kde je 
zamestnavateli stano vena povinost starati se 0 bezpeenost zamest­
naneu. PHpomenouti je povinnost pronajimatele udriovati vee pro­
:najatou v poradku. 

P fi k I a d y: Delnik se porani, ponevadz zajisfovaci opatfeni nebylo i'adne pro­
~vedeno. Zamestnavatel se nemuze omluviti tim, ze sve['il dozol' zkusene osobe. 
VIastnik domu sveN dozor nad svymi domy staviteli X, ktery opominul radne 
opatfitl schodiSte, a nasledkem toho se pOI'anil najemce A; A mil naro\{ na nahradu 
's\{ody proti vlastniku domu. - V pripade § 1313 a) jde jen 0 ruceni za pomocnika, 
t. J. zavazany nemtlZe se omluviti tim, ze zjednal fadneho pomocnika. Predpo­
lrladem je vsak vina tohoto pomocnika, ktera se bezpodmineCi'te pricita osobepovinne. 
Zdllrazniti je opetovne, ze § 1313 a) ty\{a se jen pomeru mezi dluznikem a veritelem 
resp. mezi povinnym a opravnenym, tfeti osoby jsou odkazany na § 1315. ' 

178" Ruceni za delikty pomocniku, - Podle ustanoveni § 1315 ruCi 
-ten, kdo pouzije k obstarani svyeh veci osoby nesehopne (lIntiichtig) 
anebo vedome sveri veei sve osobe nebezpeene, za skody, ktere tato 
Dsoba zpusobi osobam tfetim, 

179, Rozbor § 1315, - 1. Kdo je pomoenikem, reeeno bylo vyse; 
l1emusi to byti osoba, ktera je ve sluzbaeh zamestnavat~loyyeh, muze 

;; Obligacni pravo III, 



to byti i mthodny pomoenik, ktery vee obstanivi za plat nebo i bez­
plilfne. 

2. Tfeti osobou mini se osoba, kteri nemi niroku na plneni, tedy 
kteri neni proti pinu' veci aktivne legitimovina. 

PI'i k I ad: Podnikatel instalaterskeho zavodu posle sveho montera spraviti elek_ 
tricke vedeni, monter spray! vedeni spatne, takze hoch souseduv je zabit elektric_ 
k~'m proudem. Nahradne naroky proti zamestnavateli ridi se podle § 1315, narOky 
zakaznikovy na opravu veden! l'idi se podle ustanoveni § 1313 a). V prvem pI'ipade' 
podnikatel muze namitati, ze monter byl ZPllsobily a nebyl nebe.zpeenY, ve druhem 
nemllze namitati nic takoveho. 

3. Sehopnost nutno lisiti old zpusobilosti. Zpusobily je ten, kdo ma 
potfebne vedomostL Sehopnost je vsak vlastnost morilni, t. j. vlast­
nost, ze pomoenik dovede svefenou vee provesti s takovou b~dlivosti, 
jaki se vyzaduje od fidnehQ cloveka. Ridni spriva veci nevylueuje 
lehke zavineni, tedy pfehlednuti, ktere se i nejpofidnejsimu cloveku 
muze stili, ale pfihizi se mu jen vyjimeene. Kdo se casto dopousti 
lehkeho zavineni, ten nevenuje svym veeem fidnou sprivu, neni tedy 
sehopnym gomoenikem. Podle toho i praxe: ojedinele lehke zavineni 
neCini pomoenika nesehopnym, naproti tomu i jediny delikt, spichany 
ve zIem umysIu anebo hrubym zavinenim, eini pomoenika nezpuso­
bilym. 

4. § 1315 upravuje dva delikty. Prvni byI popsin v odstavci pfed­
ehcizejicim. Druhy delikt je ten, ze nekdo pouzije vedome 080by ne­
bezpecne, coz znameni: zamestnavatel vi, ze .pomoenik ma nebezpec­
ne vlastnosti (na pf. alkoholistieky rvic), ale nicmene ho pouzivi. 
V tom je lehkomyslnost, kteri muze byU bud' hrubym anebo lehkym 
zavinenim. Dopusti-li se takovy nebezpeeny pomoenik deliktu, SQlU­

visejiciho s jeho nebezpecnou povahou, ruei zan zamestnavatel a ne­
muze se nicim omluviti. 

5. Pomoenik musi zpusobiti delikt, kdyz obstarival v~e zam.estna­
vatelovu, tedy kdyz plnil svoji povinnost jako pomocnik. Zamestna­
vatel neruei za chovini svych zamestnancu mimo sluzbu, ovsem jen 
padle tahoto ustanoveni, podIe § 1314 ruei i za chovini mimo sluzbu. 

P f i k I ad: KoCi si p'1'oti zakazu vyjede s konmi pro svou potfebu, jede-li ne­
opatrne, neruei zaI''t hospodM. Je zde tedy podstatny rozdil od rueeni vlastnika 
mo!oroveho vozidla. 

6. Neschopnost musi se tykati jen opaffeni svefene veci, jinaki ne­
opatrnost, ,i ve sluzbe, se zamestnavatele netYki. Jin~k ph nebez­
peenem zamestnanci. 

P r· i k I a el: A je kocim u hospodaI'e B., Jede opatrne s nalozenou furou, ale 
odhod! neopatrne hofici sirku do bIizkeho stohu slamy. Hospodal' B. za to neruci. 
TentO' hospodaI' zamestnava slabomyslneho po hunk a C, 0 nemz je znamo, ze, rad' 
zapaluje. Je to teely nebezpeena vlastnost. Kelyz C zapaU, ruCizaii B. Podobne je 

66 

i'esiti otazku t. zv. nosieu bacilu. Hostinsk:)' zamestnava kuchare, ktery je nosicem 
tyfovych bacilu; onemocni-li hoste ty£em, rue! hostinsky za skodu tou nemod 
jim zpusobenou, jen tehdy, kdyz 0 vlastnosti kucnai'ove vedeI. ' 

7., Zalobce mus~ dokizati,ze zamestnanec je nezpusobily, coz dokaze 
bud ,povahou dehktu (umysI, hrube zavineni), anebo tim, ie, se zamest­
nanec dopoustel (akovych poklesku easteji. Pri nebezpeenem zamest­
nanci dobize z povahy deliktu na 'nebezpecnost zamestnancovu, a dile 
musi dokazati, ze zamestnavatel 0 tom vedel. Tomu se rovna take 
zavinena nevedomost. ' 

180. Ruceni za sluzebne. - Kdo pi'ijme do svyeh sluzeb nekoho bez 
vysvedceni anebo podrii jej, ackoliv zna jeho nebezpeene vlastnosti 
af dusevni Ci telesne, ruel za skody, ktere sluzebnik nebezpeenou svou 
vlastnosti zpusobl vlastniku domu anebo obyvatelUm jeho (§ 1314). 
Ustanoveni toto je silne kasuisticke. Jde 0 najemnika v Cinzaku ktery 
pfijme sluzku bez vysvedeeni. Dfi~e (1811), byly sluzebni I~nlzky, 
~.v~zky poddanske, poIicejni dowr nad zamestnanci. Dnes jsou pomery 
J~ne .. Ner:~ sluze:bnich knizek, na misto toho nastupuje domovsky 
hst,.Jen .zndka ma zamestnanec civilni legitim~ei. Vysvedeeni podavaji 
zpravu Jen 0 dobezamestnani, ne vsak 0 vadach zamestnancovych. 
Prvni druh deliktu, normovaneho timto paragrafem, se stal vyvojem 
pravnich pfedpisu dasti neprakticky. Naproti tomu zustava velmi 
aktualni' delikt druhy, ktery ovsem velmi znaene splyva s· ustanovenim 
§ 1315. K tomu srovnej § 1316 (blizSl viz Oblig. pravo C. 58-61a), 

. ~81. Ruceni Za prech~vavani lidL - Kdo prechovava nebezpe.ene 
hdl, veda 0 nebezpecne jich vlastnosti, ruel za skody, ktere tim po­
vstanou (§ 1314). Zakon omezuje sice narok jen na vlastnika domu 
a o~leny domacnosti, ale bIizsim roozborem sezname, ze analogicky 
muzeme narok tento pfiznati jakekoliv tret! osobe. 

182. Rozsah nahrady skody. - Jak rna rueici zamestnavatel nahra­
diti skodu, spachanou pomocnikem? 

al. V pfipadech bezpodmineeneho rueeni v tom rozsahu, v jakem 
by Jl mel pomocnik nahraditi. 

b) V pfipadeeh zavineneho rueeni je otazka sporna, ma-Ii se zamest­
navateli pfieitati lehke nebo hrube ,zavineni v tom pfipade, spachal-li 
p~.mo.cn,ik delikt hrubym zavinenim a lze-li zamestnavateli pficitati 
pn vy?er~ onoho pomO'cnika jen lehke zavineni (culpalevis in eligendo). 
Doktrma Je vedena tim smerem, ze zamestnavatel ruei za vinu pomoc­
nikovu a proto ma skodu nahradiH padle rozsahu viny pomo<cnikovy. 
~od~dadem toho je nazor pfirozenopravni, ze, pfiCinou teto povinnosti 
Je vma, ktera je dana s hlediska etickeho. Proti tomu mozno tlvesti, 
{;o bylo uvedeno vyse, ze t. zv. delikt neni nie nei skutkova podstata 
povinnosti, nahraditi urcitou ujmu majetkavou. J e-li tomu tak, pak 



i rueeni zamestnavatelovo bylo by ureitym deliktem, ktery je skulko­
YOU podstatou spojen s jinym deliktem. Jde tu prave 0 miru tohoto 
spojenL Zamestnavatel se dopustH deliktu, ie nedbal ra.dne pozornosti 
pH vyberu porriocniku a podle miry zavineni je nutno posuzovati roz­
sah nahrady skody. Na druhe strane ze slov »ruei za skodu zpusobe­
nou« Jzesouditi, ie zde bylo stanoveno rueeni subsidiarni, ktere je 
sice podmineno vadnym vyberem pomocnika (culpa in eligendo), ale 
pak ie ruN podle viny zamestnan,covy. Nei i tato slo,va se mohou 
vztahovati na vinu zamestnancovu a mohou ureovati jen smer na­
hrady. Jde toHi 0 to, ie zamestnavatel ustanovi slabeho eloveka 
k tezke praci a pro slabost svych sil pomocnik, ae se namaha co muie, 
nezabrani skode. Ruei zdCl zamestnavatel za skodu 7 Odpoved' je 
kladna. Z toho tedy plyne, ie delikt zamestnavateluv je samostatny, 
ie nezavisi na deliktu pomocnikove, a proto musime take rozsah na­
hrady ureovati podle viny zamestnavatelovy a nikoliv zamestnancovy. 

183. Pomer mezi zamestnavatelem a zamestnancem. - L V para­
grafu 1313 je stanoveno, ie rueici osoba rna posHh na vlastniho vinni­
ka. Ustanoveni to musime vykladati pod zornym uhlem pHrozenof­
pra.vni ideologie 0 vine, ktera byla vyloiena vyse,. S hlediska normo­
logickeho jde 0 toto: pomocnik se dopustil deliktu, poskozeny rna 
proti nemu narok na nahradu skody, ale zamestnavatel se dopustil 
take deliktu (pH § 1315 moino mluviti 0 deliktu i ve smyslu pi'irozeno­
pravnirri). Je zde tedy konkurence dvou deliktu, ktere podminujL dye 
povinnosti (zamestnavatelovu a pomocnikovu) s totoinym predmiHem 
(poskozenemu rna sei dostati nahrady jen jednou). Pripad je padobny 
pasivni solidarite (§ 891). RozctH je tento: u solidarity podle § 891 se 
predpoklada, ie jde 0 povinnosti, opirajici se 0 1 stejnou skutkovou 
podstatu, kdeito v nasem pfipade jde 0 konkurenci povinnosH, opira­
jici se 0 ruzne skutkove podstaty. Poskoz~ny rna na vuli, zda se chce 
drieti pomocnika 6 zamestnavatele. Zamestnavatel rna regres na po­
mocnika, pokud by byl pomocnik povinen nahradiH poskozenemu 
skodu. 

2. Neni-Ii pomocnik povinen skodu nahraditi, neni konkurence po­
vinnostL, je zde jen jedina povinnost zamestnavatelova. Zamestnavatel 
nema naroku postiiniho proti pomocniku. 

3. Ma-ii zamestnavatel nahradiH jen positivni skodu a pomo,cnik i 
usly zisk, je konkurence jen co do positivni skody, kdeito usly zisk 
rna nahraditi pomocnik. 

§ 2. Poruseni uredni povinnasti, rueeni statu 
a pravnickych osob. ' 

184. Problem. - Uredni osoba, t. j. osoba, ktera je Ginna jako organ 
verejne vykonne moci, muie se dC1pustiti 11 vykonu sve uredni Ginnosti 
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deliktu, t. j. pre,stoupi predpis pravni, anii tim jeji Ginnost presh'i.va 
byti Ufedni einnostL Proti tomu je soukromy delikt urednikt'lv, ktery 
nen! ve spojenr s jeho uredni CinnostL . 

p r· i k 1 a d y: Soudni vykonavatel dostane prikaz, aby provedl exekucl zabavenim 
u A, phtom zabavuje predmety tez B-ovy v sousednim byte B-ove, kam. se nasilne 
dostane; B je nepritomen a za jeho neptitomnosti se prove de tato exekuce. Soudn! 
vykonavatel se dopustil deliktu. - Soudni vykonavatel, nemaje prilcazu, svemocne 
zabavi a odveze svrsky B-ovy, aby ~:e jich pro sebe zmocnll. Zde se soudni vy­
konavatel dopustil zlocinu, ale ne poruseni tiredni povinnosti v l1asem smyslu. 

185. Spravni (ifednici. - Proti spravnim Ufednim osobam neni 
moino uplatnovati narok na nahradu skody (dv. dekr. ze 14. brezna 
1806, e. 758 Sb. z. s.) ani soudne, ani spnivni cestou, coi vsak pIaU 
jen tehdy, jde-li 0 1. zv. vrchnostenskou spravu, nikoliv 01 spravu stat­
niho majetku v uisiiffi smyslu. Jinak je tomu ovsem, je-li delikt ure.d­
nikuv zaroven trestnfm Ginem. Narok na nahradu skody poskozenym 
stranam je sice sliben (§ 92 ust. list,), ale dosud neproiveden. V os nove 
cs, obeanskeho zakonika se navrhuje, ie stat rna rueiti za delikty 
spravnich u,redniku, kterych se tito dopustili hrubym zavinenim. 

186. SOlldcovstl ufednici. - 1.' Narok na nahradu skody za uredni 
delikty soudcovskych uredniku je uprav~n zakonem ze dne 12. eer­
vence 1872, c. 112 r. z. j je to t. zv. syndikatni ialoba. Musime rozezn~-
vati rueeni soudcovskych Ufedniku a rueeni statu. • 

2. Soudcovskym urednikem je ta osoba, ktera vykonava u soudu 
sborovych a okresnich soudcovsky urad, dale olloby, ktere u techto 
soudu jsou Ufedne Cinne, tedy kancelarstil urednici, dale soudni zfi­
zenci, pokud jsou 6nni jako organi statni (na pr. jako soudni vy­
konavatele), Vak notafi jakoisoudni komisafi (§ 4). Ze spravnich ured­
niku spadaji pod ustanoveni tohoto zakona urednici a zi'izenci bernich 
Madu, kteH jsou Ginni pro soud jako spravci soudnich deposit a sirot­
eich penez (§ 4, II.). Nespadaji sem vsak Ufednicistatnich zastupitel­
stev (§ 4, IlL), naproti tomu soudcove~laikove i vnuceni spravcove 
atp. podiehaji tomuto zakonu (§ 4, IL). 

187. Solidarni fllceni. - Za delikty, kterych se dopustily tylo osoby, 
ruei tyto pOldle obecnych ustanoveni 0 nahr,ade skody, vedle nich rUe! 
stat jako rukojmr a platce (§ 1). 

188. Delikt urednikuv. - Zakon pravi, ze narok syndikatni je dan 
tehdy, jestliie soudcovsky ufednik pre.stoupenim Ufedni povinnosti 
t1 vykonavani sveho Ufadu porusi pravo a zpusobi~li tim strane nejakou 
skodu, proti kterei neposkytuji pomoci prostfedky opravne v fizeni 
soudnim predepsane (§ 1, L). Z toho plyne: 

a) Urednik musi prestolupiti nejakou povinnost, ktera mu jako ,ured­
niku byla uloiena, eHi spravneji, ponevadi doteenemu eloveku byla 



tato povinnost ulozena, davame mu charakterurednicky. Zprav~dla 
nejde 0 jedinou povinnost, nybri 0 radu pdvinnosti, ktere jsou (tl'edni­
Illi povinnostmi. Ufednik muze porusiti i jedinou z nich. 

b) Poruseni povinnosti je porusenim prava. Zakon to zdurazfJ.uje 
a dava tomu ten rozum, ie povinnosti touto! porusen je takovy predpis 
pravni, jehoz poruseni dava strane narok na oohranu. Syndikatni zakon 
ustanovuje, ze tato ochrana se dava, kdyz strane byla zpusobena 
skoda. Sankce je druhotna. Nespravne posouzeni pravni neni' poru­
senim povinnosti.NejvysSl instance soudni nepodleha proto tomuto 
zakonu. 

189. Skoda strany. - 1. Timto deliktem musi byti »zpusobena« sko­
da, t. j. nebyti omoho deliktu, nebyla by nastala strane ujma majet­
kova. Pokud vsak mozno se domahati napravy opravnym prostredkem, 
at: radnym, at: mimoradnym, potud nema syndikatni narok mista, i kdyz 
strana liknavosti opominula <moho prostfedku uiiti. Toto je velmi du­
leiHe omezeni. 

2. skoda muie byti velmi rozmanita. Djma bude ovsem jen majet­
kova: muze zalezeti v ujme, povstale defraudaci siroteich pen,ez, nebo 
tim, ie se u soudu ztrati smenka,dluini upis, pruvodni listiny atp., 
nebo ie se pozde vyhotovi dorueeni ialoby a dlui~ik se mezitim 
stane nezvestny, exekuce se zaveas nepovo!i a dluinik pfijde mezitim 
o jmeni. Provede-li se naproti tomu nespravne vklad prava zastavniho 
a jsou-li strany radne vyrozumE'my, maji proti tomu opravny prosUe­
dek rekursu, resp. vymazni ialoby, a proto syndikcitni narok tu mista 
nema, ale zustavaji utraty tohoto opravneho prostfedku a na ty je 
syndikatni n~rok opravnen, jestliie napadenym ro~hodnutim soudce 
porusH svoji uredni povinnost. ' 

190. Zavazek urednikuv. - 1. zalovana muie byti vidy'jen jednot­
!iva osoba, ktere se musi dokazati, ze porusila svoji ufedni po'vinnost 
(§ 2, I., § 10). Podle toho musime rozeznavati, jde-Ii 6 rozhodovani 
mezi soudcem jednotlivcem a kolegiem soudcu: ' 

a) Jednotlivec odpovida za sve Ufedni povinnosti podle obecnych 
predpisu. 

b) Kolegium zalovano byti nemuze, nybri jen ti elenove kolegia, 
kteri hlasovali pro vadne fOizhodnuti (§ 6" I.), aeli se nezaklada vadne 
rozhodnuti jen na nespravnem prednesu zpravodajove, v kteremito 
pripade ruei ,zpravodaj sam (§ 6, 11.). 

2. Protokolyporadni jsou tajne a strana se muie 0 nich dovedeti 
jen v i'i'zeni trestnim (§§ '3, 13, II.), to znamena, ze syndikatni narok 
pri rozhodovanf kolegiatnim muie byti jen tehdy uplatnen, kdyi bylo 
proti Clenum soudnfho sencHu zahajeno trestni fizeni a poskozene 
.;Strane jako soukromemti ueastniku byly poradni protokoly sdeleny. 
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3. Predstaveny rue I za sveho podfizeneho jen tehdy, kdyi i onen 
porusH svoji Ufedni povinnost (na pl'. zan.edbany dozor), anebo kdyi 
byla ta,kova povinnost nejakym zvlastnim zakonem na neho vloiena 
(§ 7). 

191. Povinnost statu. - 1. Stat ruei vedle provinileho urednika jako 
rukojml a platce (§ 1, II.). Rueenf toto ridi se tedy ustanovenlmi 
§§ 1347, 1357 obe. zak. ' 

2. Zaloba proti statu muie byti po,dana i kdyi neni zjisten ureity 
pachatel, jen se musi prokazati, ie skoda nemohla povstati jinym 
zpusobem nei prave porusenim povinnosti soudcovskeho Ufednika 
(§ 2, II.). Toto ustanoveni je velmi duleiite pH kollegialnim rozhodo­
vani, kde zpravidla muie byti podana ialoba jen proti statu, nikoliv 
vsak proti soudcovskemu uredniku. 

192. Postiini narol{ statu. - 1. Stat rna proti provinilemu soudcov­
skemu uredniku pravOi postiini, ktere muie uplatniti bua obyeejnotl 
civHni falobou (§ 15), anebo platebnim prikazem, byla-li vina ured­
nikova zjistena jii rozhodnutim v fizeni trestnim anebo v fizeni 
disciplinarnim. 

2. Stat, ialovany stranou, muie spor opovedeti doteeneml1 (ti'edniku 
(§ 15, I.), elenum _kOlllegia, rozhodujiciho pak jen tehdy, kdyi vina 
jejich byla zjistena jii y fizeni trestnim anebo disciplinarnim (§ 15, II.). 

193. Neoduvodnene odsouzeni. - Narok ten je up raven zakonem 
ze dne 21. brezna 1918, e. 109 r. z. Predpokladem jeho je, ie provedena 
byla obnova trestniho fizeni, ktera skaneHa tim, ie byl osvobozen 
obialovany, ktery byl v prvem fizen! trestnim odsouzen na svobode 
a trest svuj SI odpykal. V propadne Ihute tfi mesicu od dorueeni osvo­
bozujiciho rozsudku (sc. pravoplatneho) mus! podati iadost minister­
stvu spravedlnosti a kdyz toto iadost zamitne anebo do tfi mes!cu 
neda rozhodnuti, rna byti podana v promleeoci lhute dalsich tfi mesicu 
zaloba u vrchniho soudu. Narok prechazi na dedice, pokud byl uznar.. 
anebo soudne uplatnen. Dedicove mohou jinak uplatnit narok jen na ' 
nahradu skody pro uslou vyiivu, kdyz nevinne odsouzeny zemfel 
nasledkem utrap odsouzeni. , ! ' 

194, Neoduvodnemi vazba vysetfovaci. - 1. Narok na nahradu 
sko,dy, zpusobene neoduvodnenou vazbou, upraven je zakonem ze dne 
18. srpna 1918, e; 318 r. z. Vazba musi byU neoduvodnena; nedostaei 
ta okolnost, ie trestni f!zeni'bylo zastaveino anebo ukonceno osvobol­
zujfcim rozsudkem, nebof proti tomu moino namitati, ie k zahajeni 
irestniho fizeni a k u,!,aleI,li vazby bylo dostateene podezfenl, ktere 
nebylo dodateene vyvraceno (osvobozeni pro nedostatek dukazu), 
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dale moino namitati, ze si zateeny pHvodil vazbu umyslne nebo hmbou:' 
nedbanlivosti (nepatfi sem, opomine-Ji uziti opravneho prostfedku). 

2. Narok je dale vyloueen: 
a) kdyz zateeny nebyl jen proto odsouzen, ze ein spachal jsa ne-. 

pficetny (§ 2a), b), c) tr. z.), 
b) byl-li Cin pfipravou k jinemu zloeinu, 
c) bylo-Ii jednani hmhe' nekale (unredlich), nemravne nebo zvlaste: 

zlomyslne, ' 
d) kdyz proti zatcenemu hehem vazby zahajimo bylo i'izeni pro jiny 

trestni Cin, coi vazbu dostateene odilvodllOvalo, 
e) podle okolnosti, byl-Ii pod policejjnim dohledem. 
3. Trestni soud rozhodne pH skoneenr trestniho fizeni 0 nahrade: 

za vazbu (proti tomu opravny prostfedek), Strana ma vyzvati stat 
nejprve k dohrovolnemu plneni (min. spravedlnosti), podobne jako. 
v pfedchazejicim pfipade a zaloba ma se podati u sboroveho sondl1 
I. stoIice (promleeni jako v pfedeslem pfipade), 

195. :Jine pfipady ruceni statu. - stat rlei dale: 
a) byi-li tiskopis neodllvodnene zaoaven (§ 491 tr. r., § 4 zak. z 9. cervence 1894,. 

C. 161 f'. z.), 
b) za skody, ZPllsobene transporty remont (necvicenych koni) (dv. dekr. z 28. cer­

vence 1843, C. 726 Sb. z. s.), 
c) Za skody na zvii'atech, vozech a postroji, povstaie bez zavineni na pl'ipi'eze 

(§ 23 zak. ze dne 22. kvetna 1905, c. 86 f. z.), 
d) Za skody ph vojenskych cVicenich (§ 56 zak. ze dne 25. cervence 1895, C. 100' 

f. z.). () automobilech vojenskych srov. vsak § 1 zak. 0 ruceni za motorova vozidla. 
e) za vaiecne skody (zak. z 13. srpna 1918, C. 316), 
f) za zabiti a zbaveni svobody civilnich osob ve valee (zak. z 18. srpna 1918, C. 317). 

196, Statni podniky. - Za skody, spachane provoZDvanim shitnich 
I?odnikil, ruei' stat tak jako kazdy jiny podnikatel; to pledi najme 
o draze. PH postovni doprave je ta zvlastnost, ie mnsi byti vyeerpana 
nijprve, cesta spravnich instanci postolvskych a teprve pote mozno· 
nastonpiti cestu prava (§ 219 post. fadu ze dne 22. zafi 1916, 
e. 317 i', z). 

197. Narok statu proti ufednikilrn. - Stat vyrnaha nahradll skody, kterou rnu 
zpusobili jeho' llrednici nebo zfizenci pOI'adem spravniho i'izeni (dv. dekr. ze dne 
16. srpna 1841, c. 555 Sb. z. s.), u osob ve sluzebnim svazku vojenskem je mozn~ 
prezkournani poi'adem prava (zak. ze dne 6. cervna 1887, c. 72 i'. z. (viz tez zak. 
cl. xxxv. Z roku 1887 na Siovensku). 

198. Ruceni obei v Ceehfieh. - Podle obecniho zfizeni eeskeho 
(nikoIiv moravskeho) ruei obec za veskeron skodu, ktera porvstala 
tim, ze opominula fadne konati poIicii mistni, obzvlaste, kdyz skoda 
byla zpilsobenaverejnym nasilim v obvodu obce a pachatel. nebyl 
postizen a kdyz/ vina na obec pada, ze opominula uciniti vse, aby 
zamezeno bylo nasili (§ 37). . 
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199. Ruceni pravniekych osob. - Otazka meeni pravnickych osob 
za delikty neni v nasem pra.vu upravena a take sotva moino, do­
sahnouti.jednotne upravy. Podle dnesnl praxe je stav asi ten, ze prav­
nicka osoba mei za sve statutarni organy bezpodmineene a za ostatni 
zmocnence a pomocniky podle §§ 1313a) a 1315, Na praxi mela vliv 
t. zv. organicka teorie pnivnicke osoby, kteni tuto stavf na roven 
osobe fysicke (eloveku). Pro pravni vedu jevi se pojeti loto jako perso­
nifikace pravni normy (statutil). Je-li fysicka osoba ta cast cloveka 
biolo.gickeho, ktera je pravne relevantni, je moino pH fysicke osobe 
vzdy mluviti 0 Eysiologicko-biologickych organech, ale pH pravnicke 
osobe je to metafora, ktera neni v pravni vede pfipustna. Organ 
pnivnicke osoby je zase fysicka osoba, ale uCinek tohoto jednani ne­
jevi se ve jmeni tohoto jednotlivce, nybri ve. jmeni pravnicke osoby; 
toto posunuti odpovednosti je danol jen potud, pokud jedna tento 
organ v ramcl statutil, ktere tvori tuto persomilitu. Statuty pravnic­
kych osob vsak 0 deliktech svych organil nemaji zadnehol ustanoveni, 
ale podle obecnych predpisu prcivnich moino i vadne jedminf orgailu 
pfiCitati pravnicke osohe, kdyz jednanf jeho melo jinak kvalifikaci 
ve statu tech pfedepsanou. Potud moino einiti privnickou osobu odpo­
vednou za jednani svych organil. 

V praxi' bude velmi oiehava otazka excesu. Kde organ pfekroCiI 
meze stanovene statuty, nejednal jiz jako organ pravnicke osoby. 
V praxi se vsak zfidka vyskytne pfipad, ie by organ jednal jen mimo 
hranice statu til, castejsi bude pffpad, ze organ jednal castecne v mezich 
statutil, casteene je pfekrociL Zasadne mela by byti Cinena pravnicka 
osoba odpovednou jen za Ciny, pokud se pohybuji v mezich statutil. 
Tomu bude e'asto pfekazeti spojitost jednotlivych Cinu jednatelovych 
a pak s hlediska slusneho obchodu nebude take pfipustno, abychom 
exces oddelili od jednani v ramci statutu. 

Komplikovanost tohoto problemu souvisi s neujasnenostf toho, co 
mame povazovati za pravnickou osobu a hlavne, jak ji mame kvalifi­
kovati. PHrozClne pravo, spojivsi pravo s mravnf osobnosti lidskou, 
tento problem nadhodilo a skola historicka, davsi pn'tvu za zaklad 
kolektivniho ducha naroda, zase polozila zaklady k t. zv. organicke 
teorii, avsak teprve normologicke hledisko .osamostatnilo pravo .ode 
vsech techto pfiveskil a dava moznost fesiti ryzi problem, t, j. dany 
s jedineho poznavaciho hlediska. 

§ 3. Jine pfipady rueeni za tfet! osoby. 

200. Ruceni za osobynezpusohilc k deliktu (srov. c. 76). - 1. Podle 
§ 1308 nejsou osoby, nezpusobile k deliktu, povinny. nahraditi skodu. 
ParagraE tento .vypocitava jen osoby silene, blbe a nesvepn'tvne. Podle 
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tadu 0 zbaveni svepravnos~i jsou osoby uplne zbavene svepravnosti 
postaveny ua roven detem do 7, roku (§ 3 cis, nar, z 28, eervna 1916; 
c, 207 t, z,), ale pfesuemu reseni vadi § 6, Kdyz osoba svepravnosti 
uplne zbavena je zaroven silena neho blba ve smyslu § 1308, pak neni 
zadneho sporu, Spor nastava, kdyz osoba, svepravnosti upIne zbave­
na, byla v dobe, kdy Cin spachaIa, fakticky pricetna, na pr, hyIa 
vyleeena z dusevni choroby, V § 6 neni citovan § 1308 a tu prave 
marne stejne pochybnosti jako v pfipa'du § 566 obe, zak. 

2, Na osobach nezpusobilych nemuze poskozeny zadati nah;adu, 
skodu rna nahraditi ta osoba, ktera mela dozirati na pachateJe (§ 1309), 
tedy v prvni rade zakonny zastupce (na pi'. otec). Omluva je dana, 
kdyz dokaze, ze dohlize! sam fadne anebo ueiniI opati'eni, aby by! 
dozor radne konan, Za dozorce (dozorkyne) ruei podle § 1315, U osob 
starsfch 21. roku, ktere nemaji zastupce zakonneho, nelze ustanoveni 
toto vztahov,ati na osobu, ktera se zavazaIa 0 silence (blbce) peeovati, 
ponevadz jde zde 0 smIuvni zavazek, ktery se muze uplatniti jen mezi 
smluvniky, 

201. Kdy se musi nahraditi skoda osobou nezpusobilou. - Obe, zak. 
stanovi, ze i tehdy, kdyi podle § 1309 neni moino dostati nahradu, 
rna ji nahraditi pachateI, aekoliv je nezpusobily k deliktu, Narok tento 
se muze proto nezpusobilemupachateli vznesti za techto pfedpokladu: 

a) ze pachateli v dan em pripade prece mozno pficitati vinu, anebo 
b) ze poskozeny vzhledem na neprieetnost pachate!e opominuI se 

radne braniti, anebo 
c) ze pachateI je zamozny a poskozeny chudy (§ 1310), 
Nahrada se rna pfirknouti bud' v pInem rozsahu anebo v mire slusne, 
Cele toto ustanoveni neni presnym pfedpisem, nybr:t soudce se' po-

ukazuje, aby mimo hranice pfisneho prava rozhodoval podle zasad 
slusnosti, zda nezpusobily pachateIprece nema nahraditi skodu 
a v jake mire, I vyraz »vina« neni zde dan v techillickem slova smyslu, 
nybrz mifi na to, zda je moino pachatele v dan em pfipade Ciniti 
z moralniho hIediskaodpovedna za jeho jednani. V tomto pfipade je 
mravni odpovednost za vinu (zase pojem moralni) uCinena pravni 
skuteenosH. 

202. Pi'echodne pomateni mysIL - 1. Osoba prechodne pomatena 
(horeekou, opilosti, pozitim hasise atp,) nen! zpusobila k deliktu, 
Uvedla-li, se svou vinou do tohoto stavu, ruei za skody v tom stavu 
spachane, Vina je zde rovna lehkemu zavineni (neopatrnosti), 

2. Uvede-li treH osoba pachatele do pfechodneho pomateni mysli, 
ruel za, skodu, kterou pomateny spacha, pokud byl ten stay zpusoben 
vinou tfeHho, 

P r i k I ad: A sedi s B v hostinoi, blize se neznaji. A plati vino, B pije, A nut! 
B-a, aby dale pil, ae vidi, ze je podnapily, B se llplne zpije a v opilstvf pOl'ani tezce 
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C-a. Zde mozno Cinitiodpovednym jak B-a, tak i A-a, ponevadz oba jednali 
neopatrne. Vina B-ova nevylucuje vinu A-ovu. B je povinen nal1raditi C-ovi vile, 
ale muze zalovati soucasne i A-a, jenz by pak byl povinen nahraditl cast podle 
miry sveho zavineni. A je zde spolupachatelem. ' 

203. Ruceni podle houebniho zakona. - Podle moravskeho honebni­
ho zakona ruei ten, kdo rna pravo honbu vykonavati, za skodu, kterou 
zpusobil s<im nebo jeho lovel persQ11al, nebo jeho hoste honebni nebo 
honici psi techto osob (§ 68 zak. ze dne 26, eEfrvence 1912, e. 4 z. z. 
z r, 1914), Totez podle sle.zskeho (§ 61 zak. ze dne 13, Iedna 1903, 
e, 12 z. z.). 

,204. Literatura. - Beran, Vestnik min, vnitra I, 142; Pravnik 1911, 290; weyr, 
Obzor narodohospodarsky XX, 407; Kasanda, Cas. ces. adv. I, 42: Demogue, 
Des obligations en general III, 530; Tho Y 0 t, Responsabilite d'autrui tho Paris, 1911; 

Thomas, Revue general de droit 1901; Bouquet, Essai sur la responsabilite civile 
des membres de I'enseignement tho Dijon 1913; De m a I' n e, Responsabilite des com­
mettants th. Paris 1911; francouzskou literaturu 0 ruceni statu za Tadnou spravu VllO 

Demogue, Des obligations en general v, 573 a tam uvedenou literatulu; Fl.1e~er, 
Pravnlk 1928, 1; Mat e j k a, Pravnik 1926, 305; S c hey, Obligations-Verhaltmsse, 
str. 611; Bettelheim, Gerichtszeitung 1908, c, 31; Hupka, Die Haftung des Ver­
treters ohne Vertretungsmacht; Poll a k, Zivilprozel3recht, str. 235; Z L, n e r, Ge­
richtshalle 1891, c. 20--32; Geller, Gerichtshalle 1882, c. 46-49; tyz, zentralblatt 11, 
155' Canstein Lehrbuch der Geschichte u. Theorie des Z, P. R. I, 353; Sander, 
Dl~ Syndikatskiage; Pis k 0, Gerichtshalle 1886,' c. 19; Z 0 I g e i', Juristische Blatter 
1901, c, 7; Ran d a, JuristiSche Blatter, 1881, c, 5; P f a ff, Juristische Blatter 1885, c. 311. 
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CAST TR.ETt. 

N ekala soutez. 

§ 1. Zftld a d y. 

205. Ideologicke pozadi. - Pidem stare organisace feudalni v XVIII. 
stoleti pocina se na evropskem kontinente obdobi svobodneho obcho­
~.~, v,~lne ~ouy!ze. ~r?anisac.e £eudalni' se zakladala na ideologii svate 
~Ise ru~ske, ze ~ezl )ednothvcem a spolecnosti neni rozporu, ze jak 
!ednothvec, tak I spolecnost, organisovana ve litat, neni zuvisla, ze 
)SOU p<?ddany normam nabozenskym, pri cemz byla dana ta konstrukce 
ze statnim (a cirkevnim) organum je sverena pecel 0 poddane a ze jso~ 
za ne odpovedni, vyssi ze je odpoveden za nizsiho az konecne ten 
nejnizsi je povinen poslouchati vyssich organu. Odp~vednost se kon­
centrovala ~ nejvyssich normach nabozenskYch. Kalvinismus proti 
t~mu postavd thesl odpovednosti kazdeho cloveka za sebe (subjekti­
vIsm~s) .a stanovena formalni rovnost odpovednosti. Feudalni organi­
~ace )e,vda .se v. hosI?odarskem zivote jako reglementovani podnikani, 
)ak~ pr.es.na rahonaltsa~e hospodarskeho iivota. Proti tomu kalvinsky 
subJekhvIsmus kladl duraz na jednotIivce, jednotlivec mel se ziviti 
za s~~ vlastni odpovednosti a neJmohl od druheho nic pozadovati.. 
Kalvllllsmus nehlasal anarchii, ponevadz veril, ie je rad predem dan 
"a kaidy clovek ie svym jednanim jen tento rad provadL S kalvinismem 
padaji cechovni zavory a rozviji se volna soutez. Na zapade kalvinska 
prosUedi uvadeji do rychleljsiho pohybu statky a bohatstvi jejich roste 
(Holandsko, nonkonformisticke smery v Anglii). Jean Jaques 
R 0 u sse au buduje tuto ideologii ve fiIosofickou nauku a stava se 
zakladatelem liberalismu radikalniho smeru. 

Proti liberalismu nastava v XIX. stoleH reakce. Filosoficke zaklady 
nutno shledavati u He gel a, ktery dialekticky stavel proti sobe jedin­
ce, spolecnost a stat, pri cemi Hegel ve svych antithesich kladI duraz 
na celek a nikoliv na jedince. U nasledovniku jeho podle toho, zda 

kladl se vetsi dtlraz na stiit Ci na spolecnost (ktere zase antitheticky 
byly poloieny proti sobe), vznikl smer konservativni a radikalni, 
ktery stat nahrazoval hegelovskym pojmem spolecnosti. U obou smeru 
je vsak patma snaha po raciomllisaci lidskeho konini. V tom sineru 
hegelianismus (spolu s jeho radikalni ratolesti marxismem) styka se 
iak s francouzskym comtismem, tak i se starsim feudalismem, ktery 
nabyva formy solidarismu, majicim svuj Hlosoficky zaklacl v thomismu. 
J.edinec nema uplne svobodne jednati, nema utiskovati sveho blizniho. 
,Comtlsmus a thomismus pusobil 'znacne v XIX. stoleH ve Francii 
:a tomuto svetovemu nazoru podlehali i francouzsti soudcove, kteH 
vyrkli prvni v Evrope Zfisadu, ze' pfi svobodne souIezi nema se uzivati 
takovych prosUedku, ktere na ukor dobrych mravu poskozuji druhe­
:ho podnikatek Cade civil dal soudci v tom smerll volnost a soudcove 
podle sveho svetoveho nazoru pocinali nekalou soutet potlacovati. 

206, Funkce volne souteze. - Dnesnr nase spolecnost, reglemento­
vana pravnimi rady a panujicim mravnim presvedcenim, je zalozena 
na volne souteii. Je vedena presvedcenim, ze jednotIivec, veden jsa 
svym egoistickym zajmem, bude se snaziti co nejlepe uspokojovati 
poUeby ostatnich, jimz nabizi sve zboii ne!bo svoji praci. Jednotlivec 
podnikatel bude se snaiiti predCitidruhea predpoklidaje rozumneho 
zakaznika, bude tak moci uciniti jen zlepsenim zboii anebo vykonu. 
Ideologie tato zameiiuje moraIni osobnost lidskou se skutecnym clo­
"ekem, ktery neni vzdy dosti kriticky, \aby mohl posouditi, ktery vy­
kon nebo zbozi je lepsi. Toho mohou vyuzitkovati mene svedomiti 
podnikatele a mohli by pod rouskou dobreho zbozi nebo vykonu 
nabizeti veci mene cenne a tim svedomiteho podnikatele poskozovati. 
Jednani jejich nesmeruje k pokroku, nybri ohroiuje prave zvyseni 
miry zivotni. Spolecnost, zalozena na svobodne souteti, je takovym 
jednanim ve svych zakladech ohroiova.na. Jednani, ktere ohrozuje 
spolecnost, je jednanf antisocialni, je to jednani proti dobrym mravum, 

207. Nekala soutez. - Soutez, kteri je ve svych dusle:dcich anti­
:socialni, jmenujeme obvykle nekalou soutezi, concurance deloyale, 
unlauterer Wettbewerb. Je pi'irozeno, ze nelze trpeti takovou nekalou 
:soutei, ktera ohrozuje nejen podnikatetle, nybrz i konsumenty. eim 
diferencovanejsi stal se vyrobni postup a cim sloiitejsi se stala hospo­
.darska organisace spolecnosti, tim sna.ze bylo mozno nekale souteziti. 
Proti tomu zaujaly pravnil rady stanovisko a :h1edely nekalou soutez 
potlaCitL Prvni zde byla Francie, kteri svou soudni praxi na ziklade 
CL 1382, 1383 Code civil Idadla zaklady teto nove uprave. Po ni ni­
.sledovalo Nemecko. ktere upravilo nekalou soutei jednotne (zakon 
ze dne 7. cervna 1909 nahradil zakon ze dne 27. kvetna 1896). PHkladu 
Nemecka nasledovalo po valce mnoho statu ve sHedni Evrope" mezi 
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nimi i Ceskoslovensko zakonem ze dne 15. cervenee 1927, C. 111 
Sb. z. an. 

, 20~. Obsa~ ~alwna. -. Zakon 0 nekale soutezi obsahuje 55 para­
grafu a sklada se z pet! hlav. H I a v apr v n i obsahuje ustanoveni 
o oehrane soukromopravnr, hlava druha 0 oehrane trestni, tfeU 
o oehrane spravni, ct vrt a ustanoveni vseobeena, kde ponekud ne­
systematieky jsou zahrnuty vyklady nekteryoh pojmt'i, pak predpisy 
formalne pravni (§ 47 vylouceni vereljnosti, §§ 49,50 0 smircim 
HZ,eni, § 51 .0 ~lyseni korporacf!), ex e k u c n. i. (§ 48 0 pok,utaeh), 0 p 0-

meru k ClZlne (§ 52), 0 pom eru k pnym zakont'im (§ 53) 
hlava posledni obsahuje ustanoveni intertemporalni (§ 54) 
a provadeci (§ 55). 

209. Mezinarodni pravo a nekala soutH. - Zakon ze dne 15. cer­
venee 1927, C. 111 Sb. z. a n., pIaU na uzemi' eele repubIiky cesko­
slovenske. To znamem.a, ze Cin, kvalifikovany jako nekala soutez, spa­
chany na uzemi naSi republiky, je posuzovati podle tohoto zakona. 
Oehra,ny podle tohoto zakona mtlie se dovolavati nas pfislusnik ne­
omezene, cizinci (§ 55) 

a) maji-Ii na uzemi nasi republiky podnik nebo zavod (rozumej, 
ktery touto nekalou soutezi je dotcen), 

b) jina~ jen, poskytuje-li jejieh domo,vsky stat vzajemne podobnou 
oe.h~anu Jako nas pravnu fad (!I1aterialni reeiprocita), coz ma vyhlasiti 
mmlstr spravedlnosti ve Sbiree zakont'i a naHzeni. (DalSi viz v tomto 
ustanovemL) 

Ciny nekale sQuteze, spaehane v cizine nasimi pfislusIliky, dluznp 
v soukromopravIlim smeru klasti na roven cint'im, spaehanym v tuzem­
s~u, jestIize se vysledek objevuje i v tuzeinsku (anal. § 4 obc. zak). 
Jmak bude dluzno posuzovati jednani nekale souteze podle prava, 
platiciho v miste, kde nekala soutez byla spachana. 

210. Intertemporalni ustanoveni. - Zakoll vyslovuic zasadu ze 
zpetne Ilept'isobi, t. j. to, co se stalo pred jelho uCinnosti, se neposdzuje 
podle neho, ale stav, ktery je dan po jeho uCinnosti, je hodnotili podle 
neho. Tedy skutecnosti, kvalifikovane v zakone jako nekala soutez, 
musi nastati po dobe jeho uCinnosti, nehledi se vsak na jednotlive 
casH skutkove podstaty, nybrz na to, zda skutkova podstata veelku 
byla dana po teto dobe. Tedy po teto dobe moznozadati, aby byl 
odstranen trvajici stay, ktery se pffci tomuto zakonu, povstala-Ii vsak 
po teto dobe skoda, mozno jeji nahradu zadati jiz podle tohoto zakona 
(§ 55). ! 

211. Systematika soukromopravnich ustanoveni. - 1. Hlava prvni 
sklada se ze dvou castt Prvni cast obsahuje skutkovoll podstatu pod-

minujici, t. j. ureuJe, ktere jednani je nekalou soutezt, drl,lha cast ob­
sahuje podmineenoll cast, t. j. jake naroky vznikaji z nekale souteze 
a jak je nutno provadetL Ustanoveni 0 tom, kteni jednani nutno po­
vazovati za nekalou soutez, sklada se ze dvou casH: 

a) t. zv. generalni klausule, 
b) zjednotlivych deliktti nekale souteze. 
2. Naroky vyplyvajici z nekale souteze jsou tyto: 
a) narok, aby paehatef se zdrzell nekale souteze, 
b) narok, aby pachatel odstranil zavadny stay, 
c) narok na nahradu skody, zpt'isobene neka:Iou soutezt 
3. K tomu patffjeste nekter.i ustanoveni lilavy IV. Toto vse tvoH 

material pro dalsi vyklady, kde verni dosavadni nasi metode podame 
vyklad danyeh pfedpisu s hlediska Ciste dogmatickeho, aby obtizna 
tato ustanoveni stala se etenafi pokud mozno jasnymL 

4. Temito vyklady nebude vycerpan vyklad daneho zakona, ale 
ukolem nasim je pfihlizeti k tomu, pokud se tato ustanoveni tykaji 
obeanskeho prava. UstanovCini tato nepreqpokladaji obehodt'i, patH 
tedy do obeanskeho a nikoliv do obchodniho prava. 

§ 2. Genera.lni klausule. 

Vyznam generalni klausule. - CiviIistickaustanoveni 0 nekale sou­
tezi obsahuji osm ruznyeh druht'i nekalych jednani, z nichz 2.-8. pfi­
pad ureuje presne jednotlive druhy nekale souteze, kdezto prvni 
pffpad ureuje jen obecne, 00 je povazovati za jednani proti nekale 
soutezi vubee. Tomuto obeenemu ustanoveni se fika generalni klausule 
CiIi obecna dolozka. Tohoto zpt'isobu legislativni upravy nekale souteze 
pouzilo bylo po prve v nemeckem zakone z r. 1909. Po zkusenostech 
se zakonem z r. 1896, ktery nemel tak'ove generalni klausule, pfislo 
se na to, ze prave v soutezi se podminky a zpt'isoby tak rychJe men[ 
a ze nikde neni dana takova prileiitost »obchazeti zakon«, t. j. po­
skoditi sveho souteziteJle jednanim mravne nekalym, ktere vsak za­
konodaree opominul reprobovati. Bylo proto nutno stanoviti pfedpis 
tal. pruzny, aby mohl zaehytiti vsechny mozne druhy nekale souteze. 
Pruznost byla umoznena neureitosH predpisu, proto povazoval zako­
nodaree za vhodno, aby stanovil jeste zvlastni predpis'y pro typicke 
pfip5ldy nekale souteze. Tento zpt'isob legislativni upravy, t. zv. smf­
!leny system (obecny predpis, doplneny speciaInimi predpisy), pi'ejat 
byl take do prava ceskoslovenskeno. 

213. ZiikonnY. predpis. - 1. V paragra£u prvem je reeeno: »Kdo 
dostane se v hospodarskem styku v rozpor s dobrymi mravy souteze 
jednanim zpt'isobilym poskoditi ~outezitele, mt'ize byti zalov<in, aby 



se, zdrzel ta~oveho jednani a odstranil zavadny stay jim zpusobenYi' 
vedel~li pak nebo musil-li vedeti, ze jednani jeho je zptisobile p~_ 
skoditi soutezitele, tez, aby nahradil skodu timzpusobenOtL« 

214, Soutez, - Domahaji-li se dva nebo vice lidi toho, aby dosahli 
tehoz eiIe, muze miti tato snaha vysl~dek jen u jednoho, kde.zto ~statni 
slwnci poCin svuj s nezdarem. Snaha ti~chto lidi jde po vylucnem 
zdaru: bud' ja nebo ty, ale nikdy ja i ty. Teto snaze rikame soutez. 
Soutez muze byti v kazdem lidskem pocinani, nejen v obchodnim, 
prumyslovem, ale i ve vedeckem aumeleckem a pnive v reproduk~ 
cnim umeni projevuje se soutez zacaste velmi osUe. Zakon 0 nekale 
soutezi neupravuje vs~chny drtthy souteze, nybri jen ty, ktere se ty­
kaji hospodarskeho styku. 

215, Hospodafsky' styk, - L Nemecky zakon uzivu vyrazu »ge­
schaftlicher Verkehr«, nas »hospodarsky styk«. Vyraz ceskoslovensky 
je sirsi nez nemecky a znamena kazdou snahu, aby byly ziskany 
hospodarske statky af prime nebo neprime. Hospodarskymi statky 
rozumime ony predmety, ktere slouzi k zachova~il fysicke existence 
lidske af pfimo, af nepfimo. Cinnost, ktera smeruje k ziskani techto 
statku, je Cinnosti hospodar,skou. Pokud se tato Cinnost tyka jen iso­
lovaneho jednotlivce, je prave irelevantnL Je zapotfebi hospodarskeho 
styku, ktery muze 'nastati, kdyz 

a) dva tide se chtejfi zmocniti tehoz hospodarskeho statku, 
b) dva lide nabizeji bud' Cinnost anebo predmety jine za to, aby 

ziskali hospodarskeho statku. 
Pi' i k I ad y: A i B usiluji 0 to, aby ziskali vyl;lradna kutiSte a pak miry dolove; 

A ! B spolu soutez! v hospodarskem styku. Dva zpevaci, CaD, usiluji 0 to, aby 
byli angazovarii jako lyricky tenor k diva dIu v X, misto je jen jedno, oba spolu 
soutezi sice na poli umeleckem, ale take v hospodarskem styku, nebof zpevak 
dostane plat a ten mu umoznl ziskati hospodarske statky. .Ten potud, pokud jde 
o tuto stranku cinnosti, spada soutez pod pojem hospodar'skeho styku. - Vyraz 
hospodarsky styk zahrnuje v sobe i nahodny styk, kdezto vYl'az ,.>geschliftlicher 
Verkehr« dopada jen na styk do jiste miry organisovany pod hlediskem vydeIec­
nosti, tedy trvale zai'izeni, blizi se tedy vice zivnostenskemu podnikani. Otazka, 
zda jedniini je hospodarskym stykem, je hodn"cenim, patN tedy k usuzovanf 
soudcovskemu (vyznam pro dovoliini). 

2. V § 46 z. n. s. definuje zakon soutezitele jako podnikafele, jenz 
vyrabi nebci prodava zbozi tehoz nebo podobneho druhu, nebopro­
vadi vyk-ony tehoz nebo steijneho druhu, nebo vubec Je podnikove 
Cinny ve stejnem nebo podobnem hospodarskem oboru. Teziste spo­
Civa ve vyrazu »podnikove cinny«. Min~ se tim hospodarska Cinnost 
vubec, anebo organisovana CinQost, ktera je bud' hlavnim anebo vedlej­
sim povoIanim anebo aspoll zamestnanim soutezitelovym. Nemaple 
pfiCiny omezovati takto ph~dpisy 0 nekale soutezi. Ustanoveni § 46, 
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Here chce podati' autenticky vyklad, p1'Obiem vice zatellUlluje nez 
ujaslluje. 

216, Dobre mravy souteze, - Volna soutH je dana tim mravnim 
postulatem, ze ten, kdo jedna lepe nez druhy, rna miti uspech. Jde 
o zpt"tsob vyberu nejlepsich lidL Tam, kde se soutHi se snahou zvi­
teziti jen svou zdatnosti, jde 0 dobre mravy souteze, Uebas pro mene 
zdatneho soutezitele byl vysle<dek tragicky - b~da, zniceni rodiny. 
Tato tvrdost neCini soutH nekalou, Naproti tomu, chce-li nekdo jen 
zdanim lepsiho zbozi, lepsiho vykonu ,a pod. ziskati prednost pred sou­
tezitelem, pak nejde zdatnejsi vpred, nybrz zakerny podvodnik. Po­
<lobne je tomu, hledi-li si nekdo osvojiti vysledky prukopnicke prace 
druheho a pak timto pasofitnym zpusobem sldizeti ovoce namahy dru­
heho. Pfi tom nutno pfihlizeti k panujieim mravnim nazorum, ale toto', 
celkem objektivni hledisko zustava zakladem. 

Pi' i k I a d y jsou velmi cetne a voditkem mtlZe nam bytl praxe i'lsskeho soudu 
v Lipsku: Vyuzitkoviini ciz[ch myslenek: Firma A zhotovovala niibytek urclteho 
typu, skytajici znacne vyhody, firma B pocala vyrobu napodobovat! (JUl'. Wochen­
scl1rift 1913, 1106). Vyuziti ciziho patentu po ochranne lhute neni beze vseho pfi­
pustne, je ptipustne jen potud, pokud neni mozno zamenovati konkurenci s vyrobou 
puvodne patentem chriinenou (Jur. Wochenschrift 1915, 579, i'iSsky Roud rozh. sv. 
73, 294, sv. 77, 433, sv. 83, 384). Hesel, pouzivanych pro urcity druh zbozi, neni do­
voleno pouziti na jiny druh, nebof tim se heslo znehodnocuje; ani rozlisujici 
<iodatek nekdy nestaci, tak na pi'. kakao »Bona« a heslo pro cokoliidu »Tengelmanns 
Bona« (Marken schutz und Wettbewerb 17, 215). Na druhe strane nesm! ochrana 
proti nekale soutez! slouziti k tomu, aby podporovala monopoly (riSsky soud sv. 62, 
266, sv. 99, 107, sv. 102, 306, sv. 103, 83). Odlouditi ziikaznictvo neni sarno 0 sobe 
nedovoleno, ale reproboviino bylo tak'ove jedniini: ziistupce pojisfovny zasial po'­
jistencum druhe pojillfovny dopisy, v nichz je vyzyva, aby mu zaslali vypoved' 
pojiSfovaci smlouvy v obillce dopisu pl'ipojene (Oberlandesger. Rechtspr. 25, 341). 
Napodobovani vzorniku (fissky soud sv. 83, 388). Pliinovite odluzoviini zamestnanclL 
souteziteli je jedniinim proti dobrym mravum (Markenschutz u. Wettbewerb 16, 
277). To je jen mala ukiizka k osvetleni 'problemu. 

217. Jedniini, zpusobile poskoditi, - Na ,rozdil od naroku na na­
hradu skody neni nutno, aby jednanim soutezitelovym povstala skoda, 
dostaCf, ze soutezitel je ohrozen, 1. j. ze je pravdepodobne, ze skoda 
vznikne. Je-li soutezitel ohrozen, rna narok na zdrieni a odstraneni 
zavadneho stavu, vznikne-li mu skoda, muze za podminek v zakone 
blizestanovenych zadati, aby mu byla skoda nahrazena. 

218, Pomer k jinym ziilwnum. - Soutez byla u nas cl1ranena jiz radou speciiilnich 
ustanoveni, z nichz uvadime: 

1. Jedniini proti dobrYJll mravum. P,bdle § 1295, II., je povinen niihradou 
skody ten, l{do jednanim proti dobrym mraVtlm zpusobil druhenlu umyslne skodu. 
Ustanoveni toto je jednak sir!h nez § 1 z. n, s., jednak uMi, .nebot diiva jen narok 
na niihradu skody, tedy ochranu represivni, kdezt6 z. n. s. davii tel. ochranu pre­
ventivni. Zde uvesti je take § 1330, II., ustanoveni je uzsi nez generiilni klausule. 

2. Firmy II jmena. Firma mus! se lisiti od ostatnich iirem jiz zapsanych 
v miste (cl. 20 obch. z.), pri nekale soutezi nehledi se na tuto mistni prioritu. Jmeno 
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ob~anske je chr{meno (§ 43 obc. z.), ale pfi soutel'.i muze byti totoznost jmen nekale-' 
vyuzitkov{ma a pak nutno pHdati ke jmenu rozlisujici znak. DlIlel'.ite hlavne pH 
pseudonymech. 

3. P r a v 0 aut 0 l' S k e. Spadaj! sem ustanoveni §§ 21, 22, 27, 28, 31, 32, 36, najme 
vsale § 60, jakol'. i § 7. V praxi nemecke je preti'.~sana otazka, zda zpracovani dila 
pod dojmem ciziho vytvoru (Nachempfinden) je jednan!m nekale soute7.e mimb 
Dchranu autorskeho prava. Zda mozno u nas taktel'. rozhodovatl, je vzhledem na 
§ 46 z. n. s. ztil'.eno. 

4. Patent, ochranna znamka, modely. I 'proti patentu mol'.no se do­
volavati ochrany proti nekale soutHi, byl-Ii patent udelen proti ustanovenf 
§ 3, cislo 2, anebo zmocnil-Ii se nekdo nekalym zpusobem cizi' mySlenky,. 
kterou si dal patentovati, aniz bychom mohli druheho poval'.ovati za pllVodce 
(§§ 4, 29, pat. z.). Dale, ma-Ii patent sice podminku novosti, ale je podoben vyrobe 
jine, jil'. zavedene, kterou tim ohrol'.uje. PH 0 C h r a I:' n e z n a m c e mozno Mdatl 
podle z. n. s. teo;' o' zakaz znamky pro jiny cruh zbol'.i (§ 7 z. o. z.). Naproti tomu 
§ 10 konkuruje s ustanovenim z. n. s. ochraha podle z. o. z. je dana jen spravn! 
(vymaz z rejsti'iku, §§ 21, 30 z. 0, z.) a trestni (§ 23 z. o. z.). K tomu pfistupuje 
podle z. n. s. ochrana civilne-pravni, ktera je ovsem mnohem 1.i1'8i. Kdo fakticky 
oznacoval svoje zbozi urcitou znamkou, ackoliv ji nemel zapsanu, mul'.e l'.adati 
za ochranu i proti zapsane znamce, kteral'.to ochrana saha dale nel'. § 4 zakona 
ze dne. 30. cervence 1895, C. 108 f. z. Podobne hledisko je zaujmout! teo< k zakonu 
ze dne 7. pro since 1858, C. 237 0 0 c h ran e mod e III a v z 0 l' k (1. 

219. Pomer ke speciiilnim ustanovenim. ~ Genenilni klausuli nutno 
povazov:ati za ustanoveni obecne a dalsi ustanoveni za kausisHcke roz­
vedeni tohoto ustanovenL To se tyka najme ustanoveni 0 dobrych 
mravech souteze, 

§ 3, Specialni ustanovenL 

220. Nekala reklama. - L Kdo verejne uCini nebo rozsiruje 0 po­
merech vlastniho nebo cizfho podniku udaje, ktere jsou zpusobile 
oklamati a zjednati podniku tomu na ujmu jinych soutezitelu prednost 
pri soutHi, dopousti se nekale reklamy (§ 2, L z, n, s,), 

2, Pachatelem nemusi byti soutHiteL Reklama m'usi se tykati pod­
niku, tedyzarizeni vydelecneho, ne tedy pouhehonahodneho vyde­
lecneho jednanL Jednani '~emusi byti uClneno za tim uceiem, aby byla 
v, soutezi ziskana prednost, dostaci pouhe objektivni sdelenL Verejne 
znamena, ze uCinen byl udaj tak, ze semuze 0 nem dov~deti neurCite 
mnozstvi lidi, opak je sdeleni souhome, Opakovani neni podminkou, 

3, Udaj musi byti zpusobily oklamati. Sem spadati budou udaje 0 

konkretnrdh pomerech (primy import, tovarni sklad) , ktere nejsou 
pravdive, Nespada sem pouhe hodnoceni anebo dryacnicka reklama, 
pi'i nii kazdy hned muze poznati, ze ne.ni pravdiva, neni zpusobila 
oklamati. I udaj spravny muze byti klamavy, kdyz toHz obecenstvo 
chape vyraz nebo oznaceni v jinem smyslu, Stanovisko je to, zda 
muze byti zakaznik oklaman pri beznem vnimani takovych reklam­
nfch zpusobu, Udaj sam, 0 sobe spravny muze pH beznem cteni rekla­
my pusobiti zcela falesne, 
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4, Zakon v prvem odstavci obsahuje normu, druhy az ctvrty od­
stavec uvadf kausuisticky jednotlive pfipady, je to jakysi druh auten­
tickebo komentare, Zvlastni ustanoveni jsou dana pro pfipad, ze nekala 
reklama byla spachana tis kern (§ 3 z, n. s,), 

5, Narok je dan na zdrieni, na odstraneni zavadneho stavu a po 
prlpade tez na, nahra<;lu skody, 

P f f k 1 ad y: Zamlcenfm okolnosti mul'.e udaj sam 0 sobe spn\vny byti klamny 
(f'is. soud 40 tr. 130). I firma muze byti klamava (Marken schutz u. Wettb. 19, 114), 
i v datov:'mf mllze byti nespravny udaj (plakat ve vykladni skrini »ode dneska 
14 levnych dni«, anil'. udan blize prvy den (Zeitschrift fUr Industrierecht 1914, 192). 

221. Nespravne oznacovlini puvodu. 1. Jde 0 zvlastni pHpad nekale 
reklamy, V zakone upraveno je toto v §§ 4-9, jimiz recipovana byla 
ustanoveni zakona ze dne 20; prosince 1923, C, 5 Sb, zan, z r, 1924, 
ktery byl 'u nas zaveden na natlak nekterych cizich statu, 

2, Nespravnym oznacenim puvodu zbozl je rozumeti.l(azde bznacelI1i, 
ktere je zpusobi~e vzbuditi v obchodnim styku nespravnou domnenku, 
ze zbozi, 0 nez jde, bylo vyrobeno v urcitern miste, v urCitem .uzem­
nim obvodu nebo v uzemi urCiteho statu (§ 4, L), Jak se tak stane, to 
nerozhoduje (§4, II,), Pfipomenouti jest, ze se tak must stati' v ob­
chodnim styku, coz je pojen mnohem uzsi nez hospodai'sky style 
Pachatelem je ten, kdo zbozi takto fale!sne oznacene dava do obchodu, 
af jiz jako vyrobce anebo meziobchodnile . . 

3. Nespravn$'m .oznacenfm puvodu neni, jestlil'.e puvodni ozn;ceni Pllvodu se 
stalo oznacenim druhu, na pt. krakovsky salam, frankfurtske uzenky, eiTlentalsky 
sYr. Naproti tomu je oznacenfm puvodu, oznaci-li se salam za »pravy«, »puvodni« 
krakovsky salam. Rozhoduje obchodni zvyklost, na pt. petkuske l'.ito u, nas je ozna­
cenim druhu, v Nem~cku oznacenim Pllvodu (§§ 5, 6, I. z. l). s.). Velmi zostren je 
predpis tento u napoju; u nas 810 na pt. 0 plzei'tske pivo, 0 ,lovenska vina a 0 
francouzska vina (§ 6, II.). 

4. Zakon pravi, l'.e' vladnim nafizenim muze byti uveden seznam nazvl" ktere 
neoznacuji PllVO(:l, n$'brz druh (§ 6, IV.). Soudce je vazan sice positivne, ale ne ne­
gativne (t. j. mllze pl'iznati oznaceni druhu nebo puvodu i v tech pfipade;h kde 
nazev neni uveden 'v seznamu), na druhe strane mul'.e poukazati ip.te~ to, l'.e ~azev 
je uveden v seznamu, na to, ze jde v dimem ptipade 0 oznaceni Pllvodu ii' nlkoliv 
druhu, je-Ii to okolnostmi oduvodneno, Podobne se to ma s utednim !lznac<cnim 
okrsku (§ 7). 

222. Zlehcovani. - L Zlehcovani je opakem nekale niklamy, ~no-li 
v tomto pHpade 0 vychvale;nl vlastnlho zavodu, jde pH zlchcovani 
o snizeni zavodu konkurencniho, Deliktu toho se dopouSti (§ 10, L), 
kdo: 

a) za ucelem s·outeze (tedy umyslne v tomto smeru) 
b) uCini nebo rozsiruje (af jedne osobe ci vice lidem, af verejne, af 

duverne) 
c) 0 pomeredh podniku (trvaleho zarizeni, pomery rozumeti jest 

fakticke skutecnosti, nikoliv pouhe hodnoceni) 
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d) udaje (srov. 0 tom vyse c. 220), 
e) pokud nedokaze jejich pravdivost (dukazni bl'emeno je obraceno). 
2. Velmi dUlezita otazka bude, jak l'esiti 1. zv. polopravdu, t. j. pa-

chatel l'ekl sice pravdu, ale zamleel okolnosti modifikujici, na pl'. 
o potravinafi rozsil'uje zpravu, ze je nemocen tyfem, ale zamlei, ze je 
v nemocnici a ze se nakazil pH navsteve a s obchodem nepl'isel vubec 
do styku. 

3. tin musr se staH za ucelem souteze, ale pachatelem nemusi byti 
soutezitel, nybrz na pl' . .lena soutezitelova, vel'itel jeho atp. Musime 
zadati, aby ten, kdo zpravu rozsifuje, mel nejal{y hospodal'sky zajem 
prospeti tim ureitemu souteziteli. 

4. Za stejnycho'kolnosti je zakazano rozsifovati i zpravy pravdive, 
kdyz pachatel v~, ze mohou podnik ve znacne mife ohroziti (§ 10, II.). 
Tato vedomost neni vsak zlym (tmyslem. 

5. Duverna bezplatna a vyzadana sdeleni temto ustanovenim ne­
podlehaji, lee byla-li uCinena u vedomi, ie jsou nespravna (§ 10, IlL). 
Jde 0 obchodni informace mezi obchodniky. Srov. § 1330 obe. zak. 

6. 0 zleheovani tis kern plat! § 3 z. n. s. PIaU take pfi §§ 10, 1 L 
Exekuce § 24. 

223, Zneuzivani podnikovych znacek a zevnejsi zarizeni podniku, -
L Jde v tomto ustanoveni 0 upravu pomeru zakona 0 nekale souteii 
sPelcialnim ustanoveni:m ke jmenovanym t. zv. immaterialnim pravum. 
Vyse jsme uvedli pomer generalni klausule k temto zakonum. 

2. Tento specialni delikt je dan tou okolnosti, ie uzivani jmena, 
firmy nebo zvlastniho oznaeeni podniku neodporuje sice jinym za­
konnym pfedpisum, ale uiivani je toho druhu, ze zakaznici mohou 
jmeno, firmu nebo zvlMtni oznaceni podniku zameniti s jinym s·oute­
zitelem, ktery techtb oznaeeni uziva jiz po pravu (§ 11, L). To zna­
'mena zpusobem takovym, ze neporusuje tim zadneho pravniho pl'ed­
pisu, nebof soutezitel nemusi poiivati zvlastni; ochrany mimo tento 
pfedpis (na pl'. ph zvlastnim oznaceni podniku). Jmeno, firma, zvlastni 
oznaeeni podniku nazyvaji se spoleene podnikove znaeky. 

3. Dalsi skupinu tvofi zevnejsi oznaceni podniku, kter~ v zakaznic­
kych kruzi.ch plati za pfiznaene pr,o urcity podnik nebo zavod (§ 11, 
IlL). Nekala soutez je dana, kdyz jiny podnikatel' pouzije takovych 
oznaeeni sveho podniku, ze tim muze povstati zamena s prvym pod­
nikem. Neni tfeba, aby se tak stalo pro stejny druh podniku. 

4. V ,obou pfipadech co do moznosti zl'lmeny roz,hoduje, bHnl'l, letma 
pozornost zakaznictva. 

5. Zaloba odstraiiovaci rna v techto pl'ipadech zvlastni petit (§ 11, 
II.). 

p t j k I a d y z n~m praxe: Zam~nitelna jsou oznacenl: hostinec »Zum Treppchen« 
- »Zum Tri:ipfchen« (0. L. G. Dresden, D. J. Z. 1902, str. 156); »Maschinen- und 
Armaturenfabrik vorm <;;. Louis Str.« - »Armatureilfabrik Str.« (Reichsgericht, 
GeWel'blicher Rechtsschutz und Urheberrecht V. str. 214), »Weinstube zu den drel 
Kronen« - Weinstube zum goidenen Kronenback« (Unlauter Wettb. II, str. 83). 
ZvlMtnim oznacenim podniku jsou na pl'. nazvy hostincu, leldren atp. Zevl1<'!js[ 
oznaceni podniku mM:e bytl baleni, zpusob upravy vykladnich skNni, pial«'ltl', 
livrej z"r'izencLI atp. 

224, Podplaceni. - Jde 0 podplaceni zfizenct"t nebo zmocnencu pod­
niku za tim ueelem, aby ziskal pr,o sebe nebo pro jineho prednosti 
ph soutHi (§ 12, I.). Pachatelem muze byti soutezitel nebo jina osoba 
v jeho zajmu cinna, dale je pachatelem zfizenec, ktery phjima nebo 
zada nebo slibiti si da za tim ucelem nejaky prospech (§ 12, II.). Pojem 
podplaceni je volen ltmyslne velmi sil'o·ce. 

225, Porusovani a vyuiiviini obchodnich a vyrobnich tajemstvL -
1. Pachatel je zamestnanec (ueeii) podniku, 0 jehoi tajemstvi jde za 
trvani sluiebniho pomeru. Sdeleni se musi stati neopravnene, t. j. 
zamestnanec nebyl k tomu podle nejakeho jineho pfedpisu povinen 
(na pl'. jako svedek). Zpusob sdeleni nerozhoduje, ale mllsi se staH 
takovym zpus'obem, ze ho muze byti pouiito za ltcelem souteze (kul­
posni jednani). Nerozhoduje it.ke, jakym zpltsobem nabyl zamestnanec 
vedomosti 0 tajemstvi (§ 11, L). 

2. Jina osoba muie porusiti tajemstvi za podminek § 11, II. 

226, Nekala soutez osob pomocnych a pouiivani jeji souieiitelem, 
-- Pachatelem je zamestnanec (interni i externi) podniku, ktery proti 
sluzebni smlouve je Cinny pro konkurenci. Dale je pachatelem soute­
iitel, ktery takoveho zamestnance vedome zamestnl'lva (§ 14.). 

§ 4. Zaloba zdriovaci (zakazovaci). 

227, Zaklady zaloby zdriovaci. - V poslednich dvott desetiletich 
XIX. stoleti nastal obrat v nemecke pravni vede tim smerem, ze po­
einalo stale vice a vice pronikati poznani, ze zakladem prava neni 
t. zv. subjektivni pravo, nybri povinnost. Byla to t. zv. imperativni 
teorie, ktera ueinila pro pokrok pravni vedy nemaIou prl'lci, ale na 
druhe strane noeticke predpoklady teto teorie nedovolovaly, aby 

. bylo moino pr,oniknouti ai k jadru veci. bale v Nemecku mela t. zv. 
normova teorie (Normentheorie, nema nic spolecneho Sel skolou nor­
mativni) vliv na to, ze se teziste pfenl'lselo' ze subjektivniho prava 
na objektivni pravni fad. Ph tom se shledalo, ze pravni fad stanovi 
radu povinnosti razu negativniho, ktere ukladaji povinnemu subjektu, 
aby se bud' neceho zdriel anebo neco strpel (Unterlassen, Dulden). 
Folio teto negativni povinnosti je narok na to, aby se zavazany zdrzel 



urciteho jednani anebo aby je strpel. zaloba jde na to, aby zalovany 
se neeeho zdriel. Mi-li rozsudek miti smysl, muze se v tomto enun­
eiatu tykati jen budouenosti, t. j, zavazanemu se pro budoucnost uloif, 
aby se nejakeho jednani zdrieI: Tim nabyva zaloba tato razu pro hi­
bitivniho proti zalobe na nahradu skody, ktera je razu represivniho. 

Prohibitivnost teto zaloby rna vzapeti urCite obtize. zaloba mus! 
praktieky predpokladati poruseni povinnosti a rozsudkem se uloz! 
nove tato povinnost, ktera Sel tim stane vykonatelnou moei. Zaloba 
prohibitivni predpoklada, ze se obraC£ proti budoucimu rusenL V tom 
byliegislativni rozpor, ktery byI res en tim zpusobem, ze ialobni narok 
byI dan, kdyi povinnost negativni byla sice jednou porusena, ale enun­
eiat smefoval na zakaz buclouciho rusen!. Tak je tomu i se zakazovaci 
ialobou pH rusene dribe u nas (§ 339 obe. z.). 

Konecne je podotknouti, ie pod vlivem normove teorie bylo mineno, 
ze Cin, na ktery zakon uklada sankci pachateli nepf.ijemnou, je pravnim 
fadem zakazan, t. j. ie paehateIi je uloiena povinnost takoveho Cinu 
se zdrieti. Tato teorie meia na konstrukce ialoby zdriovaci podle z. 
n. s. velmi znacny vIiv, ack?liv neni spravna. . 

228. Pfedpoklady teto zaloby, - L Aktivni Iegitimaci zalobni rna 
ten, kdo v hospodarskem styku je dotcen jednanim, kvalifikovanym 
jako nekaia soutei. Zasadne neni zapotfebi, aby ialobce byI nekalou 
soutezi poskozen, vyiaduje se pouze., aby byl .ohcroien. Tedy' aspoii 
jedno pekale jednani musi byH. 

2. Pachatel si nemusi byti ani vedom, ie jedna nekale, ialoba je 
zpravidla dana bez ohledu na viilu pachateIovu (vyjimky uvedene 
vyse). 

3. Otazka je, zda musi byti obava, ie Cin bude opakovan. Tvreli se 
tak nekdy u nas. Zakon vsak 0 tom niceho neustanovuje. Opacne mi­
nenC rna sve oduvodneni v nemeckem obcanskem pravu. U nas je 
typickou ialobou zdrzovaci zaloba po~essorni podle § 364, 11., ale 
tam zakon nevyiaduje, aby se hIobee musil obavati recidivy, ani 
doktrina ani praxe obavu recidivy nikdy neiadaly. Proto se pHkl". 
nime k odpovedi zaporne. Naproti tomu je nutno, ahy byla dana 
mOlinost opakovani, nebof Huak byl~ by ialoba'svevolna .(§ 20 
z. n .. s.). . 

229. Aldivni legitimace. - Nekala soutei muze se tykati bud' urCl­
teho souteiitele, anebo se muie tykati cele skupiuy souteiitelu. 
Zakou (§ 15) rozlisuje podle toho aktivni legitimaci: 

a} v pfipadech §§ 1, 2 (nekala reklama), § 8 (nespravne oznacen~ 
puvodu), § 12 (po'dplaceni) muie ialovatikaidy souteiitel, jehoi se 
to tyka, nadto i korporaee, ktera jepovolana podle stanov' hajit( 
hospodftfske zajmy Cinem dotcel1e; k'o.rporaee tyto zaluji vlastnim jme-
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nem na zdrierii nekale souteie, nemus! vsak byti ani jednateli bez 
pfikazu doteenych souteiitelu; 

b} v pfipadeeh § 10 (zleheovani), § 11 (zneuiiti podnikovych zna­
eek), § 13 (porusovani tajenistvi), § 14 (neleala soutez 1080b pomocnyeh) 
je dote en jen ureity sou~ezitel, muie tedy jen on podati zalobu; jsou-Ii 
timto jednanim doteeniostatni s'Oluteiitele, nemohou sve naroky 0 tyto 
skutkove podsh.ty opirati. Muie to byti take nekala soutez na pl'. 
podle § 1 z. n. s. Zakon (§ 15, II.) pravi, ze muze ialovati v te~hto 
pfipadeeh jen ten soutezitel, jehoz se ein pfimo tyka. tin vsak vzhle­
dem na ostatni souteiitelel muze Oak reeeno} byti nekalym jednanim 
podle § 1. Je sporno, zda ustanovenim § 15, II. nebyl odepren tento 
narok ostatnim soutezitelum. Podle naseho mineni' dati jest odpoved' 
zapornou, tOltii ie odepfen neni. 

230. Zalobni zadost.. - zadost ialobni dluino tak upraviti, ie se 
od soudu zada, aby ialovanemu bylo ulozeno, aby se urCiteho. jednan! 
zdriel. Toto jednani nutno popsati znaky, jimiz se od jinych lis! a 
z niehz nekalost jednani je patrna. 

Pi'iklad: Zalovany u'ziva teto reklamy: »Nejstarsi a nejvetSi obchodni dum v X, 
levny nakup satll, obuvi, latek, za jakost ruN naile solidnf jmeqo,« Zalobce shledavli 
v tom nekalou reklamu a musi nyni udati presne, Idera slova tvofi nekalou rekla­
mu, na pI', »nejstarili a nejvetsi obchodni dum«. 

231. Exekuce rozsudku. - DOiposud byly V nasem pray!! ne.!!ativni 
povinnosti dosti zane.dbavany. Povinnost odsouzeneho je zdrzeti se 
urCitooo nekaleho jednani. Exekuee se provadi podle § 355 ex. r. 
UstanolVeni jsou rudimentalni: 

a} rusebni Cin musH se stati po pravoplatnosti rozsudku, 
b} exekuee se povoli na pouhe tvrzeni exekventovo, exekut podle 

poUeby rna byti slysen (zakon neurcuje, na co se hOi rna soud tazati, 
§ 358 e;x. t.), nebyl-Ii Cin rusebni proveden, muze se braniti ialobou 
podle § 36 c. 1 ex. f., 

c) prosUedky exekueni jsou pokuty a vazba (§§359, 360 ex. t.), 
d} exekut muie zadati za jist~tu proti skode, ktera by budouc1m 

protipravnim jednanim exekventovi vznikla (§ 355, II. ex. t.). 
Je-Ii povinnost opiHovne porusovana, muze se v kazdem pHpade 

.zadati za tuto exekuci, noveho rozsudku Ueba; neni, vee je wzsoqzena. 
Charakteristicke pro tento druh exekucniho prosti~edku je moinost 

.opakovani, pH cemz stale jde 0 tutez rozsouzenc}U vee, 'dale je zvlast­
nosH tohoto druhu exekuee, ze pro negativni vyrok rozsudku je moino 
vzdy behem kazdeho, (iopeto~aneho) fizenu exekucniho vZnesti'spor, 
zda v danem pfipade jednani exekutovo bylo Cinem rtlsebilim. 

V praxi n~bylo skoro doposud § 355 ex. f. pouzivano, takie i ide 
bude si mushi pra;'e pravidla' bluze usfaliti. i' 

Od exekuee teto moino ustoupiti a fiditi se § 368 ex. f. 



§ 5. taloba odstraiiovaci. 

232. Obsah zalobnihonaroku. - Zalobou odstraiiovaci domaha se 
zalobce, aby odstranen byl stav, kteryodporuje dobrym mravum sou­
teie. Narok tento na rozdil od naroku zdriovaciho rna obsah positivnf 
a ide na odstraneni protipravnihol stavu. V tom smeru podoba se 
miroku na nahradu skody, pokud jde 0 restituci skodneho stavu. 
Odlisuje se od neho Hm, ie nepredpoklada vzniklou skodu, nybrz 
jen hrolzici skodu. Podoba se dale ialobe nelgatorni (§ 423 obc. zak.), 
ale lisi se od ni, ie smeruje proti pachateli. 

233. Pf~dpoklady. - Narok na odstraneni predpoklada, ze proti­
pravni stay, ktery rna byti odstranen, dosud trva, kdeito u zaloby 
zdriovaci je predpokladem mOlinost opakovani nekaleho Cinu. Zaloba 
zdriovad je pfeventivni, zaloba odstraiiovaci je represivnl. 

Je sporno, zda mozno zalobe odstranovaci ptiznati take charakter lIaloby pre­
ventivni. Ziilezi na vykladu § 356 ex. f. Podle naseho mineni je jf tento charakter 
pfiznati. Pak splyva tato zaloba sezalobou zdrzovaci skoro uplne. V nemeckem 
pravu nemame take zVlastni zaloby odstranovaci. 

234. zalobni zasada. - 1. Moino zadati, aby byly odstraneny pla­
katy, ktere se nesrovnavaji s dobrymi mravy souteie. Neni receno, 
co se rna stati se zboiim, ktere rna inkriminovane vlastnosti. V § 36 
z. n. s. je siee receno, ze zbozi rna propadnouti, ale to ie ve vyroku 
trestnfm. Civilni narok jde jen na to, ie timto zboiim nesmi se nekale 
konkurovati. Tento pfipad nastava, kdyi nekdo napodobi zvlastni tvar 
sklenic. Ma-Ii tyto sklenice na sklade a nedava-Ii je do obchodu, ne­
porusuje tim predpisu toholto zakona a neni moino iadati za odstra­
neni, tohoto stavu, nebof neodporuie pravnim pt·edpisum. Tim se roz­
sah ialoby odstraiiovaci velmi uzi. 

2. Zvlaste upraven je nar·Qlk na odstraneni v tom pHpade, ze ialo­
vany porusil obchodni nebo vyrobni taiemstvi (§ 13) j zalobce m;lze 
totiz dati uverejniti rozsudek na utraty zalovaneho. Je to reparace 
nepfima. 

3. Jiny pHpad reparacel je upraven v § 11, II.: »Rozsudkem muie 
byti k navrhu zalohce talovanemu ulozeno, aby uCinil v z a k a z n i c­
kern sty k u pH svem jmenu, firme nebo zvlastnim oznaceni podnilm 
zmenu, rozeznatelnost zabezpecujicij jde-Ii pak 0 uzivani Hrmy jim~ 
nez osobni, nebo zvlastnihooznaceni podniku, nebo zavodu, P{)I pH­
'pade take, aby zvolil jinou firmu nebo oznacenk Totol ttstanoveni 
je jednak zvlastni tim, ze se uklada ialovanemu zmena, ale vyrok 
soudni se musi omeziti na to, ze vyfkne. povinnost zmeny, ponecha­
vajeialovanemu, aby si voW zmenu sam. Zda byla zmena prov,edena, 
ie veci Hzeni exekucniho, kde se take na utraty zalovaneho provede 
zmena proti jeho vuIi a pak na navl1h a podle navrhu zalobcova. Dale 
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nutno zdurazniti slova »V zakaznickem styku" j slova tato, jsou nam, 
voditkem pro iine pfipady odstraiiovaci ialoby. Inkriminovany stay 
je zahrnut potud touto zalobou, pokud ztezuje zalobci soutez, jinak 
rna zalovany voInost jedmini. 

4. Zaloba odstranovaci ie mozna jen tam, kde jde ozafizeni trvale, 
ktere jednim nekaIym Cinem nebylo take skonceno, coz plyne, z toho, 
ze stay inkriminovany musi byti jeste v dobe, kdy rozsudek v I. in­
stanci je vynasen. Tak je tomu u nekale rekIamy: plakaty, soucastky 
firmy (obchodni dum pri maloobchodu), insertni smIouva. Pri ne­
spravnem oznaceni zbozi musi jiti 0 oznaceni, ktere je zakaznictvu 
vnimatelne, nepatfi sem tedy obaIy, kterych se nepouziva, ale: na 
druhe strane musi zase jiti 0 zafizeni trvalej to neni dano, kdyz nekdo 
na hhu vykfikuje, ze prodava italske rane brambory a prodava bram­
bory stare domaci, jen upravene, 'a kdyz jednani sve jiz neopakuje. 
PH zlehcovani je mozno zadati odvol~ni. Ph podpl<iceni budou pfipady 
mene caste, mozno iadati vraceni podplaty, pH cemz riditi jest se. 
pravidlem § 1013 obc. zak.j naproti tomu pfi zneuiivani pomocnych 
osob pujde tato ialoba na zruseni sluielbniho pomeru (exekuce § 307) 
a odstraneni zafizeni s tim spojenych. 

5. ZalO'bni navrh rna obsahovati iadost, aby urCity stay byl od­
stranenj tento stay a zpusob odstraneni dluino rozlisujicimi znamkami 
oznaCiti. Jen tak rna ialoba dostatecnou pfesnost (§ 226 c. r. s.). 

235. Aktivni legitim ace. - Stejna jako u ialoby zdriovacL Viz 
C. 229. 

236. Exekuce. - 1. Odstraneni. zavadneho stavu je jednanim kIad­
nym, k nemui je exekut povinen. ZpravidIa je to jednani, pfi nemz 
nezaIezi na tom, zda to provede exekut ci na ieho ucet osoba tfeti 
(§ 353 ex. f.) j nekdy vsak muie -adstraniti zavadny stay jen exekut 
tak, rna-Ii odvoIati zIehcovani (§ 10 z. n. s.)j exekuce se provadi 
podIe § 354 ex. r. 

2. Opr*vneny muze se teohto exekucnich prostfedku z1'ici a zadati 
nahradu zajmu, ktery rna na tom, aby zafizeni takove byIoodstraneno 
a zadati mihradu skody,tak jako v p1'ipadu iaIoby zdriovaci 
(§ 368 ex. f.). 

§ 6.Z·aIoba na nahradu skody. 
~ _. I' 

237. Skutkova podst~ta teto zaloby. - ZaIoby zdrzovaci a odstra­
llOvaci byly dany za p1'edpokIadu urcenych v §§ 1 a 2 tohoto oddilu, 
ZaIoba na nahradu skody vsak pfedpoklada j~ste nadto': 

a) PH stejnem jinak nekaIem jednani zaIovaneho musila zaIobci 
vzniknouti skutecna skoda, nedostaci tedy jen, ze skoda jenom hroz1. 
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b) NedostaCi, ze jedlliini je objektivne kvalifikovano jako nekale,' 
musi k tomu pi'istoupiti subjektivnt moment. Tuto subjektivni stninku 
jednani zalovaneho oznaeuje zakon: ' 

aa) v §§ 1, 2 (V.), 8 (I.), 11 (IV.), 13 (IV.), 14 (IL, IlL) obratem, 
ze jednajici vedel nebo vedeti musil, ze touta Cinnosti muze poskoditi 

, soutezitele, (§ 1), oklamati (§ 2) atp., tim rozumeti jest hrubou nedba­
lost jednajiciho (§ 16, I.), 

bb) v §§ 10, 12 pravi se jen, ze rna nahraditi skodu, to znamena 
kazdou zavinenou skodu, ruei tedy i za lehke zavineni. 

Obrat ~)ved~l ne~ol vedeti mUsil«" jimz podle § 16, 1., rna byti 
oznacena hrub'a nedbalost jednaiiciho, vztahuji se jen na okolnosti pri 
tomto obratu blize vyteene, jinak je pfieitati skodu pachateli i pH 
obycejne nepozornosti, Nazor, ze se vyzaduje ve vsech pfipadech 
zavineni hrube, nenl spravny. 

238. Rozsah nahrady. - 1. Nahraditi jel vzdy celouSkodu. tedy i usly 
zis1<. bez ohledu na stupe!l zavinen~ (§ 16, II.). Toto ustanoveni je 
velmi duleiite, ponevadz prave pri techto zalobach rna usly zisk 
velky vyznam, zacaste mnohem vetsi nez positivni skoda. 

2. Nahraditi jest podle obeanskeho zakonika skodu majetkovou. 
Mimo tento narok muze soud pi'irknouti zalobci na jehOI navrh tez pfi­
merene odskodne za utrpene 'pfikofi a jine osobni ({;my (§ 16, IV.). 
To predpoklada: ' 

a) navrh zalobcuv, 
b) voln~ uvazeni soudcovo, lak co do duvodu, tak i co do vyse; 

soudce rna se pri tom rMiti hlediskem slusnosti. 

Neni jasno, zda tento narok je podruznym narokem na nahradu 
skody, anebo zda je narokem samostatnym. Vhodne by bylo pfiznati 
mu charakter samostatnelio naroku. 

239. Dukaznl bremeno. - Zalobce ma prokazati, ze jedlliini zaLor­
vaneho bylo nekale, dale ze mu tim vznikla skoda a v jake vysi. Vysi 
skody neimusi i pod.le obecnych predpisu presne prokazovati (§ 273 
c. f. s.). Podle z. n. s. (§ 16, III.) nemusi zalobce presne prokazovati, 
ze mu skoda vzniklaj i zde soudce volne uvazl, zda skoda ma byti 
prokazana, ae presne nehyla prokazana. Zde se bude soudce ,fiditi 
jednak zkusenosti, ze vznika z takoveho jednani skoda, jednak hle­
diskem slusllOisti. Vyznam pro adhesni fizeni. 

240. Aktivni legithriace. - K zalobe je legitimovan jen ten soute­
iitel, ktery je jednanim zalovaneho poskozen. Zajmove korporace 
nemaji zalobniho prava. K zalobe teto nejsou vsak legitimovani ani, 
spotrebitele, trebas by me!i zajem na tom;, aby nekala soutez,byla 
odstranena. 

241. Vice pachatelu. - Zakon pravi, ze vice osob, ktere j~ou povinn~ 
nahradou, ruei rukou spoleenou a nerozdilnolU (§ 16, IV.~. Tim yryozu~e~ 
jest vice pachatelu tehoz nekaleho, Cinu, kde se. nek~la ,soutez sklada 
z rady samostJatnych jednani, kterych se d~~ushly ruzne.oso~y a kde 
mozno skodlivost jejich samostatne ocemh, tam nema mlsta toto 
-ustanoveni. 

§ 7. N e Id era zv I as t n ius tan 0 v e n 1. 

242; Zakaz kumulace zalob zabraiiovacich a odstraiiovacich. -
Nekalym jednanim mMe byti doteena vets! nebo mensi syk~pina sou: 
teZitelu (§ 2, § 4 atp.). V techto pfipadech mohl bY,kazdy dOteel:y 
soutezitel vznesti ialobu na totez. Aby tomu bylo zabraneno, zakazuJe 
se vznaseti opetovne zaloby proti teze osobe pro totez jedmi.ni. jak~ile 
l'ozepre byla zahajena anebo rozsou~ena (§ 15, IlL). Tento zakaz 
predpoklada: " , 

a) totoznost osoby, tedy ialovan muzel byE jen jednou: !e-h pacha~ 
telu vice a ialovan byl jen jeden, muze byti proti druhemu zaloba nove 
Yznesena; . b d y 

b) totoznost jednani; to neni danel, kdyz jde 0 jiny em, 11 casove 
anebo obsahove rozdilny. Vzhledem k tomu, ze zulob,a z,d:zovaci je 
-zalobou preveneni, bude miti praxe s timto ustanovemm )este hodne 
potiii, 

243. Ruceni za HeU osoby. - Podle obeanskeho pr.a~a, ruel podni­
katel za svujpelrsonal, kdyz mu dal pHkaz, anebo ~dyz Jde 0 osoh~ 
lleschopnou (§ 1315 obe. zak). Rueeni toto bylo zakonem 0 nekale 
soutezi Zmtene rozsireno (§ 17): 

a) PH zalobe zdrzovaci a odstraiiovaci ruel podnikatel z,u ~v~j 
personal v pfipadech §§ 1, 2, 8, 10, 11, 12, 1., 13, II., bezpodml~ecne, 
1. j. dostaCi, ze zamestnanec ve sluzbach sveho zam~stnavatele Je~~l 
nekale. Nelze vsak rozsifovati toto ustanoveni na Jednatele bez pn­
kazu. tin musi byti prevzat v ramci podniku zamestnayate!ova, ne~ 
vyhledava se, aby byl prevzat v ramci sluzebniho posta~ell1 zam~st­
-nancova. Zalobni petit jde na to, aby se zamestnanec zdrzel,nekaleho 
jednani, odstraiiovaci zalobou moino ulozitizhames:n~v~t:h, aby se 

'postaral 0 to, aby zamestnanec neporusoval tec to pre pISU. 
b) Pi'i zalobe na nahradu skody je tfeba, aby zamestnavatel vedel 

;anebo vedeti musil 0 nekalem jednani zamestnancove. 

244 •. Svevolmi rozepre. - Kdo velde rozepfi sve;rolne, af)Ii jako 
. I b y" lovany muie byti pokutovan bud na navrh druhe strany, 
:za °b ce Cl ~~y ,du (§' 19) a mi,moto rna shane vitezne zaplatiti odskod-ane 0 moC!. ura, , 
ne, jestli to strana vitezna navrhne, 

9 I 



245. Promlceni. - Naroky zalobnf se prDmlcuji v pomerne kratkych 
lhUtach: 

a) v sesE mesicich, co zvedel zalobce 0 Cinu a 0 osobe pachatelove 
Ode-Ii 0 nahradu skody, tez 0 skode), 

b) vzdy ve tfech letech ode dne, kdy cin byl spachan. 

PH jednanich trvalych (zafizenich atp.) Mzi lhUta sestimesicni od te 
doby, kdy toto jednani se skonci, ale Ihlita tfiJleta zlistava zachovana 
(§ 23). 

246. Llteratura. - Skala, Nekala soutH; KrYStufek, Zakon proti nekale 
soutel'l; A l' n s t e i n, Zakon proti nekale soutezi, Soutez a tvorba, roc. 1., str. 17, 36; 
S k a I a, Kasuistika v nasem zakone proti nekale soutel'i, Soutez a tvorba, roc. 1., 
str. 7; tyl', Trestni stihani nekale soutel'e, ibid. str. 33; tyl', Odvola;'i pravdovyc~ 
udaju podle § 10, odst. 2 zakona protl nekale soutezi, ibid., str. 55; t Y z, K pojmu 
nJdaje« v zakonu prot! nekale soutel'i, ibid., str. 80; V 0 j ace k, Ochrana vynaJezLL 
a vzoru podle zakona proti l1ekale soutHi, ibid., str. 90; Wei13, Samosoudcovstvi 
a zakon proti l1ekale soutezi, ibid., str.' 62; t Y'l', Odvolani pravdivych udaju podle 
2. odst. § 10 zak. prot! nekale soutezi, ibid., str. 91; t Y z, Samosoudce a zakon proti ne­
kale soutel'l, ibid., str. 97; t Y l', Nekala reklama, nebezpeCi opakovani, uvetejneni roz­
sudku (rozhodnuti), ibid., str. 121; tyl', Formulace zdrzovaciho naroku v zalobni 
zadosti podle § 17 zakona proti nekale soutel'i, ibid., str. 126; Wei13, K 3> odstavcL 
§ 15 zakona proti nekale soutHi, ibid., str. 126; Wei 13, K 3. odstavci § 15 zakona 
proti nekale soutezi, SoutH a tvorba, roc. II., str. 1; Gellner, Jak vyl,ladati slovo 
»abl'aloba« podle § 34, odst. 2. zakona prot! nekale soutel'i?, ibId., str. 4; Wei 13" 
K 3. odstavci § 15 ;o;akona protl nekale soutel'i, Ibid., str. 9; S k a 1 a, Zakaz kuml1lace 
zalab zdrl'ovacich (odstral'tovacfch) v zakone proti n~kale soutezi, Pravnik 1927, 
str. 569; Po S p is il, Vecny rozsah pusobnosti zAkona prot! nekale soutezi, Soudcov­
ske Listy 1928, str. 105, 126; Arnstein, Vyvoj boje proti nekale soutHi, Ceska 
advokacie 1928, str. 36; G l' 0 h man n, Das vertriigliche Wettbewerbsverbat, Jl1risten­
zeitung 1923, str. 167; t Y z, Unlauterer Wettbewerb, ibid., 1924, str. 47; F u x, Die 
Aktivlegitimation zur Klage auf Schadenersatz bei Verletzungen am Karpel', ibid., 
1924, str. 147; H 0 fm ann s t h a I, tlsterreichisches Gesetz gegen den unlauteren 
Wettbewerb, Prager Juristische Zeitschrift 1924, str. 13; Abel, Bemerkungen zum 
Entwurf des tschechoslowakischen Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb, 
ibid., 1924, str. 354; Adler, Bemerkungen zum Entwurf eines tschechoslowakischen 
Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb, Wissenschaftliche Vierteljahresschrift 
del' Prager Juristischen Zeitschrift 1925, str. 174; Wei s e r, DIe Unterschiede des 
tschechoslowakischen Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb von dem des 
Deutschen Reiches und tlsterreich, Prager Juristische Zeitschrift 1929, str. 65; 
'" e i n man n, Die as terr. Rechtsprechung auf dem Gebiete des unlauteren Wett­
bewerbes, ibid., 1929, str. 11, 146; Skala, .,Jak se vztahuje zakon 0 nekale soutez! 
na notal'e?« Ceske pravo 1929, str. I, 13; Prochaska, Die strafrechtllche Be­
kiimpfung des unlauteren Wettbewerbes, Juristenzeitung 1928, str. 85; t Y Z, Die zivil­
rechtlichen Tatbestande des unlauteren Wettbewerbes, ibid., str. 58, 68, 77; t Y Z. 
Die zivllrechtlichen Foigen del' unlauteren Wettbewerbshandlung, ibid., str. 4, 21, 34. 

KorektufU provedli JUC Bohllmir Safrata a JUC Vojtech Ziilavslq'. 
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RejstHk pravnich predpisu. 
Sestavil JUe Erich 0 Is a r.' 

Obecny zakonik obcansky Z 1. cervna 1811 j C. 946 Sb. zlik. soudnich. 

§ Cislo odstavce: 

4 209. 
7 31, 79. 

16 8, 102. 
21 76. 
43 218. 

152 IS. 
167 106. 
228 66. 
246 15. 
.247 15. 
.295 129. 
296 129. 
323 133. 
324 84. 
329 40, 133. 
·335 40, 62. 
339 30, 227. 
353 8, 34. 
354 8, 34. 
364 125, 228. 
364a) 71, 153. 
~169 .30. 
415 30. 
416 30. 
417 30. 
418 3D, 40. 
419 30. 
420 40. 
·423 232. 
430 133. 
4&2 133. 
513 66. 
566 200. 
854 125. 
863 15. 
865 76. 

§ 

871 
879 
889 
891 
896 
914 
932 
947 
949 
965 

1009 
1013 
1021 
1035 
1036 
1037 
1038 
1039 
1040 
1041 

1042 

1043 
1044 
1164 
1293 
1294 
1295 

1296 
1297 
1298 

Cislo odstavce: 

133. 
125. 
81. 
81. 183. 
81. 
133. 
68. 
32. 
32. 
72. 
20 . 
234. 
20. 
5, 7, 8, 9, 10. 
5, 18. 21, 24. 
5, 18, 19. 
5, 10, 19, 23. 
5, 17, 20, 21. 
5, 18, 19. 
5, 16, 29, 3D, 31. 
33, 36, 39, 40. 41, 
42, 44, 45, 77. 
5, 29, 3D, 41, 42, 
77. 
5, 29, 3D, 43, 77. 
5, 29, 30. 
149. 
51, 62. 
51, 54, 55, 60l- 67. 
51, 55, 56, 58, 64, 
71. 93, 94, 96,101. 
114, 118, 123, 124, 
125,218. 
88. 
66,88. 
88. 

§ Cislo odstavce: 

1299 67, 120, 152. 
1300 55, 67, 68. 
1301 80. 
1302 81, 147. 
1304 74, 76. 
1305 51. 
1306 71. 
1306 a) 77. 
1307 76, 78. 
1308 76, 200. 
1309 76, 200, 201. 
1310 201. 
1311 20, 71. 72, 109, 

160. 
1312 21, 55. 
1313 81, 1'83. 
1313a) 71. 141, 177, 179, 

199. 
1314 179, 180, 181. 
1315 81, 141. 147, 177, 

1.316 
1318 
1319 
1320 
1321 
1322 
1323 

178, 179, 180, 183, 
199, 200, 243. 
71, 180. 
71, 174. 
55, 71. 88, 174. 
55, 71. 88, 164. 
101, 166. 
166. 
22, 631. 83, 84, 85, 
96. 

1324 55, 69, 84, 96, 
106. 

1325 55, 62, 85, 93, 94, 
95, 96, 98, 106, 
138. 



§ Cislo odstavce: § Cislo odstavce: Cislo odstavce" 
1326 93, 94, 95, 

138. 
100, 1331 62, 69, 86. 1432 3D, 40. 

1340 90. 1433 30, 40. 1327 61,93,94,95, 101, 1347 191. 1434 30, 40. 109, 138. 1357 191. 1435 30, 40. 1328 55, 102, 106. 1358 156. 1436 30, 40. l3'29 55, 107. 1395 133. 1437 3D, 40. 1330 55, 111, 114, 117, 1418 98. 1489 89, 144. 119, 120, 121, 218, 1424 16, 32, 34, 133. 1490 122. 222. 1431 30, 40. 1497 125. 

Jine zlikony a naiizenL 
(Clsla odkazuji k odstavcum.) 

1806, 14. bi'ezna, dv. dekr.e. 758 sb. 
z. s., - 185. 

1816, 11. ledna, dv. dlekr. sb. z. pol., 
sv. 44, sk. 2, - 168-. 

1841, 16. srpna, dv. dekL e. 555 sb. 
z. s., - 197. 

1843, 28. ere,rvence, dv. d'ekr. e. 276 
Sib. z. s., - 167, 195. 

1852, 27. kvetna, cis. PCl't. e. 117 f. z. 
(trestn! zakon), - 194. 
§ 2a) 194. 
§ 2b) 194. 
§ 2c) 194. 
§ 391' 165. 

1854, 23. kvetna, cis. pat. c. 146 f. z. 
(horn! zakon). 
§ 98 160. 
§ 106 161. 
§ 170 a) 160. 
§ 170 b) 160. 

1854, 14. Zar!, min. naf. e. 238 f. z. 
(koncesn! zakon, - 128'. 
§ 10 129. 
§ lob) 128. 

1858, 21. cervence" zak. e. 105 t. z., 
- 89. 

1858, 7. prosince, zak. c. 237 f. z. 
(0 ochrane modeltl a vzorkil.), 
- 218. 

1862, 17. Pl'osince, zaIc. e. 1 ex 1863 
(obchodlJl! zakon). 
el. 20 218. 

1866, 1. eervna, e. 49 z. z. (a zak. 
z 21. dubna 1870, e. 15 z. z., 
cesky honebn! zakon), - 169. 
§ 46 169. 

1869, 5. bfezna, zak. e. 27 f. z. (rue. 
zeIezn.), - 128, 130, 146, 158. 

1872, 12. cervence, z<1k. e. 112 f. z. 
(0 rue. s'oud. ured.), - 186. 
§ 1 187, 188, 191. 
§ 2 190, 191. 
§ 3 190. 
§ 4 186. 
§ 6 190. 
§ 7 191. 
§ 10 190. 
§ 13 190. 
§ 15 192. 

1873, 23. kvetna, zak. e. 119 f. z. 
(trestn! fad). 
§ 366 90. 
§ 369' 90. 
§ 491 194. 

1879, 30. bfezna, zak. e. 50 f. z., -
44. 

1887, 6. eervna. zak. e. 72 f. z. (viz 
tez 61. xxxv. z r. 1887 na Slo­
vensku), - 197. 

1887, 28. prosince, zak. e. 1 ex 1888, 
f. z. (0 draz. pojisf.), - 156. 
§ 45 157. 
§ 46 157. 

1890, 6. led!na, zak. e. 19 f. z. (zakon 
o ochrane znamek, pozmeneny 
1l0veIou ze 17. bf.ezna 1913, f. 
z. e. 65, zalc. z 24. cervence' 
1919, Sb. z. a n. C. 471 a zak. 
z 30. eervna 1921, 817. z. a n. 
e. 261). 
§ 7 218. 
§ 10 218. 
§ 21 218. 
§ ,23 '218. 
§ 27 62. 
§ 30 218. 

1894, 9, cei'vence, zak. e. 161 f. z. 
§ 4 194. 

1894, 20. eervence, zak. c. 168 f. z. 
(0 ttraz. pojisf.), - 158. 

1895, 25. cervence. zak. e. 100 f. z. 
§ 56 195. 

1895, 30. eervence, zak. c. 108 f. z. 
(0 ochrane znamek). . 
§ 4 218. 

1895, L srpna, zak. e. 113 f. z. (ci­
villi! fad soudll!). 
§ 226 234. 
§ 273 '87, 99, 239. 
§ 393 87. 

1896, 27. kvetna, zak. e. 79 f. z. 
(exekuen! fad). 
§ 36 231. 
§ 294 3. 
§ 307 234. 
§ 353 236. 
§ 354 236. 
§ 355 231. 
§ 356 233. 
§ 358 231. 
§ 359 231. 
§ 360 231. 
§ 368 231, 236. 

1897, 11. ledna zak. e. 30i'. z. (za­
kon 0 ochrane paientU, 
opraveny zakonem z 27. kve(na 
1919, Sb. z. a n. e. 305 a zak. 
z 30. cervna 1922, Sb. z. a, n. 
C. 252). 
§ 3 218. 
§ 4 218. 
§ , 29 218. 
§ 103 62. 

1902, 12. e'ervence, zak. c. 147 (0 
ruC. zeleznic), - 128, 130, 146. 

1903, 13. ledna, zak. c. 12 z. z. (soJez­
sky honeJbn! zakon), - 203. 
§ 61 20.3. 
§ 62 169. 
B 63 169. 
§ 66 169. 
§ 67 169. 
§ 70 169. 

1905, 22. Kvetna, zak. c. 86 f. z. 
§ 23 195. 

1908, 9. srpna, zak. e. 162 f. z. (0 
rue. za skouy z provoz. Hzd­
nfch siloslrojlt (aulomobill!) ~ 
139, 140. 

§ 1 141, 143, 144, 146, 195. 
§ 2 142, 143, 144, 146. 
§ 3 14b. 
§ 4 146. 
§ 5 146. 
§ 6 144. 
§ 8 141. 
S 11 146, 159. 

1912, 26. cervellce, zak. e. 4 z. z. z r" 
1914 (mol!'avsky honebni za-:. 
kon), - 203.' 
§ 68 203. 
§ 69 169. 
§ 70 169. 
§ 71 169. 
§ 74 169. 
§ 75 169. 
§ 78 169. 

1914, 10. prosince, clS. naf. e. 337 f. 
z. (konkursn! fad), - 40. 
§ 37 40. 

1916, 28. eervna, clS. nat. C. 207 f. z. 
(fid 0 z'bav. svePr.) 
§ 3 200. 

1916, 22 Zar!, zak. c. 3'17 f. z. (pos­
lovn! fad), - 196. 
§ 219 196. 

1918, 21. brezna, zak. c.109 t. z., -
193. 

1918, 13. srpna, z. C. 316 f. z., - 195. 
1918, 18. s'rpna, z. C. 317 f. z., - 195. 
1918, '18. snma, zak. c. 318 f. z., -

194. 
1920, 29. tUlora, zale c. 1'21 5b. z. a 

n. (tlstaVn! Ilistina). 
§ 92 185. 

1923, 20. pros.i'l1ce, zik. C. 5 Sb. z. a 
11. z 1'. 1924, - 221. 

1924, 30. kvelna, zak. c. 124 Sb. z. a 
n. (tiskova novela). - 85. 
§ 17 85. 

1925, 8. eervence, zak. c. 172 Sb. z. 
a n. (0 I'eleclvr), - 151. 
§ 7 152. 
§ 29 151, 152. 
R 30 151, 152. 
§ 31 151. 
§ 32 151. 
§ 33 151. 152. 
§ .34 151, 152. 

§§ 35-40 151. 
1926, 24. Iislo'padu, zak. e. 218 Sb. 

Z.' a n. (0 pravu aulorskem). 



1927, 

§ 7 218. 
§ 21 218. 
§ 22 218. 
§ 27 218. 
§ 28 218. 
§ 31 218. 
§ 32 218. 
§ 36 218. 
§ 60 218. 
§ 57 62, 85. 
15. cervence, zak. c. III Sb. z. 
a 11. (a nekale sO'utezi). 
§ 1 213, 229, 237, 243. 
~ 2 220, 229, 237, 242, 24.3. 
J:j 3 220, 222. 
§ 4 221, 242. 
§ 5 221. 
§ 6 221. 
§ 7 221. 
§ 8 221, 229, 237,243. 
§ 10 222, 229, 236 237 243 
§ 11 222, 223, 225', 229~ 234: 

237. 243. 
§ 12 224. 229. 237. 243. 

§ 13 229. 234,237. 243. 
§ 14 226, 229, 237. 
§ IS 229. 242. 
B 16 237, 238. 239. 
§ 17 243. 
§ 19 244. 
§ 20 228. 
§ 23 245. 
§ 24 222. 
§ 36 234. 
§ 46 215. 218. 
§ 47 208. 
§ 48 208. 
§ 49 208. 
§ 50 208. 
§ 51 208. 
§ 52 208. 
§ 5.1 208. 
§ 54 208. 
§ 55 208. 209. 210. 

1927. 13. fijlla. zak. c. 156 Sb z a 11 
- 148. .. . 

§ 10 148. 
§ 13 149. 

Cizi zakoniky. 

1794, ~.rllsk.Y ALI\. (Allg. Landreeht 
fllr die PreuBisehen Staaten) 
XII. ' 
§ 262 28. 

1804, CO'de civil. 
art. 1382 207 
art. 1383 207. 

1896. 27. kvetna, nem. obC. zakonik, 
§ 812 nasI. 28. 
§ 824 nasI. 114. 

1909. 7. cervna (nem. zak. 0 nekale 
soutezi) - 207. 212. 
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