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Viechna préva vyhrazens

Pi?edm/luva' k L vydéni.

Po delsi pfestavce predkladam vefejnosti t¥eti dil svého. Obligatniho
prava. V tomto oddilu pojedndvdm o mimosmluvnich zdvazcich, Mél
jsem dlouho pochybnosti o tom, zda je spravné zahrnovati do obliga¢-
niho prava téZ tyto mimosmluvni zdvazky, kdyZ pfedpoklady syste-
matiky némeckych pandektistit XIX. stoleti jsou dnes uplné opustény,
a najmé kdyZ vime o ideologii, kterd délila pravo soukromé na pravo
vécné a obligaéni, Ze je zcela pochybena S hlediska filosofického
kriticismu, ktery je mi viidcem p¥i t&chto dogmatickych vykladech,
nemohl jsem se spokojiti s tradiénim rozdélenim a systematikou, bylo
tedy nutno systematiku usmérniti podle hledisk normologickych. Tu
bylo mozno postupovati bud podle hlediska hierarchie norem a déliti
zdvazky na smluvni a na zdvazky, kieré jsou p¥imo zdkonem normo-
vany, Jakkoliv hledisko toto ma dosti vyhod, pfece je jen proti tomu
ta nevyhoda, Ze odviozena norma vzhledem na vy$8i normu je zase
jen skutenosti a tim by rozdélovaci soudy musily byti velmi opatrné
konstruovany. To je pfi nejmendim didakticka obtiz. Kniha tato jest
urena v prvni Fadé studujicim pravnikéim a v druhé fadé praktickym
pravniktim. S toho hlediska by byla tato distinkce ptili¥ subtilni.
Druhé4 mozZnost byla tato: pravni ¥4d u nékterych pFedpisit urluje
aktivni legitimaci Zalobni tak, Ze pomoci ni mfiZeme uréiti konkretni
osoby, t. zv. oprdvnéného, aniZ mfiZeme jestd uréiti Zalovaného (pa-
sivni legitimace), v jingych miZeme urliti soudasné aktivni i pasivni
legitimaci konkretnich osob. Toto rozdéleni se bliZi rozdéleni absolut-
nich a relativnich prav imperativni theorie. Toto rozdéleni vzal jsem
za podklad a ptipojil jsem i mimosmluvni zdvazky uréité k obligadni-
mu prdvu; jednatelstvi bez pfikazu (s obrdcenim véci ve prospéch
druhého) a nahradu &kody.

Véren jsa metodsd kriticismu, musil jsem oddé&lovati to, co spoéiva
na positivnim pravy, od toho, co je ideologii pFirozeného prava. Prave
pii vykladech téchto bylo nutno &asto provadéti tento ez, Zalasté
provadéna byla tato operace po prvé, a prosim téch, kdoz budouw



Cisti, aby o véci velmi pfemysleli — sna oF i&eti
ktera je zde jen naznaézna, zéle. @ bude mozno kra?etl cestqq,
Vyklady dali jsou vyklady dogmaticke, t, j.
se mizZe pohybovati rozhodnuti soudcovsks,
mou snahou bylo v tomto sméru dosahnouti co moZn4 jasnosti, Prg
pfi téchto pfedpisech je to dvojndsobné nutné, ale také velmj ébtiixy’
Ke konci pfipojil jsem téz vyklad o nekalé soutss;, Nejde o detaihf:
vyklad, nybrZ jen o to, aby zachyceny byly charakteristicke znémk1~
tohoto zdkona tak, aby ten, kdo se zdkonem tim podind obirati, m hY
byti informovan o jadrd problému. . oo R
~ Prvni dva dily byly dosud vlidng ptijaty a doufam, %e snad j tent
dl’!, jimz odevzddvdm &eskému pravnictvu prvni systém obligaéniho
prava v celku, bude Vvlidng pfFijat. ‘ E
Litell{'aturu 111védim zplisobem stejnym jako v prvych dvou dilech:
neopakuji viak citaci Ehrenzweigovy dverhiltnis: e
Dot Cnnpatiact Ehve govych Schuldverhaltnisse a Krasno-

stanovi meze; v nic‘hi
Jsou snad suché, ale

‘V Brné o velikonocich 1929,

CAST PRVNI.
Mimosmluvni jednani na vrub druhého.

1, Poviechné hledisko. — Obé&ansky zakonik je ovladan zésadou,
Fe kazdy &lovek odpovidi saém ze svych &infi. Toto hledisko odpovida
individualistickému pravu pfirozenému, které bylo legislativnim viid-
cem redaltort obd. zdk, Tato zdsada je poruSena pfi tak zv, zastou-
peni, Doktrina rozeznava pfimé a nepfimé zastoupeni. Otdzka tato je
upravena v XXII, hlavé drubého dilu obé. zdk. Jde o to, ve kterych
piipadech mohou soukromnici posunouti odpovédnost za své jednani,
Mimo tuto hlavu zlstdvd dprava zdkonného a tfedniho zastoupeni,
které je upraveno v prvaim dile pfi pravu rodinném.

2. Jednéni na vrub druhého. — 1, P¥imé zastoupeni spodiva v tom,
Ze podle zvlastniho pfedpisu nemiiZeme pficitali projev villi té fysicke
osobd, kterd jej udinila, le¢ osobé druhé, zastoupené. Osoba tato je
smluvni stranou, Zde mluvime o jedndni jménem druhého.

2. P#{ nepfimém zastoupeni je smluvni stranou ten, kdo u&inil pro-
jev, ale ma proti zastoupenému ndrok, aby zastoupeny pievzal vie-
chny zavazky. zdstupcovy, a zdstupce méa na zastoupeného phevésti
viechna »prdvag, t. . ma zjednati p¥isludnou prdvni ochranu, kterou
by byl zastoupeny ziskal, kdyby byl jednal sam. Prakticky jevi se to
v tom, Ze zastoupeny ma nésti hospoddfské risiko jednédni zdstupcova,
jde tedy jednani zdstupcovo na vrub jméni zastoupeného. Mluvime zde
tedy o jedndni na vrub druhého.

3. Zastoupeni pfimé mizZe byti jen p¥i pravnim jedndni jménem
druhého, zastoupeni nepfimé mézZe byti naproti tomu p#i kaZzdém jed-
nani zdstupcové na vrub druhého, :

3. Postaveni tietiho, — Pfi zastoupeni piimém je tfeti, s nim? za-
stupce jednal jménem zastoupeného, v p¥imém pravnim poméru k za-
stoupenému, P¥i zastoupeni nepfimém naproti tomu je tfeti v pravnim
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-poméru jen se zdstupcem; na zastoupeného ma jen narol, kdyz Zaba’va
pohledévku zastoupené¢ho (§ 294 ex. #.). Zda ma dalii narok, jest otaz.
ka, kterou se privé budeme zabyvati v této &asti tfetiho dilu ob
ga¢niho prava, s

4. Zastoupeni smiuvni a mimosmluvni, — Podle XXII. hlavy lze opi.
rati pfimé zastoupeni jen o smlouvu zmocfiovaci, naproti tomu nepiime
zastoupeni nastava i tehdy, kdyZ neni Zadné smlouvy. S hlediska nor.
mologického musime ¥ici, e zdvazky se opiraji pfimo o zadkon, Dﬁvé
byvalo toto mimosmluvni zastoupeni formulovéno jako quasicontractys '
(tak dodnes ve Francii); v obtanském zakoniku je ¥ada stop tohots
nazirani, '

5. Nep¥imé zastoupeni mimosmluvni, — V obg. zak. jsou vénovany ‘
tomuto druhu zastoupeni §§ 1035—1044, Marginalnimi rubrikamj .
nejsou vSak autentickou soutdstkou obé¢, zak, — je tato materie; od.
délena jednak od smlouvy mandatni, jednak je rozdélena na jednatel-
stvi bez pfikazu (§§ 1035—1040) a na obraceni véci v uFitek druhéhg
(8§ 1041—1044), Rozd&leni toto budeme také zachowavati, jsouce si
toho stile védomi, Ze rozdéleni toto je jen pomocné a nikoli zékonem,’
pfedepsané,

6. Charakteristika téchto piedpisi. — Tato &ast obé. zik. neni nejlepsi jeho ¢asti.
Je v plTedpisech téchto mnoho ‘mezer. Redaktoii nedovedli rozlisiti legislativné;
politické postulaty od norem piirozeného prava. Toto je podle uéeni redaktoru lidem
vro:z.eno, tedy nemusi byti zvlasté normovano. Je-li to vrozeno, neni tfeba, ba nent
mezno normu takovou exekvovati. Pravo je naproti tomu heteronomni, vy%aduje ke
Sveé realisaci exekuce. Je tedy pravo piirozené nesrovnatelné s pravem positivaim
a nelze positivni pravo dopliovati pravem plirozenym. Legislativné-politicky postus
lat byva také formulovan jako pravo plirozené, ale:od onoho prava prirozenéhy,
které mél na mysli Kant, se takto formulované pravo pfirozené velmi ostie odlifuje,
Obé 'sméSovati neni piipustno. Legislativné-politicky postulat je pravné relevantaf
jen potud, pokud je v positivnim predpisu pravnim vyjédien. Redakto¥i byli pod
vlivem Kantova pfil‘ozeného prava, ale toto nebylo ovlivnéno jeho kriticismem,
jde jiZ o pokritickou periodu u Kanta. Pod zornym thlem Kantovy kritické
metody jevi se otdzka tato zcela jinak.

Na druhé strané byl mocny vliv fimského préva, oviem v té formé, jaké nabylo
v XVIL. a XVIIL stoleti. Ustanoveni Pimského prava o negotiorum gestio bylo
velmi pruzné a praxe Fimsk4, jejiZz obraz mame v Digestech Justinidnovich, skyta
velmi pestry obraz. Ty nejrazn&jsi piipady jednanf na vrub druhého jsou sem
subsumoviny. Nadto byla zde véta Paulova: Natura enim aequum est, neminem
cum alterius detrimento fieri locupletiorem (D 12, 6, 14), ktera povaZovana byla
za v0déi zésadu t. zv. guasikontrakt(i, do nich¥ poéitana negotiorum gestio, versio
in rem utilis, condictiones sine causa. Rimské privo platilo jako obecné pravo
Jak v zemich ¢&eskych, tak i v zemich rakouskych. Zde redaktofi zi'ejmé vSak
zapomnéli na to, Ze platnost imského prava provedenou kodlfikaci pfestane. l

Konetné pomér piirozeného prava k obecnému pravu z poch6pite1n5’rch piicin
musil zGstati nejasny a tim se vysvétluje také cela nejasnost a neurc¢itost téchto

pfedpist. - R
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KAPITOLA PRVNL,

Jednatelstvi bez pfikazu.
§ 1. Zaklady.

7. Co je jednatelstvi bez p¥ikazu? — Obécansky zédkonik nevychézi
z normy, upravujici jednatelstvi bez p¥ikazu, nybrZ z pojmu jednatel-
stvi bez pfikazu, které je dano bez zfetele na positivni pravo. Tedy
bledisko p¥irozenopravni. L '
2. Jedna bez ptikazu, kdo se misi ve v&ci druhého, nejsa k tomu
ani zakcnem, ani soudem, ani smlouvou vyslovné nebo mlt¢ky zmocnén

(S 1035).

8. Obecny zékaz jednatelstvi bez piikazu. — 1., Hledisko redaktord
bylo ptisng individualistické. KaZdy jednotlivec ma narok na svobod-
nou a neobmezenou spravu svého jméni, pokud tim neomezuje stejnou
svobodu druhého. Z toho plyne, Ze nikdo se nema michati do véci
druhého, pokud k tomu neni zmocnén, t. i, pokud subjekt jméni neni.
povinen to strpéti, Toto hledisko svobody je ¢&isté pFirozenoprivni.

2. Relené hledisko je recipovano v ustanoveni § 1035: »Kdo ani
vyslovnou nebo ml¢ky uzavienou smlouvou, ani soudem, ani zdkoném
neohdrZel opravnéni, nesmi se zpravidla misiti do véci druhého.«Toto
je positivnépravni pfedpis a musime ho vykladati ve spojeni s § 16
a §§ 353, 354 tak, Ze nikdo nema utiskovati druhého, Ze nikdo nema
piekratovati mezi svého jméni tak, Ze by tim zasahl cizi jméni.

9. Vyznam § 1035, — Ustanoveni toto md dvoji vyznam:

a) stanovi, Ze jednatelstvi bez pfikazu, pokud zdkonem neni do-
voleno, je zakadzano;

b) uriuje, e zadkaz jednatelstvi bez piikazu je pravidlem, kdeZto
ona ustanoveni zakonnd, ktera jednatelstvi bez pfikazu dovoluji, jsou
vyjimkou z tohoto pravidla. Restriktivni vyklad!

10, Sankce. — Na pFestupek zakazu,stanoveného v prvé véte § 1035,
je dana sankce ve druhé vété: »Byl-li by si to osobil, odpovida za
viechny nasledky.« Tomu jest rozuméti tak, Ze jednatel jest povinen
nahraditi $kodu, ktera tim panu véci povstala. Povinnost tato neni zde
blize uréena, rozhoduji tedy pfedpisy XXX, hlavy. II, dily, srov. § 1038
i

11. Osoby p#i jednatelstvi ztiastnéné, — Ten, kdo jednd na vrub
druhého, se jmenuje jednatel (negotiorum gestor, Geschiftstiihrer),
ten, na jehoZ viub je jednano, se jmenuje pan véci (dominus negotii,

Geschéaftsherr),



1'2_ Piedmé&t jednatelstvi, — Jednatelstvim musi byti dotéena naigl.
majetkova hodnota péana véci, thostejno jaka. Pfedpoklads ted ]'a‘k
natelstvi vzdy zdsah do ciziho jméni, Vypadaji tedy z okruhu 'edy e
stvi ona prdvni jednani; kterd byla provedena sice v ﬁmyslti ':;t?lw
na vrub druhého, ale jimiz majetkové hodnoty pana véci dotée] e
byly. Zasah mtZe byti jakéhokoliv druhu, mtze by’lti~zp1"1s‘oben jedns
nim t, zv, »faktickym« i »pravnim«, Z toho plyne, Ze rozsah jednaieilklia
bez pfikazu je nyni (po III. novele) jinak upraven, nez rozsah méndztl‘;"

Z toho je patrno; e na misto. projevu viile pana véci médme jednani
jednatelovo a jen tim se odliduje mimokontraktudlni tento préavni
pomér od smlouvy. Ponévadz zde bylo dosti podobnosti se smluyni-
mi zévazky, mluvilo se o kvasikontraktiech. T&zisté spotiva v jednani
_ jednatelove, Jest otekdavati, Ze jednatelstvi bude dowoleno, bude-li
- toho razu, Ze podle pofadného obchodu by bylo lze otekavati, Ze pan
véci by ptijal nabidku jednatelovu,

Projev viile jednatelovy muisi se stati jelio jedndnim. Je:tedy jednaai
jednatelovo ta &ast skutkové podstaty, kterd je predpokladem za-
vazkll a prav. vzajemnych. Hledisko toto neni provedeno do dfisledlki.
Neni totiZ zapotfebi, aby jednatelstvi bylo skongeno —, podle okol-
nosti i zapocaté jednani dostadi a pokra&ovani patfi jiz do splnéni této
~ mimosmluvni povinnosti {§ 1039}, '

13, l?oyolené jednatelstvi, — Ze zasady, ze jednatelstvi bez
je zakdzano, pFipousti obé, zak, dvé vyjimky:

a) pii jednatelstvi nutném, :

b) pii jednatelstvi tcelném. -

piikazi

18, Nutné jednatelstvi, — Jednatelstvi ]'é nutné, kdyZ hrozi cizi véci
skoda a u&inéno bylo to, &eho je tfeba, aby byla 3koda odvricena
(§ 1036), To vyZaduje: :

a) aby tkoda pfimo hrozila, takZe neni moZno jiZz dotazovati se
pana véci (§ 1037 a contr.); o

b) aby.okolnost, ohroZujici jméni panovo, byla tomu na dGjmu s hle-
diska pofddného obchodu (hledisko obecné); ‘

c) aby se tak nedalo proti ¥ddné& provedené viili pdna ‘véci (§ 1040)
(hledisko individualni};

d) aby jedndni jednatelovo bylo s hlediska pofadného obchodu
ucelné, .

§ 2. Dovolené jéd;latelstvi.

14. Pfedpoklady. — Musime miti déno:

a) iednatelstvi! t. j. zdsah do ciziho jmént;

b) tumysl jednateltiv jednati za druhého, ' '
c) vé&c panovuy, ktera byla opatfena, k

d) svémocnost jednatelovu,

;15' Proi'ev vﬁle' jednatelovy, — 1, Jednatel musi projeviti viili opattiti
véc dl‘u}’le'h(i): Nejde zde o smlouvy, proto nelze miti za 1o, Ze projev
rr}uze,by::1 fizen paénu véci, Z celého chovdni jednatelova musi byt
zjevne, Ze mini jednati na vrub pana véci jev je uding ‘
ity (8 8o p véci, Projev je utinén tedy

3, Je’dflatel musi byti schopen uginiti pfislusny projev. vile, musi
te ly Pytl 1/ tongl sm§e§ru svéprdvny, (MiiZe ptijiti v dvahu roziifeni
svéprdvnost podle 152, 246, 247). Neni-li svéprdvny i ani
v oprdvnost \ ). Neni-li svépravny, neni ani

19, Jednatelstvi telné. — Jednatelstvi je tgelné, kdyz se stalo
k pfevaZnému a jasnému prospéchu panovu. Rozhoduje individualni
hledisko pana véci (§ 1037). Nasledujici § 1038 uvadi piiklady této
zasady: Ze jednatelstvi neni G€elné, kdyZ uZitek pdna véci neni zfejmy,
kdyZ jednatel zménil véc svémocng tak, Ze slouZi nyni jinému tcelu,
ne? jak ji doposud pan vé&ci pouZival; dale sem patii i § 1040, Ze jedna-
telstvi neni ucelné, odporuje-li fAdné projevené viili pana véci.

Odporuje-li jednéni jednatelovo tomuto hledisku, neni-jedndni jeho
u¢elné, tieba by svym jednénim znaéné zhodnotil jméni pdna véci,
oviem jen s hlediska obecného, ‘ ' ’

16:‘Pén véci. — Z Zeillerova komentate k § 1041 plyne, Ze red-
aktofi vyzadovali i svépravnost pdna véci podle zdsady ,uvedené-
v § 1424, kde ten, kdo plnéni dluznika pfijim4, mé4 byti :s'vé“prévn’
]m?k Ze dluZnik je zprostdn svého dluhu, pokud je véfitel obohacezr,
coZ oc}ipovidé obecnému pravu i pfi jednatelstvi bez pfikazu. Neni-li
svéprdvny, musi byti zastoupen ve spravé svého j'ménl’.

17. Konstrukce jednatelstvi bez piikazu, — K tomu, aby jednatelstvi | 8.3 Deinky jednatelstvi bex piikazu

zalozZilo néroky a zdvazky, je tfeba: -
a) projevu viile svépravného jednatele, .
) 'svep‘révného nebo Fadné& zastoupeného péna véci
c) jednani jednatelova, ,

" A, Povinnosti jednatelovy.

20. Pii jednatelstyvi .dCelném. — Jednatel jest po'v‘in,enprovés’d to,
do ¢eho se pustil, s takovou mirou bedlivosti jako mandataf (§ 1009).
Je povinen jednatelstvi dokonéiti (§ 1039) a nemé, na rozdil od man-

Q.



datafe, prava vypovédi (§ 1021). Rudi za kodu, kterd jeho jednanip
povstala, a to i za t. zv, casus mixtus (§ 1311), ] namm
- Rt}cevm' za c‘f:xsus mixtus je dasledkem toho, Ze jednatelstvi je dovoleno jen ve.
i;ll‘r;fs;le, eiéto Jenf potud, pokud je ulelné. Povstala-li panovi véei Skoda, jeje;;dvy
b t;;il:oelnvé', nevlze j(.e tedy vtdsnati do ramce dovoleného jednéni. Jednatelna- v
3 e piipadé deliktem a proto nese jednatel $kodu, ktera 'SIWL

jednénim pénovi véei. ’ povstala' timto

21, Pfi jednatelstvi nutném, — Jednatel ruci za to, 2 j ‘
telstvi'fédné, neru¢i vSak za Skodu, kterou neofic:;rzteil?r'(l)‘zeczlﬁa:edn%m‘
'odvrétll-li jen &4st skody, nerudi, Ze neodvratil zbytek. Zatomen?:
i za tuto §kodu, kdyZ jednatelstvim svym zamezil, aby pomoc po f(uii ’
druhy, ktery by byl celou 3kodu odvratil (§ 1312). pos Y -

v i o . )
Zavmg}l}):u pripadech neruéi za nahodncu 8kodu, nybrZ ruéi jen podle miry svého
Y 1rom je‘obsaiena i povinnost v jednani pokradovati, kdy% by prrv eni
k Jm.e Skodé, neZ jaka hrozila, ale neruéi za nahodnou Skodu kterf‘mw :ll YEd}o
vécel J.ednénim jednatelovym, le¢ Ze zamezil druhému jednatelst\’/i které 1;1 e
patrné' ve spojeni s touto ujmou panovou. Ustanoveni toto doplr'u’lje § 1036y e
a musi byti tak vykladano, zvlasté pokud se tyée povinnosti pokradovati v “a‘ ; 103‘9 :
V posledni své vété obsahuje § 1312 obecnopravni zasadu: compensatio 1u21rim05t‘L
dar:nno, totiZ Ze jednatel muZe proti narokum péna véci na nahradu §kf1 s
Zplhsobené uvadéti vyhody, které mu ziskal. Neni to tedy kompensace v tecl? ‘ykr'nu
slova smyslu, ponévadZ nejde o vpoléteni dvou vzajemnych pohledidvek mc'e:n
o odedteni vyhod a nevyhod jednani jednatelova. b
22.‘ ?H jednatelstvi zakazaném. — Jde o delikt a jednatel je povinen:§kodu
hraditi; n&hrada se podle § 1323 zakladd nejprve na naturilni restituci, & e
odpovida téz § 1038. . estituel, - cemud
’2.3: Vyuétovani., — Jednatel, ktery spravoval komplex majetkovych hodnot, mi%e
byti podle &1, XLII. u. zdk, k ¢. . s. Zalovan, aby vydal ze své SpI‘éV); ﬁée‘t.

B. Povinnosti pana véci,

'24._ Néhrafla vrllé'kladﬁ. — Pan véci je povinen jednateli nahraditi
vy’lda1e, které uinil t¢elné k dosazeni vysledku pro pana véci pfizni-
\feho, Musime rozezndvati, zda tak bylo p¥i jednatelstvi nutném i
ucelném:
7 f\] Pﬁ jednatelstvi nutném je nahraditi naklady alelnd vyra-
lo%ene, aby mohla byti §koda odvracena; nerozhoduje, zda byla sku-
te¢né odvracena (§ 1036).

ZAakon uvadi, Ze nahraditi jest néaklad é 1
y »nutné a Gcelné
stupfiovana udéelnost. S ate numa de Jond

.Nb) ?f‘i jednvatels‘tvi i¢elném je nahraditi ndklady, které jsou
uceln.e v'ynalo_zeny, jenfe se zde ttelnost mé¥i podle vysledku, jaky
se objevil ve jméni pana véci, UCelnost znamena mé&Fiti zasadn& podle
obecného hlediska.

Nesmimf.za}?ominati, Ze pri jednatelstvi G¢elném o tom, zda jednatelstvi Je
dovoleno €ili nic, rozhoduje individualni hledisko pana véci. Naproti tomu o tom
)

J0

sda vzhledem na dosazeny vysledek zasahu byly naklady téelné vynaloZeny, roz-
noduje obecné hledisko. Na pf. ;
bylo tdelné, rozhoduje Fadné
mu toliz po chuti, aby plot byl zi¥izen &ili nic (hledisko individu4iné), naproti tomu
néklady na ziizeni plotu nutno posuzovati podle hlediska obecného. -

A spravi plot svého souseda, O tom, zda jednéni
projeveny Umysl péna véci (oviem »mliky«), zda je

O tom, méa-li jednatel narok na mzdu, je rozhodnouti podle toho,

2da miZeme v daném pi{padé povaZovati praci jednatelovu za Cést
jeho vydéle¢né Cinnosti, '

25, Ratihabice. — Pan véci je dale povinefl schvaliti opatfeni iedﬁa-'

telovo a tim prevziti na sebe zdvazky jednatelovy v zajmu véci uéi-

néné a zprostiti jednatele; dale je povinen prevziti vysledek &innosti
jednatelovy. Tato povinnost je samostatna vedle povinnosti nahraditi
néklady, v ob&. zdk, viak zv]a§ts upravena neni, ale vyplyva z toho,
e jednatelstvi bez piikazu je upraveno v téze kapitole jako smlouva
zmociovaci,

Ratihabice je projev vile,
anebo mltky, ale vidy pfedpoklada zptisobilost pana
zphscbilosti, neni ani jednatelstvi.

ktery mfize byti utinén bud vyslovné
véci, Neni-li této

Nepravé jednatelstvi

26, Vymezeni. — Jednatelstvi je v obtanském zakoniku velmi tzce
vymezeno a ke smlouvé chybi jen konsens pana véci, ale i ten ma
byti koneéné dén. V #imském pravu neg. gest. byla vymezena mnohem
%i¥eji, nasledkem toho ziistala mimo tpravu fada ptipadd, které uvadi
#imské pravo, Mluvime zde o t. zv. nepravém jednatelstvi bez piikazu.
Potieba tpravy byla pocitovana, ale na druhé strané domnivali se
préavnici XVIIL stoleti, Ze 3alobu z obohaceni neni tfeba upravovati,
pondvadZ tato je upravena jiz podle pfirozené¢ho prava. Tim, si
redaktofi préaci ztiZili, :

Vypada z pravého jednatelstvi:

1. Kdy# jednatel, domnivaje. se, Ze obstarava véc svoji,
véc panovu a tento mél z toho uzitelk.

2. Je-li mylka v osobé& pana véci.

3. Je-li jednatel nebo pan véci nezpiisobily k tém pravnim ginfim,
které jsou k pravému jednatelstvi nutné.

obstaral

27. Literatura. — Kulendik, V&ehrd VIII, 223; Demogue, Des obligations en
général III, 8; C ogliolo, Tratto dell’ aministrazione degli affari altrui; Pac chiont,
‘Trattato della gestione degli affari altrui; Carrez, La gestion d'affaires th. Lille
1911; Picard, Revue de droit civil 1921, 419; Leist, Das erlaubte unberufene Ein-
greifen in fremde vermogensangelegenheiten; ogonowski, Die Geschiftsfiihrung
ohne Auftrag nach Osterr. Recht; Wlassak, 2Zur Geschichte der neg. gest.
Zimmermann, Stellvertretende neg. gest.; ‘Monroy, Die vollmachtslose Aus-
tihung fremder Vermé‘)gensrechte; Sturm, Das Grundprinzip der neg. gest.; Isay,
Geschiftsfiihrung nach dem B. G. B.; Bruchmann, Die Rechte des Geschifts-
fithrers ohne Aufirag; Leut, Begriff der auftraglosen Geschiftstiihrung; carl
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Die Anspriche des Geschiéftsfiihrers o
‘Krasnopolski, Obligationenrecht,
Geschéftstiihrung ohne Auftrag
Deutsches Privatrecht III, § 216;
Auftrag, versio in rexﬁ;

hne Auftrag auf Ersatz seiner Aufweng
§ 7, Schey, Die rechtliche Nat
(ve Festschrift fiir Zittelmann_ 1912);
) Swoboda, Bereicherung, ,
ty% Das A. B. G. B. im Lichte de

ungen.
ur “dep
Gierga

Geschiftstiihrung oppe.
r Lehren Kants, ‘

KAPITOLA DRUHA,

Obréceni véci v uZitek druhého;
§ 1. Zaklady.

28. Problém. — Obraicenf véci v udi A
. uzitek druhého (Verwend
N : ! ruhe ung einer
I:\g:ize.n desv andern) je prekladem obecnopravni versio in rem. v f‘imslfzrfhe Z'unt
k ¥ jsme zalOI?y de peculio a de in rem versio. Zaloby tyto pﬂpo'ovalv? pl'avw_
Timskopravni organisaci rodiny. V obecném pravu nebylo jiz téJto oi‘gse —

ale zlstala snaha zachovati tuto instituci, Zd4 se, e na to mél znacény vli o
) : v

;ixfel;?k: »Natura enim aequum est neminem cum alterius detrimento fier PaIUh‘lV'
orem« (D 12, 6, 14). Zéasada tato jest Fro e
e Jest povaZovéna za prirozenopravni a melo se

fadu. (Tak jests Planiol, Précig
0 plizplsobiti se tomuy, a tg bug
obecného prava, anebo condictioni-

Eie droit civil) Positivn{ zédkonodarstvi se snail
Zalobou, pFizpisobenou actioni de in rem verso

::jxlm{ediil;ls;.(;éx;sky ALR. volil prvni zg)ﬁsob (ALR. XII, §§ 262 n.), ném. obé. zako-
fon 1 By (BG ng§a§dglz n.').‘V o})‘éainskexvn zék.oniku nalézdme ob& zaloby, ale pomér
rdve ey pOChyb?lirsliiJasn?r, patrne mel} redaktofi za to, Ze tieba v p’ositiv}umA -
medisko oviom némoéné‘ upraviti, jinak Ze m4a platiti pFirozené pravo, co¥ je-
vél(.’:?, Piehled ustanoverfl_ —'1. Pod marginalni rubrikou »Obrécent
ve prospéch druhého« jsou zahrnuty &ty¥i paragraly, z nichz
§ 104! j’edné obecné o .obrdceni véci na prospéch druhéh(’) § 104;
o vyflam’z?. druhého, které musil tento uciniti podle z‘ékona’ '§ 1043
o o'beto'vam véci, aby odvréceno bylo spoledné vétsi nebez eéll § 10444
odkazuje nahradu skod véle¢nych na potad priva spre’wnl?ho ’ ‘
2, Ustanoveni tato pfipojuji se obsahové (t, j. utelove) ‘
k ustanvovenim o jednatelstvi bez piikazu,
byly'vsec'lzny nalezitosti, kterych zakon vyZaduje pro jednatelstvi
autné a UCelné. Zahrnuji tedy tyto paragraly téz t. zv. .jednatelstvi
nepravé, Ustanoveni tato jsou viak tak Siroce stylisovana, % :
jednatelstvim nepravym nevyéerpdvaji, Y e e
3. Z’ pfedpisi neni jasné patrno, zda ustanoveni § 1041 ms byti
?'becnyx’n ustanovenim a ostatni dva pfipady jen exemplifikaci }Z 7
¢i zdav!de o ustanoveni rovnocenna, Vzhledem I hledisku redaklfo’ol‘i‘
ak Prirozencpravnimu zdkladu t&chto ustanoven )
prvni eventualita je pravdépodobnéjsi,
30. Princip téchto ustanoveni.
soby, jakymi pfechézeji hodnoty
hodnota jinym zptisobem, mfize

velmi blizce
ale nevyzaduje se, aby zde

ije miti za to, Ze
— Obéans_:k? zdkonik upravuje zpti-
z jednoho jméni do druhého, Piejde-li

se proti tomu braniti subjekt jméni
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zalobami, které se mu davaji k ‘disposici: Zaloba z odnéti a ruSeni

drzby (§ 339), zaloba vlastnicka (§ 369), nahradni naroky pti réiznych
pripadech prirtstku (8§ 415, 416; 417, 418, 419), zaloba na vraceni

‘toho, co bylo bezdiivodné plnéno (§§ 1431—1437), na nihradu skody

{XXX. hlava), Zaloby tyto maji pfesné vymezené pole piisobnosti,
takze zachycuji jen pfipady vytéené., Proto pfechody hodnot majetko-
vych, které nejsou upraveny v ob&anském zikoniku, nebyly by ani
dutorisovany, ani reprobovany a byly by mimo oblast pravni, Nasledek
toho by byl, Ze by ¢ast jméni jednotlivéova byla mimo ochranu pravni,

.coZ by byla situace velmi neutésena a vedla by k naprosté nejistote,

Situace je nyni tato: Ob&ansky zakonik obsahuje jen vymezeny
pocet zpisoblt pfechodu hodnot a maji-li byti vSechny cstatni zpd-
.soby reprobovany, musime miti ustanoveni, které je v jadie negativni,
Tomuto postuldtu ma byti vyhovéno ustanovenimi §§ 1041—1044,
z nichz § 1041 nabyva zvlastni dtleZitosti, Podle toho jde o Zalobu
supletorni a obecnou.

Ustanoveni tato jsou tedy zdsadni dileZitosti a pFipinaji se jako
obecnd ustanoveni ke viem ostatnim majetkopravnim pfedpistim.

31, Versio in rem a § 7. — Soudce miize uZivati analogie a miZe
rozhodovati téZ mimo pfedpisy ob&anského zakona podle »pfirozenych
zdsad«, to znamen4, Ze mfiZe autorisovati té% takové pfechody, které
nejsou upraveny ob&. zdk, Tato &innost soudcova neni dottena §§ 10414
n. a tato ustanoveni jsou supletorni i vzhledem na toto obecné zmoc-
néni soudce.

Otazka, zda piechod hodnoty méa byti reprobovan & autorisovan
podle § 7, nemusi byti feSena pfedem, nebot otdzka tato miize byti
Fesena téZ ve sporu, kdyZ se Zada za vrdceni véci, jeZ byla obracena
ve prospéch Zalovaného. Tim se obsah téchto pFedpisit (§ 1041) roz-
Zifuje v tom smyslu, Ze pFechod, jinak v ob&. zdk. ani neautorisovany
ani nereprobovany, je reprobovédn, odporuje-li pfirozené slu$nosti.

32, Otazka obohaceni, — Nazveme-li kazdy pfechod hodnoty ma-
jetkové obohacenim toho, v jehoZ prospéch se udil, pak miZeme tuto
Zalobu nazvati Zalobou z neodfivodndného obohaceni. Omezujeme-li
-v3ak obohaceni na to, o¢ je jméni Zalovaného jeité rozmnozeno, kde
tedy obohaceni patii ke skutkové podstaté tohoto naroku, tedy neni
tato Zaloba Zalobou z obohaceni. L

+ V oblanském zakoniku méame téz tohoto druhu Zaloby z obohaceni § %47 (odvoli:
ni daru pro nouzi), § 949 (odvolani daru pro nevdék proti.dédici obdarovaného),
§ 1424 (plnéni nesvépravnému véliteli),

§ 2, Obecné ustanoveni.
'33, Zakonny piedpis. — Ustanoveni § 1041 zni: »Bylo-li véci drp-
hého upotfebeno mimo piipad jednatelstvi ku prospéchu dru-
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hého, miize vlastnik zadati nazpét veé iZe-li ‘

, , peét véc, nebo, nemtiZe-li se tak sty
hodnovtu, kterou meéla v dobé, kdy se ji upotFebilo, a to i tehdy itshf :
prospéch z upotiebeni byl pozdéji zmaten.« PATYE

34, Legitimace Zalobcova. — Zalobce musi prokézati, ze iehc; vée
bylzlz obrdcena ku prospéchu Zalovaného, Zakon nazyva ho vlastnike :
véci. Tyto dva ndzvy musime si nejprve objasniti, :

a) Véci rozuméti jest jakoukoliv hodnotu majetkovou, &ili ve smysly

ob¢, zék. véc nejen hmotnou, leg i nehmotnou (ktera se nazyva take

subjektivni pravo).

g ;g;{k#ml; je nejen vlastnik véci ve smyslu § 354, ale i ve smysly
- J. subjekt jméni ve smyslu panujici doktri 7 5 ;

nebo subjekt prava). T EYERY oprévnény

Pozn.émka‘ Neni vhodno mluviti o vlastniky Jako subjektu prava, pong A
tevnto pojem zavadi nés tam, Ze potom nemiZeme zachytiti praveé neat,ltorisovad'z
pfechod hodnoty majetkové, ktery se timto predpisem reprobuje. Nelze mlval'“'r
dale o subjektu prava, ponévads bychom tim musili oznaditi pojem t. zv mate‘;yémr
ného préva subjektivniho, kteryito pojem jsme zavrhli ze zésa.dn’ .h di ) 1‘—
noetickyeh a methodologickych. N pvedd

I?l"}fklady: Vé&ci je rozuméti kaidou véc nemovitou i movitou, tedy pozemek J
uzity sousedem, stroje, vestavéné do tovarny, dale patiff sem l,véci nehmot é’
tgdy osobovani sluzebnosti na Gjmu opravnéné¢ho (vlastnika), na pl. omylem v l? :
navané poZivani, nebo zkraceni pachtyfe véci osobou ti‘eti,(soused sloZi cihly x?b
propachitovany pozemek); véci je zde »pravo« pachtyfovo, nebo narok pra}\,/éh:

tomu, € z € »vlastniku« pohledavky byl
veétitele roti , jemu ako soudné& uznan mu la
(D n 1 0

35. Obraceni véci,

Zakon pouZiva obratu trpného, aby naznaéil}

ol:’»réceni véci Zalobcovy ku prospéchu zalovaného. Nezalezi na tom,
kym véc byla obracena ku prospéchu a miiZeme miti tedy tyto p¥i- .

pady: ;
a) V& obricena byla jedndnim ialobcbvy’fm. Zakon pravi, e
se tak stalo mimo jednatelstvi bez pfikazu. Z toho plyne, Ze ):sour
e‘:' tozxg zahrnuty pfipady t. zv. nepravého jednatelstvi, o nich# viz
tis. 26, :
b) V&c byla obricena jednénim Zalovaného, Zde odpadaji
pfiklady, kde 2alobce ma nérok na nahradu 8kody, tedy zasadné
piipady, kde jde o zavinény zasah do Zalobcova majetku.
¢} Véc byla obrdcena jedndnim t¥etiho. V tomto sméru pFipind
se tato Zaloba na obecnopravni versio in rem utilis, Tato Zaloba pii-
sludi tomu, kdo jednal s nepfimym zastupcem, proti zastoupenému.’
d) Véc byla obricena bez lidského pti¢inéni. Jde o nahodu,
kterou se.jméni jednoho zvétsilo na Gjmu jménii druhého,

' 36.‘ I:fiitek. — Nedostadi, Ze hodnota presla ,ze. jméni Zalobcova do:
jméni Zalovaného, nybr# vyzaduje se, aby Zalovany mél z toho uzitek,
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to znamend, Ze to; co p¥eslo, mélo nejen hodnotu pro Zalobce, nybrz
Ze mélo i hodnotu pro Zalovaného, V naSem pravu mame hodnoty sta-
noveny s hlediska subjektivniho (Fidi se skuteénymi lidskymi potfe-
bami), a to zpravidla s hlediska obecného (hledisko pofddného obcho-
du), vyjimeéné jen s hlediska individualného (cena zvlastni obliby atp.).
V daném ptipadé (§ 1041} nemame nic fedeno, tedy rozhoduje hledisko
obecné, hledisko pofddného obchodu.

Uzitek muiZe byt nejriizné&jsiho druhu: maZe se zakladati na trvalém rozmnoZeni
jméni Zalovaného tim, Ze bylo na pf. uZito cihel Zalobcovych ke stavbé&, nebo muZe
byti uZitek jen pfechodny, na pi. Zalovany vypije omylem pivo Zalobcovo, nebo
Zalovany byl léfen Zalobcem (Gl. U. &. 542). Nesmime zapomenouti, Ze jde jen
o neautorisovany piechod n&jaké majetkové hodnoty ze jméni Zalobecova do jméni
Zalovaného, ale Ze nejde o trvalé rozmnoZeni tohoto jméni. b

37. Zmaieny uZitek, — Rozhodujici je okamZik, kdy hodnota ze jm&-
ni Zalobcova pfechédzela do jméni Zalovaného; nerozhoduje, co sei stalo
s touto hodnotou ve jméni Zalovaného, tedy ani to, zda mél Zalovany
z této hodnoty fakticky zisk,

Na pf. né&kdo v dobré vife uloZi do svého sklepa cizi vino, které stodf do lahvi;
lahve byly diive, neZ mohly byti zkonsumovany, ukradeny. UZitek byl sice zmafen,,
ale vino pfeSio do jméni Zalovaného, bylo tedy obraceno v jeho prospéch,

38, Pfedmét povinnosti (fikon), — Zalovany je povinen vydati véc,
ktera byla obracena v jeho uZitek, t. j. onu majetkovou hodnotu,
ktera piesla do jeho jméni. Narok jde na vydani v&ci in natura, jen
pokud to neni moZné, méa se nahraditi hodnota (sc. pen&zita) této véci.
Podle toho nutno téZ upraviti Zalobni petit, ktery se sklada ze dvou
&asti: pfimé a eventudlni. PFima &ast petitu miZe odpadnouti tam, kde
je pfedem jisto, Ze naturdlni vréceni rieni moZné, na pf. je-li véc vy-
konem, nebo je-li notorické, Ze v&c in natura jiZ neexistuje, nebo je-li
z jinych dfivodit nemoZno Zddati véc in natura zpét, jako na p¥. pfi
piekroéeni hranic p#i stavbé.

Pt pfimém plnéni ma se véc vratiti v tom stavu, v jakém byla, kdyz
se pfechod udal, Bona nebo mala fides nerozhoduje..

P#i ndhradnim plnéni m4 se nahraditi obecnd hodnota vé&ci, jakou
méla véc v dob& pfechodu. Rozhoduje jen hodnota véci, pojatd sama
o sobé, tedy bez ohledu na to, jakou hodnotu méla ve jméni Zalova-
ného, nebo jakou méla ve jmeni Zalobcoveé, Toto bude najmé dileZité
u pozemkdi, kde?to u movitosti musime vziti véc jednotlivou, nikoliv-
jako &ast n&jakého souboru atp.

§.3. Zvlastni ptipady.

v

39, Obraceni véci jedndnim Zalobcovym, — Zalobce neni jednatelem
ve smyslu ob&anského zakonika, na druhé strané nemini jedndnim.
svym prokézati Zalovanému bezplatné tsluhu, Jde v téchto ptipadech
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at jiZ soluéni smlouva byla prohlaSena pro omyl v davoedu za neplétnou, at pa-
wodné platné jednani resolutivni vyminkou se stalo neplatnym atp. Nez prece ’jde
pak o prechod bezdGvodny, t. j. mimo autorisaci zadkonnou, a tu pravé spada pod
-ustanoveni § 1041, pokud neni narok dan podle §§ 1431 n. Jak jest z obecné &asti
obligaéniho préva ziejmo, neni specialni narok na vraceni véci, resp. hodnoty
jeji dan ve v8ech piipadech, kde plnéno je »bez divodus, proto nutno pfijmouti
< téchto pripadech supletorni narok podle § 1041. .

o t. zv, nepravé jednatelstvi. A. Sem pat#i pfedné pfipad, kdy jednate]
domnivaje se, Ze opatfuje véc vlastni, opatfil véc druhého, atg 1"'
prospéchu tohoto druhého. Neni spravno vyludovati terito Pt (g
z okruhu ‘ustanoveni § 1041, B. Diéle piipad, Ze Zalobce opatfil 1\),21
ku prospéchu svému i Zalovaného; nejcastéji bude to opatieni spol‘eénc
véci, pokud nirok jednateltiv neni dén podle XVI, a XXVIL hlavy
C. Pak pfipad, Ze jednatel se zmylil v osob& pana véci, pfipady, o ktér:
rych se nékolikrite zmifiuji Justinidnska digesta (najmé piipady, kde
jak domnély pan véci, tak i jednatel byli bona fide). D. Opatteni
véci osoby, nezpiisobilé k pravnim &intim, tvofilo vychodisko obecno-
pravni nauky o t. zv. versio in rem, a nutno je také sem poéitati,
E, {{oneéné sem patii pfipad, Ze jednatel byl nezpfisobily k préVnin;
Cinfim, | : '

41, Plnéni za druhého, Specialni pfipad, kde Zalobce jednanim
svym obratil véc ku prospéchu druhého, je upraven v § 1042: »Kdo za
druhého ulini ndklad, ktery tento druhy podle zédkona byl povinen
uliniti sdm, ma pravo Zadati nahradu.«

Pfedpokladem je, Ze Zalobce neni se Zalovanym ve smluvnim po-
méru, podle né¢hoz by mél naklad tento udiniti, a Ze Zalobce nemize
tento ndklad od nékoho jiného poZadovati.

Niaklad m4 zde stejné Sircky vyznam jako véc v § 1041.

Naklad musi byti u&inén, aby byla splnéna povinnost Zalovaného.

Priklady: A. Pachtyi Zadal podle zakena.na ‘ochranu drobnych pachtyig
‘0 prodlouZeni pachtu, na coZ propachtovatel nepfistoupil. Pachty¥ si vymohl pro.
dlouZenti pachtu’ vyrokefn soudnim. Pozemek byl propachtovan propachtovatelem . . , ‘ , v . ,
-druhému pachtyii, ktery pozemek pohnojil a obdélal. Terto druhy pachiyf musil Sporny je vyklad slov »ze zdkona«, Dokirina ma za to, Ze jsou tim

ustoupitl prvému pachtyFl a Zidal po ném néhradu nakladt na hnojeni a nahrad minény vSechny. povinnosti, tedy i smluvni, kdeZto praxe se kloni
"za ;bsziz;:::iik ::Zrln:ll:zna?éi’:azny = 4835)' ~ k min&ni, Ze smluvni povinnosti jsou vylouteny. Jisté jsou v tom za-
Bl ¥ SpPT; oVve é e ¢ind & . . s 3 ’ . - v e 3
na spoleéné véci, i’i‘esné Jvzatlg neni Il)oa\j/e(\ilgaltefft(\)}fcgggé\‘/]:g% ?gér;:atlgiltx?:og:tlfiviz hrnl,lty ]alf tak zvané soukromopravni, tak i tak zvané vetenopravii
ciz{ vé&c, proto je také odnivodnéna sankce podle § 104l Jednatel musi jednati ku povinnosti. ‘
prospéchu spoletné véci, kde rozhoduje hledisko obecné, a ne snad ku prospéchi Naklad bude nékdy zéleZeti na Plnéni osobg tfeti, tedy v P{'eChOdu
vylutné svému; \ ‘ ‘ o RS hodnoty do jméni v&Fitele Zalovaného tim, Ze zavazek jeho byl zrufen,
ale nemusi tak byti, Zalovany mfize byti (at jiZ z t. zv. titulu soukro-
-mopravniho, at jiZ z t. zv. vefejnopravniho) nucen majetek svij udrZo-
vati v uréitém stavu a Zalobce utini tak za zalovaného.

V tomto pfipadé neni jednatelstvi, t. j. Zalobce nemél tmyslu jednati
na vrub uréité osoby, nybrz $lo mu pfedem o to, aby véc byla opatie-
na, ‘ani# dal najevo, Ze tak chce uciniti bez néhrady, tedy i kdyZ se
tak stane osobou k pravnim &indm nezpiiscbilou, pokud oviem je to
pFipustno (placeni vylou&eno!).

Narok tento je zcela samostatnym nédrokem, neni zde subroga¢niho
regressu, Promléeni 30 let,

Néklady jsou omezeny povinnosti Zalovaného. Jsou-li naklady vétsi
neZ byla povinnost Zalovaného, neni moZno plus podle tohoto usta*
noveni pozadovati.

C. Jednatel s¢ domnival, Ze jde o Soukromé jmé&ni osoby A, ve skutetnosti viak
%lo o' v&c, patfici ob¢chodni spoleénosti B, jejim3z ¢lenem byl A. Jednatel ma narok
na nahradu opatteni proti spoleénosti B. Neni zapotiebi, aby‘spcleénost méla z toho
né&jaky obchodni zisk, dostadi, Ze hodnota opatienf dostala se do jméni spo-
leénosti B. ' ’ T

D. Jde predeviim o vyzivu 0Osoby nesvépravné na jeji udet, Zeiller. uvadi na
tomto misté i - opatfeni  nemocného ‘vubec. Podle toho minili redaktori edligiti:
v. in r. od jednatelstvi nutn¢ho tak, Ze v. in r. tyka se vice osoby, kdeto jednatel-
stvi majetku. Z kontextu zakona neni to patrno. Opatieni véci nesvépravného b&lo‘
vzato v obecném pravu za vychodisko proto, Ze zde byla zdanliva dnalogie s osobou
poddanou Fimského prava, oviem zavazan byl dritel hoci’ a nikoliv ' poddany.

E. Clovék svépravnosti zcela zbaveny opravi svym materidlem sousedtv plot.
Neni to ‘jednatelstvi, ponévadZ -jednatel némohl ‘projeviti ‘po pravu svoji vali
Jednati v zdjmu druhého. Bylo tedy. jednano bez jednatelstvi. .

40. Vyloudené piipady. — Jde o supletorni Zalobu, tedy jsou vyloudeny ty pii-
pady, pro které jsou stanoveny zvlastni haroky. Tak piipadu sub A. podobaji se
naroky bezelstného drzitele (§ 329); naroky tyto jsou zvlastd upraveny, spadaji tedy
pod zvla§tni ustanoveni. Pokud viak bezelstny drZitel neni chranén témito zvla
nimi ndroky, méa misto Zaloba podle § 1041. Obmyslny drzitel ma také narok zvlagte
upraveny (§ 335). Dale je zminiti se o §§ 418, 420. Pfipadu sub B. podoba se ustano:

veni’' § 37 k, ¥, § 26 1. vodpiho zAkona,

Zvlastni problém je otézl;a poméru § 1041 k §§ 1431—1437. Mohio by se rici, Ze pf:i—
rady, uvedené v téchto paragrachh,nemaji s § 1041 nic spoledriého, ponévadz hodnota
pie§la na zdkladé pavodné platného jednani, -které se stalo pozd&ji neplatnym,

42, Plnéni alimentfi. — Nejcast&jiim pfipadem sem spadajicim je vy-
Zivovani osoby, kterd si nemiiZe sama opatfiti obZivy. Povinni jsou
v tomto pFipadé bud pfibuzni v linii pfimé, anebo vefejné korporace,
jako domovska obec, ¢astetné okres (v Cechach) a zemé.- Kdo opatii
potfebné osob& tyto alimenty, aniz d4 platné& najevo, Ze to chce uginiti
z pouhého milosrdenstvi, ma narok na osobu povinnou, at tento za-
-vazek thvi v t. zv. soukromo- & vefejncpravnim poméruy, tedy jak proti
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piibuznym, tak i proti domovské obei, Kdo viak tyto naklady wis
zavizav se k tomu smluvné, at osobé k vyzive oprivnéné afyo‘cnglv
tfeti, nema naroku podle § 1042, M&l-li by narok supletorni ykd b M;) 5
druhy smluvnik insclventni, je velmi sporné, jen podle § {041dej bYI
se obhdjiti, kde#to pod ustanoveni § 1042 spadal by tento rege .
narok, kdyZ tento p¥islusnou smlouvou zéstal zachovan, : -

Pifiklady: Nalezenec je ¥iven v okresnim détském domové na udet neznams ‘
os?b k vyZivé povinnych. Slovo »vyZiva« nutno vziti ve vyznamu co ma_'f"n»]“ych
o.vs§m jen potud, pokud saha povinnost Zalovaného, D&-li se manzelka léégf'ufimh‘
cialistou bez vé&domi manZela, nema specialista narok proti manzelovi podrob} ;pe-
manzelka drahé operaci kosmetické, neni manel povinen_ ji zaplatityi nes ag l"s? .
utraty do jeho alimentadni povinnosti. Kupuje-li manieil{a Saty na‘ dlulll3 ajbl}
pl:odatel narok podle § 1042, le¢ jen podle § 1041, pokud' manZel by byl povir;exr;e;na
udiniti, nebot dod4ni Sati je v tom smyslu uZitkem pro ného. Kdo uzavie g =
manzelskou matkou smlouvu péstounskou, ma néarok jen proti ni, podie § 1ne- ‘
vsak pifpadny narok i proti nemanZelskému otci, kdyZ matka nemvf;ie platiti' e

43, Obétovani véci vlastni ve spoleéném nebezpeéi, — Jde o spe-
cidlni pfipad, upraveny § 1043: »Obstoval-li nkdo svilij majetek v gas ’/
nouze, aby odvritil od sebe i od jinych vétsi gkodu, jsou vSichni, kte-
rym z toho vzelel prospéch, povinni jej pomérné odikodniti.c Pod-
kladem tohoto ustanoveni byla znimé lex Rhodia de iactu, na ni¥ po-
ukazuje druha véta tohoto paragrafu (havarie grosse, die groBe Ha-
varei). Jde o jednani Zalobcovo, ktery jedni ve svém i cizim zajmi.
Specidlnim ustanovenim je to, Ze nahrada se m4 pomérné rozvrhnouti,
Tohoto specialniho ustanoveni dlu¥no uiti viude tam, kde byla vic
obricena ku prospéchu vice osob. Podle doslovu jde o dobrovolné
obétovini véci ve spoleéném nebezpedi, ale doporutuje se ho uiti
analogicky téZ v tom pfipadé, kde véc byla ob&tovana proto, Ze tak
nafidil policejni orgén, aby byla odvracena vétsi skoda.

44, P¥ekroCeni hranic pii stavbhé, — Podle zakona ze dne 30. bfezna
1879, & 50 ¥, z., tvoFi stavby nedélitelny celek, pokud neni mozno je
technicky rozdéliti na samostatné (sc, hospodétsky) ¢asti, Proti stavhe
nutno podati ndmitky pii stavebni komisi, byl-li soused fadné pozvén,
jinak je se viemi svymi ndmitkami prekludovan, Je-li soused bona
fide, Ze neobmysiny stavebnik stavi celou budovu na svém pozemku,
nevznese namitek; vyjde-li viak pozdéji najevo, ze fakticky budova
zasahuje na pozemek sousedfiv, nem@Ze soused proti tomu jiZ nic
namitati, aniz mtZe poZadovati ¢asti budovy na jeho pozemku se nalé-
zajici, Tato Cast sousedova pozemku je zabrana stavebnikem. Jde zde
o neautorisovany pfechod do jméni stavebnikova, soused ma viak
narok na nahradu podle § 1041, Tak nutno postupovati i pii zaloZeni
komplexu budov, jako jsou tovérny atp. Je-li stavebnik obmyslny, je
dan narok na nahradu $kody.
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45, Jednéni s nepfimym zastupcem.— Nepfimy zdstupce jedna vlast-
nim jménem na vrub druhého. Zastupce je zavdzdn 'z tohoto jednani
a nikoliv zastoupeny. Uzavie-li tfeti s nepfimym zdstupcem tplatnou
smlouvy, je jeho dluinikem jeding jeho zdstupce. KdyZ plnéna vée
piejde do jméni zastoupeného, obritila se tato véc v jeho prospéch.
Tieti ma tedy podle § 1041 narck proti tfetimu, pokud jeho narok ze
smlouvy se zastupcem nebyl honorovan. Jde o typicky ptiklad ver-
sionis in rem obecného prava, ale bohuzel pFipad tento nemame v na-
gdem pravu bliZe upraven, takZe soudce musi doplniti tuto mezeru
zasadami sludnosti, Podle tocho pfiznadme t¥etimu narok jen tehdy, kdyz
nedal nepfimému zastupci prostfedky, aby dluh na cet zastoupeného
kontrahovany zaplatil. Nejdilezitéjsi p¥ipad jsou t. zv, stavebni pohle-
davky za dodavky, utinéné staviteli na w€et stavebnika, Dale sem
patfi jednani s nezmocnénym jednatelem, Pod § 1041 musime podfaditi
i pfipad, Ze jednatel svémocné pouZil cizi véci ve prospéch druhého.

46, Literatura, — Stupecky, Versio in rem; Pavlidek, Zaloby z obohaceni;
Wellspacher, Versio in rem; Kriiger, Zeitschrift fiir 6ff. und P.-Recht, sv. 29,
str, 760 n,; Mayer, Der Bereicherungsanspruch; Krasnopolski, Obligationen-
recht, § 72; Bloch, Jur. Blitter, 1912, &is. 31; Swoboda L. Bereicherung, Ge-
schaftsfiihrung ohne Auftrag, versio in rem; Planiol, Traité élém. de droit ecivil,
II, &is. 932 (str. 311); George Raynaud, De l'action de in rem verso (These,
Paris 1899); Stolgesco, De Yenrichissement sans cause (Thése, Paris 1904);
Répert et Tesseire, Revue trimestrielle, 1904; Demogue, Des obligations
en général, III, 121; Gabba, Nuove questioni, I, 302.
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mu, Zze zlo je negace jsoucna. Na tomto nazoru neméni nic snaha, vy-
jad¥iti mravni zésady potfebami Zivota, tedy domnéle s hlediska kau-
salniho, ve skute&nosti viak s hlediska teleologického, jez viak je jen
pohledem na svét jevii s hlediska néjaké normy (Problém vitalismu
v biologii, problém hodnoty v ndr. hosp.). Supponuje i tento t. zv.
eticky positivismus n&jakou mravni normu, kterou pfijima jako danou,
aniZ rozlisuje, zda tato norma patfi do svéta kausdlniho &i do svéta
norem, coZ je slaba stranka tohoto sméru. »

Problém se mé&ni, kdyZ pojmeme normu jako tsudek povinnostni.
V tomto sm&ru nam jiZ nejde o dobro a zlo, ale o otdzku jinou, totiz
o to, zda zlo ma byti od€inéno, tedy zda dobrem ma byti zlo zhlazeno.
Je to uréitd norma, ktera tuto povinnost i jeji pfedpoklad stanovi.
Dospivame tak ke dvojimu pojeti zla: jednou jako &inu mravné za-
vrZeného, po druhé jako pfedpokladu urgité povinnosti.

Doposud jsme jednali 0o normach mravnich, ponévadZ se tam pojem
dobra a zla nejdokonaleji ustalil, (Pfipomindme, Ze tyto dva pojmy
nepojimdme jako mravni hodnoty, pon&vadZ tento tieti smysl dobra
a zla ponechidvime stranou.) Vedle autonomnich norem moralnich
mame heteronomni normy pravni. Jde zde jen o problém povinnostni
a nikoliv o hodnoceni. Povinnost jde na nahradu djmy, kterou jeden
druhému zpiisobil. Musi zde byti heteronomni norma pravni, ktera sta-
novi tuto povinnost, _

Zly &in s hlediska pravni normy je jen pravni skuteénost. Mezismluv-
nim projevem viile a zlym &inem neni 24dného rozdilu, oba jsou prav-
nimi skutednostmi. Rozdil moZno konstatovati s hlediska normativniho
‘jen v ten rozum, Ze na projev viile pfipind pravni ¥dd novou odvo-
zenou normu (smlouvu}, kdeZto na zly &in pfipinad jen subjektivni po-
vinnost v dané normé objektivné stanovenou. S hlediska zdkonnych
norem’ neni mezi smluvnim projevem viile a zlym €Cinem Zadného roz-
dilu, v obou piipadech jde o pravni skute¢nost.

Rozdil mezi zlym &inem a pravnim jednanim &inén byl ve smyslu te--
leologickém, Pravni fad ma za t&el upraviti spoluZiti lidi mezi sebou;
co tomuto spoluZiti pomdaha, pravni ¥ad aprobuje, to, co odporuje,
reprobuje. Reprobace spoliva pak v tom, Ze ¢&iny jsou stihany zpi-
sobem pro pachatele nepfijemnym. Zde vnasime do toho metanorma-
tivai prvky, pfedné pfedpoklad, Ze sankce zlého éinu (povinnosti) je:
pachateli nepfijemn4, dale, Ze reprobace slouZi k tomu, aby spoluZiti
lidi bylo umoznéno. KdyZ pak pojimadme normy s hlediska t. zv. posi-
tivni filosolie, pak dospivime k tomu, Ze zly &in je &in antisocidlni,
dale, Ze reparace je &in socialni; zde pfechdzime s hlediska povinnost--
niho k hledisku hodnoticimu, ale tak, Ze toto hodnotici hledisko ma.
ddvati obsah onomu hledisku povinnostnimu. Norma je dina a poste-
riori podle pfirodnich zakont, ¥idicich spole¢nost, které si aposteriori:

| CAST DRUHA.

Povinnost nahraditi skodu

KAPITOLA PRVNI,

- Obecné vyklady.
§ 1. Problém,

' 47, Zakladni pojmy. — V literatuie se zalasté vyékytuie mingnf,
1akowby diivodem povinnosti nahraditi skodu byl delikt, tedy c“:in,
za’vr'21teln3’r a zavrZeny, Nazor tento neni spravny, nebo,t‘ ¢in sim
stava se zavriitelnym teprve tehdy, kdyz ho hodnotime podle n&jake
normy, Mdme v sob& mravni presvédient a podle n&ho bud schvaly-
].emevnebo zavrhujeme lidské &iny, Toto mravyni pfesvédeeni hodnoti =
i nase vlastni &iny, takie nastdva jakési zdvojeni na$i osobnosti
(Problém dvou dusi, Ovid, Goethe). Toto mravni presvédéeni neni
pod’kladem né&jakého jsoucna, at je toto mravni pfesvéddeni anebo
neni; nema to na jsoucno Zadného vlivu, proto také tam. kde operuje-
me jen matematicko-fysikélnim hlediskem, nemame anj :iobra ani z]Ia
Pojmy dobra a zla pfedpokladaji tedy normy, bez nich nejso’u mysli-'

teIn‘e. Norma v$ak ndm vypovida o tom, co' ma byti, a nikoliv o tom,
co je,

Dobré je to, co normé odpovidé, zI¢ pak to, co normé odporuje
Zfle’_norr’nu pojimdme jako hodnotici tisudel, jehoz funkce se vyéer—l
pava pravé srovnénim skutegnosti s normou, V tom smyslu je mezi
dobt:em a zlem zasadni rozdil, hranice pojmové je exaktnd stanovena;
zlo je protivou dobra. Mézeme zlo pojimati jako negaci dobra Tatc;
kf)tnstrukce je doplnéna teleologickym pojetim normy, totiz, Ze 1;1ravni
1\)'re’sYédéeni je zde k tomu, aby umoznilo lidsky Zivot a hl;:wné spolu-
ziti lidi mezi sebou. Z toho nazoru vychézejice, dospivaji nékteii k to-
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. z daného svéta vyvodime, Je-li tomu tak, pak se otdzka nahrady ék;)&y

opird konec koncti o normu metajuristickou, totiZ o normu pFiroze.
ného prédva, kterd zde ma zbarveni sociologické, Norma tato zlistava V
nicmené normou pfirozeného prava, tfebas ma podklad aposteriornj.

Diive zabyvali se teoretikové pfirozenym pravem a priori danym
)

podle néhoz z pojmu osobnosti lidské dén byl zly ¢in, totiZ tam, kde
osobnost tato byla sniZena ¢inem druhého. Z toho plynula i povinnost .

¢in tento od¢initi, Je-li vysledkem zlého &inu skoda, plyne
. ! t
povinnost tuto skodu nahraditi, Pyne = toho

48, Zavin&ni. — Problém viny je velmi stary, snad tak stary jako

lidstvo samo. P viné ma nésledovati trest, takove je obecné presved.

¢eni lidu, Proti tomuto hledisku je osud, kde trest stiha ¢lovéka 25

zlo, jeZ nezavinil, Problém viny prameni zase ve svété norem, a nikoliv
“4x i o . i s :

ve svéteé jevi. Tak jako ziého &inu neni bez normy, tak neni bey

normy ani viny. Mravni pfesvédéeni ukldda ¢lovéku, aby jednal s ur-

¢itou mirou rozvazlivosti, a neni-li tato mira zachovdna, jednal dotéeny.

¢lovék proti mravnosti, Tato mravni norma viak piedpoklads, Ze ¢lo-
vék je schopgn védomi, co se smi a co se nesmi, a Ze to &lovak take
vi. Takovy &lovék je osobou ve smyslu mravnim, Neni tedy mravani
osoba rovna ¢lovéku, nebot ¢lovék je csobou jen potud, pokud je toutg
normou zachycen. Lid¢, ktefi nejsou schopni tohoto védomi, nejsout
oscbami ve smyslu mravnim, (Jiny pojem osoby plyne z pojmu mravni
entelechie.) :

Jen osobé pfi¢itame vinu. Osobou je &lovek, ktery ma tak vyspély
rozum, Ze je schopen této pficitatelnosti. Schopnost tato dostavuje se
s vyspélosti fysickou, a proto miZeme souditi, ze tlovek, pfekonav
dobu puberty, je schopen této tisude€nosti, Na druhé strané milZe i
pfes tento vék trvati neschopnost v tomto sméru, takze pak podle
mravniho zdkona nemfiZeme pFiditati tomu &loveku tuto schopnost.
Proti pfititatelnosti madme zde nep¥icitatelnost a lidem takovym ¥i-
kkdme, Ze jsou nepiitetni, NepFidetnost, t. j. stav, odpovidajici nepfFigi-
tatelnosti, mtize byti rizného druhu: bud je to prechodny stav jako
nasledek choroby, poruchy nervii atp., anebo je to trvaly stav, jako p¥i
dusevnich chorobach. Ptitetnost a nep¥i¢etnost jsou tedy dusevni
s'tavy, patfici do svéta jevil. M&Fitkem jich neni viak néjaky matema-
ticko-fysicky zakon, nybrz norma, e kazdy ma jednati rozvazné. Zs-
leZi pravé na normé, aby stanovila miru této rozvazlivosti,

Tak jako je tomu v morélce, tak je tomu i pti heteronomnich nor-
_ méch pravnich. Pti¢itatelnost, tedy hranice mezi piiCetnosti a nepfi-
Cetnosti, je stanovena normou., Tato ji mtZe stanoviti pfesné, anebo
mﬁie ponechati rozhodnuti pro kazdy jednotlivy pfipad, sama stanovic
jen pruZnou miru, ale vZdy jde o hodnoceni, tedy o rozhodovéani, zda
v daném ptipad¢ jde o pticitatelnost.
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Zavinéni je poruSeni povinnosti. Ten, kdo mél jednati rozvaing,
ale nejednal, takZe se dopustil zlého &inu, zavinil zlo, Vina je zde ve
spojeni se zlem. Neni viny beze zla, cc# tedy piedpokldda jednak, Ze
méame normu, ktera stanovi, co je zlo, a druhou normu, ktera stanovi,
jak se tohoto zla mame vyvarovati, V laickém nézoru se obé tyto

normy spojuji v jedno a v teorii pravni hledisko pfirozeného prava

znané zatemnuje problém, at jiZ jde o pFirozené pravo aposteriorni
{sociologické) &i apriorni (kantovské).
Vina je tedy skutkova podstata, hodnocena ur¢itou normou, neni

tedy zddnou pravnickou skutednosti, Komu p¥ig¢itdme vinu, toho &inime
odpovédnym z jeho ¢ind. Je tédy vina foliem k odpovédnosti.

49, Nahoda. — O nahodé mluvime tam, kde se nékomu stala tjma,
aniz z toho mfizeme né&koho viniti, Ndhoda mtiZe byti normovana, ale
néhoda je také pojem negativni, a pak plati vSude tam, kde neni nor-
movana vina.  Znamend tedy nahoda v $irokém svém vyznamu ne-
dostatek viny.

I nahodna udalost méiZze byti pfedpokladem povinnosti skodu na-
hraditi, tak jako ji mfize byti udalost zavinéna. ZaleZi na positivnich
piedpisech. :

50, Kausalni nexus. — Dalgim zdkladnim pojmem je t. zv. pfi¢inna
souvislost, Mame-li na mysli, Ze povinnost nahraditi $kodu je urcena
skutkovou podstatou, je mezi danou skutkovou podstatou a subjektivni
povinnosti pomér podmifivjictho k podminénému. Povinnost neni jev,
nemiiZe tedy dana skutkova podstata byti pfi¢inou subjektivni povin-
nosti skodu nahraditi. Podmifujici skutkovou podstatou je ajma, a to
tjma bud zavinéna nebo nezavinéna., Tato djma jest jev a tento jew
ma svoji pFitinu podle pfirodnich zékonfi; pfi¢ina je na normé zcela
nezavisld; tjma viak sama je nejen nasledkem, le¢ sama pfi¢inou dal-
3ich jevfi. Konetné nesmime zapominati, Ze nelze v daném pfipadé
exalktné stanoviti jeden jev jako p¥idinu, zpravidla jde o priisek celé
Fady prolinajicich se jevil, z nichZ je ndm fen ¢dst zndma.

Z tcho plyne, Ze v abstraktni podmifujici podstaté bude nutno sta-
noviti, co je tjma. Tato Gjma determinuje se udalosti, kters je jednou
z jejich p¥itin, tedy t. zv. p¥i¢inou Skody, Nesmime zapominati, Ze zde
jde o charakteristiku ve smyslu normy, tedy vlastné o individualisaci
této subjektivni povinnosti. V pravni védé se ustalil pro tuto indivi-
dualisaci vyraz kausa, jehoZ se uZiva jak p#i individualisaci smluvnich
povinnosti, tak i zde, pro individualisaci povinnosti z t. zv. deliktd.

V podmifujici skutkové podstaté mame vSak zpravidla téZ zafazen
hodnotici asudek o t, zv. ving, Tak mfiZe se stati, Ze tato vina spolu
se skodlivou udalosti charakterisuje tu &i onu deliktni povinnost, a tak
mluvime o tom, Ze vina je kausou, Ale zde zaméfujeme &asto problém
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a fikame, Ze vina je kausou $kody; slovo kuasa béifeme ve <

noyodobého kausalismu a tvrdime, Ze vina je pf¥ic¢inou skod SI'FYSI.U:
ovSem nespravné. Nerozezndvd se pfi€ina a odpovédnost, Vit?z:\ n'(l){d]e
neni pfiginou ve smyslu kausalnim, vina je pFedpokladem povinrlx ns_r
arjeji protivou je ndhoda. V kausidlnim sv&t& jev neni nahod Oovtg
vadZ by jinak vSechny pfirodni zikony nemély smyslu, Musils;{ep’?lideﬁ
rozezndvati: kausa jako pli¢ina jevu a kausa jako individuali ¥
znak subjektivni povinnosti. st

. 51. Ideové zaklady oblanského zdkonika, — Jako literarni vyt ~
je obéansky zédkonik konstruovédn jako systém subjektivnich prélvy gor‘
)em‘préya subjektivniho je zcela neuréity, a mimoto nespré.vné: sOL
stro?eny pojem, Timto hlediskem neni ptavni véda vazana, nebot véc?_‘
{né jenom zjistiti, jaké povinnosti stanovi ob&ansky zakonik, resp 'aka’L .
jsou meze delegujicich pravnich norem, uréujicich meze ,deleg‘é’iovie
t . s‘oudci, po pfipadé spravnimu ufadu. Pro obZansky zdkonik je v’j
(v:tlodlskem subjektivni prdvo, t. j. jednak hodnota, chranéna pré.vniy
}'adem,' jednak svoboda osobnostni i majetkova. Kdo porudi toto pra’w?
je povinen %jmu, druhému tim zplsobenou, nahraditi, Kenstrukce b ;
byla velmi jednoduchd, ale pfedpoklad je vadny a komplikuje, nadS:
miru celou otdzku, nebot jednak béfe se pravo jako derivat norm
po druhé jako jeho pfedpokliad. Na&e uloha je tyto pfedpisy redukovastrg
nazl?xzeldgoklad ndormologicky".
Zalladem pfedpistt o ndhradé skody jsou dva paragr & sho
zalfonika, Paragraf 1293: »Skodou je Zé]eliké, ﬁjml; ktgeraéfyb;f)lzcitéiiilz
zPuso‘bena na jméni, na pravech a na jeho osob&. Od ni se lisi usly
zisk, jehoz se mfiZe nékdo naditi za obyé&ejnych poméré.« Déle paraiT
graf 1294: »Skoda vzchazi bud z bezprévného &inu anebo opomenuti
anebo nahodou. Protiprdvni poskozeni je zpfisobeno budtio z wvile
pac|hatelovy, nebo bez jeho viile. Potkozeni samovolné se zaklada
bud na zlém tmyslu, byla-li $koda zplscbena v&8domé& a tmyslné
anebo na nedopatfeni, bylo-li u¢inéno ze zavindné nevddomosti anebc;
z n'edvos'tatku patfi€éné pozornosti anebo patfitné pile. Oboje sluje
zavinénim,« '
Ptiddme-li k tomu ustanoveni § 1295, Ze kaZdy md pravo pozadovati
O(,l..évkﬁdce ndhradu $kody, kterou tento zptsobil svym zavinénim
at jiZz pFestoupil pfedpis zakonny anebo smluvni, vidéti z toho 'zf‘ejm(";
sn?hu konstruovati povinnost k néhradé $kody jako nahradu za po-
ruSené 'subjektivni pravo (srov. § 1305). Bez této ideologie mame zde:
dva pojmy: pojem poruSeni pravniho pfedpisu a pojem pfiéiny skody..
Nym;]sn'me u nejzahadnégjsiho problému privni védy: jak totiZ je moZno
porudeni pravni normy pojmouti jako: p¥i¢inu tijmy majetkové, Problém:
tento neni v této formulaci vibec Fesitelny, nebot poruseni. pi‘évniho

vrx

pfedpisu plyne z hodnoceni skuteinosti normou, kdeito pfidina je
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déna podle pfirodnich zékont, V pravni védé méme nestetné mnoZ-
stvi teorii, sna¥icich se tento rozpor pieklenouti, a pravé mnoZstvi
teorii dokazuje, e neni z nich Zadné sprdvna, nybrz Ze kaida z nich
mé jen pravdy &ast, Obé je totiz soutasti skutkové podstaty, stanovici
povinnost k néahradé skody, a tato povinnost je sankei na porudent
normy, nejde zde tedy o kausalitu p¥irodni, nybrZ o tak zvanou kausa-
litu normologickou, ktera vSak nemé s prvni nic spole¢ného a zna-
mend jen tolik, Ze ka#dd povinnost je podminéna ur&itou skutkovou
podstatou. Skoda, kterd je zde pojata jako nasledek pFestupku, musi
byti samostatné normovéna a nelze ji stanoviti pfirodnim zakonem.

§ 2. Obecné pFedpisy.

52, Delikt, — Z predchoziho odstavce je patrno, Ze delikt je dén
vzhledem na urditou normu, V pfedeslém jsme zjistili, Ze neni mezi
pravnim a bezpravnim jedndnim zadného zasadniho rozdilu, kdyZ je
pojimame jako pfedpolklad urité povinnosti, Na druhé strané se miize
objeviti delikt jako protéjsek pravniho jednani, totiZ jako poruSeni
néjaké povinnosti, Delikt se jevi jako jednani, které povinny Ciniti
nemé, Delikt je tedy produktem hodnoceni dané skute&nosti normou.

V daném piipadé je skutecnosti ginnost lidska, ktera se hodnoti
normou. )

Zni-li norma »Je-li- A, ma byti B¢, je dan delikt, jestliZe povinny, aékoliv je
dano A, neudinil B, liybri non B. Tato konstrukce deliktu je umoznéna jen tim,
vyjdeme-li z Weyrova pojeti normy, naproti tomu Kelsenovi musi nutné vypadnouti,
jemu se musi delikt jeviti jen jako skutkova podstata statni sankce. KdeZto ve
Weyrové pojeti normy mo¥no konstatovati delikt jiz tim, hodnotim-1i skutetnost
normou, je podle pojéti Kelsenova zapotiebi sankce a delikt se jevi jako cast

skutkové podstaty této sankce.

53, Delikt jako podminka povinnosti, — V piedchozim odstavci jsme
zjistili delikt jako porudeni povinnosti. Delikt miZe viak byti téz -
podminkou povinnosti. Povinnost tato je sankci na poruSeni normy
jiné, jde zde tedy o dvé normy: jedna stanovi povinnost, druha stanovi
sankci na kontravenci. Tato sankce je zase povinnost. Skutkova pod-
stata této druhé normy je tak konstruovana, e musi nutné miti vztah
k prvni normé a na hodnoceni skatetnosti touto prvni normou.
je takova: »Je-li stanoveno, Ye ma povinny
B, atkoliv je dano A, ma byti C.« Zde vidime,

ti na jiné normé, jde zde p zavislost horizon-
vertikaln{ v tak zv.

Forma takové sankéni normy
uéiniti B, je-li dano A, a neudini-li
%e jedna norma miize pojmové zavise
t4lni, kdezto doposud byla normologicky stanovena jen zavislost

hierarchii notrem.

54. Delikt podle obganského zakonika.
mluvi jen o protiprdvnim jednani a opo
spocivati jen v poruSeni povinnosti, positi
V kapitole XXX, neni delikt blize stanoven,

— Obgansky zakonik v § 1294
menuti, Protipravnost milZe
vnim pravem stanovenych.
zaklada se tedy v poru-

25



- Seni pvovmnosti, které v jinych normdch stanovi obéansky 23l .
Jen nékteré specialni delikty stanovi hlava XXX y makonie
Ta’\to obecnost deliktu vyvinula se postupem d&asu z fimskrsprévn’ 1 L '
ktera ,byla roz§ifena na vSechny delikty, jenZe delikt pojiman byl e sylla,
rozeného prava jako poruseni subjektivniho prava. Ponévady pakysut‘:"e ksrjnys}u pEL
byla poqnnéna jako predexistenini proti objektivaimu pravu odpadlJe ovni bréve
mez.o.vat'l delikt positivnim pravem. Kdy% vSak muZeme pojimz;ti delikta' e hier N
positivniho prava, je tfeba zjistiti, ktery positivhi piedpis byl poruéerJlenShlemSka

55. Specialni delikty. 1. Vedle obecného pfedpisu § 1294 méame S
v XXX. hlavé stanovenu fadu specidlnich deliktd. Tyto s ec:':l'rlne"
normy se podobaji pfedpislim prava, neni zde tedy vztahu kpnél'alnf
jiné normé&, nybrz delikt je jen pfedpokladem sankce, je tedy 01:?1 i
sl(utkf)vou podstatou. S hlediska p¥isné nwormologic,kého nelp;e il
o d%hktl}-mluviti; delikt je dan jen s hlediska teleologického, t ?Rl
k(ilyz pravni fid hodnotime podle néjakého axiomatu. Ve s,lzomf)n’lz'
vyraze ‘obéanského zédkonika splyvaji oba druhy ptedpisii 'ecvlnnf{l
teleologu‘:k}’rm pojetim deliktyu, jednak samotnym pojmem delik,tu] kt Etl"
redaktofi konstruovali jako poruSeni subjektivniho prava K,'t' ely
musime viak obé rozlifovati, ' ey

Specialni delikty jsou stanoven, I isy: Zivani 2
(udéleni rady), § 13312 (jednatelst\};i plllictlgés),y.g 1132125‘ (Iéi{o(;;l,euzzg‘tiligll‘)egga\,;lﬁdgv;?)o"

§ 1320 (Skoda, zplsobend zvifetem), § 1325 § i
koda, s (poskozeni na téle), § 1328 i
(omezovani svobody), § 1330, II (urdZky na cti). » 8 (svedenD. § 1320

2. 8 teleologickym nézorem souvisi konstrukce, %e i delikty specidlni i1
o {1.01:muv, které ukladi negativni povinnost vystfihati se. téchto é{llfl res OD ;)a‘j’{ ‘Ee
Ll}‘clte Prihodé (delikty komisivni a omisivni)., Pokud jde o nazor ¢&isté pédza ;?mti
;1ir:dsg?{zllé{3 \lzyfi;ei1a 1negativné, jinak je tomu, kdyZ se tato konstrukce p‘i“‘i lzcgisya)kjcei

 edpokl; ala a podle toho byly redigovany pravni normy. :I'Ll zalezi na vyk
{Jl‘lslusnych pravnich predpist. V dalsi déasti se Vv a j Az v¥ .
S].(?.dy. .5} proto na tuto otazku nemusime odpovédéti.zﬁgs‘:g;;oﬁnfezzzfiri lnlzzlfal?y
prijali jako doplnék positivnich piedpisti pravnich, musili bychom p#iznati o ‘lu "
k ?p?menuti nebo povinnost ke kondani; povinnost tato byla by dana (‘3“{ liovmnOSt
k.azd'emu, jednotlivetm zv1asté kvalifikovanym musili byAchom pi'iznati‘nérgel‘»\: P lto
tivni lvegitimaci k Zalobé) jako pfredpoklad sankce na poruSeni povinnesti l)Z l(ab{-
by ggela bud na opomenuti anebo na uréité pinéni. Podle tohoto obsa}:u .b aho .
m}fsxh ztaiaditi tyto poméry mezi tak zv. vécna prava a nikoliv mezi prava oblfc '(:?
Pr} povinnosti negativni by Zaloba sméfovala k opomenuti, a tu mame nadhizc .
otdzku poméru této zaloby k Zalobé o nahradu skody, z’da totiz tato Zalob “ha
opome}mti neni obsaZena v § 1324 obh¢. z. v Zalob& na nahradu ékoci zda totiZ Py
menuti neni onou naturalni restituci, ktera je primérnim nérokemy’z d:UktuZ ’?‘p(t)-
kopstruktivni nejasnosti jsou jen dusledkem noetickych a metodickyet ia yo'
nejen redaktor(i, led¢ i vykladalt obé. zak. yeh nejasnost

56. Kvalifikace deliltu, — Sankce na delikt se nepﬁpiné zpravidla
bez‘godminf:éné na poruseni pravni povinnosti, nybrz vyZaduje se vice
totlf zvlf’\ﬁtni kvalifikace t. zv. zavinéni, Ze povinni osoba mohléi
svoji povinnost splniti a pFece nesplnila. Pfedpisy o zavingni (§ 1295 1)
se podobaji ustanoveni o nemoZnosti plnéni. Tak jako kdyZ dluiniic
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paralela

neni s to plniti, pfestava jeho povinnost, tak i pfi nezavinéném jednani

neni poruseni povinnosti. Ale tak S§iroce nesmime paralelu brati,
se tyka jehom toho, pokud jde o poruleni smluvnich povin-
nosti vzhledem na Zalobu ze smlouvy. Mimoto mame vsak Zalobni
naroky (ve smyslu sankei na porudeni povinnosti), bez ohledu, zda
dluzniku bylo & nebylo moZno plniti (zaloby vécné). Tim se situace
ponskud méni: delikt obecny se stavd podobnéjsim deliktfim special-
nim, takze delikt je zvla3te kvalifikovana kontravence proti piedpisiim

pravnim.
57. Obecny delikt.

Kazda jednotlivd norma ma svoji san
jako poruSeni pravni povinnosti, pak je pr

— Na poruseni povinnesti stanovena je sankce.
lci, KdyZ konstruujeme delikt
osté obecné fedeno, co je

piedpckladem salobniho naroku. Tyto sankce mdime stanoveny
u jednotlivych pravnich predpisfl, &mz by odpadal obecny delikt,
stanoveny ve XXX. hlavé. Obecny delikt ma viak sankei zvlastni,

t. i, nahraditi $kodu, jednanim pachatelovym zpiisobenou. Touto
svlastni sankei lisi se obecny delikt od obyéejného poruSeni pravni
povinnosti. Poruseni pravni povinnosti je pojem obecnépravni, naproti
tomu tento obecny delikt je pojmem gisté positivnépravnim. Tate

deliktni sankce na poruSeni povinnosti soub&Zi s jingmi sankcemi,

které jako jednotlive 7alobni naroky jsou dany stranam k disposici,

_ Sankce na tento obecny delikt i delikty specialni je

58, Sankce.
(§ 1295). I tato sankce vykazuje

nahrada 3kody zptisobené deliktem
svlastnosti, kterych u jinych norem nenalézame., Zde totiz sankce
sama, tedy druhovd podstata podminéna, poukazuje na skutkovou
podstatu podmihujici: $koda, zpiisobena deliktem. Obéansky zakonik
dospél k této zvlastni sankci tim zpGsobem, Ze si piedstavuje 3kodu
jako Gjmu majetkovou bez ohledu na dany pravni fad. Hledisko je
tists hospodatskée. Toto hospodaiské hledisko redukuje obé. zak.
na hledisko piirozeného prava, t. j. na subjektivni prava. Protipravni
&in je pak onen, ktery sméfuje proti témto subjektivnim pravm, tedy
zptsobuje skodu. Sankce je jednoduché: nahraditi $kodu. Toto hle-
disko neni udrZitelné a ideologie jeho je zcela opuSténa. Hledisko toto
neni v ob&é. zak, normovéno, takfe neni zavazné. Nutno konstrakei

tuto redukovati na nasi konstrukci normy.

59, &koda, zpisobena delikiem. — Pravili jsme vySe, Ze nelze
konstruovati z poruseni normy piitinu néjakého jevu. Je-li majetkova
tijma. jevem, t¥ebas majicim podklad teleologicky (musi ho miti, jdet
o skutkovou podstatu), pak neni delikt, protoZe jest deliktem, pfFiti-
nou jeji, P¥itina méZe byti v lidském ¢inu, ale nelze ji vidéti v opome-
nuti, V prvém piipadé jde o jev skuteéného Zivota, ktery lezi v fetézci
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kausality, V druhém jde o negaci jevu, kausdlni nexus je tedy vy
loge]n, Préavni piedpis normuje viak »gkodu, zplsobenou delikst,e;i*
elikt — vezmé&me obecny — je prestoupeni néjake il
{nél uciniti B a uginil non B, Kdyby II))yl uéinlzl B, d(;]la:)kiyn::r(?ér‘eli\{ekda
Ze stav jméni druhého, proti némuz tato povinnost sméfova il
stavu o, ale Ze se tak nestalo, je stav jméni druhého
\/ao,@, je rozdil ¢—f roven tjmé, Tato tjma je $kodou,
»zpus,obil« svym deliktem, Spojeni mezi deliktem a $kodou nenf nijale
kausélni, je zprostfedkovano normou. Ponévads jde v3ak o normo e
skutlfové podstaty, jevi se spojeni pod zornym thlem ‘celeologickv’an’L
které neni nic jiného nez pravé hodnoceni ur¢itého jevu normou, s
Sankce se zakldda na tom, ze tuto »8kodu, zpfisobenou deliktems -

mé gachatel nahraditi, V jakém rozsahu, je v ob&anském zakoniky
riizné upraveno,

ati,
la, dosahne
B. Je-li pal
kterou pachate]

. 30. 'Ného'c!z:i, — V § 1291;1 uvéadi se jako pramen Skody nahoda, Nji-
oda je vyjadfena protéjskem k protipravnimu jednini iZe miti
oot o Tiad P jednéani, To mfiZe mit;

a) §koc.1a ve smyslu hospoda¥ském, prameni bud v bezprdvném &ingy
anebo v jevu, ktery se pravniho Fadu vitbec netyks,

b) uriuje se povinnost nahraditi $kodu bez ohledu na zavinéni

T‘ento druhy vyklad poukazuje nas na delikty specialni, kde nenf
'zavm,éni podminkou povinnosti nahraditi né&jakou jmu, povstalou ve
jméni druhého, Prvni vyklad zaménuje hledisko normologické s hile-
diskem kausalnim, P¥idr#ime se toho druhého vykladu, tfeb:is redaktofi
ob¢. zak. byli by se pridrzeli vykladu prvniho, v

bu?fl' Ru‘cevm za Skodu. — 1. Podle toho je patrno, e ruii se za Skodu
zavinéno iné i § A
ud zay u e'lnebo’ nezavinénou, V obou piipadech viak zikon ne-°
precisuje zpravidla @jmu, le¢ ptihodu, kterou mame povaZovati za’
o . . ’
pfitinu Svk,ociy' Tento zptisob legislativni price —- spoleény viem
pravlrilm racllum — Je pfi¢inou mnoha nejasnosti. Vytkli jsme jiz ¥adu
Iczmy 4, ny’;‘n poukdZeme na to, Ze kausilni fetdz v pfirodé je ne-
. Onec ra , z e [ v 34 I3 M vz v
one ny im slfod‘a, i }(dyz 1 precisujeme podle &isla 58, prece zii-
1s(tavaA{)leulzl)'ci’ca, je-li totiZ stanoveno, Ze tjma je rozdil mezi stavem,
cterv y L 1e1 . ;
Ilen’y 'Yk yl bez sk'odne llldalostl,va sfa'vem, ktery je po ni. Stav tento
ne i viak nic trvalého a je nemozZno jej exaktns zachytiti, Ujma mfze
}”tl pricinou nové djmy. Kde stanoviti konec? Konec neni v zikons
pfimo stanoven, S matematicko-fysikalnim pojmem pFiiny nevystadi-
me, nebot nemédme co &initi s nekoneénou fadou piiéin,
2, Ta}{ jako uvedend pfi€ina neni plirodopisnou p¥itinou, tak i ni-
sledek 3kody neni t¢inkem 3kodné
To, co povaZujeme za Skoduy,

udalosti ve smyslu p¥irodni védy.

za niZ pachatel m4 ruditi, neni nic
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jiného neZ djma, kterou podle hlediska potfadného obchodu mitiZeme
pachateli slusné pficitati.

Sem spadaji zndmé Skolské piiklady: A jede vlakem, pro nastalou poruchu, za
niZ draha ruéi, neni moZno pokradovati v jizdg, cestujici plenocuje ve vesnici,
kde se nakaz{ ne$tovicemi a zemfe. Draha za to neruéi. — A udini Gtok na Zivot
B-Uv, ktery se nezdafi, ale B nasledkem toho zme$ka vlak, jede druhym viakem
ktery se srazi, pfi demZ B pfijde o Zivot.

3. Toto obecné hledisko je v danych p¥ipadech modilikovano spe-
cidlnimi pfedpisy. Delikt je poruSeni povinnosti a je deliktem jen po-
tud, pokud je poruenim povinnosti. Norma je spojeni dvou skutkovych
podstat A B, ne kausdlné, ale normologicky. Skutkovd podstata B
méla nastati, ale nenastala, Ma-li skutkova podstata majetkovou hod-
notu, tedy je djma jiZ tim samym déana, ale praxe i doktrina jde déle
a pti¢itd pachateli i ujmu dal3i, ale zase je v mezich sluSnosti.

Na pf.: A mél spraviti trativod, a nespravil ho, Je to Gjma, kterou ma nahraditi,
Zde by bylo moZno Zalovati jak prislu§nou Zalobou pro poruseni povinnosti, tak
1 Zalohou za ndhradu Skody. Ale tim, Ze trativod nebyl spraven, zlistala voda stati
po desti na poli. Pachatel rudi i za tuto $kodu, KdyZ se viak vlastnik pozemku
nestard o to, Ze trativod nebyl spraven, a uplyne dlouhd doba, takZe vlastnik
mohl na to dohlédnouti a napravu Zadati, a neudinil-li tak, nelze jiZ pachateli pi¥i-
gitati vinu dal¥i Skody. Lze-li A-ovi prid¢itati smrt &lovéka, stanovi tresini zdkonik,
co mé pachatel nahraditi, uréuje obéansky zdkonik, Pachatel ma nahraditi oprav-
nénym Zadatelim vSe co jim smrti A-ovou uglo (§ 1327). To, co jim u$lo, nevime
presnd, vidyt B mohl druhého dne zemtiti ndhodou, za niZ nikdo neodpovidid, A ma
tedy pozGistalym nahraditi to, co lze podle sluSnosti Zadati.

62, Skoda. — 1. Definici kody mame v § 1293: »Je to kazda jma,
ktera byla zpfisobena na jeho jméni, pravech a osobé.« Ustanoveni je
za¥azeno do oddilu normujictho, t. zv. prava majetkova, phjde tedy
i v tomto pfipadé o majetkovou jmu. Definice mluvi viak i o osobé;
tomu je rozuméti tak, Ze subjektem jméni pfedméty majetkové se
zhodnocuji, dile jde o &innost tohoto subjektu, kterd ma majetkovou
hodnotu. Potud také osoba mé hodnotu majetkovou,

2. Dale je problém t. zv, immateridlni 3kody, t. j. nahraditi

v pendzich tjmu, kterd neni $kodou majetkovou. Sem patéi bolestné
(§ 1325), ddle pokuty pené&Zni, které p¥ipadaji postiZenému podle
prava znamkového (§ 27 z. o ochr, zn.), podle prava ptivodcovského
(§ 57 aut. z.), podle prava patentntha (§ 103 pat, zdk.). Ve viech
téchto ptipadech p¥iko¥i, ktera nejsou razu majetkového, redukuji se
na vyhody, které skytd majetek. Srov. &is. 85.
. 3, Cena zvlastni obliby (§ 1331, § 335) mfize byti bud individu-
4lni cena véci a contr. ceny obecné, anebo mfiZe to byti Gjma majet-
kova, ktera je spojena se ztratou néjaké véci (na p¥. rodinnd pa-
matka), kterd ma byti pachatelem nahrazena.

63. Druhy skody. — Obcansky zékonik rozlisuje $kodu, zakladajici
se na zmenSeni jm&ni {positivni §koda, damnum emergens} a usly zisk
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‘se zakldd4d na tom, Ze byla zniena né&jaka majetkova hodnota, neh

Ze byla tato hodnota odiata, porusena atp. Usly zisk se naproti' 6 .
zaklddd na tom, Ze se nedostavilo rozmnoZeni jméni, jehoz by bn;u
nlqino otekédvati za normantho pribéhu véci, hi

{flucrum cessans). Rozdil tento je stanoven v § 1323, ZmenSeni jm&n;

§ 3. Ru¢eni podle viny a za vysledek.

64, Pojem. — Povinnost nahraditi §kodu pFipina se ne¢kdy k pouhé-
mu faktu, Ze povinny nejednal tak, jak jednati mél, bez ohledu na to
zda tak jednati mohl, Tomu se #ka rudeni za vysledelk, Zpravidl‘a{
se viak vyZaduje moment volitivni, &ili, jak se tikd v doktring a
v praxi, moment subjektivni, PfihliZi se k tomu, zda pachatel chté] do-
sict prdvé onoho reprobovaného vysledku, anebo aspoii nevénoval
svému jedndni takové pozornosti, aby reprobovany vysledek nenastal.
Mluvime zde o zavinéni &ili o ruéeni za vinu (§ 1295),

65. Druhy zavinéni. — Vina (zavinéni) mtze byti bud zly amysl (do-
lus malus), chtél-li pachatel dosici reprobovaného vysledku, anebo
nedopatfeni (culpa), které zase miiZe byti bud hrubé (culpa lata) anebo
lehké (culpa levis), '

66. Nedopatfeni. — Kdo jedns, aniz dava pozor, jaké nasledky mtize
miti jeho jedndni, dopousti se nedopatfeni. Mira pozornosti je dina
oby€ejnymi vlohami lidskymi (§ 1297, v&ta 1., srov. § 228 »dobry otec
rodiny«, § 513 dobry hospodéf«), Méfitko je tedy zcela obecné a indi-
viduélni,

»Obycejné vlohy lidské« jsou ureny podle hlediska sluSnosti a po-
fddného obchodu, kolik pozornosti je mo#no na kazdém &lovéku -
dati, aby ji vénoval svym &intim,

tho hledisko muiZe byti znadéné ovliviiovano psychologif a fysiologii, které nas
poudéuji, zda a pokud je élové_k schopen pozornostf, kdy nastdva Gnava a (im
pokles pozornosti, led pfece neni moZno prihliZeti k individualni pozornosti resp.
schopnosti k ni. Tato schopnost muiZe byti sniZena, takZe in concreto pachatel nebyl
s to, v&novati svym vécem naleZitou pozornost. K tornuto snizeni pozornosti se ne-
prihlizi, kdyz lze pachatele povaZovati za piidetného. Moralni vina a pravni vina
se mohou rozchazeti. ‘

67. Znalci, Znalcem je ten, kdo podniki praci, k niZ je zapotfebi
zvlastnich védomosti, Obgansky zakonik zvySuje rudeni znalct tehdy,
kdyZ jednaji v zjmu druhého, ne tedy, kdyZ jednaji pro sebe. Je to
asoba:

a) kterd se vefejné hldsi k n&jakému tfadu, uméni, Zivnosti nebo
Femesly, '

b) kdo jako nezmocnény jednatel opatiil véc druhé¢ho (§ 1299),

Znalec ruéi za zvlastni védomosti, kterych je v daném piipadé tfeba,
resp, za zvlastni pozornost. :
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V jadie je ustanoveni § 1299 jen provedenim § 1294, nebot kdo,
nemaje dostatednych znalosti, pusti se do néceho, k demuz je takovych
znalosti tfeba, dopousti se nedopatteni, kdyZ neuvéZi, Ze nemiiZe vé-
déti, zda jednéani jeho nebude miti skodlivy éinek pro druhého, Odtud -
také rudeni za zly amys! (§ 1300 i. 1),

Kdo svéfil svou véc znalci, o némz v&dél nebo pfi normdlni po-
zornosti védéti mohl, Ze nema odbornych védomosti, nemiize Zadati
na tomto »znalci« nahrady (§ 1299 i, 1.). :

68. Rada, — Kdo, nejsa o to Zidan, udéli druhému radu, tfebas by
piedstiral odborné v&domosti, neruli za §kodu, povstalou §patnou ra-
dou. Neru&i téz ten, kdo udéli radu bezplatng, let by timyslné dru-
hému dal zlou radu, aby mu ulkodil. Kdo udili radu za aplatu, ruéi
za odborné védomosti (§ 1300}. Posledni pfipad spadd do oblasti
smlouvy ¢ dilo anebo smlouvy ndmezdni. Jde o vadné plnéni a usta-
noveni toto konkuruje s ustanovenim o spravé (§ 932).

69. Hrubé zavinéni, — ODb¢&, zak, mluvi o nipadné bezstarostnosti
(§ 1324, § 1331), jde tedy o mimo¥adnou lehkomyslnost,

70. Lehké zavinéni, — Normalni lidé dovedou v&novati jen uréitou -
miru péde svym vécem; lidé nedovedou zachytiti viechny jevy, jeZ
plisobi na jejich smysly, a tak fada jevti projde, aniz si je lidé uvédomi.
Tak se stava, Ze lidé vénuji nekterym vécem v&tdf, jinym mensi po-
zornost, coZ plati i tehdy, maji-li se zachovati podle piedpisit pravanich,
Kdybychom se na tyto jevy divali s hlediska celkového jednani po-
vinného, musili bychom ¥ici, Ze vénoval svym vécem piedepsanou po-
vinnost, Pravni ¥ad v8ak vyZaduje, aby byla kazdé povinnosti vénova-
na nalezita pozornost, Neni-li jednotlivé povinnosti vénovéna naleZita
pozornost, je zde zavindni, Lze-li v8ak toto jednotlivé zavin&ni omlu-
viti celkovou pozornosti fadného &lovéka, mame lehké zavinéni. ‘

Proti nasledk@im lehkého zavinéni lze uzaviiti pojidfovaci smlouvu — jde o t.
zv. pojisténi zaruéné (Haftpflichtversicherung, nespravné piekladéno pojiiténi proti
povinnému rudeni). Srov. § 55 poj. zak. Jim se pojistovna zavazuje, zaplatiti
poikozenému narok na nahradu §kody za pachatele.

Maeiitko pro lehké a té2ké zavinéni je zase méfitko obecné, t, j. jak
t, zv. fadny ¢&lovék jednd v daném pFipadé; je-li uchylka mald, mluvi-
me o lehkém zavinéni, je-li znaén4, o hrubém zavinéni,

‘71, Ruleni za vysledek, — Otédzka, jak je upravena otdzka ruleni
za vysledek, je doktrinou komplikovdna otdzkami de lege ferenda
a nadto zasahuji do vykladu zdkona také tvahy pfirozenopravni.
Obcansky zdkonik upravuje obecny delikt tim zpfisobem, Ze za jeho
pfedpoklad stanovi také zavinéni (§ 1295). Bez ohledu na vinu upra-
vuje obdansky zakonik jen receptum (§ 1316) a z t. zv. kvasideliktd
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fimského prava actio de eiectis et effusis (§ 1318), Naproti tomu ie‘ierif
obracené dikazni bfemeno co do viny v §§ 1319, 1320, Ustanoveni

§ 1313 a) tyka se smluvniho plnéni, kdyZ substituce nebyla piipustna;

je-li plnéni vadné, jde jednani na vrub dluZnika, ale tento mife ge

omluviti ndhodou, kdyZ by plnéni bylo vadné bez jeho viny, i kdyby -

je byl provedl sam. Dale mame ruceni za vysledek podle § 364 a),

Mimo to v Fadé specialnich deliktt (podle konc. zdk. Zel., podle zak

o rué. aut. atp.). Jde viak vZdy o tak zvané specialni delikty, Obéansky"

zakonik nahodnou 3kodu, t. j. $kodu nezavinénou, pfititd poskozené:

glu, za niZ nikdo neodpovida (§ 1311}, opaéné tutéz myslenky vyjadtuje
1306.

72, Casus mixtus, — Tento se zaklada na tom, kdyZ nékdo porusil
povinnost a nato nastala tijma, kterd neni v t. zv, pfi¢inné souvislosti
s porufenim povinnosti. Na pf. deposita¥ vyjel si na koni uloZeném
a tento kfii mu byl na vyjizdce ukraden, a¢ daval dobry pozor (§ 965),
V § 1311 méme casus mixtus zvla$té upraven:

a) kdyZ nékdo nahodu zavinil,

b} porusil-li zakon, hledici zabraniti ndhodnému poskozeni,

¢) michal-li se bez nutnosti do cizich vé&ci,

Normovani je velmi neurtité, zvlasté vzhledem k tomu, e ani skoda
neni v zdkoniku pfesné uréena. Jde spife o rudeni za nasledky deliktu,
které sice podle pofadného obchodu a podle sludnosti nutno pachateli
pficitati, za néZ nemozno viak pachatele &initi mordlné odpovédnym,
Tam, kde casus mixtus je vyslovné normovan, jei otdzka roziesena: jde
o rozéifeni odpov&dnosti za §kodu. o

Na vysvétlenf toho stjZz toto: Deposital’ uloZi schovanou véc u souseda, jeho
dim, byvsi bleskem zapalen, shofi a s ni i v8c deponovand; deposital® rudi za tuto
méhodu. Dréha zavini srazku vlaki, cestujici nemuZe dale cestovati, pienocuje ve
vesnici, kde se nakazi nestovicemi, Podle praxe neni draha povinna tuto nehodu
nésti. Pon&vadZ odpovédnost za 3kodu neni pfesné& vymezena, lze podle druhé
véty od piipadu ku piipadu odpovédnost rozSifovati tam, kde se to Jjevi sluiné
a spravedlivé, ’

73. Vy8§i moc, — V nékterych ustanovenich (na p¥. o rudeni Ze-
leznic za poranéni a usmrceni &lovéka) je rudeni omezeno t. zv. vySsi
moci. Jde zde o t. zv, ndhodu neodvratitelnou, t. j. takovou, kterou
by ani dobry hospada¥, kdyby daval sebe lepsi pozor, v daném p¥ipads
odvratiti nemohl. Jako neodvratitelnid ndhoda je na p¥. zemétfeseni,
povoden (nepfedvidatelna), strZ, laviny, pozar, zavéje atp., oviem jen
tehdy, nedala-li se udalost tato pfedvidati a neda-li se odvratiti, V ¥im-
ském pravu justinidnském mluvilo se o t. zv. custodia,

74. Vlastni zavinéni. — O vlastnim zavinéni poskozeného — kdyZ
chceme zachovati plnou autonomii jméni — moZno mluviti jen s hledis-
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Z%a moralky. Ob&ansky zdkenik v § 1304 mluvi pfece o vlastnim za-
vinéni poskozeného. To znamend, Ze ten, kdo se chce domahati na-
hrady 3kody od druhého, musi svym v&cem vé&novati takovou pozor-
nost, jako Fadny ¢lovék. Kdo véci své nevénuje takovou pozornost,
toho stihd @jma v jeho jméni, Pradvné relevantni je vlastni zavinéni,
kdy pficita se S$koda druhému na zdklad& jeho zavinéni, -ale $koda
‘byla zv&tsena nebo by se ani nebyla stala, kdyby byl poskozeny daval
pozot.

PPiklady: A leii u svého stohu. B piijde k nému a odhodi hofici sirku.
A zpozoroval, %e sice sldma se vznala a mohl ohynek snadno zaglapnouti, ale dival

v dennim Zivoté na ulicich velkomésta velmi ¢etné: chodeec, piechazejici ulici, ¢te

noviny, auto, nedavajici znameni a jedouci pi¥ilis rychle, chodce piejede.

75. Déleni $kody, — Skoda se v tomto p¥ipadé dg&li podle toho,
jakou &4st skody miiZeme pfiéitati pachateli nebo poskozenému. Roz-
‘hoduje zde zase hledisko slusnosti a spravedlnosti, nebot podle pi-
vodnich zakonti nemtiZeme stanoviti odpovédnost. Kde méme sice
t. zv. oboustranncu vinu zji§ténu, kde v3ak nelze nam odpovédnosti
stanoviti, ma pachatel nahraditi jen polovinu toho, co by jinak mal
mnahraditi vibec,

Déleni #kody je vylouteno, jednal-li pachatel ve zlém dmyslu a
neni-li poskozeny odpovédny za své €iny, nebol vyraz vina pfedpo-
klada odpov&dnost za &in. Dale tam, kde se pachatel sice vydal v ne-
bezpedi, kde viak by tak jednal pravé fadny &lovék, na pf. pfi za-
chrané lidského Zivota. Ani toto nemame v zdkong pfesné normovano,
rozhoduje tedy zase hledisko slusnosti a spravedlnosti. -

§ 4. Dalsi pfedpoklady odpovédnosti,

76. Zpisobilost k deliktu. — Doktrina byla zvykla rozdélovati lidské
jednani na pravni &iny a delikty a tak rozlisovala také zptisobilost
k pravnim &intim a k deliktim, KdyZ viak stavime-zavazky k ndhradé
tkody na rovei jinym zivazkim, jde v tomto piipade jen o otazkuy,
zda moznc tuto povinnost -nékomu pti¢itati ¢ili nic, kdyZ jinak pfed-
poklady (delikt) by byly dany. Jde o to, zda &in, ktery je pfedpokla-
dem povinnosti k ndhradé $kody, moZno pfi¢itati pachateli.

Obgansky zakonik ustanovuje, Ze poskozeny nemiize Zadati ndhrady
$kody, kdyZ ho poskodily osoby $ilené nebo blbé nebo nedospéleé, po-
kud k tomu poskozeny zavdal svou vinou pfi¢iny (§ 1308). Doslov do-
pada jen na t. zv. spoluzavinéni poskozeného a podle toho vylucuje
-pouZiti § 1304. Dalsi p¥ipady upravuje § 1309: moZno zadati nidhradu
Zkody jen na zdkonnych zastupcich, kdyZ opominuli naleZitou péci da-
~vati pozor na tyto nepfietné osoby, aby neudélaly skodu.:Z:-toho
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plyne a contrario, Ze nelze pfititati témto osobam povinnost k Inéhfédé!

gkody, tfebas bychom jim jinak tuto povinnost pfiitali.

Podkladem tohoto ustanoveni je ta okolnost, Ze projev vile osoby

gilené a blbé nepovaZujeme viibec za pravné relevantni, Pivedng
vztahoval se tento paragral mimo to také na déti, takZe ustanoveni
‘toto bylo zcela konformni s § 865, resp. § 21. Tteti novelou bylo tote

ustanoveni roziifeno na nedospélé, Z toho je patrno, Ze redaktofi po-
vazuji delikt téZ za projev viile a Ze jen t&8m osobdm mozno pFititati de-
likt, jim# moZno piicitati projev vile, Tfeti novelou tato konstrukce
byla sice poruSena, ale je dosud patrna. Z toho plyne déle, Ze jen tam,

kde je projev vile pfedpokladem povinnosti nidhrady $kody, moZng
pFiznati vyznam §§ 1308, 1309. Tento projev viile pfi deliktu je kon-
struovan jako zavin&ni. Tato konstrukce neni prosta vad a je plna
fikei, pro vyklad prava je v3ak potud dalezita, Ze z ni moZno vyvoditi,
e ustanoveni §§ 1308, 1309 se omezuje na piipady, kdy pachatel ru¢j
za vinu. Tam, kde jde o rueni za vysledek, je osoba 3ilen4, blbs a
osoba nedospéld stejné odpovédna jako osoba svépravna, (Viz k tomu
Eis. 200.) " ,

Podobné je povaZovati i oscby pfechodné nepti¢etné za ne-
zptisobilé zaviniti $kodu, ale jejich vina mtZe byti v tom, Ze se vlastni
'neopatrnosti uvedli do takového stavu (§ 1307), Toto je pfipad t.-zv.
casus mixtus, :

77. Nouze. Ten, kdo jedna pod dojmem hroziciho nebezpeti, at
se toto nebezpeli tyka pachatele anebo tfeti osoby, jedna v nouzi
{§ 1306 a). Je pod vlivem jediného mocného dojmu, ktery mu ne-
dovoluje jednati s naleZitou rozvahou, takZe instinkt braniti se tomuto
nebezpeti nabyva pfevahy nad védomim jednati podle normy. Psy-
chicky jde vlastné o sni¥eni odpovédnosti, Na tuto okolnost béfe zietel
téZ na$ pravni fad a ddva soudci na uvaZenou, zda a pokud se md
poskozenému pfiznati nahrada. K tomu mu zakon davé fadu smérnic:

a) zda poSkozeny nebranil §kodé pravé vzhledem na hrozici ne-
bezpeéi druhému,

b) jaky je pomér skody k velikosti nebezpeti,

c) jaky je stav jméni $kfidcova a poskozeného. i

Ustanoveni toto konkuruje s §§ 1041—1043, tedy i tam, kde soudce
by nepfiznal nahradu skody podle § 1306 a), je mozno pFiznati na-
hradu za véc poskozeného, pokud véc byla obracena ve prospéch
druhého. Rozsah nahrady v obou pfipadech neni stejny.

Priklad: Cizi pes ohrofuje domaci zvifectvo (dribe¥); je dovoleno jej zabiti,
nebylo-li moZno jej odehnati.— Povodeii ohroZuje Zivoty lidi ve vesnici; aby se
nebezpedi zmirnilo, prokopou hraze a voda zaplavi pole, jejichz urodu zni¢l. —

aby dité zachranil, a je pfi tom poranén na noze,
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78. Zavindna nouze. — 1. Uvedl-li nékdo sebe svou neopatrnosti do
hroziciho .nebezpedi, je sice v nouzi, ale v nouzi zavinéné, KdyZ pod-
nikne kroky na svoji zdchranu na Gjmu ciziho majetku nebo osoby,
ruéi za Skodu tuto podle miry svého zavinéni (§ 1307, véta 1)), Je to,
pfipad, ktery je blizky t. zv. casus mixtus.

2. Kdo zpfisobi svou vinou nouzi druhého, rudi za $kodu, ktera
vznikne tfetimu, ktery néco podnikl, aby hrozici nebezpeéenstvi bylo
odvréaceno, Jde o delikt zvla§tniho druhu; ruéeni je velmi pFisné, Skut-
kova podstata komplikovana: Opravnény je podlozeny, povinny neni
ten, kdo skodu pfimo zptsobil, nybrZ ten, kdo uved! druhého ve stav
nouze. Rozsah ruéeni jen urfen patrné ucelnosti jednani, aby nebez-
pe&i bylo odvraceno, nebo pokud jde jen o instinktivni reakci na ne-
bezpeti,

Ptriklad: A draZzdi byka, ktery se nan vrhne a ohroZuje jej krajné na Zivotd;
aby se A zachranil, vyrazi dvele sousedova slaveni a prehne. Za $kodu (porusené
dveie) ru¢i, — A doradZi na B, ohroZuje-ho na Zivot&, B prchd a ve zmatku roz-
bije sousedovu drahocennou vazu. B jednal v nouzi, ale za 3kodu rudi A. — A po-

Stval na B psa, patficiho osob& C, B psa v sebeobrané zabil; A ruci osob& za tuto
Skodu.

§ 5. Povinnost nahraditi $kodu.

79. Aktivni legitimace, — Aktivné legitimovan k Zalobé na nahradu
8kody je poskozeny, t, j. ten, vi€éi némuZ byla poruSena povinnost.
Kdy to je, uréuje zdkon. Musime rozeznavati mezi obecnym deliktem
a delikty specidlnimi. Obecny delikt je podminkou druhotné sankce
na porudeni pravni povinnosti, Nutno pfiznati aktivni legitimaci k této
druhotné sankci tomu; komu- p¥slusi prvotnd sankce. P¥i deliktech
specidlnich jest pfiznati aktivni legitimaci podle ustanoveni zikona,
ale je-li zdkon nejasny, plati ta zasada, Ze je legitimovan ten, jehoZ
majetkovych zadjmd se to ty&e, pouZivajice hojné analogie,

Toto pojeti aktivni legitimace dostad¢i, pokud jde o normy, jejichZ sankce je
soukroma Zaloba, tedy t. zv. soukroma prava. S tim viak nevystaé¢ime, nebot mame hojné
norem t, zv. velfejnopravnich a tyto normy nemaji sankci soukromé zaloby. Otazka
v tomto piipadé je velmi oZehavd, ale fefeni jeji v positivnim pravu velmi nejasné.
Obecny nazor vSak (skryty v t. zv. teleologicky kausalismus) ndm dav4 moZnost
problém tento vyfesiti v ten rozum: kde shledavame, Ze je pfimo nutno, aby
fkoda byla nahrazena, tam poskytujeme aktivni legitimaci. Ob&ansky zakonik od-
kazuje nas nepfimo na pfirozené pravo; dnes bychom mohli mluviti o zvykovém
pravu, ale spi§e o tom, Ze soudce mda volnost rozhodnouti, jenZe toto rozhodnuti
)mé se ditl podle spravedinosti a sludnosti, jak bychom mohli vyjadiiti zdsadu § 7.

'80. Pasivni legitimace. — Pasivné legitimovan je ten, kdo porusil
normu (delikt obecny), resp. kdo byl ve skutkové podstaté specidlniho
deliktu za pachatele oznaten (sc. schematicky). V tomtio pfipadé neni
#4dného rozdilu, zda jde o normu t. zv. soukromého prava nebo prava
trestniho & prava vefejného. Kazd4 norma oznaluje povinného a ne
kazda opravnéného. P¥i deliktu specidlnim musi byti pachatel ze stej-
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“ného dévodu oznaten, ponévadZ by jinak nebyla konkretisace "fa,Q :

kové nedokonalé normy mozna,

Exemplifikativni vypocet § 1301 neni Zadnym samostatn;’rrﬁ ustano;v

venim, poukazuje nds jen na jind ustanoveni,

81. Vice pachatelii. — Nékolik pachatelt mizZe poruditi tutéz normu
anebo kaZdy pachatel porudi jinou normu, ale vysledek tyka se vid;l
téZe majetkové hodnoty. V téchto pfipadech miZeme poZadovati na-
hradu jen jednou. Nahrada sméfuje totiZ k reparaci fjmy ve jméni, ale
neni pokutou za jednani.

P¥i vice pachatelich méZe nastati bud délba povinnosti, anebo rugi
viichni dohromady jako solidni dluZnici (§ 891 nasl)).

Povinnost nahraditi $kodu se déli p#i deliktech kulposnich (§ 1302},
daji-li se uréiti podily (§ 1302) a také je-li pfedmét plnéni délitelny
(§ 889), V ostatnich pfipadech rudi solidarne, tedy:

a) jednali-li dolosng, zdkon neZada vyslovng, aby pachatelé se do-
mluvili, dostadi, jednaji-li dolosné kazdy na sviij vrub,

b) nedaji-li se podily uréiti,

c) je-li pfedmét plnéni nedélitelny,

d) ustanovuje-li tak zdkon vyslovné,

V poméru mezi nimi miiZe byti dan regres (§ 1302), tak podle § 896
(regres rozvrhovy p¥i soliddrnim ruleni), anebo mfiZe jeden ze spolu-
pachatelt byti zavdzan nahraditi tuto $kodu druhému. Tak na pf. pfi
rudeni za cizi &iny, na pf. podle § 1315 (§ 1313): koti jede neopaltrné,
zpiisobi §kodu, a pan je povinen tuto $kodu nahraditi, kdy# tak uéinil,
ma regres proti koSimu, ponévadZ tento porudil své povinnosti viéi
panovi, Nékdo vyhodi pfedmét z bytu, majitel bytu musi $kodu tim
zplisobenou nahraditi, ale mtZe se hojiti na pachateli.

82, PieruSeni pficitatelnosti pro cizi delikt. — Stdva se, ze vysledek
deliktu (8koda) neda se pfesné zjistiti, ponévadZz do behu udalosti za-
sahla jednani dvou lidi, ktera se jim pFititaji jako delikty, aviak tak,
Ze kazdy z nich mé4 rtiznou skutkovou podstatu a nijak na sobé ne-
zavisi. Jde nyni o to, co komu se ma pFi¢itati. Casto se pficiia koneény
vysledek druhému pachateli, kdeZto prvnimu se nepfi¢ila a pravi se,
ze kausalita byla deliktem druhého pfetrZena. Vyraz neni spravné
volen, nebot v jadie jde jen o obytejnou ptititatelncst, (Srov. &is. 101.)

83. Ukon. — Piedmétem povinnosti je nahraditi majetkovou Gjmu,

ktera nastala ve jm&ni poSkozeného. Tatc majetkova Gjma ma se na-
hraditi: .
a) zasadné ma se poskytnouti naturdlni nahrada, tedy jméni ma

byti uvedeno v takovy stav, v jakém bychom pfedpokladali Ze jest,

kdyby nebylo $kodné udalosti (§ 1323);
b) neni-li to moZné, ma se ddti ndhrada v pené&zich (§ 1323).
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Kdy je mozna naturdlni nahrada, o tom je rozhodnouti od piipadu
k. p¥ipadu, Nejde jen o technickou nebo hospodafskou moznost s hle-

"diska obecného, je ptihlizeti k danému pfipadu, Také je respektovati

tu okolnost, kdyZ si poskozeny opatfil sam naturalni restituci na ucet
pachateliiv, Pokud opatfeni takové bylo ttelné a nepfevy$ovalo natu-
ralni reparaci, tedy je piiznati peskozenému tyto vydaje.

84, Rozsah nahrady. — Obgansky zékonik rozeznivé positivni skodu
a usly zisk (§ 1324), ma-li se obé¢ dohrcmady nahraditi, mluvi obg. zak,
o tplném dostiucinéni (§ 1323). Nag obe. zak, na rozdil od jinych
pravnich Fadé &ini rozdil v rozsahu nahrady podle stupné zavinéni.

Jde-li o lehké zavinéni, je nahraditi jen $kodu positivni (damnum
emergens) (§ 324), to znamend, Ze ma byti nahrazena obecna cena
majetkového piedmétu, pii CemZ nelze nikdy brati tento predmét
zcela isolovang, nybrZ musi se vziti zfetel na to, jakou hospodafskou
funkci vykonaval ve jméni poskozeného. Hodnota se uréuje jeho uZit-
kovesti, tedy v pfipadu nepiimé hodnoty tim, jaké pfimé vyhody mohl
by ziskati pogkozeny pro sebe.

V piipadech, kde $kodu je nahraditi bez ohledu na zavinéni, je také
nahraditi jen §kodu positivni, Toto je tedy pravidlo.

Vyjimeéné je nahraditi i udly zisk, ktery se ma nahraditi, kdyZ pa-
chatel jednal ve zlém Gmyslu, anebo ndpadné bezstarostné (culpa lata).
Usly zisk jde dale, nebot je nahraditi i to, co by poskozeny mohl bez-
prostiedng dale ziskati, co mu v3ak pravé gkodnou udalosti bylo
ZnemozZneéno, :

Priklady: Zlomi-li A svému zndmému B svou neopatrnost{ destnik, nahradi
jeho obecnou cenu. A vypujéil si soustruh, ktery svou neopatrnosti poSkodil, ma
jej tedy nyni nahraditi v penézich, pti ¢emZ nemuZeme pfFiznati-jenom nahradu
takov§ch nakladf(i, aby si A mohl opatfiti znovu soustruh, nybrz je tfeba nahraditi
i uzitkovost. Kdyz mé&l A zadavky, které tim splniti nemohl, neni moZno tuto “jmu
poditati k ¢&istému zisku, nybri k positivni $kod&, — A ma sklad suken, B tento
sklad po§kodi. Je nahraditi obecnou cenu sukna, ale nikoliv cenu né&kupni, nybrz
prodejni, tedy ne t. zv. cenu tovarni, nybr#z cenu velkoobchodn{. V rozdilu obou
cen skryvé se i zisk A—ﬁv, ale tento representuje pravé hodnotu tohoto zhoZi pro
A. Jednal-li A dolosné anebo s hrubou nedbalosti, m& nahraditi i udly zisk. Tento
jde dale. Mohl-li A na pi. rdzem za cenu malgobchodni prodati svij sklad, ale B
svym jednanim tento vydélek zmatfil, je rozdil ceny maloobchodni a velkoobchodni
jiz néco, co je nad obecnou hodnotu zbo#i, je tedy u¥lym ziskem.

Pii poruseni télesné integrity je zmenSeni pracovni sily a tim zmenfena vydé-
lednost vidy Skodou positivni, podobné& u Zen zmenSena moZnost snatku.

85. Smir urazky, — 1. Ob&, zék. v § 1323 pravi, %e do plného dosti-
utinéni patii i smir urdzky (Tilgung der Beleidigung). Slova tato jsou
dosti nejasna, Prekraluji meze, které si jinak redaktofi ob¢. zéak,
ve XXX. hlavé stanovili. Jde o poruseni osobnosti lidské (srov. mé
+Normologické zaklady ob&, zak. v Rogence prav. fakulty v Brné,
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. 1928). Sankce neni majetkova. Pokud jde o majetkovou stranky, pocxt.-i
se sem bolestné (§ 1325).

2. V nékterych zakonech poskytuje se odSkodné pendzité za osobm
piikoti nemajetkové, tak podle § 17 zak, &, 124/1924 (tiskova novela);
podle § 57 zak. & 218/1926 (o ptvedcovském pravu) srov. & 62. Po-
vahou svou je odikodné nahradou za djmu na cti, oviem ne ekviva-

lentem jmy na cti, a podobd se tou mérou bolestnému, nebot i zde

nepfijemnost jmy na cti mi se vyvaZiti p¥ijemnosti, které skytaji
penize,

Cena zvldstni obliby. — Tuto 3kodu (o rozsahu viz &is, 62)

je nahraditi ve dvou ptipadech (§ 1331):

a) Jde-li o Cin trestny podle trestniho zédkona. NevyZaduje se zlogin,
dostadi i pfestupek, jde viak jen o pfestupky, které spadaji do soudni
kompetence, nikoliv policejni pfestupky. Dostaéi i kulposni pFestupek,
Je sporné, zda se povazuje hrubé zavinéni, & zda dostali i zavinéni
lehke. .

b) Jde-li o &n ze svévole anebo zlomyslnosti, V tomto ptipadé jde
o stupfiovany zly timysl, nebot pachateli neslo jen o to, aby &inem
svym dosdhl zakdzaného vysledku, ale timysl se nesl k tomu, aby
jednanim svym pokotil poskozeného. Umyslpachatelfiv mifil na osobnost

poSkozeného, proto cena zvlasdtni obliby ma poskozenemu nahraditi
osobm vztah jeho k této véci,’

87. Ditvod a vySe skody. — Ve sporu o ndhradu Skody ]de o dvé
otazky:

a) o otazku dfivodu skody,

b) o otdzku vyse skody,

Rozlideni toto je daleZité s hlediska procesualniho (§§ 273,393 c.¥.s.).

Diivodem rozuméti jest skutkovou podstatu, kterd nam urduje
aktivni a pasivni legitimaci ve sporu, tedy Ze se Zalovany dopustil
deliktu na tkor jméni Zalobcova. VySe Skody je rozsah plnéni Zalo-
vaného, Tento rozsah zavisi na tom, jaka je obecna cena pfedmétu
majetkového pravé se zfetelem na poSkozeného, po ptf. udly zisk
Zde nutno &éasto provadéti velmi nékladné ¥izeni privodni. Pravé proto
oddéluje c, ¥. s. ob& tyto otazky, V praxi totiZ, kdyz je vyfeSena otdzka
prvni, dochdzi ke smiru co do otazky druhé, Mimoto se soudci ulehc1
jeho tloha arbifriem mu prlznanym § 273 c. T. s,

88. Ditkazni bfemeno, — Pii deliktu obecném nalezi Zalobci ditkaz,
Ze zalovany porusil néjakou povinnost a Ze Zalobce »nasledkem« toho

utrpél djmu na majetkuy, t. j. Zalobce musi prokézati, Ze ho stihla @jma,

ktera by ho jinak nebyla stihla (podle zkuSenosti), kdyby Zalovany byl
splnil svoji povinnost (viz &is. 59), Pfi delikiu specidlnim je na Zalobci,
aby prokézal, 7e je dana skutkovd podstata jak co do Zalobce, tak
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i co do zalovaného. Dale musi Zalobce prokazati vysi skody ve smyslu

naznaceném,

Proti tomu muZe Zalovany namitati, Ze byla sice poruSena povinnost, ale za ta-,
Kkovych okolnosti, ¢ neni odpovéden (§ 1298). Jde-li o vinu, miiZe namitati, Ze neni
vinen, t. j. Je jednal s naleZitou bedlivosti; dale muaZe namitati, Ze jednal v nouzi.
Jde-1i o rudeni za vysledek, miZe namitati vy3$i moc. Dale mtliZze namitati, Ze -
vysledek je pridisti tfetimu, ktery se téZ dopustil deliktu a jehoZ je spiSe ¢&initi
odpovédnym. Tomu viemu se ¥ika exkulpace, po éesku omliuva. (Praxe si vymyslila
hrazny vyraz svyvinéni«; nehledé k jeho kakofonii, vyraz miii na néco jiného nez
na omluvu.) ’

Tato konstrukce, kterd je piiznivd po¥kozenému, je oslabena ustanovenim § 1296,
e je domnénka nevinnosti druhého. Podle toho by mugil Zalobce prokazovati téz
vinu Zalovaného. Ustanoveni tomu zase odporuje § 1297, Ze se ma za to, Ze Zalovany
mohl splniti svou povinnost.

Spojime-li v§echna tato tfi ustanoveni, dospeJeme k tomu, Ze Zalobce musi prokézati
nejen to, Ze Zalovany nejednal tak, jak jednati mé&l, nybri i to, %e byly takové
okolndsti, %e Zalovany svou povinnost splniti mohl, Je nyni na Zalovaném, aby pro-
kéazal, Ze piesto neodpovidid za Skodu tim vzniklou.

U jednotlivych deliktd je dtkazni biemeno ulehfeno anebo obraceno (§§ 1319,
1320, zakon o rudeni zeleznic za télesné poskozeni, zakon o rudeni majitelt aut a pod.).

89, Promléeni. Narok na nahradu $kody se promlCuje jednak
ve trech letech, jednak ve tficeti letech (§ 1489). Zasadng plati tfiletd
Ihiita, kters se po&ita od té chvile, kdy se poSkozeny dovédél jednak
o 8kodé, jednak o osobé sktidcové, Nejdéle viak musi se narok uplat-
niti do 30 let od té chvile, kdy byl delikt spachan.

- Ma-li delikt nélezZitosti zloCinu (coz ‘nemusi byti trestnim soudem
konstatovano, nebot osvobozujici rozsudek nevaze civilniho soudce),
promléuje se narok ve tficeti letech,

Tato lhtita plati jak pro delikt obecny, tak ‘i pro delikty specidlni.
Pi#i deliktu obecném, jde-li o poruSeni smluvni povinnosti, vyskytuji
se obtiZe, jak stanoviti lhfitu pro nirok na ndhradu $kody, Pfedné
musime zd@razniti, Ze tento narok neni totoZny s narokem na plnént.
Tento narok se promlCuje ve své Thits, tedy zpravidla ve lhité
tticetileté, druhotni sankce (narok na nahradu $kody} promléuje se
naproti tomu ve°lhiite tfileté, Je mozno, Ze pro narok prvotny je sta-
novena lhiita kratsi (ev. propadna) nez t¥iletd, na pf. narok ze spravy.
V praxi se vyskytuje miné&ni, Ze narok na néhradu skody pro vadné
plnéni uvhasing v preklusivaf lhiité jako narok ze spravy. Tak je tomu
podle toho i v jinych podobnych pifipadech.

V nékterych pfipadech jsou stanoveny krat$i lhiity, na pf. podle
zékona automobilového a j.

Rozsudek o Zalob& na nahradu $kody promltuje se ve tficeti letech
{na¥. z 21, Cervence 1858, &is, 105 ¥. z.); tohoto ti¢inku nema podle
jud, &is. 17 rozsudek mezitimni,

90, Prislusnost. — Zpravidla rozhoduje civilni soudce, jak pro narok
t. zv. soukromopravni je samozfejmé, P¥i ndhradé skody je v8ak moino
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u'plvatniti tento ndrok téZ pfed soudcem trestnim, kdyz m3 (:cv>‘t'ruf
civilni delikt zdroven nalezitosti trestniho &inu (§ 1340 obe ,Zéklz“

§§ ?':66, 369 tr. #.). To je t. zv, Fizeni adhesni. Trestni soudce rozhodn

¢ civilnim naroku jen tehdy, kdyz vysledky #izeni trestniho'v‘edle-
k odsouzeni obZalovaného a zaroveit dostatuji k tomu, aby vyneseY
byl rozsudek o naroku civilnim, a to jak co do dévody, tak i ¢co dm
vyse $kody, , 2

Nékdy rozhoduji o civilnim deliktu téz ufady spravni. Podle § 105 ‘

ust. list, a zdkona ze dne 14, fijna 1925, ¢, 217 Sb. Z, a n,, pat¥i poz:
hodnuti takové prezkoumavati civilnimi soudeci, acli pofad prava v za_
koné dotéeném nent zvlaste upraven.

91. Literaturg. - Kelsen, Hauptprobleme der Staatsrechtlehre; ty3, Allgemeine:
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tegu, La notion de causalité dans la responsabilité civile th. d'Aix 1814; L.eone
Rivista di dirrito civile 1913, 577; Folchieri, Mélanges Fienancelli 25; Dorviller
Llintéret moral dans les obligations th. Paris 1801; Laffay, Etude sur la responsa:
bilité des coauteurs de délits ou quasidelits ecivils th. Lyon 1902; Concouroux,
Des délits et'quasidélits imputables a plusieurs personnes th. Toulouse 1903; Hamel
Responsabilité des coauteurs de délits ou de quasidélits civils th. Poitiers 1908;
Benigni, Riv, critica 1906, 77; Zuccari, La compensaziorie delle colpe; Caudice,
{,a compensazione delle colpe; Pfaff, Randa, Strohal, Drei Rechtsgutachten
liber die Revision des XXX. Hauptst.; Pfaff Juristische Blitter 1885, ¢, 35—38;
Steinbach, ibid, 1888, ¢ 21—30; Hasendhrl, Oblig. Recht I., § 19, II., § no;
Unger, Handeln auf eigene Gefahr; ty%, Handeln auf fremde (/Gefahr;'Mauczkap
Der Rechtsgrund des Schadenersatzes; Mataja, Das Recht des Schadenersatzes
vom Standpunkte der Nationalékonomie; Hortin, Schadenersatz -und Strafe;
Gall, Gerichtshalle 1906, &. 15—17; Némethy, Gerichtszeitung 1905, & 36, 1906, &. 25;,
K. Adler, Unverschuldetes Unrecht; Neubecker, Haftung fir Wort und Werk;
Fromenhersz Haftpflichtrecht; Hohenlohe, Griinde der Schadeneysatzpflicht
in Recht und Moral; Mihurko, Gerichtszeitung 1911, & 39—42; Wolf, Gerichtshalle
1917, ¢ 1—7; Bienenfeld, Zentralblatt 34, 977; Nagl'ér, Der heutige Stand der
Lehre von der Rechtswidrigkeit; Fischer, Rechtswidrigkeit; Mihurk o, Ver-
ursachung, . Begiinstigung, Rechtswidrigkeit; K. Adler, Unverschuldetes Unrecht;
t9Zz, Zeitschrift fiir das Privat- und o6ffentl. Recht 38, 305, Wolff, Juristische:
Blatter 1817, & 8; Croissant, Eigenes Verschulden und Handlungsunfihigkeit;
Tilsch, Juristische Blitter 1900, €. 28, 29; Guhi, Untersuchungen uber die Haft~
pflicht aus unerlaubter Handlung; Kabelka, Gerichtszeitung 1909, ¢ 30; Hanau-

sek, Gerichtszeitung 1911, &. 16; Larcher, Gerichtszeitung 1880, &, 84.
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KAPITOLA DRUHA,

Delikty proti integrité télesné.

92, Charakteristika, — Oznadujeme-li skupinu deliktfi proti osobeg,
nemé tim byti ddna protiva k deliktfim proti majetku. I p#i deliktech
proti osobé jde o Gjmu majetkovou; tato Gjma majetkovd je ve spojeni
s Gjmou osobnosti poskozeného, at jde o jeho integritu télesnou, &i o
jeho Zest nebo jeho svobodu, Nemajetkové' Gjmy na osobnosti jsou
mimo okruh nasich ﬁvah,

§ 1. Delikty proti integritée telesné,

93. Ustanoveni zdkona. — Nasledky poranéni télesného jsou uréeny
v §§ 1325 aZz 1327. Podle své struktury jsou podrobné&jiim provédenim
zésady, vyslovené v § 1295, tedy:

a) pachatel musi jednati dolosné nebo kulposng,

b) néroky pogkozeného, zde specidlné stanovené, mchou byti do-
plnény narokem na ndhradu jakékoliv daldi positivni gkody, jakoz
narokem na usly zisk, ‘ '

94, Poranéni télesné, — Zakon pravi; »Kdo nékoho porani na téle.«
Tim se mini podle obecné mluvy poruseni vaziva t&lesného, at je

~ spojeno s poruSenim pokozky ¢&ili nic, at je to spojeno s bolesti &ili nic

{(oholeni hlavy Zené), Nakaza nemoci ani pohlavni nédkaza sem nepatii.
Kdo byl nakaZen pohlavni nemoci, miZe Zadati za nahradu Skody jen podle
§ 1295, pokud tim byla poruSena néjaki jina norma (zékon o potirdni pohlavnich
chorob). Nakaza jinou nemoci neddva ndroku na nahradu Skody, pokud tim nebyl
piestoupen né&jaky pravni pfedpis o nakaZlivych chorobach (dostadi i policejni
vyhlagka, je-li pro pachatele zavaznd). '
Kde titok proti druhému nemél za nésledek poranéni, nelze se domahati naroka
podle §§ 1325—1327. 'Poéhybné jsou t. zv. traumatické neurosy a psychopatické stavy
jako nasledky nepiatelského Utoku proti po$kozenému. Praxe je povaZuje proto
Za poranéni. . .
95. Co miize poranény Zadati? — Poranény mfiZe Zadati:

a) utraty létebné {§ 1327), ‘

b} ndhradu 4jmy na vydélku (§ 1325),

-¢) bolestné (§ 1325),

d) nahradu za zohyZdéni (§ 1326).
" 96, Utraty lé¢ebné, — Tim jest rozuméti jednak dtraty, aby dosaZeno
bylo ztraceného zdravi, jednak néaklady sanitnich opatfeni, aby po-
ranény mohl dale Ziti pomériim pFfiméfené, je-li poranéni nevyléditelné,

‘Priklady: A usekne B-ovi nohu, musi mu tédy nahraditi: a) 1ékafsky honoraf, -
b) léky, c¢) ev. nemocniéni nebo jiné Udelné a okolnostem piiméfené oSetfovani,
@) prothesu a vyudovani choditi s prothesou. — A zavini, Ze B ohluchne, musi mu
tedy nahraditi lé¢enf, i je-li toto bezvysledné, jen bylo-li titelné; nemtlize-li B pak
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sam pfechézeti bez nebezpedi ar I ici
¥4n c pecl urazu ples ulici, nemuze odle 73 i i
utrat pruvodce, led podle § 1295, resp, §§ 1323: 1324 o § 1728 2adatt zq néhrady
97‘ l‘j,! 4 e 3 ~ v 7 g
o J[jma\ na vyvdelku_' — Vydéle¢na schopnost je hodnota majetikgys
a je 1h aéo zmensena, je zmenSen majetek, a proto nahrada té]t e
e nahr sk itivn{ iti j .
i . ahradou s_k'ody positivni. Nahraditi je kazdy zpiisob z ol
schopnosti Ziviti se vlastni praci. ‘ mensene
. .U~z.en ve vlastni domacnosti zamésthanych (at vdanych &i
‘mm‘tz scAhopnost prace, resp. ‘izenf a vedeni domacno
na vahu i zmenSena vyhlidkd na sfatek,

7 svobodnych) je na<
sti, 'U svobodnych Zen pads

kdiS.seZp:ls?vb né’hrad}"_ — Je zidsadou nageho pravniho ¥adu, Ze ten
uze sam Ziviti, ma tak &niti na sy i1 ;
2 ' 1 L ‘ i vrub, Neni-li t
'Zc(:)l::genli lme;) prot; élrluhym narok na vyzivu od piibuznych, resp 03)13
, vské obce. 325 se pravi: »stane-li se pos - '
o > : poskozeny nesch ;
XZdte‘lkqli ma (1}1&1 (sii, pachatel} nahraditi vydélek, ktery mz; v budtﬁi:y
Sl "jde.« Jde zde o ndhradu toho, &eho mohl zj i pos$ ;
4 ziskati poskozeny
svou praci.. Potvu‘d tedy podoba s naroky alimentaénimi (odtid valglrﬂli}-’
sa}izle naroku pfi znehodnoceni mény), Na druhé strané lisi se t t
Ea r’ada od naroku alimentaéniho tim, Ze zde nejsou méfitkem majito
ove poméry povinného, ani Ze zde nejd i .
oV ) ného, jde o nutnou nebo eF
VyZivy, ale jen o vydélkovou schopnost poskozeného, primSrenou

N4 j & :
ahrada poskytuje sc ve formé renty, se kterou je nakladati jako. £ renton

alim o . T
;Li rirzl:izér;{lu (Zzlali;ngst 8 .’1418, ev, zvy.sex?l renty, kdyz vydélkova schopnost klesne
el zél{zn (t{el'l:l uraﬂzu, res}a. jejl sniZeni nebo zrudeni v piipade opaénémv
jednor;jzov.ou won, ento zplisob 1,1?'11¥‘ady nepfedpisuje. Je mo¥no dati téz néhradl’

10 1, 1 zde nutno uvaziti, Je jde o nahradu, kterd ma i l
$ naroky alimentadnimi. ’ " dosti podobnostt

99. Bolestné. — Bolestné oznaduje dvbje:

a) ne}hr_adu za bolesti, utrpéné p¥i poranéni,

b) nahradvu za Wimu na zdravi, je-li 4jma nasledkem poranéni

Vvobouvpripadech nejde o djmu majetkovouy, Nepfijemny stav icter'
utf‘pel poskc?zeny telesnym i duSevnim stradanim ma byti nain'az ,
prljer,nnostm17 kte;é skyta majetek, resp. rozinnévjeny ?na;’etek I?In
drul’le strané nelze pominouti, %e m4 tim byti uspokojen veimi‘ii ;
poc1’f .pc,)'msty, Ze totiZ pachatel m4 za djmu zptisobenou sam tal‘{/}'l
utrpéti Gjmu, Jde o smir spachane kiivdy, je tedy ptihlizeti k‘ ma'etk:
vym Pomértm obou stran a k tizi viny. Nérok na bolestné ne f'e’:ohé. i
Ba dédice, ale podle ustalens praxe narok je deditelny, jak p'l b lZl
Zaloba podana (judikat &, 204). o pime byl

Piiklad y: A porani B-a tak ze tent Fijde zr te ahraditi
]4 tak, nio prijde o rak i y i
‘ ¢ > ' i . Musi dy A n i
B-ovi naklady lecem, do nich¥ Je zapoditati i ptipadné nauceni pismu slepecié

ZBT .

Zi):}:sbi?gu zohyZdénim, ale nadto nahraditi je 1 dulevni strast zplisobenou ztratou
s 3 " - Yy Y Y o )

i tom musime praveé dbati, jak je pachatel vinen, jaké jsou jeho majetko-

ve Sy eler s R . -
© pomery, jaké jsou majetkové pomery poskozeného. Jde v tomto- pfipadé o jeho
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Zivotni miru, a penize maji relativni hednotu k Zivotni mife jednotlivecové. Nejde
zde o hledisko obecné, nybrZ o hledisko individualni, Kdo je zvykly vys$& trovni
Zivotn{, pro toho Gjmu na zdravi je tieba vyrovnati vétiim penizem neZ v pripadé,
kde Zije poikozeny skromnéji. Nejde zde o néjakou socialni spravedlnost ve smyslu
majetkové rovnosti, ale o psychické, ¢isté individuélni stavy. PFPi pachateli bude
soudce uvaZovati, jak velkad je vina pachatelova, a tato vina je moriini Gjma,
na druhé strané obé&tovani majetku je moralni plus, &im vétsi je majetek, tim
vice mozno obétovati, ¢im mensi majetek, tim méné, Toto musi téZ soudce uvaziti
a rozhodnouti podle § 273 ¢, I. s. Z toho je patrno, %e nepohybujeme se jiZ na poli
é15té majetkovém, nybri Ze nemajetkové ujmy se nahrazuji majetkovymi vyho-
dami. V jadfe je. bolestné souhrnnou pokutou (poena) ve smyslu Fimskych Zalob
poendalnich, - :

100, Zohyzdéni, — Vzhled osoby je Casto velmi dflezity pro vydél-
kovou schopnost. Je tézko, aby dostal misto sklepnika ¢lovék hrbaty
nebo &lovék s pferaZenym nosem atp, Je mnoho lidi, ktefi nemohou
vedle sebe trpéti lidi zmrzagenych. M4d-li tedy poranéni za ndsledek,
%e poskozemy je trvale zohyZdén, povstiva tim poskozenému ijma
na jeho vydéleéné &Cinnosti, kterd na rozdil od dGjmy vySe popsané
nem4 podklad fysicky, le¢ esteticky, t. j. lidé z krasocitu nechté&ji za-
méstndvati lidi zohyzZdéne. .

Tato tjma se md poSkozenému nahraditi (§ 1326). Zakon pravi,
Ze je tfeba, aby zohyZdéni povstalo zlym naklddanim, t. j. jednéni
pachatelovo mifilo pfimo proti t&lesné integrit® poskozeného. Podle
toho by zde §lo bud o zly dmysl anebo aspoi o hrubé zavinéni.
Je tfeba viak uvaZiti, Ze tato djma je jen specifikovanou Gjmou na
vydélkové schopnosti, tedy positivni $koda, a proto ji ma pachatel na-
hraditi, i kdyZ se dopustil jen lehkého zavinéni.

Velky vyznam ma zohyZdéni osob Zenskych. Vzhledem na fysiologické funkce .
Zeny, které jsou mnohem komplikovanéisi a pro budoucnost duleZitéjsi neZ funkce
muze, kladou lidé instinktivné vyS8i poZadavky na télo Zenino neZ muZovo., XKazdé
zmrzageni a zohyzdéni Zeny je tedy pro Zenu spojeno s daleko horsimi nésledky
neZ u muZe. Plredné téZko nachazi zmrzacend Zena zaméstnani, zmenS$uje se jeji
vyhlidka na sifiatek a tim moZnost, aby na$la zamdstnani Zzené ncjpfirozené&jsi,
To vie je positivni Gjma a ma se Zené nahraditi bez zfetele na zavinéni. Ob¢. zak.
v § 1326 zohyzdéni Zeny zvlasté zdliraziuje, ale ani to nevybocuje z ramce positivni

fkody.
101, Smrt. — Zemfie-li poranény nasledkem tirazu, ma pachatel
a) nahraditi pozfistalosti (pokud tak neudinil jiZ zem¥elému),
‘ aa) tafraty s léCenim zemfFelého spojené,
bb) tjmu na jeho vydéledné schopnosti od poranéni do jeho smrti,
pokud niroky ty nejsou proml&eny,
cc) atraty pohibu,
b) pozistalym (viz niZe) mé4 nahraditi vSe, co jim smrti tou ullo
{§ 1327). Toto nepatfi do poziistalosti, :
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'lif)zﬁst;}li jsifvu ty osoby, jimz mél zesnuly podle zakona po
vyzivu. Nérok jejich se tyka toho, co jim mal ;
e : jim mél zesnuly podl

Jsou to tedy: a) manZelské asti b} many i e
< y s nZelka, c) rodide, d) nemanz & i
J.e sporne, 'zda rozhoduje stav v dobe umrti, t. j. zda tyto osoby mély lfflliléle détlﬁ
Jim Zesngly. platil vyZivné jiz v dobé amrti, anebo zda dostadi moZznost t k{’ E}by
naroku, je-li tato pravdépodobnost fadné odtivodnéna, ‘ Rrovéh

Jde zde o tjmu majetkovou, kterou ms pachatel nahraditi i

lebkém zavinéni, P

Je tieba, aby smrt byla v p¥i¢inné (tysiologické) souvislosti s pora-

nénim, Je n}oino, Ze takova smrt sel pachateli nep¥icita, kdyZ mezitim
n?stala povinnost jiné osoby této smrti zabraniti a tato to neudinila
a¢ tak u¢initi mohla (t. zv, pferudeni kausality), ' g

A P;;k;zsryélt{\t pql‘ar}i ‘B—a nlav hl’avé a nasledkem toho B za 4 m#sice zemie..
! na aditi: a) utraty 'lef:em (optvaraci, ofetfovani, 1éky, lé&ebna mista)
) nv tradu za neschopnost vydélku gza- GtyFi mésice, ») utraty pohibu d) v .
mf?HZelce pPo dobu jejtho vdovstvi, e) rentu détem aZ do moinﬁst“ ' -
pri Fon? jest pfihliZeti ke spoledenskému bostaveni ote y
dbati te’i toho, jak dlouho by byl zesnuly pravdépodobna zjl kdyby nebylo tohoto
porané&ni. — A poranil B-a svou neopatrnosti, ihned ho dove;e do éanatoria Dr XO
aby B byl operovan, lékaf vsak operaci neprovede a ponacha B-—a \'ylil‘vécet""
zde neodgovidé za smrt A, nybrz Dr X. Praxe mluvivid zde ponékud zahad l“’
o t. zv. Rretriem’ kausality, ve skuteénosti zde jde o pretrzeni odpovédnosti, Kd ll;e
se A pri opatfeni B-a dopustil dalsi heopatrnosti, ktera by jeho stav 'zhor§¥1y
? kdyby vedle toho Dr X jednal téZ neopatrng, takde nésledovala smrt B-a 1?::
isou zde dva pachatelé, ktef{ spoleénd odpovidaji za smrt B-ovu, ale tak, Ze 1; 1?3
by hradil &ist, a to podle svého Zavinéni. Moralni hodnota s’e stévé’méfitellizelg
hodnoty majetkové, — A zabije B-a, ktery podporoval svoji starou sestru C C nem 5
nél‘c{ku alimentaéniho proti B, nema tedy ani naroku na odskodnéni Dodle § 132:
proti A-ovi, Na druhé strané nutno uvaziti, ze &inem tim osoba C bylz; 08koz
op?yléété, kdyZz C méla proti B smluv. narok. Cin A-liv je bezpravny pé)dle tl‘ena'
n.n'Jze’ tedy C uplatniti,své naroky proti A podie § 1295, nebot § 1321 nasl. jsou v
clalnim ustanovenim k tomuto obecnému ustanoveni, Na tuto okolnost.sle né?; ,
Vv praxi zaporhind, coz vede ke ziejmym nesrovnalostem. Y

vlastni obzivy;
€.- Pil téchto rentach je

§ 2. Svedeni,

%?2. Pojem. — Zena byla svedena, kdyz bylo na ni dosazeno soﬁloie
aniz se mohla k tomu svobodn& rozhodnouti, Obcansky zékoniky
v'§ }:328 toto svedeni zvlasts kvalifikuje: jednani sviidcovo musi miti
nélezitosti bud trestného &inu, anebo jevi se jako tiskok, vyhroZovani
zneuziti zdvislosti a pod. , ’
_ Jed’na'm' sviidcovo je namifeno proti pohlavni cti Zening a jevi se
jako utok proti mravni osobnosti Zeny, Mez je dana § 16 obé, zak.
a proto se jevi jednani takové jako poruSeni povinnosti, Ustanoveni’
§ 1328 stanovi delikt zyladtni, ktery se viak pohybuje v rdmeci § 16
ale tyk4 se jen majetkove stranky, a
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skytovv'a’tﬁ” ;
€ zdkona

103, Trestni €in, — Nemusi jiti jen o delikty sexualni, jednani pacha-
telovo miiZe miti téZ jinou trestni kvalifikaci, jednani nemusi byti
zlodinem, dostaéi i pouhy pfestupek, ale ve viech pfipadech musi byti
jednani, které sméfuje k tomu, aby dosaZeno bylo souloZe, musi to byti
tedy jednani timyslné, Neni tfeba, aby v daném pfipadé byl pachatel
stihatelny, dostaéi kvalifikace éinu. '

104, Ostatni piipady svedeni, — Zakon mluvi o Gskoku, vyhroZovani
a zneuZiti zavislosti, VSechny tyto &iny svfidcovy mohou miti trestni
kvalifikaci, Zakon je stavi proti trestnim &inim, to znamend, Ze mu-
sime témto sloviim piikladati 8ir§i vyznam, neZ je rozsah pFisluinych
trestnych ¢int. Uskok je timysIné uvedeni v omyl takovym zpfisobem,
@by to druhy nemohl lehcepoznati. VyhroZovaniznamena hrozbuzlem, -
ale to nemusi byti ani nebezpetné vyhroZovani ani vydirdni ve smyslu
trest. zak,, miZe to byti hrozba zlem, kterého pachatel smi, snad i ma
pouziti, Uskok 1 vyhroZovani musi mifiti proti svedeni. ZneuZiti
zavislosti znamena, Ze svedena je v takovém poméru ke svitdci, Ze
se musi divodné obdvati nepfiznivych néasledkit pro sebe, kdyZ by
sviidci nevyhovéla; déale odvislost zna&i i moralni a psychickou od-
vislost Zeny na muZi (sem patfi svedeni pacientky lékafem v ordinaci,
nebo zpov&dnikem a tak pod.). '

Priklady: Zena se domnivé, Ze se ve tmé& poddava svému manzeli, svidee
o tom vi, udrizuje ji v tom omylu a souloZi s ni. — A vyhroZuje B, %e oznami jejim
rodi¢tim, Ze ma milostné pletky, kdyz B je prestradena a snaZi se A pohnouti
k tomu, aby upustil od tolio, je A tak ochoten uciniti, podda-li se mu B, coZ tato
adini. — ManZelka soukromého uUfednika ma na vybranou, bud se podda zaméstna-
vateli svého manZela, anebo bude tento propuitén. — Soukroma tiednice byla
dohnana k milostnému pomél‘u ke svému zaméstnavateli, ponévadZ védéla, Ze jiné
iednice, které v tom sméru zaméstnavateli nevyhovély, byly propustény.

105, MimomanZelska soulo¥, — ManZelka je povinna k manzelské
povinnosti se svym manZelem, zde delikt svedeni neni moZny. Svésti
miZe jen muZ Zenu, s ni¥ neni oddén. Zikon pravi, Ze »ji pFiméje
k mimomanzelské souloZi«. Podle toho neni tfeba, aby souloZ byla do-
konana, stadi i pokus souloZe, kdyZ psychicky odpor Zeny naznale-
nymi prostfedky byl zlomen. I deflorovanou osobu mo#no svésti.

1066, Sankce. — Cin sviidciiv ve v8ech pFipadech je ¢inem dolosnim,
musi tedy podle § 1324 nahraditi positivni skodu a ugly zisk. Tuto
sankei § 1328 vyslovné opakuje. V tom jsou zahrnuty i nasledky Spainé
povesti, které Zen& vzniknou tim, Ze byla svedena, tedy zmenSend
nad&je obdrzeti misto, zmen$end nadéje na siatek, a to bez ohledu
na to, zda souloZ méla za nasledek téhotenstvi &ili nic. Sveden4a nema
mnaroku na ndhradu zmensené cti pohlavni, nema naroku na bolestné,
Byla-li vSak nakaZena pohlavné m4a narok na léfent atd, podle anal.
§ 1325 s vyjimkou naroku na bolestné.
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f)téhotnéla—li sveden4, ma& narok na usly vydélek v doba t&hotenstvi
:\c:w;:;at@ 167t ‘obé, zak.), Vna uélyv vydélek za Sestinedsli a po dob;l,kojeni
(m.‘ o n);rpo ratu (ne' ovs:em u.melého). Onemocnéla-li svedens nésledke‘ S
pr. ’vové), musi svudce i tuto Gjmu nahraditi, Naproti to s oze
opati'eni ditéte, toto ma samostatny narok proti svémuy nemaniels‘XI:(I;:nuneostpEima e
cl,

na néklédy

| § 3. Omezeni osobni svobody.
107, Pojem Osobni svoboda j g idmi velmi
, Pojem, Je canéna lidmi velmi znagng ng
i;lce nez ma}‘ettavk, a omezeni osobni svobody dotyks se osobnorslti' lrilc?kkd’
okud jde ¢&isté o osobni stranku, neni to véci téchto vyklada jdesjeen'

o majetkovou stranku, Obéansky zdkonik o tom ustanovuje v § 1329

1;)8. O'm'llezovaci akt, — Omezeni osobni svobody musi se stiti
a) nasinym tnosem, ¢imZ se mysl kazdé ni &love

Sifeji neZ trestni &in dnosuy, resent Elovéka, tedy
b)] soukliomym zatCenim (na pF. uzam&enim v bytég), '
¢} umyslné bezpravanou vazbou (na pf, ne & é .
€] Gmy pf, nékdo nékoh & fa-
lesné uda, aby tento byl zat&en), 0 védome fa
139.(:] Sankce, — I’Da(jhatel je povinen zjednati poskozenému plnou
svi ({) u, th znamend, Ze se miiZe bez omezen;j pachatelova zase volns
pohy ovati, ]?ale mu méa dati plné dostiuginéni, piedpokladé se tedy
zehome’zovam'akt mé kvalifikaci &inu dolosniho, anebo spéchaného'r
;‘Alrubym zavmemrr'n,‘c'oz' plyne jiz z kvalifikace omezovaciho akty.
a se tedy ’nahradltl i ,“é.lf' vydélek, ktery tim poskozenému usel
lr)n«slt se mu dalekna‘hradm i ully zisk, tedy rozmnozeni jméni, kterér
ylo mozno ocekavati, které se viak prave pr tot i i
svobody nedostavilo. g Pro fofo omezenl osobnt
. Zenﬁrel-h. poékoze,nyvze} omezeni, mi se tato nahrada dati pozista-
§yrrll.32 ylo-III omezeni p'riém(')u smrti, je nahraditi pozistalym vie podle.
7.1 Zakonwsvg vy]adru']e ponekud sifeji, totiz nerozezndva, zda
omezeni bylo pfi€inou smrti, ¢i zda smrt nastala za omezeni, ale z p¥i-
¢iny jiné. Pachatel v tomto pfipade rudi za casus mixtus, totiZ za na-

hodné tjmy, které by poskozeného nebyly stihly, kdyby omezeni ne- -

bylo se stalo (§ 1311 druha véta),

Fulio. J{::«f::e‘;l:ra:t Tel8ik, Prav. Rozhl, XVIIL, 67; Fux, Juristenzeitung 1928, 114:

- s Zeitung 1924, str. 147; Schulz-Schaeffer ekt : ¢
! ! ! H , Das subjektive Recht

ifn ‘Ge‘bl.e’ce‘ der une.rlaubten Handlung; Heller, Der privatrechtliche Schutz der
reiheit; Liszt, Pflichten des aufBlerehelichen Konkubenten

KAPITOLA TRETY,

Delikty proti cti a dobrym mraviim,
§ 1, UrdZky na cti,

T.lll. Povaha deliktu, — Delikt urdzky na cti je normovéan v § 1330.
ento paragraf obsahuje dva odstavce, V prvém odstavei se mluvi
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obecné o uraZce na cti, ve druhém jde o rozsifovani nepravdivych
Zprav,

Pojem urdzky na cti neni bliZe specifikovan, Neni tim minén trestni
¢in urdzky na cti, nybrz kazdé jednéani, kterym se druhému &ini Gjma
na cti, Velmi je zddrazniti, Ze delikt podle § 1330 tyka se jen majetku,
totiZ jen potud je urdZka na cti pravné relevantni podle tohoto usta-
noveni, kdyz méla v zapéti djmu na majetku uraZeného, Pokud jde
o osobni stranku urdzky na cti, neni tato normovana v oddilu o na-
hradé skody, da se jediné zafaditi do t. zv. osobnich prav,

112, Majetkova {jma, — Majetkovd djma md byti v souvislosti

s urdzkou na cti, to znamend, Ze podle na$i zkuSenosti nebyla by tato
djma nastala, kdyby nebylo onoho reprobovaného &inu (viz &, 59),
Ujma majetkova je bud zmenSeni jméni anebo uily zisk. Jen positivni
Skoda se nahrazuje, byl-1i ¢in spachén lehkym zavinénim, bylo-li viak
jednano ve zlém tmyslu anebo hrubym zavin&nim, nahrazuje se i usly
zisk. \
113. Promléeni. -— Skoda, zpisobena pouhou slovni uraZkou nebo
pismem (tfebas rozmnoZenym) nebo posunky, promléuje se v jednom
roce. Je-li urdzka zplisobena télesnym ttokem (na pf. pohlavkem),
proml¢uje se narok na ndhradu skody ve tfech letech.

§ 2, Nepravdivé zpréavy.

114, Povaha deliktu. — Druhy odstavec § 1330 byl pfipojen tfeiti
novelou k ob&. zak, Jde o nahradu $kody za @jmy, které nékdo utrpi
tim, Ze se o ném roz§ifuji nepravdivé zpravy, To nemusi byti spojeno
s urdZkou na cti, na pf. nepravdiva zprdva o télesné zdatnosti. Stou-
pajici soutgz vynutila si tento pfedpis zrovna tak jako druhy odstavec
§ 1295, Oba pfedpisy souvisi velmi tizce s pfedpisy o nekalé soutézi
a byly do jisté miry pfedchiidei zakona o nekalé soutézi, Na druhe
strané dana tim soudcfim smérnice, aby soudili podobné jako soudcoveé
francouzsti a jak udava § 824 ném. ob¢. zak. Jde o pravni reprobovani
Zinu, ktery se mravné také zavrhuje. :

115, Kvalifikace nepravdivé zpravy. — Zakladem tohoto deliktu .
je zprava, ktera musi miti tuto kvalifikaci:

a) musi byti nepravdiva,

* b} musi byti roZsifovana,

c) musi ohroZovati tvér, vydélek nebo obZivu,

116. Nepravdivost. — Zprava je nepravdiva, kdyZ vypovida o vlast-
nostech jméni, rodinnych pomérech a tak podobng, které neodpovidaji
skutetnosti, To je nepravda objektivni, Pachatel mtZe v3ak byti
subjektivné presvédien, Ze zprdva, kterou rozdifuje, je pravdiva.
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V souhlase se zdsadnim hlediskem, ¥e pachatel ru¢i za vinu
ob¢, zak., ze pachatel védél anebo védet musil, Ze zprivajene ’r diva
Tento obrat je pfevzat z ném. ob&. zik, a neznamena snacll) (fin e
culpa, nybr tolik, Ze pachateli Je pfi¢itati vinu, kdy néjen néogéltlls-ng

rozifuje zpravy, o nichZ vi, Ze jsou nepravdiveé, nybr i tehdy, kdys
1

rozsituje zprdvy, aniz dbd potfebné opatrnosti, aby se presvédiil, zda
je takové zprdava pravdiva. Jinak ustanovuje tieti véta, '

) Ob.rat »v€dél anebo v&d&ti musil« neni DPravé nejstastnejsi, Ustanovuje se tj
Zze nikdo nema rozdifovati zpravu nepravdivou a Ze je omluven (E\{ku;po' l'm.
jen tehdy, kdyZ mu nelze prigitati Zadné viny, t, J. kdyZ mohl povaZovati szJ;fl)
za pravdivou, dbaje vsi opatrnosti. Obrat tento nema Zadné iy

] . ma y

o zadného vztahu k vysledkuy,

1‘17. Rozsifovani, — Rozsifovanim minime sdélovani neuréitému pog-
tu lld.i, proti tomu je irsi pojem sd&lovani, které zahrnuje v sobé i sdé-
leni jedinému &lovéku s tim podotknutim, aby zprava dale Sifena
nebyla.' V' § 1330, IL, vyskytuji se oba obraty., Ve vét& prvni se mluvi
o r’ozélf‘ovéni, ve vété tfeti o sdélovéani; jde zde o t. zv, dbvérne
zpravy, Rozpor tento mtiZzeme odstraniti jen tim, kdy# pkijmeme nazor
Ze t zv. diivérné zpravy tvoti zvlastni skutkovou podstaty speciélnih(;
deglktu, Vyznam roz§ifovani nutno chépati ve smyslu rozsiFeném Ted

~nejen takové sdéleni, které se stane takovymi prostfedky aby‘ je CZ
nejvetdi poget lidi mohl vnimati, nybrs i {akové, které s{c.e mif{ n
jednotlivé lidi, ale jsou s to se dale rozsiFiti, :

Pvf"_ik'lady: A vyvési plakéty, kde varuje ptred uréitym podnikatelem, nebo
Ll\trere311‘1 %prévy v novinach. Jiny zplsob roz$ifovani je ustni vyk¥rikovani na,vef‘ej—
ném mlst?e, kde' poslouchd tuto zpravu vice lidi, ale i vyklady v hospod&, kavarné
tg@y typické ptipady hospodskych klepii. RozSifovanim je i sdélovani »1;1“‘1'sné dﬂ-’
vérnég, zprév:): sell)tem, tfebas jen jediné osobé, je-li mo¥no pfedpokladati, %e zprava
budt? dale sd&lovéna. (Jsou to t. zv. babskeé klepy.) ,

3 118, 'Ohroieni. — Zprdva musi ohroZovati wvér, vydélek nebo ob-
ztvu, Ujma nemusi povstati, ale je nebezpedi, e z takove Zpravy, ptiji-
mar}'é za pravdivou, mlZe djma povstati. Tim se 'tato kvalifikace lisi
od ]lny’rch deliktii, které ptedpokiadaji skodu povstalou, Tim zavadi
se do nihrady $kody novy narok, toti narok na odvraceni hrozici
§kody, Druhy odstavec normuje preventivni Zalobu, kde#to prvni od-
s’t.avec upravuje represivni narok, Neupraveny zlistdvaji pfipady, kde
tjma nastala nepravdivou zpravou, kterid neni urdzkou na cti, Red-
aktofi se domnivaji, ze piipad spada pod § 1295, '

) 119. Ujma na Gvéru, vydslku, ob%ivé, — Jde skutetng o pojem ohro-
Zeni majetku a proto je nutno némecky text pfekladati tak, jak jest
v nadpise uvedeno. Uvér znamena zde nejen predukéni, ale i kon-
sumpéni, prakticky daleko dfilezit&jsi je vsak prvni zptisob twvéru.
Vydélkem rozuméti jest jakoukoliv ¢innost, smé&fujici k ziskani pro-
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stanoyi

stfedkd k Zivotu, tedy nejen &innost Zivnostenskon. ObZivou rozuméti
jest takovy stav, Ze dotlenému dostdvi se tolik prostfedkt k Zivotu,
aby mohl vésti pfiméfeny Zivot. Slovo obZiva dluzno chépati ve smyslu
dynamickém, totiZ nejen stav nynéjsi, ale i budouci, kde by poskozeny
svymi schopnostmi mohl ziskati prostfedky k Zivobyti, ‘ '

Piiklady: A roziifuje o obchodniku B zpravu, %e Zije v nevill se svym
‘tchdnem ‘C, 0 némZ je znadmo, Ze je velmi zdmoZny. Zprava tato muZe ohroziti’
uvér B-uv. Nebo A rozdifuje o B-ovi nepravdivou zpravu, Ze neplati své diuhy
spravng, nebo Ze se chysta k nucenému vyrovnani; to jsou sdéleni, kterd v obchod-
nim svét& piimo ohrozuji uvér. — A roziifuje o délniku B nepravdivou zpravu,
%e neni spolehlivy, éim% je ohrozen B tak, Ze se mu ztéiuje ziskati misto. — V po-
slednim piipadé spadd sem rozsifovani nepravdivych zprav o pohlavni cti svobod-
nych Zen, nebot se jim ztéZuje \)yhlidka na snatek. Dale sem spadd ohroZeni, e
poskozeny nebude moci radné zajistiti své majetkové poméry, na pf. Ze -se odmitne
pii Zivotnim pojiténi, nebo Ze se mu nepovoli plné pojisténi proti §kodé atp. —
PonévadZ neni zapotfebi, aby jma nastala, ma Zalobce ve v3ech téchto ptipadech
jen prokazati, Ze se mu tim jeho Zivobyti ztéiuje, ale nemusi prokazati, Ze mu
Gvér byl proto odepien, Ze nebyl piijat do prace, Ze se svobodné neprovdala,
¥e byl odmitnut pojistovnou atp. Skoda je pravé v tomto piipadé hroziei tjma,
z toho povstalé ztiZeni existence, ale ne Gjma samotnia. — Zde vidéti nejlépe
rozdil mezi nazorem redaktordi ohé. z&k. a tieti novely. Podle ob&. z&k. jde o hodnoty,
které jsou dany samy o sobé, proto s€ rozeznava jen Zkoda positivni a udly zisk;
redaktoii tieti novely vSak nahliZeji, Ze hodnoty jsou dany jen vzhledem na ¢lo-
véka, a %e jiZz pouha hroziei Gijma zmensuje hodnotu jmdni. Ale treti novela jde
dale, nebot stira presny rozdil mezi majetkovymi a osobnimi pravy. OhroZeni je
Ppravé ohroZeni osobnosti a ne majetku; teprve z Ujmy na osobnosti vznikd Gjma
majetkova. Tim v8im druhy odstavec § 1330 je cizim télesem v XXX. hlavé obd. zak.

120. Divérné zpravy. — Ve tfeti vété druhého odstavce § 1330 jsou
zvl4§te upraveny t, zv. divérné zpravy; jsou to zpravy, které byly
podany v zajmu pFijemce, ne vefejng, tedy jen jemu, po pFipadé okruhu
osob, které spadaji v chrianény okruh zdjmu p¥ijemcova. Zakon pravi,
Ze v tomto pFipadé nerudi zpravodaj za hrozici Gjmu pro nepravdivou
zpravuy, kdyZ mu nepravdivost nebyla zndma. Ve spojeni s prvni vétou
tohoto odstavce to znamena tolik: dostagi, Ze zpravodaj byl subjektiv-
né& presvédien, Ze zprdva je pravdiva,.

Dtikazni bfemeno neni jasné upraveno., Zalobce musi prok&zati, Ze mu hrozi
gkoda, ponévadi byla o n&m sdélena nepravdiva zprava. Patii-li vina k pasivni
legitimaci Zalovaného, musi dokazovati i tuto, nepatfi-li, nemusi ji dokazpvati.
V daném pfipad& nepatii vina k pasivni legitimaci, proto ji nemus{ Zalobce doka-
zovati. Nejasno je, zda patfi védomost o nepravdivosti k pasivni legitimaci, ¢i zda
se miiZe Zalovany zpravodaj omlouvati nevédomosti. V prvém pripadé stihd du-
kazni biemeno Zalobce, ve druhém Zalovaného. . , .

" Ustanoveni toto bylo zavedeno se zvlastnim zfetelem na zpravodajské kanceléfe,
které dodavaji svym zakaznikiim po Zivnostensku zprdvy o hospodaiskych pomé-
rech osob, jichZ se dotaz tyka. Dile vzhledem na obchodni dotazy razu diavérného.
Vzhledem k tomu, Ze tyto zpravy byvaji zakladem rozhodnuti o {véru, nebo
o udéleni sluZebniho mista, neni pravé na misté takova vyjimka, kdyZté zpravodaj
dotazovateli rudi zvySenym:. zplsobem podle § 1299. Dale by sem patiily soukromé
detektivni kancelafe. Na misté bylo by spiSe ustanoveni, Ze dtvérna zprava, o ni%
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zpravodaji neni znamo, Ze je zarudend pravdiva, mé b
Neni také na misté zpravodaje 0 & ostiti ¢eni

) tak Z) pPIné zprostiti rudeni, kdyz odavi %
pravdivou. Ustanoveni toto nutno vykladati velmi tGzce ! V% podava Zprava ‘ne-

) }2,1. Narok Zalobciiv, Ve druhé véts odstavee druhé¢ho § 1330 i
fe¢eno, Ze Zalobce v takovém ptipadé (t. j. roz&ifovani nepra e
zprfwy) miiZe 7adati té%, aby nepravdivs zprdava byla od-voléﬁa d
yola}m’ uvefejnéno. Slovitko »téz« néznaéuje, Ze Zalobce méze iaa’ldo ;
i nédhradu 3kody., Avsak jaka ndhrada, kdyz skoda jen hrozi? Tattl
dfuhé”véta se stylisticky pFipina p¥ilis k odstavej prvnima Sr;l slél o
YSak jiny. Hrozici djmou znehodnocuje se majetek; toto zne'hodnyc o
je Skodou, oviem $kodou, kters se nedi pfevésti na penize obrs
fl‘(odouz kterou mozZno reparovati jen tim, se Zalovany ustane,ve své
cmngsh. Reparace gkody je zde non facere a nikoliv dare, toto it
submdia’u:né, Proto je narok formulovati takto: Zalovany »jé pov‘inam
-nepravdivou zpravu (zde specifikovati) odvolati, odvolani uvefei ei:l
* a dalsiho rozsifovani zpravy se zdrieti, i

‘122. Promléeni, — Zalobni nirok promléy i
(S 1150, o promlcuje se ve tfech letech

§ 3. Jednéani proti dobrym mravim,

123. Povaha tohoto deliktu, — V prvnim odstavei § 1295 je stanoven
geflerélni delikt: zavinéné poruieni n&jaké pravni normy, Neni-li po-
rusena norma, neni povinnosti $kodu nahraditi, i kdyby nasledovala
po jednéni pachatelové sebe vétsi koda, Tu méze nastati pfipad, Ze
s mravniho hlediska jednani pachatelovo odsuzujeme, ba vice: jedr;éni
pachatelovo mtZe ohroziti onu socidlni soudrinost, ktera je' podkla-
d%m statu. Takové jednani nazjvame jednanim proti dobrym mravém.
Tteti novela méla za to, e je nutno pravni fad upraviti tou 'mérou
pruzné, aby neodporoval naSemu mravnimu tadu, Reprobovala smlou-
vy proti dobrym mraviim a reprobuje i jednani proti dobrym mravim
jako delikt specialni, tedy jako skutkovou podstatu: povinnosti na-
hraditi $kodu. v

. e ’ o Lo [ ‘ ‘ ‘
124. Kvalifikace jednani, — Jednani neporusuje sice zddnou jinou
normu, ale odporujic dobrym mravéim, je reprobovéno druhym od-
stavcem § 1295, Ne kazdé jednani proti dobrym mravim zavazuje
k nahradé gkody; mé-li byti zavazek nahraditi $kodu, musi jedridni
a) byti provedeno s tmyslem 3kodu zplisobiti, anebo i
b) pti vykonu prava udinéno se zfejmym telem poskoditi druhého,.
Z:ékon r’ozli§uje mezi pouhym jednanim proti dobrym mravam a vykonem priva
proti Flobryn3 ‘mravﬁm. RozliSeni toto je proto z&vadné, Ze se zde plejima rozlilovaci
znaménko ns]akého syst‘émq‘ pravnich pojmi, aniz se udav4,. jak mame toto zha-
méjnko rozliSovaci chépati. Ka¥dy. si pojem prava subjektivniho, ktery je jen
pojmem systematickym, upravuje podle libosti. Kazda diskuse o pravdivosti tohoto
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yti oznadena: jako pochyb'n.é ‘

\(divé

nybrz

poimu .je jalova, moZna jen diskutovati o vhodnosti jeho. Mame také tolik pojmil
subjektivntho prava, kolik mame vyznaéné&jsich autord.

Rozligeni, uvedené sub a), b), nem4 také praktického vyznamu. V obou piipadech
vyzaduje se dolosni jednani, 'tedy umysl zplsobiti svym jednanim druhému . Skodu.
Tato Gmyslnost mize kvalifikovati jednani jako nemravné, ba gasto pravé v této
umyslnosti shledame antisociélnost jednani, tedy jednani, smé&fujici proti dobrym
mravam,

Ustanoven! § 1295, odst. IL, dava soudci velkou moc, aby poikozenému ptiznal
nahradu, kdy¥ pachatel jednal sice v mezich ostatnich piedpisit pravnich, ale proti
dobrym mravam druhému Gmyslné zplsobiti Skodu.

125. Pfipady. — Sem spadaji piipady, které se podle teleologické interpretace
pravnich pfedpistt zahrnuji bud pod hledisko obchézeni zdkona (Kohler), anebo
pod hledisko zneuZivani prava (Josserand). Teleologické hledisko pledpoklada,
ze pravni normy byly dany za jistym Géelem, aviak tento G&el neni nic jiného nez
zase norma, Kkterou piedpokladame jako nadifazenou norméam positivniho prava,
Tato nadfazend norma se pledpokladd jako samoziejmi, jako lidskému intelektu
sama sebou dani, mé& se tedy za to, e je to norma prirozeného prava. Ucel, ktery
se takto subinteliguje, je ten, Ze normy pravni maji umoZniti spoluZiti lidi mezi
sebou. Ale vykladaéi prava nespokojuji se s touto vice méné formalni konstrukei,
nybrz vkladaji do toho vice, totiZ otazku, podle jakého idedlu mélo by se uskuted-
niti lidské spoluziti, Tim vSim vnasi se do pravnich fadu prvek subjektivni, ktery
¢ini z objektivnhich norem pravnich prostiedek velmi tvarny. Toto teleologické
hledisko by nepotiebovalo zviastniho predpisu o dobrych mravech. KdyZz pravé
Skola této teleologick4 interpretace se odhodlala k tomu, aby prosadila zvlastni usta-
noveni jak v n&m. obé&. zak., tak i v rak. ob¢. zak., je to zndmka toho, Ze neni ji
podklad tohoto teleologického postoje dosti jasny, a Ze méla piece zapotrebi své
plirozenopravni hledisko podeptiti piredpisem positivnépravnim.

Podle prisn& védeckého hlediska obsahuje § 1295, odst. II., zcela zvlastni delikt,
nemé tedy s prvnim odstavcem, ktery u‘étanovuje druhotnou sankei na plestoupeni
pravnich norem, nic spoleéného. Ve druhém  odstavcéi se naopak piedpoklads, Ze
pravni norma porufena nebyla, nybrZz Ze byla v rdmci ostatnich pravnich pfredpist
umyslné druhému zplsobena Skoda, takie jednéni takové jevi se jako jednani proti
dobrym mravam. Tim se styka toto ustanoveni s piedpisy o nekalé soutézi a hle-
disko toto, které interpretaci vneseno bylo do Code civil, bylo zakladem piedpistl
o nekalé soutézi, .

Sem spadaji plipady rozporu mezi vécnym a obligaé¢nim pravem:

a) A uzaviel s B trhovou smlouvu o nemovitosti; diive, nez byl kup knihovné
proveden, zcizil B nemovitost C-ovi, ktery, chtéje piekaziti, aby A mohl ziskati
vlastnictvi, dal vloZit do knih své prévo\vlastnické. A muZe Zalovati C-a na néa-
hradu Skody. .

b) A uloZil (obligadné) B-ovi zdkaz zcizeni, aby nemovitost zastala zachovana
v rodin&; aby B zamezil, by nemovitost nepiesla na C-al zcizi tuto dale D-ovi, byl-li
umysl ziejmé poskoditi C-a’a je-li pribuzenska mstivost jednanim proti dobrym
mravim, pak se mtZe C domahati nahrady $kody na B-ovi, vedle A, kterému pfi-
sludi narok na nahradu $kody, Ze byl porusen smluvni zévazek. Jestlize D také
jednal s tim umyslem, aby C nemovitost neobdrzel, mGZe C Zalovati i D-a.

Jiné piipady jsou vyuZitkovani rozporu mezi plnou moci a pfikazem mandatéafe,
na pf. pind moc zni na viechny druhy pravnich jednani a pfikaz, aby koupen byl
urdity déim ne draZe ne¥ za 500.000 Kd&s. Mandatalf smluvi s prodatelem prodej za
600.000 K¢&s, a€koliv prodatel o omezeni vi, pfece chce na $kodu mandantovu ne-
omezené plné moci vyuZitkovati. '

Velmi - dillezité jsou piipady rozporu mezi formalnim a materidlnim pravem,
kterého by chtél n&kdo ve svlij prosp&ch vyuzitkovati, na p¥.: A poda Zalobu na
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BE-a, tento po doruden{ ihned zaplati, A dostavi se Sou zada 4
sudku na cely piedmét Zaloby a vede na to exekucil.{ Boxfx;\iea izaal‘gjatziazvydém r 9z
S 129?, II.,, na nahradu skody. Nebo naopak dluznik premluvi véi‘itelz DOdmu}ek
rizel'n}za tim (zaml¢enym) Umyslem, aby pohledavka se mezitim promldel e, WidE
’Jma skupina pFipad(t sem spadajicich patfi pod hledisko vyuiitkovéni S el
hého, jde o folio k lichevnim jednanim, jenZe lichva podle § 879 niedpokléézn[é)rg\rlﬁi

jedvnéni Ivne.zi lichvafem a jeho obé&ti. V. tomto piipad® neni Zadného jednani mez;
obéma témito stranami. Na pY. banka poskytuje Uvér tovarnikovi A, Gvér te:';zi -
) o

v. kritické chvili vypovi, aby se mohla podniku zmocniti a jej akcionovati 5

snua?e musi byti takova, Ze vypovéd Uvéru nebyla s hlediska Fadného obcyh Oc;ls?m
nutna. Jiny pFipad: obchodnik A, aby se zbavil svého konkurenta B skouo’ e 2
z{?vavzky, d4 na sebe prevésti pohledavky proti nému, v Kriticky (;kamZ'IIJ(l e
\rlv,v z'e B nebude s to zaplatiti, udeff A na B-a, kdyZ se pledtim u rhistnli ’hkdy
néZnich Gstavit a. avérnikt zajistil, Ze B-ovi nebude poskytnut avér. o B

ltrfem’ lehce stanoviti meze tohoto ustanoveni, Ustanoveni je podpirné, pripady
zv1asté upravené sem :nespadaji, Proto sem nespada pomér mezi souse’d’yi (8§ 331(

né'S}., §§ 854 ndsl.), Dale sem nespadaji Usluhy, které unékdo druhému poskytuj
anvl‘z chce byti pravné& véazan, na pf. dovoleni choditi pfes zahradu pozvérii 1}; o
ée’n., darované doutniky, ti¥ebas dary se daly zcela pravidelné&. I; tomu nemf\i?—
byti nucen, i kdyby odepfeni usluhy, vegefe atp. bylo spoleenskou nesluﬁnozt?
takového stupné, Ze by se dotleny &inil ve spolednosti nemoZnym. oS

126: Literatura. — Kr&ma¥, Pravnik 1917, str. 705; Demogue, Des obligation:
en .genéral IV., 316; Josserand, De Tabus des {droits; Charmond, Revue d:
droTt civil 1802; tyz, Le droit et lesprit démocratique (literatura.dalsi ’o »abus de
droit« viz Demogue); Kraus, Gerichtshalie 1905, ¢. 14—18; Schulz-Schaeffer
pas subj. Recht im Gebiete der unerlaubten Handlung; Sauer W., DPie Ehre und,
ihre Verletzung; M. Sternberg, Gerichtshalle 1918, & 1; Ste i‘n bach, Moral
als Schranke des Rechtserwerbes und der Rechtsausiibung; Herzog, Zum I’Begriffe
d.er guten Sitten; Hager, Schikane und RechtsmiBbrauch; Hed,emann The-
rmgs Jahrbiicher 63, 1; Rosen'thal, Leipziger Zeitschrift 1919, 515; Str'a datl
Jurls.tische Blatter 1917, ¢. 3—5; Bienenfeld, Zentralblatt 1917, 289; ’E('kstein,
Archiv fiir biirgerl. Recht 41, 23¢; Kornitzer, Notariats-Zeitsch;ift 12)19. C 5 a 12,

KAPITOLA CTVRTA.,

Podnikatelské risiko.

12?. Qbecné hledisko. — V naem priavu méme upraveno v Fadé
spfamé.ln’ich pfedpistt zvlastni rueni podnikatele, které je nékdy mir-
né&jsi, nékdy velmi pFisné. V obfanském zakonfku neméame Zzadnych
takovych pfedpisti, ob& zak., omezil se v rudeni majitele jméni ha
typy, které nam zanechalo ¥imské pravo. Teprve moderni kapitalistic-
ké podnikani, kde lidsk4 sila je nahrazena Zivelni silou strojovou, za-
casté ohromného rozsahu, takZe porucha miiZe miti dosah hroma’ldné

katastrofy, postavilo pravni ¥ad pfed problémy, které je nutno FeSiti.

S,timtovka;,)italistick;'lm podnikanim souvisi socialni pojisténi délnicke,
dale ruteni za dopravni prostfedky: a) Zeleznice, b) automobily, c)
letadla, pak sem spad4 zvlastni rueni podnikatelt hor a béani podle
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horniho zédkona, a koneén& narok sousedt na podnikatele za znehod-
noceni jejich pozemkt. :
§ 1, Podnikatelé Zeleznic,

128, Pravni prameny. — Podnikatel Zeleznice ruti za poskozeni véci
nemovitych podle § 10b) min, naf. ze dne 14, z4afi 1854, &. 238 1. z.
(koncesni zdkon) a za poskozeni télesné podle zékona ze dne 5. biezna
1869, ¢. 27 ¥. z., resp. zak, ze dne 12, Cervence 1902, &. 147 ¥, z. Podni-
katelem Zeleznice ve smyslu téchto pfedpisll je téZ stat, ktery nema
sadného privilegia (spréavni fizeni vylougeno).

129, Poskozéni nemovitosti. — 1, Podle § 10 min. naf, ze dne 14, z4¥
1854, &, 238 ¥, z,, rudi Zeleznice za vetkerou skodu, ktera stihne sou-
sedni nemovitosti, budovy atd. tim, Ze se Zeleznice stavi anebo pro-
vozuje. Skoda je jakéhokoliv druhu, ale musi byti pfimo zplsobena
(ve smyslu ptirodnim) podnikem selezniénim; podnikatel ruéi za vy-
sledek bezpodmine&ng, jakékoliv omluva se nepfipousti.

2. Movitosti jsou v tom zahrnuty jen potud, pokud tvofi soucdst ne-

movitosti (§ 295, véta 2, § 296).

Sem patii stoh sldamy na pozemku, pokud tato pochazi z urody z pozemku vlast-
nika (resp. jeho pachtyie) tohoto pozemku, nepatii sem vsak stoh slamy koupené.
Nepatt{ sem slama, uloZena na voze a jiz'odvaZenad na vefejné cestd, Za poSkozeni
dobytka podle koncesniho zédkona rudi zeleznice jen tehdy, pokud je dobytek pii-
slugenstvim nemovitosti a pokud na nemovitosti jest, nepatii sem vSak poskozeni

_dobytka, ktery vbéhl na drizni téleso.

130, Poranéni a usmrceni osob, — Dréha rui za poranéni a usmrceni
osob podle zdkona ze dne 5. bfezna 1869, & 27 %, 'z, a podle zdkona
ze dne 12, Gervence 1902, &, 147 §. z. Zakony tyto se vztahuji na vie-
chny druhy Zeleznic, pokud se provozuji na kolejich, tedy jak na Ze-
jeznice, tak i na pouliéni drahy, hnané Zivelni silou, ale ne na auto-
busy, pohanéné elektrickym vedenim, ale nejezdici po kolejich. Neni
zapotiebi, aby $lo o vefejnou zeleznici. Ruéi podnikatel podniku bez
ohledu, zda je vlastnikem drédZniho télesa ¢ili nic, Tak pfi soukro-
mych drahach v provozu stitnim je podnikatelem stat a nikoliv ona
akciova spole€nost, které patfi draZni téleso. '

131, Podminky rudeni, — Dréha rudi za usmrceni neb traz &lovéka,
ktery se stal uddlosti v dopravé. Omluviti se miize:

‘a) vy38i moci, , ‘ -

b) neodvratitelnym jednanim tfeti osoby,

¢) vlastnim zavinénim poskozeného.

132, Doprava, — Rozeznavati musime dopravu a provoz Zeleznit-
niho podniku. Do provozu spadaji i takova zafizeni pomocnd, kterd
sice s dopravou souviseji jako pomocna zatizeni, ale k zafizenim do-



- pravnim nendleZeji: dilny na opravu vozii a-lokomotiv, skladizts uhli '

Ppro provoz Zeleznice atp. K dopravé patii viechna zafizeni. i

je bezprostfedné nutne k dopravé osob pa zboZi: pr:dz;f;rzej?zlc'l "m}f
nadraZni vestibuly, ¢ekarny, nédstupidté, pfijimadla zbozi a sklae;'?t'
dopra\{ovaného zbozi, rampy naklddaci atd, Déle sem patii voziilslé
ktera jsou k dopravé piistavovana, nikeliv vozidla mimo dopravy’ =
mr'tvé koleji. Patfi sem tedy sefadovdni vlaku, vytipéni lokomoti o
piistavovani osobnich vozii k nastupu, vozlt ndkladnich k naloZen{ Q’Y-
#i. K dopravé patfi i zadvory na silnici atp. g

133, Udalost v dopravé. — Zakon nepodava bliZ$iho oznageni, Ozna- .

¢iti ma se tim dchylka od pravidelné dopravy. Sporné je, co mame
povaZovati za pravidelnou dopravu a co za tichylku. Bud méZeme
povaZovati za pravidelnost ten chod dopravy, jak je predepséan, anebo
onen, ktery miiZze primérny obfan otekavati. Na ptf. cestujici’ ktery
chce vystoupiti, vstane se svého mista, kdyZ nddrazni vystupni ,stanicz
se blizi, vlak jede plnou rychlosti pfes vyhybky, takZe vozy se siln&

kymaéceji a cestujici upadne a porani se. Podle druhého hlediska je

toto ’udélosti v dopraveé, ponévadZ cestujici miZe Sekati jen normaélni
kymdaceni vozfl, podle prvého neni to uddlosti. Do ramce pFedpist
obtanskopravnich, kde se chrani dobra vira (§§ 323, 329, 430, 452, 871
914, 1395, 1424 a i), zapads lépe FeSeni druhé, A

134, Souvislost udalosti a skody. — Ani o tom se zikon bliZe ne-

zmifiuje. Podle vieho je kusé ustanoveni vykladati tak, Ze udalost
v dopravé musi byti v pfi¢inné souvislosti (s hlediska kausalniho) se
:j.l'(od'ou. ale zase jen v tom rozsahu, pokud mtiZeme jest& sludné pii-
titati podnikateli Gjmu. Na druhé strané dostaéi'i psychicky impuls,
) Pr}klady : AVlaky se srazi, cestujici je neporusen, ale odchéazeje s mista netésti
:levst}‘zen, a to jiz dal od mista neStésti na silnieci, davem, pobihajicim na misté ne-'
SF’eStI a od .ného poran&n, Drdha nerudi za tento Uraz, nebot neni jiZ v provozu Zeleznié-
nim. — Cestujici, aby se zachranil, vysko&i z hofictho vozu a zlomi si nohy;
ot oy s . N o
thZlCll' 1:1e.bezpec1 bylo psychlckym motivem a proto méa draha &kodu nahraditi, —
Cestuqlcl’ je str'z’en davem, nastupujicim do vlaku, -a pohmozdé&n, driha ruéi, nebot
normalni cestujici muZe otekavati, Ze draha se postarq o radny nastup. Jinak je
tomu, kdyz draha potfebna opatieni ucinila, ale spolucestujici jej svémocné povalil.

135, Vyi8i moc. — Draha mfiZe se omluviti neodolatelnou nahodou.
Zakon tim mini t, zv. vis maior fimského prava, V daném pfipads je
sporné, zda p¥éina udalosti, kterou oznatujeme za neodolatelnou
nébodu, ie tak zv. vnitfni p¥iéina, ¢i zda to ma byti t. zv, pFi¢ina vnéjsi.
Vm"cfni pii¢ina je dana samou organisaci podniku, kdeZto pfFicina
vné&jsi je udalost, ktera je dana p¥i¢inami mimo organisaci podniku.
_Praxe i teorie se kloni pravem k vykladu poslednéjsimu, Zda $koda
je odvratitelna, nutno posouditi nejen s hlediska technického, nybrz
i hospodatského. ; '
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~ Priklady: Viak uvazne ve snéhovych zavéjich pfi krutém mrazu, snéhu bylo
té zimy nadpriimé&rné mnoho a chladno bylo také mimoFadné, ale podie zkudenosti
bylo na tom misté nebezpedi zaveéji a také v dobach periody sn&Znych zim byla
ona trat zabezpedena proti zavéjim. Ochranna opatfeni byla odstranéna, poné&vadZ
pak néasledovala perioda mirnych bezsnéinych zim, Cestujiel utrpi omrzliny, draha
ruéi, nebot mohla se zabezpediti proti snéhovym zavéjim. Naproti tomu je vyssi
moe, kdyZ mrazem pukne kolejnice, — Povodeni mimoladné silna podemele trat,
podle usudku znaled peélivé postavenou; toto je vy3si moc, 'atkoliv na pi. pii beto-
novém ztuZeni ielezniéni hraze by se nehoda.nebyla stala. -

136. Neodvratitelné jednani tfeti osoby, — Treti osobou mini se
osoba, které nepouziva Zelezni¢ni podnikatel pti provozu seleznitniho
podniku (ne tedy jen v dopravé). Draha rudi i za kazdy exces svého
personalu. Jednani tfeti osoby musi byti bud nedovolenym <&inem,
anebo mfize byti nahodou, za niZ nikdo neodpovida. Draha méa povin-
nost, aby se v provozu dopravy postarala o bezpetnost i proti jed-
né&nim tietich osob. V celku je pfipad tento jen specifikaci pfedchdze-
jici vy$$i moci. I &in tieti osoby musi se jeviti jako vy33i moc, kterou
draha podle organisace Fadného provozu nemohla odvratiti,

Priklady: Hlida& normélnim zpuisobem prohliZi “trat, v nestfeZeném oka-
m¥iku poloZi tfeti osoba dynamitovou patronu pfed vlak pravé prijizdéjici, ta vy-
buchne a viak se vySine. — Cestujici A je zdchvacen padoucnici a v zachvatu
strdi do cestujiciho B, ktery rozbije okno a tim se porani, — Pravodé&i viaku pfrirazi
dvefe, kam stréil své prsty cestujici, prsty jsou poranény, Draha ruéi, pravodéf
neni ti‘eti osobou. —

137. Zavinéni cestujiciho, — 1, Na cestujicich se zada, aby vénovali
své telesné integrité takovou pozornost. jako tadny ¢lovék, Musime
brati v avahu, Ze jde o dopravni prostfedek, s nimZ jsou spojena ur&ita
nebezpedi; Ze tedy musi cestujici vénovati naleZitou pozornost, cestu-
je-li vlakem. Cestujici na druhé strand mizZe otekdvati, Ze jednaje
podle dopravniho fadu, bude ugetien v§i nehody, Ze tedy doprava pro-
‘béhne predvidatelnym zplisobem. ' :

2. Zakon mluvi o zavinéni, které pfedpoklada piititatelnost, zde
tedy piicitatelnost k deliktu. Srav. judikét ze dne 8. dubna 1908, &. 185.

3. Draha musi dokézati vinu cestujiciho.

138, Rozsah nahrady. — Driha ma poskytnouti nahradu ‘podle
‘§§ 1325 az 1327. ‘ , ;

§ 2, Ruteni za tkody, povstalé vozidly, pbhé{n‘én;'rmi Zi-
velni silouw.” ‘

139, Pravni prameny. — Delikty sem spadajici upraveny js“o"l' zZA-

konem ze dne 9. srpng 1908, & 162 I, z. Zékon ten se vztahuje na

skody, zplisobené automobily a podobnymi strojovymi vozidly. Od
predeslého zdkona lidf se tim, Ze se tyks i skod vécnych. Jeho zvlast-
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nosti je, Ze zvyiené rueni je omezeno na nékolik ptipadd, jinak pii v
1 1=

jima ruceni za vinu podle ob&anského zdkonika, al 6

1éeni za vi dle , ale na druhé strans
p(,>zr’né13}1]e’ piedpisy ob&ansky zdkonik co do dikazniho bi‘emener?me
vadi pfimé ruceni vlastnika automobilu a tak pod. L

140. Kvalifikace vozidla, — Vozidlo je pohénéno Zivelni sil

nejezdi po 'kolejich, nybrZ na vefejnych cestdch. Tim jsou v 101rou .
motorovg’ vozy, jezdici na kolejich, naproti tomu sem patfiyelelz;ny
busy, 'ne)ezdici na kolejich, ale zapnuté do vrchniho vedeni Vozid(l)-
- musi jezditi na veFejné cesté a spadd pod tento zakon 'en' kud o
na cesté vefejné, (REOR TP poRRE e
X Spomé jel otazka, jak rozhodnouti piipad, kdyZ se koné splasi hlukem ut
miobilu, ktery se rozjizdi na soukromém pozemku, ale dosud jej neopustil. Viiiz:

dem na Vyjimeénost'zékona &. 162/1908 je rozhodnouti podle obé. zak

141, Rudici osoby., — 1. Za 8kody, drazy a usmrceni rudi pfedem

ten, kdo vozidlo v kritickém okamziku fidil (§ 1, 1), vyjimajic vojaky "

pti vykonavani sluzby (§ 1, IL).

2. Mimo fidi¢e ruéi vlastnik vozidla, spol ici rudi kazdy
‘ , spoluvlastnici ruéi kazd ASE
(§ 1, 1), t.§, rudi solidarn& (§ 8, I1., § 1, VL), fardy mlist

3. Misto vlastnika rudi:

a) podr}ilfsjltel, t. j. osoba, které¢ bylo vlastnikem vozidle pfenechdno
na y’lastnl ucevt a nebezpedi (sem patfi prondjem auta bez FidiCe, ne-
patfi sem zkuSebni jizda pfi jednani o koupi auta) (§ 1, IIL),

b) tcix}, kdo bezpravnym jedndnim auto odial disposici vlastnikové
(nepatfi sem t. zv. derné jizdy Fiditovy) (§ 1, IV.). l
. 4, Vlastnik (r%sp, podnikatel) ruéi za ¥idi¢e bezpodmine&né v rozsa-

u § 1313 a) ob¢, zék,, ackoliv jde o specidlni delikt, na né&jz by jinak
dopadlo ustanoveni § 1315 obé, zék.

5. Vice osob ru¢i vidy solidarné (§ 1, VL).

142, onii zpiisob rueni, — Podle fedeného zdkona ru¢i uvedené
oscby ?gdnak podle § 2 cit. z., jednak podle ob&, zak., vedle toho
upravuje zdkon jesté pripady, které spadaji vyluénd pod ustanoveni
ob¢. zak. Tuto zvlastnost musime miti dobfe na paméti,

}43 Rudeni podle zakona o motorovych vozidlech, — 1, Zpravidla
ru¢i uvedené osoby podle § 2 zak. ¢, 162/1908:

a) za Skody vécné, ~

b) za 3kody télesné: poranéni, zabiti, nervové poruchy (traumaticka
neurosa), choroby nasledkem poranéni atp, {§ 1). .

2, Uv’edt?n'é osoby ruéi za tyto Skody, pokud neprokazi, ze Skoda
n?mol}lao byti odvracena, atkoliv vozidlo bylo fizeno a opatfeno podle
piedpisi a podle odbornych znalosti, a Ze nebyla zpiiscbena vlast-
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nostmi a zvladtnostmi vozidla anebo selhdnim a vadami jeho funkei
(§ 2, L), Tim viim mé byti fe¢eno, Ze rudici osoba je omluvena, pokud
tadné viiz fidila a opatfila a pokud jde o nahodu vn&jsi. S kazdywm mo-*
torovym vozidlem je spojeno urcité nebezpeti, které neni sebe lepsi
bedlivosti odvratitelné, a za toto t, ¥, vnitfni nebezpedi rudi osvba
povinna; omlouva ji jen niahoda vné&jsi. Tato vné&jsi ndhoda nemusi byti
vy$§i moc, tak daleko nejde. rugeni téchto osob. Ustanoveni tato
plati najm& pfi podkozeni zvifat (§ 2, 1L).

3. Osoby, uvedené v § 1, nerudi, kdyz gkoda se stala zavinénim

osoby tfeti anebo samotného poskozeného, Tfeti osobou neni osoba,

které osoba rudici pouZivala pfi provozu vozidla. Nemusi to byti vlast-
nikéiv pomocnik, mize to byti i pomocnik, kterého si Fidi¢ zjednal,
tfebas i bez védomi vlastnikova. .

4, Je-li vinen tastetnd poskozeny nebo tieti, tu ruéi osoby podle
§ 1 pomérné a soudce ma uvaziti, jak velkou &ast Skody ma kazdy
nahraditi,

Priklady: Vlestnik automobilu A Fidi si sam svij viz, pii jizdé mu praskne
pneumatika, nasledkem toho je poranén chodec B. A nemtZe se omluviti, Ze vénoval
veskerou moznost péti jak zafizenim vozu, tak i jizdé. — Auto jed'e voln& po cestg,
piedjizdi koné, tito se spladi a porani se; TidiC auta musi poditati s tim, ze zvifata
se plagi, pPedjizdi-li je auto, a proto ma zmensiti rychlost na nejmensi mozZznou
miru, ztlumiti hluk a pod., led piesto zustava pochybno, 2zda nerudi bezpodmine&né
za Skody na zvifatech. Zakon je v tom sméru nejasny. — Ridié¢, maje poruchu,
odvezl svij vaz do mechanické dilny na spravu, sprava byla’ nespravné provedena,
fidi¢ ani viastnik nemochou se omluviti zavinénim mechanikovym. — A prechazeje
jfzdn{ drahu, detl noviny a byl pfi tom zachycen autem a poranén. Zde A je
»vineng, t. j. nevénoval takovou pozornost svym vécem jako Fadny ¢lovek, ale
i ¥idié (a vlastnik) auta rudi, kdyz neudinil vie, aby gkodé zabranil, pii tem?Z se
mtZe omluviti jen vnéjsi ndhodou. — Vozka jede na nespravné strand silnice; za-
vinéni vozkovo. — Kdo pouZiva lekavého koné& na silnici, kde jezdi auta, zavinil
si kodu sam, kdyZ se splaSeny kan porani. :

144, Promléeni a prekluse, — 1. Pfisné ruceni podle §§ 1 a 2 je
zmirnéno tim, e poskozeny musi svij narok upldtniti v pomérné
kratkeé lhate (§ 6): ‘

a) Narok se promléuje vidy ve tiech letech bez rozdilu, zda po-
gkozeny o $kodé a sktdci védeél (na rozdil od obecného promléeni ve
tficeti letech, § 1489),. , : ‘ . ,

b) Trileta promlZeci lhiita § 1489 je zkracena na 6 mésici ode dne,
kdy zv&dél poskozeny o $ktidci a skodé, ’

2, Narok je prekludovan, kdyZz poskozeny do &ty nedél ode dne,
kdy zvedél o sktdci (a tim i o §kodé), neozndmil rudici osobé nehodu,
le¢ by, dokazal, ze se osoba tato jinak.o nehodé dovedeéla (§ 6, I1).

3, Podle toho skoda, kterd povstala teprve po ttech letech po ne-

hods, je za viech okolnosti proml¢ena, .
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'V145. Podpiirnd platnost ob&anského zakonika, — Ve véech téc.l{to
piipadech mozno uplatniti nirok té7 podle obéanského zékonika, kdyz
sahd tento narok dile neZ podle zédkona o ruceni z automobil, Tg

jest vykladati tak, ze i ndroky, které jsou podle § 6 prekludovany

a proml€eny, mozno uplatniti podle ob&anského. zdkonika, ale tu jen
podle obecnych pfedpisti, které jsou ovsem daleko mirnéj¥i ne’ pred-
pisy zak. ¢. 162/1908. ' '

. 146, Nehody, které je posuzovati jen podle ob&anského zakonika, —
Podle obcanského zakonika vyluéng je posuzovati tyto pfipady:

a) Vzijemné naroky na nahradu $kody osob ruéicich podle zak
¢. '162/1908 nebo, jde-li o vzdjemné’ naroky, z nich¥ jeden podléhal
by tomuto zakonu a druhy zdkonu z 5. biezna 1869, ¢. 27 1. z, (zdk
ze dne 12, gervence 1902, &. 147 ¥, z)), kdyZ se naroky opiraji o tutés
nehodu (§ 3). '

P’l‘ikl‘ady: Viastnik auta A jede ve svém voze, ktery fidi B, vinou B-ovou
utrpi’ A Uraz, narok A-Uv proti B-ovi je posuzovati podle obg. zak. — A rdi auto,
, 1.<teré se srazi s autem B-ovym, ob& auta jsou poSkozena; narok na nahradu ékod;

Jje posvuzovati podle ob& zdk, — Auto se srazi s vlakem, ¥idi¢ i vlastnik auta jsou
poranéni, naroky jejich proti draze je uplatniti podle obé¢. zak.

b) Néhradné néroky osob, jedoucich v motorovych vozidlech, anebo
za poskozeni zboZi v nich dopravovaného (§ 4). Vyjime&né je posu-
zovati tuto nehodu podle zakona & 162/1908 (§ 4, L): ,

aa} bylo-li vozidla pouzito za aplatuy, ‘

bb) v Zivnostenské dopravé osob nebo zbozi (bez ohledu, je-li do-
prava tato s hlediska policejniho pfipustna),

cc) byla-li poskozena osoba nebo poskozené zboxi dopravovino
ve sluZbach nebo na p¥ikaz ruéici osoby, pfi Sems je v8ak dbati usta-
noveni § 11, : ,

¢) Vozidla, ktera nedosahuji -maximélni rychlosti v&t3i nez 25 km,
nepodléhaji vitbec predpisiim §§ 1 az 3 cit. zak.; rudici osoba ma tuto
skutetnost prokazati (§ 5).

147. Modifikace ustanoveni ob&, zdk, — Vlastnik vozidla i v téch’
piipadech, které' se maji posuzovati podle obé&anského zakonila,
ruéi na rozdil od § 1315 bezpodmineén& za osoby, kterych u prcwozuf
vozidla pouZiva (§ 8), ale jen v ramci jejich sluZebni povinnosti (rozdil
od § 2, L!). Jako vlastnik rudi i ta osoba, ktera podie § 1 na jeho
misto nastoupila, Dile je ta zména, Ze na rozdil od § 1302 rudi spolu-
vlastnici vidy solidarné (§ 8, IL). '

148. Pomé&r k pojisténi zarutnému, - Pomérné risiko, které uklada
tento zdkon vlastniku motorového vozidla, vede k tomu, Ze se vlastnik
snaZi pojiSténim toto nebezpeti pro sebe zmirniti, Pojisténi zahrnuje
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v sob& zavazky k nadhradé Skody, pokud se ruéi za $kodu nihodnou
anebo pokud jde o lehké zavinéni: Pojistovna se zavazuje za pojists-
ného zaplatiti pfisluiné odskodnéni, odtud pojisténi zaruéné, (Nem.
vyraz Haftpflichtversicherung preklddd se nesmyslné pojisténi proti
povinnému rugeni) Citovany zédkon o miotorovych vozidlech se do-
tyka tohoto poji§téni ve dvou smérech: , ‘ ,

a) Pojisténé rudici osobé (vlastniku, Fidi¢i atd.) je zdkonem uloZeno
t. zv, samopojisténi, t. j. poji§téni Skody do 400 K&s musi hraditi
sdm a u vétsich $kod nahrazuje pojistovna nejvice 90% a nejméné
10% musi poskozeny hraditi ze svého (na¥. ze dne 13. Fjna 1927, &. 156
Sh. z. a n.), ' '

b) Poskozeny ma privilegované zastavni pravo na pojisténém penizi
z piislu§né pojistky zdru¢né (§ 10), t. j. pokud pf¥ipad ten je v dotéené
pojistce zahrnut. '

149, Umluvy stran, — Umluvy, ve kterych se nékdo pfedem vzdiva
svych nédroki, které mu tento zdkon pro pfipad skody zaruluje, jsou
neplatné (§ 13). Jde o t. zv. relativni neplatnost (srov. § 1164 ob&. zak.J.

156, Rozsah nahrady je posuzovat! podle pfisluinych ustanoveni
ob&anského zakonika. ' '

§ 3. Skody, zplisobené letadlem,

151, Pravni pramen. — Povinnost nahraditi §kodu, zpfisobenou le-
tadlem, je stanovena zikonem ze dne 8, Cervence 1925 o letectvi,
& 172 Sb, z. a n.,, § 29 az 40. Vzhledem k tomu, Ze zdkon plati na
celém vuzemi republiky, neodkazuje na konformni ustanoveni ob&an-
ského zakonika, ale uvadi je jako samostatnd ustanoveni (srov, § 30).

152, Zasady téchto pfedpisi. — Ustanoveni zakona o letectvi jsou
velmi podobn4 ¢ rudeni z vozidel motorovych, ale vykazuji nekteré
tchylky: ‘

a}. Misto vlastnika nastupuje drZitel (§ 29, 1), coZ je oznaceni pro
oscbu, jeZ je ministerstvem vefejnych praci k dribé autorisovdna
{§ 7), vlastnik ruéi jen subsidiarné; podnikatel ruéi ne na misté t&chto
osob, nybri vedle nich (§ 29, IL).

b) P#i poskozeni véci je nahraditi sbecnou cenu (§ 30, IV.).

c) V zakond neni jasné vysloveno, zda osoby jmenované v § 29
ruéi aZ po hranici vis maior, v pochybnostech musime brati ruCeni za
lehké zavindni se zfetelem na § 1299.

d) Vzijemné naroky osob ruéicich z téZe Skodné udalosti je posu-
zovati podle ob&anského zakonika, coZ je v tomto pfipadé neomezeno
na viechny druhy ruleni (§ 33).
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- e) Preklusivni lhfita oznamovaci je stanovena na t¥i mésice; - o
v r o ’ 4 e v ,0“
mlteci lhity se stanovi od ozndmeni aZ po odpovédi rucici 'ospoby

(§ 34, I, TIL).

f) Drzitel letadla musi byti zdru€né poji§tén (samopojisténi neni pFe-

depsano); anebo musi sloZiti pfimé¥enou jistotu, na kterychZto sumach’

vazne zastavni pridvo pro event, naroky na nahradu $kody

§ 4. Rudeni podnikatele vi&i sousedtim,

153. Podnikatel.

Jde o podnikatele bud né&jakého zafizeni {Aus-

lage) tfedné schvéaleného anebo o zafizeni horni (§ 364 a). Jestlize

pod13ikate1 timto zaffzenim obtéZuje své sousedy odpadovymi vodami,
koufem, Plyny, teplem, zdpachem, hlukem, otfesy a pod. a to zpt‘i-£
sogem, H}II(Stgl %oméry (Ii)f'evyéuiicim, miZe soused Zadati ndhradu zpd-
sobené $kody bez rozdilu, zda se vzal na tyto okol i p¥i dredni

iizeni ztetel &i nikoliv. ~ yito okolnosti pfi drednim

154, Zptisob 3kody. — Jde o $kodu, ktera je zpisobovéna normal-

nim ’provozem"fohoto zatizeni; mimofddné udalosti jako je vybuch
parniho ']’e(otle, kratké spojeni efektrického proudu, poZar a pod. sem
nespadau,wSkoda neni zptisobena tim, Ze podnikatel pouiivé pfimo
,nfb(; rllepé‘lr‘no souﬁedovy nemovitosti, nybrZ je zptisobeno pouZivanim
vlastni véci, z Cehoz ( é ikaji § ivé na
Nt , z &ehoz negmyslne vznikaji 8kodlivé nasledky pro sou-
155, Ruéeni. — Podnikatel rudi bez ine¢

luceni, podminedné ; 7da

omluva je vyloudena, : Za.VYSIQdek' kazdd

© § 5. Ruéeni podnikateli za tirazy zaméstnanct

! 156, Urazové pojisténi. — Podle zédkona ze dne 28. prosince 1887
c,wl ex 18§8 ¥, z., musi byti kaZdy zaméstnanec v podniku, ve kterém se'
uziva strojového zafizeni, pojistén proti arazu. Poji.§l.’ovnz,a. hradi skod

arazem nebo zabitim vzniklou bez ohledu na;zavinér‘li ale v me:)icﬁ
uzswh_ n‘ei ob&ansky zdkonik. Tak neddv4 néaroku na 'laolestné a.‘ o-
sk}:fu]% jen &ast ro¢niho p¥jmu, dosaZeného v poslednim roce nepf"-.'
hll,Zl' viak k' dal3i ztrdte vydéleéné moZnosti, V ramci svych zYévaIz)kli’i
ma urazc?vé pcjistovna regres proti pachateli; o tomto regresu je spor-
no, zda je mozno jej povaZovati za subrogaci (§ 1358). P

h-lz']" l?uéeni 'podnvi'katelg — Podnikatel je zam@&stnanci povinen na--

t'1a ou s%{ody jen pfi ﬁmyslné zpiisobeném ftirazu (§ 46). Urazova pojis-

gv;la mé regres qutl podnikateli jen tehdy, kdyZ vraz hrubé zavinil

j(i‘§tv5)" :il‘vl;nqle snizuje odpovédnost podnikatelova a toto trazové po-
éni délnické je pojisténim j 18 i

jisteni del je p ] nim jak pro ‘z‘amestngvatele, tak 1 pro za-
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158, Zaméstnanci Zeleznic. — Zaméstnanci zeleznic, ktefi u vykonu

sveho zaméstnani utrpéli traz (nebo byli zabiti), nepodlé¢haji ustano-

venim zakona ze dne 5. bfezna 1869, ¢ 27 % z., nybr? jsou podle za-
kona ze dne 20. Gervence 1894, &. 168 ¥, z. podrobeni tirazovému po-
jisteni délnickému s nékterymi modifikacemi, které jsou pro né& vy-
hodné. Jim na roveil jsou postaveni statni zaméstnanci, ktefi jsou
.dopravovani zdarma, '

159, Zaméstnanci u motorovych vozidel, — Zaméstnanci, ktefi jsou
podle smlouvy zaméstuani u provozu motorovych vozidel, podléhaiji
firazovému pojisténi délnickému. Urazy, které vznikly pfi zavodech
nebo zavodnim treningu, nepodléhaji arazovému pojistént, V pojisténi
Grazovém je vidy vlastnik vozidla podnikatelem (§ 11 zak, autom.).
Sporno je, 'zda ostatni pojisténi zaméstnanci, ktefi pii sluZebni cesté
v autu zaméstnavatelové byli poranéni, maji narok podle zakona o tra-
zovém pojisténi, & podle zakona automobilového. ’

§ 6, Skody délanim hor.

160. Poddolovani, — Skoda tato vznik4 tim, Ze vybrdnim hornin
vyhrazenych povrch se slehne, Podle horniho zédkona je podnikatel hor
povinen uéiniti opatieni proti poskozeni ciztho majetku (§ 170 aj,
§ 171 b} hor. zak.). Neni-li podnikateli moZno zabezpetiti povrch, ne-
sbude mu ne zadati za vyvlastnéni (§ 98 hor. zak.). BliZe neni tato
otazka FeSena, najmé ne, zda ruci bezpodmine&né, Spife jest se kloniti
k tomu, Ze podnikate&l musi nahraditi kaZzdou tkodu; nebot poddolova-
nim zasahuje do cizi sféry majetkové (§ 1311 obe. zak.).

161, Rozsah nahrady. — Z velmi kusych ustanoveni o skodach dé-
lanim hot povstalych neni jasno, sda se ma nahraditi jen $koda na
nemovitostech, nebo téZ na movitostech, zda rudi téZ za trazy a
usmreeni lidi, Zvlastni ustanoveni plati o stavbach v obvodu dolové
miry (§ 106 hor, zék.). Celé toto velmi délezité odvétvi pravni je nad-

miru primitivné upraveno.

162, Literatura. — VAainy, Pré\vny obzor, VIIL, str. 132; Tilsch, shornik, IIL,
str. 52; Vainy, pravnik 1923, str. 83; Randa, Pravnik 1907, str. 145; Follprecht,
Nové predpisy © provozovani , jizdy automobily, motorovymi vlaky, motorovymi
koly a velocipedy; Skripsky, Zpravy pravnické jednoty moravske, XVIIL,
atr, 249, XIX., str. 1} vorel, Pravnické Rozhledy X., str. 7; Loffler, Zpravy prav-
nické jednoty moravské XIv. str. 23; Heller, Sbornik XII., str. 324; vazny,
véstnik min. obchodu V., & i1; Loffler, Zpravy pravnické jednoty moravské 1801,
str. 154; Bures, tamtés 1902, str. 89; Flieder, - Zpravy pravhické jednoty moravské
XXIL., str. 65; Kasanda, Casopis &es. adv. IL, str. 1; Hubadek, Prav. Rozhl. V.,
212; Lukag Pravnik XXXIV, 689; Pravnik 1914, 157; Loffler, Zpravy p. . m.
XVI., 157; Tilsch, Sbornik II, §2; VAainy, pravnik 1923, 83; Winter, Obhzor
narodohospodarsky 1903, 128; Pravanik 1917, 619; Vainy, Pravny obzor VIIL, 132;
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1810, ¢&. 16, 17, Herbatsche k, Oster. Bergschadenersatzrecht,

KAPITOLA PATA.

Ruceni za majetek.

163. Obecné. vyklady, — Jiz v Fimském pravu rudil majetnik za
$kody, zplisobené jeho majetkem bez ohledu na svoji vinu. Tak tomu
je i v nalem pravu, kde actio popularis de posito et suspenso byla
recipovdna jako reirekuperatorni Zaloba na ndhradu gkody. Vedle
toho je recipovéno actio de eiectis et effusis. Tyto t. zv. quasidelikty
jsou ve své majetkové podobé skoro nezménény, Nové upravena byla
otazka chovatele zvifete,

§ 1, Ruéeni za zvifata.

164. Kdo rudi? — 1, Rugi chovatel zvifete za Skody zvifetem zpi-
sobené., Chovatel je ten, kdo ma zvife ke své disposici, at je to vlast-
nik nebo drZitel prava, anebo i osoba, kterd neni blife pravné
kvalifikovana (§ 1320). Ten, kdo opatruje zvite pro druhého, neni
chovatelem, nybrZ ten, v jehoz prospéch se tak déje.

2, Zvife nemusi byti domaci zvife, ani druh jeho neni omezen.
Patfi sem i zvifata infikovand za aelem védeckého badani, ktera
L Gor g o
zplisobi onemocnéni tietich osob nebo zvifat. :

165. Jak ru¢i? — 1. Chovatel zvifete je povinen kazdou skodu

nahraditi, kterou zpiisobi dotyéné zvife, pokud nedokéze, e se po~-
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& rudeni viz

staral ¢ Fadné opatfeni a o fadny dozor, Je sporné, zda se miiZe
omluviti, Ze nebyl s to potfebné opatfeni zaFiditi, na pE. nemoci atd.

2, Zvite mé byti tak opatfeno, aby moZnost $kody byla podle pra-
videlného préb&hu véci nepravdépodobnd. Je-li zvife nebezpeténé, je
nutno udiniti takova opatfeni, aby moZnost poskozeni byla vylou€ena
{(§ 391 tr. z.).

166. Ruden] za zvifata ve §kodé. — Vlastnik nemovitosti je opravnén
zadati na vlastniku zvifat ndhradu 3kody, kterou mu tato zpiisobila,
Méze je zajmouti, ale musi se do osmi dntt s vlastnikem domluviti,
anebo podati Zalobu na nahradu skody (§ 1321), Dé-li vlastnik dosta-
tetnou zdruku, mé se zvife vratiti (§ 1322), " ‘

167. Remonty. — Vojenska sprava ruéi za §kodu, kterou zpflsob} transporty remont
na pozemecich podle dv. rekr. z 28. ¢ervence 1843, ¢. 726 sb. z. s, o

168. Vztekly pes, — Skody, zphsobené vzteklym psem, ma nahraditi majethy
chovatel vzteklého psa, je-li osoba poSkozend nemajetnd (dv. dekr. z 11. ledna 1816,
sb. z. pol.,, sv. 44, str. 2). Pfedpis ndhrady stane se rizenim. spravnim, jinak hradi
S$kodu ze tietiny obec a ze dvou tfetin stat. .

169. Skoda, zvéii zphsobend. — Podle honebnich zdkonu je nahraditi $kodu, Kkte-

rou zpusobila zvéP na pozemcich. Podle mor. honebniho zdkona (§ 69) a slezského

(8 62) je povinen nahraditi veSkeré Skody, zpusobené zvé#i prebihavou, ten, kdo
ma pravo honiti v obvodu, v némsz byla §koda zpisobena. Jde-li o zvél, ktera unikla
z obor, ma $kodu podle slezského zakona nahraditi téZ majitel obory (§§' 62, 63),
podle moravského jen, jde-li o zvéf nelovnou (§ 70, 71). Zvlastni ustanoveni plat{
o pozemcich, kde 'pravo honitby prestava, nebo o $kod& na stromech (§ 74 mor,,
§ 66 slez.). Na nedbalost hospodafe bere se zietel (§ 75 mor., § 67 slez.). O nahrad@
skody rozhoduje rozhodé&i ‘soud (§ 78 mor., § 70 slez.).’Cesky honebni zakon jen:
obecné stanovi povinnost nahraditi $kodu zvéf{ zptisobenonu (§ 45); o néarocich roz-
hoduje rozhoddéi soud (§ 46). : :

§ 2. Ruéent za budovy a jina dila.

170. Kdo ruéi? Rugi drzitel budovy nebo dila. Tim rozuméti
jest osobu, které dim nebo dilo s hlediska hospodadfského patii.
Budova je vSe, co je budovédno: diim, tovarna, stodola; zed, i rozesta-
véna budova, i pobofend, Dilem je jakékoliv zaFizeni, na pf. leSeni,
elektrické vedeni, strojové zafizeni, schodidté atp. ‘

171. Povaha $kody. Skoda musi byti zpfisobena vadou budovy
nebo dila: tak spadne-li &4ast fasady, odlomi-li se deska navéstni a pod.
Sem spadaji také vady vytahovadel. Skoda musi byti zptsobena
zhroucenim anebo odloudenim ¢astek budovy anebo jiného dila, zfize-

ného na nemovitosti. Nerozhoduje, zda jde o $kodu vécnou & osobni.

Nepatii sem tedy vady elektrického vedeni, 3patné opatfeny chodnik pied do-
mem, ale poditati moZno sem uraz, ktery vznikl tim, %e drat elektrického veden{
se pretrhl a chodec, dotknuv se ho, byl proudem zasaZen.
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172, Podminky ruéeni, — Drzitel budovy anebo dila ruéi za ¥e&ens
$kody jen tehdy, kdyZ zhrouceni anebo odlougeni stane se nasledkerm
vady v budové nebo dile. Vadou rozuméti jest vada v technicke
konstrukci, Ditkaz nalezi Zalobci,

Piiklady: Svého é&asu spadla téZka fasadni deska z palace pojistovny »Ko.
runa« v Praze na Pfikopech, poranény chodec musil prokazati, Ze deska byla vadng&
umisténa, takZe pad jeji byl predvidatelny. Casto praxe bere za dikaz jiZ sa-
motnou okolnost, Ze ¢ast budovy spadla anebo Ze budova se zhroutila. Praxe je
tim podporovarna dal$im ustanovenim tohoto paragrafu.

173. Omluva drzitele, -— Drzitel je omluven, kdy# prokdze, Ze pfes
vadu uéinil vSe, aby zabranil skodné udalosti. V obou téchto ustano-
venich je rozpor. Prvé stanovi, Ze dilo musi byti vadné, t. j. s hlediska
techniky musi prokazovati uréité nedostatky. Druhé stanovi, Ze drzitel
neruéi, kdyZ uéinil vSe, aby 3kod& zabranil, To »v3e« zahrnuje viak
v sobé téZ odstranéni technické vady, tedy pFi¢iny nestésti, a pak je
prvni &ast zbytetnd. Nehledé k tomu jsou podminky omluvy jeho ne-
urdité, Znamena »vie«, Ze ruéi aZ po hranice vis maior? Ac&koliv III
riovela velmi malo db4 konskrukce starého ob¢. zék., pfece myslim,
Ze neni nespravné, kdyZ ustanoveni toto uloZime v ten rozum, Ze je
tim minéna pe&livost ¥fadného hospodafe.

Spojime-li obé, pfichdzime k takovému zdveru:

Drzitel budovy anebo dila je povinen peélivé na né dozirati, zda
néjakd vada se nevyskytne, podle okolnosti vyzadati si odborny dozor,
shledd-li se, Ze je vada na budové nebo dile, tfeba ji ihned odstraniti,
KdyZ nastane skoda, a¢ bylo Zetifeno této opatrnosti, nutno ji pova-
Zovati za nahodu,

§ 3. Predméty spadlé, vyhozené a vylité.

174, Obsah tohoto deliktu, — Ustanoveni § 1318 je tiplnou recepci
skutkové podstaty Fimsko-pravni actio de eiectis et effusis. V nasem
pravu je vSak reirekuperatornim narokem a soukromou Zalobou. Za
$kodu rudi majitel bytu, tedy ten,kdo bytu uZiva, resp. kdo bezprostied-
1né mistnostmi t&€mite disponuje jako najemce atp. Je lhostejné, k ¢emu
mistnost slou?i, zda k bydleni nebo k tovérnim, obchodnim, tfednim
Géeliim atp. Majetnik bytu ru¢i za vysledek za téchto podmineék: ,

a) Véc spadla (sc. bez pFitineni lidského) z bytu ven, pfedpoklidajic,
Ze byla nebezpeiné pové&iena anebo postavena, ~

b) véc byla shozena anebo vylita tiebas tfeti osobou; bez zietele
na to, zda je majetnik bytu vinen, &li nic, rudi za vysledek,

Skoda miize byti bud vécna anebo na téle. Tam, kde nastdva ruceni /

podle § 1319, kon&i se rueni podle § 1318,
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KAPITQLA ‘SESTA.,

Ruceni za tfeti osoby.
§ 1. Ruteni za pomocné organy,

176. Pojem pomocného organu, — Pomocnym orgdnem rozuméti
jest vSechny lidi, kterych n&¢kdo pouziva v okruhu svého jméni, aby
doséhl vytéeného cile. Organy tyto musi se Fiditi disposicemi zamést-
navatelovymi. Naproti tomu nemtiZeme mluviti o pomocném orgdnu
v nasem smyslu, kdyZ nékdo, kdo chce pouZiti pomoci druhého, musi
se podfiditi disposici tohoto druhého.,

177. Pomocnik pi¥i plnéni, Kdo pouzije pomocnika ke splnéni
néjaké povinnosti, ru¢i véfiteli (resp. tomu, jemu? mélo byti a bylo
plnéno) tak, jako kdyby byl plnéni proved! sam (§ 1313a), Proti tietim
-osobdm neru¢i vsak podle tohoto ustanoveni. Velmi délezité je toto
ustanoveni pfi smlouvich pracovnich (ndmezdnich, o dile), kde je
zaméstnavateli stanovena povinost starati se o bezpednost zamést-
mnanclt, Pfipomenouti je povinnost pronajimatele udrzovati véc pro-
najatou v pofadku,

Priklady: Délnik se porani, ponévadi zajitovaci opatieni nebylo radné pro-
vedeno. Zaméstnavatel se nemiliZe omluviti tim, Ze svélil dozor zkusené osobé.
Vlastnik domu svéfi dozor nad svymi domy staviteli X, ktery opominul radné
opatfiti schodisté, a nasledkem toho se poranil nijemce A; A ma narok na ndhradu
$kody proti vlastniku domu. — V piipadé § 1313 a) jde jen o rufeni za pomocnika,
t. i. zavadzany nemfize se omluviti tim, e zjednal Fadného pomocnika, Predpo-
Xkladem je vSak vina tohoto pomocnika, ktera se bezpodminedhs pri¢itd osobépovinné.
ZdGrazniti je opétovné, Ze § 1313 a) tyka se jen poméru mezi dluZnikem a véritelem,
resp. mezi povinnym a opravnénym, tieti osoby jsou odkézény’na § 1315.

178, Ruceni za delikty pomocnikii, — Podle ustanoveni § 1315 rudi
ten, kdo pouzije k obstardni svych véci osoby neschopné (untiichtig)
anebo védomé svefi véci své osob& nebezpeiné, za skody, které tato
osoba. zplisobi osobam tietim,

179, Rozbor § 1315, 1. Kdo je pomocnikém, feteno bylo vyse;
nemusi to byti osoba, ktera je ve sluzbach zaméstnavatelovych, mize
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to byti i ndhodny pomocnik, ktery véc obstardva za plat nebo i bez. /‘

platne, ‘ , ’

2. Tteti osobou mini se osoba, kterd nema ndroku na plnéni, tedy
ktera neni proti panu véci aktivné legitimovana. ‘

Piiklad: Podnikatel instalatérského zdvodu poSle svého montérd spraviti elek-
trické vedeni, montér spravi vedeni $patné, takie hoch ’soused\"w je zabit elektric-
kym proudem. Nahradné naroky proti zaméstnavateli '1“1di se podle § 1:315, n‘é'roky
zdkaznikovy na opravu vedeni Fidi se podle ustanoveni §‘ 1313 a). val"vem pnpa'dé,
podnikatel mtZe namitati, ze montér byl zplsobily a nebyl nebezpeény, ve druhém
nemtiZze namitati nic takového. .

3. Schopnost nutno ligiti aod zpisobilosti, Zpusobily ]:e Fen, }(do ma
potfebné védomosti; Schopnost je viak vlast’no'st morélni, t. j, 'vlast’-
nost, Ze pomocnik dovede svéfenou véc provésti s takoYo'u be;dhv?st'l,
jaka se vyZaduje od tadného &lovéka, Radl}a sprdva véci ne\iyluc'uje
lehké zavingni, tedy pfehlédnuti, které se i ne}poradnei]mmu clovelv(u,
miZe stati, ale p¥ih4zi se mu jen vyjimeiné. Kdo se c,asto doyoush
lehkého zavinéni, ten nevénuje svym vécem féflnc?u spravu, neni .tevdy:
schopnym pomocnikem. Podle toho i praxe: 'O].edl.né’le le'hke zavinéni
neéini pomocnika neschopnym, naproti tomu i 1’ed1ny deh,kt, spachoany
ve zlém amyslu anebo hrubym zavinénim, &ini pomocnika nezpfiso-
bilym, o
4. § 1315 upravuje dva delikty. Prvni byl pcz;‘)'sén v odsvtavc1 pfed-
- chézejicim. Druhy delikt je ten, Ze nékdo PouZije ve’domer osoby ne-

bezpeéné, coZ znamend: zamésinavatel vi, Ze .pom.ocm’k vma nebez?’ec’-

né vlastnosti (na pf. alkoholisticky rvéE":), al’e nicméné ho pouivd,

V tom je lehkomyslnost, kterd mtZe byti bud hrubyn} aneb‘o lehkym

zavinénim, Dopusti-li se takovy nebezpeévn’}'r p'omocnvlk deliktu, sou-

visejiciho s jeho nebezpenou povahou, ru¢i zaf zaméstnavatel a ne-
miiZe se ni¢im omluviti.

5. Pomocnik musi zpéisobiti delikt, kdyZ obstaraval véc zam«%stn’a—v
vatelovu, tedy kdyz plnil svoji povinnost iako' pomocilik. Zafnestx}a-
vatel neru&i za chovéni svych zaméstnancﬁ' mimo slyzbu,'ovsem Jjen
podle tohoto ustanoveni, podle § 1314 rugi i za chovani mimo sluZbu.

Priklad: Ko&i si pfoti zakazu vyjede s kofmi pro svou potiebu, ’jede—li f’e'
opatrné, neruéi zan hospodai. Je zde tedy podstatny rozdil od rueni vlastnika
motorového vozidla. B )

6, Neschopnost musi se tykati jen opatfeni sv,éf"ené ’véci, ]1v1'1aka. ne-
opatrnost, i ve sluzbé, se zaméstnavatele netyka, Jinak pfi nebez-
peéném zaméstnanci,

Priklad: A je kodim u hospoddle B. Jede opatrn& s naloZenou farou, ale’

odhodi neopatrn& hoffci sirku do blizkého stohu slémy. Hospodal B za to neruéi.

Tento hospodal zaméstnava slabomyslného pohunka C, o hémz je znamo, Ze rad

zapaluje. Je to tedy nebezpe®na vlastnost. KdyZ C zapali, ruéi zai B. Podobné je
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fesiti otdzku t. zv. nosiét bacilii. Hostinsky zaméstnava kuchafe, ‘ktery je nositem
tyfovych bacili; onemocni-li hosté tyfem, ruéi hostinsky za Skodu, tou nemoci
iim zplsobenou, jen tehdy, kdyZ o vlastnosti kuchafové védél,

7. Zalobce musi dokdzati, e zaméstnanec je nezpfisobily, coz dokaze
bud povahou deliktu (timysl, hrubé: zavinéni), anebo tim, Ze se zamést-
nanec deopoustél takovych pokleskd ¢astéji, Pfi nebezpetném zamést-
nanci dokéZe z povahy deliktu na nebezpe&nost zaméstnancovu, a déle
musi dokazati, e zaméstnavatel o tom védél, Tomu se rovna také
zavinéna nevédomost, ’

180. Ruceni za sluzebné, — Kdo pfijme do svych sluZeb n&koho bez
vysvédéeni anebo podri jej, adkoliv zns jeho nebezpeéné vlastnosti
at duSevni &i télesné, rudi za skody, které sluzebnik nebezpednou svou
vlastnosti zpisobi vlastniku domu anebo obyvateltim jeho (§ 1314).
Ustanoveni toto je silné kasuistické, Jde o ndjemnika v &inZéku, ktery
pfijme sluzku bez vysvédéeni, Dfive (1811), byly sluZebni knizky,
svazky poddanské, policejni dozor nad zaméstnanci, Dnes jsou poméry
jiné, Neni sluZebnich knizek, na misto toho nastupuje domovsky
list, jen zfidka m4 zamé&stnanec civilni legitimaci. Vysvédéent podavaji
zpravu jen o dobé zaméstnani, ne viak o vaddch zaméstnancovych.
Prvni druh deliktu, normovaného timto paragrafem, se stal vyvojem
pravnich pfedpistt dosti neprakticky, Naproti tomu zfistivé velmi
aktudlni delikt druhy, ktery oviem velmi znacns splyva s ustanovenim
§ 1315. K tomu srovnej § 1316 (blizsi viz Qblig. pravo ¢, 58—61a),

181, Ruceni za pfechovavani lidi. — Kdo pfechovdva nebezpe&né
lidi, véda o nebezpeéné jich vlastnosti, ruéi za $kody, které tim po-
vstanou (§ 1314). Zékon omezuje sice narok jen na vlastnika domu
a ¢leny domicnosti, ale bliz&im rezborem seznime, e analogicky
miiZeme narok tento pfiznati jakékoliv tfeti osobé.

182, Rozsah nahrady §kody, — Jak mi rudici zaméstnavatel nahra-
diti $kodu, spachanou pomocnikem? ;

a) V piipadech bezpodmineéného rugeni v tom rozsahu, v jakém
by ji mél pomocnik nahraditi,

b) V ptipadech zavinéného rudeni je otdzka spornd, ma-li se zamést-
navateli p¥i¢itati lehké nebo hrubé zavinéni v tom p¥ipadé, spachal-li
pomocnik delikt hrubym zavinénim a lze-J zaméstnavateli p¥iditati
pfi vybéru onoho pomocnika jen lehké zavinéni (culpalevisin eligendo).
Doktrina je vedena tim smérem, Ze zaméstnavatel rudi za vinu pomoc-
nikovu a proto ma 3kodu nahraditi podle rozsahu viny pomocnikovy.
Podkladem toho je nazor pfirozenopravni, Ze pii€inou této povinnosti
je vina, ktera je dana s hlediska etického. Protj tomu moZno uvésti,
<o bylo uvedeno vyse, Ze t. zv. delikt nenf nic neZ skutkovad podstata
povinnosti, nahraditi uréitou jmu majetkovou, Je-li tomu tak, pak
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i ruteni zaméstnavatelovo bylo by urtitym deliktem, ktery je skutko; -

vou podstatou spojen s jinym deliktem, Jde tu pravé o miru tohoto:
spojeni. Zamé&stnavatel se dopustil deliktu, Ze nedbal ¥4dné pozornosti:
pti vybéru pomocnikd a podle miry zavinéni je nutno posuzovati roz-
sah nahrady $kody, Na druhé strané ze slov »ruéi za skodu zptisobe-
nou« Jze 'souditi, Ze zde bylo stanoveno ruéeni subsididrni, které je
sice podminéno vadnym vybérem pomocnika {culpa in eligendo), ale
pak Ze rui podle viny zaméstnancovy. NeZ i tato slova se mohou
vztahovati na vinu zaméstnancovu a mohou urlovati jen.smér na-
hrady. Jde totiZ o to, Ze zamé&stnavatel ustanovi slabého ¢lovéka
k tézké praci a pro slabost svych sil pomocnik, aé se namahéa co miiZe,
nezabran{ skodé, Ruéi zde zaméstnavatel za gkodu? Odpoveéd je
kladna, Z toho tedy plyne, Ze delikt zaméstnavateliv je samostatny,
Ye nezdvis{ na deliktu pomocnikové, a proto musime také rozsah na-
hrady uréovati podle viny zaméstnavatelovy a nikoliv zaméstnancovy,

183, Pomér mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, — 1. V para-
grafu 1313 je stanoveno, Ze rudici osoba ma postih na vlastniho vinni-
ka. Ustanoveni to musime vykladati pod zornym thlem pfirozeno-
pravni ideologie o ving, ktera byla vyloZena vyse. S hlediska normo-
logického jde o toto: pomocnik se dopustil deliktu, poskozeny ma
proti nému narok na nihradu Skody, ale zaméstnavatel se dopustil
také deliktu (pfi § 1315 moZno mluviti o deliktu i ve smyslu p¥irozeno-
ptavnim), Je zde tedy konkurence dvou deliktdl, které podmiiuji dvé
povinnosti (zaméstnavatelovu a pomocnikovu) s totocZnym pfedmétem
(poSkozenému ma se dostati ndhrady jen jednou). P¥ipad je podobny
pasivni solidarits (§ 891). Rozdil je tento: u solidarity podle § 891 se
piedpoklada, Ze jde o povinnosti, opirajici se o stejnou skutkovou
podstatu, kdeZto v naSem pfipadé jde o konkurenci povinnosti, opira-
jici se o réizné skutkové podstaty. Poskozeny ma na viili, zda se chce
drZeti pomocnika & zaméstnavatele. Zaméstnavatel m4 régres na po-
mocnika, pokud by byl pomocnik povinen nahraditi poSkozenému
skodu. »

2, Neni-li pomocnik povinen $kodu nahraditi, neni konkurence po-
vinnosti, je zde jen jedina povinnost zaméstnavatelova. Zaméstnavatel
nema ndroku postiZniho proti pomocnikuy,

3. Ma-li zamé&stnavatel nahraditi jen positivni $kodu a pomocnik i

usly zisk, je konkurence jen co do positivni skody, kdezio usly zisk .

md nahraditi pomocnik.
§ 2, Poruseni dfedni povinnaosti, ruceni statu
a pravnickych osob.

184, Problém. — Ufedni osoba, t. j. osoba, ktera je ¢inna jako orgdn
vefejné vykonné moci, miZe se dopustiti 1 vykonu své dafedni ¢innosti
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deliktu, t. j, pfestoupi piedpis pravni, aniZ tim jeji &innost pfestiva
byti tfedni ¢innosti, Proti tomu je soukromy delikt dfednikiv, ktery
neni ve spojeni s jeho tfedni &innosti.

Priklady: Soudni vykonavatel dostane piikaz, aby provedl exekueci zabavenim
u A, pritom zabavuje pfedméty téZ B-ovy v sousednim byté B-ové, kam se nasilné
dostane; B je nepfitomen 4 za jeho nepfitomnosti se provede tato exekuce. Soudni
vykonavatel se dopustil deliktu. — Soudni vykonavatel, nemaje pirikazu, svémocné
zabavi a odveze svriky B-ovy, aby e jich pro sebe zmochil. Zde se soudni vy-
konavatel dopustil zlodinu, ale ne poruSeni uredni povinnosti v naSem smyslu.

185, Spravni ufednici, — Proti spravnim dfednim osobdm' neni
moZno uplatfiovati narok na ndhradu Skody (dv, dekr. ze 14. b¥fezna .
1806, &, 758 Sb. z. s.] ani soudn&, ani sprivni cestou, coZ viak plati
jen tehdy, jde-li o t, zv, vrchnostenskou spravu, nikoliv o spravu stat-
niho majetku v uZ¥im smyslu, Jinak jeé tomu oviem, je-li delikt tiFed-
niklv zdrovedl trestnim &inem. Ndrok na nahradu skody poskozenym
stranam je sice sliben (§ 92 tst. list,), ale dosud neproveden, V osnové
&s. ob&anského zdkonika se navrhuje, Ze stdt ma ruditi za delikty
spravnich ufednikd, kterych se tito dopustili hrubym zavin&nim,

186, Soudcovsti tifednici, — 1 Narok na nahradu $kody za ufedni
delikty soudcovskych tfednikil je upraven zidkonem ze dne 12, Zer-
vence 1872, & 112 . z.; je to t. zv. syndikatni Zaloba, Musime rozezna-
vati ru€eni soudcovskych tfedniké a rudeni statu, °

2. Soudcovskym dfednikem je ta osoba, kterd vykondvd u soudi
sborovych a okresnich soudcovsky Gfad, dile osoby, které u téchto
soudti jsou tifedné ¢&inné, tedy kancelafsti afednici, dale soudni zfi-
zenci, pokud jsou &inni jako orgdni statni (na p¥. jako soudni wvy-
konavatelé), Pak notéfi jako’soudni komisafi (§ 4). Ze spravnich ated-
pikd spadaji pod ustanoveni tohoto zdkona tfednici a zfizenci bernich
afadd, ktefi jsou &inni pro soud jako spravei soudnich deposit a sirot-
¢ich penéz {§ 4, IL.). Nespadaji sem vSak tfednici statnich zastupitel-
stev (§ 4, IIL), naproti tomu soudcové-laikové i vnuceni sprivcové
atp. podléhaji tomuto zakonu (§ 4, IL). "

187. Solidarni ru€eni. — Za delikty, kterych se dopustily tyto osoby,
ruéi tyto podle obecnych ustanoveni o néhradé gkody, vedle nich ru&i

_stat jako rukojmi a platce (§ 1).

188, Delikt dfednikiv, — Zédkon pravi, %e narok syndikétni je dan
tehdy, jestlize soudcovsky ufednik pfestoupenim afedni povinnosti
u vykondvani svého ufadu porudi pravo a zp@sobizli tim strané n&jakou
Skodu, proti kteréZ neposkytuji pomoci prosttedky opravné v Fizeni
soudnim pfedepsané (§ 1, I.). Z toho plyne:

a) Utednik musi pfestoupiti néjakou povinnost, ktera mu jako ufed-
niku byla uloZena, ¢ili spradvnéji, ponévadZ dotéeénému &loveku byla
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tato povinnost uloZena, divame mu charakter tdfednicky. Zpravidla '~

nejde o jedinou povinnost, nybrZ o Fadu povinnosti, které jsou afedni-
mi povinnostmi. Ufednik mfiZe poruditi i jedinou z nich,

b) PoruSeni povinnosti je poruSenim prava, Zikon to zdiraziuje
a dava tomu ten rozum, Ze povinnosti touto porulen je takovy pfedpis
pravni, jeho# poruseni dava stran& narok na ochranu, Syndikatni zdkon
ustanovuje, e tato ochrana se dava, kdyZz strané byla zpiisobena
tkoda. Sankce je druhotna. Nesprdvné posouzeni pravni nenf poru-
genim povinnosti, -Nejvy3§{ instance soudni nepodléhd proto tomuto
zadkonu, '

189, S$koda strany. — 1. Timto deliktem musi byti »zptisobena« 8ko-
da, t. j. nebyti onoho deliktu, nebyla by nastala strané tijma majet-
kova. Pokud v8ak mozno se doméhati nadpravy opravnym prostiedkem,
at fadnym, at mimofadnym, potud nema syndikéatni narok mista, i kdyz
strana liknavosti opominula onoho prostfedku uziti, Toto je velmi di-
leZité omezeni, ‘

2. Skoda miize byti velmi rozmanitd, Ujma bude oviem jen majet-
kové: muze zaleZeti v tjmé, povstalé defraudaci sirotich penéz, nebo
tim, %e se u soudu ztrati sménka, dluZni Gpis, privodni listiny atp,,
nebo Ze se pozdé vyhotovi doruteni Zaloby a dluZnik se mezitim
stane nezvéstny, exekuce se zav€as nepovoli a dluZnik p¥ijde mezitim
o jméni, Provede-li se naproti tomu nesprdvné vklad prava zastavniho
a jsou-li strany ¥adn& vyrozumény, maji proti tomu opravny prostfe-
delc rekursu, resp., vymazni Zaloby, a proto syndikétni ndrok tu mista
nemd, ale zilistavaji utraty tohoto opravného prostiedku a na ty je
syndikdtni narok oprivnén, jestliZe napadenym rozhodnutim soudce
porusil svoji fifedni povinnost.

190, Zavazek urednikiiv. — 1. Zalovana mfiZe byti vidy jen jednot-
liva osoba, které se musi dokazati, e porusila svoji Gfedni povinnost
(§ 2, L, § 10). Podle toho musime rozeznavati, jde-li o rozhodovani
mezi soudcem jednotlivecem a kolegiem soudcti: -

a) Jednotlivec odpovida za své tfedni povinnosti podle obecnych
predpisi.

b) Kolegium Zalovaro byti nemilze, nybrz jen ti tlenové kolegia,
ktefi hlasovali pro vadné rozhodnuti (§ 6, L), a¢li se nezaklada vadneé
rozhodnuti jen na nesprdvném pfednesu zpravodajové, v kterémzto
ptipadé ruéi zpravodaj sam (§ 6, IL).

2. Protokoly poradni jsou tajné a strana se miife o nich dovédéti
jen v Fizeni trestnim (§§ 3, 13, IL), to znamen4, Ze syndikatni narok
pfi rozhodovani kolegidtnim mfiZe byti jen tehdy uplatnén, kdyZ bylo
proti &lenéim soudniho sendtu zahéajeno trestni Ffizeni a poSkozené
strané jako soukromému adastniku byly poradni protokoly sdéleny.
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3. Predstaveny ruli za svého podfizeného jen tehdy, kdyZ i onen
porusil svoji dfedni povinnost (na p¥, zanedbany dozor), anebo kdyz
byla takovd povinnost néjakym zvlastnim zdkonem na ného vloZena

(§ 7).

191. Povinnost statu, — 1, Stat ru¢i vedle provinilého tfednika jako
rukojmi a plitce (§ 1, II.). Rudeni toto #idi se tedy ustanovenimi
§§ 1347, 1357 ob&. zék. o

2, Zaloba proti statu miZe byti poddna i kdyZ neni zjistén uréity
pachatel, jen se musi prokéazati, e 3koda nemohla povstati jinym
zplisobem neZ pravé poruSenim povinnosti soudcovského wfednika
(§ 2, IL). Toto ustanoveni je velmi dfileZité p# kollegialnim fozhodo-
vani, kde zpravidla miZe byti poddna Zaloba jen proti statu, nikoliv
v8ak proti soudcovskému tFfedniku.

192, Postizni nérok statu, — 1, Stat mé proti provinilému soudcov-
skému dfedniku pravo postiZni, které miZe uplatniti bud obyéejnou
civilni Zalobou (§ 15), anebo platebnim p¥ikazem, byla-li vina dfed-
nikova zji§téna jiZ rozhodnutim v Fizeni trestnim anebo v Fizeni .
disciplindrnim.

2. Stat, Zalovany stranou, miZe spor opovédéti dotéenému tfedniku
(§ 15, L), élentim kollegia, rozhodujiciho pak jen tehdy, kdyZ vina
jejich byla zji§t&na jiZ v ¥izeni trestnim anebo disciplindrnim (§ 15, IL).

193, Neodiivodnéné odsouzeni. — Nérok ten je upraven zédkouem
ze dne 21, bfezna 1918, &, 109 ¥, z. Pfedpokladem jeho je, Ze provedena
byla obnova trestniho ¥izeni, ktera skontila tim, Ze byl osvobozer
obZalovany, ktery byl v prvém Fizeni trestnim odsouzen na svobodg
a trest sviij st odpykal. V propadné lhiaté t¥i mésicii od doruceni osvo-
bozujiciho rozsudku (sc, pravoplatného) musi podati Zadost minister- -
stvu spravedlnosti a kdyZ toto Zaddost zamitne anebo do tfi mésicl
neda rozhodnuti, ma byti podéna v promléeci lhtit¢ dalsich tfi mésich:
Zaloba u vrchniho soudu. Narok pfechazi na dédice, pokud byl uznir
anebo soudné uplatnén, Dé&dicové mohou jinak uplatnit nirok jen na
ndhradu $kody pro u$lou vyZivu, kdyZ nevinn& odsouzeny zemfel
nasledkem utrap odsouzeni. . , / :

194, Neodiivodnéna vazba vySetfovaci, — 1. Narok na nahradu
tkody, zplisobené neodiivodnénou vazbou, upraven je zidkonem ze dne
18. srpna 1918, &. 318 f. z. Vazba musi byti neodfivodnéné: nedostati
ta okolnost, Ze trestni ¥izeni bylo zastaveno anebo ukon&eno osvobaor
zujicim rozsudkem, nebot proti tomu moZno namitati, 2e k zahéjeni
trestniho Fizeni a k uvaleni vazby bylo dostate¢né podezieni, které
nebylo dodate¢n& vyvrdceno (osvobczeni pro nedostatek ditkazd), -
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déle moZno namitati, Ze si zat&eny p¥ivodil vazbu timysing nebo hi‘ubou:' -

nedbanlivosti (nepatfi sem, opomine-li uziti opravného ‘prostiedku)

2, Nérok je dale vylougen: o

a) kdyZ zatleny nebyl jen proto odsouzen, Fe &in spachal jsa ne-
pticetny (§ 2a), b), c) tr, z.),

b) byl-li &in ptipravou k jinému zlodinu,

c} bylo-li jednani hrub& nekalé (unredlich), nemravné nebo zvlasts
zlomyslné, '

d) kdyZ proti zatéenému béhem vazby zahajeno bylo Fizeni pro jiny
trestni Cin, coZ vazbu dostate¢né odfivodiiovalo,

-e) podle okolnosti, byl-li pod policejnim dohledem. .

3. Trestni soud rozhodne pfi skonteni trestniho Fizeni o nzhrads
za vazbu (proti tomu opravny prostfedek). Strana ma vyzvati stat
nejprve k dobrovolnému plnéni (min. spravedinosti), podobné jako
v piedchdzejicim pfipad® a Zaloba méd se podati u sborového soudu
L stolice (promleni jako v pfedeslém ptipads),

195, Jiné piipady rudeni stdtu. — Stat ryf¢i dale:

a) byl-li tiskopis neodivodnénd zabaven (§ 491 tr. f., § 4 zak. z 9. dervence 1894
&, 161 T. z.), i

'b) za Skody, zptisobené transporty remont (nécvicenych koni) (dv, dekr, z 28. der-
vence 1843, €. 726 Sh. z. s.),

¢) za 8kody na zvifatech, vozech a postroji, povstalé bez zavinéni na plipieZe
(§ 23 zak. ze dne 22, kvétna 1905, & 86 ¥, z.),

d) za Skody pii vojenskych cvitenich (§ 56 zak. ze dne 25. cervence 1895, ¢. 106
f. z.). O automobilech vojenskych srov. vSak § 1 z&k. o ruteni za motorovs vozidla.

€) za véletné Skody (zak. z 13. srpna 1918, & 316), N

f) za zabiti a zbaveni svobody civilnich osob ve valce (zak. z 18. srpna 1918, &. 317).

196, Statni podniky, — Za $kody, spachané provozovanim statnich
Qodnikﬁ, ruci'stdt tak jako kazdy jiny podnikatel; to plati najmé
] )dréze. P#i postovni dopravé je ta zvldstnost, Ze musi byti vySerpéna
néjprve cesta spravnich instanci postovskych a teprve poté moZno

nastoupiti cestu préva (§ 219 post, fadu ze dne 22. za¥i 1916, .

& 317 1, z),

197. NArok ftétu proti ufednikim. — St&t vymahd nadhradu $kody, kterou mu
zphsobili jeho Tfednici nebo ziizenci pofadem spravniho TFizeni (dv. dekr. ze dne

16. srpna 1841, €. '555 Sb. z. s.), u osob ve sluZebnim svazku vojenském je moZno
pfezkouméni poiadem prdava (z&k. ze dne 6. ¢ervna 1887, &. 72 ©. z. (viz téZ zdk.
¢l. XXXV. z roku 1887 na Slovensku).

198, Ruceni obci v Cechach. — Podle obecniho zfizeni &eského
(nikoliv moravského) rudi obec za veSkerou $kodu, ktera povstala
tim, Ze opominula fadné konati policii mistni, obzvlasté, kdys skoda
byla zpiisobena vefejnym nasilim v obvodu obce a pachatel nebyl
postizen a kdy% vina na obec padd, Ze opominula udiniti vSe, aby
zamezeno bylo nasili (§ 37). 7
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199, Rudeni praviaickych osob, Otézka rudeni pravnickych osob
za delikty neni v naSem pravu upravena a také sotva mozno do-
sdhnouti.jednotné apravy. Podle dnedni praxe je stav asi ten, Ze prav-
nicka osoba ruli za své statutdrni organy bezpodmineiné a za ostatni
zmocnénce a pomocniky podle §§ 1313a) a 1315, Na praxi méla vliv
t. zv. organicki teorie pravnické oscby, kteri tuto stavi na rovei
osobg fysické (Elovéku). Pro pravni védu jevi se pojeti toto jako perso-
nifikace prdvni normy (statutd). Je-li fysickd osoba ta Zast &lovéka
biologického, ktera je pravné relevantni, je mozZno pfii. fysické osobé
vidy mluviti o fysiologicko-biologickych organech, ale pfi pravnickeé
osobé je to metafora, kterd neni v prdvni védé pfipustnd. Organ
pravnické osoby je zase fysickd osoba, ale G&inek tohoto jednani ne-
jevi se ve jméni tohoto jednotlivce, nybrZ ve jméni prdvnické osoby;
toto posunuti odpovédnosti je ddno jen potud, pokud jedna tento
orgdn v ramci statutdl, které tvofi tuto persondlitu. Statuty pravnic-
kych osob viak o deliktech svych organd nemaji Zadného ustanoveni,
ale podle obecnych pfedpistt pravnich moZno i vadné jednéni organu
pri¢itati pravnické osobé, kdyZ jednani jeho mélo jinak kvalifikaci
ve statutech pfedepsanou. Potud mozZno &initi pravnickou osobu odpo-
védnou za jednani svych organt, ‘ ,

'V praxi bude velmi oZehava otdzka excesu. Kde organ pfekrotil
meze stanovené statuty, nejednal jiZz jako orgdn pravnické osoby.
V praxi se viak zfidka vyskytne pfipad, Ze by organ jednal jen mimo
hranice statutd, ¢astéjsi bude p¥ipad, Ze organ jednal ¢4ste¢né& v mezich
statutfi, &astednd je prekrodil. Zasadné méla by byti &indna pravnickd
osoba odpové&dnou jen za &iny, pokud se pohybuji v mezich statutti,
Tomu bude Zasto p¥ekéZeti spojitost jednotlivych &intt jednatelovych
a pak s hlediska slusného obchodu nebude také piipustno, abychom
exces oddélili od jednéni v ramci statutd.

Komplikovanost tohoto problému souvisi s neujasnénosti toho, co
mame povaZovati za pravnickou osobu a hlavné, jak ji mame kvalifi-
kovati, P¥irozené prdvo, spojivsi prdvo s mravni osobnost{ lidskou,
tento problém nadhodilo a $kola historicka, davsi pravu za zéklad
kolektivntho ducha naroda, zase polozZila zédklady k t. zv. organické
teorii, avsak teprve normologické hledisko .osamostatnilo pravo-.ode
vSech téchto privéskti a ddva moZnost fediti ryzi problém, t. j. dany
s jediného poznavaciho hlediska.

§ 3. Jiné pfipady ruleni za tfeti osoby.
200. Rudeni za osoby nezpiisobilé k deliktu (srov. &. 76). — 1. Podle

§ 1308 nejsou osoby, nezpiisobilé k deliktu, povinny, nahraditi $kodu.
Paragraf tento vypoditava jen osoby silené, blbé a nesvépravné, Podle
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tadu o zbaveni svépravnosti jsou osoby uplné zbavené svéprivnosti

postaveny na roveir détem do 7. roku (§ 3 cis, naf, z 28. Eervna 1916:.

€. 207 f. 2.}, ale pfesnému FeSeni vadi § 6. KdyZ osoba svépravnosti
1ipIn& zbavena je zéroved $ilend nebo blba ve smyslu § 1308, pak neni
zadného sporu. Spor nastava, kdyZ osoba, svéprdavnosti tplné zbave-
na, byla v dobé, kdy &in spéchala, fakticky pfitetna, na p¥. byla
vylétena z dusevni choroby. V § 6 neni citovdn § 1308 a tu prave
mame stejné pochybnosti jako v pfipadu § 566 obg, zak.

2, Na osobach nezplisobilych nemfiZe poskozeny zadati nahradu, =

Skodu mé nahraditi ta osoba, kterd méla dozirati na pachatele (§ 1309),
tedy v prvni fadé zdkonny zdstupce {na pf. otec), Omluva je dana,
kdyz dokaZe, Ze dohliZel sam FAdn& anebo uéinil opatfeni, aby byl
dozor ¥4dné konan. Za dozorce (dozorkyné) ruéi podle § 1315. U osob
starsich 21. roku, které nemaji zdstupce zakonného, nelze ustanoveni
toto vztahovati na osobu, ktera se zavazala o 3ilence (blbce) pe&ovati,
ponévad? jde zde o smluvni zdvazek, ktery se miiZe uplatniti jen mezi
smluvniky, :

201. Kdy se musi nahraditi $koda osobou nezpfisobilou. — Ob¢. zak,
stanovi, e i tehdy, kdy? podle § 1309 neni mozno dostati nahradu,
ma ji nahraditi pachatel, akoliv je nezptsobily k deliktu, Narok tento
se miZe proto nezplisobilému pachateli vznésti za 1&chto predpokladii:

a) Ze pachateli v daném p¥ipadé pfece moZno pFicitati vinu, anebo

b} Ze poskozeny vzhledem na nepfitetnost pachatele opominul se
fadné& braniti, anebo

c) ze pachatel je zdmozZny a poskozeny chudy (§ 1310),

Néhrada se ma pfitknouti bud v plném rozsahu anebo v mife slusné.

Celé toto ustanoveni neni pfesnym pfedpisem, nybrZ soudce se'po-
ukazuje, aby mimo hranice pfisného prava rozhodoval podle zasad
sluSnosti, zda nezpfisobily pachatel pfece nema nahraditi 3kodu
a v jaké mite. I vyraz »vina« neni zde dédn v techmickém slova smysluy,
nybrZ miff na to, zda je moZno pachatele v daném ptipadé &initi
z motalniho hlediska -odpovédna za jeho jednani. V tomto pfipadé je
mravni odpovédnost za vinu (zase pojem mordlni) udindna prévni
skutecnosti,

202, Pfechodné pomateni mysli, — 1. Osoba pfechodné pomateni
(horetkou, opilosti, pozitim ha3ise atp.) neni zphsobila k deliktu,
Uvedla-li-se svou vinou do tohoto stavu, rué¢i za $kody v tom stavu
spachané. Vina je zde rovna lehkému zavinéni (neopatrnosti).

2, Uvede-li tfeti osoba pachatele do pfechodného pomateni mysli,
rudi za. $kodu, kterou pomateny spacha, pokud byl ten stav zpfisoben
vinou tfetiho. ‘

Piiklad: A sedi s B v hostinei, bliZe se neznaji. A plati vino, B pije, A nutf
B-a, aby dile pil, a¢ vidi, Ze je podnapily. B se UpIné zpije a v opilstvi porani téZce
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C-a. Zde moZno ¢&initi fodpovédnym jak B-a, tak i A-a, ponévadz oba jednali
neopatrné. Vina B-ova nevyluéuje vinu A-ovu. B je povinen nahraditi C-ovi vse,
ale muZe Zalovati soudasné i A-a, jenz by pak byl povinen nahraditl &ast godle
miry svého zavinéni. A je zde spolupachatelem.

203. Ruteni podle honebniho zakona, — Podle moravského honebni-
ho zakona rudi ten, kdo ma pravo honbu vykonavati, za Skodu, kterou
zptisobil sdm nebo jeho lov¢i persomal, nebo jeho hosté honebni nebo
honici psi téchto osob (§ 68 zak. ze dne 26, tervence 1912, ¢. 4 z. z.
z r. 1914). Totéz podle slezského (§ 61 zdk. ze dne 13. ledna 1903,
¢ 12 z. z.).

204. Literatura, — Beran, Véstnik min.: vnitra I, 142; Pravnik 1911, 290; Weyr,
Obzor narodohospodafsky XX, 407; Kasanda, Cas. des. adv. I, 42. D6mogue,
Des obligations en général III, 530; Thoyot, Responsabilité d’autrui th. Pa.l‘lrs, ~19¥1;
Thomas, Revue général de droit 1901; Bouguet, Essai sur la responsabilité civile
des membres de Ienseignement th. Dijon 1913; Demarne, Responsabilité des com-
mettants th. Paris 1911; francouzskou literaturu o ruéeni statu za Padnou spravu viz
Demogue, Des obligations en général V, 573 a tam uvedenou literaturu; Fluiec%er,
Prévhik 1928, 1; Maté&jka, Pravnik 1926, 305; Schey, Obligations-Verhiltnisse,
str. 611; Bettelheim, Gerichtszeitung 1908, & 31; Hupka, Die Haftu.ng kdes Ver-
treters ohne Vertretungsmacht; Pollak, Zivilprozefirecht, str. 235; Zistter, Ge-
richtshalle 1891, &. 20—32; Geller, Gerichtshalle 1882, & 46—49; t¥ %, Zentralblatt 11,
155; Canstein, Lehrbuch der Geschichte u. Theorie des Z. P R I,{ 3?3; San?er,
Dle Syndikatsklage; Pisko, Gerichtshalle 1886, &. 19; Zolger, Jurl;txsche Blitter
1801, &. 7; Randa, Juristische Bldtter, 1881, & 5; Ptaff, Juristische Bliiter 1885, &. 38,
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| CAST TRETI.
Nekald soutés,

§ 1. Zaklady.

205. Ideologické pozadi, — Padem staré organisace feudalni v XVII
stoleti po¢ind se na evropském kontinents obdobi svobodného obcho-r
51’13, volné soutéze, Organisace feudalni se zakladala na ideologii svaté
fide fimské, Ze mezi jednotlivcem a spolednosti neni rozporu, Ze jak
!edno‘ﬂivec, tak i spoleénost, organisovani ve stat, neni zavisla, ze
jsou poddény normam nabozenskym, p¥i ¢emz byla déna ta konstrukce,

Ze statnim (a cirkevnim) orgdniim je svéfena péce: 0 poddané a Ze jsou’

za n'é:voc_ipovédni, vYS§ Ze je odpovéden za niZiiho, a kone&ns ten
nejniZsi je povinen poslouchati vyssich organd, Odpovédnost se kon-
centrovala v nejvyssich normach néboZenskych, Kalvinismus proti
tomu postavil thesi odpovédnosti kazdého &loveka za sebe (subjekti~

vismus) a stanovena formalni rovnost odpovédnosti, Feudalni organi-

sace jevila se v hospodaiském zivoté jako reglementovani podnikani,
jako presna rationalisace hospoddfského Zivota, Proti tomu kalvinsky
subjektivismus kladl déraz na jednotlivce, jednotlivec mél se iviti
za své vlastni odpovédnosti a nemohl od druhého nic poZadovati.
Kalvinismus nehlasal anarchit, ponévadZ véfil, Ze je fad pfedem dan
a kazdy ¢lovék Ze svym jednanim jen tento 7ad provadi, S kalvinismem
padaji cechovni zavory a rozviji se volna soutéz, Na zapads kalvinska
prostfedi uvadgji do rychlejsiho pohybu statky a bohatstvi jejich roste
(Holandsko, nonkonformistické sméry v Anglii). Jean Jaques
Rousseau buduje tuto ideologii ve filosofickou nauku a stdva se
zakladatelem liberalismu radikalniho sméru.

Proti liberalismu nastava v XIX. stoleti reakce, Filosoficke zaklady
nutno shledavati u Hegela, ktery dialekticky stavél proti sobs jedin-
ce, spoletnost a stat, pii temz Hegel ve svych antithesich kladl diraz
na celek a nikoliv na jedince. U nasledovnik& jeho podle toho, zda
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kladl se vétsi diiraz na stdt &i na spoletnost (které zase antitheticky
byly poloZeny proti sobg), vznikl smér konservativai a radikalni,
ktery stat nahrazoval hegelovskym pojmem spoleénosti. U obou sméri
je vSak patrna snaha po racionalisaci lidského kondni. V tom sméru
hegelianismus (spolu s jeho radikalni ratolesti marxismem) styka se
jak s francouzskym comtismem, tak i se star$im feudalismem, ktery
nabyva formy solidarismu, majicim sv{j filosoficky zdklad v thomismu,
Jedinec nemd uplné svobodné jednati, nema utiskovati svého blizniho.
Comtismus a thomismus piisobil :znaéné v XIX, stoleti ve Francii
a tomuto svétovému nazoru podléhali i francouziti soudcové, ktefi
vytkli prvni v Evropé zdsadu, Ze pii svobodné soutési nema se uivati
takovych prostfedkit, které na tkor dobrych mravii poskozuji druhé-
ho podnikatele. Code civil dal soudei v tom sméru volnost a soudcové
podle svého svétového nazoru poéinali nekalou soutéZ potladovati.

206. Funkce voiné soutéZe. — Dnesni naSe spole€nost, reglemento-
vand pravnimi Ffady a panujicim mravnim piesvédéenim, je zaloZena
na volné soutéZi, Je vedena pfesvédlenim, Ze jednotlivec, veden jsa
svym egoistickym zdjmem, bude se snaZiti co nejlépe uspokojovati
potfeby ostatnich, jimZ nabizi své zboZi nebo svoji praci. Jednotlivec
podnikatel bude se snaZiti pfed¢iti druhé a pfedpoklidaje rozumného
zékaznika, bude tak moci uéiniti jen zlepenim zboZi anebo vykonu.
Ideologie tato zaméiiuje moralni osobnost lidskou se skuteénym élo-
~vékem, ktery neni vidy dosti kriticky, aby mohl posouditi, ktery vy-
kon nebo zboZi je lepsi, Toho mohou vyuZitkovati méné svédomiti
podnikatelé a mohli by pod rouskou dobrého zboZi nebo vykonu
nabizeti v8ci méné cenné a tim svédomitého podnikatele poskozovati.
Jednéani jejich nesméfuje k pokroku, nybrz ohroZuje prdavé zvySeni
miry Zivotni, Spole¢nost, zaloZena na svobodné soutdzi, je takovym
jedndnim ve svych zdkladech ohroZovdna. Jednani, které ohroZuje
spole¢nost, je jednani antisocialni, je to jednani proti dobrym mravim,

207. Nekala soutéz, Soutéz, ktera je ve svych ddsledcich anti-
socidlni, jmenujeme obvykle nekalou sout&Zi, concurance deloyale,
unlauterer Wettbewerb. Je pfirozeno, 7e nelze trpéti takovou nekalou
soutéz, kiera ohroZuje nejen podnikatele, nybrz i konsumenty, Cim
diferencovanégjsi stal se vyrobni postup a ¢im sloZitgjsi se stala hospo-
.dafska organisace spoletnosti, tim snidze bylo moZno nekale soutéZiti,
Proti tomu zaujaly pravni fady stanovisko a hleddly nekalou soutéz
potlagiti: Prvni zde byla Francie, kterd svou soudni praxi na zdkladé
&l. 1382, 1383 Code civil kladla zéklady této nové dpravé. Po ni na-
sledovalo Némecko, které upravilo nekalou soutéZ jednotné (zdkon
ze dne 7. Gervna 1909 nahradil zdkon ze dne 27. kvétna 1896). Piikladu -
Némecka nasledovalo po vilce mnoho statt ve stfedni Evropé, mezi
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nimi i Ceskoslovensko zakonem ze dne 15, gervence 1927, &, 11['1

Sb. z, a n.

‘ 2008. Obsah zakona, — Zakon o nekalé soutési obsahuje 55 para—.'
grafti a sklada se z péti hlav, Hlava prvni obsahuje ustanoveni

o ochrané soukromopravni, hiava druh4 o ochrané trestni, tfetg
0 ochrané spravni, &tvrta ustanoveni vieobecns, kde ponékud ne-
systematicky jsou zahrnuty vyklady nékterych pojmd, pak ptedpisy

formaln& pravni (§ 47 vylouteni vefejnosti, §§ 49, 50 o smirdim

Fizeni, § 51 o slySeni korporaci), exekuéni (§ 48 o pokutach), o po-
méru k cizin& (§ 52), o poméru k jinym zakontm (§ 53)
hlava posledni obsahuje ustanoveni intertemporalni (§ 54)
aprovadéci (§ 55), '

209, Mezinarodni pravo a nekald souté% — Zikon ze dne 15, &er-.

vence 1927, ¢ 111-Sh. z. a n., plati na tzemi celé republiky &esko-
slovenské. To znamend, Ze &in, kvalifikovany jako nekala soutsz, spa-
chany na tizemi na&i republiky, je posuzovati podle tohoto zdkona.
Ochrapy podle tohoto zdkona méZe se dovolavati nas pfisludnik ne-
omezené, cizinci (§ 55)

a) maji-li na dzemi nasi republiky podnik nebo zavod (rozuméj,
ktery touto nekalou soutézi je dotden),

b) jinak jen, poskytuje-li jejich domovsky stat vzajemné podobnou
oc.hranu jako nas pravni fad (materidlni reciprocita), coz ma vyhlasiti
ministr spravedlnosti ve Sbirce zakonti a na¥izeni. (Dalsi viz v tomto
ustanoveni.)

Ciny nekalé soutéze, spachané v ciziné naSimi pfisludniky, dluZno
v soukromopravnim sméru klasti na roves ¢infim, spachanym v tuzem-
sku, jestlize se vysledek objevuje i v tuzemsku (anal. § 4 obé&, zak.)
Jinak bude dlufno posuzovati jednani nekalé soutéze podle préva:
. platiciho v misté, kde nekald soutéz byla spachéana,

210. Intertemporalni ustanoveni, — Zikon vyslovuje zasadu, Ze
zpétné nepisobi, t. j. to, co se stalo pfed jeho udinnosti, se neposuzuje
podle ného, ale stav, ktery je dan po jeho Géinnosti, je hodnotiti podie
ného. Tedy skute¢nosti, kvalifikované v zakons. jako nekala soutéz,
musi nastati po dobé& jeho G&innosti, nehledi se vsak na jednotlive

¢éasti skutkové podstaty, nybrz na to, zda skutkova podstata vcelku.

byla déna po této dob&. Tedy po této dob& mozno Zadati, aby byl
odstranén trvajici stav, ktery se ptiéi tomuto zékonu, povstala-li viak
po této dobé skoda, mo%no jeji nahradu 2adati jiZ podle tohoto zakona

(§ 55).

2’11. Systematika soukromopravnich ustanoveni, — 1, Hlava prvni
:skladgt se ze dvou &asti, Prvni &ast obsahuje skutkovou podstatu pod-
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mifigjici, t. j. uréuje, které jedndni je nekalou squt&Zi, druh4 ¢ast ob-
sahuje podmineénou &ast, t. j. jaké naroky vznikaji z nekalé soutéze
a jak je nutno provadéti, Ustanoveni o tom, ktera jednini nutno po-
vaZovati za nekalou soutéz, sklad4 se ze dvou &asti:

a) t. zv. generdlni klausule,

b) z jednotlivych deliktii nekalé soutéze.

2. Nédroky vyplyvajici z nekalé soutéze jsou tyto:

a) narok, aby pachatel se zdriel nekalé soutéze,

b) narok, aby pachatel odstranil zdvadny stav,

¢} narok na nahradu skody, zptisobené nekalou soutdzi,

3. K tomu patfi jedté nekterd ustanoveni Rlavy IV. Tolo vSe tvoii
material pro daldi vyklady, kde v&rni dosavadni nasi metodé poddme
vyklad danych pfedpist s hlediska Cist® dogmatického, aby obtiZzna
tato ustanoveni stala se ¢tenafi pokud moZno jasnymi. ‘

4. Témito vyklady nebude vylerpdn vyklad daného zdkona, ale
ikolem nasim je pfihliZeti k tomu, pokud se tato ustanoveni tykaji
obéanského prava, Ustanoveni tato nepfedpokladaji obchodt, patfi
tedy do ob&anského a nikoliv do obchodniho préva.

§ 2, Generalni klausule.

Vyznam generalni klausule, — Civilistickd ustanoveni o nekalé sou-
t&zi obsahuji osm rfiznych druhé nekalych jedndni, z nichz 2.—8, pFi-
pad urduje pfesné jednotlivé druhy nekalé soutéze, kdeZto prvni
piipad urduje jen obecn&, co je povaZovati za jednani proti nekalé
soutézi vilbec, Tomuto obecnému ustanoveni se fika generalni klausule
¢ili obecné dolozka, Tohoto zplisobu legislativni dpravy nekalé soutéZe
pouZito bylo po prvé v némeckém zakoné z r. 1909. Po zkusenostech
se zdkonem z r. 1896, ktery nemél takové generalni klausule, p¥islo
se na to, Ze pravé v soutéZi se podminky a zpfisoby tak rychle méni
a Ze nikde neni dédna takova pfileZitost »obchazeti zakon«, t. j. po-
skoditi svého soutéZitele jedndnim mravng nekalym, které viak za-
konodarce opominul reprobovati, Bylo proto nutno stanoviti pfedpis
tak pruzny, aby mohl zachytiti viechny moZ#né druhy nekalé soutézie,
PruZnost byla umoZnéna neuréitosti pfedpisu, proto povaZoval zdko-
nodarce za vhodno, aby stanovil je$t& zvlastni pfedpisy pro typické
piipady nekalé soutdze. Tento zplisob legislativni tpravy, t. zv. smi-
$eny systém (obecny pfedpis, doplnény specidlnimi pfedpisy), pFejat
byl také do prava Seskoslovenského. ‘

213, Zakonny p¥edpis, — 1. V paragrafu prvém je FeCeno: »Kdo
dostane se v hospodafském styku v rozpor s dobrymi mravy soutéZe
jednanim zpflisobilym poskoditi soutéZitele, miZe byti Zalovédn, aby

79



se. zdrzel takového jednani a odstranil zdvadny stav jim zpéisobeny;

védél-li pak nebo musil-li védé&ti, Ze jedndni jeho je zplsobilé po-
gkoditi sout&Zitele, téz, aby nahradil §kodu. tim zplsobenou:.«

214. SoutéZ. — Doméhaji-li se dva nebo vice lidi toho, aby dosahli

téhoZ cile, miZe miti tato snaha vysledek jen u jednoho, kdeZto ostatni
skon&i poéin svilj s nezdarem. Snaha t2chto lidi jde po vylutném
zdaru: bud ja nebo ty, ale nikdy j& i ty. Této snaze fikdme soutsz,
Souté? miiZe byti v kazdém lidském po€indni, nejen v obchodnim,
primyslovém, ale i ve védeckém a uméleckém a priavé v reproduk-
¢nim umé&ni projevuje se soutéZ zalasté velmi ostfe. Zakon o nekalé
soutéZi neupravuje viechny druhy soutéie, nybrz jen ty, které se ty-
kaji hospodéaiského styku,

215, Hospodaisky styk., — 1. N&mecky zdkon uZivd vyrazu »ge-
schiaftlicher Verkehr«, na§ »hospoda¥sky styk«. Vyraz Zeskoslovensky
je $ir$i neZ némecky a znamena kazdou snahu, aby byly ziskany
hospodaiské statky af pfimé nebo nepfimé. Hospodafskymi statky
rozumime ony piedmsty, které slouZi k zachovani fysické existence
lidské at p¥imo, at nep¥imo, Cinnost, kterd sméfuje k ziskdni téchto
statkd, je innosti hospodafskou. Pokud se tato innost tyka jen iso-
lovaného jednotlivce, je pravé irelevantni. Je zapotfebi hospodaiského
styku, ktery méZe nastati, kdyz ‘

a) dva lidé se chté&ji zmocniti téhoZ hospodafského statku,

b) dva lidé nabizeji bud &innost anebo pfedméty jiné za to, aby
ziskali hospodafského statku.

Priklady: A i B usiluji o to, aby ziskali vyhradna kuti$té a pak miry dolové;

. A i B spolu soutéZi v hospodaiském styku., Dva zp&véaci, C a D, usiluji o to, aby
byli angaZovani jake lyricky tenor k divadlu v X, misto je jen jedno, oba spolu
soutéZ{ sice na poli umé&leckém, ale také v hospodaiském styku, nebot zpévak
dostane plat a ten mu urhoini ziskati hospodaiské statky. Jen potud, pokud jde

o tuto stranku &innosti, spada soutéZ pod pojem hospodafského styku. — Vyraz
hospodafsky styk zahrnuje v sob& i nahodny styk, kdezto vyraz wgeschiftlicher

Verkehr« dopada jen na styk do jisté miry organisovany pod hlediskem vydéleé-' :

nosti, tedy trvalé zaiizeni, bliZi se tedy vice 2ivnostenskén\1u podnikani. Otazka,
zda jednani je hospodarskym stykem, je hodnocenim, patii tedy k usuzovani
soudecovskému (vyznam pro dovolani). ; L

2.V § 46 z. n. s. definuje zdkon soutézZitele jako podnikatele; jenz
vyrabi nebo prodéva zbozi téhoZ nebo podobného druhu, nebo pro-
vadi vykony téhoz nebo stejného druhu, nebo vitbec je podnikové
ginny ve stejném nebo podobném hospodafském oboru, T&Zisté spo-
¢iva ve vyrazu »podnikové &inny«, Mini se tim hospodafsks &innost
vitbec, anebo organisovana &innost, ktera je bud hlavnim anebo vedlej-
§im povolinim anebo aspoii zaméstnanim soutéZitelovym. Nemdme

pfidiny omezovati takto pfedpisy o nekalé soutézi, Ustanoveni § 46,

8¢

které chce podati- autenticky vyklad, problém vice zatemfiuje nez
ujasiuje.

216. Dobré mravy soutéZe. — Volnad souté? je dana tim mravnim
postulatem, Ze ten, kdo jednad lépe neZ druhy, mA miti uspéch, Jde
o zpiisob vybéru nejlepsich lidi. Tam, kde se soutéZi se snahou zvi-
t&ziti jen svou zdatnosti, jde o dobré mravy soutéZe, tfebas pro méng
zdatného soutéZitele byl vysledek tragicky — bida, zniteni rodiny.
Tato tvrdost neini soutéZ nekalou. Naproti tomu, chce-li nékdo jen
zdanim lep3iho zboZi, lep§iho vykonu a pod, ziskati pfednost pfed sou-
téZitelem, pak nejde zdatnéjsi vpied, nybr? zikefny podvodnik. Po-
dobng je tomu, hledi-li si né¢kdo osvojiti vysledky pritkopnické prace
druhého a pak timto pasofitnym zplisobem sklizeti ovoce namahy dru-
hého, Pfi tom nutno pfihliZeti k panujicim mravnim nazortim, ale toto,
celkem objektivni hledisko zfistdva zdkladem.

Ptiklady jsou velmi &¢etné a voditkem miiZze nam byti praxe  Pi§ského  soudu
v Lipsku: VyuZitkovani cizich mySlenek: Firma A zhotovovala nabytek uréitého
typu, skytajici znacné vyhody, firma B podala vyrobu napodobovati (Jur, Wochen-
sehrift 1913, 1106). VyuZiti ciziho patentu po ochranné lh0té neni beze v&eho pii-
pustné, je ptipustné jen potud, pokud neni moZno zamé&fovati konkurenci s vyrobou
pavodné patentem chranénou (Jur. Wochenschrift 1915, 579, riSsky soud rozh. sv.
73, 294, sv. 717, 433, sv. 83, 384). Hesel, pouzivanych pro uréity druh zboZi, neni do-
voleno pouZiti na jiny druh, nebot tim se heslo znehodnocuje; ani rozli§ujici
dodatek nékdy nestadi, tak na pi. kakao »Bona« a heslo pro ¢okoladu »Tengelmanns
Bona« (Markenschutz und Wettbewerb 17, 215). Na druhé strané nesmi ochrana
proti nekalé soutéZi slouZiti k tomu, aby podporovala monopoly (FiSsky soud sv. 62,
266, sv. 99, 107, sv, 102, 306, sv. 103, 8_3). Odlouditi zakaznictvo neni samo o sobg
nedovoleno, ale reprobovano bylo takové jednéni: Zastupce pojiStovny zaslal po-
jifténetim druhé poji§fovny dopisy, v nichZ je vyzyva, aby mu zaslali vypovéd
pojidfovaci smlouvy v obAlce dopisu piripojené (Oberlandesger. Rechtspr. 25, 341).
Napodobovani vzorniku (fissky soud sv. 83, 388). Planovité odluzovani zameéstnanc(i
soutéZiteli je jednanim proti dobrym mravim (Markenschutz u. Wettbewerb 18,
277). To-je jen mald ukazka k. osvétleni problému.

217. Jednani, zpusobilé poskoditi, — Na rozdil od naroku na na-
hradu $kody neni nutno, aby jednanim soutéZitelovym povstala §koda,
dostadi, Ze soutéZitel je ohroZen, t. j. Ze je pravdépodobné, Ze skoda
vznikne, Je-li soutéZitel ohroZen, ma narok na zdrZeni a odstranéni
zévadného stavu, vznikne-li mu $koda, mfiZe za podminek v zdkoneé
bliZe stanovenych Z4dati, aby mu byla $koda nahrazena.

218, Pomér k jinym zdkonim. — Soutd? byla u nas chrénéna jiZ fadou specialnich
ustanoveni, z nichZz uvadime:

1. Jéednani proti dobrym mravium. Pbdle § 1295 II, je povinen néhradou
Skody ten, kdo jednanim proti dobrym mraviéum zpisobil druhému umyslné skodu.
Ustanoveni toto je jednak 8irSi neZ § 1 z. n. s., jednak uZsi, nebot dava jen narok
na nahradu $kody, tedy ochranu represivni, kdezto z. n. s. dava téZ ochranu pre-
ventivni. Zde uvésti je také § 1330, II., ustanoveni je uZ$i neZ generalni klausule,

2. Firmy a jména. Firma musi se liSiti od ostatnich firem jiZ zapsanych
v mist& (8l 20 obch, z.), pPi nekalé soutéZi nehledi se na tuto mistni prioritu. Jméno
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obeanské je chranéno (§ 43 obé. z.), ale pl'i soutézi muaZe byti totozZnost jmen nekaxe»"

vyuzitkovdna a pak nutno pridati ke jménu rozlidujici znak. Dtilezité hlavné pii
pseudonymech. . . B )

3. Pravo autorské Spadaji sem ustanovenf §§ 21, 22, 27, 28, 31, 32, 36, najme
viak § 60, jakoz i § 7. V praxi némecké je pletfiasdna otazka, zda zpracovani dila
pod dojmem ciziho ‘vytvoru (Nachempfinden) je jedndnim nekalé souté’e mimo
ochranu autorského prava. Zda moZno u nas taktéz rozhodovati, je vzhledem na
§ 46 z. n. s. ztiZeno. . ) . }

4. Patent, ochranng znamka, modely. I proti patentu moZno se do-
volavati ochrany proti nekalé soutézi, byl-li patent uddélen proti ustanoveni
§ 3, Cdislo 2,' anebo zmocnil-li se nékdo nekalym zpusobem cizi® mySlenky,
kterou si dal patentovati, aniZ bychom mohli druhého povaZovati za puvodce
(8§ 4, 29, pat. z.). Ddle, ma-li patent sice podminku novosti, ‘ale je podoben vyrobd
jiné, jiz zavedené, kterou tim ohroZuje. Pii ochranné znadmce moZno Zadati
podle z n. s. té3 o zdkaz znamky pro jiny druh zboZi (§ 7 z. o. z.). Naproti ttfmu
§ 10 konkuruje s ustanovenim z. n. s. Ochrana podle z o. z. je déna jen spravni
(vymaz z rejstiiku, §§ 21,.30 z. o z) a trestni (§ 23 z. 0. z). K tomu pi‘istupuje
podle z. n. s. ochrana civiln&-pravni, ktera je oviem mnohem &irsi, Kdo fakticky
oznatoval svoje zbozi uréitou znamkou, adkoliv ji nemél zapsinu, muZe Zzadati
za ochranu i proti zapsané znamce, kterdZto ochrana saha dale neZ § 4 zakona

ze dne 30. ¢ervence- 1895, & 108 I, z, Podobné hledisko je zaujmouti téZ k zdkonu

ze dne 7. prosince 1858, ¢. 237 o ochrané modeltlt a vzork.

219. Pomér ke specialnim ustanovenim, — Generalni klaust'lli nutno
povaZovati za ustanoveni obecné a dalsi ustanoveni za kausistické roz-
vedeni tohoto ustanoveni, To se tyka najmé ustanoveni o dobrych
mravech soutéZe, : ‘

§ 3. Specidlni ustanoveni.

wiy

220. Nekala reklama, — 1. Kdo vefejné uéini nebo rozsifuje o po-
mérech vlastniho nebo ciziho podniku tudaje, které jsou zptisobilé
oklamati a zjednati podnika tomu na éjmu jinych soutéZiteld pfednost
p¥i soutézi, dopousti se nekalé reklamy (§ 2, L, z. n. s.). .

2, Pachatelem nemusi byti soutéZitel. Reklama musi se tykati poc}-
niku, tedy zafizeni vydé&le&ného, ne tedy pouhého nahodného vydé-
le¢ného jednéni. Jednani nemusi byti udingno za tim ucelem, abyvb}rla
v soutéZi ziskdna pfednost, dostati pouhé objektivni sdéleni, Verev)'n{:
znamend, ¥e udindn byl tdaj tak, Ze se mfiZe o ném dovédéti neurdité
mnoZstvi lidi, opak je sd&leni soukromé, Opakovani neni podminl'cou.

3. Udaj musi byti zpasobily oklamati. Sem spadati budou ﬂda],e_ o
konkretnich pomérech (pfimy import, tovéarni sklad}, které nejsou
pravdivé, Nespadd sem pouhé hodnoceni anebo dryi&nickd re}{lan}a,,
pii niz kazdy hned miiZe poznati, Ze neni pravdiv4, neni zpiisobild
oklamati. I adaj spravny miiZe byti klamavy, kdyZ totiZ qbecenstvo
chéape vyraz nebo oznaleni v jiném smyslu. Stanovisko je to, zda
miZe byti zakaznik oklamén pfi b&Zném vniméni takovych 1:ek1am-
nich zptsobil, Udaj sdm o sob& spravny miiZe pfi béiném ¢teni rekla-
my plsobiti zcela faledné,
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4. Zakon v prvém odstavci obsahuje normu, druhy az &tvrty od-
stavec uvddf kausuisticky jednotlivé ptipady, je to jakysi druh auten-
tického komentate. Zvlastni ustanoveni jsou dana pro p¥ipad,Ze nekals
reklama byla spachana tiskem (§ 3 z. n. s.).

5. Nérok je dan na zdrZeni, na odstranéni zdvadného stavu a po
pfipadé téZ na néhradu skody, ; o

Priklady: Zamldenim okolnosti mie udaj sam o sob& spravny byti klamny
(I8, soud 40 tr. 130). I firma mtZe byti klamava (Markenschutz u. Wettb. 19, 114),
i v datovani muZe byti nespravny udaj (plakat ve vykladni sk¥ini »ode dnegka
14:levnych dnic, - aniZz udéan blize prvy den (Zeitschrift fiir Industrierecht 1914, 192).

221. Nespravné oznalovani piivodu. 1, Jde o zvlastni pfipad nekalé
reklamy. V zdkoné upraveno je toto v §§ 4—9, jimiZ recipovana byla
ustanoveni zdkona ze dne 20 prosince 1923, ¢. 5 Sb. z a n, z r, 1924,
ktery byl u nds zaveden na natlak nékterych cizich statd.

2. Nesprdvnym ozna€enim pévodu zboi je rozuméti kazdé oznadeni,
které je zptisobilé vzbuditi v obchodnim styku nespravnou domnénku,
Ze zbozi, o néz jde, bylo vyrobeno v urditém misté, v uréitém .tizem-
nim obvodu nebo v tizemi urditého statu (§ 4, L). Jak se tak stane, to
nerozhoduje ' (§ 4, IL). Pfipomenouti jest;, 7¢ se tak musi stati’ v ob-
chodnim styku, co? je pojen mnohem uZsf nes hospodafsky styl,
Pachatelem je ten, kdo zbozi takto falegng oznacené diava do obchodu,
at jiz jako vyrobce anebo meziobchodnik, S

3. Nespravnym oznagenim pﬁvodﬁ nenf,‘ JestliZe plivodni oz.navéeni ptivodu se
stalo oznafenim druhu, na pf. krakovsky salam, frankfurtské uzenky, ementalsky
syr. Naproti tomu je oznadenim plivodu, oznadi-li se salam za »pravy«, »puvodnic«
krakovsky salam. Rozhoduje obchodni zvyklost, na pf. petkuské Zito u.nas je ozna-
¢enfm druhu, v Némecku oznagenim pavodu (§§ 5, 6, 1. z. n. s.). Velmi zostfen je

pfedpis tento u ndpojt; u nas §lo na p¥. o plzeriské pivo, o slovenski vina a o
francouzska vina (§ 6, II.). ' . b

4. Zakon pravi, Ze'vladnim natizenim muse byti uveden seznam nazvii, které
neoznaluji pavod, nybrZ druh (§ 6, IV.). Soudce je vazén sice positivng, ale ne ne-
gativné (t. j. muiZe pliznati oznadeni druhu nebo plvodu i v téch pripadech, kde
nazev neni uveden v seznamu), na druhé strand® muze poukézati i pres to, Ze néazev
je uveden v seznamu, na to, Ze jde v daném’ piipadé o oznadeni pivodu & nikoliv

druhu, je-li to okolnostmi odGvodnéno. Podobrié se to ma s ufednim oznaéenim
okrsku (§ 7). ' o

222, Zleh&ovani, — 1, Zlehovani je opakem nekalé reklamy, $lo-li
v tomto pfipad® o vychvaleni vlastniho zévedu, jde pfi zlehSovani
o sniZeni zdvodu konkurenéniho, Deliktu tcho se dopousti (§ 10, L),
kdo: N ‘ ‘ Co

a) za GCelem soutéZe (tedy timyslné v tomto sméru)

b) ugini nebo rozifuje (at jedné osobé. & vice lidem, at vefejné, at
diivérng) . .

c) o pomérech podniku (trval¢ho zafizeni, poméry rozuméti jest
faktické skute€nosti, nikoliv pouhé hodnoceni)
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d} adaje (srov, o tom vy3e & 220),
e) pokud nedokaze jejich pravdivost (dtkazni bfemeno je obriceno).

2, Velmi diilezitd otazka bude, jak fesiti t. zv. polopravdy, t. j. pa-

chatel Fekl sice pravdu, ale zamlCel okolnosti modifikujici, na p#.
o potravinafi rozSifuje zpravu, Ze je nemocen tyfem, ale zamldi, Ze je
v nemocnici a Ze se nakazil pfi navitéveé a s obchodem neptisel viibec
do styku,

3. Cin musi se stati za Gfelem soutéZe, ale pachatelem nemusi byti
soutézitel, nybrZ na pf. Zena soutéZitelova, véfitel jeho atp. Musime
Zadati, aby ten, kdo zprdvu rozifuje, mé&l né&jaky hospodafsky zajem
prospéti tim uréitému soutéZiteli.

4, Za stejnych okolnosti je zakazano rozsifovati i zpravy pravdivé,
lkdyZz pachatel vi, Ze mohou podnik ve znatné mife ohroziti (§ 10, IL).
Tato védomost neni véak zlym @myslem, ‘

5. Divérni bezplatnd a vyZddani sdéleni t&mto ustanovenim ne-
podléhaji, le¢ byla-li u€¢inéna u v&domi, Ze jsou nespravna (§ 10, IIL).
Jde o obchodni informace mezi obchodniky., Srov, § 1330 obé. zik,

6. O zlehZovéani tiskem plati § 3 z. n. s. Plati také pfi §§ 10, 11,
Exekuce § 24,

223, ZneuZivani podnikovych znacek a zevnéjsi zafizeni podniku., —
1. Jde v tomto ustanoveni o tipravu pomé&ru zdkona o nekalé soutézi
specidlnim ustanovenim ke jmenovanym t, zv, immateridlnim praviim,
Vyse jsme uvedli pomér generalni klausule k t&mto zakonéim,

2. Tento specidlni delikt je dan tou okolnosti, Ze uZivdni jména,
firmy nebo zvla§tntho oznafeni podniku neodporuje sice jinym za-
konnym pfedpisim, ale uZivdni je toho druhu, Ze zakaznici mohou
jméno, firmu nebo zvlastni ozna&eni podniku zaméniti s jinym souté-
Zitelem, ktery téchto oznadeni uZivd jiZ po pravu (§ 11, L), To zna-
mend zplisobem takovym, Ze neporuluje tim Z4ddného prdvniho pfed-
pisu, nebot soutdzZitel nemusi poZivati zvla$tni ochrany mimo tento
pfedpis (na p¥. pfi zvlastnim oznaleni podniku). Jméno, firma, zvlastni
oznadeni podniku nazyvaji se spoletné podnikové znalky.

3. Dalsi skupinu tvofi zevn&jdi oznaeni podniku, které v zakaznic-
kych kruzich plati za pfizna&né pro uréity podnik nebo zévod (§ 11,
I1L}. Nekali soutéz je dana, kdy# jiny podnikatel:pouzije takovych
oznaéeni svého podniku, Ze tim miZe povstati ziména s prvym pod-
nikem, Neni tfeba, aby se tak stalo pro stejny druh podniku.

4, V obou ptipadech co do moZnosti zimény rozhoduje b&zna, letma
pozornost zakaznictva,

5. Zaloba odstrafiovaci ma v téchto pfipadech zvlastni petit (§ 11,
IL). o
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Priklady z n&m praxe: Zaméniteln4 jsou oznadenf: hostinec »Zum Treppchen«
— »Zum Trépfchen« (O. L. G. Dresden, D. J. Z.‘1902, str. 156); »Maschinen- und
Armaturenfabrik vorm ‘€. Louis Str.« — »Armaturenfabrik Str.« (Reichsgericht,
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht V. str. 214), »Weinstube zu den drel
Kronen« — Weinstube zum goldenen Kronenbick« (Unlauter Wettb. I, str. 83).
Zvlastnim oznatenim podniku jsou na p¥. nazvy hostined, lékéren atp. Zevn&jsf
‘oznafeni podniku muZe byt baleni, zplisob upravy vykladnich skPini, plakata,
livrej Z¥izenc atp:

224, Podpléaceni, — Jde o podplaceni zfizencti nebo zmocnénci pod-
niku za tim G¢elem, aby ziskal pro sebe nebo pro jiného prednosti
pfi soutézi (§ 12, I). Pachatelem mize byti soutézitel nebo jina osoba
v jeho zajmu &inna, dale je pachatelem zfizenec, ktery p¥ijima nebo
z4d4 nebo slibiti si d& za tim GZelem né&jaky prospéch (§ 12, IL). Pojem
podpldceni je volen timysing velmi $iroce.

225. PoruSovani a vyuZivani obchodnich a vyrobanich tajemstvi. —
1. Pachatel je zaméstnanec (ufen) podniku, o jehoZ tajemstvi jde za
trvani sluZebniho poméru, Sdéleni se musi stidti neoprdvnéné, t. j.
zaméstnanec nebyl k tomu podle néjakého jiného pFedpisu povinen
(na pf. jako své&dek). Zpiisob sdéleni nerozhoduje, ale musi se stati
takovym zpiisobem, Ze ho miZe byti pouZito za ifelem soutéZe (kul-
posni jednani). Nerozhoduje také, jakym zplisobem nabyl zaméstnanec
védomosti o tajemstvi (§ 11, L),

2. Jin& osoba miiZe porusiti tajemstvi za podminek § 11, IL

v

226. Nekald soutéZ osob pomocnych a pouZivani jeji soutéZitelem.
-— Pachatelem je zaméstnanec (interni i externi) podniku, ktery proti
sluZebni smlouvé je &inny pro konkurenci. Déle je pachatelem souté-
zitel, ktery takového zaméstnance védomé zaméstnava (§ 14.).

§ 4. Zaloba zdrZovaci (zakazovaci]. :

227, Zaklady Zaloby zdrZovaci, — V poslednich dvou desetiletich
XIX. stoleti nastal obrat v né&mecké pravni védé tim smérem, Ze po-
¢inalo stale vice a vice pronikati poznani, e zdkladem préva neni
t. zv. subjektivni pravo, nybrZ povinnost. Byla to t. zv. imperativni
teorie, ktera uéinila pro pokrok pradvni védy nemalou praci, ale na
druhé strangé noetické predpoklady této teorie nedovolovaly, aby

" bylo moZno proniknouti a# k jadru véci. Dale v Némecku méla t, zv.

normové teorie (Normentheorie, nema nic spoleéného se $kolou nor-
mativni) vliv na to, Ze se tézZisté prenaSelo ze subjektivniho prava
na objektivni pravni fad. P¥i tom se shledalo, Ze pravni Fad stanovi
fadu povinnosti rdzu negativniho, které uklddaji povinnému subjektu,
aby se bud né&&eho zdrZel anebo né&co strpél (Unterlassen, Dulden).
Folio této negativni povinnosti je narok na to, aby se zavazany zdrZel
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urgitého jednani anebo aby je strpél. Zaloba jde na to, aby Zalovany
se n&feho zdrZel. Ma-li rozsudek miti smysl, mfiZe se v tomto enun-’

cidtu tykati jen budoucnosti, t. j, zavadzanému se pro budoucnost ulof, -

aby se néjakého jedndni zdrzel. Tim nabyva Zaloba tato rézu, prohi-
bitivniho proti Zalob& na nahradu $kody, kterd je rdzu represivniho.

Prohibitivnost této Zaloby méa vzapéti uréité obtiZe, Zaloba musi
prakticky p¥edpokladati poruseni povinnosti a rozsudkem se uloZi
nové tato povinnost, kterd se tim stane vykonatelnou moci. Zaloba
prohibitivni pfedpokldda, Ze se obraci proti budoucimu rugeni, V tom
byl legislativni rozpor; ktery byl feSen tim zpfisobem, %e Zalobni ndrok
byl dén, kdyZ povinnost negativni byla sice jednou poruSena, ale enun-
ciat sméfoval na zdkaz budouciho ruSeni, Tak je tomu i se zakazovaci
zalobou pfi rufené drzbé u nis (§ 339 obe. z.). /

Kone&né je podotknouti, Ze pod-vlivem normové teorie bylo minéno,
Ze Cin, na ktery zakon uklada sankci pachateli nepfijemnou, je pravnim
fadem zakazéan, t. j. Ze pachateli je uloZena povinnost takového &inu
se zdrZeti. Tato teorie méla na konstrukce zaloby zdriovaci podle z.
1. s, velmi zna&ny vliv, ackohv neni spravna

228. Predpoklady této Zaloby. — 1. Aktivni Ie61t1mac1 Zalobni ma
ten, kdo v hospoddiském styku je dotéen jednanim, kvalifikovanym
jako nekald soutéZ. Zasadn& neni zapotfebi, aby Zalobce byl nekalou
soutézi poskozen, vyZaduje se pouze, aby byl ohroZen, Tedy aspoil
jedno nekalé ]ednam musi byti,

2. Pachatel si nemusi byti ani védom, Ze jedna: nekale. Zaloba je
zpravidla dana bez ohledu na vinu pachatélovu (vyjimky uvedené
vyse). ‘

3. Otézka je, zda musi byti obava, Ze ¢in bude opakovan. Tvrdi se
tak nekdy u nas. Zakon vSak o fom niteho neustanovuje. Opané mi-
néni ma své odéivodnéni v némeckém obéanském pravu. U nis je
typickou Zalobou zdrZovaci Zaloba posessorni podle § 364, I, ale
tam zakon nevyzadu]e, aby se Zalobce musil obavati 1e01d1vy, ani
doktrina ani praxe obavu recidivy nikdy nezadaly Proto se ptikle-
nime k odpovédi zaporné, Naproti tomu je nutno, aby byla déna
moZnost opakovani, nebot jinak byla by Zaloba' svevolna § 20
z. n, s.).

229, Alktivni legitimace. — Nekald soutés miiZe se tykati bud urgi-
tého soutéZitele, anebo' se miiZe tykati celé skupiny soutéZitelil
Zakon (§ 15) rozlisuje podle toho aktivni legitimaci:

a). v pfipadech §§ 1, 2 (nekald reklama), § 8 (nespravné oznaleni-
ptvodu), § 12 (podpléaceni) miiZe Zalovati kazdy soutéZitel, jehoZ se
to tyka, nadto i korporace, ktera je povolina podle stanov hajit?
hospodafské zajmy ¢inem dotZené; korporace tyto Zaluji vlastnim jmé-
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nem na zdrZeni nekalé soutéZe, nemusi vsak byti ani jednateli bez
piikazu dotlenych soutéziteli;

b) v ptipadech § 10 (zlehCovini), § 11 (zneuZiti podnikovych zna-
&ek), § 13 {poruSovani tajemstvi), § 14 (nekala soutéz osob pomocnych)
je dotéen jen ur€ity soutéZitel, miZe tedy jen on podati Zalobu; jsou-li
timto jedndnim dotéeni ostatni soutéZitelé, nemohou své naroky o tyto
skutkové podstaty opirati. MiiZe to byti také nekald soutd? na pF.

podle § 1 z. n. s. Zakon (§ 15, IL) pravi, Ze miZe Zalovati v téchto

pfipadech jen ten sout&zitel, jehoZ se &in pFimo tyka. Cin vSak vzhle-
dem na ostatni soutéZitele miiZe (jak fefeno) byti nekalym jednanim
podle § 1. Je sporno, zda ustanovenim § 15, IL. nebyl odepien tento
narok ostatnim soutéZitelim. Podle naSeho minéni dati jest odpovéd
zépornou, totiZ Ze odepfen neni, ;

230. Zalobni Zadost, — Zadost Zalobni dluzno tak upraviti, Ze se
od soudu z4d4, aby Zalovanému bylo uloZeno, aby se urlitého jednéni
zdrZel. Toto jednani nutno popsati znaky, jimiZ se od jinych lisi a
z nichZ nekalost jednani je patrna. ‘

Piiklad: Zalovany uZiva této reklamy: »Nejstar§i a nejvétd{ obchodni dum v X,
levny nakup $atd, obuvi, latek, za jakost rudi naSe solidni jméno.« Zalobce shledava
v tom nekalou reklamu a musi nyni udati pfesné, kitera slova tvoli nekalou rekla-
mu, na pi. »nejstar§i a nejvétsi obchodni dimc,

231, Exekuce rozsudku. — Doposud byly v nasem pravu negativni
povinnosti dosti zanedbavany, Povinnost odsouzeného je zdriZeti se
uréitého nekalého jednani. Exekuce se provadi podle § 355 ex, T
Ustanoveni ]sou rudimentalni:

a) rusebni &in musil se stati po pravoplatnosti rozsudkuy,

b) exekuce se povoli na pouhé tvrzeni exekventovo, exekut podle
potfeby ma byti slyen (zdkon neurluje, na co se ho mé soud tazati,
§ 358 ex, f.), nebyl-li &in rudebni proveden, miize se bran1t1 zalobou
podle § 36 ¢ 1 ex, T,

c) prostredky exekuéni jsou pokuty a vazba (§§ 359, 360 ex. £.),

d) exekut miize Zadati za jistotu proti §kodé, kterd by budoucim
protipravnim jednanim exekventovi vznikla (§ 355, I ex. ¥.).

Je-li povinnost op&tovné poruSovdna, miife se v kazdém pFipadé

i

zadati za tuto exekuci, nového rozsudku tfeba neni, véc je rozsouzena.

Charakteristické pro tento druh exeku&niho’ prosttedku je moZnost

~opakovani, pfi tem? stile jde o tutéZ rozsouzenou véc, dale je zvlast-

nosti tohoto druhu exekuce, Ze pro negativni vyrok rozsudku je moZno
vidy bdhem kazdého (i opétovaného) Fizeni exekuéniho vznésti': spor,
zda v daném pfipadé jednani exekutovo bylo &nem rugebnim,

V praxi nebylo skoro doposud § 355 ex. . pouzwano, takze i zde
bude si musiti praxe pravidla blize ustaliti, _

Od exekuce feto moZno ustoupltl a tiditi se § 368 ex. r
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§ 5, Zaloba odstranovaci.

232, Obsah Zalobniho naroku. — Zalobou odstrafiovaci domaha se
Zalobce, aby odstranén byl stav, ktery odporuje dobrym mravéim sou-
téze. Narok tento na rozdil od naroku zdrZovaciho ma gbsah positivni
a jde na odstranéni protipravniho stavu. V tom sméru podobd se
naroku na ndhradu 3kody, pokud jde o restituci $kodného stavu.
Odlisuje se od ného tim, Ze nepfedpokldda vzniklou $kodu, nybrs
jen hrozici $kodu, Podoba se dale Zalobé negatorni (§ 423 obé&, zak.),
ale li#i se od ni, Ze sméfuje proti pachateli,

233, Pfedpoklady, — Narok na odstranéni ptedpoklada, Ze proti-
pravni stav, ktery ma byti odstranén, dosud trva, kdezto u Zaloby
zdrzovaci je pfedpokladem motZnost opakovani nekalého &inu. Zaloba

zdrZovaci je preventivni, Zaloba odstrafiovaci je represivni,
Je sporno, zda moZno Zalobé odstraifiovaci pfiznati také charakter Zaloby pre-

ventivni. Z4aleZi na vykladu § 356 ex. I. Podle naSeho miné&ni je ji tento charakter

pliznati. Pak splyva tato Zaloba se Zalobou zdriovaci skoro uplné. Vv némeckém
pravu nemame také zvlastni Zaloby odstratiovaci,

234, Zalobni zésada, — 1, MoZno zadati, aby byly odstranény pla-
katy, které se nesrovndvaji s dobrymi mravy soutéZe. Neni feleno,
co se ma stati se zbozim, které ma inkriminované vlastnosti. V § 36
z. n, s, je sice Feteno, Ze zboZi ma propadnouti, ale to je ve vyroku
trestnim, Civilni narok jde jen na to, Ze timto zboZim nesmi se nekale
konkurovati. Tento p¥ipad nastavd, kdyZ nékdo napodobi zvlastni tvar
sklenic, M4-li tyto sklenice na skladé a nedava-li je do obchodu, ne-

" poruduje tim ptedpisti tochoto zdkona a neni moZno Zz4dati za odstra-
néni tohoto stavu, nebot neodporuje pravnim piedpisiim. Tim se roz-
sah Zaloby odstrafiovaci velmi aZi,

2. Zvlasté upraven je ndrok na odstranéni v tom pfipadé, Ze Zalo-
vany porudil obchodni nebo vyrobni tajemstvi (§ 13); Zalobce milze
totiz dati uvefejniti rozsudek na utraty Zalovaného. Je to reparace
-nepfima. ' ‘ \

3. Jiny pi#ipad reparace je upraven v § 11, IL: »Rozsudkem muZe
byti k navrhu Zalobce Zalovanému uloZeno, aby uginil v zdkaznic-
kém styku p¥i svém jménu, firmé& nebo zvlastnim oznateni podniku
zménu, rozeznatelnost zabezpedujici; jde-li pak o uZivani firmy jiné
neZ osobni, nebo zvlastniho ozna&eni podniku, nebo zdvodu, pol pfi-
padé také, aby zvolil jinou firmu nebo oznageni«, Toto ustanoveni

je jednak zvlastni tim, Ze se ukldda Zalovanému zména, ale vyrok-

soudni se musi omeziti na to, Ze vytkne povinnost zmény, ponecha-
vaje Zalovanému, aby si volil zménu sdm. Zda byla zmé&na provedena,
je véci Fizeni exekuéniho, kde se také na ttraty Zalovaného provede
_zména proti jeho vili a pak na ndvrh a podle ndvrhu Zalobcova. Dile
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nutno zddrazniti slova »v zdkaznickém styku«; slova tato jsou ndm
voditkem pro jiné p¥ipady odstrafiovaci Zaloby, Inkriminovany stav
je zahrnut potud touto Zalobou, pokud ztézuje Zalobci soutéZ, jinak
mé Zalovany volrost jednani. ) ,

4, Zaloba odstrafiovaci je moZna jen tam, kde jde o zafizeni trvaleé,
které jednim nekalym &inem nebylo také skonéeno, coZ plyne z toho,
¥e stav inkriminovany musi byti je§té v dobg, kdy rozsudek v I in-
stanci je vynasen. Tak je tomu u nekalé reklamy: plakaty, soucdstky
firmy (obchodni dfim p¥i maloobchodu), insertni smlouva, P#i ne-
spravném oznateni zboZi musi jiti o oznateni, které je zdkaznictvu
vnimatelné, nepatii sem tedy obaly, kterych se nepouzivd, ale na
druhé strand musi zase jiti o zafizeni trvalé; to neni dano, kdyZ nékdo
na trhu vykfikuje, Ze prodava italské rané brambory a prodava bram-
bory staré domaci, jen upravené, a kdyZ jedndni své jiz neopakuje.
P¥i zleh¢ovani je mozno zadati odvolani. P¥i podpléceni budou pfipady
méné &asté, mozno Zadati vraceni podplaty, pfi ¢emZ Fiditi jest se.
pravidlem § 1013 ob&. zak.; naproti tomu pii zneuZivani pomocnych
osob piijde tato Zaloba na zruieni sluzebniho poméru (exekuce § 307)
a odstranéni zafizeni s tim spojenych.

5. Zalobni ndvrh ma obsahovati Zadost, aby ur€ity stav byl od-
stranén; tento stav a zptisob odstranéni dluZno rozlidujicimi znamkami
oznaditi, Jen tak ma Zaloba dostate&nou pFesnost (§ 226 c. F. s.).

235. Aktivni legitimace. — Stejnd jako u Zaloby zdrZovaci. Viz g
&, 229, :
236. Exekuce. — 1. Odstranéni zdvadného stavu je jednédnim klad-

nym, k némuz je exekut povinen, Zpravidla je to jedndni, pfi némZ
nezalesi na tom, zda to provede exekut &i na jeho tulet osoba tfeti
(§ 353 ex. .); nékdy v8ak miZe odstraniti zdvadny stav jen exekut -
tak, ma-li odvolati zlehtovéni (§ 10 z. n. s.); exekuce se provadi
podle § 354 ex. T, :

2, Oprivnény miZe se téchto exekunich prostiedktt zfici a Zadati
nédhradu zajmu, ktery ma na tom, aby zafizeni takové bylo odstranéno
a #adati nahradu Skody, tak jako v p¥ipadu Zaloby zdrZovaci
(§ 368 ex. f.). ‘ :

§ 6. Zaloba na ndhradu $kody.

237. Skutkova podétﬁta této Zaloby. — Zaloby zdrZovaci a odstra-
fiovaci byly dany za predpoklad uréenych v §§ 1 a 2 tohoto oddily,
¥aloba na néhradu 3kody viak piedpoklada jesté nadto:

a) P¥i stejném jinak nekalém jednéni Zalovaného musila Zalobei
vzniknouti skuteéna ¥koda, nedostati tedy jen, ze skoda jenom hrozi,
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b) Nedosta&i, #e jednani je objektivng kvalifikovino jako nekalé,

musi k tomu ptistoupiti subjektivni moment Tuto subjektivni stra
jednani Zalovaného oznaduje zakon: _ subleldival Strankl@
) a'a) v §§ 1, ZV(V.), 8 (L), 11 (IV), 13 (IV), 14 {IL., IIL} obratem,
Ze ]tevczx}:.]im (gé{l}el nebo védéti musil, Ze touto Einnosti mase poskoditi
- soutéZitele, » oklamati (§ 2) atp., tim rozuméti jest )
lost jednajiciho (§ 16, L), ' - fost hrubou medba-
lzb) v §§'10, 12 pravi se jen, e m4 nahraditi skodu, to znamens
kazdou zavinénou skodu, rudi tedy i za lehké zavineni,

Obrat >>védé1 nebo v&dé&ti musil«,‘ jimZ podle § 16, L, ma byti
oznacena hrubs nedbalost jednajiciho, vztahuji se jen na okolnosti pfi
tc;)m}o' o’bratu blize vyttené, jinak je pfititati Skodu pachateli i p#i
obycejne nepozornosti, Nazor, Ze se vyZaduje ve v 31

zavinéni hrubé, neni spravny. ‘ ] ysech piipadech

'238. Rozsah nédhrady, — 1. Nahraditi je vidy celou ¥kodu, tedy i usly
21sk,_be7; obledu na stupen zavinéni (§ 16, IL). Toto ustanoveni je
velm} d}llezxte, ponévadZ prdvé pii téchto zalobich ma usly zisk
velky vyznam, zalasté mnohem vét3f ne positivni skoda

?. Nahradlt’l jest podle ob&anského zakonika skodu majetkovou.
Mérvno fenaol?a(;'ok miiZe soud pfitknouti Zalobei na jeho navrh téz pti-
méren¢ odskodné za utrpéné prikofi a jiné osobni i ‘
To predpoklada: ' oy 516, 1V

a) navrh Zalobciiv, »

b) volné uvaZeni soudcovo, jak co do dévody, tak i co do vyse;
soudce ma se pfi tom ¥iditi hlediskem slufnosti, : ’
) Neni jasno, zda.tenbo‘ nérok je podruinym nérokem na néhradu
$kody, anebo zda je ndrokem samostatnym. Vhodné by bylo pfiznati
mu charakter samostatného ndroku. ' '

239. Dikazni b¥emeno. Zalobce ma prokazati, ¥e jednani zalo-
yaného bylo nekalé, dile e mu tim vznikla gkoda a v jaké vy3i, Vysi
sktzdy nemusi i podle obecnych predpisii presns prokazovati (§ 273
¢ f.5), Podle z n.s. (§ 16, II1) nemusi Zalobce pfesné prokazovati,

%e mu Skoda vznikla; i zde soudce volné uvazi, zda $koda ma byti .

Prokézéna, vaé pfesng nebyla prokazina, Zde se bude soudce Fiditi
|e'dnak zkuSenosti, Ze vznika z takového jednani 3koda, jednak hle-
diskem sluSnosti. Vyznam pro adhesni fizeni,

5 240. Aktivx.]i l.egitim'ace. — K Zalobé je legitimovin jen ten souts-
Zitel, ktery je jednanim  Zalovaného poskozen. Zijmové korporace

nemaji Zalobniho prava. K Zalobé této nejsou viak legitimovéani ani

spotfebitelé, tfebas by méli zijem na tom, .aby nekald soutéZ byla
odstranéna. ’ £z dyia
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241, Vice pachatelli. — Zakon pravi, Ze vice osob, které jsou povinny
méhradou, rudi rukou spolenou a nerozdilnou (§ 16, IV.). Tim rozumé&ti
jest vice pachatelii téhoZ nekalého Cinu, kde se nekald soutéz sklada
z fady samostatnych jednédni, kterych se dopustily rlizné osoby a kde
moZno $kodlivost jejich samostatné oceniti, tam nema mista tfoto
-ustanovent, ‘ ' ‘

8§ 7. Nékteré zv1a¥tni ustanovent

242, Zdkaz kumulace Zalob zabrafovacich a odstraiiovacich, —
Nekalym jednanim méZe byti dotéena v&tsi nebo mensi skupina sou-
tezitel (§ 2, § 4 atp.). V téchto p¥ipadech mohl by kaidy dotéeny
soutéritel vznésti Zalobu na totéZ Aby tomu bylo zabranéno, zakazuje
se vznaSeti opétovné Zaloby proti téZe osob& pro totéZ jednani, jakmile
rozepfe byla zahdjena anebo rozsouzena (§ 15, IIL), Tento zdkaz
predpoklada: ) '

a) totoZnost osoby, tedy Zalovan miiZel byti jen jednou: je-li pacha-
teltt vice a Zalovan byl jen jeden, miize byti proti druhému Zaloba nové
vznesena; ‘

b) totoZnost jednédni; to neni ddno, kdyZ jde o jiny &in, bud ¢asové
anebo obsahové rozdilny, Vzhledem k tomu, Ze Zaloba zdrZovaci je
zalobou prevenéni, bude miti praxe s timto ustanovenim jeité hodng
potiZi, ) )

243, Rudeni za tfeti osoby, — Podle obZanského prava ruti podni-
katel za sviij persondl, kdyZ mu dal pfikaz, anebo kdyZ jde o osobu
neschopnou (§ 1315 ob&. zak.). Rufeni toto bylo zdkonem o nekalé
soutdZi znatnd rozsifeno (§ 17):

a) P#i Zalobé zdrfovaci a odstrafiovaci ruéi podnikatel za sviij
personal v pfipadech §§ 1, 2, 8, 10, 11, 12, 1,, 13, 1L, bezpodmineéné,
1. j. dostati, Ze zamé&stnanec ve sluzbach svého zaméstnavatele jednal
nekale, Nelze v3ak roz§ifovati toto ustanoveni na jednatele bez pfi-
kazu, Cin musi byti pfevzat v ramci podniku zamé&stnayatelova, ne-
vyhledava se, aby byl pfevzat v ramci sluZebniho postaveni zamést-
mnancova. Zalobni petit jde na to, aby se zamé&stnanec zdrZel nekalého

" jednani, odstrafiovaci Zalobou moZno uloZiti .zamé&stnavateli, aby se

postaral o to, aby zaméstnanec neporudoval téchto pfedpist.
b) P¥i Zalobé na nahradu 3kody je tfeba, aby zaméstnavatel védél
anebo védéti musil o nekalém jedndni zaméstnancové,

244, Svévolna rozepfe, Kdo vede rozepti svévolné, at jiZ jako
Zalobce & Zalovany, mfiZe byti pokutovan bud na ndvrh druhé strany,
anebo moci tfadu (§ 19) a mimoto ma strané vitdzné zaplatiti odkod-
né, jestli to strana vitézna navrhne. o
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245, Proml¢eni, — Naroky zalobni se promléuji v pomérné kratkyck
lIhtitach: :

a) v Sesti mésicich, co zvédél Zalobee o &inu a 0 osobé pachatelovyé
{jde-li o néhradu 8kody, té% o 8kods),

b) vidy ve tiech letech ode dne, kdy &in byl spachan, ’
Pti jednanich trvalych (zafizenich atp.) bézi lhiita Sestimési¢ni od té
doby, kdy toto jednéni se skonéi, ale lhata téileta z@stidva zachovana

(§ 23).

246. Literatura. — Skala, Nekala soutéZ; Kry3thfek, Zakon proti nekaié
soutéil; Arnstein, Zakon proti nekalé soutéZi, Soutds a tvorba, ro¢. I, str, 17, 36;
Skéla, Kasuistika v nasem zikon& proti nekalé soutéZi, Sout&s a tvorba, roé, I.,
str. 7; t¥yZ, Trestni stihani nekalé soutéie, ibid. str, 33; ty % Odvolani pravdovych
dajt podle § 10, odst. 2 zikona proti nekalé soutéZi, ibid., str.
»0daje« v zdkonu proti nekalé soutéZi, ibid., str. 80; Vojaddek, Ochrana vynalezi.
a vzord podle zakona proti nekalé soutézi, ibjd., str. 80; Weisl, Samosoudcovstvi
a zakon proti nekalé soutézi, ibid., str.:62; tyZ, Odvolani bravdivych udajia podle
2. odst. § 10 z&k. proti nekalé sout&Zi, ibid,, str. 91; ty %, Samosoudce a zakon proti ne-~
kalé soutézi, ibid., str. 97; t¥ 2, Nekald reklama, nebezpedi opakovani, uverejnéni roz-
sudku (rozhodnuti), ibid., str. 121; ty %, Formulace zdrZovaciho naroku v Zalobni
Zédosti podle § 17 zdkona proti nekalé soutéfi, ibid., str. 126; WeiB, K 3. odstavei
§ 15 zdkona proti nekalé soutéi, ibid., str. 126; Weill, K 3. odstavei § 15 zakona
proti nekalé soutdzi, Soutds a tvorba, roé. II., str. i; Gellner, Jak vykladati slovo
»obZaloba« podle § 34, odst. 2. zadkona proti nekalé sout8zi?, ibid., str, 4; Weis,
K 3. odstavei § 15 zékoqa proti nekalé soutéZi, ibid,, str. 9; Skala, Zakaz kumulace
Zalob zdrZovacich (odstratlovacich) v z&kon& proti nekalé soutézi, Pravnik 1927,
str. 569; Pospi§il, Véeny rozsah ptlisobnosti z&kona proti nekalé soutéZi, Soudcov-
ské Listy 1928, str. 105, 126; Arnstein, Vyvoj boje proti nekalé sout&zi, Ceska
advokacie 1928, str. 36; Grohmann, Das vertrigliche Wettbewerbsverbot, Juristen-
zeitung 1923, str. 167; tyZ, Unlauterer Wettbewerb, ibid., 1924, str. 47; Fux, Die
Aktivlegitimation zur Klage auf Schadenersatz bei Verletzungen am Korper, ibid.,
1924, str. 147; Hofmannsthal, Osterreichisches Gesetz gegen den unlauteren.
Wettbewerb, Prager Juristische Zeitschrift 1924, str. 13; Abel, Bemerkungen zum
Entwurf des tschechoslowakischen Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb,
ibid., 1924, str. 354; Adler, Bemerkungen zum Entwurf eines tschechoslowakischen
Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb, Wissenschaftliche Vierteljahresschrift:
der Prager Juristischen Zeitschrift 1925, str. 174; Weiser, Die Unterschiede des
tschechoslowakischen Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb von dem des
Deutschen Reiches und Osterreich, Prager Juristische Zeitschrift 1929, str. 65;
Weinmann, Die 6sterr. Rechtsprechung auf dem Gebiete des unlauteren Wett-
bewerbes, ibid., 1929, str. 11, 146; Skala, »Jak se vztahuje zakon o nekalé soutézi.
na notafe?« Ceské pravo 1929, str. 1, 13; Prochaska, Die strafrechtliche Be-
kdmpfung des unlauteren Wettbewerbes, Juristenzeitung 1928, str. 85; ty %, Die zivil-
rechtlichen Tatbestinde des unlauteren Wettbewerbes, ibid.,, str. 58, 68, 7, tyz,

' Die zivilrechtlichen Folgen der unlauteren Wettbewerbshandlung, ibid., str. 4, 21, 34.

55; 1y %, K pojmu

Korekturu provedli JUC Bohumir Safrata a JUC Voijtéch ZiZlavsky,
@
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Rejstri

k pravnich predpist.

Sestavil JUC Erich Ol8ar.

‘Obecny zakonik obéansky z 1. Gervna 1811, & 946 Sb. zék. soudnich.

§

4

7
16
21
43
152
167
228
246
247
295
296
323
324
329
335
339
353
354
364

-364a)

369
415
416
417
418
419
420
423
430
452
513
566
854
863
865

Cislo odstavce:

209.

31, 79,
8, 102.
76.

218,

15.

106.

66.

15.

15.

129.
129.
133.

84,

40, 133.
40, 62.
30, 227.
8, 34.

§

871
879
889
891
896
914
932
947
949
965
1009
1013
1021
1035
1036
1037
1038
1039
1040
1041

1042

1043
1044
1164
1293
1294
1295

1296
1297
1298

Cislo odstavce:

133.
125.
81,
81, 183.
81.
133.
68.
32.
32,
72.
20.
234,
20.
5 7, 8, 9, 10.
, 18, 21, 24.
, 18, 19.
, 10, 19, 22.
, 17, 20, 21,
, 18, 19,
5, 16, 29, 30, 3L
33, 36, 39, 40, 41,
42, 44, 45, 71.
5, 29, 30, 41, 42,
77.
5, 29, 30, 43, 77.
5, 29, 30.
149.
51, 62.
51, 54, 55, 60, 67.
51, 55, 56, 58, 64
71, 93, 94, 96, 101,
114, 118, 123, 124
125, 218.
88.
66, 88.
88. :

ot on

Denn

§

1299
1300
1301
1302
1304
1305
1306
1306 &)
1307
1308
1309
1310
1311

1312
1313
1313a)

1314
1315

1316
1318
1319
1320
1321
1322
1323

1324

Cislo odstavce:

67, 120, 152.

55, 67, 68.

80.

81, 147.

74, 6.

51.

71.

77.

76, 78.

76, 200.

76, 200, 201.
201

20, 71, 72, 109
160.

21, 55.

81, 183.

71, 141, 177, 179,
199,

179, 180, 181.

81, 141, 147, 177,
178, 179, 180, 183,
199, 200, 243.
71, 180.

71, 174.

55, 71. 88, 174.
55, 71, 88, 164.
101, 166.

166.

22, 63, 83, 84, 85
96.

55,. 69, 84, 96,
106.

55, 62, 85, 93, 94,
95, 96, 98, 106,
138.



§ Cislo odstavce: § Cislo odstavce: § Cislo odstavce:
1326 93, 94, 95, 100, 1331 62, 69, 86. 1432 30, 40
138. 1340 90, 1433 30, 40,
1327 61, 93,94, 95, 101,] 1347 191 1434 30, 40,
109, 138. 1357 191, 1435 30, 40.
1328 55, 102, 106. 1358 156. 1436 30, 40,
1329 55, 107, 1395 133, 1437 30, 40.

1330 55, 111, 114, 117, 1418 098,

1489 89, 144,

119, 120, 121,218, 1424 16, 32, 34, 133. |. 1490 122,

222 1431 30, 4

1497 125,

Jiné zakony a na¥izeni,

(Cfsla odkazuji k odstavetim.)

1806, 14. biezna, v. dekr. €. 758 sb. -

Z. s, — 185.
1816, 11. ledna, dv. dekr. sb. z. pol.,
s Sv. 44, str. 2, — 168.
1841, 16. srpna, dv. dekr. & 555 sb.
Z. 8., — 197,
1843 28. Cervence, dv. dekr. & 276
sb. z. s., — 167, 195,
1852, 217. kvetna cis. pat, &, 117 t. .

{trestnf zakon) -~ 194,
2a) 194,

§ 2b) 194

S 7C) 194,

§ 391 . 165,

1854, 23. kvétna, cis. pat, &. 146 ¥. z,
(horni zdkon).

§ 98 160.
§ 106 161.
§ 170a) 160.
§ 170b) 160,

1854, 14. zAFf, min. naf, & 238 f. z.
(koncesni zakon, — 128.
§ 10 129,
§'10b) 128. )
1858, 21. Cervence, zak. & 105 f. z.,
— 89,
1858, 7. prosince, zak, &. 237 F.
(0o ochrané& modeli a vzorku)
— 218,
1862, 17. prosince, zak.
{obchodni zakon).
¢l 20 218.
1866, 1. Cervna, & 49 z. z. (a zak.
z 21, dubna 1870, & 15 z, z.,
~ Cesky honebni zakon) — 169,
‘ § 46 169.
1869, 5. bfezna, zak. & 27 ¥. z. (rug,

¢ 1 ex 1863

Zelezn.), — 128, 130, 146, 158.

1872, '12. Lelvence, 'zdk, & 112 F. z.
(o rut. soud. nfed.), — 186,

187, 188, 191.

190, 191.

190. .

186.

190,

191.

190,

190,

192, .

1873, 23. kvétna, zdk. &. 119 ¥ z.
(trestni Fad). '

SR R R D s s LI o U
otk
T D~ bWy —

§ 366 90.
§ 369 90.
§ 491 194,

1879, 30. bfezna, zak. & 50 f. z., —
44,

1887, 6. Servna. zék. & 72 . z. (viz
téz ¢l. XXXV. z r, 1887 na Slo-
vensku), — 197,

1887, 28. prosince, zak. & 1 ex 1888

f. z. (0 traz. ponsf) — 156.
§ 45 157
§ 46 157.

1890, 6. ledna, zak, & 19t z, (zakon

0 ochran& znamek, pozmeneny
novelou ze 17. biezna 1913, ¥.

z. C. 65, zak. z 24, ervemnce ,
1919, Sb z. a n ¢, 471 a zdk.

z 30, Zervna 1921, Sh. z. a n.

8. 261)

§ 7. 218
§$10 218,
§21 218
§23 218,
§ 21 62.
§30 218,

1804, 9. Cetverce, zak. & 161 f. z
§ 4 194.

1894, 20. Cervence, zdk. &. 168 . z.
(o firaz. poii§t.), — 158

1895, 25, dervence, zak. & 100 f. z
§ 56 195,

1895, 30. Cervence, zadk, ¢. 108 §, z.

(0 ochrané znamek).
§ 4 . 218.

1895, 1. srpna, zak. & 113 f. z. (ci-
vilni ¥ad soudni).

§226 234,
§273 ' 87,99, 239.
§393 87

v

1896, 27. kvétna, zdk. &9 . z.
(exekulni fad).

36 231
§ 294 3.
§ 307 234
§ 353  236.
§ 354 236
§ 355 231
§ 356 233,
§ 358 23l
§ 350 23l
§ 360 231

§ 368 231, 236.

1897, 11. ledna zak. & 30 f. z. (z4-
kon o ochrané patentd, —
opraveny zdkonem z 27.kvétna
1919, Sb. z. a n. & 305 a zak.
z. 30, Cervna 1922, Sb, z. a.n.

&. 252).

§ 3 218
§ 4 218
§ 29 218
§ 103 62,

1902, 12. Cervence, zak, ¢ 147 (o
ru¢. Zeleznic), — 128, 130, 146.

1903, 13. ledna, zak. ¢. 12 z. z. (slez-
sky honebni zadkon), — 203.

§ 61 203.
§ 62 169.
§ 63 169,
§ 66 169,
§ 67 169.
§ 70 169.
1905, 22. kvétna, zak. ¢. 86 . z.
§ 23 195,

1908, 9. srpna, zak & 162 f. z. (o
ru¢. za Skody z provoz. jizd-
nich silostroiti (automobili) —
139, 140.

§ 1 141, 143, 144, 146, 195,
§ 2 142, 143, 144, 146.

§ 3 146.

§ 4 146.

§ 5 146.

§ 6 144.

§ 8 141.

§ 1 146, 159.

1912, 26. Cervence, zdk, ¢ 4 z.z, z 1.,
1914 (moravsky honebni za~‘r

kon), — 203.
§ 68 203.
§ 69 169.
§ 70 169,
§ 71 169,
§ 74 169,
§ 75 169.
§ 78 169,

1914, 10. prosince, cis. naf, & 337 f.
z. {(konkursni 1ad) — 40,
§ 37 40,
1916, 28. Cervna, cis. naf. ¢, 207 f. z.
(fad o zbav. svépr.)
§3 200,

.. 1916, 22 z&fi, zak. & 317 . z. (pos-

tovni fad), — 196.
§219 196

' 1918, 21. biezna, zdk. & 109 T, z., —

193.
1918, 13. srpna, z. ¢. 316 . z., — 195,
1918, 18. srpna, z. &, 317 f. Zoy 195,
1918, 18. srpna, zak, & 318 T. z., —
194,
1920, 29. dnora, zak. ¢, 121 Sh. z.
n. (dstavni listina).
§ 92 185.
1923, 20. prosince, zik. ¢. 5 Sb. z. a
n, z r. 1924, — 221.
1924, 30. kvétna, zak. ¢, 124 Sb. z. a
n. (tiskova novela). — 85.
§ 17 85.
1925, 8. Cervence, zdk. ¢, 172 Sb. z.
n. (o letectvi), — 151,
§ 7 152,
§ 29 151, 152.
§ 30 151, 152
§ 31 151.
§ 32 151.
§ 33 151, 152,
§ 34 151, 152.
8§ 35—40 151,
1926, 24, llstopadu, zak. ¢. 218 Sb.
z-a n. (o pravu autorském).



1927,

1794,

1804,

218.

218.

218.

218,

218.

218.

218.

218.

218.

62, 85.
tervence, zak. €. 111 Sb. z.
n. (o nekalé sout&Zi).
213, 229, 237, 243.
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5.

220, 222,

221, 242.

221.

221.

221.

221, 229, 237, 243.
222, 229, 236, 237, 243,
222, 223, 225, 229, 234.
237, 243.

224, 229, 237, 243,
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220, 229, 237, 242, 243.

229, 234, 237, 243.
226, 229, 237.
229, 242.
237, 238, 239.
243.

244.

228,

245.

222.

234,

215, 218,
208.

208.

208.

208.

208.

208.

208.

208,

§ 5'3 208, 209, 210
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1927, 13. Fijna, zak. &. 156 Sb. z, a'n.

— 148,
§ 10 148.
§ 13 149,

Cizi zakomky

Prusky ALR. (Allg. Landrecht
gglrl die PreuBischen Staaten),
§ 262 28.

Code civil.

art, 1382 207

art. 1383 207.

1896, 27. kvétna, n&m. obl. zakonik
§ 812 nasl. 28, '
§ 824 nasl. 114.

1909, 7. Cervna (ném. zak. o nekalé

soutézi) — 207, 212,
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