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Uvad. 

1. PRAvo TRESTNt 

I. PO]EM PR.AVA. - Veskery zivot spolecensky predpoklada 
existenci 'vnejsich pravidel jej upravuj1clch. Pravidia ta jsou bud 
don u c 0 v a c i bud k 0 n v e n c ion a I n 1, dIe toho, jaky 

I cinl narok na svoji platnost. Kdezto pravidio konvencionalnl (na Pl'. 
predpis eticky) chce platiti toIiko tam, kde dobrovolne jest uznano, 
je pravidlo donucovaci zevnejsim pHkazem, ktery platiti chce 
bezpodm1necne, bez ohledu na villi podrobeneho. 

Pravidia donucovaci jsou pak bud predpisy pouhe lib 0 v ill e 
(rozmaru) prikazuj1ciho, bud predpisy p r a v n i m i, dIe toho, 
chce-li rozkazujici jimi uplatniti jen svoji IibovilIi (Gessierilv 
klobouk), neb jde-Ii mu 0 skutecnou upravu zivota spolecenskeho, 
o predpisy, jez bezvyjimecne pro kazdeho, tedy i rozkazujiciho, 
maj1 platiti. P r a v ° jed 1 e s m y s 1 u (n a r 0 k u) s ve h ° 
b e z v y jim e c n e pIa t n 0 u u p r a v 0 u 1 ids k e h 0 s pol u
zit i v j is t e m t err ito r i u (v territoriu, na nez moc roz
kazujiciho se vztahuje). 

II. PRAvo A ETIKA. - Bye i nebylo Ize prehHzeti tesneho 
vztahu mezi pravem a etikou - vzdye pravo po strance obsahove 
neni nez casH sociaini etiky - je prece mezi obema podstatny 
rozdil, snadno vys'vetliteiny rilznosti naroku pravidel pravnich 
a etickych na jejich platnost (srov. I.). 

a) Pravo, jez bezvyjimecne chce platiti v jistem uzemi, musi 
se nezbytne opirati 0 v n e j sid 0 n u c e n I, etika, jez vaze 
toliko Iidi stejne smyslejici (bez ohledu na territorium), muze a musi 
se opirati jen 0 V nit r n i sou h 1 a s. 

I 
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b) Pravo, jez platiti chce pro vsecky, ktefi. jiste territorium 
obyvaji, bez ohledu na smysleni a privoleni jejich, nemuze prirozene 
upravovati smysleni a vuli jednotlivce, nybrZ jen jeho k 0 nan 1. 
Jinak nemohlo by pravo byti predpisem bezvyjimecne platnym, 
nebot vynutiti lze jen jiste konani, ne vsak smy-sleni a presvedceni. 
J inak etika. 

c) Pravo, jez platiti chce v jistem uzemi, musi pocitati s lidmi 
nejruznejsimi, v citeni, predstavovani a chteni znacne odchylnymi, 
i nezbyva mu, nez omeziti se na pomery, v nichz vice mene ode vsech 
totez Ize zadati. To pak mohou byti jen elementarni ciny eticke, 
t. j. takove, jez potfebny jsou k ochrane nejnutnejsich podminek 
lidskeho spoluziti. P r a v 0 j est e tic k e min i mum. 

d) Pro pravo je rozhodny spolecny zajem territorialne omezene 
spolecnosti, pro etiku zajem lids tva vubec. Zajem etiky je univer
saIni, casem a mistem neomezeny, zajem pravaje naproti tomu 
v obou smerech omezen. Tim stava se moznou kolise zajmu etickych 
a pravnich, a muze dojiti k boji mezi pravem a etikou. Jeho se 
vyvarovati jest jak na prospech prava, tak etiky, nebot zajem obou 
jest jim ohrozen. Dojde-li k boji, zvitezi ta strana, jejiz zasady dIe 
panujicich nazoru nejlepe odpovidaji idealu zivota spolecenskeho. 
Zvitezi-li pravo, dava vznikati nove etice, zvitezi-li etika, vytvofi 
nove pravo, a dochazi tak opetne k zadoucimu souladu mezi nimi. 
Proto rozumnemu zakonodarci dIuzno pocitati s mravnimi nazory 
naroda, aniz by vsak pfi tom prehlizel fakt velice dulezity, ze behem 
casu eticke nazory lidove pfizpusobuji se spravnemu pravu. 

Pres uvedeny rozdil podstatny mezi pnivem a etikou, je vsak 
zastavati, ze pravo a etika na spolecnem vyrustaji zaklade a tak 
ve stalem, vzajemnem jsou vztahu. Dobre pravo a spravna etika 
navzajem se doplUuji, 5 p r a v n a e t i kat vol' i d 0 b r e 
p r a v 0, ado b rep r a v 0 s p r a v n 0 u e t i k u. Tesny 
ten to vztah zpusobuje vsak - a to dlirazne jiz zde budiz podotknuto 
- ze usudky pnivni (zejmena v pravu trestnim) jsou nezbytne 
prostoupeny elementem etickym, tak ze nelze budovati prava ne
zavisle na etice. Predpokladajice spravne pravo - a jen one muze 
se uhajiti - dospivame k usudku, ze pravne hodnotne (pravo
merne) jest eticky dobre, pravne nehodnotne (protipravni, bez
pravne) eticky spatne, ze vina pravni je vinou etickou, usudek 
pravni usudkem etickym. 
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III. POJEM BEZPRAVI. - Pravo vazano je uzemim, v nem 
vsak, jak uvedeno, platiti chce bezvymijecne, pro vsecky, ktefi 
uzemi to obyvaji (na nem se zdrZuji). Kazdy, kdo ocitnul se v uzemi 
statu, je podroben jeho predpisum pravnim, a pravo samo si sta
novi, pro koho plati a pro koho ne, kdo je mu podroben, a kdo neni. 

Pravo statu tVOrl jeho r a d p r a v n i, jimz vsichni v uzemi 
jeho jsou vazani. Hadem pravnim dany jsou nor my pro Iidske 
chovanf (srov. cis. 7 II, cis. 30), on mcuje, co je pravomerne (pravu 
odpovida) a co bezpravne (pravu se prici). Povinnosti - ovsem tez 
pravem - podrobeneho je ziti a jednati dIe prava a zdrzeti se vseho, 
co po strada opory pravni, tedy je bez prava, bezpravim. B e z p r a v i 
) e r 0 z p 0 r v u 1 e jed not I i v c 0 v y s v u lip r a v 0-

t v 0 r n 0 u (v p r a v u pro j eve n 0 u). 
IV. BEZPRAvf ZLOCINNE. - Bezpravi mMe byti ruzne 

povahy a ruzne intensity. V prvem smeru muze byti rozporem 
o m I u v i tel n y m neb n e 0 m I u v i tel n y m (zavinenym 
neb nezavinenym), v druhem smeru mMe byti na pl'. svrchovane 
nebezpecnym znicenim nejcennejsich statku pravnich, neb jen 
nepatrnym ohrozenim statku mene cennych. 

Neomluvitelne (zavinene) je bezpravi tehdy, kdy duvodne 
usuzujeme, ze jednajici jeho se vyvarovati m 0 h 1 a mel; omlu
vitelne (neza'Vinene) je tehdy, kdy one m 0 h I a mel neni odu
vodneno. DIe nazoru dnes platnych jen zavinene bezpravi mMe 
byti trestano jako zloCinne (muze byti bezpravim kriminalnim). Tim 
nenf vsak receno, ze kazde zavinene bezpravi trestem kriminalnim 
stihano byti must 

Duvody ucelnosti a vhodnosti (uvahy kriminalne politicke) 
mohou zakonodarce pohnouti k tomu, ze jako bezpravi kriminalni 
pr,ohlasi jen ono, jez dIe nazoru jeho trestem st1hano byti musi, 
nemaji.li rad pravni a na nem zalozene pravni zajmy celku neb 
jednotIivcu byti vydany vaznemu nebezpecl. 

Nazor, ze dluzno jest to ktere zavinene bezpnivi prohlasiti 
bezpravim tr~stnym (zlocinem v nejsirsim smyslu), je podminen 
dvema skutecnostmi: I. Bezpnivi tomu jsou vydimy v nebezpecenstvi 
dulezite statky (zajmy) pravni (celku neb jednotlivcuv). 

2. Trest jevi se bud' jedinym, neb alespon velice vhodnym 
prostredkem k zamezeni onoho bezprav1. 

Nazor 0 tom, zda oba tyto momenty jsou splneny, fi.di se ne
sp~rM osvetovymi a socialnimi pomery, s nimiz v ruznych dobach 

1* 
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u ruznych narodu se setkavame, rovnez karakterem toho ktereho 
naroda. Tak si vysvetHme, i kdyz neprihllzlme k ruznosti jednotlivych 
radu pnivnich, stalou zmenu nejen v podstate, ale i v rozsahu pojmu 
zlocinu. Proto take nelze bezpnivi zlocinne prozatim vymeziti 
jinak, nez jako b e z p r a viz a v i n ene, j e z z a k 0 n 0-

darcevzhledem k jeho povaze uznavavhodnym 
a u eel n y m s t i hat i t res t e m k rim ina I n i m. 
~ V. POjEM PRAvA TRESTNlHO A jEHO TRIDENt _ 
Cast prava verejneho upravujici vykon trestni 
m 0 cis tat n ina z y vas e p r a v 0 t res t n 1. J ako oravo 
eivilni deli se i pravo trestni v pravo trestni ve smyslu 0 b j e k t i ; n i m 
a v pravo trestni ve smyslu sub j e k t i v n i m. Od pravatrest
ni~? ,ve smyslu objektivnim, t. j. souhrnu predpisu pravnich upra
VUjlCICh vykon trestni moei statni, lisi se pravo trestni ve smyslu 
subjektivnim - pravo trestati, jus puniendi - jez vsak ve skutec
nosti neni nez pouhou fun k c i statni, plynouci nezbytne z trest
niho prava ve smyslu objektivnim. Jinak dell se pnivo trestni ve 
h mot n e (m ate ria I n i), upravujici podminky vzniku a obsah 
tre~tniho naroku statniho - a for m a I n i (rizeni trestni), upra
vUjici zpusob trestniho stihani a souzeni, jakoz i vykon trestu. 

S tohoto stanoviska lze riei, ze pravo trestni je pravem omezena 
trestni moc statni, magna charta libertatis k ochrane obcanu statnich 
od libovule soudcovske (K 0 hIe r). Pravem trestnim vznika 
obcanu narok, by stiha.n a Souzen byl jedine dIe vseobecnych, pro 
kazdeho platicich predpisu pravnich. 

DalSi trideni prava trestniho plyne z upravy trestni jurisdikce. 
::a~ oznacuje se jako 0 b e c n e pravo trestni ono, jez se tyka 
cmu trestnych, 0 nichz souditi jest obcanskym soudum trestnim 
a stavi se proti nemu na Pl'. trestni pravo v 0 j ens k e, due h 0 d~ 
k 0 v e, dis c i p 1 ina r n i a pol ice j n 1. Predmetem vy
kladu teto knihy je toliko hmotne trestni pravo obecne, jez pIaU 
v zemfch na i'isske rade zastoupenych. 

Vlastnim ucelem prava trestniho je ochrana radu pravniho 
a na nem zalozenych zajmu pravnich jednotlivych pnivnich sub
jektu vyhruzkou trestu, ktery stihne kazdeho, kdo zpusobem ne
omluvitelnym pravu se vzpira. Tim lze si vysvHliti, ze se mluvi 
o pr~vu, trestnim jako sekundarnim (druhotnem) 
~proh pravu p r v 0 t n i m u (eivilnimu v nejsirsim slova smyslu), 
jehoz nebylo dbano, jehoz norem nebylo setreno. Nespnivno vsak 
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by bylo z toho usuzovati, ze pravo trestni jest jen pouhym do
pli1kem, sankci prava prvotniho. Pravo trestni je pravo zcela samo
statne, vykazujici veskery elementy, s nimiz pri pravu vubec se 
setkavame: je pravem vymezujicim, prokazujicim a potvrzujicim 
(sankeionujicim). Trest je sankci prava trestniho. 

o trestnim p r a v u v 0 j ens k e m srov. Vojensky trestni zakonik 
o zlocinech a preCinech z 15. ledna 1855, dale Wei s I, Das Heeres-Strafrecht 
I. dil - cast vseobecna - 1892, II. dil - cast zvlastni - 2. vyd. 1910. 

o trestnim p r a v u d u c hod k 0 v e m srv. Trestni zakon 0 pre
stupcich duchodkovych z II. cervence 1835, dale S I ad e c e k, Das oester. 
GefiiJlsstrafgesetz, 1903. ." 

o trestnim p r a v u pol ice j n i m srov. Hat s c h e k, Studien 
zum oester. Polizeistrafrecht, v Archiv fUr Strafrecht und StrafprozeB, 
'svaz. 57. Weyer, 0 trestni pravomoci politickych uradu, 've Sborniku 
roc. X. - H lou s e k, 0 uprave policejniho prava trestniho, v publikadch 
1. sjezdu ceskych pravniku. - C i z e k, Trestni pravo policejni, 1882. 

Lit era t u r a: Del a G r ass e r i e, Des principes sociologiques 
de la criminologie, 1901. Gum p low i c z, GrundriB der Sociologie 
1885. - H 0 f f din g, Ethik, 19°1. - K 0 hIe r, Gedanken iiber die 
Ziele des heutigen Strafrechts, 1909. - P r usa k, Kriminelni noetika, 
1904. - Lag 0 r get t e, Le fondement du droit et de la morale, 1907. -
S 1 a vic e k, Uvod ve studium trestniho hmotneho prava vubec ave studium 
rak. obecneho zakonnika trestniho ze dne 27. kvetna 1852 zvlaste, 2 dily, 
1866. - S tam m 1 e r, Wirtschaft und Recht nach der materialistischen 
Geschichtsauffassung, 1896. - Z u c k e r, 0 bezpravi civilnim a trestnim 
(Pravnik XXI.). . 

2. VEDA PRAvA TRESTNtHO. 

1. PRAvNI DOGMATIKA. - ZloCin a trest - zakladni to 
pojmy ve vilde prava trestniho - jsou zjevy spolecenske. Poznavati 
je v teto jejich podobe, jest ukolem soc i 010 g i e, ktera je ma 
nejen od ostatnich zjevu spolecenskych presne odlisiti, ale i pi'iCiny 
jejich vzniku a jejich pusobeni ma zjistiti. Ackoli prednim ukolem 
pravnika je, zabyvati se zlocinem a trestem jako zjevy p r a v n i m i, 
t. j. jako predmety upravy pravni, bylo by mylnym se domnivati, 
ze vedecka jeho cinnost prestati ma na p r a v n i dog mat ice, 
ze pravniku je se spokojiti znalosti prava a pravnich predstav 
urcite doby, vyhledavanim zakonneho materialu, logickym jeho 
zpracovanim a systematickym sporadanim. Takovato utkvelost na 
stavu pHtomnem zbavovala by vedu prava trestniho, prava se vsim 
by tim spolecenskym nejtesneji spojeneho, skutecneho zivota, vedla 
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by ji k strnulemu formalismu pravnickemu, k "pojmove pravovede", 
ktera se 0 zivot nestara, a proto tez nan zdarneho vlivu mlti nemuze. 

Proto skutecne vedecke cinnosti v oboru prava trestniho ne., 
staci prosta znalost trestniho prava platneho, nebo~ spravne pojetf 
a spravny vykon jeho, jakoz i vhodna uprava trestniho pniva 
y budoucnosti vyhledava, aby pravnik kriminalista dostatecne se 
obeznamil nejen s ostatnimi obory pravnimi, ale tez s cizimi obory 
vednimi, ktere zloCin a trest uCinily predmetem sveho studia. Tyto 
cizi obory vedni nazyvaji se se stanoviska vedy prava trestniho 
ve d y porn 0 c n e. Pocet jejich je veliky, nebo~ kazda jednotlivost 
ve zlocinu a trestu muze byti predmetem samostatneho vedeckeho 
had an!. Uvadim toliko nektere, pro pravnika-kriminalistu nej
dulezW\jsl. 

II. VEDY POMOCNE. - Pravniku kriminalistovi nejblizsimi 
jsou d e j i n y p r a v a a s r 0 v n a v a c i p r a v 0 v e d a, 
pokud se vztahuji k pravu trestnimu. Plati-li kde pravidlo "minulost 
je ucitelkou pritomnosti", pIaU merou nestencenou v pnivu trestnim. 
Vzdyt casto jako nove vraceji se jen v nove roucho odene myslenky 
starsi, a vhodna uprava prava v budoucnosti podminena je znalosti 
prava dob minulYch. Jen z minuleho lze usuzovati na budouci. 
Srovnavaci pravoveda seznamuje nas opet s cizimi institucemi prav
nimi a umoznuje jak spravne oceneni, tak i rychlejsi pokrok prava 
platneho, ukazujic nejen jeho prednosti, ale i vady a nedostatky. 

V cizi obory vedni, pravniku namnoze znacne jiz vzda1ene, 
spada krimina1ni a e t i 0 log i e (k rim i n 0 log i e) , nauka 
o pficinach zlocinnosti. Zlocin jako zjev spo1ecensky neni nicim 
nahodilym, nybrZ vyplyva jako kazdy zjev ve svete vnejSim z urcitych 
predchozich skutecnosti (priCin). Priciny ty jsou trojiho druhu: 
individua1ni, socia1ni a fysika1ni. Studiem pricin individualnich 
zabyva se k rim ina 1 n ian t r 0 pol 0 g i e (anatomicke, 
fysio1ogicke a psychologicke studium cloveka zloCinneho), kdezto 
k rim ina 1 n i soc i 0 log i e zjistiti se snazi pfiCiny zlo
cinnosti tkvici ve strukture spolecenske. Predstavite1em prvehu 
smeru je Lorn b r 0 s 0, druheho Lac ass a g n eaT a r de. 
Smery ty se navzajem nevylucuji, nybrZ ve snahach a poznatcich 
svych se dop1i1uji. V tesnem vztahu ke krimino10gii je k rim i
n a lis t i k a (zakladate1em Han s G roB), jejiz podstata 
za1ezi ve studiu realii prava trestniho vcetne c10veka, jako pred
metu (zloCinec) i jako podmHu (soudce, znalec, svedek). 
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Nema1eho vyznamu pro spravne poznani zloCinu a trestu je 
k rim ina 1 n i s tat i s t i k a, jez, spravne jsouc vedena, se
znamuje odbornika nejen s velikostl a povahou zloCinnosti, ale tez 
spravne oceneni pusobnosti jednotlivych faktoru moznym cini. 
Velikou prekazkou vedeckemu hadani je, ze vykazy statisticke 
jednotlivych statu ztezka jen dopousteji vzajemneho srovnavani, 
ano namnoze je vy1ucuji. PfiCina toho jest jednak v rozmanite 
uprave vykazu statistickych, jednak v odchy1nych, casto se menicich 
pfedpisech ruznych zakonu trestnich. Tez oko1nost, ze zlocin 
jen zfidka byva vysledkem pficin jedineho druhu, nybrZ pricin 
nejrozmanitejsich, pus obi velike obtize spravnemu oceneni vysledku 
statistickych. Skutecnost ta, vzbuzujici casto nemistnou neduveru, 
naMda ovsem k nejvetsi opatrnosti a je vystrahou pred ukvapenymi 
usudky, jez opiraji se 0 nevedecke ocenovani statistickeho materialu.,. ! 

, Na poznatcich, ziskanych vMou prava trestniho a jednotlivych Yl ( ct'.' i 

ved pomocnych, buduje dale k rim ina I nip 0 lit i k a, na " ,"i, 

niz je vytvoriti trestni pravo budoucnosti tak, aby jak nejlepe 

odpovidalo potfebam zivotnim. 
Velike hnutl reformni, jez vyvola1o podstatnou zmenu v na

zorech na zlocin a trest, spada pocatkem svym do druhe polovice 
XVIII. stoletL Obrodne myslenky filosofu francouzskych (M 0 n t e s
qui e u, V 0 I t air e, R 0 u sse a u) natezaji sve rozsireni 
v proslllle praci B e c car i 0 ve ,,0 zlocinech a trestech" (1764)· 
V ni stavi se spisovatel presvMcive proti platnym zakonum trestnim, 
vytykaje jim celkovou bezucinnost a nesmirnou krutost, zejmena 
bojuje proti zneuzivani trestu smrti a tortury. DOo Be c car i 0 v 0 

dochazi nejvetsi pozornosti ve Francii, v Nemecku (Bedrich Veliky), 
v Rakousku (Josef II.) a v Rusku (Katerina II.). B e c car i a 
zahrnovan poctami, setkava se s nevsednim porozumenim, a zasada 

'lidskosti jim zastavana uplatnuje se v zakonodarstvi XIX. stoleti. 
Nespravno by vsak bylo precenovati vyznam prace Bee car i 0 v y, 
jez namnoze postrada vedeckeho zakladu a vychazl mnohdy z pred
pokladu naprosto pochybnYch. Hllmanitni hnuti B e c car i 0 u 
vyvolane odstranuje jen prilisnou krutost platneho pniva trestniho, 
zavadi lidstejsi system trestni, nevsima si vsak dostatecne vlastnich 
pHcin zlocinnosti. Teprve dostatecny rozvo j ved pomocnych a po
znani caste bezucinnosti a nevhodnosti dnesnich trestu vede ke 
spnivnejSimu nazoru na zlocin a trest, k organisaci ucelneho boje 
proti zloCinnosti, resp. jejim pHcinam. V boji tom pripada dnesnimu 
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trestu ukol stale podflzenejsf. Nebo~, i kdyz nepfihlizfme ku zhoub
nym casto jeho nasledkum, ke zkaze mravnf i socialnf, jiz casto 
rna v zapeti, nelze prehlizeti, z~ trest smeruje toliko proti osobnosti 
pachat~love, proti faktoru individualnfmu, nema vsak a nemuze 
mW zadoudho vlivu na faktory ostatnf. Presveciceni to stava se 
pozvolna vseobecnym, a do popredf vystupuji nove ukoly kriminalnf 
politiky: jednak radikalnf premena trestu stavajfdch, jednak za
vedeni novych, vhodnejsich prostredku obrannych. Odtud predni 
pozadavky smertl novejsich: individualisace trestu, vnucena vy
chova osob mladistvych, opatreni "nepolepsitelnych" (dusevne 
chory-ch, pijaku, degenerovanych a zvykovych) ve zvlastnich 
ustavech, podminecne odsouzeni, podminecne propusteni z trestu, 
nalezita uprava trestu peneziteho, vyloucenf trestu kriminalnich 
pri nepatrnych poruchach pravnich. 

Tak pnivo trestnf vstupuje pozvolna v poslednf stadium sveho 
vYvoje, zvane vecleckym, socialnfm, neb take stadiem lidskosti. 
Vlastni boj proti zlocinnosti odnfma se nepozorovane rukam soudcu 
kriminalnich a sveruje se ucelnemu vedeni socialnf politiky, jfz 
nastavaji nove velike a obtizne ukoly: boj proti predsudkum spole
censkym, snaha 0 povzneseni celkoveho vzdelanf, boj proti alko
holismu, jako nejnebezpecnejsi chorobe lidove, opatreni prace 
tern, kteH skutecne chteji pracovati, radne opatreni dHi osirelych, 
nemanzelskych, spustlych a ohrozenych, uprava pomeru bytovych, 
uprava chudinstvi, pojistenf pro start, chorobu a nezamestnanost, 
presna uprava pomeru pracovnich, zejmena pokud jde 0 praci zen 
a osob nedospelych, a pod. Ukol nesnadny, ale slibujfd v boji proti 
zlocinnosti lepsi vYsledky, nez jakych dosahly drivejsi krute tresty 
po staleti sveho trvani. 

Lit era t-u r a. 0 pojmu a rozsahu vedy kriminalni srv. P r usa k, 
Krim. noetika, str. II -2 1 . 

De j i n y p r a vat res t nih 0: B run n e r, Deutsche Rechts
geschichte, 2 sv. 1887, 1892. - Gar r a u d, Precis de droit criminel, 7. vyd. 
1901. - G e i b, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, sv. I. (dejiny), sv. 2. 
(vseobecne nauky) 1861, 1862. - K ant 0 row i c z, Albertus Gandinus 
und das Strafrecht der Scholastik, 1907. - K r z y m US k i, Wyklad prawa 
karnego, 1885 (dH I.). - K u 1 i s c her, Das Strafrecht der Giljaken, 
Z. 30, str. 198-2°4. - Lis z t, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 
16. a 17. vyd. (dH I.). - L 0 f fie r, Die Schuldformen des Strafrechts, 1895. 
- M a k are wi c z, EinfUhrung in die Philosophie des Strafrechts auf 
entwic1dungsgeschichtlicher Grundlage, 1906. - Mom m sen, Ro.. 
misches Strafrecht, 1899. - 0 ve r b e c k, Das Strafrecht der franzosischen 
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Encyklopadie. - Prusak, Studie 0 ucastenstvi 1909 (str. 9-31). - S t e i n
me tz, Ethnologische Studien zur ersten Entwicklung der Strafe, 2. sv. 1894· 

S r 0 v n a v a c i p r a v 0 v e d a : "Die Strafgesetzgebung der Ge
genwart in rechtsvergleichender Darstellung". (I. dH: trestni pravo statu 
evropskych, 2. dB: trestni pravo statU mimoevropskych a dodatky.) Vydano 
Mezinarodni jednotou kriminalistickou, 1894, 1899. - "Vergleichende 
Darstellung des deutschen und ausUindischen Strafrechts" (B irk meyer, 
Calker, Frank, Hippel, Kahl, Lilienthal, Liszt, Wa.ch), 

1905-19°9. 
K rim ina 1 n ian t r 0 polo g i e: B a e r, Der Verbrecher in 

anthropologischer Beziehung, 1893. - B 0 u c e k, 0 anthropologicke 
skole trestni. (Zpravy spolecnosti pro vedy statni a socialnl v Praze.) 1897. -
G roE Kriminalpsychologie, 2. vyd. 1905. - Ell i s, Verbrecher und 
Verbrechen (nem. preklad) 1895. - K r a f f t - E bin g, Psychopathia 
sexualis, 12. vyd. 1903. - K r a f f t - E bin g, Psychologie des Verbrechens, 
1884. - K r a f f t - E bin g, Lehrbuch der gerichtlichen Psychopatho
logie, 3. vyd. 1892. - K u r e II a, Die Grenzen der Zurechnungsfahigkeit 
ui1d die Kriminal-Anthropologie, 1903. - L 0 m b r 0 s 0 (nemecke pre
ldady): Genie und Irrsinn (Rec1am. univers. biblioteka), Der Verbrecher in 
anthropologischer, arztlicher und juristischer Beziehung (3 sv. 1887-1895), 

• Der politische Verbrecher und die Revolution (2 sv. 1891, 1892), Das Weib 
als Verbrecherin und Prostituierte (1894) Neue Fortschritte in den Ver
brecherstudien'(1899)' - P r usa k, Pocatky kriminalni aetiologie, Sbornik 
1903-4., Kriminalni antropologie, Sbornik 1905-6. - So m mer, 
Kriminalpsychologie und strafrechtliche Psychopathologie auf naturwissen
schaftHcher Grundlage, 1904. - T.i. lin g, Das Verbrecherthum yom 
anthropologischen Standpunkte, 1899. - W u Iff e n, Psychologie des 
Verbrechens, 2 sv. 1908. - W u Iff e n, Der Sexualverbrecher, 1910. -

. Casopisy: G roE "Archiv fUr Kriminalanthropologie und Kriminalistik". 
- As c h a f fen bur g "Monatschrift fUr Kriminalpsychologie und 
Strafrechtsreform" .. 

K rim ina I n i soc i 0 log i e: Bon g e r, Criminalite et condi
tions economiques, 1905. - Be r' g, Getreidepreise nnd Kriminalitat in 
Deutschland, 1902. - Fer r i, Das'Verbrechen als sodale Erscheinung 

,(nem. preklad) 1896. - F u h r, Strafrecht und Sozialpolitik, 1892. -
Her z, Arbeitsscheu und Recht auf Arbeit, 1902. - Her z, Verbrechen 
und Verbrechertum in Osterreich. Kritische Untersuchungen uber Zu
sammenhange von Wirtschaft und Verbrechen, 1908. - ] 0 I y, L'enfance 
coupable, 1904. - K an, Les causes economiques de la criminalite, 1903. -
Lis z t, Das Verbrechen als social-pathologische Erscheinung, 1899. -
P a g n i e r, Le vagabond, 1910. - P r ins, La criminalite et l'etat social, 
1890' - R i vie r e, Mendiants et vagabonds, 1902. - Tar d e, :Etudes 
penales et sociales, 1900. 

K rim ina lis t i k a: G roE, Handbuch fUr den Untersuchungs
richter als System der Kriminalistik, 5. vyd. 1908. - G roE, Encyklopiidie 
der Kririlinalistik, 1901. - G roE, Gesammelte kriminalistische Aufsatz 
1902. Srov. tez G roE u v Archiv. 
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K rim ina 1 n 1St a tis t i k a: Her z, Die Kriminalitat des 
Weibes nach den Ergebnissen der neueren oest. Statistik (GroB, Archiv 18, 
str. 285-303)' - Hoe gel, Die Straffalligkeit der Jugendlichen, 1902. -
Mayer, Statistik und Gesellschaftslehre, 2 sv. 1895, 1897. -0 e t tin g e n, 
Die Moralstatistik in ihrer Bedeutung fUr eine Sozialethik, 3. vyd. 1882. -
Que tel e t, Sur l'homme et Ie developpement de ses facultes un essai 
de physique sociale, 1836. - Was s e r man n, Begriff und Grenzen der 
K~iminalstatistik, 1909. - Srov. tez statistickou ustredni komisi ve Vldni vy
davanou ,,()sterreichische Statistik", jez uvadi tez data dulezita pro posouzeni 
kriminality v Rakousku. 

K rim ina 1 nip 0 1 i t i k a: As c h a f fen bur g, Das Ver
brechen und seine Bekampfung, 2. vyd. I906. - T Y z, Gefiingnis oder 
Irrenanstalt, 1908. - Bar, Die Reform des Strafrechts, 1903. - B a ere n
rei the r, JugendfUrsorge und Strafrecht in den Vereinigten Staaten von 
Amerika, 1905. - B e c car i a, Dei delitti e delle pene, 1764 (cesky preklad 
Sladeckuv z r. 1893, nemecke vydani Esselbornovo z r. 1905). - Be r till 0 n, 
L'alcoolisme et les moyens de Ie combattre juges par l'experience, 1904. -
F i 1 a n g i e r i, La scienza della legi~one, 7 svazku 1780-1785 (franc. 
preklad z r. 1822, nemecky z r. 1784-1793. - H art man n, Die Straf
rechtspflege in Amerika, 1906. - Hop p e, Alkohol und Kriminalitat, 
1906. - K a h 1, Das neue Strafgesetzbuch, 1907. - K 0 hIe r, Reform
fragen des Strafrechts, 1903. - K r 0 p s b au e r, Nekolik slov 0 trestani 
nepatrnych cinu trestnich (Pravnik XXXV.). - K r z y m u ski, Szkola 
pozytyvna prawa karnego we Wloszech, 1a90. - Len z, Die anglo-al11eri
kanische Reformbewegung im Strafrecht, 1908. - Lis z t, Strafrechtliche 
Aufsatze und Vortrage, 2 sv. 1905. - L 0 m b r ° s 0, Die Ursachen und 
die Bekampfung des Verbrechens (nem. preklad z r. 1902). - M 0 n t e s
qui e u, De l'esprit des lois, 1748. - Pes tal 0 z z I, tiber Gesetzgebung 
und Kindermord, 1783 (nem. vydani Wilkerovo z r. 1910). - Sal e 1 11 e s, 
Vindividualisation de la peine, 1898. - S e u f fer t, Ein neues Strafgesetz
buch fUr Deutschland, 1902. - S t ern e c k, Die Reform des oest. Straf
rechtes, 1908. - S k r i van, DUo Beccariovo ,,0 zlocinech a trestech 
(Pravnik VIII.). - S tor c h, ° vYznamu nynejsich snah a smeru positi
vistickych ve vede prava trestniho (Pravnik XLII!.). - Thy r e n, Prin
zipien einer Strafgesetzreform, 191I. - Wa c h, Die kriminalistischen Schulen 
und die Strafrechtsreform, 1902. - Z U c k e r, Einige criminalistische 
Zeit- und Streitfragen der Gegenwart, 1890' - T Y z, Einige dringenden 
Reformen der Strafrechtspflege, 1896. - T Y z, Kriminalisticke crty, ze
jmena se zretelem k zlocinne a spustle mladezi, 1894. - T Y z, Podmlnene 
odsouzeni, 189I. - T Y z, Ueber Kriminalitat, Riickfall und Strafgrund, 
1907. - T y z, Ueber Strafe und Strafvollzug in;Uebertretungsfallen, 19°5.
T y z, J este nekolik slov 0 trestani nepatrnych cinu trestnich (Pravnik XXXV) 

Srov. tez: Mezinarodni Jednotou kriminalistickou vydavany "Bulletin 
de l'union internationale de droit penal" ("Mitteilungen der Internationalen 
kriminalistischen Vereinigung"), publikace 1. sjezdu ceskych pravniku v Praze 
(1904) a Rakouskeho sjezdu kochrane mladeze(1907), jakoz i ;Birkmeyerem 
a Nag 1 ere m vydavanou sbirku "Kritische Beitrage zur Strafrechtsreform." 

II 

3. DEJINY RAKOUSK:EHO PRAvA TRESTNIHO. 

1. DO TRESTNIHO ZAKONIKU JOSEFINSKEHO (1787). 
Spolecneho trestniho zakoniku dostalo se zemim rakouskym 

teprve r. 1768 trestnim fadem dsafovny Marie Teresie. Jemu 
pfedchazely v jednotlivych zemich zakony zvlastnl, obsazene bud' 
ve zi'lzenich zemskych, bud' v samostatnych l'adech hrdelnich, 
vykazujicich vedle trestniho prava formalniho tez cetne predpisy 
z oboru trestniho prava hmotneho. Tak platH: 

I. v T y r 0 I sku maleHcni fad Maximiliana I. z r. 1499, 
pfijaty ve zi'lzeni zemske z r. 1526, 1532 a 1573; 

2. v Dol n i c h R a k 0 u sic h soudni fad Maximiliana I. 
z r. 1514, Ferdinanda I. z r. 1540 a trestni fad soudni Ferdinanda III. 
z r. 1656; 

3. v H 0 r n i c h R a k 0 u sic h fad soudni Ferdinanda I. 

z r. 1559 a Leopolda I. z r. 1675; 
4. ve Sty r sku fad soudni arcivevody Karla z r. 1574; 
5. v K 0 rut a nee h fad soudni arcivevody Karla z r. 1577; 
6. v K raj in e maleficni fad Maximiliana I. z r. 1514 a fad 

soudni Ferdinanda I. z r. 1535. 

7. C e c h y, M 0 r a v a a S Ie z s k 0 pobresovaly po dlouhy 
cas jednotne kodifikace prava trestniho. V dobach nejstarsich platt 
tu domaci pravo obycejove, majici sice mnoho spolecneho, ruzne 
vsak v jednotlivych kmenech, zupach a obcich. Vedle techto cetnych 
pray partikulamich vyviji se pozvolna vlivem siHci moci knizeci 
a cirkevni jednotne zemske pravo obycejove. V pozdejsi doM cizi 
prava, jez duchovenstvo a cizinci s sebou pfinaseji a davaji si stvrzo
vati domacimi panovniky, vedou k dalsfmu partikularismu. V zemich 
Ceskych plat! pak vedle domaciho prava zel11skeho pravo cirkevni, 
manske a dvorske, pravo rnestske a vesnicke, nal11noze ruzneho 
puvodu a nejrozlicnejsiho obsahu. 

Nejistote z toho vzchazejici snazi se za nedostatku moci zakono
dame celiti nejdi'ive sbirky soukrome, pozdeji, pokud prava zem
skeho se tyka, zfizeni zemska (Vladislavovo 1500, Ferdinanda 1. 
1549, 1564, Ferdinanda II. obnovene zi'izeni zemske pro Cechy, 1627, 
pro Moravu 1628) obsahujici tez dosti cetna ustanoveni prava trest
niho, forl11alniho i hmotneho. Obnovenym zfizenim zemskym, 
deklaratoriemi Ferdinanda III. a prohlasenim Koldinovych pray 
l11estskych za podpurny pramen moravskeho zi'izeni pi'ipravuje se 
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ucinne pitda unifikacnfm snahcim zakonodarnym, prozatim v zemich 

ceskych. 
V oboru prava trestniho je vysledkem snahy te hrdelni rad 

cis are Josefa I. z r. 1707, vydany pro Cechy, Moravu a Slezsko. 
Zakonik ten rna vedle prava formaJniho cetne predpisy prava 
hmotneho a souvisi uzce se zemskym soudnim radem cisare Ferdi- . 
nanda III. pro polni Rakousy z r. 1656. Uplatiiuje se v nem kruta 
zasada zastraseni a proces inkvisicni. Podpurna platnost hrdelniho 
radu cisare Karla V. z r. 1532 (Constitutio criminalis Carolina 
= C. C. C.), prava zemskeho a mestsk6ho se vyslovne uznava. 

Spolecneho zakoniku trestl1iho dostaIo se, jak jiz podotknuto, 
vsem t. zv. dedicnym nemeckym zemim rakouskym, tedy i zemim 
ceskym, teprve hrdelnim rcidem cisarovny Marie Teresie z r. 1768 
("Constitutio criminalis Theresiana aneb Rimske cisarske v Uhr-ich 
a Cechach atd., kralovske apostolske milosti Marie Tere'3ie, arci
knezny rakouske atd., hrdelni pravni rad"). Zakladem je Teresiane 
hrdelni rad cisa.re Josefa 1., jakoz i cisar'e Ferdinanda III. rad 
soudni pro dolni Rakousy z r. 1656, jejichZ vudcim zasadam, rovnez 
i krutosti trestu a tortury zustava verna. 0 nepokrokovosti Teresiany 
dobre poucuje na pro predpis 0 carodejstvi (Zauberey, Hexerey, 
Wahrsagerey), s nimz se nepocita jedine jako s klamem, nybrZ 
i moznost skutecneho carodejstvi se pfipouSti. 0 krutosti vydavaji 
svedectvi na pro tresty stanovene na zlocin rouhani se bohu: ur-iznuti 
neb vytrZeni jazyka, useknuti ruky, upaleni za ziva, steti neb tresty 
telesne. Srov. tez graficke znazorneni tortury, zakonu pripojene. 
Proto jiz v dobe sveho vydani zakonik ten, jako zastaraly, duchu 
casu neodpovidajici, s naprostym se setkava odporem (Kaunitz, 
Sonnenfels). Tortura zrusena jiz r. 1776. zasluhou pozdejsiho 
cisare J osefa II., ktery nastoupiv vladu, ihned zahajuje prace 
k zaldadni reforme prava trestniho. 

II. OD TRESTNIHO ZAKON!KU JOSEFINSKEHO DO 
DOBY pi~!TOMNE. - Trestnim zakonikem cis are Josefa II. 
z 13. ledna 1787 ("Vseobecny zakonik 0 zloCinech a jich trestani") 
ziskalo Rakousko celne misto v dejinach prava trestniho. Zakol1ik 
ten vynika technickou dokonalosti, strucnosti, uplnosti a snazi se 
ziskati vhodnou umernost mezi zloCiny a tresty. Avsak snaha 
po uCinnych trestech vede zakonodarce k prilisne krutosti (srov. 
pozdejsi vYklad). Trest smrti vsak uplne odstranen v rizeni radnem 
a zachovan toliko v rizeni dIe prava stanneho. Presny vypocet 
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zloCinit kriminalnfch a politickych, presne stanoveni trestu omezily 
Iibovuli soudcovskou; trest<ini dIe analogie je vylouceno; poprve 
dosla tu uznani moderni zasada: nullum crimen sine lege. Jose
fjnsky trestni zakonik z r. 1787 obsahuje jedine trestni pniv~ hmotne 
a mel platiti ve vsech zemich rakouskych v Uhr-ich a S~dmlhradsku, 
v poslednich vsak dvou zemich v platnost neveSel. Rizeni trestni 
upraveno samostatnyfn "obecnym radem soudnim hrdelnim" 
z r. 1788, jimz posledni zbytky procesu akusacniho byly odstra
neny a zasade inkvisicni uplna platnost byla zjednana. 

Za Leopolda II. doslo ku castecnemu zmirneni trestu pres
prilis ki'utych, zejmena odstranen J osefem II. zavedeny stras.livy 

trest tahani lodi, zruseno vypalovani zloCinnych znameni a pflko
vavani, za to vsak zaveden za Frantiska II. patentem z 2. ledna 1795 
opetne trest smrti na velezradu i pokus jeji. Roku 1796 byla do
hotovena zvlastni, jiz Leopoldem zr-izenou komisf (Matyas sl. Haan) 
nova osnova zakona trestniho, ktera v zapadni Halici patentem 
ze dne 17. cervna 1796 jako zakon byla vyhlasena ("Zapado
halicsky zakonik trestni") a po jistych zmenach, doporucenych 
nejvyssim mistem spravedlnosti a komisemi jednotlivych zemi, 
tez v ostatnich dedicnych zemich rakouskych se stala zakonem. 
Tento "Zakonik 0 zlocinech a tezkych policejnich prestupcich" 
z r. 1803 (vyhlasen 3. zaN 1803 s platnost! od r. ledna 1804) obsa
huje opetne dIe starsich vzoru jak trestni pravo hmotne, tak for
malni, a rozpada se ve dva dily. Prvni jedna 0 zloCinech, druhy 
o tezkych policejnich prestupcich. V obou dilech nasleduji pred
pisum prava hmotneho ony prava formalniho. 

Trestni zakonik z r. 1803 je na svoji dobu dilem skutecne 
mistrovskym. Zasada francouzske revoluce: la loi ne do it etablir 
que des peines strictement necessaires, provedena v nem upNmne. 
Jim vsak nastava stagnace v rakouskem trestnim zakonodarstvi. 
Velike prevraty v pomerech statopravnich a spolecenskych po 
roce I848 cini sice reformu prava trestniho, jak hmotneho, tak 
formalniho nezbytnou pohnuta vsak doba neni pNzniva reforme , , . 
zakladni. Na jeji misto nastupuje pouha revise, Hyem porizene 
nove vydani zakona trestniho z r. 1803 t. j. dnesni trestni zakonik 
ze dne 27. k,vetna 1852, c. lI7 r. Z. s platnosti od.I. zarl 1852 (srov. 
zejmena 'cdst. r. vyhl. patentu). J en nazev se zmenil, z tezkych 
policejnich precinu staly se preCiny a prestupky, a vylouceno trestni 
pravo formalni. Na podstate zakona nezmeneno vsak niceho. 
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Trestni zakon 0 zloCinech, precinech a prestupcieh z r. 1852 

vydan byl pro vsecky zeme cisarstvi rakouskeho, vyjimajic Vo
jenskou Hranici, v Uhrich a Sedmihradsku nedovedl si vsak nikdy 
faktickeho zjednati pruchodu; pusobnost jeho i formalne zrusena 
v Uhrich r. 1861, v Sedmihradsku r. 1880. V dnesnim moena.rstvi 
Rakousko- Uherskem, s Bosnou a Hereegovinou plat! tyto zakony 
trestni: 

1. Trestni zakon z r. 1852 v zemich na risske rade zastoupenyeh; 
s jistymi zmenami plat! zakon ten tez v kralovstvi Chorvatskem 
a Slavonskem. (Blizsi srov. S i I 0 vic, Gesetzgebung und Litteratur 
des Strafreehts in Kroatien, v Mitteilungen der I. K. V. VI., str. 157 
a nasI., srov. tez Mitteilungen XV., str. 135 a nasI.) 

2. Uhersky zakon trestni z r. 1878 *) (novella z r. 1908) plat! 
v zemich uherskyeh mimo Chorvatsko a Siavonsko. (Blizsi srov. 
B a log h, Strafreehtsreformen in Ungarn, Mitteilungen der 
I. K. V. XVI., str. 402 a nas!., O. Z. I. str. 58 a nasI. - T Y z, Die 
ungarisehe Literatur des Strafrechts, StrafprozeBreehts u. del' 
kriminalistisehen Hilfswissensehaften in den letzten lahrzehnten, 
Z. 30, str. 290 a nasI.) 

3· Zakon trestni z r. I88r pro Bosnu a Hereegovinu (k nemu 
novella z 30. bfezna 1910 - srov. O. Z. 1. str. 296 a nasl.). 

III. SNAHY REFORMNI. - Chvala vzdavana trestnimu 
zakoniku z r. 1803 v dobe jeho vydani byla zaslouzena. Nedosta
tecnost jeho, jiz dnes, po vice nez stu leteeh jeho pusobnosti, tak 
intensivne pocitujeme, je snadno vysvetlitelna velikou zmenou 
pomeru politickyeh, hospodarskyeh, socialnich a kulturnich. Aukto
rum zakona z r. 1803 nenapadlo zajiste doufati, ze zakon ten 
upravovati bude trestne-pravni pomery jeste ve XX. stoleti; vzdy~ 
naopak jeden z nich, apelacni rada Zeitler, pravem k tomu pouka
zoval, ze trestni zakon nejmene kazdyeh deset let mel by byti po
droben peClive revisi. 

Doscihl-li nas platny trestni zakon staff tak uctyhodneho, 
Ize to vysvetliti ruznymi okolnostmi: pomerne vzornym jeho ob
sahem, pokud casH vseobeene se tyka, cetnosti pozdejslch zmen 
a dodatku, rozsahlym uZlvanim mimoradneho zmfriiovani a pre
meny trestu v praxi soudni, predem vsak pomery vnejsfmi: ne-

*) Nemecky preklad z.ikona i doplnku vysel r. I9 IO • 

'( 
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priznivymi pomery politiekymi a rozharanosti ve vedi:\ prava trest
niho v posledni ctvrtine minuleho stoletL Vudcf kruhy v Rakousku 
nespousti:\ly vsak reformu trestniho prava hmotneho nikdy se zretele, 
ano doslo v teteeh devadesatyeh i k projednavanf osnovy noveho 
trestniho zakoniku v pine snemovne - skutecnyeh vysledku vsak 

nedosazeno. 
liz roku 1867 predlozena byla poslaneeke snemovne prvni 

osnova noveho trestniho zakoniku, H y e m zpraeovana; roku 1874 
misledoval8o osnova G I a s e r 0 v a, roku 1881 osnova P r a z a
k 0 v a, roku 1889 prvni, roku 1891 druha osnova S e h 0 n
b 0 r nova. Osudu techto predloh neni litovati, nebot osnovu 
H yeo v u vyjim8ojic, byl vsem vzorem trestni zakonik pro risi 
nemeckou (z roku 1871), zakonik kdysi obdivovany, dnes vsak 
vetsinou i nemeekych kriminalistu nepriznive posuzovany, za
kladni reformy nutne potrebny. Fakt tento mel v zapeti, ze sn80hy 
reformni v Rakousku, pocinajic r. 1895 davaji se novou, samo
statnou cestou. Roku toho ministr spravedlnosti hr80be G lei spa eh 
odvol8ol osnovu S c h 0 n b 0 r nov u a dosadil zvlastni komisi 
(L a m mas e h, S too s s, Hoe gel), aby vypr8ocovala novou 
osnovu na novyeh zakl8odeeh. Na podzim r. 1902 byla prvni osnov8o 
dokoncen8o, v nasledujicieh pak IHeeh Hoe g I e maL a m
mas e hem propraeovana. 

Vysledek praee sve predlozili r. 1906 ministru spravedlnosti. 
Ministr K 1 e i n vyzadal si na to posudek prednich r8okouskyeh 
teoretiku a pr80ktiku 0 predlozenych osnovach trestriiho zakoniku 
a zakonu k nemu se pojicich a svolal v kvHnu 1907 enquetu, ktera 
reformnimi pracemi dale se zabyv80la (z ceskych kriminalistu 
sucastnen dvorni rada prof. S tor c h). Rozpory v nazorech 
Hoe g'l 0 v y e haL a m mas e h 0 v y e h vedly k dos8ozeni 
nove uzsf komise a k novym poradam, jichz Hoe gel vice se 
nesucastni!. Usneseni komise prikazal ministr uzSfmu komite 
(L St m mas c h, G lei spa e h, Len z, S c hob e r, pozdeji 

V ito r e II i) k pfezkoumani~ oprave a formulaei. Komise 
a uzsi komite skonCily prace sve ve dvou letech a vysledkem jejim 
jsou osnovy novyeh trestnieh zakonu z konce roku 1909: "Pri
pravna osnova k rakouskemu trestnimu zakoniku a zakonu uvod
nimu" z mesice zari, a "Pflpravne osnovy k zakonum pozmeiiu
jicim trestni pravo procesnf", z mesice listopadu. Motivy k nim 
byly vydany r. 1910. 
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Lit era t u r a. Dejiny rak. prava trestniho: eel a k 0 v sky, 
Ceske dejiny pravni, v Ottove Slovniku Naucnem. - Hoe gel, Geschichte 
des oesterreichischen Strafrechtes, 2 sv. 1904, 1905. - M a as bur g,Die 
Strafe des Schiffziehens in Oesterreich, 1890' - S k r i van, 0 hrdelnim 
fi\.du pravnim Marie Terezie, hledic k ceskemu jeho vydani (Pravnik IV.). -
S too s s und K u n B b erg, Allgemeine Bestimmungen oest. Strafgesetz
bucher, 1910. - S too s s, Lehrbuch des oesterr. Strafrechts, str. 29 a nasI. -
T Y z, Das J osefinische Strafrecht in den belgischen Niedetlanden, Z. 28. 
str. 22 a nasI. - S tor c h, Rizeni trestni rakouske, dil 1. (1883). 

Osnovy z r. 1909: G 1 e i spa c h, Der oesterreichische Strafgesetz
entwurf, 1910. - K a 11 a b, Trestni system osnovy trestniho zakonniku, 
Pravnik 1910. - M i r i is k a, Delikty ohrozujici v pfipravne osnove noveho 
trestniho zakona (Sbornik XL). - P r usa k, Pflpravna osnova noveho 
trestniho zakonika, Ceska revue 1910. - S tor c h, Prozatimna osnova 
zakona trestlliho z mesice zaH 1909, Pravnik 1910. 

4. PRAMENY RAKOUSKEHO PRAvA TRESTNIHO. 

I. TRESTN! ZAKON!K Z R. 1852. - Pramenem rakouskeho 
prava trestniho jest toliko zakon, predem " Trestnf zakon 0 zlocinech, 
precinech a prestupdch" ze dne 27. kvetna 1852 C. 117 r. z. (t res t ni 
z a k 0 n f k). Zakon ten upravuje jedine trestni pravo hmotne, 
trestnf pravo formeilni (procesni) je predmetem zv1astniho zeikona 
"Reidu trestnfho" ze dne 23. kvetna 1873 c. II9 r. z. 

Trestni zeikonik skleidei se ze dvou dHu. P r v n i jednei ,,0 zlo
cinech" (§ 1 -232), d r u h y ,,0 preCinech a prestupdch" (§ 233 az 
532). KazdY' dH obsahuje pak jednak ustanoveni vseobecna (c as t 
v s e 0 be c n a), jednak vypocet a blizsi oznaceni jed,notlivych 
cinnosti trestnych a k nim se pojicich sazeb trestnich (c as t 
z v 1 as t n i). Usporadani trestniho zakoniku nenl: vsak ani pre
h1edne, ani presne. Ustanoveni vseobecnei netvori jednotneho 
ce1ku, nybd cast jejich uvedena je na zacatku (§ 1 - 55, § 233 -273), 
cast opet na konci pHslusnych oddilu (§ 223-232, § 526-532). 
Ved1e toho vznika vzh1edem k ustanoveni § 239 pochybnost, 
zda predpis § I, 2 a 4 plat! i pri precinech a prestupcich neb jen 
pH zlocinech (srov. pozdejSi vYklad). 

Zakonik trestni neobsahuje vsak veskere trestni pravo hmotne, 
jez plat! v zemich na rlSske rade zastoupenych, a neobsahova1 je 
ani v dobe sveho vydanL Ved1e zakonika trestniho obsahujf i jine 
zakony predpisy prava trestniho (z a k 0 n y v e dIe j s i), mimo to 
by1a cetna ustanoveni trestniho zakoniku zmenena neb dop1nena 

zakony pozdejshni (z a k 0 n y men i c I: ado pIn u j i c i 
t res t n i z a k 0 n i k). 

II. ZAKONY VEDLEJSI. - 1. Cisarsky patent z 21. kvetna 
1805 c. 731 sb. z. S.' 0 zav1eceni moru po zemi, k nemu cisarsk6 
naNzeni z 8. kvetna 1850 c. 190. - 2. Zbrojni patent pro jizni 
Tyroly z 18. 1edna 1818, sb. provo Z. sV. 5. str. 725. - 3. Vseobecny 
predpis 0 zavleceni moru po mofi z 13. prosince 1851 C. 41. -
4· Vseobecny zbrojni patent z 24. rijna 1852 c. 223. ~ 5. Zeikon 
lesni z 3. prosince 1852 c. 250. - 6. Cisarske naNzenf 0 vykonu, 
opatreni a naJezu uradu zemepanskych (policejnich a politickych) 
z 20. dubila 1854 C. 96. - 7. Rad zivnostensky z 20. prosince 1859 
c. 227 (dnesni zneni upraveno vyh1eiskou ministra obchodu 
z 16. srpna 1907 C. 199.). - 8. Zakon k ochrane osobni svobodv 
z 27. Njna 1862 c. 88. - 9. Zeikon k ochrane prava domovnih~ 
z 27. Hjna 1862 c. 87. - 10. Zakon tiskovy ze 17. pro since 1862 c. 6, 
z r. 1863. k nemu novelly z 15. rijna 1868 c. 142 a z 9. cervence 1894 
C. 161. - II. Zakon 0 odpovednosti ministerske z 25. cervence 1867 
C. 101. - 12. Zakon 0 pravu spo1covachn Z 15. listopadu 1867 C. 134. 
- 13· Zakon 0 pravu shromaZ<fovacim z 15. listopadu 1867 C. 135. -
14· Zakon 0 opatrenich vyjimecnych z 5. kvetna 1869 c. 66. --
15· Zeikon k ochrane tajemstvi dopisniho a listinneho z 6. dubna 1870 

C. 42, k nemu novella z 26. kvetna 1879 C. 79. - 16. Zakon 0 spole
censtvech vydelkovych a hospoda.rskYch z 9. dubna 1873 C. 70. _ 
17· Zakon 0 tu1acfch z 10. kvetna 1873 c. 108. - 18. Halicsky 
zakon k zamezeni pijactvi z 19. cervence 1877 c. 67. - 19. Zakon 
o zrlzeni a privileji rak.-uherske banky z 27. cervna 1878 C. 66, 
k nemu cfsarske narizeni z 21. zeiH 1899 C. 176. - 20. Zakon 
o desinfekci pH doprave dobytka z 19. cervna 1879 C. 108, k nemu 
zeikon z 6. srpna 1909 C. 184. - 21. Zakon 0 moru hoveziho dobytka 
z 29· (mora 1880 C. 37, k nemu zeikon z 6. srpna 1909 C. 180. _ 
22. Vseobecny zakon 0 lichve z 28. kvetna 1881 C. 47. - 23. Zakon 
o zivnostenskych dozorcfch ze 17. cervna 1883 C. II7. - 24. Zeikon 
o zneuzivani traskavin z 27. kvetna 1855 c. 134. - 25. Zakon 
o 1anech podmorskych z 30. b1'ezna 1888 C. 41. - 26. Zakon branny 
z II. dubna 1889 C. 41. - 27. Zakon k ochrane znamek z 6. ledna 
1890 C. 19, k nemu novella z 30. cervna 1895 c. 108. - 28. Zakon 
o neuposlechnut! vojenskeho rozkazu povo1aciho z 28. cervence 1890 

C. I37~ - 29· Zakon 0 povinnem zkouseni zbrani rucnich z 23. cer
vence 1891 c. 89. - 30. Zeikon 0 plicnim moru hoveziho dobytka 

2 

/ 
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ze 17. srpna 1892 C. 142, k nemu zakon z 6. srpna 1909 C. 182. 
3I. Zakon 0 primych danich osobnich z 25. rijna 1896 c. 220. 
32. Zakon 0 obchodech vystehovaleckych z 2r. ledna 1897 c. 27. 
33. Zakon patentni Z II. ledna 1897 C. 30. - 34. T. zv. zakon 
o margarinu z 25. fijna 1901 C. 26 z r. 1902. - 35. Nejvyssi roz
hod~uti 0 udileni milosti osobam mladistvym, vyhlasene nafizenim 
ministra spravedlnosti Z 25. listopadu 1902 C. 51. vestnikem m. spr. -
36. Zakon 0 organisaci burs ze 4. ledna 1903 C. 10. - 37. Zakon 
o spolecnostech s rucenim omezenym Z 6. brezna 1906 c. 58. - 38. 
Zakon 0 ochrane svobody volebni a shromazd'ovaci Z 26. ledna 1907 
C. 18. - 39. Zakon 0 vine z 12. dubna 1897 C. 210. - 40. Zakon 
k provedeni mezinarodni {lmluvy algeciraske z 25. {mora 1907 
C. 223. - 41. Ustanoveni 151. XXI. C. 2. s11110uvy uzavrene mezi 
Rakouskem a Uhrami 0 upraveni vzajemnych vztahu obchodnich, 
schvalene zakonem z 30. prosince 1907 c. 278. - 42. Zakon 0 mo
rech dobytcich z 6. srpna 1909 c. 177. 

III. ZAKONY TRESTNI ZAKONIK MENICI A DOPLNU
JIC1. - I. Zakon 0 nekterych dopliicich vseobecneho a vojenskeho 
trestniho zakona ze 17. prosinee 1862 C. 8. z r. 1863 (novella 
z r. 1862). - 2. Zakon, jimz se meni vice ustanoveni vseobeeneho 
trestniho zakona a jinyeh souvislyeh predpisu, z 15. listopadu 1867 
c. 131 (novella z r. 1867). - 3. Zakon, jimz se upravuji mezikonfesni 
pomery obcCl-nu statnieh z 25. kvetna 1868 c. 49. -4. Zakon koalicni 
ze 7. dubna 1870 C. 43. - 5. Zakon 0 samovazbe a komisich pro 
vykon trestu z 1. dubna 1872 C. 43 (novella z r. I 872). - 6.Rad 
trestni z 23. kvetna 1873 C. II9 (§ 338). - 7. Zakon 0 mareni 
exekuee z 25. kvetna 1883 C. 78. - 8. Zakon 0 tulacich z 24. kvetnCl-
1885 C. 89. - 9. Zakon 0 donucovacieh praeovnaeh a po!epsovnaeh 
z 24. kvHna r885 C. 90. -,10. Zakon 0 uprave kone. zivnosti sta
vebnieh z 26. prosinee 1893 15.193. - II. Zakon 0 pravu auktorskem 
z 26. prosinee 1895 C. 197. - 12. Zakon 0 obehodu s potravinami 
z 16. ledna 1896 c. 89 z r. 1897. - 13. Zakon 0 uprave lekarnictvi 
z 18. prosinee 1906 C. 5. z r. 1907. - 14. Zakon z 9. dubna 1910 
C. 73 0 vysi castek rozhodnych pro posouzeni cinu die prava trestniho 
(t. zv. zakon Ofneruv). 

5. LITERATURA RAKOUSK:EHO PRAvA 
TRESTNtHO. 
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I. TRESTNI ZAKONIK Z R. 1803. - K prvnimu dUu zako
niku vydal obSirny komentar J en U 11, Das osterreiehische 
Kriminalreeht naeh seinen Griinden und seinem Geiste dargestellt, 
4 sv., 3. vyd. 1837. K druhemu dilu poffzen komentar K u d I e
r e rn, ErkHirungen des Strafgesetzes tiber sehwere Polizeiiibertre .. 
tungen, mit Beriieksiehtigung des auf dasselbe sieh beziehenden, 
spater erlassenen Gesetze und Erlauterungen, 2 sv., 5. vyd., 1841. 
(Prvni svazek obsahuje pravo hmotne, druhy proeesnL) Srov. tez 
Egg e r, Kurze Erklarung des osterreichisehen Gesetzbuehes 
tiber Verbreehen und sehwere Polizei-Ubertretungen, 3 sv., z nichz 
prvni dva obsahuji trestni zakon 0 zloCineeh, 1816. 

Velice hojny, se zakonikem z r. 1803 souvisejici material 
(zakony, dvorni rozhodnuti, dvorni dekrety, patenty, vyklady, de
krety - vladni, gubernialni, apelacpi - narizeni, cirkulare, vynosy, 
resotuee, kurrendy, vyhlasky, rozhodnutl a t. d.) uvadeji: B 0 r
s e hit z k y, Handbueh des osterreichisehen Gesetzes iiber Ver
breehen, 1815, Handbueh des ost~rreichisehen Strafgesetzes tiber 
schwere Polizeiiibertretungen yom 3. September 1803, 1844. __ 
L ii t zen a u, Handbueh der Gesetze und Verordnungen, welche 
sieh auf den zweiten Theil des Strafgesetzbuches beziehen, 1846. _ 
M au c her,' Systematisehes Handbueh des osterreichischen Straf
gesetzes tiber Verbreehen und der auf dasselbe sich unmittelbar 
beziehenden Gesetze und Verordnungen, 3 sv., 1;844. - Was e r, 
Das Strargesetz iiber Verbrechen sammt den dazu gehorigen Ver
ordnungen, 1839. 

, Ze starsich periodickyeh publikaci bud'tez jmenovany: Z e ill e r, 
J ahrliehe Beitrage' zur Gesetzkunde und Rechtswissensehaft, 
1806 - 1809. - P rat 0 b eve r a, Materialien ftir Gesetzkunde 
und Reehtspflege in den osterreichisehen Erbstaaten, 1814-1824. _ 
Wag n e r, Zeitsehrift fiir osterrei:chische Rechtsgelehrsamkeit, 
und politische Gesetzeskunde 1825-1845 (od r. 1846-1849 vy
vydavana K u dIe rem a Tom a s c h kern s titufem: Zeit
sehrift fUr Rechts- und Staatswissensehaft). Wi 1 d n e r, Del' 
Jurist, 1839-r848. 

II. TRESTNI ZAKONIK Z R. 1852. - K 0 men tar e: 
F r ii h w a I d, Handbuch des osterreiehischen Strafgesetzes tiber 

2* 
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Verbrechen, Vergehen und Ubertretungen, 4. vyd. 1867, srov. tez 
F r u h w aId, Praktisches Handbuch fUr die strafgerichtliche 
Wirksamkeit der k. k. Bezirksgerichte in Ubertretungsfallen, 1874. 
- Her b s t, Handbuch des allgemeinen osterreichischen Straf
rechtes, 2 sv., 7. vyd. 1882, I8RV!' - H y e - G 1 u n e c k, Das 
osterreichische Strafgesetz uber Verbrechen, Vergehen und Uber
tretungen, 1852 (obsahuje vyh1asovad patent a §§ 1-75; pozdejsi 
pozmenene vydani z r. 18S5 saba jen k § 57)· 

S Y s t e my: Fin g e r, Das Stratrecht, 2. vyd. 1. sv. 1902, 
2. sv. 1910. - Hill e r, ve sbirce "Die Strafgesetzgebung del' 
Gegenwart in rechtsverg1eichender Darstellung", sv.· 1., 1904· -
Jan k a, Das osterreichische Strafrecht, 4. vydani pofizene Kallinou 
1902. - K r z y m us k i, Wyklad prawa karnego ze stanowiska 
nauki i prawa austryackiego, 2 sv., 3. vyd. I9II. - Lam mas c h, 
GrundriB des Strafrechts, 4. vyd. 1911. - S too s s, Lehrbuch des 
osterreichischen Strafrechts, 1909 -- 19 I o. .-:. Srov. tez popu1arni 
vyklad J 0 k 1 I k u v, Katechismus rakouskeho prava trestnlho 

(hmotneho), 1904. 
S b Irk y z a k 0 n u: Sbirka zakonu sou d n i c h od r. 1780 

az do r. 1848. - Sbirka zakonu pol i tic k Y c h od r. 1790 do 
r. 1848. - Sblrka zakonu pro v inc i a 1 n i c h od r. 1818 do 

1848. - Od roku 1848 (2. prosince) vyh1asuji se zakony riSske 
v Z? k 0 n i k uri s s k e m, zemske v Z ems k y c h z a k o

n i c i c h. 
Publikaci nafizeni a vynosu ministers tva spravedlnosti slouzi 

"Verordnungsb1att des k. k. Justizministeriums." 
S b irk y r 0 z hod nut i: "Samm1ung strafrechtlicher Ent

scheidungen des k. k. obersten Gerichts- und Cassationshotes" 
(Glaser, Adler, Krall, Walther) 1875. - "Plenar
beschliisse und Entscheidungen des k. k. Cassationshofes" (t. zv. 
Sbirka Nowak 0 va), 1876-1899. - "Entscheidungen des 
k. k. Obersten Gerichts- als Cassationshofes". Sbirka tato, publi
kovana c. k. genera1nl prokuraturou od r. 1900 je pokracovanim 
sbirky predchozl. - Nejnovejsl (od r. 1910 vycMzejici) sbirka 
"Osterreichische Rechtssprechung" vydavana jest jako pfiloha 
casopisu "Osterreichische Zeitschrift fur Strafrecht". Poradate1em 
jejim je D 1 a b a c. 

Cas 0 pis y: Vyhradne pravu trestnimu je venovan casopis 
"Osterrechische Zeitschrift fUr Strafrecht" = 0. Z., od r. 1910. -
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Ostatni casopisy: "Pnivnik" od r. I86~. - "Sbornik ved pravnich 
a statnich" od r. I90I. - "Zpravy--Pravnicke jednoty moravske" 
od r. 1892. - "Pravnicke Rozh1edy" od r. 1900 (drive 1899, 1900 
"Casopis spo1ku ceskych advokatu"). - "Przeg1qd sqdowy i admi
nistracyjny" od r. 1876. - "Czasopismo prawnicze i ekonomiczne" 
od r. 1900. - "Casopys pravnyca i ekonomicna" od r. 1900. -
"Pravnik Slovenski" od r. 1885. - "Allgemeine osterreichische 
Gerichtszeitung" od r. 1850'. - "Gerichts-Halle" od r. 1857. -
"Juristische Blatter" od r. 1872. - "Zeitschrift fur das Privat
und offentliche Recht del' Gegenwart" (Griinhut) od r. 1874. -
"Oesterreichisches Zentra1b1att fUr juristische Praxis" od 1". 1883. -
"J uristische Vierte1jahrschrift" od r. 1884 (drive "Mitteilungen 
,des deutschen J uristenvereines in Prag"). 

V y dan i z a k 0 n u: Nejlepsi a nejtlp1nejsi nemecke vy
dani Man z 0 v 0 (L 0 f fIe r, Lor e n z) 1. odde1eni "Trestni 
zeikon", 2. odde1eni "Zeikony vedlejsi", 2I. vyd. r. 1908. - Ceske 
prek1ady trestnlho zeikonlka: Drednl vydanl z r~}~,~,3, prek1ad 
S k a r d u v z r. 1863 aLe par tl v z r.t9rj. 

P r a k tic k e p rip ad y: S too s s, Strafrechtsfiille fiir 
Studierende, 1907. 

B 0 hem i c a: Pocet samostatnych prad ceskych z obom 
trestniho preiva hmotneho je nepatrnYj vysvetliti 1ze to snadno 
nepfiznivymi pomery pro vyvoj ceske literatury vedecke pred 
osamostatnenim vysokeho ceskeho uceni. Teprve pos1ednl dobou 
pocet publikad vzrusta. Vdecne budiz tu vzpomenuto zeis1uh, ktere 
o vMu preivni si ziska 1 predcasne zesnu1y professor Dr. B 0 h us 
R i e g e r, za10ziv Sbornlk ved preivnich a statnich, jakoz 
i knihovnu Sborniku. 

J 0 k 1 I k, Katechismus rak. prava trestniho (hmotneho), 
1904. - L epa r, 0 unlzkach na cti s vyk1adem 0 pfipustnosti 
dukazu pravdy, 1902. - M i ric k a, 0 iormach trestne viny a 
jich up rave zakonne, 1902. - M i ric k a, Delikty tiskove ve vMe, , 
zeikonodarstvi i judikature, 1908. - M 0 n i k, Pravo trestati, 1900. 
---, P r usa k, 0 prlcetnosti osob m1adistvych, 1899. - P r usa k, 
Kriminelni noetika, 1904. - P r Usa k, Studie 0 ucastenstvi, 
1909. - S 1 a dec e k, Prom1ceni dIe trestnlho prava, 1892. -
S 1 a v Ice k, Dvod ve studium trestnlho hmotneho prava vubec 
a ve studium rakouskeho 0 becneho zakonika trestnlho ze dne 
27. kvetna 1852 zv1aste, odde1eni I. (Cast dogmaticka), II. (Cast 
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historick.i) 1866. - Storch, Zabaveni v pravu tiskovem, 1908. -
V 0 reI, 0 pravni povaze nutne obrany a poskozeni osoby treti, 
1907. - V 0 reI, 0 tiskove oprave, 1907. - Z u c k e r, Pod
minene odsouzeni, 1891. -.Z U c k e r, Kriminalisticke erty, 
zejmena se zretelem ku zlocipne a spustle mI.idezi, 1894. 

6. TRESTNI PRAvo V JINYCH STATECH 
EVROPSKYCH.*) 

I. NEMECKO. - Veda a usus fori vytvorily zpracoveinim 
obsahu C. C. C. s recipovanym pr.ivem cizim 0 b e c n e n e m e c k e 
p rei v 0 t res t n i, ktere v jednotlivych statech nemeckych 
platilo. Od polovice XVIII. stoleti vyviji se zeikonod.irstvi par t i
k u 1 .i r n 1. Dttlezity jsou zejmena: v B a v 0 ric h Codex 
juris criminalis Bavarici z r. 1751 a trestni zakonik z r. 1813, dilo 
to Feu r b a c h 0 v 0 i v P r u sku Vseobecne pr.ivo zemske 
(Allgemeines Landrecht), dil II. lit. 20. Z r. 1794 a trestni zeikon 
z r. 1851, na nemz znaene je patrny vliv francouzskeho Code penal 
z r. 1810. - Ustavou pro Severonemecky spolek prikeiz.ino pr.ivo 
trestnl spolkovemu zakonod.irstvl. 31. kvetna 1870 vyhI.isen trestnf 
zeikonik pro S eve ron e m e c k y s pol e k, kteryzto zeikonik 
po vzniku n erne c k e r i s e dne IS. kvetna 1871 jako Trestni 
zeikonik pro risi nemeckou byl vyhleisen. - Os nova noveho trestniho 
zeikona s motivy vydeina r. 1909. 

U e e b n ice: Be r n e r, Lehrbuch, 18. vyd., 1898. 
Bel i n g, Grundziige, 3. vyd. 1905. - Bin din g, Handbuch, 
1. sv. 1885, GrundriB, vseob. dil, 7. vyd. 1907, Lehrbuch, dil zvleistni 
1902-1905. - Mer k e 1, Lehrbuch, 1889. - Lis z t, Lehrbuch, 
18. vyd. 19II. - Vyborny tez F ran k, Kommentar, 8.-10. 
vyd. 1911. 

Cas 0 pis y: Archiv fUr Strafrecht, od r. 1859. - Del' Ge
richtssaaI, od r. 1849. - Zeitschrift fUr die gesamte Strafrechts
wissenschaft, od r. 188I. 

S b irk y r 0 z hod nut i: Rechtssprechung des Reichs
gerichts in Strafsachen. - Entscheidungen des Reichsgerichts in 
Strafsachen. 

*) Zeme uherske, Bosna a Hercegovina srov. cis. 3. II. 
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V y d ei n i z ei k 0 n i k u: Strafgesetzbuch fUr das deutsche 
Reich, Textausgabe mit Anmerkungen, begriindet von Riidorf, 
24. vyd. poHzene Lis z t e maD e 1 a qui s e m, 1910. 

II. FRANCIE. - Velkei revoluce vyvoleivei Code penal z r. 1791 
a Code des delits et des peines z r. 1795. Jich nasleduje Napo
leonuv Code penal z r. 1810 platny podnes, s cetnymi vsak zme
nami. Srov. na pro zeiko1). z 12. dubna 1906 (Ioi Cruppi) 0 tresteini 
050b mladistvych. . . 

U e e b n ice: D ego i s, Traite elementaire de droit cri
minel, 1910. - Gar C( 0 n, Code penal annote, 1901. - G a r
r a u d, Precis du droit criminel, 8. vyd. 1903. - T Y z, Traite 
theorique et pratique du droit penal franC(ais, 2. vyd. 1898. -
C h a u v e a u - He lie, Theorie du code penal, 6. vyd. 1887. -
Lab 0 r d e, Cours de droit criminel, 2. vyd. 1898. - Moll in i e r
Vi d a 1, Traite theorique et pratique de droit penal, 1894. -
Nor man d, Traite elementaire, 1896. - 0 r t 0 1 a n, Elements 
du droit penal,S. vyd. 1886. - Vi d aI, Cours de droit criminel 
et de science penitentiaire, 4. vyd. 1911. - ViII e y, Precis d'un 
cours de droit criminel, 5. vyd. 1891. . 

III. IT ALIE. - Trestnl zeikonik z 30. cervna 1889. - U C e b
n ice: Ali me na, Principii di diritto penale, sV'. 1. 1910. -
C i vol i, Manuale di diritto penale, 2. vyd. 1907. - Flo ria n, 
Trattato di diritto penale, 2. vyd., sV. I. 1910. - Literaturu uveidi 
G u i d i, La biblio grafia del codice penale, 1907. 

IV. SVYCARSKO. - Od r. 1799 do 1803 platH tu francouzsky 
Code penal z r. 1791. Nyn! plat! pro vsecky kantony spolkovy 
zeikon z r. 1853, ktery upravuje zioeiny proti spolku, zloeiny spol
kovych uredniku a nektere jine deliktYi jinak plat! v ruznych 

,kantonech ruzne preivo. Srov. K ron au e r, Kompendium des 
Bundesstrafrechts, 1903. 

Spoleeny. jednotny ia.konik se pripravuje peei S too s s 0 v 0 u. 
Posledni osnova z mesice dubna 1908 "Vorentwurf zu einem Schwei
zerischen Strafgesetzbuch, uverejnena v Z. sV. 30. sesit I. 

Preivu trestnimu venovein je casopis "Schweizerische Zeit
schrift fUr Strafrecht (Revue pen ale suisse)" od r. 1888. 

V. RUSKO. Trestni zeikonik (Ugolovnoje ulozenje) 
z 22. brezna 1903 (nem. a francouzsky preklad). U c e b n ice: 
F 0 i nick y, N e k 1 u d 0 v, S erg e j e v sky, Spa s 0 vic, 
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Tag a nee v. Cas 0 pis y: "Zurnal ministerstva justiciji (od 
r. 1894). - "Voprosy prava" (od r. 1910). - "Juridiceskija za
pisky" (od r. 1908). - "Tjuremny vestnik" (od r. 1893). - 0 stavu 
literatury podava podrobne zpravy "J uridiceskaja bibliografia" 
vydavana pravnickym lyceem v Jaroslavi (od r. 1907 vyslo jiz 
16 svazku.) Srov. C e r man, Bohemica v nejnovejsi pravnicke 
literature ruske (Ceska revue 19II). 

Ve Fin sku plati trestni zakonik z r. 1889. 

VI. ANGLIE. - Anglie nema dosud celkove kodifikace prava 
trestniho. Zakladem jeho je stare pravo obycejove (common law) 
jakoz i usus fori (case law). Vedle toho plati cetne zakony specialni 
(statute law), z nkhz nektere novejsi (Children Act, 1908, Prevention 
of Crime Act, 1908, Probation of Offenders Act, 1907) prelozeny do 
nemciny. 

U c e b n ice: H a r r i s, Principles of the criminal law, 
7. vyd. 1896. - Ken n y, Outlines of criminal law, 1902. -
R u sse 1, A treatise on crimes and misdemeanors, 3 sv. 6. vyd. 
1896. - S t e p hen, A digest of the criminal law, 6. vyd. 1904. 

VII. STATY SKANDlNAVSKE. - V Dan sku trestni 
zakon Z 19. (mora 1866 (nem. preklad). U c e b n ice: Goo s, 
Den danske Strafferet, 1875. S danskym trestnim zakonem v pod
state souhlasi is I and sky z 25. cervna 1869. 

Ve S v e d sku trestni zakon z 16. {mora 1864, zmeneny 
castecne pozdejsimi zakony (nem. preklad). 

V Nor sku moderni trestni zakonik z 22. kvetna 1902 (nem. 
preklad). 

VIII. NIZOZEMI. - Novy trestni zakonik z 3. brezna 1881 
(nem. preklad). 

IX. STATY BALKANSKE. - S r b s k o. Trestni zeikon 
z 27. bfezna 1860 (pozde jsi zmeny). _. C ern ei H 0 r a. Trestni 
zakon z 23. dubna 1855 (nem. preklad). - B u 1 h a r s k o. Trestni 
zeikon z 4. brezna 1896 (nem. preklad). - Rum u 11 s k o. Trestni 
zakon z r. 1864 v uprave ze 17. unora 1874, zmetly z r. 1894. -
R e c k o. Trestni zakon Z 10. Ie dna 1834 s cetnymi zmenami (nem. 
preklad puvodniho zneni). - T u r e c k o. Trestni zakon z 25. cer
vence 1858 s cetnymi zmenami (franc. preklad). 

X. OSTAT;t\l'! STATY. - V Belgii plati odr. 1867 zlepseny 
francouzsky Code penal. - Stejne v L u c e m bur k u (zakon 
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trestni z r. 1879). - Spa n ely. Trestni zakon z r. 1848, zmeneny 
zeikonem z I. ledna 1871. - Po r tug a 1 s k o. Trestni zakon 
z 10. prosince 1852, zmeneny zakony z r. 1884 a 1886. - San 
Mar i n o. Trestni zeikon z 15. zafi 1865. - M 0 n a c o. Trestni 
zakon z 19. pro since 1874. - Lie h ten s t e i n. Trestni zeikon 
rakouskY· 

Lit era t u r a. Srov. Srovnavaci pravoveda, cis. 2. II. 



Cast prvni. 

Zakon trestni. 
7. ZAKON TRESTNI. 

I. DULEZITOST A POJEM ZAKONA TRESTNIHO. -
Kdezto ve starsich dobach byl obycej jedinym, pozdeji alespon 
dulezitym pramenem pravnim, 1.1znava se v nasich pomerech lml
t1.1mich, ze jedine z a k 0 n mMe byti pramenem prava trestniho. 
Stanovisko to je dano nezbytne poznanim, ze ukolem prava trestniho 
neni jen ochrana radu pravniho, ale 'i jednotlivce, zejmena ochrana 
individ1.1alni svobody od libovule so1.1dcovske. PlaH-li vsak vedle 
prava zakonneho i pravo obyeejove, neni-Ii zakon vsem dany 
jedinym pramenem praya, pak tezko lze zabraniti tomu, by pravo 
nestalo se bezpravim a neustoupilo a~ umyslne a~ nevedome libo
vuH soudcoyske. Zleuzivani urad1.1 soudcovskeho a z neho se pryWei 
vseobecna neduvera k soudum trestnim vedly jiz Be c car i u 
k nazoru, ze jedine zakon muze byti skutecnym pramenem prava 
trestniho. Nazor ten pfijat pak zahy v zakony trestni. (Srov. vyklad 
o dejinach mh:. prciva trestniho; zakon1k josefinskY·) 

Zakonem trestnim v sir s i m smyslu je kazdy zeikonodarcem 
stanoveny a nalezite vyhlaseny predpis praYni, upravujiei vykon 
trestni moei statni. V 1.1 Z s i m smyslu je zakonem trestnim kazdy
zakonodarcem stanoveny a nalezite vyhlaseny predpis pravni, jimz 
se na urcite jedniml (konani neb opomenuH) stanovi ureity trest. 

II. NULLUM CRIMEN SINE LEGE, NULLA POENA SINE 
LEGE. - Trestni zakon v 1.1zsim smyslu skiada se ze d v 0 u 
casH. Prvni tvofi oznaceni Cinnosti trestne (s k u t k 0 v a po d
s tat a), druhou oznaeeni trestu (s a z bat res t.n i). Odtud 

mluvi se 0 nor mat i v n i a poe n a 1 n i strance zakonu 
trestnich. 

Zakon trestni po strance normativni je vzdy vyrazem jisteho 
zakazu neb prikazu pravniho (pravni normy), ktery plyne z radu 
pravniho ve state platneho. Normy jsou pravni pravidia pro lidske 
konani, z nichz poznavame jeho pravomemost neb bezpravnost 
(protipravnost). "Norme se pficiei" neznamena tedy nic jineho 
nez "bezpnivnY". (Sro";'. cis. 30.) Pravo trestni, jez vetSinou ma 
povahu prava druhotneho (sekundamiho), stanoyi pak pravni na
sledky ureiteho poruseni norem. Bez poruseni normy neni cinu 
trestneho, ne vsak kaMe poruseni normy je cinem trestnym. Jim 
jest jen ono, ktere jako trestne zakonem bylo prohlaseno. Nullum 
crimen sine lege. 

Na pl.'. odcizeni proudu elektrickeho nelze zajiste uvesti ve shodu 
s platnym radem pravnim (s normou pravni) j die platneho prava rakouskeho 
neni vsak samo 0 soM cinem trestnym, ponevadz zakon prohlasuje trestnym 
toliko odcizeni vee i movite. 

Zakon neni vsak jen pramenem prava trestniho po strance 
normatiYni, nybd i po strance poenalni. Kdyby zakon byl yyluenym 
pramenem prava trestniho toliko pokud se tyee prohlaseni ureite 
cinnosti za cinnost trestnou, nestanovil vsak tez trestu, ktery ji 
stihnouti rna, nybd soudei naprostou volnost by ponechaval, po
zbyla by zasada "nullum crimen sine lege" temer zcela sveho vy
znamu. Nutnym jejim dopinkem je zasada druha. "nulla poena 
sine lege." Kazda einnost trestna mMe byti stihana jen trestem, 
ktery zakon yysloyne stanov!. 

Sloya: z a k 0 n j est jed i n y m p ram e n e m p r a v a 
t res t nih 0, z n a men a j i: jed i n e z a k 0 n s tan 0 v 1) 
ktera cinnost je trestna a j'akym trestem se 
s t i h a. 

III. NARIZENI A SMLOUVY STATNI. - Zakonum, jako 
prameni pniva trestniho rovnaji se narizeni moei vykonne a smlouvy 
statni, pokud prva neprestupuji mezi zakonem (zejmena i trestnim) 
stanovenych, druM pak pokud zpusobem nalezitym byly vyhlaseny. 

IV. T. ZV. ZAKONY BLANKETOVE. - Zasadam ad II. 
uvedenym zdaji se odporovati, ac tomu tak neni (srov. ad III.) 
t. zv. zakony blanketove (Blankettshafgesetze, dIe Bin din g aj 
oHene Strafgesetze, dIe Jan k Yi Blankostrafgesetze, dIe N e u
rn anna). J imi jsou ony trestni zakony, jez ne~tanovi presne 
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bud' skutkove podstaty, bud' sazby trestni, nybrz proste se dovolavaji 
jinych, casto dosud neexistentnkh pravidel pravnkh (zakonu 
zemskych, naHzeni), kteni teprve skutkovou podstatu neb sazbu 
trestni presne urcuji. 

Zakony blanketove prve skupiny (neurCitost skutkove pod
staty) jsou zjevem dosti hojnym, vzacnou vsak vyjimkou jsou ony, . 
v nichZ neurcitost tyka se sazby trestni. PHpady prve skupiny 
lze vysvetliti a omluviti duvody legislativni techniky, pripady sku
piny druM lze historicky sice vysvetliti, nelze jich vsak omlouvati. 
V modernkh zakonech trestnkh se nevyskytuji. 

V. PLATNE PRAvo RAKOUSKE. - Zasada "nullum 
crimen sine lege" pfijata jest i v platnem pnivu rakouskem. (C1. IV. 
a V. vyhlas. patentu). Cetne vsak jsou zakony blanketove, jak v za
kone trestnim, tak i v zakonech k nemu se druzidch. Srov. na pro 
§ § 354, 365, 370 , 372, 434, 435, 478, 522 tr. z. 

Za to vsak nezjednala si v platnem pravu bezvyjimecne pruchodu 
zasada druha "nulla poena sine lege". I kdyz nepfihlizime k ustano
veni § 393 tr. Z., jez je zakonem blanketovym jak co do skutkove 
podstaty tak co do trestu, setkavame se v zakone trestnim s Ciny 
trestnymi, pH nichz marne po nejake urCite sazbe trestni patrame, 
sazba neni tu urcena ani in bianco. J sou to pripady prestupku dIe 
§ § 365, 459 a 525 tr. Z. V pi'fpadech prestupku dIe § 459 tr. Z. 

"rna se trest vymeriti dIe toho, jak se vice mene srovnavaji s pri
pady naprad uvedenymi ", v pfipade § 525 tr. z. rna soudce "po 
nalezitem vysetfeni uloziti onen trest, ktery se podle okolnosti jevi 
nejvhodnejsim k dosazeni uCinneho vysledku." 

VI. VEDA A JUDIKATURA. - Uznava-li se zakon jako 
jediny pramen prava trestniho, je patrno, ze ani veda ani rozhodo
vani soudu nemaji moei pravotvorne. Veda umozriuje jen spravne 
a uplne poznani prava; nazory jeji mohou miti nesporne rozhodny 
vliv na vyldad zakona a prakticke jeho uziti, pramenem prava vsak 
veda pravni v moderni dobe vice neni. Stejne i rozhodnuti soudni 
maji ucinek jen na konkretni pHpad, nikoli na pfipady jine, byi 
sebe podobnejsi. Spravne proti Lam mas c h 0 v i (Ucebnice) 
zastava S too s s (Ucebnice), ze ani 0 rozhodnutkh soudu kasac
niho neplati dumnenka spravnosti. 

VII. DESUETUDO. - Nesporno je, ze obycej nemMe vy
tvofiti pravidla prava trestniho, sporno je vsak, zda neuzivanim 
mohou zakonne predpisy trestni byti zruseny. Mineni se rozchazeji. 
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Jedni (Bar, Beling, Binding, Finger, Stooss) 
jsou toho mineni, ze ano, druzi (J an k a, Lis z t, M i ric k a), 
ze ne. Spravny je nazor posledni. Obycej mMe zpusobiti, ze jisty 
predpis pravni v praxi se zanedbava, jeho se nesetri (0 b sol e t n i 
zakony trestni), formalne vsak predpis plati dale, a mMe tedy vZdy 
opetne 'byti ho uzito, pres to, ze snad cela desitileti fakticky neplatil. 

Pravni obycej v pnivu trestnim rna vyznam jen pokud jde 
o praejudicialni otazky prava netrestniho. 

Lit era t u r a. Bar, Gesetz und Schuld im Strafrecht, I. dil, 1906. -
Bel i n g, Lehre yom Verbrechen, 1905. - Bin din g, Normen und 
ihre U'bertretung, 2 SV. 1. 2. vyd. 1890, II. 1877. - J u 11 i 0 t del a M o
r and i ere, Nulla poena sine lege, 1910. - M. E. Mayer, Rechts
normen und Kulturnormen, 1903. - M i ric k a, Obsolete Strafgesetze, 
Oesterr. Richter-Zeitung, 1907. - N e urn ann, Das B1ankostrafgesetz, I908. 

8. VYKLAD ZAKONA TRESTNIHO. 

I. UVAHA VSEOBECNA. - Za nejlepsi lze pravem oznaciti 
onen zakon, ktery vubec "vykladu" nepotrebuje, kde ze slov zakona 
plyne jasne jeho smysl (0 bsah). Ponevadz zakony nedavaji se jen 
soudum a jinym organum verejnym (jak nepravem zastava M. E. 
Mayer, Rechtsnormen), nybrz predem lidu, ktery se jimi fiditi rna, je 
velice zadoudm, aby byly presne, jasne, srozumitelne. Nesrozumitel
nost zakona - pravi Be c car i a - je skutecne zlo, nebol: ma v za
peti "vyklad" zakona. Je nesporno, ze vykladem rozumi tu Be c
caria t.zv.vYklad vyssi, umely, pravnickY. Knemu 
dochazi, kdyz pojmy, jichz zakon uziva, jsou prHis siroke, neb na
opak priliil uzke, anebo zakon je neuplny. Tedy v pfipadech, kdy 
myillenka zakonodarcova (umysl zakona, ratio legis) nedosla 

, v zakone presneho a uplneho vyrazu. Nedostatky takove neblaze 
pusobi zejmena v zakonech trestnich, jez chraniti maji nejcennejSi 
statky jednotlivcovy (cest, zivot, svobodu, majetek) libovi'lle soud
covske. Zakon trestni miji se tu svym ucelem, stanoviti po strance 
positivni, co je trestne, po strance negativni, co beztrestnym zu
stati mao 

Jak vykladati zakon trestni? Odpoved' neni jednotna. Dluzno 
liiliti 1. vyklad v neprospech obzalovaneho, 2. vyklad v jeho prospech. 

V n e pro s p e c h obzalovaneho je pfipustny toliko vyklad 
slovny restrinktivni. Nazoru B e c car i 0 v a lze se pravem 
dovolavati i pro dobu pi'ftomnou: "Pri kazdem zlocinu musi soudce 
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se riditi rozumovym zaverem: nadveti tvori zakon, podvHi cin, 
jenz zakonu odpovida neb ne, zaverem je osvobozeni neb trest. 
Soudee pak je tu vazan literou zakona a nesmi se riditi domnelym 
due hem zakona, nema-li vykon spravedlnosti byti zavislym 
na spatne neb dobre logiee soudeove, na jeho dobrem neb spatnem 
traveni. - Zlo, jez vznika ze strnuh'!ho zaehovavani litery, neni 
v zadnem pomeru k onomu, jez vzni1d z (volneho) vykladu zakona, 
nebot lze je snadno odstraniti opravou slova zakonneho." Vyloucen 
je tedy v neprospeeh obZalovaneho zasadne veskery vyklad per 
analogiam (argumentum a pari) a slovny vyldad extensivni. 

Na pro s pee h obzalovaneho jsou naproti tomu pflpustny 
veskere zpusoby vedeekeho vykladu, zejmena i vyldad per analogiam 
a vyklad extensivni vubee, nebot stara zasada prava l-imskeho "in 
poenalibus eausis benignius interpretandum est" (in dubio pro reo) 
bezvyjimecne se zde uplatiiuje. Plat! to 0 kazrlem ustanoveni za
konem; stejne 0 skutkovyeh podstataeh cinu trestnyeh a sazbaeh 
trestnyeh, jako 0 skutecnosteeh vinu a trestnost zt11irnujicich 
a vylucujicich. 

II. PLATNE PRAvo RAKOUSKE. - Uvedenych zasad, 
uziti je i pro vyklad platneho prava rakouskeho. - J ednotlivosti: 

Rozsirovani skutkovych podstat cinu trestnych je zasadne 
zakonem vylouceno. C1. IV. vyhlasovaciho patentu. 

o pocltani casu plati autenticky vyklad zakona. PoCita se dIe 
kalendare (Cl. VIII. vyhlas. patentu) a momento ad momentum 
(srov. §§ 17 a 227 tr. z.) - Nelze-li okamzik zjistiti, plati domnenka 
pro paehatele nejptiznivejsi. 

III. NEDOPATRENI REDAKCNI A CHYBY TISKOVE. -
Ponevadz zakonem je to, co zakonodaree rekl, co ze slov jeho 
s Iogickou nutnosti vyplyva, nemuze pH vykladu zakona rozhodovati, 
co zakonodarce spravne rici mel anebo tici si pUt!. Proto take 
matericilii zakona (motivu, zprav komisi, vykladl\ zastupeu v1.idnich 
a pod.) jen s nejvetSi opatrnosti pH vykIadu zakona jest uzivati. 
Vyrovnavati nesrovnalosti zakonu, vypHiovati jejich mezery, neni 
ukolem soudeovymj uCiniti tak muze jen zakonodarce novym 
zakonem. 

Od nedopatfeni redakcnich lisiti je proste chyby tiskove, tedy 
pouha nedopatfcni publikacni, ktera spravny projev yule zakono
dareovy jen nespravne reprodukuji. Zde napravu lze zjednati proste 
novou publikaei. 
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Lit era t u r a. Bee car i a, d. c. - Sed 1 ace k, Prispevky 
k vykladani trestniho zakona (Pravnik VII!.). - Son n tag, Die Redak
tionsversehen des Gesetzgebers insbesondere auf strafrechtlichem Gebiete, 
1874. - Til s c h, Obcanske pravo rak. (cast. vseobecna) 1910. - Zit e 1-
m ann, Die Jurisprudenz als Kunst (Zentralblatt fUr die jurist. Praxis, I906). 

9. CASOVE MEZE ZAKONO TRESTNICH. 

I. 0 CASOVYCH MEZlcH ZAKONU TRESTNlcH. - Slovy, 
zakon plat! (p1\sobi) dluzno rozum,eti, ze pomery jim upravene 
skutecne dIe neho je posuzovati. K pusobnosti zakona se vyhledava 
I. aby nalezite byl usnesen a vyhlasen, 2. aby nastal okamzik, 
od nehoz dIe v1lle zakonodarcovy zakon platiti (pusobiti) mel.. -
Zakon pusobi az do sveho zrtlseni, jez, pokud trestnich zakon11 se 
tyce, muze se stati jen. novym zakonem, a to vyslovne neb mIcky. 
Zakony docasne zanikaji tez uplynutim doby, po kterou, majl 
platiti. Ze by zakon trestni mohl zaniknouti pouhym nevykonavtmim, 
nelze pt-ipustiti (srov. cis. 7. VI!;). 

Vedeeky spomou jest otazka t. zv. z pet n e hop 11 sob e n i 
z a k 0 nut res t n i e h. DIe ktereho zakona je posuzovati 
cin, spachany za pusobnosti zakona stareho (zruseneho), 0 nemz 
vsak souditi je za pusobnosti zakona noveho? Obtiz je v tom, ie, 
nenl-li tu zvlastniho predpisu zakonneho, stareho zakona nelze 
uziti, ponevadz jiz neplati, uziti noveho pak je vylouceno, ponevadz 
v dobe cinu jeste neplati1. Je nespomo, ze vznika tak skutecna 
mezera v zakonodarstvi, jiz vyplniti je ukolem zakona nov6ho. 
o tom, jakym zpusobt:;m zakonodaree vesti si rna, nazory se roz
chazeji. 

J edni jako samozre jmou prohlasuji zasadu, ze <:in trestny 
v~dy posuzovati je dIe zakona, ktery platH v dobe, kdy cin byl 
spaehan. Druzi naopak zastavaji, ze uziti je zikona noveho, jako 
dokonalejsiho, pl-itomnym pOmerUlTl a potfebam lepe odpovidajidho. 
Stary zakon je vzdy provazen dumnenkou nedokonalosti, proto 
take novym, lepslm byl nahrazen; proc tedy flditi se vadnym starym 
zalwnem, kdyz je tu novy, leps!. Oba nazory shoduji se vsak v tom, 
ze zakon, jehoz se dovolavaji, platiti rna jen tehdy, kdyz v konkretnim 
pHpade neni pflsnejsi onoho, jehoz uzitl zamitaji. Tak rozdil mezi 
oMma nazory se uplatnuje prakticky jen t':!hdy, kdyz je sporno, 
ktery zakon je paehateli pfiznivejsi. Souhlasne tez se zastava, ze 
vzdy uziti lze jen jednoho zakona, bud' stareho, bud' noveho, ze 
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nikdy nelze cin posuzovati z casti dIe zakona star6ho, z casti dIe 

nov6ho. 
II. PODROBNOSTI. Zasada, ze uziti je zakona pachateH 

priznivejSiho, pIaU i tehdy, kdyz v mezidobi vice zakonu trestnich 
se vystridalo. V pripade tom uziti je zakona paehateli nejpriznivejsiho. 

Otazku, ktery zakon je priznivejsi, lze zodpovMeti jen se zretele 
na konkretni Cin trestny, nikoli vseobecne. PfihHzeti pak dIuzno 
nejen ku speciaini skutkov6 podstate a sazM trestni, nybrZ i k ustano
venim 0 zpusobilosti ku zlocinu, k duvodum trestnost vylucujicim 
a zrusujicim, k ustanovenim 0 pokusu, lJ.castenstvi, k okoinostem 
kvalifikacnim, pHtezujicim, polehcujicim a pod. Timto zpusohem 
musi soudee cin trestny a jeho pravni nasledky posouditi dIe zakona 
doby cinu, dIe zakona pnive platneho, eventuaine dIe zakOntl 
v mezidobi pIatnych, a dIe nejpfiznivejSiho pravo nal6zti. 

Dobou cinu rozumi se doba cinnosti zlocinne, nikoli doba na
staleho vysledku (kriminalne rozhodneho). Noveho (pHsnejsiho) 
zakona lze vsak uziti, i kdyz jen cast zlocinne cinnosti spada v dobu 
jeho pusobnosti. Nebot pachatel, ktery v cinnosti sve pokracuje a jl 
ukoncuje za vlady noveho zakona, nemuze se pravem dovolavati 
mirnosti stareho zeikona, za jehoz platnosti cinnost svoji zapocal. 
To dulezito je zejmena pri deliktech s 1 0 zen y c h (srov. CIS. 29, II.). 
Stejne tomu je pH deliktech t r val y c h; prisnejsiho noveho 
zakona jest uziti, i kdyz stay pravu se pricici pomerne jen kratce 
spada v dobu jeho pusobnosti. 

Sporno je vsak, jak je tomu pri t. zv. deliktech k 0 11 e k t i v
n i c h (ze zvyku, po zivnostensku pachanych). Fin g era F ran k 
na pro zastavaji, ze v tomto pfipade pocitati dluzno i s cinnosti 
novemu (prisnejSimu) zakonu predchozl. Jinak Bar, aiespon 
pokud zvykoveho zlocinu se tyce. S nazorem jeho je souhIasiti, 
nebot pH zivnostenskem zlocinu jsou predchozi cinnosti pouhym 
elementem prukaznim, pH zvykovem vsak zlocinu jsou~elemente~ 
konstitutivnim. Naproti tomu otazku zpetnosti dluznoposuzovatl 
vzdy dIe zakona platneho v dobe pozdejsiho cinu. K cinum trestnym 
zpetnost zakIadajicim je hledeti, i kdyz byly spachB.ny a trestany 
za viady drivejsiho zakona. 

Rovnez spornou je otazka, jak posuzovati je pH zmene trestn~ho 
zakona pozadavek trestniho n a v r h u neb z moe n e n L Zde 
rozdil v nazorech je dan jiz zasadne ruznym pojetim pozadavku 
navrhu a zmocneni trestniho u jednotlivych spisovatelu. Ti, kteri 
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navrh neb zmocneni pojimaji jako pouhy pfedpoklad procesni 
(na pro Bin din g, Fin g e r, Lis z t), zastavaji dusledne, ze 
rozhodny jest jedine zakon novy. Ti zase, kteri v pozadavku navrhu 
(zmocneni) spatruji predpis nejen prava procesniho ale i hmotneho, 
dospivaji dusledne k nazoru, ze i zde se uplatnuje zasada prava 
mirnejsiho. Byl-li tedy dIe prava v doM cinu platneho cin deliktem 
navrhovym (ku zmocneni stihanym), zustava jim, i kdyz dIe noveho 
pniva je deliktem oficialnim (B a r, Be r n e r). Nazor tento je 
spravny, nebot zakon, dIe nehoz delikt je navrhovym (ku zmocneni 
stihanym), je nespotne mirnejsi onoho, ktery delikt ten za oficialni 
prohlasuje. Formalni otazka, zda pozadavek navrhu (zmocneni) 
patH v obor prava formalniho neb materialniho, je nerozhodna, 
nebot pravem ustupuje do pozadi oproti otazce vecne, mirnejsiho 
neb pHsnejSiho trestu. 

Otazku promlceni je posuzovati vZdy. dIe prava mirnejsiho. 

Otazku vpocitatelnosti vazby vysetrovaci je rozhodnouti vZdy 
dIe prava prave platneho, zakon starsi je tu nerozhodny. 

Konecne zminiti se jest 0 tom, jaky vliv rna novy trestni 
zakon na ciny trestne, 0 nichz v doM, kdy novy zakon pocal pla
titi, rlzeni trestnf bylo jiz zahajeno, neb rozsudek jiz byl vynesen, 
neb dokonce jiz pravni moei nabyl. Nazory ve vMe, praksi i v za
konodarstvf znacne se rozchazej1. Z duvodu slusnosti zastavati je, 
ze mirnejsfmu pravu hmotnemu rna se dati pruchod merou nejvetSi, 
byt i snad na ukor prava formalnfho. 

III. PLATNE PRAvo RAKOUSKE. - Pusobnost zakona 
. pocfna, neni-Ii v zakone samem jinak ustanoveno, u zakonu Hsskych 

45. dnem, pocitajic od onoho dne, kdy nemecky text (text to auten
ticky) prislusneho kusu rISskeho zakonfku byl vydan a rozeslan. 
Zemske zakony, neni-Ii jinak ustanoveno v zakone samem, na
byvajf platnosti 15. dnem, pocitajic od onoho dne, kdy se stala vy
hlaska v zemskem zakoniku. (Zakon z 10. cervna 1869 c. II3, min. 
naHz. ze dne 14. bfezna 1860, c. 65, ds. nafiz. z 17. unora 1863 
c. 19, zemsky cesky zakon z 15. unora 1867 c. 13 Z. z.). 

Trestni zeikon ze dne 27. kvetna 1852 pocal platiti 1. zeifim 
1852 (c1. I. vyhlas. pat.). 

V oteizce zpetneho pusobeni zakonu trestnich neni v rakouskem 
zakonodarstvi jednotnosti. Vseobecne prijata zasada zpetneho 
pusobeni s vyhradou mirnejsiho prava starsfho. Neni-Ii v tom 

3 
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kterem zakone trestnim odchylneho ustanoveni, plat! predpis 
151. IX. vyhlas. patentu k trestnimu zilkonu: 

"Zakona tohoto je uziti i na vysetfovani jiz pocata a na vsechny <:iny 
trestne, spachane prede dnem shora uvedenym (1. zarim 1852), avsak jen 
potud, pokud tento zakon neni prisnejsi nez pravo dfivejsi." 

Opacna zasada ("zakony nepusobi zpet") prijata vsak na Pl'. 
v zilkone tiskovem (§ 8) a zakone 0 mareni exekuce (§ 6), dIe nichZ 
uziti je zakona v dobe cinu platneho, ac neni-li novejsi zakon 
pachateIi pHznivejsL 

Vyjimecne stano vi se v zakone 0 lichve z r. 1881 (§ 16) ze 
uziti je vyhradne zakona starsiho, platneho v doM cinu. 

Otazka vlivu noveho zakona na veei trestne, 0 nichz jiz rizeni 
trestni bylo zahajeno, neni ani v platnem pravu rakouskem presne 
rozresena. Z eitovaneho 151. IX. vyhlas. patentu plyne: 1. Pokud 
vee je ve stadiu pHpravnem, a zakon jineho nestanovi, jest uziti 
noveho zakona, ac neni-Ii pHsnejSi onoho, v doM cinu platneho. 

2. Byla-Ii vee jiz pravoplatne rozhodnuta, jest uzitt noveho, 
byt i mirnejsiho zak?na vylouceno (tedy na pro i tehdy, kdyz dojde 
k obnove trestniho rizeni). 

3. Sporno je, jak posuzovati pHpad, kdyz vec v prvni instanci 
byla jiz rozhodnuta, avsak rozhodnut! jeste nenabylo moei pravni. 
Ole nazoru jednech rozhoduje povaha opravneho prostredku 0 tom, 
lze-li noveho zakona uziti neb ne. Ole druhyeh jest i zde smero
datnym, bylo-li rizeni jii pravoplatne ukonceno neb ne. Plat! tedy 
v tomto pHpade ono ad 1. uvedene. Dluzno se pfiddeti nazoru 
druheho. 

10. MISTNI MEZE ZAKONO TRESTNfcH. 

Pusobnost rakouskyeh z.ikonu trestnich vztahuje se (pokud 
ten ktery z.ikon jeste uzsich mezi si nestanovi) mistne na zeme 
na rlSske rade zastoupenej zeme uherske, Bosna a Herzegovina 
jsou eizinou. (Srov. cis. 3. II.) 

Ole prava mezin.irodniho neb smluv mezistatnich patH k tu
zemsku: 

1. m 0 rep 0 b r e z n i, t. j. ona cast volneho more, jiz po
brezni stat pobreznimi dely mMe ovladati (= trem mlHm -
5556 metrum - od nejnizsi vodni urovne) j 

2. V 1 a s t nil 0 dis tat n i, at jsou kdekolivj 
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3. I 0 d i 0 b c hod n f pod rakousko-uherskou vlajkou na 

sirem mofij 
4. obvody rakousko-uherskyeh soudu konsuhlrllich, pokud 

jde 0 Ciny trestne, jichZ se dopustili rakousko-uherst! pHslusniei 
a ehninenei (zilkon z 30. srpna 1891, c. 136, jehoz platnost opetne 
prodlouzena zakonem z 24. 12. 1910 C. 241). 

Ktereho trestniho zakona .ze zakonu v mocncl.rstvi Rakousko
uherskem platnych v konkretnim pHpade jest uziti, 0 tom rozhoduje 
v pHpade ad I, 2 a 4 pHslusnost paehatelova, v pHpade ad 3 domaci 
pfistav lodi obchodni. 

I!. OMEZENI ZAKONO TRESTNICH VE SM:ERU 
OSOBNIM. 

1. VYJIMKY Z PUSOBNOSTI ZAKONU TRESTNfcH. 
V mistnieh svyeh mezich platt zakony upravujici 0 bee n e pravo 
trestni (srov. cis. I, V.) pro kazdeho, kdo v nich se zdduje, pred
pokladajic, ze z duvodu statopravnieh, z duvodu vztahtlmezi
narodnich neb konecne z duvodu pouhe vhodnosti urcite osoby 
(zcela neb z casti) z pusobnosti zakonu tech nejsou vynaty. Vy
jimky takove stanovi bud' zakon, bud' zvyklost mezinarodnL 

Pokud jde 0 vlastni podstatu takovych vyjimek, je zastavati, 
ze vyjimky ty jsou pouhym dtlS1edkem vyneti urcitych osob z pravo
moci tuzemskych trestnich soudu obcanskych v pHCine vsech, neb 
alespon urcitych cinu trestnYch. Proto ciny osob vynatych ne
ztraceji niceho na sve bezpravnosti a zavinenosti. le tlldizproti 

.uim pfipustna nutna obranaj ponevadz pak jde 0 vyjimky razu 
ciste osobniho, jsou treti (nevynatt1) osoby v cinech tech sucastnene 
trElstny dIe predpisu obecneho prava trestniho. 

II, VYJIMKY Z DUVODU STATOPRAVNlCH. - Z du
vodu statopravnich nepodlehaji pravomoci rak. obcanskych soudu 
trestnich: 

I. pan 0 v n i k co do vsech cinu trestnych, nebot Cl. 1. zakl. 
statniho zakona 0 moei vladarske stanovi jeho posvatnost, nedo
tknutelnost a nezodpovednostj 

2. 15 len 0 vel' is s k era d y (§ 16 zilkona z 21. prosince 
186';*15.141), clenove snemu zemskych (§ 1 zakona 
z 3. Hjna 1861 C. 98), clenove delegaci (§ 23 zakona 
z 21. prosince 1867 c. 146), clenove komise pro kontrolu 

3* 



stat nih 0 d 1 uh u (§ 13 zakona Z 16. cervna 1868 C.54). Osoby 
tyto (pokud jde 0 vykon jejich uradu) nejsou nikomu zodpovedny 
za svoje hlasovani; za jine projevy odpovidaji jen snemovne (sboru), 
jiz nalezl. (Btizsi V.). 

[Rovnez duvody statopravni vedou v kulturnich statech k tomu, 
ze nikdo nemuze byti trestne sUMn pro pravdive sdeleni 0 ve
r e j nyc h jednanich (tuzemskych) sboru zakonodarnych. V Ra
kousku platt v tomto smeru kuse ustanoveni § 28 odst. 4. zakona 
o tisku: Za pravdive sdlUeni 0 verejnych jednanich rlSske rady 
a snemu zemskych nelze nikoho ciniti zodpovednym. - Ustanoveni 
to dluzno ovsem rozsiriti i na ustni sdelovani, nebo~ spravne se 
usuzuje (L a m mas c h, S too s s - jinak Fin g e r) ze, co 
Ize beztrestne tisknouti, Ize i beztrestne mluviti. - V pJ:ipade tomto 
nejde ovsem 0 vyjimku z pusobnosti zakonu trestnich, nybrZ 0 bez
trestnost z duvodu pravomernosti cinu. Srov. cis. 33. 11.] 

III. VV]IMKY Z DUVODU PRAvA MEZINARODNIHO. -
Z duvodu prava mezinarodniho nepodlehaji pravomoci rak. ob
canskych soudu trestnich: 

1. N ace I n i c i c i z i c h s tat u (zemepani, presidenti 
republik, regenti) , clenove jejich rodin a ostatni osoby, ktere na
celnika ciziho statu do ciziny doprovazeji. Osoby domac1 a sluzebne 
vsak jen potud, pokud jsou pHslusniky tehoz statu jako nacelnik 
(§ 61 tr. r.). 

2. U r a k 0 u s k 0 - u her s k e hod v 0 r u 0 v ere n i 
c i z ivy s I a n c i, clenove jejich rodin, spolecne s nimi bydHc1, 
a clenove vyslanectva (pocitajic v to vojenske i ostatni technicke 
attaches a cleny jejich rodiny, personal manipulacni - gens d'uni
forme - a sluzebnictvo - gens de livree. Osoby domaci a sluzebne 
ovsem jen potud, pokud jsou pHslusniky tehoz statu jako vyslanec 
(§ 61 tr. r.). 

Naproti tomu podl6haji pravomoci rakouskych soudu trestnl.ch 
konsulove, urednici konsutatni a sluzebnictvo, lec ~e by smlouvami 
mezistatnimi opak byl stan oven. Vseobecne jen se uznava ned()t~nu
telnost konsulatniho archivu, ac je-Ii nalezite oddelen. (Bliisi 
v Man z 0 v i u c1. I. vyhlas. patentu a § 37 tr. z.). 

3. C i z 0 z ems t i jed nat e I e v uredni sve Cinnosti ve 
zdejsim uzemi se zdrZujici. 

4· C i z i 0 d d i I Y v 0 j s k a v e z d e j s i m u z e m i a 
c i z i I 0 dis tat n i v t u z ems k y c h v 0 d a c h. 
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5. Z c i z 0 Z ems k apr e d v 0 I any ado II t a v i v s i 
s e s v e d e k v u b e c, v y dan y pak z I 0 c i n e c co do cinu, 
strany kterych vydani mista nema (srov. cis. 13.). 

6. Pac hat e I e c i nut res t nyc h n a c i z i chI 0 d i c h ( 
v r a k 0 u sky c h p r i s t a v e c h, pokud dIe zvlastnich smluv 
mezistatnich ciny ty v Rakousku se nestihaji. (Smlouvy takove 
uzavreny jsou s Francii, Spojenymi staty, Portugalskem a !tatH. 
Btizsi v motivech k osnove tr. zakona z r. 1909). 

IV. VV]IMKY Z DUVODU VHODNOSTI. - Z duvodu 
vhodnosti nepodl6haji pravomoci rak. obcanskych soudu trestnich: 

I. 0 sob y pod rob e n e p r a v 0 m 0 cis 0 u d u v o
j ens k ~ c h. (Srov. zejm{ma zakony: z 20. kvetna 1869 C. 78 
o pusobnosti soudu vojenskych, z 2. dubna 1885 c. 93 0 vykonu 
soudni pravomoci nad zemskou obranou, z 6. cervna 1886 c. 90 
o zemebrane, z 25. prosince 1894 c. I z r. 1895 0 cetnictvu v zemich 
na riSske rade zastoupenych, z II. dubna 1889 c. 41 0 zavedeni 
nov6ho zakona branneho.) Vyjimka v pl'avu stannem (§ 438 tr. r.). 

2. V e z nov ,e v sam 0 s tat nyc h t res t n i ci c hac h 0-

van c i v z e ms k y c h don u c 0 v a c i c h p r a c 0 v n a c h 
a polepsovnach co do precinu a prestupku 
v t res t n i ci c h neb us t a v e c h spa chan y c h. Ve pH
cine techto cinu trestnych podrobeny jsou osoby ty jedine discipli. 
narni moei spravy trestnice resp. ustavu. Naproti tomu z I 0 c in y 
osob tech spadaji v pravomoc obcanskych soudu trestnich. Srov. 
naHzeni minist. vnitra z 4. cervence 1860 C. 173 r. z., jez ovsem se 
nevztahuje na trestance ve vezenich sou d n i c h (srov. vynos 
minist. spravedlnosti z 13. ledna 1882 c. 264). 

V. POZNA.MKY. - I. Z duvodu vhodnosti a slusnosti stano vi 
te* zakon trestni, ze urCitych predpisu zakonnych nelze uziti vuci 
urcitym osobam. Srov. na Pl'. § 139 tr. z., ktery vylucuje uziti 
ustanoveni § 136 tr. z. 0 trestu vrazdy oproti matce, ktera sve ditE\ 
pri porodu usmrtila, neb predpis § 216 tr. z., ktery vylucuje trestani 
osob v nem uvedenych pro zlocin dIe § 214 tr. z. 

2. Vynati jsou jen clenove sboru ad II. 2. uvedenych, nikoli 
ministri a jini zastupci vladni jako takovi, by~ by i byli zaroven 
cleny sboru (snemovny). Vzdy dluzno lisiti funkci jejich poslaneckou 
od jinych funkci urednich. 

Privilej (ad II. 2.) vztahuje se na veskere hlasovani a projevy 
myslenkove,pokud nejsou ciny n a s i 1 n y m i. Spadaji sem nejen 



reci a vyldiky, ale i projevy pisemne a symbolicke pH vykonu 
uradu, bye by i k uradu pos1ance nenalezely, neb se nes1y k cinum, 
ktere teprve pozdeji, snad i mimo snemovnu maji byti spacMny 
(B a r, Lam mas c h, S too s s - jinak Fin g e r). Ano 
spadaji sem i, soukrome rozhovory pos1ancu ve snemovne, pokud 
souvisf s predmetem jednani. 

Nerozhodno je, zda se ein sta1 v sezeni sboru ce1eho, neb v ne
jakem jeho oddilu (na pro komisi, vYboru). Vylouceny vsak jsou 
schuze klubovnf a poslanecka cinnost mimoparlamentarni (na pro 
schuze volieske, tabory, interview) lee, ze by slo 0 pravdiva sdeleni 
o verejnych jednanich sboru zakonodarnYch. 

3· Nace1nikum cizich statu je dIe mezinarodnf zvyk10sti a dIe 
italskeho garaneniho zakona z 13. kvetna 1871 na roven postaven 
papez. Vedle jinych prav priznano mu i ono vyslance vysilati a pH
jimati. Pozfvaji proto papezstl nuntiove stejnych vyhod jako vyslanci 
jednotlivych statu. 

Lit era t u r a: Bar, Gesetz und Schuld im Strafrecht, dil I. (1906). 
- H e i n z e, Die Straflosigkeit parlamentarischer Rechtsverletzungen 
und die Aufgabe der Reichsgesetzgebung, 1879. - K i e s s lin g, Die 
Unverantwortlichkeit der Abgeordneten und der Schutz gegen den MiB_ 
brauch derselben, 1882. - K r z y m u ski, Nietykalnosc poselska i prawo 
karne, Przeglqd prawa i admin. sv. 23. - Mat y a 5, Komu pi'islusl pravo 
trestni strany preCinuv a prestupkuv spachanych od veziiu v samostatnych 
us.tavech trestnich? (Pravnik XXVII.). - S e i dIe r, Die Immunitat der 
Mltglieder der Vertretungskorper nach osterreichischem Recht, 1891 • 

12. TRESTNI PRAvo MEZINARODNI. 

I. TRESTNl PRAvo MEZINARODN1. - Tak zvane trestnf 
pravo mezinarodni neni snad casH prava mezinarodniho ve vlastnim 
smyslu, nybrz je to pravo domaci (narodni). Nazyva se tak ona cast 
prava trestniho, ve state platneho, ktera stanovi podminky vzniku 
a obsah trestniho naroku pro ty pfipady, v nichz se vyskytuje _ 
po strance mistni neb osobni ~ nejaky vztah k cizine (element 
mezinarodnf). Z povahy t. zv trestniho prava mezinarodniho 

" , 
jako prava narodniho, plyne, ze zakonodarce stanovi pnivo to zcela 
samostatne, nejsa for m a I n e vazan predpisy prav cizich. Jen 
v1astni (domaci) smlouvy mezistatni mohly by tu zakonodarce 
omezovati. Nicmene ohled na uce1 prava trestniho a existujici 
vztahy mezinarodni nuH f a k tic k y zakonodarce, aby semI 
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jistych vseobecne uznanych zasad, ov1adajicich pravni vztahy 
mezinarodni. Jako takove se uvadeji. 

I. ,Z a sad ate r r ito ria 1 i t y, dIe niz pfislusi statu 
stihati dIe svych zakonu vsecky Ciny trestne v jeho uzemi spachane. 
RozdHu neCini, zda se jich dopustili tuzemci neb cizozemci. 

2. Za sad ape r son a lit y (aktivni zasada narodnosti), 
dIe niz kazdy je vazan zakony vlasti sve i mimo jeji uzemi. 

3. Z ~ sad a 0 c h ran y (pasivnf zasada narodnosti), dIe nfz 
stat dIe svych zakonu trestnfch stfM vsechny ciny trestne jeho 
zajmu pravnich se dotykajicf, bez oh1edu na to, zda byly spachany 
domacim pfislusnikem neb cizincem, v tuzemsku neb v cizozemsku. 

4. Z a,s a d a un i v e r sal n i (zasada prava svetoveho), 
dIe niz kazdy stat sHM eil1Y trestne at by1y spacMny kymkoli 
a kdekoli, at jeho zajmu pravnich se dotykaji neb ne. 

Prihl6dneme-li bHze k praktickym dus1edkum jednotlivych 
z tech to zasad, poznavame, ze nikterak se nedoporucuje, aby zakono
darce vylucne jen jedine z nich se pridde1, naopak, ze jen vhodnym 
jich seskupenim dosahnouti muze sveho ueelu: chraniti dostatecne 
domaci statky pravni bez nebezpeei nepfijemnych konfliktu mezi
narodnich. 

Pokud jde 0 z a sad ute r r ito ria 1 i t y, je velikou 
jeji prednosti naprosta nespornost, vseobecne uznavani suverenity 
statu v jeho uzemi. Pro ni m1uvi tez stezejni zasady fizeni trestniho. 
Pochybnosti mohou vzniknouti jen pokud jde 0 pfis1usniky statni 
naprosto ruznych nazoru ku1turnich. Vadou jeji jest naprosta nedo
stateenost; nedostatek ochrany domacich statku pravnich proti 
cinum trestnyrn v cizine spachanym, at jiz v1astnimi pfis1usniky, 
af cizinci. Proto take zadny stat s vy1ucnou zasadou territoriality 

,nernuze vystaCiti. Nej1epSim toho dok1adem jsou Anglie a Spojene 
staty Severoarnericke, jez sice zasadne vy1uene territoriality se pri
dduji, pres to vsak dopousJeji cetne vyjimky ve prospech z a sad y 
per son a lit y. 

Avsak ani tato zasada sarna 0 soM nevyhovuje. Uznava se sice 
take jeji zasadni opravnenost, ale i nedostatecnost a easta nevhodnost. 
Nebot nejen nechrani dornacich statku prav~ich proti utokum 
cizincu, jak v domacim uzemi, tak v cizine podnikanym, ale vaze 
casto zce1a zbytecne prislusniky domaciho statu predpisy prava 
vlasti jejich i v cizine. Proto pravem by10 by zadati, aby domaci 
pris1usnici v cizine domacim pravern byli vazani p r a v i dIe m 



jen v mezich prava v cizim state platneho, t. j. aby mirnejsi pravo 
cizi bylo jim na prospech. Vyjimku z pravidla toho dluzno pak 
pripustiti jedine, pokud se tyce cinu trestnych proti domacimu statu 
smerujidch. Nikdo nemuze na pro popirati, ze stat je nejen opravnen, 
ale i povinen stihati dIe svych zakonu velezradu neb zemezradu, 
jiz jeho pfislusnik v cizine proti nemu se dopustil, ze nemusi, ana 
nemuze prihHzeti tu k predpisum prava ciziho, jez bud' vubec, neb 
alespon dostatecne ochrany mu neposkytuje. Vlastnim pfislusnikum 
je pak na roven postaviti cizozemce, pokud vstoupili do sluzeb statu 
domaciho, jde-Ii 0 deIikty uredni. 

Nedostatkum predchozich zasad snazi se odpomoci z a sad a 
o c h ran y, ktera zejmena v novejsi dobe cetne privrzence si 
zjednava. Lec prospechy z ni plynouci casto pfilis se precenuji, 
k nedostatkum pak pfihHzi se jen velmi povrchne. J ak spravne 
zejmena Bar (Schuld u. Strafe I., str. II9-I24) k tomu poukazal, 
neni problematicky zisk, ze zasady te v nekterych pHpadech plynouci, 
v zadnem pomeru ku skodlivym jejim nasledkum: vseobecne ne
jistote pravni a nebezpeci nepfijemnych zapletek mezinarodnich. 
Lze proto pravem zastavati, ze zasady ochrany lze uziti jen v pH
padech vyjimecnych, k ochrane domacich statku pravnich, jez 
v cizine bud' vubec chraneny nejsou, neb jejichZ ochrana v cizine 
se stanoviska domadho je naprosto nedostatecna. 

K nejvetsi opatrnosti vybizi vsak z a sad a u n i v e r s a I n 1. 
Zasada ta vybudovana je na zakladech nejistych, na predpokladech 
prHis odvaznych, odpovidajicich spiSe ilusi 0 pravu pfirozenem, 
o absolutni spravedlnosti a absolutnich zlocinech, nez skutecnym 
pomerum. Pravo jednotlivych statu prilis je rozdHne, nez abychom 
mohli mluviti 0 nejakem svetovem pravu trestnim a absolutnich 
zloCinech j vykon prava v jednotlivych statech je pH lis rozmanity 
a nejisty, nez abychom se mohIi pfibliziti nejake absolutni spra
vedlnosti. Vedle toho narazi prakticke provedeni zasady te na pre
kazky v pravde nepremozitelne. Jak zjistiti ma soudce vzdy bez
pecne pravo v cizim kraji platne a vykon jeho, jak spravne srovnavati 
a ocenovati ma ustanoveni prava casto v podstate rozdHneho, jak 
opatri si potrebny material pruvodni, jak vyhne se nepHjemnym 
konfliktum mezinarodnim pri stalem zasahovani v cizi,. suverenitu 
statni? Nedostatky ty vysvetluji, ze zasada universalni v zakono
darstvi trestnim dosud jen nepatrny zjednala si pruchod, a to vetsinou 
jen jako zasada podpurna, omezena cetnymi vYhradami. 
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Opravnena je zasada ta jen ve dvou pHpadech a) pokud jde 
o t. zv. zlociny prava svetoveho, b) pokud z duvodu vhodnosti vydani 
zlocince mista nema (na pr. vydani zlocince narodu necivilisovanemu) . 

Rozsah zlocinu svetoveho prava jest ovsem dosud veIice sporny. 
Kdezto jedni v pojem ten zahrnuji jedine namorni lupicstvi, jsou 
dIe druhych i delikty proti bezpecnosti obehu penez a listin, delikty 
proti bezpecnosti plavby namorni, obchod otroky, obchod devcaty 
a utoky anarchisticke delikty prava svetoveho. 

II. PRAvo RAKOUSKE. - Vsecky z uvedenych zasad trest
niho prava mezinarodniho uplatnuji se v pravu rakouskem (srov. 

§§ 36-41, 234 a 235 tr. z.). 
I. Z a sad ate r r ito ria lit y prijata v plnem rozsahu. 

Ciny trestne (zloCiny, preciny, prestupky) v nasem uzemi spachane 
stihaji a trestaji se dIe nasich zakonu trestnich, at! byly spachany 
zdejsim pHslusnikem, at! cizincem (§ § 37 a 234 odst. I. tr. z.). 

Vyjimka ze zasady te misto rna jedine potud, pokud dIe mezi
narodni zvyklosti neb zvlastnich umluv mezistatnich pravomoc 
soudni 0 cinech trestnych, ktere byly spachany v rakouskem pri
stavu na cizozemskych lodich obchodnich, se zustavuje domadmu 
statu pHslusne lodi. Ciny ty stihaji se v Rakousku a trestaji se dIe 
rakouskych zakonu jen tehdy, kdyz ohrozuji pokoj pristavu, neb 
smeruji proti tuzemci, anebo kdyz 0 to zada urad pHslusneho 
statu ciziho. (Smlouvy ta4;oye u,z~yrel0 Rakousko s Francii, Spoje
nymi staty severoameric1~}irii! ~'i Italif.) 

2. Z a sad ape r son a lit y pfijata s nepatrnymi jen 
modifikacemi v § § 36 a 235 tr. Z. Cin trestny (zlocin, preCin, pre
stupek), jehoz se dopustil zdejsi pHslusnik v cizine, stiha a tresta se, 
byl-li pachatel v tuzemsku dopaden, dIe zdejsich zakonu. Prislusnik 
,zemi na flSske rade zastoupenych nesmi tez nikdy byti vydan cizimu 
statu j trestni rozsudek cizozemsky nesmi nikdy v Rakousku byti 
vykonan. Za to vsak se prihHzi pfi z I 0 C i n e c h k trestu v cizine 
jiz vytrpenemu (k jeho dobe a intensite) - § 36; pfi precinech 
a prestupcich je pak opetne stihani a trestani vylouceno, kdyz zdejSi 
pfislusnik pro cin ten jiz byl v cizine potrestan neb cin mu byl v ci
zine prominut (§ 235). 

3. Z a sad a 0 c h ran y zjednala si v rakouskem trestnim 
zakonodarstvi pruchod jen pokud se tyce zlocinu velezrady dIe § 58 
tr. Z. (nikoIi tez spoluviny ve velezrade dIe §§ 60 a 61), zlocinu 
falSovani . r a k 0 u sky c h verejnych uvernich papiru a mind 

" 
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(§ § 106 - 121 tr. z.) a preCinu dIe § 295 tr. z. (zakladani tajne spo
leenosti v Rakousku a ziskavani elenu takove spoleenosti). Pri 
tikhto deliktech je cizinec na roven postaven zdejsim pHslusnikum 
(§ 38 tr. z.). Stiha a tresta se dIe rakouskych zakonu pres to, ze snad 
v cizine deliktU tech se dopustil, pro ne v cizine jiz byl stihan, souzen, 
odsouzen a potrestan, neb milost mu v cizine byla udelena. 0 veitani 
trestu plati tu ustanoveni § 36. 

4. Z a sad a u n i v e r sal n i prijata jen podpurne, pokud 
se tyee zloeinu cizinci v cizine spachanych (vyjimajic zloeiny 
ad 3 uvedene - § 39 a 40 tr. z.). V pHpadech tech nabidne se statu, 
v jehoz uzemi zloein byl spachan, vydani zloeince. Odmitne-li stat 
ten prijeti, postupuje se v Rakousku proti pachateli dIe rakouskych 
zakonu trestnich. Dluzno vsak pri tom prihHzeti tez k zakonum 
trestnim onoho statu, v nemz z 1 0 e i n b y 1 spa c han, a jsou-li 
ustanoveni jejich pachateli priznivejsi, je soudci rakouskemu 
dIe nich se riditi. Soudce prihHzeti musi nejen ku kvalifikaci Cinu 
trestneho a sazbe trestni, nybd i k dalSim pravnim nasledkum 
odsouzeni, ke skuteenostem vinu a trestnost vylueujidm a zmirnu
jidm. Ku svemu rozsudku rna rakousky soudce pripojiti jeste 
vypovezeni po prestatem trestu. Trest eventualne v cizine vytrpeny 
se veita (§ 36 tr. z. per analogiam, § 10 zakona 0 podmorskych 
lanech telegrafnich). 

Rovnez podpurne, nedojde-li k vydani pachatele cizimu statu, 
rna misto zasada universalni dIe § 10 zakona 0 podmorskych lanech 
telegrafnich (kabelech) z 30. brezna 1888 e. 4I, a to i kdyz jde 
o pouhy prestupek. 

Pro preeiny a prestupky cizinci v cizine spachane (vyjimajic 
prestupek dIe zakona prave citovaneho a preein dIe § .295 tr. z.) 
nelze cizince v tuzemsku ani stihati a trestati, ani vydati (§ 234 
odst. 2. tr. z.). Otazku, zda Cin je zlocinem, preeinem neb prestupkem, 
je rozhodnouti dIe prava rakouskeho. 

III. JEDNOTLIVOSTI. - Prosta, a na dobu sveho vzniku 
velice pokroCila ustanoveni rakouskeho trestniho zakona jevi se 
dnes znaene neuplna a davaji v praxi i teorii vznikati eetnym po
chybnostem. K dulezitejsim z nich budiz v dalsim poukazano. 

I. Predpisy §§ 36, 37, 38, 39, 40, 234 a 235 tr. z. 
plati jen potud, pokud jinak neni stanoveno smlouvami 0 vy
davani zloeincu, jimiz predem soudci jest se riditi. (§ 41 tr. z.). 
Smlouvy 0 vydavani zloeincu, ackoli sborum zakonodarnym se 
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nepredkladaji, maji jiz vzhledem k § 41 tr. z. moc derogacni. 
Smlouvy az dosud uzavrene nedotkly se vsak ustanoveni § § 36 

a 235 tr. z., ze Rakousko pHslusniku svych nevydava. Spravnost 
ustanoveni toho je dnes velice sporna, zvlaste kdyz Institut de droit 
international v Oxfordu (1880) zasadne se vyslovil pro vydavani 
vlastnich pHslusniku pro Ciny trestne v cizine spachane (souhlasne 
tez VI Congn!s penitentiaire international) a zkusenosti nabyte 
v AnglH a Spojenych statech severoamerickych, ktere i sve pH
slusniky vydavaji, pozadavku tomu nikterak neodporuji. Pro vy
dani mluvi tez zasada pravdy materialne, bezprostrednosti a ustnosti 
ovladajid moderni Hzeni trestni. (Vydani To u r viII e a Anglii 
r. 1878.) Pres to nelze se vsak ubraniti mnohym pochybnostem 
o spravnosti vydavani i vlastnich pHslusniku. Vydavaji-li Anglie 
a Spojene staty sve prislusniky, zachovavaji pri tom zvlastni opatr
nosti, podminujice vydani dukazem viny, ktery jinak staei, aby obvi. 
neny postaven byl pred soud rozhodujid; opatrnosti te vsak staty 
kontinentalni nedbaji (srov. na PI'. ustanoveni § 59 rak. r. tr.). 
PrehHzeti tez nelze duvery lidu ku vla,stnim soudcum a casto du
vodnou obavu stranickosti soudce ciziho, zejmena soudcu lidovych 
(narodni antipatie). Koneene nelze upflti, ze prijeti instituce vyda
vani vlastnich prislusniku v mezich dnes jedine moznych a Insti
tutem navrhovanych, kdyz totiz mezi sucastnenymi staty je dosta
teena vzajemna duvera, vedlo by k eastym a velmi nemilym kon

fliktum mezinarodnim. 
Lze proto pro dobu pHtomnou zastavati jen toto lusteni: stat 

zasadne prislusniku svych nevydava, pripoustl vsak vyjimku ze 
zasady te, pokud pHslusnik jeho sam 0 vydani zada. (Srov. Bar, 
Gesetz und Schuld I., str. I78-183.) 

2. Zasadni dulezitosti pro oceneni upravy trestniho prava mezi
narodniho v konkretnim zakonodarstvi je otazka mista spachaneho 
cinu. Kde (v kterem uzemi) byl cin trestny spacha,n? Rozhoduje 
tu misto Cinnosti trestne, neb misto vysledku kriminalne rozhod
neho, neb jsou obe skutecnosti stejne vyznamne? Otazka ta je 
dulezita v pHpadech t. zv. deliktil vysledecnych (srov. cis. 24. I.), 
kdyz cinnost kriminalne rozhodna a vysledek kriminalne roz
hodny mistne a easove, se rozchazeji (d eli k t y dis tan c n i). 
Vseobecne je zastavati, ze rozhoduje misto Cinnosti, ne vysledku, 
nebol: opak vede k velike nejistote pravni. Ze vseobecne teto zasady 
lze vyjimku pravem uciniti tam, kde zakonodarstvi predem se 
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Hdi zasadou ochrany. Tam vsak, kde viidei myslenkou je zasada 
aktivni narodnosti, nelze nez rozhodnouti se pro misto einnosti. 

S tohoto stanoviska bylo by zastavati, ze v pravu rakouskem 
rozhoduje mlsto Cinnosti, ne vysledku (srov. tez § 51 r. tr.). Lee opak 
zastava jak kasaeni soud, tak Lam mas c h: "V tuzemsku 
je zloein spachan nejen tehdy, kdyz trestna einnost obzalovaneho 
v tuzemsku se udala, nybd i tehdy, kdyz pravo porusujld vysledek 
v cizine podniknute Cinnosti v tuzemsku nastal, resp. v pHpade 
pouheho pokusu v tuzemsku nastati mel" (GrundriB - rozh. kas. 
soudu e. sb. 87 a 1684). 

Odpovecr na otazku, zda rozhoduje misto einnosti neb vysledku, 
ma prejudicialni vyznam pro zodpovedeni otazky druhe, tykajid 
se ueastniku v Cinnosti trestne (ne podilniku). Rozhoduje-li misto 
einnosti, pak dluzno einnost kazdeho ueastnika posuzovati zcela 
samostatne dIe prava uzemi, v nemz byla vykonana. Jinak je tomu, 
rozhoduje-li misto vysledku; tu zodpovedni jsou vsichni sueastnenl 
dIe stejneho prava. Prvni eventualita odpovlda zajiste lepe jak 
ekvite, tak ueelnosti. 

Vysledkem vzdy rozumeti jest jen deliktu vlastnl, skutkove 
pods tate odpovidajid porusenl neb ohrozenl, nikoli snad jen pouhe 
nasledky Cinnosti trestnost jeji zvysujld. Pokud pak einnost se zdu
razlluje, je nesporno, ze stat dIe sveho prava posuzuje celou Cinnost, 
bye i jen east jejl na jeho uzeml byla vykonana. Dulezito pH deliktech 
slozenych a pokraeovani v <:inu trestnem. Pri deliktech trvalych 
staCi, bye i sebe kratSi trvani stavu bezpravneho v uzemi prislusneho 
statu. Pokud deliktu kolektivniho se tyee, je zastavati, ze soud 
muze prihHZeti k cinum v cizine spachanym, zvlastni onu kvalifikaci 
zakladajldm. Opaeneho mineni Bar 0 va (cit. str. 152) ohledne 
deliktu po obchodnicku pachanych nelze sdileti, a neni tez dosta
teene oduvodneno. 

3. Sporno jest, jak posuzovati einy trestne, jichz se dopustili 
nasi pHslusnici neb cizinci v uzemi zadnemu statu nenalezidm 
neb necivilisovanymi narody obyvanem. Jisto je, ze zakonodarce 
na pHpady ty nemyslil, a tudiz uprava zakonna jich se nedotyka 
(jinak osnova § 84). Zastavati je, ze uziti dluzno, pokud nasich 
pHslusniku se tyee, predpisu § 36, pokud 0 cizozemce jde, predpisu 
§ 40 tr. z.; ohledy vhodnosti a slusnosti vsak zadaji, by dostateene 
se prihHzelo ku zvlastnlm pomerum takovych uzeml, a trest, vidl-li 
se toho potreba, nalezite byl zmlrnen, po pHpade zcela byl prominut. 
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4. Rovnez otazka, jaky vliv rna zmena statniho obeanstvl 
nastala po spachanem einu trestnem, zustava v platnem pravu 
rakouskem nezodpovedena (jinak osnova § § 86 a 88). Vazne po
chybnosti nemohou tu vsak vzniknouti. Ponevadz Rakousko za
sadne prlslusniku svych nevydava, nemuze vydati ani osoby, ktera 
v dobe Cinu nebyla jeste rakouskym prislusnikem, ale pozdeji jim 
se stala. Uziti je v tomto pHpade predpisu § 40, t. j. pachatel je trestny 
dIe rakouskeho prava trestniho, prihlizeti vsak dluzno k mirnejsimu 
pravu mista spachaneho Cinu. (Srov. 1'ozh. e. sb. 2824, kde spravne 
je stanovisko generalni prokuratury, nespravne vsak ono kasaeniho 
soudu). Prestal-li pachatel po einu byti pHslusnikem zemi na riSske 
rade zastoupenych, je pHpad posuzovati dIe statni jeho pHslusnosti 

v doM einu. 
5. Sporno je tez, zda predpisu § 40 tr. z. uziti je analogicky 

i v pHpadech, kdy tuzemec v cizine se dopustil <:inu trestneho. 
Lam mas c h (GrundriB) odpovida negativne, stejne i kasaeni soud 
(c. sb. 2202). Naproti tomu zastava analogicke uziti § 40 Finger 
(Strafrecht I., 127) co do <:inu, ktere nesmeruji proti domacim stat
kum pravnim. Nazor prvni oduvodnen je slovnym vykladem § § 36 

a 235 tr. z., nazor druhy vsak spravnou uvahou slusnosti a ueelnost~ 
IV. STATOPRAvNI POMER ZEMI NA RISSKE RADE 

ZASTOUPENYCH, ZEMI KORUNY UHERSKE, BOSNY A 
HERZEGOVINY, jednota jejich oproti cizim statum, jakoz i spo
leenost osoby panovnikovy, maji v zapeti, ze uhersky statni obean 
a pHslusnik Bosny a Hercegoviny muze byti vydan jen svemu 
domadmu statu (vynos ministerstva sprayed!. z 28. ledna 1877 
c. 966, § 17 uherskeho a § 75 bosenskeho tr. zak.) jakoz i ze milost 
ude1ena v Uhrach, Bosne a Hercegovine ueinnou jest i v Rakousku. 

Lit era t u r a: Be r n e r, Wirkungskreis des Strafgesetzes nacO 
Zeit, Raum und Personen, 1853. - Bar, Das internationale Privat- und 
Strafrecht, 1862. - Bar, Gesetz und Schuld im Strafrecht, I. 1906• -
G los Z praxe mezinarodniho prava trestniho (Pravnik XLVII.). - T Y z, 
Z me~inarodniho prava trestniho (Pravnik L.). - H rub y, Prispevek 
k uvaze 0 mezinarodnim pravu trestnim (Pravnik XXVIII.). - H a r
bur g e r, Der strafrechtliche Begriff Inland und seine Beziehung zum 
Volkerrecht und Staatsrecht, 1882. - He g Ie r, Prinzipien des internatio
nalen Strafrechts, 1906. - Kit z i n g e r, Ort und Zeit der Handlung im 
Strafrecht, 1902. - T Y z, Vergl. Darst. Sv. I. - L iIi en t h a I, Der 
Ort der begangenen Handlung im Strafrecht, 1890. - Me iIi, Lehrbuch 
des Internationalen Strafrechtes und StrafprozeBrechtes, 1910. - Men del s
soh n - Bar tho 1 d y, Verg. Darst. sv. IV. - Srov. tez Hteraturu u cis. 13 



13. VYDAVANI ZLOCINCO. 

Vydimim zlocince rozumi se odevzdani osoby trestnym cinem 
podezreIe, neb pron odsouzene, cizimu statu, aby ji stihal neb trest 
na ni vykonal. Vydavani zlocincu, jako akt pravni pomoci, je du
sledkem territorialni obmezenosti trestni spravy statni. Zajmy 
mezistatni nezbytne toho vyzaduji, aby zloCinec utekem do ciziny 
trestu neunikl, a zasady ovladajici moderni rizeni trestni vyhleda
vaji, aby, pokud jen lze zlocinec souzen byl soudem mista spacha
neho cinu trestneho. Vedle toho nelze prehHzeti, ze casto stat ma 
velmi maly zajem na tom, aby stihal ciny trestne mimo svoje uzemi 
spachane, dale, ze namnoze odporuje nazoru 0 territorialni vysosti 
statu, by se propujcoval za vykonavatele cizich rozsudku trestnich. 
Vlastni zajem nuti stat starati se predem jen 0 ty ciny trestne v ci
zine .spachane, jichz se dopustili jeho pr-islusnici, neb ktere primo 
smeruji proti nemu neb jeho pr-islusnikum. 

Tak dochazi, mezi jednotlivymi staty ku zvlastnim smlouvarn 
o vydavani zlocincu, z nichz vznika statum smluvnim p 0 v inn 0 s t 
v rozsahu smlouvy zlocince navzajem si vydavati. Povinnost nikoli 
p r a v 0, nebo~ toto existuje beze smluv, smlouvami naopak jen 
se omezujej odporovalo by zajiste mezinarodni slusnosti, kdyby 
stat vydal zlocince proti stavajicim vzajemnym umluvam (na PI'. 
zlocince politicke). 

Obsah smluv 0 vydavani zlocincu ridi se skutecnymi poUebami 
smluvnich statu a byva proto nejrozmanitejsi. Pres to vsak nalezame 
ve smlouvach tech jiste spolecne zasady, v nekterych statech i zakonne 
stanovene (na pr. Anglie, J aponsko, Lucemburk, SvYcarsko). 
V Rakousku neni takoveho zakona 0 vydavani zlocincu, v uvahu 
prichazeji tu jen predpisy § § 36, 38, 39, 41 a 234 tr. z. 

Pravidlem byva, ze v jednotlivych smlouvach se vypocitavaji 
ciny trestne, pro ktere vydani misto rna, nacez jeste nasleduje do
lozka, ze vydani nema mista pro del i k t Y pol i tic k e. Z toho 
pravem lze ciniti zaver, ze vylouceno je vydani i pH t. zv. reI a
t i v n i c h deliktech politickych. Tomu nasvecicuje tez ve vetSine 
smluv se vyskytujici t. zv. bel g i c k a k I a u sui eat e n
tat n i (1856), dIe niz atentat (i pokus jeho) na nacelnika statu 
(neb cleny jeho rodiny) nepoklada se za delikt politickY. Klausule 
ta, odmitana Anglii, !talii a Svycarskem, neni zajiste nez vyjimkou 
z pravidla. 
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Zvlastni ustanovenl, ze vydavaji se zlocinci i pro relativni 
delikty politicke, rna smlouva uzavrena mezi Rakouskem a Spa
nelskem (1861) jakoz i pro Rakousko dosud pry zavazne (srov. 
vynos min. spravedlnosti ze 7. prosince 1870 c. 14158) usneseni 
nemeckeho shromaZdeni spolkoveho z r. 1854. 

Pokud vzajemneho pomeru Rakouska, Uher, Bosny a Herce
goviny se tyce, neni dosud ·smluvne upraven, dIe zvyklosti vydavaji 
se zlocinci nejen pro relativne, ale i absolutne politicke zlociny. 

Povinnost vydati zlocince pro delikty ve smlouvach uvedene 
vztahuje se i na pripady pokusu jejich a na osoby v deliktu sucast
nene. Za to vsak se vyhledava, aby cin, pro ktery k vydani dojiti 
rna, byl v obou statech (zadajicim a dozadanem) trestnym (t. zv. " 
z a sad aid e n tic ken 0 r m y), po pripade zada se i jista 
vyssi mira trestnosti. Na pro ve smlouve mezi Rakouskem a Svy
carskem uzavrene (1896) vydani rna misto jen tehdy, kdy zakonem 
stanoveny trest cini nejmene jeden rok trestu na svobode. Rovnez 
se zada, aby trestnost cinu ani dIe prava statu dozadaneho ani za.
dajiciho jeste nezanikla (na pr. promlcenim, ucinnou litosti, vy
trpenim trestu). Zkouseti, jsou-li tyto podminky splneny, prisluSi 
statu dozadanemu. Naproti tomu je zustaveno statu zadajicfmu 
zkournati, vyskytuji-li se v konkretnim pripade okolnosti vinu 
a trestnost vylucujicf, kterezto skutecnosti pravidlem jen v r-izeni 
trestnim lze zjistiti. 

Zada-Ii 0 vydani vice statu, rna pravidlem prednost stat, v nemz ' 
zlocin byl spachan, jinak stat, v nemz spachan byl cin nejtrestnejsi 
neb stat vlasti zlocincovy. V jednotlivych smlouvach jsou 0 tom 
namnoze ustanoveni specialni (na pr. smlouva mezi Rakouskem 
a SvYcarskem). 

Doslo-li k vydani, muze dIe vetsiny smluv zlocinec byti stihan, 
'~ouzen a trestan jedine pro onen Cin trestny, jehoz se vydani tykalo 
(z a sad asp e cia lit y), nanejvyse jeste pro ony ciny, v pH
cine kterych uspesne 0 vydani mohlo byti zadano. (J inak je tomu, 
kdyz ve smlouve neni dolozky svecicici zasade speciality. Na pro 
svrchu uvedene usneseni nemeckeho shromazdeni spolkoveho 
z r. 1854 dolozku takovou neobsahuje, proto take zasada speciality 
vzhledem k Nemecku se nezachovava.) Ciny spachane po vydani 
(jakmile vydany zloCinec vstoupil na uzemi statu 0 vydani zadavsiho) 
lze stihati neobmezene (zasada territoriality). 

o uprave zHzeni pH vydavani zlocincu jedna § 59 rak. tr. r. 



Jednotlive smlouvy, jez Rakousko- Ohersko s cizimi staty 
uzavrelo, obsahem uvadi G ran i c h s tad ten, Der inter
nationale Strafrechtsverkehr, 1892. VypoCftava je S too s s 
U v b . , 

ce Ulce str. 163 a nas!.; srov. tez nize citovanou sbirku "B I 0 c h-
F ran k". Smlouvy neuzavreny s Tureckem, kde rakousko-uhersti 
konsulove maji pravo prislusniky monarchie, i pro ciny trestne 
mimo Turecko spachane, dati zatknouti a do Rakousko- Uherska 
dopraviti, dale s Bulharskem, Danskem a Portugalskem. V ne
dostatku smluv rozhodna je zasada reciprocity. 

Lit era t u r a: G los, Nutne opatreni dIe § 59 tr. r., Pravnik 190 7. 
- G los, Z praxe mezinarodniho prava trestniho, Pravnik 1908. _ La m- . 
mas c h, Auslieferungspflicht und Asylrecht, 1887. - Lam mas c h, 
Das Recht der Auslieferung wegen politischer Verbrechen, 1884. _ La m
mas c h, Auslieferung, Oest. Staatsworterbuch, 1904. - Mar tit z Die 
internationale Rechtshilfe in Strafsachen, I. odd. 1888, II. odd. 1897. _ 
Met t g e n b erg, Die Attentatsklausel im deutschen Auslieferungsrecht, 
1.906. - R 0 sen b 1 a t t, Beitrage zum Auslieferungsrecht und Aus
heferun~sverfahren (GroB-Archiv 1909.). - S tor c h, Rizeni trestni 
rakouske, I. dil, 1887. - T r a k aI, Vydavani zloCincu, Ottuv Slov. Nauc. _ 
Srov. tez B 10 c h - F ran k, Normen fiber die internationalen Rechts
beziehungen auf dem Gebiete des Zivil- und Strafrechtes und fiber den Rechts_ 
hilfeverkehr mit Auslande, 1910• 

Cast druha. 

tin trestny. 

Oddll prvn!. 

Pojem cin~ trestneho, jeho podmet a predmet, trideni 
, cimi trestnYch. 

14. POjElYI CINU TRESTN£H<?>. 

Cin trestny (zlocin v dejsirsim smyslu) je bezpravi zavmene 
a trestne (cis. I. IV.). Bezpr4,vi je rozpor projevene yule pnivne 
rozhodne s yuH pravotvornolf(v pravu projevenou). Projev yule je 
cin (jednani v nejsirsim smyslu). Z I 0 c i n j e c i n be z p r a v n y, 
z a v in en y a t res t n y (L i s z t). Ne kazdY cin bezpravny a 
zavineny je zlocin, nybd jen ten, ktery vyslovne zakonem za 
trestny byl prohlasen, ktery odpovida urCite zakonne sku t k 0 v e 
pod s tat e (urcite sablone, urCitemu zakonnemu typu) , s jejiz 
~skutecnenim dIe zakona spojuje se urcity trest, predpokladajic, 
ze splneny jsou i ostatni podminky cinu trestneho. Nebot ke vzniku 
trestniho naroku statniho nestaci poube uskutecneni zakonne 
podstaty skutkove (= c inn 0 s t v Y k 0 n n a, A us f ii h run g s
han dIu n g), nybd je zapotrebi, aby uskutecneni to bylo bez
pravne a zavinene, aby v zakone stanoven byl trest, kterym se stiha, 
po pflpade, aby splneny byly jeste dalsi podminky, ktere nejsou 
obsazeny ani ve skutkove podstate, ani nezavisi na vuH pachatelove 
(objektivni podminky trestnosti). Lze tudiz rici: z 10 c in j e 
c in, k t er y 0 d po v ida u r cite (z a k 0 nne) sku t k 0 v e 
pod s tat e, p r a v use p ric i, j e z a vi n e n y, u rei t e 

"2J 
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pohruzce trestni muze byti podraden a zadost 
c i n i j e j i pod min k a m (B eli n g). 

OM vymezeni (L i s z t 0 v 0 i Bel i n g 0 v 0) se v podstate 
shoduji, toliko pojmovy znak "trestny" v definici Lis z t 0 v e je 
u Bel i n g a sire rozveden ve znaky "skutkove podstate odpovi
dajici", "urCite pohruzce trestni podraditelny'" a podminka'm 

h . Vk " po ruz y trestni zadost Cinici". 

ZloCin jecin bezpravny, zavineny a trestnY. 

• I. Jedine' cin (projev yule) muze byti bezpravim trestnYm. 
Yule, ktera se Cinem neprojevila, je zasadne beztrestna. "Die 
~ed~nke~ ~ind zollfrei," pravi Nemci. Myslenka zlocinna (zlo
~mn: zamer, rozhodnuti se pro zloCin) je zjev psychologicky, 
Jehoz nelze ovladnouti, jenz unika vsi zakonne represi. Moralka 
muze zjevy takovymi se zabyvati, je odsuzovati, ale pravo trestni 
duvodne se 0 ne nestara. Ona zasada formulovana jiz rimskymi 
p~~vn~ky: ~ 0 g ita t ion i s poe n a m n e mop a tit u r, 
pnJata u nas recepci prava rimskeho, byla bohuzel po dlouhou 
dobu zanedbavana, az opetne v modernich zakonech trestnich se 
ji dostalo uplneho pruchodu. § II tr. z. 'stanovi: "Pro myslenky 
neb pro pouhy umysl, pokud zadny zevni cin predsevzat nebyl 

b v , 

ane 0 neco opomenuto nebylo, co zakon predpisuje nelze nikoho 
ciniti zodpovednym." ' 

. ~'. Cinem t~:s~ny~ (zloCinem) muze byti jedine cin bezpravny, 
t. J: ~m. 0v~poruJlc~. pravu ve state platnemu (radu pravnimu). Od
povlda-h cmnost Jmak zlocinna pravu, ponevadz nor m a v s e
o bee n, a (vseobecne pravidlo vyvozene z radu pravniho), jez ve 
skutkove ~~dstate. cinu trestneho zjednala si pruchod, byla pro
lomena vYJlmkaml (n 0 r m 0 u s pee i a 1 n i) neni tez trestna 
(Blizsi srov. cis. 30 .) , • 

3· Ole dnesnich nazoru je nespornou zasada: bez viny neni 
trestu. J inak v do bach drive jSich (srov. cis. 20.). 

4· Pravnim svym nasledkem - trestem - lisi se zlocin (cin 
trestny) od vseho ostatniho netrestneho bezpravi zavineneho (bez
pra vi nekriminalnfho, civilnfho v nejsirSim smyslu). 

Uvedene ctyry znaky zloCinu: I. cin (projev yule) 2. bez
pravny, 3· zavineny, 4. trestny - pojmove to znaky zlo~inu za
kladnf elementy cinu trestneho - tvori jeho VSEOBECNOU 
sku t k 0 v 0 u pod s tat u, od niz lisiti je sku t k 0 v 0 u 
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pod s tat u ZVLAsTNI, zakonne oznaceni jednotlive Cinnosti 
trestne. 

Na Pl'. ustanoveni § 190. tr. z. "Loupeze dopousti se ten, kdo nekomu 
ueini nasili, aby se zmocnil jeho neb vubec cizi veci movib~" tvofi zvlastni 
(specialni) skutkovou podstatu zloeinu loupeze. Cinnost ta je vsak einem 
trestnym (loupeZf) jen tehdy, jsou-li splneny vsecky nalezitosti vseobecne 
skutkove podstaty einu trestneho, t. j. je-li bezpravna, zavinena a trestna. 

Ole toho, zda mysH se na vnejsi neb vnitrni stranku Cinnosti 
zlocinne, mluvf se 0 v n e j s i neb v nit r n i skutkove podstate jejf. 

Lit era t u r a. Bel i n g, Die Lehre yom Verbrechen, 1906. -
Lis z t, Lehrbuch des deut. Strafrechts, 1907. - P r usa k, Studie 0 (leas
tenstvi (Studie prvni) 1909. 

15. PODMET A PREDMET CINU TRESTNEHO. 

I. PODMET CINU TRESTNEHO. - Kdezto v dobach 
minulych i s fizenim trestnim proti predmetum nezivym a zvi
ratum se setkavame (cis. 20. IV.), uznava se dnes vseobecne, ze 
jedine 0 sob y maji zpusobilost cinu trestneho se dopustiti, nebot 
jedine ony mohou byti cinnymi (jednati) ve smyslu pravnim. Tim 
vsak spor 0 zpusobilost k cinum trestnym neni zcela rozresen. 
Maji zpusobilost tu toliko jednotlive osoby fysicke, nebo dluzno ji 
i osobam kolektivnim pfiznati. Nazory ve vecie se rozchazejf. 
Kdezto' jedni (S a v i g n y, Bar, Bel i n g, B ern e r, B i n
din g, Fin g e r, F ran k, Jan k a, Lam mas c h, Wac h
t e r, S too s s a j.) alespon v zasade zpusobilost osob kolektivnich 
zlocinu se dopustiti popiraji, pripousteji ji druzi, ana uznani jeji 
namnoze zakonodarci doporucuji (na pro G i e r k e, H a £ t e r, 
M~rkel, Liszt). 

Spor je slozitejsi, nez na prvni po hIed zdati by se mohlo. Jisto 
je, ze skutecnou vuti maji toliko osoby fysicke, ze yule, projevy 
volni, umysly a zamery osob kolektivnich jsou pouhymi fikcemi, 
predstavami, jimz nic skutecneho neodpovida. J isto je vsak nemene, 
ze pravo civilni s fikcemi temi jako realitami pocita, a chce-ti 
dojiti cile sveho, musi pocitati. Je tomu tak i v pravu trestnim? 
Na prvni pohled mozna jest jen odpoved' naprosto negativnf. VZdy~ 
mluviti na pro 0 pricetnosti, nepficetnosti, zmensene pricetnosti, 
polepsitelnosti neb nepolepsitelnosti osob kolektivnich je dIe beznych 
nazoru proste protismyslnym. Avsak prehlizeti nelze, ze pres to 
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pravo (civilni) poclta se zavinenim (vinou) osob kolektivnich, tedy 
jakysi rudiment jejich pricetnosti nezbytne predpoklada.· Stejne 
nelze popirati, ze dIe dnesnich nazoru polepsitelnost neb nepolepsi
telnost pachatele neni nezbytnou podminkou trestu. Mirno to nelze 
nepriznati, ze rozdO mezi trestem kriminalnim a pravnimi nasledky 
bezpravi netrestniho je casto povahy jen formalni, ne vecne. 
Mysleme na pl". na trest penezity a nahradu skody, nemluve ani 
o trestech poradkovych. Proc tedy trestni zodpovednost osob 
kolektivnich zasadne, pH vsech cinech trestnych, vylucovati? Otazka 
stava se jeste slozitejsi tim, ze dnesni zakony trestni namnoze 
za ciny trestne (kriminalni) prohlasuji proste delikty policejni 
Jpouhou neposlusnost), pH nichz otazka zavineni casto velice do 
pozadi ustupuje, Cinnost dusledkem toho ztraci mravne nehodnotny 
svuj raz, a trest individualni svuj karakter. 

Namitky ty jsou zcela spravny, nedokazuji vsak ve skutecnosti 
nic jineho, nez ze svrchovane je zadoucno, aby bezpravi policejnf 
vylouceno bylo ze zakonu trestnich, nebot vseobecne predpoklady 
o trestni zodpovednosti a trestu kriminalnim na ne se nehodi. 

Stejne jako pravo civilni musi i pravo spravni (policejni, 
duchodkove) pocitati s fikcemi jako realitami, pravu trestnimu 
nelze vsak nikdy tak Ciniti. Lze na pl". banku trestati, ponevadz 
mistnosti jeji nebyly v cas uzavreny, neb chodnik pred jeji budovou 
nebyl nalezite posypan, neb smenka nebyla radne okolkovana anebo 
zbozi vycleno, nelze vsak banky trestati pro velezradu neb zeme
zradu, pro omezovani osobni svobody, kradez neb podvod. Zejmena 
nelze pHpustiti zpusobilost osob kolektivnich cinu trestneho se do
pustiti ani v tech pHpadech, kde trestem je trest penezity, odneti 
veci, ztrata pray a danych povoleni, nebot - pres vsecky mozne 
fikce - trest jim ulozeny byl by vzdy se stanoviska prava trestniho 
nespravedlivy, stihaje nejen osoby vinne ale i nevinne, osoby 
v cinu trestnim sucastnene i jeho naprosto vzdalene, jim snad 
i poskozene. 

Pro vlastni pravo trestni (kriminalni) dluzno zastavati bez
podminecne, ze jedine osoba fysicka (zijici clovek) muze byti 
podmetem cinu trestneho. Tak i platne pravo rakouske. Srov. 
§ 486. odst. 3. tr. z., § § 88. a 89. zakona 0 spolecenstvech vy
delkovYch a hospodarskyc:h z 9. dubna I873, c. 70, §§ I21., I22. 

a I23. zakona 0 spolecnostech s rucenim omezenym z 6. brezna 
I906 c. 58. . 
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Ne vsak kaZdy clovek muze se cinu trestneho dopustiti, nybrZ 
jen clovek dusevne vyspely a zdravy, jenz volne (svobodne) uplat
nuje svoje rozhodnuti (clovek pricetny). Blizsi cis. 18. a 19· 

II. PREDMET CINU TRESTNEHO. - 0 predmetu cinu 
trestneho lze jednati s dvojiho hlediska: abstraktniho a konkretniho. 
V prvem pripade se tazeme, co je predmetem cinu trestneho vubec 
(p 0 j m 0 v y pre d met z 1 0 c i n u) , v druhem, co je pred
metem urcite cinnosti zlocinne (k 0 n k ret nip red met z 1 0-

c in u). 
Pojmovym predmetem zlocinu je rad pravni (zajmy spole .. 

censke jim chranene - statky pravni) - cis. 1. V. - Konkretnim 
predmetem zlocinu je onen predmet hmotny neb pomyslny, na 
nemz cinnost zlocinna jako pricina vyvolava, neb vyvolati ma 
urcite nasledky (na pf. telesny organismus cloveka, jeho cest, 

svoboda). 
Mluvi-li se vseobecne 0 zlocinu jako bezprav{ kriminalnim, 

mame na mysli po j m 0 v y predmet zlocinu; mluvi-li se 0 jed
notlivych zloCinech, neb akcentuje-li se vnejSi stranka cinnosti 
zlocinne (vztah priCinny, vysledek zlocinny), lze predem jen na 
k 0 n k ret n i predmet zlocinu mysliti. Zlocinnou cinnosti s k u
t e c n e muze byti zasazen jen predmet konkretni, mluvi.li se 
o zasazenem radu, zajmu, statku pravnim, je to rceni jen obrazne. 
Misto "konkretni predmet zlocinu" uzivaji nekteH oznaceni "predmet 
trestni ochrany pravni" (S too s s). 

Lit era t u r a : G i e rite, Das deutsche Genossenschaftsrecht, 
sv. 3., 1881. - G i e rite, Die Genossenschaftstheorie und die deutsche 
Rechtssprechung, 188'7. - H aft e r, Die Deliltts- und StraWihigkeit der 
Pers~nenverbiinde, 1903. - K a 11 a b, Predmet kradeze dIe prava rakou
sk6ho, Pravnik, 1907. - Lon g hi, La persona giuridica come soggetto 
di responsabilita penale (Rivista pen ale LXIV.). - L i Ii e nth a 1, Verg. 
Darst. sv. IV. - Me s t r e, Les personnes morales et Ie probleme de leur 
responsabilite penale, 1899. - Oppenheim, Die Objekte des Verbrechens, 
1894. - Rho m b erg, Korperschaftliches Verschulden, 19°3· 

x6. TRtDENt CINO TRESTN'Y'CH. 

Veda prava trestniho i zakonodarstvi tHdi ciny trestne dIe 
nejrozmanitejsich hledisek v ruzne tHdy (kategorie); na pl". dIe 
predpokladu . trestni zodpovednosti, dIe prcivnich nasledku cinu 
trestnych, dIe intensity zlocinneho utoku, dIe povahy vysledku 
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Cinnosti zlocinne, dIe povahy cinnosti zlocinne, dIe povahy zasa
zeneho predmetu a podobne. Zde prihlednuto bude jen k nekterym 
z dulezitejsfch tfldeni. 

1. DIe predpokladu trestni zodpovMnosti deli se ciny trestne 
na dolo s n i (umyslne), k u I p 0 s n i (ciny trestne z nedbalosti) 
apr 0 s to u n e p 0 s 1 usn 0 s t (bloBe Ordnungswidrigkeit) _ dIe 
toho, zda ku zlocinu vyhledava se umyslnost neb pouha kulpa neb 
staci-Ii jiz proste neuposlechnutf pfikazu neb zakazu. V poslednim 
p~ipade setkavame se casto s ruznymi predpoklady (presumpcemi) 
vllly trestne. 

II. DIe pravnfch nasledku lze Ciny trestne deliti ve z n e
u c t i v a j i cia n e z n e u c t i v a j i c i, dIe toho, maji-Ii v za
peti ujmy cestne neb ne. Obycejne se mluvi 0 trestech zneucti
vajfcfch a nezneuct!vajfcfch, ackoIi oznacenf to neni zcela spravne, 
zneuctiti muze jen Cin trestny, ne pravni jeho nasledek. 

III. DIe intensity Cinnosti zlocinne dell se ciny trestne na 
t e z k e a Ie h k e (na pl'. zlociny a tezke poIicejni prestupky 
v zakone trestnfm z r. 1803) neb na t e z k e, Ie h cia n e j_ 
I e h c i (zloCiny, preCiny a prestupky v platnem trestnfm pravu 
rakouskem). V poslednfm pfipade setkavame se s t. zv. t r i
par tic f, t ric hot 0 m i f cinu trestnych, jejiz spravnost po
slednf dobou namnoze se popfra, a k tomu se poukazuje ze roz
deleni to se stanoviska hmotneho prava trestnfho nelze obhajovati. 
Ne~tere novejsi trestni zakony (italsky, nizozemsky, norvezsky, 
steJne svycarska osnova - jinak osnova rakouska a nemecka 
z r. 1909) se ji take vzdaly. 

J is to je, ze prednf duvod tripartice cinu trestnfch je pro
cesnL Tak tomu jest jiz ve francouzskem code penal vzoru to 
ostatnfch trestnich zakoniku, pokud tripartice se pridr~uji. Cour 
d'assises - soud porotni - soudi 0 zlocinech, tribunaux de police 
correctionelIe - soudy sborove prvni instance - 0 precinech 
tribunaux de simple police - proste soudy policejni (samosoudy) ~ 
o prestupcfch. Se stanoviska trestniho prava hmotneho je tripartice 
oduvodnena jen tehdy, odpovfda-Ii trichotomii cinu trestnych tri
ch~~omie t~estu v ten smysl, ze urcite tresty misto maji jen pri 
~loc.lllech, Jllle pri preCinech, jine pri prestupcich, neb ze jednotlive 
lllstituce pravni (na pro pokus, ucastenstvi, promlceni, nasledky 
odsouzeni, opatrenf zabezpecovaci) vzhledem k tripartici cinu 
trestnych ruzne jsou upraveny. Ze by i mravni nazor Iidovy tri-
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partice cinu trestnych zadal, jak zastavajf motivy k rakouske 
osnove z r. 1909, nelze uznati. 

V platnem pravu rakouskem nema tripartice cinu trestnych 
vyznamu zadneho, ani procesniho, ani materialne-pravniho. Ve 
skutecnosti plat! tu pouha b i par tic e (zloCiny - preciny a pre
stupkYi zlociny - tezke policejni prestupky), ktera jedine odpovida 
historickemu vyvoji prava. platneho (cis. 3. II.). Citovane motivy 
(str. 4.) spravne uvadeji, ze v platnem pravu rozIisovani mezi pre
ciny a prestupky je zcela libovolne a jedine v tom spociva, ze zakon 
cinu trestnemu to neb ono jmeno dava., Uvedena :vs~k bipat;tice 
ma v platnem pravu vyznam podstatny, a to jak v pravu hmotnem, 
tak i formalnim. 

A) V pravu h mot n em: 
a) Ku zloCinu zada se vzdy (zly) umysl (§ I. tr. z.), kdezto 

u precinu a prestupku i kulposni forma viny trestne hojne se vy
skytuje. 

b) Nejtezsi tresty' (trest smrti a zalar) misto maji jen pri zlo
cinech (vyjimka v patentu 0 zavleceni moru z r. 1805), ne pri 
precinech a prestupcich. 

c) S kaZdym odsouzenim pro zloCin jsou spojeny nasledky 
(ujmy) na cti (Ehrenfolgen), ktere pri odsouzeni pro preCin a pre
stupek dIe zakona trestniho z roku 1852 vubec nenastavaji, dIe 
pozdejsfch zakonu toIiko vyjimecne misto majL 

d) Trestnf dospelost jinak je upravena pH zloCinech nez pri 
precinech a prestupcfch (cis. 19. IV.). 

e) Rozdil mezi zlociny na jedne, preciny a prestupky na druM 
strane, uplatiiuje se v trestnfm pravu mezinarodnim (cis. 12. II.). 

£) Ruzne jsou lhuty a podminky promlceni u obou kategorH 
Cinu trestnych (zloCinu - precinu a prestupku), - cis. 55. 
, B) Po strance pro c e s n i bipartice cinu trestnych ma vyznam 
co do vecne pfislusnosti soudu trestnfch: 0 prestupcich soudi v prvni 
instanci soudy okresni (samosoudy), 0 preCinech a zlocinech soudy 
sborove (sborove soudy I. instance, neb soudy porotni). 

P 0 z n Ii m k a: Z predchoziho vykladu je patrno, ze slova 
"zlocin" (Verbrechen) se uziva ve dvojim, 5 irs i m a u z 5 i m 
smyslu. V 5 irs i m smyslu znamena zlocin cin trestny vubec 
(delikt dIe prava trestniho), v tomto smyslu mluvi se tez 0 Cin
nosti zloCinne, vysledku zloCinnem, umyslu zlocinnem, vuli zlo
cinne a pod. V u Z 5 i m smyslu (v technickem slova srnyslu) je zlocin 



druhovym pHvlastkem cinil trestnych nalezejici v kategorii zlocinil 
a contr. precinil a prestupkil. Neni-li to zvlciste oznaceno, lze jiz 
z obsahu vykladu poznati, v kterem smyslu slova toho je uzito. 

IV. DIe povahy vysledku kriminalne rozhodneho deli se ciny 
trestne v po r u c h 0 v e aut 0 c n e (Verletzungs- und Angriffs
delikte), proti nimz se stavi ciny trestne 0 h r 0 z u j i c i (Ge
fahrdungsdelikte) a delikty z n e p 0 s Ius nos t i (Ungehorsams
delikte). Pri deliktech poruchovych se vyhledava k dokonanemu 
Cinu trestnemu, aby skutecne doslo k porulle predmetu chrane
neho (na pro vrazda, § 134. tr. z.); pri deliktech utocnych staci 
pouhy umyslny utok na predmet chraneny, pro dokonani cinu je 
vsak nerozhodno, zda porucha skutecne nastala, neb ne, zda sku
tecne nebezpeci bylo pfivodeno neb ne (na pro zhcirstvi, § 166. tr. Z., 
loupez, § 190. tr. z.). Naproti tomu je pro dokonani deliktu ohrozu
jiciho rozhodno jen privodeni skutecneho nebezpeci pro chraneny 
predmet, a nevyhledava se (a contr. deliktil utocnych) zvIastni, 
k poruse predmetu toho smerujici utok umysIny (na pro zlocin 
dIe § 149. tr. z.). Delikty z neposlusnosti jsou pak ony, pfi nichz 
k dokonani cinu se nevyhledava ani porucha chraneneho pred
metu, ani umysIny utok proti nemu, ani skutecne (konkretni) 
jeho ohrozeni, nybd staci pouhe jednani proti predpisu k od. 
vraceni nebezpeci vseobecne vydaneho, tedy cinnost abstraktne 
nebezpecna - abstraktni ohrozeni. (Srov. na pr. prestupek dIe 
§ 338. tr. z.) Delikty poruchove a ohrozujici nazyvaji se pak 
delikty v y s led e c n e (Erfolgsdelikte) a contr. deliktil f 0 r
m a I n i c h (Formaldelikte). Srov. cis. 24. 1. 

V. DIe povahy cinnosti lisi se ciny trestne k 0 m i s i v n i 
a 0 m i s i v n i, dIe toho, zda cin je neuposlechnutim zakazu neb 
pHkazu pravniho. Pravidlem zakon trestni stiha toliko prestollpeni 
zakazil pravnich, vyjimecne i neuposlechnuti prikazil. Kona-li kdo 
neco, co zakazu se prici, jde 0 "committere", nekona-li, co pravo 
pfikazuje, 0 "omittere". 

Mezi zloCiny jsou ciny omisivni skutecnymi vyjimkami (§ § 60., 
61., 87·, 93·, 95., I02a), 212. tr. z., § 9. zakona 0 traskavinach 
z r. 1885, §§ I., 3. a 4. zakona 0 neuposlechnuti vojenskeho roz
kazu povolacihoz r. 1890), nebo~ zakonodarce dilvodne v mezich 
moznosti usetriti chce tezkych trestil pouhou necinnost; naproti 
tomu jsou casty delikty omisivni jako preciny a prestupky. 
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Od p r a v y c h deliktil omisivnich dluzno lisiti delikty komi
sivni spachane necinnosti t. zv. n e p r a v e delikty omisivni 
(d eli k t y k 0 m i s i v nip e rom iss ion e m). Delikty ty 
nejsou prestoupenim pHkazu, nybrz zakazu pravniho; jsou tedy 
zasadne delikty komisivnimi. Zvlastnost jejich je v tom, ze zakaz 
nebyl prestoupen protipravnim konanim, nybd protipravnim ne
konanim (opomenutim).' Pachatel nejednal tak, jak dIe prava 
jednati mel, jak jednati 'byla p r a v n i (ne snad jen mravni) 
jeho povinnost - zakonem, smlouvou, predchozim jednanim 
vilbec jemu ulozena. Tak cetne delikty komisivni mohou byti 
spachany per omissionem. 

Na pr.: Vrazda je deliktem komisivnim. Zakaz pravni zni: nezabijes! 
neusmrtis! Usmrtiti lze vsak cloveka bud' positivnim konanim (na PI'. uskr
cenim) neb negativnim opomenutim (na PI'. neposkytnutim nutne potravy, 
jiz clovek sam opatriti si nemuze). Obojim zpusobem lze clovelm usmrtiti, 
tedy vrazdy se dopustiti. Proto zloCinu "vrazdy ditete" nedopoustl se jen ta 
matka ktera dite pri porodu usmrti (positivnim konanim), nybrz i ona, ktera 
umysl~ym opomenutim pomoci pH porodu potrebne jemu zahynouti da, 
(§ 139. tr. z.). "Vrazdy" pak nedopo,usti se ,jen ta ~a~~a, ktera s ~mys!e~ 
aby dite sve usmrtila, motouzem krk jeho utahne, nybrz 1 ona, ktera s tymz 
umyslem potravu mu odepre a diteti hI adem da umHti. 

VI. DIe povahy predmetu chraneneho lisi se ciny trestne proti 
c elk u a proti Jed not 1 i v c i. Z dilvodil systematickych deli se 
pak dIe predmetu dale v obou skupinach. Na pr.: Ciny trestne proti 
statu, proti moci statni a sprave statni; ciny trestne proti zivotu 
a zdravi, proti cti, svobode a pod. 

VII. Se zretele na predmet cinu trestneho (politicky jeho 
vyznam) neb na ucel jeho (politicky smer Cinu, nikoli jen jeho 

,pohnutku) deH se Ciny trestne ve s pro s t e (gemeine) a pol i
tic k e. Rozlisovani to velice je dillezite jak pro obor trestniho 
prava hmotneho a procesniho, tak i pro obor pravni pomoci (vy
davani zlocincu), bohuzel nepodarilo se dosud vecie po jem zlocinu 
politickeho presne vymeziti. Dnes liS1 se vetsinou Ciny trestne 
a b sol u t n ear e I a t i v n e politicke. Absolutne politickymi 
jsou ony, ktere smeruji jen (vyhradne) proti politickym institucim, 
aniz by soucasne porusovaly neb ohrozovaly nepoliticke zajmy 
individualni. Relativne politickym je kazdy cin trestny, ktery 
sleduje politicky ucel t. j~ podnika se k dosazeni nejakeho poli
tickeho cne. Na pro v uvedenem smyslu je velezrada dIe § 58. lit. 



b) a c) tr. z. absolutne politickym, velezrada dIe § 58. lit. a) 
relativne politickfm zlocinem (L a m mas c h). 

Stanovisko platneho prava rakouskeho k deliktum PQlitickym 
postrada potrebne jasnosti a jednotnosti. Odpoved' na otc'tzku, 
ktere delikty dIe prava rakouskeho jsou politickymi, nutno speci
alisovati dIe uvedeneho trojfho jejich vyzna;mu: 

Pokud jde 0 pravo procesnf (vecna prfslusnost soudnf), obsahuje 
vsobecne ustanovenf c1. II. stat. zakladnfho zakona 0 moci soud ... 
covske: 

"Pri tezkymi tresty stfhanfch zlocinech, ktere zakon oznaciti 
ma, jakoz i pfi vsech pol it i c k Y c h a obsahem tiskopisu spa
chanych zloeinech a preeinech rozhodujf porotci 0 vine obzalo
vaneho." 

Ciny trestne nalezejfcf pred soud porotnf uvadf e1. VI. uvodnfho 
zakona k radu trestnfmu, z nich jako politicke lze s jakousi jistotou 
vyloueiti tyto einy: I. zlocin velezrady (§ § 58. -61. tr. z. a cl. I. 
zakona ze 17. prosince 1862, c. 8. z roku 1863); 2. zlocin rusenf 
verejneho pokoje (§ § 65. a 66. tr. z. a c1. II. zakona ze 17. pro
since 1862, c. 8. z roku 1863); 3. zloCin verejneho nasiH dIe § § 76. 
az 80. tr. z.; 4. preein poburovani (§ 300. tr. z.); 5. preein popu
zovanf k nepratelstvi (§ 302. tr. z.). 

Z predpisu Cl. VI. cit. zakona nelze vsak usuzovati ani, ze 
uvedene delikty jsou vzdy sku t e c n e politickfmi, ani, ze jine 
delikty politickymi nejsou. Vypocet deje se tu k ueelu ciste pro
cesnimu a vychazi se z nazoru jinak zcela nespravneho, ze poli
tickym deliktem je onen, ktery dIe sve povahy p r a v i dIe m se 
pase z pohnutek politickych (G 1 as e r u K a s ere r a). 

Pokud trestniho prava hmotneho se tyce, nezna platne pravo 
rakouske zvlastnich trestu pro zloCiny politicke a nevylueuje pri 
nich ani nejtezsi svuj trest (trest smrti). Pres to vsak prihlizi se 
ve dvojim smeru k deliktum politickym: a) co do vykonu trestu 
na svobode, b) co do pravnich nasledku odsouzeni. 

Nejvyssim rozhodnutim ze dne 28. rijna 1849 byly poskytnuty 
politickym veziium zvlastni vyhody pfi vykonu trestu na svobode. 
Vyhod tech jsou ueastny osoby odsouzene pro: I. velezradu, 2. ruseni 
verejneho pokoje, 3. pozdvizeni a vzboureni (spachane z politi
ckych duvodu), 4. nasledujicf obsahem tiskopisu spachane delikty: 
urazku velicenstva, verejne nasili dIe § 76. tr. z., shluknuti (§ 279.), 
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popuzovani k nepratelstvi (§ 302.) a vychvalovani nedovolenych 

cinu (§ 305.). 
Jine opet stanovisko zaujitna § 6. novely z IS. listopadu 1867, 

jednajicf 0 pravnich nasledcfch odsouzeni. DIe neho politickymi 
se jevi zloCiny dIe: I. § 58. tr. z. lit. b) a c) a cl. I. zakona ze 
r7. prosince 1862, c. 8 z roku 1863, 2. §§ 60. a 61. tr. z. pokud 
se nevztahuji na pripad § 58. lit. a) (viz tez minist. nar. ze dne 
27. dubna r854 c. 107), 3. § 65. tr. z., pokud se cin ten nevztahuje 
na osobu panovnikovu, a cl. II. zakona ze 17. prosince 1862, c. 8 
z roku 1863, 4. § 66. tr. z., 5. § § 68., 69., 73. a 81. tr. z., pokud 
Cin spachan z pohnutky politicke, 6. § § 76., 78. a 80. tr. z., 
7. § § 212., 214. a 217., pokud cin se tfka zlocinu ad I. -6. 

Z uvedeneho zajiste dostateene je patrna dulezitost ale i ne
jasnost pojmu deliktu politickeho v pravu rakouskem. 

o vyznamu deliktu politickeho pri vydavani zloCincu srov. 

cis. 13. 
VIII. Se zretelem na osobu pachatelovu deli se ciny trestne 

v 0 b e c n e a s t a v 0 v s k e (Standesverbrechen), dIe toho, zda 
pachatelem deliktu muze byti kazdY elovek, neb jedine prislusnik 
ureiteho stavu (na PI'. obchodnik, tekar). V tomto pripade jde 
o v I a s t n i (pravy, eisty) delikt stavovskY. N e v I a s t n i (ne
pravy, smiseny) delikt stavovsky je naproti tomu onen, jehoz sic.e 
kaZdy clovek muze se dopustiti, ktery vsak nabyva zvlastni kvah
fikace (stava se tezsim, prisneji trestanym deliktem), dopustf-li se 
ho pHslusnik urciteho stavu. Mezi delikty stavovskymi zvlastni 
misto pHslusi deliktum u I' e d n i m. Take ony deli se ve v I a s t n i 
(srov. na PI'. § roI. tr. z.) a n e v I a s t n i (na PI'. § 181. tr. z.) 
delikty uredni. 

IX. DIe zpusobu trestniho stihani lisiti je: 
a) delikty 0 f i cia 1 n i, t. j. takove, jez stfhaji se z uredni 

povinnosti zvlastnim organem statnim (statnim zastupitelstvem); 
b) delikty sou k rom 0 z a lob n i, jez stfhati lze toliko 

obzalobou soukromou osoby k tomu opravnene; 
c) delikty k u z m 0 c n e n i s t i han e, ktere stihajf se sice 

ex officio (zalobou verejnou, statnim zastupitelstvem), avsak teprve 
po predchozim zmocneni (svolenf) osoby neb uradu k tomu oprav
nenych; 

d) delikty n a v rho v e, ktere stihaji se ex officio, ne vsak 
drive, riez navrhly tak opravnena osoba neb urad. 
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X. Zvlastni misto prislusi deliktum tis k ° v y m, ktere se 
dim ve tri kategorie: 

a) Tiskove delikty p ora d k ° ve (v 1 a s t n i delikty tiskove) 
jsou prestoupeni zvIastnich predpisu razu policejniho, jimiz se bud 
narizuji nektere nalezitosti tiskopisu, anebo se ukladaji nekterym 
osobam zvlastni povinnosti vzhledem k vydavani, rozsirovani neb 
obsahu tiskopisu (§ § 1. -27. zakona 0 tisku). 

b) N e v I as t n i delikty tiskove jsou projevy myslenkove 
i jinak trestne, byly-li spachany obsahem tiskopisu. 

c) Zvlastni prestupek zan e d ban i p 0 v inn e p e c e dIe 
c1. III. zakona z IS. rijna 1868 c. 142. 

XI. Konecne zminiti se jest ° zvlastnim pojmu del i k t u 
k ole k t i v nih 0 t. j. 0 deliktech provadenych ze zvyku, po 
zivnostensku, po obchodnicku. 0 ~~~ko'(~m deliktu mluvi se 
tehdy, kdyz opakovani jiste Cinnostiz108nne se jevi projevem 
trvale naklonnosti pachatelovy k teto cinnosti (§ § 176. - 1., 203., 

412. tr. z., § 4. zakona 0 lichve z r. 1881). S deliktem P,~L'\7E~~t0~~sku 
pachanym setkavame se tehdy, kdyz jista cinnost zlocinna dIe 
umyslu pachatele rna jemu slouziti jako trvaly, pravidelny zdroj 
pfijmovy (§ § 174. - II. f), 343. tr. z., § 4. zakona 0 lichve, § 5. zak. 
o tulacich). Pro delikt po obchodnicku pachany rozhodnym je 
pachateluv umysl castejsiho opakovani jiste cinnosti zlocinne, aniz 
by vsak pachatel pri tom zamyslel z cinnosti te trvaly, pravidelny 
zdroj prijmu si uCiniti ( § 512.). Kdezto vsak zlocin zvykovy nezbytne 
predpoklada castejsi spachani tehoz zlocinu (neb alespon zlocinu 
urcite kategorie), muze jiz prvni (jedina) cinnost miti povahu 
deliktu po obchodnicku neb zivnostensku provozovaneho, jen kdyz 
z ni je patrny k tomu potrebny umysl pachateluv (L i s z t). 

Lit era t u r a: Bad e r, Der Begriff des politis chen Delikts nach 
Schweizerischer Gesetzgebung und Praxis, 1900. - G and, Du delit de 
commission par omission, 1900. - Gas c a, Diritti e doved della stampa, 
1905. - H 0 f h e i n z, Verletzung und Gefahrdung als Kriterien der Zwei
teilung im System der strafbaren Handlungen, 1907. - Hom be r g e r, 
Der Begriff des politischen Delikts, 18'93. - H ye, Kommentar, 1852. -
K a s ere r, Die Strafprocesf3ordung (mit Materialien) II., 1873. - K a II a b, 
Zaklady nauky ° zpusobilosti byti stranou a 0 pClslusnosti soudu v trestnim 
fizeni rakouskem, 1907. - Lan d s.b erg, Die sog. Kommissivdelikte 
durch Unterlassung im deutschen Strafrecht, 1890. - Lis z t, Lehrbuch, 
1907. - Lis z t, Lehrbuch des oster. Pressrechts, 1878. -L is z t, Das ge
werbsmaBige Verbrechen (StrafrechtlicheAufsatze und Vortrage II., 19°5).-
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Mat y a s, Pfispevek k otazce, Ize-li delikty kommissivni s~a~hati opo~e
nutim? (Pravnik XXX.).- Men t h a, Les delits de commiSSiOn par omis
sion, 18'98. - Mer k e I, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 1889. -
M i ric k a, Delikty tiskove, 1908. - S too s s, Lehrbuch des oest. Straf
rechts, 1909. - S tor c h, Rizeni trestni rakouske I., 18'8'3. - S t o.r c?, 
Studie k tiskovemu pravu trestnimu (Sbornik III.). - S tor c h, "NommatlO 
auctoris" v systemu tiskove nedbalosti (Pravnik, 1903). - Z u c k e r, Skizze 
zu einer Monografie der Amtsverbrechen, 18'7°. 

Oddll drnhY. 

Vnitrni cast cinu trestneho. 

17. VOLE. 

. I. DETERMINISMUS A I NDETERMINISMUS. Pojem 
yule je jednim z nejdulezitejsich ve vede prava trestniho a zada 
dostateeneho objasneni, zejmena pokud se tyee sporne otazky 
s v 0 bod y v u I eli d s k e. Kriminaliste deH se dnes ve dye r r 

strany: deterministy a indeterministy. Indeterministe zastavaji, 
ze yule ·lidska je naprosto svobodna, na vsem vnitfnim i vnejsim 
naprosto nezavisia - tedy bezprieinna. Vule svobodna je dIe nich 
tolik, jako nap r 0 s t 0 svobodna (liberum arbitrium indiffe
rentiae). Svobodne chtiti je zde tolik, jako chtiti beze vsi pHCiny, 
na vsem pritomnem a minulem nezavisle. Deterministe naproti 
tomu zastavaji, ze yule lidska jako jev - tedy v u I e pro j eve n a, 
s niz jedine pravu dluzno pocitati - je podrobena vse ovladajidmu 
zakonu kausalitnimu. Vule neni a nemuze byti svobodna v tom 
smyslu, ze nemela by priCiny. Jako kazdy jev, musi byti i yule urcena 
predchozimi fakty, jez jsou pricinou chteni (vule projevene, cinu). 
Kdyby tomu tak nebylo, pak nelze yule vubec chapati, ponevadz 
by nebyla nez pouhou nahodou, s niz veda nepocita, a chce-li vedou 
(vedenim) zustati, nemuze pocitati. (Blizsi, zejmena tez 0 psychicke 
kausalite, srov. P r usa k, Krim. noetika.) 

Oba smery predpokladaji volbu vuH predchozi, volbu mezi 
ruznymi predstavami a pocity, s nimi sdruzenymi, nebo~ volba je 
podminkou vule (pohyb pudovy neni pohyb volni - yuH urceny). 
Smery ty rozchazeji se vsak v tom, ze dIe indeterministU volba ta 
je bezpricinna, naprosto svobodna, dIe deterministu urcena osobnosti 
(individualitou, karakterem) voHciho. To. je: dIe uceni determini-
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stickeho nechceme, nejedname bez priciny (nahbdile), nybrZ tak, 
jak dIe sveho karakteru jednati musime, jak karakter nas jednati 
nam veIl. Karakter jednotlivce neni vsak opet nicim nahodilym, 
nybrZ je necim nutne danym. Karakter jest urcen (vytvoren) vlivy 
fysiologickymi pusobivsimi pred zrozenima po nem, vychovou 
a zkusenosti. 

Kazdemu kriminalistovi je rozhodnouti se pro jeden z uvedenych 
smeru; stfedni cesta je nemozna; t. zv. relativni determinismus 

", neb relativni indeterminismus je ve skutecnosticistf'ideterminis-
mus, a metafysicky (transcendentni) indeterminismus K ant it v, 
S c hell i n g it v neb S c hop e n h a u e r u v nema ve svete 
jevu, s nimz jedine pravniku je pocitati, zadne opravnenosti. Roz
hodnuH to neni vyznamu ciste teoretickeho, nybrZ ma rozhodne 
sve dusledky v zivote praktickem. Smerodatnym je zejmena pro 
zodpovedeni otazky o,.podminkach trestni zodpovednosti, oprav
nenosti, ucelu a upravf~ trestu. 

Nema-Ii vsak jedine cit rozhodovati 0 tom, co rozumem roz
hodnuto byti ma, pak je nezbytna alespon jista zakladni znalost 
o tom, co je to vitle a jak vznika. (Blizsi, P r usa k, Krim. noetika.) 

II. PO]EM A VZNIK VULE. - V u 1 e j e s n a h a u v 0 I
nit i v nit r n ina pet i (vyrovnati porusenou rovnovahu 
vnitfniho zivota) pro s 1 a-I i s n a hat a v e d 0 m i m a 
do s 1 a- 1 i vol b 0 u v nit r nih 0 sou h 1 a s u. Vznik vitle 
neni nahodilY. KaZde chteni urceno je vnejsimi popudy, jez vyvo
lavaji v nas urcite predstavy a po city, na ktere dIe individuality 
sve reagujeme. To je: volime mezi predstavami, jez vnejsim po
pudem ve vedomi nasem byly vyvolany, a rozhodujeme se pro 
predstavu, ktera se nam jevi nejlakavejSi, ponevadz je s ni sdruzen 
pocit relativne nejlibejsl. Pocity a predstavy navzajem sdruzene, 

!jez za spolupusobeni individua.lniho karakte.ru. vuli .d. avaji vznikati 
a smer jeji urcuji, nazyvame po h nut k 0 u (motivem) vule 

\ (cinu). Neni vule nap r 0 s t 0 ··svobodiie(bezpHCinne, liberum 
. arbitrium indifferentiae, vitle svobodne ve smyslu indetermini-

stickem), ponevadz kazde nase chteni jest urceno svo ji pohnutkou, 
tedy faktorem nikterak nahodilym, nybrz predchozim nutne danym. 
Nejedname nikdy, jak n a hod 0 u jsme se rozhodli (ve svete 
vitbec neni nahody), nybrZ jedname tak, jak karakter nas jednati 
nam veli, jak za danych podminek (predstavy a pocity) dIe karakteru 
sveho jednati musime. Vitle nase jako jev (vitle projevena = cin) 

nezbytne dIe vedomi naseho podrobena je zakonu 0 dostatecne 
priCine, zakonu nutnosti. VitIe bezpricinna, vule svobodna ve smyslu 
indeterministickem odporuje veskeremu poznani, je pouhym fan
tomem, logickpu nemoznostL 

III. VULE SVOBODNA VE SMYSLU DETERMINISTI
CKEM. - Pres to vsak i determinismus mluvi 0 vuli svobodne. 
Ale vule ta neni vuli bezpriCinnou, na vsem nezavislou, nybrZ je 
to jen vule vlastni, vule urcena karakterem jednajiciho. Vule svo
bodna neznamena tu nic jineho, nez vule v I a s t n i, v 0 I n y 
pro j e v v I a s t nih 0 "j a". Svoboda neznamena tu protivy 
nutnosti, nybrZ protivu bezvyznamnosti vlastni by tosti, vlastni 
individuality. Svoboda volby zaklada zde tesny vztah mezi Cinem 
a jeho puvodcem, cini cin, pro ktery jsme se rozhodli, skutecne 
nasim cinem, casH naseho "ja". Idealem vule svobodne je tu vule 
zrala, sebevedoma, rozvazena, jez vsak v okamziku volby pravi: 
Nemohu jinak! Musil bych zapfiti sam sebe, musil bych stati se 
jinym clovekem, abych mohl jinak chHti, nez prave chci. Ne dosti 
kritickemu pozorovateli mitze se ovsem zdati, ze i clovek takoveto 
vitle jinak mohl by chtiti, "kdyby jen chtel"; ten vsak, kdo poznal 
sebe i druhe, moznost toho predem vylouci. Opakem teto vitle 
svobodne je vule, ktera neni projevem karakteru jednajiciho, jez 
je mu cizi; tedyna pro vule urcena neodolatelnym tlakem psy
chickym, chorobou nervovou neb dusevni, opojenim smyslit. V tomto 
deterministickem smyslu rozumeti je slovu vule "svobodna", uziva-li 
se ho v dalsim vykladu bez blizSiho oznacenL 

IV. ROZSAH VULE. - Pro kriminalistu dulezita jest jeste 
otazka 0 rozsahu vitle, a to v tom smyslu, zda vule omezena je 
toliko na sferu telesnou, neb, zda muze ji prekrociti; dale, lze-li 
chHti jedine bezprostredne pfitomne neb i budouci. Zajimavo je, 
ze otazka tato je specificky pravnicka, t. j. jedine u pravnickych 
spisovatelu se vyskytujici. Veda, ktera vuli predem se zabyva -
psychologie - se ji spravne, jako bezvyznamne, nedotYka. Pravnici 
vsak, ve svych vecnych abstrakcich od skutecneho zivota, necha
pajice spravne pod statu vitle, nalezli v otazce te velike zalibeni 
a vybudovali na ni velice ucene teorie, s nimiz si vsak prosty rozum 
nevi casem co pociti. 

DIe jednech (Bekker, Bunger, Frank, Finger, 
M. E. Mayer, Lis z t, T rag e r, Zit elm ann) lze chtiti 
jen jednotlive pohyby telove, a to jen ony, ktere bezprostredne nasle-



duji aktu volnimu. To, co pohyby ty maji v zapetl, co jimi dosdeno 
byti rna, to jest jiz mimo nasi villi; toho si snad zadame, prejeme, 
po tom touzime, ale toho jiz nechceme, resp. nemilzeme chtiti, 
nebo£ to vse deje se jedine na ucet vnejsikausality, na jejiz prilMh 
pravidlem zadneho vlivu jiz nemame. Naproti tomu zastavaji druzi 
(uvadim jen pHkladem: Be r 0 1 z he i mer, Hag e n, L u cas, 
L iIi e nth a 1), ze ville nase neni omezena toliko na bezprostredne 
nasledujici pohyby telesne, nybrZ i dalSl nasledky pohybU tech obe
pina, a to nejen nasledky pohybu telesnemu bezprostredne nasle
dujid, nybrz i ty, ktere se dostavuji teprve pozdeji, po uplynuti 
i de lsi doby. 

I k teto ot{lzce dluzno stanovisko zaujmouti, pro prvnf neb 
druhy nazor se rozhodnouti. J isto je, ze nazor lidovy neomezuje 
villi ani na sferu telovou ani na neexistentnf pHtomnostj jde tedy 
v podstate 0 to, je-li nazor lidovy spravny, vedecky prijatelny. 
Domnfvam se, ze nikterak nelze 0 tom pochybovati. Dilkaz je snadny 
a lze jej provesti rilznym zpilsobem, omezuji se vsak na nejnutnejsi. 
Zcela chybny je pojem ville, z nehoz prvni nazor vychazi. DIe neho 
je ville psychicka pHcina, jfz motoricke nervy bezprostredne v pohyb 
se uvadeji (Z it elm ann). Jak vsak pri tomto nazoru na villi 
vysvetliti lze ony precetne pohyby telove, jez nemaji psychicke 
pHCiny, neb majf jinou psychickou pHcinu nez villi (pohyby vyra
zove), jakoz i fakt, ze caste je chtenf, jez vilbec k zadnemu pohybu 
telovemu se nenese (na pro umyslne soustredenf pozornosti)? Je 
nesporno, ze nemame zadneho dilvodu, omezovati villi, resp. projev 
jejf, na pouhe pohyby telove a vylucovati z ni vse, co se deje na 
ucet vnejsi kausality, ktera ostatne je pouze v nasem vedomi, 
tedy i v nasi villi, jez s ni pocita a sobe cini ji sluzebnou. Tim vsak 
dana je tez odpoved' na otazku druhou, muzeme-li chtiti do budoucna; 
I pohyb telovy je proti aktu dusevnimu (volnimu) faktem budoucim, 
proc vsak ono zasadni chteni do budoucna rna se omezovati na 
bezprostredni pohyb telovy- a nejiti dale, je zahadou, jiz dosud 
nepodarilo se vysvetliti, ano, nikdo 0 vysvetleni ani se nepokusil. 
Ville nase neni prece samostatnou mohoucnosti dusevni, necim 
od predstav a pocitil naprosto odlisnym, nybrZ je prostym dejem 
dusevnim, ktery vZdy vykazuje jak stranku predstavovou, tak ci
tovou a snahovou. Mohu-lipak budouci si predstavovati, s bu
doucim jiste pocity spojovati, je zajiste protismyslne, ze nemohl 
bych k budoucimu snahu svoji upinati, 0 neco, co v budoucnu na-

stati rna, se snaziti, budoucimu chtiti. Ano pnivem lze riei, ze 
veskere nase chteni mozne je toliko do budoucna. 

Lit era t u r a: Be r 0 1 z h e i mer, Die Entgeltung im Strafrechte, 
I903. - Hip pel, Die Grenze von Vorsatz und Fahrliissikgeit, I903.
H 0 f f din g, Psychologie in Umrissen auf Grundlage der Erfahrung 
(nem. preklad), 1893. - K r e j c i, Zaklady psychologie, I902. - K r e j c 1, 
Svoboda vUle a mravnost, I907. - K ii I p e, GrundriB del" Psychologie, 
I893. - L 0 f fIe r, Die Schuldformen des Strafrechts, 1895. - M a k a
r e wi c z, Einfiihrung in die Philosophie des Strafrechts, I906. - M. E. 
Mayer, Die schuldhafte Handlung und ihre Arten im Strafrecht, 1901. -
M 0 n i k, 0 vuli (Prav. Rozhledy VII.). -0 s twa I d, GrundriB der Natur
philosophie, I908. - P r usa k, Kriminelni noetika, I904. - S tor c h, 
Uvahy kriminalisticke (Sbornik 1.). - Tr B. g e r, Wille, Determinismus, 
Strafe, 1895. -- We y \ r, Problem svobody vule a stutistika, Sbornik XI. -
W un d t, Grundriss der Psychologie, 4. vyd., 1901. - Zit elm ann, 
Irrtum und Rechtsgeschiift, 1879. 

18. VOLE PRAvNE ROZHODNA (PRtCETNOST). 

I. VULE PRAvNE ROZHODNA. - Bylo jiz drive uvedeno 
(cis. 15, I.), ze jedine osoba fysicka (zijici clovek) se mtlZe cinu 
trestneho dopustiti. Ne vsak kaZdy clovek, nybrz jen ten, jehoz 
villi pravo trestni uznava pnivne rozhodnou - c I 0 v e k p r i
c e t n y. I nepHcetny milze sice uskutecniti skutkovou podstatu 
zloCinu, cin jeho neni vsak dIe prava trestniho nikdy zloCinem -
cinem zavinenym a trestnym. Ville pravne rozhodna je zakladni 
podminkou viny trestne (pricitatelnosti, trestni zodpovednost i.) 
P ric e t nos t j e sub j e k t i v n i z p il sob i los t k e z 1 0-

c in u, z p il sob i los t k vi n e. (Vymezeni formalni.) 
Ukolem vedy prava trestniho je napomahati zakonodarci v jeho 

cinnosti nesouci se k nalezite uprave pHcetnosti v zakone trestnim. 
Ma-li veda ukolu tomu dosH ciniti, je nezbytno, aby pojem pHcet
nosH bHze urcila, obsah a podminky pHcetnosti spravne stanovila. 
Veda ani zakonodarce nemohou se spokojiti prazdnou formuH, 
ze pHcetnost je zpilsobilost ke zloCinu, neb onen dusevni stav pa
chatelilv, ktery v doM spachaneho cinu trestneho byti tu musi, 
aby ku zlocinu mohlo dojiti. Urcujic bHze obsah a podminky pH
cetnosti odkazana je veda kriminalni vice nez jinde na soucinnost 
ved pomocnych - psychologie a biologie (vedy lekarske). J edno 
je vsak jisto, ze vedy ty nikdy nemohou jf dati potrebny pojem 
pHcetnosti. Pojem ten, jako ciste p r a v n i c k y (soudce, nikoliv 
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lekar, rozhoduje otcizku pricetnosti), musi si veda prcivni sarna 
stano viti. ' 

II. POJEM PRICETNOSTI (VYMEZENI OBSAHOVE). _ 
Ukolem svym, zjistiti obsah a podminky pl'icetnosti, zabyvala se 
veda pniva trestniho zejmena v poslednich letech velice horlive. 
Neslo ovsem nikterak 0 problem novy, slo jen 0 problem velice 
akutni, vzhledem k cetnym a rozscihlym pracim zakonodarnym. 
Nebot, jakmile clovek 0 zloCinu pocal premysleti, jej studovati, 
nemohl otazky prtcetnosti si nevsimati. Ovsem po dlouhou dobu 
nepusobila otazka ta velkych obtizl. Byla sice prHis dulezita a na
padna, nez aby bylo lze ji prehlednouti, prilis vsak slozita a subtilni 
aby spravne mohla byti zachycena. Co pl"irozenejsiho, nez ze clove~ 
volil zde stejnou cestu jako pl"i vsech zahadach, ktere musH mW 
rozreseny, jez vsak resiti nedovedl. Spokojil se dohadem, domnenkou 
j:z povysil na skutecnost. Potreba nutila cloveka, zadati zodpo~ 
vednost za spachane ciny. Zodpovednost predpoklada vsak svo
bodu - vuli svobodnou. 0 to, co je to yule svobodna, nebylo vice 
treba se starati, nebot byl to pojem hezny, s nimz metafysicka 
moralka tak snadno a domnele uspesne pracovala. Stacilo proste 
hoto.v~ tven poje~ prenesti ve vedu pravni, a nestarati se 0 pochyb
nosb, Jez v moralce same co do jeho spravnosti ojedinele se vyskyto
valy .. Svobodny je clovek naprosto svobodny, na vsem naprosto 
nezavlsly; yule svobodna jest ono tajemne liberum arbitrium 
indifferentiae. Tak otazka pl'icetnosti definitivne na dlouhou dobu 
rozresena: pficetnost je yule naprosto svobodna (vule svob" ve 
smyslu indeterministickem). Nazor ten jest jeste dnes ve vede p~ava 
trestniho velmi obHben a namnoze uporne za'stavan (srov. na pro 
prace B irk me y e r 0 v y 0 tomto predmetu). 

v' ~ro dobu prtto~nou nelze vsak nikterak s nazorem tim vy
stacltt, nebot ono ltberum arbitrium indifferentiae nema ve vede 
mista a nikdo jiz dnes 0 vedecky jeho dukaz ani se nepokousf. Vedu 
nelze budovati na dogmatech, bye sebe opravnenejsich a lakavejsich 
nybd je~ na.,skutecnem poznani, neb aspon na hypotesach, jez s ni~ 
se srovnavaJl (hypotesy veclecke). Totez plaH i pro praci zakono
darnou (spravne motivy k rak. osnove z r. 190 9). 

Tim vysvetliti lze v novejsl doM cetne pokusy 0 vymezeni 
pficetnosti, jez odpovfdalo by jak vedeckym pozadavkum tak 
i prakticke potrebe. Uvadim jen nektere z nich: I. Pficetn~st = 

zpusobilosti rozpoznavaci (Unterscheidungsvermogen, disc erne-

ment - srov. na pr. § 56 nem. tr. zak.). 2. Pticetnost = normalni 
urcovatelnosti yule predstavami, pohnutkami (L i s z t). 3. Prf
cetnost je subjektivni zpusobilost (moznost) obsah svych predstav 
s obsahem predstav ostatnich lidi srovnavati a dIe toho se fiditi 
(S tam m I e r). 4. Pricetnost je zpuso bilost k abstraktnimu, 
prumernemu chovani se prislusniku te ktere kultury (L i e pm ann). 

Zadne z techto vymezeni pficetnosti vsak neuspokojiJo, ani po 
strance teoreticke ani prakticke (blizsi P r usa k, Krim. noetika). 
A prece moznost spravneho lusteni byla tak bHzka, ze temer nepo
chopitelnymi se zdaji ty ruzne, casto velice umele, pokusy k nemu 
se nesouci. Ze pHcetnost nezbytne predpoklada svobodu individualni, 
je stejne nesporny poznatek, jako onen, ze svobodou tou nelze 
rozumeti svobodu absolutni (naprostou), nybrz jen relativni t. j. 
vobodu jednati dIe vlastniho nazoru, dIe sve yule, sveho karakteru. 

Spravne konstatovani tohoto faktu je nespornou zasluhou 
Mer k 1 0 v 0 u, ktery ve svoji ucebnici nemeckeho prava trestniho 
o pHcetnosti pojednava sice zpusobem velice strucnym, ale kazde 
jeho slovo presne je promysleno, celek pak jevi se pevne semknutym 
vedeckym naZOl'em hlubokeho myslitele 0 zakladech sociitJni 
zodpovednosti. 

"Jen ten muze byti subjektem Cinu trestneho, na jehoz vuli 
udalosti pro pravo trestni dulezite, jako z pi vychazejici a z pHCiny 
te ji obtezujici, zpet uvedeny byti mohou. Souhrn individualnich 
vlastnosti, jez proto dIe predpisu platneho prava jsou rozhodny, 
tvoti pticetnost individua ve smyslu prava trestniho. K vlastnostem 
tern nalezi: 

a) pravni z pus 0 b i los t r 0 z p 0 z n a v a ci, t. j. zpuso
bilost poznati rozhodne znaky Cinu trestneho, tedy jeho skodlivost 

,a nebezpecnost, jeho odpor s normami ve state platnymi; 
b) dusevni z pus 0 b i los t dis P 0 sic n i, t. j. zpusobiJost 

dIe onoho rozpoznani dIe vlastni individuality jednati, a tak proti 
popudum, jez k cinu nabcidaji, reagovati zpusobem ptimerenym 
povaze nasI a zajmum v ni spocivajicim." 

"Zpusobilost rozpoznavaci a dusevni zpusobilost disposicni 
zakladaji opravnenost jednottivce, aby v zivote spolecenskem se 
uplatnil jako samostatny, dIe vlastniho nazoru pusobici ciniteI, 
coz opet je podminkou zodpovednosti jeho za ciny, jichz v tomto 
okruhu se dopustil. - Zpusobilost ta zahrnuje v sobe "svobodu 
vule", lttera v podstate sve nenf nicim jinym, nez svobodnym 
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projevem teto zpusobilosti, nicfm jinym, nez jed nat i dIe 
v 1 a s t n f m fry, fiditi svuj zivot dIe vlastnfho sveho nazoru." 

"S temito vlastnostmi spojuje se normalne pusobnost mravnfch 
sil, vedomf povinnosti, resp. svedomf (motiv povinnosti), na nemz 
zavisi, aby predstava rozporu jisteho cinu se zavazujfcf normou 
mravnf mohla 0 sobe jako pohnutka pusobiti." 

P r f c e t nos t j e c 1 0 v e ku d us e v n e v y s pel emu 
a zdravemu vlastnf zpusobilost jednati dIe 
v 1 as t n f s v emf r y (s v e in d i v i d u a lit y, s v e h 0 

k a r a k t e r u). 
PriCetny je kazdy dusevne vyspely a zdravy 

c 1 0 v e k, j e h 0 z z pus 0 b i los t r 0 z p 0 z n a v a cia d i s
p 0 sic n f n e j sou doc a s n e pot 1 ace n y. 

III. UPRAVA ZAKONNA. - Spravne se uznava, ze nenf 
ukolem zakonodarce vymezovati pojem pficetnosti. Zakonodarce 
pojem ten proste jako urcity predpoklada a snazf se toliko za pfi
spenf ved pomocnych (psychol~gie a biologie) stano viti duvody 
pficetnost vylucujfd. Pri tom zakonodarce jeste vychazf ze zcela 
spravneho predpokladu, ze po jistou hranici vekovou (vek detsky) 
otazka pficetnosti vubec neprichazi v uvahu, ponevade karakter 
jednotlivce neni jeste vyvinut, a proto i zpusobilosti rozpoznavacf 
a disposicni u pachatele nelze predpokladati. Rozhodne je pH tom 
ovsem i presvedceni 0 naproste nevhodnosti dnesnfch trestu krimi
nalnfch. pro osoby velm detskeho. Jde tedy pri zakonne uprave 
pficetnosti 0 to, aby spravne byly stanoveny duvody pficetnost 
vylucujicf u osob, ktere jiz jisteho stupne vekoveho dosahly. 

K tomu muze zakonodarce uziti troji ruzne metodYi muze 
voliti metodu p s y c hoI 0 g i c k 0 u, b i 0 log i c k 0 u neb 
s m f sen 0 u. T. j. zakonodarce muze stanoviti bud' nedostatek 
urcitych schopnosti psychickych (nedostatek zpusobilosti rozpo
znavad a disposicni), bud' pficiny tohoto nedostatku (chorobnou 
poruchu cinnosti dusevni, poruchu vedomi a nedostatecny vyvoj 
rozumovy) jako duvody pficetnost vylucujid, anebo muze obe 
metody spojiti a stano viti, ze pHcetnost je vyloucena v pHpade 
nedostatku urcitych schopnosti dusevnfch, pfivodenem urcitymi 
pficinami. 

J e nepochybno, ze posledni (smfSena) metoda je nejbezpec
nejsi, neboi jen jeji pomoci lze alespon ponekud urciti pruzny pojem 
,zdravi" dusevnfho. Zakonodarce tfm prohlasuje, ze pro soudce 

trestniho jest jeste dusevne zdravym i klinicky nemocny, pokud 
porucha zdravi dusevniho v konkretnim pffpade nevylucuje urcite, 
zakonodarcem Mdane schopnosti psychicke. Srov. na pro ustanoveni 
§ 3. predbezne osnovy rak. z r. 1909: "Neni trestny, kdo v dobe 
Cinu pro poruchu dusevni, slabost ducha neb poruchu vedomi nebyl 
zpusobily bezpravnost cinu sveho poznati, neb vuli svoji poznanfm 

tim ffditi." 

(0 stanovisku cit. osnovy informuji: G ret e n e r, Die Zurechnungs
fahigkeit im Vorentwurf zu einem deutsch. Strafgesetzbuch mit besonderer 
Riicksicht auf den oest. und den schweiz. Vorentwurf, I9 1O• - Hip pel, 
Zur Begriffsbestimmung der Zurechnungsfahigkeit (Z. XXXII.). - Len z, 
Die ZurechnungsHi.higkeit nach dem Vorentwurfe zu einem oest. Straf
gesetzbuche (5. Z. II.). - S t 0 h r, tiber die Behandiung der Zurechnungs
fahigkeit im oest. Vorentwurf (5. Z. II.). - Wag n e r V. J au reg g, 
Der Zurechnungsfiihigkeitsparagraph im Strafgesetzentwurfe «). Z. II.). 

IV. ZMENSENA PRICETNOST. - Ve vede prava trestniho 
vede se jiz po radu let boj 0 t. zv. zmensenou pficetnost. Boj pIny 
nejasnosti a vzajemneho neporozumeni. Co je to "zmensena" 
(umensena) pHcetnost? Rozumime-li pricetnosti onen dusevni stay 
pachateluv, ktery v doM spachani cinu trestneho dan byti musi, 
ma-li cin trestny k vine byti pHc1tan, je nesporno, ze stay ten bud'to 
je dan, neb neni. Bud'to pachatel je ku zlocinu (k vine) zpusobily, 
neb ne. Tertium non datur. Pachatel je bud' pricetny, neb nepficetnY. 
Stejne je tomu, pHhlizime-li blize k podminkam pficetnosti, jak drive 
jsme je poznali. Bud'to pachatel ma potrebnou zpusobilost poznati 
rozhodne znaky cinu trestneho, jeho skodlivost a nebezpecnost, 
jeho rozpor s normami ve state platnymi, a muze dIe toho se Hditi, 
neb ne. Nejakych stupnu pficetnosti nelze uznati. To vsak prave 
PQpira uceni 0 zmensene pHcetnosti. P r f c e t nos t z men sen a 
j e dIe neho p ric e t nos t pod s tat n e s e s I abe n a, p 0 

pfipade pficetnost na nepficetnost jiz jiz 
h ran i c f c 1. Neb, jak Lis z t se vyjadfuje, zmensenou pH
cetnostl dluzno rozumeti dusevni stay pachateluv, ktery nejnizsf 
miru pHcetnosti prevysuje, prumerne vyse vsak nedosahuje. Rceni 
toto vystihuje snad velice pHpadne nazor pfivdencu zmensene 
pficetnosti, trpi vsak tim nedostatkem, ze nelze s nim Mdne jine 
konkretni predstavy spojiti, nez prave one, ze i zmensena pricetnost 
je pficetnost, ze i mene pHcetny je pricetny, ze pojem pricetnosti 

dale je nedelitelny. 



Po strance Ciste teoreticke nelze opravnetiost pojmu zmensene 
pricetnosti uznati, a nelze vubec dospeti k jasnemu poznani toho, 
co pojmem tim vyjeidreno byti ma. Nezbyva tedy, nez s praktickym 
jeho vyznamem se seznamiti. Zde dobrou sluzbu prokazuje pred
bezna osnova k novemu rakouskemu trestnimu zakoniku z r. 1909, 
ktera ne sice verbis expressis, ale de facto pojem zmensene pricet
nosH v zakon trestni se snazl uvesti. Dulezita jsou v ni ustanoveni 
§§ 4·, 37·, 57· (srov. tez ustanoveni §§ 580. a 581. osnovy zakona 
menidho rad trestni). Ole nich dluzno rozeznavati dva stupne 
zmensene pric;etnosti: pHcetnost pod s tat n e zmensenou a pfi
cetnost nan e p ric e t nos t j i z h ran i c i c 1. Prvni, pri
vodena-li stavem trvale chorobnym (na PI'. hysterie, epilepsie, neura
stenie, chronicky alkohoIismus, morfinismus), je duvodem trest 
smrti vylucujidm (na jeho misto nastupuje dozivotni zalar). DruM 
je duvodem fakultativniho zmirneni a premeny trestu: soudce muze 
na miste vylucne stanoveneho docasneho zalare naIezti na vezeni' , 
docasne tresty na svobode a tresty penezite mohou pak byti snizeny 
i na polovici nejnizsi hranice. Vedle toho ma zmensena pricetnost 
(v obou pfipadech), spoclva-li na zakiade trvale choroby, za nasledek, 
ze trest na svobode - je-Ii se obavati zhorsenl stavu pachatelova 
pri pravidelnem zpusobu vykonu - ma se diti dIe zvlastnich pred
pisu ve zvIastnfch veznidch neb odde1enich veznic (trestnic) za do
zoru odborne (psychiatricky) vzdelaneho lekare. Aby vsak bylo 
odstraneno socialni nebezpeci, jez vzniknouti by mohlo z mirneho 
trestani osob mene pficetnych, casto socialne veIice nebezpecnyeh, 
stanovi se v osnove, ze obeene nebezpecni mene pricetni mohou po 
pretrpenem trestu byti odevzdany do zvlastniho ustavu, v nemz 
maji byti opaUeny tak dlouho, pokud trva jejich nebezpecnost. 

Z uvedeneho je patrno, ze pojem zmensene pricetnosti jest jen 
po]em pomocl1y, ktery umozniti rna zvlastni stanoveni trestu , 
zvIastni vykon trestu a zvlastni opatfeni zabezpecujid v tech pH-
padech, kdy klinicky nemocny (slabomyslny, hystericky, epileptik, 
neurastenik, chronicky alkohoIik, morfinista, pohIavne perversni, 
paralytik v pocatku sve ehoroby, staree dusevne slabnoud) dIe za
kona jest jeste dusevne zdravy, tudfz zodpovMny a trestnY. Zakono
darce se totiz domniva, ze ani pri teehto osobach pohruzky trestni 
a trestu kriminainiho zceia vzdati se nemuze, je vsak zaroven pre
svedcen, ze vseobeene predpisy 0 stanoveni trestu a jeho vykonu 
pro ne jsou nevhodny. P 0 j e m z men sen e P I' ice t nos t i 

I 

m Ii u m 0 z nit i, a b y 0 sob a m t e m (m e n e c e n n y m, 
pod p rum ern y m, d e g e n e r 0 van y m) dIe j i n e m i r y 
mohlo se meriti, nez lidem "normalnim". Odplata ma 
byti svedena na miru nejmensij oehrana jednotliveova a oehrana 
spolecenska maji rozhodovati. 

Litovati je, ze alespon pH techto osobaeh stanovisko odplaty 
i po stranee formalni zcela, nebylo opusteno, neb of, 0 tom nelze 
poehybovati, po strance materialni ustoupilo uplne do pozadi. Vykon 
t res t u ve zvlastnich ustaveeh nebude se totiz ve skutecnosti 
niclm lisiti od vykonu 0 pat I' e n I z abe z p e c u j i c i h 0, jez 
s trestem nema miti nie spolecneho (srov. P r usa k, Pripravna 
osnova). 

Pojem zmensene pricetnosti neni vecne opravnen. Jest jen 
pojmem kompromisnim, ktery alespon na cas sprostfedkovati ma 
mezi dvema, naprosto se vyIucujidmi, ideami lidstva - ideou od
platy a ideou ochrany. Idea odplaty vitezi tu formalne, idea ochrany 
dobyva skutecneho vltezstvi. 

Lit era t u r a: Ali men a, I limiti e i modificatori dell' imputa
bilita, 3 sv. 1894-1899. - Bar, Gesetz und Schuld im Strafrecht, II., 
str. 1-36. - B 0 jar ski, Zasady nauki 0 poczytaniu, 1872. - B r u c k, 
Zur Lehre von der criminalistischen Zurechnungsfiihigkeit, 1878. -- C 0 h n, 
o poczytalnosci w prawie karnem, 1874. - Go r i n it, tiber die menschliche 
Freiheit und Zurechnungsfiihigkeit, 1876. - G r ass e t, La responsabilite 
des crimineIs, 1908. - G ret e n e r, Die Zurechnungsfiihigkeit ais Gesetz
gebungsfrage, 1897. - T y z, Die Zurechnungsfiihigkeit als Gesetzgebungs
frage (Replik) 1898. - T Y z, Die Zurechnungsfiihigkeit im Vorentwurf zu 
einem deutsch. Strafgesetzbuch, 1910. - He v e roc h, 0 nekterych alko
holickych poruchitch dusevnich a jejich vyznamu v pritvu trestnim (Pritvnik 
XLII.). - K r z y m u ski, Determinizm i poczytanie przest~pstw (Czaso
pismo praw. i ekon., 1900). - Lie p man, Einleitung in das Strafrecht, 
1900. - L iIi en t hal, Vergl. Darst. V. - Lis z t, Die strafrechtliche 
Zurechnungsfiihigkeit (Strafrechtliche Aufs1i.tze und Vortriige - II.) 1905.
Mer k e 1, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 1889. - P r ins, Causerie 
sur Ies doctrines nouvelles du droit penal, 1896. - P r u s it k, Krim. noetika, 
str. 107-121. - L e Sell y e r, Traite de Ia criminalite, de Ia penalite et 
de Ia responsabilite, 1874. - S tam m 1 e r, Das Recht der Schuldverhiilt
nisse in seinen allgemeinen Lehren. Studien zum Biirgerlichen Gesetzbuch 
fUr das Deutsche Reich, 1897. - Tar d e, Philosophie penal, 5. vyd., 1900. 

Zmensenit pricetnost: Bar, cit. str. 36-55. - Got t s c hal k, 
Materialien zur Lehre von der verminderten Zurechnungsfiihigkeit, 1904. -
N ere t, Responsabilite attenuee, 1908. - P r u 5 it k, Krim. noetika, str. 
121 az 129. - P r u 5 it k, PNpravnit osnova noveho trestniho zitkoniku 
(Ceskit revue 1910). - S c h r e n c k-N 0 t z i n g, Die Frage nach der ver-



minderten ZurechnungsHihigkeit ,Gross. Arch. VIII. -S k l' ips k y, Zmen. 
sena pricetnost (dusevni m€mecennost) 1910. - Wei n gar t, Die vermin
derte Zurechnungsfiihigkeit, . Z. XIX. - Srov. W: Zpravy 0 27. sjezdu ne
meckych pravniku, 0 zemskych sjezdech Mez. Jed. Krim. v Drazd'anech 
(1903), Stuttgarte (1904), 0 mezinarodnim sjezdu M. J. K. v Hamburce 
(1905). - Mitteilungen der Int. Krim. Vereinigung sv. XL, XII. a XIII. 
Verhandlungen des 28. Deutschen Juristentags, 3 sv. (1905-1907). -
Srov. tez literaturu uvedenou ad III., jakoz i u cis. 19. 

I9. PLATNE PRAvo RAI{OUSKE. 

I. UPRAVA PRlcETNOSTI V PLATNEM PRAvu RA
KOUSKEM. - Je skutecnou prednosti rakouskeho trestniho 
zakoniku, ze, urcuje duvody neprieetnosti, neridil se lakavym 
vzorem nekterych soueasnych zakonu cizich (i starsich domacich) 
a otazky svobody vi'lle ani se nedotknul. Tak sporna otazka ta 
nestala se v Rakousku otazkou pravni, v zajmu vedy i prakse 
prava trestniho. Celkovevsak pojet1 duvodu prieetnost vylueujicich 
v platnem pravu nikterak neuspokojuje. Mnohe lze ovsem vy
svetliti starim prislusnych ustanoveni zakonnych, prijatych temer 
doslovne z trestniho zakoniku c1sare J osefa II. Jim vysvetlime si 
zejmena zastaralost terminologie, jakoz i, pro dnesnl dobu mene nez 
laicky, nazor na podstatu a povahu poruch dusevnich. Lee v tom neni 
vlastni vada zakona, nebot, ph dobre vuli a dostateenem vzdelanl 
odbornem, neni v zakone samem zadne prekazky, by vykladan byl 
zpusobem i dnesnim pozadavkum vedeckym vyhovujicim. Skutecnym 
vsak nedostatkem je technicka uprava prislusnych ustanovenL 
DIe starsich vzoru jedna totiz trestni zakonik oduvodech pfieetnost 
vylueujicich jako 0 duvodech vyIueujicich "zly" umysl a uv'adi 
je v § 2. spoIecne s ostatnimi duvody zly umysl vylueujicimi. I Tim 
shrnuty jsou nespravne v jediny celek ruzne skuteenosti, jejichz 
vyznam pro pl'icitani einu trestnych je nejrozmanitejsi, skutecnosti, 
jez namnoze nemaji spolu nic spolecneho. Nelze se proto diviti, ze 
ustanoveni § 2. tr. z. je stalym duvodem cetnych kontroversi, ve
decke i prakticke nejistoty, neprihHzejic ani k tomu, ze v druhem 
dUe zAkona vllbec neni predpisu § 2. analogickeho ustanoveni. 

o duvodech pfieetnost vylucujicich jedna § 2. lit. a), b) a c). 
Nikoli tez litera g), ac otazka ta velice je sporna (souhlasne Rub e r, 
S too s S, Z u eke r, opacne J e null, Her b s t, H y e, 
Lam mas c h). Metoda, jiz zakonodarce voW, ureuje duvody 

I 
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pricetnost vylucujid, je smisena (psychologicko-biologicka). Kli
nicke poruchy dusevniho zivota vylucuji p'ficetnost, pokud zbavuji 
pachatele zpusobilosti rozumu uZlvati (rozumem se Hditi). V tom 
zajiste zahrnut je nejen nedostatek zpusobilosti rozpoznavaci, ale 
i dusevni zpusobilosti disposicnL Po urcity stupen vekovy pHcetnost 
prakticky vubec nepricha,zi v uvahu - pachatel je dIe zakona ne
zodpovedny. 

Duvody nepricetnosti jsou: 
I. nap r 0 sty ned 0 s tat e k r 0 z u m u (trvate silenstvi, 

uplna slabomyslnost), § 2. lit. a); 
2. s tr ida v e Sf len s t v I, § 2. lit. b); 
3. P 0 mat e n i (p 0 t I ace n i) s my s I u, § 2 lit. c); 
4. ned 0 s tat e k v e k 0 v y, § 2 lit. d). 
II. NAPROSTY NEDOSTATEK ROZUMU A ST RIDAVE 

SILENSTVI. - PHcetnost je vyloucena, kdyz pachatel uZlvani 
rozumu zcela je zbaven ("wenn der Tater des Gebrauches der 
Vernunft ganz beraubt ist" - § 2 lit. a). NepHcetne jsou osoby 
t r val e s i 1 e n e a s 1 abo m y sIn e, pokud moznosti rozumu 
sveho uzivati zcela jsou zbaveny (naprosty, trvaly nedosta.tek 
zpusobilosti rozpoznavaci a disposicni - c. sb. 36oI). 

Od tohoto duvodu lisi se duvod druhy lIS t rid a v e s i
ten s t v i" (§ 2. lit. b) nikoli snad stupnem intensity poruchy du
sevni, nybrZ toliko dobou jejiho trvani~ Take zde se pfedpoklada, 
ze pachatel zcela je zbaven rozumu, ne vsak trvale, nybrZ jen ob
casne. Pficetnost pak je vyloucena jen v doM pokud porucha du
sevni trva ("wenn die Tat bei abwechselnder Sinnenverruckung 
zu der Zeit, da die Verruckung dauerte, begangen worden"). V jasnem 
mezidobi (Iucidum intervallum) je pachatel pHcetnym. Z ustanoveni 
tohoto dobre je patrny nespravny nazor zakonodarcuv na dusevni 
chorobu. Jest jisto, ze nektere choroby dusevni obcas s nestejnou 
intensitou vystupuji, ze by vsak clovek chorobou takovou stizeny 
mel skutecna lucida intervalla, jednou byl pficetny, podruhe nepfi
cetny, tezko bylo by dnes zastavati. Ostatne jak bezpeene ex post 
zjistiti, ze ein trestny' skuteene in lucido intervallo byl spacMn, 
a jak vykonavati trest na tomto pHcetnem-nepHeetnem. Spravne 
zajiste u osob tech predpokladati je chorobny impuls zlocinny, 
vylucujici veskery trest kriminalni (in dubio pro reo). 

o tom, trpi-li pac hate 1 chorobou dusevni neb slabomyslnosti, 
neprislusi V' trestnim rizeni rozhodovati soudci, bye by snad mel 
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i dostatecne vedomosti odborne, nybrZ 1ekarskemu zna1ci (§ § 118. 
a 134. tr. r.). 'Oko1em zna1ce pak je zjistiti povahu a zpusob poruchy 
dusevni, jeji vliv na predstavy, pudy a ciny pachate10vy. Rozhodnuti 
vsak otazky, zda zjistena porucha zivota dusevniho vylucuje pri
cetnost a tim i veskeru trestni zodpovednost pachatelovu, nepfislusi 
vice zna1ci, nybrZ jedine soudci. Otazka pricetnosti je otazkou ciste 
pnivnickou (soudcovskou). Srov. c. sb. 3601. 

III. 'POMATENI (POTLACENI) SMYSLU. - Vyrazem 
pomateni smyslu (S inn e n v e r w i r run g - § 2. lit. c) ozna
cuje zakon ony stavy dusevni, pflcetnost vylucujici, v nichz clovek 
jinak pflcetny ztraci zpusobilost rozumu sveho uzivati, ponevadz 
jeho zpusobilost rozpoznavacf a disposicni tou merou je potlacena, 
ze cinu sveho ani vedom si neni (der Tater ist sich seiner Handlung 
nicht bewuBt), t. j. nevi dobre, co dela. 

Jako zvlcistni pripad pomateni smyslu uvadi zakon up 1 n e 
o p 0 j en i (volle Berauschung). Jim nelze rozumeti pouze "opilost" 
(Trunkenheit) privodenou napoji omamnymi (lihoviny, absint), 
nybrZ kazde opojeni (omameni), a~ jiz jakymikoli prostfedky 
omamnymi (na pr. morfiem) zpusobene. ,,'Opine opojeni" vylucuje 
sice pficetnost pachatelovu v doM cinu, nikoli vsak trestni jeho 
zodpovednost za ciny v uplnem opojeni spachane. 

Ole predpisu zakona vhodno tu rozeznavati: 1. opojeni vubec, 
2. opilost, 3. ostatni pripady pomateni (potlaceni) smyslu. 

I. 'OpIne opojeni vylucuje "zly" umysl (dolus) vzhledem 
k vysledku trestne rozhodnemu, v uplnem opojeni privodenemu. 
Pachatel nemuze se ve stavu tom zlocinu (v technickem smyslu) 
dopustiti, predpokladajic, ze umyslne se neopojil prave z toho du
vodu, aby v opojeni spachal "urcitY" zloCin ("das" Verbrechen), 
L j. aby v opojeni privodil urCity vysledek zlocinny (t. zv. act i 0 

1 i b era i 11 C a usa). V tomto pfipade nevylucuje opo jeni pri
citani vys1edku, jako umyslne pfivodeneho, a to zcela pravem, 
nebo~ pachatel ve stavu pricetnem pocita se stavem opojeni, jako 
prostfedkem vedoucfm k uskuteeneni vysledku zamysleneho. 
Vyznam actio lib era in causa vystupuje do popredt zejmena pri 
deliktech omisivnich, at jiz pravych neb komisivnich per omissionem. 
Na pl'. zeleznicni straznik chce Vysilluti vlaku, vi, ze k nemu dojde, 
kdyz vyhybky neprehodi; aby cin svuj, k jehoz provedenl ve stavu 
pricetnem odhodlati se nemuze, provedl, opoji se. 
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Mimo uvedeny pffpad actio libera in causa lze vysledek v opo
jeni pfivodeny prieitati toliko k nedbalosti (kulpe), predpokladajic, 
ze splneny jsou jeji podminky (srov. na pl'. § 335. tr. z.). 

2. Zvlastnim pHpadem opojeni (Berauschung) je opilost (Trunken
heit). 0 ni plat! vse ad I. uvedenc; ved1e toho obsahuji vsak 
§§ 236. a 523. tr. z. zvlastni predpisy 0 trestani opilosti, v nlz spa
chany byly ciny trestne, zakonem jinak za zloeiny (v technickem 
smys1u) prohlasene. § 236. stanovi: "By~ by i einy, jez jinak jsou 
zlociny, byly-li spachany v n a hod i 1 e opilosti, za zloeiny neby10 
lze pokladati (§ 2. liLc), tresce se prece v tomto pfipade 0 p i los t 
jako prestupek (§ 523.)". Pozornosti zas1uhuje: a) Tresce se jako 
prestupek. toliko c>p i los t, nikoli snad cin v nt spachany. b) Zakon 
pravi "e i n y, j e z j ina k j sou z 1 0 c in y"; predpok1ada 
se tedy, ma-Ii opilstvi jako prestupek byti trestano, ze spachan 
v nem byl ein, ktery ma veskere znaky zlocinu (jak co do zv1astnl, 
tak co do vseobecne skutkove podstaty) vyjimajic "Zty'l umysl. 
Opily musi tedy miti i vuli zloeinnou (k uskuteeneni povahy skut
kove se nesouci), jiz mu vilak vzhledem k ustanoveni § 2. lit. c) 
jako "zly" umysl pfieitati ne~ze. (Tak spravne L 0 f fie r - ne
spravne kassacni soud v rozh. c. sb. 3307, a v e. 12. O. Z. I.) c) Zakon 
pravi "nahodila" opilost (z u fall i g e Trunkenheit), lee jisto 
je, ze nemysli tim nic jineho, nez opak actio libera in causa. Naho
dilou opilosti je ve smyslu zakona ona, v niz opily svoji vinou se 
pfipravil, avsak bez umyslu spachati v ni Cin trestny. Za opilost 
skuteene nezavinenou (na pl'. jinym lstive zpusobenou) nemuze dIe 
prava trestniho nikdo byti cinen zodpovednym. 

Opakem uplneho opojeni je opojeni casteene (rozjareni). 
Ono sice velice casto vede k einum trestnym, otupujic inteligenci 
a, zvysujic drazdivost nervu motorickych, avilak zodpovednost 
pachatelovu (jak dolus, tak kulpu) nevylueuje. 

3. J ako dalsi pl'ipady pomatenl (potlaceni) smyslu (Sinnen
verwirrung) lze uvesti: spanek, ospalost (Schlaftrunkenheit), 11<1.
mesienost, narkosu, hypnosu, stavy zatemneni pfi epilepsii, poruchy 
vedomi po urazech, mdlobu a pod. Ano nektel'i snazi se sem za
hrnouti i nejvyssi stupei'i. afektu (a contr. stupne nizsiho, jenz tvoH 
toliko okolnost poleheujici - § 46. lit. d) tr. z.). Nespadaji vsak 
sem pl'ipady perverse pohlavni. Pfipady ty, jsou-Ii projevem celkove 
choroby dusevni, 1ze podraditi toliko § 2 lit. a) a b) tr. z.; § 2. lit. g 
je rovnez vy10ucen (srov. rozh. e. sb. 3458 a 3474). 



o pHpadech ad 3. uvedenych plat{ stejna ustanovenf zakonna 
jako 0 onech ad I. 

IV. NEDOSTATEK VEKOVY. - Jako v pravu civilnfm vek 
mladistvy dulezit je pro zpusobilost k pravnim cinum, tak i v pravu 
trestnim rozhodneho je vyznamu pro posuzovani zodpovednosti 
pachatelovy a stanoveni trestu. Jen pozvolnym vyvojem nabyva 
jednotlivec trestni zodpovednost podminujid zpusobilosti rozpozna
vad a disposicni. Avsak i tehdy, kdy pficetnost mladistveho lze 
predpokladati, nelze k tomu nehledeti, ze volba urcujid jeho chtenf 
casto spfse je vysledkem nerozvaznosti, nezkusenosti a neklidnosti 
mtadi, jakoz i spatneho pHkladu, nez vlastni, v povaze pachatelove 
tkvici, spatnosti, antisocialnosti. Vnejsi okolnosti maji ve veku 
mladistvem casto vetsi vyznam, nez vlastni povaha jednajiciho. 
Napraviti, pouciti je ve vetsine pfipadu dUlezitejsi a prospesnejSi 
nez trestati. 

Z duvodu toho obsahuji zakony trestni zvlastni ustanoveni 
o zodpovednosti osob mladistvych a trestech jim ukladanYch. 

Za mladistveho lze pravem miti cloveka do dokonaneho dva
cateho roku vekoveho, nebot do te doby jeho vyvoj telesny i dusevni 
neni jeste ukoncen, a nedostava se mu zrale uvahy, podminene 
dostatecnou inteligenci a zkusenosti zivotnL Rozdily fysiologicke 
a psychologicke mezi ditetem a clovekem dospelym, pozvolna pre
mena povahy telesne a dusevni v dobe dospivani, vyzaduji pak roz
deleni doby mlcidi v jednotliva obdobi. Lisiti lze: 

I. Obdobi nap r 0 s ten e z 0 d p 0 v e d nos t i, v nemz 
zasadne nepricetnost pachatelova se predpoklada - v e k de t sky. 
Dite je tu dIe prava nezodpovednym pachatelem svych Cinu. 

2. Obdobi po c h y b n e z 0 d p 0 v e d nos t i (p 0 c h y b n e 
pri c e t nos t i), v nemz je pochybno, zda pachatel ve vyvoji 
dusevnim tak postoupil, aby za ciny sve mohl odpovidati. Soudce 
v kazdem pripade musi otazku pricetnosti zvlaste rozhodnouti. 

3. 0 b d 0 b i m i r n e j s f hot res tan i, v nemz pravidlem 
pricetnost pachatelova jiz se predpoklada, avsak mladi pachatelovo 
jest jeste rozhodne pro volbu a vymeru trestu. 

Kdezto nektere trestni zakony uvedeneho rozdelenf dusledne 
se pridrzuji (na Pl'. italsky trestni zakonfk z r. 1889, rakouska 
osnova z r. 1909), setkavame se v jinych trestnich zakonech s upravou 
vice mene odchylnou. Tak i v platnem rakouskem pravu trestnim, ji 
jez vlcidni motivy (z roku 1910) takto karakterisuji: "Ustanoveni / 

platneho prava 0 zachAzeni s detmi a osobami mladistvymi dIe prava 
trestniho tvori jednu z nejzanedbanejsich a nejskodlivejsich casti 
zakona trestniho" (str. 18). 

Trestni zakonik z r. 1852 deli vek mladistvy ve Hi obdobi: 

1. obdobi naproste nezodpovednosti (v e k de t sky 
Kindheit) do dokonaneho 10. rokuj 

2. obdobi zmensene zodpovednosti (n e d 0 s pel 0 s t 
Unmiindigkeit) od dok. 10. do dokon. 14. rokuj 

3. obdobi mirnejSiho trestu (v e k m I ad i s t v y - jugend
liches Alter) od dok. 14. do dok. 20. roku. 

ad I. Az do dokonaneho desateho roku je trestni zodpovednost 
pachatelova vyloucena, pachatel je dIe zakona nepricetny. § 237. 
tr. z. stanovi: "Ciny trestne, jicM se dopusti deti do dokonaneho 
desateho roku, zustavuji se toliko kazni domad." Trestni soudce 
nema s nimi co ciniti. 

ad 2. Rakousky trestni zakonik nezna do by pochybne pricet
nosti. Ackoli dokonanym rokem desatym nenastupuje trestni zod
povednost v plnem rozsahu, a zakon trestni rna zvlastni ustanoveni 
o osobach ned 0 s pel y c h(mezi dokonanym 10. a dokon. 
14. rokem), nelze prece obdobi to prohlasiti za obdobi pochybne 
pricetnosti, ponevadz pravidlem (nevzesly-li zvlcistni pochybnosti) 
pricetnost pachatelova se v nem predpoklcida. Obdobi to je obdoblm 
zmensene pricetnosti. 

Zlocinu (v technickem smyslu) nemuze se nedospiHy dopustiti, 
ponevadz vek jeho zly umysl vylucuje (§ 2. lit. d) j pres to vsak 
pi'icita se mu cin trestny, jenz jinak by byl zlocinem, jako zvlastni 

-prestupek nedospelych (§§ 237. a 269. tr. z.). Za
konodarce vychazi totiz z toho mylneho nazoru, ze nedospely 
trestnost a objektivni bezpravnost zlocinu (v tech. smyslu) alespon 
castecne mMe chapati. Naproti tomu ciny trestne, jez dIe zakona 
jsou preciny a prestupky, se dospelemu vubec nepi'icitaji, ponevadz 
zakonodarce predpoklada, ze poznanf jejich trestnosti a skodlivosti 
vedomi pachatelovu unika (§§ 237. a 273. tr. z.). Na pr.: trinacti
lety pachatel, ktery nekomu odcizil penezenku s 200 korunami, 
nemohl poznati, ze jedna bezpravne a spatne, ze cinnost jeho za
sluhuje trestuj jestlize vsak jde 0 castku 201 korun, pak, die nazoru 
zakona, nelze 0 tom pochybovati, ze trestnost cinu sveho poznati 
mel a mohl. 



Totonespravne a protismyslne ustanoveni zakonne dobre 
ukazuje nebezpeci pojmu zmensene pricetnosti. Zakonodarce je 
si zcela dobre toho vedom, ze osoby, ktere sice desaty rok dokonaly, 
ale ctrnacteho roku jeste nedosahly, nemohou na roven byti sta
veny osobcim dospelym, ze mHiti jim stejnou merou jako dospelym, 
bylo by krajne nespravedlive; pres to vsak se domniva, ze trpela 
by tim bezpecnost pravni, kdyby Ciny trestne jimi spachane z pu
sobnosti zakona trestniho zcela byly vylouceny, kdyby trestne stl
hany byti nemohly. Ponevadz pak trestni stihcini predpoklada 
pricetnost pachatelovu, jiz dobre u osob mladsfch ctrnacti let 
predpokladati nelze, porno hI si zakonodarce pojmem zmensene 
pricetnosti, onou zahadnou pricetnosti, ktera dosahuje sice nej
mensi miry pricetnosti, nikoli vsak jejiho prumeru. 

o trestani osob nedospelych jednaji § § 270. -273. tr. z. DIe 
§ 270. maji se trestne ciny, ktere nedospelym jako zvlastni prestupek 
nedospelych se pricitaji, trestati u z a v r e n i m n a 0 d del en e m 
m i s t e (VerschlieBung an einem abgesonderten Verwahrul1gs
orte) po dobu od jednoho dne do sesti mes1cu, kteryzto trest mMe 
byti i zostfen dIe predpisu § 253. tr. z. Okolnosti, na nez pH vymere 
trestu rna byti hledeno jsou: a) velikost a povaha cinu trestneho, 
b) stari vinnika, c) povaha mysli jeho (§ 271.). Dopustil-li se nedo
spely Cinu trestneho, ktery jinak je precinem neb prestupkem, 
zustavuje se dIe § 273. potrestani jeho pouze kazni domaci; v ne
dostatku jejim rna se 0 nalezite potrestani a opatfeni pachatelovo 
postarati urad bezpecnostni (politicky urad okresni, zemepansky 
urad policejni, po pfipade v mestech s vlastnich statutem, pokud 
v nich neni zemepanskeho uradu policejniho, magistrat; srov. 
vynos min. spray. ze dne 16. rijna 1907, c. 22.209). 

Take tato ustanoveni zakonna nejsou spravna ani dostatecna. 
Nejsou spravna, ponevadzpotrestani pachatelovo nepravem uvadeji 
v tesnou souvislost s velikosti a povahou Cinu trestneho, nejsou 
dostatecna, ponevadz vzrustu zlocinne mladeze nemohou zabraniti. 
Nedospely, jenz jedenknite dopustil se prestupku nedospelych 
zatajenim nalezu, jehoz cena 200 K prevysuje, je trestan po pflpade 
vicemesicnim uzavrenim na oddelenem miste; naproti tomu spoluZeik 
jeho, ktery jiz nekolikrate pH krcideZi veci mene cenne byl pHstizen, 
jenz spolecnosti jiz nyni daleko je nebezpecnejsi, trestu kriminalnimu 
zcela unika. 
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Uzavreni na oddelenem miste je zvlastnim druhem trestu, 
dIe zneni zakona od vezeni rozdilnym. Odsouzeny nesmi byti uveznen 
spolecne s jinymi osobami dospeIymi, pro prestupky trestanymi, 
nybrZ trest rna si odbyti ve zvlastnim oddeleni veznice, vyhradne 
urcenem pro osoby nedospele a nalezite oddelenem od ostatnich 
casH vezeni. Bohuzel za stavajicich pomeru zustava predpis zakona 
vetsinou mrtvou literou. Tre·st uzavreni na oddelenem miste, pra
vidlem nekolikadenni, prispiva vetsinou jen ku zkaze osob mla
distvych. 

Velice dulezitou, ac ne uplnou napravu techto pomeru p'finesly 
zakony ze dne 24. kvetna 1885 C. 89 a 90 0 donucovacfch pracovnach 
a polepsovnach (srov; cis. 58). DIe § 8. zakona ze dne 24. kvetna 1885 
c. 89, jenz §§ 237.,269-273. tr. z. se dovolava, mohou nedospeIi, 
ktefl byli uznani vinnymi prestupkem nedospelych, po vytrpenem 
trestu byti odevzdani do polepsovny. Totez plat! 0 nedospelych, 
kteri dIe § 273. tr. z. Madu bezpecnostnimu k potrestani byli ode
vzdani, kdyz upine jsou zpustH, neb neni jinych prostfedku k jejich 
radnemu vychovani neb k dozoru nad nimi. V polepsovne mohou 
nedospeli, nenastane-li drive polepseni, byti opatreni az do dvacateho 
roku, tedy po dobu, v niz skutecneho polepseni lze se nadfti (§ 14. 
zakona z r. 1885, c. 90). 

Ustanoveni ta jsou skutecnym pokrokem. Litovati jest jen, 
ze ustanoveni § 270 tr. z. vubec nebylozruseno, ze polepsovna 
nezaujala zcela misto vezeni v tech pfipadech, v nichZ od opatreni 
v rodine niceho jiz nelze ocekavati. Myslence teto jistou m~rou 
odpovidaji minist. narizeni ze dne 23. ledna 1899 c. 30.430, ze 
7. kvetna 1903 c. 14 a z 30. zarl 1905 c. 15 die nichz trest uzavreni 
na oddelenem miste muze tez v polepsovne byti vykonan . 

ad 3. Dokonanym ctrnactym rokem pocina uplna trestni do
spelost osob mladistvYch. Vek nema tu jiz vlivu na pricetnost 
pachatele, nybrZ jen na jeho trestnost. StaN do dvacateho roku je 
vseobecnou okolnosti polehcujici (§ 46. tr. z. lit. a). § 52. tr. z. 
pak stanovi, ze zloCinec, ktery v do be cinu trestneho dvacateho 
roku jeste nedokonal, nemuze k trestu smrti a dozivotniho zalare 
byti odsouzen; na miste trestu tech nastupuje trest tezkeho zalare 
od 10 do 20 let. (DIe § 232. tr. z. je pH zlocinech, ktere se stihaji 
trestem smrti a dozivotnim zalarem, kdyz se jich dopustily osoby 
mladsi dvaceti let, pro posuzovani promlceni rozhodnou toliko 
doba trestni od 10 do 20 let. Srov. cis. 55.) 
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V. Po Z n a m k a. Pronikavou reformu ustanoveni prava trestnlho 
tykajidch se osob mladistvych provadi predbezna osnova trestniho zakona 
z r. 1909, prejimajic v podstate zasady osnovy zakona 0 zachazeni s mla
distvymi a jejich ochrane die prava trestniho z r. 1907: 

1. Obdobi naproste trestni nezodpovednosti (nedospelosti) prodluzuje 
se po dokonany rok ctrnactY. V nedostatku pece domad misto ma jen ochranna 
vychova (§ 5). 

2. Zavadi se obdobi pochybne pricetnosti (vek mladistvy) od dok. 14. 
do dolt. 18. roku. Pachatel je beztrestny, kdyz vzhledem k nedostatecnemu 
vyvoji neb nedostatku dusevni zralosti postrada zpusobilosti protipravnost 
cinu sveho poznati neb vuli svoji die poznani toho riditi. PHpustna jest jen 
ochranna vychova (§ 6.). 

3. V lehcich pHpadech, jez nesvedci 0 zkaZenosti mladistveho pachatele, 
muze trest byti nahrazen vaznym napomenutim soudcovskym (§ 47.). 

4. V lehcich pripadech, nebyl-li mladistvY pachatel dosud k trestu na 
svobode odsouzen, muze trest podminecne byti prominut (§ 48.-50.). 

5. Misto ma zvlastni zmirneni trestu (§ 51.). 
6. Ujma cestnych pray obcanskych a uverejneni odsuzujiciho nalezu 

jsou vylouceny. Stejne tez jine skodlive ucinky odsouzeni, nastavajid die 
zvlastnich zakonu, nemaji mista (§ 52.). 

7. V lehcich pripadech nastupuje na misto tl'estu neb vedle neho ochranna 
vychova (§§ 53. a 54.). 

8. Pfipustena jest u osob mladistvych rehabilitace ve znacnem roz
sahu (§§ 55. a ,56.). 

Lit era t u r a: As c h a f fen bur g, Das Verbrechen und seine 
Bektlmpfung, 2. vyd. 1906. - T Y z, Vergl. Darst. sv. 1. - B a ere n rei the r, 
Jugendfilrsorge und Strafrecht in den Vereinigten Staaten von Amerika, 
1905. - Boa s, Alkohol und Unzurechnungsfiihigkeit (Monatsschrift
Aschaffenburg IV.). - He v e roc h, Dusevni poruchy alkoholove a pravo 
t~estni, Pravnik 1904. - Hop p e, Alkohol und Kriminalittlt, 1906. -
J 0 I y, L'enfance coupable, 1904. - K a h I, Vergl. Darst. sv. 1. - K a II a b, 
o osnove zakona 0 tl'estani a trestni ochrane osob mladistvych (Pr. Roz
hledy IX.). - L iii e nth a I, Verg. Darst. sv. IV. - L 0 f fie r, Die. Be
handlung der in der Trunkenheit begangenen Delikte nach oest. Rechte, 
O. G. Z. roc. 57 (1906). Srov. tez Mitteilungen der 1. K. V. XIV. - P r usa k, 
o pi'icetnosti osob mladistvych, 1899. - P r usa k, Kterymi prostredky 
slusi bojovati proti alkoholismu se stanoviska prava trestniho (Haskovcova 
Revue 1904). - Rib 0 t, Nemoci yule. Nemoci pameti. Psychologie pozor
nosti. (Ceske preklady z r. 1898', 1901, 1901). - Rub e r, Criminalistische 
Fragmente, O. G. Z. 1902. - S c hen k, Strafrechtliche Verantwortlichkeit 
der Betrunkenen (Archiv f. Strafrecht LIV). - S c h u I t z e, Die jugend
lichen Verbrecher im gegenwtlrtigen und zukilnftigen Strafrecht, 1910. -
S tor c h, Prozatimna osnova zakona trestniho z mesice zaH 1909 (Pravnik. 
1910). - S too s s, Verminderte Zurechnungsftlhigkeit und sichernde 
MaBnahmen (0. Z. II.). -Z u eke r, Kriminalistickecrty, ~8'94. -Z u c k e r, 
tiber die Behandlung der verbrecherisch~n und arg verwahrlosten Jugend 

in Oesterreich, 18'94. - Z u c k e r, Ueber Schuld und Strafe der jugendlichen 
Verbrecher, 1899. - Z u eke r, 0 neodolatelnem donuceni die rak. z<ikona 
trestniho (Pocta Randova 1904). - Schriften des Ersten Oester. Kinder
schutzkongresses in Wien, 1907 .. - Bemerkungen zum Vorentwurf des Straf
gesetzbuches. Herausgegeben von der Justiz-Kommission des deutschen 
Vereins fiir Psychiatrie, 1910. - Sty. tez literaturu u cis. 18'. 

20. ZODPOVEDNOST (VINA). 

I. POJEM A PODMINKY ZODPOVEDNOSTI (VINY). -
Zodpovednost je ruceni za rozhodnou udalost 
(z a r 0 z hod n y v y s led e k). Ruciti za vysledek znamena 
pi'ejimati na vlastni ucet dobre i zle s nim spojene .:..... prvni k za-. 
sluze, druM k vine. V ina j e z 0 d p 0 v e d nos t z a z 1 e 
(s pat n e, s k 0 d I i v e) n as 1 e d k y v I as t n i c inn 0 s t i. 
P l' i cit a t i k v i n e jet 0 1 i k, j a k 0 n e hod not nos t 
c inn 0 s t i (v Y s led k u j e j i h 0) poe ita tin a u c e t 
to h 0, k doc inn 0 s t v y k 0 n a 1 (v y s 1 e d e k pi' i v 0 d i 1). 

Usudek 0 vine jest uvaha 0 pi'ipustnosti neb nepi'ipustnosti 
toho, aby nehodnotnost Cinnosti (vysledku) byla pi'ena.sena na 
osobnost pachatelovu. Kladny usudek 0 vine pravni pi'edpoklada: 

1. vuH pra.vne rozhodnou, 
2. pi'icinny vztah mezi projevem yule (cinnosti pachatelovou) 

a udalosti pravne rozhodnou (pravne rozhodnym vysledkem), 
3. urcity kvalitativni vztah mezi projevenou vuH a osobnosti 

pachatelovou. 
Jinymi slovy: UrCitou udalost lze jen tehdy dle prava pachateli 

k vine pi'icitati, 
1. kdyz je pi'icetny, 

, 2. kdyz v jeho vuH (cinnosti) spati'ujeme priCinu uda.losti 
prave rozhodne, 

3. kdyz ville (cinnost) jeho je skutecne projevem jeho osobnosti 
(individuality karakteru). 

II. DETERMINISMUS A ZODPOVEDNOST. - Z uvedeneho 
je patrno, ze naprosto bezduvodne jsou vytky Cinene determinismu, 
ze nici veskere predpoklady mravnf a pravnf zodpovednosti. Pravy 
opak je pravda. Jen determinismus muze zodpovednost obhajiti, 
vedecky oduvodniti. Kdyby nase yule byla skutecne naprosto 
svobodna, na vsem v nas (nasem karakteru) i mimo nas ·na
prosto nezcl.visla, pak veskere nase chteni bylo by Cirou na.hodou, 

6 



za niz nikoho nelze Ciniti zodpovednym. Pak nebylo by mezi 
naSim karakterem a nasi vuli zadne spojitosti, a nemohli bychom 
odpovidati za ciny sve, jez byly by nam uplne cizl. Indetermi
nismus . je nejen ·zcela protirozumovy, ale vylucuje tez jakoukoliv 
osobni zodpovecinost. J e zcela protirozumovy, nebot nelze si vubec 
predstaviti, jak bylo by mozne chteni naprosto svobodnej jak mohl 
bych chtiti, aniz by toto "moje" chteni bylo skutecne "mym", 
vysledkem spolupusobelli meho "ja" - nybrt bylo neeiril mym 
"ja" naprosto nedotknutym, na nem naprosto nezavislym. -
Indeterminismus vylucuje jakoukoliv osobni zodpovednost, po
nevadz na jeho zaklade neni nejmenSiho duvodu proto, aby hod
notny neb nehodnotny usudek 0 Cinech se prenasel na ty, jejichz 
yule zcela nahodile v einech dobrych neb spatnych se projevuje. 

(Blizsi 0 zodpovecinosti a indeterminismu, 0 transcendentnim 
indeterminismu, 0 determinaci k indeterminismu, 0 determinismu 
a zodpovednosti, jakoz i 0 namitkach proti hajeni zodpovecinosti 
se stanoviska determinismu, srov. P r usa k, Krim. noetika 
str. 131 -151.) 

III. OBSAH A MIRA TRESTNI ZODPOVEDNOSTI. -
Veskere usudky 0 hodnote neb nehodnote cinu lidskych jsou pod
mineny v pravu (podobne jako v etice) jednak potrebou (pohnutkou) 
ceneni Cinu dIe jejich hodnoty, jednak existenci urCiteho meritka, 
dIe nehoz ceneni to se provadi./Pohnutkou ceneni je cit povinnosti, 
spravedlnosti, meritkem zako~: To, co zakonu odpovida, je ve state 
dobrem, to, cojemu odporuje, zlem.'froto pravni povinnosti kaZdeho 
je poslouchati zakona. Ten, kdo z~kona nedba, jeho nesetri, jemu 
se vzpira, porusuje vseobecne uznanou povinnost zakona poslou
chati - jedna proti sve povinnostiFCin jeho je provazen nehod
notnym usudkem pravnim, a usud~k ten promita se za podminek 
drive (ad I.) uvedenych na pachatele. Nehodnotnost Cinu spada na 
ucet pachateluv, ein nehodnotny pCipisuje se mu k vine. 

Predpokladame-li, ze pravo je vyrazem presvedcen{ spoleeen
skeho, ze pravu odpovidajici je tolik jako spoleeensky prospesne a 
dobre (socialni), pravu odporujicf tolik jako spolecensky skodlive, 
spatne (antisocialni), lze rici: Ten, kdo prava nedba, jeho nesetri, 
porusuje spolecenskou svoji povinnost, jedna antisocialne. Anti
socialnost cinu prenasi se, jsou-li splneny podminky zodpovecinosti, 
na pachatele, jejz stihci vina spolecenska. 

Mira pravni (socialni) zodpovMnosti (viny) ureena je anti
socialnosti einu. Cim antisocialnejsi je cin, tim i vetS! je povinnost 
jeho se zdrteti, tim i vetSi (ceteris paribus) vina, doslo-li k nemu. 
Cin je tim antisocicilnejsi, eim antisocialnejsi je projevena yule a 
vysledek jeji, a eim intensivnejsi je vztah mezi vuli a vysledkem 
jejiho projevu (srov. c. 21). (BUzsi 0 obsahu a podminkach trestnl 
zodpovecinosti, jakoz i 0 mire s~cialni zodpovecinosti, srov. P r usa k, 
Krim. noetika, str. 151-156.) 

IV. POVSECHNA KARAKTERISTIKA VYVOJE PLATN£HO 
PRAvA RAKOUSK£HO. - Za dnesnich nazoru kulturnich Ize jako ne
spornou, samozrejmou prohlasiti zasadu, ze kazdy muze byti trestan toliko 
dIe vlastni sve viny, jen v mezich sveho zavi~eni. Ne dIe toho, co zpusobil, 
nybrz dIe toho, co zavinil. Mohly by to byti jen uvahy naprosto cizi idei spra
vedlnosti (uvahy opportunni, paedagogicke a pod.), jez by vedly k jinemu 
dusledku, jez by zastavaly etickou zodpovednost mimo okruh zavineni -
ruceni za nezavineny vYsledek. V modernim vilak pravu trestnim, jez vy
budovano je na myslence spravedlnosti, neni pro ruceni takove mista. 

Prihledneme-li k historickemu vyvoji prava trestniho, shledame, ze 
na nejnizskh stupnkh vyvoje zivota kulturniho reakce spolecenska proti 
cinu ztemu, antisocialnimu jest urcena vnejsimi faktYi ku vnitrni strance 
Cinnosti pravidlem vubec se neprihHzi; vyjimecne deje se tak merou velice 
nedostatecnou. J ako prvotni clovek neb dite instinktivne reaguje na bolestny 
neb neprijemny dojem a se nestara, zda kym byl zavinen neb ne, a reakce 
jeho proti skutecne neb domnele bezprostfedni pricine se obrad, tak i prvotni 
svazky spolecenske stejnym zpusobem reaguji proti vnejsim skutecnostem 
je ohrozujidm - trestaji bez ohledu na zavineni. J ako dite bije kamen, 
o ktery se uhodilo, 11 trestil zvire, jez bolest mu zpusobilo, tak souzeny a trestiiny 
byly drive predmety nezive, souzena a trestana byla zvirata, ac 0 nejakem za
vineni jejich nelze mluviti. 

Na nizskh stupnkh kulturnkh neliSi se mezi zavinenim a zpusobenim, 
pud pomstychtivosti jest jeste prilis silny, inteligence jeste prilis slaM, nez 
aby vina subjektivni mohla prijiti v uvahu. 

, Take u narodu, ktei'i v pozdejsim svem vyvoji dosilhli vysokeho stupne 
dokonalosti v Zivote pravnim, setkavame se z pociltku s vinou objektivni, 
t. j. s rucenim za vysledky nezavinene. J en rozsah, v ni'mz vina objektivni 
pruchod si zjednala, je u ruznych narodu, pokud vedomosti naile sahaji, 
ruzny. Prikladne Ize uvesti z Mom m sen 0 v a "Rimskeho prilva trest
niho": 

"Zpusobilosti deliktu se dopustiti nedostava se neZive bytosti. Nikdy 
nepohnali Rimane, jak u nilrodu zive fantasie se stilvalo, pi'ed soud ostep, 
ktery jinemu zkilzu prines!. Naproti tomu rozsirena byla, v naivnim a pro 
stat otroctvi uznavajlci karakteristickem pojeti prvotniho hospodarstvi, 
osobnost a jeji konsekvence - pricetnost - na domad zvifata." ..... . 
"Pojem deliktu predpoklB.da u osob It cinflm zpusobilych vuH protipravni. 
Tato zaldadni zasada pokrocileho prava trestniho je pocatkum jeho cizii 
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nejdHve rozhodnou jest jen skutkova podstata, nikoli du~evni staY, na nemz 
ona spociva. Obetuje se nejen zlocinec, ale i zrUdny plod; umHti musi, kd.o 
spatril nahotu vestalkYi usmrceni cloveka je zavinenlm a zMa usmi1'enl, 
at pachatel je zamyslel, neb ne." 

V techto dobach neni zlocin nez Cinem spolecensky nebezpecnym, 
skodlivYm, antisocialnim, jenz vyvolava trestni reakci spolecenskou, byt 
casto jen jednotlivcem vykonavanou; znaku zavineni i bezpravnosti jeste 
tu postradame. Jen pozvolna se uplatnuje ve zlocinu vedle elementu objek
tivniho i element subjelttivnf. Pocina se lisiti mezi zpusobenim a zavinenim, 
a bezpravnost ve zlocinu se akcentuje. Lec vYvoj je nejistY. Spravny nazor 
jen krok za krokem zatlacuje vzite zvyklosti, objektivismus prvotniho clo
veka. Primitivni nazor jen zvolna ustupuje pokrocilejsimu poznanf. Zakono
darstvi i praxe jen s jistou antipatii p1'ijimaji nove "pochybne" poznatky. 

Ani rostouci vliv zdokonalujici se etiky nabozenske nemuze razem 
vytlaciti objektivismus z prava, naopak pravni objektivismus uplatnuje se 
v etice. Teprve pomerne vysoky stupen kulturni Cini moznym spravnejSi 
cenenl. Nespokojuje se vke pouhYm zpusobenim vYsledku antisocialniho 
a uvadi pojem trestu v tesnou souvislost s pojmem zavineni, pojem zlocinu 
s pojmem bezpravi. 

Ovsem pojem viny postrMa i v techto dobach dlouho dnesni sve urci
tosti, dluzno jej teprve pozvolna vybudovati. V pocatcich svYch je vina jen 
opakem nahodilosti, nepredvidaneho. Bez viny jest jen ten, kdo pravomerne 
jednaje, nemohl vysledku predvidati. Uvazi-li se jeste, ze dIe prvotniho ri
zeni trestniho dukaz viny neprislusel zalobci, nybrz ze obzalovany nevinu 
svoji musH prokazati, ze dale v neprospech obzalovaneho platily ruzne prae
sumpce viny (versanti in re illicita imputantur omnia, quae sequuntur ex 
delicto - B ern a r d u sPa pie n s i Sj dolus semper praesumitur in 
maleficiis - Alb e ric u s) , tu sezname, jak dlouho bylo zapasiti spravnemu 
poznani s prvotnim nazorem. 

J e boj ten dnes jiz ukoncen? Odstranilo moderni pravo trestni dusledne 
veskere ruceni za nezavineny vysledek, neb vyskytuje se i v dnesnich za
konech trestnich ruceni za nahodu, a zasada, ze kazdY trestne je zodpoveden 
jen za to, co zavinil, zustava jen pouhe pium desiderium i v. dobe nasi? 

Odpoved na otazku tu neni snadna, nebot vede na pole kontrovers ve 
vYkladu ustanoveni zakonnYch. Zde omeziti se jest jen na platne pravo ra
kouske. I jemu vytYka M a k are w i c z, ze rozsahlou merou uznava se 
v nem ruceni za vysledek nezavineny. Vytky jeho tYkaji se jednak povest. 
neho dolu indirektniho, jednak deliktu vysledkem kvalifikovanych, tedy 
otazek naprosto spornych, jez pres vysoke stMi naseho ~restniho zakoniku 
marne eekaji definitivniho rozlusteni (srov. cis. 22.). 

M a k are w i c z souhlasne s G I a s ere m, Lam mas c hem 
a kasaenim soudem spatruje v ustanoveni § I. tr. z. druha veta, eistou prae
sumptio doli, pokud jde 0 tezsi vYsledek. Tyz se priclta, pokud jen tu ie p r a
v ide 1 ny, t y pic k y vztah pHeinny mezi nlm a umyslnou einnosti 
trestnou, b e z i a k eh 0 k 0 I i v 0 hie dun a z a v i n e nip a c h a
t e 10 v o. Nez M a k are wi c z sam loyalne pfipousti, ze i druhy nazor 
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(Geyer, Finger, Laffler, Wahlberg, Janka), die nehoz se 
vyhledava p l' e d v ida tel nos t t e z 5 i h 0 v Y s led k use s t ran y 
pac hat e I 0 v y, se znenlm zakona zcela lze srovnati. Jiz z tohoto doZnEtni 
je patrno, ze pokud jde 0 t. zv. dolus indirectus, nelze beze v~eho tvrditi, ze 
rakousky trestni zakon sdili stanovisko krainiho objektivismu, ze nut! soudce, 
aby v p1'ipadech tech uznal rueeni trestni i za vysledek nezavinenY. Naopak 
vedecky lze zcela dobre obhajiti nazor tech, ktei'i alespon v tomto smeru 
(v pi'ipadech dolu indirektniho) rueeni takove zasadne vylueuji. 

Vyznam svu i vsak ztraci kontroverse ta, prijmeme-li nazor Hoe g 1 u v, 
ze citovane ustanoveni § I. tr. z. ie prostym pravidlem pruvodnim, ktere 
ustanovenim § 258. tr. r. pozbylo platnosti (cis. 22 II.). Tim veskere pflpady 
dolu indirektniho ziskavaji povahu deliktft vYsledkem kvalifikovanych, 
a teziSte sporu ie v tom, zna-li rakouske pravo trestni eiste delikty vYsledkove 
t. j. delikty, pH nichz pachatel ruei i za vysledek, ktery mu nelze k vine (dolu 
neb kulpe) pl'iCitati. 

Take zde odpoved ie sporna. J e sice jisto, ze rakouske pravo trestni 
zna radu deliktft, pri nichZ zodpovednost a trestnost pachatelova je predem 
ureena povahou nastaleho, byf i nezamysleneho vysledku, lee pres to, die 
meho alespon nazoru, je tvrditi, ze eiste delikty vysledkove jsou rakouskemu 
pravu trestnlmu cizl. Naopak je zastavati, ze ve vsech techto pHpadech se 
vyhledava alespon kulpa vzhledem k nastalemu tezsimu vysledku, ma-Ii 
pachateli byti prieitan. To jest, pachatel ruei za tezsi vysledek jen tehdy, 
kdyz die objektivni zkusenosti jej predvidati mohl a mel. 

Uvedene ospravedtnuje zaver, ze rakouske pravo trestni nepravem se 
vini z eisteho objektivismu. Staei jen "zastarala" jeho ustanoveni vykladat 
v duchu doby, abychom dosH priznivejsiho usudku. Vyklad takovy je mozny 
a vedecky zcela pripustnY. Jim vsak se trestni nas zakon, pokud principielni 
upravy rueeni za vYsledek se tyee, po bok stavi jednomu z nejnovejskh a nej
lepsich zakonu trestnich - norvezskemu trestnimu zakonu z r. 1902. (Blizsi 
o zodpovednosti [vine] subjektivni a objektivni srov. P r usa k, Studie 
o ueastenstvi str. II-26). 

Poznamka. 0 stano vi sku predbezne osnovy rak. z r. 1909 srov. 
G lei spa c h, Der ost. Strafgesetzentwurf und dasSchuldproblem (0. Z. II.). 
- M i r i e k a, Odpovednost za vysledek v pHpravne osnove trest. zakona 
(Pravnik 19II, O. Z. II.). 

Literatura: Berolzheimer (cis. 17). - Bierling, 
Juristische Prinzipienlehre, sv. 3. 1905. - Bin din g, Die drei Subjekte der 
strafrechtlichen Verantwortlichkeit, G. S. sv. 71. - B esc h ii t z, Die Fahr
liissigkeit innerhalb der geschichtlichen Entwicklung der Schuldlehre 1907.
C 0 h n, Der schwere Erfolg als gesetzlicher Grund erhahter Strafbarkeit, 
1910. - Doh n a, Die Rechtswidrigkeit als allgemein giiltiges Merkmal 
im Tatbestand strafbarer Handlungen, 1905. -- Eng elm ann, Die 
Schuldlehre der Postglossatoren und ihre Fortentwicklung, 1895. 
Ex n e r, Das Prinzip der Schuldhaftung im ost. und deutsch. Strafgesetz
entwurf (5. z. I.). - F r a ri k, Aufbau des Schuldbegriffs, 1907. - Gal· 
lin g e r, Die Bedeutung des Erfolges bei den Schuldformen, 1910. -
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H a f f din g, Ethik, 1901. - Hoe gel, Geschichte des ast. Strafrechtes, 
sv. I., 1904. - Hoi d v. Fer n e c k, Die Schuld im Rechte und in der 
Moral (Z. XXXII.). - Jan k a, Die Grundlagen der Strafschuld, 18'85. -
Liepmann (cIs. 18). - Laffler (cIS. 17). - Makarew.icz (cIs. 
17). - M. E. Mayer (Cis. 17)' - M. E. Mayer, Rechtsnormen und 
Kulturnormen, I903. - M. E. Mayer, Glossen zur Schuldlehre (Z. XXXII). 
_ M i ric k a, 0 formach trestne viny a jich uprave zakonne, 1902 (Die 
Formen der Strafschuld und ihre gesetz. Regelung, 1903). -- Mom m sen, 
Ramisches Strafrecht, 1899. - P r usa k (cit. v textu). - R a d b r u c h, 
Verg. Darst. sv. II. - R ii mel i n, Das Verschulden im Straf- und Zivil
recht, 1909. - S c h mit t, tiber Schuld und Schuldarten, 1910. - T e s a r, 
Gesetztechnik und Strafrechtsschuld (Z. XXXII). Srov. tez literaturu 
u CIS. 21. 

2I. FORMY VINY TRESTNE. 

I. TEORIE PREDSTAVY A TEORIE VULE. - Pravo, 
stejne jako etika, zna dye formy viny trestne: u my sin 0 s t 
a ned b a los t ("dolus" a "culpa"). Vyznam liseni toho je za- . 
kladni dulezitosti, nebol: ten, kdo umyslne pravu se vzpira, bY.va 
p r a v i die m spolecensky nebezpecnejSi, nez onen, kdoproste 
nedbale vzhledem k pravu si vede. Ukolem vedy prava trestniho 
je formy viny trestne nalezite vymeziti, a umozniti tak presne liseni 
mezi vyssim stupnem viny (dolem) a nizsim (kulpou). Ukol ten 
velmi je nesnadny a vede podnes se nezdarilo rozlustiti jej zpusobem, 
zcela uspokojivym. Obtiz vlastni tvoH pHpady prechodu mezi 
dolem a kulpou (dolus eventualnf) i zivot nejrozmanitejsi ve svych 
projevech i zde vymyka se pravnicky nutne sablone. 

Pokud vedeckych pokusu 0 rozliseni dolu a kUlpy se tyce, lze 
uceni sem spadajid rozde1iti ve dye skupiny: teo r i e pre d
s t av y ate 0 r i e v u 1 e. Obe se snazi 0 presne vymezeni 
u my s I u, prvni akcentujic moment predstavy, druha moment 
chteni (vule). Prvni uci, ze za umyslne privodenou dluzno miti 
onu skutecnost, jiz si pachatel pre d s t a v 0 val jako (nutny 
neb mozny) vysledek sve cinnostii druM. naproti tomu zastava, 
ze umyslne privoden jest jen ten vysledek, jemuz pachatel c h tel. 
Boj mezi obema nazory ma dnes vyznam jen historicky, nebol: 
skutecne jde tu nez 0 scholasticky boj 0 slovo, pri nemz casto 
zakladni myslenka zcela se ztrad. 

Zaldadatelem teorie predstavy byva oznacovan Be k k e r, 
jehoz uceni v podstate je toto: Vuli omeziti je na pohyby telove 

" 

I • , 

(srov. CIS. 17. IV.). Vule jest jedinou pHcinou pohybu teloveho 
a jeho prostrednictvim jen jednou z precetnych podminek vysledku. 
Proto vysledek lze si jen pre d s t a v i t i a s c h val 0 vat i. 
"Pravi-li se v zivote, ze chceme vysledku, tu pravidlem oznacuje se 
tim, ze z cinnosti sve vysledek ten ocekavame, jeho si prejeme, 
neb presneji receno, ze jej predvidame a schvalujeme." "Kdo cinu 
chce a vysledek predvida, te1). vsak zaroven schvaluje i vysledek, 
nebot: kdyby ho neschvaloval, tu nemohl by chtiti i cinnosti, 0 niz 
poznava, ze podmiUuje vysledek." ,,] e proto zbytecno zvlaste 
akcentovati schvalovani vYsledku. Zlocinec chce Cinu a vysledku, 
znamena jinymi slovy: chce Cinu a 0 vysledku drive vede1. Kde oboji 
je dano, neni treba zvlastniho schvalovani vysledku." Proste receno, 
umysl vzhledem k jiste skutecnosti je dIe Be k k era dan, kdyz 
jednajid si ji jako nutny neb mozny vysledek cinnosti sve pred
stavuje. Lec B e k k e r sam ihned pozoruje, ze jde prilis daleko, 
ze pojem umyslu nepravem prespfllis rozsiruje, a proto uvadi dale: 

- "Ne kaZda predstava skodliveho, zajmum statnim se pflcidho 
vysledku zaklada trestni vinu, nybrz jen ta, ktera dIe povahy okolnosti 
a' pomeru jednajiciho od cinu mel a zdrzeti ... Pro dolus tl'estny 
jest jen ten, kdo jednal pres predstavu, ktera by dobreho a oddaneho 
obcana statniho od cinu byla zddela." 

Uceni Be k k e r 0 v 0 je typem teorii predstavy. Pozdejsi 
~teorie (Z i tel man n, L u cas, Lis z t, F ran k, T rag e r 
'aj.) snazi se jen 0 spravnejsi formulaci zakladni myslenky. Z neho 
vsak poznavame, ze pouha predstava vysledku k dolu nestaci, 
'nybd, ze je nutno, by pachatel vYsledek nejen si predstavoval, 
a.le jej i schvalova1. B e k k e r schvalovani takove proste vzdy 
predpoklada, coz pH predstave pouze mozneho vysledku je nespravne. 
Odtud one omezeni poukazem na dobreho a oddaneho obcana stclt
niho. Pro nas vsak je rozhodno, ze vysledek schvalovati, neb, jak 
ruzni zastanci teorie predstavy pfilezitostne se vyjadruji, k vysledku 
privolovati (e i n will i g e n) neni nic jineho, nez vysledku 
chtiti. Tim vsak vsecky teorie predstavy nutne stavaji se ve skutec
nosti teoriemi vule, uznavajice, ze rozhodnou pro existenci dolu 
jest jen predstava, ktera vuH byla zahrnuta, ji pronikla, smer jeji 
urcila. To nejlepe lze poznati u F ran k a, nejdumyslnejSiho 
zastance teorie predstavy. Ole neho lze vysledek jako umyslne 
pfivodeny pricitati nikoli snad proto, ze pachatel si jej predstavoval, 
kdyz chtel, nybd proto, ze chtel, a c k 0 1 i si vysledek predstavoval. 
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Tedy jen tehdy, kdyz predstava vysledku mela na vuli rozhodny, 
motivaeni vliv, t. j. jinymi slovy, kdyz pachatel vysledek ve vuH 
svoji zahrnul, jemu chte1. 

Z uvedeneho je patrno, ze teorie predstavy a teorie yule vy
chazeji ze zasadne ruzneho na20ru na vu1i lidskou. Nazor zasta
vany teorii predstavy je chybny. Proto na miste kritickem vlastnimi 
pl.'ivrZenci bezvyjimecne je opousten. Teorie predstavy prejima tu 
nazor t~orie yule. Rozhodnym pro zastanc~. Ol:lOU teorii .. l?taV'a .s~ 

,,£ht~nJ.'(vy~!~g~lJ.~ .. J{rItj;;ki~··~i~te~ j~o~' ~riy I>fip~dy, kdY··p~= 
chatel jistou, pravne rozhodnou, skutecnost si predstavoval toliko 
jako MOZNY vysledek sve einnosti, tedy pl.'ipady t. zv. dol u 
eve n t u a I nih o. 

II. BLlZS! ROZBOR POJMU UMYSL. - Pokud vztahu 
yule pachatelovy k vysledku pnivne rozhodnemu se tyee, je toliko 
dvoji moznost myslitelna: bud' pachatel vysledku tomu chtet, neb 
nechtel - dalSl moznost je vyloueena. Chce-li kdo Cinnosti svoji 
ureity vysledek privoditi, pravime, ze jedna s umyslem privoditi 
vysledek ten - u my sin e; nechce-li, by z einnosti jeho urCity 
vysledek vzesel, avsak einnosti svoji pres to jej vyvolava, pravime, 
ze jednal bez umyslu vysledek ten pl.'ivoditi - n e u m y sin e. 
V tomto pl.'ipade nemusi byti sice vyloueena veskera jeho vina 
kriminalni, dolus (umysl) je vsak vZdy vyloueen. 

U m y s I j e v u I e p r i v 0 d i t i u rei t y v y s led e k, 
(byti einnym ureitym zpusobem). 

Vule ta predpoklada: 
I. predstavu vysledku toho; 
2. predstavu, ze vysledek ten v danem pl.'ipade jistou cinnostl 

musi neb muze byti pl.'ivoden; 
3. rozhodnuti se pro einnost tu. 
Z uvedenych podm!nek umyslu nedavaji prvni a treti vznikati 

pochybnostem, toliko druM, zadi nezbytne blizsiho vjkladu. J e 
nesporno, ze vysledku chce ten, kdo cinnosti svoji pfivoditi si jej 
preje, kdo ueinil jej cilem, ueelem sve cillnosti - kdo vysledek 
o b m y s 1 e 1. .. Nerozhodno je v tomto pripade, zda pachatel si pred
stavovalvjsledekt~n.jako.,n utn 1, neb jen ja~otU oz ,n y na
siedek sve ~innosti. Rovnez celkem je nesporno, ze vysledl"~~hce 
i ten, kdo v nem spatruje nut n y naslec1ek sve einnosti, byt i jeho 
si nepral, po nem netouzil - tedy jej n e 0 b my s 1 e 1. Pochyb
nosti vsak vznikaji, zda neobmysleny vysledek byl chten, kdyz 

pachatel si jej predstavoval toliko jako m 0 z n y nasledek sve 
Cinnosti. Lee domnivam se, ze 0 existenci yule vysledek pl.'ivoditi 
ani v tomto pl.'ipade nelze pochybovati. Ovsem nestaci pouha v s e
o bee n a (abstraktni) predstava 0 vjsledku jako moznem na
sledku jiste Cinnosti, nybrZ je zapotl.'ebi, aby pachatel 0 tom byl 
presvecieen, ze i v k 0 n k ret n f m pl.'ipade rozhodny vysledek 
muze nastati, ze nedovede .mu predejiti, jej odvratiti. Neboe ten, 
kdo rozhodl se pro jistou einnost dobre veda, ze i jisty nemily m1..1 
vysledek z ni vzniknouti muze, jejz odvnititi nedovede, zahrn1..1l 
ve vuH svoji i v'Ysledek ten, nedav se jeho predstavou od einnosti 
sve odvratiti. Rozhodl se jednati, vuli svoji uplatnovati, pres to, 
ze vi, ze eventwi1ne privodi vysledek (spase ein) , ktereho sice si 
nepreje, jemuz vsak jako nasledku cinnosti sve nedovede zabraniti. 
Vymluva jeho, ze vysledku, aekoli jej predvidal, nechtel, t. j. jeho 
si nepral, ztraci veskery podklad proti odpovedi prosteho cloveka: 
kdyz nechtels vysledku, nemel jsi chtiti cinnosti. Kdo chce einnosti, 
chce spolu tez nutne vysledkum, jez dIe vedomi jeho jsou nutnym 
neb neodvratne moznym jejim nasledkem (dolus eventualis). 

Jed nan i u m y sin e jet e d y v y lou e e no, v z h I e
d e m k v y s led k u, k d y k 0 lis e jed. n a j i c f m u n e
d 0 s t a v a v e d 0 m i j e h 0 j i s tot y, neb 0 b j e k t i v n i 
j e hom 0 z nos t i, neb k d y z pre s v e d 0 m i 0 b j e k
t i v n i j e hom 0 z nos t i jed n a j i c i d u v 0 d n e (t. j. 
m a j e pro it 0 sku tee ned u v 0 d y) 0 tom j e p r e
s v e dee n, z e v y s 1 e d e k v dan e m p rip a den e
n as tan e (n emu zen a s t a ti). 

V podstate stejne, pokud dolu eventualniho se tYee, predni zastance 
teorie predstavy F ran k, i predni zastance teorie yule Hip pet. 

F ran k: "Rekne-li si pachatel: at jiz je tomu tak iSi onak, staniz se 
cokoli, v kaZdem pflpade jednt'lmj je zavinenl jeho umyslne. Neb jinak vy
jadreno: byl-li by pachatel jednal, i kdyby byl vedel, ze vysledek nastane 
(bei bestimmter Kenntnis), tu je in dolo." Hip pel: J ako umyslne pH
vodeny pfieitati jest "i nezadany vYsledek, pokud pachateli dostaveni se vy
sledku toho bylo vzdy jeste milejsi nez zreknuti se vlastnich zajmu." 

Definice umyslu znela: Umysl je vule pl"ivoditi urcity vysledek. 
'Omysl z 1 0 e inn y je tedy protipravni yule privoditi ureity 
zloCinny vysledek, vykonati 1..1rCitou zlocinnou cinnost, t. j. usk1..1tec
niH proti pravu (bezpravne) to, co tVOrt objektivni skutkovou pod
statu toho ktereho cinu trestneho. Na pro kradez jako ein dolosni 
vyzaduje nejen protipravnl vuli odejmouti vE\c movito1..1 z cizlho 



drZeni, ale i vuli odejmouti vee cizi, jakoz i vuli odejmouti ji bez 
privoleni vlastnikova (ku svemu prospechu). Nasilne smilstvo 
die § 127. tr. z. jako umyslna mimomanzelska souloz s zenou 
mladsi 14 let, vyzaduje nejen vuli mimomanzelsky souloziti, ale 
i vuli souloziti s zenou mladsi 14 let. 

Zcela vsak pro existenci dolu je nerozhodno, zda pachateli 
byly znamy skutecnosti, ktere nenalezeji k objektivni skutkoV'e 
podstate zloCinne. Na pr.: skuteenosti, tvorici subjektivni skutkovou 
podstatu Cinu trestnehoj objektivni podminky trestnostij skutee
nosti, jez jsou podminkou procesniho provedeni trestniho naroku 
(na PI'. potreba navrhu, zmocnenf) j skuteenosti, jez dotykaji se 
vseobecnych predpokladu trestni zodpovednostij skuteenosti, jez 
ureuji zpusob a miru trestu. 

Aby pac hate I si byl vedom toho, ze Cinnost jeho je zakonem 
trestnim zakazana, neb aby dokonce mel zvlastni umysl pravo 
rusiti, k umyslu (zloeinnemu, zlemu) se nevyhledavaj staef~ pouhe 
vedomi (eventualne i pouha moznost vedomi) nedoV'olenosti einu. 
(Zada se "das BewuBtsein der Pflichtwidrigkeit a contr. der Rechts
widrigkeit" .) 

Pri v e s k ere m v s a k jed nan i k rim i n.a I n e 
rei e van t n i m diu z nov z d y d 0 b I' e s i u v e d 0 mit i, 
z e 0 t a z k a z a v i n e n i (a ~ dol u, a ~ k u I p y) m a v y z n a m 
to I i k 0 pI' i e inn 0 s t i BEZPRAvNE, t. j. pI' i pro t i
p r a v n i m (b e z p r a v n e m) pro j e v u v u I e, neb j a k 
s t rue n e s e pr a vip I' i v u Ii pro tip r a v n 1. 
J d e - I i 0 e inn 0 s t p r a v 0 mer n 0 u, n e mao t a z k a 
t a v u bee v y z n a m u. 

Pokud jde 0 jednani pravomerne, muze umysl jednajiciho 
byti sice eticky spatny, zavrZitelny, nikdy V'sak nemuze byti zlo
Cinny. Kdyz na pro vojensky velitel nenavidenemu vojinovi prikaze 
sluzbu krajne nebezpeenou s umyslem, aby pri ni zahynul, nejedna 
se zloCinnym umyslem (umysl jeho je die prava trestniho naprosto 
nerozhodny), je-Ii optavnen sluzbu tu mu prik'azati. Kdyz otec posHa 
sV'eho syna na cestu z Evropy do Ameriky 5 umy'slem, aby na ceste 
te zahynul, nejedna se zlocinnym umyslem, deje-li se tak v pomerech 
normalnkli, t. j. nevydava-li syna nebezpeCi anormalnimu. 

III. 'OMYSL A OBMYSL. '-. Od umyslu (Vorsatz) dluzno 
lisiti 0 b my 51 (Absicht); 'Omysl je pojem sirs1, obmysl UZS1. 
'Omysl je vule" privod'iti ureity vysledekj 0 b m y 5 I j e v u I e 
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p r i v 0 d i t ivy s led e k, k t e r y pac hat e I e m j e z a dan, 
j e h 0 z pac hat e lsi pre j e, p 0 n e m z t 0 u z i, k t e r y 
j e k 0 nee n y m c i Ie m (u eel e m) j e hoe inn 0 s t i 
(srov. II.). Na PI'. vrah miff na svoji obe~, umyslem jeho jest usmrceni ) 
napadeneho, obmyslem vsak jest obohatiti se dedictvim. Smrt 
napadeneho je snad pachateli svrchovane nemilou, nutnym zlem, 
conditio sine qua non, k dosazeni obmysleneho (dedictV'i). Proto 
ne kazdy umyslne privodeny vysledek musi byti pachatelem ob
myslen, staei toliko, kdyz byl chten. J en obmysl, nikoli umysl, ( 
dava poznati pohnutku (motiv) einnosti a dopousti presny usudek 
o velikosti viny (antisocialnosti) pachatelove. Odtud dulezitost 
zjistiti v Hzeni trestnhn· nejen umysl, ale i obmysl pachateluv. 

IV. TRIDENt 'OMYSLU. - 1. Dolus directus -~ \ 
dol u sin d ire c t u S. V klasickem pravu rimskem predpoklada 
trest vMy zavineni. 'Omysl, vlastni to forma zavineni, predpoklada 
vuli uskuteeniti prave to, co zakonem trestnim je zakazano. Pri 
tom klade se duraz jednak na vuli, jednak na predstavu vysledku, 
po pHpade oboji se akcentuje (voluntas, consilium, consulto, animo 
- sciens, sciens prudensque - sciens dolo malo). Naproti tomu 
dIe leges Barharorum rozhoduje predem vysledek privodeny, tedy 
objektivni stranka <:inu. ItaisH stredoveci praV'nici, snazke se vy
kladati pravo statutarni ve smyslu klasickeho prava rimskeho, 
nespokojuji se pouhym privodenim vysledku, nyhrZ zadaji zavi
neni (dolus). Co prirozenejsiho nez to, ze obzalovany hajf se namitkou, 
ze nezamyslel privoditi nastaly V'ysledek, nybrZ jen vYsledek lehef, 
snad vubec beztrestnY. THo, vetsinou neoduvodnene, namitce 
snazi se italSti pravnici eeliti tim, ze k dolu pfieitaji vse, co z einnosti 
primo chtene (zamyslene) 5 jistou pravdepodobnostl muze vzejiti. 
Doktrina vsak se rozchazi v tom, zda pravdepodobnost tezsiho 
vysledku je posuzovati subjektivne (se stanoviska pachatelova) 
neb objektivne (se stanoviska vseobecne zkusenosti) neb zda nejde 
tu vL\bec jen 0 pouhy procesni predpoklad dolu (praesumptio doli) 
nevyzadujici zadneho dukazu ( G a 11 d i 11 U s, Bar t 0 Ius, 
B a I d us). Vzdy vsak se vyhledava, aby einnost zakladni (zamyslena) 
byla podniknuta ve zIem (zlocinnem) tunyslu. Tak vznika uceni 
o dol u in d ire k t n i m (u m y s I un e p I' i me m). Paeha
teli, ktery primo chtel jiste cinnosti zloeinn.e, prieitaji se k vine 
veskere vysledky z einnosti jeho vzesle, pokud mohl je predvidatL 
A to vysledky, jez privoditi nezamyslel jako n e p I' i m 0 chtene. 



Vlastnim zakladatelem uceni 0 dolu indirektnim je spa.nelskY kano
nista Covarruvias(tI577)' Onopiraseofilosofii Tomase Aquin
skeho (Summa theologiae). Die Tomase Aquinskeho lze vy
sledku chtiti dvojlm zpusobem: pl.'imo neb nepl'imo. Nepi'imo je vysledek 
chten, byla-li chtena cinnost, jez je pricinou vysledku toho. Ve smyslu sou
casne filosofie rozumi pak Tom as A. pl'icinou jen onu podminku, mezi niz 
a vysledkem je pravidelny, typicky vztah prlcinny (obycejne vznika, neb 
snadno vzniknouti muze). Z celeho pak uceni je patrno, ze vYsledek dIe 
Tom a 5 e A. lze pricitati jako neprimo chteny jen tehdy, kdyz onen typicky 
vztah mezi chtenou cinnosti a vysledkem nejen tu jest, ale i pachatel jeho 
si byl vedom. - Secundo considerandum est, quod ali quid dicitur voluntarium 
directe, vel indirectej directe quidem id, in quod voluntas fertur, indirecte 
autem illud, quod voluntas potuit prohibere, sed non prohibet. 

! Vyvody Co v a r r u v i ov y prejima Car p z 0 v (t 1666), jehoz 
pi'icinenim uceni 0 dolu indirektnim, jako skutecnem dolu, stava se panu
jicim. Pro nazor na dolus indir. v druM polovici 18. stol. je smerodatna 
disertace Net tel b I a d t-GI ant z e r 0 v a (Diss. de homicidio ex inten
tione indir. com., Hallae 1756), v niz se zastava: "Requisita ad homicidium 
ex intentione indirecta commissum necessaria sunt I. homicidium ex facto 
quodam vel non facto nostro sponte admisso per se esse sequutumj 2. agentem 
animum nocendi habuisse; 3. directe eum non intendisse mortem; 4. ex facto 
vel non facto suo homicidium aeque facile sequi potuisse ad id, quod 
directe intendit, eumque hoc scivisse." 

Reakce proti uceni zastavajicimu dolus indirektni pocina 
Feu e r b a c hem (t 1833). DIe neho lze vysledky, ktere pa
chatelem jako mozne, pravdepodobne byly predvidany, priCltati 
toliko ke kulpe. Feu e r b a c h mluvi tu 0 "culpa dolo determi
nata" . Zasluh Feu e r b a c h 0 v Y c h neradno vsak preceno
vati. Snazi se sice odstraniti dolus indirectus, spornou otazku 
vsak neresi, naopak ucenim svym 0 umyslu n e u l' cit e m (dolus 
indeterminatus) spfSe jeste stezuje. 

(0 dolu indirektnim nejlepe informujf cit. prace: Bar 0 v a, 
Eng elm ann 0 v a, zejmena vsak L 0 f fie l' 0 va.) 

2; Dol u s d e t e r min a t u s - dol u sin d e t e l' m i
n a t u s. - Dolus determinatus (umysl ul'city.) je yule cinnosti 
svojf privoditi urcity vysledek, neb vice urcitych vYsledku. Na PI'. 
pachatel chce otravenim studne usmrtiti osobu X., neb obyvatele 
domu vubec, neb obyvatele i dobytek jisteho statIm. Na mnoze 
vsak zastava se vlivem Feu e r b a c h 0 v y m nazor, ze pachatel 
jednaje nemusi mW yule privoditi ul'city vysledek, ze na pro pred~ 
stavuje si dva neb Hi vysledky jako m 0 z n e, n a v z a J e m 
v s a k s e v y I u c u j i c i, nasledky sve cinnosti, a ze zcela 
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je mu Ihostejno, ktery z nich skutecne se dostavi. V tomto pHpade 
se setkavame pry se zvlastnfm druhem umyslu - dol e m a I t e r,. 
nat i v n i m. Na PI'. utocidmu je zcela Ihostejno, zda obe~ svoji 
zrani neb usmrti. Spravne vsak se poukazuje k tomu, ze takoveto 
stejnomerne alternativni chteni je nemozne. Pachatel chce v prvni 
rade bud' poraniti, bud' usmrtiti, pocita vsak i s dl'uhym vysledkem 
jako moznym a schvaluje jej pro pripad, ze nastane (d 0 1 u s 
eve n t u a lis). BlizSf srov. cis. 22. III. 

Z toho vsak plyne, ze nazor Feu e r b a c h u v, ze dolus 
indeterminatus je mozny ve dvoji forme, jako a l.t ern a t i v u s 
a eve n t u a lis, neni spravny. Ve skutecnosti dolus indetermi
nat us = dolus eventualis. 

3. Dol u ssp e cia 1 i s - dol u s g e n era lis. - Velice 
nejasne a k omylum svadejici je trideni umyslu v dolus specialis 
a generalis. NekteH uZivaji oznaceni toho ve stejnem smyslu jako 
dolus determinatus a indeterminatus. (L i s z t, S too s s.) V tomto 
smyslu dolus generalis = dolus indeterminatus. 

Niko zcela jineho je vsak t. zV. Web r u v dol us g e n e
r ali s (Web e r, Archiv des Kriminalrechts, 1825). S nim 
setkavame se tehdy, kdyz pachatel v mylnem domneni, ze Cin 
trestny jiz dokonal, predsevezme dalSi Cinnost, jiz teprve zapHcinuje 
zamysleny vysledek. Na PI'. vrah, domnivaje se, ze obe~ svoji jiz 
usmrtil, shodi domnele mrtveho do rybnika a tim teprve smrt jeji 
privodi. Ve sve vseobecnosti je uceni Web r 0 v 0 nespravne, 
a proto i jeho dolus generalis je pojmem pochybenym a zbytecnym. 
V pHpadech, jez Web e r na mysli mel, dluzno rozeznavati, 
zda veskera Cinnost pachatelova vzhledem k jednotnosti zlocinneho 
podnikani, identite predmetu a nedilnosti sveho prubehu, tvoH 

,skutecne jediny celek neb ne. V pHpade k 1 a d n e m neni treba 
utikati se ku zvlastnimu dolu generalnimu, jako z v I as t n i m u, 
celou cinnost obepinajicimu, umyslu, nebo~ lze tu zcela dobre vy
staciti s vseobecnymi podminkami umyslne cinnosti trestne. Pachatel 
usmrtiti chtel a usmrtil. Jako je pro priCltani vrazdy zcela lhostejno, 
zda pachatel obe~ svou usmrtil jiz prvni ranou, jiz toliko omraciti 
ji chtel, tak je tez zcela nerozhodno, zda usmrtil ji teprve ranou po
sledni, jiz chtel jen znetvoHti jeji oblicej, by zjisteni osobnosti 
zavraZdeneho zamezil. Naproti tomu v pHpade zap 0 r n e m, 
v nemz Cinnost pachatelova ve skutecnosti neni vice cinnosti jed
notnou, nelze ji nejakou fikci dolu generalniho jednotnou uciniti. 



94 

PHpad Idadny je pravidlem, pHpad negativnl Hdkou vyjimkou, 
jii vsak apodikticky nelze vylucov'ati. 

PH k I a d p ri pad u k I a d n e h 0: Vrah zasadi prepadenemu 
ranu bodnou do krajiny srdecnij domnivaje se, ze napadeny je mrtev, kope 
do hlavy jeho, by zlobu svoji jeste mrtvemu dal pocititi, tak dlouho, az lebku 
roztristi. Tim vsak teprve nastane vyron krevni do mozku - smrt napade
neho. Domnivam se, ze v takovemto ptipade neni duvodu dokonanou vrazdu 
vylucovati, a zastavati, ze jde tu jen 0 pokus.vrazdy a kulposni usmrceni, 
jakmnozizastavaji (napr. Bar, Fin g e r, Fran k, Jan k a, Storch). 
Nazor jejich nejen odporuje zakonu (srov. na pl'. § 134 tr. z.), ale tvori i ve
lice nezaslouzenou privilej krutosti vrahovy. 

P fi k I a d p rip a d u zap 0 r n e h 0: Venkovske devce, poprve 
tehotne, vypije v 5. mesici nejaky doporuceny mu odvar, aby plod vyhnalo. 
Ucinivsi tak, uvedomi si teprve <:in svuj, jeho fakticke, mravni a pravni na
sledky. Odvar (ve skutecnosti neskodny) nepusobi. Po nekolika dnech do
stavi se vsak prvni pohyby plodu v tele materskem. Devce se domniva, ze 
odvar zacina pusobiti. By od sebe odvratilo hanbu, ze 0 potrat se pokouselo, 
a hallbu zlocinu (trestu), chce padem se schodu predsUrati, ze jde 0 potrat za
vineny llehodou. Potrat nastal. Vysetrovanim se zjisti, ze jde skutecne 0 potrat 
privodellY padem se schodu. - V tomto pfipade bylo by zajiste nespravne za
stavati jednotnost CillUj zde skutecne se setkavame s dvoji samostatnou Cill
nosU, jiz nelze v jednotny celek shrnouti. Zde pravem Ize mluviti 0 pouMm 
pokusu vyhnatli plodu (die nazoru nekterych beztrestnem pro nezpusobilost 
prostredku) a kulposnim (die platneho prava beztrestnem) privodeni potratu. 

4. Dol u s p rae m e d ita t u s dol u s rep e n-
tin u s. - DIe toho, zda rozhodnutl se pro rozhodnou Cinnost 
se stalo s rozvahou neb bez nl, liSl se umysl tlvazeny (dolus prae
meditatus) a neuvazeny (repentinus - impetus). Proti rozeznavanl 
tomu nelze v zasade ciniti namitek, nebo£ je zce!a opravnenoj jinak 
vsak je tomu, pokud jde 0 nektere dusledky, jez z neho se cini. 
To plat! zejmena 0 pozadavku, aby dolus repentinus byl vseobecne 
dUv'odem mirnejsiho posuzovani cinu trestneho. Pozadavek ten 
ve sve vseobecnosti je patrne nespravny. Duvodem mlrnejsiho 
posuzovani mohou byti jen zvlastnl okolnosti, za nichz byl0 jednano, 

. a ktere nedostatek rozvahy omlouvaji - na Pl'. spravedlivy hnev 
(justus dolor) po provokaci a pod. Nespravne je proto, lisi-Ii na Pl'. 
platny trestni zakonik nemecky vrazdu od zabiti dIe toho, jednal-li 
pachatel s rozvahou neb ne (§ § 2I I. a 212. nem. tr. z.); spravne 
je vsak stanovisko predbezne osnovy k rak. trest. zakonu z r. 190 9 
(§§ 285. a 288. os.). 

5. Dol usa n t e c e den s dol u s sub seq u ens. 
- Dolus subsequens dan je dIe starsl doktriny tehdy, kdyz neumyslne 
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privodeny vysledek teprve pozdeji (kdyz nasta!) pachatelem by! 
schvalen. Ole sve podstaty must vsak dolus vzdy einu predchazeti, 
v okamziku einu tu byti (srov. na Pl'. § 1. tr. z. "vor oder bei der 
Unternehmung oder Unterlassung"). Nejakeho umyslu nasled
neho vu bec neni (F i n g e r). S opaenym nazorem (B a r), ktery 
pHpousti moznost jakehosi dolu nasledneho v jistych pripadech 
opomenutl, nelze souhlasiti .. Nazor ten plyne vzcly z nedosti presneho 
pochopeni kausality opomenuti a snadno mMe svadeti k mylnym 
zaverum. 

V. NEDBALOST (CULPA). - Jako podstatne deHdlo mezi 
jednanim umyslnym a kUlposnim byla uvedena ta skutecnost, 
ze pH prvem pachatel rozhodnemu vysledku chce, pH druhem 
nechce. Duvod, proe i tento nechteny, neumyslne pHvodeny vysledek 
v jistych pHpadech bezpravnym se prohlasuje a zaklada trestni 
zodpovednost pachatelovu, je v usudku nasem, ze pachatel priCinneho 
vyznamu einnosti sve ve d 0 m sib Y tim e 1 a m 0 h 1, jen 
kdyby byl zachoval bdelost a ostrazitost, jiz v zivote spolecenskem 
zachovati byl povinen. 

V tomto "m e 1 a m 0 h 1" spoeiva duvod bezpravnosti 
a trestnosti kulpy, jim liSi se kUlpa od pouhe n a hod y, za niz 
nikdo trestne zodpoveden byti nema. 

K jednani kulposnimu se vyhledava: 
I. povinnost zachovati ureitou pozornost (bdeiost, ostrazitost) 

pH tom kterem jednani, 
2. assertoricky usudek, ze rozhodny vysledek by nebyl nastaI, 

kdyby ona zadana pozornost byla by val a zachovana. 
Tam, kde techto podminek neni, nelze mluviti 0 jednani kul

posnimj nebo£, kde neni povinnosti, nemuze byti tei bezpravij 
stejne pak je vyloueeno bezpravi tam, kde vysledku pres nalezitou 
pozornost a bdelost nebylo lze zabraniti. 

ad I. Pokud se tyee rozsahu pozornosti (opatrnosti), jiz zada 
zakon od jednotlivce pH ruznem jeho konani, nepodavaji zakony 
trestni blizsiho objasneni, a nezbyva tedy, nez k nazoru obecneho 
ziv'ota se uchYliti. "Ole tohoto je vsak kazdy povinen 'Ie vsech po
merech zivQtnich setfiti tech podminek, za nichZ jeho chovani se, 
dIe zkusenosti naSi, se srovnava s pravnimi zajmy druhychj je tedy 
kaZdy zavazan k takovemu smeru pozornosti a k takove jeji mire, 
jimz zkusenost priznava uvedeny vYznam. Zkusenost ta se pak 
vtelila v neseetna pravidla zvyklosti a mravu, v precetna opatreni 



ochranna pri provozovani ruznych ~em~sel a ziv,nost~, ,ve z;yky 

radnych obchodniku, v pravidla ruznych ved, Jakoz 1 v cetne 

predpisy spravni a policejni." (IV! e r k e 1.) "V " 

Tazeme-li se, zachoval-li kdo pozornost, JiZ zachovavab byl po-
'nen dluzno se predem uchyliti k temto pravidlum a zvyldostem 

Vi , , , v' e 
jednotlivych povolani. J inymi ,slovy: kv~Zdy, J~ ~ov111en ~r:, sv m 
jednani zachovati te pozornosb a ostrazitostl, Jez ta ktera cmnost 
, ho vyzaduje' nebo~ tim, ze se kdo pro nejakou Cinnost rozhodl, 
Je, k 't' . b 
prijal tez ipso facto povinnost, Cinnost tu vy onava,i zpuso ev~ 
primerenym, a je zodpoveden za nasledky, ktere vzntknou nepn-

merenym jejim vYkonem. 
Poznavame tak, ze mira zadane bedlivosti je predem urcena 

V s e 0 b e c n e - 0 b j e'k t i v'n i po v a hp una sic inn 0 s t i. 
Pozornost a ostrazitost, jiz zadame' na ffdiCi elektricke drahy, 

jdouci nejzivejsimi ulicemi velkeho mesta, je zajiste, jak co do 
intensity tak co do rozsahu, zcela jina, nez jakou zadame na ven
kovskem.' povozniku. Ruzna je zadana pozornost, tedy i z~dp~vednost 
pisare a soudce, kramare a lekarnika, osetrovatele a lekare. 

Neni zadne prumerne pozornosti, jiz kazdy vzdy a vsude byl 

by povinen zachovavati, a ktera ve vsech pH~adech b:l,a ~y d~~ta: 
tecna; naopak kazde postaveni v zivote spolecenskem zada zvlastni 

pozornosti jemu primerene. , v, 
Vyskytuje se vsak otazka dalSi, zda pro posuzovani za~a?e 

ozornosti jed i n e toto stanovisko je rozhodne (dostatecne), 
;da netreba tez prihHzeti ku z v I a s t n i min d i v i d u a I n i m 
schopnostem jednajiciho, a die nich modifik~:~ti onu pr~mern~~ 
pozornost jisteho povolani; t. j. bud' se SPOkOJltl pozornosh menSi, 
podprumernou, bud' naopak zadati vyssiho jejiho stupne. 

Otazku tu - pres to, ze v literature hojne opacny nazor se 
zastava - dluzno zodpoverleti neg a t i ':" n e. (Souhlasn~ v no
vejsi doM Bar, S too s s i kas. soud C, sb. 35 I2 ,) Nebot ~oku~ 
jde 0 obezrelost (pozornost, ostrazitost) podprumernou, nent ~:J,
mensiho duvodu, proc by zakonodarce a soudce s ni mel se sPOk,OJib. 
K dosazeni kaZdeho postaveni zada se urcita prumerna zpusobllost; 
kdo ji nema neche neprejima povinnosti., ktere ji vyzaduji. Tim 
vsak, ze kdo' prevzal povinnost, prohlasil tez,' ze je ~p~sobily z:do~~ 
ji uciniti a ze prejima zavazky, ktere vzeJdou z JeJlho porusent, 
pozbyva-ii zpusobilosti sve, je povinen postaveni (povo?ani, ~radu? 
sveho se vzdati. Odporovalo by to veru vSi spravedlrtosb a slusnosb, 
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, aby kdo jen prospechy mW chtel, jez z pineni povinnosti plynou, 
povinnosti vsak prevziti nechteI. 

Stejne vsak, jako nelze uznati opravnenost zodpovednosti 
podprumerne, nelze tez zastavati nejake vyssi l1adprumerne zod
povednosti, t. j. zadati vzhledem k nadprumernym schopnostem 
jednotlivcovym od neho pozqrnosti, bedlivosti vyssi, intensivnejsi, 
nez jake prumerne v tom kterem po vol ani se zada, Lekare, ktery 
predpisum vedy sve zadost ucinil, nelze na PI', ciniti zodpovednym 
za vysledek, jemuz byl by snad mohl zabraniti, kdyby byl pHpadu 
venoval maximalni svou pozornost a obetavost jako vynikajicf 
odbornik - predpokladajic, ze se k takovemu obzvlastnimu ukolu 
vyslovne nezavazal a tedy zvlastni, vyjimecnou zodpovednost 
neprevzaI. 

Mer i t k e m z 0 d P 0 v e d nos tip I' ide 1 i k t e c h k u 1-
p 0 s n i c h j eon 0 min i mum 0 pat r nos t i (b del 0 s t i, 
P 0 z 0 r nos t i, 0 s t r a zit 0 s t i) , jez n e z b y t n e j e p 0-

t I' e b n eke xis ten c i c h ran e nyc h s tat k u p r a v
n i c h. 

ad 2, Ke vzniku kulposniho bezpravi vsak nestaci pouze za
ned bani povinne bedlivosti se strany jednajiciho, nybd je mimo 
to zapotrebi, aby tu bylo presvedceni, ze rozhodny vysledek nebyl 
by se dostavil, kdyby byla byvala zachovana zadana bedlivost. 
Spocivat duvod kulposniho zavineni prave v tom, ze vysledku do
statecnou pozornostf bylo lze zabraniti. 

Ned b a los t (k u I p a) j e p I' i v 0 den ivy s 1 e d k u 
protipravnfho zanedbanfm povinne bdelosti 
(p 0 z 0 r nos t i) . 

Stejne jako pH dolu setkavame se v literature prava trestniho 
i pH kulpe se snahami dalsiho trident Tak prenaseno drive z pniva 
civilniho i do oboru prava trestniho trideni kulpy v cuI p a I a t a, 
I e vis ale vis s i m a. Dnes spravne snahy ty celkem jsou 
opusteny a neplodnymi uznany. Stejne vsak nema pro pravo trestnf 
principialniho vyznamu, u dnesnfch kriminalistu hojneji se vysky
tujici, trideni nedbalosti ve v e d 0 m 0 u a n eve d 0 m 0 u 
dIe toho, zda pac hate I rozhodny vysledek si predstavoval, jako 
objektivne mozny, v konkretnim pffpade vsak vylouceny (srov. 
vyklad 0 dolu eventuaInim) neb zda vubec predstavy vysledku 
nemeI. RozIiSovani, to je sice zcela opravnene, avsak pro pravo 
trestni celkem bezvyznamne, nebo€ nelze z neho ciniti zadneho vse-

7 



obecneho zaveru na zodpovednost pachatelovu. Zejmena neni 
nikterak opravnen usudek, ze vedoma kulpa je tezsl formou viny 
nez nevedorna. Spravne podotyka v prieine te Lis z t: "Dle toho 
byl by nepornerne pfisneji posuzovan opatrny pachatel, ktery i nej
vzdalenejsi nasledky uzkostlive uvazuje a po opatrne, k nesprav
nemu vsak vysledku dospivajid zkousce, kausalitu odmita, nez 

bezmyslenkovy obejda." 
VI. SNAHY REFORMNI. - Nesnadnost presneho deleni 

rnezi dolem a kulpou, easty, byf i vetsinou neduvodny, odpor proti 
nutnemu dolu eventualnimu, jak v literature, tak v praxi, vede 
nektere spisovatele k tomu, ze se vzdavaji pro budoucnost presneho 
deleni umyslu a nedbalosti a misto dvou Hi formy viny trestne 
opravnenymi uznavaji. Pozornosti zasluhuji zejmena dYe prace 
myslence te venovane a ve vysledcich svych se srovnavajici. Prvni 
L 0 f fIe r 0 v a (Die Schuldformen des Strafrechts) podava bo
haty material historicky, druha, Mil" i e k 0 v a (0 formach 
trestne viny) probira danou otazku, jak de lege lata, tak de lege 
ferenda. Obe pak dospivaji sOllhlasne k tornu, ze vinu trestni spravne 
tfiditi je v 1. obrnyslnost, 2. vinu vedomou a 3. vinu nevedomou. 
Obema pracim pHeisti je zasluhu dokonaleho probadani sporne 
otazky 0 hranicich dolu a kulpy, naproti tomu opravne snahy 
v nich projevene alespon dosud ani v literature ani v zakonodarstvi 
se nesetkaly se souhlasem. (Srov. tez Lam mas c h, Handlung 
und Erfolg, v Griinhutove Zeitschrift sv. I X. a S too s s, Dolus 
eventualis und GeHihrdung, Z. XV.). 

Lit era t u r a: Bar, Gesetz und Schuld im Strafrecht, sv. 2. 1907.-
Be k k e r, Theorie des heutigen deutsch. Strafrechts, sv. I. 1859· -
Bel i n g, Unschuld, Schuld und Schuldformen 1m Vorentwurf zu einem 
deutsch. Strafgesetzbuch, 1910. -D 0 h n a, Zum neuesten Stand der Schuld
lehre (Z. XXXII.).- Eng elm ann, Die Schuldlehre der Postglossatoren 
und ihre Fortentwicklung, 1895. - Ex n e r, Das Wesen der FahrUissigkeit, 
1910• _ Ex n e r, Bemerkungen zur Theorie der Wissentlichkeit und des 
dolus eventualis (0. Z. II). - Fin g e r, Das Strafrecht, dil I. vyd. 2. -

F ran k, Komentar. - F ran k, Vorstellung und Wille in der modernen 
Doluslehre, Z. X. - Hen I e, Vorstellungs- und Willenstheorie, 1910. -
Hip pel, Die Grenze von Vorsatz und Fahrlassigkeit, 1903. - K lee, 
Dolus indirectus, 1906. - Lac m.a n n, Die Abgrenzung der Schuldformen 
in der Rechtslehre und im Vorentwurf zu einem deutsch. Strafgesetzbuch, 
Z. XXXI. - Liszt, Lehrbuch. - Loffler (cis. I7). - Loffler, 
Die Abgrenzung von Vorsatz und Fahrlassigkeit mit Beriicksichtigung des 
deutsch. und ost. Vorentwurfes (0. Z. II). - M. E. Mayer (cis. I7)· -

~.-. 
I 
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Mer k e I, Lehrbuch. - M i ric k a (cis. 20). ~ Mit t e r m a i e r, Zur 
Fr~ge des ~chuldkarakters der Fahrlasslgkeit (Z. XXXII). - P r usa k, 
Knm. noehka (str. 173-191). - S c h mit t, Ober die Schuld ulld Schuld
arten, 1910. - S too s s, Lehrbuch. - _S too s s Zur Natu-r der Fahr
Uissigkeit (0. Z. II). - S tor c h, Uvahy kriminaiisticke (Sbornik I). -
S,t u r m, Die Schuldarten und der Vorentwurf zu dem deutsch. Strafgesetz
buch, 1910. 

22. PLATN:E PRAVO RAKOUSKE:. 

I. UMYSL. - Rakousky trestni zakonik pojednava ° umyslu 
v § I. K oznaeeni umyslu uziva se tu slov "zly umysl" (dolus 
malus - bOser Vorsatz). Oznaeeni neni sice zcela pfipadne, lee 
zbyteene jsou i pfikre vytky, jez v tomto smeru zakonu trestnimu 
nekteri eini. Zavaznejsi pochybnosti nemohou vzniknouti, eteme-li 
slova "zly umysl" ve smyslu "umysl zloCinny", t. j. umysl kriminalne 
relevantni. Podstatnejsi vadou jiz jest, ze k oznaeeni umyslu krimi
nalne relevantniho se neuziva v pravll rakouskem slova vzdy stej
neho, nybrZ (snad z obavy nelibozvuenosti - jak H y e se domniva) 
ruznych vyrazu. Tak slovo Vorsatz nahrazeno jiz v samem trestnim 
zakanikll slovem "Absicht" neb "absichtlich" (pl". § § I, 89, 134, 
139, I40, 144, 152, ISS, 163, 169, 200, 214), slovem "Bosheit" 
neb "boshaft" (pr. §§ 85, 87, 89, 212), slovem geflissentlich" 

v " (pr. § § 87, 93), slovem wissentlich (§ 201 lit. a). J inde opet slovo 
"Absicht" znamena cil, ueel, pohnutku jednani (pl". §§ I47, 301, 
315, 3I6). - Jisto je, ze zpusob tento rna v zapeti nejistotu vykladu 
zakona tl'estniho (na pl". Bosheit = Vorsatz?). 

Presne definice umyslu rakousky trestni zakonik nepodava. 
V § I. se proste pravi, kdy einnost jako umyslnou pachateli k vine 
lze pHeitati. Zly umysl prieita se k vine, kdyz zlo se zloeinem spojene 
(poskozeni neb ohl'ozeni predmetu ochrany) pachatel pred einem 
neb pH einu n amy s lim e 1 apr 0 n e s e r 0 z hod I 
~wenn VOl' oder bei der Unternehmung oder Unterlassung das 
Ubel, welches mit dem Verbrechen verbllnden ist, bed a c h t 
und b esc h los sen worden). Tim nesporne se akcentuje pH 
umyslu nejen moment predstavy (bedacht), nybrZ i moment yule 
(beschlossen) . 

Pro existenci dolu je vsak idle prava rakouskeho nerozhodno, 
co pachatel einem svym obmyslel, jake byly jeho pohnutky jaky 
byl cH, ueel: jednani. Umysl (zly) nevylueuji i jinak dobre, ~ticky 

'7* 
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cenne pohnutky. Za to vsak muze pohnutka cinu mW vliv na trest
nost pachatelovu (pl'. § § 221, 315, 316 tr. z.), pffpadne i na prcivnl 
kvalifikaci cinu tl'estneho (pl'. § 318 tr. z.). 

Rozvaha (dolus praemeditatus) a prudke hnutf mysli (dolus 
repentinus) maji vyznam jen jako vseobecna okolnost pfitezujicl 
neb polehcujlcl (§ §43, 263 lit. i), 46 lit. d), 264 lit. e) tr. z.). Dolus 
generalis ve smyslu ,Web r 0 v e je rakouskemu pravu trestnimu 
neznamy. Za to sporno je, zna-li platne dolus indirektni 
~!~t1,.l,;c<i~~i.~~~c'~'-n<"~~~"."".~-",_'_r'c, .. ,". 

II. DOLUS INDIRECTUS. - Od r. 1854 az po dnesni dobu 
je v literature rakouskeho prava trestnlho panlljiclm na~or, ze 
rakousky trestni zakonik pHjal dolus indirectus j~d{oz~ia.st~f formu 
viny trestne. Smerodatnym byl clanek R u I f u v "tiber den 
indirekten bosen Vorsatz" (Haimerl, Magazin, 1854). Jako duvod 
uvadi se slovne zneni § I. tr. z.: 

"Ku zlocinu zada se '&Iy umysl. Zly (lmysl dava se vsak za vimt 
nejen tehdy, kdyz pred konanim neb opomenutim neb pri nem, zlo, ktere 
se zlocinem je spojeno, pachatel pi'imo na mysli mel a pro ne se rozhodl; 
n y b r z i, k d y z z n e j a k e h 0 j i n e h 0 z I e h 0 u m y s I u 
nee 0 b y I ov y It 0 nan 0 neb 0 p om e nut 0, z C e h 0 it z I 0, 

j e z tim p 0 v s t a I 0, 0 bye e j n e v z n i It a, neb a I e s p 0 i'i 
s n a d nov z n i It n 0 uti m u z e." 

Panujicl nazor dovolava se nesporne zavaznych duvoduj jednak 
slovneho vykladu zakona, jednak historickeho vyvoje (cis. 21. IV.!.). 
Naproti tomu nelze vsak prehHzeti, ze uceni to ve dvou zakladnlch 
otazkach se slovnym znenim zakona se rozchazl, jakoz i, ze historie, 
vzhledem k mnohoznacnosti dolu indirektniho, je oporou velice 
nejistou. 

J ednotny je panujicl nazor jedine v tom, ze dolus indirectus 
zada nezbytne zakladni trestnou cinnost dolosni (do loses Grund
delikt), z niz nastaly tezsi vysledek (pffmo nechteny) obycejne 
vznika neb snadno vzniknouti muze. V jednotlivostech vsak panu
jicl nazor podstatne se rozchazi: 

Je dolus indireetus vseobeenou formou 
v i n y t res t n e, neb for m 0 u z v I a s t n i, t 0 I i k 0 
v y jim e c n e , p r i n e k t e'r y e h del i k tee h pI' i -
pus t n 0 u ? DIe jedneeh (G eye r, Fin gel', L 0 f £ 1 e r, 
S too s s) je formou vseobeenou, dIe druhyeh (G I as e r, L a m
mas e h) fotmou zvlastni. Je-li vsak spravny nazor prvni -
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jecline se zakonem skutecne se srovnavajicl - pak je zastavati, 
, ze vsecky ciny trestne, pokud ze zakonne jejich podstaty sk1,ltkove 
opak neplyne, mohou byti spachany jak dolo directo, tak dolo 
indil'eetoj a naopak, kde zakonnou skutkovou podstatoll urcity (zIy) 
umysl je vyloucen, ze vyloucen je nejen jako primy, ale i neprimy. 
Pak dluzno zastavati, ze na Pl'. ku vrazde staci j nepHmy umysl 
vl'azedny (rozh. kas. soudu, c. 392 sb. Glaserovy) a ze pri zabiti 
jak pffmy, tak i nepffmy umysl vrazedny je vyloucen (rozh. kas. 
soudu c. 678 sb. Glaserovy). 

Tomuto zeela pHrozenemu dusledku se vsak panujicl nazor 
jednomyslne vzpira, nebof prijeti jeho znamena uplnou zbytecnost 
umele zastavaneho dolu indirektniho v pravu platnem, dIe nehoz 
1'0zdil mezi vrazdou a zabitlm spocivati ma prave v tom, ze vrazda 
predpoklada primy, zabiti nepffmy umysl vrazedny. 

J deme-li vsak dale a tazeme-li se, pH kteryeh tedy delikteeh 
umysl nepHmy (at jiz jako vseobecmi neb zvlastni forma viny 
trestne!) je nutnou neb alespon moznou formou viny, setkavame 
se s odpovecli velmi nejistou. Vets ina uvadi toliko zloCin zabiti 
jako onen, ktery jedine dolo indireeto spaeMn byti muzej toliko 
Lam mas c h (GrundriB, I. vyd.) uvadi jeste zlocin dIe § 85 
lit. b) tr. z. Jako zlociny, pH nichz je mozny jak dolus directus tak 
indirectus, uvadi Lam mas c h (GrundriB, I. vyd.) zlociny dIe 
§§ 152, 147, 169 a 209 tr. z., S tor c h zlociny dIe §§ 152 a 169 
tr. z., S too s s zlocin dIe § 152, (156, tr. z.). Naprostou nejistotu 
v teto otazee dobre karakterisuje koHsani Lam mas e h 0 v 0, 
ktery ve 3. vyd. sve ucebniee dospiva konecne k omezeni dolu 
indirektniho jako nutneho na zlocin zabitl (§ 140. tr. z.), jako 
mozneho na zlocin tezkeho poskozeni na tete (§ 152. tr. z.). 

Nesrovnalost a nejistota v panujiclm nazoru jdou vsak dale: 
J e, s I 0 v a z a k 0 n n a ,,0 b y c e j n e v z n i k a , neb 
a I e s p 0 n s n a d nov z n i k n 0 uti m it z e" v y k I a d a t i 
v e s m y s Ius u b j e k t i v n i m neb 0 b j e k t i v n i m? 
Jedni (Geyer, Finger, Janka, LoUler, Stooss, 
S tor c h, Wah I b erg) zastavaji vyklad ve smyslu subjektivnim 
a zadaji k dolu indirektnimu, aby paehateli vzhledem k nastalemu 
tezsimu vysledku alespon kUlpu bylo Ize k vine pricitati, t. j. paehatel 
s vysledkem tim pocitati mohl a mel. Naproti tomu druzi (G I a s e r, 
Lam mas c h, jieM vetsinou i kasacni soud se pridrzuje) za
stavaji vyklad ve smyslu objektivnim a zadaji jen, aby vzesly 
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tezsl vysledek byl ltV pravidelne, typicke prl<;inne souvislosti se 
zakladnim deliktem dolosnim." 

J e nesporno, ze se znenim zakona jedine ten to druhy 'nazor se 
srovnava, kam vsak dosplva, lze nejlepe poznati ze slov L 0 f f I e
r 0 'Ii Y c h: "Die Praxis dagegen fiihrt ... wenigstens fiir einen 
Teil der Rechtsprechung in die Zeiten der iirgsten Barbarei, der 
krassesten Erfolgshaftung, die von den italienischen Juristen, von 
Carpzov und seinen Nachfolgern bereits siegreich iiberwunden war." 

Zajimavo je, ze drlvejsi literatura (pred rokem 1854) ustano
veni § I. tr. z. 0 pochybnem dolu indirektnim zcela jinak vykladala. 
Vetsinou se zastava, ze nejde tu nez,o zakonne pravidlo pruvodni 
(dolus indirectus = dolus indirecte probatus), vedle toho vyskytuje 
se nazor, ze dolus indirectus = dolus eventualis. Nazory ty ne
ztratily na svem vyznamu i pro dobu pHtomnou, uvazi-li se, ze 
predpis § 1. platneho trestniho zakoniku s onim § I. zakoniku 
trestniho z r. 1803 naprosto se srovnaj1. 

Z e i 11 e r (J ahrlicher Beitrag zur Gesetzkunde und Rechtswissen
schaft, I. 1806): "Da man aber die Entscheidung, ob ein Verbrechen, welches 
auch ohne basen Vorsatz des wirkHchen Erfolges begangen werden kann, 
mit oder ohne basen Vorsatz veriibt worden sei, ohne offenbare Gefahrde der 
affentHchen Sicherheit nicht einzig auf das Gestandnis des Tiiters ankommen 
lassen kann, so verordnet das Gesetz, daB baser Vorsatz auch dann zur 
Schuld faUe, wenn aus einer anderen basen Absicht etwas unternommen oder 
unterlassen wurde, woraus das tibel, welches daraus entstanden ist, gemei
niglich erfolgt oder doch leicht erfolgen kann." 

] en u 11 (5sterreichisches Kriminalrecht, I. 1808): "Hieraus erhellt 
nun, daB die Meinung: der indirekte Vorsatz sei wirklich eine besondere Art 
des bOsen Vorsatzes iiberhaupt, irrig ware. Er ist vielmehr nur eine Art, den 
direkten basen Vorsatz zu beweisen." 

Stejne Kit k a (Jurist, 7. Sl'. 1842) a H y e, jehoz nazor i pro pHtomnou 
dobu zajiste co do vyznamu nelze podceilovati. Ve svpm komentari H ye 
uvadi: "Verschieden hiervon (t. j. od dlHeni umyslu v dolus determinatus 
a dolus indeterminatus, seu inclusive, alternative vel eventuaHter determi
natus) ist, obgleich manche Rechtslehrer sie auch schon als identisch mit 
der eben genannten Einteilung bezeichnet haben, die Einteilung des dolus 
in directus (scilicet directe seu per propriam confession em probatus) und in 
indirectus (seu dolus ex re consequens), welche, wie schon die beigefiigten 
anderweitigen Bezeichnungen darthun, sich eigentlich nur auf die Art,das 
Dasein des Vorsatzes zu constatieren (Zll erweisen) bezieht. - Wird namlich 
von dem Tater eines Verbrechens "geradezu" eingestanden, daB er die her
beigefiihrte tibeltat, z. B. die TOdtung eines Menschen gewollt habe, so nennt 
man dies directen Vorsatz. Kann ihm aber trotz seines Leugnens aus conclu
denten Tatumstande~ seiner Handlung mit iiberzeugender SchluBfolgerung 
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nachgewiesen werden, daB er den auf das entstandene tibet gerichteten Vor
satz haben muBte, so wird dies indirecter, d. h. mittelbar aUS den Umstiinden 
'mit logischer Nothwendigkeit erschlossener Vorsatz genannt." 

SHy em souhlasi jeste i Her b s t (KomentaJ): ,,] ene Einteilung 
(directer - indirecter Vorsatz) hat daher nur dann einen vernunftigen Sinn, 
wenn sie nicht auf die Verschiedenartigkeit des basen Vorsatzes selbst, 
sondeen nur auf die Verschiedenartigkeit des Beweises bezogen wird, wie man 
zum BewuBtsein des basen Vorsatzes gelangt, wenn man daher den directen 
und indirecten basen Vorsatz nur als einen direct oder indirect erwiesenen 
basen Vorsatz auffaBt." 

Tento, dnes opusteny nazor (dolus indirectus = dolus indirecte 
probatus) zastava opet v nejnovejsl doM Hoe gel (Geschichte 
des osterreichischen Strafrechtes I., 1904) a snazi se presved<;ive 
dokazati, ze odpovida tez historickemu vyvoji. Jisto je, ze historicky 
vyvoj zakona vyklad takovy nevylucuje, a ze dtovana stars! litera
tura zcela Hoe g I 0 v i dava za pravdu. 

DIe n e h 0 jed 0 m n ely pre d pis § 1. t r. z. 0 dol u 
i n d ire k t n i m, s t e j n e j a k 0 pre d pis § 155 lit. a) 
t r. z. 0 d u k a z u 11 m y s I ute z c e nat e I e po s k 0 d i t i, 
p 0 u h y m z a k 0 n n y m p r a v i dIe m p r u v 0 d n f. m, 
k t ere us tan 0 v e n f m §{ /258 tr. r. 0 v 0 In emu v a z 0-

van i pro s tr e d k u p r u V;6CrnTch p 0 z by lop I a t nos t i. 
Ciny trestne, pH nichz panujki nazor nutnost neb moznost dolu 
indirektniho zastava (§§ 140, 152 (156) tr. z.) ,jsou dIe Hoe g I a 
delikty vysledkem kvalifikovanymij k pHcitani rozhodneho vysledku 
vyhledava se alesponkulpa pachatelova. 

Tak dospiva Hoe gel zpusobem zcela prostym a vedecky 
opravnenym ku spravnym dusledkum, v podstate se srovnavajicim 
s onemi, k nimz cestou velice pochybnou a nejistou dospivaji za
stand nejmirnejsiho vykladu 0 dolu indirektnim v trestnim zako
niku rakouskem. Zastancum panujiciho nazoru zbyva pak dolus 
indirectus jako prazdny abstraktni pojem, zcela zbytecny, ve vede 
kriminalni davno opusteny, s nimz pH systematickem vykladu 
prava platneho nikdo dobre nevi, co si pociti. 

Po staletem vyvoji nestalo se uceni 0 dolu indirektnim jas
nejSim, nez bylo v po<;atdch sveho vyvoje (cis. 21. IV. I.). 

III. DOLUS EVENTUALIS. - Vseobecne se uznava, ze 
idle platneho prava rakouskeho zastavati je pripustnost dolu 
eventualniho. Nazor ten zcela je duvodny, nebo£ dolus even
tualis je skutecnym dolem (dolem direktnim). Vylou<;en by by! jen 
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tehdy, kdyby zakon vyslovneprohlasoval, ze jako umyslne Prl
vodene lze pricitati jen vysledky obmyslene neb ony, 0 nichz si 
pachatel predstavuje, ze z cinnosti jeho (nutne) vzniknouti musi 
(cis. 21. II.). 

Dolus eventualni neni zbytecnym a dIe zakona vyloucenym 
ani pro ty, kteff zastavajf platnost dolu indirektniho v rakouskem 
pravu trestnim. Bye i velike podobnosti mezi dolem indirektnfm 
a eventuaInfm nebylo Ize prehHzeti, je prece mezi nimi podstatny 
rozdfl: 

I. Dolus indirectus zada zakladni tres~tnou cinp.o~t dolosni, 
dolus eventualis ne. r- - .. . 

k~~2.~K·d;i·; indir;ktnimu staci dIe jednech pouhy typicky vztah 
pr-lcinny mezi cinnosti zakiadni a tezsim vysIedkem, dIe druhych 
moznost predvidatelnosti vysIedku toho se strany pachatelovy; I 

k dolu eventualnim~L~~4i se naproti tomu, aby pachatel vysledek 
ten'-~"k'~If~~~)' ~)fJ4iLd a I,j~~,? mq~~y llasiedek Cil1n~;ti, 
a-pres' t(;~ P£~ .. ~i.~~stJ1L~~t9zhqAI,jJxY~(m,al. 
--V~li~~' nejasne v ~tftzce dolu eventualniho je stanovisko S too s s 0 v 0 

(Lehrbuch, str. 82-87). 

IV. NEDBALOST (CULPA). - Rakousky trestni zakonik 
nepodava definice ned b a los t i (NachHissigkeit, Unvorsichtig
keit, Sorglosigkeit), z § 335 vsak patrny jsou jeji podminky. Ne
dbalost (kulpa) je zanedMni bdeIosti (opatrnosti) I jiz kaZdy bud' 
vubec, bud' vzhledem ku svemu postaveni v zivote spolecenskem 
zachovati je povinen. Z akcentovani stavu, uradu, povolanf, ziv
nosti, zamestnani je souditi, ze miru zadane bdelosti (pozornosti) 
posuzovati je objektivne; k nedostatecnosti pachatelove prihHzeti 
je zajiste jen potud, pokud je nezavinena. 

Jak jiz uvedeno (cis. 16. III.) zada se ku kazdemu zlocinu 
(v techno smyslu) umyslnost pachatelova; toliko nektere preciny 
a prestupky mohou byti spachany kulposne. Pozornosti zasluhuje, 
ze kazdemu trestnemu utoku dolosnfmu neodpovida trestny utok 
kulposni, t. j. zakon casto chrani statek pravni jen proti utoku do
losnfmu ne vsak proti kulposnfmu. 

Delikty kulposni jsou vetSinou delikty vysledkovymi, t. j. 
k trestnosti se zada, by skodlivy vysledek skutecne nastal (na pl". 
§ 335 tr. z.), lee nekdy tresta se kulposni jednanf bez ohledu na to, 
zda skodlivy vysledek nastal neb ne (§ 238 tr. z.). Z ustanoveni 
§ 238 tr. Z. nelze vsak dovozovati, ze v cetnych pfipadech by stacila 
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k trestnosti pachatelove prosta neposlusnost, bez ohledu na zavi
neni (kulpu) jednajfdho. Opacne Lam mas c h ( GrundriB) . 
S too s s souhlasne s nazorem shora zastavanym; domnfva Se 
vsak, ze zakon v tech pripadech, v nkhz jiste vnejsl chovani se jako 
precin neb prestupek trestem stiha, aniz by se 0 zavineni pachate
love zminoval, vinu pachatelovu (kulpu) proste predpoklada (Lehr
buch, str. 97 a 98). 

Lit era t u r a: Fin g e r, Das Strafrecht, I, 2. vyd. - Fin g e r, 
Der dolus indirectus im Lichte der oberstgerichtlichen Rechtssprechung 
(Oest. Zentralblatt f. j. Pr., 1887). - G eye r, Erorterungen iiber den aUg. 
Thatbestand der Verbrechen nach oest. Recht, 1862. - H a vel k a, Dolus 
aneb zlft mysl (Prftvnik I). - Her b s t, Komentar. - Hoe gel, Ge
schichte des oest. Strafrechtes, 1. 1904. - H ye, Komentar'. - Jan k a, 
Das ost. Strafrecht, 4. vyd. 1902. - Lam mas c h, GrundriO. - Lam· 
mas c h, Zur Lehre yom dolus indirectus (A. ost. G. Z., 1896). - L 0 f fie r 
(cis. 17). - L i.i f fie r, Zur Lehre yom dolus indirectus (Oest. Zentralblatt 
f. j. Pr., 1896). - S too s s, Lehrbuch des i.ist. Strafrechts, 1909. -
S too s s, Die Falle des dolus indirectus (A. i.ist. G. Z., 1901). - S too s s, 
Zur Natur des dolus indirectus (Griinhut, 1904). - S tor c h (cis. 21). 

23. VINA A OMYL. 

I. OMYL. - Omyl je nedostatek spravne pred
s t a v y. V tomto smyslu zahrnuje omyl i nevedomost (neznalost). 
Omyl muze byti bud' neg a t i v n i bud' po sit i v n 1. Pachatel mylne 
predpoklada bud' neexistenci, bud' existenci urclte skutecnosti. Jako ve 
veskere cinnosti lidske jest omyl tez dulezitYm cinitelem v cinnosti 
zlocinne. Vyznam omylu nelze zde ovsem ocenovati s jednotn~ho 
hlediska, nybd dluzno lisiti mezi cinnostf dolosni a kulposnl. 

J edno ovsem dIe rakouskeho prava trestniho oboji cinnosti 
, je spolecne, ze neznalost zakona trestniho (predpisu prava trestnfho) 
neomlouva (§ 3. a § 233. tr. z.). Vedel-Ii pachatel neb nevedel-li, 
ze ta ktera cinnost je die zakona trestna, jakym trestem se sUha, 
jake jsou podmfnky' uplatnenf trestniho naroku statniho a pod., 
je bezvYznamne. Neomlouva-li tedy neznalost pr4va trestniho 
(omyl v pre d pis e c h prava trestnfho), muze omiouvati jedine 
omyl ve sku tee r 0 s tee h dIe prava trestniho dulezitych. 

II. OMYL A DOL US, - Rakousky ·trestnf zakonn~ v § 2. 

nadepsanem "Dllvody, jez zly umysl vylucuji", stanovf: 
"Proto nepric!ta se konani neb opomenuti jako zlocin: 
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e) kdyz vyskytl se pri nem takovy omyl, pro ktery nebylo lze 

v cinu zlocin spatrovati." 

Neomlouva tedy (t. j. nevylucuje zly umysl) k a z d y omyl 
ve skutecnostech dIe prava trestniho dulezitych, nybd jen omyl 
z a v a z n y (rozhodny), t. j. takovy, ktery nedopousti v cinu 
zloCin spatfovati. Tak tomu je ve dvou prfpadech: 

I. V prfpadu neg a t i v nih 0 omylu ve skutecnostech 
nalezejicich k objektivni skutkove podstate zlocinu (cis. 21. II.). 

2. V pripadu po sit i v n 1 h 0 omylu ve skutecnostech 
bezpravnost cinu jinak zlocinneho vylucujicich. (Skutecnosti za
ldadajici osobni zpusobilost k cinum trestnym - prfcetnost -
jsou tu prirozene zcela nerozhodny.) 

ad 1. J ednajici omylem prehHzi nejakou skutecnost naleze
jici k objektivni skutkove podstate toho ktereho zlocinu. Na pr.: 
Hajny ma v mlazi se pHziciho pytlaka za zver a v umyslu zastreliti 
zver zastfeH Cloveka. Nekdo ma cizi kabcit za svuj a bez dovolenf , 
drzitelova jej odnese. Otec soulozi se svoji dcerou, jii ma omylem 
za cizi osobu. Ve vsech techto pr-lpadech uskutecnil pachatel ob
jektivne skutkovou podstatu zloCinu, jehoz vsak nelze mu pricitati, 
ponevadz nemel zlocinneho (zleho) umyslu. Cin jeho mohl by byti 
nanejvyse cinem kulposnim, jsou-li splneny podminky kulpYi 
trestnym cinem kulposnim, je-Ii cinnost jeho jako kulposni dIe 
zakona trestna (cis. 22. IV.). 

ad 2. Stejne je tomu, kdyz pachatel omylem predpoklada, 
ze jsou splneny pravem stanovene podmfnky nutne obrany neb 
nouze. I zde vzhledem k omylu pachatelove zlocinny (zly) umysl 

je vyloucen. 

Naproti tomu neomlouva (nevylucuje zleho umysIu): 
I. positivnf omyl ve skutecnostech nalezejicich k objektivni 

skutkove podstate zlocinui 
2. negativnf omyl ve skutecnostech trestnost cinu vylucujicich. 
ad I. Na pr. hajny rna v mlazl se pHiici zver za nenavideneho 

lesn!ka a v umyslu zastreliti lesnika, zastfeH zver. Zlodej ma svuj 
kahat za cizl a odnese ho. Otec chce souloziti se svoji dcerou a. soulozi 

omylem s cizi osobou. 
ad 2. Nekdo, domnivaje se, ze jde 0 pouhy zert, zavrazdi utocnika, 

jehoz nenavidf. Sio vsak 0 skutecny utok vrazedny, ne 0 zertovne 
prepadeni, jak omylem napadeny za to mel. 

V obou techto prfpadech nen! zlo~inny umysl, jak jiz uvedeno, 
vyloucen. Zda prfpady ty jsou trestny neb ne, 0 tom rozhoduje 
zodpovedeni otazky 0 trestnosti pokusu na predrnetu nezpusobilem 
(cis. 27. IV.). 

Ustanoveni § 2. lit. e) uziti je analogicky na vsecky dolosni 
ciny trestne, tedy i na dolosnf preciny a prestupky, rovnez i na sku
tecnosti, jez zvlastni kvalifikaci cinu udHeji, nebo£ trestnost jeho 
zvysuji, pokud vzhledem k nim, dIe zakona dolosnost pachatelova 
se vyhledava. 

Na pro nekdo krade neveda 0 tom, ze misto je bohosluzbe za
sveceno (§ 174-11. lit. b) tr. z.) i nekdo omylem nepoznava v tom, 
jehoz okrada, sveho, pana sluzebneho (§ 176-11. lit. b) tr. z.) i nekdo 
omylem nepoznava v tom, jehoz ze smysleneho zlocinu u vrchnosti 
udava, sveho predstaveneho (§ 210. lit. c) tr. z.). 

III. Err 0 r in 0 b j e c t 0 (i n per son a) - abe r rat i 0 

i c t u s (vel act us). S omylem v predmetu (v osobe) setkavame 
se tehdy, kdyz pachatel omylem utocf na predmet B. pokladaje jej 
za predmet A. Odchyleni se cinnosti (aberratio actus) dano je tehdy, 
kdyz pachatel spravne' utoci na osobu A., ale vysledek cinnosti 
vlivem nespravneho odhadnuti skutecneho prubehu jejfh'o (omyl 
v kausalite) nastava na predmetu B., jehoz pachatel za~lihnouti 
nechtel. V obou prfpadech se predpoklada, ze jde 0 predmety stejneho 
druhu. 

Priklady omylu v predmetu: Pachatel chce zastreliti osobu A, v seru 
vsak ma osobu B za A a zastreli osobu B. - Hotelovy zlodej chce vykrasti 
pokoj C. 20, omylem vsak vykrade pokoj c. 21. - Zhar chce zapaliti statek 
rolnika A, omylem vsak zapiliistatek rolnika B. 

Prlldady aberrace: Pachatel chce zastreliti osobu A, vystrel vsak se od 
skaly odrazi a usmrti osobu B. - Zhar chce zapaliti statek rolnika A, vitr 

, vsak zanese hozenou zapalnou hmotu na statek rolnika B a zapali jej. 

Starsi teorie mezi obema prfpady nerozeznavala, ridfc se uvahou, 
ze pachatel jednal s umysiem vysledek privoditi a cinnosti svoji 
skutecne jej privodili ze na jinem predmetu, nez chtel, zdalo se zcela 
nerozhodnym. Tento I?tarsi nazor snazl se mnozi (L a m mas c h, 
Fin g e r - Das Strafrecht, 2. vyd., opacne ve vyd. I. - F ran k, 
Lis z t, Bel i n g) jeste dnes zastavati, lee nepravem. Mezi 
error in objecto a aberratio actus je rozdH podstatny, jenz nesporne 
se dotyka umyslnosti pachatelovy vzhledem k nastaIemu vYsledku. 
Pri omylu v predmetu vysledek skutecne nastava na predmetu, 
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ktery pachatel (vlivem omylu) zasahnouti chtlH, a nenf zadneho 
duvodu zlocinny umysl vylucovati. Zcela jinak je tomu vsak pri 
aberaci; zde umysl vzhledem k zasa.zenemu predmetu zasadne je 
vyloucen, a proto nelze tez pricitati vysledku na tomto predmetu 
nastaleho, jako umyslne privodeneho. Pachatel nechtel privoditi 
vysledku, ktery privodil, a vuH, jiz nemel, nelze spravne zadnou fikcf 
nahraditi. S takovouto fikd (praesumptio doJi) setk.avame se vsak 
vzdy, kdykolj dIe ustanoveni zakona aberratio actus nevyIucuje 
zlocinny umysl vzhledem k predmetu, proti vuIi pachatelove zasa.ze~ 
nemu (srov. § 134 tr. z.). Fikce ty vsak nejsou spravne a vedou 
k dusledkum casto neuspokojujicfm, i kdyz zakonodarce vede si 
s taktem skutecneho obdivu hodnym, jak tomu je v rakouskem 
trestnfm zakoniku (srov. § § I40 a 152 a contr. § 134). Vyjimecneho 
ustanoveni § 134 tr. z., ze aberratio actus nevylucuje umyslu zlocin
neho (vrazedneho) vzhledem k zasazenemu predmetu, nelze roz~ 

sirovati na ostatnf dolosnf cip.y trestne. Nespravny je nilzor opacny 
(L a m mas c h, Fin g e r), ze llstanovenf to je razu vseobecneho, 
a uziti jeho tudfz jen tehdy je vylouceno, kdyz ze zvIastnfho pojmo~ 
veho urcenf skutkove podstaty deliktu opak vyplyva. (Spnivne 
Her b s t, Jan k a, S too s s a S tor c h.) 

IV. ERROR JURIS - ERROR FACTI. - Nepresne a zby~ 
tecne je tridenf oroylu vpravni a skutkovY. Nebo~ jednou lze omylem 
pravnfm rozumeti omyl v predpisecp.' pravnich vubec, podruhe 
omyl v predpisech prava trestniho, po tfetf omyl v predpisech pniva 
netrestnfho. Vyznam omyltt je tu vsak zasadne ruzny. Neomlouva 
(nevylucuje zleho umyslu) jen omyl v predpisech prava trestnfho 
(srov. I.); omlouva vsak omyl v predpisech prilva netrestnfho, 
je~1i zavaznY. Omyl v predpisech prava netrestniho dluzno totiz na 
roven postaviti jinemu omylu ve skutecnostech dIe prava trestnfho 
dulezitYch. 

V. OMYL A KULPA. - Pri deliktech kulposnich dluzno 
vyznam oU1ylu posqzovati dIe vseobecnych podminek. kUlpy. Omyl 
vylucuje kulpu, je-Ii omluvitelny, t. j. nelze-li jeho pachateli k ne~ 
dbalosti priCitC!,ti. 

VI. POZNAMKY TERMINOLOGICKE. - 0 deliktu d o
m n e I e m (Putativdelikt, Wahnverbrechen) mluvi se tehdy, 
kdyz jednaHci oU1ylem za to rna, ze podnika cinnost trestnou, ackoli 
to, cop 0 d n i kat i c h c e a podnika, je cinnostf kriminalne 
zcela indjfferentnf. NC!, pl'. muz neprirozene s zenou pud pohlavnf 
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ukojujfd rna za to, ze se dopoustf smilstva proti pi'irozenosti. Po
nevadz cinem trestnym muze byti jedinecin zakonem za trestny 
prohlaseny, je takovyto omyl zcela bezvyznal11nj a llemuze byti 
duvodem trestnosti cinu, dIe zakona netrestneho. 

Od deliktu putativniho (Wah n v e r b r e c hen) lisiti je 
presvedceni pachatelovo" ze z nejakeho vyssiho pHkazu (etickeho, 
nabozenskeho, sociillniho a pod.) jest opravnen pachati tiny trestne, 
jejichz trestnost je rnu znama (V e r b r e c her W 8, h n). Take 
v tomto pripade nemuze mylny nazor jednajicfho meniti niceho 
na predpisech prilvnich, cin zustava trestnym, zlocinny (zly) umysl 
pachateluv nenf vyloucen. 

Lit era t u r a: A 11 f e 1 d, Die Bedeutung des Rechtsirrtums im 
Strafrecht. - Bar, Gesetz und Schuld im Strafrecht, sv. 2., 1907. - Bel i n g, 
Die Lehre yom Verbrechen, 1906. - Bin din g, Normen I a II. - Fin g e r, 
Das Strafrecht, I. - F ran k, Komentar. ~ G eye r, Erorterungen tiber 
den aUg. Thatbestand der Verbrechen nach ost. Recht, 1862. - Her b s t, 
Komentar'. - Ham mer, Der EinfluB des Reehtsirrtums auf die Bestrafung, 
1890. - Hell e r, Neznalost zakona, omyl pak aberratio v pravu trestnim 
(Pravnik X). - Hip pel, Verg. Darst. sv. III. - Jan k a, Das ost. Straf~ 
recht, 4. vyd., 1902.- K 0 hIe r, Die Strafbatkeit des Rechtsirrtums, 19°4.
K ° h 1 r a tI s e h, Irrtum und Sehuldbegriff im Strafrecht, dil I. 1903.
Lammaseh, GrundriB. - Liszt, Lehrbueh. - Oetker, Der Ein~ 
fluB des Reehtsirrtums im Strafreeht, 1876. - P f 0 ten h a u e r, Der 
EinfluB des faetisehen Irrtums und der sog. Verirrung auf die Strafbarkeit 
vorsatzlieh vertibter Verbreehen, 1839. - S to c k a r, Die Lehre von der 
Aberration, 1864. - S too s s, Lehrbueh. - S tor eh (cis. 21). 

Oddll tret\. 

Vnejsl cast cinutrestneho. 

24. tIN (KONANl, OPOMENUTl). 

I. CI N. - Zakon trestni po strance normativnf (srov. cis. 7. II.) 
je vzdy vyrazem bud' jisteho z a k a z u, bud p r i k a z u, prav
niho (vseobecne normy pravni - srov. cis. 30). Cin trestny (cirtnost 
trestna - strafbare Handlung) muze dIe toho byti bud' prestou
penim zakazu neb pHkazu pravniho. V prvem pHpade setkavame 
se s k 0 nan i m (committere, das Tun), v druhem sop 0 m e
nut f m (nekonanfm, omittere, das Unterlassen). Srov. cis. I6. V. 
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Trestnym je pak urcite (zakonem stllnovene) konani neb opo· 
menutf bud' sarno 0 soM (delikty formalnf - Formaldelikte) 
anebo jen tehdy, kdyz urcity (zakonem stanoveny) vysledek melo 
v zapetl (d eli k t y v y s led e c n e - Erfolgsdelikte, Materialdelikte). 
V tomto druhem pHpade dava teprve nastaly vysledek pfedchozfmu 
konani neb opomenuti trestny raz. To jest, konanf neb opomenutf 
stava se pravidlem trestnym teprve vzhledem k nastalemu dalSfmu, 
mimo vlastni konani neb opomenutf jiz lezicimu vysledku 
(cis. 16. IV.) 

Konani a opomenut( jsou dye podstatne ruzne formy pachani deliktu, jez 
veda prava trestniho a zakon trestni se snazi zahrnouti v sirsi pojem (Cinu trest" , 
neho, Cinnosti trestne). Snaha ta zcela jest opravnenaj pres to vsak vznikaji 
cetne pochybnosti 0 jeji vhodnosti, zavinene tim, ze nemame vhodneho slova 
pro oznaceni vysSiho pojmu, kryjiciho jak pojem konc'mi, tak opomenuti. 
Slovo "cin", "cinnost" prilis zduraziiuje konani a je ve skutecnosti nevhodne 
k oznaceni nekonani toho, co konano byti melD - opomenuti. Tim vsak roz
chazi se casto oznacovani pravnicke s onim, ;;r zivote beznym (lidovym). 
V dennim zivote cinem, cinnosU rozumi se pravidlem toliko Cinnost positivni
konanij necinnosti - nekonani, opomenuti jisteho konani. Pro pravnika 
vsak oboji, jak konani, tak opomenuti jisteho konani, je cinnosti. Cinnost 
trestna ve smyslu pravnickem muze byti trestnou necinnosU ve smyslu 
lidovemj cin trestny muze byti nedostatkem cinu pravomerneho. 

II. KONANI. - Konanf je vuH urcene zasahnutf cloveka 
v pusobnost vnejsf kausality (vnejsfho deni) dan f m nejake 
podmfnky jisteho vYsledku. Pravfme-li zasahnutf "vuH urcene," 
vylucujeme tim z pojmu konani veskere zasahovani ve vnejsi 
kausalitu, ktere nema puvod svuj ve vuH - tedy cinnost l'eflexni, 
instinktivnf a vnejsfm tlakem mechanicky vynucenou (blizSi, 
P r usa k, Krim. noetika, str. 56). 

III. OPOMENUTI. - Opomenutf je zasahnutf cloveka v pu
sobnost vnejsf kausality n e 0 d s t ran e n f m nejake podminky 
vysledku, jejihoz odstraneni od neho jsme ocekavali. Kdezto konani 
je vzdy projevem yule, opomenutf muze jim byti, ale nemusl. Jako 
t res t n e opomenuti pfichazf v uvahu (neb meta by alespon 
v uvahu pfichazeti) jen ono, ktere je projevem vule protipravnf 
(t. j. ktere jest jen dusledkem toho, ze pachatel necemu chtel, cemu 
vzhledem k pfedpisu zakonnemu - at jiz vubec, a€ jiz se zretele na 
zvlastni, smlouvou neb jinym pfedchozim jednanim pfevzaty za
vazek - chtfti nemel. Srov. cis. 16. V.). 

Lit era t u r a: Bar (Cis. 23). - B i e rl i n g, Juristische Prinz i
pienlehre, sv. 3.1905. -- Bin din g, Normen, sv. I. - G and (cis. 16). -

III 

Jan It a, Die Grundlagen der Strafschuld, 1885. - K 0 II m an n, Die Stel
lung des Handlungsbegriffes im Strafrechtssystem. -- Lan d s b erg 
(cis. 16). - Lie p man n, Einleitung in das Strafrecht, 1900. - M. E. 
Mayer (cis. 17). - Men t h a (cis. 16). - Pay g e r t, Przestt(pne zanie
chanie, 1907, 2. vyd. - Red s lob, Die kriminelle Unterlassung 1906. -
R 0 h I and, Verg. Darst. sv. 1. 

25. VY'SLEDEK. 

I. POJEM VYSLEDKU. - 0 vysledku mluvi se ve vede 
kriminalnl v sirsim a uzsim smyslu. V sir s I m s m y s I ~ 
o z n a c u j erne s 1 0 v e m v y s 1 e d e k 0 nyc inn 0 s t(L 
pac hat e I 0 v 0 u p f i v 0 den e sku t e c nos t j, j e z 0 d
p 0 v fda j f z a k 0 n ems tan 0 v e n e 0 b j e k t i v nip 0 d
s tat e sku t k 0 vet 0 h 0 k t ere hoc i nut res t n e h o. 
Vysledkem je tu po pHpade jiz sama Cinnost trestna, protipravni 
projev yule, neb nedostat ~k pravomerneho jejiho projevu (cis. 24. I.). 
V u z s i m s m y s 1 u r 0 ,z u met i j e v y s 1 e d k e m c i n
nos tit res t n 0 u (k 0 nan i m neb 0 p 0 men uti m) 
pfivodeny daISi kriminalne rozhodny na
s 1 e d e k (poruchu neb ohrozeni pfedmetu ochrany). 

II. POJEM NEBEZPECI ZVLAsTE. - Ohrozeni je pfivo
deni (neb zvetseni jiz sbivajiciho) nebezpeci. Neb e z p e c i j e 
m 0 z nos t p 0 r u c h y. Pfivodeni nebezpeci je pfivodeni (neb 
alespon seslleni, zvetseni) stavu, ktery za okolnosti danych je zpu
sobily pfivoditi poruchu. 

Pojem nebezpeci je vyrazem nedostatku naseho vedeni 0 pru
behu deju, 0 budoucich jejich nasledcich. Kdybychom dovedli 
vzdy spravne odhadovati prtlbeh (kausalitti) deje, zmizel by pojem 
nebezpecl. Byly by ciny, ktere poruchu jistych predmetu v zapeti 
miti musi, neb miti nemohou, nebylo by vsak cinu nebezpecnych. 
Usudek 0 tom, zda cinnost je nebezpecna neb neni, zd~ jistou po
ruchu v zapeti miti muze neb ne, je v podstate sve subjektivni, u ruz
nych osob dIe jejich zkusenosti a karakteru nejrozmanitejsl. J ednomu 
je nebezpecnym vse, optimismus druheho vylucuje vsude nebezpecl. 
Zakonodarce vsak se nemuze Hditi nazorem jednotlivcovym, 
nybri musi zaujmouti stanovisko _o_~Je k t i v n 1. Nebezpecnou 
je dIe neho cinnost jen tehdy, kdyz objektivne je zpusobila oba
vanou poruchu pfivoditi. Objektivne nebezpecnou je Cinnost tehdy, 
kdyz mezi ni (resp. stavem ji pfivodenym) a obavanou poruchou 
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jevztah objektivni moznosti, t. j. kdyz dIe obecne 
zkusenosti einnost ta, dostavi-Ii se dalsi podminky, ktere si pred
stavujeme (0 nichz vsak urCite nevime, zda v konkretnim pfipade 
se dostavi neb ne) obavany vysledek musi miti v zapetL 

Ole toho, zda dIe obecne zkusenosti dostaveni se onkh dalsich 
podminek pokladame temer jistym, neb toliko pravdepodobnym, 
anebo temer je vylueujeme, mluvime 0 vel i k 0 s t i nebezpeei. 
Ole toho, zda se obavame, ze z Cinnosti pachatelovy bezprostredne 
porucha vznikne, neb zda predpokladame, ze, ma-Ii k poruse dojiti, 
jeste rada jinych faktoru nastoupiti musi - mluvime 0 nebezpeei 
b 1 1Z k e m (pfimem, bezprostrednim) neb v z d ale n e m. Die 
toho, hrozi-li nebezpeei toliko jedinemu pfedmetu (nekolika indi
vidualne ureitym predmetum) neb vice predmetum individualne 
neureitym, setkavame se s nebezpeeim in d i v i d u a 1 n i m 
a 0 b e c n y m (gemeine Gefahr). Ole toho, zda jde 0 einnost 
v danem pfipade skutecne nebezpecnou (s nebezpecim spojenou), 
neb jen 0 einnost obycejne (pravidlem) - ne vsak za vsech okolnosti 
-. nebezpecnou, je nebezpeci bud' k 0 n k ret n i neb a b s t r a k t n 1. 
PH abstraktne nebezpecne einnosti nevyhledava se, aby nebezpeCi 
v danem pripade (in concreto) skuteene vZl1ikl0, staei, ze z cinnosti 
te obycejne vznika, neb snadno vzniknouti muze. 

Pravo trestni pocita jen s nebezpeeim a nor m a In i m 
(nadnormalnim, inadaequatnlm) t. j. s takovym, jez s jistou dovo
lenou einnosti (na PI'. prace v dolech, tovarnach, doprava na 10dich 
a drahach) nen! normalne spojeno. 

Lit era t u r a: Bus c h, Gefahl' und Gefahrdungsvorsatz in der 
Dogmatik des modernen Strafrechts, 1897. - Fin g e r, Der Begriff der 
Gefahr und se~ne Anwendung im Strafrecht (Juristische Vierteljahrschrift, 
sv. 20). - K r 1 e s, Ueber den Begriff der objektiven Moglichkeit und einige 
Anwendung desselben (Vierteljahrschrift f. wissenschaftliche Philosophie, 
roc. 12). - Mit i c k a (cis. 21). - R 0 h 1 and, Die Gefahr im Strafrecht, 
2. vyd. 1888. - R it mel i n, Der Zufall im Recht, 1896. - Srv. tez literaturu 
u cis. 24. 

26. VZTAH PRICINNY V PRAvu TRESTNIM. 

I. PO]EM PRICINY V PRAvu TRESTNtM. - PH deliktech 
. vysledecnych se vyhledava k dokonani cinu, aby kriminalne relevantni 
cinnosti by! pI' i v 0 den (zpusoben) daISi kriminalne relevantni 
vYsledek. Pravime-li, ze jistou cinnosti privoden byl jisty vysledek, 
vyjadfujeme tim: 
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1. tlsudek svuj, ze vysledek nebyl by nastal, kdyby nebyl0 ein
nosti te (cinnost je'll se nam conditio sine qua nOI1 nastaleho vy~ 
sledku) j 

2. usudek svuj, ze cinnosti tou je dIe nazo1'u naseho nastaly 
vysledek dostatecne vysvetlen. 

Neni tedy v pravu trestnim pfieinou ani 
souhrn veskerych podminek nutnych k ex~ 

s ten c ivy s 1 e d k u (p I' i c ina v e s m y s 1 u f i los o
f i c k e m, v e s m y s 1 u v e d p I' i rod n i c h) ani k a z d a 
k e xis ten c ivy s 1 e d k u n e z b y t n e nut nap 0 d
min k a, n y b r z j e n t a, k t era die v s e 0 b e c n e 
z k use nos t ivy s 1 e d e k n a s tal y (k rim ina In e r e- ' 
1 e van t n i) d 0 s tat e e n e v y s vet 1 u j e. Tam, kde vysledek 
pravne rozhodny je nam vysvetlen teprve dalSfmi, s rozhodnou ein
nost! nikterak nesouvisicimi skuteenostmi (podminkami), 11SUZU

jerne, ze tyto, a nikoli jim pfedchozi einnost pnivne rozhodna (byf 
i byla conditio sine qua non vysledku) jso'u prteinou vysledku 
pravne rozhodncho. Podminka predchozi, ponevadz vysledek nam 
nevysvetluje, pozbyva pro nas vyznamuj - obrazne se pravi, z e 
k a usa In i pus 0 b nos t j e j i s e pre r us u j e, t. j. ze 
nastupuje pusobnost podminky pozdejsi, vysledek dostatecne nam 
vysvetlujici. 

]e-li vysledek dostatecne vysvetlen nikoli jednou, nybd teprve 
vice podminkami, pak prteinou kriminalne rozhodnou je souhrn 
techto PQdminekj podminky ty spolupfivodily (spoluzpusobiJy) 
vysledek. 

Z uvedeneho je patrno, ze 0 t a z k apr i v 0 den i (zpusobeni, za
p ri c i n e n i) v y s 1 e d k u, ted y 0 t it z k a v z t a h uP" i c in n e h 0 

v ,p r it v u t res t n I m n e nit 0 t 0 z n asp rob 1 e m e m k a u s al
nlm ve smyslu filosofickem ave smyslu ved pHrod
n, i c h. Zviitstni ucel prava trestniho dava oiazce te take zvlastni, odchylny 
raz. Ve filosofii a ve veditch pHrodnich je vztah (pomer) pricinny (pomer 
n:ezi pHcinou a vysledkem) p 0 mer e m nut nos t i, v pravu trestnim 
pomerem podminecnym mezi vysledkem a vysvet-
1 u j i c i hop 0 d min It 0 u (Cinnosti, dejem, vztahem). tin die pr<lva 
trestniho rozhodny je p1'icinou vysledku die prava trestniho rozhodneho 
Itdykoli je nutnou a zaroven vysvetlujici jeho podminkou. ' 

Tim ovsem se nepravi, ze pojem prii5iny ve smyslu filosofickem pro 
pravo trestni (vMu kriminalni) je vubec bezvYznamnY. Naopalt je pfiznati 
ze pojem ten, dusledkem abstraktni sve spravnosti, i vede kriminalni platn~ 
sluzby proitazuje, zejmena pred mnohymi omyly chrani. Toliko rozdHnost 

8 
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v pohnutce otllzky 0 vztahu pricinnem v pravu trestnim, 'Ie filosofii a vedach 
pHrodnich nu~i vedu kriminalni, aby na spravnem zaklade filosofickeho 
pojmu priciny, zvlastni, ucelll1n pritva trestniho vyhovujici, pojem pi'iciny 
konstruovala. 

II. TEORIE 0 VZTAHU PRfcINNgM VE VliDli PRAVA TREST
NtHO. - Vyldadem svym rozchazim se s temito teoriemi 0 vztahu kau
salnim v pravll trestnim: 

I. Pi'icinou jest jen podminka, kter~ vysledek nutne rna V zapeti 
(tr. zakonik rakousky z r. 1803, tr. zakonik bavorsky z r. 1813). 

2. Pricinou je podminka nejucinnejsi (B i n din g, B irk me y e r). 
3. Pficinou je causa efficiens a contr. proste conditio sine qua non 

(A. H 0 r n, R. H 0 r n, K 0 hIe r, Wac hen f e I d). 
4. Pficinou je k a z d a conditio sine qua non rozhodneho vysledku 

(B eli n g, Be r n e r, Bur i, Fin g e r, F ran k, H a I s c h n e r, 
Jan k a, K 0 s t 1 i n, Lis z t, R a d b r u c h, S too s s). 

S vykladem souhlasne L am mas c h. V podstate souhlasny je i nazor 
ostatnich t. zv. adaequatnich teorii (Kries, Liepmann, 
Mer k e I, R 0 h I and, R ii mel i n, T rag e r). 

III. VZTAH PRICINNY A OPOMENUTI. -- Die nazoru 
svrchu (I.) zastavaneho neni mezi konanim a opomenutim, pokud 
kausalniho jejich vyznamu se tyee, podstatneho rozdHu. I opomenuti 
je kausalni a kausalnost jeho posuzovati je dIe stejnych zasad jako 
kausalnost konani. Neni zejmena nejmensi prekazky zastavati, 

I. ze rozhodny vysledek nebyl by nastal, kdyby bylo konano 
to, co dIe predpisu pravnfch konano byti melo, a co proto duvodne 

jsme oeekavali; 
2. ze opomenutim konani pravem prikazaneho rozhodny vy

sledek dostateene je vysvetlen. 

Kausalnost opomenuti mnozi popiraji (na pr. Bel i n g, Fin g e r, 
Lis z t, S too s s, T rag e r). DIe nazoru jejich nejde pri opomenuti 
o skutecnou kausalnost, nybrz jen 0 jakousi jejl obdobu. Zakon totiz (dIe 
nazoru jednech pravem, dIe druhych nepravem) klade v jistYch pripadech 
privodeni (zpusobeni) vYsledku na roven nezabraneni jemu. 

IV. PRAvo RAKOUSKE. - Nazor svrchu (I.) zastavany 
je v naprostem souhlasu s predpisem § 134 tr. z. 0 vztahu priCinnem 
mezi einnosti vrazednou a vysledkem vrazednym, kteryzto predpis 
nesporne ma povahu predpisu vseobecneho. 

§ 134. stanovi: "Kdo proti eloveku, s umyslem, aby ho 
usmrtil, takovym spusobem jedna, ze z toho vzesla smrt onoho 
neb jineho eloveka, je vinen vrazdou; by t ivy s led e k 
ten n a s tal j en pro (v e r m 0 g e) 0 sob n i v I a s t
n os t i (p 0 v a h u) z a s a zen e h 0, neb j e n pro 
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n a hod i leo k 0 I nos t i, zan i c h z e i n b y 1 s p a
e han, neb pro n a hod i I e prj d r u z i v sis e 
ok 0 I nos t i, p 0 k u d ty toe i n ems amy m by 1 y 
z pus 0 ben y (v y v 0 I any) . II 
PHeinou neni kazda Cinnost, jez je nezbytnou podminkou vy

sledku, nybrZ jen ta, ktera (sama o so be n~b ve spojeni s jinymi 
podminkami, za nichz byla spachana, neb jimz dala vzniknouti) 
vysledek dostateene vysvetluje. Vztah pHeinny mezi einnosti trestne 
rozhodnou a vysledkem trestne rozhodnym prerusuji tedy jen ty 
podminky vysledek dostateene vysvetlujici, jez nejsou ani okolnostmi 
(podminkami), za nichZ einnost trestne rozhodna byla spachana, 
ani skuteenostmi (podminkami), jimz Cinnost ta dala vzniknouti. 
J inymi slovy: vztah prieinny prerusuji jen ty podminky, ktere 
dIe zkusenosti nasi k einnosti kriminalne rozhodne jsou ve vztahu 
nap r 0 s t 0 nahodilem, vysledek vsak dostateene vysvetluji. 

Lit era t u r a: Bar (cis. 23). - Bin din g, NOlmen, sv. 1. a 2.
B irk m eye r, Ueber Ursachenbegriff und Causalzusammenhang im 
Strafrecht (Gerichtssaal sv. 37). - Bur i, Die Kausalitat und ihre straf
rechtlichen Beziehungen, 1885. - Fin g e r, Das Strafrecht, sv. I. vyd. 2. -
G i van 0 'lit c h, Le principe de causalite efficiente en droit penal, 1908.
R. H 0 r n, Der Kausalitatsbegriff in der Philosophie und im Strafrecht, 
1893. - Jan It a, Ucebnice. - K r i e s (cis. 25). - K 0 hIe r, Studien aus 
dem Strafrecht, sv. I., 1890. - Lam mas c h, GrundriJ3. - Lie pm an n 
(cis. 24). - Lis z t, Lehrbuch des deut. Strafrechts. - M. E. Mayer, Der 
Kausalzusammenhang zwischen Handlung und Erfolg, 1899. - Mer k e I, 
Lehrbuch des deut. Strafrechts, 1889. - M i ric k a, Trestni vina a vztah 
pricinny (Sbornik roc. IV.). - P r u s it k, Kriminelni noetiita, 1904. -
P r usa k, Studie 0 ucastenstvi, 1909. - R ad b r u c h, Die Lehre von der 
adaequaten Verursachung, 1902. -- Rei n a c h, Ueber den Ursachen
begriff im geltenden Strafrecht, 1906. - R 0 h I and, Die Kausallehre des 
Strafrechts, 1903. - R 0 h I and, Die strafbare Unterlassung, 1., 1887. -
R 0 h I and, Verg. Darst. sv. 1. - R ii mel i n, Die Verwendung der 
Causalbegriffe im Straf- und Civilrecht, 1900. - S too s s, Lehrbuch. -
S tor c h, Uvahy kriminalisticke (Sbornik, roc.!.). - Til s c h, 0 pfiCin
nem spojeni V pravu soukromem (Sborn!k IV). - T rag e r, Der Kausal
begriff im Straf- und Zivilrecht, 1904. - W i e c how ski, Die Unter
brechung des Kausalzusammenhanges, 1904. 
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27. PORUS A JEDNANI PRIPRAVN:E. 

I. RUZNA STADIA CINNOSTI ZLOCINNE. - Rozhodl-li 
se kdo pro ureitou einnost, a nezustalo-li pri pouhem rozhodnuti 
(zatneru) I tu bud' k einnosti te se pripravgval, bud' oni se poku§il, 

~~"""' "~"'<,g; "', ,,,, .. , ~ .• ,."",'" ,'_' ",' "c"" F,.<_~~,-...,,,,",,,,,.,,,, 0 
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anebo . ji . provedl (vykonal, do~onal). PHpr~'l~e. jednani, pokus 
ca,-"81ndokqiiitnf jsou rUz.na sta~Ia"'(srupne)' tvnyslnl~ci~no-sti;-jicnz'~ 
aunr@yy'rfe~tnimu;}~"i;~"pfeh'lii~ti" chce-li dosahnoutj' sv~ho dIe. 
Bylo by z.~eia nespravne stihati~ trestati jedine cinnost dokonanou 
a nevSimati si cinnosti predchozi, v niz protipravni vule jednotlivcova 
zpusobem zavinenym a bezpecnost chranenych statku ohrozujidm 
pruchod si z.jednava. Z pflciny te nalezame v zakonech trestnich 
ustanoveni, ze nejen trestny cin dokonany, ale ipouhy pokus jeh<? 
pravidlem trestem se stiha. N~pr'otr toinu1:iyva jednani pripravne 
pravidlern. trest~ krimin~ln1h~tl~etferi9.·timvystupuje do' popreoi 
uk~(zr;a~ne" ~btf~ny, ro~i[ie:nf Jednotli"ych staclltcinnosti trestnl\: 

II. a91_~l§.li~11J:Q.~S~,!,~!y.!~H,§X!\:Ql1.- C in t res t n y 
jed 0 k 0 nan, j a k mil e c inn 0 s tip a c hat e 1 0 v 0 u 
us k ut ec n e ~ y v e rke r'e z n a k y jeh 0 z akon"n e 
p o. d s ta t y sku t k ove, j ak p 0 5 t ran c'e ,s ubje k~ 
t i v n i, t a k p 0 s t ran ceo b j e k t i v n i j t. j. j a k mil e 
pro tip r a v n i a z a v i n e n 0 u ,c inn 0 s t £f'-z'c'eTa'" 
pod raditi,tl_rc it ,ezJ.k ()}1ne p.od s tat.e ,5 k ut k 0 ve. 
Zda tez cin po strance materialni se zdaril, zda pachatel dos~hl 
skutecne toho, co dosahnouti chtel, je se stanoviska pravniho ne
rozhodno. V pravu rozhoduje jen formalni, ne materialni dokonani 
cinu trestneho. 

Vlastni obtiz spociva v rozliseni dcinnQstipo,busne (pokusu) 
od cinno~~ravne (jednan{ pripravneho). Prevlada nazoi; ze 
hr;~;;'~tJ:>;~eobecn~'vllbe~ nelze stanoviti, ponevadz prechod od 
jednani pripravneho ku pokusu je nenahly, pozvolny a tudiz stano
veni ponelmd jen presneho znaku delicih~ nedopousti. 

Nazor ten zcela je spravny, pokud znak ten chteli bychom 
hledati jedine v urCite zmene ve svete zevnejsim, kdybychom na pro 
chteli zastavati, ze pH vrazde pokus pocina prilozenim pusky k lici, 
tasenim noze, smisenim jedu a pod ... Nelze zajiste.popirati,ze pro 
zodpovedeni nasi otazky nenirozhodna jedine ta ktera zmena 
ve svete' zevnejsim sama 0 sob~; rozhodny vyznam maji ttl ne
spothe i vd;kery okolnosti ji provazejici. J inak je vsak tomu, ta
ze~e:iis~,jak~ je fo rm a 1 n i rozdil mezi jednanim pripravnym 
a pokusem, chceme-li poznati pojmove znaky, jimiz pokus od jed
nani pripravneho se lisi. Otazka ta je lustitelna, pres to, ze i v tomto 
pripade zjistiti je rozhodny znak, jenz je delidlem mezi nimi. 

Pokud jde 0 zjisteni form!ilniho rozdilu mezi jednanim prf
pravnym . ap9~usem; dluzno ~bstrahovati oae vseho konkretniho 
ob'sahu ~~;:nfch'nasieh predstav 0 postupu cinnosti zlocinne; pH
hlizeti je toliko k formalnimu jich rozdilu. Pravime-li, ze se pri
pravujeme k jiste cinnosti, cheeme tim zajiste neco zcela jineho 
vyjadriti, nez rekneme-li, ze 0 cinnost tu se pokouSfme. RozdH, 
jejz tu vyjadrujeme, nemuze spocivati ani ve smeru yule pachatelovy 
- ponevadz ona v obojimpfipade smeruje k provedeni cinJ,1osti 
rozh~odne - ani v momentu kausalnim - nebot kausalni vYznam 
jednani pfipravneho i pokusu vzhledem k zamyslene zmene ve 
svete vnejslm je stejny; jediny myslitelny rozdil muze byti toliko 
v ruznem stupni intensity 'ville ',jedn,ajidfioyzhledem kcinnosti 

• , ____ .". " L •• _ ',,"_ " ___ '_1 

rozhoQiie'(y~sledku rozhodnemu). . 
;"'}e nepopiratelno, cini-li kdo pfipravy k jiste Cinnosti, ze ji take 

chce, jinak by se k ni nepripravoval; pres to je vsak vztah yule 
jeho k cinnosti rozhodne se stanoviska vseobecne zkusenosti dosud 
jeste pfilis neurcity, nevi sam, a nevi nikdo jiny, zda pH vuli te 
setrva, zda rozhodnuti sve jeste nezmen{, zda skutecne i dale stejne 
bude chtiti, zejmena zda bude stejne chtiti v rozhodnem okamziku, 
kdy vykonati by mel to, k cemu se pHpravuje. 

Studuje-li na pro nekdo eestovniho pruvodce a jizdni rad, 
ponevadz v budoucim lete na Mont Blanc chee vystoupiti, navstivi-li 
pHtele, aby se s nim 0 ceste ~oradil, tu nelze pochybovati, ze chce, 
ze ma umysl, na Mont Blanc vystoupiti. Nikdo vsak nemuze si tim 
byti jist, ze skutecne tak ucini, ze vuli svoji nezmeni, ze vse jeste 
jinak si nerozmysH, ze v rozhodne doM doma nezustane. KaZdy 
z nas zna ony cestovatele, stale 0 ceste mluvici, na cestu se pri~ 
pravujid, ony: odhodlane abstinenty, nadsene pro praci studenty, 
~tefi pres vsecka sva pevna rozhodnuti stadium pfiprav nikdy 
neprekroCi. 

Avsak i ten, kdo snad nenalezi k temto "stale se pHpravujicim", 
kdy muze fici, ze cestu, k niz se pHpravuje skutecne vykona? Vzdy~ 
na pl". uvahy financni, obava pred moznym nezdarem, tezky uraz 
pHtele pH horskem vystupu, velka nepohoda, okamzita nevolnost, 
nemoe v rodine a pod. mohou zpusobiti, ie 0 rozhodnou cinnost 
ani se nepokusl. } edl1~l1i, IJHpravn(le" ~jtl1'l()~tir~2ihqdgejeste l,Jrgis 
vzdaleno, cinnost yolni.musL pr()behnouti jcistetolika etap~mi, ze .'. 
nemame 'nejmensiho spolehliveho podkladupro·tisud~k, 'ze ten, 
kd6'se pripravujek jiste cinnosti, pri r02;hodnutl' svem setrva., ,ze . 
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v rozhodnem okamziku stejne bude chtlti, ze umysl svuj provede, 
uskutecni. 

V teto objektivni nejistote 0 ucinnosti, stalosti vule pachatelovy 
spatrovati je rozhodny znak jednani pHpravnehci/ e dna n i 

,.} 

p!l2J~~~~fn1j~e s ton 0 s ta diu 111f~,-~11: 11~S t. i . .. mu 
v y. s led k .. tl_f,_l)ye __ u.es.o u_c 1, v ri e m z' sic e p'ach a tel 
k-r~~-hf~dnemu Clnu jiZ pripravy cini,' pres to 
v s a kin ten sit a v u I e 'Te h ok'eTn u'(o in use s t a
n 0 vis k -a'~.~~~-~ ~b~ c ~e z k us e nos ti j est e ta k j'~ 
n 'e u r cit a,ze ned 0 p ou s ti be z pee n e h 0 us u dku 
o 'bu'do u c1 m f a k t u, z epa c hat e I v r 0 zh 0 d n e m 
o ka m zitI: u " ~t e fn e b u'd e c h tit i .• 
,-' , 

/~£~)~ jinak. jetomu" pri. pokusu. Zde cinnost pachatelova 
dosahJa1iiWt~h~--~tup'ng~~V'oJ<W6h~"wie dIe vseobecne zkusenosti 
nefze!Jochybovati, 0 dostatecne jeji inte~sit~ vYKonati ieinnost 
rozhodnou, privoditi rozhodny vysle"dek. I o tom, kdo oro~hodnou 
'cinhcisfSt'pokousf,ri.ei;e vke'duv6drte"p6chYbovati, ze nejen chce, 
ale i v rozhodnem momentu bude chtiti cinnosti te, ze cinnost tu, 
bude-li to v jeho moei, skutecne vykona, provede. Dluzno ovsem 
pripustiti, ze i zde muzeme se myliti, ale moznost omylu je tu 
vzhledem ku vseobecne zkusenosti minimalnL Pa~hatel musi nas 
daISi svoji cinnostf _ (dobrovolnym vzdan{m se rozhodne cinnosti) 
o opaku presvedeiti. 

Kdyz nekdo se svymi vildei, nalezite vypraven, na horu stoupa, 
nebude jiz nikdo pochyboV'ati 0 dostatecne intensite jeho umyslu 
vrcholu dosahnouti, 0 stalosti ville jeho, 0 tom, ze az k vrcholu 
se pribHzi, nan vystoupL Kdyz kdo na lede jezditi se uci (pokousi), 
nepochybujeme 0 dostateene intensite ville jeho brusIitij jinak je 
tomu, kdyz teprve hleda ueitele, neb se vyptava na vstupne jednot
Iivych kluzist KaraKteristickym pro veskery pokus je V'seobecnou 
zKusenosti sprostredkoV'any nazor 0 dostateene intensite ville 
pachatelovy vykonati cinnost rozhodnou, privoditi rozhodny vy
sledek. .:p. 0 k u s j eon 0 s tad i u m c inn 0 s t i, v n e m Z 

t:A~~<'";,--~':,,;> ,,:,.u _"_~ ___ ,/,' ;~",;-:;, ;; , _'", '_ ' _, __ _ - _ . 

pachatel cinu rozhodnemu jiz tak se priblizil, 
z e s e s tan 0 vis k a v s e 0 b e c n e z k u S en os tin e I z e 

\-'- - -- - - ,- -. 

vic e 0 torn p 0 c h y b (, vat i, z e c i n ten, bud e - I i 
m .~c i, ' sk ute e n e pro v ede, t. j. :i e v r 0 z h <> d n em 
o k a m z ik u s t e j ne bu dec h t it i. 
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Cinnost, ktera dosahla tohoto stadia vyvojoveho, je pokusem, 
nemusl vsak byti pokusem t res t n y m. , ~akol1oda,rce1!1:1l,~e 
zcela pravem prohlitsitiz.a trestnou jedin6 cinnost pokus~,ou, 
zvlaste' kvalifikovanou. Tak tomu je na pi. v platnem pravu ra-
kousk:em. ,', '" ,~" 

III. PREDPIS § 8 ODST. I. TR. Z. - § 8 odst. I. tr. z. stanovi: 

"Ke zlocinu netreba, aby cin skutecne byl vykonlm. Jiz pokus zlt~ho 
cinu je zlocinem, jakmile ve zlem Utnyslu preq~evJ:atil byla~inn9st kesku.
tecnemu. provedenivedouci; k dokonlmi zlocinu vsak nedoslo pro Jl~111q
houcnost, pro prekazku odjlnud V to pfislou, neb pro nMiodu.·' . 

Z. Llst1:l,noveni toho. plyne: 
~!~fys'eobecne trestn§ jest Jen 'pokus cinu. trestneho, nikoli tez 

jedn'At1i pf{pravne .. 
l ~. ,Definicepokusu ani cinu dokonaneho rak,:,!r~§t.l1i z.~kon 

nepodava;nybrZ prenechavci rozliSeni cinu dokonaneho, pokust; 
a' jednAni pripravneho vede a praxi·

i
\ j ';'i~1 ,. . , 

3. Trestny je pokus jedine ph umyslnych cinech trestnych (bez 
rozdilu, 'j~'ou:lrzlo~lny;'preclny,t1eb pfestupky - § 239tr. ir pred
pokladajic, 
'~~~c:"'~)~e' predsevzata byla cinnost ke skutecnemu provedeni 

(~>,~, 
vedoucl, 

b) ze k dokonani cinu trestneho nedoslo pro nemohoucnost 
(pachatelovu), pro prekazku odjinud v to pfislou, neb pro 
nahodu. 

ad I. 0 trestnosti jednani pfipravneho trestnl zakon rak. 
v casti V'seobecne nieeho nestanovij je tedy cinnost pripravna bez
trestna, neni-Ii v casti zvl.istni pfi tom kterem de!jktu odchylneho 
ustanoveni t. j. neni-Ii jiz pHpravne jednani k urcitemu cinu trest
n~lnu pro zvlastni svoji nebezpecnost prohlaseno za cin dokonany 
(srov. § 58 lit. c) tr. z.) neb neni-Ii jiz dokonanym jitiym cinem, 
trestnym, neb jeho pokusem. Na pf. pripravy l,tu vrazde (opatreni 
si z1:>rane) mohou byti ji~ dokonanou kradezi neb pokusem jejim. 

ad 2. Predchozi (II.), rozliseni cinu dokonaneho, pokusu a 
jednani pffpravneho je vhodne i pro vyklad ust<1floveni rak. trestniho 
zakona 0 pokusu. Srov. tez ustanoveni § 10 tr. z. 0 trestnem pokusu 
cinil trestnych spachanych tiskopisem. (Ustanoveni to nechce 
stanoviJ;i zcidnych zvlastn1ch odchylek pro tisk - zejmena zadne 
privilegium odiosum - nybrz zrusuje jen drivejS! irracio nalni 
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privilegium tisku, dIe nehoz trestnost vsech sucastnenych oso b 
pocinala teprve rozsirovanim tiskopisu.) 

ad 3. Podminky trestneho pokusu dIe rak. prava trestniho jsou: 
/a) umyslnost pachatelova, 
/b) cinnost ke skutecnemu provedeni vedouci, 

" c) k dokonani cinu trestneho nedosio z pHcin na vuli pachate
love nezavislYch. 

Z podminek tech druM a treti zadaji blizsiho vYkladu. 
IV. CINNOST KE SKUTECNEMU PROVEDENl VEDOUC!. .. - . .:- '. - - - ' -.-, - .' ., - '-- ., 

DIe rak. trestniho zakona nen£ trestnciu(cinem trestnyf11)kaZda 
cinnost pokusna; trestnou (trestnym pokusem) jest jen ona, ktera 
se jevi zpusobilou vesti ke skutecnemu provedeni (dokonani, vy~ 
konu) cinu trestneho, 0 ktery pachatel se pokousi. Sporno je, zda. 
tuto druhou podminku trestneho pokusu vykladati je ve smysiu 
subjektivnim neb objektivnim. Prvni vyklad (t e 0 r i e. s 1.1 b
j e k tjynf) zastava, ze k trestnemu pokusu stacf,kdyidlel1~zoru 
p a:~-ha tel 0 va"ciI1nost jehose~ jevi zpusobilou zamysleri~' 
(kr1mf11.al~~ Jre1e\Tantnf)vysledekprivoditi; Vyklad ~druhf(t e 0 r i~ 
o bJe ~JIVlli)zasta:vci naprotl torn:lt,Z~ cinnost pokusn£, ma-li 
b'Yfltrestna, musL}Ie y s eoR.~ecI}e zk'ttS enos t i, ()plrajic~ 
seo sktltecno~ti v doM cint! zname, se jeviti Zpilsobilotl zamysleny 
(kriminalne releva,p.tnf) vYil~dek pH~oditi. 

. Spr~vnym pokladam vykiad druhy, ovsem s tou podminkou, 
ze pomer objektivni moznosti mezi cinnosti a vysledkem kriminalne 
rozhodnym dluzno posuzovati zcela a b s t r a k t n e (tedy s k u
tee n e dIe v s e 0 b e c n e zkusenosti); t. j. k e sku tee n e 
z v I as t n f m (n apr 0 sty m) n a hod i los t e m k 0 n
k re t nih 0 p r f pad u n e 1 z e z as ad n e p r i h 1 i z e t i. 
Jedine touto cestou lze, dIe meho nazoru, dospeti ke spravnemu 
reseni obtizne otazky 0 trestnosti pokusu, ktere uspokojujic pravni 
nas cit, neve de ani ke krutym dusledkum teorie subjektivni, ani 
k povyseni krajni nahody na duvod vinu a trestnost vylucujici, 
jak tomu je u nekterych stoupencu teorie objektivni. 

Stanovisko zde pHjate cint t6z zcela zbytecnym daiM triden{ 
cinnosti ke sku teen emu pl'ovedenf cinu trestneho nezpusobile, 
zejmena rozeznani mezi nezpusobilosti v pre d met u a v p r o
s t red c i c h, mezi nezptlsobilosti a b sol u t n far e I at i v n i. 
Rozlisovanf to nema ani pevneho podldadu, ani prakticke ceny. 
Otazka, zda jista cinnostje zpllsobila zamysleny (kriminalne rele-
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vantni) vysledek v konkretnim pHpade privoditi, dopouSti jen 
kladnou neb zapornou odpovCd', a stanovisko, jez pH tom zaujimame, 
musi byti vzdy jednotne: objektivni usudek vseobecne zkusenosti 
v dobe cinu, jenz nepfihlizi (nemMe prihlizeti) ke skutecne zvlastnim 
nahodilostem konkretniho pHpadu. 

Ptiklady: Pachatel v umyslu vrazednem strlli z obycejneho revolveru 
na osobu. 150 kroku vzdalen'ou. Pokus beztrestnY. - P achatel s umyslem 
vrazedn),m zone zbrane sUili na osobu 10 kroku vzdalenou, rany vsak ne
vyjdou, ponevadz opatrny obchodnik, bez vedomi pachatele, dal mu patrony 
slepe misto ostrych. Pokus trestnY. - Akkuserka provede zlocinnou man i
pulaci na zene, jiz lekar prohlasil tehotnou; zjisti se vsak pozdeji, ze neslo 
o tehotenstvi, nybrZ malidni nador. Pokus trestny. 

Bylo by lze snad namitnouti, ze sice nazor zde zastavany 
v mnohych pfipadech uspokoji, ze vsak postrada bezpecneho pod
kladu, nebot co je rozumeti "skutecne zvIastni nahodilostl kon
kretniho pHpadu?" Znak ten mohl by se snad jeviti pHlis neurcitym. 
Domnivam se, ze neni tomu tak. Nap r 0 s t 0 u (s k ute c n e 
z v I a s t n i) n a hod i los tid a n e hop rip a d u jet a 
sku tee nos t, s n i z dIe p r a v ide 1 z i v 0 t n i c h (d I e 
v s e 0 b e c n e z k use nos t i) v p r a k tic k e m z i v 0 t e 
sen e poe ita a n e I z e poe ita t i, P 0 n e v adz j e 
sku tee n 0 u (z v I a s t n i, rid k 0 u, v z a c n 0 u) v y
jim k 0 u z p r a v i d I a . 

Tim vsak dospivame dusledku, ze tresttly_, polws je mozny .. 
jak prostredky "naprosto nezpusobilymi", tak na predmetu ,,!la
prostollezpusobiletn", predpokladijic::, ze nezpusobilost t~ Jevise 
dIe vseobecne zkusenosti naprostou nahodilosti konkretniho pHpadu. 

PCiklad: Nekdo v umyslu vrazednem stl'ili na polniho hlidace pred 
boudou svojl sedlciho. Rana proniitne srdce hlidacovo. Pitvou se zjistl, 

'zehlidac kratce pred utokem zemrel, byv ranen mrtvici. Pokus trestny. -
Zlodeji vyp~~i zeleznou pokladnu, v niz, jak duvodne majl za to, ulozeno je 
200.000 korun. Pokladna je prazdna. Pokus trestny. 

V. K DOKONANl CINU TRESTNEHO NED OSLO Z PRI
CIN NA VULI PACHATELOVE NEZAVISLYCH. - K trestnemu 
pokusu nestaci vsak dIe rak. prava trestniho umyslnost pachatelova 
a cinnost ke skutecnemu provedeni vedouci, nybrz je zapotrebi 
jeste spineni podminky treti: k dokonani cinu trestneho nedoslo 
z pHcin na vuli pachatelove nezavislych (pro nemohoucnost, pre
kazku odjinud v to priSIou, neb pro nahodu). Nedoslo-li k dokonani 
cinu z vlastni vule pachatelovy, nesetkavame se s trestnym pokusem. 
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Z vlastni yule muze pachatel trestnosti pokusu zabraniti: 

I. vzdanfm se daIs! cinnosti potfebne k (formalnimu) dokonani 
~cii1ti trestneho; ." 

2. odvrac~nim V'Y$ledkt! .. k\ (formcilnimu) dokonani cinu po
trebneho, jenz z cinnosti pachatele, bez dalsiho jeho priCineni, 
mel nastati. 

V prvem pfipade setkcivame se s t. zv. po k use m n e
u k 0 n c e n y m, v druhem s t. zv. P 0 k use m u k 0 n c e n y m. 
V obou pfipadech je pokus beztrestny, kdyz pachatel z vlastni vule 
zpusobi, zecin tres,tnf~aokbhafi~cneDUde:To'jest, pH'aelil{tech 
'tor'mrfnIcI;:-"s~"'~id1~daI~IC:iiuios1rk. dokonani cinu trestneho po
trebne; pH deIiktech materialnich bud' se vzda dalsi cinnosti krimi
nalne rozhodne, neb vykonav ji odv'rati h r 0 z i c f vysledek, 
tvofici pojmovy znak zakonne podstaty skutkove. Neni-Ii jiz obavy, 
ze Pilchatelem zamysleny, kriminalne rozhodny vysledek z cinnosti 
jeho vzejde, naopak je-Ii .ii?jisto,ze nevzejde (nemuze vzejfti), tu 
nemuze tez pachatel:~~l§i§ygH{in~ostf trestriosti pokusu zabraniti 
(z 16cTli- 'n"~'id'~'r ~ n y), byt" i~esporn~ ";'el moznost znov~ 
o ~insecpokusHI 'c. 

Na Pl'. nekdo v umyslu vrazednem streH po druhem a chybi. Pres to, 
ze ma v revolveru jeSte pet rail, upusti od dalsich pokusu vrazednYch. Pokus 
je trestny, neboi k dokonani cinu nedoslo bud' jen pro nemohoucnost pacha
telovu, neb pro prekazku odjinud v to prislou, anebo pro nahodu. 

Zabraneni dokonani cinu z vlastnf vule vylucuje vsak jedine 
trestnost pokusu jako takoveho. Pachatel nemuze byti trestan proto, 
ze se po k 0 use I 0 urcity trestny cin (na Pl'. vrazdu, kradez, 
ncisilne smilstvo). Tim neni. vsak., vylouceno tresta~i pachatele pro 
cin trestny, j~nzvbe2:trestnem pok~suje zahrnut a jim'byl dokonan 
(p ol~:~i;,J1JUlJj.li~,?;~.a n Y). "_c, 

"">"" 
Na pr.: Muz, chteje znasilniti cizi zenu, aby odpor jeji prekonal, tezce 

ji zranij na to vsak, jat'l!tosti, od daiS! sve cinriosti ,}stoupi. V tomto pripade 
nelze pachatele trestati pro pokus nflsilneho smilstva (§ 125 tr. z.), nybrz 
misto ma jen trestani pro dokonalle teltke ublizeni na tete. 

Na pohnutce, jez pachatele vedla k tomu,aby z v 1 as t ni 
y u 1 e dokonanf,cinu trestnehozabranil, ,nezalez1. Zejmena se snad 
~ezada, aby tobyla p()hnutka eticky cenna (na' Pl'. ucinna Htost) , 
staci pohnutka jakakoli, na Pl'. odlozeni zlocinneho podniku na 
dobu prihodnejsl. 
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VI. CINY TRESTNE, PRI KTERYCH POKUS JE NE
MOZNY. - Jako ciny trestne, pH nichz pokus vubec (nejen pokus 
trestny) je.yy:lo,ueen,. dluzno uvesti: " 

} I. If;'l i k t Y k u 1 P 0 s n 1. Trestni prcivo vsech statu pro
hla]'ul~ trestnym jen pokus cinu dolosniho. Zda pojmove je mozny 
tez pokus deliktu kulposniho, je sporno (blizsi Bar, Gesetz und 
Schuld II., str. 566-568). 

2. Del i k t y v y s 1 e d k e m k val i f i k 0 van e, pokud 
vysledek pachatelem nezamysleny tvori pojmovyznak toho 
ktereho zlocinu. V dtlsledku toho zastavaji pfivrzenci dolu indirekt
nfho, ze pokus_j_~,yy.1Q.ucen pri deliktech pachanych dolo in4irect<? 

---------~. ,~< ~'- - < - , - - .' ' 

i 3. P r a v e del i k t yom i s i v n 1. Delikty ty jsou spa-
chciny (dokonany) okamzikem uplynuti Ihuty, v niz zadana cinnost 
mela byti predsevzata - pravidlem ihned, dany-li jsou jeji pred
poklady, a pachatel cinnost vykonati moh!. Dokud lhuta nel,lplynula, 
je pokus vyloucen; uplynula~li marne, je cin dokonan. Za to vsak 
je pokus mozny pH deliktech komisivnich pachanych per omis~ 
sionem. Na Pl'. matka chce usmrtiti dite nepodanim potravy, bdela 
sousedka tomu vsak zamezi. 

I i'4. <Cci~n y t res t n e, p r i n i c h z c inn 0 s t, j e z j e v i 
, l:~~ 
e -v s e 0 b e c neb y tip 0 k use m neb d 0 k 0 n c e j e d-
ani m p rip r a v n y m v z hie d e m k c inn 0 s t i r 0 z

hod n e, pro hI a sen a j e z a k 0 n e m t res t n i m z a 
c in do k 0 nan y. Srov. §§ 58, 105, 147 tr. z. 

5. C i n y t res t n e, p r i n i c h z j i z p r v n i m 0 k a
m z ike m c inn 0 s tid eli k t jed 0 k 0 nan. Srov. na Pl'. 
§ 427 tr. z. (Specialni pfipad - delikty omisivni -- uveden ad 3.) 

VII. 0 TRESTNOSTI POKUSU VUBEC. - Legislativni 
duvod trestnosti pokusu jest v jeho .nebezpecnosti pro statky chra
nene. Nebezpeci to tkvi jednak v povaze pachate~O:~e(jenz umyslne 
na ne utoci, jednak v povaze jeho cinnosti, jez dIe vseobecne zkuse
nosti je zpusobila privoditi jejich poruchu neb ohrozeni, jimz 
pravo trestni zakazy aprikazy svymi chce zabraniti (stov. II. a IV.). 
Oba tyto momenty maji v zapeti, ze 20 k u sse t res t a v z d Y 

'''"'W'''-1''~'''''''j'''''''''"",Cf''-_'~''-'<C- ,_ A-.-,~·' "', '_ -, "_' • '.' _'4''''''~ 

S e z ret e len a z amy s 1 e nyc In t res t ny, t. j. jak9 
.~-/_,..: '.1'''''''''''_ - - -. _', " : ~~-__ <."_~-"""",,~,, __ --,~ .",-~_,~_-~-_.,-:,-s:s.-""-._ - ._' ,_'L'.' -:: -, -_~--' 'C" '.-'"" " _.-",,'_ -".<,""" 

p6kUs"ifrciteho cintl 'tiestrie'ho, jako pokus uskutecnltf'zaKonnou 
poasfatii' sKutkovoutirc:iteno"cinu trestneho. § 8 tr. z. stanovi vy
slovne: "Schon der Versuch einerObeltat ist d a s Verbrechen ... " 
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J iz pokus jisteho cinu trestneho je onlm zlocinem, t. j. musl byti 
posuzovan dIe zvIastnich pravnich nalezitostl cinu toho. 

Tim nepravi se ovsem nic jineho, nez to, ze pri rozhodovani 
otazky trestnosti pokusu je pfihlizeti k Cinu, 0 ktery pachatel se 
pokousel, a ze uziti je - pokud povaha pokusu toho dopousti -
ustanovenl zakonnych danych pro pl'ipad cinu dokonaneho tez pro 
pflpad trestneho jeho pokusu. Nerozhoduje se tim vsak jeste otazka, 
kriminalne politicky sporna, 0 mire trestnosti pokusu. 

o dalsim dusledku plynoucim z ustanoveni toho ve spojeni 
s pfedpisem § 239 tr. z., ze tl'estnym je polms kazdeho cinu trest
neho, vykazuje-li jen vseobecne podminky t res t 11 e h 0 pokusu, 
stala se zminka jiz drive (II!., 3.). 

Spravnost tohoto stanoviska platneho trest. prava rak. je sporna. Po
krokovejsi smery ve vecie kriminalni dovolavaji se pravem toho, ze reakce 
trestni misto rna casto i pH velice nepatrnych poruchach rildu pravniho, 
a vytykaji duvodne, ze je zcela zbytecno trestni funkci statni takto prepinati. 
Nechi stara zasada prava rimskeho: minima non curat praetor, zjedna si 
opet pruchod i v modernim pravu trestnim. Vzdyt pravo civilni a trestni 
pravo policejni skytaji pri nepatrnych poruchach dostatecnou ochranu, 
a neni potreby, by ihned nastupovala pusobnost trestni justice. ' 

Skutecne nelze popirati, ze socialnl zajem na kriminillnim stihani 
je v techto pripadech velmi nepatrny; zajem ten pak mizi temer uplne, 
jde-Ii 0 pouhy pokus jejich. Skoda skutecna nebyla vubec zpusobena, a ve
rejna bezpecnost je dostatecne chranena vhodnymi opatrenimi policejnimi. 

Tim Ize 5i vysvetliti ustanoveni cetnych zakonu cizich, die nichz pokus 
lehcich cinu tl'estnych je zasadne beztrestny. Na pl'. die nemeckeho trest. 
zakoniku trestny jest jen pokus zlocinu, pokus precinu tresta se jen tehdy, 
kclyz zakon vyslovne tak stanovi, pokus prestupku je beztrestny (§ 43 nem. 
trest. z.). 0 vsem s druM strany nelze prehlizetl, ze namnoze vecneho pod 
kladu postrildajici tripartice cinu trestnych snadno dfwa vznikati ruznym ne
srovnalostem. Platne pravo rakouske podobneho ustanoveni, jak jiz uve
dena (III, 3) nezna. Jinak predbezna osnova z r. 1909. Die ni trestnym je 
pokus jen tehdy, kdyz cin trestny, 0 ktery se bylo pokouseno, se stiha trestem 
na svobode vyssim tri mesicu neb trestem na penezich vysslm 1000 K (§ 14 os.). 
Dale vylucuje osnova spravne trestnost pokusu cizolozstvi a svedeni, vzhledem 
ku zvlastni povaze deliktu tech. 

VIII. MIRA TRESTNOSTI POKUSU. - Pokud miry trest
nosti pokusu'sEtty~e;prldr~trJe~<ra:k;ttestnHakonfk (§ 8 odst. 2) 

dvou spravnych ~4~ci3.~. 
,yLP ok u s j e c e t e r i's pari bus z a s ad n e m i r n e j i 

t r est a~fTnez c i n do k 0 n an y (". : .derVersuch einer 
iibeltattistlu n fee; Ari'~"e'n'du'ng des § 47 lit. a) mit 
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del'selben Strafe zu ahnden, welche auf das vollbrachte Ver
brechen verhangt ist). Skutecnost,ze .r~.4o.sl()1;d()ko11al1i ci~u 
trestneho, je vseobecnou ok6lnosti polehcujici. 

,,2. Tres p~<kusu~e~hi je pf.imeren stup1).i 
Vy~""o<je, jehoz cinnostpaCl:late)ova dosahla. 
(Je vseobecnym duvodem.polehcujicim "wenn es bei dem Versuche 
geblieben ist" a vyznam duvodu toho na vym.eru trestu ridi se merou 
realisace yule zlocinne - "nach MaB, als del' Versuch noch von 
der Vollbringung des Verbrechens entfernt gewesen" - § 47 
lit. a) tr. z.). 

Vyjimky z uvedeneho vseobecneho pravidla 0 mire trestnosti 
pokusu jsou stanoveny pfi 11ekterych cinech trestnych. Srov. § § IIO, 

II3, 138, 145 tr. z. 
Lit era t u ra: Bar, Zur Lehre yom Versuch und Teilnahme am 

Verbrechen, 1859. - Bar, Gesetz und Schuld, II (1907). - B a e r, Riicktritt 
und tatige Reue bei untauglichem Versuch, 1910. - B au m gar ten, 
Die Lehre yom Versuche d. Verbrech. 1888. - Bel i n g (cis. 14). - Bur i, 
Zur Lehre yom Versuche (G. S. XIX) - Bur i, Versuch des Verbrechens 
mit untauglichen Mitteln und an einem untauglichen Objekte (G. S. XX).
L. Co h n Zur Lehre yom versuchten und vollendeten Verbrechen, 1,1880.
Del a q u'i s, Del' untaugliche Versuch, 1904. - Dr b ° h I a v, J este k na
uce 0 trestnosti pokusu, Pnivnik XLIV. - Fa b ian, Abgrenzung v~n 
untauglichem Versuch und Putativdelikt, und Erorterung ihrer Strafbarkelt, 
1905. - F ran k, Verg. Darst. sv. IV. - F ran k (Ko~enta~).- Fin gel', 
Das Strafrecht I. - G eye r (cis. 22). - G eyer, Uber die sog. untaug
lichen Versuchshandlungen, Z. I. - Go I d f e I d, Uber den Versuch mit 
untauglichen Mitteln und an untauglichen Objekten, 1882. - Go I d
s c h mid t, Die Lehre yom unbeendigten und beendigten Versuch, 1897. -
Hag em ann, Der Versuch bei Mangel des Objekts (Goldammer Arch. 
XXXII). - Her z 0 g, Riicktritt yom Versuch und tatige Reue, 1 889. -
Her b s t (Kom.). - H 0 r n, Del' Versuch, Z. XX. - H Y e (Kom.). -
Jan k a, Das oest. Strafrecht. - Jan k a, Das oest. Strafrecht und del' sub
jektive Versuch, 1882. - K 0 hie r, Studien aUS dem Strafrecht, I, 1890' -
K r i e g sma n n, Wahnverbrechen und untauglicher Versuch, 19°4· -
K r z y m u ski, Uber die Stellung des oest. Strafgesetzes gegen~ber clem 
sog. untauglichen Versuche (Oest. G. Z., 1908.). -:- K r z y m u Ski, Zasacly 
nauki ° usilowaniu przesttlmpstw, 1884. - K r z y m u ski, 0 poj~ciu i kary
godnosci usilowania nieudolnego (Przegl1j.d prawa i administracyi, 1894). -
K r z y m u ski Considerations sur la tentative irrealisable, 1897· -, . 
Lam mas c h, Das Moment objektiver Gef1ihrlichkeit im Begnffe des Ver-
brechensversuches, 1879. - Lam mas c h, Der Anfang des Versuches nach 
oest. Strafrecht (Oest. G. Z. 1908). - Lis z t, Lehrbuch. - M a k are wi c z, 
Einfiihru~g in die Philosophie des Stl'afrechts, 1906. - 0 e t k e r, Del' 
Versuch und die schweizer. Strafgesetzenwiirfe, Z. XVII. - P r usa k, 
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Krim. noetika. - See g e r, Ausbildung der Lehre yom Versuche der Ver
brechen in der Wissellschaft des Mittelalters, 1869. -- S too 55, Lehrbuch.
S too 5 5, Der Anfang des Versuches nacho oest. Strafrecht (Oest. G. Z. 1908, 
Juristische Blatter, 1908). - S Y n e k, K nauce 0 trestnosti pokusu. (Pravnik 
XLIV). - Tho m 5 e n, tiber den Versuch der durch eine Folge qualifi
zierten Delikte, 1895. - Z a c h a ria e, Die Lehre yom Versuch des Ver
brechens, 2 SV. 1836, 1839. - Z u c ker, Noch ein Wort zur Lehre yom , 
untauglichen Versuch (Goldam. Arch. XXXVI). - Z u c k e r, Ein SchluJ3-
wort zur Lehre yom untauglichen Versuch (Goldam. Arch. XXXVII). 

28. SPOLUCINNOST VICE OSOB V CINU TRESTNEM. 

I. SPOL UCINNOST VICE OSOB V CINU TRESTNEM. -
Zlocin jako cin muze byti vysledkem cinnosti toliko jedine osoby, 
neb vice osob. Sdruzila-li se cinnost vice osob v podniku zlocinnem, 
setkavame se s u cas ten s tv i m v n e j sir s i m s m y s 1 u. 
Cinnost sucastnenych jednot1ivcu muze byti nejrozmanitejsi po
vahy, vzdy vsak bude miti znaky ne1dereho ze zvlastnich typu, 
k nimz pozvolnym vyvojem, stalym trfdenim se dospelo: bude bud' 
pachatelstvlm neb spolupachatelstvim, bud' navodem, bud' pomod. 

Pac hat e 1 s t v I, s pol u pac hat e 1 s t v I, n a v 0 d a 
p 0 m 0 c j s' 0 u v s e 0 bee n e for m y c inn 0 s t i z 1 0-
cinne (trestne). 

Ukolem vedy kriminalni jest jednak presne rozliSeni tech to 
forem cinnosti trestne, jednak spravne urcenI jejich vyznamu 
v otazce trestni zodpovednosti. 

Prvni casH ukolu zabyvaji se t. zv. teo r i e u cas ten s t v I, 
ktere dIe toho, kterou cast (stranku) cinnosti zlocinne jako vhodne 
delidl0 akcentujl, deHme ve tfi skupiny: teorie sub j .e k t i v n i, 
o b j e k t i v n i a k nim se druzid teorie t y p 0 v a. Teorie prvni 
skupiny spatruji rozdH ve vnitfnl strance cinnosti trestne, tedy bud' 
v umyslu (P r usa k) neb zajmu (B uri) osob sucastnenYch. 
Teorie skupiny druM naproti tomu zastavaji, ze rozdH je v objek
tivni povaze (v ruznem kausalnim vyznamu - B irk m eye r) 
cinnosti tech. Konecne teorie trett, typo va (B eli n g) vychazejic 
z nazoru 0 zasadnim vyznamu typicnosti cinnosti trestne i v otazce 
ucastenstvi, snazi se zaujmouti sprostredkujici stanovisko mezi 
teoriemi subjektivnimi a objektivnimi. (BlizSI srov. P r usa k, 
Studie 0 ucastenstvi, str. 61 -104). 
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II. UPRAVA SPOLUCINNOSTIVICE OSOB V CINU 
TRESTNEM V PLATNEM PRAvu RAKOUSKEM. - Pojem 
ucastenstvi neni ani ve vede ani v zakonech trestnich nikterak 
urcitY. Poznali jsme, ze v nejsirsim smyslu znamena ucastenstvI 
sdruzeni se cinnosti vice osob v podniku zlocinnem. Panujid doktrina 
a novejsi zakonodarstvi kladou vsak proti sobe pac hat e 1 s tv i 
asp 0 1 up a c hat e 1 st v i (Taterschaft und Mittiiterschaft) 
s jedne a u cas ten s t vi (Teilnahme) s druM strany. U cas t
n ike m v tom t 0 u z s i m s m y s -I u j e n a v 0 dee a p o
moe n i k (Anstifter und Gehilfe). 

Zcela vsak odchylne si vede rak. zakon trestnL V nem se uziva 
slova ucastenstvi (Teilnahme, Teilnehmung) v t r 0 jim ruznem 
smyslu, ktery vHsinou neodpovida dnes ve vede beznemu oznacovani. 

I. V n e j sir s i m smyslu znamena ucastenstvi jakoukoli 
kriminalne relevantni soucinnost vzhledem k urcitemu deliktu 
(srov. na pl'. §§ 65 lit. c), 71, 73, 75,163,195,232,285,287,288 tr. z.) 

2. V U z s I m slova smyslu jest ucastenstvim: 
a) bud' cinu predchozi dorozumeni se s pachatelem 0 pomoci 

a podpore, kteni jemu po Cinu poskytnouti se ma, jakoz i cinu pred
chozi dorozumeni se s pachatelem 0 podHu na zisku a prospechu, 
ktery ze zlocinu se ocekava (ucastenstvi ve smyslu § 5 tr. z.); 

b) bud' jista, od one ad 2 a) uvedene namnoze rozdilna, ph jednot
livych deliktech bHze oznacena cinnost, postradajid jednotne ka
rakteristiky (§§ 109, 112, 116, 120, 121, 185, 186, 187, 189, 196, 
464, 465 a 466 tr. z.). 

V§§ 185, 187, 189, 196,464,465 a 466 uziva sice zakon slova "Teil
nehmung" a contr. "Teilnahme", lee nelze 0 tom pochybovati, ze nepatrnemu 
tomuto rozdilu v oznaceni zakon zitdneho hlub~iho vYznamu nepriklada, 
nebot dusledne oznaeuje toho, kdo Cinnost v techto paragrafech uvedenou 

, vykonal, jako ueastnika (Teilnehmer); srov. § 186 a 187. V eeskem jazyku 
nelze tez rozdilu toho ruznym oznaeenim vyjadfiti. 

Navod a nektere formy pomoci oznacuje rak. trestni zakonik 
jako s pol u v i n u (Mitschuld) -. § 5; 0 spolupachatelstvi 
nema pak zadneho vseobecneho ustanovenL Spolupachatel je kratce 
pachatelem. 

Uvazi-Ii se uvedena mnohosmyslnost slova ueastenstvi v zakone samem, 
daIe ta okolnost, ze § 5 tr. z., ktery 0 spoluvine a ucastenstvi jedna, vyslovne 
neuvadi, koho spoluvinnikem a kono ueastnikem dluzno rozumeti (rozdil 
ten jen logickou uvahou a srovnavanim jednotlivYch ustanoveni zakonnych 
Ize zjistiti) je prirozeno, ze pojem ucastenstvi dIe prava rakouskeho v praxi 
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jen zvolna se ustltlil, a ani dnes, jak ve vecie, tak v praxi, pro svou ne~rl!itost 
nenase! obliby. 

K tomu se druzI jeste ta skutel!nost, ze v mluve lidove i v mluve ve
decke ul!astenstvim neco zce!a jineho se rozumi, nez zakon s!ovem tim vy
jadCuje. Tak dospiva se k tomu, ze, rekne-li se proste, ze nekdo sucastnil se 
kradeze, neb pro ucastenstvi v kradezi by! odsouzen, nevi ani odborny krimi
nalista, ceho se I!!ovek ten skutecne dopustil a proc by! odsouzen. J e mozno, 
ze jde 0 spo!upachatelstvi, navod neb pomoc pH kradezi, je mozno, ze se mysli 
na ucastenstvi die § 5 tr. z., neni vsak vy!ouceno, ze jde toliko 0 Ul!astenstvi 
die § 185 tr. z., 0 pouhe t. zv. podUnictvi v kradezi. 

Z predchoziho je patrno, ze pri vykladu rak. prava trestniho je treba 
se dohodnouti 0 presne oznacovani. Oznacuji, pfidrzuje se celkem termino
logie v rakouske literature dnes obvykle, slovem u cas ten s t v i v n e j
sir s i m s m y s I u sdruzeni se vice osob v podniku kriminalne rozhodnem. 

'0 cas ten s t vim v e s m y s 1 u § 5 tr. z., neb tam, kde omyl 
nemtlze vzniknouti, proste u cas ten s t vim rozumim ucastenstvi jako 
zvlastni formu cinnosti zlocinne die § 5 tr. z. (cinupIedchozi dorozumeni 
se s pachatelem 0 pomoci a podpore, ktera jemu po~inu se poskytnouti ma, 
jakoz i cinu predchozi dorozumeni se s pachatelem 0 podilu na zisku a pro
spechu, ktery se ze zlocinu ocekava). Totez plat! 0 slove u cas t n i k. Cinnost 
uvedenou v § § 185, 186, 187, 189, 196,464, 465 a 466 tr. z. nazyvam pod i I
n i c tv i m. V pNpadech § § 109, 112, 116, 120 a 121 tr. z. dluzno vzdy bHZe 
oznaciti, ze jde 0 zvlastni u cas ten s tv i ve z 10 c i In u f a Iso van i 
verejnych uvernich papiru neb minci. 

o stanovisku predbezne osnovy rak. trest. zakoniku s r 0 v. Per ten, 
Die Teilnahme am Verbrechen in dem oester. und dem deutsch. Strafgesetz
vorentwurfe von 1909. (5. Z. II). 

III. PACHATELSTVt A SPOLUPACHATELSTVI. - P a
c hat e 1 e m jet e n, k d 0 v pod n i k u z 1 0 e inn e m 
jed n a sum y s 1 e m pac hat e I sky m, t. j. sum y s 1 e m 
v y k 0 nat i c inn 0 s t h I a v n i (v y k 0 n n 0 u). Srov. cis. 14. 
Sueastni-li se vice osob podniku zlocinneho s umyslem pachatel
skym, setkavame se se s pol u pac hat e 1 s t v f m. 

U'mysl pachatelsky a vedoma spolucinnost, nikoli ~nad pred
chozi dorozumeni, tvofi pojmove znaky spolupachatelstvi.·· Jest 
jen logickym dusledkem umyslu pachatelskeho a spoluCinnosti 
nesoucf se k temuz cili kriminalne rozhodnemu, ze kazdY spolu
pachatel odpovida za c ely, spolecnou einnosti pHvodeny vy
sledek. Spolupachatelstvi je mozno jak pH dolosnich, tak pri kul
posnich deliktech. 

IV. T. ZV. "NEPRtME" PACHATELSTVI. - DIe nazoru 
dnes v teorH vladnoucfho setkavame se s nepfimym pachatelstvim 
tehdy, kdyz nekdo zlocinne svoje rozhodnuti uskutecnuje skrze 
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einnost osoby druM, zIeho umyslu postnidajici. Ole Lis z t a 
(Lehrbuch, 17. vyd., str. 219 a 220) v techto pfipadech: 

1. kdyz osoba, jiz k vykonu bylo uzito, byla nepfieetnaj 
2. kdyz jednala nesvobodne, t. j. z neodolat<~Ineho donuceni; 
3. kdyz jednala bez zIeho umyslu, t. j. neznajic nasledku sveho 

konan!; 
4. kdyz zloein vyzaduje ureity obmysl, jehoz osoba, jiz k vy

konu bylo pouzito, nemela, kdezto pachatel s obmyslem tim jednal; 
5. kdyz pfimo jednajici vazan byl povinnosti sluzebnf, neb 

predpisem zakonnYm. 
Konstrukcf pojmu "nepfimeho pachatele" ma se zabraniti 

tomu, aby zaslouzenemu trestu neunikl ten, kdo nenf pfimym 
pachatelem, jehoz vsak dIe panujicfho nazoru pro nedostatek 
trestnosti pachatele primellO, vzhledem k akcesorni povaze navodu 
a pomoci, nelze trestati. 

Je patrno, ze pojem nepHmeho pachatele jest jen dusledkem 
nemozneho uceni 0 a k c e s 0 r n i povaze navodu a pomoci 
(srov. nize I X.); jisto vsak je, ze nieeho nelze s nim poHditi. Nikdo 
nemuze prece popirati, ze soudce sam musi zakon porusiti, ze 
osoba neuredni nemuze, ani jako nepfimy pachatel, se dopustiti 
deliktu uredniho. Stejne je tomu i v jinych pripadech: Falesny 
zalobce mus! sam zalovati, nebo~ ten, kdo sam nezaloval, nemuze 
byti nikdy jako zalobce odsouzen. KrivopHseznik musi sam Idive 
pfisahati, nebo£ ten, kdo nepfisahal, nemuze ani jako nepHmy 
pachatel kHvou pfisahu spachati. Manzel sam musi cizoloziti a ne
mMe pH cizolozstvi jinou osobou byti zastupovan; stejne jako 
bratr jen sam trestneho smilstva se svoji sestrou se muze dopustiti. 

Z uvedeneho plyne, ze umele konstruovany pojem neprimeho~~ 
pachatelstvi je naprosto neuziteeny a zbyteeny; pokud pak platneho 
rak. prava trestniho se tyee, nenaleza pojem ten v zakone tez nej
mensi opory. Pachatel, jehoz zakon na mysli ma, je vzdy p rim y m 
pachatelem, nepfimy pachatel je zakonu neznamy, lee ze bychom 
snad chteli navodce a pomocnika za nepHmeho pachatele pro
hlasovati. Jistou opravnenost bylo by snad pojmu nepfimeho pa
chatelstvi pHznati jedine v pfipadech fysicke:lO donuceni, to vsak 
jen vuei tomu, kdo Ipel by na pozadavku "vlastnorucnosti", jako 
nezbytne podmince (pfimeho) pachatelstvi. Avsak ani zde ne pravem. 
Nebof pozadavek ten v pfipade onom nesporne je splnen. Kdo 
nasiHm vede ruku moji a poskozuje jf tfetl osobu neb cizi vec, 
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jedna prece "vlastnorucne", vlastni rukou vede moji ruku. Jinak 
by take ten, kdo ztanuje vystfelem, secnou zbrani, neb kdo postval 
kousaveho psa, nezranova1 vlastnorucne. 

DIe s p r a v n e h 0 n a z 0 r u je t. zv. neprimy pachate1 
bud' pachatelem (primym), bud' spolupachatelem, navodcem neb 
pomocnikem. To jest, i v p rip a dec h t. z v. n e p rim e h 0 
pachatelstvi zjednavaji si pruchod vseobecne 
zasady 0 spolucinnosti vice osob v podniku 
z 1 0 c inn e m. 

V. T. ZV. NUTNE UCASTENSTVI. - Od spolupachatelstvi 
dluzno lisiti t. zv. nut n e u cas ten s t v i (notwendige Tei!
nahme, concursus necessarius), s nimz setkavame se tehdy, kdyz 
k e"istenci cinu trestneho je pojmove nutna spolucinnost vice osob. 
Tak tomu je na pr. pri cizolozstvi, pozdvizeni, vzboureni, ruseni 
miru pozemniho. Pojem nutneho ucastenstvi uveden byl ve vedu 
kriminalni S c h ii t z e m, nema vsak jako samostatny, zvlastni 
pojem hlubsiho vyznamu. I v pripadech t. zv. nutneho ucastenstvi 
plati vseobecna pravidla 0 spoluCinnosti vice osob v cinu trestnem; 
zejmena muze jeden z "nutnych(( ucastniku byti trestny, druhy 
beztrestny, at ji~ vzhledem ku vseobecnym predpisum zakona 
trestniho, a~ jiz vzhledem 1m zvlastni povaze predpisu specia1niho, 
ktery na pr. urCitou (nutne sucastnenou) osobu chce jen chraniti, 
nikoli vsak vazati (srov. prikladem § § 504 a 505 tr. z.). 

VI. NAvOD. - Jak jiz podotknuto (II.), prohlasuje rak. 
trestni zakonik za s pol u v i n 1.1 a) navod, b) urcite fonny pomoci. 

N a v 0 d cern jet e n, k d 0 v pod n i k 1.1 Z 1 0 c inn e m 
jed n a sum y s 1 e m n a v 0 d co v sky m. Vseobecne (a to 
pravem) omezuje se navod toliko na u m y sIn e navadeni (ein
ge!eitet, vorsatzlich veranlasset, pravi § 5 tr. z.). Ten, kdo nechteje 
(bez llmyslu) v druhem vzb1.1dil neb posi1i1 zl06nne rozhodn1.1tf, 
neni navodcem. Nespravno by vsak by10 z toho vyvozovati, 
ze navod (umyslne navciden!) je naprosto vy10ucen ph deliktech 
kulposnich. VZdy~ ph navodu vyhledava se jedine umysl navadeti, 
nezada se vsak pojmove k navodu umysl zlocinny (zlY). Pripad 
umyslneho navod1.1 k cinnosti k1.1lposni je zcela dobre myslitelny 
a prakticky mozny. 

Kdyz nekdo druhemu radi, jej vybizi, aby horid cigaretu vyhodil na 
ulici, neb k tomu cili okno mu otevre, jest jisto, ze ho umyslne navadi, neb 
umyslne mu pomaha v trestne Cinnosti (kuJposni); neni take nejmensi pre-
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kazky," aby die prava jako navodce neb jako pomocnik byl oznacovan a trestan. 
Ze zakona sameho alespon opak neplyne. Pomahati si fikd, ze v tO~Tl pfipade, 
kdyz vice osob se sucastnilo cinnosti kulposni, vsecky jsou pfimy.:ni pachateli 
deliktu kulposniho, je nespravne, casto i nemozne. Ten, kdo druhemu radii, 
aby cigaretu z okna vyhodil, neb k tomu cHi olmo mu otevrel, neni zajiste 
pfimym pachatelem prestupku dIe § 426 tr. z., nebo£ niceho z okna nevyhodi1; 
stejne pak nelze tu mluviti 0 neprimem pachatelstvi. Uvedenou cinnost 
Ize stihati a trestati jen jako navod neb pomoc k deliktu dIe § 426 tr. z. 

Ze skutecne tomu tak je, ze mozny je navod (i pomoc} take pH deliktech 
kulposnich, Ize i ze zakona dovoditi. § 5 neplati jen ohledne zlocinu, ale 
i ohledne precinu a prestupku. § 239 tr. Z. vyslovne stanovi: "Vseobecne 
jest uziti ustanoveni § § 5-11 0 zloCinech i ohledne precinu a prestupku, 
pokud odchylky v zakone v jednotlivych pfipadech vyslovne nejsou narizeny 
neb neplynou ze zvlastni povahy precinu neb prestupku." ] isto je, ze zakon 
vyslovne nenaHzuje, ze navod a pomoc pri deliktech kulposnich jsou vylou
ceny; rovnez neplyne to ze zvlastni povahy deliktu kuJposnich. 

Vedle umyslnosti vyhledava se k navodu ve smysl1.1 prava 
trestniho, aby cinnost navodcova smerovala k u r cit e osobe 
(osoMm) a k 1.1 r cit emu cinu trestnem1.1 (cinum trestnym). 
Nevyhledava se vsak naprosta individualisace ani v jednom ani 
v druhem smeru. Ovsem nen! navodem ani vybizeni lidi vubec 
k urCitemu cin1.1 trestnemu, ani vybizeni urcite osoby k trestne 
cinnosti vubec. Prvni muze vsak, stalo-li se verejne (verejne, pred 
vice lidmi, prednesenymi recmi, tiskopisy, rozsirovanymi spisy 
neb vyobrazenimi) byti samostatnym cinem trestnym (srov. na pr. 
§ 59 lit. c), § 80, § 305 tr. Z., § 8 zakona 0 traskavinach). 

K dokonanemu (zdarenemu) navodu vyhledava se dale vztah 
priCinny mezi cinnosti navodce a trestne rozhodnou cinnosti 
pachatele (navedeneho). Jinak se setkavame jen s n a v 0 de m 
n e z dar e n y m (pokusem navodu), § 9 tr. Z. Tak tomu je v techto 
pr!padech: 

I. svadeny svesti se nedal; 
2. dal se svesti, ale niceho (bye i jen objektivne) trestneho se 

nedopustil ; 
3. jiz drive pro zlocin byl rozhodnut - alias facturus. 
Za to vsak pro e"istenci navodu zcela jsou n e r 0 z hod n y: 
1. Zajem, jejz navodce rna ve zloCinu druheho (navedeneho) -

po h nut k a n a v 0 d u. Nelze zejmena zasadne zadati, aby 
navodce mel zajem na materialnim zdaru cinu trestneho. Ten, 
kdo druheho navadi k cinu trestnemu na pr. z pouhe skodolibosti, 
aby navedeny ph cinu neb jeho pokusu byl dopaden a trestan, jemuz 
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tedy na materialnfm zdaru deliktu naprosto nezalezi, je pres to 
navodcem. 

I S tohoto stanoviska dluzno tez posuzovati cinnost t. zv. age n t a 
pro v 0 kat era (Lockspitzel, decoy), jestlize umysl jeho nesmeroval 
k materiaJn£mu dokonan£ cinu (v pi'£pade kladnem byl by nesporne navodcem), 
nybrz smeroval-li jen k postizeni, usvedceni provokovaneho; tedy pravidlem 
jen It formeJn£mu dokonani cinu neb k jeho pokusu. Die panuj£dho nazoru 
nepoklada se cinnost takova za spoluvinu (navod). J edni oduvodnuji to 
nedostatkem zleho umyslu (H e r b s t, G eye r, G I a s e r), druzi (J an k a
R u I f - K a II ina, L a mm a s c h) nedostatkem umyslu pi'ivoditi mate
riilini vYsledek. Prvni i druhy nazor neni vsak spravny a nenaleza tez 
v zakone nejmensi opory. Cinnost agenta provokatera je beztrestnou jen 
tehdy, jsou-li splneny zvlastni skutecnosti, jez die vseobecnych pi'edpisu 
pravnich bezpravnost, zavinenost neb trestnost jeji vylucuji neb zrusuj£. 

2. Pro existenci navodu je dale nerozhodno, z dan a v 0 d c e 
j e sku t e c n y m p u v od cern, neb t 0 I i k 0 P 0 s i 1 0-

vat e I e m c i z i v u 1 e z lo c inn e (zlocinneho rozhodnuti 
pachatelova). I ten, kdo slibem pomoci, ktera pred cinem neb po 
cinu poskytnouti se rna, vahajiciho k cinu primHi se snazi, je 

L navodcem, nikoli pouhym pomocnikem. 

3. Rovnez je nerozhodno, zda navadejici navadi pHmo pa
chatele, neb cini-li tak prostrednictvim osoby treti. 

Zpusoby navodu uvadi jen pHkladmo § 5 tr. Z. (rozkaz, rada, 
nauceni), aniz by tim jen priblizne byla vypocitana tak rozmanita 
cinnost navodcova. Kazda cinnost, jez je zpusobila vzbuditi neb 
posHiti zlocinne rozhodnuti (vuH k cinnosti trestne vedouci), muze 
byti navodem. 

VII. POMOC. - Porn 0 c n 1 kern jet e n, k d 0 v p 0 d
n i k u z 1 0 c inn e m jed n a sum y s 1 e m porn 0 c
n i c k y m, t. j. nechce vykonati cinnost hlav1.11 (vykonnou), nybd 
chce toliko pomahati jinemu, aby ji vykonal. 

Vseobecne (a to pravem) omezuje se pomoc jen na umyslne 
pomahani (a b sic h t 1 i c h e Herbeischaffung der Mittel, Hintan
haltung der Hindernisse - pray! § 5 tr. z.). Nespravno by vsak bylo 
z toho vyvozovati, ze umyslna pomoc je vyloucena pH deliktech 
kulposnich. Srov. pHklad ad VI. 

Ten, kdo jedna s umyslem pomocnickym, nechce v druhem 
ani vzbuditi ani posiliti zlocinne rozhodnutf (jinak byI by tu umysl 
navodcovsky), rovnez nechce sam vykonati cinnost hlavni (jinak 
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byl bY"tu umysl pachatelsky), nybd chce jen k tomu porn a hat i, 
aby cizi zlocinne rozhodnuti se uskutecnilo. 

K pomoci se vyhledava: 

I. tJmyslnost pcmocnikova. Ten, kdo n e urn y sIn e jinemu 
pomaha, pH spachani cinu trestneho, neni pomocnikem. Ovsem 
muze stejne jako neumyslny navodce cinnosti svoji pachati delikt 
kulposni (srov. na pro '§§ 335 a 431 tr. z.). 

2. Vztah pHcinny mezi cinnosti pomocnikovou a cinnostf 
pachatelovou, resp. jejim kriminalne rozhodnym vYsledkem. Pokus 
pomoci, neb zamyslena pomoc ku zlocinu, k nemuz vubec nedoslo, 
(pomoc nezdarena) neni vubec skutecnou pomoci a nemuze tudiz 
jako pomoc byti trestna (srov. § 5, 8, a 9 tr. z. a contr.). Blizsi 
P r usa k, Studie 0 ucastenstvi, str. 145 a 146. - Prehlizeti vsak 
nelze, ze jiz pouhy pokus pomoci £ysicke muze byti dokonanou 
pomod psychickou (viz nize). 

Pro trestnost pomoci je vsak nerozhodno: 

I. jaka byla pohnutka pomocnikova; 

2. zda pomoc byla nezbytne nutna, ucelna, neb skutecne pro
spesna; 

3· zda pachateli primo byla poskytnuta (i ten, kdo pomaha 
pomocniku, je pomocnfkem pachatelovym); 

4· zda, pokud fysicke pomoci se tyce, pachatel 0 ni veciel, neb 
jf uzil. 

Z pus 0 b y pomoci uvadi, ovsem jen pHkladne, § 5 tr. Z.: 
"vykonu jeho (cinu trestneho) umyslnym opatrenim prostredkuv, 
odvracenim prekazek, neb jakymkoli jinym zpusobem naddoval, 
k nemu pomahal, k bezpecnemu jeho proveden{prispel." (Srov. tez 
§ 239 tr. z.) 

Teorie deli pomahani: 

I. ve p s y chi c k e (intelektualni) a f y sic k e, 

2. v p 0 sit i v n i (pomoc konanim) a neg a t i v n i (pomoc 
opomenutim) . 

ad I. Psychickym pomahanim je pomoc pachateli poskytnuta 
radou, omluvou, pHkladem, vynasenim cizich zlocinu; tedy vselike 
povzbuzovani yule zlocinne, pokud neni navodem. Rozhodnym bude 
casto, v kterou dobu spada cinnost tao Pred cinem bude pravidlem 
navodem, pH cinu pomoci. 
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Fysickym pomahanim je pomoc paehateli poskytnuta opatro
vanim prostredku, potfebne prilezitosti ku spachani zloCinu, odstra

novanim prekazek. 
ad 2. Positivnim pornahanim jest jak poskytovani prostfedku 

a pfilezitosti, t a k i 0 d s t ran 0 van i pre k a z e k. Ne
gativnim pomahanim je nebraneni deliktu osobou k tomu po
vinnou, deje-li se k tornu cfli, aby paehateli zlocin se zdafil. (Na 
pohnutee, proc paehateli zlocin zdariti se rna, ovsem nezaIezi.) 

Pouhe n e pre k a zen i neb pouhe n e 0 z n arne n i ciziho 
zlocinneho zameru neb podniku neni pomoci (spoluvinou) v cizirn 
deliktu, ma-li puvod SVllj v pouhe pasivite (lhostejnosti), k cizirnu 
zlocinnemu podnikanL Ovsem muze takoveto neprekazeni neb 
neoznameni byti samostatnym cinem trestnym, pokud bud vse
obeene, neb alespon urCityrn osobam, zakonem je pfikazano zlo
cinum (cinum trestnyrn) vubee, neb alespon urcitym cinum trestnym 
zabranovati. (Srov. na pro §§ 287 lit. g), 292 a 359 tr. Z. a §§ 84, 85 
a c~ntro 86 tr. r.) 

V s e 0 bee n e je prohlaseno trestnyrn (jako sarnostatny 
em trestny) neb ran e n i cizimu cinu trestnemu v tech to pri
padeeh: 

I. Z 10m y sIn e nebraneni zlocinu (v technickem smyslu) 
§ 212 tr. Z. (Nikoli precinu a prestupku, § 307 tr. z.) 

2. Nebraneni zlocinu velezrady, vyzvidani, nedovoleneho verbo
vani a nakladani s clovekem jako otrokem. (Srov. § 213, ktery 
nespravne mluvi 0 spoluvine, ackoli jde 0 samostatny Cin trestny.) 

V s e 0 b e c n e prohlaseno je trestnyrn (jako sarnostatny 
Cin trestny) n e 0 z n arne n i ciziho podnikani pH zloCinech 
velezrady, vyzvidani, nedovoleneho verbovani (§ 215 tr. z.) a pri 
zloCinech dIe §§ 4-6 zakona 0 ti'askavinach za podminek v § 9 
tehoz zakona bHze urcenYeh. Take v § 215 tr. Z. mluvi se 0 spolu
vine, ackoli v pfipadeeh v nem uvedenyeh jde 0 samostatny Cin 
trestny. 

VIII. OCASTENSTVI VE SMYSLU § 5 TR. Z. - § 5odst. I. 
tr. Z. stanovi ku konci: zloCinem, jehoz pfimy paehatel se dopustil, 
vinen jest i ten, kdo jen pred cinem s pachatelem se dorozumel 
o pomoci, jez po cinu mu poskytnuta byti rna, neb 0 podilu v zisku 
a prospechu, ktei-y z cinu trestneho se ocekava. Zna tedy zakon 
dva pripady ucastenstvi: 

135 

I. cinu pre d c h 0 z f slib pomoci, kteni p 0 cinu poskytnuta 
byti rna; 

2. Cinu pre d c h 0 z i umluvu 0 ucasti v zisku a prospechu 
ze zlocinti ocekavanem. 

V obou pfipadech je vsak zakonna konstrukce "ucastenstvi" 
jako vseobecne formy Cinnosti trestne nevhodna a zbytecna. 

ad 1. Cinu predchozi 'slib pomoci po Cinu je bud vzbuzenim, 
posilenim neb povzbuzovanirn zloCinn6 yule pachatelovy, tedy 
bud jiz trestnym navodem, neb trestnou pomod (intelektualni). 
By slibena pomoc skutecne byla po Cinu poskytnuta, se ani ph 
ucastenstvi dIe § 5 nevyhiedava. 

ad 2. J e veru nesnadno najiti dtlVod, pro ktery Cinu pfedchozi 
umluva 0 ucasti v zisku a prospechu ze zlocinu ocekavanem ma 
vzdy zakladati jiz "ucastenstvi" v cizim deliktu, zodpovednost 
za Cinnost pachatelovu. Zodpovednost takovou lze uznati duvodne 
jen tehdy, kdyz umluva ona rna povahu navodu neb intelektualni 
pomoci, lee v tomto pfipade je zvlastni ustanovenf § 5 tr. z. 0 "uca
stenstvi" opet zbytecno. V tech pak pfipadeeh, v nichZ umluve 
te povahy navodu neb intelektuaini pomoci se nedostava, neni 
zajiste nejtriensiho duvodu pro predpis zakonny" ze ten, kdo s pacha
telem pred Cinem 0 ucasti v zisku a prospechu ze zloCinu oceka
vanem se dohodl, jako "ucastnik" vinen je tymz Cinem trestnym 
(dopouStl se tehoz Cinu trestneho) jako pachatel. 

Od ucastenstvi ve smyslu § 5 tr. z. dluzno lisiti: 
I. Pomoe poskytovanou paehateli po cinu bez Cinu predehoziho 

slibu pomoei teo Cinnost takova neni "ucastenstvirn", muze vsak 
byti samostatnym deliktem (srov. §§ 214, 217,220 a 
307 tr. z.). 

2. Podilnictvi (Teilnehmung) ph kradezi, zpronevere a loupezi 
(§ § 185, 196, 464 tr. z.). Srov. II. 

3. Ocastenstv:i ve zlocinu falSovani verejnyeh uvernich papin"l 
a mind (§§ 109, II6, 120 tr. z.), kde jako ucastnik oznacovan jest 
i ten, kdo b e z pre d e h 0 z i urnluvy s paehatelem falesne 
verejne uverni papiry neb mince v obeh uvacti. (Srov. II.) 

ad 2. a 3. Podflnictvi a ucastenstvi zde uvedene neni spolucin
nost! v cizim cinu trestnem (ucastenstvim v nejsirSirn slova smyslu), 
nybrz sam 0 s tat n y m (zvhiStnim) deliktem. 

IX.ZODPOVEDNOST A TRESTNOST SPOLUVINNIKU 
A OCASTNIKU. - Ole § 5 odst. 1. tr. z. dopousteji se spoluvinnici 



a ucastnici tehoz zlocinu jako pHmy pachatel a jsou v dusIedku 
toho, nestanovi-li zeikon pH jednotlivych deliktech zvlastnich 
uchylek, i stejne trestni (srov. §§ 44 lit. d) a e}, 70 , 71 , 136, 137, 
263 lit. k) tr. z. - 0 trestu nezdareneho navodu srov. § 9 tr. z.}. 
Z ustanoveni zakonneho: "nicht nur der unmittelbare Tiiter allein 
wird des Verbrechens schuldig, sondern auch . . ." (der Mit
schuldige und Teilnehmer), zastav'a se v literature vseobecne, ze 
spoluvina a ucastenstvi jsou povahy a k c e s 0 r n L Oznaceni 
"povaha akcesorni" uziva se i v literature rak. prava trestniho 
ve smyslu B irk m eye r 0 v e, dIe nehoz navodce a pomocnik 
(spoluvinnik a ucastnik v pravu rak.) dopoustej! se jen tehdy cinu 
trestneho, kdyz primy pachatel Cinu trestneho se dopustil, a Ize-li 
mu cin ten k vine pricitati. Neni-Ii pHmy pachatel v i n e n 
Cinem trestnym, k nemuz bylo navadeno, pomahano, nelze tez 
navodci navod a pomocnikovi pomoc k vine pricitati, je trestati. 
Neboi dIe B irk m eyer a navodce a pomocnik vypujcuji si 
vinu a trestnost svoji z ciziho trestniho podnikanf (z Cinnosti pri
meho pachateIe) a nemohou si ji vypujCiti tam, kde ji nenL 

Toto uceni 0 akcesorni povaze spoluviny a ucastenstvi je zcela 
nespravne, a neIze, nez naprosto je odmitnouti, a to tim spise, ze 
s predpisy rak. trestniho zakoniKu v naprostem je odporu (srov. 
§ 5 odst. 2., § 9 tr. z.). 

Neudditelnost panujiciho nazoru 0 akcesorni povaze spoluviny a 
ucastenstvi nejtepe je patrna v praktickem provedeni. Vyjdemez od prosteho, 
vsedniho pl'ipadu. Ve venkovske obd sejde se nekolik obcanuj mezi ne prijde 
i starecek, ktery cely zivot ve dvore slouZil a nyni na stara kolena z prace 
byl propusten. Trpi velikou bidou a nevi, co si poem. A mu poradi: jdi na 
panske, vezmi si tam pytel bramboru, stoji jich tam cela radaj kdyz nic ti 
nedali, vezmi sam. B se nabldne, ze mu pujei trakar, C ze pomuze stareekovi 
brambory odvezti, D prisHbi, ze brambory u sebe prechova, E a F poctiveho 
starecka, ktery se nemuze pro kradez rozhodnouti, koneene premluvi. -
Vse se prove de, jak bylo umluveno. Kradez vsak vyjde na jevo, a dojde 
k hlavnimu prelieeni. Stareeek je odsouzen jako pachatel, ostatni jako na
vodd, resp. pomocnici. - J ak vsak se vec utvari, jestli v hlavnim preliceni 
vyjde na jevo skuteenost dosud vsem sucastnenym neznama, ze stareeek trpi 
senilni demenci a je nepl'ieetny? Die panujiciho ucenl nejen nepHeetny sta
reeek, ale i ostatni ueastnici (navodci i pomocnici) stavaji se beztrestnymi. 
Tazete-li se, jak je to mozno, setkate se s jedinou odpovedi: ucastenstvi je 
akcesorni povahy, trestnost ueastniku je podminena tim, ze hlavni (pHmy) 
pachatel einu trestneho se dopustil. Ponevadz neprieetny se nemuze einu 
trestneho dopustiti, jest i trestne ueastenstvi (navod a pomoc) vylouceno. -
Neb stejne oduvodneni jinymi slovy: ponevadz ucastnik se stava trestnym 
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jedine z dzi trestnosti (hlavniho pachatele), trestnost svoji z dzi trestnosti si 
vypujcuje, nemuze s1 ji vypujCiti tam, kde ji nen!. 

Lze vsak takoveto ueeni, jez v dusledcich svych vede k ruceni za na
prostou nahodu, neb nejmene za cizi cinnost a cizi zav1neni, nazvati spraved
Iivym a jeho oduvodneni presvedCivYm a spravnym? Neni spise na snade na
mitka, ze bucfto einnost ueastenska 0 soM zakonu se pl'ici, 0 soM je proti
pravni, zavinena a proto tez trestna, anebo naopak, ze 0 sobe ani zakonu se 
nepriei, ani neni zavinena a pak' take zasadne trestnou byti nemuze? Neni na
prosto protismyslne, aby cinnost 0 soM beztrestna stavala se teprve trestnou 
ex post, a to nikoli jiz z dzi cinnosti, nybrz teprve z dziho zavineni, neb do
konce z cizi trestnosti? J e spravedlivo, aby na pl'. cizi choroba dusevni, cizi 
omyl, 0 jejichz existenci ucastnik nema ani poneH, rozhodovaly 0 tom, 
stane-li se zlocincem, neb zustane-li nadale clovekem zClchovalym, bude-li 
odsouzen it nejtezsimu trestu, neb budeli vseho trestu usetren? 

Pravem zajiste lze namitnouti, ze zaitony, ittere by kodifikovaly tako
veto "pravo", nutne by se rozchazely se skuteenym, pra,rym pravem. Pravo 
ono nebylo by Ize uvesti v soulad s pravnimi a mravnimi nazory lidovymi, 
a prakse, ktera die neho by souditi musila, znieila by za kratkd veskeru du
veru ve spravedlivy vykon trestni mod statni. 

Skuteenost tato nemohla tez uniknouti pozornosti zastancu uceni pa
nujiciho. Odtud ony umele snahy 0 odstraneni alespoii nejnapadnejsich jeho 
nedostatku, jez vsak s vysledkem se nesetkavaji. Sem pati'! zejmena i pochy
bena fikce "neprimeho pachatelstvi". Srov. IV. 

Pres odchyIny nazor vetsiny rakouskych kriminalistu (H y e, 
G eye r, Jan k a, Fin g e r, Lam mas c h) je zastavati, ze 
akcesorni povaha navodu a pomoci (spoluviny a ucastenstvi -
§ 5 tr. z.) je rakouskemu pravu trestnimu neznama. T res t n y 
j sou n a v 0 d a po moe (s pol u vi n a a u cas ten s t v i) 
vzhIedem k cinnosti objektivne zlocinne, 
t. j. k c inn 0 s t i be z p r a v n e, j e z 0 d p 0 v ida j is t e 
sku t k 0 v e pod s tat e (j i s t emu t y p u z a k 0 nne m u 
ve smyslu Belingove - cis. 14.). Zda pachatel 
(p rim y) c inn 0 s t t u sku tee n e v y k 0 n a 1, je pro 
existenci trestneho navodu, - z d a 1 z e j i j emu k vi n e 
p ric i s t i a j e j t res tat i, j e pro e xis ten cia t res t
nos t n a v 0 d u i P 0 moe ina pro s ton e r 0 z hod n o. 

Z tHo samostatne povahy navodu a pomoci (spoluviny a uca
stenstvi dIe § 5) plyne: 

I. Navodce a pomocnik (spoluvinnik a ucastnik) neodpovidaji 
za u m y sIn y ex c e s pachateIuv, t. j. za umyslne prestoupeni 
mezl cinnosti, jiz dIe umyslu navodcova neb pomocnikova pachatel 



vykonati mel. Na pro nekdo navadi ke kradezi neb pomaha pH ni, 
pachatel vsak dopousti se loupeze neb vrazdy loupezne. 

Sporno je, ruei-Ii navodce a pomocnik (spoluvinnik a ucastnik) 
za 0 m y 1 v pre d met u, ktery pachateli se pfihodil. DIe na
zoru kas. soudu (c. sb. 460) ano, dIe jinych ne. Nazor prvni je 
spravnY. Kdyby na pro navodce sam jako pachatel byl byval cinnym, 
tedy by ho omyl ten neomlouval; z jakeho duvodu ma ho omlouvati, 
uzil-Ii k realisaci sveho zloCinneho rozhodnutf jineho eloveka 
(pachatele), a tomuto omyl se pHhodil. Stejne je tomu pri a b e
r a c i. S t e j n e i pH e xc e s u, kdyz pachatelem pHvoden byl 
n e z amy s len y tezsf vysledek. Na pro dojde k tezkemu posko
zenf na tele, neb dokonce k zabitf, misto k lehkemu poskozeni 
na tele. 

2. "Okolnosti omluvnf, ktere trestnost zloCinu pro pachatele 
neb nektereho ze spoluvinnfku neb ucastnfku jen vzhledem k jejich 
osobnim pomerum zrusuji, nelze na ostatnl spoluvinniky a ucastniky 
rozsirovati" (§ 5. odst. 2. tr. z.; srov. tez § 239 tr. z.). 

Okolnostmi omluvnimi je tu rozumeti bezvyjimecne vsecky 
okolnosti, jez z osobnfch duvodu vylueujf trestnost einnosti ob
jektivne trestne, tedy osobni duvody trestnost vylueujici v nejsirsim 
slova smyslu. K nim patH duvody Z osobnfch pomeru nejen trestnost, 
ale i vinu pachatelovu vylucujici. Tedy stejne di'lvody vylucujici 
pHcetnost, zly umysl, jako ony, ktere vylucuji jen trestnost toho 
ktereho pachatele (spoluvinnika neb ucastnika) bud' vubec, neb 
jen v konkretnim pHpade. Jak vseobecne se uznava, dluzno tez 
ustanovenf § 5 odst. 2. tr. z. extensivne vykladati, t. j. rozsirovati 
je tez na duvody trest zvysujici a snizujfci. ToIiko znaky konstitu
tivni, spocivajici v osobnich pomerech, t. j. takove, ktere nalezi 
ke skutkove podstate cinu trestneho, neb zakladaji zvlastni jeho 
kvalifikaci zakonnou (praxe mluvi tu 0 osobnich pomerech povahy 
objektivnf), zustavaji ustanovenim § 5 odst. 2. tr. z. p r a v i dIe m 
nedotceny. Posledni (osobni pomery povahy objektivni) maji 
vyznam (jsou rozhodny) i pro spoluvinniky a ucastniky, ovsem jen 
potud, pokud tito je znali, t. j. pokud umysl jejich smeroval ku 
spolucinnosti ve zlocinu pomery temi karakterisovanemu. Tim vy
svetluje se na pr., ze osoba neuredni muze byti spoluvinnikem neb 
ucastnikem v deliktu urednim, neb naopak, ze pachatel dopousti 
se zpronevery uredni, spoluvinnik neb ucastnik jen zpronevery 
proste. 
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Z uvedene vseobecne z.isady maji dIe rak. pr.iva trestniho 
misto tyto odchylky: 

a) Svadeni urednika dary k poruseni povinnosti uredni je 
sam 0 s tat n y m deliktem (srov. §§ 105, 3II tr. z.), nikoli snad 
spoluvinou ve zlocinu pHjimani daru ve vecech urednich (§ 104 tr. z.). 

b) DIe § 137 tr. z. setk.iv.ime se s vrazdou na ascendentech, 
descendentech neb manzelu nejen tehdy, kdyz pachatel byl k obeti 
v tomto pomeru, nybd i tehdy, kdyz kterykoli ze spolupusobicich 
v pomeru tom k obeti byl - ovsem vrazdy takto kvalifikovane 
dopousteji se jen ty osoby (spolupusobici), jimz pomer ten byl znam. 
(J inak pH zabiti, § 142 tr. z.). 

c) § 139 tr. z. (vrazda ditete) stanovi privilegovany trest jen 
pro matku ditete a to bez rozdilu, zda je pachatelkou, spoluvinnici 
neb ucastnici. Privilegium to neV'ztahuje se na jine, pH vrazde 
ditete spolupusobici osoby; pro ne plat! vseobecna ustanoveni 
o vrazde. 

d) Die § 177 tr. z. nelze spoluvinniku neb ucastniku pficitati 
kradez jako zloCin (v tech. smyslu), kdyz zloCinn.i kvalifikace 
jeji zakl.idci se jen na osobnich pomerech pachatelovych. 

Po z n am k a. Se spolupachatelstvim neb spoluvinounesetkavame 
se tehdy, kdyz z predpisu zakonneho je patrno, ze urcite spolupusobici osoby 
nejsou jim va zany (srov. na pl'. § 96 tr. z. vzhledem k provdane osobe zenske, 
jez k unosu svoluje, neb § 217 tr. z. vzhledem k osobe uveznene). To plat! 
zejmena v tech pfipadech, kdyz pCi deliktu spolupusobila osoba, k jejlz 
ochrane pi'lslusny predpis zakonny byl vydan. Na pl'. unos osoby nezletile 
s jejlm svolenlmj ubHzenl na tele neb pokus vrazdy k zadosti zasazenehoj 
lichva, pokud jde 0 poskozeneho. (Srov. tez V.) 

X. KOMPLOT A TLUPA. - Komplot je sdruzeni 
se,vlce lidt ku spcichcini jednoho neb vice cinu 
t res t nyc h, in d i v i d u ci In e u rei t y c h. Kdezto starsi 
ncizor bud' veskere komplotanty jako vzcijemne ncivodce za cely, 
cinnostf komplotu pi'ivodeny vysledek Cinil zodpovMny, anebo jjz 
pouhy komplot za trestny pokus zamysleneho deliktu prohlasoval, 
ztratil dIe dnesniho nazoru komplot svuj vseobecny vyznam. J ednak 
se uznciva, ze jednotlivci spcichany zloCin lze pi'icitati jen potud, 
pokud skutecne jako pachatel, spolupachatel, navodce neb pomocnik 
cinnosti zlocinne se sucastnil, jednak se zastcivci, ze 0 pokusu nelze 
mluviti tam, kde ke zlocinne Cinnosti jeste vubec nedoslo. Komplot 
sam prohlasuJe se tedy p r a v i dIe m beztrestnYm. 



Dnesniho nazoru pfiddelo se celkem, i rak. pravo trestni, 
V' nemz 0 komplotu nejakeho vseobecneho ustanoveni marne bychom 
hledali. Toliko vyjimecne prohlasuje se komplot trestnym v techto 
trech prtpadech: Komplot smiH'ujici ke zlocinu velezrady a ruseni 
verejneho pokoje (§ 58 lit. c) a § 65 lit. c) tr. z.) tvofi jiz skutkovou 
podstatu (dokonani) deliktu tech; komplot smerujici ke zlocinu dIe 
§ 4 zakona 0 zneuzivani traskavin je samostatnym cinem trestnym 
(§ 5 cit. z.). 

T 1 u p a (die Bande) j e s d r u zen i s e vic e 0 sob 
ku spolecnemu pachani zlocinu individualne 
n e u r cit Y c h. DIe dnesniho nazoru neni tlupa 0 soM trestnou. 
Tak i platne pravo rak. Jedinou vyjimku tvOrt ustanoveni § 5 
zakona 0 traskavinach, dIe nehoz jiz tlupa, smerujici k pacMni 
(zur fortgesetzten Be gehun g) zlocinu V' § 4 cit. z. uvedenych, je 
samostatnym zlocinem. 

P 0 z n a m k a. Pri jinych nez shora uvedenych cinech trestnych 
dluzno cinnost komplotantu neb clenu tlupy posuzovati die vseobecnych 
pravidel 0 spolucinnosti vice osob v cinu trestnem. Pri nekterych deliktech 
(srov. na Pl'. § §59lit. b,§ 71, 75 tr. z.) rna skutecnost, ze nekdo byl nacelnikem 
komplotu, vyznam pro trestnost pachatelovu. 

XI. SPOLUCINNOST VICE OSOB V NEVLASTNfCH DE
LIKTECH TISKOVYCH. - Zvlastni ustanoveni 0 spoluCinnosti 
vice osob v nevlastnich deliktech tiskovych (cis. 16. X.) ma § 7 tr. z. 
Ustanoveni to nepravi vsak nk noveho, nybd pfipomina jen, ze 
pro delikty ty zakon nestanovi zvlastnich odchylek od vseobecnych 
predpisu. 

Lit era t u r a: Dulezitejsi literaturtl uvadi P r usa k, Studie 
o ucastenstvi, 1909. Dale srov.: Be r 0 1 z h e i mer, Die akzessorische 
Natur der Teilnahme, 1909. - Co end e r s, Strafrechtliche Grundbegriffe, 
insbesondere Taterschaft und Teilnahme, 1909. - Hag e r u p, Legislative 
Behandlung der Teilnahme (Z. XXX). - Her g t, Die Lehre von der Teil
nahme am Verbrechen, 1909. - M a ye r, Stava se navodce beztrestnym 
odvolanim navodu? (Pravnik XXXVI). - 0 v e r bee k, Die Erscheinungs
formen des Verbrechens·im Lichte der modernen Strafrechtsschule, 1909. -
R 0 sen b I at t, Zasady nauki 0 udziale w przestflPstwie, 1874. - S y n e k, 
o nedokonanem svadeni It trestnimu cinum (Sbornik I X). 

29. T. ZV. KONKURENCE CINO TRESTNYCH. 

1. POJEM A PODMINKY KONKURENCE. - 0 k 011-

k u r e n c i c i nut res t nyc h (0 setkani se vice cinu trestnych) 

m I u V' i set e h d y, k d y z t a z 0 sob a sed 0 pus til a 
n e k 0 I i k a c i nut res t nyc h, d I' i v e n c z pro n e
k t e r y z n i c h p r a v 0 pIa t neb y 1 a 0 d sou zen a. 

Konkurence Cinu trestnych predpoklada: 
I. totoznost osoby pachatelovy, 
2. vice cinu trestnych, 
3. ciny ty musHy byti spacMny drive, hez pachatel pro nektery 

z nich pravoplatne byl 0 d sou zen. 
Za to vsak je zcela nerozhodno: 
a) zda ciny ty jsou predmetem tehoz vysetrovani a souzeni 

( § § 34, 35 a 267 tr. z.), 
b) zda fizeni 0 nekterem z nich se kona oddelene (§ 57 tr. r.), 
c) zda nektery z Cinu tech v y s e 1 t e p r v e. n a j e v 0, 

kdyz pachatel pro jiny delikt konkurujici jiz byl odsouzen 
(§ 265 tr. r.). 

Nejsou-li splneny podminky ad I., 2. a 3. uv'edene, je prirozene 
konkurence cinu trestnych vyloucena. Podminky ad I. a 3. neCini 
obtizi, blizsiho rozboru zada toliko podminka druM. 

II. PRIPADY JEDINEHO CINU TRESTNEHO. - Kdy 
setkavame se s jedinym, kdy s vice Ciny trestnymi? Otazka ta je 
nfl,mnoze velice sporna. J isto je, ze s jedinym Cinem trestnym 
se setkavame tehdy, kdyz jedinou cinnosti jedina zakonna skutkova 
podstata jen jednou byla uskutecnena. Na Pl'. jedinou ranou za
vrazden byl jediny Novek. 

Stejne tomu je, kdyz jedinou cinnosti jen jednou uskutecneny 
byly dye (neb vice) skutkove podstaty zakonne, jez jsou k soM 
v pomeru zvlastniho ku vseobecnemu. Na Pl'. jedinou skutecne 
nasilnou soulozi mimomanzelskou uskutecnuje pac hate I skut
kovou podstatu zlocinu nasilneho smilstva (§ 125 tr. z.), skut
kovou podstatu zlocinu neopravneneho omezovani osobni svobody 
(§ 93 tr. z.) a skutkoV'ou podstatu zlocinu vydirani (§ 98 tr. z.). 
Skutkova podstata prveho zlocinu jest jen zvlastnim pripadem 
zlocinu druheho a tretiho, jejichz skutkov'e podstaty v soM zahrnuje. 
Specialnf skutkova podstata zatlacuje zcela do pozadi skutkove 
podstaty vseobecnejsl, nebof spIneni jejich jiz pojmove predpoklada. 
Skutek trestny ocenuje se jen dIe nejspecialnejsi povahy skutkove, 
ku vseobecnejsim vubec se nepfihHzl (p r inc ips p e cia 1 j t y). 
V techto pflpadech, kdy Gin trestny jiz pojmove (VZDY) pred
poklada uskutecneni jine (jinych) vseobecnejsi skutkove podstaty, 



f 

setkcivcime se vZdy s jedinym cinem trestnym, t. j. s onim, ktery 
podraditi lze nejspecialnejsi skutkove podstate; tedy v nasem 
prfpade se zlocinem nasilneho smilstva. Mnozi sice mluvi take 
zde 0 k 0 n k u r e n c i z a k 0 nut res t n f c h (a contr. 
c i n u trestnych), lec oznaceni to naprosto je nesprcivne a jen 
k omylum svadejici, nebot ani zakony trestni tu nekonkuruji. 
Predpis specialni zatlacuje proste predpis vseobecnejsi. 

Naproti tomu lze jen po bedlive uvaze skutkovych okolnosti, 
za nichZ cin byl spcichan, a po peClivem studiu predpisu zakonnych 
zodpovedeti danou otazku v techto pripadech: 

a) Jed i n 0 u Cinnosti uskutecneno bylo NAHODILE (vzhledem 
ku zvlastnim okolnostem pripadu) n e k 0 I i k r u z nyc h za
konnych podstat skutkovYch. 

b) Jed i n 0 u cinnosti uskutecnena byla n e k 0 I i k rat e 
t a z zakonna podstata skutkova. 

c) Vic e Cinnostmi uskutecneno bylo n e k 0 1 i k r u z nyc h 
zakonnych podstat skutkovYch. 

d) Vice cinnostmi uskutecnena byla n e k 0 1 i k rat eta z 
zakonna podstata skutkova. 

P r i k I a d y: a) Nasilna souloz otee s vlastni provdanou dcerou 
(uskutecnena skutkova podstata zlocinu dIe § § 125, 131 a prestupku dIe 
§ 502 tr. z.). b) J ednou ranou zavrazdeno nekolik Iidi. c) J ednou ranou 
usmrcen clovek, druhou roztristena okenni tabule. d) J ednou ranou za-
vrazdena osoba X, druhou osoba Y. . 

V techto pripadech muzeme se setkati, jednak dIe bezneho 
nazoru zivotniho (s nimz mnohdy i pravu je pocitati), jednak dIe 
vysIovneho neb mIcky predpokladaneho nazoru zakonodarcova, 
bud's jednim, bud's vice Ciny trestnymi. Otazka jedinosti neb mno
hosti cinu trestnych nabyva tu pak snadno vyznamu duleziteho 
faktoru pro posouzeni trestnosti pachatelovy. (V pravu rak. ovsem 
merou nepomerne mensi, nez na pf. v platnem trestnim pravu 
nemeckem.) 

Duvody, z kterych v jednotlivych pripadech jedinost neb mno
host cinu trestnych se zastava, jsou velice ruzny, a ani vede prava 
trestniho dosud se nepodarilo stanoviti tu presnych, vseobecne 
platnych pravidel. Vseobecne se uvadeji jen jista pravidla pomocna, 
jez vsak velice casto se neosvedcuji a proto i skutecne pomoci ve 
spornych pripadech neposkytuji. Duvodem jednotnosti cinu mMe 
byti jednotnost cinnosti, jednotnost zloCinneho zameru (umyslu, 

motivu), jednotnost predmetu, jednotnost doby a mista, pomer 
prostredku k ucelu a pod. Pozadavek jednotnosti nahrazuje se pak 
casto onim stejnorodosti, podobnosti, stejnych okolnosti a pod. 
Jednotlive dtlVody mohou se pak stykati a dopInovati. 

Vseobecne je zastavati, ze jest toliko jed i n y m cinem 
trestnym: 

I. P 0 k rae 0 van i vel nut res t n e m (delictum 
continuatum, das fortgesetzte Verbrechen) t. j. postupne opetne 
uskutecnovani teze zIoCinne podstaty skutkove stejnorodou cinnostf 
vzhledem k temuz predmetu ochrany. (Vymezeni dosti neurcite 
a tudiz pochybnosti nikterak nevylucujici). 

P r i k I a d y: Nesporny jsou tyto pripady: Dobrovolna mimomanzelska 
souloz mezi tymiz svazkem manzelskym vazanymi osobami, byt i casteji opa
kovana, jest jedinym cinem trestnym - prestupkem cizolozstvi dIe § 502 tr. z. 
Dobrovolna souloz ovdoveleho otee s jedinou svobodnou jeho dcerou, byt 
i casteji opakovana, jest jedinym zlocinem zprzneni krve dIe § 131 tr. z. 
Nekolika nadavkami, ryehle za sebou pronesenymi proti tez osobe, pase se 
jen jediny cin trestny - prestupek dIe § 496 tr. z. Naproti tomu dobrovolna 
mimomanzelska sotlloz zenateho muze se tremi provdanymi zenami tvori 
~ri Ciny trestne - Hi prestupky cizolozstYiJ Souloz ovdoviHeho otee se dvema 
Jeho svobodnymi deerami tvori dva ciny trestne - dva zlociny krevniho 
smilstva. Dve nadavky za sebou pronesene, z niehz kazda plati jine osobe, 
jsotl dva ciny trestne - dva pl'estupky dIe § 496 tr. z. 

Sporny jsou vsak tyto pripady: Dobrovolna mimomanzelska souloz 
zenateh? muze s nekolika svobodnymi zenami. J ednotnym zlocinnym roz
hodnutim vyvolane dve nadavky proti teze osobe mistne a casove znacne 
oddelene. 

2. Del i k t t r val y (Dauerverbrechen), s nimz se setka~-\ 
vame tehdy, kdyz nejen p fi v 0 den i ale i u d r z 0 van i 
jisteho stavu tvorf skutkovou podstatu urciteho cinu trestneho. 
Nfl pr. nakladani clovekem jako otrokem (§ 95 tr. z.), neopravnene 
omezovani osobni svobody (§ 93 tr. z.). Lee i zde se mohou po
chybnosti vyskytnouti. Nesporne s jednim cinem trestnym se 
setkavame, kdyz veznitel uveznenou osobu, jez z vezeni se osvobo
dila, ihned opet bezpravne uvezni. Pochybnost vsak vznika ihned, 
kdyz mezi osvobozenim se z vezeni a opetnym uveznenim uplynula 
deISi doba. 

Od deliktu trvaleho lisiti je del i k t t r val e pus 0 b i c i 
(Zustandsverbrechen, fortwirkendes Verbrechen), pH nemz nikoli 
u d r z 0 van I, nybrZ jen p f i v 0 den i jisteho bezpravneho 
stavu tvori skutkovou podstatu cinu trestneho. Na pro zlocin dvoj-
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nasobneho manzelstvl (§ 206 tr. z.). Zde nesporne dan jest jen jediny 
cin trestny. 

3. Del i k t k 0 I e k t i v n i (srov. cis. 16. XL), pri nemz 
zakonodarce po pHpade radu jednotlivych cinnosti zlocinnych 
v jediny pojmovy celek spojuje, ponevadz vsecky jsou vyrazem teze 
naklonnosti (tehoz zivotniho nazoru, tehoz zpusobu zivota) pachatele. 

4. Stejne tomu je tehdy, kdyz die predpisu zakonneho mfsto 
rna sci tan i cas t e k, r 0 z hod nyc h p I' ide I i k t e c h 
m a jet k 0 v Y c h, v jed i nyc e I e k, bHze urcujici povahu 
cinu trestneho. DIe prava rak. rna scitani takove misto pH kradezi 
stejnorode (§ 173 tr. z.) ; dIe nazoru kas. soudu i pri jinych deliktech 
majetkovych, pri nichz kriminalita cinu, neb zmena sazby trestnf, je 
zavisla na vysi ceny predmHu neb vysi zpusobene skody (c. sb. 1260, 
srov. tez rozh. ze dne 24. I. 1882 c. 10447). ScHani tedy je vylouceno 

_Ea Pl'. pH loupezi. Spravnost nazoru kas. soudu je pochybna. 
5. J en s jedinym cinem trestnym setkavame se dale pri t. zv. 

del i k t e c h s I 0 z\e nyc h (zusammengesetztes Verbrechen) 
(viz II. "princip specia.lity"), t. j. kdyz vice pachatelem uskutec
nenych podstat skutkov~ch spojeno je ve specialnejsi jedinou 
skutkovou podstatu, at jiz jako rovnocenne elementy podstaty 
skutkove (na Pl'. loupez = kradez + vydirani), at jiz ze uskutec
neni jedne skutkove podstaty pristupuje jako element kvalifikacni 
k uskutecneni skutkove podstaty druM (na Pl'. vrazda loupezna, 
kde loupez pristupuje ku vraZde jako element kvalifikacni). 

Stejne tomu je, kdyz uskutecnenf jedne skutkove podstaty 
spojeno je tesne s uskutecnenim druM tim zpusobem, ze tvoH 
zvlastni okolnost pritezujici pH vymerovani trestu za uskutecneni 
teto ukladaneho (na Pl'. srov. zlocin verejneho nasiH die § 81 tr. z., 
byla-li osoba uredni zranena - § 82 tr. z: .:-- neb zlocin nasilneho 
smilstva, mel-li v zapeti tezke zraneni neb smrt osoby znasilnene -
§ 125 a 126 tr. z.). 

6. Konecne za j ediny cin trestny dluzno p r a v i die m 
pokladati u sku t e c n e n i d v 0 u (pHpadne i vice) sku t k 0-

v y c h pod s tat, z n i c h z jed n a j e k u d r u h e v p o
mer 11 (die zivotni. zkusenosti vice mene nut n e h 0) p r o
s t I' e d k u pod r i zen e h 0 j en v y z n a m u. Na Pl'. posko
zeni zamku pri kradezi na vecech uzamcenych, poskozeni satu za
vrazdeneho. Naproti tomu jsou tu dva ciny trestne, kdyz poskozeni. 
schranky pH kradezi stalo se nikoli z duvodu jejiho otevreni, nybrz 

t 
j 
I 
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ze zvlastni zlomyslnosti zlodejovy, neb kdyz pH poskozenf na tele 
sat napadeneho ze zvlastni zlomyslnosti pachatelem byl poskozen. 

III. ZPUSOBY KONKURENCE CINU TRESTNYCH. -
A contrario techto pHpadu (II. 1 -6.) setkavame se (za podminek 
stanovenych ad I. 1 -3.) v pHpadech uvedenych ad II. a) -d) s vice 
Ciny trestnymi (s konkurenci Cinu trestnych) ; a to v pHpadech II. a) 
a b) s t. zv. konkurenci i d. e a 1 n i , v pHpadech II. c) a d) s t. zv. 
konkurenci rea I n L 

Pro konkurenci idealni karakteristickou je jed ina cinnost, 
jiz se uskutecnuje 

a) bud n a hod i I e nekolik ruznych zakonnych podstat 
skutkovych, 

b) bud nekolikrat biz podstata skutkova. 

Pro konkurenci realnf karakteristickym je v f c e Cinnostf, 
jimiz se uskutecnuje: 

c) bud nelwlik ruznych zakonnych podstat skutkovych, 
d) budnekolikrate taz skutkova podstata. 

Konkurence ide a I n f nazyva se tez for m a I n f neb 
jed n 0 c inn 0 u (einUitige K.), konkurence rea I n f nazyva 
se tez vic e c inn 0 u (mehrti:itige K.). 

Vedle v idealnf a realnf tridf se konkurence ve s t e j nor 0 d 0 u 
a r u z nor 0 d 0 u. Stejnoroda je konkurence v pripadech b) a d), 
tedy kdyz vice stejnych skutkovych podstat bylo uskutecneno. 
Ruznoroda je konkurence v pripadech a) a c), tedy kdyz vice ruznych 
skutkovych podstat bylo uskutecneno. V pripadech realni konku
rence stejnorode (d) mluvi se 0 0 p a k 0 van i Cinu trestnych 
(§ 44 lit. b) tr. z.), v pHpadech realni konkurence ruznorode (c) 
o jejich hromadeni (§ 44 lit. a) tr. z.). 

IV. JEDNOTLlVOSTI. - A. Od konkurence idealni dluzno 
lisiti pomer s p e cia lit y a sub sid i a r i t y zakonu trestnich. 

1. Pomer speciality (srov. II.). 
2. Pomer subsidiarity. S nim setkavame se ve dvou pHpadech: 
a) Kdyz jisty (subsidiarni) predpis zakonny sam v y s 1 0 v n e 

s tan 0 v I, ze chce zatlaciti urcity jiny predpis jen tehdy, splnf-li 
se urcite podminky; na Pl'. kdyz tento "urCity jiny predpis" nenf 
mirnejsi neb prisnejsi. Srov. na Pl'. § 12 zakona 0 traskavinach, 
§ 3 zakona koalicniho, § 125 zakona 0 spolecnostech s rucenim 
omezenYm. (§ 12 zakona 0 traskavinach znf: "V tech pHpadech, 
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pro nez vseobecny zakon trestni pl':isnejsi tresty stanovi, jest uziti 
pl':isnejsich ustanovenf vseob. zakona trestnfho".) 

b) Kdyz z 0 b s a h u predpisu zakonneho je patrno, ze platiti 
ma jedine tehdy, kdyz nebude Ize uziti ureiteho jineho predpisu. 
Tak je tomu v tech to prfpadech: 

IX) Predpisy 0 ohrozenf ustupuji do pozadi, Ize-li uziti predpisu 
o po ruse predmetu ochrany. 

~) V dusIedku toho predpisy 0 pokusu ustupujf do pozadi, 
Ize-li uziti predpisu 0 Cinu dokonanem. 

y) Predpisy 0 spoluvine a ueastenstvi (navodu a pomoci) 
ustupuji do pozadf, Ize-li uziti predpisu 0 pachatelstvL 

8) Predpisy 0 Ieheim Cinu trestnem ustupuji do pozadi, Ize-li 
uziti predpisu 0 tezsim Cinu trestnem (at jiz dokonanem, neb 
jeho pokusu). 

Ve vsech techto pHpadech vyhiedava se ovsem nezbytne to
toznost osoby pachatelovy a predmetu ochrany, jakoz i jednotnost 
zloCinneho podniku. 

P r i It I a d y. Nelze touz osobu vzhledem k temuz zlocinnemu podniku 
trestati: 

a) pro poskozeni a ohrozeni tehoz predmetu ochrany, 
(3) pro Cin dokonany a pokus na temz predmetu ochrany, 
y) pro pachatelstvi, spoluvinu a ucastenstvi, 
8) pro vrazdu a tezke poskozeni na tele teze osoby. 
B.Od konkurence Cinu trestnych lisiti je r e ci d i vu (z p etn 0 st) pacha

telovu. Konkurence a recidiva jsou dva zcela ruzne pojmy, nebof prvni predpo
klada, ze pachatel spachal vice cinu trestnych drive, nez pro nektery z nich pra
voplatne byl odsouzen; recidiva naopak zada, aby pachatel pro cin tehoz druhu 
jiz dflve byl potrestan. Drivejsi delikt tu nekonkuruje, nybr.z jest jen zvlastnim 
duvodem prisnejsiho trestu vzhledem k pozdeji (po vytrpenem jiz trestu) spa
chanemu deliktu tehoz druhu (srov. § § 44 lit. c), 176 II lit. a), 263lit. b) tr. z.). 

Lit era t u r a: Bar, Gesetz und Schuld, III. - Bur i, Einheit 
und Mehrheit der Verbrechen, 1879. - Bel i n g (cis. 14). - Doc how, 
Zur Lehre von dem gewerbs- und gewohnheitsmaBigen Verbrechen, 1871. -
Doe r r, Das fortgesetzte Delikt, 1908. - H e i n e man, Die Lehre von der 
Idealkonkurrenz, 1893. - Hop f n e r, Einheit und Mehrheit der Verbrechen, 
2 sv., 1901, 1908. - K 0 hie r, Die Grenzlinien zwischen Idealkonkurrenz 
und Gesetzkonkurrenz, 1900. - L iii e nth a I, Beitrage zur Lehre von 
den KoUektivdelikten, 1879. - Lis z t, Lehrbuch. - M a k are w i c z, 
Idealny zbieg przestE<pstw, 1897. - Mas c h k a, Idealkonkurrenz in Oester
reich (Oest. G. Z. LVIII). - P. Mer k e I, Verg. Darst., sv. IV. - Mer k e I, 
Zur Lehre yom fortgesetzten Verbrechen, 1862. - R 0 sen b 1 a t t, Ozbiegu 
przestllPstw, 1878. - Wah 1 b erg, Gesammelte kl. Schriften, I, 1875. -
Wac hen f e t d, Theorie der Verbrechenskonlturrenz, 1893. 

Oddl! otvrty. 

N edostatek pojmovych znakfl cinu trestneho. 

30 • NEDOSTATEK BEZPRAVNOSTI. 
OVAHA VSEOBECNA. 

Cin trestny (zioein) mtisi dIe pojmu sveho byti einem bezpnivnym 
(protipravnim). Bezpravnost einu spoeiva v jeho rozporu s pravem 
ve state pIatnym (s radem pravnim = normami pravnimi, - srov. 
cis. 1. IlL, 7. 11.). Norma pravni v beznem smysiu (lepe je mluviti 
o v s e 0 b e c n e norme pravnf) je vseobecnym pravidlem od
vozenym z eetnych konkretnich predpisu pravnich, jehoz ueelem 
jest umozniti zachovavani prava pres neznalost jednotlivych jeho 
predpisu. tJeel, ktery vseobecnou normou se sIeduje, je pl':ieinou 
jejiho nedostatku - jeji nedokonalosti, neuplnosti. Predpisy pravni 
pravidlem neplatf bezvyjimeenej pravo must pocftati s mnohotvar
nosH lidskych pomeru a must dopousteti ve ryjimeenych pomerech 
tez vyjimky z predpisu jinak (v pravidelnych pomerech) platnYch. 
Vseobecne normy pravnt neprihHZejf k temto vyjimkam z pravidla 
(z pHkazu neb zakazu zakonneho razu vseobecnejsfh'o) a majf 
proto platnost jen podmineenou. Platf potud, pokud prave vyjimky 
z nich nejsou pripusteny. Spravne formulovana meia by kazda vse
obecna norma pravni byti opatrena dolozkou "pokud rad pravni 
vyjimek nenarizuje neb nedopoustl". Na pl'. norma vseobecna 
"nezabijes" meia by spravne znfti: "nezabijes, pokud ti pravo 
(rad pravnf) zabijeti neprikazuje neb aiespoi"i nedopoustf". Tyto 
vyjimky z pravidla (z normy vseobecne) dochazejf vyrazu normou 
s p e cia 1 n i, jez pl'ohlasuje, ze za ureitych predpokladu (okol
nostf) je prikazano neb dovoleno konati to, co ve vseobecne norme 
je zakazano, neb nekonati to, co v nf je prikazano. Nor m a 
s p e cia 1 n i z a t 1 a e u j e nor m u v s e 0 b e c n 0 u. 

V zakonnych skutkovych"'podstatach einu trestnych dochazejf 
pravidlem vyrazu jen pravni normy vseobecne, 0 vyjimkach z nich 
skutkove podstaty cinu trestnych pravidlem se nezmii"iuji. Z toho 
nelze vsak usuzovati, ze by zakon trestnf vyjimek takovych ne
uznaval, nebot deje se tak jen z duvodu vhodnosti - jasnosti, 
presnosti zakonnych podstat skutkovYch. Nelze prece pripustiti, 
ze by rad l?ravni v jedne sve casti (v pravu civilnim v nejsirsim 
smyslu = pravu netrestnim) jistou cinnost prikazoval neb do-
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poustel, v druM pak vykon jeji jako protipravni trestem stihal. 
Tim vysvetlime si tez, ze zakon trestni praV'idlem ani ve vseobecne 
sve casti se nezminuje 0 vyjimkach ze vseobecnych norem pravnich, 
na ~ichZ jednotlive skutkove podstaty casti zvlastni se zaklcidaji. 
Cini tak jedine tam, kde pochybnost mohla by vzniknouti, neb kde 
sam vyjimku takovou chce stanoviti, neb rozsah jeji blize urciti. 

Cinnost vseobecne bezpravnei (protipravni) stava se pravo

mernou: 
A. je-li vyjimecne pravem pHkazana, 
B. je-li vyjimecne pravem dovolena (trpena), vzdy vsak jen 

v rozsahu pravem pfipustnem. 
V druMm pripade (B) vznikaji casto pochybnosti 0 pravomer

nosti cinnosti, a to tehdy, kdyz na opravnenost jeji (pro nedostatek 
vyslovneho predpisu pravniho) jen n e p rim 0 lze usuzovati. 
Cinime tak vZciy, kdykoli dochcizime k presvedceni, 

a) ze cin jinak trestny je primerenym (spravnym) prostredkem 
k dosazeni pravomerneho dIe (cite, jejz pravo spravnym uznava), 

b) ze v tom kterem pfipade normy vseobecne nelze uziti, po
nevadz opak byl by protismyslny, nemoudry, pravni cit spolecensky 
hrube urazejici, rozchazeje se se zaldadnimi, dnes platnymi nazory 
o ucelnosti a slusnosti upravy zivota spolecenskeho radem pravnim. 

Tak dospivame k dusledku: Ze vseobecne normy pravni, jejiz 
vyrazem je normativni cast zakonu trestnich (cis. 7. II.), pri
pustiti je vyjimky v techto pfipadech: 

I. kdyz zeikon trestni sam tak stano vi, 
2. stanovena-li vyslovne vyjimka v zeikonech jinych, 
3. usuzujeme-li pres nedostatek vyslovneho predpisu zeikonneho, 

ze vseobecna norma v danem pfipade uplatniti se nemuze z duvodu 

shora ad a) a b) uvedenych. 
V poslednim pfipade (ad 3) nelze popirati, ze vzniknouti muze 

znacna nejistota pravni, jiz se vyvarovati je nezbytnym ukolem mo
dernich zakonu trestnich. Lec nedostatecnost platneho prava (jak 
rakouskeho, tak cetnych jinych statu) vede dnes nezbytne k uznani 
i tohoto zpusobu vyjimky z norem vseobecnych, nema-li skutecne 
pravo se stati krajnim bezpravim. Neb ma snad soudce odsouditi 
lekare, jenz, setre pfisne predpisu vedy a prakse lekarske, vyhnanim 
plodu zachranuje zivot tehotne zeny, anebozachranuje ji od stale 
choroby neb neduzivosti? Ma snad soudce odsouditi tel{are, jenz 
tajemstvi nemocneho bez jeho svoleni sdetuje osetrovateli, po-
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nevadz je to naprosto nutne, neb osobe trett, ponevadz dulezity 
zajem verejny neb soukromy nezbytne toho vyzaduje? Neb rna snad 
lekar nechati bez pomoci zahynouti bezvedomeho nemocneho, po
nevadz nemuze si vyzadati svoleni jeho neb osob jeho pfizne k ne
zbytne nutne operaei? Nikdo prece nemuze zeidati, aby ciny vse
obecne uzneivane za vysoce socieilni (spreivne a prospesne) byly 
prohlasovany za bezpravne a trestne jedine proto, ze z duvodu 
vetsinou naprosto nahodilych (mysleme jen na ochromeni Cinnosti 
sboru zakonodarnych) nedoslo k trestnimu zeikonu dnesnim po
trebam vyhovujicimu a platne nazory pravni i eticke uspokoju
jicimu. Ve skutecnosti nejde pak pH t6to vyjimce (ad 3) z normy 
vseobecne nez 0 uplatneni se zasady vseobecne ve vecech trestnich 
uzneivane: in dubio mitius. Soudce netvori noveho preiva, nybd 
neuziva jen ve vyjimecnem pfipade vseobecneho predpisu pravniho, 
ponevadz je v pochybnosti, zda v pripade tom predpisu onoho lze 
uziti - zda uzitf jeho pravu skutecne by odpovidalo. 

Skutecnosti, jez maji v zapeti pravomernost Cinu jinak trest
neho, oznacuji se vseobecne jako d u v 0 d y be z p r a v nos t 
cinu vylucujici. 

Literatura: Bar, Gesetz und Schuld, III (1909). - Beling 
(cis. 34). - Bin din g, Die Normen und ihre tibertretung, 1(2. vyd. 1890).
Doh n a, Die Rechtswidrigkeit als allgemein giiltiges Merkmal im Tat
hestand strafbarer Handlungen, 1905. - Her z, Das Unrecht und die all
gemeinen Lehren des Strafrechts, 1880. - Ho 1 d v. Fer n e c k, Die 
Rechtswidrigkeit, I (1903), II (1. dil 1905). - K 0 h I r au s c h, Irrtum und 
Schuldbegriff, I (1903). - Lis z t, Lehrbuch. - M. E. Mayer, Rechts
normen und Kulturnormen, 1903. - M i ric k a (cis. 20). -- Zit elm ann, 
AusschluB der Rechtswidrigkeit, 1906. 

31. NUTNA OBRANA. 

I. PO]EM A PODMINKY NUTNE OBRANY. - Moei 
spolecenske pfislusi nejen pravo stanoviti, ale je i chraniti. Neod
poV'idalo by zajiste dl1esnim nazorum 0 sporadanem zivote statl1im, 
kdyby jedl10tlivei bylo prel1echano, aby sam chranil svoje opreivneni 
z radu pravniho plynouci (svoje pravo, svoje statky pravnf, zajmy 
pravni), nebot takovei ochrana prava nebyla by ani vhodnei ani do
statecna. Z duvodu toho prikazuje pravo jednotlivei, aby, kdykoliv 
pravo jeho je poruseno neb ohrozeno, neMjil je svemocne, l1ybrz 
aby se dozadoval ochrany a pomoci u moei spolecenske, resp. 



u organu moei spolecenskou k tomu zvlaste zHzenych (ustanovenYch). 
Srov. § 19 obC. z. Predpis ten neni vsak bezvYjimecny. Vyjimky 
nelze z neho sice pfipustiti, pokud jde 0 bezpravi materialne jiz 
dokonane, neb v budoucnosti obcivane, vyjimka vsak misto ma, 
pokud jde 0 bezpravi bezprostfedne hroziei, neb jiz nastale, ale jeste 
materialne neukoncene. V pHpade tomto misto ma svemocne ha
jeni pniva - nut n a 0 bra n a. Ji nazyvame p I' i mer e n 0 u 
o bra n u pro t i 0 b j e k t i v neb e z p r a v n emu b e z
pro s t I' e d n i m u (pHmemu) u t 0 k u p 0 r use n imp r a v
n i c h s tat k u u t 0 c n i k 0 v Y c h. 

Nutna obrana je pravem. Cin jinak trestny, byl-li spachan 
v nutne obrane, je nejen beztrestny ale i p r a v 0 mer n y. 

Podminky nutne obrany jsou: 
1. "Otok objektivne bezpravny. 
2. "Otok bezprostredni (pHmy, pHtomny). 
3. Pfimerenost obrany. 
4. Obrana musi smerovati proti utocnikovi. 
ad 1. Podminkou nutne obrany jest u t 0 k objektivne bez

pravny. "Otokem jest ohrozeni nejakeho statku pravniho (pred
metu ochrany) cinnosti lidskou (lidskym konanim neb opomenutim). 
Prevladajici nazor (L i s z t, F ran k, Bin din g, S too s s a j.), 
ze utok musi spocivati v positivni cinnosti (konani), neni spravny 
(souhlasne Bar). Za to vsak s panujieim nazorem je v tom sou
hlasiti, ze "utok" predpoklcida v pravu cinnost lid s k 0 u. Samo
statny utok zvirete (neb veei vubec) neni utokem ve smyslu prava 
trestniho, t. j. nezaklcida stav nutne obrany, nybd stav nouze 
(cis. 32.). 

"Otok musi byti 0 b j e k t i v neb e z p r a v n y. Objektivne 
bezpravny je utok tehdy kdyz postrada opory pravni, kdyz neni 
vyronem nejakeho opravneni osoby utociei. Nevyhledava se vsak, 
aby utok byl zavineny, neb dokonce trestnY. Proto pfipustena je 
nutna obrana i proti utoku osob nepficetnych, neb dIe prava trest
niho nezodpovednych (zemepan, osoby exteritorialni, clenove 
sboru zakonodarnych); vyloucena je vsak nutna obrana proti vy
konu pravem ulozene povinnosti, neb pravem priznaneho opravneni, 
pokud vykon ten deje se v mezich prava (na Pl'. vykon povinnosti 
uredni, prava kazenskeho, pravem uznane svepomoei, nutne obrany). 
Prekroci-li vsak vykon ten meze pravem mu stanovene, je nutna 
obrana proti nemu pripustena. To platt zejmena tez 0 vykonu 
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moei Medni. Kdykoliv osoba Medni moei sve zleuziva neb obor 
pusobnosti sve prekrocuje, jedna bezpravne a misto ma nutna 
obrana (srov. motivy k prozat. osnove z r. 1909 k § 154). 

By utok napadenym nebyl zavinen, neni podminkou nutne 
obrany. 

ad 2. "Otok must byti b e z pro s t red n i (prim~, pfitomny) 
t. j. jiz zapocal neb primo hrozi. Proti utokum v budoucnosti vzda
lenym nutna obrana mista nema. Aby utok byl nepredvidanym, se 
nevyhledav'a. Uvedene dva momenty jsou dulezity pro rozhodnuti 

, otazky, zda pripustena jest nutna obrana proti budoueim utokum 
zvlastnimi opatfenimi obrannymi, jako jsou samostfely, vlci jamy, 
zeleza a pod. Opravnenost nutne obrany je tu uznati, pokud ochranna 
opatreni pusobiti maji teprve v okamziku bezpravneho utoku a bez
pecnost osob nesucastnenych, neb jejich majetku merou povazlivou 
(mistne a casove nepfipustnou) neohrozuji. 

Sporno je, ma-Ii misto nutna obrana i proti utoku u k 0 n
c e n emu, cimz se rozumi dokonani deliktu v utoku obsazeneho 
ve smyslu prava trestniho. Otazku tu dluzno vzhledem k cetnym 
deliktum formalnim kladne zodpoverleti. Nerozhoduje formalni, 
rozhodno je materialni dokonani deliktu. I proti lupici, ktery 
s uloupenou vecl uHka, je nutna obrana pripustena. Popiraji-Ii to 
nektefi (na pro S too s s) a pravi-li, ze nejde tu vice 0 nutnou 
obranu, nybrz 0 pravem pfiznanou svepomoc, nemeni to na veci 
niceho, nebo£ prave nutna obrana je pravem priznanou svepomocl 
(srov. § 19 obc. z.). 

ad 3. Obrana must byti pfimerena (moderamen inculpatae 
tutelae). Podminka tato je ve vede i v praxi velice sporna. Kontro
verse tyce se predem dvou skutecnosti: 

, a) je pfipustiti nutnou obranu k ochranevsech statku pravnich 
(predmetu ochrany)? 

b) je setriti pfi nutne obrane jiste proporeionality mezi statkem 
utokem ohrozenym a onim obranou poskozenym? 

ad a) DIe panujicfho nazoru dluzno prvni otazku k I a d n e 
zodpovedeti, byt i v nekterych zakoneGh trestnich nutna obrana 
byla pfipustena jen k ochrane urcitych statku pravnich. Nejvetsi 
omezeni v tomto smeru obsahuje c1. 328 tr. Z. francouzskeho: 
"It n'y a pas ni crime, ni delit, lorsque l'homieide, les blessures et 
les coups eta,ient commandes par necessite actuelle de la legitime 
defense de soi-meme ou d'autrui." Ustanoveni to vykladano 



je vedou i praxi ve smyslu nejuMim: pripousti se nutna obrana 
jen pH utoku na zivot, zdravi, il1tegritu telesnou a cudnost, vyloueena 
je pH utoku na eest a majetek. 

Duvod podobneho omezovani nutne obrany spoeiva v nazoru, 
ze nutne Ize se braniti toliko proti skode n e nap r a v i tel n e; 
Ize-li vsak skodu napraviti jinak nez einem qbrannym, tu prestava 
obrana byti nutnou, ponevadz pry se jf nedostava zakladni jejf 
podminky - nutnosti. Nenapravitelnou je vsak die tohoto nazoru 
p r inc i pie In e jen ujma na zivote, zdravf, integrite telesne 
a cudnosti (integrite pohlavni) - ujma na cti neb majetku neni 
nenapravitelna, neopravnuje tedy k nasiH proti utoeniku, nebot 
jsou zde Mady, u nichZ strana poskozena se muze dovolavati na
pravy zpusobene skody. 

Takoveto principielni omezovanf prava, nutne obrany nelze 
vsak uznati spravnym. J ednak nenf zadneho duvodu - jak spravne 
jiz I her i n g k tomu poukazal - zasadne prohlasovati, ze 
skoda utokem na majetek a eest zpusobena vZdy je nap1'avitelna 
(nahraditelna), jednak je naprosto pochybenym einiti zasadne 
nutnou obranu zavislou na nenapravitelnosti skody. Pokud posled
niho momentu se tyee, treba je blize pHhlizeti k po v a z e utoku. 
Utok objektivne bezp1'avny muze byti bud' nezavineny, bud' zavineny, 
tento bud' dolosni neb kulposn1. Jde-li 0 zavineny utok dolosnf, 
o umyslne vzeprenf se pravu (Trotz, Trutz) , je zajiste naprosto 
nesp1'avne jakekoliv omezovanf nutne obrany, zejmena vyloueenf 
jeji v pfipade "nap1'avitelnosti" skody. Zde nutna obrana (L 0 f fie r 
spra.vne tu mluvf 0 T l' U t z w e h r a c~ntro Notwehr) vzdy bez
podmineene jest opravnena. Naproti tomu Ize pripustiti uvedene 
omezenf nutne obrany (predpokhidajic, ze skoda skuteene je na
hraditelna) v pHpadech nezavineneho utoku objektivne bezprav
neho (na pro utoku osoby nepHeetne), ponevadz nejde tu vice 0 osob
nost napadeneho, 0 umyslne snizovani jeho obeanske dustojnosti, 
nybrZ utok se omezuje eiste na jeho statky pravni. V pHpadech 
tech to nevzpira se vice yule pravne zodpovedna vuli pravotvorne 
(v pravu projevene), nestoji proti so be nepHtel radu pravniho a jeho 
ochrance, nybrz jen stay objektivne bezpravny proti stavu pravu 
odpovidajidmu, a podobne jako pH bezpravi civilnim jevi se zde 
zcela dostateenym dodateene splneni prava poruseneho neb dani 
ekvivalentu. 
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ad b) Zbyva druha otazka: pozadavek proporcionality mezi 
ohrozenym statkem napadeneho a statkem utoenikovym, obranou 

'porusenym. Panujid ueenf i zde zamfta z a sad n e jakekoli 
omezovanf prava nutne obranYi pozadavek p1'opo1'cionality je 
die neho ve vsech pfipadech nutne obrany zcela bezduvodny. S na
zo1'em tim Ize vsak tezko, se sprateliti. Vzdyt bezpodmineene jeho 
provedenf neznamenalo by nez popreni vlastnich zakladu prava, 
bylo by - jak pHpadne G eye r pray! - jen ochranou vrazedne 
moralky. Staef snad uvesti jen dva pHklady. Vlastnfk jablone, 
k,tery vzhledemna svoje starf neb ochromenf nemuze jinak odvratiti 
utoku na svoje vlastnictvf, zastreli chlapce, jenz vylezl na jablon, 
aby nekolik jablek si utrhl (L a m mas c h). - I A' I napaden je 
Silencem, jenz chce mu utrhnouti knofHk od kabatu, aby svoji 
knoflikovou sbf1'ku obohatil. A. mohl zcela bez nebezpeef utoku 
ujfti: ma dosH casu, aby za dvere uskoeil a je zavrel; tez opatrovnfci\\ 
a stniznici jsou tak bHzko, ze by zcela staeilo na ne zavolati. A. vsak 
nikterak nezamysli "svoji cest a dustojnost prava" utekem neb 
zvolanfm 0 pomoc vsanc vydati. V1'hne se "jako statecn,y obhajce 
sveho prava" na choreho utoenfka, a ponevadz ten zoufale se 
branf (coz A. tez predpokladal), nezbyva hrdinnemu A., nez ubozaka 
llsmrtiti (L 0 f fie r) . 

V obou pflpadech je jednanf napadeneho die panujfciho ueeni 
zcela pravomerne a beztrestne. Prehlizf se vsak uplne, ze zarlne 
pravo neni neomezene, a ze tedy i ochrana jeho 'nemuze byti neome
zena. Prehlizi se, ze ukolem prava jest up1'ava lidskeho spoluziti 
a ne bezohledny boj jednech proti druhym, obetovani nejvyssich 
statku jednoho k ochrane nepatrnych statku druheho. 

S ueenfm panujfcim Ize se spokojiti toliko v pHpadech, v nkhz 
'jde 0 zavinene umyslne vzeprenf se p1'avu, tedy v pfipadech, kde 
predem nenf rozhodna ochrana ureiteho statku pravniho, nybrz 
kde jde 0 ochranu prava proti umyslnemu bezpravi, 0 zamezeni 
pfikofl, jez h1'ozf pravu a osobe opravneneho. V prfpadech vsak 
utoku nezavineneho nezbyva, nez souhlasiti s pozadavkem pro
porcionality a zadati, aby obetovany statek utocnfkuv nebyl ne
pomerne cennejsf nez ohrozeny statek napadeneho. 

Tim dospeje se k temto dusledkum. Pri nutne obrane treba 
je lisiti: I. umyslne vzepreni se pravu od 2. nezavineneho poruseni 
prava. V prvnim pHpade jest uznati bezpodminenost, neomezenost 
nutne obrany napadeneho, v druhem obrana jest omezena, a to 
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jed n a k v tom smeru, ze braniti lze toliko statek n e n a h r a d i. 
tel n y, t. j. takovy, 0 nemz duvodne lze za to miti, ze nemuze 
byti, neb nebude nahrazen, jed n a k v onom, ze dluzno zaehovati 
jistou proporeionalnost mezi statkem napadenym a obetovanym. - . 
Pflpady kulposniho utoku posuzovati je dIe intensity kulpy jako 
pHpady prve, neb druhe skupiny. 

K blizsimu oduvodneni nazoru prave zastavaneho budiz 
uvedeno: Duvod pravomernosti nutne obrany spociva v socialnosti 
jeji pohnutky. Pohnutkou je tu pud sebeoehrany v nejsirSim slova 
smyslu (oehrana statku napadenyeh, vet sin 0 u statku vlast
nich neb osob bHzkyeh) - tedy pohnutka v podstate egoistieka, 
pres to vsak ve vetsine pflpadu zaroven socialni, pfihlecineme-li 
k tomu, ze jednajid dIe toho motivu ehrani zaroven reid pravni, 
odrazi bezpravne nasili a tim posiluje pravo. - Lze vsak 0 teehto 
vysleddeh mluviti tehdy, kdyz utok jest omluvitelny, skoda patrne 
nahraditelna, kdyz zachrane statku pomerne neeenneho se obetuje 
daleko cennejSi statek nevinneho (neb aspon malo vinneho) utocnika? 
Zajiste nikoliv! 

VZdyt takovyto projev krajniho egoismu jen nepriznive mus!. 
pusobiti v zivote socialnim. Zde jiz pud sebeoehrany vystupuje v ta
kove forme, ze nelze vice mluviti 0 socialni pohnutee, naopak 
pohnutku jednajidho pravem jiz jako antisoeialni jest oznaciti. 
Motivem je zde krutost, lakota, bezohlednost, tedy pohnutka, 0 jejiz 
antisocialni povaze nelze poehybovati. "Pohnutka sebeoehrany 
(sebeobrany) stava se za jistyeh podminek antisocialni, a dusledkem 
toho muze obrana na ni zalozena ztratiti nejen svuj pravomerny 
karakter, ale i stati se trestnou" (C ubi n sky). 

V naznacenyeh mezieh misto ma pravomerne odrazeni utoku 
objektivne bezpravneho - nutna (potrebna, pomerum primerena) 
obrana. 0 nutnosti vykonane obrany rozhoduji dane okolnosti: 
osobnost utociciho a napadeneho, doba a misto utoku, jeho nahlost, 
intensita a pod. Soudee posuzujid nutnost obrany ma se vzdy 
vmysliti v postaveni napadeneho v okamziku utoku a pocitati 
nejen s vnejsimi okolnostmi, ale i s dusevnim stavem jeho, s lehee 
vysvetlitelnym straehem, podesenim, prekvapenim. - By posko
zeni statku utocnikovyeh bylo jedinym vyehodiskem z nouze, bez
pravnym utokem pfivodene, se nevyhledava. Zejmena neni snad 
napadeny povinen pred utocnikem zbabele utikati a tak statky sve 
chraniti. Jisto vsak je, ze idea prava i mravnosti toho zada, aby 
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obrana pokud lze diHa se zpusobem slusnym, aby zaehovano bylo 
"moderamen ineulpatae tutelae". 

ad 4. Obrana musi smerovati proti utocniku. Poskodi-li v nutne 
obrane jednajid u m y sIn e pravni statky osoby treH, v' utoku 
nesucastnene, muze se k prospeehu svemu dovolavati jen nouze 
(cis. 32.) nikoli nutne obrany (nedostatek utoku objekt. bezpravneho 
se strany osoby tretf). Poskodi-li branid se statky osoby tretl toliko 
k u I p 0 s n e, uplatnuji se vseobeene zasady 0 pricltani kulpy. 
Naprosto vsak je pro existenci a pravomernost nutne obrany ne
rozhodno, zda, branicim se poskozene prostredky utoku v rukou 
utocnika jsou jeho neb cizl. I ten, kdo brane se znici draho
eennou zbran utocnikovu, 0 niz vi, ze nalezi treti, nesucastnene 
osobe, jedna v nutne obrane (vzhledem k poskozeni zbrane). 

Vseobeene se uznava, ze pravomernou je nutna obrana nejen 
napadeneho, ale i k a z d e h 0, kdo ku pomoci mu prispeje (t. zv. 
nut nap 0 moe, Nothilfe). 

II. PRESTOUPENI MEZI NUTNE OBRANY. -- Pravo
mernou jest jen obrana nutna (potrebna, primerena). Prekroci-li 
kdo meze jeji, jedna bezpravne, cinnost jeho priclta se mu k vine 
a pflpadne se i tresta (v pravu rak. vzdy). Prestoupil-li napadeny 
meze nutne obrany (exees) u my sIn e, lze mu pricltati cin trestny 
v obrane spaehany jako dolosni; prestoupil-li je toliko k u 1 p 0 s n e, 
zodpovida za delikt kulposnl. 

Od skutecnenutne obrany liSi se nedostatkem pojmovyeh 
nalezitosti t. zv. nutna obrana put a t i v n i (domnela). S ni 
setkavame se tehdy, kdyz paehatel se myH bud' ve skutecnostech 
dIe prava trestniho pro existenci nutne obrany rozhodnyeh, neb 
v predpiseeh prava trestniho 0 nutne obrane. (PHklad prveho 
o:tt;lylu: paehatel omylem ma za to, ze utocid jedna bezpravne, 
ackoli neni tomu tak. Pflklad druheho omylu: napadeny ma za to, 
ze na pro dIe prava rakouskeho misto ma nutna obrana i v pripade 
bezpravneho utoku na cest.) V obou pflpadeeh plat! vseobeene 
zasady 0 vyznamu omylu pro pricitani Cinu trestnyeh (cis. 23). 
Prvnf omyl omlouva, tyce-li se skutecnosti podstatnyeh, druhy 
(omyl v predpiseeh prava trestniho) neomlouva. 

III. PRAvo RAKOUSKE. -'- Rakousky trestni zakon jedna 
o nutne obrane v § 2 lit. g). Pro nedostatek zleho umyslu nepri
cita se cin jako zloCin, doslo-li k nemu pri vykonu spravedlive nutne 
obrany (in Ausiibung gereehter Notwehr). Nutna obrana uveidi 



se sice pravem, ale i zbytecne, jako duvod vylucujici zly (zlocinny) 
umysl. Pachatel nechce privoditi to, co pravem trestnim je zakazano 
(neboi <:in jinak trestny je v nutne obrane pravomerny, dovoleny). 
Systematicky nema nutna obrana nic spole'cneho s predpisy 0 umy;'l
nosti pachatelove, spravne jest ji umistiti mezi duvody vylucujici 
bezpravnost cinu. Ole prava rakouskeho je "spravedliva" nutna 
obrana nejen beztrestnou, ale i pravomernou ("gerechte" Notwehr, 
srov. tez § 344 obc. z. jednajici 0 p r a v u ve svem drzeni se braniti 
a nasill p rim ere n y m nasiHm odvratiti). Aby nutna obrana 
byla jedinym prostfedkem, jimz napadeny statky sve mMe uhcij iti , 
se nevyhledava. Rovnez prohlasuje zakon, ze braniti lze nejen statky 
vlastni, ale i cizi (von sich oder and ere n abzuwehren). Uznava 
se tedy v pravu rakouskem nutna pomoc bezvy'jimecne za pravo
mernou. Za to vsak omezuje rak. trestni zakon pravo nutne obrany 
jen na pHpady objektivne bezpravneho utoku na zivot, svobodu 
a majetek. V pripade utoku na cest napadeneho nutna obrana je 
nepraV'em vyloucena. (Srov. vsak § II4 lit. d) vojenskeho tr. z.) 
V utoku na Zivot a svobodu zahrnut je tez utok na integritu telesnou 
vubec, jakoz i na svobodu pohlavni. 

Spravedlivou (pravomernou) jest obrana tehdy, kdyz z povahy 
osob, casu, mista a zpusobu utoku, neb z jinych okolnostl duvodne 
lze usuzovati, ze pachatel uzil jen nutne (potrebne) obrany k od
vraceni utoku (§ 2 tr. z. in fine). Ze slov tech usuzuje se vseobecne, 
ze rak. trestni zakon zasadne odmita pozadavek proporcionality 
mezi statkem chranenym a obetovanym statkem utocnikovYm. 
Dusledku nepriznivemu' z toho plynoucfmu snazi se nekteri 
alespon castecne celiti tim, ze podminkou nutne obrany cini s u b
j e k t i v n i bezpravnost (zavinenost) utoku (subjektive Wider
rechtlichkeit des Angriffes - Jan k a, Lam mas c h, S tor c h). 

Pozadavek ten nenateza vsak v zakone opory a prakticky neni 
vhodny. (Osnova pi'ipravna z r. 1909 uznava pravomernost jen 
"primerene" obrany - § 12.) 

Byla-li mira nutne obrany prekrocena, je cin trestny v obrane 
spachany bezpravnym a trestnym. Zakon vsak bHze rozeznava: 

I. Byla-li mez nutne obrany prekrocena ze zdeseni, strachu 
neb leknuti, je vyloucen zly umysl pachateluv. tin trestny lze mu 
pricitati nanejvyse jako kulposni (jsou-li splneny podminky kulpy). 
§ 2 in fine, § § 335 a 431 tr. z. 

2. Prekrocena-li mez nutne obrany z jineho duvodu (hnev, 
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skodolibost, msta a pod.), neni obrana proti bezpravnemu utoku vice 
duvodem zly umysl vylucujicim. 

. Lit era t u r a: Bar, Gesetz und Schuld, Ill. _ Bin din g, Hand
buch ,des Strafrechts, I (1885). - Cub ins k y (cis. 32). - F ran k, Ko
~entar. - Gar r au d, Precis de droit criminel (7. vyd. 1901). _ G eye r, 
Dle Lehre von der Notwehr, 1857. - G 1 a s e r, Gesammelte kleine Schriften, 
I (1858). - G 1 as e r, Abhandjungen aus dem oest. Strafrecht, 1858. _ 
H. G roB, Notwehr und Notstand im oest. Strafgesetzentwurf (0. Z. II). _ 
H ~ 1 d v. Fer n e c k, Die Rechtswidrigkeit, II (1 dH 190 5). _ I her i n g, 
BOJ za prlivo (ces. preklad) 1897, - Jan k a, Das oest. Strafrecht. _ 
J as z 0 w ski, 0 koniecznej obronie w prawie karnem 1872. _ K a 11 ina 
Notwehr gegenilber Amtshandlungen, 1898. - La m:n a s ch GrundriB ~ 
L 0 f f 1 er, Unrecht und Notwehr (Z. XXI). _ Lis z t Lehrbuch.·
IYI 0 r,i au d, Le delit necessaire et l'etat de necessite, 1889. _ 0 e t k e r, 
ttb.er Notw~hr und Notstand, 1903. - T Y z, Verg. Darst. sv. II. - P r u 5 Ii k, 
Knm. noebka, 1904. - S e r met, L'etat de necessite en matiere criminelle 
190 3. - S too s, Lehrbuch. - To b 1 e r, Die Grenzgebiete zwischen Not~ 
stand und Notwehr, 18'94. - To i net, De la legitime defense de sa propre 
cvho~e, 190 8. - V 0 rei, 0 pravni povaze nutne obl'any a poskozeni osoby 
treb, 1907. - Wah I b erg, Gesammelte klein ere Schriften, III (18'82). _ 
We sse 1 y, Die Befugnisse des Notstandes und der Notwehr nach oester. 
Rechte, 1862. 

,32 • KRAJNl NOUZE: 

1. POJEM A PODMINKY KRAJNf NOUZE. - K raj n i 
n 0 u z e (N 0 t s tan d) j est a v b e z pro s t red nih 0 

(p rim e h 0) neb e z pee i p 0 5 k 0 zen i s tat k u p r a v
n i c h, j e n z n emu z e j ina k b Y t i 0 d s t ran e nne z 

vk ' p 0 s 0 zen i m s tat k u c i z i c h. Od nutne obrany lisi se 
krajni nouze tim, ze p1'fcinou jeji neni utok bezpravny' stay nouze 
vznikl tu bud' pusobenim sil pHrodnich (na pl'. pov~den, pozar 
ktupobiti, zemetreseni, utok zvirete), bud' cinnosti lidskou J'e~ 

, h' k ' nema ~ova y uto u bezpravneho. Proto se pravi, ze stay krajni 
nouze Je kolisi zajmu pravnfch (prcivem uznanych) dvou (neb vfce) 
pravnich subjektu, pH ntz zajem jednoho nemuze byti ochranen 
nez na ukor druheho. Ten, kdo v krajni nouzi jedna, prestupuje 
predpis pr~vni, rusi opravneni druheho jen proto, aby uchrani1 
Sve (neb clzi) statky pravni (predmety ochrany). 

Dve dulezite otazky vystupuji zde do popredf: 

a) Lze vubec krajni nouzi uznati jako duvod vylucujici bez
pravnost (protipravnost) cinnosti pachatelovy, neb alespon 
trestnost jeji? 
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b) V pripade kladnem ma privilej pravomernosti neb alespoii 
beztrestnosti byti bezpodminecne uznana, neb urcitymi, 
presne stanovenymi hranicemi omezena? 

Obe otazky jsou sporne. 
Ole jednech je krajni nouze duvodem vylucujicim be z-

p r a v noS t einnosti j inak trestne (L i s z t, Mer k e 1, B e
r 0 1 z h e i mer a j.), dIe druhych je krajni nouze jen duvodem 
be z t res t nos t i einnosti te (J an k a, Fin g e r, La m
mas c h, S too s s a j.). J ednotlive nazory pak znaene se roz
chazeji, jak co do duvodu pravomernosti resp. vbeztrestnosti einnosti, 
tak co do rozsahu krajni nouze. - Tak spatroval Feu e r b a c h 
duvod beztrestnosti Cinnosti v krajni nouzi spachane v nepfieetnosti 
pachatelove j F i c h t e ueil, ze krajni nouze stav pravni v~bec 
zrusuje tak ze ein je mimo zakon (ex lege) j B ern e r pred
poklad~ na strane jednajiciho zvlaStni pravo nouze - podobne 
Stammler, Buri, Binding. Ole jednech je Cin v krajnf nouzi 
spachany za vsech okolnosti (bezvyjimeene) bezpravny, ale toliko 
dIe prava civilniho, ne vsak dIe prava trestniho (L u d'e n, Hal s c h· 
n e r) j dIe druhych je duvod beztrestnosti krajni nouze spatrovati 
v uvaze vhodnosti, oportunity, nebo£ spolecnost nemuze od jednot
livce zadati zvlastniho heroismu (Wac h t e 1', S c h ti t z e) . 

Zadny z techto duvodu nelze vsak vseobecne prohlasiti spravnym, 
dostateene vysvetlujicim privilej krajnf nouze. Pokud ueeni Feu e r
b a c h 0 vase tyee, je poukazati k tomu, ze einu jinak trestneho 
lze v krajnf nouzi se dopustiti pH ttplnem klidu, po zrale a rozumne 
ttvaze aniz by jiz tim bezpravnost resp. beztrestnost jeho byla vy-, .' ~ 
loueena. Stejne nespravne je ueeni F 1 C h teo v 0, nebot pravo 
nikdy se nemuze vzdati sveho ukolu - upravovati vnejsi pomery 
Zivotnij jiz sarna zakonna uprava stavu krajni nouze je nejlepSim 
toho dokladem. Jak bylo by take mozne, aby zakon v ureitych pri
padech strpeni krajni nouze predpisoval (nn pro vojin ve valce) , 
kdyby skuteene ve stavu tom pravo prestalo platiti (kdyby stav 
nouze "rusil smlouvu spoleeenskou"). - Stejne neuspokojuji 
i duvody daISi: nestaei rici, ze nutna obrana zaklada pravo nouze, 
ze Cin je tu toliko civilne bezpravny, ze beztrestnost krajnf nouze 
spoeiv'a v duvodech oportunity, a podobne. Treba je vysvetliti, 
pro c tomu tak jest, neb byti rna; toho vsak uvedena ueenf necinL 

Tato zakladni nejasnost a neurcitost v oduvodneni krajni nouze 
zapHciiiuje i nejistotu v otazce d l' U h e, tykajici se jejiho rozsahu. 
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J edni omezuji privilej krajni nouze toliko na pfipady nebezpeci 
pro osobni nenahraditelne statky, druzi opet omezeni toho ne
uznavaji, zastavajice, ze krajni nouze vzhledem ku vsem statkum 
pravnim (predmetum ochrany) cini cinnost ochrannou pravo
mernou resp. beztrestnou. 

PHcinou uvedene nesjednocenosti v nazorech 0 pravomernosti 
(resp. 'beztrestnosti) cinnosti ochranne a rozsahu krajni nouze 
je nemoznost otazku skutecne velice siozitou jednotne zodpovedeti. 
Spravna odpoved' vyzaduje i spravnou specialisaci dane otazky se 
zretele na pohnutku Cinnosti ochranne. S tohoto stanoviska je 
pfiznati, ze v pojmu krajnf nouze jsou zahrnuty t r i podstatne 
ruzne kategorie jednani, ktere presne dluzno lisiti: 

I. Obetuje se statek ceny nepomerne mens1. 
2. Obetuje se statek pomerne stejne ceriy. 
3. Obetuje se statek ceny nepomerne vySS1. 
ad I. V tomto pfipade zastavati je nejen beztrestnost, ale 

p r a v 0 mer nos t cinnosti ochranne. Priklady: a) Nekdo se 
otravil, spechaji k lekafi, nezastihnou ho doma, vylomi tedy skriii, 
v niz protijedy jsou uschovanyj z okolnosti je patrno, ze nebylo Ize 
jinym zpusobem se zmocniti leku, k zachrane nemocneho nezbytne 
potfebneho. 

b) Dite spadlo do reky, cestou nejkratSi nekdo specM, aby je 
zachranil a poslape pH tom zahon cizich kvetin. 

c) Delnik vystvany z prace v nezavinene nevyslov'ne bide, aby 
spnsil sebe a deti sve smrti hladem, odcizi pecen chleba. 

d) Rozzurenym bykem pronasledovany clovek v kritickem 
okamziku byka zastreH. 

Vsecky tyto pfipady oznacuje nazor dnes vladnoucl sice za 
beztrestne, ale be z p l' a v n e. Nazor ten neni vsak spravny, 
m;bot nejen se rozchazi s prirozenym a mravnim nazorem lidovym, 
ale odporuje tez zakladnim zas2.dam sporadaneho zivota spolecen
skehoj v praxi pak vede k dusledkum naprosto neudrZitelnym, 
nemoznym, Pfizname-li, ze v pl"ipadech prave uvedenych v krajni 
nouzi jednajici jedna bezpravne (protipravne), pak nezbyva (dIe 
vetsiny dnesnich zakonu trestnich) nez uznati, ze sIuha Iekaruv, 
pres to, ze situace ochrancu dobre je mu znama, je zcela pravomerne 
muze zastreliti, kdyz vylomeni skfine jinak zabranitj nemuze. 
Stejne pravo, usmrtiti osobu v krajni nouzi jednajici neb jejiho 
zachrance, pfislusi i vlastniku kvetin, vlastniku pecnu chleba a roz-
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drazdeneho bYka. Takove dusledky mohou snad uspokojiti strnuly 
pravnicky formalismus, pro sty elovek s rozhoreenim vsak je od
mitne, nebo~ zdravy jeho cit pravni podobneho IIprava" nikdy 
nepochopi. Vzdy~ pohnutka einu trestneho v krajni nouzi spacha
neho je ve vetsine pfipadu teto skupiny svrchovane socialni, ureena 
jsouc, pokud ochrany cizich statku se tyee, vetsinou uvahou ei~te 
altruistickou, neb skuteenou laskou k bliznimu, - pokud pak Jde 
o ochranu vlastnich statku, uvahou socialne zajiste spravnou, ze 
neni zapotfebi, aby pro nepatrny zajem ci~~ zahynul zivot lidsky, 
obetovano bylo zdravi eloveka, neb poskoz,eny byly statky pravn! 

daleko cennejsi. 
Zavazuje-li snad pravo civiln! i v techto pfipadech k nahrade 

skody, nedotyka se to nikterak pravomernosti Cinnosti, nebo~ 
zavazek k nahrade skody muze vznilmouti i z einnosti pravomerne. 

ad 2. J inak je tomu v pfipadech skupiny druhe (obetuje se 
statek pomerne stejne ceny). Zde zastavati je p r a v i dIe m 
toliko beztrestnost einnosti zachranne, nikoli jeji pravomernost. 

Aby kdo zachranil zivot vlastni, obetuje cizi; aby kdo zachranil 
svoje dite, usmrti cizi. Je take toto jednani skuteene socialnim, lze 
tu mluviti 0 pohnutce tak cenne, aby se zretelem k vysledku Cinnosti 
zvlastni se ji pHpisovala cena se stanoviska prava a spote eenske 
moralky? Zajiste, ze ne. Zde neni duvodu, abychom s einem sympati
sovali, jej za socialni prohlasovali; vzdyt pravidlem tu jde 0 projev 
krajniho (byt i omluvitelneho) egoismu, 0 zachranu statku vlastnich 

(neb osob blizkych) na cizi ueet. 

Pres to vsak i v techto pfipadech spravne prohlasiti je ein za
chranny za be z t res t n y. Kolise zajmu je t'u tak mocna, ze 
nelze se diviti, kdyz jednotlivec podlehne. Pravu nelze poeitati 
s lidmi anormalne stateenymi, nybd jen s lidmi prumernymi. Trestati 
zasadne i tehdy, kdyz anormalni sHy k poslusnosti zakona bylo by 
byvalo zapotfebi, neni spravno. (Pfipustna vyjimka uvedena nize 
ad b.) Predpokladem beztrestnosti nen! v techto pfipadech ovsem 
socialnost pohnutky, nybd jen an 0 r m a I nos t p 0 mer u 
v te mire, ze nelze pravem na jednotlivci zeidati, aby jim odolal. 

Jedinou vyjimku ze zasady pouhe beztrestnosti Cin! pfipady, 
kdy vic e 0 sob ocitlo se ve stavu krajni nouze, a zivot jednoho 
lze zachovati jen za cenu zivota druheho. Zde ein ochranny je nejen 
beztrestny, ale i pravomerny. K platnosti pfichaz! tu opetne uvaha 
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. socialne spravna, ze U~pe je~zachraniti jednoho (nektere) nez obeto
vati vsecky. 

ad 3. Zbyva tfeti skupina pfipadu (obetuje se statek ceny ne
pomerne vyssi). Na pr.: aby se kdo uchranil nepatrneho urazu, 
neb aby zachranil svoji vec, obetuje zivot druheho. 

V pfipadech sem nalezejicich zajiste Lpravem je zastavati, ze 
IIkrajni nouze" (I) nevylueuje ani bezpravnost, ani trestnost einu 
zachranneho. Pohnutka einu je nesporne antisocialni, rovnez i vy
sledek; kolise pak vzajemnych interesu na strane pachatelove 
nen! tak intensivni, aby prumerny elovek nemohl j! odolati. -
Spravne posouzeni pripadu techto vyzaduje vsak nezbytne, jednak 
spravne ceneni ohrozenych statku, jednak dostatecny ohled k osobe 
pachatelove. Nelze zejmena se spokojiti obHbenou sablonou, ze 
zivot je cennejsi nez majetek, a majetek opet cennejsi nez eest. 
Vzdyt snad pro vetSinu lidi zivot a majetek beze cti nema ceny 
nejmensi. 
r: Pro vsecky prave uvedene kategorie pfipadu (ad I, 2 a 3) 
plati tyto s pol e c n e z a sad y : 
~' a) Predpoklada se, ze kollise zajmu nebyla tak intensivni, 
aby pfivodila neprieetnost pachatelovu; nebot v pripade tom neni 
vice:rozhodnym pro zodpovednost pachatelovu stay krajni nouze, 
nybd nedostatek yule pravne rozhodne (nepfieetnost). Srov. vsak 
tez cis. 19. I. 
i4~ b) Predpoklada se, ze ohrozeny nebyl zvlaste povinen i krajni 
nouzi eeliti. Tak tomu je pH jistych povolanich, zavazujicich za 
urCitych okolnosti ku zvlastni stateenosti i v pripadech nouze (na 
pro vojin, namornik, hors~~:y vudce), dale v pfipadech, ve kterych 
kdo vyslovne se zavazal, ze odola i krajni nouzi. 

c) Spravna specialisace otazky, 0 pravomernostCresp. beztrest
'nosti einu jinak trestneho v krajni nouzi spachaneho, usnadnuje 
tez spravne rozhodnuti sporne otazky 0 pravomernosti resp. bez
trestnosti p 0 m 0 c i v k raj n i n 0 u zip 0 sky t nut e 
(Nothilfe). V pHpadech, v nichz einnost zachranna krajni nouzi 
zasazene~o je nejen beztrestna, ale i pravomerna, je i pomoc v nouzi 
k y m k 0 1 i v poskytnuta p r a v 0 mer n 0 u. Naproti tomu 
v pripadech, v nichZ einnost krajni nouzi zasazeneho je toliko bez
trestna, je beztrestnos( Cinnosti pomocne vyhraditi jen kruhu osob 
zasazenemu bHzkych (osoby jeho pfizne, tedy nejmene osoby 
uvedene v § 52 odst. 2 nem. trest. zakona). 

II 



d) Na pfiCine, jez stay krajni nouze privodila, nezalezL Toliko 
utok objektivne bezpravny nemMe dIe prava trestniho byti priCinou 
krajni nouze, jsa duvodem nutne obrany. Nerozhodno je, zda stay 
krajni nouze byl pfivoden cinnosti lidskou, neb jen silami pfirod
nimi (sem spada i utok zvirat). Rovnez je nerozhodno, zda stay 
nouze pachatelem byl zavinen, neb ne. Toliko umyslne pfivodeni 
stavu krajni nouze z toho duvodu, aby ve stavu tom spachan byl 
zamysleny predem Cin trestny, neomlouva. Privileje pravomernosti 
resp. beztrestnosti neni tez ucastna t. zv. no u z e p r a v n i (Rechts
not), t. j. stay nouze pi'ivodeny pravomernym vykonem prava. 

e) Pokud rozsahu privileje krajni nouze se tyce, je zastavati 
pfipustnost jeji k ochrane vsechstatku pravnich, nalezejicich v pravni 
sferu individualni (zivot, zdravi, svoboda, cest, majetek). Tam vsak, 
kde zakony trestni vylucuji nutnou obranu urcitych statku prav
nich (na pro rak. trest. zakon v pfiCine utoku na cest) je stejne 
omeziti i rozsah pravomerne resp. beztrestne Cinnosti ochranne 
v krajni nouzi. (Na pro je t. zv. Ehrennotstand rall:. pravu trestnimu 
neznamy - srov. II.) 

II. PRAvo RAKOUSKE. - Ze strucneho predpisu zakona 
trestniho: pro nedostatek zleho umyslu nelze cin jako zlocin pfiCitati 
kdyz "neodolatelnym donucenim" byl privoden (§ 2 lit. g), nelze 
prirozene Ciniti presnych zaveru 0 vyznamu, podminkach a rozsahu 
krajni nouze v platnem pravu rakouskem. Jisto je, ze v s e 0 b e c n e 
Slova neodolatelne donuceni" mohou znamenati jak donuceni 

" fysicke, tak i psychicke. Ponevadz vsak neodolatelne donuceni 
fysicke (vis absoluta) trestni zodpovednost donuceneho vubec vy
lucuje, muze v otazce privileje krajni nouze pfijiti v uvahu jen 
neodolatelne donuceni p s y chi c k e. To jest, privilej krajni 
nouze se uplatiiuje tehdy, kdyz soudce dospiva k tomu presvedceni, 
ze stay nouze skutecne byl takovy, ze pachatel nemohl jinak jednati 
nez jednal, ze za danych pomeru vetsina lidi (radnych obcanu) 
stejne by byla jednala. Pfi tom pfirozene je pocitati nejen s vnejsimi 
okolnostmi cinu, nybd is psychickym stavem pachatelovym {ana
logicky jako pH nutne obrane}. K uznanf privileje krajni nouze 
dospeje soudce zajiste jak v pripadech ad 1. jako pravomernych (I.), 
tak i v onkh jako beztrestnych (2.) uvedenych. Za to 0 neodola
telnem donuceni nelze mluviti v pfipadech skupiny treti (ad I., 3). 
Bezmernou bezohlednosti, zbabelosti, lakotnosti nelze prece nikoho 
omlouvati. 

Pokud se tyce otazky pravomernosti resp. beztrestnosti cinnosti 
jinak trestne v krajni nouzi spachane, dluzno zastavati, ze i pro 
platne pravo rakouske plati zasady ad I. zjistene. Nespravny je 
nazor panujid, ze stay krajni nouze dIe platneho pniva rakouskeho 
nemuze nikdy byti duvodem pravomernosti cinu, ze toliko bez
trestnost jeho zapfiCiiiuje. , 

Tomu zrejme odporuji cetne predpisy 0 pravomernosti sve
pomoci v pravu rakouskem {srov. cis. 33. II.}, dale predpis § 5 
zakona 0 podmorskych lanech telegrafnich z r. 1888, v nemz dIe 
prevladajicfho nazoru p l' a v 0 mer nos t cinnosti jinak trestne, 
v krajni nouzi spachane, se uznava. Srov. tez predpis § 9 riSskeho 
zakona 0 pravu vodnim z 30. kvetna 1869 c. 93. 

Za to vsak, jak jiz ad I. pripomenuto, vyloucena je v platnem 
pravu rakouskem privilej krajni nouze, pokud jde 0 ochranu cti. 
(Stejne stanovisko zaujima i pripravna osnova z r. 1909, srov. § II.) 

Literatura: Alberti, Das Notrecht, 1901. - Bar, Gesetz 
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(cis. 31). - HoI d V. Fer n e c k (cis. 31). - Jan k a, Der strafrechtliche 
Notstand, 1878. - K r a u s h a r, 0 stanie koniecznosci w prawie karnem, 
1868'. - Lis z t, Die Deliktsobligationen im System des Biirgerlichen Gesetz
bUches, 1898. - Mer k e 1 (Rudolf), Die Kollision rechtmaBiger Inreressen 
und die Schadenersatzpflicht bei rechtmaBigen Handlungen, 1895. -
Morriaud (cis. 31). - Oetker (Cis. 31). - Oetker, Verg. Darst. 
sv. II. - 0 s t r 0 :i Y n ski, Pravo wyzszej koniecznosci, 1886. - N e u
be c k e r, Zwang und Notstand in rechtsvergleichender Darstellung, I. SV., 

1910. - P r usa k (cis. 31). - S tam m I e r, Darstellung der strafrecht
lichen Bedeutung des Notstandes, 1878'. - We sse I y (cis. 31). 

33. OSTATNI nOVODY BEZPRAvNOST CINU 
VYLUCUJIct 

Z ostatnich duvodu bezpravnost cinu vylucujicich (cis. 30. 
2. a 3.) lze, vzhledem k cetnosti jejich uvesti pfikladem jen nektere. 

I. Cinnost jinak trestna nenl bezpravna, kdyz vyjimecne 
rcidem pravnim je PRIKAzANA. Sem spada zejmena: 

I. Vykon p 0 v inn 0 s t i u red n i a s I u z e b n 1. Sporna 
je otazka, jaky vyznam ma rozkaz (pfikaz) nadrizeneho na pravo
mernost cinnosti podrizeneho. Otazku tu lust! spravne § 8 vo
jenskeho trest. zakoniku: Rozkaz predstaveneho nevylucuje pfi
citani cinu trestneho, pokud v zakone (v jednotlivych pfipadech) 
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opak neni stanoven. - Plati tedy pravidlem (v pfipadech v zakone 
vyslovne nevyloucenych) i v pr1padech rozkazu (pfikazu) nad
rizeneho vseobecna pravidla 0 duvodech bezpravnost cinu vylucu
jicich. - pr'ehHzeti vsak nelze, ze podHzeny neni opravnen zkoumati 
materi.Uni, nybrZ jen formalni pravomernost rozkazu. Podrizeny 
musi rozkazu uposlechnouti, je-Ii vydan pr1slusnym organem 
nadrizenym V mezich jeho kompetence, a spada-Ii vykon jeho do 
kompetence podrizeneho. Opak, pHpustnost a povinnost prezkou
mavati rozkaz nadHzeneho i po strance materialni, je neoduvodneny 
a vedl by k dusledkum neudrZitelnym (F i n g e r). 

2. Vykon p 0 V inn 0 s tis V e dec k e, z n ale c k e, p 0-
V inn 0 s t i 0 z n a m 0 vat i c i n y t res t n e a jim z a
branovati. 

II. Cinnost jinak trestna neni bezpravna, kdyz vyjimecne 
radem pravnim je DOVOLENA. Sem spadaji zejmena: 

I. Vykon pravem priznane s V e p 0 m 0 c i. Srov. na pl'. 
§ 1321 obc. z., § § 313 a 314 obch. z., § § 38, 39 a 40 zakona 0 mysli
vosti pro k¢1. Ceske z I. cervna 1866. 

2. Vykon pnivem priznaneho p r a V a k a zen s k e h 0 

se strany rodicu vuCi detem, porucniku vuCi nezletilcum, uCitelu 
(vychovatelu) vuCi sverencum, panu sluzebnich a mistru vuCi osobam 
sluzebnym a ucednikum. Srov. § 145 a 217 obc. z., prislusne rady 
skolske a vyucovaci, jakoz i pro jednotlive zeme a hlavni mesta 
vydane rady sluzebni. Srov. tez §§ 413-418, 420 a 421 tr. 2'. 

3. S del 0 van i p r a V d i V a 0 vel' e j nyc h jed n a
n i chI' iss k era d y a s n emu z ems k y c h (cis. II. II.). 

4. V Y k 0 n Ie k a I' s k e Ie c b y, 0 c h r a 11 n a 0 p a
t I' e n i z d r a V 0 t n i, 0 d b 0 r n e V y u C 0 van i a stu diu m 
v u b e c. Nalezita pece 0 zdravi jednotlivcu a jim podminenou 
statecnost celku je dulezitou funkci statnL Cetne verejne ustavy 
lecebni, pece 0 verejne zdravotnictvi vubec, zejmena 0 nalezite 
vzdelani oso b stavu lekarskeho a sluzby zdravotni, cetne predpisy 
o zdravotnich opatrenich preventivnich jsou toho dokladem, ze 
shit na zachovani zdravi jednotlivcova ma pHmy svuj zajem, 0 jehoz 
uspokojeni v mezich moznosti sam uCinne se stara. Nemohou tedy 
bezpravnymi byti spravne prostredky k dosazeni cile vseobecne 
spravnym uznavaneho. 

Veskera Cinnost lecebni, pokud v mezfch vedou lekarskou stano
venych smeruje k ochrane zivota a zdravi jednotlivcu, je nejen bez-

I 
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trestna, ale i pravomerna. To plati zejmena 0 vykonech operativnich ' 
podniknutych na tele nemocneho s jeho vyslovnym, neb alespo~ 
duvodne predpokladanym svolenim. Svoleni je poUebi, ponevadz 
p r a v i d 1 e m neni uznana povinnost dati se leciti (lec i zde 
v zajmu verejnem plat! cetne vYjimky). Pres odpor pHcetneho 
nemocneho nesmi lekar ukon operativni predsevziti. U osob nepri
cetnych nahraZuje svoleni nemocneho souhlas osob prizne, neb 
zakonnych zastupcu. V pripadech naprosto neodkladnych je lekar 
opravnen svoleni nemocneho (osob pi'izne jeho, zakonnych zastupcu) 
predpokladati. Zda operace se zdarila neb ne, nedotyka se pravo
mernosti jeji, staci, byla-li jen spravne provedena. 

Co uvedepo 0 ukonech operativnich k zachrane operovaneho 
plati analogicky tez 0 ukonech lekarskych k zachrane matky obetf 
plodu (umely potrat, predcasny porod, perforace). I zde vyzaduje 
se svoleni matky, resp. osob jeji pHzne, neb zakonnych zastupcu; 
predpoklad svoleni je pripustny. 

Stejne posuzovati jest i vykon ochrannych zdravotnich opaUeni 
(na pl'. ockovani) osobami k tomu opravnenymi. V pHpadech, kde 
opaUeni ta provadeji se i proti vuli postizeneho, uplatnuje se duvod 
pravomernosti ad I. I. 

Tyz duvod pravomernosti - pomer spravneho (nutneho) 
prostredku k dosazeni cUe vseobecne spravnym uznavaneho -
zaklada i pravomernost veskereho, z mezi radu ucebnich nevybocu
jiciho, ve dec k e h 0 v y u C 0 van i (ucebni pHklady) a vede
ckeho, platnymi vedeckymi zasadami a nazory se Hdiciho, stu d i a. 
Pokusy vedecke, pokud jsou nutny v zajmu vedeckeho (a tim 
i spolecenskeho) pokroku jsou v mezich, vedou za spravne uznanych, 
nejen beztrestny, ale i pravomerny. To plat! dIe dnesnich nazoru 
tez 0 vivisekci, nikoIi vsak 0 nebezpecnych experimentech vedeckych 
na lidech, byt i dali k tomu sve svoleni (srov. nize III.). 

5. Zasada ad 4 uvedena uplatnuje se v zivote spolecenskem 
jeste v precetnych pHpadech. Srov. na pl". ritualni obi'izku, ritualni 
zabijeni zvirat, opravnenost zebroty radu zebravych, opravnenost 
vyssiho nebezpeci pH provozovani urCitych zivnosti (cis. 25. II.). 

III. SVOLENI POSKOZENEHO. - Tam, kde nedostatek 
svoleni poskozeneho pfijat je jako element konstitutivni v zakonnou 
podstatu skutkovou (na pl'. pojem kradeze dIe § 171 tr. z.), nema 
otazka po vyznamu svoleni poskozeneho na pravni povahu cinnosti 
pachatelovy vubec vYznamu. Zde muze nanejvyse e xis ten c e 
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svoleni (bylo-li skutecne dano? bylo-li duvodne predpokladano?) 
byti sporna. Za to vsak dochazi otazka ta platnosti v tech pripadech, 
kdyz, pro nedostatek vyslovneho ustanoveni zakonneho, toliko 
n e p rim 0 se usuzuje, ze jisty cin trestny jen proti vuli poskoze
neho (neb alespon bez jeho svoleni) muze byti spachan. 

Rakousky trestni zakonik zabyva se otazkou tou v § 4, ne
presnosti svoji spise ji vsak zatemnuje, nez objasnuje. Predpis 
zakonny, ze "zlociny se pasi i na provinildch ('Obeltatern), na 
bezesmyslnych, na detech, na spidch" je zcela zbytecny, ponevadz 
uvadi samozrejme, zcela nepochybne. Dalsi pak predpis: zlociny 
se pasi "tez na osobach, ktere samy skody sve si zadaji a k ni svo
luji", je ve svoji vseobecnosti rozhodne nespravnY. (Ustanoveni 
§ 4 platt i pro druhy dO zakona trestniho - tedy i v pricine precinu 
a prestupku - souhlasne Lam mas c h, jinak Fin g e r.) 

Otazku, jaky vIiv ma svoleni poskozeneho na pravni povahu 
cinnosti pachatelovy, nelze jednotne (vseobecne) zodpovedeti. 
Spravnou odpoved' lze dati jen pri jednotlivych deliktech, nebot pred
poklada zevrubnou znalost zakonnych podstat skutkovych, jakoz 
i spravne . zjiSteni predmetu a ucelu ochrany pH tom kterem cinu 
trestnem (srov. na pro zlocin utrhani na cti dIe § 209 tr. z.). Vse
obecne (jako pouhe pravidlo interpretacni) lze zastavati, ze vetSinou 
svoleni poskozeneho v y I u c u j e bezpravnost cinnosti pachate
lovy tehdy, kdyz ji zasazeny jsou pravni statky individualni, jez 
zakon chrani pre d e m jen v zajmu jednotlivcove. Zajem celku 
(statu) vzhledem k pravni ochrane tllchto statku je podruzny 
a spociva podstatne v tom, aby pro t i v u I i 0 p r a v n e n e h 0 

nebylo na ne pusobeno, zejmena aby zavinenym zpusobem nebyly 
poskozovany neb ohrozovany. Dochazi-Ii tedy k poskozeni neb 
poruseni statku tech se svolenim opravneneho, ustupuje ochranny 
zajem statu uplne do pozadi, a <:in ztrad pravidlem nejen svuj 
trestni, ale i protipravni raz. - V ostatnich pfipadech nema svoleni 
poskozeneho pro posouzeni bezpravnosti cinnosti pachatelovy 
Zeidneho vYznamu. 

Proto p r a v i dIe m ciny jinak trestne, pH nichz pfedmetem 
ochrany je vylucne osobni svoboda jednotlivce, jeho svoboda (inte
grita) pohlavnf, jeho cest neb majetek, ztraceji svuj bezpravny raz, 
staly-li se se svolenim pachatelovym. Neztraceji ho vsak ciny trestne 
proti zivotu a integrite telesne, ponevadz stat statky ty nechrani jen 
v zajmu jednotlivcove, nybrZ primo v zajmu svem vlastnim. 

~ 
I 

! 
I' 

Bezpravnost oinnosti vylucuje vsak jen s v 0 bod n e a va z n e 
~voleni p ric e t n e h 0 poskozeneho, jemuz dIe prava pfislusi 
volna disposice se statky cinnosti pachatelovou zasazenymi, pred
pokladajic, ze z predpisu zakonneho neplyne, ze zakon chraniti 
chce statky ty i proti vuli svolujidho (srov. na pro zakon 0 lichve 
z r. I881). 

IV. POSKOZENI VLASTNICH STATKU PRAvNICH neni 
dIe dnesnfch nazoru bezpravne a tudiz i trestne, pokud se jim za
roven neposkozuji pravni zajmy cizi. Stat nema duvodu, chraniti 
zajem jednotlivce na predmetu ochrany, kdyz jednotlivec cinnosti 
svou sam zajem ten popira. Tam vsak, kde se uplatnuje zaroven 
dulezity zajem celku neb vubec zajem cizi, neni vice volna disposice 
jednotlivcova s vlastnimi statky neomezena a poskozeni jejich 
muze se stati bezpravnym a trestnym (srov. na pro § 49 zakona 
branneho z r. 1889 neb § 169 tr. z.). 

Sebevrazda a sebezmrzaceni (vyjma pflpad svrchu uvedeny) 
jsou dIe platneho rak. prava trestniho beztrestny. Sporna je otazka 
"t. zv. spoluviny" (navodu a pomoci) v teto cinnosti. Jisto je, ze 
o spoluvine ve vlastnim smyslu nelze tu mluvitij navod a pomoc 
k sebevrazde a sebezmrzaceni mohou pHjiti v uvahu jen jako 
delikty samostatne. Ponevadz trestnl pravo rakouske v pricine te 
nema zvlastniho ustanoveni, zastavaji jedni (F i n g e r, R itt I e r, 
S too s s, S tor c h), ze t. zv. spoluvina v cizi sebevraZde je 
beztrestna, druzi podfad'uji ji predpisu § 335 tr. Z. (L a m mas c h, 
soud kasacni C. sb. 3395.) Blizsi v zajimave praci S tor c h 0 v e 

(str. 430-435). 

Literatura: Bar, Gesetz und Schuld, III. - Bernstein, 
Die Bestrafung des Selbstmordes und ihr Ende, 1907. - C a Ike r, Die 
'strafrechtliche Verantwortlichkeit der auf Befehl begangenen Handlungen, 
1891. - C u bi n sky (cis. 32). -D 0 h n a (cis. 30). - Fin g e r, Das Straf
recht, I. - Fin g e r, Chirurgische Operation und arztliche Behandlung, 
Z. XX. - Fin g e r, Das Zfichtigungsrecht und dessen MiBbrauch, 1888. -
G e r I and, Verg. Darst. sv. II. -cH e i m be r g e r, Verg. Darst. sv. IV. -
H a r din g, Straflose vorsatzliche Korperverletzungen bei Bewegungs
spielen, 1902. - H e i m be r g e r, Strafrecht und Medizin, 1898. - Hill e r, 
Das Recht fiber sich selbst, 1908. - Hoi e r, Die Einwillung des Verletzten, 
1906. - K lim e n t, 0 vyznamu svoleni v trestnfm pravu vubec a rak. zvlaste 
(PravnlkXXV).-Kleinfeller, Verg.Darst.sv.I.-Kuhlenbeck, 
Das Recht der Selbsthilfe im weiteren und engeren Sinn, 1907. - K e s s 1 e r, 
Die Einwilligung des Verletzten in ihrer strafrechtlichen Bedeutung, I882. -
Lam mas c h, GrundriB. - Lis z t, Lehrbuch. - 0 p pen h e i m, Das 
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arztliche Recht zu korperlichen Eingriffen, 1892. - R a d b r u c h, Gebulis
hilfe und Strafrecht, 1907. - R itt 1 e r, 1st Anstiftung und Beihilfe zum 
Selbstmord nach oest. Rechte strafbar? (Schweiz. Z. f. Strafrecht XIII). -
Sip pel, tiber die Berechtigung der Vernichtung des kindlichen Lebens 
zur Rettung der"Mutter, 1902. - S 1 a dec e k, tiber die Immunitat der par
lamentarischen Reden und der parlamentarischen Berichterstattung, (Z, XVI), 
- S too s s, Chirurgische Operation und arztliche Behandlung, 1898. -
S tor c h, Kulposni usmrceni v rak. pravu trestnim (Pocta Randova, 1904).
S c h mid t, Die strafrechtliche Verantwortlichkeit des Arztes fUr verletzende 
Eingriffe, 1900. 

34. NEDOSTATEK TRESTNOSTI. 

I. 'OVAHA VSEOBECNA. - Ne kazdy cin bezpnivny a za
vineny je zlocinem (Cinem trestnym), nybrz jen ten, 0 nemz v zakone 
vyslovne je prohlaseno, ze se stiha (bHze oznacenym) trestem krimi
nalnim. Proto strucna definice zlocinu znela: zlocin je cin bez
pravny, zavineny a t res t n y (cis. 14.). To jest, jen ten cin bez
pravny a zavineny je zloCinem (cinem trestnym), ktery odpovida 
urcite zakonne podstate skutkove, na jejiz uskutecneni stan oven 
je v zakone urcity (blize oznaceny) trest, jehoz pfipustnost even
tuaine je podminena jeste dalSimi, v zakone uvedenymi vnejsimi 
skutecnostmi. Proto sirsi definice zloCinu znela: zioein je ein pravu 
se priCici a zavineny, ktery urCite skutkove podstate odpovid~ a 
muze byti podfaden urcite pohruzce trestni, jejiZ podminkam 
zadost eini. . 

Cin bezpravny a zavineny neni tedy zloeinem (cinem trestnym): 
1. nelze-li jej podfaditi nektere ze zakonnych skutkovych 

podstat einu trestnych (n e d 0 s tat e k sku t k 0 v e 
pod s tat y); 

2. nelze-li (pres to, ze odpovida nektere ze zakonnych podstat 
skutkovych) zjistiti ze zakona trest, kterym se stihati 
rna (n e d 0 s tat e k b liz e u r c e n e p 0 h r u z k y 
t res t n i) ; 

3. nejsou-li (pres to, ze neni tu ani nedostatek ad 1. a 2. uve
deny) .~~splneny dalSi vnejsi skutecnosti, jimiz dIe zakon'e 
uziti pohruzky trestni je podmineno (n e d 0 s tat e k 
o b j e k t i v n i c h pod min e k t res t nos t i) . 

II. OBJEKTIVNI PODMINKY TRESTNOSTI j sou j is t e 
v z a k 0 net res t n i m u v e den e v n e j sis k ute c
nos t i, k t e r~, pre s t 0 zen e j sou z a h r nut y v e 

sku t k 0 v 0 u pod's tat u c i nut res t n e h 0, p 0 do: 
min u j i u zit i z a k 0 ri n e p 0 h r u z k y t res t n i, nan 
s e hod i c i (s tan 0 v e n e). Ponevadz objektivni podminky 
trestnosti netvofi cast skutkove podstaty cinu trestneho, pozadavek 
zavineni (dolu, kulpy) na ne se nevztahuje. .~ 

Pokud objektivni podminka trestnosti neni splh~na, neni Cinnost 
pachatelova einem trestnym v zakonne skutkove podstate (nan se' 
hodici) uvedenym, a jsou proto pokus i spoluvina (navod a pomoc) 

Gt v einu tom dIe prava trestniho vyIouceny. Naproti tomu muze se 
." po pfipade cinnost pachat~IQva (navodcova, pomocnikova) stati 

trestnou (cinem trestnym) ex post; t. j. dodateenym splnenim 
podminky. V kterych pfipadech moznym to je, lze rozhodnouti 
jen pH jednotlivych podminkach. 

Zda urCita skutecnost nalezi ke skutkove podstate einu trest
neho, neb tvofi jen objektivni podminku trestnosti, je casto velice 
sporne. Z pfipadu v literature rak. prava trestniho uvadenychlze

C 

jako zcela nesporny jen jediny uvesti, totiz podminenost trestnosti 
zloCinu ruseni verejneho pokoje dIe § 66 tr. z. tou skutecnosti, 
z e z a k 0 nyc i z i h 0 s tat u neb z v I a s t n i m ism I 0 u
varni vzajemnost je zarucena a v Rakousku 
z a k 0 n e m v y h I a sen a. (Blizsi srov. Lam mas c h, Grund
riB, a S too s s, Lehrbuch.) Zpetne pusobeni teto objektivni pod
minky trestnosti je vylouceno. 

III. DELlKTY KE ZMOCNENI STtHANE A DELlKTY 
NAvRHOVE. - Od objektivnich podminek trestnosti lisiti je 
pod min k y s t i hat e I nos t i. Nedostatek jejich nevyIueuje 
ani trestnost Cinu ani trestnost pachatelovu, nybrZ vylucuje jen 
trestni stihani. Takovymi podminkami jsou: zmocneni pH deliktech 
ke' zmocneni stihanych a navrh pH deliktech navrhovych (srov. 
cis. 16. I X.). - J ak delikty ke zmocneni stihane, tak delikty navr
hove jsou pravnim utvarem novejsim. Duvodem pOZadavku zmoc
neni reliP. navrhu je pravem uznavany zajem zasazeneho subjek't~, 
~by proti jeho vuli (jeho zajmum) trestni stihani se nedelo. 

Delikty ke z m 0 c n e n i stihanymi v pravu rakouskem jsou: 
1. Preein dIe § 300 tr. z., byl-li spachan proti cisarskemu 

vojsku neb proti samostatnemu jeho oddilu. PoUebi je zmocneni 
(svoleni) ministra valky. C1. IV. novelly z r. 1862. 

2. Preciny a prestupky dIe § 487-491 a prestupek dIe § 496 
tr. z., pokud byly spachany proti cisarskemu vojsku neb loastvu, 



neb proti samostatnemu jejich oddHu. Potrebi je svoleni ministra 
valky, resp. ministra zemske obra11Y. C1. V. novelty z r. 1862. 

3. Pre c i n urazky na cti dle§ 493 tr. Z'.' pokud urazka smeruje 
proti verejnemu Ufedniku neb sltihovi, proti vojinovi neb duchov-

\ j \ I 
nimu vzhledem k jejich cin110sti UfednL Potrebi je svoleni urazeneho, 
neb, nemMe-Ii slysen byti, svoleni jeho predstaveneho, resp. nej
bHze nadflzeneho Ufadu. Delikt tento stlha se tez k zadosti (sou
krome zalobe) urazeneho. C1. V. novelly z r. 1862. 

Sporno je, zna-li rak. pravo trestni delikty n a v rho v e. 
Jedni (Finger, Kallab) to popiraji, druzl (Storch, 
S too s s) prohlasuji naopak za delikty navrhove tyto ciny trestne: 

I. prestupek dIe § 5~4 tr. z., 
2. prestupky dIe § 5 c.; I a 2 zakona z 24. kvetna 1885 c. 89 r. z., 
3. preCin resp. prestupek dIe § 246 zakona z 25. rijna 1896 

c. 220 r. z. 
S too s s vedle toho uvadi 
4. precin neopravneneho vydavani bankovek dIe c1. VIII. 

casti prvni ctvrteho dHu cis. naflzeni z 21. zafl 1899 c. 176 r. z. 
S druhym nazorem (S tor c h - S too s s) dluzno souhlasiti 

(pres dumyslne namitky K a II abo v y) alespon v prlCine deIiktu 
ad 2-4 uvedenych. 

IV. DELIKTY OFICIALNI A DELIKTY SOUKROMO
ZALOBNI (cis. 16. IX.). - Jakmile byl spachan cin trestny, je 
povinnosti (funkci) statu, aby pachatele stihly jeho pravni nasledky, 
t. j. aby pachatel byl potrestan. Nejlepsi trestni zakon nema ceny, 
nestihne-Ii pachatele cinu trestneho trest, jimz zakon hrozi. Trestny 
cin, jenz nebyl stihan a potrestan, je zpravidla projevem nedostatec
nosti moci statni a pflcinou dalSlho prestupovani zakona. Mirnejsi 
tresty, dusledne pachatele stihajici, jsou proto daleko ucinnejs{, 
nez veIike tresty, jimiz jen zakon hrozi, jez vsak pachatele ne
postihnou. Zajem celku zada toho, by s kazdym dIe prava bylo 
jednano, by kazdeho stihly pravni nasledky jeho cinu, a povinnosti 
statu je zajmu toho setfiti. 

Lec povinnost statu, stihati ciny trestne, nen! bezvy jimecna. 
Jsou ruzne, opnlvnene duvody, jez maji v zapeti, ze stat narok 
svuj na potrestfmi pachatele, vznikajici ze spachani cinu trestneho 
(trestni narok statni) neuplatnuie, ponevadz zajem jeho na stlhani 
a trestani ustupuje vseobecne uznavanym zajmum celku neb jednot
livych subjektu, aby stihano a trestano nebylo. 

POZadavku tomu hovi ruzne instituce pravnL Kdezto pravidlem 
stat ciny trestne stiha zvlastnim svym organem (stat. zastupitel
stvim) jehoz povinnosti je stihati Ciny trestne, jakmile 0 nich se 
dovedeI (ex officio), podminuje zakon oficialni stlhani urcitych 
cinu trestnich zmocnenim neb navrhem zasazeneho subjektu (III.) 
neb prenechava postizenemu jednotlivci, aby sam, uzna-li to vhodnym, 
trestni narok statni uplatnil zadostl svoji (zalobou soukromou) za 
stihani a potrestani pachatele. Ciny trestne, jez se stihaji a trestaji 
jedine k zadosti (obzalobe) zasazene osoby soukrome, nazyvaji se 
delikty soukromozalobnimi (cis. 16. IX.). 

V platnem pravu rakouskem prohlaseny jsou za soukromo
zalobni jen nektere I e h c i ciny trestne (preciny a prestupky), pH 
nichZ pravidlem je predpokladati, ze zajem statni na potrestimi 
pachatele zcela ustupuje do pozadi vzhledem k zajmu zasazeneho, 
aby stihano a trestano nebylo. Postizeny bud' v cinu trestnem ne
poci~uje zloCinneho zasazeni ve svou sferu pravni, anebo si nepreje 
stlhani, ponevadz se obava, ze by z neho jemu, neb osobe blizke, 
ujma vzniknouti mohla, a to ujma snad daleko vetsi nez ona, jiz 
deliktem utrpe1. 

Soukromozalobnimi delikty dIe rak. pniva trestniho jsou: 
I. Kradeze a zpronevery mezi manzeli a mezi bHzkymi pfi

buznymi ve spolecne domacnosti (§ 463 tr. z.). 
2. Preciny a prestupky proti bezpecnostl cti dIe § 487 - 497, 

pokud nejsou delikty oficialnimi neb ke zmocneni stiha
nymi (srov. c1. V. novelly z r. 1862). 

3. Prestupek cizolozstvi (§ 502 a 503 tr. z.). 
4. Prestupek zneucteni nezletile pfibuzne clovekem domadm 

(§ 504 tr. z.). 
5. Prestupek smilstva sluzebne zeny s nezletilym pfibuznym 

hospodarovym, v dome zijidm (§ 505 tr. z.). 
6. Prestupky proti verejne mravnosti dIe § 525 tr. z. 
7. Prestupek poruseni tajemstvi dopisoveho a listinneho, 

nebyl-li spachan osobou uredni neb sluhou, anebo jinou 
osobou verejne sluzby pH vykonu Ufadu neb sluzby (§ I za
kona z 6. dubna 1870 C. 42 r. z.). 

8. Preciny dIe § § 23 a 24 zakona It ochrane znamek z 6. ledna 
1890 C. 19 r. z. (srov. § 26 cit. z.). 

9. Precin a prestupky dIe § 51 a 52 zakona 0 pravu auktorskem 
z 26. prosince 1895 C. 197 r. z. (srov. § 55 cit. z.). 



10. Precin dIe § 97 zakona 0 pravu patentnim z 11. Iedna 1897 
c. 30 r. z. 

I!. Prestupek dIe § 21 zakona 0 tisku (neopravnene odepreni 
opravy dIe § 19 a 20 cit. z., zada-li za opravu osoba sou
kroma.'§ Srov. vynos minist. spray. z 16. listop. 1881, 
c. 18526). 

12. Prestupek zanedbani povinne pece, pokud obsahem tisko
pisu byl spachlin delikt soukromozalobni. (C1. III. novelly 
k tisk. zakonu z r. 1868). 

o soukrome obZalobe stanovi zakon trestni (§ 530): 
a) Podati ji dIuzno ve Ihutel~esti lnedel, pocitajic ode dne, kdy 

k zalobe opravneny 0 cinu se d6vede1. (Lhuta zaIobni - ne pro
mlceci - jejiz nedodrzeni ma v zaped ztratu prava zalobniho.) 

b) Pred prohlasenim rozsudku mMe opravneny od obzaloby 
ustoupiti (ji zpet vziti) a tim dalsi trestni rizeni znemozniti. Po 
pUblikaci rozsudku nema ustoupeni od obZaloby pravidlem (vy
jimka v § 503 tr. z. ph cizolozstvi) jineho ucinku, nez ze eventualne 
soud vyssi instance mMe k nemu prihHzeti jako k okolnosti pachateli 
polehcujici. 

c) Pravo zalobni pomiji pred uplynutim lhuty ad a) naznacene, 
kdyz k zalobe opravneny cin pachateli vysIovne prominul, neb 
kdyz jiz trestnost cinu zanikla promlcenim. 

Li tera tura: All f e 1 d, Verg.Darst. sv. II. -B ar, Gesetz undSchuld, 
Ill. - Bel i n g, Die Lehre yom Verbrechen, 1906. - B 1 u m e, Tatbestands
komplemente, 1906. - Fin g e r, Das Strafrecht, 1. - K a 11 a b, Zaklady 
nauky 0 zpftsobilosti byti stranou a 0 prislusnosti soudu v trest. rizeni rak., 
1907. - K i r c hen he i m, Die rechtliche Natur des Antragsdeliktes, 
1878. - K 0 hIe r, Die Lehre Yom Strafantrag, 1899. - L e h man n, 
Zur Lehre yom Strafantrage, 1881. - Lis z t, Lehrbuch. - Lam mas c h, 
GrundriB. - Stooss, Lehrbuch. - Storch (cis. 26). ~ Storch, 
Delikty navrhove a soukromozalobne v pravu rakouskem (Pravnik 1895).
S tor c h, Antrags- tlnd Privatanklagedelikte im oest. Rechte (Ger. Zeit. 
1899) . 

Cast treti. 

Pra vni~,n'asledky· cinu trestneho 
dIe pra va trestniho. 

O:d d II pr y n I, 

Uvod. 

35. TREST A OPATRENI ZABEZPECU]1C1. 

1. TREST. - Pravo trestni neomezuje se jen na pouhy vypocet 
a vymezeni Cinu trestnych, nybd stanovi i nasledky, ktere dIe prava 
stihnouti maji kazdeho, kdo toho ktereho cinu trestneho se dopustl 
(cis. 7. II.). Nasledky ty nestanovi pravo libovolne, naopak skutecne 
pomery, skutecna potreba, urcuji meze, jichZ pravu je setriti. Jako 
tvoriva moc prava nezalezi v tom, ze by pravo teprve tvorilo zajmy 
jim chranene (zajmy pravni), nybrz je toliko v tom, ze zajmy jiz 
existujici (zajmy fakticke) za zajmy pravni se sprohlasuji, stejne 
je tomu, pokud jde 0 stanoveni pravnich nasledku cinu trestnych. 
Take zde nedeje se nic jineho, nez ze pravo jiste nasledky, jez zlocin 
(cin trestny) v zivote spolecenskem fakticky v zapeti rna (dIe 
pIatnych naZOr'll v zapetl miti musi), blize urcuje a za nasledky 
pravni je prohlasuje. 

Nasledky, jez pachatele zlocinu dIe prava trestniho stihaji, 
musi byti takove, aby odpovidaly predstavam spolecenskym 0 osudu, 
ktery zlocince stihnouti ma; vedle toho musi vsak tez uspokojovati 
zajem statu na tom, aby yUle jeho v pravu projevena opanovala, 
kazdym byla respektovana. 
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DIe nazoru dnes jest~ spoIecnost ovladajic!ho dva zjevy jsou 
spolu v tesne, kausalni souvislosti - zlocin a trest. Vina ve zlocinu 
obsazena ZAda trestu ji umerneho. Osud zlocinee ma se utvareti 
spolecensky neprizniveji, nez osud lidi prava dbaJyehj zlo, jez 
zlocinee zpusobil, ma k nemu se vratitij kaZdy ma dojiti odplaty 
Cinu svyeh. Vule zloCinna ma byti zlomena, prospeehy, jez zlocinee 
snad cinem svym ziskal, maji mu byti odnaty, ueta pred pravem 
ma rusiteli prava nalezite byti vstipena. Pozadavek ten plyne jednak 
z poUeby zadostuCineni, jednak z poUeby oehrany pred budoucim 
zlem. PoUebe zadostuCineni odpovida ocis~ujici moe trestu, poUebe 
oehrany opet seslabeni yule zlocinne, spoutani jeji yuH eelku. 
Trestem vyrovnava se napeti mezi zlocineem a spolecnosti, vraci 

\ 

se jednotliveum poUebny klid a nezbytna duvera v oehrannou moe 
\ prava. Proto spolecnost jest oehotna potrestaneho zloCinee opet 
do sUedu sveho prijmouti a umozniti mu tak zivot skutecne lidskY. 
By~ i provineni jeho snad nikdy eele nedovedla mu zapomenouti, 
sndi se alespon 0 to, by nedala mu vice poci~ovati svoji nelibosti, 
sveho rozhorceni a opovdeni zloCinem vyvolaneho. 

Stat prejimaje oehranu prava, prejima tez trest jako pravni 
nasledek zlocinneho bezpravij lidovy nazor 0 nezbytnosti odplatneho 
trestu odpovida tak uplne zajmum statnim, ze neni poUebi niceho 
na nem meniti. ZapoUebi jest jen nedostatecnou, nejistou a vhodne 
umernosti postradajici trestni odplatu jednotliveovu nahraditi 
bezpecnou a vhodne upravenou odplatou statnL Toho snazi se stat 
doeHiti presnym stanovenim podminek a zpusobu trestniho stihani, 
jakoz i presnym stanovenim zpusobu a miry trestu, jez jednotlive 
ciny trestne maji v zapeti. 

Tak pozadavek trestu stava se pOZadavkem pravnim, vina 
mravni vinou pravni, aniz by se neceho menilo na drivejsim jejieh 
zaklad~, vybudovanem lidovou etikou. I pro s tat t res t 
z u s t a v a z I e m, k t ere z I 0 c inc i pro t 0 s e u k I a d a, 
p 0 n e v adz z I a (z I 0 c i n u) sed 0 pus til. 

II. OPATRENI ZABEZPECUJICt. - Trest, jako jediny 
dIe prava trestniho nasledek zloCinu, vyhovoval jak poUebitm 
jednotliveu, tak poUebam statnim. To moznym vsak bylo jen do 
te doby, pokud 0 velikosti zlocinu, a tim i trestu, rozhodovala 
predem vnejsi stranka cinu trestneho, pokud vnitrni stranee jeho 
jen nedostatecna se venovala pozornost. Zmena nazoru dostavuje 
se vsak zahy, jakmile ke vnitfni stranee zlocinu - k zavineni -
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zvysena pozornost se obraci. Tim mizi tak obHbene drive predpo
klady viny, a vina skutecne zjistena byva casto v naprostem ne
pomeru k trestu, jenz by odpovidal poUebe oQhrany jednotliveu 
i zajmu statnimu na ucinne represi Cinu trestnyeh. 

Objektivne tezke zloCiny, paehane osobami spolecensky svreho
vane nebezpecnymi, stavaji se beztrestnymi, ponevadz paehatele 
jejieh pro nedostatek viny vubee nelze trestati, neb trestaji se tresty 
zeela nepatrnymi, ponevadz, pres velikou antisocialnost cinu i paeha
tele, jen nepatrnou vinu tohoto lze zjistiti. Idea odplaty ztraci tak 
na svem vyznamu, ponevadz nedovede jiz uspokojiti ani poUeb 
jednotlivee ani statu. A postup eelkoveho vzdelani, pokroky praee 
vedeeke, jak v oboru ved spolecenskyeh a pravnich, tak v oboru 
ved prirodnich, nejen ze neprinaseji podpory slabnouci idei, naopak 
krok za krokem oUasaji jen zaldady, na niehZ myslenka odplaty, 
trestu dIe skutecne viny mereneho, drive tak bezpecne byla zalozena. 
Vzdy vice se siHci nazor deterministicky a stale bedlivejsi studium 
i510veka zlocinneho vedou nezbytne k poznani nevhodnosti a bez
uspesnosti trestu v boji proti rostouci zlocinnosti. Myslenka oehrany, 
rozhodneho boje proti zloCinnosti ucinnymi opatrenimi zabez
pecujicimi, zatlacuje pozvolna ideu trestu odplatneho, odplatne 
spravedlnosti. 

Na miste trestu, neb prozatim alespon vedle trestu, nastoupiti 
maji zvlastni 0 pat r e n I 0 e h ran n a (z abe z p e c u j i e i), 
t. j. 0 pat fen I, J 1 m 1 z s pol e c nos t b e z 0 hIe d u 
n a z a v i n e nip a e hat e 1 0 v 0, s e bra nip rot ian t i
soc i a I n i c inn 0 s t i 0 sob ant i soc i a I n i e h, d 0-

pus t i v sic h sec i n u 0 b j e k t i v net res t nyc h. 
III. POMER MEZI TRESTEM A OPATRENIM ZABEZPE

CU]lClM. - Boj mezi trestem odplatnym a zabezpecujicim opa
trenim karakterisuje dobu novejsl. Kompromis mezi nimi karakte
risuje dobu pritomnou. (Srov. osnovy novyeh zakonu trestnieh v Ra
kousku, Nemeeku a Svyearsku.) DIe neho pravni nasledky zloCinu 
jsou jednak trestem, jednak opatrenim zabezpecujicim. Mezi obema 
dluzno vsak Ciniti zasadni rozdH. Trest je zlem, kterym stat odplaci 
zlocinci zlo jim zpusobene, zpusob a mira trestu musi se tedy v prvni 
fade fiditi zpusobem a mirou viny paehatelovYj v dusledku toho ma 
trest silne zabarveni etieke. Naproti tomu opaUeni zabezpecujici 
"jsou eticky bezoarva; by~ i, pokud proti osobe smeruji, az k uplnemu 
zbaveni svobody stupnovati se mohla a musila, preee pfizpusobuji 



se zcela svemu ucelu, stay opatfenim stizeneho pokud moino lecitl 
a pokud nebezpecnost trva, spolecnost jiste chraniti." (Motivy 
k predbezne osnove rak. z r. 1909.) 

Nepfihlizime-li k predpokladu viny u trestu, jakoz i k jednotli
vostem podstatne nerozhodnym, shledavame, ze rozdH, jenz dnes 
v zakonodarstvi mezi trestem a zabezpecujicim opatrenim se cin,i, 
nespociva v nicem jinem, nez v u m y s 1 u s t i h a j i c i h o. 
Zabezpecovacim opatrenim chce stat spolecnost chniniti a pachatele 
pokud lze polepsiti j trestem chce stat spolecnost chraniti a pachatele 
pokud lze polepsiti, vedle toho vsak tez z10 zpusobene pac1:c:.teli od
placeti. V rat k y pre d p 0 k 1 a d v i n y a 0 d pIa t nyu m y s 1 
s t i h a j i c i h 0, j sou v e sku tee nos tin a m n 0 z e 
jed i n y m r 0 z d i 1 e m m e zit res tern a z abe z p e c u
J 1 C i mop a t fen i m, nebot ve vykonu obou casto marne 
bychom hledali podstatne ruznosti. 

Tim si vysvetlime, ze v nekterych pflpadech z vJastni podstaty 
pravniho nasledku Cinu trestneho velice je obtizno zjistiti, zda 
nasledek ten je trestem neb opatrenim zabezpecujicim, nezname-li 
presne umyslu stihajiciho. Na pl'. odevzdani do polepsovny neb 
donucovaci pracovny, dozor policejni v platnem pravu rakouskem 
mohou die podstaty sve stejnym pravem byti prohlasovany za vedlejsi 
tresty na svobode, jako za proste opatfeni zabezpecujici. Pro posti
zeneho jsou zlem, vetsinou daleko intensivnejsim nez vlastni trest 
odplatnYj uCinky svymi, omezenim osobni svobody postizeneho, 
skutecne take stavajici tresty odplatne casto daleko prevysujij 
vse zalezi tedy jen na tom, jsou-li pro stihajiciho opatrenimi "eticky 
bezbarvymi" neb ne, chce-li jimi postizeneho jen "pokud mozno 
leciti a spolecnost, pokud nebezpecnost trva, jiste chraniti", neb 
chce-li-jimi tez zloCinci zlo jim zpusobene opJaceti. 

Ze v platnem pravu rakouskem v uvedenych pflpadech nejde 
o trest, nybri jen 0 opatreni zabezpecujici, nelze take dovozovati 
z vlastni podstaty onech pravnich nasledku cinu trestneho, nybri 
lze tak uciniti jen z duvodu Ciste formalniho: soud stanovi totiz 
jen jejich pripustnost, konecne vsak rozhodnuti 0 tom, zda odsou
zeneho pachatele skutecne stihnou, pHslusi uradum spravnim 
(cis. 57. a 58.). 

Lit era t u r a: Bel i n g, Die Vergeltungsidee und ihre Bedeutung 
fiir das Strafrecht, 1908. - B irk m e y 'l r, Studien zu dem Hauptgrund
satz der modernen Richtung im Strafrecht: "Nicht die Tat, sondern der Tater 
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ist zu bestrafen," 1909. - B irk m eye r, Die SteUung des Vorentwurfs 
gegeniiber dem Streit der Strafrechtsschulen, 1910. - B irk m eye r, 
Strafe und sichernde MaBnahmen im Vorentwurf, 1910. - Del a qui s, 
Die Umbildung des Strafbegriffs im modernen Kriminalrecht (Z. XXXII). -
Go Ids c h mid t, Verg. Darst., sv. IV. - G lei spa c h, Der oester. Straf
gesetzentwurf, 1910. - G ret e n e,r, Die neuen Horizonte im Strafrecht, 
1910. - K a II a b, Trestni system osnovy trestniho zakonniku (Pravnik 
1910). - K 0 hie r, Gedanken iiber die Ziele des heutigen Strafrechts, 
1909. - K ii hie r, Der Vergeltungsgedanke und seine praktische Be
deutung, 1909. - Lis z t, B irk me y e r, K rae pel i n, Lip p s, Ver
geltungsstrafe, Rechtsstrafe, Schutzstrafe. Vier Vortrage, 1906. - Lis z t, Die 
sichernden MaBnahmen" in den drei Vorentwiirfen (LI. Z. I). - Lon g h i, 

" Represione e prevenzione nel diritto penale attuale, 1911. - Mer k e I, 
Vergeltungsidee und Zweckgedanke im Strafrecht, 1892. - Nag Ie r, Ver
brechensprophylaxe und Strafrecht, 1911. - P r usa k, Krim. noetika. -
P r usa k, Pripravna osnova noveho trestniho zakoniku (Ces. revue, 
1910). - R 0 h I and, Die soziologische Strafrechtsschule, 191 I. - S too s s, 
Die sichernden MaBnahmen gegen Gemeingefahrliche im oest. Strafgesetz
entwurf (LI. Z. I). - S tor c h, Prozatimna osnova z8.kona trestniho z mesice 
z8.l'i 1909. - Szerer, Kara. Szkic socyologiczny, 1910. 

36. TRESTNt TEORIE. 

Trest je z10, ktere se proto uklada, ponevadz zlo bylo zpusobeno. 
Jsou jednotlivec, spolecnost, stat vubec opravneni zlo zlem odplaceti, 
ciniti zlo tomu, kdo zla se dopustil? Otazkou opravnenosti trestu 
zabyva se jiz po staled mysl lidsk,a, vznik jeji spada do nejzazsich 
dob historickych. V e dec k y v Y k 1 ado d u v 0 d u a u c e 1 u 
t res t u j e pre d met e m teo r i i t res t n i c h. Ukolem 
trestnich teodi jest jednak spr~vnym vykladem prokazati vseobecnou 
opravnenost trestu, jednak poskytnouti bezpecny podklad kriminalni 
politice pokud jde 0 spravnou upravu jak pohruzky, tak vykonu , 
trestu. 

Jisto je, ze v podstate sve veskery trest je odplatou zla zlem. 
Mluviti 0 trestu prostem vsi odplaty je nemozno. Kdo prikoH mu 
zpusobene splaci projevy lasky (dobra) ten netresta. Proc se vsak 
rna zlo zlem odplaceti? J aky je duvod trestu? J e n e s p 0 r n 0, 

ze vlastnim duvodem trestu je pud sebeochrany. 
Odplatou zla zlem haji napadeny svoji spolecenskou moe, svoje 
byti, proti tomu kdo utokem je ohrozuje, ji odnima se utocnikovi 
to, co Mokem v prospikh svuj ziskal. V podstate sve - jako projev 
pudu sebeochrany - jest odplata zIeho zlem projevem vrozene 
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snahy cloveka pfimerenou reakci na vnejsi podnety chraniti svoje 
"ja" .. Sve podstaty nepozbyl trest tim, ze stal se instituci pravni a 
statni. Nejen jednotlivec, ale i stat chrani trestem svoji moc, svoje 
byti, nebot j pro stat je bezpecna ochrana radu pravniho proti 
utokum zloCinnym podminkou jeho ;moci, sporadaneho zivota 
a vyvoje. Tim lze si vysvetliti situ myslenky odplatne, jez v pravu 
trestnim, pres veIike premeny v etickych a kulturnich nazorech 
vubec, yzdy vitezne dovedla si zjednati pruchod. 

Vrozenost pudu odplatneho vedla cloveka k tomu, ze vseobecne 
pocitovanou potrebu odplaty zleho zlem vykladal p r i k a z e m 
b 0 z sky m, n e z men i tel n y m z a k 0 n e met i c k y m 
(nutnosti pojmovou neb aestetickou). 

liz u PLATONA v jeho Protagorovi cteme, ze Zeus, obavaje se zaniku 
lidstva neznajlciho umenl zivota obcanskeho, posHa Herma mezi lid, aby 
mit dal uctu pred zakony a cit pravni. Nebol jen tak muze ve state zavladnouti 
pevny poradek, a mohou vzniknouti spojujlci svazky vzajemne lasky. Na 
otazku Hermovu, jak dary ty mezi Iidi je rozdeliti, odpovida Zeus, ze kaZdemu 
rna se jich dostati, nebol nemohlo by byti statu, kdyby jen nektefi byli jimi 
podarovani. "Ano, dej jim v mem prikazu zakon - pravi Zeus - ze ten, 
kdo nenl zpusobUy v darech tech ucast mlti, jako morova nemoc statu, 
k smrti rna byti odsouzen." 

Kdezto vsak Protagoras u P I a ton a tento bozsky puvod trestu jako 
pouhou bajku (povest, vypravovanl) uvadi ("mam yam podati dukaz p 0-

v est i neb vedeckym vYkladem"), vyskytuje se myslenka 0 bozskem pu
vodu odplaty (trestu) jeste v novejsi dobe 11 STAHLA: "Plnomocenstvi statu 
k trestu vubec a eticke zakladni pi'ikazy, die nichz stat trestati rna - je to 
predem desatero - jsou od Boha, a vinnlk musi v trestu poznati, ze jej stiha, 
ponevadz prikaz BoZ! prestoupil, a die zarizeni Boziho na svete, od vrchnosti, 
Bohem k tomu ucelu jemu nadrizene." 

Ne sice prikazem bozskym, ale rovnez metafysickym pi'ikazem bez
podminecneho zakona mravniho, bez ohledu na jakoukoli ucelnost trestu 
snazi se trest vysvetliti a obhajiti KANT. Tresta se jedine proto, ze prakticky 
rozum (mravnost, spravedlnost) zada trestu, odplaty zleho zlem. Soudcovsky 
tresfnemuze byti nikdy pouhym prostrettR"em ku podpore jineho statku ani 
pro zlocince, ani pro obcanskou spolecnost, nybrZ mus! se vZdy jen proto 
zlocinci ukladati, ponevadz zlocinu se dopustil. Bylo by zneuctenim, jak 
trestajiciho, tak i trestaneho, kdybychom chteli trestem sledovati nejaky ucel 
lezici mimo vlastni trestani, kdyby nam byl trest pouhym prostredkem k jeho 
dosazeni. "Trest je kategorickym imperativem. Trest se uklada ne snad proto, 
ze muze byti uzitecny, nybrz proto, ze rozum trestu Zii.da. Trest nesmi se ri
diti nejakym ucelem mimo nej lezicim, uvahami prospesnosti, uzitecnostij 
trest je urcen toliko ideou spravedlnosti." Vyznacna jsou slova K ant 0 va: 
"Kdyby spolecnost lidska se mt\la rozejiti, musU by posledni uvezneny vrah 
byti popraven, aby kazdy dosel odplaty cinu svych, aby na lidu nezustala 
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krevni vina, ze se nedomahal tohoto potrestani a tak se stal spoluvinnikem 
v poruse pravni." Trestame proto, ze rozum trestu zada, ponevadz' je to 
vecnot\ samozrejmou pravdou, ze na toho, kdo zlo cinl, zlo prijJti rna. Vsecky 
dalsi uvahy jsou zcela zbytecny a nebezpecny. 

Rovnez predemduvodemtrestu - jeho naprostou nutnosti- snazi se 
trest vysvetliti a obhajiti HEGEL a HERBAR-T,--pr~nTniifiiost1 pojmovou, 
druhy nutnosti aestetickou. Filosoficky nazor H e g I u v 0 duvodu trestu 
souvisi uzce s celym jeho intelektualistickym nazorem svetovYm. Prava 
skutecnost je rozumj vsecko je vteleni vyznamne myslenky; vsecko deni je 
pohyb pojmu. Pojem a byti se kryji, vsecko rozumne je skutecne. "Co je 
rozumne, je skutecne, co je skutecne, je rozumne." Pravo je temer druhou 
vyssi pfirodou, duchem kladena a uznana nutnost. Pravo jest uskutecnena 
rise rozumu, vnejsi existence rozumove podstaty vule; pravo jest absolutni, 
skutecne, rozumne. Bezprav! jako negace prava je nicotne, neskutecne, 
nerozumne, je pouhym klamem, ponevadz se jim vzpira yule jednotlivcova 
vuli celku a tim odporuje sarna soM. Vnejsi existence bezpravi vsak zada, 
aby toto jako nicotne (tedy neco, co za Zii.dnYch pomeru trpeno byti nesmi) 
bylo prohlaseno, a to deje se trestem. Trest (odplata zla zlem) je konstatovani 
nicotnosti zlocinu, je negaci zlocinu, negaci negace prava, tedy afirmaci 
(obnovenim) prava. Trestem zachazi se se zloCincem die teze zasady, die 
ktere sam jednal: ze nasili je dovoleno. 

DIe Her bar t a zaklada se idea prava na rovnosti, souladu, na ne· 
Iibosti "sporu. Zlocin porusuje rovnost, soulad pravem zalozeny, vyvolava 
spor - a 'tim nelib~st, jiz odstraniti je ukolem spravedlive odplaty, trestu. 
Odplata je aestetickym pozadavkem. Duvodem jejim je nelibost vznikajici 
z neodplaceneho cinu. Idea prava vyzaduje, aby zadny dobry cin neb zlocin 
nezustal bez odplaty, aby odmenou, dikem a trestem dostalo se puvodci cinu 
stejneho kvanta blaha a strasti, jako zpusobil. Spravedlivy jest jen ten trest, 
ktery skutecne vyrovnava poruchu rovnosti deliktem zpusobenou, nikoli ten, 
ktery rovnost opet porusuje a tim novou odplatu cini nezbytnou. 

K ospravedlneni vrozeneho pudu sebeochrany neni vsak die 
dnesnich nazoru kulturnich zapotrebi dovolavati se momentu 
pravu celkem cizich a vetsinou imalo presvedCivych. Trest je 
nejen dostatecne vysvetlen, ale i vseobecne (dIe dnesnich nazoru 
kulturnich) ospravedlnen, je-Ii prokazana jeho nutnost k bezpecne 
ochrane radu pravniho. 

Uznava-Ii pravo (stat) opravnenost jednotlivce braniti se proti 
bezpravnym utokum porusenim pravnich statku utocnikovych, 
je-li obrana ta skutecne nutnou, musi zajiste navzajem i jednotlivci 
uznati ve stejnem rozsahu opravnenost statu braniti se proti utokum 
zlocinnym jej ohrozujicim. S tat j e 0 p r a v n e n t res tat i, 
je-li trest skutecne nutnym k bezpecne 
ochrane radu pravniho ve state platneho 

12* 
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pro t i u t 0 k u m z I 0 c inn y m. V s ~ 0 b e c n a 0 p r a v
neno,st trestu dana jest jeho ucelem, resp. 
j e hop 0 mer e m nut n e hop r 0 s t I' e d k u k d 0 s a
zen f u c e I u v s e 0 b e c n e s p r a v n y m u z n a van e h o. 

Pfihledne:n~··li k nazorum dnes panujicim, nelze 0 nutnosti te 
pochybovati. Daleka vetsina nejen odborniku, ale i siroke vefej
nosti jest 0 tom pfesvedcena, ze stat, chce-li bezpecne chraniti 
svuj fad pravni, a tim zivotni zajmy vlastni a svych pfislusniku, 
trestu vzdati se nemuze. J ako duvod nutnosti (nezbytnosti) trestu 
se uvadi I. /vyrovnavajici, 2. zastrasujici, 3. poh~psujici, 4. zabezpe-

/"1 " / 

cujici moc jeho, jiz zadny jiny ochranny prostfedek proti utokum 
zloCinnym - dIe vladnoucich nazoru - vykazati se nemuze. 

V y r 0 v n a v a j i c i m oc trestu spociva, jak jiz uvedeno 
(cis. 35), v tom, ze trest odstranuje napet! mezi zloCincem a zasa
zenym, jakoz i kruhem spolecenskym s timto se stotoznujicim. 
Vyrovnavajici (ocistujici, ukHdnujici) moci trestu nelze pfezirati. 
Nejen zasazeny a sirsi kruhy spolecenske, ale casto i zloCinec, 
spatfuji v trestu jen uskutecneni v zivote spolecenskem nezbytne 
myslenky spravedlnosti. Trestem dIe panujicich nazoru se smyva 
vina zlocincova, a posiluje se duvera spolecenska ve spravedlnost 
a sHu prava. Trestem nejlepe se prokazuje hluboka pravda zivotni, 
ze zlo se vraci k tomu, kdo je zpusobil, porusuje normy vseobecne 
za spravne uznavane. 

Vyznam trestu nespociva vsak jedine v jeho moci vyrovnavajicL 
Pfedni vyznam je ve zplisobilosti jeho pfivoditi b e z m 0 c nos t 
v u I e z 1 0 c inn e pro t i v u 1 ice I k u v p r a v u p r o
j eve n e. Potlaciti vuH zlocinnou zastrasenim, zmeniti ji ve vuH 
pravomernou polepsenim, zbaviti ji veskere vnejsi moci vyloucenim 
zloCince z celku spolecenskeho - tot pfednim ukolem trestu, 
chce-li ucelu sveho dosahnouti. 

Z a s t r a s u j i c i moc trestu se uplatnuje jednak pohruzkou 
trestni, jednak vykonem trestu. J iz pouha pohruzka trestu, ktery 
stihne kazdeho, kdo proti jistemu pfikazu neb zakazu pravnimu 
bude jednati, vykonava mocny vIiv na vuli lidskou a zdrzuje ne
sporne mnohe ke zlocinu nachylne od jeho spacMni. Vykonem, 
trestu na skutecnem zloCinci prokazuje pak pravo svoji sHu a moc. 
Stat nejen trestem hrozi, ale hrozbu svoji take uskutecnuje bez
ohledne proti kazdemu, kdo neuposlechl, ackoH dIe panujicieh 
nazoru uposleehnouti mohl a mel. Odstrasujici moe pohruzky trestni 
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na mysl vsech jednotliveu ke zlocinu nachylnych stupnuje se vykonen 
trestu. Kazdy z trestu jinemu ukladaneho se muze pouciti, jak 
i jemu by se vedlo, kdyby nesetfil pfedpisu pravnich, jejichZ pfe
stoupeni trestem se stiha (g e n era 1 11 e p rae v e n t i v n i 
vyznam trestu). 

Byt by i odstrasujici moc vykonu trestniho uCinky sve jevila 
v nejsirsi vefejnosti, je vlastnim ukolem vykonu toho pusobiti 
na iloCince (trestaneho) sameho (p rae v e n c e s p e cia I n i.) 

Vykon trestu ma zlocince z a s t r a sit i od pachani dalSich 
zloCiilu, ma v nem vyvolati pfedstavy a pocity, jez by v budoucnosti 
vuH jeho udrzovaly v mezich prava. Ale nejen zastrasiti trestaneho 
rna vykon trestu, nybrZ i pol e psi t i. Kdyby jen strach obcanu 
pfed trestem byl duvodem zaehovavani norem pravnich, spatne 
by bylo s fadem pravnim. Nejlepsi zarukou jeho bezpecnosti je pfe
svedceni jednotlivcu, ze fad pravni zachovavan byti musi ve vlastnim 
jich zajmu, jako nezbytna podminka zivota skutecne lidskeho. 
Vzbuditi v trestanem toto pfesvedceni - pol e psi t i h 0 -

je idealem trestu. K ukolum temto druzi se konecne posledni, Ciste 
ochranny, zabezpecujicL Jsou-li skutecne jak 
panujici nazor zastava - ve spolecnosti zloCinci, jiz naprosto 
vzdoruji zastrasujici a polepsujici moci trestu, pak nezbyva nez 
prostfedkem trestu uciniti je alespon neskodnymi, trestem vy
louciti je ze spolecnosti. 

P I' e d p 0 k 1 a d a j i c s p r a v nos t n a z 0 r u pan u
j i c i c h, p a k nut nos t t res t u, j a k 0 u c inn e h 0 

prostfedku k ochrane fadu pravniho proti 
z 1 0 c inn y m u t 0 k u m, p r a v nit res t s tat e m z 1 0-

c inc i uk 1 a dan y, n e j en v y s vet 1 u j e, ale i 0 s p r a
'v e dIn u j e s est a nov is k asp 0 I e c ens k e m 0 r a I k y. 

Nazor v predchozim uvedeny neni nikterak novy, vyskytuje se jiz 
u PLATONA v citovanem jeho dialogu "Protagoras". DIe Protagory je trest 
sice odplatou zleho zlem die viny pachatelovy, odplata nedeje se vsak bez
ueelne, proto, aby se odplacel spachany zloein (quia peccatum est), nybrZ 
proto, aby dalsi zloeiny pachany nebyly (ne peccetur). Ukolem trestu jest 
jak praevence generalni, tak specialni. Pokud teto se tyee, je pl'ednim ukolem 
trestu polepseni pachatelovo, a toliko tam, kde polepseni (ueenim cnosti 
a zastrasenim) nelze dociliti, nezbyva nez trestem vyloueiti pachatele z celku 
spoleeenskeho. 

"MysHS-li na to, milt Sokrate, co trestani vinnika rna znamenati, tu 
ukaze ti jiz prosta skuteenost, ze lide skuteene maji cnost za neco, cemu lze 
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se nauciti. Nebot nikdo - nechce-li jako di~oke zvil'e ve slepem nerozumu 
jen se mst!ti - netresta vinnika s iimyslem a z podnHu, ze chybilj nikoli, 
kdo rozumne trestati chce, ten netresta pl'ecinu, ktery minulosti nalezi -
nebot spachane nelze nespachanym ucinitij tresta spiSe z ohledu na budouci 
precin, by nove vine nepropadl at jiz trestany sam, at jiz jiny, kdo onoho 
trestem zasazeneho vide!. Timto umyslem vsak projevuje trestajici myslenku, 
ze cnosti vychovou Ize ziskati - odstraseni je prece ukolem jeho trestu. 
Tento nazor maji pak vsichni, kteH at jiz z osobniho podnHu, at z verejneho 
pClkazu trestaji. Trestaji a karaji, kdyz vinu nalezli, jako vsichni lide, tak 
i-a ne merou nejmensi - Athenane, tvoji spoluobcanej dIe toho pam 
i Athenane k lidem, ktefi veri, ze cnost lze ziskati a ji uciti. - - - - -
Uvazuj takto:' je neco, neb neni, v cem nutne vsichni obcane ucast mW 
musi, rna-li stat obstati? V teto otazce, neb nikde je rozlusteni pochybnosti 
tvoji. Nebol: jestli ano, pak nemuze tim byti lec spravedlnost, mravnost 
a zboznost, jichz kazdy, at cokoliv uciti se neb konati chce, ucasten byti musij 
nebot jinak dluzno toho, kdo zadneho ucastenstvi v nich nema, poucovati 
a trestati, az trestem se polepsij toho pak, kdo trestu a poucovani nedba, 
dluzno jako nenapravitelneho ze statu vykazati, neb usmrtiti. - - - _. 
Od nejutlejsiho detstvi, pokud clovek zije, by va poucovan a vychovavan. 
Jakmile mluvenemu slovu rozumi, snazi se kojna, matka, ucitel i otec, aby 
chlapec radnym byl, poucujice ho pH kazdem konani a mluveni a ukazujice 
mu, co je spravedlive, co nespravedlive, co krasne, co osklive, co zbozne, 
co bezbozne. To konei, napomlnaji, to ne! A kdyz ochotne poslechne, tedy 
dobre; jinak vsak narovnavaji ho jako kminek, ktery hrozl vzrustem sikmym 
a ld-ivYm - pohruzkami a ranami. (Stejne je tomu s trestem statnim.) -
Vsak jakmile (synove) ze skoly vysli, tu nut! je opet stat, by zakonum se ucili, 
dIe nich ziti a jimi se ridili - - - J ako ucitel pisma dHem, ktere psati ne
umej I, pisadlem linky dela a pak tabulku jim odevzda va a je k tomu pfidduje, 
aby dIe Iinek tech psaly, tak predem stanovil stat zakony - vynalezy to zna
menitYch a ctihodnych zakonodarcu - a nut! dIe jejich normy vladnouti 
a dati se ovladati; kdo vsak z ramce zakonu tech vystoupi, toho tresta, snaZe 
se trestem napravovati." (NepreloZitelna u P I at 0 n a hficka slovni.) 

J ednostranne jsou starsi teorie, ktere prevahou jen jedinou stranku 
pusobnosti trestu zduraznuji. Sem spadaji zejmena: 1. teorie zastraseni, 
2. teorie Feu e r b a c h 0 v a, 3. teorie G r 0 I man 0 V a, 4. teorie 
polepseni. 

TEORIE Z~STRASENf zduraznuje zastrasujici moc trestu. DIe nl 
trest na zlocinci vykonany ma zastrasovati ty, ktefi v budoucnosti zlocinu 
by se mohli dopustiti (potencialni zlocinci). Zasada ta po dlouhou dobu ovla
dala pravo trestni a vedla ku trestUm presprlJis krutym a verejnym. Zastanci 
zejmena F i 1 a n g i e ria G mel i n. . 

TEORIE FEUERBACHOVA Idade duraz predem na pohruzku trestni .. 
tin je vYsledkem individualni volby mezi predstavami k cinu nabadajidmi 
a od Cinu zdrzujidmi. Ucelem trestu (pohruzky trestni) je posiliti predstavy 
od cinu zdrzujid vyvolanlm predstavy zla, jez stihne kazdeho, kdo zlocinu 
se dopust!. Predstava trestu ma paralysovati, zatlacovati predstavu uspoko-

,1 
1 

183 

J' eni ze zloCinu ocekavaneho. Proto nazyva se tez uceni Feu e r b a c h 0 v 0 , , 
teo r i 1 p s y c hoI 0 g i c k e h 0 (spravne psychickeho) don u c e n 1. 

TEORIE GROLMANOVA. Kdezto prave uvedene teorie zastavaji, 
ze trestem, resp. pohruzkou jeho maji od zlocinu byti odvraceni vsichni ti, 
kteri v budoucnosti jeho dopustiti by se mohli (ukolem trestu je tedy prae
vence generalnl), oduvodnuje G r 0 I man trest, resp. vykon jeho, prae
vend specialni: pachatel ma byti vykonem trestu zastrasen od pachanl 
dalsich zlocinu. 

TEORIE POLEPSENi' sdili tez stanovisko praevence specialni. Trestem 
ma pachatel byti polepsen a polepseny ma byti vracen jako platny clen spo
lecnosti. Zastanci: K r a use, A h r ens, zejmena pak Rod e r. 

Lit era t u r a: A h r ens, Naturrecht oder Philosophie des Rechts 
und des Staates, auf dem Grunde des ethischen Zusammenhangs von Recht 
und Kultur, 2 SV. 18'70, 1871. - Feu e r b a c h, Anti-Hobbes, oder iiber 
die Grenzen der hochsten Gewalt, 1798'. - Feu e r b a c h, Revision der 
Grundsatze und Grundbegriffe des peinlichen Rechts, 2 sv., 1799, 1800.
F i I a n g i e r i, La scienza della legislazione, 7 sv. 178'0-1785 (sv. 3·)· -
G mel i n, Grundsatze der Gesetzgebung fiber Verbrechen und Strafen, 
1785. - G r 0 I man, Ueber Begriindung des Strafrechtes und der Straf
gesetzgebung, 1799. - H e gel, Die Grundlinien der Philosophie des Rechts, 
1821. - Her bar t, Allgemeine praktische Philosophie, 1808. - Jar 0-
lim e k Sankce trestu (Rozhledy XI). - K ant, Metaphysische Anfangs
grUnde der Rechtslehre, 1797. - K r a use, System der Rechtsphilosophie, 
1874. - K r z y m u ski, Teorya karna Kanta ze stanowiska jego og61nej 
nauki 0 rozumie praktycznym, 1882. - Lam mas c h, Ueber die Zwecke 
und Mittel der Strafe, Z. IX. - Lam mas c h, Criminalpolitische Studien, 
G. S. 44. - Lam mas c h, Die Aufgaben der Strafrechtspflege, Z. XV. -
Lis z t, Lehrbuch. - Men z e I, Protagoras als Kriminalist, O. Z. I. -
M 0 n 1 k, Pravo trestati, 1900. - 0 f n e r, Das soziale Charakterminimum, 
O. Z. I. - Rod e r, Zur Rechtsbegriindung der Besserungsstrafe, 1846. -
Rod e r, Besserungsstrafe und Besserungsanstalten als Rechtsforderung, 
1864. - S t a h I, Philosophie des Rechts nach geschichtlicher Ansicht, 
2 sv. 1830-1837. - S tor c h, Uvahy kriminalisticke (Sbornlk I.). -

,We s t e r mayer, Der Protagoras des Plato, 1882. - Srov. tez Iiteraturu 
u cis. 35. 

Q d d 11 d rubY. 

Trest. 

37. ZEVRUBN£JSl OHRANICENI POJMU TRESTU. 

Trestem 
zvIaStnimi 
nimi - dIe 

v e ,s my s I u p r a va 

organy statnimi 
zakona trestniho 

trestniho je 
soudy trest

s tan 0 v e n Ii 0 d-



pIa t a z 1 e h 0 z 1 e m, k t era s t i hap a c hat e 1 e c i n u 
t res t n e h 0 (z 1 0 c inc e) p 0 n e v adz sec i nut res t
n e h 0 (z I 0 c i n u) d 0 pus til. 

A. T res t pre d p 0 k 1 a dan e z b y t n e spa c han y 
c i n t res t n y (z 1 0 c i n). Nejsou tedy trestem ve smyslu prava 
trestniho: 

I. Vykon prava k a z n e v rodine, domacnosti, ve skole, 
spolcich, spolecnostech (cfrkvi) a pod. 

2. Vykon prava dis c i p lin a r nih 0, jez vykonava stat 
vuci osobam, ktere jsou k nemu ve zvlastnim pomeru zavaznosti, 
na pro urednici, sluhove, zrizenci statni, neb veznove ve statnich 
vezenich. 

3. Pro s t a a d min i s t rat i v n i 0 pat r en i uradu 
spravnichj srov. na pro uradem zivnostenskym narizena ztrata 
opravneni zamestnavati ucedniky neb mladistve pomocniky (§ 98 
a 138 ziv. r.) neb ztrata zivnosti (§ 139 ziv. r.) j rozpusteni spolku 
(§ 24 zakona 0 pravu spolcovacfm) j rozpusteni schuze (§ 13 zakona 
o pravu shromazd'ovacfm). 

4. T. z V. t res t y pro c e s 11 i (p 0 r ad k 0 v e) jejichz 
ucelem je zachovani pokoje, poradku a nezbytne slusnosti v ri
zeni soudnim. Srov. na pro §§ 108, 233-236 r. tr., §§ 86, 199, 
200 C. r. S. 

5. P r a v n i 0 pat r e n i don u c 0 v a c i, jez jen jista 
konani neb opomenuti vynutiti se snazi. Srov. na pro §§ 143 a 160 r.tr. 
§ 354 a 355 r. exek. 

B. T res t s tan 0 vis 0 u d t res t n 1. Nejsou tedy 
trestem ve smyslu prava trestniho: 

1. Tresty ukladane urady spravnimi vubec. 

2. Pravni nasledky cinu trestneho, jez ips 0 j u r e spojeny 
jsou s odsuzujicfm rozsudkem soudu trestniho a v rozsudku ani se 
neuvadeji. (Srov. cis. 42.). 

C. T res t j est 0 d p I a t 0 u z I a z 1 e m z I 0 c inc e 
s t i h a j i c 1. Nejsou tedy trestem ve smyslu prava trestniho: 

I. N a h r a d ask 0 d y die prava soukromeho, jejiz jedinym 
ucelem je poskytnouti nahradu poskozenemu (srov. § 42 tr. z.). 

2. P 0 k uta pen e zit a neb 0 d s k 0 d n e n i, jez slouziti 
maJl Jen zaJmum poskozeneho, vyrovnavajice skodu materialni 
a idealni deliktem jemu zpusobenou. Srov. na pr. § 27 zakona 
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k ochrane znamek, § 57 zakona 0 pravu auktorskem, § 103 zakona 
o pravu patentnim. 

3. Pub 1 i k ace r 0 z sud k una u t rat y v inn i k 0 v y, 
pokud se deje jen v zajmu poskozeneho (neb v zajmu verejnem). 

4 Opatfeni, jez smeruji sice proti jistym nasledkum Cinnosti 
objektivne zloCinne, nikoli vsak proti osobe pachatelove, k nimz 
tedy muze dojiti pres to, ze 'pachatel bud' vubec nebyl stihan, neb 
byv stlhan nebyl odsouzenj a to bez ohledu na to, zda opatfenlm 
tim zasazeny jsou veci nalezejicf pachateli neb nesucastnene osobe 
tfeti. Srov. na pr. §§ 492 a 493 r. tr. §§ 36 a 37 zakona 0 tisku, 
§ § 71 a 72 zakona k odvracenl moru dobytclch (1909). - Srov 
Cis. 41. II. 

5. 0 pat r e n i z abe z p e c u j i c I, smerujicf sice proti 
osobe pachatele cinu trestneho, prosta vsak vsi odplaty (cis. 35, 
II. a 111.). 

38. TREST SMRTI. 

I. UVAHA VSEOBECNA. - Nejtezsim dIe dnesnich nazoru 
trestem je trest na zivote - trest smrti. J eho opravnenost, t. j. 
nezbytnost k bezpecne ochrane radu pravniho, jest jiz po dlouhou 
dobu sporna. Az do nedavnych casu vyskytuje se trest smrti ve 
vsech dobach u vsech narodu. Pochybnost 0 jeho opr avnenosti 
(vhodnosti) vyskytuje se vsak ihned, jakmile narod dosahl jiste vyse 
kulturniho vyvoje. Jiz cinsky filosof V@o't9:",tse (6. stol. pred Kr.) 
pravi: "Kdyz lide smrti se neboji, jak m~zno je smrti desiti? Lidi 
vsak ve stalem strachu pred smrti. udrZovati, a kdyz nekdo neco 
abnormalniho ucini, toho mel bych pak chytiti a usmrtiti? Kdo troufa 
si toho? Jest ovsem J eden, jenz nad usmrcovanlm bdi a usmrcuje. 
Kdo vsak na miste tohoto Jednoho, jenz nad usmrcovanim bdi, 
usmrcuje, ten se rovna muzi,kterYila miste tesare sam se siroCinou 

-zachazi, ten tezko dHa se zhosti, aniz by ruku si porani!. '\ - Krutosti 
lidske nestaCil vsak pouhy trest smrti, pouhe usmrcovfni, vymyslena 
a provadena nejrozmanitejsi zostfeni trestu toho. - J ako nejza
vaznejsl duvody, mluvici pro trest smrti se uvcidely: 1. idea naproste 
spravedlnosti, 2. zastrasujici moc trestu smrti. Prvni duvod je dnes 
celkem jiz opusten, zbyva jen druhY. Jistou jeho opravnenost 
nelze popirati (zejmena v fizeni mimoradnem dIe prava stanneho), 
nespravnym vsak by bylo vyznam jeho precenovati (jak 0 tom 
dobre poucuje historie i doba pritomna). Proti trestu smrti mluvi: 



I. metafysicky jeho raz - tresta se necim, ceho dosah vubec ne
znamej 2. trest smrti (nezostreny) nedopouSti zadneho stupnovani, 
a nelze jeho tudiz pHzpusobiti dostatecne vine pachatelovej 3. trest 
smrti je nezmenitelny, nedopousti pozdejsi napravy. 

II. STAV PRiTOMNY. - Trest smrti zrusen v cetnych statech: San 
Marino (18{!8), Rumunsko (1~64), Portugalsko (1867), Nizozemi (1870), 
Italie (1889 - v Toskane jiz r. 1859), Norvezsko (1902), jednotlive staty 
americke (Venezuela 1864, Costa Rica 1880, G'l!atemala 1889, Columbie a 
Brasilie 1890), Nicaragua 1893, Honduras 1894)(G 0 Ids c h mid t). 

Ve Spojenych Statech sev.-americkYch posKytnuto porote ve statech, 
v nichz trest smrti neni odstranen, pravo trest ten vylouciti (vinen s vy
loucenim trestu smrti - without capital punishment; zakon z IS!1 1897). 

V Bel g i i trest smrti od r. 1863 nebyl vykonan, stejne ve Finsku 
od r. 1826. 

Ve F ran c i i zakony z r. 1832 a 1848 rozsah trestu smrti velice suzen. 
Rada navrhft na jeho odstrancni. Z poslednl doby zejmena navrh senator a 
FI aissiera (5171906) Reinacha (H)/7 1906) a Meuniera (z 13/71906) 
a vladni navrh z s/II 1906, die nehoz trest smrti mel byti zachovan jen pro 
ty pripady, kdy vojensky trestni zakonik pro zlocin v dobe valky trestem tim 
hrozi. J ako nahrada za trest smrti melD byti zavedeno dozivotni internovani 
v tuzemsku (internement perpetuel). One 8/121908 usnesla se vsak snemovna 
poslanecka, by trest smrti byl zachovan. 

V N em e c k u boje 0 trest smrti pri poradach 0 trest. zakon pro Se
veronemecky Spolek. Ve druhem cteni odhlasovano riSskym snemem odstra
neni trestu smrti !I8 proti 81 hlasum. Ve tretim cteni vsak vlivem B ism a r
k 0 v y m snahy abolicionistft zmareny (127 ptoti !I9 hlasum). Trest smrti 
vykonava se asi v 1/10 pripadu odsouzeni k nemu. Osnova trest. zakoniku 
pro risi Nemeckou z r. 1909 zachovava trest smrti. 

Ve S v y car sku c1. 65 spolkoveho zakona z 2915 1874 trest smrti 
odstranen. Lidovym hlasovanim z r. 1879 vyloucen vsak trest smrti jedine 
pro politicke zlociny, a jednotlivym kantonum dano tak pravo trest ten pro 
jine zlociny opet zavesti. Prava toho uzila vetsina kantonft nemeckYch. 
Nejnovejsi osnova trestniho zakona spolkoveho (z dubna 1908) trestu smrti 
nezna. 

Nejcasteji vykonava se trest smrti v A n It Iii. V roce 1903 v Anglii 
a Walesu k trestu smrti odsouzeno 41 osob, na 27 osobach byl trest ten i vy
konan. 

III. STARSf RAKOUSKE ZAKONODARSTVf A OSNOVA Z R. 1909. 
"Novym trestnim radem hrdelnim pro kralovstvi Ceske, markrabstvi Mo
ravske a vevodstvi Slezske" cis are J 0 s e fa!. z r. 1707 nezmenilo se v pod
state niceho na krutem systemu trestnim starsich 1"<idu hrdelnich. Trest smrti 
hraje tu predni ulohu, lec jista mirnost prece je patrna. Trest smrti ohnem 
byl pri jednotlivych cinech trestnych zmirnen v upaleni po smrti (uskrcenim), 
neb urychlenim smrti tim zpusobem, ze odsouzenemu se na hru<f pripnul 
pytel s prachem. Dale se melo toho dhati, aby vykon trestu smrti se del hladce, 

aby zejmena vsechny utensilie byly v poriidku. Zemrel-Ii vinnik dHve, nez 
rozsudek byl vyhlasen, neb nez vinnik byl usvedcen, nemel se mu cestny 
pohreb odpirati. Byl-Ii vsak rozsudek jiz vyhlasen, neb slo-Ii 0 znameho 
a usvedceneho zlocince, tu mohl trest smrti i na mrtvole byti vykonan jejim 
spalenim, vrazenim na kftl, ctvrcenim a pod. V tomto pHpade maji pomocnici 
katovi mrtvolu na popraviste na kaJe dovezti a trest na mrtvole die moznosti 
vykonati. 

Take povestna svoji krutosti C. C. Th. (1768) vyslovne pripomina, ze 
ina mrtvole vykon trestu je pi'ipustny. Pokud trestu smrti setyce rozeznava 
zakonik ten pi'isnejsi a mirnejsi jeho zpusoby. P r is n e j s i m i jsou: 
upaleni za ziva, - jsou-Ii dany polehcujici okolnosti upaleni po predchozim 
stetl; ctvrceni; lamani kolem zdola nahoru, neb shora dolft. Ve vsech 
pripadech je pripustno jeste toto zostreni: smykani ku popravisti, trhani 
zhavymi klestemi, rezani remenu z tela (Riemenschneiden), vyi'iznuti neb 
vytrzeni jazyku. Ku prisnejsim paW i mirnejsi zpftsoby trestu smrti, byly-Ii 
uvedenym zpftsobem zostreny, neb byl-li s nimi spojen trest na mrtvole. 
Toliko u zen bylo vylouceno ctvrceni a vrazeni na kul. M i r n e j s i m i 
zpftsoby trestu smrti byly: stet! a poveseni (posledni u zen vylouceno). -
Krutost C. C. Th. vynika tim jasneji, uvazi-li se, ze trest smrti mel misto 
pH vsech tezsich zlocinech. Krutost byla tu tak velika, ze ani tehdejsi doba 
nemohla se s ni sprateliti. Proto jiz za zivota cisarovny Mar i e T ere s i e 
se uplatlluji snahy reformni (K a u n i c). Resoluci ze dne 2/1 1776 zrusena 
tortura, resoluci ze dne 19/1 1776 trest smrti znacne omezen. 

Dalsi snahy reformni spadaji jiz v dobu panovani cis are J 0 s e f a II. 
Resolucemi z 9/3 1781 a z 22/8 1783 zastaven fakticky vykon trestu smrti. 
Dvornim dekretem z 1/9 1783 od~tranen trest stavby pevnostni, zaveden vsak 
cisarskym rozhodnutim ze-17/8 1783 trest "taliilni lodi" (Schiffziehen). 
Cisari J 0 s e f u II. (vliv B e c car i ft v) slo predem 0 odstraneni zle
uzivaneho trestu smrti. Trest ten mel byti zrusen, avsak nahrazen, dIe vlast
niho nazoru cisar ova tresty, I"welche weit schreckbarer und empfindlicher, J 
als der Tod selbst sind" (resol. z 1/12 1781). NejvMsi prekazkou tomuto za
meru byl naprosty nedostatek radnych ustavft detencnich, bez nichz skutecne \ 
n~lze trestu smrti vhodnymi jinymi opatrenimi nahraditi. 

Tehdejsi pomery dobre jsou karakterisovany timto: One 26/2 1781 dosel 
nejvyssiho mista spravedlnosti prikaz, aby se vyjadrilo 0 techto otazkach: 
1. Doporucuje se v nekolika malo, obzvlaste vyjimecnych pripadech prece 
trest smrti podrzeti? 2. Jake tresty je stanoviti pro ostatni delinquenty die 
velikosti jejich zlocinu a pohlavi? 3. J akym zpusobem opatreni jejich a za
jiStl~ni stati se ma, aniz by tim statu vzesly nejake vetsi naklady, a prece do
statecna jistota proti uteku vezllu dana byla. 0 techto otazkach podali donre 
zdani dvorni rada Hoi g e r (16/3 1781) a dvorni rada Mar tin i (26/3 1781). 
Obe jsou z duvodu p r a k tic k Y c h zasadni reforme nepi'izniva. Prvni se 
primlouva za to, aby trest smrti v rozsahu Theresiany byl podrzen a naprava 
se zjednavala jen cestou milosti. Prani dsarova, aby trest smrti byl odstranen, 
nelze uskutecnfti pro riedostatek jinych vhodnych opatreni, nebof v dosa-
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vadnich trestnych pracich nelze spatrovati vhodny surrogat trestu smrti 
(a to z techto duvodu): 

a) Odevzdani delinquentu k milici pravem je zakazano, nebo£ stay vo
jensky je stavem cestnym, a proto dovoleno jest jen zahaleive, nepokojne, 
neb lehclch, ne neeestnych deliktft se dopustivsi osoby muzske (a to bez pred
choziho trestniho rozsudku) ke stavu vojenskemu davati, jako do skoly pro 
nezvedene lidL 

b) Rovnez je prozatim zastaveno odevzdavani civilnlch delinquentft 
ke stavham pevnostnim a hradebnim, ponevadz jednak pro prace ty delin
quenti vojensti jsou ureeni, jednak v pritomne dobe zadne pevnostni reparace 
se neprovadeji, a proto takovito zIoeinci primerenou praci zamestnani byti 
by nemohli. 

c) Odevzdani tuzemskych delinquentft cizim mocnostem jako veslaru 
(zur Ruderbank) je zakazano, nebo£ nebylo by sltlsno domacimi prislusniky, 
jako ves!ari, cizi mocnosti obohacovati (fremde Machte durch erblandische 
Landeskinder mit Ruderknechten zu bereichen). 

d) Relegace neb vypovezeni ze vsech C. k. dedienych zemi je vzhledem 
k tuzemcum pravem zakazano, nebo£ tito pro svoji eeskou, slovinskou a jinou 
ree v cizozemsku praci nedostanou a tam se netrpi, nybrz postrkem zpet pfi
chazeji a tak pri tretim vynucenem poruseni prisahy (ze do zeme se nevratl -
Urphedebruch) nezaslouzene na hrdle byli by trestani. Vedle toho odporova!o 
by sousedske s!usnosti, vlastni byli (Unflat) na cizi pozemek vyhazovati. 

e) Odsuzovani k praci (v domacich) dolech ana (domacich) lodlch je 
zastaveno, prvni, ponevadz ohrozuje hornictvi, druhe, ponevadz neni vlastnlch 
namornlch pfistavu. 

Tak nezbyva nic jineho, nez kaznice a pracovny, dale opus pUblicum 
u mestskych soudu trestnlch a opus dominicale u soudu vrchnostenskych, 
kterazto opati'eni vsak jsou pro vetsi zIoeince naprosto nedostateena. 

f) Poradne za1'izenych domu pracovnlch (robotaren) s oddelenimi pro 
tezkou, stredni a lehci uziteenou praci rueni neni, pres to, ze zfizeni jejich 
by!o by velice ueelne. 

g) Kaznice v jednotlivych dedienych zemich jsou takove, ze nemohou 
pojmouti vetSiho poetu delinquentft. Proto stezuje si eeska apellace, ze do 
kaznice kriminalni zloeinci pro nedostatek mista nemohou byti pfijimani, 
a tak nezbyva, nez i nebezpeene zloeince odevzdavati ad opus dominicale. 

h) Morava nema toho casu vubec zadne robotarny ani kaznice. Smutny 
toho nasle-del{ je; ze vsichni, i ti nejnebezpeenejsi zloeinci, jimz via gratiae 
trest smrti by! prominut, musi byti odevzdani ad operas civitatenses neb ad 
opus dominicale. DalSi skodlivy nasledek je ten, ze soudy kriminalni a vrch
nosti z duvodu uspornych nezrizuji dosti strazniku k dozoru nad pracujicimi 
zloeinci, eimz temto utek a dalSi spo!eene loupeni merou prHisnou se usnad
nuje. -

i) Operae civitatenses a dominicales zalezi ve zcela prostych pracich, 
ktere jinak eeled' domaci neb sily zjednane vykonavaji, a nejsou tudiz sku
teenym trestem. Zloeinci pozivaji tu kHdu a pohodH, a to tim spiSe, ze z milo-
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srdenstvi eeledi ani na strave ani na jinem opatfeni zkraceni nejsou, vedle 
toho pak od kolemjdoudch almuznou dosti vyzebraji. 

k) Nejlepsim dokladem nedostateenosti dnesnich trestnlch opatreni 
jest obraz, ktery denne mesto Vi den poskytuje trestanci, jichz se pouziva 
k eisteni ulic. J e to k pohorseni publika, ze trestanci po nekolika tazlch 
kostetem ihned odpoeivaji a tahak snupaji, skuteenou praci najatYm del
nikum prenechavajlce, sami pak neeinne kolem obchazejL Policejni straznici 
jsou opreni nekde 0 roh a nechaji trestance klidne zahaleti, kdezto straznik 
spravne by je mel k pilne praci pridrzovati a karahaeem popohaneti. 

Z toho plyne, ze v dnesnlch trestech te1esnych nelze spatrovati surrogat 
trestu smrti. (J edina naprava je snad mozna v Cechach, kde jiz prispevky 
na robotarnu se shlraji). - Tolik Hoi g e r. 

Mar tin i vyslovuje se proti zleuzivani trestu smrti. Trest ten budiz 
zachovan jen pri nejtezsich deliktech; jinak budiz nahrazen: galejemi, veslo
vanim a jinou tezkou prad pri plavbe lodni, stavbou pevnostni, praci v dolech, 
stavbou cest pozemnlch a vodnich, vysusovanim bazin, prad dfevorubeckou, 
tahanim kar a lodi, prad v kamennych lomech, praci v dilnach tahakovych 
a pradelnach. 

Zasadnim nepfltelem trestu smrti je K e e s s. Trest smrti nezastrasi 
nikoho a je opravnen jen potud, pokud chrani spoleenost pred nebezpeenymi 
zloeinci. Toho lze vsak dosici fadnym uveznenim zloeincu. Trest smrti budiz 
nahrazen dozivotnim vezenim. K tomu cHi budiz v kazde provincii v hlavnim 
meste zrizeno radne vezeni. Zloeinci obecne nebezpeeni bud'tez prikovani, 
ostatni k verejnym pracim pridrzovani. K dozivotnimu vezeni odsouzeni 
bud'tez z duvodu uspornych vezneni spoleene, vsak oddelene od ostatnlch 
veznu. K dozivotnimu vezeni odsouzenym budiz na obou tvarich vpalena 
sibenice; veznove ti bud'tez ziveni jen studenou stravou: chlebem a vodou. 
J ako tresty disciplinarni je pripustiti i tresty telesne. ' 

Z a k 0 n i k t res t n i cis are J 0 s e f a II. (178'7) odpovida celkem 
nazorum K e e s s 0 v y m. Trest smrti omezen na pravo stanne a vykonava 
se obesenim. Nejtezsi tresty na svobode jsou vsak tak upraveny, ze ve skutee
nosti se rovnaji zostrenemu trestu smrti. Kriminalnimi tresty jsou: pfikovani, 
vezeni s verejnou praci, vezeni, rimy holi, karabacem, metlou a vystaveni na 
pranyr. Prvni tri zpusoby trestu dopousteji zostfenL Trest na svobode byl 
nekolika druhu: 1. doeasny prvniho stupne (od 1 meSo do 5 let) , 2. doc. druheho 
stup~e (od 5 do 8' let); 3. trvaly prvniho stupne (od 8' do 12 let); 4. trvaly 
druheho stupne (od 12 do IS let); 5. dlouhodoby prvniho stupne (od IS do 
30 let); 6. dlouhodoby druheho stupne (od 30 do 100 let). V poslednlch dvou 
pripadech pripustno bylo poznamenani sibenici na obou tvarich. Prikovani 
zalezelo v tom, ze vezen byl kratce retezy pripoutan a rocne na tele ran ami 
trestan. V tezkem vezeni pfipoutan byl vezen zeleznym kruhem v puli tela 
a vedle toho byl spoutan tezkymi okovy. Stravou vezne byl chleb a voda, 
luzko bylo tvrde, a platil tu zakaz rozmluvy s pribuznymi. - Nejtezsim 
trestem telesnym bylo sto ran. - J ako zostfeni trestu zna zakon vedle jinych 
zpusobu zejmena tez konfiskaci jmeni a tajne vpaleni znameni na Ieve 
easti tela. 

\ 



Teprve po smrti cisare J 0 s e f a II. odstraneny patentem ze 7/5 1790 
nektere z nejkrutejsich zpusobu trestu (tahan1 lodi -pH nemz zahynulo 
rocne vice nez dvakrate tolik Iidi, nez drive jich bylo popravovano - zruseno 
dv. dekretem z 19/7 1790). Dv. dekretem z 2/1 1795 up raven nove zlocin 
velezrady, a stan oven nan trest smrti i v rizeni radnem (H 0 e gel). 

VyhlaSovaci patent k trestnimu zakoniku z r. 1803 uvad1: "Stanovivse 
zpusoby trestu byli jsme nuceni z prevaznych duvodu tresty smrti pH ne
kterych druzich zlocinu i mimo pravo stanne opet zavesti. Tresty ty byly vsak 
omezeny na takove zlociny, ktere jen s uplnou rozvahou prove deny 
by tim 0 h 0 u a vzhledem k svemu velice nebezpecnemu vlivu na verejnou 
a soukromou bezpecnost jakoz i verejnou spravu pl.'lsnost tu cin1 zadoucL" 

Trestn1 zakonn1k (1803) prijal vsak trest smrti v rozsahu prilis velikem 
a neomezil se na zlociny "ktere jen s uplnou rozvahou spachany byti mohou." 

Trest smrti v pravu platnem pHjat temer ve stejnem rozsahu jako 
v predchozim zakon1ku. (Srov. C1S. 45.). 

P fed b e z n a 0 s nova rak. trest. zakona (1909) zacho
vava trest smrti, avsak omezuje jej na nejtezsl pripady dvou zlocinu 
(velezrady a vrazdy § § 109 odst. I., 286 a 287 osnovy). 

Lit era t u r a: B e c car i a, Dei delitti e delle pene, 1764. -
Be r n e r, Abschaffung der Todesstrafe, 186I. - F r e U den t h a I, 
Eine elektrische Hinrichtung im State New York (Z. 28). - G eye r, tiber 
die Todesstrafe, 1869. - G I a s e r, tiber die Todesstrafe (Gerichtszeitung 
1862). - G I a s e r, Todesstrafe und Ehrenfolgen (Ges.ld. Schriften, sv., 1).
Go Ids c h mid t (Vergleichende Darstellung des Deutschen und Aus
landis chen Strafrechts, sv. IV). - G ii nth e r, Die Idee der Wiederver
geltung in der Geschichte und Philosophie des Strafrechts, III sv. I. polov. 
18'95. - H e t z e I, Die Todesstrafe in ihrer kulturgeschichtlichen Ent
wickelung, 1870. - H i r z e I, Die Strafe der Steinigung, 1909. - Hoe gel, 
Geschichte des oest. Strafrechtes, sv. I, 1904. - Hoi t zen d 0 r f f, Das 
Verbrechen des Mordes und die Todesstrafe, 1875. - C h r i s t ian sen, 
Die rechtliche Unmoglichkeit der Todesstrafe, 1868. -J 0 h n, tiber die Todes-

. strafe, 18'67. - K 0 hie r, Moderne Rechtsprobleme 1907. - K u n t z e, 
tiber die Todesstrafe, 1869. - Lao t s e, Tao Te King (ohlaseny preklad 
Wi I h elm u v). - M a a s bur g, Die Strafe des Schiffziehens in Oester
reich, 18'90. - Mit t e r m a i e r, Die Todesstrafe nach den Ergebnissen 
der wissenschaftlichen Forschungen ... , 1862. - P 5 e n i c k a, Trest smrti 
v Rakousku (Pravnik XXXIX). - R 0 sen mar k, Le droit de grace et la 
peine de mort, 1908. - Wah I b erg, Neuere Praxis und Geschichte der 
Todesstrafe in Oesterreich (Ges. kl. Schriften, 2 sv.). - Z u c k e r, 0 trestu 
smrti (Pravnik XVI). 

39. TREST TELESN'2'. 

I. TREST TELESNY V DNESNIM ZAKONODARSTVl. 
Kdezto v dobach dfivejsich krute tresty te1esne (zmrzacujici, 

zohyzQujici, telesnou bolest pusobid) velice byly rozSireny a obHbeny, 
takze vedle trestu smrti vseobecne jako tresty kriminalni se vysky
tuji, vymytilo je temef uplne modern! pravo trestnL Zachoval se 
toliko jediny zbytek, nejmfrnejsi zpusob trestu telesneho - t e-
1 e s n e k a ran I, t res t bit i m (Priigelstrafe, whipping) -
v Anglii a v nekterych ze Spojenych Statu severoamerickych. 

V An g Iii 1. proti osob'am m I a dis t v y m, mladsltn 16 (18) let'i 
Pozornosti zasluhuje zejmena 'zakon z r. 188'5, die nehoz muze mladistvy, 
ktery se dopustil deliktu proti mravnosti na devceti, mlads1m 13 let, na miste 
vezenibyti odsouzen k trestu telesnemu. Trest telesny na mladistvych (j~J1 
muzich) vykonava se brezovkou (birch rod), a nejvetsi pocet ran cine 12 
(pfi mladsich 12 let 6 ran). - 2. Proti dospelym pl.'ipusteno je telesne karan1 
(jednou az trikrat) jen jako trest vedlejsi prinasilne loupezi (nasill proti 
osobe) jakoz i pH pokusu osobu uskrtiti neb udusiti (to choke, suffocate or 
strangle). Soud stanovi prostredek trestan1 i pocet ran; nejvyse 50 (celkem 
tedy 150 ran). Pozdejs1 snahy 0 rozsireni tohoto zakona (z r. 18'63) nesetkaly 
se s uspechem. 

o trestu telesnem v Dan sku na zkousku zavedenem (zakonem 
z r. 1905 na dobu sesti let a zrusenem zakonem z 1/4 19II) srov. podrobnosti 
v cit. praci K a II abo v e. 

Ze zakonu ve S p 0 j e nyc h S tat e c h trestu telesneho se tyka
jicich, zminky zasluhuje novejs1 zakon (z r. 1905) statu 0 reg 0 n, dIe 
nehoz trest telesny bitim misto rna proti muzum, kter1 s manzelkami svymi 
zle nakladaji. 

V posledni dobe otazka zavedeni trestu telesneho stala se predmetem 
vedecke diskuse v kulturnich statech evropskYch. J ednalo se 0 to, zda trest 
bitim by nebyl vhodnym prostredkem, jimz v nekterych pripadech bylo by 
Ize nahraditi, neb alespon doplniti kratkodoby trest na svobode, -pl.'lpadne, 
nebyl-Ii by trest ten obzvlaste ucinnym prostredkem proti delikti'lm ze suro
vosti (prlpadne i z chlipnosti) pachanYm. Celkovy usudek je trestu 
telesnemu nepriznivY. 

P 0 z n a m k a. Kastrace nepolepsitelnych zlocincu neb znasilnitelu 
(z9-vedena poprve v Indiane zakonem z 9/3 1907) nema povahy trestu, nybrz 
je opatrenim zabezpecujicim. 

II. PRAvo RAKOUSKE. - Jeste trestnI zakonik z r. 1852 
znal trest telesny, telesne karani hoH neb metlou (srov. §§ 19 e), 
240 e), 253 f) a 258 tr. z.). Trest ten vsak zrusen novelou z r. 1867 
a nahrazen, pokud byl trestem hlavnhn - vezenim; pokud byl 
pouhym zostfenim trestu na svobode - jinym zakonym zpusobem 
zostfeni; pokud byl trestem disciplinarnim - jinym zpusobem 
trestu disciplinarnl.ho (srov. § I a 2 cit. novely). 

Lit era t tI r a: Gold s c h mid t (cis. 38). - K a II a b, Danske 
zakony z dubna 1905 tykajici se potiacovani deliktu ze surovosti. (Pravnik 



1906). _ Srov. tell. Mitteilungen J. K. V. sv. XIII a Pnl.vnik z roku 1906 
(Rozhovor v Pray. J ednote 0 trestu telesnem). - Led ere r, Die Kastration 
als sichernde MaBnahme, Z. sv. 28'. ' 

40. TREST NA SVOBODE. 

I. POJEM A VYZNAM TRESTU NA SVOBODE. - Trest 
na svobode je dnes nejdulezitejsim prostredkem trestnim. Jim na
hrazeny ve vetsine statu kulturnich tresty te1esne, a neprihHzime-li 
k pripadum vyjimecnym, i trest smrti. Nejlehci prestupky i nejtezsi 
zloCiny stihaji se dnes trestem na svobode. PriCinou toho je velika 
pruznost a delitelnost trestu toho. Jim lze nejlepe - predpokladajic 
spravnou jeho uJ?favu a spravny vykon - dosahnouti ucelu trestu; 
jim doMe lze polepsitelne polepsiti, ku zloCinu nachylne zastrasiti 
a trvale zloCinne ze spolecnosti vylouCiti. 

T res t e m n a s v 0 bod e v sir s i m s m y s 1 u mMe 
byti kaMe omezeni osobni svobody jednotlivcovy. Jim je stejne 
uvezneni, jako vypovezeni ze statu, vyhosteni ze zeme, prikaz nebo 
zakaz pobytu na urCitem miste, zakaz nastevy hostincu neb vnucena 

, prace bez uveznenL 
T res t e m na s v 0 bod e v u z s i m s m y s 1 u rozumi 

se vsak jedine u v e z n e n i, a to pravidlem uvezneni ve zvlastnich 
ustavech statnich k tomu urcenych (trestnice, vezeni). Uvezneni 
tvori dnes jadro trestnich systemu kulturnich statu, k nemu poji 
se dulezite uvahy kriminalne politicke (vezenska politika) a historie 
jeho poskytuje poucny obraz vyvoje dnesnich nazoru 0 cloveku 
zlocinnem a priCinach zlocinnosti. 

II. K a z n ice (e r gas t e ria). - Vlastni pocatek dnesniho trestu 
na svobod~ v uzsim smyslu spada teprve v dobu kolem roku 1600. Tehdy 
dochazi na nekterych vynikajidch mistech evropskych k zakladani kaznic 
(domu pracovnich). Tak v Londyne r. 1550, v Norimberce 1588, v Amster
dame r. 1595. Duvodem toho byl odpor proti zleuzivani trestu smrti a trestu 
telesnych, jakoz i presvedceni 0 bezucinnosti jejich na stale rostoud pocet 
osob zlocinnych a zahalcivYch. Krute tresty zastrasujid dosahly v pfed
chozich dobach sveho vrchole, vznika nahle pfirozena reakce proti nim, 
myslenka ucelne reformy, smefujid It naprave zlocincove, spontanne razi si 
cestu. Lakavym, vetsinou nedostiznym vzorem kaznic evropskych sbiva se 
uvedena jill kflznice a m s t e r dam s k a, ktera tez vzdy vitezne eelila 
pt-icinam pozdejsiho upadku vezens~vi v ostatnich statech evropskYch. Historie 
jejiho vzniku a rozvoje, jakoz i vlivu na vezenstvi statU evropskych i severo
americkych je z velke casH historii trestu na svobode od konce 16. do pocatku 
19. stoletL ' 
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Zalozeni jeji spada ve zlatou dobu mesta. Hruzovlada Alb 0 v a 
v Nizozemsku skoncena (1573), SpanHum pfizniva rada mestska vypuzena, 
klMtery zruseny, a po velkem stradlmi boju nabozenskych reformace slav! 
sve vitezstvi. Vznika rada vseuzitecnych ustavu: chudobince, nemocnice, 
sirotcince - a k nim druzi se ustav pro tehdejsi dobu naprosto novy, k pro
spechu vseobecnemu vsak nemene nutny a vyznamny - kaznice. Trestni 
spravedlnost v Amsterdame do te doby se srovnavala zcela s vseobecnym 
obrazem stredoveke kriminalni justice. Trest smrti a krute tresty telesne jsou 
hlavnimi tresty i pH pomerne nepatrnych deliktech; vedle nich, vetsinou po
druzneho vyznamu, je trest vypovezeni a trest penezity. Setkavame se sice 
i v techto dobach s vezenim (v mestskych vezich, ve sklepenich radnice) 
avsak vezeni ta slouzi v prve rade k vazbe vysetrovancu a dluzniku, neb k vy
konu mensich trestu policejnich. Idea zastraseni krutymi tresty na zivote 
a tele je v 16. stol. jeste tak mocna, ze mrskani zloeincu deje se easteji i v si
rotcinci, aby deti mohly k nemu prihlizeti. Zlomenim moei spaneIske nastava 
vsak zasadni zmena. Jiz r. 1578' nechce mestsky soud pro kradez k smrti od
suzovati, a r. 1589 jedna se v rade 0 tom, zda nebylo by ucelno - vzhledem 
k tomu, ze v meste skutecnll mnoho zlocincu byva zatykano, a to vetSinou Iidi 
mladych, ktere soud se zpecuje k trestu smrti a k trestu telesnemu odsuzovati-
zriditi zvlastni dum, v nemz by tulaci, taskari, zloeinci a podobni Iide byli 
zavirani a k praci na tak dlouho pridrzovani, jak by soudcove die cinu jejich 
dobrym uznali. Diskuse 0 tom zahajena vedla k zalozeni prvni vzorne muzske 
kflznice nizozemske. 0 n arne I a s lou zit i k tom u, a b y m I a
dis t v i a j i n i me n 5 i z I 0 c inc i a t u I a c i, p r i n i c h z t res t 
s m r t i a t res t tel e s n y sen e j e v i I v hod n y m, k a z n i n a
lezitou k uzitecne praci byli vedeni. Uvezneni 
v k a z n i c i n e mel 0 v zap e t i u j my e est n e, n a 0 p a k, mel 0 
usn a d nit ina v rat k a ran c u v d 0 s pol e c nos t i. V tomto 
ucelu kaznice zraci se nejlepe novy nazor na vyznam trestu, v nem jasne se 
uplatnuje nova idea polepseni. 

Novy ustav vytecne se osvedcuje, a jiz roku 1597 se zaklada podobny 
pro zeny, a r. 1603 se zfizuje pH muzske kaznici samostatne oddeleni (tajne) 
pro nezvedene syny radnych obcanu. Tak zahy obyvatelstvo kltznice se deli 
,ve dye skupiny: I. osoby veznene z prikazu uredniho, 2. osoby veznene 
k zadosti rodieu neb pribuzenstva. Mezi prvnimi prevladaji prace schopni 
tulaei, zebraei, zlodeji; mezi zenami zejmena prostitutky. Doba vezneni 
u techto osob (ad I.) je ruzna, die poUeby a velikosti Cinu od nekolika dnu 
do vice let. 

. Dozor nad kaznicemi maji nejprednejsi obcane (prefekti), jimz k ruce 
JSou dye vazene obcanky (matrae externae). Vlastni spravu vede otec kaznice 
(pater familiae, oeconomus) se svoji zenou(matel' familias), dale jsou tu 
mistri remeslni, uCitel 'a lekar. Mistnosti kaznice - zrusene klaStery - jsou 
velice pekne a zdrave. Kltznice pro muze je mistne zcela oddelena od one pro 
zeny. Zcela isolovane je tez oddeleni tajne, v nemz poprve (nejpozdeji v polovici 
17. stol.) proveden s y s tern s pol e en e p r ace den n ian 0 c n i 
o d lou c e nos t i. (Primat tohoto systemu nepi'islusi tedy ani ustavu 
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San Michele v Rime (1704), ani ustavu Gentskemu (1775). V tomto tajnem 
oddetenl kaznice proveden tez (kolem r. 1765) alespon castecne (v 10.celach) 
s y s t ems a m 0 v a z b y; osoby nejvice vinne byly dnem i noel vezneny 
a zamestnavany v samovazbe. J inak v kB.znielch amsterdamskych byla 
vazba spolecna. 

Prace v kaznielch byla pfimerena silam uveznenych: zpracovani dfeva 
(raspeln), tkani a jina pHmerena uzitecna prace; u zen zavedeno predenf, ple
teni siti, siti a pleteni. Z vytezku prace dostavali veznove mzdu, jejiz cast 
vyplacena jim tydne, zbytek pak vydavan pCi propusteni z (lstavu. Vedle prace 
telesne, bylo u vsech katancu pilne dbano 0 vychovu nabozenskou a u mla
distvych 0 potrebne vyucovani (cteni a psani). Kazen byla pi'lsna - spatne 
chovani melo v zapeti tresty disciplinarni (samovazba, vodni sldep) a pro
dlouzeni pobytu v kB.znici - strava veznu byla dobra a do~tat~cna, mistnosti 
byly zdrave. Duch ovladajiel kaznice amsterdamske dobr'e se projevuje v na
pisu nad vchodem do zenske kaznice: "Neboj se, neodplaelm zleho, nutim 
jen k dobru. Tvrda je ruka ma, vsak mysllaskava." 

Vysledky amsterdamskych kaznic vyvolaly vseobecny obdiv; poznalo 
se, ze snaha trestem polepsiti se setkava s uspechem, aniz zbavuje vykon 
trestu potrebne moci zastrasujici. Vzor amsterdamsky rychle napodoben 
nejen v Hollandsku, ale i v cizine. Zde nejdfive tak cini nemecka mesta 
hansovnl (Lubeck a Bremy 1613, Hamburk kolem r. 1620). Jim nasledujl 
cetna jina mesta nemecka, roku 1670 i Viden. Velikym nedostatkem vnitro
zemskych kaznic bylo, ze zahy ukol svuj nemozne rozsirujl, stavajlce se sou
casne chudobinci, chorobinci a sirotcinci. Hromadf v sobe slaby zivel sod
alnl nejrozmanitejslho druhu, jeden ucel prekazl druhemu, a nedosahuje se 
zadneho. Nerozumne duvody usporne, nedostatek skutecne lidumilnosti, 
snahy vydelecne a prilisna krutost zatlacujf ideu polepsenf zcela do pozadl. 
Stara zasada sUedoveka, zlocince trestem zlomiti, (ltrapami zastrasiti, nici 
tetesny i dusevni zivot kB.rancu, a privadi ltaznice k naprostemu upadku. 
Od polovice 17. stol. je upadek ten zrejmy; vseobecne pomery politicke 
a hospodarske, sesuroveni mravu, vyvolane valkou tricetiletou, dostatecne 
jej vysvetluji. J edine kaznice nizozemske a castecne kaznice mest hansovnich 
odolavaji temto nepriznivym pomerum a stavaji se opetne vzorem vykonu 
trestu na svobode ke konci 18. stoleti, kdyz osvicenske nazory znova pocinaji 
raziti cestu spravnemu poznani a humanite. Amsterdamske kaznice jsou 
vzorem pH zakladani nove vzorne kB.znice gentske (1775), v niz dusledne se 
zavadi system denni prace spolecne a nocniho odlouceni; die nich pusobenim 
Pen 0 v y m zakladaji se ke konci 17. stol. kaznice v Severni Amedee (Pen
sylvanie); v nich poznava veliky reformator vezenstvf J 0 h n How a r d 
(1726-1790) prlkladna vezeni, 0 nichZ mluvi pin nadsenl a obdivu, srovna
vaje je se soucasnym stavem naprosto nedostatecnych vezeni anglickych 
i kontinentalnfch. 

III. REFORMNI SNAHY ANGLICKE A SEVEROAME
RICKE. - Pro dals1 vyvoj vezenstvi srnerodatny jsou opravne 
snahy anglicke a severoarnericke. Hnutl reforrnn1 How a r d e rn 
vyvolane naleza pochopen1 v S e v. Arne ric e. Snaha 0 napravu 
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vykonu tresiu na svobode vede Filadelfickou vezeiiskou spolecnost 
(F ran k 1 i n) r. 1790 k zalozen1 vezen1 s pHsne provedenou 

~_~al11~~azbou - uplne odloucen1 jednotlivych veziiu ve dne i v nod 
(pri pracl, prochcizce, jidle, bohosluzbe i vyueovani). Odtud jrneno 
systernu tohoto pen s i I van sky, f i I ad elf i c k y, jinak 
system kornurkov,y"systern prisne sarnovazby 
- s ,() 1 ita r y s y s tern. Svetove povesti ziskalo si dIe systernu 
toho '(zakonern z r. I82I) zalozene filadelficke vezeni "The State 
Penitentiary for the Eal3tern District" (Eastern Penitentiary). DIe 
systernu filadelfickeho ina uplna odloueenost pH dostateene~ za
rnestnan1 vesti vezne k vnitfn1 naprave. Nevyhodnost pHsne sarno
vazby pH delSich trestech stala se vsak zahy patrnou. DelS! sarno
vazba nie1 telesne sHy a dusevn1 schopnosti veziiovy, odciz.uje ho 
zivoiu spoleeenskernu a cin1navrat jeho do spoleenosti jako platneho 
cinitele terner nemoznym. Proto v Americe nedosel vzor filadelficky 
napodoben1; Eastern Penitentiary je dnes jedinym statn1m vezen1m, 
v nemz jeste oficialne trest se vykonavati rna v samovazbe (ve 
skuteenosti vsak tak se nedeje, srov. F r e u den t hal). 

Za to nase1 system ten, nepravem prilis vychvalovany, eetne 
pHvrZence v Evrope, zejmena v Bel g i i, kde zcela ovladl. 
V N erne c k u zalozeny die neho trestnice v Bruchsale a v Moa
bitu (I 848, I 849). 

V Arne ric e system 'odloueenosti zahy jiz podstoupiti musH 
boj se s y s tern e m m I is e n i (s i 1 e n t s y s tern), jenz 
zaveden r. I823 ve vezen1 auburnskem (stat New York), odtud 
i jrneno jeho s y s tern au bur n sky. Podstata jeho je v tom, 
ze veziiove ve dne konaj1 prad spoleene, jsou vsak pH n1 vazani 
prisnym pHkazern naprosteho mleen1, v nod m1sto rna uplna od
loueenost. 

V An g 1 i i vyvoj vykonu trestu na svobode SOUViS1 uzce 
s drivejsl deportad zloCincu, k dlouhym trestum na svobode od
souzenych, do kolonii. I Anglie zavedla system samovazby, zHdivsi 
r. 1840 vzorne vezen1 v Pentoville u Londyna. Avsak vezen1 to 
nebylo ureeno k c e 1 emu vykonu dlouhodobych trestu na svo
bode, nybd ueelern jeho byl0 umozniti potrebnou klasifikad veziiu 
pred odvezenlm jich do kolonif. Vezeii takovy odbyval si zde v samo
vazbe na zkousku jen poeatek trestu (pravidlem 18 mesicu) a byl 
po te klasifikovan a dIe vysledku klasifikace do te neb one kolonie 
zavezen. Odstranenl deportace v letech padesatych minuleho stoleH 
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(1857) a nahraieni jeji trestem kaznice (penal servitude), v trvani 
od 3 do 25 let neb dozivotne, vedlo k vybudovani zvlastniho t. zv. 
p 0 k rae u j i c i h 0 (p r 0 g res i v nih 0 s y s tern u). Pod
stata systemu toho, snaziciho se usilovne 0 napravu zlocince a na
vraceni jeho spolecnosti, je v podstate v tomto: DelSf tresty na svo
bode vykonavaji se ve trech stadHch. P r v n i odbyva si vezen 
v samovazbe (3 -6 az 9 mesicu). D r u h e, nejdulezitejsi stadium 
tvori prace spolecna za dne (neplati tu vsak zakaz naprosteho 
mlceni), v noci misto rna uplne odlouceni. Dobrym chovanim 
a pilnou praci ziskava vezen v tomto stadiu postup do vyssi, vy
hodnejsi tfidy a konecne i postup do stadia t ret i h 0, t. j. pro
pousH se podminecne na svobodu (to discharge on license). Toto 
posledni stadium (podminecne propousteni z trestu) nesmi u muze 
ciniti vice nez 1/4 u zeny vice nez 1/3 doby trestni. PH dozivotni 
kaznici rozhoduje po. uplynuti 20 let trestu statni tajemnik vnitra 
o eventualnim podminecnem propusteni vezne. Podminecne pro
pusteni muze vzdy, ukaze-li se vezen jeho nehodnym, byti odvolano. 

V Irs k u zavedena byla drive pH vykonu delsich trestu 
na svobode ta odchylka od systemu anglickeho, ze mezi druM a 
treti stadium trestu vsunuto bylo zvlastni stadium: opatreni trestance 
v ustavech prechodnych (intermediate prison) v nemz vezen rna 
voiny styk s vnejsim svetem. Teprve pak nasleduje stadium po
sledni, podminecne propusteni. Odchylka tato vsak zvolna mizi. 
Pres to rozlisuji vsak jeste dnes mnozi mezi systemem progresivnim 
a n g I i c k y m air sky m. 

Prospesnost systemu pokracovaciho zvysena je ucelnym t r i
den I. m (k I a s i f i k a c I.) t res tan c u, ktera ve vezenich 
anglickych dusledne se provadi. Trideni to jednak zamezuje 
mravn!. nakazu veznu, jednak umoznuje dostatecnou individualisaci 
vykonu trestu. Dalsi dulezitou pomuckou ucelne provadeneho 
systemu pokracovaciho je system car k 0 v Y (chybne znamkovy) 
dIe nehoz se urcuje zpusobilost vezne k postupu do vyssich tfid 
vezenskych, resp. k postupu do tretiho stadia vykonu trestu (pod
ml.necne propustenl.). Doba trestu jednotlivci pfisouzeneho vy
jadfuje se totiz carkami (marks) a to sestkrate tolika carkami 
u muzu (ctyHkrate tolika carkami u zen) kolik cini pocet dnu 
prisouzeneho trestu. Nejlepsim chovanim (pilnou praci) muze muz 
denne ziskati nejvice 8, zena nejvice 6 carek a tim zkratiti si svuj 
trest 0 1/4 (muz) 0 1fa (zena). Stane-li se tak, dochazi prave ku He-
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timu stadiu vykonu trestu - k podminecnemu propusteni. Ztrati-li 
vezen spatnym chovanim narok na podminecne propusteni, tu 
musi poslednich 6 mesicu trestu straviti v samovazbe. 

System progresivni (kvalifikacni a znamkovy) zaveden v Anglii 
nejen pH trestu kaznice, ale i pH trestu vezeni (imprisonement). 

IV. STATY OSTATNI. - Vetsina statu evropskych a cetne 
staty mimoevropske pHjaly dIe vzoru anglickeho system progresivni 
pH delsich trestech na svobode. Kratkodobe tresty maji se pravidlem 
odbyvati v samovazbe, pH delsich trestech tvori pravidlem samo
vazba prvni stadium, jemuz nasleduje stadium druM, vazba spo
lecna, nacez nasledovati muze stadium tret!. - podminecne pro
pusteni (ai jiz dIe zakona, at cestou milosti). Vsude zavadi se tez 
vice mene dokonala klasifikace veznu. Progresivni system irsky 
(4 stadia) zaveden zejmena v U h r a c h, C h 0 r vat sku, 
Bosne a Hercegovine (podrobneji Langer). Jedina 
Bel gi e Ipi dusledne na systemu samovazby. 
--Otrestu na svobode v platnem pravu iakouskem a novych 

rak. osnovach z r. 1909 srov. cis. 46. 

Lit era t u r a: A s c h rot t, Strafensystem und Gefangniswesen" 
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1885. - F r e u den t h a I, Das Eastern Penitent,iary im Jahre 1905 
(Z. sv. 28). - G 0 Ids c h mid t (cis. 38). - H art man n, Die Straf
rechtspflege in Amerika, 1906. - Hip pel, Beitrage zur Geschichte der 
Freiheitstrafe (Z. sv. 18). - Hoi t ~e~n'do~ r ff-Jag e man n Handbuch 
des Gefangnis~~sefis';" 2 sv. 1888. - How a r d, The State of'tt'1ePrisons 
in England and Wales, 1777. - K r 0 h n e, Lehrbuch der Gefangniskunde, 
1889. - Lan g e r, Der progressive Strafvollzug in Ungarn, Kroatien und 
Bosnien, 1904. - S t r eng, Studien fiber Entwicklung, Ergebnisse und 
Gestaltung des Vollzuges der Freiheitsstrafe in Deutschland, 1886. -

, Wah I b erg, Das Prinzip der Individualisierung in der Strafrechtspflege, 
1869. 

41. TREST MAJETKOVY. 

I. TREST PENEZITY. - Trestem majetkovYm muze byti 
kazda, jednotlivcem z pravidla neprijemne pocitovana, ujma v jeho 
pravech majetkovych. Ponevadz drive obHbena konfiskace celeho 
majetku neb aliquotni jeho casH modernimu pravu trestnimu je 
neznama, zbyva dnes jako trest majetkovy jedine t res t pen e
zit y a t res t 0 d net i (k 0 n f i s k a c e) jed not I ivy c h 
veci. 



T res t pen e zit Y' byl jiz v pnivu fimskem a je podnes 
nejdulezitejsfm trestem majetkovym, novejSf pak zakony trestnf 
zcela duvodne se snazf rozsah jeho pusobnosti stale jeW~ rozsirovati. 
Vynika totiz trest penezity velikou svojf delitelnostl, jakoz i snadnou 
prizpusobitelnostl .individualnfm pomerum pachatelovym a jest 
jednfm z nemnohyeh prostredku trestnfch, jimiz ucinne lze omezo
vati dnes velice hojny, lee casto bezvyznamny a skodlivy kratko
doby trest na svobode. 

Ovsem nelze tez prehHzeti cetnych nedostatku, jez snadno 
trest penezity provazej1. Pravem zajiste se poukazuje k tomu, 
ze fJ.cinnost 'jeho velice je zavisla na majetkovych pomerech a osobni 
povaze postizeneho, jakoz i k tomu, ze snadno lze trest penezity 
presouvati. Konecne nelze prehlizeti, ze v cethych pfipadech je 
trest penezity nedobytny a proto v trest na svobode (kratkodoby) 
promerlOvan byti must Lee nedostatkum tem lze vetsinou predejiti 
spravnym stanovenim, spravnym vymerovanim a spravnym vy
mahanim trestu toho. 

Nespravno je trest penezity v zakone stanoviti jako absolutne 
urcity, neb pomerne uzkymi hranicemi omezeny. Trest penezity, 
ma-Ii byti uCinny a spravedlivy, musi se vzdy fiditi majetnosti 
pachatele,C,resp. jeho prijmy neb vYdelkem. Skutecnosti ty jsou vsak 
v konkretnfch pfipadech velice rozdilny. Chudy nas horsky tkadlec 
vydela na pl.". pri nejpilnejsi praci denne 1 K 40 az I K 60 h, velko
prumyslnik naproti tomu casto 100 az 300 K. Za techto pomeru 
je phrozeno, ze dnesni zakonne sazby trestu peneziteho vetsinou 
neuspokojuj1. Dnesni trest penezity stciva se ve skutecnosti vysadou 
tHd zamoznych, nebot chudy clovek nemuze jej pravidlem zaplatiti, 
nechce-Ii sebe a rodinu svoji vydati nejvetsimu stradani. Skutecnou 
napravu mohlo by tu pfinesti jedine stanoveni trestu peneziteho 
die urcitych jednotek pfijmovych; na pl.". spravnou jednotkou byl 
by prumerny denni pfijem odsouzeneho (L 0 f fIe r). K eventwi1nim 
zvlastnim zavazkum postizeneho mohl by pak soudce snadno 
pfihlizeti, kdyby jednotkova sazba zakonna dosti siroce byla stano
vena. Lee i tu nesmelo by se prehHzeti, ze denni vydelek chudeho 
cloveka je pravidlem jedinym zdrojem uhrady nejnutnejsich jeho 
potreb zivotnich, kdezto clovek zamozny vetSinou ztratu i nekolika
denniho pfijmu (vydelku) ph uhrade skutecne nutnych potreb 
zivQtnich vubec nepociti. 
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Dalsim pak pozadavkem kriminalne politickym jest, jak nej
vice zaplaceni trestu peneziteho chudemu cloveku usnadniti; tedy 
zejmena - jevi-Ii se toho potreba - dovoiiti splaeeni trestu po 
castkach (tak i predbezna rak. osnova z r. 1909, § 27). 

H 1 a v n i m t res t e m mMe byti trest penezity pravidlem 
jen pfi lehcich deliktech, a to jedine tam, kde duvodne dostatecny 
ucinek od neho lze ocekavati. Proto dopomcuje se i pfi lehcfch 
cinech trestnyeh v zakone trest ten stanoviti jen alternativne s trestem 
jinym (trestem na svobode). 

Velikeho tez vyznamu je trest penezity jako t res t v e dIe j s i 
ph tezsfch delikteeh, zejmena ph onech ze ziskuchtivosti pachanych 
(na pl.". podvod, lichva, kuplifstvi, obchod s devcaty). Vedlejsim 
trestem penezitym sesiluje se ucinne pusobnost trestu hlavniho 
(na svobode) a zasahuje se pfimo v pohnutce sve yule zlocinna. 

II. ODNETI. - Odneti (konfiskace) veci odsouzenemu nale
zejid jest jen tehdy trestem, kdyz vee jemu se odnima proto, aby byl 
zbaven prospechu cinem trestnym dosazeneho. Naproti tomu, 
odnima-Ii se mu vec jen z toho duvodu, ze jako nebezpecna (neb 
zasazene zajmy pravni dale ohrozujid) z obehu vzata byti musi, 
nejde 0 trest, nybrt 0 proste opatreni zabezpecujid. Zda v tom 
kterem pfipade jde 0 trest neb opatreni zabezpecujid, lze vzdy roz
hodnouti jen po bedlivem studiu zakona. Muze-Ii vec byti odnata 
jen odsouzenemu, jde p r a v i dIe m (lee i tu cetne jsou vyjimky) 
o trest; pripusteno-li vsak odneti veci i bez rozsudku odsuzujfciho, 
neb i proti osobam tretim, v cinu trestnem nesucastnenym, pak jde 
nesporne 0 pouhe opatreni zabezpecujid, byt se i vec odnimala 
odsouzenemu. 

Trest odneti muze se vyskytovati bud' jako odneti ved, jez 
pachatel z u m y sIn e h 0 cinu trestneho vubec ziskal, bud toliko 
jako odneti dam neb mzdy za spachani u my sIn e h 0 cinu trest
neho prijatych. Proti odneti ved (neb jejich hodnoty) ze zlocinu 
vubec ziskanych - pres to, ze trest ten v zakonodarstvi trestnim 
ruznyeh statu se vyskytuje (Nizozemsko, Dansko, Rusko, Ja
ponsko) - mluvi duvody zavazne (G 0 Ids e h mid t); vhodnym 
prostredkem trestnim jest jen odneti veci darem neb mzdou za 
spacMni cinu trestneho skutecne prijatyeh : (tak i predbezna rak. 
osnova z r. 1909, § 30). DIe povahy sve jest odneti vhodnym pro
stredkem trestnim jedine jako trest vedlejs1. 
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Lit era t u r a: Bur i; Zur Natur der Vermogensstrafe (G. S. 
sv. 30). - Goldschmidt (cis. 38). - Gutmann, Die Natur der 
Geldstrafe und ihre Verwendung im heutigen Reichstrafrecht, 1909. -
L e h man n, tiber die Vermogensstrafe des romischen Rechts, 1904. -
L 0 f fie r, Der Vorentwurf des Strafgesetzbuches (Neue Freie Presse ze 
17/10 1909). - S too s s, Zur Natur der Vermogensstrafe, 1878. - T Y z, 
Die Geldstrafe im oest. Strafgesetzentwurfe (0. Z. II). - S tor c h, Zabaveni 
v pravu tiskovem, 1908. - Wah I be r g, Gesam. Itl. Schriften, sv. II. 

42. TREST NA CTI. 

test je hodnota osobnosti. Hodnota, jiz sami si pnznavame, 
tvori cest v nit I' n i, hodnota, jiz druzi ve spolecnosti nam pri
znavaji, tvofi cest v n e j s i, hodnota, jiz stat (rad pravni) osobnosti 
jednotBvcove pfiznava, tvofi cest 0 b can s k 0 u (D ern bur g). 

Trest na cti muze smerovati bud k umenseni (zniceni) cti 
vnejsi, bud k umenseni (zniceni) cti obcanske. Drivejsi velmi 
cetne a oblibene tresty potupne (na pl'. pranyr, pripevneni jmena 
na sibenici) smerujici proti cti vnejsi, nalezi dnes jiz minulosti. 
Dnesni tresty na cti dotykaji se jen cti obcanske. V tomto smeru 
muze trest na cti se uplatnovati ve velkem rozsahu; pocinajic 
ztratou jednotlivych pray a zpusobilosti jich nabyvati, a koncic 
uplnym zbavenim pray a zpusobilosti k pravum - smrti obcanskou. 

Dnes vseobecne se uznava, ze trest na cti je trestnim prostredkem, 
s nimz velice opatrne dluzno zachazeti, a prevladajicim je nazor, 
ze trest ten jedine na obor prava verejneho ma se omeziti; obor 
prava soukromeho ma jeho zustati pokud mozno usetren. Nelze 
proto schvalovati ustanoveni cetnych cizich praY (Anglie, Belgie, 
Bulharsko, Francie, ItaBe, Rusko, Spanelsko) die nichz s odsou
zellim k nejtezsim trestUm na dobu trestu se spojuje ztrata zpuso
bilosti uzavirati pravni jednani mezi zivymi a pro pfipad smrti. ;: , 

V zakonodarstvi modernim vyskytuje se trest na cti ve dvoji 
podobe: 1. jako ztrata obcanskych praY (cestnych) v u b e c, 2. jako 
ztrata jed not I ivy c h (cestnych) pray obcanskych (na pl'. 
ztrata zpusobilosti zastavati verejne urady, ztrata prava voliti 
a volenu byti do korporaci a sboru, jimz prislusi obstaravati zalezi
tosti verejne). 

V oboji podobe vyskytuje se trest na cti bud jako trest h I a v n i, 
bud' jako trest v e die j s i. (Hlavnim trestem je ztrata veskerych 
cestnych pniv obcanskych ve Francii, Portugalsku a Spanelsku, 
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jakoz i ztrata uradu v Dansku, Finsku, Norvezsku ~ Svedsku). 
Vets ina modernich zakonu trestnich a osnov zna vsak trest na cti 
jen jako trest vedlejSi. DIe doby sveho trvani je trest na cti bud' 
t r val y neb doc a s n y. 

Nevyhoda trestu na cti je v tom, ze jednak pusobi velice ne
stejnomerne, jednak pusobnosti svoji casto jde dale nez jest ucel 
jeho. Trest na cti pusobi velice nestejnomerne, nebo~ je casto prilis 
velikym trestem pro toho, kdo skutecne cest ma a ji vice sobe ceni, 
nez statku ostatnich; slouzi pak jen k vysmechu cloveku, pro kte
reho cest jest jen prazdnym slovem. Trest na cti jde casto dale, 
nez je ucel jeho, nebo~ vede v cetnych pfipadech k uplnemu zniceni 
spolecenske i hospodarske existence zasazeneho a jeho rodiny. 
Odtud namitka, ze trest ten vetsinou se nesrovnava s polepsujici 
tendenci dnesnich trestu. Proto trest na cti ma se vzdy omezovati 
na tezke zlociny svedcicl. 0 bezcestnosti, socialni nehodnotnosti 
pachatelove. U osob mladistvych je vzdy nevhodnym (predbezna 
osnova rak. z. r. 1909 jej take duvodne pri mladistvych vylucuje, 

§ 52 os.). (1 
Skutecnym trestem (trestem v uzsim smyslu) je ujma v pravech . 

obcanskych jen tehdy, kdyz soudce rozsudkem ji stanovi (srov. 
cis. 37.), jinak jest jen pouhym nasledkem odsouzeni (Straffolge) 
neb prostym opatrenim zabezpecujicl.m. 

Nevhodnym trestem na cti je trest d u t k y, vetsinou moder
nich trestnich zakoniku jiz opusteny. 

Lite rat u r a: D ern bur g, Pandekten, I. 5. vyd. 1896. - G I a s e r, 
Studien zum Entwurfe eines oest. Strafgesetzes, 1870. - G 0 Ids c h mid t 
(cis. 38). - G r 0 s s, tiber die Ehrenfolgen bei strafgerichtlichen Ver
urtheilungen, 1874. - K i e B Ii c h, Die Ehrenstrafen, unter besond. Be
r~cksichtigung der Reform des Strafrechts, 19II. -M arc use, Die Ehren
strafe, 1899. - Wah I b erg, Die Ehrenfolgen der strafgerichtlichen Ver
urtheilung, 1864. 

43. UVEREJNENI ROZSUDKU. 

Zvlastni misto v trestnim systemu moderniho prava trestniho 
zaujima uverejneni rozsudku. DIe povahy sve muze byti I. trestem 
2. zabezpecujicim opatrenim 3. soukromym zadostucinenim 4. opa
tf.enim v prospech stihaneho ucinenym. 
{ ... Trestem jest uverejneni rozsudku odsuzujicl.ho jen tehdy, 
kdyz soudce v rozsudku je narizuje z duvodu odplatneho, t. j., 
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aby paehatelem jako zlo' bylo poci~ovano. V tomto pfipade ma 
uverejneni rozsudku bud' povahu trestu na cti, bud' povahu trestu 
na majetku, anebo zahrnuje v sobe oba tyto zpusoby trestu. V Zeidnem 
vsak pfipade neni vhodnym prostredkem trestnim. V zakonodarstvi 
belgickem, franeouzskem, italskem a svyearskem (jednotlive 
kantony) vyskytuje se siee uverejneni rozsudku jako vedlejSi trest 
vedle nejtezsich trestu hlavnich a ma tu nesporne povahu trestu 
na eti, pHpomina vsak tez - jak G old s e h mid t spravne 
podotyka - pfilis dnes vseobeene zavrhovane pranyrovan1. Povahu 
trestu majetkoveho nabyva pak uverejnenl rozsudku zejmena 
tehdy, kdyz ein trestny byl spaeMn pH vykonu uradu neb zivnosti 
(povolani vubee); lee je veliee poehybno, zda skuteene zakonodaree 
ve forme uverejneni rozsudku takovyto nevhodny, vzdy nestejno
merne a nejiste pusobid trest majetkovy stano viti ehee, neb vubee 

stanoviti ma. 
Proto vhodnym je uverejneni odsuzujidho rozsudku jedine 

jako opatreni zabezpeeujid v zajmu verejnem, neb jako soukrome 
zadostueineni - tedy jako prostredek net res t n 1. Uverejneni 
rozsudku osvobozujiciho pricMzi pak v uvahu jedine jako prostredek 

rehabilitaen1. 
Ustanoveni rak. predbezne osnovy z r. 1909, § 35 nelze sehvalo

vati, prihHzejie k jeho vseobeenosti, systematiekemu umisteni, 
jakoz i k jeho oduvodneni v motiveeh. 

Lit era t u r a: Doh n a, <Vergleichende Darstellung des deutschen 
und au sIan disch en Strafrechts, cast. vseob. dil I. - G old s c h mid t 
(cis. 38). 

Odd1l trot!. 

System trestni platneho prava rakouskeho. 

44. ZAKLADNI ROZDELEN1. 

I. JEDNOTLIVE ZPUSOBY TRESTU. - Platne trestni 
pravo rakouske zna tyto tresty: 

1. trest s m r t i; 
2. trest'n a s v 0 bod e: 

a) zalar, 
b) tezky Zalar, 

e) vezeni, 
d) tube vezeni, 
e) vezeni domaci, 
f) uzavreni na oddelenem miste, 
g) vypovezeni, 
h) vyhosteni; 

3. trest m a jet k 0 v y: 
a) trest penezity, 
b) propadnuti zbozi, veci prodejnyeh a naradi; 

4. trest n a e t i: 
a) dutka, 
[b) -ztrata';sle~htietvi, 
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e) ztrata prava volebniho a volitelnosti do poslaneeke 
snemovny lisske <rady, snemu a zastupitelstev obee
nich i okresnieh], 

d) ztrata pray a danyeh povoleni, 
e) uverejneni rozsudku. 

Vedle teehto trestu na eti velike dulezitosti 
v platnem pravu jsou i eetne ujmy v praveeh a zpu
sobilosteeh k pravum, jez ipso jure s odsouzenim 
pro jiste einy t'restne jsou spojeny. 

II. TRESTY HLAVNI A TRESTY VEDLEJSI. - Tresty 
svrehu (ad I.) uvedene jsou bud' h I a v n i neb ve die j s 1. Hlav~ 
nimi nazyvame ty, ktere samostatne lze ukladati, vedlejsimi ony, 
ktere toliko s hlavnimi lze spojovati (ktere tedy samostatne ukhi
dany byti nemohou). 

HI a v n i m i tresty jsou: 
I. trest smrti, 
2. trest zalare (zalar, tezky zalar), 
3. trest vezeni (vezeni, tuhe vezeni, domaci vezeni), 
4. trest uzavreni na oddelenem miste, 
5. trest dutky. 

Ve dIe j 5 i m i tresty jsou: 
[I. ztrcita slechtictvi, 
2. ztrata prava volebniho a volitelnosti do poslaneeke 

snemovny !H~~t:ady_atd.], 
3. propadnuti zQozi, ved prodejnych a naradi, 
4. vypovezeni a vyhosteni, 
5. uverejneni rozsudku. 



H I a v n i min e b v e dIe j 5 i m i tresty jsou: 

I. trest penezity, 
2. ztrata praY a danych povoleni. 

45. TREST SMRTI. 

V platnem pravu rakouskem trestaji se smrti (§ 12 tr. z.) 

tyto z I 0 c i n y: 
1. zlocin velezrady v pHpadech § 59 a) a b) tr. z.; 
2. zlocin verejneho nasiU, spachany zlomyslnym poskozenim 

ciziho majetku (§/85 tr. z.), vzesla-li z poskozeni toho 
smrt cloveka, jiz mohl pachatel predvidati (§ (86 tr. z.); 

3. zlocin verejneho nasiH, spachany zlomyslnym konanim neb 
opomenutlm za okolnostl obzvlaste nebezpecnych (§,.87 tr. z.), 
vzesla-li z toho smrt cloveka, jiz pachatel mohl predvidati 
(§ ,86 tr. z.); 

4. zlo~in vrazdy, pokud jde 0 pachatele, zjednatele a primeho 
ucastnika (§ 136 tr. z.); 

5. zlocin Ioupezneho zabiti, pokud jde 0 osoby, ktere pi'i usmrceni 
spolupusobily (§ 141 tr. z.); 

6. zlocin zhcirstvi,kdyz pH vzniklem pozaru priSel cIovek 
o zivot a pachatel mohl to predvidati, neb kdyz byl pozar 
zpusoben zvlastnim srocenim, smerujicim k pustoseni 
(§ 167 a) tr. z.); 

7. zl~cin dIe § 4 zakona 0 zleuzivani traskavin, kdyz umyslne 
pouzitim t(~skavin jako prostredku trhacich pHvodeno 
bylo nebezpeci pro majetek, zdravi neb zivot jineho, a vzesla 
z toho smrt cIoveka, jiz pachatel mohl predvidati. 

V 5 irs i m rozsahu misto ma trest smrti: 

a) dIe prava s tan n e h 0, 
b) dIe prava val e c n e h 0; 

ad a) Ole prava stanneho trestaji se smrti tyto zlociny: 
vzboureni (§ 73 tr. z.), zlomyslne poskozeni ciziho 
majetku (§ 85 tr. z.); vrazda (§ 134 tr. z.), zhcirstvi 
(§ 166 tr. z.) a loupez (§ 190 tr. z.). Srov. tez §§ 429, 
430 a 442 tr. r. (Ustanoveni § 12 patentu 0 opatrenich 
morovych pozbylo platnosti predpisem § 429 a 430 

tr.r. - Finger.) 

205 
I 

. ad b) § 1 zakona z 20. kvetna 1869 c. 78 r. z. (0 pusobnosti 
souduvojenl?kych) stanovi, ze i osoby civilni podro
beny jsou prozlociny vyzvMacstvi (§ 67 tr. z.) ne
dovoleneho verbovani (§ 92 tr. z.) a svadeni vojina 
k poruseni vojenskych povinnosti sluzebnich neb 
pomahcini pri. vojenskych zlocinech (§ 222 tr. z.) 
pravomoci soudu vojenskych tehdy, kdyz valka byla 
vypovezena neb vypukla. V tomto pHpade plati 
i ohledne osob civilnich predpisy vojenskeho trestniho 
zakoniku, a dochazi dusledkem toho k rozsireni 
trestu smrti i na uvedene Hi zlociny. 

Trest smrti s e v y k 0 n a va obesenim (§ 13tr. z.) na dvore 
veznice neb na jinem uzavrenem miste (§ 404 tr. 1'.; srov. tez §§ 403, 
436, 445 tr. r.). Zvlastni ustanoveni - trest smrti vykonava se za
sti'elenim - je v § 317 odst. 2. vojen. tr. z. 

Pres to, ze spachan byl zlocin trestem limrti stihany, je trest 
ten v y lou c e n 

1. kdyz pachatel v dobe Cinu nedokonal jeste dvacateho roku 
velwveho, neb 

2. kdyz od spachani cinu uplynulo 20 let, a splneny jsou pod
minky promlceni uvedene v § § 227 a 229 tr; z. 

V obou pHpadech nastupuje na misto trestu smrti trest tezkeho 
zalare od 10 do 20 let (§ § 52 a 231 tr. z.). 

Z 0 s t r e n i trestu smrti je vylouceno (§ 50 tr. z.). Nelze 
proto stanoviti trestu smrti, kdyz obvineny ze zlocinu trestem 
smrti stlhaneho pro tyz cin, neb pro nejaky jiny s cinem tim konku
rujici delikt jiz dHve nejaky trest (kriminalni), byt i jen castecne, 
byl vytrpel. (Tak kas. soud a Fin g e r, odchylne S too s s 
a castecne i Lam mas c h.) 

Vseobecne se uznava, ze v platnem trestnim pravu rakouskem 
trest smrti si zjedl1al pruchod merou pHlisnou. K vykonu jeho 
vsak dochazi jen zridka. V letech 1899-1908- bylo vyneseno pru
merne 56 rozsudku k trestu smrti odsuzujicich, vyko,nano vsak jich 
bylo celkem jen [18; (= 3%). V letech .1904- 1908.!nebyl vykonan 
ani jediny rozsudek trestu smrti, v roce 1909 vykonan jen jediny. 

o trestu smrti vubec jakoz i v predbezne osnove rakouske 
z r. 1909 srov. Cis. 38. 

o trestu telesnem v dHvejSim pravu rak. srov. cis. 39. -II. 
Lit era t u r a uvedena u cis. 38. 
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46. TREST NA SVOBODE.:~'. 

I. ZALAR. - Trest zalare se vyskytuje jen pH zlocinech 
(§ 12 tr. z.). Jedina vyjimka misto rna dIe patentu 0 opatrenich 
morovych (1805) dIe nehoz i prestupky tam uvedene (recte p r e
c i n y, srov. § 393 tr. z.) trestem zalare se stihaji (srov. § 4, 6, 8, 
10 a I I cit. patentu). 

Ole p r i s nos t i (Strenge) rozeznava zakon dva zpusoby 
(stupne) zalare: I. z a I a r (bez dodatku) = zalar prveho stupne 
(prosty zalar), 2. t e z k y z a I a r = zalar druheho stupr.e (§ 14 
tr. z.). - V cern rozdil mezi temito dvema zpusoby zalare zalezi, 
uvadi § 15 a 16 tr. z. Ones mezi nimi neni ve skutecnosti hlubsiho 
rozdilu, nebo~ opatreni pro rozlisovani nejdulezitejsl - spoutani 
vezne v tezk6m zalafi a ztrata obcanske zpusobilosti k pravnim 
Cinum - odstraneno bylo novelou z r. 1867 (§ 3, 5 a 10 b), c) cit. 
novely). Zbyva tedy mezi trestem zalare a tezkeho zal.He dnes jen 
tento rozdi1: a) trest tHkeho blare musi vzdy byti zostren nekterym 
ze zpusobU zostreni uvedenych v § 19 lit. a) -d) tr. z. (nahrada za 
spoutani), kdezto ke zostreni trestu zalare (prvniho stupne) dochazi 
jen ze zvlastnich duvoduj b) s trestem tezk6ho zalare musi vzdy, 
jde-li 0 slechtice, spojen byti trest vedlejsi na di .....:.. ztrata slechtictvi 
(§ 27 a) tr. z.). - S obema zpusoby trestu falare je spojena nucena 
prace (§ 18 tr. z.), a vezen jest omezen na stravu vezenskou (§ 15 

tr. z.). 
Ole d 0 b y s v e hot r van i deli se zalar 1. v d 0 z i v 0 t n i 

a 2. v doc as n y (§ 17 tr. z.). NejdelSi doba docasneho zalare je 
_~ 20 let, nejkratSi p r a v i dIe m 6 mesicu, avsak vzhledem k mimo

radnemu zmirneni a premene trestu muze ldesnouti i na 24 hodin 
(L a m mas c h). Srov. § 54 a 55 tr. z. - Trest dozivotniho za
lare je vyloucen a nahrazen trestem tezkeho zalare od 10-20 let 
u o.sob, ktere v dobe cinu dvacateho roku jeste nedokonaly (§ 52 tr. z.). 

II. VEZEN1. - Vezeni je trestem pro preciny a prestupky. 
Zakon rozeznava dva stupne trestu toho: 1. v e zen i (bez do
datku) = vezeni prveho stupne, 2. v e zen i It u h e = vezeni 
druheho stupne. Rozdil mezi nimi je v tom, ze s vezenim tuhym 
rna vzdy byti spojena nucena prace, a vezen omezen je na stravu 
vezenskou, kdeZto ve vezeni (prostem) vezen muze se sam stravo
vati a v pripade tom tez svobodne zamestnani sve si muze voliti 
( § § 244 a 245 tr. z.). Prakticky nema rozdil ten valneho vYznamu. 

207 

Vezeni je vzdy docasne, nejdelSi jeho doba je p r a v i dIe m 
6 mes1cu, nejkratsi p r a vi die m 24 hodin. S vyjimkami vsak 
se setkavame jak co do maxima, tak co do minima trestu. Pri ne
kterych cinech trestnych stanovi zakon trestni trest vezeni az do 
I :o~u ana i do 3 let (srov. na pro § 335 a 337 tr. z.) j pod pravidelne 
mllllmum Ize sestoupiti v pfipadech § § 260 a 266 tr. z. 

Vezeni domaci ,(§ 246 a 26~ tr. z.). Mimo uvedene 
dva zpusoby trestu vezeni zna zakon trestni jeste v~zeni domaci. 
Soudce muze na miste vezeni prveho stupne (ne tUheho vezeni) 
uloziti trest vezeni domaciho, kdyz obvineny je bezuhonne povesti 
a kdyz by, vzdalen jsa sveho obydH, nemohl se venovati svem~ 
uradu, obchodu a zamestnani. Vezeni domaci spoClva v zavazku 
odsouzeneho, ze pod zadnou zaminkou z domu se nevzdaH. Splneni 
tohoto zavazku zajis~uje se bud' jen pouhym slibem odsouzeneho, 
neb postavenim straze. Nesplneni jeho rna v zapeti, ze odsouzeny 
must zbytek trestu si odbyti ve verejnem vezenL 

III. UZAVRENI NA ODDELENEM MISTE (§§ 270 az 
272 tr. z.) je zvlastnim trestem pro osoby nedospel6 (od dok. 10. do 
dok. 14. roku). S nim spojena je prace silam odsouzeneho pHmerena a 
vyucovaniduchovnim. Zevrubneji 0 trestu tompojednano v cis. 19.-IV. 

IV<Y:\'I>~Y~~K~I A yYfIOST~!'1f. - Vypovezeni (§ 25 tr. z.) 
vztahuJe sevzdy k celemu obvodu zemi na riSske rade zastoupenych 
a neni casove omezeno (je tedy trvale, dozivotni). Pripustno je vsak 
Jen proti cizincum, ktefi pro z I 0 c i n byli odsouzeni. Obligatorni 
jest' jedine v pfipade § 40 tr.· Z. - Platne pravo uvadi vypovezeni 
me~i ~p~soby zostreni trestu (§ 19 f) tr. z.), ac nelze 0 tom pochybo::t1, ze Jde tu 0 skutecny trest, 0 vedlejsi trest na svobode. To plyne 
JIZ z pouheho srovnani vypovezeni a vyhosteni. 

, V Y h 0 s ten I z jisteho mlsta neb z jiste zeme korunnl neb 
ze vsech zemi na rade risske zastoupenych (posledni jen proti ci
zincum) je vedlejsim trestem jedine pri precinech a prestupcich 
~~§ 240 f), g), h) a 249 tr. z.). Vyjimkou vsak misto rna i pri zlo
cmech dIe § 4, 5, 6 a 8 zakona 0 zleuzivani traskavin (§ I I cit. z.). 
Uloziti trest ten to Ize jen v pfipadech vyslovne v zakone stano
venych .. - Vyhosteni je bud' docasne, bud' trvale (§ 249 tr. z.). 
Trvale Je die nazoru kasacniho soudu zejmena vyhosteni cizincu 
z celeho obvodu zem! na risske rade zastoupenych. ' .• 
. Ustanoveni platneho prava 0 vypovezeni a vyhosteni jsou ve-" 

hce nedokonala, naprava jevi se skutecne nutnou (srov. nize VIII.).:~ 
~gi 
~ 
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Po z n a m k a 1. Nikdo nemuze byti vyhosten z mista, kam 
\ prisluSi (naHzeni z 19. 5. 1858 c. 79 r. z.). 

Po z n am k a 2. Vyhosteni z mista vztahuje se k celemu 
policejnimu rayonu,· k nemuz misto patri. 

P 0 z n a m k a 3. Od vyhosteni jako t res t u, lisiti je vy
hosteni z ohledu policejnich (zakon ze 27. cervence 1871 C. 88 r. z.) 
jez narizuje policejni reditelstvi neb politicky urad I. instance. 

V; ZOSTRENI TRESTU NA SVOBODE. - Trest na svobode 
uveznenim (mimo vezeni domaci) muze byti zostren. Pri dozivotnim 
zalafi je sice dIe § 50 tr. z. zostreni vylouceno, lec ustanoveni to 
doslo zmeny jednak naHzenim min. spravedlnosti ze dne 7. dubna 
1860 C. 89 r. z., jednak novelou z r. 1867. Prvni opira se 0 nejvyssi 
schvaleni z 1. dubna 1860 a narizllje, ze v tom pripade, kdyz k dozi
votnimu zalari odsouzeny v dobe trestu se dopusti noveho, trestem 
smrti nestihaneho zlocinu, rozsudkem jako trest stanoviti se ma 
jedno neb vice zostreni trestu dIe § 19 lit. a) -d) tr. z. na dobu 
kratsi neb deIst DIe § 3 novely z r. 1867 zostriti je tezky zalar 
(zajiste i dozivotni) nekterym (nekterymi) z uvedenych zpusobU 
dIe § 19 lit. a) -d) tr. z. 

Trest z a I are (prveho i druheho stupne) lze zosUiti: a) post(m 
b) tvrdymluzkem, c) samovazbou, d} temnou kcmurkou (§ 19 
lit. a) -d); karani holi neb metlou - § 19 lit. e) - zruseno no
velou z r. 1867, viz cis. 39. II.; vypovezeni - § 19 lit. f} - neni 
ve skutecnosti zostrenim trestu zalare, nybrZ vedlejsim trestem na 
svobode (srov. vyse IV.). Zevrubneji 0 techto zpusobech zostreni 
jednaji § § 20 az 23 tr. z. 

\-

Trest v e zen i (prveho i druheho stupne) muze byti zostren,: 
a) postem, b) tezsi praci c) tvrdym luzkem, d) samovazbou e) tmavou 
komurkou (§ 253 lit. a) -e) tr. z., lit. f) zrusena novelou z r. 1867). 
Zevrubneji 0 techto zpusobech zostreni jednaji § § 254 az 257 tr. z. -
Rozdil mezi vezenim prveho a druheho stupne, pokud jde 0 zostreni 
postem, je u veznu statem stravovanych dnes neprakticky, t. j. 
pHslusne ustanoveni zakonne upadlo v zapomenuti (srov. M i
ric k a, Obsolete Strafgesetze, 1908); rovnez nema dnes prakti
ckeho vyznamu zostreni trestu vezeni tezsi praci, nebo~ prace ve 
vezenich neni presne upravena a roztridena. - Souhlasiti nelze 
s nazorem Fin g r 0 v y m (Das Strafrecht I.), ze zostreni trestu 
vezeni dIe § 253 tr. z. misto ma jen v pripadech vyslovne v zakone 
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stanovenYch. Ustanoveni § 250 tr. z., jehoz Fin g e r se dovolava, 
plat! jen pro zostreni spojenim nekolika trestu (samostatnych) 
vypoctenych v § 240 tr. z., nepIat! vsak pro pouhe zostreni trestu 
vezeni dIe § 253 cit. z. (Tak jiz Her b s t, komentar). 

Trest u z a v r e n ina 0 d del e n e m m i s t e 'lnuze 
byti stejne zostren jako vezeni (§ 270 tr. z.). ,(]stanoveni to je ne-
vhodne. ' 

VI. VYKON TRESTU NA SVOBODE. - Vykon trestu na 
svobode (uveznenim) up raven je dnes vetsinou jen neJ-izenimi (ne 
zakonem). Zakon stanovi jen nepfimo krajni meze moci narizo
vaci, prenechavaje ji jinak uplnou volnost upravy vykonu trestu 
(srov. § 245. tr. z.). Zpusob takovy, jest ovsem naprosto nespravny. 
PHpadne podotykaji "vysvetlivky k navrhum zakonu, jez pnivo 
procesni zmenuji" (z r. 1910), ze zakonna uprava vykonu trestu 
je nezbytnym pozadavkem moderniho vyvoje pravniho, ze zajmy 
svobody obcanske zadaji, aby rozsah a obsah verejneho trestu za
konem byly presne vymezeny a ohraniceny. Meze, ktere dnes 
moci nafizovaci stanovi trestni zakon v § 19 resp. v § § 244, 245 
a 253 znamenaji vsak pro svobodu obcanskou pfilis malo, a zakonna 
uprava vykonu trestu v samovazbe (zakon z r. 1872) nejen ze se 
nedotyka cele rady dulezitych otazek vykonu trestu uveznenim 
vubec, ale· i vykon samovazby upravuje zpusobem nedokonalym. 

Trest na svobode uveznenim vykonava se ve zvlastnich ustavech 
statnich /IV e zen i c h" (v e z n i c i c h). Vezeni jsou trojiho 
druhu: 1. samostatne trestnice, 2. vezeni soudu sborovych (I. inst.) , 
3. vezeni soudu okresnich. 

I. Sam 0 s tat net res t n ice jsou ustavy slouzici v y_ 
h r ad n e vykonu trestu na svobode (trestu zalare). P r a vi die m 
odevzdavaji se do nich veznove odsouzeni pro zloCin k trestu delSimu 
jednoho roku; mohou vsak - v pfipade, ze vezeni sborovych 
soudu jsou preplnena neb z jinych duvodu - byti do trestnic ode
vzdani i veznove odsouzeni k trestu zalare kratSiho jednoho roku. 
Spravu trestnic vedou reditelove (vrchni reditelove). Nyni je v Ra
kousku 21 trestnic, 15 pro muze, 6 pro zeny. ( V Cechach Praha, 
Kartouzy u Jicina, Bory u Plzne pro muze, Repy pro zeny). Muzske 
trestnice spravuje stat pfimo, zenske prostrednictvimzenskych radu 
reholnich. 

2. Ve zen i s b 0 r. sou d u (I. instance) je 71. V nich vy
konavaji se vsecky druhy trestu na svobode (zalar, tezky zalar, 

14 
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vezenl, tuM vezel1i), vyjimajic trest zalciJe deIst jednoho roku. 
Se svolenim ministra spravedlnosti mohou vsak tez veznove, od
souzeni k trestu zal.H'e delSimu jednoho roku, trest svuj si odpykati 
ve vezeni sbor. soudu. Vezeni tato jsou urcena pro muze i pro zeny 
a jSQU podHzena dozoru prednosty sbor. soudu I. inst. 

3. Ve zen ius 0 u duo k res 11 i c h je vice nez 900. 
V nich vykonavaji se tresty vezeni, na nez nalezly soudy okresni. 
J sou spolecna pro muze a zeny a podrizena dozoru prednosty soudu 
okresniho. 

V y k 0 n t res t u v sam 0 v a z b e (zal.He i vezeni) 
zaveden byl zakonem z 1. dubna 1872 C. 43 r. z. v trestnicich 
a vezenich soudnich, pokud zaHzeni ustavu tech toho dopousti 
a mistnosti k tomu staci (§ 1. cit. z.). Die zakona toho rna se cely 
trest vykonati samovazbou bezpodminecne tehdy, mMe-Ii byti 
odbyt osmimesicni samovazbou, jinak jen tehdy, kdyz rozsudktm 
bylo uzncift:o' nit osmnactimesicni trest na svobode, a je nadeje, 
ze pachatel se polepsi. Ve vsech ostatnich pHpadech budiz vezen 
v samovazbe z pocatku trestu, a tonejmene 8 mesicu, nejdele 3 leta 
(§ 2 cit. z.). Samovazba je vyloucena, kdyby vykon jeji ohrozoval 
telesne neb dusevni zdravi veznovo (§ 3 cit. z.). By 1 - 1 i v e zen 
j i z n e j men e 3 m e sic e v sam 0 v a z b e, t u p 0 cit a 
s emu d a lsi n e pre t r zit a sam 0 v a z bat a k, z e 
dva dni samovazby se rovnap trem dnum 
t res t u (§ 4 cit. z.). V samovazbe rna vezen trvale byti praci za
mestnavan (§ 5 cit. z.), a rna se pecovati 0 jeho poUebne vzdelani 
(§ 6 cit. z.). Ku spolupusobeni pH vykonu trestu samovazbou 
jsou zrizeny u sborovych soudu 1. instance zvlastni stale komise 
pro vykon trestu, 0 jejichz slozeni a pusobnosti jednaji §§ 10-15 
cit. z. 

Die uvedeneho zaveden je v Rakousku pH vykonu trestu na 
svobode system smiseny (samovazba a vazba spolecna) a pri delSich 
trestech i system progresivni (prvni stadium - samovazba, druhe 
vazba spolecna). Lec ustanoveni zakona z r. 1872 zustavaji dosud 
pro nedostatek vhodnych mlstnosti namnoze mrtvou literou, tak ze 
tresty na svobode vetsinou se odbyvaji ve vazbe spolecne ve dne 
i v noci (nelze totiz pro nedostatek potrebnych mistnosti ani tak 
dulezity pozadavek kriminalne politicky, jakym je nocnl isolace 
veznu, v Rakousku provesti). 

2II 

V tl'estnidch (samostatnych) zaHzenych celkem pro 9198 veznu 
jest jen 1500 cel pro samovazbu. Vezeni soudni Oak u soudu sbo
rovych, tak u okresnich) jsou vetsinou naprosto nedostatecna a 
preplnena. Toliko 23 vezeni sbor. soudu je zaHzeno pro vykon 
trestu v samovazbe, a to jen ve skrovnem rozsahu. 

Prevlada tedy, jak ve vezenich soudusborovych tak v trest
nicich vykon trestu ve vazbe spolecne. Vykon ten upraven je v trest
nicich (sarnostatnych) domac1mi rady jednotlivych trestnic die 
systemu klasifikacniho (ti'idniho). Veznove se deli v muzskych 
trestnicich ve 3, v zenskych ve 2 tridy. Die chovani sveho postupuje 
vezen z nizsi tridy do vyssi, spatne chovani rna pak v zapeti navrat 
z tridy vyssi do nizS1. Rozdil mezi tridami je v odmene za vykonanou 
praci, ve vymere castky, ktera veznovi se ponechava k opati'eni 
dovolenych prilepseni (jidla, napoje), v poctu povolenych dopisu 
a navstev. Na venek lisi se jednotlive ti'idYJ zvIastnimi odznaky. 

Nejvyssim rozhodnutim!z 28. i'ijna 1849/povoleny jsou veznum 
politickym zvlastni vyhody pi'rvYKonu trestu (srov. cis. 16-VII.): 
maji byti vezneni dIe moznosti ve zvlastnim oddeleni veznice , 
pokud lze v samovazbe; mohou nositi vlastni odev a pradlo, jakoz 
i uzivati vlastniho zai'izeni IMkoveho; pi'ikaz kratce strizenMio 
vlasu a holeni vousu pro ne neplati; hrubsi prace, s uklidem cely 
spojene, konaji za ne druzi veznove; mohou ve vezeni koui'iti, 
do jiste hodiny nocn1 svititi a volne se zamestnavati (pi'ikaz prace 
trestanecke pro ne neplati). 

VII. VYKON TRESTU NA SVOBODE U OSOBMLADI
STVYCH. - V platnem pravu upraven vykon ten zpusobem na
prosto nedostatecnym a pochybenym (srov. predchozi vyklad ad III. 
a, cis. 19. - IV.). Daleko spravnejsi stanovisko nez trestni zakonik 
zaujima nai'izeni min. spr. z 30. zai'i 1905 c. IS vestniku. Die neho 
mus! byti cHern vykonu trestu u osob mladistvych, uciniti z mladeho 
trestance radneho, pracoviteho cloveka, zpusobileho poctive se vy
ziviti zamestnanim, silam jeho primerenym. "Trestanec rna byti 
mravne posilen, rna uvyknouti cinnemu zivotu a osvojiti si zpuso
bilost vykonu zamestnanl, jez dalsi existenci mu zarucuje. Proto se 
musi vyucovani, vychova a zamestnani praci stale vzajemne do
plnovati a jednotnym vedenim svemu spolecnemu cHi slouzjtj(( 
(K lei n). Myslenka tato nen! nova ve vezenstvl rakouskem , 
naopak J1Z drive se uplatnovala v trestnicich, v nichz zavedena 
zvIastnl oddeleni pro mladistve trestance. 



212 

Prvni takovato oddeleni zHzena byla v muzskych trestnicich 
v Praze a Mariboru (I 889) a byIa ureena pro mravne nesesle trestance, 
kteri byli odsouzeni k trestu zalare nejmene jednoroenimu, koneil-li 
trest pred dosazenim 24. roku vekoveho. Pozdeji zHzena byla oddHeni 
pro mladistve trestance v trestnicich (muzskych) v Kopru (Capod
istrii,) Stanislavi, a trestnice (muzska) v Gollersdorfu byla vyhrazena 
toliko mladistvym trestancum. - Min. narizenim z 20. ledna 190 3 
(cis. 3 vestniku) a vynosem z 30. ledna I903 e. 25708/2 bylo pak 
naHzeno, aby do oddeleni pro mladistve trestance v muzskych trest
nicich na dale byli odevzdavani jen ti trestanci, kteH byli odsouzeni 
k trestu zalare v trvani nejmene 6 mesicu a v dobe dodani do trest
nice 20. roku vekoveho jeste neprekroeili. Trestanci oddeleni pro 
mladistve tridi se ve Hi skupiny (polepsitelni, prostredni, nepolepsi
telni), jez trvale (ve dne i v noci) jsou od sebe oddeleny. 

Svrchu uvedene minist. naHzeni z r. I905 snazl se zavesti 
podobne opatreni, jako v trestnicich, i ve vezenich soudu sborovych 
a okresnich, vedle toho pak chce vykon trestu na svobode u osob 
mladistvych zdokonaliti presnymi predpisy (0 vyueovani, vychove, 
vezenske praci, pohybu na eerstvem vzduchu, telocviku, lekture, 
stravovani, vyberu dozoreiho personalu) jakoz i zavedenim ochranne 
peee. DIe neho maji se ve vezenich (soudu sbor. i okres.), v nichZ 
dIe zkusenosti poeet mladistvych trestancu (od dok. 14. do dok. 
18. roku vekoveho) byva vetsi, trestanci ti dIe pohlavi spojiti ve 
zvlastni sku pin u (a contr. 0 d del e n i v trestnicich). Vy
loueeni jsou jen ti mladistvi, kteH by na ostatni spatny vliv mW 
mohli. Presahuje-li poeet trestancu mladistve sku piny znaene 
cislo 25, maji se utvoriti dye mensi skupiny, aby se tak umoznilo 
daISi trideni ml. trestancu. Trestanci mladistve skupiny maji byti 
v kaZdem smeru od ostatnich vezllu oddeleni (i pri pohybu na eer
stvem vzduchu a bohosluzbe). Po dobu noeni ma se uplatniti uplna 
isolace mladistvych, a tam, kde mozno to neni, ma 0 vhodne sine 
spaci a pHsny dozor noeni dostateene byU postarano. 

Ponevadz vsecka vezeni soudni k tomu se nehodi, aby skupiny 
mladistvych v nich byly zHzeny, byla zpusobem narizovadm urcena 
ona vezeni, v nichZ skupiny ty zHzeny byti maji, a do nichZ mla

distve jest odevzdavati. 
Cit. naHzeni (z r. I905) je nevhodne pro vezeni soudu okresnich 

(nedostateene mistnosti, maly poeet mladistvych vezllu, kratkodobe 
tresty) a nebyly tudiz az podnes skupiny mladistvych v nich zrizeny. 

2I3 

VIII. OSNOVY Z R. 1909. - 0 druzlch trestu na svobode a jejich 
vykonu jednaji dye osnovy novych rakouskych zakonu trestnich z r. 1909: 

I. osnova trestniho zakoniku; 2. osnova zakona, jimz meni se fad trestni. 
Prvni zna m zakladni druhy trestu na svobode: zalar, vezeni a vazbu. K nim 
druzi se jeste vezeni domaci, jez vsak nema povahy primarniho prostredku 
trestniho; soudce muze totiz na miste vazby do 14 dnu uloziti trest vezeni do
maciho, kdyby vykon vazby tezce zasahoval odsouzeneho v jeho zdravi neb 
vydelku (§§ 19-22 a § 60 os.tr.,z.). 

Z a I a r je trestem zneucUvajicim s tendenci vychovnou a vyskytuje 
se jen pfi zloeinech. J e bud dozivotni neb docasny (od 1 roku do 20 let), 
s nim vZdy jsou spojeny ujmy v eestnych pravech obcanskYch. Va z b a je 
die povahy sve prostym odnetim svobody, jest eticky naprosto bezbarva 
(custodia honesta); je prosta tendence vychovne, sledujic jen cil zastrasovati 
vyhruzkou trestu a vykonem jeho. Vazba je trestem pro preeiny a prestupky, 
je vzdy doeasna (od 1 dne do 5 let), ujmy v cestnych pravech obeanskych 
nikdy se s ni nespojuji. - Stredni postaveni mezi temito dvema tresty, po
staveni velice neureite, ma trest v e zen i, vyskytujici se stejne jako vazba 
pCi precinech a prestupcich. I vezelli je vzdy trestem docasnym (minimum 
cini 3 dni, maximum 20 let), s tendenci vychovnou, ujmy cestne mohou, ale 
nemusi s nim byti spojeny (§ § 33 odst. 2. os. tr. z.). 

o v Y k 0 n u trestu na svobode jedna osnova druha (os. tr. r.) v hlave 
XXIX. V os nove zduraznuje se predem, aby jiz m i s t e m sveho vykonu 
jedllotlive druhy trestu od sebe na venek dostateene se Iisily. Proto trest za
tare vykonava se vZdy ve zvlastnich ustavech, vylucne k tomu urcenych, 
trest vezeni bud ve zvlastnich k tomu ureenych ustavech neb ve vezenich 
soudnich, trest vazby jedine ve vezenich soudnich. Pro vykon vazby ve ve
zenich soudnich musi pak byti zi'izena zcela samostatna oddeleni (§ § 548, 
555 a 556 os. tr. r.). 

Vedle mista vykonu dulezitym kriteriem mezi jednotlivymi druhy 
trestu jsou p r ace v e zen s k a a 0 sob n ivy hod y t res tan cum 
p 0 sky t 0 van e. Pi'i trestu zalare setkavame se s pi'isnym donucovanim 
k pi'ikazane praci, a je zejmena pi'ipustena nucena prace mimoustavnl; naproti 
tomu pl.'i trestu vazby trestanec se muze vaznou praci svobodne zamestnavati, 
a p~uziti jeho k praci mimo ustav je vyloueeno. Ve vezeni misto ma nucena 
prace, ale prace mimo ustav muze trestanci byti prikazana jen s jeho svo
lenim. - Trestanci v zalal.'i a vezeni nosi vezensky stejnokroj, jsou odkazani 
na stravu vezenskou, a plati pro ne, trva-li trest jejich pres jeden rok, prikaz 
kratce strizeneho vlasu a holeni vousu. Naproti tomu trestanci ve vazbe 
mohou nositi vlastni odev a pradlo, prikaz ohledne stTihani vlasu a holeni 
vousu pro ne neplati, stravu mohou si sami opatrovati (§ § 567 a 569 os. tr. 1'.). 

Pokud s y s t emu v y k 0 nut res tun a s v 0 bod e se tyee, 
pfijala osnova tr. r. vsecky dnes uzlvane systemy (samovazbu, vazbu spo
leenou a system progresivni se systemem tridnim) a snaZi se 0 vhodne jejich 
uziti jednak vzhledem k trvani trestu, jednak vzhledem k povaze pacha
telove. 
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Sam 0 v a z b a. ] edine v samovazbe se vykonava: 1. zasadne trest 
na svobode kratSi tri mesicu, 2. zasadne trest kratSi dvou let, jestli odsouzeny 
je dosud zachovaly, neb jen menSimi tresty dosud stizen byl, 3. fakultativne 
trest kratsi dvou let (mimo pfipad ad 2.) zejmena tehdy, kdyz odsouzeny 0 to 
zelda, neb kdyz isolace jeho se jevi potrebnou v zajmu ostatnich trestan~u (§ 560 
os. tr. f.). Vyjimku vzhledem ke zdravotnimu stavu trestancovu stanovi 
§ 561 cit. os. - Z uvedeneho jest patrno, ze nejdelSi nepretrtita samovazba 
die osnovy tr. r. muze trvati jen 2 leta; za to vsak odpada vyhodnejsi pocitani 
trestu v samovazbe de lsi Hi mesicu. Podrobnejsi ustanoveni 0 vykonu samo-. 
vazby maji §§ 562 a 563 os. tr. r. 

V a z bas pol e c n a. System proste vazby spolecne plat! pro ostatni 
trestance, pokud doba jejich trestu 3 mesice presahuje, ale 1 roku nedosa
huje. Ve vsech pHpadech vazby spolecne piaU vsak prikaz nocniho odlouceni 
(§ 564 os. tr. r.). Vyjimka je pHpustna jen vzhledem k zdravotnimu stavu 
trestance. 

S y s t e m pro g res i v n ina z a k I a des y s t emu t r i d
nih 0 k val i f i k a c nih 0 zavadi osnova pri trestech blare a vezeni 
dels!ch jednoho roku; nejde tu vsak 0 zasadni provedeni cisteho systemu 
progresivniho (die vzoru anglickeho neb irskeho), nebo£ v osnove se setka
vame s vyznamnymi uchylkami od systemu toho. Nejdulezitejsimi jsou ty, 
ze pocatecni stadium (samovazba) a druhe stadium (vazba spolecna), nejsou 
obligatorni; trestanec muze podminecne na svobodu byti propusten pres to, 
ze trest svuj odbyval si bud' jen v samovazhe neb jen ve vazbe spolecne. 
Toliko vyjimecne se setkavame se spravnou progresi vykonu trestu die vzoru 
irskeho (samovazba - vazba spolecna - prechodni ustav - podmine~ne 
propusteni). System osnovy je v pods tate tento: Trestanec odsouzeny k trestu 
zalare neb vezeni delSimu jednoho roku prijde (bez ohledu na to, zda je v samo
vazhe neb vazhe spolecne) do treti tCidy trestancu. Die sve pile pH praci 
a jinych znamek polepseni postupuje do druhe a konecne do prvni tridy, 
pozivaje tak vzdy vetSich vyhod vzhledem k praemii pracovni, castce jeji, 
s niz volne muze nakladati, vymere dopisu a navstev, lekture a vedlejsim po
zitkum. Postoupil-li trestanec do prvni tridy a odpykal-li si jiz 2/3 trestu (pH 
doz. zalari Islet) miiZe podminecne na svobodu byti propusten. § 566 os. tr. r. 
zmocnuje dale spravu justicni k tomu, aby pro trestance odsouzene k trestu 
zalare a vezeni delsimu tri let zridila zemMelske ustavy prechodni, do nichz 
muze trestanec byti odevzdan, postoupil-li do prvni tridy a odpykal-li si jiz 
1/2 trestu. - Pri vazbe neni systemu Wdniho (kvalifikacniho) nen! preehod
nych ustavu, mozne je vsak podminecne propusteni z trestu delsiho jednoho 
roku. 

Zvlastnimi predpisy up raven je vykon trestu na svobode u osob m I a
dis t v Y c h,t res tan cup 0 lit i c k Y c h a 0 sob men e c e n
nyc h (mene pHCetnych),. 

Veziiove mladsi 20 let maji pH vykonu trestu od trestancu dospelych 
paprosto. byti odlouceni. Trest odbyvaji si pravidlem ve zvlastnich ustavech 
p.eb oddeleriich (§ 557 os. tr. r.). Tresty az do 3 mesicu mohou si osoby mla
distve odbyvati ve vhodnych ustavech korekcnleh (zemi, obcim, korporacim 
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a spolkum nalezejidm) § 558 cit. os. Trestanci mladsi 20 let odbyva,ji si / 
v trestnicich a vezenich soudnich tresty, tri tydny neprevysuj.{d, v samovazhe'/ 
jinak rna misto vazba spolecna neb samovazba, die toho, ktery zpusob vy~ 
konu trestu jevi se vhodnejsim (§ 559 cit. os.). Podminecne propusteni ma: 
misto jiz pri trestech nejmene sestimesicnich (§ 23 os. tr. z.). K mladi trestan
cove pfihlizi se dale pri jeho zamestnavani prad (§ 569 odst. lOS. tr. r.), pfi vy
ucovani (§ 571 odst. 2 cit. os.), pH vymere pohybu na cerstvem vzduchu 
(§ 574 cit. os.). Tmava komurka'jako prostredek karny u trestancu mladsich 
18 let je vyloucena (§ 575 odst. 4). -

Veznum politickym zarucuji se § 568 cit. os. zakonne ulevy poskytnute 
jim nejvys. rozhodnutim z 28. Hjna 1849. 

K vykonu trestu na svobode, pokud osob menecennych se tYce, zHdi 
se zvlastni ustavy neb oddeleni, a piaU pro vykon ten zvlastni predpisy (srov. 
§ 580 a 581 cit. os.). -

Z 0 s t r e nit res t u. ] ako zpusoby zostreni trestu zna osnova jen 
pust (chleb a voda) a tvrde liiZko. Zostreni ta pHpustena jsou jen pri trestu 
vezeni (v tech. smyslu) 6 mesicu neprevysujicim. ]edinou vyjimku stanovi 
§ 72 os. tr. z. 

V y P 0 v e zen i a v y h 0 s ten 1. Vyhosteni (jako prostredek 
trestni) nove osnovy vubec neznaji, motivy k osnove tr. z. odkazuji tu pravem 
k dostatecnym predpisum administrativnim, zejmena k zakonu ze dne 27, cer
vence 1871 c. 88 f. z. Tez vypovezeni, jako prostredek trestni, je osnovam 
neznamo; setkavame se s nim jedine jako s opatrenim zabezpecujidm 
(§ 40 os. tr. z.). Dulezito je tu pak ustanoveni, ze cizinec, stihany cizim statem 
pro cin trestny, v pricine jehoz vydani statu tomu mista nema, nesmi proti sve 
vuli byti dopraven na hranice statu toho. Ustanovenim tim mil. se zameziti 
obchazeni predpisu 0 vydavani zlocincu. 

Lit era t u r a: Bar n rei the r, ]ugendfiirsorge und Strafrecht, 
190 5. - Hill e r, Die Disziplinarstrafen in den oest. Gefangnissen und 
Strafanstalten, 1894. - Hoi t zen d 0 r f f-] age man n, Handbuch des 
Gefiingniswesens, 1888. - K a II a b, Trestni system osnovy trestniho 
zakonniku (Pravnik roc. 49). - K a s ere r, Handbuch der oest. ]ustiz
verwaltung, 1882. - Lei t m a i e r, Oesterreichische Gefangniskunde, 
1890. - L <> f fie r, Die Reform des oest. Strafgesetzes (<>. Z. I). - M a r
co vic h, Strafanstalten (v. Oest. Staatsw<>rterbuch). - P r usa k, Pri
pravna osnova noveho trestniho zakoniku (Ces. Revue, 1910). - R 0 s e n
f e I d, Strafensystem und Strafzumessung im oest. und deutsch. Vor
entwurf (5. Z. I). - S tor c h, Prozatimna osnova zakona trestniho z me
slee zari 1909 (Pravnik roc. 49). 

47. TREST MAJETKOVY. 

I. TREST PENEZITY. - Trest penezity vyskytuje se v platnem 
prlivu rakouskem jako trest h 1 a v n I, n Ii h r a d n I a v e dIe j S L 
Hlavnim trestem jest jen pH precinech a prestupcich, vedlejslm 
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pH preCineeh a prestqpcieh, vyjimecne i pri zlocineeh (srov. § 221 
tr. z.). Nahradnim trestem (nastupujicim na misto vezeni prvniho 
stupne) . je trest penezity dIe § 261 tr. z. (srov. cis. 50. II.). 

Trest penezity jako trest hlavnL stan oven je bud' v y I u c n e 
(na pi'. §§ 299, 321, 358, 359 tr. z.), bud' alternativne (na 
pl'. §§ 298, 345, 361, 421 tr. z.). Vedlejsi trest na penez1ch je bud' 
fa k u I tat i v n i (na pl'. §§ 2 a 3 zakona 0 zleuzivani traskavin 
§ 23 zakona k oehrane znamek, § 97 zakona patentniho) bud' 
obI i gat 0 r n i (na pl'. § § 362, 380, 384 tr. z.). 

Trest penezity je stanoven v zakone pravidlem l' e 1 at i v n e, 
vyjimecne a b sol u t n e (na pl'. §§ 221, 290, 291, 321, 386 tr. z.). 
PH relativn1ch sazbaeh setkavame se s ruznym minimem a maximem. 
Minimum trestu v zakoniku trestnim je 10 K, maximum 1800 K 
(§ 522 tr. z.). V zakoneeh speeialnkh setkavame se vsak jak s nizSim 
minimem, tak s vyssim maximem; tak na pl'. minimum trestu pene
zih~ho dIe zbrojniho patentu (1852) cini 2 K, maximum jeho v za
kone 0 spo1ecnosteeh s rucenim omezenym (1906) 20.000 K. 

V zakoniku trestnim marne patrame po urcite tendenci pri 
stanoveni trestu peneziteho; s ni setkavame se teprve v pozdejskh 
zakoneeh, kde trestem tim se hrozi zejmena pH delikteeh paehanyeh 
ze ziskuehtivosti. Nedostatkem spravne a dus1edne provadene 
vudCi mys1enky vysvetliti 1ze snadno nedostatecnost upravy trestu 
peneziteho v trestnim zakoniku, predem nevhodnost vysokeho 
minima a nizkeho maxima trestu toho. Proto trest penezity ne
dosahl v praxi toho vyznamu, jehoz pravem si zas10uzi, a pohlizi 
se nan namnoze jako na vYsadni trest trid zamoznejskh, pro nez 
vsak opet, ·vzh1edem k nizkemu maximu, casto neni dosti uCinnym. 

Sp1aeeni trestu peneziteho po castkaeh je p1atnemu pravu 
sice neznamo, v praxi vsak namnoze se vyskytuje (motivy k osnove 
tr. z. z r. 1909). Rovnez nema trestni zakonik zadneho ustanoveni 
o tom, co stati se ma, kdyz prisouzeny trest penezity je nedobytny. 
Teprve minist. nai'izeni z II. unora 1855 c. 30 r. z. stanovi, ze soudee 
ukladaje trest penezity vZdy zaroven uloziti ma trest vezeni, v pri~ 
pade nedobytnosti trestu peneziteho na jeho misto nastupujici. 
Soudee se tu ma Hditi predpisem § 260 lit. a) tr. z.: pokud zakon 
nie jineho nestanovi, rovna se 10 K jednomu dni vezeni. (Pri trestu 
penezitem mensim 10 K jest uloziti trest vezeni v trvani a1espon 
12 hodin. Je-li trest penezity jen z casti nedobytny, p1ati to 0 nedo
byrne casti jeho). 

Uvedene pravidlo pIaU, at jiz tl'est penezity je trestem v y_ 
h l' a d n e neb k u m u 1 at i v n e stanovenym, neplati vsak je-li 
trest penezity stanoven a 1 t ern at i v n e s tl'estem na svobode. 
V tomto pripade nelze tl'estu na svobode, nastupujiciho na misto 
nedobytneho tl'estu peneziteho, stanoviti vyse, nez jest onen a1ter
nativne stanoveny tl'est na s,vobode. (Na pl'. v pi'fpade § 361 tr. z. 
ne1ze pro pripad nedobytnosti ulozerieho trestu peneziteho v casti 
100 K uloziti vyssi trest nez 8 dni vezeni). 

Vyjimky z vedeneho vseobeeneho pravid1a stanovi: 
I. zakon 0 liehve z r. 1881 (§ 5) dIe nehoz 20 K nedobytneho 

trestu peneziteho se rovna I dni vezeni; 
2. zakon branny z r. 1889 (§ 66), dIe nehoz pH kumu1ativne 

stanovenyeh tresteeh nesmi se premenou trestu peneziteho trest 
na svobode, jimzse hrozi, 0 po10vinu prekrociti; 

3· c1anek VIII. Ctvrteho dilu cisar. nai'izeni z 21. zai'i 1899 c. 176 
r. z., dIe nehoz nedobytny trest na penez1ch, ulozeny pro precin 
neopravneneho vydavani bankovek, nesmi byti premenen ve vezeni 
delSi jednoho roku. 

Pri v y mer e trestu peneziteho ma soudee vzdy prihlizeti 
nejen k velikosti cinu trestneho a vine paehatelove, ale i k majet
kovym pomerum trestaneho (srov. §§ 261 a 362 tr. z.). Mimoi'adne 
zmirneni trestu (cis. 50. I.) misto ma i pH tl'estu penezitem. 

Tresty penezite pHpadaji pravid1em fondu ehudinskemu mista, 
kde cin trestny byl spaehan, byt i slo 0 cin spaehany v cizine. Od. 
ehylky nastavaji: 

I. dIe § 221 tr. z. (trest penezity pfipada vaIecne pokladne); 
2. dIe § 66 zakona branneho (trest penezity pfipada fondu 

e:1Udinskemu domov. obee osoby sIuzbou vojenskou povinne, resp. 
nemuze-li obee ta byti vypatrana, fondu vojenske taxy); 

3· dIe § 97 zakona patentniho (tresty penezite pripadaji pokladne 
statni) . 

Po z n a m k a. Od trestu peneziteho lisiti je pokutu dIe zakona 
° oehrane znamek (§ 27) jakoz i odskodneni dIe zakona 0 pravu 
auktorskem (§ 57) a patentnim (§ 1°3), jez nejsou trestem, nybd 
nahradou utrpene skody materia.lni a idea.Ini (srov. cis. 37. - C 2). 

II. PROPADNUTI ZBOZt, VECt PRODEJNYCH A NA
RADI. - Odneti (konfiskaee) vyskytuje se v platnem pravu ve forme 
"propadnuti zbozi, veci prodejnyeh a na.radi" (= propadnuti). 
§ 240 lit. b) tr. z. uvadi propadnuti jako trest stlhajki preCiny 

I· 
I 
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a prestupky. Ve vseobecne casti prvniho dilu trest~iho z~kon{k: 
neni '0 propadnuti ani zminky, pres to vsak opatrem to mlsto rna 
i pH 'zlocinech (srov. § § 104 a 105 tr. z.). , 

V pozdejsim zakonodarstvi setkavame se vedle propadnutl 
veci jeste s jinymi opatrenimi, t. j. se "znicenim veci" a "ucinenim 
veci neupotrebitelnou. II Vsecka tato opatreni (propadnuti veci~ 

zniceni veci, uCineni veci neupotrebitelnou) jevi se ve skutecnostl 
konfiskaci jednotlivych casti majetku, bye i jinak znacne byla roz
dilna. Propadnuti karakterisovano je tim, ze posavadni vlastnik 
pozbyva vlastnictvi veci propadle, a vlastnictvi to pr~chazi na. jin,e 
subjekty. PH zniceni veci ztraci posavadni vlastmk vlastnlctvl, 
nikdo jeho vsak nenabYva. PH ucineni veci neupotrebitelnou meni 
se pak jen hospodarsky ditlezita forma jeji, aniz by posavad~~ 

vlastnik ztracel vlastnictvi jeji podstaty. Lec rozdily ty nemaJl 
pro kriminalistu zasadniho vYznamu, a neni tedy ~.~vodu,. po~u~ 
jde 0 vseobecny vyklad platneho prava, podrobneJl meZl ~lm~ 

rozlisovati. Jisto jest ovsem, ze ustanoveni § 241 tr. z., dIe nehoz 
vec propadla pHpada fondu chudinskemu mista, kde cin trestny 
byl spachan, omezuje se toliko na "propadnuti" veci v tech~ickem 
smyslu; ustanoveni to neplati pH ucineni veci neupotrebltelnou 
a nemitze "'platiti pH zniceni veci. 

Platn6' pravo rna jen dye ponekud vseobecnejsi ustanoveni 0 pro
padnuti veci; jsou to citovane jiz predpisy §,§ ~40 lit: ~) a, 2~1 tr. z. 
Jinak se setkavame jen s cetnymi ustanovemml kasUlstlckymt. Srov. 
§§ 104,105, 296, 325,326,327,328,329,355,362,364,399'445tr.~, 
dale §§ 29-34 a 36 zbrojniho patentu (1852), §§ 23, 36 a 37 za
kona 0 tisku (1862), § 7 zakona 0 zleuz. traskavin (1885), § 20 za
kona 0 potravinach (1896), § 27 zakona k ochrane znamek (1890), 
§ 56 zakona 0 pravu auktorskem (1895), §§ 100 a 101 zakona 
o pravu patentnim (1897), § 3 zakona 0 ochranesvobo~y vol:~ni 
a shromaZel'ovaci (1907), § § 71 a 72 zakona 0 morech ~:dobytctch 
(1909). Srov. tez § 136 tr. r. 

Nespravno vsak by bylo se domnivati, ze ve vsech techto pH
padech jde 0 trest ve vlastnim smyslu; vz~ye rozhodne op.atreni 
(propadnuti, zniceni, ucineni vec\ neupotrebltelnou) zas~huJe na
mnoze vec, jez vinniku nenalezi, neb dochazi k nemu 1 bez roz
sudku odsuzujiciho, ano i bez stihani urcite osoby pro cin trestny. 
Ze vsech "'uvedenych pHpadit je propadnuti veci nesporne trestem 
jen ve tre'ch pHpadech (srov. §§ 104 a 105 tr. z. a § 3 zakona 
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k ochrane svobody volebni a shromazd'ovaci), v ostatnich pHpadech 
bud' jde jen 0 pouhe opatreni zabezpecujici, bud' trestny karakter 
opatteni jest alespon velice spornY. 

I Trest. propadnuti veci vyskytuje se vzdy jako trest vedlejsl. 
Vec prohlasena propadlou (v technic kern smyslu) pfipada 

chudinskemu fondu mista spachaneho cinu trestneho (§ 241 tr. z.) 

pokud zvIastni ustanoveni jinak nestanovi (srov. § 74 cit. zakona 
o morech dobytcich). 

III. OSNOVA TREST. ZAKONA Z R. 1909. - Trestu peneziteho uZlva 
osnova merou daleko rozsahlejsi nez pravo platne. Jim hrozi se nejen pfi 
pouhych prestupcich poradkovych (deliktech z neposlusnosti) a mensich de
Hktech poruchovych a ohrozujicich, ale i pri tezsich ~inech trestnych, pokud 
jen od trestu toho uspechu Ize o~ekavati (na Pl'. pokud ciny ty'byvaji pachany 
od osob pravidlem zamoznejsich ze ziskuchtivosti - Iichva, ukryvani, falso
vani potravin, kuplifstvi, obchod devcaty a pod.). Vhodnost a u~innost trestu 
peneziteho snazi se osnova zajistiti jednak sirokymi sazbami (nizke minimum, 
vysoke maximum) a pripustnosti splatkoveho placeni trestu (§ 27 os.), jednak 
stanovenim trestu peneziteho pravidlem jen jako alternativniho vedle trestu 
na svobode. Za to vsak setrvava osnova pCi dnesnim stanoveni trestu penezi
teho urcitYmi castkami penezitymi, odmitajic stanoveni jeho die urcitYch 
jednotek prijmovYch (srov. cis. 41-1). 

Trestu propadnuti (zbozi, ved prodejnych a naradi) osnova neznaj 
na jeho misto nastupuje trest "odnetict (Einziehung), § 30 • os. (srov. cis. 
41 - 11 .) 

48. TREST NA CTI. 

Jako tresty na cti v platnem pravu rakouskem byly uvedeny 
(cis. 44): 1. dittka, [2. 'ztrata slechtictvi, 3. ztrata prava voliti a 
volitelnosti do poslanecke snemovny Hsske rady, snemit a zastupi
telstev obecnich a okresnich], 4. ztrata pray a danych povoleni, 
5· 1,1verejneni rozsudku. Zaroven pak bylo podotknuto, ze vedle 
trestu na cti velike ditlezitosti v platnem pravu jsou cetne ujmy 
v pravech a spitsobilostech k pravitm, jez ipso jure s odsouzenfm 
pro jiste ciny trestne jsou spojeny. 

Z duvodu systematickych se doporucuje 0 trestech na cti 
uvedenych ad 2. a 3. a ujmach v pravecha zpusobilostech k pnivun1 
jednotne pojednati, neboe v judikature i literature je sporno, zda 
mezi obema je zakladni, podstatny. rozdil. Je totiz pochybno, zda 
ztrata slechtictvi a ztrata prava voliti a volitelnosti jsou skutecnymi 
tresty, neb pouhymi nasledky odsouzeni ipso jure nastavajic!mi. 
Prvni nazor opira se 0 duvod formalni, ze totiz soudce v rozsudku 
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trestnim ztratu uV'edenych prav· (prava uzivati titulu slechtickeho, 
prava voliti a volitelnosti) vysioviti musij nazor druhf (hajeny 
zejmena kasaenim soudem, e. sb. 3705) naproti tomu zastava, 
ze tento vyrok rozsudeeny .nema jineho vyznamu, nez slavnostniho 
vyhlaseni ipso jure nastavajiciho uCinku odsouzeni (tak ze by uCinek 
ten nastal, i kdyby v rozsudku uveden nebyl). Otazka zustava 
spornou, nebo~, pokud prvniho nazoru se tyee, nelze poptrati vyznamu 
prikazu zakonneho, aby uvedene ztraty (prava uzivati titulu slechti
ckeho, prava voliti a voliteinosti) ve vyrok rozsudeeny byly zahrnuty, 
pokud pak jde 0 nazor druhy, nelze prehlizeti, ze opira se 0 doslov 
zakona a dejiny jeho vzniku (srov. e. 2773 stenogr. protokolu 
XVII. zasedani, 1906). 

Z duvodu toho rozpada se pojednani 0 trestu na cti dIe platneho 
prava v tyto oddity: 1. dutka, II. nasledky odsouzeni (ujmy v eest
nych pravech obeanskych), III. ztrata prav a danych povoleni, IV. 
uverejneni rozsudku. 

I. DUTKA. - S trestem dutky - a to vzdy jako s trestem 
hlavnim - setkavame se v pravu platnem ve trech pi"ipadech: 
1. pri prestupku dIe §. 414 tr. z. (zle nakladani rodicu s detmi), 
2. pri prestupku dIe § 417tr. z. (zle nakladani porueniku s porueenci), 
3. pri prestupku dIe § 419 tr. z. (vzajemne zle nakladani mezi man
zeli). K nim druzi se dIe nazoru kas. soudu (c. sb. 3646) jeste pripad 
etvrty, v nemz trest dutky rovnez je pripustny, toHz prestupek dIe 
§ 525 tr. z. Jak patrno, jde ve vsech pripadech jen 0 Iehei delikty 
razu rodinneho. 

Ponevadz § 240 tr. z. trestu dutky neuvadi, vysloV'uje se v litera
ture namnoze pochybnost, zda dutka vubec je trestem (L a m
mas c h, GrundriB). DIe panujiciho nazoru nelze sice 0 trestni povaze 
dutky pochybovati, jisto vsak je, ze dutka je trestnim prostredkem 
nevhodnym, ze trestni jeji karakter velice ustupuje do pozadl. 

Ponevadz diitka je trestem, Ize ji udeliti teprve tehdy, kdyz 
rozsudek pravni moei naby1. 0 vykonu=dutky srov. R i h a, Jak 
vykonati trest dutky? (Pravnik 1910). - Z a t s c h e k, Der 
Verweis ais Strafe im oest. Strafgesetze (G. Z. 1901). 

Po z n am k a. Trestni zakonik rozeznava dutku (§ 414) 
apr is n ~ u dutku (§ 417 a 419) neuvadi vsak podrobneji rozdilu 
mezi nimi. Trestem dutky neni "vazna a durazna vytka nelaskaveho 
chovani" V' prvni vete § 414 tr. z., jde tu 0 pouhou domluvu (vytku) 
se strany soudu. 
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, II. NASLEDKY ODSOUZENf (Straffoigen UJMY V CEST-
NYCH P A -, ' R VECH OBCANSKYCH). - Nasledek odsouzeni pro 
ein trestny nepozustava jen v tom, ze odsouzeny vytrpeti musi 
~rest rozsudkem jemu ulozeny, nebo~ dIe zakona mohou jej stihnouti 
Jeste nasledky daiSi, jez nastavaji ipso jure (aniz by v rozsudku byly 
uvadeny). Nasledky ty mohou se hluboce dotykati spoleeenskeho 
postaveni odsouzeneho, jeho zajmu majetkovych a verejnepravnichj 
ana mohou odsouzeneho daleko intensivneji zasahnouti, nez ulozeny 
mu rozsudkem trest, ponevadz vetsi ujmy mu pusobi a namnoze 
trvaji dale, pres to, ze ulozeny rozsudkem trest jest jiz vytrpen. 

DIe platneho prava rakouskeho nastavaji takoveto daISi 
(ve dIe j s i) nasledky pri odsouzeni pro k a z d y zloein a n e
k t ere preeiny a prestupkYj nelze pak popirati, ze pfislusna usta
noveni zakonna vetsinou postradaji zadouci ueeinosti a presnosti. 
Platnemu pravu neize tu nevytykati jednak zbyteene pHsnosti a na
prosto nedostatecneho zretele ke konkretnim okoinostem spacha
neho Cinu trestneho, jednak nedostatecneho rozliseni mezi nasledky 
odsouzeni nastavajicimi dIe prava trestniho a onemi, jez dIe jinych 
zako~u a predpisu jako opatreni civilne pravni neb spravne pravni 
se pOJi k odsouzeni pro cin trestnY. 

Puvodni ustanoveni trestniho zakona z r. 1852 jsou obsazena 
v § § 26, 27 a 268. § 26 jednak zachovava v platnosti ustanoveni 
predpisu obcanskych, politickych a cirkevnich, jez s odsouzenim 
pro zloein jiste nepriznive nasledky spojuji, jednak sam stano vi na
sledky, jez pri kazdem odsouzehi pro zloein misto maji (srov. 
§ 26 odst. I. lit. a) -g) jakoz i odst. 2.} - § 27 stanovi ucinky od
souzeni k trestu smrti a tezkeho zalare. - § 268 omezuje se proste 
,na dovolani se zvlastnich zakonu a predpisu politickych a cirkevnich 
dIe, nichZ ~ odsouzenim pro preciny a prestupky jiste ujmy jso~ 
~~oJeny'vsam pak zadnych vedlejsich nasledku odsouzeni pro pre
cmy a prestupky nestanovi. 

Rozsahla zmena t~chto ustanoveni nastala trestni nove lou 
Z 15· listopadu 1867 c. 131 r. z. Ueelem jejim bylo jedine zmirniti 
posavadni pHsne predpisy 0 nasIeddch odsouzeni (rozh. c. sb. 187). 
Novela (§ 5 )zrusila predem predpis § 27 lit. b) tr. z. 0 omezeni 
soukromopravni zpusobilosti k pravnimu einum (av dusledku 
toho i predpisy §§ 61, 574 a 868 obc. z., zmenila pak predpisy 
§§ ,1 91, 254 a 281 obc. z.) a stanovila presne A. jednak nasledky 
spoJene s odsouzenim pro jednotlive kategorie cinu trestnych, 
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B. jednak podm!nky opetneho nabyvelni ztracenych prednostl 

a opravneni. 
Ole novely dluzno lisiti c t y r y kategorie Cinu trestnych, 

jez ruzni se bud' nasledky odsouzeni, bud' ruznou upravou podminek 
opetneho nabyvim! ztracenych prednosH a opravneni. 

a) Prvnl kategorii tvofi zlociny uvedene v § 6 odst. 2. cis. 1-10 
novely; 

b) druhou vsecky ostatni zlociny; 
c) tfetf prestupky kraqeze a zpronevery, prestupek ucastenstvi 

v techto prestupcich a preshlpek podvodu (§§ 4co, 461 , 
463 a 464 tr. z.) jimz pozdejslmi zakony naroven byly 
postaveny preCiny die § I zakona z 28. kvetna 1881 (zakon 
o lichve) a § I zakona z 25. kvetna 1883 (zakon 0 mareni 
exekuce (srov. § 6 zakona 0 lichve a § 2 zakona 0 mar en 1 

exekuce) ; 
d) ostatni preCiny a prestupky. 

A) . N a s 1 e d kyo d sou zen 1. 

ad a) S odsouzenim pro zloCiny prvni kategorie spojeny jsou 
toliko uCinky uvedene v § 26 lit. a), b), d), e), £), g) tr. z. (lit. c) se 
stala bezpredmetnou vzhledem k ustanoveni § 12. zakona tiskoveho) 
dale ztrata clenstvi v zastupitelstvech obecnich a jinych zastupitel
stvech povolanych k obstarav~i verejnych zalezitosti. Rovnez 
zustalo v platnosti ustanoveni § 27 lit. a) tr. z. i ohledne zlocinu 
teto kategorie. Naproti tomu jine ujmy stanovene v zakonech 
zvlastnich, novele predchazejicich, pH zlocinech teto kategorie 

nenastavaji. 
ad b). PH ostatnl.ch zlocinech nastavaji veskere ujmy ad a) 

uvedene, vedle toho vsak i ujmy stanovene v zakonech zvlastnl.ch, 
nove Ie predchazejicich (§ 6 odst. 4. novely). 

ad c) Ponevadz zakon trestni z r. 1852 nestanovi z,adnych 
vedlejs1ch nasledku odsouzeni pri deliktech teto kategorie (§ 460, 
461 , 463 a 464 tr. z.) mohou tu nastati jen ujmy stanovene ve 
zvlastnl.ch zakonech nove Ie predchazejicich (§ 6 odst. 3 novely, 

srov. tez roz. c. sb. 187). 
ad d) Pri deliktech teto kategorie vedlejSi nasledky odsouzeni 

die novely vubec nenastavaji. 
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B) Podmfnky opetneho nabyvani 
z t ra c e nyc h pre d nos t i a 0 p r a v n e n 1. 

Zpusobilost opetneho nabyvani ztracenych prednosH a oprav
neni nastava:. 

ad a) ihned skoncen!m trestu; 
ad b) uplynuHm deseti let po ukoncenem trestu, byl-li vinnik 

odsouzen nejmene k petiletemu zalari, uplynuHm pHi 
let, byl-li odsouzen k trestu kratsimu; 

ad c) uplynutfm tri let po skoncenem trestu (srov. § 6 odst. 
2. a 4. novely). (Zda trest skoncil uplnym vykonem, neb 
drive, udelenim milosti, je ve vsech pfipadech neroz
hodno). 

ad A. a B. § 12 novely obsahuje jeste vseobecne ustanoveni: 
"Predpisy volebnl.ch radu snemovnl.ch a zakladniho zakona 0 zastu
pitelstvu fisskem, 0 aktivnim a pasivnim pravu volebnim, jakoz 
i 0 ztrate jeho zustavaji timto zakonem (novelou) nedotceny." 

Pozdejslmi predpisy zakonnymi dosla ustanoveni novely 
cetnych zmen, a to jak co do nasledku odsouzeni, tak co do pod
minek opetneho nabyvani ztracenych prednosH a opravnen1. Ze
jmena spojeny vedlejsi nasledky odsouzeni i s jinymi (v novele 
neuvedenymi) ciny trestnymi, a prodlouzena namnoze doba jejich 
trvani. Pfislusne predpisy uvedeny jsou v Man z 0 v e vydani 
trestniho zakona u § ~6 resp. 268 tr. z. 

III. ZTRATA PRAy A DANYCH POVOLENI. - Ztrata 
pray a danych povoleni vyskytuje se jako trest pravidlem jedine 
pH precinech a prestupcich (§ 240 lit. c) a to bud' jako trest hlavni, 
neb jako trest vedlejsi. J en vyjimecne vyskytuje se trest tento ve 
dvoJ.l pfipadech i pri zlocinech (srov. § 3 zakona 0 tisku a § 21 
odst. 2. zakona 0 falsovani potravin). Trestem hlavnim je v pfi
padech § § 320 lit. d), 345 post. odst., 356, 357, 362, 363, 366, 367, 
383, 399, 414, 417, 436, 469, 472, 478, 482, 483, 498 a 515 tr. z. 
Trestem vedlejsim v pfipadech § § 32 I, 326, 330, 364, 445, 484 tr. z. 
(St'ov. tez § 3 zakona 0 tisku a § 21 zakona 0 falsovanl potravin). 

Vseobecna ustanoveni obsahuji §§ 242 a 243 tr. z. § 242 
stanovi: "Ztrata pray a danych povolenl uklada se osobam k hod
nostem akademickym povysenym, neb vykonem nejakeho uradu 
neb zamestnani verejne poverenym, dale osobam, jez provozuji 
nejake remeslo neb nejakou zivnost, at jiz jako obcane vubec, at 



jiz na zaklade zvlastnfho vrchnostenskeho povoleni. Trest tento 
uklada se bud' na jistou dobu, bud' na vzdy" § 243: "Ma-Ii se pro 
preCin neb prestupek nalezti, ze zivnost se ztracf, tu nebudiz vy
setrovanemu zadnym zpusobem dovoleno, aby po dobu vysetfovani, 
neb pred vynesenim rozsudku, zivnosti se vzdal. J e-Ii v tomto 
pripade zivnost osobni, tu zanika pro odsouzence pravo samostatne 
ji provozovati uplne; byla-li vsak zivnost radikovana neb prodejna, 
tu ztracl odsouzeny sice pravo ji vykonavati, ale ziskanou cenu 
tr.zni, dojde-Ii k prodeji, nelze nikterak za propadlou prohlasiti." 

Z ustanoveni techto (a z nedostatku jinych zakonnych predpisu) 
lze usuzovati: 

1. Trest ztraty pray a danych povoleni misto rna jen v tech 
pflpadech, v nkhz vyslovne zakonem je pripusten. Zejmena muze -
vzhledem k predpisu § 250 tr. z. - trest ten jen tehdy jako vedlejsi 
s jinym hlavnim trestem byti spojen, kdyz 2akon trestni vyslovne 
tak stanovi (srov. c. sb. 187). 

2. Nestanovi-Ii zakon vyslovne trvalou ztratu pray a danych 
povoleni, neb neurcuje-Ii jak dlouho ztrata ta trvati rna, tu stanovi 
soudce dobu tu dIe volneho sveho uvazeni. (J inak narizeni minist. 
spray. z 29. kvetna 1854 c. 134 r. z., jimz vsak soudce pH rozhodo
vani svem vazan neni). 

3. Trest ztraty pray a danych povoleni je dIe platneho prava 
skutecnym trestem a to trestem na cti (§ 243 in fine), ktery ovsem 
v zivote praktickem vetsinou i hluboce vydelkovych pomeru od
souzeneho se dotyka (srov. cis. 42). 

Kriminalne-poIiticky nelze ustanoveni druheho dilu trestniho 
zakoniku, kde trestu ztraty pray a danych povoleni tak hojne se 
uziva, schvalovati, a to tim spise, ze pH tezsich Cinech trestnych 
dilu prveho trest ten vubec se nevyskytuje. Prislusny predpis § 30 
tr. z. je daleko mirnejsi a spravnejSi: "Ztrata zivnosti neni nasledkem 
zloCinu, ktery by jiz po zakonu s nim se spojoval, a nemuze tudiz 
rozsudkem trestnim byti vyrknuta. Soud trestni vsak rna, provozuje-li 
odsouzeny nejakou zivnost, postoupiti spisy po vyhlaseni rozsudku 
tomu uradu, jemuz prislusi zivnost takovou propujcovati. V tom 
pripade, kdyz by urad ten pochybnost mel, zloCinci po pretrpenem 
trestu vykon zivnosti povoliti, tu rna nariditi odneti zivnosti, setfe 
pH tom danych predpisu." - K tomu srov. §§ 5, 6 a 57 ziv. radu. 

I 
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IV. UVEREJ NENI ROZSUDKU. - Trestnimu zakoniku 
z r. 1852 jest uverejneni rozsudku neznamo; opatfeni to se vysky
tuje teprve v zakonech pozdejsich, a to: 

1. v zakone 0 tisku (§ 39) - uverejneni se deje k navrhu za
lobcove na utraty odsouzeneho, a rozhoduje 0 nem soud v rozsudku 
(pripad § 20 odst. 2. tisk. z. sem nepatfi); 

2. V zakone 0 ochtane znamek (§ 27 odst. 2.) - poskozeny 
jest opravnen odsouzeni na utraty vinnikovy dati uverejniti, 0 zpu
sobu adobe uverejneni rozhoduje soud v rozsudku; 

3. v zakone 0 pravu auktorskem (§ 58) jest analogicke ustano
veni jako ad 2; 

4. v zakone patentnim (§ 104) jest analogicke ustanoveni 
jako ad 2. a 3.; 

5. v zakone 0 falsovani potravin (§ 21) - dojde-li k odsouzeni 
dIe tohoto zakona, tu muze soud pH zloCinech a preCinech jiz pH 
prvnim, pri prestupcich vsak pH druhem odsouzeni naiezti na 
uverejneni rozsudku na utraty vinnikovy. 

Z pfipadu zde uvedertych setkavame se jen v onech ad 1. a 5, 
s opatfenim trestnim; v ostatnich jde jen 0 pouhe opatfeni za
bezpecujici. 

V. bSNOVA TREST. ZAKONA Z R. I909 - ad I. Trestu dUtky 
osnova nepfijala. 

ad II. Ujmy v cestnych pravech obcanskych, jez spojeny jsou s odsou
zertim, vypocitava § 32 os. Ujmy ty nastavaji bud' ipso jure neb stanovi je 
soudce v rozsudku. Ipso jure spojeny jsou ujmy cestne s odsouzenim k trestu 
smrti a zalMe. Pfi odsouzeni k trestu vezeni nejmene sestimesicnimu rna 
sou dee ujmy cestne uloziti, kdyz pachatel projevuje zvlastni surovost, hruby 
egolsmus, nestoudnost neb nechuf k praci. - Nezpusobilost k novemu na
byU pray, pcistaverii a opravneni, v prvych dvou odstavc1ch § 32 osnovy uve
denych, trva vzdy po dobu ulozeneho trestu a dalsich deset let, nastaly-li 
ujmy ipso jure, dalsich pet let, byly-li soudcem ulozeny (§ 33 os.). 

ad III. Kasuisticka ustanoveni platneho prava 0 zakazu vykonu povo
lan~ neb zivnosti nahraZuje osnova uvodniho zakona k trestnimu zakoniku 
(c1. 48) ustanovenimi vseobecnymi, ponechavajic spravne rozhodovani 0 za
ka:zu tom ul.'adum spravti{rtt. 

ad IV. § 35 os. b'. z. stanovi: t, Uverejnetii rozsudku je stanoviti, kdyz 
toho za:da zajem vel.'ejtiy. 2. V pl.'ipadech v zakone uvedenych lze pH odsu
zujicim rozsudku k navrhu osvobozeneho uvel.'ejtieni rozsudku nal'iditi, 
prokaze.1i navrhovatel opravneny zajem, by tak se stalo. 

IS 



49. U KLADA Nt TRESTU. 

I. UKLADANI TRESTU V PRIPADE JEDINEHO CINU 
TRESTNEHO. - V nasich pomerech ku1turnich jest jedine zakon 
pramenem prava trestniho. Z toho dus1edek: jedine zakon stanovi, 
ktera cinnost je trestna, a jakym trestem se stiM (srov. cis. 7. 1. a II.). 
Trest, ktery zakon na urCity cin trestny stanovi, nazyvame zakonnou 
sazbou trestni. Nepfihlizime-li k vyjimecnym pfipadum, v nkhZ 
zakon vubec sazby trestni nestanovi (trest naprosto neurCity), jsou 
zakonne sazby trestni I. bud nap r 0 s t 0 (a b sol u t n e) 
u r cit e 2. bud' reI a t i v n e u rei t e. 

Abso1utne urCita je sazba trestni, stanovi-li zakon na urCity 
zlocin jediny zce1a presne urceny trest, nedavaje soudci nej
mensi vo1nosti pH stanoveni zpusobu neb miry trestu. Relativne 
urcita je sazba trestni, ponechava-li zakon soudci jistou vo1nost 
bud ve vyberu ruznych zpusobU (druhu) trestu, bud' pri stanoveni 
miry trestu. 

Sazby trestnf v p1atnem pravu rakollskem" 'jsou pravidlem 
re1ativne urcite, vyjimkou abso1utne urcite. (O~' pfipadech zce1a 
vyjimecnych trestu neurcitych srav. cis. 7. - V.). 

Abso1utne urcitym je trest smrti (§ 52 tr. z., prvni veta), dale 
trest stanoveny v § 240 lit. b) a c) tr. z.; vyjimecne trest vezeni 
(§ § 362, 379, 392 tr. z.) a trest penezity (srov. cis. 47 ,-1.). 

Sazby re1ativne llrcite jsou v p1atnem pravu rakouskem trojiho 
druhu: 

a) soudce mMe voliti mezi ruznymi zpusoby (druhy) trestu 
(srov. na PI'. § 298 tr. z.); 

b) soudce mMe ved1e trestu h1avniho u10ziti jeste trest ved1ejsi 
(srov. na PI'. § § 2 a 3 zakona 0 zleuzivani traskavin); 

c) soudce je vazan zpusobem (druhem) trestu, mMe vsak miru 
jeho stanov'iti v mezich zakonneho minima a maxima (srov. na PI'. 
§ 17, 60, 61 tr. z.). 

I pH re1ativne urCitych sazbcich trestnich musi soudce v mezich 
sazby zakonne trest v konkretnim:;,'pripade zce1a presne, urcite 
stano viti (rozsudku neurcitych co do u1ozeneho trestu - unbestimmte 
Strafurteile, sentences indeterminees, indeterminate sentences'
p1atne pravo ani rak. osnova nezna) pHhlizeje k vel i k 0 s t i 
zlocinu, 0 nejz jde (§§ 17,32,33,259 tr. z.). T. j. pri sazbach re1a
tivne urcitych stanovi zakon nejmenSl a nejvetsf trest, prfpustny 
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pri tom kterem Cinu trestnem, a ponechava soudci, aby v mezich 
techto, prihHzeje ku zv1astnim oko1nostem konkretniho pfipadu, 
trest stanovil. Oko1nosti ty pachateli bud pritezuji (trestnost cinu 
zvetSuji), bud po1ehcuji (trestnost cinu zmensujl). Proto pravime, 
ze pH sazbach trestnich re1ativne urcenych soudce ma trest vymeriti 
v mezich sazby zakonne, pHhHzeje pH tom k danym oko1nostem 
p I' i t e z u j i c i map ole h c u j i c i m. 

o oko1nostech pritezujicich jedna zakonik trestni v § § 43" 
44 a 45 (zloCiny) v § 263 (preCiny a prestupky); 0 oko1nostech 
po1ehcujicich v § § 46 a 47 (zlociny) v § 264 (preciny a prestupky); 
o v y z n a m u oko1nosti pritezujicich a po1ehcujicich pH vymero
vani trestu jednaji § § 48 - 53 (zlociny) § 265 (preciny a prestupky). 

§ 43 stanovi vseobecne meritko oko1nosti pritezujicich: "Vse
obecne je zlocin tim vetsi, clm zra1ejSi je uvazeni, cim umys1nejsi 
je pfiprava, s niz zlocin se podnika, cim vetsi je pHvodena skoda 
neb nebezpeci s tim spojene, cim mene opatrnosti proti nemu 1ze 
uziti neb cim vice povinnosti se tim porusuje." Jednotlive okolnosti 
pritezujici uvadeji jen pfikladne (demonstrativne, ne taxativne) 
§ § 44 a 263 tr. z., srov. tez § 45 tr. z. - § 46 tr. z. uvadi opet jen 
demonstrativne okolnosti polehcujici (se zrete1e na povahu pachate
Iovu) § 47 okolnosti po1ehcujici (se zrete1e na povahu cinu); § 264 
tr. z. uvadi pak demonstrativne po1ehcujici okolnosti, k nimz je 
pHhlizeti pri vymerovani trestu na preciny a prestupky. 

- Prev1adaji-li v y z n a m e m svym (ne poctem) oko1nosti 
pI' i t e z u j i c i, tu muze soudce u10ziti jako trest nejen maximum 
sazby zakonne, nybrz muze i nejvyssi dIe zakona pfipustny trest 
jeste zostriti jedniin neb nekolika zpusoby zostreni trestu dIe § 19 
resp. 253 tr. z. (srov. tez § 250 tr. z.). Nikdy vsak soudce nesmi 
uJoziti jiny (tezsi) zpusob (druh) trestu, nez jest onen v zakone 
stanoveny, neb prekrociti zakonne maximum sazby trestni (srov. 
§ 48, 49, 51, 265 tr. z.). Zv1astni ustanoveni obsahuje § 50 tr. z. 
(zostreni trestu smrti a .dozivotniho blare je vy10uceno; srov. 
vsak - pokud doziv. za1are se tyee nar. min. spray. ze dne 7. dubna 
1860 c, 89 r. z.j citovano ve vydani Man z 0 v e u § 50); 

Prev1adaji-li vyznamem svym oko1nosti pol e h c u j i c i, 
muze soudce po pHpade stano viti jako trest i same minimum trestni 
sazby zakonne, nesmi vsak p r a v i dIe m (vyjimka: mimoradne 
zmirneni a premena trestu, srov. cis. 50) ani meniti zpusob trestu 
v zakone stanoveny, ani sestoupiti pod minimum zakonne sazby 
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trestni (srov. § § 53, 259 a 265 tr. z.). Zvlastni ustanoveni rna § 52 
tr. z. veta I. (trest smrti, srov. k tomu § 341 tr. L). 

DIe uvedeneho je zakladem ukladani trestu sazba zakonnaj 
ji musi soudce nejdt-ive zjistiti. PH jednoOivych Cinech trestnych 
setkavame se bud's jedinou sazbou trestni (srov. na pro § § 60. a 
61 tr. z.) neb s vice sazbami (srov. na pro §§ 167, 178 a 179 tr. z.). 
V druhem pripade mus! soudce nejprve zjistiti, ktere sazby v danem 
pfipade jest uziti. 0 tom rozhoduji bud' z v I as t n i okolnosti 
pi"itezujid neb polehcujid pri jednotlivych deliktech v zakone 
vyslovne uvedene (srov. na pro § § 167 a 179 tr. z.) bud' v s e 0 b e c n e 
okolnosti pritHujid, jestlize pri tom kterem deliktu zakon existenci 
jejich prohlasuje za duvod uziti vyssi sazby zakonne (srov. na pro 
§ 178 tr. z.). 

II. UKLADANI TRESTU V PRIPADE KONKURENCE} 
CINU TRESTNYCH. - 0 konkurenci cinu trestnych srov. cis. 29. 

Co do trestani deliktu konkurujidch setkavame se, jak v teorH 
tak v zakonodarstvi, s ruznymi zasadami. 

1. Die zasady k u m u I a c n i ( quot delicta tot poenae) 
uklada se trest samostatne na kazdy z konkurujicich deliktu. 
Nevyhoda zasady te je v tom, ze takovymto hromadenim trestu 
pravidlem intensita jejich prespfilis se zvysuje, a ze casto vykon 
jednotlivych pHsouzenych trestu prakticky je nemozny. 

2. Opakem zasady kumulacni je zasada a b s 0 r b c n i (poena 
major absorbet minorem). DIe ni uklada se trest toliko na nejtezsi 
Cin tres:ny; v trestu tom zanikaji pak tresty na lehci delikty v za
kone stanovene. Nevhodnost je v tom, ze dusledne provedeni teto. 
zasady zarucuje eventualne jiz predem beztrestnost dalsiho. pachaini 
lehcich deliktu. 

3. Odstraniti nedostatky uvedenych dvou zasad snazi se zasada 
z 0 s t r e n 1. Zasada ta uplatnuje se v ruznych formach, z nichz 
alespon dye zminky zasluhuji: a) Na vsecky konkurujici delikty. 
stanovi soudce jediny trest v mezich trestni sazby zakonne nejtezsiho 
deliktu,k ostatnim deliktum prihHzi se jakQ k okolnQstem pritezu,. 
jicim. b) Na vsecky kQnkurujici delikty stanovi soudce jediny treat 
dIe trestni sazby zakQnne nejtezsihQ deliktu, je vsak vzhledem 
k ostatnitn deliktum pH tom Qpravnen, prekrQciti maximum miry 
trestu sazby teo 

J isto je, ze spravnejslm je zpuSQb druhy (3 b), zejmena, je-Ii 
zakonem stanQvena spravne mez maximalnihQ prekroceni miry 
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trestu na nejtezsi delikt jinak stanovetlehQ, nebQt dIe prvniho 
zpuSQbu (3 a) muze pravidelna sazba zakonna nejtezsiho deliktu, 
vzhledem k ostatnim kQnkurujicim deliktum, se ukazati pH lis nizkQu. 

Rakousky trestni zakonik PQjednava 0 trestani deIiktu 
konkurujidch v §§ 34, 35 a 267, z nichZ prvni jedna 0 kon
kurenci zlQCinu se zloeipy, druhy 0. konkurenci zloCinu s pre
einy a prestupky, tfet{ 0 konkurenci preCinu neb prestupku. 
Zakladni pravidlo je tQto: Spachal-li delinkvent vice deliktu sPQlu 
konkurujicich, budiz trestan dIe tohQ deliktu, na ktery ostrejsi 
(nejvyssi) trest v zakQne je stanoven, prihliZejic vsak pH tom k de
liktum ostatnim (§ § 34 a 267 odst. 1. tr. z.). - TQtez plat! zajiste 
analogicky konkuruji-li delikty stihane stejnym trestem (arg. § 44 
lit. b) tr. z.). - 0 tom, v eem spoeivati ma uvedeny zretel k ostatnim 
deliktum, poucuje nas § 44 lit. a) a b), resp. § 263 lit. b) a 1) tr. Z. 

Ostatni delikty prQhlasuji se tu za okolnQsti pritezujici a mohou 
miti na vymerovani trestu toliko vyznam stanoveny v §§ 49-51, 
resp. 265 tr. Z. Nelze tedy zejmena nikdy prestoupiti sazby trestni 
na nejtezsi delikt v zakone stanQvene (§ 49, 265 tr. z.) a vyloueeno 
je jakekQli zostl-eni trestu smrti a dozivotnihQ zalare (§ 50 tr. z.). 

Z tQhQto zakiadniho pravidla 0. trestani delikiu konkurujicich 
stanovi vsak vyjimku § 35 odst. 2. a § 267 edst. 2. tr. Z. Je-Ii totiz 
mezi delikty kQnkurujicimi delikt tiskovy, na ktery ma byti ulozen 
nektery zvlastni trest dIe § § 36 a 37 Usk. zakona (zakaz dalsiho 
r02sirQvani, znieeni tiskopisu, znieeni sazby, plottn atd. - pre
padnuU kauce dIe § 35 tisk. zakona zrusenQ bylo novelQu z 9. eer
vence 1894 c. 161 r. z.) dluzno uloziti vzdy tez tento trest. TotH 
pIaU, kdyz i jen na jediny z kQnkurujicich deliktu ulQziti je trest 
penezity neb nektery z tresttl dIe § 240. lit. b) a c) tr. Z. (Byl-li v tomto 
pfipade s trestem na svobode kumulovan trest penezity, ktery jako 
nedQbytny byl zmenen v trest vezeni, tu bud'tez Qba tresty sukcesivne 
vykonany, srQv. rQzh. e. sb. IIQ9 a 250.6). 

Z uvedeneho je patrno, ze die platneho trestniho prava rakou
skehQ plati p r a vi dIe m zasada zostfeni ve zpusobu naznaeenem 
ad 3 a); v y jim k 0. U vsak uplatnuje se tH zasada absQrbeni 
(kdyz mezi konkurujicimi delikty je nejaky, na nejz uloziti je trest 
smrti neb dozivotnihQ zalare) a zasada kumulacni (v pHpadech 
§ 35 odst. 2. a § 267 odst. 2. tr. z.). 

P 0 z n a m k a. SpQrnQu namnQze otazku, ktery trest jest 
ostrejsi (vyssi), dluzno dIe rak. prava iakto ZQdpovedeti: v prve iade 
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rozhoduje zpusob tl'estu, V dl'Uhe mira tl'estu. DIe intensity lze 
jednotlive zpusoby trestu hlavnich sestaviti y tuto stupnici: tl'est 
smrti, tezky zalar, zalar, tuhe vezeni, vezeni, dutka. 

Lit era t u r a: Cal kef, Verg. Darst. sV. III. - R 0 sen f e 1 d, 
Verg. Darst. sv. III. - Srov. tez R a d b rue h, Verg. Darst. sv. III. 

50. MIMORADN£ ZMIRNENt A PREM£NA TRESTU. 

Trest, jenz se uklada pachateli Cinu trestneho, musi vzdy od~ 
povidati zakonu, musi byti trestem zakonnym. V pfipadech trestu 
absolutne urcitych nema soudce zadne volnosti pH stanoveni trestu. 
Jinak tomu je v pripadech trestu relativne urcitYch. Zde, jak jiz 
uvedeno (cis. 49.), je soudce vazan jedine zakonnou sazbou trestni, 
t. j. zpusobem a mirou (maximem a minimem) tl'estu, jak v zakone 
pri jednotlivych deliktech jsou stanoveny. Pravidlo toto pIaU vsak 
bezvyjimecne, jen pokud maxima trestu se tyce, co do zpusobu 
a minima trestu pripusteny jsou z neho dYe vyjimky I. v pHpade 
mimoradneho zmirneni, II. v pripade premeny trestu. 

I. MIMORADNE ZMIRNENI TRESTU. - 0 mimoradnem 
zmirneni trestu jedna zakon trestni v § § 54 a 266 (srov. tez § 338 
tr. r.). Ucelem mimorcidneho zmirneni trestu jest, umozniti soudci, 
aby mohl uloiiti pHmereny (spravedlivy) trest i v tech pHpadech, 
kdy i nejmirnejsi trest, vymereny v mezich zakonne sazby trestni, 
se jevi jeste prilis krutym. § 54 tr. z. stanovl, ze pri zlocinech, 
jejichz trest dIe zakona neprevysuje doby pHi let, lze nejen zalar 
v mirnejsi stupen zmeniti, ale i zakonne jeho trvani pod 6 mesicu 
zkratiti. (PHpustno tedy po pripade zkraceni do by i na 24 hod., 
Lam mas c h). Analogicke ustanoveni obsahuje § 338 tr. r. 
pokud jde 0 zlociny tezsi, na nez je zakonem stanoven trest a) do
zivotniho zalare neb zalare od 10 do 20 let, b) neb zalare od 5 do 
10 let. V prvem pfipade (ad a) nelze sice zmeniti stu p n e zalare 
(tezky zalar v prosty) lze vsak dobu trestu zakonem stanovenou 
zkratiti az na 3leta.V pfipade druhem (ad b) jsou pripustny jak zmena 
stupne zalare, tak i zkraceni jeho trvani az na jeden rok. Pri pre
cinech a prestupcich pHpusteny jsou jak zmena stupne trestu 
vezeni (vezeni tuhe lze zmeniti v proste), tak i sestoupeni pod 
minimum trestu relativne urcenych vubec (tedy i trestu peneziteho). 
Podminkou mimoradneho zmirnenl trestu dIe §§ 54 a 266 tr. z. je, 
ze zjisteno vice takovych okolnosti polehcujicich, jd duvodne 

... 
I 

'. 
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davaji vznikati nadeji na polepseni pachatele. Podminkou mimo~ 
radneho zmirneni t1'estu dIe § 338 t1'. r. je, ze zjisteny byly dulezite 
a prevazne okolnosti polehcujicL 

(0 mimoradnem zmirneni trestu v osnove trestniho zflkona z r. I909 
srov. L ii f fIe r, Die Reform des oest. Strafgesetzes, 6. Z. 1. - K a dec k a, 
Das Milderungsrecht im oest. Vorentwurf, 6. Z. I). 

II. PREMENA TRESTU. - Ustanoveni 0 premene t1'estu 
obsahuji § § 55, 260 -262 t1'. z. PH zlocinech muze die § 55 dojiti 
ku zmene t1'estu jen tehdy, kdyz jde 0 zlocin, na nejz nenl v zakone 
stanoven t1'est tezs! petileteho zalare. V tomto pripade ma soudce 
prihHzeti k nevi nne rodine pachatelove, a' vzesla-li by ji delSim 
trvanim trestu (trestem dIe sazby zakonne stanovenym) vazna ujma 
v pomerech vydelkovych, muze trest i pod sest meslcu zkratiti a na~ 
hraditi to, oc trest dele trvati mel, zostrenim jeho dIe § 19 tr. z. 

PH preCinech a prestupcich jsou pHpustny tyto zmeny trestu 
(§§ 260 -262 tf. z.): 

a) Trest penezity menl se v t1'est vezeni, kdyz je nedobytny, 
anebo kdyz by zpusobil odsouzenemu neb jeho rodine citelnou 
ujmu v pomerech majetkovych neb v obzive. V obou pHpadech 
pocita se - nestanovi-H zakon jinak, srov. cis. 47. I. --,- 10 K za 
jeden den vezeni (srov. § 260 odst. 2. tf. z. a ministerske naHzeni 
z II. p1'osince 1855 C. 30 r. z., srov. tez c. sb. 3569). 

b) Misto ma zkraceni do by vezeni pod minimum zakonne 
sazby v tom pfipade, kdyz delsim t1'vanim trestu mohla by byti 
vazne ohrozena neb alespon v neporadek uvedena obziva vezne 
neb jeho rodiny. 

c) Za okolnosti zvlastniho zretele hodnych lze zmeniti vezeni 
prvniho stupne v trest penezity, m a jet nos t i 0 d sou zen e h 0 
p rim ere n y; nikdy vsak nesmi zmena ta byti ponechana 
na vuH trestanci. (V tomto pHpade neplati ustanoveni, ze 10 K = 
= jednomu dni vezeni. Bylo~li dIe § 266 t1'. z. vezeni druheho 
stupne zmeneno ve vezeni stupne prveho, nelze jeho jeste dIe § 261 
zmeniti v trest penezity, nebot posledni zmena ma misto jen v tech 
p1'lpadech, kdy v z a k 0 n e trest vezeni prvnlho stupne je stan oven ; 
C. sb. 3632). 

d) Misto vezeni prvnlho stupne lze uloziti vezeni domaci, kdyz 
vinnik je bezuhonne povesti, a kdyz by, jsa vzdalen sveho pHbytku, 
nemohl se venovati svemu Ufadu, zamestnani neb obzive. 
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P 0 z n a m k y a d I. a II. I, Zmena trestu uzavreni na od
delenem miste v trest penezity neb dutku je nepripustna, C, sb, 3646, 

2, Mimoradne zmirneni a premena trestu se vzajemne nevy
lucuji, v konkretnim pHpade muze opou byti uzito, 

3, Mimoradne zmirneni a premena trestu dIe § § 55 .a 260 lit, b) 
tr, z, maji byti jen mimorcidnymi predpoklady oduvodnenou vy
jimkou z pravidla stanoveneho v § 53 a 265 tr, z,' dIe nehoz soudce 
trest v mezich zakonne sazby trestni ma ukladati (srov, vynos min, 
spray, ze 14, dubna 1853 C, 3919, nejvyssi rozh, z 6, listopadu 1859, 
vynos min, spray, z 13, listop, 1859 C, 17803 a ze 17, kvetna 1902 
e, 296), Lee mimoradna vyjimka stala se pravidlem, Pfilisna pHsnost 
sazeb trestnich v platnem pravu vede k tomu, ze mimoradneho 
zmirneni a premeny trestu vzdy hojnejsi merou se uiiva, 0 tom 
nejlepsi dava svedectvi tabulka pfipojena motivum osnovy rak, 
trest. zakona z r, 1909, 

Na 100 odsouzenych bylo 
pripadu mimoradneho 

1895 1896 1897 1898 1899 zmirneni (premeny) 190 0 1901 

trestu 

zloCiny: 
§ 54 tr, z, , , 33'9 34'0 35'6 35'4 34'6 36'S 36'S 
§ 55 tr. z, 10'6 12'1 II'S 10'8 12'1 11'2 11'2 

§§ 54 a 55 tr, z, , 18'3 18'5 18'0 18'8 19'1 19'3 20'4 
§ 338 tr, r, , , 3'1 3'4 2'8 2'4 3'0 2'8 2'7 

dohromady , 65'9 68'0 68'4 67'4 68'8 69'8 70 '8 
preCiny: 

§§ 260, 266 tr, z, . 32'2 35'6 43'2 39'7 44'6 41'8 46'7 , 

[0 d d 11 Ot Yr t y, 

Zanik trestniho naroku statniho. 

5I. ZANIK TRESTNtHO NAROKU, 

Z Cinu trestnych, podlehajicich trestni moci urciteho statu, 
vznika jemu narok na potrestani pachatele, Narok ten je dusledkem 
trestni funkce statni (povinnosti statni stihati ciny trestne) a trva 

Ii 

od okamziku, kdy cin trestny byl spachan, az do vyskytnuti se sku
tecnosti (duvodu), jez dIe prava ma za nasledek zanik jeho, 

Duvody zan i k u trestniho naroku statniho (Strafauf
hebungsgriinde) dluzno lisiti od duvodu. trestnost vylucujicich 
(StrafausschlieBungsgriinde), jez vylucuji vubec v z n i k trestniho 
naroku statniho (duvody vinu, bezpravnost a trestnost vylucujici), 

Duvody zaniku trestniho naroku statniho neodstranuji cin 
trestny, neodnimaji cinu trestni jeho raz, nybd maji jen v zapeti 
zanik trestniho naroku z cinu statu plynouciho vuei te osobe, ktera 
se jich muze dovolavati. Nas zakon trestni (§ § 223, 227, 526, 531) 
mluvi ovsem nepHpadne 0 zaniku z I 0 c i n u (precinu, prestupku) 
a trestu, ackoH nikterak nelze 0 tom pochybovati, ze duvody, jez 
uvadt, nemaji v zapeti zahlazeni veskerych pravnich uCinku cinu 
trestneho a nemeni nic na trestne jeho povaze (srov, na pr, nasledky 
odsouzeni, cis, 48-11,), Muze tedy na pr, cin trestny, v pHcine, jehoz 
trestni narok statni proti 1:/rcit6 osobe jiz zanikl, byti predmetem 
trestniho rizeni, kdyz jde 0 dukaz pravdy pH urazkach na cti, 
o zjisteni deliktu zvykoveho, po zivnostensku neb obchodnicku 
pachaneho, 0 dukaz zpetnosti, anebo 0 stihani toho ze spolupachatelu, 
spoluvinniku neb ueastniku, vuei nemuz trestni narok statni jeste 
nezanikl, a pod, 

. J ako duvody zaniku trestniho naroku statniho uvadi zilkon 
trestni v § § 223 a 526 a) smrt zlocincovu (vinikovu), b) vykon 
trestu, c) prominuti trestu, d) promlceni - (duvody v s eo b e c n e), 
K nim se druzi jeste daISi duvody, vyskytujici se vsak jen pH ur
citych cinech trestnych - (duvody zvlastni, srov, nize cis, 56,), 

52, SMRT PACHATELOVA. 

Moderni pravo trestni, a contr, prava starsiho (srov. na pr, 
steti mrtvoly, veseni jeji na sibenici, lamani kolem - pozdeji 
alespon tresty ty na obrazu zlocincove) vychazi z toho nazoru, 
ze smrti pachatele narok statni na jeho potrestani zanika (srov, 
§ § 224 a 527 tr, z,), Nazor ten je spravny, neboi trest nema tu jiz 
zadneho rozumneho duvodu ani ucelu, Tresty na mrtvolach lze 
vysvetliti jen se stanoviska teorie zastraseni (generalni praevence), 
lee i s tohoto stanoviska tezkym by bylo ucelnost jejich obhajovati. -
Mrtvemu jest jiz kazdy trest lidsky zcela IhostejnYi trest na mrtvole 
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sHha jen zive, vetSinou nevinne pozustale, a krutostl svoji priti se 
dnesn!m nazorum kulturnim. 

Smrt pachatelova rna za nasledek, ze rizen! trestn! nelze proti 
nemu konati (je zaMjiti neb v nem pokraeovatij vyjimku Cin! 
ca~teene jen stadium vykonu trestu, srov. nize). 

Rozsudek, ktery nenabyl pravni moei dflve, nemuze jl nabyti 
po smrti odsouzenehoj ana dIe nazoru kas. soudu (c. sb. 2889) 
nelze po smrti pachatelove jednati ani 0 r ad n e m opravnem 
prostredku, ku prospechu jeho podanem, nebo~ je pry zcela zbytecnY. 
(Jinak tomu je pokud jde 0 opravne prostfedky mimoradne. Srov. 
na pr. § 354 r. tr.). 

Ze i rozsudek pravni moei nabyvsi nemuze pravidlem po smrti 
pachatelove byti vykonan, je samozrejmo vzhledem k povaze 
dnesnich trestu a k jich ueelu. J edina odchylka nastava dIe mini
sterskeho naflzenl z 3. dubna 1859 c. 52 r. z. ohledne trestu pene
zitych a majetkovych vubec. Tresty ty prechazejl na dedice, nabyl-li 
rozsudek pred smrti vinnlkovou pravnl moei. 

Ustanoven! to (stejne jako obdobny predpis § 30 tr. z. ne
meckeho) prohlasovano je eetnymi kriminalisty (na pr. Lis z t, 
Pre nne r, S too s s) za nespravedlive, ponevadz je to pry 
trestan! dedicu, nikoli zemreleho. J isto je, ze nazor ten nen! 
spravny. Nikdo zajiste nechce trestati ani dedice ani zemreleho , 
jde toliko 0 to, aby trest, ktery odsouzeneho za jeho zivota pravo
platne stihl, po smrti jeho byl vykonan, a k tomu stat vzhledem 
ku zvlastni povaze trestu majetkoveho nesporne jest opravnen. 
Spravne uvadeji motivy vladni k prozatimne osnove trest. zakona 
(§ 28): Pravomod rozsudku obtezuje povinnost platiti trest pene
zity odsouzeneho, a je proto jiz jeho majetek zmensen 0 toto pa
sivumj tim tez je prechod jeho na pozustalost ospravedlnen. _ 
Predpis ten odpovfda vhodnosti a slusnosti; liknavost odsouzeneho 
nema prospfvati jeho dedicum. 

DruM vYjimka uvedena. v § 224 tr. z. (in fine) pozbyla plat
nosti novellou z 15. listopadu 1867. 

Lit era t u r a: Bar, Gesetz und Schuld III. - B irk me y e r, 
Der Tod des Verbrechers. in seiner Bedeutung fiir Strafrecht und StrafprozeB, 
1908 • - L u e d e r, Die Vollstreckbarkeit rechtskraftig erkannter Geld
strafen in den Nachlass des inzwischen verstorbenen Verurtheilten (G. S. 
sv. 29). - Pre nne r, Die Vollstreckung der Geldstrafe in den NachlaB 
des Schuldigen, 1897. - S too S 5, Zur Natur der Vermogensstrafe, 1878.-

l 
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Tho m sen, Kriminalpolitische Bekampfungsmethoden, 1893. - W a I
the r, Die Vererbung der Geldstrafen (G. S. sv. 19). - Web e I', Die Voll
streckung von Vermogensstrafen in den Nachla13, 1900. 

53. VYKON TRESTU. 

Vykonem pfisouzeneho trestu zanika trestni narok statnl, 
vzesly proti potrestanemu z einu trestneho, pro ktery odsouzenl se 
stalo. (§ § 225 a 528 tr. z.) 

Ze zasady te pripousti vsak zakon odchylky: 
1. die § 356 tr. r. (pfipustena jest obnova trestnlho rlzeni za 

tim ueelem, aby tin, pro ktery pachatel byl odsouzen, event. jiz 
potrestan, posuzovan byl dIe pflsnejsiho zakona trestn!ho), 

2. dIe § § 36 a 38 tr. z. (pokud 'jde 0 trest v cizine jiz vytrpeny) . 
P 0 z n a m k a. Sporno je, zda konsumaenl uCinek rna tez 

trest stanoveny soudem absolutne nepfislusnym; dIe nazoru kasae
niho soudu nikoli (srov. rozh. e. sb. 45, 443 a rozh. ze dne 24. fijna 
1884 e. 8162). 

54. UDELENt MILOSTI (PROMINUTt CESTOU 
MILOSTI). 

Udeleni milosti jest uplne neb easteene 
pro min uti p r a vern t res t n I m s tan 0 v e nyc h n a
s led k u e i nut res t nih 0 moe 1 s tat n I ( § § 226 a 
529 tr. z.). Pravo udelovati milost pfislusl statu, resp. v Rakousku 
dIe § 13 stat. zeikl. zakona 0 moei soudcovske nejvysSimu organu 
statnlmu - zemepanovi. Ueelem prava milosti je zeijem vyssi 
spravedlnosti, zretel ku potfeMm zivota. Tam, kde litera zeikona 
dan'ym pomerum zcela nevyhovuje, dana je panovniku vzhledem 
k vyjimeenosti pflpadu pravo (eventueilne v mezlch zakona) dispen
sovati od predpisu zakonneho. Ze i tohoto vzneseneho prava muze 
byti zleuzito, jest jisto; odtud v dobe osvicenske odpor proti nemu 
(B e c car i a, F i I a n g i e r i, K ant, Feu e r b a c h). Lee 
odpor ten byl celkem bezucinny; dnes pravo zemepanovo milost 
udileti vseobecne se uznava, a zada se jen, aby se uplatnovalo ve 
spnl.vnych mezich, t. j. ve pfipadech vyjimeenych, zvlastnlho 
~hledu hodnYch. 
: I r § 13 eit. stat. zlikl. zakona stanovl: "elsafi pfislusl pravo 
amnestii udelovati a tresty, na nez soudy nalezly, promljeti neb 



zmiri'iovati, jakoz i pravni nasledky odsouzeni odpoustHi, s vy
hradou obmezeni obsazeneho v zakone 0 odpovednosti ministerske. -
Uprava prava nariditi, aby pro nejaky cin trestny fizeni trestni se 
nezavadelo neb zavedene trestni fizeni se skoncilo, vyhrazena je 
predpisum 0 fizeni trestnim. II 

Z predpisu tohoto, jakoz i z ustanoveni zakonnych, jichZ se 
dovolava, plyne, ze dIe rakouskeho prava je pravo panovnikovo 
milost udileti temer neomezene. Vyjimku cini jen pravo abolicni 
vzhledem k deliktum soukromozalobnim a k obhlobe podane na 
ministra nekterou snemovnou fisske rady; dale omezen je panovnik 
v pravu udeliti milost ministru odsouzenemu pro cin trestny statnim 
dvorem soudnim, v kteremzto pHpade milost muze byti udelena 
jen k navrhu one snemovny risske rady, jez ministra vydala v ob
zalobu (srov. § 2 odst. 4. tr. r. a § 29 stat. zaki. zakona 0 zodpo
vednosti minist. ze dne 25. cervence 1867 c. 101 r. z.). 

DIe citovanych predpisu zakonnych mozny jsou tyto zpusoby 
udeleni milosti: 

I. Abo I ice (Niederschlagung der Strafverfolgung, potla
ceni trestniho stiMni, vzdani se trestniho prava zalobniho). Ji 
rozumHi je pfikaz zemepanuv, aby rizeni trestni pro urcity cin 
trestny (urCite Ciny trestne) proti urcite osobe (osobam blize ozna
cenym) se nekonalo, neb (bylo-Ii jiz zahajeno) bylo zastaveno. 
Proti tomuto zpusobu udeleni milosti se namnoze namita, ze se tu 
jistou merou rozhoduje 0 Cinu trestnem, jehoz existence neni ani 
zjistena, ano, ze odnima se tu podezrelemu namnoze i pravo domahati 
se uplne sve rehabilitace rozsudkem soudnim. Namitky ty nejsou 
vsak presvedcujici, uvazi-li se, ze k abolici docMzi pravidlem jen 
za souhlasu (k zadosti) podezreleho, jakoz i, ze zejmena v dobach 
pohnutych vyskytnouti se mohou snadno pfipady, kdy abo lice 
v zajmu verejnem jevi se nesporne vyhodnou, dokonce i naprosto 
nutnou (blizsl Bar III., str. 457 a nasI.). 

2. Res tit u c e (r e h a b iIi t a c e) t. j. prominuti prav
nich nasledku odsouzeni (srov. cis. 48.-11.). 

3. A g r a cia c e t. j. uplne neb castecne prominuti neb zmir
nenl trestu pravoplatnym rozsudkem stanoveneho. 

Udeleni milosti mMe miti raz ciste individualni - vztahovati 
se k urcitym, individualne urcenym osobam neb cinum trestnym -
neb muze byti povahy povsechne, t. j. vztahovati se k celym sku
pinam osob neb cinu trestnych; v poslednim pf1pade mluvi se 
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o am n est i i (a to bez rozdilu, jde-Ii 0 abolici, restituci neb 
agraciaci). Casto oznacuje se ovsem jako "amnestie" jiz pouhe 
spojeni vice aktu milosti v jedinem p,rohlaseni panovnikove (tak 
Fin g e r). 

P 0 z n a. m k a: Ze zakladniho stanoviska, ze udeleni milosti 
je uplne neb castecne prominuti pravem trestnim stanovenych 
nasledku cinu trestneho, plynou mimo jine zejmena tyto dusledky: 

I. Udelenim milosti muze trest bud' vubec byti prominut, neb 
alespoi'i zmirnen. 0 tom, ktery trest je mirnejSi, rozhoduje jedine 
stanovisko zakona trestniho, nikoli stanovisko pachatelovo. Na
hraditi trest zakonny trestem cizim pravu platnemu je vyIouceno. 

2. Vseobecne se uznava, ze udeleni milosti lze vazati jistymi 
podminkami. Sporna vsak jest pHpustnost jednotlivych podminek 
(na pr pHpustnost podminky vystehovati se ze statu, jehoz pode-

1 'b d ,. v, I v 'k ) zre y ne 0 souzeny Je pns US01 em . 

3. Udelenf milosti nedotyka se opaUeni spravnich, k nimz 
odsouzeni pro cin trestny (neb spacMni cinu trestneho) dalo podnet 
(na pl'. odevzdani do polepsovny, donucovaci pracovny, dozor 
policejnf) . 

4. Udeleni milosti nedotyka se naroku soukromopravnich 
vzniklych z cinu trestneho, by~ by i rozsudkem soudce trestniho 
dochazely sveho uspokojeni (dulezito zejmena pH pokute a od
skodneni, srov. cis. 47.-1. in fine). 

5. S cinem trestnym, v pficine jehoz milost byla udelena (resti
tuce a agratiace, ne abolice), je pocitati, pokud vyznam miti mMe 
pro trestani jinych cinu trestnych tehoz pachatele (recidiva, delikt 
zvykovy, zivnostensky a pod.). Spravne stanovi § 226 tr. z.: "pro
minu}l rna prave stejny ucinek, jako vytrpeny trest." 

6. Platne rak. pnivo trestni nezna instituce podminecneho 
odsouzeni. Podminecne odsouzeni nahrazeno u nas dIe vzoru 
nemeckeho - zpusobem bohuzel naprosto nedokonalym - u d i
len 1. m mil 0 s t i 0: sob a m m I a dis t v y m. V pficine te 
stanovi na~izeni ministerstva spravedlnosti ze dne 25. list. 1902 

c. 51 vestniku: 
leho c. a k.. apost. Velicenstvo zmocnilo nejvys. rozhodnutim 

ze dne 24. listop. 1902 ministerstvo spravedlnpsti, aby soudurn 
nafidilo" ve vsech pozoruhodnych pfipadech odsouzeni osob mla~1 
distvych navrhovati udeleni milosti ve smyslu § § 2 a 4 II r. tr. \ 

L 
\ 
\ 



PH tom dba.ti je techto zasad: 
a) V prve rade ma se pHhlizeti k nedospelym (od dok. 10. do 

dok. 14. roku) , ktel'i byli odsouzeni pro prestupek nedospe1ych 
(§ 269 lit. a) tr. z.), a pH nichz nejevi se potreba ani vykonu trestu 
dIe § 270 tr. z. ani odevzdani do polepsovny (§ 8 zakona ze dne 
24. kvetna 1885 c. 89 f. z.). 

b) V druM fade prichazi v uvahu obdobi vekove od dok. 14. do 
dok. 16. roku. P r a vi dIe m se tu zada, aby odsouzeny dosud 
sou d n e trestan nebyl, jakoz i, aby ulozeny mu trest nepresa
hoval 3 mesicil trestu na svobode neb 500 K trestu peneziteho. 
(Vyjimky se pripousteji, je-li soud 0 tom presvedcen, ze trestu neni 
zapotfebi). 

c) Jsou-li splneny pfedpoklady ad b) uvedene, mohou i mla
distvi ve veku od dok. 16. do dok. 18. roku byti doporuceni, aby jim 
trest ~cestou milosti byl prominut, jestlize z pl'iciny opozdeneho 
vyvoje co do rozumu a sHy volni mladistvym druM skupiny se 
rovnaji. 

d) Rizeni ridi se predpisy § 4Il tr. f. Nema se vsak vyckavati 
zadosti 0 udeleni milosti, nybrZ soud ma, bud' ihned pfi vynaseni 
rozsudku, neb po nem, z u red nip 0 v inn 0 s t i 0 tom se 
usnesti, zda udeleni milosti je navrhnouti neb ne. Navrh na udeleni 
milosti ma v zapeti odklad vykonu trestu. 

5. V pripadech obzvlaste pozoruhodnych mohou soudcove 
resp. statni zastupitelstvi navrhnouti potlaceni trestniho stihani 
(abolici). 

(Srov. tez ministerske "Sdeleni" ve vestniku m. spr. z r. 1902 
str. 366 a vynos tehoz ministerstva z 18. ledna 1903). 

Nevyhodnost teto upravy udelovani milosti osobam-'mladistvy-m 
je v tom, ze milost se udeluje definitivne, bez ohledu na to, zda 
odsouzeny pozdejsim svym chovanim se ukaze ji byti hoden neb ne. 
Osud mlad,istveho vkla.da se tu zcela do rukou soudce rozhodujiciho, 
ktery casto (zejmena ve velkych mestech) pri nejlepsi villi nemilze 
bezpecne zjistiti povahu pachatelbvu, pohnutku cinu, pomery 
okoli pachatelova a ostatni dillezite momenty rozhodne pro ucineni 
navrhu na udeleni milosti. 

Napravu snaz! se zjednati vladni osnova zakona ,,0 zachazeni 
s mladistvymi a jejich ochrane dIe prava trestniho" (z r. 1907) a 0 ni 
se opirajici pfedpisy prozatimne osnovy trest. zakona z r. 1909 
(§§ 47 ail 56 os.). Srov. cis. 19. V. 
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Lit era t u r a: Bar, Gesetz und Schuld III (str. 457-503). -
B run n e r, Deutsche Rechtsgeschichte, sv. 2, I8'92. - B 0 u c e k, Pod
minene odsouzeni a propusteni z trestu (Prav. Rozhledy IV). -D e I a qui 5, 

Die Umbildung des Strafbegriffes in modern. Kriminalrecht (Z. XXXII). -
G eye r, Holtzendorffs Rechtlexikon, 1. - He i m be r g e r, Das landes
herrliche Abolitionsrecht, I901. ~ K a II a b, 0 osnove zakona 0 trestani 
a trestni ochrane osob mladistvych (Prav. Rozhledy IX). - Lis z t, Verg. 
Darst. sv. III. - L u e d e r, Das Souverenitiitsrecht der Begnadigung, 
I860. - Mom m sen, Romisches Strafrecht, I899. - 0 r t 10 f f, Das 
Begnadigungsrecht im konstitutionellen Rechtsstaate (Goltdammers Archiv, 
sv. 45). - S tam m I e r, Die Lehre von dem richtigen Recht, I902. -
Z U c k e r, Rizeni ve vecech milosti po rozumu nafizeni ministerstva prav 
ze dne 25.listopadu I902 a podminene odsouzeni (Pravnik I 903). - Z u c k e r 
Podminene odsouzeni, I89I. -- Srov. tez publikace I. sjezdu ceskych prav
niku (I904). 

" 55. PROMLCENt 

Trestni narok statni zanika pro m 1 c e n i m, t. j. up 1 y
nut i m j i s ted 0 b y 0 d c inn 0 s tit res t n e, s pIn e n y - Ii 
pop f i pad e ida lsi pod min k y, j e z z a k 0 n v p f i
cine te stanovl. 

Promlceni trestniho naroku znamo bylo jiz pozdejsimu pravu fim
skemu (srov. na pl.'. lex Julia de adulteriis, lex Julia peculatus, S. C. Silani
anum). Pravo kanonicke nezna promlceni, stejne i stare pravo nemecke, 
v nemz jen se sporymi jeho surogaty se setkavame (kratke Ihuty zalobni, 
usnadneni dukazu neviny a pod.). Teprve vitezny postup procesu inkvisic
niho probouzi (v I6. a I7. stol.) pozornost zakonodarstvi a teorie It otazce 
promlceni. Doktrina obecneho prava spatruje duvod promlceni v predpokladu 
polepseni pachatelova (Acquisitivverjiihrung) a nespokojuje se z pl.'iciny te 
uplynutim jiste lhuty od spachane cinnosti trestne, nybrz cini promlce~i 
jeste zavislym na dalSich podminkach (aby zlocinec ze zeme neutekl, noveho 
delikt,u se nedopustil, uzitku ze zlocinu v rukou nemel, nahradu zpusobene 
skody dIe mozrtosti poskytl) a vylucuje - dIe vzoru l'imskeho - promlceni 
pH nejtezsich deliktech. 

Doba osvicenska byla instituci promlceni celkem nepfizniva. (F e u e r
b a c h, Hen k e, S e r v i n; nepravem uvadi se tez Bee car i a, ktery 
vsak neni zasadnim odpurcem promlceni, nybd jen toho se dovolava, ze doba 
promlceci rna byti umerna velikosti zlocinu, a ze promlceni rna byti vylou
ceno pri tezkych zlocinech, kdyz pachatel utekem trestu chce se vyhnouti.) 
Rakousky trestni zakonik z r. I787 nezna promlceni trestniho naroku statniho, 
avsak trestni zakonik z r. I 803 opet je pHjima, ovsem, jak ve vyhlasovacim pa
tentu vyslovne se pravi "za podminek, jez verejnou opatrnost upokojiti 
mohou" (Acquisitivverjiihrung). 

Novejsi zakony trestni vetsiny evropskych statu jsou instituci promlceni 
velice priznivy. Mimo uplynuti Ihftty se nevyhledava splneni jinych pod-



n:~nek, a ve?le proml~eni trestniho s t i h it n i (Verfolgungsverjahrung) 
prtpoust! se 1 promlceni t res t II P r Ii v 0 pIa t n e p r i sou zen e h 0 
(Vollstreckungsverjahrung) . 

D~~ode~ promlceni trestnfho stihani (nikoli trestu pravo
platne JIZ phsouzeneho) je nespolehlivost dukazu 0 cinech trestnych 
pre~ ~el~i dob~u spachanychj vedle toho nelze prehHzeti, ze hojivy, 
ukltdn.u!~ci vltv casu se uplatnuje i vzhledem k' cinum trestnym. 
Stihat! cmy trestne, jejichz bolestne a skodlive ucinky byly jiz davno 
za?omenuty a paralysovany, je sice mozno, neni vsak ve vetsine 
phpadu ani vhodno ani potrebno. 

~latne trestni pravo rakouske pridrzuje se v podstate jeste 
doktrmy prava obecneho. Zna jen promlceni trestniho stiMni I v , , 

pro~ cent trestu pravoplatne jiz pHsouzeneho je mu neznamo 
(steJne, a to pravem, odmita posledni i prozatimni osnova z r. 190 9, 
srov. § § 76 -78 os.) roV'nez nespokojuje se pouhym uplynutim 
doby pr~ml~eci, nybrZ Mda i splneni dalSich podminek (z nichz 
na p~lepsent pach,ateloV'o lze souditi, c. sb. 3389). Dluzno tedy dIe 
platne~o ,r~k. prava trestniho prihHzeti jednak k uplynuti doby 
promlcecl, Jednak ke splneni ostatnich podminek zakonny' ch J'im' v 

I
v ,. , IZ 

prom cent Je vazano. 

a) D 0 b apr 0 m Ice c 1. 

, 1. ~redem poukazati je k tomu, ze platne pravo rak. se starSimi 
naz~ry ~ v tom se shod~je, ze nejtezsi zlociny - t. j. ony, ktere 
stihan~ JSou

v 
~reste~ smrt! - z promlceni jsou vylouceny.'§ 231 tr. z. 

stanoVI: "Pn zlocmech, na nez stanoven je trest smrti nechr' , 
v'd ' tv, v d ' ant 
za ne prom cent pre vysetrovanfm a trestanim. Proslo-li V'sak 
od toho casu" kdy zlocin takovy byl spacMn, dvacet let, a jsou-li 
splneny podmmky uvedene v § § 227 a 229 budiz nalezeno jen n 
tezky zalar od 10 - 20 let. CI ' a 

2. Pro ostatni ciny trestne stano vi doby promlceci § § 228 a 5 
Zl v' vv 'k 32

• ocmy, na nez za onem sta.noven je zalar dozivotni promlcuji se 
ve 20 Ietechj zloCiny, jez dIe zakona se stihaji tres~em od 10 d 
.ao l:t, promlcuj! se v 10, ostatni zlociny v 5 I€tech. Pri precinec~ 
a prestupdch, Jez dIe zakona se sUhaji nejvyse trestem vezeni 
prvniho stupne bez zostreni neb trestem penezitym. do 100 K, ciui 
dob~ promlcec{ 3 meslcej pri onech, jez sHhany jsou dIe zlikona 
z~strenym vezenim prvniho stupne neb trestem penezitym do 40 0 K 
bni doba ptomlceci 6 mesicu, ve vsech ostatnich pripadech jeden rok: 

Pro stanoveni doby promlceci rozhodnou je ta sazba. trestni, 
jiz v konkretnim pripade bylo by uziti. V dusledku toho stanovi 
§ 232: "Pri zlocinech, na nez zakon uklada trest smrti neb dozivot
niho Zalare, tvori meritko doby promlced vzhledem k osoMm, 
ktere toho casu, kdy se jich sucastlli1y, jeste dvacateho rok~ nedo
konaly, jen doba trestu od II;> do 20. let." - Rovnezv pripadech, 
kdyz jde 0 ciny trestne, jez povahou svoji jsou zlociny, ale pachateli 
toliko jako pr~tupky pI'icitany byti moholl (srov. §§ 236,237,463), 
ridi se doba promlceci dIe trestu, stanoveneho na tento prestupek. 

3. Doba promlceci pocina bezeti 0 k a m z ike m (ne dnem -
vy jimka v § 27 zakona 0 tisku) spachaneho Cinu ( § § 227 a 53 I tr. z.), 
t. j. okamzikem, kdy c inn 0 s t zlocinna byla ukoncena, neb pre
stalo udrzovani trestneho stavu (delikty trvale). Skutecnost ta rna 
v:Yznam zejmena pH deliktech trvale pusobicich a distancnich. 
K prvnim patH dIe rak. prava tr. zlocin dvojnasobneho manzelstvi. 
Zlocin ten je spachan uzavrenim druheho (dalSiho) manzelstvi, 
resp. slavnym prohlasenim slibu manzelskeho; timto okamzikem 
pocina bezeti doba promlceci. Muze tedy promlceni nastati, pres to, 
ze oboji manzelstvi dosud trva. (Jinak rozh. C. sb. 302 a 2716, dIe 
nichz promlceni pH uvedenem deliktu pocina jako pH deliktech 
trvalych teprve zrusenim stavu pravu se pricidho). - Pokud jde 
o delikty distancni zastava rozh. C. sb. 2797, ze pocatek doby pro
mlceci spada teprve v ten okamzik, kdy cinnost zlocinna vysledek 
pHvodila, kdy na pro dopis obsahujid oznameni smysleneho zlocinu 
uradu byl dodan. Rozhodnuti to neni vsak spravne. Cinnost pacha
telova byla ukoncena danim dopisu na postu, kdy vysledek nastal 
neni rozhodno. - ~PH pokracovani v Cinu trestnem rozhoduje 
okamzik posledni cinnosti, pH deliktech omisivnich dokonani 
deliktu, pH deliktech komisivnich per omissionem okamzik, kdy 
nastalo poruseni povinnosti k jistemu konani. 

(0 dokonani promlceni srov. konecnou poznamku.) 
4. Promlceni se pre t r h u j e kazdym ukonem tuzemskeho 

sou d u trestniho, ktery smeruje proti vinnikovi, jako takovemu, 
a to bez ohledu na povahu ukonu soudniho neb stadium procesni. 
Stac{ i ukon soudni v pripravnem vyhledavani proti vinniku jako 
podezrelemu. (Navrh stat. zastupce na zavedeni pripravneho vy
setrovani, neb podani spisu obzalovac!.ho se strany zalobce, neb 
vedeni policejniho pripravneho vyhledavani nestaci.) Promlceni 
se pretrhuje vsak jedine ohledne toho, proti nemuz smeruje ukon 
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ten, nikoli ohledne ostatnich, v cleliktu snad sucastnenych osob. 
Ocinek pretdeni je v tom, ze do sud probehla doba promlceci po
zbyva platnosti, ze nelze v nt vice pokracovati. Ovsem muze po 
pretrZeni promlceni zapociti beh svuj nova doba promlceci byl-li 
obvineny (podezrely, obZalovany) osvobozen, neb bylo-li' rizeni 
trestni proti nemu zastaveno (§ § 227 a 531 tr. z.). 

. 5· ~. zv. s t a v en i pro m Ice n i (Ruhen der Verjahrung) 
Je platnemu rak. pravu trestnimu neznamo (vyjimka v § 40 zak. 
o tisku). Doba promlceci bezi tedy i tehdy, kdy trestni stihani vin
nlkovo je nemozne, ponevadz dIe zakonnych predpisu nelze jeho 
zahajiti, neb v nem pokracovati (srov. na pro cetne smlouvy 0 vy
davani zlocincu, predpisy 0 poslanecke immunite). Spravne pred
bezna osnova z r. 1909 § 78. 

b) D a I sip 0 d min k y pro m 1 c e n I. 

DalSi podmlnky promlceni uvadeji § § 229 a 531 tr. Z. Podminky 
ty jsou instituci promlceni zcela cizi (neplynou z jejiho duvodu) 
a nevyskytuji se vice v novejsich zakonech (rovnez predbezna 
osnova z r. 1909 jich nezna, srov. §§ 76-78 os.). 

K § § 229 a 531 lit. a). J ~e tu 0 uzitek z deliktu primo plynouci 
a v penezich ocenitelny. . 

K §§ 229 a 531 lit. b). Nahradu ma vinnik poskytnouti dIe 
svych sil (dIe moznosti). Nahradou rozumeti je nahrazeni positivni 
skody, zlocinem primo zpusobene (srov. § 531 lit. b) ve priCine 
urazek na cti, kde nahrady skody se nezada, ponevadz skoda jen 
neprimo muze tu byti zpusobena), nikoliv uplne zadostucineni. 
DIe nazoru kas. soudu (c. sb. 498, 525, 935, 949 a j.) staci, kdyz 
nahrada skody byla dana i po zavedenem vysetrovani pred vyne
senim rozsudku, s kterymzto nazorem ovsemtezko lze souhlasiti. 
Nahradu musi vinnik dati sam (bye i prostrednictvim a za po
moci osoby treti); da-Ii nahradu jen jedna z osob v deliktu sucast
nenych, neprospiva to beze vseho i ostatnim ucastnikum (c. sb. 267). 

K § 229 lit. c). Plati jen pH zlocinech, nikoli pH precinech 
a prestupcich. 

K § 229 lit. d) a § 531 lit. c). PH zlocinech nesmi se vinnik 
v dobe promlceci dopustiti noveho zlocinu, :pri precinech .a pre
stupcich vubec zadneho Cinu trestneho. Pri posuzovani teto pod
minky dluzno pHhlizeti i kCinum trestnym v dobe promlceci 

~ .. 
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spachanym, byt i vzhledem ke kratsi dobe promlceci jiz proml
cenym (nespravne je rozh. c. sb. 1695). Bez ucinku vsak je, byl-li 
novy delikt spachan po uplynuti doby promlceci. 

'l!T Odchylna ustanoveni. 

Odchylky z uvedenych predpisu 0 promlceni trestniho naroku 
statnlho stanovi: 
[. I. § 27 zakona 0 tisku. Trestnost vlastnich deliktu tiskovych 
zanika, nelze-li uziti priznivejsich predpisu zakona trestniho, v sesti 
mesicich ode dne, kdy precin neb prestupek byl spachan, neb za
hajene trestni rizeni bylo preruseno, neb dale v nem pokracovano 
nebylo. 

I 2. § 40 zakona 0 tisku. Ohledne promlceni deliktu spachanych 
obsahem tiskopisu a prestupku zanedMnl povinne pece plat! sice 
vseobecna ustanoveni zakona trestnlho, avsak 5 temito uchylkami: 

I a) Trestnost cinu se promlcuje, jestlize od vyjiti tiskopisu neb 
pocatku jeho rozsirovanl v tuzemsku uplynulo sest mesicu, pred
pokladajic, 

b) ze v teto dobe nebylo proti zadnemu z vinniku v tuzemsku 
zahajeno trestni stihani, ackoli mohlo se tak stati, neb 

J c) ze v zahajenem rizeni po sest mesicu nebylo pokracovano. 
(Promiceni pocina tu bezeti od posiedniho ukonu soudnlho v hzeni 
predsevzateho) . 

3. § 67 zakona branneho v pricine preCinu dIe §§ 45, 47, 48 
a 49 cit. zakona. 

P 0 z n a m k a. D 0 k 0 nan 0 je promlceni - jsou-Ii spineny 
veskere ostatni podminky - uplynutim doby promiceci. Doba ta 
pocita se.,amomento ad momentum dIe roku kalendaroveho (c. VIII. 
vyhlas. patentu). V§jimka pH vlastnich deliktech tiskovych (§ 27 
tisk. zak.; doba promiceci bezeti tu pocina d n e m / spach~neho 
precinu neb prestupku, resp. dnem, kdy zahajene rizeni bylo pre
ruseno neb dale v nem nebylo pokracovano). - Soud trestni musi 
k promlceni prihlizeti z povinnosti urednl a zjisti-li, ze trestni 
narok statnl je promlcen, nesmi stihati; Hzeni, snad jiz zahajene, 
must byti zastaveno, pHpadne musi byti vynesen rozsudek osvobozu
jici. - Jak jiz drive bylo podotknuto, zanika promlcenim jen trestni 
narok statnl, nikoIi Cin trestny. K cinu trestnemu, v priCine jehoz 
trestni narok statni promlcenim jiz zanikl, lze tudiz pHhlizeti pokud 
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jde 0 zjis~ov{mi zpetnosti, deliktu zvykoveho, po obchodnicku neb 
zivnostensku pachaneho, neb 0 dukaz pravdy pri urazkach na cti 
a pod. (castecne odchylne Bar, Gesetz und Schuld, ill., srov. 
tez Del a qui s, lit. u cis. 54.). 

Lit era t u r a: Ab egg, tiber die Verjiihrung rechtskriiftig er
kannter Strafen, 1862. - A Ito n a, Ruhen der Verjiihrung (G. S. sv. 43). -
Bar, Gesetz und Schuld III (str. 379-454). - Del a qui s (cis. 54). -
G eye r, Holtzendorffs Rechtslexikon, III. - H e f f t e r, tiber den Anfangs-. 
punkt der Strafverjiihrung (Goltdammers Archiv, sv. 1.). - H e i n z e, 
Holtzendorffs Handbuch n. - Kit z i n g e r, Verg. Darst. sv.I. - L on i ng 
Verg. Darst. sv. I. - S c h war t z k 0 P f,Zur Rechtfertigung und recht
lichen Begriindung der Kriminalverjiihrung, 1910. - S ch w arze, Be
merkungen zur Lehre von der Verjiihrung im Strafrecht, 1866. - S Y n e k, 
Promlceni trestnich cinu se zretelem na nejnovejsi judikaturu (Pravnik, 
1904). - U 'nt e rho I z n e r, Ausfiihrliche Entwicklung der gesamten Ver
jiihrungslehre,sv. 2., 1858. ---

56. ZVLASTNI DOVODY ZANIKU TRESl'NIHO 
NAROKU STATNIHO. 

I. U c inn ali to 5 t je duvodem zaniku trestniho narokull 
statniho ve dvoji podobe: 

a) jako d 0 b r 0 vol nan a h r a d a z pus 0 ben e s k 0 d Yi 
pH kradezi a ~pronevere, jakoz i pH llcastenstvi v kradezi a zpro-' 
nevere (§§ 187, 188 a 466 tr. z.) pri lichv:e (§ 7 zakona 0 lichve; 
z 28./5. 1881 C. 47 r. z.) - dIe nazoru kas. soudu (c. sb. 1860) i pH 
podezrele koupi (§ 477 tr. z.); 

b) jako 0 d v rae e 11 i h r 0 z i cis k 0 d y prt souboji', 
(§ 165 tr. z.), ,pH zMrstvi (§ 168 tr. z.) a pH zlocinech dIe §§ 4, 5 
a 6 zakona 0 traskavinach z 27./5.1885 15.134 r. z. (srov. § 10 cit. z.). 

2. Ozname,ni cinu trestn'eho (denunciace) je du-r 
vodemzaniku trestnihonaroku statniho pri ;velezrade '( §62 tr. z;)' 
pH Me hazardni a zapovezene (§ 522 tr. z.) \jakoz i pri prestupku 
zanedbani povinne pece dIe cl. lII. c; 2 novely k tiskovemu zakonu 
z r. 1868. (Srov. S tor c h, Pravnik 1903, str. 407). 

3. 0 d pus t en i je duvodem zaniku trestniho naroku staV 
niho pri deliktech soukromoZalobnich (§ 530 tr. z.). Odpusteni 
muze se stati 

a) vyslovne, 

(' 
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b) mIcky, nepodanim obzaloby neb zadosti za trestni stihani 
v~ lhute sesti nedel od nabyte vedomostio Cinutrestnem (Ihuta ta 
neni snad dobou promlceci,nybrz je samostatnou Ihutou zalobni); 

c) upustenim odobzaloby jiz podane, stalo-li se tak drive, nez 
rozsudek v I. instanci byl prohlasen. Stalo-li se tak pozdeji, tu muze 
pravidlem (vyjimka v § 503 tr. z.) byti odpusteni jen okolnostl 
polehcujici pro soud vyssi instance. 

P 0 z n a m k a. § 419 jednajici 0 ofic. deliktu zleho nakladani 
mezi manzeli poskytuje manzelu, s nimz zle bylo nakladano, pravo 
zada:tiza zmirrieni ano i prominuti trestu, jenz dIe zakona ulozen 
byti rna. K zaclosti takove rna sicesoudce pHhlizeti, neni vsak vazan 
ji vyhoveti. 

Lit era t u r a: H e,r z 0 g, Riicktritt vom Versuch und thiitige 
Reue, 1889. -L a m m as c h, Diebstahl und Beleidigung, 1893. - Lie p
man n, Die Reue vomkriminalistischen Standpunkt (Z. sv. 17). - S c h 0 e
t,e n,s a c k, Verg. Darst.sv. II. 

Odd II pat y, 

Zabezpecujici ,opatreni V ,platnempravu rakouskem. 

57. DOZOR POLICEjN1. 

Dozor policejni jest upraven zakonem ze dne 10. kvetna 1873 
c. 108 r. z. Pripustny je proti osoMm, ktere byly odsouzeny: 

x. pro ciny trestne uvedene v § 4 cit. zak. t. j. 
fl.) pro falsovani verejnych uvernich papiru a minci; 

, b) pro delikt majetkovyk trestu na svobode delSimu sesti mes1cu 
neb opetne (tedy nejmene po treti) kekratsim trestum na svobode. 
Sporno je, lze-lipripustiti dozor policejni pri odsouzeni pro zlo
myslneposkozeni ciziho majetku a pro lichvu - kladne L a m
mas c h as too S 5, zaporne Fin g e r; s nazorem Fin g e
r 0 vy m jesouhlasiti; 

~c) ,pro tulactvi, jevi .. li se odsouzeny majetku nebezpecnym; 
2. ,pro precin die § 3 neb pro zlociny dIe § 4, 5, 6 a 8 zakona 

o traskavinach (srov.§n tohoto zakona). 
Vyro'k'soudni 0 pripustnosti odevzdani do donucovaci pracovny 

oduvodnuje zaroven pHpustnostdani pod dozor policejni (§ 14 cit. z. 
,Z r. 1873). 



Soud vysl?vuje jen pHpustnost policejniho dozoru, ulo~eni 

a proveden! jeho zustaveno jest uradum spravnim (politickym 
I. instance, zemepanskym uradum policejnim neb pHpadne i uradum 
komunalnim) srov. § § 5 a 7 cit. z. Policejni dozor nesmi presahovati 
dobu tri let ode dne propusteni z trestu (srov. § 9 odst. L, zejmena 
te~ § I I cit. zak.). 

o ucincich policejniho dozoru jedna § 9 odst. 2. cit. z.: 
"Policejnim dozorem mu~e postizeny v osobni svobode jen 

potud byti omezen, pokud nasledujici predpisy toho dopousteji: 

a) Muze mu byti urad em policejnim dozor ukladajicim pobyt 
v jednotlivych obvodech neb mistech zcela zakazan, neb take urcite 
misto pobytu pfikazano, a muze mu byti ulozeno, aby misto to, 
neb jine, jim samym zvolene misto pobytu, bez svoleni neopouste1. 
Nikdy mu vsak nemuze byti zakazan pobyt v obci, kam pHslusLf 

b) Postizeny je povinen kaZdou zmenu sveho bytu jeste tehoz· 
dne uradu bezpecnosti oznamiti, na kaMe vyzvani k nemu se do
staviti a 0 svemzamestnani, obzive a vydelku, jakoz i 0 styku svem 
s jinymi osobami zpravu dati. 

c) Orad bezpecnosti muze postizenemu take zavazkem uloziti, 
aby v jistych lhutach osobne u uradu toho se hlasil, a mMe mu 
zakazati, aby se sucastnil ,urcitych shromazdeni, aby navstevoval 
jiste mistnosti, a aby v doM nocni a v doM mimoradneho hroma
deni se lid! bez nutne pHciny byt opoustel. 

d) U postizeneho muze k ucelu policejniho dozoru kdykoli 
domovni neb osobni prohUdka byti vykonana." 

"Opatreni v tomto paragrafu maji vsak byti vykonavana jen 
potud, pokud okolnosti nutne toho zadaji, a to vzdy s nejvetSim 
ohledem na povest a obzivu postizeneho, a maji byti ihned zrusena, 
jakmile nutnost jejich pominula." (§ 9 posl. odst. cit. z.) 

Nesetreni predpisu § 9 lit. a) -c) cit. z. je prestupkem (srov. 
§ 6 zakona 0 donuc. pracovnach ze dne 24. kvetna 1885 c. 89 r. z.). 

Po z n a m k a. Ackoli vseobecne se uznava, ze dozor policejni 
neni vhodnym opatrenim ochrannym (zabezpecujicim), ponevadz 
napravu postizeneho velice znesnaduuje, pfijat dozor policejni 
i v prozatimni osnovu trest. zakonaz r. 1909 (§ 39). Ovsem snazi se 
osnOVa vhodnejsi upravou (omezeni pflpustnosti policejniho dozoru, 
vylouceni jeho pri osobach mladistvych) nejvetSim jeho vadam 
predejiti. 

Lit era t u r a: Be r n e r, Polizeiaufsicht (G. S. sv. 33). - Fin g e r, 
Mischler-Ulbrichs Oest. Staatsworterbuch. - Z u c k e r, Die Polizeiaufsicht 
nach oest. Recht, 1894. -

58. ODEVZDANl DO DONUCOVACl PRACOVNY 
A PQLEPSOVNY. 

Odevzdani do donucovaci pracovny a polepsovny upraveno 
je zakony ze dne 24. kvetna 1885 c. 89 a 90 r. i. 

I. ODEVZDANI DO DONUCOVACI PRACOVNY je pH
pustno pH odsouzeni pro prestupky uvedene v § § I az 7 zakona 
ze 9ne 24. kvetna 1885 c. 89 r. z. [tulactvi, zebrota, zahalcivost, 
odn\~t~ni IlHk*zane prace, smilstvo po zivnostensku provozovane 
(a ~fi#y(li~.~"li), nesetreni povinnostl ulozenych policejnim dozorem 
a pfestupek dIe § 3 zakona z 10./5. 1873 c. 108 r. z.]. 

\ 
Do donucovaci pracovny nesmeji byti prijaty: I. osoby, jichz 

ani k lehcim pracim nelze uziti, 2. dusevne chori (blbi, choromyslni), 
3. osoby stizene nakazlivYmi neduhy neb chorobami, pokud se 
neuzdravily, 4. osoby tehotne a kojenci (§ 6 cit. zak. c. 90 r. z.). 
o osobach mladsich 18 let, srov'. II. 

Soud rozsudkem vyslovuje jen pHpustnost odevzdani do donuco
vaci pracovny (§ 7. cit. z. c. 90 r. z.). Rozhodnuti 0 tom, zda odsou
zeny skutecne do donucovaci pracovny bude odevzdan, a vykon jeho 
pHslusi politickemu uradu zemskemu (resp. zvlastni komisi pH 
nem zrizene). PH ustav'ech zHzenych pro jednotlive okresy neb obce 
muze zemsky urad politicky k rozhodnuti tomu delegovati nektery 
z podrizenych mu politickych uradu okresnich (resp. komisi pCi 
nem zrizenou - § 7 cit. z. c. 90 r. z.). Po dobu nez komise rozhodnutl 
sve ucini (nejdele vsak ctyry nedele po odbytem trestu) muze osoba, 
ohledne ktere soud vyslovil pripustnost odevzdani do donucovaci 
pracovny, byti u soudu ve vazbe ponechana (§ 8 cit. zak. c. 90 r. z.). 

Doba opatreni v donucovaci pracovne nesmi presahovati tH 
let, nenastalo-li drive polepsenL Byl-li postizeny propusten pred 
uplynutim dvou let, a ukaze-li se, ze jeste se nepolepsil, tu muze 
uvedena komise natezti, aby v pracovne stravil jeste celou dobu, 
ktere se pri jeho pnilpusteni do tri let jeste nedostavalo (§ 9 cit. zak. 
c. 90 r. z.). 

II. ODEVZDANI DO POLEPSOVNY. - "Osoby, ktere 
jeste osmnacteho roku neprekrocily, mohou, jsou-li splneny pod-



minky odevzdani jejich dodonucovaci pracovny, jedinedo polepsovny 
pro mladistve karance byti odevzdany." "Pokud zvlastni polepsovny 
nejsou zfizeny, mohou osoby ty byti odevzdany do zvlastnich 
oddiHeni donucovacich pracoven, vylucne pro mladistve karance 
urcenych." "Se svolenim spravy statni mohou tito karanci, pokud 
zvlastnich polepsoven neni, i do soukromych polepsoven pro mla
distve osoby byti odevzdany." (§ 14 cit. zak. c. 90 r. z.). 

Do polepsovny mohou byti odevzdany osoby mladistve (nedo
konavsi 18. roku): 

I. yyslovil-li soud pfipustnost odevzdani do polepsovny, 
a) odsoudiv mladistveho mezi dok. 14. a dok. 18. rokem pro 

nektery prestupek dIe § § I az 7 zakona ze dne 24. kvetna 
1885 c. 89 r. z., neb 

b) odsoudiv nedospeleho pro prestupek nedospelyeh (§ 8 cit. 
zak·)i 

2. zada-li 0 to urad bezpecnosti, jemuz dIe § 273 tr. z. pfislusi 
karani a opaUeni vzhledem k cinum trestnym osob nedospelych, 
jez jinak jsou preciny a prestupky. Podminkou odevzdani do po
lepsovny v tomto pfipade vsak je, ze nedospely zcela je zpustly, 
a ze nelze nalezti jineho prostredku k dosazeni radne vychovy 
a radneho dozoru (§ 8 cit. z.). 

3. Mimo uvedene pHpady muze odevzdani do polepsovny 
byti nafizeno tez uradem porucenskym, jako opaUeni vychovne, 
k navrhu zakonneho zastupee osoby mladistve (§ 16 cit. zak. 
c. 90 r. z.). 

K tomu srov. tez naHzeni minist. spravedlnosti z 23.1edna 1899 
c. 6 vestniku, 0 odbyvani trestu uzavreni na oddelenem miste v po
lepsovne (srov. cis. 19. IV.). 

V pHpadech ad 1. vyslovuje soud jen pripustnost odevzdani 
do polepsovnYi zda k vykonu opaUeni toho dojde, 0 tom rozhoduje 
{Irad spravni resp. komise pH nem zHzena (stejne jako ad 1., srov. 
§§ 7 a 15 cit. zak. c. 90 r. z.). 

OpaUeni v polepsovne muze trvati tak dlouho, jak zada toho 
ucel jeho, nikdy vsak pres ,21(. 'rok vekovy postizeneho (§ 14 cit. 
zak. c. 90. r. z.). 

III. USTANOVENI SPOLECNA. - Donucovaci pracovny 
i polepsovny jsou ustavy zemskymi (§ I cit. zak. c. 90 r. Z.)i. Moc 
disciplinarni se v nich vykonava dIe dany-eh predpisu. Stanovy a rad 
domaci potrebuji schvaleni spravy statni. Stanovy maji zejmena 
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, " h ancu 
obsahovati predpisy 0 druhu a zpusobu zamestnavam c oVv,. ' 
a J' ejich klasifikaci, jakoz i 0 tom, za jakych podminek lze U~lV:~~ 

, v v z) NeJvyssl chovancu k praci mimo ustav (§ I I Cit. z. c. 90 r. , . . v 
dozor policejni a dohled nad donucovacimi praco,:,naml va polepsov
nami vyhrazen je sprave statni (§ 17 odst. 1. Cit. z. c. 90 r. z.). 

L ' t t u r a: Hip pel, Die korrektionelle Nachhaft, 1889· ~ 
1 era ". W h I b erg Ole 

P r usa k 0 pricetnosti osob mladlstvych, 1899. - a , h ' G 
Gebrechen' und die Verbesserung des Gefiingnisswesens in Oesterrelc . ( es. 

kl S h 'ft III) -Z u c k e r Die Polizeiaufsicht nach oest. Recht, 1894. 
. c f1 en. , . h d wahr 

Z k Hb r dl'e Behandlung der verbrechensc en un arg Ver -
uc er, u e , '"Zucker 

d 8 Zucker Podminene odsouzenl.~ , 
losten Jugen , I 94· - , v' (tie lad zi 
Kriminalisticke crty, zejmena se zretelem 1m zlocmne a spus me, 

1 894. -

59. UVEREJNENI ROZSUDKU. 

o uverejneni rozsudku jako opaUeni zabezpecujicim v platnem 

pravu rakouskem srov. cis. 48. IV. 



Stranka 

" 

" 

" 

" 
" 
" 
" 

OPRAVY. 

37· fadka 4. shom: misto "lodich" ma byti "lodich obchodnich". 
41. " 16. zdola: za "severoamerickymi" vloziti je "Portu

galskem". 
55· fadka 10. shora: misto "Uvedena vsak bipartice" ma byti 

"Bipartice vsak". 
62. radka 9. shora: misto "cistY determinismus" ma byti "indeter

minismus" . 
62. fadka 16. shom: misto "upravy" rna byti "uprave". 

100. " 12. shora: misto "zvlastni" rna byti "samostatnou" 
123· " 9. zdo!a: misto "pachatelove" rna byti "pachatele". 
186. " 9. shom: zavorku jest uzavriti az za "Honduras 1894". 

ZKRATKY. 

cis. = cislo jednotlivych clanku teto knihy. 
c. sb. = rozhodnuU kas. soudu dIe sbirky Nowakovy, resp. jejlho pokraco

vlmi vydavaneho generalni prokuraturou. 
G. S. = Gerichtssaal. 
Mitteilungen I. K. V. = Mitteilungen der Internationalen Kriminalistischen 

Vereini gung. 
t>. Z. = Oesterreichische Zeitschrift fUr Strafrecht. 
Oest. G. Z. = Oesterreichische Gerichts-Zeitung. 
Sbornik = Riegruv Sbornik ved pravnich a statnich. 
Verg. Darst. = Vergleichende Darstellung des deutschen und auslandischen 

Strafrechts. 
Z. = Zeitschrift iiir die gesamte Strafrechtswissenschaft. 

Cisla u zakonu z doby po 2. prosinci 1848 znamenaji, neni-li blizsiho 
udlmi, cisla fiSskeho zakona (f. z.). 


