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AVANT-PROPOS

Du droit des catholiques et d’ailleurs de tous les ciloyens a
avoir et & exprimer une opinion personnelle sur 'opportu-

nité de la dénonciation du concordat. — Du droit qu’a le
gouvernement, aussi bien que le Saint-Siége, de dénoncer
le concordat. — These et hypothése. — La vraie thése ca-

tholique, ¢’est la distinction radicale des deux pouvoirs et,
comme conséquence politique, leur séparation dans la
liberté et le respect mutuels. — Hypothése : la loi et les
meeurs. ) ’ :

La Chambre a voté, 4108 voix de majorité, la
séparation de I’Eglise d’avec I'Etat et, par consé-
quent, I'abrogation de la loi du 18 germinal an X.
L’ére des concordats semble donc devdir étre
close en France a trés bref délai. Est-ce un bien? -
Est-ce un mal? Je crots, surtout en me plagant au
point de vue religieux, que c’est un trés grand
bien, et mon dessein est précisément de le dé
montrer. Mais il faut d’abord déblayer le terrain
de certaines questions préjudicielles.

Un certain nombre de catholiques s’imaginent
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encore, et je dois dire que cette idée a perdu
depuis Vélection de Pie X beaucoup de terrain,
qu'ils n’ont pas le droit d’avoir et surtout d’expri-
mer une opinion personnelle quant a Vopportu-
nité de la dénonciation éventuelle du concordat.
D’autres, plus nombreux peut-étre, seraient tentés
de refuser au gouvernement francais le droit .de
le dénoncer en effet, & moins de s’étre mis au
préalable d’accord avec Rome & ce sujet. D'autres
enfin se refusent & eux-mémes la liberté de se
déclarer partisans de la séparation compléte, radi-
cale des deux pouvoirs, parce que la these de la
séparation, nous ne disons pas I'hypothese, leur
semble en contradiction avec 'enseignement de
I'Eglise. Il y a la une triple erreur.

La premiére est partagée par un certain nombre
d’évéques, a telles enseignes que plusieurs d’entre
eux, &4 qui jai eu loccasion de demander ce

qu’ils pensaient du bien et du mal qui pourraient

résulter, & U'heure actuelle, de la rupture entre la
puissance civile et la puissance religieuse, ont
préféré se dérober en motivant leur silence par
Pautorité de Léon XIII. Et je sais bien qu’en effet
Léon XIII s’était réservé cette question ou, silon
veut, Pavait réservée au Saint-Siege. Mais, d’abord,
il n’est pas str qu'il ait voulu par la oter aux catho-
liques francais, sur ce point qui les doit bien inté-
resser aulant et méme beaucoup plus que les
cardinaux romains, toute liberté de pensée et
d’action; et peut-étre ne se proposait-il que de les
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prévenir contre I'abus possible de cette double li-
berté, en réservant, en effet, les droits de I'un des
contractants de 1801. Que s'il s’était proposé autre
chose, la question n’en serait point, pour cela, ré-
solue, et nous nous trouverions simplement en
présence d’un abus de pouvoir comme il 'en ren-
contre parfois dans Uhistoire des papes. Les ca-
tholiques francais pourraient passer outre, sans
manquer & l'obéissance due au chef de Pliglise.
Ils le pourraient, comme hommes, parce qu’il
n'y a pas de puissance an monde qui ait le droit
d'empécher des éires doués de raison et de libre
arbitre de traiter librement toutes questions a la
solution desquelles il convient que les arguments
de raison ne restent pas étrangers. lls le pour-
raient comme catholiques, parce que ce sont les
conditions politiques et sociales de leur vie reli-
gieuse qui constituent la matiere du débat. Ils le
pourraient encore comme citoyens, pour la méme
raison, et aussi parce qu’il s’agit d'un traité conclu
entre U'Etat et le Saint-Siege, ot I'Etat par consé-
quent est Uune des parties contractantes, et que
IEtat, dans le régime démocratique qui est le
notre, ¢’est 'ensemble des citoyens puisque la dé-
mocratie est essentiellement et pav traduction lit-

térale du mot « le gouvernement du peuple par

le peuple ». A

On n’ignore pas que le P. Tarquini, dans son
Traité du droit public de Z’Egl.ise, a donné cette
singuliére définition des concordats : « Des lois
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ecclésiastiques particuliéres faites par l'autorité

du souverain pontife, pour un Etat ou un royaume,
sur les instances du chef de cet Etat, ‘et entrainant
pour le prince 'obligation, qu’il a contractée, de
les observer réguliérement. » Mais le P. Tarquini
n’engage que lui-méme lorsqu’il transforme ainsi,
au gré de sa fantaisie, en actes unilatéraux du
Saint-Siege ces traités conclus entre le pouvoir
spirituel et des pouvoirs temporels et dont il est
peut-étre permis de dire tout ce que l'on voudra,
excepté que ce ne sont point précisément des

traités.

Infiniment plus juste est la définition que le

P. Prélot donne du Concordat de 1804, non seule-

- ment en ce qu'elle s’applique mieux & ce concor-

dat en particulier, mais parce qu’elle exprime avec
plus d’exactitude, selon nous, au point de vue du
droit, la nature propre de toute espéce de conven-
tion entre les deux pouvoirs: « Le concordat n’est
pas unsimple acte législatif; quoiqu’il fasse partie
des lois de I'Etat ce n’est point une loi décrétée
par un souverain et réglant par autorité la condi-
tion des citoyens; c¢’est un traité débattu, négocié,
conclu entre deux parties souveraines, chacune
dans sa spheére, pleinement libres, chacune pour
son compte, dans 'adhésion qu’elles y ont donnée,
et ne reconnaissant d’engagements réciproques
que parce qu'elles y ontvolontairement consenti®.

1. Etudes du 20 décembre 1904.

AVANT-PROPOS X

Assurément, si I'on se rangeait & 'opinion du
P.Tarquini, I'on serait obligé d’admettre, par voie
de conséquence, que les catholiques n’ont d’autre
droit, a I'égard des « lois ecclésiastiques particu-
lieres » connues sous le nom de concordats, que
1:3 devoir d’y obéir,, et que tel serait. également’
Punique droit de I'Etat. Le congres des juriscon-
sultes catholiques réuni 4 Rome au mois d’octo-
bre 1904 n’a pas reculé devant une si évidente
aberration, et 'un de ses rapporteurs, M. Thierry,
a pu s’exprimer ainsi devant cette assexllblée;:
« I’Etat ne peut pas résilier un céncordat, car in-
contestablement il n’a aucune qualité pour jugér
entre 'Eglise et lui de 'exécution de ce coﬁtrat. »
Et encore : « En fait, I'Etat ne donne rien, ne con-
tracte aucun nouvel engagement, n’ajoute quoi
que ce soit a ses obligations, il se borne a pro-
mettre solennellement d’exécuter ce a quoi il est
déja obligé. » Sile cardinal Consalvi avail ex-
primé au premier consul, au cours des négocia-
tions qui devaient aboutir a la loi du 18 geliminal
an X, des vues aussi singuliéres sur la nature des
concordats, il est assez vraisemblable que les
Chambres francaises n’auraient pas & se prononcer °
aujourd’hui sur le maintien ou Pabrogation de cette
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loi. Et sans doute cet illustre diplomate était—ll
assez loin de prévoir qu'un siécl-e plus ‘fard %mf:
réunion de jurisconsultes francais exagérerait a
ce point la doctrine ultramontaine. Le Saint-Siege
lui-méme noserait pas aller jusque-la. Mais on
trouverait, sans beaucoup de chfﬁcult?,’a Rome,
des théologiens qui, sans dénier au ’%1‘81[6 dEf 1801
le caractére d'un contrat synallagmatique, afﬁ.rme— A
raient volontiers que 'Eglise seule a le droit d»e
dénoncer un concordat et que ce droit, exclusif
du droit similaire de I'Etat, est fondé sur la supé-
riorité de ses fins.

Tt il est trés vrai que les fins spirituelles de
I'iglise sont, par nature , supérieures aux fins
temporellesdel’ Etat. 11 f‘mt toutefoisajouter qu ‘in-
fériorité n'implique pas mnécessairement subor-
dination. Les fins que se propose, par exemple,
Vartiste 4 la recherche du beau sont supérieures,
incontestablement, au but que poursuit le cczm-'
mercant, lequel ne cherche qu’z\% gagner de 1'31,;
gent, les premieres ctant déterminées par un bien
oulerai et le second par un bien particulier. Ge-
lui-ci est-il pour autant subordonné a celles-1a?
Nous ne le croyons pas. Et nous ne croyons pas

davanlage que les fins temporelles de I'ftat doi-
vent étre subordonnées absolument aux fins spi-
rituelles de I'Eglise.

Nous le croyons d’autant moins, que toutes les
religions dont les adhérents sont, en somme; au
méme titre, des citoyens, et comme tels, ont les
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mémes devoirs vis-i-vis de I'Etat et les mémes.
droits, tendent 4 des fins spn]tueﬂes mais par
des moyens différents, et avee des Croyances
contradictoires, entre lesquelles I’Etat, comme
Etat, n’a pas a choisir, parce que cela ne le
regarde pas, et contre lesquelles surtout il n'au-
rait a employer la force dont il dispose, que dans
le cas ot leur trop libre manifestation constitue-
rait un danger public.

Jentends bien que {I’EO'iise catholique s’affirme,

a Pexclusion de toute autre confession religieuse,
en possession de la vérité intégrale, mais les
1eplebentants de TEtat ut sic n'ont pas qualité
pour en juger et ne le pourraient faire sans entre-
prendre surun domaine ott leur incompétence est
radicale. En revanche, il leur appartient, par
devoir professwnnel d’examiner et de décider si
tel ou tel concordat, soit considéré en lui-méme,
soit dans son interprétation actuelle par I'Eglise:
et son application, est ou n’est pas en opposmon
avec les fins légitimes de la société civile, comme
aussi il appartient au Saint-Siege, également par
devoir professionnel, d’examiner et de décider si
ce méme concordat, soit dans son interprétation
actuelle et son application par I'Etat, est ou n’est
pas en opposition avec les fins }eommes de la
société religieuse.

Nous dirons done qu’il y a la deux domaines
distincts, ot 'Eglise et I'Etat sont respectivement.
les maitres, & la condition, bien entendu, que ni
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I'Etat n’entreprenne rien contre la liberté qui est
nécessaire 4 I'Eglise pour atteindre ses fins spiri-
tuellés, ni I’Eglise n'entreprenne rien contre la
liberté qui est nécessaire a I'Etat pour atteindre
ses fins temporelles. Chacune de ces deux so-
ciétés pourra tres légitimement prendre l'ini-
iiative de la dénonciation d’un concordat, apres
avoir jugé, a son point de vue propre, que ce con-
cordat a cessé de répondre aux contingences de la
vie sociale, politique ou religieuse. Car, enfin, ce
que se proposent les deux puissances, la puis-
sance spirituelle et la puissance civile, en con-
cluant un pareil traité par lequel il faut bien
qu'elles se fassent des concessions réciproques,
qu’est-ce donc; sinon d’aviser aux difficultés d’une
sitaation qui est appelée a se modifier sans cesse
et, en tous cas, dans un assez bref délai, et com-
ment pourrait-on découvrir dans cet accord un
caractére de péfennité qui n’appartient d’ailleurs

jamais aux choses humaines?

Evaminons maintenant, ct il semble que la

réponse a cette question découle assez logique-
‘ment des principes que nous venons de poser, si
le régime concordataire ou, d’'une maniere a 1a fois
plus large et plus précise, le régime de *union,
est, en soi, préférable au régime de la séparation
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entre les deux pouvoirs. Or, je crois tout juste-
ment le contraire, encore que la plupart des
théologiens, qui distinguent avec soin la theése
de Phypothése, aient cru pouvoir trancher autre-
ment et, bien entendu, ne varietur,le débat. L’hy-
pothése, pour eux, c’est-3-dire le moindre mal, ou
le.;noin?re }]laien, comme on voudra, c¢’est la sépa-
ration; la thése, c’est-d-dire le bien abso '

vérité absolue, et 'on entend par la le biznh:t IIZ
vérité, en tant qu'ils rentrent directement dansle
plan divin, abstraction faite de toutes les contin’-;

~gences humaines, ¢’est Tunion.

) ; :

L'un de ces théologiens, et des meilleurs, le
R. P. Prélot, de la Compagnie de Jésus, a exposé
nagueére, avec beaucoup de talent, cette opinion

doctrine. 11 i i intégrité

, ; est 111c01?1pat1ble avec lintégrité de

I'enseignement catholique. » '

1 Cettg. seconde proposition se peut soutenir &

a condition d’e g » « intégrité i
nd el.ltendle par « intégrité del'ensei-

gnement catholique » tout ce. qu'enseignent com-

munément les théologiens, mais non pas si l'on

Y g ;

n'entend par la'— et cela peut-étre vaut mieux —

que les vérités ol se trouve engagée linfailli-

bilité doctrinale de I'Eglis i '

. rinale de I'Eglise. La question, en cffet,
reste libre, au point de vue méme de Portho-
dOXie : b b z 2 * S by
doxie, puisqu’elle n’a été, jusqu’a ce jour, Pobjet
d’aucune définition dogmatique. o

1. De la Séparation de UEoli g4 o ’ .
Ftudes du 5 novembre 1904 glise et de PEtat, Hippolyte Prélot,

nd 1. A 3 y
dans les Etudes': « Le séparatisme est faux comme -

-
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Léon XIII a trés clairement exposé dans Uency-
clique fmmortale Dei la distinction fondamentale
des deux pouvoirs :

« Dieu, écrit ce grand pape, a divisé le gouver-
nement du genre humain entre deux puissances :
la puissance ecclésiastique et la puissance civile,
celle-la préposée aux choses divines, celle-ci aux
choses humaines. Chacune d’elles, en son genre,
est souveraine; chacune est renfermée dans des
Limites parfaitement déterminées et tracées en
conformité de sa nature et de son but spécial. Il
y a done comme une sphere circonserite ou cha-
cune exerce son action jure proprio. »

Léon XIII ajoute : « Il est vrai que Pautorité
des deux pouvoirs s’exercantsur les mémes sujets,
il peut arriver qu'une seule et méme chose res-
sortisse a la juridiction et au jugement de Pune

et Pautre puissance... » Rien de plus exact, mais

cela implique-t-il la nécessité d’établir entre

I'Eglise et I'Etat un « systeme de rapports bien
ordonné », ou, plus précisément, ce systéme de
rapports ne pourrait-il se résoudre en cette regle
pratique, qui n’a besoin, en somme, d'étre
« ordonnée » ni par une loi, ni par un traité, et
que postule la véritable séparation,’c’est-a-dire la
séparvation dans la liberté et le respect mutuels :
Aucune.des deux puissances n’entreprendra rien
contre les droits de Pautre, en tant que ces droits
découlent de sa fin propre, spirituelle, §'il s’agit
de IEghse temporelle, s 11 agit de PEtat?
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Et c’est pourquoi, si je reconnais volontiers avec
le P. Prélot « qu'il n’est presque aucun point du
champ ou se déploie I'activité des étres libres qui
ne puisse étre a la fois matiere de préceptes
religieux et de lois civiles, qui ne puisse devenir
pour ces deux autorités un lieu de rencontre et, si
Pon n’y veille pas, un champ de bataille », je crois
aussi qu'une réciproque et loyale observation de
la regle pratique que je viens d'indiquer suffirait
a empécher tous les heurts. Un exemple fera
mieux comprendre ma pensée.

Parmi tous les points dont parle le P. Prélot
comme pouvant étre « a la fois matiére de pré-
ceptes religieux et de lois civiles », il y a notam-
ment le mariage, qui est un sacrement et ressor-
tit done au magistéere de 1'Eglise, mais qui est
aussli, essentiellement, un contrat, et dont les
effets civils ne peuvent donc pas échapper. 4 l'au-
torité législative de la puissance civile. Or, le
divorce a été inscritil y a quelques années dans
nos codes, tandis que I’Eglise continue d’affirmer
Pindissolubilité du mariage chrétien. Il y a, certes,
contradiction entre les deux doctrines, mais cette
contradiction implique-t-elle que le législateur
civil ait outrepassé ses droits, et que la loi du
divorce constitue une atteinte & la liberté et a I'au-
torité légitimes de I'Eglise ? Cest une tout aatre
question. La loi est faite pour tout le monde et’
non pas pour les seuls catholiques. Donc, Iorsque
Ia puissance civile légifere sur le mariage, elle n'a
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point a régler ses décisions sur le dogme et la
législation propres a une confession religieuse.
11 suffira qu’elle ne les regle pas conire cette 1égis-
lation et contre ce dogme. Or, la loi du divorce
n’ordonne rien contre le dogme ni contre la légis-
lation catholique quant & Uindissolubilité du ma-
riage chrétien. I’Eglise enseigne : le mariage
contracté devant le curé de I'un des fiancés, ou
tout autre prétre régulierement délégué par ce
curé, et sauf empéchement dirimant, est indis-
soluble. La puissance civile n'y contredit pas. Ce
qu’elle stipule, c’est que le mariage, en tant que
contrat “passé devant lofficier de l'état civil,
pourra étre, en certains cas, dissous. Ce qui sera
dissous dans ces cas-la, ce n’est pasle contrat-
sacrement dont les époux eux-mémes ont été les
ministres, et le prétre le témoin autorisé et néces-

saire pour la validité de Tacte; c’est le contrat,
nullement sacramentel, que l'officier de P'état civil

a enregistré. ‘ ,

Que si les époux divorcés veulent contracter un
nouveau mariage, ils le pourront, mais seulement
a la mairie, et pas plus que la premiere fois il ne
s’agira la d’un sacrement. La puissance civile ne
contraindra pas le prétre a bénir ce nouveau ma-
riage qui restera, aux yeux de I'Eglise, dépourvu
de validité au point de vue religieux, puisque le
premier lien, 4 cause du sacrement, n’a pu étre et
~ne sera pas brisé. A cela encore, la puissance
civile ne contredit pas. :
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Quant aux catholiques, la loi du divorce ne
les oblige pas & recourir au divorce. Ils sont les
maitres, en tant que citoyens, -de faire usage ou
non de laliberté qu'elle leur donne. Les prétres
pourront dailleurs -leur rappeler, sans que la
puissance civile intervienne, que la loi de 'Eglise
leur interdit précisément de prendre cette liberté.
Ainsi l'autorité de I'Eglise sur ses fideles reste
sauve, dumoins dans la mesure oules fideles eux-
mémes acceptent cette autorité, et l'on con-
viendra, je pense, qu’il n’appartient pas a I'Ktat
d'imposer, en quelque maniére que ce soit, aux
catholiques, 'obéissance & 'Eglise. Cette con-
ception du bras séculier au service du pouvoir
religieux nous ramenerait a des époques heureu-
sement lointaines, et l'on sait les abus qu’elle a
produits. Ce n’est pas le lieu d’y insister. L'Eglise
ne demande plus aujourd’hui que ta liberté. Cette
liberté n’est pas génée par laloi du divorce .

Le P. Prélot s'inquiéte pourtant de ce qui
arrivera « si sur tous les points des territoires
mixtes et des zones intermédiaires la loi civile
prescrit ce qu'interdit la loi religieuse et récipro-

1. Que L'on veuille hien ne pas s’y tromper. L'auteur ne prétend
nullement que la loi du divorce soit excellente. Il n’a envisagé la
question qu’a un seul point de vue. Et sans doute on peut hien
soutenir, en philosophie, que le mariage n'est fpas, de sa nature,
indissoluble. Mais le Christ I'a fait tel en Pélevant & la dignité de
sacrement. La question est tranchée pour les catholiques par voie
d’autorité. Elle l'est aussi, et dans le méme sens, par voie de rai-
sonnement, pour un grand nombre de libres esprits qui regardent
Pindissolubilité, en'fait, du mariage, comme un postalat familial et
social. :

b
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Cette inquiétude ne me parait guere
justifiée, car méme en cet an de grace 1905, ou il
h . . . Y . e S
ne semble pas que la situation de VEglise vis-2

vis de I'Eitat soit des plus brillantes, je ne crois
se réalise

quement .

pas que l'on puisse citer un seul cas ou :
pareille hypothése, une seule chose qui soit posi-
tivement prescrite par la loi civile et interdite:
par la loi religicuse, ou inversement. Je dis pres-
crite, je ne dis pas permise, ni encouragée. Lt par
Eglise professe que la vie de com-

exemple, si v
excellent

munauté des congréganistes est un
moyen de perfection, ¢ est affair
de précepte. Dailleurs la vie de communauté
serait libre, si I'Eglise jouissait de la liberté que
éclamons pour elle et qui nest certaine-

nous r
ation compléte

ment pas incompatible avec la sépar
des deux pouvoirs. Au contraire, toute entreprise
de VEtat contre lajliberté de I'Eglise suppose
I'empiétement du
tuel de la seconde,
précisément Fopposé de

et done une confusion qui est
la séparation véritable,

je
rationnel, e
quent pas d’éclater « sous le nom de guerres ow
de persécutions religieuses, ces luttes profondes

qul déchirent les entrailles d'une nation ».

De ce régime idéal, assurément, nous somimes

e de counseil, non

premier sur le domaine spiri=

veux dire du régime le plus équitable, le plus.
t en outre du seul régime ot ne ris- ¢
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foin, et sans faire notre, en 'appliquant a4 notre
épaque, celte opiﬂipn exprimée par Guizot, que
la séparation de 'Eglise d’avec I'Etat en France
« ne peut étre quun expédient grossier qui les
abaisse et les affaiblit 'une et lautre, sous pré-
texte de les affranchir 'une et Pautre », nous ne
croyons pas davantage que soit immédiatement
réalisable cette séparation « dans la raison et dans
la justice » dont parlait a4 la Chambre M. Paul
Deschanel.

Le projet de loi voté par la Chambre est plus li-
béral que les catholiques n’auraient osé 'espérer.
Mais le Sénat ne -va-t-il pas l'amender dans un
tout autre sens? Les catholiques sont fondés a le
craindre. En toute hypothése, ce que l'on se
propose ouvertement, c’est de faire la séparation
contre I'Eglise. Or, d’ott vient cet état des es-
prits, et quelles en peuvent bien étre, au dela des
contingences les plus récentes de la politique, les
causes lointaines et profondes? Au lendemain du
concile du Vatican, Emile Ollivier, qui depuis...
mais alors il ne craignait pas de dire que la
proclamation de Vinfaillibilité pontificale était un
acte qui déchirait le Concordat. Toajours est-il
qu’historiquement la proclamation du dogme de
Uinfaillibilité pontificale a été le point de départ
et sans doute la cause d'un extraordinaire déve-
loppement de la puissance spirituelle des papes.

Cette puissance spirituelle peut toutefois s’en-

“tendre de deux maniéres, comme autoriié doctri-
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nale ou comme autorité de gouvernement. Sous
le premier aspect, il ne semble pas qu'elle doive
comprimer beaucoup la pensée catholique, car
définir c'est limiter, et le concile du Vatican, en
définissant l'infaillibilité pontificale, — nous étu-
dierons plus loin cette question — l'a donc en-
fermée dans de certaines limites, assez étroites
méme pour que, depuis trente-quatre ans, le pape
n’en ait pas fait usage une seule fois. Mais il en
va autrement de la puissance spirituelle du pape
considérée comme autorité de gouvernement. A
ce point de vue, l'on peut dire qu'elle a abouti &
une centralisation quil est permis de trouver ex-
cessive parce quelle absorbe, en réalité, tous les
pouvoirs et confine, par quelques-unes des mani-
festations extérieures quelle provoque, 4 une ve-
ritable idolatrie. '

Les évéques ne sont plus rien, ou du moins ils

ne sont quelque chose que dans T'exacte mesure

ou leur autorité est couverte par 'autorité du
Saint-Siege. [ls n'osent pas prendre la décision la

plus insignifiante, i du moins elle leur apparait.

comme une nouveauté, sans en référer d’abord
aux congrégations romaines, ¢ est-a-dire au Saint-
Siege. [lsne sontplus, semble-t-il; les successeurs
des apotres, investis comme tels de la mission de
gouverner I'Eglise. de Dieu *, mais les préfets,
révocables ad nutum, du pontife romain?. La « pa-

1. Posuit episcopos regere Ecclesiam Det.

9. 1l est curieux de remarquer & c& Propos que les évéques qui:

| AVANT-PROPOS : XXI
Piﬂl&l}ie », pour employer I'expression peu conve-
nable de Rabelais, a pris des proportions vérita-
blel?aent extravagantes; et un vicaire général de
Paris, pour lequel je professe -d’ailleurs la plus
respectueuse et la plus profonde sympathie
M. P'abbé Odelin, présentant & Pie X un péleri:
nage francais, a pu, dans une allocution que la
1)1*?588 a repmduite sans en témoigner ni sur-
prise, ni émoi, parler de la dévotion de )Ia France
pour ,Ie pape. Et, en effet, le dévouement au chef
de I'Eglise, bien naturel de la part des catholi-
q[;js, est devenu chez nous une dévotion véri-
table. Le pape seml Tétr ! icai
Christ, maips Son égalﬂilzi;te “Plus g servit "
, 1 . plus « le serviteur
des serviteurs de Dieu », mais I'idole devant la-
quelle les serviteurs de Dieu brilent un encens
qui devrait étre réservé a Dieu seul. |
' Des' lors, niles évéques ne trouvant plus dans
la puissance civile, ni les prétres dans les évé-
ques, ni les catholiques francais dans I'Eglise de
France, aucun contre-poids a la pucissaance spiri-

tuelle du pape, on comprend que Pie X ait pu, de
3

date récente, briser comme fétu de paille deux
i\/egues sans que, ni des rangs de I'épiscopat, ni
q 1 ,

e ceux des catholiques, se levat personne pour

gxussse&:xltlgolzg C;tgt;:rlees iéztéul:}sddu pouf{oir‘civ‘ﬂ exagerent quelquefois

;Iéc;i (Zinc%ﬁi]érseusrl;;avai@ pgs ch?rf;' d‘élsp-a::fos;ei%ri?ﬁsﬁﬁsﬁgﬁg

signer la‘ fameuse pléatilgi;n%?s %Igégatoire, e Lacroilx . refu§é e

savait pas si elle avait l’approbatiogudexi 52;5. cette Tateon quil ne
b.
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les défendre. A aucune époque, et de l'avis de
tous, I’Egﬁse de France n’aurait si com}.ﬂétemel}t
abdiqué ses « libertés » et ses « franchises » sé-
culaires en acceptant, non seulement sans pro-
tester, mais encore avec toutes sortes de remer-
ciments, que lautorité de Rome condamnit sans
jugement et sans qu’ils eussent comparu d’abord
devant leurs pairs, deux de ses représentants’
Ainsi le pape est aujourd’hui le seul juge et le
maitre absolu des consciences. Quelques-uns
croient que ¢’est un progres. Cen est un assuré-
ment au point de vue de l'unité, mais non pas
peut-étre au point de la dignité épiscopale ni de
Ia vérité, ni de ['équité. Clest, en tout cas, un fait
qui risque d’éloigner de la foi catholique beau-
coup d’esprits qui ont de la peime & reconnaitre
dans cette centralisation & outrance au profit de
Rome et des Italiens * la note de la catholicité de
I'Eglise et Veeuvre du Christ. Et j’ai peur que ce
fait, parce qu'il a rompu T equlhbre indispensable
aux relations normales des deux pouvoirs, ne soit
précisément ce qui rend inévitable, 4 plus ou
moins bref délai, la dénonciation du concordat,

1. On ne préjuge. ici. ni de linnocence ni de l':l cxllgab@lité de
Mgr Le Nordez et de Mgr Geay. Ce n'est pas de cela quil s'agit.

2. Ce sont les cardinaux qui élisent le Pape. Et le pape ordonne
les créations cardinalices de telle sorte.que les haii’ens f\ormeni
toujours, & eux seuls, la majorité numérlqueA du Sacre—(}oli’ege: On
ne {rouve presque que des [taliens & la tdte des congrégations
romaines. 11 n'y a, néaamoins, dans IEv angile, aucune mdlca,tlou
au sujet de ce monopole, que les services rendus & IEglise univer~
selle par PEglise d'Italie ne suflisent peut-éire pas & mctxﬁer
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et dangereuses: les conditions dans lesquelles
nous somnies exposes a la voir s’accomplir.

Ce danger existe et pour 1'liglise et pour I'Etat,
en quelque h\'pothese que l'on se place je veux
dire soit que P'Etat, en se séparant de I'iglise, lui
donne ou lui refuse la liberté; parce que §7il la
donne, le clergé, dans Détat actuel des idées,
risque de céder a la tentation de s’en servir contre
lui, et de troubler la société civile par des agisse-
ments ot il compromettrait, au dam de Ia religion
elle-méme, son ministére spirituel; et si 'Etat la
lui refuse, cette liberté, il est inévitable que
IEglise entreprenne ausmtot la lutte pour la con-
quérir.

Je suis plus tranquille comme catholique que
comme citoyen quant a l'issue de cetie lutte, car
je me doute pas qu’il n'y ait encore en France
assez de foi pour déterminer les sacrifices volon-
taires par lesquels des hommes qui savent souf-
frir et qui sont capables de se battre pour une
idée, peuvent résister victorieusement i la per-
sécution et préparer a la cause qu'ils défendent
par ces souflrances librement consenties et par
cette action énergique, les lendemamb répara-
teurs.

Paul Bert pressentait le danger que nous ve-
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nons de signaler, lorsqu’il écrivait dans son rap-
port de 1883 :

"« Nous pensons non seulement que 1’état social
vers lequel aspirent nos collegues est préférable
et désirable, mais qu’il convient de travailler & en
préparer I'établissement, et nous sommes absolu-
ment d’accord avec eux pour appeler de nos veux
et pour hater de nos efforts sa réalisation. Car
autant qu'a eux le triomphe définitif du principe
de liberté de conscience nous est cher.

« Mais nous nous demandons si, dans les eir- |

constances actuelles, ce triomphe ne serait pas
retardé et compromis précisément par les moyens
qu’ils nous proposent d’employer. Et cetie ques-
tion, nous la posons en envisageant non plus seu-
lement les difficultés théoriques, mais les condi-
tions pratiques du probléme. Nous faisons ici de
la politique et non de la philosophie.

« Et nous disons : la paix publique, les libertés

politiques, I’état social issu de la Révolution fran-
caise, ont-ils a gagner ou a4 perdre ala suppression
immédiate du budget des cultes, & la séparation
des Eglises et de I'Jtat? Et c’est la considération

de ces intéréts suprémes de la société civile qui
nous détermine a nous séparer, dans le temps

présent, de collegues dont nous partageons les
sentiments, et qui nous force 4 ajourner, a une
époque que nous ne saurions nettement préciser,
Paccord de leurs espérances et des nétres sur le
terrain de la réalité. »
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.. La conséquence de la séparation immédiate de
1’Eg1ise d’avec 'Etat, concluait Paul Bert, « nous
n’hésitons pas & le dire, ce serait avant trente ans
la main mise sur la France par I’Egiisg catholique,
a moins que quelque réaction violente ne vienne
soulever ce pays. Oui, I'Eglise rayée du budget de
I'Etat, chassée de ses presbytéres et de ses
temples,. mais laissée absolument libre, retrou-
verait bientot une richesse personnelle qui lui
fait aujourd’hui absolument défaut, une influence
politique qui chaque jour s’en va diminuant, et
reconquerrait tous ces édifices d’ott on Daurait
chassée, toutes ces situations privilégiées dont on
I'aurait violemment dépouillée. »

Cela prouve qu'avant de séparer I'Eglise d’avec
I'Etat par voie législative, il aurait été sage
de réaliser cette séparation dans Vesprit public
en faisant pénétrer parmi le clergé et parmi le
peuple l'idée trés nette de cette distinction fon-
damentale des deux pouvoirs que nous avons
essayé d’exposer, et qu’il n’aurait pas été inutile
d’acclimater d’abord dans ce pays-ci la véritable
liberté.

Dans sa réponse a l'enquéte du Figaro sur la
séparation de I'Eglise d’avec I’Etat, M. Poincaré,
Pancien ministre des cultes, a émis cette ré-
flexion trés judicieuse : « Il'y a forcément quel-
que chose de factice et méme d’incohérent et
de contradictoire dans l'union contractuelle de
deux pouvoirs dont les domaines doivent rester
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étrangers Dun a l'autre. Personne, pas méme
Bonaparte, n’a pu supposer que le concordat fiit
éternel. » '

Ah! que cela est vrai! Mais il ne Uest pas moins
que la dénonciation du concordat serait une en-
treprise des plus penlleubea si T'on se refusait
plus longtemps & comprendre & quel point il 1m-
porte précisément a la paix publique que le do-
maine temporel soit étranger au domaine spiri-
tuel, et reczploquemem M. Brunetiére a mis en
vigoureux relief, dans les Chemins de la croyance,
la grande erreur du xvin® siecle dont les philo-
sophes les plus « représentatifs » de leur temps
Saccordaient & faire dépendre de la législation la
morale sociale. (Vest 14, dit le bon sens populaire,
mettre la charrue devant les beeufs. La loi ne crée
ni le vrai, ni le bien. Elle le proclame et elle le
sanctionne. Du moins, ¢’est sa mission de le pro-
clamer et de le sanctionner. Mais elle ne le peut
faire utilement qu’a la condition que ce vral soit
déja dans les intelligences et ce bien dans les
CORUTS.

Nous n’en sommes pas la, quant a la distine-
tion des deux pouvoirs, et toutefois les événe-
ments, plus forts que les hommes, ne semblent
pas permetire que T'on altende davantage avant
de donner & cette distinction sa forme légale : la
séparation de I'Eglise d’avec I'Etat. La question
est & Uordre du jour, et il n’est plus possible de

Pajourner.
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Le principe de la séparation ne ralliait a la
Chambre, en 1896, sous le ministéere Bourgeois,
radical, que 152 voix. Elle en avait rallié davan-
tage, 191, six ans ans plus tot, sous le ministere
modéré de M. Tirard. Cette apparenie anomalie
s’explique par les variations de tactique de I'oppo-
sition de droite. Il y a deux ans, 187 députés, et au
mois de novembre dernier 232, s’affirmaient sépa-
ratistes . La modicité relative de ces chiffres ne
justifiait pas, croyons-nous, Uoptimisme persévé-
rant des concordataires; car elle naurait pas di
leur faire oublier que la séparation figure, & I'état
de but, vers lequel chacun se hate seulement d’un
pas inégal, dans tous les programmes républi-
cains depuis vingt-cing ans.

Quoi quil en soit, le concordat est irrémédia-
blement condamné; et quand bien méme — ce
que nous sommes loin de croire — il ne succom-
berait pas au cours de la présente législature, la
grdce ne suivrait pas, pour lui, le sursis.

Clest déja, virtuellement, un cadavre. Jam
fetet. Je suis de ceux qui pensent que les catho-

1. A la séance de la Chambre du 24 novembre 1904, I'amende-
ment a la foi des finances proposé par M. Allard.en vue de suppri-
mer le budget des cultes a été repoussé par 326 voix contre 232, &
la suite de cette déclaration de M. Combes, président du consefl .
« Je n’al nullement besoin de dire & la Chambre que je ne suis pas
hostile 4 la snppression du budget des cultes, qui est une partie du
projet de Ioi sur la séparation. C'est pourquoije demande a la
Chambre d'attendre la discussion de ce projet. » De ce que la
Chambre n'ait pas supprimé dans cette circonstance, par voie
damendement, le budget des cultes, il n'en faudrait done pas
conclure qu'il n'y avait pas, méme alors, a la Chambre, une majo~
rité favorable 4 la séparation.
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liques ne lui doivent pas beaucoup de l’armes, ni
beatcoup de regrets, ni b’eaucm‘jp c}honnegrs
posthumés. Quoi quon dise, quol quon ’\zeul%ie
et quoi qu'on fasse, cest la liberté de I'Eglise
" qui germera sur sa tombe.

o -

VERS L'EGLISE LIBRE

CHAPITRE PREMIER

L’Eglise et ’Etat sous Pancien régime

Le droit d'élection avant Francois Ier. — La Pragmatique
sanction de Bourges et le Concordat de 1316. — La bulle
de Sixte-Quint et 'abjuration d’Henri IV.— Le Saint-Siége
et Pédit de Nantes. — Les papes et la régale. — L’Assemblée
du clergé de 1681-1682. — L'Eglise gallicane contre Rome.
— Au bord du schisme. — Louis XIV recule devant Inno-
cent XII. — Les Jésuites et la déclaration de 1682. — La~
mentables résultats de la confusion des deux pouvoirs.

L’Eglise n’est assurément pas née telle que nous
la voyons fonctionner aujourd’hui de la pensée du
Christ, a peu prés comme Minerve sortit du cer-
veau de Jupiter. Comment elle était en germe dans
I'Evangile et s'est constammentdéveloppée depuis,
et peut grandir encore et se fortifier sous l'action
de la divine séve que fut et que demeure la parole
de Jésus, c’est ce que le savant abbé Loisy a
magnifiquement exposé dans I’Evangile et I'Eglise

1
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ot dans Autour d’un petit livre ot il raille en pas-
sant « la foi nmaive qui se représenterait saint
Pierre célébrant pontificalement la messe le len-
demain de-la résurrection ». On pourrait pousser
plus loin la comparaison et ajouter que cet arbre
splendide a subi, au cours des ég(?s, ‘des g;reffe‘s
douteuses, et qu'on a eu tort de laisser crmtrg, &
son ombre protectrice, certaines Plantes Parasnes
qui lui dérobent un peu de sa vie et altel.“ent sa
heauté. Le droit d’intervention de la puissance
séculiere dans la nomination dfﬁs évéque§ ne Seralt.-
il pas une de ces plantes parasxtes«:p Tougou‘rs est-il
.que les princes ne tardérent pas a revendlque\r c)e
droit, et que les papes furent assez promptsa sy
résigner. : o o

Au débutde I'histoire ecclésiastique, les évéques
étaient élus par un véritable suffrage u'mversei,
comprenant le clergé et le peupl'e. « Qui p}:aefec-
tus est omnibus, ab omnibus eligatur. » Clest la
régle édictée ‘par saint Lé<')n, consac?ant une
situation de fait dont Torigine se coni?nd avec
celle de P'Eglise elle-méme. II ne s’agira fionc,
pour la puissance civile, que de co%lﬁsqugr a s’on
profit et sous des formes successives, .adajp’tees
aux possibilités de chaque é})f)que, le droitd elﬁec—-
tion que le Saint-Siege a.ttrlbue au peu)ple‘ hllet
n'y manquera pas. Clotau‘.e iI, da11§ lacte’ par
lequel il confirme le concile de Paris, prétend
soumettre U'élection des évéques au consentement

rimer me ‘élection par le clergé’
royal, et supprimer meme lélection p g¢

‘
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et le peuple, pourle cas ou il lui plairait de voir
élever a la dignité épiscopale quelque clerc de son
palais.

Charlemagne — & en juger par l'ordonnance
de 803 — respecte davantage l'indépendance du
pouvoir religieux; il exige cependant que le résul-

~tat des élections épiscopales soit soumis & son

approbation, et la preuve qu’il s’y intéresse effica-
cement, c’est qu'on voit le sixiéme concile de
Paris « supplier I’Empereur de s’appliquer tout
entier & donner 4 PEglise de bons pasteurs parce
qu'il répondra de tous ceux qu'il aura établis »,.et ¢
que les conciles de France avaient adopté une
formule d’aprés laquelle I'évéque visiteur devait
avertir les électeurs que, « 8’ils étaient assez mal-
heureux pour se laisser séduire par l'argent ou
par d’autres moyens injustes, il en instruirait 'en-
pereur, qui nommerait 4 ’évéché tel ecclésiastique
qui lui plairait, sans craindre de contrevenir aux
canons * ». . ) ’

La Pragmatique sanction de Bourges, publiée
par autorité royale le 7 juillet 1438, reproduit, en
les appliquant 4 la France, les regles nouvelles de
discipline ecclésiastique édictées par le concile
schismatique de Bale. On y voit notamment cette
déclaration, qui permet de lire entre les lignes le
véritable dessein de Charles VII: « quil n'est point

contre les régles canoniques que le roi ou les

1. Nomination et institution canonique des $véques, par M, Cré--

.-pon des Varennes, Douniol, éditeur, 1903,
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grands du royaume accordent leur protection &

ceux qui la méritent. » Un an plus tard, le concile

de Bale déposait le pape Eugéne IV et élisait asa
place un duc de Savoie qui prenait le nom de

Félix V. Cela faisait deux papes, ou plutét un

pape et un antipape, car les Péres de Bale avaient.

évidemment outrepassé leur droit.

Le roi de France resta fidele a Eugéne IV, et
celui-ci 'en remercia, mais n’en protesta pas avec
moins d’énergie contre la Pragmatique comme
attentatoire aux droits du Saint-Siege. Charles VII
meurt — 22 juillet 1461 — et son fils et successeur
Louis Xl abolit 'acte de Bourges, mais le Parle~
ment, dont peut-éire Louis XI a escompté la résis-
tance prévue, refuse d’enregistrer édit royal. La
Pragmatique sanction continuera d’étre exécutée
enFrance, nonobstant les réclamations des papes..
sous les régnes de Louis XI, de Charles VIII et.
de Louis XII. Le terrain est dés lors admirable-
ment préparé pour le Concordat de 1516. Toute:
la politique religieuse de la royauté ne tendait,
comme on la dit trés justement, « qu’a centraliser
entre ses mains les ressources et les forces de
PEglise en accaparant la nomination des princi-
paux dignitaires du clergé et le réglement des
procés ecclésiastiques ! ». Et, d’aatre part, le

Saint-Siege avait le plus grand intérét a la sup-

pression définitive de cette Pragmatique sanction

1. Cf. Revue catholique des Eqlises. « Le Concordat de Francois lev

et ses développements », par P. Richard. (Ne d’octobre 1904.)

9., .
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de Bourges qui sanctionnait précisément les pré-
tentions du concile de Bale 3 amender I’Eglise
« dans la téte et dans les membres » malgré le
pape, et contre le pape, et donnait donc force de
loiatoutun ensemble de réglements disciplinaires
que le pape évidemment ne pouvait accepter puis-
quils faisaient directement échec a son autorité.
Le (.]?ncordat de 1516 est né de la double nécessité :
politique, pour le pouvoir royal, de faire rentrer

- 3 . ° - 2.
~dans le rang, si P'on peut ainsi dire, une Eglise

qui formait véritablement un Etat dans I'Etat; reli-
gieuse, pour le pouvoir pontifical, d’établir, sur
des bases d’autant plus solides qu’elles seraient
officiellement reconnues par la pu'issance civile
sa suprématie spirituelle. Et il en devait résulte;
une double concentration par laquelle on irait
d’ul?e part, tout doucement, & Porgueilleuse affir-
mation de Louis XIV : « L’Etat, c’est moi», etlon
donnerait, d’autre part, un sens plus absolu a Ia
formule ecclésiastique corréspondante o« Ubt
Petrus, ibi Ecclesia ». Clest ainsi que le progrés
parallele des deux pouvoirs postulait le systeme
concordfataire, dont la premiére application confé-
rait & PEglise gallicane son état civil tandis que
la seconde — un peu moins de trois si¢cles plus
tard et dans des circonstances, il est vrai, bien diffé-
rentes, signera en quelque sorte son acte de déces.

L(.e Concordat de 1472, entre Sixte IV et
Louis XI, n’avait pas sensiblement modifié 'an-

clen état de Souverain Ponti
| choses. Le Souverain Pontife s’y
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engageait, sans doute, & ne promouvoir aum'm"
sujet du roi sans en avoir autorisation par écrit,
mais ce n’était 1a qu’un privilége, facilement révo-
cable, et acte de 1472 ne nous apparait guere,
malgré son caractére bilatéral, qu’une préface
au traité de 1516, par lequel Léon X et Fran-
cois 1%, en faisant pénétrer dans motre droit
i)ublic les concessions réciproques des deux
pouvoirs, ont réellement inauguré pour la France
Vére des concordats. o
Et certes, une réforme si capitale, qui heurtait
des intéréts si considérables, devait soulever bien
des difficultés et rencontrer bien des oppositions:
Les bases en furent posées a Bologne — décem~-
bre 1515 — ot Francois I*" et Léon X, aprés les
avoir discutées ensemble pendant plusieurs jours,.
mommeérent des plénipotentiaires chargés de
poursuivre la négociation et de fixer les termes de
Taccord. Le roi désigna le chancelier Duprat,
excellent jurisconsulte et diplomate, d’ailleurs gal-
lican convaincu, auquel il adjoignit plus tard
T'avocat général et juriste éminent Roger Barme ;
le pape, deux des membres du Sacré-Cc.ﬂlége : lef-
grahd pénitencier Lorenzo Pucci (cardinal Sant{
Quatro) et Vhabile jurisconsulte Pietro Accglt‘y
(cardinal d’Ancona), ancien professeur de droit &
Tuniversité de Pavie. Les négociateurs rédigeérent
-un projet dont le point capital, et le plus nouveau,

“était la reconnaissance, par le pape, du principe
de la nomination royale & tous les bénéfices con-
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sistoriaux, sauf en Provence et en Bretagne, Ia
question devant étre réglée pour ces deux pro-’
vinces par des indults temporaires spéciaux. De
son coté, le rol reconnaissait au pape le droit
d’institution canonique *. Des élections, qu’en
réalité Uon entendait bien Supprimer, on ne,par-
lait pas, non plus que des annates sur lesquelles
Pentente avait paru sans doute trop difficile 2,
Malgré le soin que 'on avait eu de circons-
crire le débat, les négociations trainaient en
longueur. Les Péres de Latran et le Sacré-CoHége
attendaient,” pour donner aux préliminaires de
Bologne une: consécration définitive, que Fran-
cois I elit tenu sa promesse d’abolir la Pragma-
tique. Enfin, le 13 aodt 1516, Barme partait pour
Rome, porteur des lettres patentes qui abrogeaient
l'acte de Bourges et par lesquelles Sa Majesté
s’engageait a faire accepter comme loi du royaume,
par les parlements et le clergé, cette abrogation
et le nouveau concordat que le méme Barme avait

1. Dans une brochure signée du comte de Castellane, et quia 616
publiée il y a quelques mois sous ce titre : « Rapports de I'Eglise
et de Etat en France, de Porigine de la monarchie francaise jus—
qu'a nos jours », l'auteur confond Iinstitution canonique avec le
sacerdoce : « Quant A la puissance spirituelle, la Papauts, dit-il, elle
se réservait le droit de donner linstitution {canonique, cest-a-dire
le sacerdoce », (page 83). M. le comte de Castellane est, d'ailleurs,
an partisan convainca du systéme concordataire, :

2. On appelait « annates » cerlains revenus prélevés par le Saint-
Siége sur les bénéfices, et bénéfices le temporel attaché aux évéchés,

aux abbayes, et en général & tountes charges ‘ecclésiastiques. Les
bénéfices « consistoriaux » étaient ceux qui réclamaient Iinstitu-
tion canonique. Les annates remontent aux premiers siécles de
- PEglise, mais sous forme d'oblations volontaires.
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d’ailleurs mission de conclure aprés l'avoir ac-
commodé « au mieux des intéréts du royaume
et de 'honneur de la Monarchie ».
~ On ne lui laissa pas le temps de s’acquitter: de
ce que sa mission offrait précisément de plus
délicat. Léon X ne voulut savoir qu'une chose,
c’est que Barme apportait le blanc-seing royal.
Dés le 18 aott, il fait dresser, signe et revét du
sceau de la chancellerie un concordat trés diffé-
rent du traité de Bologne, qu’il s’était donc arrogé
le droit de modifier sur des points importants,
sans aucune entente préalable avec lDautre
partie contractante.”Et notamment ce concordat
- vétablissait indirectement les annates, et méme il
les aggravait en stipulant que les droits fiscaux a
percevoir par la chambre apostolique dans la col-
lation des bénéfices, seraient désormais propor-
tionnés a la valeur des revenus, et que cette
valeur devrait étre exprimée trés exactement sous
peine de nullité. C’est ce qu'on appelle la clause
de exprimendb perum annuum valorem. Quant au
Milanais, sur lequel Francois I°" avait manifesté
les mémes prétentions que sur la Provence et la
Bretagne, au point de vue de la nomination aux
bénéfices, le pape donnait simplement au roi
Tespoir d'une promesse écrite, qu'il tiendrait tou~

jours, le cas échéant, grand compte des recom-

mandations royales pour les bénéfices importants

qui viendraient & vaquer dans ce duché.

Et enfin le pape réservait formellement le droit .
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d’élection, que le roi tenait & voir disparaitre. Il

le réservait comme privilege consacré par in-

dult apostolique. Et c’était 1a ouvrir la porte &
toutes sortes de conflits ot le pouvoir pontifical
se ménageait une sorte d’arbitrage entre le pou-
voir royal et les électeurs.

Francois I*" ratifia cependant les amendements
apportés par Léon X au traité de Bologne. La
chancellerie expédia le 13 octobre au roi le bref
spécial qui lui concédait, pour la durée de son
régne, le droit de nommer, dans les six mois
aprés chaque vacance, aux bénéfices consistoriaux
de Provence et de Bretagne. Le concordat défi-
nitif, dment accepté par le concile et le sacré-
collége, fut promulgué solennellement le 19 dé-
cembre 1516. Ou, d’'une maniére plus précise,
deux bulles furent promulguées ce 19 décembre
en session solennelle du concile : la bulle Pastor
@ternus, qui condamnait la Pragmatique sanction,
et la bulle contenant le texte intégral du nouveau
concordat. &

Ces deux documents qui, moralement, n’en font
qu'un, ne remplissent pas moins de vingt co-

lonnes in-folio du Bullaire. Nous ne pouvons done

les reproduire ici in-extenso. D'ailleurs, la plus
grande partie en est consacrée'a des questions
qui n’offrent plus qu'un intérét extrémement
rétrospectif, du fait de la disparition du '« tem-
porel » de I'Eglise de France. Il suffira d’en ré-
sumer les articles les plus importants.
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La bulle Pastor @ternus épuise tout le vocabu-
laire des condamnations pontificales contre cette
« corruption du royaume de France » a la-
quelle on a donné le nom de Pragmatique sanc-

- tion : « Regni Francice corruptelam quam illi Prag-
maticam sanctionem vocant. » Elle la condamne
comme hérétique et comme schismatique, elle la
déclare nulle, elle Ia réprouve, elle en interdit
Pusage, elle excommunie quiconque s’en servi-
rait, I'enseignerait ou la soutiendrait. Faut-il
s’étonner que le Saint-Siége se montre, si sévere
contre les fauteurs d'une ceuvre par laquelle son

~autorité, somme toute, était bafouée puisqu’on y
avait prétendu régler, en dehors de lui, d’assez
graves-questions de discipline ecclésiastique, et
qui avait été inspirée d’abord, approuvée ensuite
par ce méme concile de Bale qui osa déposer
Eugéne IV?

Quant a la seconde bulle, elie débute par un
exposé de motifs ot I'on revient encore sur la
nécessité d’abroger la Pragmatique sanction de
Bourges et ou l’o’nvexplique, par: l'urgence de
maintenir dans 'Eglise P'unité, que le Pape ait
daigné condescendre a un accord personnel avec
le roi de France, & un concordat, puisqu’il faut
Pappeler par ce nom.

Et c’est bien, sans aucun doute, d’un concordat
qu’il s’agit, puisque Léon X le proclame, mais

s'il ne le disait pas, on en pourrait douter, ou, plus

exactement, 'on ne douterait pas qu’il ne s’agit
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de toute autre chose, et, pour parler net, Fran-
cois I n’y fait guére figure de roi, méme dans
ce préambule, ot Léon X insiste d’'une maniére
plutot humiliante pour la dignité royale sur la

 goumission de Sa Majesté aux paternelles admo-

nitions du Pape et sur l'esprit d’obéissance dans
lequel Elle lui a envoyé, en dernier lieu, un am-
bassadeur diiment accrédité pour signer tout ce
que voudrait le Pape :

oo, Franciscus. rex, nostris paternis monitis
tanquam verus obedientice filius parere volens, tam
pro bono obedientice in qud magnum meritum
gere consistit, quam pro communi et publicd regni
sui utilitate, in locum dictee Pragmatice sanc-
tionis ac singulorum capitulorum in ed conten-
torum, constituiiones infrascriptasé invicem irac-
tatas et cum fratribus nostris sanctee Romanee
Ecclesiee cardinalibus diligenter examinatas, et
de eorum constlio cum prefato rege concordalas
per dilectum ifilium Rogerium Earnce, regis advo-
catum, oratorem suum, ad hoc ab eodem Fran-
cisco rege ad nos destinatum, habentem ad hoc
speciale et sufficiens mandatum,.acceptavit; de
eorumdem frairum consilio et unanimi CONSersu,
ex certa nostrdé scientid et potestatis plenitudine '
statuimus et ordinamus quod de cetero perpetuis
futuris temporibus loco dictee Pragmaticce cons-
titutionis, ac singulorum capitulorum in ea con-
tentorum, in dicto regno, Delphinatu, comitatu
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Diense ac Valentinense, infrascripte observentur

constitutiones videlicet.

Traduction littérale : « ... Le roi Francois, vou-
lant obéir, comme un vrai fils d’obéissance, a nos
paternelles remontrances tant pour le bien de
Pobéissance, en laquelle il v a vraiment un grand
mérite, que pour l'utilité commune et publique de
son royaume, a accepté par le cher fils Roger
Barme, avocat du roi, son porte-paroles, a4 nous

envoyé pour cela par le méme roi Francois, ayant -

pour cela un mandat spécial et suffisant, a la place
de la dite Pragmatique sanction et de chacun des
chapitres qu'elle contient, les conditions écrites
ci-dessous, traitées réciproquement et diligem-

ment examinées avec nos fréres les cardinaux de

la sainte Eg‘lige romaine, et en conformité de leur
consell, consenties avec ledit roi; de Pavis de ces
mémes fréres et de leur unanimeé consentement,
de notre science certaine et de la plénitude de
notre pouvoir, nous statuons et ordonnons que
pour la perpétuité des temps & venir, a la place
de la dite Pragmatique constitution et de chacun
des chapitres qu’elle contient, dans ledit royaume,
_Dauphiné, comtés de Die et de Valentinois,
soient observées les constitutions ci-dessous
écrites, que voici. » '

Nous statuons, nous ordonnons et encore nous
voulons — statuimus, ordinamus, volumius — ces
trois mots reviennent constamment dans la bulle
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concordataire de 1516. Et il n’y est fait mention
du roi de France que comme d’un fils trés soumis
qui, diment admonesté, accepte en esprit d’obéis-
sance tout ce qu'il plait au pape de statuer, d’or-
donner et de vouloir. C'est la pure doctrine du
P. Tarquini dont nous avons eu 'occasion de par-
ler dans 'avant-propos de cet ouvrage. Encore le
P. Tarquini reconnait-il & la puissance civile un
certain droit d’ « instance » auprés du Saint-Siége,
en vue d’obtenir de lui telles «lois particuliéres »
de préférence a telles autres. Il ne semble pas que
Léon X reconnaisse & Francois I¥ d’autre droit
que celui de se soumettre. Ce point de vue cons-
titue une différence assez profonde entre le con-
cordat de 1516 et le traité de 1801. D'une époque
a lautre il est vrai qu'il coulera beaucoup d'eau
sous le pont Saint-Ange. Le P. Tarquini, réserve
faite de la valeur intrinseéque de sa doctrine, a du
moins le tort de retarder de plusieurs siécles.
L’article capital du Concordat de 1516 supprime
le droit d’élection aux églises cathédrales (évéchés)
et métropolitaines (archevéchés). Il est remplacé
par le droit de nomination, qui appartiendra

-+ désormais au roi, pour le royaume de France,

le Dauphiné, les comtés de Die et de Valentinois.
C'est'ce méme droit que Pie VII reconnaitra en
1801 au premier consul et a ses successeurs,
mais sans le conditionner ni le restreindre autre-
ment que par la clause de linstitution canonique,

- que le Saint-Siége ne peut en aucun cas abandon-
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ner. Au contraire, les conditions et les restric-
tions sont nombreuses, que Léon X impose &
Francois I°. :
 Restriction de temps : le candidat devra étre
nommé par le roi dans les six mois qui suivront
la vacance du bénéfice. Passé ce délai, le pape y
pourvoira directement. Condition d’dge : le candi-
dat nommé par le roi devra étre 4gé de 27 ans
au moins. Condition de’ capacité attestée par des
titres officiels : le candidat nommé par le roi devra
étre gradué de l'université. Condition enfin de
dignité, dont le pape sera, en dernier ressort, le
seul juge : si le pape estime que le candidat’
nommé par le roi ne remplit pas cette condition,
il le fera savoir au roi, qui devra, dans les trois
mois, en nommer un autre; passé ce délai, le pape
pourvoira directement au bénéfice. Une restriction
encore : il sera pourvu directement par le pape
aux bénéfices vacants in curia, et Uon entend par
la ceux dont le dernier tituldire aura trépassé &
Rome. o :
e roi nommera également aux bénéfices con-
ventuels, abbayes, prieurés, etc., un religieux
profés 4gé d’au moins 23 ans, sauf pour les,
abbayes, prieurés, etc., auxquels un indult— dont
1is conserveront donc le privilege — a concédé le
droit de choisir eux-mémes leur supérieur.

Les réserves et les expectatives sont suppri-
mées. Mais quant aux annates, le Saint-Siége,
bien loin de rencncer i cet impot dont nous avons
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déja dit Véconomie, le renforce au contraire par
1a clause de vero valore L.

Peu de changement dans la discipline touchant
les procés ecclésiastiques, les causes majeures —
notamment les proceés des évéques au criminel —

‘restant . réservées au Saint-Siége. Les autres -

causes ecclésiastiques’ seront terminées par les
juges du lieu; du moins on épuisera la hiérarchie

~ des juridictions avant d’en appeler au supréme

tribunal.

Plusieurs articles touchent les hénéficiers con-
cubinaires. On les admonestera une premiére fois
et on les privera de leur revenu pour trois m01s
Cette prlvauon de revenu sera graduée en cas de
récidive jusqu’a la privation totale. Il appartiendra
a lordinaire d’en décider, et & son défaut au
concile provincial.

La bulle concordataire de 1516 se termine par
une sorte de monitoire 4 I'adresse de Francois I,
auquel il s’agit de forcer un peu la main, car la
maniere dont Léon X a conclu ce concordat peut
faire craindre, de la part du roi, certaines résis-
tances, au moins quelques velléités de gagner du
temps et de rouvrir la discussion : '

Volumus autem quod si preefatus rex pr asentes
litteras ac omnia et singula in eis contenta guae in

primd futurd sessione preésentis concilii lateranen-~

. Voir page 8.
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sis approbari et confirmart facere Promisimus,
infra sex menses a die approbationis et confirma-
tionis computandos non approbaverit et ratifica-
perit, et in perpeluls futuris temporibus in regno suo
et omnibus aliis locis et dominiis dicti regni per
omnes proclatos et alias etiam ecclesiasticas per-
sonas ac curias Parlamentorum legt, publicari,'
jurari et registrari non fecert ad instar aliarum
constitutionum regiarum et de acceptatione, lec~
tione, publicatione, juramento et registratione
praedicti infra preedictum per omnium et stngulo-
rum supradictorum patentes litteras aut authenti-
cas scripturas nobis non transmiserit, aut NURCLO

rostro apud ipsum regem existenti per eum ad ROS -

destinandas non consignaverit, et deinde singulis
annis etiam legi, prout alias ipsius Francorum
regni constitutiones et ordinationes quoe in virtdi
sunt observantia, observart debent, inviolabiliter
observari cum effectu non fecerit, preesentes litterae

et inde secuta quoccumque sint cassa et nulle, nul-

liusque roboris vel momentt.

Traduction littérale : « Et nous voulons que si
ledit roi n'a pas approuvé et ratifié les présentes
Jettros et toutes et chacune des choses contenues
en elles, que nous avons promis de faire etre
approuveées et confirmées dans la premiére future

session du présent concile de Latran, dans les six.

mois & compter du jour de cette approbation et

confirmation, et il n’a pas fait qu’elles soient
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lues, publiées, jurées et enregistrées, & l'instar
" des autres constitutions royales, pour la perpétuité
des temps futurs, dans son royaume et tous
autres lieux et domaines dudit royaame, par tous
les prélats et aussi autres personnes ecclésias-
tiques et cours des Parlements, et s’il ne nous a
pas notifié ces acceptation, lecture, publication
serment et enregistrement dans le délai fixé par,‘
lettres patentes ou écritures authentiques de toutes
et chacune des choses dites ci-dessus, ou s'il ne
les a pas consignées & notre nonce existant auprés
du roi lui-méme afin qu’elles nous soient trans-
mises par lui, et il n’a pas ensuite fait que les
présentes letitres soient lues chaque année et
effectivement, inviolablement observées, comme

“ les autres constitutions et ordonnances de ce

méme rovaume de France qui sont en vigueur et

doivent étre observées, ces présentes lettres

comme les choses qui en découlent quelles
, . . .

qu’elles soient, soient cassées et nulles et de nulle

Aforce ou valeur. »

La forme, qui nous semble si étrange, du Con-
cordat de 1516, ne doit pas en faire oublier le
fond, etnous empécher de voir qu’il s’agit la véri-

’tablement d’un contrat, conclu entre deux puis-

sances souveraines, dont 'une, la puissance spi-
1. ] ’
rituelle, n’a pas cru payer trop cher l'avantage

qu'elle devait trouver ‘4 l'abolition de la Pragma-
tique sanction de Bourges par le pouvoir royal,

en octroyant & la puissance Ttemporelle ce privi-

2
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lége, ou 'on peut voir une denu-abdmatlon,hdg
. oA . RPN £ -
la nomination aux évéchés. L’a-t-il payé trop ¢ e
en réalité ? Nous serions tenté de répondre: oui,
a en juger par les résultats, je veux chr.e le
" parti quen ont su tirer, d'une part, des princes
. .
plus sensibles au prestige de leur couronne qu’au
bien de la religion et d’ailleurs fort incompétents
pour discerner les mérites des candidats, d’autre
part le clergé lui-méme, ou le nouveau droit royal
’ . 3 e .
devait faire éclore par la suite tant d’ambitions
dont Passouvissement postulerait, par la force des
choses, un peu et méme heaucoup de déchéance
morale. .
Cest ce que M. Crépon de Varennes exprime
s e ey
trés bien dans un ouvrage que jai déja cité
« Quoi de changé? dira-t-on ; en réalité, les rois
3 3 Y AvA o A
faisaient les nominations d’évéques, alors méme
qu’en principe elles paraissaient étre le produit
4 3} 2
Slecti un
des élections. — Il 'y a de changé que Ia,bus d‘ T
pouvoir est transformé en un droit par l'exercice
duquel l'indépendance et la dignité du clergé vont
N ° " < 3 f_'
se trouver singuliérement compromises. L’indé
pendance et la dignité, ces conditions maitresses
du ministére sacerdotal, est-on bien S%ll‘ de Ies£
rencontrer sous le régime nouveau qui corfﬁ).nc
les gens d’église avec linnombrable légion
d’hommes vivant les yeux tournés et Iez)g\enz{u’x
z s > e-
fléchissants vers cette grande source d’ou ‘

<

4. Nomination el ins
feur, 1903. i

titution canonique des évéques, Douniol, édi-

i

s
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coulent toutes les grices et toutes les faveurs ?
Les hautes dignités ecclésiastiques vont devenjy
Papanage d’une caste’; les cadets de la noblesse
trouveront la le lustre et Jes ressources que le
droit d’ainesse ne leur aurait pas permis de ren-
contrer dans leurs familles, et ainsi se formera
cette catégorie de prélats de cour, désertant faci-
lement leurs diocéses,pour vivre dans le rayonne-
ment des splendeurs royales, croyant auy roj
presque autant qu'a Dieu, dignitaires’ de I'Eglise
vis-2-vis desquels on serait disposé a n’employer
qi;e de sévéres paroles si on pouvait oublier,
quand seront venus les sombres jours, combien,
parmi eux, portant les grands noms de France,
sont aliés & la mort en hommes sachant alljer le
courage et la fierté du gentilhomme aux senti-
ments du prétre qui ne sacrifie rien de sa foi ni
de ses devoirs. » ‘
Certainement il est hean de savoir mourir, mais
ce n’est pas une raison pour négliger de hien
vivre, et quand il s’agit des prétres, consacrés
par le pouvoir religieux & seule fin d’exercer au
milieu de I'Eglise militante le plus redoutable et
le plus grave des ministéres, un ministére dont
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~on a pu dire qu'il semblerait trop lourd méme
pour Pépaule des anges, angelicis humeris formi-

dandum, mais un ministére enfin dont Ja mort de
celui qui en est chargé marque nécessairement le
terme, la société attend autre chose qu'un repen-
tir tardif et un courage in extremis dont op etit
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fait un plus utile emploi en face des grands ‘

devoirs de la vie.

Le Concordat de 1516 ne pouvait pas, en tout
cas, ne pas éloigner le clergé du Saint-Siége en
le rapprochant de la cour, et c’est ce que Fénelon -
a lui-méme reconnu, en fait, lorsqu’il écrivait :
« Depuis le concordat de Léon X avec Frangois 1%, |
presque tous les liens entre le pape et les évéques
ont été brisés parce que leur sort ne dépend que
du roi. » ’

Cest 1a assurément un trés grand mal, méme
4 supposer le pouvoir royal aussi favorable qu'on
le peut souhaiter a la religion. Mais que P'hypo-
thése contraire se réalise et que le gouverne-

ment — monarchie ou république, il n’importe —

entoure I'Eglise d’une ombrageuse suspicion et
s'efforce, par tous les moyens dont il dispose,
d’amoindrir son influence sociale, qui ne voit que
ce droit de nommer les évéques devient tout de
suite entre ses mains une arme terrible? Sans
doute le pape pourra toujours refuser linstitu-
tion canonique gux candidats dont I'indignité lui
aura été démontrée, mais pourra-t-il aussi facile-
ment barrer la route aux incapables, et que
deviendra, a la longue, au point de vue religieux,
un pays ot il dépendra d’une puissance ennemie
de livrer I'épiscopat & des cerveaux étroits, & des
ceeurs faibles, 4 ‘des mains inhabiles, et d’écarter
en tous cas de la dignité épiscopale précisément
les prétres qui, par leur science, leur foi éclairée,
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lanoblesse de leur caractére, la fermeté de leur
conduite, la sagesse de leur direction, peuvent
faire aux dmes le plus de bien et a I'Eglise le
plus d’honneur?

Un jour, Mgr gﬁ Rende, alors nonce a Paris,
dinant chez M"® Elise Veuillot avec la princesse
di Rende sa mere, prononga ces paroles par les-
quelles il concluait une conversation dont il est
facile de deviner les prémisses: « §’il ne fallait
que le sacrifice de ma vie pour obtenir que la no-
mination des évéques fit rendue au Saint-Siege a
Pexclusion du pouvoir civil, je monterais avec
joie sur l'échafaud, et non pas demain, mais
aujourd’hui méme. » La princesse di Rende se
leva alors et alla embrasser son fils . « Je vous
remercie, lui dit-elle, des nobles paroles que vous
venez de prononcer. Je n’attendais pas moins de
votre esprit de foi. » Ce trait a son éloquence. Eh !
sans doute, il n’y a pas lieu de s’émouvoir beau-
coup lorsqu'un homme s’immole ainsi platoni-
quement pour une idée, avec la certitude de ne
pas courir le moindre danger d’étre pris au mot,
mais on ne donne pas d’ordinaire un tour aussi
tragi‘qu.e a sa pensée lorsqu’on n’éprouve pas une
conviction profonde et un ardent désir de faire
partager a d’autres cette conviction. Mgr di Rende
avait fait I'expérience diplomatique de la gravité
des inconyénients que présente l'abandon, con-
senti 4 'Etat, de linitiative en matiére de nomi-
nations épiscopales. Ce n’est pas le pape Pie VII
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qui a introduit, dans notre droit public cette loi.
I1lya seulement restaurée. Le premier coupable
ou, si l'on veut, le premier responsable, c'est
Léon X. Et le Concordat de 1801 n’a fait que
renouveler sur ce point, sans opposer, il estvrai,
les mémes limites & 'exercice des prérogatives du
pouvoir civil, le Concordat de 1516.

Celui-ci ne fut d’ailleurs pas accueilli en France
avec enthousiasme, et le roi eut tout de suite a
lutter contre les Parlements, contre Puniversité,
contre le clergé lui-méme. Au mois d’avril 15617,
le nonce Canossa requiert la promulgation immé-
diate des deux bulles. Francois I° est dans Pim-

possibilité de faire droit a cette requéte. Il n'es- -

saie méme pas d’obtenir que le Parlement
enregistre la bulle Pastor eternus, et tout son
effort portera done sur Paufre, sur celle qui con-
tient le concordat. Le Parlement rend un arrét
par lequel il refuse de reconnaitre le concordat,
déclare maintenir la Pragmatique sanction de
Bourges dans son intégrité, fait appel au futur
concile, exhorte les universités a la résistance, et
supplie le roi de convoquer une assemblée plé-
niere de I'Eglise gallicane.

Un peu plus tard, les conseillers André Verjus
et Francois de Luyne‘s remettent au roi un mémoire
oL sont exposés longuement les griefs de la cour.
Ce qui lui parait inacceptable dans le concordat,
cJest la clause de vero valore, qui rétablit les

annates; clest la réserve des causes majeures;
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contraire aux libertés et franchises gallicanes ; .et
cest méme le droit royal de nomination aux évé-
chés, parce que lon y veut voir, & cause des res-
trictions qui lPamoindrissent, et de la suppression,
qu'il implique, du -droit d’élire, une véritable
duperie.

Le chancelier Antoine -Duprat est chargé de
réfuter ce mémoire. Il y dépense beaucoup d’ha-
hileté en s’efforcant de justifier le concordat par
des nécessités politiques. Le Parlement ne céde
pas, et il recoit les oppositions de P'Université.

La Trémoille intervient alors directement au
nom du roi et, par promesses ou menaces adroite-
ment combinées avec les raisons d’ordre poli-
tique, obtient enfin gain de cause. Le concordat
est enregistré le 22 mars 1518, ‘mais avec cefte
mention que ledit enregistrement est fait par
coutrainte et sur Pordre exprés du roi. Le Parle-
ment n’en perdra d’ailleurs pas une occasion de

~ manifester par la suite ses sentiments anticoncor-
~dataires, et il-mettra plus d'une fois en échec,

dans cette lutte, le pouvoir royal.

A Theure méme ou le Parlement faisait, avec
les restrictions que nous venons d’indiquer, sa
soumission, I'Université de Paris en appelait brus-
quement au futur concile etinterdisait d’'imprimer
le concordat sous peine, pour les contrevenants,
de perdre leur privilége d’imprimeurs. Ily eut
des arrestations et des procés. L'Université ne
s'obstina pas longtemps dans sa révolte.
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Quant au clergé, son opposition se borna 4 des
protestations platoniques, dont Pautorité pontifi=
cale eut vite raison, pratiquement, et avec d’autant
plus de facilité que les protestataires n’avaient
aucun golt pour le martyre et que leur intérét
leur commandait de s'accommoder d’un état de
choses qui faisait du roi le dispensateur des biens
qu’ils convoitaient avec le plus d’ardeur.

Francois " les dispensait d’ailleurs, ces biens,
avec une liberté beaucoup plus grande que celle
que lui avait donnée le concordat. Il n’observa
aucune des regles tracées par Léon X pour la
collation des bénéfices; et les élections, que ce
pape avait maintenues en principe, disparurent en

fait, bien avant d’étre supprimées en droit par les

brefs de 1531 * et 15642 Encore ces deux brefs
ne tendaient-ils a les supprimer que temporaire-
ment, par indults renouvelables. La monarchie
ne crut pas nécessaire de faire renouveler, aprés
1564, ces indults, qui lui parurent suflisants pour
fixer une jurisprudence que la cour romaine finit
par accepter implicitement. Et la Bretagne et la
Provence rentrérent elles-mémes, dés le commen-
cement du xvn® siécle, dans le droit commun.

o

A cette époque, le roi de France s’appelait

1. Sous le vPontiﬁcat de Clément VII.
2. Sous le Pontiificat de Pie IV.
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Henri IV, et il n’avait pas eu seulement a lutter
contre la Ligue, mais contre le Saint-Siége pour
conquérir son royaume. Et cette lutte est peut-étre
une des pages les plus émouvantes de notre his-
toire nationale, et les plus curieuses de Phistoire
de I’Eglise..,

Les papes s’arrogeaient encore le droit de
faire et de défaire les rois et de délier les peuples
du serment d’obéissance au souverain temporel.
(était la confusion la plus compléte des deux do-
maines si nettement distingués et séparés par le
Christ : « Mon royaume n’est pas de ce monde...»

.« Rendez a César ce qui est & César, eta Dieu ce

qui est & Dieu. » Plus exigeants que Dieu méme,
les papes prétendaient que Pautorité de César fit
soumise a leur contréle, et que les choses « de ce
monde » ne demeurassent pas étrangéres a leur
propre souveraineté. Henri de Navarre était pro-
testant. C’est pour cette raison que Sixte-Quint,
par une bulle en date du 9 septembre 1585, avait
déclaré « Henri de Navare inhabile de plein droit
ala succession de toute seigneurie et domaine et
particuliérement du royaume de France ». Ce qui
semble plus étrange, c’est que le méme Henri de
Navarre faisait depuis plusieurs années profession
de foi catholique, lorsque Clément VIII consentit
enfin 4 Pabsoudre. Bien plus, les évéques francais
avaient, en forme officielle et solennelle, recu, le
25 juillet 1593, son abjuration en la basilique de
Saint-Denis. Mais cette abjuration, dont on n’avait
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pas le droit de suspecter la sincérité, la dignité
de 1’Eglise de France si profondément engagée
dans ce débat, le veeu du peuple, rien de tout cela
n’était capable de contrebalancer, 2 Rome, l'in-
fluence politique du parti espagnol, évidemment
intéressé a entretenir en France des germes de
division et de guerre civile, surtout lorsque
Henri IV, ayant déclaré directement la guerre &
Phﬂippe II, commenca de bouter hors des pro-
vinces francaises du Nord et de PEst les troupes
du roi d’Espagne. Ce parti, ayant a sa téte l'am-
bassadeur duc de Sessa, s'efforca donc de faire
accroire 4 Clément VIII que « pour reconquérir la
France a I'Eglise on s’exposerait & perdre tous-les
Ltats qui obéissent & Sa Majesté catholique ». Le
pontife prétait Voreille a de tels discours, si pett
inspirés qu'ils fussent et lui dussent paraitre in-
fluencés par le bien de la religion. ' ’
Un événement grave vint compliquer encore
une situation déja si tendue : I'expulsion des Jé-
suites t. Et toutefois cet événement ne tourna pas
a l'avantage des ennemis du roi; car Clément VIII
eut la surprise d’entendre plaider sa.cause par les
Jésuites eux-mémes. Ce fut au cours d’une au-

4. Les jésuites furent expulsés de fout le ressort du Parlement
de Paris, pararrét du 29 décembre 1594, « comme corrapteurs de
la jeunesse, perturbateurs du repos public, ennemis du roy et de
I'Etat ». Les Parlementsires avaient voulu rendre la compagnie
responsable de la tentative de meurtre commise deux jours aupa-

ravant par Jean Chastel contre le rbi chez Gabrielle d'Estrées.t

L'assassin, dont le poignard fendit la levre d’'Henri IV et lui brisa
deux dents, était un ancien éléve des Péres.
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dience que le pape avait accordée a leur général,
(Claude Aquaviva, et a I'un des Péres chassés de
Paris, Alexandre Georges. Ce dernier, aprés avoir
recu en silence toutes les marques de la compas-
sion pontificale 4 Poccasion de la persécution qu’il
venait de subir, « supplia de toute son affection no-
tre Saint-Pére—disent lesmémoires de I'époque —
de ne point trop s’en ressentir, ainsi d’avoir esgard
& la violence du temps- et vouloir ouvrir les bras
de sa bonté et clémence au roy de France, lequel
demandait d’estre réconcilié avec le Saint-Siege,
et lui remonstra le danger “évident de schisme,
qui semblait estre tout formé en ce royaume. »

Ce langage, qui fait tant d’honneur a l'illustre
compagnie — car-la présence du général donnait
4 la délicate et noble attitude du P. Alexandre
Georges sa véritable portée — impressionna for-
tement 'ame incertaine de Clément VIII. Il mani-
feste dés lors plus de bienveillance & Arnaud
d’Ossat, auquel Henri IV a remis le soin de ses
intéréts en cour de Rome. Mais cette bienveillance
relative ne 'empéche pas d’exiger de nouveaux
gages de la sincérité du roi: 'héritier présomptif
de la couronne, le jeune prince de Condé, sera
élevé dans la religion catholique; le catholicisme
sera restauré dans le Béarn; le concile de Trente
sera promulgué en France. Henri IV n’y contredit

pas, mais il faut que le Saint-Siége lui fasse crédit

d’un peu de temps.
Ce n’est pas tout. Le pape veut, 'dans la méme
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cérémonie, absoudre et réhabiliter le voi. Or;
consentir 4 cette réhabilitation, ce serait recon-
naitre au Saint-Siége un droit dont celui-ci se pré-
vaut sans titres. Arnaud d’Ossat invoque « la
dignité du roy de France » et « la prééminence de
cette couronne qui, au temporel, n’avait jamais eu
autre que Dieu au-dessus d’elle ». Sur cette ques-
tion il ne cedera pas. A

Sur ces entrefaites arrive Jacques Davy du
Perron, porteur de letires de pouvoirs par les-
quelles il est officiellement acerédité avec Arnaud
d’Ossat auprés du Saint-Siége. Le pape recoit le
16 juillet 1595 les procureurs royaux, auquels il
donne une seconde audience le 30 du méme mois.
Ceux-ci, dans Vintervalle, ont visité les cardinaux
et remis & chacun des membres du sacré-college —
dont la majorité est trop favorable a Philippe II
pour étre hien disposée en faveur du roi de France
— une lettre d’Henri IV. Le 30 juillet, du Perron
et d’Ossat sollicitent de Clément VIII, au nom da
roi, une nouvelle absolution « pour plus grande
sireté et repos de I'ame de Sa Majesté », pour « le
bien de tout son royaume et pour la réconciliation
et réunion d’iceluy avec le Saint-Siege ».

Les négociations continuent. Clément VIII con-
sulte individuellement, en audiences privées, les
cardinaux, et les réunit le 30 aolt en consistoire.
Il leur apprend que les trois quarts d’entre eux
acceptent le principe de Pabsolution du roi de
France. Il ajoute son suffrage aux leurs et impose
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silence au cardinal Marc-Antoine Colonna, parti-
san déclaré de Philippe II. La solution, maintenant,
parait prochaine. Grace a la persévérante énergie
des procureurs royaux, tout projet de réhabilita-
tion est abandonné. On arréte néanmoinsle texte de
seize conditions auxquellesils devront souscrire au

L R e,
, nom d’Henri I'V. En voici, intégralement, le texte :

te Qu'ils presteront le serment accoustumé d'obéyr aux
mandements du Saint-Siége et de I'Eglise;
20 Qu'ils abjureront par-devant le Pape le calvinisme et
toutes autres hérésies et feront profession de la foy;

39 Que ‘le Roy restituera I'exercice de la religion catholique
en fa principauté de Béarn, et y nommera au plustost des

- évéques catholiques, et jusques & ce que les biens puissent

estre restituez aux églises, donnera et assignera du sien aux
deux évesques de quoy les entretenir dignement;

4° Que le‘ Roy, dans un an, ostera M. le prince de Condé
d’egtre les mains des hérétiques, et le consignera entre les
mains de personnes catholiques, pour le nourrir en lareli-
gion catholique et piété chrétienne ;

5v Que les concordats seront gardez et entretenuz, tant & la

~ provision des bénéfices qu'és autres choses;

6o Que le Hoy ne nommera aux éveschez ef abbayes et

~ autres bénéfices auxquels il a droit de nomination, personnes

hérétiques ny suspectes d’hérésie;

70 Que le Roy fera publier et observer le concile de Trente
excepté aux choses qui ne se pourront exécuter sans trou—,
bler la tranquillité duroyaume, s'il s’y en trouve de telles;

8o Qge le Roy aura en particuliére reoommandation’et
protection l'ordre ecclésiastique, et ne souffrira que les
personnes ecclésiastiques  soient oppriméez et vexdez par
ceux qui ‘portent I'espée ny par autres, ny que leurs biens
solent détenus ; et, s’il y en a d’occupéz, les fera rendre au
p'lus tost par tout le royaume, en quelque lieu qu'ils seient
sifuez sans aucune forme ny figure de procéz;

9° Que si le Roy avoit faict quelque inféodation des chas~
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teaux et leux qui appartiennent & IEglise, en faveur- des
catholiques ou d'hérétiques, il les révoquera;

100 Que le Roy monstrera par faicts et par dictz, et mesme
en donnant les honneurs et dignitéz du royaume, q\ue les
catholiques luy sont trés chers, de facon que chacun cognoisse
clairement qu'il désire qu’'en la France soit et fleurisse une
seule religion, et icelle la catholique, apostolique et ro-
maine, de laquelle il faict profession ; 3

110 Que le Roy, s'il n'a légitime empeschement, dira tous
les jours le chapelet de Notre-Dame, et mercredy les litanies,
et le samedy le rosaire de Notre-Dame, laguelle il prendra
pour son advocate &s cieux; qu’il gardera les jeusnes et
aultres commandements de I'Eglise, ouira la messe tous les
jours, et, les jours de feste, messe haute ; k

120 Qu'’il bastira en chacune province du royaume, eten la
principauté de Béarn, un monastére-d’hommes et de fernmes
de la religion monastique, ou des mendians de religions
réformeéez ; : )

13° Qu’il se confessera et communiera en public, quatre
fois pour le moins, par chacun an; ,

140 Qu’il ratifiera en France, entre les mains du légat ou
d’autres ministres du Saint-Siége, abjuration et la profes-
sion de foy et les autres promesses faictes par ses procureurs,
et envoyera au Pape l'instrument de la ratification;

180 Qu'il écrira aux princes catholiques en se conjouissant
de ce qu'il aura été recu en la grice de I'Eglise romaine, en
laquelle il faict profession de demeurer & jamais;

160 Quil commanders que, par tout le royaume, grices -

soient rendues & Dieu pour un si grand bien receu de Luy.

Est-ce tout? Non. Clément VIII hésite encore,
et le parti espagnol ne désarme pas. Cependant la
foule menace de mettre le feu 4 la maison de I'am-
bassadeur d’Espagne, et insulte ses gens dans la
rue. Le pape se rend compte, par ces manifesta-
tions, du sentiment des Romains. Saint Philippe
de Néri a la belle audace et bien digne d'un

&
*
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. saint de dire que l'on devra peut-étre différer
I'absolution au pape, si le pape lui-méme la differe
encore au roi. Le cardinal Toledo, dont l'influence
fut a ce pointefficace, qu'Henri IV, si l'on en croit
Arnaud d’Ossat, « ne pourra jamais tant le remer~
cier que ce soit beaucoup au-dessous de son
mérite », agite aux yeux de Clément VIII le spectre:
du schisme. Le pape enfin se décide, et la céro-
monie de Dabsolution a lieu solennellement a
Saint-Pierre le 17 septembre 1,

Assurément, le « bon pasteur » de I’Evangilef
ne fait pas tant de facons pour courir aprés la
brebis égarée. Mais nous sommes en 1595. L’Evan-
gile est déja un bien vieux livre. Et le fleuve de
vie, qui coule depuis seize siecles 4 travers le
monde, charrie, dans sa course,, tant d’éléments
humains !

Henri IV absous ohserva fidelement le concor—
dat, et les nominations épiscopales auxquelles il
procéda, en vertu de ce concordat, ne donnent.
prise a aucune critique sérieuse. Il favorisa en
outre de tout son pouvoir l'introduction en France.
ou la restauration d'un grand nombre de congré-
gations : Jésuites, Capucins, Augustins, Barna-
bites, Récollets, Fréres de Saint-Jean de Dieu, Ca~

1. La cérémonie de P'absolution est minutieusement décrite dans.

" un article des Etudes du 20 octobre 1904. L'auteur, le P. Yves de

la Bmé?e, 2 ‘puisé aux toutes premiéres sources une documenta-
(tilmiqul m'a été, & moi-méme, frés utile rour les pages qu’'on vient.
e lire, -
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pucines, Carmélites, Ursulines, Feuillantines, etc.,
qui se développérent librement sous son régne.
Henri IV n'en eut pas moins d’assez graves démé-
lés avec la cour de Rome et précisément a l'oc-
casion de lacte qui, au double point de vue
politique et religieux, lui fait le plus d’honneur.
Nous voulons parler de 'édit de Nantes, premiére
affirmation officielle de la liberté de conscience et,
par conséquent, de la liberté des cultes. De cet
édit, Clément VIII dira qu’il est « le plus mauvais
qui se pouvait imaginer », et la raison qu’il en
donnera, cest qu'il permet « la liberté de con-
science a tout chacun, qui est la pire chose du
monde ». Plusieurs siécles plus tard, Pie IX ensei-
gnera la méme doctrine d’intolérance, mais elle
n’aura plus, 2 beaucoup prés, le méme écho.

La liberté de conscience et la liberté des cultes,
dont la négation nous semble radicalement incom-
patible avec la dignité humaine, sont, au point de
vue ecclésiastique comme au point de vue poli-
tique, des conquétes modernes, et il ne faut pas
se dissimuler que les desiderata exprimés en 1597
par les protestants dans la brochure intitulée :
Plainctes des Eglises réformées de France sur les
violences qui leur sont failes en plusieurs endroicts
du royaume et pour lesquelles elles se sont, en
toute humilité, adressées & diverses foys a Sa Ma-
jesté, heurtaient manifestement la mentalité ca-
tholique de 'époque.

« Apposez, Sire, disaient les représentants de

e
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ces Eglises, et vostre bonne volonté et vostre
authorité 2 nos maux; portez votre conseil & nous
donner, quelque assurance; accoustumez votre
royaume 2 nous souffrir au moins, il ne nous
- veut aymef. Et pour cela, Sire, demandons-nous
un BEdict & Vostre Majesté, qui nous fasse iouyr
de tout ce qui est commun a vos subjects ; c’est-a-
dire beaucoup moins que ce qu’avez accordé a vos
transportez ennemis, & vos rebelles ligueurs; un
Edict qui ne vous contraigne point a distribuer
vos Estats \que comme il vous plaira; qui ne vous
force pdint & espuiser vos finances, a charger
vostre peuple; ni Pambition ni 'avarice ne nous
ménent. La seule gloire de Dieu, la liberté de nos
consciences, le repos de PEstat, la stireté de nos
hiens et de nos yies, c'est le ‘comble de nos
souhaits, le but de nos requestes. »

‘ Henri IV avait déja promis aux délégués des
Eglises calvinistes réunis a Mantes, le 12 décem-
bre 1593, d’examiner dans un esprit bienveillant
leurs doléances : « Au reste, avait-il ajouté, vous
saurez que je n’ay rien plus & ceeur que de voir
une bonne union entre tous mes bons sujets, tant
catholiques que de vostre religion. Je m’assure
que personne ne 'empéchera. Il y aura quelques
brouillons malicieux qui le voudront empescher,
mais j’espére les chastier; je vous assure que les
catholiques qui sont aupres de moy maintiendront
ceste union; et je serai caution que vous ne vous

désunirez pas d’avec eux. »
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Et les ploLCsmth avaient recu par ['édit de
Saint-Germain (15 novembre 1594) v ne satisfaction
relative. Faut-il s'étonner qu'ils insistent pour
obtenir plus, et notamment une liberté absolue
pour leur culte et leur admission réelle & -toutes
les fonctions publiques, au méme titre que les

Shils

rent les armes pour faire prévaloir par la force

eatholiques ? Nous ne le croyons pas. pri-
leurs droits et pour appuyer leurs justes revendi-
cations, on doit regrelter qu'ils se soient trouvés
réduits & une extrémité en soi condamnable, et
cela prouve qu'Henri IV, en signant le 13 avril 1598
Pédit de Nantes,
anciens coreligionnaires le maximum de liberté

par lequel il accordait & ses

compatible avec les meours du temps, a accompli
un acte de justice qui assurait du méme coup la
pacification religieuse. Le roi de France réalisait
ainsi la promesse qu’il avait faite au lendemain de
sa conversion : « Je désire donner la paix & tous
mes subjects et le repos & mon dme. » '

L’édit de Nantes accorde aux protestants une
amnistie compléte pour le passé, 'admissibilité a

toutes les charges publiques, la liberté de cons--
elence et, avec beaucoup de restrictions, les libertés

une subvention

fn, &t

du culte et de P'enseignement,

annuetle de quarante-cing mille deus; en tre

de garantie provisoire, un certain nombre de
places de streté.
Le pape avait été prévenu, dés le mois de

mars 1597, par Arnaud d’Ossat, que si le roi cédait
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par quelque nouvel édit aux exigences des Egh’sés
péformées, «il ne le ferait que pour éviter un plus
mnd mal et pour favoriser et fortifier la religion
cathohque ». On ne pouvait entrer ’une maniere
pjus orthodoxe dansla fameuse distinction théo-
logiqué entre la thése et 'hypothese. Désle lende-
main de la signature de Pédit, le roi le commu-
pique a Alexandre de \}Zedlcls légat pontifical.
elui-ci reconnait que cet édit était « nécessaire
la paix publique ». Mais il ajoute que Clé~
ment VIII « ne comprendra pas les raisons allé-
guées» par Sa Mejesté. Henri [V s
tement au pape :

‘adregse direc-
« La paftle de ceux de contraire
religion est encore trop entacinée en icelluy
(royaume) et trop forte et puissante dedans et
dehors pour étre mise 4 nonchalloir. » — « Cela
me crucifie », dit et répete Clément VIII.
Cependant le Parlement, non sans résistance,
_enregistre, le 25 février 1599, I'édit, qui devient
donc loi du royaume. Le pape se plaint et il
nenace. Arnaud d’Ossat rapporte au roi les paroles
de Clément VIII : «... Que cet édict que vous luy
avez faict en son nez était une grande playé 4 sa
réputation et renommeée, et qu’il lui sembloit qu'il
avoit recu une balafre en son visage. Et, sur ce
propo% il se laissa transporter sl avant qu i ajoum
que, comme il avait alors franchi le fossé, pouf
venir & 'absolution, aussi ne se feindroit-il pas d

ie franchir ‘une autre fois, s'il fallait 1*e10urnef‘
faire acte contraire. »
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' Mais Arnaud d’Ossat, trés secondé parle cardi.
nal de Joyeuse, plaide la cause du roi et s'effore
de démontrer au pape qu'Henri IV n’a d’autré des
sein que « d’affermir et assurer la paix et la tran:
quillité de son royaume, et par ce moyen, restau
rer la religion catholique la premiére et remetire
les autres bonnes choses en leur ancien ordre

Jles effects. Je suis tout gris au dehors, mais je
suis tout d’or au dedans. » Et Dassemblée du
clergé de 1605, non seulement n’élévera aucune
'protestatzon contre 1’'édit de Nantes, mais en
&emandera Pexécution intégrale. Cinqg années plus
tard, le 3 juin 1610, Marie de Médicis pourrale
confirmer sans rencontrer la moindre opposition.
Clest qu’en fait, ainsi que le reconnait loyalement
o Pére Yves de Ia Briére dans un article trés do-
cumenté des Etudes 1, « I’Eglise catholique ne
gouffre en rien des libertés ou des avantages poli-

vigueur et splendeur »

Clément VIII n'en adresse pas moins au roi un
lettre toute pleine de doléances, a laquell
Henri IV répond en se plaignant a son tour di
Pinfluence qu'ont réussi a prendre sur Pesprit dy
pape des gens « poussés de faction plutét que
de 'religion. Jaurai tel soin, ajoute Sa Majesté
4 ménager 1'édit que j'ai fait pour la tranquillit
de mon royaume, que la religion catholique e
recoive le principal et le plus asseuré fruict
comme elle bien commencé. »

Alors le pape désarme, sentant bien qu'il it
gagnerait rien a prolonger les hostilités. Quan
au clergé francais, il a pleine confiance dans l'en:
gagement que le roi, répondant, le 28 septer
bre 1598, & une harangue de Darchevéque de
Tours Francms de la Guesle, a pris vis-a-vis d
lui : « Je ferai en sorte, Dieu aidant, que PEglis
sera aussi bien qu'elle était il y a cent ans
Jespére en décharger ma conscience et vous don
ner contentement. Mes prédécesseurs vous on
donné des paroles, avec beaucoup d’apparat, e
moi, avec ma jacquette grise, je vous donnera

tiques reconnus au parti protestant. Elle leur doit
méme quelque chose de la paix et de la tranquillité
enfin reconquises, gréce auxquelles il lui dévient
ossible de rétablir sa discipline intérieure et ses
euvres de zéle au dehors. »

~Sije n’ai fait tout a heure qu’une allusion aux
_guerres civiles de religion qui préludérent a I'édit
de Nantes et si je n’ai pas U'intention d’entrer dans
le détail de celles qui précédérent sa révocation,
_cen’est pas, on peutle croire; que je sois le moins
du monde embarrassé de dire ce que j'en pense.
Des excés sans doute furent commis de part et
d'autre, mais nous ne devons pas oublier que les

1, Nodu 5 avril 1904,
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protestants luttaient alors pour la défense ou la
conquéte des droits les plus certains et les plus
sacrés. Le « crois ou meurs » de 'Islam ne m’ins
pire ni moins de répugnance, ni moins d'indi
gnation quand il tombe de lévres catholiques; o
plutétil provoque en moi une répugnance encor
plus vive, car il me blesse & la fois comme homm
et comme chrétien, étant la négation absolue e
de Ia liberté humaine dans ce qu'elle a de plu
ifiviolable et de la doctrine de 1’Evangﬂe dans ¢
qu'elle a de plus élevé, de plus noble et de plu
beau. « ’hommage'spontané d'un cceur pur est 1
seul qui soit digne de Dieu! » s’écriait le R. P
Coubé dans une trés belle conférence qu'il don
nait naguére & Versailles sur « la liberté, hier
aujourd’hui, demain ». Les conversions forcée
n'ont jamais honoré personne, ni Dieu, qu’elle
outragent dans la dignité de sa créature, ni le
convertis dont elles n’ont jamais fait que des hy
pocrites, ni les convertisseurs eux-mémes, don
le crime est sans amnuistie.

Sijene parle pas ici des guerres civiles de re
ligion qui ont ensanglanté la France aux xvi®e
xvii® siécles, c’est que 'édit de Nantes et sa réy
cation ne rentrent dans mon sujet qu’au point d
vue des modalités que ces deux acles ont amenée
dans les relations réciproques des deux pouvoirs
La révocation de P'édit de Nantes eut lieu en 1685
Ce recul vers la barbarie, que Bossuet s’oubli
jusqu'a célébrer comme « le miracle de s
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jours », contraignit & lexil des milliers de bons
Francais, qui voulaient rester fidéles & leur foi.
L’émigration avait d’ailleurs commencé plus tot,
car on sentait bien venir lorage, et les mesures
successives, par lesquelles le pouvoir royal res-
treignait de plus en plus la liberté de « ceux de la
veligion » faisaient assez prévoir 'événement.
Beaucoup de protestanis et avec eux une partie
de la fortune publique émigrérent en Alle-
magne, et on sait que larmée francaise a trouvé
devant elle en 1870 des officiers qui descendaient
en droite ligne des émigrés de 1685. Désastreuses
au point de vue patriotique, les conséquences de
la révocation de I'édit de Nantes le furent davan-
tage au point de vue religieux, parce qu’elle justi-

- fiait par avance ou du moins expliquait toutes les

représailles dont les catholiques devaient étre un
siécle et deux siécles plus tard les victimes. Les
Bourbons ont cruellement expié la faute du grand
roi. Bt quant & I'Eglise, pour s’étre associde a
cette faute, pour lavoir méme inspirée, on peut
bien dire qu’elle paie, aujourd’hui encore, la dette
de la monarchie.

Le plus curieux, ¢’est que Louis XIV se vit
contraint, par la nécessité méme d’équilibrer la
politique religicuse la plus contraive aux vérita-
bles intéréts du pays, de mener de frontla guerre
avec le pape et la persécution contre les protes-
tants, celle-ci servant & garantir le zéle religieux
dont il avait besoin de faireétalage pour entrainer
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d’abord le clergé a sa suite dans celle-1a, et pour
obtenir enfin de la cour romaine de meilleures

Y

conditions de paix. Il nous reste & montrer com-
ment, ayant réussi dans son premier dessein, il
faillit jeter la France dans le schisme et comment,
ayant échoué dans le second, il fut obligé d’humi-
lier son orgueil devant le pape.

On lit dans les instructions de Louis XIV au
dauphin : « Tout ce qui se trouve dans I'étendue
de nos Etats, de quelque nature qu'il soit, vous
appartient au méme titre... Vous devez donc étre

persuadé que les rois sont seigneurs absolus et

ont naturellement la disposition pleine et libre de
tous les biens qui sont possédés aussi bien par
les gens d’Eglise que par les séculiers . »

Avec une pareille doctrine, que la Révolution:

d’ailleurs fera sienne le jour ol elle déclarera que
tous les biens ecclésiastiques « sont 4 la disposi-
tion de la nation », parce que I'Etat ne s’incarnera
plus alors dans un seul homme, mais se confon-
dra avec la nation elle-méme, il n’est pas étonnant
que Louis XIV, par sa déclaration du 16 fé-
vrier 1673, ait tranquillement proclamé le droit de
‘régale ? inaliénable et imprescriptible dans tous

1. Mémoires et OFuvres de Louis XIV, t. 11, p. 121, édit. de 18186.

2. Régale : droit que s'attribuaient les rois de France de per—
cevoir les revenus des évéchés et des abbayes vacants et de pour—
voir, pendant la vacance, aux hénéfices qui étaient & la collation
de I'évéque.

Dans la. brochure signée du comte de Castellane, ef que nous
avons déja citée, 'on définit le régalisme « lerreur de ceux qui
affirment soit que I'Eglise est inférieure & I'Etat, soit qu’elle ne
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Tes archevéchés et évéchés, terres et pays de son
 ghédience, ala seule réserve de ceux quien étaient
 _exempts a titre onéreux.

Or, certaines provinces, le Languedoc, la Pro-
vence, le Dauphiné, la Guyenne, le Roussillon: se
trouvaient alors affranchies du droit de régale, a
cause de leur réunion plus récente a la couronne,

et le Saint-Siége, qui tolérait avec peine dans les
autres provinces l'exercice d'un tel droit, fondé

uniquement sur une tradition que lui-méme n’avait
jamais sanctionnée, s’efforcait naturellement de
maintenir au moins ces exemptions ét ne pouvait
donc supporter que Louis XIV les prétendit sup-

primer en affirmant, avec 'universalité de ce pri-

vilege exorbitant, sa légitimité absolue.

La déclaration royale de 1673 ordonnait en
outre que tous les archevéques et évéques qui
n’avaient pas fait enregistrer leur serment de fidé-~
lité, y pourvussent dans les deux mois. Or, il se
trouva  deux prélats pour refuser ce serment :

Pavillon, évéque d’Aleth, et Caulet, évéque de
 Pamiers. Le premier mourut & bref délai. Le second

vit sa résistance condamnée par Parchevéque de

Toulouse, son métropolitain, et son temporel saisi.

Il en appéla au pape Innocent XI, qui lui fit
justice par trois brefs successifs adressés a
Louis XIV, lequel laissa les deux premiers sans

doit avoir aucun rapport avec I’Etat, soit enfin qu’elle est de tout

~ point inutile ». I est clair que cette définition n’a rien & voir avee

P'objet dyéﬁni.v
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réponse. Aussi le troisieme contenait-il cet aver-
tissement sévere : « Nous ne traiterons plus.cette ,‘
affaire par lettres; mais aussi nous ne négligerons .
pas les remédes que nous met en mains la puis-
sance dont Dieu nous a revétu et a laquelle nous.
ne pouvons renoncer dans un danger si pressant
sans nous rendre coupable d'une négligence tres
criminelle dans administration de la charge apos .
tolique qui nous a été confiée. Il n'y a ni incom-

_modités, ni périls, ni tempétes qui puissent nous_
ébranler, car clest a cela que nous avons été
appelé, et nous ne tenons pas notre vie plus chere.
que votre salut et le notre. »

Louis XIV répondit par l'envoi a Rome d'un
ambassadeur : le cardinal d’Estrées. Simultané.
ment, il soumettait le bref d’Innocent XIalassem-
blée du clergé réunie a Saint-Germain, et il obte-
nait de ces évéques, donton a dit si justement
qu’ils vivaient « les yéux tournés et les genoux
fléchissants » vers le pouvoir royal, source pour
eux, en vertu du Concordat de 1516, de « toutes
les graces » et de « toutes les faveurs », une lettre
dont le passage qu'on va lire témoigne assez de
Pabaissement ou était tombée E’Eghse de France
«... Nous regardons avec douleur cette procédure
extraordinaire qui, loin de soutenir Vhonneur de
la religion et la gloire du Saint-Siege, serait
capable de les diminuer et de produire de tres
mauvais effets... Nous sommes si étroitement atta
chés a Votre Majesté que rien n’est capable de
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nous en séparer. Cette protestation pouvant servir
A c T e o . . .

& éluder les vaines entreprises du Saint-Siege,
nous la renouvelons 4 Votre Majesté avec toute la
smc‘erlte et toute Paffection qui nous est possible ;
car il est bon que toute la terre soit informée que

. pous savoms comment il faut accorder Vamour

que nous pouvons accorder a la discipline de
I'Eglise avec la glorieuse qualité que nous voulons
conserver & jamais, Sire, de vos trés humbles, trés
obéissants, trés fideles et trés obligés Sujets.( »
Bien loin de céder, Innocent XI excommunia
par bref 'archevéque de Toulouse, et, I'évéque de
Pamiers étant mortsur ces-entrefailes, ‘plusieurs‘
vicaires généraux, chanoines et prétres de ce dio-
cese, qui s’étaient solidarisés avec leur métropoli-
tain. L’autorité royale sévissait en méme temps
contre les prétres fideles au pape. Il y eut une
centaine de curés condamnds a la pr-{son ou a
Iexil. Et les membres de ce malheureux clergé
ne purent se soustraire aux foudres pontiﬁcafes
qu'en s’exposant aux vindictes du pouvoir civil.
Le Parlement, bien entendu, avait rendu un arrét
contre le bref du pape. Le désordre enfin était &
son comble lorsque le roi se flatta d’y metire 'u,ﬁ
terme en convoquant la fameuse assemblée du
clergé de 1681,
Louverture en eut lieu solennellement le 30 oc-
j’(jsjjé 1;3; Sgillcf;imf;que discog?cs de Bossuﬁet sur
3 g . Apres quoi, les membres de
cette assemblée slempressérent de manifester au
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roi un loyalisme que sanctionna I'édit de jan-
vier 1682. Mais les bonnes dispositions ne pou-.
vaient suffive. Le 3 février 1682, les 34 archevéques
et évéques et les 34 délégués du clergé réunis par
Pautorité du roi signent unanimement un acte par
lequel ils déclarent consentir 4 U'extension de la
régale. Innocent XI annule cet acte. L'obstination
du pape échauffe et exaspere le zéle de tant de
prélats courtisans. L'un d’eux, Gilbert de Choiseul,
évéque de Tournal, présente un projet de décla-
ration concu de telle maniere que son adoption

conduirait tout droit au schisme. Louis XIV voit. .

le péril et demande & Bossuet de le conjurer.

M. de Meaux se met & I'ceuvre et soumet le 19 mars

4 DPassemblée, qui la délibere et la vote le méme:
jour a I'unanimité, la déclaration suivante, donton
a dit avec raison qu'elle constitue le plus grave
document émané de I’Eglise gallicane.

TEXTE INTEGRAL DE LA DECLARATION DE 1682

Plusieurs personnes s'efforcent de ruiner le décret de
P'Eglise gallicane et ses libertés, que nos peres ont défendues
avec tant- de zéle, et de renverser les tondements qui sont
appuyés sur les saints canons et sur la tradition des Péres;
dantres, sous prétexte de les défendre, ont la hardiesse de
donner atteinte 4 la primauté de saint Plerre et des pontifes
romains, ses successeurs institués par Jésus-Christ, d’empécher
gu'on ne leur rende Vobéissance gque tout le monde leur
doit, et de diminuer la majesté du Saint-Siége apostolique
qui est respectable & toutes les nations ol l'on enseigne la
yraie foi de I'Bglise et qui conservent son unité. Les héré-
tiques, de leur coté, mettent tout en ceuvre pour faire paraitre

2 - ’
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cette puissach, qui maintient la paix de1'Eglise, insuppor—
table aux rois et aux peuples; etils se servent de cet artifice
pour séparer les dmes simples de la communion de I'Eglise
Voulant’ donc remédier & ces inconvéniéuﬁa nous arche;
véques et évéques assemblés & Paris par ordre du >roi avec
les autres ecclésiastiques députés, qui représentons I%rrlise
gallicane, avons jugé convenable, aprés une méme délib?éra—
tion, de faire les réglements et la déclaration qui suivent :

ARTICLE PREMIER. — Que saint Plerre et ses successeurs
vicaires’de Jésus-Christ et que toute I'Eglise elle-méme n’ont
recu de puissance de Dieu que sur les choses spiriiuelles et
qui concernent le salut, et non point sur les temporelles et
civiles, Jésus-Christ nous apprenant lui-méme que son
royaume n’e‘st p'as de cemonde, et, dans un autre endroit, qu’il
fa'u.t rendre a.Ce§ar ce qui est & César, et & Dieu ce qui est &
Dleuh; et qu'ainsi ce précepte de-I'apdtre saint Paul ne peut
en rien étre al'téré ou ébranlé : « Que:toute personne soit
soumise aux puissances supérieures, car il n'y a pas de puis-
sance qui ne vienne de Dieu, et c’est lui qui ordonne celles
qui sont sur la terre. Celui donc qui s’oppose aux puissances
résiste 4 Vordre de Dieu. » Nous déclarons en conséquence
que les rois et les souverains ne sont soumis & aucune puis-
sanece ecclésiastique par P'ordre de Dieu dans les choses’ tem-
porelles ; qu'ils ne peuvent étre déposés directement ni indi-
rectement par lautorité des chefs de l’Ein‘se, que leurs
sujets mne peuvent étre dispensés de la soumission et de
l'obéissance qu'ils leur doivent, ou absous du serment de
fidélité, et que cette doctrine nécessaire pour la tranquillité
publique, non moins avantageuse & I'Eglise qu'a I'Etat, doit
&tre inviolablement suivie comme conforme & la paro’le de
Dieu, & la tradition des saints Péres et aux exemples des
saints;

Ant. I, — Que la plénitude de puissance que le Saint-Siége
apostolique et les successeurs de saint Pierre, vicaires ge
Jésus-Christ, ont sur les choses spirituelles, est telle, que
néanmoins les décrets du saint concile cecuménique de ‘(,Ions—
tal.me contenus dans les sections & et 5, approuvés par le
Salm-Siége apostolique, confirmés par la pratique de toule
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I'Eglise et des pontifes romains et observés religieusement
dans tous les temps par N‘ghse gallicane, demeurent dans
leur force et vertu; et que I'Fglise de France n’approuve pas.
Yopinion de ceux qui donnent atteinte & ces décrets ou qui
ies affaiblissent en disant que leur autorité n’ést pas bien
établie, qu'ils ne sont point approuvés ou qu’ils ne re-
gardent que le temps du schisme ; ‘

Arr. HI. — Qu'ainsi- il faut régler 'usage de la puissance
apostolique en suivant les canons faits par l'esprit de Diew
et consacrés par Je respect universel de tout le monde
les régles, les mceurs et les constitutions recues dans le
royaume et dans I'Eglise gallicane doivent avoir leur force
et vertu, et les usages de nos péres demeurer inébranlables;
qu'il est méme de la grandeur du Saint-Siége apostolique que
les lois et coutumes établies du consentement de ce siege
respectable et des Eglises subsistent invariablement ;

Art. IV. — Que quoique le pape ait la principale part dans
les questions de fol et que ses décrets regardent toutes les
Eglises et chaque Eglise en particulier, son jugement n’est
pourtant point irrévocable & moins que le consentement de
I'Eglise nintervienne.

Nous avons arrété denvoyer & toutes les Iiglises de France
ot aux évéques qui y président par lautorité du Saint Esprit
ces maximes que nous avons recues de mos péres, afin que
nous disions tous la méme chose, que nous soyons dans le
méme sentiment, et que nous suivions tous la méme doc-
{rine. )

Votée le 19 mars, la déclaration du clergé de
France recut force de loi, par un édit du 22, enre-
gistré le 23, qui défendait d’enseigner ou d’écrire
quoi que ce soit gul lui f4t conlraire, ordonnait
aux évéques de la faire connaitre dans leurs dio-

ceses respectifs et aux professeurs de théologie :

de la souscrire et de Venseigner dans les colleges
de chaque université, et en faisait une matiere

; que
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obligatoire de these pour lalicence ou le doctorat
_en droit canonique ou théologie.

Rome ne fit pas attendre Panathéme. Par un
brefen date du 2 avril 1682, Innocent XJ « annule,

casse et déclare nuls » les actes de }assem}nee
de Paris. Le pape ne sen tient pas la. Il refuse
Pinstitution canonique aux évéques nommés par
le roi. Les inconvénients de la nomination royale
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qux bénéfices viennent en effet & apparaitre en
kipieme lumiére. On est 4 deux doigts du schisme,
et ’épiscopat francais, tout entier sous |a dépen-
dance originelle et actuelle du pouvoir civil par
fe jeu normal des institutions wncordatalfes est
prét a suivre le roi jusqu’own il lui plaira de le con-
_duaire. Une seule question se pose : Louis X[V
_”‘i -t-il jusqu’au bout dans sa lutte contre Rome?
« Evéque du dehors » et « sergent de Dieu »,
~osera-t-il dresser autel contre autel et passer
outre au veto pontifical en mettant sacrile égement
fin au veuvage des églises par hnstallatxon d’évé-
ques mtrus? Il en eut certainement la pensée, et
dans I'état de servilité de ILghse gallicane de ce
temps-1a, il n'est pas str que les métropolitains
eussent refusé de donner a ces intrus une contre-
kfacon d’institution canonique. Louis XIV aima
mieux temporiser, en quoi il ful sage, encore
qu 11 se bercat vainement de Iespoir d’amener le
Saint-Siége a composition. A la mort d’ Inno-
k‘cent XI(1689) il 0’y avait pas en France moins de
_ lrente-deux diocéses privés d’évéques.
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Alexandre -VIII succede 4 Innocent XI. Son
‘régne sera court; mais le pape aurale temps de
fulminer contre 'assemblée de Paris de nouvelles

condamnations. Tout ce qui a été fait par cette

"assemblée est déclaré, le 4 aoit 1690, par la bulle
. Inter mulitplices, « nul de plein droit, invalide, sans

effet, injuste, condamné, réprouvé, illusoire, entie-
~rement destitué de force et de valeur». Louis XIV

n'obtient rien d’Alexandre VIIL. Il reprend les
négociations avec Innocent XII, lequel, plus

conciliant que son prédécesseur, accorde l'insti-
tution canonique & ceux des évéques nommés par
le roi qui n’avaient pas fait partie de 'assemblée.

Louis XIV comprend que ¢’est la le maximum des

concessions qu’il lui est permis d’attendre du

Saint-Siége et que la sagesse lui commande donc,

puisqu’aussi bien il ne veut pas rompre avec
Rome, de mettre fin, par son entiére soumission,
a une lutte sans issue et sans honneur. Il écrit au
pape, le 16 septembre 1693 : .

« Et parce que je tiche de lui témoigner mon
respect filial par les preuves les plus fortes dont
je suis capable, je suis bien aise de faire savoir &
Votre Sainteté que j'ai donné les ordres néces-
saires afin que les affaires contenues dans mon
édit du 22 mars 1682 concernant la déclaration
faite par le clergé du royaume (4 quoi les con-

ionctures d'alors m’avaient obligé) n’avent point
J ge, y P

E

de suite. »

%
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~ Etle méme jour, les représentants de IEglise
gallicane qui avaient fait partie de Passemblée
de 1082, empressés a suivre le roi dans sa capi-
tulation devant le Saint-Siége, comme ils Pau-
raient suivi dans le schisme, adressaient a Inno-
cent XII cette supplique :

 « Prosternés aux pieds de Votre Béatitude, nous
" Professons et déclarons que nous déplorons de
_ceeur, véhémentement et au dela de ce qui peut
étre dit, tout ce qui a pu déplaire a Voire Sainteté
et & ses prédécesseurs dans les choses faites en
cette assenlblée. En conséquence, nous déclarons
que nous tenons et qu'on doit tenir pbur non
décrété tout ce qui a été décidé & Végard de la
puissance ecclésiastique et de 1a juridiction pon-
tificale. »

’Onze ans s'étaient écoulés dans Pintervalle.
Les .évéques signataires de cette supplique
n'avaient attendu pour changer d’opinion sur leur
déclaration de 1682 que le geste de Louis X1V,
et ce geste, 1l est vrai, s'était fait attendre un peu
:plus qu’il n’edt fallu pour la dignité extérieure
d'un épiscopat, dont la palinodie ne nous semble
_guére propre a mettre en défaut le mot déja cité
de Fénelon : « Depuis le Concordat de Léon X,
presque tous les liens entre le pape et les évé-
ques ont été brisés, parce que leur sort ne dépend
plus que du roi. »
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Cependant, il y aurait un départ a étabﬁf dang
la doctrine de la déclaration de 1682. Et il fau‘g;
certainement, sil’on se pique d'orthodoxie, aban-
donner Varticle 4, qui soumet le jugement du pap
en matiere de fol au consentement de U'Eglise. Ce
article 4, qui n’était d’ailleurs pas, & l’époq}%e kd.on‘
nous parlons, entaché d’hérésie, puisque Fn}ial}h
bilité personnelle du pape n’avait pas encore ét
définie, est en opposition formelle avec la doc
trine du concile du Vatican, lequel, en procla
mant ce dogme, a donné son maximum d’affirma.
tion doctrinale au vieux dicton des théologiens
Ubi Petrus tbi Ecclesia. Comme Louis X1V di
sait : « L'Etat, ¢’est moi! » le pape aujourd’hy
peut dire : « I’Eglise infaillible, c'est moi! k Tou
tefois, cette infaillibilité du pape est limitée e
conditionnée de telle sorte que dans la pratique
elle semble devoir étre peu génante. Le pape —
nous aurons a revenir sur cette question — n'es!
infaillible, d’aprés la définition des Peres du ‘{a-
tican, que lorsquil parle ex cathedrd, c’est-a-dire
quil parle — et le dit CT‘;PE"(’SSéEB(‘ﬂ"E — commié
chef de VEglise universelle et définit a ce titre,
pour cette Eglise universelle, quelque ob}et.dg
foi. Cela ne s’est jamais vu depuis la prodamatmg
méme du dogme nouveau. .

Quoi qu'il en soit, il est certain que l'article 4 de
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la déclaration de 1682, par le fait méme qu’il con-
ditionne Dirréformabilité du jugement du pape
par le consentement de I’Eghse., est en contradic-
tion avec le principe de Pinfaillibilité personnelle
du pontife romain. Mais la doctrine exposée dans
le premier article sur Pindépendance du pouvoir
temporel a Végard du pouvoir spirituel se peut
toujours soutenir, et nuln’a le droit de noter d’hé-
résie ceux qui la soutiennent.

Sur la déclaration elle-méme le cardinal de

Bausset, dans son histoire de Bossuet, n’a pas
craint de s’exprimer de la maniére la plus favo-
-rable : « Les quatre articles qu'elle proclame,
dit-il, sont composés presque enticrement des
propres paroles répandues dans les éerits des
Peres de I’Eglise, dans les canons des conciles et
dans les lettres mémes des souverains pontifes,
Tout y respire cette gravité antique qui annonce
en quelque sorte la majesté des canons faits par
Pespritde Dieu et consacrés par le respect général
de 'univers. »

Aussi bien les condamnations portées par plu-
sieurs papes contre 'assemblée du clergé de 1681-
1682 n'infirment-elles pas la valeur Intrinseque des
principes qu'elle a promulgués. Cette assemblée,
convoquee par ordre du roi et dont les membres
avaient été soigneusement choisis aux fins que se
proposait le pouvoir royal, n’était pas un concile,
mais une assemblée politique, composée, il est
vrai, d’évéques et de prétres, et sielle avait le droit,
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comme les assemblées similaires du clergé sous
Pancien régime, de s'occuper des affaires tempo-
relles de PEglise, il est manifeste qu'en promul-~
ouant une doctrine touchant a la foi et a la disci-
;liné religieuses, elle excédait ses ‘poquirs, elle
‘se mélait de ce qui ne laregardait pas. C’est pour
cela surtout, et aussi a cause des circonstances de
sa convocation et de ses tendances schismatiques,

que, tour a tour, Innocent XI, Alexandre VIII et

Innocent XII se sont montrés si sévéres a son
égard.

La valeur intrinseque de la déclaration de 1682
ne peut étre davantage infirmée par les mobiles
de ses auteurs responsables. Ces mobiles ne sont
rien moins qu’honorables. Mais on peut se désho-
norer en disant la vérité, et ce n’est pas .alors
parce qu'on dit la vérité, mais quoiqu’on la dise,
ot le déshonneur qui résulte des conditions dans
lesquelles on la dit ne peut pas faire que ce (.gui
est vrai objectivement soit" faux. Et il est bien
évident que ni la courtisanerie, 1’ambitifm ou la
peur, d’'un certain nombre de prélats, ni les ana-
themes d’Innocent XI, d’ Alexandre VIII et d’Inno-
cent XII ne sont éapables d’amoindrir la doctrine
du Christ, interprétée par saint Paul, sur la distinc-
tion fondamentale des deux pouvoirs, et que toutes

les conséquences qu’en a pu déduire logiquement"

Bossuet restent debout. ‘
En fait Bossuet ne se sentit pas tellement écrasé

par les condamnations pontificales qu’il ertit devoir
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qussitot briler sur Pordre du pape ce qu'il avait
adoré sur I'ordre du roi, et ce qui lui paraissait
toujours vrai, d’une vérité nécessairement indé-
pendante de la volonté du pape aussi bien que de
la volonté du roi. Il écrivit un magnifique plai-
doyer pro domo, que son neveu ne publia d’ail-
leurs qu’en 1730, c’est-a-dire vingt-six ans aprésla

" mort de Pauteur, sous ce fitre : Defensio Declara-

tionis cleri gallicant de ecclesiasiic  potestate, et
qui edt témoigné de plus de courage, j'en con-
viens', si le grand évéque avait osé le faire
paraitre de son, vivant. Hélas! un pareil courage
touche & I'héroisme, et ce ne peut donc étre mon-
naie courante. Sile courage civil est placé juste-

i. La fameuse phrase « Abeal quo libueril declaratio » qui figure
au chapitre X du Gallia orthodoza est quelquefois invoquée par ceux
qui veulent absolument, malgré l'évidence, que Bossuet ait*répu~
dié la doctrine des quatre articles. L'un des meilleurs historiens de
I'évéque de Meaux, hostile, d’ailleurs; au gallicanisme et qui a"tra-

- vaillé sur les textes originaux, le chanoine Réaume, s’exprime

ainsi & ce sujet : « Bossuet, par une subtilité peu digne de son
esprit (on me voit pas au demeurant ce qu'il y a la de tellement
subtil et de si indigne de I'esprit de Bossuet) prétend que le fait
seul de la déclaration a paru odieux au Saint-Siége; pour hater le
retour & la bonne entenie et enlever l'obstacled la paix, il veut
bien rejeter la déclaration, en tant que fait extérieur, propter asse-
rendi modum. « La doctrine qui est celle de l'école parisienne
« demeure hors de constestation, dit lauteur (Bossuet), manet in-
« concussa. 11 faut d’autant moins y renoncer qu'elle n’a jamais été
« l'objet d'une censure, ni méme d'un bldme de la part du Saint-
« Siége... » L'assertion est dure, mais elle existe, et fout Pesprit
de Bossuet 8’y trouve renfermé. Comme P'abbé Leroy (traducteur
de la Defensio), nous sommes convaincn que Vévéque de Meaux
n'a jamais abandonné un point quelconque des doctrines qu'il a
défendues; que, dans sa pensée, il n’a rien retranché de son livre;
‘mais entre persévérer dans ses opinions et les répandre au déhors
il y a une différence que tout le monde comprendra. » (Histoire de
Jacques-Bénigne Bossuet el de ses euvres, par le.chanoine Réaume.
Paris, Vivés, 1869, 3 vol. in-8°).
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lete et inexacte — non seulement le quatrieme
article de la déclaration de 1682, mais les frois
?remzeb y compris les citations de 'Evangile et

ment dans D'estime des hommes au-dessus du
courage militaire, & quelle hauteur ne faudra-t-il
sas meltre ce que jappellerai le courage ecclé-
pe 1 jappelier o : de Papotire saint Paul sur la distinction nécessaire

slastique, et gui est pour un prétre la sainte au-
que, 1 I I o es deux pouvoirs, cela, évidemment, ne prouve

dace de braver, par amour de la vérité et pour ,
b ) ! rien contre notre thése, car nous ne nous propo=

Paustére joie de la confesser au nrix des plus
] g ! sions, dans ce chapitre, rien de plus que de mon-=
trer, a la lumiére de 'histoire, & quels désordres,

dans U'Eglise comme dans UEtat, et & quels dan-

cruelles épreuves, au prix méme de!son repos,
de sa fortune et peut-étre de sa gloire, toutes les
puissances de la terre!

gers, pour Punité de la foi catholique, a aboutl
En fait, d’autre part, Pon peut dire que I'lglise ! ! '

& }daps le passé, la confusion du pouvoir spiritu el et

de France professa jusqu’a la Révolution la doe-
: du pouvmr temporel.

Désordre dans I'Eglise. Et qu’y a-t-il, en effet,

de plus contraire a4 Pordre ecclésiastique, que la

eréation lente mais stre d'un épiscopat inféodé a

trine de 1682, sans en excepter méme les Jésuites,
peu enclins cependant a exagérer U'indépendance
doctrinale vis-a-vis tdu Saint-Siege. A la date du
19 décembre 1761, Etienne de la Croix, provincial

) . . . .. ~ la puissance civ ile, au point de vivre « les yeux
de 'ordre a Paris, remet aux évéques réunis en

tournés etles genoux fléchissantsvers cette grande
source d’oli découlent toutes les gréces et toutes
Jes faveurs », d’un épiscopat détaché de PEglise
de Rome, mére et maitresse de toutes les Eglises,

assemblée extraordinaire, un acte, revétu des si-
gnatures authentiques de cent seize Peres de la
Compagnie de Jésus, et ou lon peut lire cette
phrase dont la clarté ne laisse rien a désirer

. i ) au point que Fénelon a pu dire que « depuis le
« Nous enseignons dans nos lecons de théologie ‘ :

Concordat de Léon X avec Francois 1%, tous les
liens entre le pape et les évéques ont 6té brisés,
parce que leur sort ne dépend plus que du roi? »
Désordre dans PEtat. Et qu'y a-t-il, en effet, de
_plus contraire & Uordre politique que cette vieille

publiques et particulieres la doctrine établie par
le clergé de France dans les quatre propositions
de T'assemblée de 1682, et nous n’enseignerons
jamais rien qui y soit contraire. »

Que la Gompagnie de Jésus soit venue depuis &

L ., . . prétention des papes a déposer, pour des raisons
résipiscence, et que le clergé répudie communé-

N ke ’i‘ A ? 3 i
ou l'intrigue n'a pas une moins large part que le

ment aujourd’hui — et le plus souvent sans les . _ . -
zéle de la religion, les souverains temporels, et a

-avoir lus, au moins dans leur texte intégral, car . s 1 . .
< dispenser les peuples de 'obéissance aux lois, au

les manuels n’en donnent qu'une analyse incom-.
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‘risque de déchainer ou de perpétuer les dissen-
sions intestines et les guerres civiles?
Désordre, simultanément, dans I’Eglise et dans
I'Etat. Et qu'y a-t-il, en effet, de plus contraire dla
fois a l'ordre ecclésiastique et & 'ordre politique,
que de fomenter dans un pays des guerres reli-
gieuses, en exigeant des princes qu'ils oppriment
Ia conscience de leurs sujets non catholiques, et
qu’ils les persécutent, et qu'ils les exilent ou qu'ils
les tuent, et en couvrant cette exigence de l'auto-
rité du Dieu de bonté et d’amour sur le berceau
duquel les anges chantaient: Pax hominibus bonce

'CGHAPITRE 11

L’Eglise et la Révolution

voluntatis! \

Dangers, enfin, et des plus graves pour Punité
de la foi catholique, directement menacée par la
possibilité d’'un schisme, o il n’a vraiment dé-
pendu que d’'un homme, et de celui-la méme que
la confusion des pouvoirs spirituel et temporel
avail constitué, en fait, Iarbitre des destinées re~
ligieuses de ses sujets; d’entrainer I'Eglise de

Les cahiers des Etats généraux. — La suppression des
veeux. — La Constitution civile du clergé et les temporisa-~
tions romaines. — La séparation jacobine, — Pie VIl et la
doctrine du ralliement.

Lorsque s‘ouvrit la période révolutionnaire,
Ihghse de TFrance avait besoin, incontesta-
Fg‘ance blement, d’étre profondément réformée, soit dans
Telle est bien, sur la grave question qui nous

occupe, la grande lecon de Vhistoire.

- son organisationintérieure, soit dans ses relations
avec Rome. Les « cahiers » des Btats généraux en
font foi, et il suffit de jeter un coup d’ceil sur les
doléances qui s’y trouvent expnmees pour se
rendre compte, a la fois, de la gravité du mal et
de la possibilité d'y remédier sans porter
atteinte & aucun des organes essentiels de la
société religieuse. CVest ainsi que I'immense ma-
jorité du clergé, et méme quelques évéques,



58 vERS L'EGLISE LIBRE

iy
- ’ N § L'EGLISE ET LA REVOLUTION 59
demandaient abolition du Concordat de 1516,
dont une expérience de plusieurs siecles avait
assez démontré les inconvénients, spécialement

?foce‘s dans les paroisses », ni la quotité ni la
quantité des choses décimables n’étant dailleurs
nettement fixdes,

au point de vue de la nomination aux bénéfices.
Beaucoup de cahiers enfin, et des trois ordres
res,

On pouvait abolir le Concordat de 1516 sans mettre
en péril la religion.

La majorité du clergé souhaitait la suppression
des diverses taxes dont les bénéfices étaient rede-
vables au Saint-Siege. On les pouvait supprimer
sans blesser la justice, car le Saint-Siege n’y avait
quwun droit fondé sur la tradition et perpétué par
le consentement des intéressés. Ceux-ci 1€VO-

péclamaient de nouvelles circonscriptions ecclé-
giastiques, ainsi que la dissolution ou la réforme
de la plupart des ordres religieux.

Ces desiderata ne révélaient certes pas dans la
nation des tendances schismatiques;et il suffit
donc de les comparer & Ueeuvre de la premiére
_assemblée révolutionnaire, pour constater que la
Constituante alla directement contre ces deside-
rata en les dépassant, puisquelle les dépassa
de maniére & {aire du schisme Ie statut léoal de
TEglise de France. | )

quant leur consentement, le droit traditionnel
tombait de lui-méme.

La majorité du clergé ne voulait plus du ca-
suel, jugé par elle avilissant, et proposait quon y
suppléat par une répartition plus équitable des
hiens ecclésiastiques. Il ne faut pas perdre de vue
qu’a cette époque le traitement des prétres faisant
fonctions de curé et celui des vicaires étaient des

: Elle préluda & la constitution civile par I'inter-
diction de prononcer des veeux et par la confisca-
tion des biens ecclésiastiques. En ce temps-la
comme aujourd’hui, on commenca la guerre é
I’Eglise par Ja guerre aux ordres religieux, et
rien ne fait plus d’honneur 4 ces congrégations,

;
tos seconds 350, — alors quil n’était pas rare de
voir les gros revenus des biens d’Eglise aux
mains de hénéficiers, ccclésiastiques ou méme
laiques, qui n'avaient aucun service & remplir ou

Jus médiocres ; les premiers recevalent 700 Livresy

_qui peuvent bien avoir et qui ont certainement
comie tous les agrégats humains, leurs tares e‘;
teurs défaillances, mais que tant de services
rendus ala religion désignent aux premiers coups

Lien sc faisaient suppléer par des desservanis - - 18!
moyennant un salaire dérisoire. des adversaires du christianisme.

D’autre part, le Tiers demandait la suppression
de la dime, que les cahiers du clergé de Blois:

reconnaissaient étre « la plus grande source des

Quant aux biens ecclésiastiques, évalués envi-
ron & deux milliards et demi, la Constituante, le
2 né%mbr@ 1789, par 568 voix contre 346, décida
ceci : « Les biens ecclésiastiques sont a la dispo-
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sition de la nation, & la charge de pourvoir, d'un
maniére convenable, aux frais "du culte, a 'entre
tien de ses ministres et au soulagement des
pauvres. » Vainement larchevéque d’Aix, M. de
Boisgelin, parlant au nom du clergé, avait-il offer
de payer immédiatement, au moyen d’un empran
hypothécaire de 400 millions sur les biens ecclé
siastiques, les 360 millions de dette exigible —
car on s'était d’abord efforcé de justifier par 1
détresse du trésor la confiscation dontil s’agit. B
Véchec de la proposition- de M. de Boisgelin
prouve assez qu’il s’agissait bien; dans la pensée
des constituants, d’'une confiscation véritable, par
application de la doctrine étatiste de Louis XIV
dont nous avons parlé dans un autre chapitre, e
que Mirabeau prit & son compte en affirmant que
« tous les biens du clergé sont la propriété de la
nation ». Louis XIV disait « la propriété du roi».
Au fond, c’est le méme principe.

Le décret de 'assemblée imposait, il est vrai, &
la nation la « charge de pourvoir d'une maniére
convenable aux frais du culte, 4 'entretien de ses
ministres et au soulagement des pauvres ». Et un
tres grand nombre de catholiques de nos jours
s’imaginent établir solidement, sur cette partie du
décret du 2 novembre 1789, I'obligation actuelle;
parce que perpétuelle, pour PEtat de subven-
tionner le clergé. Base fragile, en vérité, pour un
édifice qui aurait besoin d’assises inébranlable
Outre qu’il est malaisé de concevoir comment les

représentants de la nation en 1789 ont pu réelle-
ment engager vis-a-vis de.I'Eglise toutes les gé-
nérations a venir, il parait au moins vraisemblable
que telle ne fut point leur intention, Talleyrand
_avait déclaré, dés le 10 octobre, qu'il était néces-
saire « d’assurer une subsistance honnéte aux titu-
laires actuels de bénéfices ecclésiastiques ». Le 13,
M. de Montlosier avait formulé avec plus de pré-
_cision le méme avis : « La nation peut disposer
des biens du clergé, mais en dédommageant les
titulaires actuels. » Et l'assemblée semble bien
avoir exprimé une restriction analogue dans I'ar-
ticle 2 du titre V de la Constitution de 1791 :
« Sous aucun prétexte, les fonds nécessaires a
Vacquittement de la dette nationale ne pourront
étre refusés ni suspendus. Le traitement des
ministres du culte catholique pensionnés, conser
vés, élus ou nommés en vertu des décrets de I'gs.
 semblée constituante fait partie de la dette nalio-
nale. »

~ Ce qui précéde ne tend sans doute pas a prouver

que la République de 1905 ait le droit de suppri-

mer le budget des cultes, mais a faire entendre

que si elle a le devoir de le maintenir, ce ne peut.
étre pour ne pas laisser protester la signature

'dejs' gr‘ands ancétres. On sait, d’autre part, que

«Jamais les traitements des ministres du culte

‘ath,olique n'ont figuré dans les budgets de I'Etat

a coté des intéréts et arrérages de la dette

publique, ils ont toujours été tlassés parmi les
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dun siege — évéché ou archevéché —Létrang‘ef?
ger,

dépenses de services publics '.» Et la légitimit
« sans préjudice de 'unité de foi et de la commu~

actuelle du budget des cultes dépend de la ré
ponse qu’il convient de donner i -cette question
Les cultes doivent-ils constituer de nos jours en

nion qui sera entretenue avec le chel visible de
7:1 s IEEE L. - 2 , . -
I'Eglise », car I'intention de I'assemblée, ainsi que
7 R T

a fait remarquer 'abbé Grégoire. e
1 quer I'abbé Grégoire, ést sans doute

core un service public?
de « réduire 'autorité du souverain pontife & de

Mais il est temps d’en venir 2 I'ceuvre capitale
a.u point de vue religieux, de VPassemblée cons justes bornes, mais sans faire un schisme ». Et
tituante- toutefois, nous ne larderons guére & voir comment
ces « justes bornes » furent franchies...

« Le nombre des métropolitains sera déterminé
et le lieu de leur établissement fixé selon qu’il
- o ; . . Y2 A L.
La constitution civile du clergé, dont le plan ziii '};Zigom, eélab}e i lorsque Pévéque dlocésam

e , s waj ncé dans son synode sur Ies matieres
avait été élaboré par un comite ecclésiastique Y £
nommé au scrutin « pour préparer le travail des
affaires du clergé », fut votée le 12 juillet 1790,
aprés six semaines de débats. Elle est divisée en
quatre titres, dont le premier : «des offices ecclé:
comprend 31 articles; le second

e de pourvoir aux offices ecclésias

de sa compétence, il y aura lieu au recours au mé-
tropolitain, lequel prononcera.dans son synode
métropolitain. » (Art. 3.) k '

; ‘La constitution civile du clergé s’occupe en dé-
uatr tail des futures circonscriptions diocésaines et
siastiques », paroissiales; des églises cathédrales, qui seront

« de la maniér
4t articles: le troisieme, « du traitemen
15 articles; I

en méme temps épiscopales et paroissiales et
7 o o 4 s 2
n’auront pas d'autre pasteur que l'évéque. Tous

tiques »,
les prétre: 55 ¢ Sl
prétres attachés a ces églises et dont on fixe

des ministres de la religion »,
quatriéme, « de 1a loi de résidence », 6 articles.
On comprendra gue nous nous contentions d

le nombre porteront le titre de vicaires; — des
’ séminaires : « il sera conservé ou établi dans
les ’L."CSUY!]C‘F: ‘ o S chaque diocése un seul séminaire pour la prépa-
Titre I*: La circonscriplion des évéchés s e
ra avec celle des départements. Aucu

ration aux ordres; » — du conseil épiscopal, dont

confond Lol . .
e i S on désigne les membres, en interdisant d’ailleurs
évéché francais ne pourra plus étre suffragan 5 Déve T o

: 7éque tout acte de juridiction sur lequel

ils n’auraient pas été, au préalable, appelés a déli-

1. La séparation des Eglises et de rEtat, par Paul Grunebat

Ballin, & propos du projet Briand. érer; — de lorganisali I
, & prop bérer; — de Torganisation des paroisses. Enfin,
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toutes les dignités et tousles titres ecclésiastiques
sont abolis.

Le titre IT a une importance plus grande au
point de vuesqui nous occupe, 4 cause des ten-
dances schismatiques qui 8’y accusent davdntage
et 'y précisent nettement. (est désormais « par
la voie du scrutin et a la pluralité des suffrages »
qu'il sera pourvu aux cures et aux évéchés. « Ié-
lection des évéques se fera dans la forme prescrite
et par le corps ¢lectoral indiqué dans le décret
du 22 décembre 1789 pour la nomination des
membres de Passemblée du département. » Le

jour choisi sera toujours un dimanche. Le lieu et’

Pheure : « dans I'église principale, a l'issue de la
grand'messe, & laquelle les électeurs sont tenus
d'assister »; conditions d’éligibilité : dix ans de

cure ou quinze ans de vicariat. Plusieurs articles

reglent la proclamation de Télection, la sanction
royale et la présentation de Pélu au métropolitain,

auquel on reconnait un droit de veto, mais étroi--

tement conditionné. : ’
Voici Particle capital et qui suffirait & discré-
diter toute Peeuvre religieuse de l'assemblée con-

stituante : « Le nouvel évéque ne pourra point

s'adresser a I'évéque de Rome pour obtenir au-
cune confirmation.; il ne pourra que lui écrire

comme au chef visible de I’Eglise universelle et

en témoignage de P'unité de foi et de communion

qu'il doit entretenir avec lui. » (Art. 19.) Suivent
les dispositions relatives a la consécration et au
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 germent du nouvel évéque, a ses pouvoirs sur les

vicaires de sa cathédrale, dont les curés actuels
deviennent de plein droit ses premiers vicaires.
T,es directeurs de séminaires seront nommés par
Pévéque, mais ils ne « pourront étre destitués ni
par-'évéque qui les a choisis, ni par son succes-
seur, que de I'avis de son conseil. »

Les curés seront élus « par les électenrs indi-
qués dans le décret du 22 décembre 1789 pour la
nomination des membres de 'assemblée adminis-
trative de district. » Les seize derniers articles

du titre IT traitent de Péligibilité aux cures, de la

proclamation du résultat de I’élection, de Pinstitu-

tion canonique de I'élu, de Padministration des
-cures et des évéchés vacants, du choix des vi-
caires, laissé sans restriction aux curés.

Titre III : « Les ministres de la religion seront
entierement défrayés par la nation », qui assurera

~« un logement convenable a chaque évéque, a

chaque curé et aux desservants ». (Article [ et II.)
« Le traitement des évéques sera : savoir, pour un
évéque de Paris, 50,000 livres; pour les évéques
des villes dont la population est de 50,000 ames
et au-dessus, 20,000 livres; pour tous-les autres,
12,000 livres. » Le traitement des vicaires de la
cathédrale de Paris et des paroisses urbaines les

plus importantes, varicra de 6,000 & 2,000 livres,
Les curés de Paris recevront 6,000 livres, ceux
des villes de province de 4,000 a 2,000 selon le
_ chiffre de la population, les curés de campagne de

5
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Méme enfermée dans ces limites relativement
modestes, les prétentions de la Constituante se-
_ paient insoutenables, car §i la discipline ecclésias-

1,800 a 1,200 lLivres, Jes simples vicaires de 1,400
a 700 livres, etc. “
Titre IV : Il est interdit aux éveques et aux
curés de s'absenter pendant plus de quinze jours
hors de leurs dioceses ou de leurs paroisses, sous
peine de réprimande et de suppression de tra}ite-f-
ment. I v a incompatibilit¢ entre les fonctions
d’évéque ot de curé d’une part et les chargews qui-
obligeraient les ministres du culte a enfre.lndre .
la loi de la résidence. Et cependant ceux-ci sont
déclarés éligibles aux fonctions de députés et de
membres du conseil de district et de département

Telle est dans son ensemble la constitution ci-
vile du clergé, au sujet de laquelle une premiére
question se pose et fut d’ailleurs soulevée a la Con-
stituante : cette assemblée était-elle compétente
pour légiférer sur la discipline ecclésiastiqt}e, au
ocher en route, comme il advint, et

tique n’est rien mo’ins qu'immuable, ce n’est pas
par Pautorité de U'Etat qu’elle peut ou doit étre
modifiée, mais par lautorité de PEglise, seule
juge de ce qui convient ou ne convient pas, en
‘pareﬂle matiére, aux intéréts spirituels qu’elle a
mission de sauvegarder. Et sans doute, il est
vrai, comme le faisait observer Treilhard, un des
membres du comité ecclésiastique, que « PEsprit
Saint n'a pas présidé aux divisions de police » et
que le partage des provinces « ne fait pas partie du
dogme de la foi », mais il ne s'ensuit pas le
moins du monde que I'Etat ait tous les droits sur
tout ce qui ne touche, directement, ni le'dogme ni
la foi. :
risque d’acer i b Ce qu’il s’agit en somme de savoir, le voici :
de trancher, d’ailleurs avec la plus ridicule désin
volture, des questions d’ordre purement spiritael?
__ Strement, elle ne I'était pas. Et il suffira, pour
n’en pas douter, de se rappeler ce’ que nous avons.
dit sur la distinction essentielle des deux pou-
voirs. Je dois ajouter que le député Martineau,
dans son rapport déposé desle 21 avril 1790 sur le
buredu de lassemblée, §'était défendu « de rien
a lesprit de systeme » et n'avait pas craint

la réforme ecclésiastique que la Constituante a
prétendu accomplir par la constitution civile du
clergé, intéresse-t-elle les fins temporelles de
TEtata Pexclusion des fins spirituelles del’Egh’se,
ou les fins spirituelles de I'liglise a Pexclusion des
fins temporelles de I'Etat, ou les unes et les au-
tres simultanément? Dans la premiere hypothése
seulement la Constituante était compétente pour
donner \ . accomplir ladite réforme en dehors de Rome, mais
- daflirmer que tout son « plan de 1“égénéra.t10}1 »

consistait « uniquement & revenir & la discipline

de PEglise primitive ».

qui oserait soutenir que l'organisation intérieure
de 'Eglise, la circonscription de ses dioceéses et
de ses paroisses, le nombre et le mode de nomi-
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nation de ses évéques et de ses curds, la source o ,
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méme de leurs pouvoirs de juridiction et leur
@xposées comme conséquence Eogique de la dis-

relations avec le souverain pontife, qui oserait
inction essentielle du double domaine, spirituel

soutenir que toutes ces choses, sur lesquelles |
Constituanie a porté une wmain si téméraire, soien et temporel, il n'y aura plus en réalité de ques-
indifférentes aux fins de la société yeii@ieu%e PE
Treilhar

_ijons mixtes, car celles-ci empruntent précisément

quand bien méme on admetirait avec leur caractere a la confusion que la tradition con-

que Jésus-Christ n'a pas donnd a ses apdtre
d’autre mission que- « d'instruire et d’adminds

cordataire et tout ce dont elle procede et tout ce
quien découle ont créée entre les domaines res-

trer les sacrements », serait-il raisonnable de pro ;eCUiS des deux pouvoirs,

clamer que c’est a UEtat, a Uexclusion de PEglise;
de régler les conditions dans lesquelles cett
double mission sera remplie et de détermine
le mode d'institution de ceux qui en seron

Mais la séparation, telle que nous la compre-
nons, telle que nous la souhaitons, c’est un idéal &
pour suivre, ce n'étaitl pas en 1790, plus que de nos
jours, une réalité. Il convenait donc, puisqu’en
fait les questions & régler étaient mixtes, que leur
réeglement ne se fit ni par }Eouse sans Pinter-
vention de I'Etat, ni par IEtat sans Vintervention
de 'liglise. Bt c’est pourquoi 'ecuvre de Ia Consti-
iante est nulle in radice.

Elle n’est pas seulement nulle, elle est en elle-
méme mauvaise et absurde en ce que le législa-
teur de 1790, se proposant de donner par elle un
_nouveau statut légal a I'Eglise de Fr ance, le pré-
endait faire sans tenir le moindre compte des
notes — catholique et romaine — essentielles de

_cette Eglise qu’il précipitait dans le schisme — si
elle Telit suivi — on Ia sépar

chargés?

Dans la seconde hypothése, Uincompétence de
la Constituante apparait absclue, puisque, manifes-
tement, ce dont il §’agit ne la regarde pas. Et
Pon admet, enfin, que les questions qu’elie a pré-
tendu trancher fussent mixtes, il fallait done que
I'Eglise elit voix au chapitre. Et c’est ce que
I'évéque de Lydda, Gobel, comprenait fort bien
lorsqu’il s'eflorcait vainement de faire insérer,
dans la nouv elle constitution, une phrase par la-
quelle le roi serait supplié de prendre toutes les
mesures nécessaires pour assurer son exécution

t de son chef,
’]eveqne de Rome, pour la transformer en une
EOh%e nationale. Et, en effet, un clergé francais
tirant de lui-méme tous ses pouvoirs de juridic-
tion, selon la formule de la constitution eivile qui
enlevait au pape, pour le transférer 4 un métropo-

par les voles canoniques eu wéue tewmps qu
par les voies civiles ».
Lorsque VEglise aura été séparée de I'Ltat
dans les conditions si désirables que nous avons
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tot la parole qu'il devait, non seulement au roi,
mais a tout le peuple chrétien.
- Sans doute Pie VI avertit Louis XVI avant méme
le vote global d_lu 12 juillet, et cet avertissement
semblait de nature & éclairer la conscience royale...
« Nous qui représentons Jésus-Christ sur la terre,
écrivait-Sa Sainteté, nous a.quiil a confié le dépot
de la foi, nous sommes spécialement chargé du
devoir de vous déclarer et de vous dénoncer de
la maniere la plus expresse, que sivous approuvez
les décrets relatifs au clergé, vous entrainez par
cela méme votre nation entiére dans l'erreur, le

litain, le droit d’instituer canoniquement les évé~
ques, ce clergé pourrait bien étre et serait méme
par définition un clergé national. Ce ne serait
jemais et ce ne pourrait étre un clergé catholique
romain. On peut dire, a cet égard, que la doc-
trine de la constitution civile du clergé, c’est Vou-.
trance du gallicanisme, ou si I'on veut, la réalisa-
tion sur le terrain purement religieux, et par une
sorte de virement de principes, si je puls ainsi
parler, de la doctrine, tres juste, & condition qu’on
la maintienne sur le terrain politique, de l'indé
pendance vis-a-vis de Rome. '
royaume dans le schisme, et peut-étre allumez-

*
+ %

vous la flamme dévorante d’'une guerre de reli-
gion. Nous avons bien employé jusqu'ici toutes les
- précautions pour éviter qu'on ne nous accusat
~d’avoir excité aucun mouvement dé cette nature,
~ n'opposant que les armes innocentes de nos

- prieres aupres de Dieu, mais si les dangers de la
religion continuent, le chef de PEglise fera en-
tendre sa voix; elle éclatera, mais sans compro-
mettre jamais les devoirs de la charité. »

Aprés quoi, le pape se tait pendant neuf mois,
ou plutot, Louis XVI ayant prié Sa Sainteté de
bien vouloir examiner les décrets que le cardinal

Formellement schismatique, la constitution ci-
vile du clergé ne pouvait étre acceptée par 'Eglise
de France. Elle ne le fut pas. Al'assemblée méme,
parmi ses trois cents membres ecclésiastiques, il
n'y eut que soixaite-cing défaillants. Kt nous
n'avons pas besoin de rappeler avec quel hé-
roisme ensemble du clergé refusa obstinément
de préter le sermentauquel on prétendait Uobliger
par le décret du 27 novembre 1790, & quelles
épreuves les « réfractaires » se trouverent en
butte, et comment la masse des fidéles se détourna
obstinément des « prétres jureurs ». Encore est-
il permis de penser que les défaillances auraient

de Bernis, ambassadeur de France 2 Rome, a mis-
~sion de lui remettre, Pie VI félicite le roi d’avoir
songé 4 demander l'avis du Saint-Siege, et il lui
annonce qu’il vient d’instituer une commission
pour examiner la constitution civile...

e

4té moins nombreuses encore si le pape avalt
mieux rempli son devoir, s'il avait prononcé plus
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Une commission, lorsque tant d’dmes sont en -mortel au catholicisme s'il approuvait, tels qu’ils

péril et quand les temporisations romaines rig-: .gont, les décrets concernant le clergé de
France. » :

quent de faire hésiter les meilleurs catholiques et
Quant au pape, il continuait de se taire, malgré

les préires les plus fideles sur le plus pressant et
le plus impérieux des devoirs! Une commission les incessantes exhortations que lui adressaient
pour examiner cette constitution civile; -dont le ‘directement ou indirectement les évéques fran-
pape lui-méme s’est cru en droit d’écrire, d’ail- cais, tel, par exemple, I'archevéque d’Embrun,
leurs avec une regrettable exagération, que si le qui écrivait, le 30 octobre, au cardinal de Bernis,
roi Papprouvait, il entrainerait « par cela méme la notre ambassadeur & Rome : « La nouvelle cons-
k titution ecelésiastique établit le royaume dans un

état de schisme et d’hérésie. (Uest le sentiment

nation entiére dans Uerreur, le royaume dans le
schisme », et allumerait « peut-étre la flamme dé-
vorante d’une guerre de religion! » unanime du clergé de France. Il ne faut pas que
Cette commission, au surplus, ne se pressa. ‘Ee pape cede. Qu’il condamne donc la loi, et les
guere. Elle se composait de vingt cardinaux pour ~ curés qui ont tout perdu par ignorance ou par
lesquels il avait « fallu faire des copies de laloi ». intérét n’auront plus d’excuses. »
C’est la raison que Pie VI donne a Louis XVI Le méme jour, de Boisgelin, archevéque d’Alx,
publiait son Exposition des principes, solide réfu-
tation de la constitution civile et protestation trés

ferme de P'épiscopat.

pour expliquer que les éminenlissimes membres
du Sacré-College ne pourront soccuper des
alfaires de France avant le 24 septembre. Il aura
donc fallu prés de deux mois pour établir les A\ ce manifeste, signé des trente évéques qui
vingt copies dont les cardinaux ont besoin pour siégeaient'a la Constituante, souserivirent bientdt
se faire une opinion. cent quatre archevéques ou évéques francais. et

T.a situation politique au milieu de laquelle se sept évéques étrangers qui avaient en France une
débattait le pauvre roi ne lui permettait guere- partie de leurs diocéses. L'Exposition concluait
d'attendre le bon plaisic vomain. Il signa la cons- noblement @« Nous voulons éviter Ie schisme;
titution civile le 24 aott. La commission cardina- nous voulons employer tous les moyens de la sa-

lice n’en poussa d’ailleurs pas plus vile ses tra- gesse et de la charité pour prévenir les troubles

vaux. Ce fut seulement le 28 octobre qu'elle _dont une déplorable scission peut devenir I'ou-

déclara que « le Souverain Pontife manquerait vrage. Nous ne pouvons pas transporterle schisme

essentiellement & son devoir et porterait un coup dans nos principes quandinous cherchons dans
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notre conduite tous les moyens d'en préserver Tassemblée révolutionnaire & laquelle on doit la

la nation... Nous pensons que notre premier égi
séparation des deux: pouvoirs, non seulement

premiere expélﬂience, en France, du régime de la
devoir est d'attendre avec confiance la réponse
du successeur de saint Pierre qui, placé dans le n’arréta pas la persécution religieuse, mais, au
centre de l'unité catholique et de la communion, contraire, la fit plus odieuse encore et plus san-
doit étre linterpréte et Porgane du veeu de glante. ‘

La Convention, aprés avoir déclaré a trois
reprises (30 septembre 1792, 11 janvier et 27 juin

1793) que le traitement des ministres du culte fait

I'Eglise universelle. »

Mais le successeur de saint Pierre s’obstinait &
ne pas répondre, le pape se taisait. Et'il ne rom-
pit le silence que'le 13 avril 1791 pour condamner partie de la dette nationale, sépare, le 18 septem~
bre 1794 — |deuxiéme jour des sans-culottides
an 11, la caisse de I'Eglise de celle de I'Etat, en

décrétant;, sur la proposition de Cambon, que «la

enfin, tanguam auctoritatem habens, la constitu=
tion civile du clergé, et pour déclarerillégitimes les
élections constitutionnelles, sacrileges les consé
crations, sans juridiction et suspendus de toute République francaise ne paye plus les frais ni les
fonction ecclésiastique les consécrateurs et les salaires d’aucun culte ». o
consacrés. Il v avait dix mois environ que cette Ce n'est la qu'une entrée de jeu, et Papplication-
constitution civile était devenue le statut légal de législative de la théorie exposée en 1786 dans les
I’Eglise de France, cing mois que tous les ecclé- termes suivants, par Condorcet, dans sa Vie de
siastiques chargés dun ministére quelconque Turgot : « Puisque le culte est le résultat des opi-
s’étaient vu imposer le serment d’adhésion « dans nions religieuses sur lesquelles chaque homme
les huit jours qui suivraient la publication du
décret, sous peine d’étre poursuivis comme per-
turbateurs du repos public ». Ce n’est pas seule-

3

ment a4 cause de son autorité souveraine, mais

ne peut avoir de juge légitime que sa conscience,
il parait que les dépenses du culte doivent étre
faites, volontairement, par ceux qui croient les
opinions sur lesquelles le culte est fondé. » EtTon
aussi parce.qu’elle a été la derniere a se faire en-
tendre, que 'on peut dire que la parole du pape a
clos le débat. ,
Le débat était clos, et 'ére des pires violences
n'allait pas tarder a4 s’ouvrir. Nous n’avons pas &
_en faire le récit. 11 nous suffira de rappeler que

peut, cn effet, soutenir, & la condition toutefois
«de ne tenir aucun compte de la confiscation des
biens ecclésiastiques accomplie par 'Assemblée
nationale, que la suppression du budget des cultes
découle logiquement du principe-axiome de la
liberté de conscience.

L
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L . , A impossible de le soutenir sérieusement. Ce n'est

Aprés avoir séparé la caisse de VEglise de celle

de VEtat, lequel avait commencé, ne Poublions
pas, par verser le contenu de la premiére dans la
seconde, la Convention sépare enfin les deux pou-
voirs, mais non pas sans ligotter solidement celui
quelle se propose en réalité de détruire afin de
hater, selon le propre aveu de Boissy d’Anglas,
rapporteur de la loi du 3 ventose an VII, 21 fé-
vrier 1795, le jour ot « la religion de Socrate, de
Marc-Aurele et de Cicéron, sera la religion du
monde ». Que stipule, en effet, cette loi?

donc certainement pas la séparation dans la justice
et dans la liberté, la séparation dans le respect
yéciproque de tousles droits de IEglise et de tous
les droits de I'Etat, de tous les droits du catho-
lique et de tous les droits du citoyen. Clest un
régime d’intolérance et d’oppression que compléta
grois niois aprés, sans en modifier le caractére, le
décret du 3 prairial an III, 22 mai 1795 :

ARTICLE PREMIER. — Les citoyens des communes et des sec~
tions de communes de la République auront provisoirement
le libre usage des édifices non aliénés... dont elles étaient ens
possession au premier jour de Van II de la République.

Art. II- — Les édifices seront remis & 'usage des dits
- citoyens dans T'état ou ils se trouvent, & la charge de les

’ entr&enir et réparer ainsi qu'ils verront, sans aucune contri-
bution forcée. '

Art. III. — Lorsque des citoyens de la méme commune

“pu section de commune exerceront des cultes différents ou
prétendus tels, et qu’ils réclameront concurremment 'usage
du méme local, il leur sera commun; et les muniecipalités,
sous la survelllagce des corps administratifs, fixeront pour
chaque culte les jours et les heures Ies plus convenables.
Awt. IV. — Nul ne pourra remplir le ministére d'aucun
culte dans lesdits édifices, & moins qu'il ne se soit fait décer-
ner acte, devant Ia municipalité du lieu ou il voudra exer-
cer, de sa soumission aux lois de la République.

Art. III. — La République ne fournit aucun local, ni pour
Texercice du culte, ni pour le logement des ministres.”

Anr. 1V. — Les cérémonies de tout culte sont interdites
hors da T'enceinte choisie pour leur exercice.

Art. V. — La loi ne reconnait aucun ministre du culte :
nul ne peut paraitre en public avec les habits, ornements ou
costumes affectés a-des cérémonies religieuses.

Ant. VI.— Tout rassemblement de citoyens, pour Vexercice
dun culte  quelcongue, est soumis & la surveillance des
autoritdés constituées. :

Agr, VII. — Aucun signe particulier a un culte ne peut
dtre placé dans un lieuw public, ni extérienrement, ni de
quelque maniére que ce soit. Aucune inscription ne peut
désigner le lieu qui lui est affecté. Aucune proclamation nj -
convocation publique ne peut étre faite pour y inviter les

eitoyens. )
Anr, VI, — Les communes ou sections de communes, en

nom collectif, ne pourront acquérir ni louer de local pour
Pexercice des eultes. . :
Ant. IX. — Il ne peut étre formé aucune dotation perpé-

‘tuelle ou viagére, ni établi de faxe, pour en acquitter les
dépenses.

Parallelement & ces lois, la Convention a rendu

toute une série de décrets, gui nous aident & bien
‘comprendre de quelle maniére et dans quel esprit
elle entendait séparer I'Eglise de UEiat. Clest
par exemple le décret du 18 septembre 1794, qui

Est-ce la séparation? Peut-étre. Est-ce la li-
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Tes vingt-quatre heures de la promulgation du’ présent
décret ; et les fonctionnaires publics qui seront convaineus
d’en avoir négligé T'exécution seront condamnés 4 deux ans
de détention. ‘

Les arrétés des comités de la Convention et des représen-
_tants en mission, contraires a ces lois, sont annulés.

Amt. 16. — La Convention nationale recommande pater-
pellement & tous les républicains, a tous les amis de la liberté
¢t des lois la surveillance de 'exécution du présent décret.

exige que le comité de législation se fasse « rendre
“compte dans le plus bref délai de 'exécution de la
loi relative ala déportation des prétreé » [le décret
du 22 aout 1792 condamnait & la déportation tout
prétre insermenté ou rétracté), celul du 17 no-
vembre 1794, prescrivant que « dans toutes les
communes de la République, les ci-devant pres-
bytéres non vendus soient mis a la disposition des
On s’explique mal qu’un historien, ordinaire-
ment plus sérieux, M. Aulard, ait pu écrire en
présence de textes aussi clairs : « On prétend que
Bonaparte ressuscita le catholicisme en France;
c'est un mensonge historique. Ce n’est pas Bona-
parte, ¢ ‘est la Conventlon nationale qui releva les
autels par la seule application du principe de la
liberté de conscience; et qui les releva sans asservir
ni PEglise a 'Etat, ni ’Etat a PEglise. » Il faut donc -
que les mots n ‘aient pas pour M. Aulard et pour
nous le méme sens, et sa maniére d’entendre le
« pmnupe de la liberté de conscience » et I’ appli-
cation de ce principe est au moins imprévue.

Jaime mieux la franchise brutale des Jacobins
qui terrorisaient, au nom de Ia Convention, les
~départements et dont le genre de libéralisme
saffirme dans les lignes suivantes de Mallarmsé,

_ qui opérait alors dans la Haute-Garonne (3 oc-
_tobre 1794) . « Ce serait compromettre la tr anquil-
lité publique, retarder le triomphe de la raison,
que de laisser subsister les moindres vestiges
d’un culte qui nous rappelle lignorance et la ser-

municipalités pour servir tant au logement de 'ins-
tituteur qu’a recevoir les éléves » ; celui du 8 dé-
cembre 1794, ordonnant des poursuites contre les
prétres qui avaient rétracté le serment prété a la
constitution civile du clergé ; celui du 1% mai 1795,
décidant que les prétres déportés « rentrés dans
la République seront tenus de quitter le territoire
francais dans Pespace d’un mois » ou bien seront’
« punis de la méme peine, que les émigrés » ; ceux
du 11 prairial an III et da 7 vendémiaire an 1V,
punissant de peines correctionnelles et, en cas de
récidive, de dix ans de bannissement « tout prétre
qui n’avait pas signé la formule dite de soumis-
sion »; celui du 6 septembre 1795, déclarant les
corps administratifs et judiciaires responsables,
« & peine de destitution et de détention », de I'exé-
cution des lois sur les ministres du culte; le dé-
cret enfin du 25 octobre 1795, testament de haine
de 'Assemblée expirante, dont voiei deux articles
tres significatifs :

Art. IV, — Les lois de 1792 et de 1793 contre les prétres
sujets & la déportation et & la réclusion seront exécutées dans
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plongés. Nous n’avons plus & honorer la trinit .
tres, il n'est plus de loi désormais; la loi, clest

7 égime d’exception, régime atroce. Pour les pré-
hétéroclite des chrétiens. Liberté, égalité, frate
nité, voila wi’ie que nous dey ons encenser ; .d ell parbitraire organisé... Tout prétre quelconque,
proceéde la République, une et indivisible et impg ancien insermenté ou jureur, peut étre déporté
rissable. »

par simple arrété, par lettre de cachet directorial...
La République, « une et indivisible » au di '

{,e Directoire lanca en quinze mois 9.969 arrétés
de déportation.
-« En second lieu, le Directoire rétablit, pour les

des Jacobins, n’en était pas moins profondémen
divisée, et il est trés vrai qu'un peu partout, mai
malgré la Convention et malgré le Directoire! prétres voulant exercer leur ministére, Iobliga-
on vit bientot se relever les autels. « Lorsqu’e

fait, a écrit le P. Dudon, le gouvernement laiss

fion du serment a la Constitution de Van IH... Le
plus grand nombre d’entre eux refusa... On vitdes
tranquilles ceux qui prenaient, sans Vatlendr départements entiers ot Peffet du nouveau ser-
. 1: 2 Davannan lare o . . . .
de lui, la liberté d’exercer leur culte, ce ne fu ment combiné avec la faculté de déportation fut de
.« . o AT : 3 . N s .
point le respect du droit, mais Vimpuissance'de | suspendre une seconde fois 'exercice du culte et
réduire, qui dicta sa conduite. Son mouvemen de rejeter I’Eglise au désert.
naturel ful toujours de surveiller, d’enchainer e « Un troisiéme moyen employé contre elle con-
de frapper les catholiques®. » ‘

« Aprés fructidor, précise M. Albert Vandal

sistait & transformer le calendrier républicain,
avec les célébrations de fétes civiles qu'il compor-

T ) . ) Y g o, . . .
sous le régne d'impudents jouisseurs et d’étroit tait, en instrument de destruction des cultes chré-

sectaires, il y eut une tentative nouvelle et du tiens... Pour célébrer le décadi, on prend aux ca-

rable aprement combinée pour déchristianiser | tholiques leurs églises, leurs autels, leur place et

France. leurs heures... En certains endroits, on ajoute la

« Trois moyens principaux furent employés : | défense d’ouvrir les églises en tout autre jour...

premier fut de soumettre la totalité du clergé au Le décadi, devenu jour de chémage 1égal et obli-

gatoire, supprimait le dimanche avec lequel il ne

1. La lol du 1Y fructidor permetlait au Directolve de diéporier
les prétres « qui troubleraient dans lintérieur la tranquillité pu
blique » et subordonnait 'exercice du culte & la prestation d
serment de « haine & Ja royauté et & anarchie, d’attachement et d
fidélité & 'a Révubligue et & la Constitution de Uan HI». °

2. La Séparalion Jacobine. {Etudes du 5 novembre 1904.)

concordait pas'. »

1. L'Avénement de Bonaparte.

G
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pallottés ca et la, comme les flots de da mer. Aussi
sainﬁ Pa‘ul, en parlant, non d’un prince isoléinellt
mais de la chose en elle-méme, affirme-t-il qu’i’i
_ny a de puissance quine vienne de Dieu, et que
. . - L ' résister & cette puissance, ¢’estrésister aux décrets
En fait, et méme sl Ton hésite a accepter jes Je Dieu méme.
chiffres probablement exagérés de M. Aulard, qui
affirme que dés 1796 trente-deux mille deux cent
quatorze paroisses étaient régulierement dessers
vies, il faut reconnaitre que la résurrection reli-
gieuse de la France de la Révolution a précédérlé
Concordat de 1801, et I'on doit sans doute trouver
dans ce fait quelque chose comme une explication
de I'un des actes les plus étonnants de Pie VIqu
ne craignit pas, bien peu de temps avant que les
soldats de la République ne le transportassent de
prison en prison jusqu’a Valence, de demander
aux catholiques francais de se rallier au Directoire
comme Léon XIII, mais avec moins de raison
que Léon XIII, devait, un siécle plus tard, préco-
niser le ralliement au gouvernement établi.

« Nous croirions manquer a nous-méme; disai
Pie VI, sinous ne saisissions pas avec empresse
ment toutes les occasions de vous exhorter a 1
paix et de vous faire sentir la nécessité détre.
soumis aux autorités constituées. En effet, c’est un
dogme re¢u dans la religion catholique, que Iéta-
blissement des gouvernements est 'ouvrage de la
sagesse divine pour prévenir Panarchie et la con-
fusion, et pour empécher que les peuplesne soient

« Ainsi, nos chers fils, ne vous laissez pas
ébgarer; nallez pas, par une piété mal entendue,
fournir aux novateurs Poccasion de décrier la reli-
gion catbolique. Votre désobéissance serait un
crime qui serait puni séverement, non seulement
par les puissances de la terre, mais, qui pis est,
par Dieu méine, qui menace de la damnation éter- -
nelle ceux qui résistent 4 la puissancé. Ainsi, nos

chers fils, nous vous exhortons, au. nom de Notre-

Seigneur Jésus-Christ, & vous appliquer de tout
yotre ceeur, de toutes vos forces, a pfouve'r votre

soumission & ceux qui vous commandent.

« Parla vous rendrez a Dieu I’hommage d’obéis-

sance qui lui est du, et vous prouverez & vos gou-

vernants que la vraie religion n’est nullement

faite pourrenverser les lois civiles. Votre conduite

les convaincra tous les jours de plus en plus de

cette vérité ; elle les portera a chérir et & protéger

votre culte en faisant observer les préceptesbde

I'Evangile et les régles de la discipline ecclésias-

vti.que‘ Enfin nous vous averlissons de ne‘p’oint

iaJ.outer foi & quiconque avancerait june autre doc-

tl*lfle que celle-ci comme la véritable doctrine du

Saint-Siége apostolique. Et nous vous donnons, ‘
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sieurs leur devaient paraitre en si compléte oppo-

avec une tendresse toute paternelle, notre aposto: sition avec laloi de Dieu.
lique bénédiction. Mais le temps élait proche od la République
$

« Donné 4 Rome & Sainte-

nte-: "1 \ . : « impérissable » au dire des Jacobins, allait étpe
Panneau du Pécheur, le 5 juillet de P'an 1796 et le

tarie-Majeure, soug
T . - T .
coa{;bquee par Bonapalte, aont nous avons main-

22¢ de notre pomiﬁcat. » tanant a étudier ceuvre concordataire.,

Meilleur théologien que Pie VI, et d’ailleurs
politique plus avisé, Léon XIII se gardera bien de
prendre ainsi au pied de la lettre la parole si sox
vent citée et quelqueflois mal interprétée de sain

_ ) , . .
On s’est §6111a11de souvent, et les esprits curieux
ne sont point rares qui se demandent encore avec
\queﬁes pensées de derriére 1a téte, si Von peut
ainsi dire, le ?1 emier consul a engagé, poursuivi
et conclu lanégociation silaborieuse du Concordat
; de 1801, et pour quelle part le sentiment reli-
gieux, pour quelle part 'ambition personnelle. le

Paul; il saura — ce que ne sut pas Pie VI
sagement conditionner Padhésion aux pouvoip
constitués; il saura — ce que ne sut pas Pie VI
distinguer de ces pouvoirs, quil faut accepter, |
législation, qu’il fant combative; il saura enfi
choisir une heure plus opportune pour rappele
aux catholiques un devoir que les royalistes de 1796
trois ans & peine aprés la mort du roi, alors sur

génie politique ou la passion des intéréts ot de la
grandeur de la France, entraient dans un dessein
qui rencontra, au surplus, et dés le début, tant
_dobstacles. La solution de ce probleme psycholo-
gique nous laisse, s'il faut I'avouer, relativement

tout que le régime nouveau leur offrait si peu d indifférent. Et il nous importe un peu plus de sa-

garanties, étaient beaucoup plus que les conser
vateurs de 1892 en droit de discuter *. Certes, cé
royalistes durent avoir quelque peine a découvri
dans le Directoire un « cuvrage de la sagesse d

_voir ce que Bonaparte a voulu faire que les rai-
sons pour lesquelles il I'a voulu, et un peu moins
_de savoir ce qu'il a voulu faire que ce qu’il a fait.

| IIn'est pas nécessaire d’étre grand clerc pour
vine » eth se figurer que Dieu les menacait vre comprendre qu’il faut & un peuple, et non pas
ment, par I'organe de son vicaire, dela « damna seulement dans lintérét des individus qui le com-
tion éternelle ». ¢'ils ne se sentaient point émus posent, mais dans lintérét de la société elle-

d’un religieux respect en présence de toutes ce méme, une religion; et quil est plus facile de
« Tois civiles » issues de la Révolution et dont plu estaurer la religion qui est depuis treize sitcles
dans le sang de ce peuple, mélée intimement a sa

1. On verra dans un aufre chapitre comment Léon XIII enten vie nationale ] 1
: . . \s . u ) ¢ - N
dait la doctrine du ralliement et dans quelles conditions il la vouln » que de lui en imposer une aulre,

imposer aux catholiques francais.
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créée ad hoc ou empruntée a 1'étranger. Or, Bo.

naparte ne pouvait pas ne pas voir, dans le relé k
vement spontané des autels, la preuve que cette
religion catholique, a laquelle lui-méme appar-
tenait au moins par son baptéme et qui plongeait
au ceeur du pays de si profondes racines, n'était.
pas morte en France, et qu’au contraire la persé- CHAPITRE [II
cution P’avait épurée par élimination, fortifiée par
tant d’épreuves vaillamment subies, et renouvelée
en quelque sorte par tant de chatiments mérités
instruite par la plus cruelle des expériences et

Le Concordat de 1801

préparée enfin, dans la conscience de chacuny a L -
- 1a négociation. — Texte et commentaire du concordat. —

Pie VI et les évlques constitutionnels. — La mission du
cardinal Caprara. :

des ceuvres meilleures, & un role social plus gé
néreux. Et parce que, d’autre part, U'échec de la
constitution civile du clergé témoignait assez haut
de Pimpossibilité d’organiser solidement et utile- Il faudrait tout un volume pour résumer la négo-
_ciation.du Concordat de 1801. Ce ne peut étre
Pobjetde la présente étude. Et d’ailleurs ce volume
. existe : Le Concordat de 1801, ses origines, son
_ histoire, par le cardinal Mathieu '; et je ne crois
pas qu'il soit possible d’enchasser dans une forme

ment une Hglise gallicane sans le pape, Bonaparte
comprit qu’il n’avait qu'une chose a-faire : orga
niser cette Eglise avec le pape, mais de maniére,
% obtenir d’une telle organisation un maximur k
de rendement au service de U'Etat. « Vous verrez
quel parti je saurai tirer de mes prétres », di}sfait—ﬂ;

littéraire plus attrayante les documents jusqu’alors
a Brienne. — Mais laissons ce que Bonaparte a

inédits qu’il a été donné a l'auteur de dépouiller

voulu faire. I est temps de juger, sur piéces, de aux  archives du Vatican et qui complétent si

ce qu’il a fait. On comprendra mieux, ensuite, com heureusement ceux que le comte Boulay de la

ment la grande pensée de son régne, le Concordat ‘Meurthe avait déja exhumés de nos archives

de 1801, a été pour ses successeurs, aussi bien Cd’Etat ®.

ue pour lui-méme, un instrument de régne, ns= , N . )
quep : ’ o= 1. Librairie académique Perrin, 1903.

2. Documents sur la négociation dul Concordat et sur les autres
rapports de la France avec le Saint-Siege en 1800 et 1801, § vol.|
Ernest Leroux, Paris.

irumentum regni.
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C'est donc le texte méme de la célebre conven. dans la nation, et canoniquement institués par le

tion du 26 messidor an IX (15 juillet 1801) qui re-
tiendra notre attention; et, dans le bref commen.
taire que nous ajouterons a chacun de ses articles,
nous ne ferons allusion au débat auquel il a donng
lieu, soit & Paris, du 5 novembre 1800 au 15 juil-
let 1801, entre Spina ou Consalvi et I'abbé Ber
nier, soita Rome, au sein du Sacré-College, que
dans la mesure ou cela nous paraitra utile pou
une meilleure intelligence du texte lui-méme.

Rappelons, toutefois, avant d’aller plus loin
que Vinitiative du Concordat de 1801 est venue
non point du pape, mais de Bonaparte, dont
les premiéres ouvertures, faites au lendemain d
la bataille de Marengo, transmises par le cardina
Martiniana, évéque de Verceil, surprirent joyeu
sement le nouvel élu du Conclave de Venise
P'heure ou il s’installait, non sans peine, dans ses
tats ruinés par la guerre et réduits par le trait

Saint-Siege, dont ils recevraient la mission et les
hulles.
~ « En outre, comme depuis tant d’années de ré-
volution tous les biens que possédait 'Eglise gal-
licane .ont été aliénés, comme leur revendication
serait impossible en faif et jetterait la nation en-
tiere dans de nouveaux bouleversements, il croit
nécessaire, pour ne pas trop charger la nation elle-
méme, que le nombre des évéchés soit diminué le
plus possible, et que, jusqu’a ce qu’on puisse as-
signer des biens immeubles & chaque évéché, la
portion congrue des évéques soit une pension a
payer par les finances nationales, s’élevant & deux
mille ou deux mille cing cents écus romains, soit
a onze ou douze mille livres de francs. De cette
maniére, on ne verra plus en France le douloureux
spectacle d'une grande partie des évéques rési-
dant a Paris, et il en résultera un grand avantage
pour I'Eglise...»
La convention du 26 messidor an IX, ou Con-
cordat de 1801, devait réaliser pleinement les de-
siderata exprimés dans la lettre de Martiniana.

de Tolentino. ‘

La lettre de Martiniana au pape, en date d
26 juin 1800, disait : « Bonaparte voudrait fair
table rase de I'Eglise gallicane. Les évéques qu
ont émigré, dit-il, ne peuvent plus convenir a1
France, parce que la plupart en sont sortis nomn
par e pur zele de la religion, mais par des intéréts

Celte convention ou ce concordat comprend 17 ar-
ticles; elle s'ouvre par une sorte de préambule
surlequel il fut d’ailleurs extrémement difficile de
et des vues temporels. Quant auxintrus, il ne vew s’entendre.

pas en entendre parler. Il lui semble, en consé
quence, qu’il en faut de nouveaux qui soient choi
sis par le pouvoir qui exercera la souveraineté " Le gouvernement de la République reconnait que la religion

TEXTE DU CONCORDAT DE 1804, ET COMMENTAIRE
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tulent d’ailleuﬁrs et cette nentralité et cette double-
iberts. . V

La neutralité de 1'Etat est encore affirmée, tou-
: jours par prétérition, dans le second paragraphe
du préambuh? ou il est question de la « profession
_particuliere » que les consuls font du culte catho-
lique. G'est comme particuliers qu'ils professent
le catholicisme, ce n'est pas comme consuls; et
leurs successeurs pourront donc n’étre pas catho-
liques. Rome avait proposé une formule qui ne
~ laissait aucune place a cette éventualité : « Le gou-
vernement de la République Francaise reconnait
que la religion catholique, apostolique et romaine
est la religion de la grande majorité des citoyens
francais. Animé par les mémes sentiments et pro-
fessant la méme religion, il protegera, etc. !, »

catholique, apostolique et romaine, est la religion de la grande
majorité des citoyens francais. : :

Sa Sainteté reconnait également que cette méme religion a
retiré et attend encore & ce moment le plus grand bien et le
plus grand €clat de I'’établissement du culte catholigue en
France et de la profession particuliére qu'en font les consuls de
la République. .

En conséquence, d'aprés cette reconnaissance mutuelle,
tant pour le hien de la religion que pour le maintien de la
tranquillité intérieure, ils sont convenus de ce qui suit.

Le premier paragraphe de ce préambule est une:
simple constatation de fait. Il n’y a plus de reli-
gion d’Etat. Et ce point est capital, car il en résulte
une différence essentielle entre la situation qui.
sera faite désormais & I’Eglise vis-a-vis de I'Etat,
et les situations respectives des deux pouvoirs
sous'ancienrégime.Le Concordatde 1516 les avait
unis, mais en placant 'Etat en quelque sorte sous
la dépendance de 'Eglise.La Révolution a essayé
d’abord de séparer I’Eglise de son chef visible,
le pape, par la schismatique constitution civile du
clergé, ensuite de séparer la puissance civile de -
la puissance religieuse, mais pour asservir celle-ci
a celle-la, et dans des conditions si violemment:
draconiennes, qu'un pareil systéme ne pouvait ‘
durer sans les mettre tous les deux en péril.:
Le Concordat de 1801 ne rétablit pas Pancienne
union, puisqu’il affirme, par prétérition, {la neu-
tralité de P'Etat, et non seulement la liberté de .
conscience, mais la liberté des cultes. C’est un
grand pas vers la véritable séparation que pos=

Bonaparte, de son coté, insistait pour qu’il ne
fat aucunement question du catholicisme des
consuls. On finit par adopter une rédaction tran-
sactionnelle qui suffisait 2 la rigueur; au point de
vue romain, a expliquer et & justifier les conces-
sions du Saint-Siége. Il est curieux, a ce propos,
_de rappeler que le premier projet de concordat,

1: Projet de convention approuvé par Sa Sainteté et transmis &
- Paris le 13 mai 1801, avec ‘une lettre .du pape au premier consul.
Ce projet, préparé par les cardinaux Antonelli, Carandini et Gerdil,
. delibéré ensuite par une commission cardinalice de douze membres
~:sous la présidence du Souverain Pontife, modifiait assez profon~
dément celui que les premiers négociateurs avalent envoyé &
-Rome deux mois auparavant. Bonaparte ne l'nceepta pas et menaca
_ derompre toute la négociation ; c’est alors que le. cardinal Consalvi,
secrétaire d’Efat, partit pour Paris, ou il dut recommencer, sur
_ Douveaux frais, les travaux diplomatiques de Spina.
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~—iln’y en eut pas moins de huit — « proposé a'Sa LE coxcorpaT DE 1801 a3

Sainteté par le gouvernement francais», contenait ticle premier du Concordat n’autorise 4 aucun
sous le titre neuviéme, article I*, cetle clause :
« Aux conditions ci-dessus ‘et vu leur acceptation

par le Saint-Sieége, le gouvernement francais dé-
clare que la religion catholique, apostolique et
romaine est la religion de I'Etat. » Les « condi-

~degré le gouvernement ni & régler arbitrairement
et encore moins a supprimer la publicité duculte,
ni a géner en quoi que ce soit le libre exercice de
ia religion catholique, ni surtout & intervenir dans
: ; ‘ les questions de dogme, de morale ou de disci-
tions ci-dessus » ne parurent pas acceptablles a pline. TLes articles organiques valent ce qu'ils
Rome, et quant & la clause de la « religion d'itat » valent, mais ils ne tirent aucune valeur du Con-

iln’en fut plus jamais question. cordat.

Awt., II. — Il sera fait par le Saint-Siége, de concert avec le
gouvernement, une nouvelle circonscription des diocéses
francais.

ArTiorE PREMIER. — La religion cathelique, apostolique et
romaine sera librement ewercée en France. Son culte sera
public en se conformant aux réglements de police que le gou
vernement jugera nécessaires pour la tranguillité publigue. :

' Cette réforme répondait incontestablement &

Cet article distingue la liberté de Pexercice de
la religion catholique, laquelle est accordée sans
réserves, de la publicité de son culte, que lon.
accorde aussi, mais avec des restrictions. Etde ces
restrictions, consenties par le Saint-Siege, quel-
ques-uns onl cru pouvoir conclure que le Saint-

un besoin. Les diocéses étaient répartis avec I'iné-
galité la plus choquante. Il y en avait un, celui de
Bethléem, si petit qu’il était contenu dans un fau-
bourg de Nevers. D’autres, comme ceux de Saint-
Pons, de Saint-Paul-Trois-Chateaus, Orange, ne
comprenaient respectivement que 45, 31 et méme
Siége aurait accepté par anticipation les arti- 20 paroisses. En revanche on n’en comptait pas
moins de 800, 868 et 1388 respectivement dans les
diocéses d’Amiens, Limoges et Rouen. La réforme
proposée ne souleva donc aucune difficulté. Les
instructions données, dés ouverture des négocia-
tions, a Mgr Spina et que Mgr di Pietro avait rédi-
gées, au nom du Saint-Pére, de maniére & conci-
lier avec les exigences de la situation celles de la
théologie, portent la mention suivante, trés judi-

cles organiques, dont nous aurons a parler tout &
I'heure et contre lesquels il a souvent protesté.
Rien 1n'est moins légitime qu'une pareille conclu-
sion. 4 moins qu'on ne la veuille limiter a ceuxdes
organiques qui sont des réglements de police, et
des reglements de police nintéressant que la pu-
blicité du culte, et enfin des réglements de police
commandés par la « tranquillite publique ». L’ar-

Rl

cteuse © « Il vautmieux rétablir un certain nombre
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d’évéques que de n’en point avoir du tout. Si de
cet article dépend le rétablissement de la relic ’
gion, il convient que le Saint-Pére y adhere. _ tiennent immédiatementﬂeurjuridic’tion de Dieu. »
(’étdit également une entorse a la doctrine la
_ plus orthodoxe, d’aprés laquelle « un évéque est
inamovible et ne peut étre privé de sa juridiction
que pour des motifs treés graves, prévus par les
canons et & la suite d'un jugement formel du
Saint-Sieége !

guliére, « d’autant plus étrange, dit Mgr di Pietro,
. quen France court la maxime que les évéques

Seulement, on tomba d'un excés dans l'autre en
réduisant le nombre des diocéses, de 136, a 60.
Sous la Restauration, en 1821, trente nouveaux
siéges seront créés en vertu d’un accord conclu
Pannée précédente entre Pie VII et Louis XVIII
« Ce sont, ditle cardinal Mathieu, les évéchés que
de temps en temps les fortes tétes du Parlement
veulent supprimer et qu’ils appellent NON-CONCOr=-
dataires, sans vouloir comprendre qu’ils existent
au méme titre que les autres et en vertu d’une
convention toute pareille, dont la date seule est

Ce n’était assurément pas le cas, nul canon de
I'Eglise ne prévoyant les raisons exclusivement
politiques pour lesquelles le premier consul
exigeait la démission collective ou la déposi-
tion des évéques émigrés. Rome lutta long-
temps. « Quelle qu'elit été leur opinion sur la
nouvelle forme de gouvernement établie en
France, écrira Mgr Spina?, il est bien sir que
Pabandon de leurs diocéses a été occasionné par
une persécution affreuse contre la religion catho-
lique et ses ministres, et qu’ayant souffert dans
- leur émigration tous les malheurs possibles, ils
ont mérité T'estime et la vénération de tous les
- peuples, et la plus grande considération du siege
apostolique... 1l serait bien étrange de voir arbo-
rer de nouveau l'étendard de notre sainte religion
sur les ruines de quatre-vingts colonnes de la foi,

renversées et anéanties par le méme brasde Pierr

- qui doit les soutenir et les protéger. »

diffévente. »

Art. IIl. — Sa Sainteté déclarera aux titulaires des évé-
"chés francais qu’elle attend d'eux avec une ferme con-
fiance, pour le bien de la paix et de I'unité, toute espéce de~
sacrifices, méme celui de leurs siéges.

Aprés cefte exhortation, s'ils se refusaient 3 ce sacrifice
commandé par le bien de I'Eglise {refus néanmoins auquel:
Sa Sainteté ne s'attend pas), il sera pourvu par de nouveaux
titulaires au gouvernement des €véchés de la circonscription
nouvelle de la maniére suiyante.

(était le coup le plus terrible qu’il fut pdssible
de porter au gallicanisme, car les théologiens '
francais n’admettaient pas que le pape et le droit.
de déposer un évéque, a plus forte raison, d’un.
seul coup, tout I'épiscopat de la nation. Aussi la

R . -, . 1. Cardinal Mathiew, loc. cif.
requéte de Bonaparte parut-elle 4 Rome bien sin :

2. Note de Spina a Bernier, 11 novembre.

e
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'Louis XVIII, que nous trouvons notamment for-
mulées dans une lettre de Péveque de Nancy : « Si
Sa Sainteté avait la faiblesse d’accepter les pr.o 0=
sitions de Bonaparte, le roi compte sur la férm}eté
de la majorité des évéques de son royaume pour
ne pas se soumettre 4 des lois que le pape méme
et encore bien moins un gouvernement illégitime
~n'ont pas le droit de vous imposer. » Que lf gou-
Vem,en}ent co/ns.ulau‘e fat illégitime, ¢'est ce dont
les ?veg%es emigrés ne doutaient pas plus’ que
Louis XVIII, & qui Pie VII avait fajt partk dans les
formes traditionnelles, de son avénemen/t au pon
ﬁ.ﬁcat., tandis qu'il 8'était absteny de le notiﬁei aL;
prel%liel‘ consul. On verrg par la suite que
f Louis XVIII ne se leurrait pas en comptant Zuf
lzf « ‘fem,lete > de se‘s évéques, et que Maury,
4w representait auprés du pape Sa Majesté tres
kchretlenne, n'exagérait pas beaucoup lorsque
dans sa‘note sur la conférence de Verceil iE
s¢ portail garant de leur loyalisme : « La t;és
:'grande majorité des évéques francais, fidele ay
zzm;jzt i{)e‘ sa na’ussance, ne se détachera jamais
01, ’
de gentilslllmﬁieosnil?ceorsi att?nde e
’ ruptibles, que tant de

’; pasteurs éprouvés, dont g résistance a bravé
"le martyre, se déshéritent jamais de leyy ropr
glon“e.“ » ’ e
. Confor;jllément a larticle du Concordat qui nous
Occupe, Pie :
ranc};i; enfggfmiiril:}asda Pa# bretj e o s

C ’ avee le Samt—Si‘ege leur

T

Bonaparte ne voulut rien entendre. D1 Pietrg
proposa vainement une comlinazione par laquell
on aurait laissé a tous les évéyques leurs titres, en
leur enlevant toutefois, si le gouvernement Pexi-
geait, Padministration des diccéses, que l'on elt
confiée & des administrateurs aposioliques. Non
. moins inutilement, Pie VII s’adressa au ceur dy
premier consul et s’efforca de le toucher au défaut
de la cuirasse : « Permettez que nous interrogions
votre ceceur. Que répondriez-vous si quelqu’un
vous proposait d’abandonner la cause etla défense
de ces vaillants généraux qui ont combattu & vos
cOtés pour vous obtenir la victoire'? » Bonaparte
demeura inflexible. Il est juste d’ajouter qu’a ce
moment méme les évéques éniigrés, diment sty-
1és par Maury qui leur transmettait les instruc-
tions de Liouis XVIII, faisaient nettement opposi
tion au principe des négociations ouvertes entre
le Saint-Siege et « 'usurpateur ». L'un d’eux, celui
de Béziers, n’avait-il pas exprimé l'opinion de |
plupart de ses collégues aussi bien que la sienne
propre en écrivant au pape, en réponse 4 'annonce
officielle de louverture de ces négociations

« Mon systéme a moi, pauvre petit évéque, est
aue sans royaulé légitime point de catholicité en
France, de méme que sans catholicité point d
royauté. » L'épiscopat en était encore la, et il pré
tait une attention complaisante aux adjurations de

1. Letltre de Pie VIL & Bonaparte, 12 mai 1801.
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.. . o . E : cemier consult, cest-a-dir 3 ror F
démission, en les avertissant qu'il passerait outre. » Pinstituti ’ 1 . C;”e W gouerhemen’s

- i . pt Vinstitulion canonique { 6vé
o refusaient. q es nouveaux évéques,

. L ~ ar le Saint-Siege, « v e
Certaines phrases de ce bref, tout péneire de la P4 8% suivant les ‘formes éta-

blies, ete... »
7 Le caractére absolu de la concession ainsi faite
par Rome au gouvernement francais est exorbi-
rant, mais il est ce qu'il est, et ce n’est pas notre
faute si Pie VII oublia de prendre ou se trouva

plus juste et de la plus douloureuse émotion, tra-
hissent curieusement, par Vincohérence des mots,
Pembarras du pape, celle-ci par exemple : « Il faut
vous démettre sponianément de vos siéges épis-
copauxet les résigner librement entre nos mains.». d I Lilits do b ‘
Ainsi contraints & une démission SPOtha/née, fes &‘.ﬂé impossibilité de prendre vis-a-vis du pre--
évéques ne furent point unanimes A4 accomplir mier consul et de ses successeurs les mémes sii-
Pacte libre que le Saint-Siege leur imposait. Exac-
tement il y eul quarante-cing démissions et trente-
gix refus de démission. Les trente-six réfractaires
renouvelerent en 1806 leur protestation. Presque
tous moururent dans lintransigeance finale. Leur .
attitude fut la cause origineﬂe du schisme de la

vetés que Léon X a I'égard de Francois I et des
rois trés chrétiens. Nous avons énuméré dans un
auire chapitre les restrictions dont le Concordat
de 1516 entourait le droit royal de nomination aux
bénéfices. Rappelons simplement que le Saint-
Siege se réservait de pourvoir directement auf(

NURT . . . ,, évachés vacants pour 1 o N
« petite église », qui se répandit surtout dans les I esquels le roi n'aurait pas

. , , , exercéd son droit de nominati L .
Deux-Sevres et la Vendée et ne comple plus au- omination dans les six pre-

miers mois de la vacance, ou n’aurait pas nommé
un autre candidat, le cas échéant, dans les trois
motis suivant le refus d'institution canonique par
le souverain pontife. :

Da‘ns le Concordat de 1801, absolument rienyde
pareil. Le premier consul nommera qui il voudra
et quand il le voudra sans qu’il puisse étre suppléé
&1 aucune maniére au non-exercice ou i exercice

jourd’hui quun nombre infime d’adhérents.

AnT. 1V. — Le premier consul de la République nommera,
dans les trois mois qui suivront 1a publication de la bulle de
Sa Sainteté, aux archevéchés et évéchés de la girconscription
nouvelle. Sa Sainteté conférera linstitution canonique sui=
vant les formes établies par rapport a la France avant le
changement de gouvernenient. .

Anr. V. — Les nominations aux gvachés qui vaqueront
dans la suite seront également faltes par le premier wsul g
ot Iinstitution canonique sera donnée par le Saint-Siege, en
conformité de Larticle précédent.

mewe le plus regrettable de ce droit. Ce qu'on ap-
pellera plus tard, beaucoup plus tard, « 'entente

1. Le droit de nomination ainsi réglé suppose cependant que le

Deux choses, ici, bien distinctes : la nomination ;
chef de PEtat est catholique. Gette clause est indiquée & l'ariicle 47

aux évéchés, concédée sans aucune réserve ag
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taines époques, un si facheux abus, pourra bien
étre établi, en principe, dans l’in’térét commun
des deux pouvoirs et des candidats eux-mémes —
nous aurons a revenir sur cette question de Pen-
tente préalable — mais n’est prévu & aucun degré
et ne se trouve ni explicitement, ni im‘plicitement,
dans la convention du 26 messidor an IX. '
Toutefois la nominatioh par I'litat ne confere &
l'évéque nomme — cela c’est Pévidence méme =
ni la juridiction spirituelle, ni le caractére’ épis-
copal. Le caractere épiscopal lui sera conféré, avec,
la plénitude du sacerdoce, par le sacre, et la juri-
diction spirituelle par linstitution canonique, la-
quelle demeure réservée au Saint-Siege. Si le
pape lui refuse I'institution canonique et que le
gouvernement n'en veuille pas nommer un aufre,
I'intéressé pourra bien ajouter a son nom sur ses
cartes de visite la mention : « évéque nommé
de... », mais le siege ne sera pas pourvu, et ni le
gouvernement ni le pape, chacun ayant épuis‘é
son droit, n'y pourront rien. Clest absurde, mais

ment & ne pas admettre ce point de discipline
puisque le pape, en instituant, est collateur forcé
ot qu'il .ne peut refuser arbitrairement I'institu-
tion canonique au prétre qui est en droit de la de-
mander. »

‘ Le tort de Portalis consistait 4 remplacer une
absurdité par une autre, infiniment plus grave et
que I'on ne peut pas déduire, comme la premiére,
du Concordat. Si le pape était « collateur forcé »
de Vlinstitution canonique, il n’y aurait plus
 IEglise catholique; il y aurait en France une
Egliée nationale dont M. Loubet présentement se-
rait le chef spirituel puisque ce serait de lui, et
non pas du Souverain Pontife, que découlerait
toute la juridiction ecclésiastique. Non seulement
cette absurdité-la n'est pas concordataire, mais
_elle est formellement exclue par les articles 4
et b qui précisent que Uinstitution canonique sera
donnée par le Saint-Siege « suivant les formes
établies par rapport a la France avant le change-
ment de gouvernement ». Avant que la France ne
futenRépublique, elle s’accommodait de laroyauté.
Les « formes établies » en ce qui concerne. l'in-

¢’est rigoureusement concordataire.

Portalis avait sans doute conscience de cette ab-
surdité lorsque dans son rapport sur le Concordat
il sefforcait d’établir que le pape n'a pas le droit
de refuser Pinstitution canonique : « Le dernier
état de la discipline est que les évéques doivent
recevoir linstitution canenique du pape. Aucune
raison d’Etat ne pouvait déterminer le gouverne-

_ vestiture canonique sont donc celles que Léon X
“a stipulées dans le Concordat de 1516 pour Fran-
cois I'" et ses successeurs. Or, le texte auquel
nous devons nous référer est trés clair : ... « Et si
par cas le dict roy me nous nommait aux dictes
Egiises personne tellement qualifiée, nous ne le
dict siége et nos successeurs ne seront tenus y
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deux parties ne se relache de son droit concorda-
taire. « En cas de conflit, a écrit M. Emile Ollivier,
il est bien évident que le dernier mot doit rester

pourvoirde telle personne. » Le pape n'était dong
pas, sous l'ancien régime, collateur forcé. 11 n'y
pas deux maniéres d'interpré texte de Léon X . : . cro A
I s erpréter le texte 2 X au souverain pontife, » Sans doute, mais cette évi-

t les canonistes gallicans eux-mémes veulent bien , . .
€ . ) }:}‘ C’ I'S eux-m i ‘) ) . Ie‘l‘ dence est fondée sur la nature des choses, nulle-
le reconnaitre, tel d’Héricourt qui s’exprime ainsi

) . ; ment sur le Concordat, dont la stricte application,
« Les élections pour les prélatures ont été abro

L . ; en Pespéce, ne peut engendrer que le gachis.
gées, et le droit de nommer a été transféré tout :

entier au roi, sur la présentation duquel le pape
doitaccorderles buﬂes quand celui qui est nommy

Art. VI — Les év8ques, avant dentrer en fonctions, pré-
teront divectement, entre les mains du premier, consul, le
serment de fidélité qui était en usage avant le changement
de gouvernément, exprimé dans les termes suivanis :

« Je jure et promets & Dieu, sur les saints évangiles, de
garder obéissance et fidélité au gouvernement établi par la
constitution de la République francaise. Je promets ausside
n’avoir aucune intelligence, de n’assister & aucun conseil, de
n'entretenir aucune ligue, soit au dedans, soit au dehors, qui
soit contraire & la tranquillité publique; et si, dans mon
diccése ou ailleurs, j'apprends qu'il se'trame quelque chose
an préjudice de I'Ftat, je le ferai savoir au gouvernement. »

Aar. VII. — Les ecclésiastiques du second ordre préteront
le méme serment entre les mains des autorités civiles dési-
gnées par le gouvernement.

a les qualités requises. >

Donc — puisque le Concmda’f de 1801 reme
simplement en vigueur le Concordat de 1516
quant & Vinstitution canonique — le pape nes :

pas plus aprés qu’avant 1801 collateur forcé.}
" De méme, les deux concordats étant également
muets & cet égard — s’il refuse Uinstitution cano
nique, il n’est pas tenu de dire pourquoi. Sous le
nouveau comme sous 'ancien régime, le gouver-
nement entendra, en pareil cas, que son candidat
west pas « idoine », au jugement de Rome. Peut Les premieres formules de serment proposées
étre y aurait-il plus d’avantages & ce que le pap

. : aux représentants du Saint-Siége par ceux du pre-
motivat son refus par de solides raisons; mais,

; : e mier consul exprimaient la soumission « aux lois
outre que la chose ne va pas sans de certains in civiles et politiques », ce qui parut d’autant,plus
convénients, et parfois sans quelque difficulté — dur que certaines de ces lois — notamment la loi
sl arrivait, par exemple, que ces solides raisons
fissent défaut — 1l n’y a pas la d’obligation vérita
ble,ou du moins une pareille obligation ne résulte
pas du Concordat. Qu’arrivera-t-il donc et que
doit-il arriver en cas de conflit? Rien du tout, si

non le conflit lui-méme, & moins que 'une des

du diverce — étaient jugées en contradiction avec
la doctrine catholique, et que, d’autre part, on ne
pouvaitinsérer ces formules dansle Concordatsans
engager d'une maniére ficheuse lavenir. Rome
insista pour obtenir une formule plus acceptable.
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Elle 'obtint, en effet, en suggérant Vidée de ré.
tablir Pancien serment prété par les évéques aux
rois de France. Ce fut Uabbé Bernier qui exhum
du Dictionnaire de droit canonique, de Durand d
Maillane,le texte le plus récent : « Sire, je... évéqu
(ou archevéque) de... jure le trés saint et sac
nom de Dieu, et promets a Votre Majesté que je
lui serai, tant que je vivral, fidele sujet et serv

dit un rapport de Talleyrand en date du 29 aott
1801, comme elle ne péche que par excés, rien ne
g'oppose & ce qu'on supprime, dans la pratique de
la prestation, quelques-unes des clauses qui peu-
_yent, en effet, porter ombrage et donner de I'in-
\quiétude sur 'usage que, dans I'avenir, des gou-
yernements moins amis de la liberté que celui du
premier- consul pourraient faire de la subordina-
teur; que je procurerai son service et le bien d
son Etat de tout mon pouvoir; que je ne me trou
verai en aucun conseil, dessein ni entreprise au
préjudice d’iceux; et, s'il en vient quelque chose
4 ma connaissance, je le ferai savoir 2 Votre Ma-
jesté. Ainsi, Dieu me soit en aide ef ses Saints.

tion entiére du clergé francais & leurs vues. »
Talleyrand précha, d’ailleurs, dans le désert, et
cest sans doute le seul trait que I'évéque désaf-
fecté d’Autun a jamais eu de commun avec Jean-
Baptiste. Le serment concordataire demeura en
’ vigueur jusqu’a Louis-Philippe, qui eut le bon
Evangiles par moi touchés. » :
Cette formule du serment apparait en 1720.
On en trouve, dans le livre de Pierre Pithou:
Preuves des libertés de U'Eglise gallicane, de plus
anciennes. Toutes, du moins & partir de la.fin du

golit de le laisser tomber en désuétude. Napo-
1éon III se baissa, en 1855, pour le ramasser. Le
décret du 5 septembre 1870, qui abolit Ie serment
politique, a fait disparaitre de notre droit public
ce triste héritage des régimes déchus. . .
xve siécle, s’accordent & faire de la délation en : ’ :
Art. VIII. — La formule de priére suivante sera récitée 4 la
fin de Doffice divin dans toutes les églises catholiques de
France :

matiére politique 'un des premiers devoirs de
I'épiscopat. Bonaparte n’a donc pas innové, en
abaissant évéques et prétres au métier de « cas-
seroles » officielles, comme on dirait aujourd’hui.
Pourtant, ses conseillers les moins suspects de
cléricalisme témoigneérent quelque honte d’une

Domine, salvam-fac Rempublicam ;
Domine, salvos fac consules.

Dans les premieres formules il n’étaitpas ques-
tion de République. C'étaient :- Domine, saloam
fac rem gallicam — Domine, salvam fac Galliam
— Domine, salvos fac consules. Rome ne fit
aucune difficulté & propos de cet article du Con-

exigence d’'un caractére aussi humiliant, et qui ne
déshonore peut-étre pas moins le gouvernement
assez vil pourl'imposer que le fonctionnaire assez
lache pour la subir. « Quant 4 la forme du serment,
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cordat. On chantait sous I'ancienne monarchie ' b
Domine, salvum fac regem. D’ailleurs-la formul
« définitivement » adoptée en 1801 a beaucou
varié depuis. Et toutes ses variations sont égale
ment conformes a la doctrine traditionnelle d
I'Eglise, qui reconnait partout (sauf en Italie de
puis la chute du pape comme souverdin tempore
jusqu’a la visite faite a Bologne, sur Pordre d
Pie X, par le cardinal Svampaau roi Victor-Emma
nuel) les pouvoirs de fait dés qu’ils sont assez soli
dement constitués pour assurer la tranquillit

u Vobtenir, il s’effor¢a de pallier cet insuccés, et
cet effort aboutit & Pambiguité que nous venons de
"Signaler. « Dumoment, mandaitil au pape dans sa
dépéche du 16 juillet 1801, qu’un gouvernement
qui n’est pas constitutionnellement catholique ne
veut admetire qu’il y ait des curés qu'a cette
condition ('agrément de ces curés par le pouvoir
civil), qui peut avoir le courage de rompre un trai—
té et, & cause de cela, de ne pas rendre la religion
4 la France? Le premier consul dit & ce propos
qu'il faut considérer la France comme au I ou aw

publique.

e siecle pour y établir une religion presque
Anr. IX.—Les évéques feront une nouvelle circonscript entierement bannie et qui va s’éteignant a vue
des parcisses de leurs diocéses, qui n'aura d'effet qu'aprés ] ;

5 °1 . N . 3 & iy
eil, chose en soi trés vra it doz “ifier
consentement du gouvernement. d ’ trés vraie. Il faut done sacrifier

, quelque droit et quelque liberté pour des circons—
La nouvelle circonscription diocésaine; prevus tances réellement extraordinaires et trés graves. »
par Darticle II, postulait naturellement une nou

velle circonscription paroissiale dans chaqu

Les articles organiques ne manqueront pas de
_ préciserce qu'il y a de volontairement et d’inutile-
‘ment obscur dans l'article X du Concordat. Il faut

diocése.
. o 9 x'{"! . N ! . . gl . .
Awt, X, — Les évéques nomineront aux cures. Leur chol d’ailleurs remarquer que cet article ne vise ni les-
ne pourra tomber que sur des personnes agréées par le gou desservants, ni les vicaires, qui forment 'immense
vernement. majorité, des prétres séculiers. Ajoutons que les

‘ . . . q <4 5 . 3 el .
La formule nest heureuse, ni au point de vu curés nommés en vertude ['article X sont inamo-

de la grammaire, ni au point de vue de la logique vibles tandis que les desservants et bien entenduw

o . : . . /S T', - 5 2 ¢ »
puisquelle semble exiger que le gouverneme les vicaires ne le sont pas.

agrée les curés avant que les évéques ne les aien
choisis, ce qui est contradictoire dans les termes
Consalvi lutta longtemps pour la liberté absolu
des évéques dans la nomination des curés. Nayan

Art. XI. — Les évéques pourront avoir un chapitre dans
leur cathédrale, et un séminaire pour leur diccése, sans que
le gouvernement s’oblige & les doter.

Chapitres et séminaires furent dotés plus tard
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qcune. En France, le canonicat est une retraite
onorable pour les invalides du clergé.
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Art. XIL. — Toutes les églises métropolitaines, cathédrales,
saroissiales et autres, non aliénées, nécessaires au culte,
cront mises & Ia disposition des évéques.

* par le gouvernement. Mais cette double 'd-otation’,
comme telle, a disparu du budget sousla troisiéme
République. Les traitements des chanoines ont
été supprimés par extinction en 1885. Ce qui ost
singulier, c’est que le gouvernement ait reten
quand méme le droit de conditionner par son

Ces derniers mots impliquent-ils, ou n'im-
pliquent-ils pas un véritable abandon de propriété
égale de la part de PEtat? Cette question est de
apitale importance & I'heure ol T'on discute les
conditions dans lesquelles est appelée 4 s’accom-
plir la séparation de PEglise d’avec I'Etat, puis-
que, si on la suppose résolue dans le sens de la
négative selon le veeu de la commission et du gou-

acceptation préalable la nomination des chanoine
ce droit n'étant mentionné dans aucun article du
Concordat. Mgr Freppel, aprés avoir combatty
énergiquement a la Chambre les prétentions du
pouvoir civil a cet égard, fut d’ailleurs le premier
évéque a « présenter » une nomination canonicale
a Pagrément du ministre des cultes. Il ne s’agit
ici, remarquons-le, que des chanoines titulaires,
nullement des chanoines honoraires ni des cha-
noines d’honneur. Le chapitre, en dépit du falla-
cieux non moins que traditionnel préambule
des ordonnances épiscopales: « Aprés en avoir
conféré avec nos vénérables fréres les chanoines,

vernement, les églises catholiques feront retour
3 PEtat, en vertu méme de la dénonciation du
pacte concordataire; et I'Etat, s’il en abandonne
'usage gratuitement aux associations cultuelles,
conformément au texte législatif voté par la
Chambre, conditionnera du moins cette largesse
une maniére génante pour le clergé,\

etc. » est bien rarement consulté par Pordinaire, N
‘ounel’est quepour laforme. Du vivant de'évéque
il n’a aucune part réelle & Padministration diocé-
saine, et sa fonction unique estla récitation quoti-
dienne, en commun, & la cathédrale, de Voffice. A
la mort de 'évéque, il hérite de ses pouvoirs d’ad-
ministration, mais a charge de les transmettre dans
Ie plus bref délai a des « vicaires capitulaires »,
élus par lui, acceptés par le gouvernement et qui
administrent le diocése sede vacante. Il n’y a pas
de chapitres en Amérique, etnul n’y déplore cette

« De quoi g’agissait-il 4 I'époque du Concordat?
dit M. 'abbé Fédou dans son Ménmoire ¢ consulter
ur la propriéié des églises et presbytéres, sinon
de réorganiser le culte catholique en fessuscitant
les paroisses? Cette charge devait incomber aux
~évéques; nul autre qu'eux n’avait et ne pouvait
_avoir qualité pour opérer cette résurrection si im-
patiemment attendue. Les évéques érigeront donc
es paroisses, mais en les érigeant ils les doteront,
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PRI _ ser la datation
ot le premier bien devant compo s Avec beaucoup de talent, et par une argumen-

gation trés serrée, M. Clemenceau a combattu dans
JPAurore la these de 'abbé Crouzil, et M. Grune-
paum Ballin, dans ouvrage extrémement sérieux
ot d'une valeur juridique de premier ordre qu'il a
consacré au projet Briand et au projet Combes, a
vt habilement mis en reliefle caractére essentiel-
lement communal des églises antérieures au Con-
cordat..

a@aroissiale sera évidemment 1'église, mise dang
we but a la disposition deéveque... Qu’es‘i—ce qge‘
remetire un immeuble a la disposition de quel-
qu'an? Est-ce seulement en accorder "'.stage
Nullement : ¢’est Vabandonner pour en dlsposerc
or, le droit de disposer devient un vér_}itable droit
de propriété quand cet abandon se .fa}t sans ré-
serves. Les évéques ont recu les églises dans ces
conditions, et ils en ont disposé & raison d'un édi-

v d « ... Les biens du clergé qu’on déclara propriété
fice par cure ou succursale en faveur des .pg

nationale en 1789, dit M. Grunebaum  Ballin,
F0I8SeSs. » ¢'étaient les terres, prés, vignes, batiments ruraux

D’autre part, les organes légaux des intéréty et urbains, etc., dc.mt ‘les revenus coz.lstituaient
les bénéfices ecclésiastiques. On n’a point pris au
clergé les édifices ou les fidéles s’assemblaient
_pour la célébration du cuite, ni méme les preshy-
teres... Les églises et presbytéres étaient des édi-
fices d'un caractére communal autant que sacré,
qui étaient réparés ‘et reconstruits aux frais des
habitants, des paroissiens, destinés & l'usage de -
ceux-ci: usage exclusivementreligieux sans doute
et devant perpétuellement étre religieux d’aprés
les régles du droit canon, mais qui, en fait, depuis
le moyen 4ge jusqu’aux temps modernes, fut
maintes fois laique. Si, a la fin de I'ancien régime,

Péglise n'était plus, comme dix sieeles aupara-

temporels des paroisses, c’est aujo‘.ugrd’hu% fe:
fabriques, auxquelies toutes leurs &nmennes,att
$utions ont été rendues par le décret du 30 décem
bre 1809. Les fabriques de 1809, par le fait mém
de leur réorganisation, auraient done recu de
évéques, a cette date, la propriété iégai? ’d(?
sglises abandonnées aux évéques, cons.ldere’
comme mandataires des paroisses, par Particle 1
du Concordat. Clest du moins la thése qu’a sou
tenue éloquemment, aprés Berryer, Hennfzquin
Odilon-Barrot, Crémieux, Dupin, Duvergier
tant d’autres, M. Pabbé Crouzil, le savant profe
seur de UInstitut catholique de Toulouse, dans un
remarquable article de Vexcellente Revue d W:ant, i’édl.ﬁce Cf)n}mun par exgelience, ceiu.L ou
Clergé frangais *. 1'(‘)11 ~paSSal’t fet our Pon contservalt les aétes privés,
ou on déposait les archives de la cité, olt on
gardait parfois les foins et les blés, ot avaient lieu

B

i ‘\0 du ter novembre 1904.
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des festins et des représentations théatrales, elle
-servait encore pour les assemblées des communay-
tés d’habitants; c’est dans les églises que se réu-
nirent beaucoup de ces assemblées pour la rédac-

communes et sections de communes » auraient
« le libre usage des édifices non aliénés destinés
« originairement aux exercices d’un ou plusieurs
«cultes et dont elles étaient en possession au
« premier jour de l'an IT de la République ».

«En déclarant que les communes possédaient
les églises, le décret de prairial confirmait une
tradition séculaire qui demeura Ininterrompue
sous le Directoire et le Consulat et fut consacrée
solennellement en 1805 dans les premiers jours
de 'Empire. Quelques mois, en. effet, apres la
promulgation du dernier titre du code civil loi
du 24 ventdse-4 germinal an XII) les juristes du
Conseil d’Etat appliquérentaux communes, comme -
ils venaient de le faire aux 1nd1v1dus la théorie
juridique qui fonde la propriété sur la possessica.

_Relevant notamment cette circonstance que les

tion des cahiers des Etats généraux.
« Au début de la Révolution, la Constituante
voulut organiser une HEglise natlonale Elle créa
un service public du culte ; elle fit des églises et
des presbytéres des propriétés de U'Etat. La nation
prenait a sa charge les frais d’entretien et de répa-
/ration de ces édifices et elle aliénait ceux-ci & son’
profit quand ils ne servaient plus au culte. Mais
aprés Péchec de la constitution civile et deés que
la catholique Constituante a été remplacée par la
Législative, le service public et national du culte
semble inutile. A partir du 1° janvier 1793, la
nation s’en remet « aux citoyens de chaque muni-
cipalité ou paroisse » du soin de pourvoir « aux
frais du culte ». Aussitot reparait le - caractére.
communal des églises paroissiales et presbyteéres...
Pendant la période de déchristianisation, sous la
Terreur, ce sont les communes qui décident s'il y
a lieu de maintenir le culte public ou d’y renon-
cer; ce sont les municipalités qui font fermer les
églises oules transforment en temples de la raison,
~en temples de I'Etre supréme. Et quand on sentit
la nécessité de rétablir le libre exercice des culte
par les décrets des 3 ventése et 11 prairial an IIT
(21 février et 30 mai 1795), le second de ces dé-
crets dispose (article 1) que « les citoyens des

communes avaient toutes les charges en méme
‘temps que les avantages de la possession, ils dé-
clarérent, dans leurs avis des 3 nivoselet 2 pluvidse
an XIIT, que les églises et les preshytéres étaient
devenus ou méme redevenus propriétés commi-
nales, qu'ils ne pouvaient « cesser d’appartenir »
aux communes. Ces avis, approuvés par Pempe-
reur, eurent force exécutoire au méme titre qu’une
loi; et ainsi fut définitivement reconnu le drojt
~ historique des communes ', »

La Séparation des Eglises ef de PEtat, par Paul Grunebaum

?:llm Société nouvelle de librairie et {d’édltlon, 17, rue Cujas,
ris

8
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il semble que les deux théses — propriété des
communes, ou proprié’{é des fabriques — se puis.
sent juridiquement soutenir. Les mémes texte . ‘ |
servent quelquefois & les défendre ou a les atta- nette de soutenir une doctrine si évidemment
quer, Vune et Pautre, indistinctement. Le gr-?x;d
embarras vient de ce que sous Pancien réglmg
les fabriques existaient & peine, et les 'mots' com
mune ou paroisse, a cause de l'unite de rehg.‘mn,
ou, si Pon veut, de la religion d’Etat, signi-
fiaient la méme chose. La vie paroissiale se con
fondait avec la vie communale. Ces deux vies
étant aujourd’hui distinctes et le devani"étre. plus
encore apres la séparation des deux' pom.fou‘s,
parait fondé en raison, sinon en droit stmct,'qug
Péglise, qui était naguere principalement sinon
exclusivement, et qui est, en tous cas, de nos
jours exc}usivemént un édifice religieux, .soit' dé=
volue plutét a la fabrique, organe des ‘mferé"
temporels paroissiaux, el par conséquent a P'ass
ciation cultuelle, qu’a la commune.

France, et, sans doute, dans toutes les parties du
monde, appartiennent au Saint-Siege, et il n'y a
rien dans ’Evangile, ni dans la tradition, qui per-

contraire a la raison; ou 4 moins que l'on ne
ceuille admetire la légitimité de Paliénation des
\jiens ecclésiastiques dont il s’agit, mais il est
certain que telle n'était point la pensée du pape,
puisqu’ﬂ déclare lui-méme que c’est- « pour le
bien de la paix et 'heureux rétablissement de la
-eligion catholique » qu’il renonce & troubler les
aequéreurs de ces biens, déclaration inutile et in-
compréhensible si l'aliénation des biens ecclé-
siastiques avait été légitime.

D’ailleurs, le premier consul insista vainement
_pour que Rome acceptdt ce texte plus court et plus
précis @ « Le Saint-Sitége reconnait l'aliénation
_des biens ecelésiastiques. » — « Il parut aux car-
_dinaux, dit le cardinal Mathieu, que ce verbe im-
‘pliquai‘t une sorte de ratification et d’approbation

Lo ' . : des spoliations accomplies, et le mot « reconnait»

Amrt. XII1. — Sa Sainteté, pour le bien de la paix et I'heu ,
reux rétablissement de la religion catholique, déclare que ni
elle ni ses successeurs ne troublerent en aucune mantere
les acquéreurs des Dbiens ecclésiastiques a.liénés; ‘et. qu'en:
conséquence la propriété de ces .mémes biens, les biens et

revenus v attachés, demeureront incommutables entre leurs
mains ou celles de leurs ayants-cause.

fut remplacé par 'engagement de ne point in-
quiéter la conscience des acquéreurs et de ne
point exiger d’eux la restitution *. »

 Le texte définitif auquel Pie VII se crut en
droit de souscrire est peut-étre moins humiliant
s _dans la forme ou moins audacieux, mais il con-
Par cet article, il est.manifeste que le pape'a acre au fond le méme abus de pouvoir. Aucune
outrepasssé ses droits, a moins que l'on ne preé-

tende que les biens ecclésiastiques, ut sic, en i. Le Conicordat de 1801, Perrin, éditeur.

«
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ai rien de plus. Mais Uexercice de ce pouvoir

puissance au monde, aTexception du propmétam gpuisait, en Vespéce, les droits du Saint-Siege.
16sé, n'ale droit de dispenser le voleur ou le re

céleur de la restitution, a laquelle ils demeuren
obligés de par les lois divines qu’il ne dépe
d’aucun pape de modifier, ou de suspendre, o
d’abroger et dont la vertu est infiniment supé
rieure a celle des concordats. Ni « le bien de]
paix » ni « 'heureux rétablissement de la religio
catholique » ne peuvent rien changer a cela. E
tel fut l'avis des sept membres du Sacré-Colleg:
— Abani, Antonelli, Gerdil, Caraffa di Velder
Valentino Mastrozzi, Maria Saluzzo, Lorenzan
— qui, en congrégation pléniére, n'hésiterent p:
3 voter contre la ratification de Particle 13. « Qu
Ton tolére tout, mais qu’on ne consente pas, d
Antonelli; quon se taise si parler ne ’sert de rien
mais si U'on parle, que l'on dise la vérité, par
que la vérité seule doit se trouver dans la bouch
du prétre, et parce que la constanee & la défend
ot & la soutenir obtient la protection de celui g
habite dans les cieux, de celui qui confond
ceux qui comnspirent contre le Seigneur et cont

Art. XIV. — Le gouvernement assurera un traitement
onvenable aux évéques et aux curés dont les dioceses et les
ires seront compris dans la circonseription nouvelle.

 Cet article, ou Bernier signalait, au cours des
égociations, « la compensation naturelle de celui
qui précéde », est T'acte de naissance de notre ac-
tuel budget du culte catholique.L’opinion de Ber-
ner sur la corrélation des articles XIII et XIV pa-
rait avoir été celle du premier consul, puisque le
futur évéque d’Orléans, dans une note adressée a

W

pina, & la date du 26 février, écrivait : « Le gou-
rernement se persuade que ces deux articles, qui
semblent n’en faire qu’un, et qui ont pour objet:
Jun le traitement du clergé gallican, 'autre la ra-
tification de I'aliénation des biens ecclésiastiques,
fn’éprouveront aueune difficulté. » De cette corré-
lation, trés réelle encore que non exprimée dans
le Concordat, les catholiques de nos jours nous
paraissent trop prompls a conclure que le budget
du culte catholique devrait étre maintenu méme
aprés la séparation de I'Eglise d’avec UEtat. La sé-
paration ne pouvant s’accomplir que par la dénon-
ciation du Concordat, il serait plus juste de dire
que le Saint-Siége reprendra ipso facto toute la
part de liberté qu’il a « aliénée » par l'article XIII,
comme le gouvernement se trouvera dispensé des

son Christ. » ;
Les cardinaux qui défendaient ainsi les droits ¢

lavérité étaientlepetit nombre. Mais s’ils ne fure
que septa avoir raisom, cela ne prouve pa§ qu }
eussent tort. Le pape pouvait bien, ala vérité, d;
penser les acquéreurs de biens ecclésiastiq:ues d
censures qu'ils avaient encourues, etil s’était ber

charges financiéres qu’il a assumées par lar-
de Pespoir que le premier consul n’exigerait ¢
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L’entretien du clergé, tel qu’il est assuré par
VEtat, abesoin, hélas! d’étre complété par d’autres

ticle XIV. Le Saint-Siége pourra donc, & son gré
faire revivre les censures antéconcordataires qu
frappaient les acquéreurs de biens ecclésiastiques ressources, d’origine plus ou moins pure. De I,
I1 le pourra du moins juridiquement, je veux dir ' par exemple, le monopole des inhumations ac-
‘au pointde vue du droit canonique. Quant & 'obli cordé aux fabriques et consistoires par la loi de
_ prairial et que la loi de décembre 1904 a supprimé.
Grace a ce monopole, }Lohse de France a touché

gation de restituer, elle restera en dehors de sor
autorité, puisque cette obligation découle directe
ment de la loi de Dieu. Que si le Saint-Siege croi
ne devoir « troubler en aucune maniére », mém
aprés la dénonciation du Concordat et la suppres
sion du budget des cultes, « les acquéreurs de;
biens ecclésiastiques aliénés », ou « leurs ayants
cause »°, ce sera sagesse de sa part, el aussi
justice, car il n’y aura évidemment lieu de le
rendre responsables ni de cette dénonciation
ni de cette suppression, et U'on comprend au sur
plus le désordre profond que les revendications
dont il s’agit, et qu’il ne semble guére raisonnable
de faire dépendre des fluctuations de la politique,
apporteraient dans la vie sociale et religieuse.

Mais revenons a l'article XIV, pour-faire obser-
ver que son texte latin est plus favorable au clergé
que le texte francais, dont les auteurs ont ¢ru pou-
voir traduire par «traitement convenable»les mots

pendant un siécle 60 pour 100 sur tous les enterre-
~ments, y compris les enterrements civils, et je sais
de dignes prétres que la cessation d’un scandale
aussi intolérable a facilement consolés de la perte
énorme résultant pour les paroisses de Pabolition
d’un privilege moins honorable que productif.

Et qui pourrait dire le nombre des dmes aux-
quelles ont fait perdfe la foi certaines pr&tiques
nées de la nécessité relative de doser savamment
Téclat des cérémonies et jusqu’aux prieres litur-
giques el & la messe méme —messe de mariage ou
de requiem —non point selon la dignité morale ou
religieuse, mais uniquement selon la fortune des
ntéressés! Tous ceux qui ont assisté, en quelque
église de Paris, d'une part aux obséques triom-
phales de riches qui ne furent chrétiens que par
le baptéme, et dont la mort seule refroidit le zéle
« sustentationem quam cujusque status ducal ». _ contre la religion, d’autre part & la rapide expé-
« Traitement convenable » mangue de pricision e dition d'un De profundis jeté distraitement avee
offre, en outre, l'inconvénient d’assimiler évéques une goutte d’eau bénite sur le cercueil d'un pau-
et curés aux fonctionnaires, tandis que le texte latin vre, i distance respectueuse du sanctuaire ot ce
oblige le gouvernement & « entretenir » les évé pauvre avait accoutumé, peut-étre, de recevoir

ques etles curés d'une maniére conforme aleurétat. son Dieu, ceux-1a me comprendront.

LS
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En vertu de Particle XIV, le « traitement con-
venable » est dit aux évéques et aux curés, c’est=
s-dire aux chefs des dioceses et des pazoxsses re.
connus comme tels par PEtat. Et il importe peuw
que ces évéchés etces cures aient été créés imm

que de transformer pour des meeurs nouvelles
potre tempérament national. Pour l'instant, il suf-
fitau peuple d’entendre résonner a ses oreilles le |
mot magique de liberté. La réalité signifiée par ce
mot lui échappe completement, au rebours de don
(ésar de Bazan, dont la pensée évoquait du moins
autre chose que « 'odeur du festin et 'ombre de
Jamour ».

diatement ou longtemps aprés le Concordat. Ce

qu'il faut et ce qui suflit, c’est qu ils aient été in~
stitués, selon lexpression de M. Waldeck-Rous
seau, « dans les limites du Concordat et conformé-

ment aux prescriptions du Concordat ». Art. XVI. — Sa Sainteté reconnalt dans le premier consul

de la République francaise les mémes droits et prérogatives

Arr. XV. — Le gouvernement prendra également des ~dont;ouzssalt prés d’elle I'ancien gouvernement.

mesures pour que les catholiques francais puissent, sils 1& . ,
veulent, faire en faveur des églises des fondations. Le roi de France recevait officiellement du
Saint-Siege le titre de roi trés chrétien. Il proté-
geait &2 Rome, par son ambassadeur, certaines fon-
dations francaises, parmi lesquelles une académie
des beaux-arts. Il nommait, & chaque promotion
des couronnes, un cardinal, et au tribunal de la

rote un auditeur. Il exercait dans les conclaves,

Le gouvernement a pris en effet des mesures,
mais pour que les catholiques francais ne puissent
faire en faveur des églises des fondations que
dans des limites que la jurisprudence du Conseil
d'Etat s apphque 3 restreindre chaque jour davan-
tage. En résumé, les catholiques francais ont la
liberté de faire en faveur des églises des fonda-
tions... que le gouvernement se réserve simple-
ment le droit d’approuver ou d’annuler selon son
bon plaisir. Il en est d’ailleurs de la plupart de
nos autres « libertés » comme de celle-la. Com-
bien de sidcles seront encore nécessaires a la
France pour se constituer a I'état de peuple libre?
Il faudra, en tous cas, commencer par le commen:
cement, et apprendre donc ce que ¢ ‘est que la véri
table liberté. Ensuite, il ne s’agira de rien de moins

ainsi que plusieurs autres souverains, le « droit
d’exclusive », — ce méme droit dont 'empereur
d’Autriche a fait au conclave de 1903 'usage que
Pon sait contre le cardinal Rampolla. II avait droit
‘2 Rome & un bureau de poste particulier pour la
France, et partout 4 un autel portatif; et sa cha-
elle était exempte de la juridictibn de Pordinaire.
Il pouvait étre absous par son confesseur des cas
‘réservés au pape, et par contre il ne pouvait étre
excommunié sans 'assentiment du Saint-Siege.
Les cloitres s’ouvraient pour lui et pour les per-
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~connus par le Saint-Siége ». Consalvi pensa peut-
étre que cette limitation allait de soi. Or, le Con-
seil d’Etat a rendina la date du 23 avril 1883 I'avis
~ suivant relatif au droit que s’arroge le gouverne-
ment de supprimer individuellement les traite-
menis ecciésiastiques : « Gonsidérant gue ce droit
aexislé a toute époque, et s'est exercéd dans Pan-
,@jen régime par voie de saisie du temporel; qu’il
n'a pas €16 abrogé par la législation concordataire
el que son maintien résulte de Particle XVI de 1a
convention du 26 messidor an IX, qui a formelle-
ment reconnu au chef de I'Etat les droits et
prerogatives autrefois exercés par les rois de
France,... ete. »

'Ceux qui fi’gdmettent Pas que le gouvernement
ait un parreﬂ droit, invoquent généralement la
Constitution de 1791, laquelle déclare que « sous
aucun prétexte les fonds nécessaires 3 Pacquitte-
ment de la dette nationale ne pourront étre ni re-
| fusés, ni suspendus » et ajoute que « le traitement
~des ministres du culte fait partie de la dette na-
tionale ». Mais il semble peu logique d’établir
une obligation concordataire sur un document
a.ntérieur au Concordat. Et d’ailleurs la suppres-
sion personnelle d’un ou de plusieurs traitements
ecclésiastiques wimplique ni le refus, ni Ia sus-
g’)ensiopﬁ des « fonds nécessaires a Pacquittement .
de la de’.tte nationale » 4 Pégard du clergé.

E:.n fgzt, tous les gouvernements, avec plus ou
moins d'opportunité et de justice, ont pratiqué, le

sonnes de sa suite. Enfin il était chanoine de Saint-
Jean-de-Latran, et ce titre lui avait été conféréd
en reconnaissance du don de Pabbaye de Claira
en Languedoc, fait par Henri IV & la basilique ro
maine. De nos jours encore et 4 cause de ce titre
hérité de « Pancien gouvernement » par le prés
.dent de la République, le chapitre de Saint-Jean
de-Latran échange avec M. Loubet, & Poccasion duy
nouvel an, des veeux protocolaires et..., depui
1870, platoniques, car jusqu’a cette date laréponse
du chef de I'Etat fut toujours accompagnée d'une
offrande que, malheureusement pour les chas
noines, les budgets de la troisieme République
ne prévoient pas. '
Voila pour les droits et prérogatives reconnus
par le Saint-Siege; mais a coté de ceux-la, il en est,
d’autres que les rois de France s’étaient purement
et simplement attribués et dont ils « jouissaient »
done, selon Uexpression de larticle XVI, sans & '
permission de Rome. Il y en avait un, notamment,
en vertu duquel ils saisissaient parfois le temporel
des évéques ou autres bhénéficiers récalcitrants
Et c’est le seul que revendique aujourd’hui le gou-
vernement francais, qui en a fait, hélas! sous cer
tains ministéres, le plus excessif et le plus dé
plorable usage. Consalvi crut pouvoir consentir
sur les instances de Bernier, & eflacer, dans le
texte définitif du Concordat, une petite addition
par laquelle le pape demandait que I'on limitat les
« droits et prérogatives » y menlionnés a ceux « re=
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cas échéant, la saisie du temporel ecclésiastiqtfe’,
par la raison que c’est la le seul moyen de-con-
trainte qu’il leur soit possible d’employer contre
les évéques ou les prétres trop indépendants a
leur gré vis-a-vis du pouvoir civil. Le code pénal
prévoit bien, contre le clergé, pour certaines in-
fractions & la vertu cardinale de prudence, la
prison et méme le bannissement. Mais il a paru
qu’il n’y avait pas une suffisante proportion entre
ces peines et les délits visés. Et plutét que d’étre.
emprisonnés ou bannis, il vaut mieux, a tout
prendre, que certains évéques et certains prétres
se voient priver par le ministre des cultes d'un
traitement qu’aussi bien la piété généreuse des
fideles ne tarde guére, le plus souvent, & reconsti-
tuer avec abondance. Seulement il conviendrait
que le gouvernement renoncat a sévir sur des dé-
nonciations intéressées, quelquefois anonymes, et
sans permetire 4 la victime de se défendre.

completement aboli; mais il fut violé, alnsi que le
principe de I'accessibilité de tous les Francais aux
emplois, en ceci qu'ily eut en France un emploi,
celui de chef de I'Etat, qui se trouva, tantgque
durerait le Concordat, réservé aux seuls catholi-
ques. »

Bien loin que le Concordat exclue les non-ca-
tholiques ‘de I’ « emploi » de chef de I'Etat, ar-
ticle XVII prévoit, au contraire, le cas ot I'un des
successeurs du premier consul ne serait pas ca=
tholique. De ce méme article il résulte que cette
éventualité ne rendrait pas caduque la convention
de 1801, sauf deux articles, qu’il suffirait, au sur-
plus, de modifier, et qui supposent, dans leur
forme actuelle, précisément que le chef de I'Etat
fait « profession de catholicisme. En effet, les
« droits et prérogatives » que nous venons de men-
tionner en commentant l'article XVI, comment le
Saint-Siége les pourrait-il concéder a un chef
d’Etat de religion dissidente ? Et voit-on, par
exemple, un président de République protestant,
juif, bouddhiste, que sais-je? et en méme temps
chanoine de Saint-Jean-de-Latran ?

D’autre part, serait-il admissible que ce prési-
dent de République nommat aux évéchés? Evi-

Art. XVIL — 11 est convenu entre les parties contractantes
que, dans le cas ou quelqu'un des successeurs du premier
consul actuel né serait pas catholique, les droits et préro-
gatives mentionnés dans l'article ci-dessus ef la nomination
aux évéchés seront réglés, par rapport a lui, par une nouvelle
convention.

Il suffit de lire cet article pour juger de V'erreur
ou est tombé M. Aulard en écrivant dans la Revue.
Bleue du 5 novembre 1904, sous ce titre : « Notes
sur I'histoire du Concordat », la phrase suivante :
« Le principe laique de la Révolution ne fut pas

demment non, et une pareille hypothese n’est pas
moins contraire 4 la tradition du siége apostolique
qu’au plus élémentaire bon sens. Le droit de nomi-
nation aux évéchés, indiquant un véritable patro-
nage au sens canonique du mot, n’a jamais été
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tue soit catholique, mais il faut qu'a la dignité
A o A . 3 b

‘méme soit attachée, essentiellement et constitu-

tionnellement, la qualification de catholigue, de
4 3

maniére que les seuls catholiques puissent en étre
revétus. » ‘ ‘

concédé par Rome qu’aux chefs catholiques de
nations ou de provinces également catholiques.
« Par cette raison, expliquera Spina, ni le roi de
Prusse, ni lempereur de Russie ne jouissent du
droit de nommer aux évéchés dans ces Etats, quoi-
qu'une partie professe la religion catholique; nile
roi d’Angleterre n’a le droit de les nommer dans
ses Btats, méme dans le Canada, ol, d’aprés la
cession faite & PAngleterre de cette province, la
religion catholique y a été conservée toujours do-

| Cette conséquence, quoiqu’en pit écrire Spina,.
ne découlait point nécessairement des prémissés:,
et Pon voit assez dans quel dessein il raisonnait dei\
la sorte. M. Aulard raisonne, i son tour, comme-
si le raisonnnement de Spina efit 614 irpépro~
chable et comme si ce prélat avait ew g;in de
cause. Liarticle XVII témoigne trés nettement dy
contraire. ' '

minante... » '
Seulement, le méme Spina s'avancait beaucoup
trop, ainsi que 'événement 1'a prouvé, quand i}
M. Aulard insinue, parailleurs, que M. de Frey-
cinet aurait 6té en fait empéché par sa qualité (;e
protestant d’accéder 4 la premiere charge de
I'Etat(lapremiére nominalement). Cen’est pas siir
~mais c’est bien possible. Et cela ne prouverait pas;
que son élection eiit constitué une violation du
Concordat, mais qu'un certain nombre d'électeurs
ont été frappés des inconvénients qui eussent fu
résulter de la nécessité de remanier une partie
_ dailleurs importante, du pacte ‘concordatéirej
P'ex.fc-'étre, en réalité, était-il, dés cette époque,.
difficile de'le modifier partiellement sans remettre;
el question son existence méme. Ainsi réduite a
une question de fait, Popinion de M. Aulard ost
acceptable, mais en droit, nous croyons Pavoir
sufﬁ‘samment démontré, elle est cerfainement er-
‘ronée. ‘ ‘

croyait pouvoir ajouter : « D’apres cette remarque,, -
vous conviendrez' que Sa Sainteté, pour ce qui
regarde la nomination aux évéchés, pourra bienm
avoir tous les égards a la persomnne du premier
consul Bonaparte, comme & celul & qui on devra
le rétablissement de la religion catholique en
France; maisil ne pourra pasaccorder ce privilege
de la nomination a tous ceux qui successivement
occuperont sa place, & moins que 'on n’établisse
que, constitutionnellement et essentiellement;
cette place soit toujours occupée par des catholi-
ques. Remarquez bien que ce n’est pas a la per-
sonne, ¢c'estala dignité quel’on accorde leprivilege
de nommer aux évéchés, et que, par conséquent,”
il ne suffit pas que la personne qui en est revé-

1. Note diplomatique adressée 4 Bernier au cours de la négo- .
clation.
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tresignées et scellées du grand sceau de la République.

A Paris, le 21 fructidor de 1’an IX de la République fran-
caise (8 septembre 1801). '

BoxaparTE.

Pour le premier consul :
Le Secrétaire d’Etat,

Le Concordat avait été signé le 15 juillet 1801
' HuGues B. Maret.

par les plénipotentiaires délégués a cet effet. Le
signatures de Bonaparte et de Pie VII furen
échangées & Paris le 10 septembre suivant. Voi

Le Ministre des relations emtérieures,
Cr.-M. TALLEYRAND 1,

La présente convention, ratifide, a été échangde a Paris
le 23 fructidor an IX, (10 septembre 1801), par les plénipo-
tentiaires soussignés :

Tacte.officiel francais :

Bonaparte, premier consul, au nom du ‘peuple francais
les consuls de la République ayant vu ef examiné la co

vention conclue, arrétée et signde a Paris, le 26 messidor d J. Archevéque de Corinthe. JOSEPH BONAPARTE.
Yan IX de'la République francaise (15 juillet 1801}, parle P“CHARFES CasELLL. CarteT,
citoyen Joseph Bonaparte ; Cretet, conseiller d'Etat, et Bernie BERNIER.

docteur en théologie, curé de Saint-Laud d’Angers, en vertu
des pleins pouvoirs qui leur avaient été conférés i cet effet,
avec S. Em. Mgr Hercule Consalvi, cardinal de la Sainte
Eglise romaine, diacre de sainte Agathe ad Suburram *, secr
taire d'ltat de Sa Sainteté; Joseph Spina, archevéque de
Corinthe, prélal domestique de Sa Sainteté, assistant au
trone pontifical, et le P. Caselli, théclogien consultant de
Sa Saintetd, également munis de pleins pouveirs, de laquelle
convention la teneur suivante. - k

Voici, d’autre part, I'acte pontifical :

Inspecta a nobis et mature perpensa conventione Parisiis
inita, et die 18 Juliv 1801 subscripta ¢ nostris plenipotentiariis,
cujus quidem conventionis tenor est qui sequitur.

(Suit le texte latin des articles.)

Praedictam  conventionem cum ommnibus articulis in e con-
Ctentis a plenipotentiariis nostris et gubernii gallice reipublice
Parisiis subscriptam die 15 Julii hujus anni ratificamus, confir-
. mamus ac pro ratificata, approbata et confirmata haberi volumus,
Inquorum fidem hanc ratificationem, approbationem, confirma-
tionem manu nostra subscripsimus, nostrogque  sigillo  muniri
mandavimus. ‘ ‘

(Suit le texte des articles.)

Approuve la convention ci-dessus en tous et chacun 'des
articles qui y sont contenus, déclare qu'elle est accepté
ratifiée et confirmée, et promet qu'elle sera inviclablement
observée. ‘

En foi de quoi sont données les présentes, signées, con- . )
‘1. Le pape avait souhaité que la signature de P'ancien évéque
d'Autun ne figurat pas au bas dua Concordat. Ce veeu n'était, mal-

1. Consalvi n’était pas et ne fut jamais prétre. heureusement, pas réalisable.

9
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Datum Rome, apud S. Mariam Majorem, die 45 augusﬁ
anni incarnationis dominicee millesimi octingentesimi primit.

" Pius P. P. VII.

de»‘ rétractation, exprimée dans ce bref, était 1

suivante : « Moi, N..., qui ai occupé sar;s Pin t'a
tution du siége apostolique le siége de..., j S‘ -
fes.se obéissance et soumission ay Ponti;”g ;ie p%O-
et je c.iéclare que jadhére et me soumetsnzi%m,
kcgeurj(smcére et obéissant aux jugements émanzlsI
du siége apostolique sur Jes affaires religieuses

de France. et j
» et Je donne ma démijsg; i
’ ission d :
o b u siége

Les intrus donner

Hércuies, card. Consalvi, a Secretis Status.

Darticle 3 du Concordat ne visait pas les évé-
ques « constitutionnels » ou « intrus », ceux-ci
n’ayant pas recu Pinstitution canonique du Saint-
Siege qui ne pouvait donc point les considérer
comme les vrais « titulaires » des sieges qu'ils
occupaient sans droit. Mais il avait été réglé, au
cours des négociations, que le Saint-Pére leur
demanderait néanmoins, par bref, leur démission
comme aux évéques légitimes et les admettrait a
la communion catholique moyennant une rétracta-
tion dont on chercherait plus tard la formule. /
vrai dire, les évéques constitutionnels, qui te-
naient précisément un synode & Paris a 'époque
du Concordat, ne songeaient pas du tout i se ré-
tracter. Le bref qui les concernait ne leur fut pas.
adressé directement, mais & Spina, et la formule

o Intruc premierem en eﬂ‘et. leur démission,‘
;, ’ consul qu'ils Padressérent-
aucun d’eux ne voulut souscrire i la rétractat] ,
que le Saint-Sisge leur demandait, et c’esat o
Concordat seulement qu’ils daignéx’*ent d’ab az
accorder leur adhésion. Attitude d’autant (})1
grave et embarrassante pour la cour de Roi)n‘;s
que Bonaparte avait clairement manifeste Pinter ’
; tl.on de réserver un tiers des siéges dea nouv Hl_
~circonscription aux évéques « jureurs ». o
Et certes', ce n'était point qu’il les edit en sin-
guliere estime, maig Pétat de Popinion dans |
gz’*ands‘ corps de I'Etat luj faisait une sortes gs
; né’zcessné politique de ne pas les abandonp Le
Sénat n’avait-il pas élu sénateur le p] _;P' .
d’entre-‘ eux, Grégoire, sur Ia propoussi‘c']L U‘Szﬁe
Corps .Iégislatif_, a Theure meéme oif) le Iii ﬁu
devenait le plus aigu? Et le Concor o
encore recu la sanction législative

1. Traduetion : Aprés avoir examiné et mirement pesé la con
vention passée & Paris et, le 13 juillet 1801, signée par nos plén
potentiaires, de laquelle convention la teneur suit.

(Suit le texte de la convention.)

Nous ratifions, approuvoens, confirmons et voulons que Von ait
pour ratifiée, approuvée et coniirmée, ladile convenlion, avec
tous les articles qu'elle contient, signée a Paris par nos plénipo-
tentiaires et par ceux du gouvernement de la République francaise
le 15 juillet de cetie année. En foi de quoi nous avons signé de
notre main cette ratification, approbation, confirmation, et avons
ordonné gu'elle fat revétue de notre sceau. :

Donné & Rome, suprés de Ste Marie Majeure, le 15¢ jour du
mois d'aofit de an 1801 de U'incarnation du Seigneur. :

dat n’avait pas
'. Aprés beau-

1. Le Concordat devint loj ge UKt

neliomany acorda tle 8 avril 1802 ef fut solen-

gué le jour de Pdques, 18 du méme mois
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coup de négociations sans résultats, le cardina
‘Caprara, arrivé de Rome dés le 4 octobre avec ]
titre de légat du Saint-Siege et pleins pouvoirg
pour réorganiser U'Eglise gallicane, finit par dé-
clarer qu’il se contenterait d’'une rétractation ve
bale, dont les évéques d’Orléans et de Vanne:
seraient les témoins. Les évéques constitution-
nels ont-ils du moins consenti a ceite rétract
tion '? Rien n’est moins certain, malgré Vattest
tion de Bernier?. Toujours est-il que plusieurs
d’entre eux protestérent du contraire lorsque lenr
prétendue rétractation eut éié rendue publique
par l'allocution consistoriale du 24 mai. Dans I'in.
tervalle, le Concordat avait été voté et promulgué
et le Saint-Siége avait accordé linstitution cano
nique aux archevéques et évéques de la circons
cription nouvelle, sans en excepter les douze
évéques choisis par le gouvernement parmi les
assermentés. Rome considéra comme relaps le
anciens jureurs, dont la conduite prouva d’ailleur
gqu’ils persistaient dans leurs errements. Celt
affaire ne se termina qu’a 'époque du sacre

en 1804. Pie VIl accueillit individuellem ent agy
villon de Flore les évéques schismatiques et Ieplf-
fit signer la déclaration suivante :« Trés SaintF
Pére, je déclare devant Dien que je professe adh ;0
.sic?n et“soumission auxX jugements émands det;
Saint-Siége et de I'Eglise catholique, apostoligu
e_t romainc? sur les affaires ecclésiastiques qd:
Franc?, et je prie Votre Sainteté de m’accorder |
bénédiction apostolique. » ' ' )
Et le pape, aprés chaque signature recuéiﬁie
~d1sa1t ¢« Je vous recois dans ma communi ,
_ Tout le passé est oublié. » : e
’ De cette réconciliation, tardive, il est vraj on
_me peut douter, car Pie VI en a témoigné ?Iui-
méme dans son allocution consistoriale du 25 juin-
i805... « Ces évéques ont fait cesser nog in iiév
:tufles. APrés un intervalle de quelques jgurs
soit de vive voix, soit par des écrits que nou;
« avor,ls apportés avec nous, ils ont déclaré qu'ils
adhezjalent et se soumettaient fermement de clzoe:r
aux Jugements du Saint-Sidge sur Jes affaires
ecclésiastiques de France. »

. Sur les douze évéques constitutionnels compris dans la nou
velle circonscription, deux : Montault, d'Angers, et Charrier, de
Versailles, dont la soumission avait é{é immeédiate, recurent, dé
fa promulgation du Coneordat, U'insfitution canonique. Les di
autres étaient : Le Coz, de Besangon, le plus irréductible de tous:
Lacombe, d’Angouléme; Saurine, de Strasbourg; Raymond, d
Dijon; Belmas, de Cambrai; Perrier, d'Avignon; Bécherel, de V
ience ; Berdolet; Le Blanc-Beaulieu, de Soissons; et Primat, de Tow
louse. Ces guatre derniers paraissent s'éire réellement convertis

2. Bernier venait d’étre nommé aun siége d’Orléans.

3. Le Concordat fut voté an Tribunat par 78 voix contre 7;¢e
au Corps législatif par 228 voix contre 21.



CHAPITRE 1V

Les articles organiques

Quelle est leur valeur légale ? — Les protestations de Rome. -~
Texte et commentaire des articles organiques. —Le silence
de la loi de germinal an X sur lés congrégations.

Passé a Paris le 15 juillet 1801, le Concordat,
dont les signatures avaient été échangées le
10 septembre suivant, ne fat promulgué que le
8 avril 1802 (18 germinal an X). Et ce retard s’ex-
plique sans doute par les difficultés que soule-
verent soit la démission forcée des évéques émi~
grés, soit la rétractation des intrus et leur institu-
tion canonique, le premier consul ayant tenu & ce
que le terrain fut déblayé de toutes ces questions
délicates pour le « grand coup d’opéra » dont il
avaitdita Mgr Spina qu'il voulait frapper Popinion.
Mais surtout Bonaparte, obéissant aux sugges-
tions de Talleyrand, s’était donné le temps de
faire rédiger par le conseiller d’Etat Portalis ces
fameux articles organiques dont M. Emile{Ollivier
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: fui prétendent attribuer la méme autorité qu'au
Concordat. Mais cette theése est insoutenable. Le
Saint-Siege a signé le Concordat, et non pas les
articles - organiques. Cela fait déja une assez
grande différence. En outre, aucun des représen- ‘

a dit trés justement: « Les articles organiqges sont
une plante parasite poussée au pied du Concordat
et quil faut arracher. -Ils ont été ajoutés a la con-
vention par un procédé que Lanfrey appelle une
surprise déloyale. » :
Les papes ont souvent protesté contre l'ad-.
jonction de ces articles & la convention de 1801,
et Pie VII tout le premier, notamment dans son .
allocution consistoriale du 24 mai 1802. Mais peut
stre la protestation de ce poﬁt’ifé fut-elle trop
exclusivement verbale. Quand il ‘consentit & faire
le voyage de Paris pour sacrer Napoléon a Notre-
Dame, les articles organiques étaient toujours en
vigueur. On lui avait, il est vral, assez vagu{ément;
laissé entendre que certaines modifications y pour-:
raient étre apportées ultérieurement. Il s’agissait
alors de le décider & effectuer ce voyage. Dés qu’il
eut mis le pied sur le territoire francais, il ne fut
plus question de cette affaire, qui n’offrait plus &
I’empereur aucun intérét. Et Pie VIIn'en recut pas
moins, sans broncher, le jour du sacre, le serment
de fidélité de Napoléon I* aux lois de Vempire,
donc a celle du 18 germinal an X, donc aux arti-
cles organiques eux-mémes, lesquels, votés en
méme temps que la convention de 1801 par le Par-
Jement et le Tribunat, faisaient partie intégranté
‘de cette loi. :
Quelle est cependant, au juste, la valeur de
« Varrété d’organisation » dont il sagit? On a
beaucoup discuté sur ce point de droit. Les uns

tants du Saint-Siége qui ont pris une part quel-
conque a la négociation du Concordat ou 2 la
péorganisation de I’Eglise de France au lende-
main de la conclusion de ce traité, n’ont donné
- ieur. adhésion aux articles organiques : ni Con-
salvi, et sa correspondance diplomatique avee
Cacault, ambassadeur de France, en témoigne;
pi Caprara, qui, aprés avoir fait entendre & Por-
talis et & Talleyrand une protestation énergique,
écrivait & Consalvi, le 26 mai : « Quant aux articles
organiqlies, je me fais un devoir de vous assurer
~que chacun est convaincu qu’ils n’ont pas la
moindre relation avec le Concordat, qu’ils n’ont
été en aucune maniére faits avec le concours, ni
exprés, ni tacite du Saint-Siége ou de ses minis-
tres, encore moins du mien; car je n’ai certaine-
ment pas laissé passer une occasion de faire res-
sortir U'esclavage dans lequel, avec ces articles
on place I'Hglise, ete. » ’
Par contre, un certain nombre de catholiques
seralent tentés de refuser aux articles organiques
toute espéce de valeur. La vérité nous parait éire
a égale distance de ces deux opinions extrémes.
Larrété d’organisation du 18 germinal an X n’a
_certainement pas la valeur d’un traité, mais il a

B



VERS L'EGLISE LIBRE

138 |
incontestablement la valeur d'une loi, puisqu
cen est une en effet, et dont le caractére unila
téral a dailleurs été, dés Vorigine, pleinemen
reconnu par la puissance civile, bien que so
mode d’adoption et de promulgation, en la con:
fondant, semblait-il, avec le Concordat, ait py
créer une facheuse équivoque. « Quant aux loi
organiques, écrit Cacault a Talleyrand le 12 avri
1802, jai été obligé d’expliquer qu’elles n’étaien
point publiées comme concertées avec le pape
qu'elles étaient Vouvrage du gouvernement, qu
a le droit de les faire, etc. » Et Portalis, leur ré
dacteur, répondant le 15 nivése an XII & la pro-
testation de Caprara, s’exprime ainsi: « Je sai
que les articles organiques sont uniquement lou-
vrage de la puissance civile... Je conviens que le
Saint-Siége a été partie contractante dans le Con
cordat et qu’il n’est point intervenu dans les arti-
cles organiques. Mais a cet égard il ne peut y
avoir aucune méprise; car le pape ou ses ministres.
sont signataires du Concordat et ils ne paraissent
point dans les articles organiques. Le Concordat
est un traité, les articles organiques sont une loi;
il est impossible de confondre des objets qui ne
se ressemblent pas. »

Et il importe peu qu'on ait essayé, par la suite,
de les confondre sous le titre général et vague,
fort en honneur 2 'administration des cultes, de
« tradition concordataire ». Pour commettre cette
confasion, il faut véritablement le vouloir. « Le
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Concordat est un traité (et une loi), les articles

organiques sont une loi (sans plus) », cela parait

assez clair, et la conclusion pratique, c’est que si
le Concordat a une valeur non seulement légale,
mais contractuelle, les articles organiques n'ont.
qu'une valeur légale. Il en résulte encore que, la
valeur du Concordat étant supérieure a celle des
articles organiques, s'il arrivait que ceux-ci fus-
sent en contradiction avec celui-la, ¢’est au Con-
cordat et non pas aux articles organiques que de-
vrait rester le dernier mot.

Et enfin, les articles organiques, n’étant pas
autre chose qu’une loi, se trouvent donc soumis
a toutes les conditions sans lesquelles il n’existe
pas de loi qui oblige moralement les citoyens.
La premiere de ces conditions, c’est que la loi
dont il s’agit ne contienne rien de contraire au
droit naturel ni au bien public. La seconde, c’est.
que le 1égislateur ne soit pas sorti du domaine qui
lui est propre. En lespéce, ce sera; par consé-
quent, que l'auteur des articles organiques n’ait
pas empiété sur le domaine spirituel qui, en soi,
n’est pas de sa compétence, ou, du moins, qu’il
ne se soit mi dans ce domaine que dans la me-
sure ou le Concordatlui en avait donné licence.

Il convient de ne pas perdre de vue ces prin-
cipes quand .on veut apprécier quelquun des

77 articles dont il nous incombe maintenant de
reproduire le texte, encore que beaucoup d’entre
eux n’aient jamais été appliqués.
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autorisé par le Concordat francais, par lequel « Sa
Sainteté reconnait dans le premier consul de la
République les mémes droits et prérogatives dont
jouissait prés d’elle Dancien Pgauvirnement »
(art. XVI). Que Tancien gouvernement ait joui
d’un droit de contréle sur les actes disciplinalires
émanés de Rome, ce n'est pas douteux. i
L’abus intolérable qu’il faut néanmoins recon-
naitre dans ce premier article orgéniqﬁe tient
donc 4 la me’con’naissance séculaire, par I’Eglise
autant que par I'lEtat, du principe de la distinction
des deux pouvoirs. ’
En fait, sous la République actuelle, on ne voit
guere que les bulles d’institution des nouveaux

ARTICLES ORGANIQUES DE LA GONVENTION DU 26 MESSIDOR AN Ix-
Trree pREMIER. — DU REGIME DE L'EGLISE CATHOLIQUE -
DANS SES RAPPORTS GENERAUX AVEC LES DROITS
ET LA POLICE DE L’ETAT. ‘
ARTICLE PREMIER. —— Aucune bulle, bref, rescrif. décret.,;
mandat, provision, signature servant de provision, ni aufres
expéditions de la cour de Rome, méme ne concernant que
les particuliers, ne pourront étre regus, publiés, imprimés;
ni autrement mis & exécution sans l'autorisation du gouver-

nement 1,

L’empiétement ici est évident, mais autorisé
par le droit ecclésiastique, du moins en ce qui
concerne-les actes disciplinaires émanés de Rome;
lesquels, conformément aux dispositions des con~
ciles de Nicée et de Trente, renferment toujours
cefte clause : salvis Ecclesiarum consuetudi-
nibus. Or, ¢’était bien, assurément, une coutume
de I'figlise gallicane de n’accepter les actes disci-
plinaires émanés de Rome que sous le controle
de V'Etat. ~— Et d’autre part, Benoit XIV, dans
une instruction relative & exécution du Con-
cordat avec le Piémont, ne s’est-il pas exprimé
ainsi : « Les constitutions pontificales qui regar-
dent la discipline doivent étre soumises 4 la révi-
sion du Sénat, et afin d’avoir force obligatoire
elles auront besoin de 'exequatur royal 2» ?

I’empiétement dont il s’agit n’est pas moins

évéques qui soient soumises a l'article premier
des organiques. : :

Art. IL — indivi i 5 icai
1L - Aucun H.lleldll se disant nonce, 1égat, vicaire ow
comuinissaire apostolique, ou se prévalant de toute autre dé-
nomination, ne pourra exercer, sur e sol francais ni ailleuts
. - . ’, > 4
aucune fonction relative aux affaires de I'Eglise gallicane

Ce qui revient a dire que 1'Eglise de France ne
doit pas étre gouvernée par des étrangers. Rien
de plus juste, et c’est 1a d’excellent nationalisme.

Art. III. — Les décrets des synodes étrangers, méme ceux
des conciles généraux, ne pourront étre publiés en France
avant que le gouvernement en ait examiné la forme leuiz
conformité avec les lois, droits et franchises de 1a Be’pul;lique»
francaise, .et tout ce qui, dans leur publication, pourrait
1. Sauf les brefs de la Pénitencerie, d'aprés un décret du 28 fé alterer on mtere'sser 12 tranquillit publique.

vrier 1810. I d | i & k
va de soi que, méme sous le régimeé concor-

2. Cf. Alasia. De Legibus, Disput.. 1V, art. T
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dataire, les décisions des conciles généraux sont, C’est en vertu de cet empiétement légal que les
tarifs des oblations pour les mariages, enterre-
ments, etc., sont soumis-au contréle de I'Etat.
Quant . la gratuité des fonctions ecclésiastiques,

clest 1a un desideratum catholique que larticle

par nature, absolument indépendants de la puis<
sance civile : Verbum Dei non est alligatum. 11 est
juste d’ajouter que les prétentions gouvernemen
tales édictées dans cet article 3 ne sont pas nou-
velles. Elles sont nées, en France, de la confusion ci-dessus exprime on ne sait pourquoti sans lui pou-

concordataire des deux pouvoirs. voir donner méme un commencement de solution.

Axrr. IV, — Aucun concile national ou métropolitain, aucun:
synode diocésain, aucune assemblée délibérante n’aura liew
sans la permission expresse du gouvernement.

Art. VI, — Il y aura recours au Conseil d’Etat dans tous
ies cas d’abus de la part des supérieurs et autres personnes
ecclésiastique\s.

Les cas d’abus sont: I'usurpation ou excés de pouvoir, la
contravention aux lois et réglements de la République, l'in-
fraction des régles consacrées par les canons recusen France,
Pattentat aux libertés, franchises et coutumes de I’Eglise
gallicane, et toute entreprise ou tout procédé qui, dans
Vexercice du culte, peut compromettre Phonneur des citoyens,
~ troubler arbitrairement leur conscience, dégénérer contre
eux en oppression, ou en injure, ou en scandale public.

On n’a jamais appliqué cet article ni aux con :
ciles nationaux ou métropolitains, ni aux synodes
diocésains, ni aux assemblées délibérantes, (et
Qailleurs on ne voit plus en France ni conciles
ni assemblées délibérantes du clergé, sauf les
synodes); mais en revanche et par un singulier

i nt de textes, le gcouvernement actuel a ; .
vireme do Paopli ? bl Hecti L’appel comme d’abus remonte au régne de
i iné de Pappliquer aux letires collectives par ye . . . . 2.
Hnagt ; 1 ppquer at Lusi . par. Philippe de Valois, mais son ancienneté, si l'on

uelles il est arrivé a plusieurs reprises que . X . v

lesque des b piust c}; ) - voulait qu’elle fut un titre de noblesse, n’est pas,
: tvéques ou des préires critiquent des lois ou . e o
des oveq q 5 pr 1 4 0 1 li en tous cas, un titre d’équité. L’abus parait étre
tes du pouvoir civil contraires a la religion e . . ., : Y
des ae ) P o N ici dans la loi elle-méme qui prétend le chatier,

ou_ bien réclament de nos hommes d’Etat un peu e s . . _
.. Cier . s . chatiment d’ailleurs trés doux, puisque plato-
plus de justice et de vrailibéralisme. En pareil cas, . . s
: nique, mais que le gouvernement a pris'habitude

oy rnement ordonne, le Conseil d’Etat obéit : o .
le gouve ’ de corser de la privation du traitement. -

et condamne. Et cela ne prouve rien, sinon que

Arr. VII. — 11y aura pareillement recours au Conseil
d'Etat s'il est porté atteinte & I'exercice du culte et & la liberté
- que les lois et réglements garantissent & ses ministres.

le Conseil d'Etat ne péche pas habituellement par
excés d'indépendance a 'égard du gouvernement.
Art. V. — Toutes les fonctions ecclésiastiques seront gra-

tuites, sauf les oblations qui seraient autorisées et fixées par.
les réglements.

Art. VIII. — Le recours compétera a toute personne inté-
ressée. A défaut de plainte particuliére, il sera exercé d’of-
fice par les préfets.
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voudra exercer ce recours, adressera un mémoire détaillé ay
conseiller d'Etat chargé de toutes les affaires concernant les
cultes, lequel sera tenu de prendre, dans le plus court délai,
tous les renseignements convenables; ef, sur son rapport,
Vaffaire sera suivie et définitivement terminée dans la forme
administrative, ou renvoyée, selon l'exigence des cas, aux
autorités compétentes.

diocéses, a en outre le tort de ne pas faire état de
la direction générale que le pape, chef de 'Eglise
aniverselle, exerce de droit divin sur I’Egiise
universelle.

- Anr. X. — Tout privilége portant exemption ou attribution
» , . ‘de la juridiction épiscopale est aboli.

Ces deux derniers articles donnent une sanc-
tion pratique, malheureusement trop illusoire, au
Concordat en tant qu’il reconnait le libre exercice
de la religion catholique. Ils n’auraient pas suffi;
ily a deux ans, par exerr}ple, 4 assurer la liberté
du culte dans les églises de Paris contre les
« Apaches » qui commencaient de prendre pour
cibles la téte des prédicateurs dont Penseigne-

Les pouvoirs de juridiction, étant exclusive-
ment d’ordre spirituel, ne dépendent 4 aucun
_ degré de I'Etat, qui ne peut donc pas plus exemp-
ter une communauté religieuse, par exemple, de
cette juridiction que Iy soumettre, si elle en est
.exempte. L’Etat serait, d’ailleurs, fort empéché
- d’appliquer I'article X, ou du moins tout ce qu’il
: \ ) o peut faire, le cas échéant, c’est de sévir contre les
ment ne convenait pas a leur orthodoxie politique
si les fideles ne s’étaient pas eux-mémes chargés
&’y maintenir ou d’y rétablir Pordre 7.

délinquants, quand il plait a ces derniers d’avouer
le délit, et de dissoudre notamment une congré-
gation religieuse exempte quirefuserait d’accepter
la juridiction de lordinaire, ou ‘ordinai

Trrre TI. — DES MINISTRES y , e Lordinaire

o refuserait de prendre sous sa juridictio
Sgorioy pREMIMRE. — DISPOSITIONS GENERALES P ! n. Cette

condition, de lasoumission 4 Pordinaire, est main-

Anrt. IX. — Le culte catholique continuera d'étre exerc tenant imposée a toutes les communautés en

sous la direction des archevéques et évéques dans leun
diocdses, et sous celle des curés dans leurs paroisses.

instance d’autorisation législative. Ce qui dé-
~montre que la force renonce malaisément & primer

. N . . . e . fe droi
Cet article, oti la direction des paroisses est - droit.
obscurément et bizarrement assimilée a celle des (Aw Xl Les archevéques ou évéques pourront, avec
. . lkautorlsatwn du gouvernement, établir dans leurs diocéses
des chapitres cathédraux et des séminaires.. Tous autres

i. On se rappelle les bagarres d’Aubervilliers, de Belleville, de ; :
établissements ecclésiastiques seront supprimés.

Plaisance, etc., & la suite desquelles le préfet de Ia Seine oublia
tout & fait dexercer « d'office » le recours légal au Conseil d’Eta . .
contre les fauteurs de troubles. Cet article, plus brutal, dans sa“seconde partie,
que le précédent, s’inspire évidemment du méme

10
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prr. XV. — Ilsconnaltront des réclamations et des plaintes
portées contre la conduite et les décisions des évéques suf-
#ragants.

esprit.- Il s’agit toujours d’empecher « la congr
gation » de se reconstituer, méme sous de poss
bles déguisements. Il ne parait pas quen. 1802 on
y ait réussi. Et Napoléon I lui-méme n’y a pas
tenu la main tres longtemps.

C’est ainsi, par exemple, que Mgr Renou, ar-
chevéque de Tours, fut appelé & connaitre des
péclamations et des plaintes portées contre la
onduite de son suffragant Mgr Geay, de Laval.
Seulement, c’est le Saint-Siége qui le chargea de
Yenquéte, et non pas le gouvernement francais,
lequel s’efforca, au contraire, de faire échec aux
conclusions du métropolitain.

Arr. XII. — I sera libre aux archevéques et évéques d’a
jouter & leur nom le titre de citoyen ou de Monsieur. Toute
autres qualifications sont interdites.

C'est pourquoi le président de la République
les ministres, le directeur des cultes ne donnen
du « Monseigneur » aux archevéques et évéques
que dans le secret du cabinet. Dans leurs discour
et leurs documents officiels, ou bien lorsqu’ils
parlent en présence de journalistes, nos hommes

Sgerrox Il — DES EVEQUES, DES VICAIRES GENERAUX
[ET DES SEMINAIRES

dEtat disent : « Monsieur 'archevéque, Monsieur Art. XVI. — On ne pourra étre nommé évéque avant I'dge
Pévéque. » Cela ne fait de mal & personne et ne de trente ans et sil'on n'est originaire francais.
Art. XVII. — Avant l'expédition de I'arrété de nomination,

serail meéme pas ridicule s'ils s expmmalent de la celui ou ceux qui seront proposes seront tenus de rapporter

une attestation de bonne vie et meeurs expédiée par 1'évéque
dans le diocése duquel ils auront exercé les fonctions du mi-
nistére ecclésiastique, et ils seront examinés sur leur doec—
trine par un évéque et deux préires qui seront commis par
le premier consul, lesquels adresseront le résultat de leur
examen au conseiller d’Etat chargé de toutes les affaires
concernant les cultes.

méme maniere dans Vintimité.

Secrron I — DES ARCHEVEQUES OU METROPOLITAINS

Ant. XIII. — Les archevéques consacreront et installeront
tetrs suffragants. En cas d'empéchement ou de refus de leur
part, ils seront suppléés par le plus ancien évéque de 'ar-
rondissement métropolitain. ;

En fait, les nouveanx évéques demandent la Il est peut-étre facheux que cet article ne soit

, . . . sy . . . . as ar 1 /\,_A ’ X $Y2) M ~Aelam Aol
consécration & qui ils veulent. Et il nest jamais pas appliqué. L'examen qu'il réclame ne serait
résulté de cette liberté qu’ils prennent, malgré

Varticle 13, aucun désordre dans UEtat.

~ pas inutile pour renseigner le pouvoir civil quant
4 l'idonéité de ses candidats, et il n’empécherait
-pas le Saint-Siége de procéder, par des inter-

ARrT. MV — Ils vellleront au maintien de la f01 et de la (Ao . . . .
médiaires de son choix, aux informations cano-

discipline dans les dioceses dépendant de leur métropole.

&
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Art. XX. — IIs seront tenus de résider dans leurs diocéses.
gls-ne pourront en sortic qu'avec la permission du premier

niques paralleles. Deux stretés valent mieqn
: consul.

gu’une.

ART. XVIII. — Le prétre nommé par le premier consul fera
ses diligences pour rapporter P'institution du pape.

1l ne pourra exercer aucune fonction avant que la bul
portant son institution ait recu Vattache du gouvernement,
et qu'il ait prété en personne le serment prescrit par la'co
vention passée entre le gouvernement et le Saint-Siége.

Ce serment sera prété au premier consul. Il en sera dress¢
procés-verbal par le secrétaire d’Etat.

La premiére phrase est excellente. L’Eglise de
France a eu trop a souffrir dans le passé de ce que
ses évéques se ifrouvaient mieux a leur place a la
cour ou du moins « & la ville » que dans leurs dio-
¢ses respectifs, pour que lon puisse ne pas
approuver U'obligation de la résidence. La seconde:.
phrase, par contre, ou les ordinaires sont traités

En pratique, les bulles d’institution des nou-
veaux évéques sont expédiées directement de
Rome au ministre des Affaires étrangeres, qui leg
transmet au ministre des cultes. Elles sont pré-
sentées au Conseil d’'Etat, pour enregistrement
par le directeur des cultes.

en simples collégiens; est odieuse.

Les évéques sortent d’ailleurs communément
sans permission. Si leur absence doit se prolon-
ger, ils « avertissent » I'administration des cultes,
qui n’en demande pas davantage. Le gouverne-
ment ne brandit I'article XX que dans$ les grandes
_occasions, pour interdire par exemple & Mgr Geay

Art. XIX. — Les évéques nommeront et institueront le: . c Lo
; et 4 Mgr Le Nordez de répondre a un ordre du

curés. Néanmoins, ils ne manifesteront leur nomination e
ils ne donneront linstitution canonique qu'aprés que cetf
nomination aura €té agréée par le premier consul.

Art. XXI. — Chaque évéque pourra nommer deux vicaires
_généraux, el chaque archevéque en nommera trois; ils les
hoisirout parmi les prétres ayant fes quahtes requises pour
e évéques.

Cet article ne regarde pas les desservants, qu
sont bien, au point de vue du droit canonique, de
véritables curés, mais auxquels le gouvernemen
refuse de reconnaitre ce caractére, afin sans doute 1
de réduire le nombre des inamovibles. Les curé
sont inamovibles. Les desservants ne le sont pas,
et leur sort reste donc dans les mains de I'évé-
que. Le gouvernement, qu1 croit tenir I'éveque,
ale plus grand intérét a cette combinaison ou ik
n'y a de sacrifiés que les droits du petit clergé...

.A signaler ici une sorte de pétition de prin=-
cipe, car c’est précisément dans les postes de
icaires généraux que l'on fait 'apprentissage de
‘administration diocésaine. Et c’est donc la que
e manifestent quelques-unes au moins des « qua~
ités‘requises pour étre évéques ».
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Arr. XXII. — 1Is visiteront annuellement et en person
une partie de leur diocdse et, dans I'espace de cing ans,
diocése entier. y R

En cas d’empéchement 1égitime, Ia visite sera faite par’k un

vicaire général.

Amnt. XXMOI. — Les évéques seront chargés de I'organisatig

de leurs séminaires, et les réglements de cette organisafiy
seront soumis 4 "approbation du premier consul. '

Il semblerait donc que les évéques eussent |
droit de confier a qui il leur plait la direction d

‘leurs séminaires. Ils I'ont en effet, mais & la con

dition que leurs choix agréent au gouvernemen
Est-il nécessaire de rappeler que par la volonté 4
M. Combes les Picpussiens d’abord, les Lazariste
ensuite, furent exclus de la direction des grand
séminaires et que pareille mesure a été pris
cefte année contre Messieurs de Saint-Sulpic
Le gouvernement de 1880 avait de méme, et pa
application des décrets du 29 mars, exclu le
Jésuites. La liberté des évéques est limitée e
fait, sur ce point, au clergé séculier.

Arr. XXIV. — Ceux qui seront choisis pour Penseign
ment dans les séminaires souscriront la déclaration faite p:
le clergé de France en 1682, et publide par un édit de
méme année; ils se soumettront & y enseigner la doctrin
qui y est contenue, et les évéques adresseront une expéditio
en forme de cetle soumission au conseiller d’Etat chargé d
toutes les affaires concernant les cultes. k

Le gouvernement a lui-méme fait justic
pratiquement, de cette prétention en y renon
cant.

tique s'i
o ité i é us en
il ne réunit les qualités requises par les canons re¢

oA
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XV. — Les évéques enverront toutes les années & ce

ART. X

conseiller d'Etat les noms des personnes qui étudieront dans
{es séminaires et qui se destineront & 1'état ecclésiastique.

Anr. XXVI — Ils ne pourront ordonner aucun ecclésias-
1 ne justifie d'une propriété produisant au moins un
venu annuel de 300 francs, ¢'il n'a atteint I'age de 23 ans et

France 1.

Les évéques ne feront aucune ordination avant que-le

pombre des personnes 3 ordonner ait été soumis au gouver-
-pement, et par lui agréé.

En dautres termes, c’est le gouvernement qut
est juge des besoins religieux des paroisses. Inu

tile d'insister.

Sgarion 1V. — DES CURES.

ArT. XXVII. — Les curés ne pourront entrer en fonctions.
quaprés avoir prété entre les mains du préfet le serment
preserit par la convention passée entre le gouvernemient e‘? le:
Saint-Siege. Il sera dressé procés-verbal de cette p?estatlon
par le secrétaire général de la préfecture, et copie colla-
tionnée leur en sera délivrée 2.

Ant. XXVII. — Ils seront mis en possession par le curé o
le prétre que I'évéque désignera.

ArT. XXIX. — IIs seront tenus de résider dans leurs pa-
roisses. »

Arr. XXX. — Les curés sont immédiatement soumis aux
évéqueé dans 'exercice de leurs fonetions.

Art. XXXI. — Les vicaires et desservants exerceront leur
ministére sous la surveillance et 1a direction des curés..

ils seront approuvés par 1'évique et révocables par lui.

1. Rapporté par le décret du 28 fevrier 1810.
2. Cf Pc% que nous avons dit & propos des articles 6 et 7 du Con-

cordat.
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Les curés n’oni certainement le droit et d’aile Concordat, en ce qui concerne la nécessité de

leurs la possibilité de diriger que leurs propreg Jautorisation gouvernementale quant a I'établis-
' ' sement des chapitres. En fait, il existe un chapitre

dans chaque diocése. Le nombre et le choix des

paroisses.

D’autre- part, en stipulant que les vicaires et
chanoines sont encore soumis & l'agrément du
pouvoir civil, bien que ceux-ci n’émargent plus
au budget. .

desservants doivent éire « approuvés » par I'évé-
que, l'article XXXT implique qu’ils ne seront pas
nommés par loi, car autrement le’ mot « épprou-
vés » nlaurait pas de sens. Par qui donc seront

. R Art. XXXVL — Pendant la vacance des siéges, il sera
nommés les vicaires et desservanis? Sans doute

pourvu par le métropolitain et, & son défaut, par le plus an~
~oien des évéques suffragants, au gouvernement des diocéses.
_Les vicaires généraux de ces diocéses continueront leurs
fonctions méme aprés la mort de 'évéque, jusqu’a remplace-

par les curés; mais on ne le dit pas. En pratique,
ils le sont par I’évéque, sans aucune réserve.

Arr. XXXII. — Aucun étranger ne pourra dtre employé. ment.
dans les fonctions du ministére ecclésiastique sans la per= '

mission du gouvernement !. Ces prescriptions, évidemment contraires au

Art. XXXII. —f Toute fonction est interdite a f,QUt eccléf dI‘Oit de I’Eghse et d’ailleurs au sens commun, 1a
siastique, méme francai i n’apparti : ioce ' . , A 1z
iastique, e 18, qui n'appar ient d aucun d‘?ce?e’ puissance temporelle étant fort empéchée de con-
Art, XXXIV. — Un prétre ne pourra quitter son diocése ’

férer soit au métropolitain, soit & un évéque suf-
fragant, soit a des vicaires généraux la juridiction
spirituelle nécessaire « au gouvernement des dio-

pour aller desservir dans un autre, sans la permission de son”
évéque.

Secrion V. — DES CHAPITRES CATHEDRAUX
ET DU GOUVERNEMENT DES DIOCESES PENDANT
LA VACANCE DU SIEGE

céses », ont été rapportées par les articles 5 et
6 du décret du 23 février 1810.

La mort de 1ordinaire fait passer au chapitre
tous les pouvoirs d’administration du diocése, &
charge de les transmettre dans le plus bref délai
4 un vicaire que l'on appelle capitulaire, parce
qu'il est nommé par les chanoines et dont la no-
mination est d’'ailleurs soumise a l'agrément du
_pouvoir civil. Les pouvoirs du vicaire capitulaire
_cessent, bien entendu, de plein droit, & la'prise
de possession du siége par le nouvel évéque.

Art. XXXV. — Les archevéques et évéques qui voudront
user de la faculté qui leur est donnée d’établir des chapitres,
ne pourront le faire sans avoir rapporté I'autorisation du
gouvernement, tant pour I'établissement lui-méme, que pour

le nombre et le choix des ecclésiastiques destinés a le
former.

Diflicilement conciliable avec larticle XI du

4. Abrogé par la loi du 14 juillet 819.
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Si le siege est vacant par démission, il n’y Ant. XLI. — Aucune féte, & Texception du dimanche, ne

pas lieu de nommer de vicaire capitulaire; | pourra étre établie sans la permission du gouvernement.

diocése est gouverné par 'évéque démissionnair

Le droit du gouvernement, en pareille matiére,
ou, en son nom, par les vicaires généraux, provi.

. est incontestablement limité aux effets civils des
soirement.

. y . . e fetes que I'Eglise pourrait établir avec ou sans la
Les vicaires généraux, en droit canonique, font '

S L permission de I'Etat.
avec I'évéque une seule personne morale, en
Art. XLII. — Les ecclésiastiques useront, dans les céré-

monies religieuses, des habits et ornements convenables &
leur titre : ils ne pourront, dans aucun cas, ni sous aucun
prétexte, prendre la couleur et les marques distinctives réser-
vées aux évéques. .

Art. XL, — Tous les ecclésiastiques seront habillés & la
francaise et en noir.

Les évéques pourront joindre &
torale et les bas violets.

sorte qu'ils disparaissent comme tels en méme

temps que Tui.

Arr. XXXVIL, — Les métropolitains, les chapitres cathé-
draux seront tenus sans délai de donner avis au-gouverne-
ment de la vacance des sidges, et des mesures qui auront été
prises pour le gouvernement des diccéses vacants. :

AnT, XXXVII. — Les vicaires généraux qui gouverneron
pendant la vacance, ainsi que les métropolitains ou capifu-
laires, ne se permettront ancune innovation dans les usages e
coutumes du diocese.

ce costume la croix pas—

Qu’est-ce que cela peut bien signifier, étre ha-
billé a la francaise ? :
Il n’importe gueére au demeumnt cet article

Trrse 1II. — DU GULTE.

Apr. XXXIX.—Il n'y aura qu'une liturgie et un catechmn n'étant point appliqué. Peut-étre un jour viendra-

our toutes les églises catholiques de France. t-il ou le port de ce que 'on appelle le costume
P q

o . ) ecclésiastique sera réellement interdit en France.

Cette unicité, au moins en ce (ui coneerne i
catéchismie, est on ne peut plus désirable, encor
que ne regardant point IEtat, mais blen loin

Et ce sera un mal, comme toule violation de la
liberté, mais pour un bien. La soutane manque
) L . .

d’esthétique, et c¢’est son moindre défaut. Surtout,

hélas! d’étre réalisée.
Rappelons a ce propos que Pie X, lorsqu il étai
simple évéque, préconisait la création d'un caté-

elle isole le prétre du monde qu'il doit conquérir
4 Jésus-Christ. Dans tous les pays ou le prétre ne
. : porte pas, hors des églises, la soutane, son in-
chisme universel. q .

: uence populaire est plus grande que chez nous;
on ne l'en estime pas moins et il n’y perd vrai-

ment rien de sa dignité; au confraire. La soutane

Art. XL, — Aucun curé ne pourra ordonmer des priére
publiques extraordinaires dans sa parmsse sans la permis

sion spéciale de 1'évéque. s ) s
n'a, somme toute, qu'un avantage, c’est de cacher,
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sous V'uniforme banalité de ses plis, la médiocrité :
— si médiocrité il y a — au double point de vue . Art. XLVI. — Il‘e méme temple ne pourra étre consacré
. . , . < '3 un méme culte,
Vintelligence et de Véducation. Quand - elle qu |
de g - Q Art. XLVII. — 11 y aura dans les cathédrales et paroisses.

disparaitra, les.valeurs personnelles apparaitront
mieux, et avec elle disparaitront certaines dé-

ane place distinguée pour les individus catholiques qui rem-

. plissent les fonctions civiles et militaires.

fiances, d’ailleurs injustes, qui génent considéra-
blement le ministére sacerdotal. La soutane, en
effet, n’est pas seulement le point de mire des
béates dévotions des uns — plutot des unes; c'est
pour les autres, pour ceux quil faudrait gagner,"
un signe de contradiction.

~ Les « individus catholiques » dont il est ici
_ question n’ont pas accoutumé d’encombrer nos
églises. Et ceux qui y fréquentent sont en général
. et de ce fait plutét mal notés, méme si la’ pru-
dence du fonctionnaire autant que la modestie du
' . . chrétien les empéche de revendiquer la « place

Arr. XLIV. — Les chapelles domestiques, les oratoires
particuliers ne pourront étre établis sans une permission
expresse du gouvernement, accordée sur la demande de I'é-
véque.

Art. XLV. = Aucune cérémonie religieuse n’aura lieu -

hors des édifices consacrés au culte catholique, dans les.
willes ol il y a des temples destinés & différents cultes.

distinguée » & laquelle ils ont droit.

Arr. XLVIL — L'évéque 'se concertera avec le préfet
pour régler la maniére d'appeler les fideles au service divin
par le son des cloches. On ne pourra les sonner pour toute
autre cduse, sans la permission de la police locale.

Art. XLIX. — Lorsque le gouvernement ordonnera des
pri¢res publiques, les évéques se concerteront avec le préfet.
et le commandant militaire du lieu pour le jour, 'heure et
Ie mode d’exécution de ces ordonnances.

Art. L, — Les prédications solennelles appelées sermons,
et celles connues sous le nom de stations de I'avent et du
caréme, ne seront faites que par des préfres qui en auront
obtenu une autorisation spéciale de I'évéque.

Ant. LI. — Les curés, aux prones des messes paroissiales,
prieront et feront prier pour la prospérité de la République
frapcaise et pour les consuls.

Cet article est appliqué ou ne l'est pas, selon le
degré de libéralisme du gouvernement ou des mu-
nicipalités. Il serait bien inutile si I'on avait mieux-
en France le sens et I'amour de la liberté. Mais
beaucoup de Francais ont le cerveau ainsi fait
qu’ils considérent comme une injure a leurs pro-
pres croyances l'affirmation publique d’une autre
foi. Ce sont d’ailleurs ceux qui s’intitulent libres
penseurs que semble le plus géner aujourd’hui, a .
ce point de vue, la liberté de la pensée d’autrui.
Mais il est bien vrai que les catholiques ne furent
- pas naguere plus tolérants. ‘

- Le moment parait assez mal choisi. Plus oppor-

tunément, c’est pendant les derniéres oraisons
que Von chante le Domine salvam fac Rempu-
blicam. ‘ ‘
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Art. LII. — Ils ne se permetitront dans leurs instructicns
aucune inculpation directe, ou indirecte, soit contre les
personnes, soit contre les autres cultes autorisés dans I'Etat,

sont, au regard dela loi religieuse, ni licites ni va-
lides. Mais il vaudrait encore mieux, selon nous,
que la loi civile n’imposat pas le mariage civil a
ceux qui préféreraient se contenter du mariage
religieux, et qui peuvent avoir, pour cette préfé-
rence, «de tres bonnes raisons. Ceux-la, aux yeux
 del'Etat, seraient célibataires, comme restent céli-
bataires aux yeux de I'Eglise les chrétiens qui ne
semarient que civilement. Cette liberté , plus com-
patible avec la dignité humame ne bouleverserait
nil Eghse ni U'Btat.

Le délit d’'inculpation « indirecte contre les
autres cultes » est difficile & éviter. C'est le com
mettre que de donner un enseignement contraire
a celui des Eglises dissidentes. Le rédacteur des
articles organiques n'y asans doute pas songé.

Arr. LUL. — Hs ne feront au prone aucune publication
$trangére i P'exercice du culte, si ce n'est celles qui sont
ordonnées par le gouvernement.

Agz. LIV. — Us ne donneront la bénédiction nuptiale qu'a.
ceux qui certifieront, en bonne et due forme, avoir con-
tracté mariage devant 'officier de I'état civil.

Ant. LV. — Les registres tenus par les ministres du culte,
n'étant et ne pouvant étre relatifs qu'a administration des
sacrements, ne pourront dans aucun cas suppléer les registres

. . ordonnés par la loi pour cons
Le cardinal Caprara, dans la longue protestation P P pstater Pétat civil des Francals

contre les articles organiques qu’il adressa, comme
légat du Saint-Siege, a M. de Talleyrand, ministre
des affaires extérieures de la République francaise,

Parfaitement juste.

Art, LVI. — Dans tous les actes ecclésiastiques et religieux
on sera obligé de se servir du calendrier 4’ équinoxe établi
par les lois de la République. Néanmoins, on désignera les
jours par les noms quils avaient dans le calendmer des
solstices.

ArT, LVIL — Le repos des fonctionnaires publics sera fixé
au dimanche.

a cru pouvoir dire de cet article 54, qu'il "« fait &
la conscience des fidéles une dangereuse vio-
lence ». On ne voit pas trop comment. Le cardinal
Caprara exagérait, sous la facheuse impression
qui lui faisait évidemment éprouver latteint
portée i lautorité civile de I'Eglise a laquelle le ;
Tirie IV, — DE LA CIRCONSCRIPTION DES ARCHEVECHES,
DES EVECHES ET DES PAROISSES,
DES EDIFICES DESTINES AU CULTE, ET DU TRAITEMENT
DES MINIDTRES.

nouveau régime enlevait les registres officiels des .
naissances, des mariages etdes décés. L’essentiel,

indistinctement tous les mariages que la loi civile

. . Ary. LVIIL — Tl ya .
permet, parce quil en est, dans le nombre, quine y aura en France dix archevéchés ou me-

“tropoles, et cinquante évéchés.
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Arr. LIX. — La circonscription des métropoles et dg
diocéses sera faite conformément au tableau ci-joint. ggerron III. — DU TRAITEMENT DES MINISTRES.

Inutile de reproduire ce tableau, les circons
criptions métropolitaines et épiscopales ayant ét
modifiées postérieurement. '

franes.
Ant. LXVI. — Les curés seront distribués en deux classes.

Le traitement des curés de la premiére classe sera porté &

Sgerroy 1. — DE LA CIRCONSCRIPTION
;500 francs, celui des curés de la seconde classe & 1,000

DES PAROISSES
_ francs.
" Ant. LXVII. — Les pensions dont ils jouissent en exécution

des lois de 'Assemblée constituante seront précomptées sur
_Jeur traitement. ’
Les conseils généraux des grandes communes pourront,
sur les biens ruraux ou sur leurs octrois, leur accorder une

. augmentation de traitement, si les circonstances I'exigent.
Anrt. LXVIIL. — Les vicaires et desservants seront choisis
parmi les ecclésiastiques pensionnés en exécution des lois de
 PAssemblée constituante.

Le montant de ces pensions et Ie produit des oblations for-
meront leur traitement.

Art. LX. — Il y aura au moins une paroisse dans chaqu

justice de paix.
Il sera en outre établi autant de succursales que le besoj

pourra 'exiger.

Art. LXI. — Chaque évéque, de concert avec le préfe
réglera le nombre et I'étendue de ces succursales. Les plan
arrétés seront soumis au gouvernement et ne pourront étr
mis & exécution sans son autorisation.

Cette obligation du « concert avec le préfet » et,
d’une maniére générale, avec I'autorité civile su
des questions d’intérét religieux, préte a sourire.
Mais elle constitue un vice inhérent au systém
concordataire, dont on peut bien sourire aussi. En.
Pespéce, il est clair que I’Etat ne peut pas rester
indifférent au nombre des succursales, puisqu’ill
paie les succursalistes, ou desservants.

: L’Etat sert aujourd’hui aux desservants un trai-
tement fixe de 900 francs, et aux vicaires un
_ traitement fixe de 450 francs. Mais ces derniers
n’émargent au budget que dans les paroisses dont
la population est inférieure a 5.000 4mes. A partir
de ce chiffre d’habitants on suppose que la fabrique
paroissiale est assez riche pour subvenir aux frais

Art. LXI. — Aucune partie du territoire francais ne
d’entretien du ou des vicaires.

pourra étre érigée en cure ou en succursale sans l'autorisa
tion expresse du gouvernement.

Art. LXIII. — Les prétres desservant les succursales seront
nommés par les évéques 1.

- Arr. LXIX. — Les évéques rédigeront les projets de régle-
ment relatifs aux oblations que les ministres du culte sont
autorisés d recevoir pour 'administration des sacrements. Les
_projets de réglement, rédigés par les dévéques, ne pourront
i

1, Cf. cé que nous avons dit de l'article XXXI.

b
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gtre publiés ni autrement mis & exécution qu'aprés avoir ¢
approuvés par le gouver’nement. . _ :
Art. LXX, — Tout ecclésiastique pensmnnalre' de UEta
sera privé de sa pension sfil refuse, sans cause }ggxtlme, le
fonetions qui pourront lui étre confiées. ;
Arr. LXXI. — Les conseils généraux des département
sont autorisés & procurer aux archevéques et évéques u
Jogement convenable. S
Ant. LXXII, — Les presbytéres et les jardins attenants no;
aliénés seront rendus aux curés et aux desservants des sue
cursales. A défaut de ces presbytéres, les conseils généray
des communes sont autorisés 3 leur procurer un logement
un jardin. .
Ant. LXXIIL — Les fondations qui ont pour objet I'entr
tien des ministres et I'exercice ’du culte ne pourront consist
gu'en rentes constituées sur VEtat; elles seror}t ac}ceptée’s P
Pévéque diocésain, et ne pourront étre exécutées qu'avee
Pautorisation du gouvernement. ’ ’
ArT. LXXIV. — Les immeubles, autres que les édifices
publics destinés au logement et les jard?ns at.te.nants,’ine
pourront étre affectés & des titres ecclésiastiques ni posseqes
par les ministres du culte a raison de leurs fonctions.

“4'un édifice par cure et par succursale, seront mis § la dis-
“position des évéques par arrété du préfet du département.

:7 Une expédition de ces arrélés sera adressée au conseiller
. d'Btat chargé de toutes les affaires concernant les cultes.

Art. LXXVI. — Iisera établi des fabriques pour veiller &
~lentretien et & la conservation des temples, 4 'administra-
“tjon des aumones.

Arr. LXXVII. — Dans les paroisses ot il n'y aura point
~dédifice disponible pour le culte, I'évéque se concertera
“avec le préfet pour la désignation d’un édifice convenable.

Aucun des soixante-dix-sept articles organiques
‘ni des dix-sept articles du Concordat ne parle, du
_moins expressément, des congrégations reli-
gieuses. Est-ce la omission involontaire ou con-
damnation voulue quoique tacite? Ni l'un ni
Pautre, malgré l’dpinion contraire que M. Wal-
- deck-Rousseau exprimait naguére a la Chambre
dans les termes suivants, qui trahissent une igno-
rance du sujet ou une défaillance de mémoire éga-
lement surprenantes de la part de cet homme
~d’Etat : « M'expliquera-t-on comment I'homme
éminent qui a mis sa signature au pied de ce docu-
ment (le Concordat) s’est borné a demander le ré-
tablissement du clergé séculier? »

Bonaparte sous-entend ici évidemment la seule
explication possible d’un pareil texte :

Sic volo, sic jubeo, sit pro ratione voluntas. .

Le premier consul a mieux traité les pasteur
protestants, auxquels on reconnait le droit, refust
aux prétres catholiques, de posséder des.immeu
bles autres..., etc. (Cf. les articles organiques du,
culte protestant, art. 7.)

Sgcrion IV, — DES EDIFICES CONSACRES AU CULTE L’explication réclamée par M. Waldeck-Rous-

- seau est bien facile a donner. Si le cardinal Con-
salvi s’est borné a demander le rétablissement du

Art. LXXV. — Les §difices anciennement destinés au cult
- catholique, actuellement dans les mains de la nation, & raiso
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ceux qui étaient opposés au retour de la religion;
ils trouveraient dans ce désaveu un prétexte & des
réclamations bruyantes; ils alarmeraient’opinion,
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clergé séculier, ¢'est qu’au point ol en était la n
gociation lorsqu’il arriva & Paris, il savait qu’s
demander linsertion dans le Concordat d’une
clause en faveur du rétablissement du clergé ré-
gulier, il se fut exposé a ne rien obtenir du tout,

Dés le 12 mai 1801, Pie VII avait personnelle
ment introduit cette question des ordres religieux
dans un long mémoire adressé directement & Bo-
naparte : « Nous demanderons le rétablissement
des couvents de réguliers et des monastéres de re-
ligieuses, et qu’il soit permis aux ecclésiastiques et
aux lieux pieux de recevoir et de posséder méme
des biens immeubles comme le portent le droit et
T'usage trés ancien de I'Eglise. » ,

Le premier consul fitassez comprendre a Spina
que le pape demandait la une chose absolumer
impossible. Consalvi n’en essaya pas moins d
I'obtenir indirectement par voie de désaveu for-
mel des loisrévolutionnaires hostiles a'Eglise, ur
pareil désaveu impliquant en quelque maniere le
retour a ancien régime ecclésiastique pour tow
ce qui n’était pas réglé expressément par le Co

comme ¢'il s’agissait de revenir sur toute 'ceuvre
de la Révolution. D’autre part, en assurant a la
religion son libre exercice, implicitement on pro-
mettait de lever tous les obstacles qui pdurraient
s’y opposer. Et, enfin, les lois ‘et décrets contrai-
res a la religion en fait n’existaient plus. »

 Mais ce n’estla peut-étre, dira-t-on, qu'une in-
terprétation personnelle au cardinal Consalvi. —
Nous avons, sur la question congréganiste telle
qu'elle s'offrait al’esprit de lauteur du Concordat,
une note plus précise. Dans une lettre adressée a
 Sa Sainteté, au nom de Bonaparte devenu Napo-
léon 1%, Portalis s’exprimait ainsi : '

« ... Quant au rétablissement de congrégations
de prétres, Sa Majesté seréserve d’examiner avec
maturité cette importante question. Dans les pre-
micres années d’'une nouvelle organisation ecclé-
siastique, il est nécessaire que le clergé puisse
_prendre une certaine consistance avant que d’éle-
ver a.coté de lui des congrégations qui pourraient
bientot devenir plus fortes et plus puissantes que
cordat, et par conséquentlarésurrection des ordre fe clergé lui-méme. '
veligieux,fsur lesquelsle Concordatresterait muet « Néanmoins, Sa Majesté s’est empressée de
A cela encore Bonaparte opposa une fin de non
recevoir absolue, dont Consalvi a d’ailleurs donn
lui-méme les’ raisons dans une note écrite de sa

rétablir toutes les corporations connues sous le
nom de sceurs de charité ou de securs hospita-
liéres, consacrées par leur institution au service
main le jour méme qui suivit la signature du Con- des malades et & Péducation des pauvres filles.'»
cordat (16 Juillet 1801).

« Il craignait (le premier consul) de trop heurte
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nombre qui ne jouissaient point de la reconnais-
sance légale, -par exemple les Peéres de la
Foi, la société du Ceeur de Jésus et presque tous
Jes ordres contemplatifs de femmes. I ne semble
donc point raisonnable d'interpréter le silence de
la loi de germinal au sujet des congrégatibns
comme équivalant — du moins dans la pensée du
législateur — & leur suppression.
Faut-il relever, avant de clore ce chapitre, U'er-
reur, compliquée, nous semble-t-il, de quelque
’ contradiction dans les termes, olt est tombé M. Ana-
tole France en faisant honneur au premier consul
 davoir ré’tabli par le Concordat « toutes les liber-
tés de 'Eglise gallicane .», et en ajoutant ceci:
« Qu’était-ce donc que son Concordat, sinon la
constitution civile de 1790, restaurée, avec des
changements, il est vrai, qui en altéraient pi’o-
fondément Pesprit? *» B

Les réflexions de Portalis' sembleront asse
judicieuses a ceux qui savent combien fut quel--
quefois délicate la situation de certains curés
obligés de lutter contre la concurrence de tell
ou de telle chapelle congréganiste et qui, par
exemple, n'arrivent pas & recueillir 'argent néces
saire pour construire une église & laquelle, cepen-
dant, toute leur paroisse est intéressée, puisqu’i
s'agit précisément de léglise paroissiale, parce
qu'a I'heure méme ou ils tendent aux fidéles une
main timide, les aumones catholiques sont drainées
par une communauté voisine en proie a ce que
beaucoup d’évéques, qui en gémissent sans oser
Pavouer trop haut, appellent entre eux la maladie
de la pierre. _

Il n’en est pas moins curieux -de rappeler
qu’'avant méme la signature du Concordat, Bona
parte avait rétabli lui-méme ou laissé rétablir
quelques-unes de ces congrégations dont la loi
de germinal ne parle pas. Clest ainsi. que les filles
de la Charité furent rétablies par l'arrété de Chap
tal: en date du 22 décembre 1800; les dames hos
pitaliéres de Saint-Thomas de Villeneuve, par 1
lettre ministérielle du 7 février 1801; les Cister
ciens (au Simplon et au Mont-Cenis), par Parrét
du 21 février 1801 ; les filles de Saint-Charles et
les Dames de la Charité, & Nancy et a Nevers, par
Varrété du 8 avril 1801, etc.

Napoléon I* a autorisé, au total, 247 congréga-
tions religieuses, et il en alaissé vivre' un grand

C’est, & coup shr, une étrange maniére de res-
taurer une loi que de le faire eny apportant des
‘changements qui en altérent profondément l'es-
prit. Mais laréserve méme dont M. Anatole France
fait suivre son étrange affirmation n’en supprime
nj I'étrangeté, ni la fausseté. Car le Concdrdat,
non seulement est autre chose que la constitu-
tion civile de 1790 restaurée, mais il est précisé-
ment et essentiellement tout le contraire, et bien
loin qu'il reléve les libertés de I'Eglise gallicane,

‘ 1. LEglise et la République, 1905.
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tatera dans le chapitre suivant—meurt, centenaire,
1l est vrai, d’'une manifestation inattendue du vice
organique que nous venons de signaler, comme
la constitution civile du clergé a succombé au

il leur donne le coup de grdce. Le Concordat est
sans doute une constitution du clergé, mais faite
par la double autorité du gouvernement francaig
et du pape, au lieu de I'étre sans le pape et contre

le pape; pontificale, par conséquent,au lieu d'étre principe de contradiction, et, par conséquent, de
mort, que devait étre pour elle, nécessairement,
Vesprit dans lequel ses auteurs 'avaient concue.

schismatique, et attribuant méme au souverain
pontife plus de droits que ne lui en reconnut
~jamais 'Eglise gallicane, plus de droitspeut-éire
quene lui en reconnaissait 1'Eglise universelle.Ta
constitution civile du clergé exagérait jusqu’s
I'absurde Pindépendance de 1'Eglise de Franée
vis-a-vis de Rome. Le Concordat va en sens con-
traire, jusqu’a permetire au pape de supprimer
d'un coup tout 'épiscopat francais. M. Anatole
France peut bien n’avoir pas vu ces différences.ou
les juger de peu d'importance. Et cela prouve sans
doute que sa théologie est un peu courte. Mais, &
la vérité, je' ne pense pas que l'on puisse trouver
deux actes qui différent aussi essentiellement 'un
de l'autre que la constitution civile du clergé etle
Concordat, et non seulement dans leur caractére
et dans leur but immédiat, mais dans leurs consé-
quences indirectes et lointaines. Lie premier sup-
prime le pape. Le second lui donne de Vavance-
ment, en lui attribuant dans le gouvernementde
IEglise plus d’autorité que le Christ n’en conféra
jamais au chef de 'Eglise.
A la vérité, je ne vois entre la constitution civile
du clergé etle Concordat qu'un point de ressem-
blance, et c’est asavoir que celui-ci — on le cons~



CHAPITRE V

La « paix » concordataire sous le premier
Empire

. Les premiers budgets du culte. — Tyrannie de I'empereur et
servilité de I'épiscopat. — La situation des deux clergés. —
Napoléon I°r contre le Pape. — L'excommunication. —
Pie VII & Savone. — La question de l'institution cano-
nique. — Les conseils ecclésiastiques de 1809 et de 1811, —
Le Concile national. — Le Concordat de Fontainebleau.

Le Concordat de 1801 a donné a la France un.
siécle de paix religieuse... Voila un lieu commun
~que I'on retrouve a chaque instant, depuis qu’il est
sérieusement question de séparer I'Eglise de
I'Etat, sous la plume de la plupart de nos évéques
et d'un trés grand nombre de publicistes catholi-
ques qui n'imaginent point pour le clergé de con-
dition meilleure que celle d'une « gendarmerie sa-
crée », faute, peut-étre, d’avoir assez médité la
“doctrine évangélique et apostolique sur la distine-
tion et la réciproque indépendance des deux pou-

¢
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wvoirs, ou méme la parole célebre de saint An
. S . . . L SOTUS LE PREMIER EMPIRE 73
selme : « Dieu naime rien tant que la liberté de : R 173

son Eglise. » tres et les évéques qui eurent le courage de ré-

Qu'est-ce donc que la paix? — La paix, selon la
définition classique, c’est « le repos avec la di-
gnité », otium eum dignitate. Pour apprécier & sa
valeur la paix concordataire dont U'Eglise de France
jouit depuis un peu plus d’un siécle, il convient,
par conséquent, de-se rendre compte du repos et
de la dignité que lui a assurés pendant cette pé-
riode, assez longue, semble-t-il, comme chamyp
expérience, le Concordat. Et il importe avant
tout de voir comment lauteur et le premier met-
teur en ceuvre du Concordat entendait cette dignité

sister & ses fantaisies théologiques, et surtout
contre le pape. Etsi toute sa puissance se brisa
enfin "au choc de la conscience religieuse qu’il
g'était flatté d’asservir, c’est parce qu’il n’y a ja-
mais de victoire décisive contre le droit. « Si'pro,«
digieux que soit son génie, a écrit Taine, si persé-
vérante que soit sa volonté, si heureuses que
solent ses attaques, il n’a et ne peut avoir contre
les nations. et les Eglises que des succes tempo~
raires. Les grandes forces historiques et morales
échappent a ses prises. 11 a beau frapper: leur

et ce repos. écrasement les ranime, elles se redressent sous sa

« Il faut une religion au peuple, aimait & dire-
Napoléon 1%, et il faut que cette religion soit dans
Ta main du gouvernement. » Voila, en raccourci,
tout son plan de politique religieuse. Et il va de
801 que pour qu'un gouvernement fienne dans sa
main ou seulement s’efforce d’y tenir une religion-
dont le dogme, la morale et la discipline méme
sont, par nature, indépendants du pouvoir civil, il
faudra aux ministres de cette religion beaucoup de
servilité s'ils ne veulent contraindre le représentant
“de ce pouvoir a4 beaucoup de brutale tyrannie. Au
wvrai, la tyranunie religieuse de celui quiréva d'élre,
mnon seulement empereur et roi, mais summus pon-
tifex, comme les Césars romains, s’exerca presque
toujours avec une brutalité inouie contre les pré-

‘main. » :

Il ne faut d’ailleurs pas croire que Pauteur du
Concordat se soit, matériellement, montré fort gé- .
néreux vis-a-vis du clergé auquel il s’était solen—
nellement engagé a fournir un « traitement conve-
‘nable ». Le budget officiel du culte catholique en
France dépasse aujourd’hui 40 millions. Celui de
1802 atteignait tout juste 1 million 258.197 francs
en comprenant dans ce total une dépense excep-
tionnelle d’environ 800,000 francs pour divers frais.
de premier établissement. Ce n’était la, toutefois,
quune entrée de jeu. Le budget du culte catho-
lique de 1803 s’éleve a 4 millions, soit le dixiéme
de celui de 1905. Le dernier budget régulier du
 culte catholique sous le premier Empire (1813) dé-

passe de trés peu 17 millions, y compris 4 millions.

afférents aux départements qui devaient, deux an-
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nées plus tard, cesser d’'étre francais. Les vicaires  avoir des idé : i

avoir des idées ultramontaines ou dangereuses &
Pautorité ».
; Le décret du 15 novembre 1811 oblige les éleves
‘des petits sé*mingires a'suivre les cours des lycées
‘et colleges de I'Etat.
La presse religieuse témoigne-t-elle de quelque
indépendance ? L’empereur la supprime pour la
‘réorganiser i sa facon : « Mon intention, écrit-il A
Fouché, ministre de la police, est que les journaux
“ecclésiastiques cessent de paraitre, et qu’ils soient
‘réunis dans un seul journal, qui se chargera de
tous leurs abonnés. Ce journal, devant servir a
linstruction des ecclésiastiques, s’appellera Jour-

en ce temps-la, ne recevaient de I'Litat, ou du
moins n’étaient exposés & en recevoir, que de mau-
vais traitements. Vingt-quatre mille desservant
Sétaient vu allouer un traitement de 500 franc
par le décret du 11 prairial an XII. Les autre
n’émargeaient au budget que depuis 1809. L'allo
cation des vicaires généraux et des chanoines avait
6té fixée par le décret du 14 ventose an XI.

Or, le gouvernement ne mesurait pas & ses'libé
ralités ses exigences, et pour n'étre qu'a peiﬁe
dorée, la chaine passée au coude I'Eglise de France
ne Uen réduisait pas & une moins étroite captivit

‘Napoléon I exige, par exemple, que les évé

: “nal des curés. Les rédacteur %
. L . v ‘ rs e ;
ques lui soumettent réguliérement la liste des n seront nommeés

L. . ‘par le cardinal-archevégue de Pari
ecclésiastiques auxquels ils se proposent de con que ars. »

torer les ordres. Et il écourte cette liste selon son
bon plaisir. Il I'écourte dans des proportions telles
que Montault, évéque d’Angers, et Simon, éveéque
de Grenoble, ne pourront, le premier en sept ans,
le second en huit années, ordonner chacun que
dix-huit prétres. g

En 1808, lempereur crée des facultés de théo-
logie civiles pour chaque église métropolitaine, et
il décide que nul ne pourra accéder aux dignités

| La censure impériale s’étend jusqu’aux ouvrages
k'de dogme et de morale en usa‘g‘e dans’les grands
“séminaires. Le décret du 5 février congamne
comme trop ultramontaine, la théologie de Baillyj

’Un vicaire général de Bordeaux, M. Thierry, ré-
- pondant a4 une question précise de Napoléon, se
permet de n’étre pas de son avis sur le divorce; —
c’étai.t Pépoque ou 'empereur commencait a se
“familiariser avec la pensée de répudier Jéséphine
— il le destitue. Et il révoque du méme coup
M Delort, secrétaire général de archevéché, et
M. Lacroix, supérieur du grand Séminaire de Bor-
degux, qui apparemment partageaient 'opinion de
M. Thierry.

Sa police interc ) 31e
p ercepte une lettre ot un éléve de

ecclésiastiques, si ses mérites ne sont pas homolo-
gués par ces facultés. En méme temps il donne
aux professeurs desdites facultés des instructions
en vertu desquelles ils pourront, lisez ils devront,
refuser les candidats « qui seralent connus pour
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176 VERS L'EGLISE LIBRE Jui fait observer respectueusement que la régle

Saint-Sulpice a cru pouvoir confier & son corres-
pondant que la situation religicuse n’est pas bril-
lante. 11 n’en faut pas davantage pour qu’il sup-
prime les Sulpiciens : « Je vous envoie, mande-t-i
& Bigot de Préameneu, alors ministre des cultes,
une lettre qui vous donnera une idée de la-routine
des Sulpiciens. Faites en sorte qu’au mois de jui
cette congrégation soit dissoute et ce séminaire

ne le permet pas. M. Hanon apprendra vite & ses
dépens ce qu’il en colite de ne pas s'incliner en
silence devant la volonté du maitre. La police
impériale I'enléve et l'enferme dans la prisién de
 Fénestrelles, ot le pauvre religieux pourra mé-
diter jusqu’a la fin de PEmpire sur les inconvé-
nients que présente la confusion des deux-pou-
voIirs.
) D’ailleurs, les congrégations méme autorisées
détruit. »
S'il autorise les Lazaristes et les prétres des
Missions étrangeres, c’'est pour les services politi=
ques qu'il attend d’eux : « Ces religieux, dit-il au
Conseil d’Etat, me seront trées utiles en Asie, en
Afrique et en Amérique. Je les enverrai prendre
des renseignements sur I'état du pays... Ce seront
des agents secrets de diplomatie. »
[1autorise aussi les Fréres des écoles chrétienes
a titre de rouage de la machine universitaire : « Le
grand maitre de I'Université visera leurs statuts
intérieurs, les admettra au serment, leur prescrira
un habit particulier et fera surveiller leurs écoles. »
(Décret du 17 mars 1808, art. 109.)
L autorisation accordée aux Sceurs de charité
rentre dans le méme plan : « La supérieure géné-
rale résidera a Paris; toute la corporation sera
ainsi sous la main du gouvernement. » Ce n'est
pas tout. L’empereur prétend que ordre recoive
cette supérieure générale de sa main, et pour plusk
de streté il lui impose sa propre meére, M™° Lee
titia Bonaparte. Le supérieur général, M. Hanon,

par décret impérial ne sont point, pour si peu,
assurées du lendemain. Leur existence dépend
‘entierement du bon plaisir de l'autocrate, qnu‘i le
leur fera bien voir. « Je ne veux plus de missions
quelconques... Je rapporte tout, écrit-il le 2 sep-
tembre 1809, &4 son minisire des cultes... Je vous
rends responsable si, d’ici & un tnois, il v a encore
des missions et des congrégations. »

Méme respect de la liberté de la chaire. Quel-
ques jours aprés avoir, d'un trait de plume, exé-
cuté les missions et les congrégations, il interdit
les conférences de labbé Fra}'ssino&sy & Saint-
Sulpice.

Il a ses évéques, comme il a ses préfets. S’il les
choisit de préférence — ses évéques — parnﬁ les
nobles, du moins a partir de 1806, il en donne
cyniquement la raison : « 'y a que les gens de
vieille race pour savoir bien servir. »

Les évéques servent, en effet, de leur mieux.
Hs-acceptent de traiter, dans’leurs mandements,
12
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les sujets quileur sont indiqués par le gouverne-
ment. Ils recoivent méme, sans sourciller, du
ultes le canevas de certaines lettres

notre éﬂlpereur, I'amour, le respect, Pobéissance
ministre des ¢ kser’vme mlfitaire., et qu’honorer et servir notre;
pastorales auxquelles empereur attache une. par mpereur, ¢est honorer et servir Dieu lui-
ticuliere importance. Il faut, par exemple, qu’ils
entretiennent leurs diocésains des beautés de la
conscription et du service militaire et qu'ils leur
fassent bien Comprendre a quel point la religior
est intéressée a ce quils paient avec un généreuii
enthousiasme 1'impot du sang ad majorem Cesaris
Et les évéques développent conscien
i Ton pouvait ainsi dire, le théme

eme’ »

Pie VII, qui n’était venu sacrer l'empereur &
otre-Dame que dans l'espoir — fondé sur des
omesses formelles — qu’il en résulterait autre
ose que la satisfaction de lorgueil impérial
rai; proﬁté de son séjour a Paris pour présente;‘
1’¢mpereur une liste de « remontrances », rela-
ves, no.tamment, 4 la situation des cong&*éga-\:
ons religieuses, a la conscription des sémina-\'
istes, aux séminaires 4 fonder, a4 linsuffisance
gbudget des cultes, a la loi du divorce et a quel-
1es articles organiques, aux tribunaux ecclésias-
ques auxquels le Saint-Pére souhaitait que fus-
sent réservés les procés des clercs, ete., et Napo-

gloriam.
cieusement, s
officiel.

Il en est pourtant qui regimbent. Napoléon sai
comment il convientde leur parler et deles traiter.
Af. de Chevigné de Bois Chollet, évéque de Séez,
en fait, le 1 juin 1811, une épreuve personnelle
et concluante. L’empereur, de passage dans cefte
ville épiscopale, recoit les hommages de ce véné-
rable prélat et, lui coupant tout & coup la parole:
« Vous étes, lui dit-il, un mauvais sujet. Donnez.
votre démission sur Uheure. » Le procédé, comme.

n avait répondu aux desiderata de son hote
it par des refus trés nets, soit par des enga e:
ments & échéance indéterminée. s8¢
Pie VII, rentré 4 Rome le 4 avril 1805, allait
on voit, est expéditif. ‘ enzoi eprouver P}.US pe.l‘son-nellement A quel '
Napoléon, qui tient 4 ce que tous ses fideles nt le sceptre qu’il avait lui-méme remis aux

, LR . : . . ﬂSmdu nouvel -empereur :
ent élevés uniformément dans les meil: : pereur se ferait durement

utir 4 PEglise. Napoléon I°* prétend nommer
es évéques de la République cisalpine, mal(rr('; fe
oncordat conclu avec cette puissance par Pi: VII |
! aturellement le pape refuse de donner I’iﬁstii
tion canonique aux évéques nommés sans droit
Napoléon I°". L’empereur prétend que le ma-

sujets SOt
leurs principes religieux, n'autorise, sur le terri-
3 tel 3

toire de 'empire, qu'un seul catéchisme, celui de.
Bossuet, mais adapté aux temps pouveaux et sur-
tout augmenté d'une lecon par laquelle les petits
enfants apprendront « qu'on doit a Napoléon 1o,
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soit cassé par le pape, et le pape répond & cett _pn consislolre, une éﬂel‘gique' protestation *
«Nous sommes forcé de vous faire connaitre et de

prétention : Non possumus. Ce n’est rien encor
déplorer en méme temps avec vous les nouvelles

et Napoléon I ira jusqu'a vouloir contraindre |
pape — comme s'il avait, en signant le Concord:
de 1801, enchainé I'Eglise 4 son char de cong
rant — de prendre part au blocus continental
de chasser de ses Iitats les Suédois, les Russe
et les Anglais. Voila du moins, soit dit en pas
sant, une contrainte & laquelle Pie VII n’aur
pas eu a résister, si le Saint-Siege n’avait pas

plessures, toujours plus profondes, qu'on vient
 faire et qu’on renouvelle chaque jour 4 I'auto-
rité apostolique, aux droits de I’Egﬁse, 4 la sain-
teté de lareligion et 4 nous-méme... Nous avons
protesté devant Dieu, et nous le faisons aujour-
d’huia la face de Punivers, contre tous ceos crimes,
toutes ces entreprises dont on ne pourrait trouver
rien qui pat approcher en remontant méme aux
temps ott les hommes ont commencé & se former
enn nations... »

Le 30novembre, le cardinal Pacea avait adressé
une nouvelle protestation aux ministres étrangers,
uxquels il montrait «la religion asservie et deve-

longtemps auparavant et contre I'esprit de [
vangile, laissé greffer sur la puissance spirituell
qu’il tient de Dieu, un pouvoir temporel que |
Christ ne dit point & Pierre qu’il dut jamais ambi
tionner. _

Pie VII résiste. Il restera neutre et se déclar
« prét a affronter toutes les adversités plutot qu
de transiger avec sa conscience ». La réponse
Pempereur ne se fait pas attendre. Clest 1’
vahissement, par les troupes francaises, des Etal
de T'Eglise. Clest le titre de prince de Bén
vent décerné a Talleyrand. Clest, en 1808, e
trée & Rome du général Miollis, avec Vordre
garder le pape prisonnier au Quirinal et d’él
gner de lui les cardinaux fideles. Clest, le 17 ma
1809, le décret de Vienne prononcant Pannexio
de P¥glise a I'Etat francais et déclarant Rom
« ville impériale libre ».

Pie VII avait fait entendre, dés le 11 juillet 188

nue esclave de la puissance séculiére, son chef vi-

ible enfermé depuis dix mois dans une étroite

prison, en prole aux outrages et aux insultes de

toute espece, séparé et privé de ses ministres, et
e , . .

paralysé dans lexercice apostolique de ses fone-
ons ».

Le 11 juin 1809, le drapeau tricolore ayant rem-
placé au chateau Saint-Ange le drapeau pontifical,
oV . ) ' .
P e VIT fulmine contre Napoléon I°* excomm uni-
cation par la bulle Quam memorandum, et publie
dés le lendemain le bref suivant, qu’il fait notifier

irectement & Pempereur :

] . .
1. Allocution aux cardinaux Nova vulnera.
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des principes de D'Eglise gallicane, qui ne sau-
raient d’ailleurs justifier ni de telles paroles ni de

Pie VII, serviteur des serviteurs de Die,i;',
tous les fidéles qui liront ces présentes, salut
bénédiction apostolique. '

« Forcé de nous servir de 'autorité que le Pe
Céleste, qui nous a établi pour gouvernerl Eglis
nous a accordée; : .

« Par cesprésentes par nous éressees et signé

tels actes, le général Radet entre au Quirinal, et,
sur le refus de Pie VII de renoncer au pouvoir
~temporel, I'enléve et le conduit, dans une voiture
dont on ferme les portieres a clef et dont on cloue
les stores, jusqu’a Savone, ou Napoléon ose pro-
de P'anneau du Pécheur; poser a son prisonnier d’aller vivre & Paris, avec

« Nous déclarons que Napoléon I”, empereu
des Francais, et tous ses adhérents, fauteurs e
conseillers, ont encouru 'excommunication do
nous Pavons autrefois. menacé lui-méme, et plus
particuliérement dans notre derniére protestatio
pour avoir, par son décret du 17 mai dernier, or
donné I'envahissement de la ville de Rome;

« Nous déclarons que la susdite excommunica
tion sera encourue ipso facto par tous ceux qui
par la force ou par tout autre moyen, s'oppose
raient & la publication des présentes. » '

une rente annuelle, qu’il lui assure, de deux mil-
“lions. Pie VII refuse avec indignation, et ne cede
pas davantage sur la question des institutions ca-

noniques.
 Quant au cardinal Pacca, dont I'intelligente fidé-
lité & son maitre pourrait faire échec aux projets
de Pempereur, on le sépare brutalement du pape
‘et on Penferme sans facon dans la prison d’Etat
‘de Fenestrelles, out sa détention se prolongera
'pendant quatre années.
Cependant, Napoléon ordonne aux cardinaux
. ~restés a Rome et aux généraux d’ordres de se ren-
Napoléon I*" recoit la nouvelle a. Scheenbrunn dre a Paris, ou il fait en méme temps transpor-
« L’excommunication, s'écrie-t-il, ne fera pas tom
ber les armes des mains de mes soldats! » Et
écrit au roi de Naples: « C’est une excommunica
tion que le pape a portée contre lui-méme. Plus
de ménagements! C'est un fou furieux qu’il fau
renfermer. Faites arréter le cardinal Pacca et au
~ tres adhérents du pape..
Plus de menagements en effet. Pendant qu
Pempereur fait publier au Monitenr une expositio

ter les archives des congrégations romaines, car
~le peu de complaisance que met a se laisser dé-
pouiller de son pouvoir temporel le pape, moins
sensible que ne le voudrait son gedlier 2 'honneur
de devenir,dans la capitale de la France,le grand
aumdnier de Pauteur du Concordat, n’empéche
pas ce dernier de poursuivre son réve, ui consiste
4 installer le chef de I'iglise dans la dépendance
matérielle et surtout morale des Tuileries.
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En attendant, il faut que les évéques nommeés rent remises a Napoléon I le 11 janvier 1810.
par Sa Majesté recoivent, bon gré mal gré, Uins. '
titution canonique. Pie VII s’obstine 4 la refuser.
Soit, on se passera de lui. Et Napoléon forme un

conseil ecclésiastique, avec mission de suppléer,

M. Emery avait refusé de les signer.
Contrairement aux lois de U'Eglise, et avec la
‘ complicité de officialité diocésaine de Paris, Na- ‘
poléon I, quia répudié Joséphine, contracte &
Notre-Dame, avec Marie-Louise, le 2 avril 1810,
un pseudo-mariage religieux auquel tous les car-
dinaux sont invités. Treize des fauteuils préparés.
pour ces princes de I'Eglise restent inoccupés.
Les cardinaux qui ont eu la dignité de s’abstenir

par /quelque moyen, a la mauvaise volonté du
pape. A la téte de ce conseil, savamment com-
posé, il place, pour plus de streté, son oncle, le
cardinal Fesch. Les huit autres membres sont
’ Maury, archevéque nommé de Paris; comte de
Barral, archevéque de Tours; Duvoisin, évéque
de Nantes; Bourlier, évéque d’Evreux; Mannay,
évéque de Treves; Emery, supérieur de Saint-
Sulpice; Canaveri, évéque de Verceil, ‘et Fon-
tana, général des Barnabites. '

‘Ce dernier manifeste une certaine indépen-
dance, Napoléon le fait arréter et incarcérer.

Le conseil ecclésiastique de 1809 a ouvert ses
séances par un veeu en faveur de la liberté du
souverain pontife. Il n’en bldme pas moins le
pape, et feint de croire que la résistance de Sa
Sainteté est fondée exclusivement sur des motifs
d’ordre temporel. 1l déclare « contraire a la dis-
cipline de PEglise gallicane » la bulle par laquell
Pie Vil a excommunié¢ Uempereur; mais il n'ose
pas trancher la question de linstitution canoni
que, et se borne 4 suggérer l'idée d'un concile
national, qui seul aura Pautorité nécessaire pou

sont immédiatement privés de leur pension, pla-
cés sous la surveillance de la police, puis exilés
dans U'Est, et, deux par deux, internés dans di-
verses villes. Défense leur est faite de porter
la pourpre romaine. L’histoire les désignera,
pour cefte raison, sous le nom de « cardinaux
noirs ».

Un mois aprés le second mariage de Napoléon,.
I'"Autriche croit pouvoir intervenir dans sa que-
relle avec le pape. Intervention plus prudente
dans la facon dont la dirige M. de Metternich,
quefficace au point de vue des résultats que 'on
en pouvait espérer. M. de Lebzeltern a recu mis—
sion d’amener le pape, tout doucement, 4 renon—
cer au pouvoir temporel. Ce diplomate se heurte,
tout de suite, & une résistance passive, dont il
sent bien qu'il n'arrivera pas & se rendre maitre.
Pie VII lui a déclaré, & Savone, le 14 mai 1810,

la résoudre. ceci : « Nous ne demandons rien pour nous a

Les « réponses » du conseil ecclésiastique fu-

Pempereur. Nous n’avons rien &4 perdre. Nous
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avons tout sacrifié & nos devoirs. Nous somme

vieux et sans besoins. Nous ne voulohs pas de

pension. Nous ne voulons pas d’honneurs. Les
aumones des fideles nous suffiront. » Le 20 d
méme mois, le pape précise : « Dites & 'empe-

reur... que mes veeux les plus ardents sont qu'il
se rapproche de I'Eglise, qu'il réfléchisse que
les gloires du monde n’assurent pas les biens
de I'éternité; qu'il cesse ses persécutions; qu'il

me fournisse les moyens de satisfaire aux de
voirs sacrés de mon ministére, et de communi-
~quer librement avec les fidéles; quil ne les prive
pas des secours de leur pére commun, et qu'il me

mette en mesure d’y pourvoir sur le siége de

Saint-Pierre! »

La liberté et le retour a Rome, Pie VII ne sort
pas de la. Mais c’est la justement ce que Napc-
léon, qui a besoin de tenir le pape captif, sous
sa main de fer, est le moins disposé & lui accor-
der. Et, tout de suite, il se venge, d'une facon
fort peu royale, de la résistance que le vieillard
oppose a sa volonté. « Ayant appris que les ban-
quiers Barthélemy et Duchesnes avaient 4 remettre
une somme de cinq cents louis & Pie VII, il le
leur défend, sous prétexte que, n'ayant besoin de
rien, on ne pouvait lui remettre cet argent que
dans un but de malveillance®. »

En méme temps, Napoléon ordonne aux évé-

1. Lettres inédites, Cf. Archives nationales.
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ques, mnon institués, d’Asti, Liége, Poitiers et
Saint-Flour, de se rendre dans leurs diocéses.
Le 25 juillet, il fait arréter le P. Léonardi, de
Vérone, etle P, Pacetti, de Venise. « Prenez, écril-
il au prince Eugéneﬁ les dispositions les plus effi-
caces pour comprimer les dispositions malveil-
lantes que montrent partout les moines. Mon
intention n’est pasde me laisser insulter par cette
vermine. »

Vers la fin de cette année 1810, le 1" novembre,
Maury, non institué, s’installe quand méme a Paris.
Le pape proteste par un bref adressé & I'abbé

Dastros, vicaire capitulaire. Ce bref vient a la

connaissance de 'empereur, qui ordonne aussitot
Pemprisonnement, 4 Vincennes, des ecclésiasti-
ques soupconnés de I'avoir fait parvenir a4 son des-
tinataire. Pour. o0ter a Pie VII toute possibilité de
récidive on lui enléve papiers, livres et docu-
ments; on ne luilaisse ni encre ni plume, et on
lui signifie de n’avoir désormais aucune communi-

cation avec aucune Eglise ni aucun sujet de 'em-

pereur, en 'avertissant que s’il osait passer outre
4 cette défense, 'Eglise ou les sujets de 'empe-
reur avec lesquels il se seraitpermis de communi- -

quer, et lui-méme, devaient s’attendre a étre trai-

tés comme des rebelles.

Par exécution rétroactive,de cette menace,'abbé
Dastros est arrété et enfermé a Vincennes. C'est le
moment que choisitle c}_}apitre de I’Eglise métro-
politaine pour rédiger Line, adresse d’humble dé-



188 VERS L EGLISE LIBRE

vouement et de parfaite obéissance « au restaura-
teur du culte catholique etau protecteur del'Eglise

gallicane ». Les chanoines jurent de défendre

«jusqu’a la mort » la déclaration de 1682, qu'un
décret en date du 25 février 1810, confirmant I'édit
de Louis XIV, avait proclamée loi générale de
I'Empire. . ' '

L’adresse du chapitre fut remise a lempereur, le
6 janvier 1811, par le cardinal Maury. Napoléon
s'en déclara d’autant plus satisfait que ses signa-
taires venaient, trois joursauparavant, de révoquer
les pouvolrs spirituels de l'abbé Dastros. I/em-
pereur eut aussi le bon gotit de dénoncer aux cha-
noines parisiens l'intolérance de Pie VII, et d’ajou-
ter qu'il saurait bien se passer de linstitution
canonique pour ses évéques.

Cela ne faisait aucun doute, mais les évéques
non institués ne s’en trouvaientpas moins dans un
trées grand embarras.

Napoléon réorganise, en conséquence, son con-

seil ecclésiastique, dés le commencement de 1811,
avec Fesch comme président, et comme membres
les cardinaux Maury et Caselli, 'archevéque de
Tours, les évéques de Nantes, Gand, Tréves,
Fvreux, et Pabhé Emery, qui n’y voulut avoir que
voix consultative.

Le conseil ainsi formé reprit tout de suite 1'idée
de la convocation d’un concile national : « L'em-
pereur, disait-il, est en droit de lexiger, et Ie
pape doit y consentir; et, il n'y consentait pas, il
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notifierait aux yeux de 'Europe 'entiére abolition
du Concordat et le recours & un autre moyen de
conférer l'institution canonique... Si donc le pape
persiste dans son refus sans motif canonique, nous
nous permettons d’exprimer le désir que l'on dé-
clare & Sa Sainteté que le Concordat, déja rompu
par son propre fait, sera publiquement aboli par
Vempereur, ou qu'il ne sera conservé qua la fa-
veur d'une clause propre a rassurer conire des
refus arbitraires qui rendent illusoires les droits
que le Concordat assure a4 nos souverains. »

Ces prélats s’exprimaient, ainsi qu’on en peut
juger, & peu prés comme s’expriment aujourd’hui
MM. Combes ou Bienvenu-Martin. L’un d’eux,
Maurice de Broglie, évéqué de .Gand, avait com-
hattu, de concert avec M. Emery. les conclusions
du conseil. Les évéques de Tours, Nantes et
Tréves se rendirent a Savone, aux fins de propo-
ser au Saint-Pére Paddition au Concordat d’une
clause attribuant au métropolitain, aprés un délai
de trois mois, le droit d’instituer canohiquement
lesnouveaux évéques. Au prix de cette concession,
Pie VII aurait la faculté de rentrer &4 Rome, non
pas, il est vrai, comme souverain temporel, mais
comme chef de I'Eglise, 2 moins qu’il ne préfé-
rit se fixer & Avignon.

Napoléon jugea, avec raison, qu’il était inutile
d’attendre le résultat d'une pareille négociation
pour convoquer le concile national qui devait
mettre un terme, lui disait-on, & tous les maux de
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}’Eglise de France, de le convoquer donc, dés le

95 avril 1811, pour le 9 juin. Le texte de cette con-
vocation mérite d’étre reproduit :

M. Pévéque de...
Les Eglises les plus illustres et les plus populaires de I'em-
pire sont vacantes : une des parties contractantes du Concor-

dat ’a méconnu. La conduite que I'on a tenue en Allernagne -

depuis dix ans a presque détruit 1'épiscopat dans cette par-
tie de-la chrétienté. Il n'y a aujourd’hui que huit évéques,
Grand nombre de diocéses sont gouvernés par des vicdires

‘apostoliques. On a troublé les chapitres dans le droit quils

ont de pourvoir, pendant la vacance du siége, & Padminis-
tration du diocése, et on a ourdi des man@uvres ténébreuses
tendant & exciter le désordre et la sédition parmi nos sujets.
Les chapitres ont rejeté des brefs confraires & leurs droits et
aux saints canons. Gependant, les années s’écoulent; de nou-
veaux sidéges viennent a vaquer tous les jours; il n'y était
pourvu promptement, I'épiscopat s’éteindrait en France et en
Italie, comme en Allemagne. Voulant prévenir un état de
choses si contraire au bien de la religion, aux principes de
I'Eglise gallicane et aux intéréts de I'Etat, nous avons ré-
solu, ete. :

Cependant les négociateurs, arrivés a Savone le
9 mai, étaient recus dés le lendemain par le pape.

Le 19, l'archevéque de Tours mandait 4 Bigot de

Préameneu, ministre des cultes, que Pie VII con-
sentait a lamodification du'(]o/ncordat dans le sens
que nous avons indiqué plus haut. Consentement
tellement étrange, que certains historiens n’hési-
tent pas a lattribuer a des influences d’ordre
physique autant que moral et qui mettent en cause,
avec le loyalisme & tout faire du préfet M. de Cha-

&
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prol, la complicité du meédecin auquel I'admi-
nistration a confié la santé du pape, le docteur
Porta 1 . '

_ Ettoutefois Pie VII reprit ses esprits assez tot
pour révoquer, avant méme que archevéque de
Tours ait purendre compte a 'empereur du résul-
tat de sa mission, la concession, d’ailleurs pure-
:ment verbale, qu’on lui avait arrachée.

Le concile national, retardé de quelques jours a
cause du baptéme du roi de Rome, s’ouvrit &
Notre-Dame le 17 juin. 149 évéques y avaient été
convoqués. 95 seulement y prirent part, dont
53 Francais et 42 Italiens. Il y avait alors 27 évé-
chés vacants. Le discours d’ouverture fut pro-
noncé par M. de Boulogne, évéque de Troyves,
qui parla d’ailleurs de la primauté du sie¢ge apos-
tolique d’'une maniére qui devait déplaire souve-
: « Ge siége pourra étre
déplacé, il ne pourra étre détruit, on pourra lui

rainement a Napoléon

oter de sa splendeur, on ne pourra lui 6ter de sa
force. Partout ou ce siege sera, les autres se réu-=
niront. » ‘

Aprés quoi les Peres du concile préterent le
serment de fidélité au pape, ce qui leur attira
quelques jours plus tard, au palais de Saint-
Cloud, une terrible algarade de la part de I'em-
pereur.

~ Ce concile était naturellement présidé par le

1. Cf. ‘Welschinger, le Pape et U'Empereur, librairie Plon,
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ministre des culies pour la France; a gauche, de
Marescalchi, ministre des.cultes pour 'ltalie, qui
devaientrendre compte de tout & Napoléon. Aing
les évéques délibéraient-ils sous Peeil du maitre;
et Uon devine quelle liberté un pareil controle
laissait & leurs délibérations. Elles n’aboutirent,
pourtant, le 5 juillet, qu’a la demande, faite &
Vempereur, d’envoyer au pape une députafion.
Napoléon avait fait proposer & la signature des
évéques un projet de décret transférant au métro-
politain Vinstitution canonique, au défaut du sou
verain pontife. Il s'agisssait de gagner du temps,
mais cette tactique ne faisait point Uaffaire de Sa
Majesté, qui, mécontente de ses évéques, le
10 juillet dissout le concile, et le surlendemain
fait incarcérer & Vincennes les évéques de Gand,
de Boulogne et de Tournai. ;
Instruits par cet exemple et séverement admo-
nestés, entre quatre yeux, par Bigot de Préa-
meneu, quatre-vingts évéques signent, un a un.
dans le cabinet du ministre des cultes, le méme
projet de décret auquel ils avaient eu le courage
de refuser ensemble leur adhésion. Le Saint-Es-
prit g'était-il, dans lintervalle, manifesté & ces
prélats, ou, au contraire, retiré d'eux? Ces quatre-
vingts signatures, recueillies a la date du 26 juillet,
n’inclinent pas, semble-t-il, Pempereur & une
particuliere mansuétude & Végard du clergé,
puisque le 27 il ordonne incarcération du supé-

rieur de la Trappe de Sénart et la dispersion
de ses religieux, et que le 29 il fait fusiller
le supérieur du couvent de Cervara. Mais elles
témoignent que ses évéques sont devenus raison-
nables et dociles. Il rétablit done, le'5 aont le
- N K ’
concile et lui soumet, avec le décret déja revétu
de quatre-vingts signatures épiscdpales, la pro-
position suivante : « Le concile national ast cdm-
pétent pour statuer sur Vinstitution des évéques
en cas de nécessité. Sile pape refuse de confirmer
le décret que le concile fera sur linstitution des
évéques, ce sera le cas de nécessité. » Cette pro-
position est adoptée a4 'unanimité, moing la VOoix
de I'archevéque de Bordeaux.

Il ne reste plus qu'a contraindre le pape.
Pie VII résiste, hésite et finalement adhére au
projet de décret dont il se proclame « affecté de
jote ' ». Ledit projet a subi quelques légeres mo-
difications. ici $initl i qui

cations. En voici le texte définitif, celui qui
rend le pape si joyeux :

L - Les archevéchés et évéchés, conformément aux saints
canons, ne pourront rester vacants plus d'une année, dans
qutﬂfl espace de temps.la nomination, linstitution et la
consécration devront aveir leur pleine et entidre résolution

Il — Le concile suppliera T'empereur de continuer, en
verta des concordats, & nommer aux siéges vacants; et les
eveques, nommés par Uempereur, auront recours, dans la
forme accoutumée; au souverain pontife, pour obtenir l'ins-

titution canonique.
IL. — Dans les six mois qui suivront la notification faite
b

1. Bref du 20 septembre.
13
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selon l'usage ordinaire, au souverain poutife, Sa" Saintetg
donners l'institution conformément aux concordats. :

V. — Si, au bout de six mois, Sa Sainteté n'a pas donné
{’institution, le métropolitain sera chargé d'y procéder, et}a
son défaut, le plus ancien é&véque dela province ecclésias-
tique. Ce dernmier, s'il s'agit de Dinstitution d'un métropo-
litain, la donnera également. o

V.— Le présent décret sera soumis & I'approbation de
Sa Saintets et, 'en conségaence, S. M. V'empereur ef roi serg
humblement supplié d’accorder & six &véques, qui seront
députés, la permission de se rendre auprés du Saint Pere
pour lui demander respectueusement la confirmation d'un:
décret qui offre le seul moyen de remédier aux maux des
Eglises de France et d'talie. '

de Tournai et de Troyes et les exile a soixante
lieues de leurs dioceses. Le 24 novembre 1811, les
prétres romains -qui ont pris la défense du Saint-
Siege sont déclarés hors la loi, déportés en Corse,
et dépouillés de leurs biens. A une lettre par la-
quelle Pie VII demandait sa liberté, Napoléon
répond, le 23 février 1812, en notifiant 4 Sa Sain-
teté que les concordats sont abrogés et que lins-
titution canonique des évéques ne la regarde
plus. Le 9 juin, & minuit, on fait monter le pape,
malade, dans une voiture, que 'on ferme a clef
et qui le conduira au chateau de Fontainebleau :
derniére station du long calvaire que le « restau-
rateur du culte catholique et le protecteur de
PEglise gallicane », comme disent les chanoines
de Paris, impose au malheureux pontife.

(C’est au chiteau de Fontainebleau, ol son sé-
jour devait se prolonger du 20 juin 1812 au 24 juin
1814, que Pie VII recut, le 19 janvier 1813, cette
visite d@ Napoléon, retour de Russie, au cours de
laquelle on a prétendu, sans preuves, que Pempe-
reur se se?ait oublié jusqu’a porter la main sur le
chef de UEglise, et qui précéda de six jours la si-
gnature d’un nouveau et, comme on va le voir,
{rés éphémeére concordat. |

Pie VII consentait donc a ce que linstitution
canonique, refusée par le pape, fit validement
conférée, aprés un délai de six mois, par le mé-
tropolitain ou le plus ancien évéque. Il y mettait
néanmoins cette condition, que le métropolitain'~ ,
ou le plus ancien évéque conférat « aunom du
pape » l'institution canonique refusée par le pape.
Une pareille contradiction, si elle n’était pas une
ruse simplement dilatoire, témoignait d’un affai~
blissement intellectuel trés sensible. Dieu voulut
que Napoléon la prit au sérieux et rompit la-
dessus, de nouveau, une négociation dont la
conclusion ne pouvait pas étre & I'honneur de
I'Eglise. ;

L’empereur fait d’ailleurs expier au clergé la
résistance (?) de Pie VIL. Un évéque lui est-il
suspect? Il supprime les. bourses de son sémi-
naire. Il exige la démission des évéques de Gand,

Le Concordat de Fontainebleau comprend dix
articles. Il suffira de rappeler que Varticle 3, décla-
rant exempts d'impdts les domaines pontificaux et
prévoyant le remplacement par un revenu de deux
millions de ceux qui seraient aliénés, impliquéit
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tion, qui témoigne du moins d'une sincére et pro-

en quelque maniere la renonciation du pape au mol
~ fonde humilité :

pouvoir temporel ; que Particle 4 confirmait, pou
I'institution canonique, l'impossible arrangement
tour & tour consenti et retiré par Pie VII, et que,
par Varticle 10, les cardinaux, évéques, prétres e
laiques auxquels leur indépendance avail fait.
perdre. la faveur impériale rentraient en grace
aupres de Napoléon.

Lecture de ces dispositions fut faite au Sénat fe
13 février, et le Concordat de Fontainebleau fu

) . . ,

inséré au Bulletin des lois « comme-loi de Vem
pire ». Cependant les cardinaux noirs, avec qui le
I ait désormais communiquer librement,

... Commandé par notre devoir et plein de cette franchise
qui convient & notre dignité et & notre caractére, nous décla-
_ rons & Votre Majesté que depuis le 25 janvier, jour ou nous
gpposémes notre seing aux articles qui devaient servir de
base au traité définitif dont il y est fait miention, les plus
grands remords et le plus vif repentir n'ont cessé de déchirer
notre &me, gui ne peut plus trouver ni paix ni repos. Nous
reconniimes aussitot, et une continuelle et profonde médi-
4ation nous fait comprendre chaque jour davantage 'erreur
dans laquelle nous nous sommes laissé entrainer, soit par
P'espérance de terminer les différends survenus dans les
affaires de 1'Eglise, soit aussi par le désir de complaire &
Votre Majesté... .

C’est en présence de Dieu que nous déclarons, dans toute
1a sincérité apostcligue, que notre conscience s'oppose invin-
ciblement & l'exécution de divers articles contenus dans
 Técrit du 25.janvier. Nous reconnaissons, avec douleur et
confusion, que ce ne serait point pour édifier, mais pour
détruire, que nous ferions usage de notre autorité, si nous
avions le malheur d'exécuter ce que nous avons imprudem-
ment promis, non par aucune mauvaise intention, comme
Dieu nous en est témoin, mais par une pure faiblesse et
comme cendre et poussiére...

pape pouv nt,
Sefforcaient de lui ouvrir les yeux, et celui-ci
compriat bientot la gravité de la faute qu'il avait
commise. 11 essaya d’abord de rejeter la responsa-_
lité de cette faute sur les membres du Sacré-Col-
lege, courlisans oublieux de leurs devoirs envers.
T'Eglise, qui lavaient poussé a la cpmmettrew ;
« Nous avons fini par nous rouler dans la fange, »
disait-il en pleuranta Pacca. Et il ajoutait : « Les
" cardinaux m'ont entrainé & cette petite table et
wont fait signer. » Aux reproches qu'on ne lui
épondait « quil était obsédé

Ainsi fut dénoncé par le pape le Concordat mort-
né de Fontainebleau sur lequel Napoléon avait

8 i I il fondé des espérances qui se trahissent assez dans
ménageait point, 1l ¥

de la crainte de devenir fou et de finir commie
Clément XIV ». 11 ne se jugeait plus digne de cé-
1ébrer la messe el ne voulut remonter & Tautel
quapres gétre confessé. Et comme il ne lui pou-
vait suffire de regretter ce qu'il avait fait, il adressa
a Vempereur, le 24 mars, une lettre de rétracta-

~cette confidence 4 Narbonne : « Letsar ne se trouve
pas mal d’avoir un saint synode sous la main, et
cela, ou quelque chose d’analogue, peut convenir
encore mieux a 'état avancé de la France. »
Cela, ou quelque chose d’analogue, ne conve-
_mnait véritablement qu’au réve impérialiste dont
) \
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laretraite dé Russie n’avait pu tirer complétemen
le liquidateur couronné dela Révolution. Napoléon
on le comprend de reste, ne renonca pas de gaits
de ceeur aux avantages qu'il avait eu tant.de mal ;
arracher a la faiblesse de Pie VII. 11 prétendig ins
taller aux siéges de Gand et de Tournai des intrus
que lesclergés de ces deux diocéses refusérent de
recevoir. Les arrestations de prétres succédéren
~alors aux menaces, et les mises au secret au:

o

suppressions de traitement.
Mais c¢’était la fin, non pas la fin de 1’Eg1ise, mais
la fin de 'Empire. Les alliés approchent et Pem
pereur sent la nécessité de rendre Iav’liberté a son
prisonnier. Le 22 janvier 1814, le pape se sépar
de ses conseillers, la méme ou celui qui fut son
geolier fera trois mois plus tard ses adieux a1
vieille garde et signera son abdication, dans ¢
chateau ou il avait tenu le pape enfermé pendan
deuxans. EtVarrivée du pape le 31 mars 24 Bologne
ou la population l'accueille avec des transport
de joie, coincide, jour pour jour, avecl'entrée de
alliés & Paris. Il faudrait Uéloquence souveraine
d’un Bossuet pour tirer de telles coincidences d
lieux, de dates et de faits les enseignementé
qu’elles comportent : « Celui qui regne dans les
cieuxet de qui relévent tous les empires, a qui seul
appartient la gloire, la majesté et 'indépendance
est aussi le seul qui se glorifie de faire la loi aux
rois etde leur donner, quandillui plait, de grande
‘et de terribles lecons!... » : * :

Louis XVII — La charte, —

CHAPITRE VI

La « paix concordataire » de la Restauration
jusqu’au second Empire.

L’ordonnance du 94 sep-
tembre 1814, —Le budget des cultes : dette de traitement? —
Le Concordat de 1817 et le « moty proprio » de 181{9. —

P s roa
Création d'évéchés et de cures. — Le clergé et VTuniver-
— Réaction antireligicuse. —

sité. — Les congrégations.

Les Rhilosophes et la presse. — Charles X et 1a « religion
de I'Etat ». — La pétition Montlosier. — Les ordonnances
fie 1828. — Opposition de Pépiscopat. — La monarchie d;
juillet. — Curés et maires sous Louis-Philippe. — Le sac
de Saint-Germain-1'Auxerrois et de archevéché. — Troubles
en provinee, — La guerre aux congrégations, — Les 'osciHa:
tions du budget des cultes. — Lg campagne de 1« Avenir »
pour la séparation. — Lamennais 4 Rome. — L'encyclique
Mirari vos.—Lacordaire 3 N otre-Dame. —Campagne pour la’
liberté de l'enseignement. — Eexpulsion des r}"ésuites.-«
L.e synode de Saint-Germain.—La République deK1848 etl'é-
piscopat. — Le comité des cultes. — La question du pou~
voir temporel.—La liberté des. onciles. — La loi Falloux,—

Le coup d’Etat. — Gages donnés & PEglise.

Nous venons de voir comment le premier empire
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i

avait assuré au clergé et aux catholiques ce repos TEtat le .droit de supprimer des corporations; que,
les corporationsune fois abolies, leurs biens deve-
naient par déshérence la légitime propriété de
I'Etat; que la loi n’avait point affaire au clergé
comme personne morale, mais aux ministres du

et cette dignité qui sont les éléments coxlstitutifs"
dela paix. Et certes onreconnait volontiers que la
Restauration améliora considérablement la situa-
tion matérielle et morale des évéques et des
prétres. La charte de Louis XVIII avait déclaré
(article 6) « la religion catholique, apostolique et
romaine religion de 'Etat », alors que le Concor-
dat de 1801 g’était contenté de reconnaitre que « la:
religion catholique, apostolique et romaine est la
religion de la grande majorité des Francais ». Le
roi abandonnait une part de son privilége concor-
dataire de nomination aux évéchés par 'ordon-
nance du 21 septembre 1814 qui déléguait a l'ar-
chevéque de Reims le droit de désigner les k
candidats. La loi du 18 novembre 1814 imposait
Uobservance du repos dominical. Des 1816 le
budget des cultes était élevé de cing millions.

Mais il faut noter ici I'échec, devant « Ia Chams=
bre introuvable », de la proposition de Blangy et
de Roux-Laborie, qui demandaient en faveur de
Tlglise, a titre d’indemnité pour la confiscation
de 1789, Vinscription d’une rente perpétuelle au
grand livre de la dette publique. Et il n’est pas
sans intérét de rappeler sur quels considérants

culte; que le culte n’était 4 ses yeux qu’un service
public; qu’elle devdity pourvoir comme aux autres,
par le vote annuel d’une somme en rapport avec
ses besoins; que cetle somme ne pouvait pas étre
la représentation d'une dette qui- n’existait
PaS“. »
Ainsi donc les royalistes de 1816, ou du moins
la majorité de la « Chambre introuvable » n’ac-
ceptaient pas la connexité des articles 13 et 14 du
Concordat de 1801. Ils pensaient que la Consti-
tuante n'avait fait qu'user d’un droit strict en
déclarant les biens ecclésiastiques « a la disposi-
tion de la nation ». Il ne faut pas trop s'en éton-
ner, sil'on songe que la nationalisatjon des biens
ecclésiastiques, ainsi que nous Pavons fait remar-
quer, était parfaitement conforme 4 la doctrine
monarchique telle que nous la trouvons exposée
dans les instructions de Louis XIV au Dauphin et
d’apres laquelle il n'existe en France qu'un seul
veritable propriétaire : le roi, ¢’est-a-dire I'Etat.
En 1817, le budget des cultes s'aceroit encore
de cing millions. Au début de cette méme année,
le législateur, tel Moise faisant jaillir du rocher,
en le frappant de sa baguette merveilleuse, une
source d’eau vive, a ouvert un nouveau débouchsé

cette proposition fut rejetée @ « D'excellents roya-
listes, écrit M. Debidour, répondirent qu’'accorder
au clergé une dotation permanente, c’était le re-
constituer comme corporation [politique ; que nul
sous l'ancien régime n'avait jamais contesté a_
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_blissait d’ailleurs tous les siéges épiscopaux sup-
primés en 1801. C’était beaucoup demander d’un
seul coup, et s’exposer donc & ne rien obtenir. Le

aux 11berahtes des fideles en faveur de I’Egh o
Laloi du 2 janvier 1817, en effet, stipule :

mieux, dit un proverbe, est souvent 'ennemi du
bien. Ce proverbe; dans le cas dont il s’agit, se
trouva vrai. Si le pape avait mieux comprisJia
situation politique de la. France au lendemain

L — Tout établissement ecclésiastique reconnu par-laloi
pourra accepter, avec Vautorisation du roi, tous les biey
meubles, immeubles ou rentes qui lui seront donnés par
actes entre vifs, ou par actes de derniére volonté.

II. — Ces établissements pourront également, avec }’auto
risation, acquérir des biens immeubles ou des rentes.

IiI. — Les immeubles on rentes appartenant aux établisse
ments ecclésiastiques seront possédés & perpétuité par lesdit
&tablissements et seront inaliénables, & meins que Yahena
tion n'en soit autorisée par le roi.

~ d'une révolution qui venait de Pébranler jusqu’en
ses plus profondes assises, il aurait eu la sageséef
de mesurer ses prétentions, non pas tant aux
dispositions bienveillantes de la couronne et a
Vimpatience d’hommes politiques exclusivement
préoccupés de faire table rase d'un passé récent
et détesté, qu’aux possibilités de 'heure et 4 I’état
de 'opinion. L’occasion était bonne pour solli-

Quant au Concordat de 1801, il faut bien ad
mettre que ni le roi ni le pape ne voyaient en lu
un instrument parfait de  paix religieuse, puis
qu’ils se mirent assez promptement d’ accord pour
le supprimer, ou du moins, pour essayer de le
supprimer, car le Concordat de 1817, bati pa‘
MM. de Présigny et de Blacas sur les ruines pré
sumées dela convention de messidor an IX, ratifié
par les deux pouvoirs au mois de juin, échoua
finalement devant les Chambres.

Le nouveau concordat ressuscitait tout bonnew
ment, par son article 1%, le Concordat de 1516. 11
enterrait par son article 2 le Concordat de 1801.
11 abolissait en outre, par son article 3, « les ar=
ticles dits organiques, en ce qu ils ont de contraire
a la doctrine et.aux lois de I’ Eglise ». Les Cham-
“bres refusérent de suivre Louis XVIII dans ce
recul de trois siecles. Le Concordat de 1817 réta

citerles Chambres d’amender, dans le sens le plus
favorable & la doctrine romaine et aux intéréts re-
ligieux, ceux des articles organiques que I'Eglise
~ subissait sans les pouvoir accepter. Il n’était pas
prudent d’aller au dela.

A défaut de la ratification Iégislative du Concor-
‘dat de 1817, il fallut donc remettre sur pied, tant
bien que mal, celui auquel le pape et le roi
- s'étaient flattés de donner le coup de grace. Clest
“ce que, au mois d’aout 1819, se résigna & faire
Pie V11 par un motu proprio ou il déclarait main-
tenir provisoirement le Concordat de 1801. Nous
vivons encore sur ce provisoire, mais iln’en est pés
moins intéressant de constater que le pape dont
~la signature accompagne sur la convention de
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messidor an IX celle du premier consul trouvait
déja caduc cet instrument diplomatique, que cer-
tains catholiques de mos jours ‘proclameraient
volontiers intangible, comme si sa vertu était
indépendante dutempset du mouvement des idées; '
ou bien, comme ¢'il avait dépendu de ses auteurs
de suspendre le vol des heures etde fixer & jamais
les esprits dans 1'absolue vérité. ‘

On pouvait Jailleurs, sans toucher au Concordat
de 1801, ou mieux, par application libérale de ce
concordat, se montrer de plus en plus généreux
envers le clergé, atigmenter encore le budget des
cultes, et créer de mnouvelles paroisses et des
siéges nouveaus, puisque le Concordat de 1801

cursales. Le nombre des évéchés fut porté de 50 a
80 parlaloi du 4 juillet 1821. En méme temps, les
évéques recevaient du roi des attributions et des
pouvoirs exceptionnels. L’ordonnance du 27 fé-
vrier 1821 les fait inspecteurs de cette université
dont Frayssinous, évéque d’Hermopolis, sera bien-
ot le grand maitre, et dont les proviseurs, les
censeurs, les principaux se recruteront & peu prés
exclusivement dans le clergé.

L’enseignement primaire n’échappera pas da-
vantage au contrdle actif de 1’Eg1ise, puisque les
évéques tireront de Pordonnance du 8 avril 1824
le droit d’autoriser ou de révoquer les instituteurs
publics.

Par ailleurs, Louis XVIII met fin & certaines.
situations odieuses ou ridicules, créées pai‘ I'Em-

pavait rien précisé quant au nombre des cures et
des évéchés, ni quant au chiffre des traitements.,
On le fit. Une ordonnance du 30 juillet 1819 affecta
300,000 francs aux géminaires et 650,000 francs
aux presbytéres et aux églises. I1 n’est pas inutile
de faire observer ici quau début de la Restaura-
tion, il n’y avait pas en France moins de sept villes

pire. Il fait restituer au pape les archives des con-
grégations dont Napoléon I*. §’était emparé. Il
supprime la saint Napoléon. Il efface du caté-
chisme Pétrange chapitre sur les devoirs envers
Pempereur. Il dispense les séminaristes de suivre
les cours des lycées. Il rend aux évéques la liberté
des ordinations. Il rétablit les Péres des missions
étrangéres, les Lazaristes, les Peres du Saint-
Esprit etles Sulpiciens. Et I'évéque d’Hermopolis
remonte dans la chaire de Saint-Sulpice pour y

épiscopales sans évéché, moins de dix-sept dio-
coses sans séminaires, moins de 13,000 paroissés
sans presbytére, et qu'un grand nombre d’églises
tombaient en ruines. :
Le budgetdes cultes dépassa 24 millions en 1820
ot 26 millions en 1823, pour atteindre trente mil-
lions et demi en 1826 et 36 millions et demi

en 1830.
En onze ans, la Restauration créa 1,500 sues

reprendre les conférences que Darbitraire impé-
rial avait interrompues.

W
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dans la presse, et notamment dans V'Ami de la re-
ligion et du roi, dans les Tablettes dy clergé, dans
le Mémorial catholique, ou bataillait un groupe
d'amis de Lamennais; leg Rohrbacher, leg Gerbet,
Tes Salinis, dans le Catholique, dans le Conserva-
teur, que dirigeait Chateaubriand et qui comptait
?armi ses collaborateurs des hommes comme
 Lamennais, de Bonald, de Corbiére, de Genoude
et de Villele, o

Et toutefois ardeur de cette défense ne décon-
_certanullement Jes assaillants, d’autant plus hardis
dans la lutte qu’ils étaient surs, & cause de Pétroite
union de la religion et de la monarchie, de saper
en méme temps le tréne et 'autel. v -
 Charles X, qui avait succédé, en 1824, i
Louis XVIII, suivit, mais avec plus'd’imprudence
encore, plus de conviction religieuse aussi, la
méme politique de protection compromettante a
Pégard du clergé. En 1825, le gouvernement tra-
duit devant les tribunaux le Constitutionnel et le
Courrier « pour attaques systématiques a la reli-
gion de I'Etat ». Ces deux journaux sont acquittés.
Deux ans plus tard, le ministére est impuissant
aempécher, ala Chambre des pairs, la discussion
de la fameuse pétition de Montlosier qui attaque
donc a loisir les « doctrines ultramontaines », dé-
nonce les congrégations non autorisdes et spécia-
lementles Jésuites — dont le roi signera lui-méme
hientdt la condamnation — et proteste avec véhé-
mence contre les empiétements du clergé.

Y

Tant de gages donnés a I’Eglise»pali un mo-
parque qui n’avait pas cependarft la rep}lt’atlé
d’étre, en son privé, d’'une dévotu‘)n -exagérée, e‘t’
de silarges concessions qui n'allaient pas seulej-
ment arestaurer la liberté religieuse du clergé,
mais 4 remetire enire ses m,.ains une part de Eaf
puissance et des droits de 'Etat, tout ce.la d(.aval :
nécessairement amener une réaction antmlér}calef
et compromettre singuliérement, pour 'Ie présent
et surtout pour 'avenir, la fameuse paix concqrf
dataire. Plus la religion semblait gagner de ter,—:
rain'a la cour et dans le gouvernement, plusv QHe
‘en perdait au sein de la bourgeomle et du p.euprle:
Les philosophes qui avaient le ’plus ftontmbue a
préparer dans les esprits la Révolution ejc dqn?
les ceuvres sont le moins orthodoxes au point de
vue catholique furent remis en honneur. De 1817
a 1824, il parut jusqu’a 13 éditions de J.-J. E.{OH,S ’
- geau et 15 de Voltaire. I'HEglise opposa\, il esﬁ‘
\;l*ai, et souvent avec succeés, au progres d{'e-s
idées philosophiques, une propagajnde acharnée.
- La Société catholique des bons livres trouva le
moyen de distribuer, pour son compte, en 'de’ux
-années, environ six cent mille volumes. Fes 1dées
religieuses trouvérent d’éloquents %efenseurs
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pourquoi? Ne reste-t- il pas dans sacure: pourquoi?
‘Recoit-il quelqu’un : pourquoi? Ne recoit-il per-
sonne : pourquoi? S’il sort de sa paroisse, est-il

Le ministéere Martignac tente de faire machine
en arriére. Les ordonnances de juin 1828 limitent

20,000 le nombre des éléves des petits sémi-
naires et y interdisent 'enseignement aux rei’k
gieux, en exigeantde chaque professeur Paffirm :
tion ecmte qu iin appartlent gaucune cengregatm
Alors, c’est 'épiscopat qui se souléve- contre le
gouvernement, et organise, & P'unanimité de ses
membres moins deux, une résistance a laqueﬂe i
faudra que le cardinal Bernetti, secrétaire d’ Lt?
du Saint-Siége, s'oppose au nom du pape, en invi
tant les évéques « a se confier & la sagesse et al

en soutane? Clest un. délit. A-t-il un passeport?
Ses papiers sont-ils en régle? Les gendarmes’
courent le savoir. D’ailleurs, qu’il soit présent ou
absent, M. le maire, accompagné des gardes na-
tionaux, peut faire une descente chiez lui, boule-
verser sa maison depuis la .cave jusqu'au grenier,
‘etjeter’émoi dans levillage contre ce curé pertur-
bateur de’la tranquillité publique. Et sous pré-
texte, ou qu'il est supect, ou qu’il ne fait pas « exac-
tement son service », ou que, selon une autre
piété du roi ». expression des circulaires, « il ne se conduit pas
bien », le préfet, sur la plainte de M. le maire,
peut retenir son traitement tout entier, ou telle
partie de son traitement qu’il voudra : ainsi’a dé-
cidé le ministre des finances le 18 décembre 1830.-
Etsi M. le maire a dans la téte quelque chose qui
fait que le curé lui déplait ou ne lui plait pas,
M. le maire peut faire partir le curé : les préfets,

les sous-préfets recommandent & M. le maire de
ne pas oublier, et M. le maire ne oublie pas...

Or, le roi Ini-méme va disparaitre dans une nou
velle tourmente, et la monarchie de juillet éclore.
de lémeute. Louis-Philippe, premier roi des
Francais, donnera-t-il & lEOllse et au royaume la
paix religieuse, dans le repos et la dlgmte —
otium cum dignitate? — Hélas!

« Le curé, dit M. Bourgain', c'est le souflre-
douleur des maires de Louis-Philippe. Non, pour
los maires de Louis-Philippe il n’y a pas en France
un étre aussi vil quun curé. Il est surveillé le jour
il est surveillé la nuit. Reste-t-il dans sa cure .

« Aléglise la situation est peut-étre encore pire.
Pour loffice, le curé le fera a telle heure, et non
pas a telle autre, et Uoffice durera tant de temps et
pas davantage; et si la messe parait déranger
quelque chose, le curé ne dira pas de messe. Pour
le prone, avant de le prononcer, le curé devra, en
certains endroits, le montrer & M. le maire, qui
1%

1, L'Eglise de France et UEtat au XIXs sidcle, 1901, Téqui,
éditeur.
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jugera s'il est sage dans ses sermons. Pour les singulier vagabondage, un mandat d’amener est

baptémes, dans I'été et sans doute au printemps,
le curé baptisera avec de leau froide, mais en
hiver il baptisera avec de l'eau chaude, ou du ‘
moins de Peau tiede : ainsi le veut un frileux
ministre, Barthe (circulaire aux évéques du 20 jan-
vier1831), car les ministres se font sacristains, etc. 5

Ce tableau de « paix concordataire » s’appuie
sur des documents authentiques et sur des faits
certains. D’ailleurs, U'union de I’Eglise etde 'Etat
fut, sous le régne de Louis-Philippe, poussée si
loin que lon vit, dans certaines paroisses, les
maires faire chanter, d’autorité, la Marseillaise,
pour corser le Domine salvum fac regem, lorsque
les chantres oubliaient d'y ajouter le Ludovicum
Plulzppum comme sl cette omission et rlsque
d’égarer le bon Dieu en lui faisant croire que les
prétres priaient encore pour Charles X.

Le 25 décembre 1830, le ministre Mérilhon
supprime les missionnaires, et la populace peut
renverser impunément, en maintes villes ou bours
gades, les croix élevées par la piété des fidéles
pour perpétuer le souvenir des missions.

Le 14 février 1831, léglise Saint-Germain
PAuxerrois, ou lon c¢éleébre un service funébre 4
la mémoire du duc de Berry, est mise & sac, ainsi
que le presbytere attenant. Le lendemain, pillage:

et démolition de l'archevéché, avec la complicité
du pouvoir. L ‘archevéque, Mgr de Quélen, erre.
de maison en maison, et, au bout de six mois de ce

décerné contre lui.

La province, ou, du moins, quelques villes de
srovince, imitent la capitale. A Nimes, Dijon,
Lille, Perpignan, Arles, la police, 1mpu1ssanté oﬁ
complice, laisse envahir les églises et troubler
acrilegement l'exercice du culte.

Le 13 septembre 1830, M. Guizot a parlé, aux
’Chambres des congrégations « que repoussent
os lois et qu’on surveille sans les redouter ». De
la surveillance on passera trés vite a la persécu-
_tion. Les capucins en seront les premiéres victi-
mes, puis les Trappistes, que l'on expulsera
wany militart, le 28 septembre 1831, de leur
abbaye de Melleray {Loire-Inférieure).

- L'ordonnance du 25 octobre 1830 supprime le
traitement des cardinaux. Le traitement des arche-
véques est ramené de 25,000 a 15,000 francs, et
celui des évéques de 15,000 a 10,000 francs. On
réduit aussi les bourses des grands séminaires.
Le budget des cultes descend en 1832 a4 33 millions.
Ces réductions successives accentuaient pour le
clergé Phumiliation d’étre salarié par 'Etat. L’aban-
don de ce salaire paraissait & quelques-uns de ses
membres devoir étre la rancon de la liberté de
IEglise. Lacordaire avait déclaré dés 1830, dans
“une page magnifique, la guerre au principe méme
du budget des cultes :

Le budget, écrivait-il dans le journal 'Avenir, sépare
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prétre payé par I’Etat est un fonctionnaire isolé, dont. les
intéréts n'ont rien de commun avec les intéréts de sa paroiss
On le chasse, il en vient un nouveau, gquimporte? Il est suivi
de regrets qui n'ont rien de la puissance que donne aux
choses et aux hommes Desprit de communauté. Entre . un
prétre salarié par le fisc et un prétre vivant de la charité des
fideles, il existe la méme différence qu'entre un majre
nommé par UEtat et un maire choisi par .sesAcoﬂngltoyens_
Qu'on destitue le premier, nul ne s’en soucie ; quon fouche
au, second, la commune sera soulevée. Il est 'donc fa'mi e
aujourd’hui d’opprimer trente mille prétres cath.ohques dl‘ss
minds sur un vaste territoire, et ne tenant & rien parmi les
peuples. . ]
Mais quils renoncent aux chaines de 1'Etat pour coxAltracte
des liens d’amour avec leurs concitoyens ; et, mélés bientét §
la population, ils seront une de ses libertés, ils recouvreron
1a force physique avec la force morale. :
On ne répond point & cela en demandant comment le clerge
pourra vivre. C'est une autre question; ce n'est plus celle de
1a libertd, mais celle de la faim. Une chose est constante
tant que I'Ftat paiera I'Eglise, il Iopprimera. '
Maintenant comment I'Eglise vivra-t-elle sans sa dotation:
£t quand je Dignorerais, jlignore bien davantage comment
elle vivra sans sa liberté. Nul aujourd’hui n’est protégé pa
le pouvoir, nul ne peut Pétre; la liberté est la seule gar—’:
dienne de la cité. Malheur & qui n’est pas libre dans un pay
ou la liberté est la seule chose respectée! S'il est nécessd
que 'Eglise recouvre son indépendance et si elle ne .peu.tkla,
recouvrer qu'en abandonnant les restes de son patmm.ome
peu importe que je ne sache pas comment elle vivra : Dieul
sait pour moi, Dieu a prévu le sacrifice : il a pesé ensemble
les besoins et la charité.

_exemple effroyable laissé a nos descendants et qui

Montalembert soutenait avec sa fougue enthou-
 siaste la méme idée :

Nous sommes payés par nos ennemis, par ceux qui nous
regardent comme des hypocrites ou des imbéciles et qui
gont persuadés que notre vie tient & leur argent. Ils sont
_ nos débiteurs sans doute; et c’est le pire qu'étant nos dé-
piteurs, ils soient parvenus 3 croire qu'il nous font une
aumone et une aumone absurde. Leur traitement en devient
i injurieux, que des hommes qui le souffrent tombent néces-
sairement au-dessous du mépris. Figurez-vous un débiteur
- qui, rencontrant son créancier, lui jetterait dans la boue un
peu de monnaie, en lui disant : « Travaille, fainéant, tra-
“vaille ! » Voild comment nous traitent nos ennemis, et ily a
aujourd’hui trente ans et quatre mois que nous nous baissons
POUT ramasser.

Et toutefois la question du budget des cultes
n'est que 'une des faces — et pas méme la plus
- intéressante — du grave probleme des rapports
de I'Eglise et de P'Etat. Montalembert, comme
Lacordaire, était partisan de la séparation des
deux pouvoirs, mais je ne crois pas que cette these
ait jamais été exposée et défendue avec de plus
‘nobles accents, des vues plus hautes, des argu-
ments plus démonstratifs et une plus souveraine
€éloquence que par leur maitre et ami Lamennais,
avec lequel ils combattaient alors, dans Udvenir, le
bon combat pour « Dieu et la liberté ».

Et ailleurs : « Entre Dieu et le trésor il faut
choisir une fois. Misérable religion que celle qui
. . T . . 2 VT
périt avec un trésor! Une Eglise soldée par I'Etat
est une nouveauté qui ne sera jamais bénie, un Lamennais a consacré notamment deux articles

~admirables & la « séparation de I’Eglise et de

n’a encore porté qu’une faible partie de ses fruits. ».
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les portes du cachot ou I'Eglise gémissait depuis des siécles;
“car, n'en doutez pas, tout ce que nous voyons &, dans les
desseins d’en haut, pour but principal de lui rendre, avec
son indépendance, 'action qu'elle & perdue et qu; sauvera le
monde.

" L'instinct des peuples, dirigé peut-atre par un obscur pres-
‘sentiment de P'avenir que la Providence leur destine, demande
cette totale séparation de I'Hglise et de I'Ftat, séparation
voulue par la nouvelle loi fondamentale, et qui implique le
sprincipe consacré solennellement de la liberté de conscience;
séparation enfin qui seule peut tirer I'Eglise et 1'Etat d'une
position également violente, également funeste pour I'une et
pour Fautre. '

Et pour parler d’abord de I'Etat, dans quels rapports {le
gouvernement peut-il se placer a 'égard de UEglise ? Evidem~
ment, il faut ou qu’il la protége, ou qu'il Topprime : nul
milieu.

81l la protége, & Vinstant méme il susecite contre soi une
opposition semblable & celle qui a contribué si puissamment
a renverser I'ancien pouvoir. Les mémes reproches lui seront.
adressés; il sera en butte aux mémes attagues. Obligé d’ex-
pliquer.ses actes, de les justifier continuellement, on n'en.
croira pas ses protestations, ou l'on feindra de ne les pas
croire. L’opinion montera comme les flots de la mer, et
balaiera les faibles digues qu'il essaiera de lui opposer.
Effrayé de ce danger certain, opprimera-t-il 'Eglise ? Nuk
pouvoir aujourd'hui n’est assez fort pour l'essayer avec suc-
. Une tentative pareille souléverait & la fois et Pimmense
corps des catholiques, et tous ceux qui, sans I'étre, veulent.

Dans la position fausse ot le placent ses rapports avee Ie sincérement la liberté. Le temps de la violence n’est plus; il
pouvoir temporel, il se présente aux hommes sous une appa y a des droits qu'on ne saurait désormais attaquer impuné-
rence humaine qui les alitne de lui, tandis qu'entravé, ment : quiconque essaiera de les ébranler, se brisera contre
chargé de mille liens qui le privent de son mouvement eux. Certes, il ferait beau voir un gouvernement, & I'époque
propre, il languit en Tui- méme, affaissé sous le poids dune? ol nous sommes, sous I'empire des maximes et des lois qui

servitude abjecte. Le moment est venu pour lui de se dégager nous régissent, venir s'interposer entre Dieu et la conscience
de ses fers. On lavait peu & peu comme emprisonné dan d'un seul Francais !

I'Etat, et voild que Dieuw méme, préparant son affranchisse Que si, dans sa conduite hassement contradictoire, il se
ment par des voies merveilleuses dont le secret ne saurai montre, ainsi qu'on le faisait naguére, tour i tour hostile
étre encore bien compris, frappe & coups redoublés et bris et bienveillant; s'il frappe-et caresse selon ses craintgs, esecil-

PEtat ». On nous saura gré, sans doute, de repr
duire ici la plus grande partie du premier, et los
ne s’étonnera pas que nous insistions un peusu
Porientation nouvelle qui s'imposait, avant meé
le milieu du xrx° siécle, aux catholiques & la fgi
les plus ardents, les plus sinceres et les plu
illustres, puisqu’aussi bien histoire contempo
raine confirme toutes leurs raisons et que leur
aspirations vers une Lglise plus libre, j’entend
par 1a plus indépendante, moralement, du pouvoi
“civil, sont devenues les notres :

Nous croyons fermement que le développement des lumidre
modernes raménera un jour, non seulement la France, mai
I'Burope entitre a l'unité catholique, qui, plus tard et par.un
progrés successif, attirant & ellele reste du genre humain, |
constituera par une méme foi dans une méme société spin
tuelle : et flet unwum ovile et unus pastor. Mais, pour les moti
exposés plus haut, nous croyons en méme temps que la reli
gion doit étre aujourd’hui totalement séparée de I'Etat,
le prétre de la politique; que le catholicisme; partout en but
2 la défiance des peuples et trop souvent & la persécution des
gouvernements, s'affaiblirait toujours davantage s’il ne's
hatait de secouer le.joug de leur pesante protectlon, eb qu
ne peut revivre que par la liberté. '
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lant, si Pon peut le dire, comme le pendule de Ia 1achets
entre la protection de la veille et la persécutioh du-lendemain
quel fruit recueillera-t-il de ces vacillations odieuses, sinon
15 haine et le mépris universel ?

Considérons, d’autre part, quelle serait, dans Iea circons:
tances présentes, circonstances qui ne changeront de long«
temps, la situation de PEglise, supposé qu'elle conservit $es
iiens avec I'Etat.

Le passé, & cet égard, nous mstrult de ]awemr. Dépen
dante du pouvoir, si elle se résigne & subir sa domination, si
elle céde A ses influences, obéit & ses ordres ou est seule
ment soupconnée d'y obéir, toute opposition politique de
viendra une opposition religicuse; on reverra ce qu'on a vui
le prétre, avili dans 'opinion, perpétuel objet de la défiance
et de 'animosité des partis, sera représeunté comme 'instru-
ment vénal de l'administration, comme le fauteur du des-
potisme et 'appui naturel de la tyrannie; on V'accusera de
servilité, d'intrigue, d'avarice, d'ambition mondaine. Osera
t-il, au contraire, résister au pouvoir et a ses injonctions,
méme lorsque sa conscience I'y obligera le plus étroitement,
lorsque les maximes de I'fivangile et les canons de lEﬂhse‘
lui en feront un devoir rigoureux? Entendez ces voix qui
s'élevent et appellent & grands cris Panimadversion publique
et les violences de Vautorité sur le rebelle, le fanatique
I'homme de trouble et de désordre qui refuse de se soumettre
aux lois. \

Entre ces deux alternatives, également dangereuses, que
fera 1'Fglise? Quelle sécurité se peut-elle promettre? Ou
trouvera-t-elle un quart d’heure de repos 7 Comment subsxs—
tera-t-elle? ‘

Et ce n'est pas tout. Voyez les suites inévitables de sonm:
asservissement; calculez, s'il est possible, les conséquences
futures de la prolongation d'un état qui en a déja produit de
si funestes : la religion administrée comme les douanes et
Toctroi, le sacerdoce dégradé, la diseipline ruinée, Vensei~
gnement opprimé, I’Eglise, en un mot, privée de son indé-
pendance nécessaire, communiquant chaque jour plus diffici~
fement avec son chef et chaque jour aussi plus durement
soumise aux caprices du peuveir temporel, faconnde par lui

5 tous les usages, recevant tout de lui, ses pasteurs, ses lois, .
adoctrine méme. Qu'est-ce gue cela, si ce n'est la mort?

Ces lignes généreuses et, jusqu'a un éertain
point, prophétiques, parurent dans I'dvenir en
octobre 1830. Et Lamennais, revenant bientdt a
la charge, ne craignait pas d’avertir I'Eglise que
la condition nécessaire de saliberté, ¢’était la sup-
~ pression du salaire que le clergé recoit de I'Etat.
«Quiconque est payé dépend de qui le paye... Le
morceau de pain qu’on jette au clergé sera le titre .
de son oppression : libre par la loi, il sera, quoi
qu’il fasse, esclave parle traitement... Il est temps,
grand temps que le prétre rentre dans son indé-
-pendance et sa dignité : nul avantage ne saurait
‘jamais en compenser la perte. Il faut qu'il vive,
cela est vrai; mais avant toutil faut que I’Eglise
vive, et sa vie, nous le répétons, est attachée au
sacrifice qui lui rendra la liberté. Alors s’étéin-
dront les haines politiques dont elle était devenue
Uobjet; alors, se renouvelant en elle-méme par la
discipline et par la science, elle se présentera aux
yeux des peuples telle qu’elle est, telle que Diew
Va faite, élevée au-dessus de la terre, pour ré=
pandre sur elle les lumiéres, les consolations du
ciel, riche de son dénuement, forte de la seule
puissance qui n’excite pas envie et ne provoque
pas l'opposition, celle de la vertu. »

Et Lamennais terminait par cette magnifique
apostrophe
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Ministres de Celui qui naquit dans une créche et mourut
sur une croix, remontez 2 volre origine; reirempez-vous vo-.
lontairement dans la pauvreté, dans la souffrance, et la parole.
du Dieu souffrant et pauvre reprendra sur vos lévres son
efficace premiére. Sans un autre appui que cette divine pa-
role, descendez, comme les douze pécheurs, au milien des
peuples, et recommencer la conquéte du monde.

Une nouvelle ére de triomphe et de gloire se prépare pour
le christianisme. Voyez & 'horizon les signes précurseurs du
lever de l'astre, et, messagers de U'espérance, entonnez sur
les ruines des empires, sur les débris de tout ce qui passe, le
cantique de la vie.

Dans 'Avenir encore, 'abbé Gerbet attaquai
avec force non seulement le Concordat de 1801
mais le systéme concordataire lui-méme, quil ren-.
dait justement’ responsable de l'abaissement de .
I'épiscopat, en faisant prévoir, pour une époque.
peu éloignée, de plus graves et de plus irrémé-
diables déchéances : ‘

... Le droit de nommer des évéques met & la disposition de
gouvernements hostiles & la religion catholique d’effroyables
ressources de schisme: Daprés les usages contemporains de
T'établissement méme des Concordats, Rome ne refuse insti
tution aux élus des couronnes que lorsqu'elle peut appuye
cé refus sur des raisons canoniques, c’est-d-dire sur une in
:dignité formelle et notoire. Pour peu qu'un gouvernement qui
nourrit le projet d'une Lglise nationale soit doué de quelqug
habileté, il lui arrivera ravement de compromettre, par des
aominations aussi scandaleuses, la réussite de son plan. Sa
tactique consistera & choisir des sujets qui ne donnent pas
prise & Panathéme, mais dont la faiblesse, bien connue de
Tui, est un gage trop certain de leur docilité future. A mesure
que la mort fera des places vides dans le sanctuaire, il le peu-
plera d’ombres d'évéques. On aura encore comme une v1s§om‘
du catholicisme, parce qu'il y aura 13, sur un vieux trone
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pentifical, quelque chose qui porte une mitre et qui se remue
pour bénir. Mais bientdt une voix retentira, voix tonnante et

“ qystérieuse, comme si elle réclamait V'exécution d’engage-

ments'secrets; et toutes ces figures, sans tressaillir, s’incline—
ront jusqu’a terre, et elles chercheront elles-mémes leur tom-

* beau, et la vision aura disparu.

Le Saint-Siege ne tint pas rigueur & l'abbé
Gerbet pour s’étre exprimé avec une sinoble et
courageuse indépendance — une indépendance
que ni les prétres ni les catholiques d’aujourd’hui,
hélas! ne connaissent plus guére — puisqu’il lui
conféra plus tard la plénitude du sacerdoce. Il
s’en faut, cependant, que les doctrines de I'Avenir,
sur la séparation nécessaire des deux pouvoirs,
sur la liberté absolue de conscience, sur la liberté
d’association, sur la liberté de la presse, sur le
suffrage universel et sur la démocratie dont on
peut dire que Lamennais surtout fut le prophéte,
aient obtenu I'approbation de Rome. I’Eglise, ou,
si 'on veut, ceux qui président & ses destinées,
sont rarement capables d’entendre et d’accepter
des vérités qui choquent trop hardiment les idées
recues. L’Avenir — et son excuse est peut-étre
dans son titre — eut le tort d’avoir raison trop tot.
Lamennais, d’autre part, comptait des adversaires

nombreux et redoutables : dans I'épiscopat, dont

(il avait maintes fois stigmatisé les tendances galli-

canes'; dans le monde politique, qu’il ne songeait

1. Le 12 avril 1826, quatorze archevéques -ou évéques avaient
présenté au roi une adresse, & laquelle I'épiscopat fut presque
unanime 3 adhérer, et qui protestait avec force contre les opinions
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point & ménager; dans le monde des cours et de
la diplomatie, qu’il importunait de ses revendica-
tions en faveur de la Pologne meurtrie. Il eut
néanmoins l'illusion de croire quele pére commun
desfidéles lui pourraitfaire justice, etl'imprudence
de suspendre la publication de son journal aprés
avoir bruyamment annoncé que Lacordaire et
Montalembert partaient avec lui pour la ville
éternelle en « pélerins de Dieu et de la liberté ».

Dieu, au moins dans la personne de son vicaire,”
ce voyage, et la liberts’

5

ne devait.pas sourire a
n’était pas au bout. Ge qui contribuait dentretenir
la confiance de Lamennais, en route vers Rome;
c’était le souvenir de l'accueil si exceptionnelle-
ment flatteur qu'il avait recu 14, quelques années
plus tot, de Léon XII, aprés la publication reten-
tissante du premier volume de I'admirable Essai
sur Uindifférence en matiére de religion. Le pape
avait voulu voir Vauteur, et ecelui-ci, en entrant.
dans la chambre ou l'attendait Léon XII, eut la
fierté de découvrir, au-dessus de la table ou tra-
vaillait d’ordinaire Sa Sainteté, et au-dessous du
crucifix et de l'image de la Vierge, son propre
portrait. ’

Maintenant, Léon XII était mort. Grégoire XVI
régnait. Le nouveau pontife fit attendre six mois
une audience i Ulillustre écrivain. Et quelle
audience! Lamennais s'efforca vainement, a trois

de Lamennais sur la puissance spirituelle du pape et le pouvoir:.
femporel des gouvernemenis. ¥
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reprises, d’amener la conversation sur affaire
qu'il était venu délibérément, et si impru&emment

soumettre au jugement du Saint-Siege. La pre-
miére fois, Grégoire XVI, au licu de 1‘ep0ndre

proposa a Padmiration de son interlocuteur une
statuette qui se trouvait sur son bureau et qu’il
daigna exprimer le regret de ne pouvoirlui donner
parce qu’elle appartenait au patrimoine de Saint-
Pierre; la seconde fois, Gré égoire X VI, saris répon-
. dre davantage, se leva et conduisit Lamennais & la
fenétre, qu’il ouvrit pour lui faire admirer le pano-
rama de la ville aux sept collines; la troisieéme fois,

Grégoire XVI offrit au naif « pelerm de Dieu et de
laliberté »... une prise de tabac. Lamennais ne fit
point sauter la tabatiere, et peut-étre vy eut-il,
devant le juge etle pére qui voit, toutes choses i
abscondito, quelque mérite. Il quitta Rome, déses-
péré, mais encore plein defoi. L'encyclique Mirari
vos, qui le condamnait, lui fut remise a Munich,

ala fin d’un banquet que lui offraient les catho-
liques de cette ville. Il signa séance tenante une
adhésion pleine et entiére &

Pacte pontifical.
Nous ne pourrions, sans dépasser les limites de

notre sujet, raconter comment Lamennais se per-

suada plus tard qu’il n’était plus catholique, parce
qu’il ne pouvait se résoudre i abdiquer son indé-
pendance politique devant Pautorité doctrinale du
pape, et par quelles intrigues les chasseurs ’hé-
_résies de ce temps-la finirent, en effet, par le
contraindre moralement & sortir d'une Eglise qu’ik
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avait. si loyalement servie, si glorieusement et si 1801 eut donné, sous leurs yeux, les premiérs
fruits que Pon pouvait attendre de cet arbre de
mort. /

Le gouxernement de Louis- Phxhppe oscillait
cependant entre une certaine protection accordée
au clergé et cette « oppression des catholiques »
que Lamennais avait dénoncée le 26 novembre 1830
dans un article pour lequel il fut poursuivi devant
s assises de la Seine et d’ailleurs acquitté. Le
budget des cultes, qui était descendu en 1832, de
35 & 33 millions, atteignit en 1840 35 millions
722,000 franes; en 1843, 37,687,694 francs;
en 1846, un peu plus de 38 millions; en 1847,

39 millions. Lacordaire précha en 1835, en 1841,

_en 1843 a Notre-Dame. Le roi manifesta bien, a la
troisiéme fois, l'intention d’enchainer la parole du
restaurateur de l'ordre de Saint-Dominique. II

n'osa pas la réaliser, et limita ses exigences a

_demander que le grand orateur s’abstint de draper

_son éloquence dans la robe blanche que celui-ci

avait appelée « une liberté ».

-En 1844, les évéques de la province de Paris

~adressent & Sa Majesté un mémoire par lequel ils

réclament la liberté de I'enseignement. Le minis-

courageusement défendue.

Apotre et soldat d’une idée, & laquelle lui
semblait attaché l'avenir de la cause catholique,
son erreur est d’avoir cru qu’il devait nécessaire-
ment, étant désavoué par ses chefs, et aussi par .
ses fréres d'armes, séparer a leur exemple la cause ;
et V'idée, mais parce que celle-ci 'imposaita son
esprit avec une évidence absolue, abandonner
done celle-1a, dont il était malheureusement vrai
que les représentants officiels le repoussaient.

Et c’est en quol il se trompa; car Uencyclique |
Mirari vos n'engageait point Uinfaillibillité doctri-
nale de I’Eglise, et Lamennais conservait par con
séquent, au point de vue méme de I'orthodoxie,
le droit d’avoir raison contre Grégoire XVI.

‘La digression qui précéde n’en est pas une
absolument, car il nous importait de rappeler que
les catholiques les plus illustres etles plus dévoués
4 la cause religieuse, ceux en particulier qui ont
eu comme la divination de I'avenir démocratique
de notre pays et de la nécessité qu’il y avait donc.
pour I'Eglise a négliger désormaisles formes chan-
geantes du pouvoir pour s’attacher exclusivemenp
au peuple selon le véritable enseignement du
Christ, réclameérent energ1quement la séparation
de I'Eglise d’avec I'Etat, dés que le Concordat de

tre des cultes répond 4 ce mémoire par une véri-
_ table mercuriale. L'archevéque de Paris — cétait
alors Mgr Affre — réplique et entraine 'adhésion
_de soixante évéques.

En 1844,1a Chambre vote expulsion desjésuites,

dont pas un ne quitta d’ailleurs la France, méme
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aprés que le Saint-Siége, & Vinstigation de Guizot
eut engagé le général de la Compagnie & disperser
lui-méme ses communautésde France. Cing seule
ment des résidences francaises furent ferméegt
La coalition des deux pouvoirs demeurait, Une fois
de plus, impuissante contre les Jésuites, mais la
religion, cette fois encore, avait beaucoup perdu 3
consentir au role d’exécutrice des hautes ®uvres
de la société civile®. 4 5

En 1846, un synode épiscopal réuni a Saini
Germain par Mgr Affre délibére un mémoire sur
les rapports de PEglise et de 'Etat depuis 1830
Ony établit « que le Gouvernement n’accepte le
régne des idées religieuses qu’autant qu'il est
favorable au régne du roi, et que de tous les corps
du royaume le clergé est le moins libre, le moins
favorisé parles lois, le plus en butte & la défianc
et aux exactions du pouvoir ». La démonstration

“ne laisse rien a désirer. Elle va méme au dela du
’br.;t qu? Se proposaient ses auteurs, car elle con-
Atmbue a metitre en relie]‘;,,cette VErité, qu’ll ne peut
pasy avoir de véritables liberts et ‘dignité Pour
nI’Egh'se dans la situation concordataire 0131 il
_semble inévitable que la confusion des d07maines
spi'rituel et temporel favorise des empiétements
qui, de part ou d’autre, feront nécessairement de
dupes et des victimes. )
| ,:Le mémoire sur leg rapports de PEglise et de
lEtat,.revétu des signatures de tous Jes évéques
franf;als, fut porté a Rome par M. I’abbé‘;l(i la
Bouillerie, vicaire général de Paris, qui le mit
sous les yeux du pape. Cette sorte d’ambassade
provoqua d’ailleurs entre Louis—Pflﬂippe et I\'}OT
Aﬁ’re.une scéne violente, au cours de laquelle t;e
premier s’oublia jusqu'a cette menace, qui mit
fin a lentretien : « Monsieup I’archevéqu’e ! r 1
garde, on brisera votre mitre sur votre té’tfiefez
" ? o ‘
i B 2 0 eI i
des Francats. it 1t '7" u' a couronne du roi
: tncats. Lt Eglise allait connalire, avec la
République de 1848, une sorte d’age dor : |
temps de ses fiancailles avec Ja liberté. o

1. Cf. 'Eyglise de France et UEtat au XIXe siécle, par l'abb
Bourgain, Téqui, éditeur. . :

2. Les jésuites avouent difficilement l'influence .occulte de leur
institut dans le gouvernement de 'Eglise, influence qui leur permet
de résister efficacement aux directions religieuses ou politiques du.
Saint-Siége quand ils ne les jugent pas conformes soit aux infé
réts généraux de la religion, soit aux intéréts particuliers de:.l
Compagnie. Mais aucun d'eux — avant le P. H. Leroy — n'avaiteu
Vidée de faire une conférence dans le dessein de prouver que cett
influence est proprement un mythe.

Le P. Leroy, qui ne s'était signalé jusqu'd ce jour que par quel-
ques obscurs fravaux d'exégése, s'y est essayé le & avril dernier.
dans sa conférence sur « le Pape noir », dont le maitre argument
est celui-ci : « Si l'influence des jésuites est occulte, comment la
connait-on? E{ si on ne la connait pas, comment est-on fonds
Paffirmer? Donc..... »  Cette... trouvaille parut amuser follemen

Paudifoire.

*

. ’
t Onlnt (%a.bord le nouveay gouvernement invi-
el « les ministres de tous leg cultes & appeler leg

L. Vie de Mgr Affre, Cruice.
15
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Puis souvrit la campagne électorale qui devait
Jdonner la présidence de la République & Louis-
:Napoléon Bonaparte, lequel avait affirmé haute-
ment la nécessité du pouvoir temporel du Saint-

S X

bénédictions divines sur oeuvre du Peuple », puis
nos éveques bénir en effet cette oe}n*]fe, non pas
seulement dans leurs temples, mais en des ban-
quets ‘populaires ot ils étaient accla}mes, et sur
toute la surface du territoire les prétres arroser
J'eau- bénite des arbres Symboﬁques dont les
racines mangquaient, hélas! de profondeur. Les

Siege « pour 'éclat du catholicisme comme pour
Ja liberté et'indépendance de I'Italie ». Rossi, chef
u ministére pontifical, venait d’étre assassiné
Rome, surles marches du palais de la chancellerie,
et Pie IX, contraint de reculer devant la Révolu-
tion, 8’était retiré a Gadte. Le 3 juillet 1849, le
général Oudinot, &la téte des troupes francaises
accourues au secours du pape, entrait 4 Rome.-
Au méme moment Louis-Napoléon, inaugurant
un chemin de fer &4 Chartres, trouvait Voccasion
excellente pour évoquer la grande figure de
saint Bernard qui précha la 2° croisade dans cette
ville, et pour rappeler le sacre d’Henri IV.

Tres peu de temps aprés, I'Eglise obtenait des
satisfactions d’un ordre plus pratique : le 16 gep-
tembre 1849, la liberté des conciles, dont treize
provinces ecclésiastiques, sur quinze, profitérent
aussitot; en 1850, Iélection des évéchés coloniaux
dela Martinique, dela Guadeloupe et de 1a Réunion ;
le 15 mars de cette méme année, la liberté de 'en-
seignement secondaire, et le vote de la loi & la-
quelle M. de Falloux a attaché son nom. et Monta-
lembert sa magnifique éloquence. Cette loi, vers
laquelle tendait depuis vingt ans I'effort généreux
des catholiques les plus clairvoyants et les plus
libéraux, fit sortir de terre, en moins de quinze

élections amenérent 2 Passemblée constij;uani%
avec presque tous les candidats du clerge, tFOI,S v
évéques : NN. SS. Parisis, de Langres;. ?ﬂ“ewefan7
de Quimper; Fayet, d’Orléans; un religieux, La-
cordaire, et une vingtaine de prétres. On fit un peu.
plus tard a Mgr Affre, tombé sur une‘ba*mcade,
le 25 juin, des obséques nationales et tmom_phgl?sj
Mgr Sibour, qui succéda & Mgr A{fre,.fu?}nvne .
assister ala promulgation de la constitution, qui
cutlieu le 12 novembre, sur la place de la Conv
corde. Un autel dominant de trés haut 13}1 'Blﬁltl-
tude y avait été dressé, ou archevéque c’e}’eby? la
oétait comme une féte de la fédération

messe te
on Eglise et le peuple scellaient d? nouveau
Palliance voulue par VEvangile. En méme temps
Passemblée constituait un comité des culte's com=
posé de 42 membres et dont la présidence échut &
Mgr Parisis. Ce comité affirma « l"enten)te cor
- diale » entre les deux POUVOLLS, décida quiancune
modification ne pourrait étre faite au Conco?'-dat'
sans Paveu du pape, et mit & son ordre du jour
la question délicate, que d’ailleurs il ne résoh;t
pas, de Pinamovibilité des desservants.
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mois, 257 établissements libres. Enfin, en 1851
budget des cultes atteignit 42 millions. ‘

De nombreuses pétitions étaient neanmom
parvenues en 1848 a PAssemblée, en faveur de
séparation de lhghse d’avec I'litat, mais la* con
mission compétente les avait rejetées pour cet
raison, disait le rapporteur, que « la suppressio
du budget des cultes serait a la fois une mesur
injuste et impolitique ». ‘

Le droit des ministres du culte &4 émarger.a
budgetestd ailleurs mentionné expressément da1
Particle VII de la constitution de 1848 : « Chacu
professe librement sa religion et recoit de I'Et
pour 'exercice de son culte une égale protectiok‘
Les ministres, soit des cultes actuellement recos
nus par la loi, soit de ceux qui seront reconnus
r avemr, ont le droit de recevow un traitement
I'Etat. » :

A la méme époque les eveques ou plutét
d’entre eux, inquiets malgré tout pour l'avenir de
I'Eglise de France si le corps épiscopal continuai
de se recruter par application des droits stricts
que le Concordat de 1801 attribue si facheusemen
au pouvoir civil, avaient proposé, sous la forme
d'un mémoire auquel il ne fut d’ailleurs donné a
cune suite, ces deux solutions nouvelles relative

able entre le gouvernement et le Saint-Siége.
On ne pouvait guére insister. Le moment et
emblé trop inopportun pour manifester quelque
meﬁance vis-a-vis d'un pouvoir si bienveillant.
e clergé préféra s’abandonner au sentiment, con-
raire, & la vérité plus reposant. Le coup d’Etat du
 décembre 1851 ne troubla point sa sécurité.
ouis-Napoléon Bonaparte semblait-il avoir rien
lus & ceeur que de donner des gages a I'Eglise?
. 6 décembre, décret par lequel le Panthéon est
enduauculte; le 15, décretrelatif et, bienentendu, *
avorable au repos dominical ; le 20, décret ouvrant
es crédits supplémentaires pour les traitements
clésiastiques. C’est le lendemain de ce décret
qu'eut lieu le plébiscite qui assurait dix années de
ouvoir au prince président. Le, 31 janvier 1852,
:enﬁn, décret en vertu duquel le droit d’autoriser
es communautés religieuses de femmes était
ransféré du pouvoir législatif au pouvoir exécutif.
Ala fin de cette année 1852, Louis-Napoléon rele-
vait la couronne impériale et inaugurait son régne
ar la fameuse parole : « L’empire c’est la paix ».

ment a.la nomination des évéques : ou bien Ia
présentation au gouvernement, par les évéques
de la province, de trois candidats entre 1esquels i
serait obligé de choisir, ou bien I'entente pré



CHAPITRE VII

La « paix concerdataire » sous le second empire

Des libéralités, pas de libertés. — Négociation pour le sacre
de T'empereur, — La naissance du prince impérial et les
hyperboles de quelques évéques. — La politique romaine
de Napoldon III et I'épiscopat. — Le « mémoire » Rouland.
— La lutte contre 'Eglise sur le terrain de l'enseignement.
— Le budget des cultes et les nominations - épiscopales, —
Le Syllabus. — Le Concile.

Le second empire a-t-il donné a la France, &
défaut d’autre paix, la paix religieuse? ce n’est pas
Pavis de Mgr Pie, évéque de Poitiers, qui compa-
rait volontiers Napoléon III & Néron, en ajoutant
méme — ce que 'on trouvera certainement exa-
géré — que Pempereur romain a fait moins de mal
a I'glise. Ce n'est pas davantage Pavis de Mgr
Baunard, lequel parait avoir la plus grande peine
a s’expliquer I'accueil enthousiaste fait par 'épis-
copataunouvel héritier couronné delaRévolution:
« On est stupéfait aujourd’hui, écrit Mgr Baunard
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dans Un siécle de I'Eglise de France, quand on
relitles dithyrambes que des prélats aussi vénéra-
bles que Mgr Donnet, archevéque de Bordeaux;
que Mgr Brossais Saint-Mare, évéque de Rennes,
entonnaient a la gloire de cet étrange successeur
de Charlemagne et de saint Louis. » C’est encore
moins, s'il est possible, Pavis de M. 'abbé Bour-
gain, dont les sentiments roy alistes ne laissent
pas de géner un peu leffort d’impartialité, et qui
dans une conférence aux facultés catholiques d’An-
gers ou -toutefois il fait honneur 4 Napoléon III
d’avoir introduit au Sénatles cardinaux, augmenté
entre 1852 et 1859 le budget des cultes de cing
millions, reconnu nombre de communautés reli-
gieuses et favorisé dans une certaine mesure l'ac-
croissement de la mainmorte ecclésiastique, créé
le 5 mai 1855 un évéché, celui de Laval, et donné
généreusement aux églises des clochers et des
cloches des chasubles, des chapes, etc., etc., re-
narqualt non sans aigreur, qu'aucun de ces dons
et quaucune de ces mesures plus ou moins gra-
cieuses ne constitue a proprement parler « une

ches...» Ve vobis divitibus. Il ne semble pas que
}apostolat vraiment chrétien ait moins a perdre
qu'a gagner 4 la par’ampatlon officielle de Papatre
a la vie politique d'une nation. C’est de liberté
uniquement de liberté, qué I’Eglise a besoin poulZ
sauver les ames.

"\Iapoleon HTaurait pu, sous certains rapports, la
donneral’ Eghse cette liberté nécessaire, eén abro- °
geant, ams; que le lui demandait le pape, ceux des
articles organiques qui entravent Pexercice du
pouvoir spirituel. Il y songea au cours des négo-
iations qu’il avait ouvertes secrétement avec le
: Saint—Siége en vue d’obtenir que Pie IX vint le
sacrer 4 Paris, comme un autre Pie avait fait
pour un autre Napoléon. Il y songea parce que le
_pape s'obstinait a répondre aux ouvertures qui lui
_furent transmises tour-a tour par le général Cotte,
de de camp de Sa Majesté, par Mgr de Bon-
nechose, évéque de Carcassonne, et par Mgr de
Ségur, auditeur de rote pour la France, en récla-
_mant Pabrogation préalable de ces articles orga-
_niques. Pie VII, aprés avoir manifesté nagueére
les mémes exigences, s'était contenté de la parole
de empereur. Instruit par U'expérience, Pie IX
ne voulut point faire crédit au représentant de
la dynastie napoléonienne. Et les choses en res-
térent la.

liberté ».

1L’abbé Bour‘gain exagérait peut-étre, fui aussi.
Mais le critérium qu’il proposait & ses auditeurs
pour juger des dispositions véritables da gouver-
nement impérial a I'égard de la religion n’en est
pas moins juste. La pauvreté personnelle est un
meilleur auxiliaire que I'abondance pour les mi-
nistres de celui qui a d}t - « Malheur & vous, ri:

Le pape accepta néanmoins un peu plus tard
U'étrele parrain du petit prince et se fit représenter
au baptéme par le cardinal Patrizzi. Les évéques
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se mirent alors en grands frals d’hyperboles pou
congratuler avec toute la platii&ude 1’f3qﬂise par le
protocole des cours la famille unpérl’e’nle, et ils dé ;
sespérérent de célébrer avec assez d elof{uence,un
événement aussi merveilleux que la naissance de
I'héritier du trone et de louer, a cette oceasior
dune maniére qui (it vraiment adéquate’ aux m
rites de celui qui avait eu la gloire de lui donnep
le jour, le nouveau Cyrus, le nouvel Auguste, le
nouveau Constantin, le nouveau Clovis, le nouvean
Pépin, le nouveau Charlemagne. Mgr de I\Iaze{:iodj
évéque de Marseille, trouva moyen, dans le méme
mandement, d’évoquer en la seule personne de
Napoléon III tous ces grands hommeé, takn.dis qu
Mgr de Salinis, évéque d’Amiens, de%‘laralt pom
peusement qu'endes conjoncturesaussisolennelle
cétait « un devoir pour les pontifes d’expliquer
la France ses miraculeuses destinées ». ‘

Le miracle, hélas! on le peut voir, a distance
Jans Vaberration de cet épiscopat courbant devay
un homme et devant un trone des genoux qu’
Waurait di incliner que devant lautel et devant
Dieu. ' ' o
Le premier conflitdu second empire avec 1 .E,ghs
est antérieur a lanaissance duprince impérial. En
1854, en effet, le Conseil d’Kitat s’était donné le ridi
cule de n’accepter point sans opposition labulle d
P'Immaculée Conception. En 1856 le Sénat ne re-
pousse qu’a une treés petite majorité cette prop
sition, qu'en cas de régence le régent fit tenu ¢

¢
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préter serment « aux lois concordataires »,
¢'est-a-dire au concordat etauxarticles organiques;
et le gouvernement accentue son évolution vers
la gauche. Béranger meurt, et Pempereur paie les
funérailles du chansonnier des « hommes noirs ».
Dupin reprend son siége a la Cour de cassation.
Le cardinal Régnier écrit avec tristesse : « Nous
retournons vers 1830. » Et Louis Veuillot exprime
« Notre
empereur, qui s'était si bien anndncé, n'est qu'un
Louis-Philippe perfectionné. »

en ces termes son désenchantement

Mais Pépiscopat, dans son ensemble, a Uillusion
tenace, et Mgr Brossais saint Mar—c., éveque de
Rennes, s’oublie encore, pendant le voyage que
Pempereur fit au commencement de 1858 en Bre-
tagne, jusqu'a comparer Napoléon III 4 saint
Louis. Il faudra, pour que s’ouvrent les yeux du
clergé et des catholiques, que 'empereur obéisse,
en fidéle carbonaro, & la sommation qu’Orsini lui
adressera de sa prison le 11 février 1858 : « Tant
que D'Italie ne sera pas indépendante, la tranquil-
lité¢ de 'Europe et celle de Votre Majesté ne se-
ront qu'une chimere. »

1 faut ici faire observer que la solution que U'on
peut donmer in abstracto a la question du pouvoir
temporel du Saint-Siége en affirmant, comme nous
Paffirmons volontiers, que ce pouvoir temporel
n'est nullement nécessaire au légitime exercice
de Vautorité spirituelle et que sa non existence
importe beaucoup plus, surtout de nos jours, que
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pnal Mathieu, archevé '
o ) e que de Besancon, ordonne

rémonies expiatoires et fait chanter dans sa
cathédrale un Miserere.

Au mois de juin 1859, lorsque les Romagnes se
seront données a Victor-Emmanuel, épiscopat
francais protestera encore par les voix sonores des
Pie, (%es Parisis, des Dupanloup, des Gerbet, des
Plantier, etc. : )

le ferait sa’ restauration, d’ailleurs tres (:hkiméf
rique, aux intéréts religieux de Vhumanité, cette
solution, disons-nous, n’implique a aucun degré la
justification de Napoléon I1I dansla part hypocrite
mais prépondérante que ce souverain a prise & la
spoliation de Pie [X. Elle Pimplique d’autant moins,
au regard d'un catholique francais, que Napo-
léonlll, en faisant'unité de P'Italie, a fait indirec~
tement P'unité de PAllemagne, et que si la pre-=
miére s'est faite contre le pape, cest la France qui
a payé les frais de la seconde. ;

La responsabilité personnelle de I'empereur k
dans cette évolution de la question romaine était
apparue dés le principe & la plupart des évéques
francais, et quelques-uns d’entre eux la dénonce-

Une nouvelle protestation des évéques d’Orléans
<efc de Poitiers répondra, au mois de décembre
e la mé Se, ¢ \
;{) 1(;11163 année, 4 une nouvelle brochure : Ze
ape et le congreé ul’ ’ it d’¢é 1
1 D le ¢ gres, ou Ior% s’efforcait d’établir que
e souverain pqn’ufe devait mettre plus de bonne
grace a se laisser dépouiller.
. ) ; A
Puis, c’est Uencyclique Nullis certe verbis, qui
parait au commencement de 1860 et dont ' Univers
_publie, malgré la défense du gouvernement, et le
. N ’
“texte latin et la traduction francaise. Le goiiver—
nement supprime I’Univers. Mgr Dupanloup, a qui
Pon regr <& i i
eg ette peut-étre de ne pouvoir faire subir
un traitement aussi radical, est traduit en police
correctionnelle, et acquitté. |

rent, avec une indépendance qui les honore, &
Popinion. A labrochure, d’inspiration officieuse et
de tendances suspectes, parue e février 1859 sous™
ce titre : Napoléon II et Ultalie, Mgr Plantier,
évéque de Nimes, répond par deux mandements,
sur « la puissance spirituelle de la papauté » et
sur « le pouvoir temporel du Saint-Siege », qu
lui firent perdre Parcheveéché de Toulouse, auquel
le gouvernementle destinait.

‘Au lendemain de la déclaration de guerre a
P Autriche, Napoléon III a beau protester que
«nous n'allons pas en ltalie fomenter le désordre
i ébranler le pouvoir du Saint-Peére’ », le cardi-

Mais les événements se précipitent. Vietor-
Emmanuel a annexé la Toscane, les duchés de
Parme et de Modéne et les Légations. Pie IX ex-
communie solennellement, par bulle du 26 mars
les « commettants, fauteurs, auxiliaires, con:
seillers, adhérents, participants » de la rébel-
lion. Cette bulle touche certainement l'empereur,

, et le gouvernement défend’ .
.- v . Y '] .
1. « Proclamation » de’ Uempereur. & : donc de la pubhel,
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Mor Pie fait mieux. 11 la lit publiquement et la ﬁan?e dans la sincérité de,Nap?léon.IH. Ijlt c,{u'atre
o nnées plus tard, lorsque Pespoir chimérique
‘obtenir I'alliance de Victor-Emmanuel contre la
russe décidera Pempereur a-rappeler les 6.000
ommes de troupes francaises restés 4 Rome, ce
geste de définitif abandon, qui nest certes pas

commente, dans sa cathédrale. -
Apres Castelfidardo, 'une ’ brochure enL\O;e :
La France, Rome ¢t Z’Itatlzef, den(\)ncYe le Pape alopi
nion publique. Cest toujours a Napoléon ?I que
s'en prend Pépiscopat. Et les mandements c-e CO?“‘*_"
bat se succeédent, bien que le gouvernement les ait

beaus méme Sl{ !GS ccntingellces de la po“tjque
tt. &nd ré iai i tau timbre Comm
.assu'}e 18 au d pOt pl aianie ¢ 5

permettent de lui trouver quelque excuse, ne
surprendra pas 'épiscopat. L’euvre de faiblesse
complaisante est achevée.: Pilate peut s’essuyer
Jes mains.

. T
: iti ’ nait Vapos-
les brochures politiques. Qui ne cgnnat ps
trophe célébre de Mgr Pie au « Pilate » impé-
pial © ... « Lave tes mains, 6 Pilate. Pour toute ré-
ponse nous disons chaque jour, et la postérité la
plus reculée dira avec nous : « Je crois en Jésus-
Christ, qui est né de la vierge Marie, qui a enduré.
\ ’ 3 - r s
mort et passion sous Ponce-Pilate.... » Déféré au

. . : ue la défiance de Pépiscopat reldtivement 3 la
Conseil d’Etat, et, bien entendu, condamne, Q piseop

politique extérieure de Napoléon III ait été clair-
voyante, c'est ce que laboutissement de cette
politique a assez démontré. Il faut ajouter que
svolution, trés caractérisée a partir de 1860, de

Mgr Pie se console aisément, comme il }’éc’r.it'auj
ministre des cultes Rouland, « ave,c }es fehfnta
tions du Saint-Siege et avec les adhesmns.qul,lu ’
arrivent de toutes les Parties de Ia Chré:ﬂente e Liti intérieure du ocouver td |
Legouvernement continue cependant d’afﬁrme\ a POdl 1‘;‘16 m ?11‘“?“1.6‘ ?oux ernement 1.ans’ ©
’ : Pinébranlable volonté d’assu ens de l'anticléricalisme n’a pas peu contribué a
que « I'empereur a Ventretenir et & la fortifier.
On aretrouvé en 1870 dans un tiroir des Tuile-
ies le « Mémoire sur la politique & suivre vis-a-
vis de PEglise » que Napoléon III avait demandé
en 1860 & son ministre des cultes. Ce document est -
plein  d’intérét. Rouland, s’étant interrogé lui-
1éme pour savoir s'1l fallait « brusquement chan-
ger de systéme, expulser les congrégations reli-

rer également et I’indépendancfa du pape e’% l’
grandeur de I'ltalie », Mgr Plantier et le ce:wdmal
Mathieu taxent hardiment cette afﬁrniatlon d,k’
mensonge. La convention du 1,5‘ sep’%emgre 186&,‘
par laquelle la France sjengagg a retwe}r gr.adue: ;
lement ses troupes a la condition que 1 Iifa}he res-
pectera le territoire actuel du Salnt-Sllege, n
semble pas de nature a rendre aux évéques con-
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gleuses modifier 1o loi sur | ensuERALoy ‘Rouland propose enfin d’ « éteindre peu a peu
3

faculté laissée depuis dix ans aux évéques d’as-
mbler périodiquement des conciles provinciaux
as Pautorisation spéciale du gouvernement ».
pempereur s’'inspira visiblement par la suite,
ans sa  politique ecclésiastique, des concep-
ons anticléricales de son ministre des cultes.
La Société de Saint-Vincent-de-Paul, dont ce
rnier dénoncait « les menées ténébreuses »,
1a mieux disparaitre que de soumettre son
gganisation au contréle gonvernemental. Son
te de déces porte la date du 16 octobre 1861.
te méme année, le gouvernement engage une
tte sournoise contre la liberté de l'enseigne
ent; et c’est toute une série de décrets par les-
uels on s’efforce de limiter le plus possible le
ienfait de la loi de 1850. Mgr Angebault, évéque
Angers, donne Valarme. En vain.
Quelques années plus tard, en 1865, Duruy,
inistre de linstruction publique, poursuivra,
le terrain de l'enseignement, la guerre &
glise, par la création de conférences ot 'on
curra librement attaquer, mais non pas défendre
eligion, et dont M. Deschanel, chargé du dis-
ours d’ouverture, a trés nettement précisé le ca-
ctere et le but en les appelant « une prédica-
on, la prédication laique, la prédication de la
bre recherche, la prédication du libre examen ».
En 1866, ce sera la Ligue de 'enseignement,
dée par un franc-macon, Jean Macé, approuyvée

appliquer rigoureusementle's articles ?rgamqtues
se répond « qu'il faut y arriver peu 2 peu :5.1 sa?
bruit ». Et voici. en conséquence. ’ce q.uz pr
pose : « 1° ne tolérer aucun nouvel etabhssg{nenr
de congrégations d’homme.s ;' 20 apporter feS-O
mais la plus gl‘allde gévérité dans £e§ a»ux)ms;
tions de congrégations de feml?le,s ; 3/, rame];far }
Conseil d’Etat & une grande sexje%nte dans Vauto
risation des dons, legs et lib«’?rahteé. » .

Il suggeére, comme « Labile et juste», le reie

vement des petits traitements ecc}ésia‘stigue
. ot Von devine assez a quoi tend cotte ‘habﬂejtf%. |
En ce qui concerne les r%o‘mma}nons ep1s§l ,
pales, i1 conseille de «.chfns'u‘ re;soh'nnel;t es
évéques parmi les ecclésiastiques pieux et hon
rables, mais connus pout _lemj attachemet}t si
cere alempereur et aux illStltl.ltIOnS de Iaﬂ};l anée :
sans que le noncey ait le mom:ire regard ». df-’:
est conforme au concordat, et 'on peut b‘l.elft ir
aussi que cela juge le concordat, dont 18‘\81 tf q
va sans doute pas jusqua d‘onner au gOU‘f%’ll?G
ment les lumiéres nécessau*e? pour ’ap.ple.me
selon la bonne régle Ja piété d "un. ecclésiastiqu
et son idonéité aux fonctions eplscopale‘s, Tna
qui lui confere le droit, justement I‘eYQnd’l(iU_f: P
le « Mémoire, » de mesurer avant tou't Paptitu
du candidat & occuper un poste essentleﬂemen
exclusivement religieux, sur son loyalisme po

tique.

i6
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. L. L ait main .
officiellement parl le ministre de PInstruction:; Il | 1aintenant de consulter le Saint-Siege pou
e choix’ S . 5 r
ix des évéques. Il advint que deux cecld

blique, et recommandée a toutes les loges &
gozmiques par le générai Mellinet, grand-ma
de Vovdre. Ge que s€ proposaient les ligueurs,
le peut facilement déduire de ces lignes publice
5 la mort de Jean Macé, par le ‘Bulletin de
« Pauvre clergé 1 11 a beau tonner con

siastiques, MM. Mouniq et Gerin, nommé
premier a Pévéché d nique. p. e
lu 25 a0d hé de la Martinique, par décret
du 25 aotit 1860, le second & I'évéché d’Ager
décret du 17 mai 1867 o wvait
oot ¢ 7, et dont la nomination avait
été ‘ |
; insérée, sans aucune entente préalable, au
1,(.)LH].ZCLZ .Ofﬁczel, se virent absolument reﬁ,lser
institution canonique. Napoléon III était certai
nement ¢ roit cd ) ]
1t dans le droit concordataire en les nom

Ligue :
la Ligue de l’enseignement, contre la franc-
conmnerie, elles lui survivront. Peu nous impo

tent, du reste, les derniers grognements d
: ‘ mant. Pie IX n’y étai .
ie IX n’y était pas moins en refusant de

les agréer ) i i
gréer. Et cette situation absurde n’offrait
x : ™ :
aucune issue, & moins que P'un des deux pouvoi
1 : 3 voirs
ne retx ur &
enoncat pour lui-méme au bénéfice des articles

“péte expirante.»
(e sera, en 1867, les cours publics pour jeun
filles, expressément fondés par Duruy dans
Jessein de faire des li’bres_—penseuées, selon I'av
formel du Siécle.
On ne g’étonnera pas, aprés cela, que le car
de Bonnechose, archevéque de Rouen, ait
devoir dénoncer au Sénat, dans la séance
20 mal 1868, les tendances matérialistes de 1
gera de Pétal

4 ?t .5 du concordat. Encore 'empereur n’y
vait-il renoncer; en lespéce, sans donne} p(')u—
entors§ 4 laloi et sans blesser des droits ic un'ej
en reniant sa propre signature, puisque MM, \'(Jflulb
niq et Gerin étaient officiellement (gt ent
i et O ’ He, et légitimement
jues nommés de la Martinique et d’Agen. Le
gouvern.em?nt impérial ne capitula pas. g’aﬁ;lil*e
ne devait étre arrangée que beaucoup plus tard
parlun autre gouvernement, moins féru, peut-o
croire, des privileges concordataires d’ont 5 <
doute il nc connaissait pas encore tout I S?‘DS
Los déevets du 25 aolit 1860 et du 17 m‘i pll‘sl
fment'rapportés par celui du 24 'anv’j L')b/
ifa suite d'une sorte d’accord int‘zarveflcé iizi’
Mgr Guibert s archeve L e
M% Crémieu‘, zllillisstau,heveque de Tours, et
X, re des cultes, lequel con-

geignement public, et lon ju
esprits dans le ‘monde politique par c€ fait g
le Sénal ne répondit aux doléances du P
qu'en passant dédaigneusement a Pordre duj

Il est vrai que le budget des cultes s'élev.
(250 » 1869, de 47 millions 442.000 francs:
48 millions 818.531 francs, mais le gouvernen
entendait bien que ce pet d’or ajoute aux chal
qui rivent I'Eglise & I'Eitat les fit plus lour
oncore. Fideéle au plan dont nous exposions '
s Pheure les grandes lignes, 'empereur s'a
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244 VE leurs profondémentignoré; et, au surplus,'on en
46 sder les évéques régulierement ! 8 T pus,
a déposs

nommés de la Martinique et d’Agen,
MM. Fava et d’Oultrement.

sentit parlerait moins si I'on le connaissait mieux, car, a

le mieux connaitre, on cesserait de lui attribuer
une importance qu'il n’a pas.

au profit de

Mais il faut avouer que d’excellents esprits s’y
sont trompés. M. I'abbé Frémont, dans Le Conflit
entre la République et U'Eglise ', accorde géné-
reusement au Syllabus « une valeur immense ».
Il serait plus exact de dire que la valeur du
Syllabus, considéré en lui-méme, est & peu prés
nulle. L’erreur d’appréciation que je signale chez
un théologien du plus haut mérite procéde, je
pense, d'une erreur matérielle. M. 'abbé Frémont
croit que chacune des propositions du Syllabus
est précédée de ces mots : « Anathéme a qui
dira...» On concoit que sa piété sacerdotale recule
devant 'excommunication. Mais il n’y a, en fait,

ministrative de Pie IX est,
en tant quelle se

Si lintransigeance ad

) .
somme toute, digne delgge, tan! tle o
sta dans laffaire des nominations e€pisc

pales, il n’en va pas de mémf?, a4 beaucoup prés, .
de son intransigeance doctrinale, autant quon

en peut juger par ie Syllabus.. Ce c10(%;uf11ent, p::
blié en 1864, arsenal inépuisable d ’algun?ef}, 8,
de DEglise, contre 1 autorité du
pétuel sujet de scandale pour
droits de la rai-
capitale de

manife

pour les ennemis
Saint-Siége, et per
les catholiques respectueux des
son, nous apparait comme ljerreur iule d¢
ait étre le dernier pape-rol. AUSSt
point la valeur du

ni excommunication, ni anathéme, ni méme con-
damnation proprement dite dans le Syllabus. Les
mots effrayants « anathéme & qui dira », ont été
interpolés dans la traduction francaise de ce do-
cument par l’éditeur Fischbacher, qui ‘commit
d’ailleurs, le plus innocemment du monde, cette
interpolation, puisqu’il prit soin d’en avertir
ainsi le lecteur : « Le texte officiel condamne en
blocles quatre-vingts propositions quivont suivre ;

mais comme la forme donnée a ces propositions
pourrait ne pas laisser voir toujours clairement

celui qui dev
convient-il de n’exagérer e
Sylldbus au point de vue des 0}?11%1? = ioait
impose aux croyants. Cette valeur a en? bl Gn:
singuhérement exagérée, .et /Par ’les‘ 1)1’t Edre-
seurs, parce quils sont Interesses a pré ‘ej r
mpossible de faire professpn sincere

foi a de veritables absur-
chez qui l'on ne
s de treés hono-

qu'il est i
catholicisme sans ajouter
dités, et parles catholiques,
rencontre lesprit d’examen qu
rables mais trés rares exceptions.

Le Syllabus, dont tout le monde par

1. Le Conflit entre la République et I'Eglise, lettres & un officier

le, est d'ail- francais, 1903, Bloud, éditeur.
b}
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cis Phabitude de présenter au lecteur, imprimeés
la suite . l'un de lautre, et comme s’ils ne’fai-
jent quun, lUencyclique Quanta cura et le
yllabus. Or, si ces deux documents furent en-
oyés en méme temps aux évéques, cependant ils
nt bien distinets, et d’ailleurs séparés, dans les
ca sancte sedis, par la lettre d’envoi du car-
nal Antonelli. Ce n’est donc qu’aux‘docirines
sées par l'encyclique Quanta cura, et non pas
x propo.sitions du Syllabus, que Siaiapliqlzal la
-ase suivante de Uencyclique : ltague omnes et
ngulas pravas opiniones ac doctrinas singilla-
m hisce litteris commemoratas auctoritate nostra
gastolica reprobamus, proscribimus atque 6?3[672;2-;
mus, easque ab omnibus catholicse Ecclesiz filiis
lm‘.z. reprobatas, proscriptas dz‘gue damn(éﬁzs
nnino  habert volumus et mandamus; « e’ést
ourquoi toutes et chacune des pernicieuses dpi-
nions et doctrines rappelées dans ces lettres, pfzr
notre autorité apostolique nous les Ia‘éprou&orixs7

si le pape approuve ou condamne, il nous a paru
mieux de répéter la condamnation & cbaque ar-
ticle'. » , v g
Rien n’est moins clair, en effet, que le Syllabus,
mais cela ne justifie pas tant d’anathémes ajoutés
au texte officiel et pieusement reproduits ensuite
dans d’autres éditions francaises. '
11 west d’'ailleurs pas exact que le texte officiel
« condamne en bloc les quatre-vingts proposi-
tions ». Le Syllabus n’est qu'un catalogue d" « er-
reurs » précédemment visées dans des ency-
cliques ou autres actes émanés du Saint-Siégé:
« Syllabus complectens pracipuos nostrae oetatis
errores qui notantur in encyclicis, » etc.
« Le Syllabus, a écrit le cardinal Newman, a
gans doute indirectement sa sanction extrinséque,
mais intrinsequement ce nest rien de plus que
le classement de certaines erreurs fait par un
éerivain anonyme. » On peut ajouter que cet écri-
vain anonyme a si étrangement compris sa mis-
sion, si manifestement travesti quelquefois, et
presque toujours obscurci la pensée du pape, telle
qu'on la retrouve exprimée dans les documents.
pontificaux auxquels se. réferent les propositions
dn Syllabus. que le P. Vercellone déclarait ¢
Rome, ouvertement, que le Saint-Ollice aurait du

yroscrivons et condamnons; et nous voulons et
Qrdm.mens qu'elles soient, par tous les fils de
Bglise catholique, considérées comme réprou-
des, proscrites et tout & fait condamnées. »

Enfin le Syllabus n’est pas revétu de la signa-
ure du pape. Mais Pie IX Pa « confirmé » ex:zés‘-
71}1611’{ dans-son allocution du 17 juin 186% atu‘x:
ques : Encyclicam « Quanta cura » necnonv ;t
yllabum coram vobis nunc confirmo el vé&is
erum tanquam regulam docendi propono; « je

ui infliger six mois de prison.
Une autre cause de confusion, c’est que l'on a

. Le Syllabus et Pencycligue, 6° édition, Paris, 1880.
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confirme maintenant et je vous pro‘pc’se de 1‘1‘@
veau comme régle d’enseignement lencyc}lq
Quanta cura et le Syllabus.» Sidonc le Syllab
n'est pas 4 proprement parler un ac’te du pap
c’est a tout le moins un acte approuve par 18}’_3
et qui engage par conséquent sa 1jesponsgnﬂ
personneﬂé, sans engager toutefois & aucun deg
Vinfaillibilité pontificale, car une approbation
cette nature ne réalise pas une seule c%es con
tions requises par e conm?e du Vatican ?0
exercice de ce privilege unique, que la défi
tion conciliaire a limité, comme n01,1s le weu
tout 4 Pheure, a des cas nettement detel"ml,nes.
Et il est bien heureux que le Syllabus n eng
pas linfaillibilité pontificale, car autre1'nent 1
aurait incompatibilité absolue entre’la raison et ;
foi. 11 suffit, pour s’en convaincre, d exaz.ll}llel* s.av
parti pris quelques-unes des propositions. i
crites dans ce catalogue de prétendues em:eurs.
Proposition XV. — « Libre a chacun d fzmbrg
ser et de professer la religion que sa raison 1
résente comme vraie. » e
v ?S? cette proposition était fausse, la c.ontr\adlcto;
serait vraie, ét donc il ne serait pas .h}?re a chac
d’embrasser et de professer la religion que
raison lui présente comme vrale. Alors.,} que de
vrait faire celui auquel sa raison present.elj
comme vraie une autre religion’ que la r?hg?
catholique ? Il devrait, ou bien n en;brassel et
professer aucune religion, ou bien embrasse
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professer une religion que sa raison lui présen=
terait comme fausse. Que devient, dans cette hypo-
thése, le rationabile obsequium réclamé par saint
Paul ? Nous trouvons ici le Syllabus en défaut vis-
a-vis de 'enseignement constant de I'Eglise autant
que vis-a-vis de la raison. Un pére jésuite célébre,
que je ne nommerai point dans la crainte de le
compromettre, me disait un jour & ce propos : « Je
conviens qu’il est extrémement difficile de décou-
vrir a la proposition XV du Syllabus un sens dans
lequel elle soit vraiment condamnable. Peut-éire
ne prétendait-on rien de plus qu'affirmer 'impos-
sibilité de prouver rationnellement la vérité
d’une fausse religion. » — A la bonne heure, mais
il fallait le dire; et si 'on ne le dit pas, je peuxs
d’autant moins le deviner, que les termes mémes
de la proposition XV* semblent exclure cetteinter-

- prétation bienveillante ; car il n’est point question

de démonstration objective, mais d’une conclusion
essentiellement subjective et d'ailleurs provisoire
de la raison individuelle, toujours faillible.

Proposition XVI. — « Les hommes, dans le
culte de n’importe quelle religion, peuvent trou-
vér la voie du salut éternel et atteindre le salut
éternel. »

Cette proposition entendue prout sonet n’ex-
prime pas autre chose que l'enseignement tradi-
tionnel des péres, des docteurs, des théologiens
les plus orthodoxes sur « I'ame de I'Eglise ». Pour
appartenir a 'ame de I'Eglise et étre dans la voie
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du salut, daprés cel enseignement, la boune foi

suffit avec la pratique de la loi naturelle. On fait

done son salut sous cette double condition, dans

les religions méme les plus hétérodoxes; on peut
done faire son salut dans toutes les religions. Ii
convient, d’autre part, de faire observer que dans
aucun des documents pontificaux d’ott le rédacteur
anonyme du Syllabus est censé avoir extrait les
propositions de ce catalogue &’ « erreurs », Pie IX
wa condamné la doctrine de la proposition XVIe
Ce quil a condamné et fort justement, c’est l'in-
différence théorique envers la religion ou les re-
ligions. Ce n'est pas du tout la méme chose.

Proposition LXI. — « Une injustice de fait cou-
ronnée de succés n’apporte aucun détriment a la
sainteté du droit. » ;

Voila qui est I'évidence méme. Le droit ne sau-
rait étre atteint que dans ses manifestations exté-

rieures par une injustice de fait, nullement dans

la saintété qui lui est inhérente. Or, dans la pro-
position qu’on vient de lire, c’est hien de cetie
sainteté du droit qu'il s'agit. Si'elle était fausse,
ga contradictoire serait vraie, et nous devrions
done admetire qu'un droit violé devient par le fait
méme de cette violation moins saint, par.consé-
quent moins respectable, et que de violation en
violation, il aura donc perdu. tout droit &4 notre
respect; ce qui revient & dire qu'il cessera d’étre,

4 proprement parler, un droit.

Il est exact que Pie 1X a noté d’erreur, dans

[ o]
[
ey

SOUS LE SECOND EMPIRE

yallocution Jamdudum cernimus du 18 mars 1861,
Ja maxime reproduite sous le numéro LXI par le
rédacteur anonyme du Syllabus. Mais si U'on se
référe au chtexte, on constate facilement que
JPexpression a trahi la pensée de Pie X : «..Ils
voudraient, dit le pape -— qui fait allusion a cer-
taines ouvertures de la diplomatie francaise, ten-
dant a D'établissement d'un modus vivendi entre
le Saint-Siége et le Piédmont — ils voudraient
pous voir déclarer que nous cédons aux usurpa-
teurs, comme leur libre propriété, les provinces
usurpées de nos Etats pontificaux. Faire une pro-
position si audacieuse et inouie jusqu’ici, c'est
demander & ce siége apostolique, qui a toujours
été et sera toujours le rempart de la vérité et de la
_ justice, de sanctionner ce principe, qu'une chose
injustement et violemment enlevée peut étre tran-
quillement possédée par Pinjuste agresseur ; ¢’est
demander d’établir aussi cetle fausse maxime
qu'une injustice qui réussit n’enléve rien 4 la sain-
teté du droit. » Or, n’est-il pas évident que Pie IX
a dit dans cette derniére phrase, par une singuliére
inadvertance, exactement le contraire de ce qu’il
croyait dire, puisque la protestation qu'il vient
d’élever contre l'usurpation des provinces ponti-
kﬂcuh:s ne saurait avoir d'autre fondement que la
sainteté deb son droit demeurée entiére 11;a]gré
Vinjustice commise par 'usurpateur, et implique
donc précisément la vérité de la maxime qu'il
déclare fausse ?
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Proposition LXVII (prem‘iér.e partie). — «L
Iiengdu mariage n’est pas indissoluble de d;fg,;
naturel. » ’ i

Si cette proposition était fat{sse, ce‘st enc‘g‘?
tout Penseignement des péres, des d(?cteurs e't de
théologiens qui se trouverait, par la, en defau{
Ce serait’aussi la pratique constante fles pape

ui adrmettent si peu I’indissolubiht? dre dr
naturel du lien du mariage, quils n’hé'smel.}t pas
le rompre quand cette rupture se pe?ut Jus:tlﬁer p
quelque grave raison et que le manag"e n'a pas et;
consominé, ou lorsqu’on est en présence de e

3 ie le s de l'apotre
que 'on appelle en théologie le «ca P ;
onsommé. Ge serait enfin

u lien conjugal élevé par le Christ 4 Ia dignité de
acrement. .

proposition LXXV. — « Les fils de I'Eglise
hrétienne et catholique discutent entre eux de la
ompatibilité du gouvernement temporel avec le
ouvernement spirituel. »

‘Nous sommes icien pleine incohérence. D’aprés
Syllabus, il ne serait donc pas permis de croire
ue les chrétiens et les catholiques discutent de la
ompatibilité... etc. Mais c’est la une simple ques-
on de fait, et d'un fait qu’il est au pouvoir des
hrétiens et des catholiques de renouveler autant
e fois qu’ils le voudront. Si encore le rédacteur
onyme du Syllabus nous avait dit que les chré-
ens et les catholiques quidiscutent entre euxde la
di_npatibﬂité... etc., ont tort d’en discuter, en
‘autres termes que cette compatibilité est indis-
utable, on pourrait bien n’étre pas de son avis,

ais, du moins, il n’aurait pas dit une bétise.

A la vérité, ce que Pie IX a condamné, — et il
formulé cette condamnation dans la lettre Ad
ppostolica — c’est cette doctrine de Nuytz, que
es catholiques discutent « & bon droit» de la com-

atibilité entre le pouvoir temporel et le pouvoir
spirituel dans la personne du pape.

_Proposition LXXVIII. — « On a sagement fait

lans quelques pays catholiques d’assurer par une

oi aux nouveaux venus le droit d’exercer publi-

uement leur culte respectif. »

Aux yeux du rédacteur anonyme du Syllabus,

le mariage ayant été ¢ ‘ /
Iautorité méme de Dieu, $'il est vrai que %Im‘
ait légiféré par Pautorité de Dieu, puisqu ﬂ. es
constant que la loi mosaique permettait aux J,mf
le divorce. o 1

La doctrine catholique relativement a ].HldlSS‘O
lubilité du mariage, c’est que le mariage chrétzg
consommeé est indissoluble. Les deux 1'110’6'5 res
trictifs « chrétien » et « consommé. > %nchque
assez qu'il ne s’agit pas d’indissolubilité de droit
naturel du mariage simpliciter. Au surplus, dans
les allocutions ou encycliques dans }_esqueﬂes 1]
a traité du mariage, Pie IX n'a jamais condamne
sur linstitution chrétienne du

que les erreurs )
viles qui, en permettant au

mariage et les lois ¢t .
chrétiens le divoree, lui semblaient attenter a

A - Je . g
doctrine de I'Eglise concernant 11n§15solub1ht
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terait done dans I'oppression rel
ités dissidentes par les-majorité

gieuse des minori
catholiques. Une doctrine aussi prodigieuseme

aivement intolérante justifierait, para
loi du talion, tous les attenta
dirigés contre la liberté religieuse des catholiqu
par leurs adversaires au pouvoir. Cette liberte
que nous réclamons, I’Eglise, il n'est que trop
yrai, Ua refusée naguere 4 ceux qui ne reconnai
ité doctrinale. On connaitl

la sagesse CONSIs

et aussi i
pliCatiOn de la

saient point son autor

monstrueuse décrétale d’'Innocent I1I:

Dans les territoires suj

nous ordonnons que les biens
qués. Dans les autres pays nous ordonnons que la méme me

sure soit exdcutée par les princes temporels sous peine d
censures ecclésiastiques. Les biens des hérétiques qui i
hérésie ne leur seront pas rendus, & moins qu’
avoir pitié d’eux. Car, de méme qu
selon la loi, les coupables de majesté sont punis de mort

que T'on confisqae teurs biens, la vie seule étant laisséep
gréce a leurs enfant‘s; de méme, et & plus forte raison, ce
qui s'écartent de 1a foi et offensent le fils de Dieu doivent éire
retranchés du Christ et privés de leurs biens, puisque c'es

bien plus grand crime d’attenter & la majesté spirituelle qu

la majesté temporelle.

noncent & I
ne plaise & quelquun &

pourrait aujourd’hui,

L'Eglise pomaine ne \
prin

elle, imposer aux catholiques ces
ominables auxquels s’opposent invincible
e veéritable esprit de P'Evangile, |
s et une conscience plus exact
aliberté humaines. Onretrou

voulit-
cipes ab
ment, avec |
progrés des moeur
de ladignité et del

ot
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néanmoins dans la doctrine du Syllabus quelques
ve.sﬁges de celle d'Innocent I11. Cela autorise cer-
taines inquiétudes pour le cas ot I'Eglise romai
redeviendrait assez puissante pour i}ipzzelz? glqall I;Z
imjce son cz‘edO: Et cela explique les précautions
prises par les Lifats fondés surle droit moderne
pour réduire la puissance de I'Eglise romaine.

Prop?smon LXXIX. — « En effet, il est faux
que la liberté civile des cultes et la pleine faculté
donnée & chacun de manifester ouvertement et
pt.lbhquement n’importe quelles opinions ou doc-
'Cl.‘ll’{es, aient pour conséquence ‘de corrompre plus
aisément les esprits et les meeurs et de provoquer
la peste de l'indifférence. » !

' L’argument contre la liberté des cultes, la
liberté de la presse et la liberté de réunion qu’e le
z‘e%d%icteul“ du Syllabus prétend déduire d:es’ incon-
v.emel?ts qui résultent de 'exercice de cette triple
liberté, est un pur sophisme. Il n'y a pas de bien
au monde, dont on ne puisse abuser et qu'il ne;
faille done condamner aussi par le méme argu-
n’lent. Les libertés dont il s’agit tendent — ’suivt;nt
igsage qu'on en fait— & corrompre les esprits et
efs‘ mo‘eu}“s (?t a propager lindifférence, ou au con-
’Fl aire & éclairer les esprits, 4 purifier les meeurs et
aT propager le goul de la vérité et de la bonté
Nous ne pensons pas, au surplus, que la liberté
des cultes, la liberté de réunion et la liberté de la
presse ne souffrent aucune limite, et que par
exemple on ait le droit, sous prétexte de liberté
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des cultes, de faire des sacrifices humains; sous
prétexte de liberté de réunion, de se'régnir pour
s'entr’égorger, et sous prétexte de liberté de‘ la
presse, de diffamer sans risques et de provoquer
impunément a 'assassinat.

Il y a un abime entre une sage réglementation

de ces trois libertés et leur audacieuse négation.
Dieu a créé 'homme libre. Sa liberté est donc de
droit naturel. Nier la liberté ou la supprimer,
cest atteniter a la fois au droit de 'homme et au
droit de Dieu. , , ' ‘

Proposition LXXX. — « Le pontife romain peut

et doit se réconcilier et transiger avec le progres, -

le libéralisme et la civilisation moderne. » ;

Il est ficheux que le rédacteur du Sylladus ait
négligé de préciser ce quil entend par ces trois
expressions, qui, prises en elles-mémes, prout
sonant, ne disent rien que d’excelle’ntk, rien que le.
pape ne puisse accepter. Heureusement P}e IX
s’est expliqué a cet égard dans l'allocution du
18 mars 1861, ou 'on voit bien qu’il ne condamne
le progres, le libéralisme, la civilisation moderne,
que si lon veut entendre par la tout un ensemble
de mesures contre la religion. « Est-ce done, con-
cluait-il, & cette civilisation que le pontife romain
pourrait jamais tendre une main amie ? Est-.ce.a’av.ec
elle qu’il pourrait contracter alliance et amitié sin-
céres? » '

Cet exemple pourrait suffire & montrer combien
la pensée de Pie IX a été faussée, avec quelle
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nsigne maladresse ! par le rédacteur du Syllabus.
Si donce Pie IX a approuvé le ngllabus, ce ne peut
~étre que parce qu’il ne s’est pas rendu compte de
la gravité et de la portée de celte altération. [I
était dailleurs entendu que le Syliadus empruntait
“toute sa valeur doctrinale a des documents anté-
rieurs auxquels le pape pouvait supposer que 'on
se référerait, au moins dans les cas douteux. La
nécessité de se référer a ’autres documents pour
saisir & travers les obscurités, et quelquefois les -
absurdités du Syllabus, la pensée de Pie IX,
n‘en implique pas moins que ce catalogue de
prétendues erreurs ne saurait étre, & aucun
degré, pour les catholiques une régle de foi. Clest
done bien gratuitement que d’excellents esprits
ont trouvé dans le Syllabus une pierre d’achoppe-
ment pour leurs croyances, « une' grosse épreuve
morale », comme Mgr d’Hulst Pécrivait un jour a
M. I'abbé Frémont®. Le Syllabus ne doit pas étre
pourles catholiques libéraux « une grosse épreuve
morale ». C’est un document qu’ils ont le devoir
d’examiner avec respect, et le droit, apres examen,
de rejeter comme contraire — dans quelques-unes
de ses parties — aux données les plus certaines de
laraison, & I'enseignement traditionnel de I'Eglise
clau pur esprit de I'livangile.

Parce que, par un scrupule étrange, ils eussent

1. M. I'abbé Frémont a publié celte

lettre aux piéces justifica-
tives du tome 1V de son trés imporfant

ouvrage : Les Principes.
17
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hésité devant ce droit, je sais des prétres véné~
rables qui ont reculé devant ce devoir. « Je n’a
jamais lu, et je ne veux pas lire le Syllabus, m
disait certain jour un religieux bien connu a Parig
Comme cela, s'il m’arrive d’enseigner des choses

Ai-je dit que la proposition suivante avait
trouvé place'dans le Syllabus : « L'Etat doit étre
paré de IEglise, et I'Eglise de I'Etat? » Ce fut
comme un coup de fouet qui accéléra la marché
de I'idée de séparation. Quelques évéques, notam-
~ment Mgr de Dreux-Brézé, passant outre, selon
Jeur firoit, a la défense du gouvernement impérial

's’éta‘uent empressés de publier le Syllabus et I’en-’-
;ycychque Quanta cura. L'effet de cette publica-
_tion ne se fit pas attendre. Dés 1868, la nécessité

de la séparation s’imposait aux esprits vraiment

libéraux, et Jules Simon la demandait au Corps

.ég.'islatif, ou quatre-vingt-dix membres de I'oppo-

sition entraient, en 1869, avec un programme

nettement séparatiste.

qui soient en opposition avec. la doctrine du
Syllabus, je I'ignorerai toujours et ma conscience
wen sera donc pas troublée. » Singulier raison-
nement ! Mais combien de membres du clergé sont
dans la méme ignorance sans avoir raisonné d
la sorte, simplement parce qu'on ne leur a point
parlé du Syllabus au séminaire et qu’ils n’ont pas
eu, par la suite, le temps ou la curiosité de le par.
courir! Je me souviens d’avoir cité de mémoire.
au cours d'une discussion, devant des ecclésias
tiques, plusieurs des propositions qu'il renferme
Javais naturellement choisi celles qui me parais
sentle plus incontestables. — « Eh bien! s’exclam
triomphalement Pun de mes interlocuteurs, que
trouvez-vous donc a reprendre a cela? — Moi
vépondis-je, rien du tout, mais peut-étre Pie IX
en jugeait-il autrement, puisque le Syllabus nou
présente ces propositions comme autant der
reurs. » Mon contradicteur, curé d'une des plu
importantes paroisses de Paris, non seulement
n’avait jamais lu le Syllabus, mals en ignorait
jusqu'a la forme et était assez loin d’en soupgonner
la doctrine. 11y croyait tout de méme — ou plutot
4 cause de cela — avec une trés grande fermete,
et je D'avais fortement scandalisé en le discutan

Cependant 'on se préparait, & Rome, a créer
une nouvelle source de malentendus par la défi-
nition du dogme de linfaillibilité personnelle du
pape. Ce dogme fut défini le 18 janvier 1870.
On saitl'opposition qu'il souleva et comment son
 opportunité fut combattue par MNgr Dupanloup,
- Mgr Darboy et bien d’autres. :

Le 7 novembre 1869, Montalembert écrivait au
professeur Deellinger, de Munich :

Trés cher ami,

Je vous jure que si j'entrevoyais un moyen quelconque
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260 VERS L' EGLISE Docemus et divinitus revelatum dogma esse défi-

imus : Romanum pontificem, cum ex cathedralo-
quitur, id est, cum omnium christianorum pastoris
et doctoris munere fungens, pro Suprema suda apos-
tolica auctoritate doctrinam de fide vel moribus ab
universa FEcelesia tenendam definit, per assisten-

pour moi, simple laique, d'étre -admis an.Concile, rien.n
m'?zflitz?slz;able que je suis j'essaierais de meAtrainer ju
qu'a Rome, dussé-je périr en rgute, et quand mﬁemg"un‘e fms
arrivé je ne dusse point obtenir la Parole 5 m‘axsl‘] Itmii’ fie
fiit-ce que pour protester par ma ‘presence, pdg e triste e
intrépide regard dont parle Bossuens ~'contre les bassesses qu
vont se produire et qui risquent de tmomp?’er; . £08Lé
Vous admirez sans doute beaucoup -leveque . T ea}ns‘
mais vous I'admireriez bien plus encore s vous p§}1x’fxez vou
figurer 'abime d’idolatrie ou e_st ton}’}.)e Ie‘ clergé ?;rlnj::xg
cela dépasse tout ce qu'on aur&nt.pu $ Im&SIHGF aux jour h
eunesse, au temps de Frayssmczus ou d'e Lafl\lenna;s’.
pauvre Mgr Maret, pour avoir gxPese des 1de.es’ s e: zno‘tefree
dans un langage plein d'urbanité e§ d.e charité, es rzgﬁ ]fép"l :
bliguement dans les journaux ‘501-dxsant rehg?ug tOusrlgeka
siarque et d'apostat par le derm.er de nos cures ;}*1 FzstOire d;‘
les mystéres que présente en .SL’grand nox'nbre utte tmns-:
T'Eglise, je n'en connais pas qui egale ou depasse} ce " ]; =
formation si prompte et si compléte de 1; Fran%e catholiq
en une hasse-cour de 1’antica.m'era_du Vatican. Jte? :e;’a;ss eizs
core plus désespéré qu’hurvmhé si, ,CSJmlne»pa; oqu éraice’ne
régions illuminées par la foi, la mlsel:m‘orde et l'espé :
<e laissaient entrevoir & travers les ténebres.

siam divinam, ipsi in beato Petro promissam, ea
infallibilitate  pollere, qua divinus redemptor
Ecclesiam suam in definienda doctrina de ﬁde vel
moribus instructam esse voluit, ideoque ejusmodi
Romant pontificis definitiones ex sese, non autem
ex consensu Ecclesiee irreformabiles esse.

« Nous enseignons et nous définissons comme
un dogme divinement révélé: que le pontife ro-
main, lorsqu'il parle ex cathedra, c’est-a-dire lors-
_que, dans I'exercice de sa fonction de pasteur et

de docteur de tous les chrétiens, il définit, par sa
supréme autorité apostolique, une doctrine sur la
foi ou les meurs comme devant étre tenue par
TEglise universelle, jouit, en vertu de I’assistance
“divine a lui promise dans la personne du bien-
‘heureux Pierre, de cette méme infaillibilité dont
le divin rédempteur a voulu que son Eglise fut
_pourvue en définissant une doctrine sur la foi ou
les meeurs, et que, par conséquent, les définitions
faites de cette maniére par le pontife romain sont
d’elles-mémes, et non pas du consentement de
'I’Eglise, irréformables. »

Il est done faux que le concile du Vatican ait pro-
clamé, purement et simplement, l'infaillibilité du

ma j

Par contre, un certain nombre de membres du
clergé attendaient un peu naivement, du c.onc.ﬂ
du Vatican, des réformes libérales, en partl?uhe
Pabolition du célibat ecclésiastique. Le concile d
Vatican leur donna la constitution Pastor celernus.
Cest dans cetie constitution que se trouve,iiei
canon relatif & Dinfaillibilité du pape. Jose dire
quon le peut opposer utilement aux chasseurs
d'hérésies qui ont toujours & la bouche le « pap

infaillible ».
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pape puisque du canon qu'on t , ’
T'on se trouve obligé de conclure, c’est, d’'une part
que le pape est quelquefois — trés rarement —
infaillible, et que le plus souvent — presque t,m%
jours —.il peut se tromper. L’infaillibilité pont}-a
ficale est en effet limitée, par le concile, de trois
cotés @ du coté du papelui-méme, ducoté cies.ﬁd‘e-.
les, et du coté, sil’on peut ainsi dire, des matu‘?res;
qui font Pobjet de cette infaillibilité. 1° D‘u coté du
pape, puisque l'une des conditions requises pour
son infaillibilité ¢’est qu'il parle comme « pasteur
ot docteur de tous les chrétiens », et qu’il le dise
car il lui est loisible de parler
ou comme simple théolo

vient de lire ce qu

expressément,
comme simple évéque : ‘
oien. méme en sadressant & I'Eglise universelle
tel 3

90 Du c6té des fideles, puisqu'une autre condition
requise pour P'exercice de l’infaﬂhblhtfé pontificale
¢est que le pape définisse une doctrine « com{n’
devant étre tenue par toute I'Eglise ». 3° Du cote.
des matieres qui font objet de Vinfaillibilité pon
"tiﬁcale, puisque cet objet ne peut étre qu'une doc--
trine « sur la foi ou les moeurs ». :

Donc le pape nest infaillible ni en hi.st.oire, n
en philosophie, ni en sciences, ni en p_ohthue: ni
en théologie. Done Vinfaillibilité pon‘uﬁcale n'est.
pas engageée dans les décisions du S:cullt"‘ofﬁ("@::
mémé quand il les a approuvees el SIgnees, sx¥
n'a pas fait autre chose que de les approuver‘eﬁ
de les signer, je veux dire §’il ne 1es' a Pas en§u1te
imposées comme vérités de foi a I'Eglise univer
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-selle, agissant et déclarant agir comme « pasteur
et docteur de tous les chrétiens ».
Done, un pape peut fort bien tomber dans 'hé-
résie, et étre de ce chefsolennellementanathéma-
tisé par un concile cecuménique. C'estce qui advint

4 Honorius, lequel était, bien entendu, infaillible

au méme titre que tous les papes & venir, car je

- ne pense pas avoir besoin d’expliquer que le con~

cile du Vatican n’a pas créé, mais seulement dé-
claré Dinfaillibilité pontificale. Honorius avait
adhéré a Perreur des Monothélistes, qui ensei-
gnaient, comme le mot l'indique, une seule vo-
lonté dans le Christ. Il fut condamné, quarante-
deux ans aprés sa mort, dans la 13° session du
concile de Constantinople (680-681), sixiéme cecu-

-~ ménique. Voici la sentence conciliaire :

Aprés avoir lu les lettres dogmatiques de Sergius, pa-

triarche de Constantinople, & Cyrus, alors évéque de Phusis,

et & Honorius, autrefois pape de Pancienne Rome, ainsi que
la lettre d’Honorius au méme Sergius; les trouvant tout & fait
en opposition avec les dogmes’ apostoliques, les définitions
des saints conciles et de tous les saints péres autorisés, ef en
accord avec les fausses doctrines des hérétiques, nous les re—
jetons entiérement et nous les détestons comme étant per-
nicieuses pour les Ames.

Nous avons également décrété de retrancher de la sainte
Tglise de Dieu les noms de ceux dont nous exécrons les en-
seignements impies, c¢'est-a-dire... elc. Avec eux nous avons
été d’avis d’exclure semblablement de la sainte Eglise de
Dieu et d’anathématiser Honorius, autrefois pape de lan-
cienne Rome, parce que nous avons reconnu, par sa lettre
& Sergius, qu'il s'était entiérement conformé A la pensée de
celui-ci et avait confirmé ses dogmes impies.
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Nous voulons, disons et protestons de nofre certaine
4cience que, sidans le consistoire, dans les conseils, dans nos
sermons ow dans nos conférences publiques ou particulitres
il nous est arrivé, par défaut d’attention, par trouble, ou par
une joie immodérée, par complaisance pour des grands et en
leur présence, par intempérance de langue, par inadvertance’
gu par des discours superflus, d'avancer quelque erreur
gontre la foi catholique que nous tenons et professons devant
pieu et devant les hommes, comme nous y sommes plus
étroitement obligé que tout autre, ou d’adhérer de propos
4élibéré, ce que nous ne croyons pas, & des opinions con-
traires & la foi catholique, ou par ignorance, ou enfin pour
favoriser certaines personnes qui parlaient contre la religion,
_nous Tévoquons expressément et spécialement toutes ces
choses; nous les détestons et voulons qu'on les regarde
comme n'ayant point €té dites.

Cette sentence futrenouvelée dans la XVI® et
dans la XVIII® session du méme concile, et plus
tard dans la VII® session du 7° concile ccumé.
nique (Nicée, 787), et dans la X°® session du 8°con-
cile ecuménique (Constantinople, 869). Le pape
Léon II l'avait confirmée en ces termes : « Nous
anathématisons (suit une assez longue série d’ana-
themes)... et aussi Honorius, qui ne sut pas main-
tenir la pureté de cette Eglise apostolique, mais
qui s’efforca de renverser la foi immaculée par une
détestable trahison. » "

Le cas de Boniface VIII est peut-éire encore
plus curieux. L'un de ses successeurs, Clément 'V,
ouvrit solennellement contre ce pape un procés
d’hérésie, qui s’est vraisemblablement terminé au
concile de Vienne en 1311 par une reconnais-
sance de lorthodoxie de linculpé. Les derniers
documents découverts sur ce procés ont été édités
4 Rome, & Vimprimerie du Vatican, sur 'ordre de
Léon XIIIL j

Faut-il ajouter que d'autres papes ont cru devoir.
rétracter & leur lit de mort ce qu’ils avaient éerit
de contraire 2 la vraie foi? Jean XXIIL, le 3 dé-
cembre 1334, soumettait humblement sa doctrine
« au jugement de I'Eglise et de ses successeurs »
deterininationt Ecclesie ac successorum nostro-

Citons enfin Innocent III, qui reconnait expres-
sément que le péché d’hérésie commis par un pape
veléve du jugement de I'Eglise : « La foi m’est
d'autant plus nécessaire, que, lorsque je n'ai
d'autre juge que Dieu pour tous les autres péchés,
je puis étre jugé par I’Eglise pourle seul péché

contre la foi. » — [n tantum enim fides mihi neces-
saria est, ut cum de ceteris peccalis solum Deum
Judicem habeam, propter solum peccatum quod in
fide committitur possim ab Ecclesia judicari '
C'est la doctrine méme du Décret de Gratien,
dont un canon affirme que le pape peut juger tous
les fidéles, et que lui-méme ne peut étre jugé par

rum. personne, sauf le cas o il se serait éloigné de la

f. Cf. pour les références, la trés intéressante brochure de
M. Paul Viollet, membre de I'lnstitut : L'infuillibilité du pape ot le
Syllabus, Lethielleux, éditeur, 1904.

Et le testament de Grégoire XI contient cette
déclaration précise :
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vraie foi: nisi reprehendatur a fide devius. Or
le Décret de Gratien est la pierre angulaire ¢
Corpus juris canonici.
. Les écrivains catholiques qui nous jettent cons
tamment & la téte l'infaillibilité du pape sans in
diquer jamais ses limites dogmatiques, sans fair
jamais la moindre allusion aux chances si nom
breuses d’erreur que le pape partage avec tous le
autres hommes, encourent de ce fait une lourd
responsabilité, car,” en propageant une notion trés
incompléte et par eonséquent trés fausse de l'in
faillibilité pontificale, non seulement ils entrainen
ou maintiennent le plus grand nombre de leur
lecteurs dans unefacheuse ignorance, mais encor
ils livrent eux-mémes & la dérision des libres.
penseurs le dogme chrétien. Et sans doute I'igno
~rance dont je viens de parler sert admirablemen
les desseins de tels ou tels directeurs de cons
ciences, plus jaloux peut-étre qu’il ne convien
d’affermir leur autorité, fit-ce au détriment de'l
vérité : Si le pape, en effet, est infaillible, san
réserves; comme, d'autre part, ils se donnent &
Ieurs pénitentes ou & leurs pémitents comme leg
interprétes autorisés de la pensée du pape, onvoi
ce qui en résulte. Mais je vois malaisément en
quoi cet accroissement d'autorité, fondé sur ce

CHAPITRE VIII

La « paix concordataire » sous la troisiéme
République, ‘

Le « cléricalisme » de I'Assemblée nationale, — Les élections.
contre « le gouvernement des curés ».— L'instruction lai :
e't obligatoire. — Laicisation générale. — Nouvelles vagze
tlions dl} budget des cultes. — Le « ralliement ». ~— Essai;«
dorgaplsation catholigue contre « les abus progressifs de
Ia Iég;slation ». — La loi sur les fabriques, —~DL’ « esprit
nouveau-». — L’épiscopat et la taxe d'abonnement. — Elies‘
Assomptionnistes et 'affaire Dreyfus. — La 1oi du ie’ juil-
}?f: 1901. — De Waldeck-Rousseau en Combes, — LaJ é

Yition des évéques et 1a persécution religieuse. —— Le conpﬂi;
du Nobis, — Suppression de Fentente préalable, — La

« note pontificale » et le rappel de M. Nisard, — L’affah:e

des évéques et la ru i
pture diplomatigue. —— c
ration, P que Vers Ia sépa-

3 La « paix concordataire » avait abouti sous la
: Lommune au massacre de I’archevéque de Paris.
Mgr Darboy, et dun certain nombre de membreslr.
: de§ deux clergés. Cette période insurrectionnsélle

qui fut heureusement courte, n’entre pas dansr
notre sujet, sa trame politique étant faite de ré-

mensonge, peut servir au bien des dmes. Je vois
au contraire, fort bien l'inconvénient qu’il y a a
rendre, par interprétation mensongére, le dogm
chrétien inacceptable & la droite raison. "
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volte contre les lois humaines aussi bien que Q 269
contre les lois divines et ne pouvant donc nous
offrir aucun argument pour ou contre la thése de

méme mois elle ordonne que les dimanches et
jours fériés on accorde aux soldats le temps néces-
saire a l'accomplissement des devoirs religieux,
Le 14 janvier 1873, elle dispose que (Tuatre
éveéques, élus a cet effet par leurs collégues,

fa séparation.
La période républicaine qui suit linsurrection
communaliste se peut diviser d’'une maniére assez
nette au point de vue des relations de I'Ktat avec
I'Eglise. C'est d’abord une période de protection,
qui s’arréte en 1876 ; puis une période de transi-
tion, qui duare trois années; enfin une période‘
d’hostilité plus ou moins avouée, qui est devenue
sous le ministére Combes une véritable persécu-
tion. La séparation des deux pouvoirs ouvrira cer-
tainement une ére nouvelle, dont nous attendons,
et nous dirons au chapitre suivant sur quoi repose
cette espérance, beaucoup de bien.
La période de protection commence et finit avec
I’ Assemblée nationale. Elue le 8 février 1871, cette
assemblée vote dés le 13 mai, sur la proposition
de M. Cazenove de Pradines, 'député de Nantes,
des priéres publiques « pour supplier Dieu d’a«
paiser nos discordes civiles et de mettre un terme
aux maux qui nous affligent ». A leur vote, les
membres catholiques de l'assemblée joindront
Pexemple. On les verra ndtamment, e 20 juin 1873,
prendre part officiellement & la procession des
25,000 pélerins que les jésuites ont conduits a
Paray-le-Monial, la « ville du Sacré-Ceeur ».
Le 12 juin 1872, ’Assemblée nationale exempte
du service militaire les séminaristes, et le 22 du

feront partie du conseil supérieur de linstruction
publique. Le 7 mars, elle introduit les ministres du
culte dans les conseils de Dassistance publique.
Le 25 juillet, elle « déclare d’utilité publique la
construction d'une église sur la colline de Moni-
martre, conformément ala demande qui en a été
faite par I'archevéque de Paris ». Cette éolise.
d'ailleurs dépourvue de tout caractere Vfaiinen‘;
religieux, et qui, au point de vue artistique, n’est
qu’une fort laide contrefacon de Saint-Front de
Périgueux, a déja couté plus de quarante millions
aux catholiques. Si on ne peut dire qu'une aussi
grosse dépense soit justifiée par la beauté de I'a-
difice, et si 'on ale droit de soupconner la pureté
des mobiles auxquels ont obéi Ies‘souscripteurs
dont les noms s'étalent orgueilleusement sur les
pierres dues a leur aénérosité, et d’étre choqué
d’une ostentation, qui, ca et la, semble une ré-
clame pour quelque industrie, il n'en faut pas
moins reconnaitre que la basilique du Sacré-
Ceeur est née d’une grande pensée de patriotisme
et de foi et que ’Assemblée nationale s'est hono-
rée en plagant d’avance ce monument de la Gallia
peenitens et devota sous I'égide de la loi.

- Clest encore a cette assemblée que l'on doit
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d’hgﬂ 4 la téte d'un diocése ou trop dgés pour étre chargés
gtilement du lourd fardeau d'une administration épisco aole
Quelgues prélats ont bien voulu me donner de précie%.ses:
énchcatwns pour l'avenir; mais ces renseignements isolé
Peuv’ent avoir l'inconvénient d’attribuerd tellg prc;v;ﬁée eccléS:
Siast}que une part plus large dans les promotions qu'il
_conviendrait équitablement de le faire. P ! "
Le c?ergé francais n'est pas seulement & la téte du_clergé
(;athf)hque par son zéle, ses vertus et son exacte disci linifdT
ce nest pas seulement le clergé missionnaire par excel?ence’
qu’o’nA retrouve sur tous les points du glebe; il a repris se',
traditions de travail et de science, que des devoi}is IuS
urgerxt§ encore avaient pu faire négliger au commencenferj
~ d:e ce sigcle, et il est permis d'affirmer qu'il n’y a pas, aujour-
d.hul, un seul diocése qui ne compte pluéieurs ecclési,asti ues
. d;gnes 4 tous égards des premiéres fonctions de' I*chliise
malsile plus souvent inconnus de U'administration centraole ,
Jai donc cru opportun de vous prier, Monseigneur, ainsi aue
vos véndrables collégues, de vouloir bien coopzrer pius efﬁ%a—
cement & I'euvre importante que les conveniions conclue
avec le Saint-Siége ont attribuée-au chef de I'Etat, en dés:
gnant d son choix les membres de votre clergé 0,11 de tout
autre diocése, dont vous pouvez personnellement 7gar'antir le
mérites et les vertus. ’

Paumoénerie militaire (20 mai 1874) et, surtout, la
liberté de lenseignement supérieur (12 juil-
let 1875). En cing ans elle a autorisé trente-si
congrégations religieuses. Des le début, elle avait
notablement relevé le budget des cultes. En eﬁ’et;
le dernier budget des cultes de Pempire, celui
de 1871, voté en 1870, était de 49  millions
683,981 francs; le premier budget des cultes de
I’ Assemblée nationale, celui de 1872, atteint 53 mil- ‘
lions 774,695 francs, soit une augmentation d’un
peu plus de quatre millions. , ‘

Et contrairement 4 ce que nous avons vu sous:
un autre régime, on dorait sans les alourdir les
chaines de PEglise de France. Le gouvernement
les allégeait méme en autorisant les conciles
provinciaux, et en partageant en quelque sorte
avec I'épiscopat le droit concordataire de nomina=
tion aux évéchés. '

La circulaire suivante, adressée en 1873 aux
évéques par le ministre des cultes, contient sur
ce dernier point une indication précise, en méme
‘temps qu'un bel hommage au clergé national :

« Le clergé catholique, — a écrit M. Jules
‘ Simon, qui ne pouvait déterminer d’'une maniére
a .Ia f‘ois,plus exacte et plus concise la situation
faite & I'Eglise par le gouvernement de I’Assem-
blée nationale — conserve tous les avantages que

11 était précédemment d’usage au ministére d’inviter, tous
lui accorde le concordat et ne se soumet & aucune

ies cing ans, NN. 5S. les archevéques et gvéques & désigner
confidentiellement les ecclésiastiques quils croiraient Ie
plus dignes d'étre promus 4 Dépiscopat. Cetle enquéte, si
utile et si convenable & tous ggards, n’a pas eu lieu de
puis 1864. Pendant ces douze anndes, 1'Hglise de France
-éprouvé des pertes sensibles, et le gonvernemént a di pour
voir 3 de nombreuses vacances. Les ecclésiastiques qui
avaient réuni le plus grand nombre de suffrages sont aujour:

’ d(zﬂ .resmchons et des génes que le concordat
‘11‘11 11%1pose, Jamais il n’edt obtenu une telle
situation sous I'empire, sous Louis-Philippe et
méme sous CGharles X . »

vi, Le gouvernement de M. Thuers, t. 11, p. 429.
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- tion contre le pouvoir religieux, comme la persé-
cution de I'Eglise par I'Etat est toujours suivie de
réaction contre le pouvoir civil.

il, A ce morment-la, touta
1ée nationale, par son voi
fondé constitutionnell

Cest dong, semble-t-
moins lorsque I'’Assemb
du 25 février 1875, eut : st
ment, cest-a-dire en droit, la R?pu 1;11}@ qx‘
e que comme pouvoir de fait, que

) : : 1«
existait enco ‘
; ée de rompre §

. . “ s e 2 . . S i}f
I'Eglise aurait 4té bien 1nsp e rompse
attaches avec les régimes cochu
puisqu’aussi bien elle T'a fait plus tard, trop tard

. . it de ton
o. Mais le clergé frangals avait de tou
e de tout autres esp
ojets bien différents

~ Les élections du 20 février 1876 avaient. déja
 gensiblement modifié & la Chambre la situation
respective des partis. Celles qui eurent lieu aprés
le 16 mai se firent directement contre « le gouver-
nement des curés ». La nouvelle Chambre s’orienta
~assezvite dans le méme sens. Et lorsque M. Grévy,
qui venait desuccéder au maréchal, appela, le 4 fé-
vrier 1879, M. Jules Ferry au ministere de I'ins-
truction publique, le gouvernement,’le parlement
etle pays se trouverent d’accord pour entreprendre
de « laiciser » toutes les institutions nationales.
Jules Ferry commenca par réorganiser le con-
seil de l'instruction publique, ou il ne fut plus
question d’admettre des évéques choisis par leurs
pairs, mais ou 'on jugea suffisant de faire place &
quatre membres de I'enseignement libre nommés
par PEtat. Puis on supprima la collation des

grades par les jurys mixtes que la loi du 12 juillet
1875 avait établis.

‘anclennes

peut—étr ‘ ¢
autres soucis, je veux dir
rances et nourrissait des pr ‘
En ce temps-la, un prétre qui $avo i
{ aux yeux de ses contrerfaspou’r, u.
e, et les fideles eux-mémes s'éloi

g’avouait républi

cain, passal
mauvais preétr
qnaient de lul comm
gn(a;’zlslitcdonc7 en grande partiej la fgute du c%eligi'te
si le gouvernement de‘IaHRepubhq?ffz} 1:16 v

adopté & son égard une attlt%td,e de défiax g qt
sait que trop justifiée. Il fa'ut avouer
we cette attitude répondait au s:e- -
e, dont le «_déricahsme » de VAse

e d'un pestiféré.

ne parais
également q
timent populair
semnblée nationale
Susceptibihiés. Les po

navait pas laissé d’éveiller
uvoirs civils ne doivent
I'Eglise que la liberté. 11 nlest pas plus dan{se le}};
vole de la protéger, sauf l'e devmﬁr’commun d WP;Q‘
tection qui incombe a 'Etat a l'egar’d %Cd}i;i);;
citoyens, que de la persécuter. Et ¢ eis ,? . a;C,
une double loi de I’histoiré que la pl(.)‘fe? i)oie
cordée par le pouvoir civil au pouvolr, 1§ 2éac
hors du droit commun est toujours suivie de ,

Tules Ferry se proposa bientdt d’interdire I'en-
seignement & tous les degrés aux congrégations
non autorisées. L’article 7, qui formulait cette in-
terdiction, fut voté & la Chambre, mais MM. Du-
faure etJules Simon réussirent & le faire repousser
18
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’ alors mes études au collége de Tivoli, 4 Bordea
mais d’heure en heure on nous éppor,tait del e
Margaux, ot les Peres avaient une résid;ncea zue
nouvelles de l'expulsion, et je crois ent(;ndis
encorenotre professeur de philosophie leP Fabrjé6
_pous les commenter avec une indign’atior.L éton-t
; nan’%e peut-étre chez un philosophe mai,s t
justifiée et que nous partagions tous. , o
L’article 2 des décrets du 29 mars disait : « Le
congrégétions non autorisées auront i se pc;urvoii
‘ en,al’lt\omsation dans le ‘délai de trois mois. » Elles
préférérent, et ce futsansdoute une faute n;ais tré
fhe;'fdel'*esque et bien francaise, faire ,bioc aé:i
es Jésuites pour une résistance, ive, il est vrai
_mais au moins sans comprom?:;ilz)ans.swe’ et

par le Sénat (séance du 19 mars 1880). 11 faut louer
4 ce propos, sans réserves, "admirable campagne
entreprise par des catholiques, chez qui 1'élo ‘
quence était & la hauteur du dévouement 5
I'Eglise; comme MM. de Baragnon, Lucien Brun,
Depeyre, de Belcastel, de Mumn, Chesnelong, etc.
pour -émouvoir Popinion en faveur de la liberté
des peres de famille. ‘ ;
Cette campagne ne fut point tout a fait vaine.
Mais il y avait au moins un ordre religieux domnt
Jules Ferry voulait & tout prix supprimer Vaction
sl considérable eta beaucoup d’égards si bienfai-
sante sur la jeunesse catholique, et par elle sur ce ‘
que l'on appelait encore les « classes dirigeantes »
car le-plus grand nombre des éléves des Péres —
on entend bien qu'il s’agit des Jésuites — appar
tenaient a V'aristocratie. On trouva donc un biais,
qui consista a expulser les Jésuites en vertu des
lois existantes. Article 1°7 des trop fameux décrets
du 29 mars 1880 : « Les Jésuites évacueront leurs
maisons dans le délai de {rois mois, et leurs éta=
blissements d’éducation le 31 aofit. » Ills ne fer-
merent volontairement aucune de leurs résiden-
ces, et ce fut la force armée qui, au matin du

En coTlséquence, deux cent soixante etune com-
m’unautes religieuses furent violemment disper-
 sées. Le T:Iergé séculier, qui avait peut-étre & slguf-
; frir eF, en tous cas, se plaignait de la concurrence
‘pa'rfm's trop intéressée que ces communauté
‘lul faisaient auprés des fidéles, ne s’émut Vas'

outre mesure de leur dispersion. Les catholi Ses
(’168 hautes classes se répandirent en protestagonz
e_quue.ntes, et nombre de magistrats et de fbnc-
tionnaires chrétiens, dont les congrégations fu-
rent trop. promptes a oublier le généreux, et
pour PIuswurs méme l'héroique sacrifice dé;rilis-
sionnérent plutdt que d’exécuter les décre’ts. Mais
toute cette agitation demeura, peut-on dire, 4 la
'»su‘rface du pays. Les religieux de ce femps’-la —

.

30 juin, les jeta ala rue.

Je ne puis, quand ma pensée évoque ces sceénes
abominables, qui devaient &ailleurs se renouvele
dans des conditions encore plus odieuses vingt
deux ans plus tard, me défendre d'une émotiol
profonde. Pourtant, je n'y assistai pas. Jachevai
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sauf de trés nobles exceptions — n’étaient pa

, e a e Jalence, Albiy joignirent leur anathémes er-
assez populaires pour que les serntiments d’ind; Va ] y Joig mes p

sonnels et se virent, pour ce motif, déférés au
Conseil d'Etat. Un grand nombre de curés se
jetérent, a la suite des évéques, dans la mélée, et
leur traitement fut supprimé.

gnation provoqués par le viol adminiétréti?d‘
cellules monastiques et des cloitres ébranlassen
les couches profondes du suffrage universel. Ce
religieux n’avaient peut-éire pas fait assez pou

le peuple, et ils le connaissajent mal. Le peuple

‘ i i ~ ? A b : s . .
réciproquement, ne les connaissait pas mieus ou sexercat Panticléricalisme des Chambres et
ré , ,

: . g hS A - A - .
et ne parut guére disposé a les défendre. Le; du gouvernement. Deés 1879, les prétres avaient
' L e o o 6té chassés de la commissio i
" conservateurs perdirent encore cinquante siéges ete S8 S sston de§ hospices et des
" aux élections du 21 aott 1881 ~ bureaux de bienfaisance. On avait, en 1880, sup-
Une loi de cette méme année 1831 avait établ primé les aumodniers militair es, en 1881 laicisé les

V'obligationde 'enseignementprimaire. Le 28111311:
1882, Jules Ferry en fait voter une autre qui pre
crit la neutralité de cet enseignement dans le
écoles de IEtat. Voila donc fondée I’école sans
- Dieu, et 'on pourrait dire plus exactement : 'école
contre Dieu, au moins dans l'intention des plug

ardents et des plus qualifiés de ses protagonistes,
citer qu'un, le Manuel d'ins

Le terrain de enseignement n’était pas le seul

<cimeticres et les hépitaux, en 1882 supprimé les
aumoniers des écoles normales; biffé Dieu sur la
formule du serment judiciaire, interdit les emble-
mes religieux dans les salles d’audience et légifére
en faveur des enterrements civils. Louis Blanc,
cette méme année, Gambetta et Henri Martin,
Pannée suivante, furent enterrés civilement aux
frais de I'Etat. En 1883, l’adnﬁnist:ation des men-
ses épiscopales sede vacante fut confiée i des
_commissaires civils. Cette série de mesures dont

car, pour n'en .
truction morale et civigue de Paul Bert enseigne
nettement que « Dieu est un étre qui ne se com-
prend pas, la religion un préjugé et une supers-
tition que les prétres exploitent a leur profit,
Vathéisme un droit de Vhomme, la foi dans le
surnaturel incompatible avec le progres de Pes-
i)rit humain ». |

Lindex fit, le 15 décembre 1882, 4 ce Manuel
la réclame d’une condamnation en bonne et dlixe
forme. Les évéques d’Annecy, Langres,VivierSr

la commune tendance pouvait inquiéter a4 hon
droit I'autorité religieuse provoqua, au mois  de
Jjuin 1883, une lettre touchante, mais inutile, de
Léon XIII au président Grévy. En 1884, on fit
défense aux écoles congréganistes de recevoir des
dons et legs *. Et la Chambre ne se sépara en
1885 qu’apres avoir désaffecté le Panthéon.

1. Précédemment on avait interdit aux fabriques d’accepter des
dons et legs pour les écoles,
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Les conservateurs regagnérent du terrain ay
élections des 4 et 18 octobre, mais sans conquér;
la majorité. Et les républicains, auxquels M. Gg
blet, ministre des cultes, dénoncait Uinterventig
du clergé dans la lutte électorale et toute un
campagne de « prédications, d’injures, de calom
nies et de menaces », décimérent & coups d’invali
dations les rangs de l'opposition conservatrice
Pendant ce temps M. Goblet croyait prouverle bier
fondé de ses accusations en frappant ceux qui
avait accusés. Cinq cents préires cessérent ainsi
par mesure administrative, d’émarger au budge
des cultes.

Le 30 octobre 1886, la laicité de 'enseignemen
primaire fut achevée par une loi dont larticle 1
ordonnait ceci : « Dans les écoles publiques de tou
ordre I'enseignement est exclusivement confié
un personnel laique. » Et ala fin de cette législa
ture, le 15 juillet 1889, ce fut le vote de la loi mi
litaire, par laquelle était supprimé le priviléeg
d’exemption des cleres.

Il va sans dire que chaque année, dans la pé
riode d’anticléricalisme 1égislatif qui nous occupe
on écornait le budget du culte catholique, tour
tour supprimant le traitement des cardinaux, ré-
duisant celui des archevéques et des évéques, sup
primant par voie d’extinction celui des chanoines
supprimant un grand nombre de vicargts réiri
bués par I'Etat, supprimant insigne chapitre d
"Saint-Denis, supprimant les bourses des sémi
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naires, supprimant les facultés catholiques de
théologie, etc. Grice i toutes ces suppressions,
dans l'espace de huit années, de 1882 & 1889 inclu-
sivement, le budget des cultes fut réduit d'une
dizaine de millions. Il ne s’élevait plus, en 1889,
qua 45 millions 085,503 francs. A partir de cette
date, si le budget du culte catholique décrut en-
core, ce fut presque exclusivement en vertu de
mesures antérieurement votées par les Chambres.
Le rapporteur de 4890, M. Leygues, n’hésita pas
a reconnaitre que « les économies réalisées au
cours des années précédentes avaient fait dispa-
raitre une & une les dépenses inutiles et que 'on
touchait maintenant aux organes vitaux du service
des cultes », et le rapporteur de 1893, M. Lasserre,
avoua de méme « que tout ce qui était le résultat
des faveurs royales et impériales avait été sup-
primé et que l'on touchait maintenant aux véri-
tables organes concordataires ou découlant du
Concordat ».

Il est possible que la mancuvre du « rallie-

ment », dont le cardinal Lavigerie, par son toast
sonore du 12 novembre 1890, avait donné le signal,
et Léon XIII, par la célébre encyclique du 16 fé-
vrier 41892, Uordre précis, ait contribué a main-
tenir pour un temps au niveau que nous venons
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d’indiquer lg budget descultes. Pourtant les catho-
liques avaient manqué d’ensemble dans lexécu

jaise et de ce toast les riches conservateurs pu-
4 nirent le primat d’Afrique, toujours en appétit
tion de cette manceuvre. Rappelons briévement les
faits

Le cardinal Lavigerie, devant l'escadre de la
‘République francaise qu’il recevait a Alger en
Iabsence du gouverneur, s’était exprimé ainsi:
« L’union, en présence d'un passé qui saigne
encore, de 'avenir qui menace toujours,. est en ce

4’ argen’c et en mal de quéte pour ses auvres, on
1ui coupant les vivres; a de rares‘exceptions prés,
ils ne se ralliérent pas.

Or, le cardinal Lavigerie, en portant ce toast et
en faisant jouer cette Marseillaise, s'était conformé
strictement, non pas au simple désir, mais a la
volonté du pape. On le comprit lorsque parut 'en-
cyclique du 16 février 1892, ou Léon XIII affir-
_ mait, en en soulignant I'opportunité, une doctrine

moment notre besoin supréme. L'union est aussi,
Jaissez-moi vous le dire, le premier veeu de 'Eglise -
et de tous ses pasteurs a tous les degrés de la hié-
rarchie. Sans doute elle ne nous demande de

qui, 4 la vérité, n’est pas nouvelle dans I'Eglise,
; mais qui n’en brouilla pas moins le pape avec une
renoncer niau souvenir des gloires du passé, ni  partie de 1'figlise de France * :
aux sentiments de fidélité et de reconnaissance ‘
qui honorent tous les hommes. Mais quand la
volonté d'un peuple s’est nettement affirmée, que

la forme d’un gouvernement n’a rien en soi de

« Nous croyons opportun, necessaire méme, d’é~
lever la voix pour exhorter plus instamment, nous
~mne disons pas seulement les catholiques, mais
tous les Francais honnétes et sensés, a repousser
contraire, comme le proclamait naguére Léon XIII, loin d’eux tout genre de dissentiments politiques,
aux principes qui seuls peuvent faire vivre les na-. afin de consacrer uniquement leurs forces & la
tions chrétiennes et civilisées, lorsqu’il faut, pour: pacification de leur patrie. Le pouvoir civil, con-
Parracher aux abimes qui le menacent, Iadhes;on sidéré comme tel, est de Dieu et toujours de
sans arriére-pensée 4 cette forme de gouverne-  Dieu... ‘
ment, le moment vient de déclarer enfin I’epl euve
faite et, pour metire un terme a nos divisions,
de sacrifier tout ce que la conscience et Phonneur
permettent, ordonnent & chacun de nous de sacri-
fier pour le salut de la patrie... »

Aprés quoi, le cardinal avait fait jouer la Mar-

seillaise ‘par ses Péres Blancs. De cette Marseil~

« Par conséquent, lorsque les gouvernements
qui représentent cet immuable pouvoir isyont
constituds, les accepter n'est pas seulement per-
- mis, mais réclamé, voire imposé par la nécessité
1, Jentends par « Eglise », non pas seulement le clergé, mais

ia société des fidéles, selon le sens fraditionnel et rationnel d'un
mot dont on abuse beaucoup de nos jours par restriction.
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du bien social qui les a faits et les maintient.

Doctrine trés juste en théorie, mais que I
pape n'a le droit d'imposer pratiquel’l.len‘g au
catholiques d’aucune nation, parce qu il n’a pa
Pautorité nécessaire pour trancher la questio
des rapports du « bien social » avec le gouve
nement établi. Cela est affaire d’appréciation, ou
les catholiques ont le droitderevendiquer, comm
citoyens, une entiere liberté. Je suis de ceux,
il e;t vrai, qui ont soutenu de tout leur pouvoi
la politique francaise de Léon XIII. Et comment
ne I'aurais-je pas fait, dans ma tres humble spheére,
puisque cette politique me semblait liée, en fait,
4 la paix intérieure du pays et au bon renom de
la France a D'étranger, et puisque, d’autre part
méme au cas ol nos compatriotes s’y montreraien
véfractaires, elle ne pouvait point ‘n’avoir pas au
moins ce résultat, de détruire I'un des préjugé
les plus opposés au bien public et é\~ 1’in’§éré.
religieux, les plus enracinés d’ailleurs dans | op;
nion dupeuple, en séparant officiellement la caus
de VEglise de la cause de la monarchie, et el
témoignant a la face du monde de ceﬁt? xr.é1°1t
essentielle, que I'Eglise, ainsi que le disait u
jour Léon XIIT a M. de Blowitz, «ne doi'F s’atta‘
cher qu'a un seul cadavre, a celul qui est hu-méme
attaché sur la croix »?

Si donc j'ai soutenu la politique francaise d
Léon XIII, ce n’est pas que je me crusse obligé
par principe, d’obéir, en ces-matieres tempo‘relle‘
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au pape, mais parce que je croyais sincerement. -
— et je n'al pas cessé de le croire — que les
« instructions pontificales » répondaient pleine-
ment aux grands intéréts de la France et de
I'Eglise. Il ne fallait pas adhérer & la République
parce que le pape le voulait, ymais il le fallait

~parce que le pape avait raison de le vouloir.

Le malheur fut que les royalistes francais ne
comprirent pas que le pape en effet avait raison.
Mais Vinitiative de Léon XIII avait tout de méme
libéré de plus d’une entrave les catholiques répu-
blicains et, par-dessus tout, les « préires démo-
crates », qui purent, dés lors, sous les encourage~-
ments et les bénédictions du méme pontife qui
condamnait la Vérité francaise enlizée dans 'oppo-
sition monarchique, affirmer plus hautement leurs.
idées, travailler plus efficacement 2 les répandre,
et, d’'un mot qui résume toute Paction démocra-
tique chrétienne, et qui était d’ailleurs le mot
d’ordre donné par Léon XIII, « aller au peuple! ».

La pensée de Léon XIIT a d’ailleurs été faussée
par exceés d’interprétation. Elle 'a été par ceux-la
mémes qui, résolus & n’y point souscrire, avaient
donc intérét a la présenter sous une forme inaccep-
table 4 Pensemble du parti conservateur. Ce sont.

1. On consultera avec le plus grand fruit, jpour l'histoire du
ralliement et de tout ce qui s’y rattache, Pouvrage extrémement
documenté que M. P'abbé Dabry, le vaillant rédacteur en chef de
la Justice sociale, et frére d’armes de M. I'abbé Naudet, a publié,
chex Chevalier et Riviére, sous ce titre : les Catholiques républi-
cains (1890-1903). '
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les monarchistes qui ont propagé cette calomnie
que Léon XIII, en .demandant aux 'cathc;liques
d’adhérer sans arriére-pensée’ au gouvernement
républicain, prétendait leur faire un devoir de se
soumettre sans réserves a tous les actes législatify
ou administratifs de ce gouvernement. Un trop
- grand nombre de Francais prirent une pareille
bourde comme argent comptant. Mgr Sueur, arche-
véque d’Avignon, me racontait dernierement avoir
recu, aprés lencyclique du 16 février 1892, la
visite. d’une dame trés pieuse -qui lui demanda
sérieusement ce quil attendait pour ordonner
dans son diocese les neuvaines — commencées
“ailleurs, dans certaines communautés religieuses—
pour la conversion ou pour la mort du pape.
Léon XIII avait cependant établi les distine-
tions nécessaires dans cette méme encyclique :
« La législation differe & tel point des pouvoirs
publics ou de leur forme, que sous le régime dont
la forme est la plus excellente, la législation peut
&tre détestable, tandis qu’a Uopposé, sous le ré-
gime dont la forme est la plus imparfaite, peut se
rencontrer une excellente législation. Et voila pré-
cisément le terrain sur lequel, tout dissentiment
* politique mis & part, les gens de bien doivent
s’'unir, comme un seul homme, pour combatire,
par tous les moyens légaux et honnétes, les abus
progressifs de la législation... Le respect que I'on
doit aux pouvoirs constitués ne saurait linter-

dire.»
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C’était parler clairement, et la fameuse déclara-
tion des cardinaux de 1892, que les organes mo- -
narchistes portérent aux nues, transportait sim-
plement sur le terrain des faits, quand Léon XIII
avait jugé plus conforme a son réle de supréme
pasteur de rester, quant a lui, sur le terrain doc-
trinal, la parole de ce grand pape : « Ce qui est
malheureusement vrai, disaient les cardinaux, c’est
que depuis douze ans le gouvernement de la
République a été autre chose qu'une personnifica-
tion: de la puissance publique; il a été la personni-
fication d’une doctrine, disons d'un programme,
en opposition absolue avee la foi catholique, et il
applique cette doctrine, réalise ce programme de
telle sorte qu’il n’estrien aujourd’hui, ni personnes,
ni institutions, ni intéréts, qui n'aient été métho-
diquement frappés, amoindris, et, autant que pos-
sible, détruits. »

Excellent réquisitoire ; mais apreés?

Apres, il restait & « combattre par tous les moyens
légaux et honnétes les abus progressifs de la 1é-
gislation » que l'on venait de démoncer. Ce que

firent, dans ce louable dessein, les conservateurs

qui dépensaient le plus de verve indignée contre
la faiblesse du pape & I'égard de la République,

Vhistoire peut-étre le dira, mais elle aura quelque
p

peine a le découvrir. « L'union de la France

chrétienne », fondée en1891 par le cardinal Richard
avec l'ancien état-maior royaliste, n’avait pu vivre
que « ce que vivent les roses ». Les associations
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que préside encore M. Keller et auxquelleg
Pie X a cru bon de donmner un protecteur romain
dans la personne du cardinal Vincenzo Vannu-
telli, n’ont jamais compté que quelques milliers
Jd’adhérents, dont le nombre semble avoir plutst

- 7’ : 2 T 1 ’ s - 0
diminué sous cette protection cardinalice. L'asso La loi de finances du 26 janvier 1892, art. 78,

avait imposé aux administrations fabriciennes le
controle de I'Etat : « A partir du 1 janvier 1893,
lescomptes et budgets des fabriques et consistoires
serontsoumis & toutes les régles de la comptabilité
des autres établissements publics. » Il ne s’agis-
sait nullement de porter la main sur le témporel
des paroisses, mais d’y jeter un regard dont'la cu-
riosité s’explique parle désir de se rendre compte,
au moins approximativement, de la puissance
financiére de ’Eglise. Cette nouvelle exigence du
_pouvoir civil eut d’ailleurs appréciable avantage
d’obliger les fabriciens & mettre un ‘peu d’ordre
dans leurs affaires, et de géner quelques curés qui
prenaient peut-étre, antérieurement, trop de
libertés avec les deniers paroissiaux. Vingt-cing
évéques, sur quatre-vingt-sept, protestérent. Un
certain nombre de fabriques appuyérent ces pro-

ciation catholique de la Jeunesse francaise, ins
pirée par les Péres de la Compagnie de Jésus, et
dirigée tour & tour avec zele et talent par MM.
Bazire et Lerolle, fait de louables efforts mais ie
« Sillon », creusé en pleine démocratie par Mare
Sangnier, apporte au ceeur méme du peuple infi-
niment plus de vie chrétienne. Et enfin, existe-t-il
en France une seule organisation politique, j'e
tends une organisation politique animée de 'esprit
chrétien, destinée précisément & combattre les
« abus progressifs de la législation », en existe-t-il.
une seule que l'on puisse comparer a « I'Action
libérale populaire » que M. Piou a fondée et qu’i
préside avec une si grande autorité? Il n’en existe
nide comparableni d’incomparable. Iln’y en a pas
Or M. Piou est un catholique républicain. Et son
ceuvre, qu’est-ce autre chose que la latte sagement
organisée, sur le terrain constitutionnel, et selon
la formule méme de Léon XIII, contre les lois par
lesquelles les catholiques voient progressivement

testations d’'une résistance passive qui ne laissa
pas d’embarrasser un peu le gouvernement, mais
il était trop facile 4 ce dernier de mettre en quaran-
opprimer leur liberté? .taine les réfractaires en refusant, selon les cas, la
contribution pécuniaire de I'Etat aux réparations
des églises, les petites bourses de vacances aux
curés el aux vicaires et 'agrément du pouvoir civil
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aux nominations ecclesms’clques, ipour que cett
résistance se proloncreat beaucoup. :
La soumission des fabriques & la loi de 189«)
exécutoire par’mr du 1° janvier 1893, était & pe
prés générale lorsque M: Spuller prit, en 1894, 1
portefeuille des cultes, et inaugura « Pesprit noy
veau » dans lequel il convenait, selon lui, d’en-
tendre désormais ‘les rapports de I Etat avee
I’Eglise et qui lui paraissait devoir étre laréponsg
de la societé laique aux avances de Léon XIIL
« Les beaux jours sont courts », dit la chanson
Ceux de « 'esprit nouveau » n echappe1 eht point
a cette régle. La formule de M. Spuller n’eut guére
qu'un succes de mot. Elle lui causa d’ailleurs plug
d’ennuis dans son propre parti qu'elle ne lui Valut
de gratitude du c6té conservateur.
La loi du 16 avril 1895 qui frappait les congré-
gationsreligieuses d'un impot d’exception en rem-
placant le vieux « droit d’accroissement » de 1884
par une « taxe d’abonnement », plus facile a per-
cevoir, de 30 ou 40 centimes pour cent francs de
capital selon qu'il s’agissait des congrégations au-
torisées ou non aulorisées, provoqua une résis-

Mgr Fuzet, alors évéque de Beauvais, exhorta’
tout de suite les congrégations de son diocése &
payer de bonne grice la taxe d’abonnement. Sa
« Lettre a une supérieure de communauté », ou

il exposait les raisons de se soumettre, sembla
un véritable manifeste, et lui valut toutes sortes
d'outrages. Un Jésuite, le R. P. Eyraud, préchant
a Cauterets ou I'évéque faisait précisément une

saison, le dénonca du haut de la chaire & l'indi-
 gnation des baigneurs et, ne soupconnant pas que
I'institut de saint Ignace paierait cette maudite
taxe, exhorta instamment les fidéles & réserver
leurs aumones aux congrégations qui ne la paie-
raient pas. Cette « maladresse » — car c’était une
‘maladresse encore plus qu'une insulte & la dignité
épiscopale — fut jugée sévérement par les Jésuites
eux-mémes.

Cependant I'archevéque de Reims répondait &
la « Lettre & une supérieure-de communauté » par
une « Note cardinalice », que signa aveeluile car-
~dinal Richard, et ou la résistance était présentée
comme « aussi sage que nécessaire ». L' opposition
entre le cardinal Langénieux et son suffragant
était flagrante. Naturellement on pria le pape
d'intervenir, le clergé francais ayant contracté

tance autrement sérieuse et longue que la lo
relative & la comptabilité des fabriques et consis-
toires. Surtout elle fit apparaitre Pétat de division
de I'épiscopat, dont les membres les plus éminents
en dignité, je veux dire les cardinaux, n’hésit¢
rent pas a se « diviser contre eux-mémes » par une

étrange contradiction.

d'assez longue date habitude de méler constam-
ment le Saint-Siége a ses affaires, habitude dont
les membres du Sacré-Collége se gaussent volon-
tiers dans lintimité. Et, comme on pouvait s’y
attendre, le pape intervint en effet pour ne rien
19
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dire. Il « décida » que « en présence de la loi dy
16 avril dernier, pleine et entiére liberté soi
laissée aux supérieurs des congrégations de France
d’adopter telle conduite qu’ils jugerontplus propre
a défendre les intéréts de leurs congrégations ».
Cette décision romano-normande, quine disait
‘ni oul ni non, se trouvait cependant en contradic-
tion avec la note cardinalice. « Nécessité », avaient.
prononcé les cardinaux. « Liberté », répoﬁdait le
pape. Il n’y a pas dans la langue francaise deux
mots qui s’excluent plus radicalement que néces-
sité et liberté. Les cardinaux se rangérent aussitot
a Pavis du pape, et ils répétérent : « liberté »,
aprés avoir dit: « nécessité », avec une égale con:
vietion. La décision romaine libérale annulait, au
surplus, une décision romaine contradictoire mais
antérieure. Car le cardinal Rampolla, avant d’écrire
aux congrégations, au nom du Saint-Pére : « Vous '
étes libres », leur avait fait connaitre qu’elles ne
Pétaient pas, toujours au nom du Saint-Pére, dont
le vif désir, écrivait-il & la date du 8 mars au cardi-
nal Meignan, archevéque de Tours, était «'que les
évéques et les supérieurs d’ordres missent toute
leursollicitude & déterminer avec entente une ligne
de conduite uniforme, digne et conduisant a de
bons résultats ».
L’ « uniformité » désirée par Léon XIII ne se
réalisa pas tout de suite; au contraire, plus les
supérieurs d’ordres tenaient de réunions pour
essayer de se mettre d’accord, plus ils se divisaient,

- etils ne réussirent a s'unir que lorsqu’ils ne se
réunirent plus. La « dignité » demeura d’ailleurs
étrangere a cestristes débats, o Fon voyait E’Egh’se
de France épuiser toute saforce de résistance pour
une question de gros sous. Quant aux « bons ré-
sultats », ils se réaliserent somme toute, mais
pour le Trésor seulement, car tout le monde finit
par payer. Les cing grandes congrégations
d”hommes,autorisées : Sulpiciens, Lazaristes, So-
ciété des missions étrangeres, Péres du Saint-
Esprit, Fréres des écoles chrétiennes, avaient les
premiéres, par une commune et publique déclara-
tion, donnél’exemple. M. Captier, supérieur géné-
ral de Saint-Sulpice, y perdit le chapeau de car-
dinal de curie que Léon XIII voulait luj dotnner, le
cardinal Langénieux n’ayant pas hésité a faire le
voyage de Rome pour représenter au pape que
par une telle promotion le Saint-Siége semblerait
approuverofficiellementlasoumission des religietx-
aux nouvelles lois fiscales et blamer done imph‘éi-
tement la résistance dont lui, cardinal Langénieux.
s’était fait Papotre. Léon XIII se résigna & ne pas
faire une pareille peine & I'archevéque de Reims.
Les congrégations francaises, 4 'époque ou elles
eurent 4 défendre leurs caisses contre Ia main cro-
chue du fisc, étaient en général trés florissantes.
Ellgs comptaient environ 30,000 religieux et 128,000
religieuses, et leur fortune était évaluéde a 493
~millions. Le cardinal Guilbert, archevéque de
Bordeaux, qui- mesurait !parcimonieusement sa
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tendresse pastorale au clergé régulier, avait di
souvent que I'Eitat ne pourrait réduire les con-
grégations a merci qu'en les frappant a la-bourse.
Je crois, pour ma part, qu'aPexception peut-ctre de
quelques communautés isolées et dénuées de res:
sources, la persécution financiere n’aurait touché
3 mort aucune congrégation. Mais une fempéte
plus violente allait bientot ébranler Darbre con-
gréganiste jusque dans ses racines, saccager ses
branches les plus vivaces et en disperser les dé-
bris aux quatre vents du ciel. .

Le milieu d’'orage qui a permis a cette tempéte
déclater, cest Laflaire Dreyfus. On se rappelle
avec quelle passion et quelle absence compléte de
charité et de justice la Croixz meére de Paris, sous
la direction des Assomptionnistes, et ses innom-
hrables filles de province menerent la campagne
contre « le Juif ». 1l semblait inévitable qu'un
tel acharnement provoquat des représailles, aux-
quelles il était réservé 4 M. Waldeck-Rousseau de
donner une forme législative. « Vous Verrez,.
disais-je, au début de cette croisade, 4 plusieurs
évéques que javals eu Phonneur derencontrer chez
le curé de Saint-Augustin, vous verrez que tout -
cela finira par une loi contre les congrégations. »
On se récria, mais Uévénement se chargea de vé-
rifier ma prophétie.

M. Waldeck-Rousseau fit prononcer le 24 jan-
vier 1900 par les tribunauxla dissolution de Vordre

des Augustins de I'Assomptiol. Et d’autre part
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Léon XIII, qui se rendait un compte irés exact de
o i

la responsabilité encourue par ces religieux, les
invita expressément 4 abandonneerla direction du

o ¥ . . .
jeumai la Crotx. ils simulerent Uobéissance, et

passérent officiellement la main. En réalité, ils
demeurérent les maitres au journal, dontM. Féron
A%I‘au devenait légalement le propriétaire et
M. Bouvattier le rédacteur en chef, mais dont ils

/ e .
continuérent d'inspirer tous les articles et auquel

ils ne cessérent méme pas de collaborer. M. Bou-
vattier, galant homme et homme d’esprit, que 'on
déplore de voir réduire ses prétentions & tenir le
porte-plume du P. Bailly, m’exprimait naguére,
avec la plus gracieuse courtoisie, son regret de
n’avoir pu entretenir ses lecteursde l’ouvra?oe que
j'ai consacré l'année derniére au nouveauopapei,
etquicontient, relativement aux Ass'om'ptionnistes,
quelques lignes trés mesurées qui n’étaient pas
une ap@logie de leur action politique. « Mon en-
tou‘rage, ajouta M. Bouvattier en maniére d’expli-
cation, ne me l'a pas permis. » Aveu confirmatif
d’une situation un peu fausse dont la mise en évi-
dence dégage, pour Uimpartiale opinion, la vraie
moralité ’de certaines parades de soumission au
a:he.f de I'Eglise. Ai-je besoin d’ajouter que, selon
moi, les Augustins de UAssomption, en festant

‘O "i - <« o Y A 4 4 3
journalistes malgré Léon XIII, étaient et demeu-

rent d roi - Lé 4 i
ans leur droit, parce que Léon XIII n’avait

1. Pie X (le Conclave, Pie X{infi i
3. ime, | g
grave. iditsas, , ; e, le nouveau pontificat), De~
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pas celui de leur interdire cette profession? Mais
on aurait aimé plus de franchise dans cette résis
tance 4 I'ukase romain. On peut résister a Pinjus ‘
tice, dou qu’elle vienne, mais quand on résiste, il
ne convient pas de sattribuer devant les hommes
le mérite de Iobéissance et du sacrifice.

La manie de générai’iser, qui est en France si‘ f
commune, permit & I'esprit de parti de rejeter sur
Pensemble des congrégations la faute d’une seule.
Dela, la loi dd 17 juillet 1901, a laquelle M. Wal-
deck-Rousseau 4 attaché son nom; de la surtout la
brutale exécution, au nom de cette loi, de toutes
les congréga’tioﬁs d’hommes non autorisées, sauf
les Trappistes, les Fréres de S. Jean de Dieu, les
Péres Blancs, les missionnaires d’Afrique de Lyon
ot les Clisterciens de l'ile de Lérins, dont la de-
mande en autorisation est toujours pendante
devant le Sénat, ;

M. Waldeck-Rousseau, en proposant aux Cham-
hres le texte législatif que M. Combes devait appli-
quer avec si peu de mesure et de justice; voulait-il
yraiment, comme 'a soutenu plus tard sans grand
succes, méme d’estime, son commensal et ami le
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je pense, alapression d’'une trop confiante amitié.
M. Waldeck-Rousseaun’avait-il pas, délibérément,

aiguillé vers le prétendu « milliard » congréga-

niste les appétits révolutionnaires ? Mais peut-
atre, si les Chambres étaient entrées inconsciem-
ment dans ses vues, comme il I'espérait, se fit-il
contenté de livrer d’abord 4 la meute quelques
congrégations, et, avant tout, les Assomptionnistes
et les Jésuites, pour réduire ensuite a merci, par
Pincertitude de leur sort, les milliers de commu-
nautés auxquelles il n’aurait pas refusé, mais se
serait bien gardé d’accorder I'autorisation qi/elles
devaient attendre de son bon plaisir.

Ce plan, d’une incontestable habileté, se devine
dans le projet de loi que le président du conseil
présenta & la Chambre, et que la Chambre amenda,
précisément sur le point qui tendit le pliis au cceur .
de M. Waldeck-Rousseau, en réservant au Parle-
ment le droit d’autoriser.

ArT. 13. — Aucune congrégation religieuse ne peutv se

former sans une autorisation donnée par une loi qui déter-
minera les conditions de son fonctionnement. ’

Art. 8. — Les congrégations existantes au moment de la

promulgation de la présente loi qui n'auraient pas été anté-
rieurement autorisées ou reconnues, devront, dans le délai
de trois mois, justifier qu’elles ont fait les diligences néces-
saires pour se conformer & ses prescriptions.

R. P. Maumus, « donner un état civil» 4 80,000 con-
gréganistes '?

Cela n’est guére probable, mais il estpossible
qu'il ait réussi a persuader de la pureté de ses

Le vote de larticle 13, amendé comme :nous
intentions le religieux en qui Pesprit critique céda,

venons de le dire, constituait un gros échec moral
pour M. Waldeck-Rousseau. Mais il avait eu la

1. Lettre & M. Calmette, directeur du Figaro, 15 ao(t 1904 faiblesse de S’y résigner d’avance, plutét qﬁe de
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courir la chance d'une crise ministérielle. "Au lie
d?engage]f son portefeuille dans une lutte don’
Vissue lui semblait trop incertaine pour qu'il
jugeat sage de la conduire jusqu’au I?out, il avaig
accepté amendement sous lequel s’effondrait Iy
pensée maitresse de sa loi. Cette défaillance esty
peine excusable. Mais pour n’en l‘eCOnnfﬁti‘e .po.mt
la gravité, il faudrait admetire — puisqu’aussibien
M. Waldeck-Rousseau a souvent déclaré que son
dessein fut de régulariser aprés examen la situas
tion des congrégations religicuses, et non pas de
~les supprimer en bloc — qu'il 8’y est pris bien mal
puisque son successeur, M. Combes, armé dej la
loideé 1901, a pu disperser, par une interprétation
sans doute draconienne de cette loi, mais nulle:
ment en opposition avec le texte littéral, toutes
ces congrégations que M. Whideek—ﬁogsseati se
proposait, au contraire, de rassembler sous P'au-
torité de I'ftat, comme on rassemble les rénes
pour diriger d'une main plug ferme un attelage
dont on redoute les écarts. ELje ne vois pas coni-
ment une pareiliehypo’thf‘ase servirait mieux la
mémoire de cet homme d’Etat.
Les évéques s’adressérent, au mois docto-
bre 1902, auParlement, par voie de pétition collec- ;

tive. Tous signerent ce document, i 'i”nxwpfiﬂn de
Mgr Fuzet, archevéque de Rouen; de. \Lgl Le
Nordez, évéque de Dijon, de Mgr Lacroix, évéque
de Tarentaise, et de Mgr Geay, évéque de Laval
« Toutés les libertés sont solidaires; cellede la
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vie religieuse en implique beaucoup d’autres, et
vous ne pouvez la frapper sans les atteindre toutes
du méme coup... §

«Il serait vain d’espérer que Uépiscopat et le
clergé séculier puissent en cetie circonstance sé-
parerlenr cause de.celle des religieux, qui est celle
de Plglise elle-méme. »

M. Combes répondit 4 ces doléances et, si l'on
veut, & cet avertissement, par la suppression des
traitements de Mgr Fulbert-Petit, archevéque de
Besancon; de Mgr Touchgﬂ évéque d’Orléans, et
de Mgr Bardel, évéque de Séez, que sa police lui
avait signalés comme les auteurs ou les fauteurs du
manifeste épiscopal contre lequel le Conseil d’Fiat
fulminait, d’autre part, la « déclaration dabus ».
Quelque temps aprés, la Chambre repoussait,
autant dire sans examen, les demandes en autori-
sation déposées par les congrégations d’hommes
que M. Combes présentaif, en trois groupes dis-
tincts, sous ces trois étiqueties: enseignantes, pré-
dicantes, commer¢antes, a la guillotine séche du
Bloc. On réserva les congrégations de femmes
pour un holocauste ultérieur, mais on avait expulsé
déjala plupart des congrégations d’hommes ou de
femmes qui ne s'étaient pas conformées aux pres-
criptions de laloi de 1901, ou bien elles s'étaient
dissoutes spontanément. 1 exode congréganiste
s'accéléra, et les expulsions se multipliérent. Des
milliers de religieux et de religieuses couvrirent
bientot tousles chemins de exil.
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profondes, et voulant porter aux congrégations
_ enseignantes un coup décisif, fit voter en 4904,
k pour compléter la loi de 1901, une loi nouvelle,
qui interdisait I'enseignement de toute nature et
~de toutordre a toutesles congrégations, en laissant
~toutefois au gouvernement un délai d’application
de dix années.

Deés son arrivée au pouvoir, M. Combes avai
fermé propfio motu 4,000 écoles dépendant d
congrégations autorisées et que le précédent cabi-
net s'était engagé a respecter. Puisque ces écoles
disait M. Waldeck-Rousseau, ont été fondées con
formément aux prescriptions de la loi de 1885 su
Pinstruction primaire et ouvertes antérieurement
la loi de 1901, leur situation est parfaitement ré ‘
guliére, et elles ne tombent pas sous le coup de
cette derniére loi. Ainsi en avait décidé le conseil
des ministres, et cette décision, qui fut portée &
la connaissance des préfets, relevée a la Chambre
au cours de la discussion du budget des cultes de
1902, motiva en outre une correspondance, que
relate le Livre jaune de 1903, entre le Saint-Siége
et le gouvernement francais. :

M. Waldeck-Rousseau oubliait sans doute Ie
troisiéme paragraphe de larticle 13 de sa propre
loi : « La dissolution de la congrégation ou la fer-
meture de fout établissement pourront étre pro-
noncées par décretrendu en conseil des ministres. »

Et cependant la lutte contre le clergé régulier
ne Vabsorbait pas au point de I'empécher de pour-
suivre contre le Saint-Siége certaines revendica-
‘tions, que l'on peut bien trouver excessives, con~
sidérées en elles-mémes, mais qui n’en étaient pas
moins solidement appuyées sur le droit concor-
dataire

Ici encore M. Waldeck-Rousseau avait frayé la
voie & M. Combes en avertissant officiellement le
Saint-Si¢ge que désormais le Conseil d’Etat n’en-
registrerait plus les bulles d'institution des nou-

M. Combes a appliqué, avec une extréme dureté ’
veaux évéques dont le texte ne serait pas en abso~-

sans doute, mais enfin il n’a fait qu’appliquer la loi
Waldeck-Rousseau. Et si Vapplication qu’il en a
faite n’est assurément pas celle qu’eit souhaitée
Vauteur de cette loi, du moins la lettre du texte
législatif lui permettait de la faire. M. Waldeck-
Rousseau pouvait se frapper la poitrine.

;'Son successeur songeait davantage 4 D'avenir,
peut-étre parce qu’il avait des convictions plus

lue conformité avec Particle 5 du Concordat. I est
juste d’ajouter que M. Waldeck-Rousseau lui-
méme n’avait fait que renouveler, sous une forme
il est vrai plus tranchante, les réclamations adres-
sées, trente ans plus t6t, 4 la curie par M. Thiers
qui, le 22 juillet 1871, en saisit 'Assemblée natio-
nale. A cette époque, dans les bulles envoyées a
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Paris par la secrétairerie d’Iitat, il n’était pas ques.
et de Mgr de Beauséjour, nommés respective-

tion d’évéques nommés, mais désignés ou préseniés.

par le gouvernement. Or, ¢’est bien un droit de ~ment aux évéchés d’Annecy et de Carcas
I g , : A sonne

le 25 mai’ 1902. M. Combes était an pouvoir
lorsque ces bulles arriverent au Conseil d’Etat,
qui refusa de les enregistrer et les retourna &

nomination, et non pas un droit de désignation oy
de présentation que le Saint-Siege reconnait ay
gouvernement par larticle 5 du concordatl : « Le
premier consul nommera aux évéchés. » Rien de Padministration des cultes, qui les renvoya -au

~ ministére des affaires étrangeres, qui les réexpé-
dia & Ia secrétairerie d’Etat.

Ce que le gouvernement exigeait de Rome,
c'était la suppression pure et simple du nobis.
Léon XIII proposa donc vainement quatre for-
mules successives : I. Nominavit et presentacit

plus clair.
Le droit du gouvernement était trop certain
pour que le Saint-Siege commit Vimprudence de
le contester. Mais le cardinal Antonelli s’avisa
d’un stratagéme. Sur son ordre, le motnominacit
dont M. Thiers exigeait 'insertion dans les bulles,
y fut inséré, mais on le fit suivre d'un pronom
restrictif : nobis. Le gouvernement « a nommé &

nobs, II. Nominationem prasentavit, 111. Nomina-
vit et designavit, 1V. Nominavit juzta articulos
nous». Cette « nomination » —1Ia ressemblait beau- quartum et quintum Concordati. Ces quatre for-
coup & une simple « désignation ». M. Thiers mules furent rejetées sans examen. Or Léon XIII
cependant essaya de se persuader que la pirouette
du cardinal Auntonelli équivalait & une amende

voulait bien négocier et faire au besoin desconces-
sions. Il ne pouvait pas accepter, de la part du

honorable. gouvernement francais, le manque d’égards que

M. Combes, ministre descultes une premiére
fois en 1895 mais non président du conseil, ré-
clama timidement contre le robis, qui n'en conti-
nua pas moins de figurer sur les bulles. Cest ala

trahissait le refus d’examiner les propositions con-
ciliantes du Saint—Siége. Il mourut sans avoir cédé.
M. Combes pensa avec raison que le cardinal
Rampolla, secrétaire d’Etat du défunt pape, ne
suite du mouvement épiscopal du 5 avril 1901 que céderait pas davantage il succédait & Léon XIII,
AL Waldeck-Rousseau fit notifier & la secrétairerie
d'Etat que le Conseil d’litat enregistrait pour la
derniére fois les bulles ainsi libellédes. La secrétai
rerie d’Etat it la sourde oreille. Le nobis réapparut
dans les bulles d’institution de Mgr Campistron

dont il pourraitd’autant moins se dispenser de con-
tinuer Ig politique, qu'il y avait pris comme secré-
taire d’Etat une part personnelle trés active et que
saresponsabilité 8’y trouvait donc gravement en-
gagée. Clest pourquoi M. Combes fit échec, de
tout son pouvoir, a la candidature du cardinal
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Rampolla, qui était cependant le candidat d préalable ce qu'Esope disait de la langue, a savoir

M. Delcassé, ministre des affaires étrangeres, I
candidat de 'ambassade francaise aupres du Vati
can, en somme le candidat officiel de la France.

Pie X céda sans combatire et renonga au nobi:
La chancellerie romaine rectifia les bulles d
Mgr Campistron et de Mgr de Beauséjour, qui
purent donc enfin, aprés enregistrement de ce
bulles par le Conseil d’Etat, prendre possessio
de leurs siéges.

Outre cette victoire sur la cour de Rome
M. Combes s’est illustré par une réforme, d’ordre
plus pratique et relative également au droit de

que c’est la meilleure ou la pire chose du monde,
selon les cas. C'est la meilleure, sile ministre des
_ cultes ne songe qu’au bien de I’Eiat, et le nonce
qu'au bien de PEglise. C’est la pire, si le ministre
se préle & certains marchandages et & certaines
compromissions indignes d'un homme d’Etat, ou
si le nonce y trouve l'occasion de certaines prati- ?
ques simoniaques, condamnées sévérement par
I'Eglise et tout 4 fait indignes du représentant du
Saint-Siege. En fait, I’entente préalable a été sous -
la 3° République, et surtout pendant la nonciature
de Mgr Lorenzelli, la pire chose du monde. Ce
Lorenzelli fut d’ailleurs nettement accusé de simo-
nie ily a quelques mois et traduit devant le Saint-
Office. Pie X donna au procés une solution élégante

nomination aux évéchés. Il a supprimé « I'entente
- préalable », inaugurée officieusement par M. Emile
Ollivier & la'fin de I'empire, et officiellement par
M. Jules Simon au début de la 3° République’
D’aprés le droit concordataire, le gouvernement
nomme des évéques, et le pape les institue. Mais
le concordat n’oblige pas le gouvernement & s’en-
tendre préalablement avec le pape, pour ne pas
s’exposer a4 nommer des évéques que le pape refu
serait d’instituer. Or on peut dire de Uentente

et deux fois charitable en invitant I'ancien nonce
a fonder une bourse de 50,000 francs au sémi-
naire de Bologne et en permettant que 'on vantat
a cette occasion la générosité du prélat. Le pape le
nomma ensuite archevéque de Lucques. Mais I’ar-
chevéque de Lucre — c’est ainsi que prononcent -
certains évéques auxquels Mgr Lorenzelli em-
prunta nagueére des sommes assez fortes sur les

1. Depuis la suppression de l'entente préalable par M. Combes: fonds du denier de Saint-Pierre, et aussi certaines
il n'y a pas eu en France de nomination d'évéques. On sait que le
pape n'accepterait que trois des ecclésiastiques désignés ne va
rietur (?) par le ministre des cultes. M. Loubet, pius timide que.
Napoléon 111, n'a pas osé passer outre. Il le pourrait sans violer
le concordat; mais le pape pourrait également refuser I'institution
canonique aux évéques ainsi nommés. En ne nommant pas d'évé
ques, officiellement, le gouvernement se réserve la possibilité de
battre en retraite.

personnes dont il a béni le mariage 4 'hotel de la
nonciature — attendra peut-étre longtemps le cha-
peau de cardinal.

@
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: du pouvoir temporel, et par conséquent comme
une offense directe au pape.
N Interprétation absolument arbitraire, en somme,
*. ¥

@tque M. Delahaye crut devoir néanmoins rappeler
: , ) au Sénat, avant le vote des crédits pour le voyage
Il nous reste & parler des deux conflits les plu 3

ee e . présidentiel’. A cette intervention de M. Delahaye,
graves qui aient troublé depuis trente-cing ans |

: . i I. Delcassé, ministre des affaires étrangeéres, ré-
orande paix « concordataire ». Ce sont aussi | . . . o

o ) . o ] pondit par la déclaration suivante :
plus récents. Le premier a été provoqué par la pro '
testation de Pie X contre le voyage & Rome de
M. Loubet, le second par la démission, impos

par le pape, des évéques de Dijon et de Laval,

« [l elit certainement mieux valu qu'aucune dis-
cussion ne se fit engagée sur le projet de loi; mais
aprés les paroles qui viennent d’étre prononcées,
, .. ) , L le ministre des affaires étrangeéres ne peut pas
L’un a abouti 4 une demi-rupture, Vautre & la ru . . .. .o .
A . ‘ - laisser dire que la visite projetée est une offense

ture compléte des relations entre la Irance et I o . . , . .
o - ‘ pour qui que ce soit. [In’y a pas plus d'offense dans
Vatican.
M. Loubet avait recu, & Paris, au mois d'oe
tobre 1903, la visite des souverains italiens. Lin
térét de la France et d’ailleurs la plus élémentaire

3

nos actes que dans nos intentions. Remplir un de-
voir évident, rendre une visite regue, porter a
I'Italie en la personne de ses souverains le salut de
C e . \ . la France, resserrer ainsi, pour le bien commun
courtoisie exigeaient qu’il leur rendit cette visite
Rome. Et ¢’est ce qu’il fit au mois d’avril de 'année
suivante. Le président de la République n’aurail
pas mieux demandé que de comprendre dans |
programme de son séjour dans la capitale di
I'Italie une visite au Saint-Pére, mais on sait que
Pie IX a établi une régle, maintenue énergiqu
ment par Léon XIII, et provisoirement par Pie X,
d'aprés laquelle un chel d“i:]mt catholique ne peut‘
entrer au Vatican s’il est 'héte du roi. Il plut, e
effet, 4 Pie IX d'interpréter par avance toute visite
éventuelle d'un chef d’Etat catholique au roi d’Ttali
comme une reconnaissance officielle de I'abolition

des deux pays, des liens formés a la fois par les
sentiments et par les intéréts, qui done pourrait
équitablement prendre ombrage d'une démarche
aussi naturelle ? »

A la vérité Léon XIII en avait pris ombrage dés
que cette éventualité était apparue 2 Uhorizon de
la diplomatie, et M. Delcassé ne pouvait 'ignorer
puisque, deés le printemps de P'année 1903, le nonce
avait communiqué a notre ministre des aflaires
étrangéres une dépéche du cardinal secrétaire

i, Séance du 25 mars 1904.
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d'Etat rappelant « les droits inlpl"eSCFﬂiptibles' du
" Gaint-Siege dont la présence a Rome. d'un chef de
nation catholique serait la méconnaissance ».

M. Delcassé refusa, bien entendu, toute discus
sion avec le nonce sur une pareille question. «
pavais pas a discuter, dira-t-il plus tard a’ 1
Chambre ', quand il sera mis en dez?le}xret .de. s'ex
pliquer a cet égard; et qui do’nc, penetrejx des de.
voirs et des traditions de D'Etat fran.gals, aural
consenti a discuter une doctrine ausm.mamfeste
ment contraire 2 I'indépendance inahéne}bIe de
la politique francaise, et dont la consequel}c
paradoxale serait de placer un chef de nation
catholique, pour la sauvegarde de 'ensemble des
‘ntéréts nationaux dont il a la garde, f:lans une si-
tuation d’infériorité manifeste vis-a-vis des chefs
de nation qui appartiennent 4 une autre confes-

4 6té un événement de si exceptionnelle gravité que le Saint-
‘Siege ne peutl le laisser passer sans appeler sur lui la plus
‘sérieuse attention du gouvernement que Votre Excellence re-
k'présente. o

1l est & peine nécessaire de rappeler que les chefs d'Etat
“catholiques, liés comme tels par des liens spéciaux au pas-
teur supréme de I'Eglise, ont le devoir d’user, vis-a-vis de lui,
des plus grands égards, comparativement aux souverains des
Etats non catholiques, en: ce qui concerne sa dignité, son in-
“dépendance et ses droits imprescriptibles. Ce devoir, reconnu
jusqu'ici et observé par tous, nonobstant les plus graves rai-
sons de politique, d’alliance ou de parenté, incombait d’au~
- tant plus au premier magistrat de la République francaise,
qui, sans aveir aucun de ces molifs spéciaux, préside en
_revanche une unation qui est unie par les rapports tradition-
nels las plus étroits avec le pontificat romain, jouit, en vertu
d'un pacte bilatéral avec le Saint-Siége, de priviléges si-
gnalds, a une large représentation dans le sacré-collége des
cardinaux, et par suite dans le gouvernement de I'Eglise uni-
verselle ?, et posséde, par singuliére faveur, le protectorat des
intéréts catholiques en Orienf. Par suite, si quelque chef de
nation catholique infligeait une grave offense au souverain
pontife en venant préter hommauge & Rome, c'est-a-dire au
lieu méme du siége pontifical et dansle mé&me palais aposto,
lique, & celni qui, contre tout droit, détient sa souveraineté
.civile et en entrave la liberté nécessaire et 'indépendance
“cette offense a été d’autant plus grande de la part de M. Lou-
bet; et si, malgré cela, Ie nonce pontifical est resté & Paris,

cela est dt uniquement & de trés graves motifs d’ordre et de
_nature en tout point spéciaux.

La déclaration faite par M. Delcassé au Parlement francais
ne peut en changer le caractére ni la portée, — déclaration
suivant laquelle le fait de rendre cette visite n'impliquait
-aucune intention hostile au Saint-Siége; car ['offense est in-

sion?» . |

La note pontificale qui fut remise par le se
crétaire d’Etat aux membres du corps dlplroma-
tique accrédités aupres du Vat?can est'da:tee du
28 avril 1904. Elle arriva le 4 mai au quai d Orgy
Elle n’était pas destinée a la publicité. Le prince
de Monaco la communiqua plus tard a M‘. Jaurés,
qui la publia dans son journal, UHumanité. Il est.
utile d’en reproduire ici le texte : :

1.3 venue 3 Rome en forme officielle de M. Loubet, président

. : igite manuel HI . . . . T
de la République francaise, pour rendre visite & Em 1. Qui se serait douté que nos cardinaux francais participassent
en quoi ce soit au gouvernement « de I'Eglise universelle »? On
_aimerait & savoir comment ils y participent en effef. La note ne

e dit pas.

%

1. Séance du 27 mai 1904.-
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3 Pacte 4, d'autant plus que le Saint-Silge n'avait

trinséque
gouvernement.

pas manqué d’en prévenir ce méme ﬂ : N
Et Vopinion publique, tant en France quen Italxe3 '3 pas.
1nan§ué &apercevoir le caractere offensif de cette' vx§1te, re-
cherchée intentionnellement par le gouvernement italien dang
1le but d'obtenir par 1a T'affaiblissement des .dro.it’s dn Saint-
Sicge et loffense faite & sa dignité, droits ef; dignité que ce!gi-
ci tient pour son devoir principal de pmteggr et de défendre
Jans lintérét des catholiques du monde entier. ‘
Afin qu'un fait aussi douloureux ne puisse C.Orrlsi:ft’uer un
précédent quelconque, 1e Saint-Sidge s'est vu obligé d'émetire
contre lui les protestations les plus formenes et’les plus
explicites, et le soussigné, cardinal secréteurej d’Etat,~par
ordre de Sa Sainteté, en informe, par la présente, Votre
Excellence, en la priant de vouloir porter le contenu dels

présente note & la connaissance du gouvernement de...
Il saisit en méme temps cette occasion de confirmer,

Votre Excellence, les assurances..., etc. ;
Cardinal MerrY DEL VAL.

Tai dit ailleurs, avec raisons & Vappui, combien
cette note élait injurieuse pour la France catho-
lique . Aussi longtemps qu’elle demeura secrétez ‘
le gouvernement francais ne songea pas & lul
donner les suites qu’elle semblait cependant de na-
ture & provoquer. M. Delcassé se contenta de télé
graphier a Pambassadeur de France au Vatipan,
pour étre transmis au cardinal secrétaire d'Eta
Paccusé de réception que voici : « Le ministre des
allaives étrangeres me charge de déclarer quayant

1. D'ou il suit que le Saint-Siege sest gravement offensé lni
méme en envoyant, quelques jours plus tard,‘ie car@inal Svampa
porter ses hommages, a Bologne, au méme rol d’[ta.he.

9. Pie X, « La question romaine », p. 243 et suivantes, Dela

grave, éditeur, 15, rue Soufflot, Paris.
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pris soin lui-méme de préciser devant le Parle-
ment le caractére et le but du voyage de M. le pré-
sident de la République 4 Rome, il ne peut que
repousser et les considérations qui sont dévelop-
pées dans la note du 28 avril et la forme sous la-
quelle elles sont présentées. »

L’exemplaire de la note pontificale destiné au
gouvernement francais ne contenait pas la phrase
relative au nonce, cette phrase n’ayant d'autre but
que d’avertir les autres gouvernements qu’ils
n'eussent point 4 se prévaloir de ce que, dans le
cas actuel, « Poffense intrinséque » n’avait pas été
suivie du rappel de Pambassadeur du Saint-Siége.
L’avertissement se justifie mal dans lexemplaire
de la note destinée au prince de Monaco, le Saint-
Siege n’ayant pas de représentant dans la princi-
pauté monégasque. Il n’y figure que grice a l'er-
reur d’'un copiste, Dans le premier moment on
avait oublié de communiquer la note pontificale au
représentant du prince & Rome. Le prince de Mo-

naco protesta contre un pareil oubli, que la secré-

tairerie s’empressa de réparer. La hate qu’elle mit
acette réparation explique Uerreur dontje viens de
parler. Quant aux mobiles auxquels a obéi le prince
de Monaco en livrant & M. Jaurés un document di-

plomatique qui auralt dd rester secvet, nous ne les
connaissons pas. Mais il est certain que les cir-
constances de Uenvol de la note pontificale étaient
de nature a froisser son amour-propre; et l'on as-
sure d’autre part que Uopposition persistante de la
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cour de Rome a Pannulation de son second ma.

. s . . , . . uelgques Francais i 31 i
riage l'a sérieusement indisposé contre le Sain; quelq ancais se signalentencore 4 attention

Siege. | hostile des pélerins des autres nations en accla-
Quoi qu’il en soit, la publicité donnée a la pro-
testation diplomatique de Pie X contre le voyage
4 Rome de M. Loubet entraina immédiatement le
rappel de notre ambassadeur auprés du Vatican,
M. Nisard. M. Combes se chargea de préciser,-de-
vant la Chambre, dans la séance du 27 mai la signi-
fication politique de ce rappel :
« Ce rappel signifie politiquement que nous ne
pouvons admettre sous aucun prétexte que la pré-
sence de notre ambassadeur 4 Rome soit inter-
prétée par le Saint-Siege dans un sens favorable 4 |
ses prétentions et lui serve en quelque sorte de
justification apparente pour une revendication de
droits que nous repoussons de la maniére la plus

- mant sous la coupole de Saint-Pierre de Rome le
«Pape-Roi». Sans doute, quelques ultramontains
s’attardent & d’inutiles regrets, et croient devoir
a Poccasion faire écho aux platoniques revendica-
tions du chef de I’Eglise, lequel serait assurément
le plus ‘embarrassé du monde si I'on le prenait au
mot, car la papauté, sans complication de royauté,
Jui semble déja un fardean assez lourd.

Le pouvoir temporel ne se peut justifier, au
point de vue religieux, que comme auxiliaire du
pouvoir spirituel, et qui ne voit qu'il ne lui serait
plus aujourd’hui d’aucun secours et ne pourrait
qu’entraver sa légitime action ? C’est un point sur
lequel les « Romains » les plus qualifiés sont d’ac-
cord avec les plus notoires anticléricaux. « Il faut
étre aveugle, écrivait M. de Mun dans le Gaulois
~du 17 mars 1905, pour ne pas s’apercevoir que tout
_ce que le pape a perdu en puissance matérielle, il
I'a regagné au centuple en force morale dans le

absolue.

« Il indique également que nous n'avons pas .
voulu tolérer lingérence de la cour pontificale
dans nos rapports internationaux, de méme que
nous avons voulu en finir une bonne fois pour
toutes avec la fiction surannée d’'un pouvoir tem-
porel disparu depuis plus de trente ans. » L

M. Combes traduisait bien dans cette circons-
tance le sentiment national. L'opinion francaise,
en effet, ne s'oppose pas aujourd’hui moins
qu'autrefois a « Vingérence de la cour pontifi-
cale », et quant au pouvoir temporel, combien
garde-t-il en France de partisans? Sans doute

monde. » Et M. Clemenceau exprimait au fond,
_quoique inversement, la méme idée, deux jours
aprés dans I'durore : « Ce que 'Eglise, gouverne-
ment des dmes, avait gagné en puissance tempo-
‘relle par son association avec les gouvernements
humains, elle se trouve l'avoir manifestement
perdu en autorité morale au contact des intéréts
grossiers de la terre. »

Si Tautorité morale du pape est vraiment,
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comme le pensent MM. de Mun et Clemenceau’
comme nous le croyons sans peine, en raison in
verse de sa puissahce matérielle, comment don
les catholiques et le pape lui-méme sobstine
raient-ils dans la revendication, heureusemer
vaine, du pouvoir temporel?

Ce qu’il faut dire, ¢’est que la suppression de la
puissance matérielle du pape a pour conséquenc
logique et nécessaire, & plus ou moins bref dél
Ja séparation de I'Eglise d’avec IEtat, parce qu'er
tre un pouvoir purement temporel et un pouvoi
purement spirituel il ne saurait exister qu'une er
tente & équilibre instable, le premiern’ayantaucun
prise sur le second, et réciproquement. Ple X au
rait peut-étre hésité a « démissionner » deux évé-
ques francais — qui ne songeaient point & donner
leur démission, que U'on était d’ailleurs bien sir
si cett

que le gouvernement refuserait d’agréer :
violation du concordat avait dit exposer le Saint
Siege & quelques représailles de la France contre
les Etats de 'Eglise. Et de'son coté le gouverne
ment auvait peut-étre réfléchi davantage, avani
denvoyer au pape un altimatum et de rompre aus:
sitot les relations diplomatiques avec le Saint
Siége, si cet ultimatum et cette ruptare avaient p
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entrainer une guerre, ou les Etats de }?Eghse eus-
sent irouvé sans doute, contre ia France, des
alliés. o

On est fort loin de connaitre toute la vérité sur
la double affaire Geay-Le Nordez. Il ne faut donc
pas songer & Uapprécier d'une maniére définitive.
Mais le processus que nous révele la publication
des pieces officielles du dossier appelle quelques
commentaires. Voici les faits, sommairement :

Des le 26 janvier 1900, le cardinal Parocchi, en
qualité de secrétaire du Saint-Office, écrit A 'évéque
de Laval pour lui conseiller de donner sa démis-

- sion. Mgr Geay la donne en effet, puis la retire.

Ce prélat était accusé de moeurs déplorables.
Léon XIIT avait dit & plusieurs reprises & des évé-
ques francais : « Il y a a Laval un mauvais évéque.
Mais qu’y puis-je? J’ai les mains liées par le con-—
cordat... » Celie affaire fut classée, mais reprise
plus tard par Pie X, qui ne comprenait pas com-
ment le concordat lui interdisait de supprimer par
sa seule autorité un évéque nommé par le gouver-
nement frangais selon Varticle 5 du concordat.
Donc, le 17 mai 1904, le Saint-Office, par linter~
médiaire du- cardinal Serafino Vannutelli, qui a
succédé au cardinal Parocchi, réitére Uinvitation
adressee-quatre ans plus tot a 'évéque de Laval.
Mgr Geay saisit le ministire des cultes. Le gouver-
nement proteste par une note que M. de Courcel,
chargé d’affaires de France, recoit mission de re-
mettre au secrétaire d’Etat. Cette note invoque le
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droit concordataire : « L'évéque de Laval a été rg
gulierement nommé et institué dans les conditions
prévues par larticle 5, ete. 11 doit en étre de la
destitution ou de la démission forcée comme de la
nomination. Les pouvoirs d'un évéque ne peuvent
lui étre conférés ou retirés sans une décision dy
gouvernement de la République. » Conclusion :
« Silalettre du 17 main’est pas annulée, le gouver-
nement sera amené a prendre les mesures que
comporte une semblable dérogation au pacte qui
lie la France et le Saint-Siége. »
Le 10 juillet, le cardinal Merry del Val enjoint &
Mgr Geay de se rendre 4 Rome dans les dix jours
sous peine de suspense lale sententie ab exercitio
ordinis et jurisdictionis.
_L’affaire le Nordez suit une marche paralléle. Le
11 mars 1904, le nonce transmet & Pévéque de
Dijon un ordre du Saint-Pére d’avoir 4 suspendre
les ordinations dans son diocése jusqu’a nouvel
avis. Mgr Le Nordez communique au gouverne-
ment la lettre du nonce. Le gouvernement pro- -
teste : « pour le fond, parce que toute mesure ten-
dant a diminuer les prérogatives d’'un évéque et a
lui infliger en quelque sorte une déposition par-
tielle, est en opposition avec le pacte concor-
dataire; et pour la forme, parce que le nonce du
pape n’a pas le droit de correspondre directe-
ment avec les évéques francais». En conséquence,
M. Combes a donné au ministre des affaires
étrangeéres « ordre de faire savoir 2 S. Em. le car-
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dinal secrétaire d’'Etat que, se tenant a I'esprit et
a la lettre du concordat, le gouvernement doit
considérer comme nulle et non avenue la lettre
du 11 mars »,

Le 9 juillet, le cardinal Merry del Val enjoint a
Mgr Le Nordez « de se rendre &4 Rome dans les
quinze jours sous peine de suspense lalz sen-
lentie ab exercitio ordinis et jurisdictionis a en-
courir ipso facto immédiatement 4 I'expiration du
terme fixé ».

Bien entendu, le gouvernement n’autorise ni
Mgr Le Nordez ni Mgr Geay & quitter la France.
Mais il envoie au Vatican un ultimatum par lequel
il signifiait au Saint-Siege que si les lettres des 2
et 10 juillet 4 Pévéque de Laval et celle du 9 juillet
al’évéque de Dijon n’étaient pas retirées, ousi 'on
donnait suite aux menaces exprimées dans ces
lettres, « le gouvernement francais devra com-
prendre que le Saint-Siege n’a plus souci de ses
relations avec le pouvoir qui, remplissant les obli-
gations du concordat, a le devoir de défendre les
prérogatives que le concordat lui confére. Et le
gouvernement de la République laisse au Saint-
Siége toute la responsabilité des résolutions aux-
quelles on Paura réduit ».

Cet ultimatum était remis par M. de Courcel au
secrétaire d’Etat de Sa Sainteté le 23 juillet 1904.
Le secrétaire d’Etat répondait le 26 & cet ultimatum
par un double plaidoyer. Enfin le 29, M. Delcassé
télégraphiait 2 M. de Courcel, avec ordre d’en
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donner lecture et de la remetire ensuite au ca du plus laique des gouvernements encore qu’il fut

dinal Mervy dél Val, la noté suivante :  présidé par un ancien clere, d'imposer & PEglise,
par Pautorité de I'Etat, deux évéques repoussés
par le Saint-Siége; mais il faut bien convenir que
- ce ridicule retombe de tout son poids sur le sys-
~teme concordataire lui-méme, en dehors duquel
de telles incohérences ne seraient pas possibles.
Il faut reconmnaitre aussi que le gouvernement
est fondé & refuser & la cour de Rome le droit de
supprimer a elle seule, de quelque maniére que ce
soit, un évéque qu'elle n’a pu toute seule établir.

« Apres avoir & plusieurs reprises signalé leg
graves atteintes que linitiative du. Sain’g—Siége
s'exercant directement auprés des évéques fran-
cais, porte aux droits concordataires de I'Etat, le
gouvernement de la République a, par deux notes
en date du 23 juillet courant, prévenu le Saing
Siege de la conclusion qu’il serait amené & tirer de
la méconnaissance persistante de ses droits.

« Obligé de constater, par la réponse de S. Em.
e cardinal secrétaire d’Etat, en date du 26 juilled Nommé par le pouvoir civil, institué par le pouvoir
courant; que le Saint-Siege maintient les actes ac- religieux, il est certain que I'évéque ne peut pas
complis a I'insu du pouvoir avec lequel il asigné le sé voir enlever par le pouvoir religieux ce qu'il ne
tient pas de lui. Il tient du pouvoir religieux seul
son autorité spirituelle, mais non pas le siege épis-
copal sur lequel il exerce cette autorité, et pas
davantage le temporel attaché a ce siége. Or, la dé-

concordat, le gouvernement de la République a
décidé de mettre fin a des relations officielles qui,
par la volonté du Saint-Siege, se trouvent éire
sans objet. » _

Le ministre des affaives étrangéres conclua mission imposée par Rome & un évéque ne le prive
ainsi son télégramme : « Cette note remise, vous pas seulement de Pautorité spirituelle qu’il tient
ajouterez que nous considérons comme terminée de Rome, mais du siége méme, qu'il tient de Pac-
la mission du nonce apostolique. »

M. de Courcel se conforma dés le lendemain aux

cord des deux pouvoirs, et du temporel, dont il
» n'est redevable qu’a UEtat.
nstructions de son gouvernement. Et Mgr Lo A un autre point de vue encore, le Vatican s'est
renzelli recut télégraphiquement « Vordre de mis gravement dans son tort, et ¢’est en faisant
partis ». Cdtait bien, cette fois, la rupture diplo- intervenir le nonce dans une affaire évidenment
matique.
Voila les faits. Ce qui en ressort premiérement,
c'est le ridicule de cette prétention en soi du gou-

vernement francais et, circonstance aggravante

étrangeére a4 sa mission exclusivement diploma-
tique. Sans doute, cette intervention irréguliére
du nonce n’était pas un fait inoui, mais toujours,
le cas échéant, le gouvernement francais a pro-
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: L . ' avoir des relations officielles qu'avec le gouver-
testé, el non moins énergiquenient sous la monar. /

chie que sous la République. .

Cest, en 1824, Chateaubriand, ministre des af
faires étrangeres, qui écrit & M. de Corbiéres :
« J’ai lieu de croire que M. le nonce, ayant égard
aux observations que je lui ai adressées, suivra
dans sa correspondance ultérieure la méme marche
que les autres ambassadeurs et qu’il n’aura de
communications officielles qu’avec le gouverne-

nement,.. »
~ Sous la troisieme République, MM. Goblet,
Spuller, Casimir-Perier, bien avant M. Combes,
protesterent également contre lirréguliére inter-
vention du nonce. Celle de Mgr Lorenzelli dans
l'affaire Geay-Le Nordez était d’autant plus mala-
droite qu'il s’agissait, cette fois, d’un nonce qui
avait réalisé contre lui, aussi bien dans I’Eglise
que dans I'Etat, la concentration du mépris.
Enfin, si I'on se place au point de vue purement
- religieux, comment ne pas voir que la démission
imposée & Mgr Le Nordez, comme suite de la
_greve du séminaire de Dijon, constituait une vé-
ritable prime a la révolte des clercs contre Pauto-
rité légitime de Pévéque ? Pie X donnait 1a'a tous .
les contempteurs de la hiérarchie ecclésiastique

ment lui-méme. » ‘

Clest, en 1826, le baron de Damas, ministre deg
aflaires étrangeres, qui écrit au ministre des af
faires ecclésiastiques : « Vous savez qu’au mois de
janvier dernier, le nonce du Saint-Siége crut pou
voir adresser directement aux évéques du royaume
des exemplaires de la bulle du jubilé et de Ia
lettre encyclique. Cette transmission était irrégu-

N . ; ane fort intéressante lecon de choses. Ils savent
liére et dépassait évidemment les attributions dont

maintenant de quelle maniére il faut s’y prendre

Mgr Macchi est revétu...» pour se débarrasser d’un évéque dont le joug pa-

C’est, en 1850, le ministre des affaires étran-

: : rait un peu lourd. Le caractére anarchique de la
geéres encore, qui reléve directement en ces termes ‘

sentence du pape dans Paffaire Le Nordez est en-
core souligné par cette sorte de certificat délivre
par le cardinal Merry del Val a Iévéque accusé de
s'étre affilié & la franc-maconnerie et d’avoir com-
mis au surplus bien d’autres méfaits :

Pincorrection que le nonce avait commise en adres-
sant aux évéques une circulaire relative a la loi sur
I'enseignement : « Votre Exceﬂence a oublié, Je
regrette de le dire, les principes et les usages qui
ont constamment réglé en ance les rapports de
la nonciature avec le gouvernement et le clergs.
La position du nonce est essentiellement celle
d’un ambassadeur. Comme tel, et sauf Punique
exception des procés d’information, il ne peut

« Monseigneur,

« Le Saint-Pére a recu la lettre que vous lui avez
adressée le 4 septembre pour déposer « spontané-
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» entre ses mains votre démission dela
Cet acte rend témoi
sentiments, et Sy

ment
charge d’évéque de Dijon...
gnage & la délicatesse de vos
Sainteté comprend parfaitement que si vous étes
arrivé 4 cette décision douloureuse, ¢ ‘est parce
gue vOus§ comprenez qu'a la suite des événements
de ces derniers mois volre ministere pastoral ren-
contrerait nécessairement des obstacles trés sé-
rieux et qui rendraient par trop difficile le gou~
vernement de votre diocese.. '

« Le Saint-Peére... me chax ge de dedarer en somn.
nom et de la facon la plus explicite que le Saint-
Siege n’a formulé ni prononce aucun jugement
contre Votre Grandeur et que par conséquent
Votre Grandeur quitte son poste parce qu ‘elle le.
juge nécessaire en présence des événements pu-.
‘blics de ces derniers temps. Sa Sainteté tient
encore A vous dire par mon entremise qu ‘elle ap-
ete.

précie hautement I'acte généreux... »

Pour qui sait a4 quelle « cuisine » romaine.
Mgr Le Nordez se trouva soumis dés son arrivée
dans la ville étérnelle, aprés qu'il eut bravé le
foudres de M. Combes pour porter lui-méme sa
défense aux pieds du pape, et quiil lutta néan-
moins pendant plus d'un mois, pled a pied,
avant de consentir a cette démission qu'on lut ré-
clamait tous les jours, la menace aux lévres, et
sans vouloir ni lui permettre de g'éloigner def

Rome dont le climat altérait gravement sa sant
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et énervait toutes ses facultés de résistance, ni

iui donner les juges qu’il demandait a cor et a cris

~ — car le Saint-Office se” montrait fort pressé de

prendre ses vacances, et on faisait assez entendre
a évéque que son proces, s’il avait lieu, ne pour-
rait commencer avant le mois d’octobre, durerait
au moins un an pendant lequel il devrait se consi-
dérer comme le prisonnier du Vatican et que

Vissue en serait forcément désastreuse pour lui —

~pour qui sait tout cela, il n’existe pas plus de doute

sur la « spontanéité » de la démission de I'évéque
de Dijon, que sur la haute « moralité » du certificat
que lui décerna le cardinal Merry del Val.

Il n’est pas besoin d’ajouter que le gouverne-
ment francais refusa d'accepter la démission de
Mgr Le Nordez, et n’accepta pas davantage celle
de Mgr Geay. Quelque temps apres, la Chambre
votait & une trés grande majorité lordre du jour
suivant déposé par M. Sarrien au cours d’'une in-
terpellation de M. Morlot : « La Chambre, consta-
tant que l'attitude du Vatican a rendu inévitable la
séparation des Eglises et de 1'Etat, et comptant
sur le gouvernement pour en faire aboutir le vote
immédiatement aprés le budget et la loi militaire,
passe a Pordre du jour. »

M. de Mun a dit que le pape n'avait rien fait
pour provoquer la séparation. Et en effet, Pie X
l'aura provoquée sans le savoir et sans le vouloir.

21



CHAPITRE IX

Vers la liberté par la vérité

La liberté de I'Eglise. — Pourquoi les évéques francais tien-
nent tant au concordat. — Le régime des associations
cultuelles. — L’Eglise, société des fidéles. — Quelques ob-
jections contre la dénonciation du concordat. — Paroles
et promesses du Christ. — Retour nécessaire a 'esprit de
I"Evangile. — L'Eglise et le Peuple.

Montalembert disait en 1848 : ,

« La liberté a laquelle jai été dévoué, c’estla
liberté en elle-méme, la liberté-de tous et en tout;
la liberté, elle a été I'idole de mon ame, je lai
aimée comme on aime quand on est jeune, sans
mesure, sans limite! »

Oui, c’est bien ainsi qu’il faut aimer la liberté.
Un tel amour est chrétien a un double titre : il
implique 'amour du prochain, que le Christa pro-
mulgué comme le plus grand des commandements
de la loi nouvelle, et il suppose — c’est encore le
Christ qui nous I'enseigne — le culte de la vérité :
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Et cognoscetis veritatem, et veritas liberabit vos Phtat, et que cel%zi qui est payé dépend toujours
de celui qui le paie.

Or, le Christ a dit : « La vérité vous délivrera. »

La vérité, selon le Christ, n’est donc pas dans le

régime concordataire, qui opprime la liberté de

e I ) . PR
L’Eglise, actuellement et depuis des siécle:
est-elle libre? Evidemmentnon, puisque le régim
concordataire donne sur elle, a I'Etat, des droits

de conquéte qui permettent a Etat de 511bstitue" oy . , .
son Eglise, mais dans la séparation des deux pou-

voirs, qui délivrera I'Eglise de celte oppression.
Est-ce & dire que le projet de loi voté apreés plu-
sieurs mois de discussion par la Chambre soit de

son initiative a celle de 'Eglise dans le choix de
évéques, dont lautoritd, vicide, en sa source
méme, par cette intervention de la puissance sécu.

liere, ne se soustraira point a linfluence néfaste de s Tha . Holiced N
; ‘ pature & libérer pleinement PEglise? Nous ne le

_croyons pas. Aussi bien cette libération définitive
p'est point, dans Pétat actuel des esprits, réali-
sable. Mais une loi de séparation, quelle quen
soit Péconomie, fera du moins tomber les chaines
concordataires de I’Eglise, et je mets au défi nos
législateurs de remplacer ces chaines par des

ce vice originel. ‘

L’Eglise concordataire est-elle libre? Non, puis-
que la nomination de ses curés, dans toutes lesg
paroisses un peu importantes, est soumise 3
Pagrément du pouvoir civil. ‘

L’Eglise concordataire est-elle libre? Non, pui
gue ses pasteurs ne peuvent méme pas se réuni

i1 ' fiens qui paralysent au méme degré Papostolat re-
se concerter, délibérer entre eux, prendre une o qur paral) ° = I
\ : ligieux.
Jentends bien que la plupart de nos évéques

pensent autrement, mais peut-étre sont-ils per-

décision commune. Non encore, puisque le sort
" N "
de 'immense majorité de ses prétres est, d'une

nmaniére aussi absolue que peu conforme au droit | o . .
sonnellement trop intéressés daxns la question pour

en étre de bons juges. Les évéques {rancais actuels

doivent tout au concordat. Ils lui doivent d’abord
Pexistence, comme évéques. Le concordat est a la
fois leur peére et leur mere. Ils ont, par consé-

canonique, entre les'mains d’évéques que leur dé
pendance vis-a-vis de DIHtat oblige souvent &
tenir plus de compte, dans le gouvernement de
leurs dioceses, des influences politiques que du

bien desdmes. »
quent, dexcellentes raisons de famille de le dé-
fendre. « (7 était ma mére! » répondait Mordaunt
A toutes les accusations dont les mousquetaires
accablaient la mémoire de Milady pour se justifier

devant son fils de-lavoir fait mourir. Nos évéques

L’Eglise, enfin, actuellement et depuis un sié~
cle, est-elle libre? Non, mille fois non, puisqu’en
vertu du Concordat de 1801 elle est payée par

1. 8. Jean, VIII, 32.
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ont le droit de faire une réponse analogue — jen
crois pas qu'ils en puissent trouver de meilleure
4 toutes les attaques dirigées contre le concorda

Ils doivent encore au concordat l'autorité d

mesurée dont ils jouissent sur le petit clergé.
Beaucoups sans doute, exercent cette autorité
avec justice, douceur et charité. Il n’en est .pa
moins vrai que la loi de germinal a supprimé pra-
thuement toutes les garanties que le droit cano-
nique offre au petit clergé contre les abus de
pouvoir de l'administration diocésaine. Elle les a
supprimées en réduisant a un petit nombre de
titulaires I'inamovibilité, qui est de droit ecclé
siastique pour tous les curés, y compris ceux que
I'Etat appelle, d’un mot un peu dédaigneux, des
« desservants ». Elle les a supprimées en décidant
que ces desservants seraient « révocables » ad
rutum episcopi, le gouvernement puisant d’ail-
leurs dans les droits scandaleux qué lui attribue
le concordat : droit de nomination des évéques;
droit de veto contre la nomination des curés, etc.,
et dans les obligations mémes que ce concordat
Iui impose en faisant de I'Etat le grand économe .
du clergé, des moyens souverainement efficaces
de suggérer a I'évéque les motifs de révocation les
Lioins canoniques et souvent les plus injustes
contre les desservants dont il me s’agit presque
toujours que de réfréner le zeéle.

Les évéques enfin doivent au concordat les
palais qu’ils habitent et ou ils ne sont, au surplus,
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que les hotes de la société civile et qui contribuent
tout de méme dans la plus large mesure a leur

~.assurer un prestige qu'il vaudrait mieux qu’ils

dussent exclusivement & la supériorité de leur in-
telligence eta I’éminence de leurs vertus. /

Comment done s'étonner que nos évéques s’ac-
crochent malgré tout au concordat? Ce sont des
hommes, etils sont naturellement attachés comme
tels au régime qui, apres les avoir tirés de I'obscu-
rité, leur donne au plus bas prix, je veux dire
pour le moindre effort, la plus grande somme
d’avantages personnels. En outre ils souhaitent
ardemment le bien des ames, et ¢’est pourquoi, a
cause de l'optique particuliére que je viens d'indi-
quer, ils redoutent pour I'Eglise les « surprises »
d’un divorce auquel il semble en effet qu’elle soit
assez mal préparée. Ce sont des apotres, et ils ont
la mentalité de ces hommes qui avaient peur dans
la barque secouée par les flots au fond de laquelle
Jésus dormait. « Pourquoi étes-vous si craintifs,
hommes de peu de foi? » leur dit le Christ. Et
alors, se levant, il commanda aux vents et & la mer,
et il se fit un grand apaisement. Quid timidi estis,
modicee fidei? Tunc surgens, imperavit ventis et
mart, et facta est tranquillitas magna*. Eh quoi!
le Christ n’est-il plus avec son Eglise, lui quia
promis d’étre avec elle jusqu'a la consommation
dutemps, ecce ego vobiscum sum usque ad consum=

8. Mathieu, VIII, 26.
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mationeim secult? Et s'il est avec elle, il véilla
sur elle, selon sa promesse, n’est-ce pas faire injure
au divin maitre que de penser qu'elle ait besoiy
par surcroit de la protection de M. Loubet? ‘

Sur les 86 évéques {rancais, il ¥ en a au moing
un qm ne le pense pas et (fm s'étonne que d’autrés
le pensent : .

« Est-il possible, m'écrivait le 18 décembre 1903
Mgr Le Camus, 'éminent et courageux évéque de
La Rochelle, que des évéques, par peur du lende

main, veuillent concorder quand méme avec un
gouvernement qui a prononcé coup sur coup les
discours de Marseille, de Saintes et de Tréguier?
Quelle illusion peuvent-ils se faire? Celle ’Aris-
tobule se laissant étouffer sous l'eau par Hérode

qui prétendait lui apprendre a nager? Oul, celle-
1‘3\, et pas d’autre. 4

« Dire que demain peut- étre Ie O‘om‘evnementf

sera meilleur? On n'ose guére se permettre un
tel egpoir Et, quand méme, la grande et lourde
chaine n’en demeurera pas moins sur nos bras. La
religion doit tendre & se séparer de plus en plus
de tout ce qui n’est pas elle et ne veut pas, disons
plus, dans les temps présents ne peut plus éire

elle. Le jour ou 'on verra que nous n’entendons.

ftre que prétres ot g uA‘x,‘\’Q’f‘LL‘\;W PORLOnCAnL conne
tels & toute action politique, nous serons autre-

ment pU}'SSE‘lHtS sur les ames. »

Au fond, ce qui inquiéte le plus les évéques

dans le projet de loi sur la séparation

?

francais
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actuellement soumis au Parlement?, ce n’est pas
Ia dénonciation du concordat, c’est le régime nou-

veau des « associations cultuelles », qui doit suc-

céder au régime concordataire.

D’aprés le projet de loi présenté au Parle-
ment, écrivaient collectivement, le 28 mars der-
nier, les cardinaux au président de la République,
Vexistence de I’Eghsa aprés la séparation, serait
soumise au régime des associations cultuelles. Or
ces associations, organisées en dehors de toute
autorité des év Pques et des curés, sont, par 1a
méme, la négation de la constitution de I'Helise
et une tentative formellement schismatique. Le
vice essentiel des associations cultuelles est de
eréer une institution purement laiquc pour Ui mpo-
ser 4 I'Eglise catholique. »

C’est le cardinal Richard qui rédigea le texte de
la lettre au président de la République, ou le

cardinal Perraud se borna & introduire une phrase

par laquelle il jugeait utile de rappeler que « les
représentants attitrés des cultes dissidents avaient
poz"té leurs réclamations, soit & la commission de

Chambre, soit a M. le ministre des cultes », et
que les cardinaux pouvaient donc, sans causer
aucune surprise, adresser les leurs « au chef de

ty 1t
i MLLL, au now de ¢ in\aupaL ». Lies aulres priaces
de VEglise se contentérent de donner leur signa-
ture.

1. Voir, & 'Appendice de ce volume, le texte complet du projet
Briand, et de la loi votée par la Chambre.

7
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Or ces signatures cardinalices et cette adhésion
supposée de tout épiscopat n’empéchent malheu.
reusement pas que le passage relatif aux associa-
tions cultuelles ne renferme autant d’erreurs que
de mots. Il n’a jamais été question, dansle « pro-
jet de loi présenté au Parlement », d’organiser
les futures associations cultuelles « en dehors de
toute autorité des évéques et des curés ». Bier
plus, l'article 4, tel que la Chambre l'a voté, le
29 avril 1905, par 509 voix contre 44, non seule.
ment n’exclut pas, mais au contraire implique for-
mellement cette autorité, a moins que l'on ne
veuille prétendre que I'autorité des évéques et des
curés soit elle-méme en dehors des « régles d’or-
ganisation générale du culte ». Je cite l'article 4

« Dans le délai d’'un an a partir de la promul
gation de la présente loi, les biens mobiliers et
immobiliers des menses, fabriques, conseils pres-
bytéraux, consistoires et autres établissements
publics du culte, seront, avec toutes les charges
et obligations qui les gréevent, et avec leur affec-
tation spéciale, transférés par les représentants
légaux de ces établissements aux associations qui
EN SE CONFORMANT AUX REGLES D ORGANISATION
GENERALE
d’assurer l'exercice, se seront légalement for-

puv curLte dont elles se proposent

mées, etc. » ‘

On ne saurait donc voir dans les associations
cultuelles, ni « la négation de la constitution de
1’Egﬁse », ni «une tentative formellement schisma-

£
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tique ». Et il n’est pas plus exact qu'elles aient ce
« vice essentiel, de créerune institution purement

laique pour U'imposer a U'Eglise catholique ».

Ce qui est vrai, c'est t}ue le projet de loi, en
méme temps qu’il tient compte de 'autorité 1égi-
time des évéques et des curés, refuse justement
de lui attribuer une valeur exclusive, définitive,
absolue. Mais ot prend-on que la constitution de.
I'Eglise attribue a I'autorité pastorale cette valeur
exclusive, définitive, absolue? Dépend-il des
évéques et des curés de se soustraire aux lois
générales ecclésiastiques? Et n’y a-t-il donc 4 la
puissance spirituelle du pape lui-méme aucune
limite ? '

L'opinion publique semble s’y étre trompée, si
j'en juge par l'émotion considérable qu’a pro-
voquée le vote de l'article 4. A vrai dire, cette
émotion avait une autre cause. Elle était faite, sur-
tout, du prodigieux étonnement de voir la Répu-
blique fonder jpar une loi cette « propriété du
dogme », qu'aucune monarchie certainement
n’'aurait consenti & reconnaitre et que la droite
n'aura contribué, bien a regret, a établir légale-
ment que pour ne pas paraitre plus anticléricale
que la gauche, qui a d’ailleurs voté l'article 4 sans
en soupconner la portée.

Gréace a ces quelques mots : « en se conformant
aux regles générales du culte », qui ne figuraient
point dans le texte primiti% du projet de loi et
que Mgr Fuzet, archevéque de Rouen, avait effi-
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cacement suggérés a M. Briand quelques jours
plus tot en dinantavece lui chez leur ami commup
M. Jean de Bonnefon, il est acquis, sauf amende~
ment du Sénat, que les biens actuels, mobiliers
et immobiliers, des menses et des fabriques ne
pourront jamais étre possédés que par des asso
ciations authentiquement catholiques, disposition
qui interdit & leurs membres d’ « évoluer », Sous
peine de perdre tous droits a la propriété cowm
mune, en sorte que si dans un siécle, par exemple,
il n'y avait plus en France que deux cents catho-
liques, ces deux cents catholiques se trouveraien
légalement seuls propriétaires de tous ces biens, -

Mais on a eu tort de croire qu'en vertu de l'ap-
ticle 4 les biens des menses et des fabriques se
trouveraient du jour au lendemain, dans ¢ }.aqué
diocese, a 'absolue disposition de 'évéque, et
dans tous les dioeéses, par voie de conséquence,
a labsolue disposition du pape. Un assez grand
nombre de députés ont cru cela, et c¢’est pourg
ils ont stipulé a Particle 6 que dans le cas ol les
biens des menses et des fabriques seraient « soi
des lorigine, soit dans la suite, réclamés par plu-
sieurs associations formées pour lexercice du
méme culte, attribution qui en aura été faite
pourra ¢tre contestée devant le Consedl JTtat,
lequel prononcera en tenant compte de toutes les
circonstances de fait ». .

« De toutes les circonstances de fait », et non
pas seulement de Pautorité de V'évéque. Par I'ax
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ticle 6 la Chambre a révoqué ce qu'elle s'imaginait

4.

avoir accordé de trop aux évéques par larticle
I reste que si les associations cultuelles ne sont

pas « une institution purement laique », elles font

_néanmoins aux laiques une part considérable dans

U'administration temporelle des églises, cela va de
soi, mais aussi, quoique indirectement et par voie
d'influence, dans leur administration spirituelle.
(est 'association cultuelle qui paiera 'entretien
du curé et les frais du culte. Il sera done trés diffi-
cile au curé, dans le gouvernement de la paroisse,
et & l'évéque dans le choix du curé, de ne tenir
aucun compte des desiderata de 'association cul-
tuelle. Est-ce la un si grand mal?

Le curé se doit tout entier a tous ses paroissiens,
selon le précepte de saint Paul : Omnibus omnia
factus sum, ut omnes facerem salvos®. L’accom-
plissement de ce précepte ne peut qu’étre facilité
par le régime des associations cultuelles, sous
lequel le curé dépendra, non plus de U'Etat, comme
sous le régime concordataire, mais précisément
de ses paroissiens. Comment se donnerait-il
aujourd’hui puisqu’il ne s’appartient pas? Il se
donnera demain, et d’autant plus volontiers que
ce don de lui-méme lui apparaitra comme l'inéluc-
table condition de son ministere pastoral.

Quant 4 Iévéque...

Un évéque que jevénere etque jaime concluait,

1. Prim. ad Cor., IX, 22.
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' maire, des conseillers municipaux ou du garde

= ' ] L
il y a quelques jours, les doléancés qu'il vena ) ‘
y 2 A ! 7 champétre. Et cependant, le concordat vous oblige

de me faire entendre, relativement a Pindirécis , A‘ ‘ .
' aécouter « ces gens-la». Croyez-moi, Monseigneur,

participation des futures associations cultuelles § ' ) . ) -
il vaut mieux pour vous — c’est moins humiliant

I'administration diocésaine, par ces paroles améres:

) . , , o
« Dans une paroisse ou le curé ne fera pas Uaf-
faire, P’association cultuelle me mettra certain

et Infiniment plus juste —il vaut mieux étre obligé
de préter loreille aux plaintes des vrais fils de

i 4T PEglise et de condescendre a leurs veeux. Ceux-la
ment en demeure de lui donner un autre curé. Et & , é

1-1 ’ i 5 i . ne vous demanderont jamais de IGUI‘ enlever un
i 1
comment pourrai-je m'y refuser , a:moms de Sup-

) . . N curé gui ferait vraiment au milieu d’eux 'eeuvre
primer dans cette paroisse l'exercice du culte, q
de Dieu, parce que le melﬂeur curé est celul qui

puisque l'association cultuelle aura non seulement :
- est le plus aimé.

les cléfs de la caisse, mais celles de I'église? Je
serai donc le domestique de ces gens-la?... »
— Monseigneur, ces gens-la, ce sont les

Hélas! sous le régime concordataire, ce meil-
leur curé se voit trop souvent sacrifié a des ran-
cunes qui ne s’'inspirent nullement du bien com-
mun. Il y a quelques années, une paroisse du
diocése de Beauvais avait la bonne fortune de
posséder un curé qui guérissait a la fois les corps
et les ames, et qul donnait gratuitement aux ma-

fidéles, et il est parfaitement vraique vous n’avez
pas d’autre raison d'étre évéque que de les ser-
vir, non point comme un domestique, cela va dé
so01, mais comme un pére toujours attentif aux
besoins de leurs 4mes. Ce n’est pas pour vous que

, - lades les soins et les remédes que réclamait leur
vous étes prétre, c’est pour eux. Ce n'est pas pour qu

. . . état. A quel point un tel curé était populaire , il
vous que vous étes évéque, c’est pour eux. Sile juel j pop

; _— yogh n’est pas besoin de le dire; et les paroissiens, u[
curé que vous leur-avez donné « ne fait pas Paf- I I q

. naguére désertaient Iecrhse la remplissaient

- ) . . q ’ o . 5
faire », c’est votre devoir de leur en donner un ’ ; A
mamtenani, Lhaque dunanche, el revenaient en
masse aux pratiques religieuses. Cependant, quel-

ques médecins de la région s’émurent d'une con-

autre, & molns que ce curé ne soit inamovible;
auquel cas I'association cultuelle ne vous deman-

dera pas de le déplacer malgré lui, parce qu'elle 7 o . , ) )
currence qu s jugeatent déloyale. Ils intervinrent
aupres de l'évéque — c’était alors Mgr Fuzet.
L'év eque apreés avoir personnellement encouragé

saura que ce n'est pas en votre pouvoir. L'inter-
vention de l'association cultuelle, c’est-3-dire des
fideles, vous documentera, par ailleurs, plus stire-
ment sur les véritables intéréts de la paroisse que
ne le peut faire aujourd’hui celle du député, du

te curé a poursuivre ses études médicales, crut
enfin devoir céder aux réclamations mteressées,
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qui devenaient de plus en plus pressantes. Il
fendit au curé de s’occuper désormais de méde
cine, et parce que celui-ci, fort de l'autorisation
antérieure du prélat, refusait d’abandonnersesma
lades, il le révoqua. Et parce que le curé révoqu
continuait & se dévouer & sa pauvre clientéle
I'évéque lui intima la défense de monter a autte
dans le diocése de Beauvais. Des lors, le curé 1
voqué s'en alla chaque matin a Paris pour y célé
brer la messe, 4 I'église Saint-Jacques-du-Haut-
Pas, ou M. P'abbé de Bonfils, aujourd’hui évéque
du Mans, lui donnait I'hospitalité. Un peu plus
tard, le cardinal Richard sévit a son tour contre le
sujet rebelle de I'évéque de Beauvais, par com-
plaisance pour ce collégue qu'il n'osait pas déso-
bliger. L’abbhé M™* cessa donc de dire la messe,
il n’en eut que plus de temps & consacrer a ses ma-
lades. Alors 'évéque le menaca du procureur de
la République §'il continuait a porter I'habit ecclé-
siastique. L’abbé M*™* quitta la soutane. Il va voir
ses malades en civil, mais il les guérit tout de
méme. Il ne soigne plus que les corps, et je ne
vois guére ce que les dmes y ont gagné. J

Eh bien! sous le régime des associations cul
tuelles, et c¢’est 14, on le comprend bien, que j'en
voulais venir, Mgr Fuzet n'aurait pas révoqué
Pabbé M™*, parce que le veeu des fidéles aurai
6té plus puissant que celui de quelques morti-
coles. Qui oserait dire que cela n’elit pas mieu

valu?
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Le cas queje viens de citer est trés spéeial. Plus

fréquemment, I'évéque, sous le régime concorda-~

taire, obéit, quand il déplace un curé sans de
bonnesraisons, & desinfluences politiques divectes,

Et ce curé, les trois quarts du temps, s’est rendu
suspect au gouvernement par les actes mémes qui
doivent contribuer & le faire aimer de ses parois-
siens, et, par conséquent, & assurer le succes de
son ministere. Qu’un curé fonde seulement quel-
que syndicat agricole, quelque patronage, une

- euvre de presse, que d'une maniere ou d'une

autre il s'occupe des intéréts matériels de ses pa-
roissiens, on laccusera de faire de la politique, il
aura sa fiche a la direction des cultes. Alors, de
deux choses l'une: ou bien son évéque n'osera
pas le nommer & une cure importante, ou bien
cette nomination ne sera pas agréée par le gou-
vernement. Car il ne faut pas oublier que le con-
cordat donne au gouvernement le droit d'interve-
nir 4 toute heure dans Padministration ecclésias-
tique, et que le gouvernement y intervient, en
effet, de telle sorte que les chances d’avancement
sont pour un prétre en raison inverse de son acti-
vité et de lefficacité de son zéle.

Les cardinaux et les évéques dénoncent dans
leg futures associations cultuelles « une institu-
tion purement laique » que l'on veut imposer a
I'Eglise catholique. Mais cette institution que 'on
nous dit étre purement laique, c’est, apres tout,
E’Eglise elle-méme, dans le sens primitif et éty-

22
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mologique de ce mot, ¢’est 'assemblée des fideles,
cest la masse des baptisés et des croyants.

« I’idée de I'Eglise, a écrit Mgr Passavalli, capu-
cin, archevéque d’lcone, ancien prédicateur apos-.
tolique prés le Saint-Siége etvicaire dela })asiliqﬁe
patriarcale de Saint-Pierre & Rome!, — lidée de.

parlui, appartenaient dansdes proportionsdiverses
aux évéques, aux prétres et aux laiques, et cela
har tradition apostolique ou par une coutune véné-
rable de I'ancienne Eglise... Le pape n’agissait pas

comme le maitre et le souverain de 'Eglise, mais

: comme le premier d’entre les pasteurs, le premier
I'Eglise était toute différente dans ses commence parmi des fréres, le premier parmi des égaux,
nents de ce qu’elle est devenue dans.le c.om*g de selon la belle parole de saint Bernard : Non es do-
siecles par suite de Vignorance et du bigotisme, .de; minus episcoporum, sed unus ex ipsis, « tu n'es
la servilité et de la lacheté des uns, el par suite pas le seigneur des évéques, mais 'un d’eux. »
aussi de Porgueilleuse ambition des autres et de Les associations cultuelles ne sont done pas une

}

leur désir effréné de dominer. Quand, dans les pre-

: . e L « institution purement laique », si du moins 'on
miers tempsdu christianisme, on parlait de.i Eglise, ceut opposer ce mot : laigue, au mot : eccldsiasti-
on entendait principalement, jose méme dire pres: gue. En vevanche, il existe une institution pure-
que exclusivement lassociation des fideles chré. ment laique dont on peut dire en toute vérité que le
tiens. et ce n'est que plus tard qu’on en est venu .é concordat I'a imposée éi'}’f:jglise s et dest 1"Etat;
corrompre la signification de ce mot en le restrei- IEtat. qui nest pas seulement distinet de I’Eglfse

. . s eneehi delastique, et méme au ; ;
gnant & la hiérarchie ecclésiastique, ~ éré le droit de nom-

. dont le concordat Iui a cont
pape seul, dans la personne 'duqueL au dire- de mer les premiers pasteurs et d’agréer ou de refuser
certains fanatiques, se réuniraient et se cond,xense d'agréer les autres, mais qui, de plus en plus, est
aient toute autorité terrestre et tout don ceiekst({’ 'ennemi de I’Eg}isa. Voila l'institution purement
ni plus ni moins que s'il était la personne ménie

du Christ...
« Il est certain, de certitude historique, que huit
au moins sur dix des prérogatives concentrées au-

laique que cardinaux et évéques devraient dé-
noncer, en tant qu’imposée a E’Eghse par le con-
cordat. Tl est vrai que ces cardinaux doivent leur
pourpre et que ces évéques doivent leur mitre a

RN 1 A ane et exercées exclusivement” o - -
jourdhu dans e pape et e e cetle institution purentent laique. Mais cela ne

prouve pas que son fonctionnement ait toujours

1. Titres relevés sur la lettre de faire-part de la mort de cet émi= ) ;
6té des plus heureux.

nent religienx, pieusement décédé le & octobre 1904. La citaj;ion
est extraite d’un petit volume auquel Mgr Passavalli a donné ¢
titre : « Séparation de I'Eglise d’avec 'litat, pensées d’un -croyapt
sincere ».

Je crois, de conviction profonde, le contraire.
Et j'estime done que les catholiques, au lieu d’ox-
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ganiser des pétitions pour le meintien du con religion devienne sans appui de Etat? nous ré-

cordat, auraient dit pétitionner en nasse contre le

. . e o '
concordat, dont le vice essentiel a été d'imposer §

- pondrons simplement: qu'elle devienne ce qu’elle
pourra; qu'elle devienne ce qu'elle doit devenir;
qu'elle vive si elle a de quoi vivre; quelle meure
si elle doit mourir. Elle est venue dans le monde
pour prouver que l'esprit est fort plus que la ma-
tiere, fort sans la matiére, fort contre la matiere;

I'Eglise catholique une institution tellement laique
qu’elle en est devenue athde. Il 0011x7§611t d’ajouter
‘que si les catholiques avaient pétitionné en masse
contre le concordat, cela elit peut-étre donné au

adversaires de 1’Egﬁse Vidée de maintenir a toui
prix et de proclamer intangible ce précieux ins

je ne dois pas empécher de prouver cela. Sielle
ne peut pas subsister par elle-méme, elle n’est pas
la vérité; si elle ne peut vivre que d’artifice, elle
n'est elle-méme qu'un artifice; si elle est de Dieu,
il lui a été donné, comme a Jésus-Christ, d’avoirla
vie en elle-méme; il faut qu’elle Ie montre; c'est
‘son premier mandat, c’est le sceau indispensable
de sa divinité... Nous ddclarons hautement que,
pour ce qui mous concerne, nous cesserions de

trument d’oppression et d’abaissement: c’est pous
cela, sans doute, que Dieu ne I'a pas voulu.

Jentends bien les objections que 'on peut faire
4 la these séparatiste. L'une d’elles, et c’est préci
sément l'objection qui semble le plus impres
sionner nos évéques, devant qui passe et repassel
spectre du schisme, a été nettement formulée par
Renan dans son étude de 1874 sur la Crise religieus
en Europe : « L’unité catholique ne repose que su
la protection des Etats. » Argument blasphématoi
sous la plume de I’apostat.' Argument honteux su
des levres chrétiennes. Hcoutez la réponse, si
pleine de foi dansla divine vertu du christianisme .
que j’emprunte & I'Hssai sur les manifestations de

convictions religieuses, de Vinet:

croire au christianisme, du moment que nous ne le
croirions pas fort au-dessus de cette épreuve. »

A la bonne heure! Et faut-il ajouter que cette
conception’ étrange d'une Eglise qui affirme,
comme un double dogme, la divinité de son ori-
gine et 'immortalité de ses destinées, et qui néan-
moins ne pourrait vivre sans la protection de
PEtat, cette conception contradictoire au premier .
chef demeura completement étrangere au Chuist,
aux apotres et aux premiéres communauiés chré-
tiennes? Bien plus, c’est le Christ — ainsi que
M. Réveillaud le rappelait & la Chambre dans son

« Si 'on nous demande : Que voulez-vous.que 1 beau et courageux discours du 4 avril — « qui le

TR

e
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premier a apporté au monde la notion d'une 1‘911
gion en esprit et en vérité quin ‘est pas limitée 1

les frontieres, d’un culte spirituel qui n’est paslg
calisé dans le temple de Jérusalem ou sur la mon
tagne de Garizim; mais qui, élevant 'adoration d

Dieu, pére de tous les hommes, au-dessus (

toutes les divisions de tribus et de peuples, abais

sant, supprimant toutes les barrieres devant |
fraternité humaine, a adressé & tous les homme
de toute race, de toute langue et de toute nation
un appel ala fraternité humaine qui découle de |
paternité divine. A une conception si nouvelle de
rapports de la divinité et des hommes, dit enco
M. Réveillaud,

(ranchissement, les droits des consciences indivi

se rattachent dés ce moment ['af

duelles, la séparation des deux pouvoirs, religicu
et civil; c’est déja, dans son germe, la dodrme d
la séparation de la rohmon et de I'Etat... La sépa
ration compléte d’avec Etat fut la premiére form
de 'existence et du {onctionnement des Egﬁs‘es
dans cette période du christianisme primitif o
Pesprit du Christ, esprit de liberté et de vérité
mspua}t ses disciples... Clest seulement a parti
de Constantin que ce régime a changé. »
© AL Réveillaud ap pauﬁent comme M. Vinet, al
religion vélormée. Ce n'est pas ma faute siles dé
putés catholiques ne lui ont point disputé le mo
nopole d'un langage si profondément chrétien.

Autre objection : Si Pon supprime le budget d
cultes, comment le clergé vivra-t-il? Ou trouvera

les recevoir de I'Etat, et il gagnera
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t-il les 40 millions qu’il ne recevra plus de I'Etat?
— Mon Dieu! il les recevra des fidéles au lieu de
au change. I}
les recevra des fideles, et ceux-ci ont fait assez
feurs preuves de générosité pour qu'un doute & cet
égard constitue une véritable injure. La France
catholique fournit plus de la moitié de la somme

totale des aumodnes recueillies dans le monde en-

tier pour le denier de saint Pierre et pour la pro-

pagation de la foi; son budget de charité est, &
Vintérieur, plus considérable, & beaucoup prés,
que celui de n'importe quelle autre nation; et clle
laisserait ses prétres mourir de faim, alors que
dans tous les pays ot il n'y a pas de budget des
cultes, soit qu'il n'y en ait jamais en comme en
Amérique, soit qu’on lait supprimé, le peuple
pourvoit }a;“gement a Ventretien des ministres de
sa religion! Je me refuse a le croire. Je m'y re-
fuse d’autant plus, que la France a actuellement,
par suite de la disparition d’'un grand nombre de
communautés religieuses, d’assez grosses disponi-
bilités charitables, si 'on peut ainsi dire. Les con-
grégations émargeaient-elles au budget des cultes?
Non. Pourtant elles vivaient, elles prospéraient,
elles étaient méme incomparablement plus riches
que le clerge sécualier. On connait le mot, qui était
autre chose qu'une boutade, d’'un pauvre curé de
campagne a un religieux: « C'est vous qui avez fait
le veen de pauvreté, mais c’est moi qui le pra-
tique. » Ce mot fut dit au guichet d'une gare ou le
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religieux demandait impérieusement un billet de
premiere classe a destination d'une ville d’eaux i
la mode, sans attendre que le curé, qui venait de
mettre dans sa poche un billet de troisiéme class
& destination de la ville épiscopale ot I’ appelaient
les affaires de sa paroisse, et fini de ramasser sa
monnaie... Ur, de quoi vivaient les congrégation
et d’ou leur venait leur fortune, sinon de Ia chari

des fidéles? Vous le voyez, il ne s’agit que d’opérer
un simple virement de fonds au profit du clergg
paroissial.

Notez, au surplus, que d'une récente statistique
établie par 'union-des arts et industries se ratta-
chant au culte, il résulte que les maisons dont
cette union représente et défend les intéréts font.
annuellement pour 337 millions daffaires. Or,
IEtat ne contribue a cette dépense considérable
que pour 3 millions et demi; et le revenu des pro-
priétés ecclésiastiques n’atteint pas 200 millions.
Sur la dépense annuelle que je viens d'indiquer, il
Y &, par conséquent, au bas mot, 134 millions qui
sont versés volontairement par les fidéles. Quel ,
ques faciles économies sur ce chapitre au profit
direct du clergé paroissial, et voila assuré mieux
quiaujourd’hui Pentretien de tous les prétres de
- France. "

Mais, dira-t-on, ce sont la des habitudes nou
velles & prendre. Ce sera long, sans doute; nous
I Et en attendant?

En attendant, je ne me dissimule pas le moings.

somimes en France si routiniers

- pensée,
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du monde que le clergé est exposé & traverser une
crise pénible. Et toutefois, sijosais dire toute ma
jajouterais que jen espéere les effets les
plus heureux. Est-ce que Jésus, et les apitres, et
les disciples, avaient a leur disposition beaucoup
d’argent? Pourtant ils ont conquis le monde &
PEvangile: Est-ce que les chrétiens des catacombes
émargeaient au budget des cultes de 'Empire ro-
main? Lst-ce qu’ils détenaient une part appré-
ciable de la fortune publique? César les livrait aux
hétes, et les patriciens avaient horreur d'une doc-
trine qui faisait de Pesclave Pégal de son maitre
devant lee méme Dieu, et qui proclamait, avec le
dogme de Puniverselle fraternité, la loi de I'uni-
versel amour, . ‘
Pourtant les chrétiens des catacombes ont
triomphé du paganisme. Leur patience a lassé les
bourreaux. L’enthousiasme de leur foi a vaincu ia
cruauté de César. Leur pauvreté et leur humilité
ont eu raison de Ja superbe et de la mollesse des
patriciens. Et surles autels que Rome avait élevés
4 ses empereurs et ses dieux ils ont planté la
Croix. ' . )
« C’était e bon temps », me disait, en évoquant
le souvenir de Page héroique du christianisme, le

- trappiste sous la conduite duquel je visitais il y a

quelques années les catacombes. Parole admirable
dans sa forme joviale et simple! Ce « bon temps»,
il parait probable qu’il ne reviendra plus, ou, du
moins, que les générations présentes n’en verront



346 VERS L EGLISE LIBRE
pas le retour, parce qu'il n'y a dans le monde nj
assez de haine pour engendrer les bourreaux-ni
assez d'amouyr pour faire un peuple de martyrs.

L’épreuve cependant est nécessaire; e{le ne
nous sera pas épargnée, mais Dieu daignera la
mesurer a la faiblesse de nos ames.

Un évéque trés concordataire, Mgr Lacroix, de
Tarentaise, a résumé de la maniére suivante, dang
une récente letire pastorale, quelques-unes des
conséquences heureuses de la dénonciation du
concordat :

.Quam.i le dernier lien sera rompu entre 'Eglise et V'Etat, ls
1o ien 16 1o pais, L vt era devoir aliduer woe partic pa
y b ir aliéner une partie par
le Concordat de 1801 ; je veux dire les nominations épisco=
pa}es. Désormais, ces nominations appartiendront au pape. 1.
lui suffira de revenir, pour nofre pays, aux régles si sages
du droit canon, pour faire des choix éclairés et placer ila
téte des diocéses des prétres d'un mérite d'aufant piué .
éprouvé qu'ils lui auront été successivement désignés par leg
suffrages des chanoines ef ceux des évéques de la province. k
Les élus, a leur tour, élevés aux honneurs de I’épiscopat par.
I? choix de leurs pairs, puiseront dans ce mode de nomina-
tion une autorité morale qui leur sera précieuse pourle gou="
vernement de leur diocése. ) )
Une fois affranchis de toute ingéren;e de la part de I'Ltat, f
r.ien ne s'opposera plus & ce queles évéques fassent revivre Pan-
tique institution des conciles et des synodes; et I'on peut étre:.
assuré a I'avance que ces assembldes, si florissantes en Alle=
magne, en Angleterre et aux Etats-Unis, produiront en France -
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les mémes effets salutaires, quelles imprimeront une forte

impulsion 4 nos cuvres d’enseignement et de charité, et que,

grice aux conseils et aux directions du Saint-Pére, elles don-
neront & Paction catholique une unité et une cohésion dont
P'absence a, trop souvent, paralysé nos efforts. )

I’administration diocésaine ne gagnera pas moins a
changement. L'évéque, n’ayant rien 4 déméler avec les repre-
sentants de I'Etat, pourra pourvoir aux cures vacantes sans
craindre que ses choix ne soient pas agréés par le gouverii -
ment. Le mérite personnel, le savoir, la vertu, les qualilés
administratives seront les seuls fitres dont il aura & temir
compte, et les nominations qu'il fera ainsi dans la pleine in-
dépendance de sa conscience et pour I'unique bien des dmes,
ne feront certainement pas regretter un régime ot tant d'in-
fluences extra-ecclésiastiques génaient & chaque instant
I'exercice de son autorité.

[

Cela est fort bien dit, et il faut seulement
regretier que Mgr Lacroix n’ait pas eu le courage
de tirer de telles prémisses la conclusion qui
s'impose : sus au concordat! Ces prémisses, en
effet, ont une force de démonstration bien supé-
rieure 4 toutes les objections que peuvent inspirer
5 des coeurs faibles la crainte de la « police des
cultes », et a des esprits pétris d'autoritarisme ‘a
peur de la liberté. Quand le vieux droit d’élection
en matiere de nominations épiscopales aura éé
restauré en France au profit du clergé ou, ce qui
vaudrait encore micux, de tout le peuple chrétien,
on ne verra plus des femmes de wiinistres jouer
aux « meres de i’Eghse », et le type concorda-
taire et ridicule que Jules Pravieux a stigmatisé
d'un erayon ironique et spirituel dans Séparons-
nous, sous le nom symbolique de « Notre-Dame de
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Pavancement », ne sera plus la-madone tutélaire

des prétres riches d’ambition, mais pauvres de
dignité. Et lorsque les cures seront données au

concours, selon le droit canonique, on ne verra

plus tant d’incapacités notoires se prélasser dans
les postes les plus en vue. La valeur personnelle
comptera enfin pour quelque chose. Et ce serala
fin'd’un scandale qui a trop duré. La conscience
de la réalité d'une révolution aussi considérable
développera en outre dans chaque prétre cet esprit
d’initiative que Ila bureaucratie ecclésiastique
étouffe aujourd’hui ou paralyse. Le prétre fonec-
tionnaire aura vécu, et nous connaitrons enfin un

clergé d’apotres:
Mor Haffner, évéque de Mavence, disait un jour
g ) 3 ) J

au P. Léon Secehnlin : « Vous étes le peuple le

moins républicain du monde. Nous le sommes

beaucoup plus que vous. C'est toute une éducation

a entreprendre, car vous n'avez pas le sens de la
liberté. »

Eh bien! cette éducation, il faut la faire; ce sens
de la liberté, si vraiment nous ne Pavons pas, il

faut lacquérir a tout prix. La liberté, c’est cette
« force conquérante » dont Mgr Dupanloup a dit
que « rien de grand ne se peut faire dans le monde

ol
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conquérante, elle est donc celle dont 'apdtre a le

plus impérieux besoin. Il faut ajouter que son

plus impérieux devoir est de la mettre toujours au
service de la vérité, d'autant plus qu’il ne saurait

7
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y avoir pour la liberté de conquétes définitives
dans le mensonge :

« Quand méme tous les vents de doctrine
seraient déchainés sur le monde, dit Milton, si la
vérité est au milieu, nous n'avons rien a craindre.
Laissons la vérité et le inensonge se prendre corps
a corps. Qui a jamais entendu dire que la vérité
ait été défaite, mise & mal, lorsque la rencontre a
été loyale, sur le terrain de la liberté? »

Souvenons-nous d’autre part de la parole du
Christ : Veritas liberabit vos, «la Vérité vous fera
libres ». C'est ainsi que la liberté et la vérité se

. prétentun mutuel appui. Pour mériter d'étre libres

pleinement, employons donc tout ce que nous
avons deliberté & défendre et a répandre la vérité.

L'Eglise a-t-elle rempli toujours et remplit-elle
aujourd’hui intégralement ce grand devoir? Pour
résoudre la question, il suffit de comparer la
mentalité catholique actuelle avec la doctrine de
1’Evangﬂe,k ou avec les données les plus certaines
de la raison et de 'histoire.,

s enscigne 1'égalité, la fraternité,

L'Evangile nou
le mépris des richesses et I’ « éminente dignité
du pauvre », selon le beau mot de Bossuet. Or,
comment le pauvre, vivant ou mort, est-il traité a
I'église ? — Vivant, on le relégue dans les coins,
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debout, loin du tabernacle de Celui qui a dit ;
« Malheur a vous, riches, » et encore : « Bienheun:

reux les pauvres! » et loin de la chaire, ou les

prétres enseignent que le fils de Dieu est né dans
une creche et que pendant le cours de sa vie mor-
telle, moins fortuné que les renards qui du moins

ont leur taniere, il n’avait pas, lui, une pierre ou
reposer sa téte. Et si le pauvre se hasarde a lasa-

cristie, il faut voir dans certaines églises de quelle
facon il y est recu... Mort, le pauvre est expédié
dans l'autre monde, & la hate, sans cérémonie.
Sans doute on ne refuse pas a sa dépouille quelques
gouttes d’eau bénite, mais on lui mesure trés par-
cimonieusement les priéres, 'encens, les fleurs
et les lumieres que P'on prodigue méme aux
riches impénitents. Les priéres, lencens, les
fleurs et les lumiéres, tout cela se paie. Et le
pauvre n'a pas de quoi le payer. Et passe encore
pour les lumiéres, les fleurs et U'encens, qui n’in-
téressent que la vanité mondaine et le besoin de
réclame, mais les priéres de sa liturgie, I’ngise
les doit indistinctement & tous ses enfants, et s'il

est convenable qu'elle fasse entre eux quelque .

différence, ce wn’est pas au bénéfice des plus
riches, mais des plus vertueux. L’Eglise n’est pas,
ou plutot elle ne devrait pas ¢re, et elle sTaffui-
blira progressivement si elle continue d’étre, une
puissance d’argent.

Le Christ cherche pour son pére des adorateurs
« en esprit et en vérité ». Dong, il faut élaguer de
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I'enseignement religieux tout ce qui tend 4 maté-
rialiser la religion. Certes, c’est notre devoir et

. c’est aussi un besoin de notre ceeur d’aimer « celui

qui a tant aimd les hommes ». Mais qu’est-ce que
cette effroyable imagerie qui détaille et complique
st érangement, pour nous exciter a plus de dévo-
tion, la sainte anatomie du fils de Marie? Qu’est-ce
que ces ceeurs que 'on nous montre percés d'un
glaive, couronnés d’'épines, surmontés d'une croix,
»t d'ow s’échappent, par en haut, des flammes, par
en bas de grosses gouttes de sang ? entends bien
que ces exhibitions grotesques symbolisent, dans
la pensée de leurs auteurs responsables, Pamour
divin. Mais je ne vois guére l'utilité d’un symbole
par lequel on matérialise d’une fagon si répugnante
ce qu'il y a de plus spirituel et de plus put dans la
plus pure et la plus spirituelle des religions. A Ia
dévotion au Sacré-Ceeur ainsi comprise se trouvent
lies d'ailleurs un certain’ nombre de croyances
tout a fait superstitieuses et antithéologiques au
premier chef, par exemple la croyance ala « grande
promesse » du divin ceur a la sceur Marguerite-
Marie Alacocque : « A ceux qui communieront
les premiers vendredis neuf fois de suite, mon
amour accordera la grace de la pénitence finale;
ils ne mourront pas daus ma disgrace, ni sans
recevoir les sacrements. » Neuf communions
mensuelles mettraient donce l'intéressé dans U'im-
possibilité ‘de ne pas faire son salut. Combi-
naison peut-étre avantageuse, mais qui a le tort,
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juive, et pour lui enjoindre d’aller raconter ces
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k] =’ .

. ueoup d’'autres, de sacrifier le libre ar . . . . . . ]
er.me bea P RN . oA la sainte Vierge nous obligent-ils vraiment & attri-
bitre. Or, cette énormité doctrinale est enseignée buer 4 un sale morceau d’étoffe une influence
. Sk A : : e o : ]

«4}.11\’.61&}11161117, et f}ebt ! p}eme gl ?He Pt O‘\foque de aussi déterminante sur le salut éternel? Bt quel
timides protestations de la part d’un petit nombr X ‘L v a-i-il entre cette crovance et 1 bl
- . ,. L, . rapport y a-t-il entre cette vance et la sublime
de théologiens auxquels Uabus de la théologie n loctrine du Christ?
doctr isti
pas fait perdre, avec le sens commun, Uintell; - . - . .
1 ol . Nous devons honorer les saints. Mais est-ce
lgenrce des gran ?S}Y‘Gll’ﬁ'bb (‘('Y_a re 181911" N remplir ce pieux devoir que de faire de saint
Nous devons & la sainte Vierge, apres Dieu Antoine de Padoue une sorte de préposé a je ne
tre respect et notre amour. Mais pour la respecs i prep y
no i .. ATHOUL. LIS potl fa FeSpec sais quel bureau céleste des objets perdus, et de
ter et pour laimer est-il done nécessaire de croire saint EXpedit une sorte de patron des cancres, aux
». ] ». o < ! De A
que sa maison & ete transporteje par des Anges a quels il suffira de lui porter un cierge au moment
travers les airs parce que Dieu, un beau jour, convenable pour étre recus A leurs examens?
*avi e lieu de pélerinage serait mi ' ! ° ) .
Sna‘1§a qluel_cij gt ; ,1 . 01 a1 nnev;x Quelle miseére! Et comment un clergé soucieux
situé en Italie!? Est-il nécessaire de croire que
] . i . 4 de sa dignité peut-il encourager d’aussi ridicules
sainte Vierge est apparue i une bergére de qua- superstitions? Or. le cleroé 1 o
.o . ) suy trons , le clergé les encourage et, ce
torze ans pour lui révéler que les crimes des pré- i est pire. il en tire profit. Saint Antoine a sa
. . I l’ . j 5 p s I ; . a s
tres crialent vengeance au ciel et que antechrist tae d ) e tout ol t ce
i de T ! T d statue dans presque toules nos cgiises, et celte
nattrait de l'accouplement d'un eveque et d'une et fl ‘o de deux tr Cdestinés : I’
statue est flanquée de deux trones destines @ l'un,
o txran . . . aux lettres qu'on lui adresse et dont le dépouille-
choses & Pie IX?*? Est-il nécessaire, de croire que ; ¢ nlest oy . it Tautr i
si Von porte le scapulaire du Carmel an mome t" [RENt W eSLpas, JUIAgIe, Sans gaile; Taure, aux
¥ ‘e ¢ e nent . .

ol Py o - T offrandes®. Je connais un bon curé qui, du haut de
de la mort on est sauvé, ipso facto, nécessaire: la chaire, a averti ses paroissiens que saint
t, et le respect et 'amour que nous devons & ’ : P 4 ‘
men on . . S .. .

! 1 ; Antoine n’étant pas, ainsi que I'expérience le lui
, avait démontré, un comptable trés fidele, il sem-
1. Les anges n'ont pas emporté dans les airs la maison de la )
sainte Vierge. Mais U'archifecte de Angelis en g rapporté le plan:
pourien coustruire a Lorette une exacte reproduction. Un a décou-
vert dans les archives du Vatican la preuve de cette mission de
Iarchitecte de Angelis. On voit de quelle confusion de mots es
née la légende. Mais P'office de la translation de la sainte maison
de Lorette n’en continue pas moins de figurer au bréviaire. :
2. Cf. le Secret de la Salefte, publié par un évéque italien
Mgr Zola, et certifié-conforme par Mélanie.

blait prudent de ne point le payer d’avance de ses
bons offices.

1. La statue de Saint-Antoine de Padoue & Notre-Dame-des-Vic~
. toires de Paris est particuliérément achalandée. Elle le fut surtout
pendant les quelques jours qui précédérent, & la fin du mois de
juillet, le tirage de la loterie de la presse. 11 s’en fallut de peu que
- T'on ne fut obligé d'organiser un service d’ordre.

23
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Lt ne vous y trompez pas. Ils sont légion ceus
qui croient honorer saint Antoine de Padoue en ]
mettant en demeure de leur faire retro}wer
moyennant une juste in'demmte, leu}“s‘ cles' ou
leur porte-monnaie, et qui ne pensfen\? nia admu“g
ses hautes vertus, ni surtout & les u'mter. |

11 semble bien que, dans nos églises, c’est ver
le Saint-Sacreiment que devraient converger tou
les hommages. En est-il ainsi? Non. ‘On a quelque
fois de la peine & découvrir 'autel ou.sontA Qonsej
vées les saintes espeéces. Devant lui brile san

doute en permanence cette lampe du San.ctuaire,
la lumiere trés douce; & la lufeur x:acﬂlan.te, 6
dont le 'symbolisme est empreint d une. si tou
chante poésie, mais des lampes, et des cierges e
des fleurs, il y en a bien davantage dang la cha
pelle de la Vierge et plus encore dans 1e.s cha
pelles des saints 2 la mode. L’aut-el du Samt—Sg
crement est souvent le moins visible et presqus
toujours le plus obscur. N w

Et dans les cérémonies que préside leveqkae
de qui donc le clergé s’occupe-t-il le’plus'? Dé Dle'
ou de son représentant? Un Huron qui entreral
tout a coup dans une église catholllque pendan
une de ces messes ol I'évéque « fait chapelle »
irait droit a l'idole et non pas au .tabe‘rna?ie,.e
Pon aurait sans doute quelque p‘e‘m% a lui fair
entendre que tous ces prétres qui s’empressen
autour du trone «épiscopal au lieu de 1“egarde
I'autel croient de foi trés ferme & la présenc
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réelle du Sauveur sous les apparences du pain et
du vin. Je sais bien que la « chapelle » épiscopale
est réglée par la liturgie; mais la liturgie n’est
pas immuable; elle est essentiellement perfectible
et élle gagnerait & étre orientée davantage, ou du
moins d’une maniére plus apparente, vers Dieu.
Car enfin c’est actuellement, dans les églises ca-
tholiques, le monde et méme les mondes renver—
sés. Le personnage qui, a4 certains moments, y
occupe le premier plan, c’est I'évéque, et en de-
hors du temps consacré aux fonctions liturgiques,
ce sont les saints 4 la mode, puis la sainte Vierge,
et le bon Dieus’il en reste. Peut-étre est-il temps
de retourner, de bas en haut, I'échelle de celte
hiérarchie.

Or, la nécessaire condition de cette réforme,

- ce serait une modification” profonde de Ien-

seignement des séminaires, dou résulterait,
dans un temps plus ou moins’ long, une mo-
diﬁcétion, profonde aussi, de la mentalité catho-
lique.

L'Eglise catholique, a écrit Renan en 1884, est
une si grande chose, sa situation présente est si
extraordinaire, si tragique que notre siécle verra
peut-étre une de ces crises ot lalogique des scho-
lastiques est en défaut. Je persiste a croire que
notre vieille mére est féconde encore, et que d’elle,
malgré les apparences, sortira la forme religieuse
ou la conscience humaine trouvera le repos.
L’Eglise catholique ne pourra jamais avouer qu’elle
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change; mais elle pourra beaucoup laisser-

tombert. »
[l yaénormément descepticisme dans ces lignes,
malgré une affirmation de foi, et surtout elles tra-

hissent une confiance des plus médiocres dans la

force de la vérité. Au surplus, le changement que:
nous souhaiterions voir s'effectuer dans I'Eglise-
n’est sans doute pas, a beaucoup pres, celui au-
quel pensait peut-étre l'auteur de la Vie de Jésus,
mais il avait raison de dire, et jentends par I que
I'on peut dire avec raison et sans rien sacrifier
de la foi nécessaire au salut, que PEglise pourrait,

jajouterais méme devrait, « laisser tomber », ou
méme jeter & terre violemment un assez grand

nombre de superstitions qui se sont facheusement
surajoutées, selon le sens étymologique du mot,,
au sublime enseignement de Jésus.

Mgr d'Hulst avait admirablement compris cette:
nécessité et poursuivi, avec 'abbé Duilhé de Saint-

Projet, la réunion d’un congrés scientifique inter-
national catholique ou cette question si grave:

devait étre mise a I'étude. Les conservateurs firent:
échouer ce dessein. Le congreés eut lien en 1887,

mais l'obstruction conservatrice y fut telle que

Mgr d’Hulst dut reconmaitre qu'il w'était « pas.

possible d’aborder le sujet devant un pareil audi-

toire ».

En attendant que cette idée soit reprise, et il

1. Lettre publiée par le Sidcle au cours de son enquéte intéres—
sante de cette année sur la Crise du clergé.
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Taudra bien qu'on la reprenne, on pourrait toujours

faire quelque effort pourassurer aux jeunes clercs

un enseignement théologique et scripturaire plus
sérieux. A un éléve qui lui demandait comment
Noé g’y était pris pour nourrir pendant le déluge
tous les animaux qu’il avait enfermés-dans I'arche
dont les dimensions réduites excluaient la possibi-
lité d’approvisionnements considérables, le pro-
fesseur d’Ecriture sainte du grand séminaire d’Issy
se contenta de répondre : « On peut considérer
comme probable que les animaux enfermés dans
'arche souffraient du mal de mer et n’avaient donc
pas besoin de manger... »

Sans exiger de Messieurs de Saint-Sulpice une
-exégése aussi scientifique que celle de’abbé Loisy,
les séminaristes sont en droit, semble-t-il, d’atten~
dre d’eux un peu plus de science exégétique que
n’en révéle cette réponse, dont je tiens le texte de
P'un de ceux qui I'ont entendue.

Si les prétres que l'on rencontre dans le monde
sont en général si ignorants en théologie comme
en exégese, malgré leur prétention un peu bien
naive au double monopole de l'exégése et de la
théologie, la cause en est un peu dans la faiblesse
et dans larchaisme de l'enseignement qu’ils ont
recuauw grand séminaire; elle en est plus encore
«dans la difficulté qu’ils éprouvent & mener de front
Iétude et les multiples occupations du ministére;
elle en est surtout dans la conscience qu’ils ont de
Pinutilité, sinon du danger, de toute espéce de
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travail intellectuel au point de vue de leur avyan‘ce‘..

ment. Les hommes d’étude que compte le clérgé .

savent bien qu’ils sont sacrifiés d’avance et qu’on
ne pensera jamais a eux pour aucun poste impor-
4 tant ou, convenablement rétribué. L’enseignement
ne leur ouvre qu'une carriére incerlaine, triste et
complétement dépourvue de liberté et d’avantagest
matériels. S’ils font des livres, ils trouvent peu

3 : s . .
d’acheteurs; et s'ils s’adonnent & la prédication,

la prédication leur donne a peine de quoi vivre. Un

prédicateur a Paris ne peut pas gagner plus de

4,000 francs par an, en supposant, bien eutelidu.;,
qu'il soit trés a la mode, et partant trés demandé.
Encore la fatigue et méme I'épuisement, dans de

pareilles conditions, viennent-ils assez vite. Aprés.
vingt années de parole publique, il faut songer au

PR 57 ] " . o3
repos, etiln'y a pas de retraite pour les prédica-
teurs. Par contre, les.cures parisiennes rapportent.

de 15,000 & 50,000 francs, et pour étre curé sous
le régime concordataire, il n’est nécessaire d’dtre

ni un théologien, ni un orateur, ni un savant. Il

n'en sera plus ainsi lorsque les cures seront

donnéesau concours, conformémentau droit cano-
nique, que le concordat a remplacé en France par
le pur arbitraire épiscopal, au point qu'un apolo-
giste, le P. Hyacinthe de Valroger, a pu derire,
le 5 juillet 1863 : « Dans I'état déplorable de notre
pauvre Eglise de France, un prétre qui veut se
consacrer-tout entier & I’étude des sciences ecclé

siastiques est un homme déclassé. »
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Quand le clergé sera plus instruit, il instruira
mieux les fideles, et la mentalité catholique géné-
rale se transformera. Toutefois elle est aujour-
d’hui si gravement déformée que sa réformation
ne sera point l'ccuvre d’'un jour. Sera-t-elle méme
Peeuvre d'un siécle? On me citait récemment un
excellent chrétien qui, ayant deux filles, les a ap-
pelées en I'honneur de la sainte Vierge, la pre-
miére Lourdes et lautre Salette. On ne m’a pas
dit 8il a appelé son fils Paray-le-Monial en Phon-
neur du Sacré-Ceeur. Mais il est & croire que si
Dieu lui donne de nombreux enfants, tous les
lieux de pélerinage y passeront. Cet excellent
chrétien est d’ailleurs un homme de fort bonne

~compagnie et, sauf la déformation que je signale,

un homme intelligent.

La dénonciation du concordat éloignera de
Iautel ceux qui seraient tentés de ne voir dans le
sacerdoce qu'une sorte de surclassement facile
pour eux-mémes, I'abri titulaire d'une fonction ré-
tribuée par I'Etat, et je ne sais quel prestige au-
quel la valeur personnelle et le zéle apostolique
demeurent étrangers. Et le clergé se trouvera
done, & bref délai, allégé d'un poids mort qui pa-
ralyse et compromet son action sur les ames.

L’efficacité de cette action sera, par ailleurs, plus
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tard, singuliérement accrue par suite de Uinstrue

tion plus profonde, plus scientifique, plus ration
nelle de ce clergé. Mieux instruits, et connaissan
mieux les besoins et les aspirations de leur siécle
les prétres perdront la ficheuse habitude de con
fondre certaines choses qui doivent demeurer dig
tinctes, etils comprendront la nécessité, de ply
en plus impérieuse, de séparer la religion, selor
Dexpression de 'évéque de la Rochelle et Sainteg
«de tout ce qui n'est pas elle, de tout ce qui n
veut pas et ne peut plus étre elle ». Ils abandon
neront la politique aux politiciens; et ils n’auront
ainsi qu’ils ne doivent avoir, d’autre souci que de
gagner des ames 4 Jésus-Christ. E
« Une fois la République constituée, écrivait
Lacordaire en 1848 dans I'Ere nouvelle, le prétre
se retrouvera en présence d’une nation extréme
ment jalouse de la distinction des deux pouvoirs
spirituel et temporel, et qui s’est fait dés long
temps une si haute idée du sacerdoce, qu'elle
souflre avec peine tout ce qui le fait descendre
méme pour un temps, des hauteurs de 'Horeb et
du Calvaire... Le clergé de France ne s’exposera
jamais sans dommage au souffle des passions poli
tiques. » ‘
Le clergé de France se souviendra de ces pa-
roles prophétiques du « libéral impénitent » que
fut et que se disait l'illustre dominicain. Et il n
cédera pas & la tentation de se jeter, a peine dé
livré des chaines concordalaires, dans la mélée des
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partis. [l aura, il a mieux a faire, et c’est de
prendre en mains résolument, sur le terrain social
comme sur le terrain religieux, les intéréts du
peuple. « Allez au peuple », voila le programme,
si beau dans sa concision, que lui a donné
Léon XIII qui mérita le surnom, bien digne d'un
vrai « serviteur des serviteurs de Dieu », de
« pape des ouvriers ».

Sous le régime du concordat, le clergé ne peut

pas aller au peuple. Le prétre qui veut y aller

quand méme est tout de suite suspect au gouver-

nement, suspect aux hommes de parti, suspect
donc a son évéque, lequel, avant tout, ne veut pas
d’affaires et qui, au demeurant, a raison de n’en
point vouloir, dans la dépéndance ou le concor-
dat le tient vis-i-vis de UEtat, parce que toute
affaire aboutit fatalement pour lui & une capitu-
lation, ou pour son diocése a Peflet désastreux
des auxquelles le
concordat a livré, sans défense possible, I’Eglise

vengeances administratives

et les intéréts religieus. Mgr Servonnet, arche-
véque de Bourges, était persona grata a la direc-
‘tion des cultes avant le fameux congrés ecclésias-
tique organisé par I'abbé Lemire. Le congres eut
lieu. La pensée démocratique d’ou il était né ne
déplut pas moins & M. Dumay qu’a Mgr de Ca-
briéres. Pour M. Dumay, pour le gouvernement,
pour les hommes de parti, ce congrés, ot l'on
allait s’occuper des humbles, des petits, ¢’était la
concurrence! et on le fit bien voir au prélat qui
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avaiteul’ unprudence d’accorder aux co11gre551stes
non seulement 'hospitalité de sa ville archiépisco
pale, mais son patronage effectif. Le directeur gé-
néral des culteslui écrivitinsolemment: « Monsei-

gneur, vous avez fait une mauvaise action. » De:

cette algarade Mgr Servonnet conclut, je pense
qu’il avait donné les mains a une ceuvre extrémes=

ment utile, et jaime & croire qu’il ne songea pas:

4 s’en repentir. Pourtant, le congres ecclésiastique
de 1901, qui ne devait étre que le premier d'une

série, ne fut suivi d’aucun autre. Les évéques crai~

gnaient que leur autorité ne it méconnue au
cours de ces réunions, €'est-a-dire qu'un peu de
bien ne s’y fit sans eux. Et d’ailleurs ils ne pou-
vaient encourager des manifestations de la vie
pastorale que le gouvernement leur signalait
comme un dangef, en froncant le sourcil.

Sous cette forme encore, la dénonciation du
concordat rendra au clergé la liberté de Papos-
tolat.

LBt le clergé, de plus en plub, ira au peuple,
avec ou sans la permission de I'Etat. Entre le

clergé et le peuple, les barriéres tomberont et ils:
se connaltront mieux, et de cette meilleure con-

naissance naitra un mutuel amour

Le peuple aimera ses pr etres quand il verra que
ses prétres vont a lui, les mains pleines de bien-
faits et le ceeur plein de fraternelle tendresse. Et-

les prétres aimeront le peuple quand les condi-

tions nouvelles du ministére sacerdotal les obli-
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geront & vivre-davantage avec lui, & se dévouer a
lui plus profondément. Allez au peuple, ministres.

de Dieu. C’est votre devoir, si vous croyez &

I'Evangile. Et cest votre intérét, parce que dans.
une démocratie I'Eglise ne peut s’appuyer solide-
ment que sur le peuple.

L’Egﬁse a pu nagueére consentir 4 une sorte de
mariage de raison avec I'Etat. L’Eglise est femme,
et P'on pourrait croire qu’elle aime a étre battue
puisqu’elle éprouve tant de répugnance au divorce
que réclame aujourd’hui contre elle le maitre
qu'elle s’est donnée. Et cependant, que pourrait~
elle attendre désormais de cefte union malheu~
reuse, que des humiliations et des coups? Clest
au peuple qu’elle doit s'unir enfin. Mais il faut
qu’elle gagne d’abord, a force d’amour, ce nouvel
époux, en qui habite, sans que lui-méme s’en
rende compte, 'ame de Pépoux divin. Prétres,
allez au peuple, et gagnez le peuple & I'Eglise, et
unissez indissolublement pour le bonheur de '’hu-~
manité ces deux grandes forces sociales : I’Eglise'
et le peuple. La est la vérité, et la la liberté.
Veritas liberabit vos.

FIN
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PROJET DE LA COMMISSION ET DU GOUVERNEMENT

ARRETE LE 41 aMams 1905

TITRE PREMIER
Principes.

AmticLe prEMiEr. — La République assure la liberté de
conscience. Elle garantit le libre exercice des cultes sous les-
seules restrictions édictées ci-aprés dans I'intérét de V'ordre
public. o

Arrt. 2. — La République ne reconnait, ne salarieni ne sub-
ventionne aucun culte. En conséquence, & partir du {e* jan~-
vier qui suivra la promulgation de la présente loi, seront
supprimées des budgets de I'Etat, des départements et des.
communes, toutes dépenses relatives & I'exercice des cultes.

Les établissements publics des cultes actuellement recon-
nus sont supprimés, sous réserve des dispositions énoncées &
Particle 3.

TITRE 1I
Dévolution des biens. — Pensions.

Art. 3. — Les établissements dont la suppression est.
ordonnée par P'article 2 continueront provisoirement de fonc-
tionner conformément aux dispositions qui les régissent ac~—
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tuellement, jusqu’a la dévolufion de leurs biens aux associg
tions prévues par le titre IVet au plustard jusqu'a lexpirafy
~du délai ci-aprés. : .
Amr. 4. — Dans le délai d'un - an & partir de la promulgy
tion de la présente loi, les biens mobiliers et immobiliey
appartenant aux menses, fabriques, conseils presbytéraux
consistoires et autres établissements publics du culte, seron
avec toutes les charges et obligations qui lés grévent; attr
bués par les représentants légaux de ces établissements an
associations qui se seront légalement formées pour 'exercie
du culte dans les anciennes circonscriptions desdits établis.
sements. ;
Toutefois, ceux de ces biens qui proviennent de I'Etat et
qui ne sont pas grevés d'une fondation pleuse feront retourj
PEtat.
A défaut d'une association apte & recueillir les biens d'un
établissement ecclésiastique, ceux de ces biens ‘qui ne sont
pas grevés d’'une fondation pieuse, pourront &tre revendiqués
par la commune ou I'établissement a son siége, & charge par
elle de les affecter & des ceuvres da351stance ou de pré-
voyance.
Les attributions de biens ne pourront étre faites par les
£tablissements ecclésiastiques qu'un mois aprés la promulga-
tion du réglement d'administration publique prévu i Parti
cle 36. Faute de quoi la nullité pourra en étre demandée
devant le tribunal civil par toute partie intéressée ou. par le
ministére public.
Art. 5. — Les biens mobiliers ou immobiliers grevéds d’une
affectation charitable ou de toute autre affectation étrangere
a Vexercice du culte seronf atiribués, par les représentants
légaux des établissements ecclemasthues auxservices ou éta
blissements publics ou d’utilité publique, dont Ta destmatmu
est conforme a celle desdits biens. Cette attribution devra™
&tre approuvée par le préfet du département ou siége 1'éta
blissement ecclésiastique. En cas de non-approbation. il ser
statué par décret en conseil d’Etat.
Toute action en reprise ou_en revendication devra éir
exercée dans un délai de six mois & partir du jour de la dévo-
lution prévue au paragraphe précédent. Elle ne pourra étre
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intentée qu’en raison de donations ou de legs et seulement
par les auteurs et leurs héritiers en ligne directe.

Arr. 8. — Faute par un établissement ecclésiastique d’avoir,
dans le déldi fix€ par le premier paragraphe del'article 4, pro-
cédé aux attributions ci-dessus prescrites il y sera pourvu
par le tribunal civil du siége de I'établissement.

A Vexpiration dudit délai et & la requéte des intéressés ou
du ministére public, les biens & attribuer seront; jusqu’a leur
dévolution, placés provisoirement sous séquestre par décision
du président de ce tribunal.

Dans le cas ou les biens d'un établissement seront, soit dés
Vorigine, soit dans la suite, réclamés par plusieurs associa-
tions légalement formées pour l'exercice du méme culte, I'at-
tribution que D'établissement en aura faite pourra étre con-
testée devant le tribunal civil qui statuera comme dans le cas
du premier paragraphe du présent article.

Art. 7. — En casde dissolation d'une association, les bhiens
qui lui ont été dévolus en exécution des articles 4 et § seront
attribués par elle & une association analogue existant soit dans
la méme circonscription, soit dans les circonscriptions les
plus voisines. ‘

APPENDICE

Faute d’attribution réguliére et dans le cas ot plusieurs
associations formées légalement pour I'exercice du méme
culte revendiqueraient les biens, Vattribution sera faite, & la*
requéte de la partie la plus diligente, par le tribunal de
T'arrondissement ou P'association dissoute avait son sidge.

A défaut de toute association apte & recueillir les biens de
Passociation dissoute, ceux de ces biens qui ne sont pas gre-
vés d'une fondation pieuse pourront étre réclamés par la
commune dans les condltmns fixées au paragraphe 3 del'ar-
ticle 4.

Arrt. 8. — Les attributions prévues par les articles précé-
denis ne donnent liew & aucune perception au profit du

Trésor.

Art. 9, ~— Les ministres des cultes qui compteront vingt—

cing années de fonctions rémunérées par ’Etat, les départe—

ments ou les communes, dont vingt annes au moins au ser~
vice de I'Etat recevront une pension annuelle viagére égale &
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la moitié de leur traitement; cette pension ue pourra 'ét'rei
inférieure & 400 fr. ni supérieure & 1.200 francs. e
Les ministres des cultes, actuellement salariés par I’E'tat,’
qui ne seront pas dans les conditions exigées pour la pension,
recevront du budget des cultes une allocation annuell? égal
3 la totalité de leur traitement pour la premidre a.nnt?e.,‘ aux
deux tiers pour la deuxiéme, & la moiti€ pour la troisiéme
au tiers pour la quatriéme. L
Les départements ef les communes pourront, sous les mémés ;
conditions que I'Etat, accorder aux ministres du cult.e a(}t‘i:lel-
lement salariés par eux, des pensions ou des allocutions eﬁa»
blies sur les mémes bases et pour une égale durée. .
Réserve est faite des droits acquis en matiére de pension,
par application de la législation antérieure. .Les pensions ne
pourront se cumuler avec toute autre pension ou tout autre

traitement alloués & titre quelconque par I'Etat, les départe-

ments ou les communes. N I
Ces pensions et allocations seront incessibles et insaisissa=

bles dans les mémes conditions que les pensionhs ci‘viles,,“
Flles cesserout de plein droit en cas de condamfxat]on & une.
peine afflictive ou infamante et elles pourront éire suspen-
dues pendant un délai de deux 4 cing ans en cas de condam=

nation pour l'un des délils prévus aux articles 31 et 32 de la .

présente loi.
TITRE Iil
Des édifices des cultes.

Amt. 40. — Les édifices antérieurs au Concordat servant i

T'exercice des cultes ou au logement de leurs ministres, cathé=
drales, églises, chapelles de secours, temples, synagogues, ar- V

A G reshyisres. séminaires ainsi qae leurs
chevéchés, évéchés, presbyteéres, séminaires ainsi qu

dépendances immobiliéres et les objets mobiliers qui les gar- :
nissaient au moment o lesdits édifices ont été mis 3 la dis= o

position des cultes, sont et demeurent propriétés de I'Etdt,

des départements ou des communes, qui d‘evron"a en laisser la ;
jouissance gratuite, pendant deux anndes & partir de la.pro;-

. e r . e - - !-
mulgation de la présente loi, aux éiablissements ecclésiast ;
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ques, puis aux associations formées pour Pexercice du culte
dans les anciennes circonscriptions des établissements ecclé~
siastiques supprimés. ’

L’Etat, les départements et les communes seront soumis i fa
méme obligation en ce qui concerne les édifices postérieurs
au Concordat dont ils seraient propriétaires, Yy compris les
facultés de théologie protestante. .

ART. 11, — A Pexpiration du délai ci-dessus fixé, I'Etat,
les départements et les communes devront consentir aux asso-
ciations, pour une durée n'excédant pas cing ans, 1a location
des presbytéres et, pour une durde n'excédant pas dix ans,
la location des cathédrales, églises, chapelles de secours, tem-
ples et synagogues, ainsi que des objets mobiliers qui les
garnissent. )

Le loyer ne pourra étre supérieur & 410 °/, di revenu an-
nuel moyen des dtablissements supprimés, ledit reveny cal-
culé d'aprés les rdsulfats des cing- derniéres anndes anté-
rieures a la promulgation de la présente loi, déduction Taite
des recettes supprimées par la loi du 28 décembre 1904,

Les réparations locatives et d’entretien, ainsi que les frais
d’assurance, seront a la charge des établissements ou des as-
sociations. En cas d'inexécution de ces prescriptions, la loca-
tion sera résiliable. ' g

Les associations locataires ne pourront se prévaloir contre
I'Etat et les communes des dispositions des articles 1720 et
1721 du code civil. .

Elles pourront demander la résiliation du bail dans le cas

ot le bailleur se refuserait i exécuter les groses réparations

indispensables pour assurer la jouissance de 'immeuble.
ART. 12.— A Pexpiration des périodes desept ou de douze ans
ci-dessus prévues, 'Etat, les départements et les communes
auront Ia libre disposition, soit pour la location, soit pour la
vente, des biens mobiliers et immobiliers lear appartenant.
il en sera de méme aprés la période de jouissance gratuite
pour tous les biens dont la location aux associations formées
pour l'exercice d'un culte n’est pas obligatoire ou n'aura pas
€t€ réalis€e dans un délai dun an, & partir de 1a, promulyga-
tion de la présente loi. .
Toutefois, aucun acte de location ou d'aliénation ne pourra
2
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stre consenti avant les deux derniéres années du bail e

cours. » .
Ant. 13. — Les édifices du culte dont les etabhssemeng

ecclésiastiques seraient propriétaires seront.,. avec les obje
mobiliers les garnissant, attribués aux associations dans 1¢
conditions déterminées par le fitre H.. ‘
ArT. 14. — Quand plusieurs assomatxfons t fo
mées pour Lexercice du méme m‘ﬂte reciame:mnt ia Jouis
sance ou la location des mémes édifices et oh:]ets mel?l_i}ler
il sera pourvu au réglement du Jitige par le tribunal civi du

égatement for

ressort.
Awmr. 45, 1
tnation mentionnés aux article
encore 6té inscrits sur la list
verta de la loi du 30 mars 1887,
i, ajoutés a ladite liste. .
53?;2;;’;’ ;g;}:édé, par le ministre de_}’illstruct1011 pubhqus §5; <
dos Beaux-Arts, dans le délai de trois ans, au cla§semen -de.
ceux de ces objets dent la conservahgn p’r?semraraxt, au p}(?m}t
de vue de I'histoire ou de Yart, un intérét sufﬁsa}nt. A’ ex=
e délai, les autres objets seront déclassés. de

- Les objets mobiliers ou les immeubles par des.
' 5 10 et 13, qui n'auraient pas
e de classement dressée. en
sont, par l'effet de la pré-

piration de ¢

lein droit. A L
' £n cutre les immeubles et les objets mobiliers attribués

présente loi aux associations pourront étre

a vertu de la _ b eure
las s'ils appartenatent &

classés dans les mémes conditions que
des éfablissements publics.
1l n'est pas dérogé pour 1

e surplus aux dispositions de la
toi du 30 mars 1887. ;

TITRE IV
Des associations pour [exvercice des cultes.

Amnt. 16, — Les associations forméeskpour su}.ovﬂe'ni-r aAnX
frais et & Pentretien d'un culte dgvront étre cons.tltueejg ?O?;
formément aux articles 3 et suivants de la lei dg i. j{it&j
Tet 1001 ; elles seront soumises.;ux aU:tres ‘prescnpt}ons §
cette 1oi sous réserve des dispositions ci-apres. ;

Art. 17. — Elles devront étre composées de sept personne

%
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majeures ¢t domicilides ou résidant dans la circonscription
religieuse et avoir exclusivement pour objet l'exercice d'un
culte.

Elles pourront recevoir, outre les cotisations prévues par
Varticle 6 de la loi du 1 juillet 1901, le produit des quétes
et collectes pour les frais du culfe, percevoir des rétributions
pour les cérémonies ef services religieux, méme par fonda-
tion, pour la location des bancs et sieges, pour la fourniture
des objets destinés au service des funérailles dans les édifices
religieux et & la décoration de ces édifices.

Elles pourront verser, sans donner lieu & perception de
droits, le surplus de leurs recettes & d’autres associations’
constituées pour le méme ohjet. :

Elles ne pourront, sous quelque forme que ce soit, accepter
des subventions de 1'Etat, des départements ou des corm-
munes. Ne seront pas considérées comime subventions les
sommes que 1'Etat, les départements et les communes juge-
ront convenable d’employer aux grosses réparations des édi-
fices du culte loués par eux aux associations.

Art. 18. — Ces associations peuvent, dans les formes déter-
minées par Particle 7 du décret du 16 aout 1904, constituer
des unions ayant une administration ou une direction cen-
trale : ces unions seront réglées par les articles 16 et 17 de
la présente loi. .

ART. 19. — Les associations et les unions tiennent un état
de leurs recettes et de leurs dépenses: elles dressent chaque
année le compte financier de Pannée écoulée et I’état inven-
torié de leurs biens, meublés et immeubles.

Le controle financier est exercé sur les associations par
Padministration de 'enregistrement, et sur les unions par la
Cour des comptes.

ArT. 20. —— Les associations ef unions peuvent employer
leurs ressources disponibles & la constitution d'un fonds de
réserve dont le montant global ne pourra dépasser la moyenne
annuelle des sommes dépensées pendant les cing derniers
exercices pour les frais et U'entretien du culte.

Indépendamment de cetfe réserve, qui devra étre placée
en valeurs nominatives, elles pourront constituer une réserve
spéciale dont les fonds devront étre déposés a la Caisse des
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dépats ef consignations pour &lre exclusivement affectés,
compris les intéréls, & T'achat, & la construction, & la décor
tion ou & la réparation d'imineubles ou meubles destinésay
besoins de l'association ou de I'union. \
AmT. 21. — Seront passibles. d'une amende de 16 francs §
100 francs et d’'un emprisonnement de six jours & trois mai
ou de I'une de ces deux peines seulement les directeurs g
administrateurs d'une association ou d'une union qui auron
contrevenu aux articles 16, 17,18, 19 et 20. : .
Les tribunaux pourront, dans le cas d’infraction au para-
graphe premier de l'article 20, condamner Passociation on
Tunion & verser & U'Etat Pexcédent constaté par le-contrdle

financier. ;

Ils pourront, en outre, dans ious les cas prévus au paras
graphe premier du présent article, prononcer la dissolution:
de T'association ou de 'union. :

Arr. 93, _ Les biens meubles et immeubles, propriété des
asrociations et tnions, sont soumis aux mémes impots que
ceux des parliculiers; ils ne sont pas assujetlis & la taxe
d'abonnement ni & celle imposée aux cercles par }’article 33
de la loi du 8 aott 4890. ‘ :

Les. immeubles appartenant anx associations. et unions
sont soumis 4 la taxe de mainmorte. '

Limpot de & p, 100 sur le revenu établi par les lois du
98 décembre 1880 et du 29 décembre 1881 ne frappe pas les:,
biens des associations déclarées pour l'exercice et Pentretien
du culte. Il est transformé en une taxe de statistique de uu
pour cent percu sur le revenu des titres et valeurs mobif',

Lizres desdites associations.

TITRE V
Police des culles.

Anr. 23. — Les réunions pour la célébration” d'un culte
tenues dans les locaux appartenant & une association cul=
tuelle ou mise & sa disposition sont publiques. Llles sont
dispensées des formalités de l'article 8 de laloi du 30 juin 1884,
mais restent placées sous la surveillance des autorités dan
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Vintérét de 'ordre public. Elles ne peuvent avoir lieu qu'apreés
une déclaration faite dans les formes de P'article 2 de la
meéme loi et indiquant le local dans lequel elles seront
tenues.

Une seule déclaration suffit pour I'ensemble des réunions
permanentes, périodiques ou accidentelles qui auront lieu
dans 'année. '

Ant. 24. — Il est interdit de tenir des réunions politiques
dans les locaux servant habituellement & l'exercice du culte.
ArT. 25. — Les cérémonies, processions et autres manifes-

tations extérieures d'un culte ne peuvent avoir lieu sur la
voie publique. . '

Les cérémonies funébres seront réglées dans toutes les
communes par arrété municipal dans les conditions de laloi
du 43 novembre 1887. '

Les sonneries de cloches seront réglées par arrété muni-
cipal.

Arr, 26, — Il est interdit & Pavenir d’élever ou d'apposer
aucun signe ou embléme religieux sur les monuments pu-
blics ou en quelque emplacement public que ce soit, & l'ex-
ception des édifices servant au culte, des terrains de sépul-
ture privée ainsi que des musées ou expositions.

Art. 27. — Les contraventions aux articles précédents sont
punies des peines de simple police.

Sont passibles de ces peines, dans le cas des articles 23, 24
et 23, ceux qui ont organisé la réunion ou manifestation,

‘ceux qui y ont participé en qualité de ministres du culte et

dans le cas des articles 23 et 24, ceux qui ont fourni le local.

ArT. 28. — Sont punis d’'une amende de 46 & 200 francs et
d'un emprisonnement de six jours & deux mois ou de l'une
de ces deux peines seulement, ceux qui, soit par voie de fait,
violence ou menaces contre un individu, soit en lui faisant
craindre de perdre son emploi ou d'exposer & un dommage
sa personne, sa famille ou sa fortune, 'auront déferminé
4 exercer ou & s’abstenir d’exercer un culte, contribuer cua
s’abstenir de eontribuer aux frais d'un culte.

Arr. 29. — Seront punis des mémes peines ceux qui auront
empéché, retardé ou interrompu les exercices d’un culte par
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des troubles ou désordres causés dans le local servant d’ces
exercices. ‘ )
Amrr. 30. — Les disposition des deux articles précédents
ne s'appliquent qu'aux troubles, outrages ou voies de fait
dont la nature ou les circonstances ne donneront pas liea
de plus fortes peines d’aprés les dispdsitions du Code pénal,
Art. 31. — Tout ministre d'un culte qui, dans les lieux on
s'exerce ce culte, aura, par des discours prononcés, des lec=
tures failes, des écrits distribués ou des affiches apposées,
oufragé ou diffamé un citoyen chargé d'un service public,

sera puni d'une amende de 3500 francs & 3,000 francs et d'un

‘emprisonnement dun mols & unan ou de i'une de ces deux
Qn es seulement.

Amt. 32. — Si un discours prononcé ou un €crit affiché ou .
distribué publiquement dans les lieux ot s'exerce le culte
contient une provocation directe & résister a I'exécution des.

lois ou actes légaux de 'autorité publique ou s'il tend & sou=
lever ou & armer une partie des citoyens conftre les autres;

le ministre du culte qui s'en sera rendu coupable sera puni’

d'un emprisonnement de trois mois & deux ans, sans préju=

dice des peines de la complicité, dans le cas ou la provoca—~

tion aurait été suivie d'une sédition, révolte ou guerre civile.
Art. 33. — Dans le cas de condamnation par les tribunaax

de simple police ou de police correctionnelle en application
des articles 23 et 24, 31 et 32, 'association constituée pour
Texercice du culte dans I'immeéuble ot 'infraction a €té com~
mise et ses directeurs et administrateurs sont civilement et

solidairement responsables.
Si Vimmeuble a été loué & l'association par I'Etat, les dé-

partements ou les communes, en vertu de la présente loi, la

resfitution du bail pourra étre demandée par le baillenr.

TITHE v

Dispositions générales.

Anr, 34 — L'article 463 du Code pénal est applicable a -

tous les cas dans lesquels la présente loi edicte des pénalités.

Arr. 35, — Les congrégations rveligieuses. demeurent sou-
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mises aux lois des 1°* juillet 1901, & décembre 1902 et 7 juil-
let 1904,

ArT, 36, — Un réglement d’administration publique rendu
dans les trois mois qui suivront'la promulgation de la pré-
sente loi déterminera les mesures Propres A assurer son ap-
plication.

ARrT. 37. — Sont et demeurent abrogées toutes les disposi-
tions relatives & organisation publique des cultes antérieu-
rement reconnus par I'Etat ainsi que toutes dispositions con-
traires 4 la présente loi et notamment :

{0 La loi du 18 germinal an X portant que la convention
passée Je 26 messidor an IX enire le pape et le gouverne-
ment francais, ensemble les articles organiques de ladite
convention et des cultes protestants, seronl exécutés comme
lois de la République; -

20.Le décret du 26 mars 1852 et h loi du 1¢" actt 4879 sur
les cultes protestants;

30 Le décret du 18 mars 1898 ; la loi du 8 février 4831 el
Pordonnance du 25 mai 1844 sur le culie israélite;

Lo Les décrets du 22 décembre 1812 et 19 mars 185%;

5o Les articles 101 & 108, 260 & 264, 294 du Code pénal;

6o Les articles 100 et 101, kes §§ 11 ot 12 de Varticle 136 et
Particle 167 de la loi du B avril 1884;

7o Le décret du 80 décembre 1809 et lartxcie 78 de la lob
du 26 janvier 48922,

La discussion générale de ce projet de lot a
commencé le 21 mars. Le passage a la discussion

des articles a 646 voté le 8 avreil,
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TEXTE DU PROJET DE LOI SUR LA SEPARATION

voTE LE 3 JUuiLLET 1903

TITRE PREMIER
s Principes.

ArTICLE PREMIER. — La République ‘assure la hberte de
conscience. (Adopté le 11 avril 190%.) Elle garantit le libre
exercice des cultes sou$ les seules restrictions arréiées ci-
aprés dans l'intérét del'ordre public. (Adoptéled2 avril.) v

{(Adoption, dans cette méme séance, de I'ensemble de I’ar-
ticle premier, par 422 voix contre 45.)

Agt. 2, — La République ne reconnait, ne salarie ni né
subventionne aucun.culte. En conséquence, & partirdu 1¢7 jans
vier qui suivra la promulgation de la présente loi, seront

communes, toutes dépenses relatives 4 'exercice des cultes:
{Adopté le 13 avril, par 337 voix contre 233.)
- Pourront, toutefois, étre inscrites auxdits budgets, les dé=
penses relatives 4 des services d’aumonerie, et destinées &
assurer le libre exercice des cultes dans les établissements:
publics, tels que : lycées, colléges, écoles, hospices, asiles et
prisons. {Amendement Sibille et Jules Legrand, adopté le
13 avril, par 287 voix contre 284.)

Les établissements publics du culte sont supprimés, sous
réserve des dispositions énoncées d Darticle 3. (Adopté le
13 avril.) S

(L’ensemble de larticle 2 a été adopté, le 15 avril, par
336 voix contre 226.)

-1
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TITRE- 11
Dévolution des biens. — Pensions.

Arr. 3. — Les établissements dont la suppression est ordon-
née par l'article 2 continueront provisocirement de fonction-
ner, conformément aux dispositions qui les régissent actuel-
lement, jusqu'a l'attribution de leurs biens aux associations
prévues par le titre IV, et au plus tard jusqu’a P'expiration du
délai ci-aprés. (Adopté le 13 avril. Dans ce paragraphe, les
mots « jusqu'a lattribution de leurs biens », ont. été substi—
tuds aux mots« jusqu'a la dévolution de Iems biens », d’aprés
I'amendement Yigouroux, voté par 334 voix contre 201.)

Dés la promulgation de la présente loi, il sera procédé par
les agents de I'administration des Domaines & linventaire
descriptif et estimatif : 10 des biens mobiliers ef.immobiliers
desdits établissements; 20 des biens de I'litat, des départe~
ments et des communes, dont les mémes établissementis ont
la jouissance. (Adopté le 17 avril, par 380 voix contre 129.)

Ce double inventaire sera dressé contradictoirement avec
les représentants légaux des établissements ecclésiastiques
ou eux diment appelés par une notification administrative.

L.es agents chargés de I'inventaire auront le droit de se faire
communiquer tous titres et documents utiles & leurs opé-
rations.

(L’ensemble de larticle-3 a été adopté, le 47 avril, par
341 voix contre 222.)

Ant. 4. — Dans le délai d'un an, a partir dela promu]gatlon
de la  présente loi, les biens mobiliers et immobiliers des
menses, fabriques, conseils presbytéraux, consistoires et
autres établissements publics du culte, seront, avec toutes
les charges et obligations qui les grévent, et avec leur affec-
tation spéciale, transférés par-les représentants 1égaux de ces
établissements aux associalions qui, en se conformant aux
régles d’organisation générale du culte dont elles se pro-
posent d'assurer lexercice, se seront. légalement formées,
suivant les prescriptions de Yarticle 17, pour I'exercice de ce
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culte dans les anciennes circonscriptions desdits établisse
ments.
{Adopté, le
Anrt. 4 bis. — Ceux des biens désignés 2 Darticle precedent
qui proviennent de I'Hiat, et qui ne sont pas grevés dune
fondalion pieuse, créée postérieurement 3 la loi du 18 germi
nal an X, feront retour a DEtat. (Adopté, le 17 mai; I3
2¢ partie : « créée postéricurement.... etc.», par 317 voix
contre 263.) : L
Les attributions de biens ne pourvont étre faites par les
élablissements ecclésiastiques qu'un mois apres le réglement
d’administration publique prévu a 'article 36. Faute de quoi,
la nullité pourra étre déemandde devant le Tribunal civil par
toute partie intéressée ou par le ministére public.

22 avril, par 309 voix contre %4.)

En cas d'aliénation par I'association cultuelle de valeurs
mobilieres ou d'immeubles faisant partie du patrimoine de
T'établissement public dissous, le montant du produit de ld
vente devra étre employé en titres de rentes nominatifs ou
dans les conditions prévues au paragraphe 2 de l'article 20.

L'acquéreur des biens aliénés,sera personnellement res—
ponsable de la régularité de cet emploi. (Disposition addition-
nelle Reville.)

Les biens revendiqués par 1'Etat, les départements ou Jes'’
communes, ne pourront étre aliénés, transformés ni modifiés
Jusqu'a ce qu'il ait été statué sur la revendication par les
tribunaux compétents. (Amendement Bepmale.)

(Adoption, le 17 mai, de I'ensemble de V'article & bis.)

Arv. & ter. — Les associations attributaires des biems des
établissements ecclésiastiques supprimés seront tenues des
dettes de ces établissements, ainsi que de leurs emprunis,
sous rdéserve des dispositions du troisiéme paragraphe du
présent article; tant qu'elles ne seront pas libérées de ce pas-
sif, elies auront droit & la jouissance des biens productifs de
revenus qui doivent faire retour a 'Etat en vertu de article 4.
{Adopté le 17 mai.)

Le revenu global desdits biens reste affecté au paiement
du reliquat des dettes réguliéres et légales de I'établissement
public supprimé, lorsqu'il ne se sera formé (amendement
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Rouanet et Cazeneuve) aucune association cultuelle apte &
recueillir le patrimoine de cet établissement.

Les annuités des emprunts contracte= pour dépenses rela-
tives aux édifices rehmeux seront Qupportee: par les associa-
tions en proportion du temps pendant lequel elles auront
T'usage de ces édifices, par application des dispositions du
titre II1. . -

Dans le cas ot VEtat, les départements et les commune®
rentreront en possession de ceux des €édifices dont ils sont
propriétaires, ils seront responsables des dettes réguliére-
ment contractées et afférentes auxdits édifices. (Amendement
Sibille et Roch, adopté, le 18 mal, par 290 voix contre 268.}

{Adoption, dans cette méme séance, de 'ensemble de 'ar-
ticle & ter.)

ARt. 8. — Les biens mobiliers ou immobiliers grevés d'une
affectation charitable ou de toute autre affectation étr angére
a Pexercice du culte seront attribués, par les représentants
légaux des établissements ecclésiastiques, aux services ou
établissements publics ou d'utilité publique dont la destina-
tion est conforme a celle desdits biens. Cette attribution
devra étre approuvée par le préfet du dépariement ou siege
P'établissement ecclésiastique. En cas de non approbation, il
sera statué par décret en Conseil d'Etas, (Adopté le 22 maipar
329 voix conlre 232.)

Toute action en reprise ou en revendicaﬁon devra étre
exercée dans un délai de six mois & partir du jour ou larrété
préfectoral ou le décret approuvant l’a. tribution aura &té
inséré au Journal Officiel.

[’action ne pourra étre intentée gu'en raison de donations
ou de legs et seulement par les auteurs ou leurs héritiers en
ligne directe.

(Adoption, le 23 mai, de l'ensemble de larticle § par
320 voix contre 250.)

Art, 6. — Faute, par un ¢établissement ecclésiastique,
d’avoir, dans le délai fixé par Particle 4, réguliérement pro-
cédé aux attributions ci-dessus prescrites, il Y sera pourvé.
par décret.

A Texpiration dudit délai, les biens & attribuer seront,
jusqu’a leur attribution, placés sous séquestire.
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Dans le cas ou les biens attribués en vertu de Varticle % ef;i

du paragraphe 1° du présent article seront, soit dés I'origine

soit dans la suite, reclames par plusieurs associations formées:

pour Pexercice du ménie culte, 'attribution qui en aura été
faite par les représentants de 1'établissement ou par décret

pourra étre contestée dgvant le Conseil d’Etat statuant ag

contentieux, lequel prononcera en tenant compte de toutes
les circonstances de fait. .

Ary. 6 bis. — La demande sera introduite devant le Conseil
d’Etat dans le délai d'un an a partic de la dale du décret ou
a partir de la notification, & l'autorité préfectorale, parles
représentants 1égaux des établissements publics du culte, de
P'attribution effectuée par eux, Cette notification devra étre
faite dans le délai d'un mois. (Disposition additionnelle
Sarrien, adoptée le 27 mai, par 292 voix contre 281.)

L’attribution pourra étre ultérieurement contestée en cas
de scission dans I'association nantie, de création d’association

nouvelle par suite d'une modification dans le territoire de la

circonscription ecclésiastique et dans le cas ou Dassociation
attributaire n'est plus en mesure de remplir son cbjet.

{Adoption, le 27 mai, de I'ensemble de larticle 6 par
320 voix contre 234.)

Art. 7. — A défaut de toute association pour recueillir les
biens d'un établissement public du culte, ces biens seront
attribués par décret aux établissements communaux d’assis—
tance ou de bienfaisance situés dans les limites territoriales
de la circonscription ecclésiastique intéressée.

En cas de dissolution d’une association, les biens qui lui
auront été dévolus en exécution des articles & et 6 seront
attribués par décret rendu en Conseil d'Etat, soit 4 dés asso-
ciations analogues dams la méme circonscription ou, & leur
défaut, dans les circonscriptions les plus voisines, soit aux

établissements visés au paragraphe premier du présent

article.

Toute action en reprise ou en revendication devra étre
exercée dans un délai de six mois & partir du jour ot le
décret aura €té inséré au Journal Officiel. L'action ne pourra
&tre intentée qu’'en raison de donation ou de legs et seule=
ment par les auteurs et leurs héritiers en ligne directe.
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{Adoption, le 29 mai, de l'ensemble -de ['article 7 par
339 voix contre 228.)

Ant. 8. — Les attributions prévues par les articles précé-
dents ne donnent lieu & aucune perception au profit du trésor.
(Adopté le 29 mai.)

ArT. 9. — Les ministres des cultes qui, Iors de la promul-
gation de la présente loi, seront agés de plus de soixante ans
révolus et qui auront, pendant {rente ans au moins, rempli
des fonctions ecclésiastiques rémunérées par I'Etat, rece-
vront une pension annuelle et viagére égale aux trois quarts
de leur traitement.

-Ceunx qui seront 4gés de plus. de quarante-cing ans et qui
auront, pendant vingt ans au moins, rempli des fonctions
ecclésiastiques rémunérées par U'Etat, recevront une pension
annuelle et viagére égale & la moitié de leur traitement.

Les pensions allouées par les deux paragraphes précédents
ne pourront pas dépasser 1.500 francs.

En cas de décés des titulaires, ces pensions seront réver—
sibles, jusqu’a concurrence de la moitié de leur montant, au
profit de la veuve et des orphelins mineurs. laissés par le
défunt, et jusqu’a concurrence du quart, au profit de la veuve
sans enfants mineurs. A la majorité des orphelins leur pen-
sion s'éteindra de plein droit.

*  Les ministres des cultes actuellement salariés par I'Etat
qui ne seront pas dans les conditions ci-dessus recevront,
pendant quatre ans a partir de la suppression du budget des
cultes, une allocation égale & la totalité de leur traitement
pour la premiére année, aux deux tiers pour la-deuxiéme, a la
moitié pour la troisiéme, au tiers pour la quatriéme.

Toutefois, dans les communes de moins de 1.000 habitants
et pour les ministres des cultes qui continueront & v remplir
leurs fonctions, la durée de chacune des quatre périodes.ci-
dessus sera doublée.

Les départements et les communes pourroni, sous les
mémes conditions que 1'Etat, accorder aux ministres des
cultes.actuellement salariés par eux des pensions ou des allo-
cations établies sur la méme base et pour une égale durée.

Réserve est faite des droits acquis en matiére de pensions
par application de la législation antérieure dinsi que des
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secours accordés, Loxt aux anciens ministres des dlfferents
cultes, soit & leur famille.
Les pensions prévues aux deux premiers paragraphesdy
présent article ne pourront se cumuler avec tout autre traite
ment alloué, & titre quelcouque, par I'Btat, les départements
ou les communes. '
La loidu 27 juin 1883, relative au personnel des facultés
de théologie eatholique supprimdes, est applicable aux pro
fesseurs, chargés de cours, malitres de conférences et &tu-
diants des facultés de théologie protestante.
Les pensions et allocations prévues ci-dessus seront inces—
sibles et insaisissables dans les mémes conditions que les
pensions civiles. Elles cesseront de plein droit en cas de
condamnation & une peine afflictive ou infamante, ou en
cas de condamnation pour I'un des délits prévus aux ar-
ticles 31 et 32 de la pré%enfe loi.
Le droit & I'obtention ou & la jouissance d'une pension o
allocation sera suspendu par les circonstances qui font perdre
- la qualité de Francais durant la privation de cefte quahte
{Adoptés le 7 juin.)
Les demandes de pension devront élre, sous peine de for-
clusion, formées dans le délai d'un an aprés la promulgation
de la présente loi. {Adopté le 8 juin.)
(Adoption de 'ensemble de Tarticle ¢
séance.)

dans cette méme:

TITRE 111
Des édifices des cultes.

Art. 10, — Les édifices qui ont été mis & la disposition de
la nation et qui, en vertu de la loi du 18 germinal an X, ser-
vent a l'exercice public des cultes ou au logement de leurs
aninistres, — cathédrales, églises, chapelles, temples, syna=
gogues, archevéchés, évéchés, presbytéres, séminaires — ainsi
que leurs dépendances immobiliéres et les objets mobiliers
qui les garnissaient au moment ou lesdits édifices ont &té
remis aux cultes, sont et demeurent propriétés de I'Etat, des
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départements ef des communes. (&dopte le 9 juin par &
contre. 94.)

“Pour ces édifices comme pour ceux, postérieurs i 1a loi du
18 germinal an X, dont I'Etat, les départements et les com-
munes seraient propriétaires, y compris les faculiés de meo—
logie protestante, il sera procédé conformément aux disposi-
tions des articles suivants. (Adopté le 9 juin, par 493 voix

contre 48 )

(Adoption, dans cette méme séance, de I'ensemble de Par-
ticle 10.)

Amt. 41. — Les édifices servant & I'exercice publie du culte,

ainsi que les objets mobiliers les garnissant, seront laissés
gratuitement & la disposition des établissements publics du
culte, puis des associations appelées & les remplacer, aux-
quelles les biens de ces établissements auront ét6 atiribuds
par applicalion des dispositions du titre IL. (Adepté, e § juin,
par 526 veix contre 38.)

La cessation de cette jouissance et, s'il y a lieu, son trans-
fert, seront prononcés par décret, sauf recours au Conseil
d’Etat statuant au contentieux:1i° si l'association bénéficiaire
est dissoute; 20 si, en dehors des cas de force majeure, le
culte cesse d'étre célébré pendant plus de six mois consécu—
tifs; 3° sila conservation de I'édifice ou celle des objets mo-
biliers classés en vertu de la loide 1887 et de T'article 15 de la
présente loi, est compromise par insuffisance d’entretien, et
aprés mise en demeure diment notifiée du Conseil munici-
pal, ou, & son défaut, du préfet; 4o si T'association cesse de
remplir son objet, ou si les édifices sont détournds de leur
destination; 3o si elle ne satisfait pas soit aux obligations de
larticle & ter ou du dernier paragraphe du. présent article,
soit aux prescriptions relatives aux monuments historiques.

La désaffectation de ces immeubles pourra, dans les cas ¢i-
dessus prévus, éire pronouncée par décret rendu en Conseil
d’Etat. En dehoers de ces cas, elle ne pourra l'étre que par
une loi.

Les immeubles autrefois affectés au culte, et dans lesquels
les cérémonies du culte n’auront pas 6t€ célébrées pendant le
délai d'un an antérieurement & la présente loi, ainsi que ceux
qui ne seront pas réclamés par une association cultuelle
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dans le délai de deux ans aprés sa promulgation, pourront
atre désaffectés par décret. (Disposition additionnelle Bep-
male.) .

Il en est de méme pour les édifices dont la désaffectatioR
aura 6té demandée antérieurement au 1¢7juin 1903. (Dispos
tion additionnelle Augagneur.) '

Les établissements publics du culte, puis les associations
bénéficiaires, seront tenus des réparations de toute nature,
ainsi que des frais d’assurance et autres charges afférentes
aux édifices et aux meubles les garnissant. j

(Adoptés le 9 juin.) e

(Adoption, dans 1a méme séance, de I'ensemble de Tarti-
cle 41, par 310 voix conire 70.) :

ArT. 12. — Les archevéchés, évéchés, les presbytéres et
leurs dépendances, les grands séminaires et faculté§ de t}lg’o—
logie protestante seront laissés.graluitement & la dlSpf)Sl.tl_On
des établissements publics du culte, puis des assoclations:
prévues a Larticle 14 (adopté, Ie 13 juin, par 519 voix
contre 33), savoir: les archevéchés et évéche:s pendant une
période de deux années, les presbytéres, séminaires et fa_xcul—
tés de théologie protestante pendant cing anndes a .p?,rur de
la promulgation de la présente loi. (Adopté, le 13 juin, par

- %43 voix contre 123.) ' .

‘Les établissements et associations sont soumis, en ce qui
concerne ces édifices, aux obligations prévues par le dernier -
paragraphe de l'article 11. Toutefois, ils ne seront pas tenus
des grosses réparations. : o

La cessation de la jouissance des établissements et associa-
tions sera prononcée dans les conditions et suivant les formes
déterminées par l'articled4.Les dispositions des paragr@hes 3
et 5 du méme articte sont applicables aux édifices vises par
le paragraphe 1e* du présent article. ' o

La distraction des parties superflues des preshytéres laisses
3 la disposition des associations cultuelles pourra, pendant.]e
délai prévu au paragraphe 1¢7, élre prononcée pour un service
public par décret rendu en Conseil d'Etat. '

" A Texpiration des délais -de jouissa’nce gratuite, la libre
disposition des édifices sera rendue al'Etat, aux départements
0u A4uX communes. .
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Les indemnilés. de logement incombant actuellement aux
communes, 3 défaut de presbytére, par; application de l'arti-
cle 136 de la loi du 5 avril 188%, resteront & leur charge pen-
dant le délaide cing ans. Elles cesseront de plein droit en cas
de dissolution de l'association.

{Adoption, le 13 juin, de lensemble de Yarticle 12, par
305 voix contre177.) ~ ;

_ Art. 13.— Dans les départements de la Savoie, de 1a Haute-
Savoie et des Alpes-Maritimes, la jouissance des édifices anté-
rieurs & la loi du 18 germinal an X, servant a P'exercice des
‘cultes ou au logement de leurs ministres, sera atiribuée, par
les communes sur le territoire desquelles ils se trouvent, aux
associations cultuelles, dans les conditions indiquées par les
articles 10 et suivants de la présente loi. En dehors de ces
obligations, les communes pourront disposer librement de la
propriété de ces édifices. Dans ces mémes départements, les
cimetiéres resteront la propriété des communes. (Article ad-
ditionnel Fernand David, adopté, e 1% juin, par 348 voix
contre 242.) :

(L'ancien article 13 et l'article 14 ont été supprimés par la
commission.) .

Art.45.—1I sera procédé a un classement complémeﬁtaire
des édifices servant 4 P'exercice public du culte—cathédrales,
églises, chapelles, temples, synagogues, archevéchés, évéchés,
presbytéres, séminaires — dans lequel devront étre compris
tous ceux de ces édifices représentant, dawms leur ensemble
ou dans leurs parties, une valeur artistique ou historique.
(Amendement Aynard.) ' ,

Les objets mobiliers ou les immeubles par destination
mentionnés a 'article 14, qui n'auraient pas encore 6t8 ins-
crits sur la liste de classement dressée en vertu de la loi du
30 mars 1887, sont, par l'effet de la présente loi, ajoutds i
ladite liste. 11 sera procéde, par le ministre de Vinstruction
publique et des beaux-arts, dansle délai de trois ans, au
classement définitif de ceux de ces objels dont la conservation
présenterait, au point de vue de U'histoire ou de I’art, un in-
térét suffisant. A l'expiration de ce délai, les autres objets
seront déclassés de plein droit.

En outre les immeubles. et les objets mobiliers, attribués

23
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en vertu de la présente loi aux associations, pourrount étre
classés dans les mémes conditions que s'ils appartenaient &
des établissernents publics. ‘

il nest pas dérogé pour le surplus aux dispositions de la
loi du 30 mars 1887,

Les archives ecclésiastiques et bibliothéques existant dans
les archevéchés, évéchés, grands séminaives, paroisses,
succursales et leurs dépendances, seront inventoriées, et
celles qui seront reconnues propriétés de PEtat lui seront
restitudes. (Disposition additionnelle Augagneur et Paschal
Grousset.)

{Adoption, le {4 juin, de I'ensemble de 'article 13.}

Anr. 13 bis. — Les immeubles par destination, classés en
vertu de la loi du 30 mars 1887 ou de la présente loi, sont
inaliénables et imprescriptibles,

Dans le cas ou la vente ou Péchange d'un objet classé serait
autorisée par le ministre de Dinstruction publique et des
beaux-arts, un droit de préemption est accordé : {° aux asso-
ciations cultuelles; 20 aux communes; 3° aux départements;
4o aux musées et sociétés dart et d’archéologie; 5° a I'Etat.
Le prix sera fixé par trois experis que désigneront le vendeur,
Tacquéreur et le président du fribunal civil.

Si aucun des acquéreurs visés ci-dessus ne fait usage da
droit de préemption, la vente sera libre; mais il est interdit &
Vacheteur d'un objet classé de le transporter hors de France.

“Mul travail de réparation, restauration ou entretien & faire
aux monuments ou objets mobiliers classés ne peut étre com-

mencé sans l'autorisation du ministre des beaux-arts, ni

exécutd hors de la surveillance de son administration, seus

peine, contre les propriétaires, occupants ou détenteurs, qui

amraient ordonnd¢ ces travaux, d'une amende de 16 & 1.50¢ fr.

Toute infraction aux dispositions ci-dessus, ainst qu’'a celles
de Varticle 15 de la présente loi et des arvticles 4, 10,41, 12
et 413 de la loi du 30 mars {887, sera punie d'une amende de
160 & 10,000 frapcs et d'un emprisonnement de six jours 3
trois mois, ou de I'une de ces deux peines seulement.

tAmendement Grosjean, Berger et Aynard, adopté le
15 juin.}

La visite des édifices et I'exposition des objets mobiliers
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classés seront publiques et gratuites. (Paragraphe additionnel
Rouanet, adopté le 15 juin, par 338 voix contre 2530.)

{Adoption de I'ensemble de Particle 43 bis dans cette méme
sdance.)

TITRE IV

Des Associations pour [exercice des cultes.

Art. 16, — Les asscciations formées pour subvenir aux
frais, & l'entretien et & l'exercice public d'un culte devront
étre constituées conformément aux articles 5 et suivants.du
titre 1" de la loi du ler juillet 190%. Elles seront en outre
soumises aux prescriptions de la présente loi.

{Adopté le 15 juin.) -

Art. 17. — Ces associations devront avoir exclusivement
pour objet 'exercice d’un culte et &tre composée au moins :

Dans les communes de moins de 1.000 habitants, de sept
personnes;

Dans les communes de 1.000 & 20.000 habitants, de quinze
personnes; '

Dansles communes dont le nombre des habitants est supé-
rieur & 20.000, de vingt—cinq personnes majeures, domicilides
ou résidant dans la circonscription religieuse.

Chacun de leurs membres pourra s'en retirer en tout
temps, aprés paiement des cotisations échues et de celles de
Iannée courante, nonobstant toute clause contraire. (Amen-
dement Péronneau et Régnier.)

Nonobstant toute clause contraire des statuts, les actes de
gestion financiére et d’administration légale des biens accom-
plis par les directeurs ou adminisirafeurs seront, chague
année au moins, présentés au contrdle de I'Assemblde géné-
role des membres de 'Association et soumis A son approba-
tion. {Amendement Cruppi.)

Elles pourront recevoir, en outre des cotisations prévues
par Uart. 6 de la loi du e juillet 1904, le produit des quédtes
et collectes pour les frais du culte, percevoir des réfributions
pour les cérémonlies et services religieux, méme par fonda-
tion; pour la location des bancs et siéges, pour la fourniture
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des objets destinés au service des funérailles dans les édifices
religieux et & la décoration de ces €difices.

Elles pourront verser, sans donner lieu & perception de
droits, le surplus de leurs recettes & d'aulres associations
constituées pour le méme objet. - :

Elles ne pourrouat, sous quelque forme que ce soit, recevoir
des subventions de 'Ftat, des départements ou des communes,

(Adoptés le 19 juin.)

Ne sont pas considérées comme subventions, les sommes
alloudes pour réparations aux monuments classés. {Adopté
e 20 juin.)

(L’ensemble de Yart. 47 a été adopté dans cette méme
séance par 363 voix contre 218.) ‘

ART. 18. — Ces aisocxatlons peuvent, dans les formes
.détérminées par Part. 7 du décret du 16 actit 1904, constituer
des unions ayant une administration ou une direction cen-
srales; ces unions seront réglées par T'art., 16 et par les cing
derniers paraﬂraphes de art. 17 de la présente loi.

(Adopté le 20 juin.)

Art. 19. — Les associations et lea unions tiennent un état
de leurs recettes et de leurs dépenses; elles dressent chaque
année le compte financier de l'année écoulée et Pétat mven—
torié de leurs biens, meubles et immeubles.

Le controle financier est exercé sur les associations et sur
les unions par ladministration de Penregistrement et par
Vinspection générale des finances.

(Adopté le 20 juin.)

AnT. 20. — Les associations et unions peuvent emplever
Jeurs ressources disponibles & la counstitation d’un fonds de

réserve suffisant pour assurer les frais et I'entretien du culte
et ne pouvant en aucun cas recevoir une autre destination;
%o montant de cefte réserve ne pourra jamais dépasser une
somme supérieure, pour les unions et associations ayant plus
de 5.000 francs de revenu, & trois fois et, pour les aufres
associations, & six fols, la moyenne annuelle des sommes
dépensées par chacune d’elles pour les frais du culte pendant
les cing derniers exercices. -

(Amendement Rose, adopié le 21 juin par 29% voix

. gontre 279.)
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Indépendamment de cette réserve, qui devra étre placée en,
valeurs nominatives, elles pourront constituer une réserve
spéciale dont les fonds devront étre déposés en argent cu en

‘titres mominatifs & la Caisse des dépots et consignations pour

“dtre exclusivement affectés, y compris les intéréts, i l'achat,
4 la construction, 3 la décoration ou & la réparation d'im-
meubles ou meubles destinés aux besoins de I'association ou
de I'union.

{Adopté le 21 juin.)

Ant. 2. — [Seront punis d'une amende de 16 & 200 franes
et, en cas de récidive, d'une amende double, les directeurs
ou administrateurs d'une association ou d'une unien qui
auront contrevenu aux art. 16, 17, 18, 19 £.20.

{Amendement Grosjean et Rudelle, adopté le 22 juin, par
308 voix contre 275.)

Les tribunaux pourront, dans le cas d’infraction au para-
graphe {e* de l'art. 20, condamner P'association ou 'union &
verser l'excédent constaté aux établissements communaux
d’assistance ou de bienfaisance. :

" Ils pourront, en outre, dans tous les cas prévus au para-
graphe 4e* du présent article, prononcer la dissolution de
I’association ou de 'union.

(L’ensemble de I'art. 2{ a 6té adopte le 22 juin par 363 voix
confre 182.) )

ART. 22. — Les édifices affectés & L'exercice du culte appar-
tenant 4 I'Etat, aux.départements ou aux communes conti-
nueront & étre exemptés de 'impot foncier et de I'impdt des
portes et fenétres. ‘

Les édifices servant au logement des ministres du culte, les

séminaires, les facultés de théologie protestante qui appar-

tiennent & I'Etat, aux départements et aux commaunes, les
biens qui sont la propriété des associations et unions sont
soumis aux mémes impdts que ceux des particuliers.

Les associations et unions ne sont en aucun cas assujetties
3 la taxe d’abonnement ni & celle imposée aux cercles par
Part. 33 de 1a loi du 8 aofit 1890, pas plus qu'a Limpét de 4 0/0
sur le revenu établi que les lois du 28 décembre 1880 et du
29 décembre {884,

(Amendement Caillaux, adopté le 22 juin.)
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TITRE V
Police des cultes.

Amt. 23. — Les réunions pour la célébration d'un culle
tenues dans les locaux appartenant & une association cultuelle
ou mis & sa disposition sont publiques. Elles sont dispensées
des formalités de I'art. 8 de la loi du 30 juin 41881, mais
restent placées sous la surveillance des autorités dans Uintérét
de Tordre public. Elles ne peuvent avoir lieu qu'aprés une
déclaration faite dans les formes de Vart. 2 de la méme loi et
indiquant le local dans lequel elles seront tenues.

Une seule déclaration suffit pour Pensemble des réunions
permanentes, périodiques ou accidentelles qui auront lieu
dans Pannée.

{Adopté e 26 juin.)

ArT. 24, — 1l est interdit de tenir des réunions politiques
dans les locaux servant habituellement a Uexercice d’un culte.

(Adopté le 26 juin.) ,

ArT. 25. — Les cérémonies, processions el autres manifes-
tations extérieures d'un culte continueront & &tre végiées en

conformité des articles 95 et 97 de la loi municipale du.

5 avril 1884. )

{Amendement Nonlens, adopté le 27 juin.)

Les sonneries de cloches serontréglées par arrété municipal,
et, en cas de désaccord entre le maire et le président ou
directeur de l'association cultuelle, par arrété préfectoral.

Le réglement d’administration pablique prévu par l'art. 36

“de la présente loi déterminera les conditions et les cas dans
lesquels les sonneries civiles pourront avoeir lieu.

(L'ensemble de Tart. 25 a €16 adopté dans Ja méme séance.)

Anrt. 26. — Il est interdit, & Pavenir, d’élever ou d’apposer
aucun signe ou embléme religieux sur les monuments publics
ou en quelque emplacement public que ce soit, & Pexception
des édifices servant au culte, des terrains de sépulture dans
les cimetiéres, des monuments funéraires, ainsi que des
musées ou expositions.

{Adopté le 28 juin par 335 voix coutre 233.)
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Art. 27, — Les contraventions aux articles précédents sont
punies des peines de simple police.

‘Sout passibles de ces peines dans le cas des articles 23, 2%
st 28, ceux qui ont organisé la réunion .ou manifestation, ceux
qui y ont participé en qualité de ministres du culte, et, dans
Ie cas des articles 23 et 2%, ceux qui ont fourni le local.- '

{Adopté le 28 juin.)

Amt. 27 bis. — Conformément aux dispositions de Particle 2
de la loi du 98 mars 1882, I'enseignement religieux ne peut
dtre donné aux enfants 4gés de six 4 freize ans, inscrits dans
les écoles publiques, qu'en dehors des heures de classe.

11 sera fait application aux ministres des cultes, qui enfrein-
draient ces prescriptions, des dispositions de P'article 14 de la
1ol précitée. ~

(Amendement Lefebvre, adopté le 28 juin.)

ART. 28. — Sont punis d'une amende de seize francs (16.fr.}
4 deux cents francs (260 fr) et d'un emprisonnement de
six jours & deux mois ou de 'une de ces deux peines seule-
ment ceux qui, soit par voie de fait, violences ou menaces
¢ontre un individu, soit en lui faisant craindre de perdre son
emploi ou d’exposer & un dommage sa personne, sa famille
ou sa fortune, Vauront déterminé & exercer ou & s’abstenir
d’exercer un culte, & contribuer ou & s’abstenir de contribuer
aux frais d'un culte.

(Adopté le 28 juin.)

ARrT. 28, — Seront punis des mémes peines ceux qui auront
empéché, retardé ou interrompu les exercices dun culte par
des troubles ou désordres causés dans le local servant & ces
exercices. :

(Adopté le 28 juin par 536 voix contre 43.)

ART. 20. — Les dispositions des deux articles précédents ne
s'appliquent qu’aux troubles, outrages ou voies de faif, dont
ia nature ou. les circonstances ne douieront pas liea a de
plus fortes peines d’aprés les dispositions du Code pénal.

(Adopté le 28 juin.)

Art. 31. — Tout ministre d'un culte qui, dans les lieux ou
s’exerce ce culte, aura publiquement, par des discours pro-
noncés,. des lectures faites, des.écrits distribués ou des
affiches apposées, outragé ou diffamé un citoyen chargé d'un
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service public, sera puni d'une amende de 500 francs &

3.000 francs et d'un emprisonnement dé un mois 4 un an; ow
de T'une de ces deux peines seulement.

La vérité du fait diffamatoire, mais seulement s’il est relatif
aux fonctions, pourra étre établie devant le tribunal correc-
tionhel dans les formes prévues par Tarticle 52 de la loi du
29 juillet 1881, Les prescriptions édictées par 'article .63 de
la méme loi s’appliquent aux délits du présent articleret de
T'article qui suit.

{Adopté le 29 juin.)

ArT, 32, — 8i un discours prononcé ou un écrit distribué
publiquement dans jles leux otu s'exerce le culte, contient:

une provocation directe & résister & P'exécution des lois oun
aux actes 1égaux de 'autorité publique, ou s'il tend & soulever

ou & armer une partie des citoyens contre les autres, le -

ministre du culte qui s’en sera rendu coupable sera puni d'un
emprisonnement de trois mois & deux ans, sans préjudice
des peines de la complicité dans le cas ou la provocation
aurait éié suivie d'une sédition, révolte ou guerre civile.
(Adopté le 29 juin.)
Art. 33. — Dans le cas de condamnation par les tribunaux

de simple police ou de police correctionnelle, en application -

des articles 23 el 24, 31 et 32, I'association constituée pour
I'exercice du culfe dans I’lmmeuble ou I;nfracmon a été
commise, sera civilement responsable.

\&dopte le 29 juin.)

“Amt. 3% — Larticle 463 du Code penal et 1a loi du
26: mars 1891 (loi de sursis), sont applicables a tous les cas
dans lesquels la présente loi édicte des pénalités.

(Adopté le 29 juin, aprés addition des mots « et la loi du
26 mars 1891 » proposée par M. Georges Berry.)

Art. 33. — Les cougrégations religieuses demeurent sou-
mises aux lois des 4er juillet 1901, 4 décembre 1902 et
7 juillet 1904,

(Adopté le 29 juin.)

Art. 38 bis. — Les jeunes gens qm* ont obtenu & titre
‘d’éleves ecclésiastiques la dispense prévue par larticle 23 de
laloi du13 juillet 1889, continueront & en bénéficier confor-
mément A Varticle 99 de la-loi du 24 mars 1903, & la condition
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qu’a I'dge de vingt-six ans ils soient pourvus d'un emploi de’
ministee du culte rétribué par une association cultuelle et
sous réserve des justifications qui seront fixées par un régle-
ment d'administration publique.

{Disposition additionnelle Rudelle, adoptée-le 30 juin.)

Art. 35 tfer. — Pendant huif années & partir de la pro-
mulgation de la présente loi, Jes ministres du culte seromt
inéligibles au conseil municipal dans les communes ou ils
exerceront le ministére ecclésiastique.

{Amendement Albert Leroy, adopté le 30 juin.)

Art. 35 quater. — Les sommes rendues disponibles, chaque

- année, par suite de la suppression du budget des cultes,

seront réparties entre les  communes (Amendement Caze-
neuve adopté le 30 juin par 435 voix contre 70) au prorata
du contingent de la contribution fonciere des propriétés

- nen bdties qui leur aura ét€ assign€ pendant l'exercice qui

précédera la promulgation de la présente loi. (Amende-
ment Balitrand et Caillaux, adopté le 30 juin par 386 voix
contre 39.}

Les dlSpOSlthnS légales relatives aux Jours actuellement

fériés sont maintenues.
* (Adopté le 3 juillet.)

ArT. 36. — Un réglement d’administration publique rendu
dans les trois mois qui suivront la promulgation de la pré-
sente loi déterminera les mesures propres & assurer son aps
plication. (Adopté le 3 juillet.) .

Des réglements d'administration publique determm?éront

- Jes conditions dans lesquelles la présente loi sera applicable

a I'Algérie et aux colonies.

(Amendements Rozet et Trouin combinés, ‘adoptés le
30 juin, devenus le 2¢ paragraphe de l'art. 36 & la demande
du rapporteur.)

Art. 37. — Sont et demeurent abrogées toutes les disposi-
tions relatives & 'organisation publique des cultes antérieu-
rement reconnus par 1'Etat, ainsi que toutes dispositions
contraires & la présente loi, et notamment :

1o La loi du 18 germinal an X, portant que la convention
passée le 26 messidor an IX entre le pape et le gouvernement
francais, ensemble les articles organiques- de ladite conven-
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tion ef des culfes protestants seront exécutés comme des Iois
-de la République;

20 Le déeret du 26 mars 1852 et la loi du ier a0t 181’? sur

les cultes protestants;

3o Les décrets da M mars 4808, la loi du 8 février 1834 et '

Yordonnance du 235 mai 1844 sur le culte israélite;

4o Les décrets du 22 décembre 1812 ot 19 mars 1839;

5o Les articles 201 & 208, 260 & 264, 294 du Code pénal;

6o Les articles 100 et 104, les paragraphes 11 et 12 de T'ar-
ticle 136 et Varticle 167 de la loi du 5 avril 41884%;

7o Le décret du 30 décembre 1809 et I'article 78 de la loi
du 28 janvier 1892,

(Adopté le 3 juillet.)

L’ensemble du projet de loi a été adopté par Ia
Chambre 1e 3 juillet 1905 par 341 voix contre 233,
Voici par départements le détail du scrutin :

AIN. -— Pour : Authier, Pierre Baudin, Alexandre Bérard,
Bizot, Bozonet, Chanal.

Assxe. — Pour : Denécheau, Magniaudé, Morlot. Contre :
Caffarelli, Jules Desjardins, Frangois-Hugues Pasquier. N'a
pas pris pert au vote : Doumer.

Arnigr. — Pour : Paul Constans, Delarue, Minier, Péron-
neau, Régnier, Thivrier. . )

Avpes (Basses-). — Pour : Paul Delombre, Hubbard, Isoard.
Contre : Boni de Castellane, Fruchier.

Avrves (Haures-). — Pouwr : Euziére, Pavie. Contre ! Lau-
rencon. _

Avprs=Manirtives. — Pour : Francois Arago, Anfoine Maure.
Lonire : Bischoffsheim, Félix Poullan, Raiberti. -_

ArpRcne. — Pour o Albert Le Roy, Astier. Contre : Buclaux-
Monteil, de Gailhard-Bancel, Jules Roche.

ARDENNES. — Pour : Albert Poulain, Dunaime, Hubert, Las-
salle, Sandrique.

ARiEGE. — Pour : Galy-Gasparrou, Albert Tournier. Absent
par congé - Delcassé.
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AuBE. — Pour : Arbouin, Bachimont, Castillard, Charonnat,
Paul Meunier. Contre : Thierry-Delanoue.

AvpE, . Aldy, Dujerdin-Beaumetz, Albert Sarraut,
Sauzéde, Théron. Contre : marquis de Laurens-Castelet.

AVEYRON. — Pouwr : Balitrand, Louis Lacombe, Maruéjouls.
Contre - de Castelnau, Cibiel, Gaffier, Massabuau.

. Boucres-pu-RBEoxE. — Pour : Gabriel Baron, Antide Boyer,
Henrt Brisson, Cadenat, Car naﬁd, Henri Michel, Camille Pelle-
tan. Contre : Ripert, Thierr

Canvanos. — Contre Jules Delafosse, Delarbre, Fernand
£ngerand, Ernest Flandin, baron Gérard, Henri Laniel,
Paulmier.

CanTAL. — DPour : Comte Stanislas de Castellane, Fernand
Brun, Hugon, Rigal.
CHARENTE. — Pour : Babaud-Lacroze, Georges Gérald, Mulac.

Contre : Laroche-Joubert, Félix Marot, Cunéo d’Ornano.

CHARENTE-INFERIEURE. — Pour : Braud, Charruyer, Larquier,
Lauraine, Nicolle, Engéne Réveillaud, Torchut.

CuEn, — Powr : Jules-Louis Breton, Louis Debaune, Lesage,
Henry Maret, Pajot.

CoRREzE. — Pour : Bussiere, Delmas, Lachaud, ';’;ouby,
Tavé.

Corsg. — Pour : Forcioli. Contre : colonel Astima, Anfoine
Gavini. Absents par congé : Chaleil, Gabrielli.

CorE-p’Or. — Powr : Bouhey-Allex, Camuret, Franceis Gar-
not, Debussy, Muteau, Tenting.

Cotes-pu-Nonp, — Pour © Armez, Charles Baudet, Le Troa—
dec. Contre : Riout de Largentaye, Limon, Mando, Ollivier,
marquis de Rosanbo, vicomte du Roscoat.

Caguse. — Powr : Defumade, Antoine Desfarges, Judet, Si-
monet. ) .
Donpoant. — Pour : Chavoix, de la Batuf, Pourtevron, Sar-

razin, Saumande, Sireyjol. Contre : Clément Clament.
Dours. — Pour : Beauquier, Léon Janet, Marc Réville. Con-

tre : Grosjean, marqms de Moustier.

Dréxe. — Pour : Antoine Gras, Lucien Bertrand, Charles
Chabert, Ferrier, Malizard. 7
Furg. — Pour © Lefévre, Modeste Leroy. Contre : de Boury,

Camille Fouquet, comte d'Osmoy, Louis Passy.
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Eunrg-E7- Lok, — Powr Louis Baudet, Paul Deschanel','«_

Lhopiteau, Viollette. Contre: de Saint-Pol.
FinIsTERE. — Pour : Cloarec, Isnard, Le Bail. Confre : Dy

‘buisson, Gayraud, Hémon,. J. de Kerjégu, Miossec, comts

Albert de Mun, Villiers.

GARD. — Pour : Devéze, Gaston Doumemue Francois Four- o

nier, Pastre, Pierre Poisson. Conire : de Ramel.

GarONSE (Havte-). — Pour : Bepmale, Edmond Caze, Grupypi; .

Honoré Leygue, Raymond Leygue, Ruau, Honoré Serres.

Gers. — Pour : Decker-David, Noulens, Thierry-Cazes. Con-
tre : Lasies, marquisde Pins.

GironpE. — Powr : Cazauvieilh, Cazeaux-Cazalet, Chaigne,
Guillaume  Chastenet, Chaumel, Dormoy, Pierre Dupuy,
Videau. Contre : Ballande, Joseph Bmsson Emile Constant,
comte du Périer de Larsan.

Héravrr. — Pour : Justin Augé, Bénézech, Lafferre, Maé
Razimbaud, Sahs Paul Vigné.

JALLE-ET-ViLaIine, — Pour ; Le Hérissé, Robert Surcouf. Con-~

tre : René Brice, comte Le Gonidec de Traissan, heutenant—

.colonel du Halgou@t, La Qhambre, Lefas. Absent par congé -
Jehanin. ) .

InprE. — Pour : Bellier, Alban David, Jacques Dufour. Con-"

tre : de Beauregard, de Saint-Martin.
InprE-ET-LoOIRE. — Pour : Alphonse Chaufemps, Leﬁet Ti-
phaine. Contre : Jacques Drake.

I[stre. — Powr : Buyat, Chanoz, Chenavaz, Plissonnier;’

Claude Rajon, Vogeli; Zévaés. Contre : Fichat.
Jura. — Pour : Emile Cére, Charles Dumont, Mollard,
Georges Trouillot. ) )

Laxpes. — Pour : Jumel. Contre : Théodore Denis, Constant

Dulau, général Jacquey, Léglise.

Lomr-gT-CHER. '— Pour : Henri David, Gauvin, Pichery,
Ragot. . .

Lomr. — Pour : Arvistide Briand, Joanny Augé, Charpen-
tier, Jean Morel, Georges Levet, Piger. Contre : Claudinon,
Ory.

Lome (Haute-). — Pour : Devins, Vigouroux. Contre : Du-~
rand, Adrien Michel.

Loire-Ixvimzrvre. — Pour: Roch. Confre ; Anthime-Ménard,
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marquis de Dion, Jules Galot, Ginoux-Defermon, marquis de
La Ferronnays, comte de Montaigy, Sibille. ,
‘Lower. — Powr : Georges Cochery, Guingand, Fernand
Rabier, Vazeillé. Contre : Darblay. B
Lot. — Pour : Vival. Contre : Lachiéze. N'a pas pris part au
wote : Emile Reyi

Lot-e1-GaRoxNg. — Pouwr : Dauzon, Georges Leygues.
Contre : Déche, Léopold Fabre.
Lozhut. — Pour @ Louis Jourdan. Contre : Marquis de Cham-

brun, Daudé.

Maing-Er-LomRE. — Pour : Bichon. Contre : Ferdinand Bou-
gére, Laurent Bougére, Fabien-Cesbron, de Grandmaison, de
Maillé. Absent par congé : comte de La Bourdonnaye.

ManceE. — Contre : Dudouyt, Arthur Legrand, Le Moigne,
Marcel Rauline, Riottealr, Villault-Duchesnois.

ManNE. — Pour : Léon Bourgeois, Mirman, Monfeuillart.
Contre : Paul Bertrand, Paul Coutant Lannes de Montebello,
Perroche.

Marxg (Havre-). — Powr: Mougeot. Contre : Bourlon de

Rouvre, Albin Rozet. .

Mavexxe. — Contre : Duc de Broglie, Déribéré»[ﬁ)esgardea
Dutreil, comte d’Blva, Renault- Morliére. -

MeurTHE-ET-MoSELLE:— Powr . Chapuis, Lebrun. Contre :
Jules Brice, Corrard des Essarts, Gervaize, comte Ferri de
Ludre. : .

MEusE. — Pour : M. Grosdidier. Contre : De Bexoist, Fer-
rette, lieutenant-colonel Rousset.

MonBiHaN, — Pour : Guieysse. Contre : Baron de Boissieu,
marquis de UEstourbeillon, Forest, Guilloteaux, Lamy, comte
de Lanjuinais, duc de Rohan. 7

Nikvae, — Powr ;- Chandioux, Goujat, Massé. Contre : Jules
Jaluzot. N'a pas pris pa?tau vote : Turigny.

Nokp. — Pour : Bersez, Castiau, Francois Debeve, Defon-
taine, Delory, Dron, Eliez-Evrard, Lepez, Pasqual, Selle.
Contie : Barrois, Bonte, Cardon, Henry Cochin, Jules Dan-
sette, Marcel Delaune, Groussau, Guillain, Lemire, Lozé,
comte de Montalembert, Motte, Plichomn.
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O1sE. — Pour - Baudon, Noél. Contre : Audigier, DuquesneL '

Jules Gaillard, Haudricourt.

Orxe. — Conére : Bansard des Bois, Cachet, comie dp Léviss

Mirepoix, baron de Mackau, Salles.

Pas-pE-Cirais. — Pour @ Basly, Lamendin, Louis Mill
Contre : Achille Adam, Béharelle, Delelis, Fanien, Victor
Morel, Ribot, Rose, Taillandier, Vallée. Adseni par congé s
M. Jonnart. ; -

Pyv-pe-DovE. — Pour : Bony-Cisternes, Chambige, Cha-
merlat, Clémentel, Guyot-Dessaigne, Sabaterie. Contre : La-
ville.

PyreénEEs (Basses-l. — Pour : Barthou, Gatalogne, d'Iriart
d’Btchepare. Conire : Comte Joseph de Gontaut-Biron; Har-
riague Saint-Martin, Jules Legrand, Pradet-Balade.

Pyréxees (Havres-l. — Pour : Dasque, Fitte, Achille Fould,
Ozun.

PysExdEs-OnigNtanes. — Pour ! Baltisboi Bourrat, Escanyé,
Pujade.

RuN (Haur-). -~ Pour : Charles Schneider.

Ru6xe. — Powr : Augagneur, Brunard, Cazeneuve, Justin

Chabert, Colliard, de Lanessan, \ormand Francis de Pres—
sensé. Contre : Edouard Aynard, Bonnexay, Fleury-Ravarin,
Gourd.

Ssone (Havte-). — Powr : Couyba, Jeanneney, Heué Re-
noult. Absent par congé : Peureux.
. Sa6xB-ET-LOIRE. — Pour : Bouveri, Chaussier, Bubief Petit-
jean, Sarrien, Simyan. Contre : Chevalier, Germain Périer;
Eugéne Schneider. ‘

SartHE. — Pour : Caillaux. Contre : d’Aubigny, Godefroy
Cavaignae, Fouché, Gaston Galpin.

Savois. — Powr ; Chambon, Deléglise, Dussue] Lmpereur.
Contre : Proust.

Savois (Havre-). — Pour : Berthet, Fernaud David, jules
Mercier.

Spixe. — Pour : Bagnol, Ferdinand Buisson, Cardet,

Charles Bos, Chauviére, Congy, Jules Coutant, Dejeante,
Charles Deloncle, Gabriel Deville, Failliot, Féron, Gervais,
Paschal Grousset, Holtz, Clovis Hugues, Edmond Lepelletier,
Levraud, Lockroy, Maujean, Meslier, Messimy, Millerand,
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Puech, Ernest Roche, Rouanet, Sembat, Steeg, Tournade,
Vaillant, Adrien Veber, Walter. Contre : Archdeacon, Jules.

~ Auffray, Paul Beauregard, Georges Berger, Georges BRerry,

amiral Bienaimé, Bonvalot,j Charles Benoist, Denys Cochin,
Firmin Faure, Flourens, Guyot de Villeneuve, Lerolle, Mau-
rice Binder, Maurice Spronck, Millevoye, Prache, Pugliesi-
Conti.

SeINE-InFERIZURE. — Contre : Paul Bignon, Borgnet, Bou-
ctot, Brindeau, comte de Pomeren, Quesnel, Quilbeuf, Rou-
land, Suchetet. Absents par congd : Julien Goujon, Siegfried.

SeINE-ET-MARNE. — Pour : Balandreau, Delbet, Derveloy,
Emile Chauvin, Girod, Gaston Menier.
Seine-g1-01sE. — Pour : Argeliés, Berteaux. Contre : Amo-

dru, Georges Berthoulat, comte de Caraman, vicomte Cornu-
det, Gauthier (de Clagny), Paul Lebaudy, Roger Ballu, Ru-
delle. '

. Sivees (DEux-). — Pouwr : Disleau, Gentil, Rougier. Contre -
marquis de Maussabré, Savary de Beauregard.
Somse. — Pour : Ernest Cauvin, Fiquet, Klotz, Rousé

Contre : Coache, Gellé, Vion.

TaRN. — Pour : Andrieu, Gouzy, Jaurés. Contre : Emile
Compayré, baron Amédée Reille, baron Xavier Reille.

Tanx-gr-GaronNeg, — Pour: Sénac. Contre : ;‘xrnai. Absent
par congé : Capéran.

VaRm. — Pour : Allard, Ferrero, Louis \mrtm Octave Vigne.

VaveLuse. — Pour @ Abel-Bernard, Coulondre, Loque,
Vialis.
Vexpie. — Pour : Deshayes. Contre : de Baudry d’Assont

Paul Bourgeois, de Fontaines, marquis de Lespinay. Absen,
par congé : comte de la Rochethulou.

Viensg. — Powr : Corderoy, Frédéric Codet, Péret, Ri-
douard. Contre: de Montjou, Pain.

Yieng (Bavute-j. — Pour : Boutard, Jean Codet, Labussiére,
Tourgnol, Vacherie. ’

Vosers., — Contre : Comte d"Alsace prince d'Hénin, Ancel-

Seitz, Henry Boucher, Flayelle, Léon Gauthier, -Admond Gé-
rard, Camille Krantz.

Yoxxg. — Powr : Lucien Cornet, Htienne Flandin, Loup,
Bienvenu Martin, Merlou, Villejean.
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ALGER. — Pour : Begey, Colin.

CoxsTaNTINE, — Pour : Aubry, Thomson.

Oran. — Pour : Etienne, Trouin. :
MARTINIQUE. — Pour : Clément. o
GuapeLourE. — Powr : Gérault-Richard, Gerville-Réache,

REunion. — Contre : De Mahy.

InDpE. — Pour : Henrique-Duluac.

GUYANE. — Pour : Ursleur..

SExEGaL. — Pour : Carpot.

Cocuinciang. — Powr : Francois Deloncle.
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