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Zur Einfiihrung.

Die Bestimmungen der Reichsverfassung iiber Religion
und Schule unterliegen nach wie vor einer lebhaften
Erorterung und Aussprache in der Offentlichkeit; um
so mehr, je stirker in manchen Kreisen das Verlangen
nach reichs- und landesgesetzlicher Regelung der offen
gebliebenen Schulfragen auftritt. Nicht selten zeigen
sich dabei scharfe Meinungsverschiedenheiten iiber den
Sinn wichtiger Verfassungsartikel; sie entstammen nicht
allein dem Gegensatz der Weltanschauungen und Bil-
dungsideale, sie fuflen ebenso oft auf irriger oder un-
klarer Auffassung der Absicht des Gesetzgebers. Die
im Verfassungsausschuf titig gewesenen Mitglieder der
Fraktionen werden dabei naturgemiQ gern um Auskunft
und Unterstiitzung angegangen; es mufl ja fiir die Aus-
legung umstrittener Stellen von Interesse sein, die ein-
schligigen Vorginge und Verhandlungen im Ausschufl
niher kennen zu lernen. Einen der bedeutsamsten
Punkte aus der Beziehung zwischen Schule und Reli-
gionsgesellschaft bedeutet der im Artikel 149 festgelegte
bekenntnismdlige Religionsunterricht; er besitzt eine
besondere Bedeutung fiir die katholische Kirche mit
ihrem festbestimmten Lehrsystem. Diese Tatsache ist
in helles Licht geriickt worden durch die Erorterungen
des sichsischen Landtags vom 24, November 1921 iiber
die Frage der kirchlichen Beaufsichtigung des Religions-
unterrichts im neugegriindeten Bistum Meiflen. Die bei
dieser Gelegenheit aufgeworfenen Verfassungsfragen ver-
dienen aufmerksamste Beachtung tber die Grenzen
Sachsens hinaus. Sie geben sich als gesamtdeutsche
Angelegenheit,

Mausbach, Religionsunterricht, I I



1. Zentrum und Demokratie im Verfassungs-
ausschuB.

Bei Gelegenheit der Anfrage des Abgeordneten Hefl-
lein im sichsischen Landtage betreffend den Besuch
katholischer Schulen durch den Bischof von
Meiflen hat der frithere sichsische Kultusminister und
jetzige Abgeordnete Dr. Seyfert dem Zentrum den
Vorwurf gemacht, es versuche in wenig charaktervoller
Weise, die Reichsverfassung enach Willkiir» auszulegen
und die in Weimar getroffenen ¢Vereinbarungen zu
brechen»; darin liege <eine Versiindigung am Geiste
der Verfassung> ; er selbst, der in Weimar mitgearbeitet,
konne dafiir Zeugnis ablegen. Der Abgeordnete Hellein
hatte in seiner Rede mit besonderem Nachdruck einen
Passus aus meiner Schrift « Kulturfragen in der deutschen
Verfassungs 1 iiber den Sinn des Artikels 149 der Reichs-
verfassung 2 vorgelesen. Daher muf} ich jenen Vorwurf
nicht zum wenigsten auf mich beziehen; es veranlaf3t
mich dies zu einer ausdriicklichen Verwahrung und
Klarstellung an dieser Stelle; um so mehr, als Seyfert
in einem speziellen Punkte eine Auferung, die ich im
Verfassungsausschuf3 getan, falsch gedeutet hat.

Bevor ich auf den wesentlichen Punkt eingehe, auf
den Sinn des Ausdrucks: «Der Religionsunterricht wird

! Eine Erklirung wichtiger Verfassungsartikel (M.-Gladbach

1920) 119,

2 Ariikel 149. Der Religionsunterricht ist ordentliches Lehrfach
der Schulen mit Ausnahme der bekenntnisfreién (weltlichen) Schulen.
Seine Erteilung wird im Rabmen der Schulgesetzgebung geregelt,
Der Religionsunterricht wird in Ubereinstimmung mit den Grund-
sitzen der betreffenden Religionsgesellschaft unbeschadet des Auf-
sichtsrechts des Staates erteilt.

Die Erteilung religigsen Unterrichts und die Vornahme kirchlicher
Verrichtungen bleibt der Willenserklirung der Lehrer, die Teilnahme
an religidsen Unterrichtsfichern und an kirchlichen Feiern und Hand-
lungen der Willenserklirung desjenigen iberlassen, der tber die reli-
givse Erziehung des Kindes zu bestimmen hat, :

Die theologischen Fakultiten an den Hochschulen bleiben erhalten,

2

in Ubereinstimmung mit den Grundsitzen der betref-
fenden Religionsgesellschaft unbeschadet des Aufsichts-
rechts des Staates erteilts, méchte ich den in allgemeiner
Form gegen das Zentrum erhobenen Vorwurf einer
wechselnden, illoyalen Haltung in der Schulfrage ent-
schieden zuriickweisen. Die Vertreter der Demokratischen
Partei sind am allerwenigsten zu einer solchen Kiritik
berufen, Dennoch erheben sie schon seit den Tagen
von Weimar derartige Klagen, so besonders beziiglich
des vielumstrittenen Artikels 146, in dem die Simultan-
schule und die Bekenntnisschule behandelt werden; sie
behaupten, das Zentrum habe zwischen der ersten und
zweiten Ausschufiberatung seine Stellung willkiirlich ge-
indert, es habe gegen seine fritheren Absichten und
AuBerungen den Zankapfel der Bekenntnisschule in die
Reichsverfassungsfrage hineingeworfen und dadurch das
ganze Verhiltnis zur Demokratischen Volkspartei ge-
triibt. Tatsfichlich haben die Vertreter des Zentrums

‘gleich bei Beginn der zweiten Lesung erkldrt und es

spiter wiederholt nachgewiesen, dafl sie den Antrag
zugunsten der Bekenntnisschule nur darum fiir die Reichs-
verfassung eingebracht haben, weil die Linke bei der
ersten Lesung im Antrag Seyfert-Weil3-Pfulf die Si-
multanschule, und zwar als Zwangsschule fiir das
Reich, durchgesetzt hatte. Alle Bemiihungen, diesen
Antrag fernzuhalten oder zu mildetn und so die ganze
Frage fiir die Landesgesetzgebung offen zu lassen, waren
an der unversohnlichen Haltung der Linken gescheitert 1,
In #hnlicher Weise ungerecht war die Entriistung der
demokratischen Redner, als nach Abschluf} beider Aus-
schu@beratungen und nach ihrem eigenen Austritt aus
der Reichsregierung das Zentrum die Rechte der kon-
fessionellen Schule mit Hilfe der Mehrheitssozialisten

! Niheres ilber die Vorginge siehe meine Kulturfragen S. 84 ff,
insbesondere S. 86.
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durchzusetzen suchte. Denn auch die in der zweiten
Lesung des Ausschusses formulierte Fassung: «Ob und
wieweit bei der Gliederung der Volksschule Kinder
des gleichen Bekenntnisses auf Antrag der Erziehungs-
berechtigten vereinigt werden konnen, bestimmt die
Gesetzgebung», konnte gegeniiber dem Hauptsatz des
Artikels 146 und angesichts der Energie, mit der er
von der Linken verteidigt wurde, keineswegs als ge-
niigender Schutz fiir die im groBten Teil Deutschlands
zurecht bestehende Bekenntnisschule angesehen werden.,

Treten wir nun der in der Sichsischen Kammer be-
sprochenen Frage des Religionsunterrichts
niher. Bei ihr war es in der Tat am 3. April 1919
gelungen, eine Verstindigungsformel zwischen Zentrum
und Demokratie zu finden, die dann auch von den
beiden Rechtsparteien angenommen wurde, Sie lautete:
«Der Religionsunterricht wird in Ubereinstimmung
mit den Lehren und den Satzungen der

betreffenden Religionsgemeinschaften erteilt.» Wer ist

es aber gewesen, der diese Verstindigung bei der zweiten
Lesung des Ausschusses (Juni 1919) widerrufen hat? Der
klar zutage liegende und aktenmilige Tatbestand zeigt,
dal} es nicht das Zentrum, sondern die Demokratische
Volkspartei gewesen ist. In erster Linie ist dabej
Seyfert hervorgetreten, und zwar im deutlichen Ein-
vernehmen mit der sichsischen Regierung; obschon
letztere, wie ihre Erkliarung zeigte, nicht dem demo-
kratischen, sondern dem sozialdemokratischen Schulideal
huldigte!! Das Erstaunen und Bedauern iiber diesen
Schritt war im Verfassungsausschuf3 nicht nur beim
 Zentrum stark bemerkbar; auch die Abgeordneten
Mumm, Heinze und Traub brachten es zum Ausdruck 2,

! Berichte und Protokolle des 8, Ausschusses der Deutschen National-
versammlung S, §31 f,
2 Ebd. S. 532 ff,
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Selbst der demokratische Vorsitzende Hauf3mann wandte
sich beim Schiufy der Debatte gegen den Antrag seines
Fraktionsgenossen mit den Worten: <Ich meine, in diesem
Geiste konnen wir alle die Beschlisse, die wir
schon einmal in erster Lesung angenommen
haben, auch noch einmal annehmen.»? Auch
im personlichen Verkehr lieflen demokratische Ab-
geordnete das Bediirfnis erkennen, sich gleichsam zu
entschuldigen wegen ihres Riicktritts von der im Frith-
jahr durch Fr. Naumann eingeleiteten Verabredung.
Der Grund, der dabei zu merken war, lag dutchaus
nicht in einem Verfehlen des Zentrums, sondern in der
Riicksicht auf die linksstehende sidchsische
Lehrerschaft, die inzwischen gegen «die Lehren
und Satzungen» des Artikels 149 mobil gemacht hatte,
Nach meinem Eindruck wire die demokratische Frak-
tion ruhig bei der Verstindigung geblieben, hétte nicht
Seyfert vor der zweiten Ausschuflberatung eindringlich
zu neuer Aktion aufgefordert,

Seyfert verweist nun seinerseits auf einen Widet-
spruch in der Deutung der erwihnten Bestimmung,
der eine nachtrigliche Klirung notwendig gemacht
habe. Er beruft sich dafiir auf eine AuBerung von mir
im Protokoll der ersten Lesung (am 4. April); es soll
offenbar der Satz sein: «Grofies Gewicht legen wir auf
die kirchliche Leitung des Religionsunterrichts, und
zwar vor allem auch im Interesse der Eltern, die als
Katholiken fiir ihre Kinder einen wirklich katholischen
Unterricht fordern. Sollte dieser Antrag nicht durch-
gehen, so konnen wir uns auf den Boden des Antrages
Naumann stellen, der mit der Wendung, daf} der Unter-
richt den Lehren und Satzungen der betreffenden Re-
ligionsgemeinschaft entspreche, eine indirekte Gewihr

L Ebd, S, 534,



fiir jene Forderung bietets1 Zu dieser Erkldrung stehe in
Widerspruch eine «Feststellungs, die er, Seyfert selbst, am
Schlufl jener Sitzung eigens zu Protokoll gegeben habe:
" «In dem Antrag Naumann bezieht sich der letzte Satz
lediglich auf den Lehrinhalt, Er fagt fiir die katholischen
Lehrer zwar den Lehrauftrag durch die Kirche in sich,
schlie3t aber jede Leitung und Aufsicht des Religions-
unterrichts in der Schule durch die Kirche aus.»2 Also

um diesen Widerspruch zu beseitigen, stellte nun Seyfert

am 18, Juni den Antrag, den ganzen Satz, der von
der Ubereinstimmung zwischen Religionsunterricht und
Kirche handelt, zu streichen. Schlagfertig und voll-
kommen zutreffend konnte darauf wiederum der Vor-
sitzende HauBlmann entgegnen: «Es ist der Widerspruch
gegen die missio canonica iiberhaupt. Vor diesem
Punkte sind wir im ersten Augenblick gestanden und
werden im letzten Augenblick auch davor stehen.s 8
Das soll heiflen: Der «Widerspruch» liegt nicht in den
Formulierungen einzelner Redner, sondern in dem sach-
lichen Widerstreben linksstehender Schulpolitiker, ins-
besondere des Antragstellers Seyfert, gegen die mit
dem katholischen System gegebene missio canonical
Worin aber der erwihnte Satz meiner Rede das mit
den Demokraten geschlossene Abkommen nach Seyfert
verletzt haben soll, ist mir erst durch seine jiingste Rede
verstindlich geworden. Bereits am Tage vor meiner
Auflerung hatte sich herausgestellt, dafl der Antrag
des Zentrqms, den Religionsgesellschaften «die Leitung»
des Religionsunterrichts zu iibertragen — der Ausdruck
cLeitung» stammt aus der fritheren Preuflischen Ver-
fassung — keine Aussicht hatte, im Verfassungs-
ausschuf} durchzudringen. Noch wihrend der Sitzung
fand daraufhin eine vertrauliche Besprechung statt, an

! Berichte und Protokelle S. 226,

2 Ebd. S. 230,
8 Ebd. S. 534.

6

der von der Demokratischen Volkspartei die Abgeord-
neten Naumann und Weil, vom Zentrum Gréber und
ich teilnahmen. Das Ergebnis derselben, auf das ich
noch zuriickkomme, fand die Billigung der Ausschuf3--
mitglieder aller biirgerlichen Parteien und lag am
andern Morgen dem Ausschusse im Antrag Naumann
vor. Es wire von mir gewif3 psychologisch wie politisch
ein unerklirlicher Milgriff gewesen, wenn ich schon
an demselben Tage mich bei Wiedergabe des Sinnes
des Antrages groblich geirrt hiitte, Seyfert hat offen-
bar im zweiten Satz das Wort «<Forderung»falsch
bezogen; als hiitte ich sagen wollen: Wir halten im
Zentrum unsern Antrag beziiglich der kirchlichen Lei-
tung des Religionsunterrichts fiir aussichtslos; wir wollen
aber versuchen, durch die neue Formel «eine indirekte
Gewihr fir jene Forderung (d. h. fiir die Erreichung
unseres Antrages) zu erhalten», Das wire in der Tat
eine solche Naivitit gewesen, dafl sie gewif} bei allen
Anwesenden gerechtes Aufsehen erregt hitte; es ist
aber, soviel ich weif}, bei niemand aufler Seyfert ein
solches Miflverstindnis entstanden., Der Zusammenhang
gibt ndmlich deutlich folgenden Sinn: Der entscheidende
Gesichtspunkt, der tiefere Grund unseres Antrages war
¢«das Interesse der Eltern, die als Katholiken fiir
ihre Kinder einen wirklich katholischen Un-
terricht forderns, (S.oben S.5.) Fir diese Forde-
rung, heiflt es dann im folgenden Satz, wird auch die
neue Formel eine «indirekte Gewihrs bieten, Schon der
zweimalige Gebrauch des gleichen Wortes «Fordern»
macht diese Beziehung klar, Anders ausgedriickt; Mit
der Zusicherung, daf} der Religionsunterricht nach den
Lehren und den Satzungen der katholischen Kirche
erteilt wird, ist die Forderung katholischer Eltern, daf
ihre Kinder einen wahrhaft katholischen Unterricht er-
halten, tatsichlich erfullt. — Mit dieser Zweckangabe,

7



wie ich sie im Antrag Naumann fand, wird doch auch
Seyfert, sollte ich glauben, sich einverstanden erkliren.
Jedenfalls haben die Redner anderer Parteien im sich-
sischen Landtage am 24. November 1921 nachdriicklich
die volle Berechtigung dieser Forderung an-
etkannt. Damit ist klargestellt, dafl meine Rede am
4. April 1919 zu der Seyfertschen «Feststellung» am
Schlufl jener Sitzung und zu dem von ihm beklagten
«Widerspruch im Protokoll» nicht den mindesten Anlal
gegeben hat,

2. Die Erteilung des Religionsunterrichts
nach den Grundsitzen der Kirche.

In der voraufgehenden Datlegung wandte ich mich
gegen die Anklage Seyferts, das Zentrum habe die
Grundlage des mit der Demokratie getroffenen Abkom-
mens iiber den Religionsunterricht nachtriglich ge-
dndert. Sein erster angeblicher Beweis, nimlich die
¢«Feststellung» einer von mir vorgenommenen, unab-
sichtlichen, aber irrefibrenden Umdeutung, hat sich als
haltlos erwiesen. .

Wie steht es nun mit dem Inhalt der sog. Fest-
stellung Seyferts vom 4. April 1919? Dieselbe lautet;
«In dem Antrage D. Naumann bezieht sich der letzte
Satz lediglich auf den Lchrinhalt; er fait fiir die katho-
lischen Lehrer zwar den Lehrauftrag durch die Kirche
in sich, schlieBt aber jede Leitung und Aufsicht des
Religionsunterrichts in der Schule durch die Kirche
aus.»1 Ich bemerkte schon, dal} Seyfert bei der Verein-
barung zwischen Zentrum und Demokraten vom 3. April
nicht zugegen war; ich glaube daher fiir die Feststellung
ihres Sinnes zustindiger zu sein als er. Nach dem
Gange der Verbandlung und nach dem Wortlaut der

! Berichte und Protokolle S. 230,
8

Formel bezieht sich der Satz nicht <lediglich auf den
Lehrinhalt»; denn es heifdt darin: «in ﬁbereinstimmung
mit den Lehren und Satzungens! Zur schiirferen
Unterscheidung der beiden Wotte ist am andern Morgen
noch der bestimmte Artikel hinzugefiigt worden: «und
den Satzungens. In der vertraulichen Besprechung
selbst hatte Naumann zunichst ein weit unbestimmteres
Wott vorgeschlagen; es lautete etwa; «mit dem Geistes
oder «mit dem Glauben»; weiterhin kam man auf den
Ausdruck «mit den Lehrens. Ich machte geltend, die
katholische Kirche sei nicht nur ein «Bekenntniss im
Sinne des Glaubens, nicht nur ein Ganzes von Ideen und
Lehren, sondern sie schliefle auch wesentliche Lebens-
und Rechtsnormen in sich. Wolle man den Katholiken
wirklich gemiB dem Wesen ihrer Religion gerecht wer-
den, wie es doch fast alle Redner ausgesprochen hatten,
so miisse man sagen: «mit den Lehren und Normens
der betreffenden Religionsgemeinschaft, Naumann gab
dann, wie ich mich bestimmt erinnere, folgendermafien
den Ausschlag: «So wihlen wir lieber das deutsche
Wort ,Satzungen‘ls Dies war die Entstehung des
wichtigen Satzes, Unwillkiirlich legt auch Seyfert fiir
diesen Sachverhalt Zeugnis ab. Bezoge sich nimlich
die Formel «lediglich auf den Lehrinhalt», so wire
durch sie auch der «Lehrauftrag durch die Kirche»
ausgeschlossen; denn ein solcher Auftrag gehért augen-
scheinlich nicht zom Inhalt des Unterrichts, er gehort
~— als Bevollmichtigung der Person des Lehrers —
in das Rechtsgebiet der Kirchel Dieses klare Zu-
gestindnis Seyferts und anderer Demokraten, daf3 der
Artikel 149 den Lehrauftrag durch die Kirche in sich
faldt, ist tatsiichlich der schlagendste, unentrinnbare Be-
weis fiir die Unrichtigkeit seiner Behauptung, der
Artikel beziehe sich «lediglich auf den Lehrinhalts
des Religionsunterrichts! Das muf} immer wieder her-

9



vorgehoben werden, — Bei dieser ganzen Sachlage lag
fir das Zentrum gewifd keine Veranlassung vor, auf
die persénlich von Seyfert gemachte eFeststellungs
irgendwelches Gewicht zu legen, zumal die Debatte be-
teits abgeschlossen war,

Tatsichlich ist dann die Vereinbarung nach ihrem
objektiven Wortlaute auch drauflen im Lande richtig
verstanden worden; sie hat gerade in dieser Auffassung
die erwihnte Erregung in freisinnigen Lehrerkreisen
hervorgerufen. Freilich hat man dabei den tieferen,
versbhnenden Sinn des Satzes nicht verstanden; so
wie ihn sich der wahrhaft gerechte und weitschauende
Friedrich Naumann gedacht hatte. Auch dem Abgeord-
neten Seyfert ist diese Bedeutung, wie es scheint, ver-
schlossen geblieben; sonst hitte er beim Antrag auf
Streichung des Absatzes in der zweiten Lesung nicht
sagen konnen: «Er (der Satz) hat fir die evangelische
Kirche eine andere Bedeutung als fiir die katholische,»!
Gerade darin lag das wahrhaft Gerechte und Freiheit-
liche der Losung, dafl sie «Jedem das Seines zubilligt,
daf} sie jeder Religionsgesellschaft die Betiitigung nach
ihren Lehren und Satzungen ermdglicht. Jene frei-
sinnigen Protestanten hétten sich sagen sollen, dafl es
fir ibren Unterricht nach protestantischem Glaubens-
und Kirchenbegriff «Lehren» und «Satzungen» gar nicht
gibt in dem Sinne, wie sie fiir die katholische Kirche
bestehen, dafl} es fir die protestantische Lehrerschaft
also nur darauf ankomme, bei der niheren Durchfithrung

der Schulgesetze oder bei Regelung der neuen Kirchen- -

ordnung diesen Standpunkt fiir ihren Religionsynterricht
durchzusetzen. Angesichts der Tatsache aber, dafl man
in Weimar einen Artikel iiber den Religionsunterricht
fast allgemein gewiinscht hatte, und dafl man eine un-

! Berichte und Protokolle S. 532,
10

gleiche Bestimmung fir Katholiken und Protestanten
ebenso einmiitig ablehnte, erscheint mir auch heute noch
das Ergebnis jener bedeutsamen Besprechung als ein
durchaus gliickliches. ‘

Die Vermeidung der blofien Worte <Leitung» und
«Aufsichts in der Reichsverfassung ist keineswegs ein
Beweis dafiir, dal der Inhalt dieser Worte, da} im

‘besondern die kirchliche Aufsicht iiber den Religions-

unterricht dem «Geiste der Verfassung» widerstrebt.
An solche, juristisch wie schulpolitisch bisher stark um-
strittene Worte konnte ein ohnchin so schwieriges Ver-
fassungswerk nicht ankniipfen ; es mufite moglichst neue,
noch unbelastete Ausdriicke suchen, die den gewollten
Gedanken in neuer, wenn auch allgemeinerer Form aus-
driickten; es muflte dann ihre genauere Ausprdgung
der inneren Logik des Gedankens und der verniinftigen
Anpassung an die realen Verhiltnisse {iberlassen. Aus
diesem Grunde hat man in der Verfassung das Schlag-

- wort «Einheitsschules vermieden; aus dem gleichen

Grunde ist der Ausdruck «Pflichtfach», der in der Agi-
tation vielfach bereits zum «Zwangsfach»> gestempelt
war, durch die Bezeichnung cordentliches Lehrfach» er-
setzt worden, Ohne Zweifel wire auch das Wort «<Auf-
sicht iiber den Religionsunterricht> sofort zum Schreck-
gespenst der «geistlichen Schulaufsicht> (d. h. Orts-
schulinspektion) aufgebauscht worden. Unter solchen
Gesichtspunkten und unter dem Druck der allgemeinen
politischen Verhiltnisse hatten sich alle biirgerlichen
Parteien in der Frage des Religionsunterrichts auf den
Antrag Naumann geeinigt. Sie alle waren dabei iiber-
zeugt, dafl eine logisch-rechtliche Zergliederung des
Satzes endlose Debatten hervorrufen wiirde; sie waren
sich aber ebenso klar bewuft, dal sie dennoch keine
Zweideutigkeit begingen, vielmehr ein wahres und ge-
rechtes Prinzip aufstellten, dessen vollen Rechtsgehalt

II



erst die kiinftige Gesetzgebung und Praxis ins Licht
stellen kénne. So hat denn auch der Antrag Seyfert
in der zweiten Lesung des Ausschusses keinen Anklang
gefunden, Der angefochtene Satz ist in der Verfassung
stehen geblieben; nur ist statt «Lehren und Satzungen»
der Ausdruck «Grundsitze der betreffenden Religions-
gesellschaft» eingesetzt worden, Das Zentrum hat diese
Anderung an sich bedauert; es hat ihr aber seine Zu-
stimmung geben konnen, weil sie fiir die katholische
Kirche dasselbe besagt, wie die frithere Fassung, wih-
rend anderseits protestantische Gemeinschaften in dem
Ausdruck «Lehren und Satzungen» etwas fiir sie Fremd-
artiges finden konnten,

Aus der Einzeldebatte der zweiten Lesung am 18. Juni
beriihre ich nur eine von mir getane Auflerung, die
Seyfert in seiner Kammerrede als Beweis dafiir anfithren
mochte, dafl ich selbst nachher die kirchliche Aufsicht
iber den Religionsunterricht preisgegeben hitte. Es
war bereits am Schluf3 der Sitzung, als Seyfert zu seiner
Rechtfertigung darauf hinwies, daf ich friiher (am 4. April)
in den betreffenden Satz des Artikels 149 das Aufsichts-
recht der Kirche hineingedeutet hitte, — es handelt
sich hier um das vorhin (S. 7) von mir erklirte Mig-
verstindnis meiner Rede. Da ich, wie schon be-
merkt, den eigentlichen Grund der Bemerkung Seyferts
damals nicht verstand, konnte ich nur in aller Eile den
gedruckten Bericht der friiheren Sitzung {iberfliegen und
in einer persénlichen Bemerkung feststellen, der von mir
zitierte Antrag habe nicht von der Aufsicht, sondern
von der Leitung des Religionsunterrichts seitens der
Kirche gesprochen, was nicht dasselbe seil, Diese
Bemerkung zum Tatsichlichen war vollkommen am
Platze; aber auch sachlich ist zu sagen, daf} die beiden

1 Berichte und Protokolle S. 534.
i2

Begriffe sowohl im bisherigen Staatsrecht wie im sprach-
lich-logischen Sinne nicht identisch sind, Eine weitere
Stellungnahme meinerseits zur Frage der Aufsicht war
im Rahmen einer personlichen Bemetkung nicht an-
gingig 1,

Noch vergeblicher ist ein anderer Versuch Seyferts,
das Verhalten des Zentrums in der zweiten Lesung des
Ausschusses als eine Preisgabe der kirchlichen Aufsicht
hinzustellen, Seyfert behauptet, die Wendung eunbe-
schadet des Aufsichtsrechts des Staates» sei
damals in den Artikel 149 lediglich «zu dem Zwecke
eingefiigt worden, um jeden Anspruch auf ein
Aufsichtsrecht der Kirche zu beseitigen und
auszuschlieflen». Er konne diese Tatsache unbestreit-
bar feststellen, weil er selbst den Antrag gestellt habe;
iiberdies sei der Antrag mit Zustimmung des Zentrums
und unter genauer Einhaltung des Sinnes zum Beschluf}
erhoben worden, — Seyfert kann natiirlich wissen, wel-
chen Zweck er selbst (und der Mitantragsteller Dr.Weif3)
mit dem Antrage verfolgt hat; ich kann aber ebenso
entschieden versichern, dafl «das Zentrums, wenn es
der neuen Fassung zugestimmt hat, mit dem erwihnten,
nach Wortlaut und Umstdnden unverfinglichen Zusatz
keineswegs den genannten Zweck sich zu eigen gemacht
hat, Ich verstehe unter Zentrum speziell auch die
Vertreter des Zentrums im Ausschufl; mir personlich
z. B. ist von dieser Zweckbeziehung nichts bekannt ge-
worden, Als Theolog hitte ich einer solchen Aus-
schlieBung des Aufsichtsrechtes der Kirche niemals zu-
stimmen konnen. Aber auch die Juristen — im Zen-
trum wie in der demokratischen Fraktion — wiirden sicher

t Zu einer gleichfalls von Seyfert zitierten AuBerung des Abgeord-
neten Rheinlinder hat neuerdings Rheinlinder selbst das Wort ge-
nommen in einem Arlikel «Zum Schulkampf im Freistaat Sachsen»,

der in der «Sichsischen Volkszeitung»> Nr, 9 vom 12, Januar 1922
erschienen ist,
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dagegen Einspruch erhoben haben, dafl man in die Worte
cunbeschadet des Aufsichtsrechtes des Staatess die be-
zeichnete AusschlieBung der kirchlichen Aufsicht
hineinzulegen versuche. Man hitte dann sagen miissen:
«Unbeschadet des alleinigen (oder ausschliefllichen)
Aufsichtsrechtes des Staates!s Dieser Sachverhalt wird
bestitigt durch den Verlauf der Beratungen. Protestan-
tische Redner der verschiedensten Schattierungen hatten
bereits das Nebeneinander einer staatlichen und kirch-
lichen Aufsicht fiir den Religionsunterricht als begriindet
oder naheliegend anerkannt; so Traub?, so Harnack:
«Der Religionsunterricht ist einerseits Lehrfach der
Schulen, und unbeschadet des technischen und didak-
tischen Aufsichtsrechts des Staates ist die Leitung
— oder nehmen Sie ein anderes Wort — (Zuruf: Ge-
staltung) Sache der Religionsgesellschafts 2; so in etwa
auch Weifl3 und Heinze* Auch Gréber, der Vor-
sitzende des Zentrums, hatte gleich zu Anfang der
ganzen Beratungen die Vereinbarkeit einer begrenzten
staatlichen Aufsicht mit der kirchlichen Leitung des
Religionsunterrichts offen zugegeben®, Somit konnte die
blof3e Einschaltung des von Seyfert gewiinschten Zu-
satzes nach dem Wortlaut wie nach den Umstinden
gar nicht die Bedeutung und Rechtswirkung haben, die
Seyfert, wie wir heute héren, beabsichtigte,

Diese Tatsache ist zum Uberflul auch noch vom
Vorsitzenden des Ausschusses deutlich ausgesprochen
worden, indem er gegeniiber jenem Anderungsvorschlag
in der 42. Sitzung vor der Abstimmung erklirte:
<Auflerdem ist in Attikel 31 b angenommen: Das ge-
samte Schulwesen steht unter Aufsicht des Staates.
Also ist das Recht des Staates bereits in der
Verfassung festgelegt, dal er auch hier gegen

! Berichte und Protokolle S. 216.
8 Ebd. S, 226, 4 Ebd, S, 533.
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2 Ebd, S. 217.
5 Ebd, S. 209.

S

eine zu enge und bedriickende Handhabung (der kirch-
lichen Anspriiche) eintreten kann.»! Darin liegt doch
ein klarer Beweis, dafl der Vorsitzende von der neuen,
exklusiven Bedeutung, die Seyfert in seinen Zusatz hinein-
legte, keine Ahnung hattel Er sieht in ihm nur die
itberfliissige Wiederholung eines bereits verfassungs-
maBig anerkannten allgemeinen Aufsichtsrechts des
Staates?,

Dall die Auffassung des Artikels 149, wie ich sie
sogleich im April 1919 auf Grund der mit den Demo-
kraten gepflogenen Verhandlung gewonnen hatte, sich
vollig deckt mit der oben vertretenen Erklirung, ersehe
jch nachtriglich aus einem am 19. April 1919 von mir
in der Kolnischen Volkszeitung (Nt. 310) versffentlichten
Artikel: «Das Schulwesen im deutschen Verfassungs-
ausschuf3>, Es heif}t darin beziiglich unserer Frage:
«Dagegen ist der Ausdruck ,Leitung des Religions-
unterrichts', der der bisherigen Gesetzessprache an-
gehort, von der Linken leider abgelehnt worden. Daf}
der Religionsunterricht nur in den Religionsgesellschaften
seinen natiirlichen Halt und Triiger hat, daher in enger
Fithlung mit jhnen bleiben mufl, gab auch die biirger-
liche Linke zu; aber aus ihrem liberal-protestantischen
Glaubens- und Kirchenbegriff heraus striubte sie sich
gegen jede kirchliche Leitung und Aufsicht, da diese
fiir das Bewufltsein weiter protestantischer Lehrerkreise
an niederen und hoheren Schulen unertriglich sei. Um
dennoch dem Zentrum entgegenzukommen, erkldrten
sich die demokratischen Fithrer zu der Bestimmung be-
reit, dall der Religionsunterricht ,in Ubereinstim-
mung mit den Lehren und den Satzungen

1 Ebd. S. 534. ‘

2 Tn Anbetracht des Gesagten gentigt auch die Berufung auf eine
im Plenum vom Berichterstatter Weifl gebrauchte Wendung (60. Sitzung,

S. 1676) nicht, um dem natfirlichen und sichern Sinn des Textes
die Seyfertsche Auslegung zu geben,
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der betreffenden Religionsgemeinschaft’ er-
teilt werde. Darin liege fiir den katholischen
Religionsunterricht nicht nur die inhaltliche Uber-
einstimmung mit dem Glauben der Kirche, sondern —
wegen des Wortes ,Satzungen — auch die Erfiillung
der kirchenrechtlichen Vorschriften; mit
andern Worten, es liege darin bei der Lehrverfassung
der katholischen Kirche die Notwendigkeit irgendeines
kirchlichen Auftrags. Nach Ablehnung des eigenen An-
trages konnte und muBte das Zentrum fiir diese Formel
stimmen, weil sie in dem, was sie sagt, einen wichtigen
Gedanken ausspricht, und in dem, was sie nicht sagt,
eine weitere Kldrung auf einzelstaatlichem Boden zu
a0t und vorbereitet.»

3. Missio canonica und kirchliche Aufsicht.

Von hohem positiven Werte fiir die Auslegung
des Artikels 149, speziell fiir die Rechtsstellung der
Kirche, ist, wie bereits angedeutet, die mehrfache An-
erkennung der missio canonica, des kirchlichen Leht-
auftrags fiir katholische Lehrer, der wir in den Ver-
handlungen des Ausschusses begegnen. Erfreulicher-
weise hat auch Seyfert in seiner jiingsten Rede fiir diese
Tatsache Zeugnis abgelegt. Seine Auflerung verdient
wortlich mitgeteilt zu werden; sie gibt zugleich auch
Anlaf}, unsere Kritik gegen die Seyfertsche Landtags-
rede zu Ende zu fiihren.

¢«Die Bestimmung, daf} der Religionsunterricht nach
den Grundsitzen der Religionsgesellschaft zu erteilen
ist, ist die innere Bindung, ist die Bindung, die
durch die freiwillige Erklarung, den Religionsunterricht
zu erteilen, und durch die Moglichkeit, den Religions-
unterricht abzulehnen, gestiitzt ist. Damit ist auch die
Frage der missio canonica, nach der Haltung des Zen-
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trums damals, véllig eindeutig festgelegt. Die Ver-
treter der katholischen Kirche haben selbst-
verstindlich die missio canonica unterallen
Umstinden vorausgesetzt? fiir die Lehrer, diein
den katholischen Schulen Religionsunterricht erteilen, aber
indem die Lehrer der missio canonica folgen, binden
sie sich innerlich an die Grundsitze ihrer
Kirche, dazu bedarf es keiner weiteren ver-
fassungsmifBigen und keiner rechtlichen und
vor allem auch keiner Feststellung durch
irgendwelche Aufsicht?, ... Die Frage, wie es
die Religionsgesellschaften fertig bringen, da} der Re-
ligionsunterricht nach ihren Grundsétzen erfolgt, die ist
natiirlich damit nicht erledigt. Das ist selbstverstind-
lich. Es kommt dabei alles auf die Lehrerpersonlich-
keit und auf diese allein an.»

Diese Worte verraten gewify eine merkwiirdige Auf-
fassung. Die missio canonica soll nach Seyfert «selbst-
verstidndlichs und «unter allen Umstinden» beim katho.
lischen Lehrer vorauszusetzen sein; als Wirkung derselben
aber will er nur eine rein innerliche Bindung anerkennen.
Seyfert hat an einer andern Stelle das Wort missio mit
sLehrauftrag» wiedergegeben; er hat dort zugleich an-
erkannt, daB} Artikel 149 tatsiichlich den Lehrauftrag
durch die Kirche in sich schliefit8, Wir kdnnen ebenso-
gut missio mit <Lehrvollmachts iibersetzen, Nun ent-
hilt die Ubernahme eines Auftrages oder einer Voll-
macht zu bestimmten Leistungen gewifl zunichst eine
innere, sittliche Bindung; die sittliche Personlichkeit allein
ist es, die solche verpflichtende Zusagen geben kann,
Aber schon im privaten Verkehr entsteht mit der frei-

~ willigen Annahme eines geschiftlichen, literarischen oder

! Die Sperrung ist von mir.
2 Die Sperrung ist von Seyfert.
8 Berichte und Protokolle S. 230; vgl. oben S. 8f,

Mausbach, Religionsunterricht. 2 17



erzieherischen Auftrages sofort auch die Pflicht gegen
den Auftraggeber, die ibernommene Leistung ent-
sprechend der Vereinbarung auszufithren; mit andern
Worten, die innere Bindung fithrt zu einem dufleren, zwei-
seitigen Treue- und Rechtsverhiltnis, Das gleiche trifft
su bei 6ffentlich-rechtlichen Auftrigen, etwa bei der
Vollmacht eines staatlichen Gesandten; das gleiche auch
bei der kirchenrechtlichen (kanonischen) Bevollmich-

tigung. Allerdings braucht dieses Treue- und Rechts-
verhaltnis zwischen der Kirche und dem Triger der missio

canonica, d. h. hier die Bindung des Religionslehrers
an die kirchlichen «Grundsitze», nicht notwendig «ver-
fassungsmiBig festgelegt» zu werden.| %Nachdem es aber
einmal, wie Seyfert zugibt, geschehen(ist, — und zwar
mit Zustimmung der Demokratischen Partei —, kann die
Kirche verlangen, da} auf dieses Treue- und Rechts-

verhiltnis auch die sonst allgemein iiblichen Grundsitze
angewandt werden, — Mithin darf man nicht sagen: |
«Es kommt alles auf die Lehrerpersonlichkeit und auf |

diese allein an.» Bei Lehrern ist es gewill ebenso-
gut wie bei Geistlichen und bei Personen anderer Stinde

moglich, dal sie dem Geist und Zweck der iber- |

nommenen Bindung untreu werden; ein solcher Wandel
berithrt dann nicht ausschlieBlich ihre Personlichkeit,

i i . —_ e

sondern wesentlich auch das offentliche Interesse und |

das verfassungsmifig verbiirgte Recht der Religions-
gesellschaft. Mit Recht hat sich nach dieser Richtung

der Abgeordnete HeBlein auf die Bemerkung von |
C. HauBmann berufen: «Es kann auch die katholische
Kirche nach ihrer ganzen inneren und #ufleren Organi- |
sation nicht wohl auf die missio canonica, d. h. auf den :
Grundsatz verzichten, dafd diejenigen, welche die Lehren |
der katholischen Kirche lehren, auch von der Kirche ‘
anerkannt sein sollen,» ! Haufimann schreibt: canerkannt

1 Die Verfassung des Deutschen Reiches (1919) XLVI
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sein sollen»; also auch im ganzen Verlauf ihrer Lehr-
titigkeit! Ich selbst habe oben den andern Ausspruch
Hauflmanns zitiert, der den «Widerspruch» des Ab-
geordneten Seyfert gegen die kirchliche <Aufsichty
zuriickwies: «Es ist der Widerspruch gegen die missio
canonica Uberhaupt. Vor diesem Punkte sind wir im
ersten Augenblick gestanden und werden im letzten
Augenblick davor stehen.» ! Im Ausschufl hatte bereits
der wiirttembergische Minister Heymann die Berechtigung
irgendeiner kirchlichen «Aufsicht> iiber den Triger
der missio canonica als die natiirliche Konsequenz des
katholischen Standpunktes anerkannt2 Auch der Ab-
geordnete Heinze betonte mit Recht, dafl ein Religions-
unterricht méglicherweise entgegen dem Sinne der Kon-
fession, sogar in religionsfeindlichem Sinne erteilt werden
kénne, falls man der Religionsgesellschaft keine Kon-
trolle iiber denselben zugestehe3, So ergibt sich in
der Tat rechtlich und sittlich die kirchliche Auf-
sicht iiber den Religionsunterricht als selbstverstdnd-
liche Folge der vom Gegner anerkannten Not-
wendigkeit eines kirchlichen Lehrauftrags
fir den katholischen Religionslehrer.

Wenn man wirklich im neuen, demokratischen Deutsch-
land den konfessionellen Minderheiten das volle Recht,
<nach ihrer Fasson selig zu werden», zuerkennen will,
so moége man sich in protestantischen Lindern doch
einmal vorurteilslos in das Wesen der katholischen
Lehrordnung hineinversetzen! Der einzige Inhaber
des offentlichen kirchlichen Lehramts in der Didzese ist
der Bischof; in seinem Auftrage erteilen die Volks-
schullehrer, nicht minder aber die Pfarrer und die Pro-
fessoren der Theologie den religisen Unterricht. Es
handelt sich in unserer Frage absolut nicht um eine

1 Vgl. oben S, 6.

2 Berichte und Protokolle S. 221, 8 Ebd. 533.
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geistliche «Ortsschulaufsichts ; vielmehr stehen die Orts-
geistlichen selbst in ganz demselben Abhingigkeits-
und Vertrauensverhiltnis zum Bischof wie die katho-
lischen Lehrer. Daraus folgt natiirlich auch das gleiche
Aufsichtsrecht des Bischofs iiber die den kirchlichen
Grundsitzen entsprechende Durchfithrung der missio
canonica; der ehrwiirdigste Pfarrer, der gelehrteste Theo-
logieprofessor untersteht ihm genau so wie der jiingste
Volksschullehrer, Dieses rechtliche Prinzip kann
die Kirche nicht fallen lassen, sie hat es neuerlich in
ihrem Rechtsbuch klar und nachdriicklich ausgesprochen?,
Dieses Rechtsprinzip erscheint jedoch in der Praxis
allermeist nicht als ldstiger Druck, sondern als ein
selbstverstindlicher, lebendiger Zusammenhang, dhnlich
der Bindung der Glieder eines Organismus an das zen-
trale Lebensprinzip. Bei der niheren gesetzlichen Ord- |
nung des Verhiltnisses von Kirche und Staat werden
sich fiir dieses bischofliche Aufsichtsrecht sicher Formen
finden lassen, die das Ansehen des Lehrers in keiner
Weise schmiilern, ebensowenig wie dies bei den Geist-
lichen und den akademischen Lehrern der Theologie
der Fall ist2 Man kann jetzt schon voraussagen, dafd
gerade in den seltenen Ausnahmetillen, die eine Zuriick-
nahme der Lehtvollmacht nahelegen, der Bischof faktisch |
wohl niemals zu einer «Religionspriifung» im Schulsaal
oder im Horsaal erscheinen wird! Der Besuch des Bi-
schofs in katholischen Gemeinden und Schulen ist stets
als eine Ehre, niemals als eine hochnotpeinliche Priifung
empfunden worden; er vollzieht sich regelmidRig meht

! Cod. Iur. Can, can. 1381, § 1: Religiosa iuventutis institutio
in scholis quibuslibet auctoritati et inspectioni Ecclesiae subiicitur,
Can, 1382: Ordnarii locorum sive ipsi sive per alios possunt quoque
scholas quaslibet ... in iis, quae religiosam et moralem institutionem
spectant, visitare, '

2 So vollzieht sich ja auch die bisherige Ubertragung der missio
canonica an die Lehrer in der einfachsten, glattesten Form,
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in der Form eines fiir Lehrer und Schiiler erhebenden
Festes als in der eciner Aufsichtsibbung. Jede andere
Mafnahme, die man ersinnen mag, um den katholi-
schen Eltern eine Beruhigung iiber die Erfilllung des Ar-
tikels 149 zu geben, wiirde fiir den Lehrer naturgemi pein-
licher werden; sie wiirde sich weit mehr im nichsten,
lokalen Kreise seiner Wirksamkeit abspielen als die Zu-
weisung des Aufsichtsrechts an die hohere Instanz des
Ditzesanobern,

Das Sichhineindenken in diesen katholischen Vor-
stellungskreis mag fiir den Grofiteil der Bevodlkerung
Sachsens schwieriger sein als fiir andere Liander. Die
erwihnte Ordnung ergibt sich aber als einzig logische
Folge des im Artikel 149 aufgestellten Grundsatzes.
Der starke, unaufhaltsame Drang nach Gerechtigkeit
und Freiheit, der nicht an Landesgrenzen Halt macht,
wird im deutschen Katholizismus nicht zur Ruhe kommen,
bis diese Freiheiten in der religitsen Jugenderziehung
iiberall durchgesetzt sind; wie sie ja auch in aufler-
deutschen, vorwiegend protestantischen Lindern gerade-
zu selbstverstindlich erscheinen., Man glaubt bekannt-
lich im Auslande immer noch nicht, daf} der Gelist
echter Demokratie in Deutschland zur sichern Herr-
schaft gelangt ist, Daran tragen nicht nur die <Mili-
taristens Schuld; daran sind auch schuld nicht wenige
«Demokraten», die in schulpolitischen Dingen so ganz
an dem engen, alten Standpunkt staatlicher Bevormun-
dung festhalten. Moge man die staatliche Schulaufsicht
iiber unsere katholischen Schulen, die &ffentlichen und
ptivaten, die niederen und hoheren, nach der nationalen
und wissenschaftlichen Seite mit aller Strenge der Ge-
rechtigkeit handhaben, — wir billigen es nicht nur,
wir wiinschen es im eigensten Interesse unserer Schulen, .
Man lasse aber anderseits den katholischen Religions-
unterricht unbehindert nach den dogmatischen und
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kirchenrechtlichen Grundsitzen sich vollziehen, die seinem

innersten Wesen entsprechen,

4. Zum weiteren Ausbau der Verfassungs-
grundsitze.

Die von Seyfert in seiner Landtagsrede vom 24. No-
vember 1921 aufgestellte Behauptung, das Zentrum |
habe in Weimar «fiir die katholische Kirche |
auf das Aufsichtsrecht iiber den Religionsunterricht ver-

zichtet», wire selbst in dem Falle unhaltbar, wenn das

Zentrum wirklich seine Pflicht in den Verfassungsbera- |
tungen nicht- erfiillt hitte. Denn eine politische Partei, |

etst recht eine nichtkonfessionelle Partei, lann gar

nicht firr die katholische Kirche auf Rechte verzichten,
vor allem nicht auf Rechte, die mit ihrer wesentlichen ' |

Glaubens- und Rechtsordnung zusammenhiingen, Auch
aus dufleren Griinden wire es nicht wohlgetan, wenn
die Kirche ihre Rechtsstellung so mit der Stellung einer
politischen Partei verquicken wollte, wenn sie den Be-
reich ihrer religiosen und kirchlichen Befugnisse derart
von den Machtverhiltnissen der Parlamente und der
Gunst der politischen Lage abhingig machen wollte,
daf} sie nicht iiberall selbst das entscheidende Wort
in der Wahrung ihrer Rechte zu sprechen hiitte.

Tatsiichlich hat nun aber, wie wir gesehen haben, in
Sachen des Religionsunterrichts das Zentrum in keiner
Weise ein Recht der katholischen Kirche aufgegeben.
Vielmehr enthilt der Artikel 149 der Verfassung nach
dem widerwilligen Gestéindnis der Gegner selbst und
nach dem Urteil der Sachverstindigen die verfassungs-
miflige Grundlage fiir eine den kirchenrechtlichen
Grundsitzen voll entsprechende Gestaltung des katholi-
schen Religionsunterrichts in allen niederen, mittleren und
hoheren Schulen des Deutschen Reichs; Abschlielend
22

darf ich hier anschlielen, was ich bald nach Erlédigung

der Verfassungsarbeit tiber diesen Punkt in dem schon
eingangs zitierten Kommentar zu den Kulturfragen in
der Deutschen Verfassung (S. 119) geschrieben habe,

«Nachdem selbst von sozialistischer Seite anerkannt
war: ,Eine Trennung des Religionsunterrichts von der
Kirche ist ganz undenkbar’ (so Quarck, Berichte und
Protokolle S. 223), mufite nach Einfligung desselben
in den ordentlichen Schulplan auch eine organische
Verbindung mit den Religionsgemeinschaften gesucht

. werden, wobei, wie schon bemerkt, der verschiedene

Charakter dieser Gemeinschaften zu beachten war, Die
Bestimmung : ,in Ubereinstimmung mit den Grund-
sitzen der betreffenden Religionsgemeinschaft bedeutet
zweifellos fiir das katholische Bekenntnis nicht nur die
Ubereinstimmung mit den Glaubens- und Sittenlehren
der Kirche, sondern auch die Ubereinstimmung
mit der kirchenrechtlichen, autoritativen
Ordnung dieses Lehrens (vgl die erste Fassung:
,mit den Lehren und den Satzungen‘), Obschon die
Ausdriicke ,Leitung® und ,Aufsicht’ im Ausschufl ver-
schiedentlich bekidmpft worden sind, kam man doch
darin tberein, dal ein Lehrauftrag der Kirche
(missio canonica) fiir den katholischen Lehrer notwendig
ist, damit sein Unterricht als ein katholischer anerkannt
und von den Eltern entsprechend gewertet werde, Da-
mit ist gegeben, dafl auch die Fortdauer
dieses Auftrags vom Vertrauen der Kirche
abhingt, und dafl letzterer ein Einflufl auf den Lehr-
stoff und die Lehrblicher gewdhrt werden muf}, was
alles tatsichlich eine Aufsicht einschliefit.» Ich
berufe mich dann auf die oben (S. 18f.) zitierte Erkldrung
Hauflmanns und fahre fort: «Zugleich wird aber
das fiir das ganze Schulwesen geltende Aufsichts-
recht des Staates erwihnt. Nach allem, was man
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grundsitelich tiber die Sclbstdndigkeit der Religion |
und die innere Zugehorigkeit des Religionsunterrichts %

zum- kirchlichen Bereich zugestand, darf dieseri,

staatliche Aufsicht keinesfalls auf den religissen Inhalt

des Unterrichts sich erstrecken.» :,
Fir die weitere Entwicklung des Schulwesens und
der religivsen Jugenderziehung ist natiirlich vor allem

der weitere Ausbau der Verfassungsgrundsitze |

in der Schulgesetzgebung des Reichs und der Linder :

von hochster Bedeutung, Nach dieser Richtung muf es |
lebhaft bedauert werden, dafl auch beirechtsstehen- |

den Politikern und Schulmidnnern hier und da
eine gewisse Neigung besteht, die Bestimmungen der |

Reichsverfassung in einem ungiinstigen Sinne zu deuten |

und so das fiir die christliche Weltanschauung Erreichte |
abzuschwiachen und in Frage zu stellen. Wieder und

wieder hort man dort die Klage, der Wille der Verfassung |

fordere als Ideal und Regel die Simultanschule, er kenne
aber die Bekenntnisschule nur als geduldete Ausnahme; |
was in keiner Weise den Sinn des Artikels 146 wiedergibt, |
Andere betonen, die neue, vom Artikel 146 aufgestelite

Gemeinschaftsschule sei verfassungsgemill etwas wesent- |

lich anderes wie die friihere, christliche Simultanschule, sei

tatsdchlich eine religionslose Schule; obwohl allein schon |

die Artikel 149 und 174 das Gegenteil dieser Ansicht ge-
niigend dartun! Die Hervorhebung der staatlichen Schul-
aufsicht in Artikel 144 geniigt manchen rechtsstehenden
Gutachtern, daran die Schlufifolgerung zu kuiipfen, also
sei nach der Verfassung jede kirchliche Aufsicht aus- |
geschlossen,
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Derselbe Schlul wird ausdriicklich bei
Artikel 149 fiir den Religionsunterricht gezogen; auf
den alleinigen Grund hin, dal die Aufsicht der Kirche |
hier nicht ausdriicklich genannt ist! Ja, man hat aus der 1
Fassung des Artikels 148: «In allen Schulen ist sittliche |
Bildung, staatsbiirgerliche Gesinnung usw. zu erstrebens, |

unbedenklich die Folgerung gezogen: Da die Verfassung
aur von sittlicher Bildung spricht, erkldrt sie reli-
i6se Bildung und Erziehung fiir iberfliissig! Daf eine
solche Logik nicht aus der ruhigen Vernunft, sondern weit
mehr aus dem Vorurteil und dem parteiischen Gefiihl
entspringt, mufd jeder einsehen; nach einer solchen Me-
thode kann man miihelos die Verfassungen aller Volker
als religionsfeindlich und gottlos nachweisen. Beziig-
lich der deutschen Reichsverfassung ist nun ein der
artiges Verfahren um so weniger zu entschuldigen, weil
sich bei einigermafBen sorgsamer Priifung und Wiirdigung
das Gegenteil jener Vorwiirfe aus dem Wortlaut, dem
Zusammenhang, der Entstehungsgeschichte der Artikel
klar herausstellt, Erst recht unbegreiflich ist es, wie
wohlmeinende Minner in dieser Weise den Gegnern
der christlichen Schule in die Hinde arbeiten und ihren
Freunden die schwersten Hemmungen bereiten; es wire
ja fast ein Wunder, wenn unbewiesene und unhaltbare

'Behauptungen dieser Art bei der kommenden Schul-

gesetzgebung, die an die Reichsverfassung ankniipfen
muf3, nicht von der Linken als willkommene Zugestind-
nisse ins Feld gefiihrt wiirden!

Wie mag es sich psychologisch erkldren, dal} immer
wieder solche wissenschaftliche und politische Kurz-
sichtigkeiten vorkommen? Man wird sagen miissen:
Das allgemeine Werturteil iiber die Weimarer
Verfassung ist in gewissen Kreisen so ungiinstig be-
einfluBt, dafl sie sich zu einem objektiven oder gar
wohlwollenden Studium im einzelnen gar nicht ent-
schlieBen! Ist es doch jene Verfassung, die «nach und
aus der Revolution geboren ist», jene Verfassung, die
cunter mafigebendem Einflufl der Sozialdemokratie zu-
stande gekommen ist>! Fiir andere reicht schon eine
pessimistische  Gefithlsstimmung, die Erregung und
Trauer iiber den Zusammenbruch so vieler Ideale,
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der ‘Tiefe naturrechtlicher Lebensnotwendigkeit, wenn
auch unter drangvollen Geburtswehen, eire neue und

vollkommen hin, um ihnen jede ernstere, positivere
Beschiftigung mit diesen Fragen der Vetfassung und der

G

heutigen Schulpolitik zu verleiden. Zur Richtigstellung

solcher Auffassung will ich hier nicht auf das Urteil

der Gegenseite verweisen, auf das Schelten der radikalen
Lehrerschaft iber diese reaktionire, vom Zentrum in
Grund und Boden verdorbene Verfassung. Nur daran

méchte ich erinnern, da@ die biirgerlichen Parteien in Wei-

mar immerhin die Mehrheit hatten gegeniiber der Sozial-
demckratie, daf} sie tatsichlich in der Frage des Religions- |
unterrichts den Willen des christlichen Volkes gegen |
letztere durchgesetzt haben, und daf} in vielen Punkten |
der Grundrechte, dank der einzigartigen Konstellation,
das Zentrum und neben ihm gelegentlich auch die °
Rechtsparteien bedeutsames christliches Kulturgut in
Was den Vor-

die Verfassung hineingearbeitet haben.
wurf der «Religionslosigkeit> angeht, den einzelne er-
heben, so wird es schwerfallen, auch nur eine einzige
moderne Verfassung in der Welt zu nennen, die so zahl-
reiche und wichtige Bestimmungen iiber Religion ent-
- hdlt wie die deutsche Reichsverfassung. Dabei fallen

die staats- und schulpolitischen Hemmungen, die sich
leider nicht haben fernhalten lassen, mindestens ebenso
stark auf das Schuldkonto der friiheren absolutistischen |
Staatsidee wie auf die Rechnung der revolutioniren |
Zeitstimmurg, Das Gesamtwerk der Verfassung aber
und das Arbeitsziel aller, die sich auf christlicher Seite ¢
um sie bemiiht haben, ist nicht etwa ¢aus der Revo- |
lution geborens ; nach dem Willen des deutschen Volkes,
nach dem einhelligen Verlangen auch des christlichen |

und katholischen Volkes, das die everfassunggebende»

Nationalversammlung gewihlt hat, ist dieses Werk ge-’ ;
radezu das Gegenteil der Revolution, die gesetzliche |
Uberwindung des Umsturzes und des Chaos, ist es der |
einzig mogliche Versuch, nach der Revolution, aber aus |
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rechtmiBige Staatsform ins Leben zu rufenl ‘
Daher ist aus idealen wie aus realpolitischen Gtiinden
die grundsitzliche Geringschitzung und die generelle
Herabsetzung der Reichsverfassung durchaus des echten
Vaterlandsfreundes unwiirdig; abgesehen von den Un-
gerechtigkeiten im einzelnen bildet sie eine schwere Ge-
fihrdung des allgemeinen, erst langsam wieder erstarken-
den Rechtsempfindens im Volke, Man findet eine solche
Stimmung und Gewdhnung wohl in keinem Kulturstaate
aulRer Deutschland; iiberall vielmehr einen edlen Stolz
auf die Verfassung des Landes, auch wenn sie betricht-
liche Liicken und Mingel aufweist| In lebendiger Weise
schildert diesen Charakterzug ein katholischer Gelehrtet,
Friedrich Dessauer, aus dem Gedankenaustausch mit
der Bevolkerung Nordamerikas; wie es dort einfach
als unanstindig gilt, ein als lastig empfundenes Gesetz
des Staates offentlich herabzusetzen, statt in legaler
Weise an seiner Anderung zu arbeiten. Dessauer gibt
dann die grofle augenblickliche Frage der Amerikaner
an das deutsche Volk wieder: ¢Grofles, grofies Zukunfts-
werk der deutschen Republik: den Biirger mit dem
Staate zu vereinen. Die junge deutsche Republik ge-
winnt tdglich an Vertrauen, an Ansehen! Die Augen
der Welt beginnen sich darauf zurichten: Die Deutschen
sind so tiichtig; werden sie auch die tiichtigste Re-
publik haben? Wird Staat und Volk in eines ver-
schmelzen, wird auch hier, wo jeder gleichberechtigt,
gleich stark teilnimmt, jeder fiir seinen Staat eintreten,
die Achtung vor seinem allgemeinen Willen, vor seinen
Einrichtungen fiir seine eigene Sache halten, wird es
auch driiben unanstindig werden und verdchtlich, die
Gesetze und Einrichtungen o6ffentlich zu verletzen und
herabzusetzen, statt sie einfach zu dndern? Wird daraus,
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dafl dies' alles kommt, ein nach auflen starker, zu-,:‘

verliissiger Staat werden?» !

Die Reichsverfassung ist nun einmal — das geben ja f'
auch die besonnenen Fiihrer der Deutschnationalen zu — ‘
die rechtsgiiltige Basis unseres Staatslebens, ein Funda- "'i
ment, das auf absehbare Zeit nicht erschiittert und weg-
gezogen werden kann, wenn wir nicht von neuem dem
Biirgerkriege ohne jede Aussicht auf eine bessere und
Wenn tat- |
sichlich in jedem Freistaate die Verfassung das .
Hochste und Angesehenste im ganzen Staats- ‘5f
wesen ist, so folgt daraus, dafl alle deutschen Biirger |
die Reichsverfassupg trotz gewisser Mingel nicht verdcht-
lich behandeln, vielmehr rechtlich und sittlich hochhalten
miissen; so wie man auch die Verkdrperung anderer |
Autorititen trotz menschlicher Mingel hochzuachten
Diese Pflicht gilt fiir alle; mégen wir |
nach unsern tiefsten Uberzeugungen und Hoffnungen |

christlichere Verfassung verfallen sollenl

verpflichtet ist.

Monarchisten oder Republikaner sein: Wenn und weil

diese Vetfassung die unsere, des einigen Deutschlands
Verfassung - ist, so muf} jeder Deutsche sie auch als die

seinige betrachten und hochstellen, so muf} er ihre

geringschitzige, wegwerfende Behandlung als eine Ver-

siindigung empfinden gegen den patriotischen Anstand,
gegen die nationale Selbstachtung. Solange das Gegen-
teil in manchen Kreisen der Fall ist, solange es dort viel-
fach zum guten Ton gehort, die Gesetze und Einrich-
tungen des Reichs lichetlich zu machen, so lange wird
auch die gehissige Verbitterung im Innern und der
Eindruck der Zerrissenheit und Wijrdelosiékeit nach
auflen nicht aufhéren; — das wird mir jeder auf hdherer
Warte stehende Beobachter, vor allem der Auslinder,
als richtig zugeben. Ohne einheitliche staatstreue Hal-

! Hochland XIX (Dezember 1921) 343. Auch das Folgende ist
sehr lesenswert,
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tung in Wort und Gewissen ist es vor allem unmdg-
lich, unsere frisch und unbefangen au‘fwachsende Jugend
vor den peinlichsten inneren Konflikten z4 bewahren
and mit freudiges, kraftvoller Vater!an.dshebe Zu  er-
fillen. Diese Jugend soll und wird ja im Schuh.mter-
richt mit der Verfassung bekannt gemgcht; bel. d.er
bis heute pestehenden Unklarheit und Unkenntnis In
Dingen der Verfassung, bei det ebenso herrschenden
Verkenhung und Verachtung gegen alles Neugewordene
kann man aber nur mit tiefer Besorgnis der Frucht
dieser staatsbiirgerlichen Belehrung entgegensehen, wenn
nicht bald eine versohnlichere, objektivere Betrachtung
reift.
Pli;lzing besonnene und gerechte Kritik solll damit natiir-
lich in keiner Weise unterbunden, eine praktische, ge:setz-
mibige Abdnderung schidlicher und bedenklicher

Verfassungsartikel nicht im mindesten verwehrt oder mif3-

billigt werden. Bei manchen allgemei‘nen Bestimmungf:n
aber, wie sie in jeder Verfassung mit kulturellem En‘n-
schlag, vor allem in den Grundrechten vo.rk(?mmen, 1s.t
eine gerechte Kritik nicht gleichzusetzen .rmt einer skepti-
schen, vorurteilsvollen Deutung inm a'la@ par
tem; im Gegenteil, sowohl die Gerechtigkeit wie die
Klugheit miissen es in solchen Fillen nahelegen, den
an sich weitgefaiten Wortlaut im besseren Sinn<? des
objektiv Wahren, des ideal Rechtsgiltigen
o deuten! Denn wie alle tieferen Denker lehren: wo
‘der Buchstabe des Gesetzes versagt, da soll das Recht
seine Weisung schopfen aus der Idee der Gerech-

tigkeit, aus dem ewigen Born des natiirlichen
_und gdéttlichen Rechts!

Daher diirfen wir als
_ gldubige Christen mit vollem Recht den christlichen

_ Sinn des Gesetzes aus mehrdeutigen Stellen herauslesen.

Uber die verhingnisvolle Wirkung einer andern, gegen-
teiligen Methode auf unsere Rechtsprechung und Gesetz- -
29
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gebu.tlwg babe ich mich anderswo niher ausgesprochen !
T.zlaltsa,chhch wiirde auch die letztere Methode meist eine |
‘I;alschung oder Triitbung. des geschichtlichen, aus den |
erhandlung'en festzustellenden Sinnes der Verfassung Anhang,

e.nthalten; wir haben dies deutlich am Beispiel des Ar- |

tikels 149 g.esehen. Nach meiner Uberzeugung wird bei Zentrum und Grundschule.
den schwierigen und gefahrvollen Gesetzgebungsarbeiten .
der kommenden Jahre, insbesondere beim Kampf um die

christlichen Kultur- i ; ca .

am sichersten und unld Bildungsideale, diejenige Partei licher Herrschaftsanspriiche beschuldigt wird, so erhebt

am sachlichaten unc‘;“; ;lusnisvollsten_auftreten, die sich . man auf deutschnationaler Seite umgekehrt die An-
eltigsten mit dem Werdegang kiage, dall das Zentrum seit der Koalition von Weimar

Wie die Schulpolitik des Zentrums von demokra-
tischer Seite einer unzulidssigen Geltendmachung kirch-

und Geh i ,
ithre so z;lz;:SHESLC}S;Z?:;;Eﬁgve::;hutHffema_‘:ht und seine christlic'hen Grundsitze ir.1 unbegreiﬂicher‘ Sf:h_wéiche
wirksamsten vertreten hat. erarisch am C‘f:’ dem Pakt mit den demokratischen oder sozialistischen
. Schulreformern geopfert habe, Seitdem sich innerhalb der
! Kulturfragen in der Deutschen Verfassung S, 32 ff, ‘ Deutschnationalen Volkspartei ein eigener Katholiken-

ausschull gebildet hat, gibt man diesem Vorwurf auch
die Form, das Zentrum habe sich in der Schulpolitik der
letzten Jahre einer direkten Verletzung der katholisch-
kirchlichen Rechtsnormen schuldig gemacht. Ver-
gleicht man die Angriffe der beiden Kampffronten, so ist
die Unkenntnis oder Entstellung der rechtlichen und ver-
fassungsgeschichtlichen Tatsachen auf deutschnationaler
Seite meist noch auffallender als bei den Anschuldigungen
linksradikaler Kritiker. In geradezu gehissiger, man méchte
sagen denunziatorischer Art tritt diese Angriffsweise in
einem vor kurzem (Ende 1921) versandten Werbeblatt
des erwihnten Katholikenausschusses auf, das den Atr-
tikel enthdlt: «Das Grundschulgesetz, das Katho-
lische Rechtsbuch und das Zentrums»! Das

1 Bezeichnet als Beilage zur Werbenummer des <Katholischen
Korrespondenzblattes», Das Hauptblatt, dem diese Beilage zugeteilt
war, triigt den Titel «Katholisches Korrespondenzblatt. Organ des
Reichsausschusses der Katholiken in der Deutschnationalen Volks-
partei», Dieses Blatt ist ohne Nummer und Datum Winter 1921
ausgegeben, Als Herausgeber zeichnen Paul Lejeune-Jung und Jo-
hannes Pritze (Druckerei Gebr, Ohst, Berlin W 5%, Btilowstrale 56).
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g;‘vrundschulgesetz ist bekanntlich das erste Reichsgesetz
dias asuthrund der neuen Verfassungsbestimmungen iibetj
28e A;r;lelgam 8. Mirz 1920 eingebracht und am
. 20 von der Nationalversam
' mlung verab-
schiedet wurde., Das erwihnte Werbeblatt bg;hau;et

als die schlimmst
en der Maigeset
5; f{ :;rl:)ampf €s». Um diesen ungeheuerlichen Vor.
glaubhaft zu machen, gibt es aus dem neuen Codex

iuri ici  fii i
§ canonici fiinf Bestlmmungen wieder (car 1113

1373 1374 1375 1379), dene
209 . . ) n das Geset i
widerspricht; wir werden auf diesen Punkt sf)g?:if;bielic;h

Es erscheint uns zwe 5N
S ckmiR "
Gesetzes mitzuteilon, ablg, zundchst den Text des
Wor
wnd lell;:l;;bdes gesetées, betreffend dje Grundschulen
ung der Vorschulen (Nt
sachen der Verfassun + 2722 der Druck-
versammlung), ggebenden Deutschen Nationg]-

DieverfassunggebendeD
Gesetz beschlossen, das m
kitndet wird ;

iut;cheﬁationalversammlung hatdas folgende
It Zustimmung des Reichsrats hiermit ver.

. Die Vo‘lksschule ist in den viep untersten
:"; gemeinsame Grundschule, auf der sich
ohere Schulwesen aufbaut, einzurichten

Jabrgingen als die fitr
auch das mittlere und
kel 146 ana - Die Vorschriften der A
. 74 der Vert, " qelton
auch Toe o Crandaci eriassung des Deutschen Reichs gelten
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gerichtet werden,

Die  Grundschulklassen (-stufen) sollen unter voller Wahrung ihrer

wesentlichen Aufgabe als Teile der Volksschule zugleich die aus.
reichende Vorbildung fir den unmittelbaren Eintritt in eine mittlere
oder hdhere Lehranstalt gewihrleisten.
diese Bestimmung keine Anwendung,

Auf Hilfsschulklassen findet

Fiir besondere Fiille kénnen die Landeszentralbehtrden zulassen, daf3

noch weitere Jahrginge einer Volksschule als Grundschulklassen ein-

§ 2,

Die bestehenden offentlichen Vorschulen und Vorschulklassen sind

alsbald aufzuheben,” Statt der sofortigen vélligen Aufhebung kann
_auch ein Abbau in der Weise erfolgen, dafl vom Beginne des Schul-
jahrs 1920/21 oder, wo dieses nicht angiingig ist, spitestens vom Be-
ginne des Schuljahrs 1921/22 an die unterste Klasse nicht mehr
gefilbrt wird und der gesamte Abbau spiitestens zu Beginn des Schul-
jahres 1924f25 abgeschlossen sein muf,

Fiir private Vorschulen und Vorschulklassen gelten die gleichen

Vorschriften, doch kann da, wo eine baldige Aufldsung oder ein
baldiger Abbau erhebliche wirtschaftliche Hirten ftir die Lehrkriifte
oder die Unterhaltungstriger mit sich bringen wiirde oder aus ort-
lichen Griinden untunlich ist, die vollige Auflssung bis zum Beginne

des Schuljahrs 1929/30 aufgeschoben werden,
gewihrt, ist daffir zu sorgen, daf8 die Gesamtschiilerzahl der Vor-

schulklassen der Privatschule den bisherigen Umfang nicht iibersteigt.

Ergeben sich durch die Auflosung oder den Abbau erhebliche wirt-

schaftliche Hirten fiir die Lehrkrifte oder die Unterhaltungstriiger,

so ist aus &ffentlichen Mitteln eine Entschidigung zu gewthren oder
. durch sonstige ffentliche Ma8nahmen ein Ausgleich zu schaffen.

Wird ein Aufschub

Als Vorschulklassen im Sinne der Bestimmungen der Abs, 1 und 2
gelten stets die fiir Kinder in den ersten drei Schulpflichtsjahrgingen be-
stimmten Klassen an mittleren und héheren Lehranstalten sowie selb-
stindig bestehende zur Vorbereitung fiir den Eintritt in eine mittlere
oder héhere Lehranstalt dienende Schulklassen. Allgemein oder fiir
einzelne Schulgattungen oder einzelne Schulen kann auch die fiir
einen weiteren Schulpflichtsjahrgang bestimmte Klasse zum Zwecke
der Aufhebung fiir eine Vorschulklasse im Sinne dieser Bestimmung
erklirt werden,

§ 3
Werden infolge der Aufhebung oder des Abbaues offentlicher Vor-
schulen oder Vorschulklassen hauptamtlich angestellte Lehrer und
Lehrerinnen in ibren bisherigen Stellungen entbehrlich, so kénnen
diese Lebrer (Lehrerinnen) auch gegen ihren Willen ohne Schidigung
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in ihren Gehaltsanspriichen an 8ffentliche Volkss
lere und héhere Lehranstalten versetzt werden,

o 84

Privatunterricht fiir einzelne Kinder odey gemeinsamer Privatunter

richt fiir Kinder mehrerer Familien, die sich zu diesem Zwecke zu-

sammenschlielen, darf an Stelle des Besuchs der Grundschule nur
ausnahmsweise in besonderen Fillen zugelassen werden,

§ .

Auf den Unterricht und die Erziehung blinder,

- hériger, sprachleidender, schwachsinniger,

lich gefiihrdeter oder verkriippelter Kinder

richt und der Erziehung dieser Kinder b

Schulen finden die Vorschriften dieses Geset

chulen oder an mitt.

taubstummer, schwer-
krankhaft veranlagter, sitt.
sowie auf die dem Unter.
estimmten Anstalten und
zes keine Anwendung,

1. Zum Inhalt des Grundschulgesetzes.

.Wenn es wahr wire, daf} das Grundschulgesetz in
~seinem Inhalt den klaren Forderungen des Kirchen-
rechts widerspriiche, daher auch in seinen Folgen ver-
derblicher wirken miisse als «dje schlimmsten der Mai-
gesetzer, so trife der Vorwurf grober Pflichtvergessenheit
rflcht nur das Zentrum, sondern auch das ganze katho-
lische Volk in Deutschland und in erster Linie den
deutschen Episkopat; denn niemand hat nach Erlag
des Gesetzes von einer Erregung unter den Katholiken
Qeutschlands oder von einem Protest der Bischofe gegen
d‘leses Signal eines neuen Kulturkampfes géhb’rt. Tat-
saf:hlich sind die schweren Verstie gegen Natur- und
Kirchenrecht, die der Artikel aufzihlt, simtlich unhalt-
bar oder grotesk ibertrieben, Man wire versucht zu
sagen, das einzig Zutreffende in der Darstellung sei die
Uberse.tzung der Kanones des kirchlichen Rechtsbuchs, —
w'enn nicht die grobe Rechtsunkenntnis des Verfassers a:Jch
hier sich offenbarte, darin ndmlich, daf} er wiederholt das
bekannte lateinische Wort Ordinarius (fiir den Bischof
und seinen Stellvertreter) ahnungslos und gegen alle
sachlichen Voraussetzungen mit « Ortspfarrers wiedergibt |
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Den ersten kirchlichen Grundsatz, den das Gesetz
verletzen soll, enthilt can. 1113: «Die Eltern sind
aufs strengste verpflichtet, fir die Erzichung
ihrer Kinder — und zwar sowohl die religidse und
sittliche als auch die korperliche und biirgerliche —
nach Kriften zu sorgen und auch fir ihr zeitliches
Wohl Fiirsorge zu treffen,» Diese wichtige, naturrecht-
liche Elternpflicht werde durch die Grundschule durch-
kreuzt. Es ist nun interessant, neben diesen kirchlichen
Kanon den Artikel 120 der Reichsverfassung zu setzen:
«Die Erziechung des Nachwuchses zur leiblichen, see-
lischen und gesellschaftlichen Tichtigkeit ist oberste
Pflicht und natiirliches Recht der Eltern, iiber
deren Betitigung die staatliche Gemeinschaft wacht.»
Auch hier im Reichsrecht die starke Betonung der sitt-
lichen Pflicht der Eltern; daneben aber, gerade zum
Schutze der elterlichen Freiheit gegeniiber der Staats-
omnipotenz, auch die Anerkennung des natirlichen
Rechts der Eltern, Die unabsehbare Bedeutung dieses
Artikels — mit seiner Anerkennung eines Naturrechts,
mit seiner vom Reich verbiirgten Erziehungsbefugnis
der Eltern — fiir die christliche Losung der Schulfrage

" hat sich schon in diesen wenigen Jahren gezeigt. Wer

hitte im alten Preuflen angesichts der absoluten Staats-
hoheit und der rechtspositivistischen Jurisprudenz einen
solchen Artikel fiir méglich gehalten? Wem aber ist
bei der neuen Verfassungsarbeit das Verdienst zu-
zuschreiben, diesen Artikel im Ausschufl durchgesetzt
zu haben? Allein, ganz allein den Vertretern des Zen-
trums, Wie wire es also denkbar, dafl dieselbe Partei
gleich bei der ersten Probe dieses Elternrecht preis-
gegeben, ja es mutwillig und ohne Not preisgegeben
hitte!

Horen wir weiter, Der Aufsatz sagt: «Das Grund-
schulgesetz bestimmt in seinem § 1, dafl die Volks-
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schule in den vier untersten Jahrgingen als die fii
alle gemeinsame Grundschule» zu gelten hatr
De}‘ § 2 hebt alle andetn Sffentlichen unc{
privaten Schulen fiir diege ]ahr‘esklassen auf und
84 untersagt den ,an Stelle des Besuchs von Grund-
schulen® tretenden Privatunterricht. Damit ist dag
Staatsschulmonopol fir die grundlegenden vier
ersten Jahre zur Tatsache geworden.» So seien jetst
katholische Eltern gezwungen, ihre Kinder in m'Jcehz
lli"a\t};lotli]sjch?1 Schulen zu schicken, obschon das kirchliche~
echtsbuch, von besond 4
o can py eren Fillen abgesehen, solches
Man traut seinen Augen nicht, wenn man diese kurze
erde'rgabe des Gesetzes liest, Erstens iibergeht d
Polemiker, daBl das Gesetz im zweiten Satz ies M
ausdriicklich neben der «fiir alle gemeinsamen G §dI
schule» auch den Artikel 146 Absatz 2 anzieht rx;mh
dem die konfessionelle Schule ebenfalls’voalcl-
berec.htigte Grundschule jst, Welche Partei hat
aber die konfessionelle Schule itberhaupt in die Ver-
fas...sux.lgsberatung hineingebracht und jhre gesetzliche
Méglichkeit trotz aller, fast uniibersteiglicher Hinderniss
ger‘ettet? Bekanntlich hat der Sprecher der Deutsche
natlonaler?, der Abgeordnete Delbriick, in seiner Redf;
am 2. Julj 1919 den simultanschulfreundlichen Beschlufy
def Kommission certrdglich» gefundent ; bekanntlich hat
spater, als das Zentrum im ersten Schulkompromify ei:e
Fasspx.lg erreicht hatte, die den Elternwillen wirklich
ux}d formlich «entscheidens lie3, der deutschnatjonal
F‘uhrer Traub in leidenschaftlicher Voreingenommenhei:
dleser.l glinstigen Kompromifd abgelehnt und so seine
Parte'l nach sich gezogenl So blieb dem Zentrum die
Arbeit, aber auch das Verdienst votbehalten, fiir die

! 44, Sitzung des Plenums, §, 12179,
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Rechte der Eltern denjenigen Einflul zu sichern, . den
sie heute nach Artikel 146 Absatz 2 besitzen, Doch
auch der Sinn dieser wichtigen Bestimmung im Absatz 2
des Artikels 146 scheint dem Verfasser der Polemik
unbekannt zu sein; sonst konnte et nicht schlechthin
behaupten, jede «Mehrheits der Erziehungsberechtigten
an einem Orte habe es in der Hand, einer katholischen
Minoritit die Schule ihres Bekenntnisses zu verweigern|
Das widerspricht durchaus dem Sinn und dem Wort-
laut des Artikels 146; auch der neue Entwurf zum
Reichsschulgesetz weifd nichts von einer derartigen Ent-

rechtung der Minderheiten,
Zweitens lbersiecht der Artikel, dafl das Zentrum

“auch in der Beratung iber die Grundschule wachsam

das Recht der konfessionellen Schule gehiitet hat, Der
Entwutf lautete in § 1 Absatz 1: «Die Volksschule ist
in den vier untersten Jahrgiingen als die fiir alle gemein-
same Grundschule, auf der sich auch das mittlere und
hohere Schulwesen aufbaut, einzurichten,» Der Ausdruck
edie fiir alle gemeinsame Grundschule»> muflte natiirlich
die Erinnerung wachrufen an die im Verfassungsaus-
schufy gefithrten Kémpfe iiber Simultan- und Bekenntnis-
schule. Man hatte Grund zu fiirchten, dafl mindestens
gewisse Einzelstaaten versuchen wiirden, das fiir die
«Volksschule» erkdmpfte Recht der Bekenntnismifigkeit
nicht auch der «Grundschule» zuzuetkennen., Zwar
wirkte schon die Begriindung, welche die Reichsregie-
rung — auf indirekte Bemithung des Zentrums hin —-
dem Entwurfe beigegeben hatte, solcher Deutung ent-
gegen. Aber das Zentrum war mit dieser Sicherung
nicht zuftieden; als ersten aller eingebrachten Antrige
stellte es die Forderung auf, den wesentlichen Punkt ins
Gesetz selbst aufzunehmen, was dann auch geschehen
ist. Es ist somit klargestelit, dafl die fiir alle «gemein-
same» Grundschule, soweit sie «Staatsschulmonopols
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1s_t,h nur einej soziale und nationale Einheitsschule
:cl;:ul:: ;ixstt).er die rehglose’Emheitsschule oder Simultan-,
Dri(ztens scheint der Kritiker dje Reichsverfassun
S0 wenig zu kennen, dafl ihm ein anderer entscheid ;
der Gesichtspunkt zur Widerlegung des «Staatss hetll-
monopols» véllig entgangen ist. Eg gibt bekann(‘il'uhu
a.uBer den &ffentlichen konfessionellen Schulen g h X
tikel 147 der Reichsverfassung auch private ;C lkr-
Schu.len e.ines bestimmten Bekenntnisses, fiir jene ; all 4
gom f::l'l.‘ledMan't'il:ﬁt in der Gemeinde durc,h irgjendwef‘cht
stin € nicht zum Besitz ejner offentlichen Sch
gelangt ist. Auch diese Besti i "n oore
‘]Z)iasporaschulen so wesentlich Hxls:zur;i't (t:ed[::urznszz
iner\lftrumhschon bei seinen ersten Verfassungsantréigen
t orschlag gebracht und gegen den erbitterten Wider-
fn irsl:l ier Linken allein in zdher Arbeit durchsetzen
o §er; .kel\ilgn hebt auch das Grundschulgesetz
e SChuI:ns»wfcz1 z;;rsdij:llle tandem oOffentlichen und
unterste
Es hebt nur die offentlichen und priga{:i]rsfstl)drass :e}:lu ia : fx
auf, d. h. die von der Volksschule getrennten Vor-

1 Apii i
bedurf;:kgirIéllne}f;:i;lt:gsgléul%r: als Ersatz fiir offentliche Schulen
s
igf:zs.el:zen. Die.Genehmigung ist zsateerste;;nd Nvenn diy puom, Landes
lich]e renALeI}rznelen und Einrichtungen sowie in de i
0 Ausbildung  ihver Lehrkrifte nicht hinger en Sifontishn

Lehrkrifte nicht genligend gesichert jst,

Private Volksschulen s;
) sind nur zuzul iir ei
heir ( : zulassen, wenn fii i
he b:::ixzkﬁgz;?ung§bere9ht1g“ten, deren Wl'lle‘ nach Artil:efl;leﬁlvigder-
e el gvxell%en 1§t, eine 9ffentliche Volksschule ihres Bektnnt isscs
Unterricmsverwaa;?‘fsém{unbg' in der Gemeinde nicht besteht oder;ls(sl?:
) ein besonderes pad i 'es
irlvate Vorschulen sind aufzuhebzz Paogisches teresse anerkenat
tir private Schulen, die pj .
. . € nicht al lir &ffentli
dienen, verbleibt es be,i dem geltend:nEITIS:ctlzxt fi fentiche Scholen
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bereitungsklassen fiir hohere Schulen, Jede Volks

- schule aber, auch die private Diasporaschule, ist tat-

sichlich in ihren vier untersten Klassen
Grundschule! Schon im Artikel 147 der Reichsver-
fassung ist dieser Unterschied klar erkennbar; der Absatz 2
sagt: «Private Volksschulen sind . .. zuzulassen . . .»; der
Absatz 3. «Private Vorschulen sind aufzuheben.» Wie
ist es moglich, dal} ein gerecht denkender Mann so
wichtige Dinge {bersieht, wenn er sich herausnimmt,
gegen eine Partei, deren «<hohe Verdienste um die katho-
lische Kirche» er anerkennt, die beleidigendsten Vor-
wiirfe zu schleudern?

Wie steht es viertens mit der Behauptung, das
Grundschulgesetz untersage den Privatunter-
richt an Stelle des Unterrichts in der Volks-
schule? Wenn das Gesetz an sich ein berechtig-
tes Ziel und Bildungsideal verfolgt, woriiber nachher
zu sprechen ist, wenn somit die Jugend des Volkes
ohne Unterschied der Klassen und Stidnde wenigstens
in den ersten vier Schuljahren die Schule des Volkes d. h.
die «Volksschulez besuchen soll, dann muf} diese Regel
naturgemal auch eine verpflichtende sein; sonst wiirden
gerade die Anhinger derjenigen Gesellschaftskreise, die
von unsozialem Besitzdiinkel und Kastengeist erfiillt
sind, ihre Kinder durch Hauslehrer, Familienschulen usw.
unterrichten lassen und so von der natiitlich-gesunden
Berithrung mit dem Volke fernhalten, Anderseits datf
diese Verpflichtung freilich keine unbedingte sein; es
wird immer Fille geben, in denen die Eltern mit Riick-
. sicht auf die Gesundheit des Kindes, auf die Entfernung
von der Schule, aber auch auf sittliche und religidse Be-

denken die Pflicht oder wenigstens den starken Rechts-
und Billigkeitsanspruch haben, ihr Kind auflerhalb der
Volksschule zu untetrichten oder unterrichten zu lassen.
Das Zentrum, das so stark auf verfassungsmafBige
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Wahrung des elterlichen Erziehungsrechts gedringt hatte,
konnte am wenigsten diese Seite der Grundschulfrage
tibersehen. Nun behauptet das Werbeblatt der deutsch-
nationalen Katholiken, ein solcher Privatunterricht sei
durch das Grundschulgesetz untersa gt; es behauptet
weiter, das Zentrum habe auch den deutschnationalen
Versuch, den Eltern aus Gewissensgriinden jenen Er-
satzunterricht zu gestatten, abgelehnt. Beides wider-
spricht den Tatsachen, Das Gesetz lautet in §4: «Privat-
unterricht fiir einzelne Kinder oder gemeinsamer Privat-
unterricht fiir Kinder mehrerer Familien, die sich zu
diesem Zwecke zusammenschlieBen, darf an Stelle des
Besuchs der Grundschule nur ausnahmsweise in
besonderen Fillen zugelassen werden.,» Das ist
doch kein Untersagen, sondern ein Zulassen des Privat-
unterrichts, ein Zulassen freilich nicht als Regel, sondern
als Ausnahme. Und was die Haltung des Zentrums
angeht, so hat es im Ausschuf gegen die Vorlage der
Regierung, die in § 4 die Fassung hatte: causnahms-
weise in besonders dringenden Fillen» ebenso
entschieden Verwahrung eingelegt wie die Deutsch-
nationalen; es hat dabei mit besonderem Nachdruck
auch die Griinde des Gewissens geltend gemacht, Der
entsprechende Antrag wurde aber leider von der demo-
kratisch-sozialdemokratischen Mehrheit abgelehnt. Der
weiteren energischen Bemithung des Zentrums ist es
dann gelungen, die Streichung des Ausdrucks «beson-
ders dringend» durchzusetzen, Ausnahmen von der
Grundschulpflicht sind somit jetzt zuldssig aus hiuslichen, '
hygienischen, sittlichen und religiésen Griinden; Aus-
nahmen «in besonderen Fillen», die aber nicht not-
wendig «dringende Fille» zu sein brauchen. Auch die
Vertreter der Demokratie haben im Plenum ausdriick-
lich anerkannt, daf die Griinde des Gewissens zu
diesen Fillen gehoren konnen; und der Reichsminister
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hat diese Auffassung bestitigt. Nachdem so seitens des
Zentrums das Mogliche und Notwendige erreicht war,
lag keine Veranlassung mehr vor, auf deutschnationale
Antrige von mehr oder weniger demonstrativem Cha-
rakter einzugehen?,

Wir diitfen somit sagen: alle genauer geprigten An-
schuldigungen des Artikels sind ungerecht und unwahr;
damit ist auch die Anklage auf Begiinstigung eines un-
kirchlichen, absolutistischen Staatsschulmonopols wider-
legt. Das Verstindnis der Sachlage wird aber erst
ein vollstindiges, wenn wir auch den Gegensatz der
Werturteile und Beweggriinde, der hinter der
Anklage steht, in einigen Strichen kennzeichnen.

2. Die allgemeine Wiirdigung der Grundschule.

In dieser Richtung unterstellt das genannte Flugblatt
dem Zentrum, es habe das Grundschulgesetz nicht etwa
schweren Herzens zugelassen, sondern freudig begriifit
und titig mitveranlaBBt. Nun ist zunichst das letztere
unrichtig: Die Vorlage ist ausgegangen von der Rfa-
gierung, daneben wohl auch von der Sozialdemokratie

! Ergibt aber nicht bei dieser Deutung des Satzes die Doppe.lb(?stim.
mung «ausnahmsweise in besonderen Fé.illem einen un?aturlxchen
Pleonasmus? Doch nicht; der Zusatz «in besonderen Fillen» soll
der Moglichkeit vorbeugen, dafl Ausnahmen von der Grundschu!e
etwa generell, z B, durch Landesges.etz, erklirt wen?en; die
Ausnahme soll vielmehr in Einzelfillen, mit andlern ‘Worten in Form
der Dispens, gewihrt werden. — Der ausdrﬁFlcllchen Aufnahme der
Gewissensgriinde in das Gesetz widersprach.dxe. gesamte Linke, somit
die Mehrheit des Hauses, weil dadul:ch, wie sie glaubte, den zahl-
reichen Gegnern der Grundschule eine fhre_kte Handha]?e zur Um-
gehung des Gesetzes geboten werde, Ubrxgens. war die _von den
Deutschnationalen vorgeschlagene TFassung: «.Grunde des Gewissens
sind anzuerkennen» in der Tat geeiguet, dlesgn Verdacht zu bg-
stiirken; jedenfalls hitle sie noch zu niheren Bestlmmungen durch die
Landesgesetzgebung oder Landesverwaltung fithren miissen. Nachdem
das Prinzip der Gewissensgriinde tatséichlich anerkannt ist, ist es nun
Sache des Zentrums und der fiir volle Gew1ssensfrelhel.t auftretenden
Parteien, alles zu tun, um diese nihere, landesrechtliche Regelung

glinstig zu gestalten,
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und Demokratie; sie ist' nicht vom Zentrum veranlalt
oder gewiinscht worden. Obschon die Fraktion ihrem
Grundgedanken freundlich gegeniiberstand, konnte
es ihr doch bei den Schwierigkeiten, die sich mit der
Grundschulfrage verkniipften, nicht geraten erscheinen,
die Frage zu iibereilen, ihre Loésung um jeden Preis
noch der Nationalversammlung aufzubiirden. Anderseits
ist es unrichtig, daf3 fir Regierung und Parlament gar
kein sachlicher «Zwangs vorgelegen hiitte, wie der
Artikel meint. Die Regierung hat sich bei Einbringung
des Entwurfs stark darauf berufen, dafl die Reichsvet-
fassung zur Einrichtung der Grundschule verpflichte,
und daf} die Unterrichtsverwaltungen der Linder auf eine
rasche Verabschiedung des Gesetzes grofRles Gewicht
legten. Der immer wieder von der Rechten vorgebrachte
Einwand, man miisse erst das Ergebnis der lkom-
menden Reichsschulkonferenz abwarten, machte jeden-
falls einen eigentiimlichen, wenig iiberzeugenden Ein-
druck angesichts der Tatsache, daf} die Vertreter simt-
licher Parteien, auch der deutschnationalen, in der
ersten Lesung sich grundsitzlich fiir die Idee der
sozial einheitlichen Grundschule aussprachen. Und tat-
stichlich ist es fiir den Charakter des Gesetzes ein ent-
schiedener Vorteil gewesen, daf} die Reichsschulkon-
ferenz mit ihren tiefgreifenden Meinungsgegensitzen
nicht erst diese Grundschulvorlage erértert und be-
gutachtet hat. Es wire dann sicher nicht so glatt her-
gegangen mit der Anwendung des Artikels 146 Absatz 2
(Konfessionalitiit) auf die Grundschule, Die in der Reichs-
schulkonferenz stark vertretene Linke wiirde auch zwei-
fellos versucht haben, statt der vietjdhrigen eine sechs-
jdhrige Grundschule durchzusetzen — zum Schaden der
hoheren Bildungsanstalten —; sie wiirde ebenso ver-
sucht haben, die erfreuliche Riicksicht auf die Privat-
schule in § 2 Absatz 2 abzuschwichen u, 4. Auch in
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andern Punkten machte das parlamentarische Vorgehen
der Deutschnationalen einen unsichern, von #dufler-
lichen Riicksichten bestimmten Eindruck; indem z. B,
Antridge gestellt wurden auf selbstverstindliche, durch
die Verfassung klargestellte Dinge, wie den Religions-
unterricht in der Grundschule. Fiir die Ausschufl-
beratung wirkte besonders ungliicklich die einleitende
Rede des Abgeordneten Traub gegen die frithzeitige
Einbringung des Entwurfs, die geradezu wie eine Fanfare
klang; es war bezeichnenderweise die letzte Rede, die
der streitbare Abgeordnete im Hause gehalten hat —
zwei Tage spiiter fand man ihn als Kultusminister auf
der Liste des Kapp-Ministeriums!

Die erwidhnte Unsicherheit auf der Rechten und die
raschere Entschluf3fahigkeit des Zentrums waren iibrigens
durch die verschiedene Lage des Schulwesens in Deutsch-
land mitbeeinfluBt — auch diese Tatsache scheint dem
Verfasser des Artikels unbekannt zu sein. Der prak-
tische Kern des Gesetzes ist, wie schon bemerkt, die
Abschaffung der stindischen Vorschule — im
Dienste der Hebung der allgemeinen Volks
schule!l Dabei dringte sich der Rechten infolge lo-
kaler Verhiltnisse mehr das erste, negative Moment
auf; wihrend das Zentrum mit freierem, unbehindertem
Blick mehr das letztere, das positive Ziel, ins Auge faflte.
In den meisten groBeren preuflischen Stidten blieb bis-
her ein ganz erheblicher Teil der Jugend aus den <besse-
ren Stinden» der Volksschule fern; er besuchte die Vor-
schule. Dagegen gab es Vorschulen gar nicht oder nur
in verschwindender Zahl in den vorwiegend katholischen
Gebieten Rheinland, Westfalen und Bayern, ebenso nicht
in Wiirttemberg und Sachsen., So kam es, daf3 den
Mitgliedern des Zentrums die gemeinsame Erziehung
der Jugend -aller Stidnde in den ersten Schuljahren nicht
als ein Fremdes, sondern als das Normale und Ver-
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traute erschien, In dieser Mischung der Volksschichten
tritt auch der innere Charakter der «Volksschule» klarer
und schéner hetvor; ja aus dieser Einrichtung und Sitte
erwiichst von selbst auch ein gesunder Ausgleich der
Stinde, ein natiirlich-demokratisches Einheitsbewuf3tsein,
wie es in jenen west- und siiddeutschen Bevolkerungen

zu finden ist. Dagegen mufite der. Abgeordnete Mumm .

in der dritten Lesung eigens erst «die Bitte an alle Ge-
sinnungsgenossen richten, daB3 sie versuchen sollten, die
Griinde, die fir die Einfihrung einer sozialen Schule,
einer Grundschule fiir alle Schichten unseres Volkes,
sprechen, zu wiirdigen, und daf} sie tun mochten, was
geschehen kann, um diesem Gedanken in den Herzen
aller Schichten unseres Volkes Bahn zu brechens 1,
Diese Bitte hat, wie uns das Werbeblatt der deutsch-
nationalen Katholiken zeigt, nicht iiberall einen be-
sonders nachhaltigen Eindruck gemacht. Sonst wiirde
sich unser Kritiker nicht so sehr iiber den Ausdruck
«Kulturdemokratie»> ereifert haben, den ein Zentrums-
redner in der Debatte gebraucht hat. Denn dieser Aus-
druck sollte nichts anderes zum Ausdruck bringen als
jenes echt katholische, einheitliche Volksempfinden, das
sich im Westen und Siiden unseres Vaterlandes auch
in der Volksschule verkérpert! Der Ausdruck hatte
nichts zu tun mit irgendwelcher falscher Gefiigigkeit
gegen die demokratische Linke; das lie vor allem die
scharfe Betonung der religissen und kirchlichen For-
derungen seitens des Redners erkennen; ebenso der
Vergleich des deutschen Kulturbaus mit einem in die
Kreuzblume auslaufenden gotischen Dom 2,

Man darf nicht iibersehen, dal der Katholische Lehrer-
verband des Deutschen Reichs, der mit dem Zentrum
an sich nichts zu tun hat, vielmehr katholisch-padago-

!

! Sitzungsprotokolle des Plenums S. t240
® Ebd, S, 51971, 5240
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gische Zwecke verfolgt, schon am 24. November 1918
die Volksschule als vierjihrige Grundschule fiir alle
weiterfilhrenden Schulen und im Zusammenhange damit
den Fortfall der Vorschulen gefordert hatte. Auch die
christlichen Gewerkschaften stimmten, wie man wuflte,
dieser Forderung lebhaft zu, Die gleiche grundsitzliche
Anschauung brachte der bayerische Abgeordnete Dom-
kapitular Leicht, und zwar speziell fiir die Midchen-
erzichung zum Ausdruck!. Dennoch hat sich die
Zentrumsfraktion von allem Enthusiasmus in der Frage
freigehalten; sie hat auch die sozialen und erziehlichen
Bedenken einzelner Mitglieder ernstlich gewiirdigt. Von
mir gestehe ich, dafl ich die Befiirchtungen, die mir
erfahrene Frauen und Lehrerinnen aus groleren Stidten
beziiglich der Médchenbildung #uflerten, sehr ernst ge-
nommen habe; dazu kam die angenscheinliche Erschwe-
rung der Wirtschaftslage, die der Abbau der Grundschul-
klassen fiir viele private Miadchenlyzeen, insbesondere fiir
unsere Ordensschulen, herbeifihren mufite,. Was die
ersteren, die allgemeinen erziehlichen Bedenken angeht,
so verschaffte mir die Erkundigung bei erfahrenen Seel-
sorgern und hochgestellten Geistlichen eine wertvolle
und beruhigende Auskunft; auch wurde im Parlament

* eindringlich darauf hingewiesen, daf} die Volksschule der

Zukunft, eben weil sie die Kinder aller Volksschichten
umfassen und sich einer allseitigen, erhShten Fiirsorge
erfreuen wird, gewisse Schattenseiten, die der heutigen
Volksschule anhaften, leicht abstreifen wird, und daf}
anderseits auch das wohlerzogene Kind des atmen Mannes
zu schade ist, um in eine gesundheitlich oder sittlich
bedenkliche Schule gezwungen zu werden. Nach der
andern Richtung aber, zu Gunsten des Fortbestandes
und der weiteren Entwicklung der hoheren weiblichen

1 Ebd, S, 4772.
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Privatschule, hat sich das Zentrum tatkriftig und erfolg-
reich eingesetzt. Es ist ihm gelungen — abgesehen von
der schon im Entwutf vorgesehenen weiten Schonfrist bis
1929/30 — allen Schulen, die durch den Abbau der
Unterstufe erhebliche wirtschaftliche Verluste erleiden,
Entschiddigungen aus offentlichen Mitteln zu sichern.
Uberdies konnen je nach den Umstinden auch andere
. offentliche Maflnahmen zur Etleichterung des Schul-
betriebs ausgleichend herangezogen werden 1.

So hat sich das Zentrum auch in der allgemeinen
Wiirdigung des Grundschulproblems nicht vom Wege

der gesunden Mitte, des maflvollen Ausgleichs der

Interessen, entfernt. Nur derjenige, dem die giinstige
Allgemeinstimmung fiir die Grundschule, die gleich im
Anfang im Parlamente herrschte, vollig fremd ist, oder
wer personlich von einer engherzigen, stindischen Auf-
fassung in der Frage ausgeht, kann sich zu so heftigen
und mafllosen Angriffen gegen das Gesetz versteigen,
wie sie in dem besprochenen Artikel vorliegen. Nach dem
Hinweise auf das kirchliche Rechtsbuch und nach andern
Stellen mufl man annehmen, dafl der Verfasser selbst
Katholik ist; dann ist es doppelt zu verwundern und
schmerzlich zu bedauern, daf} er sich so geringe Fiih-
lung verschafft hat mit den witklichen Zustinden, Wert-
urteilen’'und Empfindungen, wie sie im deutschen katho-
lischen Volk und Klerus in der vorliegenden Frage
bestehen, und daB er auf so mangelhafte Kenntnis hin
die vetletzendsten Anklagen gegen Glaubensgenossen er-
hebt, die mindestens so eifrig wie er sich die Verteidi

gung kirchlicher Rechte in der Offentlichkeit zur Lebens- -

aufgabe gemacht haben.

Ein grofles und dornenreiches Arbeitsfeld liegt vor
uns allen, die wir den Sieg der christlichen und katho-

! § 2, Abs, 2. Siehe oben S. 33.
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lischen Gedanken im heutigen Bildungs- und Kultur-
leben anstreben. Den Anhidngern des deutschnationalen
Katholikenausschusses mdochte man empfehlen, ihre
ganze Tatkraft mehr darauf zu richten, daf} die deutsch-
nationale Partei und Presse sich eindringlicher mit dem
Inhalt des neuen kirchlichen Rechtsbuchs vertraut
macht oder auch nur mit Achtung vor der Rechtsweis-
heit der katholischen Kirche erfiillt; damit, wenn der von
ihnen erhoffte Umschwung von «grundsatzloser Koali-
tionspolitiks zur gesunden, echt konservativen Rechts-
politik erfolgt, die deutschnationalen Lenker des Staats-
schiffs es ohne allzu grofle innere Schwierigkeit fertig
bringen, diejenige vollkommene Ubereinstimmung der
deutschen Staatsgesetze mit den Vorschriften des Codex
iuris canonici herbeizufithren, die heute der Katholiken-
ausschufl so gebieterisch vom Zentrum fordert! Die
iiberwiltigende Mehrheit der deutschen Katholiken aber
wird ihr Vertrauen nach wie vor der Zentrumspartei
zuwenden, die als wahrhaft christliche Volkspartel in
der heutigen Ara des Zusammenbruchs und Umsturzes
die Interessen detr Kirche und der christlichen Volks-
kultur von denselben Grundsitzen aus und mit der-
selben Entschiedenheit vertritt wie zur Zeit des Kultur-
kampfes; freilich auch mit der gleichen Ruhe und
Zihigkeit, nicht gestiitzt auf Schlagworter und Utopien,
sondern auf das Zeugnis ihres guten Gewissens und des
erreichten Erfolgs und auf den gesunden Sinn und die
Treue ihrer Wihlermassen.
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