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Predmluva.

Pokusil jsem se o systematické zpracovdni institutu
zéstavy ruéni nejen proto, Ze do mnejnovéj§i doby systema-
tického vykladu dle prava rakouského nedofel, ale i pro
zvladtni zajimavost jeho; nebof pro skoupost ustanoveni zd-
konnych vice neZ v jiném oddile prava soukromého piihlizeti
slugf k principim vSeohecnym.

Snazil jsem se byti pokud moZno struénym, neb myslim,
e lépe jest pro Gtendie, podd-li se mu ndhled krdtce formu-
lovany, ne# je-li mu tfeba z mnoistvi slov jadvo véci teprve
si vyhledati. Jsem si toho védom, Ze litky nevyCerpdvdm;
doufdm viak, e pokusil jsem se o rozieSeni vétSiny otdzek
ruéni zdstavy se tykapuch

Kdyz préce tate jiz- 2iq ﬂS‘li’fﬂ&'O&&V@Zfddll& ,byla vysel prvai
dil Demeliova spisu: D&¥ Pfﬂﬁdi’@t}hﬁ ant “be‘w‘egh(,hen Sachen,
ke kterémuz jsem proto jiZ bIAEH néiidhl.

Jsem si védom velkych nedostatkli své prace a ode-
vzddvém ji jen s vAhdnim vefejnosti; budu spokojen, uznd-
na-li bude upifmpd mé snaha, prispsti v néfem k objasnéni
ohtizné této Casti oblanského priva.

V Praze v dubnn 1897,

Dr. Tilsch.
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Uvod
Co rozuméti sludi ruénim prévem zéstavim.

1. — Na zdklad8 uréenych povah skutkovych poskytuje privo

ve smyslu objektivnim osob& nad véci jistou prévn{ moc, zakazujic?)

zéroveh osobdm jinym, aby osobu oprdvnénou ve vykondvani této
moci nerudily. Osoba, kterd timto zpiisobem poZivd vysadniho po-
staveni prdvnfho k jisté véei, nazyvd souhrn vyhod pravnich, pro
ni z préva objektivniho plynoucich,) svym prévem subjektivnim
nad véei — pravem véenym. Je-li prdvni moc osob& nad véel
privem objektivnim na zdklad8 jisté skutkové povahy poskytnutd
tak obsdhli, Ye sah4 potud, pokud tu neni zvldstntho obmezent,
nazjvé se vlastnictvim. P¥i vlastnictyi pravn{ moc generdlnd jest
uttena, k obmezen{ jejimu musi byti divod specidlni; co vlastniku
nenf zvla§td zakdzano, k tomu jest oprdvnén (§ 364 obé. z.).%)

") Jedind o tento zékaz, tuto ,negativni strdnku prév véenych®, opira
se ve svyeh vyvodech Thon (Rechtsmorm n. subj. Recht. 1878 na pi.
str. 154 n.) a jeho stoupenci, zejména Burckhard (System IL str. 468 n.).
Opaénd Jhering (Jahrb. f. Dogm. 1871 &. 8 str. 892 cit. u Burckharda II.
str, 464 pozn, 8.): Die dem Rechte correspondierende negative Pflicht
aller Andern, dasselbe nicht zu verletzen — ist nichts anderes als eine
Ubersetzung aus dem Positiven in’s Negative: Was ich habe, hat ein
anderer nicht. Zakazem tim proti vem Fizenym chrdni se oprdvnény
v uZivani poskytnuté mu pravni moeci, aviak ochrana tato neni sama
pravem (Thon, RN. str. 219 n.); cf. Jhering, Geist IIL. § 60. n.

?) Srv. Schey, Rechtsverwandlungen v ¢asop. Grimhutové VIL 4
str, 764,

9 Srv. Randa, Eigenthum 1894 str. 2 n. Code civ. ¢l bdd: La
proprieté est le droit de jouir et disposer des choses de la maniére la
plus absolue, ,powrva® qu'on n'en fasse pas un usage prohibé ...

Dr. Em. Tilsch; Zastava ruéni. 1
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Je-li naopak pravni moc nad véel specidlné urdena, miuvime o pravu
na véei cizi,?) pravai moc nesahd tu dile neZ toto zvlastni uréeni;
co opravnénému tu nen{ zvla$td dovoleno, k tomu neni opravnén
(arg. § 484 obé. z.).

2, — Jak vlastnictvi tak priva na véei cizi, tudiZ vécnd prava
vilbec jsou prava absolutni, odpovidd jim povimnost viech ostatnich
je respektovati a dle nich se Fiditi. Naproti tomu jmenujeme prava,
jimZ odpovid4 pouze povinnost urdité osoby neb uréitych osob,
pravy relativofmi (obliga¢nfmi). Osoby zavdzané pii prdvech abso-
lutnich urdeny jsou vseobecnd,®) a vyjimky ) musi se zaklddati ve
zvl4¥tnim ustanoveni, kdeZto p¥i pravech relativnich zavdzany uréen
jest specialng. Pri pravech absolutnich jest kaZdy povinen dle nich
se Tiditi, pokud nen{ speciilné osvobozen, pii pravech relativnich
naopak jen ten, kdo specidlng jest urfen. Tato zavislost na osobé
zavazaného a plynouci z toho nejistota prava velativniho byla pii-
¢inon vytvoreni zvla§tniho prava véeného, jeZ nemd jiného ddelu,
ne# poskytnouti oprdvnénému z poméru obligaéniho té% vyhody
z povahy prava vécného vyplyvajici, Timto pravem véenym jest
pravo zdstavni,

3. — Dle zdkonné definice §u 447 obd. 2z.7) pravo zastavni
jest prévem véenym, z vécl, kdy# zdvazek v wréity as se nesplni,

) Oviem véc mfde byti i ni¢i (res nulliug), i tu jest oprdvnénému
cizi, nejsoue v jeho vlastnietvi,

) Uzito tu v piféing osob zavdzanych pii prédvech absolutnich a
relativnich tého# kriteria generdlniho a specidlniho urdeni, jako v pii¢iné
obsahu vlastnictvi a prav na véei cizl,

%) Privo vlastnické neplestdvd mna pt. proto byti privem absolutuim,
%o v pripads § 866 obé. z. (exceptio rei venditae ac traditae) nelze je
I platnosti piivésti, nebot piipad paragrafu tohoto jest prdvé specidlné
uréen (firmat regulam in casibus mon exceptis). Kdyby se prava takové,
kterd vyjimetnd mohou nemfti absolutni plisobnosti, nepoéditala k prévim
absolutnfm, nebylo by prav absolutnich viibec a byla by kategorie ta bez-
cennou (cf. Pfaff v &asopise Grht. I str. 78 pozn. 1. i. f). Pravo abso-
lutnf jest tudi# pojmem Sir§fm, prdvo véené pojmem uZiim, v onom ob-
sazenym. Pravni moe nad véci neni aliud, nybrz jen species préva abso-
lutntho (jinak Unger I. str. 518). Bezprostiednost neni le¢ jiny vyraz
toho, e viichui ostatni specidlné nevyjmuti moc onu uzndvati mpusi (cf.
Toerster Preuss. Priv. B, 1874 TIL tivod).

7) Srv. dofinice prus. LR. L 20 § 1, ném. obé. zdk. § 1204 al 1.
Pruské pravo zemské srovndno hhvng proto, Ze redaktoii obdanského

splnéni dosici. Definice jest sprévnd, obsahujic vytleni opravnéni
véem druhitm prava zdstavniho spoledného. Z nf vychdz{ té% dvoji
Earakteristikon prava zdstavniho: @) ono jest pravem absolutnim
a; tyld-li se véel hmotné, véenym®) a to pravem k véei cizf, majic
obsali specidlné urdeny; b) ono jest prévem alkcessornim,?) nemé
vlastnfho svého udelu (§ 449 obé. z. in princ.), nybry slousl pouze
Lk zjisténi jiného priva, prava obligadniho, z dehoZ plyne, %e pravem

zdlkonnika vidy k nému zfetel brali, v dvodni piedndice Zeillerovs
Ik obéanskému zdkonniku (Ofuer protok. IL str. 484) projeveno dokonce
mindni, e neni v pridiné prava zdstavniho dblezitého rozdiln mezi pravem
ralouskym a pruskym (kein wichtiger Unterschied).

#): Pro ty, jim# privo zdstavnl jest vidy pravem na prava (Pfaff,
Geld als Mittel pfandrechtlicher Sicherstellung GZ. 1868 ¢. 74 n.), neni
oviem pravem vdenym, viak pies to spadd jim do $iritho pojmu prava
absolutniho (Pfaff, Ght. Zt. L 1 str. 41). Téz Bremer PR u. Pfohj. po-
kl4d4 pravo zdstavni za pravo na pravu, jmenuje je viak pies to pravem
véenym, coZ vysvétliti sludf star§i terminologii, dle lkteré% priva abso-
Iutni viibec nazyvéna byla véenymi (cf. obé. zdk. § 807 v souvislosti
§'§ 202). Proti ndhledn, %e pfedmétem prava zistavniho jest vidy prévo,
stoj{ nahled, %e pfedmétem jeho jest vidy véc hmotnd (Exner, Kritik des
Pfandrechtshegriffs) a to i na pf, pii pignus nominis. Jeden jak druhy
njhled: snazi se generalisoviAnim zjednati jednotny zdklad pro konstrukei
préva zdstavnilio, aviak prvy nevystihuje pravy rdz priva zdstavniho na
véel hmotné (|1st0 Jjest mapi., %e pravo zdstavni nepomiji, stane-li se vée
nullins), tak jako se neshoduje s karakterem zdstavntho prava na prévu
ndhled druhy (vétitel zdstavni pii pignus nominis nem4 %4dné moei nad
piedmétem zastavené obligace). RovndZ uelze soullasiti s ndhledem, Ze
zdstavul pravo jest obligacl a to bud obligatio rei, p¥i které véc sama
(Brinz, Pand, IL str. 835 1n.), aneb obligatio in rem scripta (Sohm, Ght.
Zt. V. str.82), pii které docasny dryitel jest zavézan. Proti tomu dlusno
uvdziti, Zo véc sama nemiie byti subjektem v poméru obligadnim a Ze
také docasny drzitel neni k placeni zavézén (Unger 1. 532 pozn. 88).
niimo to-nelze obligacl vysvétliti dostateénd prioritu prav zdstavnich (cf.
zojm. Kohler, Pfandrechtliche Forschungen 1882 § b str, 53 n.).

%) Proti - alcessorieté oviem ti, ji% pravo zéstavni poklddaji za
obligaci, tém pravo zdstavni mi samostatny, v ndm samém lesiei tdel
(Brinz 1L § 848 str. 839 n., Sohm, Ght. Zt. V. str. 6). Proti tomu zejm.
Kobhler. Pfr. F. § b. Akcessorietu popird t6% Meibom (Dasdeutsche PfR.)
v piipadech jim Satzung als Tauschgeschiift zvanyeh; I tomu sr. Brinz
IL 2 § 348 p. 18. Konstrukee Meibomova nemd, oviem v préavu rakouském
plidy (459 i f., 467 i f, 464 i pr.), cf. Zeiller ad 466. 1.

1%



zdstavnim jméni se nerozmmoZuje; aktivai polozkou v jméni vérite-
lové jest pouze jeho pohleddvka, nikoli prévo zdstavni,

4, —— Aby prévo zastavn dkolu svému %) dostdlo, jest postu-
l4tem, aby i po dobu, jeZ leZi mezi zfizenim a realisovinim jeho,
véfiteli jistotu poskytlo, Zejména jest tak t¥eba v prdva modernim
pro rozsihlou ochranu Dezelstného nabjvén{ véei a prdv véenych,
neb bezelstnosti nabyvatelovou ve v&t3ing p¥ipadf pouhé idedlni,
neznatelnd stigma, pravem véenjm véci vtisknuté, se ni¢i neb se-
slabuje. Piftomné zajisténi budouciho vikonu prava  zdstavniho
shled4vd obéansky zakonnik pii vécech nemovitych (pravideln&)
v zépisu Imihovnim, pii vécech movitych (pravidelng) v detenci
vefitelovd a stanovi t. zv. zpfisob nabyvaci jakoZto akt onen stav
zahajujici (§ 451 obd. z). Zdpis v knihéch velejnjch i detence
vititelova proméiuji stigma idedlni v vedlni znatelns, zplisobuji

publicitu a vyluduji tim Dezelstnost jiného nabyvatele i kodlivé

jeji nésledky.

5. — Obansky zdkonnfk veskeré zdstavni prévo na movito-
stech nazyvd zdstavnfm prévem ruénfm (§ 448), avSak ndzev ten
v tomto rozsahu mneni{ p¥ipadnym. Nehodi se 1) zejména ani na
t. zv. zéstavnl privo zdkonné, je’ povstivi na zakladé rliznjch
skutkovych povah zdkonem urdenych, ani na zhstavni pravo soud-
covsleé, které’ povstdvé soudnim zdjmem dle § 256 ex. F.'%) Nizev

10y Zeiller § 447 str. 262: dem Gliubiger volle mit dem vorbehaltenen
Eigenthumsrechte des Schuldners und der Sicherheit des allgemeinen
Verkehrs vereinbarliche Sicherheit zu verschaffen.

1y ¢f, Krainz § 282 (1894 L. str. 163).

12) Pro kategorické znéni paragrafu 451 obé. z (um. .. wirklich zu
erwerben, muss . . . in Verwahrung nehmen) bylo v starif literatufe sporno,
zdali pouhym zéjemnim popsinim dle § 842 v. s. F. z 1 1781 pravo zd-
stavni skutednd vznikd (sev. Wagnerfv dasopis 1841 I0. str. 854, 1843 L
str. 188, 1849 1. str. 264). Dluzno p¥idati se k nahledu v praxi asi nildy
nepopiranému, e obé, zdlk. v piiéing vanikn soudcovského préva zdstav-
niho poukazuje na soudn! ¥ad (§ 450 obd. z arg. slovo einriumen, jimz
vozum{ se akt skuteéného ziizeni, jak plyne z § 1868 oblanského,zék.),
of. Ellinger, Jurist VIII. str. 398, Dle nového exekuéniho fddu (§ 266)
jako#to zdlona pozdéjiiho ne¥ obdansky zdkonnik, nemohou oviem po-
chybnosti takové vibec povstati.

rudnfho prava zéstavniho dluino omeziti na pignus conventionale,!$)
a to na ony pravidelné piipady, kdy privo zdstavni skutetné§ vznikd
teprve a jen odevzdinim véci do rukou véfitelovych (§ 451 obd, z.).
Nen{ tudf# ruéaim ono pravo zdstavni, jeZ vzniklo odevzddnim zna-
menimi- (§ 452 obé. z.), neb tu zdstava nedostivd se do rukou
votitelovych, ') nybrz publicity jinak je docileno. Oviem spadaji
viak sem pipady, kdy z naifzeni soudniho, z posledni viile neb
z jiného podkladu zdkonem stanoveného, vznikd, pouze nirok na
siizeni zdstavy, neb i tu prdvo zdstavni samo vznikd teprve ode-
vzddnim - smlouvou vécnou.

G, -~ Rudnfm pravem zdstavnfm rozumime tudi’ smluvend
privo zéstavni na véci movité, vzniklé odevzdénim véei do detence
véfitelovy. Rudnim pravem zdstavnim poskytuje se vé¥iteli dvojf *°)
opravnénf: @) jedno, hlavni, vSem zpfisobfim préva zdstavniho spo-
leéné, totiz z v&ci splndni dosfei v urditém, zdkonem stanoveném
postupu; ) druhé, pomocné, pravo detence,'$) jez ru¢nimu préva
zastavnimu jest vlastni a jeZ md uUlel, zajistiti faktickou moznost
vykonu opravnéni hlavniho.

7. — Rudni pravo zdstavni{ povstdvd sice smlouvou; tim viak
neni fedeno, %e zaklid4d se smlouvou obligadni neb %e tuto pred-
poklddd. Smlouva, kteron rudni privoe zdstavni skutedné se ziizuje
{§ 1368 obd z L véa: wirklich einrdumet), jest smlouvou vécnou.
Od nf rozeznati slu$i jak obligadni smlouvu o déni zdstavy (§ 1368

%) Pro podstatnou rozdilnost: zplisobu vzniku a prozatimni povahu
priva zdstavniho svémocnym zabavenim dle §§ 1821, 1822 obé. z. ziize-
ného nelze pojimati je za jednotny utvar s ruénim pravem zdstavnim
smlouvou vzeSlym (srv. té%: y,verpfindete Sache® v paragrafu 451 obd. z.).
O svémoeném zabaveni sr. Randa Nébhr. 8k. § 8 p. 61

) Jest tn mobildrni hypotéka. Exner, Trad. VI. pozn. 62 a.

%) Srv. margin. rubr. u §u 459 obdanského z ,vor dem Verfalle®
2w §u 461 obtanského z ,nach dem Verfalle® a k tomu Zeiller ad 461
L str. 278 Sicherheitsrecht— Vollzugsrecht, podobnd ad 458 1. str. 268, cf.
i Weil: Jur: Bl 1880 é. 9.

'6) Prdvem vytykd Windscheid (§ 224 p. 8, § 227 p. 7), Ze pii
karakterisovdni prava zdstavniho piili§ mélo hledf se k prdva detencénimu.
Vskutku talké cely spor o povahu prava zistavniho tyk4 se oprdvnéni
pod a) dotdeného. Pravu detenénimu neupird kavakteru vécnosti ani Bring
(cf. Pand. II. § 850, str. 848, 85b).



2 véta), zakladajici pouze nérok na ziizenf zdstavy, tak obligacéni
smlouvn o svéfeni véci jako zdstavy (contractus pigneraticius),
kterds zdroven se smlouvou vécnou se uzavird. JelikoZ ndrok na
z¥izen{ préva zdstaynfho, jeni oviem i v jimych skutkovych po-
vahéch, ne# ve smlouvé obligaini zaklidati se miiZe, jevi se pii-
&nng, byt ne vidy i Sasovd antecedentnim skutednému ziizeni, po-
jedndme o ném v oddile I Piedmétem oddilu II jest pomér za-
lofeny smlouvou vécnou, tudf# viibec vznil, Wéinky, prevedeni
i zaniknut{ ruéniho préva zdstavnfho. V oddile IIL. pojedndme pak
o zvlddtni obligadni smlouvé, spojené s odevzdinim véci jako rutni
zéstavy (contractus pigneraticius).

. O obligatnim ndroku na zizeni ruéniho prava
zastavniho,

8, — Souhlasné prohlaSeni vile zcizitele a nabyvatele, Ze tento
nabyvé jistého prava véeného, jest smlouva prava véeného, smlouva
yéend.!) Takovouto smlouvou jest i smlouva zastavni v § 1368
1 v. dotdend, kterou dluinik neb jiny na jeho misté vé¥iteli pravo
zéstavnf na véei skuteénd ziizuje.?) Smlouva ta jest stejného druhu
se smlouvou vlastnickou (Ubereignungsvertrag), t. j. souhlasnym
prohlagenfm véile zcizitele a nabyvatele, %e tento od onoho nabyvé
vlastnictv{ a nelze ji snad na rovei kldsti ndjaké smlouvé obligadéni
o nabyt{ préva vlastnického, na p¥. koupi. Smlouvou vécnou a tudiZ
i yécnon smlouvou zdstavni nezaklidaj{ se pouze priva a zdvazky
mezi smlouvajicimi se stranami,®) nyhri zaklddd se ji pro naby-

) O smlouvdch vécnyeh srv. motivy ném. obdé, z. 1888 IIL str. 6 n,
Unger, Syst.. 1T. § 98 str. 170; Hasenshrl, Obl. R. 1892 1. § 24 str. 842 n,
Exner, Trad. str. 4 n. Od smluv véenych rozlifovati dluno dobie t. zv.
smlouvy realni, t. j. jisté smlouvy obligaéni o vrdceni odevzdané véci.
Contractus pigneraticius jest smlouvou redlni, nikoli vécnou; smlouva,
kterou se zdstavni pravo skutednd ziizuje, jest véenou, nikoli redlnf, Oviem
se tyto dvé smlouvy jednim aktem uzaviraji.

) Smlouva ta jest pojmové tatd# jako ta, ktera v pravu fimském
nazyva se conventio pignoris vel hypothecae (§ 7 Inst. VI 6 de act; fr,
4 D. de pign. 20 1 fr. 1 D. de pign. act. 13, 1, e. 8, e. 7 C. de pign. 8,
14 Dernburg PfR L str. 181) a 1§ se od této pouze nutnosti jisté formy
(tmdice) viem vdenym smlouvdm, kterymi nabyvdme prava vécného dle
prava rakouského spoledné (§ 426 obé. z 2 v.)

9 Tak jiz Jordan, Syst. d. biirg. R. im Kgr. Bohm, 1797 I § 151
str. 201: Obwoll Vertriige tiberhaupt nur ein perstnliches Recht den ver-
tragenden Personen gegen einander geben, so ist es doch richtig, dass
von einem Pfandvertrage dieses nicht gesagt werden kann ...
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vatele pravo absolutni proti v¥em pravnim subjelktiim spebizilné
nevyliatym platné, Zcizovatel jest tu jaksi zdstupcem veSkerenstva.

9. — A&koli slu§l rozlifovati smlouvy v&ené od smluv obli-
gadnich, prece dluzno priznati, e i smlouva véend, jsouc jednanim
mezi dvéma stranami, musi miti za zdklad n&jaky vztah tdchto
dvou stran, nebot rozumovd nutnym jest tu specidlni divod, proé
zeizitel pravd nabyvateli prévo véené ziizuje (causa traditionis,
Rechtsgrund, titulus ve smyslu §§ 317. 2. v. 424, 449, 480 obd. 7.).
Divod ten zaklidati se miZe v tom, %e strané jedné vl jisté
osoby (testatora meb soudce) neb i shlukem jistych okolnost{ (ze
zékona) 4) uloZena jest povinnost zdstavni pravo zi¥iditi, neb i v tom,
#e strana jedna povinnost tu dobrovolnd®) na se vzala neb bére
(smlouvou obl). Vécnd smlouva zdstavni jevi se pal viibee jako
spnéni oné obligatni povinnosti.®) Ze Dby viak obligace takovd
ve skutednosti existovati musila (titulus ve vlastnim smyslu), se
nevyhledavé, stadi a jest zdroveil psychologicky nutno, aby strany
takovyto pomér obligadni na mysli mély, aby jim byl divodem
wzavieni véené smlouvy zdstavn{ (causa v subjektivnfm smysiu).”)
Objektivni neplatnost predpokladaného obligatniho poméru mé jen
obligatni ddinky (kondikei prava zdstavoiho).

10. — Autoritu, by ndkomu uloZil zifzeni préva zdstavniho,
dévé zdkon testatorn (§§ 449 i f. 649 obl. z.). Legatu vindikac-

#) Jest sice jisto, %e povinnost ziditi privo zdstavni jako kazd4
povinnost obligaéni vibec zaklddd se vidy v jisté skutkové povaze zd-
konem uréené, aviak vztah mezi zdkonem a povinnosti nezdd se ndm
tehdy bezprosttednim, patéf-li ke skutkové povaze k vzniku povinnosti
nutné vile ndkoho, kdo z¥zeni na¥izuje (testatora, sondee) nebo toho,
jenz z¥{diti chee, Tu zdd se ndm vyplfvati povinnost ona z vile Fedenych
osob, a¢ oviem ville ta oné platnosti nabyvd jen tim, Ze viadéna jest
zékonem do skutkové povahy vzniku oné povinmosti, Naproti tomu zdd
se ndm tehdy, nent-li v skutkové povaze zahrnuta ville jedné z Fedenych
osoh, povinnost vyplyvati bezprostiedné ze zdkona. Cf. Pr. LR. 1. 20
§ 2: Das Recht die Bestcllung einer solchen Sicherheit zu fordern, kann
durch ,Willenserklirungen® und ‘,Gesetze" begriindet werden.

) A contrario vnuceného zévazlku v piipadech ostatnich. O kause
promittendi viz odst. 15.

%) Srv. motivy ném. obé zdl. L str. 9.

7 O tom zejm. Randa Eigenth. § 11 str. 290.

~

nfho 8) dle préva rakouského neni. Jako legatdl nenabude vlastni-
ctvi véci mu odkdzané die cedente, nybri nivoku na odevzdani
do vlastnictv (§ 684 obt. z.), rovnéZ tak nenabude dle stringentni
obdoby ani priva zéstavniho,®) nybrZ pouze ndroku na z¥izeni jeho.
Zhstaveom neni tudiz zistavitel, nybrZ legatem stiZeny. Na osobu
Jstaviteloyu nelze proto wuiiti zdsad v priéing zdstavce platicich,
a zejména zpfisobilost jeho Fidi se jen dle pravidel zpilisobilosti
testovéni; té v p¥ding vlastnictvl zistavitelové %) ma véci neplati

- z4sady Su 456 obé. z. a pod., nybri zdsady §u 662 ob¢. z. Ulo-

Seno-li zifzeni zéstavy meb viibec pojiSténi vieobecnd,!!) plati mé-
Fitko §u 1374 obd. 2. Volbu véci ma odkazem stizeny (§ 906. 1 v.).

11 = V urdityech pripadech zdkon soudci ddvd moc, uloZiti
nékomu  zjisténi pohledévky piitomné neb moZné budouei. Tak
tomu jest na pr. dle §§ 3565 al. 2, 407.1 v. nov. s 1.'%) Nepatii
sem viak tituly exeludni, byt i na soudcové vjroku se zaklddaly,
nebot téchto nikdy nelze splniti ziizenim zéstavy ruéni smlouvou
vécnou, nybri toliko zifzenim exekudniho préva zdstavniho soudnim
zéjmem.'3) Rovnd# sem nepatii piipady exekuce k zjisténi, neb
i tu neuklads se zavizanému, aby zdstavu sdm ziidil; ovSem tento
v téchto piipadech méze dobrovolnym zifzenfm dostatetné jistoty
exeliice k zjistont se uvarovati (§ 391 al. 1 v. 2; cf § 399. 3 ex. 1.).1%)

12— Bez‘/prostfednictvi ville néd{ vznika zdvazek zjisténi za
okolnost! §S& 237 (282), 343, 520, 688, 812, 834, 1245, 1260,
1864, 1365, obé zik. § 160 pat. o ¥z nesp. a jin.'®) V pii-
padech téch mluvime o titulech zdkonnych. NendleZeji sem viak
prpady t. zv. zékonného priva zdstavniho (pignus legale, tacitum

$y.¢. 1 G com. de leg. 6, 43. Arndts § 575,

%) Exner, HypR. I § 22 pozn. 28. Unger FurbR. § 71

19) Qv§em: v priding vlastnictvi odkazem stizeného (zejm. § 824 if.).

1. Of, Krainz § 510 a viibec: Helfert ve Wagn. éas, 1825 L str. 120 n,

1%} Drub4, véta paragrafu 407 n. s. ¥. neobsahuje titulu soudcov-
ského, ‘nybrz titul ,zdkonny“.

1%y Neb exekudéni pravo zdstavni rozeznavd se od smluveného svou
povahou exekudniho prostiedku, cf. Arndts § 872 p. 2, divody rozhodnuti
G1U. 8692, GZ. 81 ¢. 57, a dvod motivi exekudniho Fadu.

") Uvarovini exekuce jest tu jen motiv dobrovolného zifzeni zdstavy.

'3) Cf. Exner, HypR. L § 13 str. 150, Krainz § 272, Stubenrauch
ad § 449,
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na pf. § 150 obd. zdk.), neb tu na zékladé urdené skutkové po-
vahy vznik4 zdstavni privo samo, nikoli pouze nirok na jeho zii-
zenf, NendleZeji sem dale pifpady §$& 692, 1428 obé. zdk. a
pod., v kterych neni viibec povinnosti zf{diti pravo zdstavni, nybrz
na dobrovolném ziizeni jeho zAvislé jest plnéni druhé strany.!®)

Nérok na zif{zeni prdva zdstavnibo vzniknouti mibize i z ¢dinu
nedovoleného; 17) nemize byti pochyby, Ze nejen vlastnik véci po-
Skozené, nybri i kaZdy vécné oprdvnény a tak i vélitel zdstavni
mé ndrok na oddinéni gkody (arg. § 1323, 1 véta obd. z.) mne-
dovolenym &inem mu zpfisobend, tudi% na zifzen{ zastavy jiné (arg.
§ 458 obi. 2.).'9)

0 obligatni smlouvé zéstavni zvlasts,

13. — Dobrovolng lze zavdzati se k ziizeni préva zdstavniho
a to pred skutednym zifzenfm neb zdroveir') s nfm. Obligaéni
smlouva, kterou se tak stdvd, jest ona,.o které obéansky zdkonmnik
v § 1368 i. f. pravi, %e neni jest8 smlouvou zdstavni (scilicet vécnou).
Srovnd-li se znéni §f 957, 971, 983, 1368, mohlo by se miti za
to, %e obligatni smlouva ona, pokud nebyla uzaviena zirovell so
smlouvon véenou, jest pouhd pactum de contrahendo (§ 936 obé. z.).
AvSak néhled ten byl by theoreticky pochybeny, neb ma-li pojem

16) Pripad jest tn podobny pifpadu v pozndmee 14 dotdenému.

%) Zachoviva-li se obvyklé rozdéleni ,tituld® (srv. pozn. 4, ),
musi ndrok ,ex delicto viadén byti mezi zdkommé. TRozdéleni zdvazlcd
zifzeni prava véeného dle toho, zdali dobrovolné se piejimaji nebo se
vnueuji a v tomto p¥ipads zdali stivd se tak vili specieln{ osoby neb
piimo ,zdkonem®, jest dokonce raciondlnéjsi neZ rozdéleni zavazlii na
zdvazky: ex contractu, ex delicto a ex varils causarum figuris,

%) Sr, dole odst. 62 a 70 pozn. 5.

') Neni-li tu pledchdzejictho zdvazlku, zdvazek zdroveil se ziizenfm
povstal a jim se sphnil (ef. zejména Hasenshrl, Obl. R. I. § 24. i. £. pozn.
24). Ze tu zdvazelk byl, vyplyvd z piipadného néroku ze spravy. T pii
darovini ruénim darujiel na sebe dobrovolné zdvazek bere a zarovei jej
(véenou smlouvou) spliuje, srv. § 27 b) trest. zdk., dle kterého zlo¢inec
k smrti neb tézkému Zald¥i odsouzeny nemohl uzaviiti pravni jednéni
pro sebe ,zévazné®, zlodinec takovy zajisté ani ruéni dary poskytovati
nemohl (Exner, Trad. str. 52 pozn. T), cf. i rozh. 7229 GIU. a PrLR. L
20 § 107,

11

pakta de contrahendo miti viibee ceny, dluZno jej omeziti na dimluva
o uzayvieni smlouvy obligadni, nikoli téZ vécné;?) jinak by i smlouva
trhové bez odevzdéni byla pouhym paktem de contrahendo.3) Splnéni
pakta de contrahendo d&je se uzavienim nové obligace, avialk jak
pii koupi prevod vlastnictvi, talk pii obligaén{ smlouvé zastavni
zifseni prava zdstavniho déje se solvendi causa a nikoliv obligandi
causa. Spinéni oné smlouvy obligaéni neddje se tudi? uzavienim
nové smloavy obligaénf, nybrZ zifzenim prava véceného.

14 —— Stane-li se viak splnén{ obligadni smlouvy. zdstavni
s¥izenim rutniho prava zastavniho, slusi miti na mysli, Ze ode-
vzdanim zdstavy do detence véritelovy nesplinje se jenom obligadni
smlouva zdstavnf, nybrz uzaviri se zdrovell novd obligaéni smlouva
o schovani a vrdceni zdstavy (contractus pigneraticius). A tak jako
s vécnou smlouvou zdstavni uzavird se zdrovell contractus pigne-
raticius, uzavird se s obligaéni smlouvou zistavni, pokud rudni za-
stavy so tyde, zdroveii pactum de contrahendo oné nové smlouvy
obligaéni o schovéani a vriceni zdstavy; co mé za ndsledek, Ze
obliga¢ni smlouvou zdstavni, a¢ sama neni pouhé pactum de contra-
lhendo, prece v pifding zéstavy rudni*) Ize k platnosti ptivésti jen
za podmfnek $u 936 ob& z a to pro spojené s ni pactum do
contrahendo v piiting smlouvy o vrdceni,

Podotknouti sludi, %e véfitel nemd priva uvdzati se samo-
volus v detenci véci obligadnd k zastaveni ardené (§ 19 obd. z.).%)

%) Srv. zejm. Sikl v Pravndku 1885 str. 899 n.

%y Na karakter ,vedlnosti“ nelze se odvolati, neb redlnim jest pouze
contractus pigneraticius, nikoli obligaénf smlouva zéstavni, tato re dissol-
vitur, nilkoli contrahitur jako omen (ef. i Hasendhrl Il. § 92 pozn. G0.).

4 Na zdklads smlouvy, kteron nékdo zavdzal se pohledavkn vibeec
zdstavnim pravem zjistiti, lze tudi? domdhati se hypotekérniho zjiSténi
dle pravidel v¥eobecnych (zejména ve vieobecné lhiité promldect 80, resp.
40 rokd), ztizeni ruéniho préva zastavniho viak pouze za podminek §u
986 obé. zdk, (Clausula rebus sic stantibus jest tu zcela na svém mistg,
JjelikoZ jde o svéfenf véei do detence véfitelovy).

5) Cf. zap.°hal. zdk, 11 § 40 PrLR L. 20 § 107—110. Zd4nlivé opadné
pravo fimské (e 8'C. de pign. 8, 14: ..., vim facere non videntur; fr.
66 D. de furt. 47, 2), aviak dluZno uvaZiti, %e véfitel v pravé IHmském
nabyl prava zéstavniho jiZz nuda conventione. Pouze obligaéné oprdvnény
nem@l prava uvdzati se sdm v drZeni neb v detenci ani v privu Fimském:
fr. 5 de acq. v. amm, poss. 41, 2: si vendidero nec tradidero rem, si non
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15, — Kdo dobrovolng, aniz by Xk tomu vilf jiného anch
jinymi okolnostmi zdkonem stanovenymi nucen byl, se zavije, za-
stavni pravo zifditi a tim pohledavani véfitelovo pojistiti, ¢ini tak
za jistfm tdelem (causa promittendi).¥) Bud wudel ten piestavd na
tom, aby v&fitel zjiSténi dosabl a tudf% on jeding z toho prospéch
mél, anebo jest dmyslem zdstaveovym, aby £6%7) pro sebe sama neb
toho, za ndho’ zdstava dati se gavazuje, vihody od véiitele do-
G4hl. Dle toho dluino rozezndvati obligatni®) smlouvu zéstavni
bezplatnou (lukrativnf) a dplatnou (onevosnf). Nabyva-li vétitel
préva zéstavniho pouze vzhledem k tomu, Ze sim zdstavei vyhodu
poskytuje, nabyva ?) ho cum onere; jinak jest nabyt{ prava zastav-
nfho pro vé¥itele &istd vyhoda, lucrum.

16, — Lucrum a onus jest oviem jiné pii jednanf jméni pouze
zjistovacim, ne pii jedndn{ jméni ménicim, %) Pravym ekvivalentem
pii onevosnfm nabyt{ nové &asti jméni — vlastnictvi neb sluZeb-

voluntate mea nactus sis possessionem, non pro emptore possides sed
praedo es.

6) Jen pii dobrovolném zbizeni préva zdstavnibo sleduje zdstavee
svitj vlastni wdel, pii ziizeni na z6klads odlkazu, viroku soudcova neb
,zhlona® jest nucen jednati v intencich testatora, soudee, zdlonodarce.

7y V obou pifpadech jest tudiZ oviem tmyslem jedné strany, aby
druhd, strana prava zdstavniho nabyla a tim zji¥téni dosghla; podobné
i obligaé¢nim smlouvdm o pirevodu vlastnictvi (darovéni, koupi) jest spo-
leény dmysl, aby nabyvajiel vlastnictvi nabyl. Jde tu viak o to, zdali
intence na tento véeny tdinek jest obmezena, jak v textn déle jest Fedeno.
7, toho, %e pti bezplatné smlouvé kryje se causa S intenef jiz ve véené
smlouve lezici, vysvétliti lze, Ze nastupuje motiv ve funkei kausy (§8
901, H72 obé. z.). :

B! ijlatllost neb bezplatnost lezi vidy v obligaénim podklade, ni-
koli ve smlouvd vécné. Tak splnéni (smlouva véend) slibu darovaciho
neni jedninim dplatnym a sprava mista nemd (cf. Helfert ve Wagnerove
das. 1895 I str. 117 n, Hasenshrl ObIR. IL § 92 str. 444, 1890).

9 V poméru mezi zcizitelem a nabyvatelem rozhodnfm jest v pii-
&iné uplatnosti stanovisko nabyvatelovo (cf. Hruza, Novation § 15 u Arndtse
§ 234 p. 1), z jeho stanoviska voleny jsou i vyrazy: lucrative a omerose.
I v piipadech déni zdstavy za cizi dluh jest tu jednéni tplatné, posky-
tuje-li vetitel dluiniku za to vyhodu. V poméru zéstavee k dluiniku
maze véak jednani zdstaveovo byti bezplatnym, zejména yunentgeltliche
Verfiigung® ve smyslu zdkona odptiréiho.

19y O téchte pojmech Randa, Eig. § 11 pozn. 49.
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nosti __ jest pozbyt{ staré Sdsti jméni Nabytim préva zdstavniho
nenabyvame oviem nové g4sti jméni, nybri pouze jistoty, aviak

, toho neplyne, Ze tu rozezndvini idplatnosti a bezplatnosti viibec

mista nemd,!?) neb rozezndvani tomu slu§i dati jiny podklad jedndni
ouze zjistovacimu priméfeny. Zalezi-li onus pii onerosnim nabyti
vlastnictvi neb sluzebnosti v pozbyti d4sti jméni, zdleii p¥i onerosnim

- nabyti priva séstavnfho v pozbyti jistoty. Zapljéi-li kdo penize,

které dosad v pokladnd své choval, nezmendi se tim sice jeho

‘ jfném', ale oviem jistota této sumy. Vzdd-li se jistoty té 12) jon vzhle-

dem na to, 7e nabude novou jistotu pravem zdstavnim, nabyvé tohoto

onerosné, tplatng, ve smyslu jedndn zjidtovaciho. Prdvo zdstavni

Jest fu okvivalentem nikoliv- snad za sumu kreditovanou, nybri
za jistotu Lreditovanfm ztracenou.!®) Da-li viak na pf. dluznik
voriteli svému, jeni mu byl zdpljéku bez ohledu na zjisténi po-
skytl, dobroyolng, bez poradovéni néjaké vyhody pro sebe, zdstavu,
nabyv4 véfitel priva zdstavniho, resp. jistoty lukrativng, bezplatng. %)

17, — Vyjzoam rozezndvéni dplatnosti a bezplatnosti jevi se
v pifpad§ nabyti prava zdstavniho od nevlastnika dle § 456 (§ 367

Uy Ani #e ddnf zdstavy jest vidy jedndnim vplatnym. V praxi oby-
éejné kazdé ziizeni zdstavy pokladd se za tplatné jednani, cf. rozh, 10785
GH. 1886 str, 106; 10.749 GZ. 1885 & 102, 10.644 GZ. 85 &. €8, Tés Fisky
soud némecley konstantnd kazdé nabyt{ priva zdstavniho i za pohledévku
Ji7 existujict povazuje za dplatné (tak nal. IL 71, VI 22, IX. 21, XXIL
54, XXIX. 78), z divodu, e nesplisobujic rozmnoZeni jméni véfitelova,
veni lulratiynim, Argumentace ta jest mylna, jak déle z textu vychdal;
ostatné dalo by se této argumentace i opadné uZiti,

1) Zejména tudi% di-li viibec zdpijéku jen na zistavu nebo po-
neehd-li ji dluzniku proto déle. Unger, Syst. IL str. 6 pozn. 15; Steinbach,
lom. k odpiird. zdlk, 1884 str. 84, 48; Lang, Wiirt, PfR. § 87 str. 811 p. 3
(Wichter, Erort, 1845-6 T. 269 n.); Hasenshrl § 25 p. 89 n., sr. téZ § 4 Inst.
quibus modis re III. 14,

%) Ovsem lze si mysliti i effektivni tiplatu za pravo zdstavni, zejm.
sfevn irokd (Cosaclk, AnfeechtungsR. 1884 str. 158). V tomto piipadé
vyvazovaly dfive vysSsiuroky nedostatek jistoty.

) Dasledns ,bezplatnym vricenim® zdstavy (§ 485 trest. zdk. nyn{

~ grugeny; PrLR. I. 20 § 86, 91) rozuméti lze pouze pozbyti prava zéstav-

nihio, ani# by véfitel proto jistoty svého kapitdlu splacenim jeho zpét
dosahl, Pohled4vky samé nepozbyvé, oviem jistoty jejl (tak i rozhodn.
9829 GH. 1867 str. 846, cf. sankei e. 8 C. de pactis pign. 1. f).
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vrv

obé. z 8 p¥ipad),'®) dale v piidiné odpiratelnosti déni zéstavy dle
odptutiho zékona ze dme 16. biezna 1884 g 86 (§ 3 odst. 1;
§ 30 odst. 1);'6) konetné jen v piipads tplatného nabyti préva
sastayniho lze piipustiti zdvazek zdstavedv, dati zdstaya jinou, ob-
jevi-li se na zastavd dané vady (§ 458 ob¥, z 2 pripad), nenit tu
led uliti principu sprdvy.'?) Ustav sprévy zakladd se v zdkonné
interpretaci ville stran. Sprava predpoklddd obligaci splnénou, ona
jest dozvulem !®) obligace jiZ splnénim zaniklé, vyjde-li na jevo,
e splnéni neodpovidé opravnénému obekdvani pifjemcovu. Odekd-
vani to chrdni viak zékon jen tehdy, stalo-li se nabyt{ zplisobem
tplatnym (princip. § 922 obé. z, ef. i § 915 ve spojeni s § 864
obé, z.).1?) Z divodt vieobecnych dluzZno tudiz ustanoveni §u 458
obd. z rvestriktivng vyklidati. M4-li zévazek ze spravy misto,??)
A4 se nihrada novou zdstavou?!) oviem jen potud, aby dosaZena
byla jistota difve umluvens 2%) a zastavenim véei vadné nedosaZend.

15 Unger, Syst. II. str. 6 pozn. 15.

16) Steinbach, koment. 1884 str. 34, 48; Cosack, Anfechtungsrecht
1884 str. 162 ss., rozhi. ném. ¥i3. s, IIL 48 str. 169; Korn, Anfechtung 1885
str. 52, 129, fr, 10 § 18 D. quae in frandem 42, 8, of. i.svrehu pozn. 9
i £ a v phid. kasuistiky rozhodnuti v pozn. 11 jmenovand.

1) Krainz, §285 of. fr. 1§72, fr. 86 pr. § 1 D. de pign. act 13, 1 —
0 vliva dplatnosti na platnost vedlejsich wmluv viz odst. 5B

18y Sprava nezakladéd se jen ve vadnosti spinéni (Mangelhaftigkeit
der Erfillung, Hasenshrl, § 92 str. 486), jinak by i pii darovdni sprava
misto méla. Povinnost ze sprivy jest ditétem obligace, oviem pohroblkem.
Jevi se to i pii pohleddvicdeh naturdlnich, té# povinnost ze spravy jest
tu jen naturdlni.

19} Ob#ansky zdlonnik nabjvéni Inlrativaimu (nehospoddfskému)
vibee nepieje, srv. §§ 867, 373, 901 i f., 915, 922 ss, 948, 946 ss.,
1947, 2. v. (cf. i Paulli sent. V. 11 § B i £).

20y Spriva md misto 1 v pricing vad ,prévafeh® (Hasenohrl, § 92
str. 441; jinak v pozn. 48 i, £, cf. i. § 1446 sas. ob¢. z.) oviem, nestaly-1i
se tyto bezelstnym nabytim pro vifitele nefkodnymi. .

1y Prava ddati splaceni dlubu pred splatnosti (sev. &l 1158 C. civ.
§ 1446 sas, ndhled projeveny v protokolech I. str. 296, pak i alternativn
v § 67 stanov ralc-ubh. banky ze dne 21. kv. 1887 & b1 ¥. z) véitel
nemé, nelze se tu dovoldvati ani § 932 ani § 934, neb v piféiné prava
zéstavniho plati pravé jen speeielni pledpis §u 458 (cf. Hasenohrl, § 26
p. 89 i f, Ellinger ad § 1369).

27) Pifpadnd uiivd tu PrLR. (I 20 § 28) vyrazu: hedungeune Sicher-
heit a Sas. obé. zalk. v § 1446: bezweckte Sicherheit.
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18 - Spriva tykd se jen vad, které tu byly jiZ v das ode-
vzdzim’ (§ 458 obd. z. ,erst offenbar geworden); nastanou-li vady
o0zdéji, neb zmensi-li se cena véei bez viny 28) zdstavcovy zejména
pt. Klesnutfm kursu, neni zdstavce pravidelnd povinen doplniti
I nSenou jistotu na jistotu plvodni (t. zv. Pfandzulage), neb jeho
zévazek zjiSténi splnénim zanikl.?4) Jinak jest tomu oviem, zavézal-li
o zastavee udrZovati jistotu na umluvené vy$i.?%) Podobny zdvazek
vzejiti mize v piféing prava zdstavaiho na zdklads titulu ,zdkon-

ného® zffzeného, trva-li dosaud skutkovy podklad, z n&ho¥ ndrok

na zjistdni byl vySel, neb tu ze skutkového tohoto podkladu vzniké

ihned novy ndrok na 7zji8téni, neposkytuje-li jiZ zdstava zdkonné
_ Jistoty.

- . . . . e
)} Je-li tu vina zdstaveova, nastivd narok na ziizeni zdstavy jiné

7z titulu nahrady Skody (8§ 458, 1323 1. pr.)

- 29 Cf PrLR. 1. 20 §22: Wer eine durch Pfand bestellte Sicherheit
einmal angenommen hat, muss sich damit bis zur Zablungszeit begniigen
Vyvmk ten platf mnohem spiSe pro prdvo rakouské (arg. § 458 a contr).
nez pro prévo pruské samo (cf. PrLR. §§ 23, 260). ‘, '

i o . .

‘ 25) Dle ZV‘?P' }1&1. zdlk. (I § 288) byl zdstavce viibec k doplnéni
povinen, zmensila-li se cena zdstavy bez viny véfitelovy, tudi% také n4-
hodou. T’o zmenén? (prot. I. str. 295, 298 p. 1.) pro neshodu s principem
vyslovenym na za¢atku § 467 obé. z. Dle stanov nkteryeh privilegovanych

tistavit (na p¥. dle &l 67 stanov rak.-uhb. banky ze dne 21. kv. 1887 ¢&. 51

1. z.) jest zastavee k doplnéni zdstavy povi . ;
“ :Ob,é')zl? oplnéni zdstavy povinen. Srv. i § 240 némeckého



I, O poméru vécném.

A) 0 néleitostech vzniku ruénfho préva zéstavniho,

1. O pohledévce.

19, — Prévem zéstavnim zjistuje se relatiyni opravnéni ceny
majetkové. Adkoli splnéni jich pomoci prava zhstavniho stati se
miife pouze sumou pendini z véci zskanou (§§ 447, 461, 4606
i, . ob&. z.), lze pFece zjistiti pravem zéstavnim nejen pohledévky
pendznf, nybrz i jiného druhu.®) Zjisténi téchto yyklddati slusi
(§ 914 i. f. obl z.), toti# tak, Ze zéstavni préavo plati za penéini

interesse, jehoZ pifpadné opravnény misto phvodniho predmétu
§u 1350 obd. z?) 2 bylo

¥4dati mize.?) Tomu nasvédéuje analogie
to i intenci kodifikatordi.?)

18, 7: Non tantum autem ob pecuniam
PfR. § 67 str. 516;
195, of. PrLR.

N Fr.9 §1 D. de pign. act
sed et ob aliam causam pignus dari potest. Dernburg,
Brinz, Pand 1L 2 § 848 str. 841; Exner, HypR. § 20 str.
1. 20 § 11; Rozh. GIU. 415 GZ. 1858 ¢&. 3.

(Haftungen ve smysla Brinzové: Ght,
7t L. str. 83 n.) plati za dluhy (Sehulden), ve které ony eventudlud pie-
jdou. Srv. ném. obt. z. § 1928 al. 2 a motivy TIL str. 798: deren Gegen-

stand Geld ist oder in Geld iibergehen lkann.

%) Cf. PrLR. L 14 § 249.

%) Ofner, Prot. 1L str. 31 Do (nyn.) §u 447 dosazena na misto slov:
Schuld — Zahlung slova: Verbindlichkeit-—Befriedigung, aby i pohledévini
nependimi tim zahrouta byla. Zeiller koment. ad § 461, 1: (Recht) aus
dem Pfande . . . die schuldige Summe Geldes oder den wahren Werth
dessen, was ihm hiitte geleistet werden sollen . . . zu erhalten.

?) Prévo zéstavnl z2 zhvazky

<
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90, — Pohleddvani, o kterém jest jisto, Ze neni{ platnym,5)
nent pohleddvénim a takovéto non ens oviem zjisténo Dyti nefn°tv
(8§ 1851, 449 obl. z.). Lhostejno jest pii tom, z jakého di r:;e
 pohleddvka jest neplatnou, zejména téZ zdali pro neschjo )nost‘ d( ;
inélého zavdzandho neb zdali pro nedostatek nutné form fl Ust, .
; eni §t 13562°%) a 14327) v této pii&ing dovolivati se) .ne 'ail'o-
protoze oba tyto §8 ‘obsalluji ustanoveni vyjimeénd (exc n;' o
_sunt stricte interpretandae). Lhostejno jest té%, zdali jiz Mz o VI’OTS
bylo jisto, #e tu platné pohleddviy neni, aneb’ zdali jistd Pocaf .
nost teprv pozdéji ex tunc nastala, jen kdyZ jiz nastala‘slitlll(atz;l:

,pfed aktem domnélého zastaveni,

- ,Jmak. tomu Vé’ak jest tehdy, je-li v las zastaveni dosud ne-
1'51510,., zdali pohledavka jest platna ¢&i mneplatna, zejména tehdy
isi-li rozhodnuti o tom na prohldseni viile jedné stramy, resp z;’

3 . =

- Iconného zdstupce jejiho.8) V téehto pripadech, at jiz timto prohld

% O pohleddvdni neplatné f
avi platném miluvime tehdy, je-li jen ¢
' : ! y, je-li tu jen & -
kolve povahy' k ‘pl&tnostl nutné, aneb je-li tu éko,dlivé plusJ skutiSt 'Skut
va 1y].l Nekryje-li se pritomna skutkovd povaha ani é4steéns se skOZIS .
povahou I platnosti pohleddvani nutné, nelze oviem mluviti m;l' e
io ne-

_ platné pohleddvee.

8 C v 9
) Of. PrLR. 114 § 264, Ustanoveni §u 1852 obé. z. nelze jiz proto

. ~:“Ziti jeli % T f 14 4 iho ' l)e(} osobn Ol] ed 4,
i‘i 3 J:li]:(()z zi{zenim prava zéstavni ﬁ S i p 1 a’ \ l]ll’ 1)t.
vateil (‘/i A nto ne czve (l % b ngeth ey
ZTIZ0VE se neZa;kl daa a tent . tudiz yti HUng t eﬂter ].I\Iit

; . :
;;i]i.l;];llﬁr S‘e(cf.vEllmger ad 1868, Jinak pojimé vée Exner, HR. § 20, b)
aruci- oviem tletl zdstavee zdroven { zstava 72 jeho ol
o e ce zdroved, platl zdstava za jeho zdvazek
1) Of. PrLR
nepl&t[)la" jesf;I;RI. tI. 16 °§ 176, 184. Pohleddvka pro nedostatek form
L lp 2, nou vubefz a neni tu obligace naturdlni (arg. § 1482}f
] . Vyloudeni repetitionis soluti nestaé{ k odﬁvodném’.obligaé'

ntho ke, of . 74
ntho zdvazhu, of. § 1174 obé, zdlc, (of. Frankl, Formerf. d. Schenk. str, 169
. str, 169,

165: U i XV
; Unger, Ght. 7t. XV, 871, fr. 82 § 2 D. de cond. ind. 12, 6; Arndts
" ) ? ?

- 212 P. 5 ¥ Ra (l i § { anl za-
§ 3 sry, téz Ran &, Elgenth. 1893 1 pozn 19 i f‘) D‘L
. . .

sta,
avy s()wévemv{lené rovno zaplacenf (cf. Exner § 22 p. 18)
Tipa ‘ relativni ‘ '
o dp%Ll lpzt : ;(szhn ; pz\;;tilvel’atlvm ne.platnosti slusi rozezndvati dvoji
e e 0 mvsuspenswm' podmince passivné -
. 870)1.) %t(:ldo[;(; ;}i:n'é,m (na DI v§ 866 obé. z.), neb neglatuo];:: jl:l)li)es(?a
e e Jest tudiZ vZdy suspensivni a positivni, jen Ze pod-
e e T ;Lnost,. zde neplatnost, Jen touto konsu:ukci lzep
¢l platnosti, resp. neplatnosti, jeliko# podminka resolutiw‘i,))lr;

_a ji na roven
i ivn{
postavend. negativni podminka suspensivni ni¢i dle prava

’ Dr, Em, Tilsch: Zastava rudaf.
2
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Sonim vile podminéna jest platnost ¢i neplatnost pohleddvky, moZno
jest zjistén jeji prévem zhstaynim; oviem stane-li se rozhodnuti
ve smyslu neplatnosti pohledévky (ex tunc), pomine i pravo zé-
stavni (ex nunc).”)

921. — Neplatnymi pohledévkami nejson pohledévky,
jen nucené nelze provésti (§8 943, 1271, 1272 obt. 7., § 2 ik
ze dne 19. Cervemce 1877 & 67 ¥. z.). Pohledavky ty zésadnd
§ 1432 obd. 2.), plisobnost jich ome-
gnf jich nucené ani Zalobou ani excepcl
dosfei; dobrovolné spingni jich oviem platnd stdti se mbze (§ 1432
obt. z.). Pohleddvky ty nazvati 1ze patardlnimi.1?) A€ platny jsou,
nelze jich piece zjistiti pravem zAstavnim,'%) nebot timto zjistuje
g6 jen moZnost puceného placent, kterés zde jest vylouteno. Téz
§ 2 cit. zdk. upfrd moZnost zjisténi pohleddvek naturadlnich tam
dotdenych, v gemz MOINO spatiovati princip Pro pohledivky to-
hoto druhu platict (§ 7 obg. z. 1. v.).

[
yak. pouze ex tunc jako dies incertas an (§§ 708, 847, ef. T04 obé. 2.),
Spv. rozliéné konstrukee: Unger T § 91 str. 149 ss. a Ght. Zt XV.
str. 685 s.; Burckhard, Syst. 1L § 101 str. 487 ss.; Hasenthrl, 1§ b5
str. 698; Schey, obl. Verh. L. 1, § 19 Zus. 2, téZ Siegel Verspr. als Ver-
pfl. § 9 a k tomu Unger, Ght. Zt. 1. str. 866 ss.

%) Neb wznbva-li se vibec moznost ziizent prava zéstavniho za po-
hledaviu dosud neexistujfel (budouci, eventuslni), nelze nahlédnouti, proé

by se neuznala i v téchto pripadech (cf. Krainz 1. § 129 pozn. 12), o to
akci mibize pozdéji nastati jistota, Ze tu jiz

kteryeh

jsou platny '%) (arg. ,bloss®
sena viak tim, Ze melze spin

tim spige, jelikoz pro vetrotr
v das zastavend skuteiné platnd pohleddvka byla.
10y 'V tom pravé jest rozdil od pohledi vek, pro nedostatek formy

neplatnych. Rozdil ten vynikd, pi‘edstiwime—li si, %e by tu §u 1432 ne-
bylo; tu by soluti retentio pii pohledéwkz’mch ,,neéalovatelnjch“ i bez

§u 1432 obé. z. misto méla, pii pohledz’wkz’tch pro nedostatek formy ne-
platnyeh viak nikoli.

1) Rozitent tohoto nazvu Da pohleddvky pro nedostatek formy ‘ne-

platné a na pohledavky promléené nelze doporudit, jelikoZ struktura
(soluti retentio § 1432)

téchto podstatné jest rozdilna a spoleénd znamka
nedostatedna (srv. pozi. 7, jinak Ungex, Syst. IL § 7 p. 24)

1) Jinak Krainz § 2681 2 i £ a Ghstednd Exner, HR. § 20, B,
Hasenohrl § 2, 2 ¢, Kirchstetter ad 449 p. 18. Dva posléz jmenovani
uzndvajl pravo shstavni zejména pii pohledz’wkz’wh 2z her o sdzek, pro
slovo ,hinterlegt® (§ 1271 obé. z). Proti tomu SIV. Fravk], Formerf. d.

Sehenk. str. 166.

99 . Ne#alovatelnymi nejsou pohleddvky promléené. ') Tyt
ou sice zanillé, ale zaniknut{ jich vis{ na positivni sﬁspensi)vo’
odmince passivié potestativai (§ 1501 obé. z.). Dle vzoru o];lnl
slc relativnd neplatnych (na pi. § 870 obt. z.) moZno nazvllt' ?—
(7 relativng zaniklymi. Zjistén{ jich dluzno pokladati zm‘ ; 1“Je
gch divodd,'®) jak pii pohleddvkdch relativné nep]atn; 1m0zno
ojen tehdy, kdyZ v déni zéstavy vidéti lze (§ 863 obd 25)(”: Zlh’to’
_ se ndmitky promléeni,”) nybri i v piipadech jinych,'®) ‘d(').l \T( flm

neni jisto, Ze pohleddvka definitivné hez nadéje ne; mo¥ o
kvovatelnost zanikla. o

93 __ K pohleddvkém, jeZ pravem zdstavnim zjistiti lze i
% pohleddvky podminkou mneb doloZenim Casu ohmezené ¥ e
‘ fjﬁOskuteéné jiz existujf. Ziejmo jest to, zéleZi-li obmezen’i v) )n elb
mince at sugpensivni, at resolutivni neb v doloZeni dasu ‘th 1(1(8-
" ‘Av§ak i dies a quo pii obligacich mnelze rozumné vyklf’;d ;l “f’m-v :
poleti obligace vibec, nybrz pouze za Cas splatnosti ol 53: o
takto obmezend jest tudiz pritomna.l®) Ale téZ ,'a POhledE}Vk&
budouci platng lze pravo zdstavni ziiditi,*?) jenZ o PO}lled&ka
‘ 1) jenZe tak urdena byti

13 4
L Y O Vpohledzwku promléenon lze podati zalobu a na zdkladé
. na pi. C i £ oo
pt. ob contumaciam vydaného lze vésti ex i, '] g
sti exekuci. To neni moZno

.a'ni )i"i )Ohled{“’kéch ne?alo ateln I
A d ’Ch nat 4 { 1 pii e 'V 4
- 1 d] ol & pmy latV )’T hS ( ural l(}h), anl pri pOhl davkach

14y Cf. pozn. 9.
19) Scilicet dokonceného, ¢emuz
@ + : m ! ‘ 20 ¢
o U ) ) uz nevadi § 1502 obé. z. (Pachmann,
9y Pravo véfitelovo j g
’ jest tu oviem vratky avs ij
L atkym, aviak neuZije-li Zalo-
va;; 311;1;2? p;)omluent, Ize pak na zikladd 1-23zsudku ex:]igsihd: a}?
e c;"o 1'1(;' r;log;ostt ZJIé(,téni pohleddvek promléenych zéstavﬁcfz
g 2t . tam Grawein, Verj. u g
. : ; ! s j. u ges. Befr. §
Hlpofls‘m?_ue ,]my-ch a neudrzitelnyeh divodd; cf. ttéi mo(: ! }59 SS.,“ ?Ws’ﬂk
L th17. 198, 8 1. £. a § 222 al. 2 ném. obé. zdk o obe udle
]S) Fl 5 pr. D. de pign. 20, 1, fr. 18 § 5.eod
m) gt. Hasenshrl, OR. § 89 1I '
?) Praes igati i di
e 4eglslobhgatlo.est in diem autem dilata solutio fr. 46 pr. D
- e .n H, s_ane‘ quidem obligatio contracta intelligitur )raest.'tt' .
- Bmlcl”alt e(;'t:sir. 9 D. qui pot. 20, 4; PrLR. L 4 §, i65 CLO(;Z
. rekhard, Syst. IL § i ’
o Unger’,syzt . 85829 . 18,6 13. I'(Ilasenohl-l §89 L p 12
: Sy ‘ st. 1L § pozn. 6, Arndts § 78 pozn. 6
o a]). gl.VB })1.1D. del pign. 20, 1. PrLR. L 20 § 14 %Tém 01;6 zdk
.V zdp, hal. zdkonniku mél § 226 II. dila (nyn. § éi:49 ].J” ‘ )
§ . .8 obé. z.

2
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vzpikne, s jistoton bylo lze ¥ei, Ze jest to ona,

musi, aby jakmile
21) Diuino viak

pro kterou pravo séstavni predem bylo ziizeno.
7e pouhd abstraktn! moinost budoucich po-

pii tom miti za to,
hled4vani nestali, nybrz 7e tieba jistého prévnibo podkladu, 2 néhoZ

pohledivka po piipadsd vzejiti mége; 22) tim viak neni fedeno, Ze
by jedna strana yidy jiz nyni savdzdna byti musila obligaci, jeZ
se zjistuje, nzaviiti?®) K pripadim prava zéstayniho za pohledavky
budonei patif zejména pravo zéstayni za pohleddvky 2z otevientho
kreditu,2¥) pak vétsina t. 2V, Jauci.25) Maximéini sumy (§ 14 knih. z.)

pii movitostech udati tieba neni.
94. — Piijetim zastavy neztraci vetitel své pohledivky a to

ani pokud jest zdstavou kryta 29) (arg. § 466 obd. z.), ani pokud
cenu zdstavy piesahuje (arg. § 464 obd. 2.).27) Aviak mo¥no jest,

[
znéni: Das Pfandrecht setzt zway mmer eine giltige TForderung voraus ...
To zménéno v nyndjii: ,Das Plandrecht bezieht gich zwar immer auf

eine giltige Torderung®, aby tm vyjadiena byla mo¥nost zjisténi pohle-

davky budouci (Ofner I str. 990 § 229 1. £).

21y Zphsob uréeni pohleddvky mitize byti riz
kance notdské, kde nejsou uréeny specielné a
opravnény.

27) Exuer, HypR. § “0 str. 180 n,

28} Krainz § 988 p. 6. Rozh. G1U. 168 GZ. 1856 ¢&. 62, (Pro pravo

#im. srv. Arndts § 884, Dernburg PER. § 68 fr. L pr D. qui pot. 20, 4

o rozh. ném. s. . XIV. 61 str. 249).
24y Cf, Dernburg § 71 str. 535 Pont. Pet. contr.JL. no. 1061: ... un
n crédit a un client moyennant dépot de titre en nan-

nym. Srv. zejm. piipad
piimo ani causa, ani

banguier ouvre W

tissement. Rozh. GIU. 8569.
26) Pii kauei za zévazky Z Ginf uedovolengeh jest tu oviem zé-

stayni pravo za pobleddvky pudouei; jde-li véak o obligace kontraktni,
mohou tyto existovati jiz ve formé zhvazkil (Haftungen), ef. pozn. 2.

26y Cf. Prot. 1L str. 379, 880 za § 177 a str. 682, 038 k § 546, Dle
Meibomovy konstrulkee: ,Satzung  als Tauschgesehitft® (D d. PfR.) za-
nikla dle prava ném. polileddvka ziizenim prava zéstavniho vibee (jakysi
druh novace).

27y Jiz v ${mském pravu, pies to 7e v tomto akcessorieta jest vy-
znadnym karalktevem prava séstavniho, bylo tfeba to vytknout, fr. 9§1D.

de distr. pign. 20 5: Quod in pignoribus dandis adjiei solet, ut guominus
pignus venisset, rveliqua
jure ita se res habet; ¢ 8 C. de distr. pign. 8, 28, fr.
12, 1 Gajus: Creditor . .
in quam pignus non sufficit.

m debitor redderet, supervacuum est, quia ipso
98 D. de reb. cred.

.pon ammittit exactionem ejus debiti quantitatis,
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siitel pohledz'wky své potud, pokud ze zdstavy realisovati

14, se vzd4. Vzddni talkové stati se maze i konkludentnimi G S%
(& 863 obt. z.), jalt tomu jest pii zastavarnich, kde jméno clcllnv)
 ani s8¢ nezjistuje a i na jména ﬁngovan{: zapljéky s o
) Podobny pomér nastane wuplynutim doby )) : elvpo'-
leud vérite] zdstavu v rukou mé (§ 1483 ohé. z.); tlf )(}lIlOl(];’ceCI,
pokud ze zéstavy realisovati se ,nedd, promléenim re,lativ}lé . a'fka’
95 —— V jakém rozsahu pohleddvka se zjistuje, jest Zal}l con
interpretace vile stran. Zpravidla dluZno za to mx’ti, ZJeS '(itaZko’u
, Staﬂ’nf yztahuje se na veSkeré *¥) opravnéni véf‘itelov;) 768 P'l.‘:”vo o
poméru (§ 447, cf. 912 obé. z.), tudfZ zejména na drok fZ Jls’teného
| smluvens,?®) a to nejen t¥ileté (§ 1483 obé. z) na) ’:E'Lk()n;]‘é
_gporu i exekuce, rovnéZz na nahradu Skody z'n‘esp.h’léni ublaty :
#4dného splnéni a tudfZ i na konvenéni pokutu, neb ¥ “ne' “?PO'
4 nahradu Skody neni le¢ zménénd piivodni ol;li 'aceleci;ly narvolf
pokuta neni led smluvend vySe nahrady (§ 133g6 /’b? Onvencm'
cvé(,enz rozsah prava zdstavntho vyslovné( hze obmezei (;n;)) | oll)Te-h
zeni to jinak (§ & jasné {ta o
g Juzéim'(b 863 obd. z.) jasnd vysvitd, plati jen v doty¢ném

2. O véci.

96, — Obe. 74k, si P

L prégl)i(;l zal}i. smev p%'am, Je zdstavou miZe byti kaZdad véc,
e Y o chodg jest!) (§ 448 obd z), aviak dluZ
Ylv(zfnos zastajfem obmeziti na véei, jo tplatng lze zciziti,?) j l'lzim3
veritel z penéiniho vytéZku za vée ziskaného splaceni évé J]?olhl(;Z

%) Bliz§i o tom: Heyrovsky
: rskyr & M. S 6%
o B I e y ¥ GZ. 1875 & 95—91, Srv. téZ Steinbach
aey (g . PR
- )v(;;tn;ot. nemv.. obé, zdk. TIL, str. 803 a § 1210 ném. obé. zdk
o zji y vétitelovy z uéinéného na véc ndkladu nejsou v nij s slosti
o dbiioact, jsou v nijaké souvislosti
30 i
) Srv. Zeiller § 461, 1 i, £ i
Arndts § 869 zejm. i, £ f;'. 8§65 ];{ i‘:‘) §7283 % Pro privo Hhnsle
31 ' C : .
l))OSl\v. Ezner, HypR. § 87 c. Ex. % § 286 al. 4
vicech extra commercium: R igenth.
Uneer b e : Randa, Eigenth. § 8 i
: :f:l I(.) b§1 46r, Krainz § 87, Burckhard II. §)71.5Pferscl§16 ,Sftimlé{g o
Y, . Verh. 1. 2 § 26 Zus. L. Michel ad §§ 5566 a 2148 MRS

2) Quod emptionem V iti I
endltlo]le recipi i i i i
])Otest fi. 9 § ] D. ] . . : .ll recipit etiam )lgnelatlonem leci pere
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davky dojiti mé (§§ 447, 461 obd. z.). Véei, v priting Iterych
voend prava viibec se neuzndvaji, nemohou oviem jiz z této pri-

giny byti predmétem préva zdstavniho; tak cizozemské losy dle

zvlaStnich predpish,?) padélané penize a kreditni papiry, jeZ pod-

16haji konfiskaci?) Mrtvoly lidské jsou pod ochranou piety (arg.

§ 306 tr. z.), sastaveni jich a jakékoli scizeni jest contra bonos

mores & proto neplatnym‘,5 )

97, —— Véei, v piitiné kterych se sice Viastpictvi uzndvd,
aviak toto vézéno jest na arditon osobu a nem#ize prevedeno byti
na jinou, nejson té% predmétem priva sastavniho; tak erdrni mon-
tury, které jsou vlastnictvim stdtn a sstavaji jim, dokud nebyly
piredepsanym zplisobem zeizeny v takovém stava (zerrissen, zer-
schnitten, zerschlagen), Ze nikterak jif v ecelek glozeny byti ne-
mohou.t) Sem nélezejl 1 zapovézené knihy 2 tiskopisy, v piiciné

terjch uzndvd se ylastnictvi, bylo-li ho nabyto pied konfiskacl
(§ 37 al. 2 zik, o tisku 17. pros. 1862 & 6. Y.z z T. 1863).
Véci, v piicing kterych se sice uznévé vlastnictvi i moZnost 7ci-
zeni vibee, nikoli véak tplatného seizeni zv1adt, nejsou t€Z pled-
métem prava séstayniho, tak ostatky a ghstly sv. Kkifie (dv. dek.
25 list. 1826 sh. z s. 2234). Rovnés nelze zastaviti véei, v pliding
kterjch se sice i vlastnictvi 1 moZnost zeizeni ftplatného uznivé,
aviak jichZ tplatné seizeni vyhrazeno jest jisté osob8 — véel
monopolu statniho. Ovéem lze véel ty zastaviti 1 dplatnd zeiziti,

%) §§ 24, 2b pat. lot. ze dne 13. biezna 1813, dv. & 7. dervna 1826
sb. z. p. sv. B4 str. b6 §§ 488, 489, 444 dich. tr. 28k, 11. Gervence 18303
dv. d. 18. pros. 1836 sb. z. P 907, dv. d. 18. ffjna 1842 ¢, 89.075, vyn.
min, fin, 26. ledna 1852 & 13.485, vyn. min. fin. 4, tnora 1860 ¢&. 83 1. 2.,
sry. nyni t6% zdk. 98. brezna 1889 & 82 1. =

%) Arg. §§ 118, 106 tr. z. Pfersche, Sach. R. § 12 str. 48, ef. v pii-
¢ng pendz revol. vin. min. 27, dubna 1854 & 107 ¥, = .

%) Specifikované ¢hsti (mumis, anatomické praeparaty), praehistorické
kosti jsou oviem v pravnim obéhu. Syv. té# JBL 1880 & 32 (o amer.
soudech).

8y Dy. d. B. pros. 1800 sb. z. p. sv. 16 str. 201, dv. d. 29. srpna 1839
sb. =z p. 67 str 169 (Montur Instr. z 1. 1854 § 114). Pi‘edpiysy temi
chrangn jest erdr oviem i proti dbsledlsiim §f 867, 456 obd. z. Cr. §221
tr. z. (lex plus quam perf.).
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la-li se stat vyhradniho svého prava zvlaStnim povolenim za-
stavent.”)
98— V pritin nékterych véci jsou z ohledu na vefejnou
enost obmezeni policejn a lze je jen se zvlastnim ﬁfe({nin
ylenim miti ve vlastnictvi, drieni neb detenci;®) tak zapo Vl
’ sbrand a munici (§§ 2, 3, 8 pat. 24, Fijna 1852 & 22{; ? Y
V: sapovézené ve vellkém mnozstyi (§ 12 cit. pat.) tf'ask'wi. - (§ A %.),
7. kvétna 1885 ¢ 134 1. z). iy (e
. 7yl48tnim predpisem vyloudeny jsou ze zastaveni vkladni kniZ}
postovské spotitelny (Gl 17 zdk. 28. kvétna 1882 & 56 ¥ ('mz ?
Penize mohou byti pFedmétem ruéniho prava zéét;wm’h. A) i
yyminéno yyslovné neb mléky jich vrdceni in specie (na (:,V .
\ize zapedeténé). Pignus irregulare viak dluZno konst ‘ 1‘1" o
v Y ruovati jako
= Zpi.él,m;(1111:8(;’5;121111);2?:1’11 moﬁl%’m, 305 119(1i se k zdstavé rudni,
titald § . y (skripturnf obligace),’®) a to znéjici
au nom,'!) a lordre i au porteur. Vyloueny jsou, jak jiz ¥ VJ :
vkladn{ IniZky postovské spotitelny.!?) F T
. Cenn)"nn pz?,p.n’y nejsou papiry privodni (§ 1001 obé. z.)
. zv, papiry legitimacni, zejména téZ ne zdstavni listky. i ft
,zastaveni” pojedndno bude v odd. III. Zastaviti nel d{)’ N Jl?hz
kteréZ jsou pouze vykazem o osobnich ér ey ale’ cavton
et Json pomérech a kvalifikacich

) Zu.StM.O. 11. cervence 1835 §

3 .11, , § 427, dv. d. 11, kvé

¢ 535 sh. z. 5. Rozh, GIUW, 11.2 G, L 586 vl oy i

¢ 5 ’ . . 11233 GH. 87 str. 286 odvolivd ¥

:;::12 nmbaln{] lomylgm ke pat. ze dne 29. list. 1850 éoi‘(i%l?mzselvt it
dn pro Uhry. O prdvnim obechodé Fodms . o Bloah

e G T 2. 5 163 chodé s predméty monopolu srv. Blornski,

) Slovem ,Besitz® v :

) pat. z r. 1862 i 4 \
1}n1ét1 i pouhou detenci (cf. rozh. kass. s. 9 zvr’u‘z' Lll(éBZQLV 0602, abivks
i 1615) . Zal ¢é. 10.682. shirky

) Pfaff, Geld als Mittel pf i
) d pfr, . i ¢
§209 b, 8 n'S 585 1 22 ptr. Sich. GZ. 1868 ¢ T4 ss,

%y Of, Randa v Pravniku 1

v 889 str. 1 ss. Ki 3 S

0D ‘ . Kigenth., y 3
p. 49 Ia:,, Hfﬂrma,nn, Rektapap. § 1; Hasenohrl II.g§nB;3 32 R

ng gi.l}(llel:rmann, O rektapap. § 5 pozn. 22. '

i, o oy :v ;11 ‘linzky Vs,p(')i‘itevlnl’ povahou svou jsou papiry legitimaé-
v Pr)z'\.vn 1889( stlra éSSl(lé811 ie vsa.i: povazovati za cenné papiry DP\and'L
. - 1889 str. regul. 26 zdri 1844 ¢ 83 . mos
min. vn. 9, éervna 1858 ¢. 8894, § 2 zak. 8. kvgt'nidgliﬁsf?é 2 ;(’S Yyno)S
d . T, Z.).

Krainz
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(domovské listy, yysvéddeni, diplomy a pod.), ,zastaveni® jich Zpl-
sobuje (§ 914 1. f. obé. z.) pouze obligatn{ pravo retendni.'?) .
30. — Véci budouci nejson piedmétem véené smlouvy zé-
stayni, na nich nemize byti prava sastavniho, 1) zrovna tak jako
nemfize byti v pifding jich vlastnictvi. Mohou vak hyti predmétem
obligadnl smlouvy zédstavni (anal. emptio rei speratae § 1275 ss.
obé. z.), svlasts odevzdd-li se viriteli véc plodonosn{x s dmluvou,

e plody maji hyti zastaveny. Tu v&titel na plodech od ného per-

cipovanyeh '?) (§ 451) nabyva prava zéstavniho.

Podobnd jest tomu pii t. zv. vicech hromadnych ') (univer-
sitas rerum distantinm, Gesammtsache § 302 obd. z.). Dle prae-
an véei novd pribylé stizi s prévem zd-

sumptivniho tmyslu  str
staynim a véci, jeZ yystupuji,’?) yystupuji zéroveli z nexu zdstav-

niho. Jako zéstava rufni jest ostatnd piipad ten nepraktickym
(cf. § 452 obC. z.).

13) Cf. rozh. ném. . 5. XX.81 str. 133, XXIX. 78 str. 302 a Hxner,

PfRBegriff. str. 27 ss.

1) Krainz § 969 1. str, Ti4 n. PrLR. 1. 20 § 113, Pont. PetC. 1L
no. 1080.

%) Pravo séstavn{ nepovstivd JiZ separaci, neb pouze obligaténé
k piijeti plodd opravnény, nenabyvé jich dle prava rak. separaci 1 kdy
mé vée hlavnl v detenci. Randa, Figenth. § 14. Jinak v ném. obé. zak.
(§ 956), dle kterého, je-lihlayni yée v detenci opravnéného, nabyjva tento
plodit separaci a offerta tradiéni jest neodvolatelnon. V pli¢ing odvoléni
offerty tradiéni srv. zejm. Randa, Tigenth. § 14 p. 5, Thon RN. V1. 6.
Mot, ném. obé. z LI str. 799 a 867 ss. V piiéingé hypoteky quoad
fruetus: Unger 1. § B2 p. 17; Exner, HR. 1. §8 21, 8§ 38, 2, § 67,2;
Burekhard 1L § 191 p. 4, Kolinger Vv Pravoikn 1896 str. 637 gs. De lege
ferenda bylo by oviem moimo i zviastni yéend pravo, které by k pravun
séstavnimu na véel hlavoi bylo v tom poméru jako ususfructus k vlast-
nietvi; tu by Jzastavni usufruktudi“ nabyval propio jure na separovanyeh

plodech priva zéstavniho.
16) Vée hromadnd neni zvldstnim drghem véci a pledmétem véenyeh

prav jsou vizdy jen jednotlivé véci k hromadné véei nalezejict. O tom Randa,
Tigenth. § 8 1 pr. Bes. §19 i pry; Faner, Trad, VI str. 916 n.; Unger L
§ b7 str. 477; Burckhard § 66. Mot. ném. obé, z. IIL str. 28. Krainz
§ 98. )
19) PrLR. 1. 2 § 87: ... ordentlichen Laufe der Natur oder
der Geschifte von dem Ganzen abgesondert .. « PBrinz IL 2 § 854 str.
87H: ,was wirthschaftlicher Weise in Abgang kommt®.
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 Slu¥f podotknouti, Ze moznost zifzen préva zastavnih

idealni Gésti, tieba teprve proto novd utvorend pri mob?l" 10 nft
vy]ouéena‘s) (jinak p¥ hypotekdch § 13 knih’ z4k.). e

31. - Jaky rozsah méa priavo zdstavn{ v pfi'éi'né véel, j

Jkou interpretacni. Zpravidla dluino vztahovati prévo . JGS’E
na piibytek 1 piislusenstvi, tedy i ma plody DOku}l ot ZaStz.wm
odddéleny neb vybriny (§ 457 cf. § 294 obe. 2)19) Poncchivi
. tudiz zpravidla vlastniku pravo k uiivéni l).lodiﬁ. pEir One?h&va
_ yybiréni plodd civilnfch.??) Nevadi vSak nic tomu ’L{) fn({lzeny'dl a
vile stran 2 astaveny byly obligaénd i fructus per’ci()i(}en ;'e . %evnf
s vécl plodonosnou dle zdsad o zastaveni véci budo}m{d(l 1 ZZL'IO\:en
nevadi tomu ustanoveni §u 1372, neb tu véFitel plodf, ?e.)me]vl.a
vlastiuje, nybrZ nabyvd jen percepel priva zdstavniho nlfx S;igﬁpl‘l-

3. O osobéach stdastnénych,

v 2 - d 4 L 4 APasob1ios
¢ ) s s

jo K do vé nejalou 7avstq a1 t [ t
| V €, Imusl nmil zZp b

lj l}l avui, t()tlZ ApuSObllOSt b‘s tl Sul) ek‘enl 1)1 L’H & ‘() zgymena pl ava
\I%Sbnlckého. ~ l 1 é]l sice vsu le Nez }1 1€ 86 ney ) e IL vV
(§( )aStn Ct\l sam (0] S b 1 8 ledava

a. ! 5 6 ] cv a ¥ l 7 ] ras 9w xz ] v
dOStﬂ. ¥ ast astave ) ] l d ‘ll o ()S“ ] 11]

3 a/, {OllV 1 nedOSt‘Lt
{4 ’\ as 1(31\ Z St VCOY niKgony e zZpus b

IaSt llC(;VI veel ZaS( ay en(‘{. ;:L stavcee (]a e ) ST Zpuso [l()S(

A} o ) asta v ] 5 { { a b

18] Of. Q2 Q € 1

- \%}'ﬁrt ti).ﬂi: id D. qu. m. pign. solv. 20, 6. Exner HR. § 8 p. 14
Long W . L8 41,vp. 4. Osnova ndm. obé. z. § 1146 a mot IIIIl t'.
e yloudena jest moznost zastaveni pro parte indivi ey
812 indivisa v sas. obé. zdk.

%) Srv. vithee: Ofner '

; : protok. I. str, 292; Zeiller B

HR. §2038,Z D. 18, Ném. obé. z. § 1212, Arnd’ts § 36’18 ?)d ?3407, e
Ob'g ] )(uu;ﬁl;enat ;ludié i trokd (kupontl) ze sloZené .kaluce Ze § 4567

2 vztahovati 1 na fructus civiles, Iixner § . i
ad 40’5, '11‘(cf. vialk Krainz § 270 pii pozn. ’8) o § 952 20 m. Zellr
i n.ade)m Elqumosmlfmvé vlastnické jest tieba, aby nejen pifjemce, ale

ot &l zp,usob.llost k privim. Od nezpiisobilého k pravim , (1
N Pﬁomv n&stnﬁctm_an} za okolnost! §u 367 obé. z. Nezphsobill k )r‘l's\(?"ze
ot esg: ch?pnlv zastm}l d4ti jsou: Feholnici v piiding véel jin’ih‘ un:
Kmi);lz qn$4)1 pred sloZenim slavnyeh slibd (Stubenrauch ady §}81}%A
- b§ S.E’)P:cl&ybnc:ét}. o nezpflisobilosti Feholnikd k pravim md Burzk,
. a desertéfi v piiéing véei jinych, ne |

i v des D jinyeh, neZ kteryeh nabyhl pi
imy(}hm v((;lv d. VZl. . 1842 ¢&. 899 sh. z. s8.).. (’)soby ty jsou jes)cfllu]))ied
jinye ¢f, nez maji, nabyti a proto i neschopni miti vlastnictvi téclhntz

‘
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k privnim infin.2) Za osoby nezplsobilé k pravoim &ndm mohou
yéak zalconni zdstupeové jich prévo zastavni platné 7{diti.) Zéastavel
konetnd nesmi byti odiiata zphisobilost disposice®) svym jménim.

38 _— Ze zsady, Ze nikdo vice priv na jiného pievésti

nemiize, ne# sdm ma (§ 442 1. £.),%) plyne, 7o zifditi platnd pravo
séstayni mize zpravidla jen ylastnflc véel. Uznévd se viak i za-
staveni{ osobou jinou vo vlastnim jméné, dé-i vlastnik své svoleni
(§ 456 in princ. obé. z.).%) Tak tomu jest zejména v piipads, kdyz

véei. Obmezeni zpfisobilosti k pravim osob, které bez dovoleni se vysté-
hovaly (pat. 24. brezna 1882 & 9557 sb. z. s. §10 c), slusi pokladati za
zrugenéd (6l 4 st zdkl z. 91. prosince 1867 & 142 i. f., § 45 branny zdkon
11. dubna 1889 ¢&. 41 1. = TRanda, Eigenth. § 2 str. 30, Burckhard IL
§ 88 str. 33, Krainz § 71 1. £, ef. Unger I. § 84, 4).

7) Negpiisobili k préavaim  ¢éinfm jsou osoby na mysli pomatené
(§ 21 obe. z.; Unger II. § 76 str. 20 n. Zeiller TIL str. 18, Kxner, Trad.
str. BO p. 2, Krainz § 77 p. 8.), prohlifeni marnotratnici (Unger IL

§ 76 str. 31, Krainz § T8), nezletili (die stuphfl stAff jest tu obmezeni
75), osoby vojenskym soudem

rozdilng, Unger IL. § 76 sir. 96 ss., Krainz §
I smrti neb téZkému Zaldfi odsouzené (§§ 46—47 voj. tr. z., Unger L
§ 38 1. f. Randa, Fig. § L1 b, str. 271, Hasenshrl, OR. § 28 p. 62, ef. §279
obé. z., nejasnd Krainz § 70 n.).

%) Naproti tomu nezplsobili k privim
mohou.

%) Disposice jest odiiata feholnikéim v piiéind jméni, jehoz nabyli
pred sloZenim slavnyeh slibl (§ 189 pat. 9. srpna 1864 ¢. 208 1. z.),
dosertérim v priding jméni, jeho# nabyli pred deserci (Sem 1. dv. d
9l. tn. 1849 & 599 byl zrusen trest konfiskace jméni, Burckhard II. § 83
str. 87), kridatdftm v pifding jméni do konkursni masy patticiho §8
konk. ¥.). P¥ipady tyto sludi rozeznévati od phipadd nezptsobilosti k prévnim
ginfim; zde nastavé eura bonorum, tam cura personarum (ct. Randa Eigenth.
§2str.80n, §11 p. 16.). fieholnici a desertéfi nemohou tudiz vibee za-
staviti, dilem pro nezpiisobilost k praviim, dilem pro nedostatek disposice.

%) Tr. b4 D. de div. reg. jur. a. 80, 17, tr.82§1D. ad §CVell. 16, 1.

PriR. L 10§81 1

&) Fr. 20 pr. D. de pign.
mini potest; fr. 165 D. de reg
consentive alienationi (cf. fr
§§ 470, 472, Ném. obé. z. § 18b). Zdstav
nikoli svolujiei vlastnik (fr. 160 D. de reg. jur. 50, 17; aliud est vendere

alind vendenti consentire). Viastnik jest pii tomto jedndni pouze vedlejst
osobou, nikoli hlavai (Unger 1. § 90 pozn. 14 i, £). Jinak jest tomu, za~

ani zéstupcem zastaviti ne-

a. 18, T: aliena res pignori dari voluntate do-
. jur. B0, 17: cum quis possit alienare, potest et
16D, 20,1. PrLR. L 20 §72. Sas. obé. z.

cem jest tu skuteénd nevlastnik, |

vlastnik nékomun vde ,pdjéi“?). aby te ji v im j
st o ’ ¥ nto ji ve vlastnim jménd
q . A4 v [} ’
sty ¢ voldni svoleni pred skutednym zastavenim ovs Skodi
vécnému wcinku. Svoleni vlastnikovo dané o e
v v ‘ (H‘ ‘
udindném osobou neoprdvnénou ve vlastnf n' PR
: 6 vlastnim jméné dopliiuje®
kovou povahu n pile ) st
utnou k povstini prd A
ni préva zastavniho. ' §
ovou . . . Toto v§ A
pravni svou existenci teprve od doby svoleni.®) Ji I‘l j o
; ou oxistenc . mak jest t
ovSem pii ratihabici z { j s piflan
astaveni ve jméné i
v / i iné vlastn 8 If
piedsevzatého (neg. gestio) A
34— Zuldstni ratibabice Gest i
i \laslt)m ratihabice jest i tehdy k platnosti prava zd
f feba, nabude-li nék ictvi .
do vlastnictvi vdci j
: véci, kterou
nikem D i1.10 8 ’ T
ke 1’hYI za}stavﬂ. ) K ochrand svého publicianského ') priva
zdstavniho § 81 i (
a ma viak vefitel proti nynéjiimu vlastnfku exceptiouen;
“ H

stavi-li jiny ve jménu v oo
fovono iig)ievs ?tn.flelfu xlasvtmkove, tu zdstaveem jest vlastnik, Svolenf pr
Kontrahenta ngbl :g;ﬁ:n% neblmléky (§ 863 obé. z.) jednomu m;b druhénfl;
. L a. O svoleni k nakldddni s ¢asti cizi :
mot. 1176;111(.) gbf}.'z. L. str, 245, II. str. 188, IIL. str. 188 a 82:)/ o majetiu srv.
staveem jalgse&ill;z;ik(t:ri;uée sle dotyéna smlouva llleZi.Vlastm’kem a 7h-
at (e . de comm. 4, 23. Schey ' )
P 10, sry. rozh. GI1U. 38476, 6847 ? chey, Obl. V. I. 2 § 28
slusi i N T, 92db, bo , rozh. ném. ¥, s XIII. 82 e o
o ZL%;)POX‘/"EZO}:&U 2, zvld$tni innominatni smlouva (rozh. 58)5,] GSPG:;Ie z;z’;lé
sprdvna .ie o cna,' S.ubSullllp ce této smlouvy pod komoddt ﬁem’ 'iz. ot
; ﬂl)lwt;’ (Cfn}uze5 bgtll vyminéno i vracen{ in genere (cf. cit roz]l‘]) 'pllo?
ata (cf. fr. 5 § 12 D. o o - cit. rozh.), jakok
ex locato . . ). omm, 18, 6: nisi merces intervenerit, tunc
#) ,Successive B ;
» ve HEntstehungsweise“, Jhering, Gei
str. 158 (Burclchard, Syst, IL § 108 p, 8)lelmg’ Geist d. r. R. IIL § b8
%) Bur . ke T
v nib rlurlehal"d: II.’§.108 §t1'. 452, Ze osobdm, jeZ v meziéasi prav na
p- 18) l)t)’,n?.llm;e byti ratihabice na djmu, ptipousti i Unge I()lI §9L2
. 18), ktery jinak L ec. (v textu) retrotrakei A - (1L,
viak pro retrotrakei oo rakei uzndva. V priavu re .
o '(if‘gnz‘;t‘é’tmllm dostateénych dfivodfi; v piiding pl‘z’wl; tim lglkv o1
fr.16 § 1 D (.lea(pigs'x? Bijcil . 2280 Ollnnsis ratihabitio prorsus retrotrah.atl;r
. . . . l‘-, * v " }
a,§ 184 ném. obé. z P vv. i mot. ném. obé. z. I. str, 247
1) Dle prava if e,
G s algemerplm-a um,. nastdvd pii prdvu zdstavnim konvalescence c. b
e cf( Vels p;gu. 8, 16. Arndts § 871, 4 fr. 41 D. de pign. act 1;;. i
a, cf. viak téz fr. 1pr. D. de pi . D. . act 18,
nieké - . de pign. et hyp. 20, 1 (p¥i prd
Sk e el o ol
. " . y rLR. I. 20 § 16 v¢ N AU . a rada,
o 2 yslovng konva, DA X
11Z.11?“Va" rovnd% tak sasky obé. zdk. § 470 a novy Egalesclf?m B L 2t
ef. i Code civ. 2180, ¥ ném. obé. z. § 185 al. 2,

N Ty 1
} Fr. 18 D. de pign. et h. 20, 1. Brinz II. 2 str. 857, pozn. 87
. 897, . 87
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resp. replicationem rei pignori datae et traditae (anal. § 366 ob¢.
' v s 2, Q 13
z. 2 v.),'?) plisobicf i proti singuldrnim ndstapcum. )
' J
Rovné¥ nekonvaleskuje pravo zdstavn jiZ tim, Ze vlastnik stanfa
; ¥ 1s -
se dédicem neopravnéného zdstavee ; '4) vlastnik zd&di tu jen p
4 a & 15
padny zdvazek zdstavelv ze spravy. )
: 16y 1rotofe ni
V tdchto pripadech nenastivd konvalescence, ) pmt(’)z? nikde
£ e \ "
v zdkond neni urfena a konvalescence neplatného jednani Qsama
sebou se nerozumi,'?) analogie pak vede k nekonvalescenci (§ 366
obd. z.). . ; o
35. — V nékterych p¥ipadech nabyvd veritel prava zas.ta\
- : . ; . Pripady ty jsou
- niho od nevlastnika i bez svolen{ vlastnfkova : T .klid{l-i "
se stanoviska zdsady §u 442 i f obd. z. vijimkami a z§ A aj *
" . T
na vyvoji préva ve stéedovéku.'¥) Redaktoli sami odvolavaji se na

) Gf. Unger L § 18 pozn. 29. 1. § 91 pozn. 65. Strohal, Ght.
t. IIL. str. 166 n. o '
g 18) Fr. 8 D. de exc. r. v. 21, 8. Unger 1. § 125 pii pozn. 32 (exc.

Q

rei cohaerens). Randa, Viastn. § 41, pozn. 2. ‘ '
101 ) V fim. pr. (cif Arndts § 371, 4. Dernburg, PfR. L 269, 118) :](‘eit
sporno, nastane-li konvalescence prava zastavniho, sr. fr. 22 D: de Kllnih_
90, 1 Modestinus pro a fr. 41, D. de pign. a. 18, 7 Pauvltlvs‘ cvonttfmr( ,111“4
stétter ad 4566 p. 4, Arndts § 871 pozn. 1 b, bb). V piiciné pla}:}{\{ -
nického (fr. 1 § 1 D. de exc. 1. v. 21, 8) nenast{w{}. ple 21‘1;88.5 1. 2. .
§ 76 privo zdst. konvaleskuje, rovndz dle ném. obd. zdk. § al. .
Sas. obd. z § 470. ‘ X ‘ .

15) Stubenrauch ad 456, 6. Brinz T 2 § 818 str. 621 p. 39 (cf.

1), :

PrLR. L 15, § 8, 9, 1. 11 § 140, 14 , ‘ 1

Y :)bou’pi',ipadech v textu dotéenych (fr. 1 pr. .afl. 1§81 D1 dte
exc. r. v. 21, 3) shleddva dle priva rak. konvalescenci Jakvpravalav az -
h}cl;ého tak )prz’w& zhstavniho: Sperl GZ. 1891 & 43,-—45, ‘vsa;; i (;1\0 lti
nedostatednych (opird se hlavnd o néahled vyslovenvy’wv Vploto 0] fzcdl bl?
poradé o § 480 obé. z a o zasady ném. prdva v pricine mobilil dobro-

ruky puitényeh). I

vt ‘f)lgfq 1}10t. nYénl.) obé. 7 IL str. 189, Arndts § 79 pii pozn. b
Nichtconvalescenz — Regel). ) ] ' I
o 1”3) Praxe mést italskych, zdsady préva némeckého a Zidov ske(]llo.
O tom srv. vibee: Carlin: Niemand kann atd. Kr.asnopolskl, Sghutz | HeIs
redl, Verkehrs. Randa, Higenth. § 12 Goldschmidt \rg svénllncast. ‘341.

. i 2, Mot. ném. obé. z JIL str, 541,

s, 246 n. Gerber, Deut. Priv. R. § 102, N :
S’li‘gll*oplono* Nantissémeut no. 76 ss. TFolleville, Possession des meubles
(=3 7

no. 12 ss.
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Jistotu pravniho obchodu.') Spoledna témto pifpadim jest ndleii-
tost bezelstnosti nabytf, t. j. presvéddeni, 7e nabytim prava zi-
stavniho neporuSuje se cizi vlastnictvi, tudi’ pravidelnd minsni
viFitelovo, Ze prava zdstavnfho nabyl.*®)  Hrubé zavindn{ v nevé-
domosti o nedostatku vlastnictvi zdstavcova bezelstnost vyluénje.2!)
Bezelstnost ostatné se pledpoklidd; kdo tvrdf, Ze véfitel nabyl
Istné, musi to dokdzati (§§ 828, 868 i. pr. obé. z.).%%)

Aby nedostatek vlastnictvi zdstaveova sanovan byl, jsou kromé&
bezelstnosti véfitelovd jests nutny Jjisté méleZitosti bud osoby z4-
stavcovy, neb véci, neb osoby véfitelovy se tykajici.

36. — Vzhledem k tomu, od jaké 0soby véritel prava zdstav-
ntho nabyl, chrini se bona fides nabyvatelova:%3)

L. nabyl-li prava zdstavniho od Zivnostnika k takovému ob-
chodu opravéného (von einem zu diesem Verkehre befugten Ge-
werbsmanne § 367. 2 pifpad; § 456 obd. z.), neb

2. od obchodnika, zastavil-li tento v&c nekradenou a neztra-
cenou u provozovéni svého obchodu (von einem Kaufmanne in dessen
Handelsbetriebe verpfindet und itbergeben § 806 al. 2 obch. zdk.), neb

3. tplatné od ndkoho, komu vlastnik sdm vée byl k uZivdni,
k uschovéni neb v jakémkoli jiném tmyslu sv&ril?*) (§ 867. 3 pii-
pad, § 456), neb

4. od domnglého dé&dice, jemuy pozilistalost soudem odevzdéna
byla (§ 824 ob¢. z4lk.).25) '

37. — Vzhledem k vlastnosti véei zastavend chrén se bona

fides nabyvatelova pii pendzich a papirech na majitele zn&jicich

) Ofner, Protok. I. str. 251, Zeiller kom. ad § 867, 1, srv. i mot.
ném. obé, z. IIL str. 344, (Srv. ji% Casaregis u Tropl. no. 77: favor li-
bertatis publici commerecii.)

*%) Randa, Kig. § 12 pied pozn. 59, Tamté v pozn. 59 o negativnim
a"pos;'tivnl’m formulovéni bezelstnosti.

') Randa § 12 pozn. 61 (§826 obé. z.), cf. Rozh. 18,950 JBL. 1891
¢. 48; rozh. ¥, s. ném. XXXVI. 81 str. 120,

*?) Of. Krainz § 206, 1 b. in fine.

**) O jednotlivych otazkéch v téchto piipadech se naskytujicich viz
zejm. Randa, Eigenth. § 18, Zdsad tam vytéenych lze mutatis mutandis
i na prévo zdstavni uziti. '

*) Bvétil: cf. ¢. 8 X de pign. 8, 21L.

**) Randa 1 . pifp. 8. Jinak Kraing § 278 i. 1,
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(§ 371 obl. =z ¢l 307 obeh. z), pak pi¥i papirech na fad zngjicich;
je-li véfitel zdstavni legitimovdn fadou indossamenti die §§ 36,
74 smén. ¥, Byly-li papiry & Pordré zastaveny bez indossace, plati
pro né alespoll zdsady pro jiné movité viei platiel (§§ 456, 367
obé. z, ¢l. 806 obch. z.). Tyto zdsady plati i v priding papird na
jméno znéjfeich. 26)

Vzhledem k vlastnosti zdstavniho vé&Fitele sama nabyvd tento
platné prava zastavniho od nevlastnika, je-li v tom sméru osobou
privilegovanou.2?) Sem spadaji privilegia zastavdren dle rozlidnych
jich statutf,®?) privilegia zastavdrnikil (z4k. 28. biezna 1885 & 48
¥z § 4). T osobdm privilegovanym tieba bona fides (arg. § 4
cit. a § 8 min. na¥. 24. dubna 1885 & 49 t. z.).

Co Yedeno bylo o moZnosti??) zastaveni véci ne vlastnikem, plati
i v pif&ing zastaveni vici vlastnikem, jehoZ vlastnictvi obmezeno
jest zdkazem zcizeni nel zastaveni ve prosp&ch osoby jiné (argum.
a maj. sr. odst. 78).

38. — Nenf tfeba, by zdstavce byl sdm dluZnikem v obligaci,
jeZ se zjistuje. Zéstavcem miiZe byti osoba t¥eti®®) (§ 1368 obé. z.).
Povhym dédnim zdstavy zéstavce oviem osobniho zdvazku na se

%) Randa, Eig. L ¢. odst. 6. Herrmanf, Rektap. str. 59 (v piiéing
akeif au nom). Rozh. GIU. 18.250 GH. 1890 &. 80.

*7) Ve stfedovéka privilegovdni byli v tomto ohledu #idé, priv. zid.
Pirem, Ot. z r. 12564 (Cod. jur. boh. I. str. 185) § 2 ss. zejm. 5., potvrzeni
Karla IV. z r. 1856; list krale Vladislava ze dne 29. kvétna 1497 (Tomek,
dé&j. Prahy VIIL str. 479) konfirmaci privilegif Zid. 8. dubna 1648 u Schmidta
Gesch. der Priv. Ges. Geb. in B. str. 232, Privilegia Zidd ddna pak byla
zastavirndm, aby mohly se Zidy konkurovati (Troplong, Nantissemen
v piedml. a no. 485 ss.).

¥) Zastavdrna v Praze ziizena na zékladé pat. 4, zafi 1747, 80. #{jna
1765 (sb. z. M. T.). Pro Viden svy. pat. 14. biezna 1707 C. A. III. O ochrang
zastavdren Folleville: Possession des meubles no. 183,

*) Jen mo#nost (posse) tu jest, nikoli jus ani licere.

80) Code civ. 2077 Sas. obé. z § 87L Dle prava #im. polits se za-
staveni osobou ti‘eti k piipadiim intervence (fr. 82 § 1 D. ad SCVell. 16, 1).
Arndts § 859, 1 e. Krainz § 807 pozn. b a. Presnd viak k intervenci
(gerere alienum negotium) nelze poditati piipady, kdy zastaveni déje se
jen ve prospéch véfitele (anal. animo donandi, bezplatug), ef. Brinz II. 1.
§ 261 pozn. 10, 11. § 262 p. 7. Svoleni dluznikova vibec tieba neni a
Jjeho pomér k zdstavei pro pravo zdstavni nemd vyznamu (o poméru tom
srv. Pont. Pet. Contr. no. 1141).

|
i
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nebere.3') Da-li zdstavu rakojmi, dluZno v pochybnosti za to po-
kladati, e ddvd ji jen za akcessorni zdvazek sviij*?) (arg. § 1358
obd. z.); da-li viak zdstavu rukojmi a pldtce (§ 1357 obl. z.) aneb
jiny dluZnik korredlni (§§ 1347, 891 obé. z.), plati zdstava za kor-
redlni zdvazek vibec (una eademque obligatio).?3)

V povaze prava zdstavniho vibec nenf rozdilu, zfizeno-li bylo
dluznikem neb osobou ti‘etf.

39. — Co se tyGe osoby vdfitele zdstavniho, rozumi se samo
sebou, Ze musi byti zplsobily k pravim, t. j. zplsobily byti sub-
jektem prdv a zptsobily jich nabyti; neni véak tieba, aby mohl miti
neb nabyti vlastnictvi v&ci zastavend.?!) Véfitel zdstavni musf miti
i zpisobilost k préavnim &éindm, neb i v onéeh fidkych pipadech,
kdy priva zdstavntho nabyva bezplatné, bere na se zdvazek zdstavn
opatrovati a vrdtiti (contractus pigneraticius).®®) Za to pouhd ne-
schopnost disposice nevad{, neni-li prijeti zastavy spojeno s disposici
jménim z disposice pravé vylatého (§§ 1, 5 konk. i.).

Podotknouti slusi, Ze vélitel zastavni nesmi byti sdm vlast-
nikem3%) véci zastavené a nemdZe byt osobou jinou neZ opravnény
z obligace zjisténé.?7)

31 Arg. vozezndvani v § 1343: zavdzdni tfettho a zastaveni (cf.
Schuster ve Wagner. ¢as. 1830 L str. 243).

3y To j. vétitel mbZe Zalobu zdstavni podati jen za tyehZ podminek
(§8§ 13556, 18b66) jako Zalobu osobni na rulojmi.

%) Srv. Hasenchrl, OR. § 9 pii pozn, B7, pak § 19 konk. ¥.: ,die-
selbe Forderung zur ungetheilten Hand“, Arndts § 218 p. b, literatura
tamtéz, Mot. ném. obé. z. IL str. 154 ss.

84} Fr. 24 D. de pign. 20, 1. In quorum finibus emere quis prohibetur
pignus accipere non prohibetur (aviak fr. 1 § 2 D. quae res pign.
20, B).

3%y Fr. 88 D. de pign. a. 13, 7 Modestinus: propter metum pigne-
raticiae actionis necessaria est tutoris auctoritas, Brinz II. 2 § 818 str. 623,
Dernburg, PIR. 1. § 24 str. 202 s. Exner, HR. § 22 str. 148 p. 21. DluZno
i uvAziti obmezeni povinnosti dluznikovy v pfiéing splaceni pohledévky
(§ 469, 2 v. obé. z.), spojené s piijetim zdstavy.

35} O pozdéjsim setkdni prava vlastnického se zdstavn{m srv. kapitolu
o zanilknuti prava zdstavniho.

37) Cf. Dernburg, PR. I. § 24 str. 201, Na passivni strané mohou
tudiz byti rozliénymi osobami: vlastnik, zdstavee (drzitel) i dluZnilk; na
strand aktivni miZe byti pouze jedind oscba — vetitel zdstavni, Srv. téz
dole o pievedeni pr. zdst.
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4. O formé a souhlasném prohldsenf vile.

NI

40. — Pri smlouvdch véenych v pliding véel movitych diti se
musi souhlasné prohlafeni vile v jisté form& — odevzdini (arg.
§ 425 obé. z.).!) Odevzdani neni formou nahodile volenou, naopak
dluino Fici, %e jest formou piirozenou, uvédéjic vili stran sméiu-
jief k zaloZeni privni moci nad véei ve skuteénost.?) Odevzdani
poskytuje téZ vihodu forem viibec, totiz jest jakousi zérukou viiné
pravé viile, Zaroveli zachovén{ této formy m4 za ndsledek jistou pu-
blicitu préva vécného a pravé tento vyznam tradice to jest, na ktery
zékonnik obéansky klade hlavni vahu.®) Ulkol, ktery p¥i nemovi-
tostech mé4 zdpis v knihdeh vefejnych, toti¥ zjednani publicity a
tim jistoty obchodu pravniho, m4 pii vécech movitych miti odevzdint.
Na parallelu tu vinde v zdkong se pomysli (§§ 426, 431, 322, 451).

41, — Zejména pii zdstavni smlouve véend a pii zastavnim pravu
vitbee hledi zdkonnik obdansky na moment publicity jest§ vice ne
pii smlouvé vlastnické a vlastnictvi. Ze zpfisoblt tradice pii zifzeni
préva vlastnického pifpustnyeh odstrandno jest constitutum posses-
sorium (§ 428 ob¢. z. 1 v.) dpné?) a tradice znamenimi, kterd
jest v@bec jen subsidiarni,®) obmezena jest na zpfisob publicitu za-

) Dle prava Tim. sice pii vlastnictvi bylo tieba tradice, nikoli vialk
pii pravu zdstavnim. Arndts §§ 145, 371, Krainz § 218. Naopak v privu
francouzském (&l. 1188, 2076 Code civ.)

%)} O vyznamu tradice srv. zejm. Randa, Eigenth., § 11 pii pozn.
8—13. Exner, Trad. str. 8 ss. Burckhard III. § 150, 2 str. 112. Gerber,
Dent. PrR. 1891 § 72 str. 118, § 149 str, 242, 244,

%) Srv. Zeiller II. 1 ad. 451, 2 str, 256: ,damit jederman auf die
Einschrankung des Figenthiimers autmerksam gemacht und gewarnt
werde®.

‘) Arg.: in Verwahrung nehmen § 451. Krainz II. 1 § 278 p. 10.
Zeiller ad 452, 8 str. 269: ,kann fiir ein zweckmissiges Mittel zur Be-
kanntgabe nicht gehalten werden“. PrLR. I. 20 § 10b. Sas. obé. z. § 467,
Mot. ném. obé. z. IIL str. 801.

%) Lze ji uZiti jen p¥i takovych vécech, které ,dle své povahy“
hmotného odevzdani nep¥ipoustéji., Srv. rozh. 7229 GZ. 1879 ¢&. 72, 585
GZ. 1879 & 73, 18,121 GH. 1890 & 21L. PrLR. I. 20 § 271 rozezndvi:
Verpfindungen durch symbolische Ubergabe finden nur bei Sachen statt,
wo yentweder® die Natur des Gegenstandes keine lorperliche Ubergabe
zuliisst (= § 462 obd. z.) ,oder“ wo die Gesetze die Parteien ausdriicklich
davon dispensieren; § 880 tamté%: Waaren die nach ihrer Natur (= § 4562

i
i
|
:

33

rudujici (§ 452 obé, z.).%) Avdak i pii hmotném odevzdini (§ 451
ob& 2), kterym? jediné rutni prévo zdstavni zaloZiti se mfiZe,
ndlezitosti jsou pifsnéjsi neZ pii nabyti prava vlastnického. Kdeito
se v § 426 obé. z. pouze pravi: ,durch korperliche Ubergabe von
Hand zu Hand®, jest fefeno v § 451 obé. z.: ,muss der Gliu-
biger die verpfindete Sache in Verwahrung nehmen®. Tim jest
vysloveno, Ze vile stran pii altu odevzdéni sméfovati musi k trvalé
detenci vdci zéstavnim véFitelem,”) neb uZito tu Dbylo téhoZ vy-
razn, jako pii smlouvé schovaci (,Verwahrung®), kterd také
k trvalé detenci sméfuje. Je-li tu omen tmysl, trvalon detenci
zaloZiti, jest quaestio facti, jim vSak podminén jest skutetny
vznik prava zastavnfho®) Dalsimu trvani jiZ skuteéné vzniklého
prava zistavniho viak nevadi,®) vrati-h véiitel véc zdstavei s vy-
hrazenim (§ 467 obé. z.).

obé. z) oder nach der in Handelsstiidten iiblichen Art der Aufbewahrang
oder weil sie sich in der Gewahrsame des Verpfinders nicht befinden
(tento diivod, kde jest piféina jind neZ ,Natur® neb ,Beschaffenheit”
der Sache, nelze die prava rak. pfipustiti), entweder gar nicht, oder doch
nicht ohne erhebliche Unbequemlichkeiten und Kosten . .. korperlich
iihergeben werden kénnen.

%) 'V piipadech tohoto $u neni tu ruéniho prava zéstavnfho, nybri
mobildrn{ hypotéka., Znameni, jeZ s vdel se spoji, jest embryo listu C.
Srv. i Burekhard III. § 150 p. 10. V piié¢ing vhodnosti znameni ukazuje
Zeiller 11, 1 ad 452, 1 str. 258 pozn. na PrLR. I. 20 § 281—389. Sem
spadaji rozh. 9288 GZ. 1883 str. 462, JBI. 1883 ¢. 11 (cf. Geller, CentrBl.
1883 ¢. 888), 9300 GH. 1883 str. 876 Zt. f. Not, 1883 ¢ 31 a jin. Zna-
men{ dluZno poklidati za formu nutnon, bez ného nevznikd pravo zdstavni,
Vyklady posledni véty §u 452 obé. z. viz u Zeillera, Ellingra a Wini-
wartera ad § 452.

) Véfitel zastavni musi miti affectionem tenendi. Srv. Donellus
Comm., V. 18 § 4: Tenere non est corpore rem attingere, sed ita attin-

fgere, ut affectionem tenendi habeas (u Exnera Trad. str. 90 p.8.) PrLR.

1. 20 § 104: dass die Sache in die korperliche Gewahrsam des Glaubigers
wirklich gelange und darin verbleibe. Rozh. 5780 GH. 1875 str. 875.

8 Srv. rozh. B730; T229 GZ. 1879 ¢&. 12; b8 GZ. 1879 ¢&. 93,
18,121 GH. 1890 é&. 21.

%) Jinak PrLR. I. 20 § 105. Ném. obé. zdk. § 1253, Srv. uv. zak.
k ném, konk. . § 14 a Code civ. 2076. O vraceni s vyhradon srv. v kap.
o zaniknuti.

Dr. Em, Tilsch: Zastava ruéni. 3
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42, — Ma-li véfitel ji7 detenci véci z divodu jiného (deposi-
tum, commodatum), stadi oviem prohliSeni vile obou stran, Ze vé-
Iitel déle v&c jako zdstavu detinovati bude (traditio brevi manu).'®)
Totéz platl, mé-li detenci osoba tieti a tato 11) prohlasi, Ze vée
detinovati bude jako zdstavu pro vdfitele zdstavniho. Vébec lze
ruéni prévo zdstavn{ i tim zpfisobem zifditi, Ze v8c odevzd4 se
‘0sobé teti, na které se strany dohodly. Osoba tieti (také soud)
jest tu zédstupcem vifitelovym ve vykondvini detence.'?) Ze vedle
‘toho miZe i byti zdstupcem zédstavcovim (mandatéiem, depositd-
fem), vzoiku prava zdstavniho nevadi, tak jako moZnost poskyt-
nutd zdstavei, naklddati s vdcf, vialk pounze se svolenim véfitelovym.'3)
. 43. — Dle pravidel v pi{dind vdei movitych platnych dgje
se 1 zastaven{ cenunych papird.

Papiry majiteli svédéici zastavuji se vibec odevzddnim. Ode-
vzddn{ stadi a jest nutno.

Papiry na fad mohou zastaveny byti, byvie indossovdny pro
zistavniho véfitele a tomuto odevzdiny (dle ¢l. 309 obch. z.) aneb
jako jiné v€ei movité i odevzddnim bez indossace (a to dle vie-
obecnych pledpistt obdanského prava, i dle obeh. zdk. &l. 312 al. 2).

Papiry na jméno znéjlef té% jen odevzdinim zastaviti lze,
neb i v pri¢ing jich plati vSeobecné piedpisy o zastaven{ véci
movitych, %)

1) Zeiller IL str. 2568, Ellinger ad 462 i, f. Pont. no. 1128 al, 2,
Sas. obé, zdk. § 468, Ném. ob¢. zdk. § 1205 al. 1 i, f.

') Nedetinujicimu zastaviti lze tudiz jen se svolenim detentorovym.
Sev. PrLR. L 7 § 67; Mot ném. obé. z IIL str, 96. Jinak nyni dle ném.
obd. zdlt. (§§ 1205 al. 2, 870), dle kterého stadi cesse ndroku na vydani
a zpraven{ detentora.

) Pont. IL no. 1188: lc tiers est... d’abord et principalement man-
dataire du créancier. Srv, rozh. 12.123 GH. 1888 str. 435, Lang, Wiirt.
PfR. str. B17. Svoleni zdstaveovo mi pro vétitele vyznam, %e neruéi pak
za, casus mixtus (anal. § 965 obd. z.).

%) Srv. plipad rozh. ném. ¥ s. XIV. 40, kdeZ zastaveno 42.000
part bot tim zphsobem, #e k dvéma riznym zdmkiim, jimiz dvéie do
skladu opatfeny byly, zdstavece a vétfitel mél po kliéi, a to kazdy k jinému
zamku. Takovym zpfisobem zfiditi se dd i prdvo zdstavai na idedlni
Casti véel.

1) Randa, Eigenth. § 13 odst. 6, zejm. str. 363, Herrmann, Rektapap.
§ b vyzaduje odevzdani jen pifi akcifeh an nom (¢l 183 obeh. zdlk.), pii
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44, — Tradice jest formou nejen véené smlouvy zdstavani,
ale i mnoha jinych jedndni, zejména vSech smluv vcnych a redl-
nich smluy obligaénich; jest tudi% tieba, aby i dmysl stran (ani-
mus), které jedndni pii tradici na mysl majf, shodn& prohligen
byl. Neni-li tomu tak, nepovstdvd smlouva, by( by i strany svd
prohldseni, s vitll kaZdé z nich sice se shodujiei, aviak navzdjem
divergujicf, mylné za totoZnid mély (nedorozuméni § 869 obé. z.).15)
Vyhleddvat se k platnosti smlouvy skutetnd shoda prohldseni vile
bezvyminetné, shoda prohldfenf se skuteénou viili jen zpravidla.'€)
Chranf s6 bona fides nabyvatelova, nesouhlasi-li prohldseni viile
zdstaveovy s jeho vili skutednou (Zert,'?) omyl, fysické donucent),
le¢ by omen tuto divergenci podstatné nilezitosti se tykajiei sdm
byl zplisobil.'®) Bezelstnost! dluZno rozuméti plesvéddeni, ¥e pro-
hldSend viile zdstaveova jest jeho pravd viile. Hrubd zavinéni v ne-
védomosti o divergenci vyluduje bezelstnost (arg. § 875 1. £ 8761.1).
Ochrana spofivd v tom, Ze vé¥itel na véci mu odevzdané skutednd
prdva zdstavniho nabude. Zplisobil-li viak divergenci prohldSen{
zdstaveova a jeho viile v&Fitel sdm, neb m&l-li védomost o n,
dluzno rozezndvati: jednal-li dolosné,'?) jest vécnd smlouva z4-

jinyeh papirech au nom neuzndvd nutnosti ngjaké formy (jako pii po-
hleddvkich vibec). K tomu viak: Randa v Prdvniku 1892 str. 609.

%) Srv. Randa, Big. § 11 str. 272. Exner, Trad. VII. B. 2 str. 262.

%) Ze zisady o nedostateich viile pii smlouvach obligaénich platné ana-
logicky uziti dluZno i na smlouvy vécné, jest zfejmo (§ 7 cf. i § 1869 i. pr.
obé. z.); Unger IL. § 89 p. 14; Exner, Trad. str. 2564, O dvon principech,
zdali slu$f vice kldsti vihy na souhlas skateéné viile (theorie viile), nebo na
souhlas prohléfeni, srv. Hasenshrl, ObIR. § 48; o theorii prohldgeni &
diivéry zejm. tamtéz p. 11. Srv, kolisdni p¥i redakei obéanského zdk.:
IIL' 88 17, 19 zap. hal. =z (theorie prohliseni), rev. § 866 n. prot. IL,
str. 18 u. (theorie viile), superrev. prot. IL str. b56 (theorie prohlageni:
wsuificiens declaratio voluntatis aequipollet ipsi voluntati®). Srv. i legis-
lativni dvahu v mot. ném. obé. zak. L str. 190, pak Krainz § 106 p. 17,

') T v piipadé Zertu slu§l chréniti bezelstnost nabyvatelovu, neb
chréni-li se bezelstnost i tehdy, kdy# divergence ville a prohlifeni jest
prohlagujicimu samému nezndma, tim viec sc chrdniti musi, je-li touto
divergene{ sém vinen.

') I nevédomky (3 871 obé. z.). Srv. Burckhard II. § 85 str. 801 L,
Pfaft, Gutachten str. 60 n. Védomd-li divergenei zpiisobil, jest oviem hona
fides vyloudena eo ipso.

%) Srv. Randa, Eig, § 11 p. 256 a tam cit.

3¢
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stavni vidy, mimo to viak jen tehdy relativng neplatnou, tyka-li
se omyl podstatné néleZitosti.2%) Pfipomenouti sludi, Ze p¥i jedndn{
na oko (§ 916 obd. z) neni ani divergence skuteéné véle obou
stran ani divergence prohldSeni navzdjem a s vili stran.2!)

45, — Je-li omyl pouze v pohnutce I zastaveni, jest pravo
zéstavai platng zifzeno. Bylo-li viak pohnutkou zastaveni psycho-
logické donucen{ zdstavcovo, jest vdcnd smlouva zdstavni relativng
neplatnon, aviak i zde nastdvd ochrana bonae fidei dle zdsad
svrehu dotéenych (§§ 870, 875 obd. z.).

Dobfe dluno rozezndvati vady vile pii smlouvé vEené a pii
obligatnim podkladg jejfm (causa traditionis). Vady vdle v tomto
neniél nikdy vécné smlouvy zdstavni, mohou vSak pres to nep¥{mo
na dall trvdni prava zéstavniho zhoubny vliv miti, nastane-li n4-
sledkem jich invalidace obligatnfho podkladu, nades objevi se pravo
zdstavni sine causa zifzenym a nastivd kondikce,2?)

B) O Géincich rugniho prava zastavniho,

1. O oprdvnénich v&fitelovych.
a) O prdvu detenénim,

46. — Zajisténi moinosti vikonu préva zcizeni déje se pri
rugnim pravu zdstavnim detenc{ ) vétitelovou. Véiitel jest opravnen

%) Zejména ve véci neb podstatné jakosti Jjejl, tak i v jeji cens
(yibermassiges Pfand“ srv. 1L § 289 z4p.-hal. zdk, rev. § 449 prot. II.
str. 532, Zeiller ad § 458, 4),

1) Neb strany svou pravou vili vzdjemmnd si zjevily, jen pro jiné
mé ziistati tajnon. Srv. Burekhard § 98 str, 387,

*?) Dle ndzoru v textu podaného nezpiisobuje tudi# také nesouhlas
v obligaénim podkladd (cansa traditionis i causa promittendi) neplatnost
smlouvy véené. (Ndzor Julianily fr. 86 D. de acq. v d, 41, 1)

") Viznam detence (srv. svrehu odst. 40 p. 3) zastavy jest v pravu
rak. jiny nez v pravu Fimském., V tomto neméla trvald detence vyzhamu
zajisténi vikonu juris distrahendi (vidyt véiitel plvodnd nemél priva
zeizenf), nybr vyznam detence dle déjinného vyvoje (fiducia, pignus)
zélezel v tom, Ze retinovinim véci plisobila se presse na vitli dlugnikovu,
Srv. Dernburg, PfR. 1860 1. str. 7 n., 44 n. Pont. Pet. contr. 1878 IL
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zéstavu detinovati aZ do zaniknuti prava zdstavniho (arg., §§ 469,
1369 obé. z). Toto oprdvnéni jeho jest rdzu véecného, absolut-
nfho, a nenf nikoli oprdvnénim obligatnim, zaklidajicim se snad ve
smlouvé o schovdni a vrdceni zdstavy (contr. pign.), pfes to, e
v § 1369 obd z ,smlouva zdstavni® nazyvéd se dvojstrannou.?)
Nasvédéuje tomu znéni §u 456 obd. z4k.®) a parallela detence se
zépisem knihovnim, Opatny, ndhled vedl by k dfisledku, %e zménou
viastnictvi véfitel pitiSel by o pravo detence (dle Kauf bricht
Miethe).

47. — Privo detinovati véc zastavenou jest pridvem Xalobou
i odvodem prosaditelné a neobmezuje se na pouhé privo retendnf,
pres to Z%e v obdanském zdkonniku neddje se vysloynd zminka
o vindikaénim préva veéfitele zdstavniho.*) Nebhot pravo, které jen
odvodem realisovati se d4, jest pravem anomélnim %) (§ 19 obd. z.),
Bylo by tudiZz byvalo nutno detenénimu prive zdstavnfho vi&fitele
moc tdtoénoun vyslovnd zdkonem odniti,®) co’ se véak nestalo. Za-
loba o vyddni zdstavy jde proti kazdému detentoru a ¥di se viibec

no. 1053, Vyznamu toho dle prava rak. detence nemd (jinak Weil, J. Bl
1888 &, 9), nybrz vyznam jeji dle provedené parallely se zdpisem knihovnim
jest zptisobiti publicitu a tim zajistiti moZnost vykonu. Srv. té% zndéni
§u 452 obé. z., dle kterého, kdyZ tu nenf detence, md byti zdstavni pravo
jinak zjevnym.

?) Talk Hasenthrl, ObIR. § 26 pozn. 15, té% 80, shleddvd dvojstran-
nost ,smlouvy zdstavni“ (contr. pign.) v tom, #e zdstavee jest povinen
sdie Pfandsache dem Pfandgliubiger zu belassen®, aviak privo to ne-
plyne z kontraktu. pign. a neni déinnym pouze proti zdstavei.

%) Bylo-li by prdvo detenéni obligaénim, musil by v&fitel zdstavn,
nabyl-li v piip. §u 466 obé, z. bona fide prava zdstavniho na véei zd-
stavel cizi, vydati véc vlastniltu, ponechal-li by mu tento pravo realisaéni.
Avgak vétitel chrdni se tu i jako P'fand-,Inhaber® proti osobé v obligaénim

poméru nesiéastnéné.

) Vindikabilitu vyslovnd uzndvéd PrLR. 1. 20 § 118, rovné# Bayer.
LRt IL, e. VL §§ 19, 22 (dle vozh. ¥. s. n. I. 98, str. 255). Pro privo
rak,: Zeiller ad § 458, b, str. 270: befugt das Pfand jedem Besitzer ab-
zufordern, Ellinger ad 458 i, f. Srv. ném. obd, z § 1227, Pfes znéni
¢l 2076 a 2119 Code civ. uzndvaji i francousziti pravnfei vindikabilitu
v pitpadech ¢l. 2279, 2 v. (Pont. no., 1187).

) Unger IL. § 113 str. 852, 853 pozn. 9 a.

%) Jak se to stalo v sas. obé. z. (§ 479: Tine Pfandklage, um sich
den Besitz des Iaustpfandes zu verschaffen, hat er nicht),
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analogii Zaloby vlastnické.”) Vyloulena, vesp. obmezena jest tudiz
proti tém, ji¥ vécného prdava bona fide dle §§ 367, 456 ohd. z
a pod. nabyli.8) Zalobé vindikaéni odpovidd v prava knihovnim
zaloba o neplatnost vymazu.

48. — Véritel zastavnl m4 pravo detence bezpodminednd, pii-
tomné a jisté i tehdy, je-li pohleddvka zjisténd podminéna, budouci
neb viibec nejista. Kdo méd privo zdstavni za pohleddvkn budouci,
neexistujici, mide své pravo detenéni vykondvati tak, jako by mél
pravo zdstavni za pohleddvku jiZ existujici;®) jen prévo zcizenf
ztiZeno jest touZ nejistotou jako pohleddvka, Podobnd i hypote-
karn{ pravo jest a zlistdvd zapsdno jiz piftomnd, byt i platilo za
-pohleddavku budouci.

49, — Detenéni privo véfitele zéstavniho pFipousti trvalého
vykondvéni a jest tudi% predmétem drieni prav (§ 311).1%) V&-
Fitell zdstavnimu piislu§i possessorni ochrana a to i proti driiteli
véci, jehoZ jménem véfitel detinuje, neb drZeni vétitelovo jako
drvieni préva specidlniho md piednost pied drienfm véei samé
(Kigenbesitz).'?)

Pres to, Ze drieni prava detentniho sla$i uznati, pfece nenf
lze pripustiti moZnost vydrieni jeho, tim méné pak vydrieni rué-
niho prdva zdstavniho vibec; ') nebot pravo detenéni jest jen

") Cf. Zeiller ad § 366, 8.

%) PrLR. 1. 20 § 119: (gegen dritten redlichen Besitzer) nur unter
eben den Umstiinden ... unter welchen der Rigenthiimer vindicieren
kann.

%) Cf. Zeillerovy vyvody k (vynechanému nyni) §u 229 zdp. hal. zak.
(prot. I. str. 290).

") Véiitel zastavai nemd drzeni véei samé (Sachbesitz — Eigenbesitz
$ 809 obd. z.: ,als die seinige®), on jest detentor alieno nomine, Jinak
Burckhard, IIL § 132 n., ktery drzenim véci (Sachbesitz) nazfvd kazdou
detenci (cum affectione tenendi). Proti Burckhardovi srv. zejm. Randa,
Besitz § 1 p. 17 2 § 7 p. 2. Mo#nost drZzeni ruéniho prava zastavniho
popird Exner, Trad. IL str. 47, Unger L. str. 532 p. 81, té% Randa ve
starSfch vyddnich spisu o drZeni, ve 4 vyd. 1895 str. 681 uzndvd viak
drzenf, pokud jde o ochranu retenénfho prdva s rudni zdstavou spo-
jeného.

') Srv. Schey, Obl. Verh. 1. 2 § 80 Zus. str. 225.

%) Jinak Burckhard IIL § 155 p. 8, co% souvisi s tim, Ze (s Thonem)
nepoéitd pravo zcizeni do obsahu prava zdstavnibo (II. § 108 str, 475,

i
|
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souddstkon ruéniho priva zdstavniho a samostatné existence nemd,
zaji¥tujic pouze moZnost vykonu prava zcizeni Samostatné vydrieni
préva detentniho (bez prava zcizenf) nemélo by smyslu (srv.
i § 1871 i f), pravo zcizeni vSak ani drieti ani vydrieti nelze,
jelikoZ nepfipousti trvalého vykondvani,

b) O prdvu realisaénim,
w) O zpisobech realisovani,

50. — Hlavnim oprdvnénim ') vélitele zdstavntho jest z véei
zaplaceni dosici (§ 447 obé. z.). Zpfisoby, jakymi se to stavd, jsou
rizné. Zpravidla vélitel zdstavni nemé4 priva sdm zeizenim védci
zaplaceni si opatiiti,?) naopak pravidelnd odkdzdn jest (jako v&-
titel jiny) na formy Fddné exekuce. V §u 461 obd, zdk. jest sice
v prvni vétd pouze Fed o soudni drazbd,?) kterd% oviem jest pra-
videlnym prostredkem exeludnim (ex. f. § 270 al. 1), aviak z ten-
dence celého §u 461 obé. =z, zejm. vty druhé®) vychasi, #e nelze

IIL § 148 str. 98). Coz viak s vydrzengym takovymto privem, nevydr#i-li
véfitel zdroven licenci (Befugnis) zcizeni?

") Pochybeno jest, stavéti vefitele v piiding zcizeni véci do jedné
fady s nevlastnikem zcizujicim dle § 867 obé. z (Burckhard IIL § 108
D. 22), u tohoto oviem nelze mluviti o pravu, aviak anio Heere (Befugnis),
nybrz pouze o ,posse* (cf. Brinz I. 2 str, 209),

) Coz zakladd se v pravu stiedovdkém. Srv. Gerber § 152 P 2

%) Prodej v drazbé exeluéni uzavird se trhovou smlouvou (§ 1089
obé. z,) mezi vydrazitelem a exeluén! massou zastoupenou soudem (cura
bondrum). Nebylo-li by specidlnich ustanoveni § 278 ex, ¥, kazdou spravu
pro vady a § 867 obé. z. kazdou spravu pro nedostatel prava vyludujicicl,
rudila by massa exekudni ze spravy (stv. rozh. 481), neb jalk by se dalo
ospravedlniti rudeni exekuta, jeni neni osobnim dluZniltem? (Jiny jest
piipad § 316 ex. 1.) : .

) yNach Vorsehrift der Gevichtsordnung zu verfahren®. Slovem
Gerichtsordnung rozuméti slugi Tizeni ve vécech sporngch (cf. viraz ten
v pat, 1. kvétna 1781 & 18 sb. z s.), kde#to fizeni ve vécech nespornyeh
(judicium nobile) Fidilo se v &as publikovdni obé, zdk. ,instrukei* soudnf
ze (ue 9, 74¢ 1785 & 464 sb. z. s. (kterd jednala v II. dile 8§ 40, 41
w6z o vefejnych drazbach viak neexekuénich). K znéni § 461 obé. z. srv.
PrLR. 1. 20 § 26: auf Versusserung ... nach Vorschrift der Process-
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povazovati za vyloudeny ostatni zpfisoby exekuce, znd-li soudnf rad,
resp. nyni exekudni #4d, je$té jiné ne drazbu.?) Talk jest tomu
dle § 268 ex. . pfi v&cech, je maji cenu bursovni neb trint, &)
kteréz prodavaji se sensalem neb, neni-li ho, rednfkem k dra¥bdm
oprdvnénym mneb exekutorem z volné ruky za okolnost! v tomto
§u udanych (k tomu téz § 270 al. 2), dale dle §§ 271 a 280 ex. 1.

51, — Aviak jen z pravidla déje se realisovdni ve formd
I4dné exekuce. Drazba, ba i obydejny prodej rakouskych bé&’nych
penéz byl by absurdnfm.?) Véritel v das splatnosti mide si jedno-
due piisluSnou &dst ponechati (arg. § 261 al. 1 ex &.). V priting
cizozemskych neb starych pendz majf misto pravidla vieobeend
“(§§ 268, 270 ex I.). Dle dv. dekretu ze dne 18. Gervence 1789
¢ 1133 sb. z. 5.5 mide ten, jenZ ma v zdstavé piijatou sménlu,
sménednou pohleddvku u dlu’nfla vybrati a z vybrand sumy udiniti
se zaplacena. V tomto ustanoveni dlu#no spatiovati princip®) pii
vSech cennych papirech platny. Aviak timto rozs§ifenim svého prava
nepozbyva '%) vétitel prava vésti na cenné papiry mu zastavené
Fédnou exekuci (§§ 268, 270, resp. 296); ano, jen toto pravo mu
zZbyvé, nejsou-li cenné papiry bud vibec (na pi. stdtni renty) neb

or.dnung .anzutmgen berechtigt, § 199: wie dabei zu verfahren sei, be-
stnnr.nt die Processordnung. Srv. té% Pont. IL. no. 1149: Quant aux formes
a4 sulvre ce sont en principe celles de la saisie-exéeution. Vislovng pravil
dv. d. ze dne 28. kvétna 1783 & 139 sb. z s.: Die Frage, wie sich zu
benehmen sei, wenn ein Pfand . .. nicht ausgelsst werde, behebe sich durch
dag, von der Kxecution handelnde 81 Capitel der Gerichtsordnung. Ny-
ngjsi exekuéni Fdd jest jem &dsti ,Fddu  soudniho® ve smyslu stargim
(srv. 1 § 8 ex. 1)

%) Srv. zprdva perm. vyb. sném. posl. k ¥. ex. str, 8 (Schauer,
ExO, str. 98).

o) Srv. diiv. piedpisy: dv. d. 24. ledna 1844 & 778 sh. z. 8, 20.
kvétna 1796 & 299 sb. z. s.

) Krainz § 288, 5 c.

®) V Rothové shirce 1801 X, str, 62. Tento dv. dekret nenf zrugen
e:xekucmm iddem, jelikoZ tyka se privé mimoexekudniho realisovéni
(¢ L al 2. uvoz. zék. k ex. I.). Rovnéz i ¢l 811 obeh, zdk, nebyl zrulen,
a¢ nenf vyslovné zachovan.

°) Randa v Prévnika 1889 str. 7 ad £ Srv. Herrmann Rektapap.
§ b pozn. 32, Sas. zdk, obd. §§ 500, BOL

19 Srv. ném. obé. zik. § 19283 a mot. IIT. str. 828,
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v Gas splatnosti jeho pohleddvky splatny (na pi. neslosované zd-
stavni listy).

52. — Viak nejen vlastnost vci zastavené i jiné okolnosti
mohou pro dchylku od pravidelné exekuce Dhyti ij'znanln)"mi. Bylo-li
z¥fzeno ruéni pravo zdstavni mezi kupei pro pohleddvku z oba-
polného jedndni obchodniho pisemné, mé véfitel pravo, Zidati za
soudni prodej, ani¥ by musil miti tituln exekuéniho ') (¢ 310
obeh.; 47 uvoz. zdk. k obch. z.; &l XII-9. uvoz. zdk. k ex. ©).
Bylo-li z¥fzeno rudni prévo zdstaval mezi kupei pro pohledévku
z obapolného jednani obchodniho a pisemné pii tom smluveno, Ze
véritel bez soudniho ¥izeni ze zdstavy zaplacena wudliniti se milZe,
smi véFitel, je-li dlu#nik v prodleni, zdstavu veiejné diti prodati;
mé-li zéstava cenu bursovni neb trini, smi ji dati prodati i ve-
fejné sensalem neb, neni-li ho, dfednikem k draibim oprdvnénym
v b&mé cend (§ 311 obch. zak).'?) Pi smlouvéch zdstavnich,
jedndnich prolongadnich a stravnich, které jsou jedndnimi bursov-
nimi (§ 12 zak. 1. dubna 1875 & 67 ¥, z) a tudiz obchody (§ 14
cit. zdk.) plati &. 811 obch. z i tehdy, nestalo-li se jedndni mezi
kupei z obapolného obehodu a i kdyZ nebyl pfsemné ujedndn pro-
dej mimosoudn{ (§ 15 cit. zdk.).

53. — Niktel véiitelé zastavni privilegovani jsou ve vyko-
névani svého prava zdstavnibo, tak: stdt pro ndhrady ze sluZeb-
niho poméru drednikd v pricing sloZenych kauci (dv. dekr. 3. ledna
1842 & 583 sh. z s.), z nichZ sdm hojiti se miZe; stitni zasta-
vérny dle rfiznyeh svych statulli a instruked (srv. pat. 4. z4¥ 1747
Roth IX. str. 179), prodej d&je se velejnou drazbou dustavem
samym; majitelé koncessovanych zastavdren dle zikona ze dne
23, ‘hitezna 1883 & 48 1. z zifzenych maji prdvo volby mezi
zplsoby ¢l 310 a 311 obech., zdk. i v pidiné neobchodnich po-
hjeddvek mezi nekupei a bez pisemniho ujedndni (§ 4 cit. zék.); '%)
toté% pravo piisiudi dle min. naf. 28. ffjna 1865 ¢ 110 . z. ¢l IIL
(8l V. uvoz. z. k ex. I.) dstavim, které pod dozorem stitni sprivy

1) Prodej ten nenf tudiz exekudnim (srv. rozh., ¥8. s. ném, XXXIIL
26, téz: Adler 187), jest vSak vefejnym die § 47 uvoz. z. k obch. z

) Ze ¢l ten nenf zrufen, viz pozn. 8.

13) Talé toto ustanoveni neni zrufeno exekuénim Fddem, netykajic
se jexekuce* na zdkladé titnlu exekuéniho.
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provozuji obchody kreditni; 14) sporitelny zifzené dle regulativu ze
dne 26. zaf{ 1844 sh. z. pol. sv. 72 str. 994 maji dle min, naf.
ze dne 2, dnora 1852 & 42 ¥, 2 privo, hojiti se ze zastavenych
jim cennych papiri bez soudn{ intervence; rovnd# tak rizné istavy
(¢l IV. uvoz. zik. k ex. I) dle svich stanov, na p¥. rak.-uh.
bankva (§ 68 stan. 21. kvétna 1887 & A1 & z.), zemskd banka
kr. C. (§ 44 stan. 15, kvdtna 1889 & 85 4. z.).

54, — Véend prava jakosto prava absolutni jsou v zAjmu
vefejuém, jelikoZ tykaji se veskerenstva, urtité formulovina a neni
ddno na viili jednotliveiim, aby zaklddali jakdkoli préva s Géinkem
absolutnim, véenym. Kdo chee z¥diti neb miti prdvo absolutni,
musi spokojiti se s formuldii prév absolutnich pravem objektivnim
danych.'®) Je-li tudi’ zékonem stanoveno, Ze realisovani prdva z4-
stavniho déje se v urditych forméch, nelze pouhou vali stran za-
loZiti s udinkem absolutnim prévo realisovati zdstavu zpfisobem
jinym. OvSem miZe miti ujedndni takové wddinek mezi smlouvaji-
cfmi stranami (§ 878 i, pr. obé. z.), aviak relativnf pésobnost ji-
stych dmluv o realisovin{ prava zdstavniho obe. zékonnik vylu-
cuje (§§ 1371, 1872). Tézisko téchto ustanoveni spodivd  tudiz
v tom, Ze obmezuji svobodu ujedndni stran, jinak v pricing obli-
gadnich i¢inkfi uzndvanou. Véenych déinkd by ujednini takovs
neméla ani bez §§ 1371, 1872 obé. 2.%)

55, — Za neplatny prohladuje oblansky zdkonnilk dmluvy,
Ze po splatnosti pohleddvky vac véFiteli (do viastnictvi) piipadne,'7)

' K nim nepatii spoledenstva ziizend na zdkladé zdkona ze dne
9. dubna 1873 & 70 (na pt. zéloZny).

') Jura in re sint ut sunt aut non sint!

) '%) V méstskyeh pravech deskkyeh dovoleny byly jakékoli vedlejsi
un')luvy, aviak patrnd jen s wéinkem obligaénim: H. 28, Zikladové. . .
s jakymi veyminkami . ., byli zastavovdni...tak se ,vétitelé a dluiniei
k sob&“ v tom zachovejte. A v sumé prav méstskych tamtés: . . . tak se
n»Strany k sob&* zachovejte,

") Lex commissoria, zapovézena jiz v prdvu fimském C. de pact.
pign. 8, 85 zejm. c. ult, (Constantinus) cf. Fendorum I 27, PrLR. 1. 20
§ 83, Cod. civ. ¢l. 2078, Sas. obé. § 883, Ném. obé. z § 1929 a
mot. IIL stit 820, V stardim pravu #imském nebyla tmluva ta zapove-
zena: Cie, litt. fam. IIT. 56 (Pont. IL. no. 1155), rovnéz tak v starifm
pravu deském: Jiredek, Slov, pr. v G, IL 989, Méstskd pr. G. 1 § 4,

|
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Ze véritel zdstava dle libosti aneb za cenu difve, t. j. pYed splat-
nosti ') pohleddvky urdenou zciziti aneb pro sebe podrieti mie;
7e zastavee vée nikdy vykoupiti nesmi (§ 1371 obé. z.). Neplatnon
jest téZ umluva, Ze véiitel sdm miZe uhraditi droky svého pohle-
davani neb i toto samo z poZitkéi véci mu zastavené (§ 1872 obé.
zdk.).1%) Piislové ,Fruchtniessung® neslu$i mysliti pouze na véené
pravo pozivaci (ususfructus), nybr’ i na pouhon obligadnf smlouvu
mezi zdstavecem a véfitelem,?%) ovSem i ususfructus zifzeny pouze
vzhledem k pohleddvce byl by neplatnym.

Ze slov ,Pfand- und Darlehensvertrag® (§ 1371 obd. z.) nelze
souditi, %e dmluvy ty za neplatny povaZuji se jen, kdy¥ zdstavou
zjistiti se m4 pohleddvka ex mutuo,2!) nybrs dluino za to miti, %o
jest to nezdafeny vyraz mySlenky, Ze jen tehdy neplatnost on&ch
umluy misto m4, ddva-li se zdstava quo magis debitori crede-

H. 28, Obnov. ziiz. K. 85, Dle pat. o lichvé 2. prosince 1803 sb. z pol. XX,
§ 10 povaZovala se dmluva ta za lichvn v podminkdch (Wucher in den
Bedingungen). Zruenim zdkond o lichvé (srv. zak. 14. prosince 1866
¢. 160 I, z.) nebyl viak zrufen té% § 1871 obd. z. (cessante rationis legis
non cessat lex ipsa), podobné nebyl zruSen § 88 prus. LR. dotyénymi
zikony v Prusku (rozh. ¥i$s. s. ném. IV, 12). V piic¢ing legis commissoriae
srovnej i rozh. GIU. 7308 (k tomu svrchu pozn. 8).

%) Datio in solutum po splatnosti pohleddvky jest pripustna (srv.
fr. 16 uit. D. 20, 1; ¢. 18 C. de pign. 8, 14. PrLR. L. 20 § 84),

") V zip. hal. zdk. (IIL. § 523) byla antichrese potud platnou,
pokud nepievydovala zdkonnjch rokdl, rovnés tak dle patentu o lichvé
ze dne 2. prosince 1808 § 9. P¥i superrevisi (prot. II. str. 580 n.) bylo
piijato zruSeni dstavu antichrese z divod®, Ze viibec vznikaji z ni snadno
pletky a #e Groky odvddéti se maji v penézich, kdeito pii antichresi
vétitel dostavd je v rozliénych poziteich (plodech). Difivod ten srovniva
se dobfe s §y 999 a 1440 obé. =z, srv. i. dv. d. 24. prosince 1816 sb.
z. /8. 1805, Téz § 1872 ob¢. z. neni zrufen zruSenim zdlon® o lichvé.
Ustanoveni § 1372 obé. z. jest samostatné povahy a redaktofi vyslovné
kladli vAhu na to, Ze § 1372 jest piisnéj$i neZ patent o lichvé z r. 1803
(prot. II. str. B8L) srv. té% cit. dv. dekr. z r. 1816, Prusky LR. I 20
§ 189 n. pripousti antichresi, rovné# tak obé, z ngm. § 1218,

2% Srv.. Kirchstetter ad § 1872 p. 6. Tak vyslovné Pratobevera
v prot. (IIL str. 445): ,dieser antichretische obligatorische Vertrag®.

2% CoZ by nemélo vnitfniho ddvodu. ,Darlehen® u¥ito tu za kre-
ditovani viibec — a potiori fit denominatio.
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+ ae 20 N - ; . . vy . 2 2, ’
retur; 22) neb kdo z pouhé liberality k véfiteli privo zdstavnf
ziizuje, nem4 ochrany %3) tieba.

Byla-li ujedndna dmluva dle zdkona neplatng, jest pouze tato

tmluva uneplatnon, nikoli i zastavni pravo samo (utile per inutile
non vitiatur),**) toto lze realisovati zpfisobem zdkonnym (arg.
§ 1871 1. v.).

56, — Umluva, Ze véritel po splatnosti pohleddvky zcizeni
zdstavy #4ddati nesmi (§ 1371 obd z in fine), jest razu jiného
nez umluvy svrchu dotenéd; 2*) ona skutednd odporuje povaze
priva zéstavniho (contradictio in adjecto). Byla-li ujedndna zd-
rovel s vécnou smlouvou zastavni, dlu¥no tuto samu povaZovati za
neplatnou (arg. § 869. 2 v. §§ 898, 697, 698 obd. z.).

Konecné slusi podotknouti, %e k otdzce, zdali vedlej$i dmluvy,
jez obansky zdkonnik v § 1871 za neplatny prohlaguje, uvedeny
Jsou taxativng neb demonstrativng, dluino odpovédsti, %e se stano-
viska prava véeného uvedeny jsou demonstrativng, se stanoviska
prava obligatniho viak taxativng.®%) Jiné vmluvy, nei v § 1371
ob¢. z. dotdené, mohou miti d&inku obliga¢niho, al nejsou-li samy
in fraudem legis,

%) § 4 Inst. quibus modis re III. 14, ¢f. Pont. pet. contr. IL no.
1162 n.

*%) Stanovenim neplatnosti dmluv v §u 1871 obé. z. dotdenych (mimo
poslednf) chriniti se md zastavee, aby za pliéinon dosazeni kreditu
nevzal na se piilifné biemeno (ratio jest t4z jako v § 1 zék. ze dune
28. kvétna 1881 ¢. 47 I, z) V piiting toho, kdo liberalitn prokazovati
chee, neméla by tato ochrana smyslu, srv, prineip fr. 4 § 1 D. ad SCVell.

16, 1: senatus obligatae mulieri suceurrere voluit, non donanti,

*) Kirchstetter ad § 1872, Code civ. &, 2078 al. 2. Jind sankee:
¢. 8 C. de pact. pign. 8, 85, (sr. i § 882 obé. 7.)

%) Vyloudeni této tmluvy piipojeno na niveh Zeillerfiv za dosti
zuacéné opposice, opirajici se o volnost jedninf a o podporu slabgiho t. j.
dluznika (prot. IT. str, 228 § 522), sev. fr. 4, 5 D, de pign. act. 13, 7,¢. 7 C.
de distr. pign. 8, 27. Arndts, Pand. § 875,

e

% Neb s véenym déinkem nelze umluviti nic, neZ ¢o zdkonem jest
véené moznym uzndno, naopak s obligaénim déinkem vie, co neni ne-
platnym prohlageno,

e i
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B) O Zalobé zastavni

57. — Jiz pred splatnost! polledivky, ba po pifpadé i pred
existenci jeji ma véfitel zdstavni Zalobu o Kkonstatovdni svého
prava zistavniho i priority jeho a to mé-li detenci zdstavy &ili
nic (§ 228 n, s, §). Vyznamnou jest Zaloba ta pro véfitele ze-
jména tehdy, nemé-li detenci a nemiZe-li z dfivodu jakéhokoli
proraziti vindikac{ zdstavy na zakladé prava detenéniho,l) rovnd#
vede-li osoba jind na zastavenou v¥c exekuci (piipad § 258 ex. 1)
Na zdkladé rozsudku za Zalobou takovou vydaného mbZe vélitel
zéstavni vymocei prozatimného zjisténi dle § 378 a ndsl. ex. 1,2
ano i pfed rozhodnutim sporu o Zalob& prejudicidlni zahdjeného
miize soud, hyla-li zdstava jinym véfitelem exekuénd proddna, na-
Iiditi sloZeni ceny k soudu, je-li zdstavn{ prdvo Zalobcovo dosta-
tetné vykdzano (§ 258 al. 2 ex. 1)

58. — V pfi¢ing realisovani préva zdstavniho po 3) splatnosti
pohleddvky dluZno rozezndvati. M4-1i véfitel pravo zplsobem mimo-
exekudnim zaplaceni z vci dosfci a m4-li pfi tom detenci véei,
neméd vibec za piifinou realisace tieba Zaloby a stadi mu pro
viechny pripady Zaloba prejudicidlni svrchu dotéend. Nemd-li viak
véritel v tomto piipadé detenci, slu§i mu pliznati jako opravnd-
nému z prava absolutniho Zalobu na kaZdého detentora, by do-
pustil zcizeni véei véfitelem a k tomuto tdéelu mu véc vydal%)
Zalobu tu ligiti dluzno jednak od vindikace na zékladd prava de-
tentnfho,%) neb véfitel m4 ji i tehdy, nepochodil-i by onou vindi-

") Na pi. vratil-li zdstavu zdstavei, nevyhradiv si vrdceni zdstavy,
nybrz pouze ,pravo zastavni® kat’ exochen (jus distrahendi).

) Sr. motivy k ex, . str. 158, ‘

%) Rak.-uh. banka méi v piipadé &l 67 stanov ze dne 21, kvétna
1887 &, 51 ¥. z. (zmeni-li se cena a nedd-li dluznik doplnéni) pravo provésti
prodej i pted splatnosti. Podobné zemskd banka kr. €. dle § 48 stanov
ze dne 15. kvétna 1889 ¢, 85 z. z, kdez viak stanoveno, Ze v Feteném
plipadé stivd se pohleddvka splatnou; tato banka mbiZe tu tedy nastu-
povati i Zalobou osobni, ona nikoli.

) Jest to Ifmsk4 actio hypothecaria, O ,positivni“ povinnosti vy-
dani véei pii Zalobdch v&enjch sr. mot. ném. obé. zak. IIL str. 398 IIL

%) Tak jako v pravu Fimském rozdilnymi jsou vindicatio pignoris
a aetio hypothecaria.
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kaci,%) jednak od Zaloby nutné za p¥idinoun ziskdn{ titulu exekud-
niho, neb tohoto vefiteli tu pravé #reba neni.

59. — MA-li v&itel pouze pravidelné prévo doméhati se splnén
své pohledivky ze zastavy Tddnou exekuei a nema-li pii tom de-
tence, Zaluje detentora o dopudtdni exekuce na zastava. Ma-li
oviem véritel v tomto piipadé titul exelkudni proti detentoru platny,
neni mu tfeba Zaloby; jinak vSak Zalovati must,”) i kdyZ detentor
pravo zastavni dobrovolns uzndvd,®) neb exekuci jen na zaklads
titulu exekudniho provésti lze. Z tého% diivodu tieba jest Zaloby
i tehdy, ma-li vélitel sidm detenci véci, jak tomu zpravidla jest.
JelikoZ tu véfitel oviem sdm sebe jako detentora Falovati nemize,
‘uucen jest Zalovati toho, jekoZ jménem zéstavu detinuje, tudf? z4-
stavee jakoZto drZitele neb alespoii naddetentora véci.?)

60. — V Zalobg, za piidinou ziskdni titulu exelkudniho po-
dané, véfiteli zastavnimu pifsludl uvésti a po pifpads dokdzati své
pravo zéstavni a existenci i splatnost polleddvicy (,mach Verlauf

%) Tudiz i v piipads v pozn. 1 dotdeném.

") Br. Aussez ve Wagn, ¢as. 1883 IL str. 183, V star¥f literatuie
héjil ndhled, Ze stadi poubd Zddost za execkueci, zejm, Minasiewicz ve
Wagnerové cas. 1885 TIL, str. 869; 1887 L str. 187, IL. str. 159 dovoldvaje
se § 323 obd, zdk., ktery viak na nad piipad nikterak se nehodi. Nyni
744, Zaloby v piiding hypotek vyslovnd nai. 19. zaFi 1860 & 212 i, 4.,
viak t6% pii mobilifch tomu tak jest z dfvodf v textu udanych (§ 461
obé. =z i f). Nasvédduje tomu také zndnf § 240 IL dilu zdp. hal. zék.,
odpovidajiei nynéjiimu § 461 obé, z.: Wird der Pfandgliubiger nach Verlaut
der bestimmten Zeit nieh befriedigt, so ist er hefugt, den Schuldner ge-
richtlich zn belangen und auf die Feilbietung des Pfandes anzutragen.
Das Gericht hat dabei nach Vorschrift der Gerichtsordnung zu verfabren
V nynéjSim ob¢. zék. viraz slova: ,der Schuldner... zu belangen“ byla
sice vynechdna, aviak vynechdni to sposivd dle protokolk (I. str, 296
§ 240 sezen{ 11. éervence 1808) pouze v tom, #e pifslusi Zaloba nejen
proti dluZnilu, ale i proti tietfmu drziteli. Rozvedeni toho zddlo se ko-
misi pi{li§ rozvlidnym, tak Ze sc usnesla ne nyngjsim Lratiim stylisovani,
aniz by viak smysl byl jiny ne% v zap. hal. zdk. Srv. té2 Zeiller 1I. 1
ad § 461: Ob... noch eine Abfiihrungsklage zu stellen oder sogleich die
Execution angusuchen ... sei... war der Gerichtsordnung zu tiherlassen,

¥) Spor jest tudiz nutnym pouze z ohledit formdlnich sr. Kxner
HR. IL § 48 p. G (Degenkolbfiv ,Scheinprocess®).

%) Resp. néstupce zdstaveova v drzen! véei. (Véfitel tu provede
jaksi sém u sebe nominationem auctoris.)

|
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der hestimmten Zeit® § 461 obé. z.). Pohleddvka likvidovdna byti
musi v urdité sumé pen&Zni. Dikaz prava zdstavntho podavd v
vitel diikazem o aktu zii{zenf;'?) dikaz o existenci pohledavky
rovnéz vznikem jejim, p¥i pohleddvkdch podminénjeh dluino mu
prokdzati i spluéni podminky, pii pohleddvee jen relativnd platné
(§ 865 obe. z) splnéni potestativni podminky, na které platnost
vist,'*) pii pohleddvkach budoucich té%, #e jest to pohleddvka ona,
pro kterou zdstavn{ pravo jiz predem z¥izeno bylo.

61. — Vedle Zaloby zdstavni md véFitel i Zalobu ze zji§t&né
pohleddvky, Zalobu osobn{ (argum. §§ 459 i f 466, 467 i f,
1483 1. £ a contr. obd z).'%) Jeli dluinfk zéroveh dr¥itelem,
resp. detentorem zdstavy, miiZe vétitel podati nati Zaloby obé, je¥
lze kumulovati (§ 227 n. s. &), jsou-li osobami rlznymi, meze
pobmati oba, onoho Zalobou osobni, tohoto #alobou zdstavni, a to
bud' zdroveil neb v jakémkoli potadkn. Zejména nestanovi snad
§ 466 ob€. z nutnost, by véritel podal d¥fve Zalobu osobni, nybrz
pouze volnost tohoto pofadu (,steht frei § 466 obé. z.).'3) Na

'?) Ditkaz zaniknuti pifpadného piislusi Zalovanému dle vieobecnych
pravidel priivodnich (Unger II. § 129).

') Naproti tomu pii pohleddvee relativng .ne“-platné (§ 871 obé. z.)
piislusf tvrzeni a dokdzéni relativné neplatnosti #alovanému, (Sr. svrchu
odst. 20, p. 8) :

%) 8r. svrchu odst. 24,

'%) Smysl § 466 obd. z, jen# pii upravovani textu obéanského z4-
konnilca z logické souvislosti vytrzen byl, poznati lze jasng z historického
vyvoje: V zdp. hal. zédkonniku tohoto §u vfibeec nebylo. Ve schiizi ze dne
27 dervence 1807 (prot. IL str. 879 za § 1T7) navihl Zeiller aby se
vsunulo toto ustamoveni: ,In der Regel darf der Pfandgliubiger ohne
seinem Pfandrechte zu entsagen, sich nicht sogleich an das iibrige Ver-
mogen oder an die Person des Schuldners halten, Hat aber der Schuldner
withvend der Verpfindungszeit das Eigenthum der verpiindeten Sache
auf einen andern ibertragen, so steht dem Gliubiger frei, erst sein per-
stnliches Recht gegen den Schuldner und dann seine volle Befriedigung
an der verpfindeten Sache zu suchen. (Sv. PrLR. T. 20 §§ 46—48.) Prvni
véta navrzeného §u v daldf schiizi ze dne 27, list. 1809 (prot. TT. str. K32
§ 456) zménéna v ten smysl, e ponechdno rozhodnutf o tom, zdali vifitel
drZeti se mus{ zdstavy, soudnimu f4du (ayn. § 465 obé. z.). Smysl § 466
obé. z jest tudiZ ten, %e vdFitel, presla-li zdstava v drzeni jiné osoby
nez dluznika, m4 volnost (nikoli viak neni nucen) Zalovati osobniho dlus-
nika difve, tieba by soudni ad pro pripad identity -dluinfka s dritelem
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zdkladé rozsudku za Zalobou osobni vydaného nemtZe ovéem byti
postupovano exekuénd proti osobg tretf, tVetimu driteli, resp. de-
tentoru a to z diivodfi processudlnich.!?)

2. O postaveni vlastntkovd a jinych v&Fiteld zéstavnich.

62. — Ziizenim rudniho prdva zdstavniho nabyvé vetitel z4-
stavni specidlniho prava na vécei a timto specidlnfm prévem déno
jest zdroven specidlni obmezeni generdlnilo prava vlastnikova.

NIV v

Vlastniku piistusi tudiZ v p¥{¢ing zdstavy vykondvani veskerjch
oprdvnéni myslitelnych, pokud nezasahd do priv véFitele zdstav-
nfho (§ 864 obé z.).") UZije-li svého préva vlastnického v t&chto
mezich, neni prév (§ 1305 obd, z.). Zhorsi-li viak neb mid-li véc
(§ 362 obl. 2.),%) rudi tim prdvo vétitelovo a jest prav dle vie-
obecnych zdsad o ndhradg Skody. Nahrada dévé se zifzenfm z4-
stavy jiné (arg. §§ 458, 1323, 1 v. obd 2).%) Neni-li vlastnik
v uzivini véei jinak obmezen, zfistivd vlastnfku véei rudnim prd-

ustanovoval, Ze vétitel zéstavy drieti se musf, — Dle starého soudnilio
fadu (vesp. dle resol. 14. fervna 1784 & 808 sh. z. s.) véiitel zdstavy
drzeti se nemusil. Dle nov. ex. ¥, miZe exekuce na ndvrh dluZnikiiv ob-
mezena Dbyti na vée dluinikovu vétiteli zastavenou (§ 268 ex. #.), ma-li
tud{# vétitel véc nedluznikovu za zdstavu, nembe se § 268 ex. ¥. uZiti.
Ustanoven{ § 466 obé. z zistalo netknuto.

) §§ 9, 10 ex. I. Ze zdvérednych slov § 466 obé, z. nelze odvo-
zovati, e na zdkladé rozsudku o dluhu osobnim 1ze vésti exekuei proti
osob¢ treti v rozsudku nejmenované i mimo piipad v § 9 ex. ¥. doteny,
neb zplisob, jakym splnéni z véeci véfitel hledati m4, v § 466 obd. z neni
uddn; dluzno tudiz dle § 461 obé. z hledsti k pravidlim processudlnim.
Podotknouti 'slugf, %e i tehdy, ma-li véfitel zdstavu v rukou, provésti
dluzno exekuéni zdjem jako prvni stupen exekuce (sr. § 262 ex. 1.); exe-
kuéni zdjem jest tu analogon poznimky exekuce (nyni: vykonavatelnosti
§ 89 ex, ) v knihdch pozemkovych.

) Cf. Krainz § 287, Exner HR. § 83, Rozh. & 13.928 (mat. reg.
406), v ném# odvozuje se pravo zdstavce-vlastnika k dohlidee na véc za-
stavenou z prava vlastnického v tomto sméru neobmezeného.

%) Unger I. § 61 p. 71: Der Eigenthitmer muss die Zerstérung und
Deterioration der Pfandsache unterlassen, Sr. té% ¢lanek v GH. 1880 &, 97
(srovndni s délenym, resp. resolutivad podminénym vlastnietvim),

) Sr. odst. 12 al. 2. a 70 p. b.
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vem zdstavnim stizené pravo brati z ni uiitky (§ 457 obd. z.).%)
Je-li tu usufruktndd, prindlezi pravo to ovéem tomuto.

63. — Vlastniku zlstdvd privo véc svou zciziti neb i déle
zastaviti; %) lze si vSak mysliti, Ze vlastnilc obligatné ®) se zavdie
véci mezciziti, resp. nezastaviti, v piiting movitost! neplat{ zdkaz
tmluvy posléz Tedené (§ 1371 obé. z). Jde vSak o to, zdali a
jakym zplsobem jest vlastniku, zcizeni a zastaven{ véei fakticky
mo’no. Jest sice jisto, Ze dosahl-li vlastnik jakkoli®) detence véci
zastavend, miize ji zciziti neb zastaviti pravidelnym hmotnym ode-
vzdanim (§§ 426, 451 obé, z.),5) aviak vlastnik nemd zpravidla
detence véci zastavend, nybrz tato pravidelné jest v detenci véli-
telové a tu hmotné odevzddni bez svoleni véFitelova provésti se
nemfZe. Odevzdani symbolického nelze pak uZiti, protoZe piipust-
nym jest pouze subsididrng®) v pifpads, Ze véc ,pro svou po-
vahu® hmotného odevzddni nepiipousti (§§ 427, 452 obd. z.), toho
viak pii zdstavé rudni neni.

64, — Byt i vlastnik nemél bezprostiedni detence véci, piece
nelze o tom pochybovati, %e jest mu moZno, aé je-li vihbec drii-
telem, %) zciziti v8e konstitutem, t.j. prohldSenim (§ 428 obé. z.),
ze priitE vykondvati bude faktickou moc nad véci prostrednictvim
detinujiciho véFitele nikoli jiZ vlastnim jménem, njybrZz ve jménu

) 8r. svrchu odst. 80, 81.

) Zeiller ad § 457, 3 str, 267. Krainz § 287 ad 2. Oviem i sluzeb-
nost zfiditi mbze.

%) Randa, Kigenthum § 8 (1893) str. 209, 215, cf. Steinbach GZ. 1877
¢é. 39 n. str. 159,

) Zptisob nabyti detence vlastnikem nemd nikdy tiéinku na platnost
véené smlouvy vlastnické, resp. zdstavai, i kdyby na pi. vlastnik véfiteli
zistava moel byl odital; zplisob ten miZe viak miti vyznam v pff¢iné
dalsiho trvani priva zdstavniho, resp.jeho priority (arg. 88 867, 456 obd.,
z.'a pod.).

¥) Zeiller ad 466. 2 str. 279. Rozh, 14.005 JBL 1892 &, 4.

*) 8r. svrchu odst. 41 pozn. b; Aussez ve Wagner. éas. 1838 II.
str. 204, Ze shrodej* zdstavniho listku nenf symbolickou tradici, o tom
dole odst. 85.

1% To jest detinuje-li véiitel jeho jménem, coZ oviem nemusi vidy
byti, na p¥, byla-li véc zastavena platné nevlastnilkem. Neni-li vlastnik
dvzitelem, nemfiZe vée zeiziti, nybr# postoupiti miZe pouze syou Zalobu
vlastniclou.

Dr. Em, Tilseh: Zastava ruéni. 4



50

nabyvatelové.’!) Nen{ tu viak constitutum prossessorium, kdys
viastnik veskeré své moci nad.véei se vzdd 1%) a detinujic{ véfitel
bezprostiedng ve jménu nabyvatelovs detinovati podne. I v tomto
piipadé prevddi se vlastnictvi,'®) rozdil jest viak v tom, %e v onom
piipad8 (constit. poss.) detentor jest zéstupcem tradentovym, v tomto
zdstupcem nabyvatelovym. 7 toho plyne, e konstitutem ple-
vésti lze vlastnictvi bez védom{ '*) a bez svoleni detentorova, jezto
tento jiZ jest beztoho (nucenym) zdstupcem tradentovym, kdeito
drohého zplisobu uZiti lze jen tehdy, kdy% detinujici véfitel na-
byvatele dobrovolng zastupuje.

Co se tyfe daldfho zastaveni, nelze uZiti oviem Ikonstituta,
“Jelikok se tento zpfisob tradice pii vcné smlouvé zdstavni ne-
uzndva,'®) moZno viak platng zastaviti véc tim zplsobem, %e de-
tinujicl véritel zdstaval jako zdstupee nového véiitele pro tohoto
prava zastavniho mnabyvd. Nelze tudi% véc v detenci véfitelovs
jsouct bez svoleni tohoto ddle zastaviti.!'®)

65. — V piiding otdzky, zdali a jakym zp@sobem vlastnik
jakozto takovy véc svou zdstavniho prava sprostiti mfize, dluZno
rozezndvati, stalo-li se zastavenf s jeho svolenfm &l nic. Jen
vlastniku, jehoZ véc ez svoleni jeho zastavena byla, p¥izndvd zd-
konnik ob¢. (§ 456) moznost vic svou prava zéstavniho sprostiti,

Y) Z dvzitele stivé se naddetentor. Randa, Eigenth, (1898) § 12
str. 826 p. 23 a Besitz (1879) § 20 str. 461 n. Harburger constitutum
poss. 1881 str. 23 n, (o tom Leonhard KVJ. 1881 XXIIL str. 816 n.), of.
Krainz § 206. Rozh. 9502 JBL 1883 ¢&. 42.

%) Z tohoto diivodu popird mo#nost konstituta nedetinujicim drzite-
lem Rubstrat (Jher. J. B. XIV. str. 841), sv. Roth, Deut. Priv. R. 1886 111
str. 84 p. 62. Aviak v piipadé Ruhstratové neni tu viibec constituta (o tom
zejm. Randa, Besitz 1. ¢. a Leonhard L e¢.).

%) Cf. PrLR. L 7. §§ 66—68 ,durch Anweisung®; Sas. obé. zdk.
§ 201. Piipad ten jest pripadem nabyti zdstupcem a mé s konstitutem
a odevzdanim brevi manu i to spoletné, e nenastivd vnéjs zména, jest
viak tradiei brovi manu blizii ne# konstitutu. Dle ném. obé. z. §§ 870,
931 stadi k plevodn vlastnietvi viibec cesse ndroku na vyddni (na pi.
actionis pigneraticiae directas).

') Cf fr. 80 § 6 D. de a. v. a. poss. 41. 2. fr. 25 § 1 cod.

') Sr. svrchu o formé vée. sml, zdst. odst. 41. p. 4.

%) 8 ¢imZ shoduje se, #e wimluva v8c nezastaviti jinému jen p¥i
immobilifeh jest prohliSena neplatnou (§ 1871 obé. z.).

b1

d4-1i zéstavnimu veFiteli ndhradu.!?) Néhrada déti se mbZe dle
pifpada bud splacenim pohleddvky neb dénfm zdstavy jiné; posléz
Tefenym zplisobem zejména tehdy, byla-li ddna zéstava za pohle-
davku budouci; rovndZ zvoli vlastnik tento zplGsob ndhrady, je-li
cena zdstavy men${ neZ pohleddvka.'S)

66. — Stalo-li se zastaveni se svolenim  vlastnikovym, lze
viastniku, jen# neni ziroveil dluZnikem,'?) splatiti dluh a tim vdc
prava zéstayntho sprostiti pouze za okolnosti §§ 1422, 1423 obé. z.,
totiz souhlasi-li bud dluZnik neb véfitel s tim, aby vlastnik jakoZto
osoba tiet{ dluh splatil. Disledky toho zmirfiujf se vSak znadéné
tim, %e vélitel, jenZ zdstavu piijal, tim jiZ predem k tomu svolil
(§ 863 ob&. z.), Ze zaplaceni od zdstavece piijati chee; vidyt smlou-
vou o syéfeni zdstavy se zavazuje, véc vratiti zdstavei, jakmile
nmu ,tento zaplat! (§ 1369. 2 v. obd z). Je-li tudi vlastnik zé-
staveem, pifslu§i mu moZnost vée svou vyplatiti 2%) jako kaZdému
zdstaveli (i nevlastniku).?!) Zdistavce splatiti miiZe diuh oviem

') Zésadni rozdfl mezi ustanovenimi §u 867 a §u 456 obé. z. jest,
Ze tam ten, jen# neoprdvnénym disponovAnim osoby tietl stiZen byl,
ani za nahradu nemiize se domoci statu quo ante, zde viak ano; §u 456

“odpovidal by p¥i vlastnictvi modus § L 15 §§ 25, 26 PrLR. (prusky LR.

oviem té% neni konsekventni).

'®) O tdincich zastaveni véei cizl sr. mfj ¢ldnek v Pravniku 1893
stranka 669,

) Obé. zék., minvi jen o dluZniky, jenz véc (§ 18371) neb vée ,svou
(§ 1483) vyplaci; a o vlastniku, jenZ spldel ,svij dluh (§ 465).

%) Domnéld ,absurdni mo#nost nevykupitelného prava zéstavniho®
(Exner, Hyp. R. L § 79 str, 606) obmezena jest tudiz na piipad, kdy
viastnik dal svolen{ své k tomu, aby jinym vlastnim jménem vée zastavil,
Vskutku viak ani zde nenf pravo zdstavni nevykupitelnym, neb vyplatiti

“mibge zdstavee. — T. zv. Anrecht auf Befreiung (Brinz IL'§ 849 str. 845)

neni lze pliznati vlastniku jako takovému, vyjma piipad zastaveni bez
svoleni jeho (§ 466); vizdyt i v ptiéiné jinych prav véenych ho nemd.
(Brinz oviem vychdzi z konstrukee obligationis rei, kteréhoz vyrazu i Exner,
jinale zasténce véeného karakteru priva zastavniho do krajnost, 1. c.
nucen jest uziti, aby vyvody své ve prospéch ,naroku na sprosténi® uéinil
plausibilngj$imi)., — Ve vyjimedném ustanoveni §u 456 obd z. nevidim
urdeni postaveni vlastnika vibec, nybr# jen onoho, bez jeho# svoleni véc
zastavena byla; neb vlastnil, s jehoZ svolenim véc byla zastavena, zajisté
nemiize zdstavu za jinou vyméniti (sr. i pozn. 17.). '
2 Arg. § 1869, 2. v. obé. z, sr. § 1223 al. 2 ném. obé. zik.
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pouze za téchZe podminek jako dluznik sdm, plati tudi# prom ty-
t6% modality splatnosti, na p¥. lhfity vypovédni, jako pro dluinika
(arg. § 1422: nach Mass der eingegangenen Verbindlichkeit). Z4-
stavee, jenz zdstavu vyplatil, nejsa osobnfm dluinikem, m4 nérok
na cessi pohledavky (§ 1423. 2 v. obd. z).%9)

67.— Vée, jei do rulni zdstavy se divé, sti¥ena byti miiZe
JiZ jinymi prdvy véenymi, zejména zdstavnimi.23) Tato nezanikaji,
byt i nabyl novy véfitel svého préva zastavniho, nevéda o onéch
starSich prdvech zdstavnich, a za okolnost{, za nich# bona fides
se chrani.

Té% po ziizeni rudniho préva zdstavatho neni vyloueno, e
jiné osoby movych prév zdstavnich nabyti mohou; oviem pokud si
véritel zachoval detenci zdstavy, stiti se tak mée pouze s jeho
svolenfm,24) ‘

Priovita ¥{di se viibec piirozend dle doby vzniku préva zd-
stavntho a to i bylo-li toto ziizeno za pohleddvku podmingnou neb
budouei.®®) Difvéj$imu oprévnénému z ruéntho préva zédstavniho
piislu¥i i prdvo detenéni, pokud se tohoto nebyl vzdal. Privo
realisaéni oviem zésadné prislusi ka¥dému véFiteli zdstavnimu, neb
bez ného nebylo by tu vibec priva zdstavntho (essentiale, arg.
§ 447 in pr,, 1371 i £ ob&. z.).26)

°") Cesse nenastdvéd tu ipso jure; jinak pFi rukojemstvi (§ 18568
obé. z.). Dle ném. obé. z. (§§ 1225, 174) nastivd cesse ipso jure v oboun
piipadech,

*%) Postaveni usufruktudfe jest jednoduchs, poziva plodfi misto vlast-
nika; tak Ze kollise s oprivndnimi véfitelovymi sotva nastivd.

1) Br. svrehu odst. 64. Té% exekudnfho prdva zdstavniho nabyti lze
pouze se svolenim detinujiciho véfitele (§§ 258, 262 ex. 1., sr. stardi dv,
d. 29. kvétna 1845 & 884 sh. z s odst. 4 a k tomu rozhodnut{ 9846,
10.152, pak ditvody rozhodnuti 5124 GZ. 1874 & 64), neb ten, jens prava
zéstavniho teprve dosici chee, nem4 jesté prava véeného proti viem udin-
ného (jinak oviem, md-li véfitel jiz zdstavni pravo smluvené, v kterémito
piipadé Zalobou dopudténi exekuce #Zidati miize). Vzpird-li se detentor
zistavy plipustiti exeluéni zdjem véci, mize exekvent exekuéns zajmouti
piece ndrok na vraceni (a. pign. dir.) dle § 825 ex T. ss.

%) 8r. ném. ohd. z § 1209, Krainz § 288 p. 4—6.

*%) Prévo realisadni mitze byti obmezeno, nesm{ vialk nikdy dpné
schizeti. Casové obmezeno jest pro ostatni véiitele v singuldrnfm piipadé
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68. — Platnost fedenych zisad zdZena jest vSak jedmak pri-
vileji, jednal ochranou bezelstného nabyti. Nabyl-li totiZ véritel
ruéntho priva zdstavniho, nevéda (bez hrubého zavinéni v nevédo-
mosti) o drivéj$ich prdvech vSenych, a jsou-li tu vzhledem k oprav-
nénym z ondeh starSich prdv27) okolnosti, za kterych se bona
fides vibec chrdni{ (§ 456 ob¢. z. a pod.), star$i ona priva po-
zbyvajf své priority 28) ve prospdch rudniho prava zdstavniho nové
zf{zeného a nemolou se na ujmu nového véfitele zdstavniho vy-
kondvati. Vykondvéni starich prév zéstavnich nen{ tudiZ absolutng
vyloudeno, aviak miiZe se stdti jen za téchZe podminek, za kterych

-vlastnflk v p¥p, § 456 obd z a pod. své pravo vlastnické vy-

kondvati mé¥e, tudiZ d4-li se bud novému vé¥iteli zdstavnimu zi-
stava nové neb splat{-li se jeho pohleddvka (arg. princip ochrany
bezelstného nabyt! prava zdstavntho v § 456 obd. z. dotleny, srv.

§ 265 ex. ¥. 7 § 268 ex. I. 1. pr. nelze souditi, %e detinujici véfitel vibec
nemusi pripustiti exekuei jiného véfitele, nybrz pouze Ze nelze vésti proti
nému exekuci na zakladd titulu exekudniho proti osobd jiné (na pi. viast-
nikn zdstavy) zndjietho. (Jinak dle ném. obé. z § 1232. 1. v,, je-li deti-
nujfel vétitel zdroveil pPedunsjsi, sr. k tomu mot. IIL str. 819.)

27) V tdchto pifpadech, kde nejde o to, aby diiv&j$i prdvo vlast-
niclké, nybry aby diivej$i prava na véci cizi (zejm. zdstayni) néinéna byla
pro bezelstného véFitele neSkodnymi, jest tfeba okolnostl §u 456 obd. z.
¢&l. 806 obch. za pod. i tehdy,.je-li zdstavce vlastnikem. Patif-li ke
skutkové povaze, na zdklads které bezelstné nabyti od nevlastnika se chréni,
té% ndjakd uddlost v osobd vlastnikové se sbéhii, tieba jest zde, ma-li
ochrana proti dif{véjiimu vékiteli zdstavnimu miti misto, uddlosti oné v osobé
tohoto. Tak chranf se novy véfitel tehdy, nabyl-li dplatné prava zéstavniho
od nékoho (tieba vlastnika), jemuz difv&jsi véfitel zdstavai zdstava byl
svéril (§§ 456, 867. 8. pi. obé. z.); naproti tomu nechréni se novy véfitel,
nabyl-li prdva zastavniho na pi. od obchodnika (dle &l 806 obch. z.),
ktefy# nad to tieba byl i vlastnikem, byla-li vée stariimu véiiteli ukra-
dena neb ztratil-li ji tento.

28) Sr, vozh. 2867 GZ. 1868 & 9; ndm. obé. z § 1208. Spravndji
fedeno, jest tu potiorita, ne priovita (fr. 5. D. qui pot. 20, 4: interdum
posterior est potior priori). Pont pet. contr. no, 1075. Sr. Scaccia § 2
gl. 5 N, 488 (u Troplonga):. .. secundus creditor praefertur primo... quia
secundus creditor non alias credidisset et aequitas mercaturae non vi-
detur tolerare quod remaneat deceptus et Hebraei non aliter tuti essent
in pignore, nisi praeferentur anterioribus creditoribus.
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&, 806 al. 2 obch. 7)99) Splacem’ toto nenf snad vykondvani juiis
offerendi, kterého v pricind movitosti obdansky zikonnik vdbec
nezné. 3"

C) O prevedenl rutniho préva zéstavniho a o podzdstavs.

69. — Prdvo zéstavni, jsouc prévem v¥enym, tykd se urdits
individudlni véci. Zcizi-li viastnfk véc, nepfechdzi prévo  zastavni
na ekvivalent piipadné za véc ziskany, nybri zistivd IpSti na véci
plivodnd zastavend. Vyjimeénd viak naskytuji se ptipady, Ze vée
sproftuje se prdv zdstavnich na ni Ip&jfcich, v&fitel pak obdrif

- zastavn{ prévo na cend za vée uiskané. Tak tomu jest pri drabs
exekudni ') a pri vyvlastnéni?) Nelze viak fici, Ze zdstavni prévo
na cené jest totoindé se zdstavnim pravem na véci pivodnd zasta-
vend, tak jako nelze ¥ci, Ze vlastnictvi na cend jest totoinym
s vlastnictvim na plvodné zastavend véci.3)

*¥) Goldschmidt (HR. IL § 86 p. 82, 83) vychézeje pouze ze zikona
obehodniho, piichizi k tém¥e zdvérim, k Jakym nutné vede princip ochrany
bezelstného nabyt! prava zdstavniho v §u 456 obé, z. vysloveny, %e totiz
drivéj&i préva vykongvati se' mohou pouze ,gegen Stellung eines gleich
sicheren Pfandes oder... volle Befriedigung®,

*) Winiwarter, Ellinger, Stubenrauch ad § 462, Jinak Zeiller ad
§ 462. 8. str..276, jenZ pravi, e § 462 nevylutuje véFitele zjisténé z4-
stavami movitymi. Nestat! viak zajisté nevyloucenl jich, neb § 462 obé.
z. stanovi vijimku z pravidla §u 1493 obé. z.

D) PlOdeJ v exekuéni drazbé dgje se jen za hotové (§ 278 ex. 1)

§ 268. al. 2. ex. T. ném. obé. z. §, 1238, code proc. civ. 624, Krainz
<§ 283 £90 ad 8. Pfaff GZ. 1868 &

Y} Vyvlastnénf jest mo¥no i v pué movitost! (Randa, Eig §7p. 10,
Ght. Zt. X. str.'618. p. 8 i. f. Schiftner GZ. 1881 & 47 p. 24), na pi. vy-
vlastnén{ konf k wudeldm vojenskym (zdk. 16. dubna 1878 & T7. ¥ z o
k’ tomu min. na¥. 18, bfezna 1891 & 35 ¥. z.). Vyvlastnénim véei niéf se
zéstavnl pravo na véel vyvlastndné; nejisté postaveni vlastnika véei za-
stavn’m privem st%ené neshodovalo by se zajisté s udelem expropriace.

®) Prava véoend vztahujise pravé na uréiton vée. Je-li véc jind, jest
tu ijiné pravo zdstavni (sr. i Schey, Ght..Zt. VIIL str. 157 a str. 117
P. 28). Velkerd prava zéstavai, kterd na novou vie ,presla’, datuji tudiz
teprve od tohoto pfechodu; vzdjemnd potiorita jich vsal jest t4% jak difves
moengjsi nahrazuje se pravé mocndjs.m.
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70. — Znidenim véci na zdklad§ t. zv. préva z nouze *) zni¢i
se oviem i préavo zdstavni na véci, aviak i v tomto piipadé za-
jisté obdri véFitel nové prévo zdstavni na ndhradé za véc dané
(analogie expropriace).

Znidi-li se v8¢ vinou néd, nenastupuje ndrok vlastnikiiv, resp.
zéstavedtv proti $kiidei na ndhradu $kody neb ndhrada timto onomu
dand na misto véci znifend, nybri vétitel mi samostatny vlastni
nérolk proti §kfidei na ndhradu $kody.”)

Rovnd# tak nevztahuje se pravo zdstavni na sumu, na kterou
vlastnik, resp. zastdvce vdc pojistil, neb pojiStujici nahrazuje Skodu
jen tomu, kdo pojistén jest, a jen Skodu, kterd pojisténému vzesla,
nikoli i #kodu vzedlou osobd tfet{ nepojidténd.6)

71, — Zaniknutfm pohleddvky, za kterou pravo szdstavai bylo
zi{zeno, zanikd i pravo zdstavni (§ 469 ob&. z. i pr.), jen ve dvou

vijimeénych pifpadech pievddl se zéstavni privo na pohledévku
novou, kterd v obou piipadech, al dle pravni konstrulkce novou,
hospodalsky jest pokradovanim obligace staréd. Pii novaci 7} po-

%) Randa, Eigenth. § 7. p. 7—9. Ght. Zt. X, str. 617 p. 6—8. Sem
néle# zejména pordZen{ dobytia dle zdkond o moru dobytéfm (§ 87 zék.
ze dne 29. wnora 1880 &. 85 ¥. z.; § 8D zdk. tého# data & 37 T. z.).

5) § 1295 obé. z.: ,jedermann® cf. fr. 17 D. ad leg. Aquil. 9..2;
fr. 11 § 10 eod. Neni té% nikde v zdkong vysloveno, #e by jen 3Skoda
kterou jméni podkozeného se zmeniuje, se nabrazovala. V piipadé zde
suppouovaném neutrpi snad véfitel znidenim zdstavy viibec $kody na jméni,
nebot snad dlub v éas splatnosti beztoho dobrovolné bude splacen, aviak
vétitel utrpsl jiz nyni fkodu na jistoté svého jméni a mize tudiZ zddati
za, jistotu ztracenou déni jistoty nové (stejnd ratio jest pii ndrocich na
zjidténi ze zdkona spadajicich pod hledisko quasi-delikthi na pi. cautio
damni infecti). Sr. té% § 1829: ,Wer jemanden ... seiner Freiheit beraubt,
ist verpflichtet dem Verletzten die vorige Freiheit zu verschaffen...,
§ 18923 i. pr. a v piié. zdst. § 468. 1. piipad.

“ % 8r. zejm, dfivody rozh. ném. F. s, XIL 41 str. 169, Rozh. GL U.

5249, Dle zik. 28. dubna 1889 & 64 t.z. dluino véfitele, jenZ ma pravo
zAstavni na véei ve vefejném skladifti uloZené, povaZovati za spolupo-
jisténého (arg. § 16 al. 2 L c.).

7y Zméni-li se pravni dfivod neb hlavai pfedmét pohledavky, ¢imz
stary zévazelt v novy ,prejde (§ 1876 obé. z. ,Schuldumwandlung®.
O povaze novace obé. z. sr. Randa, Jur. Bl 1582 é. 2 n. Unger Ght. Zt.
XV. str. B54 odst. L. ,unechte Novation® cf. i Heyrovsky K. V. J. 8.
XXI. str. B87).
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hleddvky mohou se totiZ ,udastnfci“ (Theilnehmer) dohodnouti na
tom, Ze zéstavni prdvo za pohleddvku pévodni platf nyni za po-
hleddvku novou (§ 1378 obé. 2.).%) Dohodnuti véFitele s pouhym
osobnim dluZnfkem nelze povaZovati za dostatetné %) k prevedeni
préva zastavniho na novou pohleddvku, nutno svoleni vlastnika
zéstavy neb alespoii nélkoho, kdo mo#nost md véc zastaviti, Novou
pohleddvku na zdklad§ starého préva zistavniho realisovati lze
ze zdstavy ovSem pouze v dobd a ve vyd, jak by tomu bylo by-
valo pfi pohleddvee stard!®) dle stava této v &as novace. Druhy
piipad pievedenf prdva zdstavniho na pohledivku jinou, stanove;J
Jest v zdkon& (o lichvé) ze dne 28. kvétna 1881 & 47 ¥ z
V piiiné prebytku, jenZ, bylo-li zédvadné prdvni jedndni prohla-
Seno neplatnym, z Udtovdni vzdjemnych nirokd pro vé¥itele zbyva,
plati zdstava za neplatnou pohledévku zifzend (§ 8 al. 2 1. c.).'h

72. — Jen véritel pohlediviky zjisténé mi%e byti subjektem
priva zastavnfho, a kaidy, jen% jest véiitelem zjisténé pohledévky,
jest 1 subjektem prdva zdstavnfho,?) pokud toto oviem trvé. Prévo
zdstavnl nemfiZe tudiZ pievedeno byti na jinou osobu bez preveden
pohleddvky na tuto a s prevedenim pohledivky prechdzi zdroven
i prdvo zdstavni (§ 1394 ob¢. z.) na nového nabyvatele, a to i ne-

*) Moznost pievedeni préva zdstavnilio na novou pohledivku uznivé
se 1 pii novaei ¥mského prava, fr. 11 § 1 D, de pign. a. 18. 7 yNovata
autem debiti obligatio pignus perimit, nisi convenit ut pignus repetatur,
¢. un. G etiam ob chir. 8, 27 (Brinz II. § 852 pii pozn. 88. suceessio in
suum locum). Podobnd i PrIR. I. 16 §§ 470—472. Code civ. 1278, Sr,
té% zap. hal. zdk. IIL. § 529 a prot, II. str. 230.

%) Sr. rozh. GIU. 7726, Jinak jest tomu p¥i smiru (§ 1890 obé. %.)
sr. rozh, 1866, 6108, 10.495.

1% Exner II. str. 610 § 80, Brinz IL str. 865: nicht tiber den Be-
lang der alten Forderung. Priovita pro tento rozsah zfistivd zachovéna
(jinalt Hasenshrl OR. § 96 p. 68).

') Singuldrni toto ustanoveni nelze oviem rozditovati na viechny
pripady neplatnosti, zejm. ne na kondikei pro neplatnost zapdjéky (con-
dictio sine causa misto condictio mutui). Schey, Obl. Verh, I 1 § 4 pii
pozn. 89 a § 19 pii p. 59. (Dle prus. LR. 1. 20 § 98 m4 pifjemce zd-
stavy, je-li-pohleddvka pro nedostatele formy neplatnou, v piiding dané
sumy pravo retenéni).

%) Jest tu podobny pomédr jako spojeni prava sluZebnosti s vlast-
nictvim jisté nemovitosti. (Sr. fr. 20, pr. § 1 D. de. acq. . d. 41, 1)
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byla-li zdstava novému véfiteli odevzdana,’®) nebot pievedenim
pohledévky samjm o sob& pravo zdstavni nezanikd a nezaniké-li,
prisludeti mize pouze nyn&jsimu veiiteli zji§téné pohledévky. Tento
mé -tudiz, i kdy% mu véc odevzdina nebyla, Zalobu zdstavni po-
dobnd jako mimoknihovni cessiondf;!*) jemu piislusi téz privo
detenéni 1°) a tudfZ ndrok proti difvéj§imu vériteli, aby mu tento
zdstavu vydal.'®) ‘

73. — Pies to, %e pravo zastavni o sobé, t. j. bez pohleddvky
na osobu jinou pievésti melze, piece lze na zdklad§ jeho pojistiti
i jinou pohledévku jiné osoby. Zpiisob, jakym se to stati miZe,
jest t. zv. podzastaveni. Zédstavni prévo samo o sobé nemiize byti
predmétem prava zdstavnibo, nemdt samostatné ceny; '?) podza-
stavenfm mo¥no rozumdti pouze bud zastaveni véci,') pokud z ni
na z4klad prvniho prava zistavniho pohleddvky dobyti lze, ameb
zastaveni pohleddvky, pokud této na zdkladd prvniho préva zd-
stavnfho 7z véei dobyti Ize.'®) Pii movitostech oboji zpfisob pova-
13) Unger, Syst. L § 66 IL. Krainz § 268 c. cf. § 282 p. 2. Jinak Krainz
§ 282 v textu, kdei uzndvd prevod pouze odevzdinim véci (dle § 425
obé. z.); dluno viak miti za to, %6 osoba oprdvnéného-z priva zéstavniho
wrdena jest opravndnim z pohleddvicy (sv. fr. 6 D. de her. pet. 18, 4;
ném. obé. z. § 1250 a mot. II. str. 836). Také pfi exekuénfm prévu zd-
stavnim neni, byla-li prevedena pohleddvia, k pievodu exek. prava zd-
stavniho zajisté tieba opdtného zdjmu; moino proto souditi, Ze i pii
smluveném neni tieba opakovati ,modus acquirendi®.

) Rozh, GIU. 4299, 5049, 10.680, sr. té% 2652, UvdZiti slusi, Je
i knihovnim zépisem prevadi se jen pohleddvka vyslovné (a s ni mléky
pravo zdstavni).

;%) T v pii¢ing prava detencniho nemfize nastati mezera dasovd,
v které Ly nepfislutelo ani novému ani starému véfitell.
) 1) Sr. § 1261 ném. obé. zdk. a mot. str. 837, (V pEiéiné cesse ex
loge sr. i § 1858 obé. z. 2 v.) Oviem mohou cedent a cessiondl obligaéné
na tom se dohodnouti, #e prvni i na dile véc detinovati bude jako z4-
stupce druhého, co# pro prvniho mfiZe miti vyznam pro zdvazky jeho ze
smlouvy o schovéni a vriceni zdstavy (contractus pign.); véiitel nynéjsi
jest pal oviem vyddn nebezpeéi §u 367 obé. z.

17} Sr, Brinz I 2 str. 838 pozn. 8,

15) Sr, e. 1 C. si pignus pignori 8, 24.

19) Polud pohleddvka i jinak zastavena jest, jest to obydejné pig-
nus nominis.
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Zovati jost za moiny,?®) a jest otdzkou vykladu, ktery z tSchto
dvou zplisobli neb zda oba dva v konkretnim pifpads se naskytuji.

T4, — PIi prvnim z jmenovanych zpfisobdt podzastaveni, t. j.
mé-li vétitel podzdstavn obdvieti pravo na. véci samé, teba jest,
aby podzdstava véliteli podzdstavnimu do uschovéni dina Dyla
(§ 454 obé. z); nebot nabyvd tu préiva zdstavniho na véci osoba
jind, nez oprdvnény z pohledivky pSvodnd zjisténé, profe’ jest
tieba, aby zachovina byla forma §u 451 obd z Podzdstaveem
jest prvni véfitel. Véfitel podzdstavni nabyvd tu pifmého préva
na véei, a to jak tuto detinovati tak i ji zciziti a z vytéiku za-
placeni dosici, aviak maximdlni rozsah a vykonavatelnost priva
podzastavnitho ¥#{di se dle rozsahu a podminek vykonavatelnosti
prvntho prdva zdstavniho v das podzastaveni (§ 454 obé. z, in-
soweit er ein Recht darauf ,hat*).%!)

75. — JeZto véiitel podzdstavni nabyl v Fefenych mezich
samostatného prdva na véci samé, jest dalsi trvéni préva jeho na
prdvu zdstaynim prvntho véitele nezdvislym, prodes mie se stati,
Ze toto pominulo, kdeito prévo podzéstavni trvd dédle. Z této za-
sady naskytd se vSak vyjimka, majici dévod svdij v ochrand bonae
fidei. Splati-li totiZ ten, jemu? monost vyplaceni zistavy i proti
viili prvntho véfitele pifslugf,®®) prvni pohledivku bona fide, t. J.

*%) Pii nemovitostech mozny jest pouze zptisob druby, neb nelze dle
knihovniho Fidu na zdklads svoleni véiitelova vloZiti pravo néjaké na
vée samu, nybrz tolilo na prévo, jeho# subjektem jest vétitel (§ 21 knih.
Fadu), tudiz jen na ,bypotekdrni* pohledavku (t. j. na pohleddvkn, pokud
na zilkladé priva zéstavniho realisovati se dé, nebot jen potud jest polle-
ddvka predmétem knih vefejnych),

1) Dle konstrukee této neni palk t¥eba filel dalsiho trvinf pryntho
préava zastavntho, ktergch# nutno jest, povazuje-li se prévo podzdstavni
konstantné zdvislym na prvnim pravu zastavnim.

%) Jak tézko voliti jest zde piipadny vyraz, -vychdai z protokol
(L. str. 2v1), vedaltoti kolisali mezi vyrazy: ,Inhaber, erster Verpfinder,
erster Pfandgeber, Pfandschuldner, Figenthiimer®, a% piijat (do § 465
ob¢. z.) vyraz ,Higenthiimer*. X tomu dluzno podotknouti, #e sice v pte-
vazné vétsing pipadd skutednd vlastafle dluh splael, Ze viak jako takovy
m4 moznost vnuceni zaplaceni a tim vyplacen{ zdstavy jen v piipads,
kdyz vée bez svoleni jeho zastavena byla, v jingeh pripadech jen jako
dluinik neb jako zdstavce. Nejpiipadngjgim byl by v § 455 asi byval
vyraz: der Einlosungsberechtigte, neb jde v tomto §u o to, jakym zpl-

|
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v domnéni, %e tim véc zdstavniho prdava sprodtuje, zanikd pravo
podzdstavn{ zdrovei s prynim pravem zdstavnim.. Vi-li #8) ten, jemu’
mo¥nost vyplaty piisludf, o pravu podzdstavnim, mfiZe véc vyplatiti
jen se svolenfm véfitele podzdstavniho aneb musi vyplata #4) k soudu
slo%iti, jinak v8c podzdstavnim pravem zlistvd stiZena (§ 445 obd. z.),
ad prvnd prdvo zdstavni tfeba zaplacenim pohleddvky pominulo.

76, — Zastavi-li prvaf . véfitel svou pohledavku, jest tim,
neni-li nic zvld$tnfho stanoveno, zastavena i potud, pokud na z4-
kladé priva zastavnfho pro ni ziizeného realisovati se dd a potud
lze tu miuviti o préva podzdstavnim (drahého zplisobu). Véritel
podzastayn{ v tomto piipad8 nenabyvd prava na véci?®) za prval
pohleddvkn zastavené a jen na pohledivku exekuci vésti miZe.
Exekuénim odevzddnim této (§ 316 ex. I.) pak oviem sdm stdti
miZe se véFitelem z.pohledivky prvn{ a tim i subjektem prdvai
zdstavniho na vdci, na Ikterouz potom po piipadd druhou exekuci
vésti miize.?8) '

sobem tomu, jemuZ moznost vyplaceni pFislusela, nyni po ztizeném pravu
podzdstavnim lze zdstava vyplatiti, a tu se rozezniva, zdali o podzasta-
veni vi ¢ili nie, Opatrnost tedy véfiteli podzdstavnimu kdze, aby se o pod-
zastaveni{ dovédel nejen vlastnik, ale i zdstavece a dluZnfk. Nebezpedi
oviem neni veliké, jelikoZ bona fides vyplatcova vyloudena jest téméf vidy
detenci vétitele podzdstavniho. — TéZ vyraz ,seine Schuld® v § 455-0obé, z.
neni spravné volen, nebot vlastnik neni vzdy dluznikem; z tohoto di-
vodu navrhoval i Zeiller v sezeni ze dne 27, éervence 1807 zn&ni bez
possessiva a vazbu passivni: so kann ,die“ Schuld nar mit Willen dessen ...
abgefiihrt ... werden, co# tehdy piijatu. V sezeni ze dne 27. listopadn
1809 reformovéno viak (bez udéni divoddt) in pejus: so kann ,er¢ (Eigen-
thiimer) ,seine® Schuld ete. (prot. IL str. 879, b32).
i %) Zajisté i kdy# jingm zplisobem ne# vyslovnym ozndmenim o pod-

zastaveni se dovédsl (princip § 1895 obé. z. i. ).
. %) T, j. obyéejnd sumu pohleddvlky prvniho véfitele; aviak vlastaik,
‘j,ehoi vée bez svolen{ jeho prvnimu véfiteli zastavena byla, mfde zajisté
véei své dosfei, slozi-li i jen ndhradu dle § 456 obd. z, pryvnimu véfiteli
piislugejici. Na sloZenou vyplatu ,prechazi“ pak pravo podzdstavni a neni-li
slozenim k soudu -pohlediavka prvniho véfitele zaplacena, téz privo zi-
stavni prvafho vétitele.

%) Oviem nebyla-li mu zastavena zéroveir vée dle prvého zplisobu
podzastaveni, :

26y Piipad, Ze prvni véfitel zastavil jinému zdstava a jinému po-
hleddvkn, Pediti lze dle udanych zdsad, plihliZi-li se zejména.k tomu, Ze
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D) O zaniknuti ruéniho préva zastavniho.

77. — Rudni prévo zdstavn{ zaniks jako prava jind vzdanim se
vélitelovym (§ 467 obd z). Jak pii prdvech vdcnych vibec?)
stati jednostranné vzdani se véritelovo (derelikce véci). Vzdani se
projevené urdité osobd zdjem na tom majief jest offertou k smlouvd
liberatornf, kterd v pochybmosti jen mezi smlouvajicimi platnost
md (arg. §§ 881 obd. z 1 v.; § 915 ob&. z 1 v.). Véeného tdinku
dluzno vak priklddati liberatorni smlouvé mezi véFitelem zistavnim
a tim, jen7Z sim pravo zdstavni z¥idil neb zi{diti by mohl.?) Vadani
miize projeveno byti vyslovng neb konkludentnimi ¢iny (§ 863 obé. z.),
za takovyto dle zdkonma se povaiuje vrdceni®) zdstavy zdstavei
(neb ndstupci jeho) bez vyhrady (§ 467 obé. z). Vyhrada tykati
se muZe prava detenénfho i prava distrakénfho, vymfnil-li si véiitel
opétné vraceni zdstavy,*) aneb pouze prava distrakéniho, vyminil-li
si véFitel pouze dalsf trvani ,prdva zdstavniho® kat' exochen, t. j.

pi'edm‘ét obop prav podzdstavnich jest rizny a k priorits, dle ni% posouditi
lze, v jakém rozsahu pozd&j§l prévo podzdstavai jiného druhu plati. Roz-
vefleni kasuistické bylo by nepomérné. rozvidéné, O tomto pifpadd srovnej
zejm. FExner PfR.begriff a Harnm Haim. Mag, XIIL str. 84 n.

) Vyehdzi-li se ze stanoviska, %e pii pridvech véenyeh (a vibec ab-
solutnfch) opravnénému vedkerenstvo jest zavizdno, nelze pii téchto pravech
vyzadovati vidy vzddni-se dvojstranného; jinak by vlastnik nikdy préva
svého bez pievedeni na jiného vzdati se nemohl, neb kdo by vzdani-se
kat’ exochen mél piijati? Toté% oviem plati i v piiding ostatnich prav
absolutnich.

) Tyto osoby maji moZnost zavdzati veikerenstvo komstitutivai
smlouvou vécnou, t. j. zplisobiti, Ze ve§kerenstvo respektovati musi na-
byvatele jako oprdvnéného: jest tudiz jen dfsledno, %e i pii opaéné
smlouvé vécné piijimaji vzdanise za veikerenstvo.

% Sr. PrLR 1. 20 § 938, Roth D. PrR. I1I. § 826, 2, Code civ.
¢l. 2076 (Pont. no. 1186) Sas. obd. z. § 486. Ném. obé. z § 1253, c. 1. 9,
C. de rem. p. 8 26, fr. 3 D. 18. 7 (vozh. OHG. XXV, 21 dle ¥im. pr.).
Za konkludentni (sr. Zeiller ad 467. 2) povasuje se tedy forma véené
s1‘nlouvy opaéného obsahu zfizovaci smlouvy véené, neni-li (vfhradou)
zjevno, Ze za touto formou skuteéné smlouvy dissoludni neni,

) Vyhrada opétného vréceni nemusi se nutnd stéti vslovné, neb
vydani véei zdstavei commodati, precarii, depositi causi ji% samo sebou
jest vyhrazenim vriceni a tim prava detenéniho i distraléniho.
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juris distrahendi.?) V kazdém piipadé vydava se vfitel vrdcenim
zdstavy v nebezpedi z §§ 367, 456 obé. z. a pod. proit plynou-
ciho.%) Za konkludentni jedndni, z néhoZ vzddni se prava zdstav-
nfho by se odvozovalo, mepovaZuje se samo O sob& svoleni véfite-
lovo k zcizeni zdstavy?) ani piijeti jistoty jiné.®) Samo seboun se
rozumi, %e vzdini se préva zéstavniho nezahrnuje vzdéni se po-
hledéviy (§ 467 i f ob& z sr. § 666, 2 v.),%) a ze vzdani se
prynfho véFitele nemfize $koditi vé&fiteli podzdstaynimu, jenZ nahyl
p¥imého prava na véei.l’)

78. — Rudnf pravo zastavni zaniké jako jind prdva uplynutim
Sasu, na ktery bylo obmezeno (§§ 468, 1449 obd. z.).'Y) Totéz
plati pii dotasném vlastnictvi zdstaveovs, ale jen tehdy, mél-li vé-
fitel p¥ nabyti préva szdstavnfho o tomto obmezeni védomost
(§ 468 obd. z.). Ustanoveni §u 468 obg. z. shoduje se s Sem
456 obd. z (a to s tfetfm piipadem § 367 obi. 7.),*%) nebot ne-
yadfli dplny nedostatek vlastnictvi v osob& zdstavcovd, jemuZ vée
vlastnikem svéfena byla, nemfize vaditi ani pouhé Gasové obmezeni
viastnictyl zdstavcova, jeni véc ve vlastnim jménd drzi, jemuZ

%) Téx Zeiller (§ 467. 2 str, 281) rozeznévi: » Vorbehalt des weiteren
Pfandrechtes oder der Riickstellung®. Z4dné vyhrady v piipadé vrdceni
neuzndvé ném. obd. z. § 1268 al. L. i £ (mot. TIL, str. 839).

o) Cf, PrLR. I 20 § 254; Krainz § 291. 1. pozn. 4.

7y Jinak v #m. p.: e. 2. 4 11, C. de rem, pign. 8. 26. fr. 168 D. de
rveg. j. B0, 17 (creditor qui permittit rem venire pignus dimittit).

%) Sr, Sas. obé. z. §§ 484, 45T,

vy Zeiller (ad 467. 2) dovolavd se §u 459 obé. z. 8r. PrLR. L. 20 § 70.

10y V piipadé § 1860 obé. z i. f. jest vaddni-se vétitelovo sice platno,
avéak tento jest prav rukojmi (dle anal. § 1864 i, £).

' 1) Totiz bylo-li umluveno, #e zdstava rudi jen do jisté doby (fr.
6 pr. D. qu. m. pignus selv. 20, 8: Ttem liberatur pignus... si tempore
,finitmin est). Véeny Gdinek sdm jest tu Casové obmezen, obmezeni nelezi
" pouze v tom, #e by préavo zéstavni jen kondikovino byti mohlo (causa
finita), sr. jasné znéni §u B2T i f. ,von selbst®. Zeiller ad 468, 1 nddva
za priklad obmezeni éasového piipad kauce, coZ jest oviem piiklad mylny.
Dle PrLR. 1. 20 § b8 jest dasové obmezeni ad quem vitbec neplatno,
je-li zéstaveem dluznik sdm.

11y Nvrh, aby doddno bylo k §u 4€8 (zdp. hal. 1L § 247): ,im ent-
gegengesetzten Falle hat die Analogie der im § 230 (uyn. § 456) ge-
gebenen Massregeln einzutreten, byl zamitnut, jelikoZ doplnéni to po-
vaZovano za zbyteéné (prot. L str. 298 § 247).
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tudiZ na nejméng své¥ena jest.'3) Co plati v piiing obmezeni
dasového (dies ad quem), plat{ i o resolutivn{ podminee.'t) Podo-
‘thnouti slug, Ze, bylo-1i vlastnictvi autorovo pouze odpiratelnym,
plati privo zdstavni vibec a trvd i po rescissi vlastnictvi.!?)

79. —— Jako jind préva majetkovs '%) promléuje i rudni prévo
zdstavni ve vieobecnd lhfts promléeci 30, resp. 40 rokd (§§ 1478,
1479, 1485 ohé. z.). Promlent potina od doby, kdy privo o soh&
bylo lze vylondvati (§ 1478 obé, z.), & ono pies to vykonino ne-
bylo (§ 1451 obé. z). Pravo detencni, &4st ruéntho prava zdstay-
niho tvofiei, nepromldi tudf%, dokud vé¥itel zdstavu ') v detenci
md a jednota rudnfho priva zéstavniho jest pritinou toho, e
i pravo distrakéni za detence véfitelovy se nepromlduje '8) (§ 1483

'%) Se strany téch, jich% privo bez svolent Jjejich se obmezuje, po-
suzuje tento piipad Lang Wit PR, § 87 pozn. 9: ,das Recht derjenigen’
zu deren Gunsten das Verbot (der Verdusserung) besteht, kann nicht grosser
sein als das eines fremden vollkommenen Eigenthiimers selbst. Vlastuik
svéfenského $perku, jemus soudem vyddn (svéfen) byl, milZe jej zajisté
dle §u 456 (§ 867, 8 pi.) plamé zastaviti. Sr. vibec nézev: fiduciar (fi-
ducia—svéfeni =8 pripad § 867 obd, z.).

') Tato dle obd. zik. rovnd se: dies incertus an (8§ 704, 708 ohé.
zdik). Of i, Zeiller ad § 527, 2 i. f. str. 879,

)} Krainz § 291. 2 pozn. 9, 10.

'%) Ovem jen takovd priva majetlovd promléuji, je# maji specidlng
‘wréeny obsah, at ji% osoba zavdzaného urdena Jest specidlng (obligace)
¢l nie (prava na véei eizi); nepodléhd v8ak promléeni privo vlastnické
(Unger IL § 104 str. 278), jako# i ona prava (absolutnf) s generdlnim
uréenin obsahu i zavdzanych, jimy odpovidi jen negativn{ povinnost
viech a kterd jen proto vlastnictvim se nenazyvaji, ponévads piredmétem
Jich neni vée hmotnd (na pf, pravo autorské), Ze by viibee Z4dné privo
~absolutni i specidlné wréend neb #adné prdvo véené. na véei cizl nepro-
mléelo, nyhr# vidy jen Zaloby z téchto prav proti uréitym osobdm (Burck-
hard II § 112 str. 805, Zrédlowski Verj. 1873 str. 21), nelze uznati za
odlvodnéno (§§ 1479, 1451; 1483 a contr.), It tomu sr, Pachmann Verj.
1833 § 9, 8. :

') T.j. vée jako zdstava (cum animo pignoris detinendi). Obé. zak,
pravi: das Pfand, vytykd tudiz kvalitu zdstavy. Jasngji formuluje PrLR.
I 20 § 246: So lange... das Pfand, als ein solches, sich noeh im
Besitze des Gliaubigers befindet, kann das Pfandrecht desselben dureh
keine Verjihrung verloven gehen,

'%) Lze Pici, %e v tomto pripadé nepromléitelnost priva detenéniho
mé za nasledek nepromléitelnost préva distrakéniho, tak jako nevy-

63

obé. z.). Pozbude-li viak véiitel detence zdstavni, poéin,é promléerlli
jak priva detendniho tak prava zcizeni od doby 1,)ozbyt‘1 deitenc? z4-
stavni; dokondenym pak promléenim pravo zdstavni relativné zanikne.

80, — Jako pravo vécné zanikd rudni privo zdstavoi tim, Ze
odebéie se mu predmé&t, co’ stivd se uplnou zkdzou '°) véci za:

" XAt 4 e

stavené (§§ 467, 1311, 1447 obé. 7v) /Pu ¢asteéném znl::m Lti\a
zdstavni pravo ddle na ¢dsti ‘meznidené (§ 457 obé. z) ) .VIO’
stejno jest oviem pro osud prava zdstavniho, stalo-li s.e zmcen?
néhodou neb néd¥ vinouw. Pipadny ndrok viastnikilv ex delicto p/l‘Otl
gkiidei nenastupuje na misto véci.2') Fysické zlkdze véci 'roxl’im se
vyndti jeji z pradvnfho obehodu (quasi ,obdanskd smrt“v ve’cl.)w(g :4:48
ob&. z in pr.). Vynéti z obchodu phsob{ viak na zalgzene jiz ze(;nge
pravo pouze ex nunc (§ 880 obl. zdk. a contr. ,,vor; Ubelrgabe, ).2%)

V jistfch pripadech odnimé se véfiteli predmét vprzwa zistav-
nfho, ani? by fysicky byl znien neb z pravniho obéhu b):l \'fat.
Tak tomu jest, nabude-li nékdo vlastnictvi véei za okolnostl § OGZ
obd. z a pod.?3) TotéZ platl patrnd i vydrii-li nékd(i \:ei,. alrlvlz
by po-celon dobu®*) vydriec! o pravu zdstavnim byl v8dél.®*) Ze

drzitelnost prava distraléniho md za ndsledek nevydrzitelnost prava de-
tenéniho. ) .
19y Sr. Arndts § 889 pozn. 1. Zkdze rovnd se specifikace tehdy,
podlehne-li ji i pravo vlastnické (Brinz L. str. 855) § 416 ob&. z. O piipadé
specifilkace sr, Saar Pr. JVJS. I 2.1885 (Verarbeitung der Pfandsache).
) Sy, rozh. 6534 Zeiller ad 457 1 i, f. o '
21 Sr. odst. 12 al. 2 a odst. 70, tamtéZ o sumé pojistovaci.
%) Vynétim z ob&¢hu pravniho rusi se jen obligaéni smlouvy ex tune,
nikoli i véené, : ’ o o
23 Tak vyslovné &l. BOG obch, zdk. Bezelstué nabyti préva z&sta'\v
niho wdinkn toho nemd, (Ochrana jest pii vlastnictvi viibec radikalngjsf
o e ) A . 93)
ne# pii pravu zastavaim, sr. odst. 66 p o
' 1“) Bona fides nutna po celou dobu vydrZeni (arg. §§ 1463, 1193,
1477 1. £) Randa Vlastn. § 20 pii pozn, 25. Plati tu zdsada priva kano-

nického: e. 20 X. de praescript. 2, 26... oportet ut, qui praeseribit, in
nulla temporis parte rei habeat conscientiam alienae... PrLR. I. 9
§ B79:... durch die... bestimmte Frist... redlicher Weise bescisen ...

(Jinak dle pr. #m. ¢, un, C. de usupr. 7, 8L: non interrumpatar ex poste-
riore forsitan alienae rei scientia). o .

25) Of, Krainz § 291, 6 (Ersitzung der Pfandfreiheit, Arndts § 39(
p. 2). V fim. prdva yabyvd se véc vydezenim cum sua causa fr. 1. § 2
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odnfm4 se pravu zastavnimu, ad vée ddle trvd, plivodni predmét pii
exekudn{ drazbé a pii vyvlastnéni, svrchu bylo dotdeno (odst. 69).26)

81. — JakoZto prdvo na véei cizi zanikd ruéni pravo zastavn{
spojenim vlastnictv{ a prava zdstavniho v jedné osobd (anal. §§ 526,
1445 obé. zék.). V poméru k ostatnim vécné oprdvnénym, zejména
k ostatnfm v&Fiteldim zdstavnim zfstdvd vSak nyngj$imu vlastniku
a véfiteli vyhodné postaveni, je# snad dfive mél, jak v pHéing
detence tak v pii¢ing poradi.?”) Zejména pomysleti dluzno tu na
ptipad, vylerpavaji-li pozd&j¥l prava zistavnl cenu zdstavy. Tu by
dplnym zru$enim prava zdstavnfho véFfitel o celou véc pripraven
byti mohl a byl by, aé k pravu zdstavnimu, nabyl jesté vlastnictvi
v mnohem hor§im postaveni nezli difve.?%) Oviem sdm zdstavu
do exekulniho prodeje piivésti nemize. '

82. — Zanikne-li pravo zéastavni, nezanikd proto téz pohle-
ddvka (§§ 467 i f, 459 i f ob& z), oviem jest tomu naopak
pro akeessorietu prava zistavniho. ,Durch Tilgung der Schuld hort

D. de pign. 20, L. pignoris causam nec usucapione perimi placuit c. 7 C.
de pign. 8. 14, té% 44 § 5 D. 41. 2 (cf. v8ak té% c. 8 pr. C. de praescr.
7. 89 Justinian). Tého# nahledu jako ¥imské prévo pro privo rak. jest
Unger I. § 61 pozn. 85, aviak pravo Fimské neznalo ochrany bonae fidei.
7 § 1467 i f. obd z pro na$ piipad nic neplyne., Jen kdy# drzitel
o pravu zastavnfm v&dsl, dluzno uznati Fmsky nahled i pro pravo rakouské.

26) T v piipadd § 456 obd. z mize vlastnikem véfiteli zdstavnimu
za nadhradu plvodni pfedmét prava zdstavniho odiat byti.

17y § 1445 ob¢. z.: ,Verhdiltnisse ganz verschiedener Art“. Novy
ném. obé. zdk. vyjadiuje se: § 1266 al. 2: Das Pfandrecht gilt als nicht
erloschen, soweit der Eigenthiimer ein rechtliches Interesse an dem Fort-
bestehen das Pfandrechts hat. Pro pravo Iim. cf. Arndts § 889. 2, zejm.
¢. 1 Cod. si antiqu. 8. 20, té% Cod. civ. &l. 2181 ss., 2186. Divod, Ze pii
préavu zastavnim konsolidace nemé absolutné ni¢ivého tiéinku, spoivd v ak-
cessoriets jeho, dluZno totiZ vzdy brati zietel k pohleddvee zjisténd, lkterd
zarovel ob confusionem zaniknouti nemusi (sr. zejm. diivody rozh. ném.
f. 8. XXIX. 74 str. 807),

8) Konsekvence zajisté absurdni. Krainz § 291 p. 14; Arndts 1. c.;
fr. 59 pr. D. ad SCTreb. 86, 1; Lang Wiirt. PtR. § 46 D. 4; mot. ném,
obé. z IIL str. 842, Bylo-li véiiteli, jen zdstavu koupil, sriZkou z ceny
tr#ni zaplaceno, nema oviem prava v textu dotéeného (Krainz 1. ecit.), to
viak proto, jeliko% tu zaplacenim pohleddvka a s ni i prdvo zdstavni
zamnillo,
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das Pfandrecht auf¢ (§ 469 i pr. obé z).*?) Slovem , Tilgung
rozuméti slugl jakykoli zpfisob zaniknuti: zaplaceni (§ 1412), datio
in solutum (§ 1414), novaci privativai (§ 1877), sloZenf k soudu
(§ 1425), vykonanou kompensaci (§ 1438), vzdini se (§ 1444),
konfusi (§ 1445), promideni (§ 1451 obe. z.). V pifding promléent
dluzno viak p¥ipomenouti, Ze nejen pravo zéstavni, ale i pohledavka,
pokud ze zdstavy realisovati se d4,3%) nepromléi, dokud véfitel z4-
stavu (t. j. véc jako zdstavu) v rukou md (§ 1483 obt. z.).3Y To
dfilesito jest vytknouti, jelikoZ by jinak prdvo zéstavni, ples to,
%e samo nepromldf, piece zaniklo nésledkem promldeni pohledavky.

%) Arndts § 891, PrLR. 1. 20 § b5, Ném. obé. z. § 1252.

30y T, j. vititeli zbfvd moZnost realisovati pohleddvku jen prosti‘edk’y
prava zéstavnibo, osobu{ Zaloby nem4 ani v piding &dsti zdstavou kryté.
To jest pravy smysl § 1488 i f. obé. z. Zugsehwert, Jurist X. str. 233 n.
Sr. PrLR. 1. 20 § 248

31 Diivod tohoto ustanoveni hledati slugi v konsekvenci toho, Ze
dluznik povinen jest zaplatiti pouze na vydéni zéstavy (§§ 469, 1869 obé.
7). Jeli tudiz vée jedts v detenci vétitelovs, jest tu domnénka, ?e po-
hieddvka (alespoii potud, pokud zhstava sahd) dosud zaplacena nen. Pn
hypotéce této domnénlcy neni; neb dluznik neni tu povinen zaplatiti jen
na skutedny vimaz, nybri jiZ na vymaznou kvitanci, kterdZ skute¢ného
vymazu v zdpét{ miti nemusi.

(923
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l. Smlouva o svéfeni véci jako zdstavy.

1. O povaze jeji a o listku zdstavnim.

83. — Odevzdanim véci jako zdstavy do detence vétitelovy
svéfuje zastavce dofasné?) vée véliteli, ktery bere piijetim véci
jako zéstavy na sebe obligatni poviunost, véc schovati a pi‘estane-li
véc byti zdstavou, ji navratiti (§ 1369 obd z. 2 v.)). Obligadni
smlouva ta, jeZ zdrovel s v8enou smlouvou se uzavird, jest zvlast-
niho nesamostatného rézu, neb samu o sobd bez (alespoii domné-
1¢ho) uzavien{ smlouvy vécné nelze si ji mysliti. Ona jest smlouvon
redlni,®) neb zdvazky z ni plynouci v pravdd teprve odevzddinim
vznikaji (re contrahitur)., A¢ contractus pigneraticius v tom sméru

jest smlouvou nesamostatnoun, %e uzavieni jeho jen v souvislosti

s véenou smlouvou zdstavni mysliti si lze, pfece meni platnost jeho
podmfudna platnost{ smlouvy vécné. Pro vznik obligadnich nésledicd
stadf, byla-li véc odevzddna a pfijata ,jako zdstava®, byt i smlouva
véend snad neplatna byla.®)

1y Dodasnost le#l jiZ v pravu zdstavnfm, Podobnd smlouva obligagni
uzavird se i pii ziizeni usufruktu na véci movité. Dodasnost (a tim povin-
nost I vraceni i schovani) ddna jest tu i tam jiZ povahou dotyéného priva
véeného, (Jinalk p¥i prave vlastnickém, pii kterém by doéasnost zvlasté
stanovena byti musila a které stanovenim dodasnosti pak nejen &asové,
ale i ve svém obsahu jest obmezeno.) (Srv. i Schey, Obl. Verh. L 1, § 4
poza. 26.)

7y O paktu de contrahendo v piiéing smlouvy o svéfeni zdstavy viz
svrehu odst. 14

%) Nebiv téchto pripadech vée jako zdstava se svéiuje, srv, fr. 11
§ 2, fr. 22 § 2 D. de p. a, 18, 7. Brinz IL. 2 § 318 str. 618

G

84. — Forma uzavieni suilouvy o svéleni zistavy jest taZ
jako forma smlouvy vécné. Vyddni zdstavniho listku pjemcem
zéstavei neni pisemmou formou této smlouvy ani smlouvy véené,
nybri lstek zdstavni, jenZ véiitel zdstavei povinen jest vydati
(§ 1370 ob&. z.), jest pouze diikazem o zastaveni urdité véei, femui
nasvédduje i to, Ze véfitel povinen jest v listku udati karakteri-
stickd jeji znameni*) Listek. zéstavni md tudiZ dle obd. zdk. zd-
sadné vyznam listiny pouze privodni.®)

Tim viak nikterak vyloudeno neni, e dle vile stran i mltky
projevend listek ten v mmohych piipadech, ad jest v rukou zi-
stavcovjch, miZe slouziti téZ prospéchu pifjemcové, a to tehdy,
Ize-li z vile stran odvozovati, Ze pifjemce smi bez dal${ zodpo-
védnosti podatele listku povaZovati za oprévméného k piijeti véci.
Tim nabjvé listek zdstavni povahu listku legitimadniho.%) Této
povahy viak nemd, nelze-li ji z viile stran odvozovati”) a pak
prestdvd, vyznam jeho na funkei priivodnd.

85, — Jeliko? lstek zdstavni nemd ani pro vznik ani pro
trvdni, prevod neb zaniknut{ ndroku vyznamu hmotn& pravniho,
neni lze povaZovati joj za cenny papir v uZim smyslu.®)

%) Ratio jest td% jako v § 870 obé. z.

5 T. j. takovd, jez slou#i jedinéd I ddlkazn priva a zdvazku. Randa
v Prévniku 1889 str, 2. Srv. Gaius ITI. 181: arcaria nomina nullam facere
obligationem sed obligationis factae testimoninm praebere. Listina dotéend
v Code civ. &l. 2074, Wiivt, Pfges. &l. 246 (Lang WPIR. str. 820) jest
listina dispositivnd.

% O tom zejm. Steinbach, Jur, BL 1878 & 4 ss. Fuchs GZ. 1880
¢ 88 ss. Randa v Pravniku 1889 ¢&. 1 ss. str. 10 (,factum prévo zakla-
dajicf nezdlezi ve spise, nybrZ zaloZeno mimo listinu®) str. 87. Za
listky legitimaéni dluZno povaZovati zejména zdstavni listky vefejnych

zastavdren, podobné kreditnich tdstavi dle jich stanov (na pi. stan. rak.-
“ub. banky ze dne 27. dervna 1878 ¢ 66 § 70: ,Die Bank betrachtet den

Inhaber eines... Pfandscheines als berechtigt... (das Pfand) auszu-
1ssen.”) Srv. i dv. dekr. 16. kvétna 1840 &. 437 sb. z. s.

) Na pt. pii zastaveni prileZitostném mezi soukromniky, pfijéovani
na zistavy Zivnostensky neprovoznjicimi.

#) Randa, Steinbach, Fuchs L. cit, Steinbach (8. b str. b5, ¢t. Rauda
str. 2) uvAdi za daldi divod, Ze listek zéstavni nen{ k cirkulaci urden,
aviak papiry au nom téZ nejsou k cirkulaci uréeny. Ze plnéni pozado-
vané na zdkladé zdstavniho listku jest zavislym na plnéni jiném (vypla-

b¥
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RovnéZz mnelze listek zdstavni poklddati za listinu spfisobilon
k prevedeni vlastnictvi na véci ve smyslu § 427 obé z,%) nebot
nen{ prikazem vlastnictvi tradentova. Pres to nenf t. zv. prodej
listku zdstavniho bez ddinkn, neb sluf joj vyklddati (§ 914 obd. z.)
za obligaéni (kupni) '°) smlouvu vlastiickon v piicing véci s offer-
tou smlouvy véené a cessi actionis pigneraticiae directae.!!) Po-
dobné zastaveni lfstku zdstavntho vyklddati slugl za obligadni
smlouvn zdstavni v pi{éing véei s offertou smlouvy vécné a cessi
actionis pigneraticiae divectae.l®) Vlastnictvi, resp. zdstavniho prava
v téchto pifpadech nabyvd cessioni® teprve skuteénym dosaie-
nfm detence.

2. O povinnostech pfijemce zastavy.

a) O povinnosti vrdcent.

86. — Pifjemce vici jako zdstavy dand povinen jest ji zd-
stavel vrdtiti, prestala-li byti zdstavou, nebot véc jen jako zdstava
(sub hac lege) mu své¥ena byla. Zaloba o vréceni piislu$l tudiz
pravidelnd teprve po zaniknuti préva zdstavniho. Jde-li viak o za-
niknuti prdva zdstavnfho splacenfm dluhu, pripoudti se aloba
o vrdceni i pred skutednym zaniknutim préva zdstavniho, nabidne-li

cenf), nevadilo by karakteru cenného papirn (konnossement, Steinbach
tamtéz).

’) Randa, Eigenth. § 12 str. 316, 818 p. 18. Jiného nihledu Exner,
Trad. str, 184 a Fuchs 1. cit., jinak té% v rozh., 7956 (kteréz viak in
merito jest spravné, jelikoZ cessiondi nenf dr¥itelem véei). Ostatné ,sym-
bolickd“ tradice jest jen subsididrni a v pFiéing ruénf zéstavy vitbec mista
miti nemiiZe, srv., svrchu odst. 63. ‘

%) Be srdzkou sumy k vyplatd nutné z ceny trhové,

') Srv. Exner, Trad, VI p. 97 (str. 184),

1) Srv. pifpad rozh. ném, ROHG. V. 63 str. 292. Vykondvéni actionis
pigneraticiae directae nenf nedovolensd lex commissoria, jelikoZ tu jde
0 (obl) zastavenf vci samé. Oviem i pouhé zastaveni niroku na vraceni
jest moZno, tu palk by vékitel teprve exokuei (§ 825 ex. 1. ss.) dosdhl
préva vée vyplatiti a pak po piipads (srv. rozh, 18.902 MatR. 402) véc
exeltuné prodati (§ 827 al. 2 ex, £). Srv. rozh. 18,418 GH. 1890 ¢&. 49 (ve
spojeni s rozh. 13.902), Slozity piipad zastaveni jest podiladem rozhod-
nut{ 7585 GZ 1879 ¢. 98,

ke
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se Zalujie! alespoil dlub zaplatiti;') nebot splaceni dluhu a vrd-
ceni zdstavy splefeno jest ve zvlastnf synallagmaticky pomér,?)
tak Ze dluznik povinen jest zaplatiti pouze, vrati-li se zdstava
(§ 469 obé. z.), a véritel naproti tomu povinen jest vratiti zdstavu
jen, zaplati-li se jeho pohleddvdni (§ 1369 obé. z.).

87, — Prijemce véei jako zdstavy dané i tehdy povinen jest
ji vrdtiti, objevi-li se, %e v&c skutetnd zdstavou nikdy ' nebyla,
jeliko’ nebylo tu ndleZitost{, ke vzniku prava zdstavniho potieb-
nych, na pf.,, protoZe pohledivka zjisténd jest neplatnou.®) A¢ tu
domnglé véend smlouva zdstavni nemd déinkdl, prece véc pifjemei
jako zastava sv8fena Dbyla a vzchdzi proto povinnost, vratiti ji
ex contractu piganeraticio.*) Mohou viak vyskytnouti se té% vady,
které zplisobuji neplatnost nejen smlouvy véené, ale i obligaéni

") Rozh. G1U. 2822, GH. 1868 str. 189; GIU. 8214. Srv. fr. 9 § 5,
D. 18, 7: Qui ante solutionem egit pigneraticia ,licet non recte egit®,
tamen si offerat in judicio pecuniam, debet rem pigneratam et quod sua
interest consequi; k tomu rozh. ROHG. V. 63 str. 290. — Nabidauti se
dlub zaplatiti v Zalob& jest nutno. Zaloba, znéni: yDal jsem véc do za-
stavy a zddam ji zp&t® neni zajisté dostatedné fundovina; to uznati musi
i ti, kteff v pripadech §u 1052 (exe. non adimpl. contr.) nevyZaduji onoho
nabfdnuti se (Unger, Syst. 1L 123 pozn.).

7) V zdp. hal, zak. mél § 260 I d. (nyn. § 469 obd. z.) znéni:
... pnach® getilgter Schuld, podobng v § 520 IIL d. (nyn. § 1869 obé. z.)
fedeno bylo: ... ,nach® erhaltener Befriedigung; oboji zménéno v nynéjsi
znéni: ,gegen dem®, resp. ,sobald® s vyslovenou tendenc, %e vrdceni zd-
stavy a splaceni dluhu diti se mé Zug um Zug (prot. IL str. 226, 533,
580). PrLR. I. 20 § 159: ,nach®... Erfillong, § 168: ,gegen®... Er-
filllung. Code civ. &l. 2082 al. 1: ,aprés® avoir payé. Sas., obé. z.: ,s0-
bald® ... getilgt ist. Ném. obd. z § 1228 al, 2: ,gegen® Befriedigung.

3) Srv, rozh. GIU. 10.653. PrLR. L. 20 §§ 97, 98 uznava, je-li zjisténd
pohledivka pro nedostatek formy neplatna, pravo retenéni pro kondikei:
erwirbt zwar der Empfinger kein Pfandrecht, doch kann der Pfandgeber
die Sache bloss gegen Erstattung dessen, was er darauf wirklich erhalten
hat, zurtickfordern; v pravu rak. nelze uznati této rvetence (§ 471 obé, z.)
mimo piipad §u 8 al. 2 zdk. 28. kvétna 1881 &, 47 ¥. z, v kterémito viak
plat{ za Iondikei v neplatnosti pohleddvky pivod majiei nejen privo
retenéni, nybrZ pravo zastavni vibee.

) Of. fr. 11 § 2 D. 18, 7: si quasi daturus tibi pecuniam pignus
accepero nec dedero, pigneraticia actione temebor; C. si pignoris conven-
tionem numeratio pecuniae secuta non fuerit 8, 83.
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smlouvy o svéfeni zdstavy (contr. pign.), na p¥. nezpfisobilost stran:
tu pak narok na vriceni nelze ze smlouvy odvozovati, nybri na-
stavd condictio (detentionis) sine causa.®)

88. — Vriceni zdstavy dané za pohledivky budoue! ¥4dati
lze, nastane-li jistota, %e pohleddvka jiZ povstati nem#Ze, zejména
prestal-li pomér, z néhoz pohleddvky povstati mohly, ani by byla
z ného pohleddvka ngjakéd povstala. Dikaz, %e mo¥nost vznika
pohleddvek piestala, piislu§i zdstavei o vrdceni Zalujicimu.®) Dikaz
pak, Ze pfes to pohleddvka tu jest, pifslugi zpravidla detentorn
zdstavy, vyddni jeji odpirajicimu;?) je-li vSak zdstavce povinen
-sloZiti o poméru, z nshoZ pohledivky povstati mohly, tddet (bud
z6 smlouvy bud' ze zdkona: §§ 1039, 1009, 1012, 1198, 1199,
837 obé. z.), nemiZe Z4dati vrécenf, dokud et slo¥en a schvé-
len nebyl.®)

89. — Oprévnén vrdceni vdci poZadovati jest zdstavce.?) Jako
jind préva obligatni lze i ndrok na vrdceni zdstavy jednostranng,
t. j. bez svoleni zavdzaného postoupiti. Za cessionafe dluZno ze-
jména povaZovati i singuldrnfho ndstupce zdstavcova ve vlastnictvi,
vesp. drZeni véci; téZ v ,prodeji® mneb jiném postoupeni listku
zdstavniho dluZno, jak svrchu bylo jiz uvedeno, spatfovati cessi
naroku na vriceni,

Povinen véc vratiti jest pfivodni pifjemce, jemuz zdstava své-
fena byla. Zéavazky nelze jednostranng, ¢. j. bez svoleni oprévng-
ného postoupiti, Proto pifjemece zastavy nezbavi se povinnosti své

%) O tom zejm. Schey, Obl. V. I. 2 § 29 Zus. Prakticky rozdil kon-
dikce a néroku ze smlouvy jevi se na pi. v pii¢ing mista spluénf: pii
tomto vraci se vdc, nent-li nie jiného stanoveno, tam, kde slib byl udinén,
t. j. kde véc odevzdina byla (re contrahitur) (§ 905 obé. z.); pii oné
v bydligti prijemcové (§ 1420 obé. z. 2 v.).

%) Rozh. 11.299; 6118 GH. 1876 str, 474,
") Rozh. 6118; 2105 ZfN. 1865 & 81 (srv, i rozh. 8736 a 12.430).
#) Rozh, 3905 GZ. 1870 ¢&. YG,

%) Nemusi{ oviem byti vlastnikem. Svv. princip. §u 848 obé. z 1 v.
Rozh. 8736. Krainz § 862 p. 9. Pr. Méstskd, H. 40: véci svéfend i zlo-
povéstnym lidem maji zase navracovany byti (jinak Code civ. &l. 1988,
cf. Pont. no. 1074). Svv, i PrLR. 1. 14 §§ 68—71.

%
¢
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tim, %e véc dal v podzdstavu,!®) aneb Ze vydal ji cessiond¥i zjiSténé
pohleddvky.1t)

90. — Véc vratiti jest se v§im piirastkem; vibec dluZno vra-
titi vée, co za piitinou poméru detencniho v&iitel nabyl, tak i t. zv.
zastupujici commodum.'®) Prodal-li véfitel véc na zdkladé svého
préva zéstavafho, vydati musi zéstavei pifpadny piebytek (hyper-
ochu).'¥) (astetného vracen{ '*) po dstedném splaceni pohledivky
pravo rakouské neznd (§ 457 obé. z.).

Narok na vriceni zastavy nepromléf, dokud prdvo zdstavni
trvé (§ 1483 obd. z. 2 v.); 15) zaniknutim prava zdstavniho a tudiZ
i splacenfm pohleddvky potind viak promléeni a kondl ve vie-
obecné 1h&t8 30-, resp. 40leté.

10y Vfitel mé sice se stanoviska prava véeného moe zéstavu dé'.le,
zastaviti (,kann® § 454 obé. z.), nemize se tim viak jednosn‘au%lé Zba,:’thl
obliga¢nich povinnost{ smlouvou o svéeni zéstavy pfevzatych, aniz nemize
za sebe substitwovati jiného jako zavdzaného bez svoleni oprdvnéného
(arg. § 1402 obé. z.). Tomu nagvédéuje i ustanoveni § 460 obé. z.

1 T zde plati to, co v pozn, pfedchdzejfc! uvedeno bylo. I‘irai.nz
v § 862 1. f. mini, %e v tomto piipadé zdstavel viibec jiz nepiisiudi actio pig-
neraticia dir., nebot prg: ,der urspriingliche Glaubiger kann zur Riick-
stellung der Sache nicht verhalten werden, weil er sie nicht mehr hat (1)
und der Cessionar hat eine Verbindlichkeit zur Riickstellung gegen den Ver-
pfinder nieht iibernommen® ; zdstavee ma pry jiné prostiedky (§§ 866, 1435,
1895 a j.). Proti tomu a pro nahled v textu uvedeny stv. zejména rozh.
ném. ¥, s. VII. 60, kde té# k pravu rak. se hledi. Dle ném. obé. z § 1251
al. 2 vstopuje novy véiitel, byla-li mu zdstava odevzddna, i do zdvazki
s detenel spojenyeh.
‘ 12) Srv, Brinz IL 2 § 818 p. 27, 28, Schey, Obl. V. 1.2 § 3L b) fr. ?1
§ 2 D. de pign. 20, 1: quidquid pignori commodi sive incommodi fortuito

raccessit, id ad debitovem pertinet. Srv. i § 347 al. 2 ex. 1.

) Fr. 8 i. . D. de pign. 20, 1: quod amplius debito consecutus
creditor fuerit, restituere debet debitori pigneraticia actione, Zvlistn{ usta-
noveni o prebyteich plati v pFiéing zastavdrniki (§ 4 zak. 23. biezna 1885
¢ 48 1. 7z, § 18 min. naf. 24. dubna 18856 &. 49 1, z, k tomu rozh. GIU.
12.808, Mat. Reg. 152; 13.700 GH. 1891 & 25).

) Sev, PrLR. I 20 §§ 174—179,

1) Neb teprve zaniluutim prava zdstavniho jest actio nata; o tom
srv. zejm. Unger, Syst. 11. § 120 p. b; fr. 9§ 8 D. 183, 7, ¢, 10, 12 C. 4, 24.
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Podotknouti jesté sludi, Ze v&fitel po zaniknut{ prava zéstav-
niho nemfde odpirati vriceni zdstavy z divodfi, Ze mu pifsludi
jeSté jind pohleddvka, nes kterd zdstavou zjisténa byla (§ 471
ob¢. 2),'%) zejména nemi prava retendniho pro naklady na
véc udinéné.

h) O povinnosti schowvdnt.

91. — Detinuje-li kdo véc za jiného (jako cizi) !) aneb je-li
i jen povinen ji nékomu jinému vydati (byt i jeho vlastnf byla),®)
jest viibec povinnosti jeho pedovati o to, aby véc pro driitele byla
zachovéna, resp. aby zachovdna byla moZnost jejiho neporuseného
vyddni. Jest to povinnost t. zv. kustodie.) Také viiitel zastavni
detinuje véc za jiného a zavizav se ji piisté vydati, zavdzdn jest
tim zdrovel custodiam praestare (§§ 459, 1369 obé. 2.).9) Jeliko?
blizitho urdeni o mife povinné bedlivosti neni, dluino Mditi se
v této pliting vieobecnymi®) pravidly (§ 1293 n. obé. z.).

19 Zép. hal, 78k, (Il § 250 n.) uznéval privo retendni. Srv. PrLR.
1. 20 §536 ss. Code ciy. ¢l. 2082 al. 2. (Zeiller ad 471, 1. pozn.) C. etiam
ob chirogr. 8, 27.

') Na pi. obé. z. § 961 (depositum), § 979 (commodatum), §§ 96,
1012 (mandatum), § 1111 (locatio), § 518 (ususfructus). O tom Krainz
§ 859. Srv. Hofmann, Entstehungsgriinde der ObL 1874 str. 61: Uber-
all entstehen Obligationen, wo jemand wissentlich eine fremde Sache
detiniert. -

*) § 1061 obé. z (prodavajici do odevadani).

%) Fr. 5§ 221 £ D. ut poss. leg. 86, 4: ita.., custodire . . . ut neque. ..
aufferantur, neque depereant deterioresve fiant. Unger, Syst. II str, 246
§ 102, Krainz § 859, Schey Obl. V.1 2..ad § 89, Brinz Pand IL §§ 268,
269. Engelmann: Cust. praest. 1887 (o tom Pfersche GhtZt, XV. 657).
Povinnost kustodie zavazuje piijemee zdstavy nejen k (negativnimu) za-
nechdn{ vieho Skodlivého vlivu na vée, nybrs k (positivnimu) pedovani
0 zachovani jeji. Srv. rozh, 18.441 GH. 1891 & 40 (vyklepavéni kozesin
do zéstavy danyeh). Téz véfitel, jemu# zastavena sménka, musf ji (po
pripade) presentovati i protestovati, aby zachovan byl regress (srv. Randa
v Prdvn. 1889 str. 7. Pont. pet. contr. no. 1175).

) A to zdstavci ex contractu pigneraticio. Vlastniku jako takovému
neni véfitel ex contractu zavizdn.

") Srv. Code civ. ¢l. 2080: le créancier répond selon les regles
établies au titre des Contrats ...en général.

13

992, — Dle vSeobeenych pravidel rudi vétitel zastavni za oby-
gejny stupeli pozornosti v §u 1297 obé. z. urdeny, tudiZ vidy
té% za t. zv. culpam levem.®) Stupeil viny mé viak vyznam v pii-

svx2

¢ing objemu ndhrady. Pii niZ$fm stupni viny nahrazuje se Skoda
skutetnd (damnum emergens), p¥i hrubém zavindni a pii zlém
dmyst nahrazuje se Skoda skutednd i usly zisk (lucrum cessans) —
dle zésad vicobecnyeh (§§ 1823, 1324, 1331, 1332 obd. z).%)
Diligentia, quam in suis vebus v pravu rakouském zvlasté se ne-
vytylkd, aviak srovndni naklid4ni detentorova s véel cizl a jedndni
jeho s v&ef vlastni mfiZe miti vyznam pro posouzeni viny a ze-
jména stupng t6to.%)

98. — Za ,poubou ndhodu® véfitel zdstavni nerudi (§§ 1311,
1 v, 1447 obd z).%) ,Pouhou ndhodou® siudi rozuméti tu, ktera

§) Neb dle prava rak. neéini se rozdilu mezi zavinénimi v ten smysl,
%e by v uréitych obligagnich pomérech rudilo se jen' za hrubou nedbalost,
pii jinyeh i za men§i vinu jako v ¥imském pravu. (O tom Randa ndhr.
gk, § 4) , :
7} O souvislosti a vymezeni platnosti §§ 1823, 1824 a 1831, 1332,
viz Randa, O nahr. $k. zejm. p. 82, Za méfitko skuteéné §kody béfe se
pii men§im zavindni obecnd cena (§ 1832 obé. z.) pii hrubém zavinénf a
pii dolu nahrazuje se cena zvladtni; byla-li koda zpfisobena ¢inem trest-
nim, neb ze svévole neb ze $kodolibosti, nahrazuje se, at si vina jest
jakékoli, cena zvlatni obliby.

8) Cf. Schey I 2 § 41 p. 6.

%) Zasadu, %e nikdo z ndhody neni prév, vyjadiuje obé. zdk. posi-
tivag v § 1811 v 1 v&té (casus nocet domino, casum sentit dominus; sev.
§ 1447, 1, a 2. véta). Svv. ¢. 9, C. de pign. act. 4, 24: pignus in bonis
debitoris permanere, ideoque ipsi (debitori) perire in dubium non venit;
méstskd prava H. 88; Zeiller ad 459, 2: (auch) der Pfandglitubiger biisst
sein dingliches Pfandrecht ein, avSak nic vice, Specielné vylouden jest
A§ 459 1. f. obé. z) =zvla§tn{ zplisob rudeni za ndhodu v starSim privu
némeckém obvykly, Ze totiZ véfitel ztratil svou pohleddvku. (Sachsensp.
IIL. 5 § b.) (Gerber, Deut. PrR. § 149 pied p. 6 formuluje: Der Pfand-
glinbiger war bis auf den Betrag seiner Forderung entschiidigungspflichtig,
wenn sie in seinem Gewabrsam zu Grunde ging.) JiZz v ¥fm. privu vy-
slovné vyloudeno toto rudeni véiitelovo: e, 6 C. de pign. a. 4, 24: creditor
pignora quae. .. casu interierint, praestare non compellitur, ,nec a peti-
tione debiti submovetur® (==§ 459 obéd. z.), nisi inter contrahentes pla-
cuerit; zrovna opaéné Sachsensp. L. ¢.: he hevet verloren, dar it ime vore
stunt, ir gelovede stiinde den anderes.
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véc stihla, ad véfitel vem svym povinnostem dostdl. Byla-li vSak
véc stiZena sice ndhodou, ale mohla-li nihoda ta jen proto zhoub-
ného tdéinku miti, proto’e véc vinou véfitele do stavu a okolmost
plivedena byla, do kterych by pii sprévném postupu nebyla piisla,
jest véfitel prav ze fkody povstalé nghodou talcovou, kterdi by
véc pii spravném postupu nebyla stihla {»casus mixtus® §§ 1311
i f. 965 obC. z.).'%) Nalefejl sem pifpady, %e néhoda zhioubny
udinek na véc méla jen proto, ¥e véiitel této neopravnénd uzival ')
neb Ze ji v¥as nevratil (mora),’?) neb ¥e ji jinému bez nouze neb hez
dovoleni byl v schovéni odevzdal (anal. §§ 965, 979 obé. z.).19)
K posléze dotéenému pifpadu zataditi dluzno i pifpad § 460 obd.
Na dénf véei v podzéstavu mo’no toti% hleddti s dvojiho stano-
viska: vécného a obligadniho. S hlediska préva véeného jest pod-
zastaveni sice moinym a dovolenym, aviak s hlediska priva obli-
gatniho jevi se svéfeni v&ci jinému s podzastavenim spojené ne-
dovolenjym, neb véc zdstavcem pravé jen véiiteli svévena byla.14)

94. — Dikaz, %e véc stihla ndhoda, z nf% v&fitel prav neni,
pifslodi tomuto (§ 1298 obé. 2.),'5) jemu pifsludl i po pifpads
dokdzati, Ze néhoda ,jim zavingnd“ (casus mixtus) by byla stihla
véc, 1 kdyby v sprdvném stava se byla nalézala. Ve vSech -

' ') Neni ta ndhoda sama zpisobena vinou,(contradietio in adjecto),
jak v § ‘131‘1 se pravi, nybri zpisobeno jest pouze milieu, v kterémsy
nahoda jeding zhoubny téinek miti mohla.
\ 1 Srv. PrvLR. I 14 § 85, Bylo-li véfiteli uzivani véci dovoleno
(§§.459, 1872 obé. z.), jest tu vedle smlouvy o svéfeni zdstavy i kommodat
(Zeiller ad 459, B). ~

') Pak oviem rudi za mnghodu, kters vée stihla u ného, jeliko by
sprdvnym zplisobem ji% w ného byti neméla.

') Srv. zejm. Schey, ObL V. I 2 § 82 str, 981 a § 41 str. 306.

“)’Srv. svechu odst. 89, pozn. 10, 11. Svolil-li zastavee k ddni véei
do podzdstavy, ?V)‘féené ruéeni ono nenastdvd, nebylo-li oviem nic jiného
smluveno (restrikt. vyklad § 460 obé. z.). — Diivod, jen# udavd Zeiller
(ad‘§ 469) Ik lustzmovem’ § 460: Ze totiZ véc v opatrovdn{ jiného mfize
byti vydédna vice ndhods, jest pravé princip piipad@ casus mixti,

') Méstskd pr. HL 83: vétitel za neitastnou prihodu neruéi, ,jestlize
to u prava provedl a dokdzal®, Srv. s § 1298 obé. z i él. 1302 al. 8 Code

eiv.: Le débitenr est tenu de prouver le eas fortnit quil allague (Pont.
no. 1174).

K
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padech, kdy ru¢i véfitel za ndhodu, rudi oviem i za Skodu oso-
bami t¥etimi zpisobenou (arg. a majori).

7Za Skodu osobami tietimi zpsobenou rui jinak vibec dle
zdsad vieobeenych,'®) tudi% zpravidla nikoli (§ 1313. 1 v.), za zfi-
zence své vSak jen potud, pokud mu piiditati lze culpa in eli-
gendo (§ 1815 obd. z), po piipadd i in inspiciendo, nejevi-li se
ovem uZiti zifzencl vibec népf’l’pustn)"m.

95. — Zaloba o ndhradu 3kody, z ni# pifjemce zdstavy na
zdklad$ smlouvy prav jest, promléi v obecné lhiitd 30-, resp. 40leté
(§§ 1478, 1485 obd. z).'7) K zachovéni Zaloby neni tu tfeba,
aby ndrok do t¥iceti dnft po vrdceni véci ohléSen byl; ustanovent
v této pH¢ing pii phjéce (§ 982 obl. z)'®) a pii smlouvé scho-
vaci (§ 967 obd. z.) platicich nelze tu uZiti,’?) jsout vyjimednd.

Vedle 7aloby ze smlouvy mé zéstavee po pifpadé i konkuru-
jicf %alobu o nahradu ¥kody z &inu nedovoleného, tato pak pro-

mlé ovem ve tiech letech (§ 1489 obé. z.).

3. O piipadnych narocich prijemce zdstavy.

96. — Nislodkem detinovdni zdstavy véfitelem zdstavnim
vzniknouti mohou tomuto rizné ndroky proti zdstavei, kterd ne-
plynouce *) z (jednostranné) smlouvy o schovéni a vriceni zdstavy,
jiny zvld$tni dévod vzniku (titulus, causa obligandi) maji. Tak 74~
stavee vériteli zavdzdn byti mf¥e z titulu ndhrady Skody (ex de-
licto) dle zdsad v¥eobecnych, dal-li na p¥. do zdstavy véc nehez-
peénou neb nékazou stizenou.?) Také dénim véei cizi do zéstavy zpi-
———

19) Randa, O néhr. g § 2. Schey, Obl. V. L 2 § 32 str, 284, § 41
str, 809,

17) ‘Randa, Néhr. $k. § 6 I 2, Unger IL str. 396 p. 81,

i) O povaze téchto Ihiit zejm. Stupecky v Prévafkw 1894 str. 687
p. 82, Schey, Obl. V. § 34 (srv. té% prot. IL str. 88, 61, 62.)

19) Rozh. 18.441 GH. 1891 ¢&. 40.

1) Pomir detence, povstaly spojenymi smlouvami véenou zéstavnd a
obligadn{ o svéfeni zéstavy, tvof{ pouze vicobecny substrat téchto zé-
vazkdl, Iterés sice na této pfidé, ale teprve ze zvladtniho diivodu vznikaji.
Piisluind Zaloba v Timském pravu jest actio pigneraticia ,contraria‘
(Srv. Schuster ve Wagn. ¢as. 1880 L str, 244.)

% Stv. Zeiller ad § 967, 1. Schey, ObL V. § 45 a. a).
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sobena byti mfize véFiteli §koda,?) nespada sem vak ndrok na zifzeni
zéstavy jiné, jejZz odvozovati dluino ze spravy nésledkem vadného
sploéni (dplatné) obligatni smlouvy zdstayni) Zdvazek zdstavedv
z ndhrady Skody vzniknouti mfife i ex mora accipiendi.®)

97. — Néhradu za niklady, jes vé¥itel zdstavni na zéstavu
utinil, poZaduje na zdstavei quasi ex contractu Jjako negotiorum
gestor.%) Néklady nutné, jich# t¥eba bylo, aby zkéze, ztritd neb
zhorsenf véci?) se zabrdnilo, nahraditi mu mus{ zéstavee i ten-
krite, kdyZ vysledek jich bes viny véFitelovy se nedostavil neb
byl zmat¥en (§ 1086 i f anal, § 967 obl. z).. Naklady uitednd
nahrazuji se jen potud, pokud v &as vréceni jestd cenu véci zvy-
Sujf (§ 1087 i. f. anal. § 967 ob. 2.).8) V pifding ndkladd volun-
térnfch piisiudi valiteli jen jus tollendi (§§ 1040 i. £, 332). Ohe-
toval-li véfitel v piipad$ nouze vlastai svou vée, aby zdstavu za-
(;hrénil, piislu§i mu primé¥end ndhrada (§§ 967, 1043 obét. z.).

- 98. — K ochrané svych nérokfi prave dotéenych md véritel
zéstavni rizné Faloby dle riiznych divodi vzniku. Prakticky roz-
dil jevi se hlavng pii promléeni nérokn. Kdeito Zaloba o néhradu

*) Na pi. zplisobengm tim sporem s vlastnikem (srv. 1§ 945 obé. z.,
kde té% nemiZe byti Yeéi o spravs, nybrs o zdvazku ex delicto).

‘) Také pro tento ndrok divd se v Iimském prava ,contrarium
Judicium® (fr. 9 pr. . D. de pign. act. 18, 7), jest vial vézu zcela Jjiného
neZ ostatni ndroky v textu dotéené; zejm. nemajf tu mista zasady o nd-
hradé gkody z ¢inu nedovoleného.

%) Schey, Mora creditoris str, 129 n.

f) Srv. Krainz § 856 p. 16. Zeiller ad § 967. Pont. no. 1176. Ném.
obé, z. § 1216 (PrLR. L. 20 § 166 n., I. 14 § 45, C. civ. &1, 2080).

") Sem spadaj{ na pi. i tutraty protestu sménky, bylo-li ho k za-
chovdn{ priva tfeba. O nutnych ttratdch srv. Schey, Obl. V. § 45 (k tomu
rozh. 12.582), pak definici § 77 sas. obé. z.: nothwendig .., wenn sie den
Untergang oder die Verschlechterung oder den Verlust der Sache ab-
wenden. ‘

®) Byl-li ndlklad men${ nes zvyient ceny, nahrazuje se ndklad (arg.
§ 881 ob& z). Tak 1 Pont. no. 1176; v piiding premriténych nakladd
uzitedngeh srv. (tam cit) fr. 25 D. de pign. act. 18, 7: ... sieut enim
neglegere creditorem ... non patitur, ita nee talem efficere rem pigne-
ratam, ut gravis sit debitori ad recuperandum... Medie igitur haec a
judice erunt dispicienda, ut neque delicatus debitor, neque onerosus cre-
ditor audiatur.

™

gkody véiiteli vinou zdstaveovou zplisobené (ex delicto) promiéf
se ve tiech letech (§ 1489 obé. z.), promld se Zaloba o ndhradu
ndkladu®) na zstavu udinéného (quasi ex contractu) v obecné
1hiité 30-, resp. 40leté. Také zde neni tPeba,'®) aby ndrok do
jisté doby na pf. 30denni, jak tomu jest pii smlouvé schovaci a
kommodatu, ohldsen byl

Podotknouti slusf, %e vé&Fitel pro niroky zde dotdené nemd
prava retendniho (§ 471 obé. z.).

4, O ,dvojstrannosti smlouvy zdstavni®,

99, — V komplexu prdvnich vztahll pii zdstavé ruéni dluZno
rozezndvati hlavné étyry poméry:

1. pomdr obligalni mezi véFitelem a dluinikem (t. zv. pomér
osobniho dluhu); .

2. pomér obligadni mezi véfitelem a zdstavcem, na zdklads
kterého tento onomu zdstava dati byl povinen (titulus, causa);’)

3. pomér véeny mezi véiitelem a veSkerenstvem  ostatnich
pravnich subjektd, dle kterého véFitel jest véend oprdvnén véc
detinovati a z ni zaplaceni dosici (t. zv. véeny pomér zdstavni);

4, pomér obligadni mezi véfitelem a zdstavcem, dle.kterého

Ny

onen tomuto jest zavdzan véc schovati a pri§t8 vrétiti (t. zv. osobni
pomér zéstavni).?)

K tomu plistupuji po piipads jests

5. nahodilé obligadni poméry mezi véFitelem a zdstavcem,
svrchu v odst. 96—98 naznadené (act. pign. contr.).

100, — ObE. zdk. nazyvd v §u 1369 ,smlouvu zéstavni“ dvoj-
stranng zévaznou (zweiseitig verbindlich), tudfZ smlouvou takovou,
kterou strany navzajem si prava plendseji a navzajem plijimaji

‘(§ 864. 1 v. obd z). Jde tu pFedn& o to, kterou ,smiouvu zd-

%) Tato Zaloba neni Zalobou o nihradu $kody: jud. 8l.

') Srv. svrchu odst. 96.

Y Zejména tudiz pomér z obligaéni smlouvy zistavni. I po skuteé
ném ziizeni priva zdstavniho mZe miti pomér tento vliv v piiding spravy.

%) Odevzdini zéstavy mé tudi% mimo funkei smlouvy vécné jeSté
dvoji funkei: sphiuje se jim pro praeterito obligace pod & 2 dotéend a
zakladd se pro futuro obligace ¢&. 4.



8

stavn{“ obdansky zdkonnfk v §u 1369 prohladuje za dvojstrannou,
Nenf to zajisté obligani smlouva zdstavni, o které v §u pied-
chézejicim se pravi, Ze neni je$t§ smlouvou zdstavni (Der Vertrag
ein Pfand iibergeben zn wollen ist noch kein Pfandvertrag). Zbyvi
tudiz vécnd smlouva zdstavni (conventio pignoris) a smlouva o své-
feni véei jako zdstavy (contractus pigneraticius). Ani jedna ani
druhd z téchto smluv neni viak smlouvou dvojstrannou.”) Vysvé-
tlenf moZno spatfovati v tom, #%e tu obfansky zdkonnik téchto
dvou smluv vibec od sebe nejenom nerozliSaje, nybrz dokonce
na n§ jako#to na jednotnou ysmlouvu zastavni® pohlizi, Tato
kombinovand smlouva zdstavn{ jest pak zdénlivé proto dvojstran-
nou, jelikoZ z ni jak vétitel tak zdstavce jest opravnén,*) nebot
jednfm aktem ®) ,ob§ strany navzdjem si prava ddvaji a navzajem
plijimaji“. AvSak kombinace takovd jest nepifpustna, jelikoZ oprav-
néni vélitelova ze ,smlouvy zdstavni® plynouci jsou vdcnd, kdeito
opravnéni zdstavcova obligaénf. Theoreticky vyrok § 1369 obd. =
o dvojstrannosti ,smlouvy zdstavni“ jest proto mylny.

101, — Mimo kombinaci poméri v odst. 99 pod & 3 a 4
uvedenych, kterdZ pouze vyideni theoreticky mylného néhledu v zé-

%) PIi smlouveh véenfeh rozezndvani jednostranuosti a dvojstran-
nosti viibec mista nemd; contractus pigneraticins pak jest Jjednostrannym,
jelikoZ jen pifjemce zastavy zdvazky na se béfe. Vysvétleni slov zwei-
seitig verbindlich jako bilateralis inaequalis (Sechuster ve Wagn. ¢asop.
1830 L str. 237 a jinf) zd4 se mné nucendj$im ne# vysvétleni v textu
podané, jez m4 oporu v postupu redakee §u 13869,

*) Jak zdp. hal. zak, (IIL § 520) tak revidovany i superrevidovany
ngvrh (§ 1847) mély po slovech: ... zweiseitig verbindlich nejdfive vy-
téeni (véeného) oprivneéni vétitelova a pal vytéeni jeho (obligadnich)
zivazkd, Talk znél § 520 z4p. hal. z 1L d.: Was bei Vertrigen tiber-
haupt Rechtens ist, gilt auch bei dem Pfandcontracte. Kr ist zZweiseitig
verbindlich. Krfiillt der Pfandgeber die... Verbindlichkeit nicht; so
muss er sich gefallen lassen, dass sein Pfand ... veriussert werde. Der
Pfandnehmer muss das Faustpfand wohl verwahren, und es... zuriick-
geben ... V superrev, ndvrhu znél § 1847: ... er ist zweiseitig verbindlich.
Erfilllet der Pfandgeber die... Verbindlichkeit nicht, so ist der Gliubiger
berechtigt, das Pfand ... zu veriinssern. Der Pfandnehmer muss das Hand-
pfand wohl verwahren, und es... zuriickgeben ... Srv. i odst. 46, P 2

®) Odevzdduim (Celeritate inter se conjungendarum actionum una
actio occultatur).
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pd&ti méla, nalézdme v obdanském zdkonniku i kombinaci pomérd
syrchu v odst. 99 pod & 1 a 4 naznadenymi, kterdZ i praktické
nasledky jevi. Jak totiZ v odst. 86 jiZ vytknuto bylo, jest splacenf
dlubu a vraceni zdstavy spojeno v synallagmaticky pomér tim zpii-
sobem, %e obd tyto prestace diti se. maji z ruky do ruky. N4-
sledkem toho jest, Ze dluinik, jen% d¥{ve bezpodmineéné pohle-
ddvku splatiti byl povinen, nyni, byla-li za pohledivku ruéni zd-
stava d4na, jen podmfneéné zaplatiti dluZen jest,

Vitbee dluzno tci %e ndhled o dvojstrannosti ,smlouvy zé-
stavni® zaklddati se mlZe jen v kombinaci nékterych z pomérd
v odst. 99 dotéenych.
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