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Vsechna prava, i pravo pfekladu, se vyhrazuji. 

" 

Tisl{enl "Unin" v Pl'HZe. 

PREDMLUVA. 

K spisu tOl11U lllavnim podnetem byla mne nalehava po­
treba, opaUiti ucebnici pro studujici pray. Olol1a spisu neni 
tim vsak vycerpana; naopak mam za to, ze spis i praktiekym 
pravniklllTI bude vllodnou pOl11uekou. Ovsem nemohu slibiti, 
ie praktieky pravnik najde v knize jiz hotove rozhodnuti kon­
kretniho pi'ipadu, 0 nejz mu .ide. Vzdyf v)Tklady 0 vseobeene 
casti prava obcanskeho obecne nesmeruji k tomu poucovati 
o podrobnosteeh, nybrz spise maji llkol vesti k eelkovemu po­
jet\, Ma-Ii tedy spis miti zadan)T llCinek, jest tfeba stuclovati 
jej jako eelek. Nebude to obtizne, nebof snazil jsem se vyloziti 
vee zeela jecinoduse, vedeeky siee ale ne ucene, s\?is take neni 
objemny a caste poukazy pa mista jina pomi:rhaji tomu, aby 
zfskan byl vseobeeny prehled. . . 

Za priklady zvolil jsem vetsinoLl skutecne praktieke pri­
pady. Co se t. zv. systematiky dotyce, prijal jsem jeji tradicio­
mllni ZPLlsob, jsa si toho vedom, ze vedeeky bezvadneho sy­
stemu nelze dosici bez poskozeni prakticke pf~l1lecinosti. 

Postupem casu hodlam zpraeovati i zv]astnl Cclsti prava 
ohcanskeho a podati tak cely system. 

V Praze cine 13. breznCi 1910. 

Auto/'. 



ZKRATKY. 

Siovem "cislo" (viz cis .... , 8rov. Cis .... ) oznaceny jSOll odstavce 
tohoto SpiSll, po poi'adkll Cislovane. 

Cisla u zakOnLt z doby prede dnelll 2. prosinee 1848 znalllenaji, neni-Ii 
nie jilH~ho udano, cisla sbirky zakonu soudnich; cisla u zakonLt z doby po 
jlllenovanem dni ll1alllenaji cisla i'iSskeho zakonnika. 

"Rozh. P." jest)Tozhodnuti otistene v Pravniku; "G U st." a "G Un." 
znal11ena sbirku rozhodnllti pocatoll Glasrel11 a Ungrel11, staroll neb novou 
radu; "Now." jest sbirka Nowakova (viz cis. 50. c.). 

Zkratka "i. f." znal11ena in fine (ke konei); zkratka "i. pr." in prin­

cipio (na zacMku). 

DVOD. 

I. Co jest pravo obcanske? 

A. Pojem prava vubec. 

1. Pravidla pro chovani. - Kdekoli je skupina lidi zijl­
cich spolu, jsou take jista pravidla, die nichz tito lide navzajem 
se chovaji. K tomuto prostemu faktu druzi se dalSl faldum, ze, 
neseti'i-li kdo onech pravidel, ostatni nelibe to nesou a povazuji 
za hodno pokanln!. Lze souditi, ze zachovavani pravidel hoy! 
nejakym zajmi'tm, pri nejmensim tomu zajmu, aby vi'tbec ne­
jaky poradek by!. K uddeni pravidla, jez se jiz ujalo, staci 
velice casto pouze zaj em neruseneho "zvyku. 

Za dob primitivnfch splyvaji vsechna pravidla pro chovani 
v nerozeznatelnou massu; v dobach pozdejsich mozno rozezna­
vati ri'tzne druhy, zname pravidla nabozenska, mravnl, pravni, 
pravidla spolecenske konvence a mody. 

2. Pravidla pflivni. - Pi'tjde nam nyni 0 to, abychom od­
IiSili pravidla pravnf od ostatnich pravidel pro chovan!. Protoze 
jest to utvar historicky a spolecensky, mozno hned predem 
souditi, ze nebude Ize dosici matematicky presneho vymezeni 
asl<'Utecne i mezi osobami veci znalymi neni uplne shody 0 tom, 
ktera pravidla slusi nazyvati pravnimi. Nejvhodneji a dIe Zpi'l­
sQbu mI uvy vetSinou pl'ij ateho prisuzuji se pravidli'tm pravnim 
tyto dva znaky: . 

a) PravidlUm pravnim ucini se zadost vnejsim vyhovenim, 
vnejsi korektnosti ("Iegalitou"). Timto znakel11 rozeznavaji 
se od pravideI nabozenskych a l11ravnich, jez vyzaduji i spravne 
vniti'ni smysIeni; shoduji se vsak v tomto znaku s pravidIy 
spolecenske konvence a mody. 

b) SpIneni pravnich pravideI Ize vynutiti v pevnych for­
mach, jez jsou nap red stanoveny a moci, jez zvlaste k tomuto 
uceIu jest organisovana. Timto znakel11 rozeznavaji se ode vsech 
ostatnich pravideI pro chovani, jichz spIneni bud' vltbec vynutiti 
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neni Ize (pokud jele 0 vnitfni smysleni) anebo jichz splneni 
vynucuje se jen neprimo, ne organisovanou moci aneb nikoli 
v pevnych fOrlmlch (teely na pl'. jen posmechem, projevem 
opovrieni, boykotem, spontanim e1onucenim). 

3. Pnivo v staH!. - Mezi selruzenimi osob, j ez maji presn<l 
pravidla pro chovani svych elenu a zaroven pevne organisovanoll 
moc, jez je provaeli, vynika stat. Stat ma tendenci vyloueiti 
aneb pohltiti moc vsech ostatnich selruzeni, j ez jsou na j eho 
uzemi anebo tam zasahuji. V e10bach nynejsich a v techto ze­
mich stat toho v poelstate e10sahl a plati tedy v uzemi statnim 
zasadne jen ta pravidla za pravni, za kterymi stoji moc statn!. 
Stat pak, ktery pravidla, jez v nem jakozto pravni jsou hlasana, 
take skuteene 'provadi, e10stava pochvalny nazev statu prav­
niho (v tomto smyslu). 

I v jinych selruzenich nez ve state muze ovsem vzniknouti 
pravo; mame pravo cirkevni, pravo mezinarodni. Ale mluvime-li 
proste 0 pravu, rozumime tim, vzhleelem k tomu, co reeeno bylo 
vyse, pravo platici v:state. 

~ r 4. Pravo positivnf. - Pravo, jehoz obsah je formulovan 
uznanymi prameny prava, zejmena zakonem neb pevnym oby­
eejem, nazyva se pravem positivnim (pravem danym) na rozelil 
oel prava pi'irozeneho. Pravem prirozenym pak rozumime ona 
pravidla, jez by jakozto pravni mela byti uznavana a provaelena, 
kdyby dosazen byti mel spoleeensky stav, jenz by buel' se shoelo­
val s veenym ielealem aneb aspon vyhovoval uplne rovnovazc 
soueasnych sil spoleeenskych. Mluvime-li proste 0 pravu, roz­
umime tim (ve spisech pnivnickych) pravo positivni. 

o pravl1 p r i r 0 zen e m viz c. 67. a nasI. 

o pravll sub j e k t i v n i m viz c. 114. a nasI. 

Literatura: Han e I, Vseobecna pravo- i statovecta, 1909.- Hey r 0 v s k )', 
Dejiny a system soukromeho prava fimskelJO, Uvod, 4. vyd. 191 O. - T r a k a I, 
clanek "Pravo" v ottove Slovniku naucnem, 1903. - Han e I, Rozvoj prava 
i osvety narodni, install. rec, Pravnik 1897, str. 189. - I her in g, Zweck im 
Recht, 2 dily, 4. vyd. 1904.- Mer k e I R., Juristische Encyklopadie, 4. vyd. 
1909. R 0 g u i 11, La regie de droit, 1889. - K 0 r k uno v, Lekcii po obscej 
teorii prava, 3. vyd., 1894; prelozeno do franciny (od Cernova) pod titulem 
Cours de theOl'ie generaie du droit, 1903. - S t ern b ( [g, Allg. Rechtslehre, 
1904 (sbfrka Giischer,ova c. 169, 170). 

B. Pojem pnlva soukromeho. 

5. Pravo soukrome jakozto celek historicky danY. - Pravo, 
jez osobuje si rieliti jednani lidi, je ovsem zaIezitosti verejnou; 
ze jsou tu pravni praviella, jest v zajl11l1 verejnem a primo by 
to teely neoelporovalo pi'ijatemu vyzna111u slov, kelyby se pra­
vilo, ze vsechna praviella, .z nichz pravo se sklaela, jsou "vlastne" 
vei'ejncl. Pres to oel tisicileti jest obvyklo, ze jista skupina prav­
nich pravielel oznaeuje se jako pravo soukrome. Jsou to temer 
vsechna pravidla 0 p0111erech rodinnych a znaena vetsina pra­
vielel Q pomerech maj etkovych. 

6. Znaky prava soukromeho. - Pravni praviella, 0 nichz 
chceme mluvit, oznaeuji se jako soukr0111cl z techto ti'i dl'lvodll: 

a) J ednotlivec povazuj e svoj e pomery rodinne (l1lanzelstvi, 
pomer k detem) a svoje pomery majetkove (vlastnictvi, pohleelav­
clavky, clectictvi) za svou "soukromou", privatni, vec, do ktere 
verejnost, "publikum", 111U nema zasahovat. Pravo vyhovuj e 
tomuto obecnemu nazoru a upravuj e tyto pomery se zvlastnim 
ohledem na zajem soukromy. Privatum jus est, quod ael singu­
lontm utilitatem spectat (Ulpian, fr. 1. § 2. D. 1, 1). 

b) V pomerech prava soukromeho stoji pravidelne jeclnot­
livec proti j ednotlivci, soukromnik proti soukromniku na rovne 
pllcle zakona (vlastnik a zastavni veritel, kupujici a prodavajici); 
pravo vei'ej ne naproti tomu upravuj e pravidelne pomer j eclnot­
livcllv k verejne moci aneb pomer ruznych organu vei'ejne moci 
mezi sebou. Tento rozdil vytyka definice § 1. obe. zak., dIe niz 
spukrome pravo meuje, jaka opravneni a zavazky maji "oby­
vatele" statu (ne stat neb jeho organy) "mezi sebou" (ne ke 
statu a jeho organum). Srov. cis. 172 i. f. 

c) Na vznik, vykonavani a zruseni pomertl soukromeilO 
prava ma prevclzny vliv vMe soukroma. Pomery prava SOl\­

kromeho zakiaclaji se vetSinou vttll z(leastnenych osob (snatek, 
koupe, naj em, testament atd.); vykon opravneni j e rovnez 
zasaclne ponechcin soukrome VLIIi opravneneho a i zaniknuti 
muze praviclelne byti pi'ivedeno soukromou vt'Hi (vzclanim). 

7. T. zv. pl'vky verejneho prava v pravu soukromem. -
Praviclla pravni, jez se pojimaji clo historicky daneho titvaru 
prava soukrol11eho, nel11aji bezvYl11ineene vsechny znaky, jez 
svrchu jsou uvedeny. V techto pripaclech mluvi se 0 prvcich 
verejneho prava v pravu soukromem. Sem spaclaji l1a pi'. usta-

* 
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noveni, ~e manzelstvi z jistych duvodi't (pro pl'ekaiky "vereJ­
neho prclva") mMe byti z td'edni povinnosti prohlaseno neplat­
nym (§ 94), ze vlastnictvi muze pro vel'ejny prospech jednot­
livci byti odnato (§ 365), ie neuznava se naprosto otroctvi, 
i kdyby otrok tomu chtel (§ 16). 

Ze takova pravidla pojata jsou do soukromeho prava vy­
svetluje se tim, ie zal'azeni deje se nikoli na zaklade razu jednot­
liveho pravidla, nybri na zaklade celkoveho razu toho pravniho 
utvaru, ke kteremu pochybne pravidlo patti. Obraz celeho 
utvaru (na pl'. manielstvi, vlastnictvi) byl by zajiste skreslen 
a spatne srozumitelny, kdyby duleiita ustanoveni, jei vsak 
nemaji raz Cisteho prava soukromel1O, byla z neho vynechana. 
Priclenuji se tedy prirozene k pravu soukromemu a tvori Mtle­
iitou C<l.st jeho "juris cogentis" (viz cis. 70). 

Opacne i obory pnlva verejneho priclenuji sobe pravidla, jez sama 0 sobe 
maji raz prava soukromeho. Na pl'. narok statniho Mednlka na plat za konane 
prace sam 0 sobe se strany urednika je razu majetkoveho (soukromeho). Protoze 
vsak urednik je ustanoven aktem prava vei'ejneho, protoze kona sve funkce 
v zajmu verejnem, protoze se svym zamestnavatelem neni na rovne pude za­
kona atd., protoze zkratka celkov)' raz pomeru llredn!ka k statu jest vei'ejny, 
povazuje se i narok t'ti'ednik(lv na plat za narok z prava verejneho (srv. cl. 3. 
lit. a st. zakl. zak. ze dne 21. prosince 1867 C. 143 1'. z.). Podobne se to ma 
s narokem na nahradu skody, kterou zpusobil statni llrednik Mednim jednanim 
(dv. d. ze dne 14. brezna 1806 c. 758 sb. z. s.). 

o tom, ze v pritomnosti. vliv "prvkCI vei'ejneho prava" je silnejsi, srv. 
cis. 39 a 45. 

8. Praktick6 diisledky rozdilu mezi pomery soukromymi 
a verejnYmi. - Na tom, zda nejaky pravni pomer pojimame 
jako pomer soukromy anebo verejny, zavisi zejmena: 

a) zda slusi pravni tlcinky, jei nejsou vyslovne urceny, 
doplnovati z pl'edpisu prava soukromeho, na pl'. v pl'icine pro­
l11lceni, vydrieni, splatnosti, objemu nahrady, 

b) zda k rozhodovani 0 pravnim pomeru prislusny jest soud 
neb urad spravni. Neni-Ii totii nic jineho ustanoveno, nillez! 
rozhodovani 0 sporech prava soukrol11eho radnym soudltm d­
vilnim (§ 1. jur. normy ze dne 1. srpna 1895 C. 111). 

Protoie hranicni cara mezi pravem soukrornym a vel'ejnym 
je nejasna, jest otazka ohraniceni kompetence l11ezi soudy a 
urady spravnimi z nejobtiznejsich. Nejjistejsim vudcem, pokucl 
neni vyslovnych predpisi't, je tu ustalena praxe; neni pravcle 

podobno, ze by bylo Ize e1oll1oci sc theoreticky bezvadnych 
vseobecnych pravidel. 

Literatura: P r a z a k, Spory 0 pr!slusnost mczi soudy a t'ti'ady spravnimi, 
I. dB 1883, II. dil 1886. - P l' a Z a k, Vymezeni p(lsobnosti uradCI spravnich 
(Sbornik IlL, str. 197). - 0 t t, Soustavny dvod ve studium noveho i'izen! 
soudniho, I. dil, 2. vyd. 1908, str. 23 nasI. - W e y 1', Zum Problem eines 
einheitIichen Rechtssystems, Archiv f. off. R. 1908, str. 529. -P rat 0 b eve l' a, 
Ober die Grenzlinien zwischen Justiz- und politischen Gegenstanden (Mate­
rialien I.. str. 1).- Pfaff- Hofmann, koment. § 1.- Fleiner, Oberdie 
Umbildung zivilrechtlicher Institute durch das offentliche Recht, 1906. -
Fie i n e r, Einzelrecht und offentliches Interesse, 1908 (Pocta Laballdova). 
- Gas c 6 n y M a l' i n, Limitaciones del derecho de propriedad pOI' interes 
pllblico, 1906. - L a fer l' i ere, Le droit de propriete et Ie pouvoir de police 
1908.- Spiegel, Verwaltungsrechtswissenschaft, 1909, str. 141 nasI. 

C. Pojem prava obcanskeho. 
9. Zvhis1ni pf<'tva. - Neldera praviclla prava soukromel1O 

vztahuji se jen na urCite tfiely osob aneb na urCite e1ruhy veei 
neb pravnich zaleiitosti. Z pravielel takovych, byla-li pocetnejs!, 
utvorily se zvlastni samostatne celky, jako na pro pravo obchodni, 
pravo smenecne, pravo namorske, horni, lenni, autorske, pa­
tentni. Samostatnost techto zvIastnich pray jevi se ve vMe, 
v zakonoelarstvi i v souelnictvi. Zvlastni prava tvofi samostatne 
vMecke discipliny, byvaji koelifikovana ve zvlastnich zakon­
nieich a pro zaleiitosti techto zvlastnich pray byvaji zrizovany 
i zvlastni soudy neb odeleleni soudni (obchodni, namorske, horn! 
souely neb senaty). 

10. Pl'llvO obcanske. - To, co zbyva po ocleleleni tech to 
zvlastnich pray soukromych; tedy hlavni massa pravidel, jez 
vztahuji se na osoby vi'tbec, na veci vubec a na pravni zaIeii-

/tosti soukrome vltbec, nazyva se vseobecnym pravem soukro­
mym Cili kratce pravem obcanskym. Vyraz "obcanske" shrnuje 
tu teely elva znaky "soukrome" a "vseobecne", coi .souhlasi 
s vyznamem, jeni priklaelci se i v obecnem iivote slovu "ob­
cansky" (civiln!, bUrgerlich). 

II. Dejiny obcanskeho prava rakouskeho. 
A. Dejiny kodifikace. 

11. Prehled. - Dejiny jeelnotneho rakouskeho prava ob­
canskeho pocinaji druhou poloviei XV I II. stoleti. Hlavn! zjevy 
z dej in j eho kodifikace jsou tyto: 
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a) Codex Theresianus z 1'. 1766 (hlavni pracovnik Azzoni). 
b) josefinsky zakonnik obcansky z r. 1786 (hlavni pra­

covnik Horten). 
c) Zapadohalicsk~! zakonnik z r. 1797 (hlavni pracovnik 

Martini). 
d) Vseobecny zakonnik obcansky z r. 1811 (hlavni pracov­

nik Zeiller). 
Dejiny kodifikace jsou velice zajimavy, zracif se v nich sou­

casne proudy politicke a kulturni. 
Literatura: H a r I' a sow sky, Del' Codex Theresianus und seine Um­

arbeitungen, 5 diIll, 1883-1886. - 0 f n e r, Der Urentwurf und die Be­
rathungsprotokolle des allg. bUrg. Gesetzb., 2 dlly, 1889. - P f a f f, Ober die 
Materialien des ost. allg. bUrg. Gesetzb., GrUnhutllv cas. I I., 1875, str. 254. -
P f a f f- H 0 f man n, COl11l11entar, I. str. 7. nasI., Exkurse I., str. 1. nasI. 
- P f a f f, Die Entstehg. der Marginalrubriken, 1906, (z Zt. f. Not.). - S t u­
p e c k)'r, Pfispevky 0 ceskych pfeldadech pofizenych v souvislosti s kodifikaci 
rakouskeho prava civilniho, z casopisu Musea kraI. C. 1904. - stu p e c k y, 
Pofizeni navrhu k provincialnim statutlll11 Im\lovstvi Ceskeho v I. 1805-1808, 
ze Sborniku ved pravnich a statnich 1906. - Stu p e c k y, I( materialiim 
vs. obc. zaIc (Sbornik I. str. 465). - Til I, Obrady komisyi wschodnio-ga­
licyjskiej 0 kodeksie cywilnym z r. 1797, z Pregladu prawa i adm. 1904. -
R. i e,g e l' B., Dllo centralisl11u v 18. stoleti, Osvcta, 1888. - R i e ge l' B., 
CIsar Josef I I. a spravni centralism us po strance rcalni a teritoriaIni (Pocta 
Randova, 1904, str. 213.) - R i e g e r B., RiSske dejiny rakouske, 2. vyd. 
1908. - 0 t t, Beitrage zur Receptionsgeschichte, 1879, str. 278. nasI. - 0 t t, 
o vyvoji a predl11etu fizeni nespo1'11cho, Pocta Randova, 1904, str. 366. - 0 o­
min - Pet l' u she v e c z, Nel1ere osten'. Rechtsgeschichte, 1869. - L u s t­
k and I, Die Josephinischen Ideen, 1881.- M a a s bur g, Geschichte derObersten 
Jl1stizstelle, 1891. - M a a s bur g. Gutachtliche Ausserg des ost. Staatsrats 
Uber den Codex Theresianl!s, 1881 (z. Ost. Gerichtszeit.). - Hoc k, Der ost. 
Staatsrath, 1879. - Til s c 11, Rizeni ve vecech manzelskycl1 (Pravnik, 1900, 
str. 261.). 

I. Codex Thel'eSianus (1766). 

(Doba Azzoniho.) 

12. Nejvyssi SOUdlli tnlsto. -- Kabinetnim listem ze dne 
1. kvetna 1749 zruseny byly zvlastni ceska a zvlastni rakouska 
dvorska kancelaf a zfizen pro zalezitosti soudnictvi centraIni 
acllif: nejvyssi soudni misto (Oberste justizstelle) ve Vidni, jenz 
zastaval funkce nejvyssiho soudu a l11inisterstva spravedlnosti 
pro zeme ceske i rakol1ske. Pravo, dIe ktereho se tu rozsuzovalo, 
zLlstavalo vsak dosud pro nhne zeme nhne. 
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13. Kompilacni komisse. - Snahy centralisacni neslv se 
dale i k unifikaci prava v tech zemich, pro nez zi'izeno byl~ jiz 
jednotne nejvyssi soudni misto, jez nazyvaly se "cesko-rakous­
kymi", pozdeji tez "nemeckymi" zememi dedicnymi (naproti 
uherskym zemim). Za tim Llcelem ustanovila Marie Terezie 
r. 1753 "kompilacni komis8i" ze zastupcu ruznych zemi, jiz bylo 
ulozeno kompilovati soukroma prava jednotlivych zel11i a sesta­
viti z nich pravo jednotne v jednom zakonniku. Prace zapocaty 
ve Vidni, potom konany v Brne (1753-1756, "brnensJd ko-

. misse"), konecne od r. 1756 zasedala komisse ponekud zl11e­
nena pod nazvem "komisse zakonodarne" opet ve Vidni. Hlav­
nim refere?tem pfi techto pracich byl prazsky professor A z z 0 n i, 
zastupce Cech v komissi. 

Josef (pozdeji rytif) A z z 0 n i narodil se v Praze r. 1712, byl synem kupce 
a mesfana Stareho mesta prazskeho, znameho clena zdejsi vlasske kolonie, z 1'0-

diny puvodem milanske a zda se, ze pfisne katolicke. Byl od r. 1738 advokiitem 
v Praze a od r. 1740 professorem prakticke nauky pravni, pozdeji tez institl1ci 
prav3 timskeho na prazske l1niversite, jejiz rektorem byl r. 1754. R. 1748 mel 
byti povolan jako rada k ceske dvorske kancelafi, ale nestalo se tak, protoze 
byl jen nedostatecne mocen jazyka ceskeho (na jeho misto povolan tehdy 
MUller, jenz pozdeji prelozil Codex Theresianus do ceStiny; viz 11 cis. 14). Od 
tehoz rokl1 zasedal v kompilacni kOl11issi zffzene r. 1710 za pffcinou unifikace 
prava ceskeho a moravskeho; cinnost tHo komisse prestala vsak, kdyz r. 1753 
pocala p(lsobit centraIni komisse kompilacni. R. 1756 povolan jako dvorni 
rada k nejvyssfmu soudnil11u mfstll. Zemrel v Iistopadu 1760. Vydal: "Justitia 
terrae renata" (Pragae, 1732), "Thomas de Aquino, jl1risprl1dentiae ad norm am 
legis aeternae instaurator" (Pragae, 1747). Zachovaly se tez psanc jeho pred­
na~ky 0 ceske praxi v l1niversitni knihovne prazske: "Collegia juridico-practica 
seu Expositio praxeos judiciariae praeciplle Boemiae" (c. 1225 kat. Truhl.). 

. Po sl11rti Azzoniho hlavnil11 pracovnikem na terezianskel11 zakonniku byl 
'Zencker. Jan Bernard (pozdeji rytii') Zen c k e r narodil se tez v Praze, kole;n 
r. 1725, ze stare t'ifednicke rodiny prazske, jeho otec byl ceskym apelacnim 
radou, i on se stal r. 1751 apelacnim radou v Praze a r. 1754 dvornim radou 
ve Vidni. Zemrel 1'. 1785. Zachovala se jeho c1issertace: Dissertatio juridica 
de confessione civili et criminali, addita juris Bohel11ici dispositione et obser­
vationibus practicis, proposuit Bernard Zencker, praeside Azoni (Pragae 1750) 

14. Codex Thel'esianus. - Konecnym v~lsledkem praci 
techto bylo, ze konceni 1'. 1766 Marii Terezii piedlozen byl 
navrh zakonnika, jenz nazyva se "Codex Theresianus". jest 
to dilo velice rozvlacne. Statni rada, ktere navrh zakonnika 
byl piedlozen k dobremu zdani vyslovila se odmitave, 
Codex Theresianl1s nedosel sankce a nestal se nikcly 
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zakonem. Rukopis eeskeho prekladu, jejz poi'idil MUller z MUh­
iensdorfa, se ztratil. 

Jan Jii'i M till e r (pozdeji rytir z Mtihlensdorfa) narodil se v Lounech roku 
1709. Byl s Azzonim od r. 1748 clenem kompilacni komisse ceske a pozdeji 
kompilaeni komisse centnllni. Jako dvorni rada pri nejvyssim soudnim miste 
odeSel r. 1764 na odpoeinek a zil pak nejvfcc na svem statIm Nove Vsi v kraji 
Caslavskclll, kdez i r. 1789 zemrel. 

II. Do obcanskeho zakonnika josefinskeito (1786.). 

(Ooba Hortenova.) 

15. Instl'ukce pro prepracovani zakonnika terezianskeito. 
Vlastnoruenim listem ze dne 4. srpna 1772 naridila Marie Terezie 
komissi, aby prepracovala Codex Theresianus a fidila se pri tom 
temito zasadami: a) zakonnik nema se misiti s ucebnici, b) vse 
riei se ma nejstrueneji, podrobnosti slusi vynechat aneb shrnout 
clo vet vseobecnych, c) slusi se vysWhati dvojsmyslnostl a ne­
jasnosti, d) neni tfeba vazati se na rimske pravo, nybrz n<l 
pfirozenoll slusnost, e) vllbec slusi zakony zjednodusit a pro 
nejake subtility pflpady nerozmnozovat. Tato instrukce m{l 

velkou di'tlezitost proto, ze zasady v ni vyslovene zllstaly sku­
teene v platnosti po celou dalSf dobu kodifikace a vysvitaji jasne 
i z platneho zclkonnika obeanskeho. Referentem ustanoven byl 
H 0 r ten. 

16. Konec vhidy Marie Terezie. - Ke konei vlady Marie 
Terezie vazly prace kodifikaeni porad vice a vice; 1'. 1776 
uvazly clocela, ae komisse formalne trvala dale. Pficiny toho 
byly dvoji: jednak ke konei vlady Marie Terezie proudy, jez 
nepraly unifikaei prava (zemske a konservativni) nabyl)' 
vfce vlivu (dobre zdani nejvyssiho mista j ustieniho z r. 1780 
pravi, ze jest tfeba "vyvarovati se zlym nasledkllm, jez mohou 
povstati z ukvapene universalisace") jednak panovnice sama 
ve stari stala se i politicky konservativnejsi a spokojovala se 
vice stirn, eeho jiz closahla, nez aby veei Mle byla popouzela 
ku preclu. Tak se stalo, ze ani slibeny a hotovy navrh jednotneho 
souclniho radu nestai se zakonern. 

17. Prvni doba vlady Josefa II. - Po smrti Marie Terezie 
1'. 1780 nastoupil vlaclu syn jeji Josef I I. Osviceny absolutism us 
doby j osefinske karakterisovan jest hlavne novym rozmachem 
centralis111u a snahot1 po provedeni rovnosti a volnosti ob-
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eanske. Prace komisse opet poeaiy a zakony nyni rychie za 
sebou vyclavane nesou peeei "ducha josefinskeho". Dne 1. kvetna 
1781 (c. 13 sb. z. s.) vyhiasen byl vseobecny rad soudni, spo­
eivajici na zasade projeclnavaci a platny pro vsechny zeme 
ceske a rakouske. Dne 16. ledna 1783 (c. 117 sb. z. s.) vyhlasen 
patent manzeisky rovnez pro vsechny tyto zeme, jimz veci 
manzelske odiiaty byly soudum cirkevnim. Dne 9. zari 1785 
(c. 464 sb. z. s.) vydana jednotna soudni instrukce, obsahujici 
i rizeni nesporne. Dne 3. kvetna 1786 (c. 548 sb. z. s.) vyhlasen 
patent 0 decticke posloupnosti, jimz zavedena byla rovna a jed­
notna posloupnost zakonna pro vsechny stavy i vsechny zeme 
a odstraneny tez vsechny rozdfly niezi dediei vyssfch stavl!. 
Patent manzelsky a patent 0 posloupnosti decticke vypracoval 
H 0 r ten, ony tvori zaklad nynejsiho prava manzelskeho a 
dectickeho zakonneho. 

Jan Bernard H 0 r ten narodil se ve Vestfalsku, studoval prava ve Vidni, 
vstoupil tam do sluzeb fiSske dvorske rady, stal se pak koncipistou statni rady, 
r. 1771 svereno mu jeste jako koncipistovi prepracovani tereziimskeho zakon­
nika; r. 1772 stal se vladnim radou, aby mol1l miti votum v kompilaeni komissi 
same, kterez dana instrukce doteena v eisle 15. Zemrel 1'.1786 jeste pted vydanim 
josef. zak. obc. 

19. Josefinsky zakonnik obcanskY. - Mezitim co vydany 
byly tyto zakony, pokroCily prace komisse 0 vseobecnem za­
konniku obeanskcm. Kdyz prvni dfl obeanskeho zakonnika 
hlavne prispenim Hortenovym byl hotov, necekano na vypra­
cqvani di!u clalSich, nybrz cli! ten vyhlasen byl sam cine 1. listo­
padu 1786 (c. 591 sb. z. s.), ovsem rovnez pro vsechny zeme 
ceskt~ a rakouske. lda se, ze prave v tech oborech, jez obsahuje 

" tento prvni cli! (jedna 0 pramenech prava, 0 pravu osob, 0 pravu 
roclinnem) cisar nechtei dale otaleti s odstranenim rozdili't sta­
vovskych, s vyslovenim rovnosti pfed zakonem a svobody in­
dividua. lajimave jest zejmena, ze proveclena temer uplna 
parifikace cleti nemanzelskych s manzelskymi a ze odstranena 
kuratela pro marnotratniky. - Josefinsk}' zakonnik obeansk~r 
prelozen byl clo eestiny od llobickeho a vysel 1'. 1787 pod titulem: 
"Wsseobecnci Prawa Mestska. Djl prwnj." 

Josef Valentin Z lob i c k y narodil se r. 1743 na Velehrade, byl adjunktem 
registratury a ceskym translatorem nejvySSIho soudniho mista a professorem 
reci a Iiteratury ceske na lIniversitc videiiske. Zemrel r. 1810. 
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Civilni zakonodarstvi josefinske ma mnoho podobnosti s civilnim zakono­
darstvim francouzske revoluce, jemui ovsem 0 nckolik let predchazelo (maniel­
ske veci odnaty kompetenci cirkevni, zruseny rozdlly stavtt, zruseny ptednosti 
mUllt a prvorozenych v pravu dectickem, nemanielske deti postaveny na 
roven manielskym atd.). Viz 0 tom Sag n a c, La legislation civile de la Re­
volution fra11(:aise (1789-1804), 1899. 

III. Do zapadohalicsk6ho zakonnika (1797.). 

(Doba Martiniho.) 

20. Konec vlady Josefa II. - Po vydani prvniho clilu ob­
canskeho zakonnika pracovala sice komisse i 0 ostatnich dilech 
jeho a cisar dokonce nafidil, aby i clenove uherske dvorske 
kancelal'e se zucastnili na pracich komisse. DaISiho vysledkll 
vsak v oboru pnlva obcanskeho jiz nebylo docileno, asi proto, 
ze llkoly komisse pl'iliS byly rozSil'ovany a komisse i jinymi pra­
cemi byla pretczovana, zej mena dotazy 0 autentickou inter­
pretaci (nafizenymi v § 437. jos. soud. retelu a ve vyhlasovacim 
patente k jos. obc. zak.). 

21. Vlada Leopolda II. a reakce proti ideam josefinskYm. -
Po smrti J osefove r. 1790 nastala reakce proti tenclencim j ose­
finskym; doba byla nyni priznivejsi zemim, staVllln, cirkvi. 
Pomyslelo se proto spiSe na zmenu zakonll josefinskych nez na 
daISi koclifikaci. Leopold II. zruSiI tedy r. 1790 c10savaclni ko­
missi a zridil kOl11issi z llplne novY'ch clenll, kterou nazval: 
"clvorskou kOl11issi ve vecech zakonodarnych". Pfedsecloll jejim 
staI se Mar tin i. Ukolel11 teto kornisse byla z pocatku jenol11 
revise zakonll josefinskych. Aby v nekterych vecech rychle 
se stala zmena, nevyckano, az llplne bude provedena revise 
obcanskeho zakonnika josciinskeho, nybri vyclana patentem 
ze dne 22. (mora 1791 C. 115 sb. z. s. novella k nemu, v niz pro­
vecleny zmeny, zejmena i'lzeni 0 neplatnosti manzelstvi bylo 
pfikazano do rizcni nesporneho, kclez vlaclne zasada vyhledavaci, 
postaveni nemanzelskych cleti znacne zhorseno a zaveclena 
opet kuratela pro marnotratniky. 

Po provedeni zmen i v jinych oborech zakonodarstvi jala 
se komisse prepracovati cely josefinsky zakonnik obcansky a 
take dalSi dily Hortenova navrhu. Zemim a stavllm pfiSlo se 
potud vstric, ze bylo ustanoveno, ze navrh zakonnika bude zaslan 
zvlastnim zemskym komissim, jez se zl'idi LI appelJacnich sOlldtl . 

"""""~-m~""'''' rozn ~i~f~'~7,J .". . 
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ze llcastenstvi zemskych staVll. Za Leopolda 11., j enz zemfel jiz 
r. 1792, vsak k tomu nedoslo. 

Nektefi autofi tvrdi k § 161. obc. zak. nynejsiho, ie dosud trva predpis 
recene novelly leopoldinske z r. 1791, ie vejdou-Ii nemanieIStl rodice v l11an­
ielstvi po smrti ditete nemanzelskeho, nelegitimuji se potomci nemanzelskellO 
ditete. Tvrzeni to odporuje vsak principu kodifikacnimu (viz u cis. 87, 2) 

22. Pocatek vllidy FrantiSka II. --- Po smrti Leopoldove 
pracovala komisse zakonodarna dale s menJivym zcJarem, nebof 
se v ni same i vne proti ni jevily rllzne politicke proudy. Stretly 
se snahy autonomisticke s centraIistickymi, konservativni s j ose­
finskymi, k cemuz pfichazely i osobni fevnivosti. 

Nejzajimavejsi episodou jest zasahnuti direktoria (nejvys­
siho llradu politickeho), jez r. 1794 (snad po vzoru pruskem) 
3i vymohlo revisi navrhu t'tfedniky politickyini, poukazujic na 
nektera ustanoveni 0 state, zakonech a svobocle obcanske a na 
rationalisticke zabarveni navrhu; vse to zdMo se clirektoriu 
zavaclnym zejmena s ohleclem na soucasne hri'lzy francouzske 
revoluce. 

Dusi praci komisse zakonodarne zllstal Mar tin i, jenz 
navrh zcela nove prepracoval, prihiraje mnoho z prava priro­
zeneho a tez closti z pruskeho landrechtu, v tHo clote publiko­
vaneho. 

Karel Antonin (pozdeji svob. pan.) Mar tin i narodil se r. 1726 v Revo 
v jiznim Tirolsku, byl od 1'. 1754 do 1'. 1778 professorem pi'irozeneho prava 
a instituci i dejin rimskeho prava na videilske universite, od 1'. 1764 vedle toho 
dvorskym radou nejvyssiho soudniho mist a a od 1'. 1788 jeho mistopredsedou. 
Zemrell'. 1800. Nejhlavnejsi jeho spisy jsou: "Ordo historiae juris civilis" (Vien­
nae

J 

1775, 4. vyd. 1779). "De lege naturali positiones" (Viennae 1767 et 1772, 
3. vyd. 1782). "Allgemeines Recht der Staaten "(Wien 1797). " ° p r u s k e m I a 11 d r e c h t u. Zakonnik pozdeji takto pojmenovany 
byl puvodnc publikovan v Prusku pod titulem "Vseobecny zakonnik pro pruske 
staty" patentem ze dne 20. brezna 1791 a mel nabyti pttsobnosti ode dne 1. cer­
vna 1792. One 18. dubna 1792 (tedy jeste pred tim neili vesel v pttsobnost) 
byl vsak nahle suspendovan a bylo nai'izeno, aby vsechna zavadn11 mista 0 state 
a vlade a rttZlle nove predpisy byly vynechfmy. Zda se, ie i nazev "zakonnik 
(Oesetzbuch)" zdal se za\'adn)'Tm neb no\'ym, protoie pri republikaci, jei pro­
vedena dne 5. (mora 1794nazv1mo dllo starobylym nazvem landrecht ("Allg. 
Lan d r e c h t fUr die preussischen Staaten"). Hlavni podi! na vypracovani 
pruskeho lanclrechtu mel Svarez (1746-1798). Prusky landrecht je velice 
kasuisticky; Martini, prejimaje nektera llstanoveni, mnohdy obsah 111noha 
paragraftt stesnal do jedinc vseobecne vHy sveho navrhll. Takovych konclen­
sael p1'llskcho landrechtu zachovalo se closti v nynejsim obcanskem zakonniku 
rakouskem a jest proto stucliu111 pruskeho lanclrechtu casto clttleiitou pomtt-
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ckou historickeho vykladu. Nejhlavnejsl dlla 0 nem jsou: B 0 r n e man n. 
Systemat. Darstellg. des preuss. Civilrechts, 6 dlli't, 2 vyd. 1842 (podava mate­
rh'tlie). - For s t e r - E c e illS, Preussisehes Privatreeht, 4 dlly. 7. vyd., 
1896. - 0 ern bur g, Lehrbueh des preuss. Privatreehts, 5. vyd., 1894. 

23. Navrh prvotny eiIi Zltpadohalicsky zakonnik. - Vy­
sledkem praci komisse a hlavne Martiniho byl t. zv. navrh 
prvotny (Urentwurf), jenz na zaklilde vlastnorucniho liStll 
ze dne 20. listopadll 1796 byl zaslan zemskym komissi'm a pniv­
nickym fakultam, aby jej prozkollmaly. Zemske komisse slo­
zeny byly z radi'! politickeho tifadu zemskeho, apellacnihD 
soudu a magistratu a z cleni'! stavi'! zemskych; zemske komiss! 
predsedal president apeUacniho soudu. 

Kratce na to, patentem ze dne 13. lll10ra 1797 c. 337 sb. 
z. s., byl navrh prvotny, aby prozkouman byl i prakticky, 
zaveden jako platny zakon v zapadni Halici, tehdy ziskane, a 
naZ)TVa se proto: "Zapadohalicskym zakonnikem". 

IV. Do vseobecn6ho zakonnika obcansk6ho (1811.). 
(Doba Zeillerova.) 

24. Dvorska komisse ve vecech zakonodarnYch. - Behem 
ctyf let dosla dobra zdani zemskych komissi i fakult a k defini~ 
tivnimu upraveni zakonnika zrizena byla r. 1801 nova "dvorska 
komisse ve vecech zakonodclrnych" z tifedniki'! j llsticnich a 
spravnich. Referentem stal se Z e i I I e r. Prvni cteni prove­
dena v letech 1801-1806, druhe (revise) v letech 1807 --1808, 
Ueti (superrevise) v letech 1809-1810. Dne 22. ledna 1810 pred,.. 
lozen hotovy operat cisaH FrantiSkovi (nyni) I k sankci. Vy­
hlaseni zakonnlka zdrzelo se proto, ze konecne textovani neko­
Iika paragrafu, tykajicich se meny (nyni §§ 986-989) melo s~ 
shW teprve po tom, az mena bude upravena. Kdyz se tak stalo 
financnim patentem ze dne 20. unora 1811 c. 929. sb. z. s., 
provedena i stylisace tech to zbyvajicich paragrafi't. 

Frantisek (pozdeji sleehtic) Z e i II e r narodil se r. 1751 ve St)'rrskem 
Hradei, otee jeho byl tam obehodnikem. Zeiller byl zakem Martiniho, supploval 
jeho stolici na videnske universite od r. 1774 a stal se r. 1778 jeho nastupeem 
v professllre prava pfirozeneho a institllc1eh prava fimskeho. Od r. 1795 byl 
apellacnim radou, od r. 1797 clenem zakonodarne komisse, roku 1802 stal se 
dvorskym radou justicnim. V letech 1803 a 1807 byl rektorem university. 
Zemfel r. 1828. Hlavni spisy jeho jsou: "COl11l11entar Uber das allg. bUrgerlielle 
Gesetzbuell" (viz dole cis. 46):"Das nattirliehe Privatreeht" (Wien 1802, 4. vyd., 
1835). Mnoho clankll v casopiseeh. 

1 
,~. .., 

25. Vseobecny zitkonnik obcansky a provincialni statuty. -
Patentem ze dne 1. cervna 1811 C. 946 sb. z. s. vyhlasen byl ~ 

vseobecny zakonnik obcansky, pro veskere zeme, jez tehdy 
paWly k cisarstvi rakouskemu, mimo zeme uherske, s pusob­
nosti ode dne 1. ledna 1812. Plat! tedy i v zemich ceskych jii 
od tohoto dne. Postupem casu zaveden i v ostatnich zemich 
nove neb znova ziskanych, jez pam nyni ke kralovstvim a ze­
mim zastoupenym na fiSske rade. 

Do vyhlaseni vseobecneho zakonnika obcansklho nebylo 
definitivne 0 tom rozhodnuto, nebudou-li prece zachovany 
neldere zvlastnosti prava v jednotlivych zemich; tyto zvlast­
nosti mely byti po pfipade sebnlny v t zv. provincialni statuty, 
jak tomu svedci jeste § 11 obc. zak. Kratce po vyhlaseni za­
konnika bylo vsak vysloveno dvorskym dekretem ze dne 13. cer­
vence 1811 (Goutta, V. str. 20), ze nedostalo se potvrzeni 
iadnemu takovemu statutu. Protokolly, jez obsahuji porady 
o navrhu provinciaInich statuti'! kraIovstvi Ceskeho, jsou zacho­
vany, ale navrh sam, jejz v letech 1805-1808 vypracoval 
J 0 r dan, se ztratiI. 

Josef rytif J 0 I' dan stal se r. 1794 auskultantel11, 1'. 1800 radou 
zel11skello soudu, r. 1805 apellacnim radou, vesmes v Praze, zemfel r. 1830 
v Brne. Sepsal: Systematiselle Darstellg des bUrgerliellen Rechts von Boh­
men. Ova dlly, 1795-1797, a Die WUrde des Richteral11tes, 1814. 

o navrhu pro v. s tat u t (\ kral. Ceskeho psal Stu p e c k y ve Sbor­
niku (viz u cis. 11). 

B. 0 vseobecnem zAkonnlku obcanskem. 

I. Titul, rozdeleni a jazyk. 

26. Titul. - Titul zakonnika, jak vyhlasen byl r. 1811 zni: 
"Vseobecny zakonnik obcansky pro veskere nemecke zeme de­
dicne rakouskeho mocnarstvi". 

Vyrazem "vseobecnY" mit byti naznaceno: 
a) hlavne, ze plati jednotne ve vsech zemich naproti ri'lz­

nym pravi'llTI, jez platila drive v jednotlivych zemich, 
b) ze plati pro vsechny stavy naproti rozdilu, jenz platil 

drive zejmena mezi pravem zemskym a mestskym, 
c) ze' obsahuj e j en vseobecne pravo soukrome naproti 

pravum zvlastnim: obchodnirnu, smenecnemu atel. 
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Zememi "nemeckymi" rozumely se vsechny zeme, ktere 
patfily k mocnarstvi rakouskemu mimo zeme uherske, tedy 
zejmena zeme rakouske, ceske i polske. 

27. RozdeIeni. -. Obcansky zakonnfk rozdelen jest na 
uvod a ti'i diIy, tyto rozdeleny jsou na kapitoly, tyto na para­
grafy. Cislovanf paragrafLI jde veskrz, celkem je jich 1502. 

Dvod ,,0 obcanskych zakonech vllbec" (§§ 1-14) obsa­
huje ustanovenl 0 pnlvu objektivnfm. 

1. Oil ,,0 pravu osob" (§§ 15--284) pojednava 0 dule­
zitych vlastnostech osob (staff, choromyslnost, statnf obcanstvi 
atd.) a 0 pravu rodinnem (0 pravu manzelskem, 0 rodiCfch a 
detech, 0 porucenstvf a opatrovnictvi). 

II. Oil ,,0 pntvu ved" (§§ 285--1341) obsahuje pravo 
majetkove a deli se na kapitolu uvodnf ,,0 vecech a jich pravnfm 
rozdelenf" (§§ 285.-·308.) a na dYe oddeleni: 

1. Oddelenf ,,0 vecnych pravech" (§§ 309 - 858) po­
j ednava 0 absolutnfch pravech maj etkovych, k nimz pocfta 
eldenf, vlastnictvi, zastavnf pravo, sluzebnosti a pravo dedicke; 

2. OdcIelenf ,,0 osobnfch pravech k vecem" (§§ 859-1341) 
obsahuje pravo obligacni. 

I I I. Oil ,,0 spolecnych ustanovenich pray osob i veci" 
(§ § 1342-1502) obsahuj e preelpisy 0 zajiSteni, zmene, zrusenf 
pray i zavazku a 0 promlcenf i vydrzeni. Pres SVllj nadpis t)Tka 
se tento dil temer vyhra1ne prava majetkoveho, hlavne obIi­
gacnlho. 

Mimo nadpisy kapitol nachcizime v obcanskem zakonniku 
j este t. zv. marginaInf rubriky, j imiz system jest naznacovan 
clo clalSich poelrobnosti. Ke konci pripojen jest abecednf rejstrik. 

28. Jazyk. - Vseobecny zakonnik obcansky byl sepsan a 
vyhlasen v teci nemecke. Tento nemecky text jest prohlasen za 
jedine authenticky, die neho slusf posuzovati pteklaely clo jinych 
feci ze1l1skych (cl. X. vyhlas. patentu). Rec jest usecna, vetsinoll 
ptesna, paragrafy jsou kratke. Obcansky zakonnik vyhyba se 
slovum cizim (Iatinskym); myslilo se, ze bude "obyvatelum" 
srozumitelnejsi (srov. cl. 1. vyhlas. pat.). Nektere obvykle la­
tinske termini technici jsou uvedeny v abecednim rejsttikll. 

Dredne byly vydany i pteklady v jinych tecech zemskych. 
Prvni Mednf preklad cesk)', porizeny V e s ely m a >N e j e d­
I Y m vysel v Praze r. 1812 pod titulem: "Kniha wsseobecn)'Tch 

Ii") 

zakonLI mestskych pro wssecky nemtCcke dMicne zeme Mocnar­
stwj Rakauskeho". Novejsi uredni pfeklad jest od S e m b e r y 
a vysel r. 1862; preklad Semberuv byI prehIeclnllt Preisslerem 
a Houdkem a znovu vydan r. 1904 statni tisldrnou ve Vicini 
pod titulem: "Obecny obcansky zeikonnik rakOllSk~!", zeirovefl 
vydan "Priclavek", j enz obsahuj e zakony vztahujici se k tomuto 
zakonniku. 

Vojtech v e s ely byl adjunkte111 c. k. banld.Ini exa111inatury ve Vidni 
a suplente111 ze111r. prof. Zlobickehoj r. 1810 j111enovan druh)!l11 exa111inatorem 
pri bankalni ad111inistraci v Praze.- Jan N e jed I y nar. se r. 1776 v Ze­
brace, byJ advokate111 a professorem ceske literatury na universite prazske. 
Zemfel r. 1834 v Praze. - Alois Vojtech S e 111 be r a nar. se r. 1807 ve Vysokem 
M~!te, studoval prava na prazske universite, 1'. 1830 nastoupil soudni praxi 
v Brne, r. 1847 byla 111U sverena sprava moravskeho archivu zemskeho, roku 
1849 jmenovan professorem feci a literatury ceske na universite videnske a 
redaktore111 fisskeho zakonnika. Zemfel r. 1882 ve Vidni. 

II. Historicke prvky obcanskeho zaJmnnika. 

29. Pnivo fimske. - Ze bez velikych obtizi bylo mozno 
zavesti v zel11ich cesko-rakouskych pravo jednotne, Ize vysvetliti 
tim, ze jiz pred vydanfl11 obcanslct'ho zakonnika platilo v hlav­
nich zasadach pravo stejne, ac formalne na rllznych pramenech 
se zakIadalo. Prava mestska ve vsech zemich byla llplne pod­
lehla vlivu prava til11skeho, zi'izeni zemska v poclstate vsude 
spocivaIa na podobnych sti'edovekych zaklaclech a vsude uzivaIo 
se subsidiarne prava obecnehu. 

Hz zakladem obcanskeho zakonnika j e pravo obecne, tecly 
ril11ske s modifikacemi, jez doznalo recepci a po recepci, t. zv. 
USllS moderaus pandectarum. Ac obcansky zakonnfk povstaI 
'Ii dobe, j ez pravu rimskemll byla neprizniva a ac v instrukcich 
opetne redaktorum byvalo vstepov.:lno, aby nevazali se na pravo 
timske, nybrz na prirozenou slusnost, prece hlavni struktura, 
kardinalni pojmy, system a mnoho podrobnosti jsoLl timske. 
Zej men a mozno Llvesti: stupne veku. nasciturus, nemanzeIske 
deti, legitimace, adopce, kuratela; vlastnictvi zasadne neob­
mezene, akcessorni povaha prava zastavniho, negativni povin­
nost ze sluzebnosti (0 reaInich bremenech je sotva zmfnka); 
pnsne liseni vecnych a obligacnich ucinkLI (zejl11. §§ 430., 1120.); 
ceie tel11er pravo obligacni, zejmena konstrukce t. zv reaInich 
kontrakti'l; veno, testamentarni pravo dedicke, vuIgarni sub-
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stituce, princip adice, universalni sukcesse, beneficium inven­
tarii. ° tom, ze pevnou kostru pojmovou poelava pravo rimske 
nemltze byti pochyby; avsak eluse zakonnika je podstatne jina. 
Hlavni rozdiI jest zvyseny vyznam bezelstnosti, ohled na "eest 
a viru", na "prirozenou slusnost", na jistotu obchoelu. V tomto 
smyslu pttsobiIy vsechny ostatni einitele, 0 nichz elale je po­
j eelnano. 

Literatura. NejdttIezitejili diIa k seznfmi theorie obecneho prava, z nlz vy­
chazeli redaktoi'i jsou: He i n e c c ius, Elementa juris civilis secundum ordinem 
Institutionum, Vindobonae 1735, nov. vyd. 1763.- Hap fn er, Theor.-prakt. 
Kommentar ,Uber die Heineccischen Institutiones, 5. vyd., 1795. - G I U c k, 
AusfUhrIiche Erltluterung der Pandekten, 1797 a nasI. - Ze star­
ilich: La ute r b a c h, Collegium Theoretico-practicum 1690, 16. vyd. 1784. 
Srv. dale: Z e i I I e r, Vorbereitung zur neuesten ost. Gesetzkunde, 1811, r. 
str. 31. a nas!.; Lin den, Das frLiher in Oesterreich Ubliche gemeine und 
einheimische Recht nach der Paragraphenfolge des neuen bUrg. Gb. 1815; 
'H aim b erg e r, Bemerkungen Uber das Verhtlltnis'des abGb. zu dem rom. 
Recht, Wagnerllv cas. 1837 I. str. 179; S a x I, Eine alte Quelle des bUrg. Gb. 
(Lauterbach) GrUnhutllv cas. XXIV. str. 425. 

30. Pravo kanonieke. -- Z prava kanonickeho pochaz! 
upraveni pniva manzelskeho osob katoIickych, eastecne preel­
pisy 0 obmezeni osobni zpttsobiIosti reholniku. 

Nektere pripady, v nichz prihIizi se ke cti a vUe (na vniti'ni 
smysleni), pochazeji rovnez z prava kanonickeho (ovsem pro­
strednictvim prava obecneho), jsou to: ze bezelstnost roeliCtI 
prospivcl eletem zrozenym z neplatneho manzelstvi (§ 160), ze 
obmyslnost drziteIova v kterekoli eloM prekazi vyelrzeni (§ 1460). 

Literatura. Zname ucebnice cirkevniho prava z druhe polovice XVII r. 
stoleti byly: P e hem, Praelectiones in jus ecclesiasticum 2 diIy, 1785 a nasI. 
- R ieg ge r, Institutiones jurisprudentiae ecclesiasticae, 4 diIy 1774 na nasI. 

31. Prava domaci a sOllcasna cizi. - Z prava elomaciho, 
hIavne z eeskeho a rakouskeho (mnohem mene z polskeho a z ital­
skeho) pochazeji: 

a) /Institut pozemkovych knih (vzorem byly eeske elesky) 
a vttbec znaenejsi'rozclil mezi vecmi nemovitymi a movitymi 
nez v pravu rimskem, na pl'. §§ 426, 431; § 300; 612. 

b) Delene vlastnictvi §§ 357, 1122/ fieleikomissy § 618; 
vyvlastneni § 365; samovoIne zabaveni dobytka § 1321. 

c) Ochrana bezelstneho nabyti elle § 367 a pod. (ohleel na 
"cest a vim" a na jistotu obchoelu), jez ma sve koreny v prave 

q. ... 

: I 
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nemeckem ("Hanel muss Hanel wahren"), v sti'eelovekell1 pravu 
zieltt a v pravu obchoelnich mest italskych (v Terstu). 

el) Znacna ingerence lli'edni (znaenejsi nez v pravu rim­
skem) ve vecech pozttstalostnich § § 797, 799 (proj eelnavani 
a "oclevzdani" pozustalosti), ve vecech portleenskych a Dpatrov­
nickych §§ 190, 222, 233, pfi realisaci prava zastavniho § 461; 
ve vecech pozemkovych 'knih a vecech sverenskych. 

e) "Oelpor" prava ceskeho, zejmena oelpor proti platnosti 
posleelni vttle (§ 1487). 

f) VHsina smIuv svatebnich (111imo veno) se smJouvou 
eleelickou a smIouvou aelvitalitni, jez prijata s ohleelem na Halie. 

Z cizieh pray soueasnyeh reelaktori pouzili pruskeho Ianel­
rechtu (na pl'. z neho prejata ustanoveni § 388 a nasI. 0 naIezu, 
§ 418 i. f.. 0 nabyti pozemku bezelstnym stavitelem, § 887 0 ne­
platnosti listnieh ltmIuv veelle Iistiny, § 1442 0 kompensaci 
ceelovane pohIeclavky); francouzskeho Coele civil llzito asi j en 
kll srovnani. . 

Literatura. Pfaff, Uber die Materialien des abGb., GrLinhutUv cas. II. 
str. 254. - Han e I, K otazce 0 recepci prava nel11eckeho v ceskem pravu 
zel11skem, v Pocte Randove 1904, str. 131. - Ran d a, Erwerb der Erbschaft 
1867.- Ran d a, Eigenthul11 § 18. - 0 t t, 0 vyvoji a pi'edmetu i'izeni nespor­
neho, v Poete Randove 1904, str. 336. - 0 t t, Rechtsfiirsorgeverfahren 1906, 
str. 41. - S tie be r, K vyvoji spravy, vliv ceskych zivlll, 1901, str. 106. -
S tie b e r, Pocatky praenotace (Sbornik II., str. 38.). - Ran d a, ptehled 
vzniku a vyvoje desk, 1870. - Un g e r, Verlassenschaftsabhandlung, 1862. 
- C h 0 r ins k y, Das Notariat und die Verlassenschaftsabhandlung, 1877. 
- K r a s n 0 pol ski, Schutz des redlichen Verkehrs im ast. Civilrecht 1892. 
- Z 0 b k 0 w, Das ost. AdvitaliUitsrecht (GrUnhutttv casopis 1905, str. 747.). 
-'- K I i 111 e n t, Kup rusi najem 1909. - 0 e mel, 0 modernieh zasadach 
ve starem pravu ceskem (Pravnik 1908, str. 261.). 

32. Theorie prava pfirozeneho a rationalism liS. - Obcansky 
zakonnik je elilem sve eloby; je selelan osobami, jez vyrostly 
v ieleach josefinskyeh. Martini i Zeil1er byJi professory priroze­
]Jeho prava. Na vrub techto okolnosti slusi pripocisti tyto 
zjevy: 

a) Staly elLtraZ na "volnost a rovnost" v ruznyeh obratech 
("prirozena svoboela", "kazely ma pravo ... ", "kazcly je Zpt"l­
sobily ... ", "kazely muze ... ", "kazelemu je voIno ... " " ... ne­
eini se zaelny rozelil" a poel.); srov. na pro §§ 16, 17, 18, 19, 20, 
33, 39, 47, 162, 355, 356, 381, 382., 538, 878, 883, 1295, 
1305, 1306, 1349. UCinena tez opatreni,aby volnost sam a se 

Tilsch) Obcall~k6 pr<lV,) , Cast yieobecna. 2 
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nepotfela, proto zejl11ena prol1J<1iieny za neplatne: vseobecne 
vzdani se nal11itek § 937, vzclani se buelouciho testovani § 716 
(srov. i § 1253), vecne spolecenstvi § 832, veena substitllce § 612 
clarovani vseho buclouciho j meni § 944 a j. 

b) ,,0 plnost a eirost" obcanskeho zakonnika, kterycl1 
snazili se reclaktofi closahnouti. Zakonnik mel obsahovati 
obeanske pravo (Iplne (srv. cl. IV. vyhlas. pat., tez §§ 10.-12. 
obc. zak.) a jen obcanske pravo. Oplnosti l11elo elosazeno byti 
vseobecnyl11i vetal11i, ne kasuistickYIll rozpraelanim (jako 
pi'iklady oclstrasujici kasllistikYllvacieny prameny fimske, 
Codex Theresianlls, prllsky landrecht). Cirost zakonnika shle­
clavana v tom, ze byly vylolleeny pi'eclpisy prava processniho 
(srv. §§ 461 if., 798, 1001 1. f.), trestniho, statniho a zejl11ena 
t. zv. pi'edpisy "politicke". Tim provedeno oellouceni justice 
ad spravy i zele; z3konnik politicke pfedpisy neuvadi, nybrz 
jen na ne poukazuje (§§ 13, 27, 140, 382,385,387, 539 atel.). 

c) Zakonne pravo cleelicke, jez je konstruovano uplne 
pravidelne a symetricky z rozulTlu a nikoli na historickych 
zaklaelech. 

d) Boj proti "subtilital11", historickYl11 singlilaritam a 
polovicatostem prava fil11skeho; sem spada odstraneni pra-
viclla: Nel110 pro parte testatus ... , §§ 554., 556., 562.; 
praviclla: Quotiens per eum stetit ... , § 699.; kvarty Fal-
ciclske § 690; pupilarni a quasipupillarni substituce, §§ 609., 
564.; zaloby ad exhibenclum; retencniho prava § 471.; uvecleni 
v pi'eclesly stav § 1455.; vyjil11ek z pi'eelpisll 0 Ol11ylll 'Ii pravll § 2. 

e) Na miste zl11irneni pi'isneho prava, ktera takto pfimo­
carym fesenim byla oclstranena, zaveclli redaktofi zmirnenl 
nova, jez vsak nespocivala na pravu i'imskem, nybri na "pfi­
rozene slllsnosti": pi'eclpisy 0 bezelstnem nabyti (§ 367. a pod., 
pi'ijaty vedome na ochranu poctiveho obchoclu (a i contra 
rationem sal110tneho pi'irozeneho prava); pfedpisy 0 ol11ylu 
(§§ 871. a nasI.) zalozeny jsou zcela na cti a vife; pfeclpis 
§ 1310. na pfirozene slusnosti. 

Literatura. 0 f n e r, Urentwurf u. Beratungsprotokolle I. str. 1 (vyldad 
Zeillerllv v zahajovaci schuzi porad zakonodarne komisse dne 21. prosince 
1801) a II. str. 465, 457 (prednaska Zeillerova ze dne 19. ledna 1908. kterotl 
obc. zak. pfedlozen k sal1kci). Oba vyklady Zeillerovy otistcny jsou tez 
v Pfaff-Hofmannovych exkursich I., str. 36 .. 52. - P f a f f v clanku uvede­
lH~m II cis. 31. - Ucebnice pl'irozeneho prava Mar tin i h 0 a Z e i II e r 0 v a 
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llvedene v cis. 22. a 24. - Z e i II e r, Abhandlung liber die Principien des 
il. b. O. b. (v Materialilch Pratobeverovych II. str. 166., III. str. 175., IV, 
str. 163). - S t e h tl I e, Vznik rak. pr.. manzeiskel10 ve skole prirozenopravni 
(Pravn. Rozhledy VIl., str. 165.). 

III. Vliv obcanskeho z~'konnrka na starsi pravo. 

33, Starsi P1'llVO obcanske,' Vsechny starsi pfeclpisy 0 vse­
obecnem pravu sOllkromem (pravu obeanskem) byly zruseny 
(el. IV. vyhlas. patentu), coz souhlasi s principel11 koclifikaenim. 
Pro starsi zrusene pravo obcanske bylo pi'iznaeno, ze bylo 
rozdilne dIe stavu; platilo jine pro vyiSsi stavy (pravo "zemske"), 
pro stav mestsky (pravo mestske), pro lid selsky (pravo selske). 
Stavovske toto uspoi'aclani prava bylo jiz znaene prolomeno 
za Josefa 11. a to a) prvnim dile11l obcanskeho zakonnika 
z 1'. 1786., jimz dany pro vsechny stavy jednotne pi'edpisy 
a relevantnich vlastnostech osob a 0 pravu rodinnem, b) pa­
tentem 0 dedicke posloupnosti z tellOz rokll, jenz rovnez platil 
pro vsechny stavy, c) jednotlivymi pfeelpisy mensiho vyznamu. 
Pokud vsak nesahaly tato jednotliva t1stanoveni, tedy zejmena 
pro pravo vecne, obligaeni a testamentarni dedicke platila 
rllzna prava dIe stavll az do zavecleni vseobecneho zakonnika 
obeanskeho. 

V CecMch platily tyto prameny: 
a) pro vyssi stavy (duchovni, pansk)T a rytifsky) Obno­

vene zi'izeni ze11lske ze cIne 10. kvetna 1627; Declaratoria et 
Novellae k nemu, sebrane a prohlasene dne 1. unora 1640; 
sllbsicliarne prava mestska. 

b) pro stav mestsky Kolelinova Prava mestska ze dne 
16. /ijna 1579; subsidiarne clle soudniho obyceje pravo obeclle. 

c) pro licl selsky predpisy 0 neclelitelnosti statkll a 0 povin­
nostech pocldanych, jinak zvyklosti, rllzne dIe vrchnosti; sub­
sidiarne (a ponejvice vllbec, ponevaclz obycejove pravo bud' 
nebylo aneb ztracelo SVOll moc) prava mestska. 

Takove pomery byly i na Morave, kde platilo pro vyssi 
stavy Obnovene zfizeni ze dne 10. kvetna 1628 (temer sou­
hlasne s ceskym) a ceske Deklaratorie a novelly prohlasene 
cine 8. eervna 1650; pro stav mestsky eeska Prava mestska dIe 
reskriptu ze cine 7. cervna 1697; pro lid selsky pak krol11e zvlast­
nich pi'edpisLl dIe dv. clek. ze dm 7. eervna 1784 e. 302 sb. z. s. 

* 
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rovnez Prava mestska. Ve Slezsku bylo podobne rozdeleni 
stavovske a tez v zemlch rakouskych. 

V Halici naproti tomu platil zapadohaIicsky zakonnlk; 
v Krajine, Korutanech, Primoi'i a Dalmacii francouzsky Code 
civil (zavedeny francouzskym panstvim), rovnez v Krakove . 
(kde obcansky zakonnik zaveden teprve r. 1852). V techto ze­
mich platilo tedy iiz pi'ed obcanskym zakonnikem jednotne 
pravo obcanske pro vsechny stavy. 

Literatura. J 0 r dan ve spise uvedenem u cis. 25. - S c h e i die j n, 
Erklarung der osterr. Provinzialrechte, 1796,2 sv.- L u k s c h e, Das alte und 
neue Recht M11hl'ens und Schlesiens 1818 2 sv. - S c h 111 i d t, Geschichte 
der Privatrechtsgesetzgebung im Konigreiche Bohmen, 1866. - 0 t t, Bei­
trage zur Receptionsgeschichte, str. 184. a nasI. - R i e g e r, Risske dejiny 
rakouske, 2. vyd. 1908. - K r a i n z, System § 2. - Lin den (viz u cis. 
29.). - J ire c e k, Codex juris bohemici, 1867 a nasI. 

34. Zvlastni prava soukroma. - Zvlastni prava soukrom3 
zLlstala zachovana. CI. V I I. vyhlas. pat. j menuj e vyslovne: 
a) pi'edpisy sOllkromeho prava platne pouze pro stay vojensky; 
b) pravo obchodni; c) pravo smenecne. Vytceni to. jest pouze 
demonstrativni, i ostatni zvlastni prava soukroma na pr. horni, 
namoi'ske, lenni zustala zachovana. N ebyla uvedena v ci. V 11. 
jen proto, ze smisena jsotlce s pi'edpisy prava vei'ejneho, byla 
povaiovana za predpisy politicke; namoi'ske pravo pak mimo 
to i z toho duvodu, ze r. 1811 nebylo zadneho rakouskeho po­
brezi, "provincie iIlyrske" byly pod panstvim francollzskym. 

35. Predpisy poliiicke. -- V cl. V II I. vyhlas. pat. vyslovne 
zachovany byly i pi'edpisy politicke a kameralni cili financni, 
jimiz obmezuji se aneb blize urcuji prava soukroma. Vyme­
zeni to jest slovne ponekucl llzke; rozumeji se tim vLlbec pi'edpisy 
soukromeho prava v t. zv. pravech zvlastnich, jez skladaji se 
sice z elementu vei'ejnych i soukromych, jejichz celkovy raz je 
vsak \'ei'ejn~'. K politickym (a kameralnim) pi'edpist"llTI v tomto 
smyslu pati'i zejmena: pravo horni (§§ 382, 385, 511, 1277), 
lenni (§ 359), namoi'ske (§§ 1043, 1292), zivnostenske, vodni, 
lesni, honebni (§ 383), agrarni, celedni (§ 1172), ceIni, monopoIni, 
mincovni, postovske a zejmena tez pi'edpisy 0 pomerech cir­
kevnich (§§ 539, 761). 

Literatura. P rat 0 b eve r a v pojednani uvedenem u cis. 8. -
P f af f-H 0 f 111 ann, komentaf I. str. 94 nasi. - Hac h a, 0 stavebnim 
konsensu, 1909 (ze Spravniho obzoru) odst. I I. 

C. Vyvoj prava obcanskeho pO vydanf obcanskeho 
zakonnika az do doby ptltomne. 
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36. Prehled. --- Redaktoi'i obcanskeho zakonnika meli za 
to, ze ustanoveni prava obcanskeho maji neco trvaleho, neza­
visleho na soucasnych politickych proudech. Zda se, ze t0111u sku­
tecne tak jest, nebo! dejiny nas uci, ze zasady rimskeho prava 
platily po tisicileti a u ruznych narodt"l, aniz proudy politicke 
jadro jich zasahly. Pi'es to neni lze nevideti, ze v upraveni jed-

_ notIivych materii i v oboru prava obcanskeho a v oborech s nim 
souvisejicich odrazeji se panujici politicke snahy. 

Co se XIX. stoIeti dotyce, slusi uvaziti, ze nastoupilo uplnoll 
vIadu pravo zakonne, jez jest politickym vIivLIlTI mnohem pri­
stupnejsi nez pravo obycejove. Ve vsech temer statech evrop­
skych Ize v XIX. stoIeti rozeznavati tfi obdobi vniti'ni politiky, 
jez dosti pi'esne se odIisuji: 

1. Obdobi absoIutistickeho, konservativniho (poIicejniho) 
statu. 

2. Obdobi Iiberalismu. 
3. Obdobi sociaIni pece. 
Pro zeme na i'iSske rade zastoupene trva prvni obdobi do 

r. 1859, druhe asi do r. 1879 a Ucti odtud do pritomnosti. Roz­
dily jsou vetSinou zcela 11<ipadne, na pi'.: 1. Stare zakony lichevni, 
2. zruseni zakonLl Iichevnich 1'. 1868, 3. novy zakon proti ne­
poctivym jednanim 11vernim z r. 1881. -1. Zvlastni posIoLlpnost 
do statkLI seIskych, 2. uuseni pi'edpisLI 0 tom r. 1868, 3. novy 
zakon 0 posIoupnosti do roInickych usedIosti stfedni velikosti 
z I'. 1889. ~ 1. Cechovni zi'izeni, 2. liberaIni i'ad zivnostensky 
z r. 1859,3. noveBy k radu zivnostenskemLl s politikou sti'ectniho 
s'tavu z r. 1883 a nasI. 

V nasledujicich cislech podan jest pi'ehIed nejhlavnejsich 
zakonll 0 pravu soukromem a 0 materiich souvislych (0 "poIi­
tickych predpisech" ve srnysIu uvedenem v c. 35.). 

Literatura. 0 ice y, Relation between Law and Public Opinion, 1905. 
- Bra f, Pravo, hospodarstvi a politika za Frantiska Josefa I. (Pravnik 1908, 
str. 805). - Bra f, Socic\lni politika statu evropskych, 1895 (z Almanachu c. 
akad. v.). - 0 u g u i t, Le droit social, Ie droit individuel ella transformation de 
I'Etat, 1908.- 0 0 m i l1-P e t r u she vee z, Neuere ost. Rechtsgeschichte, 1869, 

37. Obdobi absoilltistickeho kOl1servatistnll (1811-1859). - Toto obdobi 
prervano jest krMkou periodoll zabarveni liberc\lniho (1848-1851), takze 
rozeznavame Hi casti: 
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a) Doba 1811-1848. Politicky quietismus ukazuje se i v pnlvu obcanskem. 
Dvorske dekrety, vydavane 0 materiich prava obcanskeho jsou aneb podavaji 
se aspoii vetsinou pouze jako authenticke interpretace anebo jako bJizsi urceni 
pfedpisu obcanskeho zakonnika. Zjevne se nie nemenilo, "aby poddani snad 
nemyslili, ze se jim di'fve delo bezpravi" (Odllvodneni toto, pochazejici z dob)' 
terezianske, hodi se jeW~ lepe do teto doby). Mnoho' z techto dvorskych dekretLl 
tyka se prflva rodinneho. Nejdulezitejsi jsou: dv. dekrety ze dne 26. srpna 1814 
c. 1099 a ze dne 17. cervence 1835 c. 61., jimiz zavadi se pfekazka katolicismu 
(podavaji se tak, jakoby se to beztoho samo sebou rozumelo), dv. d. ze dne 
4. (mora 1837, c. 168 obsahujici dalSi vysvetleni k tHo pfekitZce; dv. d. ze dne 
27. cervna 1837, C. 208 0 tom, kdy Ize prohlasiti manzelstvi za neplatne po smrti; 
dv. d. ze dne 4. kvetna 1841; c. 531 0 alimentaci zenitH~ po rozvodu; dv. d. 
ze dne 15. cervna 1835, c. 39 0 diteti porozenem rozvedenou zenou; dv. d. ze 
dne 28. ledna 1816, c. 1206, ze rodice nemohou adoptovat sve nemanzelske 
deti; dv. d. ze dne 10. Ievetna 1833, c. 2610, ze deti adoptivni maji pravo na 
povinny dil; dv. d. ze dne 7. (mora 1844, c. 781, ze povinny dil nepi'fslusi 
in natura, nybrz v penezich; dv. d. ze dne 3. cervna 1846, C. 968, ze zajiSteni 
die § 822 Ize povoliti jen na jednotJive kusy pozustalosti; dv. d. ze dne 22. i'ijna 
1814, c. 1106 0 neplatnosti Iistin hebrejsky psanych a ze dne 4. bfezna 1846, 
c. 938 0 hebrejskem podpisu; dv. d. ze dne 10. dubna 1839, c. 355 0 promlceni 
mzdy celedni; dv. d. ze dne 16. cervna 1846, c. 9700 rozdclenl pokladu. Z vet­
sich zakonLI bucftez jmenoVilny dv. d. ze dne 23. srpna 1819, c. 1595 0 fizeni 
ve vecech manzelskych; celni a monopolni fad ze dne 11. cervence 1835 sb. z. 
pol. sv. 63.; spofitelni regulativ ze dne 26. zai'i -1844, C. 832.; patent ze dne 19. 
fijna 1846, c. 9920 pravu autorskem (nyn! jiz zrusenY). 

b) Doba 1848-1851. Za teto doby (lstavnich POkUSll zruseny patentem 
ze dne 7. zari 1848, c. 1180 poddanost, vrchnostenska ochrana a vseJika bfe­
mena, vseJike sluzby a davky pochazejici z poddanstvi a provedeno tak osvobo­
zeni selskeho Jidu. Min. nafizenim ze dne 28. (mora 1849, c. 144. zrusen poza­
davek inkolatu pro drzeni statku deskov)'rch. Cis. rozhodnutim ze dne 26. cervna 
1849, c. 295. provedeno oddelen! justice od spravy. Dale slus! jmenovati pro­
visorni fad advokatni ze dne 16. srpna 1849, c. 364, patent 0 rizeni nespornem 
ze dne 28. cervna 1850, C. 255a notarsky fad ze dne 29. zari 1850, c. 366 (vsech­
ny tfi nyni zrusel1Y). Dosud plati smcnecny fad ze dne 25. ledna 1850, C. 51. 

c) Doba 1852-1859. V obol'll pritva obcanskeho nejdltlezitcjsi byl zakon 
ze dne 8. i'fjna 1856, C. 185.0 manzelstvi katoJiku, jimz (die konkordatu ze dne 
5. listopadu 1855, C. 195) zruseny pro manzelstvi katolicka pfedpisy obcan­
skeho zakonnika a zavedeny' pfedpisy prava cirkevn!ho a soudnictvi cirkevni. 
Dosud dulezity je patent ze dne 9. srpna 1854, C. 208 0 fizeni nespornem, ze­
jmena pozLlstalostnim. Dosud plat! tez patent ze dne 7. prosince 1858, C. 237 
o ochrane vzorkll, kdezto patent z tehoz dne C. 230 0 ochrane znamek a zakon 
o priviJejich ze dne 15. srpna 1852, C. 184 nejsou jiz v platnosti. Dale mozno 
jmel10vati zde lesni zakon ze dne 3. prosince 1852, C. 250 a horni zakon ze cine 
23. kvetna 1854, C. 146. 

38. Obdohi liberalismu (1859-1879). - Take toto obclobi pfervfll10 jest 
mh\lostmi rokLI 1865-1867 (sistovanim [lstavy, valkoll a pfipravovflll!m tlstavy 
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prosincove). AckoJiv cele obdob! jest razu Jiberalistickcho, pfece phlavnirace 
liberalismu vykonana v letech 1867-1870. 

a) Spusobilosti osob a pocl. se tykaji: cis. nafizeni ze dne 6. ledna 1860, 
C. 9, jimz zrllseno ustanoveni, ze nekfesian nemuze byti svectkem posledniho 
pofizeni kfesiana (§ 593 obc. z.); cis. naf. ze dne 18. (mora 1860, C. 45, a ze dne 
28. unora 1864, C. 26 jimiz zl'llsena obmezeni zidLI v pficine nabyvani nemo­
vitosti; trestni novella ze dne 15. listopadu 1867c. 131, jiz zrusena obmezeni 
spusobiJosti k pravnim cinLlm, jez byla spojena s odsollzenim; statni zakladni 
zakon ze dne 21. prosince 1867, C. 142, jimz v rLlznych smerech slavnostne 
prohlasena volnost a rovnost (zejm. cl. 2,,3., 6., 14., 15 .. 16.); spolkovy zalwn 
ze dne 15. Jistopadu 1867. C. 134 spocivajici na zasade volm\ho spolcovitni; 
zakon ze dne 25. kvetna 1868, C. 49, die jehoz clankll 7. zrusen dLlvod vy­
dedeni §u 768, C. 1. obc. z. (kdyz dite odpadne od kresianstvi). 

b) Prava manzelskeho se tykaji: cis. nafizeni ze dne 29. Iistopadll 1859, 
C. 217, jill1z zavedena 1'0Vl1ost zidll s kfesfany v pficine politickeho konsensu 
k manzelstvi (§ 124 obc. z.); zalwn ze dne 25. kvetna 1868, C. 47, jimz zruseno 
pravo manzelske zavedene pro katoIiky dIe konkordatu, zavedeno pro katoliky 
znovu manzelske pritvo obcanskeho zakonnika a zaroveI1 zaveden dv. snatek 
z nouze; zakon z tehoz dne C. 49, jimz urceno nabozenske vychovfl11i deti ze 
smiSenych manzelstvi a pl'ohlaseny reversy 0 tom za neplatne; zakon ze dne 
31. prosince 1868, C. 3 (z. 1'. 1869) 0 tom, ze smirovaci polmsy pfed I'ozvodem 
lze provesti i pfi sou de; zakon z tchoz dne c. 40 ll1anzelstvi osob rllznych vy­
znani a zakon ze dne 9. dllbna 1870, C. 51 0 manzelstvi osob bez vyznani. 

c) Veci nemovitych, zaleZitosti agrarnich, fideikoll1isSl\ len a pod. se tykaji: 
zakony ze dne 17. pl'osince 1862, C. 103, ze dne 31. prosince 1867,_ C. 8 a 9 
(z rokll 1868) a ze dne 12. kveina 1869, C. 103-1120 zrllseni len (Cech tykil 
se zfllwn C. 106, Moravy C. 103, Slezska C. 107); zakon ze dne 13. cervna 1868, 
C. 61 0 nutnosti fiSskeilo zakona ke zrizeni fideikoll1issu a zadluzovani jich; 
zitkon ze dne 27. cervna 1868, C. 79 (z casti ramcovy) 0 zrllsene nedelitelnosti 
statku selskych, jimz umoznena parcellace a zakon ze dne 6. (mora 1869 i C. 
18 0 knihovnim rozdeleni nemovitosti, jimz usnadnena parcellace (vysledek 
docileny temito zakony oznacuje se obycejne heslem "l110bilisace pudy"); 
zakonv zemske 0 zruseni prava propinacniho (pro Cechy ze dne 30. clubna 1869, 
C, 55 ~. z. a ze dne 11. kvetna 1869. C. 55 z. z., pro Moravll ze cine 29. dubna 
1869, C. 23 z. z. a pro Slezsko ze cine 23. kvetna 1869 c. 18. z. z.); zftkon 
vodni ze dne 30. kvetna 1869 c.93; zakon lmihovni ze dne 25. cervence 1871, 
c. 95; zakon ze dne 7. kvetna 1874 C. 50 0 vnejsich pravnich pomcrech 
(zejm. i majetkov),'ch) katolicke cirkve; zakon ze dne 28. bfezna 1875, c.37, 
jimz vyklacta se "rodinne pravo vkrocovati v trh" za pouM pravo predkupl1l 
a tim vazane na osoby tech, kdoz jiz zili v dobe, kdy pocal Pllsobit obc. zak. 

d) Obchodll, zivnosti, zeleznic a pod. se tykaji: (Jiberalni) zivnostensky 
fad ze cine 20. prosince 1859, C. 227; obchodni zakonnik ze dne 17. prosince 
1862, C. 1 (z r. 1863); zaIc. ze dne 7. Iistopadll 1862, C. 85 0 obchodll s promes­
sami; zakon ze dne 14. cervna 1868, C. 62, jill1z zruseny zakony 0 Iichve; kon­
kursni fad ze dne 25. prosince 1868, C. 1 (z r. 1869); zakon ze cine 5. bfezna 
1869, C. 27 0 povinncm ruceni zeleznic; zakon ze dne 7. dllbna 1870, C. 43 
o zrllseni trestnosti koalice; zakon ze dne 9, clllbna 1873, c.70 0 spolecenstvech 
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vyrobnich a hospodarskych; zakony ze dne 24. bfezna 1874, C. 48, 49 0 za­
stavnich listech a dilcich (tpisech; zakon ze dne 19. kvetna 1874, C. 70 
o knihach zeleznicnich; zakon bursovni ze dne 1. dubna 1875, C. 67; zakon 
ze dne 18. (mora 1878, C. 30 0 vyvlastneni za pricinou stavby zeleznic. 

e) Zakony, jez se tykaji postaveni uredniklt, advokatt"i a notarlt: zakon 
ze dne 25. cervence 1867, C. 101 0 zodpovectnosti l11inistrlt; advokatn! fad 
ze dne 6. cervence 1868, C. 96, jenz stanovi volnost advokacie; zakony ze dne 
25. cervence 1871, c.75 a 76 obsahujici notarsk),r fad a predpisy 0 nutnosti no­
tarskych SpiSlt; zalwn ze dne 12. cervence 1872, C. 112 0 zalobe syndiltatni. 

39. OlJdobi socialni pece (1879 do pfitomnosti). - Vetsina zakOnlt tHo doby 
vyznacuji se tim, ze podporuji slabsi, hledi vice k !11Ol11entlull ethickym (cti 
a vife), ingerence (tfedni je vetsi, P0l110C mnohdy se vnucuje. Nasledek toho 
jest, ze vnika do prava obcanskeho vice "prVklt vefejneho prava" ve sl11yslu 
udanem svrchu v cis. 7. 

a) Veci nemovitych, pomerlt agrarn!ch a pod. t)'rkaji se: ramcove zakony ze 
dne 7. cervlla 1883, C. 92, 93, 94 0 zcelovani hospodarskych pozemklt, 0 zaokrou­
hlen! leslt a 0 upraveni pomerlt na pozemcich spolecnych (obcinach); zakony 
melioracni ze dne 30. cervna 1884, C. 116, 117; zakony 0 vyhodach konverse 
hypothekarnich dluhlt na mene z(trocitelne ze dne 14. cervence 1888, C. 88. a 
ze dne 22. (mora 1907, C. 48 (j!mz starsi zrusen); ramcovy zakon ze dne 
1. dubna 1889. C. 52 0 zvlastni posloupnosti do rolnickych usedlosti sti'edni 
velikosti (k tomu cesky zakon zemsky ze dne 7. srpna 1908, C. 68 z. z.); 
zakon ze dne 6. cervence 1896, C. 144 0 zapltjckach melioracnich; zakon ze 
dne 7. cervence 1896, C. 140 0 cestach nezbytnych. 

b) Obchodu, (tvent a pod. se tykaj!: (lichevni) zakon ze dne 28. kvetna 
1881, C. 47 0 pomoci proti nepoctivym jednanim (tvernim; novelly k zivno­
stenske111lt radu ze dne IS. bfezna 1883, C. 39, ze dne 8. brezna 1885, 
c. 22, ze dne 23. tinora 1897, C. 63 a ze dne 5. (mora 1907, C. 26; zakon 
odpltrci ze dne 16. brezna 1884, c. 36 a zaIwn z tehoz dne C. 35 0 kompen­
saci v konkurslt; zakon ze dne 28. dubna 1889, C. 64 0 vefejnych skla­
distich; zakon ze dne 6. ledna 1890, C. 190 ochrane znamek, k nemu novella 
ze dne 30. cervence 1895, c. 108; zakony ze dne 16. ledna 1895, C. 21 a ze 
dne 18. cervence 1905, C. 125 0 nedelnim klidu; zakon ze dne 26. prosince 
1895, C. 197 0 pravlt autorskem; zakon ze dne 27. dubna 1896, C. 700 obme­
zeni obchodlt splatkovych; zakon ze dne 11. ledna 1987, c. 30; zakon ze dne 
6. bfezna 1906, c. 58 0 spolecnostech s mcen!m obmezenim; zakon ze dne 
16. ledna 1910, C. 20 0 sluzebni smlouve obchodnlch pomocniku. 

c) Pojisten! (nuceneho) se t)'rkaj!: zakon ze dne 28. prosince 1887, C. 1 
(z r. 1888) 0 (trazovem pojiW~ni delniklt; zakon ze dne 30. bfezna 1888. c. 33 
o nemocenskem pojisten! delniku; zakon ze dne 28. cervence 1889, C. 127 
o bratrskych pokladnach a novelly k nemu; zakon ze dne 16. cervence 1892, 
C. 202 0 pomocnych pokladnach; zakon ze dne 16. prosince 1906, C. 1 (z. r. 
1907) 0 pojiSteni pens! soukromych zfizenclt. 

d) Rltzne jine, pro obor obcanskeho prava dltlezite, zakony z tHo doby 
jsou: zakon ze dne 4. dubna 1882, C. 123 0 obmezeni exekuce na pffjmy ured­
niklt; zakon ze dne 16. unora 1883, C. 20 0 prohlasen! za mrtveho; zakon ze 
dne 16. bfezna 1892, C. 64 0 nahrade za neOdltVodnene odsouzen!; civilni 

soudni h\d ze dne 3. srpna 1895, c. 113, zakon 0 organisaci soudu ze dne 27. 
listopadu 1895, C. 217, exekucni rad ze dne 27. kvetna 1896, c. 79; zakon ze 
dne 9. srpna 1908, C. 162 0 mceni za skody zpusobene motorovymi vozidly. 

III. Literatura rakouskeho prava obcanskeho. 
A. Dejiny literatury. 

40. prehled. - r. Kodifikace, j ez povstaly V Evrope na roz­
hrani XV I I I. a X IX. stoleti (prusky Iandrecht z r. 1794, Code 
civil z r. 1804, rak. obc. zak. z r. 1811) nemely dobry vliv na 
pravni vedu svych zerni. Zvlaste tem, kdo pfiSli po redaktoficll 
sarnycll, zd,lI se zakonnik hotovym obrazem vseho prava, mirno 
nejz ncslusi hledeti k nicemu. Veda 0 pravu nahrazuje se exegesi 
z<ikona. Jest to Iiteratura komentatoricka. Toto obdobi trva 
v literature rakouske do prosti'edku let padesatych. 

I I. V Ietech padesatych pocal Pllsobiti vliv nemecke veely 
obecneho prava a brzo opanoval mysli tak, ze vyrazern prav~i 
vecla vubec nic jineho se nerozurnelo, nez nemecka vecla obec­
neho prava. CHem l11ctody teto skoly byl system, zalozel1Y l1a 
badanich historickych. Skolou tou vzbuzeny zajem historicky 
obratil se v letech seelmdesatych k zevrubnel11u stu diu bez­
prosti'ednich l11aterialii obcanskeho zakonnika. 

I I I. Oel let elevadesatych pocina se (vedIc elosuel trvaj ielho 
prouelu I I.) obj evovati vliv 111 Q 111 en tll "soelaInich" s vetSirn 
akcenfovanim potreb pfitornnosti. 

Rozpadaji se tcdy dejiny literatury pl'irozene na tyto ti'i 
skupiny, z nichz prvni dye Ize rozeleliti kazdou na dYe poel­
oddeleni (jak dale je vyliceno). 

Literatura. U n g e r, Ober den Entwicklungsgang der osterr. Civil­
jurisprudenz (Schle1fers Jahrb. 1855; otiSteno tez v Ungrove Systemu I., 
str. 635.). - Pfaff-Hofmann, Kom., I.. str. 59. Exk. I., str. 86. - S t u­
ben r a u c h, Bibliotheca juridica austriaca. 1847. - Till, Austr. pr. pryw 
§ 9. - S a lei II e s, Ecole historique et droit naturel (Revue trim. de droit 
civil I., str. 96.). - S t a mm 'I e 1'. Ober die Methode del' geschichtlichen 
Rechtswissenschaft. - Hey l' 0 V sky, SavignY(Pravnik 1879, str. 130.).­
S c h w a 11 e r t, Ober die Bedeutung des Studiums des romischen Rechts in 
6sterreich, 1851. - P a v I ice k, 0 vyznamu i'imskeho prava a systemu pro 
pravo modern! a rakouske zvlasf (Pravnik 1875, str. 181.). - M 0 n ! k, 0 hi­
storismu v pravni vecte (Pravn. Rozhledy 1903, V. C. 3., srv. tez Pravnik 1903, 
str. 855.). - T r a k a I, 0 studiu prava a historismu v pravovecte (Pnivn, 
Rozhledy 1904, V. C. 8., 9.; srv. tez Pravnik 1904, str. 219.). - Til s c h, Rec 
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o vyznamu Stupeckeho (Pravnik 1907, str. 729). - Wells p ach e r, Die 
Zukunft del' ost. Privatrechtswissenschaft 1907. (k tomu Till v Pravniku 
1908, str. 112. a Tilsch tamtez str. 205.). - (} i.e-clu, Die soziale Aufgabe des 
Privatrechts, 1889. - Men g e r, A., Uber die sozialen Aufgaben der Rechts­
wissenschaft, 2. vyd.l 905. - San c h e z de F u e n t e s, Concepto y ten­
dencias del Derecho civil moderno, 1905. 

41. I. Obdobi: Skola pniva pfirozeneho (ISII-IS30) a Iiteratl1ra exe­
geticka (1830-1855.). - 1. Muzove, ktefi zlicastnili se praci kodifikacnich a 
ti, kteri v stejnych smerech duchovnich vyrostli, ptlsobili asi do roku 1830. Hla­
sili se k theorii prava pfirozeneho a pro pravo fimske mcli dosti pfikr)'lch slov. 
Pro rationalisticke jejich smysleni bylo pravo fimske prilis maIo generalisujici, 
bylo kasuisticke a melo mnoho "subtilit." Pres to nikterak nemohli zap fit 
vliv theorie prfl\la obecneho. Byl to prirozen)1 nasledek toho, ze kdo chtel pra­
covati vMecky v pravu positivnim, musil se chopiti them'ie prava obecneho, 
l1ebot prava domaci nebyla vMecky vzdelana. Ze spisovatele, ac pro svou 
/ dqbu vMecky vyspeJi, psali hlavne komentare a nikoliv dBa systematickfl, 
vysyHluje se snadno tim, ze system zakonnika byl i vMeckym systemem jejich, 
pro~ez nebylo dostatecne priciny, aby se od neho uchylovali. Nejhlavnejsimi 
jme'ny teto nejl?rvnejsi doby jsou: Zeiller, Pratobevera, Schuster, Dolliner. 

2. V letech tficatych pocina ptlsobit generace pravniktl, ktera vychovima 
byla dIe studijniho radu z r. 1810 na zaklade samotnehO obcanskeho zakonnika. 
Oni nasli zakonnik hotovy a nebyli si dostatecne vMomi prvldl historickych 
i filosofickych, z kterych povstal. Spisovatele tHo doby maji celkem maly roz­
hIed. Doba ta pOCitfl se k llpadku; moment historicky i systematicky ustupuji 
do pozadi, methoda pouhe exegese slovncho zneni zakona nabyva vrchu. Forma 
komentare ovsem tim vice podrzena. Do tHo doby spadaji Nippel, vViniwarter, 
Ellinger a Stubenrauch s prvnim vydanim sveho komentare. 

42. II. 0 b d 0 b i: Skola historicka (od rokll 1855) a stl1dillm materialii 
(od rokll 1875),-1. Kdyz r. 1848 ucinen byl ideovy prtllom do starehoRakouska, 
nebylo ani v oboru pravni vMy na dlouho mozno isolovati dusevni zivot od 
ostatniho sveta. V Nemecku mezi tim skola Savignyho, jez nazyvala se histo­
rickou (hlavne naproti filosoficke), privedla vMu positivniho prava k rozkvetu 
nebyvalemu; jeji zptlsob vykladu byl system at icky. Jiz pocatkem let pade­
satych ozyvaly se v literature rakouskeho prava hlasy, jez nespokojeny jsouce 
s dosavadnim zptlsobem komentatorniho pojednavani, volaly po systema­
tickcm zpracovani. Neni asi nahodou, ze tentyz muz, jenz staI v cele nemecko­
Iiberalni strany, ktera vtiskla druhemu obdobi zakonodarnemu svuj raz, za­
hajil i prevrat v literature. Unger, vydav prvni dva dBy sveho systemu obsa­
hujici vseobecnou cast (1856 a 1859) "svedl bohaty proud nemecke vMy obec­
neho prava do vyschleho reciste rakouske civilistiky" a uldzal skvele, jak 
mozno vymozenosti teto vMy zuzitkovati pro pravo rakouske. Nelze popriti, 
ze v dile Ungrove bylo I11noho romanisujiciho, ale vyznam jeho dila, pro rakou­
skou civilistiku epochaIniho, nemllze to zastiniti; jde to zajiste na vrub prvnl 
reakce proti zpusobu dfivejsimu. Pravou miru mezi theoriemi prava obecneho, 
jez oslnovaly tehdy pravnicky svet rakousky, a mezi dobrymi tradicemi ra­
kouske skoly jlalezl Randa, jehoz spis 0 ddeni (1865), opirajici se v podstate 
rovnez 0 Savygnyho, roznesl slavu jmcna autorova za hranice. 
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2. V letech sedmdesatych poc1l1a zajem 0 materialie obcanskeho zakon­
lIika. Z pocatku jednotlivci studovali v archivech, Pfaff r. 1875 (v GrUnhl1tove 
cas.) pouldzal lIa dt'llezitost materialii a 1'. 1877 pocal spolecne s Hofmannem 
vydavati zevrubny komentar k obcanskemu zakonniku, hlavne na podklade 
studia materialii. V ceskc literature zastupuje tento smer StllpeckY. Ac tento 
smer ma koreny sve ve skole historicke, jmenovane svrchu v odst. 1., prece 
jsoll tll tyto zavazne rozdlly: a) v postaveni Ie l'imskemll pravll: kdezto totiz 
vlastni skola historicka pestovala a brala za zaklad "eiste fimske pravo", pri­
hliz! se tll vice k "usus modernus pandectarum"; b) v methode: kdezto ve vlastni 
skole historicke prevlada moment systematicky, prevlada zde moment eiste 
historicky (vltle zakonodarcova v jednotlivem pi'ipade). 

VctSina spisovateltt nalezi temto dvema historick\'m smerllm. 
45. III. Obdob!: Vnikani lIIomentu socialniho. ~ Pozdeji nezli zakono­

dill'stv! zasahly proudy "socialni" silneji Iiteratunt (asi tep;ve v poslednim 
desitilet! XIX. stoleti). Kdezto smery doteene v Cis. 44 hledaji vysvetleni 
pravnich zahad hlavne ve studil1 minulosti; Idade tento proud dllraz na to, ze 
pravo jest neco, co jest pro pr!tomnost socialne llziteeno. Domaha se tedy 
toho, aby horizont pravniktl iSfiI se ani nc tak po pravnickych zjevech minu­
losti, n)'lbrZ spiSe po ostatnich spolecenskych zjevech pi'itomnosti. Proti hi­
storismu stavi se studium soucasnych zjevll hospodarskych, ethickych, poli­
tickych a sOllcasnych zakonodarstvi cizich; proti logicke dcdukci v argllmen­
tacich pravnickych llcelna prospesnost; proti positivn!mll pravu vyzdvihuje se 
opet pravo ideftlni a moralka. Steinbach, Ant. Menger, Ehrlich moholl sem 
b~rti pocitani. 

B. Jednotlive spisy. 

46. KOlllentaJe k obcanskelllll zakollniku. - Z e i II e 1', Commentar,4 dily, 
1811-1813. Dilo velice dtllezite; podftva motivy z praci predbezl1)'lch, bere 
zietel na theorii prava prirozel1eho, na pravo obecne a sOllcasne kodifikace 
(prusky Landrecht a franc. Code civil.) - S c h e i dIe i n, Handbuch,3 dBy, 
1814, 18)5. - S c h us t e r, Theoretisch-praktischer Conl1nentar, 1. dil, 1818. 
Autor byl professorem na p1'azske universite; komentar saha jen do §ll 43. -
Nip pel, Erlauterung, 9 dllu, 1830--1838. - Win i wart e 1', Das ost. 
bUrg. ,Recht, 5 dilll, 1. vyd. 1831-1838, 2. vyd. 1838-1846. - Ell i n g e r, 
Handbuch, 1. sv.; 1. vyd. z. r. 1844,7. vyd. 1877.- Komentare v reci vlasske 
napsali v letech 1816--1850: Tag Ii 0 n i, Car 0 z z i, Bas e v i, C a -
s tell i. - S t II ben r a 11 chI. vyd. Das aUg. bUrg. Gesetzb1lch, 3 dily, 
1854-]858; 8 vyd. 1902. Jest to komentat v praxi velice rozsireny; nova vydani­
spl'acovali Schuster a Schreiber. - C z ere mer y i'i. ski, komentar polsk)'1 
(Powszechne prawo prywatne), 2. sv., 1. vyd. 1861-1868, 2. vyd. 1877. -
K i l' C h s t e t t e r, Commentar, 1. sv., 1. vyd. 1868; 6. vyd. - P f a f f­
H 0 f man n, Commenta1', 2 l1edokoncene dily, a rovnez dva nedokoncenc 
dily "Excurse", z r. 1877-1887. Dllo zevrubnc die materifllii spracovane. 
Komentovany jSOll vyhlas. patent, §§ 1.-11. (0 objektivl1em pravll), §§ 531-
761 (vetsina prava declickeho). - Jaw 0 r ski a WI' 6 b lew ski, komen­
tar polsley, 2 dily, 1900, 1. dil neltpln)1 od Jaworskeho, 3. dil (p1'avo declicke) 
od Wr6blewskeho. 
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47. Systemy uplne a vseobecny dil systemu. - Un g e r, System, I. a 
2. dil z r. 1856-1859 obsahuji dil vseobecny obc. prava; 6. dB z r. 1863 obsahuje 
pravo decticke; vice nevyslo. Vsechna novejsi vydani jsou nezmenene otisky. 
Dilo to tvoi'! pocatek systematickeho spracov{mi rakouskeho prava obcan­
skeho (viz svrchu cis. 44.). - S chi f f n e r, Lehrbuch, 1882, 1. dil (vseobecny). 
- Bur c k h a r d, System, I. a 2. dil z r. 1883-1884 obsahuji dil vseobecn)'f; 
3. dil z r. 1889 drzeni. - K r a i 11 z, System, jediny uplny system nemecky, 
2 dily; I. vyd. 1885; 4. vyd. 1905. Autor (Slovinec) byl professoremna prazske 
universite. DBo vyd{l11o teprve po smrti jeho Pfaffem; nova vyd{mi obstaral 
Ehrenzweig. - Til I, Prawo prywatne austryackie, 6 dilLl; I. vyd. 1892-1904; 
poene vychazet 3. vyd. 1910. Tento (lplny system polsky sepsany vynika 
zvlastni jasnosti, vsima si i eeske literatury. - ° e II e r, Oest. bUrg. Recht, 
I. dB (neuplny), vseobecll)'f, 1898. - Z 0 11m!., Austryackie prawo prywatne 
1. dB (vseobecny), 1. vyd. 1899; 2. vyd. 1909. - 0 h 0 nov sky j, System 
avstr. prava pryvatnoho, 1. dil (vseobecn)'I). - Ve sbirce "Orundriss des ost. 
Rechts," vydavane Fingrem, Franklem a Ullmann em, vysly tyto easti obc. 
prava: P fer s c h e, vseobecny dil, 1907; De mel ius, vecne pravo, 1900; 
S c h u s t e r, obJigacni pravo 1897: And e r s, rodinne pravo, 1899; And e r s, 
decticke pravo, 1899. ,I l;~,liH 

48. Spisy 0 jednotlivych "eWeh castech. - 'Ii ~H . 
a) K dilu vseobecnemu: B erg e r, Krit. Beitrage zur TheOl'ie des ost. 

Privat recht~, 1856. - Ve s que v. PUt t lin g e n, Handbuch des in Cst. 
geltenden international en Privatrechts, 2. vyd. 1878. - Jet tel, Handbuch 
des internat. Privat- u. Strafrechts 1893. - K r c mar, Ovod do mezinarodniho 
prava soukromellO, I. dil, 1906. - F li g e r, Das alte und neue Privatrecht in 
Ungarn, 1858. - Til s c h, Der Einfluss der Civilprocessgesetze auf das ma­
terielle Recht, 2. vyd. 1901. - E h r I i c h, Die stillschweigende Willenser­
kliirung, 1893. - S t e i n b a c h, Die Moral als Schranke des Rechtserwerbs 
und del' RechtsausUbung, 1898. - S t e i n b a c h, Treu und Olauben im Ver­
kehr, 1900. - Well spa c her" Das Vertrauen auf aussere Tatbestande, 
1906. - P fer s c h e, Die Irrtumslehre. - Pac h mann, Verjahrung, 1833. 
- 'l r 6 d low ski, Verjahrung, 1878. 

b) Pravo vecne: Ran d a, Besitz, 1. vyd. 1865,4. vyd. 1895, hlavnl dilo 
Randovo. Randa je spolu s Ungrem zakladatelem systematickeho spraco­
vani rakouskeho prava obcanskeho (viz svrchu cis. 44.). - Ran d a, Pravo 
vlastnicke 1. vyd. 1871,5. vyd. 1900.- Ran d a, Eigentumsrecht I. dB, 1. vyd. 
2. vyd. 1893. - S i k I (die Randy), Drzba, 1890. - P fer s c h e, Sachenrecht, 
r., 1893. - 0 f n e r, Sachenrecht, 1893, - P r a z a k, Enteignung, 1877.­
Ex n e r, Hypothekenrecht, 2. sv., 1876, 1881. - Bar t s c h, Orundbuch­
gesetz, 1905. - D v 0 r a k aBo h u s I a v, Obecny zakon knihovnl, 1906. 
Jaw 0 r ski, Ustawy 0 ksi~gach publicznych, 2 dBy 1897. - E. A dIe r, Das 
Publizitatsprinzip, 1899. - S t e i n I e c h n e r, Die Unredlichkeit im bUcher­
lichen Verkehr, 1904. - N e u hoi d, Orundbuchswesen, 1904. - Lan d­
a u e r, l\'clleres Hypothekenecht, 1£04. - Til s c h, Zastava rueni, 1897.­
D e mel ius, Pfandrecht an beweglichen Sachen r, 1897. - S c h u s t e r, 
Baurecht, Verbietungsrecht, Dienstbarkeiten, 1819. 
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c) Pravo obligaenL a) Vseobecna cast: Has e n ii 11 r I, Obligationen­
recht 2. dBy, 2. vyd. 1892 a 1899. - D n i s t r jan sky j, Avstr. pravo obliga­
cijne, 1909. - D n i est r zan ski, Auftrage zu Ounsten Dritter, L, 1904. 
- (3) Smlouvy: S c 11 e y, ObligationsverhaItnisse, 3. sv. 1890, 1895, 1907. 
- Hell e r, 0 narovnani, 1880. - K r c m a f, Smlouva namezdnl L, 1902. 
- y) Nahrada skody: - Ran d a, Nahrada skody, 1874; 6. vyd. 1899. -
Ran d a, Schadenersatzpflicht, 2. vyd. 1908. - S t e in b a c h, Orundsatze 
des heutigen Rechtes liber den Ersatz von Vermtigensschaden, 1888. -
M a u c z k a, Rechtsgrund des Schadenersatzes, 1904. ~ (I) Variae figurae: 
P a v I Ice k, 'laloby z obohacenl, 1873. - P a v I 1 c e k, Klagen aus unge­
rechtfertigter Bereicherung. 1878. - P fer s c h e, Bereicherungsklagen, 1883. 
- Stu p e c k y, Versio in rem (cesky), 1888. - Well spa c her, Versio 
in rem (nemecky), 1900. 

d) Pravo rodinne: And e r s, Familienrecht, 1887. - Doll i n e r, Ehe­
recht 1. vyd. 2. dBy, 1813, 1818; 2. vyd, ma titul: Erlauterung des zweiten 

,Hauptstuckcs, 4. dBy, 1835, 1842. - R itt n e r, Eherecht, 1867. - 0 g o­
now ski, EhegUterrecht L, 1881. - K a f k a, Outergemeinschaft auf den 
Todesfall, 1906. 

e) Pravo decticke: Or li n w a I d, Pravo decticke I., 1853. - Ran d a, 
Erwerb der Erbschaft, 1867. - S t e i n I e c h n e r, Das schwebende Erb­
recht, 2 dBy, 1893, 1897. - Til s c hi Pravo decticke L, 1905. 

49. Shirky zilkonu. 
L 0 fed n I s b Irk y. 
1, Do dne 2. prosince 1848. Odst. a) Sblrka zakonll SOli d n i c h (" Oesetze 

und Verordnungen im Justitzfache", obeene zvana Jllstizgesetzsammlung) 
od r. 1780 do 1848 (velky format); cislovani jednotlivych zakonu a naflzenl 
pocfnil vzdy nastoupenim noveho panovnika (viz tez dole cis. 61., odst. 2.). -
b) Sblrka zakonll pol i tic k Y c h ("Politische Oesetze und Verordnungen", 
obecne zvana Politische Oesetzsammlung) od r. 1790 do 1848 (maly format); 
eitovani deje se die svazk(l. - c) Sblrky zakoml pro jed not I i v e z e m e 
("Provinzialgesetzsammlung") od r. 1818 do 1848 (maly format). 

2. Po dni 2. prosillce 1848: RiSsky zakonnik a zemske z<'tkonniky. (0 obou 
viz dole cis, 60.). 

II. Soukr0111c sblrky. a) Sbirka I<:ropackova (Kropat­
schek) ve 106 svazcich 111aleho fonnatu, pod rllzn)'fmi tituly: zakony Marie 
Terezie (1740-1780), anonymlle, pod titlllem "Sammlung ... ", 3. vyd. pod 
titulem "K. k. theresianisches Oesetzbuch"; zakony Josefa I L (1780-
1790), anonymne, "Handbllch ... "; zakony Leopolda I I. (1790-1792) a 
Frantiska I I. resp. L (1792-1808), vydavatel jmenovan, "Sammlung ... "; 
pokraeovani vydal za leta 1809-1831 Goutta, za leta 1832-1846 PichI. - b) 
Sblrka Rot h 0 v a pro Cechy, "Auszug aller im K B. bestehenden Oesetze", 
10. sv. 1801; ,sbirku tuto vydaJi znOVll a doplnili Blaseck, pak Kanka (az do 
r. 1826). - c) M i c h e I, Handbuch des allg.Privatrecht5, 2 dily, 1853, 1856 
(dIe poradku §-ll zak.). - d) May r, Das bUrgerliche Recht. Supplementband. 
Nebengesetze u. I'j'ovellen Z1l111 aUg. bUrg. Geseztbuch. (Studienatlsgabe iist. 
Oesetze) 1907. 
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Stars! zakony obsahuji: a) pro Cechy: Wei n gar ten, Codex"'Ferdi­
nandeo-Leopoldino-josefino-Carolinus, 1701,2. vyd. 1720. - b) pro Rakousy: 
o u a r i e n t: Codex Austriacus, !. di! vyse11704, dopiI"1ovan do r. 1770, celkem 
6 svazkl1. - L u c a, justiz-Codex, 1793, 10 svazkl1 (vytah Za.kOnl1 1156-1793). 

Abecedn! rejstfik ke vsem dosud platnym zakonl1m vydali r. 1908 M e r­
for t a H 0 fer (Alphab. Nachschlage-Register zu den ost. Reichsgesetzen, 
Landesgesetzen u. Verordnungen). 

50. Sbirk), rozhodnuti. - a) Nejvets! jest sb!rka, kterou roku 1859 
po cali vydavati 0 I as era Un g e r; otiskuje vsechna rozhodnuti, jet byla 
uvefejnena v nemeckych a vlassk~rch casopisech v pofadku chronologickem, 
dosud 44 svazky. Oel svazku 35 pocina nova fada rozhodnuti. - b) Sb!rka roz­
hodnuti ve vestniku ministerstva spraveellnosti (Verordnungsblatt des k. k. ju­
stizministeriums) oel r. 1885 do r. 1898. - c) Sbirka rozhodnuti vydavana na pod­
net nejvyssiho soudu od redakce casopisu Oerichtszeitung cili t. zv. sbirka No­
wakova, 1887-1902, 11 svazkl1; nova rada teto sbirky (sv. 1. -9.; 1901-1909) 
splynula se sbirkou e1otcenou sub b) a jest nyni vydavana nejvyssil11 soudem 
samYl11. - d) jine sbirky vydavali a vydavaj!: Peitler (starsi rozhoelnuti 1813-
1857), Riehl, Schimkowski, Links, Oeller a jolles. Mnoho rozhodnuti jest uve­
rejneno v casopisech (zejm. v "Pravniku. ") 

51. Casopis)'. - a) Starsi: Z e i I I e r, jahrIiche Beitrage 1806-1809. 
- P rat 0 b eve r a, Materialien fUr Oesetzkunde 1814-1824. - Wag n e r, 
Zeitschrift fUr ost. Rechtsgelehrsal11keit 1825-1849. - b) Z casopisl1 dosud 
vychazejicich jsou nejdl1leiitejsi: Pravnik od r. 1861, Sbornik ved pravnlch a 
statnich od r. 1901, Zpravy Pravnicke jednoty moravske od r. 1892, Pravnicke 
Rozhledy od roku 1900 (drive Casopis spoIIm ceskych advokaW); Zeit­
schrift fUr das offentliche und Privatrecht der Oegenwart (vydavany OrUn­
hutel11) od r. 1874, Allg. ost. Oerichtszeitung od r. 1850, juristische Blatter 
od r. 1872, Oerichts-Halle oel r. 1857, Zeitschrift fUr Notariat und freiwiIJige 
Oerichtsbarkeit oelr. 1859, Zentralblatt fUr e1ie jur. Praxis od r. 1883; juristische 
Vierteljahrschrift od 1'. 1884 (dfive Mitteilungen des deutschen juristenver­
eines in Prag); Przegl:ld prawa i adl11inistracyi od r. 1876, Czasopisl110 praw­
nicze i ekonomiczne; Casopys pravnyca i ekonomicna; Siovenski Pravnik 
od r. 1885. 

IV. Pnivo obcanske V jinych zemich. 

52. Prlivo francouzske. - Zakonnik, jeni dosel nejvetsiho rozslreni 
v jinych zemich a dIe nehoi nejvlce jinych zakonnikl1 bylo sdelano, jest fran­
couzsky Code civil ze dne 21. brezna 1804 (30 ventase XI!.), zvany tei Code 
Napoleon. Uspech SVl1j dekuje nejen sve vniHni hodnote, ale i vybojl1m napo­
leonskym a suggestivni moci francouzske reci a kultury. Ma podobny raz jako 
obcansky zakonnik rakousky; spoclva na pravu flmskem a chova v sobe ele­
menty pray sHedovekych (Le mort saisit Ie vif; En fait de meubles possession 
vaut titre), elementy rationalisticke (La propiete se transfere par simple con­
sentement), elementy demokraticke politiky (intestatnl pravo dedicke pod­
porujici drobeni; potlacenl substituci). Ma 2281 clankll. 

;a)'I.Code civil plati dosud ve Francie a 'Ie vetsine kolonii francouzskych, 
v Belgii, v Lucembursku, v nekterych koloniich anglickych, jei b~rvaly fran­
couzskyl11i; v polskych castech Ruska, v kantone ie:levskem a.c~sti k:.ntonu 
bernskeho. 

b) Code civil platil pred zavedenim rakouskeho obc. zak. v Krajine, Ko­
rutanech, Pi'imoi'i a Dalmacii, pak v Krakove; pred zavedenim nemeckeho 
zakonnika obcanskeho v nemeckych 'zel11ich porynskych. 

c) Ole Code civil jsou sdelany tyto zakonniky: italsky ze dne 25. cervna 
1865, spanelsk~r ze dne 24. cervence 1889, (plat! jen subsidiarne, pfedchazeji 
partikularni prava obycejova), portugalsky ze dne 1. cervence 1867, rumun­
sky z r. 1864, hollandsky ze dne 1. rijna 1838 (plat! i v hollandske Indii), ne­
ktere zakonn!ky svycarske (v kantonech romanskych), zakonnik jonskych 
ostrovl1 ze dne 1. kvetna 1841, civilni zakony bulharske z let 1889-1904, civilni 
zakony v Kongu z let 1885-1895, egyptsky smiseny zakonnik ze dne 16. zai'i 
1875, zakonnik dolejs! Kanaely z r. 1865, zakonnik v Louisiane ve Spoj. statech 
sev. Ameriky, zakonnik cernosske republiky Haiti z r. 1826, vetsina zakon­
nikl1 sHedni a jiini Ameriky (nektere maji stars! pravo spanelske). V Andore 
plat! Code civil z titulu prava obycejoveho (vedle katalanskych obyceju), 
podobne jako italsky, die neho sdelany, v San Marinu (vedle prava rimskeho). 

Lit. - P I ani 0 I, Traite elementaire de Droit civil, 3 di!y,5. vyd., 1908, 
1909. - B a u dry - L e can tin i ere, Traite theorique et pratique de Droit 
civil, 25 svazkl1, 1895 a nasI. - Z a c h a ria e, Franz. Civilrecht, 8 vyd. 1904. 
- Le Code civil 1804 - 1904, livre du Centenaire, publie par la Societe d'Etu­
des legislatives, 1904. - Ami a u d, Legislations civiles de l'Europe, de 
l'Amerique etc. 2. vyd. 1908. 

53. PfllvO Rnglicke. - 0 svetove panstvi s pravem francouzskym deli 
se pravo anglicke. Pravo anglicke podlehlo relativne maIo vlivu prava i'imskeho; 
je vlee domorode a zachovava zaklady sti'edoveke (prevahu muiskeho pohlavi, 
vyhody prvorozenstvi, (lplne oddeleni prava nemovitosti od prava movitosti). 
Pravo flnglicke neni kodifikovano. Zakladem jeho je starodavne pravo oby­
cejove, jez nazyva se pravem "obecnym": Common Law; manifestovano jest 
hlavne v rozhodnutlch fMnych SOUell1. Vedle tohoto Common Law existuje 
Equj1y, ktera je v takovem pomeru ke Common Law jako praetorske pravo 
bylo k rimskemu jus civile. RozdlI mezi Common Law a Equity jest nyni pouze 
historicky, protoie zvlastni soudy ekvitni prestaly a u vsech SOUc\ll plat! oboji 
(t. j. Common Law zmirneny dIe Equity). - V druhe polovici XVIII. stolet! 
Blackstone' uvedl Common Law v system; klassicke toto dlIo poiiva temer 
autority kodifikace. 0 jednotIivych latkach existuji zakony; pravo zakonne 
nazyva se Statute Law. 

Anglicke pravo aneb prava, jez jen v podrobnostech od anglickeho se uchy­
luji, plati i ve Skotsku a Irsku, vanglickych koloniich, zejmena v cele Australii, 
ve vetsi casti Kanady a ve vychodni Indii (pro Anglicany); pak ve vetSine Spo­
jenych Statll sev. Ameriky (nektere z nich maji zakonniky). 

Lit. B I a c k s ton e, Commentaries 011 the Laws of England, 4 dlIy. 1765 
a mnoho novych vydani. - S t e p hen, New Commentaries on the Laws of 
England, partly founded on Blackstone, 14. vyd. 1903. - HoI m e s, The 



Common Law, 1882. - H a I s bur y, The Laws of England, abecedne od 
r. 1907, dosud to. sv. (do D.). - Das bUrgerlichc Recht Englands. Auf 
Grundlage einer Kodifikation von J e n k s et cons. Kommentar von S chi r r­
III e i s t e r, 1905; pokracovani vydava Pro c how n i c k, 1909. 

54. Pravo l1emecld. - Ode dne 1. ledna 1900 plati v celem Nemecku 
obcansky zakonnik ze dne 18. srpna 1896, c. 21. f. z. nem. Zakladem jest 
pravo fimske (recipovane, t. zv. obecne) s modifikacemi, vzatymi ~ prava 
nemeckeho. Ma 2386 §-ll. Dejiny tHo kodifikace jsou kratce tyto: Risskym 
zakonem ze dne 20. prosince 1873 dana riSi kompetence pro za\(onodarstvi 
i v celem oboru prava soukromeho. Od r. 1874 do r. 1887 konaly se prace na 
I. navrhu; v komissi zasedali zejmena tez Windscheid, Planck. Prvni navrh byl 
znacnc romanisujici a vyvolal prikre kritiky zejmena se strany germanisticke 
(Gierke). Prace dalsi v letech 1890-1895, pri nichz generalnim referentem byl 
Planck, vedly k II. navrhu, prace let 1895-1896 pale k navrhu IlL, jenz stal 
se zakonem. 

(Pred obcanskym zakonnikem bylo v Nemecku mnoho rl1znych oblasti 
pravnich, z nichz nejvetsi byly: a) oblast pruskeho landrechtu z r. 1794; b) prava 
obecneho, c) prava francouzskeho, d) saskeho obcanskeho za\wnnika z r. 1863). 

Lit. P I a n c k, Kommentar, 6 dill1, 3. vyd. 1903 -UJ08. - Hoi d e r 
et cons. Kommentar, 1.,2., 4. sv. 1900-1907. - Cos a c k, Lehrbuch, 5. vyd. 
1909. - De r n bur g, Das bUrg. R., 6 dilL1, 3. a 4. vyd. 1906-1908. -
Endemann, Lehrbuch, 9. vyd. 1903.- Kohler, Lehrb. d. b. R. 1906.­
Mug dan, Materialien, 5. dilu, 1900. - S a lei II e s, Introduction a 
I'etude du Droit civil allemand. 1904. 

55. Pravo rllske. - Ruske pravo obcanske kodifikovano jest v X. dile 
Svodu zakonu ruskych. Tento dil svodu je proste obcansky zakonnik, raZlt 
podobneho jako rakousky, francouzsky nebo nem(cky; spociva rovnez na pravu 
rimskem, ovsem se znacnymi modifikacemi. Pl1vodni sepsani je z r. 1832; obcas 
vyhlasuji se nova vydani, do niehz jsou spracovany zmeny, jez nastaly v mezi­
casi; posledni vyhlaseni X. dill1 svodu je z r. 1900. 

Obcansky zakonnik rusky neplati v cele tiSi ruske. V polskych castech 
plat! Code civil; v baltickych provinciich plat! rl1zna zemska a mestska pritva 
(livonske, estonske, kurske); ve Finsku plati pravo svecIske z r. 1734; pro Mo­
hamedany na jihu riSe plati castecne pravo mohamedanske; po celem Rusku pak 
plati na venkove vedle svodu i pritvo obycejove. 

Literatura. C e r c e n e vic, Nauka grazdanskago prava v Rossii, 1893. 
- Me j e 1', Russkoje grazdanskoje pravo, 6. vyd. 1894.- Po bed 0 nos c e v 
Kurs grazdanskago prava. - K lib an ski, Russisches Civilgesetzbuch, 
Ubersetzt, 1902. - Leu tho I d, Russ. Rechtskunde, 1889. - Bog i sic, 
Droit coutumier (viz Pravnik 1879, str. 673.). 

56. Pflivo v ostatl1ich zemlch evropskych. - Ve S v y car s Ie u dosud 
plat! vice rl1znych pray nez je kantonl1 a jest mezi nimi velka rozmanitost: 
p1"<ivo obycejove, stare pravni knihy zemske, nekde plati zakonniky (v roman­
skych kantonech Code civil aneb dIe neho sestavene; v Curychu curyssky ob­
can sky zakonnil{, publikovany po castech v letech 1853-1855, sestaveny Blunt­
schUm; kantony Aargau, Bern, Luzern, Solothurn maji obcanske zakonniky 

I 
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sestavene dIe rakouskeho zakonnika obcanskeho). Unifikace pocala jednot­
nym pravem obligacnim ze dne 14. cervna 1881; nyni je dokoncena obcan­
skym zakonnikem ze dne to. prosince 1907, jenz vsak vstoupi v zivot teprv 
dnem 1. ledna 1912. Autorem navrhu jest prof. Huber v Bernu; jest to nej­
modernejsi dilo zitkonodarne v oboru prava obcanskeho. - V L i c h t e J1 -

s t e i J1 sku plati die knizeciho narizeni ze dne 18. unora 1812 rakousky ob­
can sky zakonnik vyjma zitkonnou poslotlpnost, ktera vsak pozdeji kniz. nafize­
nim ze dne 6. dubna 1846 s jistymi modifikacemi take byla zavedena. - Staty 
s k and ina v s k e majl dosud stare pravo obcanske; v Dansku zitkladem jest 
kodifikace Krystiana V. ze dne 23. cervna 1683 (plati tez na Islande); dnem 
13. dubna 1687 zaveden tyz zakonnik i v Norsku, kdez rovnez dosud plati; ve 
SvecIsku jest zakonnik z r. 1734. - Pravo v zemich u her sky c h neni jed­
notne. Po potiaceni odboje r. 1849 zaveden byl obcansky zakonnik rakousky 
patentem ze dne 29. listopadu 1852, c. 246 v Uhersku a Chorvatsku-Slavonsku 
a patentem ze dne 29. kvetna 1853, c. 99 v Sedmihradech. Die usneseni judex­
kurialni konference ze dne 23. cervence 1867 (jez jest zakonem) byl ve vlast­
ni~h Uhrach odstranen; plat! vsak dosud v Chorvatsku-Slavonsku, v Sedmi­
hradech a v Rjece. Ve vlastnich Uhrach plati stare pravo, z casti obycejove, 
modifikovane znacne recenym usnesenim judex-kurialni konference (toto 
usneseni ma znacny objem na SPl1sob zakonnika) a jednotlivymi novejsimi za­
kony. - V zemich b a I k a n sky c h: V Bosne a Hercegovine plat! 0 pravu 
immobilarnim a agnlrnim zakony ze dne 3. kvetna 1858 (7. ramazanu 1274) 
a ze dne 12. zilfi 1859 (14. sefer111276), pak knihovni zakon ze dne 28. zilfi 1884, 
c. 19. bos. vestn. z r. 1886. Jinak plat! stare pravo z dob panstvi tureckeilo, 
vetSinol1 obycejove, (v pficinc rodinnych a dectickych pomeru ruzne dIe nabo­
zenstvi). Subsidiarne plati rakol1sky obcansky zakonnik, ktery nabyva v praxi 
porad vice a vice p(1dy i jalw pramen primarni. V Srbsku je obcansky zakonnik 
ze dne 25. bfezna 1844 (die vzoru rakouskeho); v Cerne Hore zakonnik majet­
kovy ze dne 25. brezna 1888 (sepsany BogiSicem; byl pozdeji znova vydan), 
jinak obycejove pravo; v Bulharsku jednotlive zakony z let 1889-1904, sde­
lane die vzoru francouzskeho jinak obycejove pravo; v Turecku obcansky za­
konnik z r. '1869; v Recku pra~o fi111ske 'dle Hexabiblu Harmenopulova z r. 1345 
(na zakiade nai'izeni ze dne 23. (mora 1835) a nekolik specialnich zakonl1 110-

vejsich. " 
Zeme, jez nejsou zde jmenovany slusi hledati v Cis. 52. 
Lit. Ami a u d (viz u cis. 52). - M e iIi, Institutionen der vergleichenden 

Rechtswissenschaft, 1898. - G r ass e r i e, Etude des legislations etrangeres, 
1895 a nasi. - - Hub e r, Schweizerisches Privatrecht 1886 a nas!., 4. sV.­
L e h r, Elements de droit civil scandinave, 1901. - K a die c, VerbOczyovo 
Tripartitil1111, 1902. - Put z, System des ungar. Privatrecht, 1870. - P 11 t z, 
Mitteilungen iiber das ung. Privatrecht (Zt. f. Notariat 1909, c. 51).- I~ a die c, 
Agn\rni pravo v Bosne a Hercegovine, 1903. - T r a k a I, Bosna a Hercego­
vina po strance pro mezinar. 1909. - R u z i c k a, Obecny 111ajetkovy zakonnik 
pro' Cernou Horu (Pravnik 1889, str. 397). 

Til s c h, Obcansk6 pnl.\'o. Ca~t -vseobecllil. 3 



Oddil I. 

o pravu objektivnfm. 

A. 0 pramenech prava. 

I. Prameny zakladnl. ' 

I. 0 zakonech. 

57. Pojem zakona. - Pnlvni pravidlo, jez bylo usneseno 
ciniteli opnivnenymi die ustavy a jez fcidne bylo vyhlaseno, 
nazyva se zakonem. Treba tedy dvojlho momentu: a) material­
nlho, vnitrnlho, totiZ llsnesenl zakonodarnych cinitelu 0 obsahll 
zakona, b) form<ilniho, vnejsiho, totiz radneho vyhlaseni. Druha 
ta to nalezitost j est v sOllhlase se zasadou, j ez j e vubec v pra vll 

pfijata, ze vCtle jen tehdy povazllje se za ucinnou, kdyz byla pro­
jevena. 

58. Usneseni zatwllodarnych cinitelu. - Moc zakonodarna 
prislusi panovniku za spolupusobeni zemskych snemll anebo 
fisske rady (c1. I. cis. diplomu ze dne 20. fljna 1860 c. 226.). -
1. Zakonodarstvi obcanskeho prava paUl zasadne riSske rade 
(§ 11. lit. k. stat. zak1. zak. ze dne 21. prosince 1867 c. 141). 
Krome toho muze zemsky snem se usnesti, ze i predmet jemu po~ 
nechany ma byti vyfizen riSskou radou (§ 12 pLlvodne odst. 2., 
nyni odst. 4.). - 2. Zemskym snemum v obom prava obcan­
skeho paW jenom a) Zakonodarstvl 0 vnitfnim zarlzeni knih 
verejnych (§ 11 lit. k. cit.). b) Zakonodarstvi 0 takovych pred­
metech, jez na zaklade zemskych zrizeni a statniho zakladniho 
zakona ze dne 21. prosince 1867 c. 141. paW do oboru PLlsob­
nosti zemskych snemu (§ 11 lit. k. cit.). Tato vyjimka ve prospech 
zemskych snemu byla zakonem ze dne 26. ledna 1907 c. 15. 
c1. I I I. autenticky vylozena v ten smysl, ze v zalezitostech, 
j ez patfi do pLlsobnosti zemskych snemu (na pr. ve vecech zeme­
delskych, obecnich, ve vecech verejnych staveb, skolskych 
a jin)'ch (lstavll zemskych) muze zemsky snem uciniti ustano-

35 

veni i v oboru prava obcanskeho, jichz je treba k upraveni 
veci (nyni § 12. odst. 2. stat. zak1. zak. cit. z 1'. 1867). - c) Za­
konodarstvi zemskemu prislus! dMe, aby vyplnilo a uvedlo v plat­
nost t. zv. nimcove zakony fiSske, ve kterych stauoveny jsou 
jen vseobecne zasady 0 upraveni nejakeho predmetu a podrob­
nosti ponechany jsou zakonodarstvi zemskemu. 

Pfiklady. Ad 1. (veta 2) Moravsky snem ("ustavovernY") prenechal vniti'ni 
zafizeni knih verejnych fisske rade. Viz zaiwn pro Moravu ze dne 2. cervna 
1874, c. 97 1'i s s k e h 0 zakonnika. - Ad 2. a) Viz cesky zakon 0 vnittnim 
zafizeni knih ze dne 5. prosince 1874, c. 92 zemskeho zakonnlka. - b) Stavebnl 
i'ady ze dne 10. dubna 1886, C. 40 z. z. pro kral. hI. mesto Prahu a ze dne 8. ledna 
1889, c. 5 z. z. pro kralovstvi Ceske mimo Prahu obsahuji materie dotykajici 
se prava obcanskeho a byly usneseny zemskym snemem. - c) Zakon ze dne 
1. dllbna 1889, C. 52 r iss k e h 0 zakonnlka jest zakon ramcovy 0 zvlastni 
posloupnosti do rolnickych usedlosti stfedni velikosti; zakon ten vyplnen jest 
a lIveden v zivot pro Cechy zakonem ze dne 7. srpna 1908, C. 68. z ems k e h 0 

zakonnika. 

59. Stars! prilVo 0 zakollodarnych cinitelich. - Po cele stoletl XVII I. a 
v XIX. do cis. diplomu ze' dne 20. i'ijna 1860, C. 226 vydaval zakony panovnik 
sam absolutist icky. (Ostavni pokusy v letech 1848 a 1849 nevedly k ustavnim 
cinLIl11 zakonodarnym): Na to byla vlada llstavni na zaklade jmenovanellO 
cis. diplomu ze dne 20. tijna 1860, C. 226 a patentu ze dne 26. lmora 1861, 
C. 20 az do vydani patelltll ze dne 20. zMi 1865, C. 89, jimz ustava byla sus­
pendovana. Od tohoto patelltll do vydani statniho zakladniho zakona ze dne 
21. prosince 1867, C. 141, byla opet vlacta absoilltisticka (zakony vydaval pa­
novl1lk, "odvoi<lvaje sel na SVLlj 'patent ze dne 20. zafi 1865"). Zakladnim 
statnim zakonem ie dn'e'21. prosince 1867, C. 141 zaveden by\ nynejsi stay. 

60. VyhJaseni. zalwtiu. - Zakony vyhlasuji se jmenem d­
sarovym s odvolanlm na svoleni zakonodarnych sbortl a za 
spolupodepsani zodpovectneho ministra (§ 10 stat. zakL zak. 
ze gne 21. prosince 1867 c. 145.). Zakony risske vyhlasuji se 
v fiSskem zakonniku, zakony zemske v zemskem zakonniku. 
Za den vyhlaseni plati den, kdy kllS, v nemz zakon je otiSien, 
byl vyclan a rozeslan; tento den je vzdy na kuse vytiSten (Da­
tum zakona byva drivejsi, obycejne den sankce). 

a) RiSsky zikonnlk jest uredni casopis, jenz obsahuje 
fiSske zakony, statni smlouvy a narizeni vydana na zaklade 
fiSskych zakonll (§ 1: zak. ze dne 16. cervna 1869 c. 113). Vy­
clava se v osmivydan!ch: nemeckem, ceskem, polskem, rusin­
skern, slovinskem, chorvatskem, italskem a rumunskem; n~-' 
mccke vyd<'ll1i obsahuje text autentiCky (§ 2. cit. zak.). 

* 
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b) Zemske zeikonniky jsou t'ti'edni casopisy, jez obsahuji 
zemske zeikony, nafizen! vydana v mezich zemskych zeikoni:I 
a jina nafizeni i vyhlasky vztahujici se na tu zemi (cis. naHzeni 
ze cine 17. (mora 1863 c. 19). Pro Cechy plat! nyni zakon ze cine 
15. unora 1867 C. 13 zem. z., clle nehoz vydava se "Zemsk)' 
zeikonnik" v jeclinem vydani, jez obsahuje text cesky i nemeck)'; 
oba texty jsou autenticke. Pro Moravtt a Slezsko plati dosud cit. 
cis. narizeni z r. 1863 (a starsi pi'edpisy tam citovane), "Zakony 
a nai'izeni zemska" vyclavaji se v kazdem zemskem jazyce 
zvlaste. 

Ad a) - 1. Ode dne 2. prosince 1848 do konce r. 1852. RlSsky zakonnik 
pllvodne byl zaveden patentem ze dne 4. btezna 1849. c. 153 a byly do neho 
dodatecl1e pojaty vsechny zakony vydane ode dne 2. prosince 1848. Do konce 
r. 1852 byl vydavan ve vsech jazyelch zemskych a vsechny tyto texty byly 
clle § 1., odst. 2. cit. pat. z r. 1849, stejne autenticke. (Na pt. cesky text trest­
niho zakonnika ze dne 27. kvetna 1852, c. 117 byl vydan jako autentickq 
To vsak bylo dodatecne zmeneno natizenim min. spray. ze dne 19. btezna 
1853, c. 51 (vydanym na zaklade nejvyssfho zmocneni ze dne 16. btezna 1853), 
jimz bylo vysloveno, ze z textCt vsech zakonu, jez vubec do tiSskeho zakoll­
nika (od pocfltku) byly pojaty, nadale jen nemecky text rna se povazovati 
za autentickY. - 2. Od pocatku r. 1853 do konce r. 1869. V teto dobe byl 
fiSsky zakonnik na zaldade patentu ze dne 27. prosince 1852, c. 260 vydavan 
vClbec jen nemecky a nemecky tento text prohlasen za autentickY. - 3. Od 
poMtku r. 1870 plat! stay nynejsi. 

ad b) Zemske zakonniky zavedeny puvodne tymz patentem ze dne 4. 
brezna 1849, c. 153, kterym zaveden byl zakonnfk rissky a menily casto SVOll 
tvilrnost i titul (zakonnik zemsky, vestnik vladni a j. ) Do konce r. 1850 byly 
v nich citovany i tisske zakony a nai'lzeni, jez se vztahovaly na tu zemi, 
v letech 1850-1859 byly otisteny v plnem textu (zde Ize tedy nalezti ceske 
pfeldady fisskych zakonu z let 1853-1859). 

Lit. P r a z a k, Rak. pravo t1stavni, 1900, I, str. 24. - L u k a s, Die Ge­
sctzespublikation, 1901. - Anonymne, 0 vyhlasovani zakonu, v Pravnikll 
1865, str. 289. 

o ZPllsobll, jak opravovat c h y b Y tis k 0 v e v i'iSskem zakonniku 
vydana vyhlaska ministerstva vnitra ze dne 23. zMi 1907, c. 225 t. z. 

61. Starsi zpusoby vyhh'iSelli zilkoltll. - Pred tim, nez byly zavedeny za­
konniky fissky a zemske, nedaIa se pllblikace zakonu vsude stejnym spusobem. 
Vseobecny predpis dany dvorskym dekretem ze dne 16. listopadll 1827, C. 231 9 
jen vyslovil, ze "vsechno co jakozto zakon potfebuji vMeti sOlldce a obec(l1-
stvo muze byti platne vyhlaseno jen politickymi urady ... co vsak tyka se 
soudcovske manipulacl' ... ma apelacnimi cirkulati byti vyhlaseno". Vykon 
pllblikace ptislllsel tedy zasadne politickym urad urn a dal se pred i po tom to 
clvorskem dekretll dIe rnistnich zvyklosti a starsich zvlastnich predpisu jednim 
nebo vice z nasledlljielch zpusobU: cirkulMemi po vrchnostech, po nizsicll 
lii'aclech, po mistnich pfedstavenych, po domacich (kteti opet dali elrkulovati 
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najernnikum); vyvesenim na prknech uradu, na dvefich kostelnich, na branach 
mesta; t1stnirn vyhlasenim pri roelch urednich, pi'ed svectky na radnici, z ka­
zatelny v kostele, vybubnovanim; danim do tisku a verejneho knihkupeckeho 
obchodu. Starsi pi'edpisy 0 vyhlaseni citovany a castecne otiSteny jsoll v techto 
sbirkach: 1\1 i c he I, Handbllch des aUg. Privatrechts, I, 1856; 0 e II e r, 
l>st. Verwaltungsgesetze, 1884, I I., str. 368. (Srv. S t 0 b b e, Handb. d. dellt. 
Priv.-R, 1893, I., str. 140.) 

Zafazeni do s b irk y z a k 0 n II SOli d n i c h aneb do jine Medni sbirky 
(viz svrchll cis. 49, I.) nebylo same publikaci; zatazovalyf se jen zakony, 
ktere jiz jinak byly vyhlaseny, a to nekdy dosti pozde (na pl'. obcansky za­
konnik ze dne 1. cervna 1811 naleza se ve svazkll, jenz ma na titulnim JistI': 
rok 1816). Zatazeni do sbirky t1tedni zaklada tedy vlastne jen presl1mci, ze 
vyhlaseni bylo jinak vykonano; avsak dalsim vyvojem dostalo se zarazeni 
clo sbirky zakonu sOlldnich vyznamll vetsiho. Dvorskym dekretem ze dne 
29. prosince 1785 C. 509 bylo tom l1stanoveno, ze die pi'edpisu a 
vysvetieni, ktel'e byly sice dany jen jednotJivym Ufadlll11 na zvlastni jich do­
tazy, avsak zafazeny byly do sbirky zakollli soudnich, maji se i'iditi i jim~ Mady, 
vyskytnoll-li se jim podobne pochybllosti. Pozdejsim dvorskym dekretem 
ze dne 20. Jistopadu 1818, c. 1519 bylo pak ve forme autenticke interpretace 
dv. dekretll z r. 1785 vysloveno, ze predpisy zatazene do sbirky zakonu soud­
nich, i kdyby puvodne byly vydany jen pro lIrCite zeme, plat! i pro ostatni 
zeme. Dosah teto autenticke interpretace je sporny. Srv. zejmena P f a f f­
Hofmann, koment. I.str.139-141; Stubenrauch, koment. k § 2. 

62. 0 narizenich. - Nai'izeni obsahuji rovnez pravidla 
pravni (vseobecna pravidla, jichz splneni mozno statem vy­
nutiti), ale lisi se poclstatne od zakonu a to v techto kusech: 
a) Nafizeni vydavana jsou mod vykonnou (zejmena rninister­
stvy, mistodriitelstvim), nikoli fnod zakonodarnou (cl. 11. stat. 
zeikl. ~ak. ze cine 21. prosince 1867 C. 145). - b) Narizeriimi 
nemohou se meniti zakony (dIe cit. cl. 11. jsou statni urady 
opravneny vyclavati narizeni "na zaklacle z'Ikonu"). - c) Sou­
clove mohou rozhoclovati 0 platnosti nal'izeni, kdezto zkoul11ani 
platnosti radne vyhlasenych zakonll soucllim neprislusi (Cl. 7. 
stat. zilkl. zaIc ze cine 21. prosince 1867 C. 144 r. z.). 

Tez narizeni must byti vyhleisena. 
v pl'avu obcanskem nemaji llarizeni velkeho vYzllamll. Vetsi dCllezitost 

maji tu: a) Nektera llafizeni provadecl k zakonltm z oborn prava obcanskeho 
(na pl'. llatizeni min. spr. ze dne 12. ledna 1872, c. 5 r. z. k zakonu knihovnimu). 
- b) Nai'izeni, na nez je v zakonc vyslovne pOllkazano (na pi'. narizeni 0 IhO­
tach vypovectnich dIe c1. XI, c. 1 ((vod. zalc k civ. r. s.). - c) Nektera na­
fizeni razu policejniho (na pt. 0 velocipedech, alltomobilech, parnich kotlich); 
nesetfeni jich mftZe byti dulezitym, ale nikoli jeclinym momentem pri posu­
v~ni viny v otazce nahrady skody. 



38 

Literatlll'a. P r a z a k, Rak. pravo ustavni, 1902, II I., str. 281. - Va­
v r i n e k, Statni zrizeni krai. a zeml, 1908, str. 273. , 

63. Nafizeni s mod ziIkona. - Kdyz objevi se nutna po­
tfeba zclkona spadajidho do kompetence i'iSske rady v dobe, 
kdy tato neni shromazdena, mohou die § 14. stat. zaki. zak. ze dne 
21. p1'osince 1867 c. 141 byti vydana nai'izeni s p1'ovisorni moci 
zakona (t. zv. narizeni z nouze) za podminek udan)'lch v cit. § 14. 

,Literatura. S pie gel, Die kais. Verordnungen mit proviso Gesetzes­
kraft, 1893. 

Krome techto nafizen! z nouze z doby ustavni plati jeW! dosti nafizenl 
s mod zakonnou (definitivni) z dob absolutistick)lch. V state absolutistickcm, 
kde moc zakonodarnou stejne jako nejvyssi moc vykonnou rna panovnik sam, 
je rozdil mezi zakonem a narizen!m velice mlhavy. Momenty pro posol1zeni 
tohoto rozdilu jsou jednak obsah, jednak nazev a forma pllblikace. Co se obsahu 
tyee, slusi uvaziti, ze soukrome pravo je upraveno zasadne jen zakony ("SOll­
kromost" zatezi prave z casH tel. v tom, ze moc v)T(wnna nema tll zasahovat). 
Co se nazvll a formy publikace dotyce, slui\i uvaziti, ze v state absollltistickem 
moc zakonodarnou vykonava panovnik osobne a jine organy pravidelnc jen 
na zvlastni rozkaz jeho, mac vylwnnou vsak vykonavaji zasadne Mednici na 
zaklade svych funkd jim vseobecne sverenych. Normy, v nichz panovnik 
mlttv! osobne, zejmena t. zv. "patenty" a "cisarska narizeni", jsou tedy (je-Ii 
tal<c jich obsah dIe toho) zakony, kdezto normy vydavane Mady, zejmena 
"dvorske dekrety" (do r.· 1848) a "ministeriatni narizen!" neb "ministeriaini 
vynosy" (po r. 1848) povazuji se jen tehdy za normy zakonne, byly-Ii vydany 
na zakIade "nejvyssiho rozhodnllti" aneb "nejvyssiha zmocneni". (Pi'iklad 
pro takaveto min. nar. s moci zakonnou viz svrchu v cis. 60, ad a, 1.; dvorske 
dekrety, citovanc v tomto spise, maji vesmes moc zakonnou.) 

2. 0 priIvnich obycejich. 

64. Pravo obycejove a priIvo ziIkonne. - 1. Muzeme 1'0-

zezmlvati dvoji pravo obycejove. - a) V pocatclch pravniho 
zivota jest ve13kere pravo pravem obycejovym, tvoi'i se z lido­
vych obycejt"t. Donuceni, jez povazujeme za znak pravnich 
pravidel, deje se v techto dobach bud' lidem samym aneb organy 
takovymi (k1'ali, nacelniky, porotci), jejichz vzdelani pravnicke 
neni jine neZ ostatniho Iidu. - b) Od tohoto lidoveho prava 
obycejoveho mozno rozeznavat pravnicke prcivo obycejove, 
jez vyvinuje se tehdy, kdyz moc vykonavati p1'avo pi'ejde cIo 
rukou v1'stvy zvlMite k tomu vzdelane, do rukou pravnikll. Toto 
prclvnicke pravo obycejove nekdy shoduje se s lidovym (na pi'. 
rimske jus civile v starem Rime, vetsinou tez angIicky common 
law). Nekdy vsak se neshoduje; nebof uceni pravnici casto dIe 
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sveho rOZLlmu bud'to mocIifikuji Iidove pr,ivo obycejove aneb 
cIocela je nah1'azuji p1'avem jinym, jez na ne z 1'(tznych dllVOc!ll 
pusobi suggestivni mod a jez oni proto povazuji za hoc!nejs! 
slouti pravem. Takovymto pravnickym pravem obycejovym bylo 
recipovane i'irnske pravo ve velke casti evropskych stati'!o 

2. V novem veku ve statech kontinent,Uni Evropy pi'evazo­
valo pnivo zakonne vzdy vice a vice nad pnive11l obycejovY11l. 
V zemich nasich bylo konecne pravo obycejove v oborll pnlva 
obcanskeho kodifikaci vytlaceno uplne. Dllvody tohoto pro­
cessu, jenz se pi'ipravoval po staleti jsoll hlavne tyto: Zakon 
srovnava se lepe s my13lenkou absolutismu; vylucuj ef vice sou­
Cinnost massy. Zakon pomaha vice myslence centralismu; 
obyceje byvaji ruzne die krajin. Zakon odpovida nazirani ra­
tionalistickemll; hledi vedome ziepsovat pomery spole~enske, 
ovladati budollcnost rozumem. Neni tedy divu, ze osviceny ab~ 
solutismus, jenz spojoval vsechny tfi tyto l110l11enty, zasadil 
pravu obycejovcl11u sl11riid ranu. K t0l1111 prichazi, ze i ovla­
dani sami victeli v jasnych zakonech svoji zastitll proti liboVltli 
vladnolldcha kladli do (reformatorskeho) prava zakonneilO 
a nikoli do (retrospektivniho) obycej e sve nadej e ve volnost, 
1'ovnost a brat1'stvi. Tak hovelo tedy pravo zakonne obel11a 
stranam. Jisto jest, ze pravo zakonne jest urcitejsi a ltcelnej 13i 
nez pravo obycejove; za to vsak jeho vyvoj deje se skoky (kata­
strofaIne: od urCiteho data plat! nahle jine pravo). 

Ole Josefinsi<eho zakonnii<a obc. byIo zavaden! obyceje[ contra legem 
"trestrtYI11 pocinanim" (I, § 9 i. f.) a jiz ten, kdo pouze v processu chtei 
celiti predpisu zakonnemll tim, ze odvoIaval se na obycej, pocllehal "krll­
tel11~[ trestu" (I, § 25. i. f.). 

'Literatura. E h r 1 i c h, Die Tatsachen des Gewohnheitsrechts, 1790. -
Ad i k k e s, 2m LeIwe von den RechtsquelJen,1872.- Lam b e r t, La fonction 
clu Droit civil compare, 1903, str. 107 nasI. - B r i e, Die Lehre VOI11 Gewohll­
heitsrecht, I, 1899. -- 0 n i est r zan ski, 0 istacie prawa zwyczajowego, 
1904 (z Przeglqdu pI'. i adm.). - S tie r - S 0 m I 0, Die VolksUberzeugullg 
als RechtsquelJe, 1900. - P f a f f - H 0 f man n , KOl11ment §§ 10, 11. 

65. Pravni obyceje a pouhe zvyldosti. - Pramenem pn\va 
obycejoveho jsou pravni obyceje. Obyeejem vltbee rozumime 
fakticke opetovne zachovavani nejakeho pravidla a plljde nam 
o to odlisiti pravni obycej od obyceje vllbec. K tomu se vyhle­
dava nejen, aby obycej svym obsahe111 spadal do sfery pravni, 
nybd tez aby osvedcoval zvlaste silnotl moc nad myslemi elenlt 
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spolecenstvi pravniho. Kazdy obycej vykonava takovouto moe, 
jez jevi se zvlaste tim, ze nezaehovani obyceje vzbuzuje neliby 
pocit a drazdi k reakei. Oct nejakeho stupne nahoru nazyva se 
tato moe nad myslemi "opinio necessitatis" a za pravni ~bycej 
povazuje se obvykle jen takovy obycej vyssiho radu, s nimz 
spoj ena jest takova opinio necessitatis. Naproti tomu obycej niz­
siho radu, j ehoz moe nad myslemi nedosahuj e onoho stupne, 
nazyva se pouhou zvyklosti. Stanoviti hranici zcela presne, sotva 
kdy~se podari; jde(tu ~o moment fluxni, znenahla stoupajici. 

66. Nynejsi stay pn'tva obycejoveho v oboru pniva obcan­
skeho. - Clankem IV. vyhlas. pat. k obc. zak. bylo odstraneno 
veskere starsi pnivo obycejove v oboru prava obcanskeho a 
§ 10. obc. zak. bylo ustanoveno, ze pravo obycejove plati vtlbec 
jen pcitud, pokud zakon se na ne odvolava. Protoze zadny zakon 
v oboru prava obcanskeho se neodvolava na pravo obycejove, 
jest pravo obycejove nyni zakonem vylouceno. Zbyva otazka, 
je-Ii zakon dosti silen, aby zamezil samostatne vZllikani prava 
obycejoveho. Skutecnost nam ukazuje, ze jest. Lze si to vy­
svetliti nej en tim, ze soudove (die sve povinnosti) ridi se pred­
piscm §-u 10., n)'rbrz i tim, ze i v obeeenstvu povazuje se za (po­
sitivni) pnivo jen to "co jest psano", tak ze zadna opinio ne­
cessitatis proti zakonu aneb mimo zakon ani nevznika. Take 
rozti'iStenost naZOrtl a zaj m(\ v nynej SI spolecnosti neni prizniva 
vzniku (licloveho) prava obycejoveho. Jest tedy obycejove 
pravo pro obor prava obcanskeho na dohledne cloby skutecne 
oclstraneno a zname tu j en zvyklosti. 

o zvyklostech zmii'iuje se obcansk)'T z{lkon na pl'. v §§ 389, 390 (nalez rna 
b)'Tti verejne vyhlasen zp(tsobem obvyklym v miste); § 501 (doba pastvy pri 
sluiebnosti pastvy); § 549 (tltmty pohrbu fidi se die obyceje mistniho). SOlldni 
fad pOllkazujc na mistni zvyklosti v §§ 560, 573 (Ihuty v)'Tpovedni pri naimu 
a IhCtty k vyklizelli). I< zvyklostem SlllSi ostatlle prihIiieti i tehdy, kdyi za'koll 
se na ne vyslovne neodvolava; 0 vyznamu jich viz dole cis. 71. 

V obort! prava 0 b c hod nih 0 uhajilo pravo obycejove (ovsem jen 
z dopllsteni zakona) misto druhe po zakonniku obchodnim (ci. 1. obch. zilk.). 
Jest vsak velice poehybno, existuje-li skutecne nejake obycejove pravo obchodnf, 
odlisne od zvyklosti (musilo by osvedciti svou moc proti jus cogens obean­
kcho prava, ti'etiho to pramene prava obchodniho; k vyloucelli dispositivnich 
norel11 staei zvyklosti). - V pravu n ,\ m 0 r s k e m uiiva se prava obyeejo­
veho i prim arne, na pl'. v Terstu a v Istrii plati soukromc namorske pravo, 
obsaiene v italskem prekladll francotlzskellO obchodniho zakonnika z titulu 
prava obycejoveho, ackoliv zakonnik ten byl tam zrusen dvorskymi dekrety 
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ze dne 20. zati 1814, c. 1102 (sub 2) a ze dne 4. kvetna 1816, e. 1214 (sub 
I. 7, I 1,7). - Podobne jest tomu v pi'icine pomeru k 0 Ion u a k 0 n tad i n (t 
v Dalmacii, jeni sotlvisi s agrarnil11 zfizenim a podleha proto spoltl pi'edpis(tm 
"P?litickym": uiiva se ttl z casti dostld (zrt!senych) statut Illest dalmatskych 
(zejm. republtky Dubrovnicke) jako prava obycejoveho. - U k 0 n sui a r­
n i c h soudu ma pravo obycejove die cis. nar. ze dne 29. ledna 1855, e. 23 
v(tbee l11isto prvni, obcansky zakonnik plat! jen subsidiarne (srv. nyni tei zakon 
ze dne 30. srpna 1891, c. 136, §§ 9-11). 

o vyznalllu praejudikM(t viz Cis. 74, 0 vedecke tradici viz c. 76 C. 

3. 0 piil'ozenych zasadach pravnlch. 

67. Pravo pfil'ozene vt'tbec. - Obecne rOZllmi se pravem 
pfirozenym souhrn icleaInich pravidel 0 tech materiich, ktere 
ve skutecnosti upraveny jSOll pravem positivnim. MLlzeme 
rozeznavati elvoji pojet! prava pi'irozeneho: nemenne a promen­
live pravo prirozene. --. 1. Nemenne, vecne, pravo prirozene 
hlavne ve clvou Zpllsobech vyskytlo se v clejinach, jakoZto pravo 
bozske a jakozto pr[\vo vyplyvajici z rOZllmll lielskeho. --­
a) Myslenka 0 bozskych vecnych zakonech jest veliee stara. So­
fokles v Antigone odvolava se na "nepsane a nezvratne zakony 
bohtl" (clY!;JcmTa xampa211 itEr1W vop,lva). Cele jus clivinum 
aneb aspon cast jeho v prcivll kanoniekel11 oznacllje se jako "jus 
naturale". V systemech filosofie scholasticke byvaji rovnez ocl­
c1Uy 0 "jus naturale". - b) Kclyz v novoveku theologicko­
autoritativni funclovani poznatkll znenahla ztracelo svou sug­
gestivl,li moc, ukazalo se to i na poli pravnil11. Objevilo se pi'i­
rozene pravo jineho razt! . .leho pral11eny jsou rOZL1m a priro­
zenost liclska; ono neopira se 0 autoritu, nybrZ jest zbudovano 
logitkymi cleclukcemi z jistych vet (axiol11u 0 lidske pi'irozenosti) 
v cely system. Nauka prirozeneho prava v tOl11to sl11yslu byla 
panujici v clobe koelifikace. Skole historicke v Nemecku (a sko­
lam analogiekym v jin)'ch zCl11ich) podafilo se, mnohdy i ne­
setrnym posmechem, odstraniti l11yslenku prava pi'irozeneho 
z l11ysli pravniktl clruM poloviee XIX. stoleti. -, 2. Kdezto 
pravo prirozene, 0 nemz dosud jsme l11luvili, osobllje si platnost 
vecnou a platnost za vsech okolnosti, protoze vyplyva bud' 
z (verne) autority bozske anebo z (vecne) pi'irozenosti liclske; 
pi'illlizi pravo prirozene s menlivYl11 obsahel11 ke vsem okol­
nostem l11ista a c1oby, v l1ichz se tvori. I tu l11LtZel11e zase ro­
zeznavat elva ZpLlsoby: -- a) Ve vsech dobach rozeznavan od 
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positivniho prava prirozeny cit prc'tvni, ktery veden zvlastnostmi 
konkretniho pripadu pozaduj e po pi'ipade reseni odchylne od 
schematickeho pravidla prava positivniho. - b) V novejsi 
doM (od posledniho desitileti X IX. stoleti) obj evuji se snahy 
konstruovati prirozene pravo s menlivym obsahem (a contrario 
prirozeneho prava vecneho) na zaklade momentu obj ektivnich 
(a contrario subjektivniho citu pravniho), zejmena na zaklade 
vysledku studia 0 ruznych vrstvach spolecenskych, jich sna­
hach, jich zajmu, jich prave dosazene vyspelosti kuIturni a moci 
politicke. Toto ideaIni pravo nazyva se tez pravem pravym, 
spravedlivym, pi'imerenym a pod. 

Literatura. Ad 1. a) A z z 0 11 i, Thomas de Aquino, jurisprudentiae ad 
norll1am legis aeternae instaurator, 1747 (viz u cis. 13). - Th. Me y e r S. j., 
Institutiones juris naturalis (Philosophia Lacensis I), 2 dily, 1897. - Ad 1. 
b) Ueebnice M a rt i nih 0 a Z e i II e r 0 v a (viz u cis. 22 a 24). - P a v-
10 v sky, Vykladove pi'irozeneho prava, 1801. V pfedmluve tohoto SpiSll, 
datovane v Neveklove dne 5. dubna 1800, definuje se pfirozene pravo jako: 
"obsah vsech elovelm jiz od pfirozeni prichazejicich a pouhYIl1 rozumem po­
chopitelnych pray a povinnosti" (Srv. § 16 obc. Z. z r. 1811). Autor byl 
doktorell1 pray; kniha vysla v "Czeske expedycy u Waclawa Krameryusa" 
a je venovana "Wlasti". - Be r g b 0 h m, ]urisprudenz und Rechtsphilo­
sophie, 1892. - S c h nab e I, Das nattirliche Privatrecht, 1842 (pfednasel 
r. 1851 tez cesky 0 tOll1to oboru na prazske universite).- Be r g e r,Die Rechts­
philosophie alsletzte EntscheidungsquelJe im list. Privatrecht (Wagnen'lv 
cas. 1843, I. str. 253). - Her b s t, tamtez (1845, I, str. 245). - Ad 2. T a xis, 
Pravo pfirozene a historicke (Pravnik 1861, str. 18). - M 0 s e r, Polo'ok 
v pravnictvi (Pravnik 1864, str. 433). - Ad i k Ie e s, Zur Lehre von den 
RechtsquelJen, 1872. - S t a 111m I e r, Die Lehre vom richtigen Recht, 1902. 
- T r a k a I, Obnova problell1u pfirozeneho prava v soudobe literature pra\'o­
vectne a sociologicke, 1904 (Pocta Randova str. 1). - B. V ace k, Kll pro­
gramu prava prirozeneho, Osveta 1900 (polemika s programell1 strany lidove). 
- Mas a r y k, Pravo prirozene a historicke, 1900.- D 0 b r u s k )', Pravni 
cit a citove pravo (Pr. Rozhledy IX, str. 10).- K lin e be r g e r, tamtez str. 65. 
- S Ie 0 u m a I, Pravo dokonale, tamtez VIII. str. 134. - R i val t a,. 
Diritto naturale e positivo. Saggio storieo, 1898. - ] 0 d I, Wesen des Natllr­
reehts und seine Bedeutung in del' Gegenwart (Jur. Vierteljahressehrift 1893). 
- A. K. CO je pravo? 1899 (viz Pravnik 1900, str. 366). 

68. Ptirozene zasady pr<ivni dIe obcanskeho zakonnika. -
Die §-u 7. obc. zak. plati pfirozene zasady pravni, neni-Ii Ize uiiti 
prava zakonneho ani analogicky. Ze redaktori meli tu na mysli 
zpusob prirozeneho prava sve doby, jest ovsern jisto. Rovnez 
jest aspon velice pravdepodobno, ze myslenka nei1lenneho 
pn'tva prirozeneho 11a clohledne c10by v pravnictvi jest pfeko-

1 
I 

• I 

• I 
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neina. Pres to ustanoveni §-u 7. obc. zeile nepozbylo vyznamu. 
Vysloveno jest jim zcela zrejme: 

v a) ie v zakone i analogicky rozsifenem, neni obsaieno 
veskere pravo; coi znamena, ie jsou pfipady, v nichi statni 
pomoc nemuze byti odeprena, ackoli zakon ani analogicky se 
jich nedotyka, . 

. b) ie posuzovateI takov~'chto pi'ipadu (sice pravnich, ale 
lTI1mozakonnich), tedy zejmena soudce, nema subjektivni Iibo­
vim, nybri ie se ma riditi objektivnimi merftky (maji to byti 
prece pravni zasady, byf prirozene). . 

P!~:{}ady. Souvdo~e veliee zridka odvolavaji se na prirozene zasady pnivnL 
~ nove,ls! v~oby nasvel Jsem tato rozhodnuti: Rozh. G U. 2200 n. Nejv. s. uzna!, 
ze nen! pnpustna zaloba 0 rozdeleni spoluvlastnietvi k spoleenym pozemktim 
jet zat:sano. jest jako realne pravo jistyeh usedlosti (Alpengenossensehaft; 
srv. v Ceehaeh pomery "starousedlfkti"). Ustanoveni §u 830. obe. zak. vylou­
eeno tu z toho di'lvodu, ze dIe § 7. soudee neni nueen, rozhodnouti dIe zako11-
nyeh norem, 0 nichz jsou zavazne poehybnosti, zda se na pfipad hodi. -
Rozh. GU. 247 11. Nejv. S. uZil nemeekeho prava pri rozhodnuti 0 paternitni 
zalobe. Protoze otee, matka i dile byli a jsou nemeekymi prislusniky a obeo­
vani i porod udaly se v Nemeeku, "jevi se dIe § 7. i. f. prirozenym, aby uzito 
bylo prava nemeekeho". Ze starS! doby: Rozh'. vrchniho soudu v Benatkach 
(~~. 573 st.): pi'isouzena nahrada za poskozeni donut, jez povstalo odko­
pan!m sousedniho pozemku, z dllvodti, ze zakon poukazuje (v § 364.) tez na 
ona prav2, ktera vychazeji z vniti'ni povahy veci dIe nepromlcitelny' ch 

.... " 
pnrozenych zasad pravnich" pripamatovanych v § 7.. obe. zak. 

II. Postaveni a vyznam cinitelu, majfcfch ucast v zivote 
pravnim. 

I. .Jednotlivec. 

,69. ZHkon pusobi bez ohledu na znalost jednotlivcovu. -
Starsi formulovani teto myslenky, ze "nikdo nemLlze se omlou-

.3ati neznalosti z<\kona", jez pfijato bylo i do obcanskeho za­
konnika (§ 2.), vede k nedorozumenim. NovejSf zakonodarstvi 
pravem vynechavaji takove ustanoveni; nebof to, co ma byti 
receno onou vHou (zasada vytcena v nadpise), rozumi se samo 
sebou a to, k cemll zneni jeji dale svadi (ze k omylu v pravll za­
~adne ~eslusi prihliZeti), neni pravda. Prave naopak jest pravda, 
ze meZl omylem v pravu a omylem ve faktu zasadne neni roz­
c1ilu. Tfeba tu uvaiiti: Pravidlo pravni poji k jistym skutkovym 
podstatam jiste pravni nasledky a tu slusi rozeznavati, zda-Ii 
do skutkove podstaty pojata jest tez vedomost neb neveclol11ost 
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zucastnenyeh osob 0 pravnieh nasledcieh cili nie. Die toho pak 
rozeznavame: 

1. Z velke casti vedomost zucastnenych osob 0 pravnich 
nasledcich nejake skutecnosti nepaUi do skutkove podstaty. 
Omyl v pravtl anebo neznalost jeho je tu naprosto Ihostejna, 
zeela tak jako omyl ve faktu samem aneb neznalost jeho. Na pi'. 
narodi-Ii se elite, zemi'e-Ii nekdo, si'iti-Ii se dCtm, vyroste-Ii nekde 
strom, probehne-Ii nejaka Ihuta, nastanou zasadne (neni-Ii 
totiz nie zvlastniho ustanoveno) pravni nasledky bez ohledu 
na to, zda ti, jiehz pravni pomery se tim meni, vCeli cili nie 0 tHo 
pravni skutecnosti a rovnez bez ohledu na to, zela vedi Cili nie 
o n ej akem pravnim lIstanoveni,j ez se tyka teto skutecl1osti. 

2. Nekdy vsak pravni pravidJo samo pojima do skutkove 
podstaty vec\omost aneb nevedomost z(tcastnene osoby 0 ne­
jakem pravnim stavl! anebo 0 pravnieh nasledcieh. Pak ovsem 
pravni nasledek nenastava, neni-Ii tu tHo psyehicke kvalifikace 
skutkove podstaty a jest tu zasadne (neni-Ii totiZ nie zvlastniho 
ustanoveno) opet nerozhoclno, zda ona nevedomost ma SVClj 
vznik v neznalosti prava nebo fakta. Takove pi'ipady jsou: 

a) Vyhledava-Ii se pro jiste pravni nasleelky bezelstnost 
(bona fides) nejake osoby, znaci to, ZC nesmi miti vedomost 
o skutecnem pravnim staVlt. Jest pak Ihosiejno, spociva-Ii tato 
nevec\011l0st v neznalosti nejakeho fakta nebo nejai<eho pravniho 
predpisll (tak vyslovne 0 poctivem elriiteli § 326 i. f.). 

b) Nekdy vyhledava se pro jiste pnivni nasleclky vyslovne 
neznalost skutecneho pravniho stavu a i tu jest Ihostejno, spo­
civa-Ii tato neznalost v neznalosti fakta nebo pravniho pl'edpisll 
(tak vyslovne pfi eondictio indebiti § 1431 i. pr.). 

e) Pokud (tcinky nejakeho projevu vCtle, nenastavaji, 
protoze vniti'ni yule stran k temto (tcinkCtm nesmerovala, jest 
rovnez Ihostejno, zdali nesouhlas vniHni vCtie s projevem ma 
SVLtj pCtvod v omylu faktickem anebo pravnim. Za okolnosti 
vytcenyeh v §§ 871 a nasI. i omyl pravni cini jednani neplat­
nym; spocivaf tu (vyj imecne) neplatnost na nedostatku vnitfni 
vCtie (srov. tez zneni § 876 "omyl jakykoli" a dole cis. 200 
{l nasI.). - Je-Ii pravni jednani nejake neplatne pro omyl 
v 1110tivu (§§ 901, 572) jest Ihostejno, zda omyl ten byl faktieky 
anebo pravni, pi'ijele jen na dttsevni stay (neveclol1lost) jecl­
najiciho. 

j 

• I 
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, d) Zvlastniho vysvetlcni jeste jest Ueba 0 pomeru nezna­
losti prava (aneb omylu v nem) a viny. V neznalosti prava nelez! 
vzely vina; stejne jako nelezi v neznalosti fakta. -- a) Co se 
dotyce zleho umyslu (§ 1324), svevole nebo skodolibosti (§ 1331), 
jest jasno, ze tyto pfitezujici psyehicke stavy mohou vylouceny 
byti stejne omylem v pravu' jako omylem ve faktu (v oboru 
prava obcanskeho). - b) co se dotyce obycejne viny (opomenuti 
pece), mi'tZe rovnez byti vyloucena omylem v pravu jako omy­
lem ve faktu; pfijde jen na to, je-Ii omyl omillviteiny CiIi nie a 
pravni omyl neni vzdy neomluviteln)'f. Ten ovsem kdo pfe­
stoupil zakon, jimz se skody nahodne pi'eelehazeji, ruci za skodu, 
ale ttl nentci z dltVodu nejake viny, nybrz proto, ie se v takovem 
pfipade viny vCtbee nevyhledava (§ 1311) a nastava tu tedy 
pripael dotceny svrehu pod 1. (BliZsi pam do nauky 0 nahrade 
skody.) 

Nejen v priNu majetkovem, i v pnlvu radinnem lze sledovati tytez tlkazy. 
Na pt. bezelstnost jednoho z radicL' v manzelstvi putativnim prospeje ditNi 
dIe § 160, tfeba by se zakladala v omylu pravnim; pravo nevinneho m~ll­
zela, zadati za prohlaseni Ileplatnosti manzelstvi dIe § 96, neni vylouceno tun, 
ze jeho dosavadni nevectomost 0 ptekazce spociva na omylu pravnim. _ 

Literatura. P f a f f - H 0 f man n, kom. J., str. 151. - 0 ere u x, Etude 
critique de l' adage "Nul nest cense ignorer la loi" (Revue trim. de droit 
civ. i 907, str. 513.) - S t e i n b a c h, Die Rechtskenntnisse des Publikums, 
Wien 1878. 

70. Jednotlivec muze nektwl pravidla pravni vylouciti, 
jina ne. - 1. Pravo soukrome poneehava projevum soukrome 
vule velike pole. Pro pfipad vsak, ie soukroma vule do upraveni 
pravnieh pomerCt platne nezasahla, dava pravo casto samo pra­
vidla; nebot jeho (tkolem jest pak, aby samo zavedlo poi'adek. 
Takoyato pravni pravidla nazyvaji se rltznymi jmeny: dopl­
lllljici, podajna, podpurna a nejcasteji "elispositivni". Na pl'. 
neuCinil-H nekdo sam nejakou disposici 0 sve pozCtstalost,i, 
disponuje zakon sam a plati zakonna posloupnost; neurovnaIi-1i 
manzele sve pomery majetkove v manzelstvi, plati zakonne 
manzelske pravo majetkove; neustanovily-li strany, uzavirajice 
smlouvu trhovou, nie blizslho v prlcine uzitku a nebezpeci veci, 
platl zakonne pl'eelpisy 0 tom. Vubee velka cast pravidel prava 
soukromeho je tohoto razu (viz svrehu CIS. 6.) a proto uziva se 
v soukromem pravu tez paroemie: Ubi homo loquitur, lex 
taeet. -- 2. Jsou vsak tez pravictla, ktera nemohou byti Vyl011-
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cena anebo l!1enena projevem soukrol11e v(Ue. Tato nazyvaji 
se donucujicf, nevylucitelna, absolutni, pi'ikazy a zakazy, nej­
vyrazneji pak latinskYI11 nazvem jus cogens. Na pi'. neni mozno 
ziskati otroka ani se prodati v otroctvi; smlouvy dedicke mohou 
byti ucineny jen mezi maniely; konsens manzelsky musi byt 
projeven v urCite forme. Jak v oboru pravidel donucujicfch, tak 
v oboru pravidel podajnych Ize opet rozeznavati odstiny, jez vsak 
nejsoll presnoll caroll oddeIeny. 

DJe sHy resistencnJ mozno je seraditi takto: 

l. ,v oboru pravideJ, jez soukromou vllIi nemohou byti vyloucena, mozno 
rozeznavat: 

a) Jus cogens prvniho (vyssiho) radu, jez souvisi tesne se zaldadnimi 
mravnimi nazory anebo s celym spolecenskym radem, na pl'. zakaz otroctvi 
(§ 16), zakaz polygamie (§ 62), 

b) JUs cogens druheho ( nizsiho) i'adu, jez neni vubec neb aspon ne tak 
Ihce spjato s moraIkou (aneb se spolecenskym radem), na pl'. predpisy 0 for­
mach pravnich jednanlch, 0 zpusobilosti. - Rozdil jest dulezit v mezinarod­
nim a mezicasovem pravu soukromem. Jus cogens prvniho i'adu nestrp! vedle 
sebe pravidla starsi aneb cizi; jus cogens druheho radu ustupuje vsak po pri­
pade pravidltlm starsim a cizim (viz dole cis. 93. a 99.). 

~. V oboru pravidel, jez soukl'omou vull mohoLl byti vyloucena,' mozno ro­
zeznavat: 

. ,a) J~IS ~ispositivum ve vlastn!m slova smyslu. Pravidla sem spadajici 
jevi se nam jako pravidla, jez maji svuj zaldad ve vuIi zakonodarcove. Upl'a­
yen! jimi dane se pova.zuje za spravne, za normaIni (pi'iklady podany jsou 
s~rchu). K platnosti tech to pravidel neni vtlbec ti'eba, aby tu byl nejaky projev 
vule stl'an; naopak, ma-Ii platit neco jineho, musi to positivne byti stanoveno 
(vyslovne a, neni-Ii tfeba fOl'my, ovsem i micky). 

, b) P,ra~idla v~ldactacl: Tato jevi se nam spiSe jako rozumovyvyklad 
zakonodarcuv nez jako jeho rozkaz; majl spiSe zaklad v rozumu nezIi ve vuIi 
zakonodal'cove. On jimi jen jasneji vyjadruje, co dIe jeho nahledu skryva se 
za nezcela jasnym projevem stran (na pi'. pravidla §§ 678-683). Tato pravidla 
m?hou vubec ptlsobiti jen, je-Ii tu projev vule stran; jimi se nenahl'azuje projev 
vltle, nybrz jen vyklada. . 

Hranice mezi pravidly dotcenymi sub a) a b) nejsou presne. Prakticky l'ozdil 
s~oCiva. v t~n:' ze pravidla vykladaci jeste mene l'esistuji vuli stran nez pra­
V:dJ~ dlsposltlvnl v uzslm smyslu. Nejlepe se to jevl pri jednanich, jez jsou 
vaza~~ for~,ou, na pi'. predpis v pravde dispositivni (zakonna posloupnost) 
ObS:Ojl p~ pn?ade i proti zjevne opacne Vllii strany (neforemnemu testamentu), 
kdezto predpls vykladacl neobstoji nikdy proti zjevne opacne vOIi (§ 683 i. f.) 

Literatura. E h r I i c h, Das zwingendeund nichtzwingende Recht 1899. 
- 'H ti Ide I' (viz U cis. 54), str. 30. - S a lei I I e s (viz u cis. 54.), ~tl'. 49. 

i 
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2. Obecenstvo. 

71. Panujici nazory a zvyldosti. -.- Vyznam techto presne 
neohraniCitelnych cinitelU jevi se hIavne ve vyklade zakona a 
prclvnich j ednani. 

1. V skutkovych podstatach, k nimz zakon poji pravni 
nasledky, byva casto uzito elementil 11lenlivel1O obsahu a to 
menicfho se dIe obvyklych nazoru. Stava se to jak v pravidlech 
prava dispositivniho tak i v pravidlech prava kogentniho a ve 
vsech oborech prava. Zakon uziva tu ramcovych vyrazll, jez 
doba vypliiuje. Priklady jsou velice hojne. Z velke casti zavisi 
na pi'. na nazorech doby zodpovedeni techto otazek: 

V pravu rodinnem: co jest "sIusna" vyziva, co jest "slllsne" 
zachazeni, co jest "zIe" nakladani, co jest "primerene" veno. 
V pravu vecnem: co jest pfisIusenstvi, ktwi vec jest zastupitelna, 
co mezi sousedy slusi navzajem jeste trpH. V pravu obligacnim: 
ktery jest " obvykIy' , zpusob uziti nejake veci, kdy jest "pi'e­
mrstena" konvencni pokuta, co jest "hrubY" nevdek, co jest 
"pril11erena" mzda, kdy bylo llzito "i'c\dne" pece, co jest "du­
lezitY" duvod ke Zl'useni te neb one smlouvy a mnoho jinych 
poclobnych otazek. 

Sem paW i vseobecne pravidIo ze pravni j ednani contra 
bonos mores jsou nepIatna. 0 tom co jest "contra bonos mores" 
nerozhoduj e v pravu nej aky vecne stanoveny system ethicky, 
nybrz ustaIeny sice, ale pi'ece nenahlym zmenam podIehajicf 
nazor tech cinitelu v obecenstvu, ktere v uvazeni vsech okoI­
nosti v dotycnem pi'ipade jest povazovati za rozhodujici. 

2., Zvlaste dulezity jest pomer zvyklosti a nazoru 0 tom, 
co se sIusi a paW, k dispositivnim (podajnym) pi'edpisum za­
kOflq, 

'Neni-Ii nejakych zvlastnich duvodll pro opak, sIusi zajiste 
za to miti, ze strany uzavirajice nejake pravni jednani chteji 
tomu, co za podobnych okolnosti jest obvykIo. Jsou tedy 
zvykIosti dulezitou pomuckou pfi vykIadu pravnich jednani 
a vylucuji namnoze interpretacni pravidla zakonna. Ale jejich 
pusobnost jde jeste dale; i vlastni dispositivni pi'edpisy zakona 
byvaji casto zvykIostmi vyIouceny. Slusif uvaziti, ze disposi­
tivnim predpisllm zakona predchazi projev vtIle stran (viz 
svrchu) a ze projev tento ,zasadne mLlze se stati i mIcky, (§ 863.) 
tedy zejmena podrobenim se zvyJdostem (viz cis. 196). 
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Domnenka, ze strany pd projevtl vt"tle chteji prave to, eo 
jest za podobnych okoInosti obvykIo, jest zejmena tehdy odLI­
vodnena, kdyz strany znaji zvykIost a neznaji zakon (coz stava 
se dosti casto). Pripacly, ze jedne strane neb obema zvyldost je 
neznama, slusi resiti dIe vseobecnych predpisll 0 nedostatku neb 
vadach vule (viz cis. 199, 4; 200 a nasl.). 

Pl'lklady. Rozh. P. IS90, str. 212: Vymenkaf Hldal "vrchovatou" mim 
plodin misto "ravne", odvolavaje se na takovou zvyklost v Hudlicich. Do­
kazano, ze v Hudlicfch vzdycky se dava vymcnkaflul1 vrchovata mira, proto 
zvitezil (srv. § 905). Zde uzito zvyklosti jako interpretacniho pravidla. (Jill)' 
prfldad pro interpretacni funkci zvyklosti obsahuje roth. P. IS94, str. 135: 
Koupe kravy "na minku" na Valassku.) - Rozh. OU. 2671 st. Je-Ii anticipatni 
placenl najemni cinze v miste zvykem, slusi miti za to, ze najemnikse mu po­
drobil a vylouceno jest pak dispositivni pravidlo §u 1100. - Schazl-Ii dis po­
sitivni (doplflujicf) predpis v zakone, nastupuje rovnez casto zvyklost (jakozto 
obsah projevu vule stran). RozlIl. OU. 2904 n. Lesnik, s nimz nebyla vy­
slovne ujednana IhMa vypovectni, zdrahal se pl'ijati okamzitou vypovect' (v obc. 
zalc neni urcena Ihi'ita k vypovecti ze smlouvy namezdni), odvolavaje se 
na mistni zvyklost, jez v HaIiCi vubec se vyskytuje, ze soukromi zi'izenci do 
sluzeb lesnich pl'ijimaji se na ti'fmesicni vypovect'. Nejvyssi soud uznal tuto 
zvyklost za relevantni. 

Literatura. Car I e, La vita del diritto nei suoi rapporti colla vita soci­
ale, ISS0. - C I' U e t, La vie du droit et I'impuissance des lois, 1908. - H a t­
s c h e k, Konventionalregeln (Jahrb. des off. R. III. 1909, str. 1). - B i e r­
lin g, Rechtsnormen u. Konventionalregeln. Eine Replik. (Arch. f. R. u. W. 
Phil. 1910, str. 155.).- 0 a n z, Die Auslegung derRechtsgeschafts, 2. vyd. 
1906. - 0 an z, Rechtsprechung nach Volksanschauung und nach dem Oesetz, 
1905. - Ran d a, Obchodni pro 1905, str. 32. 

~. 3. Soudce. -;j 

72. Znalost prava a pravo zkoumaci. - Soudce jest povi­
nen Zl1ati zakony, on jest tez povinen znMi stare zrusene zakony, 
jichz closud slusi v jednotIivyeh pffpadech uziti dIe praviclel 
o casovych mezfch prava (viz Cis. 88 a nasL). Avsak pnivo 
obycejove a pravo cizi, nynejsi i stare, neni povinen znati. ZjiS­
teni techto pramenu prava deje se dIe § 271 e. 1'. s. - Souclee 
neni opravnen zkoumati platnost radne vyhIasenyeh zakonll 
(cl. 7. stat. zakl. zak. ze dne 21. prosinee 1867 c. 144); eoz zna­
mena, ze zakon pro soudee je zavazny, byl-Ii vyhlasen v pre­
depsane forme v i'iSskem nebo zemskem zeikonniku (viz Cis. 60); 
zejmena soudee neni pak opreivnen zkoumati, zda-Ii zeikon spada 
do kompetence i'iSske rady nebo snemu zemskeho, zda skutecne 
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fiSska racla neb snem se platne 0 nem lIsnesly, zda skutecne 
dana byla sankce. Dllvod tohoto ustanoveni spociva v tom, 
aby ziskana byla jistota prava (samy zaklady nemohou v konkret­
nim pfipacle stranami byti vzaty v pochybnost, na pt. z Mlvodu, 
ze schazelo tolik a tolik poslancLI). Naproti tomu jest soudce 

"i opravnen zkoumati platnost narizeni, zejmena zda vydany bylv 
kompetentnimi (Irady, zda neodporuji zakonllm anebo zda 
obsah jich nespada do oboru zakonodarstvi. Co se tyce narizeni 
s provisorni mod zakona, soudce ma k nim takove po~t~~~ni 
jako k zakonum, ale ovsem jen po tu dobu, po kterou trva JeJlcl1 
moc zakonna. Mt"lze tedy zkoumati, nezanikla-li j i1. j ej ich moe. 

Literatura. P r a z a k, Pravo ustavnl, III str. 299, 216. 
73. Pl'avni pravidla arbitrarni. - V nekterych pravidlec!1 

pravnich ponechava se souclci volnost, aby rozhodl dIe sveho 
uvazeni, vice mene volneho. Takovci pravidla nazyvaji se ar­
bitrarni. Mozno rozeznavati dva zpusoby: - a) Pravni tlcinek 
jest urcen pevne (na pl'. neplatnost, rozvod, 2fuseni), ale za 
jakych okolnosti nastava ponechano jest z casti uvazeni soud­
covtt. Sem spadaji na pi'. pripady, kdy urcity prG\vni (lcinek je 
vazan na "spravedlivou pi'icinu", "dulezity cluvod", "dt"lvodnou 

. "V' I 
bazen" a pod. (srov. §§ 53., 55., 109., 875.), rovnez pnpac. 
dotceny dole v Cis. 161. c. - b) I mira pravniho ucinku sameh~, 
je-Ii ovsem Ize ji odstupnovati, mllze b),ti ponechana soudc!. 
Sem spaclaji pripady, kdy slusi "die okolnosti" neb "dIe slus­
nosti" vymeriti nahradu skody, odmenu, alimentaci, jistotu 
(srov. § f67, 1310; elv. dekr. ze dne 4. kvetna 1841 ,c. 531); 
llstanoviti neb oclloziti dobu splneni (srov. § 904, 2. vetu i. f., 

§ 830 i.. f.); a jine (srov. §§ 520, 836. i. f.). 
v~ \Telke casti pfipadll, jez jSOll upraveny pravidly arbi­

trarnimi (zeimena v pfipadeeh dotcenych sub. a), bude soudci 
pfihIizeti k~ zvyklostern a obvyklym v obecen~tvu nazor~1111 
(viz svrchu cis. 71), avsak i tu Zt"lstava v mezlch obvykleho 
sondci dosti znacwi moc. 

eim urciteji je pravo formlllovano, tim wlzanejsi je soudce ve svem po­
suzovani. Vira v moznost jasneho formlllovani s jedne strany a nedtlvera v soud­
covskou nestrannost s drllhe strany (oboji jest spolecne jak duchll sti'edove­
kemu tak rationaIismll XVII I. stoleti) vedly k paroemii: "Optima lex est quae 
minin;um relinquit arbitrio judicis". V nove dobe vira v m()znost j.asneho 
formulovani valne poklesla (studiem vyvoje feci a noetilwlI), naproh tomll 
dtlvera v soudce (jichz vzdelani, nestrannost a neodvislost jistym zpusobem 

Til s c h, Obcanskc pdlVO. Cast vseobecm't. 
,( 
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garantpvany) byla zvysena. Soudel uvolneno bylo v obol'll prava formaJniho 
(volne uvazovani dllkazll, moc v l'izeni processu) a jest i tendence uvolniti jej 
v oboru pn'tva materialniho ("volne nalezani pnlva"). Obcansky zakonnik 
dava sOlldci volnost v mezich l'ecenych pravidel arbitrarnich a pak tim, ze 
po vycerpani analogie pOllkazuje na "pl'irozene zasady pravni" (viz svrchll 
cis. G8). Skutecne jest jeho volnost vetsi, jak Ize poznati z kapitoly 0 llr­

ceni a rozvijeni smyslu zakona (cis. 77. a nasl.); pri cemz slusi uvaziti, ze 
SOUdcllV vyklad a soudcova volba analogie jsou pro strany zavazny a ex­
ekvibilni. 

Literatura. 0 e I' t man n, Gesetzeszwang und Richterfreiheit, 1909. 
- S tie r - S'o ml 0, Das freie Ermessen in Rechtsprechung und Verwaltung, 
1908 (v Pocte Labandove). - C rue t (viz cis. 71). - G en y (viz cis. 77). 
- G n a e u s F I a v ius (Kantorowicz), Der Kampf Ulll die Rechtswis­
senschaft, 190G. - U II man n, Die Sozialpolitik in del' Rechtsprechung 
(jurist. BI. 1900, c. G.). - E h r I i c h, Freie Rechtsfindung, 1903. - M e n­
del s soh n, Das Imperium des Richters. Ein Versuch kasuistischer Dar­
stellung nach dem englischen Rechtsleben, 1908. 

74. Vyznam rozhodl1uti soudl1ich. - Rozhodnuti soudll 
zavazne jest bez vyjimky jenom pro urCity v nem rozfeSeny 
pfipad a zasadne jen pro ztlcastnene strany. Pravni nahledy 
vyslovene v rozhodnuti soudnim nejsou tedy nikdy zavazny pro 
pripady jine (§ 12). Ani v pricine rozhodnuti nejvyssiho soudu 
neni tomu jinak. Jsou tedy mozna v pripadech podobnych 
(aneb i stejnych) rLlzna rozhodnuti. Aby aspon z casti zachovana 
byla zadouci konformita j udikatury, zfizeny byly u nejvyssiho 
soudu: kniha judikatu a repertorium naIezt"t .. Ktera rozhodnuti 
maji do nich byti zaps ana, 0 tom rozhoduje nejvyssi soud sam 
(a to: ma-Ii byti zapsano rozhodnuti do repertoria staci usneseni 
obycejneho senatu; ma-Ii byti zapsano do sbirky judikatLI je 
vsak tfeba patnacti a po pfipade jedenadvaceticlenneho senatu). 
Rozdil mezi temito dvema sbirkami zaIezi v tom: Usnese-Ii se 
nejaky sen at v podobnem pripade na necem jinem nez co za­
psano jest v repertoriu naIezu, suspenduje se jeho usneseni a 
predlozi senatu sesilenernu, patnactic!ennemu. Na rozhodnuti 
zapsana v knize judikatt"t jsou naproti tornu vsechny senaty nej­
vyssiho soudu vazany v podobnych pripadech potud, ze upustiti 
Ize od nich jen v senate jedenadvaceticlennem. Kniha judikatLI 
a repertorium naIezu uverejnuji se sice, avsak jsou pres to jer, 
interni zalezitosti nejvyssiho soudu, soudove nizsi nejsou jimi 
vazani. 

Ackoli rozhodnutim SOUdLI vzata jest zavazna moc pro pfi­
pady jine, prece maji znacny vliv na zivot prava. SOlldove sami 
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hledaji pouceni z pfipadu ctrivejsich (dIe § 121. jedn. radu jest 
to dokonce jejich povinnosti, jde-Ii 0 obtizne otazky); rovnez 
pravni radcove obecenstva (advokati, notari) odvazuji casto 
nadeje na pfiznivy vysledek sporu dIe dosavadni judikatury a 
~~ouzivaji tHo jakozto c10kladu svych pravnich nazoru. 

Vyvoj knihy judikatll a repertQria naJeZll od r. 1854 vylicen jest v Llvode 
I. svazku Nowakovy sbirky rozhodnuti. Nynejsi zai'izeni spoCiva na instrukci 
vydane presidentem nejvyssiho soudu, kteraz schvaIena byla nejvyssim roz­
hodnutim ze dne 7. srpna 1872 (otistena je tamtez). K zapisu do knihy judi­
katu dochaziva tez na podnet dany nejvyssimu soudu ministerstvem spra­
vedlnosti (srv. § IG, lit. f, pat. ze dne 7. srpna 1850, c. 325). 

Ze nepl'iznava se rozhodnutim soudnim zavazna moc pro jine (pi'lSti) 
pl'ipady, ma dllvod svuj v tom, ze by jinak soudcum ptiznana byla moc zakono­
darna. 

4. Veda pravn!. 

75. Dogmaticka a empiricka veda pravni. - Pravo ruz­
nym zpusobem mLlze byti preclmetem mysleni; mame pravni 
d~jiny, srovnavaci vedu pravni, pravni filosofii, pravni politiku. 
J elikoz pak pnivem proste rozumime pravo positivni, jez plati 
v pritomnosti na urcitem miste, rozumime vedou pnivni proste 
vedu prava positivniho. Tuto pak Ize si predstaviti ve dvou 
tvarnostech. 

1. Veda c10gmaticka vychazi z uznanych pramenu prava 
a vyvozuje z nich vedeckym zpusobem, jake pravo "plati" (ve 
smyslu: jake jest prameny pravnimi dano, predepsano). Methocla 
tHo vedy jest prevazne deduktivni; ona neni Ciste theoreticka, 
nybr~ spolu prakticka, chce dati normu pro rozhodovani prak­
tickych pflpaclu. 

,2. Veda empiricka, vychazi z jednotlivych fakt pravnich 
(smluv, rozhodnuti, chovani soukromniktl a uradu) a vyvozuje 
z nich vedeckym zpusobem, jake pravo "plati" (ve smyslu: jake 
se skutecne provadi). Methoda tHo vedy je<;t induktivni; ona 
jest Ciste theoreticka (divaci), nechce davat zadnou normu pro 
rozhodovani praktickych pripadtl. 

TraditionaIni zpusob vecly pravni jest zpusob prvni, c1og­
maticky; zptlsobu druheho malokdy se (1ziva, nejvice v dejinach 
prava, avsak nemozno nevideti, ze v novejsi dobe nabyva vice 
pt"ldy i v pricine platneho prava. .," , 

Ke karakteristice rozdflu mezi zpusobem dogmatickym a empmckym 
pl'ispeje snad tato supposice: ?l'edstavme si, ze vsechny zakony nejake zeme 

* 
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se ztratily, ze vsak zustaly zachovany vsechny smlouvy, kvitance, testamenty" 
rozhodnutf, exekucni vymery, zpravy 0 vykonu exekuce, soudni akta pOzllsta­
lostni, porucenska a pod. Kdo by llyni z techto jednotlivych zjevt'l sestavil 
pr{\vo teto zeme v system, pracoval byl vCdeckou methodou induktivni na e111-
pirickem zaklade. Predstavme si nyni, ze by po sdelani takoveho systemu, na­
lezeny byly vsechny zakony tHo zeme; tak by srovnanim onoho systemu 
empiricky ziskaneho se systemem, jejz Ize vyvoditi ze zakOntl, objevila se 
asi jista difference (podobna differenci mezi gramatikou nove cerpanou 
z mluvy skutecne uzivane a mezi nejakou gramatikou tradicionalne pl'evzatou). 

Literatura. T r a k a I, "Pravni veda" v ottove Slovniku naucnem 1903.­
M u rom z e f f, Was heisst Rechtsdogmatik (z rustiny prelozil Esmarch), 
1885: - Polio c k, Oxford Lectures 1890, I. The methods of Jurisprudence. -­
A I v are z, Une nouvelle conception des etudes juridiques 1904. - P f e r­
s c h e, Methodik del' Privatsrechtswissenschaft, 1881. - J u n g, "Positive~ 

Recht", 1907.- R li mel i n, Juristische Begriffsbildung, 1878. - W u r z e I, 
Das juristische Denken, 1904. - S tel' n b erg (viz u Cis. 4.). - B 0 z i, Die 
Weltanschauung del' Jurisprudenz. 1907. - S t a 111 p e, Unsere Rechts- lind 
Begriffsbildung, 1907. 

76. Vyznam vedy v zivote pflivnim. -- a) Zakony obsahuji 
mimo prava pravidla pravni zhusta tez t. zv. theoretieke vyroky 
na pI'. ruzna rozdeleni systematieka (§§ 15, 21, 308, 859), 
definiee (§§ 447, 983, 1090. 1091). oduvodneni (§ 5 ,.protoz", 
§ 323, "tedy"). Veda pravni nepovazuje se za vazanou. temito 
theoretickymi vyroky (nepovazuje je za dogmata); nenif veci 
zakonodarcovou, aby projevoval sve vedecke nazirani, nybrt 
svou vUlL .len pokud pod rouskou (vhodne mb nevhodne) 
theorie skryva se projev YUle, jest tv prave pravidlo pravni. 
Na rr. veda nemusi poCltati drzeni nebo pravo dedicke k pra­
vum vecnym, ae v § 308 .je to reeeno; ale i vecla musi rozdeliti 
poklacl mezi vrchniho a uzitkoveho vlastnika (§ 399 i. f.), aekoli 
theorie 0 delenem vlastnictvi je nyni zastarala. 

b) Veda pravnf jako kazda jina veda hledi dociliti poznatku 
ureitych a seracliti j e pocl hlediska vseobecna. Ona to jest. j ez 
Hidf ustanoveni rravni na principialni a singularni; nebof ona 
ma c~lkovy prehled 0 latce, kdezto praxe zabyva se odclelen)rmi 
pripady. Slusi vsak uvaZiti, le, nejsou-Ii zavazny theorie zako­
noclarcovy, tim mene jsou zavazny theorie nejakeho vedeckeho 
autora. 

c) Velky vliv vykonava veda vedeckou tradici a vyueova­
nim. .- Veclci pravni byvaji nositeli onoho traditionalniho 
zpusobu mysleni, jez nazyva se pravnickym a nebylo dosud 
dostateene analysovano. Zajiste naleza se v nem clost! prvkLl 

i ., 
I 
! 
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scholastickych, zejmena realistickych (OdL1Vocliluje se z pojmLl 
jako z rea1it; kdeZto die nominalistickeho nazom z pojmfl nelze 
declukovati nie jineho, nez co do nich predem bylo vlozeno). 
Ale nejen spi'lsob mysleni, mnohdy i obsah jistych vet je tracli­
cionalne prijiman a davan dale, nabyvaje tak temer moci prava 
obyeejoveho (na pl'. nauka 0 vseobecne zavaznosti smJuv a 
mnohe theorie pochazejici Z obecneho prava). - K vyko­
navani praxe vyhledava se vzd~lani pravniekeho; vsichni 
praktikove podrobeni byIi tedy vIivu svych akademiekych 
ueitelt'L Veda tu ma vIiv tim vetS!, ze nepotacluje ocl tech, kdo 
se uei jen vnejsi ",ouhlas, nybrz souhlas vniti'ni. vety form111o­
vane ueitelem stavaji se proto easto v1astnim nazorem poslu­
chaeovym. 

B. 0 vykladu z<ikona. 

77. Prehled. - Vykladel11 zakona rOZllmlme zde ureeni a 
rozvijeni smyslu zakona. MLlzeme rozeznavat dye stadia: vyklad 
filologicky CHi (se stanoviska pravnickeho) nizsi a vyklad prav­
nicky cili vyssi.1. Vykladem niZSim (eiste recipujicil11) urcujeme, 
uvazivse rozumne vsechny okolnosti nam pfistuf;ne, smysl vet, 
jak)T pravderodobne jim v dobe vzniku pfikladala osoba, kterou 
povazujeme za jejich autora. Nigim vykladem hledil11e vy­
patrati "vClli zakonodarcovu" .. - 2. Vypatrany takto smysl 
tvori nam teprv podklad pro vyklad vyssi(pravnickY). Vyklad 
vyssi (tvofivy) basuje na techto hla.vnich myslenkach: a) ze 
zakon 'jest projev vClle, dIe nehoz osoby jine se l11aji i'idit; b) ze 
pravo obsazene v zakonech tvoi'i systematicky celek; c) ze za­
kony obsahuji veskere pravo; cI) ze zakona uziva se v pfitol11-
nosti. Vyssim vykladem Urelljeme tedy (pravnicky) "sl11ysl 
zakona". 

Pl'esahuje-Ii dosah vet a slov po v~rjdade dosah, jak se jevi pfed vy­
kladem, nazyva se vyklad extensivni; nedosahuje-Ii vykladem zjisteny 
dosah d03ah pt'lvodne se jevici, nazyva se vyklad restriktivni. 

Literatura. G en y, Methode d'interpretation et Sources en droit prive 
positif. 1899. ~ Van del' E y c ken, Methode positive de l'interpretation 
juridique, 1907. - Mall i e u x, L'exegese des codes et la nature du raison­
nement jLl1'idique, 1908. - R e ute rs k i old, Uber Rechtsauslegung, 1899 
(z Upsala Uni\'. Arsskrift). - L u k a s, Zur Lehre vom Willen des Gesetz­
gebel'S 1908 (z Pocty Labandovy). - B r i.i t t, Die Kunst del' Rechtsan­
wen dung, 1907. - Z 011, Austr. pr. pryw. I, § 26> nasI. - Zit e 1m a 11 n, 



Die jurisprudenz als Kunst 1906 (Zbl. f. d. jur. Pr.). - Zit e 1m a 11 n, LUcken 
im Recht, 1903. - E h r I i c h, LUcken im Recht, 1888 (z jl1l'ist. 81.). -
W u r z e I (u cis. 75.). - F u c h s (u cis. 51.). - 8 e a I, Cardinal Rules of 
Legal Interpretation, 2. vyd. 1908. - G m U r, Die Anwendung des Rechts 
nach Art 1. des schweiz. Zivilgesetzbuches, 1908. 

I. Vyklad filologickY. 

78. ZIlkon jako projev nejak6ho aUlora ("zitkol1odarce"). 
Uvazime-li jak zakony se sdelavaji, jak v komissich nekdy 

pracne po leta se pi'ipravL'ji, 0 nich porady se konaji, sotva bu­
deme moei urcitou osoblt fysickou j ako j ednotneho autora 
textu oznaCiti. Autor textu cili "zakonodarce" v tomto smyslu 
(rozdilny od toho. jehoz vUle je ti'eba, aby text ten se stal zako­
nem) neni vetsinoll nic jineho nez osoba konstruovana, pomocna 
predstava. kterou se naznacuje, ze abstrahuje se za pi'icinou 
zjednoduseni dalSi dusevni prace od mnozstvi komplikaci, jez 
na result at nemohou miti rozhodujiciho viivu. (Jak znarno 
ostatne, vykladaji se i texty zcela neznamych autori'l.) 

79. S mysl slov lze poznati jen ze situ ace. - Slova nabyvaji 
ri'izneho vyznamu dIe situace, v niz byla uzita. Situace ta ze 
slov samych nebyva vzdy zjevna. Filolog, jenz chce skutecne 
rozumeti svemu autofU, mLsi studovati i zivot, vojenske, poli­
ticke, spolccenske romery, technicka zai'izeni, tradice a minenf 
doby autorovy. Nejinak pravnik; chce-li rozumW textu zakona, 
mllsi znati celou situaei zivotni, z niz bylo mluveno, z niz autor 
zakona vychazi. K tomu jest vykladatcJi ti'eba, aby znal stav 
prava v dobe sepsani a vydani zakona, aby znal theorie pa­
nJjici 0 pravu v tHo dobe, pi'ilezitost, jez vedla k vydani zakona 
(occasio legis), legislativni ucel, jenz mel byti dosazen (ratio 
legis), mimo to celkovou situaci zivotnl (milieu), pomery a proudy 
politicke, spolecenske, vecIecke, nabozenske, hospodarske, tech­
nicke, komunikacni atd. 

80. Logick6 operace patrld k nizsimu v)'ldadu. - K POlT­

he111u konstatovani smyslu vet ("vUle zakonodarcovy") pam 
tez jiste jednoduche logicke operace, nesouci se k tomu, aby 
konstatovan byl uplny dosah aneb ohraniceni smyslu slov a 
vet, avsak bez tendence vnaset do textu jednotu. Jiz na tomto 
stupni vykladu je tedy ti'eba miti ohled na to, v jake systema­
ticke souvislosti ustanoveni bylo zelkonodarcem mysleno (ne 

lI" , 
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v jake skutecne jest) a l1a konsekvence, l1a nez zakonodarce 
patrne spolu myslil (jednoducha argl'lnenta a contrario, je-Ii 
na pi'. uzito slovicka "jen"). Vi'lbec slusi miti vzdy na zi'eteli, 
ze filologickym vykladem hledime vypatrat co aut 0 I' ve 
s v e dobe myslil. 

2. Vyklad pfllvnickY. 

81. ZIlkoll jako pravidlo pro jine. -~- Kdezto filolog pi'estava 
na tom, ze vylozi, co autor chHI riei a nesouhlasi-li Lllnysl au­
toruv s vyznamem slov obecne beznym, proste muze zustati pri 
konstatovani tHo divergence, nemi'lze tak ciniti pravnik, nyb1'z 
musi rozresiti otazku co ma rozhodovati, zda zjevny p1'ojev aneb 
skryta vLile vniti'n!. Protoze zakon neni jen vysloveni toho, co 
autol' si myslil, nybrz za1'ovel'i pravidlo, die kte1'eho !ide se maji 
ridit, jest pro pravnika rozhodujieim to, co bylo receno. To 
souhlasi se zasadou, jez jest pi'ijata v pravu vseobecne (a asi 
v praktickcm zivote vLlbec), ze v i'il e, ma-li miti vyznam, musi 
byti projevena; ostatne v § 6 pravi se vyslovne, ze zakonu pri­
kladati slusi jen ten smysl, ktery "vychazf z toho, co slova ve 
spojitosti v I as t n e znamenaji a ze z l' e j me h 0 Llmyslll 
zakonodarcova. " 

Zjistili-Ii jsme, ze skutecna vttle autorova platiti mttze jen potud, pokud 
vety, jichz uzil, vttbec mohou myslenku takove vttle v jinych vzbudit, nastava 
nam ihned dalsi otazka, jak si mame pi'edstaviti osobu, jez apercipuje vety 
zakona. Ole jejiho nadani a vzdelani bude vzbuzeny dojem 0 smyslu rttzn)". 
Mnohdy zakony byly spisovany s tendenci, aby byly vseobecne srozumitelny 
(srv. i odst. I uvoz. pat. k obc. zak.). Dosici toho jest ovsem nemozno, 
zvlMte uvazi-li se, ze krome toho obycejne vlactne tez tentience, nepojimati 
l1ie'do zakona, co paW do ucebniee (t. j. fakticky nechati v nejasnu nejdu­
lezitejsi, zaklatini pojmy a vsechno to, co tvoii vl1iti'ni souvisiost.) Mame-Ii 
dojit rozumneho vysledku, musime pi'edpokladati za osobu apercipujici osobu 
prava znalou a nejpi'imereneji osobu asi tehoz vzdelani jako jest konstruo­
vana osoba zakonodarcova; to jest take zaroven nejvyse mozna setrnost, jez 
"VttJi zakonotiarcove" mttze byti prokazana. Podkiad pro daISi postup prav­
nickeho vyldadu jest tedy: Vyznam vet zakona, jak by jim v dobe vydani za­
kona osoba stejneho vzdelani jako zakonodarce (po pi'ipade "zakonodarce" 
sam jako slysici) loyalne byla rozumela. 

82. Zitkoll jako manifestace prl'tva jednotneho. - Na pravo 
klade se pozadavek urCitosti, jistoty. Primerene urcitosti a 
jistoty Ize vsak c\osiei jen tehdy, kdyz se ziska 0 pnivu jednotny, 
systematicky prehled. Jen tak Ize urciti skutecny dosah jednot­
livych ustanoveni a vzajemne jich zasahovanf. Vyklad syste-



maticky mllze vesti k rektifikaci vyrazu i dosahu jeclnotliveho 
ustanoveni zakonneho a k odstraneni antinomii (odporll v zakone) .. 
Vyklad systematicky nechava vyniknouti poclstatne nad nepod­
statnym, jim se urcuje, ma-Ii nejaka ustanoveni a v jakem roz­
sahu vyzna111 principialni (zasaclni) Cili nic. Kclyz vyldad syste­
maticky je c!okonaly, jevi se zakon jako jednotny projev vLtle, 
jenz nebsahuje oclporll a jest spravne zafazen clo celku pravniho; 
jednotliva ustanoveni pak nejevi se jako nahoclila. 

Pfikhlc1y. Ustanoveni §§ 547, 550, 604, 615, 797, 801, 807, 819-821 
obsahuji odpory v pricine otazky, kcly nabyva se dectictvi (zcla prihlilSkou neb 
soudnil11 odcvzdimim); vyklftdaji sc vsak systel11atickym v)rJdadel11 jednotne 
(a to clle panujiciho mineni ve prospech souclniho odevzcl;'1I1i). - Dosah usta­
noveni §§ 294-297 0 prislusenstvi a kvalite jeho jako veci !1emovite elluzno 
systematick)'111 \')rJdaelem znacne rektifikovati .- Systematick)' v)rldael jest 
tez, stan(lvf-li sc, ie § 442 (veta 3) obsahuje princip (zilsaelll) a § 367 vyjimky 
z neho. 

Veta, ze prilvo je jeclnotny, systel11atick)r celek, bj'rvil nekdy forl1lulovf1na 
jako zilkonn)r pi'eelpis (srv. Constitutio Deo auctore § 8: Nulla itaque in omni­
bus praedicti coelicis membris antin0111ia aliquel11 sibi vinelicet locum, seel sit 
una con cor el i a, una con seq u e n t i a, adversario nemine consti­
tuto), nekdy jakozto axiom, jenz l1epoti'ebuje d1lkazu. Pi'[ll1i tll antieipuje 
vysleelek. Se skutecnosti srovnava se pouze, ze to jest princip hcuristick)'r 
(working hypothesis), s nil11z se pracuje, jakoby jii pi'ede111 bylo rozhoelnuto, 
ze pravo jest jeelnotny systel11atieky eelek; jest to ieleidni cil, k nemuz Cinnost 
pravnlkll assymptoticky se bllz!. 

8'3. Zakon jako llplna mallifestace pravll. - Pozadavek 
urcitosti a tim jistoty prava nabacia theOl'ii i praxi clale k tOl11U, 
aby vsechny pripacly pravni subsllmovany byly pod zakon 
(jako nejurcitejsi pramen prava). Dusevni pochod, vychazi-li 
se z konkretniho pripaclu zivotniho, jest schematicky tento: 

1. Prvni otazka jest, zela-li pripacl zivotni, 0 nejz nam jele a 
jenz v zakone neni rozhoclnut, vLlbec je pravnim pripaclem. 
Zakon sam nas nikcle 0 tom nepoLlcuje, co jeste jest pfipad pravni 
a co jii jim neni; ackoli predpoklaela, ze existuji pravni pfipady 
pripacilim v zakone rozhoclnutym pouze podobne (§ 7. veta 1.), 
ba elokonce i takove, ktere nejsou ani poelobny a pres to jsou 
pripacly "pravnimi". (§ 7. veta 2. viz svrchu cis. 68). Tato neur­
Wost hranic mezi oborem prava a pripacly pro pravo bezvy­
zl1amnYl11i zejmena je zjevna v pravu obligacnim (srov. cis. 206) 

2. je-Ii pripael, v zakone nerozhodnuty, uznan za pfipad 
pravni, rllSobi snaha, rozsiriti nail elosah zakona, Rozsireni to 
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clociluje se pak logickymi operacel11i, jez Ize zreclukovati na dve 
hlavni forl11Y. Bucl' se soudi per analogial11 (argumento a pari), ze 
pfipad zahaclny slusi rozhodnouti stejne (neb aspon podobne) 
jako koordinovany mu rfipad v zakone rozhoclnuty; aneb se 
soudi per exciusionem (argumento a contrarlo), ze pfipacl za­
haclny slusi rozhodnouti opacne (aneb aspon jinak) nez kOOldi­
novany mu pfipacl v zakone rozhodnut)'T. Neni pochyby, ze zde 
jest hlavni sicllo nej istoty pravni. Kardinalni otazku, kcly slusi 
uziti argumentace te, a kdy one, mlze fesiti clle nejakeho pevneho 
napfecl stanoveneho pravidla, nybrZ jen v uvazeni vsech okol­
nost! '1 techto hleclisk: .Ie-Ii poelobnost obou pfipaciLI (zahaclneho 
a v zakone rozhoclnuteho) vetsi nez rllznost, zej l11ena j e-Ii po­
c1obnost v elel11entech "poelstatnych" (je-Ii tu taz ratio juris) 
a rllznost jen v "nepoclstatnych", slusi uziti analogie; naproti 
tomu pfevazuje-li rLlznost, zejl11ena je-Ii rLlznost v ele111entech 
"poelstatnych" a poclobnost jen v "nepoclstatnych", slusi lIzit 
argu111enta a contrario. jincly opet tfeba vziti v llvahu ochotu 
zakonociarcovu, s niz poskytuje nejaky pravni IWnek; nepfeje-li, 
vseobecne vzato, zfejme takovemu llcinku, pak slLlsi spiSe uziti 
argu111entum a contrario. Slus! tecly, aby uvMeny byly jak 
ratio juris, tak i ratio legis. Ze slusi uvaziti ratio juris, rozu­
mi se ovsem sarno sebou (jest to tautologicke, srv elole odst. 
2 poznamky), nebof ratio juris nejakeho pravidla neni pfece 
nic jineho nez sevseobecnela, jen "poelstatne" kusy obsahujici 
tresf tohoto pravidla. Co vsak jest "podstatny" kus a co 
vecllejsi, nelze Llrciti z pravidla sal11eho; nybrZ k tomu jest 
tfeba pribrati jine momenty, zejmena ratio legis(legislativni ucel). 

,priklaely. DIe § 384 ma vlastnik roje vcel a zvii'at krotkych neb zkro­
eenyeh prilvo stihati tato zvifata i na cizim pozemku. Pi'edstavme si pfipael, 
ze jina movita vee nez veci jmenovane v § 384 elostala se na cizi pozcmek, 
na pi'. ovoee se strom(1 bllzko hraniee bylo vetrem zaneseno pres zed' na sou­
sedni pozemek; i ptame se, jest vlastnik ovoce opravnen dojiti si pro ne na 
eizi pozemek? Jeelni soudi per analogial11 z §u 384 ze ano. elruzi argumento 
a contrario z §u 384. ze nikoli. Srv. k tom ((to pi'ipadu Randa, Vlastnietvl, 
1900, str. 41); Siska, Pravnik 1905, str. 648. (Srv. tez dole u cis. 86 b a u Cis. 
132.) - Rozh. Pravnlk 1895, § 273. Neeluzivy muz zaelal nahraelu na zeleznici 
za uSl11reeni zen y, ktera vyzivovala eelou rodinu, elle § 1327 (tam mluvi 
se 0 usmreenem muzi); nizsi soudove priznali mu nahraelu dIe analogie § 1327, 
nejvyssi souel ji argul11ento a eontrario z § 1327 odepfel. - Srv. elaJe u cis. 160. 

.len jiny vyraz pro (lkaz, ze nejakeho praviella lze ((ziti analogieky i na 
jine pfipady, jest to, nazve-Ii se toto pravidlo "principiitlnim" (to prave zna-
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·mena, ze ma vseobecnejsi platnost); rovnez tak jest jen jin)'I11 v)'razem pro 
({kaz, ze nejakeho pravidla nenl Ize uzlti na jine pfipady, nazve-li se toto 
pravidlo "singularnim" (to prave znalllena, ze plati jen pro tento jectnotliv)' 
pflpad). - Sem spada tez rozdil lllczi vyjlllenovanilll taxativnim a delllOll" 
strativnim. Dt'lvody v.yloucenl v § 115 jsou uvedeny taxativnc, to znalllena, 
ze jine byf podobnc dt'lvody se nepfipousteji (tedy neplati analogie, nybrz 
pfisne argulllentulll a contrario); dt'lvody rozvodu v § 109 jsou vyjmenovany 
demonstrativnc (pflkladmo), to znamena, ie i jine podobne dLtlezite dt'lvody 
se pripouSti~ji a argumentum a contrario 0 vyloucenl jinych tu neplatL . 

Tak zv. argumentum a minori ad majus a obraccne ("kdyz to, tak ono 
teprv"; "kdyi to ne, tak ono teprv ne") jest jen zvlastnl druh sesileneho ar­
gumenta a pari. Srv. argumentum a minori ad majus z § 166, ze tim spise 
mohou zadati "zaopati'enl" deti manzelske (0 kter)'ch to nenl nikdc vyslovne 
stanoveno). Srv. tez cis. 161 b. 

Take veta, ze zakon je (Iplna manifestace prava byla nekdy formulovana 
jako zakonny pfedpis (srv. Code civil, cl. 4.: Le juge qui refusera de juger, 
sous pretexte du silence, de I'obscurite ou de I'i 11 s u f f i san c e del a I 0 i. 
pourra etre poursuivi comme coupable de deni de justice); jest vsak rovnez 
jen heuristickYlll principem (srv. u cis. 82.). 

84. Zitkolt jako pravidlo pro dobu prltomllou. -- Zakony 
podrZuji mnohdy platnost po dlouha leta, ba po veky. Mezitim 
meni se 111nohcly pLlvoclni vyznam slov; men! se ostatni zakono­
clarstvi, meni se zivotni pomery. 

a) Co se tyce zmeny vyznamu slov, zasadne drzeti se slusi 
pllvoclniho vyznamu, vypatraneho filologickym vyklaclem; 
kcle ovsem slovu jiz pllvodne pl'iklaclan byl obsah menlivy, 
slusi prihlizeti k nynejsirnu pojeti. (0 tech to "ramcovych" vy­
razech viz cis. 71 a 73). 

b) Co se tyee zmeny ostatniho zakonodarstvi, slusi syste­
maticky vyklacl provadHi vzdy die nynejsiho stavu celellO 
zakonoclarstvi a muze se stati, ze jednotlive ustanoveni ma jiny 
closah v sOLlvislosti nynejsi nez melo v souvislosti minule (duplex 
interpretatio). Zmenou ostatniho zakonoclarstvi mohou nezru­
sf'na ustanoveni starsi ztratiti atrakeni moc (viz cis. 86 b. a 
poznamku tam). 

c) Co se koneene tyee zmeny pOl11erll zivotnich, mllze se 
stati, ze starsi preclpisy, ac zruseny nebyly, stavaji se bezprecl­
mHnymi anebo ze jich nyni pouze analogicky Ize uziti. Uplne 
noVe pomery (telefon, vzduchoplavba) slusi resiti analogicky a 
nehodi-Ii se ani analogie, jest tfeba L1zit priroze'lych zasad prav-
nich (§ 7.). . 

". 
i 
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:;rPflklady. Ad a) Siovem "zbozne odkazy" v § 685 slusl rozumCti z du­
vodu historickych i odkazy pro chude, ackoli v novejsl dobc vyraz "zbozny" 
v obecne mluve nabyva vyznamu uzslho. Tento vyklad zt'lstava staIym. Na­
proti tomu to, co bylo "primei'enym" vcnem 1'. 1811, nemusl byti pfimerenylll 
vcnem r. 1910; co byla "rychla" jlzda a tedy po pfipade zavineni (§ 427 trest. 
zak.) r. 1811, nemusl byti rychlou jlzdou a zavincnim r. 1910. 

,I Ad b) Zavedenim zakonll processnich z 1'. 1895 a 1896 nabylo lllnoho 
ustanoveni obcanskeho zakonnika jineho vyznamu. Srv. 0 tom Tils~h, Einfluss 
del' Civilprocessgesetze auf das lllaterielle Recht. 

Ad c) Bezpredllletnymi se stavajl pi'edpisy 0 decticnem pachtu a decticne 
cinzi §§ 1122-1150. Offertu ucinenou telefonem slusl posuzovat die §§ 862 
vety 1. (zncni ostatne se hodl, ac zakonodarce ovsem ne'nohl na tento pi'lpad 
pomyslet); elektfinu die § 292 vety 1. (viz dole cis. 175 Ad 1.). Na pomery 
vzduchoplavebni nehodi se ustanoveni, ze (neobmezenc) vlastnictvl vzta­
huje se na cely vzduchovy prostor (§ 297), bude tedy mozno tu uzlt § 7 i. f., 
(Sl'v. u cis. 68. pfiklad 1.); i vedeni telegrafnich a telefonnich draW vyvolava 
sporne pripady (viz z nov. doby rozhodnuti: Nowakova sb. nova r., IX., 1909, 
C. 1125; GU. n. 2129). 

c. 0 casovych mezich prcivnich pravidel. 

I. 0 vlivu zakona na starsi pravo objektivnf. 

85. Pocatek pusobnosti zitkona.--· Poeatkel11 pusobnosti 
zakona rozurnirne cas, od ktereho zakona rna byti Ul!Vano. 
Die § 3. obe. zak. zakon Pllsobil ihnecl po vyhlaseni, lee 
by bylo zvlaste ustanoveho, ze pllsobnosti nabude teprve poz­
cleji. Ustanoveni to je zruseno a plat! nyni zasacla opacna, 
totiz, ze pusobnost zakona, neni-Ii nic jineho stanoveno, pocina 
pozcleji. a to pri zakonech riSskych pocatkern 45. cine, pi"i za­
konech zernskych pocatkel11 15. cine, po uplynuti cine, kdy z<ikon 
byl v:,yhlasen (zak. ze dne 10. cervna 1869 e. 113 v prie. zakonLI 
fiSskych; min. nariz. ze cine 14. brezna 1860 c. 65, na nez se od­
volava cis. nai'iz. ze dne 17. (mora 1863 e. 19. v prieine zakonLI 
zemskych; pro Cechy zak. ze cine IS. (mora 1867 e. 13. z. z.). 

Protoze den, kcly zakon nabyl pLlsobnosti, muze byti 
ruzne urcen, mllze nastati pripad, ie nejaky zakon byl sice 
drive vyhlasen neW jiny, ale pres to pozcleji nabyl pusobnosti. 

Pi'iklad. Jurisdikcnl norma a civilni fad soudni ze dne 1. srpna 1895 Cis. 
lIla 113 byly vyhlaseny dne 9. srpna 1895 a nabyly plisobnosti (dIe cl. 1. uvoz. 
zak.) dnem 1. ledna 1898; zakon 0 obchodech splatkovych ze dne 27. dubna 
1896, c. 70 byl vyhlasen dne 16. kvetna 1896 a nabyl v tyz den ptlsobnosti 
(dIe § 12. tohoto zak.). Srv. u cis. 87. 
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86. Zakon zruSlIJe se jen' zakonem. - Pravidlo toto vy­
sloveno jest v §u 9. Jim se pravi: - a) Zakon nezrusuje se tim, 
ze se zmenily okolnosti, ktere daly poctnH k vydani zakona. 
Ovsem, odpadl-li predmet zakona t'tplne aneb zmenily-li se 
okolnosti tak, ze nevyskytuje se jiz pi'iJeiitost zakona um, stal 
se zakon bezucinnym. - b) Zakon nezrusuje se tim, ze se zme­
nily sodaIne-politicl<:e nazory. Ovsem ovladly-li nove sodalne­
politicke nazory tou merolf novejsi zakonodarstvi, ze mozno 
zakIJn spocivajici na starsieh nazoreeh povazovati jiz za vyji­
l11ecny, ztrc\ci tim tento zakon svou attraktivni moe pro jine 
pi'ipady (pro analogieke uzivani) (srov. Cis. 83). - c) Zakon 
nezrusuje se tim, ze vyslo jeho uzivani z obyceje (c\esuetudine); 
tedy tez tim ne, ze upactl "Ltbee v zaromenutL Ovsem jest tu 
(dokud faktieky tento stav trva) bezt'tCinny. - d) Zakon nezru­
suje se pOLlh~rl11 llarizenim (viz cis. 62). 

Pi'iklady. Ad a) Aby se iSelilo panujicim vseobecn)rm nepokojLllll, byly 
na pl'. vydany nhne zakony (zapovedi nositi zbrai\; zostfena llstanoveni 0 na­
hrade skody pro urcite pi'ipady atd.). Predpisy ty trvaji dale, i kdyz nepo­
koje minuly. V priiSine bezucinnosti srv. u cis. 84 ad c. - Ad b) (im vice 
,,~ocialni" (druznc) nazirani pronika do zakonodarstvi (viz Cis. 49), tim vice 
pozbyvaji llstanoveni individualisticld sve attraktivni moci a restringllji se 
vice it vice na presne zneni (na pro § 1305, jenz je koncipovill1 "inclivicluali­
stiCteji", je na tlStllPU pred §em 364, jenz je koncipovc\n "sociaIneji"; srv tez 
u cis 83 a 132). To prinasi s seboll myslenka systematickeho vykladu (viz 
Cis. 82 a srv. cis. 84 b). - Ad c) Za 116leteho panovani josefinskellO processu 
ci\'ilniho (1782-1897 incl.) nektera llstanoveni fakticky vesla mimo obycej, 
na pr tresty na nesrotlliovani SpiSLI die § 243, zakazy zftkladani protokoill. 
o trestnich zakonech obsoletnich psal M i ric k a (Obsolete Strafgesetze, 
z Cst. Richterzeitllng 1907). 

87. Rozsah Zt'uselli stareho zakona Ilovym. -- Novy z3koll 
zrusuje stary potud, pokud upravuje tyz predmet V tel11ze 
smeru (Lex posterior derogat priori). Lhostejno jest pri tom, 
zda novy zakon vyslovne uvadi, ktere starsi predpisy se jim zru­
suji, anebo zcta ma generalni klausuli derogacni (srov. odst. IV. 
vyhlas. pat. k obc. zak., cI. I. uvoZ. zak. k dv. radu sOLId.), 
anebo zda vLlbec 0 starel11 pravu se nezmiiiuje. 

Nekdy je tezko urCiti, pokud upravuje novy zakol1 tyz 
pl'.edmHjv temze smeru. Slusi vykladem urciti dosah obou zakontt, 
ph cemz vsak vule j evici se v zakol1e novem j e rozhoduj ici. 

V pripade, ze jeden zakon drive byl vyhlasen a druhy drive 
vesel v pt"tsobnost (viz cis. 85), slusi zakol1 druhy, pozc!eii vy-

Jt 
I 

I 
I 
I 

hlaseny, povazovati za novejsi a tedy die v(tle v nem se jevici 
posoLlditi, zda zmeny jim zavedene jsou zamysleny jen pro dobu, 
dokud prvni zakon nevejde v pt''isobnost anebo zda-1i maji pak 
i nadale potrvati. 

Priklad (k pfikladu u Cis. 85): Ustanoveni § 6 zakona 0 obchodech 
splMkovych (nepi'ipustnost prorogace) zLIstava v platnosti i za nov)'rch. za­
konLI processnich a deroguje jim; us'tanoveni § 7 odst. 1 (ze platt sumarni 
fizeni) tehoz zilkona vsak odpada. 

Pro posouzeni rozsahu derogace byvaji uvadena nasledujici dYe pravidla 
jez vsak nepodavaji nam voditko bezpecne: - 1. Lex specialis derogat gene­
rali.· Pravidlo toto vetsinou jest spolehlive; ale mnozi-li se specialni pfedpisy 
derogujici nejakemu starsimu pfedpisu generaInimu, nastava na jistem stupni 
jiz pochybnost, neobjevil-li se tu novy princip. - 2. Lex generalis non derogat 
speciali. Pravidlo toto, die nehoz vyjimky ze stareho pravidla majl pi'ezit toto 
stare pravidlo, jest velice nespolehlive. Pi'i kodifikacich dokonce je domnenka 
opacna (t. zv. princip kodifikacni), totiZ v pochybnosti slusi miti za to, ze ve­
skera starsi pravidla, jez upravuji nove kodifikovanou cast prava, jsou Zl'U­

sena; srv. odst. 4 vyhlas. pat. k obc. zaIc (Srv. tez pfipad u cis. 21.). 

11. 0 vlivu zflkona na starsi prflva subjektivni a pravni 
pomery vubec. 

88. Zasada: "ZakollY llepusobi zpet". - Predstavme si 
elva zakony, ktere jdou po sobe a upravuji rltzne tyz zjev pravni 
(na pl'. smlouvu najemni). Tu okamzik, kdy novy zakon nabuele 
pusobnosti jest casovou hranici mezi panstvim stareho a pan­
stvim noveho zakona (die cis. 85.). Tato presna hranice plati 
vsak jen v oboru prava objektivniho, totiZ stary zakon prestava 
timto okamzikem byti cast! platneho pravniho radu. Konkretni 
pravnl pomery vsak, ktere novy zakon zastihl, zttstavaji za­
sadne netknuty. To prave vyjadruje, ne zcela jasne (viz dole), 
paroemie uvedena v nadpise, jez pi'ijata byla v § 5. obc. zak. 
Novy zakon, ac jedine on jest nyn! casti prava objektivniho, 
nabyva tedy' ve svete konkretnich pomertt pravniCh teprve 
post.upne pttdu, protoze jej uziti slusi jen postupne na pravni 
pomery, nove vznikajici. Naproti tomu stary zakon, ac zrusen, 
ztraci ve svete konkretnich pomert''I pravnich rovnez jen postupne 
pUciu a to ponenahlym oclumiranim pr{lvnich pomeru, ktere 
byly zalozeny za jeho panstvi. 

Zasada: "Zakony nepttsobi zpet" znal11ena teely nejenom, 
- 1. ze zakon nechava nedotknutYl11i di'ivejsi pomery pravni 
pro dobu preel SV011 pttsobnosti, nybrz tez - 2. ze novy zakon 



ponechava staremu zakonu upravovat tyto pomery i na dale 
:T ~o~e ~ans:v! noveho, z~~ona. - Slovne zneni paroemie vy­
J~dru~e Jasn~ Jen prvlll cast (1), nikoli vsak cclst druhou (2), 
ackoh tato Jest mnohem dulezitejs1. 

Uteratura. P f a f f - H a f man n, Exkurse I., str. 107-350, 354. 
377.-Unger,Syst. I., §§20, 21.-BurckhardI. §7a-Affolter 
G~schichte des intertemporalen Privatrecht~, 1902. - H a b i c h t, Die Ein~ 
wlrkung des bUrg. Gesetzbuchs (n1'm.) auf zuvor entstandene Rechtsverhaltnisse 
L901. - P I ani a I (viz u cis. 52), str. 93--101. - Va rei II e s _ S a 111-' 

m i ere s, Une theorie nouvelle sur la retroactivite des lois (Revue critique. 
1893). - Pop a v iIi e v, Le droit civil transitoire au inter temporal, 1908 
(z Revue trimestrielle de Droit civil). 

I. Zasahovani zilkona noveito do doby stare. 

89. Prave zpefne p(lsobeni. - Prave zpetne pusobeni no­
veho zakona jest tu jen tehdy, kdyz pusobi i pro dobu minulou 
(kdyz tu jest vyjimka ze zasady cis. 88, 2. odst. sub 1.). 
Muze se tak stati jen, kdyz jest to zvlaste nafizeno' bud' 
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zJevne anebo skryte. - 1. Zjevne jest to na pr. narizeno v § 13. 
zakona Iichevniho ze dne 28. kvetna 1881 C. 47. Pohledavka 
mLlze byti prohlasena za neplatnou, i kdyz vzesla pred pocetim 
pusobnosti tohoto zakona (Iec by byla do toho casu jiz byvala 
zaplacena, vyrokem soudnim pfirknuta anebo narovnanim soud­
l1i~n na jisto postavena). NepIatnost pusobi tu ex tunc i pro dobu 
l1~lllUlou (pred panstvim noveho zakona). jiny pripad podava 
zakon ze dne 28. brezna 1875 c. 37 0 rodinnem pravu retrakc­
nlm, jenz pusobi zpet pro celou dobu od zavecleni obcanskeho 
zal~on~ika. (Dale min. nai'iz. ze dne 6. ledna 1860 C. 9. k § 593 
obc. zak.). -- 2. Skryte narlzeno jest prave zpetne pusobeni, 
kdyz novy zakon jest autentickym vykladem zakona stareho 
(§ 8.); na pr. dv. clekr. ze dne 10. kvetna 1833 C. 2610, jimz 
se prohlastlje, ze i deti adoptovane paW k detem, kterym pri­
slusi povinny dfl dIe § 763; dv. dekr. ze dne 7. unora 184<1 C. 781, 
jimz vyklada se § 784 v ten smysl, ze nepominutelnemu dedici 
nenalezi dil povinny in natura. 

Jeden z nejznamejsich zjevu praveho zpetneho pllsobeni zakonu v prav­
nich dejinach jest ustanoveni francouzskych zakonLI z let 1793 a 1794 ze 
rovna posloupnost decticka a neplatnost opacnych testamenta pusobily zpet na 
vsechny pozlistalosti, jet se byly udaly ode dne dobyti bastilly (14. cervence 
1789). Ac retroaktivita zakonu zfejme odporovala deklaraci"des droits de I'hom­
me, "feklo se pi'ece, ze "il faut atteindre l'aristocratie jusque dans les tombeaux." 

2. Zasahoviuli zakona stareho do doby 110ve. 

a) Trvani starych pomeri't pravnlch. 
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90. Prava prve nabytil. - Dusledkem druhe casti zasady, 
ze zakony nepusobi zpet (Cis. 8tl, 2.odst. sub 2.) ustanovuje 
§ 5., ze zachovana zListavaji prava prve nabyta. Pravy naby­
tymi rozumeji se: - 1. Vselika prava subjektivni, jez vzesla ze 
skutkovych podstat, ktere za panstvi stareho zakona t'tplne 
nastaly. Opakem "prav jiz nabytych" jsou pouhe "moz­
nosti a nadeje", ktere poskytoval neI<omu stary zakon na za­
Idade pouhe casti skutkove podstaty pro pripad, ze by se skut~ 
kova podstata byla doplnila v dobe panstvi stareho zakona. -
2. K nabytym pravLlm se pocitaji take: - a) Prava zavisla na 
vymince aneb na dolozeni casu; neschazi-li do skutkove pod­
staty nic jineho, nez ze vyminka jeste nenastala neb cas nedosel. 
- b) Zletilost, jiz bylo dosazeno za panstvi zakona stareho (dv. 
d. ze dne 3. ledna 1818 c. 1403). 

Pfiklady ad 1. "Pnivy prve nabyt)'rmi" jsou na pi'. pravo na cenu trhovou 
ze sll1louvy trhove, jez perfektne byla uzavrena za panstvi zakona starehoi 
pravo vlastnicke na koupene veci, byly-li za panstvi stareho zakona splneny 
vsechny nalezitosti, jez tento zakon k pfevodu vlastnictvi vyhledavaI. Pou­
hymi "moznostmi a nadejemi" jsou na pl'. nadeje pfibuzneho na dectictvi die 
dfivejsi zakonne posloupnostii zakon, jimz zavadi se jiny porad zakonnych 
decticLI muze zmai'it tuto nadeji (srv. judildt 27); nadeje veritele osobniho na 
moznost uhrazeni z jmeni dluznikova die dfivejsich pfedpisLI exekucnich, nove 
zavedene exell1pce z exekuce mohou zmai'it tuto nadeji (jinak ovsem, kdyby 
veritel byl jiz nabyl exekucniho prava zastavniho, srv. repertoriull1 138). 

91. Predesle CillY a jine skutecnosti. - 1. Die § 5. ncmaji 
zakony dale ani t'tCinku na predesle <Siny. Sem naleti takove 
<Siny, Iden~ ackoli z nich nebyla dosud nabyta nejaka prava, 
prece maji v pravu samostatny vyznam. Hlavne slusi mysliti 
na posledni pofizeni. Zpusobilost testatorova, vady vLde, forma, 
ba i obsah(dv. d. ze dne 16. listopadu 1814 C. 1111) posuzuji se . 
die zakonLI platnych v dobe zrizeni posledni vule a vyznam, jejz 
die toho posledni porizeni ma, trva dale i za zakonu novych. -
2. Avsak nejen <Siny, i jil1t~ pravnicke skutecnosti, jez maji samo­
statny vyznam, podrtuji jej zasadne i za zmeneneho zakonodar­
stvi. Tak posuzuje se die stareho prava na pr. vyznam prohlaseni 
za mrtveho, ktere tehdy bylo provedeno, nebo vyznam udcUosti, 
za jejiz nasledky nekdo die stareho prava ruCii (i kdyby nasledky 
nastaly teprv za panstvi noveho z<1kona). - 3. Zvlastni pozor-
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nosti vyzaduje vydrieni a promlceni. Kdyz zaveden byl ob~ 

cansky zakonnik bylo stanoveno v odst. V I. vyhlas. pat. (j ako 
clusledek zasady § 5.), ze vydricni a promlceni, j ez se pocalo za 
starellO zakona, posuzuje se i na dale a dokoncuje se tedy die 
pravidel stareho zakona. Chtel-li by nekdo dovolavati se vy­
c1rzeni neb promlceni, jez pro neho je vyilodnejsi die noveho 
zakona, mohl by pocinati je teprve ode dne pllsobnosti noveho 
zakona. 

Pfiklady. - DalSi ad 1.: Rozh. P. 1882, str. 57. Ma-Ii listina naJezitosti 
lis tiny vkladne die prava v dobe vydani, staci to i kdyby ji bylo uzito pozdeji 
za panstvi zakona (knihovniho z r. 1871), jenz Idade pozadavky vetS!. - Ad 3. 
Rozh. GU. 18 st. 

92. Pozdejsi zmellY starych prilVnich pomeru. - Zacho­
vani starych pravnich pomeru (die cis. 90 a 91) ptinasi s sebou 
nekdy i ten ukaz, ze dokonce i skutecnosti nove, jez sbehnou se 
teprve pod panstvim noveilo zakona posuzuji se prece die prava 
stareho. Tak slusi posuzovati die prava stareho tyto nov {: 
skutecnosti: dostaveni se vyminky; pretrzeni a staveni proml­
ceni a vydrzeni pocateho drive, rovnez ob11fyslnost pozdeji se 
dostavivsi (mala fides superveniens); prodleni, nahodilou neb 
zavinenou nemoznost splneni; a j. 

b) Vyjimky ve prospech lloveho zitkona. 

93. Neprave zpetne ptisobelli. - Neprave zpetne pusobeni 
(a contrario praveho v Cis. 89) tu jest, kdyz novy zakon na­
rizuje, ze ho ma byti uzito ina stare pravni pomery jiz zalozene, 
ale teprve od doby, kdy pocina pllsobnost noveho zakona anebo 
od doby jeste pozdejsI. Novy zakon muzc obsahovati vyslovne 
takovCto ustanoveni (zej mena v t. zv. ustanovenich prechodnich), 
ale staci tez, kdyz jinak z obsahu novel1o zakona je zrejmo, 

. ze i stare pomery pro budoucnost jim se maji riditi. Jest tedy 
veei interpretace kazdel10 jednotIiveho noveho zakona, pokud 
jim ma byti derogovano zasade §-u 5. Vseobecne lze tu riei jen 
toIik, ze pouze nove jus cogens prolamuje zasadu §-u 5., nikoli 
nove jus dispositivum. Mozno pak rozeznavat: - a) JUs cogens, 
jez souvisi se zakladnimi mravnimi nazory a s celym spolecen-

, skym zrizenim, Pllsobi, neni-Ii nic jineho stanoveno, ihned a rusi 
tedy pro budoucnost prava nabyta; casto byva za zrusena prava 
poskytovana nahrada (na pl'. pri zruseni roboty). Hledati tu 
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nejaka podrobnejsi reseni ruznych myslitelnych ptipadl1, byla 
by prace nevdecna, nebof zakony takove dl1lezitosti mivaji 
bu:f ustanoveni zcela radildlni anebo zvlastni ustanoveni, jez 
prechod zmiri'iuji. - b) Ihned zasahuji: upraveni Ciste rodin­
n)'ch pray mezi, manzely; pravidla 0 rozvedeni a rozlouceni 
manzelstvi (srov. pat. ze dne 20. dubna 1815 c. 1143, dv. d. ze 
dne 22. listopadu 1815 c. 1189, ci. IV. § 1. odst. 2. zeik. ze dne 
25. kvetna 1868 c. 47.); upraveni Ciste rodinnych pray mezi ro­
diCi a detmi, zejmena moei otcovske; upraveni pomeru porucen­
skeho a opatrovnickeho; predpisy zakonne povinnosti ali men­
tacni. - c) Nova zakonna obmezeni prava vlastnickeho (t. zv. 
zakonne sluzebnosti anebo t. zv. pravo sousedske) zasahuji rovnez 
ihnecl. - d) Prohlasuje-li se novym zakonem nejake pravni 
jednani za neplatne, slusi vzcly uvaziti (die ratio legis), zdaIi 
jen priSti jednani maji tim byti postizeria (tak pravidelne die 
§ 5.) anebo zda i ucinky minulych takovych jednani maji pro 
budoucnost byti zarazeny. 

Priklad ad 'd). Pi'edstavme si, ze byla (Iplna volnost miry tirokove a ze 
prave byl vydan' zakon proti lichve, jenz vsechna ujednani tiroku nad 8 proc. 
prohlasuje 1za neplatne't. Muze tu nastati troji pflpad: a) bud' plat! ten to ze'tkaz 
jen pro timluvy budouci a vsechny dosavadni timluvy 0 vyssich tirocich zu­
ste'tvaji ina dale platny (die Cis. 90) anebo fl) Ize souditi, ze ze'tkonode'trce zapo­
vida nejenom ujednani vyssich tiroku, nybrz vubec brani vyssich tiroku, tu 
pak nadale nesml b),ti bre'tny vyssi tiroky, ale do pusobnosti noveho ze'tkona 
prisluseji '(neprave zpetne ptlsobeni die cis 93) anebo konecnc},) vyslovne jest 
pfikaze'tn~, ze ze'tkon pusobi zpet i na di'ivejsi (Iroky, pak nepi'isluseji vyssi 
(Iroky ani pro dobu peed novym zakonem a musi po pi'lpade byti vraceny 
(prav~ zpetne pusobeni, viz cis. 89). 

D. 0 mistnich mezich pravnich pravidel. 

I. Vlastni ohor ra\(ouskeho prava obcanskeho . 

94. Uzemi a statni pfislusnici. - Vlastnim oborem rakous­
keil01prava obcanskeho jsou pravni pomery mezi rakouskymi 
pl'islusniky (ve smyslu sirsim, viz dole 2) na uzemi kralovstvi 
a. zemi zastoupenych na rade fiSske (na (lzemi zdejsim). 

1. K (Izemi zdejsimu prinalezeji dIe zasad prava mezi­
narodniho tez pobrezni vodstva, dale rakouske valecne lodi, 
af jsou kdekoIi, tedy na sirem moti i v cizich vodstvech pobrez­
nich, konecne i rakouske obchodni lodi na sirem moti (Editto 

Til s c h, Obcanske prAyo. Cast vseobecnu. 5 
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pqlitico di navigazione mercantileaustriaca ze dne 25. dubna 
; 1774 c1. I I. § 21). 

2, K osobam, pro nez v prvni rade plati rakouske pravo 
obcanske, patti nejenom: - a) Statni obcane (§ 4. veta 1.), 
nybd i-b) Pravnicke osoby, ktere maji zde svoje sidlo (§ 26.),. 
zejmena stat sam (§ 290), dale tez - c) Panovnik (§§ 20., 289.) 
a ostatni clenove panujici rodiny s vyjiJ:nkami stanovenymi 
v domacich zakonech (viz dole cis. 95 sub. 2. a). 

95. Predpisy platici pro uZSi obor tlvnitf statu .. - 1. Pro 
utsi obvod territorialni plati: - a) Zemske zakony na pl'. cesky 
zemsky zakon 0 posloupnosti do rolnickych usedlosti stredni 
velikosti ze dne 7. srpna 1908 C. 68 z. z. - b) RiSske zakony, 
ktere vyslovne jsou obmezeny na urCitou zemi na pl'. zakon 0 za­
mezeni pijactvi ze dne 19. cervence 1877 C. 67 r. z. jenz plati 
jen pro Hi.ilic a Bukovinu. - c) Mistni narizeni na pl'. narizeni 
o Ihutach k vypovedi z najmu, vyelana elle c1. XI. Llv. zak. 
k civ. r. s. 

2. Pro utsi obor osob: - a) "Domaci zakony cis. a kral. 
domu" plati pro cleny panujici rodiny ve vecech osobni 
zplisobilosti, ve vecech roelinnych a castecne dMickych. -
b) "Rodinne smlouvy" rodin, ktere preel r. 1806 pattily k tiS­
skym stavllm a byly bezprosttedne tiSske, plati pro tyto roeliny 
zele jen tehdy, kelyz byly zvlastnim zakonem potvrzeny (dv. d. 
ze elne 19. zMi 1836 C. 156). 

Ad 2. a) Domacimi zakony cis. a kral. d0111U jSOlt zejmena: testament 
Ferdinanda r. ze dne 1. cervna 1543 s kodicilem z r. 1547, testament Ferdi­
nanda II. ze dne 10. kvetna 1621 s kodieilem z r. 1636, pragmatieka sankce 
Karla V I. ze dne 19. dubna 1713 a pro obor prava soukromeho hlavne "nej­
vyssi rodinny statut" ze dne 3. tinora 1839, zfizeny Ferdinandem I. resp. V. 
Tento statut, jenz obsahuje (die sdeleni min.-pres. Korbra v sezeni posl. snem. 
ze dne 7. kvetna 1901) "sebrani platnych predpistl a zvyklosti ve vecech ro­
dinnych" a jest tedy jakoltsi kodifikaci, neni publikovan. Poti'ebuji-li soud­
dove pouceni 0 obsahu, dostavaji je od ministra spravedlnosti, tento od uradtl 
dvorskych. Z jednotlivych pfipadu a hlavne z jednotlivych statnich aktU, jez 
oznameny byly l'iSske rade (jako jsou rodinna smlouva s cis. Maxmilianem 
mexiekym ze dne 9. dubna 1864 a pfisezne prohlaseni areiknizete naslednika 
Frantiska Ferdinanda ze dne 28. cervna 1900) vychazi na jevo, ze upraveny 
jsou domacimi zakony tyto materie: Domaci moc cisarova, jenz je regentem 
~omu; teto moei podrobeni jsou vsiehni clenove, i zletili. Zletilosti dosahuje 
clen dokonanym 20. rokem. Jest mozny morganaticky siiatek, v nemz manzelka 
neobdrzi jmeno a stavovska prava manzelova. JSou zvlastni pravidla 0 man­
zelske, otcovske, porucenske a opatrovnicke moei. Existuje rodinna rada a 
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rodlnny soud rozhodc!, cisarsky fideik0111iss a rodinny fond zaopatfovaci (cit. na 
pi', y § ~4. rod. stat.). Zvla8tni pravidla jsou dale 0 apanazich, vybave, yelle 
a vdovsk6111 zaopatfeni, tez 0 int(.statnfm pravudectickem (na pl'. v § 39. rod. 
stat.). Reguluje se i forma pravnich jednani Ve vecech rodinl1)'ch (k nimz se 
Citaji asi tez posledni pOfizeni). Notarem domlt jestministr cis. a kral. domll. 
On sdelavft Iistiny, jest povinen informovat cisafe odomacich zakonech a 
ved\! matriky 0 vsech clenech. 

: .Ad 2. b) SchvaJeny byly na pi'. rodinne smlouvy rodin: knizete Thuma 
a Taxlse (min. vynos. ze dne 30. cervence 1859, C. 145); vevody Nassavskeho 
(zftk:· ze dne 30. dubna 1873, c. 95.); knizete Liechtensteina (zak. ze dne 12. 
ledna 1893, C. 15). 

Literatura. T e z n e r, Der Kaiser, 1909. - H a tl k e, K. u. k. Halls 
(Q.sterr, Staatsworterb. 1907). - R e h 111, Modernes FUrstenrecht, 1904. 

II. Mezinarodnf pr~vo soukrome. 

A, P r a v i d 1 a v S e 0 bee n a. 
96. Soukrome pravni pomel'Y mezillarodni. - Za vlastni 

obor rakouskehoprava obcanskeho oznacili jsme pravni pomery 
mezi rakouskymiprislusniky na zclejsim tlzem!. Ole pravielel 
o kompetenci soudu (na pl'. §§ 66, 67, 69, 99, 101 jur. normy) 
elostavaji se vsak ke zelejsim souelum i takove pravni pomery, 
v kterych zLlcastneni jsou cizinci, aneb ktere maji vztah k cizimu 
Llzemi; na pl'. manzelstvi uzavrene cizincem zele aneb zdejsil11 
v cizine; vecne pravo cizince na nemovitosti zdejsi; posloupnost 
c1ecticka po cizinci, jenz zde zemrel;obligace, jez zalozena byla 
v cizine aneb tam ma byti splnena atel. Pomer prava soukromeho, 
jenz takto jistym elementem pripojen je k cizine, nazyvame 
sOllkt'omym pravnim pomerem rnezinarodnim. 

97. Nor my kolisnl cili mezinarodnl Pl'llVO 50uk1'o me. -
Stat nas (podobne jako jine staty evropske kultury) nevnucuje 
takovym pra'lnim pomerllm uplne svoje pravo vlastni, nybrt 
pfikazuje svemusoudci, abypi'ihlizel v jistych pripadech 
k pravu cizimu. Pravni praviello, kterym se takto rozhranicllj e 
obor vlastniho prava a prava ciziho, nazyva se l1or1110U hra­
nicnol! cili kolisni. Normol! kolisni je na pl'. § 36 obc. zale, jenz 
st(ll)oyi, jakeho prava slusi uziti, kelyz cizinec zde cini jednani 
oboustranne zavazujici. Pro normu kolisni je priznacno, ze. ne­
oclpoviela nam primo na otazku, co meritorne plati; nybrz jen, 
v kterem pravll (zela v zelejsim neb v jakem cizim) slusi hledati 
odppvecl'. 

'" 
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Souhrn techto HOrem kolisnich nazyva se mezinarodnim 
pravem soukromym. Kazdy stat rna svoje pravidla 0 mezina­
rodnim pravu soukromem (svoje normy kolisni); jest tedy ra­
kouske "mezinarodni pravo soukrome" casH rakouskeho prava 
vubec. Hlavni normy jsou: §§ 4, 33-38, 300, 905 obc. zak., 
§§ 21.--25. pat. 0 i'lz. nespornem; platnost techto norem jest 
vsak pouze subsidiarni; totiZ, nejsou-li v priCine nektereho statu 
nejake smlouvy statni, po pfipade i jednostranne zvlastni pred­
pisy. 

·lNemilym nasIedkcm toho, ze ruzne staty maji ruzne normy 
kolis·ni jest nasledujici podivny akaz: Velice casto muze tentyz 
pravni pomer mezinarodni byti vznesen na soud toho neb onoho 
statu na pl'. pravni zalezitost mezi zdejsim pi'lslusnikem a an­
gliekym bud' na rakousky soud anebo na anglieky soud. Maji-li 
tyto staty ruzne normy kolisni j bude i meritorni rozhodnuti 
ruzne dIe soudu, ktery byl zvolen a muze se dokonee stati, ze 
na pl'. rakousky soud dIe sve kolisni normy by uzi! prava anglie­
keho, anglicky soud vsak die sve kolisni normy prava rakouskeho. 
Novejsi snahy nesou se proto k tomu, aby mezinarodni pravo 
soukrome bylo ve vseeh aneb aspon ve vetsine statu upraveno 
stejne a aby takto rozhodnuti staia se nezavislymi na vQlbe soudu. 
K tomu cili praeuji zejmena "Institut de Droit international" 
v BruseIu, jenz pripravi! i Haagske konference v leteeh 1893, 
1894, 1900 a 1904 a "International Law Association" v Lon­
dyne. (Haagske konference vedly ke konvencim ze dne 12. cervna 
1902 0 uzavreni, rozlouceni a rozvedeni manzelstvi a 0 poru­
censtvi, ktere nejsou vsak dosud u nas aktivovany.) 

Literatura. I( rem ai', Uvod do mezinarodniho prava soukromeho I. 
1906. - I( r c m a i', Institut de Droit international (Sbornik V., str. 65.). -
V e~s q tI e V. PUt t lin g e n, Handbuch des in Ost.-Ung. gelt. internat. 
Privatrechts, 2. vyd. 1878. - Jet tel, Handb. des internat. Privat- tI. Straf­
rechts mit RUcksicht auf Osterreich, 1893. - Un g e r, Syst. I., §§ 22, 23. -
I( r a i n z, §§ 21., 22. - Btl r c k h a r d, § 74. - C z Y h I a r z, Die Haager 
Eheconventionen tlnd das ost. R, 1907. - 0 t t, 0 hlavnim ukole mezina­
rodniho i'izeni soudniho (ze Zpr. Pro Jedn. Mor. 1909).- S a v i g n y, System 
des rom. R, 1840 a nasI., VIII. dil. - Bar, Internat. Privatrecht, 2. vyd., 
2 dily, 1889. - Zit elm ann, Internat. Privatrecht, 2 dily, 1897-1903. 
- H a b i c h t, Internat. Privatr. nach dem Einfilhrungsges. zum bUrg. 
Gesetzb., 1907. - We s t I a k e, A treatise on private International Law, 
3. vyd. 1890. - Wei s s, Droit international prive, 2. vyd. 1898. - La i n e, 
Introduction a l'etude du droit into pro (dejiny), 2 dily, 1888-1892. - V de-
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jinach mezinar. pro soukr. rozeznavaji se zejl11ena: skola italska (Bartolus 
1313-1357); skola francouzska (D'Argentre 1519-1590); skola nizozel11ska 
(Voetitls t 1714.). 

98. Theorie statutarni. - Kolisni normy vetSiny evrop­
skyeh statu spoCfvaji na t. zv. theorii statutarni, ktera po-

,I, chazi z Italie. V teto zemi, rozdrobene ve sti"edoveku i novo­
veku na velke mnozstvi mensich oblasti pravnieh (zejmena 
mestskych republik) vyvinula se tlakem okolnosti (zivym 
ruehem obehodnim i spolecenskym mezi pfislusniky a obyvateJi 
techto ruznyeh oblasti pravnich) pravidla 0 mezistatnim styku 
soukr0111em. jelikoz pak zakony panujici v mensich oblastech 
pravnich nazyvaly se statuty (srov. jeste § 11. obc. zak.), nazyva 
se tato theorie theorii statutarni. Die theorie statutarni a to die 
te podoby, j ez jest polozena za zaklacl obcanslH'111u zakonnikd, 
slusi rozeznavati troji urceni pravniho radu, jenz muze pfijiti 
v Llvahu: 

1. Stat uta personaJia, to jest pravni rad, jenz urcen jest 
osobou zacastnenou. jest to pravo statu, jehoz prislusnikem tato 
osoba jest (lex originis). Ole statutu personainich i'leli se osobni 
pomery pravni a vecne pomery pravni v pricine movitosti. 
To vyjadfuje se paroemiemi: Statuta personalia sequuntur per­
sonam (srov. § 34). Mobilia sequuntur personam domini (§ 300 
veta 2.). 

2. Statuta realia, to jest pravni rad, j enz urcen jest veci 
zLlcastnenou. jest to pravo statu, kde vee lezi (lex rei sitae). 
Ole statutLl realnich ridi se vecne pomery v pfiCine veci nemo­
vitych. To vyjadi'uje se paroemii: Immobilia sunt obnoxia terri­
torio,{§ 300 veta 1.). 

'3. Stat uta mixta. Timto nevhodnym nazvem oznacovan 
byl pravni rad, jeni urcen jest nejakou relevantni udalosti. 
Jest to pravo statu, kde pravni jednani aneb jina pravnicka 
skutecnost se stala (lex loci actus). Die statutLl smiSenych ridi 
se vyznam pravnich j eclnani a jinych skutecllosti. To vyjadfuj e 
se paroemii: Locus regit actum. 

I(rome ti~chto hlavnich pravnich fadl'!, na nez rakotlsky soudce je svymi 
kolisnimi normal11i poukazan, muze pfijiti v livahu jeste 4. pravni fad, jejz si 
strany vyvolily (lex electa; srv. § 36 i. f. a § 37 i. f.) a 5. pravni fact, jenz platf 
tam, kde ucinky maji nastat neb nastavaji (lex loci effectlts, srv. § 4, § 37 
i. f. a § 905). - Naproti temto peti pravnim fadum (lex origin is, lex rei 
sitae, lex loci actus, lex electa, lex loci effectus) stoji pak pro nas vzdy: pravo 
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l'akOllSke jako lex fori. KterylwIi z recenych pravnich radt'r mt'rze ovsem 
b)'ti tez raicotrske pravo a pak tedy identicicy s lex fori. 

99. Prednosti prava rakouskeho. - Pravu rakouskemLi 
davaji se pri kolisi ruznych pravnich radu jiste prednosti, a to: 

1. Pravo cizi neuznava se tehdy, kdyby uznanim jeho 
podporoval se claISi vyvoj pomeru, j emuz vadi rakouske j tis 
cogens si/nejsiho radll (srov. § 38 oclst. 2., C. 2. jur. nonliy; 
§ 81 C. 2. a 4. ex. r.); na pl'. neni lze pripustiti ani zalobu z trhove 
smlonvy 0 otroka, ani vindikaci otroka ani urcovaci falobu, ze 
nekdo jest otrokem, i kdyby pravo vlasti otrokovy otroctvi 
uZl1(lvalo . (neplati tu tedy kolisni norma §-ll 34, nybrz proste 
rakouske jus cogens § 16); podobne ma se to s polygamii (§ 62). 

2. Pfi pravnim jeclnani, jez cini se zcle a pri nemz jedna 
strana j e rakouskym prislusnikem neni lze clobrovolne vyvoliti 
jine pravo nez rakouske (§ 36 veta 1.). 

3. Necla-Ii se nalezti koIisni norma ani z analogie rakotlskych 
norem kolisnich a ani z "pi"irozenych zasad pravnich", nezbyva 
nez uziti na pripacl pravo rakouske (srov. § 23 odst. 2. i. f. a 
§ 25 pat. 0 riz. nesp., tez § 33 obC.). Tato l11yslenka vyjadruje 
se paroemii: In dubio lex fori. 

Ad 1. Jde-Ii jen 0 vzdalenejsi a nezavadne dt'rsledky zavadneho pomeru 
111ozno 0 nich rozhodovati, na pl'. zda-Ii cizinec nabyl vlastnictvi nejake veci 
v cizine jednimim sveho tamejsiho otroka; zda-Ii dite ciziho mohamedana 
z druhe zeny ma po nem zakonne pravo decticke die ciziho prava. - Ze "re­
klamace" otrokCr na zdejsi pCrde se nepripousti, uznano vyslovne dv. dekretem 
zc dne 19. dubna 1803 sb. z. provo pro Halie, sv. XI!., str. 260 (Mayr, Sttrdien­
ausgabe, Erganzungsband, u § 16). 

100. Recipl;ocita a retorse. - Nas stat popravaje cizincum 
zcle pray a uznavaje v jistych mezich pravo cizi, ocekava, ze 
i cizi stat cini podobne ciIi ze cizi stat zachovava reciprocitu. 
Nerli-Ii tOI11:1 tak, mLlze nastati z nasi strany odveta ci!i retorse. 
Kcly retorse nastava, stanovi moc zakonodarna; soudce muze 
uziti retorse jen tehdy. kdyzzakon IllU to pfikazuje; TOl11u tak 
jest (v oboru prava obcanskeho) jmenovite v tech to pi'ipadech: 

1. jde-Ii 0 otazku, slvsi-Ii cizinci priznati tatciZ prava jako 
rakouskYI11 prislusnikul11, plat! formalni ·reciprocita. NehIedi 
se tom: predem k tOI11U, jaka prava cizi stat v podobnel11 pri .. 
pade priZl1(lVa nasim pi'isIusnikllm, nybrZ pouze k tomu, zda 
cizi stat zachazi s nasimi pi'isIusniky jako se svymi vIastnimi. 
.Ie-Ii tOl11U tak, zachazi i nas stat s cizincem jako s nasim prislus-
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llikem (§ 33). Zachazi-Ii vsak cizi stat s naSlml prislusniky 
v urCitem smeru htU nez se svymi, nastane materialni retorse 
v temze smeru. (Protoze na pl'. v Cerne Hore nepi'ipouiHeji Se 

rakol1Sti obcane k drzeni nemovitosti, deje se tak zde obcanul11 
,I; cernohorskym, coz i vyslovne bylo stanoveno dv. d. ze cine 

14. ledna 1846 c. 922.) 
2. Pokud projednavaji cizi PozL!stalostni l!radove movite 

pozustaIosti rakouskych prislusniku, ktere tam se naci1azeji, 
sami a dIe sveho prava obcanskeho, potud projednavaji navza­
j em rakousti sou dove movite PozL!stalosti tamejsich pi'islus-
11ikll, ktere zde se nalezaji sami a dIe rakouskeho prava obcan­
skeho (§ 23 pat. 0 riz. nesp.). Srovn. dole cis. 105, 2a. (Podobne 
mit se to is 1110vitym jmenim cizich kridatMu dIe § 61 konk. r.). 

Ackoli v zakonech uzito jest nekdy vyraZll: "zasada vzajollnosti" (t~k 
v obou zakonech cit. sub. 2.) nen! vhodno mluviti tu 0 zasade. Naopak kazdemll 
statu pfiznava se zasadne pravo, stanoviti svoje kolisni normy samostatne 
pro svoje soudy (viz cis. 97.) a uzit! tech to kolisnich norem jest zasadne neza­
vislo na tom, zda cizi stat ma v podobnych pripadech podobnou normu kolisni. 
Ma-Ii cizi stat normu kolisni, ktera je znacne prospesnejsi pro jeho vlastni 
pravo nezii obdobna norma kolisni nase pro nase pravo, neni tu cluvod pro na­
seho soudee ustoupiti od nasi normy kolisni, neni-Ii mu retorse zakonem pre­
depsana (jako v ttveclenyeh svrchu dvou pripadech). 

Nase kolisni normy jsou od cizlch kolisnich norem i potud nezavisly, zc 
poukazem na cizi pravo rozum! se cizi pravo bez jeho norem koIisnlch, tak ze 
neslusi dbati na zpetne aneb daISi pouldzani obsazene v kolisnich normach prava 
dziho. (Tomu nasvecteuje mimo jine i stylisace § 3. C. f. s.) 

B. P r a v i d 1 a Z v 1 as t 11 i. 

1. Statuta personaJia. 

101. Pojem a obor statutu personatnich. -- Statuty perso­
nalni mohou byti urceny bud'to bydlistem osoby anebb jeji 
statnl prislusnosti. Vetsina evropskych stati'! povazuje nynfza 
rozhodujici znak statni pi'islusnost (lex originis). staty prava 
anglickeho vsak povazuji bydliste za rozhodujici (lex domiclIiO. 
DIe prava rakol1skeIlO sIusi povazovati prislusnost za rozhoclujfci. 
Nepochybno jest to dIe § 4. v priCine rakouskycnprisIusnikil.' 
V pi'icine cizinci'l jest zneni § 34 slee nejasnc, ale jak vyl)Wd 
z materialii tak i vyklad systematicky nasvecIc["!ji tomtl, ze i pfi 
dzinckh rozhoduje statni prislusnost (ze tedy slusi Mvati 
v§ 14 di'!raz n3 slova "jako poddanY" a l1ikoli naslova "dIe 
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sveho bydliste"). Statuty person,Uni, lex onglflJS, pravo vlasti 
jsou tedy vyrazy synonymni. - DIe statutel personalnich ridi 
se osobni zpusobilost, pomery rodinne, pak vecne a dedicke po­
mery v pi'icine veci movitych. 

o vzniku §u 34 pojedmlvajl nejnoveji Stu p e c k y, K vykladu na § 34 
vs. obc. zak. (v Pravniku 1907, str. 73) a K r a s n 0 pol ski (Zentralbl. f. d. 
jur. Prax. 1897). Systematkkym vykladem soudi se, ze statni pfisillsnost roz­
hodllje proto, ze i v pi'icine rakouskych pflslusnlkt'l rozhoduje statnl pflslusnost 
(§ 4), ze v §§ 33 a 36 kladou se prot! cizincum statnl obcane zdejsl (a ne oby­
vatele zdejsi), ze v § 35 mluvl se jen 0 pravu, kteremu cizinec podleha "jako 
poddany," ze dvorsky dekret ze dne 22. prosince 1814, c. 1118J 0 zpusobilosti 
cizince k snatku obsahllje autentkkou interpretaci § 34 ve smyslu statni pfi­
sl usnosti a konecne, ze vsechny novejsi zakony (na pl'. smenecni fact § 84, pat. 
o flz. nesp. § 23, c. XXIX. uv. zak. k civ. f. S. a § 3 C. f. s.), jakoz 
i Haagske konvence ze dne 12. cervna 1902, pfi nkhz nas stat se zllcastnil 
a jez jsou podepsany nasim vyslancem, kladou rozhodny moment do statni 
pflslusnosti a nikoli do bydliste. 

102. Osobni zpusobilost. -- Osobni ZPLIsobilosti a nezplI­
sobilosti rozumi se tu vselika ZPllsobilost a nezplIsobilost, j eZ 
rna svuj zaklad ve vlastnostech osoby (veku, staVlI, nabozen­
stvi, zdravi atd.), af j est to ostatne zpusobilost k pravlllll, 
k pravnim cinum aneb k disposici (viz cis. 142 a nasl.). 1'ato 
osobni ZPlIsobilost ridi se zasadne personaInimi statuty osoby, 
o niz jde; v pricine podrobnosti jest vsak vhodno pozorovati 
osobni ZPllsobilost rakouskeho prlslusnii<a (§ 4.) a OSObili ZPLISO­
bilost cizincovu (§ 34) zvlaste. 

1. Osobni zpusobilost rakouskych pfislusniktl posuzuje se 
dIe rakouskeho pniva; oni zustavaj! vazani na obmezeni, j ez 
plynon pro ne z tohoto j ejichpersonMniho statutu i v cizine, 
avsak jen potuel, pokud ciny jejich maji miti zaroven t'tCinky 
v techto zemich (§ 4.). 

2. Osobni ZPLlsobilost cizinclI Hdi se dIe jejich personal­
niho statutu, t. j. dIe prava vlasti jejich (§ 34). 

Vyjimky z pravidla, ie ZPlIsobilost cizincova rid! SE dIe 
pravidel j eho vlasti jsou: - a) Odporuj e-li posuzovani j eho ZpllSG­
bilosti dIe prava jeho vlasti zdejsimu jus cogens silnejsiho radll 
(viz cis. 99). - b) Slusi-li miti za to, ze cizi stat stanovi v ureitelll 
pripade nezplIsobilost jen pro svuj obvod na pi'. jsou-Ii v ne­
jakem state zide nezptlsobili nabyvati ncmovitosti, mohou zi­
dovsti prislusnici onoho statu u nas nemovitosti nabYvati. -
c) Je-li vyslovne stanoveno, ze plati z vice pravnich radtl ten, 

,-
I 
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ktery je t'tCinkem priznivejsi (na pl'. § 35 obc., § 84 smen. 1'., 
§ 3 civ. 1'. s.; viz dole Cis. 113.). - d) .Ide-Ii 0 posledni porizeni 
jet tyka se statku nemoviteho, leziciho zde (viz dole Cis. 108). -
e) V pripade retorse (viz cis. 100.). 

Ad 1. Pfiklady: Zdejsi prohhlsenY' marnotratnik nemuze ani v cizine 
uciniti posledni poflzenl 0 vice nez polovine sveho jmeni (§ 568). Zdejsl IPi'!­
slusnik-kfesfan nemuze ani v cizine uzavflti snatek s nekfesfankou (§ 64). -
Dostf"zahadno jest, jaky dosah ma dolozka §u 4, ze obmezeni zpt'lsobilosti platl 
jen"p~tlld, pokud cinma mit! ucinek ve zdejsich zemlch. Mozno na pl'. souditi, 
ze deserter v cizine jest zpusobily nabyvati jmeni, zustane-li jmeni to v cizine 
(srv. § 208 voj. trest. zak. a dole Cis. 151). Praktkky nejdt'llezitejsi pflpad 
jest, lIzavfe-li rakousky pfisillsnik, jemuz vadi osobni pfekazka, snatek 
v cizine. Srv. repert. 198. V pfipade snatku rozvedent\ho manzela a v pfipade, 
kdyz oba novi snoubenci se stali cizimi pfisillsniky (tu pak § 4 neplati), pfi­
chazl jeste v uvahu, nevadl-li platnosti noveho snatku rakouske jus cogens 
(§§ 62, 111 a pfekazka katolicismu). 0 velice spletitych otazkach sem spa­
dajicich srv. krome spisu jmenovanych u cis. 97 zejmena: 1 Pre iss I e 1', 

o sedmihradskych manzelstvich (Pravnik 1883, str. 174, k tomu debatta str. 
387); F 1I c h s, Die sog. siebenbUrgischen Ehen, 1889; S c h war z, Die 
Oiltigkeit del' von AusHindern im Auslande geschlossenen Ehen in ()st. (Zt. 
HiI' internation. PI'. u off. R. XV. 1). - Z novejslch rozhodnutl: 0 U nova fada: 
2196,2394,2395,2454,2738,2817,2822,2925,3092,3108, 3229, 3250, 3334, 
3485, 3527. 

Ad 2. Dulezito jest stano viti pomer mezi §em 34 a §em 33. Ustanovenim 
§u 33 nemc'1 byti receno, ze rakouske pravo dispensujeIcizince zasadne od 
dllvodt'l nezpt'lsobilosti k pravt'lm, ktere jsoll mu lliozeny jeho vlastnlm pravem 
a ktere by ho netiZily, kdyby byl zdejsim pfisillsnikem (mame jen jednotlivcl 
takova llstanoveni, na pl'. § 84 smen. f., § 3 C. f. s.), nybri ma byt! feeeno 
jen tolik, h rakouske pravo zasadne nema nk proti tomll, aby cizinec mel 
stejnotl zpt'lsobilost k pravum jako rakousky pflsillsnik. Viz dale c. 149. 

103. Po mery rodinne. - Pomery rodinne (manzelstvf, 
pomer mezi rodici a detmi, pOl'ueenstvi a opatrovnictvi) ridl se 
sice zasadne dIe personalniho statutu rozhodujici osoby, avsak 
vice nez jinde slusi tu vidy uvaziti, ze 111noho predpisu prava 
rodinneho {Covazuje se za jus cogens prvniho radu; je-Ii tOl11U 
tak, plat! OVSC111 proste lex fori (pravo rakol:ske). V podrob­
nostech slusi uvesti: 

1. Manzelstvi. Obsah ciste rodinnych pray i povinnosti 
manzelu (zejmena tez t. zv. moc manzelova) a zfikonna povinnost 
alimentacni posuzuji se zasadne dIe docasneho personalniho 
statutu muzova. Pravidla 0 rozvodu a rozloueeni manzelstvi 
ridl. se dIe prava rakouskeho (jakozto jus cogens). 
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2. Pomer mezi rodiCi a detmi. - a) Obsah eiste rodinnych 
prciv i povinnosti (zejmena otcovska neb rodieska· moc) a za­
konna povinnost alimentaeni posuzuji se, jde-Ii 0 deti manzelske, 
dIe doeasneho personalniho statutu otcova. - b) Jde-li 0 deti 
nemanzelske, posuzuje se pomer k matce dIe personalniho sta­
tutu maWna, predpisy 0 pomeru k otci povazuji se vsak vetsinou 
za rakouske j liS cogens, j ehoz se uziva bez ohledu na staini 
pi'islusnost. - c) Legitimace posuzuje se dIe personalniho statutu 
otcova v dobe legitimace. - d) Pomer mezi adoptantem a adop­
tovanym dIe personalniho statutu adoptantova. 

3. Porueenstvi a opatrovnictvi. - a) Zasadne plati pro 
pomer mezi poruenikem a porueencem personalni statut pont­
eencuv; avsak dIe § 183 pat. 0 i'iz. nesp. zi'idi se pro ciziho ne­
zletileho, jenz se zde naleza, poruenik dIe naseho prava na tak 
dlouho, dokud prislusny Mad cizi neueini jine opatreni. - b) 
Totez plati dIe § 219 pat. (a dIe min. vyn. ze dne 10. rijna 1860 
Cis. exhib. 14939) tez tehdy, naskytne-li se poUeba zriditi pro 
cizince kuratora. 

Pi'iklady: Ad 1. Rozh. P. 1865, str. 408. Rakollsky obcan tlzavrel v'Pa­
riti snatek s francouzskou pi'fslusnici. Jeho alimentacni povinnostposouzena 
byla rakouskym soudem die prava rakousl{(\ho (die jeho personftiniho statutu), 
svatebni smlouvy vsak die prava francouzskeho (die smiSenych statuti'!). -

Ad 2. b). Rozh. G U 2973 n. Nemanzelsky otec, matka i dite byli ital­
skymi pfislusniky (bydlili vsak zde). Paternitni zaloba pfipustena (ac die is!. 
189. italskeho zak. obc. nepfislusi) "pro ethicky svuj zaklad bez ohledllna staini 
obcanstvi." Srv. naproti tomu rozh. GU 2473 n. II cis. 68. 

104. Vecne pomery na vecech movit)lch. - Rozsah pravidla: 
.,Mobilia sequuntur personam domini" (§ 300 veta 2.) jest 
v pi'ieine vecnych pomerlt velice skrovny. - a) Vyznam ma toto 
pravidlo temer jen v priCine celych mass jmeni, jez se jednotne 

. sprai.Tuji na pl'. konkursni podstata, jmeni porueencovo. V techto 
p1'ipadech "sledLlji" mobilia (a jen mobilia) skuteene osobu vlast­
nikovu a vydava se sprava jich cizimu Madu (§ 61 konl<. 1',) 
§ 183 i. f. pat. 0 i'iz~ nesp.). - b) Moznost a obsah prciva vlast­
nikova na movitych vecech ridi se sice zasadne dIe jeho perso­
naIniho statutu, ale vyIoueeni z obchodu a zakonna obme­
zeni zdejsf pravideine jsou jus cogens, dane v zajmu verejneho 
po1'adku a stihaji proto i cizince. ~ c) V p1'feine pray na veci 
cizi (prava zastavniho a sluzebnosti), ktera byla zde zi'izena na 
vecech movitych je primerenejsi Llzfti §§ 35-37 0 smiSenych 
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statutech a posuzovati je zasadne dIe prava rakouskeho (lex 
loci actu~); pravidel §§ 35-37 uziti slllsi i l1a naIezitosti 
derivativniho nabyti vlastnictvi. 

105. Dedicke jJomery v pfiCine veci ntovitYch. - Jedria 
,I; z nejdUlezitejsich easti mezinarodniho prava soukromeho jsou 

pomery dedicke, proto s vetSinou stati'l uzavreny byly smlouvy 
o vzajemnem chovanLNenf-li tu smlouvy, plati toto: 

V prieine 1110vitosti rozhodny jest personaItJi statut zLIsta­
vitelLlv, a to 

1. Je-li zustavitel rakouskym obeanem, slusi uziti v prieine 
movite j ello pozustalosti vzdy rakouskeho prava (§ 21. pat. 
o i'lz. nesp.), af zemi'el neb bydlil kdekoliv a af veci movite se 
nachazeji kdekoli. 

2. Je-li zllstavitel C1Z1l1Cem, jenz zanechal zde jmeni, po­
nechava se projednavani jeho movite pozustalosti Madu po­
zllstalostnimu jeho vlasti a tomuto Madu se take ponechava, 
jakeho prava chce pi'i tom pouzivat: ~d~ uei~i seo jevn op~t~e~i 
za prieinou zajiSteni pozustalostniho lmem a naroku tech dedlcu, 
legatarll a veritellt, kte1'i jsou rakouskymi obeany aneb se zde 
aspon zdrZuji (§§ 23, 137-139 pat.). Vyjimeene projednava se 
pozustalost po cizinci zde v techto p1'ipdech: - a) Pokttd neza­
ci10vava stat cizincllv reciprocity, nastava retorse (§ 23. pat. 
odst. 2.). - b) Necta-li se chovani statu cizincova zjistit, an,e~ 
neda-li se zjistit, ktereho statu je prislusnikem aneb nem-It 
pi'islttsnikem zadneho statu, uzije se prava r~l(Qus~e~o ~§. 23 
odst. 2., § 25 pat., srov. cis. 99 3). - c) Mel-It zemrely C1Z111ec 
sve f~dne byclliste zde, mol1ou zdejsi lieastnici zadati, aby po­
zustalost projednavala se zde. Soud vyzve pak i cizi ueastniky 
ediktem. Nehlasi-li se nikdo, aneb souhlasi-li s tim, projednava 
se pozltstalost zde a dIe rakouskych zakonLt (§~ 24, 140 pat.). 

2. Stat uta l'ealia. 

106. Pojem a ohor statutU realnich. - Statuty realni jsou, 
ureeny polohou veci. Vyraz "statuty reaIni" n:znam~~a. tedy nvi,c 
jineho nez. pravni i'ad, jenz plati tam, kde vec, 0 111Z lode, 1:~1: 
Synonymu111 jest "lex rei sitae". - Die realnich statutu ~e nd~ 
veene a dedickepomery v priCine veci nemovitych a ~ektere 
vecne pomery veci movitych. 
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107. Vecne pomery na vecech nemovitYch. - Lex rei sitae 
rozhoduje 0 pi'edbezne otazee, zda nejakou vee slusi povazovati 
za nemovitou (na pi'. "prava realni" § 298). DIe realnfch sta­
tutU ridi se nabyti, pozbyti, obsah prava vlastniekeho sluzeb­
nosti, ?rava zast~vn,ih~ a jinyeh pniv i zavazku Ipejfcich na . 
n,evmo~lto~teeh (realm br:m~na, zapsana prava pi'edkupni atd.),. 
tez drzem a ochrana drzem, ovsem tedy tez vydrzeni. - Re­
~.ln! statuty. str~uj~ ~a se~e i ~nohe yn~ P?mery pravni v pi'f­
CIne nemovItostl, Jez bud neJsou vecnyml v pravem smvslu 
a~ebo nejsou imm?bi.larnimi v pravem smyslu. Jsou to zejl~ena 
vsechny obsahove 1 formalni nalezitosti Iistin tabularnich 
(k nim! pa~i'~ zejm~n~, nekdY,tez "titul" §§ 26, 36, knih. zak.) 
a ~omer~, Jez souvlsejl se splacenfm hypotekarnich pohledavek 
(ac tyto JSou dIe §§ 299 vecmi movitymi). 

,Pi'iklady: Rozh. G U 3190 n. elzi spfilvce konkursni podstaty ciziho 1(\'1-
datai'e. ne~i'tze odporovatl jednanim kridatarovym, jez tykaji se rakollske 
nemovlt~stt, (srv. § ~1 konk. 1'.). - Rozh. P. 1867, str. 757. Zada-Ii se spJaceni 
hyp.~tekarm pO~ledavk~ z r~:vrhu trhove ceny za zdejsf nemovltost, .plati 
zdeJsf ustanovem 0 mene, by! 1 smlouva byla uCinena mezi cizlncl v clzine. _ 
Rozh. ~U. 2586. n. Vymazne prohlaseni, byf 1 vydano bylo v clzlnc, slusi po­
suzovatt die prava rakouskeho (I v pficine poplatku). 

1 ?8. De~ic~(e. po mery v pficine veci nemovitYch. --- 1. j e-Ii 
v pOZLlstalostI ClZlnce statek nemovity, j enz lezi zde, proj edna va 
se pozustalost v pricine tohoto statku zde "v plnem rozsah u" 
(§ 22. veta 1. pat. 0 i'iz. nesp.). Prava "vsech" llcastniku SIllS! 
posuzovati dIe zakonu rakouskych (§ 22 veta 2. pat.). Usta­
noveni ta vykladaji se praxi vetsinou v ten smysl, ze i nalezitosti 
testamentu (zpusobilost testatorova, forma a obsah) posuzuj i 
~e v tomto pi'ipade dIe prava rakouskeho (jinak bylo v pi'iCine 
formy dIe dv. d. ze dne 22. cervence 1812 c. 997). DIe rakou­
skeho pniva posouditi slus! i naroky zakonnych a nepominu­
telnych deciicLl. 

2. je-Ii v pozustalosti zdejsiho pi'islusnika neb cizince statek 
nemovity, jenz lezl v cizine, ponechava se cizimu tHadu pozusta­
lostn~m~ projed~~ni. PO,zLlstalosti v pi'icine tohoto statku a po­
nechava,se mu tez, Ja:<:el:o ?rava chce uzit. Stalo-Ii by se, ze by 
rakousky. sOlld (na pr .. lllcldencne) 0 techto dedickych pome­
rech musll rozhodnoutl, posuzoval by je dIe prava zeme kde 
vec lezi (§ 300). ' 

I 
I 

I 

i 
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Pi'iklad: Rozh. P. 1909, str. 902. Dovetek, kterym odvolala rakouska 
prisillsnice v Erfurte sve platne posledni poi'izeni v pi'icine nemovltosti v ji­
cine, uzn{m neplatnym, protoze nevyhovoval pravu rakouskemu (ac neme­
ckemu vyhovoval). Srv. vsak naproti tomu rozh. ve Zpr. Pr. jedn. Mor. 1906, 
str. 79. 

,I; DIe toho, co i'eceno v Cis. 105 a zde deli se tedy po pi'ipacte projednavani 
1l1ovite a nemovite pozustalosti a do kazde z techto mass sukceduje se die 
jinych pravidelj mohou tedy nastupovati do kazde z techto mass zcela ruzne 
osoby jako zakonni decticove, tez testament muze byti uznan v pi'icine jedne 
massy platnym a v pi'icine druhe neplatnym. Na pi'. po rakouskem pi'islu8niku, 
jenz ma nemovity statek v Nemecku a zanechal vdovu a stryce, rozdeli se ab 
intestato movita pozustalost~mezi stryce, jenz obdrzi tfi ctvrtiny a vdovu, 
jez obdrzi jednu ctvrtinu (die § 758. rale obc. zak.), kdezto nemovity statek 
obdrzi vdova sarna (die §' 1931, odst. 2. nem. obC. zak.). 

109. Nektere veclle pomery veci movitYch. - Personalnich 
statutu nelze (pres ustanoveni § 300) uziti na vecne pomery 
na veceeh movityeh tehdy, kdyz vee j e nici, kdyz osoba vlast­
nikova je neznama neb sporna nebo konecne, kdyz osoba vlast­
nikova je pro pravni posouzeni pomeru toho zcela irrelevantni. 
V techto pl'ipadech nezbyva, nez uziti statuto realnleh, jez jsou 
v pricine veci zde lezicich zaroven lex fori (srov. cis. 99, 3). Sem 
spadaji pravidla 0 okupaci veci nicich i 0 nalezu veci ztracene, 
o nalezu pokladu a vubec pravidla 0 originarnim (na osobe 
dfivejsiho vlastnika nezavislem) nabyti movitych veci, tedy 
zejmena tez vyddenim neb dle§ 367 a pod. Dale sem pam 
pravidla 0 ddeni a ochrane jeho (nebof jest nezavisle na osobe 
vlastnikove), pravidla 0 zakonnych pnlvech zastavnich, 0 sve­
mocnem zabaveni a j. 

3. Stat uta mixta. 

110. Pojem a obor statuti, smiSenYch. -- Statuty smiSene 
UJ'ceny jsou mistem, kde pravni jednani neb jina pnlvnicka 
skutecnost, z niz pravn! ucinky se odvadeji, nastala, kde na pi'. 
smlouva se stala, kde delikt byl spaehan. Synonymum j est lex 
loci actus. - Obor statutu smiSenych Ize urciti negativne tim 
ZpLlsobem, ze plati vsude tam, kde neplati statuty realni nebo 
statuty personalni nebo kde vuH stran nebyly vylouceny a na­
hrazeny pravnim i'adem jinym. 

Pl'ijde-Ii vice pravnlch radu v ([vahu, jest jejich sila tato: a) Nejdrive 
slusi zjistiti obor statutu realnich a vylucne jim reservovati, pak b) obor statutl! 
personaInich pak c) teprv,:prichazi v ([vahu pravni ract stranami zvoJeny (viz 
cis. 112), konecne d) statuty smisenc. 
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111. PrllVni jedlllilli a jille pravuicke skutecnosii. - Ncilt­
zitostl a t!cinky jakychkoli pn\vnich jednani a prcivnick\TCh 
skutecnosti jinych (na pr. c1eliktu, thaw, prohlaseni za mrtva) 
ridi se prclvem toho rnista, kde udaIost nastala (§§ 36, 37). 
Uvazfme-li vsak to, co recen.o bylo drive (v cis. 110), a nechal11e-li 
prozatim stranou vyvoleni pravniho radu stranal11i samymi, 
o nemz dole (v Cis. 112), pfichazime v pfiCine pravnich jeclnani 
k temto (schematickym) vysledk(!m :-. 1. Predem slLlsi vvlou­
c.iti(z oboru panstvi statutu sl11iSenych) vsechna pravni jed~na[)i, 
kterci spadajf pod statuty reaIni, tedy jednani, v niehz jcle 0 na­
bytf neb pozbyti pray vecnych na nemovitostech (viz Cis. 107) 
a posledni pOffzenf 0 nemovitostech (viz cis. 108). - 2. V pfiCine 
zbyvajicich pravnich jednani (na pl'. snatku, svatebnich s1111uv, 
smluv obligaenich, ostatnich poslednich poffzeni) "lusi pOStlZO­
vati die smiSenych statutU: - a) i1aIezitosti pravnich jednani 
(vyj111a zpusobilost stran, jez rfdi se dIe personalnich statutll), 
tedy zejmena vady vt"tle, dovolenost obsahu a forn1U, - b) uCinky 
pravnich jednani (vyjma zakonne iiCinky jeclnani eiste rodinnych, 
jako snatku, jez ridi se dIe personaInich statutll), tedy na pl'. 
dobu splneni, spravu, odvolatelnost, prodleni, nasleclky ne­
splnenf; t.ez kusy stranami neureene doplnuji se pravidly, jez 
podavaji statuty smiSene (lex loci actus). i 

Ptikiady: Viz rozh. P. 1865, str. 408 svrchll II cis. 103 Ad 1. - Rozh. 
GU. 2925 n. Forma siiatku v cizine tldl se l11istnil11 pravem. - Velice dCtiezita 
jest pti jednanich l11ezi nepl'ltol11nymi predbezna otazka, ktere l11isto slusi po­
vazovati za mfsto llzavfeni sl11louvy; srv. k tOl11l1 rozh. P. 1881, str. 513. 

112. Vylouceni smIsenych statutu volbou pravniho hidu 
stranami.- Platnost reaInich a personcUnich statutii nelze 
vyloueiti soukr01110u VLllf, lze vsak vylouCiti za jistych pocl­
minek platnost smfSenych statutll a nahraditi je jinymi. - a) 
Kdy nelze vylouCit s111iSene statuty? Rakousky prislusnik ne­
mtlze pro jednani, jez predsevzal na zdejsim !'[zemi, vyloueiti 
pravo rakouske; jde-li 0 smlouvu, nelze tu vylouciti rakouske 
pravo, i kdyz jen jedna strana jest rakousl~ym pfislusnikel1l 
(§ 36 veta 1.). - b) Kdy lze vyloucit smiSene statuty? Bylo-li 
pravni jednani predsevzato v cizine od kohokoli anebo zde 
pouze od cizincll mohon statuty smiSene (pnivo mistni) byti 
vyloueeny vuli stran a strany mohoLl se podrobiti na l1liste sta­
tutt"lm smiSenym pravnimu radu jinemu die svobodne volby 
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(§§ 16, 37). Ureeni pnlvniho radu jineho nemus\ se stati ani 
vyslovne, nybrz staCi, kdyz je zjevno, ie strana (pri jednostran­
nych jednanich) neb strany jine pravo nez mistni polozily za 
zaklad. Na to Ize sOl1diti na pl'. dIe formy, kterou zvolily, dIe 

,I; mista, kde pravni jeclnani ma byti splneno neb ma miti uCinek, 
die prorogacni klausl1le 0 soudu, kde maji byti vedeny spory 
z to~oto pravniho jednani a pod. 

Pfiklady: Rozh. P. 19011, str. 244. Uzije-Ii rakousky obcan v cizinc fonny 
holografniho testamentu (die § 578) staci to pro zdejsi projednavanf pozCt­
stalosti jeho die naseho prava, tfeba by na miste zfizenf byly formy testamen­
tarni pffsnejsi. - Naopak na pl'. pro platnost darovanf ucineneho zde mezi 
cizinci bez skutecneho odevzdani netfeba zactat notarskeho aktu, je-li dIe 
formy jimi zvolene zjevno, ze fidili se pravem jinym. 

113. VyloHceni smiSenych statuti! pritvem priznivejsitn. ~ 
Ueini-li cizinec zde pravni jednani, kterym komukoliv (zdejsimu 
neb cizinci) pravo udell1je a jej pfi tom k nieemu vzajemne ne­
zavazuje (na pl'. darovani, odkaz, zi'izeni vena), slusi posuzovati 
toto cele jednani (v pfiCine nalezitosti i ueinku) bud' dIe rakous­
keho prava (dIe smiSenych statutu) aneb dIe prava vlasti cizin­
covy (dIe personalnich statutU), a to dIe toho,ktere z techto dvou 
pray je pfiznivejsi pro platnost jednani. Je-li tedy personalni 
statut cizincuv priznivejs'i, jest tu smiSeny statut (totiz rakouske 
pravo) vyloueen. (Obracene v pi'ieine zp('tsobilosti cizincove, 
o niz by zasadne platil jeho personainf statut, muze tento v tomto 
vyjirnecnem pfipade byti vyloueen statutem smiSenym; viz 
cis. 2 c.) 

Pffklad:' Listina hebrejska, vydatele jednostranne zavazujicf, ktera vy­
dana byla zde cfzincem, jest pres ustanovenf dv. dekr. ze dne 22. fijna 1814, 
c. 1106 (yiz cis. 198, 3) platna, je-Ii platna die prava vlasti vydatelovy; tak 
autenticka interpretace dana dv. dekretem ze dne 19. cervence 1816, C. 1266. 



Oddil II. 

o pravech· subjektivnfch. 
A. Hlavni pojmy. 

114. Vseobecny znak pray subjektivnich. - Pravidla 
prava soukromeho maji acel, aby chranila soukrome zajmy 
jednotIivcu, zajmy majetkove a rodinne. Ochrana spociva v tom, 
ze ve prospech chraneneho pfikazuje neb zakazuje se jinym 
jednotIivcum jiste chovani a toto chovanL po pripade organi­
sovanou moci statni se vynucuje. Ochrana ta v oboru prava 
soukromeho se chranenemu zasadne nevnucuje, nybrz chraneny 
zasadne.ma volnost, dovolavati se ji cili nic. Poskytuje se tedy 
chranenemu samemu (subjektivni). moc, ze sam vlastni vuJi 
pomoci organu statnich domod se muze jisteho chovani svych 
spoluobcanu. Tato moc jest bud' celyin obsahem anebo aspon 
casH obsahu toho, co nazyvame pravem subjektivnim (oprav­
nenim); na kazdy zpusob jest to znak, jenz jest spolecny vsem 
druhUm prava subjektivniho. Jim stava se z "pouze chrane­
neho""i"opravnenY". 

115.· Rozdll mezi Pl'avy absolutnimi a relativnlmi. - Moc 
opravneneho smeruje v pravu soukromem ve vsech pripadech 
proti jinym jednotlivc.um, jichz volnost chovani se obmezuje. 
Tito jini nazyvaji se zavazanymi. Zavazanych muze byti jeden 
neb vice a zavazek jich muze zalezeti v tom, ze jsou povinni 
ve prospech opl'avneneho neco konat neb neco opomenout. DIe 
toho, jak"lurcen jest pocet zavazanych a castecne idle toho, v cem 

~ 

zalezi jich zavazek, rozeznavaji se prava absolutni a pl'ava 
relativn1. 

1. Absolutni pravo ma tyto znaky: - a) Pocet zavazanych 
urcen jest generalne tim zpt'isobem, ze zasadne zavazani jsou 
opravnenemu vsichni ostatni jednotlivci. Ale karakteru absolut­
niho prava nevadi, je-Ii nekdo ze zavazku zvlastnim urcenim 
vynat (Wi: ten, kdo nechce respektovat absolutni pravo, mus1 
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miti pro to specia/ni dt:lvod, na pf. § 366). - b) Zavazek zava­
zanych jest vzdy negativni, totiz zaIezi vzdy v tom, aby zava­
zani vysUihali se vseho, co by nebylo v souhlase s chranenym 
zajmem opravneneho. Zavazek za/ezi tedy v opomenut1. 

2. Relativni pravo lisi se od absolutniho v obou techto 
,I; kusech: - a) Osoba zavazaneho anebo, je-Ii jich vic, osoby 

zavazanych jsou urceny speda/ne, tak ze zavazan jest vzdy jen 
urcity jednotlivec neb nekolik zvlaste urcenych jednotlivct''!. -
b) Zavazek zavazaneho ml:'!ie zaIezeti bud' v positivnfm konani 
neb v opomenuti a v prevazne vetsine pripadt"1 zaIezi v posi­
tivnim konan1. 

Priklad: Pravo vlastnicke jest absolutni, vsichni ostatni jednotlivci jsou 
zavazani, opravneneho nerusiti (nemaji-li pro sebe zvlastni dt'lvod); pohledavka 
1000 K je relativni pravo, zavazana jest jen urcita osoba, dluznik, a nikdo jiny. 

116. Celkovy obsah pray absollltnich. - Dosud urcovali 
jsme pravo subjektivni jedine dIe mod, jet dava opravnenemu 
proti osobam jinym. Tato moe smerujici pri pravech absolutnich 
proti vsem ostatnim jednotlivct"im rna pfi techto pravech jedine 
ten licel, zabezpeciti opravnenemu bezprosUedni panstvi nad 
jistym statkem (nad predmetem prava). Jelikoz pak toto pan­
stvi se stranky hospodarske jest pri pravech absoIutnich hlavni 
veci a vykon panstvi nad statkem zaIezi v likonech posi­
tivnich, kdezto zavazek vsech osob, proti nimz moe pravni 
smeruje, je negativni; pribira se nejenom panstvi nad statkem 
do obsahu pray absolutnich, nybd klade se i na misto prve. Prava 
absolutni obsahuji tedy dva elementy: 

1. I3ezprosUedni pravni panstvi n a d jistym s tat k e 111, 

t. j. licenci k jistym konanim v priCine tohoto statku, ktera 
vsem /ostatnim (dIe 2.) jsou zakazana (vniti'ni nebo positivni 
stranka pray absolutnich.). 

2. Pravni moe pro t i vsem 0 sob a m, kterou lze j e do­
nutiti, by se zddeli zasahovani do onoho panstvi (vnejsi nebo 
negativni stranka pray absolutnich). 

Priklad: Pravo vlastnicke obsahuje: 1. lieenci k jakemukoliv konani 
v pficine veci (pomer k veci, vniUni stranka), 2. moe, ostatnl osoby vylou­
citi (pomer k osobam, vnejsi stranka). 

117. Celkovy obsah pray relativnlch. - Pri pravech rela­
tivnich neshledavame se vsude s panstvim nad nejakym stat­
kem (rozdiln)Tm od chovani zavazaneho) a i kdyz j e nalezame, 
neni bezprosti'edni. A jelikoz mll110 to povinnost zavazanych 

Til s c h, OLcanske pnh'o. C1.tst yseobecnc\. (i 
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tu byva~positivni, ~ zachovava si tu pravni moc proti zavazanym 
prvni misto. - Prciva relativni obsahuji tedy: 

1. Prcivni moc pro t i nekterym 0 sob a m, kterou lze 
je elonutiti k jistemu konani neb opomenuti a 

2. jen v nekterych pfipadech a to jen prostfedecne panstvi 
11 ad nejakym s tat k e m, t. j. licenci k jistym konanim, za­
rucenou vsak pouze prostfednictvim osoby zavazane. 

Pfiklady: Pozadovani sluzeb ze smlouvy namezdni nema jiny obsah nez 
moc proti osobe. - Pravo z najmu obsahuje: 1. moc proti pronajimateli na 
poskytovani uzivani, 2. panstvi nad predmetem najmu, ale jen prostrednictvim 
osoby zavazane (§ 1120). 

Literatura. Tho n, Rechtsnofm und subjektives Recht, 1878. - S e h u p­
p e, Begriff des subj. R. 1887. - S c hey, Uber Rechtsverwandlungen (OrUn­
huWv cas. VII., str. 756.). - Leo n h a r d, tamtez X., str. 1. - K r a i n z 
I., § 24. - 0 n i s t r jan sky j, Pravo in concreto (Almanaeh Sic 1908). 

~~ B. Jednotliva prava subjektivni. 

118. Prehled. - Pravo obcanske deli se tradicionalne ve 
ctyfi casti: Pravo vecne, pravo obligacni, pravo rodinne a pravo 
c1Micke. Toto rozdeleni neni llcineno z j eclnotneho hlecliska a 
neni tez takove, aby vsechny dtvary pravni nepochybne v nem 
mohly nalezt sve misto. Pres to bucle i zde polozeno za zaklad; 
nebot kazde jine rozdeleni, melo-Ii by byti provedeno logicky bez­
zavadne, roztrhlo by materie prakticky, zivotne, hospodarsky 
i historicky k sobe lnouci a ucinilo by tim vetsi zmatek nez 
uzitek. Prava subjektivni, ktera nelze zaraditi, obdrZi zvlastni 
clva oclclily. 

I. PrilVo vecne. 

119. Vlastnictvi. - Vlastnictvi jest pravo absolutni (viz 
cis. 115, 116), kterymz opravnenemu se clava bezprosti'eelni 
pravnl panstvl nael veci hmotnou a to panstvi, jehoz obsah je , 
generalne urcen. Obsah panstvi toho saha potuel, pokuel tu neni 
zvlastniho obmezeni, cili vIastnik ma "zasaelne" licenci k jakym­
koli konanim, k jakemukoli naklaclani s veci (§§ 354, 362), --
J sou tecly v pravu vlastnickem oba elementy prava absolutniho 
(viz cis. 116, 1 a 2) urceny generalne: a) obsah panstvi nac! 
veci a b) pocet osob zavazanych. 

Vyrazuvlastnictvi uziva se v technickem smyslu jen pro 
pravni panstvi nad veci hmotnou (viz elole u cis. 122 a cis. 127). 

8:3 

. Pravll viastnickel1111 veliee jsou podobna t. zv. v Y h r a d 11 apr a v a 
o k u pac n i, totiz pravo vyhradne okupaci se zmocnitj veci, l<ten~ do te 
doby povazuji se za res nullius; jsou to pravo honebni, pravo rybolovu a pravo 
horn!. Obvykia konstrukce jich spociva v tom, ze zvifata a nerosty, jichz se 
tykaji, jsoll siee res nUllius, avsak jedine opravnenemu pfislusi pravo okupo-

,I; vati tyto res nullius. Viz Randa, Viastnictvi §§ 10 a 16. 

120. Prava na veci cizi. - Prava na veci cizi rozeznavaji 
se oel vlastnictvi tim, ze obsah bezprosti'eclniho panstvi nael veci, 
jeZ poSkytllji, neni generalne urcen, nybri jest urcen specialne. 
Obsah panstvi toho saba jen tak elaleko, pokud to je zvlaste 
urceno. Opravneny z prava na veci cizi (na pl'. ze sluzebnosti) neni 
tedy opravnen k jakymkoli nakladanim s veci, nybrz jen k tako­
vym, k jakym ho specialni pravo jeho opravDuje (srov. § 484). 
Ole obsahll panstvi nac! veci, jez prava na veci cizi poskytllji, 
rozeznavame: a) pravo zastavni (§ 447 a nasl..), jez opravDuje 
k zpenezeni veci, b) slllzebnosti (§ 472 a nas!.), jez opravDllji 
k urcitemll zpusobu l1zivani veci, c) jista obsahlejsi, ale prece 
jeste specialne urcena prava uzivaci, jez pozbyla vsak nyni vy­
znamu (§ 1122 a nas!.). 

Prava na veci cizi neobmezuji se na veci hmotne, i na ve­
cech nehmotnych (na pl'. pohledavkach) existuji prava zastavni 
a slllzebnosti. Spor 0 to, maji-Ii se v takovem pripaele nazyvati 
jeste vecnymi aneb jiz jen absolutnimi, je bezvyznamny. 

121. Prfivo z dl'zeni. - Ma-Ii nekelo hmotnou vec skutecne 
ve sve moci s t'lIi1yslem ji miti j ako vlastnik, nazyva se drzitelem 
(§ 309). ' Tento fakticky stay jest chranen pravnim radem ne­
oclvisle od ochrany prava vlastnickeho (§§ 339, 344). Driiteli 
poskytuje se ochrana soudnim rozsuelkem i exekuci a neni dIe 
meho mineni elostatecne pi'iciny odpirati tomuto mocenskemu 
postaveni drzitelove nazvll sllbjektivniho prava (tim mene, 
jeIikoz i vsechna ostatni prava opiraji se 0 fakta). Protoze pak 
elrzitel zasaelne chranen je prott vsem, jest jeho pravo pravem 
absoilltnim a, vztahuje-li se na vec hmotnou, vecnym. - Ochrana 
elrzby j e oelstinena elle toho, C1m vice poeloM se elrzitel vlastniku; 
lze rozeznavati zejmena tyto stupne: - a) Orieni nepoctive, jez 
opravDllje jen k tomu panstvi, jehoz je ti'eba k oclrazeni svemoc­
neho t'ttoku. - b) Orzeni bezelstne, jei opravnuje jii k jakemukoii 
naklaclani veci (§§ 329,330). -- c) Drzeni s kvalifikaci poti'ebnou 
k raclnemu vyelrieni, jez clava c!rziteli naproti vsem osobam 
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lee by mcli "si'lnejsi titul", stejne postaveni jako je vlastnikovo 
(§ 372). 

DrZeni a pravo s nim spojene vyskytuje se i v pricine jinych 
pray nez pniva vlastnickeho; jest to pak analogicky LitvaI' 
"drZeni prav". 

Literaturu k cis. 119-121 viz v cis. 47 a 48 b. 

2. PrilVo obligaeni. 

122. Subjektivni prava obligacni eili pohledavani. - Obli­
gacni pn'tva jsou majetkova prava relativni. Opravnenemu za­
vazana jest jen Jedna neb nekolik urCitych osob. Zavazek muze 
zalezeti v positivnim konani anebo v opomenuti. Vyskytuje-li 
se u techto pray panstvi nad veei (na pl'. pri najmu), neni bez­
prosti"edni, nybrZ sprosti"edkovano osobou zavazaneho (pri najmu 
pronajimatelovou). - Ve vseobecne casti prava obligacniho 
pojednava se 0 pl'avidlech spolecnych vsem neb vetsine obli­
gacnich pray. Ve zvlastni casU pojedmlva se 0 jednotlivych 
ZpLlsobech obligaei, vylucuji se vsak tradicionalne ty, ktere 
pfimykaji se t1zCe k pravu rodinnemu (alimentacni povinnost, 
smlouvy svatebni) nebo k pravu dedickemu (pohledavka z od­
kaZ\.l); zbyvaj iei obligace pak dosud obvykle deli se dIe fim­
skeho zpusobu na obligationes ex contractu, ex delicto a ex 
variis causa rum figuris. 

Literatufu viz v cis. 47 a 48 c. 
Slusi upozorniti na jist)! moment absolutnl, jenz vyskytuje se u pohle­

davek: S p 0 hie d a v k 0 u j a k 0 cas t I j.m e n i operuje se v mnohych 
ohledech jako s veci, prodava se, daruje se, zastavuje se, mozno zriditi na nl 
pravo pozivaci. Opravneny z pohledavky jevi se v tech to ohledech naproti 
vsem ti'etim (a zejmena naproti tomu, kdo ma zastavni pravo neb ususfructus 
na pohledavce) jako "vlastnik" pohledavky, jcmu pfislusi i analogicky utva­
rena vindikace (zejm. excindace) a actio negatoria s platnosti absolutni. 

3. Pravo rodinne. 

123. Zvlastnl raz pray rodinnYch. - K pravnim pomerLlm 
rodinnym nc\lezi: Pomer manzelsky, pomer rodiCLI a deti, P0rLl­
censtvi a opatrovnictvi. V pravLI rodinnem pojednava se i 0 ma­
jetkovych pomerech sOLlvisejicich s rodinnymi; v pravu manzel­
skem tvori se z pravidel, jet tykaji se majetkovych POmerll 
zvlastni oddeIeni: majetkove pravo manzelske. - I v oborLl 
pr{IV rodinnych lze rozeznavati absolutni a relativni prava. 

i 
lj!l 
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Z pomeru otce k diteti, pokud obsahuje moc proti diteti, nnika 
pro otce pravo relativni; pokud obsahuje moc proti vsem ostat­
nim jednotlivcu111 (§ 145 veta 1), pravo absolutni. 

Karakteristicke pro prava rodinna jest, ze osoby v nich 
zucastnene nestoji zcela na rovne pLlde zakona; jedne z nieh 
(manzelu, rodieLlm a zejmena otci, porucniku, opatrovniku) 
prislusi nad dnthou oehranna moc (moc spojena s povinnosti 
ochrany). Tim bIiZi se raZ\.l pray verejnych, kterym rovnaji se 
i v tom, ie yule stran v mnohem skrovnejsim rozsahu mLlze tu 
zasahovati nez v pravu 1113jetkovem. VLlbec pak jsou prostou­
pena tou met-ou zivly ethiekymi, ze nekdy tezko lze nalezti 
hranici mezi zavazkem pravnim a zavazkem mravnim (srov. 
na pro §§ 44. i. f., 92. i. f., 144.). 

Pfiklady: Rozh. P. 1899, str. 675. Zaloba <? obnoveni manzelskeho spolu­
ziti (muze na zenu 0 sledovani do jeho bytu, zeny na muze 0 prijeti do jeho 
bytu) jest pi'ipustna. - Rozh. P. 1876, str. 770. Zaloba I11l1Z0Va na zenu, v niz 
si stezllje "ze on v kuchyni jisti musi, kdez ona s detmi v pokoji j!da" a zilda 
za rozsudek, "ze manzelka jeho povinna jest manzelske povinnosti plniti, 
jeho poslollchati a v uctivosti miti a take d Hi k poslusnosti a uctivosti vesti, 
jinak ze na ni pravo vedeno bude", byla zamitnuta, protoze "neobsahuje 
prosby, jez by se za pi'edmet naIezu a veden! prava hodila." 

4. Pravo dedicke. 

124. Zviastni raz prava dedickeho.- Kategorie dedickeho 
prflva (v obj. sm.) je eiste prakticka. Pojednava se v nem nejen 
o dedickem pravl.1 v subjektivnim slova smyslu, nybri i 0 pravech 
jinyeh Jnteressenti'l rozLlstalostnich, ktefi nejsou declici (0 pravu 
na odkaz, na povinny dil, na odLlmrf). Vyrazu "pnlvo dedieke" 
v suIJjektivnim smyslu uziva se v dvojim vyznamu. Jednak 
vyjadruje se jim pouze stay byti dedieem (status), coz neni pravo 
v tech nick em slova smyslu. Ve vlastnim.smyslu slusi rozumeti 
"c1edickY1l1 pravem v subjektivnim smyslu" pravo na pOZ(I­
stalost, kterez povstava po smrti zLlstavitelove (pravo z delace). 
Toto pravo je zcela zvlastniho raw; nejpi'imereneji lze je kon­
struovati podobne jako kanonicke "j us ad rem". Dedic c1elaci 
nenabyva jeW~ vlastnictvi veei pozLlstalostnich a nestava se 
subjektem vsech pray a zavazkLI zustavitelovych (to stava se 
teprve soudnim odevzdanim), nybrz nabyva jen cekanectvi na 
pozLlstalost, kterez lisi se od narok!: obJigacniho tim, ze mel 



absolutni ucinek'proti vsem. Odevzdanim pozLlstalosti pravemu 
dedici prestava pak pravo dedi eke a prejde v obeene vlastnictvi, 
veritelstvi atd. 

Literatura, viz v Cis. 47 a 48 d. 

5. Ruzna pl'ava mimo toto rozdelenf. 

'iii::! 125. ReaInl bfemena. - Zastavni pravo a sluzebnosti lezicl 
naTpozernku zavazuji vlastnika nemovitosti jen k negativnimu 
eho'vani; existuji vsak take zavazky spojene s nemovitostmi, jez 
zavazuji ke konani positivnirnu. To ·jsou brel11ena re<.\lni. (§§ 9., 
12. knih. zak.). Za stai'sich dob bylo mnoho takovyeh zavazkLI, 
vetSina jich zrusena byl(~ vyvazenim pozemkll (viz cis. 37 b). 
NejdCtlezitejslm realn:111 bremen em, jez doslld nove se zrizuje, 
je vYl11enek, zalezi-li na pi". v obcasne praestaci penez neb 
naturalii. Take jine zavazky vsak, na pl'. povinnost opravovati 
most (srov. § 1471) mohou byti konstituovany jako bremena 
realni; v praxi je vsak tendenee nepfipoustHi jiz jiny obsah 
bremen realnyeh, nez ktery tradicionalne l11ivaji. - Pi'i real­
nleh brerneneeh slusi rozeznavat vnitfni a vnejsi stranku. Die 
vniUni stranky realni bi'emena jsoll obligaee, pri niehz zava­
zanym je vzdy ten, kdo jest v dobe splatnosti vlastnikem nemo­
vitosti; jsou to tedy obligaee s menlivym subjektem passivnim. 
Na venek vsak proti osobam Uetim jevi se nam tento obli­
gacni pomer jako nedotknutelny osobami tretimi, ktere jej zeela 
podobne respektovati musi jako Zelstavni pravo nebo slllzebnost. 
Srv. § 18 knih. zak., cl. XIV. liV. z. k ex. f., §§ 150, 211, 216 
c. 4., 225 nasI.) 

Vymenek nebyva vzdy reainim bremenem, na pl'. mLlze zaiezeti take pouze 
v sluzebnosti bytu (§ 521.). Mnohdy byva slozen z ruzn)!ch elementLI: bytu, 
penezni renty, davek naturalnich (srv. pripad rozh. P. 1890, str. 212, u cis. 71.), 
osobnich sluzeb, pozivani pozernku. - Priklad pro jine bi'emeno realni: Rozh. 
P. 1874, str. 785 "povinnost k cisteni nahonu a vydrzovani vodnich staveb 
ve prospech panstvi". 

Literatura. Ran d a, Besitz,1895, § 24., str. 645. - Mat y a s, Orealnich 
bi'e111enech (Pravnik 1886, str. 289). - HoI' ace k, Vymenek, 1900. - S t i e­
bel', Uhrazovaci kapital sluzebnosti a reainich bremen, 1902. - 'IN 0 I' e I, 
Vymenek v exekuci, 1902. - l( r a i n z, I., § 35. - S t 0 b b e, Handb. d. deut. 
Privat- R. 1893, I., § 66, II. § . 
.: Co jsou "I' e a I nip I' a va", 0 tom viz dole cis. 176 Ad 1. 

126. Jine obJigace spojene s nemovitostmi. - a) Ole §§ 1070, 
1073, 1095 obc. z. a § 9 knil1. zelk. mohou byti zapsany do knih 

i 

87 

pozemkovyeh tato prava obligacni: pravo kOllpe zpatecni, 
pravo pi'edkupni a pravo najemni i paehtovni. Prava tato na­
byvaji zapisern do knih v jistyeh srnereeh absolutniho ucinku, 
o cemz slusi pojednati v pravu obligacnim. - b) V zakone 0 za-

,I plljckaeh rnelioracnich ze dne 6. cervenee 1896 c. 144 objevuje 
, se utvar prava nemeekeho: dluh pozemkovy. DIuh, jenz zjiSten 

jest die tohoto zakona preehazi na kazdeho vlastnika nemovi­
tosti. Od reaInich bi'emen liSi se vsak hlavne tim, ze docasny 
vlastnik neni osobne zavazan za castky splatne v dobe jeho 
vlastnietvi, nybrz exekuee vedena byti mllze v jakemkoli pi'i­
pade vidy jen na nemovitost sarnu a nikdy ne do ostatniho 
j meni kterehokoli vlastnlka (§ 5 cit. zak.). Blitsi pati'i do prava 
zasta vniho. 

Literatura. l( lim e n t, l(up rusi najem, 1909. - E. A die 1', Die MeJi­
orationshypothek, 1901 (z jur. Vierteljahresschrift). - Viz tez cis. 48b a c. 

jine jeW! zavazky, pri nkhz osoby zavazanych urcuji se jistym stavem 
jsou t. zv. p r a v ado n u c 0 v a c 1. Pravo donucovaci dava opraVnene111U 
narok na to, aby jiste osoby (na pl'. vlastnici jistych hostincu) neodebiraly 
jiste veci (na pl'. pivo) jinde, nez ze zavodu opravneneho (na pi'. z "panskeho" 
pivovaru). Sem nalezi zavazek pivni a koralecni (propinacni pravo), tez za­
vazek mlynsky (nedavat mJit jinde nez v 1111yne opravneneho). Tato donucovaci 
prava byvala di'ivE ve prospech vrchnosti veJice rozsifena, avsak postupem 
caSlI, castecne jii za josefa II., castecne pfi zruseni pomeru poddanskeho roku 
1848, konecne zvlastnimi zemskymi zakony (v Cechach zakony ze dne 11. 
kvetna 1869, c. 87. z, z.) byla zrusena. judikatem c. 133 (P. 1896, str. 312; 
G U. 15724.) bylo vysloveno, ze zavazek propinacni nemltZe vice byti zapisovan 
do knih pozemkovych. Rozhodnutim P. 1900, str. 199 byl dokonce vklad Z3.­
vazku pivn'iho z r. 1849 prohlasen zpHne za neplatny (vzhledem k pat. ze dne 
7, zMi 1848, c. J 180 . a min. nai'iz. ze dne J 1. cervence 1849). jed­
notliva donucovaci prava z dob starsich (pfed r. 1848), spoCivajici na soukro­
I11)lch sri~louvach pon'tznu dosud trvajl. (srv. tez zemsky zak. ze dne 27. (mora 
1885). 

Literatura. Ran d a, 0 pravni povaze prava propinacniho (Pravnik 
1867, str. 109), - A 11 0 n y m n e, 0 pravu propinacnim v Cechach (Pravnik 
1862, str. 116.). - l( I' a i 11 Z I., § 36. - Z u II, s 102, pozn. 1. 

127. Prava immaterialni. - Moderni pravo soukrorne 
zna jeste vice pray absolutnieh, jez jednak proto, ze predrne­
tem jejieh neni vee hmotna, jednak proto, ze mimo majetkovy 
r{IZ obsahuji tez rnomenty idealni, nepodfazuji se kategorii prava 

'veeneho, nybrz shrnuji se obycejne pod nazvem praY immaterial­
nieh neb individualnieh. Prava tato tvoi'i bud'to samostatne dis­
cipliny anebo pridruzujl se pi'irozene pravu obehodnimu. Jsou to: 
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1. Pn\va na 0 z n ace n i. - a) Pravo na vyhradne UZI,' 

vani fir my die § 27. obch. zak. - b) Pravo na ochrannou znamku 
die zakona ze dne 6. ledna 1890 c. 19. - c) Soukrome pravo na 

- j mcno osoby neni dosud uznano. 
2. Prava na vysledek d use v nip r ace. - a) Pravo 

autorske k dilum literarnim, umeleckym a fotografickym die 
zakona ze dne 26. prosince 1895 c. 197. - b) Pravo patentni 
die zakona ze dne 11. ledna 1897 c. 30. - c) Pravo na vzorky 
a mode1y pro vyrobky prltmyslove die pat. ze dne 7. prosince 
1858 c. 237. 

3. Vyvoj speje k uZl1<lnl zvl,astniho celkoveho prava na z a v 0 deneb 
podniku, die ktereho by byl podnikatel chranen v bezpecnel11 provozovani 
zavodu, zejl11cna proti nekale soutezi. Dosud takove pravo lIznano nen!. Viz 
tez dole cis. lS4, 2. b. 

Literatllra: Ran d a, Staci-li obvylde rozWdenl prilv dIe jich ob­
saIni (Sbornik I., str. 1.). - Her r 111 a I1n, Das Recht an immateriellen 
Outern (Jur. Bl. 1904, c. 41). - Ad 1. Ran d a, Soukrome pravo obchodn1.­
Em. A die r, System des ost. Mal'kenrechts, 1905. - Em. A dIe r, Der 
Schutz des Namens im Entwurfe e. Nov. zum ii, b, Ob., .190S. - Hell e 1', 

o pseudonymu (Pl'avnik 1905, stl'. 656). - S t 1I n a, Ochl'ana jmena v osnove 
novely k obc. z. (Pn'tvnik 1909, str. 12S). - Ad 2. Po s pis i !, Vyklad za­
kona 0 pravll autorskcm, 1905. - K a die c, Pojem a obsah pl'ava autol'­
sI{(\ho (Pravnik IS91, str. 477). - K a die c, Provozovaci pravo k dilltm dra­
matickym a hudebnil11, IS92. - Herr 111 a nn, Del' internationale Urheber­
rechtsschutz zwischen Osterreich und del11 Deutschen Reich, 1903. - Her I'­
m ann, O. St. Worterb. "Urheberrecht." - Her r 111 a 11 11, 0 alltorsko­
pravni ochrane del architektonickych 1909 (z Pravnika) - Publikace sjezdll 
skych pravnikll, 1904, sekce I. ot. 4. 0 pl'<lvni ochrane idealnich z{\jmlt au­
torovych (K a dIe c, Po s pis i I, Her r 111 ann, A d a 111 e k). - S I a­
dec e k, Pravo patentni, IS99. - Her rill ann, Pravo z vynalezll (Sbornik 
IL, str. 215). - Ad 3. Her r man n, Obchodni zavod a prava ku statkllm 
nehmotnym, 1904 (Pocta Randova str. 329). - Z 0 II, Austr. prawo prywatne 
I., vyd. 2. ,1909, str. 172. - 0 h m eye r, Das Unternehmen als Rechtsobjekt, 
1906. - Pis k 0, Das Unternehmen als Oegenstand des Rechtsverkehrs, 
1907. - Em. A die r, O. St. Worterb. "Unlauterer Wettbewerb." - A I' n­
s t e i n, Vseobecna kiauslIle v osnove zakona Pl'oti nekale soutezi (Pr{\\·. 
Rozhledy IX., str. 55). - P e v 11 y, 0 osnove zai<ona proti nekale soutezi 
(Pravnik 1905, str. 393). 

C. Osudy pniv subjektivnich. 

128. Pn'tvnicke skutecllosti. - 1. Vznik, zaniknuti, prechoC! 
a jine zmeny subjektivnlch pray deij se vzdy na zaklade jistych 
skutecnosti, s nimiz pravni rael vznik atd. subjektivnlch pra\' 

-
spoJuJe. Skutecnosti tyto, protoze maji ueinek v oboru prclva, 
nazyvaji se "p r a v n i c k Y 111 i sku t e c nos t m i". JSou 
to skutecnosti nejrLlznejsiho druhu, na pl'. narozeni, Lt111rti, 
povstani ostrova, oddeleni plodu, uzavreni smlouvy, zrizeni 

,I; testamentu, poskozeni veci, zl'iceni stavby, vyrok Lll'adl1, uply­
nuti jiste doby; i nedostaveni se ocekavanc skutecnosti mLlze 
samo opet byti pojimano jako pravnicka skutecnost. 

2. V l1Iezich velice sirokeho pojl11u pnivnickyeh skutecnosti 
rozeznava se uzsi pojem "p r a v n i c k Y c h c i n ll". Jsou to ony 
pravnicke skutecnosti, kterc zalezeji v lidskcm konani a) volncm 
tedy tez vectomem, b) osoby soukrome. Jsou teely pravnickyl11i 
einy na pi'. zi'izeni testamentu, elolosni neb kulposni poskozeni 
veei. Nejsou vsak pravnickymi ciny, nybrz jen prostymi prav­
nickymi skutecnostmi, na pl'. zpusobeni skoely v eleliriu (p 1'0 

nedostatek nalezitosti a), vyrok SOUdCLIV (pro nedostatek naIe­
zitosti b). 

3. V mezich pojmu pravnickych cinu rozeznavame jeSte 
uZSi pojem "p r a v n i c h jed nan i". Jsou to ony pravnicke 
ciny (t. j. volne konanl osoby soukrome), ktere urceny jsou 
pravnim i'adem k tomu, aby soukroma vltle v mezich pravniho 
radu pi'iSla k platnosti. Pravni jednani jsou vzdy projevy yule 
a ucinky jejich shoduji se zasadne s tim, co projev vltle obsahuje. 
Pravnim j ednanim jest na pl'. smlouva trhova, posleelni poi'izeni; 
nikoli vsak delikt, ac jest pravnickym cinem. 

Pravqi jednani maji velkou dltlezitost v pravu soukromem, jehoz znakem 
jest, ze pripouW zakladani a upravovani pravnich pomerll Vllii soukromoll 
(viz cis. 6 c.); je 0 nich pojednano v oddile V. Nejdt'tlezitejsimi pouhymi prav­
nickymi ciny jsoll delikty prava soukromeho; l11aterie tato spadfl vsak (tplne 
v obor prava obligacniho. - Mezi ostatnimi pn'tvnickymi ~kutecnostmi ma 
vseobecny vyznam uplynuti casu; 0 nem pojednano v oddile V I. 

129. Nabyti puvodnl a odvozelle. - Nabytim oelvozenym 
Cili derivativni111 nazyvame nabyti, jez je zavisle na stejnem 
aneb obs{lhlejsim pravu pl'edchlldcovu (autorovu), na pi'. nabyti 
vlastnictvi pi'ijetim veci z ruky dosavadniho vlastnika, nabyti 
zastavniho prava pl'ijetim veci z ruky nynejslho' vlastnika. 
Nabytim pllvodnim naproti t0111U rozu111ill1e nabyti, jez neni 
zavisle na nejakem pravu pi'edchLtdcovu na pi'. nabyti vlast­
nictvi okupaci, vydrienim. 

o derivativnim nabyti plati veta: Nemo plus juris transferre potest quam 
ipse habet (§ <142 veta 3.). Avsak v modernich pravech (jinak nei v pravll 



90 

rimskem) chranf se v cetnych pripadech bezelstne nabyt! i tehdy, kdyz naby. 
vatel odvozuje svoje pravo od neopravneneho (na pl'. § 367) a v takovych prj. 
padech pale di'ISledne slus! spatfovati nabyti originarni. Proto pozbylo rozde­
len! na nabyt! originarn! a clerivativn! valne na svem vyznamll. 

130. Sukcesse singulal'ni a universatni. - Odvozene nabyti 
nazyva se tez sukcessi. Rozeznavame pak sukcessi singularni a 
universalni. 

1. Sukcesse j e singularni, kdyz sukcessor nabyva j ednotlive 
pravo od sveho autora, na pl'. vlastnidvi domu. Prenasi-Ii autor 
toto jednotlive pravo cele, jako v recenem pi'ipaele, mluvi se 
o translativnim nabyti; zi'izuje-li vsak v mezich sveho prava 
pro nabyvatele pravo nove na pl'. sluzebnost, mluvi se 0 konsti­
tutivnim nabyti. 

2. Sukcesse je universalni, kdyz prenasi se najeelnou cele 
jmeni, tedy cely souhrn prav i zavazkt\ na pi'. sukcesse dectickcl. 
Sukcesse universaIni jest ovsem pouze translativni. 

Hlavni praktleky rozdi! mezi singlllarn!m a universalnim sukcessorem 
spoc!va v prej!m{m! zavad. Singularni sukcessor prejima jen zavacly absolutne 
pi'lsobici (vecne), kdezto universaIni sukcessor vstllpuje i clo obmezeni obli· 
gacnkh; takie v pficine jednotliveho prava jest postaven! universalniho suk· 
cessora zpraviclla nepr!zriivejsi. Na pi'. kclo nabyl domu koupi (singulftrn! suk· 
cessor) mus! slee trpeti usufruktuare, nemus! vsak trpeti najemce pfeclchucl­
cova (§ 1120); dedic (universaln! sukcessor) musi trpeti oba. Na legatare domll 
(singularniho sukcessora) pi'echazi jen zastavni nexus v pi'i.:ine hypothekarnfch 
pohledavek; kclo obdri! dum jako cleclle prejima i osobn! dluh. Tez ochrana 
bezelstneho nabyti plat! jen pfi singularni sukce3si; byf dectle byl naprosto 
bezelstny, nezhoji se tim nikdy neclostatek prava pl'edchi'ldcova. Konecne jen 
titul singularni sukcesse tvol'i poclklad pro radne vydrieni (§ 1461 a contr. 
§ 1462, veta 2.). 

131. Pozbyti a zatiZeni pray. - Pravo se pozbyva buel' ttplne 
neb castecne (na pl'. veritel slevi dluzniku polovici dluhu). Kon­
stitutivnil11 zi'izenim novych prav (na pi'. zastavniho prava) 
pravo autorovo (na pl'. vlastnictvi) se nepozbyva, nybd zate­
zuje. - Zcizenim v uZSim smyslu rozul11i se pozbyti prava vuli 
byvalt~ho subjektu (na pl'. prodej clomu, clarovani pohledavky); 
neprevaeli-li se pri tom pravo na nikoho jineho, nazyva se zcizeni 
vzdanim neb zreknutil11. Zcizenim v sirsim smyslu rozumi se i za­
tizeni prava vuli subjektu jeho (v sirsim smyslu zcizuje teely 
i ten, kdo zrizuje na sve veci pravo zastavni). :ItjJi •. 1. 

~ 
I 
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D. Vykon a ochrana pray. 

132. Vykonavani prava. - Pravo se vykonava, kdyz ve­
dome vykonava se jeho obsah. DIe toho, co receno bylo v cis. 
116, 117 mi'tzeme tedy rozeznavati: 

a) Faktick), vykon, kelyz opravneny uskuteci1uje stav, 
d; jenz oelpoviela jeho pravnimu panstvi nael preelmetem prava, 

na pl'. vlastnik ve svem dome byelli, pacl1tyi' na pozel11ku .110-
spoelai'i. 

b) Sondlli vykon, kelyz opravneny elovolavci se statni moci 
proti zavazanemu, na pl'. veritel zaluje 0 zaplaceni. 

Zda nejaky cin ma se povazovati za vykon prava cili nic, 
je zejmena eli'Jiezito pro eldeni, vydrzeni, promlceni a t. zv. kollisi 
prav (§ 1305). 

Ohraniceni pravnfch sfer jeclnotlivcu je mnohcly velice obtizne. Zccla 
nedostatecne je tu pravidlo § 1305. Nebof pripojuje k zname paroemii: "Qui 
jure suo tltitur neminem laedit" slova "v mezech pravnich", c!mi ji ubira roz 
hoclnost a rin! zcela zjevn)'m circulus vitiosus, jejz obsahujc. Jdef prave 0 to, 
kde jsou hranice jednotliveho prava. (Srv. tei u cis. 83a, 86b.) Nejclt1leiitejsi 
otazky sem spaclajici jsou: pravo sousedske, stav nouze a sikana (zlovolne 
uziti pn\va na skodu jinellO bez vlastniho prospechu). 0 nich slusi jeclnati 
jeclnak v pravll vlastnickem, jeclnak v pravu obligacn!m (0 nahrade skody). 
Uteratura. Ran cI a, Vlastnictvi, 1900, str. 45. -c- Mag e s, Nachbarrecht, 
1871 (z Gerichts·Ztg.). - Ran d a, Nahrada skocly.- Ran cI a, Schaden­
ersatzplicht, 1908, str. 28 a 254. - M a u c z k a, Rechtsgrund cles Schaclen­
ersatzes, 1904, cely spis, 0 § 1305 zvlaste str. 307. - R. Mer k e I, Die 
Kollision rechtmassiger Interessell 1985. 

133. Svepol11oc. - Rozezmlvci se svepomoc tltocm\ a sve­
pomoc qbrannci. 

1. Svepo1110c tttocna Cili svemoc jest zakcizana (§ 19; srv. 
§§ 32q, 346, 471.). Vyjimkou jest pi'ipustny jisty zpltsob sve" 
moci v pripaele § 1321 (svemocne zabaveni elobytka) jenz ZPll­
sobil skoelu). 

2. Svep01110c obranna naproti tomu jest clovolena (arg. a 
contr. z § 19 i. f. a z § 1310 pfip. 2; § 344; srv. tez § 17). 
Tezko jest ovsem nekely stano viti hranice mezi svepomoci 
utocnou a obrannou. Za svepomoc obrannou povazuje se zejmena: 
- a) Nutna obrana (§ 19 i. f.), t. j. oelrazeni (ltoku na osobu 
neb majetek. K pripaelllm nutne obrany v tomto smyslu slusi 
take pocitati ony pfipady stavu nouze, v nichz jele 0 oelrazeni 
nebezpeci hroziciho oel veci (na pl'. oel splaseneho zvirete) neb 
ocI osoby nepricetne. - b) Naprava zpetnym utokem provedena, 



jevi-li se tento zpe'tny utok jako nepfetriity dej s obranou (na pi'. 
promisleduje-ti nekc\o zloc\eje uchopenellO pfi Cinu a oc\ejme-Ii mLI 
vec) a deje-Ii se to pfimerenym nasilim (srv. § 344.). - c) Odstra­
neni prekazky, jez naskytla se opravnenel11u mezi vykonava­
nlm prava aneb prekazky, kterou vllbec lehce a bez skody pro 
oc\pLlrce Ize odstraniti, deje-li se odstraneni zpusobem prime­
fenym okolnostem. - Zda by soudni pomoc pfiSla pozc\e (srv. 
§ 344.), je ve vsech pfipadech jen jednim z momentlt pro po­
souzeni otazky, zda ten, jenz sam si pomaha, primHene si po­
cina (srv. tez Cis. 71). 

Pfiklady: ad 2. c). Rozh. P. 1894, str. 657: Vykon prava jizdy pfes ciZI 

pozemek zamezen byl vlastnikem poze111ku tim, ze zatarasil pfejezd nahaze­
nY111i velkymi kameny. Di'Zitel prava jizdy tyto kanwny proste S{U11 odstranil, 
cOL uzn{\11o za spravne z toho duvodu "ze hospodar jeda s mrvou neni povinen, 
aby za Llcelem jizdy teprv se uchazel 0 soudni pomoe, nybrz die pripustet;i 
§ 344 obc. z. jest opravnen, prekazku jizdy sam odstraniti." - Naproti tomll 
viz rozh. P. 1894, str. 843: Vlastnik pozemku, aby zamezil jizdu, zfidil pevne, 
radne zabradli. Drzitel prava jizdy toto zabradli odstranil, to vsak uZl1ano 
jiz za nedovolenou svepomoc. 

Literatura. Men 0 use k, Moe a pravo 1901 (z Pravnika). - Ran d a, 
Besitz., 1895, § 6 str. 153. - Rub e 1', Gerichtsztg. 1902 C. 41. 

134. Ochrana statni mod. - 1. Statni ochrana pray soukro­
mych poskytuje se, neni-Ii nic jineho stanoveno, fadnymi soudy 
(§ 19 obc. zak., § 1 jUl'. n., §§ 3, 16 ex. f.) a to v rizeni spor­
nem i nespornem. Hleda-li nekdo z vlastni iniciativy pomcci 
pravni, pfislusi zasadne fizeni sporne a jen ve vyjimecnych 
pfipadech (na pl'. pro spor mezi rozveclenymi manzely 0 vycho­
veini ditek clle § 142) fizeni nesporne (srv. § 50 c. 3 jur. n.). 
Jde-Ii 0 nasledky cinu trestniho, mLlze i v trestnim fizeni byti 
uznano 0 narocich pravu soukromeho dIe § § 365 a nasI. trest. f. 

2. DIe zvlastnich precipisLl pfislusi nekdy rozhoclovani 
o narocich prava soukromeho zvlastnim SOUdlll11 (na pl'. zivno­
stenskym clle zak. ze cine 14. kvetna 1869 c. 63) aneb politickym 
ltfaciLlm (na pl'. spory z urcitych namezclnich pomerLI, zejm. 
celednich, dIe min. nar. ze dne 7. prosince 1856 c. 224 a ze cine 
15. brezna 1860 c. 73: srv. § 49 c. 6 ju!'. n.). 

Literatura. 0 t t, Soustavn)'T Llvod ve studium noveho fizeni soudniho 
3 dily, 1 dilu 2 vyd .. , 1908, str. 17.-41. - 0 t t, Gesehiehte und Grundlehrcn 
des tist. Reehtsfiirsorgeverfahrens, 1906. - S tor e h, Rizeni trestni I., 1887, 
~ 34. - Un g e r, System II., § 112 a nasI. - K r a i n z, System I., § 147 
a nasI. - Til I, § 111 a nasi. 

Oddil III. 

o osobach. 

A. 0 lidech cili osobach fysickych. 
I. Po6atek osoby fysicke, 

135. Narozeni. - Clovek pocina byti osobou ve smyslu 
pravnickem narozenim t. j. IIp Inym vystoupenim ziveho clitete 
z tela materskeho. Jest tecly tfeba: - a) uplneho vystoupeni; 
nevyhledava se vsak pretrzeni sMry pupecni, - b) ditete, ne 
embrya; potrat neni tedy narozeni, - c) ziveho clitete; nevy­
hledava se vsak, aby dite bylo schopno delSiho zivota. - Je-ti 
prokazano, ze clite se naroclilo a je-Ii pochynost, zcla bylo zive 
neb mrtve, je domnenka, ze se narodilo zive; kdo odvozuje ne­
jake pravo z toho, ze dite se naroclilo mrtve, musi to dokazati 
(§ 23), 

o ot{lzkaeh medicinsk)Teh srv. Rei n s b erg, Soudni lekai'stvi, 1894, 
I I I, str. 446. - K nap p, Del' Seheintod der Neugeborenen, 1909 (tam 
dalsi literatura na str. 119). 

pfiklad pro d0111nenku § 23 viz dole u Cis. 137. 

136: Osoby nenarozelle. - 1. Ceka-Ii se, ze narodi se clite 
JIZ splozene (nasciturus), jemuz by pfipadlo nejake pravo, 
kdyby/ se jiz bylo narodilo, zachovava se mu toto pravo pro 
pfipacl, ze se narodi zive (§ 22) a zridi se mu prozatim opatrov­
nik (§ 274). - Narodi-Ii se pozc\eji toto clite zive, vstupuje do 
prava mu zachovaneho a to zasadne ex tunc t. j. od cloby, kcly 
IJLIVocine pravo pripadlo, ne teprv od narozeni. - Neclojcle-Ii 
k narozeni zivellO ditete (bucl' ze matka zemre i s plodem, aneb 
nastane potrat aneb dite se narodi mrtve), ma se za to, jakoby 
elite nikdy nebyvalo pocato a zrusi se tecly vsechna opatfeni 
rovnez ex tunc (§ 22). - Objevi-ti se teprve pozdeji, ze v roz­
hodne clobe tu byl nasciturus, ma ovsem volnost, cl0111clhati se 
svych pray cloclatecne (az do promlceci nebo preklusivni lhL!ty, 
ktera snael clle predpisLI vseobecnych pro dotycny narok je 
stanovena), pri cemz yo pripacle mu prospeje clomnenka §-u 138. 
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Nekdy i cekanecke naroky potomstva vzetalenejsiho, jeste 
ani nezplozeneho pozivaji jiz nyni ochrany a zi'izuje sepotol11-
stvu opatrovnik (§ 274); jak tomu jest v pripade fideikomis­
sarni sUbstituce (§ 612) a v pi'ipade fideikomissu (§ 630). 

Pravo, jez pro nascitllra se zachovava, byva obycejne pravo decticke po­
hrobka; mllze to vsak byti i jakekoli pravo jine (§ 22. i § 274., veta 2. pfip. 2. 
mluvi zcela vseobecne 0 pnivech) na pi'. narok na nahradl1 skody die § 1327. 
- V pi'icine dalsiho potomstva v zakone pamatovano jen na pl'ava dedicka 
(§ 612 a § 274, veta 2. pfip. 1.) a sverenska (§ 630); jest sporno, pokl1d Ize 
rozsifovati ochranu i na jina analogicka prava cekanecka (suspensivne pod­
minene vlastnictvi). Srv. jednak rozh.'P. 1903, str. 531. dIe nehoz Alzbeta H., 
pak nezl. Pavel, Jan atd. H. a doslld nenarozene deti Jana H. byly zapsany 
jako vlastnici lIsedlosti a dokonce hypotekarni zapitjckll na tuto usedlost 
kontrahovaly; jednak rozh. P. 1883, str. 634., die nehoz nebyl pl'ipl1sten zapis 
pohledavky na zaklade svatebnich smluv "pro deti z tohoto manzelstvi', 
(dosud nepocate). 

II. Konec osoby pi'irozene. 

137. Smrt. - Fysicka osoba konci smrti. Pravo rakouske 
uznava jen prirozenou smrt a nezna t. zv. sl11rt obcanskou (viz 
dole cis. 150 a 151). 

Di'lkaz sl11rti slusi pravidelne vesti vei'ejnou listinou. Neni-li 
to mozno, piaU 0 provedeni di'1kazu smrti zvlastni fizeni, upra-

. vene v zak. ze dne 16. t'mora 1883 c. 20 (§ 10.), jez paW k i'izeni 
nespornel11u. V rozhodnuti slusi udati den umrti, a neni-Ii mozno 
jej zjistit, alespon den, 0 nemz je jisto, ze jej zemi'ely neprezil; 
ten to pak piaU za den (11mti. Di'1kaz 0 sl11rti nelze zajiste, neni-li 
po ruce jina vei'ejna listina (zejm. tlmrtni list) ani v processtl 
jinak vesti, nez timto rozhodnutim vydanym v i'izeni nespor­
nem. - Je-Ii pochybnost, kdo ze dvou nebo vice osob zemrel 
drive, jest domnenka, ze zemi'ely soucasne; kdo odvozuje nejake 
pravo z toho, ze jedna z nich zemi'ela drive neb pozdeji nez 
druhci, musi to dokazat (§ 25). 

Rizeni 0 dt'tkaze smrti je tlpl'aveno v tel11ze (cit.) zakone jako rizeni 0 pro­
hlaseni za mrtveho. Zakon ten, v nemz jde v obou pfipadech 0 rizeni nesporne 
(§§ 2, 10), z(lstal netknut processnimi zakony. - Rizeni zahaji se jen na 
zactost zajemnikovu. Soud (sborovy posledniho bydliste, po pi'ipade pobytu) 
zNdi nepi'itomnemu opatrovnlka a vyda edikt na dobu die uvazeni trimesicni 
az rocnl. Ollkazy mohou i pred uplynutim teto lhUty byti pl'Ovedeny. Soud 
pak rozhodne po slyseni stran 0 vysledku dltkazu. 

Ptlklad k domnenkam §§ 23 a 25. Ceska prava mestska z r. 1579 usta­
novuji y lit. F. 46: "Zena vladnouci statkem, jestlize by dite porodila a pi'i 
temz porodu by umi'ela, tehdy tyz statek na to dite. by za neikratSi cas po ma-

ceri sve ZIVO ZLlstalo, pfipadne, a po smrti tehoz ditete na otce napad 
plljde a ne na prately matky toho ditete." Totez plati idle nynejsiho praya. 
Ve sporu 0 statek zemrele (mezi jejim manzelem a jejimi pribuznymi) bude 
tedy rozhodujici: 1. zda dite vllbec se narodilo ziYo, 2. narodilo-li se zivo, 
zda matku 0 neco preziio. V pochybnosti pro prvni jest domnenka, pro drl1he 
nikoli. 

138. Nezvestnost a domnenka tlmrtl. -- Je-li nekdo ne­
zvestny (totiz neni-Ii 0 nem po delSi dobu zprav, ackoli die 
obycejneho behu veci zpravy nejake by bylo Ize ocekavat) a 
trva-li tato nezvestnost po dobu zakonem urcenott, nastane 
domnenka, ze nezvestny jest mrtev. Poti'ebna doba nezvest­
nosti urcena jest v § 24. pro Hi n:izne pi'ipady n"!zne a to: 
I:' 1. kdyz proslo jiz osmdesat let od narozeni nezvestnellO, 
jest ti'eba, aby byl po des e t roki'1 nezvestny, 

2. bez ohledu na stari nezvestneho nastava domnenka 
umrti, kdyz po t i' ice t rOkt1 jest nezvestny, 

3. byl-Ii nezvestny (jakehokoli stari) v nebezpeci blizke smrti, 
staci, kdyz od tHo udalosti se pohi'esuje po t i' i roky. 

Chce-Ii vsak nekdo z tHo domnenky umrti pro sebe odvo­
zovati pravo (na pi'. pravo dedicke), musi nezvestny souclne 
hyti prohlasen za mrtveho 

Ad 1. a 2. Tficetileta Ihuta dotcena sub 2 plati skutecne pouze pro 
osoby, ktere zmizely pfed 50. rokem sveho veku. - Zmizel-Ii nekdo, jemuz 
je pres 50 let, ale jenz nedokoncil dosud 70. rokll sveho veku, pocne Ihuta sice 
bezeti die C. 2, avsak dokoncf se drive die c. 1. Na pi'. stal-Ii se nekdo nezvest­
nym v 60. roku sveho velUl, nastava domnenka itmrti jiz po dvaceti letech 
(die c. 1,' nebof pak obe nalezitosti pi'ipadu 1 jsou jiz splneny); stal-Ii se ne­
zvestnym v 65. rokll sveho veku, jiz po patnacti letech. - Zmizel-Ii vsak 
po 70. roku syeho veku, pIaU jiz konstantni doba desftileta, na pi'. zmizel-li 
stolet)'r; nastava do~nenka (Imrti take teprve po deslti letech. 

Ad 3. Priklady pro blizke nebezpeci: "kdyz ve valee tezce byl poranen, 
kdyz byl na lodi, ana se ztroskotala" (§ 24), velka povoden, pozar divadla. 
Pozar divadla videl1skeho okrllzniho byl "occasio" zakona ze dne 16. itnora 
1883, C. 20 (viz cis. 137 a 139). 

139. Prohlaseni za mrtveho. - Institut prohlaseni za 
mrtveho slouzi k tomu, aby ten, jehoz prava neb volnost konani 

. zavisly jsou na umrti nezvestneho, nebyI zkracovan tim, ze vse 
ponechciva se ve sve mii'e. Prohlaseni za mrtveho nedej e se 
nikcly z moci t'1i'edni, vzdy jest ti'eba zadosti osoby, j ez ma na 
nem zaj em. Pravidelne to byvaj i dedicove nezvestneho neb 
opusteny manzel, j enz chce vstoupiti v manzelstvi nove; mohou 
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to vsak byti i osoby jine na pl'. vlastnik nemovitosti, na niz vazne 
pro nezvestneho vymenek. 

Rizeni L1praveno jest zakonem ze dne 16. unora 1883 C. 20, 
jiz vicekrat eitovanym. Na zadost zajemnikovu, kterou m02no 
podati v pripadech 1. a 2. (§-u24.) fok pfed uplynutim IhlHy tam 
stanovene, v pripade 3. pak ihned po nebezpecne udalosti zridi 
soud (sborovy posledniho bydliste, po pripade pobytu) pro ne­
zvestnei10 opatrovnika a vyda edikt na dobu jednoho roku, 
ktera vsak v pripade 3. nikdy nesmi uplynouti drive nez Wleta 
Ihuta nezvestnosti. ~ Po uplynuti ediktalni IhiHy na novou 
zadost (zajemnikovLI, nikoli snad opatrovnikovu) soud rozhodne. 
V rozhodnuti 0 prohlaseni za mrtveho uda se den umrti. Za den 
Llmrti plati: a) den, 0 nemz die konaneho setfeni Ize riei, ze jest 
den umrtni, b) neni-Ii to mozno, den, 0 nemz alespoil Ize fiei, ze 
jej nezvestny nepreZil, c) neni-Ii ani to m02no, den, ktereho 
konec mela IhLlta §-u 24 obc. zak. (§ 8 z<ik. z r. 1883,. jimz zruseno 
Llstanoveni § 278 in pril1c.). 

Podrobnosti slusi hledati v zaIwne z r. 1883. 

Literatura. T e i g e, K jakym (\(;elUm lze zadati prohlaseni za mrtveho 
(Pravnik 1888, str. 322). 

140. Uchylky, jde~li 0 trvani manzelstvl. - Zada-Ii manzel 
nezvestnel10 za zavedeni tol1oto fizeni a chce-Ii na zaklade pro­
hlaseni soudniho uzavriti navy snatek, musi take zadati, aby 
bylo vyi'knuto, ze manzelstvi s nezvestnym ma se pokladati Zil 
Zl'usene. Soud v takovem pripade zfidi opatrovnika, vyda edikt 
a krome tol1o zfidi j este obhajce svazku manzelskel10 (§ 9. zalc 
z r. 1883). Aby do vyr'oku 0 prohlaseni za mftveho mohl pojat 
byti 1 vyrok, ze manzelstvi Sf; ma pokladati za zfUsene, k tomu 
nestaci, aby proMhly Ihufy urcene v §-u 24 obc. Z., nybrZ je~t 
jeste tfeba. aby pri teto nepritomnosti byly takove okolnosti, 
ze neni pocl1yby 0 umrti nezvestneho (§ 112). - Byl-li nezvestny 
manzel jiz drive prohlasen za mrtveho, muze pozustaly manzel 
zeidati samostatne za v)rrok, ze manzelstvi se ma pokladati 
za Z1'usene. Soud tu postupuje rovnez ZpLlsobem svrchu tlve­
denym, avsak obmezi sve rozhodnuti na vyrok 0 manzelstvi; 
neustanovi tedy jiny den umrtni. - Z vyroku, ze manzelstvi ma 
se poklaclati za Z1'usene, ma obhajce svazku manzelskeho v obou 
pripaclech po dati odvolani k instanei druhe, a bylo-li to vyrknuto 
teprve v instanci clruhe, k instanei ti'eti (§ 9 zak. z r. 1883). 

I 
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141. Ucinky prohlaseni za mrtveho. - 1. Byl.1i nekdo pro­
hlasen za mrtveho na zadost jakehokoli interessenta, plati do­
l11nenka, ze nezvestny j e skutecne mrtev. Domnenka ta PLlsobi 
proti kazdemu a pro kazdeho (s vyjimkou toho, co feceno bylo 

,I; v CIS. 140.). Zahajuje se tez z moci Ufedni rizenl pozustalostnl 
(po prlpade rizenl 0 naslednictvl ve fideikomiss). Tvrdl-Ii nekdo, 
ze nezvestny jeste zije, musil by to dokazat (§ 278 obc. z., § 270 
eiv. r. s.). 

2. Prohlasenl za mrtveho zaklada dale proti kazdemu a 
pro kazdeho domnenku, ze nezvestny zemrel v ten den, jenz za 
umrtnl byl urcen, a ze do tohoto dne zil. Die tohoto dne resl se 
tedy vsechny pravni otazky, v nichz zalezi na doM (Imrti, na pl'. 
dIe toho dne urcuje se, co paW do pozustalosti, kdo jest zakon­
nym decticem. Tvrdi-Ii nekdo, ze za mrtveho prohlaseny zemrel 
v jiny den, drive neb pozdeji, musil by to dokazat (§ 278 obc. 

I Z., § 270 dv. s. 1'.). 

3. Vrati-li se nezvestny, ma pravo taclati vydani sveho 
j meni na domnelych dedicich (§ 278 veta 2) universalni zalobou 
dIe analogie zaloby decticke (§ 824). Zalovani jsou pravy dIe 
tol1o, jsou-li bezelstni Cili nic (§§ 824, 329 a nasI., 335 a nasI.; 
tlstanoveni § 278 1. f. ma na mysli jen obycejny pripad a ma 
potlze vyznam paroemie: quisquis praesumitur bonus, donec 
probetur contrarium). - Vrativsi se nezvestny ma take pray-o, 
tadati za obnoveni manzelskeho spolecenstvL Druhy snatek 
(jemuz vadi prekazka § 62 vety 1.) z moci Ufedni (§ 94) se pro­
hlasi za neplatny; detem vsak z tohoto druheho (neplatneho) 
manzel~tvi muze prospeti ustanoveni 0 manzelstvi putativnim 

. (§ 160, pfipad 2). 

III. 0 zpusobilosti osob fysickych. 

142. Zpusobilost k pravum. - Pravime-Ii 0 nekom, ze jest 
zpusobily k pravllIll, chceme tim riei, ze v jeho osobnlch vlast­
nostech neni prekazky, aby mel prava a zavazky. Zpusobilost 
k pravum znamena tedy zpusobilost byti subjektem pray a za­
vazku. - Lide uplne nezpusobilych k pravllm neni v pravu ra­
kouskem; neuznava se ani otroctvi (§ 16), ani smrt obcanska. 
Kazdy otrok, vstoupil-li na pudu rakouskou neb na locf rakous­
kou, i obchodni kdekoIi, anebo byl-li ziskan kdekoli rakouskym 
pi'islusnikem, nabyva timto okamzikem svobody (dv. d. ze dne 

Til s c h, Obcanske prayo. Cast "seobeena. 7 
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19. srpna 1826 C. 2215). ~ Zname vsak obmezeni zpi'lsobilosti 
k pravum, l1a pi'. u eizineu, U i'eholl1iku (viz 0 tom dole cis. 
146-1'51). 

143. Zpusobilost k pravnim cinum. - Pravime·li 0 nekom, 
ze j.e zpusobily k pravnim Cinum, eheeme tim tiei, ~e vlastnim 
svym osobnim cinem mi'lze zaloziti pravo neb zavazek. Zpuso­
bilost k pravnim cinum slusi IiSiti od zpusobiJosti k pnlv(lm; na 
pi'. novo(Ozene dite jest ovsem nezpusobile k pravnim Cinum 
(nemuze uzavi'iti samo nej akou smlouvu), neni vsak nezpuso­
bile k pravum (muze byti vlastnikem velkostatku). - Nezp('!­
sobilost k pn'tvnim cinum muie byti uplna, na pi'. u ditete aneb 
u osoby Wene; anebocastecna, na pi'. u nezletileho aneb u mar­
notratnika. - jde-Ii 0 pravni jednani nazyva sezpusobilost 
k pravnim c111(lm tez, zp(lsobilosti k pravnim jednanim (a 
v ramei tHo opet muzeme IiSiti: zpusobilost testovaci a pod.). 
Jde-Ii 0 ciny nedovolene nazyvame zpusobilost k pravnim Cin(lm 
tez pi'icitatelnosti. 

Osoby nezrusobile k pravnim cinum maji zako,nne za­
stupee (otee, porucnika atd.), ktei'i mohou ciniti pravni jednani 
za ne aneb s nimi. Osoby uplne nezpusobile k pravnim Cinum 
musi vzdy byti "zastoupeni"; jejich vlastni jednani vubee ne­
plati nie. Naproti tornu u osob, ktere jsou jencastecne nezpi'lso­
bily, staci "spolupi'!sobeni" zakonneho z~$tupee; vlastni jednani 
castecne nezp(lsobileho plati totiZ, je-Ii sehvaIeno zakonnym 
zastupeem (srv. § 865). 

Pfi nekterych ptavnich jednanich nepfipo~tsti se zakonne zastoupeni; 
neni-Ii zarovei't mozno vyvolati pravni ucinek onoho pravniho jednani jinym 
zpusobem nez timto pravnim jednanim, ma nezpusobilost k pravnim cinum 
za nasledek nezpusobilost k pravum v pi'iCine techto ucinku. Na pr.: Osoba, 
ktere neni 14 let, je nezpusobila uzavfiti snate\< (§ 48), zakonne zastoupeni se 
nepfipousti,(tcinky manzelstvi neni mozno jinak vyvolati nez si'tatkem; proto 
osoba,takova nemuze miti prav neb zavazku z manzelstvi. Osoba, ktere neni 
14 let, je n~zpusobila testovati (§ 569), zastoupeni se nepripousti (§ 564); 
proto osoba takova nejen je nezpusobil;i testament zriditi, nybrz vubec nezpu­
sobila testament miti (tak ze po ni nikdy nemt'tze nastati testamentarni po-
sloupnost). . 

144. ObOlezeni disposice jOleniOl. - Od obmezeni zpuso­
bilosti k prav(lIn a zpusobilosti k pravnim Cin(lIn rozeznava se 
obmezeni (neb uplne odneti) disposiee nejak)'m jmenim neb ne­
kterymi castkami jmeni. Obmezeni disposiee muze stihnouti 

os6by Llplne zpusobile k pravum i k pravnim Cinum; na pi'. 
'1\ \ 
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Zakilz zeizel').i dIe § 379 C. 2. ex f., z~kaz cjisposi~e uzitky die 
§ 99 ex i'. Obsa)llejsi obm.ezenj c1isposiee postil1Uje kriqatare, 
c1le§ 1 J}"onk. i'. odejme se disposici kridatarove veskere jeho 
jmeni, Jez je podrobeno exej<l-Ici a postupne tez vseehno tql}"ove 
jmeni, jez mu behem konkursu pi'ipadne. pres to z4stav~ I~:ri­
dqtM zpusobily I}" prav()m i J( pnl.vnim cinum il muz,e se zejmena 
pro svou osobu platne zavazovat. Ale ovsem muze obt).1.e7.eni 
cjisposice vyskytnouti se i 1-1 osopy, jez jsou zaroven obmezeny 
ve sve osobni zpusobilosti, na pi'. u i'eJ')Oipil<:a, desertera (viz 
c10le cis. 150, 151). 

Pro jmeni neb cast jmeni, jet yynaty jsou z disposiee 
vlastnikovy zfizuje s,e mno/1c1y zviastl1i spravee, jenz vsak 
neni zakonnym zastl1peem osoOy ylastnikovy (jako v pi'ipadech 
nezpusobilosti k pravnim Cini'lm), nybr~ jen spraveem onoho 
jmeni (vnueeny spravce, spravee konkursni podstaty, ){tIrator 
j meni reholnikova, sekvestr j meni deserterova). 

Literatura. V pricine konkursu viz zejm. Till, Zasady materyalnego 
prawa konkursowego at;lstr., 1907. - R i n tel e n, Das list. Konkursrecht, 
1910. - Poll a k, Das Concursrecht, 1896. 

IV. Ddvody obmezenf zpusobilosti osobnf. 

145. Prell1e(i latky. - Obcan~ky zakonpik yy~hazi ze za­
sady, ze kazdy j e zpusobily k pravum i k pravnim Cinum (§§ 16, 
18, 47, 355 a j.) a ze tedy musi tu byti vzdy zvlastni duvoi 
v zakone stanove11Y, ma-Ii nekdo byti pov<izovan Z<i nezpu­
sobileho (§§ 17, 356 a j.). Srovnava se to s "voinosti a rovnosti" 
(viz svrchu cis. 32). 

" 1. V pi'icine zpusobilosti k pravum moz11o duvody obmezeni 
rozdeliti na: - a) odchylky od rovnosti obcanske, - b) zbytky 
obcanske smrti. 

2. V pi'iCine zpusobilosti k pravnim cinum spocivaji duvocly 
obmezeni: - a) v nedostatku veku, - b) v neclostatku rozumlJ, 
- e) ve vyroku soudnim. 

I. Obmezeni zpusobilosti k pravum. 

a) Odchylky od rovnosti obcanske. 

l46. Poh1avi. - Zasadne plati rovnost oboll pohiavi (stars! 
rozdlly obcanskym zakonnikem byly zruseny; zejmena zrusena 
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nezpusobilost zen k intercessi, t. zv. S. C.VelIejanum v § 1349). 
Zvlastni odchylky v pficine zen jsou vsak tyto: 

1. Zeny z pravidla nemohou byti porucnicemi neb opatrov­
nicemi (§§ 192, 280); vyjimka plat! v pficine matky a baby se 
strany otcovy (§ 198). 

2. Zeny z pravidla nemaji narok na fideikomissy (§ 626) 
a v posloupnosti do rolnickych usedlosti stfedni veIikosti pfislusi 
z pravidia muzskym decticum prednost pred zenskymi (§§ 6, c. 1. 
zak. ze dne 7. srpna 1908 c. 68 zem. zak. pro kr. Ceske). 

3. Zeny jsou vylouceny z toho. aby fungovaly jako solemni 
svectkove pri i'adnych poslednich poi'izenich (§ 591), pi'i notar­
skych spisech (§ 57 not. 1'.), pi'i Iistinach 0 nepatrnych vecech 
knihovnich (zak. ze dne 5. cervna 1890 c. 109); jde-Ii 0 svectky 
totoznosti pi'i overenich soudnich a notarskych a ph spisech 
notarskych zena nemuze nez za druheho svedka totoznosti 
brana byti (zak. ze dne 4. cervna 1882 c. 67). 

4. V manzelstvi ma muz proti zene i proti detem postaveni 
vyznacnejsi (§§ 91 a 92, 147, 196 a 197, 1034, 1238, srv. 
svrchu cis. 123); v manzelstvi zidovskem zen a nema pravo 
zadati rozlouceni pro cizolozstvi muzovo, v pi'ipade opacnem 
muz vsak rna (§ 135). . 

Literatura. 00 II e r, Pravni postaveni zeny (Pravnik 1904, str. 877 
aPravn. Rozh!. 1905, c. 8). - Bar t s c h, Die Stellung der Frau innerhalb 
der Familie (Oerichtsz. 1902, c. 49).; r.~ 

147. Nflboienstvl. - Ruznost nabozenstvi zasadne nema 
(ICinek na prava soukroma (§ 39); uzivani obcanskych praY 
jest nezavisle na vyznani nabozenskem (cl. 14. zakl. zak. ze dne 
21. prosince 1867 c. 142). Timto ustanovenim statniho zaklad­
niho zakona odstranena byla zej mena obmezeni zidu v pi'icine 
nabyvani nemovitych statkLI. 

V pravu soukromem vyznani nabozenske rna vyznam 
pouze v pravu manzelskem; plati v nem dIe vyznani ruzna 
pravidia (srv. § 123) 0 forme, 0 rozlouceni (§§ 111, 115, 133) 
a 0 nekterych prekazkach (§ 64, §§ 65~ a 125, prekazka kato­
Iicismu). 

148: Stav. -:Rodove stavy;v pravu soukromem zasadne 
nemaji vyznam. Vyjimky mame jen potud, pokud sahaji do­
maci zakony cis. a kra1. domu (viz cis. 95, 2 a) a po pripade 
rodinne smlouvy radin dotcenych v cis. 95, 2 b. -Tez povo-
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lani zasadne necini rozdilu, existuji vsak nektera zvlastni usta­
noveni pro stay vojensky (na pi'. §§ 54, 195, 600; srv. tez dole 
cis. 151 a 161), 'pro stay katolickych duchovnich (na pl'. §§ 63, 
195, 591, 761; srv. tez dole cis. 150), stay vei'ejnych uredniku 
(na pl'. § 195); mimo to jest tu zylastni pravo obchodni a na­
morske. - Stay ve smyslu sociainiho postaveni.pfichazi v (Ivahu 
pfi otazkach, zda vyziva manzeiky a manzelskych deti je slusmi 
(§ § 91, 139), zda veno poskytnute ascendentem je pi'imei'ene 
(§ 1220). 

Nektere zakony sdelany jsou s ohledem na zajmy jistych sociaInich kruhtl, 
na pt. ustanoven! 0 fideikomissech (§ 618 a nas!.), ustanoveni 0 posloupnosti 
do rolnickych statktl sti'edni'velikosfi (zak. ze dne 7. srpna 1908, c. 68 ces. 
zem. zak.). Srv. S chi f f, ast. Agrarrecht, 1903. 

149. Statni ptislusnost. - I cizinci. maji zasadne totez 
postaveni jako zdejsi prisiusnici (§ 33). Ma-Ii se cizinec pova­
zovati za mene zpusobileho nezIi zdejsi pi'isluSl1ik, mozno to 
odvoditi jenom bud'to: - a) z jeho viastniho prava dIe § 34 
(viz svrchu cis. 108. Ad 2.), anebo - b) z retorse dIe § 33 i. f. 
(viz svrchu cis. 100), anebo - c) ze zvlastnich smIuv statnich 
neb zvIastnich zakonnych pi'edpisu internich. ZvIastni predpis 
jestna pr., ze obyvateWm cizich zemi nema z pravidla svero­
Velno byti porucenstvi (§ 192). 

Nauka 0 nabyti a pozbyti rakouskeho statniho obcanstvi nalezi do prava 
statniho, ac up ravena jest v obcanskem zakonniku. Viz §§ 28-32 obc. zak. 
a k tomu P r a z a k, Rak. pro ustavni I I 1. 1902, str. 15, V a v fin e k, Statn! 
zrizeni, 1908, str. 116; U I b rich, Ost. Staatsrecht, 1909, §§ 69,70; Her rn­
l' itt, Ost. Verfassungsrecht, 1909, §§ 17 a 19. 

b) Zbytky t. zv. obcanske smrti. 

" 150. Reholnik. - Clenove duchovnich radLI, ktefi slozili 
slavne sliby jsou obmezeni ve sve ZPLlsobiIosti k pravum a jsou 
obmezeni v disposici svym jmenim. Krome ustanoveni obcan­
skeho zakonnika a patentu 0 rizeni nespornem plati 0 teto 
materii jeste mnoho starsich predpisu t. zV. "politickych", 
ktere zustaly zachovany dIe odst. V I I I. vyhlas. pat. k obc. zak. 
(viz svrchu Cis. 35). 

1. DIe obc. zak. reholnici, ktei'i slozili slavne sliby nemohou 
vstoupiti v manzelstvi (§ 63), nemohou adoptovati (§ 179), 
nema jim pravidelne byti sverovano porucenstvi neb opatrov­
nictvi (§§ 192, 281), nemohou uCiniti posledni porizeni (§ 573), 
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nemohbu byti svedky pfi radtiem poslednim pofizerti (§ 591), 
nemohou dediti neb nabyvati odkazu (§§ 538, 539, 647). 

2. Ole pat. 0 riz. nesp. zridi soud pro jmeni reholnikovo, 
jez mel v doM slavnych slibU a 0 nemz pred tim nedisponoval 
mezi zivymi, opatrbvnika (§ 182 pat.). jmeni toto je jeho dispo­
sici na dale odnato, ruCi vsak zajiste za nahtadu skody, kterott 
reholnik snad uCiniI, nebof pl'iCitatelnost (eiIi zpusobilost bytf 
zodpoveden za nedovolene einy, viz Cis. 143) reholhiku neni 
odnata. 

3. Ze starsich "politickych" predpisu, zej 111. patentu (pragm. 
sankce) ze cine 26. srpna 1771, Krop. sb. zak. Mar. Ter. sv. VI. 
str. 369, dv. d. ze dne 13. eervna 1793, Krop. sb. zak. Frant. 
sv. II. str. 451, dv. d. ze dne 23. brezna 1809 c. 887, clv. d. ze 
dne 7. cervehce 1827 sb. Z. pol. sV. 55, c. 83, clv. d. ze cine 7. 
cervna 1833 e. 2618 (a mnoha jinych) vychazi na jevo, ze fehol­
nici, kteri slozili slavne sliby, jsou i nezpusobiJi nabyvati noveho 
jmeni jednahimi inter vivos a ze jsou tez nezpusobili se zava­
zovati pr<lvnimi jednanimi. 

Z ustanoveni 0 nezpusobilosti reholtiiki'l existuji vyjimky 
(§ 573) a to tehcly: - a) kclyz rad ma zvlastni privilegium, ze 
elenove jeho mohou nabyvati jmeni nebomohou testovati, -
b) kdyz reholnik byl ie slibu pf;bPusten, - c) kdyz rad byl 

. zrusen, - d) kdyz reholnik je tak postaven, ze nepocita se jil 
za prislusneho k raclu, totiZ kclyz closahne hoclnosti biskup~ke 
neb karclinalske aneb kdyz se stane vojenskym duchovnim. Re­
holnici, kteri maji cluchovni spravu na inkorporovane fare ne­
paW k osobam jmenovanym sub cI) a zustavaji nezpusobiJymi. 

Ad 1. Sporna jest zejmena oh'lzka, trva-li nezpusobilost die § 63. dale, 
vystoupil-li feholnik z cirkve. 0 otazce te, kterou fesiti slusi v pravu manzel­
skem, viz zejm. K r a s n 0 pol ski, Zt!r Auslegung des§ 63, 1895 a dve rozh. 
P. 1897, str. 505. 

Ad 3. V rtekterych rozh. nejv. soudt! (na pl'. G U. st. 3983, 4342, 7590; P. 
1879, str. 811) se tvrdi, ze "neni zakona, ktery by feholniku odnal pravo, aby 
m e z i z ivy m i smlouvy 0 vecech, v jeho drZeni se nalezajicich, uzaviral 
neb veci nabyval" (srv. tez rozh. GU. n. 2828, v nemz feholnik uznan za vy­
drazitele). To vysvetliti Ize jen tim, ze ony starsi pi'edplsy nemaji zneni zcela 
jasne, nektere pomfchavaji otazku zptisobilostl clenu s otazkou zpusobilosti 
tadtl samych, mnohe tykaji se clenu fadu znlsenych (z nich podava se pak 
argumentum a contrario pro nezrusene), mnohe obsahuji privilegia pro ne­
Iden~ facty (z nich podavase pak argumentum a contrario pro neprivilegovane), 
nela~re rilluvi jen incidencne 0 professich "nezpusobiIych 1< nabyvani" a pod. 

r 
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Ze vsech vsak podava se celkovy obraz, ze se proste predpoklada nebo po­
vazuje za samozrejme, ze teholnik je nezpusobily nabyvati jmeni i jedna­
nimi mezi zivymi (ostatne Ize to souditi tez ze zni\tii § 538, vety 2. a § 573 i. f. 
obc. z.). Viz sestaveni techto predpisu: M i c he I, Handb. d. aIIg. Priv. R. 
1865, u § 539; May r, Studienausgabe, Erganzungsband 1907, u §§ 539 

,I; a 573; J a k s c h, Gesetzlexikon im geist!. Fache, 1828; K 0 s t e t z k y, Syst. 
d. polit. Gesetze Bohmens 1820, VI. dB str. 434. 

Pfed obeanskym zakonnikem byl feholnik, jenz sloZil slavne sliby, po­
vazovan za "obcansky mrtveho"; jmeni, jimz nedisponoval pfed tim inter 
vivos, pripadJo ihned jeho decticum. Po vydani obcanskeho zakonnika, v nemz 
se pro delaci vzdy ptedpoklada smrt skuteena, stala se otazka, jake pravni 
pomery plati v pficine jmeni teholnikova, spornou (srv. CJ{mek HaimbergtlV 
ve Wagnerove cas. 1835 a proti nemu Winiwartruv komentat, 2. vyd. 1841, 
III. sv. str. 3). Kontroversa rozhodnuta v §§ 2 a 121 pat. ze dne 28. cervna 
1850, c. 255 tak, jak nyni ustanovuje § 182 pat. 0 tiz. nesp. (ze jmeni se neroz­
deli ihned mezi dectice, nybd zustane az do smrti pod spravou kuratora). Neni 
tu tedy "obeanske smrti". ptes to ma nezpusobilost teholnikova vetsi rozsah 
nez jeho zpusobiJost; zbyva jen - a) V obort! prava rodinneho: muze byti 
manzelem i manzelskym otcem (z doby pted slavnymi sJiby); muze byti ne­
manzelskym otcem, urcovaci paternitni zaloba jest pfipustna, alimenty vsak 
pravidelne die § 167 nerti mozno zactat (rozh. G U. n. 197). - b) V oboru 
prava majetkoveho zustava nominaIne subjektem jmeni, jez mel v doM slav­
nych sliM, mtlZe prosti'ednictvim tohoto jmeni nabyvati pfibytku (§ 404 

. a nas!.), muze miti testament (z doby pfed slavnymi sliby), jest zptlsobily 
k pravnim einum potud, ze muze jednat za jine a zejmena za rad (z jednani 
obecneho zivota, jez podnikl v ptimetertych mezich, Ize zalovati tedy tad) 
a ze je zodpovecten (svym jmenim) z nahrady skody z nedovolenych Cintl 
vtlbec a ze smluv die § 866 (a anal. § 248). 

Literatura. B a ern rei the r, Dber das Vermogensrecht der geisti. 
Orden u. ihrer Mitglieder 1882 (z Ger. Z.).- He I fer t, Kirchenrecht 1845, 
I I., str. 179. - Ran d a, Eigentum § 2. - S e y del, Dber die Privatsrechts­
fahigkeit ,.der Ordensgeist!ichen (Ger. Z. 1894, c. 18.; tez Ger. Z. 1895, c. 38). 
- Hen n e r, 0 rak. zakonech amortisacrtfch, 1892. - Sin g e r, Ole Behebung 
der fiit· Otdenspers. best. Beschtankungen 1880. - Pop elk a, Zda-li a kterak 
nabyva fad svymi feholniky (Pravnik 1890, str. 529). 

151. Deserter. - Deserter ve smyslu voj. trest. zakonnika 
j est ode dne clokonane deserce az do navratu neb cloclani (zateeni) 
obmezen ve sve zpusobiJosti k pravum a v clisposici svym jme­
nim a to: 

a) jest nezpi'lsobily, nabyvati jmeni, jez 111U pi'ipadne 
v zclejsim uzemi z clLlvociu cledictvi, oclkazu aneb clarovani na 
pripacl smrti. jmeni to pfipadne temosob<im, jimz by.pfipacll0, 
kclyby deserter byl mrtev (§ 208 lit. C. trest. zak. voj. ze dne 
15. leclna 1855 e. 19). 
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b) Ztnki disposici svym jmenim, ktere mel v dobe deserce; 
jmeni toto se sekvestruje (politickym Ufaclem) a poskytuje se 
z neho slusna vyziva descenclenti'lm jeho, kteri zcle byclJi (§ 208 
lit. a. trest. zak. voj., §§ 8-14 dv. d. ze dne 21. unora 1842 cis. 
599 a §§ 11-15 pat. ze dne 24. brezna 1832 c. 2557). 

c) jest nezpusobily zrlditi a vubec miti testament, i drive 
zrizeny testament jest neplatny, tak ze nastava, zemrel-li ve 
stavu deserce, vzdy zakonna posloupnost (§ 208. lit. b. trest. 
zak. voj.). 

Veskera tato ustanoveni vztahuji se jen na desertera z linie 
neb reservy, nikoli na desertera ze zemske obrany (zak. ze dne 
23. kvetna 1871 c. 45). 

Obmezeni desertera jest zbytek "obcanske smrti", jez v starych pn'tvech 
byla stanovena jako trest a pfipojena bud' hned ku spach{mi trestniho skutku 
(jako svrchu pti deserci) anebo k odsouzeni pro trestni skutek. Schematicky 
vyvoj od prisnejsich k mirnejsim formam je tento: - f. Bezpravnost s bez­
prostfedni konfiskaci jmeni (na pl'. odsouzen! k sll1rti, k dozivotnim verejnym 
pracill1, k deportaci dle.l'imskeho pravai nemecka oberacht). - 2. Bezpravnost 
s bezprostfednim zahajenim zakonne posloupnosti (vlastni "obcanska smrt"; 
odsouzeni k smrti, k dozivotnim nucenym pracill1, k deportaci dIe francotlZ­
skeho pravai ve Francii zruseno r. 1854, plati dosud v Rusku). - 3. Bezprav­
nost s odlozenim zakonne posloupnosti az do fysickc smrti (rak. pravo v pl'ic. 
nedovolene vystehovaly\h dIe pat. z r. 1832 cit. svrchu sub b, nyni zrusenehoi 
zbytek tHo formy jsou ustanoveni 0 deserci). - 4. Pouhe obmezeni ZPllsobi­
losti k pravnim jednanim (viz dole cis. 161a). - 5. Odstraneni vlivu, jejz mfl 
spacMni neb odsouzeni na zpllsobilosti osobni dIe prava obcanskeho (viz dole 
cis. 161 c). 

Obmezeni deserterova, ac podobna, prec se nekryjou uplne s obmezenimi 
feholnikovymi. Reholnik nepovazuje se za mrtveho ve smeru dotcenem svrchu 
sub a, reholnikuv drive zfizeny testament zustava platny, jinak nez svrchu 
sub c; za to deserter je zpllsobily nabyvati noveho jmeni i n t e r v i v 0 s a 
zavazovati se (srv. rozh. OU. n. 2677.), nebof § 208, lit. a tr. zak. voj. zacho­
vava pfedpisy z r. 1842 a 1832 jen v pficine sekvestrace stareho jmeni. 

2. Obrnezeni zpusobilosti k prilVnirn cinurn. 

a) Pro nedostatek veku. 

152. OHi. :- Vek detsky (ve smyslu prava soukromeho) 
trva do dokonceneho sedmeho roku (§§ 21, 865). Dite jest 
l.'!plne nezpusobile k pravnim cinllm. 

1. jeho vulese v prav1.l neuznava, proto je nezplisobile 
k jakemukoli pravnimu jeclnani, i k takovemu, jimz by pouze 

d; 
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nabYvalo. Nemuze tecly prijati darovani (§ 865 veta 1.), ba ani 
clrzeni nemi'lze nabyti (§ 310). Pravni jeclnani Cini za clite za­
konny zastupce a jest tu tfeba uplneho zastoupeni, nestaci tedy 
c10clatecne schvaleni (viz svrchu cis. 143). 

2. Ani vina diteti se nepficita, neni tecly ani zplisobile za­
vazati se nedovolenym cinem (§ 1308). Z toho vsak jest vyjimka 
v pripade § 1310; totiz neni-Ii lze dosici nahrady na osotach, 
ktere nacl ditetem mely vykonavati povinny dozor, mozno za 
okolnostl v cit. §-u blize urcenych pozadovati nahraclu oa diteti 
sam em. 

Ani ve vlastnich zalezitostech neni Ize pi'icitati ditetf vinu. Viz 0 tom: 
Til s c h, Ober Verschulden des Beschadigten (Jur. Bl. 1900 c. 28); 
L ii f fIe r, 0 vlastnim zavineni nepficetnych osob (Zpr. Jedn. Mor. 1907 
str. 157). 

153. Nedospeli. - Nedospelost trva (bez rozdilu pohlavi) 
do dokonceneho ctrnactehb roku (§ 21). 

1. Nedospeli zustavaji nezj:'usobilymi uzavfiti mailzelstvl 
(§ 48.) a uciniti posledni pofizeni (§ 569 veta 1.), nemohou tet 
byti svectky posledniho pofizeni a to ani pri privilegovanych 
poslednich porizenich (§§ 591, 597). 

2. V priCine ostatnich pravnich jednani se rozeznava: 
a) jeclnani, ktera jsou pouze k prospechu nedospeleho, 

an it by on se k necemu zavazoval, muze platne liciniti sam bez 
zastupc~ (§§ 244, 865). 

b) jeclnani vsak, ktera zavazuji obe strany aneb neclospe­
leho sameho, muze zasaclne uCiniti j en se svolenim zakonneho 
zastupce (§ 865.), po pfipacle souclu (§ 233.). DruM zpusobila 
strana takovym jeclnanim jest vsak prozatim vazana a muze jen 
zadati za primerenou lhUtu k vyjadfeni zakonneho zastupce 
(t. zv. negotium' claudicans, viz dole Cis. 215, 2, b, (3). 

Vyjimecne die zvlastnich ustanoveni muze neclospely uCiniti 
samostatne bez spolupusobeni zakonneho zastupce nasledujici 
pravni jednani zavazujici: 

a) Muze se do sluzeb pronajmouti, avsak zakonny zastupce 
ma pravo z podstatne pficiny kdykoli jej odvolati (§§ 246, 152). 
Pravo neclospeleho pronajmouti se samostatne clo sluzeb je 
zuzeno preclpisy zlvnostenskymi 0 mlaclistvych pomocnicich 
(viz. zejm. §§ 79, 80, 93-96 zivn. r.). 
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(3) MMe, neni~li u rodicu na vyzive, tim co pilnosti svou na­
bude, volne nakladati a v mezich toho sam se zavazovati (§ § 151, 
246.). 

II) Muze dIuh pravy a dospely radne zapraviti (§ 1421.). 
0) Muze samostatne uIdadati uspory v postovske spori­

telne a pokud zakonny zastupce pisemne u postovskeho lHadu 
sporitelniho neodporuje, i vybirati (zak.ze dne 19. Iistopadu 1887, 
c. 133, § 1 cI. 6.). 

3. Za nedovolene ciny ruci jiz die pravidel vseobecnych 
(§ 1308 a contr. a § 248 i. f.), pfi posuzovani viny slusi vsak 
zajiste hledeti (jako k jinym okolnostem) take ku stari. 

Ad 2. b. IX} a ad 2. b. (3) srv. pfiklady dole u Cis. 154. 

154. NezletiH. - Nezletilost trva pravidelne do dokonce­
neho dvacateho ctvrteho roku. 

1. NezletiIi, jimz je ctrnact roku, mohou uzavriti snatek 
se svolenim otce, po pripade soudu (§ 49 a nas!.), mohou sami 
zadati za rozvedeni a rozlouceni manzelstvi (§ 106 obc., § 5 dv. 
d. ze dne 23. srpna 1819 c. 1595); mohou od dokonaneho 14. do 
dokonaneho 18. roku uciniti sami verejne ustni pofizeni (§ 569.) 
a byti svedky pfi poslednich porizenich privilegovanych (§ 597.) 
od dokonaneho 18. roku mohou uciniti jiz posledni porizeni bez 
obmezeni nejakeho (§ 569 i. f.) a byti svedky pri jakemkoIi 
poslednim porizeni (§ 591). 

2. V pricine ostatnich pravnich jednani plati az do dosa­
zene zIetiiosti vsechno to, co receno bylo svrchu 0 nedospelych 
(v cis. 153) sub. 2. a. i b. Krome pripadu a) (3) y) 0) tam vytce­
nych plati jeste, 

s) ze mohou osoby, jez dosahIy ctrnacteho roku volne lia­
kIadati tim, co jim bylo k uzivani do vIastnictvi odevzdanoa 
v mezich toho samostatne se zavazovati (§§ 151, 246), 

?;) ze muze nezIetiIym, kteri dosahIi dvacateho roku, poru­
censkym sottdem byti ponechano, aby volne vladli cistymi pre­
bytky svych prijmu (§ 247). 

3. Za nedovolene ciny ruci tak, jak bylo podotceno jiz 
svrchu u nedospelych (v cis. 153) sub. 3: - Krome toho sIusi 
poukazati na ustanoveni §-u 248, die ktereho nezletiIy, jenz cio­
sahl dvacateho roku zavazan je druhe strane k nahrade skody, 
delaI-Ii se v nejakem jednani zletilym a nemohla-Ii druha strana 
snadno se dovedeti, zda-Ii je zletilym CiIi nic. 

j 
I .. 
) 
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Pfiklady: Ad 2. b. IX}. Rozh. OU. n. 2496: Smlouva nezletile herecky s re­
ditelem divadla uZllana sice za platnou, ale umluva konvencni pokuty v ni 
obsazena za neplatnou (tato umluva nespada jiz pod § 246). - Ad 2. b. (3) 
Rozh. Now. sb. IV, 32: Zapujcka (zaloha) nezletileho herce v sume 210 zi. 
uZllana platnou, protoze "mohl platne uzavi'iti zapujcky 0 sumach, ktere jsou 
W;primerenem pomeru k jeho vYdelku." Naproti tomu v rozh. OU. n. 1706 
uznana za neplatnou smlouva nezletile choristky, ktera koupiIa od klenotnika 
na dluh sperky za 1428 K, ackoli zalujicl klenotnik tvrdiI, ze choristka, jez 
sice ma nepatrnou gazi, prece jako pi'itelkyne i'editelova ma znacne pi'ijmy 
(§§ 151, 246. mluvi totiz jen 0 tom, co nezletiIy ziskava svou plIl). - Ad 2 b. 
E}. Rozh. OU. n. 2515.: Krejci zaloval nezletiIeho jednorocniho dobrovolnika 
o zaplaceni 116 K za casti uniformy a zviteziI, nebof dobrovolnik slouZil na 
vlastni utraty, musiI tedy miti prosti'edky k vlastnimu uzivani, ktere recenou 
sumou nebyly pi'ekroceny. V rozh. OU. n. 1310 zviteziI dokonce zalobce, jenz 
zadal na nezletilem dobrovolnikll za lIniformy a vyzbroj 4352 K; bylof pro­
kazano, ze dobrovolnik ma rocni pi'ijem 9600 K-

155. Zletilost. - a) Zletiiosti nabyvame dokonanym dva-
9atym ctvrtym rokem sveho veku. Osoba zletila jest pravidelne 
(vii dole sub. c.) svepravna, odpadaji totiz vsechna dosavadni 
obmezeni zpusobilosti k pravnim cinum. 

b) Svepravnosti mozno nabyti take dfive a to, je-Ii nezletily 
pod moei otcovskou, propustenim z mod otcovske dIe § 174; 
je-Ii pod porucenstvim, prominutim let (ciIi prohlasenim za 
zietileho) podle § 252. Naproti tHo umele "zletilosti", na­
zyva se zletilost dosazena fad nY111 dokonanim let fysickou 
zl etil os tf. . 

c) Nezpusobilost lze naopak rozsifiti i na dobu nad doko­
nany rok dv'acaty ctvrty a to, je-Ii dosavadni nezletily pod moei 
otcovskou, prodlouzenim tHo die § § 172., 173.; j e"Ii pod poru­
censtvim, /prodlouzenim tohoto dIe § 251. Stalo-Ii se prodlou­
zeni z jineho cltlvodu nez pro choromyslnost, trva nadaIe tataz 
nezpusobilost j ako za doby nezletiIosti. Pro choromysIne plati 
vsak i v tomto pfipade to, co receno jest v cis. 157. 

156. Jine vyznamne stupne veku. - Krome zakIadnich 
stupnu vel<u: roku sedmeho, roku ctrnacteho a roku dvacc'tteho 
ctvrteho (viz cis. 152-155) maji v pravu obcanskem vyznam 
jeste: - a) Rok osmnacty (viz cis. 154, 1.). - b) Rok dvacaty 
(viz cis. 154, 2. ?; a § 252.). - c) Rok padesaty, jehoz jest treba, 
aby nekdo mohl adoptovati (§ 180.) - d) Rok sedesaty jakozto' 
dllvod omluvy z pOl'ucenstvi (§ 195) a opatrovnictvi (§ 281). 
- e) Rok osmdesaty (viz cis. 138, 1.). 
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Pro nedostatek rOZUlllU. 

157. Chori na ducpu. - 1. Osoby, jichz dusevni cinnost 
trvale jest chorobne porusena tak, ze rozumu bud' docela uzivati 
nemohou nebo aspon nejsou s to, aby poznaly, co z cinll jejich 
pojiti muze .(zurivi, siIeni a blbi; § 21), jsou zasadne uplne ne­
zplisobile k pravnim cinu111 (§§ 48, 310, 566, 591, 865, 1306). 
Plati 0 nich zasadne vsechno to, co svrchu feceno bylo 0 detech 
do dokonanellO sedmeho roku (viz Cis. 152), s jedinou vyjimkou, 
ze ve svHlem okamziku mohou ucilllti posledni pofizeni (§ 567), 
jina pravni jednani vsak nikoli. 

2. Choremu na duchu rna byti zrizen soudem opatrovnik 
(§§ 270, 273); chory jest vsak i tehdy, kdyz nebyl dan pod 
kuratelu, nezpl'lsobiIy k pravnim cinum (v tom je rozdil od pi'i­
padu dotcenych v cis. 159, 160). Byl-1J vsak clan pod kuratelu, 
zustava nezpusobilym, dokud kuratela nebyla zrusena (§ 283). 

Nektera rozhodnuti soudni uznavaji i slabomyslnost za d(lvod nezpllso­
bilosti a kurately a kladou slabomyslneho na rovefi dospelemu nezletil~mu 
(srv. GU. 419, 491, 11878 st.). Viz tez dole u cis. 160. 

Literatura. K r a f f t-E bin g, Die zweifelhaften Geisteszustande vor 
dem Civilrichter, 1873. - Bar, Die juristisehe Beurteilung der Zustiillde gei­
stiger Krankheit und Stiirung (GrLinhut. cas. 1875, II, str. 1).- Rei 11 s b erg, 
Soudni lekarstvi, 1894, IV. str. 501. - K r a in z, I, § 77. 

158. Nepricetnost pfechodnit. -- I osoby, jen pfechoclne 
nepficetne, jako opiIi, hypnotisovani, nemocni v deliriu, jsou 
nezpusobili k pravnim cinum jako trvale na duchu chofi (§§ 311, 
566., 865.). Vada tato posuzuje se z hlediska nezpusobilosti 
osobni a nikoli z hlediska nedostatku vule; coz jest dUlezito 
pro otazky mezinarodniho prava soukromeho (osobni zpuso­
bilost posuzuje se die personaInich statutu, vady vule die 
smiSenych, viz Cis. 102 alii 2. a.). Nechrani se tez, jiz z toho 
dllvodu, ze jde 0 nezpusobilost, duvera druhe strany ve vnejsi 
projev YUle (srv. cis. 195, 2). . 

c) Na zitklade soudniho vYroku. 

.159. Prohlaseny lllarnotratnik. - a) Marnotratnikem ve 
smyslu zakona jest ten, kclo jmeni sve nerozvazne mrha a sve­
volnymi aneb za zhoubnych vyminek uCinenymi smlouvami na 
pujcku vydava sebe neb svoji rodinu buclouci nouzi (§ 273). 
Osoba takova muze na navrh toho, jenz ma na tom zajem, byti 
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soudem dana pod kuratelu. - b) Marnotratnik stava se nezpLI­
sobilym teprve momentem soudniho prohlasenl. Zasadne jest 
postaven tak jako dospely nezletily (cis. 154), s vyjimkou, ze 
posledni pofizeni mllze uciniti pouze 0 polovici sveho jmeni, 
IJIa-li zakonne dedice (§ 568., srv .. vsak tez § 718. i. f.). Moc 
o'tcovskou a postaveni porucnika neb opatrovnika ztraci (§§ 176, 
191, 254, 281). 

160. HluchonelllY pod kuratelou. - Die § 275 muze hlu­
chonememu na jeho zadost byti zfizen soudem opatrovnik. 
Stalo-li se tak, ma hluchonemy takove postaveni jako dospely 
nezietiIy. Kurateia musi vsak na zaclost hluchonemeho kdykoli 
byti zrusena a zrusenim nabyva hluchonemy opet t'tpine zpu­
sobilosti. 

Zda i na zadost toho, jenz jinou telesllou vadou je stiZen, muze mu zffzen 
byti opatrovnik, je sporno. Jde 0 to, sluM-Ii uziti analogie § 275 (a §§ 173, 251), 
anebo argul11enta a eontrario z tohoto §u, po pripade slusi-Ii povazovati vyjme­
/novani pripadCl vseobeene kurately v § 270 za taxativni anebo za demonstra­
tivni. (Srv. svrehu cis. 83.) Vzhledem k zasade, ze kazdy je ZPllsobily, pokud 
tu neni zvlastni duvod v zakone stanoveny (viz cis. 145), spise slusi miti za to, 
ze kuratela takova obmezena jest na hluehoneme. 

Telesne vady maji vyznam jeste v teehto kuseeh: slepi, hlusi a nel11i 
nemohou byti svedky posledni vUle (§ 591), ti kdoz nemohou vydati svecteetvi 
pro vady teIesne nemohou byti svectky notarskeho spisu (§ 57 not. r.); viz dale 
§ 1 lit. e, zak. ze dne 25. cervenee 1871, c. 76 (dole cis. 197. 3. e.) a § 56 
lit. d §§ 59--61 not. r. a v pravu l11anzelskem §§ 53, 60, 109 i. f. 

161. Odsouzeni pro zlocin. -
a) Prislusnik linie neb reservy, jenz odsouzen byl vojen­

skym souc!'em na zaklade voj enskeho zakonnika trestniho 
k smrti (provazem neb zastfelenim) anebo k tezkemu zalafi, 
je od c1oby, kdy mu pravoplatny rozsudek byl prohlasen, az do 
doby, kdy trest odpykal, nezplisobily uciniti pravni jednani 
mezi zivymi, kterym se zavazuje, a uCiniti posledni pofizeni 
(§ 45 lit. d., §§ 46, 47, voj. trest. zak. ze dne 15. ledna 1855 
c. 19). Ma-Ii jmeni, j ez delSim trestem vydano jest nebezpeCi, zfidi 
se pro neho opatrovnik (§ 279). Postaveni takoveho zlocince je 
v pfiCine jednani mezi zivymi takove jako dospeleho nezletileho. 

b) Pro osoby, jez jsou ve svazku zemske obrany a cetnictva 
neplati recena obmezeni zpusobilosti, byt i souzeny byly vojen­
skym soudem (zak. ze dne 2. dubna 1885 c. 93 § 1 a zak. ze dne 
25. prosince 1894 c. 1. z r. 1895 § 10). Argumento a majori ad 
minus lze z toho souditi, ze obmezeni ta neplati ani pro ony 
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osoby civilni, .ktere po prohIaseni vaIky dIe zakonu 0 pi'lsobnosti 
vojenskych soudu (~e dne 20. kvetna 1869 c. 78. a ze dne 11. 
cervna 1884 C. 98.) postaveny byIy pfed soud vojensky (pro 
zIociny proti voj enske moci). 

c) Ustanoveni §§ 61, 574, 868obc. zak. a § 27 lit. b. trest. 
zak. byIa zrusena zakonem ze dne 15. jistopadu 1867 c. 131 
§ 5. odst. 1. a odsouzeni obecnym soudem trestnim nema vice 
za nasIedek nejake obmezeni ve zpusobilosti k pravnim cinum. 
Zda odsouzeny je nezpi'lsobily k porucenstvi neb opatrovnictvi 
posoudi soud porucensky neb opatrovnicky dIe sveho uvazeni 
(§ 5. odst. 2. cit. zak. z r. 1867); tim zmeneny §§ 191, 254, 
resp. 281 obe. zak. Ustanoveni §-u 176 obc. zak. zustaIo vsak 
nezmeneno. 

v platnosti zustala dale ustanoveni §u 592, ~e ten kdo odsouzen byJ pro 
zlocin podvodu nebo jiny zlocin ze zistnosti, je nezp(lsobily byti svectkem po­
sledni v(lle, a §u 768, c. 3, ze odsouz~ni pro zlocin na cas zivota neb na dvacet 
Jet do zalare je <:Wvodem pro vydecteni; slusi vsak na oba pi'fpady tlzit usta­
noveni § 6, odst. 3 a 4 zak. z.e dne 15. listopadu 1867, c. 131. 

Literatura. E i sin g e r, Ober die Dauer der Zeugnisunfahigkeit bei 
Testamenten als Foige strafgerichtl. Verurteilung «Jst. Zentrblt. f. d. jur. P. 
XXIII, str. 1). 

B. 0 osobach pravnickych. 
I. Pojem a druhy pravniokych osob. 

162. Pojem pravnicke osoby. - pravo objektivni spoJuJe 
opravneni a zavazky nejen s jednotIivym clovekem, nybrZ zna 
i jine tHvary, jez mohou bytf podmety pravn\l11i. PodmH pravni, 
jenz jest uznan pravem objektIvnim a jenz je rozdilny od jednot­
liveho eIoveka (o~oby fysicke eiIj pfirozene) na~yvame osobou 
pravnickou. Pravni~ke osoby maji ($ jed/pou vyjimko!1, 0 niz 
viz Cis. 171) vyznam pouze v pravn majetkovem; existuji tedy 
pravideIne j en tehdy, majj-ji j meni t. j. nejaka maj etkova prava 
neb zavazky. Podobne vsak jako fysick~ osoba, i kdyz zadnych 
prav neb zavazku v ten cas (aktuaIne) nema, pfece uznava se 
aspon (potenciaIne) za zp(tsobilou miti prava a zavazky, jest 
tomu tez pfi osobach pravnickych. Na pro nejrozsirenejsi typ 
pravnicke osoby jest korporace (viz cis. 163); korporace jest 
zpusobiia k pravum, i kdyz v tu dob!1 zadnych prav a zavazki't 
nema a jest proto i v tomto prlpade pravnickou osobou. 
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Zname dva typy pravnickych osob: typ korporace (spolku) 
a typ nadace (fondu). 

v pfiCine hactky, zda pravnicka osoba "vlastne" neexistuje (je fikce) 
al1ebo zda "skutecne" existuje (a nel1i fikce), a dejin tHo hadky, ktera zive , 
pi'ipomina boj realistli a nominalistu ve sttedovt!ke scholastice, viz nejnoveji: 

d; H ti Ide r, Natlirliche und juristische ,Personen, 1905; Bin d e r, Das Pro­
blem der juristischen Perstinlichkeit, 1907; Va rei II e s - So m m i ere s, 
Memoire sur la personalite morale (Congres intern at. de droit compare 1900, 
11., str. 53.); De m 0 g u e, La nation de sujet de droit, caracteres et conse­
quences ,(Rev. trim. de droit civ. 1909,str. 611). Srv. tez dole cis. 172. 

163. Typ korporace. ~ Korporace jest sdruzeni osob, jez 
plati za zvlastni osobu (pnlvnickou) rozdilnou od osob sdru­
zenych (§ 26). Nejryzejsi formou korporace jest spolek zalozeny 
za ciIy ideaInimi. Karakteristicke znamky korporace vyniknou, 
porovname-Ii jf se sdruzenim osob, jez vznika smIouvou spo­
leeenskou (§ 1175) CiIi se spoIecnosti (societas). Pojmove roz­
dily jsou tyto: 

1. Korporace povaiuje se za osobu odlisnou 04 osob jed­
notIivych eleni't. Jmeni korporace neni jmenim cIeni't, clenove 
nemaji podiIy, a to plat! jak v pficine aktiv tak J v pfiCine passiv, 
takze z ,dluhi't korporace nejsou zavaz,ani jednotlivi clenove a 
z diuhi'! cIenu neni zavazana korporace. 

2. Spolecnost naproti tomu nepovazuje se za samostatnou 
osobu (nybd vyraz spoiecnost pouze za zkraceny vyraz pro 
souhrn vsech spolecniki'!). Jmeni spolecniki'! pam jednotlivym 
spolecniki'nTI, spolecnici maji sve podiIy a to jak v pficine aktiv 
tak i v pricine passiv, tak ze z dluhi't korporace zavazani jsou 
j ednotlivi spolecnici (dIe svych podiIi'!) a pro dluhy j ednotliveho 
spoIec!lika Ize sahnouti na podiI, jejz rna v jmeni spolecenskem. 

164. Typ nadace. - Nadace jest jmeni venovane jistemu 
llcelu, jez plati v pravu za zvlastni osobu (§ 646). Nejryzejsi 
formou je nadace k dobrocinnym ucelUm. Karakteristicke 
znamky nadace vyniknou, porovname-Ii nadaci s korporaci. 
Pri nadaci neshledavame se se sdruienim osob, ktere by dohro­
mady tvofily novou osobu, nadace nema clenu. Mohou tu 
ovsem byti osoby, jimz venovane jmeni rna byti k dobru (na pl'. 
nemajetni studujici), ale jednak osob takovych nekdy vubec 
neni tfeba (na pl'. prJ nadad k udrzovani pomniku padlym vo­
jinum), jednak i v ostatnich pripadech osoby takove (t. zV. desti­
natai'i) jsou postaveni vne, nikoli uvnitf pravnicke osoby a maji 
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nanejvyse nejake miroky proti ni, nemaji vsak vlivu na jeji 
osud (maji tedy- postaveni quasi-veritelU a ne quasi-vlastniku). 

Pravnicke osoby verejneho prava, ktere nalezeji k tYPll 
nadace, nazyvaji se casto "fondy" (viz dole cis. 165). - Sledu­
je-Ii nadace svuj ucel vyIucne aneb prevazne nejakym vetSim 
nebo sIozitejsim hmotnym zafizenim (ciIi ustavem), jako jest 
na pl'. nemocnice, sirotCinec~ hvezdarna, dostava tez sarna jmeno 
'" llstav". 

Zda pravnicka osoba typu nadace nazyva se tak neb onak, je pro pravni 
kvalifikaci jeji Ihostejno. Slusi vsak uvaziti, ze vedle- a) uplne samostatnych 
fondu a ustavu, spravovanych vlastnimi orgimy, existuji- b) fondy a ustavy, 
l<ten~, ac jsou samostatnymi osobami pravnickymi, jsou spravovany jinou 
pravnickou osobou (na pr. statem, zemi, obel, universitou, spolkem) a koneene 
i-c) fondy a ustavy, ktere nejsou osobami pravnickymi, nybrz jen vlast­
nictvim nejake pravnicke osoby (na pr. obce, spolku). - Mezi temito 
utvary, ktere jsou rovnez jen typicke, mohou jeste existovati pfechody. Za-
fadeni do jednoho neb druheho typu je dUJezito zejmena v pficine otazky 
passivni legitimace ve sporu a otazky rueeni pravnicke osoby, jez vede 
spravu, za dluhy spravovaneho ustavu nebo fondu. Zda a pokud I tu jsou 
'(lchylky od pravidelneho typu toho neb onoho, slusi vzdy posouditi dIe stanov 
ustavu neb fondu (po pflpade dIe zvlastniho zakona). 

Pfiklady: Rozh. GU. 2676 n. Zda zemsky ustav (zemska nemocnice v Bu­
kovine) je samostatnou osobou pravnickou (b), anebo proste vlastnictvim 
zeme (c), slusi posouditi dIe speciaIniho zakona, kterym byl ustav zflzen. -
Rozh. GU. 1997 n. Rak. museum pro umeni a prumysl neni samostatnou osobou 
pravnickou, nybrz vlastnictvim statu (c); vstupne plyne do pokladny statni, 
vsichni urednici jsou uredniky statnimi, taktez i feditel, ac ma dIe § 10 jista 

, prava na venek (jest tu tedy pfece jakysi prechod mezi b a c). - Judikat 165 
(P. 1905, str. 83). Kumulativni sirotci pokladny, ktere jsou uplne ve sprave 
statni, pres to jsou samostatne osoby pravnicke (b). 

165. Pnlvnicke osoby prllVa soukromeho aprava verejneho. 
- Nektere pravnicke osoby maji funkce v oboru prava ve­
rejneho a nazyvaji se proto pravnickymi osobami prava ve­
rejneho. Nejvyznamnejsimi korpol'acemi verejnymi jsou korpo­
race s territorialni vysosti, totiz takove, jejichz pusobnost vzta­
huje se na cele urclte uzemi a na vsechny osoby nachazejici se na 
tomto uzemi: jsou to stat, zeme, okres, obec. - Jine verejne 
korporace jsou na pl'. advokatni, notarske, lekarske, obchodni 

, a zivnostenske komory, spolecenstva zivnostenska, vodni drllz­
stva, urazove pojiSfovny, nemocnicni pokladny a pod. - Verej­
nyml. pravnickymi osobami jsou tez cirkev katolicka, kapitoIy, 
rady a kongregace, zadusi a obroci; cirkve evangelicke; nabo-
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zenske obce zidovske. - Verejnou osobou pravnickou jest 
i universita. - Verejnymi pravnickymi osobami typu nadace 
jsou zejmena ruzne verejne "fondy", na pl'. nabozenska matice. 
,studijni fond, chudinske fondy a pod. . 

". Ph nekterych pravnickych osobach prava verejneho je 
sporno, maji-Ii se pocitati k typu korporace neb k typu nadace. 
Na pl'. stat jest korporace; ale mluvi-Ii se 0 "enaru" (aerarium 
= pokladna), 0 "fisku" (fiskus = leos), podfad'uje se vlastne 
typu nadace (fonclu). Podobne zeme a "zemsky fond". Pro pravo 
soulerome nema to zadny vyznam. 

Literatura. We y r, Pfispevky k theorii nucenych svazku, 1908. - O. 
Mayer, Die ju!'. Person u. ihre Verwertbarkeit im off. R 1908 (z pocty 
Labandovy). - S c h mid, ,,<Jff. Fonds" <Jst. St. W. B. - B u lin, Nabo­
zensky fond (Zpr. Pr. Jedn. Mor. 1909). 

Velice sporna je pravni povaha university, jednak zda-li je korporael neb 
nadael (ustavem); jednak zda-li jest vubec samostatnou osobou nebo vlastnic­
tvim statu, anebo statnim uradem, resp. pokud to a pokud ono. Neni pochyby, 
ze mame co ciniti s utvarem pfechodnym neb smisenym. Universita jest 
dIe sveho zakladniho karakteru , ktery podava se z historickeho vyvoje i z jed­
notlivych ustanoveni platnych, pravnicka osoba typu korporace; a i jednot­
live fakulty jsou opet v jistych smerech pravnickymi osobami typu korporace. 
Universita i jednotlive fakulty maji neb mohou miti jmeni, patronatni prava, 
spravuji ruzne fondy (nadace), voli si sve organy (rektora, dekany, senat) 
samy (ze se zvolene osoby statem potvrzuji, stava se i u jinych vefejnych kor­
poraci), universita mtlze tez miti sveho soukromeho pravniho zastupce (advo­
kata). Viz organisaeni zakon ze dne 27. dubna 1873, e. 63, zakon ze dne 28. 
(mora 1882, e. 24 0 rozdeleni prazske university, rozh. spravniho soudu ze 
dne 5. eervna 1899, c. 6798 z r. 1898. - Ran d a, Slovo k § 3 zakona ze 
dne 28. unora 1882, e. 24 1'. z. (Pravnik 1882, str. 433). - Mis chI e r, <Jst. 
St. w. B;,,, Universitaten". 

II. Vznik pravnicke osoby. 

166. Vznik korporaci soukromYclt. - Vznik korporaci 
vubec a tez korporaci soukromych i'idi se pravem vcreJnym. 
Pnivnicka osobnost korporace pocina tim momentem, kdy vy­
hoveno bylo pozadavkum verejneho prava 0 vzniku korporaci; 
dIe toho sIusi posouditi, zda jest "dovolena" (§ 26). Vseobecny 
predpis obsazen jest v cl. 12. zakladniho zak. ze dne 21. prosince 
1867 C. 142 (0 vseobecnych pravech statnich obcanu), jenz usta­
novuje, ze obcane statni maji pravo spolky ciniti a ze urce­
no jest zvlastnimi zakony, jak se ma tohoto prava uziti. 

Til s c h, Obcanske prayo. Cast y~eobecna, 8 
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a) Nejdt!lezitejsi z techto zakonu jest zakon 0 pravu spo!­
kovem ze dne 15. listopadu 1867 c. 134, jenz zasadne plati pro 
vsechny spolky, 0 nichz neninic jineho stanoveno (viz dole 
sub. b. a c.), tedy zejmena pro spolky vectecke,umelecke, recnicke, 
studentske, spolecenske, vzdelavaci, zabavni a pod. Ke zrizeni 
techto spolku neni treba statni koncesse; nybrz staci, ze zfizeni 
spolku bylo zarovei'i se stanovami ohlaseno zemske vlade a ze 
tato do Ctyr nedel zrizeni spolku nezakazala (coz muze se stati 
jen z taxativne uvedenych duvodu). Nebyl-Ii spole!< v tHo IMte 
zakazan anebo pronesl-Ii se urad zemsky jiz drive, ze ho neza­
kazuje, muze spolek vejiti ve skutek. 

b) Druhy dUieZity zakon, jenz ma take obor vetsi, jest 
zakon spolkovy ze dne 26. Iistopadu 1852 15; 253; plati pro 
spolky,. jez sleduji acel zisku, neni-Ii snad zvlastnich predpistl 
(viz dole sub c). Ke zrizeni techto spolkLI jest treba koncesse 
statn!. 

c) Zvlastni zakony plati na pl'. pro sporitelny (regulativ 
ze dne 26. zari 1844 sb. z. pol. sv. 72, C. 123); pro spolecnosti 
obchodni (obch. zakonnik cl. 207 a nasl.); pro spolecenstva 
vydelkova a hospodarska (zakon ze dne 9. dubna 1873 15.70); pro 
vypomocne pokladny (zakon ze dne 16. cervence 1892 c. 202); 
dale jsou zvlastni predpisy pro zastavarny, pojiSfovny atd. 

Blizsi patl'i do prava astavniho, spravniho, obchodniho, 
horniho. 

Literatura. P r a z a k, Rak. pro ustavni, 1902, III, str. 78. - T e Z 11 e r 
lJst. W. B. "Vereinsrecht." - S pie gel, Entstehung und Endigg. der Ver­
eine (Jur. V. J. S. 31 sv., str. I). - R a 11 d a, Pro obchodni, III. 1903. 

167. Vznik nadaci (soukromYch). - K tomu jest Ueba pro­
hlaseni yule soukrome a prijeti jeho statem, po pripade cirkv!. 

1. Zalozeni nadace vuli soukromou deje se tim, ze urci se 
dovoleny a trvaly acel, kteremu nadace ma slouzit, a venuje 
se tomuto acelu jiste jmeni aneb alespoi'i da se Odllvodnena 
nadeje, ze nadace jmeni nabude. Pravni jednani, kterym se to 
deje, muze byti bud' posledni porizeni, pak vyhledava se k plat­
nosH jeho nalezitostf posledniho porizeni, anebo jednostranne 
jednani mezi zivymi a pak plati vseobecne nalezitosti pravnich 
jednani; zvlastni formy Ueba neni, ale obvyklo jest sepsati 
"venovaci listinu". 
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2. Zasadne je Ueba prijeti statniho (dv. d. ze dne 21: kvetna 
1841 c. 541), jen pri nadacich ciste cirkevnich (na pl'. mesnich) 
pfislusi prijeti uradum cirkevnim (§ 47 zak. ze dne 7. kvetna 
1874 c. 50; min. vyn. ze dne 5. prosince 1903 c. 2. vestniku 
min. kultu a vyuc. z r. 1904.). K prijeti statnimuprislusna jest 

,I; zemska vi ada. Prijeti pusobi zpet na dobu, kdy nadace vuli 
soukromou inter vivos byla zalozena (byla-li zalozena mortis 
causa, na dobu delace). Nadace existuje pak "ex tunc" a jmeni, 
ktere v mezicasi nadaci pripadlo, naIezi ji rovnez. Prijeti muze 
ostatne byti udeleno tez predem. 0 pfijate nadaci sepiSe se "na­
dacni listina" (rozdilna od "venovaci listiny" dotcene sub. 1.), 
jez obsahuje stanovy nadace. V ni zejmena jest udano, jaky jest 
llcel nadace, kdo vede spravu, kdo ji zastupuje na venek, dIe 
jakych pravidel udileji se vyhody nadacni a pod. Bylo-li pl'ijeti 
nadace odepreno jest to tak, jakoby vl'lbec nebyla byvala zri­
zen a (anal. § 22. i. f.). 

Literatura: Her r 11 r itt, lJst. StWG., "Stiftunge11" - Her r n r itt, 
Das ast. Stiftgsrecht, 1896. 

168. Vznik pnlvnickych osob prava verejneho. - Vznik 
statu,zemi a ponejvice i obci nalezi dejinam. V priCine tvoreni 
novych obci rozloucenim starych plati zakon ze dne 5. brezna 
1862 C. 18, k tomu ceske zrizeni obecni ze dne 16. anora 1864 
15.7 Z. Z. (§ 3) a zakon ze dne 19. srpna 1893 C. 59 z. z. V pri­
Cine okreSll plati zakon ze dne 5. brezna 1862 c. 18 a k tomu 
cesky zemsky zakon ze dne 25. cervence 1864 15.27 Z. Z. a zakony 
dodatecLle. - V pricine advokatnich, notarskych, lekarskych, 
obchodnich komor, arazoven, nemocenskych pokladen, a jinych 
verejnych pojiSfoven; v pricine vzniku klasteru, radu, beneficii, 
nabozenskych obci; v priCine vzniku ruznych verejnych fondu 
atd. plati vesmes specialni predpisy. 4 

III. Zaniknuti pravnickych osob. 

169. Prfpady zaniknuti. - V prvni rade rozhoduje to, co 
ustanoveno jest 0 zruseni pravnicke osoby ve stanovach (srv. 
§ 4 lit. i. zak. ze dne 15. listopadu 1867 c. 134) nebo nadacni 
listine. V pricine nekterych osob pravnickych jsoll zvlastni 
ustanoveni zakonna 0 zruseni (na pro v pi"icine obchodnich 
spolecnosti akciovych v §§ 242 a nasI. obch. zak.). Krome toho 
slusi povazovati za vseobecne duvody zaniknuti: 

* 
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1. Pri korp'oracieh odpadnuti clenil. Verejne korporaee 
vsak mohou pi'etrvati mezicasi, v nemz sehazeji clenove, jsou-Ii 
tu jen organy, ktere korporaci spravuji (organy pri koq:oracieh 
vei'ejnyeh nemusi byti vzdy z i'ad clenstva). 

2. Pri nadacieh trvale odpadnuti jmeni. Je-Ii vsak duvodna 
nadeje, ze nadaee v dohledne doM opet nabude jmeni (na pi'. 
byla dosud pravidelne subventionovana statem, zemi, obci) aneb 
trvaji-Ii aspon ve svyeh funkcieh spravni organy, mMe nadaee 
pretrvati mezicasi bez jmeni. 

3. Pri korporacich i i1adacich zruseni moci stMni (pi'i na­
dacieh ciste cirkevnieh spravou cirkevni). Spolek milze bytI 
rozpusten z duvodu, jez v zakoneeh jsou stanoveny (na pl'. 
spolek podlehajici zakonu ze dne 15. listopadu 1867 c. 134 die 
§-u 24 tohoto zakona). Nadace muze byti zrusena, kdyz ltcel 
trvale odpadl, bud' ze byl dosazen aneb zmaren (stal se nemoz­
nym neb nedovolenym). Statni sprava muze vsak v takovem 
pflpade pfikrociti i k permutaci, totiZ ke zmene puvodniho 
llcelu nadacniho na ltcel pfibuzny (dv. d. ze dne 21. kvetna 1841 
c. 541 odst. 1.) a pak nadaee trva dtHe. 

o zaniknuti osob pravnickych, jak vidno, mame ustanoveni velice kusa 
a nepfesna a pfece jest nekdy dUlezito stanoviti pfesne moment zaniknuti 
(jako pfi osobach fysickych moment (tmrti). Jde tu zejmena 0 otazku, zda 
pravnicka osoba jeste existovala v dobe, kdy ji nejake jmeni pfipadlo. Na pl'. 
nadace, jejiz ceJe jmeni bylo hypotekarne zjisteno, vysla pfi rozvrhu drazebni 
ceny na prazdno a pfisla tak 0 veskere sve jmeni; nedlouho na to zemre nekdo, 
jenz ve svem poslednim pofizeni ustanovil teto nadaci znacny odkaz. 

170. Osudy i men! zrusene osoby pnlvnicke. - 0 tom, 
komu pripada jmeni zrusene osoby pravnieke rozhoduji v prvni 
fade stanovy aneb nadacni listina. V priCine nekterych osob 
pravmckych jsou 0 tom zvlastni ustanoveni zakonna, jako na 
pr. j meni zruseneho spolecenstva zivnostenskeho prikaze se 
die § 128 odst. 3. zivnost. radu zemskou vladou obci, kde spo­
lecenstvo sidIiIo. _. Rozejde-Ii se spolek dobrovolne, muze 
zajiste posledni valna hromada usnesti se na osudech jmeni, 
i kdyz stanovy nie neustanovuji (jen kdyz tomu neodporuji). 
- Neni-li Ize jinak urciti, komu jmeni zrusene pravnicke osoby 
pripada, pripadne jmeni pravniekych osob typu korporaee, 
ktere maji za ltcel hospodarske zajmy svych Clenu, temto cle­
num (na pl'. § 245 obch. zak.), jmeni ostatnich jako bonum 
vacans statu, jenz vsak je prejima s immanentnim ltcelem, tak 
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ze slusi jmeni toho uziti, pokud mozno, k temze neb aspon 
k podobnym llcelum (srv. § 646 "na vseehny budouci casy", 
§ 710). 

Po zruseni pravnicke osoby nastava casto prechodny stay "likvidace", 
totiZ massa jmeni pravnicke osoby trva dale podobne jako hereditas jacens 

.I; (viz cis. 174. 1.) a nastava cura bonorum, kterou opatl'uji bud' byvale organy 
(jako "likvidatofi" na pl'. pfi akciovych spolecnostech die § 244. obch. zak.) 
aneb zvlastni spravcove. (Srv. rozh. GU. 2778 n. 0 nemocenske pokladne 
v Iikvidaci.) 0 tom, ze zde se nachazejici jmeni cizozemske osoby pravnicke, 
ktera ve sve zemi byla zrltsena, pfipadne statu (droit d'epave) a 0 fizeni 
v teto pficine obsahuji zvlastni pfedpisy dv. d. ze dne 26. zai'i 1846 c.985 
a nejv. rozh. ze dne 28. zai'i 1854 (0 t t, Soust. Llvod, I. str. 126; M e i s e I, 
Heimfalligkeiten, (Jest. St. W. B.). - Rozdil mezi pravnickou osobou dosud 
existujici a pravnickou osobou v Iikvidaci spociva na pl'. v tom, ze tato ne­
nabyva jiz noveho jmeni (na pl', odkazu, jehoz delace nastala po zruseni 
pravnicke osoby, ac jeste pfed skoncenim Iikvidace). 

IV. Zpus6bilost a zastoupenr osoby pravnicke. 

171. Zpitsobilost k pnlvum. - Zpusobilost pravnicke osoby 
k pravLlm obmezena jest die povahy veci l1a obor prava majet­
koveho (zcela zvlastni jest ustanoveni dv. d. ze dne 17. srpna 
1822 c. 1888, ze reditelstvi sirotCinee neb nalezinee zastupuje 
misto porucnika u deti, ktere jsou v opatrovani ltstavu, lec by 
jim pripadlo nemovite jmeni anebo movite prevysujici 1050 K). 
V oboru prava majetkoveho ma osoba pravnicka zasadne totez 
postaveni jako fysieka (§ 26). Pravnieke osoby mohou tedy 
miti vlastmetvi, ddeni (§ 337), jina prava veena, zejmena nejen 
pozemkdve ale i osobni sluzebnosti (§ 529 i. f.) a jmeni jejich 
muze byti obtizeno vecnyml pravy osob jinyeh. Pravnicke 
osoby/mohou aktivne i passivne byti subjekty pray obJigacnieh. 
Pravnicke osoby mohou dediti (§ 559 i. f.) a nabyvati odkazu 
(§ 778); nemohou vsak uciniti posledni poffzeni a po nieh ne­
nastupuje posloupnost dedicka. - Statni obcanstvi ve vlast­
nim slova smyslu pravnickym osobam siee neprislusi, avsak 
sidlo spnivy jejich kvalifikuje je za zdejsi neb cizi a die toho 
resi se pak otazky mezinarodniho prava soukromeho. 

T. zv. amortisacni zakony z dob terezianskych a josefinskych, dIe kterych 
cirkevni osoby pravnicke ("manus mortua") byly vylouceny aneb znacne 
obmezeny v nabyvani noveho jmeni, byly zruseny konkordatem z r. 1855 (pat. 
ze dne 5. Iistopadu 1855, c. 195, cl. 29 a 35.) a neobzivly tim, ze konkordat 
zrttsen byl zakonem ze dne 7. kvetna 1874, c. 50, cl. 1. (svedci tomu tez cl. Q 
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statniho zakladniho zakona-ze dne 21. prosince 1867, c 142). Viz Hen n e 1', ° rak. zakonech arriortisacnich, 1892. 

V obchodnich smlouvach s cizimi staty byvaji nekdy zvlastni ustanoveni 
o zpusobilosti pravnickych osob k praVtlm, na pr. die obchodni smlouvy se 
Srbskem ze dne 9. srpna 1892, c. 104 r. z. z r. 1903 jsou pravnicke osoby (s vy­
jimkou obchodnich spolecnosti a ustavu pojiSfovacich) nezpusobile nabyvati 
na uzemi druheho statu nemoviteho jmeni. 

172. Ciny pravnickych osob. - Vsem pravnickym osobam 
je spolecno, ze jsou zarizeny za jistym ucelem (nejsou samy sobe 
ucelem jako osoby fysicke). Dusledne pracovati k jistemu ucelu 
muze vsak pouze !idska Cinnost dusevnf. Jest tedy treba uciniti 
opati"eni, aby tu byIi !ide, kteri ve smyslu vytceneho ucelu Hdi 
zaIezitosti pravnicke osoby, zejmena disponuji hmotnymi 
prostredky jejimi aCini za ni pnlvni jednani k tomu potrebna. 
Jak se tito lide urcuji a pokud saba jejich moc v zalezitostech 
pravnicke osoby, urc€llo jest v jeji ustave (ve stanovach, na­
dacni listine). Mohou to byti osoby urcene volbou clenu (precl­
secla, jednatel spolku), jiste zaIezitosti mohou byti vyhrazeny 
shromazdeni vsech clenu (valna hromada), mohou to byti osoby 
ustanovene statem neb zakladatelem nadace. Ciny techto 
jednotlivych lidi neb skupin Iidi v mezich stanov pokladaji se 
za ciny pravnicke osoby same a proto nazyvaji se oni Iide organy 
pravnicke osoby (jakoby byly jejim mozkem, jejimtJfukama). 
Zej mena slusi podotknouti, ze nej enom pravni j eclnani, ale i 
nedovolene ciny organu, ktere vykonany byly u vykonu funkci, 
jez organum stanovami jsou prikazany, plati za ciny pravnicke 
osoby. Jen tak jest mozno dociIiti, aby pravnicke osoby v pravll 
soukromem na roven byly postaveny normalni osobe fysicke 
(jak stanovi § 26 veta 2.). Protoze vsak jen v soukromem pravu 
jsou pravnicke oloby postaveny na roven fysickym (srv. svrchu 
cis. 6. b.), neruci ·zasadne pravnicka osoba verejna za c1elikty 
svych organu, ktere ucinili u vykonu svych fllnkci verejnych, 
neni-Ii tu zvlastniho predpisll. Blizsi naIezi do nauky 0 nahracle 
skody. 

Literatura. Ran d a, Nahrada skody, § 1. - P l' a Z a k, Rak. pl'. 
ust. III, str. 459. - S tie bel', je-Ii poHeba zakona 0 soukromopravllim ru­
ceni verejnych zl'izenctl po rozumu cl. 12, odst. 3 zakl. z. 0 moci vykonne? 
(Sjezd pravn. 1904. Sekce IV, ot. 2.). - Spor 0 nazev "organ" ma podobnou 
historii jako spor 0 "skutecnou" existenci pravnicke osoby; viz 0 tom spisy 
citovane u cis. 162. 
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jednotlivy clovek, jenz jest organ em, jest ovsem ve svych:vlastnich za­
lezitostech "fysickou OSQbou" a posuzovan z hlediska sve vlastni osobnosti 
jedna, kdyz jedna jako organ, v cizim jmene; tedy jako zastupce. Od oby­
cejneho zastupce rozeznava se tim, ze i jeho civilni delikty, jak svrchu bylo 
reeeno, povazuji se za delikty osoby pravnicke. - Pravnicka osoba muze miti 
jalw osoba fysicka i sve zrlzence (soukrome uredniky, diumisty, sluhy), tyto 
slusi Iisiti od organu; plat! 0 nich totez, co 0 zrlzencich osoby fysicke. 

Vede k mylnym dtlsledkum, oznacuje-Ii se osoba pravnicka jakozto uplne 
nezptlsobila k pravnim cinum. Pravnicka osoba neni v § 26, vete 2. na roven 
posta vena llepficetnemu (silenemu, blbemu neb ditefi), nybrz normaInimu 
eloveku (srv. § 337). "Organ" neni take kuratorem pravnicke osoby; zvlastni 
ochrana zakonna, pod kterou stoji "obce" die § 21 i. f. jest razu zcela jineho 
(srv. § 27), coz vychazi i z toho, ze mezi pfipady kurately (§ 270) neni uvedena 
sprava jmeni pravnicke osoby. Vyraz "zptlsobilost neb nezptlsobilost k prav­
nim cin(lm" se na pravnickou osobu v(lbec nehodi. 

V. Otvary pochybne. 
173. Vtvary mez! spolecllosti a korporaci.- l(arakteristicky rozdil mezi 

spolecnosti prava obcanskeho (societas) a korporaci seznali jsme v pomeru 
sdruzenych osob ke jmeni tohoto sdruzeni. "jmeni spolecnosti" je pouze sou­
hm casti jmeni jednotlivych spolecniktl, kdezto jmeni korporace je zcela ruzne 
od jmeni clenll. Rozdil jevi se jak v pficine aktiv tak v pficine passiv. Spolecnik 
v ryzi spolecnosti ma sVtlj urcity podilna jed not I ivy c h vecech (in natura) 
i lla jednotlivych pravech, a mllze s podilem na jednotlive veci n a v e n e k 
volne disponovat (ac se tim tfeba prohfesi proti 0 b I i g a c n i m u zavazku, 
jejz pfevzal proti ostatnim spolecniktlm, ze podil SVtlj na teto urcite veci po­
nechft ve spolecnosti); kdezto clen ryzi korporace nema zadneho podilu na 
aktivech korporace, proto nemtlze se 0 tom, ze by clen mohl disponovati "svym 
podilem" vllbec ani mluvit. Podobne se to ma mutatis mutandis s passivy 
(s nafoky osob cizich). 

Ryzi spolecnost a ryzi korporace jsou takto dva krajni body. "jmeni ryzi 
spolec\1osti" drzi se pohromade jen obligacne; na venek (proti osobam cizim) 
nema 'pomer mezi ryzimi spolecniky vetS! konsistence, nez na pi'. pomer pro­
najimatele a najemce. Naproti tomu jmeni ryzi korporace musi byti respek­
tovano jako zcela zvlastni jmeni od kaZdeho, jednota tu pusobi absolutne 
(in rem). 

Mezi tyto dva krajni body Ize vloziti mnoho pi'echodnych utvaru a mu­
zeme si predstaviti cestu od ryzi spolecnosti k ryzi korporaci schematicky tak, 
ze mysIlme si disposici jednotliveho spolecnika porad ve vice a vice smerech 
na venek obmezovanou a jeho podil narokum jeho soukromych vei'iteIU porad 
nepi'lstupnejsim, az konecne dospejeme matematicky k bodu, kdy jeho pravni 
svazek s podilem se jiz rovna nule. Na tom to bode promeni se sdruzeni 
v ryzi korporaci. (UvMime-1i tedy matematicke pravidlo Leibnizovo: Regula 
continuitatis jubet, ut casus specialis rei "evanescentis" contineatur sub regula 
gcnerali, jest korporace skutecne casus specialis spolecnosti, jak pravi § 26, 
v niz disposice atd. jednotliveho spolecnika v pmine spolecneho jmeni "eva-
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nescit" eUi je "nekoneene mala", rovna nulle. Takovato matematicka dedukce 
shoduje se napadne s rationalismem skoly prirozeneho prava). Muieme si vec 
pl'edstaviti nazorne tei takto: Mezi spolecnikem a podilem jeho pl'edstavme 
:si ruzne pasky: jedna znamena, ie muie jej zcizit, zastavit; jina ie jej mLlze 
spoleenosti proste odniti; tieti, etvrta atd., ze veritele jeho mohou na podil vesti 
exekuci tim, onim zpusobem atd. Nyni predstavme si, ze by nekdo jednu pasku 
po druhe pl'estrihava[i kdyi padne posledni, mame tu pomer elena ryzi kor­
porace k jmeni teto korporace. 

Na tHo ceste mezi spolecnosti a korporaci jsou spolecnosti prava obchod­
nlho: spolecnost vel'ejna, komanditni, komanditni na akcie, akciova (cl. 85. 
az 249 obch. zak.), jim jsou podobna spolecenstva vyrobni a hospodarsld (zak. 
ze dne 9. dubna 1873, C. 70) a spolecnost s rueenlm obmezenym (zak. ze dne 
6. bfezna 1906, C. 58). Pojednani 0 jednotliv)!ch techto t'ttvarech spada z casti 
die povahy veci, z casti die pravnieke tradice do pl'ava obchodniho; zde mohou 
vytknuta byti jen vseobecna hlediska. 

Veskera jmenovana sdruieni rozeznavaji se od ryzi stJOlecnosti tim, ze 
jmeni vazano jest na (Icel nejen obligacne (v pom~ru spoleenikLI mezi sebou), 
n)!bl'z z casti s absolutnim ucinkem na venek (proti tfet;m, ktefimusi vcnovanl, 
jez jednotlivy spoleenik ucinil, v jistych smerech respektovat, na pro cl. 119 
obch. zak.) Pl'ave proto, ze (Ichylky od pouheho obligacnlho (Icinku l'yzl spo­
lecnosti znamenaji casteenou samostatnost jmeni s pusobnost! absolutni (proti 
kazdemu), mohou tyto spolecnosti byti zalozeny pouze ve formach taxative 
zakonem urcenych a plati 0 nich: sint ut sunt aut non sint, jako 0 vsech t'itva­
rech s absolutni pusobnosti. 

Pfi kazdem jednotlivem (ttvaru slusi pak zkoumati, v kterych smerech 
povazuje se jmenl celkove za jmeni spolecnikLI a v kterych za jmenl samo­
statne, od jmcni spolecnikLI odloucene. Ole toho, zda prevaii zjev onen nebo 
lento, stoji sdruzeni bllze ryzl spolecnosti aneb ryzi korporaci. Za pfiklady 
bud'tez vzaty spolecnost akciova a vel'ejna. 

Pfi akciove spolecnosti nezbyva ze society jiz nic viee, nez a) ze nazyva 
se "spoleenostl", b) ze osoby sdruzene (akcionari) nazyvajl se v zakone "spo­
lecnlky", c) ze tito spolecnlci majl die znenl el. 216, odst. 1. pomerny "pod!l" 
na jmenl spolecnosti. Pfihlectneme-Ii vsak blize k tomu, jaky jest to "podiI", 
shledame, ze redukuje se na to, ze po z r use n i spolecnosti rozdeli se jmeni 
spolecnosti mezi akcionare (cl. 245, odst. 1). Po dobu trvani spolecnosti ne­
mLlze spolecnlk iadnou castkou jmenl do spolecnosti vneseneho ani v nej­
menslm disponovati (ze muze akcii postoupiti, nenl disposice jmenlm "spo­
lecnosti"), jmeni spolecnosti jest v pficine pray i zavazkii uplne samostatno 
(srv. tez jmeni Cl. 213., odst. 1.), za dluhy "spolecnosti" spolecnik nerucl 
"osobne" (el. 207, odst. I). NejpfimCi'eneji slusi proto akciovou spolecnost po­
vazovati za spolek (pravniekou osobu typu korporace), v jehoi stanovach jiz 
die zakona nachazl se ustanoveni, ze jmeni spolku rozdeli se po jeho zrusenl 
mezi cleny. (Nelze vsak nevidet, ze pfes vsechno to je moina tez konstrukce 
opaena: Lze logicky bezzavadne prohlasiti, ze vlastnictvi vsech jednotlivych 
veei akciove spoleenosti jest "vlastne" idealne deleno mezi akcionare, ze sice 
disposice jejich po dobu trvanl spolecnosti je tak znacne obmezena, ze jest to 
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vlastnictvi jenom "potentialni", "dormiens" nebo "Iatentnl" J ze vsak ihned 
se opet objevi ve sve moci jakmile dojde ke zrusenl a likvidaci spolecnosti, 
s kterouz nutne die zakona je spojeno i rozloucenllatentniho kondominia.) 

Ponekud vice odchyluje se od typu korporace spolecnost verejna. Se so­
detou ma spolecne nejen jmena "spolecnosti", "spolecnikLI" a "podllCl" (sug-

,I; gestivni vliv toho nelze podceitovat), nybrz i tyto elementy societnl: Spolec­
l1iei jsou zavazani ze zavazku spolecnosti solidarne a celym svym jmenim (cl. 
112) a konkurs spoleenosti ma za nasledek i konkurs spolecnikii (§ 30, odst. 
1. llV. zak. k obch. zak.). Na zaklade rozsudku proti spolecnosti moino vesti 
exekuci proti jednotlivym spolecnikLlm (§ 11 ex. f.). Soukromi vefitele spolec­
nlka mohou (ac velmi obmezene) pfece sahnouti na podil spolecnlkLlv (cl. 126, 
119). jmenl po zrusenl pfipadne spolecnikLlm (cl. 142). Vyslech kazdeho spo­
lecnika slusi povazovati za vyslech strany (§ 373, odst. 3 C. r. s.). - Na­
proti tomu jsou tu tyto elementy korporacni: Spolecnost neni nikdy vazana 
za dluhy spolecnikii (CI. 119, 120, 126 obch. zak.; § 30, odst. 2., §. 31, odst. 
2 llV. zak. k obch. zak.). Nepl'ipousti se kompensace mezi pohledavkami 
spoleenosti a pohledavkami dluznika proti jednotlivemu spolecniku (cl. 121). 
o jmeni spoleenosti zahajuje se zvlastnl konkurs (cl. 122). jednotlivy spo­
lecnik nema po trvani spolecnosti ani nejmensi disposici s predpoklactanym 
svym ideftlnim podilem spoluvlastnickym na jednotlivych vecech a ani po 
zrusenl spolecnosti mt1 nepl'ipadne zadne kondominiul11. nybri naopak ma 
stejne jako akcionar jen narok na penize (el. 131, 143 a k tomu cl. 111.) Tento 
posledni t'ikaz jest pro mne rozhodujici (srv. anal. § 1228. i. f. obc. zal<.: spo­
lecnici davaji spolecnosti quasi dotem cum aestimatione venditionis causa), ze 
fadim i vel'ejnou spolecnost k pravnickym osobam, ac vykazuje vetSi t'ichylky 
od ryzl korporace nei spolecnost akciova. Ochylky tyto spocivaji prave na 
zvlastnich ustanovenich, z niehz nejdiilezitejsi jest to, ze spolecnlci ze zakona 
ruci solidarne se spolecnosti, kdeZto naopak spoleenost nemci solidarne se spo­
leeniky. V solidarnim ruceni spolecnikLl se spolecnosti (kterez ruceni ostatne 
pri ryzl spolecnosti se neobjevuje) nelze videti nie, co by odporovalo pod­
state korp~race, neb of nenl pochyby, ie i clen spolku mlIZe se solidarne za­
vazat za dluh spolku, coz deje se dosti casto od takovych clenu, kterl maji 
velky z~jem na tom, aby spolek prosperoval. (Ze i zde opacna konstrukce jest 
mozna, 0 tom nelze die toho, co receno bylo 0 spolecnosti akciove, pochybovat; 
avsak slusl i zde uvaziti, ze konstruovane kondominium jest i zde jen latentni, 
a pri zrusenl spolecnosti nastava ihned zaroveh rozlouceni jeho, takie skutecne 
nikdy se neobjevi, cl. 131, 143). 

Literatura. Ran d a, Obchodni pravo II L, a lit. tam uvedena. - Congres 
international de Droit compare, tome II, 1907, str. 1-113. 

Rozhodnuti, zda societas neb korporace, mohlo by se po pfIpade pova­
iovati za vyznamne na pl'. pro tyto otazky: Zda Cernohorec muze byti spo­
lecnlkem vel'ejne spolecnosti, jez ma nemovite jmeni (viz svrchu cis. 100, 
I)? Zda plati promlceei Ihiita 30 neb 401eta (§ 1472)? Zda kradez neb 
zpronevCi'eni, ktere spachal spolecnik na jmenl spolecnosti, je zlocinem neb 
pfestupkem (§§ 173, 183. 460, 461 trest. zak.)? 

jina sdruzenl pochybneho mnohdy razu, jez zakonem jednotne vubec 
upravena nejsou a jichi raz v jednotlivcm pfipade slusl vysetfiti, jsou: agrarnl 
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pospolitosti cili· obciny (spoluvlastnictvi aneb spolecna uzivaci prava "staro­
tlsedlych" na jistych pozemcich) a pravovecna mesfanstva. Srv. Fie d 1 e r, 
"Obciny" v Ottove Nauc. S1. - H. K a i z l, Spoluvlastnictvi starousedlikLt 
(Pravnik, 1910 ). - S chi f f, "Agrarische Qemeinschaften" (<Jst. St. W. B.).­
Prazak, Rak. pro ltst. I, § 82, str: 365,,0 statku obecnim"; § 32 str. 167: 
"Pravovarecna mesfanstva." - Vol dan, ° pravni povaze spolecen­
stev pravovarecnych mesfanu (Sjezd pnlvn.1904,Sekce 1.,ot. 3.).- Ran d a, 
Obchodni pravo, III. str. 25. - Pin s k e r, Pravnik 1901, str. 297. 

174. Otvary mezi jmenim fysicke osobya pravnickoll osoboll tYPll nadace. 
- 1. Jmeni osoby, ktera jeste neb ktera jiz neexistuje. Sem naJezi jmeni nasci­
tura (viz Cis. 136) a hereditas jacens (srv. cis. 124). Maji vsechny karakteri­
sticke vlastnosti pravnickych osob az na to, ze zpLtsobilost k pravum posu­
zuje se dIe fysicke osoby (jeste neb jiz neexistujici). Od nadace v pravem slova 
smyslu, rozeznavaji se svym temporarnim ltcelem, eiste konservatornim, nikoli 
;, vyssim. "Jmeni bude anebo bylo a bude zase jmenim osobnim. J de jen 0 inter­
polaci kontinuity osobniho jmenl.- 2. Jmeni osoby, jiz odiiata byla zcela dis­
posice timto jmenim. Sem naJezi jmeni reholnika (viz cis. 150, 2), jmeni de­
sertera (viz cis. 151, c), konkursni podstata (viz cis. 144). Jmeni tato spra­
vuji se na zpLtsob jmeni jmenovanych sub 1, jsou vsak jmeni osobni. Jest tu 
fysicky subjekt, jehoz vlastnictvi sice po jistou dobu jest latentni, jenz vsak 
muze po pfipade opet pIne se ujat vlady sveho jmeni. - 3. Ruzne massy jmeni 
feze fysicke osoby. Sem nalezi jmeni fideikomissni, jmeni vazane fideikomis­
sarni substituci, jmeni beneficiatni; naproti temto vinkulovanym massam stoji 
pak ostatni jmeni osoby jakoZto jmeni volne (allodni). Jmeni volne mltze 
s jmenim fideikomissnim atd. byti v pomeru veritele k dluzniku a naopak. ° pfavnicke osobe zde nemluvime proto, ze tu jest fysicky subjekt; sprava 
vilzaneho jmeni vede se vsak podobne jak pri osobach pravnickych, vedle 
vlastnika jsou tu koordinovane aneb nadi'adene organy (na pi'. kurator fidei­
komissu, soud fideikomissni). 

Srv. Me s z len y, Das Vermogen im b. Qb. f. d. Deutsche Reich und 
im Schweiz. Ziv. Qb., 1908. - S tam ml e r, Unbestimmtheit des Rechts­
subjekts, 1907. 

Zvlastnim utvarem jest tez sbirka k jistemu ltcelu na pr. na pomnik, na 
podporu pohorelych a pod. "Sbirka" pi'ed realisovanim ltcelu tvofi zvlastni 
massu. ° tom viz zejm. F i s c h b a c h, Das Sammelvermogen, 1907. 

Oddil IV. 

o vecech. 

A. Prirozene rozdily mezi vecmi. 

175. Veci hmotne a nehmotne. - 1. Veci h mot n e jsou 
vseehny jednotlive kUsy hmoty. Predmety preiv ovsem mohou 
byti jen potud, pokud vubee je Ize ovIadat. -

2. Veci n e h mot n e jsou vseehna prava s vyjimkou prava 
vIastniekeho, jet identifikuje se dIe tradiee pravnieke se svym 
predmetem a povazuje se tedy za vee hmotnou (srv. § 292). 
Zejmena jednotliva pnlva majetkova, na pl'. usus fructus, po­
hIedavky, pojimaji se jakozto "casti jmeni" za koordinovane 
veeem hmotnym (srv. § 353) a mohou byti predmetem daISich 
pray neb pravnieh jednani. . 

Ad 1. V novejsi dobe vzniJd navy ptedmet pravni: 
e I e k t r ina. EIektfina neni hmotnou veci \' pravcm smyslu, 
jenz svrehu jest udan. Neni to kus hmoty, nybd sila pri­
rodni, tedy nanejvyse neeo, co na hmote vezi. Proto z po­
catku nebyIa take povazovana za samostatuy predmet prava, 
nybrz byIa povazovana jen za annex bud' hmotne veci (nosice, 
yodice, eeIeho zafizeni) aneb Iidske praee (jako nastroj). Uka­
zaIo se vsak, ze totonazirani nevyhovuje, jednak proto, ze 
neeo, leo dIe hospodafskyeh nazoru je hlavni, bylo povazovano 
za vedlejsi (elektfina je hlavni vee a ne drat), jednak proto 
ze jest mozno uziti eIektfiny, aniz by nosice byIo dotekem 
lIzito (actio in distans), dale ze opravnenemu muze byti zpu­
sobena skoda na eIektfine, aniz byvodic byI poskozen (odvede­
nim). K tomu pristoupiIo, ze vynaI'ezeny byIy pristroje, kterym 
mnozstvi elektfiny rozvadene konsument{tm se mm zeeIa po­
dobne jako voda neb plyn. Vse to vedIo k tomu, ze pro pravni 
t'tceIy eJekti'ina povazuje se nyni za samostatny predmet prava 
a nejprimereneji posuzuje se eIektfina (bez ohIedu na fysikaIni 
theorie) dIe anaIogie \Teci hmotnyeh (a to tekutin). 



]24 ' 

Ad 2. W~ktere s tat k y ide a In i na pl'. zajmy autorovy, 
vynalezcovy, chraneny jsou zvlastnimi pra vy (viz svrchu Cis. 
137); je-Ii tomu tak, spadaji tato prciva ovsem do kategorie 
veri nehmotnych, jak svrchu byla vytcena. Existuji vsak jeste 
jine idealni statky, jez jsou chraneny pouze vseobecnymi 
predpisy v nahrade skody (a die tradice pravnicke nebyvaji 
oznacovany jakozto predmety zvlastnieh pray soukromych), 
jako na pl'. integrita mesna, zdravi (§ 1325), krasa (§ 1326), 
svobod1 (§ 1329), cest (§ 1330) a pod. Tyto radi se prirozene 
k vecim nehmotnYm. 

Literatura. Hell e r, Zakladove prava elektfiny, 1904. - Pip pia, 
L'elettricita nel diritto, 1900. - P fie g II art, Die Elektrizitat als Rechts­
objekt, 1902.- Hell er, Til s c h v publikacich cesk. sjezdu pravn. z r. 1904, 
(Sekce I, ot. 2.). 

176. Veei movite a nemovite. - 1. Nemovitou veci nazy­
vame cast povrchu zemskeho se vsim, eo die prava povazuje se za 
jeji soucastku (viz cis. 180). - 2. Ostatni hmotne veri nazyvaji 
se movitymi. V nekterych smereeh vsak nektere veci movite 
pfipodobftuji se veeem nemovitym; na pl'. lodni mlyny a jine 
stavby na lodich jsou sice veemi movitymi, avsak v pfieine 
vypovecti z najmu a rizeni najemneho plati 0 nich stejna pravidla 
jako 0 veeech nemovitych (§ 560 e. r. s.). V prieine moviteho 
pfislusenstvi veci nemovite viz dole Cis. 182. 

Rozdil mezi vecmi nemovitymi a movitymi hod! se die 
prirody jen na veci hmotne, avsak obeansky zakonnik prenasi 
rozdil ten i na prava. - Ad 1. Za n e m 0 v ita p r a vase 
povazuji die § 298: - a) Prava, ktera s nemovitou veci jsou 
spojena eili t. zv. prava reaina, jsou to na pl'. sluzebnosti pozem­
kove; radikovane zivnosti (dv. d. ze dne 20. l1110ra 1795 e.219; 
nove jiz nemohou byti zriz.ovany die el. V I I. vyhl. pat. k zivn. 
r. ze dne 20. prosince 1859 c. 227); pravo varecne; pravo patro­
natni, je-Ii spojeno s drzenim nemovitosti;' realna bfemena, 
j e-Ii i opravneni z nich spojeno s vlastnictvim nejake nemo­
vitosti. - b) Prava, ktera zvlaste zakonem byla prohlasena za 
nemovita, jako na pl'. prava horni (§ 109 hoI'. zak.); v Haliei 
a Bukovine prava naftova, ktera byla vlastnikem od pozemku 
ocldeIena (zak. ze cine t 1. kvetna 1884 e. 71 § 2). - Ad 2. 
Ostatni prava jsou movita, byf i zavazek jim odpovidajici byl 
spojen s veci nemovitou; movitymi vecmi jsou tedy na pi'. vy-
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menek, sluzebnost bytu, zastavni pravo na nemovitosti, hy­
potekarni pohledavky (§§ 298, 299). 

Vyznam rozdilu mezi vecmi movitymi a nemovitymi jest velice rozsahlY. 
,1; J evi se zejmena v techto smerech: Pro n~movite veci ztizeny jsou vetejne knihy, 

zbudovane na zvlastnich principech, pro nabyti nemovitosti a vecnych 
pray na nich plati jina pravidla nez v pi'icine veci movitych, na pt. tam za­
pis, zde tradice; tam ochrana bezelstneho nabyti die principu publicity, zde 
die § 367 a pod.; tam tficetileta (§ 1468), zde trileta (§ 1466) Iht'tta vydrzeci. 
V pravu ob!igacnim ruzne Ihllty na pt. §§ 933, 1075, 1082, 1116; srv. tez 1070, 
1086. V pravu rodinnem §§ 231, 232. V pravu dectickem § 612. V mezinarod­
nim pravu so uk rom em § 300 (viz svrchu cis. 98, 1 a 2).V i'izeni soudnim rllzne 
pi'edpisy 0 ptislusnosti soudu a veIl{(~ rozdily v tizeni exekucnim. I do prava 
trestniho, statniho a financniho zasahuje rozdil mezi vecmi movitymi a ne­
movitymi. 

177. Zuzivatelnost a zastupitelnost. - 1. Z uti vat e In e 
veri jsou takove, jez se zuziji t. j. zniei, kdyz sejich uliva k tomu, 
k eemu jsou objektivne ureeny; ostatni nazyvaji se nezuzivatel­
nymi (§ 301). Od ZUZlti slusi lisiti pouM opoUebovani; zuziva­
telnymi veemi jsou tedy na pl'. jidla, napoje, topivo, svitivo; 
nikoli vsak satstvo, nabytek. - Ve smyslu pravniekem poCitaji 
se k zuzivatelnym vecem tel penize, protoze uzije-Ii jich vlastnik 
k tomu, k cemu jsou obje1divne ureeny, zbavuje Sl': jieh a "zuzije" 
jich tedy v tomto smyslu. - 2. Z a stu pit e In e veci jsou 
takove, pri nieht obvykle nezale7i na individualite a ktere tedy 
bez ujmy nahrazeny byti mohou jinymi stejneho druhu a 
mnozstvi; ostatni jsou nezastupitelne. Jsou tedy na pl'. zastu­
pitelnymi ureity druh psenice, ureity druh uhli, stejne arehy 
eistel}o papiru, nove exemplare novin; k zastupiteln)'Tm vecem 
naiezeji take penize. 

, V jednot!ivem pravnim jednani mohou vsak veci objektivnc zuzivatelne 
neb zastupitelne byti kladeny na roven nezuzivatelnym neb nezastupitelnym 
(na pi'. milze byti ujednano, ze maji byti vraceny tytez exemplare krasneho 
ovoce, piljceneho k hostine jen k okrasleni tabule) anebo naopak (na pt. jednot­
!ivy kiln, ac obvykle je veci nezastupitelnou, milze byti ve vrijenske dodavce 
povazovan za zastupitelneho). 

Zuzivatelnost a zastupitelnost casto se stykaji (na pt. pri penezich, plo­
dinach, uhH) a obcansky zakonnik uziva pro obe vlastnosti pouze vyrazu 
" zuzivatelny". Slusi tedy v jednotlivem ptipade vykladem zjistit, co vy­
razem "zuzivatelny" jest mineno (na pi'. v § 983 slusi rozumHi "vecmi 
zuzivatelnymi" v pravde veci zastupitelne). 

V pi'iCine vyznamu tech to vlastnosti viz §§ 510, 959 i. f., 971, 983, 984, 
1090, 1183, 1227, 1228; srv. tez § 656 a nasI. 



126 

B. Veci jako predmet pr<ivniho obchodu. 

178.. Veci mimo obchod pravni. - Podobne jako v priCine 
zpusobilosti osoby, b)Ttl podmetem pray (viz svrchu Cis. 145) 
vychazi obcansky zakonnik i v priCllle veci ze zasady, ze kazda 
vec jest zpusobila byti predmetem pray (§§ 17, 355, 448), 
takze, rna-Ii tu b)'ti nejake obmezeni, musi ttl byti zvlastni 
duvod (§ 356.). - A podobne jak tomu jest v priCine osob 
(viz svrchu Cis. 142.) neni ani veci uplne nezpi'lsobilych k pra­
vum, nybrz jsotl jen obmezeni ruzneho rozsahu. Nazev "veci 
mimo obchod pravni" nema tedy jednotneho vyznamu a slus! 
vzdy v jednotIivem pfipade dosah obmezeni ze zvlastnich pred­
risu urCiti. Zejmena bude treba liSiti, zda mohou byti pred­
mety pray vecnych a kterych (§§ 311, 355, 448), zda a pokud 
mohou byti predmety .prav obJigacnich (§§ 653, 878, 880). 

. zda jde jen 0 zakazy poIicejnL 
Obmezenfm ruznym podJehajf: 

1. Z ohledu na zajmy eraru: - a) Erarnf vojenske odevy (nemoholl 
byti ve vlastnietvi soukromem, dv. d. ze dne 5. prosinee 1800 sb. z. pol. sv. 13 
c. 57, a jine predpisy). - b) Cizozemske losy, lec by byly zvlaSte dovoleny 
(vlastnietvf i drieni jieh je zapovezeno a zaklada prestupek duehodkovYj dv. 
d. ze dne 7. cervna 1826, sb. z. pol. sv. 54, str. 56, §§ 438 a nasI. dueh. zak. 
trest. ze dne 11. cervenee 1835 a j.) - c) Dluzni upisy s premiemi (dIe zak. 
ze dne 28. brezna 1889, c. 32). - d) Pfedmety statniho monopolu: suI, 
tabak, sHelny praeh (fad eelni a monopolni ze dne 11. cervenee 1835). 

2. Z duvodu, ze vee povazuje se za skodlivou neb nebezpecnou: 
a) Padelane penize (§ 106, tr. zak). - b) Zapovezene zbrane a v mensfm roz­
sahu zbrane vubee (pat. ze dne 24. fijna 1852, c. 223). - c) Tfaskaviny (zak. 
ze dne 27. kvetlla 1885, c. 134). - d) Jedy, zapovezene leky a v mensim roz­
sahu leky vubee (dIe ruznyeh pfedpisu). - e) Falsovane potraviny (zak. ze 
dne 16. ledna 1896, c. 89 z r. 1897). - t) Zapovezene knihy a tisky (zak. ze 
dne 17. prosinee 1862, c. 6 z r. 1863, §§ 36, 37). -

3. Z duvodu piety: - a) Lidske mrtvoly, pokud nakladani jimi neb 
pravni jednanf 0 nieh jsoll contra bones mores (§ 878 obc. zak.j srv. § 306 tr. 
zalc). - b) Ostatky svatyeh a castky ktiZe (nemohou byti uplatne zcizovany 
vubee a nekatolici nemohou jich nabyti jakozto dectieovej dv. d. ze dne 25. Iisto­
padu 1826, c. 2234.). - c) Kostely, hfbitovy, mista v kostelieh ana hfbitoveeh 
(dIe ruznyeh pfedpisu). 

4. Z duvod(1 hospodarske oehrany: Veci a pohledavky vyflate z exekuee 
(§§ 250, 251, 290-293 ex. r. a cl. VI a nasI. uv. zalc k ex. r.). 

Literatura. Ran d a, Eigentum § 3. - Ran d a, Vlastnietvi § 3. -
P fer s e h e, Saehenreeht § 12. ---' S e hey, Obligationsverh. I, str. 193.­
May r, Studienausg. Erganz, u §u 356, 448. 

I 
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179.~Vefejn)r statek. - Zvlastnim obmezenim podleha 
t. zv. verejny statek. 

1. Verejnym statkem jmenujeme nemovite veci, urcene 
k tomu, aby byly vsem pi'istupny k obecnemu stejnemu uzivanL 

,I; jsou to verejne silnice, cesty, namesti, ulice, sady, mosty, i'eky 
a jine verejne vodv (§ 287). Verejny statek pravidelne jest vlast­
nietvim nejake verejne korporace s teritoriaIni vysosti (statu, 
zeme, okresu, obce) a v tomto pripade nezapisuje se do knih 
pozemkovycl1; muze vsak byti z historickycb duvodu vyTmi­
necne i ve vlastnictvi soukromnika (na pl'. vlastnika velko­
statIm, jakozto byvale "vrchnosti"). Sarno sebou se rozumi, 
ze nikoIi veskery majetek statu, zeme, okresu, obce jest verejnym 
statkem; radnice, vodarny, elektrarny obecni na pl'. nejsou verej­
nym statkem, nybrz soukromym jmenim obcc (srv. §§ 287,288). 

2. Zda nejaka vec jest verejnym statkem cili nie, 0 tom 
rozhoduji urady spravni, rovnez 0 tom, zda nejaka vec rna se 
stati verejnym statkem aneb pi'estat jim byt. jednotlivec nema 
zvlastni soukrome pravo na uzivani verejneho statku (snad 
nejake "pravo" chodit po navsi), nybri uzivani toto jest jen 
cast! vseobecne svobody, kterou kazdy nUl zasadne pro sva 
Konani i opomenuti (§ 17 a c~ntro § 18). Uzivani kazdeho 
obmezeno jest stejnou svobodou vsech ostatnfch a regulovano 
jest predpisy spravnimi zejm. poIicejnimi. jest vsak mozno, 
aby na verejnem statku nekcto mel zvlastni pravo soukrome 
(na pl' .. sluzebnost, pravo najemni). 

3. Vlastnictvi statku vereJneho jest verejnym uzivanim 
zatizepo podobne jako sluzebnosti soukromou. Vlastniku (na 
pl'. obci) zustavaji vsak uzitky, kten~ nespadaji do obecneho 
uzivani, tedy zejmena plody naturaIni (na pl'. trava) i civilni 
(na pl'. porlatky z bud). Smlouvy trhove a smenne 0 statku 
verejnem (na pl'. pri regulaci silnic neb uIic, kdy casti verejneho 
statku se postupuji do soukromeho vlastnictvi a byvaly sou­
kromy majetek se pi'ibira do vei'ejneho statku) uzavira rovnez 
vlastnik (stat, obec atd.).Vlastniktl prislusi i vindikace verejneho 
statim, jenz by nepravem se byl dostal do drzeni soukromeho. 

4. Verejny statek mute zalezeti tez ve sluzebnosti, na pl'. 
v pravu verejneho pruchodu soukromym domem. 

Ad 1. Krome "verejneho statku", (silnie, ulie, navsi) a "obeeniho jmeni" 
(domu obeen/ho, podniku, eenllyeh pap/rll, hotovosti v pokladne atd.), muze 
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obec miti jeste "obecni statek" ve smyslu § 70 ceskeho zfizeni obecniho ze dne 
16. dubna 1864, c. 7. zem. z. (Iesy, pastviny), jehoz pozivani ptislusi vlastni­
kum jistych usedlosti (zejm. "starousedlym", §§ 12,70 cit. ztiz. ob.). 0 tom 
viz P I' a Z a k, Rak. pr. ust. I, § 82; Fie dIe r, 0 obecnim statku, 1889; 
Do k u pi I, Ost. St. W. B.: "Gemeindegut"; Rozh. P. 1892, str. 44. Srv. 
svrchu u cis. 173 ke konci. 

Ad 2. Kladeni koleji pro poulicni dnlhy neb rour plynovych do statIm 
vei'ejneho nepaW k obecnemu uzivani, jez kazdemu jest volno; k tomu jest tteba 
zvlastniho opravneni (sluzebnosti, komodatu neb najmu). Srv. B I' a u n e 1', 

o kladeni plynovych rour v objemu mesta Prahy (Pravnik 1868, str. 116, 
157); Fa c e k, 0 sporu obce Karlinske s plynarnou (Pravnik 1869, str. 77); 
Rozh. GU. 3147 n. najemni smlouva ve prospech tramwaye na moste pi'esDunaj. 
Na verejnem statIm lze nabyt sIuzebnost tez vydrzenim, na pt. rozh. Pl'. 
1897, str. 207: pravo miti hnojiste (a zachod) pted domem na navsi. 

Ad 3. Proti nahledu, ze vetejne uzivani jest pouze obmezenim vlastnictvi , 
a ze potud, pokud ono nesaha, plat! 0 vlastnictvi statu, obce atd. obecna pra­
vidla prava soukromeho (nahled civilisticky) povstal v novejsi dobe nahled, 
ze vetejny statek v totalite podleha pravu verejnemu a dIe toho konstruovano 
zvlastni "vetejne vlastnictvi" (nahled publicistickY). Souvisi)o s tim, co feceno 
bylo u Cis. 7 ke konci.Trva-li se vsak na systematicke souvislosti veskereho prava 
(viz cis. 82, 84b), zda se mne nahled civilisticky dosud poi'ad jeste vhodnejsim. 

Ad 4. ptiklad: Ve vlozce 153 desk zemskych je na dome c. p. 416-1. v Praze 
(Platyz) vlozena sluzebnost vetejneho pruchodu pro obec kral. hlav. mesta 
Prahy. Tato sIuzebnost paW k vetejnemu statIm obce Prazske. 

Literatura. R a n.d a, Vlastnictvi § 3. - P I' a Z a k, Rak. pr. (1St. 
I, §81.-Krainz, I, §86.-Till,Austr.pr. pryw. I, §54.-Pfersche, 
Sachenrecht § 13. - P I' a Z a k, 0 prohlaseni veci za statek verejny (Pravnik 
1885, str. 721, uryvek ze SpOrtl 0 pi'islusnost II, str. 189). - V Y sin, Statek 
verejny a pomer jeho ke kniham pozemkovym (Pravnik 1886, str. 1). _ P a p_ 
p a f a va, Pokud jsou btehy morske statek vetejny (Pravnik 1886, str. 364). 
- Hoe t z e I, O. St. W. B. "Wegerecht". - P I ani 0 I, Traite de droit civil. 
I. 1908, str. 1006 ("domaine public" et domaine prive). - Srv. tez Per n ice, 
Die sogenannten res communes omnium, 1900. 

C. Veci jednotlive, casti a souhrny veci. 

180. Jednotliva vee nemovita. - Za jednotlivou vec ne­
movitou povazuje se jakakoli cast povrchu zemskeho, ktera 
j evi se nam pfirozenou, hospodarskou aneb pravni j ednotkou. 
K jednotlive veci nemovite paW jakozto jeji casti: 

a) pfirozena pltda koImo doW az do hIoubky, kterou Ize 
ovIadat (s vyjimkou nerostu vyhrazenych hornimu regaIu, viz 
ucis.119), 

b) pribytek, t. j. rostliny a stavby dIe pravideI vytcenych 
v cis. 181, 

l 
I 

129 

c) prostor vzduchovy kolmo nahoru (§ 297) az do vyse, 
do ktere jej Ize ovladat (s vyjimkou vzduchu sameho, jenz ne­
patri nikomu). 

Vyznam jednotlive veci spociva V tom, ze jednotliva vee 
d; muze byti jen cela ve stejnem vlastnictvi i dden! a ie i zastavni 

pravo a osobni sluzebnosti mohou existovati pouze na cele veci. 
Vyminecne trvaji misty jeste pomery, dIe kterych i jednotliva poschodi 

neb jine casti domu povazuji se za samostatnou vec (t. zv. dilCi domy). Nove 
pomery takove nemohou vsak jiz vice byti zakladany(zak. ze dne 30. brezna 
1879, c. 50). Viz S v 0 bod a, 0 realnim deleni domu v obvodu byv. praz. 
skeho ghetta, 1909. V pticine vzduchoveho prostoru srv. u Cis. 84, Ad c. 

181. Pfibytek veci nemovite. - K pribytku paW: 
1. Vsechno, co roste v pude a z pudy, dokud to nebylo 

oddeleno, tedy trava, obili, stromy i s ovocem, houby atd. 
(§ 295.), dale tez rozseta semena (§ 420). 

2. Naplaveniny die pravidel §§ 411 -413. 
3. Stavby v sirs!m smyslu, jsou-li pevne a trvale s pozem­

kern spojeny. K stavbam v tomto smyslu slusi poCitat domy 
studny, pomniky, zdi, ploty, koly a pod. Miru pevnosti neni lze 
vseobecne urcit, nybrz slusi hledH k tomu, jaka pevnost obvykle 
se vyzaquje v priCine casti, 0 niz jde; na pro v pficine 
dveri, oken, tasek na strese. Zasadne jest lhostejno, kdo pri­
bytek pevne s veci nemovitou spojil, bezvyminecne to vsak 
plat! pouze 0 stavebnim materialu v uzsim slova smyslu (§§ 417-
419), totiz 0 materialu znacnejsi stavby, v nemz obsazeno jest 
vse to, bez nehoz by stavba nemohla byti nazvana hotovou. 
Co se ostatnkh veci pevne spojenych tyce, slusi uvaziti, ze 
vlastni'k nemovite veci muze nektere veci spojiti take jen k pre­
chodnym ucelum (na pro na zkousku), tu schazi pak pozadavek 
trvalosti avec neni pfibytkem. Pozadavek trvalosti schazi take, 
kdyz vec treba pevne spojil najemce neb pachtyr ke svym ucelum 
na (pr. elektricke zvonky) a i v tomto pripade nen! tu pribytek. 

Ptiklady: Rozh. P. 1867, str. 835. Mramorove de sky, patrne urcene k vy­
dlatdeni besidky a tam slozene na hromade, nejsou jeste casti statku, Vydra­
Zitel jich nenabyl spolu s domem. Nebylo provedeno ono spojeni s pudou, 
jehoz dIe povahy veci je tteba. Podobne jest rozh. P. 1889, str. 55 v pti­
cine slozenych sindelil. - Rozh. P. 1882, str. 732. Pi'i adaptaci prizemni mist­
nosti na kram prorazena byla zed' na ulici a vsazeny dvere; dvere vsadil na-' 
jemnik; ptes to byly uznany za ptibytek domu (bez nich dum by nebyl hotov). 
Odstraneni jich najemnikem je ruseni drzby vlastnika donUI. 

Tilsch, Obcansk6 pdl\'O. Cast yseobecna.. 9 
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182. Prlsluse"nstvi veci nemovite. - Pfislusenstvim nemovite 
\Teci naZ)TVame ony movite veci, ktere trvale slouzi pi'i uzivani 
veci nemovite a vlastnikem nemovite veci k tomu byly urceny 
(§ 294); na pi'. pohyblive zebriky, lana, vedra, klic k vratum 
a pod. K prislusenstvi zejmena nalezi "fundus instructus" 
hospodarskeho statku t. j. dobytek, hospodarske naradi a za­
soby, jiehz jest ti"eba k daISimu hospodai'eni (§ 296). V pojmu 
pi'islusenstvi lezi objektivni a subjektivni moment: jednak 
totiz vlastnik nemuze urciti jakoukoIi vec jakekoli veci za pfi­
slusenstvi (na pl'. ne klavir za pi'islusenstvi chlevu), nybrz slusi 
tu hledHi k "objektivni" vhodnosti. Jednak vsak i pi'! veci, 
jez dIe objektivni vhodnosti jevila by se pi'islusenstvim, slusi 
zkournati, zda byla porizena k veci nemovite vlastnikem tHo; 
hospodai'i-Ii na pi'. na statku pacht)Ti' se svym naradim, neni 
naradi pi'islusenstvim ve smyslu pravnim. 

Pl'lsiusenstvi sIeduje zasadne osudy hIavnl veei, na pl'. pl'i zcizenl veei 
hIavnl rna se v poehybnosti za to, ze i pl'lsiusenstvi bylo spolu zcizeno (§ 1047, 
1061); zastavnl pravo na veci hIavni vztahuje se i na pl'isiusenstvi (§ 457); 
bylo-Ii pravo viastnkke zapsano do knih pozemkovyeh, nabyva se tim i viast­
nlctvl pl'isiusenstvl, aniz je tfeba tradiee jeho; jde-Ii 0 rozdeleni jmeni na mo­
vite a nemovite, poclta se pfisiusenstvi statIm nemoviteho k nemovitemu jmeni; 
na pl'lsiusenstv! nemoviteho statku nen! pl'ipustna separatni exekuee (§ 252 
ex. 1'.). 

183. Jednotliva vee movita, reji casti a pfislusellstvi. -
L. Za jednotIivou vee movitou plati to, co dIe nazoru obec­

nyeh za jednotlivoll vee se povazuje, tedy zejmena jednotlivy" 
souvisly kus hmoty, at pfirozene vznikly aneb umele zpraeo­
vany neb sestaveny: kamen, kocka, stul, hodiny. Pri tekutinach 
a pri mensieh veeech, ktere obvykle jen ve vHsieh mnozstvieh 
povazovany byvaji za predmH pravniho obchodu povazuji se 
za jednotIive Veel jakakoh oddelena mnozstvi: litr vina, pul 
hektoIitru pseniee, lopata pisl<u, roj vcel. 

2. Nacastech jednotIive veci movite nemohotl, dokud 
spojeni trva, povstati zvlastni prava veena; zvlastni prava veena 
na jednotlive casti mohou existovati jen, pochazeji-Ii z doby, 
kdy cast tato nebyla jeste spojena s nynejsim eelkem a je-Ii cast 
oddeIitelna (§ 415 vHa 1.). Na pi'. nelze zastaviti jednotlive 
kolo hotoveho vozu; bylo-Ii vsak pi'ipojeno k vozu kolo ciz! 
an,eb kolo ztizene, ~astavnim pravem, trvaji tyto zvlastni po­
mery vecne na kole dale. 

\ 
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3. Movita vee muze miti pfibytek (na pl'. ovoee stromku 
v koi'enaci) i pi'islusenstvi (na pl'. klic ski'ine). Pfibytek jest 
i zde casti veei. Vyznam pi'islusenstvi pak jevi se v tom, 
ze v poehybnosti pravni jedmlni 0 veci hlavni vztahuji se i na 
prislusenstvL K posouzeni. jednotliveho pripadu pi'ispeje, 
uvazime-li, ze kvalita pi'islusenstvi muze byti odstupnovana 
od naprosto nutneho (na pi'. klice k nedobytne pokladne) az 
k temer zbytecnemu (na pi'. pouzdru na snubni prsten); eim 
blize pfislusenstvi jest hraniee one, tim spiSe j ednani 0 veci 
hlavni slusi vztahovati na pi'islusenstvi. 

184. Veci hl'omaclne. - Veci hromadnou rozumi se souhrn 
vice jednotlivyeh veci, ktere dIe nazorll beznyeh pati"i dohro­
mady a oznacuji se proto take spolecnym jmenem, jako: stado, 
knihovna, sklad zbozi, sbirka motyIU (§ 302). Vyznam veci 
hromadne je ruzny, spaUujeme-li v ni pouze sumu jednotlivyeh 
veci anebo novou vee eelkovou, odlisnou od veci jednotlivyeh. 

1. Vyznam veci hromadne jakozto pouhe sumy jednotIi­
vyeh veci j evi se nam: 

a) Pri vykladu pravnieh jednani. jedinym nazvem mozno 
disponovati mnozstvim jednotlivyeh veci a jest pak veci vy­
Idadu, ktere jednotlive veci jsou Iiazvem tim zahrnuty. 

b) Pri tradici. Veci hromadne mohou byti tradovany sym­
boIieky jednim aktem (§§ 427, 452, 481). 

2. Hromadna vee pojata jakozto samostatny eelek odlisny 
od jednotlivyeh veci, z niehz se sklada, ma svoje analogon v prav­
nieke osobe typu korporaee (jet take se povazuje za osobu od­
Iisnou od osob jednotIivyeh clenll). 0 takovHo "pravnieke veci" 
mame vsak v pravu jen jiste stopy: 

a) Zastavni pravo a sluzebnosti zi'izene na veci hromadne 
vztahuje se mnohdy (je-Ii to tak ujednano aneb zakonem ur­
ceno) docasne na ty veci, z niehz hromadna vee se sklada; tak 
ze v2ci, ktere z ni vystupuji jsou nexu zbaveny, kdezto veci k ni 
pi'istupujici ihned nexu podlehaji (srv. § 1101.). V tHo pi'icine 
jest to jako s vymenou casti jednotne veei. 

b) V modernim pravu vice a vice pronika nazirani, ze pi'i 
nekterych souboreeh veci (prumyslovych a obchodnich zavo­
dech) eena eeUho souboru znacne prevysuje sumu cen jednot­
Iivych veci a ze spojeny jsou s temito soubory statky idealni 
(dobre jmeno zavodu, znamost zakaznictva), ktere zmizi z poctu, 

* 
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pfihlizi-Ii se jen k sume cen jednotlivych veci. Takto~pojate 
soubory veci povazuji se nekdy za predmety zvlastnich pray 
(srv. svrchu cis. 127, 3). 

Literatura. Til I, Zur Lehre von del' Gesammtsache (GriinhutUv caso 
pis XII, str. 736.). - Til I, Austr. pro pryw. I, § 57. - Ad b) srv. lit. 
uvedenou u cis. 127, ad 3. 

D. 0 cene a penezich. 
I. Cena. 

185. Hodnota uzitkova, hodnota smenna, cena. - 1. Veci, 
o nez nam v pravu jde, siouzi potrebam Iidi (§ 285). Tuto relaci 
vyjadrujeme (die obvykleho zpusobu mluvy) tez jako vlastnost 
veci a pravime, ze veci "maji" hodnotu uzitkovou Cili proste 
hodnotu. Hodnota znaCi nam tedy relaci veci k cloveku (k jeho 
potrebam); na pl'. krava ma pro .cloveka hodnotu (uzitkovou). 

2. V hospodafskem zivote objevila se nutnost srovnavat 
hodnoty ruznych veci. Srovnavanim hodnot ri'tznych veci 
povstava jich "hodnota smenna". Tato vyjadruje nam tedy 
relaci jedne veci k jine veci; na pl'. krava rna, dejme tomu, 
desetkrate vetsi hodnotu nez ovce. 

3. Objevila se dale nutnost, stanoviti jednotne meritko 
pro hodnotu smennou a tim jsou penize. Hodnota smenna vy­
jadrena v penezich nazyva se cenou. Cena udava nam tedy relaci 
mezi veci a penezi. 

Lit. K I' a i n z § 92. - Bur c k h a r d § 69. - P fer s c h e, Sachen­
recht § 7. - D n i s t r j a 11 sky j, CoIovik i joho potreby v pravnim sy­
stemi (Casopys pravnyi'a 1900 str. 1). 

186. Cena radna, cena mimoradna, cena zvlastni obliby. -
1. Urcime-Ii cenu veci pouze dIe objektivnich hledisk (die casu 
a mista) bez ohledu na zvlastni pomery osoby, ktera ma zajem 
na cene (zejmena vlastnika), obdriime cenu radnou (§ 305). 
Cenu radnou slusi klasti vsude za zaklad, neni-Ii zvlastniho di't­
vodu pro jine ceneni (§ 306). Podotknouti ti'eba, ze cena radna 
ruzni se ponekud dIe toho, zda v konkretnim pripade slusi hle­
deti k cene, za kterou by bylo Ize vee obecne prodat (ponekud 
nizsi) anebo k cene, za kterou by bylo Ize vee obeene koupit 
(ponekud vyssi). 

2. Hledime-li, urcujice cenu, spolu na subjektivni pomery 
vlastnikovy (nebo toho, v jehoz zajmu vec se ceni), obdriime 
cenu mimoradnolt. Tuto opet delime na 
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a) eenu mimoradnou ve vlastnim smyslu, pH niz hIe dime 
na nasleclky, ktere ma neb by mela ztrata veci na ostatni jmeni 
vlastnikovo a 

b) cenu zvlastni obliby, pH niz hledime i na osobni city 
'/; vlastnikovy (§ 335 i. f. § 1331 ·i. f.). 

Pi'ikIad. Kun urCiteho druhu a stari rna v Praze dne 1. Iedna 1910 jistou 
cenu radnou (1). Je-li tento kUfi ze ctyrsprezi, Iden~ tezko by bylo Ize doplniti, 
ma kUfi pro vlastnika vzhledem k ostatnim jeho Hem konim cenu mimo­
radnou (2, a). Je-Ii to kUfi, na nemz vlastnik prodelal bitvu, muze pro neho miti 
cenll zvlastni obliby (2, b). 

Ad I. K radne cene naJezi tez bursovni cena cennych papiru (§ 268 odst. 1. 
ex. f.) a bllrsovni neb trhova cena movitosti jinych (§ 268 odst. 2, 3, 4). 
V pi'icine odhadani nemovitosti viz reaJni fad odhadni ze dne 25. cervence 1897 
c. 175, jenz zna cenu prodejni (obchodni, trhovou), cenll vyseUenou kapitali­
sovanim rocniho cisteho vynosu, cenu pozemkovoll a stavebni. Die zvlastnich 
predpisu byva nekdy cena vysetfovana jistym multiplem dane (napr. die § 222, 
odst. 2 ex. f.). 

Lit. Ran d a, Nahrada skody § 4. - P fer s c he, Sachenrecht § 7.­
K r a i n z, § 92. 

II. Penize. 

187. Pojem penez. - Penezi nazyvame veci, ktere pravem 
urceny jsou k tomu, aby slouzily za vseobecnou miru ceny. 
Jsou to zasadne kovove mince, razene die zvlastniho systemu 
zakonem l;tanoveneho, ktery nazyva se "menou" nebo "Cislem". 
Nahradou za kovove mince byvaji za penize stanoveny i pa­
piry, ktere zneji v posledni fade na urCite mnozstvi penez ko­
vovych; to jsou penize papirove. 

Nyni plati die zakona ze dne 2. srpna 1892 c. 126 mena 
korunova (zlata). Protoze vsak dosud trvaji pravni pomery, 
kter~ zalozeny byly v dobach starsieh, jest dUiezito podati 
lmltky prehled dejin ruznyeh men. 

188. MellY do financniho patentu z r. 1811. - 1. K 0 p y 
g r 0 s U. Nejstarsi dosud prakticka mena jsou kopy grosu pri 
zavazcieh, ktere pochazeji ze stoleti XV I I I. a stoleti dfivejsieh. 
Rozeznava se kopa miSenskyeh grosu a kopa ceskych grosLI 
(ceske grose nazyvaly se tez "bHymi", protoze byly z lepsiho 
sHibra). Kazda z tech to kop mela sedesat grosi't, ale grose 
ceske (bile) mely dvojnasobnou cenu grosu miSenskych a ceska 
kopa rovnala se tedy dvema kopam miSenskym. Neni-Ii udano, 
jake kopy neb grose jsou mineny, jest domnenka spiSe pro mi­
senske (alespon v poslednich dobach). 



2. Z I ate ,,1' y n s k e". V stoleti XV I I I. vytlaceny byly 
'kopy jinou menou: zlatymi a krejcary. Ole min cove instrukce 
Marie Terezie ze dne 7. Iistopadu 1750 razilo se 24 zlatych 
z videfiske hrivny ( = 20 zl. z kolinske hrivny). One 21. zal'i 1753 
uzavrena byla "konvence" 0 mene tHo s Bavorskem a pozdeji 
pristoupily i jine stavy risske, odtud pochazi nazev "meny 
konvencni" (ktera pak oficialne zavedena byla patentem ze 
dne 12. ledna 1754). Pro tuto menu ustalil se v obecne mluve 
i v listinach nazev zlatych "rynskych" (ackoli vlastnich "ryn­
·skych" v Nemecku pocitalo se 24 na kolinskou hrivnu); take 
dv. d. ze dne 17. dubna 1796 sb. z. pol. sv. 8 str. 134 c. 24, 
kterymzavedena tato mena (konvencni) v zap. Halici, jmenuje 
ji: "tak zvanou rynskou menu, platici ve vsech nasich zemich 
dedicnych". ZIate rynske delily se jako kopy na sedesat dUu, 
ktere nazyvaly se krej cary. - Pomer mezi kopami miSefiskymi' 
a zlatymi rynskymi ustalil se v posledni dobe, kdy kop vubec 
se jeSti~ uzivalo, na 7 : 6; pomer ten plati pro prepoCitavani 
do dnes. Rovna se tecly 1 kora miSefisld (= 60 gr. miS.) 1 zIa­
temu 10 krejcarLlm rynskym (= 70 kr. ryn.). 

Caste valky v druhe polovici XV I I I. stoleti vedly k tomu, 
ze vydavany penize papirove zvane ban k 0 v n ice d u I e 
(bankocetle), po prve na zaIdade patentu ze dne 15. cervna 1762. 
V letech devadesatych zacaly bankovni cedule v obecnem zivote 
klesati v cene proti minci kovove a toto disagio uznano bylo 
pozdeji i oficialne od pocatku r. 1799. K financnimu patentu 
z r. 1811 pridana jest tabulka, v niz hodnota bankovnich ceduli 
od pocatku ledna 1799 do konce zal'i 1810 die mesicu je udana. 
Konecny kurs bankoceduli od pocatku rijna 1810, dIe nehoz 
pak brany byly z obehu, byl stan oven na pHinu jejich nomi­
nalni ceny. 

189. Meny od financniho patentu z r. 1811. - 1. Men a 
v i cI e fi s k a a men a k 0 n v e n e n i. Mena zavedena 
finanenim patentem ze dne 20. unora 1811 c. 929 (viz svrchu 
Cis. 24.), za kterou bankovni ceclule byly brany z obehu, na­
zyvala se "videfiskou" (§ 8 fin. pat.). Znela rovnez na zlate 
a krejcary (jichz bylo rovnez 60 na 1 zl.) a byla zamyslena za 
rovnocennou kovove mene starych rynskych, kterazto kovova 
men a se nyni nazyvala jiz jen "menou konvencni" (slovo "ryn­
ske" vymizelo z listin). Protoze vsak videfiska mena vydavana 
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byla opH jen v papirech ("EinlOsungsscheine"), klesl kurs jeji 
v brzku zase a ushilil se pomer videnske ineny ("sajnu") ke kon­
vencni mene ("sti'ibru") na 1 ; 21/2, takze 1 zl. sU. (konv. 111.) -:-
2 zl. 30 kr. vid. cis. 

,1; Ovoji tato mena platila vedle sebe az do konce rijna r. 1858. 
Neni-Ii v tHo dobe udano, jake zlate a krejcary jsou mineny, 
plati mena videfisld (§ 9 fin. pat., dv. d. ze dn~ 25. rijna 1817 
c. 1382). 

2. Me na r a k 0 u s k a. Patenty ze dne 19. zal'i 1857 
c. 169 a ze dne 27. dubna 1858 c. 63 zavedena byla ode dne 
1. Iistopadu 1858 mena rakouska. Razeno z 500 gramLI (Iibry) 

. sti'ibra 45 zlatych. ZIate deli se na 100 "novych" krejcaru. 
Starsi dYe meny prepoCitany takto: 1 zl. vid. cis. = - zl. 42 kr. 
rak. Cis.; 1 zl. sU. (konv. m.) = 1 zl. 05 kr. rak. cis. (§ 5 pat. 
z r. 1858). 

3. Men a k 0 run 0 v a. Zakonem ze dne 2. srpna 1892 
e. 126 vysti'idana byla mena rakouska nynejsi menou korunovou 
(zlatou). Razi se z' kiJogramu zlata 328 desetikorun. Koruna 
cleli se na 100 halii'u. Relace meny rakouske a korunove sta­
novenana 2 : 1, takze 1 zl. rak. c. = 2 K a 1 kr. rak. c. = 2 h 
(cl. 21, 23, 24 cit. zak.). Nikdo v soukromem obchode neni po­
vinen prijati pHikoruny v sume pres 250. K, koruny pres 50 K, 
mince niklove pres 10 K a bronzove pres 1 K; u statnicl1 a jinych 
verejnych pokladen prijimaji se vsak petikoruny a koruny ne­
obmezepe, niklove a bronzove mince clo 10K. (CI. 19 cit. zak. 
a cl. 5 II. dUu 2 kap. cis. nar. ze dne 21. zal'i 1899 c. 176). 

190. PrepoCitllVllni peneznich zRvazkt'tz doby pred r. 1799. 
Zadn'~ch obtizi necini prepocitavani rakouske meny na koru­
novoll (2 : 1), konvencni mince na rakouskou menu (1'05 : 1)) 
viclefiske meny na rakouskou menu (42 ; 100), videfiske meny 
na konvencni minci (1 : 21

/ 2), bankovnich ceduli z doby po 
kond zal'i 1810 na videfiskoll menu (1 : 5), bankovnich ceduli 
z doby od pocatku ledna 1799 do konce zal'i 1810 na videfiskou 
menu (die relaci obsazenych v tabulce pi'idane k financnimu 
patentu). 

Co se tyee sum, znejicich na zlate (rynske) z doby precle 
dnem 1. ledna 1799 (pro kterouz dobu povazuji se bankovni 
cedule za rovny tehdejsi mind kovove), pocitavaly se az do let 
sedmdesatych stoleti devatenacteho vseobecne za rovne videfiske 
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, mene (die § 12 fin. pat.). Zmenu uCinii nejvysSi soud nekolika 
rozhodnutimi v letech 1875-1888 (na pl'. O. U. st. 5592 z 1'. 1875;· 
Now. sb. Ill. 15 z r. 1886), v kterych v nekolika konkretnich 
pripadech (srv. § 12 obc. zak.) uznal, ze zavazky pochazejici 
z doby pred rokem 1799 slusi plniti v konvencni minci (tedy 
sumou dva a pulkrate vetsi nd dosud se delo) a to z toho MI­
vodu, ze tehdy videnska mena neexistovala a ze nuceny kurs 
videnske meny (ktera die § 12 fin. pat. byla prohlasena za rovnou 
drivejsi mene konvencni Cili t. zv. "rynskym") prestal zave­
denim meny rakouske r. 1858. Nalezem cis. 148 zapsanym v re­
pertoriu (z r. 1890) a konecne i judikatem Cis. 123 (z r. 1891) 
uznal vsak nejvyssi soud, ze penezni zavazky z doby pfed 
r. 1799 slusi platiti die § 12 fin. pat. pouze ve videnske mene, 
protoze financnim patentem zavedena byla "nova mena" (a ne 
jen nuceny kurs "sajnu") a § 12 fin. pat. vsechny pohledavky 
tam dotcene (pri nichz nebylo zvlaste umluveno splaceni v ur­
Citem druhu minci) byly promeneny v pohledavky na penize 
papirove. Praxe drZi se nyni receneho judikatu. Rovna se 
tedy zlaty rynsky = zlatemu videnske meny = - zi. 42 kr. 
rak. c. = - K 84 h. Kopa miSenskych grosLI pak = 1 zi. 10 kr. 
rynskym = 1 zi. 10 kr. vid. c. (= 11/6 zi. vid. c.) = - zi. 49 kr. 
rak. c. = - K 98 h. Kopa ceskych grosu jest dvakrate toIik, 
totiz 1 K 96 h. (Jak znacna devaluace tu behem casu nastala, 
mozno posouditi z toho, ze puvodni kopy ceskych grosu, razene 
za VacIava I I. kolem r. 1300, rovnaly se hrivne sti'ibra, tecly 20 zi. 
konV. m. cHi 42 K.) 

prikiady. Na statku X. zapsano jest v knize verejne: "Podle ksaftu ze 
dne 1. Iistopadu 1687 farari rocne 15 blIych grOSlt"; 15 blIych grosu jest ctvrt 
ceske kopy tedy 49 haleru. - Venne mesto Novy Bydzov povinno jest od­
vacteti ceske kraIovne rocne 50 kop ceskych grosu CHi 98 K. 

Lit. Men s i, St. W. B. "Finanzpatent", "Geld". - S c hey, Oblig. 
Verh. I. str. 125. - P f a f f - H 0 f man n, Koment I. str. 98. - Zakony 
sestaveny u May r a Studien-Ausg. Suppi. u § 986. 

Oddil V. 

(j pravnfch jed nanfch. 
A. Pojem a druhy. 

191. Pojem pflivniho jednitni. - 1. Pravni jednani jest 
j ednani, ktere: 

a) obsahuje die objektivniho posouzeni prohlaseni vLlle, 
ze jiste uCinky pravni maji nastati a s kterym 

b) pravni rad zasadne (s vyhradou, neni-Ii tu zvlastnich 
vad) prave tyto ucinky spojuje. 

2. Nevadi pojmu pravniho jednani: 
a) ze je tu sice "prohlaseni vUle", ale neni tu vnitl'ni vule; 

nedostatek vnitl'ni vule muze vsak v urcitych pripadech byti 
zvlastni vadou, pro kterou nenastavaji pravni ucinky, 

b) ze pravni rad spojuje s pravnim jednanim jeste uCinky 
jine nez chtene {tl'eba i nevitane) anebo, ze nektere z chtenych 
s nim nespojuje; objevuje se nam prave i tu, jako pri vsech temer 
konanich lidskych t. zv. heterogonie ucelu (zridka kdy i pri 
jinych j,ednanich Iidskych vysledek kryje se naprosto se za­
myslenym cilem, bud' ho nedosahuje neb obsahuje vice). 

Lit. W I ass a k, Das Rechtsgeschaft 1902 (z Ost. Ger. Zt.). - S ch los s­
man J:i, WiIIenserkliirung und Rechtsgeschaft, 1907 (z Hanelovy pocty). -
Man i g k, WiIIenserkiarung und WiIIensgeschaft, 1901. - I say, Willens­
erklarung im Tatbestand der Rechtsgeschafte, 1899. - B rei t, Die Ge­
schaftsfahigkeit I. 1903. - Un g e r, § 78 a nasI. - K r a in z, § 100 a nasI. -
Bur k h a r d, § 79 a nasI. - Till, § 80 a nasI. - Z 0 II, § 113 a nasI. 

192. Rozdeleni pravnich jednani. - 1. J ednani jedno­
stranna a dvoustranna rozeznavaji se dIe toho, staCi-li k platnosti 
pravniho jednani projev vule jedne strany anebo je-li tl'eba 
sou h I as n e h 0 projevu YUle dvou neb vice strano Dvou­
stranna jednani nazyvaji se tez smlouvami. Neprijde na pocet 
"osob" nybrz na pocet "stran", ktere stoji proti sobe jakozto 
poskytujici a prijimajici. Na pr.: Spolecny testament manzelLI 
(§ 1248) je jednani jednostranne, ac jsou sllcastneny osoby 



dye; nebor obe funguji tu pouze jako poskytujici. Smlouva dedicka 
(§1249) naproti tomu jest jednani dvoustranne; jsou tu dYe 
"strany", jedna poskytujici a druha pfijimajici. K jednanim 
jednostrannym nalezi zejmena: posledni porizeni (§ 552), offerta 
dosud neprijata (§§ 861, 862), verejna pripoved', zi'izeni nadaee 
(viz cis. 167, 1.), vypoved' (na pl'. § 1116), okupaee (§ 381). 

2. Jednani mezi zivymi a na pi'ipad smrti. Posledni pofizeni, 
smlouva dedieka a smlouva advitalitni (pojima-Ii se jako od­
kazni), jsou jednani na pi'ipad smrti; ostatni jednani jsou jednani 
111ezi zivymi, i kdyz obsahuji vyminku neb cas, polozene na smrt 
jednajiciho. Na pl'. t. zv. darovani na pripad smrti (§ 956 veta 2) 
jest jednani mezi zivymi, eoz jevi se v tom, ze pam k dluhu111 
zllstavitelovym (k passivum pozustalosti), nekonkuruje tedy 
s odkazy neb ustanovenim dediee, nybrz predehazi jim (jest to 
bremeno, ktere jiz za zivobyti zustavitelova jeho jmeni tizilo). 
Podobne jest t0111U v priCine t. zv. spolecenstvi statku na pripad 
srnrti (§ 1234). 

3. Jednani uplatna a bezplatna. Jednanim llplatnym po­
skytuje kazda strana pravni vyhodu strane druhe a vzajemne 
vyhody tyto pojimany jsou jako korrespektivni (§ 921). Jed­
nanim bezplatnym jen jedna strana poskytuje druhe pravni 
vyhodu. J ednani uplatna nazyva111e tez onerosnimi, j ednani 
bezplatna lukrativnimi. Uznavaji se tez jednani smiSena 
(§§ 935, 942). Vyznam rozdilu toho se nani objevuje v otazee 
zplisobilosti k pravnim cinum (viz svrehu cis. 153, 2); pri sprave 
(§ 922); v zak;one odpurcim ze dne 16. brezna 1884 c. 36 (§§ 3, 
30 toho zak.);v pricine nabyti bezelstneho (§ 367); pri zalobe 
z domneleho vlastnidvi (§ 373); v pricine vykladu pravnieh 
jednani (§ 915). 

4. Jednani veena, obIigacni, rodinna a dedieka. - Pravni 
jednani vyskytuji se ve vseeh oboreeh prava soukromeho. -

. a) Smlouvami veenyrni jsou na pl'. tradiee vlastnieka (§§ 426-429), 
smlouva zastavni (§ 1368 veta 1, §§ 451, 452); j ednostrannym 
jednanirn veenyrn jest okupaee a derelikee. Ucinky Hehto 
pravnieh jednani jsou vzniknuti neb zaniknuti pray veenyeh. -
b) Smlouvami obligacnirni jsou pujcka, najern, trh atd. -
c) V rodinnem pravu marne: smlouvu rnanzelskou, adopci, pro­
pusteni z moci oteovske. - d) V pravu dediekem jsou posledni 
porfzeni, smlouva dedieka,. advitalitni, vzdani se dedietvi, pri-

t 

I 
I 

J, 
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hlaska dedieova. - Ad a. Smlouvami veenymi v sirsim smyslu 
nazyvame vubee smlouvy, kterymi primo prevadeji se aneb 
zatezuji nejake casti jmeni, byr by to nebyly veci hmotne; 
na pl'. eesse neb zastaveni pohledavky jest smlouvou veenou 

,I; V tomto smyslu. Smlouvy veene. v tomto smyslu nazyvame tez 
smlouvami realisacnimi naproti smlouvam obligacnim, kterymi 
se zavazujeme. 

193. Pre hIed naleZitosti pravlliho jednani. - NaleZitosti ka­
zdeho pravniho jednani jsou: 

1. ZPllsobilost jednajicieh osob a to: zplisobilost k pravum, 
ZPllsobilost 1< pravnim jednanim a volna disposiee v pricine prava 
neb zavazku, 0 nez jde. 0 zplisobilosti osob pojednano bylo 
svrehu v oddile 1 I I. 

2. Prohlaseni vule jednajicieh osob. 0 tom viz dole Cis. 194 

a nasI. 
3. Obsah, jenz jest mozny a dovoleny a jenz spada do oborll 

prava. 0 tom viz dole cis. 205 a nasI. 

B. 0 prohIaseni yule. 

194. Vnejsi zjev jakozto podklad pro posuzovani. - Pro­
hlasenim vMe rozumime prohlaseni, die nehoz Ize sOllditi,. ze 
osoba prohlasujici neeo ehee. Od prohlaseni vule slusi lisiti 
faktum, ze osoba prohlasujici skutecne to ehee, co prohlasuje, 
cili t. zV. "vniti'ni" vuli. Vnejsi zjev nesmi nikdy sehazet, nebor 
vllie neprojevena v pravu neplati; za to neni vzdy tfeba, aby 
za vnejsim zjevem stala tez vnitfni vMe. Prvni podklad pro 
posuzO'Vani pravniho jednani jest nam tedy vzdy prohlaseni vllie a 
od tohoto vnejsiho zj evu pokracuj eme, shledame-li· toho vLlbee 
poti'ebu, teprve k vniti'ni Vllii. 

195. MinimaIni naleZitosti kazdeho prohlaseni yule. 
o "prohlaseni vUle" mluvime vllbee jen tehdy, je-Ii: 
. 1. PUlVe. Prohlaseni jest prave, poehazi-Ii skutecne od 
osoby jednajici. Na pl'. prohlasenim vule neni podvrzena listina 
aneb falSovane misto v listine prave. Dlilezitoll domnenku, ze 
i kontext listiny jest pravy, je-Ii podpis pravy, stanovi § 294 
e. 1'. S. (qui subseribit, seribit). . 

2. Wdome (s vuH projevll vykonane). Jest ti'eba, aby tu 
byla vule, uciniti vllbee nejake prohlaseni. Pozadavek vedomeho 
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prohlaseni obsazen jest z vetsi casti jiz v pozadavku zpusobilosti 
k pravnim Cinum; nebof nejen habitualni, nybd i pi'echodni ne­
pi'icetnost pocita se k nezpusobilosti (viz svrchu cis. 185). Avsak 
nevedome akty vyskytnouti se mohou i u osob pi'icetnych a tedy 
zpusobilych; na pi'. kyvnuti hlavou, ktere by bylo mozno vykla­
dati jako prohlaseni vule, ale ktere se stalo jen z nahodile pi'iCiny. 
NevMomemu aktu na roven slusi klasti akt vykonany fysi­
ckym donucenim nekoho jineho, neb i tu schazi vUle projevu. 

3. "dine. Jest ti"eba, aby die objektivniho posouzeni vseeh 
okolnosti prohlaseni se jevilo jakozto vyraz skutecne vule. Nen{ 
tedy prohlaseni vazne to, ktere zjevne ucineno bylo zertem, neb 
ktere ucineno bylo jako pfiklad pri vyucovani nebo ktere uci­
neno bylo v pi'edstaveni na divadle. 

Dale se vseobecne vyzaduje, aby bylo prohlaseni vule 
4. Ul'Cite. Jest ti'eba, aby smysl jeho mohl byti zjisten 

a aby melo jisty minimalni obsal1. 
Priklad ad 3. Zert musl byti zjevny. Rozh. P. 1900, str. 811: Zalovany 

tvrdil, ze mlnil sva slova: "Kdyz mne date 50 zl., tak yam tu kobylu pro­
dam" zertem a to v tom smyslu: "Nejdflve mne muslte da,t 50 zl. a pak teprve 
budu yam tu kobylu prodavat". Namitka tato nebyla uznana soudem. 

196. Zasadni volnost, jak cilliti prohlaseni YUle. - Za­
sadne neni predepsano, jakym ZpLlsobem slusi ciniti prohla­
sen!. MLlze se stati slovy a to llstne neb pisemne, znamenimi 
obvyklymi neb umluvenymi a vubee jakymikoli ciny i opo­
menutimi, kterez se (die objektivni interpretaee) jevi jako 
bezpecny vyraz vniti'ni vule (§§ 863, 883). Vyjimky z tHo 
zasadni volnosti mame tehdy, kdyz bud' zakon pro jista jednani 
predepisuje formu (viz dole cis. 197) aneb strany sa my si ji 
predepiSou (§§ 884, 716). 

Casto rozeznava se prohlaseni v y s I 0 v n e a m I c k y 
uCinene (na pi'. v margin. rubrikaeh u §§ 610, 719, 721, v §§ 
772, 774, 780, 782, 790, 799, 863, 884, 901, 1114, 1229, 1353, 
1407, 1415, 1497; srv. tez 418, 467, 1238). Rozdilu tomu ne­
pi'iklada se vsak vzdy stejny vyznam a slusi tedy v jednotli­
vem pfipade vyznam jeho vyseti'iti. 

a) Nekdy rozumi se prohlasenim vyslovnym (die etymologie) 
pouze prohlaseni, ktere ucineno byld slovy bud' ustne neb pi­
semne a vseehna ostatni mozna prohlaseni nazyvaji se micky 
uCinenymi. Tak uzito jest rozdilu toho v marginalnich rub-
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rikaeh k §§ 719 a 721 (roztrhani listiny testamentarni jest tu 
micky ucinene prohIaseni). 

b) Nekdy rozumi se prohlasenim micky ucinenym (die 
etymologie) pouze prohlaseni mlcenim a vseehna ostatni na­
zyvaji se vyslovnymi. Zda mlceni obsahuje prohlaseni vUle 

,I; musi byti vZdy posuzovano v uvazeni vsech okolnosti; vseobecne 
pravidlo "qui taeet eonsentire videtur" neplatl. Prohlaseni, 
kterym nekdo hledi odvratiti soud, jejz by bylo Ize uciniti z jeho 
mlceni, nazyva se dIe okolnosti protestem, ohrazenim, reser­
vael. 

c) Nekdy rozumi se prohIasenim vyslovnym prohlaseni 
zvlaSte jasne, af se stalo jakymkoli zpusobem. Tak uzito jest 
na pi'. vyrazu "vyslovne" v §§ 772, 780. Roztrhani Iistiny 
testamentarni, ktera obsahuje vydMeni, jest sice micky uCinene 
prohlaseni ve smyslu § 721 (viz svrehu a), jest vsak vyslovnym 
prohlasenim ve smyslu § 772. Dedic "micky" vydMeny die 
§ 782 (ve smyslu dotcenem sub b) jest "vyslovne" vydMen die. 
§ 780 (ve smyslu dotCenem sub c). 

d) Nekdy uziva se vyrazu "prohlaseni micky uCinene" 
pro zjeveni vule, ktere podava se neprimo z prohlaseni vLtle 
ucineneho s jinym umyslem. Tak rozumi se uznani "mlcky" 
Llcinenemu, kterym pretrhuje se promlceni die § 1497 vety 1 
(viz dole cis. 228, 1.). Slusi vsak uvaziti, ze pripady takove v ne­
prospech prohlasujiciho nesIusi rozmnozovati, nebof indirektni 
ZPLlsob ehytani za projev, jenz ucinen byl za jiny'm ucelem, 
Ddporuje J namnoze cti a vii'e. Zavady tHo nehi, jde-Ii 0 kon­
versi (viz cis. 217, 1). 

e)/ Konecne mluvi se nekdy 0 prohlaseni micky ucinenem 
i tam, kde vubec neni prohlaseni vule toho obsahu, nybri 
kde jen die zakona neb zvyklosti urcitemu chovani pripisuje se 
takovy vyznam, jakoby se rovnalo prohIaseni vule toho obsahu. 
Na pi'. §§ 467, 1114, 1238. 

Lit. K r a i n z, § 119. - Bur k h a r d, § 93. - E h r I i c h, Die still­
schweigende Willenserklarung, 1893. - P 0 r tel e, Der Parteiwille und seine 
Erganzung (Zt. f. Not. 1887, c. 3.). - P f a f f, Clausula de rebus sic stantibus, 
str. 107. 

197. 0 formach zakonem predepsanYch. - NejdLllezitejsi 
zvlastni predpisy 0 formach nekterych pravnieh jednani jsou 
tyto: 
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1. Posledn~ porizeni mohou byti ucmena jen formalnim 
aktem (§§ 577-601 obc. zak.; §§ 67, 70-75 not. 1'.); jedinou 
vyjimku mame v priCine poslednich porizeni, ktera uCinena 
byla nemocnymi v l.'tstavech kontumacnich (§ 71 polic. radu 
d moru ze dne 30. cervna 1837 sb. z. pol. sv. 65 c. 99). 

2. Smlouva manzelska vyzaduje slavne prohlaseni (die 
§ 75 obc. zak. anebo die cl. 1 I. § 7 zak. ze dne 25. kvetna 1868 
c. 47); smlouva adopcni vyzaduje fonny pisemn( (§ 257 pat. 
o riz. nesp.). 

3. Die zakona ze dne 25. cervence 1871 c. 76 vyzaduji formu 
notMskeho spisu tato jednani: a) smlouvy svatebni, b) smlouvy 
mezi manzely 0 trl1U, sl11ene, dtkhodu a zapujcce a doznani dluhu. 
ktera vydavaji se jednim manzelcl11 druhel11u, c) potvrzeni na 
obdriene veno, d) smlouvy darovaci bez skutecneho oelevzdani, 
e) veskere listiny 0 pravnich jednanich mezi zivymi, ktere se 
zrizuji od slepych vubec anebo od hluchych, kteri neul11eji Cisti, 
an'ebo od nemych, ktei'i neumeji psati, pokud sami cini pr~vni 
jednani. 

4. Zcizeni naeleje na vyhru z losu vyzaduje pisel11nou formu 
na ureelnim formulMi (zak. ze dne 7. listopadu 1862 c. 85 § 1 d); 
o prodeji losu na splatky jest tfeba zfiditi listinll (zak. ze dne 
30. cervna 1878 c. 90 § 2 b 1: 

Ad 3. 0 sporne otazce, pokud zakon ze dne 25. eervence 1871 e. 76 doteen 
byl predpisy soudniho radu, viz Til s c h, Einfluss del' Zivilprocessges. str.208, 
240, 282. 

Legislativni dttvody pro to, aby jista jednani byla vazana formou, jsou 
rCtzne. V pripadech doteenych sub 1 a 2 odCtvodnena jest nutnost formy 
krome historickou tradici zejmena dCtlezitosti jednani a garancii, kterou po­
skytuje forma pro to, ze jednani ueini se jen po zralem uvazeni. V pfipade 
3. a, b, c jde hlavne 0 ochranu osob tfetich, totiZ vefitellt v konkursu muzove. 
V pripade 4. jde 0 ztizeni techto obchodCt ve prospech nezkusenych zakaznikt'1. 
Kazdy predpis formaini ma vyhodu vetsi urcitosti; nevyhoda s formou spo­
jena jest vsak ta, ze nekdy pro poklesek formaini prava vule prijde na zmar. 

Od predpist't, ktere narizuji formy, jichz jest tfeba k platnosti jednani, 
slusi lisiti predpisy, ktere stanovi neco 0 formach vzhledem k prCtvodnosti 
nejakeho prostfedku prCtvodniho. Rozeznavame proto svectky solemni (§§ 75, 
579) a svectky prLtvodni (§ 320 a nasI. C. r. s.); listiny dispositivni (svrchu sub 
1-4, pak § 884) a Iistiny prCtvodni (§ 292 a nasI. C. r. s.). Viz 0 tom Til s c h, 
Einfluss str. 174, 206. 

198. 0 pisemne forme zvlaste. - 1. Listina povazuje se za 
perfcktni teprve, byla-Ii stranou prohlasujici poelepsana. Vy-
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slovne stanoveno to jest pro pripad, ze strany se 0 pisemne 
forme dohodly (§ 884). plati to vsak zajiste i 0 vsech formach 
zakonnych. V pricine podpisu vyzaeluje se nekdy prisne podpis 
"vlastni rukou" (na pl'. na poslednich porizenich §§ 578, 579, 
587), neni-Ii tomu tak a neni-Ii snad nejaky jiny zvlastni preelpis 

,I; (jako v pi'icine smenek) muze podpis jmena mandantova pfi­
pojen byti tez l11andatMem a je-Ii to obvyklo, l11L1Ze poelpis 
(pri jeelnanich mensi elulezitostl) vyrazen byti i faksimilovym 
razitkem. Podpis psacim strojem vsak neni dosuc! obvyklo 
povazovatl za podpis ve smyslu pnlvnim. 

2. Ma-li listina byti vydana osobou, ktera neul11i psat anebo 
pro telesne va ely psat nemuze, jest ti'eba, aby vyelatel pfibral 
elva sveelky, z nichz jeelen poelepiSe jeho jmeno, a aby sam pri­
pojil sve znal11eni ruky, na pl'. obvykle Hi krizky (§ 886). Pro 
posleelni porizeni plati vsak zvlastni preelpis (§ 580). 

3. Zasaelne muze listina byti napsana jakYl11koli jazykem 
a jakymkoli pismem (i tesnopisem i siframi). Jenol11 listina 
psana hebrejskym jazykel11 anebo hebrejskym neb zielovskym 
pismel11 jest neplatna (elv. el. ze elne 22. i'ijna 1814 c. 1106); 
poelpisy hebrejskym neb zielovskym pismel11 povazuji se za 
znameni ruky (elv. el. ze elne 20. prosince 1842 c. 663 a ze elne 
19. unora 1846 c. 938). 

4. Byla-Ii 0 pravnim jeelnani sepsana listina, plati predpis 
§ 887. 

Ad 1 a 2. eiv. tad soudni obsahuje v § 294 ustanoveni 0 tom, jakou 
prt'tvodni moc maji soukrome Iistiny, ktere jsou vydatelem podepsany aneb 
opatfeny zname~im ruky ovetenym od soudu nebo notate. Ptedpis tento ne­
zmenil nijak ptedpisy obeanskeho zakonnika obsazene v §§ citovanych svrchu 
ad 1 a~; on tyka se prt'tvodnosti, tyto platnosti. Listina vydana die § 886 
jest platna, ale, dokaze-li se pravost znameni ruky, nenastava jeste zakonna 
domnenka, ze i kontext pochazi od vydatele; naopak Iistina opatfena pouze die 
§ 294 ovetenym znamenim ruky, zaklada slee zakonnou domnenku, ze i kontext 
jest pravy, avsak, je-Ii tfeba pisemne formy k platnosti, svectei jen '0 ne­
platnem pravnim jednani. 

Ad 4. Ustanoveni § 887 jest ustanoveni prava materiainiho a vztahuje 
se na Iistiny dispositivnl (t. j. takove, kterymi pravni jednani bylo ueineno), 
nikoli na listiny prCtvodni (jak Ize poznati z § 1370 vety 2). Nebylo proto 
zruseno § 272 C. t. S. Z dosahu § 887 vyiiaty jsou tez punktace (§ 885), jednani 
na oko (§ 916) a obchody splatkove (§ 8 zak. ze dne 27. dubna 1896 c. 70.) 

Lit. R u dol f, 0 tesnopisu v pravech (Pravnlk, 1885, str. 793). -
Hob z a, Forma pti pravnich jednanich korporaci autonomnich (Spravni 
Obzor 1910, str. 1.). Stu ben r a u c h §§ 883-887. 
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199. Vyklad prohlaseni ville. - Vyklad prohl<iseni vLlle 
zasadne deje se dIe objektivniho posouzeni. Smysl prohlaseni 
musi tedy byti posuzovan z cele zjevne situace. Dusledky toho 
jsou: 

1. Vyklad nesmi se obmeziti na literu, nybrZ musi vy­
patrati smysl a to dIe z j e V n e h 0 u m y s I u prohlasujiciho 
(§§ 6,914 veta 1) Rozhoduje tedy ovsem umysl; ale jen zjevny; 
coz znamena, ze stalo-Ii se prohlaseni vazne, rozhoduje to, co. 
v nem jako umysl bylo prohlaseno, na tajnou vyhradu ciIi men­
taIni reservaci neslusi hledet. Stirn, ze vazny projev vubec 
predpokladame, souvisi tez pravidlo, ze slusi vyldadati pro­
hlaseni tak, aby neobsahovalo odporu a aby meta ucinek (§ 914, 
veta 2). Obnek rna byti tedy voditkem pfi vykladu a pravni 
jednani slusi tedy vykladati dIe uCinku, ktery jest zjevnemu 
l.imyslu jednajicich nejprimereneJsl a nikoli pouze dIe 
nahodile volenych slov stran prava neznalych, aniz pouze die 
slov volenych od jejich pravnich zastupcu, ktefi naopak vy­
chazeji snad z nejakych utkvelych theorii pravnickych. Soudce 
ovsem sam musf miti dostatecnou znalost lidi a jejich hospodar­
skych zalezitosti a musi si byti toho vectom, ze schematicka dis­
positivni a interpretacni pravidla zakona maji platnost pouze 
subsidiarni a ze jim predchazi vyklad cerpany z jednotIivosti 
konkretniho pripadu. 

2. Posouzeni cele situace povede casto k rektifikaci ne­
spravne voleneho vyrazu neb oznaceni (f a I sad e m 0 n -
s t rat i 0 non nocet, § 571), neb k oprave nejakeho vypoctu 
(§ 1388), pri cemz vsak slusi uvaziti to, co receno jest sub 4. 

3, Posouzeni cele situace vede tez k tomu ze 0 jed nan i 
n a 0 k 0 uCinenem pozna se, ze nebylo mineno vazne a ze tu 
tedy pr~hlaseni yule takoveho obsahu skutecne neni (viz Cis. 
195, 3); skryva-Ii se vsak pod jednanim na oko jednani jine mezi 
stranami radne umluvene (tedy navzajem prohlasene), jest 
ovsem toto jednani, jsou-Ii tu jeho naIezitosti, platne (§ 916). 

4. Pri vsech pravnich jednanich (krome posledniho porizeni, 
kclez rozhoduje vubec jakkoli zjevna vule testatorova,§§ 558 U., 
655, 683 Lf., 706 Lt.), slusi hledeti k tomu, co druhe sit'ane, ktera 
od prohlasujiciho nabyva neb se mu zavazuje, bylo zjevno a 
slusi vyklaclati prohlaseni tak, jak druha strana v uvazeni 
vsech ji zjevnych okolnosti loyalne mu musila rozumet. Tento 
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zpusob vyklaclu nazyva se tez v y k I a d e m cI I e "c t i a 
vir y", coz znamena, ze kazcla strana jest opravnena vefit, 
ze strana druha jest cestna (viz dole cis. 201, I). Za zjevny a 
druhe strane znamy slusi zejmena povazovati zvyklosti, jichz 
uziva se obecne aneb mezi prislusniky urcite skupiny spole­
censke (viz svrchu cis. 71). Nebot jako slova vykladaji se za­
sadne dIe obecneho sveho vyznamu (srv. §§ 6, 655 i pr.), tak 
ovsem i cele vety i cely komplex chovan!. - Pro pochybne 
pripady konecne ma § 915 jeste vykladaci pravidla ta, ze 
jeclnani bezplatna spiSe slusi vykladati ve prospech toho, kdo 
bezplatnou vyhodu poskytuje (pravidlo toto zaklada se v uva­
hach psychologickych), kdezto nejasny vyraz v jednani uplat­
nem vyklada se spiSe na skodu toho, kdo ho uzil (pravidlo to 
opira se 0 cest a viru). 

Ten kdo tvrdi ze prohlaseni jeho melo jiny smysl, nei z ob­
jektivniho vykladu vychazi, je pouldzan na pravidla 0 omylu 
(viz Cis. 201). 

Ad 2. Ptiklad. Rozh. G. U. 2868 n. Zilstavitel ustanovil za dectice ne­
manzelske dite sve zemrele sestry a substitoval mu sve "nepominutelne dectice 
v linii vzestupujici". V tlvazeni vsech okolnosti a celeho stavtl pribuzenstva 
vylozena slova ta na: "zakonne dectice v linii postranni". 

Ad 3. jednani na oko cini se z rilznych pfiCin, na pr. aby obdareny na 
venek vypadal jako ktlpujici aneb naopak; aby poplatek byl nizsi atd. Pti­
klady: Rozh. P. 1881, str. 200. Byla-li udana v pisemne smlotlve obema stra­
nami urnyslne mensi cena, plat! § 916, nikoJi § 887. - Rozh. G. U. 12129 st. 
Namitka, ze jest to jednani na oko, pripustna jest take proti notarskemu spi~t~ 
(ac notilf dIe § 52 not. f. jest povinen lIse pfesvectciti" 0 vazne a prave yuh 
stran). - Rozh. G. U. 11476 st. Namitka ta jest pfipustna i proti soudnimu 
narov.nani (opacne rozh. P. 1894, str. 349). - Sporno jest tez, zda mozno slavne 
prohJ'aseni konsensu manzelskeho provesti jen na aka; spise slusi miti za to, 
ze jest to nepripustnft "reservatio mentalis" naproti vefejnosti (jez ma zajem 
l1a urcitosti manzelstvi). 

Lit. He I I e r, jednani na oko (Pravnik 1875, str. 289). - S t e i n - . 
b a c h. Treu tlnd Glauben im Verkehr, 1900. - Dan z, Die Auslegung del' 
Rechtsgeschafte, 2. vyd., 1906. - Dan z, Laienverstanct unct Rechtssprechung 
(Iherings jahr. XXXVIII., str. 466.). 

C. 0 vadach vide. 
200. Vyznam a prehled latky. - Je-Ii tu prave, vedome a 

vazne prohlaseni vule (viz cis. 195), jehoz smysl na jisto byl 
postaven objektivnim vykladem (viz cis. 199), jest prece mozno: 

Ti!sch, ObCanske prayo. Cast yseobecml, 10 
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1. Ze prohlaseni se neshoduje se skutecnou VLlli prohlasu­
jiciho. Takovato neshoda YUle s prohlasenim cini vsak jednani 
jen tehdy neplatnym, pi'ihodil-li se prohlasujicimu 0 my I 
v .0 b s a h u, die zakona zvlaste kvalifikovany. Jest dale 
mozno, 

2. Ze prohlaseni se shoduje sice se skutecnou vuli prohla­
sujiciho, ze vsak tato vule byla zpusobena vadne. Take tu 
v urcitych pi'ipadech a za urcitych kvalifikaci vada takova Cini 
jednani neplatnym a to, prihodil-Ii se prohlasujicimu omyl 
v p 0 h nut c e (motivu) aneb byl-li prohlasujici don u c e n 
h r 0 z b 0 u. 

3. Zvlastniho vytceni vyzaduje pod v 0 d (ac ovsem 
jest jen jednim ze zpusobu, jak omyl mUte vzniknouti), protoze 
tykati se muze jak omylu v obsahu tak omylu v motivu a protoze 
ma znacnou pi'ibuZl1ost s donucenim. 

201. OmyI v obsahu. - Ma-Ii prohlasujici za to, ze obsah 
jeho prohlaseni ma (uplne neb castecne) jiny smysl, nez ten, 
jejz prohlaseni ma die vykladu objektivniho, my Ii se 0 jeho ob­
sahu. Omyl takovy muze miti podobu velice ruznou; na pl'. 
prohlasujici se pi'ei'ekne, pi'epiSe, pi'ehmatne; i'idi sve prohlaseni 
na jinou osobu, protoze se my Ii stejnosti jmen anebo podobou; 
podepiSe listinu, 0 jejimz obsahu ma falesnou predstavu a pod. 
Vzdy vsak zde (a contrario cis. 202) predpokladame, ze kus, 
v nemz se mylil, je kusem obsahu pnivniho jednani (vec, osoba, 
konani, pravni duvod, vlastnost veci, modality plneni atd.). 

Pravidla 0 omyltt v obsahu nejsou v zakonniku podana 
jednotne pro vsechna pravni jednani, nybrZ jsou tu pravidla 
castecne odchylna pro smlouvy obligacni (§§ 871-877), pro 
smlouvu manzelskou (§§ 57-59), pro posledni poi'izeni (§ 570), 
pro narovnani (§ 1385). Z techto pravidel generalnejsi vyznam 
maji pravidla 0 smlouvach obligacnich (§§ 871-877); v nich 
jevi se nejlepe principialni stanovisko zakona a jich slusi uzivati 
analogicky na jina pravni jednani mezi zivymi (i na jedno­
stranna, na pi'. na vypovect'). 

I. Pravidla 0 smlouvach obligacnich jakozlo zasadni. Pra­
vidla tato (§§ 871-877) jsou nejen zasadni v materii omylu, 
nybrz pro celou otazku pomeru vniti'ni yUle k vnejsimu pro­
jevu. Vychazi z nich na jevo, ze v otazce posouzeni obsahu 
vice se hledi na apercipujief stranu druhou, nez na prohlasu-
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jiciho samotneho a ze celou tuto otazku slusi posuzovati die cti 
a viry. Rozhoduje zasadneobsah, jenz objektivne je pozna~ 
telny, nikoli vniti'ni mineni strany prohlasujici a tato muze 
odvolavati se na svuj omyl jen tehdy, kdyz je to ospravedlneno 

,I; chovanim druM strany. Principialni tato myslenka provedena 
jest takto: . . 

Omyl v obsahu Cini smlouvu jen tehdy neplatnou, kdyz 
1. byl druhou stranou (jez prohlaseni pfijima) zpusoben 

anebo musil ji byti napadnym a kdyz 
2. tyka se takoveho kusu smlouvy, jenz die prohl<iseni ob­

jektivne posouzeneho jest hlavnim kusem smlouvy. 
Ad 1. Omyl muze byti zpusoben bud' druhou stranou aneb 

osobou ti'eti aneb muze vzniknouti v myliefm se samem. Zakon 
pamatuje na vsechny ti'i pi'\pady: 

a) Byl-li omyl zpusoben stranou druhou falesnymi udanimi, 
neni ti'eba, aby tHo strane bylo lze pi'icitati vinu neb zly umysl; 
staCi, kdyz omyl ji byl zpusoben ti'eba bez vselike viny (§ 871). 

b) Byl-Ii omyl zpusoben osobou ti'eti, muze smlouvu ciniti 
neplatnou jen tehdy, kdyz strana, jez prohlaseni pi'ijima, bud' 
mela ucastenstvi v bezpravnem konani ti'etiho anebo kdyz 
patrne 0 nem vedeti musila (§ 875). 

c) Je-Ii mylief se sam svym omylem vinen, muze omyl Ciniti 
smlouvu neplatnou jen tehdy, kdyz druha strana z okolnosti 
patrne musila poznati, ze omyl se sbehl (§ 876). 

V pripadech b) a c) hruba nedbalost v nevedomosti rovna 
se tedy 'vectomosti 0 omylu. 

Ad 2. K tomu, aby smlouva byla pro omyl v obsahu 
neplatfia, jest krome ucastenstvi strany druM (ve smyslu vy­
tcenem ad 1.) jeste ti'eba, aby omyl tykal se hlavniho kusu 
obsahu. Hlavnim kusem obsahu rozumi se ten, bez nehoz 
smlouva by nebyla byvala uzavrena (§ 873). Muze to byti 
identita veci (§ 871) neb osoby (§ 873), muze to byti i podstatna 
vlastnost veci neb osoby (§§ 871, 873), pravni duvod aneb 
i jakakoli jina okolnost, ktera ti'ebas sama 0 sobe by byla vse­
obecne za vedlejsi pokladana, prece stranami byla za hlavni 
prohlasena (na pl'. ze sperk pochazi od jiste osoby, § 872). 

Tyka-Ii se omyl jineho kusu obsahu, bez nehoz by smlouva 
byla byvala take uzavi'ena, ale ne tak (§ 873) cili kusu vedlejsiho, 
Zllstava smlouva platna, ale druha strana, by la-Ii na omylu 

* 



148 

zucastnena die ~oho, co feceno ad 1, bude povinna llciniti my­
licimu se pfimerenou nahradu (§ 872). 

I I. Pravidla zvldslni. Zvlastni pravidla 0 omylu v obsahu, 
ktera obcansky zakonnik dava pro smlouvu manzelskou a pro 
posledni pofizeni, maji mnoho spolecneho. Protoze nejde 0 jednani 
styku obchodniho, odpada pfevazny ohled na stranu, ktera pfi­
jima prohlaseni a hledi se vice na vnitrni vuli. Neplati tu vsechno 
to, co feceno bylo sub I. ad 1, nybrz jest zde naopak Iho­
stejno, kym omyl byl vzbuzen a vubec jak vznikl; jedine pfijde 
na to, ceho omyl se tYka. Smlouvu manzelskou Cini neplatnou 
pouze omyl v identite osoby (§ 57), omyl v pfedpokladani, ze 
nevesta neni tehotna od jineho (§ 58) a zajiste i omyl v samem 
vyznamu aktu kopulacniho (mel-Ii by na pf. cizinec za to, ze 
j de pouze 0 zasnoubeni zvlaste slavnostni). Posledni pofizeni 
jest neplatne pro omyl v identite osoby obdareneho a v identite 
pfedmetu (§ 570); omyly ve vlastnosti, treba velice dulezite, 
posuzuji se zde vzdy die pravidel 0 omylu v pohnutce (viz 
cis. 202). 

Zvlastni pravidla 0 omylu pi'i narovnani spocivaji v tom, 
ze, jde-Ii 0 stay veci, jenz obema stranami byl za jisty podklad 
narovnani pi'edpokladan, omyl cini narovnani neplatnym bez 
ohledu na to, kym omyl byl zpusoben (§ 1385), kdezto naopak 
v castech sebe duleiitejsich, ktere byly ale povazovany 
za nejisty, nema omyl (vyjma podvod, viz Cis. 204) vliv na 
platnost narovnani (§ 1387). 

I I I. 0 t. zv. nedorozumeni. K smlouve se vyhledava, aby 
prohlaseni yUle obou stran byla souhlasna, nikoli aby vnitrni 
vi'tle obou stran souhlasila. Jest tedy treba rozeznavat tyto 
dva pfipady: 

1. Prohlaseni vule obou stran, jak podava se die objek­
tivniho vykladu, nesouhlasi; tu smlouva nevznika (§ 869; 
srv. cl. 322 obch. zak.), i kdyby kazda strana mylne meIa za 
to, ze prohlaseni vule c1ruhe strany jest shodne. To jest pi'i­
pad "nedorozumeni". 

2. Prohlaseni vule obou stran souhlasi, ale kazda ze stran 
rozumi timto prohlasenim neco jineho. To jest pi'ipad omylu. 
Rozhoduje smysl prohlaseni obou stran, jak podava se die ob­
jektivniho vyklac1u, a strana, ktera rozumela mu jinak, jest 
pouldzana na obycejna pravidla 0 omylu. 

!!I' 
I 

I 

+ 
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Ptlklady. I. Ad 1. c. Rozh. P. 1894, stl'. 319. V plsemne vypovecti z najmu 
vice mlstnostluvedena byla "kuchyne" (ktel'a nebyla najata), za to vynechana 
"kulna" (ktel'a byla najata). Uznano, ze vypovect' jest spravna, protoze omyl 
("kuchyne" mlsto "kulna"), ac jim vypovldajlcl sam byl vinen, musiI druhe 
sh'ane byti napadny (§ 876). - Ad 2. Rozh. P. 1895, str. 57. Dluznlk dosahl 
slevy na svem vetiteli tVl'zenlm, ze "nic nema". Sleva uznana za neplatnou, 

d; pl'otoze slo 0 omyl v dobytelnosti pohledftvky, tedy v "podstatne vlastnosti" 
predmetu. - I I. odst. 2. Rozh. O. U. 15200 st. Narovnanl 0 nahrade skody je 
neplatne, objevl-Ii se, ze vubec tu nebyl kausalnl nexus mezi cinem a skodou. 

Lit. P fer s c h e, Irrtumslehre, 1891. - Zit elm ann, Irrtum und 
Rechtsgeschaft, 1879. - Leo n h a r d, Del' Irrtum als Nichtigkeitsgl'und, 
1889. - Leo n h a r d, Del' In·tum als Ursache nichtiger Vertrage, 2 dlly, 
1907. - Her I' man n, Die rechti. Verantwortlichkeit des Versicherers fill' 
seine Agenten, 1897. - He I I e r, 0 narovnanl, 1880. - Un g e r,§ 89. -
K r a i n z, § 106. - Bur c k h a r d, § 84. - Til J, § 95. - Z 0 I I, § 117 a nasI. 
- Hoi I and e 1', ZUI' Lehl'e vom Error, 1898. - stu ben I' a u ch, §§. 871 
a mis!; 

202. Omyl v pohnutce. - Pohnutky, ktere stranu pi'imely 
k tomu, aby pravni jednani uCinila, nemaji pravic1elne vyznam 
v pravu, proto jest take pravidelne nerozhodno, mylila-li se 
strana v okolnosti, ktera ji byla pohnutkou (§§ '572 i. pI'. 910, v.2). 
Vyjimky mame: 

1. Kdyz spravnost pohnutky uCinena byla vyminkou prav­
niho jednani, plati 0 pohnutce to, co 0 jinych vyminkach 
(§ 901 v. 1). Poc1otknouti slusi tu, ze jec1nani pravni, ktera 
nepfipousteji vyminek, ovsem nepi'ipousteji take, aby byla 
ucinena zavislymi na pohnutce (na pi'. § 59). 

2. Kc1yz jde 0 posledni pofizeni aneb 0 jine bezplatne 
jednani,' cini je omyl v motivu neplatnym, prokaze-li se, ze 
jednani jec1ine spocivalo na teto (mylne) pohnutce (§§ 572 i. f., 
901 i:'f.). Lhostejno jest pi'i tom, kym omyl v pohnutce byl 
vzbuzen. 

Pflklady na rozdll mezi omylem v obsahu a omylem v pohnutce: 1. Kou­
pi-ii nekdo pozemek A mlsto pozemku B, jak vlastne chce, jest to omyl v obsahu 
(pozemek paW k obsahu smlouvy) a smlouva jest neplatna, mel-Ii prodavajlcl 
v omylu ucastenstvl (ve smyslu udanem v cis. 201, I. Ad 1.). Koupl-Ii nekdo 
pozemek A, protoze ma za to, ze cena jeho stoupne, ze povede tudy draha, 
ze nekomu se tim zavdecl a pod. (vse to je mimo obsah smlouvy) a nenl-Ii 
tomu tak, jest to omyl v pohnutce a smlouva jest platna. - 2. Daruje-Ii nekdo 
neco pfltomne osobe B, protoze ma za to, ze jest to osoba A (na pi'. vid! spatne), 
jest to omyl v obsahu (neb of osoba B pam do obsahu prohlasen!); daruje-Ii 
vsak nekdo neco osobe B, protoze mft za to, ze mu osoba B zachraniia zivot, 
a nen!-Ii tomu tak, jest to omyl v pohnutce. 
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203. Donu.cenf hrozbou. - Aby pravni jednani bylo ne­
platne proto, ze jednajici byl k nemu donucen hrozbou, vy­
zaduje se 

1. Nespravedliva hrozba (§§ 870). Hrozba jest tehdy 
nespravedliva, nemel-Ii hrozici pravo, zlem, jimz hrozi, vynutiti 
prave toto pravni jednani. Jde-li 0 uzavreni manzelstvi aneb 
o posledni pofizeni, jest kazda hrozba nespravedliva (§§ 55, 
565), nebof nikdo za zadnych okolnosti nema pravo vynutiti 
tato jednani (srv. §§ 45, 542). 

2. DLlvodna bazen (§§ 55, 870). Slusi tu hledeti na sub­
jektivni pomery osoby ohrozene, zejmena na to, zda se sveho 
stanoviska povazovala zlo, jimz ji bylo hrozeno, za' pravde­
podobne a zda toto zlo pro ni bylo znacne. 

3. Zasadne jest (podobne jako pri omylu) treba, aby strana, 
jez prohlaseni prijima, mela jaky_si podil na hrozbe, bud' ze 

a) sama hrozila anebo 
b) hrozila sice osoba treti, avsak strana, jez pfijima pro­

hlaseni, mela v tom ucastenstvi aneb patrne 0 hrozbe musila 
vMeti (§ 875). 

Podotknouti slusi, ze schazi tu treti pripad (srv. cis. 201, I. 
Ad 1. c.), ze by strana prijimajici pouZiJa bazn'e, ktera bez 
pricineni nekoho jineho v osobe prohlasujici vznilda; takove 
pouziti necini tedy smlouvu neplatnou. 

Jde-li 0 snatek nebo 0 posledni porizeni, neni treba, aby 
druM strana aneb obdareny meIi na hrozbe podil, nybrZ kazda 
hrozba, jez vzbudila duvodnou bazen (ve smyslu dotcenem sub 2) 
staci, nechf pochazi od kohokoIi, k tomu, aby jednani bylo 
neplatne. 

4. Donuceni muze se tykati hlavniho kusu smlouvy aneb 
nejakeho vedlejsiho kusu. Slusi tu uziti analogicky pravidel 
o omylu; kdo byl donucen, muze tedy zadati v pripade prvnim, 
aby cela smlouva byla prohlasena za neplatnou, v pripade 
druhem, aby mu byla dana primerena nahrada, ktera mLlze 
zaIezeti i v annulovani vedlejsiho kusu (§§ 872, 1323). 

V kazdem pripade pak muze zadati donuceny na puvodci 
nespravedlive hrozby dostiucineni za veskere skodlive na­
sledky (§ 874). 

PrIklady. Ad 1. Hrozba veritelova, ze poda zalobu, provede exekllci a 
da d(tm dluznikltV do drazby, neni nespravedliva, chce-Ii tim veritel vynutiti 

·r 

~ 
I 
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splaceni prave toho dlllhu; chtel-li by vsak vynutiti jednfmi jim!, na pl'. aby 
mu dluznlk dltm "dobrovolne" prodal, byla by nespravedliva. - Ad 2. Rozh. P. 
1907, str. 798. Vyhnizka synova, ze stara matka jeho nebllde miti pokoj v hrobe, 
neodkaze-li mll jistou sumu, muze stacit, aby vzbuzena byla v testatorce du­
vodna bazen, jez cini posledni pol'izeni neplatnym. 

204. Podvod. - Podvod jest Istive zpusobeni aneb pouziti 
omylu druhe strany. 

1. Pripady podvodu zahrnuji v sob~ tedy pripady omylu 
a nastavaji pri podvodu pri nejmensim ty nasledky ve prospech 
podvedeneho, ktere nastavaji ve prospech toho, jenz bez pod­
vodu se my Ii (cis. 201 a 202). 

2. Krome toho plati zde jako v pripadech donuceni usta.:. 
noveni § 874, ze ten, kdo smlouvu Isti zpLlsobil, musi dati dosti..: 
uCineni za veskere skodlive nasledky. 

3. Podvod casto tyka se mylne pohnutky. Zvlastni usta­
noveni 0 pfipade tomto nemame; neni vsak mozno miti za to, 
ze obcansky zakonnik by se spokojoval uziti tu proste pravidel 
o omylu v pohnutce (§§ 572, 901), dIe kterych omyl takovy 
zasadne jest bez vyznamu. PfImereneji zajiste vec bude po­
suzovana analogicky dIe pravidel 0 donuceni, a to tim spiSe, ze 
zakon sam na nekterych mistech lest klade na roven donuceni 
(§§ 874, 542). Povazuj eme ·tedy (i uplatnou) smlouvu, j eZ 
podvodem byla zpusobena za stejne neplatnou jako smlouvu, 
jez zpusobena byla nespravedlivou hrozbou. Srv. tez §§ 1270, 
1291, 1387. . 

4. V pricine smlouvy manzelske obmezuje se ucinek pod­
vodu' na llcinek prosteho omylu (§§ 57-59). Prekazky man­
zelstvi vytceny jsou taxativne a zvlastni prekazka podvodu 
statio vena neni. 

Lit. Pfersche (ve spise jmen. II cis. 201).- Krainz, § 117.­
Hob z a, Podvod pri smlouve manzelske, 1906. 

D. 0 obsahu pravnich jednani. 
I. 0 pfipustnosti obsahu. 

205. Obsah mozny a dovolenY. - 1. Je-li neco nemozneho 
obsahem pravniho jednani, slusi predevsim zkoumati, zda 
jednani bylo vazne mineno (cis. 195, 3). Je-li tomu tak, slusi 
objektivnim vykladem na jisto postaviti pravy smysl prohlaseni 
(iSis. 199, 1). Zustav{\-li i potom obsah naprosto nemozny, jest 
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pnivni jednani zasadne neplatne (§ 878); lee by tu byl zvlastni 
pfedpis (na pl'. dIe § 923, kdyz nekdo zcizi vec, ktera jiz ne·· 
existuje). je-li obsah z casti mozny a z casti nemozny, 
zustava mozny obsah platnym, lec by zfejme vsechny kusy 
mely platiti jen spolu (§ 882). jaky vliv rna nemoznost splneni 
(§ 1447), slusi zkoumati v pravu obligacnim. 

2. Obsah nelderych pravnich jednani jest zakonem zakazan. 
jsou to na pl'. jednani jmenovana v §§ 879, 1208 i. f., 1371, 1372 
a mnoho jinych. jednani zakazane jest pravidelne neplatne; 
slusi vsak v jednotlivem pfipade dobfe zkoumati pravy smysl 
zakazu, tak na pl'. dar zebraku je (civilne) platny, pfes to, 
ze zebrani j e (trestne) zakazano; prodej, j ejz uCinii defraudant, 
je (civilne) platny (srv. § 367), ac zpronevereni je (trestne) 
zakazano; koupe v krame v nedeli jest (civilne) platna, i kdyby 
tim byvaly poruseny (spravni) pfedpisy 0 nedelnim klidu, 
avsak uj ednani mezi principaIem a pomocnikem, ze tento 
i v nedeli bude v krame pracovat, je (i civilne) neplatne (nebof 
zde zakazane konani je ucineno obsahem pravniho jednani). 

3. Nedovolena jsou tez vsechna jednani, jejichz obsah 
pfici se dobrym mravum (§ 878). Zda-li tomu tak jest, slusi 
posuzovat die nazoru spolecen8'kych; vytknouti mozno jen, 
ze jednani samo 0 soM ve svem obsahu musi se priCiti dobrym . 
mravum, obecne nestaci, kdyz motiv spociva v zavrzitelnem 
smysleni aneb jen nasledky jednani jsou zavditelny. Na pl'. 
jednani neprohlaseneho marnotratnika jsou platna, byf by 
rodinu svou pfivadel na mizinu; snatek z duvodlt jakychkoli 
(i nejzavrzitelnejsich) uzavreny jest platny; nebof v techto 
pfipadech obsah jednani 0 sobe jest nezavadny. Neplatne 
vsak na pl'. jest ujednani peneznich vyhod za zmenu vyznani 
nabozenskeho, nebof tu nemravnost jest dana elementy obsahu 
sameho. Nelze vsak popfiti, ze hranici nalezti je nekdy velice 
obtizno. - 0 jednani lichevnim jest zvlastni zakon ze dne 
28. kvetna 1881 c. 47. . 

206. Obsah, jenz patH do oboru prilVa. - 1. V (cirem) 
pravu rodinnem uznana jsou jen urCita pravni jednani s pevnym 
obsahem: smlouva manzelska, smlouva adopcni, dobrovolny 
rozvod; ke vsem jest nad to tfeba t'tfedni ingerence. Plati 0 nich: 
Sint ut sunt aut non sint. 
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2. V pravu dedickem jsou rovnez jen urCita jednani: po­
sledni pofizeni, smlouva decticka, vzdani se dectictvi, pfihlaska 
decticld. 

3. V pravu vecnem jest kruh pray vecnych uzavfen, 
jina prava, net uznana prava vecna nemohou byti zakladana 

,I; S ucinkem vecnym. Nullum jus in re sine lege. 
4. V pravu obligacnim naproti tomu jest zasadne volno, 

dati pravnimu jednani obsah jakykoli. Stanoveny jsou vsak 
typy (smlouva najemna, trhova,- schovaci, namezdni, jednani 
bez pfikazu, conditio indebiti atd.); dIe analogie techto typL! 
slusi posuzovati obligacni pomery zvlaste neupravene. jelikoz 
smlouvy 0 pfevod a uzivani statku obycejne snadno se sub­
sumuji pod dane typy (pfevod statku bezplatny: darovani; 
prevod uplatny: smena nebo trh; uzivani bezplatne: pujcka, 
zapujcka bez uroku; uzivani uplatne: najem, zapi'!jcka s liroky), 
zbyvaji jakozto "innominatni" hlavne smlouvy 0 ruzna konani, 

I v pfiCine kterych zakon, jsou-li uplatne, poukazuje na analogii 
smlouvy namezdni, § 1173. jsou-li bezplatne, slusi uvaziti, zda 
muzeme obsah jeste pocitati do oboru pravniho anebo zda lezi 
jiz mimo tento obor (zda to jest pouze usluznost spolecenska, 
na pl'. pfijaty slib, ze nekdo oblozi stUl neb misto ve vlaku, 
ie to Ci ono vyfidi atd.). Neni Ize hranici vseobecne vymHiti; 
casto budeme vyzadovati interesse penezni na slibenem konani, 
avsak neni to kriterion bezvyminecne. SpiSe slusi k tomu hledet, 
co dIe tradice a ponenahlu se menicich naZOrl! spada do oboru 
prava a 00 nikoli. 

P a v lie e k, K dejinam vseobecne zavaznosti smluv (Pravnik 1883, 
str. 613.);; 

II. 0 zvlastnich ustanovenich. 

A. 0 vyminkach. 

207. Pojem a druhy. - Vyminka jest budouci (objektivne) 
nejista udaIost, na ktere dIe urceni stran ucinky pravniho jed­
nani zaviseji (§§ 696, 704). Rozeznavame: 

1. Vyminky odkIadaci (suspensivni) a rozvazovaci (re­
soIutivni), dIe. toho, zda-li na udaIosti zavisi pocatek aneb za­
niknuti liCinku pravniho jednani. Na pl'. je-li slibena nekomu 
renta pro pfipad, ie stane se doktorem, je mu slibena pod 
vyminkou odkIadaci; je-Ii neIwmu dana renta az do jineho za-
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opati'eni, je mu dana pod vyminkou rozvazovaci. Tento rozdil 
jest nejdUlezitejsi. 

2. Vyminky kladne (affirmativni) a zap orne (negativni), 
die toho, zda polozena jest na pi'ipad, ze nejaka udalost nastane 
anebo nenastane (§ 696). Na pi'. bylo-li nekomu udeleno sti­
pendium s ustanovenim, ze je ztrati, nepokracuje-li i'adne ve 
studiich, bylo mu udeleno pod negativni resolutivni vyminkou. 
Negativni suspensivni vyminka ma v pochybnosti vylozena 
byti na positivni resolutivni (§ 708), na pi'. vyminka, ze nekdo 
ma byti dectieem, nevystehuje-li se ze zeme, vyklada se v ten 
smysl, ze ma ztratit dedictvi, vystehuje-li se.Podobne nekdy bude 
negativhi resolutivni vylozena na positivni suspensivni. Vyklad 
deje se die toho, ktere ucinky jsou pi'imei'enejsi (viz cis. 199, 1.) 
smyslu pravniho jednani (zejmena: bylo-li ihned plneno, slusi spiSe 
myslit na vyminku resolutivni; bylo-li plneni zaddeno, na vy­
minkususpensivni; na pi'. §§ 1020, 1081, 1083, 1084). 

3. Vyminky potestativni, kasualni a smiSene (§§ 699, 701) 
die toho, zalezi-li udalost v cinu osoby, 0 jejiz prava jde, v uda­
losti na ni nezavisle an~b z casti v tom, z' casti v onom. Na pi'. 
vyminka, ze nekdo podrobi se zkousce, je potestativni; ze ji 
s prospechem slozi, smiSencl. Vytceni tohoto rozdilu slouzi rovnez 
vykladu; pri vyminkach potestativnich a smiSenych pujde na­
i'izoyateli pravidelne 0 to, ze si pi'eje, aby osoba, ktere neco 
poskytuje, prokazala mu poslusnost (srv. §§ 701, 899). 

Lit. Krainz, § 108 a nasI. - Pfaff-Hofmann, Koment. IL, 
str. 541 nasI. - Till, § 85 a nasI. - Bur c k h a r ct, § 88. 

208. Doba nerozhodnosti. - Pravo vazane na vyminku 
suspensivni, ac licinky jeho, ktere by melo, kdyby nebylo va­
zano na vyminku, jsou odlozeny na dobu neurcitou, pi'ece 
povazuje se jiz nyni za subjektivni pravo. jest pravem na­
bytym ve smyslu § 5, nalezitosti i dalSi osud jeho posuzuji se 
proto zasadne die do by vzniku (v'iz cis. 90; 2) a tam, kde jde 
o prioritu, rozhoduje zasadne doba vzniku. jest jiz nyni casti 
jmeni opravneneho, jest zasadne pi'edmetem jeho disposice 
(zcizeni,zastaveni) i exekuce; k jeho zajiSteni jsou mozna pro­
zatimni opati'eni (§ 378 odst. 2 ex. i'.). Zasadne pi'echazi na 
dectiee (§ 900). 

jeste uCinnejsi jest pravo vazane vyminkou resolutivni. 
Ono povazuje se zasadne jiz nyni za pine nabyte a nastavaji 

I 
t 

t 
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ihned ty ucinky, ktere by nastaly, kdyby vubec nebylo vazano 
vyminkou, jedine disposiee opravneneho jest obmezena tak, 
ze bud' nemllze neb aspon nema podnikati nie, co by bylo na 
tlkor pravllm toho, komu by pravo pi'ipadlo, kdyby vyminka 
rozvazovaci se splnila. ; . 

V pi'icine jednotlivych praY nejsou tlcinky v dobe neroz­
hodnosti stejne; slusi 0 nich pojednati ve zvlastnich castech. 
K ziskani pi'ehledu a k illustraci toho, co svrchu bylo vse­
obecneho i'eceno, jest vsak vhodno, jiz zde uvesti nektere 
zvlaste karakteristicke pi'ipady: 

1. Pravo vlastnicke vazane na suspensivni vyminku, ne­
obsahuje pravo uzivati veci a brclti plody, nybrz jen cekanecky 
narok na substanci vecL Pravo vlastnicke, obmezene resolutivni 
vyminkou, naproti tomu obsahuje pravo uzivati veci a breW 
plody, avsak vlastnik jest povinen zachovati substanci pro 
toho, jenz by se stal jeho nastupcem, kdyby resolutivni vy­
minka se splnila a disposice vlastnikovy nemohou byti na tlkor 
tohoto nastupce. 

2. Prava obligacni, vazana nasuspensivni vyminku, ne­
opravnuji k tomu, aby pi'ed splnenim vyminky bylo pozadovano 
splneni a kdyby omylem bylo plneno di'ive, nastava condictio 
indebiti (§ 1434 veta 1). Prava obligacni, obmezena vyminkou 
resolutivni, opravnuji vsak k tomu, aby vyhody splatnev dobe 

. az do rozhodnuti vyminky byly pozadovany a pi'ijaty; zda maji 
byti vraceny, kdyz vyminka se splni, zavisi na povaze pi'ipadu 
(viz cis. 209, 2 a), rovnez zda je ti'eba dati jistotu (srv. § 220 ex. i'., 
§ 1~8 pat. 0 i'iz. nesp.). 

3. Pravo dedicke, at obmezeno jest vyminkou suspensivni 
neb resolutivni, zaklada pomer fideikomisarni substituce (§§ 707, 
708). jako zvlastnost slusi tu vytknouti, ze decticke pravo, 
vazane na vyminku suspensivni, nepi'echazi na dectice oprav­
neneho, zemi'e-Ii tento pi'ed tim, nez vyminka se splnila (§ 703), 
lec by ovsem opacna yule zustavitelova byla zjevna. jinak 
vsak i decticke pravo vazane na vyminku suspensivni, jest jiz 
casti jmeni opravneneho a tento muze jim disponovati dIe § 1278; 
vel'itele jeho pak mohou zadati zjiSteni dIe § 822. 

4. Prciva rodinna nepi'ipousteji ani suspensivnich ani re­
solutivnich vyminek. 
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209. Rozhodnuti vYminky. - Vyminka jest rozhodnuta, 
kdyz bud' ud,Uost nejista nastala aneb kdyz jest (objektivne) 
jisto, ze jiz nenastane. V pi'ipade prvnim pravi se, ze vyminka 
je splnena, v pi'ipade druhem, ze jest zmai'ena. 

1. NdleZitosii J'oz/lOdnuti. - a) Zda-Ii udalost nastala a 
vyminka tedy jest splnena, Ize posouditi pouze j asnym stano­
venim toho, co jest pravy smysl vyminky; jest to tedy otazka 
vYkladu. Neobsahuje-Ii takto objasnena vyminka nic nedovo­
leneho, slusi dbati na pi'esne splneni jeji (§ 699 a dv. d. ze dne 
16. listopadu 1826 c. 89 sb. z. pol. sv. 54). Neuznava tedy za­
konnil< obcansky zadne surrogaty splneni vyminky; jinak v pi'i­
Cine pi'ikazu (§ 710 v.I.). 

b) Zalezi-li vyminka v cinu toho, jehoz pravo na ni zavisi, 
slusi v pochybnosti miti za to, ze ein ten rna byti vykonan 
(ide-Ii 0 posledni poi'izeni) po umrti zustavitelove anebo (jde-Ii 
o smlouvu) po uzavi'eni smlouvy. S cinem di'ive vykonanym 
slusi se spokojiti jen tehdy, kdyz nemuze jiz byti opakovan 
(§§ 701, 899). Dt"lvod tohoto ustanoveni viz v Cis. 207 ke konci. 

2. UCinky J'ozhodmzti. - Take ucinky, ktere ma miti rozhod­
nuti vyminky, slusi v prvni fade stano viti vykladem pravniho 
jednani (viz Cis. 199, 1.). Pi'ichazeji tu v uvahu zejmena dva 
momenty: pusobi-Ii rozhodnuti ex nunc nebo ex tunc? a pu 
sob i-Ii pi'imo in rem anebo zaklada-Ii jen obligaci na to, aby stay 
jenz rozhodnutim jest urcen, byl zi'izen neb obnoven? . 

a) V pochybnosti slusi miti za to, ze rozhodnuti vyminky 
pt"lsobi ex nun c (tak zejmena jest to stanoveno v pravu de­
dickem, §§ 703, 707, 708). Splnila-li se tedy vyminka suspen­
sivni, obdrii opravneny uzitky teprve od doby splneni; splnila-Ii 
se vyminka resolutivni, podrzi opravneny uzitky az do splneni 
(§§ 707, 708, 897, stejne pi'ipad pachtu obmezeneho resolutivni 
vyminkou). V pricine nelderych pi'ipadt"1 jsou zvlasni pi'ed­
pisy 0 tom,jak pusobi splneni neb zmai'eni vyminky (§§ 1080 az 
10850 koupi na zkousku a 0 prodeji s vyhrazenim lepsiho kupce; 
§§ 49, 50 knih. zak. 0 knihovnich zaznamech, pri nichz vsak 
jde 0 conditio juris). Pusobi-li rozhodnuti zpet, mluviva se tez 
o eire vymince, kdeZto pusobi-Ii jen ex nunc, 0 vymince, ktera 
obsahuje v sobe dolozeni casu. 

b) V pochybnosti slusi miti za to, ze rozhodnuti vyminky 
pt"lsobi i n rem, t. j. ze nastane pi'imopravni stay, urceny rozhod-
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nutim vyminky, na pi'. byla-Ii zrizena sluzebnost s resolutivni 
vyminkou, po mine sama sebou, j akmile vyminka se splnila 
(§ 527), stejne jest to v pficine prava zastavniho (§ 468), v pfi­
cine pohledavek (§ 1449) a zajiste i v pricine prava fiduciarova 
(§ 613). Vlastnicke pravo, vazane suspensivni vyminkou stava 
se tedy rovnez ihned plnym pravem vlastnickym, j akmile vy­
minka se splnila a nepovstava jen obligacni narok; ovsem pred­
poklada se, ze vsechny naIezitosti vzniku (tradice, zapis atd.) 
jiz predem byly splneny. 

210. Vyminky vadne. - Vyminky mohou byti stizeny 
ruznymi vadami. V stanoveni vyminky mohl se sbehnouti 
omyl, plati pak pravidla 0 omylu (viz cis. 201 a nasl.). Vyminka 
muze byti neurCite neb neuplne vyjadrena, takze jest nesroz­
umitelna, schazi tu pak jedna z minimaInich naleZitosti prohla­
seni vule (viz cis. 195, 4). Vyminka muze obsahem byti vadna, 
je-Ii tento nemozny neb nedovoleny. 

Ve vsech techto pripadech vznika otazka, zda 
a) vyminka sarna je neplatna a ustanoveni, ktere bylo 

vazano vyminkou, sUva se ustanovenim bez vyminky anebo zda 
b) neplatnost vyminky strhuje s sebou i ustanoveni samo, 

tak ze vse dohromady jest neplatne. 
Rozdily v uCincich jsou tedy extremni, v pfipade prvnim 

nabude ustanoveni zcela pevne konsistence, v pi'ipade druhem 
zcela se shrout!. Vsechna vseobecna pravidla 0 tom, ktery 
z techto dvou ucinku ma nastati, jsou nebezpecna, pi'es to zakon 
rna v pficine vyminek nesrozumitelnych, nemoznych a nedo­
volenych takova ustanoveni. Vychazejice vsak ze zasady, ze 
v prv,tii rade rozhoduje smysl, celeho prohlaseni vule, jak roz­
umnym, vsech okolnosti dbalym, vykladem byl zjisten a ze 
teprve v pochybnosti plati schematicka reseni zakonna, 
doj deme k temto vysledkum: 

1. Je-Ii vyminka nesrozumitelna, slusi nejdi'ive uvaziti, 
bylo-Ii cele ustanoveni aneb vyminka sama 0 sobe vt"lbec ~azn~ 
myslena. Neni-Ii zjiStena nevaznost prohlaseni a nevede-h am 
vyklad (§§ 914, 915) k zadnemu vysledku, povazuje se v po­
slednich poi'izenich vyminka nesrozumitelna za nedolozenou 
(§ 697), smluvene ustanoveni vsak cini neplatnym (§ 898). 

2.Je-1i vyminka nemozna, slusi rovnez nejdi'ive uvaziti otazku 
vaznosti prohlaseni a potom pokusiti se 0 rozumny vyklad, 
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jenz zde bez toho casto souhlasiti bude se subsidarnimi pred­
pisy zakonnymi. Tyto pak jsou: Nemozna vyminka suspensivni 
cini cele ustanoveni, at jest v poslednim porizeni nebo ve smlouve, 
neplatnym (§§ 698,897); nemozna vyminka resolutivni povazuje 
se v poslednim porizeni za nedolozenou (§ 698), ustanoveni ve 
smlouve Cini neplatnym (§ 898). Jen v poslednim pripade 
casteji zakonne pravidlo interpretacni bude vylouceno smyslem 
prohlaseni, jenz podava se peClivym jeho vYkladem. 

3. Je-li vyminka nedovolena, rna die schematickeho inter­
pretacniho pravidla zakonneho, platiti totez jako tehdy, kdyz 
vyminka jest nemozna (§§ 698 i. f., 897, 898). Nezli vsak dojde 
na to, slusi uvaziti: 

a) Zda vyminka jest nedovolena, jest Ueba posuzovati 
v souvislosti celeho· ustanoverii, protoze dovolenost obsahu 
hypoteticke vety vedlejsi zavisi na obsahu vety hlavni. Na pl'. 
veta: "ObdrziS 1000, spases-li do roka trestny cin", obsahuje 
vyminku nedovolenou; avsak veta: "ZtratiS 1000 (ktere jsem ti 
dal nebo slibil), spases-li do roka trestny cin", neobsahuj e nic 
nedovoleneho, tedy take ne nedovolenou vyminku (ac formule 
vyminky zni naprosto stejne jako v pripade prvnim). 

b) Za nedovolene slusi pokladati ty vyminky, ktere ob­
sahuji neco, co se prici pravu aneb dobrym mravum. Nekdy 
lakon sam urcity obsah zapovida, takova zapovecl' jest ovsem 
jus cogens (§ 700). 

c) Take zde predchazi rozumny vyklad interpretacnim 
pravidlUm zakonnym 0 tom, zda vyminka ma se povazovati 
za nedolozenou aneb zda cini cele ustanoveni neplatnym. 

2. 0 dolozeni casu. 

211. Pojem a rozdlly. - Dolozenim casu v tomto smyslu 
rozumime stanoveni budouci jiste udalosti, na ktere die urceni 
stran ucinky pravniho jednani zaviseji (§§ 705, 903). 

1. Rozeznavame cas, od ktereho ucinky pocinaji (dies a 
quo), a cas, kterym ucinky konci (dies ad quem). Rozdeleni 
toto jest analogicke rozdeleni vyminek na suspensivni a reso­
lutivni. 

2. Od vyminky rozeznava se cas svou jistotou. Prijde vsak 
jen na jistotu, zda-Ii nastane, ne na jistotu, kdy nastane. Dies 
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certus an, incertus quando (na pl'. smrt) jest pravy dies (§ 705); 
dies incertus an, certus quando (na pl'. dosazeni 60 let) jest 
vyminkou (§ 704). 

Opet slusi vsak upozorniti, ie nesmime Ipeti na slovech, 
d;llybri ie jest Ueba dospeti k pravemu smyslu ustanoveni. 
Objevi se nam pak casto, ze ustanoveni casu (die slov) jest vlastne 
ustanoveni vyminky (die smyslu) a naopak. Zejmena duleiity 
jsou ty pf\pady v pravu dectickem, kdy jde 0 doiiti neb preiiti. 
Casto tu pouhe ustanoveni casu mineno jest jen pro ten pripad, 
ie obdareny sam se casu toho doiije, a jest pak v pravde vy­
minkou. Naopak urceni, ze dectic neb legatar ma obdrieti 
svuj podiJ teprve, dosahne-Ii urciteho veku (na pl'. fysieke zle­
tilosti), mineno byva casto ne jako vyminka, nybrz jako proste 
oc\loieni vyplaty do tohoto casu, af jii obdafeny sam casu toho 
se c10iije cili nie (srv. dole c. 212, 1). Podobne interpretacni 

I vicllo obsahuje tez § 528. 
3. Take ustanoveni casu muie byti nesrozumitelne, ne­

mozne neb nedovolene (na pl'. contra bonos mores). Plati tu, 
kdyi rozumny vyklad (na nejz v pricine nemozneho casu zakon 
vyslovne poukazuje, § 706 i. f.) nevede k ciJi, totei, co plat! 
o vac\nych vyminkach. 

212. Ucinky dolozeni casu. - Dies a quo ma zasadne 
tytei ucinky jako v9minka suspensivni, dies ad quem tytei 
jako vyminka resolutivni (viz cis. 208, 209). Hlavni uchylky 
jsou tyto:, 

1. V dobe, kdy cas beiL Prava obligacni s doloienim casu 
a quo pgvazuji se za pevne nabyta a jen splneni povaiuje se 
za odlozeno na dobu, kdy cas prijde; bylo-Ii omylem plneno 
drive, condictio indebiti tu nenastava (§ 1434 veta 2). Decticke 
pravo obmezene casem a quo prechazi na dectiee opravneneho, 
zemfe-Ii tento pfed tim, nei cas priSel (§§ 537,809, a contr. § 703), 
lec by ovsem neco jineho v poslednim pofizeni bylo ustanoveno. 

2. V dobe, kdy cas priSe!. Otazka zpetneho pusobeni sotva 
se zde vyskytne, nebof ujednani, ze nejaky pravni pomer 
ma pL\sobiti teprve od budouciho casu, j enz jiste pfij de, a pak 
pfece ma pusobiti od vzniku, anebo ujednani, ie nejaky pravni 
po mer ma trvati do casu, jenz jiste pfijde, a ze pak, jak prave 
pfedem jiz jest umluveno, vse zase ma byti od pocatku zvraceno, 
patrne bud' obsahuje v sobe odpor anebo jest jednani na oko. 



160 

3. 0 prikaze. 

213. Pojem a ucinky. - Prikazem uklada zustavitel anebo 
darce dedici, legatari neb obdarenemu, aby neco vykonal anebo 
opomenul (§§ 709-712). Na pro zustavitel ulozi dedici, aby mu 
postavil pomnik, aby zdedenou obrazarnu ucinil verejne· pi'i­
stupnou, aby vykonal studijni cestu, aby zanechal neporadny 
zivot. Pouhe pi'ani, ktere zustavitel neb darce vyslovil, neni 
jeste prikazem (§ 711). Pi'ikaz muze byti pi'ipojen pouie k bez­
platnemu jednani, bylo-Ii by podobne ustanoveni obsazeno 
v jednani uplatnem, posuzovalo by se jako cast uplaty. 

UCinek pi'ikazu zasadne je takovy, jako· uCinek resolutivni 
vyminky; dedic, legatar neb obdareny obdrzi tedy ihned po­
skytnute pravo, avsak ztrati je, nesplni-Ii pi'ikaz (§ 709). Od 
prave resolutni vyminky liSi se vsak pfikaz v techto kusech: 

a) Pi'ikaz zaklada povinnost pi'ijemcovu (§ 711 a contr.), 
kclezto resolutivni vyminka nikoIiv. Ten, jemuz byl ulozen 
pi'ikaz, muze byti zalovan 0 splneni, avsak jen vykonatelem 
posledni yUle, c1edicem aneb darcem; je-Ii zjevno, ze tfeti 
osoba ma mfti zalobni narok proti pi'ijemci, neslo by jiz 0 pi'ikaz, 
nybri 0 odkaz aneb 0 smlouvou ve prospech tfetiho. (Tim, ze 
ti'eti osoba nema narok, liSi se pfikaz od oclkazu.) 

b) Neni-Ii Ize vyplniti pi'ikaz dokonale, jest tfeba vyplniti 
jej aspon co nejvice mozna; nemohlo-Ii by se ani to bez viny 
pi'ijemcovy stati, podrzi tento pi'ece pozustalost, odkaz neb dar 
(§ 710, a contr. 699). 

E. 0 nepiatnosti pravnich jednani. 

214. Neplatne jednitni a zadne jednani. - Schazi-Ii nejaka 
neb i vice naIezitosti pravniho jednani (na pro zpusobilost, 
forma) anebo jsou-li tu vady, s kterymi pravo spojuje neplatnost 
(na pi'. donuceni, omyl), mluvime 0 neplatnem pravnim jed­
nanl. Abychom vsak vubec mohIi mluviti 0 neplatnem pravnim 
jednani, nesmeji schazeti nalezitosti vsechny, jinak by tu nebylo 
zadne pravni jednani, ani neplatne. Minimum nalezitosti kaz­
deho neplatneho pravniho jednani jest nejaky vnejsi zjev pro­
hlasen! YUle. Vnejsi tento zjev nemusi pravidelne miti ani 
pribIizne pi'edepsanou snad formu, tak na pl'. trhovou nebo 
smennou smlouvu mezi manzely (viz svrchu Cis. 197. 3. b.) beze 
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vsi formy ujednanou, prohlasime za neplatne pravni jednani 
(a nikoIi za zadne). Avsak s timto minim em nespokojujeme se 
vsude, na pi'. konsens manzelsky soukrome prohlaseny, i kdyby 
nasledovalo fakticke spoluziti, nepovazujeme za neplatny snatek 
a pomer jim zalozeny za neplatne manzelstvi; nybri pravime, 

,I; ze tu neni zadny snatek a zadne manzelstvi. Vyzadujeme tu, 
abychom mohli mluviti 0 neplatnem manzelstvi, prohlaseni 
konsensu pred nejakym aspon pi'ibIizne kompetentnim funkcio­
narem. Podobne klademe vetS! pozadavky na neplatne posledni 
porizeni. 

Lit. P f a f f - H 0 f man n, Koment. II. str. 613 nasi. - W i I d n e r. 
Vermuthung fUr die Oi!tigkeit der Ehe (casop. Jurist I. str. 223). - Take 
franeouzsti pravnici rozeznavaji dobre pi'ipady: "il n'y a pas de mariage" 
a "i! y a mariage mul". 

Praktieky rozdil spociva na pl'. v nasledujicim: Jen 0 neplatnem man­
zelstvi plat! domnenka § 99, a fizeni 0 prohlaseni manzelstvi za neplatne za­
haji se jen, je-Ii tu aspon neplatne manzelstvi; poute spoluziti na zaJdade sou­
krome smlouvy nebude soudem prohlasovano za neplatne manzelstvi. Odpor 
proti neplatnemu poslednimu poi'izeni jen tehdy je obmezen na ti'iletou lhUtu 
§ 1487, je-Ii tu aspon "neplatne" posledni pofizeni; uzname-li, ze nejaky projev 
neni "zadnym" poslednim pori:.?:enim, nen! urcovaci zaloba 0 neexistenci ob­
mezena touto Ihutou. Hranici zde stanoviti jest jeste obtiznejsi nez v pi'icine 
manzelstvi, nebof ti'eba miti na mysli, ze take "zadne pravni jednani" nen! 
jeste absolutni nie. 

215. Zpusoby neplatnosti. - Rozeznava se: 
1. Neplatnost puvodni a nasledujici. a) 0 neplatnosti pu­

vodni mluvime, kdyz jiz pravni jednani samo trpelo vadou, 
bud' ze'schazela nejaka naIezitost anebo byla tu vada, jez vy­
lucuj~. platnost. 

b) Pravidelne pozdejsi zmeny nemaji jiz vliv na platnost 
jednani (srv. § 575). Vyjimecne vsak nekdy stava se jednani 
neplatnym tim, ze nalezitost nektera pozdeji odpadla aneb ze 
pi'istoupi nejaka udaIost zavadna, s kterou zakon spojuje ne­
platnost. V takovych pripadech mluvime 0 neplatnosti nasle­
dujici. Pripady neplatnosti nasledujici jsou na pr.: kdyz te­
stator ztrati zpusobilost deserci, stava se i dfivejsi testament 
o zdejsim jmeni neplatnym (§ 208 b. trest. zak. voj.); kdyz 
pi'edmet smlouvy byl vzat z pravniho obehu, pozbyva smlouva 
platnosti (§§ 880, 1048, 1063); kdyz kridatar, jenz ucinil nucene 
narovnani, pozdeji byl odsouzen pro zlocin podvodu dIe § 199 

Tilsch, Obcanske pnivo. Cast v~eobecna. 11 



162 

lit. f trest. zak., pozbyva narovnani, nebylo-Ii dosud (tplne 
splneno, platno'sti (§ 241 konk. i'.). 

2. N epZainosi absoZuini a relalivni. a) Muze-Ii kazdy aneb 
alespoii kazdy, kdo ma zajem na tom, dovolavati se neplat­
nosti nejakeho pravniho jednani, mluvime 0 neplatnosti abso­
Ilitni. Absollitne neplatne jest na pl'. manzelstvi, jemuz vadi 
vei'ejna pi'ekazka; smlouva trhova uzavfena od osoby silene; za­
pttjeka mezi maniely nebo testament, jimz nedostava se formy. 

b) Relativne neplatne jest jednani, jehoz platnost neb 
neplatnost jest v moci jedne neb vice urcitych osob tim zpu.­
sobem, ze clokud osoba takova 0 platnosti neb neplatnosti svym 
zakrocenim nerozhodla, zu.stava nerozhodnuto, zda j ednani 
jest platne eiIi nie. Podle toho, zda-Ii v mezicasi jednani po­
vazuje se za platne anebo za neplatne, mttzeme rozeznavati 
dva zpu.soby relativni neplatnosti: 

a) J ednani se prozatim povazuj e za platne, j de-Ii na pi'. 
b jednani, jemuz vadi donuceni neb omyl (§§ 870 a nasi.); 
jednani takove nazyva se vhodne nafikatelnym.Nai'ikati muze 
takove jednani zasadne jen donuceny neb mylici se; dokud tak 
neueiniI, vsichni ostatni jsou povinni je povazovati za platne. 
Sem spada i manzelstvi neplatne pro pi'ekazku soukromou. 

(3) Jednani se prozatim povazuje za neplatne, jde-Ii na pl'. 
o zavazne jedmini, ktere uCiniI nezletily bez spolupusobeni za­
konneho zastupce (§ 865 viz cis. 1532. b.). Platnost tohoto 
jednani je v mod zakonneho zastupce (aneb nezletileho, stal-Ii 
se zletiIym), prohlasil-li pozdeji svuj souhlas, rozhodl pro plat­
nost a jedmini opovazuje se za platne (ex tunc). Viz tez cis. 
220, II. 

. 3. NepZainost pfima a nepfima. Primo neplatne jest jednani, 
neni-Ii Heba, aby bylo tHedne prohlaseno neplatnym; nepfimo, 
je-Ii toho ti'eba. Nepi'imo neplatne jest na pi'. kazde manzelstvi, 
at mu vadi vei'ejna anebo soukroma pi'ekazka (§§ 93, 97, 99); 
neprimo neplatne jest tez j ednani lichevni (§ § 8, 9 zak. ze dne 
28. kvetna 1881 e. 47). 

Ad 2, b, a. Nazev natikatelny neni pevne ohranicen. Nekdy zahrnuji se 
v nem i ruzne ptipady prava obJigacniho, kdy Ize smlouvu zvratit z duvodu 
spravy (§ 932), pro zkraceni nad polovici ceny (§ 934), pro vady dila (§§ 1153), 
kdy lze zvratiti placenf kondikci (§ 1431) atd. Ucinek tu nen! vzdy stejny a 
slus! zkoumati tyto pi'ipady jednotlive v pravu obJigacnim. 
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Lit. Mit t e i s, Ungiltigkeit d'er Rechtsgeschafte (Iherings Jahrb. 
XXVI I.). - S c hey, ObJigationsverhaltnisse, I, § 19, str. 154. - K r a i n z, 

§ 128. 

216. (j cinek neplatnosti. - 1. J e-Ii j ednani neplatne, po­
vazuje se vzdy za neplatne od poecltku Wi neplatnost pusobi 
ex tunc; to plati take pri neplatnosti nasledujici, relativni a ne­
prime. Zasadne tedy take vsechna jednani akcessorni (§§ 449, 
1351) a take vsechna daISi pravni jednani principaIni, ktera 
opiraji se 0 ono neplatne pravni jednani, jsou neplatna (lee by 
tu byly takove okolnosti, za kterych chrani se bezelstnost 
druheho nabyvatele (§468 obe. z.,§ 65 odst. 2 knih. zak.). -
Tyka-Ii se duvod neplatnosti jen easti pravniho jednani, slusi 
clle interpretaeniho pravidla § 882 miti za to, ze ostatni casti 
trvaji v platnosti, lee by bylo zjevno, ze dIe smyslu pravniho 
jednani nemohou byti jednotlive casti deleny. 

2. Proto, ze j eclnani j e neplatne ex tunc, slusi zasadne 
vsechno uvesti v dfivejsi stay. Pfisluseji tedy pravidelne zaloby 
z obohaceni (kondikce, §§ 877, 1431 a nasI.) 0 vraceni vyhocl, 
kterych jeden z ueastniku ziskal; vyjimeene neprislusi kondikce, 
kdyz bylo splneno jednani, ktere bylo neplatne jen pro nedo­
statek fonny (§ 1432) aneb tehdy, kdyz neco vedome bylo ciano 
k ueelUm nemoznemll nebo nedovolenemu (§ 1174). Bylo-Ii 
prevedeni prava vlastnickeho neplatne, prislllsi vedle kondikce 
i zaloba vlastnicka (vindikace). Pfipustna jest, jsou-Ii tu 
nalezitosti urcovaci zaloby die § 228 dv. f. s., tez negativni 
zaloba ureovaci a v nekterych zvlaste ureenych pfipadech (na pi'. 
§ 94 ~eta 2, § 1487) neni Heb a ani nalezitosti cit. § 228. 
V pi'iCine zapisu. knihovnich pfislusi zaloba 0 vymaz (§ 61 a 
nasI. /knih. zak.). 

3. Krome toho prislusi dIe zasad vseobecnych nahrada 
skody, tedy zasadne jen tehdy, kdyz jedna ze stran (anebo 
i osoba Heti, § 874) zaviniIa, ze ueineno bylo jednani neplatne 
a tim zpu.sobila skodu (§ 1295). Zvlastni pi'edpis sem hledici 

obsahuje § 248 veta 1. 

217. Konverse a konvalidace. - 1. MtlZe se stati, ze pravni 
jednani, tak jak bylo zamysleno, jest neplatne, ze vsak vy­
hovuje nalezitostem jineho pravniho jednani, ktere ma stejne 
aneb podobne uCinky. V takovem pi'ipade povazuje se toto 
druhe pravni jednani za platne, je-Ii dIe objektivniho vykladu 

>I< 
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Ize miti za to, ze vuli stran vice jest tim vyhoveno, nez kdyby 
onomu jednani' vltbec zadhy uCinek nebyl priznan. Na pro 
smlouva dedicka, ktera nevyhovuje nalezitostem smlouvy de­
dicke, ale ma nalezitosti posledniho porizeni, udrzuje se pravi­
delne jako posledni porizeni (§ 1250); pisemny testament ne­
platny moino nekdy udrzeti v platnosti jako ustni. Pochoel 
tento nazyva se konversi. Spociva na teze myslence, jako inter­
pretacni pravidlo § 914 vety 2. Nejvetsi duleZitost ma v oboru 
prava dedickeho, jde-Ii 0 udrZeni vUle zltstavitelovy, jenz sam 
prohlaseni sve jiz nemuze napravit. 

2. Tak jako platne jednani pravidelne nestava se ne­
platnym (ex tunc), kelyz pozdeji nejaka nalezitost oelpadla neb 
prekazka pristoupila (viz cis. 215. 1), tak neplatne j ednani pra­
vielelne nestava se platnym (ex tunc), kdyz teprve pozdeji scha­
zejici nalezitost pristoupi aneb prekazka oelpaelne (srv. § 576). 
V urcitych pripadech tomu vsak tak jest a pravi se pak, ze 
pravni jednani bylo konvalidovano. Na pro manzelstvi je kon­
validovano a jest platne ex tunc, kdyz prekazka verejna byla 
prominuta dispensaci a manzele opetovali konsens (§ 88); ne­
gotium claudicans (viz cis. 215, 2, b, (3) konvaleskuje, kdyz 
zakonny zastupce prohlasil pozdeji svuj souhlas. 

218. Odpiratelnost. - Od neplatnosti liSi se odpiratelnost 
ve smyslu zakona odpttrCiho ze dne 16. brezna 1884 c. 36. DIe 
tohoto zakona mttze spravce konkursni podstaty aneb mimo 
konkurs i jednotlivy veritel odpirati pravnim jeelnanim (a jinym 
pravnim Cinum), ktere tykaji se jmeni dluznika; tato jednani 
mohou byti prohlasena bezuCinnymi naproti konkursnim ve­
ritelttm anebo jednotlivemu vHiteli. Bezucinnost jednani, 
jemuz bylo odpirano dIe tohoto zakona, shoduje se s neplatnosti 
relativni (cis. 215, 2, b, a) v tom, ze jest aeba initiativy urCite 
osoby (spravce konkursni poelstaty nebo vHitele); s neplatnosti 
neprimou (cis. 215, 3) v tom, ze jest Ueba soudniho prohlaseni; 
s neplatnosti vubec, ze pltsobi ex tunc. Avsak lisi se oel neplat­
nosti v tom, ze i kdyz 0 ni jiz je rozhodnuto, pusobi prece jen 
ve prospech konkursni podstaty a mimo konkurs jen ve prospech 
veritele, ktery odporoval, a jen v neprospech tech osob, ktere 
byly zalovany (kddto relativni neplatnost ve smyslu cis. 215, 2, 
kdyz 0 ni jiz je rozhodnuto, pusobi jiz absolutne, pro vsechny 
a proti vsem). Na pl'. kdyz dluznik na ukor svych vei"iteli't 
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prominul svemu elluzniku elluh, jest toto prominuti platne, avsak 
veritel muze tomu, jsou-Ii tu nalezitosti zakona odpurCiho, 
oelporovati zalobou odpurci proti dluzniku sveho dluznika. 
Poch oeli-li, stane se prominuti naproti odpirajicimu vei"iteli 
bezt'tcinnym, veritel ten muze.vesti na tento dluh exekuci jakoby 
jeste existoval a muze jej poi'<idem exekuce na dluzniku sveho 
elluznika vymahati; jini vHitele a dluznik sam nemohou tak 
ciniti, protoze naproti jim neni prominuti bezucinne, nybrf 
plat!. 

Lit. s t e i n b a c h, Kommentar zu den Ges. V. 16. Marz 1884, 1884.­
K r a s n 0 pol ski, Das Anfechtungsrecht der GJaubiger nach iist. R., 1889.­
Men z e 1, Das Anfechtungsrecht der GJaubiger, 1886. 

F. 0 zastoupeni V jedmini. 

219. Pojem zastoupeni. - Cini-Ii nekdo prohlaseni yule 
zjevne ve jmene jineho, jedna jako zastupce tohoto; jsou-li tu 
vsechny nalezitosti, vznikaji z takoveho pravniho jednani 
prava i zavazky primo v osobe zastoupeneho. Zastoupeni se 
nepripousti naprosto ph poslednich porizenich (§ 564) a pri 
konsensu manzelskem jest znacne obmezeno (§ 76). 

Pro zastupce jsou pi'iznacny tyto dva momenty: 
1. Zastupce cini sve vlastni prohlaseni vule. Tim lisi se 

oel p 0 s I a, ktery vyfizuje (reprodukuje) pouze cizi prohlaseni 
vule. Posel je pouze transportni prostfedek a nemusi mitt ZPlt­
sobilost k pravnim Cinum, na pl'. petilete dite mi'tie neco vy­
l'iditi, J Bylo-Ii prohlaseni vule poslem zkomoleno, deje se tak 
zasaelne na nebezpeci odesilatelovo, lec by prijemci zkomoleni 
mus410 byti napadno (§. 876) anebo prij emce sam byl dopravni 
prosti"edek urCil neb aspoo schvaIil (anal. § 429). 

2. Ac zastupce cini svoje vlastni prohlaseni vule, pl'ece 
cin! je v cizim jmene. Tim lisi se od n a h r a d n i k a, ktery 
Cini pravni jednani sice na cizi ucet, alecini to ve vlastnim 
jmene. Nahradnik jest sam stranou V pravnim porneru, jenz 
zaklaela se tim prave jednanim, prava i zavazky vznikaji 
v jeho osobe (na pl'. cl. 360 obch. zak.), teprve elalSirn 
jeelnanim (cessi, pl'evzetim dluhtt) prechazeji prava a zavazky 
na osobu, za kterou nahradnik intervenuje. Ze zastupce jeelna 
v cizim jmene, musi byti zjevno z jeho prohlaseni, v priCine te 
plati vsechno to, co receno bylo svrchu 0 prohlaseni vyslovne 
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neb mIcky uemenem (cis. 196) a 0 vykladu pnivnich jednani 
(cis. 199 zejm. 4.); staCi tedy zejmena, kdyz je to zrejmo z okol­
nosti (na pl'. cl. 52 odst. 2, cl. 114 odst. 2 obeh. zalc). 

Lit. Krainz, § 122.- Hupka, DieVoIImacht, 1900.- Dniestrzall­
ski, Die Auftrage zu Ounsten Dritter, 1904. - Mit t e i s, SteII­
vertretung, 1885. - Her r man n, (ve spise a u Cis. 201). - WeI I spa ch e r, 
Vertrauen auf aussere Tatbestande, 1906, str. 211. - Til I, § 83. - Z 0 I I, 
136. - T u h r, Die unwiderrufIiche VoIImacht, 1908 (v pocte Labandove.) 

220. Zaklad zastoupeni. - Zastupee muie a pravidelne rna 
pravni moe jednati za nekoho jineho, avsak muie se tez stati, 
ie nekdo jedna za jineho, anii rna moe k tomu a tu mluvi111e 
o j ednani nezmoenenem. 

I. Moe, jednati za jineho, muie se zakladati: 1. V zakone. 
Manzelsky otee zastupuje deti, ktere jsou v jeho moci oteovske 
(§§ 152, 1034); maniel zastupuje manielku (§§ 91, 1034, 1238). 
2. V ustanoveni soudem (neb jinym Ufadem). Porucnik (§ 204) 
zastupuje osoby nezletile, ktere nejsou pod moci oteovskou, 
opatrovnik (§ 269) zrizuje se z ruznyeh duvodu. 3. V organisaei 
pravnieke osoby (viz svrehu cis. 172). Ve vseeh teehto pripadeeh 
1.-3. mluvi se 0 z a k 0 n n y e h z a stu p e i e h. 

Moe, jednati za jineho, muie se vsak zakladati tez: 4. V sou­
kr0111em zmoeneni cili pIne moci a tu mluvime 0 z moe n e n e i 
neb plnomoeniku. 

Ve vseeh pripadeeh zakonnellO zastoupeni j e spoj ena s moci 
i povinnost zastupovati (srv. §§ 152 i. f.; § 91 i. f.). Zmoeneni 
soukrome, jei deje se smlouvou mezi zmoeiiovatelem a zmoe­
nenym, muie miti siee obsah ten, ie plnomoeniku jest udelena 
jen moe a nikoli i povinnost zastupovati; avsak pravidelne byva 
soukroma plna moe spojena s prikazem (mandatem), zakla­
dajicim zaroveii povinnost k zastupovani (§ 1002). 0 mandatu 
slusi j ednati v pravu obligacni111. 

Zvlastni formy pro udeleni pIne moci zasadne neni tfeba 
(§ 1005). Avsak nekdy jest tfeba pisemne listiny k tomu, aby 
zmoenenee s ucinkem mohl zastupovat zmoenitele, na pl'. aby 
mohl vesti spor, potfebuje listinu dIe § 30 civ. r s., rna-Ii byti 
proved en vklad na zaklade Iistiny podepsane plnomoenikem, je 
tfeba listiny dIe § 31 odst. 2 knih. zak. 

Rozeznavame: A. Ole poctu pravnieh jednani, na nez se 
plna moe vztahuje (§ 1006): 1. Plnou moe vseobeenou, ktera 
vztahuje se na vseehna pravni jedm\ni 2. Plnou moe zvlastni 
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a ta zase muze zniti a) na jisty druh jednani, b) na urcite jedno­
tlive jednani. Obcansky zakonnik v § 1008 uvadi pravni jednani, 
k nimz nestaci vseobeena plna moe, nybri k nimi je tfeba bud' 
zvlastni pIne moci, znejici na takovy druh jednani aneb dokonee 
zvlastni pIne moci, znejici na jednotlive jednani. B. DIe vol­
nosti, kterou ma zmoenenee (§ 1007): 1. Plnou moe neobmezenou; 
tou dava se zmoenenci pravo jednati dIe nejlepsiho vMomi 
a svMomi. 2. Plnou moe obmezenou; v tHo vymHuji se mu 
meze a zpusob, v kteryeh a jak jednati mao - PIn a moe mtlze 
tedy byti vseobecna a obmezena, ale mtlze byti tez zvlastni 
a neobmezena. 

Nektere pIne moci jsou dIe zakona neobmezitelne bud' 
vubee (prokura dIe cl. 43 obeh. z.), anebo v urcitem rozsahu 
(plna moe proeessni dIe § 32 civ. r. s.). Hlavni licel takove 
neobmezitelnosti je oehrana teeh, ktefi se zastupeem jednaji. 
Na oehranu osob tfetich pamatoval tez obcansky zakonnik 
v §§ 1027-1033, v niehz jest stanoveno, kdy se ma za to, ze 
osoby sluzebne jsou mIcky k necemu zmoeneny. 

II. Jedna-li nekdo jmenem jineho a nema k tomu ani za­
konne ani soukrome pIne moci, jest jednani prozatim neplatne; 
muie vsak nabyti platnosti, kdyz bylo pozdeji schvaleno. 
Takove sehvaleni nazyvame ratihabiei. Jest tu tedy prlpad 
relativni neplatnosti (dIe Cis. 215, 2, b, fl.). 

221. Na1ezitosti pravnfho jednani ucineneho zastupcem. -
Nalezitosti pravniho jednani, jei cini zastupee, jest tfeba po­
suzovati z casti dIe osoby zastoupeneho, z casti dIe osoby za­
stuPlljiciho. Slu~i vzdy miti na pameti, ze prohlaseni vUle pri 
tom Je prohlaseni vule zastupeovo, vznikajici prava a zavazky 
vsak jsou pniva a zavazky zastoupeneho. Z toho pak vy­
ehazeji zejmena tyto dusledky: 

1. Zastoupeny musi miti zpusobilost k pravum v pl'icine 
toho opravpeni neb zavazku, ktery pravnim jednanim se zaklada. 
Co se tyce nezpusobilosti zastoupeneho k pravnim jednanim, slusi 
rozeznavat: Jde-Ii 0 zakonne zastoupeni, nezpusobilost nevadi, 
protoie zakonnym zastoupenim je suplovana. J de-Ii vsak 0 za­
stoupeni soukrome, muze zastupee, zmoeneny nezpusobilym, za 
nezpusobileho jednati jen potud, pokud by nezpusobily sam 
mohl jednati. 
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2. Zpusobilost zastupcova ridi se, jde-Ii 0 zakonne za­
stoupeni, zvlastnimi predpisy (0 moei otcovske, porucenstvi atd.); 
jde-Ii 0 zastoupeni soukrome, neni Ueba, aby zastupujiei byl 
zpusobily k pravLlm a v priCine zpusobilosti k pravnim jednanim 
staci zpusobilost ciniti vubec nejake prohlaseni vule (vylouceni 
jsou tedy jen deti, chori na duchli a prechodne nepricetni, 
§ 1018). 

3. V priCine psychickych kvalifikaei aktU, tedy vad vule a 
obmyslnosti neb bezelstnosti rozhodovati bude, jde-li 0 zakonne 
zastoupeni, pravidelne dusevni stay zastupce, protoie jde 0 jeho 
prohlaseni yUle. Slusi vsak uvaiiti, ie, nezastupuje-Ii zakonny 
zastupce uplne, nybri spolupusobi-Ii jen, jako pri t. zv. negotium 
claudicans die § 865, mtlie ovsem relevantni byti i psychicky 
stay nezpusobileho. - J de-Ii 0 soukrome zastoupeni, slusi 
uvaZiti, ie vec se bude miti jinak die rozsahu pine moei. (im 
vseobecnejsi a neobmezenejsi jest plna moc, tim vice bude Ueba 
posuzovati psychicke kvalifikace die osoby zastupcovy, cim 
zvlastnejsi a obmezenejsi (cim vice se zastupce bliii pouhemu 
posIu), tim vice dIe osoby zastoupeneho; tak na pl'. pri pIne moei 
dIe § 76 pujde jii jen 0 osobu zastoupeneho. 

4. V pricine formy a obsahu nezpllsobuje zastoupeni iadne 
obtiine komplikace. 

Oddil VI. 

o probehnutf casu. 

A. Jak se poeita cas? 
222. Pocitalli obecne a pravnicke. - 1. Hodiny, minuty a 

sekundy a dIe toho i puinoc jakoZto rozhrani dvou dnu byva 
u nas obvykio poCitati dIe casu mistniho a nikoli die sHedo­
evropskeho (zeleznicniho); neni-Ii tu tedy zvIastniho duvodu, 
rozhoduje i v pravu cas mistni. Stredoevropsky eas shoduje 
se s mistnim jen v tech mistech, ktera Ieii na poledniku ve­
doueim pres Liberec, Nymburk, Jindrichuv Hradec. 

2. Je-Ii nejaka Ihuta urcena v hodinach aneb mensich cast­
kach, poeita se od okamiiku, kdy pocaIa, do okamiiku, kdy 
konci, na pl'. byIa-1i dana 24hodinna vypoved' z najmu movite 
veei (§ 1116.1. f.) dne 15. brezna 0 pul 3. hod. odp., konci IhUta 
dne 16. brezna 0 pUl3. hod. odp. I tu shoduje se pocit<ini obecne 
s pocitanim pravnickym. 

3. Je-Ii nejaka Ihuta urcena ve dnech aneb vetSich cast­
kach (tydnech, mesieich, roeich), nepoeita se vsak v pravu od 
okamiiku do okamiiku; nybrz poCita se (neni-Ii tu zvIastniho 
duvodu) dIe celych dnu, takze at pocala kdykQIi mezi dnem, 
koncJvzdy nejakou puinoei (arg.§§ 903.,1334.; viz dole cis. 223.). 
Tu tedy rozchazi se pocitani pravnicke s obecnym. 

4. Mesice a roky mozno poCitati bud' dIe kalendare a pak 
nejsou vzdy stejne (mesic muze miti 28, 29, 30 nebo 31 dni, 
rok 365 neb 366 dni), anebo dIe pevne sumy dni, jak pravi 
§ 902., dIe nehoz 30 dni se rovna mesici a 365 dni roku. J de-Ii 
o Ihutu mesieni nebo roeni, ktera je ureena v nejakem pravnim 
jednani, pravideine slusi miti za to, ze je to Ihuta kalendarni; 
nebot pocitani dIe kalendare jest nmohem obvyklejsi, a to v pri­
cine roku vseobecne, v pricine mesicu zajiste ve smlouvach na­
mezdnich a najemnich. Podobne si budeme poeinati i v pri­
cine interpretace IhiH mesienich neb rocnich v zakone urcen)rch, 



170 

a sIusi miti za .to, ze interpretace jednotIiveho pravidIa prav­
niho pfedchazi jako urceni zvIastni vseobecnemu a jen sub­
sidiarnimu pravidIu § 902. Tak zajiste Ihuty vypovedni urcene 
v § 560. eiv. f. s. sIusi pokIadati za Ihuty kaIendarni, jeIikoz 
jde 0 supIovani projevu vLlle stran pri smIouve najemni (v niz 
obvykIe dIe mesicu kaIendarnich a nikoli dIe § 902. se poWa); 
za to mesicni IhLlty urcene v§§ 138., 155., 156., 158., 159.,163., 
ktere s nejakym pravnim jednanim nemaji nic spoIecneho a 
pri niehz zjevne jde 0 to, aby byIy v kazdem pfipade stejne, 
sIusi ovsem pocitati tak, ze rozumi se mesicem vzdy doba 
Hiceti dnLI bez ohIedu na kaIendar. stupne veku (viz cis. 152 
a nasI.) sIus! pocitati dIe kaIendare, nebof interpretace k tomu 
vede, ze zakon poji tu ucinky na dosazeni veku (§ 21.), a ne na 
probehnuti nejake zakonne Ihuty; kdy urcity vek byI dosazen, 
posouditi sIusi dIe obvykIeho vyznamu sIov (§ 6.). V pficine 
Ihut promIcecich viz cis. 226. 

223. Prvni a posledni den Ihilty. Protoze Ihtlty urcene 
poctem dnu, mesicu aneb roku pocitaji se v ceIych dnech, tedy 
\Tzdy od pulnoei do pUlnoci, jest tl'eba urciti: 

1. Od ktere puInoci se Ihuta poCita; zda od te, ktera roz­
hodne udaIosti predchazi, aneb od te, ktera po ni nasIeduje? 
V obcanskem zakonniku neni sice pfedpisu 0 tom, avsak uva­
zime-Ii, ze sIusi pocitati dIe ceIych dnu (viz cis. 222., 3.), a ze 
ve smenecnem fadu (cI. 32:, 1.), v obchodnim zakonniku (cI. 328., 
1.) i v eivilnim soudnim fade (cI. 328., 1.) jsou vysIovna usta­
noveni v tom smysIu, ze nepoCita se do Ihuty kusy den, v nemz 
sbehIa se udaIost, ktera pro pocatek Ihtlty je rozhodujici, pfi­
chazime k usudku, ze i v obcanskem pravu sIusi pocitati IhLlty 
(denni, mesicni a rocni) od pUlnoci nasIedujici. 

2 .. Kterou pUlnoci Ihuta konci? PravideIne zajiste IhLlta 
konci puInoci, kterou konci posIedni den jeji; nebof teprvetu 
inozno fiei, ze ceIa Ihuta probehIa. 

Vyjimecne vsak ustanovuje § 903., veta 1., ze jde-Ii 0 na­
byti nejakeho prava, nabyva se pravo jiz pocatkem posIedniho 
dne, tedy puInoci mezi pfedposIednim a posIednim dnem. Do­
sazeni zIetiIosti se i tu povazuje za dosazeni prava. Narodil-li 
se tedy nekdo v kteroukoli hodinu dne 1. Iistopadu 1880, do­
sahI zIetiIosti jiz 0 puInoci mezi dnem 31. fijna a dnem 1. Iisto­
padu 1904 (a to, ackoli den 1. Iistopadu 1880 se do IhLlty ne-
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poCita; nebof je-Ii prvnim dnem, jenz se pocita, den 2. Iistopadu 
1880, j e posIednim dnem den 1. Iistopadu 1904 a pocatkem 
tohoto jest zIetiIost dosazena). 

Naproti tomu, jde-li 0 pozbyti prava aneb 0 spIneni nejakeho 
zavazku, konci IhiHa teprve upIynutim ceIeho posIedniho dne 

,I; (§ 903. veta 2.). . 

Je-Ii s nabytim prava spojena ztrata prava u jine osoby, 
sIusi uvaziti, co jest primarnim ucinkem a co j en sekundarnim; 
vydrieci Ihuty konci dIe toho pocatkem posIedniho dne, pro­
mIceci a prekIusivni teprve koncem (srv. Cis. 224.). V pficine 
spIaceni pohIedavek pocita se posIedni den Ihuty vzdy jeste 
ceIy ve prospech c1IuznikLlv (§ 903., veta 2.). 

Lit. Win i war t e r, Die Zeitberechnung (Zt. f. list. RechtsgeIehrs. 
1842, II., str. 321.). - G e II e r, Ober Zeitberechnung (Ger.-Ztg. 1872, C. 99.). 
- K r a i n z, § 142. 

B. 0 promlceni. 
224. Pro mIceni a vydrZenI. PromIceni a vyclrieni spo­

civaji na techze IegisIativnich c1uvodech; v obou jde 0 konecne 
pravni uznani dele trvajiciho faktickeho stavu. Tak jako 
dIouhym vykonavanim obsahu nejakeho prava nabyva se toto 
pravo vydrienim, tak dIouhym rievykonavanim nejakeho 
prava pozbyva se toto pravo promIcenim. Pres tuto podobnost 
nedoporucuje se oba utvary pravni shrnouti pod jeden sirsi 
pojem a zejmena jest nespravno, povazovati ucinky jich za 
korrespektivni, jak cini§§ 1452. a 1478., veta 1. Naopak ucinky 
obou jsou naprosto nezavisIe jeden na druhem a sIusi je po­
suzov'!-ti upIne samostatne. Na pi'. zaIoba vIastnicka promIcuj e 
se (pravideIne) ve ti'iceti Ietech, af jde 0 vec movitou nebo ne­
movitou (§ 1478., veta 2.); ten, kdo drZi movitou vec, vydrzi ji 
vsak radnym vydrienim jiz ve Hech Ietech (§ 1466.). Pravo 
vIastnicke samo se vubec nepromIcuje, muze vsak ovsem byti 
vydrzeno. Vydrienim nabyvame prava pIne ipso facto, kdeZto 
promIceni nejakeho prava nema ipso facto uOinek naprosteho 
zaniknuti (viz cis. 230, 1.). 

J eIikoz vydrieni uzce souvisi s drienim a tyka se j en nekterych 
pray; pojednava se 0 vydrzeni v casti zvIastni. Naproti tomu 
promIceni j e ustav, j enz ma vyznam pro veskera prava maj et­
kova, proto byva 0 nem pojednavano v casti vseobecne .. 
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225 .. Kteni pnlva se promlcuji. 1. Promlceni podlehaji 
jen prava majetkova, n i k 0 Ii eira prava rod inn a (§ 1481. 
i. pr.); nepromlcuje se tedy na pl'. pravo zadati sledovani man­
zelske. Jednotlive majetkove naroky, pokud spocivaji na po­
meru rodinnem, se vsak promlcuji; na pl'. jednotlive aIimentacni 
davky pro minulost, narok na aIimentaci v celku (pro bu­
doucnost) se vsak nepromlcuje (§ 1481.), 

2. Z pray majetkovych promlcuji se jen prava proti ur­
citym jinym osobam ("p r a v apr 0 tit f e tim", spravne 
"druhym", § 1479.). Zdalo by se tedy, ze promlcuji se jen 
relativni prava a jednotlive naroky, ktere povstaly z absolutnich 
pray jiz proti urcitym osobam (na pl'. zaloba vlastnicka, za­
stavni). Ale tomu tak neni; "pravy proti tretim" v § 1479. se 
rozumeji take vecna prava na veci cizi, jelikoz namirena jsou 
v prvni rade proti vlastniku veci. 

3. V pficine jednotlivych pray slusi uvesti: 
a) Pravo vlastnicke se nepromlcuje (§§ 1459., 1481., a 

§ 1479. a contr.) .. Byf by vlastnik svoje pravo vlastnicke fakticky 
nevykonaval pojakoukoli dobu, na pl'. protoze vec je ztracena, 
zakopana, hozena do more atd., neztraci tim svoje pravo vlast­
nicke. Je-li vsak vec v ddeni neb detenci osoby jine, muze se 
zaloba vlastnicka proti osobe teto promlceti v pravidelne 
Ihute tricetilete. Vlastnicke pravo vsak pres to trva dale; takze 
dostane-Ii se vec, i. po probehnuti teto tricetiIete lhuty do 
drzeni nebo detence nekoho jineho (a neni-Ii tento opravnen 
pripocisti si die § 1493., vety 2. cas sveho predchUdce), muze 
vlastnik na nem vec svou vindikovati. Ac takoveto rozliSovani 
mezi promlcenim prava vlastnickeho a zaloby vlastnicke je 
zcela spravne, nelze prece nevideti, ze jen ve velice fidkych 
pripadech bude miti prakticky vyznam. NebQf jde-Ii 0 vec 
movitou, bude pravdepodobne behem tricetilete doby promlceci 
vec jiz bud' nekym vydrfena, protoze radna vyddeci lhUta trva 
jen ti'i roky, anebo bude nekym bezelstne ziskana (die §§ 367., 
824. i. f. a pod.). Jde-Ii 0 vec nemovitou, probehne, prihIizime-Ii 
k ustanoveni 0 pripocteni casu (§ 1493.) a k tomu, ze k mimo­
radnemu vydrZeni neni tfeba zadneho titulu (§ 1477.), velice 
casto behem tricetilete do by promlceci zaroven tricetileta lhuta 
vyddeci a krome toho zasahuji sem predpisy 0 ochrane beze­
lstneho nabyti dIe principu pUblicity. Protoze vsak pres to 
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muze se stati, ze behem ti'icetilete doby nikdo ani vec nevyddel 
ani bona fide nenabyl, muze nepromlcitelnost vlastnictvi prece 
miti i v tom pripade vyznam, kdyz vec po vice nez ti'icet let 
nachazi se v ddeni neb detenci jinych osob. 

. b) Sluzebnosti promlcuji se bud' v pravidelne lhilte Wceti­
lete anebo dIe § 1488. jiz ve Ihute trilete, kdyz totiz zavazany 
vykonani sluzebnosti se opre a opravneny po W leta svemu 
pravu platnost nezjedna bud' skutecnym vykonanim nebo 
zalobou (t. zv. usucapio libertatis). 

c) Pravo zastavni promlcuje se zasadne v pravidelne Ih(He 
tl'icetilete. Jde-Ii vsak 0 zastavu rucni, nepromlci se, dokud 
veritel zastavu ma v rukou, byf i osobni dluh mezi tim byl 
promlcel (§ 1483.). V pricine hypotek ustanovuje sice § 469., 
veta pos!., ze statek za hypoteku dany zavazen zt"lstava dotud, 
pokud zastavni pravo z knih se nevymaze; avsak ustanoveni to 
neni snad analogicke onomu ustanoveni §-u 1483., nebof zde 
Ize zalovati 0 vymaz, promlcelo-Ii se zastavni pravo (§ 1499. 
obc., § 69. knih. zaIc), kdeZto tam zaloba 0 vraceni zastavy je 
vyloucena; krome toho na rucni zastave v pripacte § 1483. trva 
zastavni pravo pIne, kdeZto v pricine promlceneho a nevymaza­
neho prava hypotekarniho chrani se jen ten, kdo nabyl daISich 
pray knihovnich, maje duveru ve verejne knihy (§ 1500.). 

d) Realni bremena promlcuji se v pravidelne lhUte mceti­
lete, v pricine jednotlivych davek viz vsak cis. 226., 2. a. 

e) Prava obJigacni zasadne se promlcuji. Nepromlcuje se 
vsak (§ 1481) pravo, zadati, aby spolecna vec se rozdelila (§ 830.) 
a pravo zadati za upraveni hranic (§ 850 a nas!.). 

f) Pravo decticke ve smyslu prava statusoveho se ovsem 
nepromlcuje (neni to "pravo proti tretimu"); promlcuje se vsak 
pravo, zadati zalobou dedickou vydani pozustalosti (§§ 823., 
824.) na urcite osobe. 

Lit. t. r 6 d low ski, Die Verjilhrung, 1878. - Pac h man 11, Die 
Verjiihrul1g, 1833. - l( r a i 11 Z, I. §§ 141, 151. - Stu b e 11 r a u c h, § 1478. 

226. Doba promlceci. LhUty promlceci stanoveny jsou 
zakonem a strany nemohou promlceni nap red vylouciti, aniz 
stanoviti deW lhUty pro ne (§ 1502.); kratS! Iht"ltu stanoviti 
mohou. Lht"lty promlceci zakonem stanovene slusi pocitati die 
§ 902. vety 2., tedy 30 dni za mesic a 365 za rok.Ten, kdo z pro-



174 

mlceni rna prospech, muze si za nalezitosti § 1493. pfipocisti do 
Iht"tty promlceci dobu ubehlou proti svemu predchUdci. 

Pravidelne trvani Iht'Hy promlceci jest mcet roku (§ 1479.); 
jsou vsak zakonem stanoveny i do by deISi a kratS!. 

1. Lhuta promlceci trva dele nez ti'icet roku v techto pri­
padech: 

a) jde-Ii 0 promlceni prava, ktere pfislusi pravnicke osobe, 
jest tfeba lhUty ctyricetilete (§ 1485.). Pfislusi-li pravo spolecne 
pravnicke osobe a fysicke osobe, poziva i tato vyhody ctyficeti­
leteho promlceni (§ 1473.). Pfipad, ze po sobe nasleduji prav­
nicke a fysicke osoby (§ 1493.), slusi resiti tak, ze jde-Ii 0 na­
mitku promlceni proti osobe pravnicke, poCfta se do ctyricetilete 
promlceci Ihuty doba opravneni fysickych predchudcu ctyrmi 
tfetinami; kdeZto jde-Ii 0 namitku promlceni proti osobe fy­
sicke, pocita se do ti'icetilete promlceci lhUty doba opravneni 
predchazejicich osob pravnickych tfemi ctvrtinami (srv. repert. 
naIezLl c. 12.). 

b) jde~Ii 0 promlceni prava, ktere zridka muze byti vyko­
navano, jest tfeba, aby behem promlceci lhUty tficetilete neb 
ctyricetilete aspon ti'ikrate pfilezitost pravovykonati' se na­
skytla a pokazde byla zmeskana. Nestalo-Ii se to, prodluzuje se 
promlceci Ihuta ti'icetifeta neb Ctyricetileta dotud, pokud z troji 
pfiJeZitosti zadne nebylo pouzito (§ 1484.). jako priklady ta­
kovych praY uvadi § 1471. pravo podavati prebendu anebo 
pravo, pridrZovati nekoho, aby prispel na staveni mostu. 

c) Vklady ve sporitelnach, pro nez plati regulativ ze dne 
26. zafi 1844 c. 832., promicuji se ve ctyriceti letech od posledniho 
vkladu (§ 18. odst. 3. regulativu). Vklady v postovske spofitelne 
promlcuji se (neni-Ii opravneny pravnicka osoba) jiz v ti'iceti 
letech (cI. 15., odst. 2. zak. ze dne 28. kvetna 1882 c. 56.); statni 
papiry, z povinnosti tHedni nebo k zadosti vkladatelove od 
postovske sporitelny koupene a pro vkladatele schovane, 
spadnou ve ctyriceti letech na erar, neucinil-Ii po tuto dobu 
vkladatel zadneho opatfeni 0 kapitaIe neb tirocich (§' 16. cit. 
zak.). 

d) Viz Cis. 229, 1. a u tol1oto cisla pozn. c. 
2. Z kratSich Ihut promlcecich maji vseobecnejsi vyznam 

nasledujici tfilete lhUty: 
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a) jednotlive v rocnich nebo kratSich Ihutach 0 pet u j i c i 
sed a v k y, tiroky, duchody neb sluzby promlcuji se ve tfech 
letech ode dne splatnosti (§ 1480). Totez plat! i 0 cinzi na­
jemni (viz dv. d. ze dne 22. srpna 1836 c. 151, jenz ovsem vy­
slovne mluvi jen 0 cinzi pachtovni). 

", Ustanoveni § 1480 se nevztahuje: 
a) Na splatky kapitaIove, tedy tez ne na splatky trhove 

ceny a na splatky, obsazene v annuitach. 
(3) Na platy sluzebni (tak judikat c. 111). V pricine mzdy 

celedni jest vsak stanoveno, ze po tfech letech nastava do­
I11nenka, ze jest zaplacena (dv. d. ze dne to. dubna 1839, c.355). 

y) N a tiroky z vkladu sporitelnich (§ 18 spor. regulativu ze 
dne 26. zafi 1844, c. 832 a C!. 15. zak. ze dne 28. kvetna 1882, 
c. 56 0 post. spor.). 

0) Na tiroky ze statnich papiru (min. vyn. ze dne 16. ledna 
1860, c. 2J a zak. ze dne 28. brezna 1875, c. 49.) Tyto prol11lcuji 
se v sesti letech. 

b) Urcite zaloby, vyjmenovane v § 1487, jimiz zalobce 
pfivadi k platnosti svuj 0 d P 0 r proti jistym pravnim jednanim. 
jsou to zaloby: 0 neplatnost posledni yule, 0 vyplaceni neb do­
plneni dilu povinneho, 0 odvolani daru pro nevdek, 0 zruseni 
sl11louvy pro zkraceni nad polovici ceny, 0 odpirani provedenemu 
rozdeleni spolecneho statku, 0 nafikani pro hazen neb omyl, 
nedopustiIa-Ii se druM strana Isti (je-Ii tomu tak, promlci se 
zaloba teprve ve ti'iceti letech). 

c) ~aloba 0 n a h r a d u s k 0 d Y promlcuje se ve tfech 
letech od doby, kdy poskozeny 0 skode se dovede!' Nedovedel-li 
se anebo vzesla-Ii skoda ze zlocinu, promlcuje se zaloba teprve 
ve W~eti letech (§ 1489). Zaloba pro nahradu skody, zpusobene 
urazkou slovy, spisy nebo posunky, promlci se jiz v jednom roce 
(§ 1490). BliZsi nalezi do nauky 0 nahrade skody. 

Lit. K r a i n z, § 154. - stu ben r a u c h, § 1480. - stu p e c k y, 
o promlceni obcasnych platU mezdnich (v Pocte Randove) 1904. - Ran d a, 
Nahrada skody § 6. - S c hey, Verjlthrllng der Entschltdigllngsklage, 1907. 

227. Pocatek lhuty promlcecl. Promlceni jednotIiveho 
naroku zasadne pocina od te doby, kdy pravo ,,0 sobe" muze 
byti vykonavano (§ 1478), t. j. kdy objektivne dleobsahu prava 
jest mozno podati zalobu kondemnatorni (actio nata). NeprihIizi 
se tedy zasadne k subjektivnim pi'ekazkam, pro ktere oprav-
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nenemu je snad nemozno podati zalobu (viz vsak cis. 229, 
1-3. a tamtez pozn. a.), a zejmena ne k tomu, zda 
o svem pnivu a moznosti zaloby vi cili nie (viz vsak dole sub 
J .). Jde-li 0 plneni positivni, promlceni pocina tedy splatnosti 
tohoto plneni (a neni-Ii zvlastni doba splatnosti urcena, ihned, 
§ 904). Jde-Ii 0 pravo na opomenuti, pocina promlceni zasadne 
teprve, kdyz zavazany ucinil to, ceho se mel vystrihati (viz 
vsak dole sub 1.). 

Zvlaste slusi uvesti: 
1. Trieetilete promlceni sluzebnosti pocina jiz od te doby, 

kdy faktieky opravnenym nebyly vykonavany a neni treba 
nejakeho rusebneho cinu se strany vlastnikovYi jde-Ii vsak 0 tri­
lete promlceni, je toho treba (viz cis. 225., 3. b.). 

2. Promlceni prava zastavniho muze poCiti teprve, kdyz 
pohledavka jest splatna .. 

3. Je-Ii pohledavka nejaka splatna na vypoved', pocina 
promlceni jeji od te doby, kdy veritel nejprve zpusobiti mohl 
svou vypovedi splatnost (srv. § 73 odst. 2. zak. 0 spolecenstveeh 
ze dne 9. dubna 1873, c. 70). Jde-Ii tedy na pl'. 0 pohledavku, 
kterou mozno teprve vypovedeti po roee a na Hi mesice, pocina 
promlceni jeji uplynutim roku a tri mesieu, byf i vypoved' sku­
tecne dana nebyla. 

4. Jde-Ii 0 trilete promlceni pohledavky z nahrady skody 
die § 1489. (viz cis. 226., 2. c), pocina promlceni teprve od toho 
dne, kdy poskozeny se 0 skode dovedel (a tempore scientiae). 
Jde-Ii vsak 0 Hicetilete promlceni takove pohledavky, pocina 
toto pravidelne od doby Zpllsobeni skody. 

V pripadeeh 1. a 4. bezi tedy'po pripade vedle sebe trilete 
a Hieetilete promlceni, z niehz kazde muze poCiti v jinoudobui 
je-Ii jedno z nieh drive dokonano, jest pravo jiz promlceno. 

228. Ptetrzeni promlceni. Dokud neprobehla eel a Ihuta 
promlceci, mohoLl nastati skutecnosti, ktere zpusobuji, ze doba 
dosud ubehla vubee se nepocita a lhUta promlceei musi pociti 
zeela zl1ova. 0 takovyeh skutecnosteeh se pravi, ze pretrhuji 
promlceni. 

Promlceni se pretrhuje: 
1. Kdyz z a v a zan y u z n a narok opravneneho bud' 

vyslovne anebo mIcky (na pl'. plaeenim t'troku, zrizenim zastavy, 
zadosti 0 poshoveni, § 1497., viz tez cis. 196, zejm. sub d.). 
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z 0 r c\ v n e n y p 0 cI a z a 10 b u, rac~n~ ve 
2. Kely v ,~ 'v' (§ 1497). Stalo-Ii se to, povazuJe se 

sporu pokraClljc a zVltezl ell ' Valoby (srv. § 232 
v' ~ t ,v 1e momentem po d111 Z 

promleel1l vza ~!e ,Izelv s) (jen ve smenecnem pravu povazLlje 
oelst. 1., veta . elv. r. ., " v I b valovanemu) 
se za rozhoclujiei moment eloelal1l z(a,o Yv zl dole sub 3) a to 

, v' t f' b zaloby VIZ vsa< . , 
a) Zasaelne Jes I e a , 'itivni zaloba urcovaei 

praviclelne zalob~ k~nele!11l1,at?1111tel~~; kelyz Vllbee jiz bezi 
mllze pretrhnout~ pl0mlee~ Je~. i zaloba urcovaei pretrhuje 
(kelyz tlZ je,st actIO v nata)~, ~:~/v~elY narok na konstatovani 
promlceni Jen v tech ptlpa , v' ' t 'ako zvlastni 
neexistenee nejakeho pravniho pomlevru ,Je(s§\~~~\~c zak, § 62 

, 'v' t ' 'no lhlltou prom eeCl " v ' 
pravo, Jez Jes vaza. 'v, acly nepretrhuje promlee111, 

, 'I)' neJ' cle-It 0 takove pnp , , k111h, za (, , , v 'n nybrZ (clomnele) zava-
protoze neni poelavana opravnenYI , 

zanym (§ 1497), 1 v I ve sporu posuzuje souel 
b) Zela zalujiei racine po uaeova , 'Inl' Z tOl10 v clpisy proeessua. , 

elle1volneho uvazeni s ohleele:1: ~~ Pv
r
a
e
s v klielu (§ 168 civ. r. s.), 

ze zaluj iei neehal spor po nepv y e I racov,tl Srv vsak § 289 
nclze j este soueliti, ze by radne nepo <: c c. • • 

jedn. radu. , t 'I d z se to stalo pro nepfi-
c) Byla-li zaloba zalmtnu a, I. <: Yt t, valuJ'iei nepova-

b nezplisobilos s 1 any z , 
slusnost souelu ane 0 pro v , B I II' vVsak zaloba vn\eena 

lV' pretrzene y a- c zuje se prom eel1l za . I 85 C r s nerus! se 
pouze k odstraneni vad form~\I~ielhbd e v § urce,;e ~o~/dem IlIllte 
, v tV' I dyz opravena za 0 a v '1 tim pre rze111, <: • t' J'I'11al<: Ihtlta promlcecl )y 

el l . kelyby mezl lin ' 
byla znova po, ana, I . v borovy'm soudem clle § 60 

vhl T'v ostoupi-lt se vee s byla probe a. ez P v . d 'ni u sborovelto souclu 
jLlr. n. soucl~i okresnimu, povazuJeose yo ~ as zvraei i probehnuti 
za vcasne. 'Obnova rizeni die § 53 . elv~ I.. ( 

Iv '(VI 46 uv z k elV, r. s.). , 
Ihllty prom eeel e. v . : IVeni i v pfipacleeh na-

3. Jako zalobou pretrhuJe se prom e , 

sleelujieieh: . d . 1'0 vyVrl'zeni sporu urceno 
, I'Vt' pre pisem P a) Je-lt zv as 111m v "ho pretrhuJ' e se , b v, 'u t'tradu spravnl , 

fizcni nesporne ane 0 :Izen:, st 'ez 'est ZPllsobila vyvolati 
promlceni tim, ze pod~ se ~a,do d' ,Jest Jnutno aby racine bylo 
vykonatelne rozhoclnutl. Ta<e z, e J v, . ,'Totez plati ide-Ii 

, v,, hodnutl bylo pnz111ve. , , , 
pokracovano v nzel1l av~oz e I latnosti v fizeni trestnim, VIZ 
o soukrome naroky, pnveden <: P 
k temto pi'ipadtlm Cis. 134. 12 

Til s c hl Obcnn~kc pd.\,o. C{~st \'~cobecJlft. 
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b) Jcle-li 0 IJarok, jenl, jest jil, formlilovan titlilem exekucnim, 
pretrhuje se promlceni l,aclosti za exekllci za analogickych n{\­
IcZitosti jako sub 2., resp. sub 3. a. 

c) Pfivecle-li se k platnosti narok v llstnil11 liceni clle § 232, 
oclst. 2. civ. f. s., rovna se to poclani l,aloby (srv. cl. 45. llV. zak. 
k civ. f. s.); rovnel, l11ezitimnim navrhem urcovacim ve smyslll 
§§ 236, 259, oclst. 2. civ. f. s. pfetrhllje se promlceni za stejnych 
vyminek jako l,alobou urcovaci. Tez pfivecle-li l,alovany k plat­
nosti pohledavku kompensabilni, pfetrhllje se tim promlceni 
potucl, pokucl pak 0 ni skutecne bude rozhodnuto (§ 411 odst. 1., 
veta 2.). 

cI) Pfihlaska v konkursu pfetrhuje clle § 8. konk. f. pro­
mlceni, je-li v fizeni pak uzn{l11a za likviclni. 

e) Ze1dost za vyclani platebniho rozkazu v fizeni upominacim 
ma die § 13. zak. ze dne 27. dubna 1873, c. 67. v pficine pfe­
trzeni promlceni llcinek l,aloby. 

4. Jde-Ii 0 vklacly sporitelni, pfetrhuje se pr011llceni kal,clym 
novym vkladem (§ 18 regul. ze clne 26. zMi 1844, c. 832); j de-Ii 
oJvklady v postovske sporitelne, tel, kal,elou vypovedi aneb 
pfipsanim llrok('1 (Cl. 15. zaIc 0 post. spor. ze dne 28. kvetna 
1882, c. 56.). 

Ad 2. a 3. Promlceni pi'ctrhuje se tedy ialobou a takov)!mi akty, 
ktere podobnc jako zaloba vcdou k uspokojeni prilva moci statni. Naproti 
tomll promlccni sc llcpi'etrhllje upol11enutim, protestaci, zadosti za IhlHu 
k pod{mi zaloby, pi'ihlasenil11 k pozLlstalosti, vyzvanim ediktalnim, postou­
penim (§ 1394), pi'evzetim hypotekarnich dluhLI v trhove Sl11101lVe 0 ne­
l110vitost (neni-li v tOlll obsazcno uzn(ltli dIe toho, co reeeno sllb 1.). Nabyl-li 
nekdo bona fide knihovni pohledavku, nemllze 11111 ovsel11 dIe pillcipu publicity 
byti nal11itano, ze pohledilvka pocinala jiz pOl11leeti, protoze by nllt nel110hln 
b)!ti ani nal11itano, ie (tplne byla prol11lcena (§ 1500). 

229. Staveni promlcenl. - Jiste skutecnosti l11aji za na­
sledek, ze eloba, pro kterou trvaji, se nepocit{\ do cloby proml­
ceel; 0 nich se pravi, l,e stavi promlceni. Na rozclil od pretrieni 
neni zele cloba promlceci, Iderc\ jiz ubehla, zl11afena, nybrz, jak­
mile ony skutecnosti pfestanou, pokracuje prol111ceni elale 
(kdeZto pretrzeno jsouc, musi pocinat llplne znova). 

Zakon poCita sem tyto pripacly: 
1. Nemaji-Ii nezletili aneb na cluchu chori zakonneho za­

stupce, nemtlze promlceni proti nim pociti. Pocalo-li jil" bezi 
sicc dale, ale nemllze byti elokonano drive neZ elva roky po 
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odstranelli prekM~ky (§ 1494), t. j. po zi'izeni z<\stupce anebo po 
dosazeni zptlsobilosti. Na marnotratniky se ustanoveni to ne­
vztahllje. 

2. Mezi manl,ely, mezi eletmi a rodici, mezi porucenci a po­
rltcniky nemMe promlceni ani poCiti ani bel,eti daIe (§ 1495). 
Na pomery mezi opatrovanci 'a opatrovniky vztahuje se toto 
lIstanoveni jen tehdy, kdyz jsou to bud' opatrovnici generalni 
(pri choromyslnych, marnotratnicich a hluchone11lych), anebo 
kdyz sice jsou pouze opatrovniky v urcite zaIeZitosti (ad hoc), 
ale prave v tHo zalezitosti by se kollisc zajmLI vyskytla. 

3. Je-li kdo nepritomen za pfiCinoll SlllZhy civilni anebo 
vojenske anebo nevykonava-li se prelVO vtlhee, na pl'. v cas mont 
!lebo valky, nepocina ani nepokracLtje promlceni (§ 1496). 

4. Nebyla-li pohleclavka ke konkursu pi'ihlasena uzn,lna 
za likvidni, stavi se promlceni oele cine prihlc\sky az do doby, 
kdy veriteli vydany byly c10klacly (§§ 8, 125 konk. r.). 

5. Byl-li poc1an oclpor proti platebni111u rozkazu v fizeni 
upominacim, povazuje se promlceni za stavene od poclani Ze1-
closti za rozkaz clo poc1clni oelporu (§ 13, oelst. 2. zaIc ze cine 
27. elubna 1873. c. 67.). 

Pi'ihIMneme-li bllze, zakon zahrnuje pod nazvem "staveni" vlastne ti'i 
rllzne zjevy: a) Ze promlceni pro urcite pi'eldzky nemltZe pociti, ae je actio 
nata (tu111ame vyjimky z § 1478, vety 2., viz cis. 227 i. pr.). - b) Ze pocate jii 
promlceni nebezi po jistou dobu dale (to jest staveni ve vlastnim smyslu). -
c) Ze promlceni pocatc abe z i c i nemltZe se dokonciti lec urcitou dobu po 
zdvizeni ,prekazky (tLl mame prodlollzeni Ihlity promlceci, viz svrchLl sub La 
cis. 226, 2. d.). 

Pi'iklady. Ad 1. Rozh. P. 1892, str, 445, Choromyslny nemel zakon-
11eho zastupce; slLlsi to ovsel11 dokazat. - Ad 2. Rozh. P. 1871, str. 607. Po­
lovice lIsedlosti nemltze byti na zaklade neplatnc smlouvy svatebni vydrzena 
manzelkou ti'icetiletym vydrzenil11 proti manzelu aniz jest promlceno jeho 
pn\vo vindikovati tuto polovici. - Ad 3. Rozh. P. 1879, str. 735. Pi'edchCtdcc 
byl dllstojnikem a v Ie tech 1828-1851 byl v Banate, v Halici a j., ale nikdy 
\. Cechach. Uznano za clCtvod staveni dIe § 1496. 

230. (j cinek promlcenl. -1. Promlcenim pravo zanika, avsak 
~e zvlastni moc1ifikaci. Na promlceni nehleeli se totiz z moei 
t'ti'eclni, nybri je ti'eba, aby strana, v jejiz prospech Pllsobi, 
se 11a ne oclvolala. To m('lze se stitti bud' sa111ostatnotl l,alobol1 
(1](\ pi'. zalobou 0 vymaz pr,tVCl pro111lceneI1O,~ 1499) anebo pra­
videlne namiikou ve spon!. Nestalo-Ii by se tak, 111usil by souliee 

* 
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zalovaneho ods?uditi (zejmena jest mozny rozsudek pro zme­
skani);nelze tedy nazvati pohledavky promlcene nezalovatelnymi. 

Promlcene pravo, dokud zavazany se na pr01111ceni ne­
odvolal, jest tedy jen relativne zanikle v te111ze smyslu, jak 
svrchu v cis. 215, 2, b. a. udano v pficine pray a zavazkll 
z relativne neplatnych pnlvnich jeclnani. jako tam neplatnost, 
tak zde zaniknuti visi na rozhoclnuti strany zavazane. Teprve 
kclyz tato pouzila promlceni, povazuje se pravo za definitivnc 
zanikle. Dokucl sc tak nesta'lo, mLlze pravo uznanill1 nabyti 
pine konsistence, rovnez mi'lze pro ne zrizeno \)yti pravo z{\­
stavni stejne jako pro pravo vazane v)lminkou. 

2. je-li pravo promlceno, nemLlze byti privedeno k plai­
nosti ani excepci (judikat c. 36). Z toho zclanlivou vyjitllku 
mame pri namitce kompensace. Protoze kompensace neplIsobi 
teprve ocl te doby, kcly byla pfivedena k platnosti, nybrz ex 
tunc od te cloby, kdy obe pohleelavky stcUy naproti sobe jakozto 
kompensabilni (§ 1438 i. f.), mozno uziti namitky kOl11pensace 
i pozcleji, nebyla-li jen pohledavka jiz pj'omlcena v tOl11to clfi­
vejsi111 rozhoelujicim okamziku. 

3. Byla-li pohleelavka promlcel1Cl zaplacena, nelze zadati 
zaplacene zpet, i kdyby tu jinak byly nalezitosti condictionis 
inclebiti (§ 1432), tecly 1 kelyby na pro byla byvala splacena 
v omylu, ze jeste neni promlcena. Ustanoveni to ovsem plati 
jen tehcly, kclyz clluznik sam (anebo nekclo jiny s jeho souhlascm) 
pohledavku zaplatil. Veritel nemllze uziti k uhrazeni sve pro­
mlcene pohleclavky ani kompensace (krome pfipaclu sub 2 i. f.), 
ani nemllze tlctovati promlcene tlroky samovolne dlc § 1416 
napfed (rozh. Now. sb. IV. 202.). 

231. Lhitty pl'omlceci a Ihtlty preklusivni. je-lj prc\vo 
nejake zakonem obmezeno na urcitou clobu, anebo je-li stano­
veno, zc do urCite cloby nastati musi urcita udatost (na pf. 
vytka, oznamcni), aby pravo bylo zachovano, mluvime 0 lhll­
tach preklusivnich. Tak stanoveno jest v §~ 156 a 158, ZC oc1por 
manzelliv proti l11anzelskemu zrozeni clitelc mLisi bytl vykon,\n 
clo tfi mesici'l, nebo v § 982, ze pi'ljcitel musi cIo mccti dnLl po 
vr,lccni vytknouti zneuziti pLljcene veci, jinak ze pr{IVO jeho po­
minulo. Zelali tu jest Ihelta promlceci nebo preklusivni, slusi 
zjistlti v jednotlivem pfipade vykladcm, hlavne die ratio juris. 
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Takovc 1I1lHy preklusivni rozezn{lvaji se oel lhut promlcccich 
v tech to kusech: 

1. V pi'icine IhM preklusivnich neplati ani pretdeni ani 
stavcni; II1l1ty ty bezi proste bez prestavky dc\le. jedinou V)I­

jill1ku slusi pripustiti pro pfipad, ze by do urate preklusivni 
IIlMy pdvo melD b)lti sOl1c1ne vykon{\vano a soudy by v(tbec 
byly zastavcny (na pi'. pro mor nebo valku; § 1496, pfipad 2.). 

2. Na preklusi slusi hledeti z povinnosti Medni; pr{lvo 
preklusi zanilde zanild absolutne a ne jen relativne jako v pri­

. pade promlceni (§ 1449, veta 1. a conirario vety 2.). 
3. Byla-li pohleclavka prekluclovam\ zaplacena, jcst pfi­

pustna condictio inclebiti. 
4. Kclezto lht'Hy promlceci nelze prodlouziti (§ 1502), nc­

plat! to v priCine vsech lhlH preldusivnich. Slusi tu v jednotlivcl11 
pripade die ratio legi~ Ltvaziti, jde-li 0 jlls cogens ancbo 0 jus 
dispositivut1l; na pr. tfimesicni lh(Hy §§ 156 a 158 obc. z<\k., 
pak ti'icetidenni lhi'ttu § 454 k po ciani hloby pro rusenoll drzbu 
nelze zajiste procllouziti; avsak garancni II1My § 933, IhlHy k vy­
konani prava prec1kupniho urcene v § 1075 a j., mohou byti 
l1jednanim stran procllouzeny. 

Lit. G raw e i n, Verji-ihrung und gesetzliche Bcfristung, 1880. 
S c hey, Oblig, Verh. I. 2. str. 249. - Stu ben r a 1I C 11, 1I § 1452. 
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