OBCANSKE PRAVO
RAKOUSKE.

CAST VSEOBECNA.

NAPSAL

Dr. EMANUEL TILSCH,

fadny professor obéanského prava na c. k. ¢eské université Karlo-Ferdinandov

V PRAZE : “S

NAKLADEM CESKE GRAFICKE AKC. SPOLECNOSTI ,UNIE*
1910.




V8echna prdva, i pravo pfekladu, se vyhrazuji.
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PREDMLUVA.,

K spisu tomu hlavanim podnétem byla mné& naléhava po-
treba, opatfiti ucebnici pro studujici prdv. Uloha spisu neni
tim vSak vydlerpdna; naopak mam za to, Ze spis i praktickym
pravnikiim bude vhodnou pomtickou. Oviem nemohu slibiti,
ze prakticky prdvnik najde v knize jiz hotové rozhodnuti kon-
kretniho pfipadu, o néjZz mu jde. Vidyt vyklady o vSeobecné
¢asti prava oblanského obecné nesméfuji k tomu poulovati
0 podrobnostech, nybrz spiSe maji tikol vésti k celkovému po-
jetl, Ma-li tedy spis miti Zadany ulinek, jest tfeba studovati
jej jako celek. Nebude to obtiZné, nebot snazil jsem se vyloZiti
véc zcela jednoduse, védecky sice ale ne ucené, spis také neni
objemny a Casté poukazy na mista jind pomdhaji tomu, aby
ziskan byl vSeobeeny prehled.

Za piiklady zvolil jsem vétsinou skutené praktické pfi-
pady. Co se t. zv. systematiky dotyde, pfijal jsem jeji tradicio-
nalni zplisob, jsa si toho védom, Ze védecky bezvadného sy-
stému nelze dosici bez poskozeni praktické pfehlednosti.

Postupem ¢asu hodldm zpracovati i zvld§tni &dsti prdava
obéanského a podati tak cely system. '

V Praze dne 13. brezna 1910.

Aulor.



ZKRATKY.

Slovem ,,éislo®* (viz €is. .. ., srov. &s. .. .) oznaleny isou odstavce
tohoto spistt, po pofadku gislované.

Cisla u zakont z doby pfede dnem 2. prosince 1848 znamenaji, neni-Ii
nic jiného udano, &sla sbirky zakontl soudnich; &isla u zakontt z doby po
jmenovaném dni znamenaji &isla Fisského zakonnika.

,»Rozh. P.¢ jestlrozhodnuti otisténé v Pravniku; ,,G U st a ,,G Un*
znamena sbirku rozhodnuti podatou Glasrem a Ungrem, starou neb novou
fadu; ,,Now.« jest sbirka Nowakova (viz &s. 50. c.).

Zkratka ,,i. £.°¢ znamena in fine (ke konci); zkratka ,,i. pr.¢ in prin-
cipio (na zalatku).

UvVOD.
I. Co jest prdavo obéanské?

A. Pojem prava vibec.

1. Pravidla pro chovani. — Kdekoli je skupina lidi Ziji-
cich spolu, jsou také jistd pravidla, dle nichZ tito lidé navzdjem
se chovaji. K tomuto prostému faktu druZi se dal$i faktum, Ze,
neSetti-li kdo onéch pravidel, ostatni nelib& to nesou a povazuji
za hodno pokdrani. Lze souditi, Ze zachovavani pravidel hovi
néjakym z4jmbm, pfi nejmensim tomu zdjmu, aby viitbec né-
jaky pofddek byl. K udrZeni pravidla, jez se jiZ ujalo, staci
velice asto pouze zdjem neruseného zvyku.

Za dob primitivnich splyvaji vSechna pravidla pro chovani
v nerozeznatelnou massu; v dobach pozdéjsich moZno rozeznd-
vati rfizné druhy, zndme pravidla nédboZenskd, mravni, pravni,
pravidla spoleenské konvence a mody.

2. Pravidla pravni. — Pfijde ndm nyni o to, abychom od-
ligili pravidla prévni od ostatnich pravidel pro chovani. ProtoZe
jest to utvar historicky a spoleensky, mozno hned piedem
souditi, Ze nebude lze dosici matematicky pfesného vymezeni
a skuteéné i mezi osobami véci znalymi neni tiplné shody o tom,
ktera pravidla slusf nazyvati pravnimi. Nejvhodnéji a dle zpii-
sobu mluvy vétSinou pfijatého prisuzuji se pravidliim pravnim
tyto dva znaky: » |

a) Pravidliim prdvnim ulini se zadost vnéj$im vyhovénim,
vnéj§i korektnosti (,legalitou). Timto znakem rozeznavaji
se od pravidel ndboZenskych a mravnich, jez vyZaduji i sprdvné
vnitfni smySlenf; shoduji se vSak v tomto znaku s pravidly
spolefenské konvence a mody.

b) Splnéni pravnich pravidel lze vynutiti v pevanych for-
mach, jez jsou napfed stanoveny a moci, jez zvI4§té k tomuto
tiCelu jest organisovdna. Timto znakem rozezndvaji se ode vSech
ostatnich pravidel pro chovani, jichZ spinéni bud viibec vynutiti
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neni lze (pokud jde o vnitini smyslenf) anebo jichZ splnénf
vynucuje se jen nepiimo, ne organisovanou moci aneb nikoli
v pevnych forméch (tedy na pf. jen posméchem, projevem
opovrzeni, boykotem, spontdnim donucenimy).

3. Prave v staté, — Mezi sdruZenimi osob, jeZ maji pfesnd

pravidla pro chovani svych ¢lenii a zarovefl pevné organisovanou
moc, jez je provadi, vynikd stat. Stat md tendenci vylouditi
aneb pohltiti moc vSech ostatnich sdruZeni, jeZ jsou na jeho
tizemi anebo tam zasahuji. V dobdch nyné&jsich a v téchto ze-
" mich stdt toho v podstaté dosdhl a plati tedy v uzemi stdtnim
z4sadng jen ta pravidla za pravni, za kterymi stoji moc stétni.
Stat pak, ktery pravidla, jez v ném jakoZto prdvni jsou hldsdna,
také skute&né provadi, dostdvd pochvalny nazev statu prav-
niho (v tomto smyslu).

I v jinych sdruZenich neZ ve staté miZe ovSem vzniknouti
prdvo; mdme prdvo cirkevni, prdvo mezindrodni. Ale mluvime-li
prosté o pravu, rozumime tim, vzhledem k tomu, co fe€eno bylo
vyse, pravo platici v staté,

¥ ['4, Pravo positivni. — Prdvo, jehoZ obsah je formulovéan
uznanymi prameny prava, zejména zdkonem neb pevnym oby-
dejem, nazyva se pravem positivnim (prdvem danym) na rozdil
od prava pfirozeného. Prdvem pfirozenym pak rozumime ona
pravidla, jeZ by jakoZto prdvni méla byti uzndvdna a provddéna,
kdyby dosaZen byti m&l spolefensky stav, jenZ by bud se shodo-
val s v&énym idedlem aneb aspofi vyhovoval tplné rovnovaze
soudasnych sil spolefenskych. Mluvime-li prosté o prévu, roz-
umime tim (ve spisech prdvnickych) pravo positivai.

O pravu piirozeném viz & 67. a nasl

O pravu subjektivnim viz & 114, a nask

Literatura: Han el, V8eobecna pravo-istatovéda, 1909.— Heyrovsky,
Dgjiny a system soukromého prava fimského, Uvod, 4. vyd. 1910. — Trakal,
¢lanek ,,Pravo® v Ottové Slovniku nauéném, 1903. — Han el, Rozvoj prava
i osvéty narodni, install. fe¢, Pravnik 1897, str, 180. — Thering, Zweck im
Recht, 2 dily, 4. vyd. 1904.—Merkel R, Juristische Encykiopddie, 4. vyd.
1909. — R o g uin, La régle de droit, 1889, — Ko r k un o v, Lekcii po obiCej
teorii prava, 3. vyd., 1894; pieloZeno do franliny (od Cernova) pod titulem
Cours de théorie générale du droit, 1903. — Sternb ¢ rg, Allg. Rechtslehre,
1904 (sbirka Gischerova €. 169, 170). ‘
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B. Pojem préava soukromého.

5. Pravo soukromé jakoZto celek historicky dany. — Pravo,
jeZ osobuje si Fiditi jedndni lidi, je ovSem zaleZitosti vefejnou;
ze jsou tu pravni pravidla, jest v zdjmu vefejném a pfimo by
to tedy neodporovalo pfijatému vyznamu slov, kdyby se pra-
vilo, Ze v8echna pravidla, z nichZ pravo se skldda, jsou ,,vlastné*
vefejnd. Pres to od tisicileti jest obvyklo, Ze jistd skupina prév-
nich pravidel oznacuje se jako pravo soukromé. Jsou to téméf
vSechna pravidla o pomérech rodinnych a znalnd vétSina pra-
videl o pomérech majetkovych.

6. Znaky prava soukromého. — Prdvni pravidla, o nichZ
chceme mluvit, oznacuji se jako soukromd z téchto tfi divodit:

a) Jednotlivec povazuje svoje poméry rodinné (manZelstvi,
pomér k détem) a svoje poméry majetkové (vlastnictvi, pohledav-
ddvky, dédictvi) za svou ,,soukromou®, privatni, véc, do které
vefejnost, ,,publikum®, mu nemad zasahovat. Pravo vyhovuje
tomuto obecnému ndzoru a upravuje tyto poméry se zvlastnim
ohledem na zdjem soukromy. Privatum jus est, quod ad singu-
lorum utilitatem spectat (Ulpian, fr. 1. § 2. D. 1, 1).

b) V pomérech prdva soukromého stoji pravidelné jednot-
livec proti jednotlivei, soukromnik proti soukromniku na rovné
piidé zdkona (vlastnik a zastavni véfitel, kupujici a proddvajici);
prdvo vefejné naproti tomu upravuje pravidelné pomér jednot-
livettv k vefejné moci aneb pomér rfiznych orgdnt verejné moci
mezi sebou. Tento rozdil vytykd definice § 1. ob¢. zdk., dle niz
soukromé pravo urluje, jakd opravnéni a zdvazky maji ,,oby-
vatelé* statu (ne stat neb jeho organy) ,,mezi sebou’ (ne ke
stdtu a jeho organiim). Srov. &is. 172 i. f.

¢) Na vznik, vykondvani a zruSeni pomértt soukromého
préva ma prevdiny vliv vile soukromd. Poméry prdva sou-
kromého zaklddaji se vétSinou vili zdcastnénych osob (siiatek,
koupé, ndjem, testament atd.); vykon opravnéni je rovnéz
zdsadné ponechdn soukromé viili opravnéného a 1 zaniknuti
mfize pravidelné byti pfivedeno soukromou vali (vzddnimy).

7. T. zv. prvky veieiného prava v pravu soukromém. —
Pravidla prdvni, jeZ se pojimaji do historicky daného titvaru

préava soukromého, nemaji bezvyminelné vSechny znaky, jeZ

svrchu jsou uvedeny. V téchto pfipadech mluvi se o prveich
vefejného prava v pravu soukromém. Sem spadaji na prf. usta-

*
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noventi, e manzelstvi z jistych ditvodil (pro ptekdiky ,vefej- -

ného prava“) mize bytiz tfedni povinnosti prohldseno neplat-
nym (§ 94), Ze vlastnictvi miiZe pro vefejny prospéch jednot-
livei byti oditato (§ 365), Ze neuzndvd se naprosto otroctvi,
i kdyby otrok tomu chtél (§ 16).

Ze takova pravidla pojata jsou do soukromého prava vy-
svétluje se tim, Ze zafazeni déje se nikoli na zdkladé rdzu jednot-
livého pravidla, nybrZ na zdkladé celkového razu toho pravniho
ttvaru, ke kterému pochybné pravidlo patfi. Obraz celého
utvaru (na pif. manZelstvi, vlastnictvi) byl by zajisté skreslen
a $patné srozumitelny, kdyby ddlezitd ustanoveni, jez vSak
nemaji rdz Cistého prava soukromého, byla z ného vynechdna.
Pri¢letiuji se tedy pfirozené k prdvu soukromému a tvori dile-
Zitou &Ast jeho ,,juris cogentis® (viz éfs. 70).

Opatné i obory prava vefejného piicleiiuji sobé& pravidla, je¥ sama o sob&
maji raz prava soukromého. Na pf. narok statniho tifednfka na plat za konané
prace sam o sobé se strany tifednika je razu majetkového (soukromého). Protoze
v8ak dfednik je ustanoven aktem prava vefejného, protoZe kona své funkce
v zajmu vefejném, protoze se svym zaméstnavatelem neni na rovné pidé za-
kona atd., protoZe zkratka celkovy raz poméru tifednika k statu jest vefejny,
povazuje se i narok ufednikfiv na plat za ndrok z prava vefejného (srv. ¢L 3.
lit. @ st. zakl. zak. ze dne 21, prosince 1867 ¢, 143 1. z.). Podobné se to ma
s narokem na nahradu $kody, kterou zpiisobil statni ufednik diednim jednanim
(dv. d. ze dne 14. bfezna 1806 ¢. 758 sb. z. s.).

O tom, Ze v piitomnosti. vliv ,,prvki vefejného prava* je silnéjsi, srv.
¢is. 39 a 45.

8. Praktické disledky rozdilu mezi poméry soukromymi
a vefejnymi. — Na tom, zda néjaky pravni pomér pojimame
jako pomér soukromy anebo verejny, zavisi zejména:

a) zda sludi pravai 1cinky, jeZz nejsou vyslovné urceny,
dopliiovati z pfedpisti prava soukromého, na pt. v ptifiné pro-
mlceni, vydrZeni, splatnosti, objemu ndhrady,

b) zda k rozhodovdni o prdvnim poméru pfisluny jest soud
neb ufad sprdvni. Neni-li totiZ nic jiného ustanoveno, ndleZi
rozhodovdni o sporech prdva soukromého fadnym soudéim ci-
vilnim (§ 1. jur. normy ze dne 1. srpna 1895 ¢&. 111).

ProtoZe hrani¢ni ¢4ra mezi prdvem soukromym a vefejnym
je nejasna, jest otdzka ohrani¢eni kompetence mezi soudy a

tfady spravnimi z nejobtiZngjSich. Nejjist&jsim vitdcem, pokud
neni vyslovaych pfedpisti, je tu ustdlend praxe; nenf pravdé

<t

podobno, Ze by bylo lze domoci se theoreticky bezvadnych
vSeobecnych pravidel.
Literatura: P r aZ 4 k, Spory o pfisludnost mezi soudy a tfady spravnimi,
I. dil 1883, II. dil 1886. — P raZak, Vymezeni plisobnosti (ifadt spravnich -
(Sbornik I11., str. 197). — Ot t, Soustavny tivod ve studium nového fizeni
soudniho, L. dil, 2, vyd. 1908, str. 23 nasl. — Weyr, Zum Problem eines
einheitlichen Rechtssystems, Archiv f, 6ff. R. 1908, str. 520.—Pratobevera,
Uber die Grenzlinien zwischen Justiz- und politischen Gegenstinden (Mate-
rialien L. str, 1), — Pfaff- Hofmann, koment. § 1. — Fleiner, Uber die
_ Umbildung zivilrechtlicher Institute durch das offentliche Recht, 1906, —
Fleiner, Einzelrecht und 6ffentliches Interesse, 1908 (Pocta Labandova).
— Gascdédny Marin, Limitaciones del derecho de propriedad por interés
ptblico, 1906. — L aferrieére, Le droit de propriété et le pouvoir de police
- 1908. — Spiegel, Verwaltungsrechtswissenschaft, 1909, str. 141 nasl.

C. Pojem prava obéanského. ,

9. Zvlasint prava. — Nekterd pravidla prdva soukromého
vztahuji se jen na urdité tfidy osob aneb na uréité druhy véci
neb préavnich zaleZitosti. Z pravidel takovych, byla-li pofetn&;si,
utvotily se zvlastni samostatné celky, jako na pt. pravo obchodni,
prdavo sméneéné, pravo ndmoiské, horni, lenni, autorské, pa-
tentni. Samostatnost téchto zvld$tnich prdv jevi se ve védé,
v zékonoddrstvi i v soudnictvi. Zv1a$tni prava tvori samostatné
védecké discipliny, byvaji kodifikovdna ve zvl4stnich zdkon-
nicich a pro zdleZitosti téchto zvlaStnich prdv byvaji zfizovany
i zvla8tni soudy neb oddéleni soudni (obchodni, ndmotské, horni
soudy neb senaty).

10. Pravo obtanské. — To, co zbyva po oddéleni téchto
zvldstnich prdv soukromych, tedy hlavni massa pravidel, jez
vztahuji se na osoby viibec, na véci vitbec a na pravni zaleZi-

“tosti soukromé viibec, nazyva se vieobecnym pravem soukro-

mym €ili kratce pravem obcanskym. Vyraz ,,obCanské‘ shrnuje
tu tedy dva znaky ,soukromé’ a ,,vSeobecné”, coZ .souhlasi
s vyznamem, jenz prikladd se i v obecném Zivoté slovu ,,0b-
éansky‘* (civilni, bitrgerlich).

II. Déjiny oblanského prdva rakouského.
A. Déjiny kodifikace,
11. Piehled. — Déjiny jednotného rakouského prdava ob-
¢anského poc€inaji druhou polovici XVIIIL stoleti. Hiavni zjevy
z d&jin jeho kodifikace jsou tyto:
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a) Codex Theresianus z 1. 1766 (hlavni pracovnik Azzoni).
b) Josefinsky zakonnik oblansky zr. 1786 (hlavni pra-

covnik Horten).
¢) Zapadohalisky zdkonnik z r. 1797 (hlavni pracovnik

Martini). \
d) VSeobecny zdkonnik obéansky z r. 1811 (hlavni pracov-
nik Zeiller).

Déjiny kodifikace jsou velice zajimavy, zracit se v nich sou-
¢asné proudy politické a kulturni.

Literatura: Harrasowsky, Der Codex Theresianus und seine Um-
arbeitungen, 5 dilti, 1883—1886. — O fner, Der Urentwurf und die Be-
rathungsprotokolle des allg. biirg. Gesetzb., 2 dily, 1889, — P faff, Uber die
Materialien des 6st. allg. biirg. Gesetzb., Grimnhutitv &as. 11., 1875, str, 254, —
Ptati-Hofmann, Commentar, 1. str. 7. nasl., Exkurse L., str, 1, nasl.
— P faff, Die Entstehg. der Marginalrubriken, 1906, (z Zt. f. Not.). — St u-
pecky, Prispévky o eskych prekladech pofizenych v souvislosti s kodifikaci
rakouského prava civilniho, z ¢asopisu Musea kral. C. 1904. — Stupecky,
Potizeni navrhu k provincialnim statuttim kralovstvi Ceského v 1, 1805—1808,
ze Sborniku véd pravnich a statnich 1906. — Stupecky, K materidliim
v§. obé. zak, (Sbornfk 1. str. 465). — Till, Obrady komisyi wséhodnio-ga-
licyjskiej o kodeksie cywilnym z r. 1797, z Pregladu prawa i adm. 1904, —
Rieger B.,, Dilo centralismu v 18, stoleti, Osvéta, 1888. — Rieger B.,
Cisa* Josef II. a spravni centralismus po strénce realni a teritoridlni (Pocta
Randova, 1904, str. 213.) — Rieger B., Rifské déjiny rakouské, 2. vyd.
1908, — O t t, Beitrage zur Receptionsgeschichte, 1879, str, 278, nasl. — O t t,
O vyvoji a pfedmétu Fizeni nesporného, Pocta Randova, 1904, str, 366, — D o-
min - Petrushevecz, Neuere dsterr, Rechtsgeschichte, 1869. — L us t-
kand]l, Die Josephinischen Ideen,1881.— Maasburg, Geschichte der Obersten
Justizstelle, 189].— M a asb urg, Gutichtliche Ausserg des ost. Staatsrats
iiber den Codex Theresianus, 1881 (z. Ost. Gerichtszeit.), — Hock, Der ost.
Staatsrath, 1879, — Tilsch, Rizeni ve vicech manZelskych (Pravnik, 1900,
str, 261.).

I. Codex Theresianus (1766).
(Doba Azzoniho.)

12. Nejvy$si soudni misto. — Kabinetnim listem ze dne
1. kvétna 1749 zruSeny byly zvl4stni eskd a zvlaStni rakouskd
dvorskd kanceldl’ a zfizen pro zdleZitosti soudnictvi centralni
aduf: nejvyssi soudni misto (Oberste Justizstelle) ve Vidni, jenz
zastdval funkce nejvy$siho soudu a ministerstva spravedlnosti
pro zemé Ceské i rakouské. Prdvo, dle kterého se tu rozsuzovalo,
zistdvalo v8ak dosud pro riizné zemé riizné,
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13. Kompila¢ni komisse. — Snahy centralisaCni nesly se
dale i k unifikaci prava v téch zemich, pro néz zfizeno bylo jiz
jednotné nejvyssi soudni misto, jez nazyvaly se ,,éesko-rakous-
kymi“, pozdéji téz ,némeckymi zemémi d&di¢nymi (naproti
uherskym zemim). Za tim 1lelem ustanovila Marie Terezie
r. 1753 ,,kompilaéni komissi‘ ze zdstupcil rtiznych zemi, jiZ bylo
uloZeno kompilovati soukromd préva jednotlivych zemi a sesta-

_ viti z nich pravo jednotné v jednom zdkonniku. Prdce zapoCaty

ve Vidni, potom kondny v Brné (1753—1756, ,,brnénskd ko-

-misse‘), konetné od r. 1756 zasedala komisse ponékud zmg-

nénd pod ndzvem ,,komisse zdkonoddrné“ opét ve Vidni. Hlav-
nim referentem pfi téchto pracich byl praZsky professor Azzoni,
zastupce Cech v komissi.

Josef (pozdéji ryti¥) Azzoninarodil se v Praze r. 1712, byl synem kupce
a mé§fana Starého mésta prazského, znamého ¢lena zdejsi viasskeé kolonie, z ro-
diny piivodem milanské a zda se, Ze piisné katolické. Byl od r. 1738 advokatem
v Praze a od r, 1740 professorem praktické nauky pravni, pozdéji téZ instituci
prava fimského na prazské université, jejiz rektorem byl r. 1754, R. 1748 méli
byti povolan jako rada k deské dvorské kancelati, ale nestalo se tak, protoZe
byl jen nedostatetnd mocen jazyka Ceského (na jeho misto povolan tehdy
Miiller, jenZz pozdgji pielozil Codex Theresianus do CeStiny; viz u Cis. 14). Od
tého? roku zasedal v kompilaéni komissi zFizené r. 1710 za pficinou unifikace
prava Ceského a moravského; ¢innost této komisse prestala viak, kdyZ r, 1753
podala phisobit centralni komisse kompilaéni. R. 1756 povolan jako dvorni
rada k nejvys8imu soudnimu mistu. Zemfel v listopadu 1760. Vydal: ,, Justitia
terrae renata‘’ (Pragae, 1732), ,,Thomas de Aquino, jurisprudentiae ad normam
legis aeternae instaurator (Pragae, 1747). Zachovaly se téZ psané jeho pred-
nagky o deské praxi v universitni knihovné prazské: ,,Collegia juridico-practica
seu Expositio praxeos judiciariae praeciptie Boemiae (€. 1225 kat, Truhl.).
~ Po smrti Azzoniho hlavnim pracovnikem na terezidnském zakonniku byl
Zencker., Jan Bernard (pozdé&ji rytif) Z e n ¢ k e r narodil se téZ v Praze, kolem
r. 1725, ze staré ufednické rodiny prazské, jeho otec byl Ceskym apelacnim
radou, i on se stal r. 1751 apelaénim radou v Praze a r. 1754 dvornim radou
ve Vidni. Zemfel r. 1785. Zachovala se jeho dissertace: Dissertatio juridica
de confessione civili et criminali, addita juris Bohemici dispositione et obser-
vationibus practicis, proposuit Bernard Zencker, praeside Azoni (Pragae 1750)

14, Codex Theresianus. — Koneénym vysledkem pract
téchto bylo, Ze koncem r. 1766 Marii Terezii piedlozen byl
navrh zdkonnika, jenZz nazyvd se ,,Codex Theresianus. Jest
to dilo velice rozvlaéné. Statni rada, které ndvrh zdkonnika
byl predloZen k dobrému zddni wvyslovila se odmitavg,
Codex Theresianus nedoSel sankce a mnestal se nikdy
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zakonem. Rukopis Ceského prekladu, jejZz pofidil Miiller z Miih-

lensdorfa, se ztratil.

Jan Jiti Mit11er (pozdgji rytif z Miihlensdorfa) narodil se v Lounech roku
1709. Byl s Azzonim od r. 1748 clenem kompilaéni komisse Ceské a pozdéji
kompilaéni komisse centralni. Jako dvorni rada pfi nejvy$Sim soudnim miste
odesel r. 1764 na odpotinek a Zil pak nejvice na svém statku Nové Vsi v kraji
Caslavském, kde? i r. 1789 zemfel,

I1. Do obéanského zakonnika josefinského (1786.).
(Doba Hortenova.)

15. Instrukce pro piepracovani zdkonnika terezidnského, —
Vlastnoruénim listem ze dne 4. srpna 1772 nafidila Marie Terezie
komissi, aby piepracovala Codex Theresianus a fidila se pfi tom
témito zdsadami: a) zakonnik nemd se misiti s ucebnici, b) vie
fici se md nejstrucnéji, podrobnosti slust vynechat aneb shrnout
do vét vSeobecnych, c) slusi se vystifhati dvojsmyslnosti a ne-
jasnosti, d) neni tfeba vazati se na fimské pravo, nybrZ na
pfirozenou slusnost, e) viibec slusi zdkony zjednodusit a pro
néjaké subtility pfipady nerozmnoZovat. Tato instrukce ma
velkou ditleZitost proto, Ze zdsady v ni vyslovené zistaly sku-
teéné v platnosti po celou dalsi dobu kodifikace a vysvitaji jasné
i z platného zdkonnika ob&anského. Referentem ustanoven byl
Horten,

16. Konec vlady Marie Terezie. — Ke konci vlddy Marie
Terezie vazly prdce kodifikani pordd vice a vice; r. 1776
uvazly docela, at komisse formdlné trvala dale. PriCiny toho
byly dvoji: jednak ke konci vlady Marie Terezie proudy, jez
nepfaly unifikaci prdva (zemské a konservativni) nabyly
vice vlivu (dobré zddni nejvys$iho mista justi¢niho z r. 1780
pravi, Ze jest tteba ,,vyvarovati se zlym ndsledkiim, jeZ mohou
povstati z ukvapené universalisace’) jednak panovnice sama
ve stafi stala se i politicky konservativnéj$i a spokojovala se
vice s tim, Ceho jiz dosahla, neZ aby véci dédle byla popouzela
ku predu. Tak se stalo, Ze ani slibeny a hotovy nédvrh jednotného
soudniho fadu nestal se zdkonem.

17. Prvni doba vlady Josefa II. — Po smrti Marie Terezie
r. 1780 nastoupil vlddu syn jeji josef Il. Osviceny absolutismus
doby josefinské karakterisovdn jest hlavné novym rozmachem
centralismu a snahou po provedeni rovnosti a volnosti ob-
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¢anské. Préce komisse opét pocaly a zdkony nyni rychle za
sebou vydavané nesou pedet ,,ducha josefinského“. Dne 1. kvétna
1781 (¢. 13 sb. z. s.) vyhlaSen byl vSeobecny fdd soudni, spo-
¢ivajicl na zdsadé projedndvaci a platny pro vSechny zemé
Ceské a rakouské. Dne 16. ledna 1783 (€. 117 sb. z. s.) vyhldsen
patent manzelsky rovnéZ pro vSechny tyto zemé, jimZ véci
manzelské odiiaty byly soudfim cirkevnim. Dne 9. zaff 1785
(S 464 sb. z. s.) vyddna jednotna soudni instrukce, obsahujici
i fizeni nesporné. Dne 3. kvétna 1786 (¢. 548 sb. z. s.) vyhldsen
patent o d&dické posloupnosti, jimZ zavedena byla rovnd a jed-
notnéd posloupnost zdkonnd pro vSechny stavy i viechny zemé
a odstranény téz viechny rozdily mezi dédici vy$§ich stavii.
Patent manZelsky a patent o posloupnosti dédické vypracoval
Horten, ony tvofi zdklad nynéjSiho prava manzelského a
dédického zdkonného,

Jan Bernard H o r t e n narodil se ve Vestfalsku, studoval prava ve Vidni,
vstoupil tam do sluZeb fiSské dvorské rady, stal se pak koncipistou statni rady,
r. 1771 svéfeno mu jedt€ jako koncipistovi pfepracovani terezianského zakon-
nika; r. 1772 stal se vladnim radou, aby mohl miti votum v kompila&ni komissi
samé, kteréZ dana instrukce dotéend v &isle 15. Zemfel r.1786 jeSté pred vydanim
josef. zak. obd.

19. Josefinsky zakonnik oblansky. — Mezitim co vydany
byly tyto zdkony, pokrocily préce komisse o vSeobecném za-
konniku obcanském. KdyZz prvni dil oblanského zdkonnika
hlavné prispénim Hortenovym byl hotov, nedekdno na vypra-
covdni dilt dalSich, nybrz dil ten vyhlaSen byl sam dne 1. listo-
padu 1786 (¢. 591 sb. z. s.), ovSem rovnéZ pro viechny zemé
Ceske a rakouské. Zda se, Ze prdvé v téh oborech, jeZ obsahuje
“tento prvni dil (jednd o pramenech prdava, o pravu osob, o pravu
rodinném) cisaf nechtél dale otdleti s odstranénim rozdilit sta-
vovskych, s vyslovenim rovnosti pfed zdkonem a svobody in-
dividua. Zajimavé jest zejména, Ze provedena téméf tplna
parifikace déti nemanZelskych s manzelskymi a Ze odstranéna
kuratela pro marnotratniky. — Josefinsky zdkonnik ob&ansky
preloZen byl do €eStiny od Zlobického a vySel r. 1787 pod titulem:
» Wsseobecnd Prawa Méstskd. Djl prwnj.

Josef Valentin Z 1o b ick y narodil se . 1743 na Velehradé, byl adjunktem

registratury a eskym translatorem nejvysiho soudniho mista a professorem
fedi a literatury eské na université videfiské, Zemfel r. 1810,
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Civilni zakonodarstvi josefinské ma mnoho podobnosti s civilnim zakono-
darstvim francouzské revoluce, jemuZ oviem o nékolik let pfedchéazelo (manzel-
ské véci odiaty kompetenci cirkevni, zruSeny rozdily stav(i, zruSeny prednosti
muZit a prvorozenych v pravu dédickém, nemanZelské déti postaveny na
roveli manZelskym atd.). Viz otom S a g n a ¢, La législation civile de la Ré-
volution francaise (1789—1804), 1899,

III. Do zapadohali¢ského zakonnika (1797.).
(Doba Martiniho.)

20. Konec vlady Josefa II. — Po vydani prvniho dilu ob-
Canského zakonnika pracovala sice komisse i o ostatnich dilech
jeho a cisaf dokonce nafidil, aby i ¢lenové uherské dvorské
kancelafe se zacastnili na pracich komisse. DalSiho vysledku
vSak v oboru prdva oblanského jiz nebylo docileno, asi proto,
Ze tikoly komisse pfili§ byly roz$ifovany a komisse i jinymi pra-
cemi byla pfettZovéana, zejména dotazy o autentickou inter-
pretaci (nafizenymi v § 437. jos. soud. fadu a ve vyhlaSovacim
patenté k jos. obC. zdk.).

21. Vlada Leopolda Il. a reakce proti idedm josefinskym. —
Po smrti Josefové r. 1790 nastala reakce proti tendencim jose-
finskym; doba byla nyni pfiznivéjsi zemim, staviim, cirkvi.
Pomyslelo se proto spiSe na zménu zdkont josefinskych neZ na
daldi kodifikaci. Leopold Il zrusil tedy r. 1790 dosavadni ko-
missi a zfidil komissi z tiplné novych ¢lenti, kterou nazval:
,,dvorskou komissi ve vécech zakonoddrnych®. Predsedou jejim
stal se Martini Ukolem této komisse byla z podtku jenom
revise zakon(t josefinskych. Aby v nékterych vécech rychle
se stala zména, nevylkdno, az upIné bude provedena revise
ohlanského zdkonnika joscfinského, nybrz vyddna patentem
ze dne 22, tnora 1791 €. 115 sb. z. s, novella k nému, v niZ pro-
vedeny zmény, zejména rizeni o neplatnosti manzelstvi bylo
prikdzano do fizenf nesporného, kdez vlddne zdsada vyhleddvaci,
postaveni nemanzelskych déti znaén& zhorSeno a zavedena
opét kuratela pro marnotratniky.

Po provedeni zmén i v jinych oborech zdkonoddrstvi jala
se komisse prepracovati cely josefinsky zdkonnik obcansky a
také daldi dily Hortenova navrhu. Zemim a stavium pftiSlo se
potud vstfic, Ze bylo ustanoveno, Ze navrh zdkonnika bude zasldn

zvlastnim zemskym komissim, jeZ se ziidi u appelladnich soudf
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ze tCastenstvi zemskych stavit. Za Leopolda I1., jenz zemfel jiZ
r. 1792, viak k tomu nedoslo.

Neéktefi antofi tvrdi k § 161, ob&. zak. nynéjsiho, ze dosud trva pfedpis
feCené novelly leopoldinské z r. 1791, Ze vejdou-li neman7el$ti rodice v man-
zelstvi po smrti ditéte nemanzelského, nelegitimuji se potomci nemanzelského
ditéte. Tvrzeni to odporuje v8ak principu kodifikanimu (viz u &s. 87, 2)

22. Potatek vlady Frantiska II. — Po smrti Leopoldové
pracovala komisse zakonoddarnd dale s ménlivym zdarem, nebot
se v ni samé 1 vn& proti ni jevily rfizné politické proudy. Stietly
se snahy autonomistické s centralistickymi, konservativni s jose-
finskymi, k CemuZ pfichazely i osobni Fevnivosti.

Nejzajimavéjsi episodou jest zasdhnuti direktoria (nejvys-
$iho dfadu politického), jez r. 1794 (snad po vzoru pruském)
si vymolilo revisi ndvrhu dfedniky politickymi, poukazujic na
néktera ustanoveni o staté, zdkonech a svobodé oblanské a na
rationalistické zabarveni ndvrhu; vse to zdalo se direktoriu
zavadnym zejména s ohledem na soucasné hriizy francouzské

revoluce. ,

Dusi pract komisse zdkonoddrné ziistal Martini, jenZ
navrh zcela nové prepracoval, pfibiraje mnoho z prdava pfiro-
zeného a téz dosti z pruského landrechtu, v této dobé publiko-

vaného.

Karel Antonin (pozdéji svob. pan.) M artin i narodil se r. 1726 v Revd
v jiZznim Tirolsku, byl od r. 1754 do r. 1778 professorem ptirozeného prava
a instituci 1 déjin fimského prava na videiiské université, od r. 1764 vedle toho
dvorskym radou nejvyssiho soudniho mista a od r. 1788 jeho mistopredsedou.
Zemfel r. 1800. Nejhlavnéjsi jeho spisy jsou: ,,Ordo historiae juris civilis* (Vien-
nae‘1775, 4. vyd. 1779). ,,De lege naturali positiones (Vieninae 1767 et 1772,
3. vyd. 1782). ,,Allgemeines Recht der Staaten‘ (Wien 1797).
s O pruském landrechtu Zakonnik pozd&ji takto pojmenovany
byl ptivodné publikovan v Prusku pod titulem ,,VSeobecny zakonnik pro pruské
staty“ patentem ze dne 20. bfezna 1791 a mél nabyti ptisobnosti ode dne 1. Cet-
vna 1792. Dne 18. dubna 1792 (tedy jeSté pied tim neZli veSel v piisobnost)
byl v§ak nahle suspenndovan a bylo nafizeno, aby viechna zavadna mista o staté
a vladé a riizné nové piedpisy byly vynechany. Zda se, Ze i nazev ,,zdkonnik
(Gesetzbuch)‘“ zdal se zavadnym neb novym, protoZe pii republikaci, jeZ pro-
vedena dne 5. tinora 1794 nazvano dilo starobylym nazvem landrecht (,,Allg.
Landrecht fiir die preussischen Staaten). Hlavni podil na vypracovani
pruského landrechtu mél Svarez (1746—1798). Prusky landrecht je velice -
kasuisticky; Martini, prejimaje néktera ustanoveni, mnohdy obsah mmnoha
paragraftl stésnal do jediné vSeobecné véty svého navrhu. Takovych konden-
saci pruského landrechtu zachovalo se dosti v nynéjsim ob&anském zakonniku
rakousként a jest proto studium pruského landrechtu Zasto dileZitou pomii-
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ckou historického vykladu. Nejhlavn&jsi dila o ném jsou: B ornemann,
Systemat. Darstellg. des preuss. Civilrechts, 6 dild, 2 vyd. 1842 (podava mate-
ridlie). — Foérster-Eccius, Preussisches Privatrecht, 4 dily. 7. vyd,,
1896, — D ernbur g, Lehrbuch des preuss. Privatrechts, 5. vyd., 1894.

23. Navrh prvotny &ili Zapadohali¢sky zdkonnik. — Vy-
sledkem praci komisse a hlavné Martiniho byl t. zv. ndvrh
prvotny (Urentwurf), jenZ na zdklad¢ vlastnoruéniho listu
ze dne 20. listopadu 1796 byl zasldn zemskym komissim a prdv-
nickym fakultam, aby jej prozkoumaly. Zemské komisse slo-
zeny byly .z radit politického tdfadu zemského, apellaéniho
soudu a magistrdtu a z élentt stavlt zemskych; zemské komissi
pfedsedal president apellacniho soudu.

Krdtce na to, patentem ze dne 13. tinora 1797 ¢. 337 sb.
z. s., byl navrh prvotny, aby prozkoumdn byl i prakticky,
zaveden jako platny zdkon v zdpadni Hali¢i, tehdy ziskané, a
nazyva se proto: ,,Zdpadohali¢skym zdkonnikem®.

1V. Do vieobecného zikonnika obCanského (1811.).
(Doba Zeiilerova.)

24, Dvorskd komisse ve v&cech zakonodarnych. — Béhem
étyt let dofla dobrd zdéni zemskych komisst i fakult a k defini-
tivnimu upraveni zdkonnika ztizena byla r. 1801 nova ,,dvorska
komisse ve vécech zdkonoddrnych® z ufednikdt justi¢nich a
sprdvnich, Referentem stal se Zeiller., Prvni ¢teni prove-
deno v letech 1801—1806, druhé (revise) v letech 1807 —1808,
treti (superrevise) v letech 1809—1810, Dne 22, ledna 1810 pfed-
lozen hotovy operat cisafi FrantiSkovi (nynf) I k sankci. Vy-
hlaSeni zdkonnika zdrZelo se proto, Ze koneéné textovédni néko-
lika paragrafii, tykajicich se mény (nyni §§ 986—989) mélo se
stati teprve po tom, aZ ména bude upravena. KdyZ se tak stalo
finanénim patentem ze dne 20, dnora 1811 ¢ 929. sb. z. s.,
provedena i stylisace téchto zbyvajicich paragrafi.

Frantisek (pozdgji Slechtic) Zeiller narodil se r. 1751 ve Styrském
Hradci, otec jeho byl tam obchodnikem. Zeiller byl Zakem Martiniho, supploval
jeho stolici na videriské université od r. 1774 a stal se r. 1778 jeho nastupcem
v professufe prava prirozeného a institucich prava ¥imského. Od r. 1795 byl
apellaénim radou, od r. 1797 &lenem zakonodarné komisse, roku 1802 stal se
dvorskym radou justi¢nim, V letech 1803 a 1807 byl rektorem university,
Zemiel r. 1828, Hlavni spisy jeho jsou: ,,Commentar iiber das allg. biirgerliche

Gesetzbuch‘“ (viz dole Cis. 46)."’,,Das natiirliche Privatrecht (Wien 1802, 4. vyd.,
1835). Mnoho &lank(t v Casopisech.
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25. Vseobecny zékonnik ob¢ansky a provincialni statuty, —
Patentem ze dne 1, Cervna 1811 & 946 sb. z. s, vyhldSen byl .
vSeobecny zdkonnik oblansky, pro veSkeré zemé, jez tehdy
patfily k cisafstvi rakouskému, mimo zemé uherské, s pfisob-
nosti ode dne 1. ledna 1812. Plati tedy i v zemich Ceskych jiz
od tohoto dne, Postupem d¢asu zaveden i v ostatnich zemich
nové neb znova ziskanych, jez patii nyni ke kralovstvim a ze-
mim zastoupenym na fi§ské radé.

Do vyhldSeni vSeobecného zdkonnika obclansk¢ho nebylo
definitivné o tom rozhodnuto, nebudou-li pfece zachovény
nékteré zvlastnosti prava v jednotlivych zemich; tyto zvlast-
nosti mély byti po pfipadé sebrany v t zv. provincidlni statuty,
jak tomu svédci jeSt€ § 11 obl, zdk. Krdtce po vyhldSeni zd-
konnika bylo vSak vysloveno dvorskym dekretem ze dne 13. Cer-
vence 1811 (Goutta, V. str. 20), Ze nedostalo se potvrzeni
zadnému takovému statutu., Protokolly, jeZ obsahuji porady
o navrhu provincialnich statutit kralovstvi Ceského, jsou zacho-
vany, ale ndvrh sdm, jejZ v letech 1805—1808 vypracoval
Jordan, se ztratil. '

Josef rytif Jordan stal se r. 1794 auskultantem, r. 1800 radou
zemského soudu, r. 1805 apellaénim radou, vesmés v Praze, zemfel r. 1830
v Brné. Sepsal: Systematische Darstellg des biirgerlichen Rechts von Boh-
men, Dva dily, 1795—1797, a Die Wiirde des Richteramtes, 1814.

Onavrhu prov. statutit kral. CeskéhopsalS tupecky veSbor-
niku (viz u &s. 11).

) B. O vieohecném zakonniku ob&anském.
I. Titul, rozdéleni a jazyk.

26. Titul. — Titul zakonnika, jak vyhldSen byl r. 1811 zni:
,,V§eobecny zdkonnik oblansky pro veSkeré némecké zemé dé-
di¢né rakouského mocnaistvi‘.

Vyrazem ,,vSeobecny‘ méa byti naznaceno:

a) hlavnég, Ze plati jednotn& ve vSech zemich naproti riiz-
nym praviim, jez platila diive v jednotlivych zemich,

b) Ze plati pro vSechny stavy naproti rozdilu, jenZ platil
diive zejména mezi prdvem zemskym a méstskym,

c) Ze' obsahuje jen vSeobecné prdvo soukromé naproti
pravim zvla§tnim: obchodnimu, sménefnému atd.



14

Zemémi ,,némeckymi’ rozumély se vSechny zemé, které
patfily k mocndfstvi rakouskému mimo zemé uherské, tedy
zejména zemé rakouské, Ceské i polské.

27. Rozdéleni. — Oblansky zdkonnik rozdélen jest na
tivod a tfi dily, tyto rozd€leny jsou na kapitoly, tyto na para-
grafy. Cislovani paragrafii jde veskrz, celkem je jich 1502.

Uvod ,,0 obCanskych zdkonech viibec* (§§ 1—14) obsa-
huje ustanoveni o pravu objektivnim.

I. Dil ,,0 pravu osob* (§§ 15—284) pojedndvd o diile-
zitych vlastnostech osob (stdfi, choromyslnost, stdtni ob&anstvi
atd.) a o pravu rodinném (o pravu manZelskéni, o rodidich a
détech, o porulenstvi a opatrovnictvi).

IL Dil ,,0 pravu véci (§§ 285—1341) obsahuje pravo
majetkové a dé&li se na kapitolu tivodni ,,0 v&cech a jich pradvanim
rozdéleni‘* (§§ 285.—308.) a na dvé oddéleni:

1. Oddéleni ,,0 vécnych pravech” (§§ 309 — 858) po-
jednavd o absolutnich prdvech majetkovych, k nimZ podcita
drzeni, vlastnictvi, zastavni pravo, sluZebnosti a prévo dédické;

2. Oddéleni ,,0 osobnich pravech k vécem* (§§ 859—1341)
obsahuje prdvo obligacni.

I1I. Dil ,,0 spole¢nych ustanovenich prdv osob i véci
(§§ 1342—1502) obsahuje pfedpisy o zajisténi, zméng, zruseni
prév i zdvazkil a o promlleni i vydrZeni. Pfes sviij nadpis tykd
se tento dil téméf vyhradné prdva majetkového, hlavné obli-
gacniho.

Mimo nadpisy kapitol nachdzime v obéanském zdkonniku
jesté t. zv. margindlni rubriky, jimiZ system jest naznalovan
do dalSich podrobnosti. Ke konei pfipojen jest abecedni rejstiik.

28. Jazyk. — VSeobecny zédkonnik obéansky byl sepsdn a
vyhldSen v feCi némecké, Tento némecky text jest prohldSen za
jediné authenticky, dle n€ho slusi posuzovati preklady do jinych
fe¢i zemskych (1. X. vyhla$. patentu). Re€ jest tiseénd, vétsinou
piesnd, paragrafy jsou krdtké., Oblansky zdkonnik vyhybd se
sloviim cizim (latinskym); myslilo se, Ze bude ,,obyvatelfim*
srozumiteln&jsi (srov. &l. 1. vyhla$. pat.). Nékteré obvykié la-
tinské termini technici jsou uvedeny v abecednim rejst¥iku.

Utedné byly vyddny i pieklady v jinych fedech zemskych.
Prvni dfedni pieklad Cesky, pofizeny Veselym a-Nejed-
L'y m vySel v Praze r. 1812 pod titulem: ,,Kniha wsseobecnych
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zakon(t méstskych pro wssecky némecké dédiéné zemé Mocnaf-
stwj Rakauského®. Nov&j§i tifedni preklad jest od Sembery
a vysel r. 1862; pieklad Sembertiv byl piehlédnut Preisslerem
a Houdkem a znovu vyddn r. 1904 statni tiskdrnou ve Vidni
pod titulem: ,,Obecny ob&ansky zdkonnik rakousky‘‘, zdroveil
vydan ,,Ptidavek®, jenZ ohsahuje zdkony vztahujici se k tomuto

zdkonniku,

Vojtéch Vesely byl adjunktem c. k. bankalni examinatury ve Vidni
a suplentem zemf. prof, Zlobického; r. 1810 jmenovan druhym examindtorem
pfi bankalni administraci v Praze.— Jan Nejedly nar. se r. 1776 v Ze-
brace, byl advokatem a professorem ceské literatury na université prazské.
Zemfel r. 1834 v Praze. — Alois Vojtéch Semb er a nar, se r. 1807 ve Vysokém
Myté, studoval prava na praiské université, r. 1830 nastoupil soudni praxi
v Brné, r. 1847 byla mu svéfena sprava moravského archivu zemského, roku
1849 jmenovan professorem fedi a literatury Ceské na universit® videniské a
redaktorem fi§ského zakonnika. Zemfel r. 1882 ve Vidni.

II. Historické prvky oblanského zakonnika.

29. Pravo ¥imské. — Ze bez velikych obtizi bylo moZno
zavésti v zemich Cesko-rakouskych prdvo jednotné, lze vysvétliti
tim, Ze jiz pfed vyddnim obdanského zdkonnika platilo v hlav-
nich zdsadach prdvo stejné, a¢ formdlné na riiznych pramenech
se zaklddalo. Prava méstskd ve viech zemich byla tiplné pod-
lehla vlivu préva fimského, ziizeni zemskd v podstaté vSude
spodivala na podobnych stfedovékych zdkladech a vSude uZivalo
se subsididrné prdva obecného.

Téz zakladem obdanského zdkonnika je pravo obecné, tedy
fimské s modifikacemi, jeZ doznalo recepci a po recepci, t. zv.
usus moderpus pandectarum. AC obéansky zdkonnik povstal
v dobé, jeZz pravu rimskému byla nepfizniva a a¢ v instrukcich
opétné redaktoriim byvalo v§tépovano, aby nevazali se na pravo
fimské, nybrZz na ptirozenou sluSnost, pfece hlavni struktura,
kardindlni pojmy, system a mnoho podrobnosti jsou fimské.
Zejména moZno uvésti: stupné véku nasciturus, nemanzelské
déti, legitimace, adopce, kuratela; viastnictvi zdsadné neob-
mezené, akcessorni povaha prdva zdstavniho, negativni povin-
nost ze sluzebnosti (o redlnich bremenech je sotva zminka);
ptisné liSeni vécnych a obligaénich uéinkit (zejm. §§ 430., 1120.);
celé téméf prdvo obligaéni, zejména konstrukce t. zv redlnich
kontraktti; véno, testamentarni prdve dédické, vulgarni sub-



16

stituce, princip adice, universalni sukcesse, beneficium inven-
tarii.

O tom, Ze pevnou kostru pojmovou poddva prdvo fimské
nemiize byti pochyby; avSak duSe zdkonnika je podstatné jina.
Hlavni rozdil jest zvySeny vyznam bezelstnosti, ohled na ,,Cest
a viru“, na ,,pfirozenou slunost®, na jistotu obchodu. V tomto
smyslu pfisobily vSechny ostatni ¢initelé, o nichZ dale je po-
jednano. '

Literatura, Nejdtilezit&jsi dila k seznan{ theorie obecného prava, z niz vy-
chazeli redaktofi jsou: Heineccius, Elementa juris civilis secundum ordinem
Institutionum, Vindobonae 1735, nov. vyd. 1763.—~Hépiner, Theor.-prakt,
Kommentar iiber die Heineccischen Institutiones, 5. vyd., 1795, — Gliick,
Ausfithrliche Erlduterung der Pandekten, 1797 a ndsl. — Ze star-
§ich: Lauterbach, Collegium Theoretico-practicum 1690, 16. vyd. 1784,
Srv. déle: Zeiller, Vorbereitung zur neuesten ost. Gesetzkunde, 1811, I,
str. 31. a nasl.;; Linden, Das frither in Oesterreich iibliche gemeine und
.einheimische Recht nach der Paragraphenfolge des neuen biirg . Gb. 1815;
Haimberger, Bemerkungen iiber das Verhiltnis'des abGb. zu dem rom.
Recht, Wagnerttv Cas. 1837 L str. 179; S ax |, Eine alte Quelle des biirg. Gb.
(Lauterbach) Griinhatily éas. XXIV. str. 425,

30. Pravo kanonické. -— Z prdva kanonického pochdzi
upraveni prdva manZelského osob katolickych, ¢dsteéné pred-
pisy o obmezeni osobni zpiisobilosti feholnikil.

Nékteré piipady, v nichZ prihliZf se ke cti a vife (na vnitini
smysleni), pochédzeji rovn&Z z prdva kanonického (oviem pro-
stfednictvim prdva obecného), jsou to: Ze bezelstnost rodiéu
prospivd détem zrozenym z neplatného manZelstvi (§ 160), Ze
obmyslnost drzitelova v kterékoli dob& prekdzi vydrZeni (§ 1460).

Literatura. Znamé udebnice cirkevniho prava z druhé polovice XVIII.
stoleti byly: P e h e m, Praelectiones in jus ecclesiasticum 2 dily, 1785 a nasl.
— Riegger, Institutiones jurisprudentiae ecclesiasticae, 4 dily 1774 na nésl.

31. Prava doméci a soutasnd cizi. — Z prava domaciho,
hlavné z Ceského a rakouského (mnohem méné z polského a z ital-
ského) pochdzeji:

a) /Institut pozemkovych knih (vzorem byly ceské desky)
a vitbec znaln&jsi 'rozdil mezi vécmi nemovitymi a movitymi
nez v pravu fimském, na pt. §§ 426, 431; § 300; 612.

b) Délené vlastnictvi §§ 357, 1122/ fideikomissy § 618;
vyvlastnéni § 365; samovolné zabaveni dobytka § 1321.

¢) Ochrana bezelstného nabyti dle § 367 a pod. (ohled na
»eest a viru a na jistotu obchodu), jez md své kofeny v pravé
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némeckém (,,Hand muss Hand wahren®), v stiedovékémn pravu
7idit a v pravu obchodnich mést italskych (v Terstu).

d) Znaéna ingerence ufedni (znalnéj$i neZ v pravu fim-
ském) ve vécech poztistalostnich §§ 797, 799 (projedndvéni
a ,,odevzddni‘‘ poziistalosti), ve vécech porucenskych a opatrov-
nickych §§ 190, 222, 233, pfi realisaci prava zdstavniho § 461;
ve vécech pozemkovych knih a vécech svéfenskych.

e) ,,Odpor* prava Ceského, zejména odpor proti platnosti
posledni viile (§ 1487).

f) Vétsina smluv svatebnich (mimo véno) se smlouvou
dédickou a simlouvou advitalitni, jeZ pfijata s ohledem na Halic.

Z cizich prav soutasnych redaktofi pouZili pruského land-
rechtu (na pt. z ného ptejata ustanoveni § 388 a nasl. o nélezu,
§ 418 i. f.. 0 nabyti pozemku bezelstnym stavitelem, § 887 o ne-
platnosti tstnich tumluy vedle listiny, § 1442 o kompensaci
cedované pohledavky); francouzského Code civil uZito asi jen
ku srovndni. ‘

Literatura, Pfaff, Uber die Materialien des abGb., Griinhutiiv as. I1.
str. 254, — Hanel, K otazce o recepci prava némeckého v Ceském pravu
zemském, v Pocté Randové 1904, str. 131.— R an d a, Erwerb der Erbschaft
1867.— Randa, Eigenthum § 18, — O t t, O vyvoji a pfedmétu fizeni nespor-
ného, v Pocté Randové 1904, str. 336. — O t t, Rechtsfiirsorgeverfahren 1906,
str. 41. — Stieber, K vyvoji spravy, viiv ¢eskych Zivl, 1901, str, 106. —
Stieber, Potatky praenotace (Sbornik II, str. 38.), — Randa, Piehled
vzniku a vyvoje desk, 1870. — U n ge r, Verlassenschaftsabhandlung, 1862.
— Chorinsky, Das Notariat und die Verlassenschaftsabhandlung, 1877.
— Krasnopolski, Schutz des redlichen Verkehrs im 6st. Civilrecht 1892,
— Zobkow, Das dst. Advitalitdtsrecht (Griinhutiv Casopis 1905, str. 747.).
— Kliment, Kup rudi najem 1909. — Demel, O modernich zasadach

-ve starém pravu deském (Pravnik 1908, str. 261.).

32. Theorie prava piirozeného a rationalismus. — Obcansky
zdkonnik je dilem své doby; je sdéldn osobami, jez vyrostly
v idedch josefinskych. Martini i Zeiller byli professory ptiroze-
ného prdva. Na vrub t&chto okolnosti slusi pfipocisti tyto
Zjevy:

a) Stély dfiraz na ,,volnost a rovnost v réiznych obratech
(,,prirozena svoboda, , kazdy md pravo...", ,kaidy je zpi-
sobily .. .", , kazdy miize...%, , kazdémuje volno...“ ,,. .. ne-
¢ini se Zadny rozdil*“ a pod.); srov. na pt. §§ 16, 17, 18, 19, 20,
33, 39, 47, 162, 355, 356, 381, 382., 538, 878, 883, 1295,
1305, 1306, 1349. Uc¢inéna téZ opatfenf, -aby volnost sama se

Tilsch, Obeanské pravo. Cdst vieobecna, . 2
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nepotiela, proto zejmena prohfaSeny za neplatné: vSeobecné
vzddni se ndmitek § 937, vzdéni se budouciho festovani § 716
(srov. i §1253), vécnéspoleCenstvi § 832, vécnd substituce §612
darovdni v§eho budouciho jméni § 944 a j.

by ,,Uplnost a Cirost” obanského zdkonnika, kterych
snazili se redaktofi dosdhnouti. Zakonnik mél obsahovati
obéanské prdvo dplné (srv. ¢l. 1V. vyhlad. pat., téZz §§ 10.—12.
ob&. zak.) a jen oblanské pravo. Uplnosti mélo dosazeno byti
yéeobecn;’zmi vétami, ne Kasuistickym rozpfadanim (jako
pfiklady odstraSujici kasuistiky 'uvddény prameny Fimské,
Codex Theresianus, prusky landrecht). Cirost zakonnika shle-
ddvéana v tom, Ze byly vylouleny pfedpisy prdva processnilo
(srv. §§ 461 if., 798, 1001 i. 1), trestniho, statniho a zejména
t. zv. predpisy ,,politické”. Tim provedeno odlouceni justice
od spravy i zde; zdkonnik politické piedpisy neuvadi, nybrz
jen na né& poukazuje (§§ 13, 27, 140, 382, 385, 387, 539 atd.).

¢) Zakonné prdvo dédické, jeZ je konstruovano tplné
pravidelné a symetricky z rozumu a nikoli na historickych
zakladech.

d) Boj proti ,subtilitam®, historickym singularitdim a
polovic¢atostem prdva fimského; sem spadd odstranéni pra-
vidla: Nemo pro parte testatus..., §§ 554., 556., 562.;
pravidla: Quotiens per eum stetit..., § 699.; kvarty Fal-
cidské § 690; pupildrni a quasipupillarni substituce, §§ 609.,
564.; Zaloby ad exhibendum; retenéniho prava § 471.; uvedeni
v predesly stav § 1455.; vyjimek z pfedpisii o omylu v pravu § 2.

¢) Na misté zmirnéni pfisného prdva, kterd takto pfimo-
carym fFeSenim byla odstranéna, zavedli redaktofi zmirnéni
nova, jez vSak nespodivala na pravu fimském, nybrZ na ,,pfi-
rozené slusnosti*: predpisy o bezelstném nabyti (§ 367. a pod.,
prijaty védomé na ochranu poctivého obchodu (a i contra
rationem samotného pfirozeného prava); pfedpisy o omylu
(§§ 871. a ndsl)y zaloZeny jsou zcela na cti a vife; predpis
§ 1310. na prirozené slunosti.

Literatura. O fner, Urentwurf u. Beratungsprotokolle I, str. 1 (vyklad
Zeillertiv v zahajovaci schiizi porad zakonodarné komisse dne 21. prosince
1801) a IL str. 465, 457 (pfednaka Zeillerova ze dne 19, ledna 1908, kterou
ob¢. zak. predlozen k sankci). Oba vyklady Zeillerovy otiStény jsou téz

v Pfafft-Hofmannovych exkursich L, str. 36., 52, — Pfaff v &lanku uvede-
ném u &s, 31, — Ucebnice piirozeného pravaM artiniho aZeillerova
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uvedené v &s, 22, a 24. — Zeiller, Abhandlung iiber die Principien des
a. b G. b. (v Materialiich Pratobeverovych I str. 166., IIL. str. 175, 1V,
str, 163). — S t & h ule, Vznik rak. pr, manielského ve 8kole pfirozenopravni
(Pravn. Rozhledy VI1., str. 165.).

Il. Viiv ob&anského zékonnika na starsi pravo.

33. Starsi pravo oblanské, VSechny star$i pfedpisy o vSe-
obecném pravu soukromém (pravu obanském) byly zruseny
(¢1. IV. vyhla$. patentu), coZ souhlasis principem kodifikacnim.
Pro star$i zrufené pravo oblanské bylo pfiznacno, Ze bylo
rozdilné dle stav(i; platilo jiné pro vyssi stavy (prdvo ,,zemské®),
pro stav méstsky (pravo méstskeé), pro lid selsky (prdvo selské).
Stavovské toto uspofdddni prdva bylo jiZ znacné prolomeno
za Josefa I1I. a to a) prvnim dilem obCanskélo zdkonnika
z r. 1786., jimz ddny pro vSechny stavy jednotné predpisy
o relevantnich vlastnostech osob a o pravu rodinném, &) pa-
tentem o dédické posloupnosti z téhoZ roku, jenZ rovnéZz platil
pro viechny stavy, ¢) jednotlivymi pfedpisy mensiho vyznamu.
Pokud viak nesahaly tato jednotlivd ustanoveni, tedy zejména
pro pravo vécné, obligaéni a testamentdrni dédické platila
riizna prava dle stavit az do zavedeni vSeobecného zdkonnika
ob&anského.

V Cechdch platily tyto prameny:

a) pro vySi stavy (duchovni, pansky a rytifsky) Obno-
vené ziizeni zemské ze dne 10. kvétna 1627; Declaratoria et
Novellae k nému, sebrané a prohlasené dne 1. tnora 1640;
subsidiarné prava méstskd. .

b) pro stav méstsky Koldinova Prdva méstskd ze dne
16. ijna 1579; subsididrné dle soudniho obyceje prdvo obecné.

¢) pro lid selsky piedpisy o nedélitelnosti statkit a o povin-
nostech poddanych, jinak zvyklosti, riizné dle vrchnostt; sub-
sidiarné (a ponejvice vitbec, pondvadZ obytejové pravo bud
nebylo aneb ztrdcelo svou moc) prava méstskd.

Takové poméry byly i na Moravé, kde platilo pro vyssi
stavy Obnovené zfizeni ze dne 10. kvétna 1628 (témér sou-
hlasné s Ceskym) a Seské Deklaratorie a novelly prohldsené
dne 8. gervna 1650; pro stav méstsky &eskd Prdva méstska dle
reskriptu ze dne 7. Cervna 1697; pro lid selsky pak kromé zvlast-
nich ptedpisit dle dv. dek. ze dne 7. ervna 1784 €. 302 sb. z. s.

=
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rovndéz Prdva méstskd. Ve Slezsku bylo podobné rozdéleni
stavovské a téZ v zemich rakouskych.

V Hali¢i naproti tomu platil zdpadohali¢sky zdkonnik;
v Krajing, Korutanech, Pifimofi a Dalmacii francouzsky Code

civil (zavedeny francouzskym panstvim), rovnéZz v Krakové .

(kde obtansky zdkonnik zaveden teprve r. 1852). V téchto ze-
mich platilo tedy jiZ pfed oblanskym zdkonnikem jednotné
pravo oblanské pro vSechny stavy.

Literatura. Jordan ve spise uvedeném u &is. 25. — Scheidlein,
Erkldrung der dsterr. Provinzialrechte, 1796, 2 sv.— L u k s ¢ h e, Das alte und
neue Recht Mahrens und Schlesiens 1818 2 sv. — Schmidt, Geschichte
der Privatrechtsgesetzgebung im Konigreiche Bohmen, 1866, — O tt, Bei-
tridge zur Receptionsgeschichte, str. 184, a nasl. — Rieger, Risské déjiny
rakouské, 2. vyd, 1908. — Krainz, System § 2. — Linden (viz u &s,
29.). — Jire ek, Codex juris bohemici, 1867 a nasl.

34. Zvlastni prava soukromd, — Zvlastni prdava soukroma
ziistala zachovana. Cl. VIL vyhlas, pat. jmenuje vyslovné:
a) pfedpisy soukromého priva platné pouze pro stav vojensky;
b) prdvo obchodni; ¢) pravo sméneéné. Vytceni to jest pouze
demonstrativni, i ostatni zvla$tni prava soukromd na pf. horni,
namofské, lenni ztistala zachovana. Nebyla uvedena v ¢l VILL
jen proto, Ze smisena jsouce s pfedpisy prdva vefejného, byla
povaZovana za predpisy politické; namo¥ské pravo pak mimo
to i z toho dfivodu, Ze r. 1811 nebylo Zddného rakouského po-
bfezi, ,,provincie illyrské’“ byly pod panstvim francouzskym.

35. Piedpisy politické. — V ¢l VIII. vyhla$. pat. vyslovng
zachovany byly i pfedpisy politické a kamerdlni €ili finanénf,
jimiz obmezuji se aneb bliZze uréuji prava soukromd. Vyme-
zeni to jest slovné ponékud tzké; rozuméji se tim vitbec pfedpisy
soukromého prava v t. zv. pravech zvld$tnich, jeZ skladaji se
sice z element® vefejnych i soukromych, jejichZ celkovy rdz je
vsak vefejny. K politickym (a kameralnim) pfedpisiim v tomto
smyslu patii zejména: prévo horni (§§ 382, 385, 511, 1277),
lennf (§ 359), ndmofské (§§ 1043, 1292), Zivnostenské, vodni,
lesni, honebni (§ 383), agrdrni, Celedni (§ 1172), celni, monopolni,
mincovni, poStovské a zejména téZ predpisy o pomérech cir-
kevnich (§§ 539, 761).

Literatura. Pratobevera v pojednani uvedeném u &s. 8 —

Pifatf-Hofmann, komentat I. str, 94 nasl. — Hacha, O stavebnim
konsensu, 1909 (ze Spravniho obzoru) odst. II.
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C. Vyvoj préava obdéanského po vydéani ob&anského

zakonnika aZ do doby pFitomné,

36. Piehled. -— Redaktofi oblanského zdkonnika méli za
to, Ze ustanoveni prava obcanského maji néco trvalého, neza-
vislého na soucasnych politickych proudech. Zda se, Ze tomu sku-
tené tak jest, nebot déjiny nas uli, Ze zadsady fimského prdva
platily po tisicileti a u riiznych nérod, aniz proudy politické
jadro jich zasdhly. Pfes to neni Ize nevidéti, Ze v upraveni jed-

notlivych materif i v oboru préava ob¢anského a v oborech s nim

souvisejicich odrazejf se panujici politické snahy.

Co se XIX. stoleti dotyce, slusi uvaziti, ze nastoupilo tiplnou
vlddu prdvo zdkonné, jeZ jest politickym vliviim mnohem pfi-
stupnéjs$i nez pravo obydejové. Ve vSech téméf stdtech evrop-
skych Ize v XIX. stoletf rozezndvati tii obdobf vnitfni politiky,
jez dosti piesné se odliSuji:

1. Obdobi absolutistického, konservativniho (policejniho)
stéatu, '

2. Obdobi liberalismu.

3. Obdobi socidlni péce.

Pro zemé na Fi$ské radé zastoupené trvad prvni obdobi do
r. 1859, druhé asi do r. 1879 a tfeti odtud do pfitomnosti. Roz-
dily jsou vétSinou zcela ndpadné, na pt.: 1. Staré zdkony lichevni,
2. zrudeni zdkondl lichevnich r. 1868, 3. novy zdkon proti ne-
poctivym jedndnim tivérnim z r. 1881, — 1. Zv14stni posloupnost
do statkt selskych, 2. zruSeni pfedpisit o tom r. 1868, 3. novy
zdkon o posloupnosti do rolnickych usedlosti stfedni velikosti
z 1. 1889, — 1. Cechovni ziizenf, 2. liberdlni fad Zivnostensky
z r. 1859, 3. novelly k ¥addu Zivnostenskému s politikou stfedniho
gtavu z r. 1883 a ndsl. .

V nasledujicich &slech poddn jest pfehled nejhlavnéjSich
zdkont o pravu soukromém a o materiich souvislych (o ,,poli-
tickych predpisech ve smyslu uvedeném v ¢&. 35.).

Literatura. D icey, Relation between Law and Public Opinion, 1905.
— Braf, Pravo, hospodafstvi a politika za Franti§ka Josefa 1. (Pravnik 1908,
str. 805). — Br 4 f, Socialni politika stattt evropskych, 1895 (z Almanachu &.

akad. V.).— Duguit, Le droit social, le droit individuel el la transformation de
I’Etat, 1908 —Domin-Petrushev ecz, Neuere ost. Rechtsgeschichte, 1869,

37. Obdobi absolutistického konservatismu (1811—1859). — Toto obdobi
pfervano jest kratkou periodou zabarveni liberalniho (1848-—1851), takie
rozeznavame tfi Casti:
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@) Doba 1811—1848. Politicky quietismus ukazuje se i v pravu ob&anslkém.
Dvorské dekrety, vydavané o materiich prava obcanského jsou aneb podavaji
se aspofi vétSinou pouze jako authentické interpretace anebo jako bliZ§{ urdeni
piedpistt oblanského zakonnika. Zjevné se nic neménilo, ,,aby poddani snad
nemyslili, Ze se jim difve dé€lo bezpravi® (odfivodnéni toto, pochazejici z doby
terezianské, hodi se jeSté€ 1épe do této doby). Mnoho z téchto dvorskych dekretil
tyka se priva rodinného. NejdiileZit&j8i jsou: dv. dekrety ze dne 26. srpna 1814
¢ 1099 a ze dne 17. ¢ervence 1835 &. 61., jimiz zavadi se piekazka katolicismu
(podavaji se tak, jakoby se to beztoho samio sebou rozumélo), dv. d. ze dne
4. tinora 1837, & 168 obsahujici dalsi vysvétleni k této piekazce; dv. d. ze dne
27, dervna 1837, &. 208 o tom, kdy lze prohlasiti manZelstvi za neplatné po smrti;
dv. d. ze dne 4. kvétna 1841, & 531 o alimentaci Zeniné po rozvodu; dv. d.
ze dne 15. Cervna 1835, ¢. 39 o ditéti porozeném rozvedenou Zenou; dv. d. ze
dne 28. ledna 1816, & 1206, Ze rodi¢e nemohou adoptovat své nemanZelské
déti; dv. d. ze dne 10. kvétna 1833, ¢. 2610, Ze d&ti adoptivni maji pravo na
povinny dil; dv. d. ze dne 7. tnora 1844, ¢&. 781, Ze povinny dil nepfisiusi
in natura, nybrz v penézich; dv. d. ze dne 3. ¢ervna 1846, ¢. 968, Ze zajisténi
dle § 822 Ize povoliti jen na jednotlivé kusy pozastalosti; dv. d. ze dne 22. fijna
1814, &, 1106 o neplatnosti listin hebrejsky psanych a ze dne 4. biezna 1846,
€. 938 o hebrejském podpisu; dv. d. ze dne 10. dubna 1839, &. 355 o promlCeni
mzdy Celedni; dv. d. ze dne 16. ¢ervna 1846, ¢. 970 o rozdéleni pokladu. Z vét-
Sich zakontt budte jmenovany dv. d. ze dne 23. srpna 1819, ¢ 1595 o fizeni
ve vécech manzelskych; celni a monopolni ¥ad ze dne 11, Cervence 1835 sb. z.
pol. sv, 63.; spofitelni regulativ ze dne 26. zafi-1844, ¢. 832.; patent ze dne 19.
fijna 1846, ¢. 992 o pravu autorském (nyni jiZz zruSeny).

by Doba 1848—1851. Za této doby dstavnich pokusti zruSeny patentem
ze dne 7. zafi 1848, ¢ 1180 poddanost, vrchnostenska ochrana a vselika bfe-
mena, vieliké sluzby a davky pochazejici z poddanstvi a provedeno tak osvobo-
zeni selského lidu. Min. nafizenim ze dne 28. tinora 1849, & 144. zruSen poZa-
davek inkolatu pro drZenf statkt deskovych. Cis. rozhodnutim ze dne 26. Cervna
1849, ¢, 295. provedeno oddéleni justice od spravy. Dale slusi jmenovati pro-
visornf fad advokatni ze dne 16. srpna 1849, & 364, patent o fizeni nesporném
ze dne 28. ervna 1850, €. 255 a notai'sky Fad ze dne 29. zaff 1850, & 366 (vSech-
ny tfi nynf zruSeny). Dosud plati sméneény Fad ze dne 25. ledna 1850, ¢, 51.

¢) Doba 1852—1859. V oboru prava obéanského nejdilezit€jsi byl zakon
ze dne 8, fijna 1856, ¢. 185. o manZzelstvi katolikd, jimZ (dle konkordatu ze dne
5. listopadu 1855, ¢ 195) zruSeny pro manzelstvi katolicka pfedpisy obCan-
ského zdkonnika a zavedeny, pfedpisy prava cirkevniho a soudnictvi cirkevni.
Dosud diileZity je patent ze dne 9. srpna 1854, & 208 o fizeni nesporném, ze-
jmena poziistalostnim. Dosud plati téZ patent ze dne 7. prosince 1858, & 237
0 ochrané vzorkt, kdezto patent z téhoZ dne & 230 o ochrané znamek a zdkon
o privilejich ze dne 15. srpna 1852, &. 184 nejsou jiZ v platnosti. Dale moZno
imenovati zde lesni zakon ze dne 3. prosince 1852, €, 250 a horni zakon ze dne
23, kvétna 1854, & 146,

38. Obdebi liberalismu (1859-—1879), — Také toto obdobi piervano jest
udalostmi rokit 1865—1867 (sistovanim tistavy, valkou a pfipravovanim astavy

prosincové). Ackoliv celé obdobi jest razu liberalistického, prece phlavnirace
liberalismu vykonana v letech 1867—1870.

a) Sptisobilosti osob a pod. se tykajf: cis. nafizeni ze due 6. ledna 1860,
& 9, jimz zruleno ustanoveni, Ze nekfestan nemiZe byti svédkem posledniho
pofizeni kiestana (§ 593 ob&. z.); cis. naf. ze dne 18. tinora 1860, &. 45, aze dne
28. tnora 1864, & 26 jimiz zrudena obmezeni zidft v pfiéing nabyvani nemo-
vitosti; trestni novella ze dne 15. listopadu 1867 ¢ 131, jiZ zruSena obmezeni
spiisobilosti k pravnim &intim, jeZ byla spojena s odsouzenim; statni zakladni
zdkon ze dne 21, prosince 1867, & 142, jim# v riznych smérech slavnostné
prohlagena volnost a rovnost (zejm. ¢ 2., 3., 6., 14., 15.. 16.); spolkovy zakon
ze dne 15. listopadu 1867, & 134 spodivajici na zasad€ volného spoléovani;
zakon ze dne 25. kvétna 1868, & 49, dle jehoz ¢lanku 7. zruen divod vy-
dédéni §u 768, & 1. obé. z. (kdy# dité odpadne od kiestanstvi).

b) Prava manzelského se tykaji: cis. nafizeni ze dne 29. listopadu 1859,
& 217, jimz zavedena rovnost zid(l s kiestany v pfi¢iné politickeho konsensu
k manzelstvf (§ 124 obé. z.); zékon ze dne 25, kvétna 1868, &. 47, jimz zruSeno
pravo manzelské zavedené pro katoliky dle konkordatu, zavedeno pro katoliky
znovu manzelské pravo ob&anského zakonnika a zéroven zaveden civ. snatek
z nouze; zakon z téhoZ dne & 49, jim% urteno nabozenské vychovani déti ze
smiSenych manzelstvi a prohlaSeny reversy o tom za neplatné; zakon ze dne
31. prosince 1868, &. 3 (z. r. 1869) o tom, Ze smifovaci pokusy pfed rozvodem
Ize provésti i pii soud; zakon z téhoz dne & 4 o manZelstvi osob riznych vy-
znani a zakon ze dne 9. dubna 1870, & 51 o manzelstvi osob bez vyznani.

¢) Véci nemovitych, zalezitosti agrarnich, fideikomisstt, 1én a pod. se tykaji:
zakony ze dne 17. prosince 1862, ¢& 103, ze dne 31. prosince 1867, ¢. 8 a9
(z roku 1868) a ze dne 12. kvétna 1869, & 103—112 o zruSeni Ién (Cech tykd
se zakon & 106, Moravy & 103, Slezska ¢, 107); zakon ze dne 13. Cervna 1868,
& 61 o nutnosti Fisského zakona ke ziizeni fideikomissit a zadluZovani jich;
zakon ze due 27. Servna 1868, €. 79 (z tasti ramcovy) o ztuSené nedélitelnosti
statktt selskych, jim% umoznéna parcellace a zékon ze dne 6. tinora 1869, ¢.
18 o knihovnim rozdéleni nemovitosti, jim¥ usnadnéna parcellace (vysledek
docileny t&mito zakony oznaluje se obyCejné heslem ,,mobilisace pldy“);
zakony zemské o zruSeni prava propinaéniho (pro Cechy ze dne 30. dubna 1869,
& 55z, z. a ze dne 11. kvétna 1869, & 55 z. z., pro Moravu ze due 29. dubna
1869. ¢, 23 z. z. a pro Slezsko ze dne 23. kvétna 1869. & 18. z. z.); zakon
vodni ze dne 30. kvétna 1869 & 93; zakon kaihovni ze dne 25. Servence 1871,
¢, 05 zakon ze dne 7. kvétna 1874 & 50 o vné&jSich pravnich pomérech
(zejm. i majetkovych) katolické cirkve; zdkon ze dne 28, bfezna 1875, & 37,
jimz vykldda sé ,,rodinné pravo vkrofovati v trh* za pouhé pravo predkupni
a tim vazané na osoby téch, kdoZ ji# Zili v dobg, kdy pocal piisobit ob¢. zak,

d) Obchodu, Zivrosti, Zeleznic a pod. se tykaji: (liberalniy Zivnostensky
ad ze dne 20. prosince 1850, & 227; obchodni zakonnik ze dne 17. prosince
1862, & 1 (z 1. 1863); zak. ze dne 7. listopadu 1862, &. 850 obchodu s promes-
sami; zdkon ze dne 14. &ervna 1868, & 62, jimZ zruseny zdkony o lichvé; kon-
kursni Fad ze dne 25. prosince 1868, & 1 (z r. 1869); zdkon ze dne 5. biezna
1869, & 27 o povinném rudeni Zeleznic; zakon ze dne 7. dubna 1870, & 43
o zruseni trestnosti koalice; zakon ze dne 9. dubna 1873, & 70 o spoleenstvech
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vyrobnich a hospodaiskych; zakony ze dne 24. biezna 1874, ¢ 48, 49 o za-
stavnich listech a dil¢ich tpisech; zakon ze dne 19. kvétna 1874, & 70
o knihach Zelezni¢nich; zakon bursovni ze dne 1. dubna 1875, & 67; zakon
ze dne 18. tinora 1878, ¢. 30 o vyvlastnéni za pti¢inou stavby Zeleznic.

e) Zakony, jez se tykaji postaveni tfednikd, advokatt a notafa: zakon
ze dne 25. Cervence 1867, ¢ 101 o zodpovédnosti ministr(i; advokatni fad
ze dne 6. Cervence 1868, ¢. 96, jenz stanovi volnost advokacie; zadkony ze dne
25. Lervence 1871, & 75 a 76 obsahujici nota¥sky fad a pfedpisy o nutnosti no-
tarskych spisti; zakon ze dne 12, fervence 1872, ¢. 112 o Zalob& syndikatni.

39. Obdobi socidlni péte (1879 do piitomnosti). — VEtSina zakont této doby
vyznatuji se tim, Ze podporuji slab§f, hledi vice k momentiim ethickym (cti
a vife), ingerence tfedni je v&tsi, pomoc mnohdy se vnucuje. Nasledek toho
jest, Ze vnika do prava obéanského vice ,,prvki vefejného prava’ ve smyslu
udaném svrchu v &s. 7,

@) Véci nemovitych, poméri agrarnich a pod. tykajise: ramcové zakony ze
dne 7, ervna 1883, ¢. 92, 93, 94 o zcelovani hospodaiskych pozemktt, o zaokrou-
hleni lesil a o upraveni pomérit na pozemcich spoletnych (ob&inach); zakony
meliora¢ni ze dne 30. Cervna 1884, & 116, 117; zakony o vyhodach konverse
hypothekarnich dluhtt na méné zirolitelné ze dne 14. Zervence 1888, ¢. 88. a
ze dne 22. iinora 1907, & 48 (jimZ star$i zruSen); ramcovy zakon ze dne
1. dubna 1889, & 52 o zvladtni posloupnosti do rolnickych usedlosti stfedni
velikosti (k tomu Cesky zakon zemsky ze dne 7. srpna 1908. ¢ 68 z. z.);
zdkon ze dne 6. Cervence 1896. & 144 o zaphjckach melioratnich; zakon ze
dne 7. ervence 1896, ¢. 140 o cestach nezbytnych.

b) Obchodu, tivéru a pod. se tykaji: (lichevni) zdkon ze dne 28. kvétna
1881, & 47 o pomoci proti nepoctivym jednanim dvérnim; novelly k Zivno-
stenskému fadu ze dne 15, biezna 1883, & 39, ze dne 8. bfezna 1885,
& 22, ze dne 23, tnora 1897, & 63 a ze dne 5, tnora 1907, & 26 ; zdkon
odptiréi ze dne 16. biezna 1884, ¢. 36 a zdkon z téhoz dune ¢ 35 o kompen-
saci v konkursu; zakon ze dne 28. dubna 1889, & 64 o vefejnych skla-
distich; zakon ze dne 6. ledna 1890, ¢. 190 ochrané znamek, k nému novella
ze dne 30. &ervence 1895, & 108; zakony ze dne 16. ledna 1895, ¢. 21 a ze
dne 18, ervence 1905, ¢, 125 o nedélnim klidu; zakon ze dne 26. prosince
1895, ¢&. 197 o pravu autorském; zakon ze dne 27, dubna 1896, ¢ 70 o obme-
zeni obchodd splatkovych; zakon ze dne 11. ledna 1987, & 30; zakon ze dne
6. biezna 1906, & 58 o spoletnostech s rudenim obmezenim; zdkon ze dné
16. ledna 1910, & 20 o sluzebni smiouvé obchodnich pomocnikii.

¢) Pojisténi (nuceného) se tykaji: zdkon ze dne 28, prosince 1887, & 1
(z r. 1888) o trazovém pojisténi délnikii; zikon ze dne 30. biezna 1888, ¢, 33
o neniocenském pojidténi déinikd; zakon ze dne 28. Cervence 1889, & 127
o bratrskych pokladnach a novelly k nému; zikon ze dne 16. Cervence 1892,
¢, 202 o pomocnych pokladnach; zakon ze dne 16, prosince 1906, ¢ 1 (z 1.
1907) o pojisténi pensi soukromych zfizenct.

d) Riizné jiné, pro obor obdanského prava daleZité, zakony z této doby
jsou: zékon ze dne 4. dubna 1882, & 123 o obmezeni exekuce na piijmy tfed-
nikil; zakon ze dne 16, tinora 1883, & 20 o prohlaSeni za mrtvého; zakon ze
dne 16, brezna 1892, ¢ 64 o nahradé za neodiivodnéné odsouzeni; civilni
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soudni fad ze dne 3. srpna 1895, & 113, zakon o organisaci souddt ze dne 27,
listopadu 1895, €. 217, exekuéni Fad ze dne 27. kvétna 1896, & 79; zakon ze
dne 9. srpna 1908, ¢ 162 o rudeni za Skody zptisobené motorovymi vozidly.

III. Literatura rakouského priva obéanského.
A. Déjiny literatury.

40. Prehled. — I. Kodifikace, jeZ povstaly v Evropé& na roz-
hrani XVIIL a XIX. stoleti (prusky landrecht z r. 1794, Code
civil z r. 1804, rak. ob&. zdk. z r. 1811) nemély dobry vliv na
pravai védu svych zemi. Zv1asté t&m, kdo pfidli po redaktofich
samych, zdél se zdkonnik hotovym obrazem vSeho prava, mimo
néjz nesludi hleddti k niCemu. Véda o pravu nahraZuje se exegesi
zdkona. Jest to literatura komentatorickd. Toto obdobi trva
v literatufe rakouské do prostfedku let padesatych.

1. V letech padesdtych pocal ptisobiti vliv némecké védy
obecného prdva a brzo opanoval mysli tak, Ze vyrazem prdvni
véda viibec nic jiného se nerozumélo, neZ némecka véda obec-
ného préva. Cilem metody této $koly byl system, zaloZeny na
badanich historickych. Skolou tou vzbuzeny zajem historicky
obratil se v letech sedmdesdtych k zevrubnému studiu bez-
prostfednich materialii ob&anského zdkonnika.

[T, Od let devadesdtych poéind se (vedle dosud trvajiciho
proudu IL) objevovati vliv momentit ,,socidlnich® s v&t$im
akcentovdnim potieb piitomnosti.

Rozpadaji se tedy dé&jiny literatury ptirozené na tyto tfi
skupiny, z nichZ prvni dvé lze rozdéliti kaZdou na dvé pod-
oddéleni (jak dale je vyli¢eno).

Literatura. Unger, Uber den Entwicklungsgang der @sterr. Civil-
jurisprudenz (Schletters Jahrb, 1855; otisténo té% v Ungrové Systemu I,
str. 635.). — Pfaff-Hofmann, Kom., I, str. 59, Exk, I, str, 86, — S tu-
benrauch, Bibliotheca juridica austriaca, 1847. — Till, Austr, pt. pryw
§9. — Saleilles, Ecole historique et droit naturel (Revue trim, de droit
civil L, str, 96). — Stammler. Uber die Methode der geschichtlichen
Rechtswissenschatt. — Hey 1 ovsky, Savigny (Pravnik 1879, str. 130.).—
Schwanert, Uber die Bedeutung des Studiums des romischen Rechts in
Osterreich, 1851. — P av1ié&ek, O vyznamu fimského prava a systemu pro
pravo modernf a rakouské zv1ast (Pravnik 1875, str. 181.). — Monik, O hi-
storismu v pravni véd& (Pravn. Rozhledy 1903, V. &. 3., srv. téZ Pravnik 1903,
str. 855.). — Trakal, O studiu prdva a historismu v pravovédé (Pravn,
Rozhledy 1904, V. & 8., O.; srv, té% Pravnik 1904, str. 219.). — Tilsch, Re¢
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o vyznamu Stupeckéhio (Pravnik 1907, str. 729). — Wellspacher, D1e
Zukunft der Ost. P1wattechtswwsenschaft 1907 (k tomu T111 v Préavaiku
Puvatlechts, 1889 — Menger, A Uber dle sozulen Aufgaben der Rechts-
wissenschaft, 2. vyd. 1905, — San c hez de Fuentes, Concepto y ten-
dencias del Derecho civil moderno, 1905.

41. 1. Obdobi: Skola prava ptirozeného (1811—1830) a literatura exe-
geticka (1830—1855.). — 1. MuZové, ktefi zti€astnili se praci kodifikalnich a
ti, ktefi v stejnych smérech duchovnich vyrostli, ptisobili asi do roku 1830. Hla-
sili se k theorii prava prirozeného a pro pravo rimské méli dosti prikrych slov.
Pro rationalistické jejich smySleni bylo pravo fimské pfili§ malo generalisujici,

<F _ bylo kasuistické a mélo mnoho ,,subtilit. Pfes to nikterak nemohli zapfit

vliv theorie prava obecného. Byl to pfirozeny nasledek toho, Ze kdo chtél pra-

- covati védecky v pravu positivnim, musil se chopiti theorie prava obecného,

nebot prava domaci nebyla védecky vzdélana, Ze spisovatelé, a& pro svou
dobu védecky vyspéli, psali hlavné komentafe a nikoliv dila systematicka,
vysy_étlu]e se snadno tim, Ze system zakonnika byl i védeckym systemem jejich,
proceZ nebylo dostatecné priciny, aby se od ného uchylovali. Nejhlavnéjsimi
jméhy této nejprvnéjsi doby jsou: Zeiller, Pratobevera, Schuster, Dolliner.

2. V letech tficdtych pocina piisobit generace pravnikd, ktera vychovana
byla dle studijniho fadu z r. 1810 na zdklad& samotnéhd ob&anského zdkonnika.
Oni na$li zakonnik hotovy a nebyli si dostateéné védomi prvkd historickych
i filosofickych, z kterych povstal, Spisovatelé této doby maji celkem maly roz-
hled. Doba ta po¢ita se k tipadku; moment historicky i systematicky ustupuji
do pozadi, methoda pouhé exegese slovného znéni zakona nabyva vrchu, Forma
komentare ovSem tim vice podrZena. Do této doby spadaji Nippel, Winiwarter,
Ellinger a Stubenrauich s prvnim vydanim svého komentéfe.

42, 1. Obdobi: Skola historickd (od roku 1855) a studium materilii
(od roku 1875)— 1. KdyZ r. 1848 ufinén byl ideovy priilom do staréhoRakouska,
nebylo ani v oboru pravni védy na diouho moZno isolovati duSevni Zivot od
ostatniho svéta. V Némecku mezi tim $kola Savignyho, jez nazyvala se histo-
rickou (hlavné naproti filosofické), pfivedla védu positivniho prava k rozkvétu
nebyvalému; jeji zpiisob vykladu byl systematicky. Jiz pofatkem let pade-
satych ozyvaly se v literatuie rakouského prava hlasy, jeZ nespokojeny jsouce
s dosavadnim zpiisobem komentatorniho pojednavani, volaly po systema-
tickém zpracovani. Neni asi ndhodou, Ze tentyz muz, jenz stal v ele némecko-
liberalni strany, kterd vtiskla druhému obdobi zakonoddrnému sviij raz, za-
hajil i pfevrat v literatufe. Unger, vydav prvni dva dily svého systemu obsa-
hujici vieobecnou ¢ast (1856 a 1859) ,,svedl bohaty proud némecké védy obec-
ného. prava do vyschlého feciSté rakouské civilistiky* a ukazal skvéle, jak
mozno vymoZenosti této védy zuZitkovati pro pravo rakouské. Nelze popfiti,
ze v dile Ungrové bylo mnoho romanisujiciho, ale vyznam jeho dila, pro rakou-
skou civilistiku epochalniho, nemfiZe to zastiniti; jde to zajisté na vrub prvni
reakce proti zplisobu dfivéjSimu. Pravou miru mezi theoriemi prava obecného,
jez osliovaly tehdy pravnicky svét rakousky, a mezi dobrymi tradicemi ra-
kouské Skoly nalezl Randa, jehoZ spis o drzeni (1865), opirajici se v podstaté
rovnéZ o Savygnyho, roznesl slavu jména autorova za hranice.
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2. V letech sedmdesatych podind zdjem o materialie obganského zakon-
nika. Z po¢atku jednotlivei studovali v archivech, Pfaff r. 1875 (v Griinhutové
¢as.) poukdzal na ddlezitost materialif a r. 1877 poéal spoletnd s Hofmannem
vydavati zevrubny komentaf k obanskému zakonnifku, hlavng na podkladé
studia materialif. V Ceské literatute zastupuje tento smér Stupecky. A& tento
smér ma kofeny své ve Slole historické, jmenované svrchu v odst. 1., piece
jsou tu tyto zdvazné rozdily: @) v postaveni k iHimskému pravu; kdezto totiz
vlastnf Skola historickd péstovala a brala za zaklad ,,¢isté Ffmské pravo*, pii-
hlizi se tu vice k ,,usus modernus pandectarum‘*; b) v methodé: kdezto ve vlastni
$kole historické pfevladd momient systematicky, pieviada zde moment &ist&
historicky (viile zakonodarcova v jednotlivém piipads).

Vétsina spisovatelil nalezi témto dvéma historickym smértim.

45. 1. Obdobi: Vuikdni momentu socidlniho. — Pozdg&ji nezli zakono-
darstvi zasahly proudy ,socialni® silnji literaturu (asi teprve v poslednim
desitileti XIX. stolet). Kdezto sméry dotlené v &s. 44 hledaji vysvétleni
praviich zahad hlavné ve studiu minulosti; klade tento proud dtraz na to, Ze
pravo jest néco, co jest pro piftomnost socialné uzitetno. Domaha se tedy
toho, aby horizont pravniki i8fil se ani ne tak po pravnickych zjevech minu-
lostl nybrz spiSe po ostatnich spoledenskych zjevech pfitomnosti. Proti hi-
storismu stavi se studium soudasnych zjevit hospodafskych, ethickych, poli-
tickych a soucasnych zdkonodarstvi cizich; proti logické dedukei v argumen-
tacich pravnickych tiéelna prospé&snost; proti positivnimu pravu vyzdvihuje se
opét pravo idealni a moralka. Steinbach, Ant, Menger, Ehrlich mohou sem
bvti poéitani.

B. Jednotlivé spisy.

46. Komentate k oblanskému zakonniku. — Z e i 1l e r, Commentar, 4 dily,
18111813, Dilo velice dtleZité; podava motivy z praci predb&inych, bere
zietel na theorii prava pfirozeného, na pravo obecné a soucasné kodifikace
(prusky Landrecht a franc. Code civil.) — Scheidlein, Handbuch, 3 dily,
1814, 18]5.— S c h ust er, Theoretisch-praktischer Commentar, 1. dil, 1818.
Autor byl professorem na prazské université; komentai saha jen do §u 43. —
Nippel, Erlduterung, 9 dil, 1830—1838. — Winiwarter, Das ost.
biirg. Recht, 5 dild, 1. vyd. 18311838, 2. vyd. 1838—1846, — Ellinger,
Handbuch, 1. sv.; 1. vyd. z. r. 1844, 7. vyd. 1877.— Komentaie v fedi vladské
napsali v letech 1816—1850: Taglioni, Carozzi, Basevi, Ca-
stelli,— Stubenrauch 1. vyd, Das allg. biirg. Gesetzbuch, 3 dily,
1854—1858; 8 vyd. 1902. Jest to komenta¥ v praxi velice rozsifeny; nova vydani
spracovali Schuster a Schreiber. — Czeremeryiiski, komentaf polsky
(Powszechne prawo prywatne), 2. sv., 1. vyd. 1861—1868, 2. vyd. 1877. —
Kirchstetter, Commentar, 1. sv., 1. vyd, 1868; 6. vyd. — Ptaft-
Hofmann, Commentar, 2 nedokonéené dily, a rovnéz dva nedokondcené
dily ,,Excurse”, z r, 1877—1887. Dilo zevrubné dle materialii spracované.
Komentovany jsou vyhlas, patent, §§ 1.—11. (o objektivném pravu), §§ 531—
761 (vét§ina prava dédického), — Jaworskia Wrdblewski, komen-
tar polsky, 2 dily, 1900, 1. dil nedplay od Jaworského, 3. dil (pravo dédické)
od Wroblewského.
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47. Systemy tiplné a vieobecny dil systemu. — Unger, Systen, 1. a
2, dil z r. 1856— 1859 obsahuji dil veobecny ob<. prava; 6. dil z r. 1863 obsahttje
pravo dédické; vice nevyslo. Viechna novéjdi vydani jsou nezménéné otisky.
Dilo to tvoii podatek systematického spracovani rakouského prava obcan-
ského (viz svrchu &is, 44.). — Schiffner, Lehrbuch, 1882, 1. dil (vieobecny).
— Burckhard, System, 1.a2.dil z r. 1883—1884 obsahuji dil vSeobecny;
3. dil z r. 1889 drZeni. — K rainz, System, jediny tiplny system némecky,
2 dily; 1. vyd. 1885; 4. vyd. 1905. Autor (Slovinec) byl professorem na prazské
université. Dilo vydano teprve po smrti jeho Pfaffem; nova vydani obstaral
Ehrenzweig. — T i1, Prawo prywatne austryackie, 6 dilit; 1. vyd. 1892-1904;
poéne vychazet 3. vyd. 1910. Tento tiplny system polsky sepsany vynika
zvlastni jasnosti, v8ima si i eské literatury. — Geller, Oest. bilrg. Recht,
1. dil (uetiplny), v8eobecny, 1898. — Z o 11 ml., Austryackie prawo prywatne
1. dil (veobecny), 1. vyd. 1899; 2. vyd. 1909.— Ohonovsky j, System
avstr, prava pryvatnoho, 1, dil (vieobecny). — Ve sbirce ,,Grundriss des §st.
Rechts,* vydavané Fingrem, Franklem a Ullmannem, vysly tyto &asti obé.
prava: Pfersche, vieobecny dil, 1907; Demelius, vécné pravo, 1900;
Schuster, obligatni pravo 1897: An d e r s, rodinné pravo, 1869; Anders,
dédické pravo, 1899. STy

el

48, Spisy o jednotlivych vétSich Eastech. — RERSER

a) K dilu vSeobecnému: Berger, Krit. Beitrdge zur Theorie des Ust.
Privat rechts, 1856, — Vesque v. Piittlingen, Handbuch des in Ost.
geltenden internationalen Privatrechts, 2. vyd. 1878, — Je ttel, Handbuch
des internat. Privat- u. Strafrechts 1893, — Krém 4§, Uvod do mezinarodniho
prava soukromého, 1. dil, 1906, — Fiiger, Das alte und neue Privatrecht in
Ungarn, 1858. — Tilsch, Der Einfluss der Civilprocessgesetze auf das ma-
terielle Recht, 2. vyd. 1901. — Ehrlich, Die stillschweigende Willenser-
kldrung, 1893. — Steinbach, Die Moral als Schranke des Rechtserwerbs
und der Rechtsausitbung, 1898. — Steinb ach, Treu und Glauben im Ver-
kehr, 1900. — Wellspacher, Das Vertrauen auf dussere Tatbestdnde,
1906. — P fersche, Die Irrtunslehre. — P ach m ann, Verjdhrung, 1833,
—Zr6dlowski, Verjihrang, 1878,

b) Pravo vécné: R an d a, Besitz, 1. vyd. 1865, 4. vyd. 1895, hilavni dilo
Randovo. Randa je spolu s Ungrem zakladatelem systematického spraco-
vani rakouského prava obcanského (viz svrchu &is. 44.). — Rand a, Pravo
vlastnické 1. vyd, 1871, 5. vyd. 1900.— R a n d a, Eigentumsrecht I. dil, 1. vyd,
2, vyd. 1893. — § i k I (dle Randy), Driba, 1890. — P fe r s ¢ h e, Sachenrecht,
I, 1893. — O fner, Sachenrecht, 1893, — PraZ 4 k, Enteignung, 1877, —
E x n e r, Hypothekenrecht, 2. sv., 1876, 1881, — Bar tsch, Grundbuch-
gesetz, 1905. — Dvofak a Bohuslav, Obecny zdkon knihovni, 1906.
Jaworski, Ustawy oksiegach publicznych, 2dily 1897. — E. Adler, Das
Publizitdtsprinzip, 1899.— Steinlechner, Die Unredlichkeit im biicher-
lichen Verkehr, 1904. — N e uhold, Grundbuchswesen, 1904, — L and-
auer, Neueres Hypothekenecht, 1€04. — T ils ¢ h, Zastava rucni, 1897.—
Demelius, Pfandrecht an beweglichen Sachen I, 1897. -— Schuster,
Baurecht, Verbietungsrecht, Dienstbarkeiten, 1819,
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c) Pravo obligatni. «) VSeobecnd <ast: Hasendhrl, Obligationen-
recht 2. dily, 2. vyd. 1892 a1899. — Dnistrjaifisky j, Avstr. pravo obliga-
cijne, 1909. — Dniestrzanski, Auftrige zu Guusten Dritter, 1., 1904,
— {) Smlouvy: Schey, Obligationsverhiltnisse, 3. sv. 1890, 1895, 1907,
— Heller, O narovnani, 1880, — Kr ¢ m 4 ¥, Smlouva namezduni 1., 1902,
— 7) Nahrada Skody: — R an d a, Nahrada Skody, 1874; 6. vyd. 1809, —
R and a, Schadenersatzpflicht, 2. v‘yd. 1908. —Steinbach, Grundsitze
des heutigen Rechtes {iber den Ersatz von Vermogensschiden, 1888, —
Mauczka, Rechtsgrund des Schadenersatzes, 1904, — ¢) Variae figurae:
Pavlitek,Zaloby z obohaceni, 1873. —Pavli¢ek, Klagen aus unge-
rechtfertigter Bereicherung. 1878.— P fe r s ¢ h e, Bereicherungsklagen, 1883.
— Stupecky, Versio in rem (Cesky), 1888. — Wellspacher, Versio
in rem (némecky), 1900.

d) Pravo rodinné: A n ders, Familienrecht, 1887. — Dolliner, Ehe-
recht 1. vyd. 2. dily, 1813, 1818; 2. vyd. ma titul: Erlduterung des zweiten
Hauptstiickes, 4. dily, 1835, 1842, — R it tner, Eherecht, 1867. — O g o-
nowski, Ehegiiterrecht L., 1881. — Kafk a, Giitergemeinschaft auf den
Todesfall, 1906,

e) Prdvo dédické: Griinwald, Priavo dédické 1., 1853. — Rand a,
Erwerb der Erbschaft, 1867. — Steinlechner, Das schwebende Erb-
recht, 2 dily, 1893, 1897. — Tilsch, Pravo dédické 1., 1905.

49, Shirky zakoni,

L. Ufedni sbirky.

1. Do dne 2. prosince 1848. Odst. a) Sbirka zakonii s o ud nich (,,Gesetze
und Verordnungen im Justitzfache, obecné zvana Justizgesetzsammlung)
od r, 1780 do 1848 (velky format); ¢&islovani jednotlivych zakonft a nafizeni
podina vidy nastoupenim nového panovnika (viz téZ dole &is, 61., odst. 2.). —
b) Sbirka zdkontt politickych (,,Politische Gesetze und Verordnungen®,
obecné zvana Politische Gesetzsammlung) od r. 1790 do 1848 (maly format);
citovdni déje se dle svazk(. — c) Sbirky zdkonti pro jednotlivé zemé
(,,Provinzialgesetzsammlung) od r. 1818 do 1848 (maly format).

2. Po dni 2. prosince 1848: Rissky zakonnik a zemské zakonniky. (O obou
viz dole &fs. 60.).

II. Soukromé sbirky. a) Sbirka Kropacdkova (Kropat-
schek) ve 106 svazcich malého formatu, pod riiznymi tituly: zadkony Marie
Terezie (1740—1780), anonymné, pod titulem ,,Sammlung...”, 3. vyd. pod
titulem ,,K. k. theresianisches Gesetzbuch®; zakony Josefa II. (1780 —
1790), anonymnég, ,,Handbuch...”; zakony Leopolda II (1790—1792) a
Frantiska Il resp. L. (1792—1808), vydavatel jmenovan, ,,Sammlung...%;
pokradovani vydal za leta 1809—1831 Goutta, za leta 1832—1846 Pichl. — b)
Sbirka R ot h o v a pro Cechy, ,,Auszug aller im K. B. bestehenden Gesetze*,
10. sv. 1801; sbirku tuto vydali znovu a doplnili Blaseck, pak Kanka (aZ do
r. 1826). — c¢) Michel, Handbuch des allg. Privatrechts, 2dily, 1853, 1856
(dle pofadku §-01 zak.). — d) M a y r, Das biirgerliche Recht. Supplementband.
Nebengesetze u. Novellen zum allg. biirg. Geseztbuch. (Studienausgabe ost.
Gesetze) 1907,
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Starsi zakony obsahuji: a) pro Cechy: Weingarten, Codex”Ferdi-
nandeo-Leopoldine- Josefino-Carolinus, 1701, 2, vyd. 1720. — b) pro Rakousy:
G uarien t: Codex Austriacus, 1. dil vySel 1704, doplfiovan do r. 1770, ceikem
6 svazkid, — L't ¢ a, Justiz-Codex, 1793, 10 svazkfl (vytah zdkont 1156-—1793).

Abecedni rejstiik ke viem dosud platnym zdkontim vydali r. 1908 M e 1-
fort a Hotfer (Alphab. Nachschlage-Register zu den 6st. Reichsgesetzen,
Landesgesetzen u. Verordnungen).

50. Skirky rozhednuti. — a) Nejvé&t$i jest sbirka, kterou roku 1859
pocali vydavati Glaser a Unger; otiskuje viechna rozhodnuti, jeZ byla
uveiejnéna v némeckych a vlagskych Casopisech v potadku chronologickém,
dosud 44 svazky. Od svazku 35 poina nova rada rozhodnuti, — b) Sbirka roz-
hodnuti ve véstniku ministerstva spravedinosti (Verordnungsblatt des k. k. Ju-
stizministeriums) od r. 1885 do r. 1898.— c) Sbirka rozhodnuti vydavana na pod-
nét nejvyssiho soudu od redakce ¢asopisu Gerichtszeitung &ili t. zv. sbirka No-
wakova, 1887—1902, 11 svazkil; nova fada této sbirky (sv. 1.—9.; 1901—1909)
splynula se sbirkou dotéenou sub b) a jest nyni vydavana nejvyssim soudem
samym. — d) Jiné sbirky vydéavali a vydavaji: Peitler (starsf rozhodnuti 1813-
1857), Riehl, Schimkowski, Links, Geller a Jolles. Mnoho rozhodnuti jest uve-
fejnéno v Casopisech (zejm. v ,,Pravniku.)

51, Casopisy. — a) Star$i: Zeiller, Jdhrliche Beitrige 1806—1809.
— Pratobever a, Materialien fiir Gesetzkunde 1814—1824.— Wagnet,
Zeitschrift fiir dst. Rechtsgelehrsamkeit 1825—1849. — b) Z casopistt dosud
vychazejicich jsou nejdalezitéjsi: Pravnik od r. 1861, Sbornik véd pravnich a
statnich od r. 1901, Zpravy Pravnické jednoty moravské od r. 1892, Pravnické
Rozhledy od roku 1900 (dfive Casopis spolku ¢eskych advokat); Zeit-
schrift fiir das offentliche und Privatrecht der Gegenwart (vydavany Griin-
hutem) od r. 1874, Allg. 6st. Gerichtszeitung od r. 1850, Juristische Blétter
od r. 1872, Gerichts-Halle od r. 1857, Zeitschrift fiir Notariat und freiwillige
Gerichtsbarkeit odr. 1859, Zentralblatt fitr die jur. Praxis od r. 1883; Juristische
Vierteljahrschrift od r. 1884 (difve Mitteilungen des deutschen Juristenver-
eines in Prag); Przeglad prawa i administracyi od r. 1876, Czasopismo praw-
nicze i ekonomiczne; Casopys pravny¢a i ekonomiéna; Slovenski Pravnik
od r, 1885.

IV. Pravo obéanské v jinych zemich.

52, Prévo francouzské, — Zakonnik, jenZ doSel nejvétsiho rozsirent
v jinych zemich a dle néhoZ nejvice jinych zakonnik bylo sdélano, jest fran-
couzsky Code civil ze dne 21. bfezna 1804 (30 ventdse X11.), zvany té% Code
Napoléon. Uspéch sviij dékuje nejen své vnitini hodnoté, ale i vybojiim napo-
leonskym a suggestivai moci francouzské fedi a kultury. Ma podobny raz jako
obéansky zakonnik rakousky; spoivad na pravu fimském a chova v sobé ele-
menty prav stfedovékych (Le mort saisit le vif; En fait de meubles possession
vaut titre), elementy rationalistické (La propiété se transfére par simple con-
sentement), elementy demokratické politiky (intestatni pravo dédické pod-
porujici drobeni; potladeni substituci). Ma 2281 ¢lank,
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sa)*Code civil plati dosud ve Frarcii,a ve v&tsing kolonii francouzskych,
v Belgii, v Lucembursku, v nékterych koloniich anglickych, jez byvaly fran-
couzskymi; v polskych ¢astech Ruska, v kantoné Zenevském a.casti kontonu
bernského. :

b) Code civil platil pfed zavedenim rakouského ob¢. zak. v Krajiné, Ko-
rutanech, Pfimofi a Dalmacii, pak v Krakov§; pfed zavedenim némeckého
zakonnika ob&anského v némeckych zemich porynskych.

c) Dle Code civil jsou sdélany tyto zakonniky: italsky ze dne 25. fervna
1865, $panélsky ze dne 24. Gervence 1889, (plati jen subsidiarné, pfedchazeji
partikularni prava obydejova), portugalsky ze dne 1. dervence 1867, rumun-
sky z r. 1864, hollandsky ze dne 1. ¥ijna 1838 (plati i v hollandské Indii), né-

které zakonniky Svycarské (v kantonech romanskych), zakonnik jonskych

ostrovii ze dne 1. kvétna 1841, civilni zakony bulharskeé z let 1889—1904, civilni
zakony v Kongu z let 1885—1895, egyptsky smiSeny zakonnik ze dne 16, zAfi
1875, zakonnik dolejsi Kanady z r. 1865, zakonnik v Louisian& ve Spoj. statech
sev. Ameriky, zakonnik Cernodské republiky Haiti z r. 1826, vétSina zakon-
nik{ stéedni a jizni Ameriky (nékteré maji starsi pravo $panélské). V Andore
plati Code civil z titulu priva obycejového (vedle katalanskych obycejil),
podobné jako italsky, dle n&ho sdélany, v San Marinu (vedle prava fimského).

Lit. — Planiol, Traité élémentaire de Droit civil, 3 dily, 5. vyd., 1908,
1909.— Baudry-Lecantinieére, Traité theorique et pratique de Droit
civil, 25 svazkii, 1895 a ndsl. — Zachariae, Franz. Civilrecht, 8 vyd. 1904,
— Le Code civil 1804 — 1904, livre du Centenaire, publié par la Société d’Etu-

des législatives, 1904, — A miaud, Législations civiles de I'Europe, de
I’Amérique etc. 2. vyd. 1908.
53. Pravo anglické, — O svétové panstvi s pravem francouzskym déli

se pravo anglické. Pravo anglické podlehlo relativng malo viivu prava fimského;
je vice domorodé a zachovava zaklady stfedovéké (prevahu muzského pohlavi,
vyhody prvorozenstvi, tiplné oddéleni prava nemovitosti od prava movitosti).
Pravo anglické neni kodifikovano, Zakladem jeho je staroddvné pravo oby-
Cejové, jez nazyva se pravem ,,obecnym*: Common Law; manifestovano jest
hlavné v rozhodnutich fadnych soudid. Vedle tohoto Common Law existuje
Equity, ktera je v takovém poméru ke Common Law jako praetorské pravo
bylo k fimskému jus civile. Rozdil mezi Common Law a Equity jest nyni pouze
historicky, protoZe zvladtni soudy ekvitni pfestaly a u vSech soudtt plati oboji
(t. j. Common Law zmirnény dle Equity). — V druhé polovici XVIII. stoleti
Blackstone uvedl Common Law v system; klassické toto dilo poZivd téméf
autority kodifikace. O jednotlivych latkach existujf zakony; pravo zakonné
nazyva se Statute Law.

Anglické pravo aneb prava, jeZ jen v podrobnostech od anglického se uchy-
luji, plati i ve Skotsku a Irsku, v anglickych koloniich, zejmena v celé Australii,
ve vEt§i ¢asti Kanady a ve vychodni Indii (pro Angli¢any); pak ve vétsiné Spo-
jenych Statt sev. Ameriky (nékteré z nich maji zakonniky).

Lit. Btackstone, Commentaries on the Laws of England, 4 dily. 1765
a mnoho novych vydani,— Stephen, New Commentaries on the Laws of
England, partly founded on Blackstone, 14. vyd. 1903. — Holmes, The
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Common Law, 1882, — Halsbury, The Laws of England, abecedng od
r. 1907, dosud 10. sv. (do D.). — Das biirgerliche Recht Englands. Auf
Grundlage einer Kodifikation von Jenks etcons. Kommentar von Schir r-
meister, 1905; pokrafovani vydava Prochownick, 1909.

54, Pravo némecké. — Ode dne 1. ledna 1900 plati v celém Némecku
obéansky zakonnik ze dne 18, srpna 1896, ¢. 21. i, z. ném. Zakladem jest
pravo Fimské (recipované, t. zv. obecné) s modifikacemi, vzatymi z prava
némeckého, Ma 2386 §-fi. Déjiny této kodifikace jsou kratce tyto: Risskym
zakonem ze dne 20, prosince 1873 dana F{§i kompetence pro zakonodarstvi
i v celém oboru prava soukromého. Od r. 1874 do r. 1887 konaly se prace na
I. navrhu; v komissi zasedali zejmena téz Windscheid, Planck. Prvnf ndvrh byl
znaéné romanisujici a vyvolal piikré kritiky zejmena se strany germanistické
(Gierke). Prace dalsf v letech 1890—1895, pfi nichZ generalnim referentem byl
Planck, vedly k 1. navrhu, prace let 1895—1896 pak k navrhu I11., jenZ stal
se zakonem.

(Pfed obanskym zakonnikem bylo v N&mecku mnoho riizinych oblasti
pravnich, z nichZ nejvétsi byly: a) oblast pruského landrechtu z r. 1794; b) prava
obecného, ¢) prava francouzského, d) saského obéanského zdkonnika z r, 1863).

Lit. Planck, Kommentar, 6 dil, 3. vyd. 1903—1008. — Hdolder
et cons. Kommentar, 1., 2., 4, sv. 1900—1907. — Cosack, Lehrbuch, 5. vyd.
1909. — Dernburg, Das biirg. R, 6 dil, 3. a 4, vyd. 1906—1908. —
Endemann, Lehrbuch, 9, vyd. 1903.— Kohler, Lehrb, d. b. R. 1906. —
Mugdan, Materialien, 5. dil, 1900. — Saleilles, Introduction a
Pétude du Droit civil allemand. 1904,

55, Pravo ruské. — Ruské pravo obéanské kodifikovano jest v X. dile
Svodu zakonfi ruskych. Tento dil svodu je prosté obéansky zakonnik, razu
podobného jako rakousky, francouzsky nebo némecky; spo¢iva rovnéz na pravu
fimském, ovSem se znaénymi modifikacemi, Pivodni sepsani je z r. 1832; ob&as
vyhlasuji se nova vydani, do nichZ jsou spracovany zmény, jeZ nastaly v mezi-
Casf; posledni vyhlaSeni X, dilu svodu je z r. 1900.

Obcansky zakonnfk rusky neplati v celé Fi$i ruské. V polskych ¢astech
plati Code civil; v baltickych provinciich plati riizna zemské a méstska prava
(livonské, estonské, kurské); ve Finsku plati pravo §védské z r. 1734; pro Mo-
hamedany na jihu riSe plati ¢astené pravo mohamedanské; po celém Rusku pak
plati na venkové vedle svodu i pravo obyéejoveé.

Literatura. Cer&ené&vié, Nauka grazdanskago prava v Rossii, 1893.
— Me j e r, Russkoje grazdanskoje pravo, 6. vyd. 1894.-—— Pob&donoscev
Kurs grazdanskago prava. — Klibanski, Russisches Civilgesetzbuch,
iibersetzt, 1902. — Leuthold, Russ. Rechtskunde, 1889, — Bogi§i¢,
Droit coutumier (viz Pravnik 1879, str. 673.).

56. Pravo v ostatnich zemich evropskych. — Ve Sv ycarsku dosud
plati vice riiznych prav neZ je kantonfl a jest mezi nimi velkd rozmanitost:
pravo obycejové, staré pravni knihy zemské, nékde plati zakonniky (v roman-
skych kantonech Code civil aneb dle ného sestavené; v Curychu curys$sky ob-
Cansky zakotinik, publikovany po astech v letech 1853-—1855, sestaveny Blunt-
schlim; kantony Aargau, Bern, Luzern, Solothurn maji obtanské zakonniky
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sestavené dle rakouského zakonnika obcanského). Unifikace pocala jednot-
nym pravem obligaénim ze dne 14. Cervna 1881; nyni je dokonéena ob¢an-
skym zakonnikem ze dne 10. prosince 1907, jenZ vsak vstoupi v Zivot teprv
dnem 1. ledna 1912, Autorem navrhu jest prof. Huber v Bernu; jest to nej-
moderndjsi dilo zdkonodarné v oboru prava oblanského, — V Lichten-
steinsku plati dle kniZeciho nafizeni ze dne 18. tinora 1812 rakousky ob-
¢ansky zakonnik vyjma zakonnou posloupnost, ktera vSak pozdgji kniZ. natize-
nim ze dne 6. dubna 1846 s jistymi modifikacemi také byla zavedena. — Staty
skandinavské maji dosud staré pravo ob&anské; v Dansku zakladem jest
kodifikace Krystiana V. ze dne 23. ¢ervna 1683 (plati téZ na Islandg); dnem
13. dubna 1687 zaveden tyZ zakonnik i v Norsku, kdeZ rovnéZz dosud plati; ve
Svédsku jest zdkonnik z r. 1734, — Pravo v zemich uher sk y c h neni jed-
notné. Po potlateni odboje r. 1849 zaveden byl ob&ansky zakonnik rakousky
patentem ze dne 29, listopadu 1852, ¢. 246 v Uhersku a Chorvatsku-Slavonsku
a patentem ze dne 29, kvétna 1853, €. 99 v Sedmihradech. Dle usneseni judex-
kurialni konference ze dne 23, éervence 1867 (jeZ jest zdkonem) byl ve vlast-
nich Uhrach odstranén; plati v8ak dosud v Chorvatsku-Slavonsku, v Sedmi-
hradech a v Rjece. Ve vlastnich Uhrach plati staré pravo, z ¢asti obycejové,
modifikované znacné fefenym usnesenim judex-kuridlni konference (toto
usneseni ma znadny objem na spiisob zakonnika) a jednotlivymi novéj§imi za-
kony. — V zemich balkanskych: V Bosn€ a Hercegoviné plati o pravu
immobilarnim a agrarnim zakony ze dne 3. kvétna 1858 (7. ramazanu 1274)
a ze dne 12. zaff 1859 (14. seferu 1276), pak knihovni zakon ze dne 28. zaii 1884,
¢. 19. bos. véstn. z 1, 1886. Jinak plati staré pravo z dob panstvi tureckého,
vétSinou obydejové, (v pFi€iné rodinnych a dédickych pomérit riizné dle nabo-
Zenstvi). Subsidiarné plati rakousky ob¢ansky zdkonnik, ktery nabyva v praxi
pofad vice a vice plidy i jako pramen primarni. V Srbsku je obéansky zakonnik
ze dne 25. bfezna 1844 (dle vzoru rakouského); v Cerné Hote zdkonnik majet-
kovy ze dne 25, bfezna 1888 (sepsany Bogisiem: byl pozdg&ji znova vydan),
jinak oby¢ejové pravo; v Bulharsku jednotlivé zdkony z let 1889—1904, sdé-
lané dle vzoru francouzského, jinak oby&ejové pravo; v Turecku oblansky za-
konnik z r. 1869; v Recku pravo fimské dle Hexabiblu Harmenopulova z r. 1345
(na zékladé nafizeni ze dne 23. tnora 1835) a nékolik specidlnich zakon( no-
vé&jsich.

Zemé, jei nejsou zde jmenovany sludi hledati v &s. 52.

Lit, Amiaud (vizu s, 52). — Meili, Institutionen der vergleichenden
Rechtswissenschaft, 1898, — Grasserie, Etude des législations étrangeres,
1895 a nasl. — — H u b e r, Schweizerisches Privatrecht 1886 a nasl., 4. sv. —
Lehr, Eléments de droit civil scandinave, 1901. — K adlec, Verbiczyovo
Tripartitium, 1902, — P u t z, System des ungar. Privatrecht, 1870, — P u tz,
Mitteilungen iiber das ung. Privatrecht (Zt. f. Notariat 1909, ¢ 51).— Kadlec,
Agrarni pravo v Bosné a Hercegoving, 1903. — Trak al, Bosna a Hercego-
vina po strance pr. mezinar. 1909. — R ¢ i ¢ k a, Obecny majetkovy zakonnik
pro Cernou Horu (Pravnik 1889, str. 397).

Tilsch, Obganské privo, Cdst vieobecni. 3



Oddil I
O prdvu objektivnim,

A. O pramenech prava.
I. Prameny zakladni.

1. 0 zakonech.

57. Pojem zékona. — Prdvni pravidlo, jeZ bylo usneseno
Ciniteli oprdvnénymi dle dstavy a jeZ fadné bylo vyhlaseno,
nazyva se zdkonem. Tieba tedy dvojiho momentu: a) material-
niho, vniténiho, totiz usneseni zdkonoddrnych Ciniteld o obsahu
zdkona, b) formalniho, vnéjsiho, totiz fadného vyhlaseni. Druha
tato naleZitost jest v souhlase se zdsadou, jeZ je viibec v pravu
piijata, Ze viile jen tehdy povaZuje se za tCinnou, kdyZ byla pro-
jevena. '

58, Usneseni zdkonodarnych &initeld. — Moc zékonoddrna
piislust panovniku za spolupfisobeni zemskych sn&émit anebo
figské rady (EL L. cis. diplomu ze dne 20. ¥ijna 1860 ¢. 226.). —
1. Zékonodarstvi oblanského prdva patti zdsadn€ fiSské radé
(§ 11. lit. k. stat. zakl. zdk. ze dne 21. prosince 1867 & 141).
Kromé toho miiZe zemsky sném se usnésti, Ze i pfedmét jemu po-
nechany md byti vyFizen fi§skou radou (§ 12 pitvodné odst. 2.,
nyni odst. 4.). — 2. Zemskym snémiim v oboru prdva obcan-
skélho patfi jenom a) Zakonodarstvi o vnitfnim zafizeni knih
vefejnych (§ 11 lit. k. cit.). b) Zakonoddrstvi o takovych pfed-
métech, jez na zdkladé zemskych zfizeni a statniho zdkladniho
zdkona ze dne 21. prosince 1867 & 141. patii do oboru piisob-
nosti zemskych snémfi (§ 11 lit. k. cit.). Tato vyjinika ve prospéch
zemskych snémi byla zdkonem ze dne 26. ledna 1907 & 15.
&, 111 autenticky vyloZena v ten smysl, Ze v zdleZitostech,
jez patii do piisobnosti zemskych sn¥mi (na pt. ve vécech zeme-
dgélskych, obecnich, ve vicech vefejnych staveb, Skolskych
a jinych dstavii zemskych) mfiZe zemsky sném udiniti ustano-
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veni i v oboru prdva ob&anského, jichZ je tfeba k upraveni
véci (nyni § 12. odst. 2. stdt. zakl. zdk. cit. z r. 1867). — c) Z4-
konodarstvi zemskému piislusi dile, aby vyplnilo a uvedlo v plat-
nost t. zv. rdmcové zdkony fiSské, ve kterych stanoveny jsou
jen vSeobecné zdsady o upraveni ngjakého pfedmétu a podrob-
nosti ponechdny jsou zdkonodarstvi zemskému.

Ptiklady. Ad 1. (véta 2) Moravsky snéni (,,ustavovérny‘‘) pfenechal vnitini
zafizeni knih vefejnych fiSské radé. Viz zakon pro Moravu ze dne 2. ervna
1874, & 97 ti§ského zdkonnika, — Ad 2. q) Viz &esky zakon o vnitinim
zafizenf knih ze dne 5. prosince 1874, ¢ 92 zemského zakonnika, — b) Stavebni
tady ze dne 10. dubna 1886, ¢. 40 z. z. pro kral. hl. mésto Prahu a ze dne 8, ledna
1889, & b z. z. pro kralovstvi Ceské mimo Prahu obsahuji materie dotykajici
se prava obCanského a byly usneseny zemskym snémem. — ¢) Zakon ze dne
1. dubna 1889, ¢. 52 fi§sk ého zakonnika jest zdkon rdmcovy-o zvladtni
posloupnosti do rolniglq'lch usedlosti stfedni velikosti; zakon ten vyplnén jest
a uveden v Zivot pro Cechy zadkonem ze dne 7. srpna 1908, €. 68. zemského
zakonnika. _

59, Starsi pravo o zél(oxlodérllyclx Cinitelich, — Po celé stoleti XVIII a
v XIX. do cfs. diplomu ze dne 20. fijna 1860, ¢ 226 vydaval zédkony panovnik
sam absolutisticky. (Ustavni pokusy v letech 1848 a 1849 nevedly k tistavnim
¢intim zékonodarnym). Na to byla vidda tstavni na zakladé jmenovaného
cis. diplomu ze dne 20. fijna 1860, ¢ 226 a patentu ze dne 26. tinora 1861,
& 20 az do vydani patentu ze dne 20, zaif 1865, ¢. 89, jimZ ustava byla sus-
pendovana. Od tohoto patentu do vydani statniho zakladniho zdkona ze dne
21. prosince 1867, ¢. 141, byla opé&t viada absolutisticka (zakony vydaval pa-
novnik, ,,odvolavaje se’ na sviij patent ze dne 20. zaff 1865%). Zakladnim
statnim zakorem Ze dne'21. prosince 1867, & 141 zaveden byl nynéjsi stav.

60. Vyhlaseni zdkoni. — Zakony vyhlaSuji se jménem ci-
safovym s odvoldnim na svoleni zdkonoddrnych sborft a za
spolupodepsdni zodpov&dného ministra (§ 10 stat. zakl. zdk.
ze dne 21. prosince 1867 ¢. 145.). Zdkony fiSské vyhlaSuji se
v fisském zdkonniku, zdkony zemské v zemském zdkonniku.
Za den vyhld8eni plati den, kdy kus, v némZ zédkon je oti§tén,
byl vyddn a rozesldn; tento den je vidy na kuse vytistén (Da-
tum zdkona byvd dfivéjsi, obycejné den sankce).

a) Rissky zdkonnik jest ufedni &asopis, jenZ obsahuje
fisské zakony, stdtni smlouvy a nafizeni vydand na zdkladé
FiSskych zakond (§ 1. zdk. ze dne 16. Cervna 1869 ¢&. 113). Vy-
ddvd se v osmi vydanich: némeckém, Ceském, polském, rusin-
ském, slovinském, chorvatském, italském a rumunském; né-

mecké vydani obsahuje text autenticky (§ 2. cit. zak.),
*
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b) Zemské zdkonniky jsou tiedni Casopisy, jeZz obsalwji
zemské- zakony, natizeni vydana v mezich zemskych zdkond
a jina nafizenf i vyhlasky vztahujivci se na tu zemi (cis. narizeni
ze dne 17, tinora 1863 & 19). Pro Cechy plati nynf zdkon ze dne
15. tinora 1867 & 13 zem. z., dle néhoZ vydava se ,,Zemsky
zdkonnik* v jediném vydéni, jeZ obsahuje text Cesky i némecky;
oba texty jsou autentické, Pro Moravu a Slezsko plati dosud cit.
cis. naiizeni z r. 1863 (a star$i pFedpisy tam citované), ,,Zakony
a nafizeni zemskd“ vyddvaji se v kaZdém zemském jazyce
zv143te.

Ad a) — 1. Ode dne 2. prosince 1848 do konce r. 1852. Ridsky zakonnik
piivodné byl zaveden patentem ze dne 4. bfezna 1849. ¢. 153 a byly do ného
dodatetnd pojaty viechny zakony vydané ode dne 2. prosince 1848. Do konce
r. 1852 byl vydavan ve viech jazycich zemskych a vSechny tyto texty byly
dle § 1., odst. 2. cit. pat. z r. 1849, stejn& autentické. (Na pi. Cesky text trest-
niho zikonnika ze dne 27, kvétna 1852, & 117 byl vydan jako autenticky.)
To viak bylo dodatetn& zménéno nafizenim min. sprav. ze dne 19. biezna
1853, & 51 (vydanym na zakladg nejvyssiho zmocnéni ze dne 16. biezna 1853),
jimz bylo vysloveno, e z textfi viech zakontl, jez viibec do Fisského zakon-
nika (od potatku) byly pojaty, nadale jen némecky text ma se povaZzovati
za autenticky. — 2. Od podatku r. 1853 do konce r, 1869. V této dobé byl
fissky zakonnik na zakladé patentu ze dne 27, prosince 1852, & 260 vydavan
vitbec jen némecky a ndmecky tento text prohldSen za autenticky. — 3, 0d
potatku r, 1870 plati stav nyn€jsi.

ad b) Zemské zakonniky zavedeny phvodné tymZ patentem ze dne 4.
brezna 1849, & 153, kterym zaveden byl zakonnik i¥sky a ménily asto svoul
tvainost i titul (zakonnik zemsky, v&stnik vladni a j. ) Do konce r. 1850 byly
v nich citovany i fiSské zdkony a nafizeni, jeZ se vztahovaly na tu zemi,
v letech 1850— 1859 byly oti$tény v plném textu (zde lze tedy nalézti Ceské
pieklady fiSskych zakont z let 1853—1859).

Lit. Pra# a k, Rak. pravo tstavni, 1900, I, str. 24, — L uk as, Die Ge-
setzespublikation, 1901, — Anonymng&, O vyhlafovani zakoni, v Pravaiku
1865, str. 289.

O zpiisobu, jak opravovat chyby tiskové v fifském zakonniku
vydana vyhlagka ministerstva vnitra ze dne 23, zaf{ 1907, ¢. 225 I z.

61. Stardi zpiisoby vyhlaseni zakond, — Pfed tim, neZ byly zavedeny za-
konniky Fiisky a zemské, nedala se publikace zakonti viude stejnym sptisobem.
Véeobecny piedpis dany dvorskym dekretem ze dne 16. listopadu 1827, & 2319
jen vyslovil, Ze ,,véechno co jakoZto zakon potfebuji vEdeti soudce a obeccn-
stvo miize byti platnd vyhlaSeno jen politickymi tfady ... co viak tyka se
soudcovské manipulace . .. mé apelatnimi cirkulafi byti vyhlaSeno. Vykon
publikace piisluSel tedy zéasadng politickym @fadiim a dat se pfed i po tomto
dvorském dekretu dle mistnich zvyklosti a stariich zvlaStnich pfedpisii jednim
nebo vice z nasledujicich zpéisobt: cirkulafemi po vrchnostech, po niz§ich
tifadech, po mistnich piedstavenych, po domécich (ktefi opét dali cirkulovati
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najemnikium); vyv&enim na prknech dfadi, na dvefich kostelnich, na branach
mésta; dstnim vyhlaenim pfi rocich dfednich, pfed svédky na radnici, z ka-
zatelny v kostele, vybubnovanim; danim do tisku a vefejného knihkupeckého
obchodu. Star§i pfedpisy o vyhlaSeni citovany a ¢asteéné oti§tény jsou v téchto
shitkach: Michel, Handbuch des allg. Privatrechts, I, 1856; Gellert,
Ost. Verwaltungsgesetze, 1884, 1L, str, 368. (Srv. St o b b e, Handb. d. deut.
Priv.-R., 1893, L, str. 140.)

Zatazenidosbirky zakontt soudnich aneb do jiné afedni sbirky
(viz svrchu ¢&s. 49, L) nebylo samo publikaci; zafazovalyt se jen zakony,
které jiz jinak byly vyhlaeny, a to nékdy dosti pozdé (na pf. obansky za-
konnik ze dne 1. ¢ervna 1811 naléza se ve svazku, jenZ ma na titulnim listé
rok 1816). Zarazeni do sbirky tfedni zakiada tedy vlastné jen presumci, Ze
vyhladeni bylo jinak vykonano; aviak dal§im vyvojem dostalo se zafazeni
do sbirky zakontt soudnich vyznamu vétSiho. Dvorskym dekretem ze dne
29. prosince 1785 & 509 bylo totiz ustanoveno, Ze dle pfedpisit a
vysvétleni, které byly sice dany jen jednotlivym tfadtim na zvIa§tni jich do-
tazy, av8ak zafazeny byly do sbirky zakon(i soudnich, maji se fiditi i jiné tifady,
vyskytnou-li se jim podobné pochybnosti. Pozdéj§im dvorskym dekretem
ze dne 20. listopadu 1818, ¢. 1519 bylo pak ve formé autentické interpretace
dv. dekretu z r. 1785 vysloveno, Ze piedpisy zafazené do sbirky zakont soud-
nich, i kdyby pitvodné byly vydany jen pro uréité zemé, plati i pro ostatni
zemé, Dosah této autentické interpretace je sporny. Srv. zejmena P fafi-
Hofmann, koment. L str. 139—141; Stubenrauch, koment. k § 2.

62, 0 nafizenich., — Nafizeni obsahuji rovnéZz pravidia
pravni (vSeobecnd pravidla, jichz splnéni moZno stdtem vy-
nutiti), ale liSi se podstatné od zdkonit a to v téchto kusech:
a) Nafizeni vydavdna jsou moci vykonnou (zejména minister-
stvy, mistodrZzitelstvim), nikoli moci zakonodarnou (€L 11. stét.
zakl, zék. ze dne 21. prosince 1867 €. 145). — b) Nafizerimi
nemohou se méniti zdkony (dle cit. ¢l 11. jsou stdtni drfady
opravnény vyddvati nafizeni ,,na zakladé zdkoni1*). — c) Sou-
dové mohou rozhodovati o platnosti nafizeni, kdezto zkoumadni
platnosti fadné vyhlaSenych zdkonit soudiim nepfislusi (€I, 7.
stat. zakl, zdk. ze dne 21. prosince 1867 ¢&. 144 f. z.).

TéZ nafizeni must byti vyhlaena.

V pravu oblanském nemaji nafizeni velkého vyznamu. VEt§i dilezitost
maji tu: @) Néktera nafizeni provadéci k zakonttm z oboru prava ob&anského
(na pf. nafizeni min. spr. ze dne 12. ledna 1872, & 5f.z k zakonu knihovnimu).
—— b) Natizeni, na néz je v zakon& vyslovné poukazano (na pt. natizenf o Ihi-
tach vypovédnich dle ¢l XI, ¢ 1 1tvod. zak. k civ. . s.). — ¢) Nékterd na-
fizeni razu policejniho (na pf. o velocipedech, automobilech, parnich kotlich);
nedetfeni jich mize byti dilezitym, ale nikoli jedinym momentem pfi posu-
vani viny v otdzce nadhrady Skody.
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. Literatura, P ra%ak, Rak. pravo dstavni, 1902, 111, str. 281, — V a-
v iinek, Statni zfizeni kral, a zemi, 1908, str, 273. .

63. Natizeni s moci zakona. — KdyZ objevi se nutna po-
téeba zdkona spadajiciho do kompetence fiSské rady v dobé,
kdy tato neni shromazdéna, mohou dle § 14. stdt. z4kl. zdk. ze dne
21. prosince 1867 & 141 byti vydana nafizeni s provisorni moci
zdkona (t. zv. nafizeni z nouze) za podminek udanych v cit. §14.

Literatura. Spiegel, Die kais. Verordnungen mit provis. Gesetzes-
kraft, 1893.

Kromé téchto nafizeni z nouze z doby dstavni plati je$té dosti nafizeni
s moci zakonnou (definitivni) z dob absolutistickych. V staté absolutistickém,
kde moc zakonodarnou stejn& jako nejvyssi moc vykonnou mé panovnik sam,
je rozdil mezi zdkonem a nafizenim velice mlhavy. Momenty pro posouzeni
tohoto rozdilu jsou jednak obsah, jednak nazev a forma publikace. Co se obsahut
tyde, slu§i uvaziti, Ze soukromé pravo je upraveno zasadné jen zakony (,,soti-
kromost* zalezi pravé z ¢asti té v tom, Ze moc vykonna nema tu zasahovat).
Co se nazvu a formy publikace dotyle, slusi uvaziti, Ze v staté absolutistickém
moc zdkonodarnou vykonava panovnik osobné a jiné organy pravidelné jen
na zvlastni rozkaz jeho, moc vykonnou viak vykonavajf zasadné ufednici na
zakladé svych funkei jim vSeobecné svéfenych. Normy, v nichZ panovnik
mluvi osobné, zejména t. zv. ,,patenty* a ,,cisaiska nafizeni*, jsou tedy (je-li
také jich obsah dle toho) zakony, kdeZto normy vydédvané ufady, zejména
,,dvorské dekrety“ (do r.- 1848) a ,,ministerialni naiizeni‘ neb ,,ministeridini
vynosy‘‘ (po r. 1848) povazuji se jen tehdy za normy zakonné, byly-li vydany
na zakladé ,nejvy$iho rozhodnuti aneb ,,nejvy38iho zmocnéni*. (Pfiklad
pro takovéto min. naf. s moci zdkonnou viz svrchu v &is. 60, ad q, 1.; dvorské
dekrety, citované v tomto spise, maji vesmés moc zakonnou.)

2.0 pravaich obycejich,

64. Pravo obylejové a pravo zédkonné, — 1. MiiZeme ro-
zeznavati dvoji prdvo obycejové. — a) V pocatcich prdvniho
zivota jest veSkeré pravo pravem obyclejovym, tvoii se z lido-
vych obycejii. Donuceni, jeZ povaZujeme za znak pravnich
pravidel, déje se v téchto dobéch bud lidem samym aneb organy
takovymi (krali, nadelniky, porotci), jejichZ vzdélani prdvnické
neni jiné neZ ostatntho lidu. — b) Od tohoto lidového prdva
obylejového mozno rozezndvat prdvnické prdvo obydejové,
jez vyvinuje se tehdy, kdyZz moc vykondvati pravo prejde do
rukou vrstvy zvlasté k tomu vzdélané, do rukou pravnikii. Toto
prdvnické prdvo obycejové nékdy shoduje se s lidovym (na pf.
Fimské jus civile v starém Rimg, vEtSinou téZ anglicky common
law). Nékdy v8ak se neshoduje; nebot uleni prdvnici casto die

@ PR M;\N;.;M;/;;_, A

e '@”M-m,___ ‘__.’__ft‘m;qm_..,,m_:ﬁ?

|

svého rozumu budto modifikuji lidové prédvo obylejové aneb
docela je nahrazuji pravem jinym, jeZ na né z rfiznych diivodii
plisobi suggestivni moci a jeZ oni proto povaZuji za hodng&jsi
slouti pravem. Takovymto prdvnickym pravem oby&ejovym bylo
recipované fimské pravo ve velké &asti evropskych statil.

2. V novém véku ve statech kontinentdlni Evropy prevazo-
valo prdvo zdkonné vidy vice a vice nad pravem obylejovym.
V zemich nasSich bylo koneéné pravo obyCejové v oboru prava
oblanského kodifikaci vytlafeno tipln& Dtvody tohoto pro-
cessu, jenz se pripravoval po staleti jsou hlavné tyto: Zakon
srovndvd se lépe s mySlenkou absolutismu; vylu€ujet vice sou-
¢innost massy. Zdkon pomahd vice mySlence centralismu;
oby&eje byvaji riizné dle krajin. Zakon odpovidd nazirdni ra-
tionalistickému; hledi védom& zlepSovat poméry spolefenské,
ovlddati budoucnost rozumem. Neni tedy divu, Ze osviceny ab-
solutismus, jenZ spojoval vSechny t¥i tyto momenty, zasadil
pravu obyCejovému smrtici ranu. K tomu ptichdzi, Ze i ovlé-
dani sami vid@li v jasnych zdkonech svoji zastitu proti liboviili
vlddnoucich -a kladli do (reformatorského) prdva zakonného
a nikoli do (retrospektivnilo) obydeje své nadéje ve volnost,
rovinost a bratrstvi. Tak hovélo tedy prdvo zdkonné obéma
strandm. Jisto jest, Ze pravo zakonné jest uritdj$i a tiCeln&jsi
neZ pravo obyc€ejové; za to vSak jeho vyvoj déje se skoky (kata-
strofalné: od urcitého data plati nahle jiné pravo).

Dle Josefinského zdkonnika ob¢. bylo zavaddni obyejit contra legem
»trestdym poéindnim* (I, § 9 i. 1) a jiZ ten, kdo pouze v processu chtél
Celiti predpisu zakonnému tim, Ze odvolaval se na obylej, podléhal ,kru-
témy trestu® (I, § 25. 1 f.).

‘Literatura. Ehrlich, Die Tatsachen des Gewohnheitsrechts, 1790, —
Adikkes, Zur Lehre von den Rechtsquellen, 1872, — Lambert, La fonction
du Droit civil comparé, 1903, str, 107 nasl. — B r i e, Die Lehre vom Gewohn-
heitsrecht, I, 1899, —— Dniestrzanski, O istocie prawa Zwyczajowego,
1904 (z Przegladu pr. i adm.). — Stier-Somle, Die Volksiiberzeugung
als Rechtsquelle, 1900. — Pfati-Hofmann, Komment §§ 10, 11,

65. Pravani oby&eje a pouhé zvyklosti. — Pramenem prdva
obyCejového jsou pravai obyfeje. Obydejem viibec rozumime
faktické opétovné zachovdvani n&jakého pravidla a pijde ndm
o to odliSiti prdvni obycCej od obyéeje viibec. K tomu se vyhle-
dava nejen, aby obycej svym obsahem spadal do stéry prévni,
nybrz téZ aby osvédcoval zvIa§té silnou moc nad myslemi &lent
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spoledenstvi pravniho. KaZdy obycej vykondva takovouto moc,
jez jevi se zvlasté tim, Ze nezachovani obyceje vzbuzuje neliby
pocit a drdZdi k reakci. Od né&jakého stupné nahoru nazyva se
tato moc nad myslemi ,,opinio necessitatis’ a za prdvni obycej
povazuje se obvykle jen takovy obydej vys§iho fadu, s nimZ
spojena jest takova opinio necessitatis. Naproti tomu oby¢ej niz-
§iho fadu, jehoZz moc nad myslemi nedosahuje onoho stupné,
nazyva se pouhou zvyklosti. Stanoviti hranici zcela ptesné, sotva
kdy se podafi; jdet tu :0 moment fluxni, znendhla stoupajici.

66, Nyné&j$i stav prava obyejového v oboru prava oblan-
ského. — Clankem IV. vyhla$. pat. k ob&. zak. bylo odstranéno
veSkeré star§i pravo obycejové v oboru prdva obcanského a
§ 10. ob&. zdk. bylo ustanoveno, Ze pravo obycejové plati vitbec
jen potud, pokud zakon se na n€ odvoldva. ProtoZe Zadny zdkon
v oboru prava obdanského se neodvoldvd na prdvo obyéejové,
jest pravo obyclejové nyni zadkonem vylouceno. Zbyva otdzka,
je-li zakon dosti silen, aby zamezil sanostatné vzuikdni prava
obyc¢ejového. Skutec¢nost nam ukazuje, Ze jest. Lze si to vy-
svétliti nejen tim, Ze soudové (dle své povinuosti) f{di se pred-
pisem §-u 10., nybrz itim, Ze i v obecenstvu povaZuje se za (po-
sitivni) pravo jen to ,,co jest psdno, tak Ze Zddnd opinio ne-
cessitatis proti zakonu aneb minio zdkon ani nevznika. Také
roztfi§ténost ndzorft a zdjmf v nynéjsi spoleénosti neni pfizniva
vzniku (lidového) prdva obycejového. Jest tedy obydejové
prdvo pro obor priava oblanského na dohledné doby skutecné
odstranéno a zndme tu jen zvyklosti.

O zvyklostech zmiiiuje se obéansky zakon na pf. v §§ 389, 390 (nalez ma
byti vefejné vyhlasen zplisobem obvyklym v mist€); § 501 (doba pastvy pri
sluZebnosti pastvy); § 549 (titraty pohibu fidi se dle obydeje mistniho). Soudni
tad poukazuje na mistni zvyklosti v §§ 560, 573 (lhitty vypovédni pfi ndjmu
a lhitty k vyklizenf). K zvyklosten slusi ostatné ptihlizeti i tehdy, kdyZ zdkon
se na 1¢ vyslovné neodvolava; o vyznamu jich viz dole €is. 71.

V oboru priva obchodniho uhajilo pravo obydejové (oviem jen
z dopusténi zadkona) misto druhé po zakonniku obchodnim (€l 1. obch. zak.).
Jest viak velice pochybno, existuje-li skuteén& néjaké obycejové pravo obchodai,
odlisné od zvyklosti (musilo by osvéd¢iti svou moc proti jus cogens obCan-
kého préva, tietiho to pramene prava obchodniho; k vylouceni dispositivinich
norem stadl zvyklosti). — V pravu n dmo fsk é m uZiva se prava obycejo-
vého | primérng, na pi. v Terstu a v Istrii plati soukromé namoiské pravo,
obsaZené v italském prekladu francouzského obchodniho zakonnika z titulu
prava oby&ejového, ackoliv zakonnik ten byl tam zruSen dvorskymi dekrety
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ze dne 20. zari 1814, ¢ 1102 (sub 2) a ze dne 4. kvétna 1816, & 1214 (sub
L7, I1,7).— Podobné jest tomuv pfi¢iné pomérukolonilt a kontadin
v Dalmacii, jenZ souvisi s agrarnim ztizenim a podiéha proto spolu pfedpistim
,,politickym*‘; uZiva se tu z ¢asti dosud (zrufenych) statut mést dalmatskych
(zejm. republiky Dubrovnické) jako prava obydejového. — U konsular-
nich soudt ma pravo obycejové dle cis. naf. ze dne 29, ledna 1855, & 23
vitbec misto prvni, obéansky zakonnik plati jen subsidiarné (srv. nyni téz zakon
ze dne 30. srpna 1891, & 136, §§ 9—11).

O vyznamu praejudikatd viz &s. 74, o védecké tradici viz & 76 ¢

3. 0 pfirozenych zasadach pravnich.

67. Pravo pfirozené vitbec. — Obecné rozumi se pravem
pfirozenym souhirn idedlnich pravidel o téch materiich, které
ve skuteCnosti upraveny jsou prdvem positivnim. MiZeme
rozezndvati dvoji pojeti prdva ptirozené¢ho: neménné a promén-
livé pravo pfirozené. — 1. Neménné, véfné, pravo prirozené
hlavn€ ve dvou zptisobech vyskytlo se v déjindch, jakoZto pravo
bozské a jakozto prdvo vyplyvajici z rozumu lidského. -
a) MySlenka o boZskych véénych zdkonech jest velice stard. So-
fokles v Antigoné odvolava se na ,,nepsané a nezvratné zdkony
bohit (dyoanmra zaopali Jdedv vouve), Celé jus divinum
aneb aspofi ¢ast jehio v pravu kanonickém oznaduje se jako ,,jus
naturale. V systemech filosofie scholastické byvaji rovnéZz od-
dily o ,,jus naturale*. — b) KdyZ v novovéku theologicko-
autoritativni fundovani poznatkit znendhla ztrdcelo svou sug-
gestivni moc, ukdzalo se to i na poli prdvnim. Objevilo se pfi-
rozené pravo jiného rdzu, Jeho prameny jsou rozum a pfiro-
zenost lidskd; ono neopird se o autoritu, nybrZ jest zbudovdno
logitkymi dedukeemi z jistych vét (axiomi o lidské pFirozenosti)
v cely system. Nauka pfirozeného prava v tomto smyslu byla
panujici v dob& kodifikace. Skole historické v Né¢mecku (a $ko-
lam analogickym v jinych zemich) podafilo se, mnohdy i ne-

Setrnym posméchem, odstraniti my$lenku prdva pfirozeného

z mysli pravnikd druhé polovice XIX. stoleti. — 2. KdeZto
pravo prirozené, o némz dosud jsme mluvili, osobuje si platnost
véfnou a platnost za vSech okolnosti, protoze vyplyvd bud
z (vétné) autority boZské anebo z (véiné) pfirozenosti lidské;
priblizi pravo pfirozené s ménlivym obsahem ke vSem okol-
nostem mista a doby, v nichZ se tvoff. I tu mfiZeme zase ro-
zezndvat dva zplisoby: — a) Ve v8ech dobdch rozezndvéan od
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positivniho prdva pfirozeny cit pravaf, ktery veden zvlastnostmi
konkretniho pfipadu poZaduje po pripadé feSeni odchylné od
schematického pravidla prdva positivniho. — b) V novgjsi
dobé& (od poslednfho desitileti XIX. stoleti) objevuji se snahy
konstruovati ptirozené prdvo s ménlivym obsahem (a contraric
pfirozeného prava véfného) na zakladé momentit objektivnich
(a contrario subjektivniho citu pravniho), zejména na zdkladé
vysledkil studia o rfiznych vrstvdch spoleenskych, jich sna-
héch, jich zajmii, jich prdveé dosazené vyspélosti kulturnf a moci
politické. Toto idealni pravo nazyvad se téZ pravem pravym,
spravedlivym, pfiméfenym a pod.

Literatura. Ad 1. @) Azzoni, Thomas de Aquino, jurisprudentiae ad
normam legis aeternae instaurator, 1747 (viz u &fs. 13). — Th. MeyerS. ],
Institutiones juris naturalis (Philosophia Lacensis I), 2 dily, 1897, — Ad 1.
b) Utebnice Martiniho a Zeillerova (vizu ¢is. 22 a24), — Pav-
lovsky, Vykladové piirozeného prava, 1801. V predmluvé tohoto spisu,
datované v Neveklové dne 5. dubna 1800, definuje se ptirozené pravo jako:
,,obsah v8ech &lovéku jiz od pfirozeni pfichazejicich a pouhym rozumem po-
chopitelnych prav a povinnosti’ (Srv. § 16 ob&. z. z r. 1811). Autor byl
doktorem prav; kniha vy$la v ,,CZeské expedycy u Waclawa Kraméryusa®
a je vénovana ,,Wlasti“. — Bergbohm, Jurisprudenz und Rechtsphilo-
sophie, 1892, — Schnabel, Das nattirliche Privatrecht, 1842 (ptednasel
r. 1851 té% fesky o tomto oboru na prazské université).— Berger,Die Rechts-
philosophie als letzte Entscheidungsquelle im dst. Privatrecht (Wagneriv
Cas. 1843, I str. 253).— Herbst, tamtéz (1845, I, str. 245). — Ad 2. Taxis,
Pradvo pfirozené a historické (Pravnik 1861, str, 18), — Moser, Pokrok
v pravnictvi (Pravnik 1864, str. 433). — Adikkes, Zur Lehre von den
Rechtsquellen, 1872, — Stammler, Die Lehre vom richtigen Recht, 1902,
— Trakal, Obnova problemu piirozeného prava v soudobé literatuie pravo-
védné a sociologické, 1904 (Pocta Randova str. 1), — B.Vacek, Kupro-
gramu prava pfirozeného, Osvéta 1900 (polemika s programem strany lidové).
— Masaryk, Pravo pfirozené a historické, 1900.— Dobrusky, Pravni
cit a citové pravo (Pr. Rozhledy IX, str, 10).— Klineberger, tamtézstr. 65.

~— Skoumal, Pravo dokonalé, tamtéz VIII str. 134, — Rivalta,

Diritto naturale e positivo. Saggio storico, 1898. — J o d I, Wesen des Natuu-

rechts und seine Bedeutung in der Gegenwart (Jur. Vierteljahresschrift 1893),

— A, K. Co je pravo? 1899 (viz Pravnik 1900, stt. 366).

68. Piirozené zasady pravni dle obCanského zakonnika, —
Dle §-u 7. ob¢. zdk. plati pfirozené zdsady prdvni, neni-li Ize uziti
prava zakonného ani analogicky. Ze redaktofi m&li tu na mysli
zpiisob pfirozeného préva své doby, jest ovSem jisto. RovnéZ
jest aspon velice pravdépodobno, Ze mySlenka neménného
prdva pfirozeného na dohledné doby v prévnictvi jest pfeko-
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nana. Pfes to ustanoveni §-u7.ob& zdk. nepozbylo vyznamu,
Vysloveno jest jim zcela zfejmé:

a) Ze v zdkon& i analogicky rozSifeném, neni obsaZeno
veskeré prdvo; coZ znamend, Ze jsou pfipady, v nichZ stdtni
‘pomoc nemiize byti odepfena, ackoli zdkon ani analogicky se
jich nedotyk4, :

b) Ze posuzovatel takovychto pfipadi (sice prdvnich, ale
mimozdkonnich), tedy zejména soudce, nema subjektivni libo-
vili, nybrz Ze se ma fiditi objektivnimi méfitky (maji to byti
pfece prdvni zdsady, byt pfirozené).

Piiklady. Soudové velice ziidka odvolavaji se na pfirozené zasady pravni.
Z novéj¥{ doby naSel jsem tato rozhodnuti: Rozh. G U. 2200 n. Nejv. s, uznal,
Ze neni pfipustna Zaloba o rozdéleni spoluvlastnictvi k spoleénym pozemkiim,
jeZz zapsadno jest jako realné pravo jistych usedlosti (Alpengenossenschaft;
stv. v Cechdch poméry , starousedlikii), Ustanoveni §u 830. obé. zdk. vylou-
eno tu z toho ditvodu, Ze dle § 7. soudce neni nucen, rozhodnouti dle zakon-
nych norem, o nichZ jsou zdvazné pochybnosti, zd4 se na piipad hodi, —
Rozh, GU. 247 n. Nejv, s. uZil némeckého prava pii rozhodnuti o paternitni
Zalobg. ProtoZe otec, matka i dil¢ byli a jsou ndmeckymi piislugniky a obco-
vani i porod udaly se v Némecku, ,,jevi se dle § 7. i. f. pfirozenym, aby uZito
bylo prava némeckého'’. Ze star§i doby: Rozh. vrchniho soudu v Benatkéch
(GU. 573 st.): piisouzena nahrada za podkozeni domu, jez povstalo odko-
panim sousedniho pozemku, z ditvodil, Ze zakon poukazuje (v § 364.) té% na
ona prava, ktera vychazeji z vnitini povahy véci dle ,nepromligitelnych
pfirozenych zasad pravnich® pfipamatovanych v § 7. ob&. zak.

Il. Postaveni a vyznam ¢&initeld, majicich udast v Zivote
pravnim,

1. Jednotlivec.

69. Zakon piisobi bez ohledu na znalost iednotlivcovy, —
Starii formulovéni této my$lenky, Ze ,,nikdo nemiiZe se omlou-
.vati neznalosti zdkona®, jeZ ptijato bylo i do ob&anského zd-
konnika (§ 2.), vede k nedorozuménim. Nové&jsi zdkonoddrstvi
pravem vynechdvaji takové ustanoveni; nebot to, co md byti
feCeno onou vétou (zdsada vytcend v nadpise), rozumi se samo
sebou a to, k Cemu znéni jeji dale svadi (Ze k omylu v pravu zd-
sadné nesludi pfihliZeti), neni pravda. Pravé naopak jest pravda,
ze mezi omylem v prdavu a omylem ve faktu zdsadn& neni roz-
dilu. Tfeba tu uvéziti: Pravidlo préavni poji k jistym skutkovym
podstatdm jisté prdvni ndsledky a tu slusi rozezndvati, zda-li
do skutkové podstaty pojata jest téZ védomost neb nevédomost
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ztilastnénych osob o pravinich ndsledcich ¢ili nic. Dle toho pak
rozeznavame:

1. Z velké ¢asti védomost ztiastnénych osob o pravnich
nasledcich né&jaké skuteénosti nepatfi do skutkové podstaty.
Omyl v pravu anebo neznalost jeho je tu naprosto lhostejna,
zcela tak jako omyl ve faktu samém aneb neznalost jeho. Na pf.
narodi-i se dité, zemfe-1i nékdo, stiti-li se ditm, vyroste-li nékde
strom, probéhne-li néjakd lhfita, nastanou zasadné (neni-li
totiz nic zvladtniho ustanoveno) pravni nasledky bez ohledu
na to, zda ti, jichZ pravni poméry se tim méni, védi €ili nic o této
pravni skuteénosti a rovnéZ bez ohledu na to, zda védi ¢ili nic
o n&jakém pravnim ustanoveni, jeZ se tykd této skutecnosti.

2. Nékdy vSak prdvni pravidlo samo pojimd do skutkové
podstaty védomost aneb nevédomost ztidastnéné osoby o né-
jakém pravnim stavu anebo o prdvnich ndsledcich. Pak ovSem
pravn{ nésledek nenastdvd, neni-li tu této psychické kvalifikace
skutkové podstaty a jest tu zdsadné (neni-li totiZ nic zvlaStniho
ustanoveno) opét nerozhodno, zda ona nevédomost md svilj
vznik v neznalosti prdva nebo fakta. Takové pripady jsou:

a) Vyhleddva-li se pro jisté prdvni nasledky bezelstnost
(bona fides) néjaké osoby, znadi to, Ze nesmi miti védomost
o skuteéném préavnim stavu. Jest pak lhostejno, spoéiva-li tato
nevédoniost v neznalosti néjakého fakta nebo néjakého pravniho
predpisu (tak vyslovné o poctivém drziteli § 326 i. f.).

b) Nékdy vyhleddva se pro jisté pravni nasledky vyslovné
neznalost skute¢ného prdavniho stavu a i tu jest lhostejno, spo-
¢iva-li tato neznalost v neznalosti fakta nebo pravniho pfedpisu
(tak vyslovn& pfi condictio indebiti § 1431 i. pr.).

¢) Pokud ulinky néjakého projevu viile, nenastédvaji,
protoZe vnitfni viile stran k témto tcinkiim nesméfovala, jest
rovnéZ lhostejno, zdali nesouhlas vnitini vile s projevem ma
svilj pitvod v omylu faktickém anebo prdvnim. Za okolnosti
vytéenych v §§ 871 a nasl. i omyl pravaf Cini jedndni neplat-
nym; spolivat tu (vyjimeéng) neplatnost na nedostatku vnitini
ville (srov. téZ znéni § 876 ,,omyl jakykoli“ a dole &is. 260
a nasl). — Je-li pravni jedndni néjaké neplatné pro omyl
v motivu (§§ 901, 572) jest lhostejno, zda omyl ten byl fakticky
anebo pravni, pfijde jen na dusevni stav (nevédomost) jed-
najiciho.
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d) Zviastniho vysvétleni jeSté jest tfeba o poméru nezna-
losti prava (aneb omylu v né€m) a viny. V neznalosti prava neleZi
vzdy vina; stejné jako nelezi v neznalosti fakta. — a) Co se
dotyce zlého umyslu (§ 1324), svévole nebo Skodolibosti (§ 1331),
jest jasno, Ze tyto ptitéZujici psychické stavy mohou vylouceny
byti stejné omylem v ptdvu jako omylem ve faktu (v oboru
prava obéanského). — b) co se doty&e obydejné viny (opomenuti
péle), mitze rovnéZ byti vyloutena omylem v pravu jako omy-
lem ve faktu; pfijde jen na to, je-li omyl omluvitelny &ili nic a
pravni omyl neni vidy neomluvitelny. Ten ovSem kdo pfe-
stoupil zdkon, jimZ se $kody ndhodné predchdzeji, ruéi za Skodu,
ale tu nerudi z divodu néjaké viny, nybrZ proto, Ze se v takovém
pfipadé viny viibec nevyhleddvd (§ 1311) a nastavd tu tedy
ptipad dotéeny svrchu pod 1. (Bliz8f patfi do nauky o nahradé
Skody.)

Nejen v pravu majetkovém, i v pravu rodinném lze sledovati tytéz tkazy..
Na pt. bezelstnost jednoho z rodi¢tt v manzelstvi putativnim prospéje ditéti
dle § 160, tfeba by se zakladala v omylu pravnim; pravo nevinného man-
Zela, Zadati za prohlaSeni neplatnosti manzelstvi dle § 96, neni vylou€eno tim,
7e jeho dosavadni nevédomost o pfekdZce spoéiva na omylu pravnim, i

Lite_ratura. Pfaff-Hofmann, kom, L, str. 151, — D ereux, Etude
critique de I’ adage ,,Nul n est censé ignorer la loi‘ (Revue trim. de droit
civ. 1907, str. 513.)— Steinbach, Die Rechtskenntnisse des Publikums,
Wien 1878,

70. Jednotlivec mfize nékterd pravidla pravai vylouditi,
jina ne. — 1. Prdvo soukromé ponechdva projevitm soukromé
viile veliké pole. Pro pfipad vsak, Ze soukromd viile do upraveni
pravnich poméril platné nezasdhla, ddva pravo Casto samo pra-
vidla; nebot jeho tikolem jest pak, aby samo zavedlo pofadek.
Takoydto pravnil pravidla nazyvaji se riiznymi jmény: dopl-
fiujic, podajnd, podplrnd a nej€astéji ,,dispositivni. Na pf.
neudinil-li nékdo sdm néjakou disposici o své poziistalosti,
disponuje zdkon sam a plati zdkonnd posloupnost; neurovnali-li
manzelé své pomdry majetkové v manzelstvi, plati zdkonné
manzelské pravo majetkové; neustanovily-li strany, uzavirajice
smlouvu trhovou, nic bliZz8iho v piiciné uzitki a nebezpedi véci,.
plati zdkonné pfedpisy o tom. Viibec velkd &ast pravidel prdva
soukromého je tohoto razu (viz svrchu &s. 6.) a proto uZiva se
v soukromém pravu téZ paroemie: Ubi homo loquitur, lex
tacet. — 2. Jsou viak téZ pravidla, kterd nemohou byti vylou-
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Cena anebo ménéna projevem soukromé vile. Tato nazyvaji
se donucujici, nevylutitelnd, absolutni, pfikazy a zdkazy, nej-
vyraznéji pak latinskym ndzvem jus cogens. Na p¥. neni mozno
ziskati otroka ani se prodati v otroctvi; smlouvy dédické mohou
byti ulinény jen mezi manZely; konsens manZelsky musi byt
projeven v urtité form& Jak v oboru pravidel donucujicich, tak
v oboru pravidel podajnych Ize op&t rozezndvati odstiny, jeZ viak
nejsou presnou Carou oddéleny.

Dle sily resistendnl mozno je sefaditi takto:

1. Voboru pravidel, jez soukromou viili nemohou byti vylouéena, mozno
rozezndvat:

a) Jus cogens prvniho (vy$siho) Fadu, je? souvisi tésnd se zakladaimi
mravnimi nazory atebo s celym spoledenskym fadem, na pi. zakaz otroctvi
(§ 16), zdkaz polygamie (§ 62).

) Jus cogens druhého ( nizsiho) Fadu, jez ueni viibec neb aspoii ne tak
tizce spjato s moralkou (aneb se spoledenskym fadem), na pf. pfedpisy o for-
mach pravnich jednanich, o zpiisobilosti, — Rozdil jest daleZit v mezinarod-
nim a mezi¢asovém pravu soukromém. Jus cogens prvnilio fadu nestrpi vedle
sebe pravidla star§i aneb cizi; jus cogens druhého Fadu ustupuje v8ak po pit-
padé pravidlm star§im a cizim (viz dole &s. 93. a 99.).

2. V oboru pravidel, jez soukromou viili mohou byti vyloutena, mozno ro-
zeznavat:

. a) Jus dispositivum ve vlastnim slova smyslu, Pravidla sem spadajici
Jevi se ndm jako pravidla, je? maji svitj zaklad ve viili zdkonodarcove, Upra-
venf jimi dané se povazuje za spravné, za normalni (ptiklady podany jsou
svrehu). K platnosti téchto pravidel neni vitbec tieba, aby tu byl néjaky projev
vitle stran; naopak, ma-li platit néco jiného, musi to positivné byti stanoveno
(vyslovng a, neni-Ii tieba formy, oviemn i micéky).

b) Pravidla vykladaci; Tato jevi se nam spiSe jako rozumovy vyklad
zakonodarcitv nez jako jeho rozkaz; maji spiSe zaklad v rozumu nezli ve vali
zakonodarcové, On jimi jen jasnéji vyjadiuje, co dle jeho nahledu skryva se
za nezcela jasnym projevem stran (na pf. pravidla §§ 678—683). Tato pravidla
mohou vitbec prisobiti jen, je-H tu projev viile stran; jimi se nenahraZuje projev
vitle, nybrZ jen vyklada. '

Hranice mezi pravidly dotéenymi sub a) a b) nejsou piesné, Prakticky rozdil
spociva v tom, e pravidla vykladaci je$t& méne resistuji vali stran nez pra-
\fi,dlfi dispositivni v uz$im smyslu, Nejlépe se to jevi pfi jednanich, je% jsou
vazansil formou, na pf. pledpis v pravds dispositivni (zakonna posloupnost)
obstoji po pripadg i proti zjevné opatué vili strany (neforemnému testamentu),
kdeZto pfedpis vykladaci neobstoji nikdy proti zjevné opatné vali (§ 683 1. 1.)

X L‘i_teratura. Ehrlic h, Das zwingende und nichtzwingende Recht, 1899,
—'Hdlder (viz u &s. 54), str. 30. — Saleilles (viz u- &is.- 54.), str. 49,
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‘ 2. Obecenstvo.

71. Panujici nazory a zvyklosti. — Vyznam téchto presné
neohraniCitelnych &initeld jevi se hlavné ve vykladé zakona a
pravaich jednani.

1. V skutkovych podstatdch, k nimZ zdkon poji pravni
ndsledky, byva Casto uZito elementit ménlivého obsahu a to
ménictho se dle obvyklych ndzorti. Stédva se to jak v pravidiech
prdava dispositivniho tak i v pravidlech prdva kogentniho a ve
vSech oborech prdva. Zakon uZiva tu rdmcovych vyrazil, jez
doba vypliuje. Priklady jsou velice hojné. Z velké Casti zavisi
na pf. na nédzorech doby zodpovédéni téchto otdzek:

V pravu rodinném: co jest.,,sluSnd” vyziva, co jest ,,slusné*
zachazeni, co jest ,,zI¢“ nakladani, co jest ,,pfiméfené“ véno.
V pravu vécném: co jest ptisluSenstvi, kterd véc jest zastupitelna,
co mezi sousedy sludi navzajem jes$té trpét. V pravu obligaénim:
ktery jest ,,obvykly‘ zpiisob uZiti n&jaké véci, kdy jest ,,pie-
mr$ténd‘ konvenéni pokuta, co jest ,,hruby‘ nevdék, co jest
,,priméfena” mzda, kdy bylo uZito ,,fadné’ péce, co jest ,,dii-
lezity* dfivod ke zruSeni té neb oné smlouvy a mnoho jinych
podobnych otdzek.

Sem patfi i vSeobecné pravidlo Ze pravni jedndni contra
bonos mores jsou neplatna. O tom co jest ,,contra bonos mores*
nerozhoduje v pravu néjaky vécné stanoveny system ethicky,
nybrZz ustaleny sice, ale pfece nendhlym zméndm podléhajici
nazor téch Cinitelft v obecenstvu, které v uvdZeni vSech okol-
nosti v doty&ném piipadé jest povaZovati za rozhodujici.

2., Zv1asté daleZity jest pomér zvyklosti a nazordl o tom,
co se sludl a patfi, k dispositivnim (podajnym) predpisiim zd-
kong, - :

Neni-li néjakych zvla$tnich divodi pro opak, sludi zajisté
za to miti, Ze strany uzavirajice néjaké pravni jedndni chtéji
tomu, co za podobnych okolnosti jest obvyklo. Jsou tedy
zvyklosti daleZitou pomfickou p¥i vykladu pravnich jednani
a vylutuji namnoze interpretaéni pravidla zédkonnd. Ale jejich
plisobnost jde jesté dale; i vlastni dispositivai pfedpisy zdkona .
byvaji &asto zvyklostmi vylouéeny. Sludit uvaZiti, Ze disposi-
tivaim predpistum zdkona pfedchazi projev viile stran (viz
svrchu) a Ze projev tento zdsadn& miiZe sestatii mi¢ky, (§863.)
tedy zejména podrobenim se zvyklostem (viz &is. 196).
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Domnénka, Ze strany pii projevu ville chté&ji pravé to, co
jest za podobnych okolnosti obvyklo, jest zejména tehdy oddi-
vodnéna, kdyZ strany znaji zvyklost a neznaji zdkon (coZ stava
se dosti Casto). Pripady, Ze jedné strané neb obéma zvyklost je
neznama, slusf fesiti dle vSeobecnych predpisft o nedostatku neb
vadach viile (viz &is. 199, 4; 200 a nasl.).

Pfiklady. Rozh. P. 1890, str. 212: Vyménka¥ Zzadal ,,vrchovatou** miru
plodin misto ,,rovné”, odvolavaje se na takovou zvyklost v Hudlicich, Do-
kazano, %e v Hudlicich vidycky se dava vyménkaftum vrchovata mira, proto
zvitézil (srv. § 905). Zde uzito zvyklosti jako interpretatniho pravidla. (Jiny
piiklad pro interpretaéni funkci zvyklosti obsahuje rozh. P. 1894, str. 135:
Koupé kravy ,,na minku‘‘ na Vala$sku.) — Rozh. GU., 2671 st. Je-li anticipatni
placeni ndjemni ¢inZe v misté zvykem, slusi miti za to, Ze ndjemnik'se mu po-
drobil a vyloudeno jest pak dispositivai pravidlo §u 1100. — Schazi-li dispo-
sitivni (dopliiujici) pfedpis v zakon&, nastupuje rovnéz fasto zvyklost (jakoZto
obsah projevu vile stran), Rozhl. GU. 2004 n. Lesnik, s nimZ nebyla vy-
slovné ujedndna [hiita vypovédni, zdrahal se prijati okamZitou vypovéd (v obC.
z4k. nenf urcena lhiita k vypovédi ze smlouvy namezdni), odvoldvaje se
na mistni zvyklost, jeZ v Hali¢i viibec se vyskytuje, Ze soukromi zfizenci do
sluzeb lesnich pfijimaji se na tfimé&sini vypovéd. Nejvyssl soud uznal tuto
zvyklost za relevantni.

Literatura, Carle, La vita del diritto nei suoi rapporti colla vita soci-
ale, 1880. — Cru e t, La vie du droit et impuissance des lois, 1908. — H a t-
s ¢ h e k, Konventionalregeln (Jahrb. des 6ff. R. III. 1909, str. 1). — Bier-
1in g, Rechtsnormen u. Konventionalregeln. Eine Replik. (Arch. f. R. u. W.
Phil, 1910, str. 155.).— D an z, Die Auslegung der Rechtsgeschéfts, 2. vyd.
1906, — D a n z, Rechtsprechung nach Volksanschauung und nach dem Gesetz,
1908. — R a n d a, Obchodni pr. 1908, str. 32.

i 3. Soudce.

72, Znalost prdva a prdvo zkoumaci. — Soudce jest povi-
nen znati zdkony, on jest téZ povinen znati staré zrusené zdkony,
jichz dosud slusi v jednotlivych piipadech uZiti dle pravidel
o Casovych mezich prdva (viz ¢is. 88 a nasl). AvSak pravo
oby&ejové a prdvo cizi, nynéjsi i staré, nenf povinen znati. Zjis-
téni téchto pramenti prava déje se dle § 271 ¢. ¥. s. — Soudce
neni oprdvnén zkoumati platnost ¥adnd¢ vyhldSenych zdkont
(CL 7. stdt. zakl. zak. ze dne 21. prosince 1867 & 144); coZ zna-
mend, Ze zakon pro soudce je zdvazny, byl-li vyhldSen v pfe-
depsané formé v fiSském nebo zemském zdkonniku (viz &is. 60);
zejména soudce neni pak oprdvnén zkoumati, zda-li zdkon spada

vy

do kompetence FiSské rady nebo snému zemského, zda skutecné
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fisska rada neb sném se platné o ném usnesly, zda skutetné
dana byla sankce. Ditvod tohoto ustanoveni spolivd v tom,
aby ziskana byla jistota prava (samy zaklady nemohou v konkret-
nim piipadé stranami byti vzaty v pochybnost, napf. z ditvodu,
7e schazelo tolik a tolik poslanc(i). Naproti tomu jest soudce
opravnén zkoumati platnost nafizeni, zejména zda vydany byly
kompetentnimi tfady, zda neodporuji zédkoniim anebo zda
obsah jich nespadéa do oboru zékonodarstvi. Co se tyce nafizeni
s provisorni moci zdkona, soudce md k nim takové postaventi
jako k zakoniim, ale oviem jen po tu dobu, po kterou trva jejich
moc zdkonnd, MtZe tedy zkoumati, nezanikla-li jiz jejich moc.

Literatura. PraZ ak, Pravo ustavni, III str. 299, 216.

73. Pravni pravidla arbitrarni. — V nékterych pravidlech
pravnich ponechdva se soudci volnost, aby rozhodl dle svého
uvazeni, vice méné volného. Takova pravidla nazyvaji se ar-
bitrarni. MoZno rozeznavati dva zptisoby: — a) Pravni (iéinek
jest uréen pevné (na pf. neplatnost, rozvod, zruseni), ale za
jakych okolnosti nastdva ponechdno jest z dasti uvazeni soud-
covi. Sem spadaji na p¥. ptipady, kdy uréity pravni ucinek je
vézan na ,,spravedlivou pri¢inu‘, ,,dilezity dfivod*, ,,diivodnou
bazeii“ a pod. (srov. §§ 53., 55., 109., 875.), rovnéz pfipad
dotéeny dole v &s. 161. c. — b) I mira pravniho G&inku samého,
je-li ovSem lze ji odstupiiovati, miize byti ponechana soudci.
Sem spadaji pfipady, kdy slusi ,,dle okolnosti* neb ,,dle slus-
nosti‘ vyméfiti ndhradu Skody, odménu, alimentaci, jistotu
(srov. § 267, 1310; dv. dekr. ze dne 4. kvétna 1841 €. 531);
ustanoviti neb odloZiti dobu splnéni (srov. § 904, 2. vétu i. f,,
§ 830 i. f.); a jiné (srov. §§ 520, 836. i. f.).

Vé velké Gasti pripadt, jez jsou upraveny pravidly arbi-
trarnimi (zejména v ptipadech dotéenych sub. a), bude soudci
pfihlizeti ke zvyklostem a obvyklym v obecenstvu nazorim
(viz svrchu &s. 71), avSak i tu ziistdva v mezich obvyklého
soudci dosti zna¢nd moc.

Cim urditdji je pravo formulovano, tim vézangjsi je soudce ve svém po-
suzovani. Vira v moznost jasného formulovanis jedné strany a nedfivéra v soud-
covskou nestrannost s druhé strany (oboji jest spoletné jak duchu stfedove-
kému, tak rationalismu XVIII. stoleti) vedly k paroemii: ,,Optima lex est quae
minimum relinquit arbitrio judicis“. V nové dobé vira v moZnost jasného
Formulovani valng poklesla (studiem vyvoje feéi a noetikour), naproti tomu

diivéra v soudee (jichz vzdélani, nestrannost a neodvislost jistym zptisobem
)
{

Tilsch, Obeanské priavo. Cést vieobecnd.
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garantovany) byla zvySena. Soudci uvolnéno bylo v oboru prava forméalniho
(volné uvazovani dlkazii, moc v fizeni processu) a jest i tendence uvolniti jej
v oboru prava materidlniho (,,volné nalézani prava‘). Obcansky zakonnik
dava soudci volnost v mezich fecenych pravidel arbitrarnich a pak tim, Ze
po vylerpani analogie poukazuje na ,,pfirozené zasady pravni* (viz svrchu
¢is. 68). Skutelné jest jeho volnost vEétsi, jak lze poznati z kapitoly o ur-
Ceni a rozvijeni smyslu zakona (€is. 77. a nasl.); pii ¢emz sluSl uvaziti, Ze
soudcltv vyklad a soudcova volba analogie jsou pro strany zdvazny a ex-
ekvibilni.

Literatura, Oertmann, Gesetzeszwang und Richterfreiheit, 1909,
— Stier-Somlo, Das freie Ermessen in Rechtsprechung und Verwaltung,
1908 (v Pocté Labandov€), — Cruet (viz &s. 71). — Gény (viz &s. 77).
-—— Gnaeus Flavius (Kantorowicz), Der Kampf um die Rechtswis-
senschaft, 1906. — UllImann, Die Sozialpolitik in der Rechtsprechung
(Jurist. BL. 1900, ¢. 6.). — Ehrlich, Freie Rechtstindung, 1903. — M e n-
delssohn, Das Imperium des Richters, Ein Versuch kasuistischer Dar-
stellung nach dem englischen Rechtsleben, 1908.

74. Vyznam rozhodnuti soudnich. — Rozhodnuti soudu
zdvazné jest bez vyjimky jenom pro ur€ity v ném rozieSeny
pfipad a zdsadné jen pro ztlastnéné strany. Prdavni ndhledy
vyslovené v rozhodnuti soudnim nejsou tedy nikdy zdvazny pro
pfipady jiné (§ 12). Ani v pficin€ rozhodnuti nejvyssiho soudu
neni tomu jinak. Jsou tedy moZna v ptripadech podobnych
(aneb i stejnych) riiznd rozhodnuti. Aby aspoil z ¢4sti zachovana
byla Zadouci konformita judikatury, zfizeny byly u nejvysSiho
soudu: kniha judikdti a repertorium nalezli. Kterd rozhodnuti
maji do nich byti zapsdna, o tom rozhoduje nejvyssi soud sam
(a to: ma-li byti zapsdno rozhodnuti do repertoria staéi usneseni
obyéejného senatu; ma-li byti zapsdno do sbirky judikatii je
vSak tfeba patndcti a po pfipadé jedenadvaceti¢lenného senatu).
Rozdil mezi témito dvéma sbirkami zalezi v tom: Usnese-li se
néjaky senat v podobném piipadé na n&¢dem jiném ne? co za-
psdno jest v repertoriu ndlezil, suspenduje se jeho usneseni a
predloZi senatu sesilenému, patnacti¢lennému, Na rozhodnuti
zapsana v knize judikdttt jsou naproti tomu vSechny sendty nej-
vy§iho soudu vazdny v podobnych ptipadech potud, Ze upustiti
lze od nich jen v senaté jedenadvaceti¢lenném. Kniha judikati
a repertorium ndlez(t uvefejfiuji se sice, avsak jsou pfes to jer
interni zaleZitosti nejvysiiho soudu, soudové niZsi nejsou jimi
vazdani.

Ackoli rozhodnutim soudfi vzata jest zdvaznd moc pro pfi-
pady jiné, piece maji znaény vliv na Zivot prava. Soudové sami
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hledaji poudeni z pfipadit d¥ivéjSich (dle § 121. jedn. fddu jest
to dokonce jejich povinnosti, jde-li o obtiZné otdzky); rovnéZ
pravni rddcové obecenstva (advokati, notdfi) odvazuji Casto
nadéje na priznivy vysledek sporil dle dosavadni judikatury a
pouZivaji této jakozto dokladu svych pravnich ndzora.

Vyvoj knihy judikatd a repertoria nalezit od r. 1854 vyli€en jest v tivodé
1. svazku Nowakovy sbirky rozhodnuti, Nyné&jsi zafizeni spo€iva na instrukci
vydané presidentem nejvy$§iho soudu, kterdZ schvélena byla nejvy3Sim roz-
hodnutim ze dne 7. srpna 1872 (otiSténa je tamtéz). K zdpisu do knihy judi-
kattt dochazivd téZ na podnét dany nejvys§imu soudu ministerstvem spra-
vedlnosti (srv. § 16, lit. f, pat. ze dne 7. srpna 1850, & 325).

Ze nepfiznava se rozhodnutim soudnim zivazni moc pro jiné (piisti)
pfipady, ma ditvod svij v tom, Ze by jinak soudctim piiznana byla moc zakono-
darna.

4. Véda pravai.

75. Dogmatickd a empirickd véda pravni. — Pravo riiz-
nym zplisobem mfiZe byti predmétem mySleni; mame pravni
d&jiny, srovnavaci védu pravni, préavni filosofii, pravni politiku.
JelikoZ pak pravem prosté rozumime prdvo positivni, jeZ plati
v pfitomnosti na uritém misté, rozumime védou pravni prosté
védu prava positivniho. Tuto pak lIze si pfedstaviti ve dvou
tvafnostech. '

1. Véda dogmatickd vychdzi z uznanych pramenil préva
a vyvozuje z nich védeckym zptisobem, jaké prdvo,,plati‘ (ve
smyslu: jaké jest prameny pravanimi ddno, pfedepsano). Methoda
této védy jest pfevdziné deduktivni; ona neni Cisté theoreticka,
nybrz spolu praktickd, chce dati normu pro rozhodovani prak-
tickych pfipadi.

2. V&da empiricka, vychdzi z jednotlivych fakt prdvnich
(smluv, rozhodnuti, chovéni soukromnikit a tfaddt) a vyvozuje
z nich védeckym zptisobem, jaké pravo ,,plati (ve smyslu: jaké
se skutené provadi). Methoda této védy jest induktivni; ona
jest Cisté theoreticka (divaci), nechce ddvat Zadnou normu pro
rozhodovani praktickych piipadi.

Traditionalni zpfisob védy pravni jest zptisob prvni, dog-
maticky; zptisobu druhého malokdy se wzivd, nejvice v déjindch
prava, avSak nemoZno nevidéti, Ze v novéjsi dob& nabyva vice
ptidy i v pficiné platného préva.

Ke karakteristice rozdilu mezi zpfisobem dogmatickym a empirickym
pfispgje snad tato supposice: Pfedstavme si, Ze vSechny zédkony né&jaké zemé
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se ztratily, Ze v8ak zistaly zachovany v8echny smlouvy, kvitance, testamenty,

rozhodnuti, exekuéni vyméry, zpravy o vykonu exekuce, soudni akta poziista-
lostni, porudenska a pod. Kdo by nyni z téchto jednotlivych zjevii sestavil
pravo této zemé& v system, pracoval byl védeckou methodou induktivni na em-
pirickém zakladé. Piedstavme si nyni, Ze by po sdélani takového systemu, na-
lezeny byly vSechny zakony této zemé; tak by srovnanim onoho systemu
empiricky ziskaného se systemem, jejZ lze vyvoditi ze zakonfi, objevila se
asi jistd difference (podobna differenci mezi gramatikou nové cerpanou
z mluvy skuteéné uzivané a mezinéjakou gramatikou tradicionalné prevzatou).

Literatura. Trak al, ,,Pravni véda‘ v Ottové Slovniku nauéném 1903, —
Muromzeff Was heisst Rechtsdogmatik (z rustiny pteloZil Esmarch),
1885: — Pollock, Oxford Lectures 1890, I. The methods of jurisprudence. —
Alvarez Une nouvelle conception des études juridiques 1904. — P fer-
s c he, Methodik der Privatsrechtswissenschaft, 1881. — Jun g, ,,Positives
Recht*, 1907.— R iim e 1 i n, Juristische Begriffsbildung, 1878, — Wurzel,
Das juristische Denken, 1904, — Sternberg (viz u &s.4.). — Bozi, Die
Weltanschauung der Jurisprudenz, 1907. — St ampe, Unsere Rechts- und
Begriffsbildung, 1907.

76. Vyznam védy v Zivoté pravnim. — a) Zakony obsahuji
mimo prava pravidla pravni zhusta téZ t. zv. theoretické vyroky
na pf. riznd rozdéleni systematickd (§§ 15, 21, 308, 859),
definice (§§ 447, 983, 1090, 1091), oditvodnéni (§ 5 ,,protoz”,
§ 323, ,,tedy*). Véda pravni nepovaZzuje se za vazanou témito
theoretickymi vyroky (nepovaZuje je za dogmata); nenit véci
zakonodarcovou, aby projevoval své védecké nazirdni, nybrZ
svou villi, Jen pokud pod rouSkcu (vhodné neb nevhodné)
theorie skryva se projev viile, jest tv pravé pravidlo pravni,
Na pi. véda nemusi pocitati drZeni nebo pravo dédické k pra-
vim vécaym, a v § 308 je to fefeno; ale i véda musi rozdéliti
poklad mezi vrehniho a uZitkového vilastnika (§ 399 i. f.), ackoli
theorie o déleném vlastnictvi je nyni zastarala.

b) Véda pravni jako kaZda jind véda hled{ dociliti poznatkii
uritych a seraditi je pod hlediska vSeobecnd. Ona to jest, jez
tfidi ustanoveni pravni na principidlni a singularni; nebot ona
ma celkovy pfehled o latce, kdeZto praxe zabyva se oddélenymi
pfipady. Sludi vSak uvaziti, Ze, nejsou-li zdvazny theorie zako-
noddrcovy, tim méné jsou zdvazny theorie néjakého védeckého
autora.

¢) Velky vliv vykondva véda védeckou tradici a vyuCova-
nim. — Veédci pravni byvaji nositeli onoho traditiondlniho

. zptisobu mysleni, jez nazyva se prdvnickvm a nebylo dosud
dostatecné analysovdno. Zajisté naléza se v ném dostt prvka
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scholastickych, zejména realistickych (odtvodiluje se z pojmit
jako z realit; kdeZto dle nominalistického ndzoru z pojmit nelze
dedukovati nic jiného, neZ co do nich pfedem bylo vloZeno).
Ale nejen spfisob mysleni, mnohdy i obsah jistych vét je tradi-
cionalné pfijiman a ddvéan dale, nabyvaje tak téméf moci prava
obyéejového (na pf. nauka o vSeobecné zdavaznosti smluv a
mnoheé theorie pochdzejici z obecného prava). — K vyko-
ndvani praxe vyhleddvd se vzdélani prdavnického; vSichni
praktikové podrobeni byli tedy vlivu svych akademickych
uditelfi. Véda tu ma vliv tim vétsi, Ze nepoZzaduje od téch, kdo
se uci jen vnéjsi souhlas, nybrZ souhlas vnitfni. Véty formaule-
vane ulitelem stdvaji se proto casto viastnim nédzorem poslu-
chadovyni,

B. O vykladu zdkona.

77. Piehled. — Vykladem zdkona rozumime zde uréeni a
rozvijeni smyslu zdkona, MiiZeme rozezndvat dvé stadia: vyklad
filologicky ¢ili (se stanoviska prdavnického) nizsi a vyklad prav-
nicky €ili vy33i.1. Vykladem niz§im (Cisté recipujicim) uréujeme,
uvazivie rozumné vSechny okolnosti ndm pfistupné, smysl vét,
jaky pravdépodobné jim v dobé vzniku ptiklddala osoba, kterou
povazujeme za jejich autora. NiZ§im vykladem hledime vy-
patrati ,,viilli zdkonodarcovu. — 2. Vypatrany takto smysl
tvofi ndm teprv podklad pro vyklad vyssi (pravnicky). Vyklad
vyssi (tvofivy) basuje na téchto hlavnich mySlenkach: a) Ze
zakon jest projev viile, dle néhoZ osoby jiné se maji ridit; b) Ze
pravo obsaZené v zdkonech tvofi systematicky celek; c) Ze za-
kony obsahuji veskeré pravo; d) Ze zakona uziva se v pitom-
nosti. Vyssim vykladem uréujeme tedy (prdvnicky) ,,smysl
zdkona“. '

Pfesahuje-li dosah vét a slov po vykladé dosah, jak se jevi pfed vy-
kladem, nazyva se vyklad ‘extensivni; nedosahuje-li vykladem zjistény
dosah dosah plivodné se jevici, nazyva se vyklad restriktivai.

Literatura, Gény, Méthode d’interprétation et Sources en droit privé
positif. 1899, — Van der Eycken, Méthode positive de linterprétation
juridique, 1907. — M allieux, L’exégese des codes et la nature du raison-
nement juridique, 1908. — Reuterskiold, Uber Rechtsauslegung, 1899
(z Upsala Univ. Arsskrift). — L ukas, Zur Lehre vom Willen des Gesetz-
gebers 1908 (z Pocty Labandovy). — Brittt, Die Kunst der Rechtsan-
wendung, 1907, — Z o 11, Austr. pr. pryw. [, § 26:3 nasl. —Zitelmaunun,
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Die Jurisprudenz als Kunst 1906 (Zbl. f. d. jur. Pr.).— Z it e 1m an n, Liicken
im Recht, 1903. — Ehrlich, Liicken im Recht, 1888 (z Jurist. Bl). —
Wurzel (u &s. 75.). — Fuchs (u ¢is. 51.). — Beal, Cardinal Rules of
Legal Interpretation, 2. vyd. 1908. — G miir, Die Anwendung des Rechts
nach Art 1. des schweiz, Zivilgesetzbuches, 1908.

1. Vyklad filologicky.

78. Zakon jako projev néjakého autora (,zdkonodarce®).
— UvdZime-li jak zdkony se sdéldvaji, jak v komissich nékdy
pracné po leta se pfipravuji, o nich porady se konaji, sotva bu-
deme moci uritou osobu fysickou jako jednotného autora
textu oznaciti. Autor textu ¢&ili ,,zdkonodédrce v tomto smyslu
(rozdilny od toho, jehoZ viile je tfeba, aby text ten se stal zdko-
nem) neni v&tSinou nic jiného neZ osoba konstruovand, pomocna
predstava, kterou se naznaéuje, Ze abstrahuje se za pfifinou
zjednoduSeni dal$i duSevni prdce od mnoZstvi komplikaci, jez
na resultat nemohou miti rozhodujiciho viivu. (Jak zndmo
ostatng, vyklddaji se i texty zcela nezndmych autortt.)

79. Smysl slov Ize poznati jen ze situace. — Slova nabyvaji
rizného vyznamu dle situace, v niZ byla uZita. Situace ta ze
slov samych nebyvé vidy zjevna. Filolog, jenZ chce skuteénd
rozuméti svému autoru, musi studovati i Zivot, vojenské, poli-
tické, spolecenské pomeéry, technickd zafizeni, tradice a minéni
doby autorovy. Nejinak pravnik; chce-li rozuméti textu zakona,
musi zndti celou situaci Zivotni, z niZ bylo mluveno, z niz autor
zdkona vychdzi. K tomu jest vykladateli tfeba, aby znal stav
prava v dobé sepsdni a vyddni zdkona, aby znal theorie pa-
nujici o pravu v této dobég, ptileZitost, jeZ vedla k vydéni zédkona
(occasio legis), legislativni 1del, jenZ mél byti dosaZen (ratio
legis), mimo to celkovou situaci Zivotnf (milieu), poméry a proudy
politické, spoleenské, védecké, ndboZenské, hospodaiské, tech-
nické, komunikaéni atd.
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80. Logické operace patfici k niZ§imu vykladu. — K pou-
hému konstatovani smyslu vét (,,ville zdkonoddrcovy*) patii
téz jist¢ jednoduché logické operace, nesouci se k tomu, aby
konstatovdn byl dplny dosah aneb ohranifeni smyslu slov a
vét, avSak bez tendence vndset do textu jednotu. JiZ na tomto

stupni vykladu je tedy tfeba miti ohled na to, v jaké systema-

tické souvislosti ustanoveni bylo zdkonoddrcem myS$leno (ne
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v jaké skutecné jest) a na konsekvence, na néZ zdkonoddrce
patrné spolu myslil (jednoduchd argrmenta a contrario, je-li
na pt. uzito slovicka ,,jen’). Vitbec slusi miti vZdy na zfeteli,
ze filologickym vykladem hledime vypatrat co autor ve
s v é dobé muyslil, ‘

2. Vyklad pravnicky.

81. Zakon jako pravidio pro jiné. -— KdeZto filolog pfestava
na tom, Ze vyloZi, co autor chtél fici a nesouhlasi-li timysl au-
torfiv s vyznamem slov obecné bé&Znym, prosté mfiZe zlistati pfi
konstatovdni této divergence, nemfiZe tak ¢initi prdvnik, nybrz
musi rozfediti otdzku co md rozhodovati, zda zjevny projev aneb
skrytd vile vnitini. ProtoZe zdkon neni jen vysloveni toho, co
autor si myslil, nybrZ zdrovefi pravidlo, dle kterého lidé se maji
fidit, jest pro pravnika rozhodujicim to, co bylo feceno. To
souhlasi se zdsadou, jeZ jest ptijata v pravu vSeobecné (a asi
v praktickém Zivoté vilibec), Ze ville, ma-li miti vyznam, musi
byti projevena; ostatné v § 6 pravi se vyslovné, Ze zdkonu pfi-
klddati slusi jen ten smysl, ktery ,,vychdzi z toho, co slova ve
spojitosti vliastné znamenaji a ze zfejmého umyslu
zdkonoddrcova.“

Zijistili-li jsme, Ze skute¢nd vfile autorova platiti miiZe jen potud, pokud

véty, jichZ uZil, viibec mohou mySlénku takové viile v jinych vzbudit, nastava

nam ihned dal§i otdzka, jak si mame piedstaviti osobu, jez apercipuje véty
zakona. Dle jejiho nadani a vzd&lani bude vzbuzeny dojem o smyslu riizny.
Mnohdy zakony byly spisovany s tendenci, aby byly vSeobecné srozumitelny
(srv. i odst. T uvoz. pat. k ob¢. zak.). Dosici toho jest ovéem nemozno,
zvIa§té uvazi-li se, Ze kromé tolio obylejné vladne té7 tendence, nepojimati
nic ‘do zékona, co patii do udebnice (t. j. fakticky nechati v nejasnu nejda-
lezit&jsf, zakladn{ pojmy a vSechno to, co tvoff vnitini souvislost.) Mame-li
dojit rozumného vysledku, musime pfedpokladati za osobu apercipujici osobu
prava znalou a nejptiméfenéji osobu asi téhoz vzdélani jako jest konstrio-
vana osoba zékonodarcova; to jest také zaroven nejvysSe moZnd Setrnost, jez
,,Vili zakonoddrcové miiZze byti prokazana. Podklad pro daldi postup prav-
nického vykladu jest tedy: Vyznam vét zakona, jak by jim v dob& vydani za-
kona osoba stejného vzdélani jako zdkonodarce (po pfipadé ,,zakonodarce*
sam jako sly$ici) loyalné byla rozuméla.

82. Zakon jako manifestace prava jednotného. — Na pravo
klade se pozadavek urditosti, jistoty. Priméfené urditosti a
jistoty Ize vSak dosici jen tehdy, kdyz se ziska o pravu jednotny,
systematicky prehled. Jen tak lze urditi skuteény dosah jednot-
livych ustanoveni a vzdjemné jich zasahovani. Vyklad syste-
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maticky miiZe vésti k rektifikaci vyrazu i dosahu jednotlivého

ustanoveni zakonného a k odstranéni antinomii (odporit v zdkong)..

Vyklad systematicky nechdva vyniknouti podstatné nad nepod-
statnym, jim se uréuje, ma-li néjaka ustanoveni a v jakém roz-
sahu vyznam principidlni (zdsadni) ¢ili nic. KdyZ vyklad syste-
maticky je dokonaly, jevi se zdkon jako jednotny projev viile,
jenz nebsahuje odporil a jest spravné zatazen do celku pravniho;

jednotliva ustanoveni pak nejevi se jako nahodild.

Priklady. Ustanoveni §§ 547, 550, 604, 615, 797, 801, 807, 819821
soudnim odevzdanimy); vykladajf se v3ak systematickym vykladem jednotné
(a to dle panujictho minéni ve prospéch soudniho odevzdani). — Dosah usta-
noveni §§ 204—297 o pfisludenstvi a kvalité jeho jako véci nemovité dluino
systematickym vykladem zna¢né rektifikovati .— Systematicky vyklad jest
téz, stanovi-li se, ze § 442 (véta 3) obsahuje princip (zdsadu) a § 367 vyjimky
z ného.

Véta, Ze pravo je jednotny, systematicky celek, byva nékdy formulovana
jako zakonny ptedpis (srv. Constitutio Deo auctore § 8: Nulla itaque in omni-
bus praedicti codicis membris antinomia aliquem sibi vindicet locum, sed sit
una concordia, una consequentia, adversario nemine consti-
tuto), nékdy jakoZto axiom, jenZ nepotiebuje ditkazu. Prani tu anticipuje
vysledek, Se skutecnosti srovnava se pouze, Ze to jest princip heuristicky
(working hypothesis), s nimz se pracuje, jakoby jiZ pfedem bylo rozhodnuto,
Ze pravo jest jednotny systematicky celek; jest to idedlni cil, k némuz éinnost
pravnikil assymptoticky se bliZi,

83. Zakon jako dpina manifesiace prava. — PoZadavek
ur€itosti a tim jistoty prava nabada theorii i praxi dale k tomu,
aby vSechny ptipady pravni subsumovany byly pod zékon
(jako nejurcitéjsi pramen prdva). DusSevni pochod, vychdzi-li
se z konkretniho pfipadu Zivotniho, jest schematicky tento:

1. Prvni otédzka jest, zda-li pfipad Zivotni, o néjZ ndam jde a
jenz v zakoné neni rozhodnut, vibec je pradvnim pfipadem.
Zakon sdm nds nikde o tom nepouduje, co je$té jest pfipad pravni
a co jiz jim nenf; ackoli predpoklddad, Ze existuji pravni p¥ipady
pripadiim v zakon& rozhodnutym pouze podobné (§ 7. véta 1.),
ba dokonce i takové, které nejsou ani podobny a pies to jsou
piipady ,,pravnimi®. (§ 7. véta 2. vizsvrchu éis. 68). Tato neur-
¢itost hranic mezi oborem prdva a ptipady pro prdvo bezvy-
znamnymi zejména je zjevna v pravu obligacnim (srov. &is. 206)

2. Je-li ptipad, v zdkoné nerozhodnuty, uzndn za ptipad

Iy

pravni, plsobi snaha, roz§ifiti naft dosah zdkona. Roz$ifeni to
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dociluje se pak logickymi operacemi, jez lze zredukovati na dvé
hlavni formy. Bud se soudi per analogiam (argumento a pari), Ze
stipad zdhadny slusi rozhodnouti stejné (neb aspoii podobné)
jako koordinovany mu pfipad v zdkoné rozhodnuty; aneb se
soudi per exciusionem (argumento a contrario), Ze piipad zd-
hadny slusi rozhodnouti opd¢né (aneb asporti jinak) neZ koo1di-
novany mu piipad v zdkoné rozhodnuty. Neni pochyby, Ze zde
jest hlavni sidlo nejistoty prdvni. Kardindlni otazku, kdy slusi
uziti argumentace té, a kdy oné, nelze fesiti dle né¢jakého pevného
napted stanoveného pravidla, nybrZ jen v uvaZeni vSech okol-
nosti z téchto hledisk: Je-li podobnost obou pfipadf (zahadného
a v zékoné rozhodnutého) vE&tsi nez riiznost, zejména je-li po-
dobnost v elementech ,,podstatnych* (je-li tu taZ ratio juris)
a rliznost jen v ,,nepodstatnych®, slusi uziti analogie; naproti
tomu ptevazuje-li rfiznost, zejména je-li riiznost v elementech
,,podstatnych’ a podobnost jen v ,nepodstatnych*, sludi uzit
argumenta a contrario. Jindy opét tfeba vziti v tivahu ochotu
zdkonoddrcovu, s niz poskytuje né€jaky pravni idinek; nepteje-li,
vSeobecné vzato, zfejmé takovému ucinku, pak slusi spiSe uZiti
argumentum a contrario. Sludi tedy, aby uvazeny byly jak
ratio juris, tak 1 ratio legis. Ze sludi uvaziti ratio juris, rozu-
mi se ovSem samo sebou (jest to tautologické, srv dole odst.
2 pozndmky), nebot ratio juris néjakého pravidla neni pfece
nic jiného nez sevSeobecnéld, jen ,,podstatné* kusy obsahujici
trest tohoto pravidla. Co v3ak jest ,podstatny* kus a co
vedlejsi, nelze urditi z pravidla samého; nybrz k tomu jest
tfeba pfibrati jiné momenty, zejména ratio legis(legislativni ticel).

,Piiklady. Dle § 384 ma vlastnik roje véel a zvifat krotkych neb zkro-
cenych pravo stihati tato zvifata i na cizim pozemku. Pfedstavme si pfipad,
Ze jind movita véc nez véci jmenované v § 384 dostala se na cizi pozemek,
na pt. ovoce se stromf blizko hranice bylo vétrem zaneseno pies zed na soti-
sedni pozemek; i ptame se, jest vlastnik ovoce opravnén dojiti si pro né na
cizi pozemek? Jedni soudi per analogiam z §u 384 Ze ano. druzi argumento
a contrario z §u 384, Ze nikoli. Srv. k tomuto ptipadu Randa, Vlastnictvi,
1900, str. 41); Siska, Pravnik 1905, str, 648. (Srv. téZ dole u &is. 86 b a u dis.
132.) — Rozh. Pravaik 1895, § 273, NeduZivy muZ Zadal nahradu na Zeleznici
za usmreeni Zeny, kterd vyZivovala celou rodinu, dle § 1327 (tam mluvi
se o usmreeném muzi); niz$f soudové pfiznali mu nahradu dle analogie § 1327,
nejvy§si soud ji argumento a contrario z § 1327 odeprel. — Srv. dale u ¢is. 160.

Jent jiny vyraz pro tikaz, 7e néjakého pravidla lze uZiti analogicky i na
jiné piipady, jest to, nazve-li se toto pravidlo ,,principialnim® (to pravé zna-
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‘mend, Ze ma vseobecné&jsi platnost); rovnéz tak jest jen jinym vyrazem pro
tikaz, Ze néjakého pravidla neni lze uZiti na jiné pfipady, nazve-li se toto
pravidlo ,,singularnim‘* (to pravé znamend, Ze plati jen pro tento jeduotlivy
pfipad). — Sem spadd téZ rozdil mezi vyjmenovanim taxativnim a demon-
strativnim. D@vody vyloueni v § 115 jsou uvedeny taxativng, to znamen4,
Ze jiné byt podobné diivody se nepfipoustéji (tedy neplati analogie, nybr
piisné argumentum a contrario); divody rozvodu v § 109 jsou vyjmenovany
demonstrativné (prikladmo), to znamenad, 7e i jiné podobn& dilezité diivody
se pripoudtéji a argumentum a contrario o vyloudeni jinych tu neplati.

Tak zv. argumentum a minori ad majus a obracené (,,kdyZ to, tak ono
teprv; ,kdyZ to ne, tak ono teprv ne‘) jest jen zvlastni druh sesileného ar-
gumenta a pari. Srv. argumentum a minori ad majus z § 166, Ze tim spiSe
mohou Zadati ,,zaopatieni déti manZelské (o kterych to neni nikde vyslovné
stanoveno). Srv. téZ &is. 161 b,

Také véta, Ze zakon je tiplna manifestace prava byla n&€kdy formulovana
jako zakonny pfedpis (srv. Code civil, ¢l 4.: Le juge qui refusera de juger,
sous prétexte du silence, de 'obscurité ou de linsuffisance de la loi,
pourra etre poursuivi comme coupable de déni de justice); jest viak rovnéz
jen heuristickym principem (srv. u &s, 82.).

84. Zakon jako pravidlo pro dobu piitomnou. — Zdkony
podrzuji mnohdy platnost po dlouha 1éta, ba po véky. Mezitim
méni se mnohdy pitvodni vyznam slov, méni se ostatni zakono-
dérstvi, méni se Zivotni poméry.

a) Co se tyce zmény vyznamu slov, zdsadné drzeti se slu§i
ptivodniho vyznamu, vypdtraného filologickym vykladem;
kde ovSem slovu jiZz plivodné pfiklddan byl obsah ménlivy,
slusi prihlizeti k nynéjSimu pojeti. (O téchto ,,rdmcovych* vy-
razech viz ¢is. 71 a 73).

b) Co se tye zmény ostatniho zakonodarstvi, slusi syste-
maticky vyklad provadéti vidy dle nynéjsiho stavu celého
zdkonoddrstvi a 1niiZe se stati, Ze jednotlivé ustanoveni ma jiny
dosah v souvislosti nynéj$i nez mélo v souvislosti minulé (duplex
interpretatio). Zménou ostatniho zakonodarstvi mohou nezru-
Send ustanoveni star$i ztratiti atrakéni moc (viz &s. 86 b. a
poznamku tam).

¢) Co se konetné€ tyle zmény pomérii Zivotnich, mfize se
stati, Ze starsi predpisy, a¢ zrugeny nebyly, stdvaji se bezp¥ed-
métnymi anebo Ze jich nyni pouze analogicky Ize uZiti, Uplné
nové poméry (telefon, vzduchoplavba) sludi Fediti analogicky a
nehodi-li se ani analogie, jest tieba uZit pfirozenych zdsad prav-
nich (§ 7.). '
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:?Pfiklady. Ad a) Slovem ,,zbo7né odkazy‘ v § 685 slu§i rozuméti z dit-
vodi historickych i odkazy pro chudé, alkoli v novéjsi dobé vyraz ,,zbozny*
v obecné miuvé nabyva vyznamu uzsiho. Tento vyklad ziistava stalym. Na-
proti tomu to, co bylo ,,pfiméfenym‘* vénem r. 1811, nemusi byti piiméfenym
vénem r, 1910; co byla ,,rychla‘ jizda a tedy po piipad& zavinéni (§ 427 trest.
zdk.) r. 1811, nemusi byti rychlou jizdou a zavinénim r. 1910,

Ad b) Zavedenim zdkond processnich z r. 1895 a 1896 nabylo mnoho
ustanoveni obdanského zakonnika jiného vyznamu. Srv. o tom Tilsch, Einfluss
der Civilprocessgesetze auf das materielle Recht.

Ad ¢) Bezpfedmétnymi se stavaji pfedpisy o dédiéném pachtu a dédiéné
Cinzi §§ 1122-—1150. Offertu ucinénou telefonem slusi posuzovat dle §§ 862
véty 1. (znéni ostatné se hodi, a¢ zakonodarce oviem nemohl na tento piipad
pomySlet); elektfinu dle § 202 véty 1. (viz dole &s. 175 Ad 1.). Na poméry
vzduchoplavebni nehodi se ustanoveni, Ze (neobmezené) vlastnictvi vzta-
huje se na cely vzduchovy prostor (§ 297), bude tedy mozno tu uzit § 7 i. f,,
(srv. u &fs. 68, pfiklad 1.); i vedeni telegrafnich a telefonnich drattt vyvolava
sporné ptipady (viz z nov. doby rozhodnuti: Nowakova sb. nova t., IX., 1909,

¢ 1125; GU. n. 2129).

C. O ¢asovych mezich pravnich pravidel.
I. O viivu zakona na starsi pravo objektivni.

85. Podatek pusobnosti zdkona. — Podatkem pisobnosti
zdkona rozumime c¢as, od kterého zakona ma byti uZivano.
Dle § 3. ob& zdk. zdkon pfisobil ihned po vyhldeni, le&
by bylo zvl4s§té ustanoveno, Ze piisobnosti nabude teprve poz-
déji. Ustanoveni to je zruSeno a plati nyni zdsada opaénd,
totiz, Ze plisobnost zdkona, neni-li nic jiného stanoveno, poéina
pozdé&jira to pfi zdkonech fiSskych poatkem 45. dne, pfi za-
konech zemskych pocdtkem 15. dne, po uplynuti dne, kdy zdkon
byl viyhldSen (zék. ze dne 10. Cervna 1869 €. 113 v pfi€. zdkoni
fiSskych; min. nafiz. ze dne 14. btezna 1860 ¢. 65, na néZ se od-

volava cis. nafiz. ze dne 17. tinora 1863 ¢&. 19. v pFi€iné zakonii
zemskych; pro Cechy zdk. ze dne 15, tinora 1867 &, 13. z. z.).

ProtoZe den, kdy zdkon nabyl plisobnosti, miiZe byti
rizné uréen, miiZe nastati pfipad, Ze néjaky zdkon byl sicc
diive vyhldSen neZli jiny, ale pfes to pozdé&ji nabyl piisobnosti.

Pfiklad. Jurisdikéni norma a civilni fad soudni ze dne 1. stpna 1895 ¢is,
111a 113 byly vyhlaSeny dne 9. srpna 1895 a nabyly ptisobnosti (dle ¢l. 1. uvoz.
zak.) dnem 1. ledna 1898; zakon o obchodech splatkovych ze dne 27. dubna
1896, €. 70 byl vyhlagen dne 16. kvétna 1896 a nabyl v tyZ den piisobnosti
(dle § 12. tohoto zak.). Srv. u Cis. 87.
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86. Zakon zruSuje se jen-zdkonem. — Pravidlo toto vy-
sloveno jest v §u 9. Jim se pravi: — a) Zakon nezrusuje se tim,
Ze se zménily okolnosti, které daly podnét k vydédni zakona.
Ovsem, odpadl-li pfedmét zdkona uplné aneb zménily-li se
okolnosti tak, Ze nevyskytuje se jiz pfileZitost zdkona uZit, stal
se zdkon bezaulinnym. — b) Zdkon nezruSuje se tim, Ze se zmé-
nily socidlné-politické ndzory. OvSem ovlddly-li nové socidlné-
politické nazory tou mérou nové&j$i zdkonoddrstvi, Ze moZno
zakon spocCivajici na starich ndzorech povaZzovati jiz za vyji-
meény, ztrdcl tim tento zdkon svou attraktivni moc pro jiné
pfipady (pro analogické uZivdni) (srov. &is. 83). — c¢) Zakon
nezrusuje se tim, Ze vyslo jeho uZivdni z obyéeje (desuetudine);
tedy téz tim ne, Ze upadl vitbec v zapomenuti. Oviem jest tu
(dokud fakticky tento stav trvd) bezalinny. — d) Zdkon nezru-
Suje se pouhym natizenim (viz &is. 62).

Pfiklady. Ad a) Aby se Celilo panujicim vieobecnym nepokojim, byly
na pi. vydany rtizné zakony (zapovédi nositi zbrafi; zostiend ustanoveni o na-
hrad€ skody pro urdité pfipady atd.). Predpisy ty trvaji dale, i kdys nepo-
koje minuly. V pii¢iné beztéinnosti srv. u &s. 84 ad ¢. — Ad b) Cim vice
»socialni® (druzné) nazirdni pronika do zakonodarstvi (viz ¢is. 49), tim vice
pozbyvaji ustanoveni individualistickd své attraktivni moci a restringuji se
vice a vice na pfesné znénf (na pt. § 1305, jenz je koncipovan ,,individuali-
stiCtéji*’, je na ustupu pred §em 364, jenz je koncipovan ,,socialngji; srv téZ
wcis 83 a 132). To piinasi s sebou myslenka systematického vykladu (viz
Cis. 82 a srv. €is. 84 b). — Ad ¢) Za 116letého panovani josefinského processu
civilniho (1782—1897 incl.) néktera ustanoveni fakticky vesla mimo obydej,
na pi. tresty na nesrotulovani spisit dle § 243, zakazy zakladani protokold.
O trestnich zakonech obsoletnich psal Mificka (Obsolete Strafgesetze,
z Ost. Richterzeitung 1907).

87. Rozsah zruSeni starého zdkona novym. — Novy zdkon
zrusuje stary potud, pokud upravuje tyZz predmét v témie
sméru (Lex posterior derogat priori). Lhostejno jest pii tom,
zda novy zdkon vyslovné uvadi, které starsi pedpisy se jim zru-
suji, anebo zda ma generdini klausuli derogaéni (srov. odst. IV.
vyhlas. pat. k obC. zdk., &l. 1. uvoz. zdk. k civ. fadu soud.),
anebo zda viibec o starém pravu se nezmitiuje. '

Nékdy je tézko ur€iti, pokud upravuje novy zdkon tyz
predméty témze sméru. Slusi vykladem uréiti dosah obou zdkontl,
pfi CemzZ vSak vile jevici se v zdkon& novém je rozhodujici.

V piipadg, Ze jeden zdkon difve byl vyhldSen a druhy diive
vesel v piisobnost (viz &is. 85), slusi zdkon druhy, pozdgji vy-
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hlaSeny, povaZovati za novéjsi a tedy dle viile v ném se jevici
posouditi, zda zmény jim zavedené jsou zamysleny jen pro dobu,
dokud prvni zdkon nevejde v pfisobnost ancbo zda-li maji pak
i nadale potrvati.

Piiklad (k prikladu u ¢is. 85): Ustanoveni § 6 zdkona o obchodech
splatkovych (nepfipustnost prorogace) ziistava v platnosti i za novych. za-
konti processnich a deroguje jim; ustanoveni § 7 odst. 1 (ze plati sumarni
Fizenf) téhoZ zakona vSak odpada.

Pro posouzenf rozsahu derogace byvaji uvadéna nasledujici dvé pravidla
jeZ v8ak nepodavaji nam voditko bezpecné: — 1. Lex specialis derogat gene-
rali.. Pravidlo toto vétSinou jest spolehlivé; ale mnoZi-li se specialni pfedpisy
derogujici néjakému star$imu predpisu generalnimu, nastava na jistém stupni
jiZ pochybnost, neobjevil-li se tu novy princip, — 2. Lex generalis non derogat
speciali. Pravidlo toto, dle néhoz vyjimky ze starého pravidla maji prezit toto
staré pravidlo, jest velice nespolehlivé. Pii kodifikacich dokonce je domnénka
opacnd (t. zv. princip kodifikaéni), totiz v pochybnosti sludi miti za to, Ze ve-
Skera star$i pravidla, jez upravuji nové kodifikovanou &ast prava, jsou zru-
%ena; srv. odst. 4 vyhlad. pat. k ob& zak, (Srv. t6Z ptipad u &s. 21.).

ll. O vlivu zakona na starsi prava subjektivni a préavni
poméry vibec.

88. Zasada: ,,Zakony neptsobi zp&t. — Pfedstavme si
dva zdkony, které jdou po sobé a upravuji riizné tyZz zjev prdvni
(na pf. smlouvu ndjemni). Tu okamzik, kdy novy zdkon nabude
piisobnosti jest ¢asovou hranici mezi panstvim starého a pan-
stvim nového zdkona (dle ¢is. 85.). Tato presnd hranice plati
vSak jen v oboru prava objektivniho, totiz stary zdkon pfestdva
timto okamzikem byti ¢4sti platného pravniho fadu. Konkretni
pravnl poméry vsak, které novy zdkon zastihl, zfstdvaji zd-
sadné netknuty. To pravé vyjadiuje, ne zcela jasné€ (viz dole),
pareemie uvedena v nadpise, jeZ pfijata byla v § 5. ob¢. zdk. .
Novy zdkon, a¢ jediné on jest nyni ¢asti prdva objektivniho,
nabyvd tedy ve svété konkretnich pomérG pravnich teprve
postupné piidu, protoze jej uZiti slusi jen pestupné na prdvni
poméry, nové vznikajici. Naproti tomu stary zakon, al zruSen,
ztraci ve svété konkretnich pomérd pravnich rovnéz jen postupné
piidu a to ponendhlym odumirdnim prdavaich pomé&rfi, které
byly zaloZeny za jeho panstvi.

Zasada: ,,Zdkony nepiisobi zpét™ znamend tedy nejenom,
— 1. Ze zékon nechava nedotknutymi diivéjsi poméry pravni
pro dobu pied svou ptlisobnosti, nybrz téZ — 2. Ze novy zdkon



62

ponechdvd starému zdkonu upravovat tyto poméry i na dale
v dobé panstvi nového zdkona. — Slovné znéni paroemie vy-
jadruje jasné jen prvni &st (1), nikoli viak &ist druhou (2),
ackoli tato jest mnohem dfileZité;si.

Literatura, Pfaff-Hofmann, Exkurse I, str. 107—350, 354,
377.—Unger,Syst. L, §§20, 2.—Burckhardl, §73—Affolter,
Geschichte des intertemporalen Privatrechts, 1902. — Habicht, Die Ein-
wirkung des bitrg. Gesetzbuchs (ném.) auf zuvor entstandene Rechtsverhiltnisse
1901. — Planiol (viz u &s. 52), str. 93—101. — \7areilles-Somf
miéres, Une théorie nouvelle sur la rétroactivité des lois (Revue critique.
1893). — Popoviliev, Le droit civil transitoire ou intertemporal, 1908
(z Revue trimestrielle de Droit civil),

I. Zasahovani zakona nového do doby staré.

89. Pravé zpétné pisobeni. — Pravé zpétné piisobeni no-
vého zdkona jest tu jen tehdy, kdy? piisobi i pro dobu minulou
(kdyZ tu jest vyjimka ze zdsady &is. 88, 2. odst. sub 1),
Mize se tak stati jen, kdyZ jest to zvlasts natizeno; bud'
zievné anebo skryté. — 1. Zjevné jest to na pf. nafizeno v § 13.
zdkona lichevniho ze dne 28. kvétna 1881 & 47. Pohleddvka
miZe byti prohldiena za neplatnou, i kdyZ vzesla pfed pocletim
ptisobnosti tohoto zdkona (le¢ by byla do toho &asu jiZ byvala
zaplacena, vyrokem soudnim p¥itknuta anebo narovndnim soud-
nim na jisto postavena). Neplatnost piisobi tu ex tunc i pro dobu
minulou (pfed panstvim nového zékona). Jiny ptipad podava
zakon ze dne 28. biezna 1875 & 37 o rodinném pravu retraké-
nim, jenZz piisobi zpét pro celou dobu od zavedeni ob&anského
zdkonnika. (Ddle min. nafiz. ze dne 6. ledna 1860 & 9. k § 593
obC. zdk.). — 2. Skryté nafizeno jest pravé zpétné pisobeni,
kdyZz novy zakon jest autentickym vykladem zdkona starého
(§8.); na pf. dv. dekr. ze dne 10. kvétna 1833 <&. 2610, jimz
se prohlasuje, Ze i d&ti adoptované patit k détem, kterym pfi-
slusi povinny dil dle § 763; dv. dekr. ze dne 7. finora 1844 &, 781,
fimZz vyklad4 se § 784 v ten smysl, ze nepominutelnému dédici
nendlezi dil povinny in natura.

Jeden z nejznaméjSich zjevit pravého zpé€tného piisobeni zdkont v prav-
qich déjinach jest ustanoveni francouzskych zakonfi z let 1793 a 1794, Ze
rovna posloupnost dédické a neplatnost opaénych testamenti pisobily zpét na
viechny poziistalosti, jeZ se byly udaly ode dne dobyti bastilly (14. Cervence

1789). A¢ mtroaktivita zakondi zfejmé odporovala deklaraci,,des droits de I’hom-
me,““feklo se piece, Ze ,,il faut atteindre aristocratie jusque dans les tombeaux. ¢
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2. Zasahovani zdkona starého do doby nové,
a) Trvani starych pomgrii pravaich.

90. Prava prve nabytd. — Dusledkem druhé &asti zasady,
7e zdkony nepflisobi zpét (Cis. 85, 2. odst. sub 2.) ustanovuje
§ 5., Ze zachovdna ziistdvaji prdva prve nabytd. Pravy naby-
tymi rozuméji se: — 1. VSelikd prava subjektivni, jeZ vzeSla ze
skutkovych podstat, které za panstvi starého zakona tiplné
nastaly. Opakem ,,prdv jiZ nabytych* jsou pouhé ,,moz-
nosti a nadéje”, které poskytoval nékomu stary zdkon na za-
kladé pouhé C4sti skutkové podstaty pro pfipad, Ze by se skut-
kova podstata byla doplnila v dobé panstvi starého zdkona. —
2. K nabytym pravim se pocitaji také: — a) Prava zdvisla na
vymince aneb na doloZeni Casu; neschdzi-li do skutkové pod-
staty nic jiného, neZ Ze vyminka jeSté nenastala neb ¢as nedoSel.
— b) Zletilost, jiz bylo dosaZeno za panstvi zdkona starého (dv.
d. ze dne 3. ledna 1818 ¢&. 1403).

Piiklady ad 1. ,,Pravy prve nabytymi‘“ jsou na pf. pravo na cenu trhovou
ze smlouvy trhové, jeZ perfektné byla uzaviena za panstvi zakona starého;
pravo vlastnické na koupené véci; byly-li za panstvi starého zdkona splnény
viechny naleZitosti, jeZ tento zdkon k pfevodu vlastnictvi vyhledaval. Pou-
hymi ,,moznostmi a nadéjemi‘‘ jsou na pf. nad€je pifbuzného na dédictvi die
difvéjsi zakonné posloupnosti; zakon, jimZ zavadi se jiny pofad zadkonnych
dédicli miize zmafit tuto nadéji (srv. judikat 27); nadéje véfitele osobniho na

zavedené exempce z exekuce mohou zmafit tuto nadéji (jinak ovSem, kdyby
véfitel byl jiz nabyl exekuéniho prava zastavniho, srv. repertorium 138).
91. Piedeslé ¢iny a jiné skuteCnosti. — 1. Dle § 5. nemaji
zdkony ddle ani Glinku na pfededlé Ciny. Sem ndlezi takové
Ciny, Kkteré atkoli z nich nebyla dosud nabyta néjakd prdva,
pfece maji v pravu samostatny vyznam. Hlavné slusi mysliti
na posledni pofizeni. Zptisobilost testatorova, vady viile, forma,
ba i obsah.(dv. d. ze dne 16. listopadu 1814 €. 1111) posuzuji se .
dle zédkontt platnych v dobé zfizeni posledni ville a vyznam, jejz
dle toho posledni potfizeni ma, trvd dale i za zdkonfi novych. —
2. Avsak nejen Ciny, i jiné pravnické skute¢nosti, jezZ maji samo-
statny vyznam, podrZuji jej zdsadné i za zménéného zdkonod4r-
stvi. Tak posuzuje se dle starého prdava na pt. vyznam prohlaseni
za mrtvého, které tehdy bylo provedeno, nebo vyznam uddlosti,
za jejiz nasledky nékdo dle starého prava rucil (i kdyby nésledky
nastaly teprv za panstvi nového zdkona). — 3. Zvldstni pozor-
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nosti vyZaduje vydrzeni a promléeni. KdyZz zaveden byl ob-
¢ansky zakonnik bylo stanoveno v odst. VI. vyhlas. pat. (jako
diisledek zasady § 5.), Ze vydrZeni a promléeni, jeZ se podalo za
starého zdkona, posuzuje se i na ddle a dokonluje se tedy dle
pravidel starého zdkona. Chtél-li by nékdo dovoldvati se vy-
drzeni neb promléeni, jez pro ného je vyhodnéjsi dle nového
zdkona, mohl by poc€inati je teprve ode dne phisobnosti nového
zdkona. :

Piiklady. — Dalsi ad 1.: Rozh, P. 1882, str. 57. MA-li listina naleZitosti
listiny vkladné dle prava v dobé vydani, staci to i kdyby ji bylo uZito pozdgji
za panstvi zakona (knihovniho z r. 1871), jenZ klade poZadavky vé&tsi. — Ad 3.
Rozh. GU. 18 st.

92, Pozdéji zmény starych pravnich poméri. — Zacho-
vani starych pravnich poméri (dle ¢is. 90 a 91) pfindSi s sebou
nékdy i ten dkaz, Ze dokonce i skuteénosti nové, jeZ sbéhnou se
teprve pod panstvim novéhio zakona posuzuji se pfece dle prava
starého. Tak slusi posuzovati dle prava starého tyto nové
skuteénosti: dostaveni se vyminky; pfetrZeni a staveni proml-
Ceni a vydrzeni podatého dfive, rovnéz obmyslnost pozdéji se
dostavivsi (mala fides superveniens); prodleni, nahodilou neb
zavinénou nemozZnost spinéni; a j.

b) Vyjimky ve prospéch nového zakona.

93. Nepravé zpétné pisobeni. — Nepravé zpétné pilisobeni
(a contrario pravého v ¢&is. 89) tu jest, kdyZ novy zdkon na-
fizuje, Ze ho mad byti uZito i na staré pravni poméry jiz zaloZené,
ale teprve od doby, kdy podind piisobnost nového zdkona anebo
od doby jeSté pozdéjsi, Novy zdkon miiZe obsahovati vyslovné
takovéto ustanoveni (zejména.v t. zv. ustanovenich prechodnich),
ale stall téz, kdyZ jinak z obsahu nového zdkona je zfejmo,
. ze i staré poméry pro budoucnost jim se maji Fiditi. Jest tedy
véci interpretace kaZzdého jednotlivého nového zakona, pokud
jim m4d byti derogovano zdsadé §-u5. Vieobecné lze tu fici jen
tolik, Ze pouze nové jus cogens prolamuje zdsadu §-u 5., nikoli
nové jus dispositivum. MoZno pak rozezndvat: — a) Jus cogens,
jez souvisi se zdakladnimi mravnimi nizory a s celym spoleen-
~skym zfizenim, piisobi, neni-li nic jiného stanoveno, ihned a rusi
tedy pro budoucnost prdva nabytd; ¢asto byva za zruend prdva
poskytovdna ndhrada (na pf. pfi zruSeni roboty). Hledati tu
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néjakd podrobnéjsi feSeni réiznych myslitelnych pfipadd, byla

by prdce nevdéind, nebof zdkony takové. daleZitosti mivaji
bul ustanoveni zcela radikalni anebo zvla$tni ustanoveni, jez
pfechod zmirfiuji. — b) Ihned zasahuji: upraveni Cisté rodin-
nych prdv mezi, manZely; pravidla o rozvedeni a rozlouceni
manzelstvi (srov. pat. ze dne 20. dubna 1815 ¢. 1143, dv. d. ze
dne 22, listopadu 1815 ¢&. 1189, ¢l IV, § 1. odst 2. zék. ze dne
25. kvétna 1868 &. 47.); upraveni Cisté rodinnych prav mezi ro-
di¢i a détmi, zejmena moci otcovské; upraveni poméru porucen-
ského a opatrovnického; pfedpisy zdkonné povinnosti alimen-
taéni. — ¢) Nova zakonna obmezeni prava vlastnického (t. zv.
zakonné sluZebnosti anebo t. zv. pravo sousedské) zasahuji rovnéz
ihned. — d) ProhlaSuje-li se novym zakonem né&jake prdvni
jedndni za neplatné, slusi vidy uvaziti (dle ratio legis), zdali
jen pristi jedndni maji tim byti postiZena (tak pravidelng dle
§ 5.) anebo zda i ti¢inky minulych takovych jedndni maji pro
budoucnost byti zaraZeny.

Piiklad ad 'd). Predstavme si, Ze byla (iplna volnost miry trokové a Ze
pravé byl vydan zdkon proti Ilchvé jenz v8echna ujednani tiroké nad 8 proc,
prohlasu;e fza neplatna. MiiZe tu nastati troji piipad: ) bud plati tento zakaz
jen pro fmluvy budouci a vSechny dosavadni tmluvy o vysSich urocich zi-
stavaji i na dale platny (dle &s. 90) anebo f) ize souditi, Ze zakonodarce zapo-
vida nejenom ujednani vy$Sich trokil, nybrz vibec brani vysSich drokd, tu
pak nadéle nesmi byti brany vy38i uroky, ale do phisobnosti nového zékona
piisluseji (nepravé zpétné piisobeni dle &is 93) anebo koneénéy) vyslovng jest
piikazano, Ze zakon prisobf zpét i na difvEjsi droky, pak nepfisfuSeji vySsi
tiroky ani pro dobu pied novym zdkonem a musi po pfipadé byti vraceny
(pravé zpétné plisobeni, viz &s. 89).

D. O mistnich mezich pravnich pravidel.

I. Vlastni obor rakouského prava ob&anského.

94 ‘Uzemi a statni p¥islusnici. — Vlastnim oborem rakous-
kéhoprava ob&anského jsou pravni poméry mezi rakouskymi
piisludniky (ve smyslu $ir§im, viz dole 2) na tizemi krdlovstvi
a zem{ zastoupenych na radé {i$ské (na tizemi zdejsim).

1. K fizemi zdejdimu pfindleZeji dle zdsad prdva mezi-
narodniho téZ pobfeZni vodstva, dale rakouské valecne lodi,
at jsou kdekoli, tedy na $irém mofi i v cizich vodstvech pobfez-

nich, kone&né i rakouské obchodni lodi na Sirém mofi (Editto
: 5

Tilsch, Ob%anské prive. Cast vieobecna.
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politico d1 nav1gaznone mercantile austriaca ze dne 25. dubna
1774, ¢l 11§ 21). :

2. K osobam pro néz v p1vm fadé plati rakouské pravo
ob&anské, patii nejenom: — a) Stdtni obané (§ 4. véta 1.),
nybrz i — b) Prévnické osoby, které maji zde svoje sidlo (§ 26.),
zejména stat sam (§ 290), déle téZ — c) Panovnik (§§ 20., 289.)
a ostatni ¢lenové panujici rodiny s vyjimkami stanovenymi
v domdcich zdkonech (viz dole €is. 95 sub. 2. a).

X%

-95. Pfedpisy platici pro widi obor uvniti statu. — 1. Pro
uzsi obvod territorialni plati: — a) Zemské zédkony na pf. Cesky
zemsky zdkon o posloupnosti do rolnickych usedlosti stiedni
velikosti ze dne 7. srpna 1908 & 68 z. z. — b) Risské zdkony,
které vyslovné jsou obmezeny na urcitou zemi na pf¥. zdkon o za-
mezeni pijactvi ze dne 19. ervence 1877 ¢&. 67 . z. jenZ plati
jen pro Hali¢ a Bukovinu. — ¢) Mistni natizeni na pf. nafizent
o lhfitdch k vypovédi z ndjmu, vydand dle ¢l XI. av. zdk.
kciv. f. s

- 2. Pro uZ8i obor osob: —a) ,,Domdci zdkony cis. a krdl.
domu‘ plati pro ¢&leny panujici rodiny ve vécech osobni
zplisobilosti, ve vécech rodinnych a ¢&astené dédickych. —
b) ,,Rodinné smlouvy** rodin, které pted r. 1806 pattily k fis-
skym staviim a byly bezprostiedné 1iSské, plati pro tyto rodiny
zde jen tehdy, kdyZ byly zvlastnim zakoneém potvrzeny (dv. d.
ze dne 19. zati 1836 &. 156).

Ad 2. a) Domacimi zakony cis. a kral, domu jsou zejmena: testamernt

Ferdinanda I. ze dne 1. Cervna 1543 s kodicilem z r. 1547, testament Ferdi-

nanda II. ze dne 10. kvétna 1621 s kodicilem z r. 1636, pragmaticka sankce
Karla VI. ze dne 19. dubna 1713 a pro obor prava soukromého hlavné ,,nej-
vyS§i rodinny statut® ze dne 3. tnora 1839, zfizeny Ferdinandem I. resp. V.
Tento statut, jenz obsahuje (dle sdéleni min.-pres. Korbra v sezenf posl. sném.
ze dne 7. kvétna 1901) ,,sebrani platnych piedpistt a zvyklosti ve vécech ro-
dinnych* a jest tedy jakousi kodifikaci, neni publikovan. Potfebuji-li soud-
dové pouleni o obsahu, dostavaji je od ministra spravedinosti, tento od ttfadil
dvorskych. Z jednotlivych pfipadd a hlavné z jednotlivych statnich aktd, jez
ozndmeny byly {iské radé (jako jsou rodinna smilouva s cis.” Maxmilianenr
mexickyn ze dne 9. dubna 1864 a pfisezné prohlaseni arciknizete naslednika
FrantiSka Ferdinanda ze dne 28, ervna 1900) vychézi na jevo, Ze upraveny
jsou domécimi zakony tyto materie: Doméci moc cisafova, jeni je regentem
domu; této moci podrobeni jsou vsichni ¢lenové, i zletili, Zletilosti dosahuje
¢len dokonanym 20 rokem. Jest mozny morganaticky siiatek, v ném# manZelka
neobdrZf jmeno a stavovskd prava manzelova. Jsou zvlastni pravidia o man-
Zelské, otcovské, porutenské a opatrovnické moci. Existuje rodinnd rada a
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rodinny soud rozhodi, cisaisky fideikomiss a rodinny fond zaopatiovaci (cit. na
pf. vy § 44. rod. stat.). Zv1astni pravidia jsou déle o apanazlch vybavé, véné
a vdovském zaopatieni, téZ o intestatnim pravu dédickém (na pt. v § 39. rod.
stat) Reguluje se i forma pravnich jednanf ve vécech rodinhych (kK nimZ se
Cltajl asi téZ posledni pornzem) Notafem domu jest ministr cis. a kral. domit
On.sdélava listiny, jest povinen informovat cisafe o -domdacich zdkonech a
vede matriky o vSech clenech,

'Ad 2. b) Schvaleny byly na pf. rodinné smlouvy rodin: kniZete Thuma
a Taxxse (min. vynos. ze dne 30. fervence 1859, & 145); vévody Nassavského
(zak. ke dne 30. dubna 1873, & 95,); kniZete Liechtensteina (zak. ze dne 12,
ledna 1893, & 15). :

. Literatura. Tezner, Der Kaiser, 1909, — Hauke, K. u. k. Haus
(Osterr, Staatsworterb. 1907). — Rehm, Modernes Fiirstenrecht, 1904,

I.. Mezinarodni pravo soukromé.
A. Pravidla vieobecna.

96, Soukromé pravni pom&ry mezinarodni. — Za vlastni
obor rakouského prava obganského oznalili jsme pravni poméry
mezi rakouskymi piislusniky na zdej§im tizemi. Dle pravidel
o kompetenci soudii (na pt. §§ 66, 67, 69, 99, 101 jur. normy)
‘dostavaji se vSak ke zdej$im soudiim i takové pradvni poméry,
v kterych ziiéastnéni jsou cizinci, aneb které maji vztah k cizimu
tizemi; na pf. manZelstvi uzaviené cizincem zde aneb zdejSim
v cizing; vécné pravo cizince na nemovitosti zdejst; posloupnost
dédicka po cizinci, jenZ zde zemfel; obligace, jeZ zaloZena byla
v cizin& aneb tam m4 byti splnéna atd Pomér prava soukromého,
jenz takto jistym elementem pfipojen je k cizing, nazyvame
soukromym pravnim pomérem rezindrodnim.

97, Normy kolisni Cili mezindrodni pravo soukromé. —
Stat nas (podobng jako jiné staty evropské kultury) nevnucuje
takovym prdvnim pomériim tplné svoje pravo vlastni, nybrZ
piikazuje svému ‘soudci, aby pfihlizel v jistych pfipadech
k pravu cizimu, Prdvni pravidlo, kterym se takto rozhranicuje
obor vlastniho prdva a prdva ciziho, nazyva se normou hra-
ni¢nou €ili kolisni. Normou kolisni je na pf. § 36 ob¢. zdk., jenZ
stanovi, jakého prava sludi uZiti, kdyZ cizinec zde &ini jedndni
oboustranné zavazujici. Pro normu kolisni je pfiznacno, Ze ne-
odpovidd ndm pfimo na otdzku, co meritorné plati; nybrZ jen,
v kterém pravu (zda v zdej§im neb v jakém cizim) slusi hledatl
odpovid,
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Souhrn téchto norem Kkolisnich nazyva se mezindrodnim
pravem soukromym. KaZdy stdt ma svoje pravidla o mezind-
rodnim pravu soukromém (svoje normy kolisnf); jest tedy ra-
kouské ,,mezindrodni prdvo soukromé‘ ¢asti rakouského prava
viibec. Hlavni normy jsou: §§ 4, 33—38, 300, 905 obé&. zdk.,
§§ 21.-—25. pat. o fiz. nesporném; platnost téchto norem jest
viak pouze subsididrnf; totiz, nejsou-li v p¥i€iné€ nékterého statu
néjaké smlouvy stdtni, po pfipad¢ i jednostranné zvlastni pred-
pisy.

iNemilym nédsledkem toho, Ze riizné staty maji riizné normy
kolisni jest ndsledujict podivny tikaz: Velice Casto mfiZe tentyZ
pravni pomé&r mezindrodni byti vznesen na soud toho neb onoho
statu na pt. prdvni zdleZitost mezi zdejSim pfislu$nikem a an-
glickym bud na rakousky soud anebo na anglicky soud. Maji-li
tyto staty rfizné normy kolisni, bude i meritorni rozhodnuti
rizné dle soudu, ktery byl zvolen a miZe se dokonce stati, Ze
na pf. rakousky soud dle své kolisni normy by uZil prdva anglic-
kého, anglicky soud vSak dle své kolisni normy prava rakouského.
Novéjsi snahy nesou se proto k tomu, aby mezindrodni pravo
soukromé bylo ve viech aneb aspofi ve vétsiné statir upraveno
stejné a aby takto rozhodnuti stala se nezdvislymi na volbé soudu.
K tomu cili pracuji zejména ,,Institut de Droit international*
v Bruselu, jenZ ptipravil i Haagské konference v letech 1893,
1894, 1900 a 1904 a ,,International Law Association* v Lon-
dyné. (Haagské konference vedly ke konvencim ze dne 12. Servna
1902 o uzavfeni, rozloufeni a rozvedeni manZelstvi a o poru-
Censtvi, které nejsou vSak dosud u nds aktivovany.)

Literatura. Kré&m4f, Uvod do mezinarodniho prava soukromého I
1906. — Kr ¢m 4¥t, Institut de Droit international (Sbornik V., str, 65.). —
Ve:sq ue v, Puttlingen, Handbuch des in Ost.-Ung. gelt. internat.
Privatrechts, 2. vyd. 1878, — Jettel, Handb. des internat, Privat- u, Straf-
rechts mit Riicksicht auf Osterreich, 1893, — Unger, Syst. I, §§ 22,23, —
Kraingz §§21.,22.— Burckhard, §74.— Czyhlarz Die Haager
Eheconventionen und das dst. R., 1907. — O tt, O hlavnim dkole mezini-
rodnfho fizeni soudniho (ze Zpr. Pr. Jedn. Mor. 1909).— S avigny, System
des rom, R., 1840 a nasl., VIII. dil. — B ar, Internat. Privatrecht, 2. vyd.,
2 dily, 1889, — Zitelmann, Internat. Privatrecht, 2 dily, 1897—1903,
— Habicht, Internat. Privatr, nach dem Einfithrungsges. zum biirg.
Gesetzb,, 1907. — Westlake, A treatise on private International Law,

3. vyd. 1890. — W e is s, Droit international privé, 2. vyd, 1898, — L ain &,
Introduction 4 I'étude du droit int. pr. (d&jiny), 2 dily, 1888—1892, — V d&-
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jinach mezinar, pr. soukr. rozeznavaji se zejména: Skola italskd (Bartolus
1313—1357); $kola francouzska (D’Argentré 1519—1590); $kola nizozemska
(Voetius 1 1714.).

98. Theorie statutdrni, — Kolisni normy vétdiny evrop-
skych statt spodivaji na t. zv. theorii statutdrni, kterd po-
chazi z Italie. V této zemi, rozdrobené ve stfedovéku i novo-
véku na velké mnoZstvi menSich oblasti prdvnich (zejména
méstskych republik) vyvinula se tlakem okolnosti (Zivym
ruchem obchodnim i spoledenskym mezi piisluSniky a obyvateli
téchto riiznych oblasti pravnich) pravidla o mezistatnim styku
soukromém. JelikoZ pak zdkony panujici v mensich oblastech
pravnich nazyvaly se statuty (srov. jesté § 11, ob¢. zdk.), nazyva
se tato theorie theorif statutdrni. Dle theorie statutdrni a to dle
té podoby, jeZ jest poloZena za zdklad ob&anskému zdkonniku,
sludi rozeznavati troji urCeni pravniho fadu, jenz mit%e pfijiti
v tvahu:

1. Statuta personalia, to jest prdvni fad, jenZ urden jest

" osobou ztifastnénou. Jest to pravo statu, jehoz pfislusnikem tato

osoba jest (lex originis), Dle statut@i persondlnich fidi se osobni
poméry pravni a vécné poméry prdvni v pficiné movitosti.
To vyjadfuje se paroemiemi: Statuta personalia sequuntur per-
sonam (srov. § 34). Mobilia sequuntur personam domini (§ 300
véta 2.). ‘

2. Statuta realia, to jest pravni fad, jenZ urcen jest véci
ziastnénou. Jest to prdvo stdtu, kde véc lezi (lex rei sitae).
Dle statutii redlnich fidi se vécné poméry v pfic¢iné véci nemo-
vitych. To vyjadiuje se paroemii: Immobilia sunt obnoxia terri-
torio,(§ 300 véta 1.).

3. Statuta mixta. Timto nevhodnym ndzvem oznalovan
byl prdvni fdd, jenz urfen jest néjakou relevantni uddlosti.
Jest to pravo statu, kde pravni jednani aneb jind prdvnicka
skutetnost se stala (lex loci actus). Dle statutil smiSenych Fidi
se vyznam pravnich jedndni a jinych skutefnosti. To vyjadiuje
se paroemii: Locus regit actum.

Kromég t&chto hlavaich pravnich fadit, na néZ rakousky soudce je svymi
kolisnimi normami poukazan, mize pfijiti v avahu je$té 4, pravai {ad, jejZ si
strany vyvolily (lex electa; srv, § 36 i. f. a § 37 1. £.) a 5. pravni fad, jenZ plati
tam, kde uéinky maji nastat neb nastavaji (lex loci effectus, srv. § 4, § 37
i, 1. a § 905). — Naproti témto péti pravnim fadam (lex originis, lex rei
sitae, lex loci actus, lex electa, lex loci effectus) stoji pak pro nas vidy:prévo
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rakouské jako lex fori. Kterykoli z fefenych pravnich radd mze ovsem

byti téz rakouské pravo a pak tedy identicky s lex fori.
99, Pfednosti pradva rakouského. — Prdvu rakouskému’
davaji se pfi kolisi riiznych pravnich fadi jisté prednosti, a to:
1. Pravo cizi neuznava se tehdy, kdyby uznanim jeho

!

podporoval se daldi vyvoj poméru, jemuz vadi rakouské jus

cogens silnéjstho fddu (srov. § 38 odst. 2., & 2. jur. normy;
§ 81 &. 2, a4. ex.1.); napf. neni Ize pfipustiti ani Zalobu z trhové
smiouvy o otroka, ani vindikaci otroka ani uréovaci Zalobu, Ze
nékdo jest otrokem, i kdyby pravo vlasti otrokovy  otroctvi

uzndvalo "(neplati tu tedy kolisni norma §-u 34, nybrZ prosté

rakouské jus cogens § 16); podobné ma se to s polygamii (§ 62).

2. 'PH pravnim jedndni, jeZ ini se zde a pfi némZ jedna
strana je rakouskym pfisluSnikem neni Ize dobrovolné vyvohtu
jiné pravo neZ rakouské (§ 36 véta 1.).

3. Neda-li se nalézti kolisni norma ani z analogie rakouskych
norem kolisnich a ani z ,,pfirozenych zdsad pravnich®, nezb)"vé
nez uziti na ptipad pravo rakouské (srov. § 23 odst. 2. i. f. a
§ 25 pat. o fiz. nesp., téZ § 33 obc.). Tato myslenka vy]adru]e
se paroemii: In dubio lex fori.

Ad 1. Jde-li jen o vzdalen&jsi a nezdvadné diislediky zavadného pomé1 u
mo#no o nich rozhodovati, na p¥, zda-li cizinec nabyl vlastnictvi néjaké véci
v cizing jednanim svého taméjSiho otroka; zda-li dité cizfho mohamedana
z druhé Zeny ma po ndm zakonné pravo dédické dle ciziho prava. — Ze ,,re-
klamace* otrok(t na zdejs{ ptid€ se nepFipousti, uznano vyslovné dv. dekretem
ze dne 19, dubna 1803 sb. z. prov. pro Hali¢, sv. XII., str. 260 (Mayr, Studien-
ausgabe, Ergdnzungsband, u. § 16).

100. Reciprocita a retorse. -— Na§ stat poptavaje cizinciun
zde prav a uzndvaje v jistych mezich pravo cizi, ofekdvd, Ze
i cizi stat €ini podobné ¢ili Ze cizi stat zachovava reciprocitu.
Neni-li tomu tak, miize nastati z nagi strany odveta &ili retorse.
Kdy retorse nastavd, stanovi moc zdkonodarnd; soudce miiZe
uziti retorse jen tehdy, kdyZ zdken mu to prlkazu]e Tomu tak
jest (v oboru prava obcanskeho) jmenovité v téchto pfipadech:

1. Jde-li o otdzku, slusi-li cizinci prlzn‘atl tatdz prava jako
rakouskym prislu$nik@im, plati formdlni reciprocita. Nehledi
se totiz predem k tomu, jakd prava cizi stat v podobném pii-
pad¥ ptizndva naSim piislusnikéim, nybrz pouze k tomu, zda
cizi stdt zachézi s naimi piislusniky jako se svymi vlastnimi.
Je-li tomu tak, zachdzi i nas$ stat s cizincem jako s naSim pfislus-.

.
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nikem (§ 33). Zachdzi-li v8ak cizi stit s naSimi piislusniky
v urlitém sméru hif neZ se svymi, nastane materialni retorse
v témZe sméru. (ProtoZe na pt. v Cerné Hofe nep¥ipoustdji se
rakousti ob&ané k drZeni nemovitosti, déje se tak zde obantim
Cernohorskym, coZ i vyslovné bylo stanoveno dv. d. ze dne
14. ledna 1846 ¢. 922.)

2. Pokud projednavaji cizi poziistalostni tfadové movité
poztstalosti rakouskych pfislusnikd, které tam se nachdzeji,
sami a dle svého prdva oblanského, potud projednavaji navza-
jem rakouSti soudové movité poziistalosti taméjSich ptislus-
nikf, které zde se nalézaji sami a dle rakouského prava obéan-
ského (§ 23 pat. o fiz. nesp.). Srovn. dole ¢&is. 105, 2a. (Podobné
ma se to i s movitym jménim cizich kridatdfd dle § 61 konk. 1.)."

Alkoli v zakonech uZito jest nékdy vyrazu: ,,zasada vzajemnosti® (tak
v obott z&konech cit. sub. 2.) neni vhodno mluviti tu o zasadé. Naopak kaZdému
statu priznava se zasadnd pravo, stanoviti svoje kolisni normy samostatné
pro svoje soudy (viz &is. 97.) a uZiti t&chto kolisnich norem jest z4sadné neza-
vislo na tom, zda cizi stat ma v podobnych pfipadech podobnou normu kolisni.
Ma-li cizi stat normu kolisni, kterd je znacn& prospé&Snuéjsi pro jeho vlastni
pravo neZli obdobna norma kolisni nase pro nase pravo, nen{ tu dévod pro na-
$eho soudce ustoupiti od nadf normy kolisni, neni-li mu retorse zakonem pfe-
depsana (jako v uvedenych svrchu dvou pifpadech).

Nase kolisni normy jsou od cizich kolisnich norem i potud nezavxslv Ze
poukazem na cizi pravo rozumi se cizi pravo bez jeho norem kolisnich, tak Ze
neslusi dbati na zpétné aneb dal$i poukazani obsaZené v kolisnich normach prava

ciziho, (Tomu nasvédéuje mimo jiné i stylisace § 3. c¢. . 8.}
B. Pravidla zvlagtni. .
1. Statuta personalia.
101. Pojem a obor statutd persondlnich. — Statuty perso-

ndini mohou byti uréeny budto bydlistém osoby anebo jeji
statni piisludnosti. VEtdina evropskych statdl povazuje nynf za
rozhodujici znak statni ptisluSnost (lex originis), stdty prava
anghckého viak povazuji bydlisté za rozhodujici (lex domlcilu)

Dle prdva rakouského sludf povaZovati prislusnost za 1ozhodujic1
Nepochiybno jest to dle § 4. v pficing rakouskyclTpuslusmkfl
V piiciné cizinctt jest znéni § 34 sice nejasné, ale jak vyklad
z materialif tak i vyklad systematicky nasvédéuji tomu, Ze i pfi
cizincich rozhoduje statni prisludnost (Ze tedy sludi davati

v § 34 dairaz na slova ,,jako poddany* a nikoli na slova ,,dle
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svého bydliste*). Statuty persondlni, lex originis, prdvo vlasti
jsou tedy vyrazy synonymni. — Dle statuti personalnich Fidi
se osobni zpfisobilost, poméry rodinné, pak vécné a dédické po-
méry v piiciné véci movitych.

O vzniku §u 34 pojednavaji nejnovéji Stupecky, Kvykladuna § 34
v§. ob¢, zak. (v Pravniku 1907, str. 73)a Krasnopolski(Zentralbl f. d.
jur. Prax. 1897). Systematickym vykladem soudi se, Ze statni piisluSnost roz-

v

(§ 4), Ze v §§ 33 a 36 kladou se proti cizincfim statn{ ob¢ané zdejsi (ane oby-
vatelé zdej$f), Ze v § 35 mluvi se jen o pravu, kterému cizinec podlehd ,,jako
poddany,* Ze dvorsky dekret ze dne 22. prosince 1814, ¢&. 11183 o0 zpiisobilosti
cizince k sfiatku obsahuje autentickou interpretaci § 34 ve smyslu statnf pii-
slusnosti a koneéng, Ze viechny novéEjsi zadkony (na pft. sméneéni rad § 84, pat.
o fiz. nesp. § 23, ¢ XXIX. dv. zdk. k civ. f. s. a § 3 ¢. f. 5.), jakoZ
i Haagské konvence ze dne 12. fervna 1902, pii nichZ nas stat se zticastnil
a jez jsou podepsdny nadim vyslancem, kladou rozhodny moment do statn{
pfislusnosti a nikoli do bydliSte.

102. Osobni zpisobilost. ~—— Osobni zpiisobilosti a nezpii-
sobilosti rozumi se tu vSelikd zptisobilost a nezpfisobilost, jeZ
mé svitj zdklad ve vlastnostech osoby (véku, stavu, ndboZen-
stvi, zdravi atd.), at jest to ostatné zptisobilost k praviun,
k pravnim ¢&infim aneb k disposici (viz ¢s. 142 a ndsl.). Tato
osobni zpiisobilost fidl se zdsadné personalnimi statuty osoby,
o niz jde; v ptid¢ing podrobnosti jest viak vhodno pozorovati
osobni zpiisobilost rakouského ptisluSnika (§ 4.) a osobai zpiiso-
bilost cizincovu (§ 34) zvIasté.

1. Osobni zpiisobilost rakouskych plisludnikt posuzuje se
dle rakouského prava; oni zfistdvaji vazdni na obmezeni, jeZ
plynou pro né z tohoto jejich persondlnfho statutu i v cizing,
avSak jen potud, pokud ¢iny jejich maji miti zdroven téinky
v téchto zemich (§ 4.).

2. Osobni zpiisobilost cizinctt Fidi se dle jejich personal-
niho statutu, t. j. dle prdva vlasti jejich (§ 34).

Vyjimky z pravidla, Ze zpfisobilost cizincova fidi se dle
pravidel jeho vlasti jsou: — a) Odporuje-li posuzovani jeho zpfisc-
bilosti dle prava jeho vlasti zdejsimu jus cogens silnéjsiho radu
(viz Cis. 99). —b) Sludi-li mitiza to, Ze cizi stdt stanovi v uréitém
piipadé nezpiisobilost jen pro sviij obvod na pf. jsou-li v né-
jakém stdté Zidé nezpiisobili nabyvati nemovitosti, mohou Zi-
dovsti pFisludnici onoho statu u nds nemovitosti nabyvati, —
¢) Je-li vyslovné stanoveno, Ze plati z vice pravnich fadi ten,
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ktery je ti¢inkem ptiznivEéjsi (na pf. § 35 ob&., § 84 smén. f.,
§ 3 civ. f. s.; viz dole &s. 113.). — d) Jde-li o posledni pofizeni
jez tykd se statku nemovitého, leziciho zde (viz dole &is. 108). —
e) V ptipad® retorse (viz &is. 100.).

Ad 1. Priklady: Zdej§i prohlaZeny marnotratnik nemdZe ani v cizing
uéiniti posledni pofizeni o vice nez poloving svého jméni (§ 568). Zdejsi pH-
slusnik-kiestan nemfiZe ani v ciziné uzaviiti shatek s nekiestankou (§ 64). —
Dosti:zéhadno jest, jaky dosah ma dolozka §u 4, Ze obmezeni zp(isobilosti plati
jen'potud, pokud ¢in ma miti atinek ve zdejiich zemich. MoZno na pf. souditi,
7e desertér v ciziné jest zpfisobily nabyvati jmeéni, ziistane-li jméni to v ciziné
(srv. § 208 voj. trest. zak. a dole &s, 151). Prakticky nejddleZitgjsi pfipad
jest, uzavie-li rakousky pfislusnik, jemuZ vadi osobni pfekazka, sitatek
v cizing, Srv. repert, 198,V pfipadé sfiatku rozvedeného manZela a v pfipadé,
kdyZ oba novi snoubenci se stali cizimi pfislu$niky (tu pak § 4 neplati), pfi-
chazi jesté v tvaht, nevadi-ii platnosti nového siatku rakouské jus cogens
(§§ 62, 111 a prekazka katolicismu), O velice spletitych otazkach sem spa-
dajicich srv, kromé& spisit jmenovanych u &fs. 97 zejména:%P reissier,
O sedmihradskych manZelstvich (Pravnik 1883, str, 174, k tomu debatta str.
387); Fuchs, Die sog. siebenbiirgischen Ehen, 1889; Schwarz, Die
Giltigkeit der von Auslindern im Auslande geschlossenen Ehen in Ost. (Zt.
fitr internation. Pr. u 6ff. R. XV. 1).— Z nov¢&jsich rozhodnuti: GU nova fada:
2106, 2304, 2395, 2454, 2738, 2817, 2822, 2025, 3092, 3108, 3229, 3250, 3334,
3485, 3527. '

Ad 2. Dtlezito jest stanoviti pomér mezi §em 34 a §em 33. Ustanovenim
§u 33 nemda byti feeno, Ze rakouské pravo dispensujeXcizince zasadné od
diivodtt nezptisobilosti k praviim, které jsou mu uloZeny jeho vlastnim pravem
a které by ho netizily, kdyby byl zdej$im piisludnikem (mame jen jednotlivd
takovéa ustanoveni, na pf. § 84 smén, ., § 3 ¢. I. s.), nybrZ ma byti feceno
jen tolik, Ze rakouské pravo z4sadnd nemd nic proti tomu, aby cizinec mél
stejnou zptisobilost k praviim jako rakousky pislusnik. Viz dale ¢. 149,

103. Poméry rodinné. — Poméry rodinné (manZelstvi,
pomér mezi rodi€i a détmi, porudenstvi a opatrovnictvi) fid! se
sice zdsadné dle persondlniho statutu rozhodujici osoby, avSak
vice nez jinde slui tu vidy uvaziti, Ze mnoho pfedpisii prdva
rodinného povaZuje se za jus cogens prvniho Fadu; je-li tomu
tak, plati oviem prosté¢ lex fori (prdvo rakouské). V podrob-
nostech slusi uvésti:

1. ManZelstvi., Obsah ¢ist&¢ rodinnych prdv i povinnosti
manzelt (zejména té% t. zv. moc manzelova) a zdkonn4 povinnost.
alimentaéni posuzuji se zdsadné dle doasného persondlniho
statutu muZova. Pravidla o rozvodu a rozlouceni manZelstvi
fidi se dle prava rakouského (jakoZto jus cogens).



2. Pomér mezi rodi¢i a détmi. — a) Obsah Cisté rodinnych
prav i povinnosti (zejména otcovskd neb rodifskd moc) a za-
konnd povinnost alimentaéni posuzuji se, jde-1i o déti manZelské,
dle doasného persondlniho statutu otcova. — b) Jde-li o déti
nemanzelské, posuzuje se pomér k matce dle persondlniho sta-
tutu matéina, pfedpisy o poméru k otci povazuji se vSak vétSinou
za rakouské jus cogens, jehoZ se uZivd bez ohledu na statni
piisluSnost. — c) Legitimace posuzuje se dle persondlniho statutu
otcova v dobg legitimace. — d) Pomér mezi adoptantem a adop-
tovanym dle personalniho statutu adoptantova.

3. Porucenstvi a opatrovnictvi. — a) Zdsadné plati pro
pomér mezi poruénikem a porufencem persondlni statut poru-
Cenciliv; avSak dle § 183 pat. o Fiz. nesp. zfidi se pro ciziho ne-
zletilého, jenZ se zde naléza, poruénik dle naSeho prdva na tak
dlouho, dokud pfisludny dfad cizi neudini jiné opatfeni. — b)
TotéZ plati dle § 219 pat. (a dle min. vyn. ze dne 10. fijna 1860
¢is. exhib. 14939) téz tehdy, naskytne-li se potfeba zfiditi pro
cizince kuratora. ,

Pfiklady: Ad 1. Rozh. P. 1865, str. 408. Rakousky ob&an uzaviel v'Pa-
Fizi sttatek s francouzskou pfisludnici. Jeho alimentaéni povinnost posouzena
byla rakouskym soudem dle prava rakotiského (dle jeho personalniho statutu),
svatebni smlouvy vak dle prava francouzského (dle smiéenych statutil). —

Ad 2. b). Rozh. GU 2973 n. Nemanzelsky otec, matka i dité byli ital-
skymi piisluSniky (bydlili viak zde). Paternitni Zaloba pfipuSténa (a¢ dle Ci.
189. italského zak. obl. nepfislusi) ,,pro ethicky sv(j zaklad bez ohledu na statni
obZanstvi.* Srv. naproti tomu rozh, GU 2473 n. u &s. 68,

104. Vécné poméry na vécech movitych. — Rozsah pravidia:
»Mobilia sequuntur personam domini“ (§ 300 véta 2.) jest
v pfi€iné vécnych poméri velice skrovny. — a) Vyznam ma toto
pravidlo téméf jen v pFi¢iné celych mass jméni, jeZ se jednotné

“spravuji na pt. konkursni podstata, jméni poru€encovo. V téchto
ptipadech ,,sleduji* mobilia (a jen mobilia) skutetn& osobu vlast-
nikovu a vyddvd se sprdva jich cizimu dfadu (§ 61 konk. f.,
§ 183 1. f. pat. o fiz, nesp.). — b) Moznost a obsah prdva vlast-
nikova na movitych vécech fidi se sice zdsadné dle jeho perso-
ndlniho statutu, ale vyloufeni z obchodu a zdkonnd obme-
zeni zdej$i pravideln® jsou jus cogens, dané v zdjmu vefejného
pofddku a stihaji proto i cizince. —c)V pfi€iné prdv na véci
cizi (prava zdstavniho a sluZebnosti), kterd byla zde zfizena na
vécech movitych je priméfendjsi uziti §§ 35—37 o smiSenych

o
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statutech, a posuzovati je zdsadné dle prdva rakouskéhg (le;s
loci actus); pravidel §§ 35—37 uZiti sldi i na nalezitosti
derivativniho nabyti vlastnictvi. .

105. Dédické poméry v piicing véci movitych. — Jedna
z nejdilezitgjsich ¢asti mezindrodniho prava soukromého jsou
poméry dédické, proto s vétdinou sttt uzavieny byly smlouyy
o vzajemném chovani, Neni-li tu smlouvy, plati toto:

V piiding movitosti rozhodny jest personalni statut ziista-
vitelliv, a to o

1. Je-li ztistavitel rakouskym obcanem, sludi uziti v piicing
movité jeho poziistalosti vzdy rakouského prava (§ 21.‘ [?at.
o Fz. nesp.), at zemiel neb bydlil kdekoliv a at véci rll.OVIte se
nachazeji kdekoli.

2. Je-li ztistavitel cizincem, jenz zanechal zde. jméni, po-
nechdva se projedndvéani jeho movité poziistalosti tfadu po-
zustalostnimu jehio vlasti a tomuto tfadu se také ponechévvzi,,‘
jakého prava chee pii tom pouzivat. Zde utini se jen opzvltr.e121
za piiinou zajisténi poziistalostniho jméni a ndrok téch dédict,
legatafti a véfiteld, ktefi jsou rakousk;’Im} obdany gpeb 'se,zde
aspoit zdrzuji (§§ 23, 137—139 pat.). Vyjimeéné projednava se
poziistalost po cizinci zde v téchto ptipadech: — a) Pokud neza-
chovava stat cizincfiv reciprocity, nastdva retorse (§ 23. pat.
odst. 2.). — b) Neda-li se chovdni statu cizincova zjistit, an,e‘/b‘
nedd-li se zjistit, kterého statu je piisludnikem ane}) neni-li
piisluinikem Zddného statu, uZije se prava rakouskeh'o (§ 23
odst. 2., § 25 pat., srov. &s. 99 3). — ¢) Mél-li zemfiely cizinec
své Fadné bydliste zde, mohou zdejsi (iastnici zadati, vaby Po‘-
ziistalost projednavala se zde. Soud vyzve pak i ciziw’lcastnlk}{
ediktem. Nehlasi-li se nikdo, aneb souhlasi-li s tim, projedndva
se poziistalost zde a dle rakouskych zakonit (§§ 24, 140 pat.).

2. Statuta realia.

106. Pojem a obor statutii realnich. — Statuty redlni jso.u;
uréeny polohou véci. Vyraz ,,statuty realni* nezname,rvlé.tedy nic
jiného neZ pravni fad, jenZ plati tam, kde véc, o niz jude, 13211
Synonymum jest ,,lex rei sitae”. — Dle realnich statuti sve rld}‘
vécné a dédické poméry v piiciné véci nemovitych a néktere
vécné poméry véci movitych. : :
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107. Vécné poméry na vécech nemovitych, — Lex rei sitae

rozhoduje o predb&zné otazce, zda néjakou vic slusi povaZovati

za nemovitou (na pf. ,,préva redlni“ § 298). Dle redlnich sta-

tutii fidi se nabytf, pozbyti, obsah prava vlastnického, sluzeb-

nostf, prdva zdstavniho a jinych prdv i zdvazki Ip&jicich na
nemovitostech (redlni bfemena, zapsans prava pfedkupni atd.)
D

téZ drZeni a ochrana drZeni, oviem tedy téZ vydrZeni. — Re-

alni statuty strhuji na sebe i mnohé jiné poméry prdvni v pri-

¢in€ nemovitosti, jez bud nejsou véenymi v pravém smyslu
anebo nejsou immobildrnimi v pravém smyslu. Jsou to zejxﬁéna
vSechny obsahové i formalni naleZitosti listin tabuldrnich
(k nimZ pati zejména nékdy téz ,.titul §§ 26, 36, knih. zdk.)
a pomery, jez souviseji se splacenim hypotekdrnich pohleddvek
(a€ tyto jsou dle §§ 299 vEcmi movitymi).

,?Piklady: Rozh. GU 3190 n. Cizi spravce konkursni podstaty ciziho kri--
datare‘nen’lﬁie odporovati jednanim kridatafovym, jeZ tykaji se rakouské
nemovitosti (srv. § 61 konk, .). — Rozh. P. 1867, str, 757. Zada-li se splaceni
hyp.otekérm' pohledavky z rozvrhu trhové ceny za zdej§f nemovitost, -plati
zdej8i ustanoveni o méng, byt i smlouva byla uéinéna mezi cizinci v cizi,né. —
Rozh. QU. 2586, n. Vymazné prohlaseni, byt i vydano bylo v cizing, slugi po--
suzovati dle prava rakouského (i v piicing poplatk).

108. Dédické poméry v piicing véci nemovitych, -— 1, Je-li
v poziistalosti cizince statek nemovity, jenz lezi zde, projednavé
se pozistalost v pfi€iné tohoto statku zde »V plném rozsahu*
(8 22. véta 1. pat. o fiz. nesp.). Prdva ,,vSech* udastnik slugi
posuzovati dle zdkonit rakouskych (§ 22 véta 2, pat.). Usta-
noveni ta vyklddaji se praxi vétinou v ten smysl, Ze i nalezitosti
testamentu (zptisobilost testatorova, forma a obsah) postzujf
se v tomto ptipadé dle préva rakouského (jinak bylo v piicing
formy dle dv. d. ze dne 22, &ervence 1812 ¢. 997). Dle rakou-
ského prdva posouditi slusi i ndroky zdkonnych a nepominu-
telnych dédictr.

2. . Je-li v poziistalosti zdejiho prislu$nika neb cizince statek
nemovity, jenz lezi v cizing, ponechdvd se cizimu tadu poziista-
lostnimu projednéni poziistalosti v priciné tohoto statku a po-
nechdva se mu téz, jakého prava chee uzit. Stalo-li by se, Ze by
rakousky soud (na pt. incidenén€) o téchto dédickych pomé-
rech musil rozhodnouti, posuzoval by je dle prava zemsg, kde
véc lezi (§ 300). ,

S

-3
~1

Piiklad: Rozh. P. 1909, str. 902, Dovétek, kterym odvolala rakouska

piislusnice v Erfurté své platné posledn{ potizeni v pfi¢iné nemovitosti v Ji-

¢ing, uznan neplatnym, protoZe nevyhovoval pravu rakouskému (aé néme-
ckému vyhovoval). Srv. v8ak naproti tomu rozh. ve Zpt. Pr. Jedn. Mor. 1908,

str. 79.
Dle toho, co fedeno v &is. 105 a zde déli se tedy po piipadé projednavani

movité a nemovité pozistalosti a do kaidé z téchto mass sukeceduje se dle
jinych pravidel; mohou tedy nastupovati do kazdé z téchto mass zcela rizné
osoby jako zakonni dédicové, téZ testament miZe byti uznan v pricing jedné
massy platnym a v pfi€iné druhé neplatnym, Na pf. po rakouském pfisluSniku,
jenz ma nemovity statek v Némecku a zanechal vdovu a stryce, rozdé&li se ab
intestato movitd pozidstalost jmezi stryce, jenz obdrii tfi Etvrtiny a vdovy,
jez obdrzi jednu &tvrtinu-(die § 758. rak. obg. zak.), kdeZto nemovity statek
obdrZi vdova sama (dle § 1931, odst. 2. ném. ob¢. zik.).

109. N&které vécné poméry véci movitych, — Persondlnich
statutil nelze (pfes ustanoveni § 300) uZiti na vécné poméry
na vécech movitych tehdy, kdyZ véc je nici, kdyZ osoba vlast-
nikova je nezndma neb sporna nebo koneéné, kdyZ osoba vlast-
nikova je pro pravni posouzeni poméru toho zcela irrelevantni.
V téchto pripadech nezbyva, neZ uZiti statutil redlnich, jeZz jsou
v pficiné vécl zde leZicich zdroveii lex fori (srov. &is. 99, 3). Sem
spadaji pravidla o okupaci véci nilich, o ndlezu véci ztracené,
o nalezu pokladu a vitbec pravidla o origindrnim (na osobé
diivéjsiho vlastnika nezdvislém) nabyti movitych véci, tedy
zejmena téZ vydrZenim neb dle § 367 a pod. Déle sem patfi
pravidla o drzenf a ochrané jeho (nebot jest nezdvislé na osobé
vlastnikovg), pravidla o zdkonnych pravech zdstavnich, o své-

mocnény zabaven a j.

) 3. Statuta mixta,

110. Pojem a obor statuti smiSenych. — Statuty smiSené
urfeny jsou mistem, kde prdvni jedndni neb jind prévnickd
skuteénost, z niZ pravni Liéihky se odvadéji, nastala, kde na pft.
smlouva se stala, kde delikt byl spdchdn. Synonymum jest lex
loci actus. — Obor statutit smiSenych lze urditi negativné tim
zptisobem, Ze plati vSude tam, kde neplati statuty redlni nebo
statuty persondlni nebo kde vili stran nebyly vylouceny a na-
hraZeny prdvnim fadem jinym.

Ptijde-li vice pravnich fadi v tdvahu, jest jejich sila tato: a) Nejdiive
slusi zjistiti obor statuti realnich a vylucng jim reservovati, pak b) obor statuti
persondlnich pak ¢) teprv;pf'ichézi v tivahu pravni fad stranami zvoleny (viz
Cis, 112), konetné d) statuty smiSenc, :
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111, Pravni jedndni a jiné pradvnické skute¢nosti. — Nale-
zitosti a uginky jakychkoli prdvnich jedndni a prdvnickyeh
skuteénosti jinych (na pf. deliktf, trazu, prohldSeni za mrtva)
fidi se prdvem toho mista, kde udalost nastala (§§ 36, 37).
Uvazime-li v8ak to, co fefeno bylo dfive (v ¢is. 110), a nechdame-li
prozatim stranou vyvoleni pravniho fadu stranami samymi,
o ndmz dole (v &is. 112), prichazime v p¥i€ing pravnich jednani
k témto (schematickym) vysledkiim: — 1. Pfedem slusi vvlou-
Citi (z oboru panstvi statuti smiSenych) vsechna pravni jednani,
ktera spadaji pod statuty redlni, tedy jednani, v nichZ jde o na-
byti neb pozbyti prédv vécnych na nemovitostech (viz ¢is. 107)
a posledni pofizeni o nemovitostech (viz &s. 108). — 2. V pfi¢iné
zbyvajicich prdvnich jednani (na pf. sfiatku, svatebnich smluv,
smluv obligacnich, ostatnich poslednich pofizenf) slusi postzo-
vati dle smiSenych statutit: — a) ndleZitosti pravnich jednéni
(vyjma zpiisobilost stran, jeZ idi se dle persondlnich statutd),
tedy zejména vady viile, dovolenost obsahu a formu, — b) ti¢inky
pravnich jednéni (vyjma zakonné (i¢inky jednani ¢isté rodinnych,
jako siiatku, jeZ fidi se dle persondlnich statutil), tedy na pf.
dobu splnéni, spravu, odvolatelnost, prodleni, ndsledky ne-
splnéni; 1éZ kusy stranami neuréené doplfiuji se pravidly, jez
podavaji statuty smiSené (lex loci actus). v

» Piiklady: Viz rozh., P. 1865, str. 408 svrchu u &s. 103 Ad 1. — Rozh.
GU. 2925 n. Forma sttatku v cizin€ fidi se mistnim pravem. — Velice diilezita
jest pii jednanich mezi nepfitomnymi pfedbéina otdzka, které misto slusi po-
vaZovati za misto uzavieni smlouvy; srv. k tomu rozh. P. 1881, str. 513,

112. Vyloufeni smiSenych statuti volbou pravaniho fadu
stranami, — Platnost realnich a persondlnich statutit nelze
vylouditi soukromou vili, Ize vSak vylouéiti za jistych pod-
minek platnost smiSenych statutit a nahraditi je jinymi. — a)
Kdy nelze vyloudit smiSené statuty? Rakousky pfisluSnik ne-
mitZze pro jedndni, jeZ pfedsevzal na zdejSim uzemi, vylouéiti
ptavo rakouské; jde-li o smlouvu, nelze tu vylou¢iti rakouské
pravo, i kdyZ jen jedna strana jest rakouskym pfisluSnikem
(§ 36 véta 1.). — b) Kdy lze vyloudit smisené statuty? Bylo-li
pravni jedndni predsevzato v ciziné od kohokoli anebo zde
pouze od cizincfi mohou statuty smiSené (prdavo inistni) byti
vylougeny viili stran a strany mohou se podrobiti na misté sta-
tutdm smiSenym prdvnimu fadu jinému dle svobodné volby
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(§§ 36, 37). Urleni pravniho fadu jiného nemusi se stdti ani
vyslovné, nybrz stadi, kdyZ je zjevno, Ze strana (pfi jednostran-
nych jedndnich) neb strany jiné pravo nez mistni poloZily za
zdklad. Na to Ize souditi na pf. dle formy, kterou zvolily, dle

_mista, kde prdvni jedndni md byti splnéno neb md miti tlinek,

dle prorogaéni klausule o soudu, kde maji byti vedeny spory
z tohoto pravniho jednéni a pod.

Priklady: Rozh. P. 19011, str. 244, Uzije-li rakousky obcan v ciziné formy
holografniho testamentu (dle § 578) stali to pro zdej§i projednavani pozii-
stalosti jeho dle naSeho préava, tfeba by na misté zfizeni byly formy testamen-
tarni piisnéjsi. — Naopak na pt. pro platnost darovani uéinéného zde mezi
cizinci bez skutefného odevzdani netfeba Zadat notafského aktu, je-li dle
formy jimi zvolené zjevno, ze fidili se pravem jinym.

113, Vylouéeni smifenych statutfi pravem pfiznivéj§im. —
U¢ini-li cizinec zde prdvni jednéni, kterym komukoliv (zdejSimu
neb cizinci) pravo udéluje a jej pfi tom k niCemu vzdjemné ne-
zavazuje (na pf. darovani, odkaz, zfizeni véna), sludi posuzovati
toto celé jedndni (v pfi¢iné ndlezitosti i ti¢ink() bud dle rakous-
kého préva (dle smiSenych statutfi) aneb dle prava vlasti cizin-
covy (dle persondlnich statuti), a to dle toho, které z téchto dvou
prav je priznivEj$i pro platnost jednédni. Je-li tedy persondlni
statut cizincliv pfiznivEjsi, jest tu smiSeny statut (totiZ rakouské
pravo) vylouden. (Obrdcend v pii€ingé zpdsobilosti cizincové,
o niz by zasadn& platil jeho persondini statut, méize tento v tomto
vyjimeéném piipad€ byti vylouden statutem smiSenym; viz
tis. 2¢.) ‘

Priklad: Listina hebrejska, vydatele jednostranné zavazujici, kterd vy-
dana byla zde cizincem, jest pfes ustanoveni dv. dekr, ze dne 22, fijna 1814,
¢. 1106 (yiz &is. 198, 3) platna, je-li platna dle prava vlasti vydatelovy; tak
autentickd interpretace dana dv. dekretem ze dne 19. ervence 1816, ¢. 1266“



Oddil 1L
O pravech subjektivnich,
A. Hlavni pojmy.

114, Vieobecny znak prav subjektivaich. — Pravidla
prdva soukromého maji tcel, aby chrdnila soukromé zdjmy
jednotlivefi, zajmy majetkové a rodinné. Ochrana spoéivd v tom,
Ze ve prospéch chrdn&ného ptikazuje neb zakazuje se jinym
jednotliveiim jisté chovéni a toto chovani po ptipadé organi-
sovanou moci statnf se vynucuje. Ochrana ta v oboru prava
soukromého se chrénénému zdsadné nevnucuje, nybrz chranény
zdsadné ma volnost, dovoldvati se ji ¢ili nic. Poskytuje se tedy
chranénému samému (subjektivnif) .moc, Ze sdm vlastnf vili
pomoci organit statnich domoci se miZe jistého chovani svych
spoluobdanfi. Tato moc jest bud celyin obsahem anebo aspoit
¢asti obsahu toho, co nazyvame pravem subjektivnim (oprav-
nénim); na kazdy zplsob jest to znak, jenZ jest spoleCny vSem
druhfim prdva subjektivntho. Jim stdvd se z ,,pouze chrdné-

ného* J,opravnény*.

115, Rozdil mezi pravy absolutnimi a relativnimi. — Moc
opravnéného sméfuje v pravu soukromém ve vsech pfipadech
proti jinym jednotliveiim, jichZ volnost chovédni se obmezuje.
Tito jini nazyvaji se zavdzanymi. Zavazanych miiZe byti jeden
neb vice a zdvazek jich mfiZe zdleZeti v tom, Ze jsou povinni
ve prospéch oprdvnéného néco konat neb néco opomenout. Dle
toho, jak:uréen jest poCet zavdzanych a C4stecnéi dle toho, v ¢em
zdleZi jich zavazek, rozeznavaji se prdva absolutni a prdva
relativni.

1. Absolutni prdvo ma tyto znaky: — a) Pocet zavdzanych
urfen jest generdln€ tim zpfisobem, Ze zdsadné zavdzdni jsou
oprdvnénému vSichni ostatni jednotlivci. Ale karakteru absolut-
niho prdva nevadi, je-li nékdo ze zdvazku zvldstnim uréenim
vytiat (Cili: ten, kdo nechce respektovat absolutni prdvo, musi

&
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miti pro to specidlni diivod, na pt. § 366). — b) Zdvazek zava-
zanych jest vZdy negativni, totiZ zalezi vidy v tom, aby zava-
zani vysttihali se vieho, co by nebylo v souhlase s chranénym
zdjmem opravngného. Zavazek zdlezi tedy v opomenuti.

2. Relativni pravo li§i se od absolutniho v obou téchto
kusech: — a) Osoba zavdzaného anebo, je-li jich vic, osoby
zavazanych jsou urleny specialng, tak Ze zavazdn jest vidy jen -
urdity jednotlivec neb nékolik zvl4sté uréenych jednotlived. —
b) Zavazek zavazaného miiZe zdleZeti bud v positivnim konani
neb v opomenuti a v pfevainé vétdiné pripadi zalezi v posi-
tivnim konani.

Priklad: Pravo vlastnické jest absolutni, viichni ostatni jednotlivei jsou
zavazani, opravnéného nerusiti (nemaji-li pro sebe zvladtni divod); pohleddvka
1000 K je relativni pravo, zavazana jest jen urlita osoba, dluznik, a nikdo jiny.

116. Celkovy obsah prav absolutnich. — Dosud urcovali
jsme prdvo subjektivni jedin dle moci, jeZ ddvd oprdvnénému
proti osobdm jinym. Tato moc sméfujici pti pravech absolutnich
proti viem ostatnim jednotlive@im ma pfi téchto pravech jediné
ten udel, zabezpeliti opravnénému bezprostfedni panstvi nad
jistym statkem (nad pfedmétem prava). JelikoZ pak toto pan-
stvi se stranky hospodafské jest pfi pravech absolutnich hlavni
véci a vykon panstvi nad statkem zdlezi v tkonech posi-
tivnich, kdezto zavazek vsech osob, proti nimZ moc prévni
smé&fuje, je negativni; ptibird se nejenom panstvi nad statkem
do obsahu prav absolutnich, nybrZklade se i na misto prvé. Prava
absolutni obsahuji tedy dva elementy:

1. Bezprostfedni prdvni panstvi nad jistym statkem,
t. j. licenci k jistym kondnim v pti¢ing tohoto statku, kterd
viem ‘ostatnim (dle 2.) jsou zakdzana (vnitfni nebo positivni
stranka prdv absolutnich.).

2. Pravni moc proti viem osobam, kterou Ize je do-
nutiti, by se zdrZeli zasahovani do onoho panstvi (vnéjsi nebo
negativni stranka prdv absolutnich).

Piiklad: Pravo vlastnické obsahuje: 1. licenci k jakémukoliv konanf
v piiging véci (pomér k véci, vnitini stranka), 2. moc, ostatni osoby vylou-
diti (pomér k osobam, vnéjsi stranka).

117, Celkovy obsah prav relativaich, — Prl pravech rela-
tivaich neshleddvame se viude s panstvim nad néjakym stat-
kem (rozdilnym od chovdni zavazaného) a i kdyZ je nalézdame,
neni bezprostfedni. A jelikoZ mimo to povinnost zavdzanych

Tilsch, Obtanské pravo. Cast vieobeena. 6
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tu byva,positivni, zachovdvd si tu pravni moc proti zavézanym
prvni misto. — Prdva relativni obsahuji tedy:

1. Pravni moc proti nékterym osobam, kterou lze
je donutiti k jistému kondni neb opomenuti a

2. jen v nékterych ptipadech a to jen prostredecné panstvi
nad néjakym statkem, t. j. licenci k jistym kondnim, za-
rucenou vSak pouze prostfednictvim osoby zavazané.

Piiklady: PoZadovani sluZeb ze smlouvy ndmezdni nema jiny obsah nez
moc proti osob& — Pravo z ndjmu obsahuje: 1. moc proti pronajimateli na
poskytovani uzivani, 2. panstvi nad ptedmétem najmu, ale jen prostiednictvim
osoby zavazané (§ 1120).

Literatura. T h o n, Rechtsnorm und subjektives Recht, 1878.— S ch u p-
p e, Begriff des subj. R. 1887. — S c h ey, Uber Rechtsverwandlungen (Griin-
hutiiv €as. VIL, str. 756.). — Leonhard, tamtéz X,, str. 1. — Krainz
I, §24. — Dnistrjaiiskyj, Pravo in concreto (Almanach Si¢ 1908).

i1 B. Jednotlivd prava subjektivni.

118. Pfehled. — Prdvo obcanské déli se tradicionalné ve
Ctyfi ¢asti: Pravo vécné, pravo obligaéni, prdvo rodinné a pravo
dédické. Toto rozdéleni neni uéinéno z jednotného hlediska a
neni téz takové, aby vSechny titvary pravni nepochybné v ném
mohly nalézt své misto. Pfes to bude i zde poloZeno za zdklad;
nebot kazdé jiné rozdéleni, mélo-li by byti provedeno logicky bez-
zdvadng, roztrhlo by materie prakticky, Zivotng, hospodafsky
i historicky k sob& Inouci a ulinilo by tim vétsi zmatek nez
~uzitek. Prdva subjektivni, kterd nelze zafaditi, obdrZi zvld§tni

dva oddily.
1. Pravo vécné.

‘ 119, Vlastnictvi. — Vlastnictvi jest pravo absolutni (viz
¢is. 115, 116), kterymz opravnénému se ddvd bezprostifedni
pravni panstvi nad véci hmotnou a to panstvi, jehoZ obsah je
generalné urfen. Obsah panstvi toho sahd potud, pokud tu neni
zvlastniho obmezeni, &ili vlastnik mé | zdsadné€" licenci k jakym-
koli kondnim, k jakémukoli nakldddn{ s véci (§§ 354, 362). —-
Jsou tedy v pravu vlastnickém oba elementy prava absolutniho
(viz &is. 116, 1 a 2) urCeny generdlné: a) obsah panstvi nad
véci a b) pocet osob zavdzanych.

Vyrazu vlastnictvi uZivd se v technickém smyslu jen pro
prdvni panstvi nad véci hmotnou (viz dole u ¢is. 122 a &fs. 127).

Slisiiig
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Pravu vlastnickému velice jsou podobna t. zv. vyhradna prava
okupacni, totiz pravo vyhradné okupaci se zmocniti véci, které do té
doby povaZzuji se za res nullius; jsou to pravo honebni, pravo rybolovu a préavo
horni. Obvykla konstrukee jich spoéiva v toni, Ze zvifata a nerosty, jichZ se
tykaji, jsou sice res nullius, aviak jediné opravnénému pfisludi pravo okupo-
vati tyto res nullius. Viz Randa, Vlastnictvi §§ 10 a 16,

120. Prdva na véci cizi. — Prdva na véci cizi rozezndvaji
se od vlastnictvi tim, Ze obsah bezprostiedniho panstvi nad véci,
jeZ poskytuji, neni generaln& uren, nybrZ jest urden specidlng.
Obsah panstvi toho sahd jen tak daleko, pokud to je zvla§ts
urceno. Opravnény z prava na véci cizi (na pf. ze sluZebnosti) neni
tedy oprdvnén k jakymkoli naklddanim s vé&ci, nybrZ jen k tako-
vym, K jakym ho specidlni prdve jeho opraviiuje (srov. § 484).
Dle obsahu panstvi nad véci, jeZ prava na véci cizi poskytuji,
rozezndvame: a) pravo zastavni (§ 447 a nasl..), jeZ opraviluje
k zpenéZeni véci, b) sluZebnosti (§ 472 a ndsl.), jeZ opraviiuji
k uréitému zptisobu uZivani véci, c) jistd obsdhlejsi, ale piece
jesté specidlné uréend prdva uZivaci, jeZ pozbyla vSak nyni vy-
znamu (§ 1122 a nasl.).

Préva na véci cizi neobmezuji se na véci hmotné, i na vé-
cech nehmotnych (na pf. pohleddvkach) existuji prava zdstavni
a sluzebnosti. Spor o to, maji-li se v takovém piipadé nazyvati
jesté vécnymi aneb jiZ jen absolutnimi, je bezvyznamny., '

121. Pravo z drieni. — Ma-li nékdo hmotnou véc skuteéné
ve své moci s tmyslem ji miti jako vlastnik, nazyva se drZitelem
(§ 309)." Tento fakticky stav jest chranén pravnim fddem ne-
odvisle od ochrany prava vlastnického (§§ 329, 344). DrZiteli
poskytuje se ochrana soudnim rozsudkem i exekuci a neni dle
mého minéni dostateéné prifiny odpirati tomuto mocenskému
postaveni drZitelové ndzvu subjektivniho prava (tim méng,
jelikoZ i vSechna ostatni prdva opiraji se o fakta). ProtoZe pak
drZitel zdsadné chrdnén je proti vSem, jest jeho prévo pravem
absolutnim a, vztahuje-li se na véc hmotnou, vécnym. — Ochrana
drZby je odstinéna dle toho, ¢im vice podoba se drZitel viastniku;
lze rozezndvati zejména tyto stupné: — a) DrZenf nepoctivé, jez
opraviuje jen k tomu panstvi, jehoZ je tfeba k odrazeni svémoc-
ného ttoku. — b) DrZeni bezelstné, jeZ opraviiuje jiZ k jakémukoii
nakladani véci (§§ 329, 330). — ¢} DrZeni s kvalifikaci potfebnou
k radnému vydrZeni, jez dava drZiteli naproti viem osobém,

¥
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le¢ by méli ,,silngjsi titul”, stejné postaveni jako je vlastnikovo
(§ 372).

Drzeni a pravo s nim spojené vyskytuje se i v pfi¢iné jinych
prdv neZz prava vlastnického; jest to pak analogicky ttvar
,»drzeni prav*.

Literaturu k &fs. 119—121 viz v ¢&fs. 47 a 48 b,

2. Pravo obligaéni.

122. Subjektivai prava obligaéni Cili pohledavani. — Obli-
gadni prava jsou majetkovd prava relativni. Opravnénému za-
vazdna jest jen jedna neb nékolik uréitych osob, Zavazek miiZe
zalezeti v positivnim konani anebo v opomenuti. Vyskytuje-li
se u téchto prdv panstvi nad véci (na pf. pfi ndjmu), neni bez-
prostiedni, nybrz sprostiedkovano osobou zavazaného (pfi najmu
pronajimatelovou). — Ve vSeobecné ¢&asti prava obligaéniho
pojednava se o pravidlech spoletnych vSem neb vétsiné obli-
galnich prav. Ve zvlastni asti pojedndva se o jednotlivych
zplisobech obligaci, vylucuji se vSak tradiciondlné ty, které
pfimykaji se tizce k pravu rodinnému (alimentaéni povinnost,
smlouvy svatebni) nebo k prdvu dédickému (pohleddvka z od-
kazu); zbyvajici obligace pak dosud obvykle déli se dle fim-
ského zplisobu na obligationes ex contractu, ex delicto a ex

variis causarum figuris,

Literaturt viz v &s. 47 a 48 c.

Sludi upozorniti na jisty moment absolutni, jenZ vyskytuje se u pohle-
davek: S pohledavkou jako &4sti jmé&nioperuje se v mnohych
ohledech jako s véci, prodava se, daruje se, zastavuje se, mozno zfiditi na ni
pravo pozivaci, Opravnény z pohledavky jevi se v téchto ohledech naproti
viem tretim (a zejména naproti tomu, kdo ma zastavni prave neb ususfructus
na pohledavce) jako ,,vlastnik'* pohledavky, jemu piislusi i analogicky utva-
fena vindikace (zejm. excindace) a actio negatoria s platnosti absolutni,

3. Pravo rodinné,

123. Zvlastni raz prav rodinnych. — K pravnim pomériim
rodinnym naleZi: Pomér manZelsky, pomér rodi¢i a déti, poru-
¢enstvi a opatrovnictvi. V pravu rodinném pojednavd se i o ma-
jetkovych pomérech souvisejicich s rodinnymi; v pravu manzel-
ském tvori se z pravidel, jeZ tykaji se majetkovych pomérii
zvlastni oddéleni: majetkové prdvo manzelské. — I v oboru
prav rodinnych lze rozezndvati absolutni a relativni prava.

|
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Z poméru otce k ditéti, pokud obsahuje moc proti ditéti, vznika
pro otce pravo relativni; pokud obsahuje moc proti vSem ostat-
nim jednotlivetim (§ 145 véta 1), prdvo absolutai.

Karakteristické pro prdva rodinnd jest, Ze osoby v nich
ztdastnéné nestoji zcela na rovné phdé zdkona, jedné z nich
(manzelu, rodi¢iim a zejména otci, poruniku, opatrovniku)
pfislu$i nad druhou ochranna moc (moc spojend s povinnosti
ochrany). Tim bliZi se rdzu prav vefejnych, kterym rovnaji se
i v tom, Ze viile stran v mnohem skrovnéjsim rozsahu muze tu
zasahovati neZ v pravu majetkovém. Viibec pak jsou prostou-
pena tou mérou Zivly ethickymi, Ze né€kdy tézko lze nalézti
hranici mezi zdvazkem prdvnim a zdvazkem mravnim (srov.
na pt. §§ 44. i. 1., 92, i. f., 144)).

Piiklady: Rozh. P. 1899, str. 675. Zaloba o obnoveni manzelského spolu-
Ziti (muZe na Zenu o sledovani do jeho Dbytu, Zeny na muZe o prijetf do jeho
bytu) jest pfipustna. — Rozh. P, 1876, str. 770. Zaloba muZova na Zenu, v niZ
si stézuje ,,Ze on v kuchyni jisti musi, kdeZ ona s détmi v pokoji jida* a zZada
za rozsudek, ,,Ze manzelka jeho povinna jest manzelské povinnosti plaiti,
jeho poslouchati a v uctivosti miti a také déti k poslusnosti a uctivosti vésti,

jinak Ze na ni pravo vedeno bude", byla zamitnuta, protoze ,neobsahuje
prosby, jeZ by se za predmét nalezu a vedeni prava hodila.«

4, Pravo dédickeé.

124. Zvlastni raz prava dédického. — Kategorie dédického
prava (v obj. sm.) je Cisté praktickd. Pojedndva se v ném nejen
o dédickém pravu v subjektivnim slova smyslu, nybrz i o pravech
jinych interessentit [oziistalostnich, ktefi nejsou dédici (o pravu
na odkaz, na povinny dil, na oddmrt). Vyrazu ,,pravo dédické®
v subjektivnim smyslu uZiva se v dvojim vyznamu. Jednak
vyjadfuje se jim pouze stav byti dédicem (status), coZ neni pravo
v technickém slova smyslu. Ve vlastnim.smyslu sludi rozuméti
,dédickym pravem v subjektivnim smyslu‘ pravo na pozi-
stalost, kteréZz povstava po smrti zhstavitelové (pravo z delace).
Toto prdavo je zcela zviastniho rdzu; nejpfimérenéji lze je kon-
struovati podobné jako kanonické ,,jus ad rem‘. Dé&dic delaci
nenabyva je$té vlastnictvi véci pozlistalostnich a nestdva se
subjektem vSech prav a zdvazk zistavitelovych (to stavad se
teprve soudnim odevzddnim), nybrZz nabyva jen Cekanectvi na
poziistalost, kteréZ 1i§i se od ndroku obligatniho tim, Ze md
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absolutni d¢inek proti viem. Odevzdanim poziistalosti pravému
dédici pfestava pak pravo dédické a pre]de v obecné vlastnictvi,

véFitelstvi atd.
Literatura, viz v ¢&is. 47 a 48 d.

R 5. Rizna prava mimo foto rozdélent.

‘31;‘ 11 125, Realni bfemena, — Zdastavni pravo a sluZebnosti leZici
na? pozemku zavazuji vlastnika nemovitosti jen k negativanimu
chovani; existuji vSak také zavazky spojené s nemovitostmi, jez
zavazuji ke kondnf positivnimu. To-jsou bfemena realni. (§§ 9.,
12, knih. zak.). Za staisich dob bylo mnoho takovych zdvazki,
vétsina jich zruSena byla vyvazenim pozemkii (viz ¢is. 37 Db).
Nejdalezitéjsim redlnim biemenem, jeZz dosud nové se zfizuje,
je vymének, zalezi-li na pf. v oblasné praestaci penéz neb
naturdlil. Také jiné zavazky vSak, na pf. povinnost opravovati
most (srov. § 1471) mohou byti konstituovany jako bFemena
redlni; v praxi je vSak tendence nepfipoustéti jiz jiny obsah
bfemen redlnych, nez ktery tradiciondlné mivaji. — Pfi redl-
nich bfemenech sludi rozeznavat vnitini a vngjsi strdnku. Dle
vnitini strdnky redlni biemena jsou obligace, pfi nichZ zava-
zanym je vZdy ten, kdo jest v dobé splatnosti vlastnikem nemo-
vitosti; jsou to tedy obligace s ménlivym subjektem passivnim.
Na venek vSak proti osobdm tietim jevi se ndm tento obli-
gaéni pomér jako nedotknutelny osobami tretimi, které jej zcela
podobné respektovati musi jako zastavni prdvo nebo sluZebnost.
Srv. § 18 knih. zdk., &. XIV. uv. z. k ex. ., §§ 150, 211, 216
¢. 4., 225 nasl),

Vyménék nebyva vidy realnim bremenem, na pf. miZe zaleZeti také pouze
v sluZebnosti bytu (§ 521.). Mnohdy byva sloZen z riiznych element(: bytu,
penéini renty, davek naturalnich (srv. pfipad rozh. P. 1890, str. 212, u &is. 71.),
osobnich sluzeb, poZivani pozemkd. — Prtiklad pro jiné bfemeno realni: Rozh.
P. 1874, str. 785 ,,povinnost k ¢isténi nahonu a vydrZovani vodnich staveb
ve prospéch panstvi‘.

Literatura. R and a, Besitz,1895, § 24, str. 645, — M aty as§, O realnich
bfemenech (Pravnik 1886, str. 289).— Hor 4 ¢ e k, Vymének, 1900, — S tie-
b er, UhraZovaci kapital sluZebnosti a realnich bremen, 1902, — Worel,
Vymének v exekuci, 1902. — Krainz L, §35.— Stobb e, Handb. d. deut.
Privat- R, 1893, 1., § 66, II. § .

Co jsou ,redlniprava“, otom viz dole ¢is. 176 Ad 1.

126. Jiné obligace spojené s nemovitostmi. — a) Dle §§ 1070,
1073, 1095 ob¢. z. a §9 knih. zdk. mohou byti zapsdny do knih
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pozemkovych tato prava obligaéni: prdvo koupé zpdtecni,
pravo predkupni a prdvo ndjemnf i pachtovni. Prdva tato na-
byvaji zdpisem do knih v jistych smérech absolutniho dcinku,
o &emZ sludi pojednati v pravu obligaénim. — b) V zdkoné o za-
ptijékdch melioratnich ze dne 6. Cervence 1896 €. 144 objevuje
se (tvar prava némeckého: dluh pozemkovy. Dluh, jenZ zji§tén
jest dle tohoto zakona pfechdzi na kaZdého vlastnika nemovi-
tosti. Od redlnich biemen li§i se v8ak hlavné tim, Ze docCasny
vlastnik neni osobné zavazan za Castky splatné v dobé jeho
viastnictvi, nybr# exekuce vedena byti mutZe v jakémkoli pfi-
padé vidy jen na nemovitost samu a nikdy ne do ostatniho

v

jméni kteréhokoli vlastnika (§ 5 cit. zdk.). BIiZsi patii do prava

zastavniho.

Literatura. K 1imen t, Kup rusi najem, 1909. — E. A dler, Die Meli-
orationshypothek, 1901 (z Jur. Vierteljahresschrift). — Viz téZ Cis. 480 a ¢

Jiné je§té zavazky, p¥i nichZ osoby zavéazanych urcuji se jistym stavem
jsou t. zv. prava donucovaci Pravo donucovaci dava opravnénému
narok na to, aby jisté osoby (na pf. vlastnici jistych hostinct) neodebiraly
jisté véci (na pt. pivo) jinde, nez ze zdvodu opravnéného (na pf. z ,,panského*
pivovaru). Sem nale# zavazek pivni a kofaledni (propinatni pravo), téZ Z&-
vazek mlynsky (nedavat mlit jinde ne% v mtyné opravnéného). Tato donucovaci
prava byvala difve ve prospéch vrchnosti velice rozdffena, avSak postupem
gasu, tastednd jiz za Josefa I1., Castend pii zrudeni poméru poddanského roku
1848, <0neéné zvl4§tnimi zemskymi zakony (v Cechich zakony ze dne 1.
kvétna 1869, & 87. z. z.) byla zrufena. Judikatem & 133 (P. 1806, str. 312;
GU. 15724.) bylo vysloveno, Ze zavazek propinaéni nemiiZe vice byti zapisovan
do knih pozemkovych, Rozhodnutim P. 1900, str. 199 byl dokonce vklad z4-
vazku pivniho z r. 1849 prohlagen zpétné za neplatny (vzhledem k pat. ze dne
7. zAM 1848, & 1180 a min. nafiz. ze dne 11. Zervence 1849). Jed-
notliva donucovaci prava z dob starsich (pted r. 1848), spolivajici na soukro-
mych stitlouvéch portiznu dosud trvaji. (srv. téZ zemsky zak. ze dne 27. tinora
1885).

Literatura. Randa, O pravni povaze prava propinaéniho (Pravnik
1867, str. 109). — Anonymug, O pravu propinatnim v Cechach (Pravnik
1862, str, 116.). — Krainz L, § 36. — Zoll, § 102, pozn. L.

127, Prava immaterialnf. — Moderni prdvo soukromeé
zné jedté vice prav absolutnich, jeZ jednak proto, Ze pfedme-
tem jejich neni véc hmotnd, jednak proto, Ze mimo majetkovy
rdz obsahuji téZ momenty idedlni, nepodiazujf se kategorii prava

*vécného, nybrZshrnuji se obytejné pod ndzvem prav immaterial-

nich neb individualnich. Préava tato tvoii budto samostatné dis-
cipliny anebo pridruzuji se pfirozené pravu obchodnimu. Jsou to:
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1. Pravana oznacenf. — a) Pravo na vyhradné ui-
vani firmy dle § 27. obch, zdk., — b) Prdvo na ochrannou znamku
dle zdkona ze dne 6. ledna 1890 ¢, 19. — c) Soukromé pravo na
" jméno osoby neni dosud uzndno.

2. Prava na vysledek dudevni prdace. — a) Prdvo
autorské k diltim literdrnim, uméleckym a fotografickym dle
zakona ze dne 26. prosince 1895 & 197. — b) Prdvo patentni
dle zdkona ze dne 11. ledna 1897 ¢ 30. — c) Prdvo na vzorky
a modely pro vyrobky pritmyslové dle pat. ze dne 7. prosince
1858 &. 237. :

3. Vyvoj spéje k uznani zvlastniho celkového pravana zdvodé neb
podniku, dle kterého by byl podnikatel chranén v bezpeiném provozovani
zavodu, zejména proti nekalé soutéZi. Dosud takové pravo uznano neni. Viz
té7 dole ¢fs. 184, 2. b.

Literatura: Randa, Stadi-li obvyklé roztfidéni prav dle jich ob-
sahu (Sbornik 1., str. 1.). — Herrmann, Das Recht an immateriellen
Gittern (Jur. BL 1904, & 41). — Ad 1. Rand a, Soukromé pravo obchodni. —
Em. Adler, System des ost. Markentechts, 1908. — Em. Adler, Der
Schutz des Namens im Entwurfe e. Nov. zum a, b, Gb., 1908, — Heller,
O pseudonymu (Pravnik 1908, str. 656). — S t un a, Ochrana jmena v osnové
novely k ob¢. z. (Pravnik 1909, str. 128). — Ad 2. Pospi§il, Vyklad za-
kona o pravu autorském, 1905, — Kadlec, Pojem a obsah prava autor-
ského (Pravnik 1891, str. 477). — K ad lec, Provozovaci pravo k diléim dra-
matickym a hudebnim, 1892. — Herrm ann, Der internationale Urhebet-
rechtsschutz zwischen Osterreich und dem Deutschen Reich, 1903. — He rr-
mann, 0. St. Worterb, ,,Urheberrecht. — Herrmann, O autorsko-
pravni ochrané dgl architektonickych 1909 (z Pravnika) — Publikace sjezdu
skych pravnik(, 1004, sekce I. ot. 4. O pravni ochrané idealnich z&jmi au-
torovych (Kadlec, Posp{§il, Herrmann, Addmek). — S!la-
d e ¢ek, Pravo patentni, 1899. — Herrm ann, Pravo z vynalezu (Sbornik
IL, str. 215). — Ad 3. Herrmann, Obchodnf zdvod a prava ku statkium
nehmotnym, 1904 (Pocta Randova str. 329), — Z o | I, Austr. prawo prywatne
L, vyd. 2.,1909, str. 172. — O hm e y e r, Das Unternehmen als Rechtsobjekt,
1906. — Pisko, Das Unternehmen als Gegenstand des Rechtsverkehrs,
1907. — Em. Adler, O. St. Worterb, ,,Unlauterer Wettbewerb.” — A r n-
stein, VSeobecna klausule v osnové zakona proti nekalé soutézi (Prav.
Rozhledy IX., str. 55). — Pevny, O osnové zakona proti nekalé soutézi
(Pravnik 1908, str. 393).

C. Osudy prdv subjektivnich.

128. Pravaické skutednosti. — 1. Vznik, zaniknuti, prechod
a jiné zmény subjektivnich prdv déij se vidy na zdklad? jistych
skutecnosti, s nimiz pravni fad vznik atd. subjektivnich prav

‘
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spojuje. Skutetnosti tyto, protoZe maji d&inek v oboru priva,
nazyvaji se ,prdvnickymi skuteénostmi“ Jsou
to skutefnosti nejriznéjsiho druhu, na pf. narozeni, tmrti,
povstani ostrova, oddéleni plodd, uzavieni smlouvy, zfizeni
testamentu, poSkozeni véci, zficeni stavby, vyrok dfadu, uply-
nuti jisté doby; i nedostaveni se ofekdvané skuteénosti miize
samo opét byti pojimédno jako pravnickd skutecnost.

2. V mezich velice Sirokého pojmu pravnickych skuteénosti
rozeznava se uz$i pojem ,,pravnickych ¢ina“. Jsou to ony
pravnické skutecnosti, které zdleZeji v lidském kondni a) volném
tedy teZ védomém, b) osoby soukromé. Jsou tedy pravnickymi
iny na pf. ziizeni testamentu, dolosni neb kulposni poSkozeni
véci. Nejsou vSak pravnickymi &iny, nybrZ jen prostymi prav-
nickymi skuteénostmi, na pf. zpiisobeni $kody v deliriu (pro
nedostatek ndleZitosti a), vyrok soudciiv (pro nedostatek nale-
Zitosti b).

3. V mezich pojmu prdvnickych ¢&inG rozezndvdme jesté
uzdi pojem ,pravnich jedndni“ Jsouto ony pravnické
¢iny (t. j. volné kondni osoby soukromé), které ureny jsou
pravnim fadem k tomu, aby soukromad viile v mezich prdvniho
fddu pfisla k platnosti. Prdvni jedndni jsou vidy projevy vile
a ucinky jejich shodujf se zdsadné s tim, co projev viile obsahuje.
Pravnim jedndnim jest na pt. smlouva trhova, posledni pofizeni;
nikoli v8ak delikt, a¢ jest pravnickym ¢&inem.

Pravni jednani majf velkou dfileZitost v pravu soukromém, jehoZz znakem
jest, Ze pfipousti zakladani a upravovani pravaich pomé&r vili soukromou
(viz &is. 6 ¢.); je o nich pojednano v oddile V. Nejdiilezité{$imi pouhymi prav-
nickymi &iny jsou delikty prava soukromého; materie tato spada viak aplné
v obor prava obligaéniho. — Mezi ostatnimi pravnickymi skutetnostmi ma
vSeobecny vyznam uplynuti asu; o ném pojednano v oddile VL.

129. Nabyti pivodni a odvozené. — Nabytim odvozenym
¢ili derivativnim nazyvame nabyti, jez je zdvislé na stejném
aneb obsdhlejsim prdvu pfedchiidcovu (autorovu), na pf. nabyti
vlastnictvi pfijetim véci z ruky dosavadniho vlastnika, nabyti
zdstavniho prdva pfijetim véci z ruky nynéjSiho viastnika.
Nabytim pfivodnim naproti tomu rozumime nabyti, jeZ neni
zdvislé na néjakém prdvu pfedchiidcovu na ptf. nabyti vlast-
nictvi okupaci, vydrZenim.

O derivativnim nabyti plati véta: Nemo plus juris transferre potest quam
ipse habet (§ 442 véta 3.). AvSak v modernich pravech (jinak nez v pravu
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fimském) chran{ se v ¢etnych ptipadech bezelstné nabyti i tehdy, kdyz naby-
vatel odvozuje svoje pravo od neopravnéného (na pf. § 367) a v takovych pi-
padech pak disledné slusi spatfovati nabyti originarni, Proto pozbylo rozdé-
leni na nabyti originarni a derivativni valné na svém vyznamu.

130. Sukcesse singularni a universalni. — Odvozené nabyti
nazyva se téZ sukcessi. Rozezndvame pak sukcessi singuldrni a
universalini.

1. Sukcesse je singuldrni, kdyZ sukcessor nabyva jednotlivé
pravo od svého autora, na pf. vlastnictvi domu. Pfendsi-li autor
toto jednotlivé prdavo cele, jako v fefeném pfipadé, mluvi se
o translativnim nabyti; zfizuje-li viak v mezich svého prava
pro nabyvatele pravo nové na pf. sluZebnost, mluvi se o konsti-
tutivnim nabyti.

2. Sukcesse je universalni, kdyZ pfendsi se najednou celé
jméni, tedy cely souhrn prdv i zavazki, na pf. sukcesse dédicka.
Sukcesse universalni jest ovSem pouze translativni.

Hlavii prakticky rozdil mezi singuldrnim a universalnim sukcessorent
spodéiva v plejimani zavad. Singularni sukcessor prejima jen zévady absolutné
plicobict (v&cné), kdezto universalni sukcessor vstupuje i do obmezenf obli-
gadnich; takie v pfiéiné jednotlivého prava jest postaveni universainiho suk-
cessora zpravidla neptiznivéj$i, Na pf. kdo nabyl domu koupi (singularni suk-
cessor) musi sice trp&ti usufruktuafe, nemusi viak trpéti najemce piedchiid-
cova (§ 1120); dédic (universalni sukcessor) musi trp&ti oba. Na legatare domu
(singuldrniho sukcessora) prechazi jen zastavni nexus v piiing hypothekéarnich
pohledavek; kdo obdizi dfim jako dédic pfejimad i osobni dluh. Téz ochrana
bezelstného nabyti plati jen pii singularni sukcessi; byt dédic byl naprosto
bezelstny, nezhoji se tim nikdy nedostatek prava predchiidcova. Koneéné jen
titul singularni sukcesse tvofi podklad pro fadné vydlzem (§ 1461 a contr.
§ 1462, véta 2.).

131. Pozbyti a zatifeni prav. — Prdvo se pozbyva bud dplné
neb &astedné (na pt. véfitel slevi dluZniku polovici dluht). Kon-
stitutivnim zfizenim novych prdv (na pf. zdstavniho prdva)
pravo autorovo (na pf. vlastnictvi) se nepozbyvd, nybrz zaté-
iuje. — Zcizenim v uzdim smyslu rozumi se pozbyti prdva villi
byvalého subjektu (na pf. prodej domu, darovani pohleddvky),
nepievadi-li se pii tom prdavo na nikoho jiného, nazyva se zcizeni
vzddnim neb zfeknutim. Zcizenim v Sir§im smyslu rozumi se i za-
tizeni prdva viili subjektu jeho (v SirSim smyslu zcizuje tedy
i ten, kdo zfizuje na své véci pravo zastavni). z;{;j:‘* Pl
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D. Vykon a ochrana prav.

132, Vykonavani prava. — Pravo se vykonava, kdyZ vé-
domé vykonavd se jeho obsah, Dle toho, co fedeno bylo v &is.
116, 117 miiZeme tedy rozezndvati:

a) Fakticky vykon, kdyZz opravnény uskute&fiuje stav,
jenz odpovidd jeho pravnimu panstvi nad pfedmétem priva,
na pr. vlastnik ve svém domé& bydli, pachty¥ na pozemku ho-
spodafi.

b) Soudni vykon, kdyZ oprdvnény dovolava se statni moci
proti zavazanému, na pf. véfitel Zaluje o zaplaceni.

Zda néjaky Cin mé se povaZovati za vykon prdva ¢ili nic,
jezejména dtilezito pro drZeni, vydrZeni, proml&eni a t. zv. kollisi
prav (§ 1305).

OhraniCeni pravnich sfér jednotlived je mmnohdy velice obtizné, Zeela
nedostatetné je tu pravidlo §1305, Nebof pfipojuje k znamé paroemii: ,,Qui
jure suo utitur neminem laedit” slova ,,v niezech pravaich, ¢imZ ji ubira roz
hodnost a gini zcela zjevnym cireulus vitiosus, jej? obsahuje. Jdet pravé o to,

kde jsou hranice jednotlivého prava, (Srv. té% u &s. 83, 86b.) Nejdfxlemte]st
otdzky sem spadajici jsou: pravo sousedské, stav nouze a Sikana (zlovolné
uZiti prava na skodu jiného bez vlastniho prospéchu). O nich slusi jednati
jednak v pravu vlastnickém, jednak v pravu obligaénim (0 nahradé. skody).
Literatura. Randa, Viastnictvi, 1000, sir. 45. — Mages, Nachbarrecht,
1871 (z Gerichts-Ztg.). — Randa, Ndhrada §kody.— Rand a, Schaden-
ersatzplicht, 1908, str. 28 a 254. — Mauczk a, Rechtsgrund des Schaden-
ersatzes, 1904, cely spis, o § 1305 zvlasté str. 307. — R. Merkel, Die
Kollision rechtméissiger Interessen 1085,

133. Svépomoc. — Rozezndva se svépomoc titofnd a své-
pomoc obrannd.

1. Svépomoc dtoend &ili svémoc jest zakdzdna (§ 19; srv.
§§ 320, 346, 471.). - Vyjimkou jest ptipustny jisty zpiisob své-
moci v pfipadé § 1321 (svémocné zabavem dobytka, jenz zpfi-
sobil Skodu).

2. Svépomoc obrannd naproti tomu jest dovolena (arg. a
contr. z § 19 1 f. az § 1310 pfip. 2; § 344; srv. téz § 17).
Teézko jest ovSem n&kdy stanoviti hranice mezi svépomoci
ttocnou a obrannou. Za svépomoc obrannou povaZuje se zejmena:
— a) Nutnd obrana (§ 19 i. f.), t. j. odraZeni ritoku na osobu
neb majetek. K piipaditm nutné obrany v tomto smyslu slusi
také pocitati ony piipady stavu nouze, v nichZ jde o odraZeni
nebezpedi hroziciho od véci (na pf. od splafeného zvifete) neb
od osoby nepfitetné. — b) Naprava zpétnym titokem provedena,
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jevi-li se tento zpé&tny titok jako nepfetrzity déj s obranou (na pf.
pronasleduje-1i nékdo zlodéje uchopeného pfi inu a odejme-li mu
véc) a déje-li se to pfiméfenym ndsilim (srv. § 344.). — c) Odstra-
néni prekazky, jeZz naskytla se opravnénému mezi vykondva-
nim prava aneb pfekdzky, kterou viibec lelice a bez Skody pro
odplirce lze odstraniti, déje-li se odstranéni zpflisobem pfimeé-
fenym okolnostem. — Zda by soudni pomoc pfiSla pozdé (srv.
§ 344.), je ve vSech pfipadech jen jednim z moment(t pro po-
souzeni otazky, zda ten, jenz sam si pomdhd, pfiméfené si po-
¢ind (srv. téz Cis. 71).

Priklady: ad 2. ¢). Rozh. P. 1894, str. 657: Vykon prava jizdy pfes cizi
pozemek zamezen byl vlastnikem pozemku tim, Ze zatarasil pfejezd nahaze-
nymi velkymi kameny. DrZitel prava jizdy tyto kameny prosté sim odstranil,
coZ uznano zaspravné ztoho diivodu ,,Ze hospodarf jeda s mrvou neni povinen,
aby za udelem jizdy teprv se uchazel o soudni pomoc, nybrz dle pfipustéii
§ 344 obC. z. jest opravnén, piekaiku jizdy sam odstraniti. — Naproti tomu
vizrozh. P. 1894, str. 843: Vlastnik pozemku, aby zamezil jizdu, ztidil pevng,
fadné zabradli. DrZitel prava jizdy toto zabradli odstranil, to vSak uznano
jiz za nedovolenou svépomoc.

Literatura, Men ou$ek, Moc apravo 1901 (z Pravnika). — R and a,
Besitz., 1895, § 6 str. 153, — Rub er, Gerichtsztg. 1902 & 41.

134. Ochrana statni moci. — 1. Statni ochrana prav soukro-
mych poskytuje se, neni-li nic jiného stanoveno, fddnymisoudy
(§ 19 ob¢. zdk., § 1 jur. n., §§ 3, 16 ex. f.) a to v fizeni spor-
ném i nesporném. Hleda-li nékdo z vlastni iniciativy pomeoci
pravni, ptislusi zdasadné ftizeni sporné a jen ve vyjimeénych
pfipadech (na pf. pro spor mezi rozvedenymi manzely o vycho-
vani ditek dle § 142) tizeni nesporné (srv. § 50 ¢ 3 jur. n.).
Jde-li o nasledky ¢inu trestniho, miize i v trestnim rizeni byti
uznano o narocich prdva soukromého dle §§ 365 a nasl. trest. f.

2. Dle zviastnich pfedpisit prislusi nékdy rozhodovani
o narocich prava soukromého zvlastnim soudtim (na pf. Zivno-
stenskym dle zak. ze dne 14. kvétna 1869 €. 63) aneb politickym
ufadiim (na pf. spory z uritych namezdnich pomér(, zejm,
telednich, dle min. naf. ze dne 7. prosince 1856 ¢, 224 a ze dne
15. bfezna 1860 & 73: srv. § 49 € 6 jur. n.).

Literatura. O tt, Soustavny tivod ve studium nového fizeni soudniho
3 dily, 1 dilu 2 vyd.., 1908, str, 17.—41. — O t t, Geschichte und Grundlehren
des Ost. Rechtsfiirsorgeverfahrens, 1906. — S torch, Rizeni trestni I., 1887,

§34. — Unger, System I1., §112 anasl. —Krainz, System L, § 147
anasl. — Till, § 111 a nasl

il

Oddil 1.
O osobach,

A. O lidech ¢ili osobach fysickych.
I. Podatek osoby fysicke,

135, Narozeni, — Clovék po&ind byti osobou ve smyslu
pravnickém narozenim t. j. dplnym vystoupenim Zivého ditéte
z téla matefského. Jest tedy tfeba: — a) uplného vystoupeni;
nevyhleddvd se vSak pfetrZeni $iliry pupeéni, — b) ditéte, ne
embrya; potrat neni tedy narozeni, — ¢) Zivého ditéte; nevy-
hledava se viak, aby dité bylo schopno del§iho zivota. — Je-li
prokazano, Ze dité se narodilo a je-li pochynost, zda bylo Zivé
neb mrtvé, je domnénka, Ze se narodilo Zivé; kdo odvozuje né-
jaké pravo z toho, Ze dité se narodilo mrtvé, musi to dokézati
(§ 23).

O otdzkach medicinskych srv. Reinsb erg, Soudni Iékatstvi, 1894,

I, str, 446. — Kna p p, Der Scheintod der Neugeborenen, 1909 (tam
daldi literatura na str. 119).

Piiklad pro domnénku § 23 viz dole u &is. 137.

136." Osoby nenarozené. — 1. Ceka-li se, Ze narodi se dité
iz splozené (nasciturus), jemuZz by pfipadlo né&jaké pravo,
kdyby“se jiz bylo narodilo, zachovdvad se mu toto prévo pro
pfipad, Ze se narodi Zivé (§ 22) a zfidi se mu prozatim opatrov-
nik (§ 274). — Narodi-Ii se pozdé&ji toto dité Zivé, vstupuje do
prava mu zachovaného a to zdsadn& ex tunc t. j. od doby, kdy
plvodné prdvo ptipadlo, ne teprv od narozeni. — Nedojde-li
k narozeni Zivého ditéte (bud Ze matka zemfe i s plodem, aneb
nastane potrat aneb dité se narodi mrtvé), md se za to, jakoby
dité nikdy nebyvalo pofato a zrusi se tedy vsechna opatieni
rovnez ex tunc (§ 22). — Objevi-li se teprve pozdéji, Ze v roz-
hodné dobé tu byl nasciturus, ma ovSem volnost, domahati se
svych prav dodateéng (az do promlieci nebo preklusivni Ihtity,
kterd snad dle predpisti vSeobecnych pro dotyény ndrok je
stanovena), pfi ¢emz po piipadé mu prospéje domnénka §-u 138.
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Nékdy i cekanecké ndroky potomstva vzdalenéjsiho, jesté
ani nezplozeného poZivaji jiZ nyni ochrany a zfizuje se potom-
stvu opatrovnik (§ 274); jak tomu jest v ptripadé fideikomis-
sarnf substituce (§ 612) a v ptipadé fideikomissu (§ 630).

Pravo, jeZ pro nascitura se zachovava, byva obydejné pravo dédické po-
hrobka; mtzZe to viak byti i jakékoli pravo jiné (§ 22. i § 274., véta 2. pfip. 2.
mluvi zcela vieobecné o pravech) na pf. narok na nahradu $kody dle § 1327.
— V piiéingé dalSiho potomstva v zdkon& pamatovano jen na prava dédicka
(§ 612 a § 274, véta 2. piip. 1.) a svéfenska (§ 630); jest sporno, pokud lze
roz8ifovati ochranu i na jind analogickd prava Cekanecka (suspensivné pod-
minéné vlastnictvi). Srv. jednak rozh.tP. 1903, str. 531. dle nghoz Alzbéta H.,
pak nezl. Pavel, Jan atd. H. a dosud nenarozené déti Jana H. byly zapsany
jako vlastnici usedlosti a dokonce hypotékdrni zapiijéku na tuto usedlost
kontrahovaly; jednak rozh. P. 1883, str. 634., dle n&hoZ nebyl pfipustén zapis
pohledavky na zakladé svatebnich smluv ,,pro déti z tohoto manZelstvi’,
(dosud nepocaté).

ll. Konec osoby piirozené,

137. Smrt. — Fysicka osoba kon¢i smrti. Pravo rakouské
uzndvd jen pfirozenou smrt a neznd t. zv. smrt obanskou (viz
dole ¢is. 150 a 151).

Diikaz smrti slusi pravidelné vésti vefejnou listinou. Neni-li
to moZno, plati o proveden{ ditkazu smrti zvid$tni fizeni, upra-

"vené v zak. ze dne 16, tnora 1883 &. 20 (§ 10.), jeZ patfi k fizeni
nespornému. V rozhodnutf slusf udati den tmrti, a neni-li moZno
jej zjistit, alespoil den, o némz je jisto, Ze jej zemiely nepfieZil;
tento pak plati za den tumrti. Ditkaz o smrti nelze zajisté, neni-li
po ruce jind vefejnd listina (zejm. umrtni list) ani v processu
jinak vésti, nez timto rozhodnutim vydanym v fizeni nespor-
ném. — Je-li pochybnost, kdo ze dvou nebo vice osob zemrel
dfive, jest domnénka, Ze zemrely soudasné; kdo odvozuje né€jaké
pravo z toho, Ze jedna z nich zemiela diive neb pozdé&ji nez
drithd, musi to dokdzat (§ 25).

Rizeni o diikaze smrti je upraveno v témze (cit.) zakoné jako Fizeni o pro-
hlaseni za mrtvého. Zakon ten, v némz jde v obou pfipadech o fizeni nesporné
(8§82, 10), ziistal netknut processnimi zdkony. — Rizeni zahaji se jen na
z4dost zajemnikovu. Soud (sborovy posledniho bydlisté, po pfipadé pobytu)
ziidi nepfitomnému opatrovnika a vyda edikt na dobu dle uvéaZeni tfimésiéni
az ro¢ni, Diikazy mohou i pfed uplynutim této lhiity byti provedeny. Soud
pak rozhodne po slySeni stran o vysledku dikazu.

Piikiad k domnénkam §§ 23 a 25. Ceska prava méstska z r. 1579 usta-
novuji v lit. F, 46: ,,Zena vladnouci statkem, jestliZe by dit& porodila a pfi
témzZ porodu by umfiela, tehdy tyZ statek na to dité, by za nejkratsi ¢as po ma-

P

Cefi své Zivo ziistalo, pfipadne, a po smrti téhoy ditéte na otce napad
plijde a ne na pfately matky toho ditéte.” Totéz plati i dle nynéjSiho prava.
Ve sporu o statele zemielé (mezi jejim manZelem a jejimi ptibuznymi) bude
tedy rozhodujfcf: 1. zda dité vitbec se narodilo Zivo, 2. narodilo-li se 7ivo,
zda matku o néco pfefilo. V pochybnosti pro prvni jest domnénka, pro druhé
nikoli. ‘

138. Nezvéstnost a domnénka dmrti. — Je-li nékdo ne-
zvéstny (totiz neni-li o ném po del§i dobu zprdv, adkoli dle
oby&ejného béhu véci zprdvy né&jaké by bylo lze ofekdvat) a
trvd-li tato nezvéstnost po dobu zdkonem urdenou, nastane
domnénka, Ze nezvéstny jest mrtev. Potfebnd doba nezvést-
nosti urtena jest v § 24. pro tii rfizné pripady riizné a to:

" 1. kdyZ proslo jiZ osmdesdt let od narozeni nezvéstného,
jest tieba, aby byl po des et rokit nezvéstny,

2. bez ohledu na stdii nezvéstného nastava domnénka
umrti, kdyZ po t i ic et rokd jest nezvéstny,
© 3. byl-li nezvéstny (jakéhokoli stéfi) v nebezpedi blizké smrti,
staci, kdyZ od této udalosti se pohfesuje po t i roky.

Chee-li v8ak nékdo z této domnénky dmrti pro sebe odvo-
zovati pravo (na pf. pravo dédické), musi nezvéstny soudng
byti prohldSen za mrtvého ‘

Ad L. a 2. Tricetiletd Ihitta dotena sub 2 plati skutetnd pouze pro
osoby, které zmizely pfed 50. rokem svého véku. — Zmizel-li nékdo, jemuz
je pies 50 let, ale jenz nedokonéil dosud 70. roku svého véku, podne Ihdta sice
bézeti dle & 2, aviak dokonéi se difve dle & 1. Na pf. stal-li se nékdo nezvést-
nym v 60. roku svého véku, nastavd domnénka tmrti jiZz po dvaceti letech
(dle & 1, 'nebot pak ob& nalezitosti pfipadu 1 jsou jiZ spinény); stal-li se ne-
zvéstnym v 65. roku svého véku, jiz po patnacti letech. — Zmizel-li viak
po 70. roku svého véku, plati jiz konstantni doba desitileta, na pt. zmizel-li
stolety, nastavd domnénka tmrti také teprve po desiti letech.

Ad 3. Priklady pro blizké nebezpedi: ,,kdyZ ve valce téZce byl poranén,
kdyZ byl na lodi, ana se ztroskotala® (§ 24), velka povodefi, pozar divadia.
Pozar divadla videniského okruzniho byl ,,occasio zakona ze dne 16. tinora
1883, ¢. 20 (viz ¢fs. 137 a 139).

139. Prohlaseni za mrtvého, — Institut prohldSeni za
mrtvého slouzi k tomu, aby ten, jehoZ prdva neb volnost kondni

‘zdvisly jsou na dmrti nezvéstného, nebyl zkracovdn tim, Ze vie

ponechdvd se ve své mife. ProhldSeni za mrtvého nedéje se
nikdy z moci tifedni, vidy jest tfeba Zadosti osoby, je? ma na
ném zdjem. Pravidelné to byvaji dédicové nezvéstného neb
opustény manzel, jenZ chce vstoupiti v manZelstvi nové; mohou



96

to v8ak byti i osoby jiné na pt. vlastnik nemovitosti, na niz vazne
pro nezvéstného vymének.

Rizeni upraveno jest zékonem ze dne 16. tnora 1883 ¢&. 20,
jiz vicekrdt citovanym. Na Zddost zdjemnikovu, kterou mozno
podati v pfipadech 1.a2. (§-u24.) rok pfed uplynutim Ihiity tam
stanovené, v pfipadé 3. pak ihned po nebezpetné udalosti zfidi
soud (sborovy pesledniho bydlisté, po pfipadé pobytu) pro ne-
zvéstného opatrovnika a vyda edikt na dobu jednoho roku,
ktera viak v ptipadé 3. nikdy nesmi uplynouti diive neZ tfileta
Ihitta nezvéstnosti. — Po uplynuti ediktdlni Ihiity na novou
zadost (zajemnikovu, nikoli snad opatrovaikovu) soud rozhodne,
V rozhodnuti o prohlaSeni za mrtvého uda se den umrti. Za den
amrti plati: a) den, o némz dle konaného Setfeni Ize fici, Ze jest
den timrtni, b) neni-li to mozno, den, o némzZ alespoii lze fici, Ze
jej nezvéstny nepfeZil, ¢) neni-li ani to moZno, den, kterého
konec méla Ihitta §-u 24 ob¢. zdk. (§ 8 zék. z r. 1883, jimZ zruSeno
ustanoveni § 278 in princ.). '

Podrobnosti slusi hledati v zakoné z r. 1883.

Literatura, Teige, K jakym dlelim lze Zadati prohlaeni za mrtvého
(Pravnik 1888, str. 322).

140. Uchylky, jde-li o trvani manZelstvi. — Zad4-li manZel
nezvéstného - za zavedeni tohoto fizenf a chce-li na zdkladé pro-
hldSeni soudniho uzaviiti novy sfiatek, musi také Zadati, aby
bylo vyiknute, Ze manZelstvi s nezvéstnym md se poklddati za
zrusené. Soud v takovém pfipadé zfidi opatrovnika, vyda edikt
z r. 1883). Aby do vyroku o prohldseni za mrtvého mohl pojat
byti 1 vyrok, Ze manzelstvi se mé pokladati za zruSené, k tomu
nestaél, aby probéhly lhiity urdené v §-u 24 ob¢.z., nybrz jest
jesté treba. aby pri této nepfitomnosti byly takové okolnosti,
Ze neni pochyby o umrti nezvéstného (§ 112), — Byl-li nezvéstny
manzel jiz dfive prohldsen za mrtvého, mfize pozfistaly manZzel
zadati samostatné za vyrok, Ze manZelstvi se ma pokladati
za zruSené. Soud tu postupuje rovnéZ zpiisobem svrchu uve-
denym, avsak obmiezi své rozhodnuti na vyrok o manZzelstvi;
neustanovi tedy jiny den dmrtni. — Z vyroku, Ze manzelstvi md
se pokladati za zruSené, ma obhdjce svazku manzelskéha v obou
pfipadech podati odvolani kinstanci druhé, a bylo-li to vyfknuto

teprve v instanci druhé, k instanci treti (§ 9 zdk. z r. 1883).
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141. Utinky prohla¥eni za mrtvého. — 1. Byl-li nékdo pro-
hldSen za mrtvého na Zadost jakéhokoli interessenta, plati do-
mnénka, Ze nezvéstny je skutené mrtev. Domnénka ta piisobi
proti kazdému a pro kaZdého (s vyjimkou toho, co fefeno bylo

i v Cis. 140.). Zahajuje se téZ z moci tfedni fizeni pozistalostni

(po piipadé Fizeni o naslednictvi ve fideikomiss). Tvrdi-li nékdo,
Ze nezvéstny jedt€ Zije, musil by to dokdzat (§ 278 ob¢. z., § 270
civ. T, 8.). ' v

2. Prohla3eni za mrtvého zakladd dale proti kazdému a
pro kazdého domnénku, Ze nezvéstny zemiel v ten den, jen¥ za
umrtnf byl uréen, a Ze do tohoto dne Zil. Dle tohoto dne Fesi se
tedy v8echny pravni otdzky, v nichZ zéleZi na dob& timrti, na pft.
dle toho dne uréuje se, co patti do poziistalosti, kdo jest zdkon-
nym dédicem. Tvrdi-li nékdo, Ze za mrtvého prohlaSeny zemfel
v jiny den, dfive neb pozdéji, musil by to dokdzat (§ 278 obd.
z., § 270 civ. s. 1.).

3. Vréti-li se nezvéstny, md prdvo 7ddati vydani svého
jmeéni na domnélych dédicich (§ 278 véta 2) universdini Zalobou
dle analogie Zaloby dédické (§ 824). Zalovani jsou pravy dle
toho, jsou-li bezelstni &ili nic' (§§ 824, 329 a nasl,, 335 a ndsl.;
ustanoveni § 278 i. f. md na mysli jen obycejny pfipad a ma
pouze vyznam paroemie: quisquis praesumitur bonus, donec
probetur contrarium). — Vrativsf se nezvéstny mad také pravo,
Zadati za obnoveni manZelského spolefenstvi. Druhy statek
(jemuZ vadi pfekdzka § 62 véty 1.) z moci tifedni (§ 94) se pro-
hlasi za neplatny; détem vSak z tohoto druhého (neplatného)
manzelstvi miiZe prospéti ustanoveni o manZzelstvi putativnim

(8§ 160, ptipad 2).

lil. O zpasobilosti osob fysickych.

142. Zpasobilost k praviim. — Pravime-li o nékom, Ze jest
zpisobily k prdviim, chceme tim fici, Ze v jeho osobnich vlast-
nostech neni pfekdzky, aby mél prédva a zavazky. Zpiisobilost
k prdviim znamend tedy zpfisobilost byti subjektem prdv a zai-
vazkil. — Lidé dplné& nezpfisobilych k praviim neni v pravu ra-
kouském; neuzndvd se ani otroctvi (§ 16), ani smrt oblansk4.
Kazdy otrok, vstoupil-li na piidu rakouskou neb na lod rakous-
kou, i obchodni kdekoli, anebo byl-li ziskdn kdekoli rakouskym
ptisludnikem, nabyva timto okamzikem svobody (dv. d. ze dne

Tilsch, Obganské privo. Cast vieobecna. 7
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19. srpna 1826 &. 2215).
k praviim, na pf. u cizincli, u feholnikt (viz o tom dole ¢&is.
146 —151).

143. Zpisobilost k praynim ¢inim, — Pravime-li o nékom,
ze je zpusobily k prdvnim &intim, chceme tim fici, Ze vlastnim
svym osobnim &inem mdZe zaloZiti pravo neb zdvazek. Zptso-
bilost k pravnim &intim slusf liSiti od zpfisobilosti k praviim; na
pi. novorozené dité jest ov8em nezpfisobilé k pravnim &infim
(nemtiZe uzavtiti samo néjakou smlouvu), neni vSak nezpiiso-
bilé k praviim (miiZe byti vlastnikem velkostatku).
sobilost k pravnim Cinfim mtiZe byti dplnd, na pf. u ditéte aneb
u osoby Silené; anebo:&astecnd, na pf. u nezletilého aneb u mar-
notratnika. — Jde-li o prdvni jednani nazyva se zpfisobilost
k pravnim &niim téZ zpisobilosti k prdvnim jedndnim (a
v ramci této opét mhZeme liSiti: zptisobilost testovaci a pod.).
Jde-li o0 ¢iny nedovolené nazyvame zpiisobilost k pravnim &intim
téz pricitatelnosti.

Osoby nezpiisobilé k pravnim ¢&inm maji zdkonné za-
stupce (otce, porucnika atd.), ktefl mohou &initi pravni jednéni
za né aneb s nimi. Osoby uplné nezphsobilé k pravnim &infm
musi vidy byti ,,zastoupeni’; jejich vlastni jedndni viibec ne-
plati nic. Naproti tomu u osob, které jsou jen Eastedné& nezpfiso-
bily, stai ,,spolupiisobeni** zdkonného zdstupce; vlastni jednani
¢astetné nezphsobilého plati totiz, je-li schvaleno zakonnym
zastupcem (srv. § 865).

Pii nékterych ptavnich jedndnich nepfipousti se zakonné zastoupeni;
neni-li zaroveit moZno vyvolati pravni ti¢inek onoho pravniho jednani jinym
zplisobem neZ timto pravnim jedndnim, ma nezptisobilost k pravnim &intim
za nasledek nezptisobilost k pravium v pfi¢ing téchto uéinkd. Na pf.: Osoba,
které nenf 14 let, je nezpiisobild uzavfiti sfiatek (§ 48), zakonné zastoupeni se
nepfipousti, ni¢inky manZelstvi neni moZno jinak vyvolati neZ siiatkem; proto
osoba.takova nemfize miti prav neb zavazkid z manzelstvi. Osoba, které neni
14 let, je nezpfisobild testovati (§ 569), zastoupeni se nepfipousti (§ 564);
proto osoba takové nejen je nezpfisobila testament zFiditi, nybrZ viibec nezpf-
sobila testament miti (tak Ze po ni nikdy nemfiZe nastati testamentéarnf po-
sloupnost). _

144. Obmezeni disposice jménim. — Od obmezeni zpfiso-
bilosti k praviim a zpfisobilosti k pravnim &inttm rozeznava se
obmezeni (neb tiplné odnéti) disposice héjarkym jménim neb né-
kterymi &astkami jméni. Obmezeni disposice miZe stihnouti
i osoby tiplné zpfisobilé k praviim i k prdvnim &inéim; na pf.

PRTRY '

99

zdakaz zcizeni dle § 379 & 2. ex ., zdkaz disposice uzitky dle
§ 99 ex f. Obsahlej§i obmezeni disposice postihuje kridatafe,
dle § 1 konk. . odejme se disposici kridatdfové veskeré jeho
jméni, jez je podrobeno exekuci a postupné téz viechno takové
jméni, jez mu b&hem konkursu p¥ipadne. Pies to zfistavd kri-
datdf zpiisobily k praviim i k pravnim &infim a miiZe se zejména
pro svou osobu platng zavazovat. Ale oviem mfiZe obmezeni
disposice vyskytnouti se i u osoby, jez jsou zdrovefi obmezeny
ve své osobni zpfhisobilosti, na pf. u feholnika, desertéra (viz
dole ¢is. 150, 151).

Pro jméni neb ¢dst jmeni; jez vyfaty jsou z dlSpOSlCC
vlastnikovy zfizuje se mnohdy zvldstni spravce, jenz vsak
neni zdkonnym zédstupcem osoby vlastnikovy (jako v p¥ipadech
nezpisobilosti k prdvnim Ciniim), nybrZ jen spravcem onoho
jméni (vnuceny sprdvce, sprdvce konkursni podstaty, kurator
jméni feholnikova, sekvestr jméni desertérova).

Literatura. V pfic¢iné konkursu viz zejm. Till, Zasady materyalnego
prawa konkursowego austr., 1907. — Rintelen, Das gst. Konkursrecht,
1910. — Pollak, Das Concursrecht, 1896.

IV. Divody obmezeni zpiisobilosti osobni.

145, Piehled latky. — Obclansky zdkonpik yychdzi ze zi-
sady, Ze kazdy je zptisobily k praviim ik pravanim &infim (§§ 16,
18, 47, 355 a j.) a Ze tedy musi tu byti vidy zvldstni divod
v zdkoné stanoveny, md-li n¢kdo byti povaZovdn za nezpi-
sobilého (§§ 17, 356 aj.). Srovndvd se to s ,,volnosti a rovnosti*
(viz svrchu €is. 32).

A 1. V pfiéing zpisobilosti k praviim moZno ditvody obmezeni
rozdéliti na: — a) odchylky od rovnosti obcanske, — b) zbytky
obcanské smrti.

2. V pfitiné zpfisobilosti k pravnim ¢intim spoéivaji diivody
obmezeni: — a) v nedostatku véku, — b) v nedostatku rozumu,
— ¢) ve vyroku soudnim,

I. Obmezeni zpisobilosti k pravam.
a) Odchylky od rovnosti ob&anské.

146. Pohlavi, — Zasadné plati rovnost obou pohlavi (starsi
rozdily obCanskym zdkonnikem byly zrueny;. zejmena zruena

e
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nezpiisobilost Zen k intercessi, t. zv. S. C. Velle]anum v § 1349)
Zvlastm odchylky v pfiin€ Zen jsou vSak tyto:

. Zeny z pravidla nemohou byti poruénicemi neb opatrov-
nicemi (§§ 192, 280); vyjimka plati v pti¢iné matky a baby se
strany otcovy (§ 198).

2. Zeny z pravidla nemaji ndrok na fideikomissy (§ 626)
a v posloupnosti do rolnickych usedlosti stfedni velikosti prislusi
z pravidla muZskym d&diciim piednost pied zenskyml (8§86, ¢. 1.
zék. ze dne 7. srpna 1908 &. 68 zem. zédk. pro Kr. Ceské).

3. Zeny jsou vylougeny z toho, aby fungovaly jako solemnf
svédkové pii fadnych poslednich pofizenich (§ 591), pfi notai-
skych spisech (§ 57 not. F.), pfi listinach o nepatrnych vécech
knihovnich (zak. ze dne 5. Cervna 1890 & 109); jde-li o svédky
totoznosti pfi ovéfenich soudnich a notafskych a pfi spisech
notafskych Zena nemilZe neZ za driuhého svédka totoZnosti
brana byti (zdk. ze dne 4. Cervna 1882 &. 67).

4, V manzelstvi ma mu¥ proti Zen& i proti détem postaveni
vyznaéngj$i (§§ 91 a 92, 147, 196 a 197, 1034, 1238, srv.
svrchu  &s. 123); v manzelstvi Zidovském Zena nemd prdvo
yadati rozloueni pro cizolozstvi muZovo, v pfipadé opdtném
muz viak ma (§ 135). '

Literatura. Goller Pravni postaveni Zeny (Pravnik 1904, str. 877
a Pravn. Rozhl. 1905, &. 8). — B ar tsch, Die Stellung der Frau mnerhalb
der Familie (Gerichtsz. 1902, ¢ 49).:

147. Nébozenstvi. — Riiznost naboZenstvi zasadne nema
{i¢inek na préva soukromd (§ 39); uZivdni obCanskych prav
jest nezdvislé na vyznani ndboZenském (€l 14. zakl. zdk. ze dne
21. prosince 1867 & 142). Timto ustanovenim stdtniho zdklad-
niho zdkona odstranéna byla zejména obmezeni Zidii v pficiné
nabyvani nemovitych statki.

V pravu soukromém vyznani ndboZenské md vyznam
pouze v pravu manzelském; plati v ném dle vyznani riizna
pravidla (srv. § 123) o form&, o rozloudeni (§§ 111, 115, 133)
a o nékterych prekazkach (§ 64, §§ 65‘i a 125, ptekazka kato-
licismu).

148. Stav. —gRodové stavygv pravu soukromém zédsadné
‘nemaji vyznam. Vyjlmky mame jen potud, pokud sahaji do-
‘méci zadkony cis. a kral. domu (viz &s. 95, 2a) a po pfipade
rodinné smloitvy fodin dotéenych v &s. 95, 2 b. — TeZ povo-

101

lani zdsadné nefini rozdilu, existuji vSak néktera zvlastni usta-
noveni pro stav vojensky (na pf. §§ 54, 195, 600; srv. te€Z dole
gis. 151 a 161), pro stav katolickych duchovnich (na pt. §§ 63,
195, 591, 761; srv. téz dole &is. 150), stav vefejnych tfedniki
(na pt. § 195); mimo to jest tu zyl4stni prdvo obchodni a né-
motské, — Stav ve smyslu socialniho postaveni.pfichdzi v uvahu
pfi otazkach, zda vyZiva manzelky a manZelskych déti je slusna
(§8 91, 139), zda véno poskytnuté ascendentem je pfiméfené
(§ 1220).

Nékteré zdkony sdélany jsou s ohledem na zajmy jistych socidlnich kruhd,
na pf. ustanoveni o fideikomissech (§ 618 a nasl.), ustanoveni o posloupnosti

do rolnickych statkii stfedni-velikosti (zak. ze dne 7. srpna 1908, & 68 ées."
zem. zak.). Srv. Schiff, ost. Agrarrecht, 1903.

149, Statni pfistu§nost. — [ cizinci. maji zdsadné totez
postaveni jako zdej$i pfislusnici (§ 33). Ma-li se cizinec pova-
Zovati za méné zphsobilého neZli zdej$i prisluSnik, moZno to
odvoditi jenom budto: — a) z jeho vlastniho prava dle § 34
(viz svrchu &s. 108. Ad 2.), anebo — b) z retorse dle § 33 i. f.
(viz svrchu &is. 100), anebo — ¢) ze zvlastnich smluv stdtnich
neb zvlastnich zdkonnych ptredpisti internich. Zvlastni pfedpis
jest na pf., Ze obyvateltim cizich zemi nemd z pravidla svéfo-
vdno byti porucenstvi (§ 192).

Natuka o nabyti a pozbyti rakouského statniho obCanstvi naleZi do prava
statniho, a¢ upravena jest v obanském zakonniku. Viz §§ 28—32 ob¢. zdk. .
alk tomu Prazak, Rak, pr. ustavni 111 1902, str, 15, Vaviinek, Statni

zlizeni, 1908, str. 116; Ulbrich, Ost. Staatsrecht, 1909, §§ 69, 70; Herrn-
ritt, Ost. Verfassungsrecht, 1909, §§ 17 a 19.

1

b) Zbytky t. zv. oblanské smrti.

#150. Reholnik. — Clenové duchovnich Fadf, kteil slozili
slavné sliby jsou obmezeni ve své zplisobilosti k praviim a jsou
obmezeni v disposici svym jménim. Kromé& ustanoveni oblan-
ského zdkonnika a patentu o fizeni nesporném plati o této
materii je§t& mnoho starich pFedpisii t. zv. ,,politickych®,
které zfistaly zachovdny dle odst. VIII. vyhlas. pat. k ob&. zak.
(viz svrchu ¢is. 35).

1. Dle obé¢. z4k. feholnici, ktefi slozili slavné sliby nemohou
vstoupiti v manzelstvi (§ 63), nemohou adoptovati (§ 179),
nemd jim pravidelng byti svéfovdno porudenstvi neb opatrov-
nictvi (§§ 192, 281), nemohou u€initi posledni pofizeni (§ 573),
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nemohot byti svédky p¥i Fadniém poslednim potizeni (§ 591),
nemohou d&diti neb nabyvati odkazét (§§ 538, 539, 647).

2. Dle pat. o Fiz. nesp. ziidi soud pro jméni feholnikovo,
jez mél v dobé slavnych slibii a 0 némz pfed tim nedisponoval
mezi Zivymi, opatrovnika (§ 182 pat.). Jméni toto je jeho dispo-
sici na dale odfiato, ruéi viak zajisté za ndhradu Skody, kterott
feholnik snad uginil, nebot p¥ititatelnost (&ili zptisobilost byti
zodpovéden za nedovolené &iny, viz Cis. 143) teholniku neni
odfiata. ’

3. Ze starsich ,,politickych* predpist, zejm. patentu (pragm.
sankce) ze dne 26. srpna 1771, Krop. sb, zak. Mar. Ter. sv. VI
str. 369, dv. d. ze dne 13. fervna 1793, Krop. sb. zak. Frant.
sv. 11 str. 451, dv. d. ze dne 23. bfezna 1809 ¢. 887, dv. d. ze
dne 7. &ervence 1827 sb. z. pol. sv. 55, & 83, dv. d. ze dne 7.
gervha 1833 & 2618 (a mnoha jinych) vychazi na jevo, Ze fehol-
nici, ktefi slozili slavné sliby, jsou i nezptisobili nabyvati nového
jméni jedndhimi inter vivos a Ze jsou téz nezpflisobili se. zava-
zovati pravnimi jednanimi.

7 ustanoveni o nezptisobilosti Feholrikil existuji vyjimky
(§ 573) a to telidy: — a) kdyz fdd ma zvl4stni privilegium, Ze
&lenové jeho mohou nabyvati jméni nebo mohou testovati, —
b) kdyz teliolnik byl 7e slibit ptopustén, — c) kdyz tdd byl
“zrufen, — d) kdy% feholnik je tak postaven, Ze nepocitd se iz
za piisluiného k Fddu, totiz kdyZ dosdhne hodnosti biskupskeé
neb kardindlské aneb kdyZ se stane vojenskym duchovnim. Re-
holnici, kteti maji duchovni spravu na inkorporovarné fate ne-
patii k osobdm jmetiovanym sub d) a ziistavaji nezphisobilymi.

Ad 1. Sporna jest zejmena otdzka, trva-li nezplisobilost dle § 63. dale,
vystoupil-li feholnik z cirkve. O otazce ¢, kterou fesiti slusf v pravu manZel-
ském, viz zejm. K rasnopolski, Zir Auslegung des§ 63, 1895 a dvé rozh.
P. 1897, str. 505.

Ad 3. V nékterych rozh. nejv. soudu (na pf. GU. st. 3983, 4342, 7590; P..

1879, str. 811) se tvrdi, e ,,neni zakona, ktery by feholniku odiial pravo, aby
mezizivymi smlouvy o vécech, v jeho drZeni se nalézajicich, uzaviral
neb véci nabyval“ (srv. té% rozh. GU. n. 2828, v némi feholnik uznan za vy-
drazitele), To vysvétliti lze jen tim, %e ony starsi pledpisy nemaji znéni zcela.
jasné, nékteré pomichavaji otédzku zpiisobilosti Slentt s otazkou zpfisobilosti
fada samych, mnohé tykaji se ¢lend fadit zrufenych (z nich podava se pak
argumentum a contrario pro nezruSené), mnohé obsahuji privilegia pro né-
které fady (z nich podava se pak argumentum a contrario pro neprivilegqvané),
nékteré mluvi jen incidentn& o professich ,,nezptisobilych k nabyvani* a pod.

!
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Ze viech viak podava se celkovy obraz, Ze se prosté p¥edpokliada nebo po-
vaZuje za samoziejmé, Ze Teholnfk je nezptisobily nabyvati jméni i jedna-
nimi mezi Zivymi (ostatné lze to souditi téZ ze zn&uf § 538, véty 2. a § 573 i. f.
obé. z.). Viz sestaveni téchto predpist: Michel, Handb. d. allg. Priv. R.
1865, u § 539; M ayr, Studienausgabe, Erginzungsband 1907, u §§ 539

% a 573; Jaksch, Gesetzlexikon im geistl, Factie, 1828; Kostetzk y, Syst.
d. polit, Gesetze Bohmens 1820, VI, dil str. 434.

Pfed obtanskym zakonnikem byl feholnik, jenZ sloZil slavné sliby, po-

-vaZiovan za ,,obéansky mrtvého®; jméni, jimZ nedisponoval pied tim inter
vivos, piipadlo ihned jeho dédictim. Po vydéani ob&anského zdkonnika, v némz
se pro delaci vidy pfedpokladd smrt skutedna, stala se otdzka, jaké pravni
poméry plati v pfi¢in€ jméni feholnikova, spornou (srv. ¢lanek Haimbergilv
ve Wagnerové ¢as. 1835 a proti nému Winiwartriv komentaf, 2. vyd. 1841,
I1L sv. str. 3). Kontroversa rozhodnuta v §§ 2 a 121 pat. ze dne 28. fervna
1850, ¢, 255 tak, jak nyni ustanovuje § 182 pat. o fiz. nesp. (Ze jménf se neroz-
déli ihned mezi dédice, nybtZ zistane aZ do smrti pod spravou kuratora). Neni
tu tedy ,,oblanské smrti‘, Pfes to ma nezptisobilost feholnikova vE&tsi rozsah
nez jeho zptisobilost; zbyva jen — a) V oboru prava rodinného: miiZe byti
manzelem i manZelskym otcem (z doby pred slavnymi sliby); miiZe byti ne-
manZelskym otcem, urfovaci paternitni Zaloba jest pfipustna, alimenty v§ak
pravidelng dle § 167 neni moZino Zadat (rozh. GU. n. 197). — &) V oboru
prava majetkového ziistdva nominalné subjektem jméni, jeZ mél v dobé slav-
nych slibt, mbZe prostfednictvim tohoto jméni nabyvati piibytku (§ 404
"a nasl), moZe miti testament (z doby pfed slavnymi sliby), jest zptisobily
k pravaim &inttm potud, Ze miiZe jednat za jiné a zejmena za Fad (z jednani
obecného Zivota, jeZ podnikl v pfiméfenych mezich, Ize Zalovati tedy Fad)
a Ze je zodpovédén (svym jménim) z nahrady $kody z nedovolenych &intt
vitbec a ze smluv dlé § 866 (a anal. § 248).

Literatura. Baernreither, Uber das Vermogensrecht der geistl.
Orden u. ihfer Mitglieder 1882 (z Ger.Z.).— Helfert, Kirchenrecht 1845,

I, str. 179.— Ran d a, Eigentum § 2. — S ey del, Uber die Privatsrechts-
fahigkeit der Ordensgeistlichen (Ger. Z. 1894, €. 18.; té% Ger. Z. 1895, &. 38).
—Henner, O rak. zékonech amortisacnich, 1892, — Singer, Die Behebung
der fiitf Ordenspers. best. Beschrinkungen 1880. — P o p e 1k a, Zda-li a kterak
nabyvéa fad svymi feholniky (Pravnik 1890, str. 529).

151. Desertér. — Desertér ve smyslu voj. trest. zdkonnika
jest ode dne dokonané deserce az do ndvratu neb doddni (zatéeni)
obmezen ve své zpfisobilosti k prdviim a v disposici svym jmé-
nim a to:

a) Jest nezpfisobily, nabyvati jméni, jeZ mu ptipadne
v zdejSim tzemf z divod{ dédictvi, odkazu aneb darovani na
pfipad smrti. Jméni to pfipadne tém osobdm, jimZ by pfipadlo,
kdyby desertér byl mrtev (§ 208 lit. c. trest. zak. voj. ze dne
15. ledna 1855 & 19).
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b) Ztraci disposici svym jménim, které mél v dobé deserce;
jméni toto se sekvestruje (politickym dfadem) a poskytuje se
z ného slu$nd vyZiva descendentiim jeho, ktefi zde bydli (§ 208
lit. a. trest. zak. voj., §§ 8—14 dv. d. ze dne 21. tinora 1842 &s.
599 a §§ 11-—15 pat. ze dne 24. bfezna 1832 & 2557).

¢) Jest nezpfisobily zfiditi a vitbec miti testament, i dfive
ztizeny testament jest neplatny, tak Ze nastdvd, zemfel-li ve
stavu deserce, vidy zdkonnd posloupnost (§ 208. lit. b. trest.
zdk. voj.).

Veskerd tato ustanovem vztahuji se jen na desertéra z linie
neb reservy, nikoli na desertéra ze zemské obrany (zdk. ze dne
23. kvétna 1871 ¢. 45).

Obmiezeni desertéra jest zbytek ,,ob&anské smrti®, jez v starych pravech
byla stanovena jako trest a ptipojena bud hned ku spachani trestniho skutku
(jako svrchu pfi deserci) anebo k odsouzeni pro trestni skutek. Schematicky
vyvoj od piisnéjsich k mirn&jsim formam je tento: — 1, Bezpravnost s bez-
prosttedni konfiskacl jméni (na pf. odsouzen{ k smrti, k doZivotnim vefejnym
pracim, k deportaci dle fimského prava; némecka oberacht). — 2. Bezpravnost
s bezprostiednim zahajenim zakonné posloupnosti (vlastni ,,obSanskd smrt‘;
odsouzeni k smrti, k doZivotnim nucenym pracim, k deportaci dle francouz-
ského prava; ve Francii zruSeno r. 1854, plati dosud v Rusku). — 3. Bezprav-
nost s odloZenim zakonné posloupnosti aZ do fysické smrti (rak. pravo v pfic.
nedovoleng vystéhovalych dle pat. z r, 1832 cit. svrchu sub b, nyni zruSeného;
zbytek této formy jsou ustanoveni o deserci). — 4. Pouhé obmezeni zptsobi-
losti k pravnim jednanim (viz dole ¢is. 161a). — 5. Odstranéni vlivu, jejZ ma
spachani neb odsouzeni na zpfisobilosti osobni dle prava ob&anského (viz dole
¢is. 161 ¢).

Obmezeni desertérova, a& podobna, piec se nekryjou tiplné s obmezenfmi
feholnikovymi. Reholnik nepovaZuje se za mrtvého ve sméru dotéeném svrchu
sub q, feholnikfiv difve zfizeny testament zlstava platny, jinak neZ svrchu
sub ¢; za to desertér je zpfisobily nabyvati nového jméni inter vivos a
zavazovati se (srv. rozh. GU. n. 2677.), nebot § 208, lit. a tr. zak. voj. zacho-
vavé predpisy z r. 1842 a 1832 jen v plicin€ sekvestrace starého jméni.

2. Obmezeni zpiisobilosli k pravaim &inim.
a) Pro nedostatek véku.

152, Déti. — VEk détsky (ve smyslu prava soukromého)
trvda do dokonceného sedmého roku (§§ 21, 865). Dité jest
uplné€ nezpfisobilé k pravanim €indim.

1. Jeho viile se v prdvu neuzndva, proto je nezplisobilé
k jakémukoli prdvnimu jedndni, i k takovému, jimZ by pouze

<
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nabyvalo. NemiiZe tedy pfijati darovani (§ 865 véta 1.), ba ani
drZeni nemiiZe nabyti (§ 310). Pravni jedndni ¢ini za dité za-
konny zdstupce a jest tu tieba dplného zastoupeni, nestaéi tedy
dodateéné schvdleni (viz svrchu €is. 143).

2. Ani vina dit8ti se nepfidita, neni tedy ani zprisobilé za-
vazati se nedovolenym Cinem (§ 1308). Z toho v3ak jest vyjimka
v pfipadé § 1310; totiZ neni-li lze dosici ndhrady na osobéch,
které nad ditétem mély vykondvati povinny dozor, moZno za
okolnosti v cit. §-u blize uréenych pozadovat1 nahradu na ditéti
samém, :

Ani ve vlastnich zaleZitostech neni lze pfifitati ditdti vinu. Viz o tom:
Tilsch, Uber Verschulden des Beschidigten (Jur. Bl 1900 & 28);
L offler, O vlastnim  zavinéni neprlcetnych osob (Zpr, Jedn. Mor. 1907

. 157).

153. Nedospéli. — Nedospelost trvd (bez rozdilu pohlav1)
do dokonceného ¢trndctého roku (§ 21).

1. Nedospéli ziistdvaji nezpiisobilymi "uzaviiti mar‘lielstvi
(§ 48.) a uciniti posledni pofizeni (§ 569 véta 1.), nemohou téZ
byti svédky posledniho pofizeni a to ani pti priVi‘legovan;’ICh'
poslednich pofizenich (§§ 591, 597).

X

2. V pii¢in€ ostatnich prdvnich jednani se rozezndva:

a) Jednéani, kterd jsou pouze k prospéchu nedospeleho;
aniZ by on se k néfemu zavazoval, miZe platné uciniti sdm bez
zastupcee (8§ 244, 865). ‘

b) Jednam viak, kterd zavazuji ob& strany aneb nedospé-
1ého samého, milZe zdsadné uiniti jert se ‘svolenim zdkonného
zéstuﬁce (§ 865.), po.pfipadé soudu (§ 233.). Druhd zpusobila
strana takovym jednanim jest viak prozatim vdzdna a miiZe jen
Zddati za ptiméfenou lhiitu k vyjddfeni zédkonného zdstupce
(t. zv. négotium " claudicans, viz dole &is. 215, 2, b, g).

Vyjimetné dle zvlastnich ustanoveni miiZe nedospély udiniti
samostatné bez spoluptlisobeni zdkonného zdstupce ndsledujici
pravni jedndni zavazujici:

a) MiZe se do sluZeb pronajmouti, avSak zdkonny zdstupce
ma pravo z podstatné pfic¢iny kdykoli jej odvolati (§§ 246, 152).
Pravo nedospélého pronajmouti se samostatné do sluZeb je
zuizeno piedpisy Zivnostenskymi- o mladlstvych pomocmclch
(viz. zejm. §§ 79, 80,°93—96 Zivn. I.).
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g) MiZe, neni-li u rodiCti na vyZzive, tim co pilnosti svou na-
bude, voln& nakladati a v mezich toho sdm se zavazovati (§§ 151,
246.).

y) MiiZe dluh pravy a dospély fddné zapraviti (§ 1421.).

) Miize samostatné ukladati dspory v poStovské spofi-
telné a pokud zdkonny zdstupce pisemn& u postovského utadu
spofitelniho neodporuje, i vybirati (zdk.ze dne 19. listopadu 1887,
¢. 133, § 1 &L 6.).

3. Za nedovolené Ciny ruéi jiz dle pravidel vieobecnych
(§ 1308 a contr. a § 248 i. f.), pfi posuzovéani viny slui viak
zajisté hled&ti (jako k jinym okolnostem) také ku stdfi.

Ad 2. 0. ¢) a ad 2. b. ) stv. ptiklady dole u &s. 154

154, Nezletili. — Nezletilost trva pravidelng do dokonte- ’

ného dvacatého Ctvrtého roku.

1. Nezletili, jimZ je Etrnact rokii, mohou uzavtiti stiatek
se svolenim otce, po pfipadé soudu (§ 49 a ndsl.), mohou sami
Zadati za rozvedent a rozlougeni manzelstvi (§ 106 obé., §5 dv.
d. ze dne 23. srpna 1819 & 1595); mohou od dokonaného 14. do
dokonaného 18. roku LIClnltl sami vefejné dstni pofizeni (§ 569.)
a byti svédky pfi poslednich pofizenich privilegovanych (§ 597.)
od dokonaného-18. roku mohou uginiti jiz posledni potizeni bez
obmezeni néjakého (§ 569 i. f.) a byti svédky p#i jakémkoli
poslednim pofizeni (§ 591).

2. V pfiCiné ostatnich pravnich jednédni plati az do dosa-
Zené zletilosti vSechno to, co fedeno bylo svrchu o nedospélych
(v &is. 153) sub. 2. a. i b. Krom& piipadii ) B) y) 6) tam vytée-
nych plati jestg, ‘

&) Ze mohou osoby, jez dosdhly &trndctého roku volné na-
kladati tim, co jim bylo k uZivani do vlastnictvi odevzdano a
v mezich toho samostatné se zavazovati (§§ 151, 246),

¢) Ze miZe nezletilym, ktefi dosahli dvacateho roku, poru-
enskym sottdem byti pornechano, aby voln¢ vIadli Cistymi pre-
bytky svych prijma (§ 247).

3. Za nedovolené &iny ruéi tak, jak bylo podoteno jiz
svrehu u nedospélych (v &is. 153) sub. 3. — Kromé toho slusi
poukdzati na ustanoveni §-u 248, dle kterého nezletily, jenZ do-
sahl dvacdtého roku zavézan je druhé strané k nahradg §kody,
délal-li se v néjakém jedndni zletilym a nemohla-li druhd strana
snadno se dovédéti, zda-li je zletilym ¢&ili nic.
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Piiklady: Ad 2. b. «). Rozh. GU. n. 2496: Smlouva nezletilé herecky s Fe-
ditelem divadla uznana sice za platnou, ale dmluva konvenéni pokuty v ni
obsaZena za neplatnou (tato imluva nespada jiz pod § 246). — Ad 2. b. )
Rozh. Now. sb. 1V, 32: Zapdjcka (zaloha) nezletilého herce v sumé& 210 zl.
uznana platnou, protoZe ,,mohl platné uzaviiti zaptjcky o sumach, které jsou
viptiméfeném poméru k jeho vydélku.” Naproti tomu v rozh. GU. n. 1706
uznana za neplatnou smlouva nezletilé choristky,ktera koupila od klenotnika
na dluh Sperky za 1428 K, ac¢koli Zalujici klenotnik tvrdil, Ze choristka, jeZ
sice ma nepatrnou géZi, prece jako pfitelkyné feditelova mé znalné pfijmy
(§§ 151, 246. mluvi totiZ jen o tom, co nezletily ziskava svou pili). — Ad 2 b.
g). Rozh. GU. n. 2515.; Krejél Zaloval nezletilého jednoroéniho dobrovolnika
o zaplaceni 116 K za ¢asti uniformy a zvitézil, nebot dobrovolnik slouZzil na
vlastnf titraty, musil tedy miti prostfedky k vlastnimu uZivani, které fecenou
sumou nebyly pfekrofeny. V rozh. GU. n. 1310 zvitézil dokonce Zalobce, jenz
Zadal na nezletilém dobrovolniku za uniformy a vyzbroj 4352 K; bylot pro-
kézano, Ze dobrovolnik ma ro¢ni pfijem 9600 K.

155. Zletilost. — a) Zletilosti nabyvdme dokonanym dva-
atym ¢tvrtym rokem svého véku. Osoba zletild jest pravidelné
?viz’ dole sub.c.) svépravnd, odpadaji totiZ vSechna dosavadni
obmezeni zpiisobilosti k pravnim ¢indm.

b) Svéprdvnosti moZno nabyti také dfive a to, je-li nezletily
pod moci otcovskou, propudténim z moci otcovské dle § 174;
je-li pod porudenstvim, prominutim let (&ili prohldgenim za
zletilého) podle § 252. Naproti této umélé ,zletilosti”, na-
zyvd se zletilost dosaZend fadnym dokondnim let fysickou
zletilosti.

¢) Nezpiisobilost lze naopak roz§i¥iti i na dobu nad doko-
nany rok dvacdty &tvrty a to, je-li dosavadni nezletily pod moci
otcovskou, prodlouZenim této dle §§ 172., 173.; je-li pod poru-
Censtvim,‘prodlouZenim tohoto dle § 251. Stalo-li se prodlou-
zeni z jiného ditvodu neZ pro choromyslnost, trvd nadale tataz
nezpisobilost jako za doby nezletilosti. Pro choromysiné plati
viak iv tomto ptipadé to, co fedeno jest v &is. 157.

156. Jiné vyznamné stupné vEku. — Kromé zdkladnich
stupnt véku: roku sedmého, roku ¢trndctého a roku dvacatého
étvrtého (viz &s. 152—155) maji v pravu oblanském vyznam
jedté€: — a) Rok osmndcty (viz ¢is. 154, 1.). — b) Rok dvacaty
(viz €is. 154, 2. ¢ a § 252.). — c) Rok padesaty, jehozZ jest tfeba,
aby n&kdo mohl adoptovati (§ 180.) — d) Rok Sedesdty jakozto

~dfivod omluvy z porulenstvi (§ 195) a opatrovnictvi (§ 281).

— ¢) Rok osmdesaty (viz ¢is. 138, 1.).
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Pro nedostatek rozumu.

157. Chofi na duchu. — 1. Osoby, jichZ duSevni Cinnost
trvale jest chorobné poruSena tak, Ze rozumu bud docela uZivati
nemohou nebo aspofi nejsou s to, aby poznaly, co z &inti jejich
pojiti miize (zufivi, Sileni a blbi; § 21), jsou zdsadné tplné ne-
zpiisobilé k pravnim Cintim (§§ 48, 310, 566, 591, 865, 1306).
Plati o nich z4dsadn& vSechno to, co svrchu fe€eno bylo o détech
do dokonaného sedmého roku (viz ¢fs. 152), s jedinou vyjimkou,
ze ve svétléem okamZiku mohou udéiniti posledni potizeni (§ 567),
jind prdvni jednéni vSak nikoli.

2. Chorému na duchu md byti zfizen soudem opatrovnik
(8§ 270, 273); chory jest viak i tehdy, kdyZ nebyl ddn pod
kuratelu, nezplisobily k prdvnim ¢intum (v tom je rozdil od pti-
padit dotenych v &fs. 159, 160). Byl-Ir vSak ddn pod kuratelu,
ziistdvd nezptisobilym, dokud kuratela nebyla zruSena (§ 283).

Neékterd rozhodnuti soudni uznavaji i slabomysluost za ditvod nezpaso-
bilosti a kurately a kladou slabomyslného na roveil dospélému nezletilému
(srv. GU. 419, 491, 11878 st.). Viz téZ dole u ¢is. 160.

Literatura, Krafft-Ebing, Die zweifelhaften Geisteszustinde vor
dem Civilrichter, 1873.— B ar, Die juristische Beurteilung der Zustinde gei-

stiger Krankheit und Storung (Griinhut. &as. 1875, 11, str. 1).— Reinsberg,
Soudni lékafstvi, 1894, IV. str. 501. — Krainz, I, § 77.

158. Nepfiéetnost piechodna. — I osoby, jen pfechodng
nepfitetné, jako opili, hypnotisovani, nemocni' v deliriu, jsou
nezpiisobili k pravnim €intim jako trvale na duchu choff (§§ 311,
566., 865.). Vada tato posuzuje se z hlediska nezptisobilosti
osobni a nikoli z hlediska nedostatku viile; coZ jest diileZito
pro otazky mezindrodniho préava soukromého (osobni zpiiso-
bilost posuzuje se dle persondlnich statutii, vady vile dle
smiSenych, viz ¢s, 102 a 111 2. a.). Nechrdni se téz, jiZ z toho
davodu, Ze jde o nezpfisobilost, diivéra druhé strany ve vngjsi
projev ville (srv. &is, 195, 2).

¢) Na zaklad® soudniho vyroku.

159. Prohlageny marnotrataik. — a) Marnotratnikem ve
smyslu zédkona jest ten, kdo jméni své nerozvazné mrha a své-
volnymi aneb za zhoubnych vyminek uginénymi smlouvami na
piijéku vydava sebe neb svoji rodinu budouci nouzi (§ 273).
Osoba takovad miiZe na ndvrh toho, jenZ mé na tom zdjem, byti

109

soudem déna pod kuratelu, — b) Marnotratnik stdvd se nezpfi-
sobilym teprve momentem soudniho prohldSenf. Zdsadn@ jest
postaven tak jako dospély nezletily (Cis. 154), s vyjimkou, Ze
posledni pofizeni miiZe udiniti pouze o polovici svého jméni,
mé-li zékonné dédice (§ 568., srv, vSak téz § 718.1. f.). Moc
otcovskou a postaveni poruénika neb opatrovnika ztrdci (§§ 176,
191, 254, 281).

160. Hluchon&my pod kuratelow. — Dle § 275 miiZe hlu-
chonémému na jeho Zadost byti zfizen soudem opatrovnik.
Stalo-li se tak, md hluchonémy takové postaveni jako dospély
nezletily. Kuratela musi vSak na Z4dost hluchonémého kdykoli
byti ztuSena a zruSenim nabyva hluchonémy opét (plné zpi-
sobilosti.

Zda i na Zadost toho, jenZ jinou télesnou vadou je stiZen, miZe mu ziizen
byti opatrovnik, je sporno. Jde o to, slusi-li uZiti analogie § 275 (a §§ 173, 251),
anebo argumenta a contrario z tohoto §u, po pfipadé slusi-li povaZovati vyjme-
fnovani ptipadit vieobecné kurately v § 270 za taxativni anebo za demonstra-
tivni. (Srv. svrchu €is. 83.) Vzhledem k zasadé, Ze kaidy je zpiisobily, pokud
tu neni zvIa§tni diivod v zakoné stanoveny (viz &is. 145), spiSe sludi miti za to,
7e kuratela takova obmezena jest na hluchonémé.

Télesné vady maji vyznam je§t€ v téchto kusech: slepi, hludi a némi
nemohou byti svédky posledni viile (§ 591), ti kdoZ nemohou vydati svédectvi
pro vady télesné nemohou byti svédky notaiského spisu (§ 57 not. 1.); viz dale
§ 1 lit. ¢, zak. ze dne 25. Cervence 1871, ¢. 76 (dole ¢&is. 197. 3. e.) a § 56
lit. d §§ 59—61 not. ¥. a v pravu manZelském §§ 53, 60, 109 i. f.

161. Odsouzeni pro zlodin. —

a) Prisludnik linie neb reservy, jenZz odsouzen byl vojen-
skym soudem na zdkladé vojenského zakonnika trestniho
k smrti (provazem neb zastfelenim) anebo k tézkému Zaldri,
je od doby, kdy mu pravoplatny rozsudek byl prohldSen, aZ do
doby, kdy trest odpykal, nezpfisobily u€initi prdvni jedndni
mezi zivymi, kterym se zavazuje, a udiniti posledni pofizeni
(§ 45 lit. d., §§ 46, 47, voj. trest. zdk. ze dne 15. ledna 1855
¢. 19). Ma-li jméni, jeZ delSim trestem vydano jest nebezpedi, zfidi
se pro ného opatrovnik (§ 279). Postaveni takového zlodince je
v pfi¢iné jednanf mezi Zivymi takové jako dospélého nezletilého.

b) Pro osoby, jeZ jsou ve svazku zemské obrany a Cetnictva
neplatf fedend obmezeni zptisobilosti, byt i souzeny byly vojen-
skym soudem (zdk. ze dne 2. dubna 1885 & 93 § 1 a zdk. ze dne
25. prosince 1894 ¢&. 1. z r. 1895 § 10). Argumento a majori ad
minus lze z toho souditi, Ze obmezeni ta neplati ani pro ony
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osoby civilni, které po prohlaSeni valky dle zdkoni o phsobnosti
vojenskych soudtt (ze dne 20. kvétna 1869 ¢&. 78. a ze dne 11.
gervna 1884 €. 98.) postaveny byly pfed soud vojensky (pro
zlotiny proti vojenské moci).

¢) Ustanoveni §§ 61, 574, 868 obC. zdk. a § 27 lit. b. trest.
zék. byla zruSena zdkonem ze dne 15. listopadu 1867 ¢. 131
§ 5. odst. 1. a odsouzeni obecnym soudem trestnim nema vice
za nasledek n&jaké obmezenf ve zpiisobilosti k pravnim ¢intim.
Zda odsouzeny je nezptisobily k porucenstvi neb opatrovnictvi
posoudi soud porulensky neb opatrovnicky' dle svého uvaZeni
(§ 5. odst. 2. cit. zdk. z r. 1867); tim zménény §§ 191, 254,
resp. 281 obé. zdk. Ustanoveni §-u 176 obC. zdk. zistalo vSak
nezménéno.

V platnosti zfistala dale ustanoveni §u 592, 7e ten kdo odsouzen byl pro
zlo&in podvodu nebo-jiny zloéin ze zidtnosti, je nezpfisobily byti svédkem po-
sledni viie, a §u 768, ¢ 3, Ze odsouzeni pro zlo¢in na.{as Zivota neb na dvacet
let do Zalafe je dfivodem pro vydédéni; sludi viak na oba pfipady uZit usta-
noveni § 6, odst. 3 a 4 zak. ze dne 15. listopadu 1867, €. 131.

Literatura, Eisinger, Uber die Dauer der Zeugnisunfihigkeit bei
Testamenten als Folge strafgerichtl. Verurteilung (Ost. Zentrblt, f. d. jur. P.
XXTI1, str. 1), )

B. O osobdch prdvnickych.
I. Pojem a druhy pravnickych osob.

162. Pojem pravnické osoby. — Prdvo objektivni spojuje
oprdvnéni a zdvazky nejen s jednotlivym clovékem, nybrZ zna
i jiné atvary, jeZ mohou byti podmgty pravnimi. Podmét pravni,
jenZ jest uznan pravem objektivnim a jenZ je rozdilny od jednot-
livého ¢Elovéka (osoby fysické Cili pfirozené) nazyvdame osobou
pravnickou. Pravnické osoby maji (s jedinou vyjimkou, o niZ
viz €is. 171) vyznam pouze v pravu majetkovém; existuji tedy
pravidelné jen tehdy, maji-li jméni t. j. n&jaka majetkové prava
neb zavazky. Podobné vsak jako fysicka osoba, i kdyz zadnych
prav neb zdvazkil v ten &as (aktudln€) nemd, pfece uznava se
aspor'l (potencidlng) za zplisobilou miti prdva a zdvazky, jest
tomu téz pfi osobach pravnickych. Na pi. nejrozdifengsi typ
prévnické osoby jest korporace (viz {is. 163); Kkorporace jest
zpiisobild k praviim, i kdyZ v tu dobu Zddnych prav a zdvazkii
nema a jest proto i v tomto pfipadé pravnickou osobou.
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Zname dva typy pravnickych osob: typ korporace (spolku)
a typ nadace (fondu).

V pfidin€é hadky, zda prdvnickd osoba ,,vlastné* neexistuje (je fikce)
anebo zda ,,skutefné‘ existuje (a neni fikce), a d&jin této hadky, kterd Zivé
pfipomina boj realistti a nominalistd ve stfedovéké scholastice, viz nejnovéji:
Ho6lder, Natiitliche und juristische .Personen, 1905; Binder, Das Pro-
blem der juristischen Personlichkeit, 1907; Vareilles-Sommiéres,
Mémoire sur la personalité morale (Congres internat. de droit comparé 1900,
IL, str. 53.); Demogue, Lanation de sujet de droit, caractéres et consé-
quences (Rev. trim, de droit civ. 1909,str. 61]). Srv. téZ dole ¢is. 172,

163. Typ korporace. — Korporace jest sdruZeni osob, jeZ
plati za zvla8tni osobu (prdvnickou) rozdilnou od osob sdru-
zenych (§ 26). Nejryzejsi formou korporace jest spolek zaloZeny
za cily idealnimi. Karakteristické znamky korporace vyniknou,
porovndme-li ji se sdruZenim osob, jez vznikd smlouvou spo-
leCenskou (§ 1175) ¢ili se spolecnosti (societas). Pojmové roz-
dily jsou tyto:

1. Korporace povaZuje se za osobu odliSnou od osob jed-
notlivych Clenfi. Jméni korporace neni jménim Clentt, Clenové
nemaji podily, a to plati jak v pfi¢in& aktiv tak 1 v pFi¢iné passiv,
takZe z dluhfi korporace nejsou zavazani jednotlivi élenové a
z dluhfi ¢lenG neni zavdzdna korporace.

2. Spolecnost naproti tomu nepovaZuje se za samostatnou
osobu (nybrz vyraz spolefnost pouze za zkrdceny vyraz pro

‘souhrn viech spoleénikfl). Jméni spoleénikil patfi jednotlivym
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spolecnikim, spoleénici maji své podily a to jak v pfi€iné aktiv
tak i v pficing passiv, tak ze z dluhl korporace zavazani jsou
jednotlivi spoleénici (dle svych podilti) a pro dluhy jednotlivého
spoleénika lze sdhnouti na podil, jejz md v jméni spoleCenském.

164. Typ nadace. — Nadace jest jméni vénované jistému
ucelu, jez plati v prdvu za zvla$tni osobu (§ 646). Nejryzejsi
formou je nadace k dobroCinnym dceliim. Karakteristické
zndmky nadace vyniknou, porovndme-li nadaci s korporaci.
Pfi nadaci neshleddvame se se sdruzenim osob, které by dohro-
mady tvofily novou osobu, nadace nemd clenti. Mohou tu
oviem byti osoby, jimZ vénované jméni md byti k dobru (na pt.
nemajetni studujici), ale jednak osob takovych nékdy viibec
neni tfeba (na pf. pf1 nadaci k udrzovani pomniku padlym vo-
jintim), jednak i v ostatnich pfipadech osoby takové (t. zv. desti-
natdfi) jsou postaveni vné, nikoli uvnitt pravnické osoby a maji
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nanejvySe né&jaké ndroky proti ni, nemaji vSak vlivu na jeji
osud (maji tedy postaveni quasi-véfiteltt a ne quasi-vlastnik).

Pravnické osoby vefejného prdva, které ndleZeji k typu
nadace, nazyvaji se ¢asto ,,fondy** (viz dole ¢is. 165). — Sledu-
je-li nadace sviij ucel vyluén& aneb prevdiné néjakym vétsim
nebo sloZitéj$im hmotnym zafizenim (Cili Gstavem), jako jest
na pf. nemocnice, sirotinec, hvézddrna, dostdva téZ sama jmeno
-, ustav, * _

Zda pravnicka osoba typu nadace nazyva se tak neb onak, je pro pravni
kvalifikaci jeji lhostejno. Sludi v8ak uvaziti, Ze vedle— a) tipIné samostatnych
fond® a dstavil, spravovanych vlastnimi organy, existuji— &) fondy a ustavy,
které, a¢ jsou samostatnymi osobami pravnickymi, jsou spravovany jinou
pravnickou osobou (na p¥. statem, zemi, obci, universitou, spolkem) a kone¢né
1 — c¢) fondy a dstavy, které nejsou osobami pravnickymi, nybrZ jen vlast-
nictvim néjaké pravnické osoby (na pi. obce, spolku). —— Mezi témito
“dtvary, které jsou rovnéZ jen typické, mohou jeSté existovati prechody. Za-
fadéni do jednoho neb druhého typu je dileZito zejmena v pfifiné otazky
passivni legitimace ve sporu a otdzky ruceni pravnické osoby, jeZ vede
spravu, za dluhy spravovaného dstavu nebo fondu. Zda a pokud!tu jsou
tchylky od pravidelného typu toho neb onoho, slu§i vidy posouditi dle stanov
-tstavu neb fondu (po pripadé dle zvlastniho zédkona).

Priklady: Rozh. GU. 2676 n. Zda zemsky tistav (zemska nemocnice v Bu-
koving) je samostatnou osobou pravnickou (b), anebo prosté vlastnictvim
zemé (c), sludi posouditi dle specialniho zakona, kterym byl ustav zfizen. —
Rozh. GU. 1997 n. Rak. museum pro uméni a priimysl neni samostatnou osobou
pravnickou, nybrZ vlastnictvim statu (c); vstupné plyne do pokladny statni,
vSichni ufednici jsou dfedniky statnimi, taktéZ i feditel, a¢ ma dle § 10 jista

_prava na venek (jest tu tedy pfece jakysi pfechod mezi b a c), — Judikat 165.
(P. 1905, str. 83). Kumulativni sirot&f pokladny, které jsou dplné ve spravé
statni, pfes to jsou samostatné osoby pravnické (b).

165. Pravnické osoby prava soukromého a prava vefejného.
— Nékteré prdavnické osoby maji funkce v oboru prdava ve-
fejného a nazyvaji se proto pravnickymi osobami prava ve-
rejného. Nejvyznamnéjdimi korporacemi vefejnymi jsou korpo-
-race s territoridlni vysosti, totiz takové, jejichZ piisobnost vzta-
huje se na celé uréité tizemia na vSechny osoby nachazejici se na
tomto tzemfi: jsou to stdt, zemé&, okres, obec. — Jiné vefejné
korporace jsou na pf. advokdtni, notarské, lékarské, obchodni
. a Zivnostenské komory, spole€enstva Zivnostenskd, vodni druz-
stva, drazové pojiStovny, nemocniéni pokladny a pod. — Vefej-
nymit pravnickymi osobami jsou téz cirkev katolicka, kapitoly,
fddy a kongregace, zadu$i a obroéi; cirkve evangelické; nabo-

A e e e

mpT

113
zenske obce Zidovské. — Vefejnou osobou pravnickou jest
i universita. — Vefejnymi pravnickymi osobami typu nadace

jsou zejména ritzné vefejné ,,fondy*, na p¥. ndboZenskd matice.
studijni fond, chudinské fondy a pod.

Pii n&kterych pravnickych osobdch priva vefejného je
sporno, maji-li se potitati k typu korporace neb k typu nadace.
Na pf. stat jest korporace; ale mluvi-li se o ;,erdru‘ (aerarium
= pokladna), o ,fisku* (fiskus =kos), podiaduje se viastné
typu nadace (fondu). Podobné zemé a,,zemsky fond*‘. Pro prdvo
soukromé nema to Zadny vyznam.

Literatura. W ey r, Pfispévky k theorii nucenych svazkd, 1908. — O.
Mayer, Die jur. Person u. ihre Verwertbarkeit im 6ff. R. 1008 (z pocty
Labandovy). — Schmid, ,,0ff. Fonds“ Ost. St. W. B. — By in, Nébo-
Zensky fond (Zpr. Pr. Jedn. Mor. 1909).

Velice sporna je pravai povaha university, jednak zda-li je korporaci neb
nadaci (dstavemy); jednak zda-li jest vitbec samostatnou osobou nebo vlastnic-
tvim statu, anebo stdtnim tifadem, resp. pokud to a pokud ono. Neni pochyby,
Ze mame co Ciniti s dtvarem pfechodnym neb smiSenym. Universita jest
dle svého zakladniho karakteru , ktery podava se z historického vyvoje i z jed-
notlivych ustanoveni plataych, pravnickd osoba typu korporace; a i jednot-
livé fakulty jsou opét v jistych smérech pravnickymi osobami typu korporace,
Universita i jednotlivé fakulty maji neb mohou miti jm&ni, patronatni prava,
spravuji rizné fondy (nadace), voli si své organy (rektora, dékany, senat)
samy (Ze se zvolené osoby statem potvrzuji, stava se i u jinych vefejnych kor-
poraci), universita miize téZ miti svého soukromého pravniho zastupce (advo-
kata). Viz organisalni zakon ze dne 27. dubna 1873, & 63, zakon ze dne 28.
tinora 1882, ¢ 24 o rozdéleni praZské university, rozh. spravaiho soudu ze
dne 5. ervna 1899, ¢. 6798 z r. 1898. — Rand a, Slovo k § 3 zdkona ze
dne 28. tinora 1882, ¢ 24 ' z. (Prdvnik 1882, str. 433). — Mischler, Ost.
St. W, B.{,,,Universitﬁten“.

lIl. Vznik pravnické osoby.

166. Vznik Kkorporaci soukromych. — Vznik korporaci
vitbec a téZ korporaci soukromych Fidi se pravem vefejnym.
Prdvnickd osobnost korporace podind tim momentem, kdy vy-
hovéno bylo poZadavkiim vefejného prava o vzniku korporaci;
dle toho slusi posouditi, zda jest ,,dovolena* (§ 26). Vseobecny
predpis obsaZen jest v &l. 12, zdkladniho zak. ze dne 21. prosince
1867 €. 142 (o vSeobecnych prdvech statnich ob&anti), jen¥ usta-
novuje, Ze obCané stdtni maji pravo spolky ¢&initi a Ze urée-
no jest zvlaStnimi zakony, jak se mé tohoto prdva uZiti.

Tilsch, Ob&anské privo, Cést vEeobecn4. 8
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kovém ze dne 15. listopadu 1867 &. 134, jenZ zdsadn@ plati pro
vSechny spolky, o nichZ neni nic jiného stanoveno (viz dole
sub. b. ac.), tedy zejmena pro spolky védecké,umélecké, feénické,
studentské, spoleenské, vzdélavaci, zdbavni a pod. Ke zfizeni
téchto spolkit neni tfeba statni koncesse; nybrz stadi, Ze z¥izeni
spolku bylo zaroverl se stanovami ohldSeno zemské vladé a Ze
tato do &tyt nedé@l zfizeni spolku nezakézala (coZ miiZe se stati
jen z taxativn€ uvedenych divodit). Nebyl-li spolek v této lhiité
zakazan anebo pronesl-li se afad zemsky jiz dfive, Ze ho neza-
kazuje, mfize spolek vejiti ve skutek,

b) Druhy diileZity zdkon, jenZ mé& také obor vétsi, jest
zékon spolkovy ze dne 26. listopadu 1852 & 253; plati pro
spolky,-jez sleduji ¢cel zisku, neni-li snad zvlastnich ptedpist
(viz dole suib c). Ke zfizeni téchto spolkii jest tfeba koncesse
statni.

c) Zvlastni zdkony plati na pt. pro spofitelny (regulativ
ze dne 26. z4fi 1844 sb. z. pol. sv. 72, & 123); pro spole¢nosti
obchodni (obch. zdkonnik €l 207 a nasl); pro spoleenstva
vydélkovd a hospodafské (zdkon ze dne 9. dubna 1873 €. 70); pro
vypomocné pokladny (zdkon ze dne 16. Cervence 1892 ¢&. 202);
déle jsou zvlastni predpisy pro zastavarny, pojiStovny atd.

BliZ§i patfi do prdva ustavniho, spravniho, obchodniho,
horniho.

Literatura. PraZak, Rak. pr. stavni, 1902, 111, str. 78. — Tezner

Ost. W. B. ,,Vereinsrecht.“ — Spiegel, Entstehung und Endigg. der Ver~
eine (Jur. V. J. 8. 31 sv,, str. 1). — R an d a, Pr. obchodni, I1I. 1903.

167. Vznik nadaci (soukromych). — K tomu jest tfeba pro-
hlaSeni viile soukromé a pfijeti jeho stdtem, po piipadé cirkvi.

1. ZaloZeni nadace viili soukromou déje se tim, Ze uréi se
dovoleny a trvaly twcel, kterému nadace ma slouzit, a vénuje
se tomuto wcelu jisté jméni aneb alespoii dd se odiivodnéna
nadéje, Ze nadace jméni nabude. Pravni jedndni, kterym se to
déje, miize byti bud posledni potizeni, pak vyhleddva se k plat-
nosti jeho ndleZitost{ posledniho pofizeni, anebo jednostranné
jednani mezi Zivymi a pak plati vSeobecné ndleZitosti pravnich
jednani; zvlaStni formy tfeba neni, ale obvyklo jest sepsati
,,vénovaci listinu®, ‘
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2. Zasadné je tfeba pfijeti stdtniho (dv. d. ze dne 21 kvétna
1841 ¢&. 541), jen pfi nadacich ¢isté cirkevnich (na pf. mesnich)
piislusi ptijeti dfadium cirkevnim (§ 47 zak. ze dne 7. kvétna
1874 ¢. 50; min. vyn. ze dne 5. prosince 1903 ¢&. 2. véstniku
min. kultu a vyul. z r. 1904.). K ptijeti statnimu p¥islusna jest
zemskd vlada. Pfijetf plisobi zp&t na dobu, kdy nadace viili
soukromou inter vivos byla zaloZena (byla-li zaloZena mortis
causa, na dobu delace). Nadace existuje pak ,,ex tunc” a jméni,
které v meziCasi nadaci pfipadlo, naleZi ji rovnéz. Pfijeti miZe
ostatné byti udéleno téZ predem. O pfijaté nadaci sepiSe se ,,na-
datni listina® (rozdilnd od ,,vénovaci listiny*“ dotéené sub. 1.),
jeZ obsahuje stanovy nadace. V ni zejmena jest udano, jaky jest
ucel nadace, kdo vede spravu, kdo ji zastupuje na venek, dle
jakych pravidel udileji se vyhody nadacni a pod. Bylo-li pfijeti
nadace odepieno jest to tak, jakoby vitbec nebyla byvala zii-

zena (anal. § 22. i. f.).
Literatura: Herrnritt, Ost. StWQG,, ,,Stiftungen®— Herrnritt,
Das 6st. Stiftgsrecht, 1896.

168. Vznik pravnickych esob prdva vefejného. — Vznik
novych obci rozlouenim starych plati zdkon ze dne 5. bfezna
1862 & 18, k tomu Ceské ziizeni obecni ze dne 16. tinora 1864
€. 7 z.z. (§ 3) azdkon ze dne 19. srpna 1893 ¢&. 59 z. z. V pfi-
¢iné okresti plati zakon ze dne 5. bfezna 1862 ¢. 18 a k tomu
Cesky zemsky zdkon ze dne 25. Cervence 1864 ¢. 27 z. z. a zdkony
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ndboZenskych obci; v pficiné vzniku riiznych vefejnych fondi
atd. plati vesmés specidlni predpisy. °

Il. Zaniknuti pravnickych osob.

169, Piipady zaniknuti, — V prvni fadé rozhoduje to, co
ustanoveno jest o zruSeni prdvnické osoby ve stanovéach (srv.
§ 4 lit. i. zak. ze dne 15. listopadu 1867 €. 134) nebo nadalni

Y%
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spolenosti akciovych v §§ 242 a ndsl. obch. zdk.). Kromé& toho
sludi povaZovati za vSeobecné dfivody zaniknuti:

*
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1. Pfi korporacich odpadnuti ¢&lenfi. Vefejné korporace
vSak mohou pf'etrvati mezicasi, v ném7 schdzeji ¢lenové, jsou-li
tu jen organy, které korporaci spravuji (organy pfi korporacich
vefejnych nemusi byti vidy z fad clenstva).

2. Pfi nadacich trvalé odpadnuti jméni. Je-li viak diivodna
nadéje, Ze nadace v dohledné dob& opét nabude jméni (na pf.
byla dosud pravidelng subventionovdna stdtem, zemi, obci) aneb
trvaji-li aspoit ve svych funkcich sprdvni organy, mfiZe nadace
pretrvati meziCasi bez jméni. f

3. Pfi korporacich i nadacich zruSeni moci statni (pfi na-
dacich ¢isté cirkevnich spravou cirkevni). Spolek mdZe byti
rozpustén z ditvodd, jez v zdkonech jsou stanoveny (na pf.
spolek podléhajici zdkonu ze dne 15. listopadu 1867 ¢&. 134 dle
§-u 24 tohoto zakona). Nadace miiZze byti zruSena, kdyZ ucel
trvale odpadl, bud Ze byl dosaZen aneb zmafen (stal se nemoz-
nym neb nedovolenym). Stdtni sprdva miZe vSak v takovém
ptipad® pfikroditi i k permutaci, totiz ke zmé&n& pivodniho
ti¢elu nadaéniho na el piibuzny (dv. d. ze dne 21. kvétna 1841
¢. 541 odst. 1.) a pak nadace trv4 ddle.

O zaniknuti osob pravnickych, jak Vidno, méme ustanoveni velice kusa
a nepfesna a prece jest nékdy dtileZito stanoviti pfesné moment zaniknuti
(jako pfi osobach fysickych moment dmrti). Jde tu zejmena o otazku, zda
pravnické osoba jeSt€ existovala v dobg, kdy ji néjaké jméni pfipadlo. Na pf.
nadace, jejiz celé jméni bylo hypotekarné zjisténo, vysla pfi rozvrhu draZebni
ceny na prazdno a pfi§la tak o veSkeré své jméni; nedlouho na to zemfe nékdo,
jenZ ve svém poslednim pofizeni ustanovil této nadaci znaény odkaz.

170. Osudy jmé&ni ‘zruSené osoby pravmnické. — O tom,
komu piipada jméni zruSené osoby pravnické rozhoduji v prvni
fad® stanovy aneb nadacni listina. V pfi¢iné nékterych osob
pravaickych jsou o tom zvla$tni ustanoveni zakonnd, jako na
pf. jméni zruSeného spolefenstva - Zivnostenského prikéaze se
dle § 128 odst. 3. Zivnost. fddu zemskou vlddou obci, kde spo-
leenstvo sidlilo. — Rozejde-li se spolek dobrovoln&, miiZe
zajisté posledni valnd hromada usnésti se na osudech jméni,
i kdyZ stanovy nic neustanovuji (jen kdyZz tomu neodporuji).
— Neni-li Ize jinak uréiti, komu jmén{ zrusené pravnické osoby
pfipadd, pfipadne jméni prdvnickych osob typu Kkorporace,
které maji za el hospodafské zdjmy svych Clend, témto Cle-
niim (na pf. § 245 obch. zdk.), jméni ostatnich jako bonum
vacans statu, jenZ vak je pfejimd s immanentnim tcelem, tak
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ze sludi jméni toho uZiti, pokud moZno, k té€mZe neb aspoii
k podobnym uceltim (srv. § 646 ,,na vSechny budouci Casy‘,
§ 710).

Po zruSeni pravnické osoby nastava ¢asto pfechodny stav ,likvidace®,
totiz massa jméni pravnické osoby trva dale podobné jako hereditas jacens
(viz ¢&is. 174. 1.) a nastava cura bonorum, kterou opatfuji bud byvalé organy
(jako ,,likvidatoii“ na p¥. pii akciovych spoletnostech dle § 244. obch. zak.)
aneb zvlastni spravcové. (Srv. rozh. GU. 2778 n. o nemocenské pokladné
v likvidaci.) O tom, Ze zde se nachdzejici jméni cizozemské osoby pravnické,
kterd ve své zemi Dbyla zruSena, pfipadne statu (droit d’épave) a o Fizeni

vrxe

a nejv. rozh, ze dne 28. zat{ 1854 (Ot t, Soust. dvod, I. str. 126; Meise |,
Heimfélligkeiten, Oest. St. W. B.). — Rozdil mezi pravnickou osobou dosud
existujici a pravnickou osobou v likvidaci spoéiva na pt. v tom, Ze tato ne-
nabyva jiz nového jméni (na pf. odkazu, jehoZ delace nastala po zruSeni
pravnické osoby, aé jeSté pred skonéenim likvidace).

V. Zplisobilost a zastoupeni osoby pravnické.

171. Zpisobilost k praviim. — Zpisobilost pravnické osoby
k praviim obmezena jest dle povahy véci na obor prdva majet-
kového (zcela zvlaStni jest ustanoveni dv. d. ze dne 17. srpna
1822 ¢&. 1888, Ze feditelstvi sirotéince neb nalezince zastupuje
misto poruénika u déti, které jsou v opatrovani dstavu, le¢ by
jim ptipadlo nemovité jméni anebo movité prevySujici 1050 K).
V oboru prdva majetkového mad osoba prdvnickd zdsadné totéz
postaveni jako fysicka (§ 26). Prdvnické osoby mohou tedy
miti vlastnictvi, drzeni (§ 337), jind prdva vécna, zejména nejen
pozemkové ale i osobnf sluZebnosti (§ 529 i. ) a jméni jejich
miZe byti obtiZeno vécnymi pravy osob jinych. Prdvnické
osobymohou aktivné i passivné byti subjekty prav obligaénich.
Pravnické osoby mohou déditi (§ 559 i. f.) a nabyvati odkazit
(§ 778); nemohou vSak udiniti posledni pofizeni a po nich ne-
nastupuje posloupnost dédickd. — Statni obdanstvi ve vlast-
nim slova smyslu pravnickym osobdm sice nepfislusi, avSak
sidlo spravy jejich kvalifikuje je za zdejs{ neb cizi a dle toho
fedl se pak otdzky mezinarodniho prdva soukromého.

T. zv. amortisaéni zakony z dob terezidnskych a josefinskych, dle kterych
cirkevni osoby pravnické (,,manus mortua®) byly vyloudeny aneb znacné
obmezeny v nabyvani nového jméni, byly zruSeny konkordatem z r. 1855 (pat.
ze dne 5. listopadu 1855, & 195, ¢l. 29 a 35.) a neobzivly tim, Ze konkordat
zruden byl zakonem ze dne 7. kvétna 1874, €. 50, &L 1. (svédéi tomu téz ¢l 6
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statniho zakladniho zakona ze dne 21, prosince 1867, ¢ 142). VizHenner,
O rak. zakonech amortisaénich, 1892.

V obchodnich smlouvach s cizimi staty byvaji nékdy zvlastni ustanoveni
o zpiisobilosti pravnickych osob k praviim, na pf. dle obchodni smlouvy se
Srbskem ze dne 9. srpna 1892, & 104 f. z. z r. 1903 jsou pravnické osoby (s vy~
jimkou obchodnich spoletnosti a tistavit pojisfovacich) nezptisobilé nabyvati
na tizemi druhého statu nemovitého jméni.

172. Ciny pravaickych osob. — VSem pravnickym osobdm
je spoledno, Ze jsou zafizeny za jistym ti€elem (nejsou samy sobé
tiCelem jako osoby fysické). Diisledné pracovati k jistému dcelu
miize vSak pouze lidskd ¢innost duSevni. Jest tedy tfeba uéiniti
opatfeni, aby tu byli lidé, ktefi ve smyslu vytéeného tielu ¥idi
zdlezitosti pravnické osoby, zejména disponuji hmotnymi
prostiedky jejimi a ¢ini za ni prdvni jednéni k tomu potfebnd.
Jak se tito lidé uréuji a pokud sahd jejich moc v zdleZitostech
pravnické osoby, uréeno jest v jeji ustavé (ve stanovdch, na-
daéni listing). Mohou to byti osoby uréené volbou &lentt (pied-
seda, jednatel spolku), jisté zalezitosti mohou byti vyhraZeny
shromdZdéni viech {lentt (valnd hromada), mohou to byti osoby
ustanovené stdtem neb zakladatelem nadace. Ciny téchto
jednotlivych lidi neb skupin lidi v mezich stanov pokladaji se
za {iny pravnické osoby samé a proto nazyvaji se oni lidé organy
pravnické osoby (jakoby byly jejim mozkem, jejimijrukama).

Zejména slu$i podotknouti, Ze nejenom pravni jedndni, ale i

nedovolené iny organt, které vykonany byly u vykonu funkeci,
jez organtim stanovami jsou pfikdzdny, plati za Ciny prdvnické
osoby. Jen tak jest moZno dociliti, aby prdvnické osoby v pravu
soukromém na roveil byly postaveny normdlni osob& fysické
(jak stanovi § 26 véta 2.). ProtoZe vSak jen v soukromém prdvu
jsou pravnické oloby postaveny na roveit fysickym (srv. svrchu
¢is. 6. b.), neruéi zdsadng pravnickd osoba vefejnd za delikty
svych orgdni, které ulinili u vykonu svych funkef vefejnych,
neni-li tu zvlastniho ptedpisu. Bliz§i naleZi do nauky o ndhradé
Skody.

Literatura. Randa, Nahrada skody, § 1. — Prazak, Rak. pr.
ust, III, str. 459. — Stieber, Je-li potieba zdkona o soukromopravnim ru-
Ceni vefejnych zfizenctt po rozumu &l 12, odst. 3 zakl. z. o moci vykonné?
(Sjezd pravn. 1904, Sekce 1V, ot. 2.). — Spor o nazev ,,organ mé podobnou
historii jako spor o ,,skuteénou’‘ existenci pravnické osoby; viz o tom spisy
citované u &is. 162. : -
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Jednotlivy ¢lovék, jenZ jest organem, jest oviem ve svjrch;vlastnich zZa-
leZitostech ,,fysickou osobou’* a posuzovan z hlediska své vlastni osobnosti
jedna, kdyZ jedna jako organ, v cizim jméné; tedy jako zastupce. Od oby-
¢ejneho zastupce rozezndva se tim, Ze i jeho civilnf delikty, jak svrchu bylo
feceno, povaZuji se za delikty osoby pravnické. — Pravnicka osoba miiZe miti
jako osoba fysicka i své zlizence (soukromé ufedniky, diurnisty, sluhy), tyto
slusi 1isiti od organfl; plati o nich totéz, co o zFizencich osoby fysické.

Vede k mylnym dtisledkdm, oznacuje-li se osoba pravnickd jakoZto dplné
nezptisobila k pravnim ¢indim. Pravnicka osoba nenf v § 26, vété 2, na roveit
postavena nepficetnému (Silenému, blbému neb ditéti), nybrZ normalnimu
¢lovéku (srv. § 337). ,,Organ‘ neni také kuratorem pravnické osoby; zvlastni
ochrana zakonna, pod kterou stoji ,,obce dle § 21 1. f. jest réazu zcela jiného
(srv. § 27), coz vychazi iz toho, Ze mezi pfipady kurately (§ 270) neni uvedena
sprava jméni pravnické osoby. Vyraz ,,zplisobilost neb nezptisobilost k prav-
nim ¢iném* se na pravnickou osobu viibec nehodi.

V. Utvary pochybné.

173. Utvary mezi spoletnosti a korporaci.— Karakteristicky rozdil mezi
spole¢nosti prava obéanského (societas) a korporaci seznali jsme v poméru
sdruzenych osob ke jméni tohoto sdruzeni. ,,Jméni spoletnosti je pouze sou-
hrn ¢asti jméni jednotlivych spoleéniki, kdeZto jmé&ni korporace je zcela rizné
v ryzi spole¢nosti ma sviij uréity podilnajednot1livy ch vécech (in natura)
i na jednotlivych pravech, a miiZe s podilem na jednotlivé vécina venek -
volné disponovat (a¢ se tim tfeba prohiesi proti obligadnimu zdvazky,
jejz pfevzal proti ostatnim spoleénikfim, Ze podil sviij na této uréité véci po-
nech& ve spole¢nosti); kdeZto ¢len ryzi korporace nemd Zadného podilu na
aktivech korporace, proto nemuze se o tom, Ze by ¢len mohl disponovati ,,svym
podilem*“ viibec ani mluvit. Podobné se to ma mutatis mutandis s passivy
(s naroky osob cizich). .

Ryzi spole¢nost a ryzi korporace jsou takto dva krajni body. ,, Jméni ryzi
spolecnosti“ drzi se pohromadé jen obligatn€; na venek (proti osobam cizim)
nema pomér mezi ryzimi spoledniky vétsi konsistence, nez na pf. pomér pro-
najimatele a ngjemce. Naproti tomu jméni ryzi korporace musi byti respek-
tovano jako zcela zv1a$tni jméni od kaZzdého, jednota tu piisobi absolutné
(in rem). :

Mezi tyto dva krajni body Ize vloZiti mnoho pfechodnych dtvardl a mii-
Zeme si pfedstaviti cestu od ryzi spole€nosti k ryzi korporaci schematicky tak,
Ze myslime si disposici jednotlivého spole¢nika pofad ve vice a vice smérech
na venek obmezovanou a jeho podil narokdm jeho soukromych véfiteldi porad
nepiistupnéjdim, aZ koneéné dospéjeme matematicky k bodu, kdy jeho pravni
svazek s podilem se jiz rovna nule. Na tomto bod& proméni se sdruZeni
v ryzi korporaci. (Uvazime-li tedy matematické pravidlo Leibnizovo: Regula
continuitatis jubet, ut casus specialis rei,,evanescentis’ contineatur sub regula
generali, jest korporace skuteéné casus specialis spole¢nosti, jak pravi § 26,

¥rixs
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nescit® &ili je ,,nekoneéné mald®, rovna nulle, Takovato matematickd dedukce
shoduje se napadné s rationalismem Skoly pfirozeného prava), MiiZzeme si véc
piedstaviti nazorné téz takto: Mezi spolefnikem a podilem jeho pfedstavme
si riizné pasky: jedna znamena, Ze miiZe jej zcizit, zastavit; jina Ze jej mitze
spole¢nosti prosté odniti; teti, ctvrta atd., Ze véfitelé jeho mohou na podil vésti
exekuci tim, onim zpfisobem atd. Nyni pfedstavme si, Ze by nékdo jednu pasku
po druhé prestfihdval; kdyZ padne posledni, mame tu pomér ¢lena ryzi kor-
porace k jméni této korporace.

Na této cestd mezi spoleénosti a korporaci jsou spoleénosti prava obchod-

; niho: spoletnost vefejnd, komanditni, komanditni na akcie, akciova (¢l 85.
| aZ 249 obch. zak.), jim jsou podobna spole€enstva vyrobni a hospodafska (zak.
ze dne 9. dubna 1873, ¢, 70) a spoleénost s rufenim obmezenym (zak. ze dune

6. bfezna 1906, ¢. 58). Pojednani o jednotlivych téchto titvarech spada z ¢asti
dle povahy véci, z ¢asti dle pravnické tradice do prava obchodniho; zde mohou
vytknuta byti jen vSeobecna hlediska.

Vesker4d jmenovana sdruZeni rozeznavaji se od ryzi spolenosti tim, Ze
jméni vazéno jest na ticel nejen obligaéné (v poméru spoleCnik(i mezi sebou),
nybrz z ¢asti s absolutnim ti¢inkem na venek (proti téetim, ktefi musi vénovani,
jeZz jednotlivy spolednik uginil, v jistych smérech respektovat, na pf. ¢l 119
obch. zak.) Pravé proto, Ze tichylky od pouhého obliga¢niho t¢inku ryzi spo-
le¢nosti znamenaji ¢asteénou samostatnost jméni s plisobnosti absolutni (proti
kazdému), mohou tyto spolednosti byti zaloZeny pouze ve formach taxative
zdkonem urfenych a plati o nich: sint ut sunt aut non sint, jako o viech titva-
rech s absolutni ptisobnosti.

Pfi kazdém jednotlivém dtvaru sludi pak zkoumati, v kterych smérech
povazuje se jméni celkové za jméni spoleCnik(t a v kterych za jménf samo-
statné, od jméni spole¢nikil odloucené. Dle toho, zda pievazi zjev onen nebo
tento, stoji sdruZeni bliZe ryzi spoletnosti aneb ryzi korporaci. Za ptiklady
budteZ vzaty spolednost akciova a vefejna. _
~ Pti akciové spoleénosti nezbyva ze society jiZ nic vice, neZ a) Ze nazyva
se ,,spoleCnosti; b) Ze osoby sdruzené (akcionafi) nazyvaji se v zakoné ,,spo-
lecniky“, ¢) Ze tito spoleénici maji dle znéni &I 216, odst. 1. pomé&rny ,,podil*
na jméni spoletnosti. Prihlédneme-li viak blize k tomu, jaky jest to ,,podil,
shledame, Ze redukuje se na to, e po zrufeni spoletnosti rozdéli se jméni
spole¢nosti mezi akcionafe (&l 245, odst. 1). Po dobu trvani spolednosti ne-
miize spole¢nik Zadnou Eastkou jméni do spoletnosti vneseného ani v nej-
mensim disponovati (Ze miZe akcii postoupiti, nenf disposice jménim ,,spo-
le¢nosti*), jméni spolegnosti jest v pii¢ing prav i zavazki 1iplné samostatno
(srv. téZ jméni &l 213., odst. 1.), za dluhy ,,spoleCnosti* spoletnik nerudi
»,080bn&"* (€l 207, odst. 1). Nejpiiméfenéji slusi proto akciovou spole¢nost po-
vazovati za spolek (pravnickou osobu typu korporace), v jehoz stanovach jiz
dle zakona nachazi se ustanoveni, Ze jméni spolku rozdéli se po jeho zrueni
mezi Cleny. (Nelze vak nevidét, Ze pfes vSechno to je mozna téz konstrukce
opalna: Lze logicky bezzavadné prohlasiti, Ze vlastnictvi viech jednotlivych
véci akciové spoletnosti jest ,,vlastné“ idedlné déleno mezi akcionafe, Ze sice
disposice jejich po dobu trvani spoletnosti je tak znadng obmezena, Ze jest to
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vlastnictvi jenom ,,potentialni®, , dormiens* nebo ,,latentni”, Ze viak ihned
se opét objevi ve své moci jakmile dojde ke zruSeni a likvidaci spole¢nosti,
s kterouZ nutné dle zakona je spojeno i rozloudeni latentniho kondominia.)

Ponékud vice odchyluje se od typu korporace spolecnost vefejna. Se so-
cietou ma spoleéné nejen jmena , spolecniosti, ,spoleéniki a ,,podilé* (sug-
gestivni vliv toho nelze podcefiovat), nybrz i tyto elementy societni: Spolec-
nfci jsou zavazani ze zdvazkit spoleCnosti solidarné a celym svym jménim (¢l
112) a konkurs spolecnosti ma za nésledek i konkurs spoleénikd (§ 30, odst.
1. dv. zak. k obch. zak.). Na zdkladé rozsudku proti spole¢nosti mozno vésti
exekuci proti jednotlivym spoleénikiim (§ 11 ex. t.). Soukromi véfitelé spolec-
nika mohou (a¢ velmi obmezené) piece sdhnouti na podil spoleénikiiv (¢l. 126,
119). Jméni po zruSeni pripadne spoletnikam (¢I. 142). Vyslech kazdého spo-
le¢nika slusi povazovati za vyslech strany (§ 373, odst. 3 c. f. 5.). — Na-
proti tomu jsou tu tyto elementy korporaéni: Spoleénost neni nikdy vazana
za dluhy spoleénikd (¢l. 119, 120, 126 obch. zak.; § 30, odst. 2., §. 31, odst,
2 uv. zak. k obch. zak.). Nepfipousti se kompensace mezi pohledavkami
spole¢nosti a pohledavkami dluznika proti jednotlivému spoleéniku (€I. 121).
O jméni spolecnosti zahajuje se zvlastni konkurs (€l. 122). Jednotlivy spo-
le¢nik nemé& po trvani spole¢nosti ani nejmensi disposici s pfedpokladanym
svym idealnim podilem spoluvlastnickym na jednotlivych vécech a ani po
zrueni spoleénosti mu nepfipadne Zadné kondominium. nybrZ naopak ma
stejné jako akcionaf jen narok na penize (¢L. 131, 143 a k tomu ¢l. 111.) Tento
posledni tdkaz jest pro mne rozhodujici (srv. anal. § 1228. i. f. ob¢. zak.: spo-
le¢nici davaji spolednosti quasi dotem cum aestimatione venditionis causa), Ze
fadim i verfejnou spolefnost k pravnickym osobam, a& vykazuje vétsi tichylky
od ryzi korporace neZ spoletnost akciovd. Uchylky tyto spoéivaji pravé na
zvlastnich ustanovenich, z nichZ nejdleZit&jsi jest to, Ze spoletnici ze zakona
rudi solidarné se spole¢nosti, kdezto naopak spole¢nost neruéi solidarné se spo-
le¢niky. V solidarnim rudeni spole¢nikd se spoletnosti (kteréZz ruceni ostatné
pii ryzi spoletnosti se neobjevuje) nelze vidéti nic, co by odporovalo pod-
staté korporace, nebof neni pochyby, Ze i ¢len spolku miiZe se solidarné za-
vazat za dluh spolku, coZ déje se dosti Casto od takovych ¢lentt, ktefi maji
velky zajem na tom, aby spolek prosperoval. (Ze i zde opaéna konstrukce jest
mozna, o tom nelze dle toho, co fedeno bylo o spole¢nosti akciové, pochybovat;
av8ak sludi i zde uvaziti, Ze konstruované kondominium jest i zde jen latentni,
a pii zruseni spoleénosti nastava ihned zaroveit rozloudeni jeho, takze skutecné
nikdy se neobjevi, &, 131, 143).

Literatura. R an d a, Obchodni pravo III., a lit. tam uvedena. — Congres
international de Droit comparé, tome II, 1907, str. 1—I113.

Rozhodnuti, zda societas neb korporace, mohlo by se po pfipadé pova-
sovati za vyznamné na pt. pro tyto otazky: Zda Cernohorec miize byti spo-
leénikem vefejné spolecnosti, jez ma nemovité jméni (viz svrchu ¢&is. 100,
1)? Zda plati proml€eci Thiita 30 neb 40letd (§ 1472)? Zda kradeZ neb
zpronevéfeni, které spachal spoleénik na jméni spoleénosti, je zlo¢inem neb
prestupkem (§§ 173, 183, 460, 461 trest. zak.)?

Jina sdruzeni pochybného mnohdy razu, jeZ zakonem jednotné vibec
upravena nejsou a jichZ raz v jednotlivém ptipadé€ slusi vy3etfiti, jsou: agrarni
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pospolitosti €ili-ob¢iny (spoluvlastnictvi aneb spoleéna uzivaci prava ;staro-
usedlych* na jistych pozemcich) a pravovena méstanstva, Srv. Fiedler,
,,0bginy* v Ottové Naud, SI. — H. Kaizl, Spoluvlastnictvi starousedlik
(Préavnik, 1910 ).— S ch i {1, ,,Agrarische Gemeinschaften® (Ost. St. W. B.).—
Prazak, Rak. pr. ust. I, § 82, str. 365 ,,0 statku obecnim®; § 32 str. 167:
,,Pravovaretnd mé§tanstva.“ — Voldan, O priavni povaze spoleen-
stev pravovarednych méitand (Sjezd pravn.1904,Sekce 1.,0t. 3.)— Rand a,
Obchodni pravoe, I1L str. 25, — Pinsker, Pravnik 1901, str. 297.

174. Utvary mezi jménim fysické osoby a pravnickou osobou typu nadace.
— 1. Jméni osoby, ktera je§té neb ktera jiZz neexistuje. Sem naleZi jméni nasci-
tura (viz &fs. 136) a hereditas jacens (srv. €is. 124). Maji v8echny karakteri-
stické vlastnosti pravnickych osob aZ na to, Ze zpfisobilost k praviim posu-
zuje se dle fysické osoby (jeSté neb jiZ neexistujici). Od nadace v pravém slova
smyslu, rozeznavaji se svym temporarnim icelem, &isté konservatornim, nikoli
5,VyS8im.““ Jméni bude anebo bylo a bude zase jménim osobnim. Jde jen o inter-
polaci kontinuity osobniho jméni.— 2. Jméni osoby, jiZ odiiata byla zcela dis-
posice timto jménim. Sem naleZi jméni feholnika (viz ¢is. 150, 2), jméni de-
sertera (viz ¢fs. 151, ¢), konkursni podstata (viz &is. 144). Jméni tato spra-
vuji se na zpiisob jméni jmenovanych sub 1, jsou viak jméni osobni. Jest tu
fysicky subjekt, jehoZ vlastnictvi sice po jistou dobu jest latentni, jenZ vSak
mfiZe po piipadé opét plné se ujat vlady svého jméni. — 3. Riizné massy jméni
téze fysické osoby. Sem naleZf. jméni fideikomissni, jméni vazané fideikomis-
sarni - substituci, jméni beneficiatni; naproti témto vinkulovanym massam stoji
pak ostatni jméni osoby jakozto jméni volné (allodni). Jméni volné mfiize
s jménim fideikomissnim atd. byti v poméru véfitele k dluzniku a naopak.
O pravnické osobé zde nemluvime proto, ze tu jest fysicky subjekt; sprava
vazaného jméni vede se vSak podobné jak pii osobach pravnickych, vedle
vlastnika jsou tu koordinované aneb nadfadéné organy (na pt. kurator fidei-
komissu, soud fideikomissni).

Srv. Meszlény, DasVermdgen im b. Gb. f. d. Deutsche Reich und
im Schweiz. Ziv. Gb., 1908, — Stammler, Unbestimmtheit des Rechts-
subjekts, 1907.

Zvlastnim titvarem jest téZ sbirka k jistému uéelu na pf. na pomnik, na
podporu pohofelych a pod. ,,Sbirka“ pfed realisovanim tifelu tvofi zvlastni
masstt. O tom viz zejm. Fischbach, Das Sammelvermdgen, 1907.

S

Oddil V.

O vécech,.

A. Piirozené rozdily mezi vécmi.

175. Véci hmotné a nehmotné, — 1. Véci hmotné jsou
viechny jednotlivé kusy hmoty. Pfedméty prav ov§em mohou
byti jen potud, pokud viibec je Ize ovladat. —

2.Véci nehmotné jsou viechna prdva s vyjimkou prava
vlastnického, je% identifikuje se dle tradice pravnické se svym
pfedmétem a povazuje se tedy za vEc hmotnou (stv. § 292).
Zejmena jednotlivd prdva majetkovd, na pf. ususfructus, po-
hleddvky, pojimaji se jakoZto ,,&dsti jmEni* za koordinované
vécem hmotnym (srv. § 353) a mohou byti pfedmétem dal8ich
prav neb prdvnich jednéni. '

Ad 1. V nov&j§i dob& vznikl novy pfredmét pravni:
elektiina. Elekttina nent hmotnou véci v pravém smyslu,
jen% svrchu jest uddn, Neni to kus hmoty, nybrZ stla pfi-
rodni, tedy nanejvySe néco, co na hmoté vézi. Proto z po-
atku nebyla také povaZovdna za samostatuy pfedmét prava,
nybrZ byla povaZovéna jen za annex bud hmotné véci (nosice,
vodite, celého zafizent) aneb lidské prace (jako ndstroj). Uka-
zalo se viak, Ze toto nazirdni nevyhovuje, jednak proto, Ze
néco, “co dle hospaddfskych nédzordl je hlavni, bylo povaZovano
za vedlej§i (elektfina je hlavni véc a ne drat), jednak proto
e jest moZno uZiti elektfiny, aniZ by nosie bylo dotekem
wZito (actio in distans), ddle Ze oprdvnénému miiZe byti zpil-
sobena $koda na elektfing, aniz by vodi¢ byl poSkozen (odvede-
nim). K tomu pfistoupilo, Ze vynalezeny byly piistroje, kterym
mno¥stvi elektiiny rozvadéné konsumentium se méfi zcela po-
dobné jako voda neb plyn. Ve to vedlo k tomu, Ze pro pravai
téely elekt¥ina povazuje se nyni za samostatny pfedmét préva
a nejpfiméfendji posuzuje se elektfina (bez ohledu na fysikalni
theori¢) dle analogie véci hmotnych (a to tekutin).
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Ad 2. Nékteré statky idcdlIni na pt. zdjmy autorovy,
vyndlezcovy, chrénény jsou zvldstnimi privy (viz svrchu &s.
137); je-li tomu tak, spadaji tato préva oviem do kategorie
vécl nehmotnych, jak svrchu byla vytéena. Existuji vSak jestg
jiné idedlni statky, je% jsou chranény pouze vseobecnymi
pfedpisy v ndhradé Skody (a dle tradice prdvnické nebyvaji
f)znaéovény jakoZto ptedméty zvldstnich prav soukromych),
jako na pf. integrita télesnd, zdravi (§ 1325), krdsa (§ 1326),
svoboda (§ 1329), &est (§ 1330) a pod. Tyto fadi se pfirozené
k vécim nehmotnym., »

Litfzr.atura. Heller, Zakladové prava elektfiny, 1904. — Pippia,
L'elettricitd nel diritto, 1900, — P f]e ghart, Die Elektrizitat als Rechts-
objekt, 1902.—Heller, Tilsch v publikacich esk. sjezdu pravn. z r, 1904,
(Sekce 1, ot, 2),

176. Veéci movité a nemovité. — 1. Nemovitou véci nazy-
vame Cast povrchu zemského se viim, co dle prdavapovaZuje se za
jeji soutdstku (viz &is. 180). — 2. Ostatnj hmotné véci nazyvaji
- se movitymi. V nékterych smérech viak nékteré véci movité

pripodobiiujf se vécem nemovitym; na pf. lodni mlyny a jiné
stavby na lodich jsou sice vécmi movitymi, av§ak v piicing
vypovedi z ndjmu a fizeni ndjemného plati o nich stejnd pravidla
jako o vécech nemovitych (§ 560 c. F. 8.). V pri¢iné movitého
piisluSenstvi vEci nemovité viz dole &s. 182.

Rozdil mezi vécmi nemovitymi a movitymi hodi se dle
pfirody jen na véci hmotné, aviak oblansky zdkonnik prendsi
rozdil ten i na prava. — Ad 1. Zanemovitd prava se
povaZuji dle § 298: — a) Préva, kterd s nemovitou véci jsou
spojena €ili t. zv. prédva redln4, jsou to na pf. sluZebnosti pozem-
kové; radikované Zivnosti (dv. d. ze dne 20. dnora 1795 & 219;
nové jiz nemohou byti ztizovany dle &. VIL vyhl. pat. k Zivn.
f. ze dne 20. prosince 1859 &, 227); pravo vdreéné; pravo patro-
nétpi, je-li spojeno s drZenim nemovitosti; redlnd bfemena,
je-li i oprdvnéni z nich spojeno s vlastnictvim néjaké nemo-
vitosti. — b) Prdva, kterd zvla§td zdkonem byla prohlasena za
nemovitd, jako na pf. prava horni (§ 109 hor. zak.); v Hali¢i
a Bukoving prava naftovd, ktera byla vlastnikem od pozemku
oddélena (zdk. ze dne 11. kvétna 1884 & 71 § 2). — Ad 2,
Ostatni prédva jsou movitd, byt i zdvazek jim odpovidajici byl
spojen s véci nemovitou; movitymi vécmi jsou tedy na pf. vy-

125

mének, sluZebnost bytu, zastavni pravo na nemovitosti, hy-
potekdrni pohleddvky (§§ 298, 299).

Vyznam rozdilu mezi vécmi movitymi a nemovitymi jest velice rozsahly.
Jevi se zejmena v téchto smérech: Pro nemovité véci zfizeny jsou vefejné knihy,
zbudované na zvlaStnich principech, pro nabyti nemovitosti a vécnych
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pis, zde tradice; tam ochrana bezelstného nabyti dle principu publicity, zde
dle § 367 a pod.; tam tticetiletd (§ 1468), zde tiiletd (§ 1466) lhiita vydrZeci.
V préavu obligaénim rtizné [hity na pf. §§ 933, 1075, 1082, 1116; stv. téz 1070,
1086. V pravu rodinném §§ 231, 232. V pravu dédickém § 612. V mezinarod-
nim pravu soukromém §300 (viz svrchu &is, 98,1 a2).V fizeni soudnim rhzné
predpisy o pfislu$nosti soudu a velké rozdily v fizeni exekuénim. I do prava
trestniho, statniho a financniho zasahuje rozdil mezi vécmi movitymi a ne-
movitymi.

177. ZuZivatelnost a zastupitelnost. — 1. ZuZivatelné
véci jsou takové, jez se zuZiji t. j. znici, kdyZ se jich uZivd k tomu,
k Cemu jsou objektivné uréeny; ostatni nazyvaji se nezuZivatel-
nymi (§ 301). Od zuzit slusi li§iti pouhé opotiebovdni; zuZiva-
telnymi vécmi jsou tedy na pt. jidla, népoje, topivo, svitivo;
nikoli v3ak $atstvo, ndbytek. — Ve smyslu prdvnickém pocitaji
se k zuZivatelnym vécem té7 penize, protoZe uZije-li jich vlastnik
k tomu, k ¢emu jsou objektivné ureny, zbavuje s¢ jich a ,,zuZije’
jich tedy v tomto smyslu, — 2. Zastupitelné véci jsou
takové, pfi nichZ obvykle nezdle7i na individualité a které tedy
bez ujmy nahrazeny byti mohou jinymi stejného druhu a
mnozstvi; ostatnf jsou nezastupitelné. Jsou tedy na pf. zastu-
pitelnymi urlity druh pSenice, urity druh uhli, stejné archy
Cistého papiru, nové exempldfe novin; k zastupitelnym vécem
nalezeji také penize.

"V jednotlivém pravnim jednani mohou v8ak véci objektivne zuzivatelné
neb zastupitelné byti kladeny na roveil nezuZivatelnym neb nezastupitelnym
(na pt. mfiZe byti ujednano, Ze maji byti vraceny tytéZ exemplafe krasného
ovoce, ptijéeného k hosting jen k okrasleni tabule) anebo naopak (na pf. jednot-
livy ki, a¢ obvykle je véci nezastupitelnou, miZe byti ve vojenské dodavee
povazovan za zastupitelného).

ZuZivatelnost a zastupitelnost asto se stykajf (na pf. pfi penézich, plo-
dinach, uhli) a oblansky zakonnik uZivd pro ob& vlastnosti pouze vyrazu
,, ZuZivatelny®, Sludf tedy v jednotlivém piipadé vykladem zjistit, co vy-
razem ,zuZivatelny* jest minéno (na pf. v § 983 sludi rozuméti ,,vécmi
zuZivatelnymi‘ v pravdé véci zastupitelné),

V pfiting vyznamu téchto vlastnosti viz §§ 510, 959 i. f., 971, 983, 984,
1090, 1183, 1227, 1228; srv. téZ § 656 a nasl.
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B. Véci jako predm&t pravniho obchodu.

178. Véci mimo obchod pravani. — Podobné jako v piiciné
zpiisobilosti osoby, byti podmétem prav (viz svrchu &is. 145)
vychazi obfansky zakonnik i v p¥i€in& véci ze zdsady, Ze kazdd
véc jest zpfisobild byti predmétem prav (§§ 17, 355, 448),
takze, md-li tu byti néjaké obmezeni, musi tu byti zvl4stni
dfiivod - (§ 356.). —- A podobné jak tomu jest v pric¢iné osob
(viz svrchu Cis. 142.) neni ani véci-uplné nezpfisobilych k pra-
viim, nybrZ jsou jen obmezeni riizného rozsahu. Nazev ,,véci
mimo obchod pravni nemd tedy jednotného vyznamu a slusi
vidy v jednotlivém p¥ipadé dosah obmezeni ze zvld§tnich pfed-
pistt uriti. Zejmena bude tfeba lisiti, zda mohou byti pfed-
méty prav vécnych a kterych (§§ 311, 355, 448), zda a pokud
mohou byti pfedméty prdv obligaénich (§§ 653, 878, 880),

- zda jde jen o zdkazy policejni.

Obmezenim riznym podléhaji:

1. Z ohledu na zajmy eraru: — @) Erarni vojenské odévy (nemohou
byti ve vlastnictvi soukromém, dv. d. ze dne 5. prosince 1800 sb. z. pol. sv. 13
¢. 57, a jiné predpisy). — b) Cizozemské losy, le¢ by byly zvlasté dovoleny
(vlastnictvi i drZeni jich je zapovézeno a zaklada pfestupek dichodkovy; dv.
d. ze dne 7. Cervha 1826, sb. z. pol. sv. 54, str. 56, §§ 438 a nasl. dfiich. zak.
trest. ze dne 11. ¢ervence 1835 a j.) — ¢) Dluznf tpisy s premiemi (dle zak.
ze dne 28. bfezna 1889, ¢. 32). — d) Piedméty statniho monopolu: siil,
tabak, stielny prach (fad celni a monopolni ze dne 11, &ervence 1835).

2. Z divodu, Ze vEc povaZuje se za Skodlivou neb nebezpeénou:
a) Padélané penize (§ 106, tr. zak.). — b) Zapovézené zbrané a v men$im roz-
sahu zbrang viibec (pat. ze dne 24, tijna 1852, ¢. 223). — ¢) Traskaviny (zéak.
ze dne 27. kvétna 1885, €. 134). — d) Jedy, zapovézené léky a v mens$im roz-
sahu léky vibec (dle n‘iznych predpistt). — e) FalSované potraviny (zék. ze
dne 16. ledna 1896, ¢&. 89 z r. 1897). — f) Zapovézené knihy a tisky (zak. ze
dne 17. prosince 1862, ¢. 6 z r. 1863, §§ 36, 37). —

3. Z dfivodu piety: — a) Lidské mrtvoly, pokud nakladani jimi neb
pravni jednant o nich jsou contra bones mores (§ 878 ob&. zak.; srv. § 306 tr.
zak.). — b) Ostatky svatych a astky kfiZe (nemohou byti tiplatné zcizovany
vitbec a nekatolici nemohou jich nabyti jakoZto dédicové; dv. d. ze dne 25. listo-
padu 1826, & 2234.). — ¢) Kostely, hibitovy, mista v kostelich a na hibitovech
{dle riiznych predpist).

4. Z ddvodd hospodatské ochrany: Véci a pohledavky vyiaté z exekuce
(§§ 250, 251, 290—293 ex. f. a ¢L. VI a ndsl. uv. zak, k ex. I.).

Literatura, Rand a, Eigentum § 3. — Randa, Vlastnictvi § 3. —

Pfersche, Obligationsverh. I, str. 193, —
M ayr, Studienausg. Erginz, u §i 356, 448.
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179. JVeremv statek. — Zvlastnim obmezenim podléhd
t. zv. vefejny statek.

1. Vefejnym statkem jmenujeme nemovité véci, urcené
k tomu, aby byly viem piistupny k obecnému stejnému uzivani.
Jsou to vetejné silnice, cesty, ndmésti, ulice, sady, mosty, feky
a jiné vefejné vodv (§ 287). Vefejny statek pravideln€ jest viast-
nictvim n&jaké vefejné korporace s teritoridlni vysosti (statu,
zemé, okresu, obce) a v tomto pfipadé nezapisuje se do knih
pozemkovych; miize vSak byti z historickych diivodit vymi-
neéné i ve vlastnictvi soukromnika (na pf. vlastnika velko-
statku, jakoZto byvalé ,vrchnosti’). Samo sebou se rozumi,
7e nikoli veskery majetek stdtu, zemé&, okresu, obce jest vefejnym
statkem; radnice, voddrny, elektrarny obecni na pf. nejsou vefej-
nym statkem, nybrZ soukromym jménim obce (srv. §§287, 288).

2. Zda néjakéa véc jest vefejnym statkem Cili nic, o tom
rozhoduji tfady sprévni, rovnéZ o tom, zda néjakd véc ma se
stati veFejnym statkem aneb pfestat jim byt. Jednotlivec nemd
zvladtni soukromé pravo na uZivani vefejného statku (snad
n&jaké ,,pravo chodit po navsi), nybrz uZivani toto jest jen
¢asti vSeobecné svobody, kterou kaZdy ma zasadné pro svd
konani i opomenuti (§ 17 a contr. § 18). UZivdni kazdého
obmezeno jest stejnou svobodou vsech ostatnich a regulovano
jest predpisy spravnimi zejm. policejnimi. Jest v§ak mozZno,
aby na vefejném statku nékdo mél zvld§tni prdvo soukromé
(na pt. .sluzebnost, prdvo ndjemni).

3. Vlastnictvi statku vefejného jest vefejnym uZivanim
zatizepo podobné jako sluzebnosti soukromou. Vlastniku (na
pf. obcl) ziistavaji vak uzitky, které nespadaji do obecného
wrivani, tedy zejména plody naturdlni (na pf. trava) i civilni
(na pf. poplatky z bud). Smlouvy trhové a sménné o statku
vefejném (na pf. pfi regulaci silnic neb ulic, kdy Cdsti vetejného
statku se postupuji do soukromého vlastnictvi a byvaly sou-
kromy majetek se p¥ibira do vefejného statku) uzavira rovnéz
vlastnik (stat, obec atd.).Vlastniku p¥isludi i vindikace vefejného
statku, jen% by nepravem se byl dostal do drzeni soukromeého.

4. Vefejny statek mfize zaleZeti téZ ve sluZebnosti, na pf.
v pravu vefejného priichodu soukromym domem.

Ad 1. Kromé , veiejného statku®, (silnic, ulic, navsi) a ,,obecniho jméni*
(domu obecniho, podniktt, cennych papiri, hotovosti v pokladn& atd.), miiZe
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obec miti jeSté ,,obecni statel‘ ve smyslu § 70 &eského zifzeni obecniho ze dne
16. dubna 1864, €. 7. zem. z. (lesy, pastviny), jeho poZivanf pfislusi vlastni-
kiim jistych usedlosti (zejm. ,,starousedlym®, §§ 12, 70 cit. ziiz. ob.). O tom
viz PraZzak, Rak. pr. ust. I, §82; Fiedle 1, O obecnim statku, 1889;
Dokupil, Ost. St. W. B.: ,,Gemeindegut”; Rozh. P. 1892, str. 44, Srvf
svrehu u &s. 173 ke konci.

Ad 2. Kladeni koleji pro pouli¢ni drahy neb rour plynovych do statku
verejného nepatii k obecnému uZivani, jez kazdému jest volno; k tomu jest tteba
zvladtniho opravnéni (sluzebnosti, komodatu neb najmu). Srv. Brauner
O Kkladeni plynovych rour v objemu mésta Prahy (Pravnik 1868, str. 116’
157); Facek, O sporu obce Karlinské s plynéarnou (Prédvnik 1869, str. 77);
Rozh. GU. 3147 n. najemni smlouva ve prospéch tramwaye na mosté pfesDunaj.
Na vefejném statku lze nabyt sluZebnost té3 vydrZenim, na pt. rozh. Pr.
1897, str. 207: pravo miti hnojists (a zachod) pfed domem na navsi.

Ad 3. Proti nahledu, Ze vefejné uzivani jest pouze obmezenim vlastnictvi

a Ze potud, pokud ono nesaha, plati o vlastnictvi statu, obce atd. obecna pra-
vidla prava soukromého (nahled civilisticky) povstal v novéjsl dobé nahled,
Ze vefejuy statek v totalité podiéhd pravu vefejnému a dle toho konstruovano
zvlastni ,,vefejné viastnictvi“ (nahled publicisticky). Souvisi to s tim, co Fedeno
bylo u &fs. 7 ke konci, Trva-li se viak na systematické souvislosti veskerého prava
(viz Cfs. 82, 84b), zda se mné nahled civilisticky dosud pofad jests vhodnéjsim.

Ad 4. Piklad: Ve vloZce 153 desk zemskych je na domé &, p. 416-1. v Praze
(Platyz) vloZena sluzebnost vefejného pritchodu pro obec kral. hlav. mésta
Prahy. Tato sluZebnost patfi k vefejnému statku obce Prazske.

Literatura. Randa, Vlastnictvi §3. — Praza k, Rak. pr. tst,
L§8l.—Kraingz, I, §86.— Till, Austr. pr. pryw. I, §54.—Pfersche,
Sachenrecht § 13, — Praz 4k, O prohla$eni véci za statek vefejny (Pravnik
1885, str. 721, dryvek ze Spord o pFisluinost 11, str. 189), — Vy §in, Statek
vefejny a pomér jeho ke knihdm pozemkovym (Pravnik 1886, str. 1), — P a p-
pafava, Pokud jsou bfehy moiské statek vefejny (Pravnik 1886, str. 364).
— Hoetzel, 0. St. W, B, pWegerecht.— Planiol, Traité de droit civil.
1. 1908, str. 1006 (,,domaine public* et domaine privé).— Srv. téZ Pernice,
Die sogenannten res communes omnium, 1900,

C. Véci jednotlivé, &asti a souhrny véci.

180. Jednotlivd véc nemovitd. — Za jednotlivou véc ne-
movitou povaZuje se jakakoli &st povrchu zemského, ktera
jevi se nam pfirozenou, hospodaiskou aneb prdavni jednotkou,
K jednotlivé v&ci nemovité patii jakozto jeji casti:

a) pfirozend pida kolmo dolit aZ do hloubky, kterou lze
ovladat (s vyjimkou nerostii vyhrazenych hornimu regalu, viz
u ¢&is. 119),

b) pribytek, t. j. rostliny a stavby dle pravidel vytéenych
v &s. 181, ' ‘
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¢) prostor vzduchovy kolmo nahoru (§ 297) aZ do vyse,
do které jej lze ovladat (s vyjimkou vzduchu samého, jenZ ne-
patfi nikomu).

Vyznam jednotlivé véci spoliva v tom, Ze jednotlivd véc

» miiZe byti jen celd ve stejném vlastnictvi i drZeni a Ze i zdstavni

pravo a osobni sluZebnosti mohou existovati pouze na celé véci.
Vymineéné trvaji misty je$té poméry, dle kterych i jednotliva poschodi-
neb jiné &asti domit povaZuji se za samostatnou véc (t. zv, diléi domy). Nové-
poméry takové nemohou vSak jiz vice byti zakladany (zak. ze dne 30. biezna
1879, & 50), Viz Svoboda, O redlnim déleni domft v obvodu byv. praz-
ského ghetta, 1909, V pfifiné vzduchového prostoru srv, u C&is. 84, Ad c.

181. Pfibytek v&ci nemovité, — K piibytku patii:

1. VSechno, co roste v pitd¢ a z piidy, dokud to nebylo
oddéleno, tedy trava, obili, stromy i s ovocem, houby atd.
(§ 295.), déle téZ rozseta semena (§ 420).

2. Naplaveniny dle pravidel §§ 411 —413.

3. Stavby v SirSim smyslu, jsou-li pevné a trvale s pozem-
kem spojeny. K stavbdm v tomto smyslu slusi pocitat domy
studny, pomniky, zdi, ploty, koly a pod. Miru pevnosti neni Ize
vSeobecné uréit, nybrz slusi hledét k tomu, jakd pevnost obvykle
se vyZaduje v pficing d&asti, o niZ jde; na pf. v pficiné
dveri, oken, taSek na stfeSe. Zdsadné jest lhostejno, kdo pfi-
bytek pevné s véci nemovitou spojil, bezvymineéné to vsak
plati pouze o stavebnim materidlu v uZ§im slova smyslu (§§ 417—
419), totiZ o materidlu znacn&jsi stavby, v némzZ obsaZeno jest
vSe to, bez néhoZ by stavba nemohla byti nazvdna hotovou.
Co se ostatnich véci pevné spojenych tyce, sludi uvaziti, ze
vlastnfk nemovité véci miiZe nékteré véci spojiti také jen k pie-
chodnym déeltim (na pf. na zkousku), tu schéazi pak poZadavek
trvalosti a véc nenf pfibytkem. PoZadavek trvalosti schézi také,
kdyZ véc tfeba pevnéspojil ndjemce neb pachtyf ke svym tiéeliim
na (pf.elektrické zvonky) aiv tomto pfipadé neni tu ptibytek.

Piiklady: Rozh. P. 1867, str. 835. Mramorové desky, patrné urcené k vy-.
dlazdéni besidky a tam sloZené na hromadé, nejsou jeSté ¢asti statku, Vydra-
zitel jich nenabyl spolu s domem. Nebylo provedeno ono spojeni s pfidou,
jehoZz dle povahy véci je tfeba, Podobné jest rozh. P, 1889, str, 55 v pfi-
&iné sloZenych $indeltt, — Rozh, P. 1882, str. 732, P#i adaptaci pfizemni mist-~
nosti na krdm proraZena byla zed na ulici a vsazeny dvéfe; dvéfe vsadil na--
jemnik; pfes to byly uznany za ptibytek domu (bez nich dim by nebyl hotov).
Odstranéni jich ndjemnikem je ruseni drZzby vlastnika domu. -

Tilsch, Ob&anské pravo, Cést vieobecnd, 9
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182. Piislusenstvi véci nemovité, — Piislusenstvim nemovité
véci nazyvame ony movité véci, které trvale slouZi pfi uzivdni

véci nemovité a vlastnikem nemovité véci k tomu byly urfeny

(§ 294); na pi. pohyblivé Zebiiky, lana, védra, kli¢ k vratiim
a pod. K pfisludenstvi zejména naleZi ,fundus instructus®
hospodafského statku t. j. dobytek, hospoddiské nafadi a za-
soby, jichZ jest tfeba k dalsimu hospodafeni (§ 296). V pojmu
piislusenstvi leZi objektivni a subjektivni moment: Jednak
totiZz vlastnik nemfize ur€iti jakoukoli véc jakékoli véci za pfi-
stuSenstvi (na pf. ne klavir za pfisluSenstvi chlévu), nybrZ slusi
tu hledéti k ,,objektivni vhodnosti. Jednak v8ak i p#i véci,
jez dle objektivni vhodnosti jevila by se pfisluSenstvim, slusi
zkoumati, zda byla pofizena k véci nemovité vlastnikem této;
hospodafi-li na pf. na statku pachtyf se svym ndfadim, nenf
natadi ptisluSenstvim ve smyslu pravnim.

PrisluSenstvi sleduje z&sadné osudy hlavni véci, na pf. pfi zcizeni véci

hlavni ma se v pochybnosti za to, Ze i pfisluSenstvi bylo spolu zcizeno (§ 1047,

1061); zéastavni pravo na véci hlavni vztahuje se i na piisludenstvi (§ 457);
bylo-li pravo vlastnické zapsano do knih pozemkovych, nabyva se tim i vlast-
nictvi pHisluSenstvi, aniz je tfeba tradice jeho; jde-li o rozd&leni jméni na mo-
vité a nemovité, po¢ita se ptistuSenstvi statku nemovitého k nemovitému jméni;
na piislulenstvi nemovitého statku neni pfipustna separatni exekuce (§ 252
ex. T.).

183. Jednotliva v&c movita, jeji ¢asti a pFisluSenstvi, —
l,. Za jednotlivou véc movitou plati to, co dle ndzorii obec-

nych za jednotlivou véc se povaZuje, tedy zejména jednotlivy

souvisly kus hmoty, af pfirozené vznikly aneb uméle zpraco-
vany neb sestaveny: kdmen, kocka, stiil, hodiny. Pfi tekutinach
a pfi menSich vécech, které obvykle jen ve vétSich mnoZstvich
povazovany byvaji za pfedmét pradvniho obchodu povazuji se
za jednotlivé véct jakdkolt oddélend mnoZstvi: litr vina, ptl
hektolitru pSenice, lopata pisku, roj vcel. :

2. Na -Castech jednotlivé véci movité nemchou, dokud
spojeni trvd, povstati zvlastni prava vécna; zvlastni prava vécna
na jednotlivé ¢dsti mohou existovati jen, pochdzeji-li z doby,
kdy Cdst tato nebyla jesté spojena s nynéjsim celkem a je-li ¢ast
oddélitelna (§ 415 véta 1.). Na pi. nelze zastaviti jednotlivé
kolo hotového vozu; bylo-li v8ak ptipojeno k vozu kolo cizi

aneb kolo ztizené zdstavnim pravem, trvaji tyto zvladtni po-

méry vécné na kole dale.
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3. Movita véc miiZe miti pfibytek (na pf. ovoce stromku
v kofenadi) i pfisluSenstvi (na pf. kli¢ sk¥in€). Pfibytek jest
i zde Cdsti véci. Vyznam pfisluSenstvi pak jevi se v tom,
ze v pochybnosti préavni jedndni o véci hlavni vztahuji se i na
ptisluSenstvi. K posouzeni = jednotlivého piipadu pfispéje,
uvazime-li, %e kvalita pfisluSenstvi mfiZe byti odstupfiovdna
od naprosto nutného (na pf. klie k nedobytné pokladné) az
k témét zbytetnému (na pf. pouzdru na snubni prsten); ¢im
blize ptislusenstvi jest hranice oné, tim spiSe jedndni o véci
hlavni slusi vztahovati na pfisluSenstvi.

184, Véci hromadné, — Véci hromadnou rozumi se souhrn
vice jednotlivych véci, které dle ndzorli béznych patfi dohro-
mady a oznalujf se proto také spole¢nym jmenem, jako: stddo,
knihovna, sklad zboZi, sbirka motylit (§ 302). Vyznam véci
hromadné je riizny, spatfujeme-li v ni pouze sumu jednotlivych
véci anebo novou véc celkovou, odliSnou od véci jednotlivych.

1. Vyznam véci hromadné jakoZto pouhé sumy jednotli-
vych véci jevi se nam:

a) Pii vykladu pravnich jednédni. Jedinym ndzvem moZno
disponovati mnoZstvim jednotlivych véci a jest pak véci vy-
kladu, které jednotlivé véci jsou razvem tim zahrnuty.

b) P#i tradici. Véci hromadné mohou byti tradovdny sym-
bolicky jednim aktem (§§ 427, 452, 481).

2. Hromadnd vé&c pojatd jakoZto samostatny celek odlisny
od jednotlivych véci, z nichZ se skldd4, md svoje analogon v prév-
nické o$obé& typu korporace (jez také se povazuje za osobu od-
1i$nou od osob jednotlivych ¢lentt). O takovéto ,,pravnické véci‘
mame’ v8ak v prédvu jen jisté stopy:

a) Zastavni prdvo a sluZebnosti zfizené na véci hromadné
vztahuje se mnohdy (je-li to tak ujedndno aneb zakonem ur-
¢eno) doCasné na ty véci, z nichZ hromadnd véc se skladd; tak
ze vici, které z ni vystupuji jsou nexu zbaveny, kdeZto véci k ni
ptistupujici ihned nexu podléhaji (srv. § 1101.). V této pficiné
jest to jako s vyménou €4sti jednotné véci.

b) V modernim pravu vice a vice pronikd nazirdni, Ze pfi
nékterych souborech véci (priamyslovych a obchodnich zdvo-
dech) cena celého souboru znaéné prevysuje sumu cen jednot-
livych véci a Ze spojeny jsou s témito soubory statky idedlni
(dobré jmeno zdvodu, znamost zakaznictva), které zmizi z poltu,

*
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piihlizi-li se jen k sumé cen jednotlivych véci. Takto pojaté
soubory véci povaZuji se nékdy za pfedméty zvldStnich prdv
(stv. svrchu &is. 127, 3).

Literatura, Till, Zur Lehre von der Gesammtsache (Griinhutdv Caso

pis XII, str. 736.). — T1ill, Austr. pr. pryw. I, § 57. — Ad b) srv. lit.

uvedenou u &fs, 127, ad 3.

D. O cené a penézich.
I. Cena,

185. Hodnota uZitkova, hodnota sménna, cena. — 1. Véci,
o néz ndm v pravu jde, slouzi potfebdm lidi (§ 285). Tuto relaci
vyjadiujeme (dle obvyklého zpfisobu mluvy) téZ jako vlastnost
véci a pravime, Ze véci ,,maji’ hodnotu uZitkovou ¢ili prosté
hodnotu, Hodnota znaci ndm tedy relaci véci k ¢lovéku (k jeho
potfebdm); na pf. krdva md pro Clovéka hodnotu (uzitkovou).

2. V hospodarském Zivoté objevila se nutnost srovnavat
hodnoty riiznych véci. Srovndvdnim hodnot riiznych véci
povstdva jich ,hodnota sménnd“. Tato vyjadfuje nam tedy
relaci jedné véci k jiné véci; na pf. krdva md, dejme tomu,
desetkrate vétsf hodnotu neZ ovce.

3. Objevila se dale nutnost, stanoviti jednotné méfitko
pro hodnotu sménnou a tim jsou penize. Hodnota sménnd vy-
jadfend v penézich nazyva se cenou. Cena uddva ndm tedy relaci
mezi véci a penézi. ‘

Lit. Krainz §92.— Burckhard § 69. — Pfersche, Sachen-
recht §v 7. — Dnlistrjatiskyj, Colovik i joho potreby v pravnim sy-
stemi (Casopys pravny¢a 1900 str. 1)

186. Cena fadna, cena mimofadna, cena zvlastni obliby. —
1. Uréime-li cenu véci pouze dle objektivnich hledisk (dle €asu
a mista) bez ohledu na zvldtni poméry osoby, kterd ma zdjem
na cené (zejména vlastnika), obdrZime cenu Ffadnou (§ 305).
Cenu fadnou slusi klasti v8ude za zdklad, neni-li zvld§tniho dii-
vodu pro jiné cenéni (§ 306). Podotknouti tfeba, Ze cena fadna
riizni se ponékud dle toho, zda v konkretnim ptipadé sludi hle-
déti k ceng, za kterou by bylo lze véc obecné prodat (ponékud
nizsf) anebo k cené, za kterou by bylo lze véc obecné koupit
(ponékud vyssi).

2. Hledime-li, urdujice cenu, spolu na subjektivni poméry

vlastnikovy (nebo toho, v jehoZ zdjmu vé&c se ceni), obdrZime

cenu mimofddnou. Tuto opét délime na
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a) cenu mimofddnou ve vlastnim smyslu, pfi niZ hledime
na nasledky, které md neb by méla ztrata véci na ostatni jméni
vlastnikovo a

b) cenu zvlastni obliby, pfi niZ hledime i na osobni city
viastnikovy (§ 3351.f. § 13314, 1),

Priklad. Kuil uréitého druhu a stafi ma v Praze dne 1. ledna 1910 jistou
cenu fadnou (1). Je-li tento kitil ze CtyispieZi, které t&Zko by bylo Ize doplniti,
ma kit pro vlastnika vzhledem k ostatnim jeho tfem konim cenu mimo-
fadnou (2, a). Je-li to kifl, na némz vlastnik prodélal bitvu, miiZe pro ného miti
cenu zvlastni obliby (2, b).

Ad 1. K fadné cené naleZi téz bursovni cena cennych papiri (§ 268 odst. 1.
ex. 1) a bursovni neb trhova cena movitosti jinych (§ 268 odst. 2, 3, 4).
V pri¢ing odhadani nemovitosti viz redlni fad odhadni ze dne 25, Cervence 1897
¢. 175, jenz zna cenu prodejni (obchodni, trhovou), cenu vySetienou kapitali-
sovanim ro¢niho ¢istého vynosu, cenu pozemkovou a stavebni. Dle zvlastnich.
predpistt byva nékdy cena vySetfovana jistym multiplem dang (napf. dle § 222,
odst. 2 ex, 1.).

Lit. Randa, Nahrada $kody §4.— P fersche, Sachenrecht § 7. —
Krainz, § 92

Il. Penize.

187. Pojem pendz. — Penézi nazyvame véci, které pravem
ureny jsou k tomu, aby slouZily za vSeobecnou miru ceny.
Jsou to zdsadné kovové mince, razené dle zvla$tniho systemu
zékonem stanoveného, ktery nazyva se ,,ménou‘‘ nebo ,,&islem,
Nédhradou za kovové mince byvaji za penize stanoveny i pa-
piry, které znéji v posledni Fad& na urlité mnoZstvi penéz ko-
vovych; to jsou penize papirové,

Nyni plati dle zdkona ze dne 2. srpna 1892 & 126 ména
korupovd (zlatd). Protoze vSak dosud trvaji prdvni poméry,
které zaloZeny byly v dobdch starSich, jest diileZito podati
krdtky prehled déjin rfiznych mén.

188. Mény do financniho patentu z r. 1811, — 1. Kopy
grosa. NejstarSi dosud praktickd ména jsou kopy gro$it pfi
zdvazcich, které pochdzeji ze stoleti XVIII. a stoleti drivéjsich.
Rozezndva se kopa miSefiskych gros$ft a kopa Ceskych grosit
(Ceské grose nazyvaly se téZ ,,bilymi“, protoZe byly z lepsiho
stfibra). Kazdd z téchto kop méla Sedesat grodf, ale groSe
Ceské (bilé) mély dvojndsobnou cenu gro$ii miSefiskych a Ceskd
kopa rovnala se tedy dvéma kopdm miSefiskym. Neni-li udano,
jaké kopy neb groSe jsou minény, jest domnénka spie pro mi-
Sefiské (alespofi v poslednich dobach).
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© 2. Zlaté ,rynské’. Vstoleti XVIIL vytladeny byly
kopy jinou ménou: zlatymi a krejcary. Dle mincové instrukce
Marie Terezie ze dne 7. listopadu 1750 razilo se 24 zlatych
z videiiské htivny (= 20 zl. z kolinské hfivny). Dne 21. z4fi 1753
uzaviena byla ,,konvence o-méné této s Bavorskem a pozdé&ji
ptistoupily i jiné stavy FiSské, odtud pochdzi ndzev ,,mény
konvenéni“ (ktera pak oficidln® zavedena byla patentem ze
dne 12, ledna 1754). Pro tuto ménu ustdlil se v obecné mluvé
i v listinach ndzev zlatych ,,rynskych® (ackoli vlastnich ,,ryn-
skych v Némecku pocitalo se 24 na kolinskou hfivnu); také
dv. d. ze dne 17. dubna 1796 sb. z. pol. sv. 8 str. 134 ¢. 24,
kterym zavedena tato ména (konvenénf) v zdp. Halidi, jmenuje
ji: ,,tak zvanou rynskou ménu, platici ve vech naich zemich

dédiénych, Zlaté rynské délily se jako kopy na Sedesat dilfi,

které nazyvaly se krejcary. — Pomér mezi kopami miSefiskymi
a zlatymi rynskymi ustalil se v posledni dobg, kdy kop viitbec
se jeSté uzivalo, na 7:6; pomér ten plati pro pfepocitdvani
do dnes. Rovnd se tedy 1 kopa miSeiiskd (= 60 gr. miS.) 1 zla-
tému 10 krejcarfim rynskym (= 70 kr. ryn.).

Casté vélky v druhé polovici XVIIL stoleti vedly k tomu,
Ze vyddvany penize papirové zvané bankovni cedule
(bankocetle), po prvé na zdkladé patentu ze dne 15. Cervna 1762.
V letech devadesatych zacaly bankovni cedule v obecném Zivoteé
kiesati v cené proti minci kovové a toto disagio uzndno bylo
pozdé&ji i oficialné od podatku r. 1799, K finanénimu patentu
z r. 1811 priddna jest tabulka, v niZ hodnota bankovnich ceduli
od pocatku ledna 1799 do konce zaff 1810 dle mésicil je udana.
Koneény kurs bankoceduli od poldtku fijna 1810, dle néhoz
pak brany byly z ob&hu, byl stanoven na pétinu jejich nomi-
nalni ceny.

189. Mé&ny od finanéniho patentu z r. 1811. — 1. Mé&na
videiiskd a mé&na konvendéni Ména zavedena
finanénim patentem ze dne 20. tinora 1811 & 929 (viz svrchu
¢is. 24.), za kterou bankovni cedule byly brany z ob&hu, na-
zyvala se ,,videfiskou* (§ 8 fin. pat.). Znéla rovnéZ na zlaté
a krejcary (jichZ bylo rovnéZz 60 na 1 zl.) a byla zamyslena za
rovnocennou kovové méné starych rynskych, kterdzto kovova
ména se nyni nazyvala jiz jen ,,ménou konvenéni‘ (slovo ,,ryn-
ské* vymizelo z listin). ProtoZe vSak videfiskd ména vydavina
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byla opét jen v papirech (,,Einlésungsscheine®), klesl kurs jeji

- v brzku zase a ustélil se pomé&r videfiské mény (,,Sajni‘‘) ke kon-

venéni méné (,,stfibru‘) na 1; 2Ys, takZe 1 zl. stf. (konv. m.) =
2 zl. 30 kr. vid. &is..
Dvoji tato ména platila vedle sebe aZ do konce fijna r. 1858.

- Neni-li v této dob& udano, jaké zlaté a krejcary jsou minény,

plati ména videfiska (§ 9 fin. pat., dv, d. ze dne 25. fijna 1817
¢. 1382). '

2. Ména rakouskd Patenty ze dne 19. z4fi 1857
¢ 169 a ze dne 27. dubna 1858 € 63 zavedena byla ode dne
1. listopadu 1858 ména rakouskd. RaZeno z 500 gramil (libry)

-stiibra 45 zlatych. Zlaté déli se na 100 ,,novych® krejcarfl.

Starsi dvé mény prepoditdny takto: 1 zI. vid. éis. = — zl. 42 kr.
rak. &s.; 1zl stf. (konv, m.)) =1 zI. 05 kr. rak. ¢&is. (§ 5 pat.

7 1. 1858).

3. Ména korunovd. Zdkonem ze dne 2. srpna 1892
¢. 126 vystfiddna byla ména rakouskd nynéjsi ménou korunovou
(zlatou). Razi se z:kilogramu zlata 328 desetikorun.. Koruna
déli se na 100 halifd. Relace mény rakouské a korunové sta-
novenana 2 :1, takze 1 zl. rak. &, =2 K alkr.rak. ¢ =2h
(¢l 21, 23, 24 cit. zdk.). Nikdo v soukromém obchodé& neni po-
vinen pfijati pétikoruny v sumé pfes 250 K, koruny pfes 50 K,
mince niklové pfes 10 K a bronzové pfes 1 K; u statnich a jinych
vefejnych pokladen pfijimaji se vSak pétikoruny a koruny ne-

~obmezeng, niklové a bronzové mince do 10 K. (CL. 19 cit. zdk.

a ¢l 5 II. dilu 2 kap. cis. nat. ze dne 21. zatf 1899 &, 176).
190. Piepotitavani pendinich zavazki z doby pied r. 1799.

Zédn‘ﬂ’/ch obtiZi nedini pfepocitdvdni rakouské mény na koru-

novou (2 : 1), konvenéni mince na rakouskou ménu (1:05 : 1),

‘videriské mény na rakouskou ménu (42 ; 100), videfiské mény

na konvenéni minci (1 :2Y/,), bankovnich ceduli z doby po
konci zdfi 1810 na videfiskou ménu (1 :5), bankovnich ceduli
z doby od podatku ledna 1799 do konce zafi 1810 na videiiskou
ménu (dle relaci obsaZenych v tabulce pfidané k finanénimu
patentu). ‘

Co se tyce sum, znéjicich na zlaté (rynské) z doby piede
dnem 1, ledna 1799 (pro kterouZ dobu povaZzuji se bankovni
cedule za rovny tehdej§i minci kovové), politdvaly se aZ do let

sedmdesdtych stoleti devatendctého vieobecné za rovné videiiské
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"méng (dle § 12 fin. pat.). Zménu uéinil nejvyssi soud nékolika

rozhodnutimi v letech 1875—1888 (na pt. G. U. st. 5592 z r, 1875;"

Now. sb. I1L 15 z r. 1886), v kterych v nékolika konkretnich
pfipadech (srv. § 12 ob&. zdk.) uznal, Ze zdvazky pochézejici
z doby pfed rokem 1799 slusi plniti v konvenéni minci (tedy
sumott dva a piilkrate vétsi nez dosud se délo) a to z toho di-
vodu, Ze tehdy videfiskd ména neexistovala a Ze nuceny kurs
videriské mény (kterd dle § 12 fin. pat. byla prohldgena za rovnou
diivéj§i méné¢ konvenéni Cili t. zv. ,rynskym‘) ptestal zave-
denim mény rakouské r. 1858. - Ndlezem &is. 148 zapsanym v re-
pertoriu (z r. 1890) a koneéné i judikdtem cis. 123 (z r. 1891)
uznal viak nejvyS$8i soud, Ze penéini zdvazky z doby pfed
r. 1799 sludi platiti dle § 12 fin. pat. pouze ve videfiské méng,
protoze finanénim patentem zavedena byla ,,novd ména‘‘ (ane
jen nuceny kurs ,$ajn*) a §12 fin. pat. vSechny pohledavky
tam dotcené (pfi nichZ nebylo zvlasté umluveno splaceni v ur-
¢itém druhu minci) byly proménény v pohleddvky na penize
‘papirové., Praxe drzi se nyni fefeného judikatu. Rovna se

tedy zlaty rynsky = zlatému videiiské mény = — zl. 42 kr.
rak. ¢, = — K 84 h. Kopa miSenskych gro$tt pak = 1 zI. 10 kr.
rynskym = 1 zIL 10 kr. vid. & (= 1"/, zL vid. &) = — zI. 49 kr.
rak. €. = — K 98 h. Kopa Ceskych grosi jest dvakrate tolik,

totiZ 1 K 96 h. (Jak znaénd devaluace tu béhem &asu nastala,
moZno posouditi z toho, Ze plivodni kopy Ceskych grosfi, razené
za Véclava I1. kolem r. 1300, rovnaly se hiivné stfibra, tedy 20 zl.
konv. m, ¢ili 42 K.)

Piiklady. Na statku X. zapsano jest v knize vefejné: ,,Podle kiaftu ze
dne 1. listopadu 1687 farafi ro¢né 15 bilych grodi“; 15 bilych gro$d jest ¢tvrt
Ceské kopy tedy 49 haléfid., — Vénné mésto Novy BydZov povinno jest od-
vadeti feské kralovné roné 50 kop Ceskych groda Gili 98 K.

' Lit. Mensi, St. W. B. , Finanzpatent”, ,,Geld". — Sch ey, Oblig.
Verh, L str. 125, — Pfaff-Hofmann, Koment I str. 98. — Zakony
sestaveny u M ay r a Studien-Ausg. Suppl. u § 986.

Oddil V.
O pravnich jednénich.,
A. Pojem a druhy.

191. Pojem pravniho jedndni. — 1. Prdvni jedndni jest
jedndnf, které:

a) obsahuje dle objektivniho posouzeni prohldSeni viile,
Ze jisté ucinky prdvni maji nastati a s kterym

b) prdvni fad zédsadné (s vyhradou, neni-li tu zvlastnich
vad) prdvé tyto alinky spojuje.

2. Nevadi pojmu prdvniho jednani:

a) Ze je tu sice ,,prohldseni viile, ale neni tu vnit¥ni vile;
nedostatek vnitfni vitle méze vSak v uréitych piipadech byti
zv14stni vadou, pro kterou nenastdvaji pravni adinky,

b) Ze pravni fad spojuje s pravnim jedndnim je$té ulinky
jiné neZ chténé (tfeba i nevitané) anebo, Ze nékteré z chténych
s nim nespojuje; objevuje se ndm pravé i tu, jako pfi viech témér
kondnich lidskych t. zv. heterogonie ucelu (ziidka kdy i pfi
jinych jednénich lidskych vysledek kryje se naprosto se za-
mySlenym cilem, bud ho nedosahuje neb obsahuje vice).

Lit. Wlassak, Das Rechtsgeschéft 1902 (z Ost. Ger. Zt.).—Schloss-
m and, Willenserkldrung und Rechtsgeschift, 1907 (z Hinelovy pocty). —
Manigk, Willenserklarung und Willensgeschift, 1901, — Isay, Willens-
erkldrung im Tatbestand der Rechtsgeschifte, 1899. — Breit, Die Ge-
schéftsfahigkeit 1. 1903. — Unger, § 78 a nasl. — Krainz, § 100 a ndsl. —
Burkhard, §79 anasl. — Till, § 80 anasl. — Zoll, § 113 a nésl.

192. Rozdéleni pravmich jednani. — 1. Jedndni jedno-
stranna a dvoustrannad rozezndvaji se dle toho, staci-li k platnosti
pravniho jedndni projev viile jedné strany anebo je-li treba
souhlasného projevu viile dvou neb vice stran. Dvou-
strannd jednani nazyvaji se téZ smlouvami. Neptijde na pocet
,,080b nybrZz na poclet ,,stran®, které stoji proti sobé jakoZto
poskytujici a pfijimajici. Na pf.: Spole¢ny testament manzeli

e

(§ 1248) je jedndni jednostranné, al jsou suastnény osoby



138

dvé; nebotobé funguji tu pouze jako poskytujici. Smlouva dédickd
(§ 1249) naproti tomu jest jedndni dvoustranné; jsou tu dvé
,strany®, jedna poskytujici a druhd pfijimajici. K jednanim
jednostrannym nélezi zejména: posledni potizeni (§ 552), offerta
dosud nepfijatd. (§§ 861, 862), vefejnd piipovéd, zfizeni nadace
(viz &is. 167, 1.), vypovéd (na pf. § 1116), okupace (§ 381).

2. Jedndni mezi Zivymi a na pfipad smrti. Posledni{ pofizeni,
smlouva d&dicka a smlouva advitalitni (pojima-li se jako od-
kazni), jsou jednani na pfipad smrti; ostatni jednani jsou jednani
mezi zivymi, i kdyZ obsahuji vyminku neb ¢as, poloZené na smrt
jednajictho. Na pf. t. zv. darovani na pf¥ipad smrti (§ 956 véta 2)
jest jednani mezi Zivymi, coZ jevi se v tom, Ze patfi k dluhtim
ziistavitelovym (k passiviim poziistalosti), nekonkuruje tedy
s odkazy neb ustanovenim dédice, nybrZ predchdzi jim (jest to
bfemeno, které jiz za Zivobyti zfistavitelova jeho jméni tiZilo).
Podobné jest tomu v piiginé t. zv. spoledenstvi statkil na p¥ipad
smrti (§ 1234). | ’ :

3. Jedndni tplatna a bezplatna. Jedndnim uplatnym po-
skytuje kazdd strana pravni vyhodu strang druhé a vzajemné
vyhody tyto pojimany jsou jako korrespektivni (§ 921). Jed-
nanim bezplatnym jen jedna strana poskytuje druhé pravni
vyhodu. Jedndni dplatnd nazyvdme téZ onerosnimi, jedndni
bezplatnd lukrativnimi. Uzndvaji se téZ jednani smiSend
(8§ 935, 942). Vyznam rozdilu toho se ndm objevuje v otdzce
zplisobilosti k pravnim &intim (viz svrchu &fs. 153, 2); ptisprdvé
(§ 922); v zdkong odptiréim ze dne 16. biezna 1884 & 36 (§§ 3,
z domnélého vlastnictvi (§ 373); v pfi¢iné vykladu prévnich
jednéni (§ 915). » .

4. Jednani vécnd, obligalnf, rodinnd a dédickd. — Pravni
jednani vyskytuji se ve vSech oborech prdava soukromého. —

"a) Smlouvami vécnymi jsou na pf. tradice vliastnickd (§§ 426-429),
smlouva zastavni (§ 1368 véta 1, §§ 451, 452); jednostrannym
jedndnim vécnym jest okupace a derelikce. U€inky téchto
prdvnich jedndni jsou vzniknuti neb zaniknuti prav vécnych. —
b) Smlouvami obligaénimi jsou pijéka, ndjem, trh atd. —
¢) V rodinném pravu mame: smlouvu manzelskou, adopci, pro-
pusténi z moci otcovské. — d) V pravu dédickém jsou posledni
pofizeni, smlouva dé&dickd,. advitalitni, vzdani se dédictvi, pfi-

hldgka dédicova. — Ad a. Smlouvami véenymi v $ir§im smyslu
nazyvame vibec smlouvy, kterymi pfimo prevadgji se aneb
zatézuji néjaké Casti jméni, byt by to nebyly véci hmotné;
na pf. cesse neb zastaveni pohleddvky jest smlouvou vécnou
v tomto smyslu. Smlouvy vécné v tomto smyslu nazyvame téz
smlouvami realisaénimi naproti smlouvdm obligatnim, kterymi
se zavazujeme.

193. Prehled naleitosti pravniho jednani. — NdleZitosti ka-
2dého pravniho jedndni jsou:

" 1. Zptisobilost jednajicich osob a to: zpiisobilost k praviim,
zpiisobilost k pravnim jedndnim a volna disposice v pficiné prava
neb zavazki, o n&z jde. O zpiisobilosti osob pojednano bylo
svrchu v oddile ITL '

2. Prohlageni viile jednajicich osob. O tom viz dole &is. 194
a nasl.
3. Obsall, jenZ jest mozny a dovoleny a jenz spadd do oboru

prdva, O tom viz dole &is. 205 a n‘ésl.

B. O prohldSeni vile.

194. Vn&si zjev jakoito podklad pro posuzovani. — Pro-
hlagenim ville rozumime prohlaseni, dle néhoZ lze souditi, Ze
osoba prohlasujici néco chce. Od prohlaseni vitle slusi liSiti
taktum, Ze osoba prohladujici skutetné to chce, co prohlasuje,
Gili t. zv. ,,vaitini* vili. Vnéjst zjev nesmi nikdy schéazet, nebot
ville neprojevena v pravu neplati; za to neni vidy tfeba, aby
za vngj$im zjevem stdla téZz vnitini vile. Prvni podklad pro
posuzovani pravniho jedndni jest nam tedy vzdy prohlaseni viile a
od tohoto vngjsiho zjevu pokralujeme, shleddme-li- toho viibec
potfebu, teprve k vnitfni vili.

105. Minimalni néaleZitosti kaidého prohlaSeni -vile. —
0 ,,prohlaseni viile mluvime viibec jen tehdy, je-li:

1. Pravé. ProhlaSeni jest pravé, pochazi-li skute¢né od
osoby jednajici. Na pf. prohldSenim vile neni podvrzend listina
aneb falSované misto v listiné pravé, Dilezitou domnénku, Ze
i kontext listiny jest pravy, je-li podpis pravy, stanovi § 294
¢. f. s. (qui subscribit, scribit). ‘

2. Védomé (s viili projevu vykonané). Jest tieba, aby tu
byla viile, u¢initi vitbec n&jaké prohlaseni. Pozadavek védomého
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prohlaSeni obsaZen jest z vétsi astijiz v pozadavku zpiisobilosti
k pravnim €initm; nebof nejen habitudlni, nybrZ i p¥echodni ne-
pfi¢etnost politd se k nezptisobilosti (viz svrchu &s. 185). Aviak
nevédomé akty vyskytnouti se mohou i u osob pFi€etnych a tedy
zptisobilych; na pt. kyvnuti hlavou, které by bylo moZno vykla-
dati jako prohldSeni viile, ale které se stalo jen z nahodilé ptiginy.
Nevédomeému aktu na rovefi sludi klasti akt vykonany fysi-
ckym donucenim nékoho jiného, neb i tu schdzi viile projevu.

3. Vdiné. Jest tfeba, aby dle objektivniho posouzeni viech
okolnosti prohldSeni se jevilo jakoZto vyraz skute¢né viile. Neni
tedy prohldseni vazné to, které zjevng& ucinéno bylo Zertem, neb
které ucinéno bylo jako ptiklad p¥i vyufovéni nebo které udi-
néno bylo v pfedstaveni na divadle.

Ddle se vSeobecn? vyZaduje, aby bylo prohldseni viile

4. Urcité.  Jest tfeba, aby smysl jeho mohl byti zjitén
a aby mélo jisty minimalni obsah.

Priklad ad 3. Zert musi byti zjevny, Rozh. P. 1900, str. 811: Zalovany
tvrdil, Ze minil svd slova: ,,KdyZ mné date 50 zl., tak vam tu kobylu pro-
dam* Zertem a to v tom smyslu: ,Nejdfive mné musite dat 50 zI. a pak teprve
budu vam tu kobylu prodévat. Namitka tato nebyla uznana souden.

196. Zasadni volnost, jak Ciniti prohlaseni vile. — Za-
sadné neni pfedepsdno, jakym zpiisobem slusi g&initi prohla-
Seni. MlZe se stdti slovy a to ustn& neb pisemng, znamenimi
obvyklymi neb umluvenymi a viibec jakymikoli &ny i opo-
menutimi, kteréZ se (dle objektivni interpretace) jevi jako
bezpetny vyraz vnitini vile (§§ 863, 883). Vyjimky z této
zdsadni volnosti mame tehdy, kdyZ bud zékon pro jistd jednani
pfedepisuje formu (viz dole &s. 197) aneb strany samy si ji
predepiSou (§§ 884, 716).

Casto rozezndva se prohlaSeni v yslovné a mléky
utinéné (na pf. v margin. rubrikdch u §§ 610, 719, 721, v §§
772, 774, 180, 782, 790, 799, 863, 884, 901, 1114, 1229, 1353,
1407, 1415, 1497; srv. téZ 418, 467, 1238). Rozdilu tomu ne-
ptiklada. se vSak vidy stejny vyznam a sludi tedy v jednotli-
vém pripad¢ vyznam jeho vySetfiti,

a) N&kdy rozumi se prohlaSenim vyslovnym (dle etymologie)
pouze prohlaseni, které uéinéno byld slovy bud tdstné neb pi-
semné a vSechna ostatni moZnd prohldSeni nazyvaji se mltky
uCinénymi. Tak uZito jest rozdilu toho v marginilnich rub-
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rikdch k §§ 719 a 721 (roztrhéni listiny testamentdrni jest tu

mléky uéinéné prohldSeni).

b) Nékdy rozumi se prohldSenim mléky uinénym (dle
etymologie) pouze prohlddeni mlfenim a vSechna ostatni na-
zyvaji se vyslovnymi. Zda mlfeni obsahuje prohlaSeni viile

“ musf byti vZdy posuzovano v uvaZeni vech okolnosti; v§eobecné

pravidlo ,,qui tacet consentire videtur neplati. Prohldeni,
kterym nékdo hledi odvratiti soud, jejZ by bylo lze uciniti z jeho
mlceni, nazyvd se dle okolnosti protestem, ohraZenim, reser-
vaci.

¢) Nékdy rozumi se prohldSenim vyslovnym prohlaSeni
zvI4§té jasné, at se stalo jakymkoli zpfisobem. Tak uZito jest
na pf. vyrazu ,vyslovné“ v §§ 772, 780. Roztrhdni listiny
testamentdrni, kterd obsahuje vydédéni, jest sice mlcky ucinéné
prohlaseni ve smyslu § 721 (viz svrchu a), jest viak vyslovnym
prohlaSenim ve smyslu § 772. Dédic ,,ml¢ky*‘ vydédény dle
§ 782 (ve smyslu dotéeném sub b) jest ,,vyslovné"” vydédén dle.
§ 780 (ve smyslu dotleném sub c). ‘

d) Neékdy uziva se vyrazu ,,prohldSeni mléky ucinéné‘
pro zjeveni ville, které poddva se nepfimo z prohlaseni viile
uéinéného s jinym tmyslem. Tak rozumi se uzndni ,mlcky*
uéinénému, kterym ptetrhuje se promlleni dle § 1497 véty 1
(viz dole ¢is. 228, 1.). Slusi vSak uvdZiti, Ze pfipady takové v ne-
prospéch prohlasujiciho neslusi rozmnoZovati, nebot indirektni
zpiisob chytdni za projev, jenZ uinén byl za jinym dcelem,
odporuje’ namnoze cti a vife. Zdvady této neni, jde-li o kon-
versi (viz ¢is. 217, 1).

e)’ Koneéné mluvi se né¢kdy o prohldSeni ml¢ky uéinéném.
i tam, kde viibec neni prohldSeni vile toho obsahu, nybri
kde jen dle zdkona neb zvyklosti urditému chovani pfipisuje se
takovy vyznam, jakoby se rovnalo prohlaseni viile toho obsahu.
Na pf. §§ 467, 1114, 1238,

Lit. Krainz § 119.— Burkhard, § 93.— Ehrlich, Die still-
schwejgende Willenserkldrung, 1893. — P or tele, Der Parteiwille und seine
Ergidnzung (Zt. f. Not. 1887, & 3.).— P fa1f, Clausula de rebus sic stantibus,
str. 107,

197. 0 formach zakonem pfedepsanych. — NejdiileZitéjsi
zvlastni piedpisy o formdch ndkterych pravnich jednani jsou
tyto:
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1. Posledni pofizeni mohou byti ucinéna jen formalnim
aktem (§§ 577—601 obd&. zdk.; §§ 67, 70—75 not. {.); jedinou
vyjimku mdme v pficiné poslednich pofizeni, kterd ulinéna
byla nemocnymi v tstavech kontumacénich (§ 71 polic. fadu
o moru ze dne 30. Eervna 1837 sb. z. pol. sv. 65 ¢. 99).

2. Smlouva manZelskd vyZaduje slavné prohlaSeni (dle
§ 75 ob¢. zdk. anebo dle ¢l. 11. § 7 zdk. ze dne 25. kvétna 1868
¢. 47); smlouva adopéni vyZaduje formy pisemni (§ 257 pat.
o fiz. nesp.).

3. Dle zdkona ze dne 25. Cervence 1871 &. 76 vyZaduji formu
notafského spisu tato jedndni: a) smlouvy svatebni, b) smlouvy
mezi manZely o trhu, sméng, diichodu a zap(ijéce a doznani dluhu,
ktera vyddvaji se jednim manzelem druhému, ¢) potvrzeni na
obdrzené véno, d) smlouvy darovaci bez skuteéného odevzdani,
e) veskeré listiny o prdvnich jedndnich mezi Zivymi, které se
zfizuji od slepych viibec anebo od hluchych, kteti neumgji &isti,
ariebo od némych, ktefi neuméji psdti, pokud sami ¢inf pravni
jedndni. »

4. Zcizeni nadéje na vyhru z losu vyZaduje pisemnou formu
na tfednim formulafi (zdk. ze dne 7. listopadu 1862 &. 85 § 1 d);
o prodeji lostt na splatky jest tfeba zfiditi listinu (zdk. ze dne
30. Cervna 1878 & 90 § 2 b).

Ad 3. O sporné otazce, pokud zékon ze dne 25. Cervence 1871 ¢. 76 dotcen

byl pfedpisy soudniho fadu, viz Tilsch, Einfluss der Zivilprocessges. str. 208,
240, 282.

Legislativni dfivody pro to, aby jista jédn;’mi byla vazana formou, jsou
riizné. 'V pfipadech dotfenych sub 1 a 2 odfivodn&na jest nutnost formy
kromé historickou tradici zejména ddileZitosti jednani a garancii, kterou po-
skytuje forma pro to, Ze jednani ulini se jen po zralém uvéazeni. V pfipads
3. a, b, ¢ jde hlavné o ochranu osob tfetich, totiz véfitellt v konkursu muZové,
V ptipad€ 4. jde o ztiZenf téchto obchodii ve prospéch nezkusenych zakaznikil,
Kazdy pfedpis formalni ma vyhodu v&tsf uréitosti; nevyhoda s formou spo-
jena jest viak ta, Ze nékdy pro poklesek formalni prava vfle pfijde na zmar,

Od pfedpisfi, které nafizuji formy, jichZ jest tfeba k platnosti jednani,
slugi liditi predpisy, které stanovi néco o formich vzhledem k pritvodnosti
néjakého prostedku pritvodniho. Rozeznavame proto svédky solemni (§§ 75,
579) a svédky pritvodni (§ 320 a nasl. c. 1. s.); listiny dispositivni (svrchu sub
14, pak § 884) a listiny privodni (§ 292 a nasl. c. f. 8.). Vizo tom Tilsch,
Einfluss str. 174, 206, :

198. 0 pisemné formé zvlasté, — 1. Listina povaZuje se za
perfektni teprve, byla-li stranou prohladujici podepsdna. Vy-
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slovné stanoveno to jest pro pfipad, Ze strany se o pisemné
formé dohodly (§ 884), plati to v3ak zajisté i o vSech forméch
zakonnych. V pti¢iné podpisu vyzaduje se nékdy ptisné podpis
»viastni rukou (na pt. na poslednich potfizenich §§ 578, 579,
587), neni-li tomu tak a neni-li snad néjaky jiny zvlastni ptedpis
(jako v pfi¢iné smének) miiZe podpis jména mandantova pfi-
pojen byti téZ mandatdfem a je-li to obvyklo, mfize podpis
(pfi jedndnich mens$i ddleZitostr) vyrazen byti i faksimilovym
razitkem. Podpis psacim strojem vSak neni dosud obvyklo
povaZovatt za podpis ve smyslu pradvnim.

2. M4-li listina byti vyddna osobou, kterd neumi psat anebo
pro télesné vady psat nemfiZe, jest tfeba, aby vydatel pfibral
dva svédky, z nichZ jeden podepise jeho jméno, a aby sdm pfi-
pojil své znameni ruky, na pf. obvyklé tfi kfizky (§ 886). Pro
posledni pofizeni plati v3ak zvlastni pfedpis (§ 580).

3. Zasadné mfiZe listina byti napsdna jakymkoli jazykem
a jakymkoli pismem (i tésnopisem i Siframi). Jenom listina
psand hebrejskym jazykem anebo hebrejskym neb Zidovskym
pismem jest neplatna (dv. d. ze dne 22. fijna 1814 ¢. 1106);
podpisy hebrejskym neb Zidovskym pismem povazuji se za
znameni ruky (dv. d. ze dne 20. prosince 1842 ¢. 663 a ze dne
19. dnora 1846 ¢&. 938).

4. Byla-li o pravnim jednani sepsdna listina, plati pfedpis
§ 887.

Ad 1 a 2, Civ. fad soudni obsahuje v § 294 ustanoveni o tom, jakou
privodni moc maji soukromé listiny, které jsou vydatelem podepsany aneb
opatieny zhamenim ruky ovéfenym od soudu nebo notate. Predpis tento ne-
zménil nijak pfedpisy oblanského zakonnika obsaZené v §§ citovanych svrchu
ad 1 a 2; on tyké se pritvodnosti, tyto platnosti. Listina vydana dle § 886
jest platna, ale, dokaze-1i se pravost znameni ruky, nenastava jesté zakonna
domnénka, Ze i kontext pochazi od vydatele; naopak listina opatfené pouze dle
§ 294 ovéfenym znamenim ruky, zaklada sice zakonnou domnénku, Ze { kontext
jest pravy, avSak, je-li tfeba pisemné formy k platnosti, svéd¢i jen o ne-
platném pravnim jednéni.

Ad 4. Ustanoveni § 887 jest ustanoveni prava materialniho a vztahuje
se na listiny dispositivni (t. j. takové, kterymi pravni jednani bylo uéinéno),
nikoli na listiny prfvodni (jak lze poznati z § 1370 véty 2). Nebylo proto
zruSeno § 272 c. 1. s. Z dosahu § 887 vynaty jsou téZ punktace (§ 885), jednani
na oko (§ 916) a obchody splatkové (§ 8 zak. ze dne 27. dubna 1896 ¢. 70.)

Lit. Rudolf, O tésnopisu v pravech (Pravnik, 1885, str. 793). —
Hobza, Forma pii pravnich jednanich korporaci autonomnich (Spravni
Obzor 1910, str. 1.). Stubenrauch §§ 883—887.
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199, Vyklad prohlaseni ville. — Vyklad prohlaSeni viile
zasadné dé&je seé dle objektivniho posouzeni. Smysl prohldSeni
musf tedy byti posuzovdn z celé zjevné situace. Diisledky toho
jsou:

1. Vyklad nesmi se obmeziti na literu, nybrz musi vy-
patrati smysl a to dle zjevného tmyslu prohladujiciho
(§§ 6, 914 véta 1) Rozhoduje tedy oviem timysl; ale jen zjevny;

coz znamend, Ze stalo-li se prohlaseni vazné, rozhoduje to, co.

v ném jako tumysl bylo prohldSeno, na tajnou vyhradu &ili men-
talni reservaci neslusi hledét. § tim, Ze vdiny projev vitbec
pfedpokldaddme, souvisi téZ pravidlo, Ze slusi vykladati pro-
hldSeni tak, aby neobsahovalo odporu a aby mélo t€inek (§914,
véta 2). Utinek md byti tedy voditkem pfi vykladu a pravni
jednani sludi tedy vyklddati dle u€inku, ktery jest zjevnému
umyslu jednajicich nejpfiméfendjSi a nikoli pouze dle
nahodile volenych slov stran prdva neznalych, aniZ pouze dle
slov volenych od jejich pravnich zastupcd, kteff naopak vy-
chézeji snad z néjakych utkvélych theorii prdvnickych. Soudce
ovéem sam musi miti dostate¢nou znalost lidi a jejich hospodai-
skych zdleZitosti a musi si byti toho védom, Ze schematické dis-
positivnl a interpretadni pravidla zdkona maji platnost pouze
subsididrni a Ze jim pfedchazi vyklad Cerpany z jednotlivosti
konkretniho pfipadu. :

2. Posouzeni celé situace povede Casto k rektifikaci ne-
spravné voleného vyrazu neb oznafeni (falsa demon-
stratio non nocet, § 571), neb k opravé néjakého vypocltu
(§ 1388), pii ¢emz vSak sludi uvdziti to, co feCeno jest sub 4.

3, Posouzeni celé situace vede téZ k tomu Ze o jednani
na oko ulinéném poznd se, Ze nebylo minéno vainé a Ze tu
tedy prohlaSeni viile takového obsahu skuteéné neni (viz €is.
195, 3); skryva-li se vSak pod jedndanim na oko jedndni jiné mezi
stranami fddné umluvené (tedy navzajem prohldSené), jest
oviem toto jedndni, jsou-li tu jeho ndleZitosti, platné (§ 916).

4. Pii vSech prdvnich jedndnich (kromé posledniho pofizent,
kdeZ rozhoduje viibec jakkoli zjevnd viile testatorova,§§ 558 i.f.,
655, 683 1.1., 706 i.f.), slusi hledéti k tomu, co druhé strang, kterd
od prohladujiciho nabyvd neb se mu zavazuje, bylo zjevno a
slusi vykladati prohldSeni tak, jak druhd strana v uvéZeni
vSech ji zjevnych okolnosti loydlné mu musila rozumét. Tento

«}» SR
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zptsob vykladu nazyva se téz vykladem dle ,cti a
viry*“ coz znamend, ze kaZda strana jest oprdvnéna véfit,
Ze strana druhd jest Cestnd (viz dole ¢fs. 201, I). Za zjevny a
druhé strané znamy slusi zejmena povazovati zvyklosti, jichZ
uziva se obecn& aneb mezi prislu$niky uréité skupiny spole-
Censké (viz svrchu &is. 71). Nebot jako slova vykladdaji se za-
sadné dle obecného svého vyznamu (srv. §§ 6, 655 i pr.), tak
oviem i celé véty i cely komplex chovdni. — Pro pochybné
ptipady konelnd md § 915 jeSté vykladaci pravidla ta, Ze
jednani bezplatnd spise slusi vykladati ve prospéch toho, kdo
bezplatnou vyhodu poskytuje-(pravidlo toto zakldada se v tva-
hach psychologickych), kdezto nejasny vyraz v jednani uplat-
ném vyklada se spiSe na $kodu toho, kdo ho uzil (pravidlo to
opird se o Cest a viru).

Ten kdo tvrdi Ze prohldSeni jeho mélo jiny smysl, nez z ob-
jektivniho vykladu vychézi, je poukdzan na pravidla o omylu
(viz &is. 201).

Ad 2. Priklad. Rozh. G. U. 2868 n. Zistavitel ustanovil za dédice ne-
manzelské ditd své zemielé sestry a substitoval mu své ,,nepominutelné dédice
v linii vzestupujici. V uvazeni vech okolnosti a celého stavu piibuzenstva
vyloZena slova ta na: ,,zakonné dédice v linii postranni*.

Ad 3. Jednani na oko &ini se z riiznych pfi¢in, na pf. aby obdafeny na
venek vypadal jako kupujici aneb naopak; aby poplatek byl nizsi atd. Pfi-
klady: Rozh, P. 1881, str. 200. Byla-li udana v pisemné smlouvé obéma stra-
nami fmysing mensi cena, plati § 916, nikoli § 887. — Rozh. G. U. 12129 st.
Namitka, %e jest to jednani na oko, pfipustna jest také proti notafskému spisu
(ag notaf dle § 52 not. . jest povinen ,,se pfesvédéiti o vainé a pravé viili
stran). — Rozh. G. U. 11476 st. Namitka ta jest pfipustna i proti soudnimu
narovnani (opa¢né rozh, P. 1894, str. 349). — Sporno jest téZ, zda mozno slavné
prohlaseni konsensu manZelského provésti jen na oko; spide sludi miti za to,
e jest to nepfipustna ,,reservatio mentalis’ naproti velejnosti (jez ma zajem
na uréitosti manzelstvi).

Lit. Heller, Jednani na oko (Pravnik 1875, str. 289), — Stein--
bach. Treu und Glauben im Verkehr, 1900. — D a n z, Die Auslegung der
Rechtsgeschifte, 2, vyd., 1906.— D an z, Laienverstand und Rechtssprechung
(Therings Jahr. XXXVIIIL, str. 466.).

C. O vadach vile.

200. Vyznam a prehled latky. — Je-li tu pravé, védomé a

'vazné prohldeni viile (viz Cis. 195), jehoZ smysl na jisto byl

postaven objektivnim vykladem (viz &is. 199), jest pfece moZno:
Tilsch, Obanské prave. Cast vieobecnd. 10
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1. Ze prohldSeni se neshoduje se skuteénou vali prohlagu-
jiciho. Takovato neshoda ville s prohlasenim Cini vSak jednéni
jen tehdy neplatnym, pfihodil-li se prohlaujicimu omy!
v obsahu, dle zdkona zvldsté kvalifikovany. Jest dale
moezno,

2. Ze prohlaSeni se shoduje sice se skutednou viili prohla-
$ujiciho, Ze vSak tato ville byla zpfisobena vadné. Také tu
v uréitych pfipadech a za uréitych kvalifikaci vada takova &ini
jednani neplatnym a to, pfihodil-li se prohlaSujicimu omyl
v pohnutce (motivu) aneb byl-li prohlasujici donucen
hrozbou

3. Zvlastniho vytéeni vyZaduje podvod (al oviem
jest jen jednim ze zplisobfl, jak omyl m@iZe vzniknouti), protoze
tykati se miize jak omylu v obsahu tak omylu v motivu a protoze
ma znaénou pfibuznost s donucenim,

201. Omyl v obsahu. — M4-li prohlaSujici za to, Ze obsah
jeho prohlaSenf ma (dplné neb Cdstecné) jiny smysl, neZ ten,
jejZ prohlaseni ma dle vykladu objektivniho, myli se o jeho ob-
sahu. Omyl takovy miiZe miti podobu velice riiznou; na pf.
prohlasujici se pfefekne, pfepiSe, pfehimatne; fidf své prohlaseni
na jinou osobu, protoZe se myli stejnosti jmen anebo podobou;
podepise listinu, o jejimZ obsahu ma faleSnou ptedstavu a pod.
Vidy vSak zde (a contrario €is. 202) pfedpokladdme, Ze kus,
v némz se mylil, je kusem obsahu pravnihio jednani (véc, osoba,
kondni, pravni dfivod, vlastnost véci, modality plnéni atd.).

Pravidla o omylu v obsahu nejsou v zdkonniku poddna
jednotné pro vSechna pravni jedndni, nybrZ jsou tu pravidla
¢aste¢né odchylnd pro smlouvy obligaéni (§§ 871--877), pro
smlouvu manZelskou (§§ 57--59), pro posledni pofizeni (§ 570),
pro narovnani (§ 1385). Z té€chto pravidel generdlnéjsi vyznam
maji pravidla o smlouvach obligaénich (§§ 871—877); v nich
jevi se nejlépe principidlni stanovisko zdkona a jich slu$i uzivati
analogicky na jind prdvni jedndni mezi Zivymi (i na jedno-
strannd, na pf. na vypovéd).

I, Pravidla o smlouvdch obligaénich jakoslo zdsadni, Pra-
vidla tato (§§ 871—877) jsou nejen zdsadni v materii omyly,
nybrz pro celou otdzku poméru vnitfni viille k vnéj$imu pro-
jevu. Vychdzi z nich na jevo, Ze v otdzce posouzeni obsahu
vice se hledi na apercipujici stranu druhou, neZ na prohlagu-
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jictho samotného a Ze celou tuto otdzku slusi posuzovati dle cti
a viry. Rozhoduje zdsadné obsah, jenZ objektivné je pozna-
telny, nikoli vnitfni min&ni strany prohlasujici a tato miiZe
odvoldvati se na sviij omyl jen tehdy, kdyZ je to ospravedinéno

. chovanim druhé strany. Principidlni tato mySlenka provedena
" jest takto:

Omyl v obsahu &ni smlouvu jen tehdy neplatnou, kdyZ

1. byl druhou stranou (jeZ prohldSeni piijim4) zpiisoben
anebo musil ji byti ndpadnym a kdyZ

2. tyka se takového kusu smlouvy, jenz dle prohladeni ob-
jektivng posouzeného jest hlavnim kusem smlouvy.

Ad 1. Omyl miiZe byti zptisoben bud druhou stranou aneb
osobou t¥eti aneb mize vzniknouti v mylicim se samém. Zakon
pamatuje na viechny tfi pfipady:

a) Byl-li omyl zpiisoben stranou druhou falesnymi udanimi,
neni tieba, aby této strang bylo lze pficitati vinu neb zly tumysl;
stadi, kdyZ omyl ji byl zpiisoben tfeba bez vseliké viny (§ 871):

b) Byl-li omyl zpiisoben osobou tfeti, miize smlouvu ¢initi
neplatnou jen tehdy, kdyZ strana, jeZz prohldSeni ptijima, bud
méla déastenstvi v bezprdvném kondni tfetiho anebo kdyZ
patrné o ném véd¥ti musila (§ 873). .

c) Je-li mylici se sam svym omylem vinen, miiZe omyl &initi
smlouvu neplatnou jen tehdy, kdyZ druha strana z okolnosti
patrng musila poznati, Ze omyl se sb&hl (§ 876).

V piipadech b) a ¢) hrubé nedbalost v nevédomosti rovna
se tedy 'védomosti o omylu.

Ad 2. K tomu, aby smlouva byla pro omyl v obsahu
neplatha, jest krom& tastenstvi strany druhé (ve smyslu vy-
téeném ad 1.) jedté tfeba, aby omyl tykal se hlavniho kusu
obsahu. Hlavnim kusem obsahu rozumi se ten, bez né€hoz
smlouva by nebyla byvala uzaviena (§ 873). MiZe to byt
identita véci (§ 871) neb osoby (§ 873), miiZe to byti i podstatnd
vlastnost véci neb osoby (§§ 871, 873), pravni diivod aneb
i jakdkoli jind okolnost, kterd tfebas sama o sob& by byla vse-
obecné za vedlej§i poklddana, pfece stranami byla za hlavni
prohlagena (na pf. Ze $perk pochdzi od jisté osoby, § 872).

Tyka-li se omyl jiného kusu obsahu, bez néhoZ by smlouva
byla byvala také uzaviena, ale ne tak (§ 873) Cili kusu vedlejsiho,

ziistava smlouva platna, ale druhd strana, byla-li na omylu
*
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ztifastnéna dle toho, co fedeno ad 1, bude povinna uciniti my-
licimu se pfiméfenou ndhradu (§ 872).

1. Pravidla zvld$ini. Zv1a$tni pravidla o omylu v obsahu,
kterd oblansky zakonnik ddva pro smlouvu manZelskou a pro
posledni pofizeni, maji mnoho spole¢ného. ProtoZe nejde o jednéni
styku obchodntho, odpadd pfevdiny ohled na stranu, kterd pfi-
jima prohlaseni a hledi se vice na vnitini viili. Neplati tu vSechno
to, co feCeno bylo sub 1. ad 1, nybrZ jest zde naopak lho-
stejno, kym omyl byl vzbuzen a viibec jak vznikl; jediné pfijde
na to, ¢eho omyl se tykd. Smlouvu manZelskou ¢ini neplatnou
pouze omyl v identité osoby (§ 57), omyl v pfedpoklddéni, Ze
nevésta neni t€hotna od jiného (§ 58) a zajisté i omyl v samém
vyznamu aktu kopulaéniho (mél-li by na pf. cizinec za to, Ze
jde pouze o zasnoubeni zvlasté slavnostni). Posledni pofizeni
jest neplatné pro omyl v identité osoby obdafeného a v identité
pfedmétu (§ 570); omyly ve vlastnosti, tfeba velice dfileZité,
posuzuji se zde vidy dle pravidel o omylu v pohnutce (viz
¢is. 202).

Zvlastni pravidla o omylu pfi narovnédni spocivaji v tom,
Ze, jde-li o stav véci, jenz ob&ma stranami byl za jisty podklad
narovnani pfedpokladan, omyl ¢ini narovnani neplatnym bez
ohledu na to, kym omyl byl zptsoben (§ 1385), kdeZto naopak
v C&dstech sebe dhileZitjSich, které byly ale povaZovany
za nejisty, nemd orhyl (vyjma podvod, viz ¢is. 204) vliv na
platnost narovndni (§ 1387).

III. O & zv. nedorozumént. K smlouveé se vyhledava, aby
prohldSeni viile obou stran byla souhlasnd, nikoli aby vnitini

ville obou stran souhlasila. Jest tedy tfeba rozezndvat tyto

dva pripady:

1. Prohl4Seni viile obou stran, jak poddvd se dle objek-
tivniho vykladu, nesouhlasi; tu smlouva nevznikd (§ 869;
srv. €l 322 obch. zdk.), i kdyby kaZda strana mylné méla za
to, Ze prohlaSeni viile druhé strany jest shodné. To jest pfi-
pad ,,nedorozuméni‘‘,

2. ProhldSeni viile obou stran souhlasi, ale kazda ze stran
rozumi timto prohldSenim néco jiného. To jest pfipad omylu.
Rozhoduje smysl prohlaSeni obou stran, jak poddvé se dle ob-
jektivniho vykladu, a strana, kterd rozuméla mu jinak, ]est
poukézdna na obydejna pravidla o omylu.
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Piiklady. 1. Ad 1. ¢. Rozh, P. 1894, str. 319, V pisemné vypovédi z ndjmu
vice mistnosti uvedena byla ,,kuchyn&“ (ktera nebyla najata), za to vynechana
»khlna“ (kterd byla najata), Uznano, Ze vypovéd jest spravna, protoZe omyl
(;,kuchyn&“ misto ,,kdlna*), a¢ jim vypovidajici sam byl vinen, musil druhé
strané byti ndpadny (§ 876). — Ad 2. Rozh. P. 1895, str, 57. Dluznik dosahl
slevy na svém véfiteli tvrzenim, Ze ,,nic nema“. Sleva uzndna za neplatnou,
protoZe §lo o omyl v dobytelnosti pohledavky, tedy v ,,podstatné viastnosti*
pfedmétu. — IL odst. 2. Rozh. G. U. 15200 st. Narovnan{ o nahradé skody je
neplatné, objevi-li se, Ze viibec tu nebyl kausdlni nexus mezi ¢inem a §kodou.

Lit. Pfersche, Irrtumslehre, 1891, — Zitelmann, Irrtum und
Rechtsgeschaft, 1879, — Leonhard, Der Irrtum als Nichtigkeitsgrund,
1889, — Leonhard, Der Irrtum als Ursache nichtiger Vertrdge, 2 dily,
1907. — Herrmann, Die rechtl Verantwortlichkeit des Versicherers filr
seine Agenten, 1897, — Helle r, O narovnani, 1880. — Unger,§ 89, —
Krainz §106.—Burckhard, §84.—Till;§95.—Zoll, §117 anasl.
— Hollander, Zur Lehre vom Error, 1898, — Stubenrauch, §§. 871
a nasl:

202. Omyl v pohnutce. — Pohnutky, které stranu pfimély
k tomu, aby pravni jednani u€inila, nemaji pravidelné vyznam
v pravu, proto jest také pravidelné nerozhodno, mylila-li se
strana v okolnosti, kterd ji byla pohnutkou (§§ 572 i. pr. 910, v.2).
Vyjimky méame: ‘

1. KdyZ spravnost pohnutky ucinéna byla vyminkou préav-
niho jedndni, plati o pohnutce to, co o jinych vyminkdch
(§ 901 v. 1). Podotknouti sludi tu, Ze jedndni prdvni, kterd
neptipoustéji vyminek, ovSem nepfipoustéji také, aby byla
uéinéna zéavislymi na pohnutce (na pf. § 59).

2. KdyZ jde o posledni pofizeni aneb o jiné bezplatné
jednéni,‘ ¢in{ je omyl v motivu neplatnym, prokdze-li se, Ze
jedndni jedin& spocivalo na této (mylné) pohnutce (§§ 572 i. f.,
901 if.). Lhostejno jest pfi tom, kym omyl v pohnutce byl
vzbuzen,

Ptiklady na rozdil mezi omylem v obsahu a omylem v pohnutece: 1. Kou-
pi-li nékdo pozemek A misto pozemku B, jak vlastné chee, jest to omyl v obsahu
(pozemek patii k obsahu smlouvy) a smlouva jest neplatna, mél-li prodavajici
v omylu dcastenstvi (ve smyslu udaném v ¢&is. 201, I. Ad 1.). Koupi-li nékdo
pozemek A, protoze ma za to, Ze cena jeho stoupne, Ze povede tudy draha,
Ze n&komu se tim zavdéei a pod. (v8e to je mimo obsah smlouvy) a neni-li
tomu tak, jest to omyl v pohnutce a smlouva jest platna. — 2. Daruje-li nékdo
néco piitomné osobé B, protoZe ma za to, Ze jest to osoba A (na pi. vidi Spatng),
jest to omyl v obsahu (nebof osoba B patif do obsahu prohlaSeni); daruje-li
vSak nékdo néco osobé B, protoze ma za to, Ze mu osoba B zachrdnila Zivot,
a neni-li tomu tak, jest to omyl v pohnutce,
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203. Donuceni hrozbou. — Aby prédvni jedndni bylo ne-
platné proto, Ze jednajici byl k nému donucen hrozbou, vy-
Zaduje se

1. Nespravedlivda hrozba (§§ 870). Hrozba jest tehdy
nespravedlivd, nemél-li hrozici pravo, zlem, jimZ hrozi, vynutiti
pravé toto prdvni jednani. Jde-li o uzavieni manZelstvi aneb
o posledni pofizeni, jest kaidd hrozba nespravedlivd (§§ 55,
565), nebof nikdo za Zadnych okolnosti nemd prdvo vynutiti
tato jednani (srv. §§ 45, 542).

2. Diivodna bazefi (§§ 55, 870). Slusi tu hled&ti na sub-
jektivni poméry osoby ohroZené, zejména na to, zda se svého
stanoviska povaZovala zlo, jimZ ji bylo hrozeno, za- pravdé-
podobné a zda toto zlo pro ni bylo znadné.

3. Zdsadné jest (podobné jako pfi omylu) tfeba, aby strana,
jez prohlageni ptijima, méla jakysi podil na hrozbg, bud Ze

a) sama hrozila anébo

b) hrozila sice osoba tfeti, avSak strana, jeZ pfijiméd pro-
hidSenf, méla v tom dcastenstvi aneb patrné o hrozbé& musila
védéti (§ 875).

Podotknouti sludi, Ze schézi tu tieti pfipad (srv. &s. 201, 1.
Ad 1. c), Ze by strana pfijimajici pouZila bdzng, kterd bez
piiinéni nékoho jiného v osob& prohlasujici vznikla; takové
pouZiti nedini tedy smlouvu neplatnou.

Jde-li o siiatek nebo o posledni pofizeni, neni tfeba, aby
druhd strana aneb obdafeny méli na hrozbé podil, nybrZ kazd4
hrozba, jeZ vzbudila diivodnou bazeni (ve smyslu dotéeném sub 2)
sta¢i, necht pochdzi od kohokoli, k tomu, aby jedndni bylo
neplatné.

4. Donuceni mtize se tykati hlavniho kusu smlouvy aneb
néjakého vedlejSiho kusu. Slusi tu uZiti analogicky pravidel
o omylu; kdo byl donucen, miiZe tedy Zddati v ptipadé prvnim,
aby celd smlouva byla prohldSena za neplatnou, v piipadé
druhém, aby mu byla ddna pfiméfend ndhrada, kterd mizZe
zélezeti i v annulovani vedlejsiho kusu (§§ 872, 1323).

V kazdém pripadé pak miiZe zadati donuceny na piivodci
nespravedlivé hrozby dostiuéinéni za veskeré Skodlivé na-
-sledky (§ 874).

Pfiklady. Ad 1. Hrozba véfitelova, Ze poda Zalobu, provede exekuci a
da dim dluznikitv do drazby, neni nespravedliva, chce-li tim véfitel vynutiti
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splaceni pravé toho dluhu; chtél-li by viak vynutiti jednani jiné, na pf. aby
mu diuznik ditm ,,dobrovoln&* prodal, byla by nespravedlivd. — Ad 2. Rozh. P,
1907, str. 798. Vyhriizka synova, Ze stara matka jeho nebude miti pokoj v hrobg,
neodkaze-li mu jistou sumu, maZe stadit, aby vzbuzena byla v testatorce dii-
vodna bazeifi, jez ¢ini posledni pofizeni neplatnym.

204. Podvod. — Podvod jest Istivé zpfisobeni aneb pouZiti
omylu druhé strany. ' .

1. Piipady podvodu zahrnuji v sobé tedy ptipady omylu
a nastdvaji pfi podvodu pfi nejmensim ty ndsledky ve prospéch
podvedeného, které nastdvaji ve prospéch toho, jenZ bez pod-
vodu se myli (Cis. 201 a 202).

2. Kromé toho plati zde jako v pfipadech donuceni usta-
noveni § 874, Ze ten, kdo smlouvu Isti zptisobil, musi dati dosti-
uéinéni za vedkeré Skodlivé ndsledky.

3. Podvod ¢asto tyka se mylné pohnutky. Zvlastni usta-
novenf o ptipadé tomto nemdme; neni viak moZno miti za to,
Ze ob&ansky zdkonnik by se spokojoval uZiti tu prosté pravidel
o omylu v pohnutce (§§ 572, 901), dle kterych omyl takovy
zdsadné jest bez vyznamu. Priméfenéji zajisté véc bude po-
suzovana analogicky dle pravidel o donuceni, a to tim spiSe, Ze
zdkon sam na nékterych mistech lest klade na roveri donuceni
(8§ 874, 542). Povaiujeme tedy (i tplatnou) smlouvu, jez
podvodem byla zpiisobena za stejné neplatnou jako smlouvu,
jeZ zplisobena byla nespravedlivou hrozbou. Srv. téz §§ 1270,
1291, 1387. '

4. V pfitin€ smlouvy manzelské obmezuje se alinek pod-
vodu' na t¢inek prostého omylu (§§ 57—59). Piekdzky man-
Zelstvi vytCeny jsou taxativné a zvl4Stni prekdzka podvodu
stanovena neni.

Lit. Pfersche (ve spise jmen. u &s. 201), — Krainz, § 117. —
Hob za, Podvod pfi smlouvé manzelské, 1906.

D. O obsahu pravrich jedndni.

I. O pripustnosti obsahu.

205, Obsah moiny a dovoleny. — 1. Je-li néco nemozného
obsahem prdavnilio jedndni, slusi pfedevSim zkoumati, zda
jedndni bylo vdzné minéno (C&is. 195, 3). Je-li tomu tak, slusi
objektivnim vykladem na jisto postaviti pravy smysl prohlasent
(Cis. 199, 1). Zfistdvd-li i potom obsah naprosto nemoZny, jest
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pravni jednani zasadné neplatné (§ 878); le¢ by tu byl zvlastni
piedpis (na pf. dle § 923, kdyZ nékdo zcizi véc, kterd jiZ ne-
existuje). Je-li obsah z ¢&asti moZny a z Cdsti nemoZny,
zistava moZny obsah platnym, le¢ by zfejmé& vSechny kusy
mély platiti jen spolu (§ 882). Jaky vliv md nemoZnost splnéni
(§ 1447), slusi zkoumati v prdvu obligatnim.

2. Obsah nékterych pravnich jednani jest zdkonem zakdzdn.
Jsou to na pf. jednani jmenovand v §§ 879, 1208 i. f., 1371, 1372
a mnoho jinych. Jedndni zakdzané jest pravidelné neplatné;
slusi v8ak v jednotlivém piipadé dobfe zkoumati pravy smysl
zdkazu, tak na pf. dar Zebrdku je (civiln€) platny, pfes to,
Ze Zebrani je (trestné) zakdzdno; prodej, jejZz uinil defraudant,
je (civilng) platny (srv. § 367), aé zpronevéfeni je (trestné)
zakdzdno; koupé v krdmé v nedéli jest (civilng) platna, i kdyby
tim byvaly porudeny (spravni) pfedpisy o nedélnim klidu,
avSak ujedndni mezi principdlem a pomocnikem, Ze tento
i v nedéli bude v krdmé pracovat, je (i civilné) neplatné (nebot
zde zakdzané konani je u€inéno obsahem prdvniho jedndni).

3. Nedovolend jsou téz viechna jedndni, jejichZ obsah
pii¢i se dobrym mraviim (§ 878). Zda-li tomu tak jest, slusi
posuzovat dle nézortt spoleCenskych; vytknouti moZno jen,

ze jednani samo o sob& ve svém obsahu musi se pficiti dobrym .

mraviim, obecné nestali, kdyZ motiv spoliva v zavriitelném
smyslenf aneb jen ndsledky jedndni jsou zavriitelny. Na pi.
jedndnf neprohldSeného marnotratnika jsou platna, byt by
rodinu svou pfivddél na mizinu; sfiatek z divodil jakychkoli
(i nejzavrZitelngjsich) uzavieny jest platny; nebot v téchta
pfipadech obsah jedndni o sobé jest nezdvadny. Neplatné
viak na pf. jest ujednani penéznich vyhod za zménu vyznani
ndboZenského, nebot tu nemravnost jest ddna elementy obsahu
samého. Nelze v8ak popfiti, Ze hranici nalézti je nékdy velice
obtiZno. — O jedndni lichevnim jest zvlastni zdkon ze dne
28. kvétna 1881 €. 47.

206. Obsah, jeni patii do oboru prava. — 1. V (Cirém)
pravu rodinném uznana jsou jen uritd pravni jedndni s pevnym
obsahem: smlouva manzelskd, smlouva adopéni, dobrovolny
rozvod; ke viem jest nad to tfeba tifedni ingerence. Plati o nich:
Sint ut sunt aut non sint.

153

2. V prdvu dédickém jsou rovnéZ jen urcita jedndni: po-
sledni pofizeni, smlouva dédickd, vzdani se d&dictvi, pfihlaska
dédicka.

3. V pravu vécném jest kruh prdv vécnych uzavien,
jind préva, neZ uznand prava vécnd nemohou byti zakldddna

» s tiinkem vécnym. Nullum jus in re sine lege,

4, V préavu obligaénim naproti tomu jest zdsadné volno,
déti pravnimu jedndni obsah jakykoli. Stanoveny jsou vsak
typy (smlouva najemnd, trhovd,- schovaci, ndmezdni, jedndni
bez ptikazu, conditio indebiti atd.); dle analogie téchto typi
slusf posuzovati obligaéni poméry zvlasté neupravené. JelikoZ
smlouvy o pfevod a uZivdni statkfi obyCejné snadno se sub-
sumuji pod dané typy (ptfevod statku bezplatny: darovani;
pfevod uplatny: sména nebo trh; uzivani bezplatné: piijcka,
zaplijtka bez trok{; uzivani aplatné: najem, zaptjcka s uroky),
zbyvaji jakoZto ,,innomindtni‘ hlavné smlouvy o rfiznd kondni,
v pii€ing kterych zdkon, jsou-li uplatné, poukazuje na analogii
smlouvy namezdni, § 1173. Jsou-li bezplatné, slusi uvaziti, zda
miiZzeme obsah jeSté pocitati do oboru pravniho anebo zda leZi
jiZ mimo tento obor (zda to jest pouze dsluZnost spoleCenska,
na pi. ptijaty slib, Ze nékdo obloZi stiil neb misto ve vlaku,
Ze to ¢ ono vyfidi atd.). Neni lze hranici vSeobecn& vyméfiti;
Casto budeme vyZadovati interesse penéZni na slibeném konéni,
avSak neni to kriterion bezvymineéné. SpiSe slusi k tomu hledét,
co dle tradice a ponendhlu se ménicich ndzorit spada do oboru
prava a co nikoli.

Pavlicek, K dgjindm vSeobecné zdvaznosti smluv (Pravnik 1883,
str. 613.).,

ll. O zvlastnich ustanovenich.

A. O vyminkach.

207. Pojem a druhy. — Vyminka jest budouci (objektivné)
nejistd uddlost, na které dle urdeni stran tlinky prdvniho jed-
nani zaviseji (§§ 696, 704). Rozezndvdme:

1. Vyminky odklddaci (suspensivni) a rozvazovaci (re-
solutivni), dle toho, zda-li na uddlosti zdvisi podtek aneb za-
niknuti téinkd pravniho jedndni. Na pf. je-li slibena nékomu
renta pro piipad, Ze stane se doktorem, je mu slibena pod
vyminkou odklddaci; je-li nékomu dana renta az do jiného za-
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opatfeni, je mut ddna pod vyminkou rozvazovaci. Tento rozdil

vvvvvv

2. Vyminky kladné (affirmativni) a zdporné (negativni), -

dle toho, zda poloZena jest na pfipad, Ze néjakd udalost nastane
anebo nenastane (§ 696). Na pi. bylo-li nékomu udéleno sti-
pendium s ustanovenim, Ze je ztrati, nepokracuje-li fadné ve
studiich, bylo mu udéleno pod negativni resolutivni vyminkou.
Negativni suspensivni vyminka mé& v pochybnosti vyloZena
byti na positivai resolutivni (§ 708), na pf. vyminka, Ze nékdo
ma byti dédicem, nevystéhuje-li se ze zemé, vyklada se v ten
smysl, Ze mé ztratit dédictvi, vystéhuje-li se.Podobné né¢kdy bude
negativni resolutivni vyloZena na positivni suspensivni. Vyklad
déje se dle toho, které tiéinky jsou ptimérenéjsi (viz Cis. 199, 1.)
smyslu pravniho jedndni (zejména: bylo-li ihned plnéno, sludi spiSe
myslit na vyminku resolutivni; bylo-li plnéni zadrZeno, na vy-
minku suspensivni; na pf.” §§ 1020, 1081, 1083, 1084).

3. Vyminky potestativni, kasudlni a smiSené (§§ 699, 701)
dle toho, zdlezi-li udalost v &inu osoby, o jejiz prdva jde, v uda-
losti na ni nezdvislé aneb z &4sti v tom, z &sti v onom. Na. pf.
vyminka, Ze nékdo podrobi se zkouSce, je potestativnf; Ze ji
s prospéchem sloZi, smiSena. Vytleni tohoto rozdilu slouZi rovnéz
vykladu; pfi vyminkdch potestativnich a smiSenych piijde na-
fizovateli pravidelné o to, Ze si pfeje, aby osoba, které néco
poskytuje, prokdzala mu poslu$nost (srv. §§ 701, 899).

Lit. Krainz § 108 a nasl. — Pfaff-Hofmann, Koment. II,
str. 541 nasl. — Till, § 85 anasl. — Burckhard, § 88.

208. Doba nerozhodnosti. ~— Prdvo vdzané na vyminku
suspensivni, a¢ ulinky jeho, které by mélo, kdyby nebylo va-
zdno na vyminku, jsou odloZeny na dobu neuréitou, ptfece
povazuje se jiZ nyni za subjektivni prdvo. Jest prdvem na-
bytym ve smyslu § 5, naleZitosti i dalsi osud jeho posuzuji se
proto zdsadn& dle doby vzniku (viz &s. 90, 2) a tam, kde jde
o prioritu, rozhoduje zdsadné doba vzniku. Jest jiZ nyni casti
jméni oprdvnéného, jest zdsadné predmétem jeho disposice
(zcizeni, zastaveni) i exekuce; k jeho zajiSténi jsou moZnd pro-
zatimni opatteni (§ 378 odst. 2 ex. f.). Zdsadné pfechdzi na
dédice (§ 900).

Jesté acinnéjsi jest prdavo vazané vyminkou resolutivni.
Ono povaZzuje se zdsadné jiz nyni za plné nabyté a nastédvaji
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ihned ty udinky, které by nastaly, kdyby viibec nebylo vazéno

vyminkou, jediné disposice oprdvnéného jest obmezena tak,
Ze bud nemiiZe neb aspoil nemd podnikati nic, co by bylo na
ukor prdviim toho, komu by prévo pfipadlo, kdyby vyminka
rozvazovaci se spluila. ,

V pfiting jednotlivych prav nejsou tilinky v dob& neroz-
hodnosti stejné; slu$i o nich pojednati ve zvld§tnich &éstech.
K ziskdni pfehledu a k illustraci toho, co svrchu bylo vSe-
obecného feleno, jest vSak vhodno, jiz zde uvésti nékteré
zvl4sté karakteristické ptipady:

1. Pravo vlastnické vézané na suspensivni vyminku, ne-
obsahuje pravo uzivati véci a brati plody, nybrZ jen ekanecky
ndrok na substanci véci. Pravo vlastnické, obmezené resolutivni
vyminkou, naproti tomu obsahuje prdvo uZivati véci a brati
plody, avSak vlastnik jest povinen zachovati substanci pro
toho, jenZ by se stal jeho ndstupcem, kdyby resolutivni vy-
minka se splnila a disposice vlastnikovy nemohou byti na tkor
tohoto ndstupce.

2. Préava obligaéni, vdzana na -suspensivni vyminku, ne-

.opraviiuji k tomu, aby pfed splnénim vyminky bylo poZadovéno

splnéni a kdyby omylem bylo plnéno diive, nastdva condictio
indebiti (§ 1434 véta 1). Prdva obligaéni, obmezend vyminkou
resolutivni, opraviiuji vSak k tomu, aby vyhody splatné v dobé

-aZ do rozhodnuti vyminky byly poZadovény a pfijaty; zda maji

byti vrdceny, kdyZ vyminka se splni, zdvisi na povaze ptipadu
(viz ¢is. 209, 2 a), rovnéz zda je tfeba dati jistotu (srv. § 220 ex. T,
§ 158 pat. o fiz. nesp.).

3. Préavo dé&dické, at obmezeno jest vyminkou suspensivni
neb resolutivni, zakladd pomér fideikomisarni substituce (§§ 707,
708). Jako zvladStnost sludi tu vytknouti, Ze dédické prévo,
vdzané na vyminku suspensivni, neptechdzi na dédice oprav-
néného, zemfe-li tento pred tim, neZ vyminka se splnila (§ 703),
le¢ by ovSem opdénd ville ziistavitelova byla zjevna. Jinak
vSak i dédické prdvo vdzané na vyminku suspensivni, jest jiZ
¢asti jméni opravnéného a tento milze jim disponovati dle § 1278;
véfitelé jeho pak mohou Zddati zjisténi dle § 822.

4. Prdva rodinnd nepfipoudtéji ani suspensivnich ani re-
solutivnich vyminek. ' ‘
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209. Rozhodnuti vyminky. — Vyminka jest rozhodnuta,
kdyZ bud udélost nejistd nastala aneb kdyZ jest (objektivng)
jisto, Ze jiZ nenastane. V pfipad¢ prvnim pravi se, Ze vyminka
je splnéna, v pfipad¢ druhém, Ze jest zmafena.

1. NdleZitosti rozhodnuli. — a) Zda-li uddlost nastala a
vyminka tedy jest splnéna, Ize posouditi pouze jasnym stano-
venim toho, co jest pravy smysl vyminky; jest to tedy otdzka
vykladu. Neobsahuje-li takto objasnéna vyminka nic nedovo-
leného, slusi dbdti na pfesné splnéni jeji (§ 699 a dv. d. ze dne
16. listopadu 1826 ¢. 89 sb. z. pol. sv. 54). Neuznavd tedy za-
konnik ob¢ansky Zadné surrogaty splnéni vyminky; jinak v pii-
¢iné ptikazu (§ 710 v. 1.).

b) Zalezi-li vyminka v ¢&inu toho, jehoZ pravo na ni zavisi,
slu§i v pochybnosti miti za to, Ze &in ten ma byti vykondn
(jde-li o posledni pofizeni) po umrti zlistavitelové anebo (jde-li
o smlouvu) po uzavfeni smlouvy. § ¢&inem dfive vykonanym
sludi se spokojiti jen tehdy, kdyZ nemfiZe jiZ byti opakovan
(§§ 701, 899). Diivod tohoto ustanoveni viz v &is. 207_ ke konci.

2. Utinky rozhodnuli, — Také tinky, které ma miti rozhod-
nuti vyminky, slust v prvni fadé stanoviti vykladem pravniho
jednani (viz ¢is. 199, 1.). Prichdzeji tu v dvahu zejména dva
momenty: pisobi-li rozhodnuti ex nunc nebo ex tunc? a pfi
sobi-li pfimo in rem anebo zakldda-li jen obligaci na to, aby stav
jenZ rozhodnutim jest urlen, byl zfizen neb obnoven?

a) V pochybnosti slusi miti za to, Ze rozhodnuti vyminky
plsobi ex nunc (tak zejména jest to stanoveno v pravu dé-
dickém, §§ 703, 707, 708). Splnila-li se tedy vyminka suspen-
sivni, obdrZi oprdvnény uzitky teprve od doby splnéni; splnila-li
se vyminka resolutivni, podrZi opravnény uZitky aZ do splnéni
(§§ 707, 708, 897, stejné piipad pachtu obmezeného resolutivni
vyminkou). V pfi€ingé nékterych p¥ipadt jsou zvld$ni pfed-
pisy o tom, jak piisobi splnéni neb zmateni vyminky (§§ 1080 az
1085 o koupi na zkousku a o prodeji s vyhrazenim lep§iho kupce;
§§ 49, 50 knih. zdk. o knihovnich zdznamech, pfi nichZ v3ak
jde o conditio juris). Psobi-li rozhodnuti zp&t, mluviva se téz
o Ciré vymince, kdeZto plisobi-li jen ex nunc, o vymince, kterd
obsahuje v sob& doloZeni Casu.

b) V pochybnosti sludf miti za to, Ze rozhodnuti vyminky
piisobiinrem, t. . Ze nastane pifimopravni stav, uréeny rozhod-

- Jo—
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nutim vyminky, na pf. byla-li ztizena sluZebnost s resolutivni
vyminkou, pomine sama sebou, jakmile vyminka se splnila
(§ 527), stejné jest to v pric¢iné prava zdstavniho (§ 468), v pfi-
(§ 613). Vlastnické pravo, vdzané suspensivni vyminkou stava
se tedy rovnéZ ihned plnym pravem vlastnickym, jakmile vy-
minka se splnila a nepovstdva jen obligaéni ndrok; ovem pied-
pokldda se, Ze vSechny ndleZitosti vzniku (tradice, zdpis atd.)
jiz ptedem byly splnény.

210. Vyminky vadné. — Vyminky mohou byti stiZeny
riznymi vadami. V stanoven! vyminky mohl se shéhnouti
omyl, plati pak pravidla o omylu (viz ¢is. 201 a nasl.). Vyminka
miize byti neuréité neb netdplné vyjddfena, takZe jest nesroz-
umitelnd, schdzi tu pak jedna z minimélnich nalezitosti prohla-
Seni viile (viz €is. 195, 4). Vyminka mfiZe obsahem byti vadn4,
je-li tento nemozny neb nedovoleny. ‘

Ve vsech téchto ptipadech vznika otdzka, zda

a) vyminka sama je neplatna a ustanoveni, které bylo
vazano vyminkou, stdva se ustanovenim bez vyminky anebo zda

b) neplatnost vyminky strhuje s sebou i ustanoveni samo,
tak Ze vie dohromady jest neplatné.

Rozdily v 1dincich jsou tedy extremni, v pfipadé prvnim
nabude ustanoveni zcela pevné konsistence, v pfipadé druhém
zcela se shrouti. VSechna vSeobecna pravidla o tom, ktery
z téchto dvou ti¢inkit ma nastati, jsou nebezpecnd, ptes to zdkon
mé v pfi¢iné vyminek nesrozumitelnych, nemoznych a nedo-
volenych takovéd ustanoveni. Vychazejice v8ak ze zdsady, Ze
v prvif Fadé rozhoduje smysl, celého prohlddeni vile, jak roz-
umnym, vSech okolnosti dbalym, vykladem byl zjistén a Ze
teprve v pochybnosti plati schematickd feSeni zakonna,
dojdeme k témto vysledkium:

1. Je-li vyminka nesrozumitelna, slusi nejdiive uvaZiti,
bylo-li celé ustanoveni aneb vyminka sama o sobg viibec vaziné
myslena. Neni-li zjiSténa nevdZnost prohldSeni a nevede-li ani
vyklad (§§ 914, 915) k zddnému vysledku, povaZuje se v po--
slednich pofizenich vyminka nesrozumitelnd za nedoloZenou
(§ 697), smluvené ustanoveni vak Cini neplatnym (§ 898). ‘

2. Je-li vyminka nemozZna, sludi rovnéz nejdiive uvaziti otdzku
vdinosti prohldSeni a potom pokusiti se o rozumny vyklad, -
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jenz zde bez toho Casto souhlasiti bude se subsidarnimi pied-
pisy zakonnymi. Tyto pak jsou: NemoZnd vyminka suspensivni
¢ini celé ustanoveni, at jest v poslednim pofizeni nebo ve smlouvg,
neplatnym (§§ 698, 897); nemozna vyminka resolutivni povazuje
se v poslednim pofizeni za nedoloZenou (§ 698), ustanoveni ve
smlouvé Cini neplatnym (§ 898). Jen v poslednim pripadé
Castéji zdkonné pravidlo interpretaéni bude vylouceno smyslem
prohlaSeni, jenZ poddva se peclivym jeho vykladem.

3. Je-li vyminka nedovolena, md dle schematického inter-
pretacniho pravidla zdkonného, platiti totéz jako tehdy, kdyZ
vyminka jest nemoZnd (§§ 698 i. f., 897, 898). Nezli vSak dojde
na to, slust uvaziti;

-a) Zda vyminka jest nedovolena, jest tfeba posuzovati
v souvislosti celého -ustanoveni, protoZe dovolenost obsahu
hypotetické véty vedlejsi zavisi na obsahu véty hlavni. Na pt.
véta: ,,0bdrzi§ 1000, spafes-li do roka trestny &in“, obsahuje
vyminku nedovolenou; aviak véta: ,,Ztrati§. 1000 (které jsem ti
dal nebo slibil), spases-li do roka trestny &in‘, neobsahuje nic
nedovoleného, tedy také ne nedovolenou vyminku (aé formule
vyminky zni naprosto stejné jako v pfipadé prvnim).

b) Za nedovolené slusi pokladati ty vyminky, které ob-
sahuji néco, co se pfi¢i pravu aneb dobrym mraviim. NEkdy
zakon sam uréity obsah zapovidd, takova zapovéd jest ovsem
ius cogens (§ 700). '

¢) Také zde ptedchazi rozumny vyklad interpretalnim
pravidliim zdkonnym o tom, zda vyminka ma se povaZovati
za nedoloZenou aneb zda ¢ini celé ustanoveni neplatnym.

2. 0 doloZeni Casu.

211, Pojem a rozdily. — DoloZenim ¢asu v tomto smyslu
rozumime stanoveni budouci jisté udalosti, na které dle urleni
stran alinky prdvniho jedndni zdviseji (§§ 705, 903).

1. Rozezndvame ¢&as, od kterého (linky pocinaji (dies a
quo), a cas, kterym d€inky konéi (dies ad quem). Rozdéleni
toto jest analogické rozdéleni vyminek na suspensivni a reso-
lutivni.

2. 0d vyminky rozezndvd se &as svou jistotou. Pfijde viak
jen na jistotu, zda-li nastane, ne na jistotu, kdy nastane. Dies

—~
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certus an, incertus quando (na pf. smrt) jest pravy dies (§ 705);
dies incertus an, certus quando (na pf. dosaZeni 60 let) jest
vyminkou (§ 704).

Opét sludi viak upozorniti, Ze nesmime Ipéti na slovech,

#nybrz Ze jest tfeba dospéti k pravému smyslu ustanoveni,
Objevi se nam pak Casto, Ze ustanoveni ¢asu (dle slov) jest vlastné
ustanoveni vyminky (dle smyslu) a naopak. Zejména duleZity
jsou ty pfipady v prdvu dédickém, kdy jde o doZiti neb preZiti.
Casto tu pouhé ustanoveni Easu minéno jest jen pro ten pfipad,
Ze obdafeny sdm se asu toho doZije, a jest pak v pravdé vy-
minkou. Naopak uréeni, Ze dédic neb legatdii ma obdrzeti
sviij podil teprve, dosdhne-li ur€itého véku (na pf. fysické zle-
tilosti), minéno byvd &asto ne jako vyminka, nybrZ jako prosté
odloZeni vyplaty do tohoto €asu, at jiZ obdafeny sdm ¢asu toho
se doZije ¢ili nic (srv. dole €. 212, 1). Podobné interpretaéni
vidlo obsahuje téZ § 528.

3. Také ustanoveni Casu mfiZe byti nesrozumitelné, ne-
mozné neb nedovolené (na pf. contra bonos mores). Plati tu,
vyslovné poukazuje, § 706 i. f.) nevede k cili, totéz, co plati
o vadnych vyminkach.

212. Utinky doloZeni ¢asu. — Dies a quo méd zdsadné
tytéz nlinky jako vyminka suspensivni, dies ad quem tytéz "
jako vyminka resolutivni (viz &is. 208, 209). Hlavni tchylky
jsou tyto:,

1. V dobég, kdy ¢as bézi. Prava obligaéni s doloZenim &asu
a quo povazuji se za pevné nabytd a jen splnéni povaZuje se
za odloZeno na dobu, kdy as pfijde; bylo-li omylem plnéno
dtive, condictio indebiti tu nenastdva (§ 1434 véta 2). Dédické
pravo obmezené Casem a quo pfechdzi na dédice oprdvnéného,
zemfe-li tento pfed tim, neZ Cas pfisel (§§ 537, 809, a contr. § 703),
le¢ by ovSem néco jiného v poslednim pofizenf bylo ustanoveno.

2.V dobég, kdy Cas pfiSel. Otdzka zpétného pflisobeni sotva
se zde vyskytne, nebot ujedndni, Ze n&jaky pravni pomér
mé puisobiti teprve od budouciho ¢asu, jenz jisté pfijde, a pak
pfece md phsobiti od vzniku, anebo ujednéni, Ze néjaky pravni
pomér md trvati do Casu, jenZ jisté ptijde, a Ze pak, jak pravé .
pfedem jiZ jest umluveno, v8ezase ma byti od poéatku zvréceno,
patrn€ bud obsahuje v sob& odpor anebo jest jednani na oko.
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3. 0 prikaze,

213. Pojem a a&inky. — Pfikazem ukldada zfstavitel anebo
darce dédici, legatafi neb obdafenému, aby néco vykonal anebo
opomenul (§§ 709—712). Na pf. zfistavitel ulozi dédici, aby mu
postavil pomnik, aby zd&dé&nou obrazdrnu uginil vefejné pfi-
stupnou, aby vykonal studijnf cestu, aby zanechal nepofddny
zivot. Pouhé piéni, které ziistavitel neb dérce vyslovil, neni
jesté prikazem (§ 711). Pfikaz mdZe byti pfipojen pouze k bez-
platnému jedndni, bylo-li by podobné ustanoveni obsazeno
v jedndni tplatném, posuzovalo by se jako &4st dplaty.

Ulinek ptikazu zdsadng je takovy, jako déinek resolutivni
vyminky; d&dic, legatdf neb obdafeny obdr#i tedy ihned po-
skytnuté pravo, avsak ztrati je, nesplni-li pfikaz (§ 709). Od
pravé resolutni vyminky li§i se v8ak pfikaz v téchto kusech:

a) Ptikaz zaklddd povinnost pfijemcovu (§ 711 a contr.),
kdezto resolutivni vyminka nikoliv. Ten, jemuZ byl uloZen
pfikaz, miize byti Zalovan o splnéni, aviak jen vykonatelem
posledni viile, dédicem aneb ddrcem; je-li zjevno, Ze tieti
osoba md miti Zalobni narok proti pfijemci, nelo by jiZ o pfikaz,
nybrz o odkaz aneb o smlouvou ve prospéch tfetiho. (Tim, Ze
- tfeti osoba nemd narok, lisi se pfikaz od odkazu.) ‘
~ b) Neni-li Ize vyplniti piikaz dokonale, jest tfeba vyplniti
jej aspofi co nejvice moZnd; nemohlo-li by se ani to bez viny
pfijemcovy stdti, podrZi tento piece pozdstalost, odkaz neb dar
(§ 710, a contr. 699).

E. O neplatnosti pravnich jednani.

214. Neplatné jednani a z4dné jedndni. — Schazi-li néjaka
neb i vice naleZitosti prdvniho jedndni (na p¥. zpiisobilost,

forma) anebo jsou-li tu vady, s kterymi prdvo spojuje neplatnost

(na pf. donuceni, omyl), mluvime o neplatném pravnim jed-
nani. Abychom vSak vitbec mohli mluviti o neplatném pravnim
jedndni, nesméji schdzeti ndleZitosti v8echny, jinak by tu nebylo
Z4dné pravni jedndni, ani neplatné. Minimum néleZitosti kaZ-
dého neplatného prdvniho jedndni jest néjaky vné&jsi zjev pro-
hldSeni viile. Vnéj§i tento zjev nemusi pravidelné miti ani
pfiblizn¢ pfedepsanou snad formu, tak na p#. trhovou nebo

sménnou smlouvu mezi manZely (viz svrchu €is. 197. 3. b.) beze
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vsi formy ujednanou, prohldsime za neplatné pravni jednani
(a nikoli za Zadné). AvSak s timto minimem nespokojujeme se
viude, na pf. konsens manZelsky soukromé& prohldseny, i kdyby
nasledovalo faktické spoluziti, nepovaZujeme za neplatny sfiatek
a pomér jim zaloZeny za neplatné manzelstvi; nybrZ pravime,
Ze tu neni Zadny stiatek a zddné manzelstvi, VyZadujeme tu,
abychom mohli mluviti o neplatném manZelstvi, prohldSeni-
konsensu pted néjakym aspoil priblizné kompetentnim funkcio-
nafem. Podobné klademe vétsi poZadavky na neplatné posiedni
potizeni.

Lit. Pfaff-Hofmann, Koment, I, str. 613 nasl. —Wildner,
Vermuthung fiir die Giltigkeit der Ehe (Casop. Jurist I. str. 223), — Také
francouz§ti pravnici rozeznavaji dobfe piipady: ,,il n’y a pas de mariage*
a ,il y a mariage mul“,

Prakticky rozdil spoéivd na pf. v nasledujicim: Jen o neplatném man-
Zelstvi plati domnénka § 99, a fizenf o prohlaSenf manZelstvi za neplatné za-
haji se jen, je-li tu aspofi neplatné manzelstvi; pouhé spoluZiti na zakladé sou-
kromé smlouvy nebude soudem prohlaSovano za neplatné manZelstvi, Odpor
proti neplatnému poslednimu pofizeni jen tehdy je obmezen na tfiletou Ihiitu
§ 1487, je-li tu aspoil ,,neplatné* posledni pofizeni; uznidme-ti, Ze néjaky projev
nenf ,,zadnym‘* poslednim pofizenim, nenf urfovaci Zaloba o neexistenci ob-
mezena touto Ihiitou. Hranici zde stanoviti jest je§té obtiZndjsi nez v pficiné
manzelstvi, nebot tfeba miti na mysli, Ze také , Zadné pravni jednani‘ nen{
Jesté absolutni nic.

215. Zpuasoby neplatnosti. — Rozeznava se:

1. Neplatnost piwodni a ndsledujici. a) O neplatnosti pt-
vodni mluvime, kdyZ jiZ prdvni jedndni samo trpélo vadou,
bud Ze schédzela néjaka ndleZitost anebo byla tu vada, jez vy-
Iuéuje/ platnost. '

b) Pravidelné pozd&jsi zmény nemaji jiz vliv na platnost
jednani (srv. § 575). Vyjimecné vSak nékdy stdva se jedndni
neplatnym tim, Ze naleZitost nékterd pozdéji odpadla aneb Ze
pfistoupi néjakd udalost zdvadna, s kterou zdkon spojuje ne-
platnost. V takovych piipadech mluvime o neplatnosti ndsle-
dujici. "Pripady neplatnosti ndsledujici jsou na pf.: kdyZ te-
stator ztrati zpfisobilost deserci, stava se i diivéjsi testament
o zdejdim jméni neplatnym (§ 208 b. trest. zék. voj.); kdyz
pfedmét smlouvy byl vzat z pravniho ob&hu, pozbyvd smlouva
platnosti (§§ 880, 1048, 1063); kdyZ kridataf, jenZ ulinil nucené
narovnani, pozd&ji byl odsouzen pro zlodin podvodu dle § 199

Tilsch, Obganské pravo. Cast vieobecna. 11
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lit. f trest. zdk., pozbyva narovndni, nebylo-li dosud tplng
splnéno, platnosti (§ 241 konk. f.).

2. Neplainost absoluini a relalivni. a) MiuZe-li kazidy aneb
alespoii kazdy, kdo ma zajem na toni, dovolavati se neplat-

nosti néjakého prdvniho jedndni, mluvime o neplatnosti abso-.

lutni. Absolutné neplatné jest na pf. manZelstvi, jemuz vadi
vefejna piekdzka; smlouva trhova uzaviend od osoby Silené; za-
plij¢ka mezi manZely nebo testament, jimZ nedostdva se formy,

b) Relativné neplatné jest jedndni, jehoZ platnost neb
neplatnost jest v moci jedné neb vice uritych osob tim zpii-
sobem, Ze dokud osoba takovd o platnosti neb neplatnosti svym
zakrotenim nerozhodla, zfistdvd nerozhodnuto, zda jedndni
jest platné &ili nic. Podle toho, zda-li v mezi¢asi jednani po-
vazuje se za platné anebo za neplatné, miizeme rozezndvati
dva zpiisoby relativni neplatnosti:

«) Jedndni se prozatim povazuje za platné, jde-li na pf.
0 jedndni, jemuZz vadi donuceni neb omyl (§§ 870 a nasl.);
jednani takové nazyva se vhodn& nafikatelnym.Nafikati mfize
takové jedndni zdsadné jen donuceny neb mylici se; dokud tak
neudinil, vSichni ostatnf jsou povinni je povaZovati za platné.
Sem spadd i manzelstvi neplatné pro pfekazku soukromot.

B) Jedndni se prozatim povaZuje za neplatné, jde-li na pft.
o zavazné jednani, které uéinil nezletily bez spolupfisobeni za-
konného zéstupce (§ 865 viz ¢is. 1532. b.). Platnost tohoto
jednani je v moci zdkonného zastupce (aneb nezletilého, stal-li
se zletilym), prohlasil-li pozdéji sviij souhlas, rozhodl pro plat-
nost a jedndni .povaZuje se za platné (ex tunc). Viz téZ &is.
220, 11

3. Neplatnost pfimd a nepfimd. Pfimo neplatné jest jednani,
neni-li tfeba, aby bylo tifedné prohldSeno neplatnym; nepfimo,
je-li toho tfeba. Neptfimo neplatné jest na pt. kazdé manZelstvi,
at mu vadi vefejnd anebo soukromd prekdzka (§§ 93, 97, 99);
nepfimo neplatné jest téZ jedndni lichevni (§§ 8, 9 zdk. ze dne
28. kvétna 1881 &. 47).

Ad 2, b, «. Nazev nafikatelny neni pevné ohrani¢en. N&kdy zahrnuji se -

v ném i réizné pfipady prava obligaéniho, kdy lze smlouvu zvratit z divodu
spravy (§ 932), pro zkraceni nad polovici ceny (§ 934), pro vady dila (§§ 1153),
kdy lze zvratiti placeni kondikei (§ 1431) atd. Uginek tu neni vidy stejny a
slu$i zkoumati tyto pfipady jednotlivé v pravu obligaénim.
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Lit. Mitteis, Ungiltigkeit der Rechtsgeschifte (Iherings Jahrb.
XXVIL). — S chey, Obligationsverhéltnisse, I, § 19, str. 154, — Krainz,
§ 128.

216. Utinek neplatnosti. — 1. Je-li jednani neplatné, po-
vazuje se vidy za neplatné od poldtku &ili neplatnost piisobi
ex tunc; to plati také pfi neplatnosti nasledujici, relativni a ne-
pfimé. Zdsadné tedy také vSechna jedndni akcessorni (§§ 449,
1351) a také vSechna daldi prdvni jedndni principdlni, ktera
opiraji se o ono neplatné pravni jednani, jsou neplatna (le¢ by
tu byly takové okolnosti, za kterych chrdni se bezelstnost
druhého nabyvatele (§468 obé&. z.,§ 65 odst. 2 knih. zdk.). —
Tyké-li se dfivod neplatnosti jen €asti pravniho jednani, slusi
dle interpretaéniho pravidla § 882 miti za to, Ze ostatni Césti
trvaji v platnosti, le¢ by bylo zjevno, Ze dle smyslu pravniho
jednani nemohou byti jednotlivé Casti d&leny.

2. Proto; Ze jedndni je neplatné ex tunc, slusi zdsadné
viechno uvésti v diivejsi stav. Piisludeji tedy pravidelng Zaloby
z obohaceni (kondikce, §§ 877, 1431 a nésl.) o vrdceni vyhod,
kterych jeden z tifastnikd ziskal; vyjimeéné nepfislusi kondikce,
kdyz bylo spln&no jednani, které bylo neplatné jen pro nedo-
statek formy (§ 1432) aneb tehdy, kdyZ néco védomé bylo dano
k wdelim nemoznému nebo nedovolenému (§ 1174). Bylo-li
pfevedeni prdva vlastnického neplatné, pfislusi vedle kondikce
i %aloba vlastnickd (vindikace). Pfipustna jest, jsou-li tu
nalezitosti urovaci Zzaloby dle § 228 civ. f. s, téZ negativni
Zaloba uréovaci a v nékterych zv143té urenych ptipadech (na pf.
§ 94 vita 2, § 1487) neni tieba ani ndleZitosti cit. § 228.
V piiting zéapistt knihovnich piislusi zaloba o vymaz (§ 61 a
nésl. “knih. z4k.).

3. Kromé toho piislusi dle zasad vSeobecnych ndhrada
$kody, tedy zdsadn& jen tehdy, kdyZ jedna ze stran (anebo
i osoba tfeti, § 874) zavinila, Ze u¢inéno bylo jedndni neplatné
a tim zptisobila $kodu (§ 1295). Zvlastni pfedpis sem hledici
obsahuje § 248 véta 1.

217. Konverse a konvalidace. — 1. MiiZe se stati, Ze pravni
jednani, tak jak bylo zamysleno, jest neplatné, Ze viak vy-
hovuje néleZitostem jiného prdvniho jednani, které md stejné
aneb podobné tginky. V takovém piipadé povazuje se toto
druhé pravni jednani za platné, je-li dle objektivniho vykladu

*
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lze miti za to, Ze vili stran vice jest tim vyhovéno, neZ kdyby
onomu jedndni vitbec Zddny ulinek nebyl pfizndn. Na pf.
smlouva dédickd, kterd nevyhovuje ndlezitostem smlouvy dé-
dické, ale ma naleZitosti posledniho pofizeni, udrZuje se pravi-
delng jako posledni pofizeni (§ 1250); pisemny testament ne-
platny moZno nékdy udrZeti v platnosti jako dstni. Pochod
tento nazyva se konversi. Spo¢iva na téze myslence, jako inter-
pretalni pravidlo § 914 véty 2. Nejvétsi diilezitost mé v oboru
prava dédického, jde-li o udrZeni viile zistavitelovy, jenZ sam
prohlaSeni své jiz nemiiZe napravit.

2. Tak jako platné jedndni pravidelné nestdva se ne-
platnym (ex tunc), kdyZ pozdéji néjaka nalezitost odpadla neb
pfekdzka ptistoupila (viz &is. 215. 1), tak neplatné jedndni pra-
videlné nestdva se platnym (ex tunc), kdyZ teprve pozdéji scha-
zejici ndlezitost ptistoupi aneb prekdzka odpadne (srv. § 576).
V uréitych piipadech tomu v$ak tak jest a pravi se pak, Ze
pravni jednani bylo konvalidovano. Na pf. manzelstvi je kon-
validovano a jest platné ex tunc, kdyZ ptekaZka vefejnd byla
prominuta dispensaci a manzelé opétovali konsens (§ 88); ne-
gotium claudicans (viz ¢&is. 215, 2, b, () konvaleskuje, kdyZ
zdkonny zdstupce prohldsil pozdé&ji sviij souhlas.

218. Odpiratelnost. — Od neplatnosti 1i§i se odpiratelnost
ve smyslu zdkona odpiiréiho ze dne 16. bfezna 1884 ¢. 36. Dle
tohoto zdkona mfiZe spravce konkursni podstaty aneb mimo
konkurs i jednotlivy vétitel odpirati prdvnim jednanim (a jinym
pravnim &intim), které tykaji se jméni dluZnika; tato jednéni
mohou byti prohldaSena bezulinnymi naproti konkursnim vé-
fitelim anebo jednotlivému véfiteli. Bezudinnost jedndni,
jemuz bylo odpirdno dle tohoto zdkona, shoduje se s neplatnosti
relativni (és. 215, 2, b, &) v tom, Ze jest tfeba initiativy uréité
osoby (sprdvce konkursni podstaty nebo véfitele); s neplatnosti
neptimou (&is. 215, 3) v tom, Ze jest tfeba soudniho prohldseni;
s neplatnosti vilbec, Ze pilisobi ex tunc. AvSak lisi se od neplat-
nosti v tom, Ze i kdyZ o ni jiZ je rozhodnuto, pfisobi pfece jen
ve prospéch konkursni podstaty a mimo konkurs jen ve prospéch
véfitele, ktery odporoval, a jen v neprospéch téch osob, které
byly Zalovény (kdeZto relativni neplatnost ve smyslu &fs. 215, 2,
kdyZz o ni jiZ je rozhodnuto, piisobi jiZ absolutng, pro vSechny
a proti vSem). Na pf. kdyZz dluZznik na tkor svych véfiteld
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prominul svému dluZniku dlub, jest toto prominuti platne, aviak
vétitel miiZze tomu, jsou-li tu ndleZitosti zdkona odpfirciho,
odporovati Zalobou odpfiréi proti dluZzniku svého dluznika.
Pochodi-li, stane se prominuti naproti odpirajicimu véfiteli
bezutinnym, vétitel ten miZe vésti na tento dluh exekuci jakoby
jeste existoval a mlZe jej pofadem exekuce na dluzniku svého
dluznika vymahati; jini véfitelé a dluZnik sam nemohou tak
giniti, protoze naproti jim neni prominuti beziinné, nybrz
plati.

Lit. Steinbach, Kommentar zu den Ges. v. 16, Méirz 1884, 1884. —

Krasnopolski, Das Anfechtungsrecht der Glaubiger nach st. R., 1889, —
Menzel Das Anfechtungsrecht der Gldubiger, 1886.

F. O zastoupeni v jedndni.

219. Pojem zastoupeni. — Cini-li nékdo prohldSeni viile
zjevng ve jméng jiného, jedna jako zastupce tohoto; jsou-li tu
viechny naleZitosti, vznikaji z takového pravniho jednani
prava i zdvazky piimo v osob& zastoupeného. Zastoupeni se
neptipou$ti naprosto pii poslednich pofizenich (§ 564) a pri
konsensu manzelském jest znaéné obmezeno (§ 76).

Pro zastupce jsou piiznaény tyto dva momenty:

1. Zastupce €ni své vlastni prohladeni vile. Tim lisi se
od posla, ktery vyfizuje (reprodukuje) pouze cizi prohlaSeni
vile. Posel je pouze transportni prostfedek a nemusi miti zpti-
sobilost k pravnim ¢&intim, na pi. pétileté dit¢ miize néco vy-
Fiditi,* Bylo-li prohlaSeni viile poslem zkomoleno, déje se tak
zdsadné na nebezpeti odesilatelovo, le¢ by pfijemci zkomoleni
musilo byti ndpadno (§.876) anebo pfijemce sdm byl dopravni
prostiedek uréil neb aspofi schvalil (anal. § 429).

2. At zéstupce &ini svoje vlastni prohldSeni viile, pfece
Gini je v cizim jmén& Tim lisi se od ndhradnika, ktery
&ini pravni jedndni sice na cizi acet, ale Tini to ve vlastnim
jméné. Ndahradnik jest sam stranou v prdvnim poméru, jenZ
zaklada se tim pravé jednanim, prava i zdvazky vznikaji
v jeho osob&é (na pf. ¢l 360 obch. zdk,), teprve dalsim
jednanim (cessi, pfevzetim dluhti) pfechézeji prdva a zdvazky
na osoby, za kterou nahradnik intervenuje. Ze zastupce jednd
v cizim jméng, musi byti zjevno z jeho prohlaSeni, v pficing té
plati viechno to, co fedeno bylo svrchu o prohldseni vyslovné
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neb micky ulinéném (Cis. 196) a o vykladu prdvnich jedndni
(Cis. 199 zejm. 4.); stali tedy zejména, kdyZ je to ziejmo z okol-
nosti (na pt. ¢l. 52 odst. 2, ¢l 114 odst. 2 obch. zak.).

Lit. Krainz, § 122, — Hupka, Die Vollmacht, 1900.— Dniestrzan-
ski, Die Auftrdge zu Gunsten Dritter, 1904, — Mitteis, Stell-
vertretung, 1885.— Her r m a n n, (ve spise a u &is. 201),.—Wellspacher,
Vertrauen auf dussere Tatbestdnde, 1906, str. 211, — Til I, §83. — Zoll,
136. — T uhr, Die unwiderrufliche Vollmacht, 1008 (v pocté Labandové.)

220. Zaklad zastoupeni. — Zastupce miize a pravideln& m4
pravni moc jednati za nékoho jiného, aviak mize se téz stdti,
ze n€kdo jedna za jiného, aniZ ma moc k tomu a tu mluvime
0 jedndni nezmocnéném.

. Moc, jednati za jiného, miiZe se zaklddati: 1. V zdkoné.
Manzelsky otec zastupuje déti, které jsou v jeho moci otcovskeé
(§§ 152, 1034); manzel zastupuje manZelku (§§ 91, 1034, 1238).
2. V ustanoveni soudem (neb jinym utfadem). Porucnik (§ 204)
zastupuje osoby nezletilé, které nejsou pod moci otcovskou,
opatrovnik (§ 269) zfizuje se z riiznych ddvodtl. 3. V organisaci
pravnické osoby (viz svrchu &is. 172). Ve viech téchto pfipadech
1.—3. mluvi se 0 zdkonnych zdstupcich.

Moc, jednati za jiného, maZe se v8ak zakladdati téz; 4. V sou-

kromém zmocnéni &ili pIné moci a tu mluvimeo zmocnénci
neb plnomocniku, ‘
. Ve vSech ptipadech zdkonného zastoupent je spojena s moci
i povinnost zastupovati (srv. §§ 152 i. f.; § 91 i. f.). Zmocnéni
soukromé, jez déje se smlouvou mezi zmoctiovatelem a zmoc-
nénym, mtZe miti sice obsah ten, %e plnomocniku jest udélena
jen moc a nikoli i povinnost zastupovati; aviak pravidelné byva
soukromd plnd moc spojena s piikazem (manddtem), zakld-
dajicim zdroveii povinnost k zastupovani (§ 1002). O mandatu
slusi jednati v prdvu obligaénim.

Zvlastni formy pro udéleni piné moci zdsadng neni tieba
(§ 1005). AvSak nékdy jest tfeba pisemné listiny k tomu, aby
zmocnénec s téinkem mohl zastupovat zmocnitele, na pf. aby
mohl vésti spor, potfebuje listinu dle § 30 civ. ¥ s., ma-li byti
proveden vklad na zakladg listiny podepsané plnomocnikem, je
tfeba listiny dle § 31 odst. 2 knih. zdk.

Rozezndvdame: A, Dle po&tu prdvnich jedndni, na n&7 se
plna moc vztahuje (§ 1006): 1. Plnou moc vSeobecnou, kterd

,

vztahuje se na vSechna prdvni jednani 2. Plnou moc zvl4stni

|
|
|
I

167

a ta zase miiZe zniti a) na jisty druh jednani, b) na urcité jedno-
tlivé jednédni. ObcCansky zdkonnik v § 1008 uvadi pravni jednani,
k nimZ nestaéf vieobecnd plnd moc, nybtZ k nimZ je tfeba bud
zv1astni plné moci, zné&jici na takovy druh jedndni aneb dokorce
zvlastni plné moci, znéjici na jednotlivé jedndni. B. Dle vol-
nosti, kterou ma zmocnénec (§ 1007): 1. Plnou moc neobmezenou;
tou ddvd se zmocnénci pravo jednati dle nejlep$iho védomi
a svédomi. 2, Plnou moc obmezenou; v této vyméfuji se mu
meze a zptsob, v kterych a jak jednati md. — Plnd moc miize
tedy byti vSeobecnda a obmezend, ale mfiZe byti téZ zvlasStni
a neobmezend.

Nékteré plné moci jsou dle zdkona neobmezitelné bud
viibec (prokura dle &l. 43 obch. z.), anebo v urlitém rozsahu
(pIna moc processni dle § 32 civ. . s.). Hlavni udel takové
neobmezitelnosti je ochrana téch, ktefi se zdstupcem jednaji.
Na ochranu osob tfetich pamatoval téZ obcansky zdkonnik
v §§ 1027—1033, v nichZ jest stanoveno, kdy se md za to, Ze
osoby sluZebné jsou mic¢ky k né&femu zmocnény.

II. Jedna-li nékdo jménem jiného a nemd k tomu ani z4-
konné ani soukromé plné moci, jest jedndni prozatim neplatné;
mbZe vSak nabyti platnosti, kdyZ bylo pozdéji schvaleno.
Takové schvaleni nazyvame ratihabici. Jest tu tedy pfipad
relativni neplatnosti (dle ¢&is. 215, 2, b, A.).

221, NaleZitosti pravnihe jednani uéinéného zastupcem. —
Nélezitosti pravniho jedndni, jeZ Cini zdstupce, jest tfeba po-
suzovati z &asti dle osoby zastoupeného, z &4sti dle osoby za-
stupujiciho. Slu§i vidy miti na paméti, Ze prohladeni viile p¥i
tom j’e prohldSeni vile zastupcovo, vznikajici prdva a zdvazky
v8ak jsou pradva a zdvazky zastoupeného. Z toho pak vy-
chdzeji zejména tyto diisledky:

1. Zastoupeny musi miti zptisobilost k praviim v pficing
toho opravnéni neb zdvazku, ktery pravnim jedndnim se zaklada.
Co se tyce nezpiisobilosti zastoupeného k pravnim jednanim, slusi
rozezndvat: Jde-li o zdkonné zastoupeni, nezpiisobilost nevadi,
protoZe zdkonnym zastoupenim je suplovéna. Jde-li viak o za-
stoupeni soukromé, mfiZe zastupce, zmocnény nezpiisobilym, za
nezpiisobilého jednati jen potud, pokud by nezpfisobily sdm
mohl jednati.
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2. Zpfisobilost zdstupcova fidi se, jde-li o zdkonné za-
stoupent, zvld§tnimi pfedpisy (o moci otcovské, porucenstvi atd.);
jde-li o zastoupeni soukromé, neni tfeba, aby zastupujici byl
stadi zplisobilost &initi viibec néjaké prohlaseni viile (vyloudeni
jsou tedy jen déti, chofi na duchu a prechodné nepfitetni,
§ 1018).

3. V pficiné psychickych kvalifikaci aktd, tedy vad viile a
obmyslnosti neb bezelstnosti rozhodovati bude, jde-li o zdkonné
zastoupeni, pravidelné dulevnistav zastupce, protoZe jde o jeho
prohldSeni viile. Slusi vSak uvaziti, Ze, nezastupuje-li zdkonny
zdstupce aplné, nybrZ spolupiisobi-li jen, jako pfi t. zv. negotium
claudicans dle § 865, mfiZe ovSem relevantni byti i psychicky
stav nezptisobilého. — Jde-li o soukromé zastoupeni, slusi
uvaziti, ze véc se bude miti jinak dle rozsahu plné moci. Cim
vSeobecné&jsi a neobmezendjsi jest plna moc, tim vice bude tfeba
posuzovati psychické kvalifikace dle osoby zdastupcovy, ¢&im
zvlastnéjsi a obmezenéjsi (¢im vice se zdstupce bliZi pouhému
poslu), tim vice dle osoby zastoupeného; tak na pt. pti plné moci
dle § 76 pajde jiZ jen o osobu zastoupeného.

wrxe

obtizné komplikace.

Oddil VL.
O probéhnuti ¢asu.

A. Jak se poéita cas?

222, Pocitani obecné a pravnické. — 1. Hodiny, minuty a
sekundy a dle toho i piilnoc jakoZto rozhrani dvou dnfi byva
u nas obvyklo pocitati dle ¢asu mistniho a nikoli dle st¥edo-
evropského (Zelezni¢niho); neni-li tu tedy zvld$tniho dévodu,
rozhoduje i v pravu Cas mistni. Stfedoevropsky ¢as shoduje
se s mistnim jen v téch mistech, kterd leZi na poledniku ve-
doucim pfes Liberec, Nymburk, Jindfichfiv Hradec.

2. Je-li néjaka lhiita urCena v hodindch aneb mensich ¢4st-
kach, potitd se od okamiiku, kdy pocala, do okamZiku, kdy
kon¢i, na pf. byla-li ddna 24hodinnd vypovéd z najmu movité
véci (§ 1116.1.f.) dne 15. bfezna o piil 3. hod. odp., kon¢i lhiita
dne 16. bfezna o ptil 3. hod. odp. [ tu shoduje se politani obecné
s politanim prdvnickym, :

3. Je-li ngjakd lhfita uréena ve dnech aneb vétSich éast-
kéch (tydnech, mésicich, rocich), nepocitd se vSak v pravu od
okamzZiku do okamZiku; nybrZ pocita se (neni-li tu zvla$tniho
ditvodu) dle celych dnfi, takZe at pocala kdykoli mezi dnem,
kon¢j-vidy néjakou philnoci (arg.§§ 903., 1334.; viz dole &is, 223.).
Tu tedy rozchdzi se pocitdni prdvnické s obecnym.

4. Mésice a roky mozno po€itati bud dle kalendafe a pak
nejsou vidy stejné (mésic mizZe miti 28, 29, 30 nebo 31 dni,
rok 365 neb 366 dni), anebo dle pevné sumy dni, jak pravi
§ 902., dle n&hoz 30 dni se rovnd mésici a 365 dnf roku. Jde-li
o lhirtu mési¢ni nebo ro¢ni, kterd je urena v né&jakém pravnim
jednani, pravideln& slu§i miti za to, Ze je to lhfita kalendafni;
nebot politdni dle kalenddre jest mnohem obvyklejsi, ato v pfi-
¢iné rokf vieobecné, v piicing mésicil zajisté ve smlouvach na-
mezdnich a ndjemnich. Podobné si budeme poéinati i v pii-
Ciné interpretace lhiit mési¢nich neb roénich v zékoné uréenych,
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a slui miti za to, Ze interpretace jednotlivého pravidla prav-
niho pfedchdzi jako uréeni zvlastni vSeobecnému a jen sub-
sididrnimu pravidlu § 902, Tak zajisté Ihiity vypovédni uréené
v § 560. civ. f. s. slusi poklddati za lhity kalenddini, jelikoZ
jde o suplovani projevu viile stran pti smlouvé ndjemni (v niz
obvykle dle mésicil kalenddfnich a nikoli dle § 902. se pocitd);
za to mésiéni lhiity uréené v§§ 138,, 155., 156., 158,, 159., 163.,
které s néjakym préavnim jedndnim nemaji nic spoledného a
pfi nichZ zjevné jde o.to, aby byly v kazdém pfipad& stejné,
sludi ovSem poditati tak, 7e rozumi{ se mésicem vidy doba
tficeti dntt bez ohledu na kalendaf. Stupné véku (viz ¢is. 152
a nasl.) slusf pocitati dle kalendate, nebot interpretace k tomu
vede, Ze zakon poji tu téinky na dosaZeni véku (§ 21.), a ne na
probéhnuti néjaké zdkonné Ihity; kdy urlity ve€k byl dosaZen,
lhiit promléecich viz &is. 226.

223. Prvni a posledni den lhaty. ProtoZe lhfity urené
poétem dnil, mésicit aneb rokfl poditaji se v celych dnech, tedy
vidy od phlnoci do palnoci, jest tieba uréiti:

1. Od které philnoci se lhita pocitd; zda od té, kterd roz-
hodné udalosti pfedchazi, aneb od té, kterd po ni ndsleduje?
V obcanském zdkonniku neni sice pfedpisu o tom, avSak uva-
zime-li, Ze sludi pocitati dle celych dnit (viz €is. 222., 3.), a Ze
ve sméneéném fadu (¢l. 32:, 1.), v obchodnim zadkonniku (¢l. 328.,
1.) i v civilnim soudnim F4dé (&l 328., 1.) jsou vyslovna usta-
noveni v tom smyslu, Ze nepo¢ita se do lhiity kusy den, v n¢mz
sbéhla se uddlost, kterd pro poldtek lhiity je rozhodujici, pfi-
chdzime k tsudku, Ze i v obfanském pravu slusi pocitati lhiity
(denni, mési¢ni a roéni) od ptllnoci nasledujic.

2.  Kterou pfilnoci lhiita kon¢i? Pravidelné zajisté lhiita
kon¢i pdlnoci, kterou kon¢i posledni den jeji; nebot teprve tu
mozno fici, Ze celd lhiita probéhla.

Vyjimecné viak ustanovuje § 903., véta 1., Ze jde-li o na-
byti néjakého préva, nabyvd se prave jiz poatkem posledniho
dne, tedy ptinoci mezi pfedposlednim a poslednim dnem. Do-
sazeni zletilosti se i tu povaZzuje za dosaZeni prava. Narodil-li
se tedy nékdo v kteroukoli hodinu dne 1. listopadu 1880, do-
sahl zletilosti jiz o ptilnoci mezi dnem 31. fijna a dnem 1. listo-
padu 1904 (a to, ackoli den 1. listopadu 1880 se do Ihfity ne-
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pocitd; nebot je-li prvnim dnem, jenZ se poéitd, den 2, listopadu
1880, je poslednim dnem den 1. listopadu 1904 a poddtkem
tohoto jest zletilost dosaZzena).

Naproti tomu, jde-li o pozbyti prava aneb o splnéni n&jakého
zdvazku, konéi thiita teprve uplynutim celého posledniho dne
(§ 903. vita 2.). ‘

Je-li s nabytim prava spojena ztrata prdva u jiné osoby,
sludf uvaziti, co jest primdrnim tcinkem a co jen sekunddrnim;
vydrzeci lhitty konéi dle toho poldtkem posledniho dne, pro-
mlceci a preklusivni teprve koncem (srv. €is. 224.). V pfiding
splaceni pohleddvek pocitd se posledni den lhiity vidy jesté
cely ve prospéch dluzinikiiv (§ 903., véta 2.),

Lit. Winiwarter, Die Zeitberechnung (Zt. f. 0st. Rechtsgelehrs.
1842, I1., str; 321.). — Geller, Uber Zeitberechnung (Ger,-Ztg. 1872, & 99.).
— Krainz, § 142,

B. O promléeni.

224. Promléeni a vydrieni. Promlceni a vydrZeni spo-
¢tvaji na téchze legislativnich diivodech; v obou jde o koneéné
prdvni uznani déle trvajiciho faktického stavu., Tak jako
dlouhym vykondvanim obsahu néjakého prdva nabyvd se toto
pravo vydrZenim, tak dlouhym nevykondvdnim n&jakého
prava pozbyva se toto pravo promléenim. Pres tuto podobnost
nedoporuluje se oba utvary prdvni shrnouti pod jeden Sirsi
pojem a zejména jest nesprdvno, povaZovati dlinky ‘jich za
korrespektivni, jak €ini§§ 1452. a 1478., véta 1. Naopak udinky
obou jsou naprosto nezdvislé jeden na druhém a sludi je po-
suzovati tiplng samostatné, Na pf. Zaloba vlastnicka promluje
se (pravideln€) ve tficeti letech, at jde o véc movitou nebo ne-
movitou (§ 1478., véta 2.); ten, kdo drzi movitou véc, vydrzi ji
viak fddnym vydrZenim jiZ ve tfech letech (§ 1466.). Prdvo
vlastnické samo se vitbec nepromléuje, miiZze v8ak ovSem byti
vydrzeno. VydrZenim nabyvame prava plné ipso facto, kdezto
promlceni n&jakého prava nemad ipso facto ttinek naprostého
zaniknuti (viz &s. 230, 1.).

JelikoZ vydrZzeni tizce souvisi s drZzenim a tykd se jen nékterych
prav; pojedndva se o vydrieni v ¢dasti zvlastni. Naproti tomu
promlCeni je dstav, jenZ md vyznam pro veSkera prdva majet-
kova, proto byva o ném pojedndvano v &asti vSeobecné. -
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225. Kterd prava se promléuji. — 1. Promlceni podléhaji
jen prava majetkovd, nikoli Cird prdva rodinna (§1481.
i. pr.); nepromlCuje se tedy na pf. prdvo Zddati sledovani man-
zelské. Jednotlivé majetkové ndroky, pokud spoclivaji na po-
méru rodinném, se vSak promléuji; na pt. jednotlivé alimentaéni
davky pro minulost, ndrok na alimentaci v celku (pro bu-
doucnost) se vSak nepromléuje (§ 1481.),

2. Z prav majetkovych promléuji se jen prava proti ur-
¢itym jinym osobdm (,prdva proti tfetim", spravné
n»druhym®, § 1479.). Zdalo by se tedy, Ze promléuji se jen
relativni prdva a jednotlivé ndroky, které povstaly z absolutnich
prav jiz proti uréitym osebam (na pf. Zaloba vlastnickd, z4-
stavaif). Ale tomu tak neni; ,prdvy proti tfetim* v § 1479. se
rozuméji také vécnd prdva na véci cizi, jelikoZ namifena jsou
v prvni fadé proti vlastniku véci. ‘

3. V priciné jednotlivych prav sludi uvésti:

a) Prdvo vlastnické se nepromléuje (§§ 1459., 1481., a
§ 1479. a contr.). Byt by vlastnik svoje prdvo viastnické fakticky
nevykonaval po jakoukoli dobu, na pf. protoZe véc je ztracena,
zakopdna, hozena do mofe atd., neztraci tim svoje pravo vlast-
nické. Je-li v8ak véc v drZeni neb detenci osoby jiné, mazZe se
zaloba vlastnickd proti osobé& této promlceti v pravidelné
Iaté tricetileté. Vlastnické pravo vSak pfes to trva dale; takze
dostane-li se véc, i po probéhnuti této tficetileté lhity do
drZeni nebo detence nékoho jiného (a neni-li tento oprdvnén
pfipolisti si dle § 1493., véty 2. ¢as svého predchidce), miize
vlastnik na ném véc svou vindikovati. A¢ takovéto rozliSovani
mezi promléenim prava vlastnického a Zaloby vlastnické je
zcela spravné, nelze prece neviddti, Ze jen ve velice fidkych
pfipadech bude miti prakticky vyznam. Nebot jde-li o véc
movitou, bude pravdépodobng b&hem tficetileté doby promiceci
véc jiZz bud nékym vydrZena, protoZe fadnd vydrZeci lhiita trva
jen tfi roky, anebo bude nékym bezelstné ziskdna (dle §§ 367.,
824, i. 1. a pod.). Jde-li 0 véc nemovitou, probéhne, pfihliZime-li
k ustanoveni o ptipoéteni Casu (§1493.) a k tomu, Ze k mimo-
fadnému vydrZeni neni tfeba Zadného titulu (§ 1477.), velice
¢asto béhem tficetileté doby promlleci zaroveii tficetileta lhiita
vydrzect a kromé toho zasahujif sem pfedpisy o ochrané beze-
Istného nabyti dle principu publicity. ProtoZe v8ak pres to

miiZe se stati, Ze béhem tticetileté doby nikdo ani véc nevydrzel
ani bona fide nenabyl, mfize nepromli¢itelnost vlastnictvi pfece
miti i v tom p¥ipadd vyznam, kdyZ véc po vice neZ tficet let
nachdzi se v drzeni neb detenci jinych osob.

_b) Sluzebnosti promlguji se bud v pravidelné Ihiite tticeti-
leté anebo dle § 1488. jiz ve Ihiuité tiileté, kdyZ totiz zavdzany
vykonani sluzebnosti se opie a oprdvnény po tfi l¢ta svému
pravu platnost nezjednd bud skutenym vykonanim nebo
zalobou (t. zv. usucapio libertatis).

¢) Prévo zéstavni promléuje se zdsadné v pravidelné lhitté
tiicetileté. Jde-li v8ak o zdstavu ruénf, nepromlei se, dokud
vétitel zastavu méa v rukou, byt i osobni dluh mezi tim byl
promléel (§ 1483.). V pFitiné hypoték ustanovuje sice § 469.,
véta posl., Ze statek za hypotéku dany zavazen ziistavd dotud,
pokud zastavni pravo z knih se nevymaZe; avsak ustanoveni to
nen{ snad analogické onomu ustanoveni §-u 1483., nebot zde
Ize zalovati o vymaz, proml&elo-li se zdstavni pravo (§ 1499.
ob&., § 69. knih, zdk.), kdeZto tam Zaloba o vrdceni zdstavy je
vylougena; kromé& toho na ruéni zéstavé v ptipadé § 1483. trvd
zéstavni pravo plng, kdeZto v pficiné promlfeného a nevymaza-
ného prava hypotekarniho chrani se jen ten, kdo nabyl dalsich
prav knihovnich, maje diivéru ve vefejné knihy (§ 1500.).

d) Reélni bfemena proml¢uji se v pravidelné Ihiité tiiceti-
leté, v piiting jednotlivych davek viz viak &s. 226., 2. a.

e) Prava obligatni zdsadn& se promlcuji. Nepromluje se
viak (§ 1481) préavo, zddati, aby spole¢nd véc se rozdélila (§830.)
a pravo zadati za upraveni hranic (§ 850 a nasl.).

f5 Pravo dédické ve smyslu prdva statusového se oviem
nepromléuje (nenf to ,,pravo proti tfetimu*’); promluje se viak
pravo, zadati zalobou dédickou vydani poziistalosti (§§ 823.,
824.) na urdité osobé.

Lit, Zr6dlowski, Die Verjahrung, 1878. — Pachmann, Die
Verjdhrung, 1833, — Krainz, I §§141,151,— Stubenrauch, § 1478,

226. Doba promléeci. Lhiity promleci stanoveny jsou
zdkonem a strany nemohou promléeni napfed vyloutiti, aniZ
stanoviti del§f lhiity pro n& (§ 1502.); kratsi Ihatu stanoviti
mohou, Lhtity promléeci zdkonem stanovené slusi poéitati dle
§ 902, véty 2., tedy 30 dni za mésic a 365 za rok.Ten, kdo z pro-
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mléeni ma prospéch, miiZe si za ndlezitosti § 1493. pfipo€isti do
Ihiity promléeci dobu ubéhlou proti svému predchiidci.

Pravidelné trvdni lhiity promlceci jest tficet roki (§1479.);
jsou v8ak zakonem stanoveny i doby delSi a kratsi.

1. Lhiita promléeci trva déle nez t¥icet rokii v téchto pfi-
padech:

a) Jde-li o promlCeni prava, které pfisludi pravnické osobg,
jest tfeba Ihiity Ctyficetileté (§ 1485.). Piisludi-li prdvo spoleéné
pravnické osobé a fysické osobé, poZivd i tato vyhody {tyficeti-
letého proml€eni (§ 1473.). Ptipad, Ze po sobé nasleduji prav-
nické a fysické osoby (§ 1493.), sludi fesiti tak, Ze jde-li o nd-
mitku promléeni proti osobé pravnické, poéitd se do Ctyficetileté
promléeci ity doba oprdvnéni fysickych pfedchiidet Etyfmi
tfetinami; kdeZto jde-li o ndmitku promléeni proti osobé fy-
sické, polita se do tficetileté proml€eci lhiity doba opravnéni
ptedchazejicich osob prdvnickych tfemi Ctvrtinami (srv. repert.
ndlezfi ¢ 12.).

b) Jde-li o promlceni prava, které zfidka mifize byti vyko-
navano, jest tfeba, aby b&hem promiceci lhity tficetileté neb
étyficetileté asponi tfikrdte pfilezitost pravo vykonatic se na-
skytla a pokazdé byla zmeSkdna. Nestalo-li se to, prodluzuje se
proml€eci lhiita tficetiletd neb Ctyficetiletd dotud, pokud z troji

ptilezitosti zddné nebylo pouZito (§ 1484.). Jako pfiklady ta-

kovych prav uvddi § 1471. pravo podavati prebendu anebo
prdvo, pfidrZovati nékoho, aby pfispél na stavéni mostu.

¢) Vklady ve spofitelnach, pro néz plati regulativ ze dne
26. zafi 1844 ¢. 832., promlCuji se ve &tyticeti letech od posledniho
vkladu (§ 18. odst. 3. regulativu). Vklady v poStovské spotitelné
promiCuji se (neni-li oprdvnény pravnickd osoba) jiz v tficeti
letech (€l 15., odst. 2. zak. ze dne 28. kvétna 1882 &. 56.); stdtni
papiry, z povinnosti ufedni nebo k Zddosti vkladatelové od
postovské spotitelny koupené a pro vkladatele schované,
spadnou ve ¢&tyficeti letech na erar, neuéinil-li po tuto dobu
vkladatel zddného opatfeni o kapitdle neb trocich (§ 16. cit.
zak.).

d) Viz &is. 229, 1. a u tohoto ¢isla pozn. c.

2. Z kratsich Ihiit proml€ecich maji vSeobecn&jsi vyznam
nasledujici tileté lhiity:
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a) Jednotlivé v ro¢nich nebo krat$ich lhiitdchopétujici
se davky, troky, dichody neb sluzby promléuji se ve tfech
letech ode dne splatnosti (§ 1480). TotéZ plati i o {inZi nd-
jemni (viz dv. d. ze dne 22. srpna 1836 €. 151, jenZ ovem vy-
slovné mluvi jen o ¢&inZi pachtovni).

Ustanoveni § 1480 se nevztahuje:

«) Na spldtky kapitdlové, tedy téz ne na splétky trhové
ceny a na splatky, obsazene v annultach
Celedni jest vSak stanoveno, Ze po trech letech nastavd do-
mnénka, Ze jest zaplacena (dv. d. ze dne 10. dubna 1839, ¢. 355).

») Na uroky z vkladu spofitelnich (§ 18 spof. regulativu ze
dne 26, zafi 1844, & 832 a &l 15. zdk. ze dne 28. kvétna 1882,
¢. 56 o post. spof.).

(3) Na aroky ze stdtnich papirét (min. vyn. ze dne 16. ledna
1860, ¢. 21 a zdk. ze dne 28. bi¥ezna 1875, ¢. 49.) Tyto promlCuji
se v Sesti letech.

b) Urgité Zaloby, vyjmenované v § 1487, jimiZ Zalobce
pFivéadi k platnosti sviijo d p o r proti jistym pravnim jedndnim.
Jsou to zaloby: o neplatnost posledni viile, o vyplaceni neb do-
plnéni dilu povinného, o odvoldni daru pro nevdék, o zruSeni
smlouvy pro zkraceni nad polovici ceny, o odpirdni provedenému
rozdgleni spoledného statku, o nafikdni pro bazefi neb omyl,
nedopustila-li se druhd strana Isti (je-li tomu tak, promléi se
Zaloba teprve ve tficeti letech).

¢) Zaloba o ndahradu $§kody promléuje se ve tfech
letech od doby, kdy poskozeny o $kod& se dovédél. Nedovédél-li
se anebo vzedla-li Skoda ze zloCinu, promleuje se Zaloba teprve
ve tiiceti letech (§ 1489). Zaloba pro nahradu kody, zpiisobené
urazkou slovy, spisy nebo posunky, promléi se jiz v jednom roce
(§ 1490). BIiz8i naleZzi do nauky o nahradé Skody.

Lit. Krainz, § 154.— Stubenrauch, § 1480. —Stupecky,
O promléeni obgasnych plattt mezdnich (v Pocté Randové) 1904. — Rand a,
Nahrada 3kody § 6. — S chey, Verjahrung der Entschadigungsklage, 1907.

227. Pocatek lIhaty promléeci. Promléeni jednotlivého
naroku zasadnd potind od té doby, kdy pravo ,,0 sob&" miize
byti vykondvéno (§ 1478), t. j. kdy objektivné dle obsahu prava
jest mozno podati Zalobu kondemnatorni (actio nata). NepfihliZi
se tedy zasadné k subjektivnim piekazkdm, pro které oprav-
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nénému je snad nemozno podati Zalobu (viz v3ak ¢&is. 229,
1—3. a tamtéZ pozn. a.), a zejména ne k tomu, zda
o svém prdvu a moZnosti Zaloby vi &ili nic (viz viak dole sub
4). Jde-li o plnéni positivni, promlceni poéina tedy splatnosti
tohoto plnéni (a neni-li zvld$tni doba splatnosti urcena, ihned,
§ 904). Jde-li o prdvo na opomenuti, po¢ind promlgeni zdsadné
teprve, kdyZ zavdzany udlinil to, Ceho se mél vystfihati (viz
vSak dole sub 1.).

Zvlasté slusi uvésti:

1. Tficetileté promliceni sluZebnosti pocind jiZz od té doby,
kdy fakticky opravnénym nebyly vykondvany a neni tfeba
néjakého ruSebného Cinu se strany vlastnikovy; jde-li v8ak o tfi-
leté promlCeni, je toho tfeba (viz &is. 225., 3. b.).

2. PromlCeni pradva zdstavniho milZe poditi teprve, kdyz
pohledavka jest splatna.

3. Je-li pohleddvka néjaka splatna na vypovéd, polind
promli€eni jeji od té doby, kdy vétitel nejprve zpisobiti mohl
svou vypovédi splatnost (srv. § 73 odst. 2. zdk. o spoleCenstvech
ze dne 9. dubna 1873, ¢. 70). Jde-li tedy na pf. o pohledavkuy,
kterou mozno teprve vypovédéti po roce a na tfi mésice, pocind
promléeni jeji uplynutim roku a tii mésicti, byt i vypovéd sku-
teéné dana nebyla.

4. Jde-li o tifleté promleni pohleddvky z ndhrady Skody
dle § 1489, (viz &is. 226., 2. ¢), potina promliceni teprve od toho
dne, kdy poSkozeny se o Skodé dovédél (a tempore scientiae).
Jde-li viak o tficetileté promléeni takové pohleddvky, polina
toto pravidelné od doby zplisobeni $kody.

V pfipadech 1. a 4. béZi tedy po pfipadé vedle sebe tiileté
a tficetileté proml€eni, z nichZz kazdé mfiZe poc¢iti v jinou dobu;
je-li jedno z nich dfive dokondno, jest pravo jiZ promideno.

228. Pietrieni promlceni. Dokud neprobéhla celd Ihfita
promléeci, mohou nastati skutecnosti, které zptisobuji, Ze doba
dosud ubéhld vibec se nepoéitd a lhiita promléeci musi poéiti

zcela znova. O takovych skuteénostech se pravi, Ze pFetrhuji-
promléeni.

Proml¢eni se pretrhuje:

1. KdyZ zavdzany uznd ndrok opravinéného bud
vyslovné anebo ml¢ky (napf. placenim trokf, zfizenim zastavy,
7adosti o poshovéni, § 1497., viz téz &s. 196, zejm. sub d.).
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Tilsch, ObZanské pravo. Cast vieobecnd.

{iv ptipadech na-
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b) Jde-li 0 ndrok, jenZ jest jiZ formulovén titulem exekuénim,
pretrhiuje se promlceni Zadosti za exekuci za analogickych na-
lezitosti jako sub 2., resp. sub 3. a.

¢) Privede-li se k platnosti ndrok v- dstnim liceni dle § 232,
odst. 2. civ. I\ s., rovnd se to poddni Zaloby (srv. L. 45. 1v. zék.
k civ. f. s.); rovnéZ mezitimnim ndvrhem urfovacim ve smyslu
§§ 236, 259, odst. 2. civ. {.s. ptetrhuje se promlleni za stejnych
vyminek jako Zalobou uréovaci. TéZ privede-li Zalovany k plat-
nosti pohledavku kompensabilni, pfetrhuje se tim promlceni
potud, pokud pak o ni skute¢né bude rozhodnuto (§ 411 odst. 1.,
véta 2.). ‘

d) Prihldska v konkursu pretrhuje dle § 8. konk. f. pro-
mlceni, je-li v fizeni pak uzndna za likvidni.

e) Zadost za vyddani platebniho rozkazu v ¥izeni upominacim
ma dle § 13. zak. ze dne 27. dubna 1873, ¢. 67. v pfi¢iné pfe-
trzeni promléeni ucinek Zaloby.

4. Jde-li o vklady spofitelni, pietrhuje se proml¢ent kazdym
novym vkladem (§ 18 regul. ze dne 26. zafi 1844, & 832); jde-li
osvklady v poStovské spofiteiné, téZ kazdou vypovédi aneb
pfipsanim drok( (¢l 15, zak. o post. spol. ze dne 28. kvétna
1882, & 56.).

Ad 2. a 3. Promléeni pfetrhuje se tedy Zalobou a takovymi akty,
které podobné jako zaloba vedou k uspokojeni prava moci statni, Naproti
tomu promléeni se nepietrhuje upomenutim, protestaci, Zadosti za lhiitu
k podani Zaloby, piihlaSenim k poztstalosti, vyzvanim ediktalnim, postou-
penim (§ 1394), prevzetim hypotekarnich dluhét v trhové smlouvé o ne-
movitost (neni-li v tom obsaZeno uznani dle toho, co fefeno sub 1.). Nabyl-li
nékdo bona fide knihovn{ pohleddvku, nemdze mu ovem dle pincipu publicity
byti namitano, Ze pohledavka pocinala jiz pomléeti, protoZe by mu nemohlo
byti ani namitano, Ze uplné byla promléena (§ 1500).

229. Staveni promléeni. — Jisté skufecnosti maji za nd-
sledek, Ze doba, pro kterou trvaji, se nepolitd do doby proml-
éec; o nich se pravi, Ze stavi proml€eni. Na rozdil od pfetrzeni
neni zde doba promléeci, ktera jiz ubéhla, zmatena, nybrz, jak-
mile ony skuteénosti ptestanou, pokrafuje promlceni dale
(kdezto pretrZeno jsouc, musi poéinat tiplné znova).

- Zakon pocitd sem tyto pfipady:

1. Nemaji-li nezletili aneb na duchu chofi zdkonného zd-

stupce, nemfize promleni proti nim poé€iti. Pocalo-li jiz, béZi

.

sice déle, ale nemfize byti dokondno dfive neZ dva roky po
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odstranéni pfekdzky (§ 1494), t. j. po ziizeni zdstupce anebo po
dosazeni zpthsobilosti. Na marnotratniky se ustanoveni to ne-
vztahuje.

2. Mezi manzely, mezi détmi a rodi¢i, mezi porudenci a po-
rucniky nemféize promlfeni ani poéiti ani béZzeti dale (§ 1495).
Na poméry mezi opatrovanci a opatrovniky vztahuje se toto
ustanoveni jen tehdy, kdyZz jsou to bud opatrovnici generalnf
(pfi choromysinych, marnotratnicich a hluchonémych), anebo
kdyZz sice jsou pouze opatrovniky v urcité zdleZitosti (ad lioc),
ale pravé v této zdlezitosti by se kollise zdjmil vyskytla.

e

3. Je-li kdo nepfitomen za pfi¢inou sluzby civilni arebo
vojenské anebo nevykondvd-li se pravo viibec, na pt. v ¢as moru
nebo vdlky, nepocind ani nepokrauje promléeni (§ 1496).

4. Nebyla-li pohleddvka ke konkursu pfihldSend uzndna
za likvidni, stavi se promléeni ode dne ptihldSky az do doby,
kdy véfiteli vyddny byly doklady (8§ 8, 125 konk. f.).

5. Byl-li podédn odpor proti platebnimu rozkazu v Tizeni
upominacim, povazuje se promlfeni za stavené od poddni Z&-
dosti za rozkaz do poddni odporu (§ 13, odst. 2. zdk. ze dne
27. dubna 1873. ¢ 67.).

Ptihlédneme-li bliZe, zdkon zahrnuje pod nazvem ,staveni* vlastné tii
riizné zjevy: a) Ze promiceni pro urdité piekazky nemfize poéiti, a¢ je actio
nata (tu mame vyjimky z § 1478, véty 2., viz &is. 227 i. pr.). — b) Ze pocaté jiz
promic¢eni nebéZi po jistou dobu dale (to jest stavenf ve viastnim smysiu), —
c) Ze promléeni podaté a b & %1 ci nemtze se dokongiti le¢ uréitou dobu po
zdviZeni prekazky (tu mame prodlouZeni thiity promi¢eci, viz svrchu sub l.a
¢is. 226, 2. d.).

Priklady. Ad 1. Rozh, P. 1892, str. 445. Choromyslny nemél zakon-
ného zastupce; slusf to oviem dokéazat, — Ad 2. Rozh. P, 1871, str. 607, Po-
lovice usedlosti nemdze byti na zakladé neplatné smlouvy svatebni vydrZena
manzelkou tficetiletym vydrZenim proti manZelu aniZz jest promléeno jeho
pravo vindikovati tuto polovici. — Ad 3. Rozh. P. 1879, str. 735. Piedchiidce
byl diistojnikem a v letech 1828—1851 byl v Banaté, v Hali¢i a j., ale nikdy
v Cechach. Uzuano za divod staveni dle § 1496.

230. Utinek promléent.—1, Proml&enim pravo zanikd, aviak
se zvlastni modifikaci, Na promléeni nehledi se totiz z moci
tiedni, nybrz je tfeba, aby strana, v jejiz prospéch piisobi,
se na né odvolala. To milZe se stdti bud samostatnou Zalobou
(napf. Zalobou o vymaz prdava promléeného,§ 1499) ancbo pra-
videlné namitkou ve sporu. Nestalo-li by se tak, musil by soudce

®
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Zalovaného odsouditi (zejména jest moZny rozsudek pro zme-
$kdni);nelze tedy nazvati pohledavky promifené nezZalovatelnyni.

Promléené pravo, dokud zavdzany se na promléeni ne-
odvolal, jest tedy jen relativné zaniklé v témZe smyslu, jak
svrchu v &is. 215, 2, b. «. uddno v pii€iné prav a zavazkil
z relativné neplatnych pravnich jedndni. Jako tam neplatnost,
tak zde zaniknuti visi narozhodnutf strany zavdzané. Teprve
kdyz tato pouZila promlceni, povaZuje se pravo za definitivn¢
zaniklé, Dokud se tak nestalo, mize prdavo uznanim nabyti
piné konsistence, rovnéz miize pro né€ zfizeno byti pravo za-
stavni stejné jako pro pravo vazané vyminkou.

2. Je-li pravo promléeno, nemize byti pfivedeno k plat-
nosti ani excepci (Judikat & 36). Z toho zdanlivou vyjimku
mame - pfi ndmitce kompensace. ProtoZe kompensace nepiisobi
teprve od té doby, kdy byla privedena k platnosti, nybrZ ex
tunc od té doby, kdy ob& pohledavky staly naproti sob& jakoZto
kompensabilni (§ 1438 i. f.), moZno uZziti ndmitky kompensace
i pozdéji, nebyla-li jen pohledavka jiz promléena v tomto dfi-
véjsim rozhodujicim okamZiku,

3. Byla-li pohleddvka promléend zaplacena, nelze Zddati
zaplacen¢ zpét, i kdyby tu jinak byly naleZitosti condictionis
indebiti (§ 1432), tedy i kdyby na pf. byla byvala splacena
v omylu, Ze je$té nenf promicena. Ustanoveni to ovSem plati
jen telidy, kdyZ dluZnik sam (anebo nékdo jiny s jeho souhlasem)
pohleddvku zaplatil. Véfitel nemfize uziti k uhrazeni své pro-
mléené pohleddvky ani kompensace (kromé piipadu sub 2 i, f.),
ani nemuze ultovati promléené troky samovolné dle § 1416
napfed (rozh. Now. sb. IV. 202)).

231, Lhaty promleci a lhity preklusivai. Je-li pravo
néjaké zdkonem obmezeno na urlitou dobu, anebo je-li stano-
veno, ze do urcité doby nastati musi urcitd udélost (na pft.
vytka, ozndmeni), aby prdvo bylo zachovano, mluvime o Ihii-
tdch preklusivnich. Tak stanoveno jest v §§ 156 a 158, ze odpor
manzeltiv proti manZelskému zrozeni ditéte musi byti vykondn
do tii mésicii, nebo v § 982, Ze ptijéitel musi do tiiceti dnfi po
vrdceni vytknouti zneuZiti ptijcené véci, jinak Ze pravo jeho po-
minulo. Zdali tu jest lhitta promiceci nebo preklusivni, siusi
zjistiti v jednotlivém piipadé vykladem, hlavné dle ratio juris.
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Takové Thity preklusivni rozezndvaji se od [hfit promlcecich
v téchto kusech:

1. V pticiné Ihit preklusivnich neplati ani pretrzeni ani
staveni; thity ty béii prosté bez prestdvky dale. Jedinou vy-
jimku slust piipustiti pro pfipad, Ze by do urcité preklusivni
ity pravo mélo byti soudné vykondvdno a soudy by viibec
byly zastaveny (napf. pro mor nebo valku; § 1496, piipad 2.).

2. Na preklusi slu$i hledéti z povinnosti nfedni; pravo
preklusi zaniklé zanika absolutné a ne jen relativné jako v pfi-

“padé promléeni (§ 1449, véta 1. a contrario véty 2.).

3. Byla-li pohleddvka prekludovand zaplacena, jest pfi-
pustna condictio indebiti.

4, Kdezto Ihiity promléeci nelze prodlouZiti (§.1502), ne-
plati to v pfi¢iné vsech thitt preklusivnich. Sludf tu v jednotlivém
pripadé dle ratio legis uvaziti, jde-li o jus cogens ancbo o jus
dispositivum; na pf. tiimésicni thitty §§ 156 a 158 ob¢. zdk.,
pak tricetidenni Ihiitu § 454 k poddnf Zaloby pro ruSenou drzbu
nelze zajisté prodiouziti; avSak garancni Ihiity § 933, lhiity k vy-
konani prava pfedkupniho urcené v § 1075 a j.,, mohou byti
ujedndnim stran prodlouZeny.

Lit. Grawein, Verjihrung und gesetzliche Befristung, 1880, —
Schey, Oblig. Verhi. I. 2, str. 249, — Stubenrauch, u § 1452,
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