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TISKEM POLYGRAFIE, BRRO

I

Parmi les idées religieuses et philosophiques de Michel Psellos,
ses idées sur les démons occupent une place importante. On le
comprend bien: la croyance aux démons jouait un grand role dans
le christianisme de l'antiquité et du moyen 4ge, comme dans la
philosophie néo-platonicienne dont Psellos était surtout partisan ‘.

Psellos consacra & la démonologie deux derits indépendants:
un dialogue gracieux, plein de mouvement, dans le style de Platon,
«Timothée ou sur les Démons» (Tiuddsos 7 wegl daruovay 2, publié
par J. F. Boissonade, %éllog, Norimbergae, 1838, p. 1 et suiv,
et par Migne, Patr. gr., CXXII, col. 817 et suiv.), et un éerit plus
court et peu connu, fait avec moins d’art, une lettre peut-dtre?,
«les Opinions des Grecs sur les démons»> (zive mepl doruévey
doEdlovew “Elimveg; Boissonade, p. 36 et suiv., Migne, col. 8(5
et suiv.).

Dans le dialogue s’entretiennent & propos des démons le
moine Timothée et un officier ou fonctionnaire thrace qui avait
passé plus de deux ans parmi les sectaires Kuchites invoquant
des démons, sans doute comme inquisiteur. Le Thrace est le maitre

- de la conversation. L’un et 'autre s’accordent, au fond, dans leurs

opinions sur les démons, ils confirment leur existence par les saintes

! Le caractére méo-platonicien de la philosophie de Psellos fat prouvé
notamment par Chr. Zervos (Un philosophe neoplatonrcxen GadlS, wcle Michel
Psellos, Paris, 1920) qui cependant nesoccupe guére de la dem‘onolome de Psellos.

* Souvent le titre du dialogue n'est pas ©ité correctement.; Dans; 1es manu-
scrits, il varie: les manuscrits A et ¢ (d’apres las demgnatlon de onssonade)
qui sont meilleurs, ont Tiwdbeos 7 mep! Soydvov; lés manuserits B et D ont
o mepl dvepysimg Samiudvov. Le premier titre est correct; il est arrangé d’aprés
les titres des dialogues de Platon dans les manuscrits médiévanx. Nicéphore
Grégoras est 'auteur d’un dialogue qui a uan titre semblable Bhogeviivog 7
’TE"L UO‘D’(L- :

3 Les mots 70016 sot &nt wewahaiwy Extrepodpey (7, 881 B) semblent bien
prouver que le traité est une lettre. :
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Ecritures, par les écrivains ecclésiastiques et par leur propre ex-.

périence comme par lexpérience des autres, et on a l'impression
qu'on nous présente les opinions de Psellos.

Dans le second traité, Psellos ne s’approprie point la doctrine
sur les démons, mais il Pattribue aux Grees ou aux Chaldéens et
aux Assyriens (sans doute, il ne veut pas faire de différence entre
eux); pourtant il expose en partie les mémes idées que dans le
dialogue, seulement plus en raccourci. Mais si, dans le dialogue,
il insistait principalement sur la nature des démons, dans le second
traité, il tient compte plutdt’ du commerce des hommes avec les
démons, c’est-d-dire de Pévocation des démons, des charmes, de
la divination, ete.

A cet ouvrage se joint, par le sujet, un traité encore plus
court, presque aussi inconnu, «sur la Divination par les omoplates
et par les oiseaux» (wegl duomhavosxomiogs xai olwvooromieg?,
publié par R. Hercher, Philol, VIII, 1853, p. 166 et suiv.). Socrate
instruit ici Platon comment on prédit l'avenir et comment on
pronostique le temps.

Psellos traite encore des démons en plusieurs endroits de son
«Interprétation des Oracles chaldéens» (&nynois eis ve yordaixd
Abyeo; Migne, Patr. gr., CXXIL, col. 1123 et suiv.). Ce qu’il dif
ici au sujet des démons, correspond & ses exposés dans le Timothde
ou bien les compléte.

Psellos parle aussi des démons dans son Accusation du patri-
arche Kérullarios (en 1059; publide par L. Bréhier, Rev. ét. gr.,
XVI, 1908, p. 375 et suiv., XVII, 1904, p. 35 et suiv.). Il accuse
le patriarche et ses protégés, les moines de Chio, d’avoir eu com-
merce avec les démons malins.

Dans deux traités tout petits, Psellos s'occupe de deux démons
de la croyance populaire de son temps, de Babutzikarios et de Gillo
(publiés par K. N. Sathas, Mecarwvexn §tfitodnxn, V, Venise et Paris,
1876, p. 571 et suiv.). Dans le premier, il tiche d’expliquer d’une
maniére psychologique l'origine des idées sur les revenants.

Enfin, quelques mentions éparses sur les démous se trouvent
dans d’autres ouvrages de Psellos.

1 Ce titre n’est pas exact, il est trop étroit.

ot

II

Peu de mots avaient dans l'antiquité un sens aussi variable,
aussi divers, que le mot «démon» (daipwy, dorudvior). Psellos lui
aussi se sert de ce mot dans plusieurs significations différentes.

Parfois, et c'est notamment dans les exposés rédigés d’aprés
la rhétorique, «démon» a pour Psellos la signification de destinée,
mais toujours de destinde mauvaise. Ainsi, dans une épitaphe
(Sathas, ouv. cité, V, p. 87), il se plaint que le démon lui a enlevé
des amis par Ja mort; un instant aprés, il répéte la méme chose
4 propos de la Providence. Ou bien, dans une lettre flatteuse
(Boissonade, ouv. cité, p. 172), il dit que le démon envieux
(6 Bdoxawvos datumy) -— Penvie est, on le verra, la propriété la plus
fréquente des démons — l’a privé du commerce avec 'empereur;
et dans un panégyrique (Sathas, V, p. 128), il prétend que le
démon a jalousé la Rome Nouvelle et pour cela Iui a ravi son
empereur. Dans la méme connexion (p. 127), il soutient d’une
maniére intéressante que la jalousie du démon a causé la maladie
de empereur, ou que ’humeur (yvuds) noire (c’est-a-dire la hile
noire) lui est remontée dans la téte. La premiére explication est
d’un rhéteur, la seconde d'un médecin. Dans la Chrenique (Sathas,
IV, p. 17), Psellos parle de la destinée démoniaque (dawuovior zvym)
et, un peu plus loin (p. 19), de la destinée insolente et envieuse
(brspfipavos rai Bdozavos wiym). Chez les éerivains grees anciens
de ’époque classique, surtout chez les poeétes tragiques, le mot
«démon» avait une signification analogue (le sort mauvais, notam-
ment la mort?).

En un seul endroit (Sathas, V, p, 540), Psellos cite, ou plus
exactement, il n’y fait qu'une allusion, la doctrine du Banquet de
Platon (202 E) répétée méme par des écrivains postérieurs?, doctrine
sur les démons intermédiaires entre les dieux et les gens. Il dit que,
d’aprés quelques philosophes grecs, la descente et l’ascension de

' Eschyle, Pers., 345, Sept., 812; Sophocle, Oed. R., 828 ; Euripide, Alc., 561,
Androm., 973 Buds héywy hyag not thy mopdvra dopoy’s Iphig. Aul., 1186 & mdtvia
wolpa ol toym daipwy o Epde.

2 Xénocrate chez Plutarque, De def. orac., 18, 416 F, of. R. Heinze, Xeno-
krates, Leipzig, 1892, p. 79 et suiv.; Apulée, De deo Socr, 5; 6; Jamblique
(ou Pseudo-Jamblique), Demyst., I, 5; Proklos, In Plat. Remp., I, p. 133, 23 Kroll.
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la raison (Adyog) ont causé la ruine des oracles et ont supprimé
le grand nombre des démons qui auparavant, & cause de leur
médiocrité (usoorng), avaient ¢té des intermédiaires entre les
extrémes. Psellos le comprend ainsi: l'avénement du Verbe, du
Christ (2dyog), a fait tomber la barridre, et ainsi ce qui avait été
séparé, a été réuni. Voici que Psellos modifie, d’'une maniére inté-
ressante, Uopinion de Platon, peut-8fre sans s’en rendre compte
nettement: au lien des démons, c¢’est le Christ qui est devenu l'in-
termédiaire entre Dieu et Ihomme,

Une fois (Sathas, V, p. 126), Psellos désigne par démons les
anciens dieux grecs, Pan et Priape. Les dieux paiens sont identifiés
avec les démons chez tous les éerivains chrétiens et déja dans
les saintes Eeritures (Psaume 95, 5; Paul, I Cor., 10, 20; Apoc,,
9, 20).

Parfois Psellos parle en chrétien des démons comme des
anges déchus. 1l expose (Opin.,. 1, 876 B) que, selon la doctrine
chrétienne, les anges possédent et lintention (wgoaigsois) et le
penchant ($or7) au meilleur ou au pire; c’est par suite de ce
penchant au pire que certains anges ont déchu et qu'ils sont devenus
des démons. L’opinion grecque, au contraire, nie que les étres in-
corporels puissent aveir ce penchant, et, derritre le monde des
anges, elle reconnait des rangs (vdfeis) de démons. Une autre fois
(Interpr. orac. chald., 1148 C), & l'opinion chrétienne Psellos oppose
la «doctrine chaldéenne», & savoir celle des oracles dits chaldéens;
il affirme que les Chaldéens distinguent des démons bons et méchants,
tandis que le christianisme ne connait gue des démons méchants
qui, de leur propre intention, ont choisi le mal pour le bien.

En effet, opinion sur la chute des anges causée par eux-
mémes, est une des doctrines fondamentales de VHglise'; son
origine est juive®. L’idée de Psellos, & savoir que les Grecs con-
testent aux &tres incorporels le penchant au mal, rappelle les
philosophies néo-pythagoricienne, néo-platonicienne, hermétique,
gnostique, qui voyalent dans le corporel quelque chose d'impur.

! II Pierre, 2, 4; Jude, 6; Origéne, XI, 160 C, 178 B, 1517 C Migne;
Eusébe, Praep. evang., VII, 16; Basile, XXX, 576 C Migne; Grégoire de Nysse,
XLVI, 456 A Migne, etc.

2 Gensdse, 6, 2; Hénoch, 6 et suiv.

7

Les Oracles chaldéens! et les néo-platoniciens? en partie sous
Iinfluence orientale, distinguaient les anges et les démons. Proklos
(In Plat. Tim., 310 E; in Remp., I, p. 86, 6; 113, 30, ete.) parlait
des rangs (vdéeis) de démons. La distinction des démons bien-
faisants et malfaisants ne se trouve pas seulement dans la doctrine
chaldéenne, comme le dit Psellos, mais elle est aussi chez Porphyre

- (De abstin., II, 36 et suiv.) dont Vexposé était peut-étre influencé

par la démonologie perse®, et chez Jamblique (De myst., II, 10;
I, 13; 31), et elle était déji connue de Xénocrate (chez Plutar-
que, De Is. et Osir.,, 26, 361 B; De def. orac., 14, 417 C; cf. Heinze,
ouv, cité, p. 32, 95).

m

Dans le Timothée comme dans les Opinions, Psellos présente
une classification des démons. Dans le Timothée (11, 844 A et
suiv.), il établit six espéces de démons, et il explique aussi pour-
quoi il y en a autant. Il en cite trois raisons possibles: 1° Les
démons vivent en six endroits. 2° Les démons aiment le corps
(prrooduaros) et six est le nombre des corps et de I'univers
(cwperixdg nel dyxéoueos), car six sont les dimensions (wegiovdosis)
corporelles et d’aprés six l'univers a pris son origine. 3° Six est
le premier nombre du triangle scaléne qui ressemble aux démons.
Le divin et le céleste ressemblent au triangle équilatéral, parce
quils sont conséquents avec eux-mémes et qu'ils sont exempts du
penchant au mal; I'humain ressemble au triangle isocéle, parce
qu'il est défectueux dans un point, c’est-d-dire dans Uintention, et
qu'il se corrige par le repentir; le démoniaque ressemble au triangle -
scaléne, parce qu’il est inconséquent et qu'il ne s’approche pas du ciel.

Arrétons-nous ici. Le premier argument invoqué par Psellos
en faveur du nombre six, est clair: les six endroits ol habitent
les démeons, nous allons les voir bientdt.

t G. Kroll, De Oraculis chaldaicis, Vratislaviae, 1894, p. 44 58, 60.

2 Porphyre chez Proklos, In Tim., 47 A, et chez Augustin, De civit. d., X,
9, 26; Jamblique, De myst., I, 83—10; Proklos, In Remp., I, p. 86, 6; 114, 22;
II, p. 248, 17; 255, 18.

3 F. Cumont, Les Religions orientales dans le paganisme romain, Paris,
1906, p. 184, 807; W. Bousset, Arch. f. Religionswiss., XVI1I, 1915, p. 134 et suiv.
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Le deuxiéme argument est emprunté & la mystique des nom-
bres qui provenait des pythagoriciens et qui était courante chez
les néo-platoniciens?. Celle-¢i insistait sur les six dimensions
(rwegiovaois, didoraats) des corps, cest-d-dire le devant, le derriére,
le haut, le bas, le gauche, le droit?, et elle jugeait que d’aprés
six qui est un nombre parfait (vélerog) (divisible par deux, trois,
six) et le premier nombre pair-impair (dgriomégirros) (divisible en
deux moitiés impaires)3, l'univers fut animé et constitué® Le
deuxidme argument devait se trouver dans la source de Psellos,
joint & la classification des démons,

Le troisidme argument vient de Xénoerate, de sa comparaison
du dieu, du démon et de 'homme, avec les triangles. Cependant
Xénocrate comparait les dieux qui sont entiérement égaux en eux-
mémes, avec le triangle équilatéral; les démons, intermédiaires
entre les dieux et les hommes, et en partie égaux, en partie in-
égaux, avec le triangle isocéle; les hommes, tout & fait inégaux,
avec le triangle scaléne (cf. Plutarque, De def. orac., 13, 416 D,
et Proklos, In Remp., II, p. 48, 4). Chez Psellos, le deuxiéme et
le troisitme membre sont changés, pour la raison possible que,
en chrétien, il ne pouvait regarder les démons comme plus parfaits
que les hommes. Il avait pu trouver la comparaison de Xénocrate
chez Proklos (I. ¢.) qui la répéte et I'élargit. L’idée que six estle
premier nombre du triangle scaléne (wodror siver Tov dgrduov
rolrvoy tolymvov oxahnpov), ne se trouvait pas probablement dans
la source de Psellos, parce que 13 les démons étaient certainement
comparés au triangle isocéle. Du reste, cette idée n'est pas correcte:
avec des six (c'est-d-dire avec six parties dgales) on ne peut con-
"struire qu'un triangle équilatéral (chague c6té ayant deux unités;
24-2-+2=6)." Si les cotés sont d'une, de deux et de trois
unités (14 2+ 3=26), on n’obtient pas un triangle, sans quoi les

1 Cf. Proklos, In Tim., 7C et suiv.; 46 E; 206 A; In Remp., II, p. 16, 3;
168, 27, ete.

2 Psendo-Jamblique, Theolog. arithm., p. 48, 175 47, 11 et suiv., Falco;
Nicomaque de Gérase, Introd. arithm., II, 6, 4. ;

3 Nicomaque, ibid., I, 9; 16; Philon, De mundi opif, 30; Legis alleg.,
I, 2; Plutarque, De animae procr., 18, 1018 C; Jamblique, Vita Pythag., 152.

+ Pseudo-Jambligue, Theol. arithm., p. 44, 3 et suiv.; Philon, L e.
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parties seraient inégales, mais, en ce cas, on peut construire un
triangle scaléne aussi avec trois, quatre, etc. unités. Le premier
nombre dont on peut construire un triangle scaléne, est neuf
24344,

Voici ces six espéces de démons: 1° Leliodgeor (ou Aehnodorort);
Psellos dit que cette espéce a été désignée ainsi par le rapporteur
du Thrace, le moine Marc, originaire de Mésopotamie. Le mot
doit signifier «enflammé» (didmvgog); ce sont les démons qui
habitent I'air au-dessus de nous. Du voisinage de la lune qui est
un lieu sacré, les démons sont chassés. 2° Les démons adriens
(Gégrog) ayant leur sidge dans l'air qui nous entoure. 3° Les dé-
mons terrestres (x$éviog). 4° Les démons aquatiques et marins
(tdgalog, &vdlrog). 5° Les démons souterrains (zogddviog). 6° Les
démons haissant la lumitre (utoogarns) et apathiques (dvoaiod7zos).

La base de cette classification est le séjour des démons. On
suppose que les démons vivent dans tous les éléments. Psellos
lni-méme vient de le dire avant d’établir sa distinction (Timoth., 10,
841 B). Il dit: «Plein de démons est l'air au-dessus et autour de
nous, pleins en sont la terre, la mer et les lieux les plus éloignés
et les lieux profonds». Comme on le fait dans la classification des

~démons, on y énumére tous les éléments: 1° Uéther (Psellos appelle

air au-dessus de nous) et le feu qui lui est apparenté (Psellos
cite ce dernier seulement dans la classification). Le mot Ledtodgioy
(ou Aednodgrov) qui doit signifier «enflammé», était dérivé par
I'ancien éditeur du Timothde, G. Gaulmin (voir Migne, col. 843),
de I'hébreux: lel «nuit», ur «feu» (plus exactement: lgl status
constructus de lafil «nuit», et 'or «lumitre»; &l ’or «la nuit de la
lumiére», «la nuit qui est la lumiére» ?) 2° L7air (Psellos parle de I'air
autour de nous). 3° La terre. 4° L'eau. A ces quatre éléments est
ajouté toutes les deux fois 5° le souterrain (ou lieu le plus éloigné
et lieu profond). Dans la classification, il y a encore une sixiéme
espece de démons: haissant la lumitre et apathique:; celle-ci
s’écarte de la classification; ce n’est pas une espéce particulidre
d’aprés le séjour des démons, mais c’est plutét une propriété des

! La legon des manuscrits varie: hehnobpioy A, hehwolpiov B, D, hehhovéh C.
? Je dois cette explication & M. le Professeur S. Dandk (de Prague).
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démons terrestres ou souterrains. En effet, dit Psellos (Summaria
chald., 1149 C Migne), les Chalddens qualifient de <haissant la
lumiére» le plus éloigné des sept mondes corporels, le monde ter-
restre. Il n’est pas tout & fait clair pourquoi, ‘suivant ‘Psellos, les
démons sont exclus des environs de la lune. D’aprés Th. Hopfner
(Griechisch-agyptischer Offenbarungszauber, I, Leipzig, 1921, p. 43),
cela tient 3 l’opinion ancienne! que la lune était le domicile des
4mes béates. Mais cela pourrait se rattacher aussi & une autre
opinion qu'on trouve chez Albinus (Introd., 15, Hermann, Plat.
dial. VI, p. 171), Plotin (III, 5, 6), Proklos (In Tim., 286 E), opinion
que le régne des démons ne commence que sous.la lune.

Dans les Opinions (1, 876 B), Psellos donne une autre classi-
fication des démons, affirmant qu’elle est conforme aux croyances
grecques. La voici: 1° Les démons ayant la substance intellectuelle
(voegds), 2° les démons ayant la substance intellectuelle ou raison-

nable (xazé voiw ) Abyor odarotodar), 3° les démons de la seule

substance raisonnable, 4° les démons de la substance raisonnable
et irraisonnable (&ioyog), 5° les démons les plus éloignés, ayant la
substance irraisonnable, qualifiés aussi de matériels (DAafog) ou de
punissants (wowalog).

Cette division a cinq membres; Psellos n'insiste pas sur ce

nombre et il ne 'explique pas. Le principe de la classification est
le degré de la spiritualité des démons.

A cette classification Psellos ajoute encore la distinction des
démons d’aprés leur sphére d'activité. Il dit (1, 876 BC) que les
Grecs attribuent aux démons l'univers qui en est animé: on
attribue & une espéce le feu, a lautre l'air, & la troisitme l'eau,
4 la quatriéme la terre; puis on regarde certains démons comme
gouverneurs des climats (¥Acpordgyor), comme gardiens des corps
et de la matidre.

Cette distinetion a quatre membres communs (les démons
de feu, d’air, d’eau, de terre) avec la classification du Timothée.

Psellos divise donc les démons de deux maniéres: d’apres le
lieu ot ils séjournent et d’aprés leur degré de spiritualité. Ces

) 1 Plutarque, De facie in orbe, 27, 942 E; Aetia Rom., 76, 282 A; Porphyre
chez Stobée, I, p. 448 Wachsmuth.
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deux divisions ne s’excluent point. On peut supposer & priori, et
nous allons le voir bientdt, que les démons des éléments supé-
rieurs sont d’une substance plus spirituelle. »

Ou Psellos avait-il puisé ses classifications? Bien sfr, dans
les néo-platoniciens, car l'une et lautre se trouvent, identiques
au moins par le fond, chez le commentateur néo-platonicien posté
rieur, Olympiodore. k

En interprétant 1'Alcibiade I¢* de Platon, Olympiodore di-
stingne (p. 17 et suiv., Creuzer) six espéces de démons propres
(#a7 odelaw), suivant la chose céleste avec laquelle ils nous mettent
en relation comme intermédiaires. Les voici: 1° Les démons divins
(9elog) qui nous unissent & la divinité et excitent en nous l'en-
thousiasme. 2° Les démons intellectuels (vosgoi) mnous reliant
3 Pintellect (vof's) et nous procurant des idées d'une valeur géné-
rale (xowei Bywowow). 3° Les démons raisonnables (Aoywxol) qui
nous lient & l'Ame raisonnable. 4° Les démons irraisonnables
(8loyot) qui nous lient & I'Ame irraisonnable. 5° Les démons de
formes, d’idées (eldixol %) eldnmizoi), qui relient nos idées aux
idées célestes. 6° Les démons matériels (9A@or) qui unissent la
matiere d’ici bas & la matiére céleste. Cette division est basée
sur l’échelle néo-platonicienne (plotinienne) des étres.

A cette distinction, Olympiodore en ajoute (p. 19 et suiv.)
immédiateent une autre, la distinction des dieux dans l'univers
(8yxéoucor), qui comprend elle aussi six espéces: dieux 1° célestes
(oDgdrior), 2° éthérés ou enflammés (alFégror firor wigrot), 3° adriens
(dégror), 4° aguatiques (8vvdgor), 5° terrestres (yFdwior) et 6° sou-
terrains (Omoragrdgror). Les dieux terrestres, - Olympiodore les
divise encore en gouverneurs des climats (xAtpordagyar), en gardiens
des villes (7oleodyor) et en gardiens des maisons (xazoizidior)?,

Les deux divisions, lides elles aussi étroitement; mais un peu
modifiées, se trouvent encore dans le commentaire d’Olympiodore
sur le Phédon de Platon, et cela deux fois. Une fois (p. 189, 10
Norvin), Olympiodore dit que les démons sont unis ou avec la
matidre ou avec le corps ou avec la nature ou avec '4me ou avec

1 Fr. Creuzer (Initia philosophiae ac theologiae, II, Francofurti, 1821,
p. 17) a remarqué que Psellos aussi avait discerné six espéces de démons,
mais il n'a pas comparé en détail les exposés de Psellos et d'Olympiodore.
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I'intellect ou avec la divinité des dieux dans l'univers, et qu'il y
a en conséquence les démons divins (Félor), intellectuels (rosgof),
psychiques (Ywyxol), naturels (guoweor), corporels (cwpeazixol) et
les gardiens de la matiére (TAns Zpogor). A cette division est
ajoutée une «autre division» (dAkoy Tgdmor) des démons d’aprés
les dieux correspondants: les démons célestes (odgdwvior), éthérés
(abégror), aériens (dégror), aquatiques (Ddgaior), terrestres (y3dvior),
souterrains (Dmoydovioe) (p. 189, 18).

Cette division, d’aprés le séjour des dieux ou des démons,
correspond au fond entiérement & la division du commentaire sur
UAlcibiade. Dans la premiére division, d’aprés la partie du dieu
a laquelle les démons s'unissent, les membres extérieurs sont iden-
tiqgues et les membres intérieurs sont différents: d'une part, les
démons raisonnables, irraisonnables, les démons d’iddes, et d’autre
part, les démons psychiques, naturels, corporels. Mais la différence
n'est pas grande: les démons psychiques se rattachent sans doute
& 'd8me raisonnable, les démons irraisonnables i la nature irraison-
nable, et les corps supposent la forme, I'idée.

En un autre endroit du commentaire sur le Phédon (p. 230,
19), Olympiodore distingue de nouveau les démons, suivant la partie
des dieux dans l'univers & laquelle ils sont coordonnés; il discerne
les démons divins (S£fov) ou uniques (éveedor; car I'Un est supréme),
les démons intellectuels, raisonnables, naturels, corporels (owuc-
vost0sg), matériels (dAafor). A quoi il rattache aussitot une «autre»
division d’aprés les parties du tout (8¢ v@w 700 marvos . . . psgldwr):
les démons célestes, éthérds, adriens, aquatiques, terrestres, sou-
terrains (p. 230, 26). Il ajoute cette remarque que, a partir des
démons aériens, les démons sont irraisonnables (p. 230, 30). Cela
confirme notre supposition que les démons des éléments supérieurs
sont plus spirituels.

La division d’aprés «les parties du tout» correspond elle
aussi entiérement & la division dans le commentaire sur I’Alcibiade.
La division précédente correspond a la division qui est au premier
endroit du commentaire sur le Phédon, sauf le troisiéme membre
(démons raisonnables) qui est le méme que dans le commentaire sur
PAleibiade; cependant Olympiodore dit (p. 230, 23) que cette espeéce
est lide & P"Ame du dieu. Par 14 est rendue plus vraisemblable
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notre supposition que les membres intérieurs des divisions dans les
commentaires sur 1’Alcibiade et sur le Phédon sont au fond identigues,

Retournons maintenant & Psellos.. En comparant ses deux
classifications des démons avec la double division d’Olympiodore,
on ne doutera guére de leur parenté étroite. Olympiodore divise
toujours les démons en six espéces, méme guand il désigne les
espéces particuliéres différemment; Psellos aussi insistait sur les six
espéces de démons. La classification des démons d’aprés la sphére
d’activité concorde chez Olympiodore et chez Psellos. Seuls les
démons célestes manquent chez Psellos. Il les aura rejetés du point
de vue religieux; l'idée que les démons pourraient séjourner dans

.le ciel, est absurde aux yeux d'un chrétien (Psellos attribue la

classification des démons au moine Mare), les démons étant pour
ce dernier des anges déchus du ciel. Pour conserver le nombre de
six espéces, Psellos remplaga la catégorie des démons célestes par
celle des démons haissant la lumiére. Nous avons noté déja que
ce n’était pas une espéce particulitre de démons d’aprés leur séjour,
mais une propriété des démons terrestres on souterrains, et que
Ie mot provenait des Oracles chaldéens. Comme Psellos; Olympiodore
connait dgalement. les démons gouverneurs des climats. Et & la
classification des démons par Olympiodore suivant la partie du dieu
a laquelle ils appartiennent, notamment & la classification dans son
commentaire sur 1’Alcibiade, se rattache la classification de Psellos
d’aprés le degré de spiritualité des démons: Olympiodore et Psellos
distinguent les démons intellectuels, raisonnables, irraisonnables et
matériels. En revanche, Psellos ne parle pas des démons divins et
des démons d’idées; peut-8tre a-t-il repoussé les démons divins en
raison de’la distinction essentielle qu'il faisait entre les dieux et
les démons; et les démons d’iddes lui semblaient probablement peu
compréhensibles, peu concrets. Ensuite il identifia les espéces irrai-
sonnable et matérielle (chez Olympiodore les démons irraisonnables
nous rattachent & I’Ame irraisonnable, c’est-d-dire & sa fonction
végétative), mais il créa de nouvelles espéces en combinant les
espéces voisines: iIntellectuelle et raisonnable, raisonnable et irrai-
sonnable. Enfin Olympiodore parlait des démons juges (dixaovexol)
qui accompagnent 'Ame dans les enfers (In Phaedonem, p. 191, 21);
Psellos parle des démons punissants (wowaior).



14

Ici se pose une question: Psellos, a-t-il puisé ses classifications
directement dans Olympiodore, les a-t-il trouvées dans quelgue éerit
postérieur, ou encore, au contraire, chez un prédécesseur d’Olym-
plodore? Cette question n’est pas facile & résoudre. Quant a la
premiére possibilité, Psellos a puisé ailleurs dans Olympiodore?* et
il a pu y puiser également ici. La deuxiéme possibilité est moins
vraisemblable, Olympiodore étant un des derniers néo-platoniciens,
et Psellos étant un des premiers qui ait étudié la philosophie néo-
platonicienne. Quant & la troisidme possibilité, il faut 'examiner
de plus prés. Parmi les prédécesseurs d’Olympiodore, on pourrait
avant tout penser a Proklos qui était la source fréquente de Psellos.
En effet, dans son commentaire sur 1’Alcibiade I°* (p. 71 Creuzer),
Proklos présente la méme distinetion des démons en six espéces
(démons divins, intellectuels, psychiques, naturels, corporels, maté-
riels), distinction qui se trouve dans le commentaire d’Olympicdore
sur le Phédon (au premier endroit, p. 189, 10). Bien plus, Proklos
fait précéder la distinction des démons avec la substance psychique,
en trois espéces: 1° leés démons avee la substance intellectuelle
(otole vocgd), 2° les démons avee la substance plus raisonnable
(hoyoerdsorége) et 3° les démons avec la substance bigarrée et plus
irraisonnable (wwouxidn xai dhoywrige), distinetion qui se rapproche
davantage de celle de Psellos d’aprés le degré de spiritualité (les
démons avec lintellect, avec lintellect ou ‘avec la raison, etc.),
que ne le fait la distinction d’Olympiodore. Proklos et Psellos
parlent de la substance des démons (ovoie Proklos, odorofodar
Psellos), tandis qu’Olympiodore parle du rapport des démons 4 telle
ou telle partie du dien. Proklos mentionne aussi souvent les dé-
mons punissants; il les désigne ou par le méme nom que Psellos:
mwoweios (In Remp., IL, p. 168, 13; 180, 8) ou par: ztuwgés (In
Tim., 35 C). Au contraire, la classification des démons en six caté-
gories d’aprés leur séjour ne se trouve point & I'heure actuelle chez
Proklos, bien que celui-ci nomme la plupart de ces catégories; il
parle des démons (et incidemment méme des dieux, des anges et
des héros) célestes (odgawior, In Remp., II, p. 168, 20; In Tim.,
270 A), aériens (dégeor, In Tim., 1. ¢.), aquatiques (Zvvdgor, ibid.),

1 Voir Zervos, ouv. cité, p. 123, 127, 161.
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terrestres (mwelof, ibid.; xFovios, In Alcib,, p. 45), souterrains
(tmoydoviog, Tn Remp., 11, p. 116, 105 173, 10).

Les traces de la classification des démons suivant leur séjour
et leur degré de spiritualité, se trouve encore chez Jamblique,
nommé par Psellos comme un décrivain démonologique (Opin, 1,
877 A). Jamblique énumérait les démons (ou dieux) du feu (umvgtor),
de V'éther, du ciel (dmwovgdrror) (De myst., VIIL, 2), de Vair et de
la terre (VI, 6); il distinguait les dieux matériels et les dieux
immatériels qui sont supérieurs (V, 14; 17), et il parlait des
esprits (mweduc) irraisonnables et non judicieux (dAdyiovoy xei
dxgezor) (IV, 15 2). ,

Enfin, on penserait & Porphyre, nommé lui aussi- par Psellos
parmi les écrivains démonologiques (1. ¢.). Chez lui il n’y a pas
la distinction des démons d’aprés le degré de spiritualité, mais il
vy a la classification, sinon des démons, mais des dieux en six
espéces d’aprés le séjour. Dans l'ouvrage sur la Philosophie des
oracles, il avait cité et approuvé la prétendue prophétie d’Apollon
dans laquelle sont distingués les dieux du ciel, de Véther, de
Vair, de la mer, de la terre, du souterrain (Eusébe, Praep. evang,,
1v, 9).

Cette distinction elle-méme paraissait dans d’autres prophéties
et dans la littérature mystigue. En connexion avec cette distinetion,
Olympiodore cite l'oracle chaldéen parlant des chiens, c¢’est-a-dire
des démons, adriens, terrestres et aquatiques (In Phaedon., p. 230,

31; Kroll, De oraculis chaldaicis, p. 45), et un fragment orphique

parlant de la matiére astrale (c’est-a-dire enflammde) et de I'abime
(c’est-a-dire la terre et le souterrain) (In Aleib., p. 19; Orphic.
frag. 353 Kern). La premidre partie du fragment, qui n'est pas
citée par Olympiodore, parle des esprits aguatiques, des plissements

f FoS s 7. I bt ’ : (3
‘(x0Amor) terrestres, aériens, éthérés (& proprement parler «éclairés»

twavyor) (chez Lydos, De mens., I, 8 qui regarde cela comme
un fragment des oracles; Orphie, frag, 353; Kroll, p. 10). Les six
espéces de démons (célestes, aédriens, aquatiques, terrestres, sou-
terrains, enflammés) sont toutes nommées dans le poéme orphique
s0x7 weos Movocioy (v. 31 et suiv.)’. Jamblique (De myst., VIIL, 2)

1 Cité en cette ‘connexion par Hopfner, ouv. cité, p. 42.
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raconte que Hermés d’Egypte a composé cent livres sur les dieux

de feu, cent sur les dieux d’éther et mille sur les dieux célestes.

On trouve encore des traces de cette distinction dans les
papyrus magiques? et sur les tablettes d’imprécation; elles y parvin-
rent sans doute de la littérature mystique. Dans le Papyrus de
Londres (n° 462, 1. 170), on énumere cing espéces de démons
parmi mnos six; les démons adriens manquent, par contre on cite
les démons de terre ferme (yegoofos). Dans le Papyrus parisien ®
(1. 8041), sont énumérées également cing espéces de démons parmi
les six; les démons éthérés sont omis, mais les démons souterrains
y sont cités deux fois (brroyeiov 7 rowaydovior), et on y ajoute

les démons de terre ferme (yegoaiov). Dans un autre passage (1. 2699),

on en énumére trois, et dans le Papyrus de Leyde (n° J 384%; 2,
928), quatre. Sur une tablette d’imprécation®, on invoque le dien
adrien, marin, souterrain et céleste.

Il est bien difficile de dire on est l'origine de cette classifica-
tion. Comme elle parait dans la podsie orphique et dans les pa-
pyrus, Hopfner (ouv. cité, p. 42) juge qu’elle provient de la croyance
populaire. En effet, il Gtait aisé de chercher les démons dans toutes
les parties de l'univers, mais la simplification en six parties, revét
un caractdre ‘artificiel. On y parvint, semble-t-il, dans le domaine
de V'école platonicienne. Cette distinction, on la trouve non seulement
chez les néo-platoniciens, mais, au moins dans le fond, chez un
de leurs prédécesseurs, Albinus. Celui-ci parle (Introd., 15) des dieux
célestes et, & cOté d’eux, d’«autres démons» (81hot daipoves) séjour-
nant dans Uéther, le feu, Vair et leau, démons par lesquels tout
univers est animé. Le point de départ serait la distinction faite
par Platon dans le Timée (39 E), distinction des dtres célestes,
aériens, aquatiques et terrestres («de terre ferme» xegoaioy). D'aprés
I'exposé de Platon (ibid. 40 A), les dieux sont formés du .feu pour
la plupart. Done, dans le Timée, on trouve cing catégories des six

t Quelques passages en furent notés par Hopfner, 1. c.

2 Publié par C. Wessely, Denkschir. Wien. Akad., phil.-hist., XXXVI, 1888,
p. 127 et suiv.

3 Publié par Wessely, ouv.'cité, p. 44 et suiv.

+ Publi¢ par A. Dieterich, Jahns Jahrb., Suppl. XVI, 1888, p. T47 et suiv.

5 A. Audollent. Defixionum tabellae, Lutetiae Paris., 1904, n° 242, 1.54.

17

espéces de démons; pour Platon, bien entendu, ils ne sont pas du
méme ordre: les dieux célestes sont formés du feu, donc celui-ci
appartient au ciel. Quant & la sixiéme catégorie, démons souterrains,
Hésiode (Travaux, v. 140) avait déja opposé les démons terrestres
provenant de l'Age d’or, aux «mortels heureux souterrains» issus
de V'age d’argent.

Revenons & Psellos. Nous avons montré que ses classifications
des démons ont des analogies intimes chez Olympiodore et, en
partie, méme chez les néo-platoniciens antérieurs, Porphyre, Jamblique -
et Proklos. Nous n’avons pas réussi a trouver exactement la source
de Psellos, celui-ci ne présentant que le canevas des classifications

~ sans donner des motifs détaillés.

Iv

Aux démons comme aux anges, Psellos attribuait en termes
exprés le corps. Il s'en référait (Timoth., 7, 836 B et suiv.) tantot
4 saint Basile disant que les corps démoniaques composés d’air
ou de feu ou de l'un et l'autre, se nourrissent de fumée et de
sang (XXX, 532 C), et que les corps des démons et des anges
sont comme un souffle fin, aérien, pur (XXXII, 137 A; Basile
dit en propres termes que la substance, odoic, des puissances
célestes est un souffle aérien ou un feu immatériel). Tant6t Psellos
gen référait a saint Paul disant (Hebr, 1, 14) que Dieu envoie
les anges; il en concluait que, pour se mouvoir, les esprits avaient
besoin du corps. Il s'en rapportait encore (Timoth., 8, 840 A B)
aux mots de I'Evangile (Matthieu, 25, 41), a savoir que les démons
seront punis par le feu, et il raisonnait ainsi: s'ils n'avaient pas
de corps, ils ne pourraient souffrir, Uincorporel ne pouvant souffrir
par un corps. 1l rappelait enfin que maintes personnes avaient
rencontré des démons. Il exposait (Timoth., 7, 837 A) que, dans
les saintes Eeritures et ailleurs, les anges avaient été qualifiés
d’incorporels, parce que la coutume était de désigner les corps
plus denses par corporels et les corps plus fins, échappant a la
vue et au toucher, par incorporels.

Cette croyance que les démons possédent le corps, est con-
firmée par le Thrace dans le dialogue de Psellos; le second inter-

- 2
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locuteur, Timothde, a supposé que les démons étalent sans corps
(7, 836 B). En effet, les écrivains ecclésiastiques n’étaient pas

d’accord sur la question de savoir si les démons — et naturellement -

aussi les anges — avalent des corps. Le corps fut contesté aux
démons par Grégoire de Nysse (XLVI, 456 A) et quelquefois aussi
par Basile (XXX, 217 A). Peu de temps aprés Psellos, Euthyme
Zigabéne (CXXX, 1300 D Migne) jugeait que Satan était incorporel.
Par contre Tatien (Adv. Graec., 15) et Athanase (Vita Anton., 31)
avaient attribué aux démons le corps, un corps sans doute plus
fin, un corps de souffle. De la méme maniére que Psellos, Origéne
(XI, 120 A Migne) résolvait la question du corps des démons:
les démons ayant un corps fin comme lair, sont regardés comme
incorporels. Saint Thomas (Quaest. disput., II, 16, 1) disait que la
question de savoir si les démons avaient un corps ou non, importait
peu & la foi chrétienne.

Les néo-platoniciens non plus n’étaient pas d’accord surle corps
des démons. Plotin (ITL, 5, 6) affirmait que les démons par leur
essence n’avaient point de corps, mais qu'ils pouvaient le revétir.
Jamblique (De myst., I, 8; 11; 16) refusait le corps aux dieux et
aux démons supérienrs, Proklos (In Remp., I p. 7, 16) faisait
rentrer les démons parmi les dtres incorporels. Porphyre (chez
Jambligue, De myst., I, 8, et chez Proklos, In Tim., 142 C) attribuait
aux démons un corps, un corps aérien ou enflammé.

D'aprés Psellos (Timoth., 8, 837B (), le corps des démons
se différencie d’avec le corps des anges en deux points. HEn premier
liew, ceélui-ci est rayonnant, celui-la est sombre, sans lumibre; mais
jadis il I'avait possédée, comme on en peut juger d’aprés Lucifer.
En deuxiéme lieu, le corps des anges est absolument immatériel;
c’est pourquoi il franchit méme les corps durs et il est moins sen-
sible que les rayons du soleil; le corps des démons est invisible
en raison de sa subtilité, mais étant un peu matériel (Bvvdoy), il est
sensible, surtout le corps des démons souterrains.

La premiére distinction est toat a fait familiere aux éerivains
ecclésiastiques: Eustbe (Praep. evang., VIL 16, 2) et Grégoire de
Nazianze (XXXVII, 1376 A Migne) soutenaient que les démons avaient
choisi les téndbres au lieu de la lumitre, Basile (XXX, 27T A) disait
qu’ils ressemblaient aux chauves-souris, qu'ils créaient les ténébres
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et quils fuyaient la lumitre. Cette opinion se baserait sur l'antithése
orientale (perse) de la bonne lumitre et des mauvaises ténébres,
mais la croyance populaire grecque elle aussi se représentait les
démons tout noirs!, comme le faisait la superstition postérieure.
Jamblique (De myst.; 1I, 8) lui aussi affirmait qu’avec les démons
n’arrivait pas la lueur, la lumiere.

~ La seconde distinction — le corps des anges est immatériel,
le corps des démons est en partie matérie]l — est aussi conforme
4 la doctrine des écrivains ecclésiastiques, du moins de guelques-uns.
Selon Fulgence (LXV, 505 A Migne), certains théologiens d’aprés
le Psaume 104, 4, concluaient que les anges avaient un corps
éthéré, c’est-a-dire composé de feu, et les démons un corps adrien.
On regardait le feu comme immatériel, mais non pas lair?. Comme
nous allons le voir, les Grecs ne doutaient pas de la matérialité
des démons, surtout des démons inférieurs.

Dans le Timothée comme dans les Opinions, Psellos déerit
le corps des démons & peu prés de la méme maniére: il est composé
d’air ou de feu ou de 'un et 'autre® — quelquefois Psellos ne
parle que du corps adrien?, — il est simple?, fin, il n’oppose pas
de résistance?, il est en général obscur, invisible$, il est de forme
ronde ou oblongue?, il est trés changeantl?, sensible!’, il prend
la. nourriture 2, il est fécond'® et destructible %

Voyons de plus prés ces propriétés. Que le corps démoniaque
soit de la nature de Pair (dégeor) ou du feu (mvgwdy) ou composé
de 'un et l'autre, ce sont les termes employds par Basile (XXX,
532 C) et que Psellos répéte et approuve sans doute. Cela avait
été également Vopinion des Grecs. Hésiode (Travaux, v. 124, 253)
avait attribué aux démons un corps aérien (fjége foaduevor) de méme

1 Cf. Lucien, Philops. 16; 31; Pausanias, VI, 6, 11.
2 Of. Grégoire de Nazianze, XXXVI, 319 C, Basile, XXXII, 137 A.
3 Timoth., 7, 836 C..— * Opin., 1, 877 A; Timocth., 18, 861 B.
5 Timoth., 18, 861 A; 23, 872 B.
% Timoth. 8, 837 C; Opin., 1, 87TA,
* Opin., 1, 877 A, — & Timoth., 8, 887C; Opin,, 1, 877 A.
% Qpin., 1, 877 A, — 1° Timoth,, 18, 861 B et suiv.
11 Timoth., 8, 837C; 9, 840 C; 23, 872B.
12 Timoth., 7, 836 C; 9, 841 A,
13 Timoth., 9, 840 C. — !* Timoth,, 8, 837D.
0%
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que Vauteur de I'Epinomis (934 E aégrov yévog). Plotin (IIL, 5, 6)

disait que, d’aprés l'opinion répandue, les démons avaient un corps

d’air ou de feu.

Par simplicité (awhotv) du corps démoniaque, Psellos enften‘d
que le corps n’est pas composé de membres; ¢’est pourquoi il dit
que les démons ne sont ni hommes ni femmes (Timoth., 18, :861 A).
La subtilité (Lewrdy) et le manque de résistance (BhaTrov dvrivvmor)
du corps démoniague résultent de sa nature aérienne ou arden_te.
Que les démons n’avaient pas des corps solides et que, au moins
quelques-uns, ils n’opposaient pas de résistance, c’est ce gu'avait en-
seigné Porphyre (De abstin., II, 89; Proklos, In Tim., 142 C) en se
servant presque de la méme expression (0Bddy Eyovaw AyTITVAOS,
Proklos, 1. ¢.) que Psellos (Zhazvov gyrirdmors, Opin., 1, 877 Ay
Par I'obscurité le corps démoniaque se distingue du corps angélique.

La conséquence de la subtilité et de Vobscurité du corps de.s
démons, en est leur invisibilité. Ils étaient considérés comme 1nvi-
sibles par Porphyre (De abstin,, 1L, 37; 39); les seuls démons con-
tenant du feu étaient regardés par lui comme visibles (Proklos, L ¢.).
Pareillement pensait Proklos: les vers d’Hésiode, & saveir que les
démons se sont revétus de Vair, il les rapportait & l'invisibilité,
Vair étant de par sa nature sombre (scolies sur les Travaux,
v. 253, Gaisford).

Les mots de Psellos disant que les démons ont non seulement
des corps ronds, mais encore oblongs (o0 mepupegéaL uovoy G
wai dmunpéow, Opin., 1, 877 A), semblent incompréhensibles & pre-
mitre vue. A notre avis, le commentaire de Proklos surle Cratyle
de Platon en donne une explication; on y dit (73, p. 35, 22 Pas-
quali) que les démons bons et divins ont, comme les dieux, des
corps ronds (ogoutgixd SynueTe; dymue «véhicule» est une méta-
phore néo-platonicienne fréquente, venant de Platon, Tim., 44 E),
et los démons matériels, des corps rectilignes (ed9dmoge). D'apres
Proklos (L. ¢.), les dieux ont des corps ronds, puisqu’ils sont tm‘n‘nés
vers eux-mémes; du reste, les corps ronds avaient déja été attribués
aux dieux-astres par Platon (Tim., 40 A).

Psellos explique en détail la nature changeante du corps
démoniaque (Timoth., 185 19; 861 A—8656 B). Il dit que les dém?ns
changent comme les nuages. Leur corps étant souple, non solide,
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sa forme change, et étant aérien, sa couleur change comme celle
de l'air. La cause du changement n’est cependant pas extérieure,
comme il en est des nuages et de lair, mais elle est intérieure,
et cest lintention (wgoalgeos) et limagination (garzacie) des
démons. De méme que U'état de Idme humaine fait que I'homme
rougit ou phlit, de méme le démon envoie de lintérieur différentes
couleurs. Une fois il parait sous la forme de 'homme, une autre
fois sous celle de la femme, du lion, de la panthére, du sanglier,
du chien, etc. Ces formes ne sont pas stables; il en est comme
de Uair ou de leau: en y versant de la couleur, ou en y inscri-
vant une forme, elles fondent immédiatement. Cependant tous les
démons ne possédent pas la méme faculté de changer, car ils n’ont
pas la méme puissance d’imagination. De méme que l'imagination
humaine envisage tout ce qu’on apercoit, la terre, le ciel, Uimagi-
nation du cheval, du beeuf envisage seulement les autres animaux,
Pauge et le propriétaire, et I'imagination de la mouche, du moucheron
et du ver envisage seulement la nourriture, de méme varie I'imagi-
nation des démons. Les démons les plus élevés, les démons d’air
ou de feu (c’est-a-dire vivant dans le feu ou l'air), ont une imagi-
nation riche et ils peuvent revétir des formes quelconques. Les.
démons tout 3 fait inférieurs, haissant la lumiére, ont une imagi-
nation bornde et pour cela ils sont incapables de changer leur
forme. Au milieu se trouvent les démons de terre et d’eau; ils
ont la faculté de changer leurs formes, mais ils restent dans la
forme ou ils se plaisent. Les démons vivant dans les lieux humides
(c’est-a-dire les démons aquatiques), s'assimilent aux olseaux et
aux femmes; les Grecs les appellent Najades, Nérdides et Dryades.
Les démons habitant les lieux secs (les démons terrestres) comme
les démons aux pieds d’ane (érooxshsis), s’assimilent aux hommes,
aux chiens, aux lions et aux autres animaux ayant le caractere
d’homme.

1’idée de la nature changeante des démons s’'accorde avec
les opinions chrétiennes. Dans la Vie de saint Antoine (23; 25),
Athanase affirme que les démons se changent en femmes, en bétes,
en reptiles, en toute chose. Grégoire de Nazianze (XXXVIL, 1429 A)
dit que le diable est comme Protée, Grégoire de Nysse (XLVI,
951 B) parle d'un démon qui prenait les formes du feu, des
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hommes, des animaux. Dans le Canon episcopi’ (ve}"s Uan 900),
le plus ancien manuel d'inquisition des sorciers, on lit que Satan
se métamorphose en des formes et des figures de personnages
différents. Les Juifs aussi faisaient remarquer la nature change-
ante des démons. Dans le Testament dit de Salomon (CXXII,
1320 A Migne), le démon se change en femme fet en lion.. Les
Grecs croyaient la méme chose: chez Lucien (Philops., 81), il est
fait mention d’'un démon qui était tantdt un chien, tantdt un
taureau, tantdt un lion. :

L'explication de cette nature changeante des démons., ex-
plication fort ingénieuse, procéde elle aussi des néo-platoniciens
et, sans aucun doute, de Porphyre. Chez lui et chez lui seul se
trouve la pensée intéressante que les démons revétent un corps
d’aprés leur imagination. Cette pensée n'est pas isolde ch?z lui,
elle est une partie essentielle de sa psychologie. Dans le:) traité sur
I’ Animation des embryons (ITgos T'adigov mwegl oD whs gupvgodrar
v iuPove)?, Porphyre dit que, suivant l’opinifm commune, les
démons font paraitre leurs imaginations (powrvdouare) sur leur
souffle (mwedue) adérien, cest-a-dire qu'ils transforment leur corps
d’aprés leurs imaginations. Cela n’est pas possible che? Phomme
(VL 2). Mais il se peut que la femelle fasse naitre des pet}ts ressem-
blant & ses imaginations; c’est pourquoi les futures meres regar-
dent de belles figures (V, 4; D). Dans le traité sur I’Abstlfxence,
Porphyre soutient que les démons n'ont point un corps solide et

une seule figure, mais que leur souffle se forme en plusieurs -

formes différentes (I, 39) et quils sont pleins d’imagination
(povrecie) (11, 42). Ce que Porphyre avait pensé de la fogne de‘s
démons, il le pensait de la forme du souffle (m/eﬁuo‘c) d’ame: il
affirmait quapreés avoir quitté le corps, Vame se formait un souffle
selon son imagination (pavracic) (Sententiae, 29 Mf)mnflert: Stobée,
I, p. 429) et quelle le colorait selon son imagmatlon (}Re antro
nymph., 13). A co6té de la perception (ciodnots) et de lintellect

1 Publié par J. Hansen, Quellen und Untersuchungen zur Geschichte des
Hexenwahns, Bonn, 1901, p. 38 et suiv.

2 Qg traité attribué dans les manuscrits & Galene, fut revendiqué & bon
droit pour Porphyre par K. Kalbfleisch (Die neuplatonische .féilsfzhlich dem Galen
zugeschriebene Schrift pdg adpov; Abh. Berl Akad., phil. hlS"t., 1895.)
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(vot), il considérait l'imagination comme la faculté connaissante
principale (yvworixal dvvausts) (Sent., 43 = Stobée, I, p. 313). 1l
attribuait & l'embryon la perception, l'imagination et Iinstinet
(6oun) (Ad Gaurum, XV, 1).

Nous avons réussi & montrer que 'exposé détaillé fait par
Psellos de la nature changeante des démons, est puisé dans Por-
phyre. C’est d’une grande importance non seulement pour Psellos,
mais encore pour Porphyre. Ses pensées sur le corps formé par
Pimagination, pensées rappelant le vitalisme moderne, sont com-
plétées ainsi d'une maniére bien intéressante. Certes, on pourrait
demander si Psellos avait puisé directement dans Porphyre. On
pourrait peut-étre penser a l'intermédiaire de Proklos, car une de
ses idées rappelle Dexposé de Psellos. Il dit (In Tim., 288 B) que
les démons irraisonnables ont une trace d’intelligence (vodg), pourvu
qu'ils aient une imagination facile (sdgdvraozor). Il est probable
que Proklos puise ici dans Porphyre, mais qu’il se soit approprié
ou qu’il ait cité Uexposé de Porphyre tout entier, c’est peu vraisem-
blable. Au contraire, on peut faire remarquer que l'exposé de
Psellos sur la nature changeante des démons, se rattache 4 la
division des démons en six especes — les démons enflammés et
aériens ont la plus grande imagination et par suite les corps les
plus changeants, etc. — et qu'en conséquence cette classification
provient peut-étre elle aussi de Porphyre, ce que nous avons jugé
possible. Néanmoins la chose n’est pas tout & fait stire: Psellos lui-
méme a pu combiner cette classification-14 avec la théorie de Porphyre.

Voyons encore les figures sous lesquelles paraissent les démons
d’aprés exposé de Psellos. Ce sont d’une part les figures humaines,
de Thomme ou de la femme, d’autre part les figures animales.
L’idée que les démons aquatiques prennent figure de femmes et les
démons terrestres figure d’hommes (Timoth., 19, 865 A B), tient
4 Popinion connue par les Problémes pseudo-aristotéliques (IV, 28,
880 a 12 Bekker), a savoir que les hommes ont le corps plus sec
et les femmes un corps plus humide. Comme exemple des figures
féminines de démons, Psellos cite les Naiades, les Néréides et les
Dryades (Timoth., 19, 865 B). Quoique la tradition des Grecs
modernes connaisse encore les Néréides et les Dryades?, il semble

! Yoir J. C. Lawson, Modern greek Folklore, Cambridge, 1810, p. 130, 151.
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que Psellos pense ici plutdt aux nymphes de I'antiquité et quil a
trouvé leurs noms déja chez Porphyre dans cette connexion. Car
dans le traité sur «I’Antre.des nymphes» (12), Porphyre regarde les
Naiades comme des 4mes (démons) humides tendant & la procréa-
tion. Le démon aux pieds d’Ane mentionné par Psellos, appartenait
également & la superstition ancienne'. Le Testament de Salomqn
le connait aussi (1320 D). Mais ici et la c’est un étre féminin
(évoaxehis), tandis que Psellos parle d'un démon masculin. Un tel
démon homme est en effet cité dans les Septante (éroxévrovgos
«centaure d’ane», Isaie, 34, 11; 14). Les démons aux pleds d’ane
(#ecddixdvrlogor) se sont maintenus dans: la croyance populaire
grecque?. Le chien et le lion auxquels g'assimilent, selon Psellos,
les démons, sont les animaux démoniaques les plus commuus %,
La physiognomonie ancienne disait que le lion a un ecaractére
d’homme :

Psellos traite également avec détail de la sensibilité du corps
démoniaque. Il dit que les démons, particulitrement ceux qui habi-
tent sous terre, sont sensibles, passionnés (Bumadels; stddog signifie
et «souffrance» et «émotion»), qu'ils souffrent s'ils sont touchés,
et qu'ils ressentent la douleur s'ils sont frappés (Timoth;, 8,837 C).
Il Vexplique par le fait que la sensibilité en général dépend du
souffle (7wvefue). Chez I'homme, le musele ou le -tendon qu’on
serre ou quon refroidit, éprouvent une douleur du fait que le
souffle est poussé dans le souffle. Un animal dépecé ou mort ne
sent pas, puisqu’il est privé de souffle. En conséquence le démon
qui est le souffle, est sensible; chacune de ses parties voit, entend
et sent l'attouchement, sans intermédiaire. Le démon étant divisé
sent de la douleur, mais il se réunit immédiatement apres, comme
l'eau ou lair ¢'ils sont divisés par un objet (Timoth, 23, 872 C
et suiv.). Qu'on voit, entend, percoit par le souffle d’imagination,
Psellos le dit «d’aprés les philosophes exactsy (of drguBéoTegor

1 Lucien, Vera hist, II, 46 (bveonelvc); Pseudo-Plutarque, Parall., 29,
812 E (bvoorehic); Schol. in Aristoph. Ran., 294 (bvénwhoz), in Eccles., 1056
(tvoorehic). o

2 Lawson, ouv. ¢., p. 191, -

3 Hopfner, ouv. c., I, p. 112 et suiv.

4 Psendo-Aristote, Physiogn., 5, 809 b 14
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Td@y @rhodogrodrroy) dans son discours sur la Punaise (Boissonade
ouv. cité, p. 92).

Méme ici Psellos puise dans Porphyre. Ce dernier disait que
les démons étaient sensibles, passionnés (madnrixol, dumadeis)
(De abstin., II, 39; Jamblique, De myst., I, 10) — ce gque niait
Jamblique (De myst., I, 10; 11), — et que les démons participant
a la terre, souffraient §’ils étaient touchés (Proklos, In Tim., 142 C).
Ce n’étaient pas dvidemment des idées bien neuves. Que les démons
soient sujets aux passions (wddog), Plotin (III, 5, 6; IV, 4, 43)
Penseignait et avant lui Xénocrate (chez Plutarque, De def. orac.,
12, 416 C et suiv.; De Is. et Osir.,, 25, 360 D et suiv.; cf. Heinze,
ouv. cité, p. 79). L’auteur de I'Epinomis (984 E) affirmait que les
démons ressentaient la douleur (Ad77). Porphyre soutenait égale-
ment que les démons avaient un corps de souffle (mredua) (De
abstin., I, 39; Ad Gaur, VI, 1). Et c¢’est assurément de lui cette
pensée qu'on sent et percoit par l'intermédiaire du souffle. Cette
pensée est d’origine stoicienne!; elle est répétée par la philosophie
dite d’Hermes (Stobée, I, p. 324), probablement par I'intermédiaire
de Poseidonios olt cette philosophie puisait souvent®. On la trouve
encore chez le néo-platonicien Synésios, dans son livre sur les
Réves (4; LXVI, 1289 C Migne). Ici Synésios se base, ce qui n'a
pas encore été remarqué, sur Porphyre. Cela résulte de certaines
analogies de pensdes et d’expressions entre Synésios et Porphyre.
Synésios considérait le souffle comme le corps de 'ame (4, 1289 C);
Porphyre disait que Pame revétait le souffle (Sent., 29 = Stobée,
I, p. 429, De antre nymph., 11). Tous deux, Synésios (4, 1292 B;
D, 1292 D) et Porphyre (Prokles, In Tim. 311 A), parlaient du
véhicule (dxnue) de 'ame, ayant en vue le souffle. -Synésios (5,
1293 A) parlait de Vame de souffle (mvsvuazixn Wvyn); suivant
Augustin (De civit. d., X, 9; 32), Porphyre opposait l'dme de
souffle & '’ame intellectuel (anima spiritalis, intellectualis). Synésios
dit que P'dme de souffle doit &tre épurde si elle est dense et
humide (4, 1292 A); autrement elle tombe dans le souterrain. -

! Cf. Stoicorum veterum fragmenta, II, 716, 773 et suiv., 856, 861, 863,
866 Arnim.

2 Cf J. Kroll, Die Lehren des Hermes Trismegistos, Minster i. W,
1914, p. 387.
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Il s'en réfore & Héraclite (fragm. 118 Diels) disant que I’ame séche
est sage (5, 1203 A). D’'une maniére semblable l')orphyre (De antro
nymph., 11; Sent., 20 = Stob., I, p. 429) opposait 'ame de s_oufﬁe3
humide, dense, tendant au souterrain, & ’dme pure, et lul aussi
il s'en rapportait & Héraclite. Synésios (10, 1309 C) et Po,l:phyre
(De antro nymph., 11; Sent., 29) jugeaient que les visions (81,(;6'0):05)
étaient, 4 proprement parler, un souffle d’4me cczndenst?. Synésios
(5, 1292 C D) disait que 'imagination (@arracic) était une pro-
priété méme des démons sans intellect; nous avons vu ‘qu«i ];:’or-
phyre attribuait aussi I'imagination aux démons et que, @& co’te de
la perception et de lintellect, il la regardait comme une faculté con-
naissante. Enfin, méme le fait que Synésios cite les oracles (5, 1293 C;
1297 A), est conforme au procédé de Porphyre. Pour quelqjae‘s
idées compardes on trouverait des analogies chez Proklos (le véhi-
cule de Vame: Instit. theol., 207 et suiv., p. 310 Creuzer; In
Remp., I, p. 121, 16, ete.; la vision du démon: ibid., II, p. 1?7, 4y;
cependant il est beaucoup plus vraisemblable que Synésios et
Psellos aient puisé directement dans Porphyre, plutét’qx.le de supposer
qwils n’aient connu sa doctrine que par l’intermé(.halre de’_Proklos.

Quant & la nourriture des démons, Psellos (Timoth., 1\, 836 C)
répéte avant tout la pensée de Basile (XXX, 532 C), & savolr
que les corps des démons se nourrissent de faomée et de sang;
pensée énoncée avec des légeres variantes par d’autre{s anciens
derivains ecclésiastiques? et aussi par Porphyre (De abstin., II, 42;
chez Jamblique, De myst., V, 10; Eusébe, Praep. evang., 1V, 23, 3)
Cumont (ouv. cité, p. 185, 307) et Bousset (1. ¢y P- 104f fat sﬁmv.)
pensent que Porphyre et les plus anciens écrivains ecclésiastiques
<o trouvaient ici sous linfluence des idées orientales (perses).
Cela est vraisemblable, quoique cette idée ne fat pas inconnue
en Gréce; Porphyre (De abstin., IL, 42) lvi-méme cite les l.nots
d’'Homére sur la libation et la fumde sacrifiées aux dieux (Iliade,
IX, 500). Dans I'Odyssée (XI, 36), les ames des morts viennent
au sang des moutons tués.

i Athénagoras, Pro Christ., 27 Pseudo-Clément, Homsélie IX, 9 et 'suiv.:
Clément d'Alexandrie, Protrept., 2: Origéne, XI, 621A; 1428'1&;- Grégoire de
Nazianze, XXXV, 1180 C; Grégoire de Nysse, XLVL 916 A (mais ailleurs, XLVI,

456 A, il nie que les démons mangent, puisqu’ils n'ont pas de corps.)
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En outre, Psellos expose que parmi les démons les uns se nour-
rissent par U'inspiration, comme le fait le souffle dans les artéres et
les tendons, les autres, par 'humidité gu’ils absorbent, non par la
bouche, mais par le corps entier, comme le font les éponges et les
crustacés. Cela pourtant n'est pas applicable & tous les démons, mais
seulement aux démons matériels, ¢’est-2-dire aux démons haissant la
lumiére, aux démons aquatiques et souterrains (Timoth., 9, 841 A).
Les démons supérieurs n’ont sans doute pas bescin de nourriture,

Cette seconde explication correspond & la premiére: la, on
a parlé de la fumée et du sang, ici, de linspiration et de '’humi-
dité. Et on pourrait supposer que la seconde explication vient elle
aussi de Basile, car déja dans un manuscrit (A) du dialogue de
Psellos est ajoutée la parole de Basile, qui rappelle Iexposé de
Psellos: le sang de la victime se transforme en fumées et celles-ci
sont absorbdes par le corps entier des démons, comme les poils
et les ongles des animaux se nourrissent (XXX, 165 C). Néan-
moins, bien que les exposés de Basile et de Psellos soient proches
Uun de l'autre et dérivds, indirectement peut-étre, d'une seule
gource, ils ne correspondent pas complétement: Basile ne parle
que des fumées de la victime, Psellos, lui, parle de Iinspiration
et de 'humidité. L’exposé de Psellos se rattache étroitement & ses
exposés antérieurs et il a probablement la méme source, Por-
phyre. Psellos parle du souffle dans les artires et les tendonms,
comme il le faisait en expliquant la sensibilité des démons. Et
sa distinction des démons se nourrissant par l'inspiration et des
démons se nourrisant par 'humidité, correspond & sa distinetion
des démons vivant dans les lieux secs et des démons vivant

- dans - Phumidité (voir p. 21). Dans louvrage sur 1'Antre des

nymphes (11), Porphyre racontait que les Ames possédant le corps
ou s'efforcant de Pobtenir, tendaient vers lhumidité, et étant
mouillées obtenaient le corps, L’opinion que le souffle est dans les
artéres, se trouve déja dans le traité pseundo-aristotélique sur le
Souffle (wegl mysduarog, 3, 482h 14 et suiv.), qui doit son origine
4 linfluence du médecin Erasistrate !, mais ici on nie que les ten-
dons aient eux aussi le souffle (4, 4831b 12).

1 Cf. W. W. Jaeger, Hermes, XLVIIIL, 1913, p. 55 et suiv.
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Quoique n'ayant pas d’organes génitaux, les’ démons matériels
sécrotent, selon Psellos, le sperme (oméoua, meglrrmots) et engen-
drent des vers (oxbing) (Timoth, 9, 840 C). Clest la croyance
répandue aux incubes, croyance qui a sa source prmc}paﬁle dans'
Jes rvéves lascifs. De la faculté génératrice des démons avait parlé
Porphyre & peu prés dans les mémes termes que Psellos, cor‘nm’e
nous le savons d'aprés le commentaire de Proklos,sgr lea Timée
(142 D) ', Porphyre attribuait également la faculté génératrice aux
seuls démons participant & la terre (Proklos, 1. ). ,

Enfin Psellos dit (Timoth., 8, 837 D) que le corps de.s derrfon?,
notamment des démons souterrains, peut étre brilé et qu'il se \redmt
en cendres, ce qui se passait chez les Etrusques. ‘H s'en rappor(te a Ma‘?—
thieu (25, 41) disant que les diables seront.prus par le feu, Sans tenir
compte des Evangiles, Psellos ici méme suivait Porphyre: ses expres-
sions étranges sur les démons brilés chez les Etrusques, sont conservées
par Proklos (In Tim., 142 D). La pensée sur le corps destructible
des démons saccorde d’une part avec Uopinion dg Porphyre (De
abstin., II, 39) que le souffle (7vebua) tant qu'il e'st c‘orporel,
souffre et est destructible; d’autre part avec sa doctrine 1s,su:3 d’e
Plotin (IIL, 6, 8), & savoir que la ou est la souﬁ'rance,. est l'ané-
antissement, et que toute chose corporelle 1§ur 'est su.}ejcte (Sent.,
21). Déja Démocrite (frag. 166 Diels; il désignait les démons par
visions, eldwhea) et les stoiciens (chez Pl}ltarque, I?e def. orac.,
10, 415 C; 16, 419 A; 19, 420 A) regardaient les demo{ns comme
mortels. Jamblique (De myst., I, 22: V, 11), au con.tr.aure, jugeait
quils étaient indestructibles. Il est possible que Popinion de' P(,)r:
phyre disant que les démons engendrent et mfaurent, ait été
influencée par les croyances orientales; que les démons mangent,

sl it Ve r g
procréent et meurent, ¢ dtait Vavis des Juifs®.
, , . T . T
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3 Of. J. Weisz Realencyklop. f. prot. Theol. u. Kirche (Herzog-Hauck),
3¢ éd., IV, p. 409.
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Quel est le rapport entre le démon et 'homme? Dans I'Inter-
prétation des Oracles chaldéens (1148 C), Psellos dit que les Chal-
déens discernent de bons et de mauvais démons, tandis que les
chrétiens regardent tous les démons comme méchants. Dans le
Timothde (4, 829 B; 11, 845 A), il derit que tous les démons
haissent Dieu et envient ’homme, mais qu’il y a des différences
parmi eux: les démons aquatiques, souterrains et haissant la lu-
miére (ce sont ici peut-ttre les démons terrestres) sont les pires.
Nous avons vu (p. 7) que la distinction des démons attribuée par
Psellos aux Chaldéens, se trouve aussi chez Porphyre et qu'elle
était déja chez Xénocrate. Certes, suivant la foi chrétienne, elle
n’était pas admissible. Origéne (XI, 15653 D) et Kusébe (Praep.
evang., IV, B) affirmaient en termes exprés que tous les démons
étaient mauvais. Toutefois, ¢a et 14 des différences étaient admises.
Tatien (Adv. Graec., 12) distinguait les démons qui ont choisi le pur
et ceux qui ont choisi le matériel. Athanase (Vita Anton., 22)
disait que les démons enviaient les chrétiens, mais que, parmi eux,
les uns étaient moins mauvais et d’autres pires. Au sens de la
philosophie néo-platonicienne, Psellos considérait les démons ma-
tériels comme les pires. La jalousie des démons avait été relevée
par les écrivains paiens?, juifs? et chrétiens?.

D’aprés Psellos, les démons sont hardis ($vuds) et impudents
(Groudng); ils ressemblent aux lions et aux panthéres (Opin., 1,
877 A; Sathas, V, p. 497), mais pas tous. Les démons matériels
sont laches, ils craignent d’étre blessés, ils redoutent d’étre en-
voyés dans Pabime et sous la terre, ils craignent les anges qui les
ameénent 1a. Tandis que les démons adriens sont si raisonnables
qu’il leur est facile de discerner celui qui les menace, les démons
matériels n’en sont pas capables et ils craignent méme les vieillards
et les vieilles femmes (Timoth., 21, 868 BC; 23, 879 A).

Voici que Psellos rattache de nouveau les idées néo-platoni-
ciennes — sur les démons matériels — aux idées judéo-chrétiennes.

1 Plutarque, Dion, 2; Clympiodore, In Phaedon., p. 176, 23.
2 Livre de la Sagesse, 2, 24.
3 Grégoire de Nazianze, XXX VI, 341 B; Grégoire de Nysse, XL VI, 456 B, etc.
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La hardiesse et impudence des démons étaient mentionnées par
Athanase (Vita Anton., 23). La croyance qu’on peut vaincre le
démon par Dépée, est ancienne: Ulysse chasse les ombres des
morts & Daide de son épée (Homere, Odyss., XI, 48). Dans le livre
de Tobie (8, 3), I'ange Raphaél enchaine le démon; dans le livre
d’Hénoch (10), Raphaél enchaine et retient le démon dans les
‘téndbres; dans le Testament de Salomon (1320 A, 1324 A, 1328 A),
les démons sont assujettis au régne des anges. Dans I'Evangile de
Luc (8, 31), les démons supplient qu'on ne les envoie pas dans
Pabime. Dans la Vie de saint Aberkios, le démon demande & ne
pas étre envoyé sur la montagne (p- 44, 16; 78, 9 Nissen) ou dans
le désert (p. 115, 26).

Ensuite les démons sont rusés, insidieux; pour tromper, ils
font méme semblant d’étre pieux. Cest principalement la propriétsé
des démons aériens et terrestres (Timoth., 11, 845 B; Accusation
de Kérullarios, 21). Ils séduisent les hommes aux passions (mwadn)
illicites (Timoth., 11, 845 D); ils sont passionnés et recherchent
celui qui est enclin aux passions (Interpr. orac. chald., 1140 A). Ils
conseillent, montrent différentes figures, éveillent les souvenirs des
plaisirs, importunent celui qui veille comme celui qui dort, chatou-
illent le bas-ventre, excitent I'amour fou et illicite, en se servant du
secours de 'humidité chaude qui est en nous (Timoth., 12, 848 A—C).

Tei méme les idées grecques sont lides avec les idées judéo-
chrétiennes, toutes deux peut-étre influencées par 1'Orient. Por-
phyre (De abstin,, II, 40) disait que les maunvais démons nous
trompaient, parce qu'ils causaient le mal et qu’ils faisaient croire
que ¢’était U'ceuvre de dieux bons. Jambligue (De myst., III, 31;
IV, 7) lui aussi affirmait que les mauvais démons feignaient d’étre
bons et nous induisaient au mal. Saint Paul (Il Cor., 11, 14) avait
déja dit que Satan se changeait en ange. Arnobe (Adv. nat., IV, 12)
raconte que, suivant la doctrine des mages, les démons se font
passer pour des dieux et qu’ils trompent. En effet 'idée sur le
mauvais démon se faisant passer pour bon, vient probablement de
I’Orient: elle se trouve dans U'Avesta'; la aussi est l'idée que
chaque péché a son démon*. Chez les Grecs, Porphyre (Ad

1 Cf. Chantepie de la Saussaye, (A. Bertholet, E. Lehmann), Lehrbuch der )

Religionsgeschichte, 4. Auil, Tibingen, 1925, II, p. 281. — 2 Ibid, I, p. 232,
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Marcel., 16) et Jamblique (1. ¢.) considéraient les mauvais démons
comme auteurs des mauvaises actions. Le démon incitant au péché
est représenté dans le Nouveau Testament (Luc, 23, 2; I Pierre,
5, 8), dans le Testament de Salomon (1324 D), chez Origéne (XII,
789 B), chez Basile (XXX, 604 C), dans les Actes de sainte Marina
(p. 33, 40 Usener), et ailleurs. : ,

Quant & ’humidité chaude, on lit dans les Problémes pseudo-
aristotéliques (IV, 28, 880a 15) que le sperme se forme du chaud
et de I'’humide. L’opinion que les démons induisent les hommes
aux plaisirs sexuels, est universellement répandue. Platon (Conviv.,
202 D) désignait Eros par démon; Xénocrate (Plutarque, De def.
orac., 14, 417 D, cf. Heinze, p. 80) affirmait que les démons
aimaient avec passion; d’aprés Porphyre (De abstin., II, 40; Eusebe,
Praep. evang., IV, 23, 4), les démons éveillent les passions, notam-
ment l'amour et la concupiscence; d’aprés Jamblique (De myst.,
I, 1; 9), les démons ont la force génératrice, et &’ils s’approchent,
I'ame désire la procréation; d’aprés Proklos (In Tim., 287 B, D),
les démons président aux naissances. Saint Paul (I Cor., 7, 5) met
les hommes en garde contre les tentations de Satan. Dans le
Testament de Salomon, le démon prend la figure d’'une belle jeune
fille, il harcéle les hommes (1320A) et pousse les hommes mariés
a4 Dinfidélité (1324 A). Parmi les péchés auxquels incite le démon,
Origéne (XII, 789 B) insiste surtout sur l'adultere et la luxure.
Athanase (Vita Anton., b et suiv.) raconte que le démon d’impu-
deur (mvedpe mogretns) éveillait saint Antoine par des pensées

impures, qu’il le chatouillait, qu’il revétait des formes de femmes.

Dans les Actes de sainte Marina (p. 33, 40), le démon raconte de
lui-méme qu'il excite les désirs pendant le sommeil. Dans la Vie
@’ Aberkios (p. 31, 6; 7, 12; 105, 2), le diable, pour tenter, prend

v , . .
la figure d’une jeune femme. Les Babyloniens?, les-Perses? Iles

Indes® aussi connalssaient les démons du -désir sexuel. Dans le
moyen Age postérieur et dans les temps modernes, le culte de
Satan était étroitement rattaché au culte du sexe; le sexe est en
effet la force la plus élevée et & la fois la plus redoutable.

1 Cf. Chantepie de la Saussaye, ouv. cité, I, p. 575.

2 Thid., II, p. 232.
3 Ihid, I p. 17.
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Parmi les différentes visions causées par les démons pour
tromper, Psellos insiste surtout sur la vision de lueur; il dit
(Timoth., 22, 872 A) que les démons envoient sur leurs adorateurs
une lueur qui ressemble a Détoile filante (digrzorves), et que
ceux-ci la tiennent pour une vision de dieu (Fsomvic), cependant
que c'est une ruse des démons, parce que ce qui est obscur ne
peut avoir de lumiére. .

La lumiére, le feu, accompagnant les dieux, les anges, les
démons et les héros, sont mentionnés par Jamblique (De myst,,
‘II, 4). De la lumidre que le diable revét ou quil envoie pour
tromper, parlent saint Paul (I Cor., 11, 14), Athanase (Vita Anton.,
24 39), Grégoire de Nazianze (XXXV, 577C; XXXVIIL, 1377A).
Ce dernier demande au diable: «Puisque tu es ténébres, comment
as-tu pu venir comme lumitre?» (XXXVII, 1398A). II s’agit ici
des hallucinations de lumiére, accompagnant des états extatiques.

L’influence des démons sur notre &me, Psellos tiche de Vex-
pliquer d’'une maniére psychologique. Il dit qu'étant souffles
(mvebuc), les démons se mettent en contact avec notre souffle
d’imagination (gavracvizoy mvedue). Ils nous suggérent des mots,
mais ils ne se servent pas de la voix réelle. De méme qu'on crie
en étant loin, qu'on parle bas en étant prés, de méme en s’appro-
chant du souffle de 'ame (myedue Yvyijs), on n'a pas besoin du
son. De la méme maniére les Ames sortant du corps se compren-
nent entre elles sans son. C’est de leur substance d’imagination
(powzaorixn odoie) que les démons puisent différentes formes, cou-
leurs et figures et les font passer dans notre souffle d’ame (nvedua
tijs Yuyfis). Dans la lumitre du soleil également, I'air prend des
couleurs. et.des formes et il les distribue ensuite, comme on le
voit dans la glace (Timoth., 12, 848A).

Les visions (gavraciar, pavvacucve) causées par les démons,
étaient mentionnées par les Péres de l'Eglise’ et par les néo-pla-
toniciens?, mais l'exposé de Psellos & propos de linfluence du
souffle du démon sur le souffle d’imagination de 'homme, vient
assurément de la méme source que l'exposé antérieur de la for-

! Tatien, Adv, Graec., 14; Athénagoras, Pro Christ., 27; Eusébe, Praep.
evang., VI, pr. 1; Athanase, Vita Anton. 13, 22 et suiv.
2 Porphyre chez Jamblique, De myst., II, 10; Jamblique, ibid., II, 3; 10.
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mation du corps des démons & l'aide de leur imagination, c’est-a-
dire de Porphyre. A juger d’aprés Synésios qui puisait. chez lui
(voir p. 25), Porphyre parlait du souffle d’imagination (z0 gavrao-
tinoy avedue) (Syndsios, De insomn., 4, 1289CD) et du souffle
psychique (v6 mweduc Yuyendy) (ibid., 5, 1293 A). Suivant Augustin
(De civit. d., X, 9), il enseignait que la partie de I'dme, partie
composée de souffle (spiritalis pars animae) recevait les images
des choses. Il disait (Ad Gaur., VI, 2) que lair faisait voir des
images dans la glace.

L’opinion que, dans leur rapport avec les hommes, les démons
ne se servent pas de la parole, est antérieure a Porphyre. Elle se
trouve chez Plutarque: dans son traité sur le Démon de Socrate,
on lit que les démons ne prononcent pas des sons propres (pddyyos),
mais des pensées (dyog) (20, 588E), que les pensées (vorosig) des
démons n’ont point besoin de mots (583BC) et que la langue de
pensées, langue dont les démons font usage, n’est entendue que par
quelgues hommes qui ont PAme tranquille (589D). Et dans le
traité sur la Décadence des oracles (38, 431C), on lit que, étant
4mes, les démons montrent aux &mes humaines les choses futures-
sans le secours de la parole. On s’accorde & reconnaitre que Plu-
tarque a puisé ici dans Poseidonios (cf. Heinze, ouv. cité, p. 102).
Ce dernier a pu transmettre — directement ou indirectement —
aux néo-platoniciens, & Porphyre, cette doctrine sur la parole dé-
moniaque. Du moins Proklos (In Remp., II, p. 167, 16), comme Plu-
tarque, affirme que les uns entendent la voix des démons, et que
les autres, bien gu'étant avec eux, n'entendent rien.

En contradiction avec cette opinion que les démons parlent
avec les hommes sans sons, Psellos dit ailleurs que les démons
s’entretiennent entre eux sans paroles, mais que les démons vivant
avec des peuples déterminés, se servent de la langue de ceux-ci,
s'ils sont en commerce avec les hommes: aux Grecs ils prophétisent
en greec, aux Chalddens en chaldden, ete. (Timoth., 20, 868 A.)
(’est une concession faite a l'opinion publique. Néanmoins certains
philosophes — Démocrite (fragm. 166 Diels) et Plotin (IV, 3, 18) —
attribuaient eux aussi la voix aux démons,

Psellos traite plusieurs fois de la divination des démons. Dans
le Timothée (24, 873 B), il dit que les démons prophétisent, cepen-

3
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dant qu’ils ne le font pas d’une manidre rationnelle, par l'intelligence, -

mais par-les signes (cuvufoiixn); c’est pourquoi ils se trompent
souvent, surtout les démons matériels. Dans leés Opinions, il prétend
que les démons présagent par la forme des astres (1, 877 A), mais
il rappelle de nouveau que le démon matériel se trompe en prophé-
tisant; pour qu'on ne le lui reproche pas, il parle bas (6, 881 B).
Dans Ilnterprétation der Oracles chaldéens (1140 C), Psellos sou-
tient que les démons matériels étant loin de la vie divine (Seie o)
et n’ayant pas d’observation intellectuelle (vosga Fewgia), ne peu-
vent propliétiser. lls reconnaissent ce qui est, seulement par la
forme (uogewrinds), tandis que la connaissance réelle de lavenir
a des pensées qui ne sont point divisées et qui n’ont point de
formes (duégiovor xal Gudgpwror yongers). Dans un autre endroit
de I'Interprétation (1148 B C), en s’appuyant sur un oracle, Psellos
dit que celui qui veut obtenir une prophétie véridique, doit sacrifier
la pierre «mnizuris» (uviloveis): c’est ainsi qu'il appelle le démon
supérieur et celui-ci dit la vérité au démon matériel, lequel ’an-
nonce & l'interrogateur.

La divination avait déja été attribuée aux démons par Platon
(Conviv., 202 E), sans doute d’aprés la croyance populaire. Pour les
iddes de Psellos, il y a des analogies tant6t chez les néo-platoni-
ciens, tantdt chez les écrivains ecclésiastiques. D’aprés Jamblique
(De myst., II, 10; III, 31) qui s’en référe aux prophétes chaldéens,
les mauvais démons, adversaires du dieu (dvzidsor) en prophétisant
trompent. On trouve des traces de cette opinion dans les papyrus
magiques: dans le Papyrus de Londres (n° 121%, 1. 700), on demande
que vienne le véridiqgue Asklépios, et non le démon errant, ad-
versaire du diea (dvrideos mhavodeiuwy). Athanase (Vita Anton.,
31 et suiv.) disait que les démons conjecturaient plutdt qu'ils ne
prophétisaient, par exemple ils ne savent pas que quelqu’un se
mettra en route, mais quand il part, ils le devancent et I'annoncent.
Mais s'il retournait soudainement, ils se tromperaient.  Ou bien si
les démons voient qu’il plent beaucoup en Ethiopie, ils prédisent
que les fleuves égyptiens auront beaucoup d’ean. D'autres derivains
ecclésiastiques? pensaient de méme sur la divination des démons.

1 Publié par C. Wessely, Denkschr. Wien. Ak, ph.-h., XLII, 1893, p. 16 et suiv.
2 Tertullien, Apol., 22, 7 et suiv.; Jean Damascéne, XCIV, 877 A Migne.
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La pensée sur la divination démoniaque par les étoiles, se trouve
chez Porphyre dans les fragments de sa Philosophie des oracles
(Eusébe, Praep. evang., VI, pr.; -1). Origéne, éléeve d’Ammonios
Sakkas (Eusébe, Hist. eccles., VI, 19, 6) qui fonda I’école néo-plato-
nicienne, soutenait gue les anges et les puissances divines savaient
interpréter les astres (XII, 84 B). L'idée que les démons matériels
sont loin de la vie divine et n’ont pas une observation intellectuelle,
a un caractére néo-platonicien. Les antithéses du divisé et du non
divisé, de ce qui a des formes et de ce qui n'en a pas, sont
également néo-platoniciennes: Plotin (VL 7, 17; 33; VI 8, 11)
enseignait que 'Un est sans formes et qu'il les donne; Proklos
disait que Dieu est sans formes, mais qu’il parait en formes (In
Remp., I, p. 39, 28), et que lentier est supérieur aux parties
(ibid. I, p. 90, 10); Plotin (IV, 1; 2) et d’aprés lui Porphyre
(Sent., 5 = Stobée, I, p. 343) et Proklos (In Remp., II, p. 212, 5)
opposaient l'intellect (vodg) non divisé aux corps divisés.

Tandis que les démons supérieurs influent plut6t sur la raison
humaine, les démons inférieurs, dit Psellos, attaquent le corps
humain: ils sautent sur 'homme comme des bétes féroces et ils
Panéantissent (Timoth., 11, 845 A). Ils abattent tout ce qu'ils
trouvent (ibid., 12, 848 C et suiv.). Les démons d’eau noient les
hommes (ibid., 11, 845 A). Les démons de mer noient les nageurs,
et c’est surtout le soir qu’ils sont  dangereux; pendant le jour,
comme ils craignent la lumiére du soleil, les démons malfaisants
sont sans pouveir (Opin., 6, 880 C). Les démons souterrains et
ceux qui haissent la lumiére (peut-étre les démons terrestres),
entrent dans les entrailles de 'homme, ils Vétouffendt, ils lui causent
des accés épileptiques et le rendent fou (Timoth., 11, 845 A).
ils assaillent méme les bétes — comme, selon les Evangiles
(Matthien, 8, 31; Mare, 5, 12; Luc, 8, 32), ils assaillirent les porcs
prés de Gergése, — et ils trouvent chez eux de la chaleur vitale.
ls habitent des lieux profonds ot ils souffrent du froid et de la
sécheresse; c¢’est pourquoi ils recherchent les animaux, les bains
et les fosses. lls craignent la chaleur torride du feu et du soleil;
en conséquence ils choisissent la chaleur symétrigne et humide des
animaux. Siles démons pénétrent dans le corps, les pores renfermant
le souffle psychique (wretiua Wvygendr) se remplissent, de sorte que
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le souffle est comprimé par eux. Alors le corps est agité de con-

vulsions, et U'intelligence (jysuovizai dvrdusis «puissances régnantes»)
souffre. A cet instant le démon souterrain parle en se servant du
souffle d’homme, tandis que le démon haissant la lumiére cause
I’aphonie, l'engourdissement. I est froid au plus haut degré et il
paralyse toute la force de I'ame. Il est irraisonnable, sans observation
intellectuelle (vospd Fswoie), il n'est guidé que par l'imagination
irraisonnable, comme le sont les béfes; il n'entend pas les paroles,
il néglige les reproches; c¢'est pourquoi on le qualifie de muet et de
sourd (dhadoy xat xwq@ov) (Timoth., 13, 849 A — 852 A). Les démons
souterrains jettent quelquefois des pierres (ibid., 22, 869 B).

Dans le Timothée (14, 852 B), Psellos, ou & proprement parler
le rapporteur du Thrace, combat les médecins qui ne croient pas
que la maladie soit causée par les démons, qui Uexpliquent par le
mauvais état des humeurs et du souffle, et qui guérissent les mala-
des au moyen des médicaments et des didtes, au lieu de se servir
des incantations. et des purifications. Il prétend qu'ils ne connais-
sent rien au deld de la perception et qu’ils ne tiennent compte
que du corps. Ils ont raison d’expliquer I'évanouissement, la mélan-
colie, la démence (pgevives), & 'aide des humeurs morbides; cepen-
dant Uenthousiasme, la manie, les états cataleptiques, guand celui
qui en est atteint, n’emploie ni lintelligence, ni la raison, ni 'ima-
gination, ni la perception, quand un autre le fait mouvoir, parler et
prédire les choses futures, ce ne sont pas des états de la matiere.

L’exposé de Psellos sur Vinfluence des démons inférieurs est
combiné des opinions populaires, judéo-chrétiennes et néo-platoni-
ciennes. Les démons qui noient sont mentionnés dans les traditions
de différents peuples. Dans le Testament de Salomon (1340 A B),
on parle du démon de mer qui noie. Dans la superstition byzantine
de 'époque de Psellos, les démons d’eau semblent avoir tenu une
place importante: Euthyme Zigabene (CXXX, 1300 A) raconte que
les démons séjournent prés des eaux, des sources, des rivieres, des
lacs, de la mer. Les Grecs modernes craignent les nymphes de mer
(Yadaooweals vepdides) et de rivieres (vegdidss wo¥ movaulov, Tijg
Bevons) qui font noyer les gens!. Suivant Procope (De bellis, III;

! Voir Lawson, ouv. cité, p. 159 et suiv.
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14, 29) les Slaves, voisins des Grecs, adoraient les riviéres et les
nymphes; jusqu'a ce jour, ils redoutent différents génies dangereux,
hommes et femmes, qui habitent les eaux ™.

Encore plus répandue est la croyance que les démons enfrent
dans le corps et y causent des maladies, surtout des convulsions.
Ce sont & l'origine les Ames des morts, Cette croyance était chez
les Egyptiens?, les Babyloniens®, les Perses®, les Japonais?, ete.
Chez les Greces, Hippocrate (De morho sacro, 1 et suiv.) avait déja
combattu cette opinion. La folie était considérée en général par
les Grecs comme 'ceuvre du méchant démon, comme le montrent
les termes dowuordy, zaxodarpovév, raxodarmovie, datuovilsodar.
Xénocrate (chez Plutarque, De def. orac., 14, 417 D), Porphyre
(De abstin., II, 40) et Jamblique (De myst., II, 6) attribuaient aux
démons les maladies, surtout la peste. Cette croyance était trés
répandue chez les Juifs: on en trouve des traces dans Joséphe
(Bell. Jud., VI, 6, 3; Antiqu. Jud., VIII, 2, D), dans les Evangiles
(Matthieu, 4, 24; 8, 16; 12, 22; 17, 15; Mare, 1, 23; 9, 17;
Lue, 13, 11), dans le Testament de Salomon (1344 B). La description
des gens possédés des démons, qui se trouve dans les Evangiles,
a influencé les derivains ecclésiastiques et, bien entendu, Psellos
lui aussi. Dans la Vie de Grégoire le Thaumaturge (XLVI, 941 D),
Grégoire de Nysse a parlé d’un garcon possédé du démon, criant
et s’évanouissant. Dans la Vie de saint Aberkios (p. 33, 2; 35, 2;
72, 133 115, 7, 16), on fait le récit d'un démon qui entra dans
une jeune fille et y causa des convulsions. Il s’agit ici, sans aucun
dounte, des accés épileptiques et hystériques.

Les convulsions provenant de ce que le démon pénétre dans
le corps, Psellos les explique, nous I'avons vu, d’une maniére
physiologique. Cette explication se rattache étroitement 3 son ex-
posé antérieur au sujet du souffle dans le corps et de la dou-
leur causée par le souffle comprimé (voir p. 24). Elle vient
donc probablement de la méme source, c’est-i-dire de Porphyre.

! Voir J. Mdchal, Béjeslovi slovanské, Prague, 1907, p. 106 et suiv.
* Cf. Chantepie de la Saussaye, ouv. cité, I, p. 489.

3 Ihid., I, p. 57D.

4 Ibid,, 10, p. 232.

5 Ibid., I, p. 273
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¢ > TO%
Dans la Philosophie des oracles (Eusébe, Praep. evang,, 1V, 23, B
et suiv.), celui-ci disait en effet que les démons -entraient dans I'e
avec la nourriture et quils y excitaient le souffle de désir

3

orps
Eﬁvog mveduaros wis 69ékeng bour). Que les d_e’mans .pénétrent dans
le corps humain avec la mourriture, on le lit aus§1 1chez ’Pseudo—
Clément (Homsélie IX, 95 XI, 15), mais son exposé aesAdemons a,
comme 1'a montré Bousset (I ¢, p. 152 et -smv.), 'la méme som::e:
que l'exposé analogue de Porphyre, qui fait partie de son traité
sur VAbstinence (I, 36 et suiv.). o ,

Ce que Psellos dit du séjour des démons mfe?le’urs, est dga-
Jement combiné des idées judéo-chrétiennes et des idées grecques.
Suivant les Evangiles (Matthieu, 4, 1; 12, 43; Luc, 8,29; 11, 24),
les démons habitent les lieux déserts et secs. Porphyre,(chez E‘:l.—
nape, Vitae philos., p. 457 Boissonade) parlait @’un démon qu’il
avait chassé d'un bain. Dans le Papyrus magique de I;'ondres
(n° 121, 1. 477), on mentionne une figure de ’démon qu il f.aut
jeter dans le bain. Grégoire de Nysse (XLVI, 952 A) fait aussi le
réeit d’un démon qui s'établit dans un bain', '

La théorie de Psellos, & savoir que les démo'ns souterralfls
parlent par l'intermédiaire de Vhomme dans lequel ils §0nt entrés,
et que les démons haissant la lumiére causent le 1.11utlsme, f:e‘ft,e
théorie est basée également sur les idées des Evangiles et ies, .1dees
néo-platoniciennes. Dans les Evangiles, les démons parlent par Vinter-
médiaire de homme (Matthieu, 8, 29; Mare, 1, 24;’ \Luc, 4, 3'4),
ou bien ils le privent de la parole (Matthieu, 9, 3212, 22)‘ On q\’:mahf‘ie
les démons de «muets et sourds» chez Marc (9,.\20) et d’apreés
lui chez Origéne (XIII, 1105 A) et dans. une priére grecque du
moyen Age (publiée par Fr. Pradel, Griec}{lscile und sgdltahemsche
Gebete, Beschworungen und Rezepte des Mlttel.aﬁers, Giessen, ,1907,
p. 9, 11). Les antres iddes sont néo—plato?lmennes. Les .demons
souterrains et les démons haissant la lumiere font part}e de la
classification des démons faite par Psellos et venant des néo-plato-
niciens. En disant que le démon souterrain se se.rt ,du so?fi.ie de
Phomme ot il est entré, Psellos se rattache & ses 1de'es.anterleure.s
sar le souffle, iddes puisées dans Porphyre. Celui-ci soutenait

ité b, el i ge de Psellos.
1 Topfner, ouv. cité, I, p. 4D, cite ces analogies avec le passage
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(Euseébe, Praep. evang., V, 8, 12) que le souffle s'écoulait de la
puissance céleste, entrait dans les corps animés et parlait par leurs
bouches. Psellos oppose Uobservation intellectuelle 3 I'imagination
irraisonnable, tout comme Porphyre (De abstin., I, 30, 31) opposait
Pintellect & Pimagination et & la perception irraisonnables. Que les
démons matériels n’ont pas une observation intellectuelle, Psellos
le dit aussi dans son Interprétation des Oracles chaldéens (1140 C).
en connexion étroite avec la distinetion néo-platonicienne du divisé
et du non divisé, de ce qui a des formes et de ce qui n'en a
pas (voir p. 34).

De- Porphyre pourrait venir la polémique contre les médecins
qui expliquent toute chose par la matiére et qui se fient 2 la seule
perception. Porphyre estimait peu la perception des sens (voir
ci-dessus). Une polémique analogue contre les médecins se trouve
chez Pseudo-Clément (Homélie IX, 12) qui, en parlant des démons,
puisait dans la méme source que Porphyre (voir p. 38) et chez
Origéne (XIII, 1105 B et suiv.). Le premier des médecins qui ait
nié que les démons causassent des maladies, était Hippocrate (De
morbo sacro, 1 et suiv). Il réprouvait (I e.) les purifications
(vodaguot) et les incantations (draocdal), deux moyens que Psellos,
ou plutdét sa source, comsidére comme convenables. II est denc
possible que la polémique ait visé surtout Hippocrate. Porphyre
connaissait, en effet, les ouvrages de ce dernier (c¢f. Ad Gaurum,
I 2: X, 3).

Quant aux démons jetant des pierres, ils sont mentionnés
méme ailleurs. D’aprés I’Alexiade d’Anne Comnéne (CXXXI, 1171 B
Migne), dés que Basile, chef de la secte des Bogomiles, eut décelé
a U'empereur la doctrine de la secte, les démons de Satanaél se
mirent & jeter des pierres sur sa cellule.

Il nous faut encore traiter des démons punissants. Dans les
Opinions, Psellos, en classifiant les démons, identifie les démons
punissants avec les démons matériels (voir p. 10). II dit (1, 876 B C)
que s’ils attaquent nos &mes, ce n’est pas par inimitié, mais afin
de les punir de leurs fautes: ils les attirent vers la matiére, pour
que leurs laideurs se manifestent par 1I’étroit rapport qui existe

entre les démons et la matiére. Dans UInterprétation des Oracles

chaldéens (1141 A), il dit que les anges entrainent les &mes avec
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eux dans les hauteurs, tandis que les chatiments (wowat) qui les
frappent & cause de leur nature et qui leur portent envie, les
clouent dans les souffrances matérielles et les torturent, et non
coulement les Ames passionndes, mais encore les ames plus pures.
Car quiconque est entré dans la matiére, a besoin de la puriﬁcation.\

Suivant les traces de Xénocrate (chez Plutarque, De def. orac.,
13, 417 B), tous les néo-platoniciens, Plotin (IV, 8, 5), Porphyre
(Stobée, I, p. 425), Jambligue (De myst., 1T, 7), Proklos (In Remp.,
11, p. 168, 13; 180, 8; In Tim., 35 B C, etc.), Olympiodore (In
Phaedon., p. 191,21), ont traité des démons punissants matériels.
Déterminer exactement la source de Psellos nest pas facile, car
il ne dit rien qu'on puisse attribuer avec certitude & un de ces

philosophes.
VI

Ayant examiné Vinfluence des démons sur homme, il nous
reste & nous demander comment les hommes traitent les démons.
Un démon aérien, dit Psellos, ne peut atre chassé gue par
un homme pieux qui invoque le nom du Christ (Timoth., 21, 868 B).
De méme un démon haissant la lumiére ne peut étre chassé quavec
aide de Dieu, invoquée par la priere et le jefine (ibid., 13, 852 A).
La priére, le jefine, le nom ot le signe du Christ, sont les
armes habituelles contre les démons dans le Nouveau Testament'
ot chez les écrivains ecclésiastiques®. Le jefine s’oppose a ce que
le démon entre avec la nourriture dans le corps; par la priére on
invoque un protecteur plus fort contre le démon; le nom et le
signe d’un dieu plus puissant chassent le démon plus faible.
Psellos connait encore d’autres manieres de chasser les mau-
vais démons: on les menace de les faire précipiter dans l'abime,
sous la terre (Timoth., 21, 868 B C), on les menace — comme le

1 Matthieu, 7, 21: le nom du Christ; 17, 21: la priére et le jefine; Actes
des Apdires, 16, 18: le nom du Churist.

2 Pseudo-Clément, Homélie IX, 10: le jetine; Origéne, XL, 665 A : le nom
du Christ: XIIL, 1112 A: la priere et le jetine; Grégoire de Nazianze, XXXV,
530 A: la croix; XXXVII, 1899 et suiv.: Ia croix et le nom; Grégoire de Nysse,
XLVI, 916 A, 952 B: le nom du Christ; Actes de sainte Marina, p. 15, 123 26
105.27, 95 29, 3: la croix; Vie d’Aberkios, p. 32, 106, 12: le jelne,
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font les sorciers assyriens — d’agiter la mer, de déceler les my-
steres d’Isis et de montrer le corps de Dionysos dépecé (Sathas
Y, p. 401). ” ) 7

La premiére menace vient probablement de I'Evangile de Luc
(8, 81) ol les démons supplient gqu'on ne les envoie pas dans
'abime; pourtant une semblable menace — le démon sera jeté
dan's_un abime noir — se trouve aussi dans le Papyrus magique
parisien (l. 1247). La seconde menace, c’est-d-dire la mer sera
.agltée et on décelera les mystéres d’Isis et d’Osiris (Dionysos était
identifié avec lui), Psellos la connaissait peut-étre d’aprés Uouvrage
de Jamblique sur les Mystéres. On y raconte (VI, 5—7) qu’gn
menace les démons ‘irraisonnables de démolir le ciel, de déceler
les mystéres d'Isis, de livrer les membres d’Osiris & Typhon, ete.;
ce sont la choses impossibles, mais les démons irraisonnables seron’é
eﬁ’rayés par des mots épouvantables. Les mémes menaces étaient
mentionnées déja par Porphyre (chez Jamblique, De myst., VI, 5;
Eusébe, Praep. evang., V, 10, 3 et suiv.); il disait qu’il é,tai’;

insensé de menacer les dieux au lieu de menacer les démons ou

les 4mes des morts (Busébe, L. ¢.).

Il va sans dire que le démon peut étre chassé par U'épde
oTu par le poignard, car il sent la douleur (Timoth., 23, 873 A)
I\m{1s avons fait remarquer (p. 30) que c¢’était la une opinion
ancienne, géndralement répandue, Ulysse chasse les ménes avec
son épée (Odyssée, XI, 48). Les Prussiens et les Slaves anciens
chassaient les diables avec 1'épéel. Du reste, I'épée, comme d’autres
armes, posséde une force magique. On en parle dans les papyrus
magiques (Pap. paris., 1. 1716, 1813; Pap. de Leyde, n°J 384;
1, 2) Sur un vase grec (Daremberg-Saglio, Dictionnaire des anti-
quités, III, fig. 4785), les sorciéres font descendre la lune au moyen
de 1'épée. Encore dans la «Summa de officio inquisitionis» (vers
I'an 1270)% on parle du charme de I'épée.

Psellos, ou mieux Timothée, décrit (Timoth., 16, 857 B—860 A)
comm?nt on a chassé un démon malfaisaﬁt, acte dont il avait
&té lui-méme témoin. Une femme souffrait toujours beaucoup pen-
dant l'accouchement. Une fois en accouchant elle éprouvait' de

.1 Cf. Chantepie de la Saussaye, ouv. cité, II, p. 537.
? Publiée par Hansen, ouv. cité, p. 42 et suiv.
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violentes douleurs, elle déchirait ses vétements et parlait uné
langue inconnue. Les femmes amenérent un vieillard étranger, un
Arménien, qui tira son épée et interpella furieusement la femme
dans sa langue & lui. Quoique ne sachant pas I'arménien, celle-ci
se mit 4 contredire, mais 'homme cria et menaca de frapper.
Subitement la femme se mit & trembler, se fit tout humble et
finit par s'endormir. A son réveil, olle raconta qu’elle avait vu un
démon sous les traits d'une femme aux cheveux flottants.

Te récit de Psellos est fort intéressant. Il nous représente un
violent acees d’hystérie, accompagné de convulsions et d’halluci-
nations, vaineu par une forte émotion de peur et aboutissant & un
sommeil profond. La croyance au démon féminin qui attague les
femmes en couches, qui fait périr ou qui dérobe les enfants, est
répandue. Les Juifs le nommalent Lilith?, les Grecs anciens Lamia
ou Gello?. .Gello, Gillo ou Gyllu était le nom grec de ce démon
au moyen age® et il l'est encore aujourd’hui (I"edhodidss, T'idioddss)™.
D’aprés la croyance au moyen age, Gello avait encore beaucoup
d’autres noms, surtout Abyzu (Hfvlov)°.

Suivant Psellos (Timoth., 21, 869 A), les démons matériels
sont domptés par le sorcier au moyen de la salive, des ongles,
des cheveux, ou bien ils sont enchainés & laide du plomb, de la
cire (c'est-a-dire & l'aide des images de plomb et de cire) ou du
fil, pour qu'ils deviennent nos serviteurs.

Ce sont 13 des moyens magiques connus partout et 4 toutes
les dpoques. Dans la salive, dans les ongles, dans les cheveux
sitge la force vitale de I'homme: celui qui posséde ces choses,
posséde a la fois le pouvoir sur I'homme auquel elles apparte-
naient, Tes images et le fil servent au charme «analogiquey ; ce
qu'on fait sur l'image, arrive a l'objet ou & la personne que cette
image représente: en enchainant 'image, on enchaine la personne
méme. Cependant Psellos ne parle pas de l'influence magique sur
'homme, mais de linfluence sur le démon. La base en est la

1 ¢f W. Baudissin, Realencyklopadie (Herzog-Haug), VL p. 5 et suiv.

2 Cf. Maas, Real-encyclopadie class. Altertumswiss. (Pauly-Wissowa), VLI,
p. 1005, — 3 Ibid. — 1 Cf. Lawson, ouv. cité, p. 176 et suiv.

5 Maas, 1. ¢.3 P, Perdrizet, Negotinm perambulans in tenebris, Strasbourg,
1922, p. 15 et suiv. ‘
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croyance assez courante dans I'antiquité, croyance suivant laquelle on
peut dompter I'Ame d'un homme mort (les Grees la désignaient
par démon mort, vexvdaiuwy), surtout d'un homme qui n’est pas
enterré, qui a 6t4 assassing, ou qui est décédé d'une mort pré-
maturée, si 'on posséde une partie de son corps (chez les Grees
«substance», odoie); c’est pourquoi les sorciers de l'antiquité et
des temps modernes tuaient les enfants et recueillaient les membres
des morts®. Cette opinion était partagée, ce qui est important pour
Psellos, par Porphyre lui aussi; dans 'ouvrage sur 'Abstinence (II, 47),
il dit que les Ames mauvaises et irraisonnables des hommes tués par
violence et les Ames des hommes non enterrés, restent auprés du corps
et que les sorciers les emploient & leur service propre, en gardant le
corps ou ses parties. Dans le Papyrus magique parisien (1. 2038 et
suiv.)?, on donne des ordres aux démons, en s'en rapportant & la
partie du corps (odolx) qu'on a en sa possession. On ordonne ici
au démon souterrain d’aller pendant la nuit chez une certaine per-
sonne et de lamener, et de méme on donne des ordres au chien
Cerbére (L 1872 et suiv.); ici la partie du corps (T'os de la téte
de Uhomme mort par violence) n’est pas du démon, mais d'une
autre personne. Dans ce charme-ci, on emploie aussi une image
de chien. Dans le Papyrus magique de Leyde (n° J 384), on se
sert d'une statuette d’Eros faite en cire (11, 7), bien stir pour que
le magicien ait Eros en son pouvoir. Dans le Papyrus de Londres
(n® 121), on emploie du plomb (L. 405, 440); dans le Papyrus
parisien, on parle de 'enchainement d’un démon (1. 1246). L7idée
quon peut dompter un démon pour quil nous serve, parait aussi
au moyen Age; par exemple, dans la Vie de saint Konon d’Isaurie,
les démons travaillent dans les champs et les gardent®. De méme
les figures magiques de plomb et de cire étaient employdes au
moyen Age*. Mais les analogies entre l'exposé de Psellos et les
iddes anciennes étant aussi grandes, on ne peut douter que Psellos
n’ait puisé & une source ancienne.

T Cf. Hopfoer, ouv. cité, I, p. 165 et suiv.

2 (Cité par Hopfner, L c.

3 N. Durnovo, Materialy i izslédovanija po starinoj literaturé, Charkov,
1915, p. 23,

+ Hansen, ouv. cité, p. 42, 48, 49, 53.
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En deux endroits des Opinions, Psellos déerit le sacrifice aux
démons. Une fois (2, 877 A—C), il raconte que les Grecs sacri-
fiaient, aux démons éthérés, des animaux blancs ou fauves en
raison de leur couleur éthérée et de leur pureté et qu'ils les
tuaient en tournant leurs tétes en haut; ici il s’en réfere & Homére
(lliade, I, 549). Aux démons adriens ils sacrifisient des animaux
multicolores en ne levant point leurs tétes®. Aux démons souber-
rains étaient sacrifiés des animaux sombres (dvziygoa) et leurs
totes détaient tourndes vers le sol. Ensuite animal était éventré;
son coeur était tranché et la membrane qui le recouvrait, était
sacrifide aux dieux paternels (Szol margdor), le ventricule droit au
soleil levant, le ventricule gauche au soleil couchant et lorifice
(B69vrog) au soleil en zénith. La partie supérieure («tétes) de la
membrane du foie était sacrifiée aux démons planant au-dessus
de Vunivers, les lobes aux cing plandtes, le reste & Hadeés et

3 Perséphone. On faisait un bhcher de chéne aux dieux sobres

(vngpdhios) et on lallumait avec du chéne; aux Bacchantes et
a Dionysos on allumait le biicher avec de la vigne. En outre on
offrait aux dieux de lencens (Atfovwrdg), de la myrrhe (ouvgra),
du safran (xgdxog) et de la résine (gnwivy).

Une partie de ce que Psellos raconte a propos des sacrifices
grecs, nous est connue par ailleurs. Dans sa Philosophie des oracles
(Eustbe, Praep. evang., 1V, 9), Porphyre affirmait que, suivant la
prophétie d’Apollon, on sacrifiait aux dieux célestes, éthérés et
aériens des animaux blancs et aux dieux terrestres et souterrains
des animaux sombres. Jamblique (De myst., VIII, 8) et Proklos
(Instit. theol, 166, p. 244) citaient la distinction des dieux dans
Ianivers (fw@moa,qu, gyxbauor) et au-dessus de D'univers (mepxdo-
wror). Proklos (De sacrificio et magia, publié par G. Kroll, Analecta
graeca, Greifswald, 1901, p. 11) disait qu'a chaque dieu on sacri-
fiait une béte correspondante Les scolies mentionnent la position
différente de la téte de lanimal sacrifié (sur Illiade, I, 459, sur
Apollonios de Rhode, I, 58), la libation sobre (sans vin) de cerfains
dieux et le bois sobre avec lequel on allumait Je biicher (sur Sophocle,

1 (Pest le sens que doit avoir la phrase gui est conservée peut-étre
inexactement: toig 8¢ y& pigolg m\*qc'aﬁw*sg (A, superser. nha; B: ’R\U."('O’»,OVTEC)
16 '3")')(1« i3 EO:«'PO"'OU‘()U/ ’C’- /E‘Uﬂl\fl\

45

QOed. Col,, 100, d'aprés Polémon). Plutarque (De Is. et Osir., 52,
372 D) parle du sacrifice que les Egyptiens offraient au soleil
levant, au soleil en zénith et au soleil couchant. L’encens était
une offrande usuelle des Grecs?. Dans les Hymnes orphiques (46—,
12, 17, 21, ete.) et dans les papyrus magiques (Pap. paris., 1. 781,
1833, 2461, ete.), on parle de loffrande de l'encens, de la myrrhe,
du safran. Le poéme orphique sur les Pierres (v. 282) meutionne
la vertu magique de la résine de sapin. Plutarque (L ¢.) connalt
Poffrande égyptienne de la résine. Pour les auntres iddes de Psellos,
il semble qu’on ne trouve pas d’analogies.

Au second passage des Opinions (7, 881 BC), Psellos déerit
un sacrifice chaldéen, nommé «pacte> (ovrdnxn). On enfouissait
dans la terre des parfums (dpwuare), des pierres (AlJoc), des plantes
(Bovdvar), surtout le safran, le myrte (uvooivn), le laurier (ddgrn),

“épurés d'une facon mystique (pvorirds wegrxadarpouseve). L endroit

était circonscrit par une limite. Celui qui sacrifiait, disait pourquoi
il le faisait. Le lendemain, il arrivait & cet endroit et aprés avoir
déterré les objets sacrifids, il les prenait dans la main gauche et
évoquait les Puissances: le chef du sacrifice ($voias xadnysumy),
les souverains des matitres (vdw OA@y xvgeor), le maitre du joﬁr
(6 s Tuspas mooordrys), le maitre du temps (6 yoovodgyns) et
le démon gouverneur de l'initiation (6 vshsvagyns® Jdaiuwmy).

De cette description du pacte chaldéen quelque chose nous
est connu par ailleurs. L’offrande des parfums est mentionnde dans
les Hymnes orphiques (7, 9, 10, 14, etc.) et dans les papyrus (Pap.
de Leyde, n° J 384; 7, 2). Ici on parle également de Voffrande du
myrte (Pap. paris., 1. 2581). Le laurier® et certaines pierres?*
possédaient, d’aprés la superstition ancienne, les vertus magiques.
Par épuration mystique on désigne sans doute un procédé sem-

! Cf. Pfister, Realencyclopéidie (Pauly-Wissowa), 2. Reihe, I, p. 267 et suiv.
2 Clest ainsi qu'il faut corriger, & notre avis, ia legon des manusecrits
cetpopyns; le démon tehevdpyns est mentionné par Psellos dans son Esquisse
de la doctrine chaldéenne (brotdmmots xepahatding tév napt Xakdalog doyalwy

Soypoatwy, publiée par Kroll, De oraculis chaldaicis, p. 73 et suiv.; § 12), dans

son Accusation de Kérullarios (16) et dans son Epitaphe de Xiphilin (Sathas,
IV, p. 459).

3 Cf. Riess, Real-encyclopédie (Pauly-Wissova). I, p. 60.

4 Hopfner, ouv. cité, I, p. 141 et suiv.



46

blable & celui qui est décrit dans le Papyrus parisien (1. 2967 et
suiv.): chez les Egyptiens, celui qui cueille des herbes, purifie son
corps par le natrium; enfume la plante trois fois au moyen de Ia
résine de sapin, ensuite a l'aide du mélange «kyphi», verse du
lait et prononce des incantations. Ce méme papyrus (I 651) et
d’autres® parlent du maitre du jour et du maitre de I'heure o
le charme a liew. Les gouverneurs de linitiation (zelevdgyor),
¢’était le nom d'une catégorie des puissances supérieures dans les
Oracles chaldéens?®. : y

Dans les Opinions (6, 880 C D, 881 A), Psellos déerit 'évo-
cation (¢Anddw) des démons. Elle a leu le soir, les démons
matériels, d’aprés U'opinion grecque, ne supportant pas la lumiére
du soleil. (est pourquoi ils nous attaquent pendant la nuit, et cest
pendant la nuit quon peut les évoquer. Cela se fait & Vaide des
incantations (Z7@d7) que les sorciers modernes, dit Psellos, grace
4 Dieu ne connaissent pas. Ils fracent un cercle de feu et sautent
dehors. Les Grees disaient qu’au moment ot I'air supérieur devient
épais, le démon s’approchait. Il est enfermé par le cercle de feu,
tant que le sorcier le veut.

Psellos déerit Uévocation des démons, tout comme si elle
était la méme et chez les Grecs et de son temps. En effet, il en
était & peu prés ainsi. La nuit étant mystérieuse, était considérée
toujours comme le temps des esprits et des charmes. Comme les
démons matériels ne supportent pas le soleil, ces démons, ou mieux
certains d’entre eux, sont qualifiés dans la classification de Psellos
et déja dans' les Oracles chaldéens: «haissant la lumiére» (voir
p. 9). Les incantations comportant des noms étranges de dieux,
se trouvent dans tous les papyrus magiques et aussi dans la magie
postérieure. La base en est la croyance en la puissance du nom,
de la mélodie et du rythme. Le cercle tracé par le feu, par I'épée
ou par la craie, est également un procédé magique connu. On en

parle déja dans un papyrus magique (Pap. de Londres, n° 121,

1. 925). Mais 13, comme plus tard, c’est le sorcier qui est enfermé

dans ce cercle pour se protéger contre le démon?, tandis que chez -

1 Hopfner, ouv. «cité, I, p. 232,
2 ¢f, Kroll, De oraculis chaldaicis, p. 42 et suiv.
3 Cf. A. Lehmann, Aberglaube und Zauberei, Stuttgart, 1898, p. 183, 208.
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Psellos c’est le démon qui s’y trouve. I n’est pas certain s'il
s'agit ici d'une autre tradition, ou si Psellos n’a pas bien compris
le procédé.

Dans le Timothée (15, 833 B — 857 A), Psellos décrit l'ini-
tiation au culte des démons. Le Thrace rapporte ce qu'a raconté
un des sectaires Kuchifes (ou Enthousiastes; cette secte a renou-
velé la doctrine manichéenne des Messaliens syriens, et elle était
apparentde aux Bogomiles bulgares), contre lesquels il fut envoyé.
Le sectaire a préva tout ce qu'on ferait avec lui.” Soumis 3 la
guestion, il a avoué avoir été initié par un Libyen qui Pavait
conduit la nuit sur une montagne, lui avait fait manger certaines
plantes, lui avait craché dans la bouche et enduit les yeux d’'un
onguent. Soudain le sectaire avait apercu un grand nombre de
démons; Pun d’eux était accouru sous la forme d’un corbeau et
était entré dans son corps par la bouche. A partir de ce jour, 1
sectaire avait eu le pouvoir de prophétiser toujours, excepté les
jours de la mort et de la résurrection de Jésus-Christ.

Les collines étaient regardées par les Sémites?, les Grees et
les Italiotes® comme un lieu sacré; elles étaient également le lieu
du sabbat des sorciéres® Les plantes magiques sont connues de
tout temps. Par lintermédiaire de la salive, la force vitale, dé-
moniaque, passe sur les initids. Euthyme Zigabéne disait que les
Euchites crachaient sur ceux qu’ils initiaient, ce que nous faisons
contre les démons (CXXXI, 45 D). En ce cas, on se protége par
sa forece vitale contre une force étrangére, notamment contre le
«mauvals @il». L’onguent inventé par les Egyptiens et provoquant
des visions (adrowioe xal &wdmrsion) est mentionné dans les lettres
de Psellos (Sathas, V, p. 474). L’'onguent tenait une place impor-
tante dans la pratique des sorciéres*. Le corbeau avait été déja
dans l'antiquité regardé comme un oiseau prophétique (Porphyre,
De abstin., II, 48) et démoniaque: on racontait (Pline, Nat. hist.,
VIL, 174) que Yéme du magicien Aristéas avait quitté son corps
sous la forme d’un corbeau.

T ¢f. Chantepie de la Saussaye, ouv. cité, I, p. 616 et suiv.

* (f. R. Beer, Heilige Héhen der alten Griechen und Rémer, Wien, 1901.
% Lehmann, ouv. cité, p. 92 et suiv.

* Voir Hansen, ouv. cité, p. 90, 109, 118, etc.
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Dans le Timothde (4; H; 829 A — 833 A) est déerit aussi -

le culte des démons chez les Kuchites, Selon Psellos, les Huchites

mangent des excréments pour gagner la faveur des démons en

ravalant la dignité de 'homme. Le jour de la passion du Christ,
ils célebrent des orgies sexuelles méme avec les proches parents.
Tls tuent les enfants qui en naissent, mangent leur sang et leur
corps brtilé, pour extirper de I’ame les symboles divins que redou-
tent les démons.

Notre intention n’est pas de déterminer la part de vérité
dans la description de Psellos. Nous nous bornons & constater que
le sacrifice des enfants et les orgies sexuelles étaient reprochés aux
premiers chrétiens par les écrivains paiens et aux sectaires chré-
tiens par d’autres chrétiens, que les parodies des cérémonies de
'Eglise étaient reprochées plus tard aux Cathares, aux Templiers
et aux participants du sabbat, et que, suivant d’autres écrivains
que Psellos?, les Euchites voulaient se protéger contre les démons
par la priere et le jefine. La peur des démons pouvait cependant
avoir pour conséquence leur culte.

Le but habituel en vue duguel on évogue 'aide dun démon
c’est la divination. Nous connaissons déja les doutes de Psellos
sur la valeur des prophéties démoniaques (voir p. 34), Quant aux
procédés de divination, Psellos en cite quelques-uns. Dans un traité
particulier (wegl duomharooromins xal olwvooromies), il déerit la
divination par 'omoplate; il la gualifie de barbare et d’étrangere.
On choisit vn mouton, on pense & ce qu'on veut savoir, ou hien
on le prononce, on retire 'omoplate de l'animal, on la passe au
feu ot on en dégage la viande. D’aprés les formes de ses différentes
parties, on juge de la vie, de la mort, du temps ou de la guerre.

Dans ce méme traité, Psellos déerit la divination des oiseaux,
et cela par leur vol, par leur voix, par leur lieu (xd9edge) et par
leur activité (dvégyerzr). I dit que le nombre pair des eris est
favorable, le nombre impair défavorable. Le ori qui vient en face,
est défavorable, au contraire le cri de la corneille venant de gauche
et le cri du corbeau venant de droite, sont propices. L’appel qu’on
entend derriére sol, désigne la réalisation de la priére, l'appel de

! Kedrénos, CXXI, 560 C et suiv., Migne; Euthyme, CXXX, 1809 A;
Nikétas Choniate, CXXXIX, 1329 D et suiv., Migne.
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gauche éveille des craintes. Psellos nomme aussi U'auteur traitant
de la divination par les oiseaux, Apollonios de Lacédémone’.

Dans les Opinions (2, 877 BC), Psellos mentionne la divi-
nation grecque d’aprés le c6té ol tombe la victime; le coté droit
est favorable, le ¢oté gauche défavorable. Puis il parle de la divi-
nation suivant la durée de agonie de la victime; si elle expire vite,
la chose qu’on veut savoir, s'accomplit vite.

En un autre endroit des Opinions (6, 881 A B), Psellos traite
de la divination par 'air (degoparrsic) et de la divination «assyrienne»
par Veau (qradouovzeia®, Aexovouavseie). Celle-ci, il la déerit en
détail: on verse de leau dans un vase, on fait certaines céré-
monies et on chante, pour que le démon terrestre vienne. Ce dernier
tombe sur Peau, il fait sortir un som inintelligible, ensuite il plane
au-dessus de 'eau en pronongant des paroles prophétiques peu claires.

Les exposés de Psellos sur les procédés de divination sont
combinds des idées anciennes et modernes, La divination par
Pomoplate ne se trouve pas, semble-t-il, chez les anciens, mais elle
se trouvait & Byzance. Psellos reprochait & Kérullarios (Accusation,
65) d’avoir fréquenté ceux qui devinaient & l'aide de l'omoplate.
Cette divination est employée encore aujourd’hui chez les Slaves
méridionaux: en Serbie et en Bosnie, on présage de la richesse, de
la récolte, de la guerre, de la mort, d’aprés les creux dans 'omo-
plate du mouton ou du bouc®. Il est possible que les Slaves aient
transmis cette divination aux Byzantins, et que pour cela méme,
Psellos l'ait qualifide de barbare. La divination par le cri et le vol
des oiseaux était trés fréquente dans lantiquité. Le cdté droit était
regardé par les Grees comme avantageux*. L’auteur Apollonios de
Lacédémone cité par Psellos comme sa source, ne nous est pas

1 Dans le méme traité, Psellos parle du pronostic du temps, imitant
entierement les Phénoménes d’Aratos.

2 Te manuscrit A a vtehopavieln, le manuscrit B gthopavtete aves Pémen-
dation marginale wolhopavesia; c’est ainsi que lisent Boissonade et Migne. Mais
la premitre lecon est préférable, car la divination par les femilles n'est pas
mentionnée ailleurs. et on parle de la lécanomantie & ¢6té de la divination
&y guily chez Joséphe, Hypomnest:, CVI, 161 B Migne.

3 F. 8. Krauss, Volksglaube und religidser Brauch der Sidslaven, Miinster
i. W., 1890, p. 166 et suiv.

1 Cf P. Stengel, Die griechischen Kultusaltertimer, Miinchen, 1920, p. 58.
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autrement connu et son nom est peut-étre inventé. -Pour la divi-
nation suivant la chute et 1’agonie de l'animal sacrifié, on n’a pas
non plus d’analogies. De la divination par l'air parlent Porphyre
(chez Jamblique, De myst., IIl, 14, & dmaideq dége «en plein air»)
et les scolies (sur U'lliade, I, 62). La divination par 'eau, rappelant
la divination moderne par le ecristal, était connue des Grecs —
Porphyre (chez Jamblique, L ¢.) en parlait également — et des
autres peuples anciens!. Elle éfait aussi en vogue & Byzance: elle
était employée par le patriarche Jean prophétisant a l'empereunr
Théophile (Kedrénos, CXXI, 1012 B, 1029 C), et par l'empereur
Andronique Gomnéne; ce dernier 'avait choisi, parce qu’il voyait
que les autres genres de divination, la divination par les intestins,
par les oiseaux, par les réves, étaient abandonnés (Nikétas Choniate,
CXXXIX, 697 C et suiv.).

A cbté des prédictions, les démons, suivant Psellos, présen-
tent aux initiés différentes visions. Dans les Opinions (4, 880 A),
Psellos désigne l'art d’évoquer ces visions par goétie (yorreia);
4 laide de la goétie, les apparitions (eldwle) des démons matdriels
et terrestres viennent comme du souterrain ou des hauteurs; outre
cela les eaux coulent, on promet la délivrance des chaines, le luxe,
la beautd. Le procédé d’évocation, c¢’est le chant. Dans une lettre
(Sathas, V, p. 474), Psellos éerit que l'esprit de I'évocateur s’éveille
pour voir des choses incorporelles et imaginaires, et que ses yeux
voient la lumiére. Ces visions enthousiasmées (8vSeaorixal Seaywyior)
sont causées par des plantes, des pierres, des animaux coupés en
morceaux. Dans le Timothée (4, 829 A), Psellos parle des visions
trompeuses que les démons envoient aux Euchites. Dans I’Accusation
de Kérullarios (6; 21; 23), il décrit d’'une maniére intéressante les
visions du patriarche et de ses protégés, moines de Chio, visions
obtenues & laide des démons matériels. Leurs adeptes se pré-
paraient aux visions en levant les paupiéres, en mouvant les mains
et les pieds dans une certaine direction. La prophétesse Dosithéa
commengait 4 parler bas, puis tremblait «ne pouvant supporter la
densité de Desprit», elle se taisait, elle se soulevait de terre. En-
suite elle parlait du mouvement de I'univers, de l’avenir, des rangs

t Cf. Ganszyniee, Real-encyclopidie (Panly-Wissowa), XII, p. 1879 et suiv.
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célostes. Les prophdtes, les martyrs, les femmes saintes, Jean Bap-
tiste, la sainte Vierge, les enfants pleureurs, la sainte Trinité
apparaissalent. Ces &tres disaient des choses peu approprides, par
exemple: «Bon jour», «Souffle deux fois dans la coupe», «Je suis
heureuse de te voir aprés avoir vu la lune». Les moines prenaient
des formes d’animaux.

Il s'agit ici des hallucinations autosuggestives dans l'extase
religieuse et, dans le cas de Kérullarios, de V'évocation des esprits,
& la maniére des spirites modernes, ot les hallucinations jouent
aussi un rdle prépondérant. Dans cette évocation-13, le médinm
étalt la prophétesse Dosithéa; elle se comportait comme les médinms
actuels. Les chants, les mouvements monoctones des membres, la
consommation des plantes narcotisantes et 'onction par elles, ren-
forcent les hallucinations. A certaines pierres était attribué le pouvoir
d’évoquer les Ames des enfers (Pseudo-Orphée, sur les Pierres, v. 52).
Que la goétie soit Ueeuvre des démons, c’est P'avis tantdt de Platon
(Conviv., 203 A), tantot des écrivains ecclésiastiques Origéene (XI,
870 A) et Eusehe (Praep. evang., V, 2, 5; 9, 16; 10, 12). La croyance
& la transformation des gens en animaux (loup-garou) était répandue
partout, et surtout, au voisinage des Byzantins, chez les Slaves!;
les Grees modernes ont emprunté & ces derniers le nom désignant
le loup-garou (Bgvzoldxas)®.

Comme visions provenant des démons trompeurs, Psellos con-
sidérait les scénes des mystéres anciens (Accusation de Kérul-
lariog, 9). Dans les Opinions (3, 878 C—880 A), il décrit et tourne
en ridicule les scénes des mystéres d’Eleusis et aufres. Comme
Boissonade {ouv. cité, p. 278) I'a reconnu, il raconte presque mot
pour mot la méme chose que Clément d’Alexandrie dans son Pro-
tréptique (2). La seule différence insignifiante c’est que, parmi les
adorateurs de la Grande Mére, Pselios énumeére les Klodones et
les Mimallones que Clément ne mentionne point. Que Psellos lui-
méme ait ajouté ces noms, qu'il se soit servi d’un manuserit de
Clément ot ces noms se trouvaient, ou qu’il ait puisé & une source de
Clément, il est difficile de I'établir. Déja Platon (Conviv., 202D E)
et Xénocrate (chez Plutarque, De def. orac., 13, 417 B) soutenaient

! Cf. Chantepie de Ia Saussaye, ouv. cité, II, p. 517

2 Lawson, ouv. cité, p. 879 et suiv.
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que les mystéres (Platon parlait des initiations, 7edérar) provenaient
des démons.

Enfin, dans les Opinions (5, 880BC), Psellos traite de la
magie (uaysio); il la regardait done comme l'euvre des démons,
de méme que le faisaient les anciens écrivains ecclésiastiques™.
Il dit que la magie examine l'essence et les propriétés de toute
chose, des éléments, des bétes, des plantes, des pierres, afin de
s’en servir. Elle crde des statueties cauvsant la santé et des choses
causant la maladie, en employant la cire et 'argile. Pour guérir
elle fait usage des aigles et des serpents; les chats, les chiens et
les corbeaux sont des symboles de la veille (¢vufola dyoumvirixa).
Elle évoque Vimage du feu céleste. Elle fait en sorte que les statues
sourient et que les flambeaux s’allument. Dans une lettre (Sathas,
V, p. 477 et suiv.), Psellos parle de la sympathie (ovpmddeaie)
des choses qui surmonte les distances. L'image transmet I'opération
magique sur le personnage représentéd. TLe chat est employé, si
Uon veut conquérir la personne aimée (dyoyipos medfis «action
d’amener»); la chauve-souris donne linsomnie. Les statuettes de la
«sagesse assyrienne» sont fort puissantes: on les fabrique avec
Vargile tricole et avec la graisse de l'aigle et de la corneille. Dans
une autre lettre (ibid., p. 474), il éerit que Vart initiant (7 vsheovuen
émrornun) remplit les creux des statues par des animaux, plantes,
plerres, racines, sceaux (c’est-d-dire pierres gravées), parfums «sym-
pathiqgues», et qu’il anime ef met en mouvement ces statues; il
le fait & Yaide du nom (d'Hécate) aux trois tétes, avec une
ceinture composée de serpents, avec une épée, un fouet, un
flambeau, trols figures. Plusieurs fois dans les lettres (ibid., p.
238, 289, 441), mais en plaisantant, Psellos parle du disque
magique connu, LvyE.

Pour chacune des iddes de Psellos sur la magie, on peut
trouver des analogies dans la magie grecque, telle que nous la
connaissons d’aprés les papyrus magiques et d’aprés les ouvrages
des néo-platoniciens, Plotin (IV, 4, 26) expliguait toute la magie
par la sympathie des forces. Proklos (De sacrifio et magia, p. 8

' Pseudo-Clément, Homélie VIII, 14; Origéne, XI, 877 B; Eusébe, Praep.
evang., V, 14.
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et suiv.) parlait des plantes, des pierres et des animaux en sym-
pathie avec les corps célestes. Par symboles les théurgistes (Jam-
blique, De myst., II, 11; VI, §) désignaient des objets mystérieux
destinés & atteindre l'union avec les dieux. Les aigles, les serpents,
les chiens, les chats, les corbeaux, les chauves-souris sont employés
dans les charmes des papyrus magiques®. On y trouve des charmes
pour provoguer 'amour?® et pour l'insomnie?®; on s’y sert des sta-
tuettes* et de la graisse des animaux?® Porphyre et Jamblique
composaient des traités particuliers sur les statues des dieux (mwepl
dycdudrov)®. Proklos (In Tim. 240 A, 287 C; In Crat., p. 19, 12)
parlait des statuettes faites de différentes matitres, statuettes qui
se mouvaient et prophétisaient. Ce que Psellos dit de ces statuettes
rappelle 'exposé de Porphyre dans sa Philosophie des oracles
(Eusébe, Praep. evang., V, 1, 3; 14, 2); d’aprés celui-ci, la statue
d’Hécate est faite en cire tricolore (Psellos parle, sans doute par
méprise, de l'argile tricolore), elle a un fouet, un flambeau, une
épée, une ceinture de dragon. Ce que Psellos dit des statuettes
souriantes et des flambeaux s’allumant spontanément, se rattache,
directement ou indirectement, & la narration d’Eunape (Vitae philos.,
p. 475 Boissonade) concernant le sophiste Maxime: en sacrifiant
Uencens et en chantant, il fit que la statue d’Hécate sourit et que
ses flambeaux s'allumérent?. La croyance aux statumes animédes
se trouve encore dans les légendes médiévales®, mais Psellos se
base certainement sur la tradition grecque.

! L'aigle: Pap. paris., 1. 1832; le serpent: Pap. de Leyde (n® J 384), 5,
20; le chien: Pap. paris., 1. 1884, 2646; le chat: Pap. de Leyde, 4, 2; Pap.
Mimaut (Wessely, Denkschr. Wien. Akad., phil.-hist., XXXVI, 1888, p. 139 et
suiv.), 1. 95, 125; le corbeau: Pap. paris., 1. 46; la chauve-souris: Pap. de Leyde,
11, 26, ete. ~

* Pap. paris.,, L. 2441 et suiv.

3 Pap. de Leyde, 11, 26.

* Pap. paris., 1. 297; Pap. de Leyde, 1, 17,

> Pap. paris., 1. 1332, 2577,

% Porphyre: Eusdbe, Praep. evang., I1II, 7—13; Jamblique: Photics,
Bibl., 178 b 5 Bekker.

* Hopfuner, ouv. cité, I, p. 216, cite les passages d’Eunape et de Psellos
sans relever leur dépendance mutuelle.

® Cf. G. Huet, Rev. hist. rel., XXXV, 1915, p. 193 et suiv.




VII

Quelqaefois Psellos traite d’une fagon sceptique de la magie
et des doctrines apparentées. Dans le Panégyrique de sa meére
(Sathas, V, p. 56 et suiv.), il dit quil ne croit pas aux signes
secrets (yopoxriioss), aux symboles (ouvpdquare), & Ventrée de
Uesprit (gloxgiats), & la descente des corps célestes, & la divination
par les oiseaux et en d’autres divinations. Il connait «l'art hiéra-
tique», mais il D'a rejetd. Il connait les forces secrétes des pierres

et des herbes, mais il ne s'en sert pas. Il déteste les moyens

préservatifs (quioxzngioy), tels que les diamants et les coraux, il
déteste les statues, les purifications, les noms, les mouvements
divins (Jeogdgnror awnoes) et toute la doctrine chaldéenne.

Partout ici il s’agit des notions de la magie ancienne. Por-
phyre (chez Jambligue, De myst., III, 13) parlait de l'entrée de
Vesprit, et Jambligue (De myst., I, 12; VI, §) des noms sacrés et
des symboles (ovrdnuere) unissant le prétre avec le dien. Proklos
(In Tim., 240 A) disait que les signes et les noms secrets ani-
maient les statues; Ilul aussi parlait des symboles, des moyens
préservatifs (In Remp., I, p. 212, 28) et de lentrée de I'ame
dans le corps (ibid., II, p. 353, 4). On attribuait an diamant et
au corail le pouvoir magique?.

Dans la Chronique (Sathas, IV, p. 204), Psellos raconte qu’il
s'occupait de toutes les sciences, mais qu'il ne se servait d'aucune
qui fat défendue. Il condammne ceux qui établissent la «vie de
souffle (7] mvevporexn (wn). 11 dit qu’il en fut détourné, non par
la science, mais par la puissance divine. Dans DPépitaphe de Xi-
philin (Sathas, IV, p. 459), il se moque de la terminologie des
Oracles chaldéens et il met la science au-dessus d’eux. Dans un
discours aux éleves (Boissonade, p. 152), il condamne <la téra-
turgie et la tératologie» de Proklos et il réprouve le démon de
Socrate.

D’une facon €nergique et ingénieuse, Psellos rejette la croyance
aux démons dans son court fraité sur Babutzikarios? (Sathas,
V, p. BTt et suiv.). On v lit que ce démon a son origine dans le

' Pline, Nat. hist., XXXII, 28. .
2 Snidas, s. v. 'Evtdhanz, identifie Babutzikarios avec Ephialtes (cauchemar).
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babillage grec, que, dans les poémes orphiques®, il y avait un démon
féminin de nuit, Babo (cela veut dire Baubo), et que de celui-ci
les gens timides firent le démon Babutzikarios. Psellos avait un
serviteur, homme sot, bavard, qui avait des visions nuit et jour.
1l racontait beaucoup et, parce qwil était poltron, il exagérait.
La cause en était la maladie du corps et de I'ame: les yeux ne
voient pas clairement, et ce quils souffrent au dedans, ils le pro-
jettent au dehors. Ainsi la maladie est appelée démon. On parle
de lui & Nosl, car, dans ces fétes, les gens se fréquentent la nuit
ot souffrent de cette maladie. Voici que Psellos explique par
Phallucination maladive Vorigine des idées sur les démons.

D'une maniére analogue, bien que moins énergique, Psellos
traite du démon féminin Gillo (Sathas, V, p. 572 et suiv.). Il ne croit
pas qwelle soit un démon ou un homme se transformant en un
animal, car ’homme ne peut se changer ni en animal, ni en démon,
ni en ange. Les vieilles femmes racontent que Gillo pénétre chez
les enfants et qu’elle leur suce la vie. Il semble que Psellos ne
croie pas & cette histoire de femmes. '

VII

Nous avons terminé l'analyse de la doctrine démonologique
de Psellos. Nous avons vu que cette doctrine présente un systeme
ferme et bien fondé. Son point de départ est la démonologie de
Porphyre. Nous avons montré maintes analogies des exposés de
Psellos, notamment des exposés physiologiques et psychologiques
se trouvant dans le Timothée, avec les idées de Porphyre. A coté
de Jamblique et de Proklos, Psellos nomme Porphyre parmi les
écrivains s'occupant de la démonologie (Opin., 1, 877 A). Les
ouvrages de Porphyre, il les déclare (Accusation de Kérullarios,
26; 29) comme la source principale de l'erreur de Kérullarios.
1l dit (ibid., 26) quon avait ordonné de les brtiler; il est possible
que ce fat pour leur doctrine démonologique. Une fois Psellos
prétend (Sathas, V, p. 572) avoir cherché des renseignements sur
le démon Gillo dans les livres prestigieux (dyvgrixet) de Porphyre.

t Frag. b3 Kern.
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Quel ouvrage de Porphyre avait été la source principale de
Psellos, on ne le sait pas. J. Driseke (Zeitsch. f. wissenschaf.
Theol., XLVII, 1905, p. 257) a jugé que Kérullarios avait été
séduit par la Philosophie des oracles de Porphyre. Nous aussi
avons trouvé plusienrs analogies entre les exposés de Psellos et les
fragments de cette euvre. Toutefois Porphyre pouvait répéter ses
idées méme dans d’autres ouvrages. Il est bien naturel que Psellos
ait puisé dans Porphyre ses renseignements sur les démons. Il ya
puisé autre part?, et Porphyre, comme le dit Eusébe (Praep. evang.,
IV, 6, 2) s'occupait des démons plus qu'un autre; Eusébe (1. c.)
Vappelle «ami des démons» et Augustin (De civit. d.,, X, 27)
«prédicateur et messager des démons.»

Outre Porphyre, Psellos puisait encore dans Proklos; dans
I’Accusation de Kérullarios (13), il cite son exposé sur les visions
causées par les Gémons matériels, et nous avons trouvé plus d'une
analogie avec ses idées. Mais nous n’avons pas trouvé beaucoup
d’analogies avec Jamblique que Psellos cite aussi parmi les éerivains
démonologiques (Opin., 1, 877 A). La classification des démons,
correspondant avec celle d’Olympiodore, ne confirme pas d’une
manidre certaine que Psellos se soit servi des ouvrages de ce
dernier; il pouvait trouver cette classification chez un prédécesseur
d’Olympiodore, chez Porphyre ou Proklos. Gréce a leur intermédiaire,
il fit méme la connaissance de maintes pratiques magiques grec-
ques: de I viennent des analogies entre ses exposds et les papyrus
magiques. A cdté des néo-platoniciens, Psellos s’appuyait naturel-
lement. sur la Bible et sur quelques Péres de I’Eglise, surtout sur
Basile. Il n’était pas difficile de combiner les opinions démonolo-
gigues néo- platomclennes avec celles de la Bible et des écrivains
ecclésiastiques, leur source étant fréquemment la méme, ¢ ‘est-a-dire
la démonologie orientale. Il est & noter que Psellos n’a pas emprunté
grand’chose & la croyance populaire de son temps. :

On peut discuter dans quelle mesure Psellos lni-méme croyalt
aux démons.  Bien sfir, il 8y intéressait beancoup comme Kérul-
larios et d’autres. Sil dit qu’il abandonna les sciences occultes,
non par la science, mais par la puissance divine (voir p. 54), on

1 Voir Zervos, ouv. eité, p. 161, 176, 183, efc.
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en peut douter. Il aurait plutdt craint la persécution, car ses ouvrages
le rendaient suspect. Son esprit scientifique lui aussi pouvait le dé-
tourner de la croyance aux démons, comme cela résulte nettement
de son traité sur Babutzikarios. Dans sa démonologie comme dans
sa vie, Psellos était inconstant, changeant comme un démon.

Les derits et les méditations démonoclogiques de Psellos
révélent le vif intérét qu'on prenait aux démons & Byzance, intérét
dont d'autres symptémes sont la diffusion de la secte d’Euchites
et le procés contre les moines de Chio et contre Kérullarios. Dans
son Accusation de ce patriarche (29), Psellos met en paralltle les
erreurs de celui-ci et de ses protégés avec les erreurs des Euchi-
tes, avec la doctrine chaldéenne et celle de Porphyre. En effet, la
lecture des ceuvres de Porphyre et I'expansion des sectes orientales
contribuaient 4 la diffusion de la croyance aux démons & Byzance
aux X° et XI° sidcles: celle-I3 influait sur les hommes instruits,
celle-ci sur le peuple. Bien entendu, la croyance démonologique

“trouva un terrain préparé par le christianisme, notamment par son

élément juif, et par la nature humaine elle-méme: homme croit
toujours en des étres qui sont plus puissants et qui pourtant lw
ressemblent. Dans ce méme temps, en Occident se répand égale-
ment la croyance aux démons. Le Canon episcopi parle du nombre
immense de ceux qui furent séduits par le diable. Au XI° siécle,
le moine de Ratisbonne, Otloh, a des visions du diable!. Un in-
téressant pendant & Kérullarios était son contemporain, Adelbert,
archevéque de Bréme-Hambourg, qui fréquentait les sorciers et les
prophétes, qui voulait arriver au patriarcat du nord et renouveler
Vage d'or?. Cest la semence d’ou germérent, quelques sidcles plus
tard, le culte de Satan et linquisition des sorciers.

1 CXLVI, 354B et suiv., Migne.
2 Adam, Gesta Hammaburg, III, 35 et suiv. (Mon. Germ. Hist., script.,
VIL p. 349 et suiv.).

Remarque. J ai développé les idées principales de la présente
étude aw ITe Congrés international des Ftudes byzantines d Belgrade
(avril 1927). La rédaction frangaise du livre est due ¢ 3™ 1. Svoboda -
et d M. J. Duflot que je remercie beaucoup. K. S.
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SOMMARIE TCHEQUE.
Vytah.

I — Psellos pojedndval soustavné o démonech v dialogu
» Limotheos ¢&ili o démonech® (TeudSeog 7] wegl darudvaw) a v krat-
¥m spise ,Minéni Rekl o démonech (viva megi douudvay dofa-
Coveww “Ellmpes). Dopliikem tohoto spisku je pojedndni ,O viténi
z lopatky a z letu ptdkd“ (wegli @pomhiarooromins xal uicwvooro-
mieg). Zwinky o démonech jsou té% v Psellové vykladu chaldej-
skych vésteb, v jeho obzalobé patriarchy Kerullaria, v pojedndnich
o démonech lidové viry Babutzikariovi a Gillo, i jinde.

II. — Slovo ,démon“ méd u Psella — tak jako u staroveé-
kyeh spisovateld — rizné vyznamy: znadi osud, zvidstd osud ne-
piiznivy, nebo prostiednika mezi bohy a lidmi, nebo padlého andéla.

III. — Psellos t¥idi démony dvojim zpfisobem, jednak podle
mista, kde Ziji (démoni ohné, vzduchu, zems, vod, podzemi, dé-
moni ,nendvidici svétla®), jednak podle stupné jejich duSevnosti
(démoni podstaty duchové, démoni podstaty duchové nebo roz-
umové, démoni podstaty rozumové, démoni podstaty rozumové nebo
nerozumné, hmotni démoni podstaty nerozummné. Oboji toto tii-
déni je plvodu novoplatonského: oboji, s nepatrnymi obménami,
jez mohou pochédzeti od samého Psella, nachdzime v Olympiodo-
rovych komentéfich Platonova Alkibiada I. a Faidona. Areci je
mozné, Ze Psellos nederpal p¥imo z Olympiodora, nybrz z nékte-

-rého stardiho novoplatonovee, Porfyria, Jamblicha nebo Prokla,

u nichz jsou vskutku zfetelné stopy obojiho t¥idéni. Prvni tridéni
(podle pobytu démoni) se vyskytuje téz v mystické literatufe a
v magickych papyrech; zdrodek jeho jest jiz v Platonové Timaiu.

IV. — Psellos soudil, ze démoni i andé&lé majl téla, ale zZe
télo démonfi je zcela temné a hmotn&jsi nez télo andéli; bylo to
minéni nékterych (ne viech) kfestanskych spisovatelti. Dale doka-
zoval, Ze télo démont je vzdudné neb ohnivé, jednoduché, jemné,

hi
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vétdinou neviditelné, okrouhlé mneb podlouhlé, proménlivé, eitlivé,
Ze se #ivi potravou, Ze mize ploditi a Ze hyne. Zvlasté podrobné
mluvil o promé&nlivosti a citlivosti démonti. Proménlivost démont
vysvétloval jejich obraznosti: mohou méniti své télo podle svych
predstav, jez nejsou arci u viech démont stejné rozmanité. Cithi-
vost démonti vysvétloval tim, Ze maji t&lo dechové a Ze citéni
i vniméni je prostfedkovdno dechem. Vyklady ty pochdzeji od
Porfyria.

V. — Podle Psella vys§l démoni jsou stateéni, niZi jsou
zbabdli. Vy$ii démoni jsou tskoéni, chtivi rozkodi, nabidaji k hii-
chu, sesilaji klamné vidiny, v&sti, ale vétiinou lzivé. Nizsi, hmotni
démoni vstupuji do lidskyeh t&l a phsobi tam kiede, nemoci a oné-
méni, anebo mluvi skrze ¢lovéka, jehoZ posedli. Psellos tu zase
nésleduje Porfyria a vedle toho &erpd z predstav zidovsko-krestan-
skych,

VI. — Podle Psella lze zahnat démony meodlitbou, postem,
hrozbou, zbrani. Lze je také podmaniti, aby ndm slouzili. Psellos
popisuje obsti pfindfené démoniim, vyvolgvéni démont, zasvéceni
v jejieh kult, riizné zpisoby veiténi, sesilini vidin a nékteré pro-
sttedky kouzelné. Pro jeho vyklady lze nalésti obdoby v staro-
veké literatuie, zvl4§ts ve spisech novoplatonskych a v magickych
papyrech; méné &erpal Psellos z povéry své doby.

VII. — Na nékterych mistech svych spist se oditkd Psellos
viech tajnyeh v8d a jednou dokonce vyklddd vznik viry v stra-
§idla chorobnou halucinaci.

VIII. — Zskladem Psellovy démonologie jsou ndzory Porfy-
riovy; méné t&zil Psellos z ostatnich novoplatonoved. Vedle toho
se opiral o Bibli a o kfestanské spisovatele, nékdy i o lidovou
povéru. Démonologické vyklady Psellovy jsou dokladem zivého
zéjmu o démony v Byzanei XL stoleti; v téie dob& vzrostl zdjem
ten.i na Zspads.



