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I 

Parmi les idees religieuses et philosophiques de Michel Psellos, 
ses idees sur les demons occupent uneplace importante. On Ie 
comprend bien: la croyance aux demons jouait un grand role dans 
Ie christianisme de l'antiquite et du moyen age, comme dans la 
philo sophie neo-platonicienne dont Psellos etait surtout partisan 1. 

Psellos consacra a la demonologie deux ecrits independants: 
un dialogue gracieux, plein de mouvement, dans Ie style de Platon, 
«Timothee ou sur les Demons» (Ttf,.loff80r; ~ %8(1£ oatf,.l(JI!W1l 2

, publie 
par J. F. Boissonade, PeUor;, Norimbergae, 1838, p. 1 et suiv., 
et par Migne, Patr, gr., CXXII, col. 817 et suiv.), et un ecrit plus 
court et peu connu, fait avec moins d'art, une lethe peut-etre 3, 

«les Opinions des Grecs sur les demons» (dlla %8(11 oatf,.lo1lw1l 
oogasovo'[jJ <'EUrJ1l8r;; Boissonade, p. 36 et suiv" Migne, col. 875 
et suiv,). . 

Dans Ie dialogue s'entretiennent a propos des demons Ie 
moine Timothee et un officier ou fonctionnafre thrace qui avait 
passe plus de deux ans parmi les sectaires Euchites invoquant 
des demons, sans doute comme inquisiteur. Le Thrace est Ie maitre 
de la conversation. L'un et l'autre s'accordent, au fond, dans leurs 
opinions sur les demons, iis confirment leur existence par les saintes 

1 Le caractere neo-platonicien de la philosophie de Psellos fut prouve 
notamment par Chr. Zervos (Un philosophe neoplatoni:cien.Qu~~.~Sle Michel 
Psellos, Paris, 1920) qui cependant ne .s'occupe guere de la uem'onologie &e Psellos. 

2 Souvent Ie titre du di~logue n'est pas 'cite cotrectiHlient.;B.ansiles manu, 
serits, il varie: les manuscrit~ A et C (d'apres ladesignation de Roissonade) 
qui sout meilleurs, ont l\p.oiho; 'fJ Ti:opt oatp.oywv; les. manuscrits B et D ont 
~O Ti:spl zYopys[as Gatp.';vwv. Le premier titre est correct; il est arrange d'apres 
Jes titres des dialogues de Platon dans les manuserits medievaux. Nicephore 
Gregoras est I'auteur d'un dialogue qui a un titre semblable: <PAWpoVt,vo; ~ 

, , 
7t€pt oo<p~a;. 

3 Les mots toun) (;r;: STi:t 'l.z'!'aAa[W'l ~Ti::t.p.o5p.o'l \7,881 B) semblent bien 
prouver que Ie traite est nne lettre. 

1* 
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Ecritures, par les ecrivains ecclesiastiques et par leur propre ex- . 
penence comme par l'experience des autres, et on a l'impression 
qu'on nous presente les opinions de PseHos. 

Dans Ie second traite, Psellos ne s'approprie point la doctrine 
sur les demons, mais il l'attribue aux Grecs ou aux Chaldeens et 
aux Assyriens (sans doute, il ne veut pas faire de difference entre 
eux); pourtant il expose en partie les memes idees que dans Ie 
dialogue, seulement plus en raccourci. Mais si, dans Ie dialogue, 
il insistait principalement sur la nature des demons, dans Ie second 
traite, il tient compte plut6t' du commerce des hommes avec les 
demons, c'est-a-dire de l'evocation des demons, des charmes, de 
la divination, etc. 

A cet ouvrage se joint, par Ie sujet, un traite encore plus 
court, presque aussi inconnu, «sur la Divination par les omoplates 
t 1 · (" 1 f " f e par es Olseaux» nB~t W{lonf,aroaxontag xat oLwvoaxonLag \ 

pub lie par R. Hercher, Philo!., VIII, 1853, p. 166 et suiv.). Socrate 
instruit ici Platon comment on predit l'avenir et comment on 
pronostique Ie temps. 

Psellos traite· encore des demons en plusieurs endroits de son 
«Interpretation des Oracles chaldeens» (~g~YTJalg Big rex xaMafxa 

},oyw i Migne, Patr. gr., CXXII, col. 1123 et suiv.). Ce qu'il dit 
ici au sujet des demons, correspond a ses exposes dans Ie Timothee 
au bien les complete. 

Psellos parle aussi des demons dans son Accusation du patri
arche Kerullarios (en 1059; publiee par L. Brehier, Rev. et. gr., 
XVI, 1903, p. 375 et suiv., XVII, 1904, p. 35 et suiv.). II accuse 
Ie patriarche et ses proteges, les moines de Chio, d'avoir eu com
merce avec les demons malins. 

Dans deu~ traites tout petits, Psellos s'occupe de deux demons 
de la croyance populaire de son temps, de Babutzikarios et de Gillo 
(publies par K. N. Sathas, M8(JalWV[X~ (Jl(J},W[}~x~, V, Venise et Paris, 
1876, p. 571 et suiv.). Dans Ie premier, il tache d'expliquer d'une 
maniere psychologique l'origine des idees sur les revenants. 

Enfin, quelques mentions eparses sur les demons se trouvent 
dans d'autres ouvrages de Psellos. 

1 Ce titre n'est pas exact, il est trop etroit. 

I 
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II 

Peu de mots avaient dans l'antiquite un sens aussi variable, 
aussi divers, que Ie mot «demon» (oalf1wv, oal{lOVwv). Psellos lui 
aussi se sert de ce mot dans plusieurs significations differentes. 

Parfois, et c'est notamment dans les exposes rediges d'apres 
la rhetorique, «demon» a pour Psellos la signification de destinee, 
mais toujours de destinee mauvaise. Ainsi, dans une epitaphe 
(Sathas, ou V. cite, V, p. 87), il se plaint que Ie demon lui a. enleve 
des amis par Ja mort; un instant apres, il repete la meme chose 
it propos de la Providence. Ou bien, dans une lettre flatteuse 
(Boissonade, ouv. cite, p. 172), il dit que Ie demon envieux 
(0 ,i3aaxaJlog oai{lwv) -- l'envie est, on Ie verra, la propriete la plus 
frequente des demons - l'a prive du commerce avec l'empereur; 
et dans un panegyrique (Sathas, V, p. 128), il pretend que Ie 
demon a jalouse la Rome Nouvelle et pour cela lui a ravi son 
empereur. Dans 1a meme connexion (p. 127), il soutient d'une 
maniere interessante que la jalousie du demon a cause la maladie 
de l' empereur, ou que l'humeur (XV {log ) noire (c' est-a-dire la bile 
noire) lui est remontee dans la tete. La premiere explication est 
d'un rheteur, la seconde d'un medecin. Dans la Chronique (Sathas, 
IV, p. 17), Psellos parle de la destinee demoniaque (oatf1ovia 'tVXTJ) 

et, un peu plus loin (p. 19), de la destinee insolente et envieuse 
(i;nB(J~paVOg xat, (JaaxaJlog 'tvXTJ). Chez les ecrivains grecs anCIens 
de l'epoque classique, surtout chez les poetes tragiques, Ie mot 
«demon» avait une signification analogue (Ie sort mauvais, notam
ment la mort 1). 

En un seul en droit (Sathas, V, p. 540), Psellos cite, ou plus 
exactement, il n'y fait qu'une allu.sion, la doctrine du Banquet de 
Platon (202 E) repetee meme par des ecrivains posterieurs 2, doctrine 
sur les demons intermediaires entre les dieux et les gens. II ditque, 
d'apres quelques philosophes grecs, la descente et l'ascension de 

1 Eschyle, Pers., 345, Sept., 812; Sophocle, Oed. R., 828; Euripide, Alc., 561, 
Ax:drom.: 9~3 ~fL~;, HiWY 'r:JX~S )ta.t 'roY "a.povta. aa.1fLOY': Iphig. Aul., 1136 i1 mb~a. 
fLO~Pa. )ta.~ TOX"] oa.~fLWY .,' zfLO;. 

2 Xenocrate chez Plutarque, De def. orac., 13, 416 F, cf. R. Heinze, Xeno
krates, Leipzig, 1892, p. 79 et suiv.; Apulee, De dec Soer., 5; 6; Jamblique 
(ou Pseudo-JambJique), Demyst., I, 5; Proklos, In Plat. Remp., II, p. 133,23 Kroll. 
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la raIson (J.oyOg) ont cause la ruine des oracles et ont supprime 
Ie grand nombre des demons qui auparavant, a cause de leur 
mediocrite (/L/3(JO'tTW), avaient ete des intermediaires entre les 
extremes. Psellos Ie comprend ains!: l'avenement du Verbe, du 
Christ (J.OyOg), a fait tomber la barriere, et ainsi ce qui avait ete 
separe, a ete rtJuni. Voici que Psellos modifie, d'une maniere inte
ressante, l'opinion de Platon, peut-etre sans s'en rendre compte 
nettement: au lieu des demons, c'est Ie Christ qui est devenu l'in
termediaire entre Dieu et l'homme. 

Dne {ois (Sathas, V, p. 126), Psellos designe par demons les 
anciens dieux grecs, Pan et Priape. Les dieux palens sont identifies 
avec les demons chez tous Ies ecrivains chretiens et deja dans 
les saintes Ecritures (Psaume 95,. 5; Paul, I Cor., 10, 20; Apoc., 
9, 20). 

Parfois Psellos parle en chretien des demons comme des 
anges dechus. n expose (Opin., 1, 876 B) que, selon 1a doctrine 
chretienne, les anges possedent et l'intention (nf.!oaif.!8(J[g) et Ie 
penchant (~on~) au meilleur ou au pire; c'est par suite de ce 
penchant au pire que certains anges ont dechu et qu'ils sont devenus 
des demons. L'opinion grecque, au contraire, nie que les etres in
corporels puissent avoir ce penchant, et, derriere Ie monde des 
anges, elle reconnait des rangs ('tagug) de demons. Dne autre fois 
(Interpr. orac. chald., 1148 C), a l'opinion chretienne Psellos oppose 
1a «doctrine chaldeenne», a savoir celIe des oracles dits chaldeens; 
il affirme que les Chaldeens distinguent des demons bons et mechants, 
tandis que Ie christianisme ne connaJ:t que des demons mechants 
qui, de leur propre intention, ont choisi Ie mal pour Ie bien. 

En eifet, l'opinion sur la chute des anges causee par eux
memes, est nne des doctrines fondamentales de l'Eglise 1; son 
origine est juive 2. L'idee de Psellos, a savoir que les Grecs con
testent aux etres incorporels Ie penchant. au mal, rappelle les 
philosophies neo-pythagoricienne, neo-platonicienne, hermMique, 
gnostique, qui voyaient dans Ie corporel quelque chose d'impur. 

1 n Pierre, 2, 4; Jude, 6; Origime, XI, 160 C, 178 B, 1517 C Migne; 
Eusebe, Praep. evang., VII, 16; Basile, XXX, 576 C Mignej Gregoire de Nysse, 
XLVI, 456 A Migne, etc. 

2 Genese, 6, 2; Henoch, 6 et silly. 
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Les Oracles chaldeens 1 et les neo-platoniciens 2, en partie sous 
l'influence orientale, distinguaient les anges et les demons. Proklos 
(In Plat. Tim., 310 E; in Remp., I, p. 86, 6; 113, 30, etc.) parlait 
des rangs ('tagug) de demons. La distinction des demons bien
faisants et malfaisants ne se trouve pas seulement dans 1a doctrine 
chaldeenne, comme Ie dit Psellos, mais elle est aussi chez Porphyre 
(De abstin., II, 36 et suiv.) dont l'expose etait peut-etre influence 
par 1a demonologie perse 3, et chez Jamblique (De myst., II, 10; 
III, 13; 31), et elle etait deja connue de Xenocrate (chez Plutar
que, De Is. et Osir., 26, 361 B; J?e def. orac., 14, 417 C; cf. Heinze, 
ouv. cite, p. 82, 95). 

ill 

Dans Ie Timothee comme dans les Opinions, Psellos presente 
une classification des demons. Dans Ie TimotMe (11, 844 A et 
suiv.), il etablit six especes de demons, et il explique aussi pour
quoi il y en a autant. Il en cite trois raisons possibles: 1° Les 
demons vivent en six endroits. 2° Les demons aiment Ie corps 
(plI.OfJw/La'tog) et six est Ie nombre des corps et de l'univers 
(fJw/Lauxog xat §YXOfJ/LWg), car six sont les dimensions (n8f.!w'tafJUg) 
corporelles et d'.apres six l'univers a pris son origine. 3° Six est 
Ie premier nombre du triangle scalene qui ressemble aux demons. 
Le divin et Ie ceJeste ressemblent au triangle equilateral, parce 
qu'ils sont consequents avec eux-memes et qu'ils sont exempts du 
penchant au mal; l'humain ressemble au triangle isocele, parce 
qu'il est defectueux dans un point, c'est-a-dire dans l'intention, et 
qu'il se corrige par Ie repentir; Ie demoniaque ressemble au triangle
scalene, parce qu'il est inconsequent et qu'il ne s'approche pas du ciel. 

ArrMons-nous ici. Le premier argument invoque par Psellos 
en {aveur du nombre six, est clair: les six endroits OU habitent 
les demons, nous allons les voir bientot. 

1 G. Kroll, De Oraculis chaldaicis, Vratislaviae, 1894, p. 44 53, 60. 
2 Porphyre chez Proklos, In Tim., 47 A, et chez Augustin, De civit. d., X, 

9, 26; Jamblique, De myst., II, 3-10; Proklos, In Remp., I, p. 86, 6; 114,22; 
II, p. 243, 17; 255, 18. 

3 F. Cumont, Les Religions orientales dans Ie paganisme romain, Paris, 
1906, p. 184, 307; W. Bousset, Arch. f. Religionswiss., XVIII, 1915, p. 134 et silly. 
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Le deuxieme argument est emprunte a la mystique des nom
bres qui provenait des pythagoriciens et qui etait courante chez 
les neo-platoniciens I, Celle-ci insistait sur les six dimensions 
(Jts~i(J1;cang, OUX(J7;CX(:ng) des corps, c'est:a-dire Ie devant, Ie derriere, 
Ie haut, Ie bas, Ie gauche, Ie droiV, et eUe jugeait que d'apres 
six qui est un nombre parfait (d),slOg) (divisible par deux, trois, 
six) et Ie premier nombre pair-impair (&f/'tWJt8~['t'COg) (divisible en 
deux moities impaires) 3, l'univers fut anime et coustitue 4. Le 
deuxieme argument devait se houver dans la source de Psellos, 
j oint a la classification des demons. 

Le troisieme argument vient de Xenocrate, de sa comparaison 
du dieu, du demon et de l'homme, avec les triangles. Cependant 
Xenocrate comparait les dieux qui sont entierement egaux en eux
memes, avec Ie triangle equilateral; les demons, intermediaires 
entre les dieux et les hommes, et en partie egaux, en partie in
(Jgaux, avec Ie triangle isocele; les hommes, tout a fait inegaux, 
avec Ie triangle scalene (d. Plutarque, De def. orac., 13, 416 D, 
et Proklos, In Remp., II, p, 48, 4). Chez Psellos, Ie deuxieme et 
Ie troisieme membre sont changes, pour la raison possible que, 
en chretien, ii ne pouvait regarder les demons comme plus parfaits 
que les hommes. Il avait pu houver la comparaison de Xenocrate 
chez Pl'oklos (1. c.) qui la l'epete et l'elal'git. L'i~l:le que six est Ie 
premier nombre du triangle scalene (Jt~{jj'Cov slvcxt 'trw (1~(r[}ftov 
'CofJ'tov 't~irwvov uxcxkrj1Jov), ne se trouvait pas probablement dans 
la source de Psellos, pal'ce que la les demons etaient certainement 
compares au triangle isocele. Du reste, cette idee n'est pas correde: 
avec des six (c' est-a-dire avec six parties egales) on ne peut con-

'struire qu'un triangJe equilateral (chaque cote ayant deux unites; 
2 2 + 2 = 6). Si les cotes sont d'une, de deux et de trois 
unites (1 + 2 + 3 = 6), on n'obtient pas un triangle, sans quoi les 

1 Cf. Proklos, In Tim., 7 C et suiv.; 46 E; 206 A; In Remp., II, p. 16, 3; 
168, 27, etc. 

2 Pseudo-Jamblique, Theolog. arithm., p. 43, 17; 47,11 et suiv., Falco; 
Nicomaque de Gerase, Introd. arithm., II, 6, 4. 

3 Nicomaque, ibid., I, ~; 16; Philon, De mundi opif., 30; Legis alleg., 
I, 2; Plutarque, De animae procr., 13, 1018 C; Jamblique, Vita Pythag., 152. 

.j Pseudo-JarnbJique, Theol. arithm., p. 44, 3 et suiv.; Philon, 1. c. 
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parties seraient inegales, mais, en ce cas, on peut construire un 
triangle scalene aussi avec trois, quatre, etc. unites. Le premier 
nombre dont on peut construire un triangle scalene, est neuf 
(2+3+4). 

Voici ces six especes de demons: 1° ),S),lOVr;WV (ou ),s},1jOV(!wv1) ; 

Psellos dit que ceUe espece a eM designee ainsi par Ie rapporteur 
du Thrace, Ie moine Marc, originaire de Mesopotamie. Le mot 
doit signifier «enHamme» (ouxJtV(!Og); ce sont les demons qui 
habitent l'air au-dessus de nous. Du voisinage de la lune qui est 
un lieu sacre, les demons sont chasses. 2° Les demons aeriens 
(&8~Wg) ayant leur siege dans l'air qui nous entoure. 3° Les de
mons terrestres (X.{}01J[Og). 4° Les demons aquatiques et marins 
(M(!cxiog, 8VaI.Wg). 5° Les demons souterrains (vJtox.{}OVWg). 6° Les 
demons haYssant la lumiel'e (p,[.(jocpcx~g) et apathiques (ovucxiu.{}1j'tog). 

La base de cette classification est Ie sejour des demons. On 
suppose que les demons vivent dans tous les elements. Psellos 
lui-meme vient de Ie dire avant d'etablir sa distinction (Timoth., 10, 
841 B). Il dit: «Plein de demons est rail' au-dessus et autour de 
nous, pleins en sont la terre, la mer et les lieux les plus eloignes 
et les lieux profonds». Comme on Ie fait dans la classification des 
demons, On y enumere tous les elements: 1° l'ether (Psellos l'appelle 
air au-dessus de nous) et Ie feu qui lui est apparente (Psellos 
cite ce dernier seulement dans la classification). Le mot },I3},wv~wv 
(au ),I3}.1jOV~wv) qui doit signifier «enHamme», etait derive par 
l'ancien editeur du Timothee, G. Gaulmin (voir Migne, col. 843), 
de l'hebreux: let «nuii», ur «feu» (plus exactement: lcl status 
constructus de laiil «nuit», et 'or «lumiere»; lel 'or «la nuit de la 
lumiere», «la nuit qui est la lumiere» 2) 2) L'air (Psellos parle de l'air 
autour de nous). 3° La terre. 40 L'eau. Aces quatre elements est 
ajoute tout.es les deux fois 5° Ie souterrain (ou lieu Ie plus eloigne 
et lieu profond). Dans la classification, il y a encore une sixieme 
espece de demons: haYssant la lumiere et apathique; celle-ci 
s'ecarte de la classification; ce n'est pas une espece particuliere 
d'apres Ie sejour des demons, mais c'est plutot une propriete des 

1 La leeton des manuscrits varie: ),.hloOPl0Y A, AS),WUp:ov B, D, Ae/,J,OOSA C. 
2 Je dois cette explication it M. Ie Professeur S. Danek (de Prague) . 
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demons terrestres ou souterrains. En effet, dit Psellos (Summaria 
chald., 1149 C lVI:igne), les Chaldeens qualifient de «haYssant la 
lumiere» Ie plus eloigne des sept mondes corporels, Ie monde ter
restre. 11 n'est pas tout a fait clair pourquoi, ~suivant :Psellos, les 
demons sont exclus des environs de la lune. D'apres Th. Hopfner 
(Griechisch-agyptischer Offenbarungszauber, I, Leipzig, 1921, p. 43), 
cela tient a l'opinion ancienne 1 que la lune etait Ie domicile des 
ames Mates. lVI:ais cela pourrait se rattacher aussi a une autre 
opinion qu'on trouve chez Albinus (Introd., 15, Hermann, Plat. 
diaL VI, p. 171), Plotin (III, 5, 6), Proklos (In Tim., 286 E), opinion 
que Ie regne des demons ne commence que sous la lune. 

Dans les Opinions (1, 876 B), Psellos donne une autre classi
fication des demons, affirm ant qu'elle est conforme aux croyances 
grecques. La voici: 10 Les demons ayant 1a subsi;ance inte11ectaelle 
(VOS~Og), 2° les demons ayant la substance intellectuelle ou raison
nable (xadx vovv ~ )~oyov oi)(uovaffat), 3° les demons de 1a seule 
substance raisonnable, 4° les demons de la substance raisonnable 
et irraisonnable (?D~oyog), 5° les demons les plus eloignes, ayant la 
substance irraisonnable, qualifies aussi de materiels ({;}~aiog) ou de 
punissants (nowaiog). 

Cette division a cinq membres; Psellos n'insiste pas sur ce 
nombre et il ne l'explique pas. Le principe de la classification est 
Ie degre de 1a spiritualite des demons. 

A cette classification Psellos aj oute encore la distinction des 
demons d'apres leur sphere d'activite. 11 dit (1, 876 BC) que les 
Grecs attribuent aux demons l'univers qui en est anime: on 
attribue a une espece Ie feu, a l'autre Fair, a la troisieme l'eau, 
a 1a quatrieme la terre; puis on regarde certains demons comme 
gouverneurs des climats (x},tf.La'Ca~xat), comme ga.rdiens des corps 
et de la matiere. 

CeUe distinction a quatre membres communs (les demons 
de feu, d'air, d'eau, de terre) avec la classification du Timothee. 

Psellos divise done les demons de deux manieres: d'apres Ie 
lieu ou ils sejournent et d'apres leur degre de spiritualite. Ces 

1 Plutarque, De facie in orbe, 27, 942 E; Aetia Rom., 76, 282 A; Porphyre 
chez Stobee, I, p. 448 Wachsmuth. 

, 
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deux divisions ne s'excluent point. On peut supposer a priori, et 
nous allons Ie voir bient6t, que les demons des elements supe
rieurs sont d'une substance plus spirituelle. 

Ou Psellos avait-il puise ses classifications? Bien sur, dans 
les neo-platoniciens, car l'une et l'autre se trouvent, identiques 
au moins par Ie fond, chez Ie commentateur neo-platonicien poste 
rieur, Olympiodore. 

En interpretant l' Alcibiade Ier de Platon, Olympiodore di
stingue (p. 17 et suiv., Creuzer) six especes de demons prop res 
(xar;' ovatav), suivant la chose celeste avec laquelle ils nous mettent 
en relation comme intermediaires. Les voici: 1° Les demons divins 
(ffs'log) qui no us un is sent a la divinite et excitent en nous l' en
thousiasme. 2° Les demons intellectuels (vos~oi) nous reliant 
a l'intellect (voi'g) et nous procurant des idees d'une valeur gene
rale (lWwd ~vvo[a[). 3° Les demons raisonnables (J,oYlxol) qui 
nous lient a l'ame raisonnable. 4° Les demons irraisonnables 
((l}.OYOl) qui nous lient a l'ame irraisonnable. 5° Les demons de 
formes, d'idees (sirJtxo£ ~ sioTjuxol), qui relient nos idees aux 
idees celestes. 6° Les demons materiels ({;}ijjOl) qui unissent la 
matiere d'ici bas a la matiere celeste. Cette division est basee 
sur l'echelle neo-platonicienne (plotinienne) des etres. 

A cette distinction, Olympiodore en ajoute (p. 19 et suiv.) 
immediatement une autre, la distinction des dieux dans l'univers 
(eyxoaf.LLOt), qui comprend elle aussi six especes: dieux 10 celestes 
( oVi/a1JWl), 20 etheres ou enfiammes (aiffsi/LOl ~'tOl nVi/wl), 3° aeriens 
(dB(!LOl) , 40 aquatiques (~VVO~Ot), 5° terrestres (XffOVLOl) et 60 sou
terrains (vno'Cai/'ta~wl). Les dieux terrestres, Olympiodore les 
divise encore en gouverneurs des climats (xAlf.La'ta(!Xat), en gardiens 
des villes (no}.wvXOl) et en gardiens des maisons (xa'CotxirJtot) 1. 

Les deux divisions, liees elles aussi etroitement, mais un peu 
modifiees, se trouvent encore dans Ie coml1lentaire d'Olympiodore 
sur Ie Phedon de Platon, et cela deux fois. Dne fois (p. 189, 10 
Norvin), Olympiodore dit que les demons sont unis ou avec la 
matiere ou avec Ie corps ou avec la nature ou avec l'ame ou avec 

1 Fr. Creuzer (Initia philosophiae ac theologiae, II, Francofurti, 1821, 
p. 17) a remarque que Psellos aussi avait discerne six especes de demons, 
mais il n'a pas compare en detail les exposes de Psellos et d'Olympiodore. 
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1 'intellect ou avec la divinite des dieux dans l'univers, et qu'il y 
a en consequence les demons divins (.:f8tM), intellectuels (vo8(?ol), 
psychiques ('l/Jvx~xol), naturels (pv(uxoi), corporels ((fw!kauxol) et 
les gardiens de la matiere (fJA:l)g ~pO(?O[). A ceUe division est 
ajoutee une «autre division» (aUov 't(/m;ov) des demons d'apres 
les dieux correspondants: les demons celestes (oiJ(?avwt), etheres 
(al3/!~w{,), aeriens (ds{?wt), aquatiques (vO{?atOl), terrestres (x.:foVWt), 
souterrains (vrcox30vw[) (p. 189, 18). 

Cette division, d'apres Ie sejour des dieux ou des demons, 
correspond au fond entierement a la division du commentaire sur 
l'Alcibiade. Dans la premiere division, d'apres la partie du dieu 
a laquelle les demons s'unissent, les membres exterieurs sont iden
tiques et les membres interieurs sont differents: d'une part, les 
demons raisonnables, irraisonnables, les demons d'idees, et d'autre 
part, les demons psychiques, naturels, corporels. Mais la difference 
n'est pas grande: les demons psychiq'ues se raUachent sans doute 
a Pame raisonnable, les demons irraisonnables a la nature irraison
nable, et les corps supposent la forme, l'idee. 

En un autre endroit du comnientaire sur Ie Phedon (p. 230, 
19), Olympiodore distingue de nouveau les demons, suivant la partie 
des dieux dans l'univers a laquelle iIs sont coordonnes; il discerne 
les demons divins ~ 38tOV) ou uniques (l31'tatov; car l'Un est supreme), 
les demons intellectuels, raisonnables, naturels, corporels ((fWWi
E08iOSg), materiels (,b).((tov). A quoi il rattache aussit6t une «autre» 
division d'apres les parties du tout ($X 'twv 'toiJ rcav'tog ... !k8!?lowv): 
les demons celestes, etheres, aeriens, aquatiques, terrestres, sou
terrains (p. 230, 26). II ajoute cette remarque que, a partir des 
demons aeriens, les demons sont irraisonnables (p. 230, 30). Cela 
confirme notre supposition que les demons des elements superieurs 
sont plus spirituels. 

La division d'apres <des parties du tout» correspond elle 
aussi entierement a la division dans Ie commentaire sur l'Alcibiade. 
La division precedente correspond a la division qui est au premier 
endroit du commentail'e sur Ie Phedon, sauf Ie troisieme membre 
(demons raisonnables) qui est Ie meme que dans Ie commentaire sur 
l' Alcibiade; eependant Olympiodore dit (p. 230, 23) que cette espece 
est liee a Fame du dieu. Par 1a est rendue plus vraisemblable 
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notre supposition que les membres interieurs des divisions dans les 
commentaires sur l'Alcibiade et sur Ie Phedon sont au fond identiques. 

Retournons maintenant a Psellos. En comparant ses deux 
classifications des demons avec la double division d'Olympiodore, 
on ne doutera guere de leur parente etroite. Olympiodore divise 
toujours les demons en six especes, meme quand il designe les 
especes particulieres differemment; Psellos aussi insistait sur les six 
especes de demons. La classification des demons d'apres 1a sphere 
d'activiM concorde chez Olympiodore et chez Psellos. Seuls 1es 
demons celestes manquent chez Psellos. 11 1es aura rejetes du point 
de vue religieux; l'idee que les demons pourraient sejourner dans 

. Ie ciel, est absurde aux yeux d'un chretien (Psellos attribue la 
classification des demons au moine Marc), les demons etant pour 
ce dernier des anges dechus du ciel. Pour conserver Ie nombre de 
six especes, Psellos remplaya la categorie des demons celestes par 
celIe des demons halssant la lumiere. Nous avons note deja que 
ce n'etait pas une espece particuliere de demons d'apres leur sejour, 
mais une propriete des demons terrestres ou souterrains, et que 
Ie mot provenait des Oracles chaldeens. Comme Psellos, Olympiodore 
connait egalement les demons gouverneurs des climats. Et a la 
classification des demons par Olympiodore suivant Ia partie du dieu 
a laquelle ils appartiennent, notamment a la classification dans son 
commentaire sur l'Alcibiade, se raUache la classification de Psellos 
d'apres Ie degre de spiritualite des demons: Olympiodore et Psellos 
distinguent les demons intellectuels, raisonnables, irraisonnables et 
materiels. En revanche, Psellos ne parle pas des demons divins et 
des demons d'idees; peut-etre a-t-i1 repousse les demons divins en 
raison de la distinction essentielle qu'iJ faisait entre les dieux et 
les demons; et les demons d'idees lui semblaient probablement peu 
comprehensibles, peu concrets. Ensuite il identifia les especes irrai
sonnable et materielle (chez Olympiodore les demons irraisonnables 
nous rattachent a I'ame irraisonnable, c' est-a-dire a sa fonction 
vegetative), mais il crea de nouvelles especes en combinant 1es 
especes voisines: intelleduelle et raisonnable, raisonnable et irrai
sonnable. Enfin Olympiodore par1ait des demons juges (Otxa<1'ttxoi) 
qui accompagnent l'ame dans les enfers (In Phaedonem, p. 191, 21); 
Psellos parle des demons punissants (rcowatot). 
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Ici se pose une question: Psellos, a-t-il puise ses classifications 
directement dans Olympiodore, les a-t-il trouvees dans quelque ecrH 
posterieur, ou encore, au contraire, chez un predecesseur d'Olym
piodore? Cette question n'est pas facile a resoudre. Quant a la 
premiere possibilite, Psellos a puise ailleurs dans OlY1llpiodore 1 et 
il a pu y puiser egalement ici. La deuxieme possibilit8 est moins 
vraisemblable, Olympiodore etant un des derniers neo-platoniciens, 
et Psellos etant un des premiers qui ait etudie la philosophie neo
platonicienne. Quant a la troisieme possibilit8, il faut l'examiner 
de plus pres. Parmi les predecesseurs d'Olympiodore, on pourrait 
avant tout" penser a Proklos qui etait la source frequente de Psellos. 
En effet, dans son commentaire sur l' Alcibiade Ier (p. 71 Creuzer), 
Proklos presente la meme distinction des demons en six especes 
(demons divins, intellectuels, psychiques, naturels, corporels, mate
riels), distinction qui se trouve dans Ie commentaire d'Olympiodore 
sur Ie Phedon (au premier en droit, p. 189, 10). Bien plus, Proklos 
fait preceder la distinction des demons avec la substance psychique, 
en trois especes: 1° les demons avec la substance intellectuelle 
(OfJaia 1Jol3(1a), 2° les demons avec· la substance plus raisonnable 
(I.oyonow't8(1a) et 30 les demons avec la substance bigarree et plus 
irraisonnable (no~xlA7) xat (f).oy(;)d~a), di:;;tinction qui se rapproche 
davantage de celle de Psellos d'apres Ie degrede spiritualite (les 
demons avec l'intellect, avec l'intellect ou avec la raison, etc.), 
que ne Ie fait la distinction d'Olympiodore. Proklos et Psellos 
parIent de la substance des demons (ofJaia Proklos, ofJawva-3-a~ 
Psellos), tandis qu'Olympiodore parle du rapport des demons a tel1e 
ou telle partie du dieu. Proklos mentionne aussi souvent lesde
mons punissants; il les designe ou par Ie meme nom que Psellos: 
nowaiof; (In Remp., II., p. 168, 13; 180, 8) ou par: n/-t(;)~of; (In 
Tim., 35 C). Au contraire, la classification des demons en six cate
gories d'apres leur sejour ne se trouve point a l'heure actuelle chez 
Proklos, bien que celui-ci nomme la plupart de ces categories; il 
parle des demons (et incidemment meme des dieux, des anges et 
des heros) celestes (00(1al'£O[, In Remp., il, p. 168, 20; In Tim., 
270 A), aeriens (&8~W[, In Tim., L c.), aquatiques (el'vo~o[, ibid.), 

1 Voir Zervos, ouv. cite, p. 123, 127, 161. 
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terrestres (n13soi, ibid.; X-3-cwwf;, In Alcib., p. 45), souterrains 
(vnox-3-o1Jwg, In Remp., il, p. 116, 10; 173, 10). 

Les· traces de la classification des demons suivant leur sejour 
et leur degre de spiritualite, se trouve encore chez Jamblique, 
nomme par Psellos comme un ecrivain demonologique (Opin., 1, 
877 A). Jamblique enumerait les demons (ou dieux) du feu (~/-tnvf/£O~), 
de l'ether, du ciel (~nov(!a1J[o[) (De myst., VIII, 2), de l'air et de 
la terre (VI, 6); il distinguait les dieux materiels et les dieux 
immateriels qui sont superieurs (V, 14; 17), et il parlait des 
esprits (n1J8v/-ta) irraisonnables et non judicieux (&}.oyw't01J xal 
&x(l/-ro1J) (IV, 1; 2). 

El1fin, on penserait a Porphyre, nomme lui aussi par Psellos 
parmi les ecrivains demonologiques (1. c.). Chez lui il n'y a pas 
la distinction des demons d'apres Ie degre de spiritualite, mais il 
y a la classification, sinon des demons, mais des dieux en six 
especes d'apres Ie sejour. Dans l'ouvrage sur la Philosophie des 
oracles, il avait cite et. approuve la pretendue prophetie d'Apollon 
dans laqueUe sont distingues les dieux du ciel, de l'ether, de 
Fair, de la mer, de la terre, du souterrain (Eusebe, Praep. evang., 
IV, 9). 

Cette distinction elle-meme paraissait dans d'autres propheties 
et dans Ia litterature mystique. En connexion avec cette distinction, 
Olympiodore cite l'oracle chaldeen parlant des chiens, c'est-a-dire 
des demons, aeriens, terrestres et aquatiques (In Phaedon., p.230, 
31; Kroll, De oraculis chaldaicis, p. 45), et un fragment orphique 
parlant de la matiere astrale (c'est-a-dire enflammee) et de l'abime 
(c' est-a-dire la terre et Ie souterrain) (In Alcib., p. 19; Orphic. 
frag. 353 Kern). La premiere partie du fragment, qui n'est pas 
cit8e par Olympiodore, parle des esprits aquatiques, des plissements 
(xO),no[) terrestres, aeriens, etheres (a proprement parler «eclaires» 
vnavyot) (chez Lydos, De mens., Iil, 8, qui regarde cela comme 
un fragment des oracles; Orphic. frag. 353; Kroll, p. 10). Les six 
especes de demons (celestes, aeriens, aquatiques, terrestres, sou
terrains, enflammes) sont toutes nommees dans Ie poeme orphique 
I3i';X~ n~of; Movaaio1J (v. 31 et suiv.) 1. Jamblique (De myst., VIII, 2) 

1 Cite en ceUe ·connexion par Hopfner, ouv. cite, p. 42. 
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raconte que Hermes d'Egypte a compose cent livres sur les dieux 
de feu, cent sur les dieux d'ether et mille sur les dieux celestes. 

On trouve encore des traces de cette distinction dans les 
papyrus magiques 1 et sur les tableUes d'imprecation; elles y parvin
rent sans doute de la litterature mystique. Dans Ie Papyrus de 
Londres (nO 46 2 , 1. 170), on enumere cinq especes de demons 
parmi nos six; les demons aeriens manquent, par contre on cite 
les demons de terre ferme (xs(Jaaio~). Dans Ie Papyrus parisien 3 

(1. 3041), Bont enumerees egalement cinq especes de demons parmi 
les six; les demons etheres sont omis, mais les demons souterrains 
y sont cites deux fois (V7toysiov ~ xawX,{}(wwv), et on Y ajoute 
les demons de terre ferme (X8(Jaaiov). Dans un autre passage (1. 2699), 
on en enumere trois, et dans Ie Papyrus de Leyde (nO J 3844; 2, 
28), quatre. Sur une tablette d'imprecation 5, on invoque Ie dieu 
aerien, marin, souterrain et celeste. 

n est bien difficile de dire 011 est l' origine de cette classifica
tion. Comme elle parait dans 1a poesie orphique et dans les pa
pyrus, Hopfner (ouv. cite, p. 42) juge qu'elle provient de 1a croyance 
populaire. En effet, il etait aise de chercher les demons dans toutes 
les parties de l'univers, mais 1a simplification en six parties, revet 
un caractere 'artificiel. On y parvint, semble-t-il, dans Ie domaine 
de l'ecole platonicienne. Cette distinction, on 1a trouve non seulement 
chez les neo-platoniciens, mais, au moins dans Ie fond, chez un 
de leurs predecesseurs, Albinus. Celui-ci parle (Introd., 15) des dieux 
celestes et, a cOte d'eux, d'«autres demons» (aJJ,of.. aalf.LOV8~) sejour
nant dans l'ether, Ie feu, l'air et l'eau, demons par lesquels tout 
l'univers est anime. Le point de depart serait la distinction faite 
parPlaton dans Ie Timee (39 E), distinction des etres celestes, 
aeriens, aquatiques et terrestres (<<de terre ferme» "/.,8(Jaaiov). D'apres 
l'expose de Plat on (ibid. 40 A), les dieux sont formes du .feu pour 
la plupart. Donc, dans Ie Timee, on trouve cinq categories des six 

1 Quelques passages en furent notes par Hopfner, 1. c. 
2 Publie par C. Wessely, Denkschr. Wien. Akad .• phil.-mst., XXXVI, 1888, 

p. 127 et suiv. 
3 Publie par Wessely, ouv. 'cite, p. 44 et suiv. 
4 Publie par A. Dieterich, Jahns Jahrb., Suppl. 'XVI, 1888, p. 747 et suiv. 
5 A. Audollent Defixionum tabellae, Lutetiae ParIs., 1904, nO 242, 1. 34. 
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especes de demons; pour Platon, bien entendu, iis ne sont pas du 
meme ordre: les dieux celestes sont formes du feu, donc celni-ci 
appartient au ciel. Quant it la sixieme' categorie, demons souterrains 

. ' 
HeslOde (Travaux, v. 140) avait deja oppose les demons terrestres 
provenant de l'age d' or, aux «mortels heureux souterrains» issus 
de Page d'argent. 

Revenons a Psellos. Nous avons montre que ses classifications 
des demons ont des analogies intimes chez Olympiodore et, en 
partie, meme chez les neo-platoniciens anterieurs, Porphyre, Jamblique . 
et Proklos.~Nous n'avons pas reussi a trouver exactement Ia source 
de Psellos,· celui-ci ne present ant que Ie canevas des classifications 
sans donner des motifs detailles. 

IV 
Aux demons comme aux anges, Psellos attribuait en termes 

expres Ie corps. 11 s'en referait (Timoth., 7, 836 B et suiv.) tant6t 
a saint Basile disant que les corps demoniaques composes d'air 
ou de feu ou de Fun et l'autre, se nourrissent de fumee et de 
sang (XXX, 532 C), et que Ies corps des demons et des anges 
sont comme un souffle fin, aerien, pur (XXXII, 137 A;· Basile 
dit en propres termes que la substance, of;aia, des puissances 
celestes est un souffle aerien ou un feu immateriel). Tant6t Psellos 
s'en re£erait it saint Paul disant (Hebr., 1, 14) que Dieu envoie 
les anges; il en concluait que, pour se mouvoir, les esprits avaient 
besoin du corps. n s'en rapportait encore (Timoth., 8, 840 A B) 
aux mots de l'Evangile (Matthieu, 25, 41), a savoir que les demons 
seront punis par Ie feu, et il raisonnait ainsi: s'ils n'avaient pas 
de corps, iis ne pourraient souffrir, l'incorporel ne pouvant souffrir 
par un corps. II rappelait enfin que maintes personnes avaient 
rencontre des demons. 11 exposait (Timoth., 7, 837 A) que, dans 
les saintes Ecritures et ailleurs, les anges avaient eM qualifies 
d'incorporels, parce que la coutume etait de designer les corps 
plus denses par corporels et les corps plus fins, echappant it la 
vue et au toucher, par incorporels. 

Cette croyance que les demons possedent Ie corps, est con
firmee par Ie Thrace dans Ie dialogue de Psellos; Ie second inter-

2 
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locuteur, Timothee, a suppose que les demons etaient sans corps 
(7, 836 B). En effet, les ecrivains ecclesiastiques n'etaient pas 
d'accord sur la question de savoir si les demons - et naturellement 
aussi les anges - avaient des corps. Le corps fut conteste aux 
demons par Gregoire de Nysse (XLVI, 456 A) et quelquefois aussi 
par Basile (XXX, 217 A). Peu de temps apres Psellos, Euthyme 
Zigabene (CXXX, 1300 D Migne) jugeait que Satan etait incorporel. 
Par contre Tatien (Adv. Graec., 15) et Athanase (Vita Anton., 31) 
avaient attribue aux demons Ie corps, un corps sans doute plus 
fin, un corps de souffle. De 1a meme maniere que Psel!os, Origene 
(XI, 120 A Migne) resolvait 1a question du corps des demons: 
les demons ayant un corps fin comme l'air, sont regardes comme 
incorporels. Saint Thomas (Quaest. disput., II, 16, 1) disait qu~ la 
question de savoir si les demons avaient un corps ou non, importait 

peu a 1a foi chretienne. 
Les neocplatoniciens non plus n'etaient pas d'accord sur Ie corps 

des demons. Plotin (III, 5, 6) affirmait que les demons par leur 
essence n'avaient point de corps, mais qu'ils pouvaient Ie revetir. 
Jamblique (De myst., I, 8; 11; 16) refusait Ie corps aux dieux et 
aux demons superieurs. Proklos (In Remp., II, p. 7, 16) faisait 
rentrer les demons parmi les etres incorporels. Porphyre (chez 
Jamblique, De myst., I, 8, et chez Proklos, In Tim., 142 C) attribuait 
aux demons un corps, un corps aerien ou enflamme. 

D'apres Psellos (Timoth., 8, 837 B C), Ie corps des demons 
se differencie d'avec Ie corps des anges en deux points. En premier 
lieu, celui-ci est rayonnant, celui-la est sombre, sans lumiere; mais 
jadis il l'avait possedee, comme on en peut juger d'apres Lucifer. 
En deuxieme lieu, Ie corps des anges est absolument immateriel; 
c'est pourquoi il franchit meme les corps durs et il est moins sen
sible que les rayons du soleH i Ie corps des demo~s est invisible 
en raison de sa subtilite, mais etant un peu materiel (~l'vI,OlJ), il est 
sensible, surtout Ie corps des demons souterrains. 

La premiere distinction est tout a fait familiere aux ecrivains 
ecclesiastiques: Eusebe (Praep. evang., VII, 16, 2) et Gregoire de 
Nazianze (XXXVII, 1376A Migne) soutenaient que les demons avaient 
choisi les tenebres au lieu de la lumiere, Basile (XXX, 277 A) disait 
qu'ils ressemblaient aux chauves-souris, qu'ils creaient les tenebres 
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et qu'ils fuyaient la Iumiere.Cette opinion se baserait sur l'antithese 
orientale (perse) de la bonne lumiere et des mauvaises tenflbres, 
mais 1a croyance populaire grecque elle aussi se representait les 
demons tout noirs \ comme Ie faisait la superstition posterieure. 
Jamblique (De myst.; II, 8) lui aussi affirmait qu'avee les demons 
n'arrivait pas 1a lueur, la lumiere. 

La seconde distinction -Ie corps des anges est immateriel, 
Ie corps des demons est en partie materiel - est aussi conforme 
a la doctrine des ecrivains ecclesiastiques, du moins de quelques-uns. 
Selon Fulgence (LXV, 505 A Migne), certains tMologiens d'apres 
Ie Psaume 104, 4, concluaient que Ies anges avaient un corps 
ethere, c'est-a·dire compose de feu, et les demons un corps aerien. 
On regardait Ie feu comme immateriel, mais non pas l'air2. Comme 
nous allons Ie voir, les Grees ne doutaient pas de la materialite 
des demons, surtout des demons inferieurs. 

Dans Ie Timothee comme dans les Opinions, Psellos decrit 
Ie corps des demons a peu pres de Ia meme maniere; il est compose 
d'air ou de feu ou de l'un et l'autre 3 - quelquefois Psellos ne 
parle que du corps aerien 4, - il est simple 0, fin 6, il n'oppose pas 
de resistance 7, il est en general obscur, invisible 8, il est de forme 
ronde ou oblongue 9, il est tres changeant 10, sensible 11, il prend 
la nourriture 1;), il est fecond 13 et destructible 14. 

Voyons de plus pres ces proprietes. Que Ie corps demoniaque 
soit de 1a nature de l'air (ae(!wl') ou du feu (nvf!wcw) ou compose 
de l'un et l'autre, ce sont les termes employes par Basile (XXX, 
532 C) et que Psellos repete et approuve sans doute. Cela avait 
ete egalement l'opinion des Grecs. Hesiode (Travaux, v. 124, 253) 
avait attribue aux demons un corps aerien (~Ef!a EaaafLl31JOt) de me me 

1 Cf. Lucien, Philops. Hi; 31; Pausanias, VI, 6, 11. 
2 Cf. Gregoire de Nazianze, XXXVI, 319 C, Basile, XXXU, 137 A. 
:J Timoth., 7, 836 C. - ~ Opin., 1, 877 A; Timoth., 18, 861 B. 
5 Timoth., 18, 861 A; 23, 872 B. 
Ii Timoth., 8, 837 C; Opin., 1, 877 A. 
1 Opin., 1, 877 A. - S Timoth., 8, 837 C; Opin., 1, 877 A. 
!j Opin., 1, 877 A. - 10 Timoth., 18, 861 B et suiv. 
11 Timoth., 8, 837 C; 9, 840 C; 23, 872 B. 
12 Timoth., 7, 836 C; 9, 841 A. 
1:) Timoth., 9, 840 C. - l-l Timoth., 8, 837 D. 

2* 
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que I'auteur de l'Epinomis (984 E fX8QW1! ,fwog). PIotin (III, 5, 6) 
disait que, d'apres l'opinion repandue, Ies demons avaient un corps 

d'air ou de feu. 
Par simpliciM (a%},ov1!) du corps demoniaque, Psellos entend 

que Ie corps n'est pas compose de membres; c'est pourquoi i1 dit 
que les demons ne sont ni hommes ni femmes (Timoth., 18, 861 A). 
La subtilite (J,8%'t01!) et le manque de resistance (lI),(X't'to1! fX1!'ti'tv%o1!) 
du corps demoniaque resultent de sa nature aerienne ou ardente. 
Que les demons n'avaient pas des corps solides et que, au moins 
quelques-uns, ils n'opposaient pas de resistance, c'est ce qu'avait en
seigne Porphyre (De abstin., II, 39; Proklos, In Tim., 142 C) en se 
servant presque de la meme expression (OV081! lIxovow fX1!'tt'tl)%Wg, 
Proklos, 1. c.) que Psellos (l!/,cx't'to1! &1!'tt'tl)%Otg, Opin., 1, 877 A). 
Par l'obscurite Ie corps demoniaque se distingue du corps angelique. 

La consequence de la subtilite et de l'obscurite du corps des 
demons, en est leur invisibilite. Ils etaient consideres comme invi
sibles par Porphyre (De abstin., II, 37; 39); les seuls demons con
tenant du feu etaient regardes par lui comme visibies (Proklos, 1. c.). 
Pareillement pensait Proklos: les vers d'Hesiode, a savoir que les 
demons se sont revetus de l'air, i1 les rapportait a l'invisibilite, 
l'air etant de par sa nature sombre (scolies sur les Travaux, 

v. 253, Gaisford). 
Les mots de Psellos disant que les demons ont non seulement 

( , "'" , des corps ronds, mais encore oblongs ov %8QUP8QH1t f.,101!01! aMa 
xal ~ntwrIX8at1!, Opin., 1, 877 A), semhlent incomprehensibles a pre
miere vue. A notre avis, Ie commentaire de Proklos sur Ie Cratyle 
de Platon en donne une explication; on y dit (73, p. 35, 22 Pas
quali) que les demons bons et divins ont, comme les dieux, des 
corps ronds (apaLQ['xa oX~f.,la't(X; DXrJf.,lCX «vehicule» est une meta
phore neo-platonicienne frequente, venant de Platon, Tim., 44 E), 
et les demons materiels, des corps rectilignes (8i).[fV%oQcx). D'apres 
Proklos (1. c.), les dieux ont des corps ronds, puisqu'ils sont tournes 
vel'S eux.memes; du reste, les corps ronds avaient deja eM attribues 
aux dieux-astres par Platon (Tim., 40 A). 

Psellos explique en detail ]a nature changeante du corps 
demoniaque (Timoth., 18; 19; 861 A-865 B). Il dit que les demons 
changent comme les nuages. Leur corps etant soupIe, non solide, 
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sa forme change, et etant aenen, sa couleur change com~me celle 
de l'air. La cause du changement n'est cependant pas exterieure, 
comme il en est des nuages et de l'air, mais elle est interieure, 
et c'est l'intention (%QoaIQH1[g) et l'imagination (pa1J'taa£a) des 
demons. De meme que l'etat de l'ame humaine fait que l'homme 
rougit ou palit, de meme Ie demon envoie de l'interieur differentes 
couleurs. Dne fois il parait sous la forme de I'homme, une autre 
fois sous celle de la femme, du lion, de la panthere, du sanglier, 
du chien, etc. Ces formes ne sont pas stables; il en est comme 
de l'air ou de l'eau: en y versant de la couleur, ou en y inscri
vant une forme, elles fondent immediatement. Cependant tous les 
demons ne possedent pas la meme faculte de changer, car ils n' ont 
pas la me me puissance d'imagination. De meme que l'imagination 
humaine envisage tout ce qu'on aper<;oit, la terre, Ie del, l'imagi
nation du cheval, du bamf envisage seulement les autres animaux, 
l'auge et Ie proprietaire, et l'imagination de la mouche, du moucheron 
et du vel' envisage seulement Ia nourriture, de me me varie l'imagi
nation des demons. Les demons les plus eleves, les demons d'air 
ou de feu (c'est-a-dire vivant dans Ie feu ou l'air),ont une imagi
nation riche et ils peuvent revetir des formes quelconques. Les 
demons tout a fait inferieurs, ha'is~ant la lumiere, ont une imagi
nation hornee et pour cela Us sont incapahles de changer leur 
forme. Au milieu se trouvent "les demons de terre et d'eau; ils 
ont la faculte de changer leurs formes, mais ils restent dans la 
forme ou ils se plaisent. Les demons vivant dans les Heux humides 
(c'est-a-dire les demons aquatiques), s'assimilent aux oiseaux et 
aux femmes; les Grecs les appellent NaYades, Nereides et Dryades. 
Les demons habitant les Heux secs (les demons terrestres) comme 
les demons aux pieds d 'ane (01!O(JxsI,8ig), s' assimilent aux hommes, 
aux chiens, aux lions et aux autres animaux ayant Ie caractere 
d'homme. 

L'idee de la nature changeante des demons s'accorde avec 
les opinions chretiennes. Dans la Vie de saint Antoine (23; 25), 
Athanase affirme que les demons se changent en femmes, en hetes, 
en reptiles, en toute chose. Gregoire de Nazianze (XXXVII, 1429 A) 
dit que Ie diable est comme Protee. Gregoire de Nysse (XLVI, 
951 B) parle d'un demon qui prenait les formes du feu, des 
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hommes, des animaux. Dans Ie Canon episcopi 1 (vers l'an 900), 
Ie plus ancien manuel d'inquisition des sorciers, on lit que Satan 
se metamorphose en des formes et des figures de personnages 
differents. Les Juifs aussi faisaient remarquer la nature change
ante des demons. Dans Ie Testament dit de Salomon (CUU, 
1320 A Migne), Ie demon se change en femme et en lion. Les 
Grecs croyaient la meme chose: chez Lucien (Philops., 31), il est 
fait mention d'un demon qui etait tan tot un chien, tan tot un 

taurean, tantOt un lion. 
L' explication de cette nature changeante des demons, ex-

plication fort ingenieuse, procede elle aussi des neo-platoniciens 
et,sans aucun doute, de Porphyre. Chez lui et chez lui seul se 
trouve la pensee interessante que les demons revetent un corps 
d'apres leur imagination. Cette pensee n'est pas isolee chez lui, 
elle est une partie essentielle de sa psychologie. Dans Ie traite sur 
l' Animation des embryons (II(?oS rav(?oy :TtC(?I, 'tov ltwS 8ft1/Jvxovr:at 
dx Eft{J(?Va r, Porphyre dit que, suivant l' opinion commune, les 
demons font paraitre leurs imaginations (payr:aaftar:a) sur leur 
souffle (ltY8V,ua) aerien, c'est-a-dire qu'ils transforment leur corps 
d'apres leurs imaginations. Cela n' est pas possible chez l'homme 
(VI, 2). Mais it se peut que la femelle fasse naitre des petits ressem
blant a ses imaginations; c'est pourquoi les futures meres regar
dent de helles figures (V, 4; 5). 'Dans Ie traite sur l'Abstinence, 
Porphyre soutient que les demons n'ont point un corps solide et 
une seule figure, mais que leur souffle se forme en plusieurs 
formes differentes (II, 39) et qu'ils sont pleins d'imagination 
Ccpayuxaia) (II, 42). Ce que Porphyre avait pense de la forme des 
demons, il Ie pen sai t de la forme d u souffle (ltY8vfta) d' ame: il 
affirmait qu'apres. avoir quitte Ie corps, l'ame se formait un souffle 
selon son imagination (cpayr:aaia) (Sententiae, 29 Mommert= Stotee, 
I, p. 429) et qu'elle Ie colorait selon son imagination (De antro 
nymph., 13). A cote de 1a perception (ara..'tf)a~s) et de l'intellect 

1 Publie par J. Hansen, Quellen und Untersuchungen zur Geschichte des 

He:x:enwahns, Bonn, 1901, p. 38 et suiv. 
2 Ce traite attribue dans les manuscrits it Galime, fut revendique it bon 

droit pour Porphyre par K. Kalbfleisch (Die neuplatonische falschlich dem Galen 
zugeschriebene Schrift IIpos, I'a5poy; Abh. Berl. Akad., phil. hist., 1895.) 

(yovs), il considerait l'imagination comme la faculte connaissante 
principale (rY(J)auxa), OVJ!(Xft81f;) (Sent., 43 = Stobee, I, p. 313). 11 
attribuait a l' embryon la perception, l'imao-ination et l'instinct 
(O(?ftf]) (Ad GauTUm, XV, 1). '" 

Nous avons reussi a montrer que l'expose detaille fait par 
Psellos de la nature changeante des demons, est puise dans Por
ph~re. C'est d'une grande importance non seulement pour Psellos, 
~als ~nc~re pour Porphyre. Ses pen sees sur Ie corps forme par 
IlmagmatlOn, pensees rappel ant Ie vitalisme mod erne, sont com
pletees ainsi. d'une maniere bien interessante. Certes, on pourrait 
deman?er 81 Psello8 avait puise directement dans Porphyre. On 
pourralt peut-etre penser a l'intermediaire de Proklos car une de 
ses i~ees r~ppe.lle l'expose de Psellos. II dit (In Tim.; 288 B) que 
les .dem?ns uraIsonnables ant une trace d'intelligence (yovs), pourvu 
qu'lls alent une imagination facile (8i;cpuYr:aa'tO[). Il est probable 
que ProkJ08 puise ici dans Porphyre, mais qu'i] se soit approprie 
ou qu'i1 ait cite l'expose de Porphyre tout entier, c'est peu vraisem
blable. Au contraire, on peut faire remarquer que l'expose de 
Psellos sur 1a nature change ante des demons, se rattache a la 
division des demons en six especes - les demons enflammes et 
aeriens ant 1a plus grande imagination et par suite les corps les 
plus changeants, etc. - et qu'en consequence cette classification 
provient peut-etre elle aussi de Porphyre, ce que nous avons juo-e 
possible. Neanmoins la chose n'est pas tout a fait sure: Psellos l:i
me me a pu comhiner cette classification-la avec la theorie de Porphyre. 

Voyons encore les figures sous lesquelles paraissent ies demons 
d'apres l'expose de Psellos. Ce sont d'une part les fiaures humaines 
de l'homme ou de la femme, d'autre part les fi~ures animales: 
L'idee que les demons aquatiques prennent figure de femmes et les 
de~lO~s. terrestres figure d'hommes (Timoth., 19, 865 A B), tient 
a 1 opmlOn connue par les Problemes pseudo-aristoteliques (IV 28 
880 a 12 Bekker), a savoir que les hommes ont Ie corps plu: se~ 
et les femmes un corps plus humide. Comme exemple des figures 
feminines de demons, Psellos cite les NaIades, les Nereides et Jes 
Dryades (Timoth., 19, 865 B). Quoique la tradition des Grecs 
modernes connaisse encore les Nereides et les Dryades \ il semble 

J Voir J, C. Lawson, Modern greek Folklore, Cambridge, :910, p. 130, 151. 
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que Psellos pense iei p1utot aux nymphes de l'antiquite et qu'il a 
trouve leurs noms deja chez Porphyre dans eeUe eonnexion. Car 
dans Ie traite sur «1' Antre.des nymphes» (12), Porphyre regarde les 
Na'iades comme des ames (demons) humides tendant a Ja procrea
tion. Le demon aux pieds d'ane mentionne par Psellos, appartenait 
egalement a la superstition aneienne 1

• Le Testament de Salomon 
Ie connait aussi (1320 D). Mais iei et 1a c'est un etre feminin 
(OPO(fXEAif;), tandis que Psellos parle d'un demon masculin. Un tel 
demon homme est en effet cite dans les Septante (OPOXEP'taV(JOf; 
«centaure d'ane», Isa'ie, 34, 11; 14). Les demons aux pieds d'ane 
(xa)J.Lxap'(~a(Joi) se sont maintenus dans la croyance populaire 
grecque 2. Le chien et Ie lion auxquels s' assimilent, selon Psellos, 
les demons, sont les animaux demoniaques les plus communs 3. 

La physiognomonie ancienne disait que Ie lion a un caractere 

d'homme 4 • 

Psellos traite egalement avec detail de la sensibilite du corps 
demoniaque. Il dit que les demons, particulierement ceux qui habi
tent sous terre, sont sensibles, passionnes (6/IrCa:tELf;; Jta:tof; signifie 
et «souffrance» et «emotion»), qu'ils souffrent s'ils sont touches, 
et qu'ils ressentent la douleur s'Us sont frappes (Timoth;, 8, 837 C). 
Il l'explique par Ie fait que la sensibilite en general depend du 
souffle (JtP8v/Ia). Chez l'homme, Ie muscle ou Ie tendon qu'on 
serre ou qu'on refroidit, eprouvent une douleur du fait que Ie 
souffle est pousse dans Ie souffle. Un animal depece ou mort ne 
sent pas, puisqu'il est prive de souffle. En consequence Ie demon 
qui est Ie' souffle, est sensible; chacune de ses parties voit, entend 
et sent l'attouchement, sans intermediaire. Le demon etant divise 
sent de la douleur, mais ii se reunit immediatement apres, comme 
l'eau ou 1'air s'i1s sont divises par un objet (Timoth., 23, 872 C 
et suiv.). Qu'on voH, entend, peryoit par Ie souffle d'imagination, 
Psellos Ie dit «d'apres les philosophes exacts» (Ob &:.xf!lflf.(f1:8f!Dt 

1 Lucien, Vera hist., II, 46 (OVoO'l.€),·~,); Pseudo-Plutarque, ParaH., 29, 
312 E (OVD<:!l<Z),{s); Schol. in Aristoph. Ran., 294 (ovoxw),o;), in Eccles., 1056 

(OVOOXE!\:; ). 
2 Lawson, ouv. c., p. 191. 
:J Hopfner, ouv. c., I, p. 112 et suiv. 
4 Pseudo.Aristote, Physiogn., 5, 809 b 14. 
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,((]W pIJ.O(fOpl)aap,((JJP) dans son discours sur la Punaise (Boissonade 
oUV. cite, p. 92).' 

Meme ici Psellos puise dans Porphyre. Ce dernier disait que 
les demons etaient sensibles, passionnes (Jta:tl)uxoi, 6p,rCa:teLf;) 
(De abstin., II, 39; Jamblique, De myst., I, 10) - ce que niait 
Jamblique (De myst., I, 10; 11), - et que Ies demons participant 
a la terre, souffraient s'ils etaient touches (Proklos, In Tim., 142 C). 
Ce n'etaient pas evidemment des idees bien neuves. Que les demons 
soient sujets aux passions (Jta:tof;), Plotin (III, 5, 6; IV, 4, 43) 
l'enseignait et avant lui Xenocrate (chez Plutarque, De def. orac., 
12, 416 C et suiv.; De Is. et Osir., 25, 360 D et suiv.; cf. Heinze, 
ouv. cite, p. 79). L'auteur de l'Epinomis (984 E) affirmait que les 
demons ressentaient la douleur (}J)Jtl)). Porphyre soutenait egale
ment que les demons avaient un corps de souffle (JtP8V/Ia) (De 
abstin., II, 39; Ad Gaur., VI, 1). Et c'est assurement de lui cette 
pensee qu' on sent et peryoit par l'intermediaire du souffle. Cette 
pensee est d'origine sto'icienne 1; elle est repetee par la philo sophie 
dite d'Hermes (Stobee, I, p. 324), probablemimt par l'intermediaire 
de Poseidonios OU cette philosophie puisait souvent 2. On la trouve 
encore chez Ie neo-platonicien Synesios, dans son livre sur les 
Reves (4; LXVI, 1289 C Migne). lei Synesios se base, ce qui n'a 
pas encore eM remarque, sur Porphyre. Cela l'esulte de certaines 
analogies de pensees et d'expressions entre Synesios et Porphyre. 
Synesios considerait Ie souffle comme Ie corps de Fame (4, 1289 C); 
Porphyre disait que 1 'arne revetait Ie souffle (Sent., 29 = Stobee, 
I, p. 429, De antro nymph., 11). Tous deux, Synesios (4, 1292 B ; 
5, 1292 D) et Porphyre (Proklos, In Tim., 311 A), parlaient du 
vehicule (llXl)p,a) de l'ame, ayant en vue Ie souffle. . Synesios (5, 
1293 A) parlait de l'ame de souffle (JtP8V/IaUX~ 7.fJVX~); suivant 
Augustin (De civit. d., X,£); 32), Porphyre opposait l'ame de 
souffle a l'ame intellectuel (anima spiritalis, intelleetualis). Synesios 
dit que l'ame de souffle doit etre epuree si elle est dense et 
humide (4, 1292 A); autrement elle tombe dans Ie souterrain. 

1 Cf. Stoicorum veterum fragmenta, II, 716, 773 et suiv., 856, 861, 863, 
866 Arnim. 

2 Cf. J. Kroll, Die Lehren des Hermes Trismegistos, Munster i. W., 
1914, p. 387. 
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11 s'en refere a Heraclite (fragm. 118 Diels) disant que l'ame seche 
est sage (6, 1293 A). D'une maniere sembI able Porphyre (De antro 
nymph., 11; Sent., 29 = Stob., I, p. 429) opposait l'ame de souffle, 
humide, dense, tend ant au souterrain, a l'ame pure, et lui aussi 
il s'en rapportait a Heraclite. Synesios (10, 1309 C) et Porphyre 
(De antro nymph., 11; Sent., 29) jugeaient que les visions (crow},a) 
etaient, a proprement parler, un souffle d'ame condense. Synesios 
(5, 1292 C D) disait que l'imagination (cpa1!'Caaia) etait une pro
priete meme des demons sans intellect; nous avons vu que Por
phyre attribuait aussi l'imagination aux demons et que, a cOte de 
la perception et de l'intellect, ilIa regardait comme une faculte con
naissante. Enfin, meme Ie fait que Synesios cite les oracles (5, 1293 C; 
1297 A), est conforme au procede de Porphyre. Pour quelques 
idees comparees on trouverait des analogies chez Proklos (Ie vehi
cule de l'ame: Instit. theol., 207 et suiv., p. 310 Creuzer; In 
Remp., I, p. 121, 16, etc.; la vision du demon: ibid., II, p. 117,4); 
cependant il est beaucoup plus vraisemblahle que Synesios et 
Psellos aient pUlse diredement dans Porphyre, plutot que de supposer 
qu'ils n'aient connu sa doctrine que par l'intermediaire de Proklos. 

Quant a la nourriture des demons, Psellos (Timot.h., 7, 836 C) 
repete avant tout la pensee de Basile (XXX, 532 C), a savoir 
que les corps des demons se nourrissent de fumee et de s~ng, 
pensee enoncee avec des legeres variantes par d'autres anCIens 
ecrivains ecclesiastiques 1 et aussi par Porphyre (De ahstin., II, 42; 
chez Jamblique, De myst., V, 10; Eusehe, Praep. evang., IV, 23, 3). 
Cumont (ouv. cite, p. 186, 307) et Bousset (1. c., p. 154 et sui v.) 
pensent que Porphyre et les plus anciens ecrivains ecclesiastiques 
se trouvaient ici sous l'influence des idees orientales (perses). 
Cela est vraisemhlable, quoique cette idee ne fut pas inconnue 
en Grece; Porphyre (De ahstin., II, 42) lui-meme cite Jes mots 
d'Homere sur la libation et la fumee sacrifiees aux dieux (Iliade, 
IX, 500). Dans l'Odyssee (XI, 36), les ames des morts viennent 

au sang des moutons tues. 

1 Athenagoras, Pro Christ., 27; Pseudo-Clement, Homelie IX, 9 et suiv,: 
Clement d'Alexandrie, Protrept., 2: Origime, XI, 621 A; 1428 A; Gregoire de 
N azianze, XXXV, 1180 C i Gregoire de N ysse, XL VI, 916 A (mais aillenrs, XL VI, 
456 A, il nie que les demons mangent, puisqu'ils n'ont pas de corps,) 
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En outre, Psellos expose que parmi les demons les uns se nour
rissent par l'inspiration, comme Ie fait Ie souffle dans les arteres et 
les tendons, les antres, par l'hnmidite qu'ils absorbent, non par la 
bouche, mais par Ie corps entier, comme Ie font les eponges et les 
crustaces. Cela pourtant n'est pas applicable a to us les demons, mais 
seulement aux demons materiels, c'est-a.-dire aux demons halssant la 
lumiere, aux demons aquatiques et souterrains (Timoth., 9, 841 A), 
Les demons superieurs n'ont sans donte pas hesoin de nourriture. 

Cette seconde explication correspond a la premiere: la, on 
a parle de la fumee et du sang, ici, de l'inspiration et de l'humi
dite. Et on pourrait supposer que la seconde explication vient elle 
aussi de Basile, car deja dans un manuscrit (A) du dialogue de 
Psellos est ajoutee la parole' de Basile, qui rappelle l'expose de 
Psellos: Ie sang de la victime se transforme en fumees et celles-ci 
sont absorbees par Ie corps entier des demons, comme les poils 
et les ongles des animaux se nourrissent (XXX, 165 C). Nean
moins, bien que les exposes de Basile et de Psellos soient proches 
l'un de l'autre et derives, indirectement peut-etre, d'une senle 
source, ils ne correspondent pas completement: Basile ne parle 
que des fumees de la victime, Psellos, lui, parle de l'inspiration 
et de l'humidite. L'expose de Psellos se rattache etroitement a ses 
exposes anterieurs et il a probablement la meme source, Por
phyre. Psellos parle du souffle dans les arteres et les tendons, 
comme it Ie faisait en expliquant la sensibilite des demons. Et 
sa distinction des demons se nourrissant par l'inspiration et des 
demons se nourrisant par l'humidite, correspond a sa distinction 
des demons vivant dans les lieux sees et des clemons vi\Tant 
dans I'humidite (voir p. 21). Dans l'ouvrage sur l'Antre des 
nymphes (11), Porphyre racontait que les ames possedant Ie corps 
ou s'efforyant de l'obtenir, tendaient vers l'humidite, et etant 
mouillees obtenaient le corps. L'opinion que Ie souffle est dans les 
arteres, se trouve deja dans Ie traite pseudo-aristotelique sur Ie 
Souffle (m(!t 7t1!f3'V,ua'Co~, 3, 482 b 14 et sniv.), qni doit son origine 
a l'influence du medecin Erasistrate \ mais ici on nie que les ten
dons aient eux aussi Ie souffle (4, 483 h 12). 

1 Cf. W. W. Jaeger, Hermes, XLVIII: 1913, p. 55 et suiv. 
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Quoique n'ayaut pas d'organes genitaux, les demons materiels 
secretent, selon Psellos, Ie sperme (an8Qf1,a, n8Qi't'twat~) et engen
drent des vers (muh}.1)§) (Timoth., 9, 840 C). C'est la croyance 
repandue aux incubes, croyance qui a sa source principale dans 
les reves lascifs. De la faculte generatrice des demons avait parh\ 
Porphyre a pen pres dans les memes termes que Psellos, comme 
nous Ie savons d'apres Ie commentaire de Proklos sur Ie Timee 
(142 D) 1. Porphyre attribuait egalement la faculte generatrice aux 
seuls demons participant a la terre (ProkIos, 1. c.). 

Enfin Psellos dit cTimoth., 8, 837 D) que Ie corps des demons, 
notamment des demons souterrains, peut Hre bri'M et qu'il se reduit 
en cendres, ce qui se passait chez les Etrusques. II s'en rapporte a Mat
thieu (25,41) disant que les diables seront punis par Ie feu. Sans tenir 
compte des Evangiles, Psellos ici meme suivait Porphyre: ses expres
sions etranges sur les demons bruIes chez les Etrusques, sont conservees 
par Proklos (In Tim., 142 D)2. La pensee sur Ie corps destructible 
des demons s'accorde d'nne part avec l'opinion de Porphyre (De 
abstin., II, 39) que Ie souffle (nv8vf1,a) tant qu'il est corporel, 
souffre et est destructible; d'autre part avec sa doctrine issue de 
Plotin (III, 6, 8), a savoir que 1a OU est la souffrance, est l'ane
antissement, et que to ute chose corporelle leur est sujeUe (Sent., 
21). Deja Democrite (frag. 166 Diels; il designait les demons par 
visions, crow},a) et les sto'iciens (chez Plutarque, De def. orac., 
10 415 C' 16 419 A' 19, 420 A) regardaient les demons comme , " , 
mortels. J amblique (De myst.,· III, 22; V, 11), au contraire, jugeait 
qu'ils etaient indestrudibles. Ii est possible que l'opinion de Por
phyre disant que les demons engendrent et meurent, ait ete 
influencee par les croyances orientales; que les demons mangent, 
procreent et meurent, c'etait l'avis des Juifs 3. 

1 Psellos: xa.l critSpf.La~v8~v TfJot(J)V ~V:Ol); 'Rat O)l.w)\·~'l_a.S rL'ttOjEVVa.O&a.t 'tOt~ 
c;;tipp.aotv; Proklos: 'P"tJo'tv 6 IIop'PDptO; ... TO! oltEpp.dVotv "at TO! o;tWA"tJ"a; Fvvfi.v 

Ei'. 'too OitSpp.o:."Co;. ~ . 
2 Psel1os: Ta. as Qa~p.dvw owp.a7:a, •. ltOpt ltPQcrQp.tA·~oana 'l.aEoil-al, th; .,.at 

Z'/tu 'rOt}'tW'I a.r:o)~e£1t~LV 'tsr.ppav . b 'X.al (1)p.~~~va!. 7t~pl 'toDS ~v 'ItaAiCf Toooy.oos LO'tO~ 
p"lJ'tw; Proklos: '~Ai"(Xil-1ioav lli, ill; 'P''Iot (IIop'Pl)pws), TOWi'iTOL OVTES ot "aTa. T-f]V 
'lw),iav 'f''7.wop.svot mpl ·rou; Touo'l.oos, .. "0/ 'l.ac.oi).aL "at TE'Ppav d.ltol,.[1t!;:v. 

:l cr, J. Weisz Realencyklop. f. prot. Theol. u. Kirche (Herzog-Hauck), 

3" ed., IV, p. 409. 

29 

V 

Quel est Ie rapport entre Ie demon et l'homme? Dans l'Inter
pretation des Oracles chaldeens (1148 C), Psellos dit que les Chal
deens discernent de bons et de mauvais demons, tandis que les 
chretiens reg ardent tous les demons comme mechants. Dans Ie 
Timothee (4, 829 B; 11, 845 A), il ecrit que tous Ies demons 
ha'issent Dieu et envient l'homme, mais qu'il y a des differences 
parmi eu;x:: les demons aquatiques, souterrains et ha'issant la lu
miere (ce sont ici peut-etre les demons terrestres) sont les pires. 
Nous avons vu (p. 7) que la distinction des demons attribuee par 
Psellos aux Chaldeens, se trouve aussi chez Porphyre et qu'elle 
etait deja chez Xenocrate. Certes, suivant la foi chretienne, elle 
n'etait pas admissible. Origene (XI, 1553 D) et Eusebe (Praep. 
evang., IV, 5) affirmaient en termes expres que to us les demons 
etaient mauvais. Toutefois, ga et la des differences etaient admises. 
Tatien (Adv. Graec., 12) distinguait les demons qui ont choisi Ie pur 
e~ c~ux qui ont choisi Ie materiel. Athanase (Vita Anton., 22) 
dlsalt que les demons enviaient les chretiens, mais que, parmieux, 
les uns etaient moins mauvais et d'autres pires. Au sens de la 
philo sophie neo-platonicienne, Psellos considerait les demons ma
teriels comme les pires. La jalousie des demons ayaH ete relevee 
par les ecrivains pa'iens 1, juifs 2 et chretiens 3

• 

D' apres Psellos, les demons sont hardis (.(}vf1,6~) et impudents 
(aJ!ato~~); Us ressemblent aux lions et aux pantheres (Opin., 1, 
877 A; Sathas, V, p. 497), mais pas tous. Les demons materiels 
sont laches, iis craignent d'etre blesses, ils redoutent d'etre en
voyes dans l'abime et sous la terre, its craignent les anges qui les 
amenent lao Tandis que les demons aeriens sont si raisonnables 
qu'il leur est facile de discerner celui qui les menace, les demons 
materiels n'en sont pas capables et ils craignent meme Ies vieillards 
et les vi.ei,lles femmes (Timoth., 21, 868 B C; 23, 879 A). 
, VOlel que Psellos rattache de nouveau les idees neo-platoni-

Clennes - sur les demons materiels - aux idees judeo-chretiennes. 

1 Plutarque, Dion, 2; Olympiodore, In Phaedon., p. 176, 23. 
2 Livre de la Sagesse, 2, 24. 
:l Gregoire de Nazianze, XXXVI, 341 B; Gregoire de Nysse, XL VI, 456 B, etc. 
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La hardiesse et l'impudence des demons etaient mentionnees par 
Athanase (Vita Anton., 23). La croyance qu'on peut vaincre Ie 
demon par l'epee, est ancienne: Ulysse chasse les ombres des 
morts a l'aide de son epee (Homere, Odyss., XI, 48). Dans Ie livre 
de Tobie (8, 3), l'ange Raphael enchaine Ie demon; dans Ie livre 
d'Henoch (10), Raphael enchaine et retient Ie demon dans les 
tenebres; dans Ie Testament de Salomon (1320 A, 1324 A, 1328 A), 
les demons sont aRsujettis au regne des anges. Dans l'Evangile de 
Luc (8, 31), les demons supplient qu'on ne les envoiepas dans 
l'abime. Dans 1a Vie de saint Aberkios, Ie demon demande a ne 
pas etre envoye sur 1a montagne (p. 44, 16; 78, 9 Nissen) ou dans 

Ie desert (p. 115, 26). 
Ensuite les demons sont ruses, insidieux; pour tromper, ils 

font meme semblant d'etre pieux. C'est principalement la propriete 
des demons aeriens et terrestres (Timoth., 11, 845 B; Accusation 
de Kendlarios, 21). Us seduisent les hommes aux passions (na,'f1)) 
illicites (Timoth., 11, 845 D); ils sont passionnes et recherchent 
celui qui est endin aux pa;;sions (Interpr. orac. chald., 1140 A). Ils 
conseillent, montrent difi'erentes figures, eveillent les souvenirs des 
plaisirs, importunent celui qui veille comme celui qui dort, chatou
illent Ie bas-ventre, excitent l'amour fou et illicite, en se servant du 
secours de l'humidite chaude qui est en nous (Timoth., 12, 848 A-C). 

lei meme les idees grecques sont liees avec les idees judeo
chretiennes, toutes deux peut-etre influencees par l'Orient. Por
phyre (De abstin., II, 40) disait que les mauvais demons nous 
trompaient, parce qu'ils causaient Ie mal et qu'ils faisaient croire 
que c'etait l'reuvre de dieux bons. Jamblique (De myst., III, 31; 
IV, 7) lui aussi affirmait que les mauvais demons feignaient d'etre 
bons et nous induisaient au mal. Saint Paul (II (Jor., 11, 14) avait 
deja dit que Satan se changeait en ange. Arnobe (Adv. nat., IV, 12) 
raconte que, suivant 1a doctrine des mages, les demons se font 
passer pour des dieux et qu'ils trompent. En efi'et l'idee sur Ie 
mauvais demon se faisant passer pour bon, vient probablement de 
l'Odent: eIle se trouve dans l' Avesta 1; la aussi est l'idee que 
chaque peche a son demon 2. Chez les Grees, Porphyre (Ad 

1 Cf. Chantepie de la Saussaye, CA. Bertholet, E. Lehmann), Lehrbuch der 
Religionsgeschichte, 4. Aufi., Tiibingen, 1925, II, p. 231. - 2 Ibid., II, p. 232. 
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Thiarcel., 16) et JambIique (1. c.) consideraient les mauvais demons 
comme auteurs des mauvaises actions. Le demon incitant au peche 
est represente dans Ie Nouveau Testament (Luc 23, 2· I Pierre ,., , 
5, 8), dans Ie Testament de Salomon (1324 D), chez Origene (XII, 
789 B), chez Basile (XXX, 604 C), dans les Actes de sainte Marina 
(p. 33, 40 Usener), et ailleurs. 

Quant a l'humidite chaude, on lit dans les Problemes pseudo
aristoteliques (IV, 28, 880a 15) que Ie sperme se forme du chaud 
et de l'humide. L' opinion que les demons induisent les hommes 
aux plaisirs sexuels, est universellement repandue. Platon (Conviv.,· 
202 D) designait Eros par demon; Xenocrate (Plutarque, De def. 
orac., 14, 417 D, cf. Heinze, p. 80) affirmait que les demons 
aimaient avec passion; d'apres Porphyre (De abstin., II, 40; Eusebe, 
Praep. evang., IV, 23,4), les demons eveiUent les passions, notam
ment l'amom et la concupiscence; d'apres Jamblique (De myst., 
II, 1; 9), les demons ont 1a force generatriee, et s'ils s'approchent, 
l'ame desire 1a procreation; d'apres Proklos (In Tim., 287 B, D), 
les demons president aux naissances. Saint Paul (I Cor., 7,5) met 
les hommes en garde contre les tentations de Satan. Dans Ie 
Testament de Salomon, Ie demon prend 1a figure d'une belle jeune 
fille, il harcele les hommes (1320A) et pousse les hommes maries 
a l'infidelite (1324 A). Parmi les peches auxquels incite Ie demon, 
Origene (XII, 789 B) insiste surtout sur l'adultere et la luxure. 
Athanase (Vita Anton., 5 et suiv.) raconte que Ie demon d'impu
deur (1tpsvf1cx no~pslag) eveillait saint Antoine par des pensees 
impures, qu'il Ie chatouillait, qu'il revetait des formes de femmes. 
Dans les Actes de sainte Marina (p. 33, 40), Ie demon raconte de 
lui-meme qu'il excite les desirs pendant Ie sommeil. Dans 1a Vie 
d'Aberkios (p. 31, 6; 7, 12; 105,2), Ie diable, pour tenter, prend 
la figure d'une jeune femme. Les Babyloniens \ les Perses:l, les 
lndes 3 aussi connaissaient les demons du desir sexuel. Dans Ie 
moyen age posterieur et dans les temps modernes, Ie eulte de 
Satan etait etroitement rattache au culte du sexe; Ie sexe est en 
efi'et la force la plus elevee et a 1a fois la plus redoutable. 

1 Cf. Chantepie de la Saussaye, ouv. cite, I, p. 575. 
2 Ibid., II, p. 232. 
:l Ibid., II, p. 17. 
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Parmi les diiferentes VISIOns causees par les demons pour 
tromper, Psellos insiste surtout sur la vision de Iueur; il dit 
(Timoth., 22, 872 A) que les demons envoient sur leurs adorateurs 
une Iueur qui ressemble a l'etoile filante (&4r:r:W1:8g), et que 
ceux-ci la tiennent pour une vision de dieu (:t807tr:ia), cependarit 
que c'est une ruse des demons, parce que ce qUI est obscur ne 
peut avoir de lumiere. 

La lumiere, Ie feu, accompagnant les dieux, les anges, Ies 
demons et les heros, sont mentionnes par Jamblique (De myst., 

. II, 4). De 1a lumiere que Ie diabIe revet ou qu'il envoie pour 
trompeI', parlent saint Paul (II Cor., 11, 14), Athanase (Vita Anton., 
24; 39), Gregoire de Nazianze (XXXV, 577 C; XXXVII, 1377 A). 
Ce dernier demande au diable: «Puisque tu es tenebres, comment 
as-tu pu venir comme lumiere?» (XXXVII, 1398A). II s'agit ici 
des hallucinations de lumiere, accompagnant des etats extatiques. 

L'influencl;l des demons sur notre ame, Psellos tache de l'ex
pliquer d'une maniere psychologique. II dit qu'etant souffles 
(7t1'8v(.la), les demons se mettent en contact avec notre souffle 
d'imagination (fj)(X1'r:C«(J'tlX01' 7t1'8V,Uc(). Us nous suggerent des mots, 
mais iIs ne se servent pas de 1a voix reelle. De meme qu' on erie 
en etant loin, qu'on parle bas en etant pres, de me me en s'appro
chant du souffle de l'ame (7t1'8V,Uc( 1/Jvxijg), on n'a pas besoin du 
son. De 1a meme maniere les ames sortant du corps se compren
nent entre elles sans son. C'est de leur substance d'imagination 
(rpa')J'ta(Jr:lx~ oi;(Jia) que les demons puisent diiferentes formes, cou
leurs et figures et les font passer dans notre souffle d'ame (7t1'8V(.la 
r:ijs 1/Jvxijg). Dans 1a lumiere du soleH egalement, l'air prend des 
couleurs et des formes et il les distribue ensuite, comme on Ie 
voit dans 1a glace (Timoth., 12, 848 A). 

Les visions (rpa1''taaiat, rpa1"ttX(J(.lar:a) causees par les demons, 
etaient mentionnees par les Peres de l'Eglise 1 et par les neo-pla
toniciens 2, mais l'expose de Psellos a propos de l'influence du 
souffle du demon sur Ie souffle d'imagination de l'homme, vient 
assurement de la meme source que l'expose anterieur de 1a for-

I Tatien, Adv. Graee., 14; Athenagoras, Pro Christ., 27; Eusebe, Praep. 
evang., VI, pro 1; Athanase, Vita Anton., 13, 22 et suiv. 

2 Porphyre chez Jamblique, De myst., II, 10; Jamblique, ibid., II, 3; 10. 
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mation du corps des demons it l'aide de leur imagination, c'est-a
dire de Porphyre. A juger d'apres Synesios qui puisait chez lui 
(voir p.25), Porphyre parlait du souffle d'imagination ('to rpa1'r:aa
't1:X01' 7t1'8V(.la) (Synesios, De insomn., 4, 1289 CD) et du souffle 
psychique (r:o 7t1'8v(.la 1/JVXtxop) (ibid., 5, 1293 A). Suivant Augustin 
(De civit. d., X, 9), il enseignait que la partie de l'ame, partie 
composee de souffle (spiritalis pars animae) recevait les images 
des choses. Il disait (Ad Gaur., VI, 2) que rail' faisait voir des 
images dans 1a glace. 

L'opinion que, dans leur rapport avec les hommes, les demons 
ne se servent pas de 1a parole, est anterieure a Porphyre. Elle se 
trouve chez P1utarque: dans son traite sur Ie Demon de Socrate, 
on lit que les demons ne prononcent pas des sons propres (rp:toYYOg), 
mais des pensees (1oyos) (20, 588 E), que les pensees (1'o~a8[g) des 
demons n'ont point besoin de mots (589 B 0) et que la langue de 
pensees, langue dont les demons font usage, n'est entendue que par 
quelques hommes qui ont Fame tranquille (589 D). Et dans Ie 
traite sur 1a Decadence des oracles (38, 4310), on lit que, etant 
ames, les demons montrent aux ames humaines les choses futures' 
sans Ie secours de la parole. On s'accorde a reconnaitre que Plu
tarque a pUlse ici dans Poseidonios (cf. Heinze, ouv. cite, p. 102). 
Oe dernier a pu transmettre - directement ou indirectement -
aux neo-platoniciens, a Porphyre, cette doctrine sur la parole de
moniaque. Du moins Prok1os (In Remp., II, p. 167; 16), comme Plu
tarque, affirme que les uns entendent la voix des demons, et que 
les autres, bien qu'etant avec eux, n'entendent rien. 

En contradiction avec cette opinion que les demons parlent 
avec les hommes sans sons, Psellos dit ailleurs que les demons 
s'entretiennent entre eux sans paroles, mais que les demons vivant 
avec des peuples determines, se servent de la langue de ceux-ci, 
s'ils sont en commerce avec les hommes: aux Grecs ils prophetisent 
en grec, aux Ohaldeens en chaldeen, etc. (Timoth., 20, 868 A.) 
O'est une concession faite it l'opinion publique. Neanmoins certains 
philosophes - Democrite (fragm. 166 Diels) et Plot in (IV, 3, 18) -
aUribuaient eux aussi 1a voix aux demons. 

PseJlos traite plusieurs fois de 1a divination des demons. Dans 
Ie Timothee (24, 873 B), il dit que les demons prophetisent,cepen-

3 
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dant qu'ils ne Ie font pas d'une maniere rationnelle, par l'intelligence, 
mais par les signes ((Jvp,,8o},tx~); c'est pourquoi ils se trompent 
souvent, surtout les demons materiels. Dans les Opinions, il pretend 
que les demons presagent par la forme des astres (1, 877 A), mais 
il rappelle de nouveau que Ie demon materiel se trompe en prophe
tisant; pour qu' on ne Ie lui reproche 1JaS, il parle bas (6, 881 B). 
Dans l'Interpretation del' Oracles chaldeens (1140 C), Psellos sou
tient que les demons materiels etant loin de la vie divine (:fcla ~OJ~) 
et n'ayant pas d'observation intellectuelle (voc(}a :fcOJ(}ia), ne peu
vent prophetiser. Ils reconnaissent ce qui est, seu1ement par 1a 
forme (p,O(}POJ'tlxw;), tandis que la connaissance reeIle de l'avenir 
a des pensees qui ne sont point divisees et qui n'ont point de 
formes (6:p,8(}W'tOt xat dp,(J(!POJ'tOt 1Jo~(J8lr;). Dans un autre endroit 
de l'Interpretation (1148 B C), en s'appuyant sur un oracle, Psellos 
dit que celui qui veut obtenir une prophetie veridique, doit sacrifier 
la pierre «mnizuris» (p,Vi~oV(!lr;): c' est ainsi qu'il appelle Ie demon 
superieur et celui-ci dit la verite au demon materiel, 1equel 1'an
nonce a l'interrogateur. 

La divination avait deja ete attribuee aux demons par Platon 
(Conviv., 202 E), sans doute d'apres 1a croyance popu1aire. Pour les 
idees de Psellos, il y a des analogies tant6t chez les neo-platoni
ciens, tant6t chez les ecrivains ecclesiastiques. D'apres Jamblique 
(De myst., II, 10; III,31) qui s'en refere aux prophetes chaldeens, 
les mauvais demons, adversaires du dieu (6:1J'tl:fcot) en prophetisant 
trompent. On trouve des traces de cette opinion dans les papyrus 
magiques: dans Ie Papyrus de Londres (nO 1211, 1. 700), on demande 
que vienne Ie veridique Asklepios, et non Ie demon errant, ad
versaire du dieu (6:v't/.:fcor; :n:J..avooalp,OJv). Athanase (Vita Anton., 
31 et suiv.) disait que les demons conjeduraient plut6t qu'ils ne 
prophetisaient, par exemp1e ils ne savent pas que quelqu 'un se 
meUra en route, mais quand il part, ils Ie devancent et l'annoncent. 
Mais s'il retournait soudainement, iIs se tromperaient. Ou bien si 
les demons voient qu'il pleut beaucoup en Ethiopie, ils predisent 
que les fleuves egyptiens auront beaucoup d'eau. D'autres ecrivains 
eccll~siastiques ~ pensaient de meme sur la divination des demons. 

1 Publie par C. Wessely, Denkschr. Wien. Ak., ph.-h., XLII, 1893, p. 16 et suiv. 
2 Tertullien, Apol., 22, 7 et suiv.; Jean Damascene, XCIV, 877 A Migne. 

35 

La pen see sur la divination demoniaque par les etoiles, se houve 
chez Porphyre dans les fragments de sa Philosophie des oracles 
(Eusei)e, Praep. evang., VI, pr.; ·1). Origene, eleve d' Ammonlos 
Sakkas (Eusebe, Rist. eccles., VI, 19, 6) qui fonda 1'eco1e neo-plato
nicienne, soutenait que les anges et les puissances divines savaient 
interpreter les a~tres (XU, 84 B). L'idee que les demons materiels 
sont loin de la vie divine et n' ont pas une observation intellectuelle, 
a un caractere neo-platonicien. I~es antitheses du divise et du non 
divise, de ce qui a des formes et de ce qui n'en a pas, sont 
egalement neo-platoniciennes: Plotin (VI, 7, 17; 33; VI, 8, 11) 
enseignait que l'Un est sans .formes et qu'i1 les donne; Prok1os 
disait que Dieu est sans formes, mais qu'il parait en formes (In 
Remp., I, p. 39, 28), et que l'entier est superieur aux parties 
(ibid. I, p. 90, 10); Plotin (IV, 1; 2) et d'apres lui Porphyre 
(Sent., 5 = Stob8e, I, p. 343) et Proklos (In Remp., II, p. 212, 5) 
opposaient l'intellect (j!oii~) non divise aux corps divises. . 

Tandis que les demons superieurs influent plut6t sur 1a raison 
humaine, les demons inferieurs, dit Psellos, attaquent Ie corps 
humain: ils sautent sur l'homme comme des Mtes feroces et iis 
l'aneantissent (Timoth., 11, 845 ,A). Ils abattent tout ce qu'ils 
trouvent (ibid., 12, 848 C et suiv.). Les demons d'eau noient les 
hommes (ibid., 11, 845 A). Les demons de mer noient les nageurs, 
et c'est surtout Ie soil' qu'ils sont dangereux; pendant Ie jour, 
comme ils craignent la lumiere du soleil, les demons malfaisants 
sont sans pouvoir (Opin., 6, 1:580 C). Les demons souterrains et 
ceux qui ha'issent la lumiere (peut-etre les demons terrestres), 
entrent dans les entrailles de l'homme, ils l' etouffent, iis lui causent 
des acces epiIeptiques et Ie rendent fou (Timoth., 11, 845 A). 
Ils assaillent meme les Mtes - comme, selon les Evangiles 
(Matthieu, 8, 31; Marc, 5, 12; Luc, 8, 32), ils assaillirent les porcs 
pres de Gergese, - et ils trouvent chez eux de la chaleur vitale. 
Ils habitent des 1ieux profonds OU ils souffrent du froid et de la 
secheresse; c'est pourquoi iis recherchent les animaux, les bains 
et les fosses. Ils craignent la chaleur torride du feu et du soleil; 
en consequence ils choisissent 1a chaleur symetrique et humide des 
animaux. Si les demons penetrent dans Ie corps, les pores renfermant 
Ie souffle psychique (rC1!ciip,a 1/JvxlX(w) se remplissent, de sorte que 
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Ie souffle est comprime par eux. Alors Ie corps est agite de con
vulsions, et l'intelligence (7n'8f.lo)Jl-Xat oV)Ja,u8lS «puissances regnantes») 
souffre. A cet instant Ie demon ilouterrain parle en se servant du 
souffle d'homme, tandis que Ie demon halssant la lumiere cause 
l'aphonie, l'engourdissement. Il est froid au plus haut degre et il 
paralyse toute la force de l'ame. II est irraisonnable, sans observation 
intellectuelle (P08f/fx .:f8wf/ia), il n'est guide que par l'imagination 
irraisonnable, comme Ie sont les betes; i1 n'entend pas les paroles, 
il neglige les reproches; c 'est pourquoi on Ie qualifie de muet et de 
sourd ((}).a),o)J Xal, xwcpiw) (Timoth., 13, 849 A - 852 A). Les demons 
souterrains jettent quelquefois des pierres (ibid., 22, 869 B). 

Dans Ie Timothee (14, 852 B), Psellos, ou a proprement parler 
Ie rapporteur du Thrace, combat les medecins qui ne croient pas 
que la maladie soit causee par les demons, qui l' expliquent par Ie 
mauvais etat des humeurs et du souffle, et qui guerissent les mala
des au moyen des medicaments et des dietes, au lieu de se servir 
des incantations. et des purifications. Il pretend qu'ils ne connais
sent rien au dela de la perception et qu'ils ne tiennent compte 
que du corps. Ils ont raison d'expliqner l'evanouissement, la melan
colie, la demence (cpf/8vins), a l'aide des humeurs mOl'bides; cepen
dad l' enthousiasme, la manie, les etats cataleptiques, quand celui 
qui en est atteint, n 'emploie ni l'intelligence, ni la raison, ni l'ima
gination, ni la perception, quand un autre Ie fait mouvoir, parler et 
pn\dire les choses futures, ce ne sont pas des etats de la matiere. 

L'expose de Psellos sur l'influence des demons inferieurs est 
combine des opinions populaires, judeo-chretiennes et neo-platoni
ciennes. Les demons qui noient sont mf'ntionnes dans les traditions 
de differents peuples. Dans Ie Testament de Salomon (1340 A B), 
on parle du demon de mer qui nole. Dans la superstition byzantine 
de l'epoque de Psellos, les demons d'eau semblent avoir tenu une 
place importante: Euthyme Zigabene (CXXX, 1300 A) raconte que 
les demons sejournent pres des eaux, des sources, des rivieres, des 
lacs, de la mer. Les Grecs modernes craignent les nymphes de mer 
(.:fa}.aaawats P8f/aLo8S) et de rivieres (P8f/aLcJas '(of! no'tCx,{kiov, 1:~S 
fJ!!vaTjS) qui font noyer les gens 1. Suivant Procope (De bellis, III, 

1 Voir Lawson, OllV. cite, p. 159 et suiv. 
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14) 29) les Slaves, YOlSlllS des Grecs, adoraient les rivieres et les 
nymphes; j usqu'a ce jour, ils redoutent differents genies dangereux, 
hommes et femmes, qui habitent les eaux 1. 

Encore plus repandue est la croyance que les demons en trent 
dans Ie corps et y causent des maladies, surtout des convulsions. 
Ce sont a l' origine les ames des morts. Cette croyance etait chez 
les Egyptiens 2, les Babyloniens 3, les Perses 4, les Japonais 5, etc. 
Chez les Grecs, Hippocrate (De morbo sacro, 1 et sui v.) avait deja 
combattu cette opinion. La folie etait consideree en general par 
les Grecs comme l'CBuvre du mechant demon, comme Ie montrent 
les termes oal-{kopap, xaxooatpopa)J, xaxooac.f.lo1'ia, oalf.lopi"Sw.:fal. 
Xenocrate (chez Plutarque, De def. orac., 14, 417 D), Porphyre 
(De abstin., II, 40) et Jamblique (De myst., II, 6) attribuaient aux 
clemons les maladies, surtout la peste. Cette croyance etait tres 
repandue chez les Juifs: on en trouve des traces dans Josephe 
(Bell. Jud., VII, 6, 3; Antiqu. Jud., VIII, 2, 5), dans les Evangiles 
(Matthieu, 4, 24; 8, 16; 12, 22 i 17, 15; Thfarc, 1; 23; 0, 17; 
Luc, 13, 11), dans Ie Testament de Salomon (1344 B). La description 
des gens possedes des demons, qui se trouve dans les Evanailes . ~ , 
a miluence les ecrivains eccIesiastiques et, bien entendu, Psellos 
lui, au.ssi. Dans la Vie de Gregoire Ie Thaumaturge (XLVI, 941 D), 
GregoIre de Nysse a parle d'un garyon possede du demon, criant 
et s'evanouissant. Dans la Vie de saint Aberkios (p. 33, 2; 35, 2; 
72, 13; 115, 7, 16), on fait Ie recit d'un demon qui entra dans 
une jeune fille et y causa des convulsions. II s'agit ici, sans aucun 
doute, des acces epileptiques et hysteriques. 

Les convulsions provenant de ce que Ie demon penetre dans 
Ie corps, Psellos les explique, nous l'avons vu, d'une maniere 
physiologique. Cette explication se rattache etroitement a son ex
pose anterieur au sujet du souffle dans Ie corps et de la dou
leur causee par Ie souffle comprime (voir p. 24). Elle vient 
donc probablement de la meme source, c'est-a-dire de Porphyre. 

1 Voir J. Machal, Bajeslovi slovanske, Prague, 1907, p. 106 et suiv. 
;' Cf. Chantepie de la Saussaye, ouv. cite, I, p. 489. 
3 Ibid., I, p. 575. 
4 Ibid., II, p. 232. 
5 Ibid., I, p. 278. 
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Dans la Philosophie des oracles (Eusebe, Praep. evang., IV, 23, 3 
et suiv.), celui-ci disait en e:ffet que les demonsentraient dans Ie 
corps avec la nourriture et qu'ils y excitaient Ie souffle de desir 
('tov i"tIJsv/lcx'tos 'tfjs Of/8gSOJS o~/l~). Que les demons penetrent dans 
Ie corps humain avec la nourriture, on Ie lit aussi chez Pseudo
Clement (Homelie IX, 9; XI, 15), mais son expose des demons a, 
comme l'a montre Bousset (1. c., p. 152 et suiv.), la meme source 
que l' expose analogue de Porphyre, qui fait partie de son trait6 

sur l'Abstinence (II, 36 et suiv.). 
Ce que Psellos dit du sejour des demons inferieurs, est ega-

lement combine des idees judeo-chretiennes et des idees grecques. 
Sui'nnt les Eyangiles (MaUhieu, 4, 1; 12, 43; Luc, 8, 29; 11, 24), 
les demons habitent les lieux deserts et secs. Porphyre (chez Eu
nape, Vitae philos., p. 457 Boissonade) parlait d'un demon qu'il 
avait chasse d'un bain. Dans Ie Papyrus magique de Londres 
(nO 121, 1. 477), on mentionne une figure de demon qu'il faut 
jeter dans Ie bain. Gregoire de Nysse (XLVI, 952 A) fait aussi Ie 
recit d'un demon qui s'etahlit dans un bain 1. 

La theorie de Psellos, a savoir que les demons souterrains 
parlent par l'intermediaire de l'homme dans lequel ils sont entres, 
et que les demons halssant la lumiere causent Ie mutisme, cette 
theorie est basee egalement sur les idees des Evangiles et les idees 
neo-platoniciennes. Dans les Evangiles, les demons parlent par 1 'inter
mediaire de l'homme (Matthieu, 8, 29; Marc, 1, 24; Luc, 4, 34), 
ou bien ils Ie privent de la parole (Matthieu, 9, 32; 12, 22). On qualifie 
les demons de «muets et sourds» chez Marc (9, 25) et d'apres 
lui chez Origene (XIII, 1105 A) et dans une priere grecque du 
moyen age (publiee par :Fr. Pradel, Griechische und suditalienische 
Gebete, Beschworungen und Rezepte des MiUelalters, Giessen, 1907, 
p. 9, 11). Les autres idees sont neo-platoniciennes. Les demons 
souterrains et les demons halssant la lumiere font partie de la 
classification des demons faite par Psellos et venant des neo-plato
niciens. En disant que Ie demon souterrain se sert du souffle de 
l'homme ou, il est entre, Psellos se rattache a ses idees anterieures 
sur Ie souffle, idees puisees dans Porphyre. Celui-ci soutenait 

1 Hopfner, oUV. cite, I, p. 45, cite ces analogies avec Ie passage de Psellos. 
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(Eusebe,Praep. evang., V, 8, 12) que Ie souffle s'ecoulait de la 
puissance celeste, entrait dans les corps animes et parlait p,n' leurs 
?ou:hes. Psellos oppose l' observation intelleduelle a l'im~gination 
nl'arBonnable, tout comme POII)hn'e (De abstin. I 30 31) 't 1" 1 'ry' " J, , " opposal 
l~te lect a 1, l~agmabon et a la perception irraisonnables. Que les 

demons matenels n'ont pas une observation intellectuelle Psellos 
Ie dit ans~i da,ns ~on Interpret~ti?n des Oracles chaldeens c1140 C). 
en conneXlOn etrOlte avec la dlstmction neo-platonicienne du divise 
et du non divise, de ce qui a des formes et de ce qui n'en a 
pas (voir p. 34). 

. De: Porphyre pourrait venir la polemique contre les medecins 
qUI exp~lquent to ute chose par la matiere et qui se fient a la senle 
p.erceptlOn. Porph~re. estimait peu la perception des sens (voir 
cl-dessus). Dne polemlque analogue contre les medecins se trouve 
ch~z ~sendo-Clement (Homelie IX, 12) qui, en parlant des demons, 
PU~S~lt dans la mE)ll1e source que Porphyre (voir p. 38) et chez 
Ongene (XIII, 1105 B et suiv.). Le premier des medecins qui ait 
nie que les demons ca~sassent des maladies, etait Hippocrate (De 
morbo sa;ro, 1 et SillY)' II reprouvait (1. c.) les purifications 
(xa.[}cxf//lot) et les incantations (ii"tcxotoai), deux moyens que Psellos 
ou ~lut6t sa source, considere comme convenables. II est don~ 
posslb.le ,que la polemique ait vise surtout Hippocrate. Porphyre 
connarssalt, en effet, les ouvrages de ce dernier (cf. Ad Gaurum 
II, 2; X, 3). ' 

A Q~ant aux demons jetant des pierres, iis sont mentionnes 
m~me ailleurs. D'apres l'Alexiade d'Anne Comnene (CXXXI 1171 B 
~i[r~ne), des que Basil~, chef de la secte des Bogomiles, e~t decele 
a .1 emp~r~ur la doctrIne de la secte, les demons de Satanael se 
mHent a Jeter des pierres sur sa cellule. 

. .II nous faut encore traiter des demons punissants. Dans les 
OpI~lOns, Psellos, en classifiant les demons, identifie les demons 
pums~~nts avec les demons materiels (voir p. 10). Il dit (1, 876 B C) 
que S lIs a~taquent nos ames, ce n'est pas par inimitie, mais afin 
de les pumr de leurs fautes: ils les aUirent vers la matiere pour 
que leurs laideurs se manifestent par l'etroit rapport qui 'existe 
,entre les demons et Ia matiere. Dans l'Interpretation des Oracles 
chaldeens (1141 A), il dit que les anges entrainent 1es ames avec 
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eux dans les hauteurs, tandis que les chatiments (nowal) qui les 
frappent a cause de leur nature et qui leur portent envie, les 
clou,mt dans les souffrances materielles et les torturent, et non 
seulement les ames passionnees, mais encore les ames plus pures. 
Car quiconque est entre dans la matiere, a besoin de la purification.' 

Suivant les traces de Xenocrate (chez Plutarque, De def. orac., 
13, 417 B), tous les neo-platoniciens, Plptin (IV, 8, 5), Porphyre 
(Stobee, I, p. 425), J amhlique (De myst., II, 7), Proklos (In Remp., 
II. p. 168, 13; 180, 8; In Tim., Sf) B C, etc.), Olympiodore (In 
Phaedon., p. 191,21), ont traite des demons punissants materiels. 
Determiner exactement la source de Psellos n'est pas facile, car 
il ne dit rien qu'on puisse aUribuer avec certitude a un de ces 

philosophes. 

\II 

Ayant examll1e l'influence des demons sur l'homme, il nous 
reste a, nons demander comment les hommes traitent les demons. 

Un demon aerien, dit Psellos, ne peut etre chasse que par 
un homme pieux qui invoque Ie nom du Christ (Timoth., 21, 868 B). 
De meme un demon halssant la lumiere ne peut etre chasse qu'avec 
l'aide de Dieu, invoquee par la priere et Ie jetme (ibid., 13, 852 A). 

La priere, Ie jetme, Ie nom et Ie signe du Christ, sont les 
armes habituelles contre les demons dans Ie Nouveau Testament 1 

et chez les ecrivains ecc1esiastiques 2• Le jetme s'oppose a ce que 
Ie demon entre avec la nourriture dans Ie corps; par la priere on 
invoque un protecteur plus fort contre Ie demon; Ie nom et Ie 
signe d'un dieu plus puissant chassent Ie demon plus faible. 

Psellos connait encore d'autres manieres de chasser les mau
vals demons: on les menace de les faire precipiter dans l'abime, 
sous la terre (Timoth., 21, 868 B C), on les menace - comme Ie 

1 Matthieu, 7,21: Ie nom du Christ; 17,21: Iapriere et lejeune; Actes 

des ApOtres, 16, 18: Ie nom du Christ. 
i Pseudo-Clement, Homelie IX, 10: Ie jeune; Origene, XI, 665 A: Ie nom 

du Christ; XIII, 1112 A: la priere et Ie jeune; Gregoire de Nazianze. XXXV, 
580 A: la croix; XXXVII, 1399 et suiv.: la croix et Ie nom; Gregoire de Nysse, 
XT,VI, 916A, 952B: Ie nom du Christ; Actes de sainte Marina, p.15, 12; 26. 

10; 27, 9; 29, 3: la croix; Vie d' Aberkios, p .• 32, 106, 12: Ie jeune. 
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fo~t les , s~rciers assyriens - d'agiter la mer, de deceler les my
steres d IsIS et de montrer Ie corps de Dionysos depece (Sathas. 
V, p.401). . ' 

La premiere menace vient probablement de l'Evangile de Luc 
(8, 31) ou les demons supplient qu'on ne les envoie pas dans 
l'abime; pourtant une semblable menace- Ie demon sera jete 
dan.s . un abime noir -- se trouve aussi dans Ie Papyrus magique 
parlSlen (1. 1247). La seconde menace, c'est-a-dire la mer sera 
~gite~ ~t on de~elera les mysteres d'Isis et d'Osiris (Dionysos etait 
ldenhfie avec 1m), Psellos la connaissait peut-etre d'apres l'ouvraae 
de Jamblique sur les Mysieres. On y raconte (VI, 5-7) qu'~n 
menace les demons irraisonnables de demolir Ie ciel, de deceler 
les mysteres d'Isis, de livrer les membres d'Osiris a Typhon, etc.' 
ce sont 1a choses impossibles, mais les demons irraisonnabies seront 
effrayes par des mots epouvantables. Les memes mermces etaient 
men,tionnees deja par Porphyre (chez Jamblique, De myst., VI, 5; 
~usebe, Praep. evang., V, 10, B et sui v.) ; il disait qu'il etait 
msense de menacer les dieux au lieu de menacer les demons ou 
les ames des morts (Eusebe, 1. c.). 

Il va sans dire que Ie demon peut etre chasse par l'epee 
o~u par Ie poig~ard, car il sent Ia douleur (Timoth., 23, 873 A). 
No~s avons fmt remarquer (p. 30) que c'etait la une opinion 
anClenne, generalement repandue. Ulysse chasse les manes avec 
son epee (Odyssee, XI, 48). Les Prussiens et les Slaves anciens 
chassaient les diables avec l'epee 1. Du reste, l'epee, comme d'autres 
arm~s, possede une force magique. On en parle dans les papyrus 
maglques (Pap. paris., 1. 1716, 1813; Pap. de Leyde nO J 384: 
1, 2). Sur un vase grec (Daremberg-Saglio, Dictionnai:e des anti~ 
quit~~, ,III, fig. 4785), les sorcieres font descendre la lune au moyen 
de lepee. Encore dans la «Summa de officio inquisitionis» (vers 
l'an 1270)2, on parle du charme de l'epee. 

Psellos, ou mieux Timoibee, decrit (Timoth., 16, 857 B-860 A) 
comment on a chasse un demon malfaisant, acte dont il avait 
ete lui~meme temoin. Dne femme souffrait toujours beaucoup pen
dant 1 accouchement. Une fois en accouchant elle eprouvait de 

1 Cf. Chantepie de Ia Saussaye, ouv. cite, II, p. 537. 
2 Publiee par Hansen, oUV. cite, p. 42 et suiv. 



violentes douleurs, elle dechil'ait ses vetements et pariait une 
langue inconnue. Les femmes amenerent un v"ieillal'd etranger, un 
Armenien, qui tira son epee et interpella furieusement la femme 
dans sa langue a lui. Quoique ne sachant pas l'armenien, celle-ci 
se mit a contredire. mais l'homme cria et mena<;a de frapper. 
Subitement la fem~e se mit a trembler, se fit tout humble et 
finit par s'endormir. A son l'eveil, elle raconta qu'elle avait vu un 
demon sous les traits d'une femme aux cheveux flottants. 

Le recit de Psellos est fort interessant. Il nous represente un 
violent acces d'hysterie, accompagne de convulsions et d'haUuci
nations, vaincu par une forte emotion de peur et aboutissant a un 
sommei1 profond. La croyance au demon feminin qui attaque les 
femmes en couches, qui fait peril' ou qui derobe les enfants, est 
repandue. Les Juifs Ie nommaient Lilith 1, les Grecs anciens Lamia 
ou Gello ~ . Geno, Gillo ou Gyllu etait Ie nom grec de ce demon 
au moyen age 3 et ill'est encore aujourd'hui (TcUovas,;, TLUOVOc,;)4. 
D'apres la croyance au moyen age, Geno avait encore beaucoup 

d'autres noms, surtout Abyzu (.14f3v'Sov) 5. 

Suivant Psellos (Timoth.) 21, 869 A), les demons materiels 
sont domptes par Ie Borcier au moyen de la salive, des ongles, 
des cheveux, ou bien ils sont enchaines a l'aide du plomb, de la 
cire (c'est-a-dire it l'aide des images de plomb et de cire) ou du 

fil, pour qu'ils deviennent nos serviteurs. 
Ce sont la des moyens magiques connus partout et a toutes 

les epoques. Dans la salive, dans les ongles, dans les cheveux 
siege la force vitale de 1'homme: celui qui possede ces choses, 
possede a la fois Ie pouvoir sur l'homme auquel elles apparte
naient. Les images et Ie fil sel'vent au charme «analogique»; ce 
qu'on fait sur l'image, arrive a l'objet ou a la personne que ceUe 
image represente: en enchalnant l'image, on enchaine la personne 
meme. Cependant Psellos ne parle pas de l'influence magi que sur 
l'honnne, mais de l'influence sur Ie demon. La hase en est la 

1 Cf. W. Baudissin, Realencyldopadie (Herzog-Haug), VI, p. 5 et suiv. 
2 cr. Maas, Real-encycloplidie class. Altertumswiss. (Pauly-Wissowa), VII, 

p. 1005. __ :l Ibid. _ { cr. Lawson, ouv. cite, p. 176 at suiv. 
5 l\'l.aas, 1. c.; P. Perdrizet, Negotium perambulans in tenabris, Strasbourg. 

1922, p. 15 at suiv. 

croyance assez courante dans l'antiquite, croyance suivant laquelle on 
peut dompter l'ame d'un homme mort (les Grecs la designaient 
par demon mort, V cy-v oal!l{Jw) , surtout d'un homme qui n'est pas 
enterre, qui a Gte assassine, ou qui est decede d'une mort pre
maturee, 8i l' on possede une partie de son corps (chez les Grecs 
«substance», of;(Jia) i c'est pourquoi les sorciers de l'antiquite et 
des temps modernes tuaient les enfants et recueillaient les memhres 
des morts 1. CeUe opinion etait partagee, ce qui est important pour 
Psellos, par Porphyre lui aussi i dans l' ouvrage sur l' Ahstinence (II, 47), 
i1 dit que les ames mauvaises et irraisonnables des hommes tues par 
violence et les ames des hommes non enterres, restent aupres du corps 
et que les sorciers les emp10ient a leur service propre, en gardant Ie 
corps ou ses parties. Dans Ie Papyrus magique parisien (1. 2088 et 
suiv.)2, on donne des ordres aux demons, en s'en rapportant a la 
partie du corps (of;aia) qu' on a en sa possession. On ordonne ici 
au demon souterrain d'aller pendant la nuit chez une certaine per
sonne et de l'amener, et de me me on donne des ordres au chien 
Cerhere (1. 1872 et suiv.); ici la partie du corps (1' os de la tete 
de l'homme mort par violence) n'est pas du demon, mais d'une 
autre personne. Dans ce charme-ci, on emploie ~ussi une image 
de chien. Dans Ie Papyrus magique de Leyde (nO J 384), on se 
sert d'une statuette d'Eros faite en cire (11, 7), hien sur pour que 
1e magicien ait Eros en son pouvoir. Dans Ie Papyrus de Londres 
(no 121), on emploie du plomh (1. 405, 440); dans Ie Papyrus 
parisien, on parle de l'enchainement d'un demon (1. 1246). L'idee 
qu' on peut dompter un demon pour qu'il nous serve, pal'ait aussi 
au moyen age; par exemple, dans la Vie de saint Konon d'Isaurie, 
les demons travaillent dans les champs et les gardenV. De meme 
les figures magiques de plomh et de cire etaient employees au 
moyen age"'. Mais les analogies entre l'expose de Psellos et les 
idees anciennes etant aussi gran des, on ne peut douter que Psellos 

n'ait puise a une source ancienne. 

1 Cf. Hopfner, onv. cite, I, p. 165 at suiv. 
2 Cite par Hopfner, I. c. 
:1 N. Durnovo, Materialy i izsledovanija po starinoj literature, Charkov, 

1915, p. 23. 
{ Hansen, ouv. cite, p. 42, 48, 49, 53. 
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En deux endroits des Opinions, Psellos decrit Ie sacrifice aux 
demons. Dne fois (2, 877 A-C), il raconte que les Grecs sacri
fiaient, aux demons etheres, des animaux blancs ou fauves en 
raison de leur couleur etheree et de leur purete, et qu'ils les 
tuaient en tournant leurs tetes en haut; ici il s'en refere a Homere 
.(Iliade, I, 549). Aux demons aeriens ils sacrifiaient des animaux 
muiticoiores en ne levant point leurs tetes 1. Aux demons souter
rains etaient sacrifies des animaux sombres (&'vtix(!oa) et leurs 
tetes etaient tournees vel'S Ie sol. Ensuite l'animal etait eventre; 
son cmur etait tranche et la membrane qui Ie recouvrait, etait 
sacrifiee aux dieux paternels (.'teo), nar(!o/0t), Ie ventricule droit au 
soleil levant, Ie venb-icule gauche au soleil couchant et l'orifice 
(fJo{}vvo~) au soleil en zenith. La partie sU13erieure (<<tete») de Ia 
membrane du foie etait sacrifiee aux demons planant au-dessus 
de l'univers, les lobes aux cinq planetes, Ie reste a Hades et 
a Persephone. On faisait un bucher de chene aux dieux sobres 
(P1)Cf)(x}.w~) et on l'allumait avec du chene; aux Bacchantes et 
a Dionysos on allumait Ie bucher avec de la vigne. En outre on 
offrait aux dieux de l'encens (J,[fJavwro;), de la myrrhe (a[lv(!va), 
du safran (X(!oxo~) et de Ia reslne (~TJri'PTJ)· 

Dne partie de ce que Psellos raconte a propos des sacrifices 
grecs, no us est connue par ailleurs. Dans sa Philosophie des oracles 
(Eusebe, Praep. evang., IV, 9), Porphyre affirmait que, suivant la 
propMtie d'Apollon, on sacrifiait aux dieux celestes, etMres et 
aeriens des animaux blancs et aux dieux terrestres et souterrains 
des animaux sombres. Jamblique (De myst., VIII, 8) et Proklos 
(InstiL theol., 166, p. 244) citaient la distinction des dieux dans 
l'univers (ns(![xx)(Jp,Wt, ll'xoap,w[) et au-dessus de l'univers (iJJTs(,Jxo(J
p,Wt) Proklos (De sacrificio et magia, publie par G. Kroll, Analecta 
graeca, Greifswald, 1901, p. 11) disait qu'a chaque dieu on sacri
fiait une bete correspondante. Les scolies mentionnent la position 
differente de la tete de l'animal sacrifie (sur l'Iliade, I, 459, sur 
Apollonios de Rhode, I, 58), la libation sobre (sans vin) de certains 
clieux et Ie bois sobre avec lequel on allumait Ie bucher (sur Sophocle, 

1 C'est Ie sens que doit avoir la phrase qui est conservee peut-etre 
inexactement: ,0(; os F P.iOOlS 1tA'tJvlc!.~OVTS<; (A, superscr. "I,a;; B: 1t),a;'lc!.~ov'tSs) 
~u. i).')OP.S'IU SQe~pO'tOp.oo'; 'rc!.s "I.Sya.i..rl.;. . 
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O;d. Col., 100, d'apres. Polemon). Plutarque (De Is. et Osir., 52, 
312 D) parle du sacrIfice que les Egyptiens offraient au solei! 
leYant, au soleil en zenith et au soleil couchant. L'encens etait 
une o:r~nde usuelle des Grecs I, Dans les Hymnes orphiques (4-11, 
12, .,1', 21, etc.) et dans les papyrus magiques (Pap. paris., 1. 781, 
1830., 2461, etc.), on parle de l' offrande de l' eneens, de la myrrhe 
du safran. L: poeme orphique sur les Pierres (v. 282) mentionn~ 
Ia vertu magI que de Ia resine de sapin. Plutarque (1. c.) connait 
l'offrande egyptienne de Ia resine. Pour les autres idees de Psellos 
il semble qu'on ne trouve pas d'analogies. ' 

A:l second p~ssage des Opinions (7, 881 B C), Psellos decrit 
un sacnfice chaldeen, nomme «pacte» ((JV1J.'t~XTJ). On enfouissait 
dans ,la terre des parfums (&(Jwp,ara), des pierres ()J:JOt), des plantes 
\fJor~pa[~, surtout Ie saf~cm, Ie myrte (p,V{!(JIPTJ), Ie laurier (OrxCfJ'PTJ) , 
~p~res . dune fayon mystIque (fkvauxw~ nS(!Lxa.'tat(!op,s'Pa). L'endroit 
~talt cl~'c~nscrit par une limite. Celui qui sacrifiait, disait pourquoi 
11 Ie falsalt. Le lendemain, il arrivait a cet en droit et apres avoir 
~eterre. les obj e~s sacrifies, il les prenait dans la main gauche et 
evoqualt le~ Pmssances: Ie chef d~ sacrifice (.'tvala~ xa.'t1]l's,uwP), 
l:s s_ou~er~ll1s des m,atle:es (roJjJ v},w'P XV(!Wt), Ie maitre du jour 
(0 't~~ TJf1,s(,Ja~ n(!oarar1)~), Ie maitre du temps (0 x(!o'JJOa(,JXTJ~) et 
Ie demon gouverneur de l'initiation (0 rsJ..sra(!XTJ~ 2 oaip,w'P\ 

De cette description du pacte chaldeen quelque cho~e nous 
est connu par ailleurs. L'offrande des parfums est mentionnee dans 
les Hymnes orphiques (7, 9, 10, 14, etc.) et dans les papyrus (Pap. 
de Leyde, n° J 384; 7, 2). Ici on parle egalement de l'offrand~ du 
myrte (Pap. paris., 1. 2581). Le laurier 3 et certaines pierres 4 

posse,daien~, d'apres .la superstition ancienne, les vertus magiques. 
Par epuratlOn mystIque on designe sans doute un procede sem-

.: C;. Pfis~er: Re~~encyclopadi: (Pauly-Wissowa), 2. Reihe, I, p. 267 et suiv. 
, - C est alnSl qu 11 faut corrlger, a notre avis, la levon des manuscrits 

'ts'tpa;PX'1]5; ~e demon, "81'81:c!.~X·%, est mentionne par PseHos dans son Esquisse 
~e la, doctrIne .~haldeenne (U1tO'tU1WlvlS y.8<po.).,a;lw6'1)S 'tillv ltapa Xa;)"ba;[o:s apxa;[Ul" 

OO'P.o;1:UlY, pubhee par Kroll, De oraculis chaldaicis, p. 73 et suiv.; § 12), dans 
son Acc~sation de Kerullarios (16) et dans son Epitaphe de Xiphilin (Sathas, 
IV, p. 4(9). 

3 Cf. Riess, Real-encyclopadie (Pauly-Wissova), I, p. GO. 
.) Hopfnel', ouv. cite, L p. 141 et suiv. 
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blable a celui qui est decrit dans Ie Papyrus parISIen (1. 2967 et 
suiv.): chez les Egyptiens, celui qui cueille des herbes, purifie son 
corps par Ie natrium, enfume la plante trois fois au moyen de la 
resine de sapin, en suite a l'aide du melange «kyphi», verse du 
lait et prononce des incantations. Ce meme papyrus (1. 651) et 
d'autres 1 parlent du maitre du jour et du maitre de l'heure OU 
Ie charme a lieu. Les gouvemeurs de l'initiation (tsJ.frtaexat) , 
c'etait Ie nom d'une categorie des puissances superieures dans les 
Oracles chaldeens 2. 

Dans les Opinions (6, 8~O CD, 881 A), Psellos decrit l'evo
cation (x}.'Y)owv) des demons. Elle a lieu Ie soir, les demons 
materiel~, d'apres l'opinion grecque, ne supportant pas la lumiere 
du soleil. C'est pourquoi ils no us attaquent pendant la nuit, et c'est 
pendant la nuit qu'on peut les evoquer. Cela se fait a l'aide des 
incantations (btqJo~) que les sorciers modemes, dit Psellos, grace 
aDieu ne connaissent pas. Ils tracent un cercle de feu et sautent 
dehors. Les Grecs disaient qu'au moment OU l'air superieur devient 
epais, Ie demon s'approchait. II est enferme par Ie cercle de feu, 
tant que Ie sorcier Ie veut. 

Psellos decrit l'evocation des demons, tout comme si eHe 
etait la meme et chez les Grecs et de son temps. En effet, il en 
etait a peu pres ainsi. La nuit etant mysterieuse, etait consideree 
toujours comme Ie temps des esprits et des charmes. Comme les 
demons materiels ne supportent pas Ie soleil, ces demons, ou mieux 
certains d'entre eux, sont qualifies dans la classification de Psellos 
et deja dans les Oracles chaldeens: «halssant Ia lumiere» (voir 
p. 9). Les incantations comportant des noms etranges de dieux, 
se trouvent dans tous les papyrus magiques et aussi dans la magie 
posterieure. La base en est la croyance en la puissance du nom, 
de la melodie et du rythme. Le cerde trace par Ie feu, par l'epee 
ou par la craie, est egalement un pro cede magique connu. On en 
parle deja dans un papyrus magique (Pap. de Londres, n° 121, 
1. 925). Mais la, comme plus tard, c'est Ie sorcier qui est enferme 
dans ce cercle pour se protegeI' contre Ie demon 3, tandis que chez 

1 Hopfner, ouv. cite, I, p. 232. 
2 Cf. Kroll, De oraculis chaldaicis, p. 42 et suiv. 
3 Cf. A. Lehmann, Aberglaube und Zauberei, Stuttgart, 1898, p. 189, 206. 
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Psellos c'est Ie demon qui s'y trouye. Il n'est pas certain s'il 
s'agit ici d'une autre tradition, ou si Psellos n'a pas bien compris 
Ie procede. 

Dans Ie Timothee (13, 833 B - 857 A), Psellos decrit l'ini
tiation au culte des demons. Le Thrace rapporte ce qu'a raconte 
un des sectaires Euchites (ou Enthousiastes; cette secte a renou
yele la doctrine manicheenne des l\iessaliens syriens, et elle etait 
apparentee aux Bogomiles bulgares), contre lesquels il fut envoye. 
Le sectaire a prevu tout ce qu'on ferait avec lui. Soumis a la 
question, il a avoue avoir Me initiepar un Libyen qui l'avait 
conduit la nuit sur une montagne, lui avait fait manger certaines 
plantes, lui avait crache dans la bouche et enduit les yeux d'un 
onguent. Soudain Ie sectaire avait aperyu un grand nombre de 
demons; l'un d'eux etait accouru sous la forme d'un corbeau et 
etait entre dans son corps par la bouche. A partir de ce jour, Ie 
sectaire avait eu Ie pouvoir de prophetiser toujours, excepte les 
jours de la mort et de la resurrection de Jesus-Christ. 

Les collines etaient regardees par les Semites 1, les Grecs et 
les Italiotes ~ comme un lieu sacre; eIles etaient egalement Ie lieu 
du sabbat des sorcieres 3. Les plantes magiques sont connues de 
tout temps. Par l'intermediaire de la saliYe, la force vitale, de
moniaque, passe sur les inities. Euthyme Zigabene disait que les 
Euchites crachaient sur ceux qu'ils initiaient, ce que nous faisons 
contre les demons (CXXXI, 45 D). En ce cas, on se protege par 
sa force vitale contre une force etrangere, notamment contre Ie 
«mauvais ceil». Uonguent inventc par les Egyptiens et provoquant 
des visions (avr:01/Ylat xd 8Jton?CSuu) est mentionne dans les lettres 
de Psellos (Sathas, V, p. 474). L'onguent tenait une place impor
tante dans la pratique des sorcieres 4. Le corbeau avait ete deja 
dans l'antiquite regarde comme un oiseau prophetique (Porphyre, 
De abstin., II, 48) et demoniaque: on racontait (Pline, Nat. hist., 
VII, 174) que l'ame du magicien Aristeas avait quitte son corps 
sous la forme d'un corbeau. 

J Cf. Chantepie de la Saussaye. oUV. cite, I, p. 616 et suiv. 
2 Cf. R. Beer, Heilige Hohen der alten Griechen und Romer, Wien, 1901. 
:; Lehmann, oUV. cite, p. 92 et suiv. 
.; Voir Hansen, ouv. cite, p. 90, 109, 118, etc. 
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Dans Ie Timothee (4; [); 829 A - 833 A) est decrit aussi 
Ie culte des demons chez les Euchites. Selon PselIos, les Euchites 
mangent des excrements pour gagner la faveur des demons en 
ravalant la dignite de l'homme. Le jour de la passion du Christ, 
ils celebrent, des orgies sexuelles meme avec les proches parents. 
11s tuent les enfants qui en naissent, mangent leur sang et leur 
corps brUle, pour extirper de l'ame les symboles divins que redou
tent les demons. 

Notre intention n'est pas de determiner la part de verite 
dans la description de Psellos. Nous nous bomons a constater que 
Ie sacrifice des enfants at Jes orgies sexuelles etaient reproches aux 
premiers chretiens par les ecrivains parens et aux sectaires chre
tiens par d'autres chretiens, que les parodies des ceremonies de 
l'Eglise etaient reprochees plus tard aux Cathares, aux Templiers 
et aux participants du sabbat, et que, suivant d'autres ecrivains 
que Psellos 1, les Euchites voulaient se protegeI' contre les demons 
par la priere et Ie jeune. La peur des d{~mons pouvait cependant 
avoir pour consequence leur culte. 

Lebut habituel en vue duquel on evoque l'aide d'un demon 
c'est la divination. Nous connaissons deja les doutes de Psellos 
sur la valeur des propheties demoniaques (voir p. 34). Quant aux 
procedes de divination, Psellos en cite quelques-uns. Dans un traite 
particulier (1t8(1l, 6Jflon},aToaxoniag xal, OioYJIo(fxonlag), il decrit la 
divination par l' omoplate; il la qualifie de barbare et d'etrangere. 
On choisit un mouton, on pense a ce qu'on veut savoir, ou bien 
on Ie prononce, on retire l' omoplate de l'animal, on la passe au 
feu et on en degage la viande. D'apres les formes de ses differentes 
parties, on juge de la vie, de la mort, du temps ou de la guerre. 

Dans ce meme traite, Psellos decrit la divination des oiseaux, 
et cela par leur vol, par leur voix, par leur lieu (xd::Jso(!a) et par 
leur activite ($1'8(!ySUX). Il dit que Ie nombre pair des cris est 
favorable, Ie nombre impair defavorable. Le cri qui vient en face, 
est defavorable, au contraire Ie cri de la comeille venant de gauche 
et Ie cri du corbeau venant de droite, sont propices. L'appel qu'on 
entend derriere soi, designe la realisation de la priere, l'appel de 

1 Kedrenos, eXXI, 560 e et suiv., Migne; Euthyme, exxx, 1309 Ai 
Niketas ehoniate, eXXXIX, 1329 D et suiv., Migne. 
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gauche eveille des craintes. Psellos nomme aussi l'auteur traitant 
de ia divination par les oiseaux, Apollonios de Lacedemone1

• 

Dans les Opinions (2, 877 B C), Psellos mentionne la divi
nation grecque d'apres Ie cote OU tombe la victime; Ie cote droit 
est favorable, Ie cote gauche defavorable. Puis il parle de la divi
nation suivant la duree de l'agonie de la victime; si elle expire vite, 
la chose qu'on veut savoir, s'accomplit vite. 

En un autre en droit des Opinions (6, 881 A B), Psellos traite 
de la divination par l'air (ds(!Oflal'TSla) et de la divination «assyrienne» 
par l' eau (pta10{.lal'TSla 2, ),sxal'o{.lal'Tsia). Celle-ci, ilIa decrit en 
detail: on verse de l'eau dans un vase, on fait certaines cere
monies et on chante, pour que Ie demon terrestre vienne. Ce dernier 
tombe sur l' eau, il fait sortir un son inintelligible, ensuite il plane 
au-dessus de l' eau en prononyant des paroles prophetiques peu claires. 

Les exposes de Psellos sur les procedes de divination sont 
combines des idees anciennes et modemes. La divination par 
l'omoplate ne se trouve pas, semble-t-il, chez les anciens, mais elle 
se trouvait a Byzance. Psellos reprochait a Kerullarios (Accusation, 
65) d'avoir frequente ceux qui devinaient a l'aide de l'omoplate. 
Cette divination est employee encore aujourd'hui chez les Slaves 
meridionaux: en Serbie et en Bosnie, on presage de la richesse, de 
la recolte, de la guerre, de la mort, d'apres les creux dans l'omo
plate du mouton ou du bouc 3• II est possible que les Slaves aient 
transmis cette divination aux Byzantins, et que pour cela meme, 
Psellos l'ait qualifiee de barbare. La divination par Ie cri et Ie vol 
des oiseaux etait tres frequente dans l'antiquite. Le cote droit etait 
regarde par les Grecs comme avantageux 4

• L'auteur Apollonios de 
Lacedemone cite par Psellos comme sa source, ne nous est pas 

1 Dans Ie meme traite, Psellos parle du pronostic du temps, imitant 
entierement les Phenomenes d'Aratos. 

2 Le manuscrit A a y~a.f.0fLCl.VT€[CI., Ie manuscrit B 'f'~f.op.Cl.v't€[CI. avec l'emen
dation marginale 'f'uA/.0 p.Cl.Y rseCl.; c'ast ainsi que lisent Boissonade et Migne. Mais 
la premiere leyon est preferable, car la divination parIes. feuilles n'est pas 
mention nee ailleurs et on p::j,rle de la Iecanomantie a cOte de la divination 
€V y~(D"1I chez Josephe, Hypomnest., eVI, 161 B Migne. 

3 F. S. Krauss. Volksglaube und religioser Brauch del' Sudslaven, Miinster 
i. W., 1890, p. 166 et suiv. 

4 Cf. P. Stengel,Die griechischen Kultusaltertiimer, Miinchen, 1920, p. 58. 
4 
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antrement connn et son nom est pent-etre invente. ·Ponr la divi
nation snivant la chute et l'agonie de l'animal sacrifie, on n'a pas 
non pIns d'analogies. De la divination par l'air parlent Porphyre 
(chez Jamblique, De myst., III, 14, S~, im:ai.(}(!o/ &/;(!i «en plein air») 
et les scolies (sur l'Iliade, I, 62). La divination par l'ean, rappelant 
la divination moderne parle cristaI, etait connue des Grecs -
Porphyre (chez Jamblique, 1. c.) en parlait egalement - et des 
antres peuples anciens 1, Elle etait anssi en vogue a Byzance: elle 
etait employee par Ie patriarche Jean prophetisant a l'empereur 
Theophile (Kedrenos, CXXI, 1012 B, 1029 C), et pal' l'empereur 
Androniqne GumnEme; ce dernier l'avait choisi., parce qu'il voyait 
que les autres genres de divination, la divination par les intestins, 
par les oiseaux, par les reves, etaient abandonnes (Niketas Choniate, 
CXXXIX, 697 C et suiv.). 

A cote des predictions, les demons, suivant Psellps, presen
tent aux inities differentes visions. Dans les Opinions (4, 880 A), 
Psellos designe l'art d'evoquer ces visions par goetie Cr01]7:eLa); 
a l'aide de la goetie, les apparitions (e(oOJAa) des demons materiels 
et terrestres viennent comme du souterrain ou des hauteurs; outre 
cela les eaux coulent, on promet la delivrance des chaines, Ie luxe, 
la beaute. Le procede d'evocation, c'est Ie chant. Dans une lettre 
(Sathas, V, p. 474), Psellos ecrit que l'esprit de l'evocateur s'eveille 
pour voir des choses incorporelles et imaginaires, et que ses yeux 
voient la lumiere. Ces visions enthousiasmees (8v.(}w(JuxaL .(}earwriat) 
sont causee s pal' des plantes, des pierres, des animaux coupes en 
marceaux. Dans Ie Timothee (4, 829 A), Psellos parle des visions 
trompeuses que les demons envoient aux Euchites. Dans l' Accusation 
de Kerullarios (6; 21; 23), il decrit d'une maniere interessante les 
visions du patriarche et de ses proteges, moines de Chio, visions 
obtenues a l'aide des demons materiels. Leurs adeptes se pre
paraient aux visions en levant les paupieres, en mouvant les mains 
et les pieds dans une certaine direction. La prophetesse Dosithea 
commenyait it parler bas, puis tremblait «ne pouvant supporter la 
densite de l'esprib, eHe se taisait, eHe se soulevait de terre. En
suite elle parlait du mouvement de l'univers, de l'avenir, des rangs 

1 Cf. Ganszyniec, Real-encyclopadie (Pauly-Wissowa), XII, p. 1879 et suiv. 

celestes. Les prophetes, les martyrs, les femmes saintes, Jean Bap
tiste, la sainte Vierge, les enfants pleureurs, la sainte Trinite 
apparaissaient. Ces etres disaient des choses pcm appropriees, par 
e;mmple: «Bon jour», «Souffle deux fois dans la coupe», «Je suis 
heureuse de te voir apres avoil' vu la lune». Les moines prenaient 
des formes d'animaux. 

II s'agit ici des haUucinations autosuggestives dans l'extase 
religieuse et, dans Ie cas de Kerullarios, de l' evocation des esprits, 
a la maniere des spiribs modernes, on les hallucinations jouent 
aussi un role preponderant. Dans cette evocation-la, Ie medium 
etait la prophtltesse Dosithea; elle se comportait comme les mediums 
actuels. Les chants, les monvements monotones des membres, la 
consommation des plantes narcotisantes et l' onction par elles, ren
forcent les hallucinations. A certaines pierres etait attribue Ie pouvoir 
d'eyoquer les ames des enfers (Pseudo-Orphee, sur les Pierres, v. 52). 
Que la goetie soit l'reuvre des demons, c'est l'avis tantot de Platon 
(Conviv., 203 A), tantot des ecrivains ecclesiastiques Origene (XI, 
870A) et Eusebe (Praep. evang., V, 2, 5; 9, 16; 10, 12). La croyance 
a la transformation des gens en animaux (loup-garou) etait repandue 
partout, et surtout, au voisinage des Byzantins, chez les Slaves l i 
les Grecs modernes ont emprunte aces derniers Ie nom designant 
Ie loup-garou ((3qvxo).{xxaf;) ~. 

Comme visions provenant des demons trompeurs, Psellos con
siderait les scenes des mysteres anciens (Accusation de Kerul
larios, 9). Dans les Opinions (3, 878 C-880 A), il decrit et toul'lle 
en ridicule les scenes des mysteres d'Eleusis et autres. Comme 
Boissonade (ouv. cite, p. 278) l'a recon11U, il raconte presque mot 
pour mot la meme chose que Clement d'Alexandrie dans son Pro
treptique (2). La seule difference insignifiante e' est que, parmi les 
adorateurs de la Grande Mere, Pselios enumere les Klodones et 
1es Mimallon8s que Clement m1 mentionne point. Que Psellos lui
meme ait ajoute ces noms, qu'il se soit servi d'un manuscrit de 
Clement on ees noms se trouvaient, ou qu'il ait pnise a une source de 
Clement, il est difficile de l'etablir. Deja Platon (Col1viv., 20i DE) 
et Xenocrate (chez Plutarque, De def. mac., 13, 417 B) soutenaient 

1 Cf. Chantepie de 1a. Saussaye, ouv. cite, II, p. 517. 
" Lawson, ouv. cite, p. 379 et suiv. 
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que les mysteres (Platon parlait des initiations, 't8Ah:m) provenaient 
des demons. 

Enfin, dans les Opinions (5, 880 B C), Psellos traite de la 
magie (li'a'}'8Ia); ilia regardait done comme l'reuvre des demons, 
de meme que Ie faisaient les anciens ecrivains ecclesiastiques 1. 

Il dit que la magie examine l'essence et les proprietes de toute 
chose, des elements, des betes, des plantes, des pierres, afin de 
s'en servir. Elle cree des statuettes causant la sante et des choses 
causant la maladie, en employant la cire et l'argile. Pour guerir 
elle fait usage des aigles et des serpents; les chats, les chiens et 
les corbeaux sont des symboles de la veille ((]vp,(3o},a &y(JV1t1I1)rtxa). 
Elle evoque l'image du feu celeste. EIle fait en sorte que les statues 
sourient et que les flambeaux s'allument. Dans une lethe (Sathas, 
V, p. 477 et suiv.), Psellos parle de la sympathie ((]vwrMf8Ux,) 
des choses qui surmonte les distances. L'image transmet l' operation 
magique sur Ie personnage represente.Le chat est employe, si 
l'on veut conquerir la personne aimee (&l'w'}'tIi'O~ n(la;tg «action 
d' amener» ); la chauve-souris donne l'insomnie. Les statuettes de la 
«sagesse assyrienne» sont fort puissantes: on les fabrique avec 
l'argile tricole et avec la graisse de l'aigle et de la corneille. Dans 
une autre lettre (ibid., p. 474), il ecrit que l'art initiant (~ 't8},8(j't[X~ 
tnUJ't~wrJ) remplit les creux des statues par des animaux, plantes, 
pierres, racines, sceaux (c'est-a-dire pierres gravees), parfums «sym
pathiques», et qu'il anime et met en mouvement ces statues; il 
Ie fait a l'aide du nom (d'Hecate) aux trois tetes, avec une 
ceinture composee de serpents, avec une epee, un fouet, un 
flambeau, trois figures. Plusieurs fois dans les lethes (ibid., p. 
238, 289, 441), mais en plaisantant, Psellos parle du disque 
magique connu, [v,},g. 

Pour chacune des idees de Psellos :'lur la magie, on peut 
trouver des analogies dans la magie grecque, telle que nous la 
connaissons d'apres les papyrus magiques et d'apres les ouvrages 
des neo-platoniciens. Plotin (IV, 4, 26) expliquait toute la magie 
par la sympathie des forces. Proklos (De sacrifio et magia, p. 8 

1 Pseudo-Clement, Homelie VHr,14; Origlme, XI, 877 B; Eusebe, Praep. 
evang., V, 14. 
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et suiv.) parlait des plantes, des pierres et des animaux en sym
pathie avec les corps celestes. Par symboles les theurgistes (Jam
blique, De myst., II, 11; VI, 6) designaient des objets mysterieux 
destines a atteindre l'union avec les dieux. Les aigles, les serpents, 
les chiens, les chats, les corbeaux, les chauves-souris sont employes 
dans les charmes des papyrus magiques 1, On y trouve des charmes 
pour provoquer l'amour 2 et pour l'insomnie 3; on s'y sert des sta
tuettes 4 et de la graisse des animaux 5. Porphyre et Jamblique 
composaient des traites particuliers sur les statues des dieux (nc(J£ 
a7a}'li'a'tflJ1!) 6, Proklos (In Tim., 240 A, 287 C; In Crat., p. 19., 12) 
parlait des statuettes {aites de diiferentes matieres, statuettes qui 
se mouvaient et prophetisaient. Ce que Psellos dit de ces statuettes 
rappelle l'expose de Porphyre dans sa Philosophie des oracles 
(Eusebe, Praep. evang., V, 1, 3; 14, 2); d'apres celui-ci, la statue 
d'Hecate est faite en eire tricolore (Psellos parle, sans doute par 
meprise, de l'argile tricolore), elle a un fouet, un flambeau, une 
epee, une ceinture de dragon. Ce que Psellos dit des statuettes 
souriantes et des flambeaux s'allumant spontanement, se rattache, 
directement ou indirectement, a la narration d'Eunape (Vitae philos., 
p. 475 Boissonade) concernant Ie sophiste Maxime: en sacrifiant 
l'encens et en chantant, il fit que la statue d'Hecate sourit et que 
ses flambeaux s'allumerent 7. La croyance aux statues animees' 
se trouve encore dans les 18gendes medievales s, mais Psellos se 
base certainement sur Ill. tradition grecque. 

1 L'aigle: Pap. paris., 1. 1332; Ie serpent: Pap. de Leyde (nO J 384), 5, 
20; Ie chien: Pap. paris., I. 1884, 2646; Ie chat: Pap. de Leyde, 4, 2; Pap. 
Mimaut (Wessely, Denkschr. Wien. Akad., phil.-hist., XXXVI, 1888, p. 139 et 
suiv.), J. 95, 125; Ie corbeau; Pap. paris., 1. 46 i la chauve-souris: Pap. de Leyde. 
11, 26, etc. 

2 Pap. paris .. l. 2441 et suiv. 
3 Pap. de Leyde, 11, 26. 
4 Pap. paris .. 1. 297; Pap. de Leyde. 1, 17. 
5 Pap. paris., 1. 1332, 2577. 
ti Porphyre: Eusebe, Praep. evang .• III, 7-13; Jamhlique: Photios, 

Bibl., 173 h 5 Bekker. 
; Hopfner, ouv. cite, I. p. 216, cite les passages d'Eunape et de Psellos 

sans relever leur dependance mutuelle. 
S Cf. G. Huet. Rev. hist. reI., XXXV, 1915. p. 193 et suiv. 
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Quelqaefois Psellos traite d'une fa90n sceptique de la magie 
et des doctrines apparent8es. Dans Ie Panegyrique de sa mere 
(Sathas, V, p. 56 et suiv.), il dit qu'il ne croit pas aux signes 
secrets (xa~[a!1;ij(J8g), aux symboles ((JvJ!,[}~i1a'ta), a l'enhee de 
l'esprit CsLfJX{JWtg), ala descente des corps celestes, a la divination 
par les oiseaux et en d'autres divinations. II connait d'art hiera
tique», mais jl l'a rejete. II connait les forces secretes des pierres 
et des herbes, mais il 11e s'en sert pas. Il deteste les morens . 
preservatifs (rpv;.a:l./t~fjwJ!), tels que les diamants et les coraux, il 
deteste les statues, les purifications, les noms, les mouvements 
divins (,[}corp6~1J'tot XlJ!~(J8tr;) et toute la doctrine chaldeenne. 

Partout ici il s'agit des notions de la magie ancienne. Por
phyre (chez Jamhlique, De myst., III, 13) parlait de l'entree de 
l'esprit, et Jamblique (De myst., I, 12; VI, 0) des noms sacres et 
des symholes «(JVi-',[}~W~'fa) unissant Ie pretre ayec Ie dieu. Proklos 
(In Tim., 240 A) disait que les signes et les noms secrets ani
maient les statues; lui aussi parlait des symboles, des moyens 
preservatifs (In Remp., II, p. 212, 28) et de l'entree de l'ame 
dans Ie corps (ibid., II, p. 353, 4). On aUribuait au diamant et 
au corail Ie pouvoir magique 1. 

Dans la Chronique (Sathas, IV, p. 204), Psellos raconte qu'il 
s'occupait de toutes les sciences, mais qu'il ne se servait d'aucune 
qui fut defendue. Il condamne ceux qui etablissent la «,-ie de 
souffle» (~ Jt1J8vfka'ttX?) Sw~). II dit qu'il en fut detoume, non par 
la science, mais par la puissance divine. Dans l'epitaphe de Xi
philin (Sathas, IV, p. 469), il se moque de la terminologie des 
Oracles chaldeens et il me)[ la science au-dessus d'eux. Dans un 
discours aux (Heves (Boissonade, p. 162), il condamne «la tera
turgie et la teratologic» de Proldos et il reprou ve Ie demon de 
Socrate. 

D'une fa90nenergique et ingenieuse, Psellos rejette la croyance 
aux demons dans son court traite sur Babutzikarios" (Sathas, 
V, p. 571 et suiv.). On y lit que ce demon a son origine dans Ie 

I Plinc. Nat. hist., XXXII, 23. 
2 Suidas, s. v. 'Kf~U.I,:·~". identifie Babutzikarios avec Ephialtes (cauchemarj. 
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babillage grec, que, dans les poemes orphiques \ il y avait un de~o~ 
feminin de nuit, Babo (cela veut dire Baubo), et que de c~lm-Cl 
les aenstimides firent Ie demon Babutzikarios. Psellos avalt un '" . 
serviteur, homme sot, bavard, qui avait des visions nuit et JOur. 
Il racontait beaucoup et, parce qu'il etait poltron, il exagerait. 
La cause en etait la maladie du corps et de rame: les yeux ne 
voient pas clairement, et ce qu'ils souffrent au dedans, ils Ie pro
jettent au dehors. Ainsi la maladie est appeJee demon. On par~e 
de lui a Noel, car, dans ces fetes, les gens se frequentent la nmt 
et souffrent de cette maladie. Voici que Psellos explique par 
I'hallucination maladive l' origine des idees sur les demons. 

D'une maniere analogue, bien que moins energique, Psellos 
traite du demon feminin Gillo (Sathas, V, p. 572 et suiv.). II ne croit 
pas qu'elle soit un demon ou un homme se transformant en un 
animai, Crtf l'homme ne peut se changer ni en animal, ni en demon, 
ni en ange. Les vieilles femmes racontent que Gillo penetre chez 
Ies enfants et qu'elle leur suce la vie. II semble que Psellos ne 
croie pas a cette histoire de femmes. 

VIII 

Nous avons termine l'analyse de la doctrine demonologique 
de Psellos. Nous avons vu que cette doctrine presenteun systeme 
ferme et bien fonde. Son point de depart est la demonologie de 
Porphyre. Nous avons monire maintes analogies des expos~s de 
Psellos, notamment des exposes physiologiques et psychologlques 
se trouvant dans Ie Timothee, avec les idees de Porphyre. A cote 
de Jamblique et de Proklos, Psellos nomme Porphyre parmi les 
ecrivains s'occupant de la demonologie (Opin., 1, 877 A). Les 
ouvrages de Porphyre, il les declare (Accusation de Kemllarios, 
26; 29) comme la source principale de l'erreur de Kerullarios. 
Il dit (ibid., 26) qu' on avait ordonne de 1es bruler; il e~t possible 
que ce futpour leur doctrine demonologique. Une fOlS Psellos 
pretend (Sathas, V, p. 572) avoir cherche des renseignements sur 
Ie demon Gillo dans les livres prestigieux (&rv~'ttxal.) de Porphyre. 

1 Frag. 53 Kern. 



Quel ouvrage de Porphyre avait ete la source principale de 
Psellos, on ne Ie sait pas. J. Draseke (Zeitsch. f. wissenschaf. 
Theol., XLVIII, 1905, p. 257) a juge que Kerullarios avait ete 
seduit par la Philosophie des oracles de Porphyre. Nous aussi 
avons trouve plusieurs analogies entre les exposes de Psellos et les 
fragments de cette reuvre. Toutefois Porphyre pouvait repeter ses 
idees meme dans d'autres ouvrages. It est bien naturel que Psellos 
ait puise dans Porphyre ses renseignements sur les demons. It y a 
puise autre part 1, et Porphyre, comme Ie dit Eusebe (Praep. evang., 
IV, 6, 2) s'occupait des demons plus qu'un autre; Eusebe (1. c.) 
l'appelle «ami des demons» et Augustin (De civit.d., X, 27) 
«predicateur et messager des demons.» 

Outre Porphyre, Psellos puisait encore dans Proklos; dans 
l' Accusation de Kerullarios (13), il cite son expose sur les visions 
causees par les demons materiels, et nous avons trouve plus d'une 
analogie avec ses idees. Mais nous n'avons pas trouve beaucoup 
d'analogies avec Jamblique que Psellos cite aussi parmi les ecrivains 
demonologiques (Opin., 1, 877 A). La classification des demons, 
correspondant avec celle d'Olympiodore, ne confirme pas d'une 
maniere certaine que Psellos se soit servi des ouvrages de ce 
dernier; il pouvait trouver cette classification chez un predecesseur 
d'Olympiodore, chez Porphyre ou Proklos. Grace a leur intermediaire, 
il fit meme la connaissance de maintes pratiques magiques grec
ques: de la viennent des analogies entre ses exposes et les papyrus 
magiques. A cote des neo-platoniciens, Psellos s'appuyait nature 1-
lement sur la Bible et sur quelques Peres de l'Eglise, surtout sur 
Basile. n n'etait pas difficile de combiner les opinions demonolo
giques neo-platoniciennes avec celles de la Bible et des ecrivains 
ecclesiastiques, leur source etant frequemment la meme, c'est-a-dire 
la demonologie orientale. n est a noter que Psellos n'a pas emprunte 
grand' chose a la croyance populaire de son temps. 

On peut discuter dans queUe mesure Psellos lui-meme croyait 
aux demons. Bien sur, il s 'y interessait beaucoup comme Kerul-· 
larios et d'autres. S'il dit qu'il abandonna les scieuces occuites, 
non par la science,mais par la puissance divine (voir p. 54), on 

1 Voir Zervos, ouv. eite, p. 161, 176, 183, etc. 

57 

en peut douter. It aurait plutOt craint la persecution, car ses ouvrages 
Ie rendaient suspect. Son esprit scientifique lui aussi pouvait Ie de
tourner de la croyance aux demons, comme cela resulte nettement 
de son traite sur Babutzikarios. Dans sa demonologie comme dans 
sa vie, Psellos etait inconstant, changeant comme un demon. 

Les ecrits et les meditations demonologiques de Psellos 
revelent Ie viI interet qu'on prenait aux demons a Byzance, interet 
dont d'autres symptomes sont la diffusion de la secte d'Euchites 
et Ie proces contre les moines de Chio et contre Kerullarios. Dans 
son Accusation de. ce patriarche (29), Psellos met en parallele les 
erreurs de celui-ci et' de ses proteges avec les erreurs des Euchi
tes, avec la doctrine chaldeenne et celle de Porphyre. En ei:fet, la 
lecture des reuvres de Porphyre et l'expansion des sectes orientales 
contribuaient a la diffusion de la croyance aux demons a Byzance 
aux Xc et Xle siecles: celle-la influait sur les hommes instruits 
celle-ci sur Ie peuple. Bien entendu, la croyance demonologiqu~ 
trouva un terrain prepare par le christianisme, notamment par son 
element juif, et par la nature humaine elle-meme: l'homme croit 
toujours en des etres qui sont plus puissants et qui pourtant lui 
ressemblent. Dans ce meme temps, en Occident se repand egale
~ent la croyance aux demons. Le Canon episcopi parle du nombl'e 
Immense de ceux qui furent seduits par Ie diable. Au Xle siecle 
Ie moine de Ratisbonne, OtIoh, a des visions du diable 1. Un in~ 
.teressant pendant a Kerullarios etait sou contemporain Adelbert 

A ' , 

archeveque de Breme-Hambourg, qui frequentait les sorciers et les 
prophetes, qui voulait arriver au patriarcat du nord et renouveler 
l'age d'or2 C' tId' , 't I . es a semence ou germeren , que ques siecles plus 
tard, Ie culte de Satan et l'inquisition des sorciers. 

1 eXL VI, 354 B et suiv., Migne. 
2 Adam, Gesta Hammaburg.. III, 35 et suiv. (Mon. Germ. Hist., script., 

VII, p. 349 et suiv.). 

Rem a l' que. J' ai developpe les idees pl'incipales de la presente 
etud~ au II< CongTi:s international des Etudes byzantines d Belgrade 
(avrzl1927). La redaction franr;aise du lim'e est due d ll[me L Svoboda 
et d M. J. Dujlot que je remercie beaucoup. K. S. 
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SOMMARIE TCHEQUE. 

Vytah. 

I. - Psellos pojednaval soustavne 0 demonech V dialogu 
;,'l'imotheos cili 0 demonech" (T{p .. o{}co~ ~ n:8~l oalf.,loPwP) a v krat
Sim spise "Mineni Reku 0 demonech" (r:lpa Jt8~).. oalf.,lfWOW oo~a
?;ova[1J <'E1MW8~). Doplnkem tohoto spisku je pojednani :iO vestEmi 
z lopatky a z letu ptaku" (Jt8~l tlJ!1oJt},ar:o(JxoJtia~ xat oloJpoaxo
n:la~). Zminky 0 demonech jsou tez v Psellove vf'kladu chaldej
skyeh vEiSteb, v jeho ohZalobe patriarchy Kerullaria, v pojednanich 
o dEmlOnech lidove viry Babutzikariovi a Gillo, i jinde. 

II. - Slovo "demon" rna u Psella - tak jako u starove
kych spisovatelu - ruzne vyznamy: znaci osuel, zvlaste osud ne
priznivy, nebo prostreelnika mezi bohy a lidmi, nebo padleho andela. 

III. - Psellos tridi demony elvojim zpusobem, jednak podle 
mista, kde ziji (demoni ohne, vzduchu, zeme, vod, podzemi, ele
moni "nenavidici svetla"), jednak podle stupne jejieh dusevnosti 
(demoni podstaty duchove, elemoni podstaty duchove nebo roz
umovc, dell10ni podstaty rozull1ove, elemoni poelstaty rozull1ove nebo 
nerozunme, hll10tni dell10ni podstaty nerozumne. Oboji toto tri
den! je puvodu novoplatonsb3ho: oboji, s nepatrnymi obmenami, 
jez mohou pochazeti od sameho Psella, nacMzime v Olympiodo
rovych kOll1entalich Platonova Alkibiada 1. a Faidona. Arei je 
mozne, ze Psellos necerpal primo z OlympiodoI'a, nybI'z z nekte-

.reho staI'Siho novoplatonovce, Porfyria, Jamblieha nebo Prokla, 
u nichz jsou vskutku zretelne stopy obojiho trielent PI'vni ttldeni 
(podle pobytu demonu) se vyskytuje tM; v mystieke literature a 
v magickyeh papyrech; zarodek jeho jest jiz v Platonove Timaiu. 

IV. - Psellos soudil, ze demoni i andele maji tela, ale ze 
telo demonu je zcela temne a hmotnejsi nez telo andelu; bylo to 
mineni nekteryeh (ne vseeh) ktestanskyeh spisovatelu. Dale eloka
zoval, ze telo demonu je vzdusne neb ohnive, jednoeluehe, jemne, 

5* 
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vetsinou neviditelne, okrouhle neb podlouhle, promenlive, citlive, 
ze se zivi potravou, ze muze ploditi a ze hyne. Zvlaste podrobne 
mluvil 0 promenlivosti a citlivosti demonu. Promenlivost demonu 
vysvetloval jejich obraznosti: mohou meniti sve telo podle svych 
predstav, jez nejsou arci u vsech demonu stejne rozmanite. Citli
yost demonu vysvetloval tim, ze ml:\.ji telo dechove a ze citeni 
i vnimani je prostredkovano dechem. Vyklady ty pochazeji od 
Porfyria. 

V. - Podle Psella vyssi demoni jsou statecni, nizSl jsou 
zbabeH. VySSl demoni jsou uskocni, chtivi rozkoSi, nabadaji k hti
chu, sesilaji klamne vidiny, vesti, ale vetsinou lzive. NizSi, hmotni 
demoni vstupuji do lidskych tel a pusobi tam krece, nemoci a one
meni, anebo mluvi skrze cloveka, jehoz posedli. Psellos tu zase 
nasleduje Porfyria a vedle toho cerpa z predstav zidovsko-ktesfan
skych. 

VI. - Podle Psella lze zahnat demony modlitbou, postem, 
hrozbou, zbrani. Lze je take podmaniti, aby nam slouziIi. Psellos 
popisuje obeti ptinasene demonum, vyvolavani demonu, zasveceni 
v jejich kuIt, ruzne zpusoby vesteni, sesHani vidin a nektere pro
stredky kouzelne. Pro jeho vyklady lze naiezti obdoby v staro
veke literature, zviaSte ve spisech novoplatonskych a v magickych 
papyrech; mene cerpal PseHos z povery sve doby. 

VII. - Na nekterych mistech svych spisu se odtika Psellos 
vsech tajnych ved a jednou dokonce vyklada vznik viry v stra
sidla chorobnou halucinaci. 

VIII. - Zakladem Psellovy demonologie jsou nazory Porfy
dovy; mene tezil Psellos z ostatnich novoplatonovcu. Vedle toho 
se opiral 0 Bibli a 0 ktestanske spisovatele, nekdy i 0 lidovou 
poveru. Demonologicke vyklady Psellovy jsou dokladem ziveho 
zajmu 0 demony v Byzauci XI. stoleti; v Mze dobe vzrostI zajem 
ten,i na Zapade. 
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