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1. Nova doba prinesla zvySenou ochranu zaméstnan-
¢covu, ochranu pfed risikem priace nejen ve sméru pravné-poli-
cejnim, jako jsou rliznd ochrannd zafizeni v podnicich, k Semuz
se poji vybudovany systém poji§téni nemocenského, urazového
a chystané pravé pojisténi invalidni, ale i ochranu zaméstnancovu
co do smlouvy sluzebni, nebot jednak omezuje se smluvni volnost
stran, pokud je to v neprospéch zaméstnanciiv (§ 1164 ob&. zdk.),
jednak odnimd se zaméstnanci do znalné miry risiko smlouvy
sluzebni. Studie tato bude se obirati timto problémem. Situace
je tato: Zaméstnanec nekonal priaci, k .niZ se
smluvné zavizal, ponévadZ nahodild okolnost
tomuzabranilajotazkaje,pokud ma zaméstnanec
nadrok na smluveny plat. '

2. Otazka tato dotykd se problému nebezpedéi smluv-
niho plnéni, Nebezpeéi smluvniho plnéni stih & tu stranu, na
jeild vrub jde ujma, stane-li se plnéni nahodou nemoZnym
(srov. L 17, § 2, D. 19, 5). NemoZnosti plnéni osvobozuje se
dluznik od povinnosti plnéni (§ 1447), z toho plyne, Ze pii
jednostrannych smlouvach nese nebezpedi smlouvy véfitel, nebot
nie nedostane, kde%to pii vzijemnych smlouvich dluinik je sice

osvobozen plniti, ale na druhé strand nedostane ni¢eho od

véfitele, nese tedy risiko uplaty dluZnik, kdeZto risiko plnéni
nese véfitel, ponévadZi vSak postaveni obou je vzdjemné, je
i risiko jich vzdjemné. Tato vzdjemnost risika u smlouvy
sluzebni byla skoro ve vSech zdkonoddrstvich modifikovina
vzhledem na zvldStnost plnéni zdvazku zaméstnancova a
v moderni dob& snaZi-se zdkonoddrstvi prenésti celé risiko
smlouvy sluZebni na zaméstnavatele.

Rimské prdavo ~vypracovalo pii smlouvé trhové
zevrubné zdsady o smluvnim nebezpedi. Zdsada tato vyslovena

. 1%
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byla ve stru¢né Feholi pravni: periculum est emptoris') ; zdsada
tato znadéi tolik, Ze po uzaviené smlouvé trhové kupitel je po-
vinen platiti cenu trhovou, tfebas prodatel nemiZe plniti vibec
anebo jen neuplné, Tedy ztrita nebo zhorSeni koupené véci jde
na vrub jméni kupitelova, adkoliv véc nalézd se dosud ve jméni
prodatelove, .

Pondkud jinak upraveno bylo nebezpedi pii locatio con-
ductio, kteryzto kontrakt zahrnuje, jak zndmo, dneSni t¥i typy
smluvni : ndjem, smlouvu sluZebni a smlouvu o dilo., Nebezpeti
zhorfeni v8ei najaté nese nijemee?), naproti tomu nebezpeli
zdniku véci nese pronajimatel®). Od toho zase uchyluje se
ustanoveni o nebezpedi pii locatio conductio operarum, dneSni
to smlouvé sluZebni. Objednatel (conductor) jest sice zavdzdn
platiti mzdu zpravidia aZ po vykonané prici, ale mzdu musi
platiti, i KdyZ sluzby jemu nemohly byti plnény pro divody
nastalé v jeho osob8, vyjmouc na kolik objednany v dobé
sluZlebni vyuZitkoval svou pracovni silu, pronajav ji jinédmu
(Heyrovsky Ll e str. 157). Rozhodnuti toto (1. 19, § 9, D. 19, 2)
. je zdsadni dileZitosti, a proto je uvddime:,,Cum guidam exceptor
operas suas locasset, deinde is qui eas conduxerat decexisset, im-
. perator Antoninus cum divo Severo rescripsit ad libellum exceptoris
in haec verba: Cum per te non stetisse proponas, quo minus
locatas operas Antonio Aquilae solveres, si eodem anno mei-
cedes ab alio non accepisti, fidem contractus impleri aequum
est. Toto cisaiské rozhodnuti stalo se zdkladem modernich
ustanoveni v nebezpedi pii smlouvé sluZebni. Neni ojedinélé,
nebot i Paulus libro singulari regularum vyslovuje zdsadu tuto
neménd jasnd: ,,Qui operas suas locavit totius temporis mer-
cedem accipere debet, si per eum non stetit, quo minus operas
praestet (1. 88, pr. D. 19, 2). Rozhodnuti tato, jakkoliv uplné
jasnd, trpi prece jednou vadou, Ze piedpoklad rozhodnuti <o
negativni, a proto rozsah jich stivd se neurditym. Diraz kladl se
na tu okolnost, %e zamdstnanec nezavinil nemoZnost svého

.1 88,J.8 2 —15 §2 D 18,5 — 1 11, § 12, D, 43, 24 —
L. 14 pr. D. 47,2 — L 1,1 4, L 6, C. 4, 48 a jind mista srov. Heyrov-
sky, D&iny a systém ¥#mského prdva, sv. IL, str. 132 (5. vyddni),
Dernburg, Pandekten, II, sv,, str. 204,

) Heyrovsky, L c. str. 153, .

3 Dernburg, Pandekten, II. sv., str. 308 ,perienlum est loca-
toris®,
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plnéni, a zaméstnanec musil obdrZeti mzdu bez ohledu na to,
zda nemoznost zphsobena byla pfidinou, vyskytnuvsi se v osobs
zameéstnancové ¢i zaméstnavatelove, & zda to byla piidina lezici
mimo obé& strany. Nahoda nemo¥ncsti plndni zamdstnancova
stihd tedy uplné zaméstnavatele, a mdZeme Tici, Ze zamdst-
navatel nese nebezpe&i pracovni neschopnosti ramdstnancovy.,
V modernich zdkonodarstvich rozlifuje se vsak, zda ndhodnd
piifina, pro¢ zaméstnanec nemiize prdci vykonati, sé vyskytla
na strand zaméstnavatelové & zamdstnancove.

3. P¥i kodifikaénim dile ve stoleti osmndctém Fesi se tento
problém velmi rzné. Phvodni redakce kodexu terezidn-
ského stila na stanovisku celkem dosti odchylném od ¥{m-
ského prava. Ve hlave XII, § VI, &l. 90, pravi se: ,,Wiirde aber
derselbe (t. j. zaméstnanec) durch Zufall ohne seine Schuld an
Leistung deren verdingten Diensten und Arbeiten oder an Aus-
fihrung des Werks verhindert, gebiihrt demselben der bedun-
gene Lohn nur fir die Zeit der Dienstleistung oder nach Mass
der verfertigten Arbeit, und ist derselbe schuldig, den iibrigen
Lohn nachzulassen, oder die Ubermasse des schon empfangenen
Betrags anwiederum herauszuzahlen. V dal§im pak &l 95 je
fefeno : ,,Wo aber die Vehindernuss, dass die Dingungszeit nicht
ausgehalten, von dem Dingenden selbst herriirete, ist dem Ver-
dinger der ganze Betrag des bedungenen Lohns eben so hinaus
zw zahlen, als ob die contractmiissige Zeit erfiillet wire.* Dle
kodexu terezidnského nalezi tedy zam&stnanci mzda jen tehdy
(nebyla-li prace kondna), jestliZe nemo%nost plnéni zptsobil za-
méstnavatel piimo, ve vSech jinych p¥ipadech, pokud nejde
0 zavinéni zaméstnancovo, ndleZi mu mzda jen za dobu, po
kterou pracoval (srov. &l 92). Nahoda, kterd stihd zam&st-
navatele, omezuje se tedy jen na pFipady pomérné dosti zké ;
uvazime-li, Ze zaméstnavatel zpravidla musi spoluplsobiti pii
plnéni, aby toto skutkem stdti se mohlo, t. j. shleddvame, %e zde
jde jen o ndhodu, kterd zabrdnila zamdstnavateli umoZniti
¢innost zaméstnancova. (Srovn. Harrasowsky, Codex The-
resianus und seine Umarbeitungen, sv. III, str. 215.)

Vyskytla-li se piekdika na strané zaméstnance, ustano-
voval Codex Theresianus, Ze zaméstnanec nemd sice ndroku na
plat, ale v pfipadd nemoci m& zaméstnavatel nicméng o ngj
sa starati, jak to vyZaduje lidskost a liska k bliZnimu (hlava
XIL, § VI, €. 92)). ‘



Osnova Hortenova upravuje tuto otizku zcela ve
smyslu obeenych ustanoveni o smlouvdch vzijemnych. Zamést-
nanci pfislu§i mzda jen za vykonanouw prdei, neni-li mu mo#no
pro nahodu praci dokonéiti (hlava XIL, § 97), zavini-li vak
zamdstnavatel, Ye zaméstnanec nemtiZe konati smluvenou préci,
piislusi zaméstnanci mzda za celou sluZebnf dobu (§ 98). Z toho
plyne tedy, #e zaméstnanci nepiislusi mzda, jestliZe nemtZe
konati prdci, pro ndhodnou prekdzku v osobé zaméstnavatelove.
Tim prendsi se nebezpedi na zaméstnance, je tedy stanovisko
osiiovy Hortenovy pravym opakem stanoviska fimského prava
a jde vlastné ddle neZ obecnd ustanoveni o smlouvdch synal-
Jagmatickych. (Harrasowsky, sv. IV, str. 429.) Ke stano-
visku plivodniho kodexu terezidnského vraci se osnova Mar-
tiniho, kde ve hlavé VIIL, § 18 se ustanovuje: ,,Auch fiir
Dienste und Arbeiten, die nicht geleistet worden sind, gebiihrt
dem bedungenen Dienstmann der Lohn, wenn er das ihm auf-
getragene Geschéft zu verrichten bereit war, von dem Dinger
abert daran verhindert oder sonst um seine Zeit gebracht worden
ist.” Zde klade se diraz na tu okolnost, %e zaméstnavatel sdin
znemoinil at zavingng, at ndhodnd, aby zaméstnanec mohl ko-
nati praci, zkritka chovdni zaméstnavatelovo musi byti pii-
tinou, %e prdce memohla byti vykonana, jinak nepiislusi za-
méstnanci mzda za prdci nevykonanou. , !

4. Obtansky zdkonik ustanovoval, Ze zaméstnanci
piislugi ndhrada Skody, kdyZ zaméstnavatel bud zavinéné, nebe
ndhodou, v- jeho osob8 shéhlou, znemoZni zaméstnanci, aby
konal prici (§ 1155). Stanovisko obéanského zdkonika je potud
zajimavé, Ze neddvd zaméstnanci niroku na plat smluveny, ale
na ndhradu Skody, oviem v praxi bude vysledek  zpravidla
-stejny, ackoliv tim postaveni zaméstnancovo se zna¢né zhorfilo.
Vytykati bylo moZno tomuto ustanoveni, %e nedostateiné sta-
novi ndroky zaméstnancovy, nebot zaméstnanci nepiislusi mzda,
ale nahrada utrpené gkody ; dal§i vytka sméfovala k tomu, Ze
neni rozhodnuto, zda piislufi zaméstnanci ndhrada skody, kdyz
zaméstnavatel sice sam osobné nebyl p¥idinou, Ze zaméstnanec
praci plniti nemohl, ale p¥idina ta leZela ve jméni zaméstnava-
telové ). Okolnost tato hehem &asu byla pocifovana jako velmi
nespravedlivd. : ' :

) Otazka tato riizn& byla zodpoviddna. Zeiler ve svém komen-
td¥l, Krasnopolski, Obhl. Recht, str. 4383, niroku zamé&stnamci ne-
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Do Z cizich zdkonoddrstvi sludi uvasiti némeck y ob-
tansky zakonik, ponsvady byl vzorem pro zé{konodérnou.'
iprava § 1155 tieti novelon k obdanskému zdkoniky, Pred-
pokladem nédroku zaméstnancova na smluveny plat je prodleni
véFitelovo (§ 615), ale podle némeckého obdanského prava ne-
vyhleddvd se k prodleni véfitelovu zavingni (§ 293), nybrz
pouze ta okolnost, Ze vétitel bud nechce, nebo nemiize prijmouti
nabidnuté plnéni dluZnikovo ; némecké obdanské pravo p¥ihlizi
disledng jen k tomu, Ze zamdstnavatel pouze praci zamsst-
nancovu piijimd, ze vSak neni povinen spoluptsobiti k tomnu,
aby zaméstnanec mohl prdci vykonati. M4 tedy zamdstnanec
narok na plat vidy, kdy# vykon smluvené price nabidne a
vétitel vykon nep¥ijme, oviem musi byti vykon objektivng
mozny, ktery jen odep¥enou spoludinnosti véiitelovou nemtie
se stiti skutkem. Nebezpedi, %e sluiby nebudou moeci vy-

v

konany, pfendsi se na zamdstnavatele, pokud je pridina toho

na strané jeho.

Pokud jde o ndhodnou prekdiku, kterd se vyskytla na
strané zamdstnancovs, ustanovuje némecky obcansky zdakonik.
ze zaméstnanci piisludi plat, nemohl-li po dobu pomérné kratkou
konati sluzbu pro prekaiku jim nezavinénou, kterd viak spo-
¢iva na jeho osobd (§ 616). Vyskytuje se zde minéni. které hylo
jiz obdobné vyjddieno v kodexu terezidnském ; oproti Fimskému
pravu znaéi to v¥ak nepopiratelny pokrok. '

Pod vlivem téchto ustanoveni upravuje t¥eti novela
k obtanskému zdkoniku nové tuto materii. Piichyleni k némec-
kému obdanskému prdvu mélo 1del nejen socidlni, ale i del
politicky, nez tuto otdzku zde zcela pomijime, pondvadz cheeme
prosté podati rozbor téchto ustanoveni a nechceme Tefiti otdzku
tuto téZ de lege ferenda ; proto upougtime té% od srovnivacilo
studia cizich zdlionodarstvi, aé zde najms pravo svycarské
skytalo by ndm mnohy cenny podnét. PYipomenouti jest, Ze
ob& pro nds zdvaind ustanoveni (§§ 1154 b, 1155) byla v desko-
slovenské republice modifikovina a %e tudiz podivdme do jisté
miry vyklad nového (obsahov®) prava Seskoslovenského. Vzhle-

pilzndvali, naproti tomu Stubenrauch ve svém komentdii otdzku
FeSi kladné Nesprdvny je vyklad Krainzév ve t¥etim vyddni jeho
systému (Il sv,, str. 258), nebof zamé@stnanec nemd ndroku na mzdu,
Srov, k tomu té%Z BE. Adler, Der Arheitsvertrag im Entwurfe einer
Novelle zum A, B. G, B,
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dem na tuto okolnost, nehleds k zdvaznosti otazky pro praxi

. , v FLtal,
omezujeme se pouze na vyklad dogmaticky. . :

1L

. 1. Smlouva sluebni je smlouvou vzdjemnou

t. j. ob& strany zavazuji se k wréitému plnéni. Podstata técllt(;
smluv spodivd v tom, Ze povinnosti obou stran .jsou vzdjemné
podminény, odpadne-li povinnost jedna, ocll)idé povinuost
d}'uhé’t ). P smlouvé sluzebni stupliuje se okolnost tato jesté
vwvev, .ponévadi smlouva sluzebni je ‘smlouvoy uplatnou t J
smeruje k vyméng dvou priblizné stejnych hospodébi"slq’fch
hodnot — platu a prace, pokud vyslovng nebylo Fedeno e
smlouva tato neni beziplatnou (§ 1152 obd. z.), ale smlo,uva
beziplatnd tato bude spadati pak spige pod ustahoveni
0 smlouvé darovaci a jen Gistednd budou pouzivatelna ustano-
veni ? smlouve sluzebni a to tim vice, ponévadi ostatni ﬂsta-
oveni o smlouvé sluZebni predpokladaji tiplatnost.

. 2. Povinnost k plnéni zanikd, je-li plnéni nemo#né
DI tom musime rozezndvati plipady, zda plnéni bylo 11emoin€:
]12 v dobé uzavieni smlouvy a zda se stalo nemozZnym teprve
pozdéji. Probéreme nejprve vieobecns ustanoveni naSeho prava
nebot jen tak budeme moci rozuméti pak zvldgtnim pfe‘dpisﬁm’
o smlouvé sluZebni.

8. Je-li nemoznost ddna jiZ v dob& uzav¥eni
smlouvy, jest smlouva tato neplatnd #), t, j. smlouva takov4
nezaklddd Zddnyeh zdvazki, l |

‘Y Hasenohrl, Oblicationsre : ; iner Tei

dos ilrgent oehge H: Su-,ggagt& srecht, L, 847, .’I‘h ur, Allgemeiner Teil
. 'j’) N_él‘fllecky obdansky zikonik u¥ivs pro neplatnost smluv vyrazu
,,l\lcl?tjg‘lielt" (§ 189, § 306), ale vyrazu »uichtig” nadfazen je vyraz
sungiiltig” (srov, Thur, Allg. Teil des bixgerl. Rechts, III, sv., str, 292
Qron. e, Biirgerl. Recht, 1., str. 345), nélneckoprévm"v‘yl'a.z ‘,ungi:iltig‘:
je Fomz nadiizeny vyrazim »nichtig® a  anfechthart aékoliv” rozli§ent
v }1teratu‘fe némeckého obdanského prava neni ust‘a‘,lzané. Z némeckého
prava oblanského pievzat byl vyraz ,nichtig“ te¥ trey novelou, ale
7z materiddii jde najevo, Ze vyraz ,nichtig“ je rovnocenny zde dﬁve, u#i-
vanému vyrazu ,ungiltig® (srov. Zprava panské komise, §. 78 — XxXi
sese, str. 189 a ndsl) a e nejde o novy pojem. Srov. k, tomu Hasen:
(:)'h rl, OblL. R, I, str 484, 691 a pivodni text § 878, Proto v &eském
jazyku sprdvng Pojmenujeme takové smlouvy smlouvami neplatnymi a
budeme rozezndvati smlouvy neplatné od pouhych smluv natikatelnych
a od obou téchto druh@ zase smlouvy relativnd heztiéinné, jak ddstednd

.

Podle naseho priva musi byti nemo#nost plndni ddna
v dobé uzavi¢ni smlouvy a musi byti zfejmou, t. j. musi byti
objeltivni (§ 878 obé. z., srovn. Krém4f¥, Porady k revisi
obfanského zdkonika, str. 4), nedostadi pouhd subjektivni ne-
mo#nost, t. j. plnéni musi byti pro lidské kondni nemo’né s
nikoliv jen nemoZné dotGené osob®: zavazal-li se nékdo pro-
dati koné A, o némz se.domnival, Ze ndlezi jemu, adkoliv ve
skutetnosti ndlezi jinému, neni to plnéni nemoZné, pondvady
plnéni samo o sob& neni nemoiné — tradice kon& —, nybri-
jest jen dotéenému prodateli nemozné; naproti tomu je plnéni
objektivnd nemoiné, jestlize kin A pred uzavienim smlouvy
posel. Nezdlezl tedy na tom, zda smlouvu je skutednd scho-
pen plniti, zdleZi na tom, zda vibee plnéni je moZné. Je-li
plnéni nemo¥né, nezdleZi viak na.tom, zda strany védély o ne-
moznosti a zda byly snad dobré & gzlé viry, smlouva je bez
ohledu na tyto okolnosti vidycky neplatnd, jmenované okolnosti
maji jen vliv na ndhradni thrady zdjmu, ktery md ta kterd
strana na tom, aby smlouva stala se skutkem,

Je-li pfi vzdjemnych smlouvach jedno plnéni nemoZné, je
neplatng celd smlouva, a tudiZ ani druhd strana neni povinna
jL plniti. Prodd-li A kong jiz neexistujictho (plnéni nemozns),
neni B povinen platiti takovou cenu x, adé toto plnéni samo
0 80b8& je moZneé. '

4, Je-li nemoznost — sc. nezavinénd smluvnimi stranami
— dodatednd, t. j. nastala-li teprve po uzavieni smlouvy, plati
ustanoveni § 1447 obé. z. Ustanoveni toto 1igi se od ustano-
veni § 878 obé. z. v tom sméru, Ze podle § 878 hledi se jen
k' nemo#hosti objektivni, kde%to § 1447 m# hledisko jiné, zda
totiz podle projevené vile stran je ono plnéni moZné. Nelze

¢
/

rozliguje jiz Tilsch ve svém obdanském pravu § 215, NejvySsi soud

- dal se viak svésti vyrazem ,nichtig® v § 879 obé. z. a stavi pojem ,nidi

sniloavy“ oproti pojmu ,neplatné smlouvy“ a povaZuje tuto za néco
podobného smlouvé nafikatelné a relativng bezddinné, roszliSeni toto
koneéné nemslo by ani tak velikého vyznamu, kdyby jiné zdkony ne-
witvaly vyrazu ,neplatny” ve stejném smyslu jako ,nichtigh § 879 obg&. z.
(srov. zak, ma pF. ze dne 11. bfezna 1921, & 108 Sh. z. a n.), pak oviem
nsuzovani nej. soudu neni spravné a pojem ,nidi smlouvy® jim vytvo-
feny nem: Zadného zakonného podkladu, jak patrmo je z rozhodnuti -
zé dne 18, Tjna 1921, Rv. II, 324/2 (uvef. Juristenzeitung, 1922, &. 167,
té% Soubor leg. odd. judic. u J. I. a § 879).
2
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tudiz Tici, Ze § 1447 dopadd i na nemo7nost subjektivni '), poné-
vad# pak musili bychom Yici, Ze pouhd insolvence dluznikova
¢ini plnéni nemo’nym a tudiz niéi celou smlouvu, coz oviem
nikdo netvrdi, ¢im# se viak dopousti nedfslednosti, mluvi-li
o nemoznosti subjektivni. Musime se, stanovice pojem nemoz-
nosti po rozumu § 1447, opirati o ustanoveni § 914 az § 916
obd. z.2). Nejde zde o fysickou moZnost ani o dovolenost ve
smyshi pravnim, nybri prosté o to, stanoviti, do jaké miry
strany chtély se vazati. Vyklad tento bude oviem dosti labilni
a nebude proto od mista, poskytneli zdkon soudei pravidel
vykladacich, po pi. urditého Fe¥eni nékterych spornych pii-
padit®). NemoZnost plnéni podle druhé vty § 1447 vyklidati
je tedy podle miry zdvazk smlouvou’ stanovenych {po pf.
zékonem t. zv. donucovacimi ustanovenimi), kdezto prvé véta to-
hoto paragrafu dopadd na nemoZnost fysickouw. V obou pii-
padech viak smlouva se rufi, nastdvd dodatedna neplatnost
smlouvy a zdkon nerozeznivé, na & strand piitina nemoznosfi
se vyskytla, trvd jen na tom, Ze pii¢ina nesmi byti zavinéna ani
jednim, ani drubhym smluvnikem. ’

Nemo#nost podle ustanoveni smlouvy miiZze se znacné
ligiti od fysické nemo#nosti a bude pii stanoveni této nemoz-
nosti ¥4dné v potaz brdti, co podle pofddného obchodu strany
stanoviti minili, sjedndvajice smlouvu (§ 914), okolnosti stra-
nami naprosto nepfedvidané, které ne€ini plnéni sice fysicky
nemo#nym, které je viak jen ztéZiuji, mohou na pF. vésti k ne-
mo#nosti plnéni podle druhé vty § 1447 ob¢. z., sem nalezi
na p¥. znehodnoceni pendz, uzavieni hranic, nepomé&r mezi
hodnotou plnéni v dob& uzavieni smlouvy a v dobé plnéni atp.,

1y Tak formuluje problém tento Hasendhrl, Obligationsrecht,
1., str, 588, afkoliv piipousti, Ze sem nepatil hlavni piipad subjelktivni
nemoznosti — neschopnost ku placeni pii pendZitych zdvazcich, Proti
tomu stavi se té# rozhodnuti ze dnme 25. ifjna 1921, Rv,, I, 479721,

Pravnik, 1922, str, 18 a ddle ze dne 22. listopadu 1921, Rv., 1L, 144/21,

Prebled rozhodnuti, T., str. 182. .

?) Tyto dasledky vyvozuje Ehlrenzweig v Sestém vyddni
Krainzova systému (Obligationsrecht, str. 823 a ndsl), ale nepoddvi
jasng predpoklad své komstrukee.

3 Jako to na p¥ ¢ini osnova revidovaného prekladu ob&amského
‘gakonika tim, e vsunuje za § 1447 novy paragraf, jenz oviem FeSi jen
pfipad znehodnoeeni mény, eoi v redak®nich protokolech mneni dostl
jasné oditvodnéno, :
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sem nzﬂei}i i hrubd nehospodédrnost plnéni, jiz druh& strana by
byla n&} ukor strany prvé hrubé poSkozena. Rozumi se samo
sebou, Ze soudece musi pfi vykladu podinati si velmi rigorosng,
pondvadz laxni vyklad vedl by k naprosté pravni nejistots a pii-
sobil by zhoubné na nds hospodafsky #ivot. Smérnici dava nim
posledni véta § 1447, kterou formulujeme takto : pokud plnéninﬁ
dluznik znaéné po¥kozen byl ve prospéch vé&Fitele nepied-
vidatelnou okolnosti a mérou, potud miZeme mluviti o nemo¥-
nosti plnéni podle druhé véty §1447. Zde miZeme s vyhodou
pouziti myslenky vyslovené v posledni v&té tohoto paragrafu, Ze
pfi nemoznosti plnéni nemd druh& strana miti prospéchu
ze §kody strany prvé, utrpi-li tedy jedna strana nehodu, #e ji
hospoddisky neni mo’no plniti, a znamend-li tato nehoda sou-
tasné vyhodu pro stranu drubou, pak miizeme ¥ici, Ze nemoZnost
plnéni je dana. Ale ani touto formulaci neni problém nemoZnosti
plnéni zcela vy€erpan, le¢ pro nafe ulely je vyklad tento do-
statedény.

- Takto stanovenou nemoznosti plnéni stdva se celd smlouva
neplatnou, tim se liberuje i druh& strana od plnéni, a plnila-li,
muze zadati zpét to, co plnila. Tim dokumentuje se vzajemnost
obou zdvazki smluvnich, odpadd-li jeden, odpadd i druhy.

3. Mengi vyznam pro nds problém maji ostatni ustanoveni
o vzdjemnych smlouvdch uplatnych. Sem ndleZi predem t. zv.
exceptionon adimpleti contractus (§1052 obé. zik.).
plniti sé m4 zpravidia vzajemng, ovem jen tam, kde jde o plnéni
pomijejici, jde-li o plnéni trvalé za plnéni pomijejici, musi jedna
strana plniti pfedem a pak plati druhd véta §1052, kterd se
viak omezuje jen na hrozici insolvenci dluznikovu a nedotykd
se tedy nebezpedi nemoznosti plnéni se strany druhé po rozumu
§ 1447 ob8. zdk. Dile sem naleZi ustanoveni o sprave
(§ 922 ob¢. zdk.) a o zkrdceni p¥es polovinu ceny
(§934 obé. zak.), jimiZ se jen vyslovuje zdsada, Ze pii aplatnych
pravnich jednanich musi obeend hodnota sm&ndnych plnéni se
sob& rovnati, pokud strany neustanovily opak. Zmiliujeme se
o téchto ustanovenich jen z toho dtvodu, ponévadi z nich jde
najevo, do jaké miry plnéni jedné strany je podminéno plnénim
strany druhé. - '

11,

1. VSeobecné predpisy o smlouvdch vzdjemnyeh jsou po-

zménény, jak jiz vySe jsme naznadili, u smlouvy sluZebni. Vy-
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jimednd ustanoveni souvisi se zvla$tnim zptsobem plnéni — po-
skytovani lidské energie — a proto vidime, ze skoro kazdy
pravni fad mé zvlds§tni ustanoveni sem hledici. Moderni doba,
volajiei po silndjsi ochrang zaméstnancové, pirozend nemohla
ziistati bez vlivu na tipravu ob&anského zdkonika tfemi novelami
vydanymi za vilky.

2. Jak jsme jiz v prvém oddilu dovolili si naznagiti, upravo-
val tuto otdzku oblansky zdkonik v § 1155, ale ponechaval
nékteré nejasnosti: '

@) vyskytla-li se p¥i¢ina, znemoziujici ne v jeho osobé,
‘ale jen v jeho jméni; :

b) nejasny byl pomér § 1155 k ustanoveni § 1160, kde

zase bylo Teceno, Ze zamestnzwatel neni prav z ndhody zne-
moZnivii vykon price, s

A d «). Pochybnosti literatury - (viz vySe) rozfesila praxe
celkem velmi spravng. tim, %e ndhodé vyskytnuvsi se v osobé
kladla na roveii ndhodu, vyskytnuvsi se ve jméni zamést-
nancové, nebot skuteénd neni moZno lifiti v tomto piipadu
jméni a jeho subjekt osobu, literatura naopak nespravné identi-
fikovala osobu s ¢lovékem, ackoliv jde zde o dva rizné pojmy.
Stanovisko literatury (Zeiler, Krasnopolski) nechdvalo nds na
holi¢kéch, 8lo-li o osobu pravnickou, najmé §lo-li o jméni idelové.
Ale i pii osobg fysické vedlo stanovisko literatury k hrubym
nesrovnalostem, pondvadi pak § 1155 tykal by se jen ‘téch
slui}eb, které mély bezprostfedni vztah k télu zaméstnavatelovu,
a na jiné by se vibec nevztahovalo ™). _

Ad b). Ustanoveni § 1155 bylo do znatné miry omezeno
ustanovenim § 1160, nebot ve skuteénosti § 1155 dopadal té%
na nahodné znemoZnéni vykonu priace se strany zamést-
navatelovy a ddaval tudiZz zaméstnanei ndrok na piiméfené od-
gkodné, ale: § 1160 tento ndrok zaméstnanci upiral (srov, Glaser-
Unger, n. ¥. & 6077), vysledek této kontroverse nemohl byti
jiny nez ten, Ze soudei bylo ponechdno na uvdZenou, zda v tom
kterém piipadé povazoval za slufno, aby zaméstnanci se dostalo
odikodného, obzvla¥ts kdyZz odfkodné podle §1155 nepovaio-
valo se za ndhradu skody, ale jen za slufnou ndhradu toho, co
zaméstnanci uslo, Ze prdce ndhodou kondna byti nemohla

Y Srov, Glaser-Unger n. ¥, & 76 a rozhodnuti soudft #ivnosten-
skych & 3833, 549, 1010, 1173,

P
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(srov. Glaser-Unger, n. ¥. &. 4986, duvody IL instance). 1 proti
tomu ozyval se odpor, aby ndrok zaméstnance na piiméfené od-
Skodné nebyl povazovdn za nirok na smluvni pinéni '), '

Viddni osnova novely k obanskému zakoniku zamys§lela
ponechati § 1155 nezménény (§155) ?), ale komise panské
snémovny zménila tento tumysl, p¥ihlitejic prave k pochyb-
nostem zde naznacenvm a zménila znéni.§ 1155 v ten rozum,

‘Ze ustanovila v § 217

a) ze piiCina znemoZnéni price mﬁsila byti na strans za-
méstnavatelove, ¢imz mélo byti vyjidieno, Ze pFidina vyskyt-
nuvsi se v osobé nebo ve jméni zaméstnavatelovs je tiplug
rovnocenns ; osnova spojila zavinéni a ndhodu zaméstnavatelovu
v jeden vyraz — okolnosti, které jsou na strand zamsst-
navatelove, ale vylouéila bezd@vodné propudténi, které diive
podfazovano bylo §1155%) a podiidila je zvld§tnimu ustanovent
§ 11621b) ;

#) odstranila kontroversu o § 1160 tim, #e zménila znéni
tohoto ustanoveni?).

3. Takto redigované ustanoveni § 150 III. diléi novely
k obganskému zakoniku bylo pojato jako nové znédjici §115a do
obcéanského zdkonika,.

Piedpoklady tohoto ustanoveni jsou:

A. Ze smluvend prace nebyla konana, al zamést-

. nanec byl ochoten ji konati, nedostaéi oviem pouhd dobrd vile, .

nybrz zaméstnanec musi se své strany uéiniti vie,
conaném zile#i, aby prdci mohl konati; zde miZe
byti sporno, zda dostadi takovd ochota zaméstnance, kdyi
vykon price je objektivné nemoiny, na p¥. ndkdo byl najat,
aby jel na zdvodech na koni, ktery nendleii zaméstnavateli
a ktery pro téZky traz nemilZe na zdvodech jeti. Takovd ob- .
jektivni nemoznost liberuje obé strany, ale s omezenim, které
uvadime niZe pod B. Zaméstnanec musi zaméstnavateli nabid-
nouti vykon smluvené &innosti, a to aplny vykon éinnosti, nebot

) Srov. Lotmar, Der Arbeitsvertrag, I
Dag Recht des dauernd Angestellten, str. 76.

%) Viz dbvodovou zpravu, str. 141 (pifloha & 38 ke stenogr. pro-
tokoltun panské snémovny, XIX. sese),

3) Srov. Glaser-Unger n. F. & 3721, 8730.

Y Svov. divodovou zpravu justi®ni komise panské snEmovny,
tr. 220 (pifl. 78 ke sten. protokolém panské sndmovny, XXT. sese, 1912).

str. 149, I.enhotf,

)
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tastebny vykon nemusi zamé@stnavatel piijati (§1413, §1415),
na misté, kde plniti se mélo, at jiz bylo smluveno anebo plynulo
to z povahy &innosti, anebo v zdkonném misté plndni (§ 905).
Neni zapotiebi, aby zaméstnanec vyslovnd zaméstnavateli pro-
jevil ochotu plniti, dostadi, chovd-li se tak, %e z toho je ziejmo,
Zle plniti chee. Musi-li se konati prace v bytd zameéstnavatelove,
je ovSem nutno, aby se zam@stnanec dostavil na misto, kde prace
md byti kondna, v dobs, kdy m4 poditi pracovati. Jinak zamdst-
navatel miiZe proti nému uziti v8ech obran §§ 918 az 920, pokud
je zaméstnanec subjektivng v prodleni, a mimo to méZe zamdst-
navatel pouziti ndmitky nesplnéné smlouvy (§1052). Nadto za-
méstnanec nemiize uplatiiovati svého ndroku podle §1155 ; z toho
plyne zéver, Ze zamdstnanec musi prokdzati tyto okolnosti, t. j.
ze nabidl plnéni, budou-li ve sporu zaméstnavatelem popirany.

B.Ze vykon byl znemo#nén okolnostmi, které
jsounastrané zaméstnavatelovs. Zikon nerozezniva,
zda zamdstnavatel znemoznil vykon zavingnd & nahodng, ale pii

zavinéni zamdstnavatelové piislusi zaméstnanci po piipads jests -

dalsi ndrok, podle §1295 a ndsl., jestliZe ndrokem podle §1155
neni plné uspokojen. Stanovice nemo#nost vykonu, musime roze-
zndvati dva piipady : _

@) zaméstnanec mohl by prdei vykonati, ale nutud spolu-
¢innost zaméstnavatelova chybi;

) zaméstnanec nemive vibeo praci vykonati, je tiplné ne-
moznd, ale p¥idina nemoZnosti je na strand zamdstnavatelové.

Ad a). V tomto pFipadé jde wvlastnd o prodlent
véTritelovo, a to o prodleni objektivni, t. j. bez zfetele na
vinu zaméstnavatelovu®). - Prodlenfm timto nerudi se snad
smlouva a zaméstnanee neni zproitén svého zdvazku a je po-
vinen prdei vykonmati, jakmile veFitel prohlasi ochotu vykon
sluZebni piijmouti, oviem jen potud, pokud vykon dosud je
mozny, nebot zde urdeni fasu mize byti podstatnou naleZitosti
‘povinnosti zaméstnancovy, na pf. A zaviie se vydistiti byt
v dob& od 1. do 4. z4¥i, ale zamdstnavatel B nedd mu klige, aby
mohl vejiti do bytu, a teprve 8. z4¥l prohldsi ochotu p¥ijmouti
vykon pracovni od A. Povinnost A byla: &istiti od 1. do 4. zd¥
byt a proto &iSténi bytu od 8. z&fi miZe se vztahovati jen na
povinnost vydistiti tolik, kolik miiZze vykonati normalni praci za

Y Srov, Ehrenzweig, Oblig. Recht, str. 284 cf, 280,
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dva dny. Kdy takové urdeni ¢asu je podstatnou nddeitosti po-
vinnosti zaméstnancovy, musi se uréiti v tom kterém konkret-
nim pifpadu. V. némeckém prava obfanském je kontroversa tato
rozfefena tim zplsobem, Ze zaméstnanec neni nikdy povinen
priei vykonati v jiny ¢as neZ smluveny, %e neni povinen praco-
vati dodateéné (Nachleistung)’). Ale i podle vieobecnych zdsad
pravnich pfechdzi nebezpedi plnéni na viFitele,. jestlize tento se
octne v prodleni (§§1419; 1311 ob& zdk.). Neni tudiz zamdst-
nanec povinen vykonati préci, kterd se stala nemoznou, a piece
md ndrok na plat, ale § 1155 vozgifuje to i na ten piipad, Ze
plnéni nestalo se nemoznym. Zamdstnanec nieménd neni zpro¥tén
timto prodienim véfitelovym, jak jsme na piikladu vyge do-
vodili, pokud je vykon dosud dle smiuvnich ustanoveni moznym.

Ad b). V tomto pifpadé nejde o prodleni véfitelovo, ale
0o nemoznost plnéni vabec, na pl. malif zaviie se
schodifté vily vyzdobiti freskami, dtm vSak Zivelni pohromou
je uplné znifen, tim je znemoZnén i vykon maliiiv ; nebo 1ékay
zavaZe se po dva mésice 16¢iti za smluveny plat nemocného,
tento vSak po dvou dnech zem¥e. V tdchto p¥ipadech je vykon
objektivné nemozny,.ale zamdstnanec musi piece se své
strany uéiniti v3e, aby vykon se mohl uskuteéniti, pokud je to
okolnostem piiméfeno, Malif, jenZ se dovi z novin o zkaze vily,

jejiz schodisté mél ozdobiti, neni povinen piijeti na misto se

svymi pomocniky, ale m&d dotazem u svého zaméstnavatele-
vlastnika vily. zjistiti, zda a pokud je vykon moiny. Teziste
problému tohoto spodivd ve slovech ,,wenn er zur Leistung
bereit war®. Jde-li tudiZ nemoinost tak daleko, Ze ani zamést-
nanec se své strany neni s to uéiniti vie, aby vykon se mohl
uskutedniti, pak nem# niroku podle §1155. Je-li na pi. Fefeny
malif p¥i Zivelni pohromé, kterda znidila vilu, kteron mél mal-

“bami ozdobiti, v4Zn§ poranén, Ze neni prace schopen, pak nelze

mu uplatiiovati ndrok tento, tiebas toutéZ pohromou byla
znidena  vila, kterou mél malovati, Risiko =zamést- .
navatelovo omezuje se jen na jeho osobu a na
jeho jmé&ni, co ddle je, jde na vrub zaméstnanctv.
Vysledek uplné objektivni nemoznosti je liberace zaméstnancova
podle ustanoveni § 1447 obé&. zak. ; neliberuje-li se zaméstnavatel
od.svého smluvniho zdvazku (viz niZ sub 4.), je to odchylka

1) Srov. Ortmann, Kommentar, § 615, str. 682,
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od vieobecnyeh pravnich ustanoveni o smlouvdch vzdjemnych.
Zde neni zaméstnanec povinen, aby vytkdval na dalsi -disposice
zaméstnavatelovy, Je-li v8ak piekazka odstranitelnd, nedopads
na tento pifpad § 1447, a proto se takeé zaméstnanec neosvobozuje
od svého zdvazku, ale musi vytkati podle zdsad, jei jsme stano-
vili vySe sub «). ‘
4, Zaméstnanec m4 nadrok, aby mu vyplacen
bylplat po dobu, kterd ve smlouvé byla oznalena jako doba
pracovni, anebo za vykon, ktery v této dobd mohl byti vykondn
(mzda akordni u podoméckyeh délnikd). Neni to ndrok na na-
hradu 8kody, ale na plnéni, k némuz se zaméstnavatel smluvns
zavazal., Zaméstnanel ukladd se v8ak povinnost hledati si novou
préaci, oviem je jen prav, opomine-li praci si najiti ,,imyslné*.
Tuto ,,iimyslnost” nelze kldsti na roveii zlému tmyslu, nedostadi
v8ak poubd omisivni nepozornost; zaméstnanec musi védsti, Ze
muze dostati prdci, a obmefkd se o prdeci uchdzeti, toto
obmeskani musi byti zavinéné, ale dostadi jakykoliv stupeil za-
vinéni. Jde toto ustanoveni tedy ddle ne# pouhd exceptio doli?).
Dikaz toho p¥islugi zaméstnavateli, jenZ tim -dociluje svého
zpro§téni, Zaméstnanec ma povinnost najiti si zaméstndni jemnu
piimérendé, ale nemusi to byti zaméstndni rovnocenné zamést-
ndni, jehoZ vykon byl zmafen, ani nemusi to byti zaméstndni
stejného druhu. Za t8chto okolnosti bude ovSem dosti té7iko pro-

kézati, Ze zaméstnanec védsl o ndhradném zaméstnini, nebot -

nevédomost tiebas zavinénd nedostadi, ale ustanoveni § 1155 do-
padd na ten piipad, nechce-li zaméstnanec se dovédéti o ndhrad-

ném zaméstnani, ponévadi pak umyslné opomiji najiti si na-

hradné zaméstnani. , :
" To, co zaméstnanec ziskd ndhradnymzaméstnanim,
jest odedisti od jeho ndrokuw podle §1155, ale i to, co ziskati
mohl a co ziskati imysiné opominul, se mu odeditd. Odeélitd se
tedy jakdkoliv vyrobni &innost zamdstnancova. Kdy# délnik, jsa
propustén z tovarny, si privydélavd spravkami u svych sousedi,
je to vydélednd dinnost a vydslek jest odeSisti.

Dale se mu odeéitd, co ufetiil, Ze sluibu nekonal, na pt.
jizdné z domova do mista zaméstndni, tispora pracovnich Satd,

1) Vyklad davodové zpravy panské snémovny str. 221 je ne-
piesny. V ném. obd. zdk. § 615 je ovSem rudeni zaméstnancovo omezeno
‘jen na piipad. zlého tmyslu ,boswilligh, ad jinak uwiivd se vyrazu
HArglist®.
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ale i uspora namezdnych sil v domdcnosti zaméstnancové, na pk.
propusténd délnice mize se (plné sama starati o svoji doindenost
a nepotiebuje k tomu vice namezdné sily pomocné, i to je'
dspora dani nekondnim priace a proto musi se odedisti.

Z toho je patrno, Ze ndrok zaméstnanciiv na plat, aékoliv
je to ndrok na smuvni plnéni, je modifikovén, a sice jak co do
rozsahutak i co do doby trvdni. Co do rozsahu tim, %e se ode-
¢itd, co ziskal ndhradnym zaméstndnim, a déle, Ze se odeéitaji
uspory povstalé tim, Ze sluZbu nekonal. Casové omezuje se
ndrok zaméstnanciiv na dobu, kdy nemohl ziskati ndhradného
zaméstndni, skytajictho stejny pifijem, jako zaméstnini zne-
nmoznéné, .

5. Jiny piipad je ten, Ze vykon sluzby sice stal se skutken,
ale tak, e zaméstnanec utrpél ztrdtu Sasu Sem nd-
leZi téZ pripad, Ze zaméstnavatel jsa v prodleni rozhodl se piece
piijati nabizenou prdci, takZe zaméstnanec ztritou &Sasu je
zkrdcen na svém vydélku. Na p#. délnici pracujici v ukolu do-
stavi se v sedm hodin rdno do préice, ale tato jim nemwize byti
pridélena, ponévadiz neni materidlu, teprve v devét hodin rdno
prace se pridsli; zde utrpéli délniei ztratou éasu na svém vy-
délku, nebot mohou za osm hodin vice vykonati ne? za Zest.
Ale ndle7i sem i piipad, kdyZ dslnikim se nevyplati zavdas
mzda a musi na vyplatu pomérné delsi dobu dekati, anebo Ze
pro néjakou piekaZku nemohou byti zavias propusténi z prace,
na pi. Ze se protrhlo stavidlo a voda zaplavila cestu vedouci
k tovarné. Predpokladd se i v tomto piipads, 7e pFiGina ztrdty
Gasu jest na strané zaméstnavatelove, t. j. tykd se bud jeho
osoby anebo jeho jméni. Na zavinéni zaméstnavatelovo se ne-
hledi. Je-li piitina na stiand zaméstnancoveé, neni ddn ndrok
podie drubého odstavee §1155,

Nérok podle druhého odstavee §1155 pFedpokladd tedy :

1. #e smluveny vykon price sice se stal skutkem, ale, Ze
pFi tom utrp8l zaméstnanee ztritou &asu Ujmu majetkovou

2. Ze pri¢ina zirdaty Sasu byla na strané zaméstnavatelove.

. Tyto okolnosti musi zaméstnanec dokdzati.

Nérok nejde na plat, ponévadZ toho se zaméstnanci po pti-
padé dostane v plném smiuveném rozsahu, ale na piimérené
odskodné. Neni to ndrok na ndhradu Skody, ale soudce mi
usouditi podle slufnosti, do jaké miry ma se nastald Gjma
majetkovd zaméstnaneci nahraditi, Je tedy Gjina majetkovd hra-
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niei pro nejvét¥ rozsah tohoto odSkodnéni, ale soudee mibiec
stanoviti i nizZii od¥kodné, shledd-li to v tom kterém piipadu
sluSnym. Podotknouti jest, Ze  majetkovd tjma zpravidla po-
zistdva v uslém zisku, a proto je volné uvdieni soudeovo, co
slugno jest, zcela na mists.

Ustanoveni tato -plati na Slovensku jako §7 zdkona ze dne
13. dervence 1922, ¢, 244 Sb, z, a n,

Podle tieti novely ustanoveni toto mohlo byti tmluvon
stran. zménéno, ale podle zdkona ze dne 21. prosince 1921,
¢. 497 Sbh. z. a n., nemohou byti prava zaméstnancova, plynouci
z tohoto wustanoveni, pracovni smlouvou ani zrufena, ani
omezena. TotéZ plati i na Slovensku (§ 25 zdkona ze dne
13. Cervence 1922, ¢. 244 Sbh. z. a 1n.).

IV,

1. Doposud jsme se zabyvali pFipady, Ze vykon price zne-
moznén Dbyl okolnostini, jsoucimi na strané zaméstnavatelové,
nyni piikroéime k vykladu toho piipadu, Ze p¥iéina, pro¢
prdcenebylakondna, jenastranézaméstnancoveé,
Zde plati ustanoveni § 1 zdkona ze dne 1. dubna 1921, & 155
Sh. z. a n., jimZ zméndno bylo ustanoveni §1154 b, zavedenéhr
tieti diléi novelou k obdanskému zdkoniku. Ustanoveni toto je
celkem analogické ustanoveni § 616 ném. ohd. zdk, a piejima
mySlenku jiZz v kodexu terezidnském vyslovenou, ponechdv:
viak daleko méné volné uvahy soudei neZ uvedend ustanoveni.

2. Podle prvého odstavee Fedeného ustanoveni pi¥islusi za-
méstnanei po étrndctidennim zam&stnani ndrok na mzdu nejvyse
tydenni i tenkrdte, kdyZ z ddlezité p¥idiny, tykajict
se jeho osoby, nemohl vykonédvati prdaci nebo
sluzbu, pokud si toto nepfivodil umylné nebo hrubou ne-
dbalosti. Narok p¥islufi zaméstnanei, byl-li aspoit &trndct dni ve
sluzbé, ale od posledniho zaneprdzdnéni nemusilo uplynouti
¢trndcte dnfdl (rozhodnuti nejv. soudu ze dne 30. z4ii 1919, Rv. 1L
235/19, Vazny, Sb. rozh, ¢ 278). Narok je omezen na tydenni
mzdu, ¢im7 rozuméti jest plat (Entgelt) podle obSanského zdko-
‘nika a nikoliv snad jen na mzdu v uiz§im smyslu, t. j. pendzni
¢ast platu smluveného, NemoZnost konati prdci musi tykati se
osoby zaméstnancovy a miize byti nemo#Znosti bud fysickou
anebo pravni, anebo mravni, t. j. Ze zaméstnanec kondnim prace
porusil by dtleZité povinnosti pravni anebo mravni, tedy p¥idina
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sama muize byti i mimo osobu zaméstnancovu (viz dile uvedené
rozhodnuti R. I 414/22); takovymi dtlexitymi povinnostmi je
na- pf. -kondni vojenské sluzby (rozhodnuti ze dne 11. dubna
1922, R. 1. 414/22, Prehled rozhodnuti, 1922, str. 132), nebo po-
vinnost svédeckd, povinnost byti porotcem atp. P¥i pravnich
povinnostech bude dileZitost jich snadno zjistitelna z ndsledkd.
které stihnou zaméstnance porufenim takovych povinnosti. Ne-
jinak se tomu m#& pii mravnich povinnostech, kde bude nutno
pfihliZeti jak k obecnému ndzoru, tak i k zvlAStnim pomdrim
zaméstnancovym ). ‘

Pokud se tye oneimocnéni zaméstnancova, plati
ustanoveni zvld§tni; zaméstnanec musil byti jiZ pfed onemoc-
nénim étrndcte dnfl zaméstnan, ale zaméstnanci nepiislusi tydenni
mzda, nybrz-teptve ve t¥etim a Ctvrtém tydnu nemoci po 10%
jeho mzdy, v patém a Sestém tydnu nemoci po 20% mazdy.
v sedmém a osmém tydnu nemoci po 30% mzdy. Z textovani
je zfejmo, Ze méli redakto¥i na mysli ten ptipad, Ze zaméstnanec
je placen tydng. Netrva-li nemoc déle neZ &trndet dnfi, nepiislusi
raméstnanci Z&édny plat. Je-li plat vyméren podle vykonu, neni
mo#no vziti vykon za jednotku, ale zaméstnanci jest vyméfiti
odménu ne podle posledni akordni mzdy, nybrZ jen podle smlu-
vené minimdlni mzdy (vozhodnuti ze dne 2. listopadu 1920.
Rv, II. 190/20, Juristenzeitung 1921, & 2). TotéZ plati i pro
pripad neschopnosti prace ndsledkem trazu.

8. Zamdstnanci piislui ndrok na tydenni, po pr. Sdstedny-
plat v nemoeci nebo negchopnosti prace pro uraz, i kdyby za-
mésinavatel zrudil sluZebni pomér vy povédi, danou teprve po

tom, co piiéing znemoZiivjici vykon nastala, ani zrufeni sluZeb-

ntho pomérn podie § 1162 neosvobozuje zaméstnavatele. Byla-li

ddna vypoved pied tim, ndlezi zaméstnanci jen plat aZ do skon-
Leni sluZebniho poméru. Tomu neodporuje ani posledni odstavec

'§ 1154 0), ponévadz tento dopadd jen na ten piipad, Ze zamést-

nanac byl za své nemoci propudtén.

4. Podotknouti jest, Ze v tomto p¥ipadu nejde o né-
hodné zma¥eni vykonuzaméstnancova, jako v ném.
ob¢. zdk. § 616, ale Ze zaméstnanci ziistdva ndrok podle odst. I

) Katzer v Prager Juristen-Zeitschrift, II. rof. (Entgelt nach
§ 1154 5), A, B. G.B. und Mobilisierung), negitd sem povolin{ mobili-
satni vyhlatkou, ale ani pYedpoklady jeho tvahy ani dedukee nejsou
spravneé. :
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zachovan, i kdy% zavinil piekdiku, ale pripousti se jen zavindni
lehké. Zékon uZivd zde obratu ,pokud si toho nep¥ivodil
amysiné nebo Lirubou nedbalosti®, coZ je pieklad n&meckého
znéni ,,0hne dies vorsiitzlich oder durch grobe Iahrlissigkeit
verschuldet zu haben®, zde tedy ,umyslng“ znadi tolik co
.,doh malo® a je jiného vyznamu neZ ,,imyslné v § 1155, kde
v origindle je u¥ito vyrazu ,absichtlich”, Pfivede-li se zamést-
nanec bud dolo malo nebo culpa lata do takového stavu, Ze
ndsledkem toho vzejde mu prekdzka konati sluzbu, nems nd-
roku, aby dostal mzdu, na pf. zam&stnanec pro vytrinost byl
odsouzen na tii dni do vézeni, nebo zaméstnaneec porani svoji
zenu, jiz musi pak opatrovati. Otdzka se viak nadhazuje, jak
tomn, kdyz zaméstnanee onemocni nebo je poranén. Z mo-
tivii zédkona nejde najevo, Ze m&l byti phvodni text § 1154 b)
zménén, kde narok pii onemocnéni nebo poranéni byl poskyt-
nut jen tehdy; kdyZ si zaméstnanec poruchu nepfivodil amysiné
nebo hrubou nedbalosti, ale text zikona nechdvd nds zcela na
holitkdch. Jde zde o poklesek naSeho parlamentirniho zdkono-
dédrstvi, ktery bohuiel je piili§ casty, neZ aby mohl byti omlu-
ven. Vyklad je moZny dvoji, bud mi zaméstnanec ndrok na
mzdu jen tehdy, onemoeni-li, nebo utrpi-li raz nezavinéné,
nebot pii jeho zavinéni md zaméstnavatel ndrok na nghradu
skody, Ze price nebyla kondna, anebo piislu§i zaméstnanci bez
oldedu na zavinéni plat vidy. Zda se, %e tento pFipad tanul re-
daktortm na mysli, a¢ disledky jsou podivné. Na p¥. zamést-
nanec vyvold rvacku, v niZ je poranén, a ndsledkem drazu ne-
miZe po osm tydntt konati sluzbu®). Dle prvého ndzoru nemél

by Ziddny ndrok na mazdu, dle druhého ndrok.na 120% své ty-. -

denni mzdy. Oboji vyklad vede k nespravedlnostem a spraved-
livé bylo by ustanoveni, Ze narok na mzdu zlstiva zamdstnanci,
nepfivodil li si tiraz nebo nemoc umyslng nebo hrubou nedba-
losti, ale to pravé v novém znéni § 1154 6) chybi.

5. Dale méme zodpovédsti otdzku, zda zaméstnavatel
musi poskytnouti plny plat, & zda miZe si od ného odedisti,
podobné jako v pfipadu § 1155, Otdzka tato je spornd i némee-
kému pravu ®) a nebyla roziefena ani v rakouském privu (srov.
Ehrenzweig, Obl. Recht, str. 450), pro obor &eskosloven-

Y) Srov, E. Adler, Der Arbeitsvertrag, str, 21.

%) Srov. Ortmann, Kommentar § 616 & 2, Planek, Kommentar
§ 616, .3 ¢). — Bonn, Die Fille der Anrechnung im Dlenstveltlag str. 84,
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ského prava, jehoZ predpisy podobaji se jak némeckému, tak i
rakouskému, Fesi otdzku. tuto iplné uspokojive rozhodnuti nejv..
soudu ze dne 11. dubna 1922, R. 1. 414/22"), %e zaméstnavatel -
nemuze odeéisti to, co Za,mestna.nec obdrzi od nékoho jiného
z jiného diivodu a jiného poméru jako normélni zaopatfovaci
prostfedky (na pf. zaopatfeni pil presenéni sluzbs vojenské),
ale miZe si zaméstnavatel odeéisti to, co zamdstnanec obdrii
od tieti osoby jako nahradu za to, Ze nemtiZe prici konati, jako
na pi. pfi svédetném a jak tomu je pii rtznych platech podle
volebniho #adu do obei. Sem spadd pFi poranéni i nahrada
uilého vydélku, kteron musi pachatel zaplatiti poransnému za-
mdstnanci, ale nepfichdzi v tvahu bolestné.

Ustanoveni tato na Slovensku plati jako § 6 zdkona ze dne
13, Servence 1922, &. 244 Sh. 2. & 1.

V.

1. Pfechdzime nyni k zevrubnéj§imu ocenéni § 1155, kdyz
jsme ziskali v dsti IIL. této studie pFehled tohoto ustanoveni?).
Predeviim musime si uvédomiti, Ze zpravidla je zapotfebi &in-
nosti obou kontrahentfi, zaméstnance i zaméstnaného, aby prace
smluvend mohla byti vykondna. Dé&lba déje se tak, Ze zamést
navateli nebo jeho zmocnénci ndleZi ¢innosti organisadni a za-
méstnanci provadéni disposici téchto, nebo déje se tim zplso-
bem, %e zamdstnavatel d4 zaméstnanci potiebny kapitdl k dis-
posici, aby z ndho. vytvoiil nové statky (na pi. podnikatel suro-
vinu svym podomdckym délnikém, kte¥i ji zpracuji na tovar),
nehn tak, Ze zaméstnavatel stava se sam objektem dinnosti za-
méstnancovy (léka¥ 1é¢iei nemocného, oSetfovatel nemoeného
atp.). Uvadime ngkolik typi, aniZ tim je vyGerpivime, aby
problém snaze vysvitl, Toto spolupilisobeni zaméstna-

svatelovo zpravidla neni jeho povinnosti, jeho povinnosti je

poskytnouti zamdstnanci smluveny plat (§8 1158, 1154). Od e
pie-1i viak spolupisobeni, pfichdzi v prodleni,

1) Uvefejndno v Juristenzeitung 1922, & 182, a v Piehledu roz-
hodnuti 1922, str, 182 viz 6% plendrni rozhodnuti ze dne 26. zdii 1922,
&, pres. 504/22 které Vbﬁk nefedi otazku tuto s takovou jadrnosti jako
ono rozhodnuti, Proti tomu Katzer v Prager Juristen-Zeitschrift 1922,
ale z duvodft nedostateénych.

?) Srov, k tomu polemicky &linek Fiedlertv v Juristische Blitter
rod. 47., & 42/43, a odpovéd k ndmu od Meklo tamtéZ, €. 47/48.
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ato bez ohleduna své zavinéni'). Led obecnd ustano-
veni o prodleni nevyhovuji sluZebni smlouvé a proto mus1h jsme
miti ustanoveni zvlastnich, :

Podle obecnych ustanoveni piechdzi ndhoda nepl-
nénina vé¥itele, jakmile se octnul v prodleni (§ 1419), to
znamend tolik, jestlize dluZnik spravné nabidl plnéni a plnéni to
bylo mozné, véfitel plnéni viak nepiijal, jde nasledujici nemo%-
nost plnéni na vrub véfitele, ktery se tim neliberuje od svého
zavazku. Tento piipad je obsaZen, té% v § 1155 a potud znamend
tedy § 1155 jen specialni rozvedeni vieobecného ustanoveni
§ 1419. Nez § 1155 jde dale, nebot dopadd té% na ten piipad,
Ze ploéni bylo jiz v dobé, kdy dluznik plniti chtdl, nemoznyin.
Pri tond musime si uvSdomiti, Ze plnéni zamdstnancovo je razu
trvalého a Ze proto nerozhoduje, zda nemoZnost nastala pied
pocitkem Cinnosti zam@stnancovy & b&hem jeji. Dava-li tedy
§ 11565 i v tomto piipadd ndrok na plat, neni to jiz p¥ipad, pod-
1éhajici § 1419, ale ndrok zvlagtni?).

2. Podle obeenych ustanoveni musili bychom o tomto n 4-
rokurozhodovati podle § 1447, a z toho by plynulo,
ze zaméstnanec Zadného niroku na plat nemd, stalo-li-se plnéni
nahodou nemoZnym, jak plyne. ze druhé a tfeti véty tohoto
ustanoveni. Podle § 1155 podrzuje viak zamdstnanec nidrok na
plat, je tedy tato &dst ustanoveni § 1155 ustanovenim vyjimed-

vym. Plati zde tedy zdsada interpretadni, Ze musi byti vykla- -

déno restriktivng a Ze plati ustanoveni v8eobecné, pokud ne-
bylo ustanovenim specidlnim derogovano. Zisada vieobecnd je
ta, Ze jeden smluvnik nemd miti ze $kody druhého smluvnika
iddného zisku, ustanoveni specidlni pak pravi, e zaméstnanec
mé narok na plat, pokud si svou &innosti neziskal jinyeh p¥ijmd,
aneho jich Gmysing opomenul ziskati., Tim dospivime k mo¥-
nosti omeziti vyraz umyslnosti podle § 1155. Umyslnosti pfimo
prokazatelné je na roveil klasti té% ten piipad, %e zaméstnanec
celym svym chovinim poSkozuje zameéstnavatele, spoléhaje na
jeho povinnost, poskytovati mu smiuveny plat,

Ustanoveni § 1447 omezuje vSak i ddle § 1155

') Prodleni objektivni, srov. Ehrenzweig, Obl Recht, str. 280, 285.

¥ Ehrenzweig tento pfipad nesprdvnd vyluduje z pole pfisob-
nosti § 1165. Tento dopad4 jen na nemoinost plndni, nebot zdkon pravi,
ie zamdstnanec byl ,verhindert”, ale i na zamezeni plnéni zaméstna-
vatelem tim, Ze pln&ni — objektivnd moiné — nepfijme.
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v tem sméru, Ze plnéni zaméstnavatelovo musi byti hospodarsky
odtivodnitelné a Ze pomij, neni-li v Zidném pom¥ru ke $kods,
kterou zaméstnanec utrpél tim, Ze nemiize praci konati Y. Usta-
noveni § 1155 chrani zaméstnance pFed risikem podnikani, ale
tato ochrana nejde tak daleko, Ze by zarudovala bezpracnou
ventu. Tato okolnost prichdzi v tvahu pii dlouhodobyeh nebo
doZivotnich smlouvdch. Na pf. lékal byl ustanoven na pét let
za Feditele sanatoria, které hned v prvém roce Zivelni pohromou
bylo znideno, aniZ m4 zaméstnavatel moZnost sanatorium nové
ziiditi, zde bude musiti soudce uvaziti, zda lékaf miiZe poZado-
vati piijmy sluZebni po celych pét let, & zda piiméfeno je, mu
pritknouti pijmy jen na &4st této doby. Rozhodovini v tomto
~méru vyzaduje mnoho taktu soudcova a musi se vidy uvaZiti
viechny okolnosti u obou smluvnikt se vyskytujici, V normal-
nicl: p¥ipadech nebude soudce uvadén do této choulostivé si-
tuace, ponévadz zaméstnavateli je ddna moZnost vypovédi skon-
citi blllLGbl]l pomér, Jinak tomu je v8ak v pfipadech t. zv. ome-
zeni prace, na pi. v tovarné se ma pracovati misto Sesti tyden-
nich dnfi - pouze tfi; zaméstnavateli pak ze socidlnich ohledt
neni zpravidla mo7Zno dati vypovéd svému délnictvu, ale omezi
se na jednostranné prohldSeni restrikce pracovni doby. Zde
nlnym rozsahem se uplatiiuje zminénd konkurence § 1155
s § 1447, bylo-li by plné placeni mzdy spojeno s ohroZenim za-
vodu samotného, musi soudce odmitnouti ndrok na placeni mzdy
za dobu, kdy se nepracovalo, jinak oviem maji zaméstnanci
ndrok na mzdu i za dobu, kdy se nepracovalo?).
' 3. Tyto vyklady dluino doplniti tvahami, které jsme
ywvedli vySe v oddilu druhém této studie. Jsou-li okolnosti zne-
moZnéni prace takové, Ze je mohl zaméstnavatel pfed-

-vidati, pak ovSem nese plné risiko a zaméstnanec md v po-

chybnosti narok na plat. Jsou-li okolnosti viak toho druhu, %e
jich zaméstnavatel ani zaméstnanec nemohl predvidati, bude

%

1) Zasadu tuto vyslovil také nejvySsi soud v rozhodnuti ze dne
28, biezna 1922, Rv. L, 8§14/22 (Soudcovské listy 1922, &. 227, téZ Soubor
lepislativy a judikatury uw § -1447), srov. téz 1ozh0dnutl Ze dne 27, zafl
1921, Rv. L., 164/21, Soudeovské listy 1921, & 142.

2) Zaméstnavatel odmitne plné zamesbnmu svého zdvodu, zamést-
nanel jsou s to plniti a pinéni je hospodaisky moiné, pfipad § 1419,
zamdstnavatel odmitne plné zaméstndni svého zdvodu, pondvadi neni
s to jej plng vyuZitkovati, pFipad § 1447,
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soudee spife naklonén omeziti ndrok zamstnanciiy, nebot § 914
a nasl. jako vieobecnd zdsada plati i zde, pokud nebyl elimino-
van §1155. A to se do jisté miry stalo, nebot risiko z valné
¢dsti nese zaméstnavatel. Tato okolnost pada na vihu najmé pii
omezeni vyroby v tovdrndch. PYijme-li tovarnik délnika, véda
0 hrozici krisi pramyslové, a smluvi-li s nim, Ze md pracovati
po Sest dntt v tydnu, bude musiti tovarnik nicménd platiti mzdu
i za dny, kdy se pFestalo pracovati. Je-li viak obSasné omezeni

price pravidelnd spojeno se zpfisobem price a je-li to strandm

Znamo, pak nema mista §1155, ponsvadi obé strany podéitaly
8 uréitym omezenim priace p¥i uzavieni smlouvy,

4. Bylli vykon zaméstnanciv nemo iny jiz
v dobé uzaviend smlouvy, plati ustanoveni §878, t. j.
smlouva je neplatni. Najme-li nékdo ofetiovatele nemocnych
pro svého syna, ale syn v dob& uzavieni smlouvy jiZz zemfel,
ofetfovani neni mozné, je tedy nemoznost plnéni déna. jiz v dobé
uzavieni smlouvy. Smlouva tato je neplathd a zaméstnanec
nema Zddnych ndroki ze smlouvy. Omezuje se tedy risiko za-
méstnavatelovo i timto smérem. ‘

5. Pii vykladu specidlnich ustanoveni nesmime zapominati
na ustanoveni vieobecnd a na zdsadu, #e specidlni ustanoveni
musime vyklddati zpisobem omezujicim. Konetnd iiesmime
pustiti se zietele ulel zdkona, pokud je z ndho ziejmy. Udel
§1155 je ochrana slabfiho zaméstnance proti
silnéj¥imu zaméstnavateli, na nsho# se piendsi risiko
sluzebniho poméru. Pokud jde tedy o tuto ochranu zaméstnance,
jest mu bezpodmineénd p¥iznati narok podle § 1155, kde v8ak by
§lo o bezpracny diichod zaméstnanciiv na zlejmou hospoddiskou
§kodu zaméstnavatelovn, tam piestavd udel zdkona ; pii tom ne-
smime viak zapomenouti, #e Fehole ,cessante ratione cessat lex
ipsa’ jest pouhou interpretatni pomtickon g jest soudei jen
voditkem, jak pouZiti vykladt vyge uvedenych o konkurenci
v8eobecnych ustanoveni se specidlnim ustanovenim §1155.

VI

1. Propugténi zaméstnance nemd #%4ddného
vliivauna jeho ndrok podle § 1154 0), pokud propusténi
stalo se po pithodd, ktera znemoinila zaméstnanci, aby mohl
prici vykonati. Podobn& jest tomu s vypovédi, jak jsme od-
vodili vySe voddiluIV. Naproti tomu smrt zaméstnancovu
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nelze pocitati k okolnostem, na néz dopads §1154 b), plyne to
ziejmé z druhého odstavee a téZ prvy odstavec piedpokladd, 7e
prekdzkou prdvni osobnost zaméstnancova nebyla znidena, jak
tomu u smrti, OvSem smlouvon moZno stanoviti bud vyslovné
anebo mléky opak a upraviti poZitky i pro poztistalé zamost-
nancovy. _

2.V piipadu § 1155 mé zaméstnavatel mo%nost
dati vypovéd, pokud tato jest podle smlouvy pifpustnd,
smluvni zdvazky zaméstnavatelovy konéi, jakmile uplyne vy-
povédni lhata, a tim-i vSechen nirok zaméstnanciv na -plat.
Jinak tomu se zrufenim smlouavy podle § 1162, Za-
méstnavatel miZe smlouva pfed Casem zrufiti z dileiité p¥i-
¢iny. Obdgansky zdkon bliZe nevypoéitivd piipady dilezité
piic¢iny, jako to &ini zdkon o obchodnich pomocnicich (§27), nebo
zdkon o statkovych ufednicich (§ 28) demonstrativng, Zivnost.
fad (§82) taxativng., Pokud jde o Zivnostensky ¥ad, je otdzka
zcela roziesena, konkurence §§ 1155 a 1162 je vyloudena, poné-
vadz diivody uvedené v §82 %, ¥. maji pii¢inu vesmés na strang
zaméstnancovs, Jinak tomu vSak ve velkém oboru smluv pod-
1éhajicich obéanskému zdkoniku pFimo. Z demonstrativnich vy-
podtit (§ 27 zdk. o obch, pom., § 28 zak. o stdt. ifed.) nemiizeme
souditi, Ze divod propudténi musi byti jen na strané zamést-
nancove, naopak musime miti za to, Ze diivod propusténi mize
byti 1 na strané zaméstnavatelove 1)‘. Tak pfichdzime k tomu,
7e dileZity divod opraviiujici zaméstnavatele k propusténi podle

. §1162 bude soudasnd okolnosti, kterd zavazuje zamdstnavatele
ke smluvnimu plnéni. Refice tuto kontroversu musime piedem
rozeznivati, zda zaméstnavatel byl v prodleni & mnic. Byl-li

© v prodleni (nezavinéném)?), musi zaméstnavatel plniti, pons-
vad? uZ podle veobecnych piedpist (§ 1419) nese vedkers

"« risiko, ov8em zamésthanec neni liberovan a musi prdci konati,

jakmile zamdstnavatel ji chee p¥ijmouti. Neni-li v prodleni, pak

musime zase rozezndvati dva piipady. Je-li okolnost znemoZ-
fiujici vykon zam¥stnanciv risikem, jeZ podnik s sebou piindi ®),

B 1) Srov. Ortmann, Kommentar § 626, str. 708, Sedl4dek,

Pozemkovd reforma, str. 228,

2y P¥i zavindném prodleni mastiv4 nadto zavazek k nahrads
§kody, pYipad ten vyluSujeme, abychom si vyklad zjednoduili

%) Pojem tento stanovil nejvy%si soud v rozhodnuti ze dne 22, listo-
padu 1921, Rv. L, 485/21, Soudcovské listy 1922, & 199, Prager Juristen-

Zeitschrift II., str. 51,

3
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na pf. obchodni konjunktura a krise, pak musi zamdstnavatel
s touto okolnosti potitati a nelze omezeni podniku &itati v tomto
pifpadu k dtlezitym okolnostem, opraviiujicim zaméstnavatele
k pieddasnému propuiténi svych zaméstnanch. Je-li viak okol-
nost takového rdzu, Ze s podnikem nesouvisi a jen zcela mimo-
radné do podniku zasihla, pak nutno okolnost takovou povao-
vati za dilezitou pfi¢inu, aby smlouva mohla byti pfeddasné
zrufena’), ovSem i pak nutno pFipustiti jen takové -zndni
smlouvy, jimZ zaméstnanci co nejméné trpi, tedy po p¥. jen po
vypovédi, odpovidajici danym okolnostem %).

3. Podle zdkona ze dne 21. prosince 1921, &. 497 Sb. z. a n.
(nové znéni § 1164), nesmi byti prava Zajmestna,ncova,
plynouci z ustanoveni §§ 11540) a 1155, pracovni
smlouvou ani zrufena, ani omezena. Rdz tohoto usta-
noveni blizi se pojmu. normy polo nutkavé *), ale ligi se od nsho
tim, Ze ani jedna, ani druhd smluvni strana nemtZe se dovold-
vati platnosti smluvnich ustanoveni, jsou-li zamdstnanci méné
piiznivd neZ ustanoveni §§ 1154 ), 1155. P¥i § 1154 b) nebude
‘mnoho sporu, ale sporngj§i bude ustanovem, tykajici se § 1155,
zde nesmi se piehliZeti, Ze ustanovenim timto neni vzato stra-
ndm, aby stanovily dileZitou pfifinu zruSeni smlouvy. Rozpor
miZe se pieklenouti jen tim, Ze soudce mé privo zkoumaiti,
zda takovd umluva neodporuje ndrokdim zaméstnancovym.
Déle bude nutno uvéziti, zda t. zv. nepfimé uréeni pracovniho
dasu (na pi. podle potieby atd.)*) v konkretnim piipadu ne-
odporuje ustanoveni §§ 1155, 1164, podobnd tomu i se stano-
venim resolutivni vyminky?®). Soudce bude se musiti omeziti
v téchto pripadech na ochranu zaméstnance pfed ziejmym ob-
chazenim zdkona, ponévadZ jinak omezeni §lo by ddle neZ udel
téchto ustanoveni sahd. Nesmime totiZ zapominati, Ze zvl4ts
oba zminéné zdkony z roku 1921 maji rdz socidlné-policejni a
ze z tohoto hlediska jest nutno jich posuzovati a e tudiz el
téchto ustanoveni pro interpretaci jich je velmi duleZity, nebot
je z ustanoveni samotnych uplné z¥ejmy.

1) Rozdil tento p¥ehlizi Ehrenzweig 1. c. str, 448,
%) Upozoriiuje na to Ehrenzweig L c. -
%) K pojmu viz Herrmann-Otavsky, Pojistovaci pravo, str.35.
%) Srov. Lotmar, Arbeitsvertrag L, str. 525 a nasL, Lenhoff,
Das Recht des dauernd Angestellten str. 8, -
%) 8rov. Lenhoff, 1 e str. 10,




