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Sign' 

I. 

1. Nova (loba prinesla zVJ'rsenou 00 h l' an u z to me s t n a ll­
co v u, ochranu precl risikell1 prace nejen ve smeru pravlle-poIi­
cejnim, jako jsou rf1zna ochranna zarizeni v poclnicich, k cemuz 
se poji vybudovanJ'r system pojisteni nemocenskeho, .. lirazovellO 
a chystane pra,ye pojisteni invaliclni, ale i ochranu zamestnancovu 
co clo smIouyy 'sluzebni, nebot jednak omezuje se smIuvni volnost 
stran, pokucl je to v neprospech zamestnancuv (§ 1164 obC. zak.), 
jeclnak oclllima se zamestna,nci do znacne miry risiko smlouvy 
sluzebni. Stuclie tate bude se obirati timto probIemem. Situace 
je tato: Zamestnanec nekonal praci, k .niZ se 
s ml u v n e z a v ~1 z aI, po n e v a cl z n a h 0 cl i I a 0 Ie 0 In 0 s t 
tOlllU zabrrunila; otazkaje, pokuclllla Zalllestnanec 
n a r 0 k n a s llli u yen y pIa t. 

2. Otlizka. tato dotJTlut se problelllu neb e z pee i s 111 I u v­
nih 0 pineni. N ebezpeci smIuvniho pineni s t i h &: tu stranu, na 
jeji71 vrub jde 11jma, stane-li se pineni liahodou nemoznym 
(s1'oy. 1. 17, § 2, D. 19, 5). N emoznosti pineni osyobozuje se 
clluznik od pocvinnosti pineni (§ 1447), z tolw plyne, ze pri 
jednostrannych smlouvach nese nebezpeci smlouyy verite!, nebot 
nie nedostane, kclezto pri vza,jemnych smlouvach dIuznik je sice 
psvobozen plniti, ale na druhe straJle nedosta.ne niceho od 
veritele,nese tedy risiko llpla.ty dluznik, kclezto risiko plneni 
llese veritel, ponevadz vsak postaven~ obou je vzajellllle, je 
i risiko jich vzajemne. Tato vzajemnost risika u smlouvy 
sluzebni byla skoro ve vsech zakonodarstvich moc1ifikovana 
vzhledem na zylastnost pineni zavazku zamestnancova a 
v mod'emi dobe sn<oz~' se zakonodarstvi prenesti cele risiko 
smlouvy sluzebni lla zamestnavatele. 

R. i m s Ie e p r a v o· vypraco,valo' pn smIouv.e trhove' 
zevruQne zasady 0 Slllluvnim nebezpeci. Zasada ta,to vysiovena 
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byla ye strncne reholi prayni : periculum est emptoris 1) ; z~lsada 
tato znaci tolik, ze po uzavrene smlouve trhove kupitel je po­
vinen platiti cenu tl'hovou, trebas prodatel nemllZe, plniti vi'lber 
anebo jen nellplne. Teely ztrata nebo zhorseni koupeue veci jde 
lla vrub jmeni kupitelova, ackoliv vec na.leza se dosud ve jmeni 
prodatelove. 

Ponekud jillak upraveno bylo nebezpeci pH loca.tio con­
ductio, kteryzto kontrakt zahrnuje, jak znamo, dnesni tfi typy 
slllluvni: najem, smlouvu sluzebni a sllllouvu 0 dilo. N ebezpeci 
zhorseni veci naja,te nese lUtjelllce 2), llaproti tonlU llebezper,i 
z:iniku veci liese pronajima,tel S). Od toho zase uchyluje se 
ustanoyeni 0 nebezpeci pH locatio conductio operal'um, dllesni 
to smlouve sluzebni. Objednatel (conductor) jest sice zavazan 
platiti mzdu zpravidla. az po vykonane pra.ei, ale mzdu musi 
platiti, i kdyz sluzby jemu nemohly byti plnel~y pro CHlvody 
nastale v jeho osobe, vyjmouc na kolik objednanJT y dobe 
sluz~bni vyuzitkova.l svou pracovni sHu, pronajav ji jinemu 
(H e y I' 0 V sky 1. c. stl'. 157). Rozhodnuti toto (1. 19, § 9, D. 19,2) 
je zasadni dUlezitosti, a proto je uvadime: "Oum quidam exce1ptor 
operas suas locasset, deiude is qui eas conduxerat decexisset, illl-

. perator Antoninus cum divo Severo rescripsit adlibellum exceptoris 
in haec verba: Oum per te non stetisse, proponas, quo minus 
locatas operas Antonio Aquilae solveres, si eodem a.mlO mer­
cedes ab alio non accepisti, fidem contractus impled aequum 
est." Toto cisarske rozhodnuti sta.lo se zakladem modernich 
ustanoveni v nebezpeci pH smlouve sluzebni. Neni odedinele, 
neboi i Paulus libro singulari regulannll vyslo'vuje zasadu tllto 
nemene jasne: "Qui operas suas locavit totius temp oris mer­
cedem accipere debet, si per eum non stetit, quo minus operas 
praestet" (1. 38, Pl'. D. 19, 2). Rozhoduuti tato, jakkoliv llplne 
jasna, tl,})i prece jeclnou vadou, ze prec1poklacl rozhodnuti -:jc 
negativni, a proto rozsah jich stava se neurcit)711l. Dllraz klacll se 
na tu okolnost, ze zwnestnanec ne'lavinil nenlOznost sveho 

1) § 3, J. 3, 23 - 1. 5, § 2, D. 18, 5 - 1. 11, § 12, D. 43, 24 --
1. UPI'. D. 47, 2 - 1. 1, 1. 4, 1. 6, C. 4, 48 a jina mista srav. Hey l' a y­
sky, Dejiny a system i'imskeha pl'ava\ BV. II., stl'. 132 (5. vydani), 
D e r II h u l' g, Pandekten, II. sv., stl'. 294, 

2) H Ii Y r a v s k "5', 1. e. stl'. 153. 
3) Del' n bur g, Panc1ekten, II. sv., stl'. 303 "pericu1um est Iaea­

toris" . 
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plneni, a zamestnanec musH obdrZeti mzc1u bez ohlec1u na to , 
'lc1a nemoznost Zpllsobella byla pricinou, vyskytnuvsi se v osobe 
zamestnancove ci zamestnaYa,telove, ci zcla to byla pricina lezici 
mimo obe strany. Nahocla nemoznosti plneni zamestnancovD. 
stiha tedy llpIne zamestnavateIe, a ml'lZ:eme rici, 'le zamest­
navatei llese nebezpeci pracavni neschopnosti zamestnancovy. 
V moc1ernich zakonoc1arstvich rozlisuje se vsak, zcla nahoc1na 
l)flcina, proc zamestnanec nemMe praci vykonati, se yyskytla 
na strane zaJ.nestnavateloye ci zamestnancove. 

3. PH koclifikacnim e1ile ve stoleti osmnactem resi se tento 
problem velmi l'1hne. Plrvoclni rec1akce k 0 c1 e xu tel' e z i a.ll­
s k e h 0 stala na stanoyisku celkem c10sti odchyln{llll oel flm­
skeho prava. Ve hla,ve XII, § VI, c1. 90, pravi se: ",iVUrele abel' 
clerselbe (t. j. zamestnanec) durch Zufall ohne seine Schuld an 
Leistullg cleren verdingten Diensten und Arbeiten odeI' an Al\S­
fiIhrung 'des "Werks verhilldert, gebiihrt demselben del' bechUl­
g'ene Lolm nUl' fUr die Zeit del' Dienstleistung' oc1er nach Mass 
del' verfertigten Arbeit, uncl ist c1erselbe schulc1ig, den Ubrigen 
Lolm nachzulassen, odeI' die Dbermasse des schon empfa.ngenen 
Betrags anwiec1erum herauszuzahlen." V dalsim pak c1. 95 je 
reeeno : ",Vo abel' die Vehindel'lluss, class c1ie Dingungszeit nicht 
<l,usg'eha.lten, von clem Ding-enden selbst herriirete, ist clem Ver­
dinger del' gauze Betrag des beclung'enen Lohns eben so hinaus 
zu zahIen, als ob clie contractmassig'e Zeit erfiillet 'yare." DIe 
kodexu terezianskeho nalezi tedy zamestnanci mzda jen tehe1y 
(llebyla-li prace konana.), jestlize nemoznost plneni ZPllsobil za­
mestnavatel primo, ye vsech jin~rch pripadech, pokud nejc1e 
o zavineni zamestnallco,ro, nale'li mu mzda jen za clobu, po 
'kteroll pracoval (srov. c1. 92). Nahoda., kter:1 stiha zamest­
navatele, omezuje se tec1y jen na pHpac1y pomerne closti ll'lke ; 
uva.zime-li, ze zamestnaNatel 'lpra,vic1la musi spolupusobiti pH 
pIneni, aby toto skutkem st:iti se mohlo, t. j. shlec1avallle, ze zae 
jde jen 0 nahodu, ktera zabranila. zalllestnavateli umozniti 
einnost zamestnancovu. (Srovn. H a r r a sO' w sky, Ooclex The­
l'esianus und seine Ulllarbeitullgen, sv. III, str. 215.) 

Vyskytla.-li se prekazka na strane zamestnance, ustano­
voval Oodex Theresianus, ze zamestnanec nemw sice naroku na 
plat, ale v pripade nemoci m:1 zamestnavatel liicmene 0 nej 
se sta,rati, jak to vyzaduje liclskost a I:iska k bliznimu (hlava 
XIL, § VI, cl. 92.). 
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o s n 0 va H 0 l' t e no va upra.vuje tuto· otazkuzcela ve 
smyslu obecnJ'Tch usta.noveni 0 smlouvach ·vzuJemnych. Zamest­
nanci pfislusi mzcla jen za vykonanou pntci, neni-Ii Il1U mozno 
pro ml,hodll pru,ci dokonciti (hlava XII., § 97), zavini-li vsak 
zamestnavatel, ze zamestnanec neml"lZe konati smluvenou pl'u:ci, 
prislusi zamestnanci mzc1a za celou sluzebni dobu (§ 98). Z toho 
plyne tedy, ze zamestnanci nepfislusi m21da, jestlize nemuz1e 
konati praci, pro mihodnou prekazku v osobe zamestnavatelove. 
TimpremHli se nebezpeei na zamest9ance, je tec1y stanovisk9 
osnovy HOl'tenovy pmvJ"m opakem stanoviska fimskelw prava 
a jde vlastne dale nez obecna usta.novenl 0' smlouvach synal­
Jag1natickych. (Ha.l'1'asowskY, sv. IV., str. 429.) Ke stano­
"iskn pt'rvodniho kodexu tel'ezhtnskellO vraci se 0 s n ova ?If a r­
tin i h 0, kde ve hlave VIIL, § 18' Se ustanovnje: "Auch fitr 
Dienste und A1'beiten, die nicht geleistet worden sind, gebuhrt 
dem bedungenell Dienstmann del' Lohn, wenn e1' das ihm auf­
getragene Geschaft zu verrichten bereit war, von dem Ding-er 
abel' damn verhindert odeI' sonst um seine Zeit gebracht worden 
ist." Zde klade se duraz na tu okolnost, ze zamestnavatel sa:lil 
z11emoznil at zavinene, at nahodne, aby zamestnanec mohl ko­
nati praci, zkratka chovani zamestnava.telovo musi bYti pri­
einou, ze pra;ce' nemohla byti vykolUina, jinak' neprislusi za­
mestnanci mzda za praci nevykonanou. 

4. 0 h e a. n sky z a k 0 n i k ustanovova.l, ze zamestnanci 
pfislusi nahrada sko'dy, kdyz zamestna.vatel bud' zavinene, nebo 
mUlOc1ou, v· jeho osobe sbehlou, znemozlni zamestnanci,aby 
konal praci (§ 1155). Stanovisko obCa.nskeho za.Imnika. je potud 
zajimave, ze nedava zamestnanci l1::l,l'oku na plat smluv:eny, ale 
l)a nahradu skody, ovsem v pra.xi budevyslecl'ek zpravidla 

. stejny, aekoliv tim postaveni zamestna.ncoVo, se znaene zhorsilo. 
Vytykati bylo 11l0zno tonmto ustanoveni, ze. neclostateene sta­
novi naroky zamestnancovy, nebot zamestnanci nepfislusi mzc1a, 
alemthrada utrpene skocly; dalsi vytka smerovaJa k tOlllU, ze 
11eni rozhoc1nuto, zda pfislusi .zamestnanci nahrac1a skody, kdyz 
zamestnava.tel sice sam osobne nebyl pfieinou, zei zamestna.nec 
pntci plniti nelllohl, ale pfieina ta lezela ve jllleni zalllestnava­
telove 1). ,Okolnost tato behelll easu byla pocitovana jako velllli 
nespl'avedliv:L 

I) Otazka tato l'l1zne byla zodpovic1ana. Z e i1 e r ve 8vem komen­
tali K r a S 11 0 pol s 11: L Oh1. Recht, str. 433, nal'oku zamestnaalCi ne-

I 
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.0. Z cizich zalmnoc1urstvi slusi uvaziti 11 e 11l e c k J'r 0 b-. 
can s k}T z a k 0 n i k, pOllevac1z byl vzorem pro. zaJwilOc1ul'nOll 
llpra:vu § 1~55 aeti novelou k obeanskemu zakolliku. Prec1-
p~:~ac1em naroku zamestnancova na smlllvellJ'T plat, je l1rocUeni 
ventelovo (§ 615), ale pocUe neniecleeho obCa.nskeho prwva ne­
vyhledaviu se Ie prodleni veritelovu zavinelli (§ 293), llJ'lbrz 
pouze ta okolnost, ze veri tel bud' nechce., nebo nemt'iZie prijmouti 
nabic1nute plneni cUuznikovo; nemecke obcanske pruvo prihlizi 
c1t'lsleclne jen k tOl1lU, ze zamestnavatel pouze pra.ci zamest­
nancovu prijima, ze vsale neui poviuen spOIUpt'lsobiti k tOl1lU, 
aby zamestnanec mohl praci vykonati. .llfa tec1y zamestnanec 
llarok na, pla,t vzdy, kdYZi vykon smluvelle prace nabidne <1, 

veritel vykon neprijme, ovsem musi bJ'rti vikon objektivne 
mo,znJ'r, kterJ'T jen odeprenou spolueinnosti veritelovou nemMe 
se stati skutkem. Nebezpeei, ze sluzby nebuc10u moci vy­

'konany, prella'si se na zam8stnavatele, pokuc1 je pfieiult toho 
lla strane ,jeho. 

Pokud jde 0 mthodnou prekazku, ktera se vyskytla nn. 
stralle zamestnancove, usta.novuje nellleckJ'r obea.nsk}r zakonik. 
ze zamestna.nci pfislusi plat, nelllohi-li po dobu p01ll8l'l1e kratkoll 
konati sluzbu pro prekazlm jim nezavinenou, ktera vsak spo­
eiva na, jeho osobe (§ 616). Vyskytuje se zde 111inen1, ktere bylo 
jiz obdobne vyjaclreno v kodexu tereziallskem ; oproti Timske~nu 
pravu zna.ci to vsale nepopiratelnJ'T pokrok. 

Pod vlivem techto usta.llOveni upmvuje t ret i novel a. 
k obeanskemu zaJwlliku nove tuto materii. PrichJ'Tlelli k nemec­
ke111u obea.nskemu praYu 111elo lieel nejen socialni, a.le i {lcel 

pol!tickJ'r, llez tuto otazku zde zcela pomijil11e, ponevadz chceme 
proste poc1ati rozbor techto ustallovelli n, nechceme resiti otazku 
tuto tez de lege ferenda; proto llpollstime tez od srovllavaciho 
siudia cizich zllikonodarstvi, ae zc1e na.jl118 pravo sY}Tcltrske 
skytalo by nam l11110hy cenllY poc1net. Pfipomenouti jest, ze 
obe pro nas. zavazna ustanoveni (§§ 1154 b, 1155) byla. v cesko­
slovenske republice l110difikovalla It ze tuc1iz poclavame do jiste. 
miry v}Tkladlloveho (obsahoVe) prava eeskoslovenskeho. Vzhlo-

pi'izm\.va.li, nap1"oti t(lmu Stu ben 1" a u c h ve svem komentafi ot;l,zku 
resi klac1ne. N eRpntvny je v)rJdad K 1" a i n Z II v ve tfetim vy(1&ni jeho 
systemu (II. BV., stl'. 258)" nebot zamestnanec !lema naroku na mzdn. 
Srov. k tomu tez E. Ad 1 e 1', Del' Al'beitsvertrag im Ent.wmfe einel' 
Novelle ZUIl1 A. B. G. B. 
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clem n.a tuto okolnost, nehlede k zava~nosti ot2.z1r y 1)1'0 . 
" 'C praXl, 

omezuJeme se ponze na vJTlelac1 c1ogmaticle}T. 

II. 

l.ySmlouva sluziebni je smlouvou vzajelllllou 
t. j. obe strany zavazuji se k Ul'eitemu plneni. Podstata, techt~ 
smlm: ~poeiva v tom, ze povinnosti ohou strall json vza,jemne 
po clll1,llleny , odpac1ne-li povinnost jed'na, oc1pada povlnnost 
c;~'nha 1). yPri ~llliouve sluzebni stupnuje: se okolnost tato jeste 
'IC:~ ponevad~ ~lll:OllVa sluz~?ni je 'sllllouvou llplatnou, t. j. 
SlUm uJe k vymene c~vou pnblizne stejnych hospodMsk}TCh 
hoc1not - platu a prace, pokuc1 VySlOV1l8 nebylo reeeno ze 
sml~uva ~ato neni bezllplatllou (§ 1152 obc. z.), ale sml;uva 
bezllPlatn~ tato bude spacl'ati pak spise pord ustanoveni 
o S1:110uve c1arovaci a jen casteene buclou pouzivateIna ustano­
veIll 0 smlouve sluzeblli a to tiIll vice, ponevadz osta.tni usta­
noveni 0 smlouve sluz:ebni preclpokladaji llpla,tnost .. 

y. 2. Povinn,ost k plneni zanika, je-Ii pIn 13 n i n e III 0 Z n e 
~~:l tom lllusillle rozeznavati prip;ac1y, zda pineni bylo llemozn~ 
,lIz vy.:lobe uZ,:vreni s~iouvy a zda se staio nemOZll}rm teprve 
pozcl~Jl: Proberellle neJprve vseobeena ustanoveni naseho prava, 
nebot Jell tak budeme moei rozullleti pak zvlastnim predpist'nn 
o smlouve siuzebni. 

3. Je-Ii nemoznost c1ana jiz v dobe uzayreni 
13 ml 0 u v y, jest smlouva tato nepiatna 2), t. j. smlouva takova 
nezaklac1a, zadllyeh zavazkiL 

") Has e n (111 r I, Obligationsrecht I., 347, T h u r, Allgemeiner Teil 
des bUrg·er!. Rechts, II., R(r. 220, ' . 

TO ~) N.e~~eck}' obCansky zll,konik uziva pro neplatnost sl111uv V.frrazu 
"NIC~.tJ~·I~~lt· (§ 139, § 306), ale v,frrazu "nichtig" lladfazen je vYl'az 
,,~l!!lIlttg ~srov. T h u 1', AUg. Tell des bUrgerI. Rechts, III. sv., atr. 292, 
? r on.:' BurgerI. Recht, I., str. 345), nemeckopravl1i v,frrazullgiiltig" 
J8 ~OtIZ 11,ac1fi:en,fr vyrazllll1 "nichtig" a "anfechtbar", ackoli~' I'OZliSClli 
v ,ltterature nemeck6ho obcanskelro praya neni ustaIene. Z nemeckeho 
prava ~?~~1l.sk6ho. prevzat byl vyraz "nichtig" tez treti lwvelou, ale 
Z lllaterta.lll Jc1e na.Jcvo, ze VYra.z "nichtig" .ie rovnocenn~;' zde cllive uzi­
vHuemu vyrazu "ungiiltig" (srov. Zpra.va panske komis~ c. 78 _ XXl. 
~ese, stl'. 139 a mis!.) a ze nejc1e 0 novy pojem. Srov. k tOlllU Has e 11-

? h l' I, ObI. R., 1., stl'. 434, 691 a, pll.voc111i text § 878. Proto v cesMm 
Ja7,ylw s~l'avn~ po~menujeme takove smlouvy smlollvami neplatn.frmi a 
budeme IOZe~l1ava.tl Bmlol1VY neplatne od pouhych smluv l1afikatelllych 
a od obou tech to druhtl. zase smlonvy relativne hez(lcinne, .iak Mstecne 
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Pottie llHseho pl'1lVa musi byti nemoznost plneni dana 
v dobe uzavreni smlouvy n musi b}rti zrejmou, t. j. must byti 
objektivni (§ 878 obC. z., s1'ovn. K l' e 111 a r, Porady k 1'evisi 
obcanskeho zakonika, stl'. 4), nec10staci pouha subjektivni ne­
mOZ~lOst, t. j. pineni musi b}rti pro lidske kona.ni nemozne a 
uileoIiv jell nemozne doteene osobe: za,vazal-li se nekclo pro­
dati kone A, 0 nemz se .. domnival, ze naieM jemu, .aekoliv ve 
skutecnosti nalezi jinemu, neni to pineni nemozne, ponevadz 
pineni saJno 0 sobe neni llemozne - tradice kone -, n$-brz· 
jest jen dotcenenlU p1'odateli nemozne; napl'oti tomu je plneni 
objektivne nemozne, jestlize ki'm A prec1 uzavrenim smiouvy 
pose1. N ez~Uezi tec1y na tom,zc1a smlouvlt je. Sleuteelle scho­
lle!1 plniti, zalezi na tom, zda vl'lbec, plneni je' mozne. Je-ii 
plneni nemozne, nezalezi vsale na. tom, zda stra.ny vec1eiy 0 ne­
moznosti a zc1a, bylysnac1 dobre ci zle viry, smlouva je bez 
ohlec1u na tyto okolnosti vzdycky neplatna, jmenova,ne okolnosti 
maji jen vliv na lla111'ac1ni lIlll'ady zajmu, kter}r ma, ta ktenl. 
stralla na tom, a by smlouva stala se slcutkeni. 

J e-Ii pH yzajemnych smiouvaeh jedno plneni nemozne, je 
neplatna cela smlouva, a tuc1iz ani druha strana. neni povinna 
jiplniti. Proda-Ii A kone jiz neexistujieiho (plneni nemozne), 
neni B povinen platiti takoyou cenu x, ac toto plneni samo 
o sobe je mozne. 

4. J e-Ii nemozllost - se. neza,Tinena smiuvnimi stranami 
- c1oda.tecna., t. j. nasta.la-li teprve po uzavreni smlouvy, plati 
ustanoveni § 1447 obc. z. Ustanoveni toto lisi se oel ustano­
veni § 878 obC. z. v tom smeru, ze pocHe § 878 hiedi se jeu 
k' nemozhosti objekthrni, kcleZto § 1447 ma hlec1isko jine, zcla 
totiz pocHe projevene .v111e stran je ono plneni mozne. N elze 

l'ozlisuje jii Til s c h ve svem obCal1skem pravu § 215. Nejvyssi soud 
dill se vsak svesti vyrazem "l1ichtig'" v § 879 obc. z. a stayi pojem "lliCi 
Rm]ouvy" oproti pojmu "neplatne smlouvy" a povazuje tllto za neco 
ilOclobneho smJouye na.fikatclne a relativne beztleinne, l'ozliseni toto 
koneene nemelo by ani tak velikeho vyznal11u, kdyby jine zalwny ne­
lizivaly vyrazu ,.,neplatn$'" ve stejnelll sl11yslu jako "nichtig" § 879 obe. z. 
(srov. zitko 'na Pl'. ze dne 11. brezna 1921, c. 108 Sb. z. an.), pak ovsem 
USllzQvani nej. souc1n llen! spr:i,vne a pojem "niei smlouvy" jim vytvo­
ren.f' nellul zadneho z:ikonneho podkladu, jak pa,tl'llo je z rozhodnuti· 
ze dne 18. Hjlla 1921, Rv. II., 324/2 (uver. Juristel1zeitung, 1922, C. 167, 
tez Soubor leg. odd. judie. u J. I. a § 879). 

2 
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tudiz rici, ze § 1447 dopad{l i mt nemoznost subjektivni 1), pone­
vadz! pai~ musili bychom fici, ze poulut insolvence cUuznikova 
6ni plneni nemozn-,)rlll a tuc1iz niei celon smlouvu, coz ovsem 
nikclo netvnli, eimz se vsak c1opousti nech'lslec1nosti, minvi-li 
o nemoznosti subjektivni. Musime se, stanovice pojem nemoz­
nosti po rozumu § 1447, opirati 0 ustanoveni § 914 az § 916 
obe. z. 2). N ejde zde 0 fysickou llloznost ani 0 dovolenost ve 
smyslu pravnim, llJTbrZ proste 0 to, sta.noviti, do jake miry 

'strany chtely se vazati. V-,)rklad tento bude ovsem dosti labilni 
a nebucle proto od mista, poskytne-li zakon sonclci pravic1el 
vykla.dacich, po pT. ureiteho Teseni nekterJ\cl~ spornych pfi­
paclll 3). Nemoznostplneni poc11e druM vety § 1447 vykhtcla,ti 
je tecly po cUe miry' z{wazln'l smlouvou' stanovenych (po pro 
zakonem t. zv. donucovacimi usta.novenillli), kdezto prva veta to­
hoto pa,ragraJu clopac1a na nemoznost fysickou. V ObOll pri­
pac1ech vsak smlouva se rnsi, nastava. dodateemt. nepla.tnost 
smlouvy a zakoll nerozeznava, na ei strane pfieina llellloznosti 
se vyskytla., trvajen na tom, ze pfieina nes111i b-,)rti zavinena ani 
jec1nilll, ani c1ruh-,)Tln smluvnikem. 

N emoznost pocUe ustanoveni smlouvy mllze se znacllE~ 
Iisiti od fysicke nemo·znosti a bude pH stanoveni teto nemQ.z­
nosti ra.dne v pota.z brati, co pocUe poradneho obchodu strany 
stanoviti minili, sjec1navajice smlouvu (§ 914), okolnosti stra­
nami naprosto nepredvic1ane, ktere necini plneni sice fysicky 
llemoznym, ktere je vsak jen zteznji, mohon na p1'. vesti k ne­
moznosti plneni pocUe druhe vety § 1447 obe. z., sem mUezi 
na Pl'. znehodnoceni penez, uzavreni hranic, nepomer mezi 
hoc1notou pineni v c10be uzavreni smlouvy a v elobe plneni at,p., 

1) Tak fOJ'muluje problem tento H a, Ben 0 h l' 1, Obligationsrecht, 
[L stl'. 588, ackoliv pi'iponsti, ze sem nepatrl hlavni pi'ipad subjektivlll 
ne:lloznosti - neschopnost leu placeni pH penezitych zavazcich. ProU 
tomu st.ayi se tez rozhocbmti ze clne 25. Hjna 1921, R.Y., L, 479/21, 
Pntvnik, 1922, stl'. 18 a elale ze clne 22. listopaelu 1921, R.v., II., 144/21, 
Prehleel 1'ozhoelnuU, I., Btl'. 182. . ' 

2) 'fyto dflBleelky vyvozuje E h r en z wei g' v sestem vyellini 
Kl'llinzova systemu (Obligationsl'echt, stl'. 323 a H:isLl, ale nepoc1avll 
jasnc prec1poklac1 sve konstrukce. 

3) Jako to na pl'. (-.ini OSlloya l'eyiclovaneho preklaelu obcanskeho 
'Z:.uwnika tim. ze vBunnje za § 1447 novY parag-raf, jenz oysem resi jen 
pi'ipael zneh~elnoceni meny, coz v l'ec1akcnich pl'otokolech 11elll dosti 
jamc OCHI voc1neno. 
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sem mUezi i hruM, nehospochl.rIlOst pIneni, jiz drnhw stnma, by' 
byla na llkol' strany prve hrube poskozena. ROZUllli se smno 
sebou, ze soudce musi pH vykladu pocinati si vehni !'igorosne, 
ponevadz laxni vyklad vecll by k naproste pra.YIli nejistote a Pl'l­
sobiI by ZllOUbne na m'\.s hospodafsky zivot. Smernici dava lUtm 
poslec1ni veta § 1447, kterou formulujeme takto: pokud plnenim 
~lluznik znaene poskozen: byl ve prospech veritele nepred­
vidatelnou okolnosti a merou, potud lllllzeme llliuviti 0 nemoz,­
Hosti plneni pocHe druM vety § 1447. Zc1e lllM\eme s vyhodoll 
pouziti myslenky vyslovene v posledni vete tohoto pa.ragrafu, ze 
pH nemoznosti plneni nema druha: strana miti l)l'ospechu 
ze skocly strauy prve, utrpi-li tedy jedna strana; nehodu, ze ji 
IlOSpodafsky nelli mozno plniti, a znalllena-li tato nehocla sou­
easne v-,)rhoc1u pro straml druhou, paIr mllzeme fici, ze nemOZllost 
l)llleni je dana,. Ale ani touto formulaci neni problem nemoznosti 
plneni zcela yyeerpan, lee pro nase llcely je v-,)rklad tento clo­
stateen-,)r. 

Takto stanovenou nemoznosti plneni stava se cela smlouva 
nepla,tnou, tim se liberuje i cTl'uha strana od plneni, a plnila-li, 
mMe z~telati zpet to, co plnila. Tim dokumentuje se vzajenmost 
obou za,va,zkll smluvnich, odpacla-li jeclen, odpac1a, i druhY. 

8 . .Mensi v}rznmn 1)1'0 nas problem maji ostatni ustanoveni 
o vza:jemn-,)rch smlouvach llplatn-')Tch. Sem nalezi preclem t. zv. 
exceptio non adimpleti contractus (§1052 obc. zak). 
plniti se llla zpraviclla vzajemne, ovsem jen tam, kc1e jele 0 pineni 
pomijejici, .ide-Ii 0 plneni trva.le za. plneni pomijejici, musi jedna 
stralla, plniti predem a pak plati druha veta § 1052, ktera se 
vsak omezuje jen na hrozici insolvenci dluznikovu a, neelot-,)Tka 
se tedy nebezpeci nellloznosti plneni se strany druhe po rOZmllll 
.§ 1447 obC. zak. Dale sem nale'li ustanovelli 0 ::; p r a v p 
(§ 922 obe. zak. ) a 0 z k r ace nip l' e s polo vi n u c e n y 
(§ 934 obC. zak.), jimiz se jen vyslovuje zasada, ze pH llplatn-,)rch 
pravni~h jec1lUl,llich musi obecna. hoc1nota slllenen-,)rch plneni se 
sobe rovnati, pokuc1 strany neusta.novily opak. Zmiiiu.iellle se 
o Mchto ustanovenich jen z toho clflVOelU, poneva,dz z nich .ide 
najevo, eto jake miry plneni jedlle stmny je poclmineno plnenirn 
stra.ny druhe .. 

III. 

i. Vseobecne preclpisy 0 smlouvach vzajelllll}rch jsou po­
zmcneny, .iak jiz v-,)rse jsme naznaeili, u smlouvy sluzebnL Vf,r-

2¥' 
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jimeena ustanoveni souvisi se zvlastnim zpi'lsobem plneni - po­
skytovalli lidske energie - a proto vic1ime, ze skoro ImzdJ'r 
prav11i hl.c1 ma zvhistlli ustanoveni sem hlec1ici. Moderni doba, 
volajici po silnejsi ochrane zamestnan:cove, prirozene nemohla 
zllstati bez vlivu na 1lpravu obcanskeho zakonilm tfemi llovelami 
vyclanymi za vaIky. 

2. Jak jsme jiz v prve111 odc1ilu c1ovolili si llaznaeiti, upravo,­
val tuto otazku obcanskJ zakonik v § 1155, 'ale ponechaval 
nektere nejasllosti: 

a) vyskytla-li se pfieina, znemoznujici ne v jeho osobe, 
ale jen v jeho jl!leni ; 

b) nejaSll}T byl pomer § 1155 k ustanoveni § 1160, kde 
za·se bylo reeeno, ze zamestnavatel neni pniv z llahoc1y zne­
mozllivsi vykon pra,CG, 

A cl a). Pochybnosti litera,tury (viz vJ'rse) rozresila pra.xe 
celkem ve1mi spravne tim, ze nahocle vyskytnuvsi se v osobe 
klaclla na roven nahoclu, vyskytnuvsi se ve jmeni zamest­
nancove, nebot skuteene neni mozno lisiti v tomto pfipadu 
jmeni a jeho subjekt osobu, literatura naopak nespr~ivne iclenti­
fikovala osobu s clovekem, aekoliv jcle zc1e 0 elva 1'uzne pojmy. 
Stanovisko Utera.tury (Zeiler, Kra~nopolski) nechavalo nas na 
holickach, slo:li 0 osobu p1'av11ickou, na,jme slp-li 0 jmeni Melove. 
Ale i pri osote fysicke vecllo stanovisko literatury k hrubJ'Tlll 
nesrovnalostem, ponevaelz' pak § 1155 tJTkal by se jen teeh 
sluzleb, ktere meIy bezprostrecllli vztah.Ie telu zamestna,vatelovu, 
a na jine by se vllbee nevztahovalo 1). 

Ad b). Dstanoveni § i 155 bylo do znacne miry omezeno 
ustanovenim § 1160, nebot ve skuteellosti § 1155 c10paclal tez 
na nahoc1ne znemoz!lleni vJ'rkonu ,prace se strany zamest­
navatelovy a. daval tucliz zamestnanei naroIe na primerene ocl­
skoclne,' ale § 1160 tento narok zamestnanci upi1'al (srov. Glaser­
Unger, n. r. e. 6077), vysledek teto kontroverse llemohl byti 
jinJ'r nez ten, ze souclei oylo ponechano na uvazenou, zcla v tom 
kterem pfipade povazoval za slu8no, aby zamestnanci se' c1osta.lo 
oclslwc1neho, obzvlaste kc1yz odskodne pocHe § 1155 nepovazo­
va,lo se za mthradu skoc1y, ale jen za slusnou nahraclu tOllO, eo 
zamestnanci uslo, ze p1'::l,ee mi.hoc1ou konana, bj'rti nemohln 

i) Sroy, Glasel'-Ung'er n. r. c. 7G a. l'ozhodnnti sOndtl ziYnoste'll­
sk,)'rch C. 333, 549, 1010, 1173. 
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(srov. Glaser-Dng'er, n. r. e. 4986, chlvoc1y II. instance). I proti 
tomu oZJ'Tva.l se oc1por, a,by narok zaJnestnance na primerene ocl-
8koc1n6 nehyl povazov~l,n za narok na smluvni plneni 1). 

Vlflc1ni osnova novely k obeanskemu zakoniku za111JTslela 
ponechati § 1155 nezmenenJ'r (§ 155) 2), ale komise panske 
sne1110vny zmenila tento 1unysl, prihlHlejic priwe k pochyb­
no stem zc1e naznaeenj'rm, a, zmenila zneni, § 1155 v ten rozml1, 
ze ustanovilav § 217 : 

a) ze pTieina znemozneni pr:1.ce ml1sila bJ'rti na, strane za­
mestnava,telove, eimz melo bJ'Tti vyjacHeno, ze pTicina vyskyt­
nuvsi se v osobe nebo ve jmeni zamestnava.telove ,ie, llplne 
rovnocenna; OSno'va spojila zavineni a na.hoc1u zamestnavateloyu 
v jec1en vJ'rra,z - okolnosti, ktere jsou na stmlle zameilt­
navatelove, ale vyloucila bezeh"tvodne propusteni, ktere cHive 
pocHa,zova.no bylo § 1155 S) a poc1Tic1ila je zvlastnimu ustalloveni 
§ 1162 b) ; 

(3) oc1stranila kontroversu 0 § 1160 tim, ze zmenila zneni 
tohoto ustanoveni 4). 

3. Takto recligovane ustanoveni § 150 III. dilei novely 
Ie obCanskemu zakoniku bylo pojato jako nove znejici § 1155 do 
obCanskeho zakonika. 

Prec1poklady tohoto nstanoveni jsou: 
A. Ze smluvena p l' ace neb y 1 a k 0 n a 11 a, ac zamest­

nanec byl ochoten ji kona,ti, nec10staei oV8em pouha dobra Vl'Ue, 
nJ'rbrZ zamestnanec musi se sve strany lleiniti vse, 
co na nem zaleZ1i, aby praci moht konati; zc1e muze 
byti SP0l'l10, zc1a dostaei takova ochota zamestnance, kc1yz 
vykon prace je objektivne nemoznj'r, na, Pl'. nekdo byl najat, 
aby jel na, zavoclech na koni, kterJ't nenalezi zamestnavatel.i 
a kterJ'r pro tezky 1u'az nemuze na zavodech jeti. Talwva ob-

I jektivni nemozllost liberuje obe strany, ale somezenim, ktere 
uva'Clime nize pod B. Zamestnauec musi zamestnavateli nabicl­
nouti vJ'rkon smluvenecinnosti, a to 11plnJ'r vJ'rkon cinnosti, neboi' 

I) 8roy. Lot III a 1', Del' ArbeitsYel'trag, I., str., 149, Len h 0 f f, 
Das 'Recht des clauel'ncl Angestellten, str. 76. 

2) Viz cluyodoyou zpr:1Yu, str. 141 (pfiloha C. 3 ke stenogr. pro­
tokolflIll panslu\ SneIllOyny, XIX. sese). 

3) 8roy. Glaser-Unger n. r. c. 3721, 3730. 
-I) 8roy. cU\yocloyou zpr:1Vu justicni komise panske snemoyny, 

stl'. 220 (pHI. 78 ke sten.protokolfml panslce snemovny, XXI. sese, 1912), 
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casteClly- v,frkon llelllUSi zamestnavatel prija.ti (§ 1413, § 1413), 
11a. miste, kde plniti se mela, a£ jiz bylo sl11luveno anebo' plynulo 
to z povahy cinnosti, anebo v zakonnel11 miste plneni (§ 905). 
Nelli za,potrebi, a,by zamestnanec vyslovne zal11estna.vateli pro­
jevil o'chotu plniti, c1osta,ci, cllO'nl,-li se tak, ze z toho je zrejl110, 
z\e plniti chce. Musi-li se konati prace v byte zamestlla.vatelove, 
je ovsem 11ntllo, a,by :;;e zamestnanee elostavil na misto, kde, prace 
ma byti konu,na, v dobe, kely ma pociti pracovati. Jinak zamest­
navatel llnlZe prot.i nemu uziti vsech ob1'an §§ 918' az 920, polmd 
je zamestnallec subjektivne v proc11eni, a mimo to, muze zmnest­
llavatel pouziti namitky nesplnene smlouvy (§ 1052). N aclto za­
mestnanec llennlze uplatllovati sveho mtroku pocHe § 1155 ; z toho 
plyne zaver, ze zamestnanec musi prokazati tyto okolnosti, t. j. 
ze nabid~ plneni, budou-Ii ve sporn zamestnavatelem popiruny. 

B. Ze vykan byl znemoznen okO'lnostmi, ktere 
.i sou 11 a s t l' a 11 e z am est 11 a va tel 0 v e. Zakon nerozeznu,va, 
zc1a zmnestnavatel znemoznil v,frkon zavinene ci nahcid11e, ale pri 
zavineni zame'stna;va.telove prislusi zamestnanci 130' pfipade jeste 
dalsi nu1'ok, podle § 1295 a nas1., .jestliZ;e na1'okem poc11e § 1155 
lleni pIne uspokojen. Stanovice nemoznost vykonu, musime 1'oze­
znavati elva pfipady : 

a) zamestnanee mohl by praci vykonati, a,le nutlla spolu­
uinnost zamestnavatelova chybi; 

b) zamestnanec nemMe vl1bec praci vykonati, je llplne ne­
moznal, ale pficina nemoznosti je na st1'ane zamestnavatelove. 

ACL a). V tomto pfipacle jde vlastne 0 prodleni 
ve r i tel a v 0, a to 0 proc11eni objektivni, t. j. bez zretele mt 
vinn zamestnaiva,telovu 1). Prodlenim timto nerusi se snad 
Klllionva a zamestnanec neni zprosten sveho z~tva,zlm a, je 130-
vinen p1'aci vykonati, jakmile veritel prohlasi oehotn v3rkon 
sluzebni prijmonti, ovsem jen potud, poku.c1 v)rkon dosud je 
mozny, nebn£ zcle u1'ceni casu mflZe byti podsta,tnon nalezitosti 
povinllosti zamestnancavy, na pI. A zavaze se ,vyuistiti byt 
v dobe od 1. c10 4. zari, ale zmnestnavatel B neda lllU klice, aby 
mohl vejiti do by tn, a tep1've 3. zari p1'ohh\'si ochotn pfijmouti 
v~'rkOll pra.covni od A. PO'lrinnost A byla: cistiti od 1. do 4, ziri 
byt a proto cisteni bytu oc1 3, zari miHe se vzta.hovati jen na 
povinnost vycistiti tolik, koIik llluze vykonati nOl'lmUni praei za 

") 8rov. E h l' e n z wei g, Oblig. Recht, lit!'. 284 cf, 280. 

if) 

dva clny. Kdy takove Ul'cem casu je, poc1sta,tnoll n:ilezitosti PO'_ 
vinnosti zamestnancovy, musi se urciti v tom kteren1 kOllkret- . 
11im pripadu. V nemeckem pruvu obcanskem je kontrove1'sa tato 
roz·resena tim Zpllsobem, ze zmllestnanec neni nikd~r povinen 
pntci vykonati v jiny cas nez smluveny, ze neni povinen pl'aco­
vati doelatecne (N aehleistung-) 1). Ale i poc11e vseobecn3rch zasad 
llravnich prechazi nebezpeci plneni na veritele, jestlize tento SE' 

octne v prodleni (§§ 1419; 1311 obC. zak.). Neni tucliz zamest­
nanec povinen vykonati pra.ci, ktm'a se stala nemoznou, a, prece 
111a narok na, plat, ale § 1155 i'ozsiruje to i na ten pfipad, ze 
pineni nestalo se nemozUl,frm. Zamestnanec nicmene neni zprosti'm 
timto proc11enim vefitelov~Tln, jak jsme na l'fiklaclu v,frse do­
vodiIi, pokucl je vJ71mn dosncl c11e smluvnich ustano'lreni l1l0znym, 

A c1 b). V t~lllltO pfiImcle nejde a proclleni veritelova, ale 
0' II e III 0 Z nos t pIn e n i v II be c, na pro maHr zava:ze se 
schocliste vily vyzdobiti freskami, cllun vsak zivelni poh1'omol1 
je llplne znicen, tim je znemoznen i vJ~lwn malihlv ; nebo leka:r 
zavaze se po elva mesice leciti za smluven,fr pla,t nemocneho, 
tento vsak po clvou clnech zemre. V techto pfipa.clech je v y k 0 n 
o h j e k t i v n e n em 0 z n ~r, ,ale zamestnanec musi prece se sve 
strany uciniti vse, aby v~rl}:on se molll nskutecniti, POkUcl je to 
okolnostem primereno. Malir, jenz se dovi z novin 0 zkaze vily, 

. jejiZ schoc1iste mel ozdobiti, neni povinen prijeti na misto se 
sVJ7mi pomocniky, ale ma c10tazem u SVellO zamestnavatele­
vlastnika vily zjistiti, zc1a a poknel je vykon moz(n,fr. Teziste 
W'oblemu tohoto spocivu ve slovech "wenn er zur Leistung 
bereit war", Jde-Ii tlldiz nemoznost tak c1aleko, ze ani zamest­
n,anee se sve strany neni s to uciniti vse, aby vykon se mohl 
uskutecniti, pak nemru nal'oku podle § 1155. Je-Ii na, pro recen,f' 
malir pri zivelni pohrome, ktera znicila vilu, kterou mel mal-

I bami ozc1obiti, va,zne poranen, ze neni prace sclwpen, pak nelze 
mll uplatnovati mtTok tento, trebas toutez pohl'mnou byla 
znicena vila, kteron mel malova,ti. R, i s i k 0 z a, me s t­
na,yatelovo omezuje se jen na, je,ho osobtt a na 
j e h 0' j men i, co cl u 1 e j e, j el e n a v l' u b z am est Ii a. n c 1'1 V. 

Vysledek llplne objektivni nemoznosti jo liberace zamestnancova 
pocUe llstanoveni § 1447 obc. zak. ; neIibel'uje-li se zamestnava,tel 
od. sveho smh1V'niho zavazku (viz niz sub 4,), je to odchylka 

I) 81'ov. o1'tma'l1ll, Kommental', § 615, str. 682. 
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oel vseObeCn)TCh pnl.vnich ustmlOveni 0 smlouyach vzajemn)Tch. 
Zcle neni zamestllanec poviu(ln, aby vyck~1.i'val na, elalsic1ispo::;ice 
zamestnavatelovy. J e-li vsak prekMka oc1stl'anitelna, nec10pada 
na tento pfipac1 § 1447, a proto se take zamestn~llec neosvobozuje 
oc1 sveho zavazku, ale musi vyclmti poc11e z~lsacl, jez jsme stallo-
vili V)TSe sub ct). . 

4. Z am e s. t n a, n e c man a. r 0 k, a b y m u v y p I ace n 
by 1 pIa t po c1obu, kte1'a ve smlouve byla, oznacella jako doba 
p1'acovni, a.nebo za v)Tkon, kte1')T y teto c10be mohl b}7"ti vykomln 
(mzda akorclni u poc1oma:ckj'Tchc1elnikll). N eni to nal'ok na· 11a­
hradu skody, ale na plneni, k nemuz se zamestnava,tel smluvne 
zavaza1. Zamestnanci uklada se vsak po,vinnost hlec1ati si HOVOU 
p1'aci, ovsem je jen pra,v, opomille-li p1'a.ci si llajiti "llln y s In e". 
Tuto "lullyslnost" nelze klasti mi. roven 71emu lunyslu, neelostaci 
vsak pouha omisivni ·nepozornost·, zamestnanec musi vec1eti ze 

. ' mllze c10stati praci, a obmeska se o. praci uclutzeti, toto 
obmeskani 111u8i byti zavinelie, ale dosta,ci jak)Tkoliv stupen za­
,rineni. J de toto ustanoveni tec1y dale nez' pouha exceptiol cloli 1). 
Th.1kaz toho pfislusi zamestnavateli, jenz tim elociluje sveho 
zprosteni. Zamestnanec ma povinnost najiti si zamestnani jemll 
primerene, ale nemusi to byti zamestnani rovnocenne zamest­
nani, jehoz vykon byl zmaren, ani nemusi to bj'Tti zamestnalll 
stejneho c1ruhu. Za techto okolnosti buc1e ovsem dosti tezko p1'o­
ka.zati, zle zamestnanec veelel 0 nah1',l:\,elnem zamestnani, nebot' 
nevec1omost trebas zMrinena nec1ostaCi, ale ustanoyeni § 1155 cTo­
pada na, ten pfipad, nechce-li zamestnanec se elovedeti 0' nah1'ad­
nem zamestnani, ponevac1z pak lllllysine 0po111iji najiti si na­
hradne zamestnani. 

To, co zamestnallec ziska n a h l' a c111 }r m z am est n a, n i m, 
jest oc1ecisti ocl jeho llaroku pocHe § 1155, ale i to, co ziskati 
moh.l a co ziskati lllnysine opo111inul, se mu OclHcitUi. Odecita se 
tedy ja,ka.lwliv v)r1'obni cinnost zamestna.ncova. Kclyz clelnik, jsa 
pi'opustellj'z tovarny, si privyclelava sp1'avkami u sV)Tch sousec1fl, 
je to vyc1elecna cinnost a. v)Tc1elel~ jest odecisti. 

Dale se 111U odecita, co us etfil , ze sluzbu nekonal, na Pl'. 
jizclne z domo'lra. do mista zamestnani, 11Sp01'a pl'acovnich satll, 

1) Vyklacl ch"tvoc1ove zpnlvy pansH snemovny stl'. 221 je ne­
presny. v nem. obC. z~\k. § 615 je ovsem meeni zamestllancovo omezeno 
'jen 11'a pfipac1. zIeho lunyslu "lJoslYillig", ae jinak UZiV1\ se v:l'razu 
"Al'glist". . 
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ale i IISp ora namezdllj'Tch sil v donutcnosti zameVstllal' v v 
v v 'v' ,< < lCove, na pI'. 

IJl'Opustena delnice 111l1ze se llpille sam a starati' 0 S'70J'l' d ., t 
v • ' <, , omaenos 

a nepotrebuJe k tomu vice mtmezclne sil" Ilomoclle' . t, . 
" . ', I 0 Je 
uspora dana, nekOm1.11im pr{tce a proto musi se oclecisti. . 
. Z ,toho je pat-rno, ze lllirok zamestnancliv na plat, ackoliv 
,le to narok ~la, sllmyni plneni, je modifikovan, a sice jak eo do 
rozsalm,tak I co do cloby trvani. Co clo rozsahu tim, ze se ode­
~it{t, co ziskal na,hracln)Tlll. zamestlllinim, a, dale, ze se odecitaji 
uspory povsta.le tim, ze sluzlbu nekonal Oasove omezuje se 
narok zamestlla.IlCllV na clobu, kdy nemohl ziskati nahraclneho 
zamestnani, sh:Jtajiciho stejn)T pfijem, jako zamestllalli zne­
lllozllene. 

5. Jin)T pfipacl je ten, ze v)Tkon sluzby sice stal se skutkem 
ale tak, ze zamestllanec utrpel ztrcltn ca,su. 8em na~ 
lezl tez pfipacl, ze zamestlla.vatel jsa v prodleni rozhocH se prece 
pfijati nabizenon pra:ci, takze zamestnanec ztni .. tou casu je 
zkracen na svem vfTclelkn. N a pi'. clelnlci pracujici v llkolu clo­
stayi se v seclm hoc1in ranG do pnice,ale tato jim nemllz:e biTti 
priclelena, poneyac1z neni materi~\Ju, teprve y c1evet hoclin nino 
pl'ace se pric1eli; zcle utl'peli clelnici ztratou casu na svem v~r­

clelku, nebot mohon za osm hoclin vice vykonati nez za se~t. 
Ale nalezi sem i pfipacl, kc1yz clelniln1111 se nevyplati zavcas 
ll1zcla .a musi na vj'Tplatu pomerne c1elsi c10bu cekati, aneba ze 
pro nejakou preka.zkn nemohou byti zaNcas propusteni z prace, 
lla pl'. ze se protrhlo staNicHo a voda zaplavila cestn verIouci 
k tovarne. Preclpoklac1a se i v tomto pfipac1e, ze pficina ztl'aty 
casu jest n::1 stmne zamestnavatelove, t. j. tyka se bud' jeh~ 
o,soby anebo jeho jllleni. N a za,vineni zamestnavatelovo se ne­
hlec1i. J e-li pficina na sti'alle zamestnancoV'e, nenl clan nal'ok 
pocHe clruMho oclstavce § 1155. 

N al'ok podle c1l'uMho oc1stavce § 1155 preclpokHch1., tedy : 
1. ze smluven)T v)Tkon prace sice se stal skutkem, ale, ze 

pri tom utl'pel zamestnallec ztratou casu lljmu lllajetkovou: 
2. ze pficina ztl'a.ty casu byla na strane zamestnavatelove. 
Tyto okolnosti musi zamestnanec c1okazati. 
Nal'ok nejde na, plat, ponevadz toho se zamestllanci po pfi­

pade dosta.ne v plnem smluvenEllll rozsalm, ale na pfim81'ene 
odiikodne. N eni to narok na nal1l'ac1u skocly, .ale souc1ce nUl, 
usouditi pocHe slusnosti, do jake miry ma, se nastala lljma 
ll1ajetkova zamestnanci nahraditi. Je tedy lljma majetkova 1IrH-
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nid pro nejvetsi rozsah tohota odskoclneni, ale souclce muzf; 
stmlOviti i nizsi oclskoclne, shleclaAi to v tom kterem pfipadu 
SIUSll:)Tlll. Poclotknouti jest, Z1e ma.jetkova lljma zpra.viclla po­
zllstava. v uslem zisku, a proto je volne uViizeni souclcovo, co 
slusno jest, zcela na mlste. 

Ustanoveni tatoplati na Slovensku jako § 7 zakona, ze clne 
13. cervence 1922, C. 244 Sb. z. a n. 

Poclle treti novely ustanoveni toto mohlo byti luuluvou 
stran zmeneno, ale' poc11e zakona ze clne 21. prosince 1921. 
c: 497 Sb. z. a n.,nemohou byti pra;va, zamestnancova, plynouc1 
z tohoto usta,noveni, praco'iTlli smlouvou ani zl'ns81m, ani 
amezeua. Totez plati i na Slovensku (§ 25 ziikona ze dne 
13. cervence 1922, C. 244 Sb. z. an.). 

IV. 

1. Doposud jsme se zab:)lvali pfipac1y, ze v:)Tkon pntce zne­
ll10znen byl okolnostll1i, jsoucimi na strane zall1estnavatelovE,. 
llyni pfikrocime k vykladu toho pfipadu, z e p ric ina, pro l' 
P I' :iJ cell e b y I a, k 0 nan a, j e n a s t I' an e z a 111 est n a, nco v e, 
Zde plati ustanoveni § 1 zakona ze dne 1. dubna 1921, c. 15C, 
Sb. Z. an., jimz zll1eneno bylo usta,noYeni § 1154 b, za,Yec1enehr, 
treti dilci novelou k obcanskell1u za.koniku. Ust.anoveni toto jl" 
eelkem analog-jcke ustanoveni § G1G nem. obC. zak. a pfejimfi 
myslenku jiz v kodexu ter'ezianskell1 vyslovenou, ponechay,i 
vsale c1alelw mene volne llvahy soudci nez uvec1ena llstanoveni. 

2. Poc11e pl'veho odstavce receneho usta,noveni pfislusi za­
mestnanci po ctrnactic1ennim zall1estnani narok na mzc1u nejvJ'Tse 
t3Tc1ellni i tenkra,te, kc1yz z c1l'll e zit e p ric i n y, t J'r k a,j i c i 
s e j e h 0 0 sob y, n e m 0 h I v Y k 0 n a, vat i p r a c i neb (I 
s 1 u z b u, pokuc1 si toto neprivoc1il llll1ylne nebo hrubou ne­
l1balosti. Narole pfislusi zamestnanci, byl-li aspon ctrnact dni VI': 

sluzbi'i, ale oel posledniho zaneprazc1neni nemusilo uplynouti 
ctrnacte dml (rozhodnuti nejv. souc1u ze dne 30. zari 1919, Rv. II, 
235/19, Va. z n :)T, Sb. rozh. c. 278). Nitrok je omezen na, t:)rdenni 
mzdu, cim~ rozumeti jest plat (Entgelt) }JodIe obCanskellO' za,ko­
llilca a nikoliv snad jen na, mzcTu v uzsim smyslu, t. j. penezni 
cast platu smluveneho. N emoznost konati pl'aci musi t.:)Tkati se 
osoby zamestnancovy a ll1llZe bJ'Tti nemoznosti buel'· fysickou 
anebo pra,vni, anebo mravni, t.. j. ze zamest.nanec konanill1 prace: 
pOl'usil by chllezite povinnosti prayni anebo mravni, tedy' pficinn 
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sama nu'lze b:),ti i mimo osobu zamestna,iicovu (viz dale' uvedene 
rozhodnuti R I. 414/22); takovymi dl1lezitymi povimiostmi je 
na pr. kOmtlli vojenske sluz11Y (rozhodnuti ze dne 11. clubna 
1922, R I. 414/22, Prehlec1 rozhoc1nllti, 1922, str. 132), nebo po­
vinnost svedeck:iJ, povinnost b:)rti porotcem atp. PYi pra,vnich 
povinnostech bude c1i'llezitost jich snaclno zjistitelmt z nasleclldl. 
ktere stihnou za:rnestnance porusenim taJrovych povinnosti. N e­
jinak se tomu m31 pfi mravnich povinnostech, kc1e bude' nutno 
pfihlizeti jak k obecnemu nazoru, tak i k zvlastnim pomer1ull 
zamestnancov:)Tm 1). 

Pokucl se tyce onejllocneni zamestnanco,va, platf 
l1stanoveni zvlastni; zamestnanec musil b:)Tti jiz precl onemoc­
nenim ctrllacte dnn zamestnan, ale zamestna,nci neprislusi tJ'Tc1enni 
Il1zda, nybrz teprve ve tretim a ctvrtem tyc1nu nemoci po 10 '1'0 
jeha mzcly, v patem a sestem tydnu nemoci po 20 % mzcly. 
v sedmem a osmem tyc1nu nemoci po 30 % Il1zdy. Z textovani 
je zrejmo, ze meli redaktofi na mysli ten pfip ac1 , ze zamestnanee 
je placen tJ'Tc1ne. N etrva-li nemoc clele nez ctrnact dn11, neprislusi 
zamestnanci za:dny plat. Je-li plat vymeren poclle vJ'Tkonu, neni 
mozno vziti vykon za jednotku, ale zamestnmlCi jest vymefiti 
odmenu ne poc11e poslec1ni akorcTni mzdy, nJ'Tbrz jen poclle smlu­
vene ll1inimalni mzc1y (rozhodnut.i ze dne 2. listopadu 1920. 
HI'. II. 190/20, Juristenzeitung- 1921, c. 2). Totez plati i pro 
pripa:c1 neschopnosti prace naslec1kem llrazu. 

3. Zamestnanci pfislllSi narok na tJ'Tc1enni, po pr. castecn)­
plat Y nemoci uebo noschopnosti prace pro lll'az, i kc1yby za­
mesinavatel zrusil sluzebni pomer v fl p 0 v e c1 i, c1anou teprve po 
tom, co pl'icim\' znomo~i'!Ujici v:)Tkon nastala, ani zrnseni sluzeb­
niho pomel'll pocHe § 11 G2 neosvobozuje zamestnavatele. Byla-li 
dana v:)rpovE':c1' pI'ed tim, l1ltlezi zamestnanci jen plat az do skon­
,ceni SlUZ8blliho pOIllerll. 'l'Ol1lU neoclporuje ani poslec1ni odstavec 
'§ 1154 b), pon6vadz tonto c10pada jen na ten pfipad, ze zamest· 
nan0C byl za sve llcmoci pl'opnsten. 

'1. Podotlmouti jest, ze v tOll1to pfipadu n e j c1 0 0 n a­
II (I c111. e z mar e nil' J'T k 0 n u . z am est n a· nco v a, jako v 11em, 
obC. zak. § G16, ale ze zamestnanci zllstava narok poc11e odst. 1. 

1) Ie a t z e r v Prager Juristen-Zeitschrift, II. roc, (Entgelt nach 
§ 1154 b), A. B. G. B. und i\Iobilisierung), necfta sem povolal1i lllobili­
sacni vyhhl~kou, ale ani pfec1poklac1y jello 11vahy ani c1edukce nejsoll 
spr{lvne. 
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zachovan, i kdyz zavinil pl'ekazku, ale pHpousti se jen zaVlllelll 
lehke. Zakon llziva zde obratu "pokud si toho nepfivodil 
lunyslni"l nobo In'ubou nedbalosti", coz je preklad nemeckeho 
znelli "ohuo dies' vorsUtzlich oder durch gTobe FahrHissigkeit 
vel'sehuldet zu haben", zde tedy "lunyslne" zna,ci tolik co 
"doh malo" a je jinehovSTznamu nez "lml'ys1ne" v § 1155, kde 
v ol'igimUe je uzito v~Tmzu "absichtlieh". Pfivede-li se zamest­
!lanec bucT dolo malo nebo culpa lata do takoveho stavu, ze 
nas1ec1kem toho yzejde mu prekazka konati sluzbu, nema llli­
roku, aby dostal mzdu: na Pl'. zamestnanec pro V}Ttrznost byl 
oc1souzeH nn tfi dni do vezeni, nebo zamestnanec pOl'ani svoji 
zenu} jiz musi pak opabrovatL Otazka se ysa.}" nadhazuje, jak 
tomll, kdyz zamestnanee 0 n em 0 c n i nebo je poranen. Z mo­
tivll zakona nejde l\ajevo, ze mel b}Tti puvodni text § 1154 b) 
zmpnen, !cde na,rok pH onemoeneni nebo poraneni byl poskyt­
nut jen tehdy, kdyz si zamestnanec poruehu nepfivodil llmyslne 
neuo hrubou neclbalosti, ale text zakona ncchava mis zcela 11a 
1J0lickacli: .J de zde 0 poklesek naseho parlamentarniho zakono­
darstvi, ktarST bohuzel je prHis castST, nez aby moh1 bSTti omlu­
ven. Vyldad je mozllJT dvoji, bucT ma zamestnanec narok na 
mzdu jon tehdy, onemocni-li, nebo utrpi-li llraz nezavinene, 
llebof pH joho zavineni ma zamestnavatel narok na nah1'adu 
~kody, zo prace llebyla konana, anebo pHslusi zamestnanci bez 
ohlech, nn zavineni 111at vzdy. Zda se, ze tento pHpad tamll re­
c1aktorllln 1)a mysli, aX: dlls1edky jsou podivne. Na Pl'. zamest­
nanee yyvola rvacku, y niz je poranen, a nasledkem llrazu ne­
mMe po osm tJ'-dm't konati sluzbu 1). Die prveho nazoru nemi'll 
by MdnS' narok na llLzdu, dIe druheho narok, na 120% sve ty­
dennt mzdy. Oboji v~Tklad veele k nespraveillnostelll a sp1'aved­
liv{~ bylo by ustanoveni, ze narok na mzdu zllstava zamestnanei, 
nepfivollilli si lU'az nobo nelllOC llmyslne nebo hrubou nedba­
losti, ale to prayc v nOVelll zneni § 1154 b) chybi. 

5. Dale lHallle zodpovedeti otazku, zda zamestnavatel 
I1lUS! poskytnouti pIny plat, ci zda lllll.Ze si oel neho 0 dec i s t i, 
podobno jako v pripadu § 1155. Otazka tato je sporna i nemec­
kelllu pl'avu 2) a neby1a l'OZreSena ani v rakouskem pravu (srov. 
E 11 l' e 11 z wei g, Obl. Recht, stl'. 450), Pl'O obo1' ceskosloven-

i) Srov. E. Ad 1 e 1', DerAl'beitsvertra.g, st,r. 21. 
2) Brov. ci l' t 111 ann, Kommentar § 616 c. 2, PIa n e le, Komnientar 

§ 616, c.3 c). - B 01111, Die Falleder Anrechmmg im Dienstvel'trag stl'.34. 
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skeho pl'ava, jehoz prec1pisy podobaji se jak 11cmeckelllU, tak i 
rakonskelllU, resi. otazku. tuto llplne uspokojive rozhodnuti nejv .. 
soudn ze due 11. dubna 1922, R. I. 414/22 1

), ze zalllestnavatel 
l10rniize oc1ecisti to, co zamestnallec obdrzi oc1 11ekoho jineho 
z jineho ch"tvoc1u a jilleho pomeru jako llormailli zaopatrovaci 
lJrostredky (na pl'. zaopatreni pfi presencni sluzbe vojenske), 
ale nnlze si zalllestllavatel odecisti to, co zalllestllanec obddi 
od treti osoby jako nahradu za to, ze nemMe praci kOllati, jako 
11[1, pI'. pfi sv8c1ecnem a .iak tonm je pfi 1'11znyeh platech podle 
volooniho radu do obci. Sem spada pfi poraneni i nahl'ada 
usleho vydelku, kteroll mllsi pachatel zaplatiti poranenemu za­
mostnanei, ale nepfidlul,zi v llVahu bolestne. 

Ustanoveni tato na Slovensku plati jako § 6 zakona ze' c1ne 
13. cervence 1922, c. 244 Sb. z. a n. 

v. 
1. Prechazime nyni k zevrubnejsimu oeeneni § 1155, kdyz 

jsme ziskali v casti III. teto studie prehlec1 tohoto ustanoveni 2). 
pj"edevsim musillle si uv8c1omiti, ze zpraviclla je zapotrebi cin­
nosti obou kontl'ahentll, ~alllestnallce i za.mestnal1eho, aby prace 
i'illliuvena mohla bSTti vykonana. Delba deje se tak, ze zamest, 
uavateli nebo jeho zmocnenci nalezi cinnOf;t Ol:ganisacni a za­
mostllanei provadeni c1isposici techto, nebo deje se tim ZPllSO­
bem, ze zamestnavatel c1a zamestnanci potrebny kapital k c1is­
po sic',i , aby z neho vytvofil nove statky (na Pl'. poclnikatel suro­
vinu sv$Tm podomackym delnikum, kteH ji zpl'acuji na tovar), 
neb.) tak, ze zalllestnavate~ stava se sam objektem cinnosti za­
mestnancovy (lekar lecici nelllocneho, osetrovatel nemocneho 
atp.). Uvac1ime nekolik tYPll, aniz tim je, vycerpavame, aby 
problem snaze vysvitl. Toto s pol u P 11 sob en i z am est 11 a-

" vat e 1 0 v 0 zpraviclla neni jeho povinnost,i, jeho povinnosti je 
poskytnollti zamestnanci sllliuveny plat (§§ 1153, 1154). 0 c1 e­
II l' e - 1 i v s a k s pol u p II sob e n i, p l' i c h a z i v pro c11 e 11 1, 

i) Uverejneno v Juristenzeitung 1922, C. 182, a v Prehledu roz­
hoc1nuti 1922, stl'. 132; viz tez plem'tl'l1i l'ozhoc1'nuti ze dne 26. zari 1922, 
C. pl~es. 504/22, ktere vsak neresi ot:hkn tuto s ta,kovou jadl'llosti jako 
ono rozhoc1nuti. Proti tomu Kat z e l' v Prager Jul'isten-Zeitsclllift 1922, 
ale z diivocH't nedostatecnych. 

2) 81'ov. k tomu polemickJ'r clanek Fieclle1'flv v Jlll'istische Blatter 
roc. 47., C. 42/43, a oclpovecT k nemu oel Me k 10 tamtez, c. 47/48. 
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~t to bez ohleclu na sve zavinenP). Lee obecmt ustano­
veni 0 proclleni nevyhovuji sluzebni smlouve a proto musili jS1l10 
miti ustanoveni zvlastnich. 

Podle obecnych ustanoveni pre c h a z i n ~t hod a n e p I­
n e n i 11 a vel' i tel e, jakmile se octnul v prodleni (§ 1419), to 
znamena tolik, jestlize dluznik spravne nabicll plneni a plneni to 
bylo 1l10Zne, veritelplneni vsak neprijal, jde nasledujic(nell1oz­
nost plneni na vrub veritele, kter}T se tim neliberuje od sveho 
zavazku. Tento pripad je obsazen, tez v § 1155 a potud znall1eniL 
tedy § 1155 jen specialn:1 rozvedelli vseobecneho ustanoveni 
§ 1419. Nez § 1155 jde dale, nebot dopada tez na ten pripad, 
Z(3 plneni bylo jiz v dobe, kdy clluznikphiiti chtel, nemozn}'1n. 
PH tont musill1e si uvedomiti, ze plneni zamestnallcovo je razu 
trvaleho a ze proto nerozhoduje, zda nemoznost nastala pred 
poeatkem einnosti· zamestnancovy ei behell1 jeji. Dava-li tedy 
§ 1155 i v tomto pripade narok na plat, neni to jiz pripad, pod­
lehajici § 1419, ale lU1.['ok zvlastni 2). 

2. Poclle obecnych ustanoveni musili bychom 0 tomto n a­
Toku rozhodovati poclle § 1447, a z toho by plynulo, 
ze zamestnanec zadneho nal'oku na platnema, stalo-li se plneni 
nahodou nemoznY1l1, jak pIYlle; ze druhe a treti vety tohoto 
llstanoveni. Podle § 1155 podrzuje vsale zamestnanec nal'ok na 
plat, je tedy tato cast ustanoveni § 1155ustanovenim vyjimec-
11)1111. Plati zde tedy zasada interpretacni, ze musi b}Tti vykla- . 
c1ano re::;tl'iktivne a ze plati ustanoveni vseobecne, pokud ne­
hylo ustanovenim specialnim derogovano. Zasada vseobecna je 
ta, ze jeden smluvnik nema miti ze skody druheho smluvllika 
zadneJlO zisku, ustanoveni specialni pale pravi, ze zamestnanec 
111a lUlxok na plat, pokud si SV011 cinnosti neziskal jil1}TCh pTijrrill, 
;:meho jich lUl1yslne opomenul ziskati. 'rim dospivame k moz­
nosti omeziti V}TraZ lunyslnost,i podle § 1155. Dmyslnosti primo 
pmkazatelne je na roven klasti tez ten pTipad, ze zamestnallec 
celyw svym chovanim poskozuje zamestnavatele, spolehaje na 
jeho povinnost, poskytovati mu smluveny plat. 

Ustanoveni § 1 447 0 me z u j e v s a kid ale § 11 5 5 

I) Prodleni objektiv11i, 8rov. E h l' e 11 Z wei g, ObI. Recht, stl'. 280,' 285. 
2) E h l' e 11 z wei g tento pJ'ipad nespntyne vylucuje z pole piisob­

nosti § 1155. Tento dopada jen na nemoznost plneni, nebot zalwn praYi, 
ie zamestnanec byl "verhindert", ale i na zamezeni plneni zamestna­
vatelem tim, ze plneni - objektivne moine - nepfijme. 

• 

2" iJ· 

v tClH smeru, ze plneni zamestnavatelovo musi b~rti hospodar::;ky 
,()dllVodnitelne a ze pomiji, neni-Ii v zac1nem pomeru ke skode; 
kterou zamestnanec utrpel tim, ze uemuze pl'aci konati 1). Usta­
!loveni § 1155 chrani zamestnallce pred l'isikem podnikani ale 

'd ' tato ocilrana lleJ e tak daleko, ze by zal'ucova.la bezpracnou 
l'entu. Tato okolnost p.fichazi v llVahu p.fi cliouhodobych nebo 
,Jozivotnich smlouv~tch. Na, Pl'. Mkar byl ustanoven na pet let 
za reditele sanatoria, kte,re hned v pI'vem roce zivelni pohromoll 
brIo zniceno, aniz ma zamestnavatel moznost sanatorium nove 
zfiditi, zde bude musiti soudce uvaziti, zda lekar mMe pozado­
vati pfijmy sluzebni po eel}Teh pet let, 6i zda pfimereno' je, lUU 
priHmouti pfijmy jen na cast teto doby. Rozhodov:\ni v tomto 
-,meru vyzaduje nmoho taktu soudcova a musi se vzdy uvaziti 
v~eelllly okolnosti u obou smluvnilnl. se vyskytujici. V normal­
nich pfipac1ech nebude souc1ce uvaden do teto choulostive si­
waee, ponevadz zamestnavateli je dana moznost v}Tpovedi skon­
,':iti sluzebni pomer. Jinak tomu je vsak vpfipadech t. zv. ome­
zeni price, na pr. v tovarne se lUa pra.covati misto sesti t}Tden­
nieh dnll pouze tfi; zamestllavateli pak ze soeialnich ohledll 
nen1. zpravic1la mozno dati Y}TpOvecl' svemu delnietvu, ale omezi 
,;,e ua jednostrallne prohlaseni I'estrikee pracovni doby. Zde 
l)IJl~Tm I'ozsahem se uplatnuje zminena konkurence § 1155 
" § l/JA7, bylo-li by pIne plaeeni mzc1y spojeno s ohrozenim za­
\'odu samotneho, musi soudce odmitnouti nal'ok na plaeeni mzdy 
za clol)U, kdy se nepracovalo, jina,k ovsem maji zamestnanei 
llal'ok na mzc1u i za dobu, kdy se nepl'aeovalo 2

). 

3. Tyto v}rklady cliuzno cloplniti llvahami, ktere jsme 
)lvec1li V}TSe v oddilu druh6m teto studie. Jsou-li okolnosti zne­
mozneni price takove, ze je m 0 hI z am est n a, vat e 1 pre d­

. vi d at i, pak ovsem nese pIne risiko a zamestnanee ma v po­
dl'ybnosti narok na plat. Jsou-li okolnosti vsak toho druhu, ze 
.heh zamestn.ava.tel ani zamestna,neenemohl prec1vic1a,ti, bude 

1) Zasac1u tuto vyslovil take nejvyssi soud v rozhodnuti ze clne 
28. breZlU\ 192.2, R.v. 1., RH/22 (Soudcovske listy 1922, c. 227, tez Soubor 
legislativy a juc1ikatul'Y u § 1447), srov. tei rozhodnuti ze clne 27. zM'i 
1921, Rv. 1., 164/21, Soudcovske listy 1921, C. 142. 

2) Zamestna,vatel oclmitne pIne zamestnani sveho za.voc1u, zall1est­
Hanci jsou s to pIlliti a plneni je hospodal'i:lky ll1()ine, pl'ipad § 1419, 
zall1estnavatel oclll1itne pIne zame,stnani sveho za.vodu, ponevadz neni 
s to jej plne vyuzitkovati, pi'ipad § 1447 . 
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sondce spise naklonen omeziti mtrok zamestnanCllv, nebol: § 914 
[t nasI. jako vseobecna zasada, plat! i zde, pokud nebyl elimino­
va,n § 1155. A to se do jiste miry staIo, nebot risiko z value 
casti nese zamestnaivatel. Ta.to okolnost pa.c1a na yahu najme pfi 
omezeni vyroby y tovarm'tch. Prijl11e-li tova.l'llik c1elnika" veda 
° hrozici luisi pr1unyslove, a smluvi-li s nim, ze ma, p1'acovati 
po sest c1ml y tydnu, bude l11usiti toyarnik nicl11ene pla,titi l11zdu 

za, duy, kdy se prestaJo pracoyati. Je-li vsak obcasne omezeni 
prace pravidelne spojeno se zpllsobem pnl,ce a. je-Ii to, stranam 
znamo, pak nema mista § 1155, ponevadz obe strany pocita,ly 
s urcit)Tm omezenim prace pH uzavreni smlouvy. . 

4. Byl-Ii vykoll zamestna.ncllv nemOZn)T JIZ 
y do be :1 z a v r e n i s ml 0 ltV y, plati ustanoveni § 878, t. j, 
smlouva Je neplatna. N ajme-Ii nekc10 oset.rova,tele nemocn)Tch 
pro sveho syna, ale syn v dobe uzavreni smlouvy jiz zemrel, 
osetro:va,ni neni mozne, je tedy nenlOznost plneni dana, jiz v cloM 
uzavreni s111louvy .. Smlouva t.ato je neplatna, u zamestna.I18c 
nema zadnych narok1l ze sm10uvy. Omezuje se tedy 1'isiko za­
mestnavatelovo i timto smerem. . 

5. PH vykladu speci1Unich ustanoveni nes'mime za,pomillati 
na ustanoveni vseobecna a nn. zasadu, ze specialni ustanoveni 
musime vykladati zpllsobem omezujicim. !Coneene l1esmimo 
pustiti se zretele lieel zakona, pokucl je z neho zrejmy. 0 eel 
§ 1155 je ochrana slabsiho za,mestna,nce proti 
silnejsimu zamestnava,teli, na, nehoz se prenrusi I'isiko 
sluzebniho pomeru. Pokud jd~ tedyo tuto ochranu zamestnance . , 
Jest mu bezpodmineene pHznati mirok pocne § 1155, kde ysak by 
slo 0 bezpracn)T dllchocT zamestnanCllv na, zrejmon hospodarskou 
skodu zam8stnavatelovll, tam prestava licel zakona . l)fi tom ne-, , 
smlllle vsaJ{ zapomenouti, ze rehole "cessante ratione cessa,t lex 
ipsa" jest pouhou intelvretacni pomllCkon a. jest soudci jen 
voclitkem, jak l)onziti vyklucUl V;)TSe uVeden)TCh 0 konkurenci 
vseobecnych usta.IlOveni se speci:Unim ust,anovenim § 1155. 

VI. 

1. Propnsteni zamestnanee nema zaclneho 
vlivu na jeho narok poelle §'1154b), pokud propusteni 
stalo se po prihode, ktera znemozulila zamestnanei, aby mohl 
praci vykonati. Podobne ,jest tomu s v)Tpovec1i, jak jsme od­
voelili V)TSe v oc1c1ilu IV. Na,proti tomu s lllr t z a me s t na nc 0 v 1l 
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nelze pocita,ti k okolnostem, na nez c10pada § 1154 b), plyne to 
zrejme z druheho odstavee a tez prvy odstavec predpoklada, ze 
prekazkou pI'avni osobnost zamestnancova nebyla znieena, jak 
tomu u smrti.. Ovsem smlouvon mozno, stanoviti bud' vyslovne 
anebo mIcky opak a upraviti pozitky i pro pozllstaIe zamest­
uancQivy. 

2. V pfipadu § 1155 ma zamestnava,tel moznost 
d a t i V)t P 0 v e e1', pokuc1 tato ,jest poene smlouvy pfipustm't, 
smluvni zava,zky zamestnavatelovy konei, jakmile uplyne V~T­

povedni IIlllta, a tim· i vsechen narok zamestnane11v na,plat. 
Jinak tomu se z I'u sen i m s m 1 0 llV Y po ell e § 11 62. Za­
mestnava,tel mflZe smlouvu pred casem zrusiti z dfllezute pfi­
ciny. ObCansky zakon blize nevypoeitava pfipae1y dftlezite 
pficiny, jako to cini zukon 0 obehodnich pomoenicieh (§ 27), nebo 
zakon 0 statkovych Mednieich (§28) demonstmtivne, zivnost. 
rad (§ 82) taxativne. Pokud jde 0 zivnostensky rad, je otazka 
zeela rozresena, konkurence §§ 1155 a 1162 je vyloueena, pone­
vadz ehlvocly uveclene v § 82 z:. r. nui.ji pficinu vesmes. na strane 
zamestnancove. Jinak tomn vsak ve velkem obom smluv pocl­
Iehajicieh obeanskemu zakoniku pfimo. Z c1emonstra.tivllich V)T­

poctll (§ 27 zak. 0 obeh. pom., § 28 za.k. 01 stat. Meel.) nem11zeme 
souditi, ze cll1voc1 propusteni musi byti jen na strane zamest­
uancove, naopak lllusime miti za to, ze el11voc1 propusteni nlllZe 
byti i na strune zamestnava,telove 1). Tak pfichu,zime k tomu, 
ze clUlezit)r elftyocl opravllujici zainestnavatele k propusteni poclle 
§ 1162 bude soucasne okoluosti, kterw zava.zuje zamestnavatele 
ke smluvnimu plneni. Resice tuto kontroversu musime prel1em 
rozezlUl,vati, zda zamestnavatel byl v proc1leni ci nic. Byl-li 
v prodleni (neza,vinenem) 2), musi zamestnavatel plniti, pone­
vaelz u~ poclle vseobecn)Tch preelpisll (§ 1419) nese veskere 

" risiko, ovsem zamestnanec neni liberovan a musi praci ltOl1ati, 
jakmlIe zamestnayatel ji chce pfijmQuti. Neni-Ii v prodleni, pak 
musime zase rozezmtvati elYa pfipaely. Je-Ii okolnost znemoz­
llujici v)Tkon zamestnancuv risikem, jez podnik s sebou pHnasi 3), 

1) Srov. b r t m a 11 n, Kommentar § 626, str. 703, Sed 1 ace k, 
Pozemkova reforma, str. 228, 

2) PH zavine1ll3m prodleni nastava nadto zavazek k nahrade 
skody, pi'ipad tell vylucujeme, abychom si yfklad zjednodusili, 

3) Pojem tento stanovil nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 22. listo­
paclu 1921, Rv. 1., 4130/21, Soudcovske listy 1922, c. 199, Prager Juristen­
Zeitschrift II., stl'. fi 1. 

3 



26 

na Pl'. obehoc1ni konjunktuxa a. krise, pak musi zamestna,vatel 
s tonto okolnosti pocitati a nelze omezeni podniku citati v tomto 
pfipadu k ch"tlezitym okolnostem, opravllujieim zamestnavatele 
k preelcasnemu propust~ni flvyeh zamestnanciL Je-li vsak okol­
nost takoveho nizu, ze s poelnikem nesouvisi a. jen zeela mimo­
htelne elo poc1niku zasahla, pak nutno okolnost takovou povazo­
vati za dtHezitou pficinu, aby smlouva mohla byti prec1casne 
zrusena 1), ovsem i pale nutno pfipustiti jell taJwve zneni 
sIlllouvy, jimz zamestnanci eo nejmene trpi, tecly pO' Pl'. jen po 
vypovec1i, oc1povidajici dan}rm okolnostem 2). 

3. PocHe zakona ze dne21. prosinee 1921, c. 497 Sb. z. a, n. 
(nove zneni § 1164), nesmi b}rti p r a v a z am est nan e 0 v a, 
plynouei z ustanoveni §§ 1154b) a 1155, praeovni 
s III lou v 0 u ani z r use n a., ani 0 III e zen a. Raz. tohoto usta-
110veni bliZK se pojmu no1'my polo nutkave 3), ale lisi se, od neho 
tim, ze ani jec1na, ani c1ruha smluvni strana nemflze se c1ovola­
vati pla.tnosti smluvnieh ustanoveni, jsou-li zamestnanci mene 
pfizniva l}ez ustanoveni §§ 1154 b), 1155. Pfi § 1154 b) nebude 
mnoho sporu, ale spornejsi bude ustanoveni, tykajici se § 1155, 
zc1e nesmi se prehlizeti, ze ustanovenim timto neni vzato stra­
nam, aby stanovily dfllezitou pficinu zruseni smlouvy. Rozpor 
mi'tze se preklenouti jen thn, ze souelce ma pravo zkoumati, 
zda takova lunluva neoc1porujei narokum zamestnaneov}'1ll. 
Dale buc1e nutno uvaziti, zc1a t. zv. nepfime lUceni pracovniho. 
casu (na Pl'. pocHe potreby atc1.) 4) v konkretnim pfipac1u ne­
odporuj(3 ustanoveni s§ 1155, 1164, podobne tomu i se stano­
venim resolutivni vjminky 5). Soudce bude se musiti omeziti 
v teehto pfipac1eeh na oehranu zamestnance prec1 zrejm}rm ob­
chazenim zakona, pOilevadz jinak omezeni 1310 by dale nez llcel 
techto ustanoveni saha. N esmime totiz zapomina.ti,ze zvlaste 
oba zminene zakony z roku 1921 maji raz socialne-policejni a 
ze z tohoto hlediska jest nutno jieh posuzovati a ze tudiZ llcel 
teehto ustanoveni pro interpretaoi jieh je velmi dt'llezity, nebot 
je z ustanoveni samotn}rch llplne zrejmy. 

1) Rozdil tento prehlizi E h r e n z wei g 1. c. str. 448. 
2) Upozori'iuje na to E h r e n z wei g 1. c. 
3) K pojmu viz II err ill a n n-O t a v s Ie if, PojisCbvaci pravo,str. 35. 
4) Srov. Lot in a r, Arbeitsvertrag 1., str. 525 a nasl., Len h off, 

Das Recht des dauernd Angestellten, str. 8. 
6) Srov. L e,Il h 0 f f, 1. c. str. 10. 


