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Uvod

Statutarni zakaz Cepovati ve varecnych domech vyskytuje
se u ruznych pravovareénych spoleénosti. Pokud jsem zjistil.
mame takova ustanoveni ve stanovach pravovareénych méstan-
stev v Olomouci, Jihlavé, Klatovech, LitoméFicich a Ces. Bud&jo-
vicich. O statutarni klausuly olomoucké, jihlavské, klatovské,
litomeérFické rozhodovala nejvyssi instance. Spor olomoucky FeSen
vyl nejvyssim soudem ve Vidni v r. 1903 a rozsudek uveiejnén ve
Zpravach jednoty moravské, ro¢. 1904, str. 63., o sporu jihlav-
ském je zprava dra Malata v zapisech 1. pravnického sjezdu
(Sekce I., Otazka I., Prace 4.), spor klatovsky je uverejnén ve
Sbirce Vazného pod ¢. 7720, déjiny statutarniho zakazu cesko-
budéjovského jsou znamy z monografie Reinholda Huyera,
,,Geschichte des Briduwesens in Budweis”. Praxe soudni neni
jednotna, v pripadu olomouckém, jihlavském rozhodl nejvyssi
soud vidensky kladné, kdezto nejvyssi soud v Brné v pripadu
klatovském rozhodl zdpormé, naproti tomu v pFipadu litoméfic-
kém zase kladné.

Sporné pripady tyto souvisi se zakladnimi otazkami noetic-
kymi i metodologickymi a proto povazuji za svoji povinnost,
prispéti z teoretického hlediska k ¥eSeni tohoto problému, coz je
jisté krasnym tkolem védy prévni, nejen badati o zakladnich
problémech, ale i praxi napomahati. Price moje byla velmi
peclivé vypracovamymi rozhodnutimi maseho mnejvyssiho soudu
uleh¢ena a moje prace chce byti dalsim krokem k reSeni tohoto
velmi zajimavého problému.



Spor je o dvé otazky:

a) zda ustanoveni tato, jeZ byla usnesena pied rokem 1869,
zruSenim prav propina¢nich byla zruSena (olomoucka
rozhodnuti zaporné, klatovska kladné) ;

b) zda pozdé€jsi zmény stanov vareénych méStanstev se
srovnavaji s § 26 obé. zak.

Z tohoto se nam formuluje thema:

I.Co je pravo propinacmi, zruSené r. 1869, a zda

zminény zakaz je pravem propinaénim.

II. Coje pravnicka osoba, ajakyvfrznammé, zména

stanov.



i &
Propinacni prdvo.

1. Propinaé¢ni pravo formuluje Cesky zakon ze dne 30. dubna
1860, ¢. 55 z. z. jako ,,vyhradné pravo, v jistém okrslku pivo
variti a koralku paliti, i oboje prodavati”’. (§ 1.) Toto pravo se
zruSuje za mahradu. Déale, podle zemského zakona ze dne 11.
kvétna 1869, mozno vykoupiti redlni bremeno, spoéivajici v za-
vazku hostinskych, brati napoje od byvalych vrchnosti (podle
piipadnosti od toho, kdo méi pravo propinac¢ni), pokud tento
zavazek vyslovmé byl vyminén v prvopocateéni nebo pozdéjsi
emphyteutické smlouvé dle prava platné, ¢ili ve smlouvé, uéinéné
v pri¢iné rozdéleni prava vlastnického (§ 67 na¥. min. ze 27.
cervna 1849). Moravsky zemsky zakon ¢. 22/1869 mluvi v § 1
jen o posavadnim vyluéném pravu zirizovati pivovary a vinopalny
a o vyluéném pravu pivo a koialku vaiiti. V § 16 zminuje se
o soukromopravnim zavazku odebirati pivo a kotalku od toho,
komu piislusi pravo propinacni, kteryzto zavazek, tiebas tvrdy,
se stal vykupitelnym. Podobné i zdkon slezsky, o némz viz niZe.

Ustanoveni tato jsou obsahem svym negativni a proto mu-
sime si uvédomiti, co bylo zruseno, €ili, v ¢em spocivala ona t. zv.
priva propinacni.

2. Propina¢ni pravo souvisi se stavovskym ziizenim starého
kralovstvi éeského. Puvod jeho je velmi davny, muZeme se
tdhnouti k zdkazu kréem podle vyroku biskupa sv. Vojtécha,
resp. kniZete Bretislava z roku 1039 (kronika Kosmasova cit.
Pinsker v Pravniku 1901, Peterka, Die biirgerlichen
Braugerechtigkeiten in Bohmen, str. 13). Za kolonisace povo-
lovéana kréma lokatorovi (non obstante constitutione, nullo ge-

7



nerali interdicto obstante). Slechta v té dobé je pouhy vojensky
a urednicky stav, ktery Zije z davek poddaného lidu, ale sama
se nezucastnovala vyrobni ¢innosti. Ve 13. stoleti vznikaji u nas
mésta, obyvatelé meést zabyvaji se varenim piva. Karel IV.
stanovil, aby vSichni méstané a obyvatelé téhoZ mésta, rovni
svobodd, povahi nebo polohem pivo vSelikého jména variti a
pivovart, sladoven i hvozdi vSelikého jména vaiiti a pivovard,
sladoven i hvozdd pozivati svobodu méli bez prekaZek
(Winter, Déjiny Femesel, str. 305, Voldan, posudek k I.
sjezdu pravnickému, str. 11). Kral Viaclav IV, rozhodl v roce
1383, Ze na Novém meésté prazském universi cives et incolae
civitatis eiusdem, in quibuscumque novis vel antiquis areis resi-
dentes, inantea in ipsorum areis equa libertate, condicione vel
modo cerevisiam universi generis braxare et braxatoriss, bra-
siatoriis et siccatoriis eorum uti et gaudere possint et valeant. ..
(Celakovsky, Codex juris municipalis I, str. 169, Peter-
ka, 1. c., str. 19). Ponévadz pivo varilo se v té dobé vétSinou po
domacku, mizZeme si u€initi asi tento obraz dob predhusitskych:
ve meéstech volnost vareni piva (sc. zivnostenské vareni piva),
tedy volny vycep (srov. rozhodnuti, Ze vareni piva meni femes-
lem, nybrz obchodem, cit. ma rtznych mistech, jak u Peterky,
Voldana i Pinskera), maproti tomu na venkové pravo cepovati
pivo je omezeno na privilegované krémy, vSe toto pramenilo ve
vuli kralové jako svrchovaného vlastnika kralovstvi a svrchova-
ného pana nad vSemi obyvateli jeho.

Za krale Vladislava II. bylo dano rozhodnuti kralovske
z roku 1485, Ze ani pan, ani ryti¥i, ani kralovskd mésta (jako
dominia) nesmi zrizovati nové hostince bez vyslovného svoleni
kralovského, vSechny pak hostince, které ziizeny byly bez tohoto
svoleni, jest zav¥iti a zrusiti, le¢ Ze by hostinec tento trval jiz
32 léta (srov. Kopetz, Allg. osterr. Gewerbe-Gesetzkunde,
Wien 1829, sv. I., str. 240). Ustanoveni toto pfeslo do Obnove-
ného zrizeni zemského, kde ve ¢l. Q LXVI. bylo stanoveno:
,, VSechny krémy a hospody, kterychz by uzZivani od t¥iceti let,
bud’ Zivymi svédky nebo i jinymi listovnimi privody provedeno
byti mohlo, v dédickém NasSem kralovstvi Ceském maji v pod-
staté své stati. A jestliZe by ktera kréma, kteréZ se od tficeti
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let uzivalo potom svedena byla: takovou krému miZe pan té vsi
bud’ zase v té vsi, anebo ven ze vsi, na gruntech té vsi, a ne jinde,
vystavéti a ji uzivati. Nez jestlize by kdo chtél krému, kteréz
pred tFiceti lety nebylo, tak bezpravné drzeti: tehdy saused jeho,
jemuz na Skodu jest, ma ¢tyri nedéle pied tim za zastaveni
krémy zadati. Pakli by ji nezastavil, bude jej moci za 20 kop
grostv ceskych viniti. A provedl-li by ptvod, Ze se tu kréma
od t¥iceti let neuzivala: tehdy obvinény pivodovi 20 kop ¢eskych,
téz i Skody, kteréz by proto vzal, dati povinen bude”. Ustanoveni
toto bylo zruseno teprve cit. zak. z r. 1869 a reguluje nam velmi
dalezitym zptsobem vycepni pravo tehdejsi doby v ten rozum:

a) vycepni pravo je pirisluSenstvim zemského statku, ale

je omezeno tim, Ze musilo byti tricet rokt pied zavede-
nim O. z. z. byti provozovano, timto pravem miZe
majitel zemského statku — pokud meporusi pomér pii-
sluSenstvi — volné nakladati, tedy mutze je propachto-
vati i jinak zciziti, na p¥. smlouvou emphyteutni, nebo
jivou smlouvou o déleném vlastnictvi, nebo sdm pro-
vozovati;

b) vycepni pravo je vyluénym pravem potud, Ze majitel

vy¢éepniho prava muzZe se braniti zFizovani novych
kréem, jichz ziizeni neodpovida pFedpistim ¢l. Q 66 O. z. z.

Z obojiho plyne, Ze vycéepni pravo je urc¢itda majetkova hod-
nota i zuzivatelna a zcela volné provozovatelna.

4. Toto vycepni pravo, které timto dostalo pevny zaklad,
co se tyce vnéjsiho pomeéru, bylo utuZeno jesté mocnéji uvnitf.
Vycepni pravo utuzZeno bylo tim, Ze vrchnost mohla stanoviti,
zZe v krémé bude se prodavati jen jeji pivo. Tato zvyklost v pod-
danskych #4dech ¢asto opakovani doznala autentické autorisace
robotnim patentem cis. Leopolda I., dto Pardubice 28. &ervna
1680, ¢l. treti. Nejprve se zakazuje donucovati poddané, aby
nucené odebirali uréité mnozstvi piva vrchnostenského, ale pak
nasleduje véta: Jedoch dass solches im Ubrigen der Briu-
Urbars- und Brandweinschanks- Gerechtigkeit einer jeden Herr-
schaft, und das Bier wie auch Brandwein in die offene Kret-
schamb, oder wo es sonstens Herkommens, auszustossen, auch
kein fremdes Bier noch Brandwein auf seinen Grund und Boden
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einfiihren zu lassen unprijudizierlich sein. Wie imgleichen hier-
unter nicht diejenige Feilschaften von denen Unterthanen anzu--
nehmen verstanden sein, sollen, welche bei einer oder der
anderen Herschaft aus alten Vertrigen in wirklicher Ubung
mit Einwilligung der Unterthanen hergebracht sein”. (Cesky
archiv, sv. XXIII., str. 488.) Z toho plyne, Ze vycepni pravo podle
¢l. Q 66 O. z. z. mUZe byti monopolisovano na pivo vyrobené ma-
jitelem vycepniho prava, t. j. vlastnikem onoho zemského statku.
V tom smyslu jsou dana ustanoveni poddanskych rads, na pf.
jesuitské koleje ma Krumlové ¢l. 16 (Ces. Archiv 24, str. 16),
panstvi smifického z roku 1707, ¢l. 16 (ibid. str. 34), panstvi
novozameckého z roku 1715, ¢l. 23, 24 (ibid., str. 78), nachod-
ského z roku 1750, ¢l. 16 (ibid., str. 346). K ilustraci uvadime
¢l. 16 ¥adu smitického: ,,Jest to jiz na né€které Senkyie shledamo,
Ze zacCasté ani piva, ani paleného nemivaji, a jsouce z nich nékte¥i
ma silnici, Ze odjinud takové berou, v domnéni se uvadéji. Z té
pri¢iny posledné se napominaji: ktery by koliv ptil dne bez piva
a paleného byl, aneb pivo falSoval, ten pokazdé jednu becku soli
pokuty dati musi; a ktery by takové pivo odjinud bral, trojna-
sobnym splisobem pokutovan bude”.

Z obecnych predpist uvésti je reskript cisare Karla VI.
z 12. ¢ervence 1712, tykajici se Moravy, ktery odpovida celkem
¢l. 3 robotniho patentu z roku 1680, dale robotni patent téhoz
panovnika z 22. tinora 1717 (publikovany v Cechich a na Moravé
2. za¥i 1717), ¢l. 6 podobného obsahu (... avSak aby ostatné taz
zapoveéd vrchnostem na zZadnou Gjmu urburu pivovarniho ani
jejich prava, jak ku Senku piva, vina a paleného, tak i k vysta- .
vovani téhoZ piva, vina a paleného do vejsadnich kréem aneb,
kde sice za obycej jest, majiciho nebyla, aniz tudy ma grunty
jich cizi pivo, vino a paleny dovozovati dovoleno bylo...) viz
Cesky Archiv, sv. 24, str. 95, 96. Dal3i robotni patent z 27. ledna
1738 opakuje ve ¢l. 24 toto ustanoveni (ibid., str. 189).

A% do reforem josefskjych mame tento obraz: Pravo miti
krémy je vyronem prava dominikalniho, pravo to je pfesné
reglementovano, pravo vycepni je pravem monopolnim a vylucuje
konkurenci ciziho piva. Jiného Cepovani piva po pravu nebylo.

vz

V tomto smyslu chipe nejvyssi soud pravo propinacni v rozsudku
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klatovském, ale shleddme, Ze reformami josefskymi toto pro-
pinacni pravo jako jus epocandi doznalo podstatnych zmén.

5. Zasadné zachovan byl ¢l. Q 66 O. z. z. a modifikovan byl
jen dv. dekretem z 22. biezna 1784, podle néhoz dovoleno bylo
zFizovati nové krémy tam, kde z¥izena byla nova obec nejméné o
20 novych domech (Kopetz, l. c., str. 241). Tim ztstala exclusivita
dominikalnich kréem zachovéana, ale zruSen byl monopol vyéepu
panského piva, a to dv. dekretem z 27. tinora 1788. P¥edné dovo-
leno bylo kazdému poddanému, aby pro svoji potiebu opatioval
si pivo, kde chce, dale pachtyri i vlastnici kréem (t. j. uZitkovi
vlastnici) mohli pivo volné pobirati, a¢li nebyli smluvné zavazani
odebirati vrchnostenské pivo (wenn sie nicht ausdriicklich durch
ein contractméssiges, oder sonst verabredetes freywilliges Ein-
verstiandnis verbunden haben, jahrlich eine bestimmte Quantitit,
oder auch ihren ganzen Bedarf des Getriankes von der Obrichkeit
zum Ausschanke abzunehmen), srov. Kopetz 1. c., str. 245.
Vrchnosti pak proptjcovali od té chvile nova opravnéni kréma-
ifim jen s timto smluvnim zavazkem. Ponévadz zavazek tento
podle obecného i partikuldrniho prava, v té dobé platného, nebyl
omezen Casové ani osobmé, dale, ponévadZ tehdy bylo mozZno
smlouvami o déleném vlastnictvi zavazky takové ukladati, shle-
déame, Ze si mohli vrchnosti vhodnym zplisobem smlouvy takové
pri socidlni odvislosti krémart vymoci a tak si monopolni vicep
piva zajistiti. Rozdil od starsi doby je ten, Ze povinnost odbirati
pivo diive spoéivalo na jednostranné vili panské, nyni na
smlouvé mezi panem a kréméarem. Tak tomu ziistalo az do roku
- 1869.

6. Situace tato je dosti jasni, ale komplikuje se dv. dekrety
z 2. kvétna 1809 a z 5. ledna 1820 (Kopetz L c., str. 241).
Prvym dekretem prohlaSeno bylo hostinstvi a vycepnictvi za
policejni Zivnost, t. j. Zivnost, kterd se jen povoli, vyZaduje-li
toho mistni potieba, anebo Zivnost, kterd vyzaduje zvlaStnich
ohledd sanitnich nebo bezpeénostnich (Kopetz, L c., str. 132).
Tyto mové hostince na rozdil od starych kréem povoluje sice
vrchnost, ale ne jako dominium, nybrz jako Zivnostensky urad
1. stolice. Dosavadni krémy panské jsou potud chramény, Ze nové
hostince se maji povolovati jen potud, pokud staré krémy ne-
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vyhovuji mistni potieb€. Tento novy hostinec nepatii majiteli
dominia, proto si také nemiiZe vyminiti, Ze hostinsky bude &e-
povati vyluéné vrchnostenské pivo.

Kopetz (1. c. str. 242 nasl.) uvadi velmi instruktivni rozdil
mezi krémou a hostincem, coz si dovolujeme pro zavaznost téchto
vykladl a vzhledem k tomu, Ze komplikace Kopetzova byla polo-
uredni praci, citovati doslovné:

12

»2)

b)

Ztizeni movych kréem nebo hostincl, aby v nich byl
provozovan vycep jako dominikilni pravo, podléha ob-
mezenim zemského ziizeni z r. 1627, Q 66 a 67, a dvor-
nimu dekretu z 22. brezna 1784, § 2; pi¥i udélovani
opravnéni k vycepni a hostinské Zivnosti, jsou ale vrch-
nosti jako urady Zivnost udélujici vazany jen na platné
zakony o udéleni policejni zivnosti, tedy nikoliv vSak na
predchozi dikaz, Ze jiz 30 let pfed vydanim zemského
z¥izeni z 10. kvétna 1627 stala kréma nebo hostinec, nebo
7Ze byla zaloZena vesnice nejméné o 20 novych domech
na dominikalnich pozemcich.

Vrchnost muzZe dle svého volného uvazeni vycep, jakozto
dominikéalni pravo pienechati, pouze ridic se platnymi
vSeobeenymi policejnimi zdkony; vycepni Zivnost miize
vSak byti udélovidna jen osobam zakonné k tomu zpt-
sobilym.

¢) S tim, kdoz vycep jakozto dominikalni pravo piebira,

d)

muZe vrchnost kromé toho uzavirati smlouvy, ale neni
opravnéna nékoho nutiti k prevzeti takovéhoto vycepu
(dvor. dekret z 15. Ginora 1824); vycepni a hostinska
zivnost ale musi byti udélena rddnym dekretem, stejné
jako budou udéleny jiné osobmni Zivnosti, ponévadz jeji
udsleni jest politickou ¢innosti tiedni, k cemuz také
poukazuje gubernidlni rozhodnuti ze 4. Eervence 1807.
Ve smlouvé s tim, kdo pfevezme vycep, jakozto domi-
nikalni pravo, na ucet vrchnosti, mize ovSem vrchnost
podle dvorniho dekretu z 15. Gnora 1821 vyminiti si
vyhody; kdyZ ale, jakoZto ufad Zivnost udélujici, vycep
nebo hostinskou Zivnost udéli, neni k tomu podle téhoz
dekretu opravnén.



e)

1)

2)

h)

i)

k)

Ponévadz vrchnost vykonavani vyéepniho prava, ja-
kozto prava dominikédlniho, miZe pfenechati podle svého
volného uvazZeni také v piipadé, kdyz nékomu pieneseni
takového vycepu odpird, neni p¥ipustny rekurs proti
jejimu odepfeni; naproti tomu, jest p¥i Zadosti o vicep
nebo hostinskou Zivnost rekurs p¥ipustny (tamtéz).
Ponévadz krajsky aiad ve vécech Zivnostensk§ch nemé
nastoupiti jako II. instance, jde v pripadé rekursu o udé-
leni hostinské nebo vycéepni Zivnosti rekurs k zemskému
utfadu; vzniknou-li v§ak spory o vycep, jakozto domini-
kalni pravo, mezi vrchnosti a poddanymi, ma ovSem
nastoupiti krajsky tirad jako II. instance.

Vycéep, jakozto udélené dominikilni pravo, muze byti dle
volného uvazeni vrchnosti opét odnato nebo zanika v pri-
padé smlouvy po uplynuti smluvni doby a miZe v obou
pripadech jinym osobam zase byti znovu udéleno; bylo-li
jednou udéleno pravo podavati napoje a pokrmy po
zivnostensku, nemuize byti vrchnosti dle volného uvéaZeni
odnato, nybrz ztrata jeho muze mastati jenom pii pie-
¢inu, na ktery jest stanovena ztrata zivnosti (guber-
nidlni rozhodnuti ze 4. ¢ervence 1807), anebo, jestlize
majitel Zivnosti se ji dobrovolné sam neziekne.

Vycepni a hostinské Zivnosti prechazeji jako vSechny
osobni Zivnosti jen na vdovy, naproti tomu muzZe ale
vycep, jakoZto prenesené dominikalni pravo, prejiti také
na dédice, kdyz tito nastoupili v prava a zavazky vrch-
nostenskych vycéepnikt, jestlize obsah smluvni mneni
dotéen jejich smrti, stejné jako zde viibec vSechno zavisi
na uzaviené smlouve.

Jelikoz vrchnost mé prihliZeti jenom p¥i udéleni konce-
sovanych Zivnosti k mistni potfebé, neni na tyto ohledy
vazana pri preneseni svého dominikidlniho vycepu a mize
také tentyz na mistech provozovati, kde jiz dostatecné
hostince a vydepy se malézaji, odpovida-li to jejim
Zajmum.

Majitelé vycept a hostincti, pokud maji je jakoZto po-
licejni Zivnosti a pokud vyéep provozuji, jsou povinni

13



jako samostatni Zivnostnici, éinni ve vydé&leéném pod-
niku, platiti dani vydélkovou; naproti tomu jsou od
placeni vydélkové dané osvobozeni ti prodavaéi napoji,
kteii vykonavaji vycep pouze - disledkem povinnosti
poddanské jim smluvné uloZené nebo disledkem piechod-
ného ustanoveni vrchnosti, ponévadz neprovozuji vycep
ku svému prospéchu, nybrz jenom k prospéchu vrchnosti
(dvor. dekret z 15. dubna a cirkula¥ v Cechich z 1.
kvétna 1828). :

1) S vycepni a hostinskou Zivnosti jest spojeno opravnéni ke
kazdé vydéleéné Einnosti, kterd souvisi s touto Zivnosti,
na pi¥. pravo miti hudbu, pravo podivati pokrmy, p¥i-
jimati cestujici atd., kteraZto opravnéni mepatii k domi-
nikalnim v§ceptim, jeZto se o tom staré robotni patenty
nezminuji; p¥i tom se samo sebou rozumi, Ze tato vydé-
le¢na ¢innost memiiZe byti odeprena tém vrchnostenskym
hostinetim, které od starych dob jiz existuji, anebo které
byly v ramci zadkonn§ych opravnéni nové ziizeny, jeito
v této své vlastnosti byly uznidny obnovenym z¥izenim
zemskym.”

Po roce 1848 pieslo rozhodovani ve vécech Zivnostenskych
na politické Grady a nasledkem toho rozhodovalo se o hostinskych
zivnostech podle zminénych dvor. dekreti zemépanskymi ufady,
maproti tomu z¥izovani a vydrzovani, propujéovani kréem ztstalo
dominikalnim pravem, na néZ se Zivnostenska policie nevztaho-
vala. KdyZ pak cisai'skym patentem z 20. prosince 1859, ¢. 227
. z. zaveden byl novy Zivnostensky #ad, tu v ¢l. VIII. zminéného
patentu vynata byla prava propinacéni, t. j. novy Zivnostensky
ad se nemél vztahovati na panské krémy a o nich mély platiti
nadéle staré predpisy velmi nedokonalé, najmé zdokonalujici se
Zivnostenska policie musila se pied témito krémami zastaviti, coz
bylo na zavadu fadné provozované Zivnostenské spraveé, nehledé
k novym smérim politickym nesenymi ideami liberalismu.

7. Ve méstech byla vycepnicki prava ponékud odchylna.
Vyéepnické pravo souviselo s pravovarecnictvim ¢ili nakladnic-
tvim. Jak vySe podotéeno podle rozhodnuti Karla IV. a Vac-
lava IV. pfisluselo nakladnictvi kazdému méstanu jako souééast
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jeho méstanstvi, souviselo tedy s jeho stavem. Ponévadz pak
méstanstvi predpokladalo vlastnictvi méstanského domu, da se
snadno vysvétliti, pro¢ se utvoiila v mésté zvlastni obec naklad-
nikd, coz celkem spravné lici Pinsker v Pravniku 1901, ne-
jasné se vyjadiuje Voldan ve svém posudku pro I pravnicky
sjezd, jehoz prace zachazi se star§imi pravnimi prameny velmi
libovolné a mad to vyklada je doktrindrné za predpokladl, které
jsou zcela fale$né. V novéjsi dobé liéi predtereziansky stav velmi
zevrubné Peterka, Die biirgerlichen Briaugerechtigkeiten in
Bohmen (Praha 1917). Zasada celkem byla ta, Ze nakladnik mohl
vy&epovati ono pivo, které uva¥il, coz bylo dilezité tam, kde se
zachovalo staré individualni vareni (jako v Praze), anebo kde
nastoupilo vafeni st¥idou. Nasledkem toho bylo spojeno s kazdym
vareénym domem pravo vycepu, ovSem omezené na vlastni
varku, tedy jak c¢asem tak i mistem.

Podotknouti jest, Ze jde o vycCep piva ve mésté samotném,
nikoliv o vycep piva na panstvi v poddanskych vsich, vycep piva
na panstvi idil se zédsadami zemského prava, tedy zasadami
uvedenymi ad 2—6.

8. Piivoz ciziho piva do mésta byl zakazan podle t. zv.
prava milového. Pravo milové hned od pocatku tihlo
se k zakazu ¢epovati uvnit¥ méstské mile (Baumeile, banlieu)
srov. Peterka, L. c., str. 36), na tom se nezménilo nic, kdyZ
milové privo ve svém rozvoji zaruéovalo méstantim monopol
obchodni a Femeslnicky. Toto milové pravo omezeno bylo roz-
hodnutim krale Ji¥iho z roku 1463 a krale Vladislava II. z roku
1502: ,,7e pany i rytifstvo pfi jejich staroddvné svobodé zlsta-
vujeme, aby oni mohli piva vafiti a slady délati k potiebé své
i také k uzitku svému ... A Prazané a jind mésta, aby v tom,
coZ se piv vareni tyce, zachovani byli pii svych vysadach, pokudz
jednoho kazdého mésta vysada ukazuje... Ze v mili okolo mést
sedlaci piva va¥iti nemaji ani Senkovati”. Tim milové pravo bylo
omezeno, ale uvnit¥ mésta zlstavalo p¥i starém. Na tom zustalo
provisorné i ve smlouvé svatovaclavské z roku 1517 (€l. 26), ale
provisorium toto ukéazalo se velmi tuhym, nebot ve svych
zbyteich bylo odstranéno teprve roku 1869, tedy skoro po tfech
a piil stoleti, proto je rozhodnuti krale Vladislava II. pro nas
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zasadni dilezitosti. Pomér pocal se méniti tim, Ze osobam stavu
panského a rytifského bylo v druhé polovici XVII. stoleti po-
znenahlu dovolovano dovazeti do mést vlastni vyrobky ku potifebé
své domacnosti, ktera ovSem u nékterych velmozii byvala velmi
cetnd, takZe znamenalo to pro nikladniky znaénou jmu. Obecné
upravena byla tato otazka snesenim snému z 20. #ijna 1708 v ten
rozum, Ze stanoveny byly p¥isné tresty tém méstantm, kteii by
se odvazili ¢epovati cizi pivo, do mésta dovaZené k vlastni po-
trebé Slechty. (Uvadi doslovné Peterka, str. 224.) Tim sta-
novena jednak vyjimka méstanského vyéepniho monopolu,
jednak zase monopol ten byl precisovan, ponévadZ do té doby
chybélo obecného ustanoveni pro prestupky proti zakazu c¢epovati
cizi pivo, nebot milova prava o sankci se nezminovala.

9. Tento monopolni stav méstanskych vycepl nebyl upraven
v druhé polovici XVIIL. stoleti, kdy rtiznymi dvorskymi dekrety
atd. zruSeno bylo vareni stiidou (prazské poméry byly zcela
odchylné), ale pravo vycéepu nebylo dotéeno. Nejpresnéjsi zpravy
mame o Ces. Budé&jovicich (srov. Peterka, str. 170). Tak jak
ubyvalo v XVII. stoleti nakladnik®i, tak ubgvalo i vycept
(Huyer, Geschichte des Brauwesens in Budweis, str. 81, 84),
ale méstanstvi zachovalo si sva prava variti pivo (L. c., str. 97
néasl.), takze kdyz poéatkem XVIII. stoleti méstané, majitelé
vareénych domi, pocali vafiti ve spoleéném pivovaie, mohli zase
pivo ¢epovati uvnit¥ mésta (l. c., str. 100). S vyjimkou prazskych
mést, ziustalo pfi tom, Ze pravo variti a ¢epovati pivo souvisi
s méstanskym pravem, ale plné meéstanské pravo souviselo
s drzenim vareéného domu. Tedy tak jako na venkové, krémy
byly vyronem dominikalniho prava, tak ve méstech méstanské
vyCepy byly vyronem méstanského prava (sc. plného, vareéné
pravo obsahujiciho). Tato vycCepni prava nebyla povazovana za
Zivnosti, nybrz za readlnd prava méstani, proto nebyla dotéena
dvorskym dekretem ze dne 2. kvétna 1809, kterym vycepnictvi
prohldSeno bylo za Zivnost policejni a které udileno bylo bez
ohledu na pravo méstanské. Vyéepni pravo viak méstané nesméli
uplatné pirenechivati druhym (na¥. z 6. Cervence 1826, Kopetz,
L. c., str. 248). Tim tedy privilegium méstant k vycepu piva bylo
velmi zna¢nym zptisobem omezeno.
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10. Konecné zruseno bylo dvor. dekretem ze dne 29. kvétna
1788 pravo mile a jinaka omezeni dovazeti do mésta cizi pivo a je
tam cepovati. Tak monopol petrifikovany r. 1708 po osmdesati
letech byl zase zrusen. Tento dvorsky dekret rozsiiil prosté plat-
nost citovaného jiz dvor. dekretu z 27. Gnora 1788 také na mésta,
z ¢ehoz plyne, Ze zlstaly v platnosti smluvni zavazky méstan-
skych vyéepnikl odebirati urcité kvantum piva mebo celou po-
tiebu pivni z méstanského pivovaru.

11. Prve meZ pristoupime k vykladim zakonu zrusSujicich
propina¢ni prava, musime se struéné zminiti o pravu variti pivo.
Podle smlouvy svatovaclavské z roku 1517 pravo variti pivo
prislusi méstanim kralovskych mést, osobadm stavu panského
i ryti¥ského a méstim jako dominiim. Nikdo jiny nesmél zfi-
zovati pivovary ani pivo variti, le¢ s dovolenim dominia (srov.
poddanské ¥ady otisténé v Ces. Archivu, sv. XXIII., XXIV.).
Bylo tedy vareni piva monopolisovano. Uvniti mést byly jednak
domy nakladnické (Praha, Rokycany) nebo vaiilo se ve spolec-
ném pivovare, nejdrive stiidou, pak od polovice XVIII. stoleti
spole¢né podle zemépanskych opatieni, a to tak, Ze pivovar byl
propachtovan na spolecny tcet pravovarecnych meéstant, anebo
ustanoven byl vybor méstant, ktery vedl vareni piva do konce
XVIII. stoleti za znaéného vlivu méstského magistratu, coz bylo
pri¢inou obecné mespokojenosti. Teprve koncem XVIII. stoleti
osamostatniuje se pravovareéné méstanstvo zcela z vlivu mést-
ského magistratu. Tento stav zlstal nedotéen az do roku 1869,
nebot spadal pod pojem prava propina¢niho, které zlstalo za-
chovano (srov. ¢l. VIII. uvoz. patentu k Zivnost. ¥adu). Proti
pravim vyéepnim je zde pomérné vse zcela jednoduché a proto
se omezujeme na tuto struénou zminku.

12. Vyvazeni poddanstvi, odstranéni patrimonidlnich Fadu
v letech 1848 a néasledujicich, p¥ineslo ponékud zménu poméra.
V zakladnim zdkoné ze dne 7. za¥i 1848, v némz zruSeno pod-
danstvi a slavnostné proklamovany byly zasady, podle nichZ se
maji vyvaziti pozemky ze biemen povinnych vrchnosti. V bodé
11. je uvedeno: ,,Auch der Bier- und Branntweinzwang mit dem
ihm anhaftenden Verbindlichkeiten hat wegzufallen.” Tento
zédkon proveden byl nafizenim, vydanym mna zakladé cisairského
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zmocnéni ze dne 27. Cervence 1849. V § 67 uvedeno je: ,Bez
néhrady maji odpadnouti nésledujici tikony a téZ i prava, po-
chazejici ze smluv emphyteuénich a jinych smluv o dilném .
(déleném) vlastnictvi: — d) ZAavazek Senky¥t, aby odebirali
napoje od vrchnosti (a vibec od kazdého, kdo ma pravo vysta-
vovaci, propina¢ni tak zvané), a¢ neni-li tento zadvazek vyminén
ve smlouvé prvopocateéni anebo v pozdéjsi pravné platné smlou-
vé emphyteutni, anebo ve smlouvé o rozdéleni vlastnictvi. Jinak
ale ziistavuje se ustanoveni nahrady k té dobé, az se budou prava
vystavovaci vilbec poradati. e) Nehledic k obsahu smlouvy,
zavazek Senkyit, aby jisté napred ustanovené mmnozZstvi nipoje,
na pi. p¥i kazdém sudu piva tolikéz koralky odebirati od téch,
kdoz maji pravo vystavovaci”.

Ustanoveni tato jsou velmi podobna zminénému dvorskému
dekretu z roku 1788, jen specifikuji, Ze tmluvami je rozuméti
smlouvy emfyteutické a o déleném vlastnictvi, slibujice jich
odstranéni za nidhradu. Nové je ustanoveni bodu e). Stylisace
bodu d) zavdava pii¢inu k pochybnostem, proé¢ toto ustanoveni,
které prece jiz obsazeno bylo v dvorském dekretu z roku 1788,
znovu se objevuje v narizeni v roce 1849. Souvisi to s technikou
tohoto narizeni. Naiizeni toto je totiZz soustavny navod k vy-
vazeni pozemkil, sestaveny z movych zékont, jimiz poddanské
prace a davky se rusily, a dopliiovany z jejich logickych dusledki,
pii ¢emz byly brany ku pomoci a k vysvétleni téZ piedpisy starsi,
kterymi poddanské povinnosti byly za d¥ivéjSich panovnik,
po¢inaje Josefem II., uskroviiovany a zménény na tu miru, jaka
se dochovala az do jejich zruseni v letech 1848-49 (Kalousek,
Cesky archiv, sv. 25, str. 728).

13. Shrneme-li situaci, jaka se jevi v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku, dostaneme tento obraz:

a) pravo variti pivo je vyluénym pravem jednak byvalych
dominii, ponévadZ dominia zanikla, je vaieni piva mo-
nopolem dosavadnich vlastnik pivovari, jednak naklad-
nikt (v méstech prazskych), jednak vareénych méstan-
stev v ostatnich méstech, i zde vznikl monopol podobny
jako u byvalych dominii. Nikdo jiny nemé pravo variti
pivo, a meni Zadné Zivnosti pivovarské;
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b) pravo Cepovati pivo piislusi:

aa) na venkové podle Obnoveného ziizeni zemského a dvor.
dekretu z roku 1784 dominiim podle normélu privilego-
vanych kréem (Q 66 O. z. z.), tito kréméaii nepodléhajici
zivnostenskému 1adu, vyluéné podléhali byvalé vrchnosti,
ale nemusili odebirati pivo od vrchnosti, le¢ by se smlou-
vou (trebas ma vééné Casy) zavazali, a tiebas tento za-
vazek 1pél na této krémeé jako realné bremeno;

bb) uvnitf mést vareénym meéstanim podle miry a zvyk-
losti, jak se v tom onom mésté vycepnictvi ustalilo,
toto pravo nepodléhd ZzZivnostenskému Fadu a je vy-
ronem starého meéstanského prava v té dobé jiz zru-
Seného, ponévadZ nové méstanské pravo je néco zcela
rozdilného; cepovati cizi pivo je dovoleno, le¢ by se
vycepnik byl smluvné zavazal, Ze bude éepovati pivo
z méstanského pivovaru;

cc) na venkové i v méstech hostinskym, kterym udélena byla
koncese podle Zivnostenského ¥adu.

Koncese hostinska udilena byla podle mistni potieby, a tu
bylo nutno hledéti na to, zda vrchnostenské krémy ¢i méstanské
vycCepy mistni potiebé vyhovuji. Podotknouti jest, Ze prava ad
aa), bb) uvedena se omezovala jen na vycep a neobsahovala snad
néco rovnocenného plné hostinské koncesi. Prava aa), bb) vy-
luéné prislusela urcitym osobam, potud mozno mluviti o vy-
luéném pravu, ale nikterak neni mozno mluviti o vyluéném pravu
v tom smyslu, Ze by vycepnictvi davalo uréit§y monopel k vy-
stavovani piva, tato vyluénost pominula jednak v roce 1788, co
do monopolu vystavovani piva, jednak v roce 1809, co do mono-
polu kréem a vycepti méstanskych, nebot v té dobé zacina kon-
kurence s hostinskymi Zivnostmi.

14. Tato prava uvedena pod a), b), aa), bb) nazyvana
prava propinaénimi a byla zruSena v Cechich zemskymi zakony
ze dne 30. dubna 1869, ¢. 55 z. z. a ze dne 11. kvétna 1869, ¢. 87
Z. Z., na Moravé zakonem ze dne 29. dubna 1869, ¢. 23 z. z. (no-
vela ze dne 2. listopadu 1870, ¢. 77 z. z.), ve Slezsku zdkonem
ze dne 23. kvétna 1869, ¢. 18 z. z.).
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V ceském zakoné ¢. 55/1869 vyslovena byla nejprve zasada,
Ze se zrusuje pravo propinac¢ni, t. j. vyluéné pravo vystavovati
pivo a koralku, jakoZ i nalévati pivo a kofalku na uréitém tzemi
(§ 1). Dikce tato neni zcela spriavni, ponévadZ jednou slovo
vyluéné je pojato ve smyslu monopolu (vafiti pivo), po druhé
ve smyslu vyluénosti osobni (vrchni vlastnictvi kréem). Mo-
ravsky zakon ¢. 23/1869 je presnéjsi, ponévadZ v § 1 mluvi
nejprve jen o zruseni prava vaiiti pivo a teprve § 16 o povinnosti
odebirati pivo (podobné slezsky zakon ¢. 18/1869, §§ 1, 4).
Srovname-li ¢esky zakon €. 55 s moravskym ¢&. 23, shledame, Ze -
desky zédkon § 1 stanovil, Ze vydepni prava, kterd nepodléhaji
zivnostenskému Fadu, zanikaji Gplné, naproti tomu podle mo-
ravského zakona trvaji dale jako redlné Zivnosti hostinské
(§ 43, srov. Novak, Casopis pro pravni a statni védu 1925),
podobné i podle slezského zakona (§ 24). Z toho tedy plyne, Ze
zakon €. 55 neupravoval zavazek krémaiav odebirati pivo z urci-
tého pivovaru. Pfevedeme-li na to vyéepni prava méstanska, tedy
plyne z toho, Ze tato zanikla v Cechéich uplné (a€li neslo o radi-
kovanou Zivnost) na Moravé (§ 42 IV.) a ve Slezsku (§ 24) se
proménila v radikovanou Zivnost jako realné pravo. Na Moravé
tato vyéepni prava byla zvlasté upravena (§ 42 IIL-V.). V Ce-
chéch nebylo toho zapotiebi, ponévadz prava tato zanikla.

O zrusSeni povinnosti odbéru piva odkazuje nas § 7, zak. ¢. 55
na zvlastni zdkon, odkaz tento odpovida odkazu § 67 lit. d) min.
naft. z 27. éervna 1849; odkaz tento proveden je zadkonem ¢&. 87.
V § 1 cit. je stanoveno: ,,Z pozemkid vykoupiti se mohou tyto
zavady: — E. Zavazek hostinskych brati napoje od byvalych
vrchnosti (podle pFfipadnosti od toho, kdo ma pravo propinaéni);
pokud tento zavazek vyslovné byl vyminén v prvopocateéni
anebo pozdéjsi smlouvé emfyteutické dle prava platné, ¢ili ve
smlouvé, udinéné v pii¢iné rozdéleni prava vlastnického (§ 67
na¥. min. daného 27. ervna 1849).” Z toho jde najevo, Ze zakon
&. 87 pohybuje se pfesné v rdmeci vyvazeni pozemkt z vrchniho
vlastnictvi byvalych dominii a Ze se zruSuje jen povinnost odbéru
piva, pokud tato jako realné bifemeno lpéla na pozemku kdysi
poddaném, s tim omezenim, %e bifemeno toto uloZeno bylo v pl-
vodni smlouvé emfyteutické anebo o déleni vlastnictvi (zFizeni
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pozemku uro¢ného, prava k povrchu atp.) srov. dvor. dekret
z roku 1788.

Moravsky zédkon upravuje povinnosti odbéru piva kréméafem,
pokud tato povinnost lpéla jako vécné b¥emeno na realité
(krémeé) samotné (§ 16). Srov. zpravu zem. vyboru ¢&. 43 z. k.
1868 predloZzend snému. Srovndme-li toto s Ceskym zikonem,
nevidime zadného rozdilu, podobné je tomu i v zdkoné slezském
(8 4), ve vSech pripadech jde o vykup reilného biemena, spo¢i-
vajicim na déleni vlastnictvi.

16. Z toho plyne, Ze ve vSech zemich zruSena byla reilni
bremena vaznouci na byvalych kréméich, majici pravo propi-
nac¢ni, pokud obsahem téchto biemen byla povinnost odebirati
pivo od osoby, majici pravo propinac¢ni. Z toho plyne, Ze témito
zakony nejsou dotéeny imluvy ¢lent pravovareéného méstanstva
odebirati pivo z méstanského pivovaru, nebot imluva takova se
nezakladd na déleném vlastnictvi. V Cechiach neméime Z%idné
zminky o téchto umluvach, ponévadz prava ta nahrazena byla
uplné koncesovanymi Zivnostmi, na Moravé — kde se proménila
v radikované Zivnosti — je dusledné téchto imluv vzpomenuto
a vyslovné reéeno, ze zlUstavaji v platnosti (§ 42 i. £.). Vypovéd
zminéna v § 44 netyka se téchto pomérd, nebot nejde o propi-
na¢ni vycepniky ve smyslu tohoto ustanoveni (jde tam totiz
o Senkyre vrchnosti ustanovené, které méstané ustanovovati
nesméli, srov. nar. z 6. Cervence 1826, Kopetz 248). Srovmanim
obou zakont dospivime k velmi jasnému obrazu, Ze zakony
z roku 1869 umluvy pravovareénych méstanti necepovati cizi
pivo ve svych domech se sankei ztraty podilu na zisku pravo
vareéného pivovaru, se vibec netykaji.

P#i tom je tplné lhostejno, zda Gmluva tato byla do knih
vloZena spolu s poznamkou, Ze jde o pravovareény dim, ponévadz
pozndmka tato nis jen odkazuje na podilnictvi na spolecném
méitanském pivovaru, tedy odkazuje nas na spole¢nostni tmluvu
téchto méstantt a pak je zassadné lhostejno, kolik z této
smlouvy do knih bylo mebo nebylo vloZeno.
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II.
Umluvy o Cepovdni cizibo piva.

17. Podaf¥ilo se nam zcela jasné vymeziti rozsah zakont
z roku 1869. Bude nyni nasim tukolem srovnati jednotlivd usta-
noveni stanov pravovareénych méstanstev, pokud jsou starsi
roku 1869. Poda¥ilo se mi zjistiti ustanoveni v Olomouci, Kla-
tovech, v Ces. Budé&jovicich a v Litomé¥icich, ale je mi znamo,
Ze ustanoveni podobné jsou i jinde, na p¥. v Jihlavé.

V Olomouci ve sporu Prvni éeské stavebni spoleénosti
ca Pravovaretné méstanstvo v Olomouci (Zpravy pravnické jed-
noty moravské 1904, str. 63 nasl.) zjisSténo, Ze ve stanovach z 22.
prosince 1900 bylo toto ustanoveni: ,,Jeder Besitzer eines brau-
berechtigten Hauses verliert unbedingt den Anspruch auf Aus-
zahlung des fiir das betreffende Jahr entfallenden Gewinnes,
welcher in diesem seinem brauberechtigten Hause in Olmiitz,
sei es selbst oder durch eine dritte Person anderes als von der
brauberechtigten Biirgerschaft in Olmiitz erzeugtes Bier aus-
schankt oder ausschinken ldsst, insoweit selbes nicht in die
Kategorie anerkannter Luxusbiere gehort und iiberdies ausser-
halb des Landes Mihren erzeugt wurde; oder wer nur eine Nie-
derlage oder den Verkauf fremder miahrischer Biere, sei es in
Fissern oder in Flaschen fiihrt oder fiihren lisst.” Pivod toho
je z r. 1829, 3. bi‘ezna onoho roku usnesli pravovareéni méstané
na tom, Ze ten majitel domu, jenz pivo Cepuje, jest zavazan
odebirati k vyéepu pivo toliko z méstanskych pivovart v Olo-
mouci; Senky¥, jenz by proti tomu jednal, budiZ pokutovan mimo
konfiskaci ciziho piva jesté také zadrzenim ctvrtletniho zisku
pivniho, bude-li postiZen po druhé, budiZ jemu vykonavani vycepu
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odnato. Ustanoveni z roku 1900 a 1829 jsou v jadfe stejni, jen
sankce je rdzna, jsouc prizptisobena prislusné organisaci juris-
dikéni. Umluva z roku 1829 je zvlastni timluva, kterou autorisuje
dvor. dekret z roku 1788, a ktera je poslednim odstavcem § 42
zak. ¢. 23/1869 v platmosti zachovana. Nejvyssi soud rozh. ze dne
29. Fijna 1903, ¢. 7431 priklonil se také k tomu néazoru, ale
z divodl je patrno, Ze piehlédl tu okolnost, Ze vykup povinnosti
odebirat pivo se stal jen v téch pi¥ipadech, kde povinnost tato
smluvena byla jako reilné bifemeno pii smlouvé emfyteutické
nebo o déleném vlastnictvi. Nejvyssi soud pravi déle, Ze smlouva
tato metyka se posl. odstavce § 42, ponévadZ toto ustanoveni
predpoklada smlouvu mezi tim, kdo jest ze smlouvy opravnén
napoje dodavati, a kdo je povinen je odebirati, tedy mezi dvéma
ruznymi subjekty, kdezto zde jde o zavazek spojeny s drzbou
domu toho, kdo je sam c¢lenem méstanstva a jako takovy parti-
cipuje na prospéchu, vznikajicim ze stejného zavazku vsSem
¢lentm uloZeného. Myslim, Ze tento vyklad neni spravay a vznik!
z nepiesného ¢teni V. odst. § 42: v ném jsou pravé takové
smlouvy zachovany v platnosti a podle smyslu tdhnou se posledni
tii odstavce § 42 k pravovareénym méstanstviim, ale méstant
netykaly se vrchnostenské krémy (ty p¥islusely méstu jako do-
miniu), méStant se tykaly jen vycepy méstanské. Potud je toto
rozhodnuti rektifikovati.

18. V Klatovech podle rozhodnuti mejvyssiho soudu
ve sporu FrantiSka Svobody a spol., ca Pravovarecné méstanstvo
v Klatovech bylo zjisténo, Ze 20. dubna 1843 dali meéstané
spravé svého pivovaru plnou moc, aby nevyplacela uzitek z pi-
vovaru za béZzny rok tém pravovareénym méstantim, kte¥i byli
pristiZeni p¥i vycepu ciziho piva.

Jde zde o kolektivni projev viile, tedy o imluvu, platici pro
méstany, takova Gimluva je podle dvor. dekretu 1788 platnd a
nebyla dotéena zdkonem ¢&. 87/1869, ponévadz nejde o redlni
b¥emeno, souvisejici s délenym vlastnictvim. Ustanoveni tohoto
zékona soud prvé instance (krajsky soud v Plzni) nepochopil
a uplné zkreslil. Nejvyssi soud pravi ve svych dtvodech: ,Po
vécné strance se dovolani snaZi dociliti, Ze z predloZenych starych
smluv, zejména na plné moci z 20. dubna 1843 a z »podminek«
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ze dne 12. listopadu 1831 je ziejmo, Ze Zalované méstanstvo
neucinilo ve valné hromadé ze dne 27. kvétna 1925 usneseni nové,
nybrz jen opakovalo usneseni staré, vlastné obnovilo po 1éta
zachovavané staré pravidlo. Zavér dovolateltiv vSak neni spravny,
protoze pomiji tplné podstatnou okolnost, Ze listiny, o néz se
opira, jsou vesmés z doby pied zdkonodarstvim o zruSeni propi-
nacniho prava. Zakonodarstvi to nemohlo zustati a nezistalo
beze vlivu na zavazky podilnikti pravovareéného meéstanstva,
odebirati a ¢epovati pivo z pravovarecného pivovaru, pokud zi-
vazky ty plynuly pravé z onéch zruSenych propinacnich prav. To
vycituje spravné také samo dovolani. SnaZi se proto nazor o pii-
pustnosti napadeného usneseni valné hromady op¥iti o zavazek
podilnikt plynouci ze smluv, najmé ze smlouvy, jiZ pravovarec-
nici klatovsti uzavieli podle listin p¥il. 7, 8, 18 az 15 v dovolani
bliZe naznacenych.

Avsak z obsahu téchto listin, pokud jim je, pravovareénym
podilnikim branéno cepovati cizi pivo, neplyne, Ze by tento
zakaz kotvil v néjaké soukromopravni dohodé a nekotvil ve
verejnopravni ochrané propina¢nich prav, branicich mimo jiné
zejména také volnému c&epovani ciziho piva. — Ze Zalované
méstanstvo pro sviij nazor o piipustnosti konkurenc¢niho zakazu
a ztraty naroku na dividendu nemuze téziti z obdobnych zakazl
starych listin, bylo — v souhlasu s niZ8§imi soudy — jiZ nahote
odlivodnéno okolnosti, Ze se vSechny tyto zdkazy zakladaly na
propinaénim pravu a s jeho zruSenim zanikly.” Podle dvor.
dekretu z roku 1788 takovy zavazek mohl trvati jen na zakladé
soukromopravni smlouvy; popira-li nejvyssi soud, Ze takova
smlouva zde byla, pak nebylo takového zavazku ani v roce 1843,
nemohl tudiZz byti zruSen v roce 1869. Zavazek tento byl prece
jen smluvni, ponévadz se zakladal na soukromém spolecenském
poméru (srov. gub. ma¥. z 11. dubna 1834, ¢. 106 sb. prov. zak.
sv. XV1.), tedy na spoleéenské smlouvé. Pro¢ musilo jiti o spo-
leCenskou smlouvu, at je pravovare¢né méstanstvo korporaci ¢i
nic, at je spoleénosti nebo spolkem? Otazkou touto budeme se
zabyvati v oddilu nasledujicim. S propina¢nim pravem nema toto
vilbec nic co délati a jde jen o to, zda ustanoveni z roku 1843
bylo pravoplatné, coz v tomto sporu zjisténo nebylo.
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19. Nejpresnéji podaiilo se mi ziskati material tykajici se
Ces. Budéjovie, diky citované monografii Huyové a také
p¥ipad Ceskobudé€jovicky je charakteristicky, ba Skolskym p¥i-
kladem naseho problému. Spolecenstvi pravovareéné vyvinulo se
v Ces. Budé&jovicich znendhlu a zaklady sahaji az hluboko do
stfedovéku. Pravovareénici méli sviij vybor, ktery za né jednal.
Kdyz roku 1788 dovoleno bylo do Ces. Budéjovic neomezené do-
vazeti cizi pivo, méstanstvo uzavielo s magistratem smlouvu
tohoto znéni: ,Da seit einigen Jahren wahrge-
nommen worden, dass verschiedene Biirger sich herbei-
gelassen haben, fremdes Bier zu eigenem Trunk, und einige
sogar zum Ausschank einzufiihren, der Magistrat aber, sowie
die biirgerlichen Repriasentanten und der biirgerliche Ausschuss
in Erwigung gezogen haben, dass dieses Benehmen gerade wider
das eigene Wohl der Biirgerschaft und wider den nexum der
biirgerlichen Gemeinde laufe, indem andurch der biirgerliche
Braunutzensfond, woraus der Biirgerschaft nebst anderen Vor-
theilen alljahrlich eine baare Vertheilung von 6.000 fl. zufliesset,
zu sehr beeintrichtiget wird. So wurde zwischen dem Magistrat
als Vorsteher der konigl. Stadt Budweis und denen biirgerlichen
Repriasentanten sammt dem biirgerlichen Ausschuss im Namen
der ganzen Biirgerschaft folgender Vertrag verhandelt und
beschlossen: ‘

Da allseitig die Notwendigkeit anerkennet worden, dass
jener biirgerliche Fond, woraus der einzelne Biirger, sowie die
ganze biirgerliche Gemeinde nicht nur durch den baaren Zufluss
deren 6.000 fl., sondern auch durch Bestreitung einiger Landes-
abgaben und Unterhaltung verschiedener Personen und Gebau-
den wesentliche und unverkennbare Vortheile erhilt, gemein-
schaftlich erhalten und unterstiitzet werde, ebenso wurde die
Billigkeit einhellig: bestittiget, dass, da jeder Biirger an diesen
Vortheilen wesentlichen und gleichen Antheil nimmt, jeglicher
auch schuldig seye, diesem Fond gleich Anderen beizutragen. In
dieser Riicksicht, und damit nicht im Gegentheil ferners die
Unbilligkeit bestehe, dass derjenige von einer Sache, wozu er
nicht nur nichts beitrigt, sondern selbe vielmehr beeintrich-
tiget, mit jenem, der dieselbe unterstiitzet, gleiche Vortheile
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ziehe, wurde gleichmiithig verabgeredet, und zur kiinftigen
Richtschnur festgesetzet, dass, so lange nicht durch einige Zeit,
oder durch mehrere Gebriue ein schlechtes ungenussbares Bier
entweder durch Versehen des Briuers oder auf welche Art es
immer geschehe, erzeuget wird, Keiner der biirgerli-
chen Gemeinde berechtiget seyen solle, unter welchem
Vorwand es immer seye, fremdes Bier weder zum
eigenen Trunk, um so viel weniger zum Aus-
schank einzufiihren widrigens derselbe fiir dieses
Jahr, in welchem derselbe ohne durch die ldnger bestehende
schlechte Qualitdt des eigenen Bieres hierzu veranlasst worden
zu seyn, des fremden Biers, es sey viel oder wenig, bedienet hat,
nicht alleinseines Antheils an der Brdunutzens-
vertheilumg verlustig, sondern auch schuldig seyn solle,
dasjenige in die stddtische Gemeindrenten zu ersetzen, was fiir
ihn und sein Haus aus denenselben und respektive Braunutzens-
fond bestritten wird. In keinem Falle aber solle ein Biirger
oder dessen Schianker berechtigt seyn, fremdes Bier
zum Ausschank einzufiihren, widrigens zugleich dieses
Bier abgenommen und zum Besten des Briauhausfondes verwen-
det werden solle.”

,,Gleichwie nun diesem Vertrag und Ubereinkommen der
Magistrat in der Versicherung seiner stiten Wachsamkeit auf
die ununterbrochene Erzeugung eines guten genussbaren Bieres
ginzlich beitretet, ebenso wird demselben zur Pflicht seyn, fiir
den Vollzug dieses Vertrages werkthiatige Sorge zu tragen.
Urkund dessen wurde gegenwirtiger Vertrag allseitig unter-
fertiget.

So geschehen konigl. Stadt Budweis den 30. July 1792.”

Jde zde o pravoplatnou smlouvu, kterd strany zavazovala.
PonévadZ pak podle organisace tehdejsiho méstanstva vybor
byl autorisovan jednati jménem vSech élent, byli také i jednotlivi
élenové touto smlouvou vazéni. Pochybnost vSak mizi, jakmile
si uvédomime, Ze smlouva tato byla schvélena krajskym hejtma-
nem v Ces. Budéjovicich dne 24. prosince 1792. K tomu pristu-
puje ta okolnost, Ze v8ichni pravovireéni meéstané dali
neomezenou plnou moce svému vyboru, aby ujednal s magistratem
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konec¢né odstoupeni pivovaru meéstantim. Tento vybor sjednal
podminky, jak se pivovar odstupuje mé$tanstvu, p¥i emz bylo
nutno také upraviti spoleéenskd prava jednotlivych méstant.
Ujednani se stalo a v bodu 4. bylo stanoveno, Ze ,,s0ll der unterm
30. Julius wegen Einfuhr des fremden Bieres errichtete und von
der hohen Landesstelle unterm 29. November 1792 bestittigte
Vertrag in seiner vollen Wirkung verbleiben.” Listina tato méa
datum, Ces. Budé&jovice 21. biezna 1795 a schvilena byla dne
12. Gnora 1796 c¢eskym guberniem.

Z toho je patrno, Ze nemiiZe byti sporno, Ze smlouva tato je
platnou podle dvor. dekretu ze dne 27. inora 1788, resp. ze dne
29. kvétna 1788. Nejde v tomto piipadé o smlouvu spojenou
s délenim vlastnictvi a proto imluva takova nebyla dotéena zi-
konem ¢. 87/1869. MiiZe se ma tuto smlouvu odvolavati i dnesniho
dne. Cini-li tak posledni stanovy pravovareéného méstanstva
c¢eskobudéjovického z roku 1907 v § 1, ¢ini tak plnym pravem
a odkaz tento tyka se i bodu 4. imluvy z 21. b¥ezna 1795.

Ve sporu Karla Knappa ca Pravovareénému méstanstvu
v Ces. Budé&jovicich, rozhodl vrehni zemsky soud 11. éervna 1898
Be V 312/98 pravoplatné, Ze ustanoveni z roku 1792 zakony
0 pravu propina¢nim zrusSeno nebylo a Ze trva dale.

20. Otazka platnosti takového zakazu cepovati cizi pivo
FeSena je p¥imo ve sporu. Pravovaretné méstanstvo v Litomé-
ficich ca Adolf a Antonie Giebovi, 0 némz rozhodl nejvyssi soud
dne 24. ledna 1930 (dosud neuverejnéno). Pravovareéné méstan-
stvo Zalovalo, aby Zalovani neCepovali ve svém pravovaretném
pivovare cizi pivo. Podle zjisténi soudniho je statutarni ustano-
veni tamniho pravovareéného méstanstva z doby pred rokem
1848, Ze zadny vlastnik vareéného domu nesmi ¢epovati cizi pivo
a tento zavazek vloZen byl roku 1859 do vSech vlozek vareénych
domt. Nejvyssi soud v tomto piipadé zcela spravné ani se ne-
zminil o zakonech z roku 1869, ponévadz skute¢né témito zakony
ona Gimluva nebyla dotéena. Tedy v nejnovéjsi své praxi pFiklonil
se nejvys&i soud k tomu minéni, o némz v této praci bylo doka-
zano, %e je jedin& spravné. Pokud se tyce zapisu tohoto zdkazu
do knihy pozemkové, domnivime se; Ze zapis tento je nerozhodny
pro otazku platnosti nebo neplatnosti. Zapise-li se do knih po-
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zemkovych prosté ,pravovareény dum”, je zapis sim sebou
kusy a nelplny a nic nam nepovidd, jen upozoriiuje nis, Ze
s domem tim spojen je pomér spoleCensky na pravovareéném
meéstanstvu, tedy odkazuje nias na stanovy tohoto méstanstva.
Je proto zcela nerozhodno — jak uZ jsme jednou upozornili —
zda se na stanovy jen upozorni, anebo zda se z nich néco vytrhne
a do knihy pozemkové zapiSe. Rozhodnuti n. s. je Gplné spravné,
jen v mali¢kosti je vadné. Rozhodnuti pravi totiz, Ze tGmluva
meéstani stala se pred platnosti patentu ze 7. dubna (spravné
zari) 1848, ¢. 1180, sbh. z. s. Tyto vyvazovaci predpisy netykaly
se vibec téchto pomért, spravné bylo by poukazati na dvorsky
dekret ze dne 29. kvétna 1788, podle néhoz takové umluvy byly
pripustné a doposud pripustné jsou.

I11.
Prdvnickd osoba.

21. Rozhodnuti ve sporu Frantiska Svobody a spol. ca Pra-
vovarecné méstanstvo v Klatovech dotyka se jesté jedné velmi
zajimavé a neméné sporné otazky, jako byla otazka propinacénich
prav. Rozhodnuti toto je konstruovano takto: zadkaz cepovati
pivo z doby pred rokem 1869 zanikl zruSenim propinacnich prav,
zakaz tento obnoven byl sice v modifikované formé ve stanovach
spole¢enstva, ale zdkaz nemohl byti dodateéné pouhou vétSinou
uloZen, ponévadZ se to mesrovnava s povahou pravovarecného
méstanstva jako korporace podle § 26 ob¢. z. Prvy predpoklad
tohoto rozhodnuti neni spravny, jak zcela jasné je patrno z pied-
chéazejicich vykladi, tim druhé otdzka méni se v ten rozum, zda
a pokud miZe valnid hromada zméniti piivodni stanovy. Nejvyssi
soud chce zodpovédéti tuto otazku z § 26 ob¢. zak. a bude nasim
tukolem zkoumati, zda otazka tato da se takto zodpovédéti.
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Piipravuji obecnou é4ast obéanského prava, ktera hrubé
v rukopise je jiZ napsana, a doufam, Ze prace tato vyjde béhem
pristi zimy. V této praci poukazuji na spojeni pravné-filosofic-
kého nazoru s pojmem osoby, Ze pojem tento, jak se nam tradi-
cionalné vytvotil, neni pojmem positivné-pravnim, njbrz pojmem
metajuristickym, pojmem filosofickym, ktery jsme mylné po-
vazovali za pojem positivné-pravni. Historickd pravni skola
formulovala pojem osoby pod vlivem metafysické dialektiky
Hegelovy a také vyklady v tom sméru, s kterymi se setkdvame
uRandy a Prazaka, jakoz i u jejich Zakl, jsou uplné
prostoupeny derivaty této hegelianské spekulace, najmé trpi tim
prace Voldanova pro I. pravnicky sjezd.

22. Tradicionalné vyklada se v pravni védé, Ze osoba je sub-
jektem prava a véc objektem prava, takze pravo je relaci mezi
subjektem a objektem, mezi osobou a véci, disledkem toho musi
byti osoba a véc na pravu zavisla. Ve formélni moralce (najmé
t. zv. marburského sméru) se zduraznuje, Ze osoba neni nic
jiného nez mravni zasada, kterou si ¢lovék dal, aby se podle ni
ridil. Tato personifikace pravni normy je v moralce nasnadé,
nebot moralka ¢ini ¢lovéka trvale stejnym, jeho fysicky habitus
podiéha neustalé zmeéné a psychicky se méni jako Proteus. Norma
moralni ned4 se odlouciti od védomi jednotlivee a proto je mozna
identifikace ¢lovéka s mravni normou. Tato personifikace normy
autonomni moralky prenesena byla na zcela jiné pole hetero-
nomnich norem pravnich. Je zde nutni spojitost mezi normou
a védomim jednotlivcovym? Neni. Pravni norma dotyka se clo-
véka jen potud, Ze se tyka lidskych jednani, tedy toho, kdo podle
normy jednati ma. Chapeme totiz ¢lovéka jako pravné-relevant-
niho a jen pokud je pravné-relevantni. Z toho vznika pojem fy-
sické osoby tim, Ze se norma identifikuje s ¢lovékem, tedy persoc-
nifikaci normy. Je§té vice provedena je personifikace normy
v t. zv. pravnické osoby. Spolek, korporace, nadace meni nic ji-
ného, nez personifikované spolkové stanovy atp. Personifikace
nep¥ipind se vZdy na stejmou skutefnost a proto se hledisko
méni podle toho, k demu tuto personifikaci pripiname. ObtiZz je
v tom, Ze si toho mikdo neuvédomuje a Ze hleddme neustile
,,redlnost” pravnické osoby.
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U tak zvané pravnické osoby jde o normu nebo komplex
norem, jimz se upravuje lidské jednani tak, Ze vysledek toho
Jjednéni, pokud normé odpovidé, neni ucelem jednoho ¢lovéka,
nybrz Gcéelem vsech téchto lidi dohromady.

Vedle toho miiZeme pojimati pravnickou osobu jako indivi-
dualisaci urcitych skutecnosti, tak jevi se nam ¢lovék pravni
individualitou rozdilnou od biologicky-fysiologické individuality,
ale také rozdilnou od mravni individuality. P#i individualisaci
pravni nejsme omezeni fysiologickym hlediskem a proto miZeme
pojimati nejen jednotlivého Clovéka jako individualitu, nybrz
i vice lidi. Prvé individualité ¥ikdme fysickd osoba, druhé prav-
nicka, ale nesmime zapominati, Ze v obou p¥ipadech je normo-
vano jen lidské jednani a Ze i pravnické osoby se tykaji jen
bytosti lidskjch. Z toho je patrno, Ze neni pojmovy p¥isny rozdil
mezi osobou fysickou a pravnickou, rozdil ten je dan bud posi-
tivné-pravnimi predpisy — téch nemame — anebo doktrindrnim
hlediskem. V masi pravni védé rozdil osoby fysické a pravnické
se zaklada jen na filosofickém mazoru na jedince a spoleénost.

Filosofické nazory tyto ovladaji i rizné sméry védy pravni.
Véda pravni seifad'uje normy pravni podle jejich obsahu, sefa-
déni déje se podle systematickych pojmi, které kazdy si miize
voliti podle své libosti, jsa omezen jen tim, Ze pojem ten nesmi
obsahovati kontradiktornich znakt. Tak vytvaii si pravni véda
tfadu pojmi, které nejsou precisnimi pojmy a které zahrnuji jen
typické pripady, ponechavajice hrani¢né piipady nedoieSeny, zda
je mame zaraditi do toho ¢i onoho schematu. Sem patii i pro-
slulé pravni pojmy societa — korporace. Ani jeden ani druhy
neni pojmem positivné-pravnim (naSe pravo tohoto rozdilu
neznd) a proto u kaZdého teoretika maji jiné znaky. Sem patii
v8ak i rozdil mezi fysickou a pravnickou osobou. Podstatnosti
jest, Ze z téchto pojmi nemohu nic dovozovati pro obsah pred-
pisu pravniho, Ze pojmy tyto jsou mi pro interpretaci bezcenné
a pro aplikaci 3kodlivé. BohuZel, pravni véda tak necinila, a to
byla jeji velk4d vada, to plati najmé o uceni, Ze je pFesny rozdil
mezi societou a korporaci.

23. V hlavé XXVII. mame ustanoveni o spole¢enské smlouvé.
Jak jsem v druhém dile svého obligaéniho prava ukézal, musime
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lisiti mezi spoleCenskou smlouvou a spoleénosti. Prva upravuje
povinnost ¢lentt mezi sebou, spoleénost je jednotka téchto ¢lent
dané na venek. Abychom mohli mluviti o takové jednotce, mu-
sime miti normu. V ob¢. zak. je tato spoleénost upravena zasadné
v § 26 a nékterych detailech v hlavé XXVII. V § 26 poukazuje
se na smlouvu i. e. smlouvu spolec¢enskou podle XXVII. (srov.
komentaF Zeiller v k § 26 obé. zak. a jeho piirozené pravo),
dale na Gcel — Gcéel neni nic jiného, neZ norma, viz maj prispévek
do Sborniku praci k padesatym narozeninidm Karla EngliSe —
a na zvlastni predpisy, tedy zase normu. Uéel je tedy jina norma
nez smlouva spolecenski podle XXVII. hlavy, tedy vSechny jiné
smlouvy spolecenské, které nemaji charakteru vydéleéné spo-
leénosti podle hlavy XXVII. Jiné piedpisy jsou asi t. zv. vefejno-
pravni predpisy, které personifikovany, povazuji se za zvlastni
osoby. Déale jest podotknouti, Ze ucelem je rozuméti piedpis
spoleCenské smlouvy, ktery tvoii zaklad tohoto sdruZeni, tedy
onen spoleény ukol, pro¢ spoleénost vznikla, coz muzZe se stati
jen smlouvou, neni-li sdruZeni nucené. Ucelem je rozuméti podle
toho i spole¢enskou smlouvu uzavicenou mlcéky.

Z § 26 plyne, Ze spole¢nici mohou vystupovati navenek jako
individualita, pokud je k tomu autorisuje spolecenska smlouva.
SpoleCenskid smlouva muZe miti tento charakter, jak plyne
z § 1201 ob¢. zak,

Z ustanoveni spolkovych zadkont ani z roku 1852 ani z roku
1867 nemuiZeme niceho Cerpati pro feseni naseho problému, nebot
jde o policejné-pravni predpisy, které se zabyvaji zcela jinou
otazkou, nez § 26 obé. zak. Stanovy spolkové s hlediska obcansko--
pravniho jsou spoleCenskou smlouvou, kterd muze byti i jiného
charakteru neZ je smlouva popsand v XXVII. hlavé, vzdyt mame
smluvni volnost. Piistoupeni za élena spolku je uzavieni spole-
éenské smlouvy s timto movym élenem. Spolecenskou smlouvou
je nejen smlouva vefejné spoleénosti, ale stanovy filatelistického
spolku. Nazor zd4 se byti v prvém okamziku nezvykly, ale neza-
pominejme, Z%e pojimidme stanovy néjakého druistva nebo
akciové spoleénosti za spoleCenskou smlouvu a pfece mluvime
0 pravnické osobé.
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K ucelim spoleénym muzZe byti vénovano kmenové jméni,
které vice nebo méné muZe souviseti se jménim jednotlivich
spole¢nikil, na pi. jako spoluvlastnictvi podle XVI. hlavy, anebo
Jjim muZe byti zcela odhato. Co rozhoduje? Spoledenska smlouva,
nékdy stanovami zvana. Za zavazky pfevzaté jménem spole¢nosti
mohou ruciti spole¢nici, ale miiZze ruéeni omezeno byti na kme-
nova jmeéni. Co rozhoduje? SpoleGenskd smlouva. Tedy spoleéen-
ské smlouva rozhoduje, zda mame ten ¢i onen typ. Jaké typy si
utvorime, jak je pojmenujeme, je nasi véci, ponévadz obé. zak.
nam ponechava volnost, ale je to jen systematika, z niZ nemi-
Zeme nic usuzovati na positivni predpisy.

24. Pravovareéné méstanstvo je spole¢nost, uréens ke spo-
letnému podnikani ¢lentl, je tedy vydéleénou spolecnosti po
rozumu hlavy XXVII. obé. zdk. Zda rudi ¢lenové za dluhy spo-
le¢nosti a jaké jsou jejich vztahy mezi sebou i k celku, t. j. k spo-
le¢nosti, urcuji stanovy, t. j. spoleCenskd smlouva.

Smlouva spolecenska je pravni jednani, plati tedy o ni § 5
ob¢. zak., Ze na piedchozi pravni jednini se nevztahuji ustano-
veni ob¢. zdk. V § 26 ob¢. zak. je stanoven jen tucinek této
smlouvy navenek a podle toho rozhoduje i navenek ustanoveni
této smlouvy, aniz by tim byla dotcena ustanoveni ob¢. zak.

Nasledkem této smlouvy pravovarectnych méstant, které se
staly vétSinou skutkem v XVIIL. stoleti, musime posuzovati podle
obecného prava, platného pred obéanskym zakonem. Podle ob-
canského zakona neni mozno uzaviiti smlouvu na véénost, podle
obecného prava bylo tak mozno, dale bylo moZzno radikovati
spoleCenski prava a povinmosti na urcéité nemovitosti. Z toho
plyne, Ze podle té doby musime posuzovati pravovareéna
meéstanstva.

25. Méstanstva ménila své stanovy, t. j. svoji spole¢enskou
smlouvu. Kdyby $lo o novou korporaci, tedy mohli bychom ¥ici,
Ze touto zménou odstranéna byla starid spoleCenskd smlouva,
ktera zanikla. Jde-li v8ak jen o modifikaci stanov, ma-li korpo-
race jako takova zlistati nezménéna, tedy zistala ve svém jadie
starad smlouva medotéena a byla doplnéna nebo modifikovéana.

Zména stanov je modifikaci spoleenské smlouvy. Ma-li
spoleCenskd smlouva (stanovy) ustanoveni, Ze ke zméné je

32



opravnéna valni hromada vétSinou hlasi, znamen4 to plnou moc,
kterou jednotlivi ¢lenové tomuto orgdnu spoleénosti (majorita
valné hromady) dali. Bude tedy zase zéleZeti na vykladu spole-
censké smlouvy, zda a pokud takové piehlasovani p¥i zméné jeji
Jje pripustno. Jisto je, Ze nebude mozno piehlasovani tam, kde by
se ménila do té miry struktura spoleéenské smlouvy, Ze na to se
nemuze pomysleti pii uzaviteni smlouvy, tedy zasada t. zv. clau-
sulae rebus sic stantibus plati i zde.

Jde o to, zda mohlo pravovareéné méstanstvo se dodateéné
usnésti, Ze podle ustanoveni stanov valna hromada vét§inou hlasi
se usnasi na tom, Ze ten vlastnik vare¢ného domu nemi miti
naroku na dividendu, kdo neché ¢epovati ve svém domé cizi pivo?

Zménu stanov musime posuzovati jiz podle obé. zik., oviem
také podle staré smlouvy. Podle staré smlouvy, zda organ spo-
leénosti byl k takové zméné autorisovdn, podle obé. zik., zda
takova zména je p¥ipustni. Cepovanim ciziho piva se zmensuje
odbyt piva z méstanského pivovaru, tedy jedna proti intencim
ostatnich spoleénikii. Mame dokonce subsididrni ustanoveni
v § 1191 obé. zak. velmi presné, zda mozno ho v daném piipadé
pouziti, rozhoduje spolecenska smlouva.

Z toho plyne vsSak dale, nemame-li zmocnéni vétsiny valné
hromady ke zméné stanov néjak omezeno, tedy pravé ustanoveni
§ 1191 obé. zak., muzZeme dovoditi, Ze takova zména stanov sama
0 sobé je pripustni a Ze z pojmu korporace podle § 26 nemizeme
nic vyvozovati ani pro, ani proti. Potud lis§i se nazor nas od na-
zoru vysloveného nejvyssim soudem ve sporu Svoboda a spol.
ca Pravovareéné méstanstvo v Klatovech. Naproti tomu se ve
sporu Prvni ¢eské stavebni spoleénosti v Olomouci ca Pravova-
retné méstanstvo v Olomouci, pfipustnost z ,,Géele” pravova-
re¢ného méstanstva byla pékné dovozena, tieba i toto rozhodnuti
vychazi z nespravného predpokladu, Ze pojem korporace je
positivné-pravni, ackoli jde o pojem jen systematicky.

_ Problém zmény stanov musime tedy posuzovati podle spo-
le¢enské smlouvy. V nasich pripadech zménéna byla tivodni kon-
kurenéni klausule, co do své sankce, ale sankce tato neméni
zékladni strukturu ptivodni smlouvy, ba neméni ani zaklad pu-
vodni konkure¢ni klausule a z toho plyne, Ze zména takova
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pouhym majoritnim usnesenim valné hromady je p¥ipustna a Ze
neni k tomu zapotiebi souhlasu vSech spoleénikli, ¢lenti, podil-
nikd, ¢i jak uZ je chceme nazvati.

Iv.
Konkretni pfipad.

26. Ze své zkuSenosti vim, Ze abstraktni nauky, které jsou
pravnikovi nezvyklé, se mnejlépe dokaZi na konkretnim piipadé
a je zde také do jisté miry zaruka, Ze nebude abstraktni nauka
chapana jinak, nez jak zamyslel autor. Pravé pii abstraktnich
vykladech dostaéi jen, aby c¢tenar jediné slovo chéapal odli¥né
od autora a ¢tenar nabude zcela jiného obrazce, nez jak zamyslel
autor. Vyvody uvedené v predchozich oddilech se zna¢né 1lisi od
vzitych pojmii korporace a spolecnosti, tfebas pojmy ty se vy-
znacovaly v§im moZnym jen ne jednoznacnosti a jasnosti.

Za piiklad volim stanovy pravovareéného méstanstva Ces.
Budéjovic.

27. Ve stanovach je mejprve uvedeno, Ze pravovarecné
méstanstvo tvoli ,,korporaci” a Ze tato zaklada se na smlouvé
ze dne 25. Cervna 1795 a na smlouvé ze dne 30. Cervence 1792,
o nichZ byla vySe ie¢. Dale se mluvi o tom, Ze pivovary pieSly
navzdy na pravovareéné méstanstvo jako realnou obec opatienou
pravy propinaénimi (§ 1). Tento paragraf mdm oznamuje, Ze
zékladem je smlouva z 25. ¢ervna 1795, ale této smlouvé uzaviené
mezi magistratem a vyborem pravovarec¢niki predchazelo udéleni
plné moci vSemi pravovare¢niky a toto ,,udéleni plné” moci je
vlastni spoledenskou smlouvou, tiebas blanketni, delegujici
normou, a vybor dal v ramci této delegujici normy méstanstvu
prvé stanovy, které jsou dodnes zdkladem pravovareéného
méstanstva v Ces. Budéjovicich.
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Smlouva tato je uzaviena navzdy, ponévadZ uzaviena byla
pred ziizenim obcCanského zikona, tedy mohla byti uzaviena na
vé¢éné Casy, nevypovéditelna. Clenstvi je spojeno s vlastnictvim
pravovareéného domu (§ 2), je vSak zcizitelné, tiebas s urdéitym
omezenim i bez tohoto domu (§ 22, ¢. 11). Kdo kupuje pravo-
varetny dim, stavd se Clenem méstanstva tohoto, ma na vili
bud’ koupiti anebo ne, ale koupi-li ho, je ¢lenem méstanstva se
vSemi pravy a povinnostmi, t. j. ex lege uzaviri spolecenskou
smlouvu s méstanstvem. Zapis v knihéch, Ze jde o pravovareény
dim, nas na tuto pravni konnexitu upozornuje, nikde se nemuze
odvolavati na divéru v knihy pozemkové.

28. V roce 1786 slozili pravovareéni méstané urcity majetek:
Pivovar s prislusenstvim, o némz byl dlouho spor s magistratem
k urcitému ucelu, t. j. vareni piva. Vareni piva a cely obchod
obstaraval zvlastni vybor, tedy urciti lidé, povéreni vedenim
spoleéného podniku, vybor ten ustanovovan byl valnou hromadou,
na niz mohl kazdy ¢len piijiti a hlasovati. Jde zde tedy o spo-
leCenskou smlouvu. Tato spoleéenskd smlouva konstituovala
smluvni strany mavenek jako jednotku, takZe kolektivné jako
individualita pravni mohly uzavirati smlouvy, piejimati povin-
nosti a prava. Mluvime-li o korporaci, pravnické osobé atp., neni
to nic jiného, neZ personifikovana smlouva z roku 1795. Na tom
nic nevadi, Ze kolektivné élenové spoleénosti mohou uzavirati
smlouvu i s jednim ze ¢leni, tedy brachylogicky mame na jedné
strané spole¢nost, korporaci, na druhé strané jednoho clena.
Tento piipad je mozny i ve verejné spoleénosti, kdyZ na pi.
vefejny spoleénik provozuje sam vedle toho jiny podnik pod
svoji firmou.

Smlouva uzaviena r. 1792 je smlouvou o odbéru piva a zu-
stala zachovana, i kdyZ byla pojata do stanov r. 1795, nebot
i tyto stanovy jsou spolecenskou smlouvou.

Pravili jsme vyse, Ze zalezi na spolecenské smlouvé, zda
élenové maji p¥imy vliv na kmenové jméni. Zde je vliv tento
vylouéen (§ 5) a kmenovym jménim spole¢nosti mohou dispo-
novati jen t. zv. orgdnové spoleénosti (§§ 17, 22), tedy osoby
podle stanov autorisované jednati jménem kolektivity smluvnich
stran spoleéenské smlouvy. Dale jsme pravili, Ze zavisi na spo-
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leCenské smlouvé, jak se ruéi za zdvazky uzaviené jménem této
kolektivity, ¢ili spole¢nosti, pravnické osoby, nebot jde o pomér
vnéjsi. Podle stanov rué¢i za to jen jméni vénované této kolek-
tivité. Aktiva pohledavky patii jen do tohoto kolektivniho jméni.

ObtiZ je v tom: uvnit¥ smlouva spoletensks s jednotlivymi
stranami se vzajemnymi povinnostmi a pravy, navenek jednotka,
kolektivita. Vzajemné povinmosti a prava jsou zde velmi jedno-
duchi. Uéast na valné hromadé, resp. ve vyssich orgénech spo-
le¢enskych (spravni radé atd.), Géast na ¢istém zisku, vSe s pod-
minkou, Ze nebude jednati proti zijmim spoleéného podnikani
§ 24, lit. ¢), d), e). Tim je véc, myslim, jiZz zcela jasni, jen
musime si dati trochu nimahy a vypustiti ono nejasné perso-
nifikovani spoleGenské smlouvy.

29. Uéel pravovare¢ného méstanstva je spoledenski smlouva,
resp. jeji nejzakladnéjsi ¢asti srovnavajici se se smlouvou z roku
1795, kamz pat#i také zdkaz epovati cizi pivo v pravovarec¢nych
domech. Témito smlouvami se ¢lenové individudlné zavazali. Novi
¢lenové dodateéné mabyvajice domy, pristupem k pravovarec-
nému meéstanstvu, pFistupuji k této spolecenské smlouvé, uza-
viraji tedy také individualni smlouvu a p¥i tom zmocnuji valnou
hromadu ke zméné stanov, tedy ke zméné smlouvy individualné
uzaviené. Spor mohl by jiti jen o to, aZ kam toto zmocnéni valné
hromady jde, a tu jsme dokézali, Ze v daném p¥ipadé valna
hromada na podkladé subsididrnich ustanoveni ob¢. zak. (zména
se déje za jeho platnosti) k takové zméné je autorisovana, kdyz
jeji plnd moc neni ve stanovach omezena. Prvé zmocnéni provésti
zménu stanov majoritnim odhlasovanim stanoveno bylo guber-
nidlnim vynosem ze dne 18. zaii 1806, ¢. 29861, které vzhledem
na tehdejsi pravni stav, stalo se soucasti pivodni smlouvy spo-
leCenské z roku 1795. Podle toho provedena byla zména stanov
roku 1894 a na zakladé nich i zména stanov z roku 1902 a nasl.
Vlastnik domu miiZe volné s nim nakladati, mtze libovolné jed-
nati, ale jedna-li proti ustanoveni § 21, lit. c¢), d), e), nastupuje
sankce tam stanoveni. Koneéné sankce tato tyka se ¢lena jake
takového, tedy ztraci narok na dividendu ze vSech domi, i kdyby
éepoval jen v jednom ze svych domil cizi pivo, ponévadZ jednal
proti stanovam.
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PrinaSejice maly piispévek k fesSeni spletitych poméra
pravovareénych meéstanstev, které osvédcily tak neobycejnou
houZevnatost proti vSem atoktiim doktrin, které si s nimi nevé-
dély rady a které pak svadély administrativu a judikaturu
k postoji témto Gtvartm mijak nepiejicimu. Byli bychom velmi
Stastni, podafilo-li by se ndm do této otazky vnésti trochu jasna.
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