
Zvlastni otisk ze >Sborniku vect pravnich a stätnich. [Oe. VI., ses. 1. 

Ze zivnostenskeho prava tiskoveho. 
(Srovnani platneho prava s osnovou noveho zakona tiskoveho.) 

Napsal prof. dr. Fl'antifek Storch. 

Vy s v e tl e n i z kr at e k: Cone. Prot. = Stenographisches Protokoll der 
Enquete über den Pressgesetzentwurf ... veranstaltet vom Journalisten- und 
Schriftstellerverein >Concordia<. Wien 1903. - Ndl. k. s. = nalez kassac­
niho sou du, citovano podle eisel sbirky (e. sb.): Plenarbeschlüsse und Ent­
scheidungen des k. k. Kassationshofes vydavane od r. 1876 u Manze ve 
Vidni. - Osn. vI. = vladni osnova tiskoveho zakona podana v snem. pos!. 
i'isske rady 11. cervna 1902 (1386 der Beilagen zu den stenogr. Protokollen 
des Abgeordnetenhauses. - XVII. Session 1902,. str. 1~21). - Om. = om. 
subk. = osnova subkomitetu zvoleneho tiskovym •. vYbbrem snem, pos!. 
(>Pressgesetzentwurf nach den Bescfllüssen' des Subkomit.es«). - Osn. vjb. 
= osnova tiskoveho vyboru snem. pos!. z' r.' 't90S',(pösud nedokoneena). -
PI. lZ. = plenarni nalez. - R. z. = zivnostensky rad z 29, prOS. J859, pokud 
se tyee, zivnostenska novella .z 15. bfez. 1883. - T. z. = zak€ln.o tisku ze 
17. pros. 1862 c. 6 f. z. z r. 1863. - Tl'. Z. = zäkon trestni z 27. kvet. 
r. 1852. VI. mot. = vladni motivy pi'ipojene kom. vI., str. 23-31. -
Z. t. = t. z. - Z. tr. = tr. z. - Z F = r; z . 

..:-1. S y s t e m k 0 n ces s n i a s y s t e m v 0 1 nos t i P f i z i v nos tee h 
ti s k 0 v Y c h. 

1. (Doktril1a a zdko110ddrstvi). V doktrine jest jednomyslnost 
o tom, ze nen! vazne pficiny, aby pro zivnosti tiskove byla stano­
vena uchylka od zasady volnosti zivnostenske. Ma sice uplne pravdu 
Liszt proti Bcrl1crovi, 1) ze pozadavek koncesse pfi zivnostech 

') v. Liszt, Lehrbuch des österr. Pressrechts, Leipzig 1878, str. 93, 
pozn. 3. Berner, Lehrbuch des deutschen Pressrechtes, Leipzig 1876, str.106. 
Podobne minen i jako Berner projevuje na pr. take Ingwer, Die Pressreform .•. 
Wien 1902, str. 6, W. Zucker, Conc. Prot., str. 67, Siddeeek, Tiskove prävo, 
sv. H., Praha (1901?), 
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tiskovych nikterak nenf V odporu s pojmem svobody tiskove. Ale 
na druM strane slusi take uznati, ze system koneessni, jenz vy­
vinu} se od 2: poloviny stol. 18. ze stareho systemu pr i v i leg i i, 2) 
jest vyplodem nazoru nyni jiz prekonaneho, jenz poklada jako 
tisk saml tak i tiskove zivnosti za obeene nebezpecne. Proti tomuto 
systemu se take pravem namfta, ze organy statni 0 koncessi roz­
hodujici ani nemaji zpusobilosti, aby zkoumaly, zda nekdo ma ty 
vlastnosti, ktere poskytuji zaruky, ze nm bez obavy lze svHiti 
pro1iozDvanf ~tetD~domnelenebezpecne iivllostl. R:ovnez opravne­
nou jest zajiste take namitka, ze se timto aystemem odnfma pfi­
slusnyrn zivnostnikum vzpruha k pokroku a zdokonaleni, personal 
pomocny pak ze udrzuje se v postavenf, ve kteremz mu nekyne 
nadeje na dosazelli samostatnosti, ze tedy, jak bylo duvodne 
receno,4) tento system. jest nepratelsky snaham pokrokovym a 
soeialnim. . 

Novejsi zakony daly proto vyhost systemu koncessnfmu. 
Franeouzsky zak. tisk. z 29. cervence 1881 v cl. 1. prohlasuje 
vyslovne i tiskafstvf i knihkupectvl za volne. 5) Rovnez ne m e e k y 
1'. Z. odstranil pfi u s e d I Y eh zivnosteeh tiskovyeh (.stehender Ge-

9) Lenz, Die wissenschaftlichen Probleme der Pressreehtsreform, Ger. 
Ztg. 1905, str. 211, 212velrni pekne ukazuje, kterak knihtiskarstvi, s nrmz 
z pocatku vzdy take byvalo spojeno knihkupectvi, bylo siee puvodne poci­
tano ke svobodnym umenim, zahy vsak bylo podrobovano zemepanskemu 
kniznfmu regälu a vytvofeno ve vynosne pravo vysostne. Z toho se vyvinula 
snaha zemepana obmezovati pocet knihtiskären, nektere pak z nieh vsemozne 
podporovati, zvlaste take udilenim privilegii proti patisku. Tak vzniklo mi­
neni, ze zivnosti tiskarske potrebuji zvlastni oehrany, k cemuz pfispivalo i to, 
ze university Prazska a Videnska dovedly sobe uhäjiti prava, pfijimati ne­
ktere majetniky zivnosti tiskovych mezi immatrikulovane cleny fakulty arti­
sticke a tim je ciniti ucastnymi privilegii universitnfch. Za Marie Terezie na­
hrazen byl tento system privilejovy systemem koncessnim. - 0 souvislosti 
systemu koneessnfho v pravu zivnostenskem vübec se systemem ceehovnim 
sr. Berner, 1. c~, str. 106, 107. 

") Sr. Yaques, Abhandlungen zur Reform der Gesetzgebung, 1. Press­
gesetzgebung, Leipzig 1874, str. 43. 

4) AusterZitz, Pressfreiheit und Pressrecht. Eine Studie über den Press­
gesetzentwurf. Wien 1902, str. 108. 

5) Poittevill, Traite de la presse ... 1., Paris 1902, str. 3 dd., 13 dd., 
47 dd., Fabreguettes, Traite des delits politiques et des infraetions par la 
parole, l'ecriture et la presse, 2. vyd. Paris 1901, L, str. 113 od., Garraud, 
Zeitschrift für die ges. Str. R. W., I. (1881), str. 531, 532. 
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werbebetrieb ~) system koncessni, ukladaje zivnostnfku toliko po­
vinnost; oznamiti uradu mfstnost, kde se zivnost provozuje (§ 14 
odst. 2. nem. f. z. z 21. cervna 1869, podobne i nynejsi znen! 
z 26. cervence 1900), a jen Zivnostenske provozovani kolportaze 
a plakatovanf eine zavislym na povolenf mfstniho uradu policej­
niho (§ 43). Ra k 0 u s k e zakonodarstvf naproti tomu co do prava 
vyrabHi)iskopisy, nakladati na ne a je odbyvati zachovava zasadne 
posud v platnosti system koncessnL 6) Zakon tiskovy odkazuje 
totiz v § 3 odst. 1. v teto pi'feine k zakonum zivnostenskYm. Tim 
jest minen zivnostensky fad z 20. prosince 1859, jenz v § 16 po-· 
cita k zivnostem koncessnim: 

1. vsecky zivnosti, jez zabyvaji se tim, ze mechanicky nebo 
chemicky rozmnozujf vyrobky literarnf a um'~lecke, anebo vedou 
obchod s temito vyrobky (knihtiskarny, med}tiskarny, ocelotiskarny, 
dfevotiskarny, kamenotiskarny a t. d., potom knihkupectvi, ob­
chody s vecmi umeleckymi a hudebninami); 

2. pujcovny takovychto vyrobku a citarny. 

Zivnostenska novelJa z 15. brezna 1883 neuehylila se od techto 
zasad pfijavsi toto ustanovenf v podobe podstatne nezmenene ve 
svuj § 15 C. 1 a 2. Ueinila tak, aniz einitele zakonodarni pousteli 
se ve hlubS! pfemftani 0 tom, zdaz i situace r. 1883 byla taz jako 
r. 1859 a 1862. Byly totiz zaHm vydany zakladni zakony 
s tat n i z 21. prosince 1867, mezi nimiz i zakon 0 vseobecnych 
pravich statnich obcanu z 21. prosince 1867 C. 142 f. z., jehoz 
cl. 13 prahlasil, ze >neni dovoleno na tisk ukladati censuru ani 
je job mez 0 v at i s y s t e m e m k 0 n ces s n im«. Minen!, jez 
mozna oznaciti za obeene, vyklada tato poslednf slova, kteraz arci 
nevynikaji jasnostf, tak, ze tykaji se vydavani casopisu (Ullbrich, 
Stein bach) anebo literarni produkce vubec (Ft'Ühwald, PraZdk), a 
jen k tamu ze se vztahuje zakaz systemu koncessniho. Tu a tarn 
vsak setkavame se i s vykladem, ze zakl. zak. st. zapovfda obmezo­
vati systemem koncessnim z i v nos t i ti s k 0 ve (W Zucker, Sld­
deeek) , s kterymzto zakazem by potom zivn. novella z r. 1883 

6) Z. 1'. sice nejmenuje na k lad a tel s tv i vyslovne mezi zivnostrni 
koncessnfmi. A vsak z vyjimek obsazenych v § 3, odst. 2. a 4. t. Z. vyplyva 
to a contr. nepochybne. Sr. PraZdk, Rakouske pravo ustavni 2. vyd., m., 
1902, str. 128, C 2. 
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svym § 15 c. 1 a 2 byla ve zjevnem odporu. 7
) \Tec jest tak 

du!ezita, ze ti'eba se ji ponekud zevrubneji dotknouti. 
Zustaneme-li jen ph vykladu grammatickem, musime za nej­

spravnejSf uznati minen!, kterez vztahuje zapoved' zakl. zakona st. 
k 1 i t e rä r n i pro d u k c i v u b e c, t. j. k v y d a v a n i n e b ci 1 i 
publikovani tiskopisu. Nebot ve vete: .die Presse darf 
weder unter Censur gestellt, noch durch das Konzessionssystem 
beschränkt werden« slovo • tisk< ( • die Presse«) nemuze v casti 
druhe znamenati nic jineha nez.v prve. V t<§toprve ... casti vsak, 
kdez vyslovuje se zakaz ce n s ur y, smysl jeho nelze obmezovati 
na tiskopisy per iod i c k e, ponevadz censur; zasahovala tiskopisy 
jak periodicke, tak neperiodickt~ a zakaz jeji tyka se zcela nepo­
chybne tiskopisu obojiho druhu. Z i v nos t i tiskovych censura arci 
dotykala se take. Ale pfece jen nepfimo. Byly totiz tyto zivnosti 
jiz damo v dobach censury podi'izeny systemu koncessnimu (sr. 
pfedch. pozn. 2), a jen koncesse, nikoJi censura mela Ciniti s otazkou, 
komu a v jakem smeru nebo rozsahu pHsluSl provozovati takovou 
zivnost. Censura obmezovala pfimo jen einnost smerujid k vydanl 
kazdeho jednotliveho dila tiskoveho, tedy pro d u k c i 1 i t er a r n 1. 

Jen nepfimym nasledkem toho bylo take obmezenf zivnosti samych, 
jezto se zakazovalo tisknouti nejake dilo bez pfedchoziho > im­
primatur« Ufadu censurniho anebo s nim obchod vesti. 

Praktickym jevf se arci zakaz zakl. zakona stät., pojfmame-li 
jej v tomto smyslu, jen co do vydavani tiskopisu per iod i c k Y c h. 
Pokud totiz trvala censura, nebylo pro system koncessnf, jenz by 
obmezoval vselikou produkci literarnf, vubec mista. Po zruseni 
censury pak nestal se u nas nikdy ani pokus 0 to, aby system 
koncessnf v tomto smyslu trvale byl zaveden. 8) Neco podobneho 

') Sr. Frühwald, Praktisches Handbuch für die strafgerichtliche Wirk­
samkeit der k. k. Bezirksgerichte in Übertretungsfällen, Wien 1874, str. 251, 
c. III., Prazdk, l. c., str. 128, Ullbrz"ch, Lehrbuch des österr. Verw. R., Wien 
1904, str. 223, Steinbach, Conc. Prot., str. 71, 117. Zucker, Conc. Prot., str. 68, 
Slddecek, 1. c., H., str. 428. Ne dosti urCite vyjadi'uje se Lenz, Ger. Ztg. 1905, 
C. 27, str. 213, prave, ze u nas byly zruseny casopisecke kauce a casopi­
secky kolek, >während das Verbot des Konzessionszwanges rück­
sichtlich der nichtperiodischen Presse bisher unbeachtet blieb.< Liszt se 
teto otazky nedotYka. 

B) Pokus 0 d 0 ca sn e a i to jen castecne takove obmezen! bylo by lze 
snad spatl'ovati v proklamaci knizete Windischgrätze vydane pro Videii 1. li-
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nebylo zamysleno ani tiskovym fadem z 27. kvetna 1 jehoz 
§ 5 i pravo k ~vydavani tiskopisu< podfizoval zakonum 
zivnostenskym, podobne jako § 2 odst. 1. vladni osn. k nynejsimu 
zakonu tiskovemu, shodny jinak s § 3 odst. 1. tohoto poslednej­
sfho zakona. Nebot nejprve jest alespoD. pochybno, zdaz dotcena 
slova i na tamto miste mela znamenati einnost literarni, jak ovsem 
minil vybor snemovny poslanecke, ktery je z teto pficiny z osnovy 
vypustil. 9) Mimo to vsak podffzeni takove cinnosti zäkünum zivno­
scenskym, i kdyby skutecne byvalo zamysleno, bylo by bez prakti­
ckeho uCinku, ponevadz tyto zäkony samy ani jf, by€ i se däla 
po zivnostensku, za zivnostenskou ve svem smyslu nepoklädaji, 
auo Z. f. z r. 1859, vyhl. pat. cl. V lit. c), ji ze sve pusobnosti 
zup/na vylucuje. Toliko v jedinem smeru byla vyjimka, niküli sice 
zakony zivnostenskymi, nybrz präve dotcenym tisk. f. z r. 1852, 
§ 10 zavedena, totiz co do vydavani tiskopisu per iod i c k Y c h, 
jez bylo vazano zvlastnfm povolenlm, koncessL Pokud tedy se 
tyka produkce literarnf vubec, zakonodarce z r. 1867 nemel pra­
zadne pfieiny, aby ji bral ve zvlastni ochranu pfed systeme m 
koncessnim, ba vzhledem k uvedene spojitosti historicke sotva 
moh! si i jen pfivesti na vedomi, ze by tato einnost zvlastni takove 
ochrany potfebovala. Bylo-li tedy vubec jen pomysleno na pro­
dukci literärnf, mohlo se to tykati jen onoho jedineho jejiho od­
vetvi, t. j. vydavani tiskopisu periodickYch. Pro to tu byl sku­
teeny historicky podklad v cit. § 10 tisk. f. z r. 1852. Byl ovsem 
system koncessnf i v tomto smeru zrusen zakonem tisk. z r. 1862, 
kteryz v § 10 nahradil pozadavek koncesse pfi vydävanf easopisu 
prostou povinnosti k pfedchozimu oznamenf. Pfece vsak hledfc 
k tomu, ze system koncessnf byl v teto pficine drive v platnosti 
po plnych deset let, jeho vyslovna zapoved' mo h 1 a se alespon 
poklädati za zadouci z pHcin podobnych, jako zapoved censury, 

stopadu 1848, kdez nafizuje se v cl. 5.: .Die Presse bleibt vorläufig nach 
der Bestimmung des Punkt 4 der Proklamation vom 23. Oktober beschränkt 
und der Druck, Verlag und die Affigirung von Plakaten, bildlichen 
Dar s tell u n gen und F lug s c h r i ft e n nur in so ferne gestattet, als hiezu 
die vorherige Bewilligung der Militärbehörde eingeholt und ertheilt sein 
wird ... < (u Lienbachera, Historische Erläuterungen des Pressgesetzes, Wien 
1863, str. 24). Avsak spEie jest tu ciniti s castecnym obnovenim pfed tim jiz 
zrusene censury. 

9) Sr. Lz"enbacher, Historische Erläuterungen, str. 55 -57. 
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kterez v te dobe u nas take jiz nebylo, a to dokonce jiz od 
r. 1848. Konecne sluS! take uznati, ze v zivote obecnem uZlva se 
zhusta slova >tisk« (.Presse«) v tom smyslu, jako >casopisectvo«, 
>zurnalistika«, coz by rovnez vysvetlovalo, ze zakonodarci tyz 
vyznam tohoto slova i pi'i zapovedi systemu koncessniho tanul i~a 
mysli. 

Nez ani vyklad vybocujfci za rneze spojitosti ryze gramma­
ticke nelze jen tak zhola odmftati. Poti'eba, zabezpeCiti produkci 
literarni proti systemukoncessnimu,vdobe vydanizakladnich 
zakonu stätnfch, jak videti z predchazejfciho n.astinu, nebyla vlastne 
prakticky zvlaste nalehava. System koncessni ma v prvni rade 
dülezitost pro zi vnosti tiskove. Pro ne byl od davnych dob 
v platnosti v e die censury a züstal v platnosti i po jejfm zruseni, ze­
jmena take v dobe, kdy byly vydany zakladni zakony statnf. Tehdejsl 
cinitele zakonodärni nemohli nevedeti, ze heslu >svobody tiskove«, 
jeZ temito zäkony mela byti zabezpe6ena, skoro naporäd bylo 
tehda rozumeno i ve smyslu svobody zivnosti tiskovych, a ze 
zminene heslo v tom smyslu bylo prohläseno a castecne i prakticky 
provedeno zejmena v cetnych nemeckych zakonech ustavnich a 
tiskovych let osmactyricätYch. Jiz na pr. cl. 4 >zäkladnfch präv 
nemeckych« z 21. pros. 1848 jmenuje censuru, koncesse a 
vedle toho vyslovne 0 b mez e n f ti s k ä ren a k ni h k u p e c t v f 
jakozto >predstiznä opaUenf«, jimiz >volnost tiskovä za zädnych 
okolnostf a zädnym zpüsobem .... nesmi byti obmezoväna,« s 6imz 

skoro do si ova se srovnävä CI. 24 pruske ustavy z 5. pros. 1848. 10) 
Jeste zfejmeji vyjadruje to t. z. sasky z 18. listop. 1848, kteryz 
v § 1 pravf, »es bestehe völlige Freiheit der Presse 0 h ne ir gen d 
ein e Be s c h r ä n k u n g dur c h K 0 n z e s s ion e n, Kautionen, 
Stempelaufiagen oder Postverbote, und sei da her Jedermann be­
rechtigt, 0 h n e Ein hol u n g 0 b ri g k e i t 1 ich e r E rl a u b n i s 
Pr e s s erz eu g n iss ehe l' zu s tell e nun d zu ver ö ff e n t­
li ehe u.« 11) Tu vsude minen jest system koncessni v nejsirsfm 
smysIu, ä. to i vzhledem k zivnostem tiskovym. Ponevadz theore­
ticke nazory, jez dosly u näs vtelenf v zakladnfch zäkonech stätnfch, 
byly podobne, jako ty, na nichZ zaklädajf se ustanoveni dotcenych 

'0) U Bernera, 1. c., str. 61 a 92. 

") U tihoz, l. c., str. 119 a 120. 
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zäkonü nemeckych, mä do sebe dosti pravdepodobnosti domnenka, 
ze onemi slovy zäkona totez bylo zamysleno u nas, co tarn. 

n. (Stanovisko osnovy). Ve smeru uvolneni zivnosti tiskovych 
osnova - nehIedfc ke kolportäzi - nepi'inaSi podstatneho zIep­
seni, trvajic zäsadne pi'i systemu koncessnirn. Jeji § 11 (osn. vI. 
§ 12) odst. 1. opakuje proste zäsadu stanovenou v nynejsfrn § 3 
odst. 1. s obmezenim, jez arci rozurni se samo sebou, ze totiz 
>predpisy zäkonü zivnostenskych 0 prävu vyräbeti tiskopisy, na­
klädati na ne a je odbyvati trvaji v platnosti pot u d, po ku d 
v tomto zäkone tiskovem neni ustanoveni zvlast­
ni c h.« Vläd. mot. poklädaly za potrebne odüvodniti toto, dojista 
nyni jiz zastarale stanovisko jen v pfiCine knihkupectvi, t. j. 
»po zivnosteusku provozovaneho odbytu tiskopisü ne per iod i­
c ky c h«, - odbyt periodickych jest podle osn. uplne volny -
jakoby v pfiCine ostatnfch zivnosti tiskovych vec byla sam~zfejrnä. 
K odüvodnenf toho pravi se na str. 24: »Es entspricht dieser Vor­
gang auch (? pred tfmto »auch« se zädny jiny düvod neuvädi I) 
den Wünschen der betheiligten Kreise. Die Regierung hielt es an­
gesichts der Thatsache, dass der Buchhandel bei uns noch viel­
fach mit Schwierigkeiten zu kämpfen hat, für bedenklich, ihn einer 
so einschneidenden, in ihren Folgen nicht mit Sicherheit abzu­
schätzenden Umgestaltung auszusetzen, wie sie die unvermittelte 
Freigebung dieses Handels nothwendig mit sich bringen würde ... < 

Prvnf z techto düvodü jest takovy, ze by jim bylo Ize ospravedl­
niti kazde privilegium, a nemä proto zädne vähy. Ostatnf tarn 
uvedene duvody pak neobstoji ani pred nämitkami nahofe vytce­
ny mi ani pred zkusenostf, kterä nikterak nenasvedcuje prospesnosti 
posavadnfho systemu koncessnfho. Alespon velkoIepy rozkvet ziv­
nosti tiskovych v Nemecku, jenz ani nepfipousti nijakeho srovnäni 
s pomery nasimi, byt i se vysvetloval zäroven cetnymi pffCinami 
jinymi, vydävä svedectvi velmi vymluvne ve prospech systemu vol­
nosti. 1) Ze pak vlädnirn motivüm ani se nevidelo zminiti se take 
o vyznamu, jaky pfiCitaji zäsade prohläsene16länkem 13 zäkl. z. 
st., pfi celkove jejich rnalomluvnosti arci neprekvapuje. 

') Sr. statisticka data, jeZ 0 tom podava ingwer, l. c., str. 9. a 10. a 
k tomu Steinbach, Conc. Prot., str. 70 a 71, kteryz arci pravem odporuje 
tvrzeni prilis jednostrannemu, jako by zmineny rozkvet v Nemecku mel pi'i­
cinu prave i e n ve zruseni systemu koncessniho pi'i zivnostech tiskovych. 
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Podle toho majl pro zivnosti tiskove i na däle zustati V plat­
nosti nejen ta ustanoveni zäkonu Zivnostenskyeh, jez tykaji se 
zivnosti koneessnich vöbee, nybd i ta ustanoveni pffsnejsi, jez. 
vztahuji se k Zivnostem tiskovym zvliiste, vydavaj1ce svedestvl 
o nedövere, jakou zäkonodaree ehovä k tomuto odvetvf zivnosten­
skemu, i 0 tom, ze neustavii spatfovati V nem pramen obecne 
nebezpecnosti. 

Ze zvliistnieh teehto ustanovenf bud'tez vytcena tato: 

1. Podminkou os ob niz plis ob itö stikSa.rflOsta.tiiemll.pio~ 

vozovanf jakekoli zivnosti jest svepravnost ~§ 2 z. r.), mi mo niz 
pi'i zivnosteeh koneessnich vyhledava se jeste »spolehHvosti vzhle­
dem ku pfislusne zivnosti« (§ 23, odst. 1. z. r.). Pi'i zivnosteeh 
vsak jmenovanyeh v § 15 C. 1 a 2 ti'eba, aby zadatel nad to jeste 
prokazal »zvlastni zpusobilost< (§ 23 odst. 1. Z. f. a nar. 
min. obeh. vyd. ve sroz. s min. spr. 17. ziih 1883 C. 151 f. z.). 

2. KdeZto koncessi udelovati pfisluS! vubee politickym uradum 
okresnim (§ 141 z. f.), vyhrazeno jest toto pravo - vyjimajfc ob· 
mezena povolenf ku prodeji knih skolnich a modlitebnieh (§ 21) 
- pro mista, kde ma sve sidlo poiiticky urad okresnf, politickym 
Ufadüm zemskym, pro ostatnf pak ministerstvu vnitra (§§ 142 a 
143 Z. f.). 

3. Co do mfsta provozovani stanovi dUlezite obmezeni 
§ 21 odst. 1. Z, f. pro zivnosti jmenovane v § 15 odst. 1. Z. f., 
ktereHo smeji z pravidla byti zfizovimy jen v misteeh, kde jest 
politicky urad okresni nebo zemepansky urad .policejni. Vyjimku 
dopousti § 21 odst. 2. jen pti obchodu prestavajicim toliko na 
knihach skolnich a modlitebnich, kalendafieh a obrazeeh svatyeh, 
potom na tiskopisech pro ucely obchodni, jako jsou navestf, cen­
niky a pod. 

IrI. (OdJllti kONcesse k iivNosti tiskovi podle platJli!ho jm:iva.) 
Vseobeene zakony trestni a berni obsahuji nektere ci ny trestne, 
na nez jako zakonny trest (obycejne vedlejsi) ukläda se odnetf 
prava ku provozoväni nejake zivnosti. Pokud lze pti tom mysliti 
na zivnosti ti s k 0 ve, nalezf sem ze vseob. zäk. tr. z r. 1852 jen 
nekolik malo pi'estupkö, pti kteryeh takovy trest se vyskytuje, 
zejmena pfestupky §§ 321, 326, 329, 478. K tomu vztahuje se 
take vseobeene natfzeni § 243 tr. z., podle ktereho nema obvi-
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nenemu nikterak byti dovolovano,. aby se >za trvajiciho vysetro­
vanf nebo pred vynesenym rozsudkem Zivnosti vzdal.« 1) 

Ze zakonu bernich sIus! sem zafaditi zejmena trestnf zäkon 
o ptestupcfch duehodkovych z 11. cervna 1835, jenz takovy trest 
uklada pd deliktech vytcenych v §§ 212, 214, 215, ::!42, 243, 264, 
274, 275, 403. Vseeka tato a podobna ustanoveni zachovana jsou 
v platnosti i vedle zakona tiskoveho, jehoz § 3 odst. 6. to vy· 
slovne pfipomfna. 

Mimo to vsak tyz § 3 odst. 6. take dovoluje, aby opravneni 
zivnostenske pfi zivnostech tiskovyeh vyjmenovanyeh v § 15 C. 1 

') Liszt, l. c., str. 112, pozn. 3. a Slddeiek, I. c., H., str. 434 uvadeji 
ze vseob. z. tr. tyto §§ jakoho sem naJeZejici: 242, 268, 326, 328, 329, 330, 
362, 363, 366, 367, 369, 403-405, 406 dd., 438, 445, 467, 471 d., 478, 482 d. 
Ale nehledic k §§ 242 a 268, kterez obsahuji ustanoveni vseobecna, jsou mezi 
temito §§ cetne, ktere sem naleZeti nemohou proto, ze tykaji se zcela ur Ci­
t Y c h zivnosti a to takovych, jet nejsou zivnostmi tiskovymi. Mluvi totiz: 
§ 366 a 397 0 >lekärnicich a tech obchodnicich, kteri jsou fädne opravneni 
k obchodu se zbozim jedovym< (sr. § 365); § 399 0 >zivnosti, ktera jest 
opravnena ku prodeji syroveho nebo nejakym zpusobem pfipraveneho nebo 
vyvafeneho masa;< § 438 0 »hrncifich, klempifich nebo mistrech zamecui· 
ckych, nebo kdoz vubec mi mo to zrizuji kamna;« § 445 0 »kupcich a kra­
marich, ktei'i vedou obchod se sti'elnym prachern nebo s jinym, v pl'icine 
ohne nebezpecnym zbozim jmenovanym v § 336 lit.f);< § 469 0 >zamecnicich 
a pod., ktei'i zhotovuji paklice,< § 482 0 »zivnostnicich, ktei'i nabizeji ku 
obecne koupi zbozi nalezejici k nezbytnym poti'ebäm denni vyzivy«. Podobne 
jest tomu v §§ 403, 405 a 406 nyni jiz zrusenych zäkonem 0 potravinach ze 
16. ledna 1896. Jine z techto §§ jsou takove, ze sotva lze sobe mysliti pfipad, 
kde by dotycny pi'estupek ve skutecnosti mohl byti spachän nekym, kdoz 
provozuje zivnost tiskovou. To jsou §§ 362 a 363 jednajid 0 »obchodnicich 
a kramafich, ktei'i maji radnou mistnost prodejni nebo kram, a neopravnene 
prodavaji jed<, a § 330, pcdle kterehoz dopousti se pi'estupku, kdo .zhoto­
vuje vei'ejnou ui'edni pecei bez pfikazu uradu, pro ktery nalezl, nebo zho­
tovenou takovou pecei nekomu jinemu vydä, nez ufadu, ktery zhotoveni 
nai'idiJ.< Zbyvaji tedy z uvedenych §§ jenom: 326 (>neopravnene chovani pfi­
stroje tiskaciho nebo raziciho<); 327 (.neopravnene chovanl lisu tiskai'skeho<); 
329 (>neopravnene zhotovovani a uziväni »punci, kolku nebo modelü k näpo­
dobeni minci«) a § 467 nyni jiz nahrazeny zakonem 0 ochrane prava auktor­
skeho z 26. pros. 1895, kteryz vsak mezi tresty jiz nejmenuje ztraty zivnosti. 
Za to slusi tu uvesti § 321 (» Trest pro zivnostniky, ktei'i pi'ijima ji tovaryse bez 
knizky cestovni<) a § 478 (jednajici 0 >vetesnlcich, podomnicich nebo tech, kdez­
koli vedou zivnost aneb obchod s vecmi jiz potfebovanymi, odlozenymi nebo 
starymi«), z nichzto prvni neu! obmezen na zivnosti urciteho druhu, druhy pak 
zahrnuje v sobe na pi'. antikviire, obchody 's pi'edmety umeleckymi apod, 
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z. 1'. bylo odnato z te pi'iCiny, ze zivnostnfk byl odsouzen pro ne­
jaky ein trestny, rozumej takovy, na nejz treba zakon trestni ani 
neuklada podobneho trestu. To vsak muze se stati jen tenkrate: 

a) kdyz zivnostnik byl odsouzen pro t res t n y 0 b sah 
ti s k 0 pis u, jejz byl po zivnostensku vyrobil, na nej nakladal, 
nebo jej rozsifoval. Pfedpoklada se pri tom, ze bud'si byl odsouzen 
pro zloCin, anebo ze V obdobi dvou let byl ti'ikrate odsouzen pro 
preCin nebo p1'estupek a to bud'si podle obecneho zakona trest­
ni ho anebopro zanedbani povinne pece apowrnosti; 

b) kdyz nebyl odsouzen pro obsah tiskopisu, nybrz pro ne­
jaky j in y ein zmineny v § 6 (nyni 5) z. 1'., t. j.: nejaky zloCin; 
preCin nebo prestupek spachany ze zistnosti nebo proti ve1'ejne 
mravopocestnosti; preCin naznaceny v § 486 tr. z.; podloudnictvi; 
tezky prestupek duchodkovy. Podminkou jest tu, ze podle zpu­
sobu zivnosti apodie povahy spachaneho einu trestneho za danych 
okolnosti od dalSfho provozovani zivnosti jest se obavati nad­
uzivanf. 

Na odnetf zivnostenskeho opravneni muze v pripadech od­
stavce a) nalezti jedine soud a to vlibec jen na rok; pro vzdy 
vsak tenkrate, kdyz podmfnky v onom odstavci vytcene nastaly 
u zivnostnika, kteremu byla zivnostenskä koncesse jiz jednou na 
cas odnata (§ 3 odst. 7.). V pfipadech vyznacenych v odstavci b) . 
muze byti nalezeno na odneti zivnostenskeho opravnenf Ufadem 
zivnostenskym a to jak na urcitou dobu, tak navzdy, avsak jen 
do tri mesicu potom, co nalez, ktery jest podmfnkou odneti, nabyl 
pravnf mo ci (§ 3 odst. 8.).2) 

Ke ztrate zivnosti, pokud ma nastati pfi odsouzeni pro ein 
trestny, lze hledeti s dvojiho stanoviska. Jednak jest to rubem sy­
stemu koncessniho. Urad, ktery koncessi zivnostenskou udeluje, 
muze ji zase odniti, jestlize nastaly takove okolnosti, pro ktere 
ponechani zivnosti v rukach posavadnich jevi se byti na pova-

') 0 otazce, po vydani zivnostenske novelly z r. 1883 vzhledem k je­
jimu § 5 sporne, zda ke ztrate zivnosti vztahuji se ustanoveni § 6 odst. 4 
trestni novelly z 15. listopadu 1867 obmezujici trvani nasledku odsouzeni na 
dobu 10, 5 nebo 3 let, sr. J]1ayrhojer-Grümbühel, Jur. BI. 1886, C. 19 a 20; 
Hol1meister, Jur. BI. 1899, C. 6; Heilinger, Oesterr. Gewerberecht I, 1894, 
str. 224 a nI., 1895, str. 1 a v Archiv für öffentliches Recht X., str. 593 dd,; 
Slddeeek, I. c" IL, str. 436 a 437, zvlaste pozn. 2. 
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zenou. Lze-li odsouzeni pro ein trestny pokladati v pfipade kon~ 
kretnim za takovou okolnost, sluSl i ztratu koncesse uznati za 
odövodnenou. Tato ztrMa muze vsak take mfti povahu t res t u 
po rozumu zäkona trestniho, kteryzto trest muze proto byti ukladan 
jen soudem trestnim. Theoreticky arci tresty tohoto zpusobu, zvlaste 
kdyby jich melo byti uzfvano merou rozsahlejSf, jsou nemälo na 
povazenou. Zträta zivnosti jest trestern pfilis krutym, v ueincfch 
svych stezf odhadnutelnYm. Trestern, ktery niCi hospodäfskou exi~ 

stenci vinnikovu a eini mu nemoznym, aby zjednaval sobe vyzivu 
zpusobem pravne nezavadnYm. To vse ma nabadati zakonodarce 
k nejvetSi opatrnosti a k nejsvedomitejsimu uvazeni vsech okolnosti, 
na kterych zavisf rozhodnuti otazky, zda takovy trest pri nekterem 
urCitem Cinu trestnem mozno pokladati za spravedlivy a vzhledem 
k obecnemu prospechu za nezbytnY. I co do zivnosti tiskovych 
lze proto odneti zivnosti uznati vubec za ospravedlnene v celku 
jen ve smyslu prvem, t. j. jakoito administrativnf odnetf 
k 0 n ces s e z i v n 0 st e n s k e, pro kterez arci jest misto jen v za­
konodarstvf, ktere zivnosti tiskove radf k zivnostem koncessnfm. 

Ustanoveni rakouskeho zäkona tiskoveho nahofe uvedena ph­
poustejf odnetf zivnosti tiskove v obojfm zminenem smyslu. Pokud 
se tyka odneti administrativniho, t. j. toho odnetf, kterez 
jest mozne jen pd systemu koncessnfm, obsazena jest v nich potud 
vyhoda pro tisk, ze se jimi zivnosti tiskove vyjimaji ze vseobec­
neho predpisu § 138 lit. c) zr., podle kterehoz urad zivnostensky 
muze odniti opravneni iivnostenske, .kdyz zivnostnik po opetne 
pfsemne vystraze dopust! se Cinli, ktere jsou na ujmu spolehlivosti 
zakonem vyhledavane.« Ze toto vseobecne pravidlo nema platnosti 
pfi zivnostech tiskovych, naznaeujf zfejme slova § 3, odst. 6. z. t.: 
>jenom tenkrate.« Tuto vyhodu vsak zakon hojne vyvazil tim, 
ze zaroven pro tisk ustanovil »privilegium odiosurne, pokud 
se tyka sou d n f ho odneti zivnosti. Z. tr. obsahuje v § 30 zcela 
rozumne ustanoveni, ze soud nema sam pfipojovati k rozsudku 
odsuzujfcimu nekoho pro zloCin vyrok 0 ztrMe zivnosti, nybrz ma 
rozhodnutf 0 tom zustaviti uradu Zivnostenskemu. (Vyjimku z tobo 
zavedl v novejsi dobe § 21 odst. 2. zakona 0 porusovanf potravin 
ze 16. ledna 1896.) Dövod toho velmi pflpadne vystihuje Lim­
baclzer ukazuje k tomu, ,dass zur richtigen Beurtheilung der Ge­
fahr, weiche aus einem Gewerbebetriebe der öffentlichen Sicher-
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heit droht, nicht bloss die dem Strafrichter allerdings eigene Kennt­
nis der subjektiven Gefährlichkeit eines Gewerbetreibenden son­
dern auch die genauere Kenntnis des Gewerbes selbst, der' durch 
diese!" gebotenen Gelegenheit zu strafbaren Handluncren und der 

b . 

ihre Gefahr mehr oder weniger leicht paralysirenden Vorsichts-
massregeln gehöre.« 3) Za podmfnek § 3 odst. 6. lit, a) z. t. dimo 
jest vsak iso ud u t res t ni rn u pravo, aby pfi odsouzeni pro Gin 
trestny vyslovil i ztra.tu tiskove zivnosti. Soud trestni pfi tornto 
rozhodovanf nernü.ze se fiditiuvaharnipodobnymi, jako Ufad 
spravnf, ba zakon mu toho ani neuklada. S<4ud bude i pfi tom 
spiSe hledeti k okolnostern, na kterych zalezi urcent viny a trestu­
hodnosti pachatelovy. 0 d n e ti k 0 n ces sen a b yv a tu po va h y 
t res t u ve dIe j s i h 0, z 0 s tf u j i ci h 0, t res t h I a v ni z a k 0 n ern 
na ein trestny ustanoveny. V tom jest obsazeno niCfm ne­
oduvodnene a velmi citelne vseobecne zostfenf trestu stanovenych 
zakonem trestnim, jeZ muze nastati pfi Cinech trestnych spacha­
nych obsahem tiskopisu Ca pfi pfestupku zanedbani povinne 
peee).4) 

IV. (Odneti koncesse tiskovi jodle OSltOVJl) Pro pravo ne me c k e 
jiz zivnost. f. z 21. cervna 1869, jehoz § 1 prohlasuje zasadu svo­
body zivnostenske, stanovf v § 143 odst. 1. pravidlo, ze pnh'o 
k provozovanf zivnosti - krome nekterych pffpadü vyjimecnych 
(§ 15 odst. 2. a § 35) - nemuze byti odiiato ani nalezem soud­
covskyrn ani spnivnim. Vyjimku, kterou tento zakon pfipustil, za­
chovav v platnosti ustanoveni zakonodarstvf zemskych ureujfcf 
odneti prava k samostatnemu provozovani Zivnosti za trest pfi 
deliktech tiskem spachanych (§ 143 odst. 3.) 1) zrusil § 4 odst. 1. 
z. t. z r. 1874, kteryz nafizuje takto: 

") Lie7Zbacher, Historische Erläuterungen, str. 61, 62. 

. 4) Z~.stfeni to muze arci casto byti jen ,formalne, jeZto by vinnikovi 
1 beztak Zlvnost byla odiiata, nikoliv sice soudem, ale ufadem zivnostenskym. 
~ celk~ lze vsak .zajiste pi'isvedciti Slddeikovi 11., str. 434, kteryz nazyvä 
Cltovane ustanovem z. t. po d s tat n y m z h 0 r sen i m pra vidla obsazeneho 
v §30 z tr. 

_ ') Proti. teto vyjimce duvodne pripomina 7aques, Abhandlungen 1., stT. 

40, >da~s, undurchführbare Gesetze stets werthlos sind, und dass es einem 
SC~lag m s :Vasser gleichkommt, ein solches Befu,;nis als selbständiges dem­
~emgen ent~lehe.n zu wollen, der in jedem beliebigen Augenblick im Stande 
1st, es als em mcht selbständiges unter fremden Namen weiter auszuüben.« 
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• Eine Entziehung der Befugnis zum selbständigen Betriebe 
irgend eines Pressgewerbes oder sonst zur Herausgabe und zum 
Vertriebe von Druckschriften kann w e der im a dm i ni s t rat i v e n 
n 0 chi m r ich te r 1 ich e n Weg e s tat t f i n den. « 

Ze by 0 s n 0 va byla se mohla povznesti na podobnou vysi, 
nebylo lze oeekavati. Vadi tomu prave - system koncessni, 
z nehoz nedovedla nebo nechtela se vymaniti. Jen maly krok ku 
pfedu odvazila se uCiniti zrusivsi sou d co v s k e odnimani zivnosti 
po rozumu nynejsiho § 3 odst. 6. lit. a), tfebas - jak nize uka­
zeme - jinak co do veci podstatny obsah tehoz odstavce pfijala 
ve forme nikterak nezlepsene. Mluvi totiz § 11 odst. 2. (osn. v!. § 12 
odst. 2.) vylucne jen 0 pfislusnem pravu 11 fad u z iv nos t e n­
s k y c h. Za to ma zustati v platnosti: 

1. Odnimani zivnosti tiskove, jez nastava z a t res t pfi od­
souzenf pro nektere bny trestne podle vseobecnych zakonu trest­
nieh a bernich. Osnova sice neopakuje vyslovne pflslusneho usta­
noveni obsazeneho v § 3 odst. 6. nynejsiho z. t. To vsak veci 
nikterak nemeni, ponevadz tu jde 0 ustanoveni naleZejici do vse­
obecnych zakonu trestnich a bernich a tarn take skutecne obsazena, 
tedy 0 ustanovenf, jez, pokud pro obor zivnosti tiskovych nebudou 
vyslovne nebo mlCky zrusena, potrvaji v platnosti, nechat zakony 
tiskove nebo zivnostenske jich se dovolavajf eHi nie, Arcit bylo 
by zadoucno, kdyby zakonodarstvf nase co nejdi'fve se odhodlalo 
alespoi'i k zevrubne revisi, ne-li uplnemu zrusenf dotcenych usta­
noveni; nebot duvody, pro ktere odnimanf Zivnosti podle § 3 
odst. 6. lit. a) z. t. jevf se byti zafizenfm zavrzitelnym, maji znaenou 
merou platnost i tu. Ponevadz vsak jde 0 otazku, jez tyka se vsech 
zivnostf vubec a nikoli jen zivnostf tiskovych, uznavame mileradi, 
ze v osnove zakona ti s k 0 v e h 0 nebylo k tomu vhodneho mista. 

2. Pravo Ufadu s p ra v n ich odniti zivnost tiskovou (§ 11 
odst. 2., osn. vI. § 12 odst. 2.). Os nova tu nebni rozdflu, jejz 
zachovava § 3 odst. 6. z. t. vzhledem k tomu, zda bezl 0 ein 
trestny spachany 0 b sah em tiskopisu (resp. zanedbanim povinne 
pece) Ci jinak. Jest sice dosti pravdepodobno, ze bylo umyslem 
osnovy nahraditi v § 11 odst. 2. jen posavadni § 3, odst. 6. 
lit. b) z. t., tak ze by v pfipadech, 0 kterych jedna nynejSi § 3 
odst. 6. lit. a), vubec se nedopoustelo zivnost tiskovou odnimati. 
Ponevadz vsak cit. § osn. nebnf zmineneho rozdflu, jest patrno, 
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ze zahrnuje v sobe jak pfipady vytcene v nyneJslm § 3 odst. 6. 
lit. a), tak lit. b), eine uchylku od prava posavadniho jen v tom, 
ze dava pravo rozhodovati 0 ztrate zivnosti v obou pfipadech 
uradu s p r a v n i m u (zivnostenskemu). Tim jest sice pro oQor 
zivnosti tiskovych obnovena puvodni platnost § 30 z. tr., ale veeoe 
zmfrneni v tom jeste obsazeno neni. Zejmena nen! tim nikterak 
zuzen pocet tech einu trestnych, pfi kterych odsouzeni zivnostni­
kovo muze vesti take ke ztrMe zivnosti. Jenom potud osnova jevi 
se byti mirnejsL pni vaposud.platneho,ze dav.auradLlzivnosten­
skemu pravo k odneti zivnosti jen, kdyz od~ouzenf stalo se 'pro 
zIoCin, p~o preein spachany ze ziskuchtivosti nebo proti verejne 
mravno;,tl nebo pro prave takovy prestupek, nebo pro pfeCin na­
znaceny v § 486 z. tr.«, nikoli tedy take pro podloudnictvi nebo 
pro tezky pfestupek duchodkovy (sr. a contr. § 3 odst. 6. lit. b) 
z. t. a § 5 z. f.). 

Na druhe strane vyzira vsak z toho naproti pd.vu posavad­
nfmu dvojnasobne zostfeni: naproti nynejsfmu § 3, odst. 6. lit. a), 
ze nevyhledava se, aby odsouzenf pro preCiny nebo pfestupky tam 
naznacene stalo se »tfikrate v dobe dvou let., aniz aby ciny ty 
by~y spachany obsahem tiskopisu, jejz zivnostnik (t. j. prave ten, 
o Jehoz potrestanf jde), po zivnostensku vyrobil nebo na nej na­
kladal nebo jej rozsifoval; naproti temuz § Iit. b) pak, ze uradu 
zivnostenskemu neuklada se pfi tom za povinnost, uvazovati, zda 
»podie zpusobu zivnosti a t. d. od dalSiho vedeni zivnosti jest se 
obavati naduzfvanl<. 

Pro zadne toto zostrenf nemuzeme se dobadati uspokojiveho 
vysvHleni. Take v!. mot. zadnych duvodu pro to nepodavaji, tak 
ze i mozno pochybovati, zdaz puvodcove osnovy byli si vedomi 
dosahu tohoto, zdanlive tak prosteho a pruhledneho ustanoveni. 
ZvblSte nelze ani s dostatecnym durazem vytknouti, jak velice na 
povazenou jest navrhovana uchylka od prava posavadnfho, zale­
zejici v tom, ze nezada se, aby urad zivnostensky rozhodujfci 
o ztrate zivnosti uvazoval zarovefi momenty vytcene v nynejsim 
§ 3 odst. 6. lit. b) t. z. Jest patrno, ze se tim nemalo rozsiruje 
obor volneho uvazovanf a zvysuje moc dotceneho uradu. Dvoj­
nasobne pak na povazenou jevi se byti tato novota zvlaste vzhledem 
k poctu a povaze Cinu trestnych v cit. § osn. uvedenYch. Nelze 
si tu nepovsimnouti dvoji veci. Nejprve, ze nepfedpokladä se tu 
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nezbytne ein trestny spachany u pro v 0 z 0 v a n i ti s k 0 v e 
z i v nos t i, nybrz ze muze to byti i ein, ktery s zivnostf neni 
v jinake spojitosti, neZli ze ten, kdo se ho dopustil, jest jejim ma­
jetnfkem. Potom, ze odneti zivnosti nenf tu t res te m uklädanym 
za spachanf Cinu trestneho, nybrz 0 p at f e ni m pol i c e j ni m, 
pr e d s t i z n y m, kterez ma duvod svuj v domnele, zakonodarcem 
pfedpokladane nebezpecnosti pffslusnych zivnostl. Vec ma se tu 
nejinak, nez pri odnimani zivnosti, jez podle § 138, lit. a) z. r. 
vyslovuje urad zivnostensky, v kterez pffCine spnl.vni so ud cet­
nymi nalezy prohlasil, ze tu nejde 0 vyron administrativnf moci 
trestni po die § 150 Z. f., nybrz 0 ~p red s t i z neo pa tf e n i 
p 0 l.i c e j ni« proti naduzfvanf, k nemuz by mohlo dati podnet 
dalsi provozQvani zivnosti. 2) 

S t 0 hot 0 stanoviska, theoreticky arci zavrzitelneho, vysvH­
luje se snadno, ze zakon nechce provozovanf takoveto zivnosti 
nebezpecne ponechati v rukou Cloveka, u nehoz spachani dnu 
trestneho oduvodfiuje obavu, ze by mohl zle uziti duvery jemu 
osvedcene. Ale tato obava nent nezbytnym nasledkem spachani 
jak eh 0 k 0 li <':inu trestneho. Rovnez ani spachäni jednoho a tehoz 
einu trestneho nemusi byti duvodem podobne obavy pfi k a z d e 
zil1nosti tiskove, ani vubec za vsech okolnosti. Jaky 
rozumny duvod bylo by Ize uvesti proto, aby na pr. tiskar nebo 
knihkupec, ktery byl odsouzen pro nejaky zloCin politicky nebo 
pro zloCin souboje nebo dvojnasobneho manzelstvi, nebo pro pfe­
stupek zapovedenych her (pfestupek proti verejne mravopocest­
nosti!) a pod., byl zbavovan svoji zivnosti! 

Dodatek v § 3, lit. b) nynejSiho z. t. ukladajfcf uradu zivno­
stenskemu, aby hledel ke zpusobu zivnosti, k povaze spachaneho 
Cinu trestneho a k danym okolnostem, jest tedy upine oduvodnen 

2) Sr. na pr. nalezy spravnfho s. z 18. brezna 1885, 23. cervna 1886, 
24. dubna 1896, 9. cervence 1897, 22. prosince 1899, sb. Budwiizskiho c.2459, 
3124, 9572, 10920, 13554. Namita sice proti tomu Hojjmeister, Jur. BI. 1899, 
str. 65, ze Ufad zivnostensky nema prava ciniti takove opatreni, kdykoli jest 
obavati se zmineneho naduZivani, nybd jen, kdyz dotceny zivnostnfk byl 
odsouzen rozsudkem soudu trestnfho, a ze tedy slusi v tom shledavati 
n ä sIe d e k 0 d sou zen 1. Avsak tuto povahu Ize priznati takovemu opatfeni 
nanejvyse jen f 0 r mal n e, ponevadz odsouzeni trestni jest tu jen formalnou 
podminkou, aby urad odneti zivnosti mohl vyslovitij vecne vsak, t. j. hledic 
k u c e I u je h 0, nelze popfrati, ze ma raz policejne pi'edstizny. 
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ueelem tohoto ustanovenf. Jakkoli smysl jeho v praxi dosti siroee 
muze byti vykladan, pfeee Ufad zivnostensky jest jim alespon 
vazan, aby nalez svuj 0 du v 0 d 11 i I, t. j. ty okolnosti v nem uvedl, 
pro ktere odnetf zivnosti prave v tomto pfipade konkretnim lze 
uznati za ospravedlnene. Bez onoho dodatku vsak ono ustanbv~nl 
znamena, ze Ufad spravni jest ve svem rozhodovani naprosto volnym, 
odsouzeni pro ein trestny pak ze jest proste jen f 0 r mal n 0 u 
po d mi n k 0 u, aby ztratu Zivnosti mohl vysloviti. V tomto zpu­
sobu vsak eele ustanoveni stava se prakticky velmi nebezpeenym, 
jdto se zbavuje prave toho obmezenf, kterez jedine je ein! sne­
sitelnYm. Zakon sam pak vyboeuje tim daleko z teeh mezi, ktere 
jsou vytceny nespravnou siee, ale zakonem pfijatou myslenkou 
o nebezpecnosti zivnosti tiskovYeh. 

Ze jsou to duslednosti velmi politovani hodne, nelze sobe 
tajiti. Pfipoustime siee, ze snad by bylo lze pomysleti i na jiny 
vyklad onoho ustanovenf osnovy, vyklad, ktery by k ternto dusled­
nüstern nevedl. Snad bylo by mozno zachytiti se siuvka »nur« v § 11 
odst. 2. osn. a vyvozovati z neho, ze osnova zamysli uehylku od 
povseehnyeh pi'edpisu prava zivnostenskeho jen v tom smeru, ze 
chee obmeziti po ce t ein u t res t ny e h, k nimz vztahuje se 
§ 138, lit. a) a § 5 z. f., ze vsak ostatnf podminky, za kteryeh 
odsouzenf pro takovy ein ma Ufadu zivnostenskemu davati pravo 
k odneti zivnosti, ehce zaehovati v platnosti i pfi Zivnostech tisko­
vyeh. Podle toho by potom i podle osnavy potrvala povinnost 
uradu zivnostenskeho zkoumati, zdaz okolnosti oduvodiiu J1 obavu, 
ze pfi dalSfm provozovani bude Zivnosti naduzivano. Nez obavame 
se, ze takovemu vykladu byla by na znaenou zavadu ta okolnost, 
ze nynejSf z. t., kteryz tuto podminku vyslovne stanovf, pro obor 
prava tiskoveho upIne vstoupiI na mlsto dotceneho § f. z., kteryz 
proto pro zmfneny obor pozbyl platnosti. Jestlize tedy nyni na 
misto § 3 odst. 6. ma nastoupiti § 11 odst. 2. osnovy, Ize snad 
tvrditi, ze v teeh smerech, ve kteryeh eit. § 11 odst. 2. nema 
ustanovenf, doehazejf znovu platnosti pfedpisy zivl1ostenskeho fadu? 
Poehybujeme velmi, ze by takovy vyklad osnovy bylo lze proste 
tim ospravedlniti, ze dotcena podminka do ni pojata nebyla, a ze 
sIus! ji tedy doplniti z pfislusnyeh pfedpisu zakonu zivnostenskYeh. 

Konecne ma take zustati osnovou nedotceno 'ustanovenf § 7 
zak. z 5. kvetna 1869, podle ktereho zastaveni pusobnosti cl. 13 
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zakl. zak. st. z 21. prosince 1867, C. 142 f. z. ma ten ucil1ek, ze 
urad spravnf muze 'n a ca s z ast a v i t i provozovanf zivnosti, 
ktere rozmnozovanim literarnich . a umeleekyeh vyrobku nebo ob­
ehodem s ni mi vefejny pofadek uvadejf v nebezpeeenstvf.« 

V. (VjJimky ze systimu koncessniho). Srovnavame-li ta ustano­
veni osnovy, jez maji povahu vyjimek ze systemu koneessniho, 
s pfislusnymi pfedpisy platneho prava, shledavame toto: 

1. V pfirozene povaze veci zalozeno a davnou zvyklosti usta­
leno jest pr;ivo auktorovo, vydavati v las t ni m na k lad em »spisy, 
jez byl sepsal büd' sam nebo siee za spolupusobeni jinyeh, avsak 
podle samüstatneho, jfm zdelaneho planu, a prodavati je na vlastnf 
ucet ve svcm obydlf nebo v jine vyhradne k tomu urcene mfst­
nosti« (§ j odst. 2.).1) Toto pravo osnova zachovava v platnosti, 
zaroven je rozsifujie zpusobem uznani hodnYm. Co do pfedmetu 
totiz nezada, aby pi'i dileeh sepsanyeh »za spolupusobeni jinych« 
opravneny byl samostatne zdelal plan dfla, avedie spisu jmenuje 
zaroven v y 0 b r a zen f a h u d e b ni n y (osn. § 1 odst. 2., osn. 
vYb. § 1 odst. 1.). Co do vyberu mi s t nos ti pak, v nlz ma se 
dfti prodej, osn. neuklada auktorovi vubee nijakeho obmezenf 
(§ 10, osn. vI. § 11), zadajic toliko, aby otevfeni takove mistnosti 
oznameno bylo »zemepanskemu Ufadu bezpecnostnfmu toho okresu, 
ve kten§m tato mistnost se naehazi<. Jak platny zakon (§ 3 
odst. 3.), tak asn. (§ 10) trestaji opominuti tohoto oznameni za 
pfestupek (z. t. 20-200 K, osn. 10-100 K).2) 

Ani z. t. ani osn. neeini rozdHu, zda vydavani dila vlastnim 
nakladem deje se jen jednotlive, ci po zivnostensku. 

') Starsi predpisy, z nichz toto narizeni se vyvinulo, podavaji Liszt, I. c., 
str. 98, 99 a Siddeeek, H., str. 438. 

') V 1I1anzove a Gellerove vydäni z. tr. vytisteno jest nespravne v § 3 
odst. 3. t. z. >Die Nichtbeachtung dieser Vorschriften< (podobne i ceske 
vydani RaSinovo, Rakousky zakon 0 tisku, v Praze 1901: >techto pred. 
pis TI<) misto sprävneho: -dieser Vor s c h r i ft<, jak ma take .se vzornou 
peclivosti upravene vydani LIYjflerovo (Studienausgabe Oesterreichischer Ge­
setze 1., Das Strafrecht, Leipzig 1904, str. 249). Na onu nespravnost upozor­
iiuje -el v Prävniku, 1885, str. 640 a 681 pozn. **) Ono nespravne textoväni 
vedlo by k vykladu, ze i nesetfeni predpisTI obsazenych v § 3 odst. 2. t. z. 
jest timto pl'estupkem, a netoliko opominuti oznameni nai'izeneho v § 3 
odst. 3. Spravny vyklad dochazi potvrzeni i v § 10 osn. (§ 11 osn. vl.), kteryz 
jedna jen 0 povinnosti uciniti dotcene oznameni a jen zanedbani »t 0 hot 0 

pfedpisu« prohlasuje za prestupek. 

2 
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2. Vydävfmi tiskopisu periodickeho, byt i dälo se po zivno­
stensku, nepokläda se za zivnost tiskovou ve smyslu § 15 C. 1 Z. f. 
(arg. cl. V. Iit. p) vyhl. pat. k Z. f.). Na rozdil od § 10 tisk. f. 
z r. 1852, nynejs[ z. t. § 10 neCini toto vydaväni zävislym n.a kon­
cessi, nYbr.z zadä toliko pfedchoziho oznämenf. Podle § 3 odst.5. 
pak prävo k vydäväni tiskopisu periodickeho zavirä v sobe take 
pravo na nej nakladati. N~ni pochyby, ze to plati take, kdyz na­
kläaani deje se po z i v nos te n s k u. Osnova podobneho ustano­
veni neobsahuje. Ponevadz i podle osnovy zCicho:vava se zivnosti 
nakladatelske raz zivnosti koncessni (v. nahofe I. alL), znamena 
toto mlCeni nicim neoduvodnene zuzeni posa;adnich mezf volnosti 
zivnostenske. 

3. Prodej tiskopisu periodickych zavisf u nas na 
zvlastoim povoleni, jez däva zemska vlada. Toto povoleni (»licence<), 
jez nema povahy koncesse ve smyslu Z. f.,3) davalo se puvodne 
na odvolani (§ 3 odst. 5. t. z.), kdezto nynf muze byti odvolano 
jenom z pHein, pro ktere Mad muze podle Z. f. odniti pravo ku 
provozovani zivnosti volne (§ 2 odst. 3. zak. z 9. cervence 1894, 
C. 161 f. z.), a nemuze byti odepfeno tomu, kdoz podle ustano­
veni Z. f. jest opravnen provozovati zivnost volnou (§ 2 odst. 1. teh. z.). 
Dane povoleni pak platt pro rnfstnost Madu oznamenou, ku pro­
vozovani prodeje urcenou a pro vsecky tuzernske, Madu oznamene 
periodicke tiskopisy (§ 2 odst. 2. eod.). Ponevadz § 3 odst. 3. z. t. 
neCinf v tom srneru nijakeho rozdllu, licence muze byti däna i pro 
tiskopisy cizozem~ke (vyn. min. vn. z 24. dubna 1877, e. 1777). 

Osnova, kteraz - nebudiz to nikterak reeeno k jeji hane -
vubec neskrbli svoji pffzni k casopisectvu, dovoluje prodej periodi­
ckych tiskopisu kazdernu, kdo muze volne spravovati svoje jmenf 
(§ 1 odst. 3., osn. vYb. § 1 odst. 2.), ukladajfc prodavaCi toliko 

3) Otazka 0 pravni povaze tohoto povolenf drive sporna stala se Dvni 
nepochybnou vzhledem k ustanoveni § 2 odst, 1. a 3. zakona z 9. cerve~ce 
1894 dale Ir textu zminenemu. Tat otazka vsak se posud naskytuje v pi'icine 
opravneni naznaceneho dale v textu pod c. 5, jemuz nekteff (podobne jako 
dfive i opnivneni ku prodeji tiskopisu periodickych) pridtaji povahu k 0 n­
e e s s e ve smyslu z. l'. (KarmiJ2ski, Oesterr. Ztschft. für Verwaltung, 1885, 
C. 16 a 17), kdeZto jini to pokladaji za povolenf zvlastniho druhu, >Iicenei«, 
o nfz plati jen ustanoveni praiTa tiskoveho. Tak RoseJ2baU1lZ, Über den nicht 
buchhändlerischen Vertrieb von Presserzeugnissen, Wien 1888, str. 19-23 a 
Ullbrich, Oesterr. Verwaltungsrecht, str. 224 a 510. 
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povinnostoznamiti otevfeni mistnosti ureene k prodeji, jak uve­

deno nahofe pod e. 1 (§ 10, osn. v!. § 11). 

4. Beze vseho povoleni lze u nas prodavati tiskopisy (peri­
odicke i neperiodicke) pevnymi nebo pohyblivymi au t 0 111 at y. To­
liko tfeba, aby zemska vlada schvalila seznam tiskopisu, jet se 
maji prodavati (§ 3 odst. l. zak. z 9. cervence 1894). Na auto­
matu pak ma seznam tiskopisu v nem obsazenych a obecenstvu 
pfistupnych byti pfipevnen tak, aby jej bylo videti (§ 3 odst. 2.). 
Osnova usnadiiuje vee potud, ze uklada tomu, kde chce automat 
postaviti, toliko povinnost, aby to napi'ed oznarnil zernepanskemu 
Ui'adu bezpecnostnimu doteeneho mista (§ 18 odst. 1., osn. v!. 
§ 19). Pokud vsak jde 0 prodej tiskopisu ne per iod i c k Y c h, 
nerozpakuje se pravo posavadni zosttiti ve prospech zivnostniku, 
ktefi k obehodu s takovymi vyrobky jsou opravneni, pfipojujic 
toliko obmezeni co do mistnfho rozsahu tymz zpusobern, jako usta­
novuje § 15 (om. vI. § 16) odst. 1. co do poulicniho prodeje 
tychze tiskopisu (tyz § odst. 2.). Tiskopisy periodicke, ktere jsou 
vylouceny z prodeje poulicniho, zakazuje prodavati i automatern 
odst. 3. Odst. 4. koneene ma ustanovenipodobne nynejsfmu § 3 

odst. 2. zak. z 9. cervence 1894. 

5. Platne pravo jeste v jinem smeru snaZi se zmirniti nektere 
pHkrosti systemu koncessniho a poskytnouti zaroven casteene na­
hrady za zakazanou u nas kolportazi. Tyz § 3 odst. 5. t. z. dava 
totiz Madum bezpeenostnim pffslusneho mfsta pravo, ze mohou 
urCitym osobam pro urCite vyznaeeny okrslek do odvolani povoliti 
prodej knih skolnich, kalendafu, obrazu svatyeh, modliteb a modli­
tebnfch knih. 4 ) Osnova podobneho ustanoveni nema, coz dalo 
podnet k domnence, ze pffCinou toho jest nedopatfeni. 5) Avsak 
slusi povaziti, ze dotcene ustanoveni naseho prava narazilo na 
odpor v doktrine, kteraz mu vytykä, ze »kalendäfe a obrazy svatych 
s textern a bez textu« za nynejsich zmenenych pomeru, kde pro 
vzdel<lni lidu vice pusobi eetba casopisu a dobre literatury prosto­
narodnf, jiz nezasluhuji teto zvlastni pfizne zakonodarcovy,6) a ze 

') Zcela nepi'ipustnou, jakkoliv ucelu vyhovujici interpretad rozsifil toto 
vyjimecne ustanoveni vyn. min. vyuc. z 22. srpna 1871, C. 24609 (u Ma7zze 

pfi § 3 z. t.) take na prodej bibI 1. 
b) Austerlitz, I. c., str. 107, pozn. *) 

6) Sr. Liszt, 1. c., str. 101. 
2* 
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se tim deje neduvodna ujma tadnym knihkupcum. 7) Jakkoliv my­
slime, ze ti, kdoz zasadne prohlasuji se pro volnost zivnosti tiskovych, 
nemeli by vzpfrati se zaffzenfm, ktera jsou prulomem do systemu 
koncessnfho, nemuzeme prece ubraniti se myslence, ze osnova chtela 
dopräti sluchu onem namitkam a umyslne avedome zavrhla za'tf­
zent dojista zivota schopne a zasluhujici spiSe rozsireni nez po­
tlacenf. 

6. Dalsi vyjimka stanovena jest pro obchod s nekterymi vy­
Fobky tiskovymi,ktere maji slouziti jenompotfebam.2 i v n.o s ti 
a 0 b c h 0 d u, n e b z i v 0 t a dom a c f h 0 ,a s pol e c e n s k e h 0 

jako jsou; skolni sesity, cenniky, listky gratulacni (tyto, pokud je 
nelze pokladati za vyrobky umeleeke), oznamy 0 byte eh nabizenyeh 
kpronajeti, ucetni blankety, rozvrhy hodin, psacf sesity, kontokor­
renty, stitky na knihy a na psacf sesity, arehy k modellovani 
a kolorovani) snfmacf obrazy, pfedlohy k vyrezavani lupenkou, 
arehy gratulacni, tiskoviny pro advokaty, notare a pod. Pokud se 
tento obchod neprovozuje zivnostniky koneessovanymi podle § 15 
C. 1 z. f., uklada se prodavaCi jen povinnost oznamiti to po dIe 
nafizeni §§ 11--13 z. r. platfcfeh pro zivnosti volne. (Nar. min. 
obch. amin. spr. z 3. srpna 1890, c. 160 r. z.). Osnova nema po­
dobneho ustanovenf. Ponevadz vsak citovane min. nar. je;,t mfneno 
jako vyklad platnych zakonl1 z iv nos te n s ky eh, nepoehybujeme, 
ze ma zustati v platnosti i podle osnovy. Tolikez platf i 0 vynosu 
stat. min. z 27. dubna 1864, C. 7653 (sb. normalii pro polit. sluzbu 
spravni c. 2892), podle kterehoz zivnost fot 0 g r a f i e k a nalezf 
k zivnostem volnym. 8) 

7. Konecne jsou jeste nektere vyjimky z dob starsich poeM­
zejfcf a nedotcene ani nynejSimi zakony zivnostenskYmi. Sem naleZf 
pravo kniharu, kteff nabyli zivnostenskeho opravneni prve jeste, 
nez r. z. z r. 1859 vesel v zivot (pred kterouz dobou knihafstvf 
bylo zivnosti koncessni), a drzitelu kniharskyeh zivnostf radiko­
vanych nebo prodejnyeh, mlti na sklade a prodavati vazane knihy 
modlitebni a skolni, kalendare a almanachy i bez nabyte koneesse 

') Sr. Liszt, 1. c. a Slddeeek, l. c., IL, str. 441-
S) Otisteno take u Lienbachera, Praktische Erläuterungen des ästerr. 

Pressgesetzes, Wien 1868, str. 248, c. XX. Spnivne vsak rozhodlo rnin. vnitra 
9. unora 1870, C. 1351 (v Manzove vydani z. r. pfi § 15 po zn. 8), ze k roz­
rnnozovani fotografii tiskern vyhledava se koncesse. 
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resp. bez lieence zmlnene V § 3 odst. 5. z. t. Toto pravo zaklada 
se na ustanovenfch knihkupeckeho patentu z 18. brezna 1806 
a vladnieh nai'izenf z 20. unora 1816 a 19. srpna 1818 resp. cl. VI. 
vyhlas. pat. k z. r. z r. 1859. Sr. nar. min. obeh. ve srozum. s min. 
vnitra z 20. brezna 1891, c. 47.834 (ve sbfrce normalii pro polit. 
sluzbu spravni c. 1345).9) Podobne trva pro majetniky koneesse 
kniharske, nabyte pred zminenou dobou i pravo, dotcene tiskopisy 
vydavati (§ 13 eit. knihkup. pat.), rovnez i pravo obehodniku 
s veemi umeleekymi, vydavati tiskopisy, jez jako text pl'ipojuji se 
kobrazum, medirytinam a zemepisnym mapam, tak ze tyto obrazy 
a t. d. jsou pti tom ved hlavni a eennejSf, a s temito tiskopisy 
obchod vesti (§ 14 teh. pat.).10) Na temze patentu zaklftda se leo, 
necne take a trva posud v platnosti pravo knihtiskarl1 prodavati 
po zivnostensku tiskopisy, jez byli sami na vlastni ucet rozmno­
zili. (Rozh. min. spr. ve srozum. s min. obch. z 19. ledna 1904, 
C. 491, Vestnik min. spr. 1904, str. 90.) Osnova nedotyka se zadneho 

z teehto opravneni. 

B. 0 d b Y t ti s k 0 pis u. 

1. (Zdkazy a obmeze11i pfi 11ekterjch zpusobech odbytu tiskopisu). 
Nektere Cinnosti, jez majf povahu rozsifovani tiskopisu ve smyslu 
§ 6 t. z., a nektere souvisle stirn cinnosti pripravne nebo pomoene 
jsou v pravu nasem bud' naprosto zakazany anebo dovoleny jen 
za zvlastnieh podminek. Po dIe naseho z. t. tfeba rozeznavati: 

1. Po dom n f 0 b e h 0 cl s ti s k 0 pis y zakazan jest naprosto 

(§ 23 odst. 1.). 
2. V y v 0 1 a v a t i, r 0 z d il e t i a pro da vati ti s k 0 pis y do­

voluje se jen v mistnosteeh fadne k tomu ustanovenyeh (eod.) 

3. Sbirati pi'edplatitele neb upisovatele dovoluje 
se jen osobam, jez opatfeny jsou povolenim od uradu bezpecnosti 
k tomu konei zvläSte vydanym (tyz § 23 Gdst. 1.). 

4. Vyvesovati nebo pribfjeti tiskopisy na ulicieh nebo jinyeh 
verejnyeh miste eh (t. z. pI a k at 0 v a n i) dovoleno jest jen se 
zvlastnim povolenim uradu bezpecnostnfho (§ 23 odst. 2.). 

9) Otisteno take v Manzove vydani z. 1'. pfi § 21 pozn. 2. 
'0) Sr. Lielzbacher, Praktische Erläuterungen, str. 3- 5 a Liszt, 1. c., 

str. 102. 
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Zakazem vytcenym pod C. 1 a 2 postizena jest t. z. k 0 1 p 0 r­
taz e, t. j. vseliky odbyt tiskopisu mimo pevne mistnosti obchodni, 
zvlaste t. z. 0 d b y t po u 1 i c n i, zahrnujfc V to i vyvolavanf, nabi­
zen! a pod. (knihkupectvi pochozf, »fliegender Buchhandel<:). Bylo 
sice i se strany zurnalisticke uGineno prohlasenf velmi skepticke 
o vyhodach, jez by zurnalistice mohly vzejiti z volne kolportaze. J) 
Rovnez nelze upffti, ze nynf, kde na zaklade § 2 zak. z 9. cer­
vence 1894 (sr. nahofe A. V. C. 3) alespon ve velikych mestech -
ajindepro vyvojkolportaze nedostava sephrozenYch.podminek-:c:-:. 
Ize sobe koupiti noviny nejen v knihkupectvjch a casopiseckych 
expedicich, nybrz i v kazde trafice a v kazdem druhem nebo ti.'etim 
obchode kupeckem nebo hokynarskem, nedostatek kolportaze vaine 
se nepocituje. Pres to vsak anebo prave proto soudime, ze neni 
ti.'eba ji zakazovati; nebot cim mensiho praktickeho vyznamu jest 
vec a cim mene lze doufati, ze by se ujala a rozsifila, tim zby­
tecnejsi, tim malichernejsi jest ji zakazovati neb obmezovati. Take 
prfklad jinych statU ukazuje, ze neti.'eba se pi.'i tom obavati zvlast­
niho nebezpecenstvi, zejmena, kdyz ucini se vhodna opatfeni 
policejni. 

eizi zakonodarstvi take skutecne jiz znacnou merou upustila 
od ustanoveni kolportazi nepriznivYch. 

Fra n c 0 u z s k Y z. t. na pI.'. rozeznava kolportazi prfleZi­
tostnou a po zivnostensku provozovanou. Pi'i teto jest ti.'eba uCiniti 
oznameni u prefektury Ode-li 0 tiskop. periodicke, u mairie nebo 
podprefektury), 0 cemz urad vyda potvrzeni (cl. 18. a 19.). K one 
naproti tomu neni tfeba ani oznameni (cl. 20.). Podobny rozdil 
Ginf i n em eck e pravo. Podle § 43 nem. ziv. r. z 26. cervence 1900 
poti.'ebi jest ke kolportazi, ktera se ma provozovati po zivnostensku, 
povoleni mistniho Ufadu policejniho. Naproti tomu ke kolportazi, 
jakoz vubec ke kazdemu vefejnemu rozsirovani, jez se nedeje po 
zivnostensku, neni tfeba zadneho povoleni, mfstni Ufad policejni 
vsak muze to z a k a z a t i takovym osobam, kterym podle § 57 
C. 1, 2, 4, §§ 57 a) a 57 b) C. 1 a 2 z. f. muze byti odepreno vy­
dani listu legitimacniho (§ 5 nem. z. t.). 

Pro pravo ra k 0 u s k e ti.'eba jeste poznamenati, ze zakazy 
a obmezen! obsazene v § 23 plati nejen tenkrate, kdyz dotcene 

') Sr. vyklad, jejz 0 tom podal Penizek, Conc. Prot., str. 86, 87. 
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zpusoby odbytu provozuji se po zivnostensku, nybrz i kdyz se tak 
deje nikoli po zivnostensku, nebo snad - na pr. pfi rozdHeni -
dokonce i bezplatne (sr. pI. na!. kass. s. ze 14. zari 1876 c. sb. 122). 
Rovnezplatnost tato vztahuje se i na zivnostnfky, ktefi by jinak 
podle § 59 odst. 1. z. r. alespon k nekterym zrusobum takolTeto 
Ginnosti (nahore c.3) byli opravneni. 2

) Vyjimku Gini § 23 odst. 3. 
jen v pffCine zäkazu vytceneho nahore pod c. 3 (p 1 a kat 0 v a n f) 
ve prospech vyhlasek razu ryze mfstniho nebo zivnostenskeho, jako 
jsou divadelni navestf,. ohlasen! verejnych zabav, pronajmu, pro­
deju a pod. (arg. slova: • Die ses Ver bot«). 3) Avsak praxe Cinfc 
ustupek neodbytnym pozadavkum skutecneho zivota, dava tomuto 
ustanoveni vyklad vybocujici za meze jasneho jeho zneni a rozsi­
fuje vyjimku tarn obsazenou i na zpusoby odbytu naznacene v § 23 
odst. 1. Srov. pI. usn. kass. s. ze 14. kvetna 1867, c. 19 kn. judo 
a pI. na!. kass. s. z 25. unora 1902, C. sb. 2697. 

I1. (Podomni obchod s tiskopisy.) Pravo ne me c k e nejen ze 
nestanovf v neprospech tisku nijakych uchylek od povsechnych 
ustanoveni zakonu zivnostenskych 0 podomnfm obchode vubec, 
nybrz poskytuje mu jeSte v § 42b odst. 3. z. f. zvlastni vyhody 
tim, ze zakazuje, aby provozovanf jeho, pokud se deje v obecnim 
okrslku bydliste nebo zivnostenskeho sfdlaobchodnikova, bylo 
cineno zavislym na zvlastnim povoleni. Zcela jinak platne pravo 
nase. Kdezto zakony zivnostenske obchod podomni vubec dovoluji, 
stanovice v pficine jeho jen opatfeni razu policejniho (sr. § 60 
Z. f. a patent ze 4. zaff 1852, c. 252 r. z.) 1), §. 23 odst. 1. z. t. a § 12, 
lit. 0) cit. patentu zapovidaji podomni obchod s tiskopisy bez vy­
jimky a naprosto. Takovy zakaz vsak nelze opirati 0 nijake du­
vody vecne. Ustanoveni zakonu tento zpusob obchodu s tiskopisy 
zakazujicich neb obmezujicich zakladajf se, jak vhodne pripomi­
naji motivy k nemeckemu z. t. 2), po vytce na zretelich mravnostne 
policejnich, ke vzniku jejich pak pi.'ispela zkusenost, ze bylo na-

2) Sr. Prazak, I. c., III., str. 130. 
") Tak spravne vykladaji: Lienbacher, Praktische Erläuterungen, str.50, 

Liszt, l. c., str. 107, Kanner, Zur Pressreform in Oesterreich, Wien 1897, 
str. 28. 

') Zasada v textu zminena zachovana i v §§ 60, 60a a 60b, jimiz zakon 
z 25. ullora 1902, C. 49 1'. z. nahradil dfivejsi § 60 z. r. 

2) U Bernera, l. c., str. 185. 
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mnoze naduzfvano obchodu podomniho k rozsifovimf spistl ne­
mravnych. I sIuSf zajiste pfisvedCiti tymz motivum, ze ~vzhledem 
ke kontroIe, kterez podle ustanoveni zakona podomnf obchod jest 
podfizen, sotva bude se nedostavati prostfedku, aby dosazeno bylo 
potrestani takovychto zivnostnfku, ktefi jednajf proti ustanoveriim 
zakonu trestnich 0 odbytu spisu nemravnych, a aby .se trvale za­
branilo moznemu naduzivani.« Podobne stanovisko bylo take u nas 
zastavano. 3

) Nemene duvodne namitky proti pfisnemu stanovisku 
platneho .prava ein! se zfetelem k vhodnostijiz Limbaclur, kteryz 
ukazuje k tomu, ze rozdil mezi zakazanym ,.obchodem podomnim 
a podmfnecne dovolenym sbfranim pfedplatitelu (sr. nfze c. V.) 
prakticky jest nepatrnY.4) Z teto pfiCiny take snemovna posla­
necka l'isske rady k navrhu tehdejSiho vyboru tiskoveho usnesla 
se jiz r. 1897 na tom, ze ma podomni obchod s tiskopisy, po­
dobne jako jest tomu pfi sbfrani pfedplatitelu, byti dovolen s po­
volenim Ufadu bezpecnostniho. 5) Nicmene os nova pokladala za­
chovani stavu posavadniho za zadoucf a ustanovuje proto v § 17 
(osn. v!. § 18) odst. 4. usecne a zfetelne: .Odbyt tiskopisu dum 
od domu se zakazuje.« VI. mot. nenamahaly se pfilis oduvodno­
vanim toboto stanoviska, uvadejice str. 28, ze by uvolneni tohoto 
obchodu, >zvlaste ve velikych meste eh, 0 kteraz tu hlavne jde, 
nezbytne vedlo k obtezovanf obyvatelstva.« Ustanoveni osnovy 
doslo souhlasu Brunnerova a Benzatzz'kova 6), u tohoto ovsem z du­
vodu, jenz spfSe zasluhuje povsimnuti. Bernatzikovi jest totiz du­
vodem, proc primlouva se za podrzeni zakazu, ze se tim stihne 
.kolportaze brakovyeh romanu (~Schundromane«), kterouz sva­
deji se nevzdelane, nfzko stojid tfidy obyvatelstva, osoby sluzebne, 
aby vynalozily svuj trpce vydelany gros na takove vyrobky, jez 
nemajf zadne dusevnf hodnoty.< Avsak literatura tu minena do­
vede, bohuzel, i beztak zjednati so be pfistup do vrstev spolecen­
skych, na ktere ma namffeno. Opatfeni policejnf pak dovedla by 
zajiste ucinne potfrati podobne zhoubne vyhonky na zdravem jinak 
strome obchodu podomnfho. 

') Sr. Rosenbaunz, l. c., str. 28, 29, Friednzamz, Vorschläge zur Umge-
staltung des österr. Pressrechts, Leipzig, 1901, str. 160 dd. 

4) Lienbacher, Praktische Erläuterungen, str. 46. 
5) Viz u Friednzamza, 1. c., str. 159 a 161. 
6) Brunner, Ztschft. f. die ges. Str. R. W. sv. 23 (1903), str. 540, 541 a 

Bernatzik, Conc. Prot., str. 13. 
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III. (Vyvoldvdni, rozdiletzi a proddvdni tiskopisit). Zakaz § 23 
odst. 1. zmineny nahore pod c. L 2, namffen jest zvlaste proti 
t. z. pro d e j i (neboli spravneji, jak Brunl1er I. c. poznamenava, 
odbytu) poulicnimu. Jako z celeho § 23, tak zvhiste z tohoto 
jeho ustanoveni vane duch vselikemu rozsifovani tiskopisu krajne 
nepfiznivy jevici se ve snaze, zabraniti co nejvice jejieh vnikani 
do sirokych vrstev Iidovych. Praxe pfizpusobila se tomuto duchu 
a stupiiovala jeste tute nepfizen vykladem zakona, ktery na konee 
tihnul k tomu, aby k a z d y zpusob rozsirovanf zmineny v § 6 po­
kladan byl zasadne za zakazany a nikoli jen ty zpusoby, ktere 
§ 23 taxativne vypoCftava. Tato praxe pfimela kassacni soud, aby 
ji pfipomenul, ze pravy, pi'irozeny pomer mezi obema §§ jest 
prave opacnY. V tom smyslu kassacni soud rozhodl, ze nelze za­
hrnovati pod zakaz § 23 odst. 1., kdyz na pr. nekdo zasila postou 
nejaky tiskopis nekolika urCitym osobam pod kfizovou paskou. 1

) 

Rovnez kassacnf soud pokladal za potfebno pfipomenouti, ze umysl, 
uCiniti tiskopis pflstupnym mnozstvi osob individualne neurCitych, 
jest nezbytnou pojmovou nalezitosti nejen pfi vsech zpusobech 
rozsifovanf podle § 6, nybrz i pfi tech, jez jmenuje § 23. 2) 

Na druhe strane vsak i zde rozvoj styku pospolitych ve sku­
tecnem zivote a vznik cetnyeh, jindy neznamych poUeb zivotnfch 
ukazaly se byti dosti mocnymi, aby prolomily umele hradby a 
zvitezily nad nepfiznf zakona. Tento dovoluje »vyvolavani, rozdf­
leni a prodavani tiskopisu< jen v »mistnostech fadne k tomu 
urcenYch«. Za takovou mistnost lze pokladati nejprve obchodni 
mistnost zivnostnika k odbytu tiskopisu opravneneho, a to pokud 
nejde 0 vlastnf koncessovanou zivnost knihkupeckou, jen vzhledem 
k tem druhum tiskopisu, na kterez obmezeno jest jeho opravneni, 
jako na pr. co do tiskopisu periodickych podle § 2 odst. 2, za-

') PI. n. k. s. z 30. cervna 1898, C. sb. 2244. Velmi vhodne pE tom 
ukazuje zastupce generalnf prokuratury Lore1Zz k duslednosti vyplyvajid ze 
srovnani §§ 6 a 23 v tom smyslu, .dass keineswegs alle in § 6 anQeführten 
Verbreitungsthätigkeiten der im § 23 vorgesehenen Bewilligung bedürfen, 
dass die im § 23 verpönte Verbreitung viel engere Grenzen hat, als der im 
§ 6 bestimmte allgemeine Begriff, und dass insbesondere des im § 6 erwähn­
ten Au fl e gen s einer Druckschrift in Lesevereinen, Leihbibliotheken und 
ähnlichen öffentlichen Orten im § 23 nicht gedacht wird.< 

2) PI. n. k. s. z 22. kvetna 1902, c. sI. 2718. 
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kona z 9. cervence 1894; nebo knih skolnfch atd. podle minist. 
nafizenf z 3. srpna 1890. 3) Vedle toho naleZi sem take mfstnost, 
ve ktere § 3 odst. 2. z. t. dovoluje prodavati tiskopisy vydane 
vlastnfm naklaclem. Pfisny vyklad onoho ustanovenf vedl by k tomu, 
ze by se ani nedovolovalo, aby zfizenci tiskarsti a knihkup'ecti 
roznaseli casopisy predplatitelum do domu. Neni po­
chyby, ze takove znesnadiiovani obchodu nema zadneho rozum­
neho ucelu a ze by v praxi teice bylo pocirovano. Proto videlo 
se ministerstvu spravedlnosti zvlastnim (neuverejnenym) nai'izenfm 
c. 4584 z r. 1872 (u Manze pri § 232:. t.) pr()hlasiti, ze tento 
zpusob odbytu jest bezvyminecne dovolen. Ministerstvo opfra svoje 
naffzenf ° to, ze zivnostensky rad dovoluje zivnostnfkum, apy ,na 
zakazku dodavali« .svoje zivnostenske vyrobky« (nyn. § 41 z. r.). 
Nez, tento odkaz k iivnostenskemu radu sotva obstojf pred kri .. 
tikou; neboi, jak pravem namita Kanner,4) vyhl. pat. k r. z. cl. V., 
bt. p) radi »vydavani a prodej periodickych tiskopisu« mezi >za­
mestnanf a podniky<, k nimz platnost zivn. radu se nevztahuje. 
Rovnez trpi se mlcky i u nas, alespoii pfi mimoradnych podnetech 
(jako jsou na pr. udalosti valecne, nebo jako v!ete 1903 zavrazdeni 
srbskych manzelü kralovskych), aby se po ulicich prodavaly ca­
sopisy (zvlaStnf vydani), rovnez i prodej casopisu do vlaku na na­
drazfch a jina prestoupenf dotcenych zakazu. Konecne zasluhuje 
v tornto srneru povsirnnutf i zmfnena jiz (sr. nahoi'e B. 1. str. 23.) 
soudn! praxe rozsifujici platnost vyjimky stanovene v § 23 odst. 3. 
i na zakazy obsazene v temze § odst. L, podle kterezto praxe 
dovoluje st - proti zfejmemu ustanoveni § 23 odst. 1. - rozdileti 
po uJicich oznameni razu zivnostenskeho tykajfci se na pr. otevreni 
nejakeho zavodu, vyprodeju a pod. 5) 

Ve sborech zakonodarnych dan byl jiz nekolikrate podnet 
k uvolneni odbytu tiskoveho, zvlaste kolportaze Ca podomniho 
obchodu). Zejmena stalo se tak r. 1894 navrhem Pacdkovjm, po­
danym ve snemovne poslanecke ffSske rady a r. 1897 vsnesenim 
teze snemovny. 6) 

') N. k. s. z 8. kvet. 1879 a pI. n. z 22. ledna 1901, C. sb. 198 
a 2556. 

4) Kamzer, Zur Pressreform in Oesterreich, str. 28 a 29. 
5) Sr. Lienbacher, Praktische Erläuterungen, str. 49--5l. 
s) U Kamzera, J. c., str. 47 a Friedmanna, 1. c., str. 159 a 160. 
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IV. (Poulibzi odbyt tiskopz'su podle osnovy). 0 s n. § 12 (osn. 
vI. § 13) odst. 1. pfijala z a s a d u, ze dovoluje se tiskopisy od­
byvati »take po vei'ejnych ulicich a prostranstvich« (rovnez i s po­
uzitim automatu, 0 cemz v. nahofe A V. 4), vylucujfc z toho 
(§ 13, osn. vI. § 14 odst. 3.) jen »periodicke tiskopisy, pfi kterych 
slibujf se kupujicim zvlastnf vyhody (premie), . , .. jestlize tyto 
premie nenalezejf vylucne v obor zivnosti knihtiskafske.« 1) Vl<idnf 
osnova obsahovala jeste v § 14 odst. 1. a 2. tato ustanoveni: 

»Eine periodische Druckschrift, durch deren Inhalt innerhalb 
des vorangegangenen Jahres zweimal das Verbrechen nach § 58, 
§ 63, § 64, § 67 oder § 122 a) St. G., das Verbrechen nach § S 
des Gesetzes vom 27. Mai 1885, R.-G.· BI. Nr. 134, oder das Ver­
gehen gegen die öffentliche Sittlichkeit nach § 516 St.-G. begangen 
wurde, kann durch die landesfürstliche Sicherheitsbehörde des 
Erscheinungsortes auf die Dauer von einem Jahre bis zu drei 
Jahren vom Strassenverkaufe ausgeschlossen werden. 

Eine solche Verfügung ist in allen amtlichen Zeitungen zu 
verlautbaren. « 

V jinych zakonech, jez vubec dovoluji poulicni prodej, ne­
nalezame podobneho ustanoveni, proti nemuz proto cineny byly 
s ruznych stran, hlavne se strany zurnalisticke, vazne namitky a 
to jak zasadne, tak co do nekterych jeho podrobnostf, zvlaste pak 
co do vyberu Cinu trestnych v odst. 1. jmenovanych. 2) Pravem 
osn. subkomitetu oba tyto odstavce uplne vypustila. 

Ostatek osn. rozeznava mez! poulicnfm prodejem tiskopisu 
periodickych a neperiodickYch. Na tom, kdo chce proclavati po 
ulicich tiskopisy periodicke, nezada se nie jineho, nez aby to 
oznamil organum zemepanskeho uradu bezpecnostniho (§ 14 odst, 

') .B1izM ustanoveni obsahuje § 12 odst. 2. a 3. (podobne osn. vI. § 13 
odst. 2. a 3.): 

.Allgemein zugängliche Lokale sind unbeschadet gesetzlicher Verfü­
gungsrechte den öffentlichen Strassen und Plätzen gleichgehalten. 

Die Befugnisse der zur Handhabung der Verkehrspolizei berufenen Be­
hörden und Organe werden durch die Bestimmungen dieses Gesetzes nicht 
berührt.< 

Oboji jest ve shode i se smyslem nynejsiho § 23. 
2) Sr. Austerlitz, l. c., str. 80-82, I1tgwer, I. c., str. 13, 14, prof. Bernatzik, 

Dr. W. Zucker, 0/1zer, Steillbach v Conc. Prot., str.12, 77 dd., 83, 8 4 , 90,91. 
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1. a 2.).3) Oznamce obdrzi ihned a bezplatne potvrzeni 0 svem 
oznamu, Cimz nabyva zaroven jiz prozatimneho opravnerii k po­
ulicnimu prodeji. 4

) Nenf-li pak proti nemu duvodu, ktery by jej 
po zflkonu vylucoval, obdrii do osmi dnu list opravnovaci (legiti­
maci, »Befugnisschein ,), ktery jest vydan na jeho jmeno a mii na 
pozädani kdykoli byti ukazan Ui'ednim organum (§ 14 odst. 3.) 
List opravnovacf muze byti zase odilat, vysel-li by potom, co byl 
vydan, na jevo nejaky duvod vylucovaci (§ 14 odst. 4. osn. vI. 
§ 15 odst. 4.). 0 s n. v 1. mohlasnad svojLstylisacf dati podnet 
k vykladu, jejz ji dava Bematzik,5) jako b,y totiz poulicni prodej 
Cinila zavislym na Ui'ednim povoleni, tedy na :>koncessi«. Düvodem 
mohlo by patme byti jen ustanoveni § 15 odst. 3., podle kterehoz 
urad ma (do osmi dnu) vydati oznamci Iegitimaci, »neuf-li zakonn~ 
pffCiny k 0 d m f t nut f« (» wenn kein gesetzlicher Grund zur A b­
we i s u n g vorliegt«), z cehoz by mohlo se souditi, ze Ufadu pfi­
slus! pravo 0 dotcenem oznameni r 0 Z h 0 d 0 va t i, t. j. povoleni 
bud' udeliti neb odepffti. Avsak 0 takovem rozhodovani, povolo­
vani a t. d. v osnove neni reci. Mimo to pak jsou tu i duvody 
nasvedcujfcf tomu, ze osnovou ani nie takoveho nebylo zamysleno. 
Mluvft se tarn vyslovne jen 0 oznamenf, nikoliv 0 zadosti, a 
pravi se, ze oznamee >obdrii ..... do osmi dnü .... legiti­
maci k poulicnfmu prodeji.. >Zakonny duvod k od­
mftnuti« neznamena nie jineho nez »duvod vylouceni<, 0 nemz 

3) Osn. vI. § 15 odst. 1. ma znenfponekud odchylne: >Wer periodische 
Druckschriften auf der Strasze zu verkaufen beabsichtigt, hat dies u n t er 
Vorlage eines Verzeichnisses dieser Druckschriften der 
I a n des für s tI ich e n Si c her h e i t s b e hör d e des B e z ir k e s anzuzeigen, 
in welchem er den Straszenverkauf zu betreiben beabsichtigt.< K tomu 
Austerlitz, 1. C., str. 77 pravem pl'ipojuje otazku: »Warum ist anzugeben, 
welche Druckschriften kolportirt werden sollen, da doch alle kolportirt werden 
können, die Behörde ja nicht den Verkauf der Druckschriften bewilligt, 
sondern nur den Kolporteur als solchen legitirnirt? ' 

Odst. 2. § 14 osn. (§ 15 osn. vI.) jeste ustanovuje: 
»Die Anzeige muss Namen, Vornamen, Wohnsitz, Alter und Heimats­

zuständigkeit des Anzeigers enthalten, ist gebührenfrei und kann schriftlich 
oder mündlich erstattet werden.< 

4) Tohoto dodatku 0 prozatfmnem nabyti prava neobsahuje osn. vI. § 15 
odst. 3, tak ze by oznamce s vykol1avanim poulicniho prodeje musil cekati, 
az dostane se mu legitimace. 

5) Sr. Conc. ProL, str. 12. 
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mluvi tyz § posl. odst. patrne ve smyslu § 17 vypoCitavajicfho 
duvody, pro kterez nektere osoby z poulicnfho prodeje jsou vy­
Iouceny. Osn. subk. § 14 odst. 3. rozptylila vseeky pochybnosti 
nahradivsi slova »kein gesetzlicher Grund zur Ab w eis u n g< 
spravnejsfmi »kein gesetzlicher Aus s chI i e s s u n g s g run d.< 
Ovsem by zase na druhe strane prave osn. subk. mohla dati pri­
Cinu k pochybnostem novym vzhledem k ustanoveni § 16 odst. 2. 
Kdezto odst. 1. jmenuje osoby, jez z poulicnfho prodeje tiskopisu 
jsou v y I 0 U C e n y, 6) odst. 2. vypoCltava 3 kategorie osob, jimz 
}} opravoeni k poulicnimu prodeji m ü z e b y t iod e pr e n o. < 7) Nez 
ani ph techto v odst. 2. § 16 jmenovanych osobach nebylo mine no 
zavesti nejake rozhodovanf züstavene volnemu uvazenf organu 
spravniho po zpüsobu nynejSfho § 12 ur. instr. k z. t., jak do­
svedcuje to, ze osnova dovoluje opravnenf odepriti jen z düvodü 
v ni same taxativne vypoctenYeh. Osn. v!. § 17 odst. 2. C. 2, 3, 4 
uvadela vseeky tyto kategorie os ob mezi temi, jez z poulicniho 
prodeje jsou v y 10 U c e n y, a dovolovala v odst. 3. jen, aby Ufad 
bezpecnosti nicmene povolenf udelil, jest-li zadatel zivitelem rodiny. 
050. subk. zmirnila to jeMe vfce, neobmezivsi teto vyjimky na 
zadny urcüy pripad. 

Obeene se uznava, ze düvody, 0 nez opfra se pozadavek 
uvolneni kolportaze, maj! plnou platnost nejen pro tisk periodicky, 
nybrZ i pro neperiodickY. Ba, jak pravem poznamenava Fried­
mann, pi'i tomto jeste vetSl, ponevadz tu jest se mene obavati 
naduZivani, jezto - alespon pfi tiskopiseeh menSfho objemu -
zada se predlozeni vytisku zkusebniho (§ 17). Pripustiti lze nanej­
vyse, ze potfeba usnadnenf odbytu ve forme odbytu poulicniho 

6) Osn. § 16 odst. 1.: >Vom Straszenverkaufe von Druckschriften ist 
ausgeschlossen, wer das Alter von 18 Jahren noch nicht erreicht hat, wer 
an einer Geisteskrankheit oder an einer ekelerregenden oder ansteckenden 
Krankheit leidet oder wer in abschreckender Weise entstellt ist.< 

') Osn. § 16 odst. 2.: >Die Befugnis zum Straszenverkaufe kann ver-
weigert werden: 

1. Blinden, Stummen und Taubstummen, 
2. Personen, welche unter Polizeiaufsicht stehen, 
3. Personen, welche wegen einer aus Gewinnsucht begangenen oder 

gegen die Sittlichkeit verstoszenden strafbaren Handlung zu einer Freiheits­
strafe von mindestens sechs Monaten verurtheilt wurden, wenn seit der Ver­
büszung der Strafe noch nicht zwei Jahre ve9iossen sind.", 

/ 
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pocifuje se pr! tiskopisech neperiodickych, v celku merou meoSl 
nez pri periodickYch. Prave proto vsak ma to raz zcela bezucel­
neho obmezovani, jestlize osnova poulicnf prodej tiskopisu ne­
periodickych odkazuje v meze jeste tesnejsf. Osnova vyhrazuje 
totiz tento prodej zivnostnikum k obchodu s takovymi vyrobky 
opravnenym a to jen pro politicky okres, ve kterem jest stanoviSte 
prislusne zivnosti, a pro politicke okresy s nlm pfimo sousedici 
(§ 15 odst. 1. osn. vI. § 16 odst. 1.).8) Na dotcenem zivnostniku 
jest,aby u zemepanskeho uradu bezpecnostnfho, k nemuzm'rlezi 
stanoviste jeho zivnosti, ustne nebo pfsem.ne oznamil ty osoby, 
skrze nez poulicnf prodej hodla vykonavati (§ 15 odst. 2., osn. v!. 
§ 16 odst. 2.). 

Dalsi lJstanovenf obsazena v § 15 odst. 3-6. (osn. vl. § 16 
odst. 3-5.) jsou pfizpusobena § 14 (osn. vI. § 15) odst. 2-4. 

S pol e c n aus t an 0 v e n f vztahujici se k poulicnfmu odbytu 
tiskopisu obojiho druhu obsahuji: 

§ 16, kteryz v odst. 1. nektere osoby vylucuje a v odst. 2. 
jmenuje ty, jimz opdtvneni k poulicnimu prodeji smi byti odepreno i 

§ 17 odst. 1. narizujici, ze na kazdem tiskopise urcenem k po­
ulicnfmu prodeji cena jednotliveho vytisku na cele jeho ma byti 
tak oznacena, aby ji zreteine bylo poznati, odst. 2. a 3. obsahujid 
obmezeni co do casu a mista poulicniho prodeje; 

§ 17 odst. 5. jednajici 0 vyvolavani tiskopisu jakoZto zjevu 
poulicni prodej nezbytne provazejicim. 

Bez predchozfho oznameni jest dovoleno be z p 1 a t ne roz­
dileni tiskopisu (jak periodickych, tak neperiodickych) na vefejnych 
uIicfch a prostranstvich (§ 20 odst. 1. osn. v!. § 21 odst. 1.). 9) 

Jinak slusi i 0 tom pfimerene uziti toho, co nafizuje § 12 odst. 
2. a 3., § 16 odst. 1. a § 17 (§ 20 odst. 2). 10) 

8) Proti tomuto obmezovani vyslovuji se na pr.: w. Zucker, Conc. Prot., 
str. 81 a Lenz, Deutsche Jur. Ztg. 1902, str. 496. Podobne Frz'edmamz, Vor­
schläge, str. 160, kteryz vypocitava take v pozn. ') ruzne initiativni navrhy 
uCinene v tomto smyslu v 15., 16. a 17. zasedanf ve snemovne posIanecke 
fiSske rady. 

9) Proti nerovnosti, jaka se tu stanovi mezi rozdflenim upIatnym 
a bezplatnym, prohlasuje se Makarewicz, Ger. Ztg. 1903, str. 34, 35, uvadeje 
zejmena, ze ani pravo francouzske ani nemecke podobneho rozeznavani necini. 

'0) Za zbytecnou sIus! povazovati v § 20 odst. 2. prvni vetu: > Vom 
Straszenverkaufe ausgeschlossene periodische Druckschriften dürfen auch 

Ze zivnostenskeho prava tiskoveho. 

Kdo jedna proti predpisum §§ 13 az 20, dopoustl se pfe­
stupku, ktery se tresta na penezich od 10 do 200 K; v pfipadech 
§§ 16, 17 a 20 odst. 2. lze misto trestu peneziteho nalezti Da 
trest vezenf od jednoho do osmi dnu (§ 21, osn. vl. § 22). 

V. (SbiniJzi pfedplatitelu nebo upisovateHi). V mezich § 59 z. 1'. 

zivnostnfci jsou opravneni, bud' sami cestujice nebo svymi zmoc· 
nenci vyhledavati objednavky na zbozi, avsak nesmeji pfi tom -
krome na trhy - nositi zadneho zboZf na prodej, nybrz toliko 
vzorky.1) Z tohoto pravidla stanovi vyjimku, k nlz take odkazuje 
§ 59 d (pfipojeny zakonem z 25. unora 1902 c. 49 f. z., co do 
veci srovnaly s drivejSfm § 59 odst. 2. z. r.), a to zase v n e­
pro s pe c h ti s k u, § 23 odst. 1. z. t. potud, ze dovoluje sice pU­
sIusnym zivnostnfkum, aby (rozumi se: mimo vlastni mistnost svoji 
zivnosti) sbirali predplatitele neb upisovateIe, avsak jen osobami, 
jez opatfeny jsou listem povolovacim zviaste k tomu konci od uradu 
bezpecnostniho vydanym. 2

) Vzhledem k tomu, ze proti pusobnosti 
agentu, jiz otevira cestu zminene ustanovenf § 59 z. r. (ve Znen! 

nicht unentgeltlich auf öffentlichen Strassen und Plätzen vertheilt werden.<{ 
Osn. subk. § 13 vypustila. uplne z § 14 osn. vJ. cely odstavec prvni, podle 
nehoz zemepansky u1'ad bezpecnosti mohl vylouciti z poulicniho prodeje na 
rok az t1'i Jeta periodicky tiskopis, jehoz übsahem spachän byl v predchäze­
jicim rüce nektery ein trestny tam jmenovany (v. napred str. 27). V tom 
smyslu tedy podle osn. subk. vylouceni neni mozne. Mluvi sice i § 13 osn. 
subk. (osn. v!. § 14 odst. 3.) 0 vylouceni takovych periodickych tiskopisu, 
.jichzto kupcum slibuji se zvlastni vyhody (premie)< nenalezejici vyhradne 
v ohor zivnosti tiskarske. Tu vsak nejde 0 v las t 11 0 s t ti s k 0 pis u, ktera 
by jej vylucovala z poulicniho prodeje, nybrZ 0 vylouceni urCiteho z p uso b u 
tohoto prodeje, totiii 0 prodej, pE nemz se kupci mimo sam tiskopis 
jeste slibuje zminena .premie<. Tu jest tedy nalezitosti podstatnou, ze stala 
se k 0 u p e, na rozdileni bezplatne nelze tu vubec mysliti. 

') Zmena, kterou ueinil zak. z 29. (mora 1902, c. 49 r. z. nahradiv § 59 
z. 1'. novymi §§ 59, 59a-5ge, netyka se zasady v textu vytcene. 

2) V na 1. k. s. z 22. ledna 1892, c. sb. 1546 prohlasuje se k vydani 
tomu za opravnena bezpecnostni Ui'ad z e m e pan s k y, ponevadz nebeZi tu 
o vykon policie mistni (tak vyklada RaHn ve svem vydani z. t. pri § 23 
pozn. ';, nybrZ 0 vykon po li c i e ti s k 0 v e, >kteryz jest urcen k tomu, aby 
zabranil nebezpecenstvi, ktere by snad mohlo vzejiti ze zleho uzivani svo­
body tiskove.« Namitku opirajici se 0 to, ze dodatek »zemepansky< v textu 
zakona nen! pripojen, k. s. vyvraci poukazuje k §§ 3, 11, 17, 25 z. t., kde 
podobneho dodatku rovnez nen!, jakkoli nen! pochybno, ze Ufadem bezpec­
nostnim mIni se tam zemepanskY. 
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novelly z 15. brezna 1883), ozyvaly se opravnene stesky se strany 
usedlych zivnostniku, nebylo by proti teto vyjimce zasadne niceho 
namitati. Pravda jest vsak, ze cele toto zarizeni neni valne prak­
ticke, ponevadz knihkupci a nakladatele mohou svym vyrobkum 
pohodlneji a snaze zjednati odbyt inserovtmfm v casopisech, rozesila­
nim ukazek a pod. 3) Pravem take ukazuje se k tomu, jak ne­
snadno jest provadHi nad takovymi sberateli nalezity dozor, aby 
nevybocovali z mezf sveho opravnenf. Zalezft rozdfl mezi obchodem 
podomnfm (pfi tiskopisech zakazanym, sr. nahofe C. I1.) prave jen 
v tom, ze podomni obchodnik zbozi, jez ma pfi sobe, muze sku­
tecne pro d a v a t i, kdeZto ten, kdo sbfra' pfedplaceni, smi nositi 
s sebou nanejvyse jen u k a z k y zbozi a v z 0 r k y (§ 59 odst. 1. 
z. r., vyjimky pfi nekterych druzfch zbozi stanovi § 59 a) Z. r. 
podle zak. z 25. unora 1902). Jak r,esnadno bude zabraniti tomu, 
aby takovy sberatel jednotlivych vytisku dila tiskoveho, jez ma 
miti jen na ukazku, take ne pro d a val! Tyto obavy jsou zajiste 
oduvodneny, jezto i zivnostnfci jinych oboru neustavali naffkati 
na skody, kterez jim zpusobujf agenti prestupujid naffzeni § 59 
odst. 1. z. f., coz konecne vedlo k vydani zmineneho zakona 
z 25. unora 1902, jenz di'ivejsi § 59 z. r. nahradil §§ 59, 59 a-c) 
pusobnost dotcenych agentu v nekterych smerech jeste vfce ob­
mezujicfmi. 

Osnova pfiddujic se tu co do hlavni veci vzoru nemeckeho 
r. z. §§ 44, 44 a), 55, 57, poskytuje tisku potud vfce volnosti, ze 
dovoluje - arci vylucujic z toho vsecky osoby jine - >zivnost­
nikum k obchodu s tiskopisy opravnenym a pro tuzemske peri­
odicke tiskopisy jejich spravam (administracfm),« aby zpusobem 
pochozim (.im Umherziehen.) sbirali pfedplacenf a upisovani 
(§ 19 odst. 1., osn. vI. § 20 odst. 12.).4) Opravneni poskytnute 
zivnostnfkum vztahuje se patrne i k tiskopisum ci z 0 Z e m s k y m, 
periodickym neb neperiodickYm. Osobe, ktera sbirani ma konati, 

3) Sr. Slddciek, H., str. 452 a Rosclzbaum, J. c., str. 10-13. 
4) Osn. subk. § 19 odst. 1. polozila na misto slov >Sammeln von Prä­

numeranten und Subskribenten< osnovy vI. § 20 odst. 1. slova: 
• Sammeln von Abonnements, Pränumerationen und Subskrip­
tionen.« PH >abonnementu< mysli se asi na pl'edplacenf dei periodickych, 
kdezto 'praenumerace< vztahuje se k tiskovym dilum jinym a >subskripce< 

. znaCi jen· prohläseni, kterym se nekdo pfedem zavazuje nejake dUo odebirati, 
avsak neplate napred jeho ceny. 
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tfeba zjednati Ufedni legitimaci. Tato legitimace ma platnost pro 
vsecka kralovstvi a zeme v riSske rade zastoupene. Ostatek budiz 
tu pfimerene uzito toho, co 0 prodeji poulicnim narizuje§ 15 
odst. 2-5. a § 16 (§ 19 oüst. 2 a 3., osn vI. § 20 odst. 2. a 3.). 
I v tom je zlepseni naproti pravu posavadnimu, ze duvody vy­
lucujid z teto Cinnosti naznaceny jsou v zakone (§ 16), a neroz­
hoduje tedy poute administrativni uvazovani (§ 12 Uf. instr.k z. t.) 
o tom, zda legitimace ma Ci nema byti vydana. 

VI. (.Plakatovd.1Zi«). NejvetSi volnosti dopfava plakätum pravo 
fra n c 0 U Z 5 k e necinic pfi tom nynf jiz ani rozdilu drive obvyk­
leho mezi plakatem politickym a nepolitickYm. 1) Francouzsky 
zak. t. obsahuje toliko zvlastnf ustanovenf 0 vefejnem vyvesovani 
zakonu a jinych verejnych vyhlasek (Cl. 15.), potom volebrifch pro­
gramu, cirkuläru a volebnich plaldtu (cl. 16.), vyhrazuje vsem 
temto druhllm nekterepfednosti a vyhody, ktere jsou odepfeny 
plakatUm soukromYm. Ne me c k y zak. t. § 30 odst. 2. zustavil 
upravu plakatovanf zakonodarstvl zemskemu, ponevadz nebylo lze 
dojiti shody mezi pozadavky Cinenymi jednak ffSskym snemem, 
jednak vladami. 2) 

Ra k 0 U s k e zakonodarstvi hned od zruseni censury r. 1848 
pfidrzovalo se dusledne stanoviska velmi pfisneho, jez blizl se po­
dobne v te pficine pffsnemu pravu pruskemu. 3

) Svedci tomu § 36 
proz. naflzeni z 31. bfezna 1848, nafizenf z 20. prosince 1848, 
§ 16 tisk. z. z 13. brezna 1849 i § 7 tisk. f. z 27. kvetna 1852. 
Efemerni v}'jimku lJ\'edlo v zivot jen proz. naflzenf z 18. kvetna 
r. 1848, § 24. Tutez pffsnost zachovava i pravo posavadni. Podle 
§ 23 odst 3. prosty jsou pozadavku pl'edchoziho povoleni jen 
»vyhlasky razu ryze mistnibo neb zivnostenskeho, jako jsou diva­
delni navesti, ohlaseni vefejnych zabav, pronajmu, prodeju a pod .• 
Nez i takove vyhlasky dovoleno jest vyvesovati >jen na takovych 
mistech, jeZ Ufad k tomu byl ustanovil<, coz ostatne vysvetluje se 
dostatecne ohledy na mistnf kornmunikaci, verejny pofadek, ochranu 

!) Sr. Poittevilz, 1. c., 1., str. 245 dd., 249 dd., Fabreguettcs, 1. c., I., str . 
140 dd., Garraud, l. c., str. 538. 

2) Pi'ehled jednani, jet 0 te veci bylo konano v fiSskern snemu ne­
meckern, zaroven pak prehled zpusobu, jak vec jest upravena v jednotlivych 
statech nemeckych, podava Benzer, I. c., § 120. 

s) Viz u Bernera, I. c., str. 326. 

3 
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souk(omeho majetku a pod. Za to vselike jine, tedy zejmena i poli­
ticke plakaty dovoleno jest vyvesovati po ulicfch nebo jinych ve­
fejnych mistech jen se > zvlastnim povolenim uradu bezpecnostniho« 
(§ 23 odst. 2.), t. j. teprve, kdyz dotceny urad je byl prohledl 
a shledal nezavadnYmi. Ponevadz jest zustaveno volnemu uvaieni 
uraclll) zda vyveseni chce Ci nechce povoliti. jest patrno, ze timtu 
obmezenim volneho plakatovani valne jsou pfekroceny meze, jichzto 
dbäti kaZf jednak ohledy mistne policejni, jednak nezbytnost za­
braniti moznemu naduzivanf. 4) 

Os no va prijala stanovisko zasadne rozdiIne. Kdezto podle 
nynejsiho prava vyvesovani plakatu pravidl~m jest zakazano a do­
voluje se jen vyjimkou v mezich vytcenych v § 23 odst. 3.: osnova 
nezakazuje plakätu zadneho zpusobu a vzclava se vubec v te prf­
eine vselikych opatfeni pfedstiznYch. J eji § 20 odst. 3. (osn. vi 
§ 21 odst. 3.) dovoluje, aby >tiskopisy byly na vel'ejnych mistech 
vyvesovany nebo pfibfjeny« beze vseho Ufednfho povolenf, setffc 
vsak prav, jez snad nekomu podle zakona pfisluseji co do nakla­
danf s mistem vYvesnim. Zemepanskemu uradu bezpecnostnimu 
a jeho organum dava se vsak zaroven pravo plakaty odkliditi, 
jest-li jimi zjednan skutkovy podklad trestneho einu. Ponevadz 
osnova neobsahuje co do plakatovanf nijakych pfikazu ani zakazu, 
nema take ustanoveni trestnfch obdobnych nynejsfmu § 23 odst. 4. 
Citovani § 20 v § 21 prohlasujicfm za pl'estupek, nebylo-li setfeno 
>§§ 13 az 20 tohoto zakona<, muze se vztahovati jen k zakazum 
a obmezenfm poulicniho prodeje, stanovenym v odst. 2_ tehoz § 20. 

4) Sr. Liszl, 1. c., str. 108, Slddeiek, TL, str. 453 dd., Friedmamz, I. c., 
str. 114, 160, 163. Zafizeni platneho prava vsak schvaluje Rosenbaum, I. c., 
str. 30, ponevadz pry z toho, kdyz se zabavuje plakat jiz vyveseny, vzchii­

. zeji uCinky mnohem nepHjemnejsi, neZ kdyz same vyvesod.ni se deje nedo­

. volene, a ronevadz pry, >die Bestimmungen des § 23, Al. 2 u. 3 Pr. G., wenn 
sie entsprechend gehandhabt werden, den Verkehr keineswegs so beschränken, 
wie es oft behauptet wird ... < Zminenym »nepfijemnym ucinkum< bylo by 
v!lak mozno zabraniti, kdyby se pfijal navrh Friedma1l72UV, str. 114 a 163, ze 
ma se 24 hodin pfed vyvesenim pfedkladati exemplar plakatu policii - krame 
vyjimek ve smyslu nynejsiho § 23 odst. 3. - policie pak ze ma mlti pravo 
vyveseni zakazati, kdyz by se tim zpusobilo pohorseni v ohledu mravnim 
nebo nabozenskem. RosmbautlZ sam pi'eje si jen uvolneni v pficine plakatü 
volebnich v dobe voleb. Slddeiek, I. c., str. 455 nauhuje, aby za pomerü 
pravidelnych pfestavalo se na pi'edkladani , povinneho< (recte: >zkusebniho<) 
VytiSK u, v dobe voleb vs.de, aby plakat politicky byl uplne volnym. 
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K bligfmu vykladu budiz jeste poznamenano toto: 
Jak v platnem zikone, tak v osnove s]ova > ji n ave f e j na 

mista< znamenaji nejen na pr. namestf, vefejne sady, nadrazl 
a pod., nyhri take verejne, t. j. obecne pfistllpne mi s t nos t i, 
jako hostince, kavarny, trznice, koncertni sine a pod. Rovnez sem 
nalezeji i (obecne pristupne) obchodni kramya prodejni mistnosti. 
Co do zpusobu uvefejl10vani plakatu, i z. t. i osn. jmenuji jen 
»vyvesovani< a >pribijenf«. Ale modernizivot hospodarsky, 
v nemz reklama obratne provadcna stava se clm däle, tim (lein­
nejsi pakou uspechu v boji konkurencnfm, vymysleji se stale nove 
a nove zpusoby reklamy, jichZto zahrnuti pod pojem plakatu jest 
dosH p0chybnYm. Bez nasilf lze zajiste sem poCitati, kdyz na pr. 
vefejny posluha po meste roznaSi nebo rozvazl plakaty na tyci 
pfipevnene nebo po vnejSich stenach vozfku nalepene. Kass. s. radi 
sem vsak i pfipad, kdyz nejaka vyhlaska s pouzitim sablony byla 
namalovana na zed' (na!. ze 17. bfezn'a 1874, C. 2526 u Manze, 
pfi § 23 z. t. pozn. 7.). Avsak tento vyklad Ize stezf srovnati 
s pojmem »tiskopisu<, jak jest urcen v § 4 z. t. D) 

Pojem >plakatu< sam 0 sobe jest zajiste mnohem sirsi nez 
plakätu ve smyslu t. z. Ustanoveni tohoto zakona mohou se vzta­
hovati jen k takovym plakatüm, ktere jsou zaroven ti s k 0 pis y 
po dIe § 4 t. z. resp. § 2 osn. (§ 3 osn. vJ.), a jen takove pla­
katy muze tedy miti na mysli take § 23 odst. 2. t. z., resp. § 20 
odst. 3. osn. (§ 21 odst. 3. osn. vl.). Oznameni vymalovane na zdi 
jest podle ucelu, jejz ma plniti v zivote obchodnfm, spolecen­
skem a t. d., prave tak plakätem, jako podle okolnosti na pr. na­
vestnf tabule obchodniku a femeslnfku, prusvitne napisy vymalo­
vane na skle nebo sesta\'ene z pismen elektricky nebo plynem 
osvetlenych a pod. Ale zadny z techto > plakatu« nelze zaraditi 
zaroven pod pojem tiskopisu a pri zadnem z nieh nedostava se 
tedy hlavni podminky, za ktere jedine lze uZiti ustanovenf t. z. 
Nedostatek teto podminky nelze nahraditi ani uzitfm alialogie, kterez 
by ostatne, pokud jde 0 ustanoveni trestn! obsazene v § 23 odst. 4., 
vadil i cl. IV. vyhl. pat. k z. tr. Nie arci nepfekaZi, aby üfadove 
bezpecnostnl neCinili opatrenf, jichz tfeba z duvodu policie mistnf, 

') Z tohoto duvodu RaHlI, Rakousky zakon 0 tisku, pfi § 23 pozn. ") 
odporuje vykladu kassacniho SOUdll dodavaje, ze >takovy ein je nejvyse pfe­
stupek poticejni, ne tiskovy < 
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mravnostnf a t. d. (nikoli vsak ti s ko v e!) i co do plakatu toboto 
druhu. K tomu konci mohou takova oznamenf zakazovati a pre- .. 
stoupenf techto zakazu stfhati tresty. Avsak pravnfm pramenem 
teto moei trestni nenf zakon tiskovy, nybrZ zakon obecnf (sr. §.35 

cesk. zHz. obec. z 16 .. dubna 1864) a, pokud jde 0 zemepansl<:e 
Ufady policejni vykonavajici poiicii mfstnf, §§ 7 a 11 cis. nar. 
z 20. dubna 1854, c 96 f. z. V tom smyslu lze tu konstruovati 
zvlastni prestu pek policej ni. 

Z toho, ze osnova zassdne plakatovani dovolujea ani nezna 
v tom smeru nijakych opatreni pfedstiznyco, vyplyne pro praxi 
i ten dlileZity rozdfl, ze organum Ufednim nebude He ba starati se 
o 0 b sah plakätu. Nebudou tedy zavadnymi ani plakaty, jichZ 
vyvesovanf praxe poklada za trestne, jako jsou na pr. plakaty poli­
ticke, plakaty obsahujici provolänf k volbam politickym nebo svo­
hin! politicke schuze volebnf zaroveii s pfipojenym programem atd. 
(sr. pI. nal. kass. s. z 1. led. 1881, 5. cervna 1894, 2. led. 1896, 
10. rij. 1899, 17. pros. 1901 C. sb. 340, 1826, 1953, 2397, 2679 
a na!. teh. S. z 3. un. 1899 C. sb. 2314).6) Toliko repressivne 
nastupovati bude mozno proti plakatum ma jicim trestny obsah, 
totiz jich odklizenfm, vedle eeboz arci jest mozne i stibani trestnf 
po die §§ 38-45 asn. (osn. vI. §§ 42-49) jako pfi vselikych tisko­
pisech jinYch. 

C. Hospod arske vyhody a hospodäfska bfemena tisku. 

1. (Postovni doprava tiskopisu). Zvlastnf vyhodou povahy ho­
spodäfske jsou znacne zmirnene sazby, za nez tiskopisy a zvlaste 
casopisy se dopravuj! postou. Tyto sazby upravuje nar. min. übch. 

6) Co se tykä pozväni ke schuzim rozurni se dovolenym), 
sprävne vyklädä Liszt, l. c., str. 111, ze nejsou vyiiata z ustanoveni § 23 
odst. 2., Xe<: ze by shromäzdeni samo dotykalo se jen zäjmu mistnich nebo 
zivnostenskych ve smyslu § 23 odst. 3. Naproti tomu RaHn, l. c., po zn. 3., 
kteryz ostatne konstatuje, ze se v praxi vyhledavä v z d y zadosti, tvrdi, >ze 
neni treba zädosti, obsahuje-li oznämeni po uze ohläsen! schuze, ne vsak 
sdeleni jinä (provoläni, resoluce a p.). To vsak lze pfipustiti jen tarn, kde 
schuze sama a predmet jednäni, jez mä se tarn konati, jest »razu ryze mist­
niho.< To vsak nelze fici na pr. 0 schuzich, jichZ ucastnici se zvou po cele 
zemi, fisi a t. d., anebo jejimz pfedmetem jest jednäni 0 zäleZitostech onen 
raz .mistni« pi'esahujicfch. 
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z 25. listopadu 1899, C. 231 f. z. Vyhoda tato jest pro podniky 
tiskove tim cennejsi, jezto cl. 13. zaH zak. st. 0 vseob. pr. st. obc. 
alespon tu z em s k y m tiskopisum zabezpecuje pravnf narok na do­
pravu postovni v tom SiYJYS]U, ze prohlasuje za nedovoleno vydavati 
na ne administrativni zakazy postovni. Vyjimku z toho dopousti 
§ 7 a) zak. z 5. kvet. 1869, by la Ii zastavena pusobnost dotceneho 
Cl. 13. zäH zak. st. Tu nabyvaji Ufadove spravni prava »vydavanf 
nebo rozsifovanf tiskopisu zastaviti« a »postovnf zakazy na ne vy­
davati •. 

Ruzna opaUeni vsak zakony tiskove dopousteji proti tisko­
pisum ci z 0 z e m s k y m. Opaneni tato jsou razu bud' policejnfho: 
(administrativni) zakaz rozsifovani, kteryz se tu nevztahuje z pra­
vidla ani k jednotlivemu jiz vyslemu cislu, nybrz ke vsem cfslum 
bU00ucim, tedy k casopisu jako celku; aneb hospodäfskeho: odneti 
postovnf dopravy, t. j. 'postovniho debitu<.l) Onen zpusob zvolilo 
pravo francouzske a nemecke, tento rakouske. Rozumi se ostatne, 
ze i pfi onom prvnim zpusobu odnima se tiskopisu doprava postovnf, 
coz jest tarn proste ucinkem zakazu rozsifovani, tak ze i tato opa-

') Kamter, Postdebit, Post boykott und Briefgeheimnis in Oesterreich, 
\Nien, 1895, str. 6 dd. dokazuje, ze >postovni debit< neznamena postovni 
d 0 p r a vy, nybd postovni predpläceni na casopisy, s kterymz spojena jest 
vyhoda nizsi sazby tarifni za dopravu. Odneti postovniho debitu znamenä 
mu proto jen odneti tohoto zr; usobu predplaceni a dotcene vyhody tarifni, 
z cehoz pak vyvozuje, ze take § 26 odst. 2. nedavä vlade :iadneho däle saha­
jfciho präva vzhledem k casopisum cizozemskYm. Podobne Kalmer, Zur Press­
reform in Oesterreich, Vvien 1897, str. 45. Avsak Kannerovi nepodafilo se 
dokäzati, ze by nase z ä k 0 n 0 dar s t vi tomuto näzoru rozumelo tak, jak on 
vykläda. SvedCi tomu zejmena § 7 lit. a) zäk. z 5. kvetna 1869 a cl. 13 zäkl. 
z. st. 0 vseob. pr. st. obc., kterez mluvi 0 >postovnich zäkazech< 
(» Pos t ver bot e<), cimz sotva rnohou rozumeti neco jineho neZ § 26 odst. 2 
z. t. slovy: »Entziehung des Postdebits.« Ten smysl vyslovne priklädä tomu 
take Friedmann, jenz 1, c, str. 115 ve sve osn. navrhuje tento cl. VI., odst. 1.: 
>Der Postdebit kann Druckschriften nur mehr in Gemässheit 
des Ge set z e S vom 5. Mai 1869 (Reichs-Gesetz-Blatt Nr. 66) § 7 lit. a) 
entzogen werden.. Ze starsiho zäkonodärstvi pak nasvedcuje tomu § 23 
odst. 3. tisk. 1'. z 27. kvetna 1852, kteryz postovnim uradum zapovidä, cizo­
zemske casopisy, na nez byl vydän zäkaz, ne d 0 p r a v 0 v a t i an i p l'e d­
placeni na ne nepfijirnati. Neplijimani pfedplaceni jevi se tu jen jako 
prostä düslednost ze zäkazu dopravy. Pravda jest sice, ze z prä v a kom i s e 
p a.n s k e sn e mo v n y z r. 1862 (sr. Lienbacher, Historische Erläuterungen 
str. 150) pojimä >postovni debit- ve smyslu Kannerem zastavanem. Ve S!1(~-
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treni ne p f i In 0 maji niz hospodafskY. Zvlaste rozsähle mo ci co 
do opatfeni prvnfho zpusobu poskytuje organum spravnim pravo 
fra neo u z s k e. Cl. 14. franc. t. z. v odst. 1. dovoJuje, aby 
zvlastnim naHzenfm, na nemz usnesla se ministerska rada, byl ve 
Francii zakazan obeh (.la circulation <) zurnälu nebo spisu peri­
odickych vydavanych v cizine. Odst. 2. pak dava totez pravo ministru 
vnitra vzhledem k jednotlivym Cislum. Blizsfch podminek zakon 
nestanovi, tak ze vse jest ponechano volnemu uvazeni pfislusnych 
organu. V tum smeru !iM se prospesne §14n e m, z.t., kteryz 
dava fiSskemu kancleri pravo, aby zakazal dalM rozsirovani easo­
pisu (jako celku, nikoli jednotlivych eise!) v" cizine vychazejicfho, 
jestlize proti nekteremu eislu (kusu, sesitu) takoveho 
casopisu byl v dobe jednoho roku dvakrate vynesen 
rozsudek odsuzujicf podle §§ 41 a 42 tr. z. nem., t. j. 
r 0 z sud e k, j i m z set 0 I i k 0 na f i z u je, ab y ex e m p 1 are, 
plot ny a f 0 r m y b y 1 y u ein e ny neu p 0 tr e bit e 1 TI Y m i, p 0-

nevadz stihani nebo odsouzenf ureite osoby v tu­
z e m s k une n i mo z n e. Zde tedy jest zakaz dalSiho rozsifovani 
nahradou za jinak oduvodnene, avsak fakticky nemozne trestni 
stfhani subjektivne. Zäkaz tento sm! byti vysloven jen d 0 d v 0 u 
mesfcu po nastale prävni moci poslednfho nalezu 
a jen nejdele na dve leta. 

Ra k 0 u s k Y z. t. zrusi! vyslovne vsecky administrativni zakazy 
cizozemskych tiskopisu vydane podle tiskoveho rädu z 27. kvet. 1852 
(§ 26 odst. 1. t. z.). Za to pripoustel v § 38, aby sou d smel za­
kazati dalSf rozsii'ovanf cizozemskeho casopisu za tychZe podmfnek, 
za kterych sme! zastaviti dalM vychazeni casopisu tuzemskeho. 
Toto ustanovenf vsak bylo zruseno clankem IV. zäk. z 15. rijna 
r. 1868 C. 142 r. z. Zustalo tedy v platnosti proti cizozemskym 
tiskopisum (periodickym i neperiodickym) jen odneti pos t 0 v n i h 0 

d e bit u, jd § 26 odst. 2. dovoluje vysloviti ministerstvu vnitra, 

züstavuje ostatne co do podminek a rozsahu pusobnosti tohoto 

movne poslanecke vsak vykladana vec jak se strany vladni (polic. ministr 
Mecsery), tak zpravodajem (Dr. Herbst) zpusobem v textu naznacenym (sr. 
Limbaclter, l. c., str. 149). Konecne ti'eba take povaziti, ze zvyk, predplaceti 
casopisy na poste, nen! u nas tou merou zdomacnely, ze by zakonodarce 
byi mohl v takovem zakazu spatrovati zvJäSte ucinne opati'eni proti caso· 
pisum. 
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opatreni vsecko volnemu jeho uvazeni.~) 0 sn. § 23 vi. § 24) 
pfijala miste toho administrativni zakaz rozsifovani proti cizo­
zemskym periodickym tiskopisum, pfiblizujfc se v tom pravl1 fran­
couzskemu, ze k vydanf zäkazu zädä usneseni ministerske rady, 
necinic vsak toto usneseni zävislym na zcela zädnych urCitych pod­
mfnkäch, aniz pusobnost opatfen! nijak neobmezujic (ciL § odst.l.).3) 

K tomu pripojuji odst. 2. a 3.: 
> Ein solches Verbot ist in allen amtlichen Landeszeitungen 

kll.ud.zumachen und hat auch den Ausschlusz der Druckschrift von 

der Beförderung mit der Post, mit Eisenbahnen und Dampfschiffen 

zur Folge. 
Wer diesem Verbote zuwiderhandelt, wird wegen Übertretung 

an Geld mit 10 bis 200 K bestraft .• 

11. (Ddvky z tiskopiszi a casopisecke kauce.) Zvlästni davky 
z tiskopisu trvavs! v dobe zavedeni t. z. z r. 1862 byly zruseny 
a to dan insertnf zakonem z 30. bfez. 1874, c. 30 L z. a kolek 
z kalendaru a casopisu zäkonem z 27. pros. 1899, c. 261 f. z. 
Casopisecke kauce pak byly zruseny zakonem z 9. cervence 1894, 
C. 161 r. z. a s nimi §§ 13-16 a 35 t. z. Pokud ucelem kaucf bylo, 
aby z nich byly hrazeny tresty penezite a naklady fizenf trest­
n1ho podle § 15 z. t., nafizeno v § 1 odst. 2. onoho zakona 

z r. 1894 toto: 
»Byl-li nekdo z pfieiny vydäväni tiskopisu periodickeho od­

souzen k trestu penezitemu nebo nährade nakladu a nebylo-li 
zaplaceni techto eastek u statniho zastupce vykazano do osmi dnu 
potom, co nälez nabyl pnivnf moci, budiz k podnetu statnfho 
zastupce vydäväni periodickeho tiskopisu uradem bezpecnosti na 
ta k dlouho zastaveno, az se zaplacenf vykaze.« 

Zminene tu zastavenf ma povahu prostfedku exekucniho 
(arg. slova: » •.• na ta k d I 0 u h 0 ... a z ... « ),1) jehoz uziti vsak 

') Navrh na uplne zruseni § 26 odst. 2. z. t. podan byl ve snernovne 
poslanecke drem Kramdfem. Sr. Kamzer, Zur Pressreform, str. 48. 

') Brunner, I. c., str_ 547 eini namitky proti osnove v tom smeru, ze 
ma tu miti mista jen rozhodovani administrativni, proti nemuz ani se nepfi­
poust! opravneho prostredku. 

') Sr. naJ. k. s. Z 12. Jedna 1901, C. sb. 2566. Jinak il1akarewicz, Ger. 
Ztg 1904, C. 48, kteryz poklada zastaveni za trest namireny proti podniku 
casopiseckemu a za formu, v niz tu dochazi platnosti myslenka »k 0 II e k­
tivne odpovednosti< v pravu trestnim. 
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nepfls[usi soudu, nybrZ uradu spravnimu. 2
) 0 s n. vzdala se tohoto 

naproti casopisum zajiste veJmi u6nneho donucovacfho prostfedku 
naprosto. 3) SluSi tedy v nasem pffpade podle novelly pfestati na 
exekucnich prostredcich, jez k dobyvani trestu pene~itych a na­
kladu fizeni poskytuji ustanovenf vseobecna, totiz: § 2 nar. min. spr. 
z 5. listop. 1852 c. 227 f. z., min. nar. z 11. un. 1855 c. 30 f. z., 

§§ 104-111 soud. f. jednaciho (nar. min. spr. z 5. kvetna 1897 
C. 112 f. z.) a IH. dil instrukce pro organy vykonavacf (naffzenf 
teh. min. z 12. cervence 1897L 22.131,vest. teh. min.c; 26). 

III. (Odvadeni povinnjch ezcmpMfu. § 18 t. Z., OS/2. § 27, osn. vi. 
§ 28). Doktrina skoro jednomyslne zavrhuje zafizenf, kterymz ukJada 
se majetnfkum zivnostf tiskovych povinnost, odvadeti po vytisku 
deI, jez byli vydali nebo vytiskli, pro vefejne knihovny, ustavy 
nebo urady (t. Z. po vi n n e ne bob e z p I at ne ex em pI a fe na 
rozdil od ex e m p I ar u z k u s e b nie h neboli povinnych v ne­
vlastnim smyslu podle § 17 t. Z.).l) Jest to bi'emeno pro pfislusneho 
zivnostnika dosH znacne, jemuz podobneho pfi jinych zivnostech 
nenalezame; bfemeno, kterez nad to velmi nerovne stiha vydavatele 
dei, snad malym pomerne nakladem pofizenych, ale hojnemu odbytu 
se teSfcfch, adel na pr. odborne vedeckych nebo umelecky na­
kladne vypravenych, pfi kterychz mozno nadfti se odbytu jen 
skrovneho. Odsuzujfcf usudek Berneruzl,2) kteryz nazyva tento narok 
statu .ein gesetzlich geregeltes Beuterecht des Staates gegen seine 
eigenen Buchhändler<, nepodafilo se seslabiti ani namitce Auster­
litzove 3

): » In dem Augenblicke, da die Buchhändler darauf verzichten, 
mitte1st der Konzession Beute zu machen, hat auch der Staat auf 

2) Dalsi pfipady zastaveni administrativniho jsou v § 11 odst. 1. 

a 3., zastaveni sou d n ih 0 v § 11 odst. 2, a 3. a § 21 odst, 2. Z. t. Zasta­
veni ma tu vsude ueeI don u c 0 v ac 1. Vedle toho je!3te § 38 doponstel za­
staveni jakoZto vedlejsi trest, kdyz za urcitych podminek v obsahu 
easopisu by I shledan ein trestny. Tento § 38 byl zrusen zakonem z 15. i'ijna 
r. 1868, cL IV. 

') Proti tomu prohlasuje se Lenz, Ger. Ztg. 1905, str. 214 oznacuje Z3.­

staveni za jediny prosti'edek ,k vykonu trestu [penezitych] a pokut pravo­
platne nalezenych« a dodavaje: »Ein Widerstreit mit der Pressfreiheit kann 
hierin nicht gefunden werden.« 

') Sr. na pi'. Benzer, l. C., § 1 ?1, Liszt, I. c., § 40, Siddeiek, l. c, II., § 73. 

') Benzer, 1. C., str. 329. 
') Auster/i/z, 1. c" str. 109. 
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seinen Antheil an der Beute zu verzichten.« J ednak Berneruv usudek 
tyka se Nemecka, kdez neni systemu koncesnlho. Jednak ani u nas 
nebylo by spd.vno pokladati tuto povjnnost za ekvivalent zivno­
stenske koncesse; nebot odvadeni povinnych exemplafu uklada se 
tu nakladateli nebo tiskafi, ale nikdy knihkupci, kteryz pfece take 
test se vyhodam zivnostenske koncesse. Nad to vsak z teto po­
vinnosti nejsoll vynatJ. ani dila vydavana via s t n i m na k 1 ade m 
ani ti s k 0 pis Y per iod i c k e, tedy tiskopisy, jichzto nakladatel 
nepotfebuje zadne koncesse (§ 3 odst. 2, a 4.). Alespol'i stin 
opravnenosti mozno vsak pfiznati tomuto zaHzenf, pokud se pfe­
stava na odvadeni povinnych vytisku vefejnym k ni h 0 v n am 
apo d, U s t a v u m. Tu lze konecne pripustiti, ze velmi znacny 
prospech obecny zjednava se malon pomerne obet! jednotlivcovou. 
Zvlaste to plati, usnadni-li se jednotlivci tato obet tim, ze pri 
dflech zvlas e nakladnych alespon cast ce ny (nejspravnejSi by bylo: 
cely vyrobnf naklad) se mu nahradf. Ani tento duvod vsa~ nelze 
uznati, jestlize toto bfemeno rozsifuje se na odvadenf povinnych 
exemplaru npkterym v e f e j n y mur a d u m. Tu nelze se do­
mysliti nijak6ho Melu, jehoz dulezitostf by takove neobycejne 
zasahovani v soukromy majetek bylo Ize ospravedlniti, a jehoz, 
pokud jest opravnen, by nebylo lze dosahnouti jiz zafizenim t. z. 
ex e m p ! a f u z k u s e b n ich. S tohoto stanoviska sluSi posuzovati 
ustanoveni ruznych zakonodarstvi, z nichho budiz uvedeno: 

Fra n c 0 u z s k Y z. t. cl. 3 odst. 1. uklada tiskafi povinnost, 
aby zaroven, kdyz dilo tiskove se uverejl'iuje, odvedl dva exem­
plare urtene pro narodni sbirky (pod trestern od 16-300 fr.). 
Odst. 4. vyjfma z toho listky hlasovaci, obezniky obchodni nebo 
prumyslove a .dila zvana de ville ou bilboquets«, cimz 
mini se drobnejSf tiskopisy obsahujicf oznameni rodinna, spole­
censka a pod. 4) Ne m eck y z. t. § 30 odst. 3. zachoval v platnosti 
pravo zakonodarstvi 2 ::mskych, vydavati pfedpisy »0 odvadeni 
bezplatnych exempIaffI bibliotekam a vefejnym sbirkam< 
(tedy nikoliv ur a du m), Na ten cas nenf tohoto zaHzen! v kra­
lovstvi saskem a saskych vevodstvfch, v Brunsvicku, Badensku, 

Oldenbursku a Bremach. 5
) 

4) Sr. Poi/tevin, 1. c., I., str. 26 dd., 36 dd., Fabreguettes, 1. c., 1., str.132 dd. 
') Sr Scllwarze-Appelius, Das Reichs-Pressgesetz, 4. Aufl. Erlangen 1903. 

§ 30, str. 251, 
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Ra k 0 u s k Y z. t. ma 0 teto veci ustanoveni, jichz nelze 
usetfiti nekterych vYtek. Htavnf vytka jest, ze narizuje se odva­
deti po vytisku nejen knihovnam (c. k. dvorske knihovne ve Vidni 
a te knihovne universitnf nebo zemske, ktera pro kazdy spravnf 
obvod zvlaste k tomu jest ustanovena, § 18 odst. 1. t. z. a § 8 
ur. instr.), nybrz i u fad u rn a to: ministerstvu vnitra a minister­
skemu praesidiu (min. nar. z 11. brez. 1867 c. 49 f. z. amin. vYn. 
z 9. bfez. 1870 c. 856 u Manze pfi §18). Pri tiskopisech pefi~ 
odickych treba mime to jeste odvesti po v)Ttisku nacelnfku spravniho 
uzernf, ve kterem tiskopis vychazi (§ 18 odst. 1.). TIm se i bfe­
meno same neospravedlnitelnym zpusobem zvetSuje, jeito pocet po­
vinnych exemplafu vzrfIsta na 4, pfi tiskopisech periodickych do­
konce na 5. Osn. § 27 odst. 1. tato ustanoveni potud zlepsila, ze 
zrusila povinnost odvadeti po vytisku take ministerstvu vnitra 
a ministerskemu praesidiu. Toliko pfi tiskopisec:h periodickych 
ustanovila, ze lIla byti povinny vytisk odvaden nejen politicke 
vlade zemske, nybrz take ministerstvu vnitra. Pocet povinnych 
vytisku tim snfzen na 2, pfi tiskopisech periodickych na 4. Chvaly­
hodno jest naproti tomu, ze zakon poskytuje alespon castecne 
nahrady pfi dflech zvlaste nakladne vypravenych (§ 18 odst. 2.), 
kterazto nahrada se vymeruje 50% puvodnf ceny pfedplatni nebo 
knimske ß ) Osn. § 27 odst. 1. ustanovuje, ze > pfi dflech tiskovych, 
jichHo cena presahuje 20 K, nah radi se polovina ceny kramske, 
>ac li se exemplar do mesfce nevrat!<. I v tom jest obsazeno za­
sluzne zlepseni, jeZto podminkou nahrady jest vubec jen vysSf 
cena dila, nikoli vets! nakladnost jeho v y pr a v y. Jinak rozeznava 
se osnova od prava posavadniho jen v nekterych vecech vedlejsich 
a to: 

L Podle nynejsiho prava povinnost k odvadeni techto vytisku 
vztahuje se ke vsem tiskopisum urcenym k prodeji, ktere vysly 
tuzemskym nakladem nebo byly v tuzemsku tisteny (~ 18 odst. 1.). 
Osn. § 27 odst. 1. doda va za slovy • urcenym k prodej i«: »n e b 0 

ke vseobecnemu rozsiten!<, 

2. Povinnost k odvadeni zakon tisk. uklada • nakladateli, pfi 
tiskopisech_p~~, na.kterYch' stensky nakladatel neni po-

C~;~lJill.~;;~l!ll'!lhradu vymcrovati, ustanovil vyn. 
nejv. il1an.ze pfj § 18). 
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jmenovan nebo jest pojmenovan kfive, nebo ktere vychflzejf na­
kladem cizozemskym, tiskafi« (§ 18 odst. 3.). Osn. ma totez ustano­
yen! tim zpusobem pozmenene, ze mezi pffpady, kdy povinnost 
nastava tiskari, neuvadi take toho, ze zivnostensky nakladatel jest 
pojmenovan kfive. 

3. Na prestupek spflchany nesetfenim techto predpisu § 18 
odst. 4. ukladfl trest od 10 do 100 K, osn. § 27 odst. 4. do 
200 K.7) 

7) Liszt, I. c., § 41 uvadi mezi >financnimi bremeny tisku« take povin­
nost otiskovati uredni vynosy podle § 20 odst. 1. t. z. Podobne Uilbriclz, 
Verw.-R., str. 409. Ale ponevadz otisteni se zadajen >za nahradu obvyk­
lych poplatku insercnich., nevychazi z toho pi'islusnemu casopisu 
nijaka ujma majetkova, a neni tedy proc spatrovati v teto povinnosti nijake 
hospodarske bi'emeno pro tisk. SpfSe jde tu 0 povinnost tisku spolupusobiti 
k vei'ejnemu rozsifeni dotcenych vynosu, procez ustanoveni 0 tom naleZi do 
tiskoveho prava pol j c e j ni 11 o. V tom smyslu Liszt sam take ve svem po 
zdejsim dile, Das deutsche Reichs-Pressrecht, 1880, § 27 vec upravil. 
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