Zvlastni otisk ze »Sborniku véd privnich a stétniche« ro&. VI, ses. 1.

Ze zivnostenského prava tiskového.
(Srovnani platného prdva s osnovou nového zdkona tiskového.)

Napsal prof. dr. Frantisek Storck.

Vysvétleni zkratek: Conec. FProt. — Stenographisches Protokoll der
Enquéte iber den Pressgesetzentwurf ... veranstaltet vom Journalisten- und
Schriftstellerverein >Concordiac<. Wien 1903, — ANd/l £ 5. — nalez kassaé-
niho soudu, citovdno podle &isel sbirky (&. sb.j: Plenarbeschliisse und Ent-
scheidungen deés k. k. Kassationshofes vyddvané od r. 1876 u Manze ve
Vidni. — Osn. 9/ = vlidni osnova tiskového zdkona podané v sném. posl
fisské rady 11, Cervna 1902 (1386 der Beilagen zu den stenogr. Protckollen
des Abgeordnetenhauses. — XVII. Session 1902, str. 1—21). — Osn. = osz,
subk. = osnova subkomitétu zvoleného tiskovym «vyborem -sném. posl
(»Pressgesetzentwurf nach den Beschlissen' des Subkomités<).. — Osn. 245
= osnova tiskového vyboru sném. posl. z°'r.’1905 - (posud nedokonéens). —
Pl n. = plenarni nilez. — R. 4 = zivnostensky Fad z 20, pros. 1859, pokud
se tyle, iivnostenskd novella z 15. biez. 1883. — 7. 2. = zdken.o tisku ze
17. pros. 1862 ¢. 6 f. z. z r. 1863. — 7. z = zdkon trestni z 27. kvét.
r. 1852. — V. moi. = vladni motivy pfipojené k osz. 2/, str. 23—31, —

M

Zt = toz.— Z tr. = tr.z, — Z 7 = f i,

A Systém koncessniasystém volnosti ptiZivnostech
tiskovych.

L. (Doktrina a zdkonoddrstvi). V doktriné jest jednomyslnost
o tom, Ze neni vainé pficiny, aby pro Zivnosti tiskové byla stano-
vena Uchylka od zdsady volnosti Zivnostenské. M4 sice Uplné pravdu
Liszt proti Bermerovi,') Ze pozadavek koncesse pfi Zivnostech

Y . Liszt, Lehrbuch des osterr. Presstechts‘, Leipzig 1878, str. 93,
pozn. 8. Berner, Lehrbuch des deutschen Pressrechtes, Leipzig 1876, str. 106,
Podobné minéni jako Berner projevuje na pf. také Zugwer, Die Pressreform...
Wien 1902, str. 6, I, kaer Conc. Prot., str. 67, Siddecek, Tiskové privo,
sv. IL, Praha (1901?), str i .
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tiskovych nikterak nenf v odporu s pojmem svobody tiskové. Ale

na druhé stran& slud{ také uznati, Ze systém koncessni, jenZ vy-.

vinul se od 2. poloviny stol. 18. ze starého systému privilegii,?)
jest vyplodem nézoru nyni jiZ pfekonaného, jeni pokladi jako
tisk sam, tak i tiskové Zivnosti za obecn& nebezpeéné. Proti tomuto
systému se také privem namits, %e organy stdtni o koncessi roz-
hodujici ani nemaji zplsobilosti, aby zkoumaly, zda nékdo mi ty
vlastnosti, které poskytuji zdruky, Z%e mu bez obavy lze sv&fiti

nou jest zajisté také namitka, Ze se timto systémem odnimi pii-
sludnym Zivnostniklm vzpruba k pokroku a zdokonaleni, personél
pomocny pak Ze udrZuje se v postaveni, ve kterémZ mu nekyue
nadéje na dosaZeni samostatnosti, e tedy, jak bylo d@vodné
fegeno, ) tento systém .jest neptatelsky snahdm pokrokovym a
socialnim. . ’

Novéjsi zakony daly proto vyhost systému koncessnimu,
Francouzsky zik. tisk. z 29. ervence 1881 v &l 1. prohladuje
vyslovné i tiskafstvii knihkupectvi za volné.?) RovnéZ némecky
¥. 7. odstranil pfi usedlych Zivnestech tiskovych (»stehender Ge-

%) Lenz, Die wissenschaftlichen Probleme der Pressrechtsreform, Ger.
Ztg. 1905, str. 211, 212°velmi pékné ukazuje, kterak knihtiskafstvi, s nimZ
z politku vidy také byvalo spojeno kaihkupectvi, bylo sice plvodné poéi-
tino ke svobodnym uménim, zdhy vSak bylo podrobovidno zemépanskému
kniZnimu regélu a vytvofeno ve vynosné pravo vysostné. Z toho se vyvinula
snaha zemépina obmezovati podet knihtiskdren, nékteré pak z nich viemo#né
podporovati, zvld§té také udilenim privilegii proti patisku. Tak vzniklo mi-
néni, Ze Zivnosti tiskafské potfebuji zvlastni ochrany, k femuZ pfispivale i to,
Ze university PraZskd a Videliskd dovedly sob¢ uhdjiti prdva, pfijimati né-
které majetniky Zivnosti tiskovych mezi immatrikulované ¢leny fakulty arti-
stické a tim je &initi alastnymi privilegii universitnich. Za Marie Terezie na-
hrazen byl tento systém privilejovy systémem koncessnim. — O souvislosti
systému koncessniho v prdvu Zivnostenském vibec se systémem cechovnim
st. Berner, 1. c., str. 106, 107, ’ ‘

®) Sr. Fagues, Abhandlungen zur Reform der Gesetzgebung, I Press-
gesetzgebung, Leipzig 1874, str. 43,

4y Auwusierlits, Pressfreiheit und Pressrecht. Eine Studie dber den Press-
gesetzentwurf, Wien 1902, str. 108.

8y Poittewin, Traité de la presse... L, Paris 1902, str. 3 dd. 13 dd,
47 dd., Fabreguetfes, Traité des délits politiques et des infractions par la
parole, Pécriture et la presse, 2. vyd. Paris 1901, L, str. 113 od., Garrawud,
Zeitschrift fiir die ges. Str. R. 'W., 1. (1881), str. 531, 532.

s

”

Ze Zivnostenského prava tiskového. 3

werbebetrieb«) systém koncessni, ukliddaje Zivnostniku toliko po-
vinnost, ozndmiti tfadu mistnost, kde se Zivnost provozuje (§ 14
odst. 2. ném. f. Z. z 21. Cervna 1869, podobné i nyn&j§{ znéni
z 26. ¢ervence 1900), a jen Zzivnostenské provozovani kolportaZe
a plakatovan{ ¢in& zavislym na povoleni mistniho Gfadu policej-
niho (§ 43). Rakouské zadkonodarstvi naproti tomu co do prava
vyrabéti tiskopisy, nakladati na né a je odbyvati zachovavi zisadné
posud v platnosti systém koncessni. ®) Zikon tiskovy odkazuje

~totiz-v-§-3-odsti- 1. v-této pHeiné k zdkonlim Zivnostenskym. Tim

jest minén Zivnostensky #4d z 20. prosince 1859, jenZ v § 16 pe--
¢itd k Zivnostem koncessnim:

1. vSecky Zivnosti, jeZ zabyvaji se tim, ze mechanicky nebo
chemicky rozmnozuji vyrobky literdrni a umélecké, anebo vedou
obchod s t&mite vyrobky (knihtiskdrny, mé&ditiskarny, ocelotiskarny,
dfevotiskdrny, kamenotiskdrny a t. d., potom knihkupectvi, ob-
chody s vécmi uméleckymi a hudebninami);

2. ptijéovny takovychto vyrobkl a ¢itdrny.

Zivnostensk4 novella z 15. bfezna 1883 neuchylila se od téchto
zhsad prijavdi toto ustanoveni v podob& podstatné nezménéné ve
svij § 15 & 1 a 2. U¢inila tak, aniZ ¢initelé zdkonodarni poustéli
se ve hlub§ p¥emitdn{ o tom, zdaz i situace r. 1883 byla taZ jako
r. 1859 a 1862. Byly totiZ zatim vydany zdkladni zdkony
statni z 21. prosince 1867, mezi nimiZ i zdkon o vieobecnych
pravich statnich ob&anfi z 21. prosince 1867 & 142 f. z, jehoz
¢l. 13 prohlasil, Ze »neni dovoleno na tisk uklddati censuru ani
jej obmezovati systémem koncessnime. Mingni, jeZ
mozné oznaliti za obecné, vyklada tato poslednf slova, kterdZ arci
nevynikaj{ jasnostf, tak, Ze tykaji se vydavani &asopistt (Ullbrich,
Steinback) anebo literdrni produkce vibec (Frikwald, Fragdfk), a
jen k tomu Ze se vztahuje zdkaz systému koncessniho. Tu a tam
viak setkdvame se i s vykladem, Ze zakl. zdk. st. zapovidd obmezo-
vati systémem koncessnim %Zivnosti tiskové (V. Zucker, Sid-
detek), s kterymito zékazem by potom Zivn. novella z r. 1883

) Z. f. sice nejmenuje nakladatelstvi vyslovaé mezi Zivnostmi
koncessnimi. AvSak z vyjimek obsaZenych v § 3, odst. 2. a 4. t. z. vyplyva
to a contr. nepochybné. Sr. Praidk, Rakouské prdvo dstavni 2. vyd., III,
1902, str. 128, & 2. '
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svym § 15 & 1 a 2 byla ve zjevném odporu.”) Véc. jest tak
dalezits, e tfeba se ji ponékud zevrubnéji dotknouti.
Zastaneme-li jen p#i vykladu grammatickém, musime za nej-
spravnéj§i uznati minéni, kteréz vztahuje zdpovéd zakl. zdkona st.
k literdrni produkci viibec, t j. k vydavani neboli
publikovéni tiskopist Nebof ve vé&té: »die Presse darf
weder unter Censur gestellt, noch durch das Konzessionssystem
beschrinkt werden< slovo stisk< (»die Presse¢) nemlie v &asti
druhé znamenati nic jiného neZ v prvé. V této prvé c&asti viak,

kde? vyslovuje se zdkaz censury, smysl jeho nelze obmezovati
na tiskopisy periodické, ponévady censura zasahovala tiskopisy
jak periodické, tak neperiodické a zdkaz jeji tykd se zcela nepo-
chybné tiskopist obojiho druhu. Zivnost{ tiskovych censura arci
dotykala se také. Ale pfece jen nepfimo. Byly totiZ tyto Zivnosti
jiz davno v dobéch censury podiizeny systému koncessnimu (sr.
ptedch. pozn. 2), a jen koncesse, nikoli censura méla ¢initi s otdzkon,
komu a v jakém sméru nebo rozsahu pifsluii provozovati takovou
zivnost. Censura obmezovala pfimo jen &innost sméfujic k vydani
kazdého jednotlivého dila tiskového, tedy produkei literdrni,
Jen nept{mym nasledkem toho bylo také obmezeni Zivnosti samych,
jezto se zakazovalo tisknouti né&jaké dilo bez pfedchoziho »im-
primatur« Ufadu censurnfho anebo s nfm obchod vésti.
Praktickym jevi se arci zdkaz zakl zdkona stit, pojiméme-i
jej v tomto smysly, jen co do vydavéni tiskopist periodickych.
Pokud totiZ trvala censura, nebylo pro systém koncessni, jenz by
obmezoval vielikou produkci literdrni, vlbec mista. Po zrueni
censury pak nestal se u nés nikdy ani pokus o to, aby systém
koncessn{ v tomto smyslu trvale byl zaveden. ®) Néce podobného

") Sr. Frihwald, Praktisches Handbuch fiir die strafgerichtliche Wirk-
samkeit der k. k. Bezirksgerichte in Ubertretungsfillen, Wien 1874, str. 251,
& L, Pragdk, 1. c., str. 128, Ullbrick, T.ehrbuch des dsterr. Verw. R., Wien
1904, str. 228, Steinbackh, Conc. Prot., str. 71, W. Zucker, Conc. Prot., str. 68,
Stddelek, 1. c., 1L, str. 428. Ne dosti urdité vyjadfuje se Lenz, Ger. Ztg. 1905,
& 27, str. 213, pravé, Ze u nds byly zrufeny dZasopisecké kauce a &asopi-
secky kolek, »wihrend das Verbot des Konzessionszwanges riick-
sichtlich der nichtperiodischen Presse bisher unbeachtet blieb.« Zisz se
této otdzky nedotyka. ‘

¥) Pokus o doéasné a i to jen &4stedné takové obmezeni bylo by lze
snad spatfovati v proklamaci knifete Windischgritze vydané pro Viden 1. li-
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nebylo zamy$leno ani tiskovym tadem z 27. kvétna 1852, jé.,oé
§ 5 i pravo. k »vydidvéani tiskopisl« podfizoval zékonﬁm
zivnostenskym, podobné jako § 2 odst. 1. vladni osn. k nyné&j$imu
zakonu tiskovému, shodny jinak s § 3 odst. 1. tohoto poslednéj-
siho zakona. Nebof nejprve jest alespoii pochybno, zdaZ dot&end
slova i na tomto misté méla znamenati &innost literarni, jak oviem
minil vybor snémovny poslanecké, ktery je z této pti¢iny z osnovy
vypustil. ¥) Mimo to v8ak pod#izen{ takové &innosti zdkonlm Zivno-
stenskym, i kdyby skuteéné byvalo.zamygleno, bylo by bez prakti-
ckého Ge¢inku, poné&vadi tyto zédkony samy ani ji, byt i se déla
po Zivnostensku, za Zivnostenskou ve svém smyslu nepokladaji,
ano % f. z r. 1859, vyhl pat. ¢l V lit. ¢), ji ze své plsobnosti
ziplna vyluéuje. Toliko v jediném sméru byla vyjimka, nikoli sice
zakony Zivnostenskymi, nybrZz prévé dotéenym tisk. ¥. z r. 1852,
§ 10 zavedeni, totiz co do vydavani tiskopislh periodickych,
jeZ bylo vazdno zvlastnim povolenim, koncessf. Pokud tedy se
tyké produkce literdrni vibec, zdkonodarce z r. 1867 nemél pra-
zadné pficiny, aby ji bral ve zvlastni ochranu pfed systémem
koncessnim, ba vzhledem k uvedené spojitosti historické sotva
mohl siijen pfivésti na védomi, Ze by tato &innost zvlastni takové
ochrany potfebovala. Bylo-li tedy viibec jen pomyileno na pro:
dukei literdrni, mechlo se to tykati jen onoho jedinédho jejiho od-
vétvi, t. j. vydadvani tiskopisG periodickych. Pro to tu byl sku-
teény historicky podklad v cit. § 10 tisk. . z r. 1852. Byl ovem
systém koncessnf i v tomto sméru zruSen zdkonem tisk. z r. 1862,
kteryz v § 10 nahradil pozadavek koncesse pi#i vydavan{ Casopish
prostou povinnosti k pfedchozimu ozndmeni. Pfece v3ak hledic

MrXe

po plnych deset let, jeho vyslovna zapovéd mohla se alespofi

¥

pokladati za Z4douci z pfi¢in podobnych, jako zépovéd censury,

stopadu 1848, kdeZ nafizuje se v ¢l. 5.; »>Die Presse bleibt vorliufig nach
der Bestimmung des Punkt 4 der Proklamation vom 23. Oktober beschrinkt
und der Druck, Verlag und die Affigirung von Plakaten, bildlichen
Darstellungen und Flugschriften nur in so ferne gestattet, als hiezu
die vorherige Bewilligung der Militirbehdrde eingeholt und ertheilt sein
wird . ..« (a Lienbackera, Historische Erliuterungen des Pressgesetzes, Wien
1863, str. 24). AvSak spiSe jest tu &initi s Castednym obnovenim pfed tim jiz
zru$ené censury. :

%Y Sr. Lienbacher, Historische Erlauterungen, str. 55 —57%.
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kteréf v té dobé& u né&s také jiZ nebylo, a to dokonce jiZ od
r. 1848. Koneéné slusi také uznati, Ze v Zivoté obecném uZivad se
zhusta slova »tisk« (»Presse<) v tom smyslu, jako »&asopisectvoe,
»Zurnalistika«, coZ by rovn&Z vysvétlovalo, Ze zdkonodéarci tyz
vyznam tohoto slova i pfi zdpovédi systému koncessniho tanul na
mysli. _

NeZ ani vyklad vybodujici za meze spojitosti ryze gramma-
tické nelze jen tak zhola odmitati. Potfeba, zabezpediti produkci

~literdrnt—proti—systému—koncessnimu;v-dob&vydani —zékladnich—rr

zakonl statnich, jak vidéti z pfedchdzejiciho néstinu, nebyla vlastné
prakticky zvlast& naléhava. Systém koncessni mé v prvni fadé
dbleZitost pro Zivnosti tiskové, Pro né& byl od dévaych dob
v platnosti vedle censury a zilistal v platnosti i po jejim zruSeni, ze-
jména také v dobég, kdy byly vydany zakladni zdkony statni. Tehdejsi
¢initelé zdkonodarni nemohli nevédéti, e heslu »svobody tiskovée,
jeZ témito zdkony méla byti zabezpelena, skoro napofad bylo
tehda rozuméno i ve smyslu svobody zivnosti tiskovych, a Ze
zminéné heslo v tom smyslu bylo prohliSeno a ¢astecné i prakticky
provedeno zejména v &etnych némeckych zikonech dstavnich a
tiskovych let osmadtyficatych. Jiz na pf. ¢l. 4 »zakladnich prav
némeckyche« z 21. pros. 1848 jmenuje censuru, koncesse a
vedle toho vyslovné obmezeni tiskédren a knihkupectvi
jakoZto »ptedstifni opatfenic, jimiZz »volnost tiskovad za Zadnych
okolnosti a 24dnym zplsobem . ... nesmi byti obmezovéana, < s &imZ
skoro do slova se srovnava ¢&l. 24 pruské Gstavy z 5. pros. 1848. 19
Jesté ziejméji vyjadtfuje to t. z. sasky z 18. listop. 1848, kteryz
v § 1 pravi, »es bestehe véllige Freiheit der Presse ohne irgend
eine Beschridnkung durch Konzessionen, Kautionen,
Stempelauflagen oder Postverbote, und sei daher Jedermann be-
rechtigt, ohne Einholung obrigkeitlicher Erlaubnis
Presserzeugnisse herzustellen und zu verdffent-
lichen.«!Y) Tu vsude minén jest systém koncessnf v nejSir§im
smyslu, & to i vzhledem k Zivnostem tiékov;’/m. PonévadZ theore-
tické nazory, jeZ dotly u nas vtéleni v zdkladnich zadkonech statnich,
byly podobné, jako ty, na nich# zakladajf se ustanoveni dotlenych
1Y U Bernera, 1. c., str. 61 a 92,
Yy U téhos, 1. c., str., 119 a 120.
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zékonli némeckych, ma do sebe dosti pravdépodobnesti domnénka,
e onémi slovy zdkona totéZ bylo zamysleno U nés, co tam.

IL. (Stanovisko osnowy). Ve sméru uvolnéni Zivnosti tiskovych
osnova — nehledic ke kolportdZi — nepfindsl podstatného zlep-
eni, trvajic zdsadné pii systému koncessnim. Jejf § 11 (osn. vl
§ 12) odst. 1. opakuje prosté zasadu stanovenou v nynéjsim § 3
odst. 1. s obmezenim, jeZ arci rozumi se samo sebou, %e totiZ
»predpisy zékonl Zivnostenskych o pravu vyrdbéti tiskopisy, na-
kladati na né& a je odbyvati trvaji v platnosti potud, pokud
v tomto zédkoné tiskovém neni{ ustanoveni zviast-
nich.« VIad. mot. pokladaly za potfebné odfivodniti toto, dojista
nyni jiz zastaralé stanovisko jen v p¥i¢ing knihkupectvi, t j.
»po Zivhostensku provozovaného odbytu tiskopisG neperiodi-
ckyche, — odbyt periodickych jest podle osn. Gpiné volny —
jakoby v pfic¢iné ostatnich Zivnost{ tiskovych vé&c byla samoztejma.
K odfvednéni toho pravi se na str. 24. »Es entspricht dieser Vor-
gang auch (? pfed timto »auch« se #adny jiny d@vod neuvadil)
den Wiinschen der betheiligten Kreise. Die Regierung hielt es an-
gesichts der Thatsache, dass der Buchhandel bei uns noch viel-
fach mit Schwierigkeiten zu kdmpfen hat, fir bedenklich, ihn einer
so einschneidenden, in ihren Folgen nicht mit Sicherheit abzu-
schitzenden Umgestaltung auszusetzen, wie sie die unvermittelte
Freigebung dieses Handels nothwendig mit sich bringen wiirde.. .«
Prvnf z téchto diivodd jest takovy, Ze by jim bylo Ize ospravedi-
niti kazdé privilegium, a nem4 proto Zadné vahy. Ostatnf tam
uvedené divody pak neobstoji ani pted namitkami nahote vytée-
nymi ani pfed zkuSenosti, kterd nikterak nenasvé€déuje prospé&inosti
posavadnifho systému koncessniho. Alespoil velkolepy rozkvét Ziv-
nosti tiskovych v Né&mecku, jenz ani nepfipousti nijakého srovnini
s poméry naimi, byt i se vysvétloval ziroveni Cetnymi pfi¢inami
jinymi, vydava svédectvi velmi vymluvné ve prospéch systému vol-
nosti.!) Ze pak vladnim motiviim ani se nevidélo zminiti se také
o vyznamu, jaky pfiitaji zdsad&€ prohlagené} ¢lankem 13 zakl z.
st,, pfi celkové jejich malomluvnosti arci nepiekvapuje.

) Sr. statistickd data, jeZ o tom poddvd Jugwer, 1. c., str. 9. a 10. 2
k tomu Steindack, Conc. Prot., str. 70 a 71, kteryZ arci pravem odporuje

tvrzeni pfili§ jednostrannému, jako by zminény rozkvét v Némecku mé&l pfi-
¢inu pravé jen ve zruSeni systému koncessniho p¥i Zivnostech tiskovych.
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Podle toho méji pro Zivnosti tiskové i na déle zlstati v plat-
nosti nejen ta ustanoveni zdkon@l Zivnostenskych, jez tykaji se
zivnosti koncessnich wvilibec, anybri i ta ustanoveni p¥isn&j3i, jez
vztahuji se k Zivnostem tiskovym zvlasté, vydavajice svédectvi
o nedavéte, jakou zdkonoddrce chovi k tomuto odvétvi Zivnosten-
skému, 1 o tom, Ze neustdva spatfovati v ném pramen obecné
nebezpecnosti.

Ze zvlastnich téchto ustanoveni budte vytCena tato:

1

IrPodminkou-osobni-zpUsobilosti ksamostatnému pro-
vozovani jakékoli Zivnosti jest svépravnost €§ 2 Z. ¥.), mimo niz
pii Zivnostech koncessnich vyhleddva se je§té »spolehlivosti vzhle-
dem ku pFislu$né Zivnosti< (§ 23, odst. 1. Z. £.). P¥ Zivnostech
viak jmenovanych v § 15 &. 1 a 2 tfeba, aby Zadatel nad to jests

prokdzal »zvlastni zplsobiloste (§ 23 odst. 1. 2. £. a nat.
min. obch. vyd. ve sroz. s min. spr. 17. zafi 1883 & 151 £, z.).

2. Kdezto koncessi udélovati p¥islugi viibec politickym Gfadtim
okresnim (§ 141 Z. £.), vyhrazeno jest toto prdvo — vyjimajic cb-
mezena povoleni ku prodeji. knih Skolnich a modlitebnich (§ 21)
— pro mista, kde m4 své sidlo politicky G¥ad okresni, politickym
Gfadtim zemskym, pro ostatni pak ministerstvu vnitra (§§ 142 a
143 2. 1.). ,

3. Co do mista provozovéani{ stanovi dfilezité obmezeni
§ 21 odst. 1. % f. pro Zivnosti jmenované v § 15 odst. 1. z &,
kteréito smé&ji z pravidla byti zfizoviny jen v.mistech, kde jest
politicky afad okresni nebo zemépansky tfad policejni. Vyjimku
dopousti § 21 odst. 2. jen p#l obchodu pfestavajicim tolike na
knihach $kolnich a modlitebnich, kalendafich a obrazech svatych,
potom na tiskopisech pro tGéely obchodni, jako jsou navésti, cen-
niky a pod.

L. (Odneti koncesse & Zvnosti tiskové podle platného priva.)

Vieobecné zikony trestni a berni obsahujl nékteré &iny trestné,

na néZ jako zdkonny trest (obylejné vedlejsi) uklddd se odnéu
prdava ku provozovan{ néjaké Zivnosti. Pokud lze pii tom mysliti
na zivnosti tiskové, ndleii sem ze vieob. zak. tr. z r. 1852 jen
nékolik malo prestupkli, pf kterych takovy trest se vyskytuje,
zejména prestupky §§ 321, 326, 329, 478. K tomu vztahuje se
také vSeobecné natizeni § 243 tr. z, podle kterého nema obvi-
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nénému nikterak byti dovolovéno,.aby se »za trvajicihe vydetfo-
vani nebo pfed vynesenym rozsudkem Zivnosti vzdal.<?)
Ze zékont bernich sludi sem zataditi zejména trestn{ zadkon
o ptestupcich- dfichodkovych z 11. ¢ervna 1835, jenZ takovy trest
ukldda pti deliktech vytéenych v §§ 212, 214, 215, 242, 243, 264,
274, 275, 403. Viecka tato a podobnd ustanoveni zachovdna jsou
v platnosti i vedle z&kona tiskového, jehoZ § 3 odst. 6. to vy-
slevné pfipomina.
_.Mimo.to viak tyz.§ 3.odst. 6..také dovoluje, aby oprivnéni
Zivnostenské p#i Zivnostech tiskovych vyjmenovanych v § 15 ¢&. 1

Y Liszt, 1. c., str. 112, pozn. 8. a .Slddecek, 1. c., IL, str. 434 uvadéif
ze vSeob. z. tr. tyto §§ jakoZto sem ndleZejici: 242, 268, 326, 328, 329, 330,
362, 363, 366, 367, 369, 403—405, 406 dd., 438, 445, 467, 471 d., 478, 482 d.
Ale nehledic k §§ 242 a 268, kteréZ obsahuji ustanoveni vSeobecné, jsou mezi
témito §§ detné, které sem ndleZeti nemohou proto, Ze tykaji se zcela urdi-
tych Zivnosti a to takovych, jeZ nejsou Zivnostmi tiskovymi. Mluvi totiZ:
§ 366 a 397 o »lékarnicich a té€ch obchodnicich, ktefi jsou Fadn& oprivnéni
k obchodu se zboZim jedovym« (sr. § 365); § 399 o »Zivnosti, kteri jest
opravnéna ku prodeji syrového nebo néjakym zplsobem pfipraveného nebo
vyvafeného masa;« § 438 o >hrncifich, klempifich nebo mistrech zdmeé&ni-
ckych, nebo kdoZ vlbec mimo to zfizuji kamnaj« § 445 o »kupcich a kra-
méfich, ktef{ vedou obchod se stfelnym prachem mnebo s jinym, v pfiting
ohné nebezpednym zboZim jmenovanym v § 336 lit. /J;« § 469 o »zidmednicich
a pod., ktefi zhotovuji paklide,« § 482 o sZivnostnicich, ktefi nabizejl ku
obecné koupi zboZi ndleZejici k nezbytnym potfebdm denni vyZivy<«. Podobné
jest tomu v §§ 403, 405 a 406 nyni jiZ zruSenych zdkonem o potravinich ze
16. ledna 1896. Jiné z téchto §§jsou takové, Ze sotva Ize sob& mysliti pfipad,
kde by dotyény pFfestupek ve skutelnosti mohl byti spichdn nékym, kdoZ
provozuje Zivnost tiskovou. To jsou §§ 362 a 363 jednajici o »obchodnicich
a kraméfich, ktef{ maji ¥ddnou mistnost prodejni nebo krdm, a neoprdvnéné
prodévaji jed<, a § 330, pcdle kteréhoZ dopousti se pfestupku, kdo szhoto-
vuje veiejnou Ufedni pelef bez pifkazu dfadu, pro ktery ndleZi, nebo zho-
tovenou takovou pedef nékomu jinému vyda, nei Gfadu, ktery zhotoveni
naridil.« Zbyvaji tedy z uvedenych §§ jenom: 326 (>neopravnéné chovdni pfi-
stroje tiskaciho nebo razicihoe<); 327 (>neopravnéné chovini lisu tiskaFskéhoe);
329 (sneopravnéné zhotovovani a uZivani »punci, kolkd nebo modelt k napo-
dobeni minci<) a § 467 nyni jiZ nahrazeny zdkonem o ochrané prava auktor-
ského z 26. pros. 1895, kteryZz vSak mezi tresty jiZ nejmenuje ztrity Zivnosti.
Za to slu¥i tu uvésti § 321 {>Trest pro Zivnostniky, ktefi pfijimaji tovarySe bez
knitky cestovnic) a § 478 (jednajici o >vete$nicich, podomnicich nebo t&ch, kdei-
koli vedou Zivnost aneb obchod s vécmi jiZ potfebovanymi, odloZenymi nebo
starymic<), z nichZto prvni neni obmezen na #ivnosti uréitého druhu, druhy pak
zahrnuje v sob& na pf. antikvife, obchody 's pfedméty uméleckymi a pod.
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2. t. bylo odfiato z té priciny, Ze Zivnostnik byl odsouzen pro né-
jaky &in trestny, rozuméj takovy, na né&jZ tfeba zikon trestni ani
neukladd podobného trestu. To vSak mlZe se stati jen tenkrate:

a) kdyz zivnostnik byl odsouzen pro trestny obsah
tiskopisu, jejz byl po Zivnostensku vyrobil, na néj nakladal,
nebo jej rozSifoval. Predpoklada se pfi tom, %e budsi byl odsouzen
pro zlo¢in, anebo Ze v obdobi dvou let byl ttikrate odsouzen pro
pfe¢in nebo pfestupek a to budsi podle obecného zidkona trest-

_niho anebo pro zanedb4ni povinné péde a pozornosti;

| 4

&) kdy% nebyl odsouzen pro obsah tiskopisu, nybri pro né-
jaky jiny ¢in zminény v § 6 (ayni 5) % f, t. j.: n&jaky zlocin;
pfe¢in nebo ptestupek spachany ze zitnosti nebo proti vetejné
mravopodlestnosti; pfecin naznadeny v § 486 tr. z; podloudnictvi ;
tézky ptestupek diichodkovy. Podminkou jest tu, %e podle zpii-
sobu Zivnosti a podle povahy spachaného &inu trestného za danych
okolnosti ad dal§tho provozovani Zivnosti jest se obévati nad-
uzivani.

Na odnéti Zivnostenského opravnéni mbZe v ptipadech od-
stavce @) nalézti jediné soud a to viibec jen na rok; pro vidy
vsak tenkrate, kdyZ podminky v onom odstavci vytéené nastaly
u Zivnostnika, kterému byla Zivnostenskd koncesse jiZ jednou na

¢as odnata (§ 3 odst. 7.). V ptipadech vyznalenych v odstavcid) .

mlZe byti nalezeno na odné&ti Zivnostenského opravnéni Gfadem
Zivnostenskym a to jak na uréitou dobu, tak navidy, avSak jen
do t¥{ mésicl potom, co nélez, ktery jest podminkou odnéti, nabyl
pravni moci (§ 3 odst. 8.).%)

Ke ztraté zivnosti, pokud mi nastati pt¥i odsouzeni pro ¢&in
trestny, lze hledéti s dvojiho stanoviska. Jednak jest to rubem sy-
stemu koncessntho. Ufad, ktery koncessi zivnostenskou udéluje,
mulZe ji zase odniti, jestlize nastaly takové okolnosti, pro které
ponechdni Zivnosti v rukdch posavadnich jevi se byti na pova-

*) O otézce, po vyddni Zivnostenské novelly z r. 1883 vzhledem k je-
jimu § 5 sporné, zda ke ztrité Zivnosti vztahujl se ustanoveni § 6 odst. 4
trestn{ novelly z 15. listopadu 1867 obmezujici trvini nasledkd odsouzeni na
dobu 10, 5 nebo 3 let, sr. Mayrhofer-Griienbiihel, Jur. Bl 1886, & 19 a 20;
Hogfmeister, Jur. Bl 1899, & 6; Heilinger, Oesterr. Gewerberecht I, 1894,
str. 224 a IIL, 1895, str. 1 a v Archiv fiir dffentliches Recht X, str. 593 dd,;
Stddecek, 1. c., TL, str. 436 a 437, zv1asté pozn. 2.
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Zenou. Lze-li odsouzeni pro &in trestny poklddati v p#ipadé kon-
kretnim za takovou okolnost, slu§{ i ztrdtu koncesse uznati za
odf@vodnénou. Tato ztridta mliZe v8ak také miti povahu trestu
po rozumu zakona trestniho, kteryZto trest miiZe proto byti ukladan
jen soudem trestnim. Theoreticky arci tresty tohoto zplsobu, zvla§té
kdyby jich mélo byti uZivino mérou rozsédhlejsi, jsou nemélo na
povaZenou. Ztrdta Zivnosti jest trestem pfili§ krutym, v Géincich

X »2

svych stéz{ odhadnutelnym. Trestem, ktery ni¢f hospodé¥skou exi-

.stenci.vinnfkovu. a-¢ini-mu nemoinym; aby zjednéval sobé& vyZiva

zplisobem pravné nezdvadnym. To vie mé nabéddati zdkonodarce
k nejvétdi opatrnosti a k nejsvédomitéj§imu uvaZeni viech okolnosti,
na kterych z4vis{ rozhodnuti otazky, zda takovy trest pti nékterém
uréitém ¢inu trestném mozno poklddati za spravedlivy a vzhledem
k obecnému prospéchu za nezbytny. I co do Zivnosti tiskovych
lze proto odnéti Zivnosti uznati vibec za ospravedinéné v celku
jen ve smyslu prvém, t. j. jakoZto administrativni odné&tf
koncesse Zivnostenské, pro kterdZ arci jest misto jen v za-
konodérstvi, které Zivnosti tiskové Ffadi k Zivnostem koncessnim,

Ustanoveni rakouského zdkona tiskového nahofe uvedend pfi-
poudtéjl odnéti Zivnosti tiskové v obojim zminéném smyslu. Pokud
se tyk4d odnéti administrativniho, t j. toho odnétl, kteréz
jest mo#né jen pfi systému koncessnim, obsaZena jest v nich potud
vyhoda pro tisk, Ze se jimi Zivnosti tiskové vyjimaji ze v3eobec-
ného. pfedpisu § 138 lit. ¢) z ¥., podle kteréhoZ Gfad Zivnostensky
miiZe odniti oprdvnéni Zivnostenské, »>kdyZ Zivnostntk po opétné
pisemné vystraze dopusti se ¢&inl, které jsou na Gjmu spolehlivosti
zdkonem vyhledavané.« Ze toto vieobecné pravidlo nemaé platnosti
pti Zivnostech tiskovych, naznacuji zfejmé& slova § 3, odst. 6. z.t.:
»jenom tenkrite.« Tuto vyhodu vSak zdkon hojné& vyvaiil tim,
ze zhrovell pro tisk ustanovil sprivilegium odiosume, pokud
se tykd soudniho odné&ti Zivnosti. Z. tr. obsahuje v § 30 zcela
rozumné ustanoveni, %e soud nemd sdm pfipojovati k rozsudku
odsuzujfcimu n&koho pro zloéin vyrok o ztraté Zivnosti, nybri ma
rozhodnuti o tom zfistaviti Gtadu Zivnostenskému. (Vyjimku z toho
zavedl v novéjsi dob& § 21 odst. 2. zdkona o porudovani potravin
ze 16. ledna 1896.) Davod toho velmi pfipadné vystihuje Lien-
bacher ukazuje k tomu, »dass zur richtigen Beurtheilung der Ge-
fahr, weiche aus einem Gewerbebetriebe der &ffentlichen Sicher-
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heit droht, nicht bloss die dem Strafrichter allerdings eigene Kennt-
nis der subjektiven Gefihrlichkeit eines Gewerbetreibenden, son-
dern auch die genauere Kenntnis des Gewerbes selbst, der durch
dieses gebotenen Gelegenheit zu strafbaren Handlungen und der
ihre Gefahr mehr oder weniger leicht paralysirenden Vorsichts-
massregeln gehére.<®) Za podminek § 3 odst. 6. lit. @) z. t. déno
jest vSak i soudu trestnimu pravo, aby pi#i odsouzeni pro &in
trestny vyslovil i ztritu tiskové ivnosti. Soud trestni pfi tomto
rozhodovdn{ nemte se ¥iditi (vahami podobnymi, jako . Gfad

sprévnf, ba zdkon mu toho ani neuklada. Squd bude i pfi tom
spise hledéti k okolnostem, na kterych zalezf urceni viny a trestu-
hodnosti pachatelovy. Odné&ti koncesse nabyva tu povahy
trestu vedlejsiho,zostfujiciho,trest hlavni zakonem
na ¢in trestny ustanoveny. V tom jest obsaZeno niéim ne-
odiivodnéné a velmi citelné v§eobecné zostien! trestf stanovenych
zékonem trestnim, je? miiZe nastati pfi inech trestnych spacha-
nych obsahem tiskopisu (a pti pfestupku zanedb&ni povinné
péce).®)

IV. (Odnéti kouncesse tiskové podie osnovy ) Pro pravo némecké
1iZ Zivnost. f. z 21. &ervna 1869, jehoz § 1 prohlasuje z&sadu svo-
body zivnostenské, stanovi v § 143 odst. 1. pravidlo, %e pravo

k provozovani Zivnosti — kromé nékterych pfipadd vyjimeénych
(§ 15 odst. 2. a § 35) — nemfize byti odfiato ani nalezem soud-

covskym ani spravnim. Vyjimku, kterou tento zdkon pfipustil, za-
chovav v platnosti ustanoveni zidkonodarstvi zemskych uréujici
odnét{ prava k samostatnému provozovini Zivnosti za trest p#i
deliktech tiskem spachanych (§ 143 odst. 3.) 1Y) zrusil § 4 odst. 1.
Z. t. z r. 1874, kteryz natizuje takto :

®Y Lienbacher, Historische Erlduterungen, str. 61, 62.
. ?) Zostfeni to mbiZe arci &asto byt jen formalné, jeito by vinnikovi
1 beztak Zivnost byla odfata, nikoliv sice soudem, ale Gfadem Zivnostenskym.
\{ celku lze viak zajisté prisvédeiti Siddecbons 1L, str. 434, kteryi nazyva
citované ustanoveni z. t. podstatnym zhorfenim pravidla obsaZeného
v § 30 z tr.

) Proti této vijimece diivodné pfipomind Fagues, Abhandlungen I, st
45, »>dass undurchfiihrbare Gesetze stets werthlos sind, und dass es einem
'Sclfiag in's Wasser gleichkommt, ein solches Befuynis als selbstindiges dem-
jenigen entziehen zu wollen, der in jedem beliebigen Augenblick im Stande
ist, s als ein nicht selbstindiges unter fremden Namen weiter auszuiiben.«
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»Eine Entziehung der Befugnis zum selbstindigen Betriebe
irgend eines Pressgewerbes oder sonst zur Herausgabe und zum
Vertriebe von Druckschriften kannweder imadministrativen
noch im richterlichen Wege stattfinden.«

Ze by osnova byla se mohla povznésti na podobnou vy,
nebvlo lze olekdvati. Vadi tomu pravé — systém koncessni,
z néhoz nedovedla nebo nechtéla se vymaniti. Jen maly krok ku
predu odvaZila se udiniti zrudivéi soudcovské odnimani Zivnosti

- po_rozumu nynéjgiho § 3 odst. 6. lit. @), tiebas — jak niZe ukéa-

Zeme — jinak co do véci podstatny obsah téhoZ odstavce ptijala
ve formé& nikterak nezlepgené. Miuvi totiz § 11 odst. 2. (osn. vl § 12
odst. 2.) vylu¢né jen o pfisluném pravu Gtad@ Zivnosten-
skych. Za to mé zdstati v platnosti:

1. Odnimani zivnosti tiskové, jeZ nastdvd za trest p# od-
souzeni pro n&které ¢&iny trestné podle vieobecnych zdkondl trest-
nich a bernich. Osnova sice neopakuje vyslovné piislusného usta-
noven{ obsaZeného v § 3 odst. 6. nyné&j&tho z t. To viak -véci
nikterak neméni, ponévadZ tu jde o ustanoveni néleZejici do vSe-
obecnych zdkonl trestnich a bernich a tam také skutedné obsa¥eni,
tedy o ustanoveni, je#, pokud pro obor Zivnost{ tiskovych nebudou
vyslovné nebo mlc¢ky zrudena, potrvaji v platnosti, nechat zdkony
tiskové nebo Zivnostenské jich se dovolavaji €ili nic. Arcif bylo
by #4idoucno, kdyby zdkonoddrstvi naSe co nejdfive se odhodlalo
alespofi k zevrubné revisi, ne-li Uplnému zruSeni dotenych usta-
noveni; nebot divedy, pro které odnimén{ Zivnosti podle § 3
odst. 6. lit. @) z. t. jevi se byti zatizenim zavritelnym, maji znaénou
mérou platnost i tu. PonévadZ viak jde o otdzku, jeZ tyka se viech
zivnosti vibec a nikoli jen Zivnosti tiskovych, uzndvdme milerddi,
Ze v osnové zékona tisk ového nebylo k tomu vhodného mista.

2. Pravo Ofadl spravnich odniti Zivnost tiskovou (§ 11
odst. 2., osn. vl. § 12 odst. 2.). Osnova tu negini rozdilu, jejz
zachovavd § 3 odst. 6. z. t. vzhledem k tomu, zda b&i o &in
trestny spachany obsahem tiskopisu (resp. zanedbanim povinné
péle) ¢i jinak. Jest sice dosti pravdépodobno, Ze bylo tmyslem
osnovy nahraditi v § 11 odst. 2. jen posavadni § 3, odst. 6.
lit. 4) z. t., tak Ze by v piipadech, o kterych jedni nyné&jsi § 3
odst. 6. lit. @), vibec se nedopoustélo Zivnost tiskovou odnimati.
PonévadZ viak cit. § osn. neéini zmin&ného rozdilu, jest patrno,
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Ze zahrnuje v sobé& jak pfipady vytené v nynéjéim § 3 odst. 6.
lit. @), tak lit. ), ¢in& uchylku od prava posavadniho jen v tom,
ze dévd pravo rozhodovati o ztraté Zivnosti v obou pfipadech
Gfadu sprdvnimu (Zivnostenskému). Tim jest sice pro obor
zivnosti tiskovych obnovena pavodnf platnost § 30 z. tr., ale vécaé
zmirnéni v tom jedt& obsaZeno neni. Zejména nenf tim nikterak
zGZen pocet té&ch ¢&ind trestnych, pti kterych odsouzeni Zivnostni-
kovo miiZe vésti také ke ztrat& Zivnosti. Jenom potud osnova jevi

skému pradvo k odné&ti zivnosti jen, kdyz odgouzeni stalo se »pro
zlo¢in, pro pfedin spachany ze ziskuchtivosti nebo proti vefejné
mravnosti nebo pro pravé takovy pfestupek, nebo pro ptecin na-
znadeny v § 486 z. tr.¢, nikoli tedy také pro podloudnictvi nebo
pro t&zky prestupek dfichodkovy (sr. a contr. § 3 odst. 6. lit. 4)
z.t.a §5 % &)

Na druhé strané vyzird véak z toho naproti pravu posavad-
nimu dvojndsobné zostfeni: naproti nyn&jsimu § 3, odst. 6. lit. a),
Ze nevyhleddva se, aby odsouzeni pro pfeciny nebo ptestupky tam
naznacené stalo se »tfikrite v dobs dvou let«, aniZ aby ¢&iny ty
byly spachiny obsahem tiskopisu, jejz Zivnostnik (t. j. pravé ten,
o jehoZ potrestani jde), po Zivnostensku vyrobil nebo na né&j na-
kladal nebo jej rozsitoval; naproti témuz § Iit. b) pak, #e ufadu
Zivnostenskému neuklddd se pii tom za povinnost, uvazovati, zda
»podle zplsobu Zivnosti a t. d. od dalsfho vedeni zivnosti jest se
obavati nadu#ivinie, '

Pro 74dné toto zostfen{ nemiiZeme se dobadati uspokojivého
vysvétleni. Také vl. mot. zddnych davodf pro to nepodavajf, tak
Ze i moZno pochybovati, zdaz ptivodcové osnovy byli si védomi
dosahu tohoto, zdanlivé tak prostého a prihledného ustanoveni.
Zvlasté nelze ani s dostateénym dairazem vytknouti, jak velice na
povazenou jest navrhovanid tchylka od prava posavadniho, zale-
Zejici v tom, Ze neZida se, aby Gfad Zivnostensky rozhodujfci
o ztrdté Zivnosti uvaZoval zarovef momenty vytéené v nyné&j$im
§ 3 odst. 6. lit. ) t. z. Jest patrno, Ze se tim nemilo rozsifuje
obor volného uvazovani a zvySuje moc dotéeného tGfadu. Drvoj-
nasobné pak na povaZenou jevi se byti tato novota zvl4sté vzhledem
k' poctu a povaze ¢intt trestnych v cit. § osn. uvedenych. Nelze
st tu nepoviimnouti dvoji v&ci. Nejprve, Ze nepiedpoklad4 se tu

se byti mirné&js{ prava pOSUd p]afnéhn7 e . dava-Graduy-Zivnosten
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nezbytné &in trestny spichany u provozovani tiskové
Zivnosti, nybri fe mlie to byti i ¢&in, ktery s Zivnosti nenf
v jinaké spojitosti, nezli Ze ten, kdo se ho dopustil, jest jejim ma-
jetnikem. Potom, Ze odné&ti Zivnosti nenf tu treste m uklddanym
za spachéni ¢&inu trestného, nybrz opatfenim policejnim,
pfedstiZnym, kteréZ mé davod svilij v domnélé, zdkonodircem
pfedpokladané nebezpe&nosti pifsludnych Zivnosti. Véc ma se tu
nejinak, nez pfi odniméani Zivnosti, jeZ podle § 138, lit. a) z F.
vyslovuje 0fad Zivnostensky, v kteréZ pti€in& sprdvn{ soud cet-
nymi nalezy prohlésil, Ze tu nejde o vyron administratival moci
trestni podle § 150 % #, nybrz o »ptfedstiZné opatfeni
policejni« proti naduZivini, k nému? by mohlo dati podnét
dalsi provozovan{ zivnosti.?)

S tohoto stanoviska, theoreticky arci zavrZitelného, vysvét-
luje se snadno, %e zakon nechce provozovani takovéto iivnc?sti
nebezpeéné ponechati v rukou ¢&lovéka, u nehoZ spéchéni ‘ému
trestného oddvodiiuje obavu, Ze by mohl zle uviZiti divéry jemu
osvéddéené, Ale tato obava neni nezbytnym nasledkem spachani
jakéhokoli éinu trestného. RovnéZ ani spichéni jednoho a téhoZ
¢inu trestného nemusi byti divodem podobné obavy pit kazdé
Zivnosti tiskové, ani vlibec za viech okolnosti Jaky
rozumny d@vod bylo by lze uvésti proto, aby na p¥. tiskat nebo
knihkupec, ktery byl odsouzen pro né&jaky zlogin politicky nebo
pro zlod¢in souboje nebo dvojnisobného manielstvi, nebo pro pfe-
stupek zapov&dénych her (pfestupek proti vefejné mravopocest-
nosti!) a pod., byl zbavovan svoji Zivnosti! '

Dodatek v § 3, lit. &) nyné&jsiho z. t. ukladajici Gfadu Zivno-
stenskému, aby hledél ke zplsobu Zivnosti, k povaze spichaného
¢inu trestného a k danym okolnostem, jest tedy Uplné odf@vodnén

*) Sr. na ptf. ndlezy spravnfho s. z 18, bfezna 1885, 23. éervnav 1886,
24. dubna 1896, 9. &ervence 1897, 22. prosince 1899, sb. Budwisiskiko €. 2459,
3124, 9572, 10920, 13554, Namitd sice proti tomu Hopfmeister, Jur. Bl ‘18.99,
str. ’65, Ze ufad Zivnostensky nemd prava diniti takoveé opatfeni,. kdyko}l jest
obévati se zminéného naduZivani, nybrf jen, kdyZ dotleny Zivnostnik by%
odsouzen rozsudkem soudu trestniho, a Ze tedy sludi v tom shledéyat{
ndsledek odsouzeni. AvSak tuto povahu lze pfiznati takoxlfému opa’trem
nanejvyie jen formdlné, ponévadi odsouzeni trc.as‘tni %estv tuv]en foFmalno’u
podminkou, aby Gfad odnéti Zivnosti mohl vyslo.vm; :recm':vv§ak, t. j. hledic
k ulelu jeho, nelze popirati, Ze mé& riz policejné pfedstiZny.
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acelem tohoto ustanoveni. Jakkoli smysl jeho v praxi dosti Siroce
mfze byti vykladan, pfece tGfad Zivnostensky jest jim alesponi
vazan, aby nalez svlij od@voduil, t. j. ty okolnosti v ném uvedl,
pro které odnéti Zivnosti pravé v tomto piipadé konkretnin} Ize
uznati za ospravedlnéné. Bez onoho dodatku v8ak ono ustanoveni
znamena, e ufad spravni jest ve svém rozhodovani naprosto volnym,
odsouzeni pro &in trestny pak Ze jest prosté jen formdéalnou
podminkou, aby ztrétu Zivnosti mohl vysloviti. V tomto zpt-

sobu vsak celé ustanoveni stdvd se prakticky velmi nebezpednym,

jezto se zbavuje pravé toho obmezeni, které jediné je Cinf sne-
sitelnym. Zakon sam pak vybocuje tim daleko z téch mezi, které
jsou vytéeny nespravnou sice, ale zdkonem pfijatou myslenkou
o nebezpedénosti Zivnosti tiskovych.

Ze jsou to duslednosti velmi politovdni hodné, nelze sobé
tajiti. PFipouStime sice, Ze snad by bylo lze pomysleti i na jiny
vyklad onoho ustanoveni osnovy, vyklad, ktery by k témto disled-
nostem nevedl. Snad bylo by moZno zachytiti se siivka »nur«< v § 11
odst. 2. osn. a vyvozovati z n¢ho, e osnova zamysli tchylku od
poviechnych predpisti prdva Zivnostenského jen v tom sméru, Ze
chce obmeziti pofet ¢ind trestnych, k nimZ vztahuje se
§ 138, lit. @) a § 5 £ f, Ze vSak ostatnf podminky, za kterych
odsouzen{ pro takovy ¢&in mé Gfadu Zivnostenskému dévati privo
k odnéti Zivnosti, chce zachovati v platnostii p#i Zivnostech tisko-
vych. Podle toho by potom 1 podle osnovy potrvala povinnost
utadu Zivnostenského zkoumati, zdaZ okolnosti odlvediiujl obavuy,
ze p#i dalsim provozovani bude Zivnosti naduZividno. NeZ obdvidme
se, Ze takovému vykladu byla by na znalnou zavadu ta okolnost,
ze nyné&jsf z. t., kteryZ tuto podminku vyslovné stanovi, pro obor
prava tiskového Gpln& vstoupil na misto dotéeného § . Z., kteryz
proto pro zminény obor pozbyl platnosti. Jestlize tedy nyni na
misto § 3 odst. 6. m4 nastoupiti § 11 odst. 2. osnovy, Ize snad
tvrditi, Ze v té&ch smérech, ve kter;'/ch cit. § 11 odst. 2. nemé
ustanoveni, dochézeji znovu platnosti pfedpisy Zivhostenského #adu?
Pochybujeme velmi, %e by takovy vyklad osnovy bylo lze prosté
tim ospravediniti, Ze dotéend podminka do ni pojata nebyla, a Ze
sludi ji tedy doplniti z p¥isludnych pfedpist zdkont Zivnostenskych.

Kone¢n& ma také zhstati osnovou nedotéeno ‘ustanoveni § 7
zék. z 5. kvétna 1869, podle kterého zastaveni plsobnosti ¢l 13
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z4kl. zék. st. z 21. prosince 1867, & 142 ¥. z. m4a ten uéinek, Ze
ufad sprdvn{ mZe »na ¢as zastaviti provozovani Zivnosti,
které rozmnoZovanim literdrnich-a uméleckych vyrobkti nebo ob-
chodem s nimi vefejny potadek uvadéji v nebezpedenstvi.«

V. (Vijimbky ze systémn koncessniho). Srovndvame-li ta ustano-
veni osnovy, jeZ maji povahu vyjimek ze 'systému koncessniho,
s prisludnymi pfedpisy platného prava, shleddvidme toto:

1. V ptirozené povaze véci zaloZeno a davnou zvyklost{ usta-
leno jest pravo auktorovo, vydavati vlastnim nakladem »spisy,
jez byl sepsal bud sdm nebo sice za spolupfisobeni jinych, aviak
podle samostatného, jim zdélaného planu, a prodavati je na vlastni
Gcet ve svém obydli nebo v jiné vyhradné& k tomu uréené mist-
nosti« (§ 3 odst. 2.).Y) Toto prdvo osnova zachovavd v platnosti,
zdroven je rozdifujic zplsobem uzndnf hodnym. Co do pfedmétu
totiZ neZadd, aby p#i dilech sepsanych »za spoluplisobeni jinych«
opravnény byl samostatné zdélal plan dila, a vedle spisi jmenuje
zarovell vyobrazeni a hudebniny (osn. § 1 odst. 2., osn.
vyb. § 1 odst. 1.). Co do vybéru mistnosti pak, v nf% ma se
diti prodej, osn. neuklddd auktorovi viibec nijakého obmezent
{§ 10, osn. vl. § 11), z4dajic toliko, aby otevieni takové mistnosti
ozndmeno bylo »zemé&panskému Gfadu bezpeénostnimu toho okresuy,
ve kterém tato mistnost se mnachazi-. Jak platny zdkon (§ 3
odst. 3.), tak osn. (§ 10) trestaji opominuti tohoto oznidmeni za
pfestupek (z. t. 20—200 K, osn. 10—100 K).%)

Ani z. t. ani osn. nelini rozdilu, zda vydavani dila vlastnim
nikladem déje se jen jednotlivé, & po zivnostensku.

') Star$i pfedpisy, z nichZ toto nafizeni se vyvinulo, podivaji Liss#, L. c.,
str. 98, 99 a Slddecek, 11., str. 438.

) V Manszové a Gellerové vydani z. tr. vyti§téno jest nespravné v § 3
odst. 3. t. z. >Die Nichtbeachtung dieser Vorschriften< (podobné i &eské
vydani Rasinovo, Rakousky zdkon o tisku, v Praze 1901: >téchto pfed-
pisli<) misto spravného: sdieser Vorschrifts, jak ma také se vzornou
peclivosii upravené vyddni Ldfflerovo (Studienausgabe Oesterreichischer Ge- -
setze L, Das Strafrecht, Leipzig 1904, str. 249). Na onu nesprivnost upozor-
fiuje -¢/ v Pravniku, 1885, str. 640 a 681 pozn. **) Ono nesprdvné textovani
vedlo by k vykladu, Ze i neSetfeni pfedpisit obsaZenych v § 3 odst. 2, t. z.
jest timto pfestupkem, a netolikc opominuti ozndmeni nafizeného v § 3
odst. 3. Spravny vyklad dochdzi potvrzeni i v § 10 osn. (§ 11 osn. vl.), kteryZ
jednd jen o povinnosti udiniti dotéené ozndmeni a jen zanedbdni »tohoto
pfedpisu« prohlaSuje za pfestupek.
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2. Vydavani tiskopisu periodického, byt i dalo se po Zivno-
stensku, nepokldda se za Zivnost tiskoveu ve smyslu § 15 & 1 2. #.
(arg. &l. V. lit. p) vyhl pat. k Z F). Na rozdil od § 10 tisk. ¥
z r. 1852, nyn&j8f z. t. § 10 nedini toto vydavani zavislym na kon-
cessi, nybr# #ada toliko pfedchoziho ozndmeni. Podle § 3 odst. 5.
pak prédvo k vydavan{ tiskopisu periodického zavird v sobé& také
pravo na n€j naklédati. Neni pochyby, Ze to plati také, kdyZ na-
kiddani dé&je se po Zivnostensku. Osnova podobného ustano-
ven{ neobsahuje. Ponévadi i podle osnovy zachovAva se Zivnosti

nakladatelské rdz Zivnosti koncessni (v. nahote I. a IL), znamens:

toto mlCeni ni¢im neodivodné&né zaZeni posavadnich mez{ volnosti
Zivnostenské.

3. Prodej tiskopis® periodickych z4visi u nds na
zvlastnim povoleni, jeZ dav4 zemsk4 vlada. Toto povoleni (»licence«),
jeZ nemd povahy koncesse ve smyslu % f., %) déavalo se plvodné
na odvolanf (§ 3 odst. 5. t. z.), kde#to nyn{ mfize byti odvolano
jenom z pii¢in, pro které Gfad méiZe podle % ¥ odniti pravo ku
provozovédni Zivnosti volné (§ 2 odst. 3. zak. z 9. Cervence 1894,
¢, 161 f. z.), a nemlie byti odepfeno tomu, kdo# podle ustano-
veni Z. f'. jest opravnén provozovati Zivnost volnou (§ 2 odst. 1. téh. z.).
Dané povolenf pak plati pro mistnost Gfadu oznidmenou, ku pro-
vozovani prodeje uréenou a pro vSecky tuzemské, tifadu ozndmené
periodické tiskopisy (§ 2 odst. 2. eod.). Pon&vadz § 3 odst. 3. z. t.
neéini v tom sméru nijakého rozdilu, licence mtiZe byti dana i pro
tiskopisy cizozemské (vyn. min. vn. z 24. dubna 1877, & 1777).

Osnova, kterd? — nebudi to nikterak fe€eno k- jeji hang —
viibec mneskrblf svoji pfizni k ¢asopisectvu, dovoluje prodej periodi-
ckych tiskopisti kazdému, kdo mtize volné spravovati svoje jméni
(§ 1 odst. 3., osn. vyb. § 1 odst. 2.), uklddajic prodavadi toliko

®) Otdzka o prdvni povaze tohoto povoleni dfive spornd stala se nyni
nepochybnou vzhledem k ustanoveni § 2 odst. 1. a 3. zdkona z 9. dervence
1894 dile v textu zminénému. T4Z otdzka viak se posud naskytuje v piiéing
opravnéni naznateného dile v textu pod & 5, jemui néktef! (podobné jako
difve i opravnéni ku prodeji tiskopist periodickych) ptigitaji povahu kon-
cesse ve smyslu Z. . (RKarminski, Oesterr. Ztschft. fiir Verwaltung, 1885,
¢ 16 a 17), kdeZto jin{ to pokladaji za povoleni zvlistniho druhu, »licencie,
o niZ plati jen ustanoveni préva tiskového. Tak Rosenbaum, Uber den nicht
buchhéndlerischen Vertrieb von Presserzeugnissen, Wien 1888, str., 19—23 a
Ullbrick, Oesterr. Verwaltungsrecht, str. 224 a 510.
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povinnost ozndmiti otevieni mistnosti urcené k prodeji, jak uve-
deno nahote pod & 1 (§ 10, osn. vl § 11).

4. Beze vieho povoleni Ize u nds prodévati tiskopisy (peri-
odické i neperiodické) pevnymi nebo pohyblivymi automaty. To-
liko treba, aby zemsk4 viada schvélila seznam tiskopisl, jeZ se
maji prodavati (§ 3 odst. 1. z&k. z 9. Cervence 1894). Na auto-
matu pak ma seznam tiskopisi v ném obsaZenych a obecenstvu
piistupnych byti piipevnén tak, aby jej bylo vidéti (§ 3 odst. 2.).

Osnova usnadiiuje véc potud, %e ukladé tomu, kde chce automat

postaviti, toliko povinnost, aby to napted oznamil zemépanskému
Gradu bezpeénostnimu dotleného mista (§ 18 odst.. 1.,. osn,. vl
§ 19). Pokud viak jde o prodej tiskopist neperloglckyf:}cl,
nerozpakuje se pravo posavadni zost¥iti ve prospéch -21vnv<'>str?1k.1’.1,
kte¥i k obchodu s takovymi vyrobky jsou oprdvnéni, pripojujic
toliko obmezeni co do mistniho rozsahu tymi zpisobem, jako us‘cé-
novuje § 15 (osn. vl § 16) odst. 1. co do pou'lién’iho pl:@fieje
tychze tiskopist (tyZz § odst. 2.). Tiskopisy pericdlc.ké, které jsou
vylouéeny z prodeje pouli¢niho, zakazuje prodavati i a}ltomatem
odst. 3. Odst. 4. kone&né& ma ustanoveni podobné nyné&jsimu §3
odst. 2. zak. z 9. Zervence 1894,

5. Platné pravo jeté v jiném sméru snaii se zmirniti xiék’tez:é
pi{krosti systému koncessniho a poskytnouti zéroveil ééstecne I’fla’-
hrady za zakézanou u nas kolportaZi. Tyz §3 odst. b. t. z. dava
totiz aradim bezpednostnim pi¥islusného mista pravo, Ze mohc?tf
uréitym osobam pro uréité vyznaceny okrilek do odv?léni povohg
prodej knih $kolnich, kalendafl, obrazl svatych, modliteb a modli-
tebnich knih.4) Osnova podobného ustanoveni nemd, coZ dalo
podnét k domnénce, Ze pii¢inou toho jest nedopatieni. %) Avéak
slugi povaziti, 7e dotené ustanoveni na§eho prava narazﬂo'na
odpor v doktring, kterdZ mu vytyka, Ze skalend4te a obrazy svatych
s textem a bez textu« za nyn&jdich zménénych pomérd, kde pro
vzdalani lidu vice plsobi &etba casopistt a dobré literatury prost?-
narodni, jiz nezasluhuji této zvlastni pfizné zékonodarcovy,®) a Ze

%) Zcela nep¥ipustnou, jakkoliv dcelu vyhovujici interpretaci roz&ifil toto
» . % % 2
v{jimeéné ustanoveni vyn. min, vyad. z 22. srpna 1871, & 24699 (u Manze
pfl § 3 z. t.) také na prodej bibli
5 Austerlitz, 1. c., str. 167, pozn. %)
¢ Sr. Zisat, 1 c., str. 101 .
2
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se tim dé&je neddvodnd Gjma faddnym knihkupcim.”) Jakkoliv my-
slime, Ze ti, kdoZ zdsadné& prohladuji se pro volnost Zivnost{ tiskovych,
neméli by vzpirati se zafizenim, kterd jsou priilomem do systému
koncessniho, nemiZeme pfece ubrédniti se my$lence, Ze osnova chtéla
doptati sluchu oném ndmitkdm a amysing a védomé zavrhla zafi-
zeni dojista Zivota schopné a zasluhujici spife rozdifeni neZ po-
tlagenf. A

6. Dalsf vyjimka stanovena jest pro obchod s nékterymi vy-

robky-tiskovymi, . které. majl slouZiti jenom potfebim Zivnosti
a obchodu, neb Zivota domécfho a spoledenského
jako jsou: skolni segity, cenniky, listky gratulaé¢ni (tvto, pokud je
nelze pokladati za vyrobky umélecké), oznamy o bytech nabizenych
k pronajetf, ucetni blankety, rozvrhy hodin, psaci sesity, kontokor-
renty, Stitky na knihy a na psaci seity, archy k modellovéini
a kolorovani, snfmaci obrazy, ptedlohy k vyfezavani lupenkon,
archy gratulaéni, tiskoviny pro advokéty, notdfe a pod. Pokud se
tento cbchod neprovozuje Zivnostniky koncessovanymi podle § 15
& 1 % t., uklddd se prodavadi jen povinnost ozndmiti to pedle
nafizen{ §§ 11--13 Z. f. platicich pro #Zivnosti volné. (Naf. min.
obch. a min. spr. z 3. srpna 1890, ¢. 160 £ z.). Osnova nemd po-
dobného ustanovenf. PonévadZ viak citované min. naf. jest minéno
jako vyklad platnych zdkonti Zivnostenskych, nepochybujeme,
Ze mé zlstati v platnosti i podle osnovy. TolikéZ plat! i o vynosu
stat. min. z 27. dubna 1864, & 7653 (sb. normalil pro polit. sluzbu
spravni & 2892), podle kteréhoz Zivnost fotograficka naleif
k #ivnostem volnym,%)

7. Koneéné jsou jeit& nékteré vyjimky z dob starS$ich pocha-
zejici a nedotéené ani nyné&jsimi zakony Zivnostenskymi. Sem nélei{
pravo knihatf, kte#i nabyli Zivnostenského oprivnéni prve jestg,
neZ f. Z. z r. 1859 veSel v Zivor (pfed kterouiZ dobou knihafstvi
bylo Zivnost{ koncessni), a drZiteld kniha¥skych Zivnost{ radiko-
vanych nebo prodejnych, miti na sklad& a prodéavati vazané knihy
modlitebn{ a $kolni, kalendife a almanachy i bez nabyté koncesse

") Sr. Liszt, 1. ¢ a Slddelet, 1. ¢, IL, str. 441.

§) Otisténo také u Liemdachera, Praktische Erliuterungen des dsterr.
Pressgesetzes, Wien 1868, str. 248, ¢. XX. Spravné viak rozhodlo min. vnitra
9. tnora 1870, ¢ 1351 (v Manzove vydani %. f. pfi § 15 pozn. 8), e k roz-
mnofovdni fotografii tiskem vyhledivd se koncesse.
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resp. bez licence zminéné v § 3 odst. 5. z. t. Toto pravo zakladd
se na ustanovenich knihkupeckého patentu z 18. bfezna 1806
a vladnich natizenf z 20. Ginora 1816 a 19. srpna 1818 resp. &l VI
vyhlad. pat. k #Z # z r. 1859. Sr. naf. min. obch. ve srozum. s min.
vnitra z 20. btezna 1891, & 47.834 (ve sbirce normalii pro polit.
sluzbu spravni & 1345).°) Podobné trvd pro majetniky koncesse
knihatské, nabyté pted zminénou dobou i pravo, dotené tiskopisy
vydavati (§ 13 cit. knihkup. pat), rovnéZ i prdvo obchodnikl

-5 vécmi-umsleckymi, vydavati tiskopisy, jeZ jako text ptipojuji se

k obraziim, médirytindm a zemépisnym mapam, tak Ze tyto obrazy
a t. d. jsou pfi tom vé&ci hlavni a cennéj$f, a s témito tiskopisy
obchod vésti (§ 14 téh. pat).!®) Na témie patentu zaklddd se ko-
neéné také a trva posud v platnosti pravo knihtiskafl prodavati
po Zivnostensku tiskopisy, jeZ byli sami na vlastni U¢et rozmno-
7ili. (Rozh. min. spr. ve srozum. s min. obch. z 19. ledna 1904,
& 491, Véstnik min, spr. 1904, str. 90.) Osnova nedotyka se z4dného
z té&chto opravnéni.

B. Odbyt tiskopist.

. (Zdkazy a obmezeni pii nékterych zpisobech odbytu tiskopist).
Nékteré &innosti, je? majl povahu rozdifovadni tiskopisl ve smysiu
§ 6 t. z., a nékteré souvislé s tim Cinnosti pfipravné nebo pomocné
jsou v pravu nasem bud naprosto zakazdny anebo dovoleny jen
za zvlaétnich podminek. Podle naseho z. t. tfeba rozeznavati:

1. Podomni{ obchod s tiskopisy zak4zan jest naproste
(§ 23 odst. 1.).

2. Vyvolavati, rozdileti a prodavati tiskopisy do-
voluje se jen v mistnostech f4dné k tomu ustanovenych (eod.)

3. Sbirati ptedplatitele neb upisovatele dovoluje
se jen osob4dm, jez opatfeny jsou povolenim od Gfadu bezpelnosti
k tomu konci zvlasté vydanym (tyz § 23 odst. 1.).

4. Vyvésovati nebo ptibfjeti tiskopisy na ulicich nebo jinych
vefejnych mistech (t. z. plakatovani) dovoleno jest jen se
zvlastnim povolenim tiadu bezpe&nostniho (§ 23 odst. 2.).

%) Otisténo také v Manzové vydédni % f. pfi § 21 pozn. 2.
%) Sr. Lienbackher, Praktische Erliuterungen, str. 3—5 a Zisat, L ¢,
str. 102,
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Zikazem vytéenym pod & 1 a 2 postizena jest t.z kolpor-
taZe, t. j. vdeliky odbyt tiskopisi mimo pevné mistnosti ebchodni,
zviaste t. z. odbyt pouliéni, zahrnujic v to i vyvolavani, nabi-
zenf a pod. (knihkupectvi pochozi, »fliegender Buchhandel«). Bylo
sice i se strany Zurnalistické ucinéno prohldSeni velmi skeptické
o vyhodach, jeZ by Zzurnalistice mohly vzejiti z volné kolportaze.?)
RovnéZ nelze uptiti, Ze nyni, kde na zikladé § 2 zdk. z 9. Cer-
vence 1894 (sr.nahotfe 4. V. & 3) alespori ve velikych mé&stech —

a.jinde pro.vyvoj kolportiZe nedostavi se pFirozenych podminek —
lze sobé& koupiti noviny nejen v knihkupect\gch a casopiseckych
expedicich, nybrZ i v kaZd€ trafice a v kaZdém druhém nebo tfetim
obchod@ kupeckém nebo hokynafském, nedostatek kolportaze valne
se nepocifuje. Pfes to vSak anebo pravé proto soudime, Ze neni
tieba ji zakazovati; nebof ¢fm mengiho praktického vyzmamu jest
véc a ¢im méné lze doufati, Ze by se ujala a rozsifila, tim zby-
te¢n€j8i, tim malichern&js! jest ji zakazovati neb obmezovati. Také
ptiklad jinych stath ukazuje, Ze netfeba se pfi tom obavati zvlast-
niho nebezpelenstvi, zejména, kdyZz ucini se vhodnad opatfeni
policejni.

Cizi zdkonod4irstvi také skutedné jiZ znadnou mérou upustila
od ustanoveni kolportd#i nepiiznivych.

Francouzsky z t na pf rozeznavd kolportdZi pfileZi-
tostnou a po Zivnostensku provozovanou. PH této jest tfeba udiniti
ozndmeni u prefektury (jde-li o tiskop. periodické, u mairie nebo
podprefektury), o gemi G¥ad vyd4 potvrzeni (¢l. 18. a 19.). K oné
naproti tomu nen{ tfeba ani oznamen{ (¢l. 20.). Podobny rozdil
¢infinémecké privo. Podle § 43 ném. Ziv. f. z 26. Cervence 1900
potiebl jest ke kolportdZi, kter4 se méa provozovati po Zivnostensky,
povoleni mistnfho Gfadu policejntho. Naproti tomu ke kolportazi,
jakoZ vlbec ke kaZdému vefejnému rozdifovani, jeZ se nedéje po
Zivnostensku, nen{ tfeba Z4dného povolen{, mfistni Gfad policejni
véak mbZe to zakdzati takovym osobam, kterym podle § 57
¢ 1,2, 4,8 574) a 575) & 1 a 2 % f. mlZe byti odepfeno vy-
dénf listu legitimaéniho (§ 5 ném. z. t.).

Pro prdvo rakouské tieba jeité poznamenati, Ze zdkazy
a _obmezeni obsazené v § 23 plati nejen tenkrite, kdyi dotlené

) Sr. vyklad, jejZ o tom podal Pewnsiet, Conc. Prot., str. 86, §7.
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zplisoby odbytu proveozuji se po Zivnostensku, nybri i kdy# se tak
dé&je nikoli po Zivnostensku, nebo snad — na pf. pii rozdileni —
dokonce i bezplatn& (sr. pl. nal. kass. s. ze 14. za#i 1876 ¢&. sb. 122).
Rovnéz platnost tato vztahuje se i na %ivnostnfky, kteff by jinak
podle § 59 odst. 1. z. f. alespofi k n&kterym zplisobfim takovéto
¢innosti (nahofe ¢. 3) byli opravnéni.?) Vyjimku &inf § 23 odst. 3.
jen v pfi¢ingé zdkazu vytéeného nahofe pod & 3 (plakatovéani)
ve prospéch vyhlaSek rédzu ryze mistniho nebo Zivnostenského, jako

~jsou divadelni ndvésti, ohldSeni vefejnych zdbav, prondjmd, pro-

deji a pod. (arg. slova: »Dieses Verbot«).?) Aviak praxe ¢inic
Gstupek neodbytnym pozadavkéim skutedného Zivota, dava tomuto
ustanoveni vyklad vybodujici za meze jasného jeho zn&ni a roz&i-
fuje vyjimku tam obsaZenou ina zplsoby odbytu naznagené v § 23
odst. 1. Srov. pl. usn. kass. s. ze 14. kvétna 1867, & 19 kn. jud.
a pl. nal. kass. s. z 25. Gnora 1902, &. sb. 2697.

IL. (Podemni obchod s tiskopisy.) Pravo némecké nejen Ze
nestanovi v neprospéch tisku nijakych tchylek od povsechnych
ustanoveni zdkonl zivnostenskych o podomnim obchodé vibec,
nybrz poskytuje mu jesté v § 42b odst. 3. Z. f. zvlastni vyhody
tim, Ze zakazuje, aby provozovéni jeho, pokud se déje v obecnim
okrilku bydlisté nebo Zivnostenského sidla .obchodnikova, bylo
¢inéno zavislym na zvladtnim povoleni. Zcela jinak platné pravo
naSe. Kdezto zikony Zivnostenské obchod podomni viibec dovolujf,
stanovice v p#cing jebo jen opatfeni rdzu policejniho (sr. § 60
Z. . a patent ze 4. z&¥{ 1852, &.252¢.2.)1), § 23 odst. 1. z. t. a § 12,
lit. o) cit. patentu zapovidaji podomni obchod s tiskopisy bez vy-
jimky a naprosto. Takovy zdkaz v¥ak nelze opirati o nijaké da-
vody vécné. Ustanoveni zdkonl tento zplsob obchodu s tiskopisy
zakazujicich neb obmezujicich zakliddajl se, jak vhodné ptfipomi-
naji motivy k némeckému z. t.%), po vytce na zfetelich mravnostné
policejnich, ke vzniku jejich pak pfisp&la zkuSenost, Ze bylo na-

%} Sr. Praidk, 1. ¢, L1, str. 130.

% Tak sprdvné vykladaji: Lienbacker, Praktische Erliuterungen, str. 50,
Liszt, L. c., str. 107, Kanner, Zur Pressreform in Oesterreich, Wien 1897,
str, 28. .
) Zésada v textu zminénd zachovdna i v §§ 60, 60z a 605, jimiZ zdkon
2 25, unora 1902, & 49 f. z. nahradil dfivéjsi § 60 Z. T

%Y U Beruera, 1. c., str. 185,
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mnoze naduZivino obchodu podomniho k roziifovani spisft ne-
mravinych. I sludl zajisté ptisvédéiti tymZ motivim, Ze »vzhledem
ke kontrole, kteréZ podle ustanoveni zdkona podomni obchod jest
podfizen, sotva bude se nedostdvati prostfedkdl, aby dosaZeno bylo
potrestani takovychto Zivnostnik®, ktef{ jednaji proti ustanovenim
zdkont trestnich o odbytu spisii nemravnych, a aby se trvale za-
branilo moZnému naduZivani.« Podobné stanovisko bylo také u nés
zastavano.?) Neméné& d@vodné némitky proti piisnému stanovisku

. platného“pr:’:vn &ini se zfetelem k.vhodnosti jiz..Lienbacher, kteryi
ukazuje k tomu, Ze rozdil mezi zakizanym obchodem podomnim
a podmineéné dovolenym sbirdnfm pifedplatiteld (sr. nize ¢ V.)
prakticky jest nepatrny.*) Z této p¥ciny také snémovna posla-
neckd fi8ské rady k ndvrhu tehdej$tho vyboru tiskového usnesla
se jiz r. 1897 na tom, Ze ma podomnf obchod s tiskopisy, po-
dobné jako jest tomu pi sbirdni ptedplatiteld, byti dovolen s po-
volenim Gfadu bezpecnostniho.?) Nicméné& osnova poklddala za-
chovani stavu posavadniho za zadouci a ustanovuje proto v § 17
(osn. vl. § 18) odst. 4. Gsené& a zfetelné: »Odbyt tiskopistt dim
od domu se zakazuje.« VI mot. nenaméhaly se pt#ili§ od@ivodiio-
vanim tohoto stanoviska, uvadéjice str. 28, ze by uvolnéni tohoto
obchodu, »zvldsté ve velikych méstech, o kterdZ tu hlavné jde,
nezbytné vedlo k obté&Zovani obyvatelstva.« Ustanoveni osnovy
doslo souhlasu Brunnerova a Bernatsikova ©), u tohoto oviem z dii-
vodu, jenZ spiSe zasluhuje povSimnuti. Bernatzikovi jest totiz di-
vodem, pro¢ p¥imlouvd se za podrieni zikazu, Ze se tim stihne
skolportdze brakovych roméntt (»Schundromanec«), kterouz sva-
déji se nevzdélané, nizko- stojici t¥idy obyvatelstva, osoby sluZebné,
aby vynalofily svij trpce vydélany gro§ na takové vyrobky, jei
nemaji z4dné duSevni hodnoty.« Av3dak literatura tu minénd do-
vede, bohuZel, i beztak zjednati sob& ptistup do vrstev spolecen-
skych, na které méa namifeno. Opatfeni policejni pak dovedla by
zajisté (¢inné& potirati podobné zhoubné vyhonky na zdravém jinak
stromé obchodu podomniho.

) Sr. Rosenbaunm, . c., str. 28, 29, Friedmann, Vorschlige zur Umge-
staltung des Osterr. Pressrechts, Leipzig, 1901, str. 160 dd.

Y) Liendacker, Praktische Erliuterungen, str. 46.

9 Viz u Priedmanna, 1. c., str. 159 a 161.

8 Brunmner, Ztschit, f. die ges. Str. R. W. sv. 23 (1903), str. 540, 541 a
Bernatzik, Conc. Prot., str. 13.

Ze Zivnostenského prava tiskového. 25

1. (Vywoldvdni, rozdileni a proddvdni tiskopisi). Zékaz § 23
odst. 1. zmin&ny nahofe pod & I 2, namifen jest zvladté proti
t. z. prodeji (neboli spravngji, jak BHrummer 1. c. poznamenava,
odbytu) pouli¢nimu. Jako z celého § 23, tak zvlast& z tohoto
jeho ustanoveni vane duch vselikému rozdifovani tiskopisti krajné
neptiznivy jevici se ve snaze, zabréniti co nejvice jejich wnikani
do girokych vrstev lidovych. Praxe pfizplsobila se tomuto duchu
a stupiiovala jest® tuto nepiizeri vykladem zdkona, ktery na konec

_tihnul k tomu, aby kazdy zplsob rozsifovani zminény v § 6 po-

kladan byl z4sadné za zakézany a nikoli jen ty zplsoby, které
§ 23 taxativng vypoéitava. Tato praxe piiméla kassaéni soud, aby
ji ptipomenul, Ze pravy, pfirozeny pomer mezi ob&ma §§ jest
pravé opaény. V tom smyslu kassa¢ni soud rozhodl, Ze nelze za-
hrnovati pod zdkaz § 23 odst. 1, kdyZ na pf. n¢kdo zasild postou
n&jaky tiskopis nékolika uritym osobam pod kiiZovou péskou. 1
Rovnés kassadnf soud pokladal za pottebno pfipomenouti, Ze Gmysl,
uéiniti tiskopis p¥fstupnym mno#stvi osob individualné neurcitych,
jest nezbytnou pojmovou nélezitosti nejen pfi vSech zplisobech
roz&ifovani podle § 6, nybrz i pfi téch, jez jmenuje § 23.7)

Na druhé strané viak i zde rozvoj stykd pospolitych ve sku-
tedném Zivoté a vznik ¢etnych, jindy nezndmych potfeb Zivotnich
ukézaly se byti dosti mocnymi, aby prolomily umélé hradby a
zvitézily nad nep#zni zékona. Tento dovoluje »vyvoldvani, rozdi-
leni a proddvani tiskopisfi« jen v »>mistnostech faddn& k tomu
uréenyche. Za takovou mistnost lze pokladati nejprve obchodni
mistnost Zivnostnika k odbytu tiskopisG opravnéného, a to pokud
nejde o vlastni koncessovanou zivnost knihkupeckou, jen vzhledem
k tém druhfim tiskopis?, na které#? obmezeno jest jeho opravnéni,
jako na pf. co do tiskopist periodickych podle § 2 odst. 2. za-

% PL n. k. s. z 30. Cervna 1898, & sb, 2244, Velmi vhodné pf tom
ukazuje zéstupce generalni prokuratury Lorezns k dtislednosti vyplyvajici ze
srovnani §8 6 a 23 v tom smyslu, »dass keineswegs alle in § 6 ancefiithrten
Verbreitungsthitigkeiten der im § 23 vorgesehenen Bewilligung bediirfen,
dass die im § 23 verponte Verbreitung viel engere Grenzen hat, als der im
§ 6 bestimmte allgemeine Begriff, und dass insbesondere des im § 6 erwihn-
ten Auflegens einer Druckschrift in Lesevereinen, Leihbibliotheken und
dhnlichen offentlichen Orten im § 23 nicht gedacht witd.¢

2y PL n. k. s. z 22. kvétna 1902, & sl. 2718,
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kona z 9. Cervence 1894; nebo knih Skolnich atd. podle minist.
natizenf z 3. srpna 1890.3) Vedle toho ndle?{ sem také mistnost,
ve které § 3 odst. 2. z. t. dovoluje prodavati tiskopisy vydané
vlastnim nékladem. P¥sny vyklad onoho ustanoven{ ved] by k tomu,
%e by se ani nedovolovalo, aby zfizenci tiska’$ti a knihkupedéti
roznéd8eli Casopisy predplatiteltm do domu. Neni po-
chyby, Ze takové znesnadifiovdni obchodu nemi #4dného rozum-
ného dclelu a Ze by v praxi t&%ce bylo pocifovdno. Proto vidélo
se ministerstvu spravedlnosti zvlistnim (neuvefejnénym) nafizenim

C. 4584 z r. 1872 (u Manze pii § 23 z t) prohlasiti %e tento
zplsob odbytu jest bezvymineéné& dovolen., Ministerstvo opiré svoje
nafizen{ o to, %e Zivnostensky rad dovoluje Zivnostnikiim, aby »na
zakézku dodavali« »svoje Zivnostenské vyrobky« (nyn. § 41 7. t).
Nez, tento odkaz k Zivnostenskému radu sotva obstoji pFed kri-
tikou; nebof, jak pravem namita Kanner,*) vyhl. pat. k . % ¢l V.,
lit. ) tadi »vyd4vani a prodej periodickych tiskopisti« mezi »za-
méstnanf a podnikys, k nim# platnost zivn. fadu se nevztahuje.
Rovnéz trpi se miCky i u nés, alespoii pti mimofédnych podnétech
(jako jsou na pt. udalosti valeéné, nebo jako v 1ét& 1903 zavrazdéni
srbskych manZelt kralovskych), aby se po ulicich prodavaly &a-
sopisy (zvla$tni vydani), rovnéz iprodej €asopisi do vlak@ na né-
drazich a jin4 prestoupen{ dotéenych zakazfi. Kone&nd zasluhuje
v tomto sméru povSimnutf i zmin&n4 jiZ (sr. nahote B. L str. 23.)
soudn{ praxe rozsitujici platnost vyjimky stanovené v § 23 odst. 3.
i na zékazy obsazené v témze § odst. 1, podle kterézto praxe
dovoluje sk — proti ziejmému ustanoveni § 23 odst. 1. — rozdileti
po ulicich ozndmeni rdzu Zivnostenského tykajici se na pf. otevieni
n&jakého zdvodu, vyprodeji a pod. 9)

Ve sborech zakonodarnych dan byl jiz n&kolikrite podnét
k uvoinéni odbytu tiskového, zvlasts kolportdZe (a podomniho
obchodu). Zejména stalo se tak r. 1894 navrhem Puacdkovym, po-
danym ve snémovné poslanecké #i$ské rady a r. 1897 vsnesenim
téie snémovny. ¢)

% N. k. s z 8 Lkvét. 1879 a pl. n. z 22. ledna 1901, & sh, 198
a 2556. '

Y Kanner, Zur Pressreform in- Oesterreich, str. 28 a 29.

°) Sr. Lienbacher, Praktische Erlduterungen, str. 4951,

§) U Kannera, I.A C., str. 47 a Friedmanna, 1. c., str. 159 a 160.
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IV. (Poulicni odbyt tiskopisii podle osnovy). Osun. § 12 (osn.
vl. § 13) odst. 1. pfijala z4sadu, ze dovoluje se tiskopisy od-
byvati »také po vefejnych ulicich a prostranstviche (rovn&zis po-
uzitim automatl, o &em# v. nahofe A V. 4), vyludujic z toho
(§ 13, osn. vl. § 14 odst. 3.) jen »periodické tiskopisy, p¥i kterych
slibuji se kupujicim zvlastni vyhody (prémie), . ... jestlize tyto
prémie nenalezej{ vyluéné& v obor Zivnosti knihtiskafské.« ) Vlddni
osnova obsahovala je$td v § 14 odst. 1. a 2. tato ustanoveni:
 »Eine periodische Druckschrift, durch deren Inhalt innerhalb
des vorangegangenen Jahres zweimal das Verbrechen nach § 58,
§ 63, § 64, § 67 oder § 122 a) St. G., das Verbrechen nach § %
des Gesetzes vom 27. Mai 1885, R.-G.-Bl. Nr. 134, oder das Ver-
gehen gegen die §ffentliche Sittlichkeit nach § 516 St.-G. begangen
wurde, kann durch die landesfiirstliche Sicherheitshehérde des
Erscheinungsortes auf die Dauer von einem Jahre bis zu drei
Jahren vom Strassenverkaufe ausgeschlossen werden.

Eine solche Verfligung ist in allen amtlichen Zeitungen zu
verlautbaren.«

V jinych zékonech, jei vlbec dovoluji pouliéni prodej, ne-
nalézdme podobného ustanoveni, proti némuZ proto cCinény byly
s ruznych stran, hlavné se strany Zurnalistické, vdiné namitky a
to jak zédsadné, tak co do né&kterych jeho podrobnosti, zvlasté pak
co do vybéru ¢indl trestnych v odst. 1. jmenovanych.? Pravem
osn. subkomitétu oba tyto odstavce Gplné& vypustila.

Ostatek osn. rozeznadvd mezi pouli¢nim prodejem tiskopist
periodickych a neperiodickych. Na tom, kdo chce prodévati po
ulicich tiskopisy periodické, nezdd4d se nic jiného, nez aby to
oznamil orgdnlim zemé&panského tGfadu bezpelnostniho (§ 14 odst,

"y Bliz&1 ustanoveni obsahuje § 12 odst. 2. a 3. (podobné& osn. vl § 13
odst. 2. a 3.):

»Allgemein zugingliche Lokale sind unbeschadet gesetzlicher Verfii-
gungsrechte den Offentlichen Strassen und Plitzen gleichgehalten.

Die Befugnisse der zur Handhabung der Verkehrspolizei berufenen Be-
horden und Organe werden durch die Bestimmungen dieses Gesetzes nicht
beriihrt.«

Oboji jest ve shodé& i se smyslem nynéjstho § 23.

*) Sr. Austerlitz, 1. c., str. 80 —82, [ngwer, L. c, str.13, 14, prof. Bernatzik,
Dr. W. Zucker, Ofner, Steinback v Conc. Prot., str.12, 77 dd., 83, 84, 90,91,
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1. a 2.).%) Ozndmce obdr# ihned a bezplatné potvrzeni o svém
oznamu, CimZ nabyvd zaroveil jiZz prozatimného opravnéni k po-
ulicnimu prodeji.*) Neni-li pak proti nému d@voduy, ktery by jej
po zakonu vyludoval, obdrii do osmi dnd list opraviiovac{ (legiti-
maci, »Befugnisschein«), ktery jest vydan na jeho jméno a mi na
pozadani kdykeli byti uk4zan dfednim organfim (§ 14 odst. 3.)
List opraviiovaci mfize byti zase odfat, vy3el-li by potom, co byl
vydan, na jevo n&jaky divod vyludovaci (§ 14 odst. 4. osn. vl.
§ 15 odst. 4). Osn. vl. mohla snad svoji stylisaci dati podnét
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mluvi tyZ § posl. odst. patrné ve smyslu § 17 vypoéitdvajictho
dtvody, pro kteréZ né&které osoby z pouliéntho prodeje jsou vy-
loudeny. Osn. subk. § 14 odst. 3. rozptylila viecky pochybnosti
nahradivdi slova »kein gesetzlicher Grund zur Abweisungs
spravogjdimi »kein gesetzlicher Ausschiiessungsgrund.c«
Oviem by zase na druhé strané pravé osn. subk. mohla dati pii-
¢inu k pochybnostem nov;’frri vzhledem k ustanoveni § 16 odst. 2.
Kdezto odst. 1. jmenuje osoby, jeZ z pouli¢niho prodeje tiskopish
jsou vylouceny,® odst. 2. vypoditavd 3 kategorie osob, jimz

k vykladu, jejz ji dava Bernatzik,®) jako by totif pouliéni prodej
¢inila zavislym na fednim povoleni, tedy na skoncessi«. Divodem
mohlo by patrn& byti jen ustanoveni § 15 odst. 3., podle kteréhoz
ufad m4 (do osmi dntt) vydati oznamci legitimaci, »neni-li zdkonnk
pfi¢iny k odmfitnuti«< (>wenn kein gesetzlicher Grund zur Ab-
weisung vorliegte), z ¢ehoZ by mohlo se souditi, #e Gfadu pii-
sludf pravo o dotéeném ozndmeni rozhodovati, t j. povoleni
bud udéliti neb odepiiti. Avsak o takovém rozhodovéani, povolo-~
vani a t. d. v osnové neni fe¢i. Mimo to pak jsou tu i divody
nasvédlujicf tomu, Ze osnovou ani nic takového nebylo zamysleno.
Mluvit se tam vyslovn& jen o oznédmenf, nikoliv o Z4ddosti, a
pravi se, Ze ozndmce »obdrZi .. ... do osmi dnl .... legiti-
maci k pouli¢nimu prodeji« »Zakonny dévod k od-
mitnutic< neznamena nic jiného ne? »>divod vyloudenf«, o némz

°) Osn. vl § 15 odst. 1. mé znénf pon&kud odchylné: »Wer periodische
Druckschriften auf der Strasze zu verkaufen beabsichtigt, hat dies unter
Vorlage eines Verzeichnisses dieser Druckschriften der
landesfirstlichenSicherheitsbehérde des Bezirkes anzuzeigen,
in welchem er den Straszenverkauf zu betreiben beabsichtigt.«: K tomu
Awustertits, 1. ¢, str. 77 privem pFipojuje otazku: »Warum ist anzugeben,
welche Druckschriften kolportirt werden sollen, da doch alle kolportirt werden
konnen, die Behdrde ja nicht den Verkauf der Druckschriften bewilligt,
sondern nur den Kolporteur als solchen legitimirt >« L

Odst. 2. § 14 osn. (§ 15 osn. vl) jesté ustanovuje:

»Die Anzeige muss Namen, Vornamen, Wohnsitz, Alter und Heimats-
zustindigkeit des Anzeigers enthalten, ist gebthrenfrei und kann schriftlich
cder mindlich erstattet werden.«

“) Tohoto dodatku o prozatimném nabyt{ priva neobsahuje osn. vl § 15
odst. 8, tak Ze by oznimce s vykondvénim pouliéniho prodeje musil dekati,
a% dostane se mu legitimace.

’} Sr. Conc. Prot., str. 12.

»opravnéni k pouliénimu prodeji maZe byti odepfeno.«?) Nez
ani pii téchto v odst, 2. § 16 jmenovanych osobich nebylo minéno
zavésti né&jaké rozhodovani zistavené volnému uvaZen{ orgédnu
spravnfho po zplsobu nynéj§fho § 12 Gf. instr. k z. t., jak do-
svédCuje to, Ze osnova dovoluje oprdvnéni odepfiti jen z dlvodd
v ni samé taxativné vypoctenych. Osn. vl. § 17 odst. 2. & 2, 3, 4
uvadéla vlecky tyto kategorie osob mezi t&mi, jeZ z pouliéniho
prodeje jsou vyloudeny, a dovolovala v odst. 3. jen, aby dfad
bezpednosti nicméné povolenf ud&lil, jest-li Zadatel Zivitelem rodiny.
Osn. subk. zmirnila to jesté& vice, neobmezivéi této vyjimky na
zédny urcity p#ipad.

Obecné se uznava, Ze davody, o néZ opird se poZzadavek
uvolnéni kolportdZe, maji plnou platnost nejen pro tisk periodicky,
nybrz i pro neperiodicky. Ba, jak pravem poznamenavad Fried-
mann, pil tomto je§té& vétsi, ponévadi tu jest se méné& obavati
naduiivani, jefto — alespofi pfi tiskopisech men§fho objemu —
z4dad se predloZeni vytisku zkudebniho (§ 17). Pripustiti lze nanej-
vy8e, Ze potfeba usnadnén{ odbytu ve formé odbytu pouliéniho

¢) Osn. § 16 odst. 1.: >Vom Straszenverkaufe von Druckschriften ist
ausgeschlossen, wer das Alter von 18 Jahren noch nicht erreicht hat, wer
an einer Geisteskrankheit oder an einer ekelerregenden oder ansteckenden
Krankheit leidet oder wer in abschreckender Weise entstellt ist.«

% Osn. § 16 odst. 2.: sDie Befugnis zum Straszenverkaufe kann ver-
weigert werden:

1. Blinden, Stummen und Taubstummen,

2. Personen, welche unter Polizeiaufsicht stehen,

3. Personen, welche wegen einer aus Gewinnsucht begangenen oder
gegen die Sittlichkeit verstoszenden strafbaren Handlung zu einer Freiheits-
strafe von mindestens sechs Monaten verurtheilt wurden, wenn seit der Ver-
biiszung der Strafe noch nicht zwei Jahre verflossen . sind.s =

#
i

i \
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pocifuje se pfi tiskopisech neperiodickych, v celku mérou mensf
neZ pii periodickych. Pr4vé proto viak m4 to r4z zcela bezadel-
ného obmezovéni, jestlize osnova pouliéni prodej tiskopisti ne-
periodickych odkazuje v meze jestd t&sngjsi. Osnova vyhrazuje
totiz tento prodej Zivnostnikiim k obchodu s takovymi vyrobky
opravnénym a to jen pro politicky okres, ve kterém jest stanovisté
ptislusné Zivnosti, a pro politické okresy s nim p#fmo sousedici
(§ 15 odst. 1. osn. vl. § 16 odst. 1.).%) Na dotéeném zivnostniku

‘,;;QJSSIZ, aby 1 ;;Zemépagskéh@V Aradu “bezpeénostn\fho; et e ey —

stanovi§té jeho Zivnosti, Ustné nebo pisemné oznamil ty osoby,
skrze néz pouli¢n{ prodej hodl4 vykonévati (§ 15 odst. 2, osn. vl
§ 16 odst. 2.).

Dalsi ustanoveni obsazeni v § 15 odst. 3—6. (osn. vi. § 16
odst. 3—5.) jsou prizpfisobena § 14 (osn. vl. § 15) odst. 2—4,

Spoledns ustanovent vztahujici se k pouliénimu odbytu
tiskopistt obojiho druhu obsahuiji:

§ 16, kteryz v odst. 1. né&které osoby vyluduje a v odst. 2.
jmenuje ty, jim% opravnéni k pouliénimu prodeji smf byti odepteno;

§ 17 odst. 1. nafizujici, %e na kazdém tiskopise ureném k po-
uliénfmu prodeji cena jednotlivého vytisku na é&ele jeho ma byti
tak oznalena, aby ji zfeteln& bylo poznati, odst. 2. a 3. obsahujici
obmezenf co do ¢asu a mista pouli¢niho prodeje;

§ 17 odst. 5. jednajicf o vyvolavani tiskopisti jako#to zjevu
pouli¢ni prodej nezbytné provazejicim.

Bez ptedchoziho oznadmeni jest dovoleno bezplatné roz-
dilent tiskopist (jak periodickych, tak neperiodickych) na vefejnych
ulicich a prostranstvich (§ 20 odst. 1. osn. vl. § 21 odst. 1.).9)
Jinak sludi i o tom ptiméfené uziti toho, co nafizuje § 12 odst.
2.2 3, § 16 odst. 1. a § 17 (§ 20 odst. 2.1

¥) Proti tomuto obmezovéni vyslovuji se na pf.: W, Zucker, Conc. Prot.,
str. 81 a Lemz, Deutsche Jur. Ztg. 1902, str. 496, Podobn& Friedmann, Vor-
schlige, str. 160, kter§# vypotitavd také v pozn. !} rfizné initiativni navrhy
uCinéné v tomto smyslu v 15., 16. a 17. zaseddn{ ve snémovné poslaneckéd
ri§ské rady.

°) Proti nerovnosti, jaki se tu stanovi mezi rozdilenim dplatnym
a .bezplatnjrm, prohlasuje se Makarewics, Ger. Ztg. 1908, str. 34, 35, uvadgje
zejména, Ze ani pravo francouzské ani némecké podobného rozezndvani nedini.

¥y Za zbytetnou slusi povaZovati v § 20 odst. 2. prvni vétu: >Vom
Straszenverkaufe ausgeschlossene periodische Druckschriften diirfen auch
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Kdo jednad proti pfedpisﬁrh §§ 13 az 20, dopoust! se pfe-
stupku, ktery se tresti na penézich od 10 do 200 K; v pfipadech
§8 16, 17 a 20 odst. 2. lze misto trestu. penéZitého nalézti na
trest vézen{ od jednoho do osmi dnit (§ 21, osn. vl. § 22).

V. (Sbérdui predplatitelic nebo upisovareliz). V mezich § 59 2. ¥.
zivnostnici jsou opravnéni, bud sami cestujice nebo. svymi zmoc-
nénci vyhledivati objednavky na zboZi, aviak nesmé&ji p¥i tom —

“kromé na trhy — nositi Z4dného zboZf na prodej, nybri toliko

vzorky.!} Z tohoto pravidla stanovi vyjimku, k niZz také odkazuje
§ 59 4 (ptipojeny zdkonem z 25. Gnora 1902 & 49 . z., co do

vvvvv

prospéch tisku, § 23 odst. 1. z. t potud, Ze dovoluje sice pii-
slugnym Zivnostnikim, aby (rozumi se: mimo vlastni mistnost svoji
Zivnosti) sbirali - pfedplatitele neb upisovatele, avSak jen osobami,
jeZ opatfeny jsou listem povolovacim zvid$té k tomu konci od Gfadu
bezpeénostniho vydanym.*) Vzhledem k tomu, Ze proti plisobnosti
agentll, jiZ otevird cestu zminéné ustanoven! § 59 % f. (ve znénf

nicht unentgeltlich auf offentlichen Strassen und Plitzen vertheilt werden.«
Osn. subk. § 13 vypustila tdplné z § 14 osn. vl. cely odstavcc prvni, podie
néhoZ zemépansky ufad bezpeénosti mohl vylouditi z pouliéntho prodeje na
rok aZ tfi léta periodicky tiskopis, jehoZ obsahem spdchin byl v pfedchaze-
ifcim roce n€ktery ¢&in trestny tam jmenovany (v. napied str. 29). V tom
smyslu tedy podle osn. subk. vyloudeni neni moZné. Mluvi sice i § 13 osn.
subk. (osn. vl. § 14 odst. 3.) o vyloufeni takovych periodickych tiskopist,
sjichZto kupclm slibuji se zviastni vyhody (prémie)< nenéleiejici vyhradné
v obor Zivnosti tiskafské. Tu viak nejde o vlastnost tiskopisu, kterd
by jej vyluovala z pouli¢niho prodeje, nybrZ o vyloufeni uréitého zpasobu
tohoto prodeje, totiZ o prodej, pfi némZ se kupci mimo sdm tiskopis
jesté slibuje zminénd »prémiee. Tu jest tedy ndleZitosti podstatnou, Ze stala
se koupé, na rozdileni bezplatné nelze tu vibec mysliti.

Yy Zména, kterou ulinil zdk. z 29, inora 1902, & 49 f. z. nahradiv § 59
Z. f. novymi §§ 59, 594—5%¢, netykd se zdsady v textu vytlené.

%) V nal k. s, z 22 ledna 1892, & sb, 1546 prohlaSuje se k vydéni
tomu za oprivnéna bezpélnostni Gfad zemé&pansky, ponévadi nebéii tu
o vykon policie mistni (tak vyklidd Raosiz ve svém vydéni z. t. pfi§ 23
pozn. ', nybri o vykon policie tiskové, »kteryZ jest uréen k tomu, aby
zabrdnil nebezpedenstvi, které by snad mohlo vzejiti ze zlého uZivéni svo-
body tiskové.« Nimitku opirajici se o to, Ze dodatek »zemépansky« v textu
zékona neni pfipojen, k. s. vyvraci poukazuje k §§ 8, 11, 17, 25 z. t, kde
podobného dodatku rovné# neni, jakkoli neni pochybno, Ze Gfadem bezped-
nostnim mini se tam zemépansky. ’
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novelly z 15. bfezna 1883), ozyvaly se opravnéné stesky se strany
usedlych Zivnostnik@, nebylo by proti této vyjimce zasadné nideho
namitati. Pravda jest v3ak, Ze celé toto zakizeni neni valné prak-
tické, poné&vadi knihkupci a nakladatelé mohou svym vyrobkéim
pohodIngji a snze zjednati odbyt inserovanim v Casopisech, rozesila-
nim ukézek a pod.®) Pravem také ukazuje se k tomu, jak ne-
snadno jest provadéti nad takovymi sbérateli naleZity dozor, aby
nevybod&ovali z mez{ svého opravnéni. Zalezif rozdil mezi obchodem

podomnim (pfi tiskopisech zak&zanym, sr. nahofe & IL) pravé jen
v tom, %e podomni obchodnik zbo#i, jeZ mé4 p¥i sob& muze sku-
te¢nd prodavati, kdeito ten, kdo sbird predplaceni, smi nositi
s sebou nanejvySe jen ukéazky zboZi a vzorky (§ 59 odst. 1.
7. ¥, vyjimky p¥i né&kterych druzich zbo# stanovi § 59 a) %. f.
podle zdk. z 25. Gnora 1902). Jak nesnadno bude zabréniti tomu,
aby takovy sbératel jednotlivych vytiské dila tiskového, jez ma
miti jen na ukézku, také neprodéival!l Tyto obavy jsou zajisté
odlivodnény, jefto i Zivnostnici jinych oborl neustivali nafikati
na 8kody, které% jim zplisobuji agenti pfestupujici natizeni § 59
odst. 1. 2. ¥., coZ konec¢né vedlo k vyddni zminéného zdkona
z 25. tnora 1902, jen? diiveéjsi § 59 7. . nahradil §§ 59, 59 a—-c)
plscbnost dotéenych agentl v nékterych smérech jesté vice ob-
mezujicimi. .

Osnova ptfidriujic se tu co do hlavn{ véci vzoru né€meckého
t. 7. §§ 44, 44 ), 55, 57, poskytuje tisku potud vice volnosti, Ze
dovoluje — arci vyludujic z toho viecky osoby jiné — »Zivnost-
nikdm k obchodu s tiskopisy opravnénym a pro tuzemské peri-
odické tiskopisy jejich sprdvdm (administracim),« aby zpfisobem
pochozim (»im Umbherziehen<) sbirali pfedplaceni a upisovani
(§ 19 odst. 1., osn. vl. § 20 odst. 12.).%) Opravnéni poskytnuté
Zivnostniktim vztahuje se patrn& i k tiskopisim cizozemskym,
periodickym neb nepericdickym. Osobé, kterd sbiridni méa konati,

3 Sr. Siddeiek, 11, str. 452 a Rosenbaum, 1. c., str. 10—13,

%) Osn. subk. § 19 odst. 1. poloZila na misto slov »Sammeln von Pri-
numeranten und Subskribenten< osnovy vl. § 20 odst. 1. slova:
»Sammeln von Abonnements, Prinumerationen und Subskrip-
tionen.« Pfi abonnementu< mysli se asi na pfedpliceni dél periedickych,
kdeZto »praenumeracec vztahuje se k tiskovym diliim jinym a >subskripces«

“znad{ jen:prohlideni, kterym se nékdo pfedem zavazuje né&jaké dilo odebirati,
avSak neplat€é napfed jeho ceny.
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tfeba zjednati Ufedni legitimaci. ‘Tato legitimace mé platnost pro
viecka kréalovstvi a zemé v ¥{8ské radé zastoupené. Ostatek budiZ
tu pFiméfend uZito toho, co o prodeji pouliénim nafizuje § 15
odst. 2—5. a § 16 (§ 19 odst. 2a 3, osn. vl. § 20 odst. 2. a 3.).
I v tom je zlepSen{ naproti prdvu posavadnimu, Ze dlvody vy-
ludujicf z této ¢&innosti naznadeny jsou v zdkon& (§ 16), a neroz
hoduje tedy pouhé administrativni uvaZovani (§ 12 Gf. instr. k z. t.)
o tom, zda legitimace mé ¢ nemd byti vydana. ,

SV (5 Plakatovdni<). Nejvétsi volnosti doptava plakatlim pravo
francouzské necinic p¥i tom uynf jiZ ani rozdilu difve obvyk-
lého mezi plakatem politickym a nepolitickym. ') Francouzsky
zék. t. obsahuje toliko zvlastni ustanoveni o vefejném vyvéSovani
zdkonfi a jinych vefejnych vyhlagek (¢l 15.), potom volebnich pro-
grami, cirkulait a volebnich plakatd (¢l 16.), vyhrazuje viem
témto druhim nékteré prednosti a vyhody, které jsou odepfeny
plakatim soukromym. Némecky zdk. t. § 30 odst. 2. zistavil
Gpravu plakatovani zdkonodérstvi zemskému, ponévadZ nebylo lze
dojiti shody mezi pozadavky c¢inénymi jednak fi8skym snémem,
jednak vladami.?) k

Rakouské zékonodarstvi hned od zruSeni censury r. 1848
ptidrzovalo se dfisledné stanoviska velmi p¥isného, jeZ bliZi se po-
dobn# v té ptigin& pisnému pravu pruskému.?) Svéd¢i tomu § 36
proz. nafizeni z 31. btezna 1848, nafizenf z 20. prosince 1843,
§ 16 tisk. z. z 13. bfezna 1849 i § 7 tisk. f. z 27. kvétna 1852,
Efemerni vyjimku uvedlo v #ivot jen proz. nafizeni z 18. kvétna
r. 1848, § 24, Tutéz ptisnost zachovava i prédvo posavadni. Podle
§ 23 odst. 3. prosty jsou pozadavku pfedchoziho povoleni jen
svyhlasky rézu ryze mistniho neb Zivnostenského, jako jsou diva-
delni navesti, ohldgeni vefejnych zébav, prondjmf, prodeji a pod.«
Ne? i takové vyhlasky dovoleno jest vyv&Sovati »jen na takovych
mistech, jez Gfad k tomu byl ustanovile, coZ ostatné vysvétluje se
dostatedné ohledy na mistni kommunikaci, vefejny pofadek, ochranu

Y Sr. Poittevin, 1. c., L, str, 245 dd., 249 dd., Fabreguettes, 1. c., L, str.
140 dd., Garraud, 1. c., str. 538.

*) Prehled jednéni, je¥ o té vé&ci bylo konino v fi§ském snému né-
meckém, zéroveit pak pfehled zpisobdl, jak véc jest upravena v jednotlivych
stitech némeckych, poddvd Berner, 1. c., § 120.

*) Viz u Bernera, 1. c, str. 326.
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.soukromého majetku a pod. Za to vieliké jiné, tedy zejména i poli-
tické plakity dovoleno jest vyvéSovati po ulicich nebo jinych ve-
fejnych mistech jen se »zvlastnim povolenim Gfadu bezpeénostniho«
(§ 23 odst. 2), t. j. teprve, kdyZ dotéeny tGfad je byl prohlédl
a shledal nezavadnymi. Poné&vadZ jest zfistaveno volnému uvaZeni
Gfadu, zda vyvéSeni chce ¢i nechce povoliti, jest patrno, Ze timto
obmezenim volného plakatovéni valné jsou pfekrodeny meze, jichito
dbati kai{ jednak ohledy mistn& policejni, jiednak nezbytnost za-
braniti moZnému naduZivani®)

Osnova pfijala stanovisko zdsadné rozdilné. KdeZto podle
nynéjéfho prava vyvéSovani plakath pravidlém jest zakdzdno a do-
voluje se jen vyjimkou v mezich vytéenych v § 23 odst. 3.: osnova
nezakazuje plakatlt Zidného zplsobu a vzdavéd se vibec v té pii-
¢iné velikych opatfeni pfedstiznych. Jeji § 20 odst. 3. (osn. vl
§ 21 odst. 3.) dovoluje, aby »tiskopisy byly na vefejnych mistech
vyvésovany nebo pribijeny¢ beze vieho dfednfho povoleni, Setfic
vBak prdv, jeZ snad n&€komu podle zidkona pfisludeji co do nakla-
dan{ s mistem vyvésnim. Zemépanskému tGfadu bezpeénostnimu
a jeho organfim davd se v3ak zirovenl privo plakaty odkliditi,
jest-li jimi zjednan skutkovy podklad trestného ¢&inu. Ponévadz
osnova neobsahuje co do plakatovani nijakych pfikazl ani zdkazd,
nemé také ustanoveni trestnich obdobnych nyné&jdimu § 23 odst. 4.
Citovani{ § 20 v § 21 prohlasujicim za pfestupek, nebylo-li Setfeno
»8§§ 13 aZ 20 tohoto zdkonae, miZe se vztahovati jen k zdkaztim
a obmezenim pouliénfho prodeje, stanovenym v odst. 2. téhoZ § 20.

%) Sr. Liszt, | c., str. 108, Slddecek, 11, str. 453 dd., Friedmann, 1. c.,
str. 114, 160, 163. Zafizeni platného priva vSak schvaluje Rosendaum, 1. c.,
str. 30, ponévadZ pry z toho, kdyZ se zabavuje plakdt jiZ vyvéSeny, vzcha-
zejl Gfinky mnohem nepfijemnéjsi, neZ kdyZ samo vyvéSovdni se dé&je nedo-
‘voleng, a ponévadi pry, »die Bestimmungen des § 23, Al. 2 u. 3 Pr. G, wenn
sie entsprechend gehandhabt werden, den Verkehr keineswegs so beschrinken,
wie es oft behauptet wird .. .« Zminénym »nepFHjemnym uéinkdms« bylo by
vSak moZno zabrdniti, kdyby se pfijal navrh Friedmanndo, str. 114 a 163, ie
mé se 24 hodin pfed vyvéSenim pfedklidati exemplaf plakitu policii — kromé
vyjimek ve smyslu nynéj$iho § 23 odst. 3. — policie pak Ze md miti pravo
vyvéSeni zakdzati, kdyZ by se tim zplsobilo pohorSeni v ohledu mravnim
nebo ndboZenském. Rosenbaum sim pFeje si jen uvolnéni v pfi¢ing plakitd
volebnich v dobé& voleb. Siddedek, 1. ¢., str. 455 navrhuje, aby za pomérd
pravidelnych pfestivalo se na pfedklddini >povinného« (recte: »zkuSebniho«)
vytisku, v dobé voleb vi.k, aby plakat politicky byl dping volnym.
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K bliz8imu vykladu budiz jest& poznamenino toto:

Jak v platném zékonég, tak v osnov& slova »jin4 vefejné
mista« znamenajl nejen na pf. ndmésti, vefejné sady, nadraz{-
a pod., nybrZ také vefejué, t. j. obecné piistupné mistnosti,
jako hostince, kavarny, trZnice, koncertni siné a pod. Rovné sem
nalezejl i (obecné ptistupné) obchodni krdmy a prodejni mistnosti.
Co do zplsobu uvetejiiovani plakatli, i z t. i osn. jmenuji jen
>vyvéS§ovanic a »ptibijenic. Ale moderni Zivot hospodaisky,

v némZ reklama obratné provadéni stdvd se &im dale, tim Géin-

néjsi pakou dspé€chu v boji konkurenénim, vymysleji se stile nové
a nové zpusoby reklamy, jichito zahrnuti pod pojem plakatu jest
dosti pochybnym. Bez nasil{ Ize zajisté sem pocitati, kdy? na pi.
vefejny posluha po mésté rozndsi nebo rozvadZi plakity na tydi
piipevnéné nebo po vnéjsich sténach voziku nalepend. Kass. s. fadi
sem viak i pfipad, kdyZ né€jaki vyhlaska s pouZitim $ablony byla
namalovéna na zed (nal ze 17. bfezna 1874, & 2526 u Manze,

pii § 23 z t pozn. 7.). Aviak tento vyklad lze st&zi srovnati

s pojmem »tiskopish«, jak jest uréen v § 4 z t.9)

Pojem »plakdtuc sdm o sobé jest zajisté mnohem $ir¥ neZ
plakatu ve smyslu t. z. Ustanoveni tohoto zikona mohou se vzta-
hovati jen k takovym plakatlm, které jsou zérovell tiskopisy-
podle § 4 t. z. resp. § 2 osn. (§ 3 osn. vl), a jen takové pla-
kity mfZe tedy miti na mysh také § 23 odst. 2. t. z., resp. § 20
odst. 3. osn. (§ 21 odst. 3. osn. vl.). Ozndmeni vymalované na zdi
jest podle tcelu, jejZ ma plniti v Zivoté obchodnim, spoleden-
ském a t. d., pravé tak plakdtem, jako podie okolnosti na pf. n4-
véstni tabule obchodniklt a temeslnikd, prisvitné népisy vymalo-
vané na skle nebo sestavené z pismen elektricky nebo plynem
osvétlenych a pod. Ale Zidny z téchto »plakatii« nelze zataditi
zdrovefl pod pojem tiskopisu a p#i z&ddném z nich nedostivi se
tedy hlavni podminky, za které jediné lze uZiti ustanoveni t. z.
Nedostatek této podminky nelze nahraditi ani uZitim analogie, kteréz
by ostatng, pokud jde o ustanoveni trestn{ obsaZené v § 23 odst. 4.,
vadil i ¢l. IV, vyhl pat. k z. tr. Nic arci nepfekéii, aby ufadové
bezpeénostni nedinili opatieni, jichZ tfeba z dvedd policie mistini,
*) Z tohoto divodu Kasin, Rakousky zdkon o tisku, pii § 23 pozn. %)
odporuje vykladu kassaéniho soudu doddvaje, 7e »takovy ¢in je nejvyse pfe-
stupek policejni, ne tiskovy <

S#’



36 Dr. E. Storch:

mravnostni -a t. d. (nikoli v8ak tiskovél) i co do plakatd tohoto

druhu. K tomu konci mohou takovd ozndmenf zakazovati a pre-

stoupen{ téchto zadkazli stihati tresty. Av8ak prédvnim pramenem
této moci trestn{ nen{ zdkon tiskovy, nybrz zdkcn obecni (sr. § 35
Cesk. zi{z. obec. z 16..dubna 1864) a, pokud jde o zemépanské

Gfady policejni vykonavajici policii mistnf, §§ 7 a 11 cis. nat.’

z 20. dubna 1854, ¢ 96 ¥. z. V tom smyslu lze tu konstruovati
zviastni pFestupek policejni.

e Z-tohoy-Ee-osnova-zasadné -plakatovéni-devoluje-a-ani-nezné
v tom sméru nijakych opatfeni pfedstiinych, vyplyne pro praxi
i ten dilezity rozdil, Ze orgénfim Ufednim nebude tfeba starati se
o obsah plakitd. Nebudou tedy zavadnymi ani plakaty, jich#
vyvéSovan! praxe poklddi za trestné, jako jsou na pt. plakity poli-
tické, plakaty obsahujici provoldni k volbam politickym nebo svo-
lanf politické schlize volebni z4roveri s pfipojenym programem atd.
(sr. pl. nal. kass. s. z 1. led. 1881, 5. cervna 1894, 2. led. 1896,
10. #{j. 1899, 17. pros. 1901 & sb. 340, 1826, 1953, 2397, 2679
a nal. téh. s. z 3. Gn. 1899 & sb. 2314).%) Toliko repressivné
nastupovati bude mozZno proti plakdtim majicim trestny obsah,
totiz jich odklizenim, vedle €ehoZ arci jest mozné i stihani trestni
podle §§ 38—45 osn. (osn. vl §§ 42—49) jako pfi vselikych tisko-
pisech jinych. : ,

C. Hospodafské vyhody a hospodéaisks bfemena tisku,

L. (Postovnt doprava tiskopisi). Zvlastni vyhodou povahy ho-
spodafské jsou znaéné zmirnéné sazby, za nd% tiskopisy a zvlaste
¢asopisy se dopravuj{ poStou. Tyto sazby upravuje naf. min. obch.

°y Co se tykd pozvidni ke schizim ‘rozumi se dovolenym),
spravné vykladd Ziszs, I c., str. 111, Ze nejsou vyiiata z ustanoveni § 23
odst. 2., le¢ e by shroma¥dénf samo dotykalo se jen zajm@ mistnich nebo
Zivnostenskych ve smyslu § 23 odst. 3. Naproti tomu Rasin, L ¢, pozn. 3,
kteryZ ostatn€ konstatuje, Ze se v-praxi vyhleddvad vZ dy Zidosti, tvrdi, »ie
neni tfeba Zddosti, obsahuje-li oznidmeni pouze ohldSeni schiize, ne vSak
sdéleni jind (provoldni, resoluce a p.). To v3ak lze pfipustiti jen tam, kde
schiize sama a pfedmét jedndni, je¥ mé se tam konati, jest »rdzu ryze mist-
niho.« To v3ak nelze ¥ici na p¥. o schiizich, jich? tfastnici se zvou po celé
zemi, ¥i8i a t. d., anebo jejim¥ pFedmétem jest jednini o z4lefitostech onen
rdz >smistnf« p¥esahujicich.
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z 25. listopadu 1899, ¢ 231 f. z. Vyhoda tato jest pro podniky
tiskové tim cennéjdi, jeZto &l 13. zakl. zak. st. o vieob. pr. st. obé.
alespoit tuzemskym tiskopisim zabezpeduje pravni narok na do-
pravu podtovn{ v tom sinyslu, Ze prohladuje za nedovoleno vydéavati
na né administrativni zékazy po3tovni Vyjimku z toho dopousti
§ 7 a) zédk. z 5. kvét. 1869, byla-li zastavena plisobnost dotéeného
¢l 13, zakl. zak. st. Tu pabyvaji Gfadové spravni prava »vydavani
nebo rozdifovanf tiskopisl zastaviti« a »podtovni zdkazy na né vy-
dévati«. ‘

 Rizn4 opatfen{ viak zdkony tiskové dopoustéji proti tisko-
pisim cizozemskym. Opatfeni tato jsou rézu bud policejniho:
(administrativnf) zdkaz rozsifovani, kteryZ se tu nevztahuje z pra-
vidla ani k jednotlivému jiZz vyslému &islu, nybri ke viem &islim
budoucim, tedy k ¢asopisu jako celku; aneb hospodétského: odnéti
postovni dopravy, t. j. »postovniho debitue.’) Onen zplsob zvolilo
pravo francouzské a némecké, tento rakouské. Rozumi se ostatng,
Ze i pfi onom prvnim zphsobu odnima se tiskopisu doprava postevni,

oo

coZ jest tam. prosté Géinkem zdkazu rozSifovani, tak Je i tato opa-

1) Kanwuer, Fostdebit, Postboykott und Briefgeheimnis in Oesterreich,
Wien, 1895, str. 6 dd. dokazuje, Ze »posdtovni debite neznameni postovni
dopravy, nybri poStovni predplaceni na &asopisy, s kterymZ spojena jest
vyhoda niZ$i sazby tarifni za dopravu. Odnéti postovniho debitu znamend
mu proto jen odnéti tchoto zpdsobu pfedpliceni a dotené vyhody tarifni,
z ¢ehoZ pak vyvozuje, Ze také § 26 odst. 2. neddva vladé 74dného dale saha-
jictho prédva vzhledem k Casopisim cizozemskym. Podobné& Kamnuer, Zur Press-
reform in Oesterreich, Wien 1897, str. 45. AvSak Kannerovi nepodafilo se
dokdzati, 7 by naSe zdkonodéarstvi tomuto ndzoru rozumélo tak, jak on
vykldda. Sv&dei tomu zejména § 7 lit. a) zdk. z 5. kvétna 1869 a &l 13 zakl.
z. st. o vSeob. pr. st. ob¢l., kteréZ mluvi o »poStovnich zdkazeche
(»Postverbotee), ¢im¥ sotva mohou rozuméti néco jiného neZ § 26 odst. 2
z. t. slovy: >Entziehung des Postdebits.« Ten smysl vyslovné ptikladd tomu
také Friedmann, jeni 1, c, str. 115 ve své osn. navrhuje tento ¢l VI, odst. 1.
sDer Postdebit kann Druckschriften nur mehr in Gemissheit
des Gesetzes vom 5. Mai 1869 (Reichs-Gesetz-Blatt Nr. 66) § 7 lit. a)
entzogen werdene. Ze star§iho zdkonodarstvi pak nasvédéuje tomu § 23
odst. 3. tisk. ¥. z 27, kvétna 1852, kteryZ poStovnim dfadim zapovida, cizo-
zemské Casopisy, na néZ byl vydan zdkaz, nedopravovati ani pfed-
placeni na n€ neprijimati. Neplijimini pfedplaceni jevi se tu jen jako
prostd ddslednost ze zdkazu dopravy. Pravda jest sice, Ze zprdva komise
panské snédmovny =z r. 1862 (sr. Lienbacker, Historische Erlduterungen
str. 150) pojimd »postovni debit< ve smyslu Kannerem zastivaném. Ve sné-
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tteni nepfim o maji rdz hospodafsky. Zvlasié rozsahlé moci co
do opatfeni prvntho zplsobu poskytuje orgdnlm sprivaim pravo
francouzské Cl 14. franc. t. z. v odst. 1. dovoluje, aby
zvlastnim nafizenim, na némZ usnesla se ministersk4 rada, byl ve
Francii zakadzan ob&h (sla circulation<) Zurnalft nebo spisd peri-
odickych vydavanych v ciziné. Odst. 2. pak dav4 totéZ pravo ministru
vnitra vzhledem k jednotlivym é&islam. Blizsich podminek zdkon
nestanovi, tak Ze vie jest ponechdno volnému uviZeni pEisludnych
organ, V tom sméru lii se prospésné § 14 n&m. z. t, kteryz
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opatien! viecko volnému jeho avazeni.?) Osn. § 23 (osn. vi. § 24)
ptijala misto toho administrativii zdkaz roz§ifovani proti cizo-
zemskym periodickym tiskopisim, pfibliZujic se v tom prévu fran-
couzskému, Ze k vydéani zédkazu 24da usneseni ministerské rady,
nedinic viak toto usneseni zavislym na zcela Zadnych urditych pod-
minké&ch, ani# plisobnost opatfent nijak neobmezujic (cit. § odst. 1.).%)
K tomu ptipojuji odst. 2. a 3.

»Ein solches Verbot ist in allen amtlichen Landeszeitungen
kundzumachen und hat auch den Ausschlusz der Druckschrift von

dava fisskému kancléfi prévo, aby zakazal dal${ rozditovani &aso-
pisu (jako celku, nikoli jednotlivych ¢&fsel) v cizing vychazejiciho,
jestliZe proti nékterému &islu (kusu, sesiti) takového
¢asopisu byl vdobé& jednoho roku dvakrédte vynesen
rozsudek odsuzujici podle §§ 41 a 42 tr. z ném, t j.
rozsudek, jiméZ se toliko natizuje, aby exempléafte,
plotny a formy byly u¢in&ny neupotiebitelnymi, po-
névadiz stihédni nebo odsouzenf{ urdéité osoby v tu-
zemsku nenf mozné. Zde tedy jest zikaz dalsiho rozdifovani
nihradou za jinak od@vodnéné, aviak fakticky nemozné trestn
stthani subjektivné. Zakaz tento smi byti vysloven jen do dvou
mésicl po nastalé prdvni moci posledniho nélezu
a jen nejdéle na dvé léta.

Rakousky z t. zrudil vyslovné viecky administrativni zdkazy
cizozemskych tiskopisi vydané podle tiskového tadu z 27. kvét, 1852
(§ 26 odst. 1. t z.). Za to ptipoustél v § 38, aby soud smél za-
kazati dalsf rozsifovani cizozemského &asopisu za tychze podminek,
za kterych smél zastaviti dald{ vychédzeni Casopisu tuzemského.
Toto ustanovenf vdak bylo zrufeno ¢&lankem IV. zédk. z 15. ¥ijna
r. 1868 & 142 f. z. Zbstalo tedy v platnosti proti cizozemskym
tiskopisiim (periodickym i neperiodickym) jen odnéti postovniho
debitu, jez § 26 odst. 2. dovoluje vysloviti ministerstvu wnitra,
zlistavuje ostatné co do podminek a rozsahu phsobnosti tohoto

movné poslanecké vak vykldddna véc jak se strany vlddni. (polic. ministr
Mecséry), tak zpravodajem (Dr. Herbst) zplisobem v textu naznadenym (sr.
Lienbacker, 1. c., str. 149). Koneéné& tfeba také povéziti, ¥e zvyk, predpliceti
Casopisy na posté, neni u nds tou mérou zdomdcnély, Ze by zdkonodérce
byt mohl v takovém zdkazu spatfovati zvlasté 4&inné opatfeni proti <&aso-
pisim. :

der Beférderung mit der Post, mit Eisenbahnen und Dampfschiffen
zur Folge.

Wer diesem Verbote zuwiderhandelt, wird wegen Ubertretung
an Geld mit 10 bis 200 K bestraft.«

1. (Ddvky z tiskopisit a Casopisecké kauce) Zvlastni davky
z tiskopist trvav$i v dob& zavedeni t. z. z r. 1862 byly zrufeny
a to daii insertni zdkonem z 30. bfez. 1874, & 30 t. z. a kolek
z kalend4tli a &asopisi zdkonem z 27. pros. 1899, & 261 1. z
Casopisecké kauce pak byly zrugeny zdkonem z 9. &ervence 1894,
& 161 t.z. a s nimi §§ 13—16 a 35t z. Pokud Gcelem kauci bylo,
aby z nich byly hrazeny tresty pené&iité a ndklady Fzenf trest-
niho podle § 15 z. t, nafizeno v § 1 odst. 2. oncho zdkona
z 1. 1894 toto:

»Byl-li n&kdo z pri¢iny vydavani tiskopisu periodického od-
souzen k trestu penéZitému nebo nadhradé nakladl a nebylo-li
zaplaceni t&chto &istek u stitniho zastupce vykdzano do osmi dnli
potom, co nalez nabyl pravnf moci, budiz k podnétu stitniho
z4stupce vydavani periodického tiskopisu Ufadem bezpecénosti na
tak dlouho zastavene, aZ se zaplacenf vykaZe.«

Zmin&né tu zastaveni ma povahu prostfedku exekuéntho
(arg. slova: » ... na takdlouho...a%...<),") jehoZ uZiti viak

*) Navrh na tipiné zrufeni § 26 odst. 2. z. t. poddn byl ve sné€movné
poslanecké drem Kramdrem. Sr. Kanner, Zur Pressreform, str. 48.

%y Brunner, 1. c., str. 547 &inf ndmitky proti osnové v tom sméru, Ze
méa tu miti mista jen rozhodovadni administrativni, proti némuZ ani se nepfi-
poudti opravného prostfedku.

) Sr. nal. k. s, z 12. ledna 1901, &. sb. 2566. Jinak Makarewics, Ger.
Ztg 1904, & 48, kteryZ poklddd zastaveni za trest namifeny proti podniku
Zasopiseckému a za formu, v niZ tu dochdzi platnosti myS$lenka >kollek-
tivné odpové€dnostic v pravu trestnim.
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nepfislusi soudu, nybr? afadu spravnimu.?) Osn. vzdala se tohoto
naproti ¢asopistim zajisté velmi Géinného donucovactho prostredku
naprosto.®) Slugi tedy v naSem pifpadé podle novelly pfestati na
exekuénich prostfedcich, jez k dobyvani trestdl penéiitych a na-
kladl #izenf poskytujf ustanoven{ vieobecn4, totiz: § 2 nat. min. spr.
z 5. listop. 1852 ¢ 227 f. z, min. naf. z 11. 4n. 1855 & 30 % z,
§§ 104—111 soud. f. jednaciho (naf. min. spr. z 5. kv&tna 1897
¢ 112 t. z.) a IIL dil instrukce pro orgdny vykonévaci (natfizeni
téh. min. z 12. @ervence 1897 ¢&. 22131, v&st. téh. min.—&-26):

HI. (Odvddént povinuyck exempbizt. § 18 ¢t. 2., osn. § 27, osn. vi.
§ 28). Doktrina skoro jednomyslné zavrhuje zatizeni, kterymz uklada
se majetnikm Zivnosti tiskovych povinnost, odvadéti po vytisku
dél, jez byli vydali nebo vytiskli, pro vefejné knihovny, dstavy
nebo UGfady (t. z. povinné nebo bezplatné exempldte na
rozdil od exemplath zkuSebnich neboli povinnych v ne-
vlastnim smyslu podle § 17 t. z.).1) Jest to btemeno pro ptisluného
zivnostnika dosti zna¢né, jemuZ podobného pi#i jinych Zivnostech
nenalézdme; bfemeno, které? nad to velmi nerovné stihi vydavatele
dél, snad malym pomérné nikladem pofizenych, ale hojuému odbytu
se tésicich, a dé&l na pf. odborn& védeckych nebo umélecky na-
kladné vypravenych, p# kterychz moZno naditi se odbytu jen
skrovného. Odsuzujici tsudek Bernersiv,?) kteryz nazyva tento nérok
statu sein gesetzlich geregeltes Beuterecht des Staates gegen seine
eigenen Buchhédndlere, nepodafilo se seslabiti ani ndmitce Auster-
lizzové®). »In dem Augenblicke, da die Buchhéndler darauf verzichten,
mittelst der Konzession Beute zu machen, hat auch der Staat auf

*) Dalsi pfipady zastaveni administrativniho jsou v § 11 odst 1.
a 3., zastaveni soudniho v § 11 odst. 2, a 3. a § 21 odst. 2. z. t. - Zasta-
veni mi tu viude tlel donucovaci Vedle toho jesté § 38 doponstél za-
staveni jakofto vedlej§i trest, kdy# za urditjch podminek v obsahu
Zasopisu byl shleddn &in trestny. Tento § 38 byl zruSen zdkonem z 15. fijna’
r. 1868, ¢l IV. .

8 Proti tomu prohladuje se ZLens, Ger. Ztg. 1905, str. 214 oznacuje za-
staveni za jediny prostfedek -k vykonu trestd [penéZitych] a pokut prave-
platng€ nalezenych« a doddvaje: >Ein Widerstreit mit der Pressfreiheit kann
hierin nicht gefunden werden.«

Y Sr. na pt. Berner, . c., § 121, Liszt, L ¢, § 40, Slddecek, 1. ¢, 1L, § 73.

®y Berner, 1. c., str. 329, :

Y Austerlitz, 1. c., str. 109,

|

7Ze iivnostenského prava tiskového. 41

seinen Antheil an der Beute zu verzichten.« Jednak Berneriv Gsudek
tyka se Némecka, kdeZ neni systému koncesniho. Jednak ani u nas
nebylo by spravno pokladati tuto povinnost za ekvivalent Zivno-
stenské koncesse; nebof odvadéni povinnych exemplath uklada se
tu nakladateli nebo tiskafi, ale nikdy knihkupci, kteryZ ptece také
t8sf se vyhodam Zivnostenské koncesse. Nad to vsak z této po-
vinnosti nejsou vytata ani dila vyddvana viastnim ndkladem

- ani tiskopisy periodické, tedy tiskopisy, jichZto nakladatel

nepotfebuje zadné koncesse (§ 3 odst. 2. a 4.). Alespoil stin
opravnénosti moZno vsak pfiznati tomuto zatizeni, pokud se pie-
stévd na odvadéni povinnych vytiskli vefejnym knihovnam
apod aGstavam Tu lze konedné ptipustiti, Ze velmi ;znaén)’r
prospéch obecny zjednava se malou pomérné obéti jednotlivcovou.
Zvlasts to platf, usnadni-li se jednotlivei tato obeét tim, Ze pfi
dilech zvla$ & nakladnych alespofi Cast ceny (nejspravné&jsi by bylo:
cely vyrobni naklad) se mu nahradi. Ani tento dévod viak nelze
uznati, jestliZe toto bfemeno rozSifuje se na odvédéni povinnych
exempl4it nékterym vefejnym Gfadim Tu nelze se do-
mysliti nijakého Géelu, jehoZ dileZitosti by takové neobycejné
zasahovani v soukromy majetek bylo lze ospravedlniti, a jehoZ,
pokud jest opravnén, by nebylo lze dosédhnouti jiz zafizenim t. 2.
exemplart zkuSebnich. 5 tohoto stanoviska sludi posuzovati
ustanoveni rfiznych zadkonodérstvi, z nichZto budiZ uvedeno:
Francouzsky z t &. 3 odst. 1. uklada tiskati povinnost,
aby zérovefi, kdyz dilo tiskové se uvetejiiuje, odvedl dva exem-
plate urdené pro narodni sbirky (pod trestem od 16—300 fr.).
Odst. 4. vyjima z toho listky hlasovaci, ob&ézniky obchodni nebo
primyslové a »dila zvand de ville ou bilboquetse, ¢imz
mini se drobn&jsi tiskopisy obsahujici oznameni rodinné, spole-.
Zenska a pod.*) Némecky z t. § 30 odst. 3. zachoval v platnosti
pravo zakonodarstvi z:mskych, vydavati pfedpisy *0 ?d‘véfi,éni
bezplatnych exemplaitt bibliotékéam a vefejnym sblrkarr{«
(tedy nikoliv Gtadfim). Na ten Cas neni tohoto z‘af‘fzenf v k:a~
lovstvi saském a saskych vévodstvich, v Brunsvicku, Badensku,
Oldenbursku a Breméch.®) ‘

9y St. Poittevin, L. c., L, str. 26 dd., 36 dd., Fabreguettes, 1.ci Ly Str;‘ﬁ?@ﬁ-
5) St Schwarse-Appelius, Das Reichs-Pressgesetz, 4, Aufl. Erlangen 1903.
§ 30, str. 251. - S
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Rakousky z t ma o této véci ustanoveni, jichZ nelze
ugetfiti nekterych vytek. Hlavni vytka jest, Ze natizuje se odva-
d&ti po vytisku nejen knihovndm (c. k. dvorské knihovné ve Vidni
a té knihovné universitn{ nebo zemské, kterd pro kaidy spravni
obvod zvlasté k tomu jest ustanovena, § 18 odst. 1.t z. a § 8
Gf, instr.), nybrz 1 G¥adGm ato: ministerstvu vnitra a minister-
skému praesidiu (min. naf. z 11. bfez. 1867 ¢& 49 f. z. a min. vyn,
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jmenovan nebo jest pojmenovan kiivé, nebo které vychazejf na-
kladem cizozemskym, tiskati« (§ 18 odst. 3.). Osn. ma totéZ ustano-
veni tim zplsobem pozménéné, Ze mezi piipady, kdy povinnost
nastavi tiskati, neuvadf také toho, Ze Zivnostensky nakladatel jest

_ pojmenovan kfivé.

3. Na ptestupek spdchany neSetfenim t&chto piedpist § 18

z 9. brez. 1870 ¢ 856 u Manze pii § 18). Pii tiskopisech peri-
odickych tfeba mimo to je§ts odvésti po vytisku nédelniku spravniho
tzemi, ve kterém tiskopis vychézi (§ 18 odst. 1.). Tim se i bfe-
meno samo neospravedlnitelnym zplisobem zvétsuje, jeZto pocdet po-
vinnych exemplatt vazrlistd na 4, pfi tiskopisech periodickych do-
konce na 5. Osn. § 27 odst. 1. tato ustanoveni potud zlepgila, Ze
zru$ila povinnost odvadéti po vytisku také ministerstvu vnitra
a ministerskému praesidiu. Toliko p¥i tiskopisech periodickych
ustanovila, Ze m& byti povinny vytisk odvad&n nejen politické
viddé zemské, nybrz také ministerstvu vnitra. Pocet povinnych
vytisk® tim snizen na 2, pii tiskopisech periodickych na 4. Chvaly-
hodno jest naproti tomu, Ze zdkon poskytuje alespoii <&asteiné
n&hrady p# dilech zvlasté ndkladn& vypravenych (§ 18 odst. 2.,
kterdzto ndhrada se vyméiuje 50%, plvodni ceny ptredplatni nebo
kramské.®) Osn. § 27 odst. 1. ustanovuje, ze »pfi dilech tiskovych,
jichito cena pfesahuje 20 K, nahradi se polovina ceny kramské,
»ac¢ li se exemplaf do mésice nevrati«. I vtom jest obsaZeno z&-
sluZné zlepSeni, jeZto podminkou nédhrady jest vibec jen vySsi
cena dfla, nikoli v&ts{ ndkiadnost jeho vypravy. Jinak rozeznava
se osnova od priva posavadniho jen v nékterych vécech vedlejsich
a to:

1. Podle nyné&jstho prava povinnost k odvadén{ téchto vytiskll
vztahuje se ke viem tiskopisim uréenym k prodeji, které vysly
tuzemskym nédkladem nebo byly v tuzemsku tidtény (§ 18 odst. 1.).
Osn. § 27 odst. 1. dod4v4 za slovy »urdenym k prodeji«: snebo
ke vieobecnému roziifenie.

2. Povinnost k odvadéni zakon tisk. ukladd »nakladateli, pfi
tiskopisech pak, na. kteryel™ %{?E%stensky nakladatel neni po-
— |
ahradu vymcfovati, ustanovil vyn.

u?ﬂ/[mzze pfi § 18).

odst. 4. ukladd trest od 10 do 100 K, osn. § 27 odst. 4. do
200 R.7) '

Y Liszt, L ¢, § 41 uvadi mezi >finanénimi bfemeny tisku« také povin-
nost otiskovati uUfedni vynosy podle § 20 odst. 1. t. z. Podobn& (Wlbrick,
Verw.-R., str. 409. Ale ponévadi otisténi se Z4d4 jen »za ndhradu obvyk-
lych poplatk® inseréniche, nevychdzi z toho pfisluSnému dasopisu
nijakd Gjma majetkovd, a neni tedy pro¢ spatfovati v této povinnosti nijaké
hospodafské bfemeno pro tisk. Spise jde tu o povinnost tisku spolupfisobiti
k vefejnému roz§ifeni dotlenych vynosh, profeZ ustanoveni o tom nileZi do
tiskového préva policejniho. V tom smyslu Zisz? sdm také ve svém po-
zd€jSim dile, Das deutsche Reichs-Pressrecht, 1880, § 27 véc upravil.






