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uvon.

Zabavenim nebo, chceme-li se piidrzeti oznageni vieobecngj-
gtho, konfiskaci v nejsir$im smyslu rozumime vieliky tledni vykon,
kterym se véc néjakd podrobuje disposi¢ni moci vefejného organu,
aniz bylo vyzadano k tomu svoleni toho, kdoz posud mé&l moZnost
ji disponovati. Zda dotleny vefejny organ prevede véc pfi tom
zéroven ve svoje drzeni resp. uschovani, ¢i ji ponechd v drZeni
posavadnim, arci s vyhradou svého prava disposi¢niho, jest jedno-
stejno.l) Povahou svoji konfiskace ndlezi bud de prava hmotného
nebo formalného. Do onoho zejména potud, pokud tclelem jejim
jest, budsi zpusobiti tomu, kdoZ néjakého &inu trestného se do-
pustil, Gjmu majetkovou, anebo zabraniti dal$im skedam, jeZ by
z takového &inu mohly vzniknouti, anebo konetné zameziti ne-
bezpedenstvi, Ze n&jaky &in trestny teprve budoucné bude spachédn.
V prvém z obou ptipadd méme Ciniti s opatienim razu trestniho,
v obou ostatnich policejnitho. Formalné povahy konfiskace jest
tam, kde méa slouziti G&elim processnim, budsi Ze md se ji zabez-
petiti budouci vykonatelnost rozsudku, nebo rozsudek ten m4 se
skutetné vykonati, nebo ze maji se zabezpediti pravody pottebné

1) Sr. Praidk, . Beschlagnahme* v Mischlerové a Ullbrichové QOesterr.
Staatsworterb. 2. vyd. 1. str. 484 dd. O rozliéném vyznamu, jaky mé
slovo ,,zabaveni v riznych zdkonech, v. zvla§t& Mothes, Die Beschlae-
nahme, 1go3 str. 2—8. Sr. také &l. Dochownv ,,Einziehung v Holtzen-
dorffové Rechtslex. 1. (3. vyd.).
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k vedeni dakazu. Platné pravo vyjadfuje rozdil mezi rlznymi
témito zplsoby konfiskace z &4sti alespofi i co do terminologie.
Pro konfiskaci nélezejici do hmotného prava trestniho uzZiva nédzvu
spropadnuti” a ,znifeni” (némecké pravo’, zdjem"
,.zabrani”, | Einziehung®), pro konfiskaci processni,zabaveni”,
,,Beschlagnahme®. Oznadeni posléz uvedeného uziva jak rakouské,
tak némecké privo také o zabaveni tiskopisi.

Utel a z toho plynouci pravni povaha konfiskace jsou oviem
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vorsdtzlichen Verbrechens oder Vergehens gebraucht oder be-
stimmt sind, kdnnen, soferne sie dem Titer oder einem Teilnehmer
gehoren, eingezogen werden.

., Die Einziehung ist im Urteile auszusprechen.

Vedle toho § 41 ma zvlastni ustanoveni o tom, kdy lze u & i-
niti neupotfebitelnym né&jaky spis, vyobrazeni nebo
znazornéni a k jejich vyrobeni uréené plotny a formy:

5, Wenn der Inhalt éifiér Schrift, Abbildung oder Darstellung

rozdilny podle toho, do jakého prdvniho oboru konfiskace sama

@

nélezi.

Konfiskace v prdvu trestnim.

V privu trestnim konfiskace vyskytuie se ve formé trestu
propadnuti a znideni véci ,Znifeni’” miZeme pokla-
dati ovéem jen potud za zv1dstni zpasob propadnuti, pokud Glinkem
obojiho jest, Ze posavadni vlastnik véci pozbyva vlastnictvi, jenzZe &
pfi propadnuti toto vlastnictvi zdrovell prechdzi na stit, cehoz
pii zniteni neni. N&kdy byva timto zplsobem posuzovan i trest
zéleZejici v tom, Ze se véc uCinineupotfebitelnou. Proti
tomu vsak Schoetensack?) pravem ukazuje k podstatnému roz- -
dilu, ktery jevi se v tom, Ze tento posléz uvedeny zphisob trestu
nikterak se nedotyka vlastnictvi. ’

Véci samy, o néz tu béZi, jsou t. z. Jdnstrumenta et
producta sceleris”. Totiz véci, které jsou urleny a za-
roven zphscobilé k tomu, aby jimi ¢in trestny byl spachan; nebo
kterych k tcelu tomu skuteéné bylo uZito; nebo které ¢inem trest-
nym’ byly vyrcbeny.

Némecky zakon trestni rozeznava toliko ,,zabrini®, ,za-
jem" vécl (,,Einziehung’) a udinéni ji neupotfebitelnou (,, Un-~
brauchbarmachung'), neuviddéje vedle toho jesté zvIaste |, zniceni”
Zaroven pak § 40 urluje povSechné podminky a meze ,zabrani
a to timto zplsobem:

,,Gegenstinde, welche durch ein vorsdtzliches Verbrechen
oder Vergehen hervorgebracht, oder welche zur Begehung eines

%) Schoetensack, Der Konfiskationsprozess, 1903, str. 23.

strafbar ist, so ist im Urteile auszusprechen, dass alle Exemplare
sowie die zu ihrer Herstellung bestimmten Platten und Formen
unbrauchbar zu machen sind.

,,Diese Vorschrift bezieht sich jedoch nur auf die im Be-
sitze des Verfassers, Druckers, Herausgebers, Verlegers oder
Buchhindlers befindlichen und auf die offentlich ausgelegten
oder Offentlich angebotenen Exemplare.*

Odstavec 3. stanovi zvlastni zmirnéni, kdy? jen &4st spisu
atd. jest trestnou.

Konetné § 42 ptipousti, aby tyto tresty byly ukladany i zpl-
sobem fizeniobjektivného:

»Ist in den Fillen des §§ 40 und 41 die Verfolgung oder
Verurteilung einer bestimmten Person nicht ausfithrbar, so kénnen
die daselbst vorgeschriebenen Massnahmen selbstdndig erkannt
werden.”

Zplsob fizeni, jejZz pii tom sludi zachovavati, upravuji
§§ 477—479 ném. ¥. tr.

Vedle téchto ustanoveni vseobecnych z. tr. némecky také
jesté pti jednotlivych &nech trestnych zvla$te — a to za pod-
minek z asti odchylnych — dovoluje nebo natizuje takovy zajem.
Tak jest tomu v §§ 152, 295, 296a, 360, 367, 360.

Pravo francouzské mé alespoit vieobecné ustano-
veni o konfiskaci nékterych ur¢itych véci potud, Ze ¢l. 11 franc.
zdk. tr. prchlasuje za trest spoleny ,,aux matiéres criminelles
et correctionelles:”

. -« - la confiscation spéciale, soit du corps du délit, quand
la propriété en appartient au condamné, soit des choses produites
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par le délit, soit de celles qui ont servi ou qui ont été destinées
3 le commettre .. .”

"Vonadem prédvu trestnim naproti tomu, nehledime-li
k §§ 36 dd. tr. zak. dichodkového, takovych vieobecnych usta-
noveni neni. Tcliko § 240 Iit. 8) a § 241 z. tr., obsahuji ustano-
veni razu vSecbecnéjsiho jmenujice mezi tresty ustanovenymi na
prefiny a prestupky také ,propadnuti zboZi, vé&ci
prodejnych a ndtradi” a prikazujice véci, jez byly za
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trestniho, nechtéli jsme tim predstihovati rozhodnuti o pravni jeji
povaze. Zakonoddrny diavod pro tento zptsob trestt dan jest,
byt i ne napotad, prece z veliké ¢4st samou povahou véci; na
nichZ tyto tresty se vykonavaji. Jsou to totiz vétSinou véci, je-
jichZto ponechdni v rukédch posavadniho drZitele mohlo by zpt-
sobiti nebezpedenstvi pro statky a rdd pravni. Na pf. nebezpe-
Zenstvi, Ze jich bude uZito k opakovani diivéjsiho nebo spdchéani
nového ¢&nu trestného; mnebo nebezpecenstvi, Ze neopatrnym
s nimi zachézenim, ba snad i zcela nahodile vzejde nékomu skoda

propadié prohlaseny "(fesp. vytézek jejich prodejem dosazeny)
chudinskému fondu mista, kde &n trestny byl spichin. Jinak

mame tu ¢initi jen s fadou predpist zvlastnich, jez tykaji se toliko
nékterych urcitych ¢ind trestnych nebo nékterych jejich kate-

goril. Ustanoveni, aby uréité véci byly prohldfeny za propadlé,
nebo byly znifeny mnebo udinény neupottebitelnymi, obsahuji
zejména: zbrojni patent z 24. fijna 1852, §§29—34 a 36; zdkony
o ndkazl. nemocech zvifecich a dobytlim moru z 29. tnora 1880,
I.z. ¢ 35 §§46a ¢ 37, §39; zék. o traskavinach z 27. kvétna
1885, § 7; zadk. o poruSovani potravin ze 16. led. 1896, § 20; zdk.
o ochrané prava zndmkevého ze 6. ledna 18go, § 27, prava auk-
torského z 26. prosince 1895, § 56 a prava patentniho z 11. ledna
1897, §§ 100 a 10I; § 3 zdkona ¢ cchrané svobody volebni a
shromazdovaci z 26. ledna 1907, ¢. 18 T. z. pfi pfecinu pedplicent
k Gcelam volebnim; konefné nékteré zdkony financni.?) Z obec-
ného zakona trestniho néleZeji sem ustanoveni o propadnuti
daru pifi zlo¢inech §§ 1o4 a To3 a pii prestupku § 311; potom
o propadnuti zboZi, véci prodejnych a naradi (§ 240 lit. b) pii pre-
¢inech a prestupcich obsazenych v §§ 296, 325, 326—328; rovnéz
o ,ztrat€” — slove znamenajici patrné totés, co v citovanych
§§ . propadnuti” — zdsob a zboZi v §§ 302, 364 a 445 a o po-
vinnosti tyto zasoby vydati stanovené v § 3355. Konefné lze
sem. 1 pocitati ustanoveni, arci velmi kusé i neurdité, § 136 tr. i.
o faldovanych verejnych papirech Gvérnich a mincich.?)

Jestlize konfiskaci (ve formé propadnuti a znideni) ve vsech
téchto piipadech pocitime k trestim po rozumu hmotného prava

%) Eglauver, Gefallsstrafrecht (Oesterr. Staatsworterb. 2. vyd. IIL
str. 212) uvadi tyto zdkony a piisludnd jejich ustanoveni.
1) Sr. niZe oddil lit. D. (str. 24, 23).

na zivoté, zdravi, majetku a pod. Tuto povahu maji na pf. zbrané,
traskaviny, zkaZené potraviny, néstroje a materidlie ke spachéni
¢ind trestnych. Pri vécech, jeZ byly vyrobeny Cinem trestnym,
na pf. porusenim ciziho prava zndmkového, auktorského nebo
patentniho, jde hlavné o to, aby jejich prodejem, rozsifovanim
atd. neddla se dalsi skoda tomu, jehoZ pravo jiz ¢inem trestnym
samym bylo poruseno; nebo — jako pfi faldovani vefejnych
papirt Gvérnich nebo minci — aby byly staveny dalsi Skodné
Ginky &inu trestného.

Kdezto tedy viadéni téchto zptsobil konfiskace do zdkona
trestniho nasvédfovalo by tomu, Ze v nich méme spatfovati
tresty po rozumu hmotného préva trestniho: zminény zdkono-
darny davod ukazuje patrné za hranice tohoto priavniho oboru,
v obor prava policejniho, a vtiskuje oném , trestim’ rdz opatieni
spravnihe, policejné pfedstiznéhe. Neni proto divy,
Ze o pravni jejich povaze doktrina jest v rozporu. Plati to ze-
jména o doktriné némecké, kteraz touto otdzkou zvlasté horlivé
se zabyvala. Prehled rtznych o tom projevenych minéni podava
Schoetensack str. #—26, kteryz citatem z vladnich mo-
tivii k osn. z. tr. ném. (str. 8, pozn. 2) ukazuje, jak malo ujasnéné
byly predstavy o této véci pii zdélavani tohoto zdkona.

L,UCinéni neupotfebitelnym™ (§ 41 tr. z. ném))
pokldda se vétsinou’) jen za piedstiZné opatieni policejni, po-
névadZ pfi ném nezdleZi na tom, ¢ véc jest, ani nejde o to, aby
tim vinnikovi byla zplsobena jakd fijma. ,Zabréani® (§ 40)
naproti tomu jen nékteli, jako Liszt, Beling, Frank, Nissen, Koebner,

5) Min¢éni odchylnd jsou ovSem také zastoupena. Sr. Schoetensack
1. ¢c. str. 19.
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prohlasuji vidy za opatfeni spravni (policejni), poné&vadi —
jak pravi Liszt L. B. des deutschen Str. R. §58, I. 2 — jeho
,icelem neni, aby byl porusen néjaky zdjem zloinctv,” kderto
minéni, Ze by mélo vylu¢né povahu trestu, zastoupeno jest jen
ojedinéle Glicksmannem.%) Obecné minéni vsak, jeZ nejostieji
formulovali Merkel”) a Binding®), a jei také zevrubné vymezil
a ob&irng odavodnil Schoefensack str. 7—1g, trvad na obojakém
Tézu zabrani, prohlasujic je potud za policejni, soudem
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scheint der gedachte Erlag allerdings die Natur einer Strafe an
sich zu tragen. Duvod Herbstiv jest zajisté spravny a plati
rovnou mércu i o propadnuti podle § 3 cit. zak. z 26. led. 1907.
Na jiny tcel nelze tu jiz proto mysliti, Ze zdkon nehledi k povaze
a urdeni véci, jeZ byla dana darem, a ukladd povinnost jej nebo
cenu jeho sloZiti vyslovné vinnikovi (§ 104: ,,Auch hat er

. zu erlegen”). Pri deliktu § 296 nastdvd z propadnuti po-
kladen a néfadi Gjma majetkova jen nepiimo, pokud ztrdta ulo-

natizené opatfenti, pokud zasahuje véci nendlezejici
vinnikovi, ostatek pak za pravy (vedlejsi) trest. V podobném
smyslu 1 I'inger®) prizndva mu povahu trestu tam, kde ,,jen vedle
trestu hlavniho mize byti uloZeno a mé vinnik jim byti postizen:
tam pak, kde samostatné a bez zminéného GcCelu lze je natiditi,

24¢

je prchladuje za ,,ryzi opatfeni policejni’.

I pro privo rakouské nezbyvd neZ uznati, e pravni
povaha konfiskace neni jednotnd. Sludi pak tu rozeznavati mo-
ment materielny a forméiny. Co do stranky mate-
rielné jsou cetné piipady propadnuti, pfi kterych jest zcela ne-
pochybnym d#celem zdkonodarnym, zpusobiti vinnikovi djmu
majetkovou, jiZ by zvySena byla intensita trestu hlavniho na
¢in trestny uloZeného. Tak jest tomu pii propadnuti daru podle
§§ 104, 105 a 3II z. tr. (prijimani dard ve vécech Gfednich a
svadéni ke zlému uZivani moci dfedni) a § 3 zdkona z 26. ledna
1907 a pii propadnuti pokladen a nafadi tajné spolednosti podle
§ 206 z. tr. Co do §§ 104 a 105 jiZ Herbst, komm. 1. pH § 104
& 6 poukdzal k tomu, Ze propadnuti daru nebo jeho ceny jest
nafizenc bezvyminedné, tedy i pro ten piipad, kdyibyv aiadnik
daru nebo jeho ceny jiZz nemél v rukou nebo je byl zatim vratil.
Z toho Herbst, arcif s davkou opatrnosti, vyvozuje: ,,... so

8) Gliicksmann, Die Rechtskraft der strafprozessualen Entschei-
dungen tUber Einziehung und Unbrauchbarmachung, 1898, (citovdno
u Schoetensacka str. 19). )

") Mevkel, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 1889, str. 227 a 228.

8} Binding, Die Normen und ihre Ubertretung I. 2. vyd. 1890, str.
31 a 32; Handbuch des deutschen Strairechts I. 1885, str. 84, 83, 407
(odchylng v8ak v Grundriss des deutschen Strafrechts I. 5. vyd. 1897,

§ o7 1II. 1).
®) Finger, Lehrbuch des deutschen Strafr. I. 1904, str. 406.

zend spoleCnosti zasahuje 1 jeji Cleny. Intenci zdkona vdak jest,
aby pravé tyto oscby fysické trestem byly dotleny, jiZz proto,
ze spolenost sama jakoZto nedovolend po pravu neexistuje. Tu
véude miuZeme tedy propadnuti pokladdati za trest.

V ostatnich nahote vytlenych ptipadech nelze sice tvrditi,
Zze by zadkon vyluloval Glel, zpusobiti vinnikovi Gjmu majet-
kovou; ba lze se 1 domnivati, Ze jest mu dosazeni tohoto Glelu
zadoucim. Avdak neni to ani Gcel jediny, ani hlavni.- Spise vy-
stupuje tu v popfedi onen z pocitku naznaceny alel pted-
stiZné&policejni, jenZ urduje materielnou povahu kon-
fiskace. V t&chto pripadech nezbyvi oviem neZ pfipustiti, ze
zabaveni jest bud wvylutné opatfenim ptedstizné-policejnim
anebo, slouZic jak Gfelim policejnim, {ak trestnim, m& povahu
smisenou.

Prece vsak zbyvaji pravidelné nékteré momenty rdzu for-
malného, jez zabaveni, i kdyZ materielny jeho tcel jest ryze
policejni, jsou spoleény s tresty a ¢ini z ného prote instituci prava
trestniho. To jsou tyto:

a) Povsechnou podminkou zabaveni jest spichéni urdi-
tého ¢inu trestného. Pfi ustanovenich, jez uvedli jsme
ze vsecbecného zdkona trestniho, véc ani nemutZe byti pochybnou,
ponévadz zdkon trestni co do prefint a prestupktd uvadi pro-
padnuti vyslovné mezi zpiisoby trestu (§ 240 lit b), co do zlodint
pak tato podminka v §§ 104 a 105 nepochybné jest vyjadrena.
Podobné i zak. tr. dichodkovy uvadi propadnuti mezi ,,zptsoby
trestu”™ (§ 36) a zahrnuje je spolu s trestem penéZitym spoletnym
nézvem ,,trestt majetkovych™ (§ 37). RovnéZ i ostatni citované
zdkony specidiné pripinaji zabaveni ke skutkové povaze zcela
urcitych inh trestnych. Nelze sice popirati, Ze by i potfeba né-
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jakého opatieni policejniho mohla byti odivodnéna spachinim
néjakého Cinu trestného. Ale i potom trva tu zdsadny rozdil ten,
Ze pro opatfeni policejni spichdni &inu trestného nemize byti
podnétem jedinym a tedy také ne nezbytnou podminkou, jeito
nebezpecenstvi, jemuz méd byti zabranéno, mtZe nastati a po-
znéno byti, i kdyZz ani zadny takovy ¢in trestny spachan nebyl.
Jest-li tedy opatfeni néjaké vdzdno takovou podminkou, stirg
se tim s ného Castetné rdz pouhé predstiznosti, na misto které
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se sice obmezuje, aviak nevyluduje nafizovaci moc Giadt admini-
strativnich. Zabaveni naproti tomu nafizuje se primo vy-
rokem scudnim, Gradtm spravnim pak pfislusi j e n obsah tohoto
vyroku vykonati, kdyZz onen vyrok nabyl privni mocci (§ 408
Tadu trest.). .

¢) Predpokladd se, Ze véc, jez md byti zabavena, ndlezi
vinnikovi Konetné

d) propadnuti, jakozto trest vedlejdi uklddd se wvedle jiného

v.tomto sméru-nastupuje-repressTVvnost vyznacujic
opatfeni trestni -

b) Formou, ve kteréz natizeni konfiskacni mize byti ucinéno,
jest vibec rozsudek odsuzujici, kterymZ se propadnuti
atd. uklddd jakozto trest vedlej&i ke zostfeni trestu hlavniho.
I to jest nélezitost, jez by pii opatfenich rézu jen policejniho
byla nevysvétlitelncu. Ze pak naleZitost tato jest podstatnou,
to jest pro obor cbecného zdkona trestniho, jenz, jak jsme vidéli,
propadnuti zcela zfejmé pocitd mezi zplhsoby trestu, odavodnéno
jiz podle § 1. f. tr., kteryZ nedovoluje, aby nékdo byl ,potre-
stan' pro &in trestny souddm k rozsuzovani piikdzany le¢ jen
»vedle rozsudku piisluénym soudcem vyneseného.”

Ale 1 ostatni sem néleZejici zdkony jsou v dokonalé shodé
s timto nazorem. V nékterych z nich stanovi se dotleny formélny
pozadavek vyslovn& Tak jest tomu nejen v § 38 zak. tr. d-
chodkového, nybrZ i v § 56 zédk. o pravu aukt., v § oo zék. o pr.
patentnim, v § 20 zak. o potravindch. Tu v&ude se nafizuje, Ze
propadnuti m4 byti vysloveno ,trestnim nalezem®, , pii odsou-
zeni” nebo s odsouzenim®, podle § 23 zdk. o potrav. také | trest-
nim pfikazem®. V ostatnich citovanych zdkonech pak se toté
alesport docela samoziejmé predpokladd, jeZto by jinak tyto za-
kony nebyly opominuly d4ati ustanoveni o tom, kterym organtim
a za kterych podminek piislu$i takovy vyrok ¢&initi. Nebudiz
proti tomu namitdne, Ze i v jinych ptipadech pfikazuje se soudim
trestnim, aby v rozsudku odsuzujicim &inili vyrok o n&kterych
opatfenich, jei jsou zcela nepochybné rizu spravniho resp. poli-
cejniho, jako jsou: odevzdani do pracovny a do polepSovny a
dozor policejni. Tu vsude soud prohlaguje se toliko o pfipus t-
nosti téchto opatfeni, ale sdm jich pfimo nenatizuje. Soud-
covsky vyrok znamend tu tedy jen formalnou podminku, kterou

&

tresta hlavniho.

Z téchto pravidel jsou arci hojné vyjimky, jimiz konfiskace
i po strance formalné nabyva povahy opatfeni policejniho. Od
podminky vytéené pod lit. @) neupousti se sice vyslovné nikdy,
ale neztidka tato podminka pozbyva praktické tcinnosti tim, Ze
zékon neZada, aby jeji splnéni bylo formaln¢ zjisténo vyrckem
soudnim (podminka lit. ), ano prestdva nékdy i na tom, Ze zji-
$tény byly okolnosti, které mohou odtéivodniti snad jen povsechné
podezieni, Ze takovy &n byl spichén (sr. na pf. § 38 odst. 3, 4
a 5 z&k. o dobytéim moru). Nejfastéji upousti se od podminky
lit. ¢) a dovoluje se prohlasiti véci za propadlé, i kdyZ ani odsou-
zenému nenaleZeji (§ 7 zdk. o tfaskavindch, § 46 resp. 39 zdkont
o ndkazl. nemocech zvifecich a dobytéim moru, § 2o zak. o po-
trav., § 560 zdk. o pravu auktorském a § o1 zdk. o pr. patentnim).

Rfznych modifikaci dochdzeji také podminky vytéené pod
lit. b) a d). Nejprve rozumi se samo sebou, Ze tam, kde rozhodo-
vani o nékterém &inu trestném prikdzano jest dfaddm spravnim,
piisludi témto Gfaddm také nafizovati propadnuti. Priklad po-
davd § 31 zédk. o ochrané zndmek. Dal8i modifikaci obsahuje
§ 46 odst. 4 zdk. o nékazl. nemocech zvifecich, podle kteréhoz
afad politicky mtZe se svolenim statniho zastupitelstvi vetejnou
drazbou prodati véci, které lze prohldsiti za propadlé (zvifata
a suroviny), 1 kdyz jesté propadnuti nebylo soudné vyfceno,
»kdyZ jevi se toho tfeba z ohleddt vefejnych nebo udrzovani jest
spojeno s naklady nepomérné velikymi®.

Nejzdvaznéjsi modifikace viak nastdvd z obou téchto pod-
minek v ten zplsob, Ze dovoluje se nékdy ufiniti vyrok o pro-
padnuti ve formé ndlezu objektivného, a to budsi
v rozsudku osvobozujicim (§ o1 z4k. pat.) anebo i tam, kde vitbec
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ani nedostava se podminek, aby urcitd osoba trestné byla stihdna
nebo odsouzena (§ 46 zdk. o ndkazl. nemocech zvif. a § 20 odst.
2 zak. o potravinach).

ki

B) Zabaveni v préavu processnim.

Zabavenim ve vlastnim smyslu nazyvame to, jez déje se
k tGéelim processnim. Takové zabaveni vvskytuje se v Tizeni

w

Zabaveni v priavu tiskovém. . 1

vésti zabaveni exekuéni. Do té doby by véci ty mohly byti zni-
Ceny, zcizeny, ukryty, spotfebovény a pod., ¢imZ by zmizel nebo
se stal nedostupnym pfedmét budouci exekuce. Jestlize pak
i fizeni civilni pro pripady obdobné poskytuje prostfedki k za-
bezpeceni budouci vykonatelnosti rozsudku odsuzujictho (,,pro-
zatimnd opatteni” podle §§ 378 dd. exekucniho tadu), jest Gplné
odtivodnéno, aby podobnd mecZnost byla zjedndna i pro tlely
¥izeni_trestniho. Této moznosti poskytuje zabaveni. Jim vy-

civilnim (§§ 250—262, 298, 346—348, 379, 382 exekulniho Fadu
z 1. 18g6), v fizeni trestnim dtichodkovém (§ 552 zék. tr. dichod-
kového, kdeZz uZivd se pro né ndzvu ,,Beschlagnehmung®) i ve
vlastnim fizeni trestnim. Nam tu jde jen o zabaveni v tomto
tizeni posléz uvedeném. Tu pak podle tcelu, pro ktery se pfed-
sebéfe, muZeme rozeznavati zase trojl zptisob zabaveni, a to:

1. Zabaveni exekudni. Trest propadnuti, o némZ

pravé bylo pojednéano, vyznacuje se tou zvlastnosti, Ze se vykonava
pfimo na urdité véci Tuto zvlaStnost ma spolecnou
s tresty zéleZejicimi v tom, Ze se nafidi, aby véc néjaka byla zni-
¢enanebo u€inéna neupotiebitelnou. Tato zviast-
nost jest pfi¢inou, Ze vykon jejich neni moZny jinak, nez kdyz
prve véci, na nichz mé byti proveden, byly pfivedeny v drZeni
ptisluéného orgdnu tiedniho nebo byla mu nad nimi zjedndna
mo#nost dispesi¢ni. Prostfedkem k tomu jest zabaveni, kteréZ
jevi se byti v tomto sméru vykonem exekulnim.

Jiz Friedmann str. 71 a 72 konstatoval, Ze o tomto zplisobu
zabaveni nemame vibec podrobné&jsich ustanoveni. Ba moZno
fici, ze zakon opominul upraviti nejenom tento zplsob zabaveni,
nybrz skoro i sdm zplsob exekuce, k jejimz vykonim provadécim
zabaveni nalezi. BezobsaZny jinak § 408 f. tr. pfestdvd na tom,
7e odkazuje tento zptsob exekuce k plisobnosti ptisluSnych organu
spravnich. ‘ '

2. Zabavenik zabezpedleni exekuce. Zabaveni
exekuéni predpoklada rozsudek odsuzujici (nebo nédlez objektivny)
nabyvéi pravni moci. AvSak jesté pred tim, neZ fizeni trestni dospélo
tohoto stadia, mlZe se naskytnouti potfeba zabaveni. Vykonatelnost
soudniho vyroku, ktérjrmi néjaké véci prohlasuji se za propadlé nebo
natizuje se, %e maji byti znifeny nebo udinény neupotiebitelnymi,
mohla by byti zmafena, kdyby se vyckévalo, az bude lze pro-

myké se véc, na které trest bude tieba vykonati, disposici do-
Zasného drzitele a zabezpefuje se tak proti nahodilostem pravé
dotlenym. Podle tdelu svého toto zabaveni nemlze trvati déle,
nez tizeni trestni s pravni moci bylo ukonfenoc. Nebylo-li zru-
deno jiz diive, ponévadZ vyslo na jevo, Ze nedostava se podminek,
aby véc zabavenad mohla byti stiZena nékterym z trestt nahofe
zminénych, budsi dotéenym okamZikem dplné pomiji nebo pie-
chéazi v zabaveni exekucni.

Ustanoveni prava naseho o tomto zptscbu zabaveni tieba
shleddvati po riznych zédkonech specidlnych. Vedle trestniho
zdkona duchodkového, jehoz § 552 uvaddi mezi alely
zabaveni ,,die auf dem Gegenstande und den Hilfsmitteln der
Ubertretung ruhende Haftung fiir die denStraffall
treffenden Vermdgensstrafen... geltend zu
machen,” treba vytknouti nejprve patent zbrojni
Zabaveni (,,0dnéti’) zbrané, o ném’ mluvi § 25 tohoto zdkona,
ma patrné dlel, zabezpeliti vykonatelnost trestu propadnuti
zbrané uloZeného v § 36. Zvlastnostil®) jest pii tom, Ze zabaveni
déje se tu bez rozkazu soudniho, z vlastni moci orginu, ktery
vinnika pfi &inu trestném (neopravnéné noseni zbrané&) postihl.
- Tyz &l processni vytykd § 105 z4k. patenmtniho
slovy: ,,.... damit durch diese Sicherstellungsvorkehrungen Ein-
griffsgegenstinde und Eingriffsmittel dem kinftigen Ver-
falle oder der Umgestaltung™ im Sinne des

§ 100 und 101 nicht entzogen ... werden®.

10y Zvlastnost vyskytuje se v § 23 ve spojeni s § 30. Tu méd zabavenim
zbrané obzvl4dsté toho byti dosaZeno, aby majetnik jeji byl donucen k za-
placeni trestu penéZitého.

1) ,Pfemé&nou’ jest minéna takova, kterou se v&c &ini neupotie-
bitelnou k trestnému tdelu.
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Ne sice vyslovng, ale podle smyslu ¢ini totéz 1 zdkon
0 ochrané zndmek a zdkon o ochrané prdva
auktorského. V § 28 odst. 1 prvého z obou zdkont davé se tomu,
jemuz ¢inem trestnym bylo ublizeno, pravoe, ,,jesté pred vynesenim
nalezu trestniho Zadati, aby byly zabaveny nebo jinak uschovany
véci naznacené v § 27 odst. 1. To jsou pravé ty véci, v pticing
kterych Skodujici muze z4dati, aby byly uinény k tucelu svému
neupotiebitelnymi (ndstroje vyhradné nebo po vytce upotfebi-

telnék—ndpodobeninebo-necpravienému oznacovani); nebo
aby byly zniteny (z4soby snad pohotové jsouci napodobenych
znédmek a neopravnéné zhotovenych znidmek a oznaleni); ko-
nelné pak neopravnéné pripojené znamky a takova téZ oznadleni,
v jichZzto pii¢iné muZe z4dati, aby ze zboZi nalézajictho se v drZeni
odsouzeného nebo z obalu byly odstrandny, byt i tim zbozi samo
bylo zniceno,” — t. j. vesmés véci, které maji byti zasaZeny tresty
tu naznalenymi.

Zcela podobné § 509 zdkena o pravu aukt. dava tomu, komu
bylo ubliZeno, pfefinem naznalenym v § 51, pravo, ,,jesté pred
vynesenim ndlezu trestniho ... Z4dati, aby byly zabaveny nebo
uschovany vécl naznadené v § 36 ... K té€mto vécem ndaleZeji
nejprve ty, jeZ mohou byti prohldSeny za propadlé, t. j. rozmno-
Zeniny a ndpodobeniny uréené k odbytu a pfi neopravnéném
provozevani také rukopisy, knizky textové, partitury a Glohy;
potom ty, o kterych mtize byti nafizeno, aby byly udinény ne-
upotfebitelnymi, t. j. zafizeni vylutné urdenid k rozmnoZovani
nebo ndpodobeni (otisky, odlitky, plotny, kameny a formy).
Processni el zabaveni jest i tu samoziejmy.

Za to v ra4dé trestnim samém nemdame o tomto zplsobu za-
baveni vyslovnych ustanoveni zadnych.

O tom, zdaZ ustanoveni obsazend v §§ 139 dd. f. tr., jez tykaji
se v prvé fad® zabaveni k tdelam dikaznim, moZno rozsifovati
i na tento jeho zptsob, lze uvazovati teprve ve spojeni s vykladem
o dalsim zpusobu zabaveni processniho, kterym# jest pravé

3.zabaveni k G¢eldm ddkaznim,t.j. zabaveni,
jez dé&je se k tomu konci, aby v drzeni soudu byly ptivedeny
vécné pruvody nebo zjednidna mu byla moZnost jimi dispo-
novati.

Zabaveni v pravu tiskovém. 17

Pokud ide o to, kterak platné pravo nase se zachovdvé co
do téchto dvou poslednich zpusobu zabaveni, slusi vytknouti
toto:

R4d trestni dava nejprve v § 98 odst. 2 pravo soudci vyse-
tfujicimu konajicimu pfipravné vyseticvani, aby, pokud to mozna,
vzal v soudni uschovani ,véci, na nichz nebo jimiz
&n trestny byl spachan, nebe o kterych lze se domysleti, Ze jich
pachatel zanechal na misté ¢inu, viibec pak véci, jeZ maji obvi-

“n&nym nebo svédky byti uznany, anebo kterych lze jinym zpl-

sobem uziti k vedeni diikazu.” ,,Vzeti v uschovani’, o némi
jest tu fe¢, jest vykonem, kterymi provadi se i zabaveni; zde
viak uvadi se — arci nevhodné — ve spojeni jen s tdely dikaz-
nimi.1?)

Dal&i sem naleZejici ustanoveni zdkon obsahuje v §§ 139 dd.,
kdez jednd se o tom, jak slusi patrati po v&eech, , jichzto drzeni
nebo prohlednuti muZe byti dilefito pro urlité vydetiovani®
{prohled4avani domu a osoby) a (§ § 143 a I44) je zabaviti, byly-li
nalezeny. NemuzZe byti pochybno, Ze tim jsou minény nejprve véci,
které maji povahu vécnych pruvedd, jako jscu listiny (§ 143,
odst. 2) a predméty ohledani (§ 98 odst. 2), a Ze tedy jde i tu
0 zabaveni k 4¢eldim dikaznim.

Avsak soudime, a zastdvali jsme toto minéni jiz dfive, Ze
Siroké oznaeni v § 139 zahrnuje v sob& vedle toho i véci, které
podle ustanoveni hmotného prava trestniho maji prohlédseny
byti za propadlé nebo maji byti znifeny nebo ulinény neupo-
trebitelnymi, a Ze tedy, jinymi slovy, v tom zahmmuto i zabaveni
kzabezpedeni exekuce?r? Slovo , vysetifovani“ v § 139
neznamend totiz podle naseho minéni nic jiného, neZ ,rizeni
trestni”, k tomu pak zajisté ndlezi také vykon rozsudku nebo
nalezu, kterym véc néjakd prohlasuje se za propadlou. Za daldi
doklad tohe uvedli jsme §§ 126 a 127 instr. pro soudy tr. ob-
sahujici ustanoveni o tom, jak maji byti po skonceném fizeni

2) Sr. naproti tomu § 94 T. tr. n&m., kdeZ oznaluji se vé&ci, jeZ slusi
vziti v uschovéani anebo jinak zabezpeliti, slovy: , Gegenstdnde, welche
als Beweismittel fir die Untersuchung von Bedeutung sein kénnen
oder der Einziehung unterliegen.”

3) Sy, Storch, Riz. tr. rak. IL. sfr. 48, pozn. 3.
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trestnim znifeny nebo nepotfebnymi ucinény nebo proddny né-
které véci, jez byly v soudnim uschovani. Zvlas$té pak ukizali
jsme k tomu, %e podle naseho prava nelze v tomto sméru ¢initi
rozdil mezi prohleddvdnim a zabavenim, jeito § 139 odst. 1 a
§ 143 cdst. 1T navzijem se dopliujici neddvaji k tomi nijaké
pfidiny. Dodati by sluselo, Ze tomu neodporuje ani § 367, kteryz
mé jen zvlastni ustanoveni o vEcech nélezejicich soukromému
Gcastniku v ten rozum, Ze maji byti vrdceny po nastalé pravni
moci rozsudku. Zabaveni, o ném7 jednd ¥. tr. v_§§ 139 dd., tyk4

~
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O tom, co ma se stati s vécmi zabavenymi, kdyZ jich neni
iz t¥eba k tcelu processnimu vytéenému pod. ¢. 2. a. 3., zdkon
nemé nijakého ustanoveni. Toliko § 126 instr. pro soudy tr.
ukladds . soudu, aby po pravoplatné skondeném
trestnim ¥izeni ,ucinil zdkonnym ustanovenim primé-
fend opatfeni’” ,,0 vécech, které jsou bud v #fad? depositnim,
nebo vibec v soudnim uschovani.” K tomu pak dodava:

,,Hiebei ist insbesondere auch zu bestimmen, welche Gegen-
stinde aus dem strafgerichtlichen Depositenamte in das civil-

se tedy oboji skupiny pfipada vytlenych nahofe pod ¢&. 2. a 3.

Neni bez dilezitosti a budiZ proto znova zvla$td vytdeno,
ze I. tr. podle citovanych ustanoveni uvadi zabaveni ve spojitosti
s prohleddvinim domu a osoby. Toto prohleddvéani, jak znamo,
lze vabec konati jen k rozkazu soudcovskému, divody opatie-
nému, jejz vydidva soudce pro vysetfovani piislu$ny (nebo do-
zédany), kdyz jiz izeni trestni (alesponl piipravné vyhleddvani)
bylo zavedeno (arg. § 139 odst. 1. slova: ,,fiir eine bestimmte
Untersuchung™). V piipravném vyhledédvani policejnim dava
prchleddvéani (domu) konati statni zéstupce skrze ttady  bez-
pecnosti za podminek a naleZitosti § 88 odst. 3. Mimo to mohou
Gfednici soudni nebo Gfadu bezpeCnosti naiiditi a dati vykonati
prohledédvéni domu 1 bez rozkazu soudcovského, je-li nebezpo-
censtvi v prodleni. Ve zvlastnim piipad€ § 141 odst. 2 mohou
pak dokonce i zfizenci Giadu bezpecnosti z vlastni moci vyko-
ndvati prohleddvani domu. Zabaveni véci pH takovém prohle-
dévani nalezenych piislusi tu vSude predsebrati tomu organu,
kteryZz byl opravnén konati prohleddvani. Mimo to mochla by
se k zabaveni naskytnouti pfileZitost také pfi vykonu ohledéani
(§ 98 odst. 2 f. tr. a § 102 instr. pro soudy tr.). Organ konajici
ohleddni, t. j. soudce k fizeni piislu$ny, nebo soudce dozédany,
nebec za podminek § 88 odst. 3 také trad bezpelnosti, smél by
predsevziti 1 zabaveni. ‘

Pro otdzky, jimiZ vzhledem k tiskopistim bude se ndm zaby-
vati, tfeba vytknouti zvlasté dvoji véc: nejprve, Ze zabaveni
podle toho, jakym orginem se kond, jest z pravidla soudcovské
a jen v urcitych pfipadech a za ur¢itych podminek nesoudcovské
(administrativni, policejni); potom, Ze kond se jen, kdy% jiz fi-
zeni trestni pro urditou véc trestni bylo zavedeno.

gerichtliche zu iibertragen, oder einer Partei auszufolgen,
seien . ...

Kusost tohoto ustanoveni jest zfejma z tcho, Ze se netyka
otazky, jak ma soud sobé polinati, kdyZ by jiz pfed dobou
zminénou v cit. § 126 se ukazalo, Ze neni tieba, aby véci dile
zustaly zabaveny. A pfece tato otdzka vtird se ndm pifi zabaveni,
ie7z bylo predsevzato k zabezpeleni exekuce, tenkrite, kdyz se
jiz za trvajiciho tizeni ukazZe, Ze nedostdva se podminek, aby véc
zabavencu bylo lze prohldsiti za propadlou, nebo nariditi, aby
byla znidena nebo ulinéna neupotiebitelnou; pii zabaveni pak,
jez stalo se k zabezpeleni ditkazu, tenkrate, kdyZ didkaz vécmi
zabavenymi budsi byl proveden (le¢ kde by moZnost obnovy
Fizeni kazala jinak, sr. cit. § 126), anebo se ukézalo, Ze jimi ani
veden nebude. Avsak i bez vyslovného ustanoveni véc nemtize
byti pochybnou, ponévadz jde o piipady, kde pominul divod,
aby véci déle mély zustati zabaveny. Mimo to nasvédCuje tomu
i ustanoveni § 367 . tr. tykajici se véci, ,,0 kterych scud se pte-
sveéddil, ze naleZeji soukromému tlastniku‘, nebo, jak se’vy-
jadfuje odst. 2., ,véci odiatych $kodujicimu‘. Tyto véci maji
zasadné vriceny byti vlastnikovi teprve, az rozsudek nabude
pravni moci, le¢ by obvinény svolil, aby se tak stalo ihned (§ 367
odst. 1). I pfed hlavnim pfelicenim mé takové véci navratiti jiz
soudce vySetfujici, ,mneni-li tfebaje dale uschova-
vatiktomu konci, aby byl usvédlen obvi-
nény, néktery spoluvinnik nebo G&astnik, a
svoluje-li k tomu obvinény a Zalobce.” Zisadné tedy dopousti se
i zde vraceni takovych véci ihned, jakmile se ukazalo, Ze jich
k tlelu processnimu (vedeni diikazu) nebude potieba. Ze vyhledava
se k tomu jesté dalSich podminek (svoleni obvinéného, resp. také

2%
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Zalobcej, vysvétluje se zvladtni povahou téchto véci. Uznavit
se tu vracenim jejich zdroven vlastnictvi soukromého tidast-
nika (Skodujiciho), ¢ehoz tam, kde véci zabavené vraceji se prosté
tomu, uw koho byly zabaveny, neni
4. Zabaveni muZe se také diti za Gelem restituce sou-
kromoprévné, t.j. k tomu konci, aby byla vricena vlast-
niku véc, kterd byla nalezena bud ,mezi vécmi obZalovanéhe,
nékterého spoluvinnika nebo 4dastnika ¢inu trestného’ nebo
na misté, kam Ji tyto osoby poloZily nebo daly jen k uschovani‘

(§§ 367 a 375 1. tr)). I tu vSak moZny jest zaroveil tcel processni
(zabezpedeni dtikazu), jak vysvitd z toho, Ze véci maji byti vraceny
z pravidla teprve, aZ rozsudek nabude pravni moci, Ze vsak do-
voluje se tak udiniti diive, ,neni-li jejich uschovani treba k tomu
konci, aby byl usvéddéen obvinény, néktery spoluvinnik
nebo tlastnik™ (§ 367).

C) Zabaveni v pravu policejnim.

Utelem opatteni policejnich jest, zabraniti nebezpedenstvi,
jez by z néjakého faktického stavu mohlo vzejiti pro statky
pravni a fad pravani. Ponévadi tu ide jen o moZnost prav-
niho poskozeni, tedy o zabranéni skodé, kterd by teprve bu-
doucné mohla vzniknouti, jest tato ¢&innost policejni vidycky
povahy pfedstizné, praeventivné Avsak moznost
aneb 1 skutednd jiZ existence takového —nebezpefenstvi muZe
byti objevena i tim, Ze byl spachdn néjaky Cin trestny. Tim
totiz muZe odtvodnéna byti obava, Ze z takového &inu trestného
vedle skody jiz zptsobené vzejdou nebo vzejiti mehou daldi na-
sledky zdhubné pro statky pravni. Tu bude Gkolem policie, aby
nebezpecenstvi téchto dalSich nasledki oddinila. Ponévadz tu
jde o nésledky jiz spachaného ¢inu trestného, maZeme tute &innest
policie nazyvati repressivnépolicejni, naproti Cemuz
ona prvnéjdl jeji Cinnost, jez spachdni takového ¢&inu nepiedpo-
klada, mtZe byti oznadena jako predstiznépolicejni
ve vlastnim smysla. ’

 Ze také zabaveni véci miize se diti k t&mto teltim policejnim,
vysvitlo, tusim, jiz z vykladu, jejZ jsme podali v predchazejici

[
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stati A o propadnuti a ostatnich podobnych trestech pgdle usta-
noveni zdkont trestnich. Kdeito viak propadnuti atd., 1 kdyZ se
déje za Gely policejnimi, alespon formélné zachovévélv sobévréz
trestu: zabaveni policejni liéi se od n€ho nejprve til’“ﬂ, ze.jnelv)red-
poklada nezbytné drivéjsiho spachani Cinu trestného, ]{niiz“by
majetnik vé&ci pro statky pravni nebezpeinych nabyl drieni }Ejllch’.
Ale i pii zabaveni repressivnépo lic e ini rill“l? zbvva
jesté rozdil, tfebas jen formalny, prece dosti zavazny. Nelze

——totiz-Cniti je-zavislym na-podmince, aby spachéani ¢inu trestného

bylo zjisténc prve pravoplatnym vyrokem soudnim. Pro &innost

‘policejni stadi, ze prisludny organ jak ym koli zptsobem

nabyl védomosti o spachéni takového ¢imu trestného.

Keneind pak tfeba vytknouti jesté jednu okohost, kt?lzé
sice neni neklamnym piiznakem opatfeni policejnich, ali mize
pfece prispéti ke stanoveni rozdilu mezi nimi a tresty. (,mnos’c
policejni, méa-li byti tcelnou, mize miti mista jen tam, kfie zji-
§tény jsou ckolnosti nasvédcujict tomu, Ze urcité nebezpecer'lst\fl
skutedné nastalo, nebo by nastati mohlo, t. J.
kde béx ¢ nebezpetenstvi in concreto. Ma-i prgto T.Kor{—
fiskace miti raz policejni, bytijenrepressivnépo liceini,
jest proto nezbytno, aby tu byly okolnosti, jez takgvérflu k.on-
kretnimu nebezpedenstvi masvédéuji. K tomu koncll veak ’]est
tteba, aby organ konfiskaci nafizujic nebo ze své mocl V}Zk?n'av&
jici mé&l pravo uvazovati, zda takové okolnosti tu Skutevcne jsou,
2 podle toho se rozhodnouti, zda konfiskace mé se preése.vz’ltl
& nemd. Jinymi slovy: konfiskace ve smyslu ryze poh‘ce}mr/n
nemtize z pravidla byti obligatorni, nybrz jen falku Itativna.
Jestlize tedy zékon nafizuje konfiskaci jen fakultativng, dovolejno
jest z tcho souditi, e tato konfiskace co do materielného §Veho
adelu muze alespott (jakkoliv nemusi) byti razu poli(,:?]niho.
Naproti tomu obligatorni zpusob jejiho nafizeni spise zase
nasvédéuje tomu, Ze zdkonodarnym divodem bud Vﬁbec. nebylo
74dné nebezpedenstvi, nebo leda toliko nebezpedenstvi in a b-
stracto. Na tom, kterému organu piikazuje se pravo kon-
fiskaci nafizovati, potom nezdlezi; i konfiskace od soudu chhé—
zejici miZe po strance materielné miti povahu opatteni poli-

14) Sr. nahofe str. 12.
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cejniho, jakoz naopak bylo by lze mysliti sob&é — a shledame,
Ze pravé v piicing tiskopist véc byla kdysi praktické dilezitosti
— konfiskaci sice policejni, aviak vzhledem k ddeln svému majici
materielné povahu trestu. :

Ovsem, jak fedeno, zminéné pravé kriterium neni neklamné.
Zejména fakultativnost konfiskace (propadnuti, zabrani) prika-
zané soudim jest stovnatelna i s materielné-trestn i jeji
povanou; nebotitresty byvaji v zikonech ukldddny fakulta-

tivné, ponévadz zakon chce ponechati soudu, aby uvazil, zda ten
neb onen trest v n&kterém piipad& poklada za spravedlivy anebo
vhodny. Na druhé strang obligatornost né&jakého opatteni neni
jesté naprostym popfenim jeho rdzu materielné-p o lice jniho;
muZet nebezpeCenstvi, jez onim opatfenim ma byti odvraceno,
byti takové, Ze, jak alespoii zédkonodarce si vic predstavoval, na-
stivi za vsech okolnosti, z tedy nebezpedenstvi ab-
straktni jest vidy zarovesi jiz také nebezpecenstvim konkretnim,
z kteréZ piéiny zakrodeni policejni nafizuje se tu kategoricky.
Fakultativnost a obligatornost jsou tedy jen jednim momentem
pro posouzeni materielné-pravni povahy piislusného ustanoveni.
Vedle toho bude viak vidy tfeba zkoumati také ostatni okolnosti,
jako na pf. povahu véci, jez mé byti konfiskovana, fidel a povahu
zdkona obsahujictho ono ustanoveni a pod. Tim vysvétluje se,
Ze na pr. ,,zabrani‘ natizené v § 40 zék. tr. némeckého jen fakulta-
tivn€, pfes to mt e mit povahu trestu, kdeZto ,u&inéni ne-
potiebnym™, jez v § 41 naiizuje se obligatorn&, materieln& ma
nepochybné povahu opatieni policejniho.

Propadnuti, jez ukldd4 n4s veob. zdk. tr. a nahofe uvedené
zdkony specialné, ma i po této strance raz trestu, jezto uklada se
napotad obligatorng.’¥) Naproti tomu zabaveni jakoZto opatfeni
prozatimné mize miti &el policejni podle nékterych zakont speci-
alnych, byt 1 bylo nafizovino soudem. Nejziejméji jest to vy-
jadieno v § 105 zak. pat., kdez uvadi se jako tcel ,,soudniho za-
baveni, soudniho nebo jinakého uschovani nebo opatrovani®:

¥) Vyjimku &ini § 20 zdk. o porusovani potravin, kde# propadnut,
ukldda se fakultativng, obligatorné pak tenkrate, kdyz bylo shleddnoi
Ze dotlené véci jsou zdravi Skodlivé. Tu tedy duvodem obligatornost
jsou patrné ohledy policejni.
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,,zabraniti, aby se &in, kterjf se jako trestny stihg, délev nel,ional
nebo necopakoval. Podobné § 28 odst. 1 zék. o oc}n‘a’ne znarvnek
a § 59 odst 1 zdk. o pr. auktorském mluvi o’ ,,’opa’r;remch potrebj
nych k tomu konci, aby se zamezilo opak(})va}:n. (zédk o pr. aukt.:
,.spachani nebo opakovani™) d&inu trestného®.

Pokud se tyka otdzky, zdaz a v jakém rozsahu plat’né pré,vo
piipousti konfiskaci policejni, nemame Zédr}éhov ustanox/zem : kterym
by se Gfadum spravnim (policejnim) dévalo vSecbecné pravo kon-

e . . o tto otdze
fiskace k-aeitm policejnim. V- literatufe nasi sice se o této otdzce

zvlasté neuvazuje, Ze vsak se k ni timto zptsobem hled;ii zd4 se
byti nepcchybno. Nepfimy doklad toho po.dévé ?DMMk L c,
kteryz ptipomind, Ze se zabaveni ospravedliiuje ,,vysle d}{ em
fizeni trestniho, v ném# se budto nafidi propadn.utl‘ véel
zabavené jako trest vedlej$i (§ 240 b zdk. tr.), znileni }e]é (§ 3‘7
zak. tisk.), nebo se s ni udini jinaké opatfeni (sr. §§ 367, 3751. tr.):

Pokladd tedy Prazdik kontiskaci — pokud ovéeml nevystupuvj,e
ve formé propadnuti a pod. podle ustanoveni tresfcmch — za pii-
pustnou jen k dcellim fizeni trestniho (resp.. restlltuc?vsozlkromg-
pravné v fizeni trestnim), ¢imZ patrné konfiskaci %{ ucelur‘n.poh—
cejnim nep¥imo vylucuje. I v fizeni trestnim — scill. admmlstra-
tivnim resp. policejnim — wuzndvad pak mozZnost konfl/ska’ce ve
formé processniho zabaveni jen potusi, pokud nél,iter/e zakon%’
specialné, jichZ vypocet podava, 1€) davaji Gradtm spravnim takové
pravo k tomu konci, aby byla zabezpecena Vykonatﬁ?lnost budovu:
ciho nélezu natizujictho trest propadnuti n&jaké véci nfebo ,ovdneetl
jeji a pod. Mame tu tedy &initi jen s obdobou Zabavgnl k ui:/elum
processnim, jak o ném bylo pojedndno nahofe pod lit. B, &s. 2.

Vysvétleni toho, pro¢ zdkony nase nedavaji ﬁi‘adf}m poli.—
Cejnirr; véeobecného prava konfiskacniho k, I%éelum ,vah_
cejnim, mdzeme hledati jen v tom, Ze zdkon poklgda Qtyto tcely
za dostatefné opatiené a zabezpelené jiZ ostatnimi zpusoby kon-
fiskace. Jednak vidéli jsme, Ze v nékterych piipadech konfiskace
soudni vykondvd se k dcelim policejnim a nabyvd tak povahy

18) Jsou to zejména: zdkon o ochrand vzorkid Ze 7. Pros.. 1V858; zél«':.
na ochranu zemédélstvi z 16. Cervna 1872; pfedpisy policejné-honebni;
zemské zdkony rybarské; zdk. o mérdch a vdhach z 23. ervence 187r1;
patent zbrojni; zak. o porusovani potravin.
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opatteni policejnitho. Jednak v8ak i konfiskaci, jez md povahu
trestu nebo se déje piimo jen k Gelam processnim, dosahuje se
z4aroven nepfimo i Glelt policejnich: odstraiiuje se nebezpe-
Censtvi gkedy, jiz by mohly vziti statky pradvni, kdyby na pf.
traskaviny, zbran&, zkaZené potraviny a pod. byly ponechany
v rukdch posavadniho drzitele. Tato zéstupujici G¢innost” konfi-
skace scudni ¢ini tedy namnoze zbytednou konfiskaci policejni.
A to jest také Zadouct, ba se stanoviska svobody ob&anské nezbytno.

Torrla e entita dd
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Tinale by .slafen
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se tedy stati k tcelu propadnuti trestniho a fiﬁsledné tedy a{n
k processnim Gcelam provedeni a zabezpeceni exekuee. (nakfor?
lit. Aa B, &s. 1a2). Zbyvaji tedy — ponévadZ na zcela singuldrni
a&el restituce soukromopravné (nahote lit. B &s. 4) tu viibec nelze:
pomysleti — toliko fdel policejni a dikazni. Pro zabavent
k Géeltm policejnim vak neni rovnéZ zédkonného pod%l.adu, ta.k’
Ze zbyva jen el dukazni, vzhlede.zm k némuz zaba'v:em jesf arcit
ospravedlnéno viecbecnymi predpisy §§ 98 a 139 dd. tr. f.

TS N ) o 1012
ROy ad- V-1t uraGt—spraviineinmoc mMiry CITRA
.

a do sféry soukromopravné prilis hluboko zasahujici.

D) Odvadéni falsovanych vefejnych tvérnich papirt
a minci podle § 136 odst. 2. a 3. f. tr.

&

Ve spojitosti s tvahami piedchizejicimi nelze vyhnouti se
zmince o § 136 odst. 2 a 3 ¥. tr. Nafizujet se tam, Ze falSované
vefejné Gvérni papiry slugi po skonceném Iizeni trestnim zaslati
ministerstvu financi, falSované bankovky a tvérni papiry rakousko-
uvherské banky této bance a falScvané kovové penize piislusnému
fAfadu mincovnimu, & to se viemi z Cinu trestného pochdzejicimi
nastroji, latkami a jinymi k tomu naleZejicimi vé&cmi.

Povaha tohoto opatteni jest velmi pochybnd. Uklddaje soudu
povinnost odvésti tyte véci zminénym Gfaddm a Gstavim, zdkon
patrné predpeklads, Ze soud drzeni jejich m 4. Nehledime-li viak
k pfipadiim vice méné nahedilym, kdy véc odevzdal soudu na pr.
sam drzitel nebo nalezce véci, soud nabyvé drZeni toho pravé
jen zabavenim. A tu jest otdzka, k jakému Glelu a na jakém
pravnim zdkladé soud smi zabaveni takovych véci pledsevziti.

Bylo by zajisté zcela vysvétlitelno a jak Glely prava trestniho,
tak z divodd policejnich ospravedinéno, kdyby zdkon natizoval
propadnuti téchto véci. Zakon sdm pedava pro to obdoby takika
makavé v § 323, kdeZz pro ptipad velmi podobny (,,pozlacovani
nebo postiibrovani minci a padélani minci nebo vefejnych Gvérnich
papird bez amyslu. podvodného) zcela vhodné se nafizuje ,,pro-
padnuti v8ech nezdkonnych vyrobku”. Avsak pro zlodiny falSo-
vani vefejnych. papirti ivérnich a minci podobného zdkonného
nafizeni neni! Zabaveni véci zminénych v cit. § 136 . tr. nemize

'

Tu viak zase namanuje se neshoda jiného drihu. Samo od-
vedeni falsifikatii atd. na¥izenév §136 tr. 1. d&je se patrné k fié’elﬁr%l
policejnim — Ze soud mbze za vydani técht? véci znova Zidatl,
kdyby jich k néjakému vykonu Iizeni trestniho zase I?ylo Lre})al,
iest duleritosti podiizené — a mélo by tedy zasahovati co mozna
i«'é ecky falsifikaty i ndstroje k jejich vyrobé urcené. ,Tento
el nemusi zajisté shodovati se s Gcelem dtikaznim Iizenl tresvt:
niho, ku kterému# by stacilo snad jen zabaviti n&kolik exemplail
ondch falsifikati. Pro to viak, aby byly odvadény ilatky, ze
Ktervel falsifikaty byly vyrobeny, na pi. kovy a pod., j'ak'n’ah—
ZuieJ tvz § 136, nedostava se ani zmin&ného Glelu policejniho.
TuJ bylo by si mysliti jen propadnuti jakozto /tlrest,
pro kteryz vsak nedostdva se zakonného pedklgdu.’ Nezbyva tefly
ney vyvozovati ze samého § 136 odst. 2 a 3 1 prave sopdwvl, véci
tam zminéné zabaviti k tomu konci, aby mohl vyhovéti prikazu
tam obsazenému. , . )

7 toho jest vidéti, Ze toto ustanoveni neobsahlf}e v S,obe
nijaké jasné myslenky zdkonodarné, zvlé§té pak, Ze zgkor}odgm@
nebyl sobé nélezité védom jeho tcelu ani pomén}:{, v jakém }[ES’E
opatieni tam nafizené k propadnuti po rozumu zékona trestniho
ani k zabaveni podle tadu trestniho.
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UCEL A ZPUSOBY ZABAVENI
V PRAVU TISKOVEM. |



A) Konfiskace jakoZto trest pti deliktech tiskovych.

I. Propadnuti tiskopisu vyskytuje se v nyn&jsim
nafem pravu jen vyjimedné mezi tresty stanovenymi na delikty
tiskové. Ojedinéle totiz ustanovuje § 23 odst. 4 zak. tisk. pfii
prestupku nedovolené kolportdZe a zakazaného plakatovini, Ze
,propadaji tiskopisy, jez byly pfistiZeny pifi nezdkonném roz-
,,§itovani a proti zdkazu byly piibijeny.

Naproti tomu rédz trestu povdechného mda pii deliktech spa-
chanych obsahem tiskopisu zniceni tiskopisu a spo-
jené s tim zmafeni sazby, ploten, forem, kament a t. d. zpusobilych
k jejich rozmnozovani. :

Tento trest muZe podle § 37 soud trestni pokazdé vytknouti,
kdykoeli pro trestny obsah tiskopisu zakdzal dalsi jeho rozSitovani.

Oba tyto tresty, znifeni i zdkaz, mohou byti vysloveny roz-
sudkem odsuzujicim a ndlezem objektivaym (§ 492 I. tr.). Zakaz
rozsifovanl musi byti vysloven, jestlize soud prohldsil obsah
tiskopisu za zlodin; prohlasil-li jej toliko za pfedin nebo prestupek,
jest pfipojeni zdkazu toliko fakultativné. Kdykoliv pak byl pro-
hlasen zdkaz rozsifovani, jest zarovenl (fakultativng) mozny i pii-
kaz zniceni (§§ 36a 37 2. tisk.). RovnéZziv fizeniobjektiv-
ném soud, shledal-li obsah tiskopisu trestnym, mutZe vysloviti
oboiji tento trest. Rad trestni zmifiuje se sice jen o zdkazu dalstho
rozsitovani (§ 4g3); avsak soudu piislusi, podle § 37 zak. tisk.
pravo, aby ,v kazdém ptipadé”, kde takovy zdkaz pro-
hlasil, zaroven nafidil ,znideni tiskopisu, jenZ shleddn byl trest-
nym. 1)

Y Srv. moje Riz. tr. rak. II., str. 672, pozn. 11.
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. Naproti tomu trest ,propadnuti jenZ ma podle § 2
Sti‘imoutl ,tiskopisy pristizené pii nezdkonném roz$ifovani a ro?
,,z/akazu. pvﬁbijené“, muzZe byti vysloven jen v ¥izeni sub je k}gt)ivi
n en}, JeZto ani § 492 (objektivny nélez) ani § 493 (objektivné
tizeni) o ném se nezminiuji. Opaé&ného minéni jest sice Lz”é7¢bachsr
II. str. 116 jemuZ jest diivodem »,0bjektivnd povaha tohoto
trelstu.. Lienbacher pokladd proto za mozné, aby soud v ¥zeni
objektivném tento trest vyslovil tenkrate, kdyz vinnik { rovozm
vatel zakézaného podomniho obchodu s tiskopisy) uprEc)hl. ’1?(;

v;ak jest v patrném odporu s citovanymi §§ fadu trestniho jeZ

. ., 7 v - - -
oba VZItahU]l se vyslovné jen k tiskopistim majicim trestny
0 . v . . h
: t,s ak;.’ Jinak vEak jest tomu v § 23 z. tisk., kde’ trest propad-

4 4 v IS PPN
1Lv~1t uklddd se na piestupek zdleZejici v tom, Ze nebylo Setfeno
ur¢ a v e v, o ’ 7 o ‘

i ygh predpisu Poradkovych priva tiskového nehledic
naprosto k tomu, jaky jest obsah tiskopisu.

‘ G ’Eom, jaké pravni povahy jsou zminéné tresty, zniden tisko-
pisdu a t. d. a zdkaz dal§iho rozsifovani, plati vse to, co bylo po
védéno vibec o propadnuti ifeni véci fe .

a znicenl veci v predchazeiicim ile
pevimn P 1 oddile
- .
- . .
. Ke zptsobu, jakym majl se tyto tresty vykonavati, vztahuii
se tato ustanoveni tfedni instrukce k zak. tiskovému:

) § 14. ,» Tiskopisy, jez byly prohldgeny za propadlé, na které
,,xvzsak ani nebyl vydan zikaz ani nebylo nafizeno, aby byly zni
»ceny, budteZ zaslany tomu chudinskému fOnduj jemuzv odle—
,,Ivllst,ano?feni obecného zédkona, trestniho néles odvédéti tresty gené—
/.,'21te a Jiné za propadlé prohldgené cenné véci, kteryZto fond m4
»]€ zplsobem piimétenym zpenéziti.” |

’ § I(?. ,,3ylo-li soudem trestnim natizeno, ze néjaky tiskopis
»Ma byt znifen, budis to provedeno za dozoru statniho zasty Ij:ev
,.iebo ?fatdu bezpecénostniho takovym zpusobem, aby do t¢ m}?ry
,,byfl.O setreno hodnoty materialu, pokud to dovoluje tgel co do
»prava trestntho a obsah trestniho nalezu soudniho.

Matoris oy TR "
. ,,d aterial bpdw potom piimétend zpendren a z vytézku tolik
7 iy iy s
»odvedeno chudinskému fondu zmingnému v § 14, co z ného zbyva
b

PO zapraveni nedobytnych jinak ndkladd trestnfho fizens
—_—

?) Srv. napted str. 6 dd.

O zabaveni v prdvu tiskovém. 31

Mimo to nafizuje § 36 odst. 3 zak. tisk,, 7e m4 kazdy soudni
nalez,” kterym se zakazuje rozdifovani tiskopisu, byti vyhlden
Gfednimi listy.

Instrukce pak ustanovuje v § 17 odst. 2 a 3:

,,Statni zdstupce mé neprodlené kaidy soudni nédlez, kterym
..se vyslovuje zdkaz, k tomu konci, aby byl dédle vyhldSen a Gfady
,0 ném zpraveny, oznidmiti pfimo ministerstvim spravedlnosti
,,a policie, pii ¢emz ani nemusi podavati zvladtni Zpravy.

‘ , Ministerstvo policejni da zadkaz vyhlasiti viemi Gfednimi
,,zemskymi novinami.

I1. Osnova nezna jiz trestu zdlezejiciho ve znideni samého
tiskopisu, ani v zdkazu jeho rozsifovani. Za to zavadi v rozsahu
mnohem Sir$im, neZ tomu .-jest v pravu posavadnim, trest pro-
padnuti tiskopisu, dovolujic zdroveri, aby s nim bylo
spojeno i zmafeni forem a ploten uréenych k jeho vyrobeni. Kdezto
vsak podle platného prava zminéné difive tresty (znideni tisko-
pisu a zmafeni sazby a t. d.) json moZny jen pfi tiskovych deliktech
obsahovych a tedy ovéem i pii pfestupku zanedbani povinné péce:
podle § 43 osn. (§ 46 osn. vl.) soud mlZe k Zddosti Zalobcové
v rozsudku odsuzujicim {rest propadnuti vytknouti:

1. pro jakykoli tiskovy delikt ocbsahovy;

2. pro tiskové delikty pofaddkové vypoftenéd v § 40
(osn. vi. § 43) ¢ 1, t. j. delikty zadleZejici v prestoupeni predpist
obsazenych v §§ 7 (osn. vl § 8 — povinné oznaleni na tisko-
pisech, 22 (prestupek zdleZejici v prestoupeni predpistt §§ 14—a21
o kolportdzi — v osn. vl se sem nepolitd -—), 23 (zdpovéd roz-
sifovati a znovuotiskovati tiskopis zabaveny, pokud zabaveni
trvd); podle osn. vl také §§ 9 (pfedchozi oznameni o zamysleném
vydavani tiskopisu periodického; vyc¢kani zadkonné lhity; vcasné
ozndmeni zmén nastalych ve vydavéni), 24 (zdpovéd rozsifovati

zakdzany tiskopis cizozemsky) a 27 (odevzdavani vytiskd zku-
Sebnich; :

3. pro prediny &l. IX. zdk. ze 17. prosince 186z ¢&. & . z.
z 1. 1863, zalezejici v tom, Ze byly ,tiskem uvelejnény zpravy

,,0 planu a sméru vojenskych operaci cisafského vojska nebo lod-
»stva; o pohybu, sile a postaveni vojska a lodi; o tom, v jakém
,,Stavu jsou opevnéni; konedng, kde se chovaji nebo jak se dopra-
,,vuji potteby véletné — bylo-li 1ze poznati z povahy zpravy nebo
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.,z okolnosti, jaké tu byly, Ze tim prospéch statu miZe byti uveden
,,v nebezpelenstvi, nebo byl-li vyddn zdkaz takové zpravy po-
,davati, (podle osn. vl. také pro pretiny ¢l. VII. a VIIIL. téhoz
zdkona zaleZejici v tom, Ze byly tiskem uvefejficvany n&které
spisy a vypovédi z fizeni trestniho difve, neZ to podle zdkona jest
dovoleno, a nékteré tvahy a domnénky tykajici se fzeni trestniho
posud neukondeného). Osnova rozhoduje tu ve smyslu positiv-
ném otézku pochybnou podle platného prava, zda prozatimné
zabaveni t. ]. prave, jak budeme miti ptileZitost ukdzati, zabaveni
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. 7 PP SI RO X4 4 1 3 - 111
Naproti platnému pravu bije tu do o¢i rozdil co do 102}3& u
pti kterych osnova piipousti trest propatnutl

gnu trestnych, res 0 1
naproti poétu &na trestunych, pii kterych nynéjd z. tisk. pii-

pousti trest znifeni tiskopist. Zda de lege Aferenda lze ospravefﬂ—
niti, aby onen trest ukladal se nejen na delikty obsahové, na pre-
s‘tu?ek zanedbani povinné péfe a na delikt nezdkonného uve?‘oj{m—
vani, nvbr# i na nékteré delikty zélezejici v prestoupeni zvldstnich

e / . . s et 4ol et 3 AN
predpist prava tiskového — to Jest otazka, kterou bude se nam

‘nize jesté zevrubné Z'ab}ff\f@’ciT

s Gifelemn repressivné-policeinim, pfi téchto deliktech mtiZze miti
mista.?) Podle osnovy v¢borové by z toho, e Clanky VIL. a VIIL
citovaného zdkona uvedené v osnové vladni byly vypustény,
sluselo arci souditi, Ze k nim prozatimné zabaveni vztahovati se
nemélo.

Za tychZe materielnych podminek, vyjimajic pfipad zde
oviem neprakticky, totiz spachéni prestupku § 31 (zanedbdni po-
vinné péce), dovoluje § 44 (osn. vl. § 47), aby soud k névrhu Za-
lobcovu prohlasil propadnuti tiskopisu nalezem objektivaym.4)

" Vykon propadnuti slusi provésti zpisocbem naznadenym v § 241
z. tr. a v § 14 instr. Gf. k zék. tisk., t. j. prodejem ku prospéchu
fondu chudinského. Ponévad? osnova nepfijala ani trestu za-
lezejiciho ve znifeni tiskopisu ani v zdkazu dalSiho rozsifovani,
byl by tento zpusob vykonu pifi tiskovych deliktech obsaho-
vy ch naprosto netelnym.

% O tom, zda tyto delikty slusi pocitati k tiskovym deliktim obsahovym
¢i potadkovym, pojedndvame zevrubné nize v oddile I1I. v kapitole o ,,pod-
minkdch prozatimného zabaveni”. Tuto jen podotyvkame, Ze druhé z obojiho
tohoto minéni vedlo by k temu, Ze by tresty §§ 36 a 37 zdk. tisk. pfi nich
nemély mista (rovnéZ ne podle d¥ivejsiho prava ztrita z kauce), a Ze¢ by také
ani nebylo lze pti nich predsejiti podle §§ 402 a 403 I'. tr. Nelze v8ak za-
jisté pochybovati, e zminéné tresty pfi deliktech zaleZejicich v zakdzaném
uvefejllovani maji alespont pravé tak dobry smysl a rozumny tdel, jako
pii kterémkoli tiskovém deliktu obsahovém. RovnéZ i potfebu ndlezu
objektivného a fizeni objektivného (§§ 492 a 493 T. tr.) sludi podle intence
zékona wuznati pfi onéch deliktech ne méné neZ pii téchto.

Y Zda se tedy zaklddati na nedorozuméni, tvrdi-i Rosenblati, Ger.
Ztg. 1902 str. 402, jakoby osnovou bylo odstranéno fizeni objektivné v tom
smyslu, Ze by soud budoucné mohl toliko ,zugleich mit der
sSubjektiven Verurteilung des Schuldigen auf den
. Verfall der Druckschrift... erkennen.”

B) Zabaveni k Géeldm processnim.

1. Zabaveni exekuéni

Povahou tresti zminénych ve stati predchézejici, totiz znifeni
a propadnuti tiskopish, jest odtivodnéno zabaveni jakoZto vykon
exekuéni. Vykonavajit se tyto tresty na tiskopise samém (§§ 14
A 16 GF. instrukee k zak. tisk.),%) tak Ze organ exekuci provadéjici
nemiize ne? zjednati sobé k tomu koncl nejprve jeho drzeni aneb
alespoft moznost jim disponovati. A ,
viak § 15 citované instrukce upravuje i vykon trestu %a—
lezejictho v zdkazu dalsiho 1oz $itfovani (§W 3? zgk.
tisk.) zplsobem, jenz zaklada se na téze myslence. Nan)zu]eﬁ se
tam, e maji tiskopisy, o kterych takovy zakaz byl Vj,;rdan, byt
,,odevzdany tfadu bezpelnosti, ten pak Ze mé je vydatl, stranétm,
,jestlize za to zadaji, ale Sette pii tom téch opatmostl,’k’ter;ich
,,jevi se byti potfeba, aby zabranéno bylo nebezpecenstvi dalsiho
_rozéifovani v tuzemsku.” T tento zptsob vykonu piedpoklada
drzeni prislusného tiskopisu, tak Ze by zabaveni bylo krokem
tuto exekuci zavadéjicim. Avéak®plizndvame se, Ze pro .‘tento
zptisob vykonu neshledavame ani “zdkonného podkladu am IO’Z-
amného tidelu. Soudni zdkaz daldiho rozdifovani jest adressovan
obecenstvu a chranén trestnim ustanovenim § 24, podle
n&ho? dopousti se piefinu, kdo by proti zékazu onomu jech}mlc.
Provedeni tohoto zdkazu neni tedy ani vlozeno v ruce organt
t¥ednich, vyjimajic toliko prohlasent zadkazu, jei ma se

5 Srv. napfed str. 30.
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stva%*fl zpusobem takovym, aby zdkaz co nejrychleji a nejbezpec-
néji vesel v obecnou znamost. To jest tcelem ustanoveni §p 36
odsvt..v 3 z tisk. a § 17 Uf. instr.%) Jezto pak ani na piedin dalsitho
rozs1roxlzan’1 zakazaného tiskopisu (§ 24) neni ustanoven trest pro-
Padnutl (§ 23 odst. 4 mini samozfejmé , nezdkonnym ros&itovanim
]8{1 to, které se déje nékterym zakizanym zphsob em vytée-
nym v temi § 23 odst. 1), ani zniceni ‘ciskopisﬁ (§ 37 vzhledem ke
svoyi S?O}ltOSti s § 36 nemtZe se tykati nez deliktd SpéChBll\/fC\h
obsahem tiskopisu)?) nebo jakykoliv jiny trest, jejz bylsﬁad

E:i\l]lb(:‘i() vykonavati na tiskopise samém: nelze domysliti se zadného
uvcelu elxekuénihc, k jehoz dosazeni* by Gfednim organtm b 710
treba} z]?dna,ti sobé drzeni dotéeného tiskopisu.8) Ze ani ins’fruici
sarvl?e pl}ak}'f takovy ucel neni zndm, vysvitd jasné z “tohbo ;,)
natizuje o zptsobu, jakym ma byti naloZeno s vytisky dod/mj\‘n/l\i
aradu bezpednosti. Majit prosté vydany byti S%ranéljrﬂ ;Zé(d;dji—li
za{ to. Toto vriceni vsak nemfize prece byti poklddano jza néjaky
\v/ykon fzxekuéni; zéleZelat by potom takova e.;ekuce proqté v :L':)ni
ze 1by tiskopisy spudnim nalezem zakézané byly ne}'prvekze[b‘a‘\;enjyi
CT:T ;i?ifgtf;?,’ j?j;n?;e by bstfany za to pozidaly, jim vréceny.
A RS N} 7 KGVZEDY AOVIY ST énv zminéné {

e ; ,b’ v} by 1,10 ’ ),i}, S{)hlc,h?x ‘z‘m‘lnei}e podminky vra-

i, vytisky zabavené mohly by zustati (exekucénég) zabaveny

t. j. ponechéany v drzeni fitadu bezpetnostniho. ;

Thstrulice vobvkd ovienm §edts zvladtnd
nstrukce vytvkd oviem jestd zvlasgtni (idel dalsi, jenZ zdal by -

]
se ospravedliovati dotéené ustan PP
’)\.p1 wedlfovatl dotlené ustanoveni. Podle § 13 stdtni zéstupce
méi 1 pii kazdén kdzanté iskoni neb )
i kazdém zakdzaném tiskopise, z néhoZ nebyly od-

Ved X7 O 4 xryrdiclrtr A 4 3 4 3
te‘n? povinné vy isky, a to i1 kdyZ podle zdkona nebvlo povin-
nosti k jen 1vedeni i - e : T meel
osti jeiich odvedeni, mimo ty vytisky, jeZz majl se ponechati
pii trestnic e T XD L agE N Tl ) -
pfi trestnich spisech, vylouditi jesté tolik vytiskn daldich, aby po
y Len Al ady .- P
1

jednom mohli obdrZeti: stdtni zastupitelstvo, tfad

LV

a ministerstvo stdtni a policejni, a podle naf. min. spr. ze 14. pros
1}". 1888v také c. k. dvorni knihovna a piislusng ‘mivwd sz lxu .
{’iituf;i Eix;mo, ze ze}driif,erjﬁ a"/da}éé odvedeni viech téchto vy-

s} 3 ykonem exekuénim, jimz by mél byti proveden soudni
zékaz dalfich rozdifovani, ba ani nikterak nesouvisi s timto z-

% Srv. napied str. 31.
Y Srv. Lienbacher 11., str szt 1
. hey 11, str. sa liss .17 g i
e 1,{ P Iéi @‘}Lvsfz L. B, str. 173, 285 dd. a 288 dd.
kaznimu statilo by zabaviti tfebas toliko j iny
e 1s r sv i b : ’
vytisk. V. niZe v texty & 3. o ledind

[¢X3
(W23
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azem a trestnym obsahem tiskopisu, na némz zakaz tento must
se zakladati. Jest to prosté opatfeni administrativai, jim# dopliuje
ce natizeni §§ 17 2 18 2. tisk., tykajici se odvadéni vytiskt zku-
febnich a povinnych.

Zabaveni exekuéni vztahujese ke vsem exXeIlp 14T am,
kterveh tykéa se trest soudem vysloveny. Tedy pii propadnuti
podle § 23 ke vsem tém exemplafiim, jez byly ,,pristizeny pil ne-
zakonném rozsitovani anebo ,,proti zdkazu byly piibijeny’; pri

abec lze postihnouti vyji-

~zmitent pak ke vsemn: exemplaftm, jeZ vube

majic toliko ty, ,které jiz predly v drzeni jinych osob k vlastnimu
wrivani (§ 37 odst. 2). .
Ve véech piipadech tuto uvedenych zabaveni jakoZto vykon
exekudni méa raz opatfeni defin itivniho a trvalého.
Predpoklada tedy, ze konalo se diive fizeni trestni pro ¢in trestny,
na n&jz zakon uklada néktery ze zminénych trestt, a e toto zeni
bylo skonceno nalezem soudnim  (rozsudkem odsuzujicim nebo
nalezem objektivaym) takovy trest vyslovujicim a pravni moci
nabyvéim. Toto sabaveni exekudni nalei do prava processniho.
Jestit aktem, kterym se provadi, nebo vlastng provadéti potind
pravoplatny nalez soudni obsahujici néktery z téch zvlastnich
trestit prava tiskového, jez vykonéavaji se na tiskopise samém.
7 namitek, jez &ini se proti t. zv. prozatimnému zabaveni tisko-
pisti,¥) zadnd netykd se tohoto zptsobu zabaveni. O vhodnosti
neb opravnénosti toho neb onoho ze zminénych trest samych
mosno snad byti rizného minéni; aviak se zabavenim jakoZto
aktem sméfujicim k vykonani jejich nema to ni¢eho Cinitl.
Ostatné nedostatek positivnych ustanoveni, jejz vytkli jsme
v predch. oddile prvém co do zabaveni exekutniho vibec, nebyl
odginén ani co do tiskopisti. Jak vidéti, §§ 14, 15 2 16 Gf. instr.
sice dosti podrobné nafizuji, kterak maji orgdny Gredni naloZiti
s tiskopisy, které byly prohldseny za propadlé, mebo jeZ bylo
sakhzano dale rozitovati nebo nafizeno zniciti: ale kterak tyto
organy maji sobé opatfiti jejich drzeni, t. j. kterak a za jakych
podminek maji je exekudnd zabaviti, o tom vsem nedéie se tam
sminka, nybrz prosté se jen ptedpokldda, Ze je afad jiz v drzeni
m 4. 7Ze tato mezera neni vyplnéna ani. vieobecnymi predpisy

9 Srv. nife v oddile ITL
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§ 139 dd. tr. t., vyplyva z toho, co o jejich Geelu a dosahu v témy
oddile bylo povédéno.19)

O vyplnéni této mezery nepokusila se ani osnova., Ze
natizeni obsazeng v §§ 30—42 (osn. vl §§ 42—45), tykajici se
toliko t. zv. zabaveni predchoziho, k tomu se nevztahuji, jest
patrno. Zejména to plati téz o § 40 (osn. v1. § 43) & 3, kteryz
zabaveni piedchozi obmezuje na nékolik zvlaste vytéenych de-
liktti obsahovych., Neni pro¢ Ciniti osnové z tohoto nedostatku

v¥tky, jezto ustanoveni o tom nalezeji do ¥adu trestniho. Zaba.

veni exekuéni, pravé tak jako trest_propadnuti, jest podle osSnovVy
mozné pii viech deliktech obsahovych bez vyiimky a vedle toho,
Jak nahote bylo vytceno, i pii néktervch deliktech tiskovyeh razu
policejniho.

2. Zabaveni k zahezpedeni exekuce.

V témze rozsahu jako zabaveni exekutni moinym jest 1 zaba-
veni k zabezpedeni exekuce. 7 delikta tiskovych, p kterych
tomu tak jest, naleeji sem ty, na néz zakon uklada trest 7z i-
¢eni a propadnuti tiskopisu Aviak i pii trestu
zéleZejicim v zdkazu rogzs; fovani jest mozné a tcelné
takové zabaveni, jakkoliv podle toho, co jsme nahote vylozili,
zabaveni exekuéni tam mista mit; nemuze. B&i totiZ pH tomto
trestu o to, aby zatim, nes bude vynesen a nabude pravni moci
soudni vyrok vyslovujici tento zékaz, nebyla zmatena fakticks
jeho vykonatelnost, To by se zajisté mohlo stati, kdyby v dotéeném
mezidobi tiskopis mohl nerugend déle byti sifen, &imy by snad
vsecky nebo tak znané mnogstvi vytisk mohlo byt odstranéno,
ukryto nebo prevedeno v dryent soukromé, e by tu jiz nebylo
vytiskt, jez by zikazem bylo 1ze postihnouti.

Ma-1i t&elu toho plné byti dosazeno, nebude 1ze vykon zaba-
ven{ obmezovati na nékteré vytisky nebo na urcity pocet jejich.
Zabaveni mé se tu zdsadnd vztahovati ke v&em vytisktim,
které lze postihnouti 1) Vytiaty jsou jenom ty vytisky, na nichz

V. o tom napfed sir. 17 a 1§ (Sbornik VII., str: 387 a 388).

™ Zaklids se tedy ‘na patrném smé&Sovani dvojtho rozdilného wdely
zabaveni, namita-li Jagques, str. 87 proti zabaveni, jim# ma4 byti | za-
bezpeden trestny pledmét pro rozsudek’: | Das Objekt {ir die Strafe ist
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ani zminény trest sdm nemuzé byti vykonan, t. j. *g ,/.ktor‘ 1]\
: g Yen 1inv 5b k vlastni potfebd' (§ 37 odst. 2 z. tisk.).
piedly v drzeni jinvch osob k vlastni potiebé™ ( 37 o 11
Skontilo-li se fizeni trestni pravoplatnym vyrokem sou lnn t,
ktervm se vyslovuje néktery z téch trestt, jejichzto \rylxm}bau Nnos
: ) N ) - # v
~veni & i zpedena, stavd se ze zabaveni zabezpeco-
zabavenim méla byti zabezpedena, stavd se z€ zabe e li . pOdle
vactho zabaveni exekudni. Arci to plati jen potud, po 011 p !
s : . Em. Gest to trest takovy. de
toho, co tefeno v predch. oddile prvém, jest to trest ta \ovv},d 1
’ : 1 7 174 Y stredelk
zabaveni pIi ném jest mozné jakozto zplsob nebo prostfedek

I #  Zalezi-li tedy trest v zdakazu dalsiho roz-
_vykonn'? Zalezi-li tedv trest v zdkazu d

¢ - E { ‘ i ks ) e 4 apavence
bv 1 ¥ \ 1/ SO1L S 1€11V ] djﬂll SV \‘b\, ble lL(f Z {b AVEeTL
O d 5 a D ) ¢} 5 )

(e e Ysa instr). za-
vytisky ,,vydati strandm, jestlize za to Zadaji™ (§ 15 instr.), zc
baveni pomine Gplné.

3. Zabaveni k udelim dikaznim.

Zabezpedeni dukazu muze byti ﬁ§e16111 ;zabva,vtenivnevjezl })11'1
deliktech spéachanych obsahem tiskovpls’u, ngrbrz' L opii cet%1§01
deliktech spachanych nesetfenim zvlé.stmc?h prec.iplsu.prav.a is 13—
vého. PIi nékterych deliktech této druhé v51§11}5)111y ﬁSli?,plS preb ;
stavuje corpus delicti, jehoz obvycejne ‘§11<i,e Lle%)a‘i a ?t
mohl byti proveden dikaz o dotleném Cinu trest%.em.h /ah ]f:b
tomu oﬁvééjné pii deliktech vytlenych v §§ 9 (ngpl‘lp@j ?111 POV]I}l}l—
nvch oznaceni na tiskopisu), 11 (\7ydévé1?1 USkOplSL’l' vpen’odick'e ,07
pZ)éa‘té bez splnéni zakonnvch podminek), 22 .(f)‘c/lstém ?pr(}?,
nebo afedniho vymnosu zpisobem tomuto § c?dporvl,mum/), /25,‘4. tl?’i.
a § 1 zédk. z 9. Cervence 1894 (neopré\ilgénve. dalst V/yd%yafu zasgz:
veného tiskopisu periodického). Rovnezc pi;l Veder}.lv du%ia/m 0
liktech zaleZejicich v nedovoleném zptsobu rozszrovan} (§ 23)
nebo v rozSifovani tiskopisu zakédzaného nebo zabavenehovn.ebo
ve znovuotiskovani jeho obsahu (§ 24) ’So'tva, .lvmd/ci lze obe}zt}. Sle
bez predlozeni tiskopisu pii rozéﬁ'ove}mv Q’os/tlzen?ho n?}io O'bui\;
obsahujiciho. Pri deliktech konedné zalezejicich v tOI‘fl, ze nae.%v}
bud vibec nebo nebyly nalezité (co do éavsu) dov(,ian%f Yy‘us ky
zkusebni nebo povinné (§§ 17 a 18), bude tfeba prislusnych vy-

"ESEPIOLESSE terworfen
~,mit dem einen Exemplar, welches dem Pressprozesse unt;l\\mv
S - I IUEI oy ;s . eden
wird, vollkommen gesichert.” Jedinym vytiskem muZe byti zabezpel
sy W 2 . . A o )
dikaz, nikoli viak vykonatelnost trestu.

2

1) Srv. napled str. 14 (Sbornfk VIL., str. 384).
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tiskt k tomu konci, : i
» aby bylo lze dokédzati totoznost 4 i
ux otoZnost tiskopis
i tiskopisu,
- St 1 Y ,

, 1Ix dosazeni tohoto G&elu vialk staci, zabavi-li se nékolik
mé Y tiska wr D toliln d e T
malo vytiskd, wvibec i toliko jediny. Po skondeném
rizeni pak jakmi i e Sich eni d A
€Nt pak nebo, jakmile by se ukdzalo, Ze jich k vedeni dilkazu

“ P ’4 b4 by -
nebude tteba, naleselo by je vratiti majetniku.

C) Zabaveni policeini.

1. Zabaveni predstiZng - policejni.

I. Ucel predstiZzné-policejni lze sobe mysliti p

b I , 1 zabaveni
tiskopistt dvojim zptsobem: ‘

) Nejprve v tom smyslu, ze m4 timto opatrenim byti zabra-
néno, aby né&jaky delikt tiskovy, posud toliko mo#ny, v bucci .
nosti spachan nebyl, nebo-li — jak to vyjadiuje J, a ;45513) OU’C _
ma byti zamezeno samo v vddni tisko pdi su ! Pokuc?ée
_O, takovy delikt tiskovy (scill. obsahovy), ktery jesg SD.éChé,Il te }' *e
UI.H okamzikem, kdy potalo se roz&itovan: JCi;kOpiSUj ) bude ol
bhééim Ucelem tohoto zabaveni pfedstiznépo l)i (): ein 1 ?G}-
zabraniti, aby k roz&iYovani anj nedo&lo. Tim L& se tl tO)
zajbaveni od zabaveni repressivn époliceini 1; ok i ?
ma, byti zabranéno skodnym a¢inkim deliktn "tiskovéhg) Ty
spachaného (srv. nize str. 43 dd.). Uelem tohoto ]
.b.yk) staveno dals$i rozSitovani tiskopisu
11Z se bylo pocalo. }

jiz
est jen, aby
jehoZz rozdivovani

- Z ptidin na snads jsoucich vsak se nedoporucuie, aby policie
Vs AV 0 N AT - $adet e : ‘
§ba vzbmmna pravem, provadéti zabaveni, jakmile zvidely
nebo 1 jen nabyla p¥Heiny se rSleti, ze néjaky delilt i

i yia priciy se domysleti, ze nejaky delikt tiskovy

13y Qpyv Ver r ‘
\) Srv. Verhandlungen des 3. deutschen Jur~T. (1852)
) s ; T, 2
) Pro pravo n&mecké Avd : :
) : < & upzndve i & 7Ze deli
vibee porgaiie ! : ¢ uznds d, S¢ opecne, ze delikty obsahové
vibec pok } aul ize za spachané teprve tim okamiikem kdy nastalo roz
sttovani tiskepisu. Pro pravo r & v plati, jak ‘
Pt Yo prave rakouské viak to ti, j 2
ani tis § plati, jak sprévns
v 71’18.@", st T i ¥i & ¥i ! o e
5’\1 é Lzsfz, L. B str. 258, jen pri téch, pii kterych podle obec
né¢ho z4ak e gt OZEFOVATE 1A Tens )
< fakona trestniho roz$ifovani ndled ke skutkové jejich
raze 51 vebeie i e 2 s
pov ; Jako pfi vefejném vyzyvani nebo podnécovini, zakizané
fejnovani a pod. ) e

L, str. 103.
.
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teprve v budoucnosti se chystéa. Iz faktickych pticin treba vyckati
alespoil toho okamziku, kdy vytisténi spisu bude provedeno,
ponévadz do té doby tiskopis neexistuje a zabaveni tisko-
pisu tedy neni mozné.

Prakticky ovSem policie nabyvd moZnosti zjednati sobé
védomost o trestném obsahu tiskopisu feprve tim okamzikem,
kdyz ji piislugny vytisk zkuSebni byl predloZen (§ 17). Ponévadi
pak povinnost predklddati takovéto vytisky pii tiskopisech
periodickych-nastéva teprve, kdyz-podato bylo s rozsifovinim,
a jen pii tiskopisech neperiodickych pfed touto dobou
(§ 17: 24 hodin pred rozdilenim nebo rozesildnim), bude z pravidla
rzabaveni predstizné-policejni moznym jen pii téchto, pii onéch
véak jen zabaveni repressivn épolicejni.

V tom smyslu ptivadi povinnost k predkldadani zkuSebnich
vytiski ve spojeni s policejnim Géelem zabaveni Ullbrich, Lehrbuch
des Osterr. Verwaltungsrechtes, 1904, str. 333 a 410. Podobné&
Liszt, ktery mluvi v onom piipadé o zabaveni pedstiZzném ,,v nej-
prisnéjsim slova smyslu, kde#to v druhém pfipadé uzniva pii
ném sice moznost Glelu praeventivného v Sirsim smyslu* (L. B.
str. 161), avdak pri¢itda mu pfece ,,v prvni fadé” Gcel repressivni
(R. P. R. § 34, I). Tomu lze arci prisvéd¢iti jen s vyhradou, Ze
tim neni minéno, jako by zminénd povinnost bylasnad ve vnitini
spojitosti s pravni povahou zabaveni. Jednak zajisté doba pted-
lozeni téchto vytiskd nemusi byti zdroven dobou zabaveni, jednak
o pravni povaze zabaveni muiZe rozhodovati jen jeho Ulel, nikoli
doba, kdy bylo nebo mohlo byti fakticky vykondno. Predkladani
zkudebnich vytisk® nemad jiného vyznamu, nez Ze se jim posky-
tuje {fednim organtm piilezitosti, aby mohli nabyti védomosti
o trestném obsahu tiskopisu. Bylo by proto i pii tiskopisech
zabaveni ,,ryze predstizné’ v tomto smysly,
bt byly predloZeny prve, neZ nastala
ofato bylo ¢ rozéifovanim. Riznost
] ( ko formélnd zaklddajic se na tom,

obsahovy jest ¢ neni formalné jiZz spéchén. Mate-
rieln v el zabavenijest tu vak vidycky tyZ: zabréniti skodnym
Glinktm, které by z rozsifovani (resp. daldiho rozsifovani)
tiskopisu majictho trestny obsah mohly vzejiti. Nezbytnou
podminkou toho jest tedy, Ze alespeft jiz existuje tiskopis (tfebas

periodickych moeiné

s lrrid
AXUSE
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jedté nevozsifovany) s irestnym obsahem. Proto Ize zabaveni
takovich tiskopisd uznati R R :
ak \}c/ tiskopisti uznati za opravnené jen v tvchze mezich,
ve kterych podle toho, co nize bude vyloZeno (sr. str. 43 dd.)
uzndvame opravnénost zabaveni k Gfelim repressivné-

ieaind TEATILA / [ P L. K
policejnim. Vseliké dale sahajici zabaveni policejni 'k Gceltm
predstiznym mélo by réz opatfeni ryze administrativniho, pro
néZz by nebylo mista nez ve stdté krajné policejnim.

IT. Dalsi el pfedstizné-policejni jest ve spojitosti s né-

vive
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Jdichen Interesse n  erkennt.“¥) Lenminer pak str. 106
prohlasuje zpusobem, pii némz arci bylo by sobé piati ponékud
vice jasnosti a urditost, za nebezpeéné v tomto smyslu , . .. Press-
,,missbrauche, welche nicht so fast die staatliche Rechtsordnung,
sondern das gesaminte, nach den Entwickelungsgesetzen der
., Menschheit sich darstellende geseﬂschafthche Verhdltnis be-
drohen.  Jakkoli pry nelze privésti takové uatoky ,unter den
., Rahmen eines bestimmte Merkmale aufstellenden Strafparagra-
phen’’, obrana proti nim jest nezbytnou.*®) Avéak tato obrana,

FeR - VnyRejst doktriné—arci 1z zavrzenym, "¢ N E b E T P e
nosti tisku. Minéna jest tu nebezpefnost, o niz nelze snad
souditi z trestného obsahu tiskopisu, viibec z nijakych konkretnich
delikta tiskovych, nybrijen z celkového sméru, z ,,ten-
dence” néjakého tiskopisu, zvlasté ovsem periodického.

Hatin 1., str. 64 dd. otiskuje z Locréovych ,,Discussions sur

] A b Abed o ‘
la hl?e}te deA 'la presse . . ." jednéni statni rady z r. 1808, z nichz
vysvita, Ze jiZ tenkrate poklddalo se zabaveni tiskopisii v tomto
smyslu |, ,nebezpefnych’ — tu arci k Gdelum censurnim — za

zcela oprdvnéné a zddalo se jen za nékterd ochrannd opatfeni
proti neobmezenému dotud zabavovacimu pravu policie. LV tom
smyslu Haten 1., str. 66 zaznamendava zpusob, jak vyjadiil se
o véci Napoleon stdtni radé piedsedajici. )

.- .. La police — pravil — arréte le débit des ouvrages
),.d angereux, et jusqu’ici elle a eu sur ce point une influence
,incalculable. Mais c¢’est cet arbitraire méme qu'on veut faire
,cesser. Il ne faut pas qu'on puisse supprimer ipar une simple
,décision un livre déja imprimé. .. A

I peut se faire qu'un écrivain qui voit mal compose un
Sivre dangereux sans aveir intention criminelle, et
IR P 5 , . < . . ’
salors il n'est pas punissable; mais son livre doit éfre
supprimé...” o

V novéisi dobé zejména Stein a Lentner zastdvaji se minéni,
Ze tato nebezpelnost tiskopisu jest Uplné dostatenym ddvodem
k jeho zabaveni. Steim na pt. priznavd policii prévo zabraniti
roz8ifovant tiskopisuy, WO dieselbe bei dem Empfange der zur
., Verdffentlichung bestimmten Publikation in dem Inhalte der-
selben ein Verbrechen oder eine Gefahr fiir die dffent-

soudi Lentner, mé se diti objektivn g pii demz tieba uvazo-
vati ,nicht das V erschulden des Schriftstellers, sondern d1ie
. Gefahrlichkeit der durch die Presse publi-
Zierten sozialen Anschauungen, nicht die Sihne
. des in einem bestimmten Erfolge nicht fassbaren verursachten
Ubels, sondern die Verhinderung der zu besorgenden weiteren
Nachteile . . . K témto objektivnym obrannym prostiedktun
pak Lentner pocita vedle zakazu dalgiho rozéifovani také zabaveni
tiskopisu. .

Zabaveni v tomto smyslu vyznacuje se tim, e jest opatfenim
trvalym, jimz ma se sabraniti daldimu rozéifovani tiskopisu.
Vedle zvlddtnich trestii prava tiskového, jimi# jsou: propadnuti,
smiteni tiskopisu a zékaz jeho rozéitovani, toto zabaveni md byti
Svlastnim, samostatnym opatienim, jez srovnava se s nimi potud,
pokud 1 pii nich jde o el policejni, odvraceni totiz néjakého
nebezpetenstvi. Potud  lze phisvédditi Friedmannovt Str. 73,
kteryZ oznaluje tento zpusob zabaveni jakozto  definitivni pravai
Ginek &nd trestnych.  Na zabaveni predstizné-policejni ve
smyslu ndmi minéném nehodi se to arci potud, Ze mluvi se tu
o adincich &inf@ trestnych Nebot podminkou zabaveni
neni tu spachéani urditého cinu trestného. Proto také nelze v tomto
opatfeni shleddvati trest v pravém smyslu slova. Vnitini podobnost
s onémi vytdenymi tresty vztahuje se pravé jen k tém zivitm
v nich obsaZenym, které nejsou razu trestniho, nybrz policejniho.

1) Stein, Innere Verwaltungslehre, Zweites Hauptgebiet. Zweiter
Teil. Die allgemeine Bildung und die Presse, 1868. Die Verwaltungslehre,

6. Teil, str. 69 a 70.
16y O téchto ndzorech v doktriné a zékonodarstvi v. Storch, Shornik

11T, str. 415-—417.
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Starsfmu zdkonodarstvi tento zptusob a toto pejeti zabaveni
nejsou nikterak docela neznadmy. Jesté v tiskovém radn rakouském
z v. 1852 mbzeme najiti k tomu vymluvny doklad v § 25. Nafi-
zuje se tu sice, ze po provedeném zabaveni policejnim ma teprve
byti zavedeno fizeni trestni pro delikt tiskovy, jenz byl podndtem
zabaveni, tak Ze obsah tiskopisu zakladajici urdity &in trestny
zdanlivé jevi se byti podminkou a pravanim davodem zabaveni.
Avsak v naprostém odporu s touto myslenkou upravuje se o véci
dalsi zcela samostatny (administrativni) postup jednani, il demy
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., Das Verwarnungssystem stand mit dem Systeme ... der
,rein politischen, daher unverantwortlichen Beschlagnahme in
., Verbindung, so dass selbst Verwerfungsbeschliisse und Losspre-
chungen der Gerichte, die keinen strafbaren Tat-
,bestand annahmen, die Beschlagnahme nicht aufheben
,,. . . konnten.”

Pro zabaveni tohoto zpisobu v pravu nynéjsim neni mista.
Toto nyné&jst pravo zhostilo se alespoil tou mérou myslenky o ne-
bezpetnosti tisku, Ze zavrhlo vselikd opatfeni proti nému, jez

se ustanovuje, Ze takové zabaveni miiZe byti zrusenc jen ¥ i-
zenim politickym®“ (,im poﬁtiSchen Wege™). Z toho
pravem usuzuje Haruwm str. 337 pridavaje se v tom k mindni
Herbstovu, Ze politicky trad rozhoduje zcela samostatné o tom,
zda zabaveni ma ddle potrvati, byt i zatim souc trestni bvl vvnesl
rozsudek osvobozujici pro delikt obsahovy. Patrng tedy tad
politicky mohl zabaveni ponechati v platnost, i kdyiby soud
trestni v obsahu tiskopisu neshledal ani nijakého uréitého inu
trestncho, jimZ by toto zabaveni mohlo byti odavoednéno,
Byla by sice na snadé domnénka, Ze snad toto Fizeni ,,poli-
tické™ md podobny kol jako t. z. objektivny nalez”
ve vécech tiskovych, Ze totiz ma jim byti zjistén vob}'ek’dvné—
trestny obsah tiskopisu v piipadech, kde soud trestni nemohl
pro tento obsah odsouditi z4dné uréité osoby, t. j. odsouditi sub-
jektivné. Avsak pro tuto domnénku zminény zékon neposkytuje
zddné opory. Sotva by takeé asi zékonodarce byl mohl @ifad ,poli-
ticky" pokladati za vhodny organ, jemuz byl pronaseni tak o-
véhoto vyroku mohlo byti svéteno. Spise zd4 se, Ze na spravné
cesté jest Lienbacher, kteryz (11, str. 183—185) zabaveni uprave-
nému tiskovym fadem z r. 1852z prititd povahu instituce rvze
policejni odpoutané od predpokladu ur&itého trestného &nu
obsahem tiskopisu odivednéného. Ani v tom zajisté Lienbacher
se nemyli, e tento zpfisob zabaveni, alespon
pisy periodické, privadi ve spojent s jincu

nepochybné policejni, totiz s instituci vvstra

PR +~ & >y el It M T AT K g~ - :
str. 184) l\cnga‘i aje: ,,Die Verwarnung konnte sich auf einen
sdurch die Strafgesetze nicht verpénten
SInhalt stitzen Zminénou pak spojitost mezi obojim
zaiizenim vystihuje (str. 185) velmi ptihodné slovy:

b, o niz (Loc.

by jednostranné a vyluéné na této myslence se zaklddala. Ny-
&8 pravo zejména nedovoluje jiz trestné stihati tiskopisy (peri-
odické) pro celkovy jejich smér a vyfadilo ze svoji zbrojnice
proti nim systém administrativniho zastavovani i systém vystrah,
disledné pak nemohlo jinak nez ziici se i souvislého s tim ryze
policejniho zabavovani. Nynéjsi pravo kloni se k tomu, aby
policejnich opatteni, je# zasahuji v pravni obor soukromy podobnym

zpusobem jako tresty — a tento Glinek ma pravé zabaveni tisko-
pist — aby takovych opatfeni jenom tam smeélo byti uzivano,

lde jest alespont duvodné podezteni spichaného jiz Cinu trest-
ného. Tak jest tomu, jak plyne z vykladu podaného v oddile
prvém,'?) pfi vSech téch trestech, jichZto hlavnim nebo vedlejsim
Glelem jest, aby odnétim nebeo znifenim a pod. nékteré véci za-
branéno bylo néjakému moZnému nebezpelenstvi.

2. Zabaveni repressivné-policeini.
a) Pf¥i tiskovych deliktech obsahovych.

I. Pii deliktech zdleZejicich v trestném obsahu tiskopisu
potfeba zabaveni muze se naskytnouti také k tomu alelu, aby
bylo zabranéno skodnym G¢mkim dinu trestného obsahu tisko-
pisu jiZ spadchaného. Byl takovy &n trestny jiZ spachén,
jest zajisté na snadé obava, Ze &im dale tiskopis bude roz§itovan,
tim obecnéjsi stane se znamost trestného jeho obsahu a tim dale
také budou zasahovati zhoubné jeho Gdinky. Zabavenim v fas
vykonanym zabrani se dalSimu rvozsifovani zdvadného obsahu
a odvrati se nebezpedenstvi onéch téinkda. Pokud se tu predpo-

7 V. napted str. r: (Sbornik VII., str. 381).
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klada ¢in trestny jiZz spachany, moi/no mluviti o Glelu repres-
sivném; pokud jde o to, aby byle zabrdnéno dalsimu Sifeni
tiskopisu a Skodnym ucfinkam, jez by v budoucnosti mohly z toho
vzejiti, o wCelu predstizném v &rsim Smyslu {Lsszt 1. B.
161) neboli policejnim. MUZeme tedy tentoc zplsob zabaveni
nazyvati kratce repressivnépolicejnim’s)

K charakteristice tohoto zpfisobu zabaveni budiZ vytceno toto:

1. Z naznafeného pravé ulelu plyne, Ze toto zabaveni musi
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II. De lege ferenda jestvpopredi viech tvah otézka,
zda jest prakticky potfebno a zZédoucno, aby tento cel repressivné-
policejni dogel v zdkon& uznéni jako zvlastn i, samostatny
4éel zabaveni Nevahame uznati, Ze ve;vehkém pottu
ptipadi toho neni tieba. Poméry jsou tu zcela obdobné, jako
jsme je shledali v oddile prvém pil zabaveni jinych véci, jez podle
zédkona maji byti prohlaseny za propadlér?) Nebezpedenstvi, o néz
jde pii tiskopisech, vznikd z rozSifovani tiskopisd, tomuto roz-

se vztahovati co moind ke viem wvytiskim, které lze vitbec
postihnouti. N

2. Rovnéz jest pochopitelno, Ze zdkon, jestliZe zabaveni
k tomuto Gcelu viibec piipousti, svéfuje vvkon jeho z pravidla
Giadam policejnim. Shodujet se to Uplné s poviechnym
oborem jejich phsobnosti. Mimo to dotleny tulel vvlﬂedémvé,
aby vykon ten dal se co moZnd rychle a ddrazng, toho viak prave
pii téchto Gfadech nejspide lze se naditi. Rozumi se viak, Ze
povaha zabaveni se nemént, 1 kdyz snad v 1’1éktér§7ch pripadech
vvkon jeho zistaven jest soudu. Zalezif pravé jen na zmi-

Q!

néném Gcelu policeinim. V tom smyslu miZeme — predstihujice
vvklad pozdéjsi — t. zv. prozatimné zabaveni obsazené v § 487

I. tr. prohlasiti za repsessivné-policeini i v pripadech, kde podle
odst. 2 ma k navrhu soukromého Zalobce byti natizeno soudem.

3. Tam, kde vykon tohoto zabaveni odevzdan jest Gfadim
policejnim, jsou zéddoucna ochrannd opatieni, jimiz by tato ph-
sobnost policejni byla udrzovana v piisluSnych mezich. K nej-
dulezitéjsim opatrenim tohoto zpusobu ndlezi, Ze pravnf Géinnost
zabaveni ini se tu zavislou na dodatetném soudnim po-
tvrzeni a zavedeni trestniho fizeni Neshledal-li
soud frestni v obsahu tiskopisu toho &inu trestného, ktery dal
podnét k zabaveni, jest tim zjisténo, Ze nedostiva se préyvniho
podkladu pro jakykoli vykon tifedni majici adel repressivné-
policejni.

1) Srv. piedchdzejici oddil prvy lit. € napied str. 20 dd. — Oznadenim
v textu vytlenym neminime, jak rozumi se samo sebou, stavéti' se ve
. véeny rozpor s ndukou priva spravniho, jei politd zabaveni tiskopisd
k repressivnim funkcim policejnim. Srv. na pi. Ulbrich, Lehrbuch
des Osterr, Verwaltungsrechtes, 1904, str. 333.

N

R N S
Cehrovanpa

k mé& pravé zabavenim byti zabrdnéno. Tu pak zase
jest dvoji moznost: budsi positivné pravo skutecné poklada takoveé
nebezpedenstvi pii viech aneb alespon pii nékterych (obsaho-
vych) deliktech tiskovych za dosti vazné, aby bylo tieba zvladtnich
opatieni proti samému tiskopisu jakoZto ohnisku tohoto nebez-
pedenstvi. Anebo podobnych obav nema, aneb alesponn nebezpe-
Censtvi za tak vazné nepoklada. V onom piipadé by nevéhalo
ulozit na delikty tyto nékteré z téch trestd, jichzto ne-li hlavnim,
dojista alespoit vedlejsim acelem jest, aby jejich vykondnim na
onom tiskopise tomuto nebezpelenstvi bylo zabranéno. Zakon,
ktery by 7adného takového trestu na delikty tiskové neukladal
a prece pripoustél pro ng zabaveni s Géelem repressivné-policejnim;
anebo ktery by takové zabaveni pfipoustél sice pii nékterych
deliktech tiskovych, ale neukladal by na né zminénych tresti —
takovy zikon zaplétal by se ve zjevny logicky odpor sdm s sebou.
7 tcho muzeme vyvoditi negativni pozadavek de lege ferenda:
74dné zabaveni repressivné-policejni pii
deliktech tiskovych, na néz tiskové pravo
trestni neukldada trestt propadnuti nebo za-
kazu daldiho rozéifovani! Tento pozadavek jest
odfivodnén i prakticky. Knyby soud nemohl pro delikt, pro néjz
zabaveni se stalo, vyrknouti zadného z téchto trestl, nemohlo by
tlelu repressivné-policejniho zabavenim samym plné byti dosa-
eno; nebof takové zabaveni nemohlo by déle potrvati v platnosti
nez do pravoplatného skonceni trestniho Tizeni, byt 1 fizeni to
skondilo se soudnim vyrokem konstatujicim trestny obsah tisko-
pisu a byt nebezpeenstvi trvalo i potom.

Ale tim jest zaroveti usnadnéna odpovéd k otdzce, zda dotce-

19 Sry. napred str. 6 dd. (Shornik VIL, str. 376 dd.).
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nym Glelem repressivné-policejnim jest odivodnéna potfeba
zvlastniho, samostatného zpfisobu zabaveni
jakoZto zvlastni instituce trvajici vedle zabaveni, jez majic
tcel processni, 1idi se obecnymi predpisy fadu trestniho. Zminéné
zvlastni tresty prava tiskového jsou toho zpfisobu, Ze, jak jsme
videl,?) Gplné ospravedliuji zabaveni tiskopisu, a to, pokud
moinéa, vsech jeho vytiskd, k Gfelu processnimu, t. j.
k zabezpeleni budouci exekuce?) Timto zabavenim processnim
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jakymi pii tiskovych deliktech obsahovych jsou konfiskace, pro-
padnuti, znifeni a t. d., jest, abv rozsifovédnim tisko-
pisu trestny obsah jeho nebyl piivddén v obecnou zndmost.
Sam processni Gcéel, zabezpeliti budouci vykonatelnost tohoto
trestu, vyzaduje tedy toho, aby co moznd zdhy bylo zabrénéno
roziitovani tiskopisu,; nebot bylo by mdlo platno,
kdyby dotdené tresty mély byti vykondny, az odsuzujici rozsudek
nabude pravni moci, kdyzby véak trestny obsah tiskopisu vegel
atim v_obecnou zndmost.

dosahuje se tedy zéaroven onoho udelu repressivae-policeiniho,;
tak Ze zvlastniho zabaveni k tomuto drihému tiéelu neni treba.
Neni ho tfeba ani v tom sméru, Ze nebezpedenstvi, jemuy by
takovym zvléstnim zabavenim mélo byti zabranéno, vyhledava
zaséhnuti co moznd okamZitého, zakrodeni, jez pravé proto md
byti svéfeno nikoliv orgdntim soudnim, nybrz policejnim;®) nebot
1 zabaveni processni zikon odevzdava v ruce tfadit a organ
policejnich, jest-li tu nebezpetenstvi v prodleni, jak dosvédiuje
§ I41 f. tr. ve spojeni s § 143. '

Avsak to, co zde uvedeno, md sice platnost jako pravidlo,
ale moZnost vyjimek tim pfece neni vyloudena. Nechceme ani
pres prili§ veliky diraz ddvati na to, Je , nebezpedenstvi v pro-
dleni” po rozumu § 141 I. tr. nemuze byti minéno ne’ jako ne-
bezpeCenstvi v tom zaleZejici, Ze by jinak vykon exekuce, kteryz
praveé zabavenim md byti zabezpeden, byl zmaten; kdeito | ne-
bezpecenstvi v prodleni pifi zabaveni repressivné-policejnim zna-
mena, ze by jinak z ¢inu trestného spachaného obsahem tiskopisu
vzesly nasledky pro tad pravni gkodlivé; Ze tedy, jinymi slovy,
tato podminka nema z tplna téhoZ smyslu pii obojim tomto zpi-
sobu zabaveni. Mohlot by naproti tomu zcela pravem byti nami-
tano, Ze 1 nebezpedenstvi zalezejici v tom, %e by tiskopis majici
trestny obsah mohl zatim nerufené byti rozéifovan, hodi se pod
pojem ,,nebezpefenstvi v prodleni’ vytéeny v citovaném ustano-
veni Tadu trestniho. Prakticky Gl viech téch zvladtnich tresti,

2} Srv. nahofe str. 36.

#) Utelu dikazuniho se tu nedotykame, ponévadz .pfi ném
sta¢i zabaviti jen jediny vytisk nebo nékolik malo vytiski.

) § 1471 odst. 1 mluvi také o | Gfednicich soudnich”. Aviak
tim json minéni Gfednici sice soudni, aviak pro fizeni neptislugni
a contr. §§ 130 a 140.

. mm_._f_;,;‘»;..;;;m@@ww;a :

Aviak jest jind okoluest, kterd ukazuje, Ze zabavenim pro-
cessnim mnelze vystafiti pro Gfely repressivné-policejni. Nejprve
tieba si véimnouti, zZe podminky, za kterych podle § 141 odst. 2
a § 143 sami organové Afadt bezpedlnostnich
sméji z vlastni moci predsevziti prohledavani domu a zabaveni,
na obyfeiné pripady zabaveni tiskopist se nehodi. NaleZi totiz
k témto podminkam, ze byl na nékoho vydén rozkaz postavovaci
nebo zatvkaci, nebo Ze byl nékdo pfistizen pii skutku, nebo ve-
fejnym honénim aneb obecnym hlasem oznaden za podezielého
z ¢inu trestného, nebo plistizen v drzeni véci, které ukazuji k tomu,
ze v ném mél tlastenstvi. |, Nebezpecenstvi v prodleni samo
0 sobé nediva dotéenym orgdntim podobného prava; tolike 4te d-
nici Gfadd bezpefnostnich (a Urednici soudni) majl tu podle
§ 14T odst. 1 pravo natiditi prohleddvdni domu, pii jehoz
vykonu vyslanec jejich pisemnym zmocnénim opatfeny smi véci
nalezené zabaviti (§ 143). Této procedufe nedostiva se, jak
patrno, potfebné biitkosti a rychlosti, jaké jest tfeba pii poli-
cejnim zabaveni tiskopist. Mimo to nehodi se toto ustanoveni
na piipady, kde naskytuje se potieba zabaviti tiskopisy, jez byly
nalezeny pii jiné pfileZitesti neZ — jak zédkon predpoklada, pii
prohileddvani domu, na pl. zabaveni vyveésenych plakat, nebo —
pii volné kolportdzi — tiskopisi po ulicich a pod. roznéSenych,
vyvolavanych a t. d.

To jsou hlavni divody, jimiz 1ze ospravediniti potiebu zv1ast-
niho policejniho zabaveni k Gfeliim repressivné-policejnim. Zda
positivné préavo ma se skutetnd rozhodnouti pro piijeti
této instituce, ¢i prestati na zabaveni ryze processnim na-
déjic se, Ze i jim dostatecnou mérou budou opatteny G&ely repres-
sivné-policejni, — to jest otdzka, kterou sotva lze uspokojive roz-
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fediti se stanoviska jednostranné theoretického. Vétsi vahy budou
tu dtvody. skutedné potfeby a praktické zkudenosti, souvisici na-
mnoze s celkovymi poméry kulturnimi prislusného stdtu. Zvlasté
bude zdleZeti na tom, jakou mérou moc statni stavi vibec v po-
predi svoji plsobnosti @iely policejni a pokladéd za potfebno brati
je v tvahu i pro ptipady ve skutefnosti pomérné dosti ziidka se
vyskytujicl. NevykroCujeme vSak zajisté z mezi, jeZ pravem
lze stanoviti viude tam, kde idea stdtu policejniho nemé ovlad-
noutinade véisludnonmiru v tomte.cboru prava tiskového, Zadaiice
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veni spoleény tyz el repressivné-policejni. Této podmince
platné prdavo nase vyhovuje sice plnou mérou, ale zé-
roveit takovym zplisobem, Ze v tom nelze spatfovati nijakého
podstatného obmezeni oné instituce. Nevylucujet § 487 1. tr.
t. z. ,,prozatimného zabaveni” pfi Zadném zplsobu deliktd tisko-
vych {obsahovych), plipojuje toliko obmezeni, Ze kromé ptipadua
vytéenych v odst. 1. zabaveni miZe byti nafizeno toliko soudem,
kdyZz to v obZalob& navrhl soukromy zalobce.

To jest v tipiné shodé s §§ 36 a 37 zdk. tisk., jimiz dava se

de lege ferenda, aby zvlastni zabaveni repres-
sivné-policejni byvlo obmezeno jen na ¢ty
pitipady, vekteryvchjizzabavenipifedsevzaté
ktn¢elam processnim nestadci, aby jim za-
roven bylo dosaZeno také Gcéelu repressivné
policejniho. Naproti tomu zavrhujeme s tohoto stanoviska
svého naprosto systém, kde pomér mezi obojim zabavenim se
prevraci tak, ze ziizuje se instituce zvladtniho zaba-
veni, jez uznadvd se za pripustné viude, kde
toho z4dd el repressivné-policejni, tomuto
zabavenirepressivné-policejnimu pak se z1-
stavuje, aby plnilo zdroven Gfely processni

Stanovisko, na néZ v t&hto otdzkich stavi se zdkonodarstvi,
jest zdsadné razné. Pravo francouzské neznd zvldsini
instituce zabaveni repressivné-policejniho, prestdvajic i ve vécech
tiskovych na jediném zpusobu zabaveni, jeZ pro tudely fizeni
~trestnitho pripousti se podle obecnych ustanoveni fadu trestniho,
ano jedté je tam velmi podstatné obmezujic. Naprotitomuplatné
pravo rakouské i némecké arovnézi rakouskd

osnova pridrzely se zdsadné druhého z obojiho tu vytéeného’

stanoviska. Némecké pravo a osnova 181 se od platného prava
rakouského jen tim, ze vytkly nékteré urcité delikty tiskové, pii
kterych zabaveni repressivné-policejni uzndvaji vyhradné za pii-
pusiné. Rozbor pfislusnych ustanoveni ukéze, kterak véc v kazdém
z uvedenych zédkonodarstvi jest provedena.

I11. Jakozto negativnou podminku pro opravnénost zabaveni
k acelim repressivné-policejnim vytkli jsme pravé, Ze ma byti
obmezeno na ty obsahové delikty tiskové, na které zdkon ukldda
néktery z téch zvlagtnich trestl, jez maji s timto zpisobem zaba-

-

soudu pravo a z Casti ukladd se mu i povinnost, aby v kazdém
soudnim nélezu, jimz v obsahu tiskopisu shledal néjaky &in trestny,
vyslovil zdkaz dalsiho roz$ifovani tohoto tiskopisu, a aby ptipojil
k tomu natizeni, Ze tiskopis sdm 1 zafizeni uréend k jeho rozmmnoZo-
vani maji byti zniceny.®)

Zaroven vsak timto velikym rozsahem policejniho zabaveni
prévo naSe predstihuje novéjsi zdkonodarstvi cizi zplisobem,
ktery vydava svédectvi nikoli pravé lichotivé o tom, Ze u nés
poiad jesté ponechdva se pusobnosti policejni obor zcela zbytetné
a neptiméiené siroky. Vtomtosmérujak osnovarakouska,
tak i tiskovy zdkon némecky vyznafuji se moudrym
a povahou véci odivodnénym vybérem a obmezenim. V obou
splnéna jest — v pravu némeckém s vvjimkou, o kteréZ nize bude
povédéno — nahofe zminénd podminka negativnd, oba vsak zé-
rovell vybiraji ze viech obsahovych deliktl tiskovych jen n&které
urdité, v jejichZto vynikajici daleZitosti pro iad prdvni nebo v je-
jichZto zvlastni povaze lze shleddvati dostateny duvod tohoto
opatreni.

Ze takového, a to velmi peclivého vybéru mezi Ciny trestnymi
jest nezbytné tieba, pokladéme za véc nepochybnou. Pro¢ by —
chceme-li pfestati na tomto jediném prikladé — na pf. pii urdz-
kich na cti mélo se ptipoustéti, aby dotyiny tiskopis, byt i jen
k obzalobé a ndvrhu soukromého zalobce (§ 487 odst. 2 1. ir.),
mél byti zabavovan k Glelu repressivné-policeinimu? Jest sice
pochopitelno, Ze uraZenému by bylo pifjemno, kdyby co moZni

) Obligatornim jest jen zdkaz rozd8ifovdni a i to jen
kdvZz v obsahu tiskopisu byl shleddn zlo ¢in. V ostatnich piipadech
tento zédkaz, nafizené znifeni tiskopisu a t. d. pak vidycky, jest jen fakul-
tativoym.

4
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nejrychleji a nejdikladnéji mohl zabraniti dal$imu rozifovani
uréflivého obsahu. Avdak tomuto jeho interessu jest vyhovéno
s nejveétsi ¢ast jiz zabavenim processnim k zabezpeceni budouctho
zakazu rozséifovani nebo i zniceni tiskopisu. Pokud tomu tak neni,
neprospélo by mu zcela ani zabaveni repressivné—policej‘ni. Toto
zjednalo by mu sice pomoc okamZitou, ale nikoli trvalou, jezto by
musilo byti zase zruseno, kdyby nebylo lze potom provésti fizeni
trestni s rozsudkem odsuzujicim. Jest to tedy prospéch velmi
skrovny. a.ceny. velmi pochybné, iehoz by uraZeny mohl dosdh-

Zabaveni v pravu tiskovém. 51

vého rovna se tam co do povahy a Glelu trest zédlezejici v tom, Ze
tiskopis ,,u¢ini se neupotiebitelnym®. Takovy vyrok udiniti do-
voluje § 4T tr. z. némeckého vSude tam, kde ,,0 bsah né&jakého
spisu, vyobrazeni nebo znézornéni. jest trestny®’, tedy rovnéz pri
tiskovych deliktech obsahovych. Z téchto pak § 23 ¢, 3 némeck.
zék. tisk. vybira 5 &int trestnyeh (§§ 85, 95, 111, 130 a 184 némeck.
z&k. tr.), pfi nichzto dovoluje ,,zabaviti tiskopis bez soudcovského
natizeni. Totéz &ini citovany § €. 2 pti deliktu § 15 téhoZ zdkona
tisk. zaleZejici v tom, 7e nebylo dbéno zdkazu vydaného v dobé

nouti timto zptisobem zabaveni. Pro zdkonoddrce jest to tedy
déivod vice neZ dostateny, aby ho na tento delikt nerozéitoval.

Osnova sice, jak zminéno, neznd zdkazu dalsiho rozsifo-
vani ani zniceni samého tiskopisu; avéak trest propadnuti,
kterym?# podle nf tiskopis pro trestny svij obsah mutZe byti stiZen,
ma ve skutednosti téel i téinek podobny. Tento trest, vedle néhoz
zarovelh muze byti nafizeno zniceni forem a ploten urdenych k vy-
robé tiskopisu, mutZe miti mista p¥i kaZdém tiskovém deliktu
obsahovém, zahrnujic v to i preCin zélefejici'v zakédzaném
uvefeifovani, pokud jest vytéen v ¢&l. IX. zdkona ze dne
17. pros. 1862, &. 8 ¥. z. zr. 1863 (§ 43 2 § 40 €. 2 osn., podle §§ 46
a 43 ¢. 2 osn. vl. také prediny vytéené v ¢l. VII. a VIII. téhoZ z4-

kona)®) Prozatimné a bez soudcovského rozkazu tiskopis zaba-

viti dovoluje § 40 €. 2 osn. (§ 43 &. 2 osn. vl) pfl zminénych de-
liktech vedle citovaného zdkona z r. 1862 a pii nékolika urditych
v &. 3 vypoctenych deliktech obsahovych, mezi nimiZ jest 5 (podle
osn. vl. 6) zlo¢int a 2 pfeCiny.®) Jest tedy toto zabaveni moiné
jen pii takovych deliktech, na které uklddd se také trest ,,pro-
padnuti.

Podobné véc méa se i podle prava némeckého. Trestu

246

. propadnuti” nasi osnovy nebo ,,znifeni’ naSeho zakona tisko-

) V, napfed str. 31 a 32.
3} Delikty jmenované v § 40 &. 3 osn. jsou: zlodiny podle § § 38, 63, 64
(podle § 43 ¢. 3 osn. vl také 67) a 122 lit. a) z. tr.; zloc¢in podle § 8 zdkona

o traskavindch z 27. kvétna 1885 & 134 I. z.; pfedin proti vefejné mravo- -

polestnosti podle § 516 z. tr. a predin § 305 z. tr., pokud zélezi ve vyzyvani
k ¢inu, ktery se trestd jako zlodin, a pokud zdroveil jest naléhavé nebezpe-
censtvi (podle osn. vl. jen ,,nebezpelenstvi’), Ze spachdni zlo¢inu bude
ptimym wdinkem (podle osn. vl jen , 4linkem”) tohoto vyzyvéani.

valky nebo valeéného nebezpedenstvi v piiciné uvefejfiovani zprav
o pohybech vojska nebo obrannych prosttedcich. Jak jiz stala se
o tom zminka, v doktriné i judikatufe jest velice spornou ot4zka,
zda takové zakdzané uvefejiovini mé povahu tiskového deliktu
obsahového, &i tiskového deliktu poradkového.?) Jen kdyZ bychom
toto druhé z obojiho minéni uznavali za sprdvné, mohli bychom
v citovaném ustanoveni § 23 ¢. 2 tisk. zdk. némeck. shleddvati
rozpor s negativnou podminkou, kterou jsme nahofe vytkli pro
opravnénost zabaveni repressivné-policejniho. Bylo by totiz toto
zabaveni potom pfipusténo pii tiskovém deliktu, kteryZ neni de-
liktem obsahovym a pii némz? tedy nemé mista trest ,,ucinéni ne-
upottebitelnym’’ vytleny v citovaném § 41 tr. z. némeckého.

IV. Jak prdvo némecké, tak rakouskd osnova obsahuji vsak
jesté jedno velmi pozoruhodné obmezeni pii tomto zplsobu za-
baveni. Némecky zdk. tisk. jmenuje v § 23 ¢ 3 mezi t€mi de-
likty, pro které se dovoluje tiskopis policejné zabaviti, také v y-
zyvani k &indm trestnym a podnécoviani
rdiznych ttid obyvatelstva k ndsilnostem
(8§ 1II a 130 ném. zak. tr.), pfipojuje vsak k tomu obmezeni:
sjedoch nur dann, wenn dringende Gefahr
,besteht, dass bei Verzégerung der Beschlag-
,nahme die Aufforderung oder Aufreizung
sein Verbrechen oder Vergehen unmittelbar
szur Folge haben werde”. Podobné nase osnova (osn.
vl. § 43 & 3, osn. vyb. § 40, ¢. 3) dovoluje takové zabaveni, kdy:
by obsah tiskopisu zaklddal pfecin podle §305 zdk tr.
spdchany vyzyvanim k ¢inu, ktery jest trest-

26) V. napted str. 32, pozn. 3.
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nym jako zlodin. Zaroven viak doddvd: ,in diesem
,Falle aber nur insoferne, als Gefahr (osn.
vyb.: dringende Gefahr) besteht, dass die Auf-
oforderung die Vertbung des Verbrechens
szur Folge (osn. vyb.: zur unmittelbaren Folge)
ohaben werde™. ’

Toto ustanoveni bylo by lze posuzovati se stanoviska p o Li-
cejnépfedstizného; mat podle ného zabavenim byti
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pro¢ by mezi pripady zabaveni Vyt}’rkala) pi‘iv pi‘?éimj §‘ 30@5 ‘;: dz
pravé ten, kde nastava nebezpelenstvi, ze dn trestny buae
spachén. o o

latnost tohoto divodu nelze zajiste podcenovati. V zh/ledel'n
k tomu, co refeno nahofe (str. 47) o podminkach Zabavemv pzh-
cejniho k Glelum processnim xrgdlev,§§ 141 a 143 L. r);
nelze odkazovati zrovna do Tise fantasie pml;)&dyj kde ‘E)y riasta i
mohla va#na obava, Ze bude spachan ¢&in trestny, k némuz E)ylo
yzyvéano, -aviak podminek tohoto zabaveni processniho

zabrinéno;aby nebylspéchin-Cintrestny budoucné teprve moZny )
AvSak i stanovisko policejnérepressivni dochazi tu
platnosti, ponévadz tento budoucné mozny €in trestny jevise byti
nésledkem jiz spichaného deliktu tiskového, kteryZto nésledek
mé zabavenim byti odvricen. Mame tu tedy ¢initi s positivnym
obmezenim policejntho zabaveni v tom sméru, Ze ze viech moZnyth
$kodlivych nasledkd spachaného deliktu tiskového ma byti hledéno
toliko k tomuto jedinému, zdlezejicimu v nebezpelenstvi, Ze vy-
zyvani (resp. podnécovini k nédsilnostem) povede ke spachéni ¢inu
trestného.

Soudime, Ze by s instituci policejntho zabaveni i ti dovedli
se sprateliti, kdoz ji zésadné zavrhuji, kdyby byla obmezena na
tento jediny Géel. MoZnot sice i potom namitati, Ze nalezeji i tyto
delikty tiskové (§ 305 rak. zdk. tr. a §§ 17T a 130 zak. tr. némeck.)
mezi ty, na kteréZ osnova uklddd trest propadnuti (osn. vl. § 46,
osn. vyb. § 43) a némecky zdkon tr. § 41 trest zaleZejici v tom,
Ze tiskopis ,,uéini se neupotiebitelnym®, a Ze by tedy zabavenim
exekudnim a zvlasté zabavenim k zabezpeleni exekuce bylo pii
nich docela dobfe moZno zjednati zéroveni Zadouci Gcinek repres-
sivné-policejni. Avak némecky zdkon tiskovy naznacuje nepfimo
jesté zvlastni davod tohoto zabaveni policejniho. Timto ddvodem
jest obava, Ze by zabaveni piipustné k oném Glelim processnim
mohlose opozditi, a Zetedy k-urychleni véci, t. j. neodklad-
nému odvrdceni ptimo nastdvajiciho nebezpefenstvi, jest ne-
zbytno nadati policii pravem zabavovacim. To patrné vyjadiuji
slova: ,)bel Verzdgerung der Beschlagnahme®™
Osnova sice téchto slov neopakuje, ale neni pochybno, Ze 1 ji po-
dobny duvod tanul na mysli; jinak by bylo lze sotva sobé vysvétliti,

¥} V. napred str. 38—4o0.

v

by se nedostavalo. Ponévadz jest dkolem pol%cie i tal;civému*lglo
nébezpeéenstvi zabraniti a ponévaii? zabaveni rc:pri)s_?l,xne—%o 11(;
cejni jest prostfedkem k tomufco ucvelu zce}z} zphso 1yfr;},l .yﬁ
by planym doktrinafstvim je i v téchto pripadech zavrhovati.

V. Platné pravo rakouske 1 némecké jakoz i osnova ra}iouské
predstizeny jsou daleko zakonodarstvim f‘r ancouzsk yb m' co
do stupné svobodomyslnosti, s jakou tavm jest upraveno dza,‘ ?eig
tiskopisiu. Platny zakon tiskovy z 29. Cervence 1881 ,nve f)\fo 0\/1‘
pivodné vibec tiskopisy zabavovati, a to ne,}en k u.cglum poli-
cejnim, nybrz dokonce 2 ni k process ni m, tV: /3.1 a nfll i EE
povéechnych podminek trestniho radu. : 0
hoto velikého, a po nasem soudé v to/r_r%to ro%gahuv zapstg rfe—
opravnéného, privilegia tisku jedmo% vyiimku cmﬂ .cl. 4dg Cga:
Jujici zabaviti Ctyfl exemplaie, kdyz bylo op(?mmuto 0 e\{Zk :
povinné vytisky podle ¢l 3 a TO. .Zpl:a?rodaj o tomto oza bon
v snémovné poslanecké Lisbonne vyjadiuje se o tom zpusobem
nepochybnym poznamenévaje:

. Nous avons voulu interdire dune facon a bAS olue
la )s’aisie. Nous ne faison quune seule ex ception.
,(t. j. neodevzdani povinnych vytiska) .. .'Et méme, ians ceu ;zj;;

la saisie devra se borner a qgatre exemplaires de I'écrit ou q
_numéros du journal incriminé . . %% 5

Ne#, dosti zahy ukdzalo se 1 ve Francii, ,jf:e ‘ne,lze Gplné O})ejlit;l‘
se bez zabaveni k tlelim repressivné-policejnim, alespmvw:v pil
nékterych tiskovych deliktech obsailoxfgfcll. 0 Proto rozsifena
mosnost zabaveni zakony pozd€jsimi timto zplsobem:

o8y Srv. Podtievin 111, str, 523.
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1. Cl 24 tisk. z4k. nove upraveny zakonem z 22 prosince
\r/..’I8/93 prohlasuje v odst. 1 a 3 za trestné nékteré Zp;isob Y
1‘6]I}€1”10 vyzyvani k nékterym &intim trestnym a vetejného th'z*j
lovam,nékterych ¢int trestnych., Rovnéy &l. 2 5 prohlasuje za, trestn:
takox.»*e zpusoby vyzyvini smeéfujici k osobam vojenskym X tomi
kon<:1i aby. byly odvr‘a’xceny od svych povinnosti vojenskych a od
pgslu'sno,stl,/ kterou jsou zavazany ke svym predstavenym.29)
Citovany zdkon z r. 1893 dovolil ziroven zabaviti tiskopisy pro

ty’EQ dfhktv obsahové, a to za téch podminek & forem, jak to
n £ e 7 . ’ Ve ~ 7 .
arlzlgldprflusna ustanoveni obecného ¥adu trestniho Pravit
se v dodatku pripojené ingné . ’
ném podle zminéného zak ¢ 4
. ona k &l <
tisk. takto: 0wk
) },Eoute fois, dans les cas prévus aux articles 24, §§ I et 3
~ - . .- . . . v
et 25 ? la présente loi, l1a saisie des écrits et Imprimés, des placards?
. ) ’
,,(’)ud.afﬁches aura lieu conformément aux regles
wedictées par le C ;! ‘
$ ode dinstructi im i
18 ) -
.nelle \ b
) k?el’lk:ty obsahové pravé zminsné nalezeji zéroven mezi ty
a s e 7 z : ’
které tyz _C]. 49 odst. 3 nklad4 trest konfiskace a davd soudu
A N s _ e
Ei\cosona;;dltl »zabaveni, potlateni a zniceni* ptislusnych vy-
15k, sni a8 iy
) rocessnim dGelem predchoziho zabaveni jest

29) YV oit. & , i
(): qt.' ¢l 24 odst. 1 a 3 pravi se takto:

»LEUX qui, par les moyens énoncés en Iarticle précédent (t. j i
.»par des écrits, des imprimg istri E et ot
o es eon , primeés vendus ou distribués, mis en vente ou exposés
. n’s es lieux ou réunions publics, soit par des placards ou affiches exp
0sés é i i : :
,,Sp‘t aux regards du public’) auront directement provoqué soit au vo!l
801t au crime de meurtre, de pi T i <

e , pillage et de I'incendie, soit & I’ i

. 4 I'un des cri
,,punis ‘ar z & it 3 } e
,lp ! p,ar la’lt 435 du Code pénal, soit 4 I'un des crimes et délits contre
,la sfireté de 'Etat prévus par les articles 75 et suivants, 1 i
P G ¢ 75 vants, jusque et y compris
. - 05 du méme Code, seront punis . .,

o l,gffron:c punis de 1?, méme peine ceux qui, par un des moyens énoncés
,,Mr‘cend.iez 3, a;ron’cl fait Vapologie des crimes de meurtre de pillage, de
2Lin » 0t de vol ou de Pun d i é ’ “C
s ; €S crimes prévus par 'art. 435 du Code

Citovany &l 24 j A AL i
Y clo24 jednd jen o vyzyvani j¢Z nemélo &

o e ( 3 , acin ku,
A}vs?,k’d?ktr1{1a jest zgjedno vV tom, Ze to platii v piipadd &. z23,t. j. kdyz
Yyzyvanli mé&lo weinek. Sr. Poittevin IIL. str. 526 a 636 > o

30 . indny 3 .
i t‘) %rgst Zmineny jest jednak ,konfiskaci’ vedle €L 11 franc
akz. tr., tolik asi co propadnuti podle priava nadeho; vykon tohoto ’cres’a;
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tu tedy patrné zabezpeeni exekuce. Tim pak dosahuje se z4-
roven i idelu zabezpedeni ditkazu, jeZto zabaveny tiskopis nélezi
patrné v obor véci naznafenych v cit. ¢l. 35 franc. fadu tr. slovy:
., . .. tout ce qui pourra servir & la manifestation de la vérité”.

2. Cl. 28 zak. tisk. vedle znéni nové upraveného zakonem
z 2. srpna 1882 (od té doby zménénym zase zdkonem z 16. bfezna
r. 1898) prohlaguje v odst. 1 za trestné vefejné poruseni mravo-
pocestnosti (,,l'outrage aux bonnes moeurs™), jez dé€je se prodejem,

_nabizenim, vetejnym vystavovanim nebo pfibijenim a pod. spisi,

tiskopistt a t. d., v odst. 2 pak nafizuje:

., Les écrits, dessins, affiches, etc. incriminés et les objets
sayant servi & commettre le délit seront saisis ou arra-
,chés. La destruction en sera ordonnée par le jugement de con-
,,damnation.’

Timto ustanovenim obnovena ptfi zminéném deliktu obecnd
ustanoveni trestniho rddu o prozatimném zabaveni®) Processni
Gel pak, totiz el zabezpeliti vykon exekuce, vytlen tomuto
vykonu tim, Ze zdroven jako vedlejsi trest uloZeno na tento delikt
znic¢eni (,destruction®) vytiski zabavenych.

3. T4z ustanoveni, jakd nyni plati o prozatimném zabaveni
pii deliktech vytlenych nahoie pod & 1, rozsifena jsou &lankem 60
(podle textu upraveného zdkonem z 16. bfezna 1893) také na
nékteré jiné delikty rdzu politického (,le cas de diffamation
envers les chefs d’Etats ou d'outrages envers les agents diplo-
,,matiques étrangers®).

Pri wvéech ostatnich deliktech obsahovych vyloufeno jest
véeliké predchozi zabaveni naprosto. Tedy wvseliké predchozi
zabaveni k Gleliim processnim a tim vice k jakymkoliv tlelém

predpoklddd predchozi zabaveni. Jednak ,,zabaveni, potladeni a zniCeni’
vytiskd, jeZ byly roz$ifovany po soudnim rozsudku. Tu vlastnd zakazuje
se roz$ifovani spisu majiciho urdity trestny obsah a nafizuje se zabaveni
a t. d. té&ch vytiskd, jeZ by proti tomutoe zdkazu byly rozsifovany. Sr. k tomu
Poittevin 111 str. 524 dd., 636 dd. a Fabreguettes 1. str. 446 dd., 500, 501,
I1. str. 372, 373.

#) Ten vyznam piiklddd zdkonu vyslovné Fabreguettes 11, str. 364:
,,Laloiduzaofit 1832{it rentrer dans le droit commun...
,le délit d’outrage aux bonnes moeurs; il (?) ... autorise en confor-
,mité du Code dinstruction criminelle la saisie préven-
,tive (art. g et 335 Code d’instr. crim.).”
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policeinim. Predchozi zabaveni pak, jez pravo francouzské pi—i-‘

Pouéti pn skupinach deliktt obsahovych vytéenych pod &s. 1

i efst — jak ukédzdno — zabavenim pe rozumu obécnjzch usta‘novegi
raﬁu ‘c/restniho. Nebylo tedy ani pro tyto delikty zavedeno n oyvné
nf?}ak?wzabaveni vybotujici z rdmce obecného Fizeni trestniho
Tn/n 1151v se prvéwo francouzské nejpodstatnéji od naseho a nérile—'
ckehoj Ze v ném neni 7adnych zafizeni, jeZ v pravu nasem a né-
mecke/m nalezeji k vyznacnym zvldstnostem , prozatimného :

baveni”, jako jsou: soudni potvrzovéni a I;)ovinnost qféfniz}i;

101
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zabaveni diti se pii nich k zabezpeteni exekuce. Zabavenl
processni bylo by tu tedy myslitelno jen k zabezpeteni dukazu.
Ponévad? viak v ustanovenich. zminénych pod & 3 pocet vy-
iskt, jez maji byti zabaveny, neni obmezen na pocet, jaky by
postacoval pii 4éelu dikaznim, nezbyva nez souditi, ze alespon
pii této skupiné nt trestnych §lo vyhradné jen o titel repressivné-
policejni.

Ne# i toto, jako kazdé jiné ,,prozatimné zabaveni* tisko-

zastupce, toto soudni potvrzeni vymoci a ufiniti, ¢eho tfeb

aby o deliktu tiskovém, jenZ byl podnét‘em zabaven’i byl 'a’

deno fizeni trestni. e

Pres to v8ak poklddame za nepochybné, e ani zékonodarstvi
fran?ouzské, pripustivéi pfi nékolika deliktech obsahovych ,,pred-

c.hozvl zabaveni”, nezistalo wvzddleno vielikych tendeﬁci r”epr 5

SlVl’lB:pOhCBjIﬁCh. Nasvédduje tomu sém vybér téchto delli)k’f?—

]saout to vesmés takové Ciny trestné, pii kterych jevi se byti zcellla'

duivodnou obava, Ze by bylo nebezpetno pro t4d pravni, kdyby se
nzela, po’nechati nezkracend volnost rozsifovani trestnéim gbsﬂahu
a7 do té doby, kdy bude s konenou platnosti natizeno zabaveni
t res tni (konfiskace, potladeni, znifeni). V celku vSak zakono-
dérce /francouzsky trvd pit predpoklddani, Ze jiZ zabaveni vy-
konané k tfelim processnim (zabezpeleni exekuce a d?l—
kaz.u). '\jyplni mérou dostatefnou 1 udel zabaveni repressivné-
Pohcev]mho. Pravda sice, Ze 1 potom jesté zbyva nebezpelenstvi
jemuZ timto zabavenim processnim nemtzZe byti zabrdnéno Avéak,
toto nebezpecenstvi v ofich zdkonodérce francouzského i{ter 7 se
v j[OIfl podstatng uchyluje od naseho i némeckého, jest }tak réir;i-
‘n?aku. aneb\o vahy tak nepatrné, Ze nevidélo se ;nu potfebnym
sah:atl proto k instituci zvla$tniho ,,zabaveni prozatimnéli ‘
k tceltim vyhradné repressivné-policejnim. ’

, Jen pi‘i. deliktech vytéenych pod &. 3 zd4 se, ze i1 francouzskému
za}kom?dé,rm slo vyhradné o tento Glel repressivné-policejni. N
ngleie]it’ delikty tam uvedené mezi ty, na néz by bud podlgz zék; -
tiskového, bud povsechného nafizeni ¢l. 1II franc. zdk. tr. bria
lze uklddati trest konfiskace, znifeni a pod.?) .Nem;fliel te%;

) Ze tre nfi idIné
) st , konfiskace specidlné”, o niZ jednd cit. &l 11, miZe se

pisi-neni v pravu francouzském nidim jinym, nez zabavenim ve
smyslu a po zpusobu obecného Fizeni trestniho, dokonce pak ne
zvladétni od toho odlisnou instituci, jakou predstavuje v nasem
i némeckém pravu a rovnéz i v osnové t. zv. zabaveni prozatimné.

by Pti deliktech zalezejicich v pfestou-
peni zvlagtnich predpist prava tiskového.

Pyi téchto deliktech, t. j. pofad dkovych, nelze sobé
z pravidla predstaviti nebezpedenstvi podobného tomu, jakeé
jsme praveé uvazovali pii deliktech obsahovvceh, t. J. nebezpedenstvi
zélezejictho v tom, Ze by shoubné Gi¢inky &inu trestného mohly se
G¥iti a dale zasahovati. ZaleZejit tyto delikty v prosté neposl g~
nosti k piislunym pravnim natizenim a zdkaztm danym hlavné
k tomu konci, aby jednak bylo co moyna zabranéno péchani
deliktit tiskovych (obsahovych), jednak pak, byl-li takovy delikt
prece spachén, aby usnadnéno bylo jeho stihani a potresténi.
Platné pravo rakouske dava ziejmé na srozuménou, ze — kromé
zcela odavodnéné vyjimky, O niz ihned bude fet — pii onéch
deliktech potradkovych nepoklada podobné nebezpefenstvi za
mo#né, aneb alespon za tak v4zné, aby v ném shleddvalo podnét
ke zvlastnim opatienim; nebot jinak by musilo i na tyto delikty
ukladati tresty sméfujici k zamezeni takového nebezpedenstvi,
totis zékaz dalgiho rozsifovani, zniceni spisu a pod., a nesmélo
by jich, jak ¢ini §§ 36 a 37 zak. tisk., obmezovati na delikty
obsahové. Z toho plyne, Ze pil téchto deliktech neni mozné za-
baveni k dotlenému Geelu policejnimu.

ukladdati jen tam, kde to zdkon vyslovné pripoudti, jest v doktring fran-
couzské nesporno. V. Trébutien, Cours élémentaire de droit criminel I.
1878, & 378 (str. 280), Lefort, Cours &lémentaire de droit criminel, 1370,
str. 137, Ortolan, flements de droit pénal L. 1886, & 1571 (str. 192).
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Spravného ndzoru na tuto véc nedostavalo se, jak se zd4
ode ddvna hlavné pti prdcech zékonodarnych. Zcela pievricené
zajisté pojal vé€c vybor nasi snémovny posl. r. 1862 Zadaje, aby
pravé pri téchto deliktech Gtadové policejni byli nadani vétsi
moci a sméli tiskopis pfim o zabaviti, pti deliktech obsahovych
viak jen k podnétu stdtniho zastupce.®) Totéz opékovalo se
pak i v kommissi fisského snému némeckého z r. 1874, kdez byl
pfijat navrh, aby zabaveni nesoudcovské t.j. policejni,

—bylo-plipusténe—pli-tiskepisechy—jes—odporuii-predpistum—tiske——

vého prava policejntho (§§ 6, 7 a 14 tisk. z. ném.) a pii plakatech
nedovolené vyvésovanych, kdezto jinak mélo miti mista jen pti
nezékonném uvetejfiovani (§ 15 téh. z.) a pii rozditovani tisko-
pistt necudnych (§ 184 z. tr. ném.).3)

Vyjimka jest toliko pii prestupku § 23 (zakdzané zpusoby
rozsifovani). Zabavenim stavi se tu dal$l nezdkonné rozsitovani
alesponn téch vytiskd, které posud nedostaly se v drZeni osob
jinych, pii plakdtech pak proti zdkazu vyvéSenvch &ini se pritrz
nezdkonnému stavu tim zphsobenému. Vhodné proto cit. § 23
odst. 4 natizuje, Ze zmin&né vytisky a plakity maji byti prohli-
seny za propadlé.

Pochybnou jest véc pii predinu § 24 (rozéifovani nebo znovu-
otiskovani tiskopist zapovédénych nebo zabavenych). Pres to,
ze zakon na tento ptedin neuklddd Zidného z trestt dfive zminénych,
nelze upfiti, Ze mohou se vyskytovati skodlivé GCinky, jeZ témito
tresty maji byti zamezeny, a Ze tedy jest moZné i nebezpefenstvi
takovychto G¢inku. Tak jest tomu tenkrate, kdyz jde o tiskopis
zapovédény, jeito zapovéd predpoklada vidy delikt spa-
chany obsahem tiskopisu (§ 36 zdk. tisk.); potom kdyz
zabaveni stalo se pro trestny obsah tiskopisu. Bylo by tedy
mozno pripustiti v téchto ptipadech i zabaveni k tomu udlelu,
aby zminéné nebezpelenstvi bylo  odvraceno. Nez, prakticky
nebude toho potfeba. Pokud zédkaz tiskopisu anebo ptikaz zaba-
veni trva, pifslui orgdntm tfednim beztak pravo zameziti roz-
sifovani takového tiskopisu a k tomu koneci zabaviti vytisky pfi
rozsifovani postizené. Tim zarovedl od¢ifiuje se jiZ ono nebezpe-

%) Sr. Lienbacher I. str. 108.
3) Sr. Schwarze-Appelius str. 219 pozn. 3 a Marquardsen str. 213 a 214.

-
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genstvi, a bylo by tedy zbytecno, stanoviti dalsi, s am os t avt né
pravo zabavovaci, jimZ by tohoto tcelu tepfx:e m,el'o 1::3.7‘c1Vdosazer’lc;l
Nejméné pochybnosti naproti tomu mtze bytvl‘ pii prestupcic
§§ 172 18 2 tisk. Tu nelze zhola se dom;isl.l‘uv néjakého neibzzp{e—v
genstvi, jez by pravé z toho mf)hlo vzejiti, ,zevnebyly 0(3:\/6 e:ny
vytisky zkugebni nebo povinné, a }er'r.mi by pravé zabav ebn 11m |
mohlo byti zabranéno. Nanejvys pti pfestquu § 17 bylo by - Z]i
pfipusti{i moznost takového nebezpecenstvi Vv :tom smysh%,‘]'a‘
Tienbacher 1., 114 vyklada povahu tohoto opa‘cr'em pQznamermc/{a]e1 :
., Unleugbar ist diese Massregel prdve n.t iver Natur’, oc (11
aur insoweit es sich um die Verbreitung einer Druckschmft un
”die dadurch bedingte Vollendung der in ihrem Inhalte he%fende?
’,’,strafbaren Handlung handelt . . S Axtéak t‘oto nebe?pecefxst\g
by potom, jak vidéti, podle nazoru Lze.%baKc//Lerow melQ zaklezi
zase jen v trestném obsahu tiskopisu a m}foh v ton}, co ],e§tkp035:
statou prestupku § 17, totiZ v neodvedeni zkugebniho vytisku.®)

) Budiz ostatné piipomenuto, ze Lienbacher sém‘ nedita pf.estup;m
§ 17 k t&m, jez minény jsou slovy § 48.7 tr.’ . ,gegen d’1,e Vors;hrg"c:;réi r;sl
. Pressgesetzes ausgegeben oder verbrefcet". — .Protl pravu zaPa.vt vl
pii téchto prestupcich prohlasuji se také Steinbach, Conc. Prot. .9

a Pappafava str. 229.
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A) Né&drtek historicky.

1. Polatky této instituce a dalsf vyve] zviasté v dobé censurni.

I. Prvni predzvést potomnich bouti husitskych, jez rozvitily
se v prvni poloviné stoleti 15. nad nasi vlasti, poji se k udélosti,
jejiimito déjistém stalo se 16. Cervence 1410 nidvoil domu arci-
biskupova na Malé Strang& v Praze. Jest to upédleni spist
Wiklefovych nafizené a provedené arcibiskupem PraZskym,
Zbynkem Zajicem z Hasenburka. Svym lapiddrnim zpisobem
Tomek?) & prabéh véci takto:

Nejprve papeZ Alexander V. vyddva 20. prosince 1409 bullu
k arcibiskupovi, kterouz mu nalizuje (str. 478), ,,aby Z4ddal
Lwydadni sob& knih Wiklefovych ode vsech,
LkdoZi by které méli,aby mohly s o&i véficich
L,byti vzddleny, i aby proti vSem, kdoZ by se tomu pro-
,tivili, nastoupil na prostfedky kdzné€ s vyloudenim dalsiho od-
,,voldni.* Arcibiskup zfizuje kommissi ze &yt mistrd theologie
a dvou doktord prav ku prozkoumani knib Wiklefovych, jak
bylo v bulle nafizeno (479), a podle Gsudku jejich ,,a v doroz-
,uméni se svymi suffragdny i s d€kanem a kapitulou Praiskou
,,Jakoz 1 jinymi praelaty” davd na synod¢ ,,ohlasiti svidj ro z-
Lsudek, dle néhoZ vieckv knihy Wiklefovy jemu odevzdané,
,,aby byly dle slov bully s o¢f véticich vzdaleny, mély byti spa-

Y Tomek, Déjepis meésta Prahy, sv. III. 1875, str. 477 dd. Jesté
obsirnéj§i vypsini téchto uddlosti Tomek poddvéa ve spisech: Dé&je uni-
versity Praiské 1. 1849, str. 164—171 a Geschichte der Prager Universitidt
1849, str. 590—78.
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leny ohném ... (480). Po né&kterych pratazich konetné arci-
biskup ,,pfistupuje k vykonani svého nalezu.” Ve sttedu 16. dervence
.,svolal praelaty a jinych duchovnich mnoho do domu arcibiskup-
»»ského na Malé Strang, dal dim odevsad zaviiti a hlidati brannym
,lidem, potom pak exemplate knih Wiklefovych sob& odvedené
,poloZiti vSecky na hranici ve dvore uprostted domu, kterouZ
»Svou rukou zapalil a odevzdal knihy tim zpisobem ohni. Kdyz
,hotfely, zpivdno pfi tom hlu¢né Te deum laudamus a zvonéno
na.zvony.jako. za. mrtvé L {485)
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,,Offentlich verbrennet ... werden. Zvlasté drasticka isou viak
ustanoveni pruského Landrechtu z 1. 1794, jehoz
dil II. titul 20 vedle vlastni konfiskace trestni ve formé zdkazu
rozSitovéni tiskopisu a jeho zniceni uvadi i vefejné jeho upéaleni,
roztrhani a poslapini.9)

Nechceme tvrditi, Ze by 1 ve viech tuto zminénych piipadech
spalovani spisu bylo v témZe poméru k trestni konfiskaci tiskopisa
jako v ob&irné vyliCeném pitipadé spdleni spisG Wiklefovych.

Toto utraceni spist kacifského obsahu ohném nelisi se Geelem
a G¢inky svymi podstatng od toho, &m jest v dnesnim privu
zniceni, propadnuti nebo zabrani tiskopist, neboli konfiskace
jejich ve smyslu hmotného prdva trestniho.
Podnétem jest trestny (kaciisky) obsah spisti, formélnym zédkladem
pro vykon pravoplatny rozsudek, Glel pak jest rdzu repressivné-
policejniho, jak to vyjadfuji slova bully: aby knihy ,byly
vzdaleny s o¢i véricich.” Vedle toho ukazuje se spo-
jitost 1 se zabavenim jakoZto vykonem k exekuci nédleze-
jicim, ji ptipravujicim, ano z &4sti jiz provadéjicim: jest to
vyzvani arcibiskupovo tykajici se ,,vydédni sobé knih
sWiklefovych ode v8ech, kdo? by které mé&li.«

Takové niCeni knih ohném pro jejich trestny obsah nebylo
v déjinidch nijakou novinkou. Poucuji nds déjiny, Ze jiz ve starém
Recku byly spalovany spisy podryvajici viru v bohy, rovnés
jako v dobé cisatské v Rimé spisy velezradné a ve stfedovéku
1 mimo ptipad zminény spisy kacifské.?) RovnéZz i doby pozdg&jsi
dochovaly toto zaffzenf, jez udrzelo se téméf az do samého
konce stoleti 18. O Francii jestzndmo, Ze vefejné spalovani
odsouzenych knih rukou katovou dilo $e tam aZ do dob revoluce.9)
Podobnéiunis Constitutio Criminalis Theresiana
v ¢l 101, § 7 ustanovujic trest pro spisovatele a rozifovatele
hanopisu nafizuje zdroved, e ma ,anbey allemal vorlauffig

,der Schandbrief, oder Schandkarte durch den Scharffrichter

%) Hojné doklady toho privadi Kloeppel, Das Reichspressrecht 1894,
str. 8 dd.

%) Sr. Hatin, Manuel théorique et pratique de la liberté de la presse. . .
1. 1868, str. 11 a Stein v dile- Wankdinig-Stein, TFranzésische Staats-
und Rechtsgeschichte IIT. 1846, str. 62q.

Zhusta.zajisté Slo jen. o to, aby. skutetné aneb symbelicky hyl
vykondn trest na spisu jakoZto vyrobku a néstroji zlofinném,
a aby vefejnou auktoritou zptsobem co mozpd dlraznym pro-
jeven byl nesouhlas s jeho obsahem 2 vyslovena jeho zavriitel-
nost. Tak jest tomu zejména tam, kde se prestdvalo na utraceni
jediného exemplafte, jak dalo se zajisté obyleing v dobich starsich,
zvlasté pred vynalezenim knihtisku, dokud spisy vyskytovaly
se jen v poftu pomérné nevelikém. Jiné povahy vsak véc na-
byvala, jakmile Slo o te, aby byl Gplné se svéta shlazen a ne-
pristupnym uinén cely zdvadny obsah. Tu bylo treba rozsititi
spaleni na v3ecky exemplafe, jez by vibec bylo lze postih-
nouti, k tomu konci pak bylo nezbytno, tyto exemplafe prve
opattiti, je sebrati, neboli — jak bychom nyni fekli —
zabaviti

I1. Awvsak 1 konfiskaci trestni v pravém smyslu slova znalo
pii tiskopisech pravo star§i. Objevujef se ndm tu ve spojeni

4 Prislusnd ustanoveni obsahuji: § 151, jenZ jednd o tom, kdozZ
,,durch frechen wunehrerbietigen Tadel, oder Verspottung der Landes-
.,gesetze und Anordnungen im Staate, Missvergniigen und Unzuiriedenheit:
,,der Biirger gegen die Regierung veranlasst...,” a § 153 natizujici takto
., Verkauf und Verbreitung solcher Schandschriften muss... wverboten
,,und der ganze Vorrat der vorgefundenen Exemplare vernichtet
,,oder nach Beschaffenheit der Umstdnde 6 ffentlich verbrannt
,,werden.” Daldi ustanoveni pak jsou obsaZena v témZe tit. 20, oddile 10.
(o urdikich na cti), kdeZ §§ 618 a 619 jednaji o ,,pasquillech’ a jejich
trestdni, doddva pak se v § 620:,,Die Schmahschrift selbst soll der Gerichts-
,,diener in Gegenwart des Verfassers und drei von dem Beleidigten ge-
,,wahlten Zeugen vor dem versammelten Gerichte zerreissen und
,mit Fissen treten, a v § 621: ,,Hat der Verfasser sich nicht
,,genannt, so soll das Pasquill auf Verlangen des Beleidigten durch den
oHenker auf 6ffentlichem Platze verbrannt
awerden. :

(¥ 43



66 Prof. Dr. Frantisek Storch:

s Institucf censury a t&mi predpisy pravnimi, jichZto GCelem
bylo; zjednati a zabezpeliti dozor statni k tiskopistm. Tim za-
temnila se spojitost jejl s trestnym obsahem tiskopist a stal se
z ni trest uklddany, nikoli v prvni fadé pro onen trestny obsah,
nvbrz proto, Ze pii vyddvani tiskopistt nebylo Setfeno nafizeni
censurnich nebo jinvch predpisit pofddkovych prava tiskového.
Timto zplisobem véc upravena zejména pro obecné privo né-
mecké Figskym Taddem policejnim z r. 1548 (,,Der
Rémischen- Kayserlichen  Mayestit . Ordnung und Reformation
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tiskopisu, s Cimz spojuje se 1 zmaleni sazby, jest tu trestem na
pfestoupeni predpistt censurnich. = Ustanoveni tohoto smysiu
obsahuje zejména § 4 odst. 2 (ve sbirce Kropatechkové odst. 3)
obnoveného censurniho fadu z 22. tnora 1795, kdeZ se nafizuje
takto: ‘

, Hitte Jemand ohne dieses imprimatur einzuholen und
,,erhalten zu haben, oder ohne sich nach dessen Beisitzen oder
, Beschrinkungen zu achten, etwas, es sei was es wolle, in Druck
.geleget: so wird nicht nur die ganze Auflage, mit Zerstérung

guter Policey)?) v odstavci nadepsaném ,,Von Schmihschriften,
Geméhlden und Gemichten™ (str. 424 dd.).

Nejprve se tu zakazuje knihtiskaftm ,ber Niederlegung
,ihres Handwerks, auch einer schweren Peen, nemlich N. Giilden,
.,ihren ordentlichen Oberkeiten unablédssig zu bezahlen™ vydavati
kniby bez predchozihio povoleni censurnibo. Ziroven se jim pod
tvmze trestem ukldadd ,,in alle Biicher, so sie also mit Zulassen
,,der Oberkeit, hinfiiro trucken werden, den Auktoren oder Dichter
,,dess Buchs, auch seinen dess Truckers Namen, dessgleichen die
,Statt oder das Ort, da es getruckt worden, unterschiedlich und
,,mit Namen zu benennen und zu vermelden.

Vielikym vrchnostem pak se zdroven prikazuje, aby toho
dbaly, aby nic, coZ by odporovalo dotlenym nafizenim, nebylo
,,gedicht, geschrieben, in Truck bracht, gemahlt, geschnitzt,
,.gegossen und gemacht, sondern "wo solche wnd dergleichen
., Biicher, Schriften, Gemihlde, Abgiliss, Geschnitzt unnd Ge-
,,micht, in Truck oder sonst vorhanden weren, oder kiinfftiglich
,,aussgiengen unnd an Tag kidmen, dass dieselbe nit feylgehabt,
.gekauft, umbgetragen, noch aussgebreit, sondern den Ver-
SiAduffern genommen, unnd soviel immer
,moglich, undergetruckt werden...”9

Podobné véc se md podle censurnich a trestnich zdkond
rakouskych. Konfiskace ve formé& propadnuti a znileni

5 Ve sbirce: Aller des heiligen Romischen Reichs gehaltener Reichstég
Ordnunug. . . Mayntz 1642.V témzesmyslu prohlasuje se také snémovni
usneseni-Spyrské z r. 1370 v té¥e shirce, str. 693.

% Podobné ustanoveni prava francouzského ze stol. 16. a dd. uvaddi
Poittevin, Traité de la presse, L., str. 6 dd. a ze stol. 18. (fdd censurni
z 28. Gnora 1723), Hatin, L, str. 14. :

,,des Schriftsatzes, konfisziert, und eingestampit,
,,sondern es wird auch der Ubertreter sogleich mit Verlust des
..Gewerbes, und {iberdies mit 50 Guld. fiir jedes in Umlauf ge-
.setzte Exemplar. .. .. gestrafet .. ... “8

Mimo to § 11 zakazuje vésti s knihami podomni obchod, je
kolportovati a potajli s nimi Zivnost provozovati, dodévaje
zaroveil: ,,Die Ubertreter werden nebst Konfiskation
aller bei denselben vorgefundenen Biicher, in Verhaft gezogen,
je nach dem die also verkauften Bicher im hohen Grade sitten-
verderbend sind, mit schwerer angemessener Strafe.... belegt
werden.* 9)

I tu, jak patrno, formdlnim pravnim ddvodem konfiskace
neni nikde trestny obsah tiskopisu, nybrZ jen piestoupeni dotle-
nych zvlastnich predpistt zdkona censurniho. Obsahu pricitd se
jen v cit. § IT G&nek na vyméru trestu, jinak vak § g, pokud
jde o trestny obsah, odkazuje ke vieobecnym ustanovenim
zakont trestnich.'®)

%)V, politische Gesetzsammlung: ST k. k. Maj. Franz des zweyten
politische Gesetze und Verordnungen ... VI. Bd. Viden 1703, ¢ 25 (ve
sbirce Kropaischkové sv. V., & 1742).

8 § 8 roz§ituje platnost téchto ustanoveni také na znovuotiskovéani
spist jiz tisténych.

% Pro Zap. Hali¢ vydéana jsou podobnid ustanoveni dekretu halic.
dv. kanceldre z 10. dervna 1801 v téZe ,,sbirce zdkont politickych sv. XVL.,
1802, & 32.

1) Cit. § 9 ustanovuje: ,,Wer solche Schriften in Geheim druckt oder
,nachdruckt, die nach den Strafgesetzen in die Kategorie
,.der Verbrechen gehoéren, macht sich derjenigen Strafen theilhaft, welche
,in den Gesetzen auf die Verfassung dergleich Schriften bestimmt sind.

<%
5



68 Prof. Dr. Frantisek Storch:

Zcela podobné zdkon trestni z r. 1803 prohlasuje v dile 1I.
§ 57 za t&€Zky policejni prestupek, ,,wenn ein Buchdrucker oder
,,Buchhdndler ein Werk, Flugschriften, oder einzelne Blitter
,,von was immer fiir einem Inhalte oder Umfange ohne Zensur
,.druckt oder verkauft.“ V § 58 pak stanovi se na tento &in trest
penézity a trest vézeni ,nebst Zerstdrung des Schriftsatzes und
,,dem Verfalle der Auflage oder der davon vorhandenen Exem-
,,plare.”” Rovnéz podle § 59 jest t&€zkym policejnim prestupkem,
,,wenn ein Buchdrucker ein Werk, das von der Zensur im Ganzen
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jest nepochybno, Ze takové zabavovani ddlo se i pred zahdjenim
#izeni trestniho nebo za jeho trvani k tomu konci, aby opatfeno
bylo corpus delicti (zabezpeteni dfikazu) a predmét
budouci konfiskace trestni (zabezpecleni exekucell
V téchto smérech zajisté obecnd ustanoveni fadd trestnich o za-
baveni véci k Gelim processnim platila také o zabaveni tiskopist
k dotéenym Glelam. Pro pravo rakouské mnasvédCuje tomu
i vyklad, jejz k § 304 1I. dilu zdk. tr. z r. 1803 poddva Kudler,
11, str. 68, dotykaje se vyslovné této otazky slovy: ,\Wenn bel

,,verworfen worden ist, druckt oder nachdruckt: wenn ein Buch-
,hindler ein solches Werk, es sei im Lande oder auswirts, ver-
kauft, verbreitet oder sonst auf eine Art in Umlauf bringt.”
A itu § 60 ukladd trest penéZity a trest vézeni ,,nebst dem Ver-
,falle der vorhandenen Exemplare.”

Jak z cit. § 57 vyplyva, a jak také Kudier, 1., str. 149 pfi
tomto § vysvétluje, nezélezi pfi tom na obsahu dila. Vyjimku
obsahuji§§ 62 a 63, z nich? onen ukladd jesté dalsi trest, ,,daferne
,,das gegen das Verbot der Zensur gedruckte oder verkaufte Werk
szum Verderbnisse der Sittlichkeit gereicht”
kdezto druhy ustanovuje takto:

,, Wire der Inhalt des verbreiteten Werkes die 6ffent-
wiche Ordnung und Ruhe zu stdren geeignet,
,,30 geht die Ubertretung in ein Verbrechen iber, fiir welches
,,im ersten Teile die Strafe bestimmt ist, — coz Kudler, 1. c.,
str. 158 (pfi § 63) rozsifuje také na zlofiny velezrady
a rusSeni ndboZenstvi

2. Vyvoj zabavovaciho prava policejniho.

1. Jiz z predchézejiciho nacrtku jest zjevno a bylo v zalezi-
tosti knih Wiklefovych k tomu poukdzano, Ze konfiskace trestni
sama sebou vede také ke konfiskaci processninebolikzabaveni
ktt¢eltm fizeni trestniho. Zejména pak v dobé&
censurni 1 pies nedostatek vyslovnych ustanoveni nelze pochybo-
vati o tom, Ze orgdntm Gfednim musila piislueti moc zjednati
sobé drzeni tiskopisu, jehoZ propadnuti, zni€eni atd. bylo pravo-
platné soudem naiizeno.” Takovéto zabaveni exekuéni
jest prosté processnim korrelitem oné konfiskace trestni. Neméné

,,der Vornahme des Augenscheines..... 2. Sachen, welche die
,,Ubertretung darstellen, z. B. ohne Zensur-Bewilli-
,gung gedruckte Bic her..... . sich vorfinden, so

collen sie ordentlich beschrieben und in ger ic h tliche
,Verwahrung genommen werden,” pii emZ vyslovné
jako tlel zabaveni, pro ktery pravé jest tfeba, aby véci zaba-
vené zistaly v soudnim uschovéni, oznatuje budouci jejich
Jkonfiskaci nebo znideni tedy ucel zabezpeleni
exekuce.

Jako vsak konfiskace trestni vedle vlastniho Gielu trestniho
sama sebou jevi Glinky predstizné, zabrafiujic daldimu rozifo-
véani spisu majiciho trestny obsah: podcbné i zabaveni processni,
byt i dalo se pivodnd jen k Gcelim processnim, fakticky pusobi
predstizng, zatarasujic tiskopisu cestu k dalsimu rozsifovani
a vnikani obsahu jeho v obecenstvo. Jest pochopitelno, ze zvlaste
v dobé statu absolutniho a policejniho tyto faktické tcinky pred-
stizné mohly stati se véci hlavni a vtisknouti konfiskaci znendhla
raz policejni. Konfiskace trestni sice zachovala si alespoil for-
malné rdz trestv, jeito podminkou jeji byl pravoplatny soudni
vyrok tento trest natizujici. Za to zabaveni processni stavalo
se &m dale, tim zfejméji samostatnou, od piivodniho svého Gcelu
processniho odpoutanov instituci policejni. Preména tato byla
valn& usnadnéna, ne-li pfimo zptisobena tim, Ze provadéni tohoto
zptsobu zabaveni bylo vlozeno v ruce orgdnt policejnich.

II. Pro praivo rakouské poskytuje i v tomto sméru
dostatetnych dokladt zdkon trestni z r. 1803. V dile II. tohoto
—‘ﬁ;alezeni“ zdsob tiskopist, o némZ miuvi v pozn. 4) citované

ustanoveni § 153 pruského landrechtu, zahrnuje v sob& patrné zabaveni
ve smyslu processnim.
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zakona vyskytuil se zvlagtnosti, jez maji mista v fizeni trestnim-

o prestupcich censurnich, kteréito zvlastnosti zalezejl ponejvice
v opatienich rdzu policejniho. Kudier, 11., str. 27 vyklada k § 286,
ze hlavné jest treba udiniti ,opatfeni proti dals$imu
,roz8itovani spisu, jenz md nezdkonné byti ‘piiveden
.,V 0b&h,* a Ze jest na zemské sprave, . die erforderlichen politi-
w8chen Massregeln zu ergreifen, um den weiteren
.Folgen der Ubertretung zuvorzukommen.”
Ze tato preména nebyla na prospéch tisku, netieba dolico-

~N
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3.. Prévo Irancouzské.

Diéjiny premén dotenych ve stati predchdzejici a dalsitho vy-
voje v instituci tiskového prava zabavovaciho nebyly sice posud
napsdny. Ale z bohatého materidlu obsaZeného v dile Hatrnouvé
muzeme alespont pro pravo francouzsk € sestrojiti si o tomto
v{vojl obraz dosti urCity. Jakkoli Hatin sim, jak povahou a
tcelem dila jeho vysvétluje se samo sebou, dotykd se této véci jen
e spojeni s celkovym vyvojem prava tiskového ve Francii, prece
v -tom odrdZeji-se dosti zfeteln® obrysy nékolika mezi sebou

<
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vati. V dobé& censury podnét k zabaveni nemohl, jak patrno, ani
piilis zhusta se vyskytovati, jezto nemohlo se tak snadno stati,
Ze by spis trestného obsahu byl censurou propustén k vytisténi.
Trestni stithani mohlo se v8eobecné, jek jiZ napfed bylo vyliceno,
vztahovati jen k tiskopisim, jeZz byly vydiany bez povoleni
censury nebo vitbec s porusenim pfredpist censurnich.®®) Trestni
obsah byl sotva jinak mo’n{ ne? pii tiskopise vydaném proti
prédpistim censurnim, kde? arci potom bylo &initi s konkurrenci
deliktu obsahového se zvlastnim delikten: censurnim.*) Ale proto
piece neobmezené policeini pravo zabavovaci tisnilo tisk a bylo
jim pocifovéno jako nespravedlivé privilegium odiosum.

Jestd vEtsi mérou to platilo v dobé po zrudeni censury.
Faktickd moznost vydavati tiskopisy s trestnym obsahem vzrostla
mérou nebyvalou, a tim pfibylo také podnétd k zabaveni. V této
dobé tim vétsi opravnénosti nabyl pozadavek, aby ona velikd
moc policejni byla obmezena a aby poskytnuty bylv zdkonné
zaruky, Ze ji nebude naduzividno. Ve Francii dostalo se témto
snahdm &asteéného Gspéchu jiZ za platnosticensury, unéasa v Né-
mecku teprve po jejim zruseni.

)V praxi wnddvaly se sice také piipady, kde byl stihdn tiskopis
censurou propudtény; avsak to byly pfece jen vyjimky. Sr. Berner, Lelirb.
des deutschen Pressrechts, 1876, str. 30 a Kloeppel, str. 64, & 45.

¥ Pomérnou vzdcnostl takovychto piipadd vysvétiuje se, Ze zdkono-
dérstvi této doby méné se zabyvd opatfenimi proti trestnému obsahu
tiskopist, led pokud — jako na pt. vidime jiZ v tiskovych zdkonech francouz-
skych z polatku stol. 1g. (sr. zdkon ze 17. kvétna 1819 u Hatina, 1L,
str. 279 dd.) — pokladd za potfebné vymeziti jednotlivé delikty obsahové.
Ptikladem jest rak. zak. tr. z r. 1803, ktery z deliktd obsahovych vytyka
jediné, a to zpusobem dosti neurditym, jedndni proti vefejné mravopodlest-
nosti a rufeni vefejného fédu a pokoje. Sr. nahofe str. 68.

i
se odlidujicich obdobi, ve kterych vyvijela se instituce zabavovéni
tiskopisti. Podle povahy, jaké zabavovaci pravo v kazdém tom
obdobi nabyva, miZeme rozezndvati:

[}

L
I. Obdobi neobmezeného policejniho prava
zahavovaciho.
J1. Obdobi policejniho prava zabavovaciho, za-

.

konné obmezeného a zadkonnvymi zidrukamil

» z

proti naduzivani opatieného.

1II. Obdobi processniho prava zabavovactho po
rozumu obecného fizeni trestniho.

IV. Obdobi prdva zabavovaciho processniho, avsak
ve prospéch tisku zdkonné obmezeného.

K ¢is. 1. Jiz ve stol. 18. pokladalo se ve Francil patrné
za véc zcela nepochybnou, ze policie smi bez vielikého
soudniho ¥izeni, prosté jen cestou administrativni, za-
meziti roz$ifovini tiskopisu vydaného bez Gfedniho povoleni,
t. . jej konfiskovati. Hatin vypravuje v dile I., str. 25 a 20
o Brissotové prospektu politického Zurndlu ,,Le patriote francais”
z r. 178g. O tom pak, jak vldda se zachovala, pravi: ,,Lautorité
,vit dans le projet de Brissot ,,le dernier degré de Vaudace
,,enhardie par 'impunité,” et mit toute la police sur
,pied pour empécher la distribution de ce
,prospectus et du journal dont la permission
,navait été ni demandée ni accordée ... Neni sice pochybno
7e vladé &o o to, aby byl potlacen ji nepfijemny obsah roz-
difovanych tiskopisii. Ze by vSak obsah ten. byl trestuny, se
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nepravi: formdlnym podnétem ¢&innosti policejni bylo tedy jen

poruseni tou dobou jesté platnych predpist censurnich.)

Tento pravni stav dogel také vyslovného uznani v tiskovyich
zdkonech francouzskych stoleti 19., pokud v nich jeéts celnsvura
byla zachovdna v platnosti, a co do ¢asopisii i po jejim odstranéni,
pokud vydavani jejich bylo ¢inéno zavislym na povoleni vladnim.
Talk jest tomu nejprve v tiskovém dekretu z 5. Gnora 1810 (otistén
u Hatina, 11., str. 291 dd.), jehoz &l 26 ustanovuje takto:

sLa vente ou circulation de touvt ouvrage

~1
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-, Aucun dessin, aucunes gravures, lithographies, medailles et
,,estampes, aucun embléme, de quelque nature et espece qu’ils
,,solent, ne pourront étre publiés, exposés ou mis en vente, sans
,.J'autorisation préalable du ministre de Pintérieur.... — En cas
,,de contravention, les dessins, gravures, lithographies, medailles
et estampes ou emblémes pourront étre confis-
Squés...."

Zcela podobné ustanoveni pak obsahuje jesté ¢l 22 tisk.
zék. ze 17. Gnora 1852 (décret organique sur la presse, journaux

,,dont I"auteur ou Imprimeur ne pourra représenter un tel S5

p D P n tel procés
,,verbal (mini se tu protokol, jejz podle &lanku 24 censor vydava
spisovateli nebo tiskafi, jestlize povolil vytidténi spisu), pourra
,,e‘tre suspendue ou prohibée, en vertu dune
wdécision de notre ministre de la police....
»et, en ce cas, les éditions ou exemplaires pourront étre saisis
,0u confisqués entre les mains de tout imprimeur ou
, libraire.

Téhoz rézu jsou ustanoveni tiskové ordonance Karla X.
z 26. Cervence 1830. Podle ¢l. 2 tohoto zdkona bylo tfeba vlad-
niho povoleni k vydavani ,,Casopisti nebo spisit periodickych
,nebo poloperiodickych,” kteréito povoleni ddvalo se vidy jen
na tfi mésice a mohlo byti odvelano. Rovnéz podle &l. 5, odst. 1 a 2
bylo treba (zvld$tniho) povoleni k vydani tiskopisu drziciho méng
nez dvacet listd tiskovych. S tim pak souvisi toto ustanoveni:

Cl. 4. ,Les journaux et écrits publiés en contravention
,a larticle 2 seront immédiatement saisis.

. Les presses et caractéres qui auront servi & leur impression
»seront placés dans un dépot public et sous scellés, ou mis hors
,,de service.

TotéZ ustanovuje ¢&l. 5, odst. 3 a 4, co do spistt zmin&nych
v tomto ¢l 5, odst. 1 a 2.

Nejinak jest tomu v tiskovém zakoné z 9. z4at1 1835 (u Hatina,
1L, str. 308 dd.), jehoZ ¢l 2o ptivadi prestoupeni predpist censur-
nich ve zjevnou spojitost s instiutuci policejniho zabaveni. Usta-
novujet se tam takto:

) O podobném sveddi také, co vypravuje Hatin, 1., str. 31.

et écrits périodiques, délits de la presse) otiSténého u Hatina,
I1., str. 318 dd.

Ano, muZeme tici, Ze pravé policejni Zabavem thSkU.]G nej-
ztetelnéjl a nejhloub&ji rdz policejni celému zdkonu tiskovému,
jak to tak trefné vystihuje tyz Ha#in, podavaje I., str. 134 tuto
charakteristiku o projektu zdkona tiskového predlozeném r. 1817
snémovné poslanecké: ... .. il (le projet) n’avait été congu
,,que pour prévemnir cest-d-dire pour que le public ne
,connft jamais les livres arrétés, et que tout se passét
sentre lTautorité qui saisit et les tribunaux
qui condamnent....”

K ¢is. 1.V boji za svobodu tiskovou bylo velikym tspéchem,
kdyz dosaZenc toho, Ze poskytnuty byly zdkonné zaruky proti
moznému naduZivani prava zabavovaciho. Tyto zaruky zaleZely
nejprve v tom, Ze fizeni zabavovaci, jez dilo se posud zpusobem
ryze administrativnim, bylo upraveno v urité zakonné formy.
Pfi tom bylo dtlezitosti zvlasté vynikajici, ze vytleny jsou po-
vinnosti, jichZ maji Setfiti orgdnové uredni, 1 prava, jeZz ptisluseji
strandm, scudu pak Ze ptikdzdno rozhodovati o provedeném
zabaveni. Zejména jest dfilezito, Ze vyméfeny jsou zdroven
pevné, kratké lhity, do kterych nafizeni zabavovaci a protokol
o tom maji byti dodany strané (24 hodin) a do kterych, kdvz
strana podala odpor proti zabaveni, m4 soudem byti rozhodnuto
(8 dnt).

Prvni zdkon upravujici ¥izeni zabavovaci podle téchto zésad
jest z 28. tnora 1814 (otistén v Hatina, 11., str. 296). Jeho charak-
teristiku podava Hatin, 1., str. 128 témito slovy: ,,Cette nouvelle
1ol sans supprimer la saisie préventive, la régularisait, du moins,
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et en atténuait les effets; elle portait que, lorsqu, un écrit aurait
,,€té saisi, le procés-verbal devoit étre, sous peine de nullité,
,-notifié dans les vingt-quatre heures a la partie saisie, et qu’en
,cas d’opposition formée par elle, il serait statué sur la saissie
,,dans la huitaine.” ;

V podobném smyslu upravuji toto fizeni ¢lanky 7-—11 zdkona
z 26. kvétna 1819 (u Hatina, 11., str. 299).1%)

K ¢is. I11. Radikalni zména v samych zakladech a povaze
prava.zabavovaciho zptscbena byla dekretem z 23, finora 1852

~
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obecnych pravidel tadu trestniho, bylo na prospéch tisku pod-
statné obmezeno. Nyni platny zédkon tiskovy z 29. Cervence 1881
vyhal dokonce tiskopisy i z tohoto processniho prava zabavovaciho
skoro Gplné, piipustiv z toho vyjimku v ¢l. 49 jen pfi dvou pte-
stupcich pofddkovych ¢l 3 a 10 a jen k tcelu zabezpeceni dikazu.
Ukézali jsme arci jiz v predchézejicim oddile druhém,'®) Ze po-
zd&j81 zékonodarstvi francouzské bylo pfinuceno, rozéifiti tuto
vyjimku 1 na nékolik malo deliktd obsahovych. RovnéZz o tom
ufinéna tam zminka, Ze sice pii téchto posléze zminénych deliktech,

(0 Hatina, 11., str. 231), jehoz &L 3 ustanovuje strucné:

., Les poursuites (scill. ve vécech tiskovych) seront dirigées
sselon les formes et les régles prescrites
spar le code d" instruction criminelle”

Bez nadsdzky moZno fici, Ze timto ustanovenim proveden
uplny pievrat celého fizeni ve vécech tiskovych a tedy i fizeni
zabavovaciho, jeZ oboji postaveno jim na pidu obecného
fadu trestniho. Policejni privo zabavovaci, jez vyvinulo
se v obou obdobich predchazejicich zcela mimo rdmec obecného
fizeni trestniho, odstranéno tim nadobro. Policii mé&lo od té doby
prisluseti pradvo zabavovati tiskopisy jen za téch podminek a jen
do té miry 2 v téch formach, jak to o zabavovani jakychkoli
jinych véci k Geelim processnim ustanovuje ¥ad trestni. Ochrannd
opatfeni a zéruky stanovené v obdobi predchézejicim na prospéch
tisku staly se arci zbyteénymi a pozbyly své platnosti. Nahradou
za to bylo, Ze policie pyla i ve vécech tiskovych odkizana v meze
ji v fizeni trestnim vibec vyméfené.

K ¢is. IV. Od zésady, jeZ doSla platnosti v tomto obdobi
tietim, pravo francouzské se jiZ nikdy neuchylilo. Ano, jests
udinén krok dalsi v tom sméru, Ze i jediné zabavovaci pravo, jez
pli tiskopisech mohlo miti mista, t. j. zabavovaci pravo podle

15y Cl. 7 tohoto zdkona mluvi jen o zabaveni, je? natizuje soudce
vysetfujici Zda tim zabaveni policejni mélo byt vylouleno, ne-
dovedu posouditi, — Pozdé&jsi zdkon z 27. Cervence 1849 (Hatin I1., str. 314),
¢l 16, odst. 3 md jen toto struéné ustanoveni:

,,Dans le cas ol une saisie curait été ordonnée ou exécutée, cople
,,de Lordonnance ou du proés-verbal de la dite saisie sera notifié au prévenu
,.en téte de la citation & peine de nullité.

aneb alespoti pfi nékterych mezi nimi, zabaveni{ bylo znova za-
vedeno s dosti prithlednou tendenci repressivné-policejni, ze vak
nicméné 1 v t&chto pripadech ztistalo instituel processni spravujici
se vyhradné obecnymi pravidly, jez o zabaveni vibec stanovena
jscu fadem trestnim.') Vyjimka z téchto pravidel jest — ale zase
jennaprospéch tisku— potud, Ze tiskovy zdkon z r. 1881
pfi obou deliktech policejné-tiskovych zminénych v ¢l. 49, odst. 1.
ddvd jen soudci vysetfujicimu priavo tiskopis za-
baviti.®) Co do deliktds obsahovych vytéenych v. ¢lancich . 24
odst. T a 3, 25, 28, odst. T a8 &l 6o, pfisludi pravo zabavovaci
organum nesoudcovskym, t. j. policejnim jen potud, pokud vykon
jebo nalezi k ptsobnosti soudni policie podle povsechnych ustano-
veni trestniho fadu.

Pozndmka Dodatkem budiz jesté ulinéna zminka, zZe také
beligické prdvo — podle svédectvi Schuermansova, 1., str. 238-—240 —
neznd pii tiskopisech nijakého zabaveni, jeZ by se vymykalo z rdmce obec-

) Viz napfed str. 55—57.

%) Povahy administrativni jest v pradvu Irancouzském
jenom zabaveni, jeZ vojensky wvelitel muZe nafiditi pfi prohldSeném
,,0bleZeni’ (, 'état de siege‘’). Fabreguetles, Traité des délits politiques,
I., str. 358 poznamendvéd o tom: ,,Le général peut interdire non seulement
,,la vente, le colportage, mais encore les publications elles-mémes et pour
,,cela prendre les mésures qu'il juge convenables: saisie, destruction
,,des exemplaires etc. etc.‘

18) Pravda sice, Zze podle francouzského ndzoru i soydce vysetiujici
jest orgdnem soudni policie, prodei by se mohlo namitati, e ani
citovanym nahofe &ldnkem 49 odst. 2 zabavovaci pradvo co do tiskopisu
neni vyfato z pusobnosti této policie. Avdak vyhoda pro tisk jest pfece
v tom, Ze ostatni orgdnové této policie podobného priva zabavovaciho
nemaji. '
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ného fizeni trestniho, nestanovic o ném pravidel zvld$tnich a to — na
rozdil od prdva francouzského — ani v neprospéch, ale také ani ku pro-

spéchu tisku. Md se totizo deliktech tiskovych konati fizeni ,,a Vinstructon
.comme en matiére criminelle® (dekr. z 1g. Cervence 1831), k Cemu# po-
dotykd Schuermans: ,, Aucune exception d’aucune sorte n’a donc été faite
,pour les saisies et visites domiciliaires ... a déle: ,,Tant qu’t{ne loi
,ninterviendra pas & cet égard, le droit de Ia police judiciaire de rechecher
les délits et d' en empécher la continuation, par voie de saisies, ou de
,,tfmte autre maniére, doit rester reconnu...“ Pokus jeste déle sahajict
utinény v parlamentu belgickém r. 1847, aby jen soudci vySetfujicimu

1
~1

Zabaveni v pravu tiskovém.

Zabaveni policejni nabylo tim zaroven povahy zabaveni ,pro-
zatimného. Mimo to nékterd zakonodarstvi stanovila
také povinnost statu k ndhradé $kody vzeslé neospravedlnénym
zabavenim. Konené pak v nékterych zdkonoddrstvich obmezeno
zabavovaci pravo ,nesoudcovské” na né€kolik malo tiskovych
deliktt z S4sti obsahovych, z ¢asti pofadkovych zédkonem samym
urcité vypocltenych.

11. Toto ,,prozatimné zabaveni’ nachizime také jiZ v ra-
kouskych zdkonech tiskovych let 48 a 49tych. Hned v proza-

vytiskd, jakého vyhleddva tdel dikazn i, podle vyli€eni Schuermansova
eod., str. 243 selhal. ®

bvlo vvhrazeno privo zabavovati tiskopisy,..a..to_jen v takovém podta

4. Pravo rakouské a némecksd.

L. V prévu rakouském a némeckém snahy sméfujici k ochrané
tisku proti zabavovacimu pravu policejnimn dodélaly se Gspéchu
znaéné skrovnéjich nez ve Francii. Jen v nékterych partikular-
nich zdkonodarstvich némeckych, jakovHamburku, Sask o-
Meiningsku a Sasko-Kobursku, dosazeno toho,
ze stalo se ptipustnym jen soudcovské zabavovani tiskopist.9)
Jinak vSak moZno fici, e vyvoj tiskového prava zabavovaciho
nepokro¢il tu za meze toho, obdobi vyvojového jez jsme byli
pi1 pravu francouzském oznadili jako obdobi d ru h é. Ponechano
tu totiz vSude v tiskovych zédkonech doby pocensurni v platnosti
zvlastni zabaveni policejni, vybolujici z ramce obecného
fizeni trestniho, avéak proti jeho naduZivani poskytnuty zaroven
zakonné zdruky rdzu processniho. Tyto zdruky zéleiely
v tgm, Ze statnimu zastupei uloZena dvoji povinnost. Nejprve
povinnost, opatfiti policejnimu zabaveni soudni potvrzeni. Potom,
po dosazeném soudnim potvrzeni, podati obzalobu trestni pro

delikt, ktery byl podnétem zabaveni. Zvy$ené fitinnosti dostalo ,

se témto zdrukdm tim, ze stanoveny jsou zdkonné Ihiity, ve kterych
bylo tieba za soudni potvrzeni zadati nebo je vymeci, resp. obZa-
lobu podati, tak Ze byla-li n&ktera z téchto lhiit zmeskéna, za-
baveni samo sebou pomijelo nebo mélo k 7adosti strany - byti
zruseno. Tyz G&in nastédval, bylo-li soudni potvrzeni odepfenc.

1) Sr. Marquardsen str. 210.

timném zak. tisk. z 31. brezna 1848 byle prozatimné zabaveni
policejni upraveno timto zpusobem a pfipusdténo jen jako vyjimka
7z pravidelného jinak zabaveni soudniho (§ 42). Podobné jest
tomu v min. naf. z 14. kvét. 1848 &. 1151 8. z. 5. (fiz. tisk.), kdez
§ 5 jeSté urcitéji vymezuje piipady, ve kterych Gfad policejni
(,,die zur Aufrechthaltung der &ffentlichen Ordnung und Sicher-
heit bestellte Ortsbehdrde™) ma povinnost tiskopis zabaviti,
a stanovi se naproti tomu v § 6 pravidle, Ze ,,ve vech jinych
piipadech zabaveni muZe byti nafizeno jen soudem k ndvrhu
stitniho zistupce nebo soukromého zalobce. S tim srovnédvaji
ce podstatné i §§ 5 a 6 cis. pat. z 13. bfez. 184¢ & 164 . z. a
§§ 500 dd. I. tr. z 17. led. 1850. Ve vSech téchto zdkonech stanovi
se zaroven za plislunych podminek povinnost stdtu nahraditi
skodu vzeslou neopravnénym zabavenim.

Reskéni tiskovy ¥a4d z 27. kvét. 1852 uchylil se od téchto
svych predchtdcet zplsobem, ktery vtiskuje policejnimu zabaveni
rdz definitivniho opatfeni policejntho. Nafizuje sice
§ 25 odst. 1: ,,Uber jede Beschlagnahme ist die vorschriftsmissige
,,Behandlung einzuleiten,” t. j. m4 byti zavedeno radné fizeni
trestni o &inu trestném, ktery byl podnétem zabaveni, avsak ani
zachovédni tohoto pfikazu ani dodatetné soudni potvrzeni neni
tu podminkou, na které by zdviselo dalsi trvani provedeného
zabaveni. Také o ostatnich shora zminénych zdkonnych zarukach
proti naduZivani neni v tomto zdkoné teli. RovnéZ neuznina
v ném povinnost stdtu nahraditi skodu za neoprdvnéné zabaveni.
Zékon o fizeni tiskovém ze 17. pros. 1862 vratil se proto pravem
zase k ustanovenim d¥ivéjsim (§§ 6 dd.), a také nynéjsi dprava
této instituce (§§ 487 dd. I. tr. z r. 1873) provedena jest tymze
zplsobem.
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I11. Ty7 rdz ma co do hlavni véci i ,,prozatimné zabaveni'
v tiskovém zdkonénémeck é m (§ § 23—2%) arovnéZ v osnove
rakouské (osn. vl. § § 42—45, osn. vyb. § § 39—42). Nejzdvaz-
néjst rozdil jevi se v tom, ze némecky zdkon nestanovi povinnosti
stditu k nahradé skody za neospravedinéné zabaveni, Kdeito
jak platné pravo rakouské (§ 491 . tr. a § 4 z4k. z ¢. Cervence
r. 1897, 8. 161 I.z.), tak osnova (osn. vl. § 45, osn. vyb. § 42) tuto
povinnost vyslovné uzndvaji. Na druhé strané véak 1§ se od
platného prava rakouského zdkon némecky (§ 23) a osnovy (osn-
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vétsinou doslovné ustanoveni nadeho fédu trestniho z 1. 1873 a ustanovuje
v § 6 podminky (prozatimného) zabaveni policejniho a — pii deliktech
soukromozalobnych — soudniho tymZe zplisobem jako § 487 cit zék. rak.
Tomuto ustanoveni dostalo se vak zcela nové fipravy zdkonem ze 14. kvétna
r. 1907 (& 41 téhoZ Sbornika), hlava 11., ¢L1, § 6, podle kteréhoz zabavleni
policeini jest mozné, jen: 1. kdyZ roz§ifuje se tiskopis v dobg, Po kterou jest
zabaven, nebo periodicky tiskopis cizozemsky, jehoZ roz&ifovéani bylo
banem zakézéno, nebo tiskopis obsahujici zpravy zakdzané v § 3. zdk.
tiskového ze 17. kvétna 1873 (zprévy o pohybech vojska, opevnénich atd.“
jako u nds v &L IX. zék. ze 17. prosince 1862 & 8 f. z. z v. 1863). 2. pit
tiskovveh deliktech obsahovyeh podle téchto §§ zdkona trestntho z 27, kvét.

vliadni § 43, osn. vyb. § 40), v tom, ze obmezuji prozatimné za.
baveni nesoudcovské na nékolik malo urdité vypoltenych delikth
tiskovych.20)

Poznédmka. Zvlastni zminky zasluhuje v této spojitosti pravo
uherské RA4Ad trestni uhersky z r. 71896 dovolujici v § 567 zabavovati.
tiskopisy nezminuje se sice o tucelu, k jakému se tak smi statl, aviak z celé
tendence jest patrno, ze se tdlel repressivné-policejni alespoil nevyluduje.
Pri tomto zabaveni pak, které jinak spravuje se obecnymi pfedpisy tadu
trestniho, stanovena jest dileZitd vyjimka ve prospéch tisku v ten zpdsob,
ze pripoudti se toliko zabaveni soudcovské Kdezto totiZ podle
§ 177, odst. 2 jiné véci miZe zabaviti — ov8em jen k Gleléim processnim —
i ufad policejni konajici pdtrdni: zabaveni tiskopist, jejichZto obsah
md povahu zlodinu nebo pfedinu, smi natiditi a vykonati jen soudce, a to
vitbec jen pfisludny soudce vysettujici nebo soud tiskovy, pfi nebezpedenstvi
v prodleni pak kterykoli soudce vySettujici nebo soud okresni. Rdz policejné-
repressiviy tohoto zabaveni jevi se v tom, Ze miZe se stdti jen pro obsah
tiskopisu zaklddajici zlo&in nebo ptetin (§ 567, odst. 1, a to ,,po ufindném
ozndmeni nebo s nim zdrovedl jen k ndvrhu zalobcovu‘), aviak muZe se
vztahovati i k vytiskm, které ,,jsou v zdsob& u redaktora, vydavatele,
tiskafe nebo jiné osoby‘ (tyZ § odst. 3). —

Jiné povahy jest zabaveni tiskopist podle zdkonoddrstvi chor-
vdtsko-slavonského. Zik. o fizeni ve vécech tiskovych ze
17. kvétna 1873 (Sbornik zakona 1 mnaredaba & 34) pridriuje se

20) Zd4 se, ze ani anglické pravo neni aplné bez instituce

zabaveni repressivn&-policejniho. M4 totiz policie pravo i bez soudcov-
ského rozkazu zabaviti publikace obsahu velezradného. Naproti
tomu pii t. zv. ,,obscen libels” zabaveni mé jen pfipraviti budouci
znifeni spisu a musi zakladdati se na rozkazu vychdzejicim od Gfednika
policejniho anebo dvou soudelt smiréich a opirajicim seosezndni stvrzen?
piisahou. Sr. Fischer and Strahan str. 243, Marquardsen str. 193, 104
a Pappafava, Die moderne Pressgesetzgebung, aus dem Italienischen
fibersetzt und erganzt von A. Simon (bez letopoétu), str. 71 a 73.

r. 1832 platiciho posud v Charvatsku: 38, 63, 64, 65, 67, 122 1ijc. a, 516wa 303
(tento posledni jen kdyZ vyzyvini tyké se skutku, ktery jest zloc,me’mi
a kdy? jest nebezpefenstvi, Ze vyzyvani skutetné povede ke spac}ha{u
zlotinu). Vzor § 23 némeckého zdk. tisk. jest tu patrny. — (Fii této piilezi-
tosti b=diz mi dovoleno opraviti nespravnost, jeZ o zdkonoddarstvi tisko-
vém v Charvéatsku a Slavonsku obsahuje muj cldnek ., Pressrecht®
Oesterr. Staatsworterb. 2. vyd. sy. II1. str. g74. Tiskové pravo jest ’carp
upravenc tfemi zdkony ze 17. kvet. 1875, &s. Sbornika 32—34, t ]
sikonem o uZivéni tisku, zékonem o zd&lavéni seznamb porotnich v fi-
Leni tiskovem a zdkonem o fizeni tiskovém. Frvai a theti z téchto zdkonu
byly rozsdhlou mérou doplnény a zménény zdkonem z 14. kvéina 1907’
Zis. Sborn. 41. Az do zakont z r. 1873 platil tam tiskovy tad rakousky

Qo

z r. 1352).

B) Nazory doktriny na tuto instituci. .

1. Nazor zavrhujiei zabaveni tiskopisi viibee.

V posudku, jejz John podal 6. sjezdu némeckych pravnikd
(Verhandlungen I. 1863, str. 335), Cteme o zabaveni tiskopist
fisudek, s nim% i jinak v doktring Zasto se setkdvame. Prohlasujet
John kratce a urcCité, Ze tato instituce ,,v kaz2dé podobé
jest nesrovnatelna se svobodou tiskovou®. Svym zpﬁsobgm,
ktery dovede tak ostfe zasdhnouti jadro véci, poznamendva
o tom Lesz L. B. str. 162:

., Wenige Einrichtungen des Presspolizeirechtes wurden 80
,,0ft, so heftig, von so bedeutenden Autoritdten bekdmpft, wie
., die Beschlagnahme. Von beiden Seiten wurde in der Hitze der
Debatte wiederholt weit iber das Ziel hinausgeschossen, von
beiden Seiten wurde dabei von den in allen pressrechtlichen
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., Fragen immer wiederkehrenden Schlagworten ein tberreichlicher
,,Gebrauch gemacht.”

Mnohé z téch vytek, jeZ byly Cinény instituci zabaveni v prévu
tiskovém, dochdzejl alesponi &astedného vysvétleni v tom, Ze ani

strana Gtodici, ani strana obhajujici nebyly sob& vidy jasng&

védomy povahy této instituce a nerozliSovaly néleZité riznych
pfi ni moZnych G¢eld. Mimo to mnohy pfestfel na strané Gtotné
moino vysvétliti, ne-li dokonce ospravediniti, nepopiratelnymi
zlotédy, jichZ snad ve vSech zemich dopoustéla se praxe kon-
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., Massregel.”“ Tuto . praevenci’ pak pi’”eds‘tavujevsi jE/lkO moinf)u
jen do té doby, nez tiskopis byl vydan, t. J. *.;ak, ze I}}ef Zfbbavemm
byti zamezeno samo vydani jeho. Z1 toho }es‘c/ Videtl, ze [ a?u{s
p“ojimé titel zabaveni piilis tzce. }enp tjfrzegl, ze by zabaveni,
pokud neni odtvodnéno tlelem pi‘edstline—pol‘lce]{nn,n, :bylo ,,opa-’
trenim zcela beztdelnym, " nemuiZeme pﬁzntatl z4dné ‘»;'ah'y;/ntet?gt
o ditkaz, 7e by pii ném byl mozny pravé jen tento jediny %Cei,‘
ani se nepokusil?) Jagues cice nerozpakoval se V(Vadle tohov.v.sel}o
i v referatu svém i v jednani samém 4 opétovné ubezpeciti, ze

z

fiskadni, protijejiz zvtli a ze viech mezi vybocujici horlivosti
malo vydatné ochrany poskytovala tisku namnoze nedostateéna
Gprava tizeni zabavovactho.

I1. Zminénou nejasnost ndzort na povahu a Gcely prozatim-
ného zabaveni illustruje prudky boj proti této instituci, jenz byl
podniknut na X. sjezdu né€meckych pravniké (1872), kdeZ po-
datilo se vymluvnosti Jaguesové coustiediti vsechny zbrané,
jimiZ aZ dotud proti ni bylo Gtoleno, a zpisobiti, Ze alesponl v od-
boru trestnim piijat byl jeho nédvrh formulovany takto:

,Die vorldufige Beschlagnahme von Druckschriften, so-
owohl die richterliche als die administra-
Ltive, ist unzuldssig,” kteréZto usneseni arci pficinénim praesi-
denta Kithna nedoslo schvéleni schize plendrnil)

Z davodit Jaguesovych nelze ani docela urcité poznati, zda
zavrhuje zabaveni tiskopist mnejen k Gcelim policejnim, nybrZ
iprocessnim a zda pfi onom zavrhuje nejen 0cel policejné-
predstizny, nybrz i policejné-repressivny. Vyroky jeho
zminujl se sice vyslovng jen o Glelu policejng-pledstizném, ale
pfi tom zarovenl znéjl tak vSeobecné, Ze neobmezuji se na zadny
uréity zphsob zabaveni a Ze proto také Zadného z téchto zplisobu
nevyjimaji. Tato radikdlnost a neobmezenost zamitavého fisudku
Jaguesova zakladad se vSak na tom, Ze Jagues patrné poklada pri
zabaveni tiskopisti za mozny jenom G&el policejné-pledstizny.
V tomto smyslu prohlasuje?) : ,,Die Beschlagnahme ist... ent-
. weder eine Prdventivmassregel, oder sie ist eine ganz zwecklose

1) Viz Verhandlungen des X. deutschen Juristentages (1872), IL,
str. 102 dd., 285 dd. a 3I1.
%) TéZ tam str. 103.

trva-na zabaveni-tiskopist spodle-zésa fizeni tre?tniho,“ ano
Ze by ,,vdecka jeho prani bezvyminecné byla Splnvena,“ kiiyby
sjezd prohldsil z4sadu: ,,0 zabaveni méjteZ Platnost vsec}ia 13§.Lan(j—
veni tadu trestnfho, a neZiddme pro tisk postaveni :vypmec:
”ného ... Avgak z vyvodt jeho jest vidéti, ze T‘flastnvé‘ pfeje s?be
;achovén’l obecnych predpistt fadu trestn}ihi} Jen pti Vte.x’kovych
deliktech, jeZ ani podle jeho vlastniho 'nnvn.em 1’161118.16,7,6]1) km(_%?‘-
liktim tiskovym. Myslit pii tom, jak vyjadiil se v plendrni schiiz
sjezdové (L c., IL., str. 287), na pi‘ip‘ady, kde 12y1vc.> J‘u‘sken} v?’y—
zyvano ke zlo¢d inu. Tu pry jest vlastné ’cmm s av}opn;
deliktern, z nich? jednim jest delikt tiskovy, dr.uhyn:i pfa,k ,/,n,av?

k obecnému zlodinu‘‘. Proto pry zavadi se dvoﬁ‘ vySetiovani (:),
vySettovani pro obecny zlotin pak po.éiné se 1hr/16d,z?ba:reimzn
tiskopisu, ,,ponévadz spis jest néstrojem ku spachéni ztohoto
Zlo¢inu.* I vysvétluje véc do slova takto: ,,... dgs aber, n}. H.,
,ist gar nicht die vorldufige Besc.hlagnahme bei Pressdelikten,
sondern das ist die definitive Beschllggnahme,
,,,dor‘c; wo die allgemeine Strafprozessordnung erklart', diss Be-
,,schlagnahmen wegen Verbrechen Vgrzugehm?n’ s/elen. ’Tat(?
ustanoveni maji pry zistati v platnosti a }en‘vselﬂfe proza:‘flmn?
zabaveni ma byti odstranéno. Jakozto pro‘avvu Vtec'hto ?r1paq%
uvadi paks) ty, jez poklada za dfelikt37 leuc.ne t1s%<ove,. t{;’mz
ptipady, ,,wo das Delikt, welches begangen wird, mut der Ver-

%) Podobnou nejasnost jest snamenati 1 pii usneseni, je% 1}61gf1 s;e)zcui
yurnalista v Mnichové 1. 1872, kdeZ zavreno bylo‘ za‘t?a:vosvam ‘[‘.lakOp’lSu
beze vieho obmezeni, ba, jak se zd4, 1 vieliké zabaveni k Gidelim processnim.
Sr. Marquardsen str. 203.

%) Verhandlungen L. str. 308, II. str. 287 dd.

5 Verhandlungen II. str. 289.



82 Prof. Dr. Frantisek Storch:

,,Offentlichung einer strafbaren Druckschrift vollstdndig perfekt,
,,vollstindig konsumiert ist, wo mnicht zwei Delikte vorliegen,
.,ein Pressdelikt und ein in Aussicht genommenes gemeines Ver-
,,brechen, eine vorbereitete weitere strafbare Handlung, sondern
,, W0 nur ein einziges Delikt, und zwar ausschliesslich eif Press-
.delikt vorliegt, wo die strafbare Druckschrift also nicht das
sinstrumentum delicti ist, sondern wo sie das corpus delicti,
,,das Object des Verbrechens ist...." JakoZto ptiklady uvadi
z némeckého zédkona tr. pfi onom piipadé § rrr (vyzyvani k &nu
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k némuz bylo vyzyvdno. Nemélo by tedy ani smyslu zavadéti
dvoiji vySettovani, t. j. nejen pro ono vyzyvani ulinéné tiskem,
aybrz i pro tento druhy delikt. A mini-li Jaques skutetné do
opravdy svoji analogii s ,,palitskymi listy”, o nichz (II., str. 288)
poklada za nepochybno, Ze lze o nich uZiti ustanoveni radu trest-
niho o zabaveni dopisit (sic??), mnemohl by odmitnouti otdzku:
mysl skutetné do opravdy, ze by se tu mélo zavadéti dvoji fizeni
tréstni, jedno pro nebezpetné vyhrozovani a druhé pro zhafstvi,
a kdyby tomu tak bylo, Ze by potom k zabaveni pali¢ského listu

trestnému), pii tomto pak § 3T (uvadéni vilady v opovrzeni).

Neujasnénost a nespravnost téchto vyvodfi jevi se v néko-
likerém sméru. Nejprve jest patrno, Ze to, co Jagues uvadi o za-
baveni podle obecnych ustanoveni f4du trestniho, neni vibec
zabavenim processnim, nvbrz bud konfiskaci trestni
nebo opatfenim ryze policejnim. Zabraniti tomu, aby nebyl
spachén néjaky zlofin, k némuZ bylo vyzyvano, jest Glel, ktervz
nemé zhola nifeho &niti s fizenim trestnim, a jest zrovna ne-
pochopitelno, kterak jJagues mohl oboji tento el tak dokonale
smisiti, jak uéinil (1. c., II., str. 288) vétou: ,Diese Beschlag-
,,hahme geschiehtim Interesse der Untersuchung,
,im Interesse der Verhinderung der Aus-
Libung des Verbrechens....” Jen timto spletenim
aleltt mezi sebou zdkladné se lificich lze vysvétliti, Ze mohl za-
baveni processni prohlasiti za definitivni kdeZto prece
zabaveni k processnim Gleltm zabezpeleni ditkazu a exekuce
jest vzdy prozatimnym v tom smyslu, Ze nemfize trvati
déle nez samo fizeni trestni.?)

Ale ani to nelze uznati za spravné, Ze Jagues vyzyvani k ¢intum
trestnym, jeZ stalo se tiskopisem, konstruuje jako dvoji delikt,
tiskovy a obecny, zavadi dvoji vydetfovani atd. Povaha dinu
trestného se prece neméni tim, Ze k jeho spachani jako prostfedek
byl zvolen tisk. Jestlize v takovém vyzyvani 1ze shledavati toliko
jediny &n trestny, kdyz stalo se fell nebo spisem netidténym,
nelze v témZe projevu spatfovati dvoji d&in trestny, jakmile
byl ulinén tiskem. A jiny Zadny &in trestny, pokud nic jiného
se nestalo, neZ toto vyzyvani, spichdn nebyl, zeiména ne ten,

%) Viz napfed str. 13 {Sbornik VIIL str. 385)

nebylo zédkonné piitiny v onom prvnim, nybrz teprve v tomto
domnélém druhém vySetfovani? Nemoznost této odportt plné
konstrukce jest na bile dni.®)

Ze véeho toho jest alespoit tolik vidno: Jagues sim odnima
vieliky podklad svému tvrzeni, Ze by obecnd ustanoveni radu
trestniho o zabaveni méla platnost i ve vécech tiskovych; snazit
se dovoditi, 7e takové zabaveni jest moiné jen pii vyzyvani
k &intm trestnym, Ze vak potom ned&je se pro delikt tiskovy
tim spachany, nybrz pro ten ,druhy”, tim podle jeho minéni
spachany delikt obecny, a Ze vztahuje se jen k onomu ,,druhému’
fizeni trestnimu pro tento netiskovy delikt konanému. V pravde
odpira pii deliktech tiskovych vielikému zabaveni naprosto, tedy
jak zvladtnimu zabaveni ,prozatimnému‘, tak i zabaveni podle
obecnych predpistt fadu trestniho. Jevi se to ostatné 1 v tom,
7e nékteré z namitek, jez proti zabaveni tiskopist c1n1 smerup
zfejmé pravé proti tomuto druhému jeho zpisobu. MEEEEE

2. Zabaveni ryze proeessni.

I. Bylo by tkolem nevalné vdétnym, kdybychom chtéli ty
fetné a razné namitky, je tu v&tSim, tu mensim pravem, n€kdy
pak i zcela neprdvem, byvaji nebo byly prondseny proti instituci

7 Podminky a zpisob zabaveni pfi dopisech (§§ 146—149 . tr.)
jsou znaéné odchylné od zabaveni ,,véci pro vySetfovani dualezitych,
a nehodi se naprosto na zabaveni tiskopist.

8) Opatrndji vyjadiuje se Jagues v Abhandlungen str. 38, kdeZ ne-
zmifiuje se jiz o moZnosti dvojitho vySetfovani, pil vyzyvani k &intm
trestnym, jez stalo se tiskopisem.

%) Sr. nasledujici stat ,,Zabaveni ryze processni’’

. 6%
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prozatimného zabaveni, spofddati a podle povahy a souvislosti
jejich rozttiditi. Nedostivit se podminky k tomu konci naprosto
nezbytné: jasného a c¢o moind urcitého vymezeni predmétu,
proti némuvZ namitka jest namifena. Jest zajisté patrno, Ze ne-
mohou byti rovné platnosti véecky ndmitky pii vSech zpisobech
zabaveni. Co lze namitati proti zabaveni majicim #Acel policejni,

sotva miuzZe platiti o zabaveni ryze processnim: co proti zabaveni-

nesoudcovskému, zajisté ne v plném rozsahu o zabaveni soudcov-
ském. ..
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bezpedeni exekuce, kteryzto druhy dcel ¢ini nezbytnym rozsititi
zabaveni co moZnéd na viecky (k rozsifovani urdené) vytisky, jez
vitbec mozno postihnouti.

Nejinak mé se vécis daldimi jeho vyvody.

Nelzet pry dovoliti, aby se hned pfistupovalo k ,,0pa-
tfenim exekuc¢nim” (, Exekutionsmassregeln’), jeito
by tu byl potom soudcovsky nélez bez kontradiktorniho
tizeni*“. Jinak pry by soudce nebyl ¢innym jako soudce, nybrz

Nejméné pomérné, zdilo by se, lze namitati proti zabaveni
tiskopisi ryze processnimu, t. j. zabaveni, jez déjese
k tGCelim processnim (zabezpefeni dikazu a exekuce) a zpl-
sobem, jenZ upraven jest fadem trestnim pro zabaveni véci
vibec. Jestlize zédkon dava soudci a za urcitych podminek téz
organiim administrativnim pravo zabaviti veci, jichZ k nékterému
z dotlenych udelt processnich jest tfeba, nelze se domysliti dii-
vodi, pro které by z toho mély byti vynaty pravé tiskopisy.

Prehléddme-li literaturu, vyzndvime, Ze jsme neshledali
proti tcmuto zpsobu zabaveni nijakych namitek zdsadnych,
jeZz bychom mohli uznati za odfivodnéné.

Nejradikalngjsi jest stanovisko, jez ve svém posudku po-
daném 6. sjezdu némeckych pravnikd zastupuje John, kteryz —
Verhandlungen I. 1865, str. 336 dd. — zabaveni k Gcelim ex e-
kué&nim zavrhuje prosté proto, ze poklada znicen{ tiskopisu
za trest, jejz nelze ospravedlniti. Do tétc otdzky nelze se nam
vsak tuto poustéti, jezto nemiiZzeme neZ hledéti k tomu, jak tiskové
pravo trestni ve skuteCnosti jest upraveno a jaké zpusoby trestd
v ném skutetné dosly piijeti. y

Co se tyka ostatnich namitek povahy zasadné, sludi opakovati,
co dfive jiZ bylo vytdéeno, Ze totiz odplrci nebyli sobé vidy jasné
védomi povahy a {lelu zabaveni. Plati to zvla8t€ o projevich,
jez ulinil Jagques v plendrni schizi X. sjezdu némeckych prav-
nika.1%) Nejprve hned o jeho vyroku, Ze toto zabaveni ani nemtzZe
byti na prospéch vysetfovani, ponévad’ pry by k tomu stadilo
zabaviti jen jediny exempldf. Tu patmé Jagues mysli jen na
tdel dikazni, zapominaje na druhy Géel processni sméfujici k za-

16} Verhandlungen II. str. 28g.

jako tfad policejni, plsobil by predstizné, aby zabranil dal$imu
rozSifovani. Tu zase sméSuje se zfejmé vykon exekuci jiZ
provadéjicis vykonem ji toliko zabezpedujicim,
pri CemzZ jesté podivnym zpusobem piikazuje se vykon exekuéni
a tedy patrné processni k funkcim policejnim. Tote
pojeti arci zase odporuje tvrzeni dal§imu, jimZ prohlasuje se
takovéto zabaveni za trest, oviem za ,,trest pred rozsudkem®
a tedy za trest formalné neodtivodnény.

I1. Ostatni d@ivody jsou tézu jen opportunniho,
zaklddajice se na tom, Ze poviechné predpisy trestniho fadu
o zabaveni v&ci nehodi se dobfe na tiskopisy anebo Ze by jejich
provadénim plsobena byla podniku tiskovému nepiimé&rené
velikd a tudelem opatfeni neodtivodnénd $koda. VE&tsina téchto
namitek vsak jest namifena jen proti zabaveni nesoudcov-
skému, o némZ budeme miti ihned piileZitost pojednati. Zby-
valo by tedy uvésti v této spojitosti jenom jedinou zdvaZndjdi
ndmitku, jiz dotykd se Koller, Reichs-Pressgesetz, str. 207 takto:
,,J's mag in dieser Beziehung zunichst darauf hingewiesen werden,
.,dass mach den strafprozessualen Bestimmungen, sobald der
,,Inhalt einer Druckschrift strafbar ist, schon aus dem Gesichts-
,punkte der Sicherung des Beweises jedesmal die vollstindige
,, Beschlagnahme der ganzen Auflage statthaft erschiene, obwohl
,.fir den angegebenen Zweck die Beschlagnahme eines einzelnen
,,oder weniger Exemplare geniigte.” Avsak zd4 se ndm, Ze ustano-
veni trestniho tddu némeckého, rovnéz tak jako naseho, nedavaji
pii¢iny k takovému vykladu. Onen oznacuje v § 94, odst. 1.
predmét zabaveni slovy: |, Gegenstinde, welche als Beweismittel
oitdr die Untersuchung von Bedeutung sein
.k 6nnen. Podobné pak § 143, odst. 1 rak. f. tr. pravi prosté,
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ale nevytykaje zvldsté tcelu dikazniho: ,,Werden Gegenstiande . . .
»gefunden, welche fiir die Untersuchung von Be-
,deutung sein kdénnen. Z toho prece nikterak nelze
vyvozovati, Ze by zabaveni mélo se diti ve vétsim rozsahu, nez
toho 7ada tlel. Staci-li tedy k acelu dukaznému, jak i Koller
uzndva, zabaviti toliko ,néjaky nebo nékolik exemplaid”, neni
v onéch ustanovenich davodu, aby se jich zabavoval pocet vétsi,
nez toho k tomu Acelu jest tfeba.
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Témito ndmitkami neminime zevrubnéii se zabyvati. Poditime
s Lisatem dotlené zdsady k heslim bez ur¢ité vymezeného obsahu,
z nich? proto nelze vyvozovati nijakych konkretnych daslednosti.?4)

Spise zasluhuji povsimnuti namitky, jichzto podkladem jest
sama domnéld pravni povaha prozatimného zabaveni. Toho zptsobu
jsou vyvody, jez pronesl W. Zucker, 1. c. takto: ,,...Es ist dies
,,um so schlimmer, als sonst bei provisorischen Massregeln es
,immer der Richter ist, welcher eine provisorische Massregel

3. Zabaveni ,,nesoudeovské®.

I. Valna &ast duvodw, jimiZ 4todi se proti instituci zabaveni
v pravu tiskovém, jest namifena na zabaveni ,nesoudcovské”
neboli ,,policejni*, ,,administrativni®, t. j. na zabaveni vychézejici
od stitnfho zastupitelstvi nebo od afadd bezpelnostnich. Za
odptrce tohoto zplsobu zabaveni prohlasuji se na pf. Leszt, L. B.,
str. 166, Marguardsen, str. 36, Slddelek, 1L., str. 466 a 467,
W. Zucker, Conc. Prot., str. 100 a 101, Lenz, Ger. Ztg. 1905,
str. 213. Zésadné ndleZi sem také Bermer, str. 308, ktery viak
uzndva prekdzky praktické, jezto soudtm nedostava se takovych
zafizeni, aby mohli sobé poéinati s potfebnou rychlosti. Také
kommisse ¥iSského snému némeckého z r. 1874 pridrZela se tohoto
minéni navrhnuvsi, aby tiskopisy smél zabavovati toliko pfi-
shusny dafad soudcovsky.') Podobné udinil jiz pfed tim Vratislavsky
sjezd Zurnalist(.1?)

Ze zadsadnych namitek, jez ¢ini se proti zabaveni ne-
soudcovskému, nékteré opiraji se o domnélé zikladné zadsady
prava tiskového, jako jest zdsada volnosti tiskové a zdsada vy-
louceni praevence z tohoto oboru pravniho. Podobng s oblibou
opakované srovndvani tohoto pravniho opatfeni s censurou.!®)

) Thilo, Das Pressgesetz fiir das deutsche Reich, 1874, str. ¢6.

) Marquardsen str. 202.

1) To &ini na pf.- Jokn v posudku podaném 6. sjezdu némeckych
prévnikt slovy: ,,.... In dem Wesentlichen der Sache, nemlich in dem
. Verbote, dass etwas gelesen werde, stimmt der Strich des
Censors mit der Beschlagnahme der Polizei iiberein. (Verhandlungen L.,
1865, str. 335.) Sr. také, co namitd v tomto sméru proti Herbsfovi Lien-
bacher 1., str. 200.

;;ausspricht und-danneine Verhandlung einleitet und die pro-
,,visorische Massregel rechtfertigen ldsst. Hier ist es aber kein
,,richterliches, sondern ein dem richterlichen Stande und seiner
,, Funktion diametral entgegengesetztes Institut — so fasse ich
,,die Polizei auf —, welchem ein Recht gegeben ist, das sonst nur
,,dem Richterstande erlaubt ist, eine so einschneidende provisori-
sche Massregel zu verfiigen und dann durch ein anderes Organ,
,,durch den Richter, bestitigen zu lassen.”” — Tyto vyvody
patrné mylné predpoklddaji, Ze prozatimné zabaveni tiskopisf
jest co do svého tdelu totozno se zabavenim ryze processnim,
zapominajice naprosto na jeho Glel repressivné-policejni, kteryz —
jak bylo jiz difve ukézdno -— sadm sebou odfvodiluje plisobnost
policejni. Mimo to jest uvaZziti, Ze to, co W. Zucker uvadi o povaze
prozatimnych opatfeni, ma sice platnost v Tizeni civilnim, nikoli
viak v trestnim. JestliZe soudnictvi trestni ani v jinych smérech
nemtZe obchéazeti se bez spoluptsobnosti a prispéni tradtt bezped-
nostnich, bylo by s podivem, kdyby pravé ve vécech tiskovych
mélo se ji ztikati. Ze pak nédlezi k této pusobnosti také predsebrati
prozatimnd opatteni, zejména pak i zabaveni vé&ci ,pro vySetio-
vani dalezitych®, ukazuji §§ 140 a 141 ve spojeni s § 143 2 § 88
¥. tr. nade vSechnu pochybnost jasnéji. Myslime proto, Ze zésad-
nych ndmitek proti zabavovacimu prdvu policie diniti nelze,
a to ani pokud jde o zabaveni tiskopist k Glelim repressivné-
policejnim, ani k Gceldm ryze processnim.

II. Ostatni ndmitky =zaklddaji se vesmés na dtvodech
vhodnosti a sludnosti. Byva totiz ukazovano k tomu,

) Namitkou nesrovnatelnosti zabavenl repressivné-policejniho se
svobodou tiskovou zabyvd se nejzevrubnéji a ji vyvraci Schuermans 1.,
str. 240-—243.
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Ze orgdntm policejnim nemtZe bvti zistaveno, aby usuzovali
o tom, zda tiskopisem byl spachdn &in trestny, ponévads ne-
dostava se jim potfebnych k tomu védomosti pravanich ani zddouci
samostatnosti a nestrannosti, profeZ by byla na snadé obava
ptehmatt a libovile. RovnéZ i nepomérné velikd gkoda, jiz ne-
odiivodnéné zabaveni ptsobi podniku a jinym osobdm sGlast-
nénym (predplatiteli, inserentu atd.), byva uvadéna jako diavod
proti policejnimu zabaveni svéd¢icit?)
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zabaveny.'®) Jinak jest tomu vSak pti dilech razu védeckého
nebo uméleckého, pokud snad nejde o publikace ryze piilezitostne.
Cena t&chto dél neni vieobecné tou mérou zavisla na dob¢ vydéni,
7e by mohla vziti vaznou $kodu prodlenim té pomérn€ krdtké
doby, nez by se skonéilo iizeni zabavovaci. Mimo to i pii samych
tiskopisech periodickych neni bez duleZitosti, k cemu ukazuje
Lenz ) ze totiz - kulturni a obchodni cena® (,,Bildungs- und Ge-
schiftswert”) jednotlivého vytisku jest pomérné mald. k

Uznavéame, 7e to vie jsou zavady, jichz nelze podcefiovati:
Av8ak v celku pfece jen nemiiZeme neZ«fici: jestlize stat dovoluje
zminénym organim, aby — za zvl4stnich arci podminek — zbavili
&lovéka osobni svobody, aby predsebrali prohleddvani domu
a zabavovali jakékoli véci pro fizeni trestni duleZité, sotva lze
domysliti se pfitiny, aby pravé k zabavovani tiskopist méli po-
kladani byti za nezptsobilé. I viecky tyto vykony piedpokladaji
divodné podezieni spachaného &inu trestného, jehoz rozpoznani
prave pii tiskopise ¢inf nesndze pomérné mensi, ponévadi alespon
objektivny podklad jeho dan jest po vytce ji samym tiskopisem
a tedy zptsobem tak zjevnym, jaky pu jinych deliktech ne pravé
zhusta se vyskytuje.

I1I. Za nejzavaznéjsi z téchto vytek podle naseho soudu lze
pokladati tu, jiz ukazuje se k nepomémé veliké $kodé&é mate-
rieln é konfiskaci pusobené. Sludf sice dosah i této vytky pod-
statné obmeziti. Nejprve jest patrno, Ze o takové skod€ Ize mluviti
jen pii tiskopisech, jejichZto vyluénym aneb alespont hlavnim
obsahem jsou zpravy a Gvahy ¢asové. V ruchu a shonu moder-
niho Zivota, kde uddlosti druhu nejsensainéjsiho stihaji jedna
druhou s takovou rychlosti a v takovém mnozstvi, Ze dojmy sebe
mocnéjsi, sotva vznikly, jiz zatlacduji se novymi a novymi, — cena
onéch zprav a tvah jest prchavd a pomijejici zmensujic se tim
vice, &im jsou Casové vzdalen&jdi téch udalosti a pomérd, k nimz
obsah jejich se vztahuje. 1 kdyZby zabaveni uznano bylo soudem
za ned@vodné a bylo zrufeno, vytisky, jez se potom majetniku
vraceji, nerovnaji se co do hodnoty majetkové tém, jeZz byly

) Sr, vyvody Laskerovy v ¥i$ském snému némeckém u Marquardsena
str. 220 a 2271 a k tomu, co uvadeéji: Lisst L. B.str. 166, Koller, Das Reichs-
pressgesetz, 1888, str. 208 a Thilo, Pressgesetz, 1874, str. 208.

V-celku véak bylo by blahovym popirati, Ze pro Zurnalistiku
moznost podkozeni, je#z ji miize zplsobiti policie bezohlednym
vykonavénim prava zabavovaciho, jest na snadé. My zvldste
majice neblahé zkuenosti z déjin utrpeni Ceského tasopisectva
let Sedesatych a sedmdesitych minulého stoleti, nemiZeme ani
to poklddati za nemoZné, Ze by policie mohla naduZiti tohoto
prava svého k tomu, aby op&tovnym a systematickym stithanim
zpisobila podniku samému skuteéné véiné gkody, ba snad jej
i iplné znitila.1s) Tytéz zkudenosti poucuji nds dokonce io tom,
e ani pozadavek soudniho potvrzovani policejni konfiskace neni
proti tomuto nebezpetenstvi ochranou dostatetnou, a Ze i zavedeni
povinnosti stdtu k ndhradé Skody zptisobené neodtvodnénym

1) Velmi piipadné vyjadiuje se o tom zpriva snémovni tiskové
kommisse némecké z r. 1873 uvadsiic toto: , Eine Zeitung dagegen, die
- heute konfisziert und nach einiger, wenn auch verhiltnisméssig kurzer [ eit
wieder freigegeben wird, ist so gut, wie wertlos; denn der grosste Teil
,,ﬂnes Tnhalts ist inzwischen veraltet. Und nicht blos der Verleger wird
. dadurch in seinem materiellen, der Redakteur sammt seinea Mitarbeitern
_in seinem geistigen, idealen Eigentum schwer geschddigt, auch Dritte,
,,ganz Unbeteiligte und Unschuldige, kénnen durch eine solche Beschlag-
. nahme empfindliche, bisweilen kaum wieder gut zu machende Nachteile
,.erleiden, z. B. der Inserent, der durch die Unterdriickung seines Inserats
,,gegenuber einem Konkurrenten in eine ungiinstige Lage versetzt wird,
_ der Arbeitsuchende, dem die Gelegenheit, solche mittelst der gedruckten
,,I\achﬁagen nach Arbeitern zu finden, verkiimmert wird, der Geschéfts-
. mann, der durch die ihm entzogene Kenntnisnahme von einer Konkurs-
,,anzeige, einer Generalversammlung oder dgl vielleicht die grossten
Verluste erleidet.”’,, (Cituje Heilborn, Das deutsche Reichspressrecht, 1891,
str. 68 a Schwarze-Appelius, str. 219 pozn. 3.)
17 Ger. Ztg., 1903, Str. 214.
18). Davodné stesky na praxi konfiskatni novéjsi doby proniseji
Steinbach, Conc. Prot. str. ¢6 a Bachey téZ tam str. 108.
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zabavenim tiskopisu jest v tomto sméru ceny a Ucinnosti vice
neZ pochybné.®) Avak pii viem tom nemfizeme smlgeti otazky:
(zasluhuje stat, ve kterém? by takovéto tendence v pﬁsobnogti
jeho organti byly nejen trpény, nybrz snad uznavany a podnéco-
vany jakoZto shodné s celkovym smérem stitni SPravy, zaéluhuje
takovy stdt jestd nézvu stitu pravntho? A jaké zaruky proti
lj’xaduiivéni prava zabavovactho v takovém staté byly by wviibec
jesté mozny? Nebylo by snad potom blahové &ekati spésy od
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nebezpedenstvi z tisku vychézejicimu.20) Vibec nemtzeme naprosto
shleddvati vadéi myslenky, podle které by privo tiskové sluselo
upraviti, v domnélé ,nebezpelnosti tisku” rozumi se
nebezpednosti, jiz by bylo lze usuzovati a k néemu jinému vztaho-
vati neZ k deliktu tiskopisem jiZz spdchanému.
Kdyby orgdntim zabaveni natizujicim nebo z vlastni moci vy-
konévajicim mé&lo byti zistaveno, aby nehledice k tomu, zda lze
za to miti, Ze takovy ¢in trestny skutedné jiZz byl spachan, uvazo-

vymény organt policejnich za soudcovské? Kde jest..z4drka
Ze soudce, ktery pii potvrzovani konfiskace policejni osvédéil
tak malo soudcovské | samostatnosti a ;ezévisk;sti“, byl by této
vlastnosti svoji vice pamsétliv, kdyby jemu vyluéng piislugelo
zabavevni nafizovati nebo o ndvrzich na jeho vvkonani rozhodo-
vati? Ze zabaveni nesoudcovské neni ani jedinou ani nejGdinngjs
zbrani proti tisku, toho doklad podava tzZas vieho vzd&laného
svéta vzbuzujici stihdni, jemuZ za naSich dng vyddn jest tisk
slovensky v Uhrich, v zemi, jejiz zdkonodarstvi tohoto zpiisobu
zabaveni pii tiskopisech nezna!

IV. Myslime tedy, Ze ve spoiddaném, skutecng pravnim
stdté nemuZe byti ¥4dné zdsadné ndmitky proti zabavovacimu
pravu policejnimu, a Ze i vytky, jez se mu &ini z diavoda domnélé
vhodnosti a slugnosti, bud nemaji té vahy, jakd se jim pricita,
aneb alespoil s nejvétsi ¢4st pozbyvaji udinnosti, zjednd-li se
proti moZnému naduzivani pithodni ochrana nejpeclivéjsi co
moiné”ﬁpravou fizeni zabavovaciho. Za t&chto podminek nebylo
by zajisté bezcennym ani zavedeni povinnosti stdtu k nédhradg
skody zpusobené neopravnénym zabavenim, je#to by snaha
uSetfiti stdtni pokladny byla protivahou naklonnosti soudy
k vetsi pfisnosti pfi soudnim potvrzovani policejniho zabaven.

Pti tom arci dokonce neminime stotoffiovati se s témi, kdoz
snaZice se ospravedlniti policejni zabaveni dokazuji, Ze i opatfeni
administrativni jsou oprévnéna a Ze jest tkolem statu zabriniti

¥} Sr. Mivicka, Delikty tiskové ve veds, zadkonodarstvi a judikatufe
{Knihovna Sborniku v&d pravnich a stdtn.) 1908, str. 26 a 27, Jagques,
Abhandlungen, str. 58 pozn. ¢ a Liss, L. B. str, 365, 366, Slddecek I1.,
Str. 497 a 498, Berner str. 311. Nékteré z tichto ndmitek oviem z &4sti
od¢inény zdkonem ze 6. dervence 1894, podle kteréhoZ povinnost k nédhrads
neni vyloufena jiZ tim, Ze zabaveni bylo soudns potvrzeno.

vali jen domnélou nebezpecnost tisku: potom by instituce tato
vybo¢ila nadobro z ramce Tizeni trestniho a stala se opatfenim ryze
administrativnim, pro néZ by direktivou nemohl byti jednotlivy
delikt tiskovy, nybrz celkovy smér, tendence tiskopisa®.

Kdyby tyto nafe predpoklady byly splnény, nemohli bychom
namitkdm shora uvedenym pfiznati nijaké vahy. Se stanoviska
zdsadného nemtiZeme neuznati, Ze jde pfi prozatimném zabaveni
0 opatfeni repressivné-policejni, které jiz z této pfitiny nalezi
k plsobnosti orgdnt bezpefnostnich. Se stanoviska prospés-
nosti pak mohli bychom potom za jedinou okolnost rozhodujici
povaZovati jen to, Ze zvla$tni povaha tiskopist ¢ini moZnym,
aby se rozdifovaly s rychlosti co moznd nejvétsi, na mista nej-
rizné&j¥l a nejvzddlendisi a v mnoZstvi téméf neobmezeném. Tam,
kde pti zabaveni jde o to, aby jim byly postiZeny co moZné viecky
vytisky, tedy pifi zabaveni, jeZ d&je se k zabezpeleni exekuce
nebo k ddelu repressivné-policejnimu, jevi se zajisté byti zddoucim,
aby vykon jeho byl svéfen orgdnu, ktery snadnou svoji pohybli-
vosti a vystupovanim, jez neni vézino pfisnymi forméalnostmi,
jevi se byti k tomu nejzpisobilej§im. Ze to jest pravé policie,
poklddame za nepochybno.?) ‘

Predpokladajice tedy splnéni podminek o pusobnosti policie
ve staté pravnim nahofe vytéenych miZeme soud sviij shrnouti
v tyto véty:

1. Pokud podle toho, co vyloZeno napted str. 310 dd. uznati
lze potiebu zv14a8§tniho zabaveni tiskopisi k dlelim re-

28} Lentner str. 49 a 50.

2) Viz, co jsme o tom vyloZili ve Sborniku III. (1903) str. 416.

22} Podle toho, co tvrdi Lenz, Ger. Ztg. 1905, str. 213 a Mi#icka, L. c. str. 27,
arcit i soudcovské zabaveni mizZe byti, ano podle Miti¢ky dokonce jest za-
fizeno tak, Ze co do rychlosti a pohotovosti vyrovna se zabaveni policejnimu.
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pressivné-policejnim, mnelze nicehc namitati proti
tomu, Ze se toto zabaveni piikazuje k plsobnosti tradf a organt
policejnich.

2. Neni podstatnych pti¢in, aby pi zabaveni k Géeltim
processnim stanovena byla ve prosp&ch tisku vﬁimka
z ustanoveni obecného tadu trestniho, a to ani ne z téch, kterymi
se v piipadech vyjimednych privo zabavovaci piikazuje policii.

Th

[#5}

Zabaveni v pravu tiskovém. Te)

,,Massregel, welche.... eine Druckschrift aus dem Ver-
kehre setzt, um die durch die Herausgabe veriibte oder
,,doch unternommene strafbare Handlung in ihrer = weiteren
sEntwickluncg oder Verbreitung des 1ihr
odnnewohnenden Ubels zu verhindern® Na
tom stanovisku pak trvad i proti Herbsfovi, namitaje proti jeho
vyvodim: , Allerdings soll die Beschlagnahme den Zweck des
,zu gewirtigenden strafrechtlichen Erkenntnisses erreichen helfen,
»aber der Zweck beiderist auch gegen die Verbreitung

« . L . . .
4.-vcer-a povaha prozatimneho zabaveni ve svétle doktriny:

I. Z neurovnané smési rtiznych minéni a projevi, s nimiz
~setkavame se v doktriné o Gcelu a pravni povaze prozatimného
zabaveni, pronikd na povrch sice jen mlhavé, ale prece dosti
znatelné zdkladny rozpor v nazirdni na tuto instituci. Jest to
boj, jenz todi se o to, zda mame p¥i prozatimném zabaveni &initi
s institucl processni & s instituci polic ejni. MuZeme
hned pfipomenouti — a z &asti to vysvita jiz z vykladd pied-
chézejicich —, Ze vétsina piiklofiuje se k tomuto druhému minéni
pokladajic tcel policejni za vlastni aneb alespofi za rovné opravnény
vedle processniho. Ze se pti tom negetii vzdy naleZité rozdilu mezi
policejni plisobnosti piedstiZznou a repressivnou, nelze zamlovati.

Velmi poutnd jest v této pif¢ing polemika, kterou proti
Herbstovi vede Lienbacher (I, str. 200 a zo1). Onen zastdvaje se
myslenky, Ze o zabaveni tiskopisd nemohou platiti neZ povsechn
ustanoveni radu trestniho vibec, usuzoval v jednani snémovny
poslanecké r. 1862, Ze ,,po odstranéni opatfeni predstiZznych*
zabaveni nelze ospravedlniti ne# jako prostfedek zabezpedujici
vykonatelnost budouciho soudniho vyroku, kterym se zakazuje
roz8itovani nebo natizuje znifeni spisu. Herbst vibec privadi
zabaveni tiskopisti v nerozluénou spojitost s ¥zenim trestnim
a popira naprosto, Ze by se smélo diti k tomu tcelu, aby tiskopis,
t. j. patrné obsah jeho nemohl byti pfivadén ve zndmost obecen-
stva; nebot to pry by byla prost§ ,censura“. (Sten. Prot.
des Abg.-H. 1861, str. 1957 a 1862, str. 2386.) '

Kdezto tedy, jak vidéti, Herbst obmezuje plisobnost zabavent
na Glely (vlastné na jediny 1cel) processni, Lienbacher jiz
v definici, jakou poddva o zabaveni, klade déraz vyluéngé na
ucel repressivné-policejni. Vidit v ném (L c., str. 200) ,,. .. .,jené

seiner striaflichen Druckschrift iberhaupt..
,gerichtet.” A jestlie na tomto misté ¢ini alespofl ten ustupek
nézoru Herbstovu, Ze Glel processni klade v edle tudelu policej-
niho, na str. zor zase prohladuje onen prvni Gdel se stanoviska
pravnického za vedlejdi a podiizeny. Pronasit se o véci takto:

,,Die juristische Rechtfertigung der Beschlagnahme liegt
,also gerade darin, wo sie nach der Ansicht des
oDr. Herbst auf keinen Fall sollte gesucht
o2werden, nemlich in dem Rechte und in der Pflicht der
,,Staatsgewalt, bereits existent gewordene strafbare Handlungen
»zu unterdriicken und deren schidliche Fortwirkung zu ver-
,hindern, was bei Druckschriften strafbaren Inhaltes nur durch
,die Verhinderung ihrer Verbreitung zum
W Lwecke der Vereitlung der Kenntnisnahme
oihres Inhaltes seitens des Publikums ge-
,,schehen kann.”

Pri tom Lienbacher za divod de lege lata uvadi § 23
t. z., podle kteréhoz maji propadnouti tiskopisy pii ne-
zékonném rozSifovani postizené a proti zdkazu pribijené. Tu
pry jest mozné zabaveni tiskopisu o sobé nezdvadného, jakkoliv
tu nemutZe béZeti anl o zdkaz rozifovani ani o znifeni. Mimo to
pry — dodava na str. 201 — zikaz tiskopisu neni zavisly na
predchozim zabaveni a zvla$té pii tiskopisech cizozemskych
mé svij tléel Gplné samostatny.

Av8ak, co se tykd prvnfho z obou divodd, jest patrno, Ze
ficel zabezpeleni exekuce jest moZny pravé tak pii prestupku
§ 23, jako pfi tiskovych deliktech obsahovych, jeZ mél na mysli
Herbst; nebof jest na tento ptestupek ustanoven trest propadnuti,
jehoz vykonatelnost Ize pravé tak vhodné€ zabezpediti zabavenim
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jako pii trestu zédleZejicim ve znifeni tiskopisu. Naproti tomu
druhy divod Lienbachertv jest spravny a dokazuje p¥ilidnou
jednostrannost mnézoru Herbstova, kteryz prikazuje instituci
zabaveni toliko ptisobnost processni, a 1 tu ji obmezuje na jediny
kel processni. g

II. TyZ rozpor myslenkovy, jako jest vyjadfen v této pole-
mice Lienbacherové proti Herbstovi, vyznivd z celé literatury
prava tiskového, z Gvah publicistickych i1 jednéni parlamentar-
nich. V doktriné sboro napofdad setkivame se s minénim, %e

O
w1

O zabaveni v pravu tiskovém.

vedle sebe: el processni - (zabezpetiti budouci vykonatelnost
rozsudku) a tcel repressivng-policejni.

Z ostatnich spisovatelt Schwarze-Appelius, § 23, str. 222
poklada sice pti v8ech druzich deliktd tiskovych za 1Ulel zabaveni
zabezpeleni trestniho stihdni,” ale vedle toho p¥i deliktech
obsahovych stavi v popredi jakoZto nejdileZitéjsi moment ,n e-
Lbezpelnost tisku" jevici se v tom, Ze daldi rozSifovani
tiskopisu ,,rozdifuje objem pravniho poruseni, kteréZz v deliktu
jest obsaZeno.”

zabaveni md bud vyhradné anebo vedle ufeld processnich el
zcela samostatny, totiZ co moZné rychle“odkliditi nebezpelenstvi,
jez by Sifenim tiskopisu majiciho trestny obsah mohlo byti zpi-
sobeno. Se zvla$tnim ddrazem vytykal na pr. v jednénich fidské
rady 1. 1862 (u Lienbachera, 1., 198) vladni zdstupce tento el
a réz prozatimného zabaveni.

Této myslenky zastdvali se o 10 let pozdéji na 10. sjezdu
némeckych pravnikt Zachariae, Bingner, Gotting a j., kdeito
Jaquesovi byla nejidinnéjsi zbrani k potirdni instituce samé.?)
Podobné v1. motivy k ném. zak. tisk. snaZi se ospravedlniti
zabaveni policejni z ulelu, jejz piikazuji policii kriminalni, totiZ
,die weitere gemeinschiddliche Wirksamkeit be-
.gangener Verbrechen wund Vergehen zu
Jhemmen,” jejz stavi jako samostatny el zabaveni
vedle tulelu processniho sméfujictho k zabezpedeni dikazu
a exekuce.®)

Ohlasy téchto ndzort poddvad ndm rada jinych spisovateld,
ktet! bud theoreticky timto zplisobem véc pojimaji, anebo platné
pravo v tomto smyslu vykladaji. Na pt. Kavyser, jenZ (v Holtzen-
dorffové Handbuch des deutschen Strafrechts IV., str. 624) vytyka
podivaym zpiusobem del processni (,,zabezpefeni trestniho sti-
héani"} jen p¥i tiskovych deliktech policejnich, kdeZto pti deliktech
obsahovych spatiuje vyznam zabaveni v tom, Ze policie mé piiso-
biti k tomu, aby ,,verejné nebezpelenstvi bylo odvriceno. Potom
Marquardsen, str. 104, 195, Berner, str. 300 a Delius, Das Reichs-
ges. tiber die Presse, 1893, str. gz, kteti jako rovnopravné kladou

) Verhandlung II., str. 1035, 108, 114, 303 a 306.
¥y Mavquavdsen str. 210 a 211 a Thilo str. 96 a 9.

o e

Liszt, LB sty 161, 162 a RO P R, § 34 1. klade rovnéz
vedle obou tuleld processnich (zabezpefeni vykonu a dukazu),
ulely policejni. Jdet podle ného o to, aby zabavenim bud bylo
branéno rozdifovani tiskopisu a tim samému vzmku deliktu tisko-
vého, anebo aby bylo zabrianéno ,faktickému dal$imu tGéinko-
vani” a takorka ,,dal§imu vznikdni deliktu’. Naproti tomu
v R, P. R, § 36, VL. mluvi jiZ jen o tdelich processnich uvadéje
zabaveni jakoZto vvkon, ktervmz mé bvti zabezpeleno, aby
v budoucim rizeni trestnim mohl byti veden dtikaz, nebo aby
rozsudek mohl byti vykonén.

Kdezto viak tito spisovatelé — kromé vyjimky zminéné
pii Lzsziovi — stavi nfel policejni vedle tlelu processniho,
jini shleddvaji podstatu zabaveni vylu¢né jen v oné plsobnosti
repressivné-policejni aneb alespon vytykaji toliko tento jediny Glel
pfi ném. Tak &ini zejména, jak pravé bylo ukazano, Lienbacher,
I., str. 200, s nimZ v tom jsou za jedno i S. Maver, komm. III,
§ 487 &. 1 a Mitierbacher a Newmayer, komm., str. 936. V podobném
smyslu tédZe se Wahlberg (Sebr. spisy, I., str. 166): , Ist etwa
,der Zweck der vorldufigen Beschlagnahme ein anderer, als die
,,Schidlichkeit des inkriminierten Artikels oder der vermeintlichen
,,Brandschrift zu unterdriicken?’

Z nové&jsich hlasi se podstatné k témuZ minéni na pf. v. Kvies,
jen? — Lehrbuch des deutschen Strafprozessrechts, 1892, str. 284 —
od zabaveni k Glelum fizeni trestniho odlisuje ,,diejenige Weg-
,,nahme, welche andere, insbesondere verhiitende Zwecke
. verfolgt, welche z. B. im Interesse der Erhaltung der &ffentlichen
.Ruhe, Sicherheit und Ordnung stattfindet. Diese verhiitende
., Natur besitzt auch die in dem Gesetzte iber die Presse vom
7. Mai 1874, 8§ 23—=28 geregelte Beschlagnahme von Druck-
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,schriften ohne richterliche Anordnung.'* Podobné prohlaZuji se
z rakouskych spisovatelt Slddelek, 11., str. 466, pozn. 3 a str. 486
a Lenz, Ger. Ztg. 1905, str. 214.

Ano 1 U¢el policejné-predstiZny nalézd své za-.

stavatele, totiz #del, zabrdniti nebezpelenstvi, které by mohlo
vzejiti, nikoli z jednotlivého ¢inu trestného tiskem spachaného,
nybrz z celkového sméru tiskopisu, ze samého jim projevovaného
a roziifovaného urditého smysleni. Nechceme tvrditi, Ze by
citovany pravé vvklad Lenziv v tomto smyslu byl minén, jakkoliv

Zabaveni v pravu tiskovém. o7

V zésadné protivé k témto spisovatelium stoji ti, ktefi budsi
de lege ferenda nebo i de lege lata pfipou$téji pti prozatimném
zabaveni vyluéné jen Glely processni. BudteZ z nich uvedeni:
Kloeppel, str. 457, Heilborn, str. 67 a 71, Friedmann, str. 71 a 72
a Mi#icka, Delikty tiskové, str. g.

IL. Zvlastni stanovisko zaujiméa pro pravo belgické Schuer-
mans, Code de la presse, 2. vyd. 1., 1881, str. 238—=245. Za vlastni
ucel pfi zabaveni tiskopisu pokladd zabraniti, aby delikt tiskovy

Jiz spachany dale nepokraCoval, coZ by se stalo, kdyby se mélo

by Kk takovému pojimant dojista mohl alespon dati podnet. Zcela
nepochybné vSak slusi sem zataditi Denfnera, jenz ve spise Die
Grundlagen des Pressstrafrechts, 1873, str. 50 prohladuje zabaveni
za nepostradatelné pii té&ch publikacich, jimiZ se roz§ifuji nékteré
zésady obecné , nebezpetné a nemravné”. K nému pak dluZno
pripojiti 1 Ofnera, jenz — Conc. Prot., str. 107 — hlasi se patrné
k témuZ minéni, uvadéje jako divod oprdvnénosti prozatimného
zabaveni také vdtu: ,,Ich glaube, es heiBt das auch die Presse
,,verkennen, wenn man davon ausgeht, daff dieVerbreitung
seiner Gesinnung im groBen Volke nicht méglicherweise
seine wirkliche Gefahr hervorbringen kénnte.”

V jiném ponékud smyslu pojiméd tdel policejné-pfedstizny
v pravu zabavovacim Hruby ve svoji obsazné studii ,,0 zabaveni
vedle prava tiskového®, Pravnik 18go, str. 501 dd. Uzndvat za
davod k zabaveni nejen &n trestny spachany tiskem, nybrz
1 nebezpefenstvi, jeZ by vibec pro vefejny poifddek mohlo vzejiti
obsahem, byt 1 ne trestnym, tiskopisu. Na rozdil-od predeslych
spisovatelt Hruby neobmezuje domnélého nebezpecenstvi na to,
jez vznikd celkovym smérem, tendenci tiskopisu, nybrz ma na
mysli konkretni obsah tiskopisu majici onu povahu:?) :

£

%) Glasera, jeho% na rlznych mistech svoji prace dovoldvd se Hruby,
sem Faditi nemuZeme. Jest sice pravda, Ze Glaser v piislusné stati — minén
jest posudek podany 6. sjezdu némeckych pravnikd z r. 1865 a otiStény
také v Ger. Ztg. 1865 v pfiloze k &is. 30 a v Sebr. spisech, I., 2, vyd,
str. 330 dd. o tom, ,,jak nakl4ddati s prediny tiskovymi‘‘ — p¥i ,,objektiv-
nych opatienich®, jeZ na misto trestu doporuduje pfi svych ,,viastnich
pretinech tiskovych®. klade diraz na pusobnost pledstiZznou, a Ze k t&€mto
opatfenim politd také policejni zabaveni. Av&ak uvaZzujeme-li tyto vy-
klady v souvislosti s ndukou Glaserovou o deliktech tiskovych, shleddvime
pro to vysvétleni. Glaser, jak zndmo, pti¢itd deliktim, jez nazyva , vlast-
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vyckédvati, az by spachdni jeho bylo zjisténo pravidelnym zpa-
sobem, t. j. odsuzujicim rozsudkem. Konati k tomuto Géelu zaba-
veni a prohlidky domovni nédleZi podle n&ho k fadné pusobnosti
soudni policie, kterdz ma podle ¢l 36 a dd. belgického
T. tr. pravo ,,de saisir le.corps de délit, et de faire a cet égard toutes
les pérquisitions nécessaires.” PH tom Schuermans s dirazem
pripomind, Ze podle zdkont belgickych tizeni o deliktech tisko-
vych spravuje se obecnymi pravidly fadu trestniho, jimiZ upravuje
se Tizeni o zlo¢inech, i dod4v4, Ze v tom sméru neni dchylky ani
co se tyka zabaveni a domovnich prohlidek.

Pricita tedy Schwermans zabaveni ddel repressivné-policejni.
Zv1astni v8ak a sotva spravné jest, Ze tuto pusobnost repressivng-
policejni politd mezi tGkoly krimindlni policii v fizeni trestnim
povsechné piikdzané, dasledné pak onon tcel poklddid za wlel
processni, jehoZ dosazeni mé slouziti zabaveni tiskopistt pravé
tak jako zabaveni jinych véci, podle terminologie na%eho a né-
meckého tadu trestnfho ,,pro vySetfovani duleZitych,

Analogie s vazbou vySetfovael.

I. Nejasnost nazort co do pravni povahy a tdéelu prozatim-
ného zabaveni jevi se mérou zvlasté vynikajici v tom, jak bylo
se na ospravedinéni této instituce dovolavano domnélé obdoby

nimi delikty tiskovymi‘, povahu bezprévi policejniho a proto
i opatfeni ,,objektivnd‘, jeZ proti nim navrhuje, prohladuje za opatfeni
policejni. V pravde viak mini opatfeni repressivn&-policejni, jezto
predpoklddd, ze takovy ,,vlastni delikt tiskovy* jiZz skutetn&. byl
spédchén, a Ze tedy jde jen o to, aby bylo zabrdnéno nebezpelenstvi
z toho vychézejicimu.
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jeji s vazbou vyfetfovaci Ve vazbé vySetiovaci spa-
tfovano jakési majus, z néhoZ argumentaci ad minus vy-
vozovdna 1 opravnénost zabaveni. Toto min&ni projevil Kiikne
na X. sjezdu némeckych pravnikt prohlasiv (Verhandlungen I1.,
str. 297): ,.....Aber wenn man dem Richter gestattet, daB er
,.Jemanden die perstnliche Freiheit entzieht, weil nach den vor-
. liegenden Verdachtsgriinden ein Verbrechen vorliegt, wenn man
,also gestattet so praeventiv vorzugehen, so sehe ich absolut
nicht ein, weshalb man ihm nicht gestatten soll, die anderen

Zabaveni v priavu tiskovém. 09

zabaveni tiskopist, (,,die anderen Personen gegen die Fortsetzung
von Injurien und sonstigen Verbrechen zu schiitzen*), jsa razu
toliko policejntho nemd s fizenim samym niteho &initi. P¥ tom
jestd velikd mlhovitost vyrazu, jehoi Kiikne uZivé, &ni pochyb-
nym zda pojimal tento Glel ve smyslu repressivné &
dokonce snad i ve smyslu prfedstizné-policejnim.

Pokud jde o zabaveni tiskopist k Gleltim processnim,
jest ovSem parallela mezi nim a vazbou nepopiratelnd. Alesponi
pokud jde o el zabezpecleni exekuce Jako vazbou

»Personen gegen die Fortsetzung von Injurien
ound sonstigen Verbrechen zu schiitzen®
Podobné jest i1 jadro projevi, jeZ v tomto sméru udinili na pf.
Lasker v jednanich i¥ského snému némeckého r. 1874,%) nebo
v novéjsi dobé Siddelek, 11., str. 466 a-Lenz, Ger. Ztg. 1905,

str. 213.

Pokud nebylo nebo neni projevy témi zamysleno nez ukézati,
Ze jest mezi oboji instituci néjaka podoba, nelze proti tomu nieho
namitati. Ale pravé v tom sméru, ve kterém tuto podobu hleda
Kiihne, doiista ji neni. Mluvit Kihne o vazbé, kterou ukladd
soudce, anemlZe tedy miti na mysh jiné vazby, nez té, kterou
mé byti zabezpeCena pritomnost obvinéného k ddeltim
fizenti trestniho, t. j. k Glelim dikaznim anebo k za-
bezpeteni budouci exekuce. Vazbou, a¢ nemé-li pozbyti povahy
svoil jako vazbaprocessni, méa byti zabranéno nepfiznivym,
G¢inkdm, jez by jinak mohly nastati pro samo Tizeni
Proto i diivod vazby musi byti ve spojitosti s t€mito uU¢inky
(podezieni Gtéku a kolluse).??) Kdyby tedy méla byti skutecnd
parallela mezi vazbou a zabavenim, mohlo by se fo tykati jen
Alell processnich a tedy jen toho zabaveni, jeZ déje se
k d¢elim processnim. Aviak 6lel, jejz Kithne vytykd pii

%) U Marquardsena str. 220.

2% Vyjimku nikterak chvily hodnou &ini na pf. fadd tr. rakousky
svym  §.175, & 4, kdeZ fadi se mezi divody vazby také obava, Ze &in
trestny bude proveden nebo opakovan. Sr. o tom: Zucker, Untersuchungs-
haft 11L 1879, str. 50 dd., S. Mayer, kommentat 1. 1881, str. 651, Vargha,
Das Strafprozessrecht, 188z, str. 164 a 165, Mitlevbacher, kommentar,
1882, str. 282, Ullmann, Lehrb. 2. vyd. 1882, str. 433, Storch, Riz. ftr.

rak. 1L, 1897, str. 12 a Suess, Ger. Ztg. 1809, str. 64.

méd byti zjedndna a zabezpelena piitommost obvinénébo k tomu
konci aby na ném mohl byti vykonan obsah budsuciho rozsudku
trestniho: tak zabavenim tiskopisu mé byti opatfen a zabezpefen
predmét pro budouci vykon trestu zaleZejictho v propadnuti
a zniceni tiskopisu. Dosti blizkd jest tato parallela i po té strdnce,
Ze piitomnosti obvinéného jest tteba v fizeni trestnim také k tomu
konci, aby se tim a zv1asté jeho vyslechem piispélo k vyhledani
pravdy, Ze se tedy vazbou zabezpeCuje piitomnost obvinéného
ku provedeni dfikazu. Ale v obojim sméru tieba plipojiti
obmezeni. Podobnost muZe se tykati jen vazby, kterd ma
zabezpeliti pfitomnost obviné€ného v Tfizeni
trestnim t.j. aktivnou aneb alespofi passivnou spoluptsob-
nost jeho k dosaZeni dlelu fizeni trestniho, tedy jen vazby odi-
vodnéné podezfenim Gtéku K vazbeé kollusni viak
tato analogie jiZz nesah4d. Tou ma totiZ byti zabrinéno positivné,
pro pritbéh nebo vysledek processu neptiznivé pusobnosti obviné-
ného, jiZ podobné nelze sché mysliti pii tiskopise af jiZz podnét
k zavedeni trestniho fizeni dén byl obsahem jeho, at pfestoupenim
zvl4stnich predpist prava tiskového.

Mohli bychom tedy uznati tuto analogii jen pfi zabaveni,
jeZz déje se k Glelim processnim a i to jen s obmezenim
na vazbu odfivodnénou podeztfenim atéku. Jestlize tedy
na pi. Friedmann obmezuje de lege ferenda prozatimné zabaveni
tiskopisd jen na Glely processni a jestlize potom (str. 75) vzhledem
k téelu zabezepedeni exekuce poznamendva: ,Die Analogie der
,, Praeventivhaft {(der Verwahrungs- und der Untersuchungshaft)
,,ist hier nicht von der Hand zu weisen. Diese Haft dient zur
,.Sicherung der personlichen Haftung, wie die Beschlagnahme

,zur Sicherung der sachlichen....” — neni v tom t¢ neshody,

~ %
/
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jako u téch, kdoz p¥i zabaveni prozatimném uznavaji bud vy-
hradné, bud alesponn vedle tcelu processniho téz tcel policejni.
Pro pravo positivné vsak ukédzali jsme z &asti jiz v pfedchdzejicim
nalrtku historickém, z &asti pak budeme miti jesté piilezitost
zevrubnéjl to dovoditi, Ze pravé tento udel policejni {alespoii
repressivné-policeini) jest pro instituci prozatimného zabaveni
podstatnym a vtiskuje il pitiznatny jeji rdz. Tu domnéld tato
parallela selhdvd naproste. To, co tento zpusob zabaveni ma

-

spoledného s vazbou vySetfovaci, jest — mimo duvodng pred-
| 3 s )
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sméru, a ovéem také jen v tomto rozsahu, t. j. co do zabaveni
jedinéno exemplafe, analogie mezi oboji instituci popirati nelze.
Shledavati rozdil v tom, Ze by snad p¥i deliktu tiskovém nebylo
treba tiskopisu ke zji$téni skutkové povahy, jest naprosto ne-
duvodno. Dosvédéujet to Jagues sam, pripoustéje, Ze alespon
zabaveni jednoho vytisku k tomu konci jest tfeba.

Jiného druhu jest ndmitka, kterouZ obraci se Irydmann
proti analogil mezi oboji instituci. Vyjadfujet se o tom takto:
..Die Untersuchungshaft tétet den Héftling nicht; die nicht-

poklddané spachani ¢inu trestného — toliko tlel, zabraniti
nékterym budoucné moznym neZiddoucim Gdinktm, to jest pravé
ta ,,predstiZznd® pulsobnost, jiZ dovolava se Kiihmne. Ale jiZ ve
zplsobu téchto G&inkd jevi se zdsadny rozdil mezi obojim. Ne-
piiznivé Géinky, jimZ mé byti zabrdnéno vazbou, tykajl se
samého fizeni; ulnky viak, jimZ mi byti zabranino
dotéenym zplsobem zabaveni (Sifeni se trestného obsahu, dalsi
plsobnost deliktu tiskopisem spachaného a pod.) jsou zlGplna
mimo dosah fizeni. Nebo Ghrnem: vazba vySetfovaci pozbyva
smyslu a rozumného zakladu, odloudime-li ji od izeni trestniho;
prozatimné zabaveni véak pini svij (repressivné-policejni) tcel
samo © sob&, byt ani ni¢im nepfispivalo k dosazeni Gcelu Tizeni
trestniho.

I1. Daldl ndmitky proti obdobé vazby vysetfovaci pronesii
Jagues v jedndni X. b}ezdu némeckych pravanika®) a Frydmann
v rozpravé, jez ¢ viaddni osnové tiskového zdkona byla kondna
v Pravnické Jednoté Videnské?) Onen namitd, Ze pii vazbd ma
teprve byti zjistén subjekt &inu trestného, kdeito pii zabaveni
tiskopisu jde o predmét, ktery jiz existuje a jest v rukou soud-
covych, a Ze mimo to pii tiskopisu stihani jest zabezpeleno jiz
prvaim vytiskem, ktery byl postizen. Tato ndmitka plyne patrné

pfedstavy, Ze tcelem vazby vydetfovaci jest jen opatieni
a pojisténi diikazu, timto wéelem vsak Ze nelze oddvodniti za-
baveni tiskopisti, pon&vadZ trestny Cin jim spachany jest zjevny
jiZ z tiskopisu samého, anebo proto, Ze alespon neni tfeba k tomuto
acelu zabavovati vice ne# jediny exemplai. AvSak pravé v tomto

28) Verhandiung II., str. 104, 103 a 310. §
: N 2 5 q
29) Jur. BL, 1903, & z.

..richterliche Beschlagnahme totet die Druckschrift. Wenn in dem
L Entwurfe auch der Fortschritt zu verzeichnen ist, dass in diesem

Falle -das subjektive Verfahren eingeleitet werden muss (7 sr.
osn. vl. §§ 47 a 48, osn. v¥b. §§ 44 a 45, kdezZ se, arci jen za zvIast-
nich podminek, stanovi zvla$tni fizeni objektivné k tomu konci,
aby soud mohl zjistiti trestny ¢in tiskopisem spachany a vysloviti
propadnuti téhoZ tiskopisu), ,.s0 ist doch Alles, was auf die
,,provisorische Beschlagnahme folgt, nichts anderes als eine
,juristische Leichenfeier, eine entreprise des pompes judiciaires.”
Kdoz by pochyboval o tom, Ze zabaveni mtZe skutetn€ po-
stihnouti tiskopis tak téZice, Ze se to rovnéd jeho znifeni? Intenci
zakona zajisté tento Glinek byti nemohl. Nelze proto tento Acinek
uvadéti jako dommélou zédvadu analogie vyvozovanou z tlelu
a pravni povahy jednak vazby vysetfovaci, jednak prozatimného

1
2

zabaveni.

C) Prozatimné zabaveni v pravu tiskovém.

1. Jeho ufel a pravni povaha.
a) Utely, jez treba pfedem vyloucditi

1. Zkoumame-li rizné v predchézejicim oddile druhém uve-
dené zpusoby zabaveni tiskopisti a srovndme-li s nimi t. z. za-
baveni prozatimné, shleddvame, Ze mezi nimi jsou nékteré, od nichz
toto lisi se podstatné a zisadné. Jsou to mejprve konfiskace
trestni a zabaveni exekudni Obojl li¥l se od zabaveni
prozatimného jiZ tim, Ze maji rdz opatfeni trvalého. O kon-
fiskaci trestni jest to samoziejmo. O zabaveni exekuénim pak
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plati to alespont v tom sméru, Ze neni obmezeno na nijakou urditou
dobu, nybrz piechazi, jakmile bylo provedeno, v konfiskaei
trestni. O zabaveni prozatimném vSak pravem poznamenal jiZ
Friedmann str. 73, Ze mu zdkon vtiskl rdz opatfeni platného jen
az do soudniho rozhodnuti véci hlavni, nebo snad je§té urcit&ji,
ne déle nez do tohoto rozhodnuti. S pravni moci soudniho roz-
hodnuti véci hlavni prozatimné zabaveni bud pomiji nebo pre-
chézi v zabaveni exekuéni resp. konfiskaci trestni. Onen prvné;j&i
ucinek v8ak nastivd — arci jen pii zabaveni policejnim (§ 487
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pochybno, Zealesponi tendenci jeho dokonce nebylo a meni, aby
prozatimné zabaveni snad Skodou, vzchazejici zvldsté pii &aso-
pisech pfimo nebo neptimo podniku, z ¢asti pak i jinym inter-
essentim ptsobilo jako trest. Dé&jiny dob neptili¥ vzdalenych
podavaji sice dosti dokladl, Ze praxe konfiskalni fidila se ne-
ziidka takovymi snahami; av8ak zdkonu v tom viny piicitati nelze.
BudiZ v tom sméru zvlasté ukédzano k tomu, Ze jiZ v prvnich
nagich zakonech tiskovych (sr. § 1o pat. ze 14. bfezna 1849} i v ¥adé
tr. z r. 1850 (§ 506) a po prestavce zpusobené fddem tiskovym

odst. 1) — i pted tim, nebylo-li v ¢as zadano za soudni potvrzeni,
nebo bylo-li soudni potvrzeni odepfenc; nebo nebyl-li po soudnim
potvrzeniv Cas v zdkonné formé dan podnét k zavedeni pravidel-
ného fizeni trestniho.

Zabaveni pfedstizné-policejni konetné, dokud
v positivném pravu tiskovém bylo piipousténo, mélo rovnéz raz
opatfeni trvalého. Mimo to li8ilo se od zabaveni prozatimného
podstatné i tim, Ze nendle’ k nezbytnym jebo podminkam
¢in trestny spachany bud plestoupenim zvld$tnich pred-
pistt porddkovych prava tiskového nebo tiskovy delikt obsahovy.
Mohlot pifi tcelu predstizné-policejnim jiti jen o to, aby bylo
zabrdnéno dinu trestnému, ktery by teprve budoucné mohl byti
spachan, nebo néjakému nebezpelenstvi, jehoZ pramen miiZe
byti i jiny neZ spachanv jiz &n trestny.l)

I1. Obsirné&ji tfeba je$té zminiti se o poméru prozatimného
zabaveni ke konfiskaci trestni. Jiz v oddile prvém jsme
vytkli, Ze tento zplisob zabaveni slucuje v sobé dcel trestni s tcelem
policejnim. Se zabavenim prozatimnym naproti tomu Gdel
trestni jest zdsadné a naprosto nesrovnatelny. JiZ proto,
ze policil ani statnimu zéstupci nemutze piisluseti pravo, ukladati
jakékoli tresty pro skutky, které jsou ¢iny trestnymi po rozumu
zakona trestniho. Ale i vZecka tprava fizeni zabavovaciho,
zv1agté pak Casové obmezeni vykonaného zabaveni, neboli jeho
sprozatimnost", pri¢i se tlelu a povaze trestu zpusobern
tak pronikavym, Ze netfeba o tom ztraceti slova. '

Pro nase privo rakouské miZeme pokladdati za zcela ne-

1) Podrobnéjsi vyklad o této véci podaviame v dalsf stati 3. ,,Pod-
minky prozatimného zabaveni®.

2 T.-I852-znova v zdkoné o fizeni tiskovém z r. 1862 (§ 10} bylo
pfijato a posud zachovadno ustanoveni o povinnosti stdtu k n a-
hrad€ §kody za neospravedlnéné zabaveni
Byt 1 praktickd cena tohoto zafizeni byla dosti pochybna, tolik
ptece z ného jasné vysvitd, Ze zdkonodarce, jen? zavizal stat
k nahradé $kody vzeglé neospravedlnénym zabavenim, nemohl
zamyéleti takovou $kodu zplsobovati, a Ze mohl, kde skutetné
nastala, spatiovati v nf jen Gdinek sice fakticky, avsak intencim
jeho odporujici.

Jestlize tedy v doktriné Gtodi se proti instituci prozatimného
zabaveni diivodem, Ze jest ,trestem bez rozsudku?
a pod., jest v tom sprdvné jadro jen potud, pokud jde o tyto
Geinky, jez sice fakticky nastdvaji, ale zdkonem samym jsou
ziejmé pokldddny za nezddouci.

b) Ostatni ddely: opatfeni dikazuazabez-
pefeniexekuce a i1fel repressivné-policejni

I. Ze v&ech moZnych Gelll zabaveni zbyvajl ndm tedy tii
v nadpisu oznalené. Rozhodnouti otdzku, ktery z nich mame
poklddati za tcel prozatimného zabaveni a kterak podle toho
souditi o pravni povaze této instituce, neni pravé snadno. Nesnaz
jest v tom, Ze ustanoveni zdkonnd nejsou v tomto sméru dosti
jasnd a zvlasté Ze 7ad trestni, kteryZ Glel zabaveni v Tzeni
trestnim vibec v §§ 98, 139 a 143 dosti zfetelné oznadil, o ulelu

%) Tohoto ndzvu uZivd Jaques, Verhandlungen des X. deutschen
Jur.-T., IL, str. 103. Podobn& Sieinbach, Conc. Prot. str. gg prozatimné
zabaveni oznaluje slovy: ,Strafe der Priventivkonfiska-
tion®
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zabaveni prozatimného ani sldvkem se nezminuje. Jen dvé véci
poskytuji ndm tu ponékud pevnéjdi opory: déjinny vyvoj instituce
a zpusob, jakym zdkon upravuje fizeni zabavovaci.

Historicky vyvoj napfed nastinény zdd se ndm dosti urdité
potvrzovati domnénku, Ze pfi zavadéni prozatimného zabaveni
bylo pomy&leno na instituci rdzu repressivné-policej-
niho. Policii mél tim byti dan, vlastné v pozménéné podobé
z doby star$i zachovan prosttedek, jimZ by mohla staviti zhoubné
alinky deliktu tiskového.

Naproti tomu zpiisob, jak upravepo jest ¥izeni zabavovaci,
vykazuje arci n&které momenty, které by zdaly se nasvédovati
tomu, Ze byle zamy¥leno ufiniti z toho zabaveni instituci rdzu
processniho. Okolnostl zviasté duleZitou jevi se po této
strance nejprve, Ze zdkon Gdlinnost kazdého zabaveni policejniho
¢ini zévislou na budoucim soudnim potvrzeni MaZef
prece toto zafizeni — tak mohlo by se usuzovati — miti smysl
jen, pfedpokladdme-li pii prozatimném zabaveni GcCel processni;
jinak bychom ptikazovali soudu plsobnost vrchniho dfadu policej-
niho, kteryz by mél rozhodovati o tom, zda byly na snadé do-
stateéné divody, aby ospravedlniovaly zabaveni jakoZto opatfeni
repressivné-policejni. AvSak proti tomu stoji skutednost jiz
zminénd, Ze zdkon ulelu prozatimného zabaveni nikde vyslovng
nevytykd a také nedidvad soudu prdvo zkoumati, zda viibec
jevilo se byti v daném piipadé prostredkem zpisobilym k do-
sazeni né&jakého urlitého tnlelu. Z toho soudime, Ze z&dkonnd
podminka prozatimného zabaveni, jez mlZe byti podrobena
soudnimu zkoumdni, jest toliko jedind: cin trestny naznaleny
v § 487 odst. 1 . tr.?) Podle toho jest nepochybno, Ze soud,
shledal-li, 7e tato podminka jest splnéna, zabaveni potvrditi
musi, byt i mé&l pro¢ domnivati se, Ze ho ani k nijakému ur&itému
pravnimu tWlelu nebylo tfeba. PonévadZ tedy otdzka ulelnosti
v piipadé konkretnim vymykd se z posuzovani soudniho, ne-
zbyva neZ ptipustiti, Ze repressivné-policejni 1del a povaha

%) Zda nastala i druhd podminka, platici ovéem jen pro officidlné
delikty obsahové a zdlezejici v tom, Ze policie resp. stdtni zdstupce Fdili
se spravné zdsadou opportunity, to soud zkoumati nemizZe.
Viz niZe stat 3b (,,Podminky prozatimného zabaveni®).
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prozatimného zabaveni nejsou nikterak nesrovnatelny s instituci
soudniho potvrzovani. ’

1. Mimo to tieba uvaziti jesté jednu véc. Obecné nade Tizeni
trestni nezna podobného zafizeni, kterym by platnost zabaveni
predsevzatého tfadem policejnim ¢inéna byla zéwislog na do-
datedném soudnim potvrzeni, za néZ zadati a jez vymoci bylo by
tteba v pevnych, nepfekroitelnych lhatach. Pravé tak obec/né
pravo nestanovi pii zabaveni ani pti jiném vykonu predsevzatém

ttady policejnimi dal¥i podminky pravni G¢innosti zdleZejici v tom,

Je ma statni zastupce v urcité kratké lhute predsevziti urcité
vykony k tomu konci, aby bylo zavedeno (pravideln.é) i‘izervl’%
trestni. Koneéné zabavovaci pravo policejri vyznaluje se pil
tiskopisech i tou zvla&tnosti, Ze mneni, jak to pro obecné Izeni
trestni ustanovuje § 141 f. tr., obmezeno na piipady, ve kterych
nastava nebezpelenstvi v prodleni.

Viecky tyto zvlastnosti jsou takové, ze jich sotva lze uspoko-
jive vysvétliti processnim tdcelem zabaveni. ’

Pokud se tyka nejprve obou prvnich zvlastnosti prozatimného
zabaveni, nelze sice tvrditi, Ze by takové za¥izenisamo o sobé
odporovalo tcelim processnim. Jdet tu o VYkOlly, jei.‘vi’lbec
ptislugi predsebrati resp. narizovati soudci a jen vyjimkou

‘4 za zvlaStnich podminek wfadu bezpetnostnimu. Coz pitiroze-

né&jsiho, ne% ze tam, kde takova vyjimka nastala, soud mé algspofi
rozhodovati, zda tohoto vykonu k Glelu processnimu jest ¢i neni
tteba? A pokud jako dalsi podminka pravni acinnosti tohoto
vykonu jest uréeno, Ze byly v ptislusné 1haté ulinény fo'rmé.lné
kroky k zavedeni fizeni trestniho, bylo by lze i to vysvétliti dobfis
processnim jeho tlelem. Tim teprve stava se dodatedné a,lespeon
pravdépodobnym, Ze zabaveni stalo se skutetné k uée%um
processnim, a zachovivd se mu Téz opatfeni prozatimneh?,
kdezto by jinak zabaveni soudné potvrzené predstavovalo trvalé,
Gelem k npémuz bylo predsevzato, neodivodnéné zasazeni
v soukromé pravo vlastnické. AvSak pii tom pfece zistdva po-
chvbnost velmi vazna. Kde najiti vysvétleni pro to, Ze zékono-
dé}ce, jenZ tyto zéruky nepokladal za potfebné ani pii ;zabaven%
ani pti 74dném jiném vykonu processnim v ramci obecného fizeni
trestniho, stanovil je pfi processnim zabaveni tiskopisu? To by
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arci bylo privilegium?#) pro tisk tak zvlastni a neobydejné, Ze by
bylo tfeba také zvldstnich davodd, abychom mohli uvéfiti, Ze
néco takového skutetné bylo zamysleno. Téfo viry vSak — vy-
znavame — se nam nedostdva. V zadném z téch zdkont, jimiz
u nas od let 1848tych bylo upraveno fizeni ve vécech tiskovych,
nemiZeme postiici tendence, zjednati tisku vyhody ve formé po-
dobnych tchylek od obecného fi{zeni trestniho. Vyhody tisku po-
skytnuté jsou toliko obZalovaci forma fizeni trestniho a — vy-
jimajic obdobi od r. 1852 do r. 1869 — soudnictvi porotni. Avsak
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gkodou — jako ustanoveni o mistni piislusnosti (jez arci nékdy
v tomto smyslu byvad vykladano); anebo dokonce jest minéno
spige k jeho §kod& nez prospéchu — jako nélez objektivny a fizeni
objektivné. .

IIL. Ale ani rozsiveni zabavovaciho prava policejniho pii
tiskopisech za meze vyméfené v § 141 nezda se nam byti vysvétli-
telné Glely processnimi.

Co nejprve se tykd tulelu diokazniho, zdd se s.pié'e
naopak, Ze potieba zabaveni vibec a potieba zabaveni policej-

obe tyto vyhody byly viastne jen anticipaci-zdsad provedenych
tady tr. z r. 1850 a 18%3 v fizeni trestmim vibec, kdez byly pii-
jaty spiSe jako poZadavky dokonalého fizeni trestniho, neZ jako
vyhody pro n&které druby véci trestnich. Ze pii tom soudnictvi
porotni zvrhlo se v ochrannou hradbu, za kterou tisku stalo se
moznym, dopoustéti se beztrestné nejhrubsich utokt zvidsté
na Cest jednotlived, nelze popirati; Ze vsak zdkon nic podobného
nezamyslel, jest nepochybno, jezto by byl nemohl piikazati
soudim porotnim zéroveil i Ffadu jinych &ind trestnych, zejména
pak viecky t. z. zloCiny tézké.

V skutku také za vecku dotfenoun dobu nenalézdme v nasem
fizeni tiskovém 24dného ustanoveni toho smyslu, Ze by pii
n&kterém vykonu processnim méla miti mista né&akd podobna
tchylka na prospéch tisku. Co zvlaStniho jest v tomto tizeni,
bud nemd vibec tendence, aby bylo tisku s vyhodou nebo se

4 Né&mecky ¥ tr. ukladd arci v § 98 odst. 2 i pro obecné Fizeni
trestni povinnost Giedniku, ktery bez soudcovského piikazu nafidil za-
baveni, Zadati za soudcovské potvrzeni. Ale jednak nezachovani lhiuty
tiidenni tu vyméfené nedini zabaveni neplatnym, jednak tato povinnost
nastavé jen za zvlistnich podminek (,,wenn bei der Beschlagnahme weder
,,der davon Betroffene noch ein erwachsener Angehdriger anwesend war,
,,oder wenn der Betroffene und im Falle seiner Abwesenheit ein erwachsener
,,Angehdriger desselben gegen die Beschlagnahme ausdriicklichen Wider-
,,spruch erhoben hat.*). Mimo to ddva se tu postizenému pravo , kdykoliv
Zédati za soudcovské rozhodnuti. Bylo-li v8ak zabaveni pfedsevzato
,,stdtnim zastupitelstvim nebo ufednikem policejnim nebo bezpelnostnim*’
v dobg, kde ,,vefejnd Zaloba‘* jiZ byla poddna, t. j. kde jiZ byl udinén ndvrh
- na pripravné vySetfovani nebo podén spis obzalovaci, — tu netieba Zddati
za soudcovské potvrzeni, nybrZ stadi oznamiti soudci do tff dnt vykonané
zabaveni a odevzdati mu v&ci zabavené, aby s nimi naloZil, jak uznad za
vhodno (§ 98, odst. 3).

nfho 7Zv14%ts jest pii tiskopisech znainé mensi neZ pii kterychkoli
vécech jinych. Mat tfad bezpefnostni a z Casti 1 statni zastu-
pitelstvi v drzeni svém po vytisku zkuSebnim kazdého
tiskopisu (§ 17 z. tisk.). Ponévadz pak ke zminénému ucelu stali
i jediny vytisk, soud muZe kdykoliv pozadati za vydani tohoto
vytisku, ¢imZ dikaz jest zabezpecen. Kde viak vyjimkou by
zabaveni pfece bylo tfeba, na pt. proto, Ze vytisky zkuSebni ne-
byly odevzdéany, nebude alesponi tfeba jednani mimotadné zrychle-
ného ani — jefto z pravidla nemtze Ciniti zvlagtnich nesnazi,
aby soud opatfil sobé potifebné vytisky — zvl1a5té darazného.
PH zabaveni, jehoz felem mé4 byt zabezpelen i
exekuce, mohlo by se jiZ spide piipustiti, Ze podle intence z4-
kona prozatimné zabaveni mé slouZiti tomuto adelu. To jiz proto,
7e pravé tak jako zabaveni prozatimné i toto zabaveni mé po-
stihovati co moznd viecky vytisky?®) Ovem nehodi se tento
el na tiskové delikty porddkové; aviak na ty, jak jeste bude
ukazéno, nehodi se v celku ani tcel repressivné-policejni, tak ze
vytka nedtvodnosti stihd tu zédkon rovnou mérou vzhledem
k obojimu zabaveni. Také nelze popirati, Ze alespon né-
které z téch dfivodd, pro které lze uznati za oprdvnéno, aby za-
baveni k tdelim policejnim bylo odevzdano tfadim policejnim,

5) Podivnd jest argumentace, kterouz Wahlberg, Schriften I‘,‘ str. 166
odpird tvrzeni, Ze by prozatimné zabaveni podle zédkona ze 17. prosince 1862
mélo rdz ,repressivny’* (spravnd: processni). Pravif: ,, Wiare der Zweck
.. der Beschlagnahme blos die Sicherung der Angklaze und der Bestrafung
,,gewesen, warum begniigte man sich denn nicht mit d(?r Beschlagnahme
eines Exemplars, welche fiir diesen Zweck ausgereicht haben wirde?*
Tu Wahlberg patrné mysli jen na jediny adel processni, zabezpeleni dﬁk?.zu,
zapominaje na zabezpefeni exekuce, pro niz by zabaveni jediného vytisku
nestadilo.
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svéddi tomu, aby se tak stalo i se zabavenim k tomuto ulelu
processnimu. Jsou to: potifeba jednati rychle a dirazné a snaha,
aby zabavenim byl zasaZen co moZnd nejvétsi podet vytiskd,
snad po nejriznéjsich mistech roztroudenych. AvSak myslime,
Ze by 1 témto viem ohledim vyhovélo se uplné, kdyby plisébnost
policie zlstala obmezena na pifipady, ve kterych nastivad nebez-
pecenstvi z prodleni, a Ze tedy ani v tom sméru nebylo by davodu
k tchylkdm od obecnych ustanoveni fddu trestntho.

IV. K témuz vysledku vede nis také srovndni s pravem
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tivna stylisace téch zdkonnych norem, jimiz se tato
instituce upravuje. Jiz v § 5 min. naf. z 18. kvétna 1848 €. 1151
s. z.s. pravi se: ,,Die zur Aufrechthaltung der &ffentlichen Ordnung
,und Sicherheit bestellte Ortsbehtérde ist angewiesen,
sjede Druckschrift mit Beschlag zu belegen ... Po-
dobné v § 5 cis. pat. z 13. biezna 1849 C. 164 t. z.: ,,the zur Auf-
,,rechthaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit bes'tellte
,,Behorde hat entweder unmittelbar selbst oder auf Anweisung
,,des Staatsanwaltes jede Druckschrift mit Beschlag

francouzskym. Tam, jak ukézidno v predchézejicim na-
¢rtku historickém, potfeba zvlaStnich “obmezeni a zékonnych
zaruk pro tisk pocifovéna jen dotud, dokud zabaveni tiskopist
meélo rdz instituce policejni s Wlelem (repressivné-)policejnim
(obdobi druhé). Jakmile vSak zabaveni postaveno bylo na ptdu
obecného fizeni trestniho — obdobi tfeti — ony vyhody a zaruky
pominuly samy sebou a teprve v obdobi ¢tvrtém, poslednim,
zavedeny ve prospéch tisku n€které tchylky od tohoto obecného
tizeni trestniho. Avgak tyto dchylky jsou tu zptisobu docela
jiného a jiné povahy tykajice se zejména toho, jaky pocet vytisku
smi byti zabaven, a kterym organem tfednim zabaveni tiskopist
smi byti nafizeno. Oboji vyjimka v8ak plati jen pti dvou tisko-
vych deliktech potddkovych, kde#to p¥i t&ch né&kolika deliktech
obsahovych, pro které zabaveni tiskopist vibec se ptipousti,
nevidéla se potfeba dchylek ani toho ani onoho druhu. Tim spise
zajisté mliZeme 1 pro zdkonodérstvi naSe, jeZ dokonce nemd v celku
té tendence tisku pfiznivé jako pravo francouzské, pokladati
za pravdépodcbné, Ze zminénych zaruk proti naduZivani prdva
zabavovaciho zamyslelo poskytnouti jen pfi tom zabaveni, jez
neni upraveno obecnym fadem trestnim a nedéje se tedy k dceltim
processnim, nybrz k d&elu zvlastnimu, repressivné-policejnimu.

¢) Prozatimné zabaveniv zidkonodarstvi
rakouském z obdobi 1848—1873.

I. Rtzné okolnosti nasvédcuji tomu, Ze prozatimné zabaveni

jiz v prvych dobach zdkonodarstvi tiskového u néds pocinajic
rokem 1848 mélo povahu instituce repressivné-policejni.

‘ Prvni zvIasté v odi bijici okolnost toho druhu jest impera-

,,zu belegen, welche ..., coZ se do slova opakuje v § 501 1 [
z t. 1850. Nechceme Fici, Ze by byl smysl podstatné jiny,
kdyby byl zdkon piestal na prostém vytdeni podminek, za ktelijmh
by policie méla predsebrati doteny vykon. Ale prece Zda’ se
nam, e tendence (repressivné-)policejni sesiluje se dtrazné im-
perativnou formou tohoto poukazu (,,ist angewiesen‘f, ',,hat
....zu belegen). Pii tomneni také nezdvazno, Ze nafizuje se
zabaviti kazdy tiskopis tam naznateny, tedy netoliko takovy
,jen? by mohl byti dilezitym pro vydettovani,” jak o zabaveni
k d&elam processnim ustanovuje § 143 odst. 1 . tr. Nelze v tom
neznamenati i shody se zpusobem, jak stylisovan jest §3 odst. 2
ois. nat. ze 6. &ervence 1831 & 163 . z. (,,. .. Die zur Aufrecht-
,haltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit bestgllsjcen
. Behorden sind zur Beschlagnahme verbotener auslandischer
,oder denselben gleichgehaltener Druckschriften verp flichtet®)
kde? nafizuje se zabaveni k tomu ulelu, aby provedeno bylo
opatieni rdzu nepochybné policejniho.

Arci toto ustanoveni nepfedlo v této podobé do zdkona
o tzeni tiskovém ze 17. pros. 1862, jehoZ § 6 odst. T prave onu
imperativnou stylisaci zaménil za znéni toliko fakultativné
(Druckschriften ... kénnen von der Sicherheitsbehdrde . . .
mit Beschlag belegt werden®), ¢imz s n€ho byl setfen réz pi"ikazxvl
povahy policejni. Avsak tento dc¢inek paralysovdn byl zéroverf
dokonale zptisobem, jak oznaceny tu tiskopisy, k nimZ zabavovaci
pravo policejni mélo se vztahovati. Stalo se tak slovy: ,Druck-
_schriften, welche gegen die Vorschriften des Pressgesetzes aus-
.,gegeben oder verbreitet werden, oder welche ihres Inhaltes
,wegen im ©Offentlichen Interesse zu verfolgen
sind ...« Jak ve stati nasledujici jednajici o podminkéach pro-
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zatimného zabaveni pokousime se vyloZiti, tato podminka pii-
pojend pii zabaveni pro tiskové delikty obsahové, znamend dvoiji
véc: nejprve, Ze toto ustanoveni davajici pravo zabavovaci Gfadim
policejnim vztahuje se jen k deliktim officidlnym; vedle toho
véak také, e tim povinnost stihdni officidlného zmirnéna jest ve
smyslu zdsady opportunitni. Podle toho ma jak policie,
nez zabaveni z vlastniho podinu predsevezme, tak i stitni z4-
stupce, neZ ji zabaveni ulozi, uvaZovati, zda jsou tu okolnosti,
pro které by stihani takového &inu jevilo se byti Zddoucim v pr o-
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zabaveni a jejim rdzu repressivné-policejnim. Ano,‘ vléd:n,i zéi-
stupce, sekéni gef Rizy nevéhal pii jednanich v poslanecke sné-
movné Figské rady tento tucel jeji vyslovneé a slovy zcela nepo-
chybnymi dotvrditi. Prohlasilt totiz, ,,dass die Sicherh.eits-
,behérde, wenn sie von ge fahrlichen D;ucksc?mften
_Kenntnis erlangt, augenblicklich die Hand darauf legen m iisse,
owenn das Ubel nach der Absicht des Gesetzes und nach
,,der Aufgabe der Regierung verm ieden werden soll®
Ze slov ,legen miisse’ vyplyva také zjevng, Ze zména nebyla

spéchu vefejném, tedy zda jsou tu divody obecné pro-
spénosti. Povazime-li, ze i . tr. z r."1853, za jehoZ platnosti
byly vydany zdkony ze 17. prosince 186z, i nynéjsi . tr. z r. 1873
co do stihéni trestniho stanovily zdsadu pravé opadnou, zdsadu
officidlnosti, a Ze ,vefejny prospéch” vyZadujici trest-
ntho stihdni deliktu spichaného tiskem sotva miZe zileZeti
v néfem jiném neZ v tom, aby bylo zamezenc nebezpedenstvi,
jeZz by z dalsiho &ifeni takového tiskopisu a ve znamost uvadéni
trestného jeho obsahu mohlo wvzejiti: nemfZeme pochybovati,
ze v téchto slovich skryva se jen jiné oznaleni téhoZ tlelu re-
pressivné-policejniho, jejz jinym toliko zptsobem vytykaly zadkony
drivéjst. o

I1. Materialie zakont z r. 1862 nepodidvaji nam sice zcela
jasného svétla o tom, z jakych dlivodd stala se tato zména stylisace
naproti zdkontim diivéj&im. Ale tolik z nich pfece pozndviame,
Ze tendence repressivné-policejni neméla ji byti dotéena. V osnové
vlddni jest totiZz piislusny § 31 (u Lienbachera 1., str. 196) na-
vrzen takto:

,,J e de Druckschrift, welche gegen die Vorschriften dieses
., Pressgesetzes hinausgegeben oder verbreitet wird, oder welche
ibres Inhaltes wegen von Amtswegen zu verfolgen ist,
Jkann von der Sicherheitsbehdrde entweder unmittelbar oder
,,auf Veranlassung des Staatsanwaltes mit Beschlag belegt werden

Tu jest tedy sice jiZ stylisace fakultativnad (, kann... mit
Beschlag belegt werden®), ale policii dava se vyslovné pravo za-
bavovaci pHi kazdém tiskopise zplsobu tam naznaceného,
tak Ze jinak co do véci srovnava se toto ustanoveni uplné€ s § 501
tr. . z r. 1850. Nikde také nenalézdme zminky, Ze by se tim byla
zamvslela podstatnd néjakd zména v instituci prozatimného

—

zamyslena ani codopovinnosti policie k vj«‘konu. za})aveni;
pfes to Ze znéni imperativné bylo nahrazeno fakultativnym.

Vybor snémovny poslanecké navrhl v § 7 svoji osnovy toto
znéni:

., Druckschriften, welche gegen die Vorschriften das Press-
..gesetzes ausgegeben ‘oder verbreitet werden, konnen von der
Sicherheitsbehérde unmittelbar oder auf Veranlassung des
Z,Staa‘csarm’altes, Druckschriften aber, welche ihres Inhaltes
,wegen im Offentlichen Interesse zu verfolgen
sind, nur von dem Staatsanwalte oder auf dessen Veranlassung
:,durch die Sicherheitsbehdrde mit Beschlag belegt werden.

V tomto znéni zaménéna tedy sice slova ,jede Druck-
schrift prostym ,Druckschrifte n“, ale zdroveii phi
deliktech obsahovych oznaleni ,,von Amtswegen' nal.lraze?ov
slovy ,im tffentlichen Interesse”, &mz, ]gk jiz
dtive ukézano, Glel repressivné-policejni do¥el zcela ziejmého
vyjadfeni. Nejzavainé€jsi zmeéna v navrhu V}’lboroxfém jest ta,
7e zabaveni pro delikty obsahové meélo byti zistaveno
initiativé statntho zéstupce. Zpravodaj vyboru Isseczeskul odu-
vodiioval to v poslanecké snémovné vétou: ,, Was nun den ersten
,,Punkt betrifft, so bringt es schon der Begriff des Rechtsstaates,
. in welchem wir gegenwiirtig leben, mit sich, dass polizeiliche Ma{ssﬂ.—
,regelungen in allen nur moglichen Fillen vermieden werden.” ")
Piilina neurditost a véeobecnost tohoto oditvodnéni ¢ini nemoZnym
poznati, zda tim skutetné bylo mifeno na samu povahu této

§) V. stenogr. protokoly snémovny poslanecké, 1862, str. 2403.
") Téz tam str. 2385.
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instituce v tom smyslu, Ze by jeji rdz repressivné-policejni mél
byti zaménén za ryze processni, jak — patrné vSak jen de lege
ferenda — tomu chtél Herbst.®) Ale pravé tato zména ndvrhu
vlddniho byla pricinénim zastupce vladdniho zase odstranéna
a ustanoveni pfijato ve formé, jakou nalézdme v § 6 zak. z'T. 1862
a v § 487 nynejsiho fadu tr. z r. 1873, to jest ve formé, kdez se ne-
&ini rozdil mezi oboji kategorii deliktd tiskovych.

TI1. Ale nejen tato souvislost zdkonodarstvi tiskového

1862-se-zdkony-let-1848;-184¢-a-1850-utvrzu

Zabaveni v privu tiskovém.

ot
bt
[9%)

dobnost mezi zabavenim podle cit. § 25 tisk. ¥. z r. 1852 a nyn&¥m
zabavenim prozatimnym jest sice v tom, Ze i pfi onom mé byti
zavedeno zdkonné tizeni pro delikt tiskovy, ktery byl podnétem
zabaveni (§ 25 odst. 1 cit.: ,,Uber jede Beschlagnahme ist die
,,vorschriftsmissige Behandlung einzuleiten®), t. j. pii tiskovych
deliktech potadkovych pred zemépanskym - trfadem policejnim,
pfi deliktech obsahovych v8ak a pifi nastalé spojitosti 1 pfi onéch
pfed soudem trestnim. Pfi tom vSak neni ani vyméfena nijaka
ihita, do které by toto pravidelné rizeni trestni mélo byti zavedeno,

2186256 zhlkon uje nés v presvid-
Ceni o repressivné-policejni povaze prozatimného zabaveni, nybrz
i jeho srovnani se stavem pravnim, jaky byl piimo pred tim,
t. j. za platnosti fddu tiskového z r. 1852 a fddu trestniho
z 1. 1853.%) Tento posléze zminény zakon méa v § 102 povSechna
ustanoveni o zabaveni véci k i¢eltm processnim. Pfitom v odst. 1.
zcela zretelné rozezndvidz abezpeleni exekuce a Gfel dukazni,
mluvé o ,néstrojich a vécech, jimiZz nebo na kterych &in trestuny
byl spachdn, nebo které z ného pochéizeji,” potom o vécech,
,,jeZ maji byti uznany obvinénym nebo svédky, nebo jez by mohly
slouziti za ditkaz.”” K tomu pak doddva v odst. 2, Ze tymZ zpi-
sobem sludi se zvlasté také zachovati, kdyZ jde o tiskopisy trest-
,,ného obsahu, k nim# vztahuje se trestni vySetfovani.

Vedle tohoto zabaveni processniho trvalo v¥ak v platnosti
jedté zabaveni tiskopisth upravené v § 25 tisk. I. z r. 1852, Toto
druhé zabaveni mélo zcela zfejmé rdz policejni, a to, jak jiZ napied
(str. 42) bylo vytleno, nejen repressivné-policeini, nybrz z &isti
alespofi 1 ryze predstiZné-policejni. Ani pii tomto zabaveni poli-
cejnim, ani pfi onom zabaveni processnim platnost vykonu zaba-
vovacfho nebyla védzdna dodatefnym soudnim potvrzenim. Po-

8 Téz tam str. 2386, 2387. Viz také napfed str. gz.

%) Ustanoveni trestniho ¥ddu z r. 1850 byla zrudena, nikoliv sice vy-
slovng, ale miZky f. tiskovym z r. 1854, jak plyne ze srovnani § so1 onoho
zdkona s § 25 tisk. ¥, TéhoZ minéni jest patrné také Harum, vykladaje
str. 337, Ze pil deliktech soukromoZalobnych policii neptislusi
pravo zabavovaci (scill. podle § 25 cit. . tisk.), nybrz moZno toliko dovo-
lavati se soudu, aby takové tiskopisy zabavil nebo vzal v uschovani podle
§ 1oz tr. . Obmezuje tedy Harum patrné platnost téchto ustanoveni
taddu tr. na zminéné delikty soukromozalobné, ptedpoklddaje, Ze co do
¢ind trestnych officidlnych byla nahrazena fddem tiskovym.

ani zabaveni jiZ vykonané nepozbvva platnosti, nebylo-li tohoto
natizeni také skuteln& fetfeno. Ano, jak jiZ nahofe bylo po-

" znamenano, toto fizeni trestni jest pro zabaveni samo tou mérou

beze v&eho ufinku, Ze i kdyby skonéilo se rozsudkem osvobozu-
jicim, zabaveni tim nepomiji, nybrZ muaZe byti zruSeno zase jen,
jako ve v8ech jinvch ptipadech, ,,cestou politickou®.

Zikon o Fizeni ve vé&cech tiskovych ze 17. prosince 1862
obnovil co do zabaveni tiskopist ve hlavni véci ta ustanoveni,
je? mnalézame v tiskovém zdkonoddrstvi nasem let 1848, 1849
a v I.tr. z r. 1850. Nejzdvaindjsi rozdil naproti I. tisk. z r. 1852
zéleZi v tom, Ze opét zaveden poZadavek soudniho potvrzovani
a Ze povinnost dati podin k zavedeni fizeni trestniho uloZena
jest statnimu zéstupci zdrovell s vytfenim Ihlty, po ijejimZ
zme$kdni zabaveni k Z4dosti strany musi byti zrufeno. Ukézali
jsme vak jiz diive, Ze ani ta ani ona z té€chto zvla$tnosti neni
v neshodé s repressivné-policejni povahou prozatimuného zabaveni,
aneb alespont neni v nijaké souvislosti s t€ely processnimi, tak ze
by snad ¢&inila z ného instituci rdzu processniho.  Podstatny
vyznam téchto zvlastnosti jest jenom ten, Ze jimi zabaveni udi-
néno opét opatienim prozatimnym, kdeZto zabaveni podle
1. tiskového mélo rdz trvaly.

Tim jest pro nés otdzka rozfefena i co do prozatimného
zabaveni v pravu platném. PfeSlat ustanoveni §§ 6 dd. zdkona
z 1. 1862 bez vielikych zmén, jeZ by v tomto sméru mochly
byti dalezity, i do §§ 487 dd. nynéj&iho I. tr. z r. 1873. Ne-
miZeme tedy neZ i prozatimné zabaveni v tomto zdkoné obsa-
zené poklddati za instituci s Ulelem repressivné-poli-
cejnim. '
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dyProzatimné zabaveni vpravunémeckém
avrakouskychosnovéach.

Némecké pravo (§§ 23—26) a rakouské osnovy
(osn. v1. §§ 43 a 44, osn. vyb. §§ 40 a 4I) neliéi se podstatné od
platného prava nafeho. Nehledime-li k tomu, Ze formalny ipﬁsob
tizeni zabavovaciho jest tam upraven pon€kud odchylng, zvlasts
pak Ze lhiity tam vymérené jsou kratsi, jevi se hlavni rozdil v tom,
ze policejni (,,nesoudcovské”) pravo zabavovaci obmezeno jest
na.nékteré taxativné vypoltené &iny trestné!®) Nemdme proto
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deliktech soukromozZalobnych Toto zabaveni
vyznaluje se nékterymi zvldStnostmi. Nejprve tim, Ze toliko
soudu piisludi pravo je nafiditi, tak Ze neni to zabaveni policejni,
nybrz soudni. S tim souvisi, Ze nemd mista 74dné dodatetné
potvrzovani vykonaného zabaveni. Podminkou, aby mohlo byti
nafizeno, jest, Ze byla poddna soukromé obzaloba a Ze soukromy
zalobce zabaveni navrhl?) Prvd z obou téchto podminek jest
pfitinou, Ze nemuZe tu miti obdobné platnosti ani poZadavek
stanoveny v § 490, podle néhoz statni zédstupce ma v urcité Ihate

plidiny pochybovati o tom, Ze toto zabaveni jak v némeckém
pravu, tak podle osnovy mé tyZ rdz repressivné-policejni jako
v nynéjéim privu naem. Mimo to v8ak i sdm vybér téchto &nt
trestnych, pokud arci jsou to delikty obsahové, utvrzuje nés
v tomto presvédleni. Jsoutf to vesmés delikty, p¥i kterych mérou
zv1a$te vynikajici jest nasnadé obava, Ze by jiZ samo uvefejnéni
a roziifovani tiskopisu s takovym obsahem mohlo zpfsobiti
varné $kody a nebezpelenstvi pro fad pravni. ZvIasté pak Aclel
repressivné-policejni bije v ofi pii deliktu zalezejicim ve vyzyvani
k ¢intim trestnym (podle némeckého prdva také pii podnécovani
riznych tfid obyvatelstva k nésilnostem), jeZto prozatimné
zabaveni dovoluje se tu jen, kdyZ jest odtvodnéno nebezpelen-
stvi, Ze by jinak &n trestny, k némuZ bylo vyzyvano, skutedné
(a podle ném. pr. a osn. vyb. ,bezprostiedné’) byl spéchan.
Ze alesponi tato okolnost nemé zhola nieho diniti s ddely pro-
cessnimi, netieba doliCovati.

¢) Prozatimné =zabaveni pri deliktech
soukromoZalobnych.

Zkoumajice t&el a pravni povahu prozatimného zabaveni
méli jsme posud na mysli jen zabaveni, jehoZto podnétem jest
tiskovy delikt officidlny. RAd trestni v8ak — podobn& jako jiz
i viecky zakony predchazejici vyjimajic jediné tiskovy fad z roku
1852 — piipoudti v § 487 odst. 2 i prozatimné zabaveni pfi

19) Viz napted str. 4o0—33. Némecké pr. lisi se také tim, Ze nepfijalo
povinnosti statu k ndhradé $kody za neospravedinéné zabaveni, jez podrzely
jak osn. vl § 45, tak osn. vyb. § 42.

po-soudnim potvrzeni-uiniti-kroky, jichz tfeba k zavedeni trest-
niho fizeni.

Jest otézka, zda i toto zabaveni ma tyZz tudlel repressivné-
policejni a tedy tutéZ povahu jako prozatimné zabaveni, o ném%
posud jsme jednali, ¢ zda tu méme &initi s instituci odchylnou
razu snad vyluéné processniho. Odpovidame k ni ve smyslu
prvé z obou alternativ. Duvodem jest ndm hlavné to, Ze zdkon
zistavuje sice soudu, aby natfidil zabaveni, ale ¥ni to z4-
vislym na ndvrhu soukromého Zalobce Jest sice
pravda, Ze f4d trestni, jakkoli jinak dosla v ném platnosti zdsada
officidlnosti, pfi neékterych vykonech processnich zlstavuje
strandm, aby samy dohodly se o tom, zda maji ¢i nemaji byti
pfedsevzaty, nebo jak se to ma stati (sr. § 247 odst. 3 — dohod-
nuti o tom, Ze svédkové ve hlavnim pielieni nemaji pfisahati,
nebo maji pfisahati teprve po vyslechu —, a § 252 ¢. 4 — Ze maji
se tam &isti n8které spisy rizeni piipravného); ano ve stadiu
obzalovacim zlstavuje se dokonce i nafizeni vazby vySetfovaci
initiativé Zalobcové (§ 207 odst. 5). Av8ak to prece nelze srovnati
s kategorickym ustanovenim § 487 odst. 2, kdez navrh Zalobcav
jest pfimo vytlen jako podminka soudnfho natizeni za-
bavovactho. Kdyby toto zabaveni mélo miti Gdel ryze processni,
t. j. zabezpeleni dtkazu a exekuce, byla by to tak hluboce za-
sahujici vyjimka z officidlné pusobnosti soudni, Ze ji podobné
sotva lze najiti v ostatnim fizeni trestnim, a pro niZ vysvétleni

1) Ryulf, kommentdr, 2. vyd., str. 461 nepoklddd toto zabaveni za
prozatimné. Proti tomu Lisz# L. B. str. 170 pozn. 6 a Ullmann,
Lehrbuch, str. 856.

2) Sy, moje Riz. tr. II., str. 657 pozn. 2.
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podati bylo by velmi nesnadno. Musili bychom se prece tézati,
pro¢ by zdkon tuto podminku byl stanovil pri zabaveni tiskopist,
pii zabaveni jakychkoli véci jinych ji vSak nepoklddal za po-
tfebnou, byt i fizeni ddlo se k obZalobé soukromé. Naproti tomu
uspokojivé vysvétleni poddvd se samo sebou, vloZime-li ¥ toto
ustanoveni el repressivné-policejni. Potom znamena tato pod-
minka, Ze zdkon zGstavuje soukromému Zalobci, aby sdm uvazil,
zda by mu dal¥im roz€irovanim tiskopisu, na pf. tiskopisu urdzli-

7

vého obsahu, vzedla védZnd néjakd Gjma, a zda proto poklada
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2. Pomér zabaveni prozatimného k zabaveni podle poviechnyeh
ustanoveni fadu frestnfho.

) Kumulativnd platnost obojiho zabaveni.

I Jestlize jsme v 1vahdch predchédzejicich dosp&li k VY-
sledku, Ze prozatimné zabaveni jest instituci povahy repressivné-
policejni, jest tim sama sebou dédna odpovéd k otdzce po zdsadném
poméru mezi nim a zabavenim podle povSechnych ustanoveni
fadu trestniho. Odpovéd ta jest, Ze vedle zabaveni prozatimného

za Z&douci, aby toto dalsi rozsitovani bylo zamezeno.

-

Proti tomu mohlo by se sice namitnouti, Ze ne sice v samém
fadé trestnim, ale v nékterych zdkonech zvlastnich, o nichz stala
se zminka v predchézejicim oddile prvém, zabaveni &nf se podobné
zdvislym na Z4dosti scukromého Zalobce, jakkoli
lze tam predpokladati sotva Gcel jiny neZ processni. Tak jest
tomu v § 100 odst. 1 zdkona patentnibo, v § 28 odst. 1 zdkona
o ochrané zndmek a v § 56 zédkona o pravu auktorském. Pro
prvé z téchto ustanoveni poddva vysvétleni zakon sam, ptipoustéje
v § 100 odst. 2, aby gkodujici s odsouzenym se dohodli, Ze véci,
jeZ byly prohlageny za propadlé, maji onomu byti ponechiny
na srazku néhrady jemu snad piislugejici. Podobnd dchoda jest
zajisté mozna i podle obou drubych uvedenych zdkont, jakkoli
to v nich neni vyslovné prohldfeno.’®) Timto Glelem vysvétluje se
dostatecné zvlastni, zdkonem uznany osobnia majetkovy
zdjem soukromého zalobce na zabaveni a pojici se k tomu prévo
navrhu.

Ani né€mecké pravo ani rakouské osnovy nepfi-
poustéji pri deliktech scukromozalobnych prozatimného zabaveni,
a to ani nesoudcovského ani soudcovského. Zabaveni tiskopist
mohlo by se tu tedy diti jen podle poviechnych ustanoveni rddu
trestniho. Né&kterd zviastni ustanoveni, kterd se vztahuji ke
v8em zpusobtum zabaveni tiskopist, plati oviem i tu. Jsou to
v némeckém prdavu § 27, v osn. vyb. § 39, v osn. v6L § 42 tykajici
se rozsahu, v jakém zabaveni smi byti provedeno.

B)  Srv. Pospisil, Vyklad zdkona o pravu auktorském 1903,
str. 272,

1 pii tiskopisech trvd v platnosti zabaveni vedle poviechnych
ustanoveni fadu trestntho (§§ 139 dd. a 143), t. ]. zabaveni k téelam
processnim. Prakticky arci potieba tohoto druhého zabaveni
naskytne se jen zfidka. Zabavenim prozatimnym dosahuje se
totiz fakticky zaroveil také uleltt processnich, tak Ze zvlagtniho
zabaveni vzhledem k nim nebude jiZ tfeba. V zasadni protivé
tedy k prdvu francouzskému, kdeZ zabaveni i pii tiskopisech
#{di se jen obecnym prdvem processnim, av¥ak implicite plni
a podle tmyslu zdkona plniti ma i funkci repressivné-policejni,t)
pravo naSe —— podobné i némecké a osnova — postavilo pro-
zatimné zabaveni vné rdmce obecného Hzeni trestniho jakoZto
zv1a8tni instituci repressivné-policejni, kterd v&ak fakticky zdroveis
zastava funkci zabaveni processniho, nebo viastng &ini je vétginou
zbytetnym.

Pres to viak nejsou nikterak nemozny p¥ipady, kdy mohla
by se naskytnouti potfeba zvld¥tniho zabaveni k d&eltim pro-
cessnim. Tak by tomu bylo viude tam, kde prozatimné zabaveni
nemohlo byti vykondno, protoZe se nedostivalo k tomu zikon-
nych podminek, na pt. ,,vefejného zdjmu‘’ p¥i obsahovém deliktu
officidlném nebo predchoziho podani soukromé obzaloby a nédvrhu
soukromého Zalobce pifi deliktu soukromozalobném. Mérou jests
rozsahlejsi tato potfeba miZe se naskytovati vpravu némeckém
a podle osnovy. Vobou jest totiZ zabaveni prozatimné obme-
zeno na né€kolik malo deliktd obsahovych a to vesmés official-
nych. Jakmile by &lo tedy o néktery jiny delikt obsahovy offi-
cidlny aneb o jakykoli obsahovy delikt soukromozalobny, po-
tfeba zabaveni processniho mohlasby nastati. A to nejen k tleltm

1) Sr. napfed str. ;3.
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dtkaznim, nybrz i k zabezpeleni exekuce; nebot jak prévo né-
mecké (zak. tr. ném. § 41), tak osnova (osn. vl. § 46, osn. vyb. § 43)
uklddaji na delikty spachané obsahem tiskopisu (ném. pr. vibec
,,Spisu, vyobrazeni nebo zndzornéni®, ,,Schrift, Abbildung oder
Darstellung®) trest propadnuti (ndm. pr. ,,uéinéni neupotiebitel-
nym‘), jenZ nemuZe byti vykondn neZ na tiskopise samém.

Ale potfebu a oprédvnénost zabaveni processniho slusi zajisté

uznati i tam, kde sice podminky prozatimného zabaveni byly
1 hwvlo

spliiény; aviak zabaveni toto-z pri¢in-jakychkoli-skuteéné-nebyle
predsevzato. Trvame-li na svém ndzorw, Ze md mista pifi tisko-
pisech oboji zabaveni, nemtZeme jinak neZ pfipustiti v takovém
ptipadé v plném rozsahu zabaveni processni, a to nejen soudcov-
ské, nybrZ za podminek § 141 ¥. tr. pravé tak i nesoudcovské.

Pron€mecké pravo zdd se byti obecnym minéni, Ze jen
prozatimné zabaveni muze byti pfedsevzato orgdny nesoudcov-
skymi, tak Ze naproti tomu zabaveni podle obecnych predpist
trestniho F4du mlZe pifi tiskopisech byti jen zabavenim soud-
covskym. Tim jest zdrovefi feleno, Ze zabaveni nesoudcovské
i k Geltim fizen{ trestniho muZe byti predsevzato jen za pod-
minek a zdruk zabaveni prozatimného.?) Za dtvod toho pokladd
se tam patrné stylisace § 23 tisk. z.: ,,Eine Beschlagnahme von
Druckschriften ohne richterliche Anordnung findet nur
nstatt ... Tento davod platil by pravé tak pro osnovu vy-
borovou, jeiiZ § 40 podobné ustanovuje: , Eine vorldufige
., Beschlagnahme wvon Druckschriften ohne richterliche An-
yordnung kann nur stattfinden .. .®) Ma-li tomuto davedu
vibec pfiznana byti vaha, slusi jej ovem uznati i v prvém z obou
piipadfi nahofe zminénych. Podle toho by potom vseliké jiné
zabaveni tiskopisti mneZ prozatimné, tedy kazdé zabaveni

%) Tak vyklddaji na pf. Schwarvze-Appelius, str. 220, Marquardsen
str. 223 &. 1, Thilo str. 9g &. 2, Delius, Das Reichsgesetz iiber die Presse,
1895, str. 93, v. Liszt, R. P. R. str. 121, Koller str. 209 & 4 a 210 €& 2,
Heilborn str. 69 a 70. Totéz prohlasuje i pro pravo rakousk & Mi#itka
str. 26. Také Hruby, Pravnik, 1890, str. 501 zmitiuje se alesponi vyslovné
© zabaveni tiskopisu podle obecnych ustanoveni fddu tr. jenm; pokud se
dégje , k prikazu soudce vySetfujiciho a soudu vibec.”

3 Osn. vl § 43 neobsahuje slavka ,,nur’ pravic prosté: ,,Eine (jako
osn. v¥b. a#:) Anordnung findet statt...”

Zabaveni v pravu tiskovém. 119

tiskopistt podle obecnych ustanoveni trestniho ¥4du, mohlo byti
jen soudcovské Platila by tedy tato zvlastnost 1. tam.
kde b& o néktery z téch int trestnych, pii kterych podle ném.
zdk. a osn. vyb. prozatimné zabaveni jest ptipustno, aviak
fakticky nebylo predsevzato, a 2. vieobecn& pii vEech ostatnich
deliktech tiskovych, pti kterychi zabaveni jest moné jen podle
obecnych ustanoveni trestniho f4du. Podle na¥eho mindni,
k némuZ nds s naprostou nezbytnosti vede predchazejici vyklad
o ufelu a pravni povaze prozatimného zabaveni, slavko ,nur®

nemuZe znamenati neZ obmezeni piipadd, ve kterych se pri-

poustizabaveniprozatimné, tedyzabavenirepressivn &-
policejni K vykladu, %e by tim méla p¥i tiskopisech byti
obmezena platnost obecnych ustanoveni o zabaveni pro-
cessnim, neshleddvime piitiny.

II. Pro pravo rakouské mame je§té dalsi divod pro uznani
tohoto zésadného poméru mezi zabavenim prozatimnym a za-
bavenim processnim. Jest to divod historicky.

Ustanoveni nagich tadd trestnich o zabaveni jsou dosti kusa.
Zakon trestni z r. 1803 ma ve svém dile 1. povsechné
ustanoveni jen v § 244, kdeZ viak se nepravi nic jiného, nes Ze
véci, jez ,,byly nalezeny*, maji ,,byti vzaty v soudni uschovani®.
Jako takové véci jmenuji se zvlasts: ,néstroje, jimiz zlo&in byl
,,spachdn, kusy zlodin predstavujici, statek ukradeny nebo
»uloupeny* a | véci pachatelovy zanechané na misté zlodinu.”
Nepiimo dotyka se zabaveni také § 272 jednajici o domowni
prohlidce, jiz dovoluje konati, jest-li od@vodnéno podezfeni,
»2¢ by snad bylo lze najiti u obvinénéhot) véci, které maji vztah
. ke zlotinu,” pro n&jZ vySetfovani se kond. Processni t&el tohoto
vykonu jest v citovanych §§ vyjadien zcela nepochyhné. Rovnéz
plati o ném, Ze md pravo jej natiditi soudce kriminalni a podle
vseobecnych ustanoveni §§ 276 a 297 také | d¥ad politicky“
konajici ,,patrani.

Podobné véc ma se podle tadu tr. z r. 1850. Jeho § T02 jest
obdobny citovanému § 244 zak. tr. z r. 1803, jenZe vieobecnéji
mluvi o vécech, ,na kterych nebo jimiZ &n trestny byl spachdn,

4 Jenull ve svém kommentdru 111, sir. 87 a 88 pokldda to za moZné
i pfi jinvch osobdch.



120 Prof. Dr. Frantifek Storch:

,nebo jez obvinény zistavil na misté ¢inu, nebo jeZz obvinény
,nebo svédkové maji uznati O domovni (a osobni) prohlidce
tento zdkon ma sice jiZ zevrubnéj&i ustanoveni (§§ 144 —149),
avsak o vykonu zabaveni obfirné&ji se nezminuje. Toliko jako
podminku prohlidky uvadi § 144 ,,pravdépodobnost”, Ze' budou
nalezeny v&ci, ,,jeZ mohou byti daleZity pro vygetfovani”, I v téchto
ustanovenich vyjadren jest zcela nepochybné processni el a raz
dotceného vykonu, jenz proto piikdzéan jest k puscbnosti soudce
vysetfujiciho, kdeZto tfadové bezpeénostni jsou k nému oprav-
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a) zabaveni k tcelim processnim; toto spravovalo se obec-
nymi predpisy rddu trestniho; a

b) zabaveni k tclelim repressivné-policejnim, o némz byla
ustanoveni zvlastni v § 25 tisk. T.

V tom nezménilo se podstatné nic ani, kdyZ na misto tisk. ¥.
z 1. 1852 nastoupil zadkon o tizeni tiskovém ze 17. prosince 1862.
Ustanovenimi tohoto zdkona o zabaveni tiskopistt byla prosté vy-
st¥iddna ustanoveni tiskového fddu o této materii, aniZ byla tim
jakkoli dotlena platnost ustanoveni trestniho t. z r. 1853 o za-

néni jen za zvlaStnich podminek § 49 (obdobného nynéjs§imu
§ 24 . tr.) a, pokud jde o domovni prohlidku, § 147 (nynéjsl
§ 141). Uchylek pro zabaveni tiskopisd k tcelim processnim
neobsahuje ani zdk. tr. z r. 1803 ani ¥4d tr. z r. 1850,

Zv1astni zabaveni tiskopist bylo véak v této dobé zavedeno
zakony upravujicimi fizeni ve vécech tiskovych, a to jednak
drive zminénymi zdkony tiskovymi z let 1848 a 1849, jednak
§§ 501—3506 tadu tr. z r. 1850, konetné pak rddem tiskovym
z 1. 1852. Toto zvlastni zabaveni vBak mé ridz a del zvlastni
od zabaveni processntho rozdilny, totiZ repressivné-
policejni (v tisk. . z r. 1852 pak z &asti také predstizné-
policejni). Domysleti se, ze by byl zdkonodarce chtél toto za-
baveni roz&ititi také na Uely processni a nahraditi jim tedy,
pokud jde o tiskopisy, zminénd ustanoveni poviechna, k tomu
peni piiciny.

Jesdtd jasnéj&l jest vEc za platnosti trestniho f. .z r. 1853.
Tento zdkon neuvadi jiZz zabaveni ve spojeni s prohlidkou, nybrZ
sohleddnim (§ 102) Zaroven viak vyslovné prohlaguje,
Ze, co tam nafizeno o zabaveni vibec, plati také o tiskopisech
trestného obsahu (§ 102 odst. 2).5) Processni Gcel, sdm o sobé ne-
pochybny, vyjadien i tu zfejmé slovy: ,,. ... tiskopisy trest-
,ného obsahu, ku kterym se vztahuje soudni vySetfovani trestni.”
Za platnosti tohoto zdkona bylo tedy pii deliktech tiskovych
zcela nepochybné moZnvm zabaveni dvoji:

% O tiskovych deliktech pofddkovych nedéje se tu zminka. To viak
vysvétluje se patrné tim, Ze podle § 42 odst. 2 tisk. ¥, soudum trestnim
viibec neptisludelo o nich jednati, 1ed bylo-li zdroven zavedeno fizeni trestni
pro delikt obsahovy.

baveni processnim. Tyz pomér potrval pak 1 podle trest. t.
z 1. 1873. Tento zdkon sice neopakuje vyslovné ustanoveni § 102
odst. 2 tr. ¥. z v. 1853, ale zachoval posavadni spojeni processniho
zabaveni s ohleddnim (§ 98 odst. 2), zjednav toliko zdroven znova
spojeni mezi ni a prohlidkou domovni a osobui. Co do zabaveni
prozatimného ¥. tr. z r. 1873 prejal ve hlavni véci prosté piislugna
ustanoveni ze zdkona z r. 1862, ddvaje tim patrné na srozuménou,
Ze nezamyslel nifeho méniti na (repressivné-policéjnim) dfelu
této instituce a tedy ani na jejim peméru k zabaveni podle
§§ 139 a 143.

b) Prozatimné zabavenijakoztodomnélé
privilegium tisku

I.V nédmecké literature vEeobecné byvad zastivano
minéni, Ze prozatimné zabaveni jest instituci tisku piiznivéjsi
nez zabaveni podle obecnych ustanoveni Tradu trestniho, a vy-
pocitdvaji se vyhody tisku z toho vyplyvajicl.s) Pro pravo ra-
kouské prohladuje se v témZe smyslu Lezszt L. B. str. 174
a nejnovéji Mi#iéka str. 26. Onen zejména vypocitdva jako takové
vyhody:

1. pozadavek neodkladného soudniho potvrzeni
pominut! zabaveni, jeZ nastdvad ipso jure, nebylo-li uZito kratké
Ihiity, ve které mé zabaveni soudem byti potvrzeno; povinnost
stdtu k ndhradé $kody;

8 Sr. na pf. Marquardsen str. 200, 201, Thilo str. 97 (z vl motivi
spolkové rady), Koller str. 207. Sr. také, co napied str. 85 a 89 bylo vy-
loZeno o nepfiznivych adincich, jez by domnéle vzchdzely tisku, kdyby
pti ném méla mitl platnost obecnd ustanoveni fadu tr. o zabaveni.
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2. piisnéj§i podminky policejniho zabaveni tiskopisd,
zejména v tom sméru, Ze ,,pfi poruSeni predpist z. tisk. tfeba
vyckati poCatku vydani nebo roz&itovani, tedy dokondni deliktu®;

3. initiativu stitniho zastupce nebo soukromého
zalobce. '.

Mi#ilka jmenuje z téchto vyhod pod €. a3 jen ty, jeZz tuto
jsou vytéeny pod & 1, k tomu v8ak pfipojuje:

2. %ze policejni zabaveni samo sebou také pomiji, nebylo-li
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LAls ob hier die Privention nicht eine viel
,bedeutendere Rolle spielte, als ob hier die
oBeschlagnahme nicht in viel weiterem (166)
oUmifange und unter geringeren Garantieen
,zuldssig widre, als nach den Anordnungen
oder meisten Pressgesetze®

Proti této ndmitce Liszlové prestavame prozatim na vytdeni
jediné vé&ci., Uzivdme-li slova ,praevence” o vykonech
processnich, k jakymZ néleZi také zabaveni podle obecnych

1 it 2 A Tees LN 2 . s vz .
QO urcite-aQony PO }\,.u.u potvrzeni-zav \./d no-trestni T1Zend;-a

4. pro pravo némecké a rakouskow osnovu, Ze tiskové za-
baveni bez soudcovského natizeni jest obmezeno na urcité &iny
trestné v zdkoné taxativné vypocitané, tak ze ve viech ostatnich
piipadech jest vyloudeno.

Jesté dale jde Slddelek 11., str. 465, podle jehoZ min&ni,
., kdyby mély zasady, které trestni ¥4d § 143 obsahuje o zabaveni,

,,bezpodmineéné byti upottebeny téz vidi tisku, znamenalo by to-

,zniceni tiskové svobody.

Po riznu ozyvaji se vSak i hlasy projevujici minéni opa&né.
S britkosti sobé& vlastni prohlésil se v tom smyslu jiZ Jagues ve
svém referdtu pro X. sjezd némeckych pravnikt (1872), kdeZ
zabaveni tiskopisti (scill. prozatimné) oznaduje jakoZto ,privi-
legium odiosum” tisku Zadaje proto, aby pro né& platila jen
obecnd ustanoveni trestniho fadu.?)

Rovnéz i v novéjsi dob& bylo ukdzdno k tomu, Ze pravé
nékterd z téch zvlastnich ustanoveni o zabaveni tiskopistl, jez
byvaji pokldddna za zv1asté priznivad pro tisk, maji pro néj také
svou stinnou strdnku. Na pif. Austerlitz str. 43 shleddvé ji v tom,
ze soudni potvrzovani vykondva, rozumi se v neprospéch tisku,
nebezpeény tUlinek na neptedpojatost soudu, ktery mi potom
rozhodovati o samém ¢inu trestném.

Liszt L., B. str. 165 vytykd témto nédzordm a snahim
nedtslednost, pon&vad? pry se tu 24d4, ahy zabaveni jakoZzto , opa-
tfeni praeventivné“ bylo odstranéno, zdroveii viak aby vieobecnd
ustanoveni fddu trestniho méla platnost i pii tisku. I dodava:

"y Ukézali jsme arci jiZ napfed na str. 8o dd., Ze v tomto minéni, jak
alespoii jest podano a zastdvdno Jagquesem:, jest mnoho neujasnéného
a nedomys$leného. :

ustanoveni trestniho fadu, a zérovefi o zabaveni prozatimném,
neslu§l zapominati, Ze toto slovo neméd v obojim ptipadé téhoz
smyslu. V Yad& trestnim vibec praevence mfiZe znamenati jen
predchozi zabezpefeni néjakého budouciho dcelu
processniho. Proti této ,praevenci’ nelze zajisté ni¢eho
namitati, oprdvnénost jeji jest nepochybni. Naproti tomu, jak
jsme vidéli, ,,praevence’ pifi prozatimném zabaveni mé réz
repressivné-policejni a sméfuje tedy k .Glelim
které jsou Gplné mimo rdmec fizeni trestniho. Ze
by vykony processni mély sméfovati i k takovymto tudleltim,
,,praeventivoym®, to alespon neni véci tak samozfejmou. Doktrina
rakouskd vyslovuje se dosti jednomysiné a prdvem proti ustano-
veni § 175 & 4 T. tr., kdeZ také pripoudti se vykon processni (pro-
zatimnd vazba) k G&elim praevence, jeZ s fizenim trestnim a jeho
tidely nemd ni¢eho ¢initi.8) Pravé tak by zdsadn€ vsecky vykony
processni mély zustati prosty v8elikych alelt praeventivnych, jez
nejsou zaroveil tcely processnimi. Tém tedy, kdoZ bojuji proti
prozatimnému zabaveni jakoZto opatfeni ,,praeventivnému’,
74dajice zaroven, aby i zabaveni tiskopist fidilo se obecnymi

-predpisy trestniho t4ddu, nelze vytykati nijakou nedislednost;

nebof maji na mysli ,,praeventivnost’ ve smyslu mimoprocessnim,
ve smyslu, v jakémZ pii vykonech processnich zasadné
jest vyloucena.

I1. Ma-li vypolitdvani vyhod napfed zminénych a vibec
srovndvani obojtho zplsobu zabaveni miti rozumny smysl, nelze
patrné nez ptedpokladati, Ze oboji zabaveni jest podstatné totozné,
a Ze t. z. prozatimné zabaveni tiskopist li$i se od zabaveni, jeZ

8) Sr. napfed str. 98 pozn. 27;
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upraveno jest obecnymi piedpisy fadu trestniho, jen nékterymi
zvlddtnimi formami ¥izeni, soudnim potvrzovéinim, povinnosti
k nahradé Skody atd.. Pripustme prozatim, Ze tomu tak jest,
a srovnédvejme oboji zplsob zabaveni! Rozdil ve prospéch tisku
shledame toliko jediny, a to p¥i deliktech soukromozalob-
nych, piinichz § 487 odst. 2 pfipousti jen prozatimné zabaveni
soudcovské JIinak v8ak naskytuji se ndm tu rozdily sice
dosti znalné, ale takové, o kterych sotva bude lze tvrditi, Ze by
byly na prospéch tisku. Zejména:

»
[
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policejni, jest-li v téchto piipravnych opatfenich zahrnuto, vdzano

Lo ”

jest podminkami znamenajicimi urcity zptsob , nebezpelenstvi
v prodleni. Tyto vieobecné podminky a toto obmezeni plati
patrné pro Gfad bezpetnostni i tenkrate, kdyZ k nafizeni statniho
zéstupce kona pfipravné vyhledédvani; nebot § 88 odst. 3 neobsa-
huje v tomto sméru nijakych ustanoveni zvlastnich.®) Mimo tyto
ptipady zékon jednd o zabaveni jen ve spojitosti s pfedpisy o pro-
hled4avani domu a osoby (§ 143). I tyto vykony smi natizovati,
pokud se tyde piredsebrati vibec jen soudce pro vySetfovani

1. R4d trestni dovoluje viibec zabayiti jen takové véci, pri
kterych jevi se toho potfeba k zabezpeleni dikazu a exekuce.
Tim jiz jest fefeno, Ze tato potfeba a zpusobilost onéch véci k na-
znaCenym ucelim musi v konkretnim pripadé zvladstnimi okol-
nostmi byti oddvodnéna. V tom sméru zajisté soudce vy-
getfujici ma prévo i povinnost zkoumati zabaveni nafizené nebo
provedené bez jeho rozkazu (§ 141), 2 v tom sméru i strany maji
nepochybné prévo stiZznosti podle § 113. Pii prozatimném zabaveni
tiskopistt soudcovské zkoumani véci miZe se diti jen v tom sméru,
zda spichan byl néktery z téch deliktt tiskovych, pii kterych
zdkon dovoluje tiskopis prozatimné zabaviti.

2. Pokud by zabaveni tiskopisu jevilo se byti potrebnym
toliko k tomu konci, aby zabezpefeno bylo vedeni dtukazu,
statilo by vubec ptestati na zabaveni toliko jediného vy-
tisku. Zabaveni prozatimné mnaproti tomu zasahuje vidy
v8ecky vytisky, které lze postihnouti.

3. Rad trestni nadal pravem zabavovacim vibec jen soudce
vysettujictho pro vySetfovani pifisluSného a, pokud jde o pii-
pravnévyhledavani, také soud okresni toto vyhleddvani konajici
(§ o8 odst. 2 a § 88 odst. 2). Uradtm bezpelnostnim piislugi
jen veobecné pravo vytCené v § 24, t. j. pravo, , kdyzby nemohlo
,,byti zpisobeno, aby neprodleng Zzakrocil soudce vySetiujici,
,udiniti piipravnd opatfeni nedovolujici odkladu, kterych jest
,iteba k tomu konci, aby véc byla objasnéna anebo se zabrédnilo
»tomu, aby zndmky dinu trestného nebyly odstranény ‘aneb’o
,,pachatel neuprchl. Ze by zabaveni vé&ci bylo lze poditati k t&émto
opfipravnym opatfenim®, nezdd se nam byt zcela
nepochybno. Tolik v8ak alesponi jest patrno, Ze zabavovaci pravo

prisiugny (§ 139 odst. 1 a § 140 0dst. 3). Jinym tGfedniktm soudnim
a Gfednikim bezpeCnostnim- ddvd § 14T odst. 1 takové pravo
jen pii nebezpedenstvi v prodleni, samym orgdntim bezpecnostnim
pak tyz § odst. 2 jen za podminek zcela zvlaStnich, jeSté piis-
n&j¥ich a to takovych, Ze pravé pi tiskopisech jen v nejfidsich
piipadech mohou se vyskytovatil®) V policejnim pfipravném
vyhleddvani pak statni zdstupce mulZe dati predsevziti ohledani
a prohledédvani domu tfadem bezpefnostnim jen, kdyZ tu neni
soudni osoby k tfednimu jedndni oprdvnéné a nastdvi potieba,
aby se jednalo neodkladné (§ 88 odst. 3 f. tr.).

Zadné takové podminky a z4dného podobného obmezeni
viak zdkon neukladd Ufadam bezpecnostnim, pokud jde o pro-
zatimné zabaveni tiskopist. Nelze tedy ani v tomto sméru tvrditi,
Ze by ustanoveni o prozatimném zabaveni byla tisku ptiznivéjsi
neZ piisluind obecnd ustanoveni fadu trestniho.

9 Nemuzeme tedy souhlasti s tvrzenim Mi#ckovym str. 25, jestli
mindno v tom smyslu, Zze by policejni prdvo zabavovaci tam, kde nevy-
#aduje se k ngmu prohleddvani domu, zcela beze viech obmezujicich pod-
minek piisluselo dradim bezpecnostnim.

10y K témto podminkdm totiZ ndlezi, Ze ,,byl na n&koho vydan rozkaz
., postavovaci nebo zatykaci, nebo Ze byl né&kdo plistizen pii skutkuy,
,vefejnym honénim aneb obecnym hlasem oznafen jeho podeziely
.,Z ¢inu ftrestného, nebo byl pfistifen v drzeni vé&ci, které k tomu ukazuji,
., Ze se takového &inu Géastnil.” Také Mivicka str. 25 vyslovné uzndvi, ze
v tomto sméru prozatimné zabaveni , vykazuje... Gchylku od obecnych
ustanoveni v neprospéch tisku' Oviem doddvd, Ze , meslusi,
,,hledic ke pruZnosti pojmu ,,nebezpedi v prodleni’’, vyznam této Gichylky
,,pfecefiovati, zejména ano posouzeni, zda tu takové nebezpeli jest, samym
. prislusnym tfednikim stdtniho zastupitelstvi vztaZné d¥adu policejniho
»ZUstaveno byti musi‘
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Vedle téchto tichylek od prava obecného, jejich#to nevyhod-
nost pro tisk jest samoziejmé4, ostatni rozdily, byt i jinak mu
byly sebe pifiznivéjsi, jsou malé vihy. Zejména to plati o po-
zadavku soudniho potvrzovani, srovname-li jej, iak u¢inénonahote
pod &s. 1., s obecnymi predpisy §§ 139—I4I tr. I. a uvédZime-li
zarovenn divod uvedeny Auwusterlitzem a osvétlujici jej s druhé
stranky, pro tisk patrné méné pfiznivé. Z ostatnich vyhod napted
vypoétenych, pokud nejsou vyvdZeny uchylkami daldimi tisku
neprospéénymi, jez vytkli jsme pod ¢ 2. a 3., vynikajici a z&-
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tiskopisti, budsi obsahem tiskopisu. Ani v jednom ani v dru-
hém sméru tato podminka neni vyjadfena v zdkoné zplso-
bem, ktery by vylutoval vEelikou pochybnost o jejim smyslu
a dosahu.

Znactné jest nejprve rtznost minéni o tom, které tiskové
delikty potréadkové ndleZeji k t€m, jeZ podle zikona
mohou dati podnét k prozatimnému zabaveni. Lisz L. B. str. 169
pocitd sem bez vyjimky viecka trestnd prestoupeni predpist
obsazenych v zdkoné tiskovém. S. Mayer vkommentdruk¥. tr. IT1.

sadné duleZitosti jest toliko stanovena zdkonem povinnost stdtu,
poskytnouti nahrady za neospravedlnén® zabaveni.

Jest v8ak jednomysiné uzndvédno, Ze zpusobem provadéni,
jaky v praxi se vyvinul, v¥hoda tato pozbyla valn€ ceny a tdin-
nostil)

Nez, byt i tyto a snad i jiné vyhody byly prakticky ceny
mnohem vE&tsi, nez tomu jest ve skutelnosti: za skutetné vyhody
bylo by lze je povaZovati jen za tou podminkou, Ze by proza-
timné zabaveni mélo bud vyhradné, aneb alespon zarovenl vedle
svého zvla$tniho ucelu repressivné-policejnfho tyZ tcel processni,
jako ono obecné zabaveni f4du trestniho. Potom by arcit za-
baveni tiskopist i k téelim processnim mohlo se diti jen se viemi
témi kautelami a obmezenimi, jeZ jsou nafizena pro zabaveni
prozatimné. Jestlize v¥ak tomu tak neni — a vidéli jsme, Ze
neni —, potom mdame p¥i tiskopisech stile ono zabaveni dvoji:
jedno podle vieobecnych ustanoveni ¥adu trestniho a vedle toho
zvla§tni zabaveni prozatimné. Toto druhé zabaveni, byt i jinak
bylo upraveno zplisobem pro tisk sebe Setrnéj$im a opatfeno
vyhradami a zirukami sebe U&innéj¥imi, jest prece jenom
néddavkem, kteryZ nemaje mista v jinych vécech trestnich
predstavuje jiZ sdm o sobé& nemalé zatiZeni v neprospéch tisku.

3. Podminky prozatimného zabaveni.
a) P¥i tiskovych deliktech potddkovych.

1. Zéakladnou podminkou prozatimného zabaveni podle § 487
odst. 1 jest ¢in trestny spachany budsi pfestoupenim téch
zvladtnich predpist, jimiZz se upravuje vydavani a rozdifovani

§ 487, & 3 a Mitterbacher a Newmayer, komm. str. 938 cituji pti
tom §§ 3, 9, 11, 17, 18, 21, 22, 23, 24 a 25 zdk. tisk., podobng
Hruby, Pravnik 18go0, str. 789, kteryZ jen ptipojuje jeté § 1.
Naproti tomu Lienbacher, 11., str. 105 a Ingwer str. 28 vyluduji
§§ 17 a 18, Austerlitz str. 26 §§ 22 a 24, Slidetek, 11., str. 486 —
coz viak zd4 se byti jen nedopatienim — nejmenuje § 21. Histo-
rické4 spojitost se zédkony star¥imi zdala by se nasvédcovati tomu,
Ze minény jsouv §e c ky piislugné §§z4k. tisk. Patentz13. biezna
r. 1849 ¢. 164 . z. jmenoval vyslovné jen ¢tyfi §§ patentu tisko-
vého, totiz §§ 4, 6, 7 a 14 obdobné s § 9, IT a zrufenym nyni
§ 16 platného zék. tisk. Avsak § 501 I. tr. z r. 18350 pripojil k tomu
jesté §§ 15—19 téhoz patentu. Tiskovy tad z r. 1852, § 25 ne-
cituje vak jiZ jednotlivych §§, nybrZ pravi vSeobecné: , Kazdy
,»tiskopis, ktery se vydava neletfic ustanoveni tohoto patentu.
VIadni osnova z r. 1861, § 31 zménila to jen potud, Ze vedle vyda-
véani vytkla také rozgifovani, na emZ prestali § 6 zdk. o ¥izeni
tisk. ze 17. prosince 1862, kteryZz pojat jest doslovné i do § 487
nynéjsiho fadu trestnfho. Na druhé strané viak neni také bez
dtlezitosti, Ze se v citovanych zédkonech mluvi o ,,vydavéani
a rozSifovdani" tiskopist. Slusi ptipustiti, Ze to dokonce
neni oznaleni, jeZz by vylucovalo velikou pochybnost. Ale prece
jen zda se, jako by v tom byl obsaZzen pokyn, Ze zdkon myslil
jen na nékteré tiskové delikty pofddkové nezamygleje tedy
zahrnouti sem ty, pii kterych nelze dopatrati se nijaké spojitosti
s vydavanim nebo rozdifovdnim tiskopisi. Myslime proto, Ze
ve shodé s touto my$lenkou muZeme sem politati tyto §§ tisk.
zdkona:

§ 3 (povinnost ozndmiti mistnosti, kde zamysli nékdo pro-
davati tiskopis vydany vlastnim nékladem);
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§ 9 (povinnd oznaceni na tiskopise);

§ IT (pocaté vydavani tiskopisu periodického pred projitim
thity § 10 posl. odst. a neozndmeni zmén nastalych ve vydavéani
takového tiskopisu v zdkonné 1huté);

§ 17 (povinnost odvadéti vytisky zkuSebni);

§ 23 (zdkaz kolportdze);

§ 24 (roz&ifovani tiskopisu zakazaného nebo zabaveného
a znovuotiskovani jeho obsahu};

§ 25 (daldi vydavani zastaveného tiskopisu periodického). -
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kategorie. Osn. vl § 43 ¢ 1 vypocitdva jich pét, osn. vyb. § 40 '
¢. 1 tH. Které delikty to jsou, o tom bude pojednéno v nésledujici
stati o ,,zabaveni pfi t. z. deliktech potddkovych prava tisko-
vého.

by Pri tiskovych deliktech obsahovych.

I. Jeito platné privo rakouské nestanovi Zadného obmezeni
co do tiskovych deliktt obsahovych, mfzZe zdsadné kazdy takovy

Naproti tomu muZeme z toho pravem zajisté vylouditi:

§ 18 (odvadéni vytiskG povinnych);

§ 21 (nediavodné zdrdhani redaktorovo otisknouti v tisko-
pise periodickém zaslané opravy nebo tdiedni vynosy, nafizeni
a ndlezy);

§ 22 (otisténi takovych spist zpdsobem, ktery nevyhovuje
zékonnym néleZitostem). :

I1. Novéjsi zdkony piipoustéji sice prozatimné zabaveni
také jen p¥l nékterych tiskovych deliktech potfddkovych, ale
zarovell je pii tom zcela ur¢it®é vypolitavaiji, tak Ze neni tfeba
podobného dohadovani jako podle naSeho platného prava.

Tisku nejptiznivéi§i jest pravo francouzské, jehoZ
¢l. 49 dovoluje zabaviti, a to jen po ¢tytech vytiscich tiskopisu
(,,spisu, Casopisu nebo kresby), toliko tenkrite, kdyZ bylo opo-
minuto odevzdati povinné vytisky podle ¢l 3 a 10,

Ani to v#ak, jak jsme jiz ukdzali v predchédzejicim oddile
druhém (napted str. 53), neni prozatimnym zabavenim po zpisobu
prava naSeho nebo némeckého, nybrz zabavenim podle obecného
tadu trestniho a dé&je se jen k dcelim processnim.

Némecky zikon tiskovy z r. 1874 dopousti v § 23 ¢ 1
zabaviti tiskopis bez soudcovského mnafizeni jen: kdyz takovy
tiskopis ,nevyhovuje predpisim §§ 6 a 7 nebo se rozsifuje proti

predpisim § 14“. Z tiskovych deliktd potddkovych némecky

zékon vybird tedy jenom dva: opominuté piipojeni povinnych
oznaleni na tiskopise (§§ 6 a 7) a roz$ifovani zakdzaného tiskopisu
cizozemského. '
Rovnéz rakouské osnovy obmezuji piipustnost pro-
zatimného zabaveni jen na nékteré urlité vytlené delikty této

delikt-byti-podnétem-prozatimného zabaveni. Za to pfipojuje
§ 487 odst. 1 zvlaStni podminku pfi prozatimném zabaveni pfi-
sludejicim stdtnimu zadstupci resp. tfadam bez-
pefnostnim (proz. zabaveni ,,policejni’). Tu nestadi
prosté, Ze tiskopis md trestny obsah, nybrz vyhleddva se, aby
stihan{ jeho pro tento obsah jevilo se byti tieba ,, v prosp&chu
vefeiném”. O smyslu tohoto dodatku vyskytly se pochyb-
nosti. VétSina spisovatell srovndva se v tom, ze dotlenym ozna-
¢enim mnebylo zamy$leno nic jiného neZ obmerziti zabavovaci
pravo policejui na ty tiskové delikty obsahové, které jsou zarovett
gGny trestnymi officialnymi. Tim vyjddien zdroveli rozdil
naproti témuz § 487 odst. 2, kdeZ zabaveni ,,ve v8ech jinych
pfipadech®, t. j. pfi deliktech soukromozalobnych, &ini se za-
vislym na ndvrhu soukromého Zalobce Tak pojimaji
véc zejména: Glaser, Schriften II. (2. vyd.), str. 386 (vzhledem
k § 8 zdk. o Fizeni ve vécech tiskovych z 1. 1862 pfejatému do
slova do § 487 tr. 1.); S. Mayer, komm. 111, str. 732 &. 3, 743 &. 6,
744 €. g a 11; Rulf, komm. (2. vyd.), str. 489 &. 2; Ullmann, L. B.
str. 855 a 856; Liszt, L. B. str. 170 (ktery? vyslovné vyluduje
z policejniho zabaveni delikty soukromozalobné); Storch, Riz. tr.
rak. II., str. 657 pozn. 3; Awusterlitz str. 2r1.

I1. Nicméng i v literatufe 1 v praxi domohlo se uznéani také
minéni odchylné, odivodnéné zvlasté ob&irné a damyslng Hrubym,
Pravnik 18qo, str. 573 dd., jemuZ také pfisvédcuje Matyds téz
tam 1892, str. 578.1) Podle téchto spisovateli neni podminkou

1) Spisovatel posléze zminény dovoldvd se pro toto minéni také
Lienbachera, 11., str. 1 a Liszta, L. B. str. 35 a 36. Oba tito spisovatelé
véak jenom tolik — a to zajisté zcela prdvem — prohla$uji, Ze tiskovym
zéakonem nepozbyla platnosti ta zvlaStni ustanoveni star$i, jimiZ nékteré

9
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zabaveni pro obsah tiskopisu, Ze by tento obsah zélezel v &inu
trestném officidlném, ba ani, ze by zdlezel v takovém {inu trestném,
k némuz se vitbec vztahuje plisobnost fadu trestniho, t. j. zlodinu,
predinu nebo prestupku po rozumu obecného prava a fady trest-
ntho. Pokladajit zabaveni podle § 478 odst. T za moiné, i kdy#
obsah ten nezahrnuje v sobé ani nijakého dinu trestného, nebo
jen delikt policejni, administrativni, dichodkovy atd., jakmile
jen lze stihani odavodniti ,,vefeinym prospéchem®. Dusledné

oot s Lo 3o s ;
pak-pripoustéit-toto-zabaveni-i-pti-deliktech soukromozalobnych
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ankligers angeordnet werden?)} TotéZz ustanoveni pojato
bylo co do hlavni véci do ¥. tr. z 1. 1850, §§ 501 a 502. Tiskovy
fad z r. 1852 vratil se zase k oznaceni starfimu, mluvé v § 25
o tiskopisu, jehoz obsah ,eine von Amtswegen zu
,wverfolgende strafbare Handlung begriindet,™
podobné jako — ve formé arci ponékud pozménéné — § 31 vl. osn.
z1. 1862 (,,welche thres Inhaltes wegen von Amts-
swegen zu verfolgen ist™ U Lienbachera 1., str. 196).
Z divodi blize neobjasnénych viak vybor snémovny poslanecké

Nez, proti tomu vykladu mluvi®ziejmé nejprve diavody
historické. Jiz prvni, ve skutenou platnost arci nevstoupivi,
na§ zdkon tiskovy (proz. nai. z 31. biez. 1848) piipousti v § 42
lit. b) prozatimné policejni zabaveni, ,, wenn durch den Inhalt
,,der Schrift, mit deren Ausgabe bereits begonnen worden ist,
seine von Amtswegen zu verfolgende straf-
,bare Handlung begangen wurde”. Nasledujici pak
tiskovy zdkon dany min. nafizenim z 18. kvétna 1848 & 1151
sb. z. s. uziva v § 5 lit. ) slov: ,,wenn der Inhalt einer Druck-
,schrift ... eine solche Ubertretung begriindet, welche im
soffentlichen Interesse von Amtswegen ver-
,,folgt werden kann, kteréhoZ obratu ptidriuje se také § 5 lit. b)
cis. pat. z 31. bfezna 1849, ¢. 164 . z. (,,deren Inhalt eine Uber-
,tretung begriindet, die im Offentlichen Interesse
sverfolgt werden kann®). K tomu pojl se ustanoveni
§ 6 obsazené jiz v obou zdkonech pfedchézejicich a tykajici se
deliktd soukromozalobnych: ,,In allen anderen Féllen kann
,,der Beschlag nur von dem Gerichte iber eine Klage und den
,,darin gestellten Antrag des Staatsanwaltes oder eines Privat-

skutky byly prohldSeny za trestné, jako § 11 cis. naf. z 20. dubna 1834
(demonstrativni jedndni proti v1ade€) a (Liembacher také) § 1339 vSeob.
obg&. zak. (ublifeni na cti). Liszt k tomu doddvd, a v tom arci jiz sotva
mu lze piisvedditi, Ze vyhradné pfisludnymi pro tyto iny, jestlize byly
spachany obsahem tiskopisu, stdvaji se soudy trestni. (Proti tomu privem
Prazdk, Rak. pravo tdstavni IIL 2. vyd. 1902, str. 132.) Ani Lienbacher
ani Liszt v8ak netvrdi, Ze by také zabaveni pro tyto delikty byloc moziné,
jakkoli ptiznavdme, Ze by alespoti u Liszta takové mindni bylo disledné. —
S vykladem mnou 1. ¢. podanym shoduje se také Slddecek I1., str. 487
pozn. 2.

zvolil stylisaci prostfedkujici mezi timto ndvrhem vlddnim
a zminénymi zékony z let 1848—1850 a navrhi v § 7 slova:
,welcheihres Inhaltes wegenim ¢ffentlichen
Interesse zu verfolgen sind’ Tato stylisace byla
také skute¢né pojata do § 6 zdk. o Iizeni tiskovém, odkudZ do-
stala se i do § 487 nynéjsiho radu trestniho.

Vidime tedy, Ze slova zédkont neustdle se stridaji, Ze jednou
se mluvi o ¢inech trestnych (obsahovych), jez ,slusi
stihati z utredni povinnosti® nebo ,v pro-
spéchu vefejném z tdifedni povimnosti® po-
druhé, zdanlivé arci vieobecnéji a neurditéji, o obsahu, pro
n&jz sludi tiskopis ,,stihati v prospéchu vetfejném.”
Materidlie dotlenych zdkonti nepoddvaji nadm niceho, z &eho
bychom mohli souditi, jaké byly zdkonodarné dtavody tohoto
kolisani. Ze v¥ak co do rozsahu ¢ind trestnych
obojimu znéni prikladan byl povzdy tyZ smysl, pokliddme za
nepochybno. Mzeme se tu dovolati auktority Wiirthovy. Ten
na str. 745 svého kommentdru opatiuje slova § 501: ,prestupek,
jenZz muZe byti stihAan v prospéchu vetfejném,” po-
znamkou: ,,V protivé k tém pretinim tiskovym, kteréz lze vy-
Setfovati a trestati jen k Zéadosti wurazeného
V 74dném obdobi zdkonodarného jednani pak nevyslo nic na jevo,
¢m by platnost tohoto vykladu Wiirthova byla popiena nebo
v pochybnost uvedena.

%) Ze se jmenuje také statni zastupce, to neznamend, Ze by tu zdkon
myslil také na delikty officidlné, nybrz vysvétluje se tim, Ze podle § rr
odst. 2z tého? zak. stihdni deliktd soukromoZalobnych dédlo se sice take
staitnim zéstupcem, avsak ,jen k 7adosti uraZzeného.

9*
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1I1. Jako dalsi oporu tohoto minéni lze uvésti, Ze i samo
tizeni zabavovaci jest upraveno jak v zdkoné z r. 1862, tak
i v nynéj&im f. tr. zpusobem, ktery teprve pfi tomto vykladu
dochézi uspokojivého vysvétleni. Plati to zvldst€ o soudnim
potvrzovani provedeného zabaveni. I kdybychom  pro-
zatim chtéli pripustiti, Ze by byl zdkon chtél uloziti soudu, aby
pii tomto potvrzovani zkoumal, zdaZ zabaveni jest odGvodnéno
onim vefejnym prospéchem, plece nemliZzeme sobé tento vefejny

s

prospéch mysliti zcela odlouleny od &inu trestného. Ma-li soudni
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Ale zptsob, jak upraveno jest toto rizeni, dosv&dCuje nade
vEe jasnéil jesté jednu véc. A to jest, Ze podnétem prozatimného
zabaveni podle § 487 odst. I nemuze byti nez &in trestny o ffi-
cialny. Ukladat § 490 f. tr. stétnimu zdstupci
povinnost, aby do osmi dnfl po soudnim potvrzeni udinil, &eho
tfeba k zavedeni (pravidelného) fizeni trestniho.
Smysl toho neni, Ze by bylo prosté dédno na vuli stdtnimu z4-
stupci, zda chce & nechce zachovati se podle této povinnosti
nemaje se obavati leda toho, Ze zabaveni jinak pomine. Nikoli,

potvrzovani vibec miti rozumny tcel, musi dojista vztahovati
sevidy alespoti také k otdzce, zda tiskopisem byl & nebyl
spachén ¢in trestny. Tu pak jest nejprve patrno, Ze tento din
trestny musi néleZeti v obor téch, k nimZz vztahuje se viibec
pusobnost ¥adu trestntho (¢ 1. 4v. zdk. k T. tr.), a Ze tedy vEeliké
jiné Ciny trestné, jako jsou delikty policejni, administrativni,
diichodkové a pod., jsou z toho naprosto vylouleny. To vy-
plyva jiZ z toho, ze co do ptisludnosti vécné § 488 odst. 1 odkazuje
k § 485, podle néhoz rozdélena jest tato prislu¥nost mezi sborové
soudy prvni instance a soudy okresni v sidle jejich ztizené tak,
Ze oném piislusi ve vécech tiskovych Fizenio zloCinech a predinech,
témto o prestupcich. Timto oznafenim nemohou byti minény
jiné Ciny trestné, neZ ty, které md na mysl i citovany ¢l I. 4v.
zak. k . tr. Jakmile by se tedy zabaveni nestalo pro néjaky takovy
¢in trestny, nebylo by ani zadného soudu trestniho vécné pii-

A

sludného pro jeho potvrzeni?)

¥ Opafného minéni zastdvd se nejdtraznéji Hruby, Pravnik, 1890,
L c., jemuZ podminkou zabaveni neni obsah trestny, nybri jen ,obsah
blaho vefejné vibec ohroZujici a prospéchu oblanské spoletnosti nebez-

pecny‘ (str. 790, 792, 794, 839 a j.). Proto vykldd4, Ze soud trestni, jemuz

prislusi zabaveni potvrditi, toliko ,,pfezkoumd, zdali toto policejné prae-:

, ventivni opatfeni jako takové zdkonem jest odavodnéno...”
(str. 538), t. j. ,,zdali obsah blaho vefejné... ohroZuje’ (str. 847), kdyby
soud poudtél se v rozhodovdni otdzky, zda obsah tiskopisu zavird v sobé
fin trestny, byl pry by to patrny praejudic pro nalez objektivni, o n&jz
teprv v 8 dnech po potvrzeni zabaveni Z4dati lze; ba byl by to uz
Lobjektivni ndlez {alespoil po strance deklaratorni), nebot dalsi
,,&ast ndlezu, Ze se tiskopis zapovidd atd., jest jen trestni sankef, ji# soud
",z povinnosti Gfadu jako zdkonny ndsledek odsouzeni vyiknouti mda.”
Viecky tyto namitky vSak pozbyvaji véhy, povdZime-li Ze na pf. i v pravu

povinmnost uklddd se tu statnimu zéstupci kategoricky, a stanevi-li
se jako t&inek jejitho nesplnéni, Ze zabaveni pomiji, neni tim
fedeno, Ze by statni zastupce mé&l miti na vybranou: bu dsi po-
vinnost splniti, anebo zpusobiti dotleny ucinek. Uklada-li
zékon orgdnu svému ngjakou povinnost, potom zajisté pred-
pokldda, Ze tento orgdn md. alespon in abstracto,
t. i. nehledic k prekdzkam faktickym nebo pravnim in con-
creto, moinost ji vyhovéti. Nemohl tedy ani fdd trestni ukla-
dati statnimu zastupei povinnosti k initiativé fddného fizeni
trestniho le¢ pro takové skutky, v piitiné kterych tato initiativa
vibec jest vyhrazena stdtnimm zdstupci, t. j. pro delikty offi-
cialné. Tim jest tedy felemo, Ze tato povinnost a tedy ani za-
bavovaci pravo podle § 487 odst. T nevztahuji se:

a) k takovym skutkum, které nejsou ciny trestnymi podle
&, 1. Gv. zak. k . tr., jako delikty policejni, dichodkové a pod.; ani

b) k takovym, jez nejsou delikty officidlnymi.

némeckém dé&ec se soudni potvrzovani (nesoudcovského) zabaveni
(§ 24 tisk. z. n&m.), a Ze rovnéZ i tam Zalobcce mé povinnost navrhnouti
potom v urdité lhuté zavedeni Fizeni trestniho ,,ve v&i hlavni” (§ 26),
t. j. podle okolnosti i fizeni objektivného (sr. Liszt R. P. R.
§ 36, V.). A prece tiskovy zakon némecky vypolitdvd vyslovng uréité
¢iny trestné jakoito podminku (nesoudcovského) zabaveni, ku
kteréto podmince tedy zcela nepochybng musi se vztahovati soudni
zkoumani. To plati také o rakouskych osnovich De lege
lata zda se ndm odporovati vykladu Hrubéko i to, Ze dévé se jim po-
tvrzovacimu pravu soudcovskému docela jiny obsah a el podle toho,
zda jde o tiskovy delikt obsahovy & potddkovy. Pii téchto neni pod-
minkou zabaveni , vefejny prospéch’’, proceZ ani nelze pochybovati, Ze
soudni zkouméani muZe se vztahovati jen k tomu, zda takovy delikt
byl spachén.
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IV, Tim v8im neni véak minéno, Ze by slova ,,ve vetejném
prospéchu” v § 487 odst. 1 ¥. tr. nemé&la vibec zvldstniho
svého smyslu. Nage ndmitky ¢elf jen proti minéni, Ze by dotdenymi
slovy dévalo se statnimu zastupitelstvu a policii prdvo zabavovaci
pro jakékoli jiné skutky, neZ takové, které jsou delikty officidl-
nymi vedle obecniého fadu trestniho. Jestlize vSak zdkonodarce
po ruznych stylistickych zménach v zédkonech a zdkonodarnych
navrzich na konec rozhodl se pro ponechéni téchto slov, kde#to
v8ude-jinde. k oznageni delikth officidlnych uzivd disledné ozna-

Ceni zcela népochybnych, jako: ,&iny trestné, které sludi stihati
z Ufedni povinnosti,” nebo ,iny trestné, které se nemaji stihati
(vySetfovati a trestati) jen k Zadosti toho, jehoZ se tyce” nebo
,»toho, komu jimi byvlo ubliZeno,” a pod. (sr. §§ 34 odst. T1;
84 odst. 1; 86 a j.): nelze neZ souditi, Ze nestalo se zcela bez pri-
Ciny, kdyZ prdvé na tomto misté zvolil réeni odlisné. Poviim-
neme-li pak si jesté, Ze celé toto ustanoveni jest stylisovano fakul-
tativné (slova: ,kdénnen... mit Beschlag belegt werden‘),
neuchylime se asi od pravdy soudice, 7e zdkon chtél uloziti do-
téenym ufadim povinnost, aby z4drovell také uvazovaly,
zda prospéch vefejny takového opatieni vyhledava. To znamena,
Ze chtél pro né stanoviti tchylku od platné jinak zdsady legality
ve prospéch zdsady opportunity?)

Neni tedy v téchto slovich obsaZeno nijaké roz&ifeni priva
zabavovactho co do rozsahu deliktd, pro néZ prozatimné za-
baveni podle § 487 odst. 1 se piipousti. Spie naopak slu& v tom
spatfovati jeho obmezeni v tom smyslu, Ze k oné prvni
podmince piipojuje se podminka dal$iuklddajici dotéenym
orgdntm povinnost, aby pii rozhodovani svém byli dbali také
vefejného prospéchu. Kdezto viak na soudu jest, aby zkoumal,
nez zabaveni potvrdi, zdaZ ona prva z obou podminek — tiskovy
delikt obsahovy — skute¢né nastala, co do této podminky mu
nepfisludi pravo podobného zkoumdni; nebot stitni zastupce

4 Sr. moje Riz. tr. rak, IL, str. 638. V témze smyslu vyklddaji:-

0. Fr. (Friedmann), Ger. Ztg., 1888, & 8 a Slddecek 11., str. 487 a 488. T4%
otdzka vyskytuje se i pfi fizenf objektivaém podle § 493, 0 dem? viz rovnds
moje Riz. tr. rak., IL., str. 671 a 672, zvId§ts pozn. 5 a 6 a literaturu tam
uvedenou, k tomu  pak jestd Austeslitz, Pressireiheit und Pressrecht,

str. 22 a 23.
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odpovidd jenom svym pledstavenym z toho, kterak plni po-
vinnosti, jez mu ukladé4 zdsada legality, a kterak uZiva prav, jichz
mu poskytuje zdsada opportunity. PonévadZ pak také na ném
jest, aby pro zabaveni, jeZ dfad bezpefnosti, pfedsevzal sam od
sebe, bud vyméhal soudni potvrzeni nebo nafidil, aby zabaveni
bylo zrufeno, vztahuje se tato jeho odpovédnost v tomto sméru
i k plsobnosti policie. Jakakoli kontrola se strany soudu jest
tedy po této strance naprosto nepiipustnd )

V. O prava némeckém 1 rakouskych osnovidch

bylo jiZ poznamendno (napfed str. 50—52), Ze z poltu vsech

moznych tiskovych deliktd obsahovych wybiraji jen nékolik,
pii kterych prozatimné zabaveni prohlasuji za piipustné. Rovnéz
bylo jiZ vytleno, Ze jsou to vesmés delikty officidlné (v. naptfed
str. 116). Ani zdkon némecky ani rakouské osnovy nepiipojuji
podminky zéleZejici v tom, Ze stihdni to jevi se byti potfebnym
., v prospéchu vefejném. Za to pfi jednom z téchto ¢int — vyzy-
vani k &ntm trestnym (némecké pravo také pifi vyzyvani k nésil-
nostem) — zabaveni (nesoudcovské) Cini se zévislym jeSté na
zvlastni podmince dal¥l. Vyhledava se totiZ, aby tu bylo naléhavé
nebezpecenstvi, Ze by jinak ¢in trestny byl spachin.

®

V literatute i v judikatufe némecké uzndvé se, Ze o tom,
zda takové nebezpelenstvi nastalo v pripadé konkretnim, roz-
hodovati p¥islu§i statnimu zastupitelstvi nebo dtadu bezpecnost-
nimu podle vlastniho uvaZeni®) Ti spisovatelé, ktefi se o véci
viibec prohlasuji, uznavaji arci také, Ze soud, ktery zabaveni
potvrzuje, ma pifi tom také uvazovati, zda tato podminka pro-
zatimného zabaveni byvla splnéna (Schwarze-Appelius, Delius,
Koller, Kayser).

%) Totéz vyjadiuje Glaser ve svém diive citovaném posudku slovy:
.. -« » Es handelt sich um eine ihrer Natur nach polizeiliche Massregel,
,iber deren Notwendigkeit die Administration,
,iber deren Berechtigung das Gericht zu ent-
,soheiden hat....” (Ger. Ztg. 1865, & 30, piiloha str. 8 a Sebr. sp.
2. vyd., 1., str. 366). V témZe smyslu prohladuje se vzhledem k ¥Yizeni
objektivnému Lammasch, Ger. Ztg. 1887, & 51,

) Sr. Bevner str. 307 a 308, Schwarze-Appelius str. 227, Koller str. 213,
Delius str. 95, Kayser, str. 625.
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¢) Pri ,zakédzaném uvefejnovani

I. V doktring i v praxi stala se pochybnou otézka, zda delikt
zéleZejici v tom, Ze tiskopisem byl uvefejnén obsah n&ktervch
spisit dfednich vztahujicich se k nedokondenému posud #Hzeni
trestn.imu, nebo nékteré zpravy a posudky, jeZ timto zpasobem
uvelejfiovati jest zakdzdno, méa se pokladati za tiskovy delikt
obsahovy' ¢i potadkovy. Jsou to prediny vytlené v zékoné ze
17. prosince 186z, ¢ 8 f. z. z r. 1863, ¢l VII. (kdyZ se tiskem

uverejni spis obZalovaci dfive, nei obraloba byla pfednesena ve

hlgvnim pielieni; nebo obsah listin prifvodnich ke spisim p¥i-
pojenych nebo vypovédi obvinénych, svédka nebo znaled diive,
nez bylo ukonfeno vysetfovani a nez jich bylo uZito ve hlavnim
preliceni), VIII. (kdyZ se za piidinou neukondeného posud fizeni
trestniho v tiskopisech wuvaiuje o moci pruvodt, vyslovuji se
domnénky o tom, jak se jedndni skonéi, nebo prekrucuji se
vysledky fizeni, tak %e by to mohlo miti na vefejné minéni tdinek
vyrok soudu pfedstihujici) a IX. (kdyz se v tiskopisech uvetejiiuji
Zpravy o plénu a sméru vojenskych operaci cisafského vojska
nebo cisatského lodstva, o pohybu, sile a postaveni vojsk a lods,
o tom, v jakém stavu jsou opevnéni, kone&n& o tom, kde se chovaji
nebo jak se dopravuji potieby valetné — vie to viak jen, bylo-i
lze poznati z povahy zpravy nebo z okolnosti, Ze tim miiZe v ne-
bezpecenstvi byti uveden prospéch statu, anebo bylo-li zviastg
zakdzano takové vici oznamovati, aé neshledd-li se v tom ¢in
t.restnéjéi). Tiskovy zdkon némecky obsahuje ustanoveni obdobné
citovanému ¢lanku VIL v § 17, danku IX. pak v § 135.

Jest patrno, ze otazka, zda mame tu &nitis delikty obsaho-
vymi ¢ pofddkovymi, jest v nejednom sméru diileritou. Zavisit
na tom, jak spravng vyklada Mividka str. I09 a 110, i rozhodnuti
otazky dal¥, zda prislugnymi jsou pro né soudy porotni & sborové
Sf)udy prvni instance; zda jest mo#no pro né zakdzati daléi roz-
Sifovani tiskopiu a nafiditi, aby tiskopis byl znicen a aby bylo
zmateno zafizeni sazby zpfsobilé k jeho rozmnoZovani, plot;:n,
forem, kament atd. (§§ 36 a 37 zdk. tisk.), rovnéZ otdzka, zda
vzhledem k nim jest mozny piestupek zanedbani povinné péce.

‘ Také otdzka pro nés nejduleZité$i s tim jest ve spojen,
totiZ otdzka, zda tyto delikty mohou byti zdkonnym podnétem
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prozatimmého zabaveni. Préavem Mi#icka str. 110 a IIT usuzuje,
Ze to mozné neni, pokldddme-li je za delikty poradkové, jeZto
§ 487 odst. T ¥. tr. mluvi jen o téch predpisech upravujicich vy-
davani a rozitovani tiskopist, jeZ obsaZeny jsou v zakoné
tiskovém.) Mimo to vsak soudime, zZe, kdybychom i chtéli
pocitati zminéné pretiny k tiskovym deliktim potddkovym,
sotva bychom mohli pripustiti, Ze se jimi porusSuji ptedpisy
o ,wvyddvéani a roz8itovani tiskopist™

e IT.N literatufe némeck é  vétSina spisovateld potita

delikty 8§ 15 a 17 zdk. tisk. k obsahovym.8) V tom smyslu pro-
hladuji se zejména: Marquardsen, str. 167 a 228, Liwmng,
Die strafrechtl. Haftung des verantw. Redacteurs, str. 104
Schwarze-Appelius str. 107 a 135, Koller str. 119 a 131, v. Liszt,
R. P. R § 40, IV. 2, Wahi, Die strafrechtliche Haftung des ver-
antwortlichen Redakteurs, 1904, str. 4 a 5. Odchylného minéni
jsou: Galli, Archiv fiir Strafr. 52 (rgos), str. 161 a 162, ktervz
uznava sice prestupek § 15 za delikt obsahovy, nikoli viak (str. 168
a Deutsche Jur. Ztg. 1903, str. 531), § 17 (podobné Delius str. 7o),
Kayser str. 623, jen% prohlasuje se o deliktu § 15, Ze trestnost jeho
zaklddd se ,,jak v jedndni proti pfikazu, tak 1 v povaze obsahu
samého®.

Nejurcitéjli v8ak zastupuje minéni opacné Kloeppel, kteryi
delikt § 15 (a 16) a to bezvyjimetné prohladuje za tiskovy delikt
poradkovy. Zakladny svlj ndzor o tom vyjadiuje na str. 309
takto: ,Da es keinen Gedanken giebt, der nur durch Ver-
,,Offentlichung einer Druckschrift offentlich gedussert werden

? Tim nechceme Fici, Ze by takovy pfedpis nemohl byti obsaZen
i v zdkoné jiném, néjaké novelle zakon tiskovy dopliujici. AvSak mohl by
to byti prece jen zdkon vydany teprve po Fadé tr. z r. 1873, nebot, mluvi-li
§ 487 odst. 1 f. tr. jen o pfedpisech zdkona tiskového o vyddvani
a roz§itovani tiskopist, lze to vysvétliti jen dvojfm zpusobem: budsi sku-
ten€ zamys$lel vylouliti vSeliké takové piedpisy obsazené v tehda jiZ
existujicich zdkonech jin ¥ ch; amebo nepofital jich ku pFedpistim
upravujicim ,,vydadvdani a roz8ifovdni tiskopist’.

8 Podobn& také p¥edin § 16: v tiskopisech uvetejnénd vyzyvani
k thradé trestd pendZitych a ndkladd Yizeni uloZenych pro &in trestny
a takto uvefejnénid potvrzeni o piijet piispévku k takovym alelum
zaplacenych.
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,.konnte, so hat jedes Pressvergehen notwendig sein nur durch
,,die Begehungsweise von ihm wunterschiedenes Gegenbild, mit
,,welchem es regelmdssig zur einer Strafbestimmung zusammen-
,.gefasst wird. Dies ist so sehr in der Sache begriindet, dass
seine Strafbestimmung, welche die Ver-
Loffentlichung eines Gedankeninhaltes nur
Jrifft, soferne sie durch die Presse ge-
.schehen ist, eben dadurch einen polizeili-
.chen Charakter annimmt (wie bei den §§ 15, 16,
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nemravnym nebo nezikonnym, nebo z urdZzek na ct% atd. mohly
se touto manipulaci stati tiskové delikty potddkové? |

111. Vyboujeme tim sice Z mezi ﬁlfoluvtouto pr%Ci s/obé
vytéeného, ale prece také nemﬁieme‘ se uglne /vyhnog‘a ota%.ce‘z
zésadné o tom, jak uréiti pojem deliktu tiskového a jak urc,m
hranici mezi obéma jeho zpusoby: tiskovym deliktem obsahovym
a poradkovym.

Timto tkolem zabyvé se také posledni obsazny spis Me7ickav,

RO Pr Gooo g
Avgak této argumentaci nedostava s& presvéddivosti. Nelze
pripustiti, Ze by prostym obmezenim trestnosti na projevtiskem
udinény z deliktu obsahového stal se tiskovy delikt porddkovy.
Jest to asi podobnd argumentace, jako ta, jiZ u#Ziva kassaéni
soud pro svoje minéni, Ze preciny ¢l VII. a VIIL cit. zdk. z r. 1862
jsou delikty porddkovymi, nikoli obsahovymi. Jestit kassacnimu
soudu hlavnim ddvodem toho, Ze tyto pfefiny mohou toliko
tiskem byti spachdny, a ze tedy trestnym pii nich neni obsah
projevu, nybrz jeho uvefejnéni tiskem. Tento duavod vak vy-
vraci MiFicka str. 107 namitaje proti nému zcela spravné nejprve,
7e by potom z téchto piedini staly se ihned delikty obsahové,
jakmile by zdkonodarci uzddlo se roz§ifiti trestnost takového
projevu i na ptipady, kde stal se jinym zplsobem neZ tiskem;
opalné zase pak, Ze by delikty nepochybné obsahové, jako vele-
zrada, urdZka velienstva a pod., staly se ihned delikty porddko-
vymi, jakmile by trestnost jejich byla obmezena na projevy
ulinéné tiskem. :
Ov8em nemuzeme také piikloniti se k rozieleni, k némuz
dospiva Mi#icka sdm, kteryi, str. g5, zistavuje uplné libovali
zékonodarcové, jak by sluelo vyty&iti hranici mezi tiskovymi
delikty - obsahovymi a potddkovymi. Tim, Ze zdkonodarce né-
ktery delikt pojmové obsahovy zafadi do kapitoly ,,obsahujici
predpisy na udrzeni potadku ve vécech tiskovych,” prohlaguje
pry je ,autoritativné za delikty porddkové.” Myslime, Ze této
moci zdkonodarce nema. (i mame do opravdy vétiti, Ze by
prostym zafadénim do pfislugného oddilu zdkona tiskového
~ze zlodint velezrady, rudeni vefejného pokoje, urdzky velienstva,
nebo z predintt pobufovani, vyzyvéni k nepratelstvi nebo k ¢indm

Delikty tiskové ve vEdE, zdkonodarstvi a judika’tuire (Knihov/na
Sbhorniku véd pravnich a statnich, 1G08). Srovnavarpe se s nim
v tom, Ze z pokust, jeZ byly podniknuty k tomu k.onu, aby del/lkt
tiskovy mohl jiz pojmové byti rozligen od del.lktiw obecného
prévafrestniho (Glaser, Lisat, Buri, Jaques, Loem?g, Oet}ke;: atd.),
zadny nelze pokladati za zdaiily. Po nafem Soudfz ne}zbyyav’.tedy,‘
ney zasadné uznati, Ze kaiZ dy skutek, ktery ma nalemt(?stll
&Ginu trestného po rozumu obecného p'réva tres/tnik,lo, nabyva
pojmové povahy deliktu tiskového, jak.rr?ﬂev -b’yl spachéan oj:?sahenvl
tiskopisu. Jedinou vlastnosti, kt.eré jej cini k torriu pnro}zenge
zpiisobilym, jest, Ze zalezi v néjakém projevu my#lenkovém.?)

%) Ve sméru negativném jest. arci jesté tieba u2§1h0 v.ymezenvi
podle povahy jednotlivého deliktu. Zle]ména nelze ani pojmove
potitati k deliktim tiskovym (obsahovym): o

1. Faldovani vefej ych avérnich paplrvu, jez délo
se tiskem. Nejen ze myslenkovy obsah skléda]ic,i t?xt na pr/. ba-nkonyt;
statni obligace atd. neni sdm o sobé& tresvtnff’, ny:o.rz ani ojvakyl,{o.h zl?u}sl?
jeho uvetejnéni neni trestnym. Proto dotc.eny zlo¢in nemize betl spac a}*l
tim, ¥e se tento text otiskne na pr. v dasopise nebo,v knize ne]ake.kTe}p;rve
kdy?z by otiténi stalo se na papiry, ktery formatem,, ba:rvou., TeS E)du,
zkratka v&i svoji apravou md podobu bankovvky, statni obligace atd.,
mohlo by byti fedi o tomto zlo&inu. I potom .vsak olV)sah t.oho’tovjtextu ftou
mérou stava se nedileritym, Ze vice nez na jeho Ver‘nostlv zale%l na or-
malném jeho uspofdddni, na pr. co do zpﬁsojou a,_vehkcosti typtt, ;prva,vi
tadek a pod. Zkratka, onen slovny obsah ma tu jen (?ulez%tost ja 5) casi
té formalné upravy papird, kterd teprv ve S 13‘(3,] eni se vvs.e 1’1}1l
ostatnimi nalezitostmi mu dodava vnéjsi podoby vetrejneho
papiru Gvérniho. o .

.. Patisk Trestnost tohoto deliktu nezakldada se ani v ?b.savhu
toho, co bylo uvefejnéno, ani v tom, Z e tento F)bsah ‘?yl (V tl?kem) uvere]r'}zn;
Dakazem toho jest, fe trestnym neni ka zdé uvetejnéni tiskem, nybrz
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Tento vysledek sludi piijmouti i de lege lata, jestlize zd-
konodarstvi nestanovi nijakych obmezeni. Proto podle nageho
prava, v némZ takovych obmezeni neni, pokladime za delikty
tiskové na pf. 1 podvod a vydirdni, jestliZe byly spdchdny obsahem
tiskopisu. De lege ferenda vSak uzniavime s MiFidkon,
ze zdkonodarce mdé moZnost vybrati ze viech téchto. pojmové
moznych delikth tiskovych ty, s nimiZ podle prava positivného
ma bytl nakliddno jako s delikty tiskovymi (,methoda
enumeradni’), t. j. jeZ maji byti podfizeny zvldstnim usta-

novenim yléwa tiskov éhu, jclkU jbou na PI' o tiskové odpoved-
nosti, o proml¢eni, o fizeni ve v&cech tiskevych a pod. Na véci

se nic neméni, vidi-li se zdkonodarci snad z divodd prospés-

nosti obmeziti vibec trestnost nékterého projevu jen na ty
pfipady, kdy byl spichan tiskem, ¢ chce-i jej zirovedl pro-
hlasiti za trestny jako delikt netiskovy, totiz kdyZ stal se jinak
ne? tiskem. I v onom prvém pripadé mdme Ciniti se skutkem,
ktery jest trestnym ve smyslu obecného prava trestniho, byt
i trestnost jeho byla prohldSena v zdkong€ specidlném, tieba
snad 1 samém zdkoné tiskovém,

Tiskové delikty poféddkové zalezejl v prestoupeni zvldStnich
predpist razu policejniho, jimiZ se bud na¥izuji nékteré naleZitosti
tiskopisti nebo se ukladaji nékterym osobédm zvlasini povinnosti
vzhledem k vydavani nebo roz8itovani nebo vzhledem k obsahu
tiskopist. Tyto potfaddkové pfedpisy mohou se tedy tykatii obsahu
tiskopisu, a pokud tomu tedy tak jest, mlZe ovSem i tiskovy
delikt potadkovy byti spichidn obsahem tiskopisu. Tak jest
tomu nejprve pfi nafizeni § 9, Ze na tiskopise ma byti ozna-
deno misto tisku, jméno (firma) tiskafe a nakladatele (nebo
vydavatele) a pii tiskopisech periodickych také odpovédného
redaktora. Tu nafizen jest tedy pro tiskopisy urdity povinny
obsah, a ¢&in trestny muZe byti spachédn nejen tim, Ze bylo opo-
jen takové, jeZ stalo se s poruSenim prédva auktorského.
Uvetejnéni obsahu tiskem jest tedy i tu duleZitosti podfizené, pfedstavujic
jen formu, kterou bylo poruSeno cizi privo auktorské.

3. Nekteré tiskové delikty pofrddkové, jako kiivd oznadeni
téch skutelnosti, jeZ piikdzéno jest vytknouti, a to ovSem pravdivé, na
Atiskopise (§ 9), nebo pfestoupeni zdkazu glossovani pfiopravach a fednich
vynosech (§ 22). O tom viz dale v textu.
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minuto tato oznafeni na tiskopise piipojiti, nybrz 1 tim, Ze taltg
byla v&dom¢ uvedena oznaleni kfiva, VS} pravvdg)‘u se nesr/ovna—
vajici.  Alespon v tomto druhém pnpa'deg ¢in .trestfly byl
spachan obsahem tiskopisu. Ale k dellktu{n ’cl#ovym ne-
budeme ho ani pojmové pocitati. Jdet pii ném sice o V?bsah
tiskopisu, ale o takovy, ktery jest ve véc’névqu}l‘costl s potadko-
vymi pfedpisy préva tiskového. I tu plati, Ze tlmtowobsahefn ne-
mize byti &in trestny spachan. Kdyby Casopis 4 piinesl v:adm{ne
nepravdivou zpravu, Ze tiskatem, nakladatelem nebo odpovédnym

“redakiorem Casopisu B jest osoba X, meni to samo 0 sobé mic

trestného. Ba ani ne, kdyby casopis B sam, na pf. v rubrice
_dennich zprav‘ néco takového oznamil. Jinak kdyby' na pi.
na misté, kde viera jedté tato oznaceni byla spravné pi‘lp@]enaf
dnes misto toho byla vytisténa oznaleni védomé kﬁvé?,gmokvl.l%
bychom v tom spatiovati tento &n trestny. Tim ]evst n.e]OZjGVI’le]I
dokazano, e tu jde jen o poruSeni potddkovych piedpist prava
tiskového.

Podobné jest tomu pii pfestupku zakéazaného glossovani
podle § 22 z. tisk. Atkoliv glossy bez myslenkovéeho gbsahu nfilge
sobé predstaviti, piece obsahem glossy san}ym-nebo ]ehov uvefej-
nénim nepase se zadny &in trestny. To vidéti z tvof'lo‘, ze mejen
jiny casopis nedopousti se ni¢eho trestnéh?, /uvere}ml—h‘obs.a;h
glossy nybrZ ani ten tasopis sam, jemuZ plati Z%kaz § 22, ]ef?zx’ze
jej uvefejnil na pt. teprve v nasledujicim nebo nektgrgm pozde]vsm’l
disle. Proto lze v takovém glossovani spatfovati jen poruseni
predpisn tykajicich se formélnych néleéitosti’ opravy a tedy
jen tiskovy delikt porddkovy, nikoliv obsahovy.

Podle nafeho minéni tedy zdkonodarce nemd moci éin.iti
libovolné z deliktu obsahového delikt poradkovy, a dokonce jiZ
nemtfe tohoto u&inku dosahovati prostym systematickym
viadénim nékterého ustanoveni trestniho do oddilu obsahujictho
predpisy pofaddkové prava tiskového. Tiskm?}’Jm delivktem po-
tadkovym muze byti jen &n trestny zdleZejici v prestoup§n1
téchto zvlagtnich predpistt poradkovych, avsak nehlefii.c k tomu,
zda k podstaté jeho naleZi néjaky obsah tiskopisu ¢ili nic.

IV. Zjednavie si takto potfebny podklad pro sviij dkol
mizeme ptistoupiti k Fedeni otdzky nahofe poloZené. Pravo
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tiskové neobsahuje zadného predpisu potadkového, jehoZ po-
rugeni by obsahovaly, anebo s nimiz by alespon néjak vécné
souvisely piediny, o néz jde. Uvefejnénim dotlenych zprav,
tvah a posudku atd., afsi se stalo v jakémkoli tiskopise, pige se
tento &in trestny, &im¥ nejlépe se dokumentuje, ¢ moment trest-
nosti zakladad se tu v samém uvefejnéni tohoto obsahu, trebas
tato trestnost byla ziroveidl obmezena na wuvelejnéni, jeZ stalo
se tiskem.'0) Systematickému zaradéni piislusnych u stanoveni
nemfizeme pil tom piicitati vahy. Proto posuzujeme tymZe
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7¢ byl tiskem uvefejnén obsah tiskopisg Z,?_
kazaného nebo zabaveného. Nékteré okolnosti zdaly
by se sice nasvédtovati tomu, ze tu jde o tiskmf}’z delivk’t poié}dkon.
Nejprve umisténi v oddile obsahujicim piedplsy porad];ove priwa
tiskového. (Podobné § 23 rak. osn., jinak viak jiz § 28 tisk. Z.ll}‘enjl.
umistény ve zvlastnim oddile VI nadepsaném ,,Zabaveni®.)®)
Potom stylistické slouteni s deliktem nepochybné potadkovym
zédeiejicir;l v roz§ifovani takového tiskopisu. Ayéak vs_e
svého zasadného stanoviska nemizeme témto momentim pii-

zptsobem i obdobné delikty pradva némeckého, jakkoli tiskovy
zdkon némecky zatadil prislugné §§ 15 a 15 do kapitoly nadepsané

,,Poradek tisku“. Jak jsme také jiz vidéli (sr. nahoie str. 137),.

doktriné némecké toto zaradéni nevadilo, aby nicméné pfe-
vdZnou svoji vétSinou neuzndvala tyto delikty za tiskové delikty
obsahové.

v

Pro pravo rakouské nasvi&déuji naSemu minéni také jesté
divody historické Podle vlddniho navrhu z r. 1861 pii-
slu$nd ustanoveni méla byti pojata do samého zakona tiskového
(8§ 21—=23), ale do oddilu tfetiho, t.]. mezi ustanoveni
o Cinech trestnych péachanych ,obsahem tiskopisu™
Tiskovy vybor snémovny poslanecké vdak je odkédzal do zdkona
zvlastniho, coz také, jak zndmo, doslo kone¢ného schvéleni viech
¢initelt zdkonodarnych. Zpravoda] vyboru Herbst prohlésil
také vyslovngé v plendrni schtzi snémovni, Ze tato ustanovent
nalezeji pravé tak do (obecného) zdkona trestniho, ,,wie z. B.
,,die Frage, wann ist der Tatbestand des Verbrechens des Hoch-
,verrates oder der Storung der Offentlichen Ruhe, oder wann
nist der Tatbestand des Vergehens der Aufwiegelung oder der
,,Ehrenbeleidigung vorhanden.” 1)

Dislednost vede nés k tomu, Ze tymzZe zpusobem jako uvedené
prefiny posuzujeme 1 predin § 24 z. tisk., pokud zdleZi v tom,

1) Opadné minéni opirajici se pravé o tuto okolnost, Ze totiZ trestnym
neni o bsah uvefejnéni, nybrZ samo uvefejnéni, jeZ stalo se tiskem,
pfijato jest v nélezich soudu kassainiho z 26. ledna a 16. fGnora 1804,
6. listop. 1896, 3. ledna 18gy a 30. fijna 1900, &. sb. 1742, 1763, 2034, 2073
a 2521). Sr. proti tomu MiFitka, str. 104—112.

1) Stenogr. Prot. des Abgeordn. H. des Reichsr. 1861, str. 1058.

" znati vahy rozhodujici. Podstata ¢inu trestného zaleZi 1 tu, prave

jako pii precinech dfive zminénych, v tom, ze se néco pvro.t% Z.é-
kazu tiskem uvefejfiuje. Zdaz obsah toho, co se uverejfiuje,
jest vzat na pi. ze spisu obzalovaciho, & ze zabaveného tiskopisu,
nemige v tomto sméru &initi zadného rozdilu.

V. Némecky zdkon tiskovy 1 osnova zvolily zcelav sprévnﬂciu
cestu, obsahujice ustanoveni, jez zakladéd se v ndzoru, Ze nemuze
sice byti tkolem zdkonodarcovym, aby tesil takové ryze t%leo?e-
tické Hspory, se v¥ak jest zadoucno, aby zabranil praktuikyrp
dislednostem, jeZ by z nich pro uzivani zdkona mohly vzchazet}.
Proto nenalézame ani v dotéeném zdkoné ani v osnové us’ta,novemj
kterym by tyto delikty vyslovné byly pricitany k té ne‘? (?ne
2 obou kategorii delikti tiskovych. Aviak vedle ul"cfcvycb
deliktt toho i onoho druhu jmenuji se zv1asté i ony mezi t,em’z,
pro néz dovoluje se tiskopis prozatimné zabavovatl. .Nast‘ava’ﬁ
tato monost podle § 23 ¢ 2 zdk. némeckého, ,kdyz tlslfoplse:.r‘n
,,bylo jednano proti zédkazu vydanému podle § 15 t?h?t(? zako‘na ;
,podle § 40 & 2 osn. (osn. vl § 43 é._z), ,,zaklada-li se /t1sl,<o—
,pisem ¢&n trestny naznaleny V. ¢ IX. (gsn. vl: v vclanvcmh
LVIL, VIIL a IX.) zékona ze dne 17. prosince 1862, & 8 t. z.
z 1. 1863.%)

2) Podle osn., jez neznd zakazu dal$iho rozéifovémi,‘ jvest 'éine?‘n
trestnym jen znovu otisténi ,mista zabavenim postiZzeného'.
Podobné v ném. z. tiskovém.

w) 7 toho, Ze osn. uvadi tyto delikty zvlasté vedle obs?;h’ovych,
nelze usuzovati, ze by jich k nim nepotitala. nebof osnova uvadi v?dle?
nich také jedts zvlaste nékteré delikty potradkové. ‘ Podlev jcoho b'y dotéené
piefiny nendleZely ani k deliktam obsahovym ani k pofddkovym.
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D) Zabaveni pfi t. zv. deliktech potaddkovych prava
tiskového.

1. Nézory dekiriny.

I. Kdyz se 1. 1874 v 1$ském snému némeckém jédnalo
o vladni osnové zdkona tiskového, nebyly se z4dné strany &inény
namitky proti tomu, aby se prozatimné zabaveni neptipoustélo
pii nékterych v osnové navrhovanych prestupcich porddkoviych
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Chtéla-li tedy doktrina odfivodniti pfipustnost prozatimného
zabaveni v téchto pripadech, nemohla diivod ten shleddvati
v z4dném z Géelt posud zminénych, nybrZ musila pokusiti se o to,
aby mu vytkla el a s nim i diivod jiny. I vidime, kterak potom
operuje Gcely, jez ani se zabavenim prozatimnym ani s processnim
nemaji nideho &initi, anebo béfe Utodidté k tlelim processnim,
jez se sem zcela nehodi. Tak jest tomu na pf. u Kollera, kteryz
na str. 217 oznacuje vieobecné jako takovy udlel ,die Aufrecht-
erhaltung der Ordnung der Presse, die  Sicherung der straf-

priva-tiskovéhol}). Za tak samozfejmou-poklddina-tato-vie,Ze
1 veliky spor o ni zd4l se byti zbytetnym. A ptece, premylime-li
ponékud o tlelu, jejZ by zabaveni pii téchto deliktech mohlo
mitl, shleddvéme, Ze 1cel repressivné-policejni, ktery jest prave
charakteristickym pro zabaveni prozatimné na né naprosto
se nehodi; nebot nelze se domysliti, jaké $kod& nebo jakému
nebezpetenstvi mélo by byti zabranéno zabavenim tiskopisu,
pii némz nebylo getfeno ustanoveni potddkovych prava tiskového,
na pt. Ze nebyl na tiskopise pojmenovan tiska¥, nakladatel nebo
odpovédny redaktor, nebo Ze nebyl odveden povinny nebo zku-
Sebny vytisk a pod. Ale i z processnich twcelli zabaveni
lze sobé pii téchto deliktech z pravidla mysliti toliko jediny:
opatfiti pravod pro budouci vedeni dikazu, pii némZ tiskopis
predstavuje corpus delicti Pokud viak zdkon neuklada
na né zddného z té€ch trestd, jeZ by se vykondvaly na samém
tiskopise, nemliZe pfi nich miti mista ani Gdel exekudni a diisledné
tedy anl Ucel zabezpeceni budouci vykonatelnosti. Ponévadz pak
podle minéni, jez jsme se pokusili odivodniti ve statich predcha-
zejicich, zabaveni prozatimné miZe miti toliko twlel repressivné-
policejni, o zabaveni k Geltum processnim pak 1 ve vécech tisko-
vych plati ustanoveni obecného Yizeni trestniho: neni pti téchto
deliktech vitbec mista pro zabaveni prozatimné.

1y Sr. Kiloeppel, str. 120, ,Mm’qumdsén str. 215, Thilo str. o8. _

Pozoruhodno jest naproti tomu, e v jedndni nasi snémovny poslanecké
konaném o osnoveé zdkon tiskovych r. 1861 a 1862, kdyz se mluvilo o dtivodu
a ulelu prozatimného zabaveni, stdle se bud vyslovng uvadélo jen zabaveni
pro trestny obsah tiskopisu, aneb alespoii patrné jen na toto zabaveni
se myslilo; ani slivkem vSak nebylo zavadéno o prozatimné zabaveni
pro tiskovy delikt potddkovy. V. Stenogr. Protokolle des Abgeordneten-
hauses 1861, str. 1957 a 1862, str. 2385 dd. a 2403 dd.

-, gerichtlichen Verfolgung der Zuwiderhandlungen gegen die

,,Ordnungsvorschriften. OC¢ sndze lze najiti heslo neZ vécny
divod! Jako by zabavenim tiskopisu mohlo byti dosaZzeno
,.zachovani potadku ve vécech tiskovych,” potadku, ktery prece
deliktem porddkovym jiz byl poruSen! A co ma znamenati frase,
ze by zabaveni bylo tfeba k zajisténi trestniho stihani pro takové
delikty, kdvZ se ani konkretné nenaznad¢i plislu$ny el processni?

Zvlasté pii plestupku zélezejicim v tom, Ze na tiskopie
nebyla ptipojena cznafeni zdékonem nafizend (pojmenovani tiskafe,
odpovédného redaktora atd.), podafilo se vypatrati zcela novy
tcel zabaveni. Tiskopisy bez takového oznaceni nevyhovujl pry
zakonnym podminkam svoji existence a nemaji proto ani byti
piipoustény k obéhu. Jinak byl by pry zmafen dlel, pro ktery
zékon tato cznaleni nafizuje?) Ano, néktefi spisovatelé nevéhaji
ospravedlnovati zabaveni 1 pfi jinych pfestupcich tohoto druhu,
zejména 1 pii téch, jez zaleZejl v neodvedeni vytiskt povinnych
nebo zkuSebnich. Nejdale v tom sméru jde italsky spisovatel
Stevanello, jeho? my¥lenky — zda spravné &ili nic, nedovedeme
posouditi, neznajice origindlu — tlumo&i Pappajava, Pressgesetz-
gebung, str. 40 slovy: ,,...wenn die Beschlagnahme eben nicht
,drohte, wiirden diese Unterlassungen sich
ssicherlich hidufen und es kodonnten wohl
,Fdlle eintreten, in denen der Vorteil der
SWVerdffentlichung grésser widre als der
sochaden der Strafe;... und es wirden viele Ver-

3V tom smyslu prohlasujf se na pi. Marquardsen str. 226, 227 (rovnéz
kommisse riSsk. snému ném. u téhoiZ str. 2135), Kayser str. 624, Berner
str. 306, Frydmann, Jur. Bl 1903 ¢. 3 (zprdva z Wiener Jurist. Gesell-
schaft).

i0
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,,Offentlichungen und Zeitschriften, wenn es die Zigelung
,durch die drohende Beschlagnahme nicht
Lgabe(l), frei und offen trotz der Kontraventionalstrafe er-
,,scheinen und ausdavern, froh ihren Zweck durch Zahlung der
., wenn schon in vielen Fillen etwas hoch bemessenen Strafe er-
o reicht zu haben ... Konecné také tfeba zminiti se o duvodu,
jejZz pro zabaveni pifi téchto deliktech vytykd Lienbacher, 1.,
str. 201 (kteryZ ostatné prestupky §§ 17 a 18 vyslovné a to i de
iege lata z toho vyjiméa), diavodu zaleZejicim v tom, Ze tu jest
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vyddvani déje se meprdvem, a tiskopis nemd pravni existence.
Potom mohlo by — podle okolnosti — byti odivodnéno
jak propadnuti a znigeni tiskopisu, tak i jeho zabaveni. Véc méla
by se podobné, jako kdyby nékdo nefetfe podminek ve stavebnim
povoleni vytéenych provedl stavbu podle materielnich ustanoveni
tadu stavebniho nepfipustnou, coz by bylo divodem, nafiditi,
aby nezakonny stav byl odklizen.®) Oviem 1 tato ,,comparatio
claudicat’; ani tu se nejde dédle, neZ nezbytné teba, a ne-
natizuje se snad kategoricky, aby stavba byla strZena, znifena.

na snadé ,domnénka trestného obsahu”, a ze proto
zabavenim méa se bezpefnostnimu Gradd zjednati potfebny Cas,
aby dfive, neZ tiskopis dojde roz&ireni, pfesvéddil se ,,0 zdkonnosti
icho obsahu.

I1. Zadnému z téchto divodl nembZeme piiznati opravné-
nosti. Ohledame-li zevrubné&ji jejich iddro, shleddvame toto:

1. Dtvod na prvém misté uvedeny dejista nebyl rozhodnym

pro zékonodarce. Kdyby zédkonodarce byl za své prijal minéni,

Ze tiskopis, Jenz neni opatfen naleZitostmi zdkonem nafizenymii
{pojmenovani tiskafe, redaktora atd.) po pravu neexistuje, nebyl
by zajisté opominul nafiditi, Ze mé byti znilen, nebo zakazati
jeho roz&ifovani a pod. Potom by zabaveni (nikoli viak ,pro-
zatimné”, nybrz obecné zabaveni processni)
bylo vhodnym a déelnym prostredkem, aby vykonatelnost tohoto
nafizeni nebo zékazu byla zabezpelena. *Aviak zabaveni ,pro-
zatimné” jest zhola nezptsobilé k tomu, aby se jim osvéd€ovala
., pravni neexistence’ néjakého tiskopisu. JiZ proto ne, Ze pravni
jeho déinnost jest obmezena na urditou kratkou dobu. Kterak by
zv148te¢ byle lze srovnati s timto domnélym ddvodem prozatim-
ného zabaveni, %e na konec zabavené vytisky maji byti vrdceny
majetniku, byt 1 existence prestupku, pro néjz zabaveni se stalo,
byvla zjiSténa pravoplatnym vyrokem soudnim?

Dotéeny divod mél by alespont de lege ferenda zdéni oprav-
nénosti, kdyby wvydavani tiskopist bylo vdzdno Gfednim
povolenim (koncessi). Potom by bylo lze fici: povoleni
bylo ddno s podminkou, Ze bude vyhovéno t&m a oném
ndleZitostem, jako jest oznaleni na tiskopisech, odvedeni zku%eb-
nich a povinnych vytiskd atd.; nebyla-li tato podminka splnéna,

Tim méng lze néco podobného pripustiti pii tiskopisech, jichzto
vydavani nyndj¥ zakonodarstvi nedini zdvislym na nijakém
Gfednim povoleni, Zakon muZe sice vydavateli, nakladateli,
tiskati atd. ukladati rfizné povinnosti k tomu konci, aby byl
zachovavan , pofddek ve vécech tiskovych™. Aviak to jsou po-
vinnosti docela samostatné, nikoliv podminky
prava k vydavani tiskopisu. Nesplnéni téchto po-
vinnosti budiz proto na vinnikovi trestédno; ale k tomu, aby tiskopis
byl povaZzovan, jako by po pravu neexistoval, a aby bylo nakazo-
vano jeho zabaveni a znideni, neni divodu.

2. Néhled Stivanelliv — a&-li, jak zminéno, jest podan
spravné — ptidita zabaveni vlastné povahu trestu, ofekévaje od
vyhrizky jeho d&in generdlniho predstiZeni, tedy tyZ udin, jenZ
se prigitd vyhriiZce trestu. Nelze neprojeviti prekvapeni, Ze
tiskové zabaveni pojima se tu zpusobem, ktery jak v doktriné
dne¥ni, tak v zédkonodarstvi ddvno jest pfekondn. RovnéZ po-
diveni vzbuzuje zpusob, jimZ tento auktor snazi se odGvodniti
potfebu takového trestu, predpoklddaje beze vSeho dokladu
jako véc, kterou snad ani neni tifeba dokazovati, Ze by jinak
trest pravidelny na dotleny prestupek uklddany zastal ne-
ddinnym.

3. Davod Lienbacherem uvedeny opird se, jak patmo,
o pouhou domnénku a shledava tudel zabaveni vlastné jen v po-
hodli dfadfi bezpefnostnich. Ostatné tato domnénka a tento
acel, kdyby i byly té dalezitosti, aby jimi bylo lze odévodiovati
opatteni tak dfrazné, jakym jest zabaveni tiskopisu, pravé pii

8) Sr. Gluth, Baurecht und Baupolizei v Mischler-Ulbrichové Osterr.
Staatsworterb. 2. vyd., IL, 1 str. 416.
0%
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prestupcich Lienbacheresn uvedenych nemaji smyslu, M4t d¥ad
bezpefnostni, jeito s Lienbacheren musime pfedpoklddati, Ze
prestupek § 17 zdk. tisk. spaAchdn nebyl, v drZeni vytisky zku-
Sebni, a neni tedy tfeba, aby mu zabavenim toto drZeni teprve
bylo zjedndvano. Zidkon urciv v § 17 dobu, ve které tyto-vy-
tisky maji byti predkladany, povazuje ji patrné za dostateénoﬁ,
aby ono zkoumdni jejich obsahu v Cas mohlo byti provedeno.

Také Liszt, jak se zda, nemd Zadnych pochybnosti o oprav-
nénosti prozatimného zabaveni pfi té€chto deliktech. AvSak jsa
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Lest. Tento davod ve své vEeobecnosti dojista neni spravnym.
Jiz proto, e zédkon nikde nezapovidd takovéto tiskopisy jiZ pro
onu forméalnou zavadu (na pf. nedostatek nafizeného
oznateni na tiskopise) rozitovati. Av$ak ani potud nemuZeme
mu phisvédditi, pokud by se mél tykati jen rozsifovani tiskopistt
zabavenvch. Nebot Liszl sam, a to docela spravné uzndva,
Je pii zminénych deliktech neni moZné zabaveni jiné, neZ za-
baveni processni, jehozto dfelem miZe tu byti toliko za-

sobé védom, Ze tcelem processnim pfi nich tohoto opatfeni nelze
ospravedlniti, pokousi se vysvétliti je zdroven tdely jinymi a to

takovymi, jez s Iizenim trestnim nemaji niceho &initi a jichzto

uzndvanim piiblizuje se velice zminénému minéni Stvanellove.
Nejprve v R. P. R. § 25, 1. pravi o zabaveni, jez dovoluje § 23
¢ 1 tisk. zdk. ném. (opominuti povinnych oznaceni na tiskopise
nafizenych v §§ 6 a 7)., diese (die Beschlagnahme) ist, von der
.. Bestrafung des Schuldigen abgesehen, das einzige Mittel, welches
,der Staatsgewalt zu. Gebote steht, um die Beachtung
sihrer Anordnungen wenigstens auf indi-
JLektem Wegezu erzwingen.”

Tu, jak patrno, Lisst pricitd zabaveni tcel donucovaci po-
dobny tomu, jenZ se stanoviska generalniho predstiZeni pficita
se trestu. Avsak v pozdéj&im § 35, kdez zabyva se ex professo
vykladem na § 23 tisk. z. ném., o onom tucelu jiZ se nezmifiuje,
za to v8ak vysvétluje (v cit. § 35, IL. lit. ¢) piislugné ustanoveni
§ 23 ¢. 1 pozndmkou: ,,Hier handelt es sich um die dem Ge-
,setze mnicht entsprechende Herstellung
seiner Druckschrift” Smysl téchto slov vysvitd z toho,
co vyklada dale téZ tam, § 38, 1., 1. Liszt zastdva se totiZ minéni
zajisté sprévného, Ze rozSitovani tiskopisu zabaveného jest
trestnym, 1 kdyZ zabaveni se stalo jen pro delikt policejné-
tiskovy.4) Na odavodnénou pak dodava: ,,Druckschriften, die
o,durch ihre dussere Erscheinung allein, ganz
,abgesehen von ihrem Inhalte, den Anordnungen des
,Gesetzes Hohn sprechen, diirfen schon darum
,nicht verbreitet werden, quia mali exempli ea res

8 Sr. Liszt L. B. str. 335 dd., kX tomu niZe str. 134

“bezpelenidikazu Tu najednou viak tento tcel ustupuje

zcela jinému: zameziti rozdifovani, zabréniti zlému pifkladu
Témito tlely mnelze prece nikdy ospravedlniti zabaveni
processni; ony hodi se nejvyse na zabaveni, jez by mélo
povahu opatieni policejniho nebo trestu

II1. jak vidéti, doktrina neni s to, aby odtvodnila oprév-
nénost prozatimného zabaveni pii deliktech porddkovych préva
tiskového. Vidouc, Ze ani flely processnimi ani repressivné-
policejnimi ho nelze ospravedlniti, namaha se, aby pro né nalezla
tcely docela jiné. V této snaze svojl nedava se myliti ‘ani tim,
7e vtiskuje takto prozatimnému zabaveni pii téchto deliktech
r4z instituce docela rozdilné od prozatimného zabaveni pil
deliktech obsahovych. Vyklédajic o tcelu a pravni povaze pro-
zatimného zabaveni, o vyhoddch, jichZ domnéle se tim dostédva
tisku atd., pticita tomu patrné platnost véeobecnou, ve skute¢nosti
veak mysli pfi tom stdle jen na zabaveni pro delikty obsahové.
Kdy# potom po¢ne zabyvati se prozatimnym zabavenim pfi
deliktech poradkovych, shledava, Ze nic z onéch vykladi na né
se nehodi. Aviak misto aby dtsledné uznala, ze tedy prozatimné
zabaveni pii téchto deliktech vibec nelze ospravediniti, poklada
jeho opravnénost 1 tu jiz pfedem za zcela nepochybnou, snazic se
jen, aby je opfela novymi davody a nalezla pro né nové Gcely.

Vysvétleni pro zvldstni tento zjev 1ze po naSem soudé hledati
jen v tradicich historickych. Vé&tSina predpist poradkovych
prava tiskového ma puvod jefté v dobé censury. Tak
jest tomu na pt. s nafizenim, Ze na tiskopise néleZi pojmenovati
spisovatele, tiskate a misto tisku?) Uel téchto predpist byl

5) Takové naiizeni obsahuje ¥idsky ¥4d policejni z r. I 548, kteryz
zaroven vyslovné uklddd vrchnostem, aby tiskopisy, pii nichZ by toho
nebylo etfeno, ,,prodavadim odnimaly a, pokud jen mozno, je potladovaly ™.
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podobny jako pii censufe; Elot po vytce o to, aby vykondvéni
censury nad tiskopisy bylo tim usnadnéno a zajiSténo. Tu byla
na snadé domnénka, Ze ten, kdo se provinil proti dotlenym pred-
pisim pofddkovym, zamyslel zidroven uniknouti povinnosti cen-
surni nebo zma¥iti Gcel jeji. Z toho pak zdalo se vyplyvati samo
sebou: jako Gfad ma pravo zabaviti a podle potfeby i zniditi
tiskopisy vydavané bez povoleni censury nebo vibec s porugenim
predpistt censurnich, podobné mé totéz pravo i pii tiskopisech,
pfi nichz nebvlo getfeno dotéenvch predpist potddkovych., Tim
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2. Zakonodarstvi.

1. Nové&j&i zdkony piipoustéji prozatimné zabaveni aﬁespoﬁ
pti n&kterych deliktech této kategorie. Tak &ini zejména tiskovy
zakon némecky. Vieho §23 ¢ 1 pfipousti se (nesoudcovské)
zabaveni pii tiskdpisech, jez mevyhovuji pfedp%sﬁm .§§ 6 a 7,
t. j. téch §§, jimiz se nafizuje pojmenovati na t1skoplse. tiskate,
podle okolnosti i nakladatele (pti vlastnim nékladu spisovatele
nebo vydavatele) a odpovédného redaktora. 7 tlelt processnich
nelze +u patrné mysliti na zabezpeCeni vykonatelnosti trestu;

se vysvétluje, Ze jesté v tiskovych zédkonech stoleti 1g. zachovava-
jicich systém censurni, nafizuje se zabaveni tiskopisti i pro tiskové
delikty zminéného druhu. Kdyz pak censura byla zruSena, coz
bylo vice na snadé nez myslenka, Ze tyto pfedpisy porddkové
maji bvti za ni ndhradou a Ze proto porugeni jejich ma bvti
stihano tymiz nésledky jako dfive porufeni predpist censurnich?

Doklady toho podavaji tiskové zdkony francouzské
z oné doby oti$téné u-Hatina, 11., str. 291 dd. Plati to nejprve
o tiskovém dekrétu z 5. tinora 1810, jehoz ¢l 46 (ve spojitosti
s L 4T a 45) plipousti prozatimné zabaveni, kdyZ nebylo Setfeno
urcitych (v ¢l 41 vypoltenych) predpist censurnich nebo
potadkovychs Podobné jest tomu v &l 15 tiskového zdkona
z 21. fijna 1814.

Uplné tymz duchem provanut jest § g povéstného spolkového
usneseni némeckého z 20. zdff 1819 (Zheio str. XIIL.), kdeZ se
ustanovuje takto:

,,Alle in Deutschland erscheinenden Druckschriften . . . miissen
,mit dem Namen des Verlegers und, insoferne sie zur Klasse der
,Zeitungen oder Zeitschriften gehoren, auch mit dem Namen
,,des Redakteurs wversehen sein. Druckschriften, bei welchen
,,diese Vorschrift nicht beobachtet ist, diirfen in keinem Bundes-
sstaat in Umlauf gesetzt und miissen, wenn solches heimlicher-
,weise geschizht, gleich bei ihrer KErscheinung
sin Beschlag genommen, auch die Verbreiter derselben,
onach Beschaffenheit der Umstdnde, zu angemessener Geld-
,,oder Gefdngnisstrafe verurteilt werden.”

% Tato spojitost vyniké tu je$té ostieji tim, Ze na oboji delikt uklada
se v €l 41 trest konfiskace a trest pen&zity.

nebof némecké pravo mestanovi pii zadném z téchto delikta
frestu zminéného v § 41 z. tr. (,ucinéni neupotlebitelnym),
tak 7e po pravoplatném rozsudku (byt1 odsuzujicim) Sluéii vyt.isky
zabavené viastnikovi prosté vratiti. Ponévadz pak, jak jsme
byli ukédzali, ani Gcel repressivné-policejni nemiize byti pii ‘.téC];’ltO
deliktech samostatnym dtvodem zabaveni, nezbyvd nez jediny
tel: zabezpedeni diukazuf Potom véak nelze né-
meckého zakonodarce uettiti dvoji vytky. Jednak, Ze pii téchto
deliktech bez platné priciny zavedl prozatininé zabaveni ke zcela
jinému Géelu, nez jaky mé tato instituce pii deliktech obsahovych;
potom, #e ani nebyl sobé Glelu toho nalezit€ védom, neI?ot’ opo:
minul piipojiti obmezeni Gdelu tomu priméfené, jakéz také Vhoch.m%
obsahuje &. 49 francouzského zak. tisk, ze totiz sludl zabaviti
jen urdity, zcela skrovny pocet vytiski. :

Pongkud jinak mé se véc s daldim ustanovenim t‘éh(?i §23¢. L
podle ného# dovoluje se zabaviti 1 tiskopisy, jeZ rogéliu]i se ,,pro‘fl
predpisu § 14, t. j. tokové tiskopisy c1zozem,s,ke,
jichzto dal§i roz&ifovani bylo figskym kancléfem zakézéano.
Srovname-li toto ustanoveni s § 28 ném. z. tisk, shleddvame
pozoruhodnou nedtslednost. Podle tohoto § 28 ziavkazElje se,
pokud zabaveni trva, rozsifovati tiskopis zabavenim stiZeny a pro-
hlaguje se jednani tomuto zdkazu odporujici za trestné. Obsahuji

) To uznavaji piimo Liszt L. ¢. a Thilo str. 100 &5, nePfinzo Schwazfze—
Appelius str. 223. Tento pravi, Ze pii prestupeich vytfenych v§ 23 C. 1
némeck. zak. tisk. neni tieba daldich opatfeni (t. j. zabaveni jtlskoplsu,
k tomu konci, aby zabezpeteno bylo potrestani, a &-11i jest zji é tén °,
od koho prestupek pochizi Tim patrné dédva na jevo, ze

pokladd tcto zjidteni. t.j. zabezpeleni dikazu, za jeding mozny tlel za-
baveni pfi téchto deliktech.
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tedy 1 § 14 1 § 28 z4kaz rozSitovéni tiskopisu.
Ale zdkaz § 14 jest administrativni, zédkaz § 28 pak
zdkonny, jiz zdkonem samym stanoveny. KdeZto v¥ak zikon
nepoklddal za potfebu viaditi prestoupeni tchoto druhého, tedy
zdkonného zdkazu mezi delikty potddkové davajici podnét
k prozatimnému zabaveni, udinil tak oviem pii deliktu zdleZe-
jicim v prestoupeni onoho zdkazu toliko administrativ-
niho. Jezto viak némecké prave na Zadny ze zminénvch

2

¢int trestnych neuklddd trestu vytleného v § 41 z. {r. (uinéni

(W23
W
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samo sebou, Ze 1 pii tomto piedinu dotleny hcel jest moiny jen,’
pokud jde o tiskopis majici tres tny ob sa h, t.j. tedy b"r%‘
o tiskopis zakéazany (§ 36 z. tisk.) aneb o tiskopis pro tako jf N
obsah zabaveny (v. napfed str. 104). De leg e lata Ysak
ani tu néco podobného neni moZné. Zékon totli“neukléda na
predin § 24 ani trestu propadnuti ani zniceni (V}’f}}rﬂka byila‘ by
jen pii znovuotisténi, jeZ podle mnaseho nézoru jest dehlf:tem
obsahovym, tak Ze maji pfi ném platnost §¢ 36 a 37 z. tisk.),
¢imz dwa sretelné na jevo, Ze pii ném neuznava ani za potiebno,

neupottebitelnym), neni mosné pfi nich zabaveni, jimZz by méla
byti zabezpelena vykonatelnost rozsudkd trestntho. Tim pak

také podle toho, co povédéno napted str. 45, jevi se byti pii nich.

1 nelogickym zabaveni prozatimné s dcelem repressivné-policejnim.
Zbyva tedy moZnost jen zabaveni k udelam dékaznim. K tomu
viak by stacilo zdiplna obyleiné zabaveni processni a nebylo by
tieba zvlastniho zabaveni prozatimmného. Netidelnost prozatim-
ného zabaveni pfi deliktu § 14 vysvitd jasné zvldsté z toho, Zc
i tu po skondeném tizeni vytisky zabavené siudi vratiti majetniku.
To sice popird na pt. Kloeppel str. 460 ¢. 4, aviak nejsa s to, aby
uvedl pro svoje minéni né&jakych duvodd ze zikona. Zabaveni,
jez by mélo potrvati v platnosti i po skondeném fizeni trestnim,
mélo by povahu vykonu exekudniho, kterym se pro-
vadi onen  administrativni zédkaz rozgifovani, nebylo by vk
zabavenim prozatimnym podle § 23 tisk. z. ném.

IT. Také nase zadkonoddarstvi upravuje tuto ma-
terii zptisobem maélo uspokojivim. R. tr. § 487 odst. 1 dovoluje
prozatimné zabaviti tiskopisy, ,,jeZz vydéavaii nebo rozSifuji se
proti predpistm tiskového zdkona.” O tom, které tiskové delikty
mohou podle tcho byti podnétem prozatimného zabaveni, bylo
jiz napred (str. 127 dd.) promluveno. Nechat v8ak rozsah téchto
deliktd urdime zptscbem jakymkoli, tolik jest nepochybno, Ze
jen nékolik mélo jest mezi nimi, pii nichZz zabaveni k tceltm
policejné-repressivnym alesponi de lege ferenda bylo by rozummné
myslitelno. Nejprve jest to pfedin § 24, pokud zdleZi v tom, Ze
nékdo roz&ifuje tiskopis, na néjZ byl vydan a radné vyhlagen
soudni zékaz, aneb o némZ vi, Ze byl zabaven.!) Rozumi se arci

8) Pokud by tento pfedin byl spachén znovuotiSténim obsahu,
poklddame jej za delikt obsahovy. Viz napfed str. 142

S

aby sahalo se k opatfenim, jimiz by zabrénéno by}/o nebezpe~
Censtvi vzchézejicimu z daldiho rozéitovani onoho trestného 01bsahu;
Se stanoviska zdkona samého prozatimné zabaveni’
neni tedy odfivodnéno ani pii ném. o
Druhou vyjimku bylo by lze sobé predstaviti pIi ’prestu?ku
§ 23, na néjz zékon uklada zarovenl trest prgpad;nutl.v Ovem
STk uznati, 7e toto propadnuti semo praveé pil tomto grestppku
neméa té povahy repressivné-policejni, jako pii ’ji’njmn émevch
trestnych, pfi kterych je zakon piipousti; ngmat. tento pre-
Smpek niceho &niti s trestnym obsahgm tiskopisu, a nem
tu tedy také nijak¢ho nebezpecenstvi, je? by mohlo Vzej}tl
4 rozSifovani tohoto obsahu. Propadnuti jest tu tedy) ry/mvm
trestem, jenZz muie ospravedlniti zabaveni processnl {ucel
exekudni), nikoli véak zabaveni prozatimné. Jen ve Si’l.ly’Shl zce{a
zvladtnim mozno si tu mysliti Glel repressivné-policejni. Totiz,
jak vytéeno jiz napied str. 358, potud, Ze zab}avenir/n a 13%516(%11:
jicim potom propadnutim stavi se dalgl nezakonné rozsnova/mm
a Cini se pritrz nezdkonnému stava zptsobenému nedovolenym
vyvE&Sovanim.?) o ’
To viak jsou jediné tiskové delikty poi'édl'iove, pii kteryckvl
zabaveni prozatimné k dcelu repressivné-policejnimu lze alesp,on
sobé mysliti. JestliZe tedy zdkonodarce dgleko I}adu tgto n}lru
pripousti prozatimné zabaveni pii této skupiné dehk/tu tx’s%covychj,
nelze ho uletiiti vytky nelogi¢nosti a zvlasté také netdcelnostl.

%) Tim neminime ovsem tvrditi, Ze by @Qinost ﬁéelu} repressi’vné:
policejntho ve smyslu v textu naznadeném &inila zabaveni pr?zatufme’:
ve skutednosti také potfebnym. V obytejnych piipadech vyhovi ’za,}lste
tdelu tomu mérou dostatednou jiz zabaveni processni piedsevzate k za-
bezpeteni exekuce co do trestu propadnuti.
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Tato nedcelnost jevi se zejména v tom, co bylo nahofe povédénc
jiZz o pravu némeckém, Ze totiz i kdyz obzZalovany byl pro ¢in
trestny odsouzen, zabavené vytisky slugl prosté vratitil®) Ano,
bé&Zi-li o delikt spachany nezdkonnym vydavanim (nikoliv
také roz¥ifovanim) tiskopisu, na pf. podle §§ 9, 1T 2 17,
nebylo by moZno brdniti anit budoucimu daldimu rozdifovani
takového tiskopisu opétnym jeho zabavenim.) Nové zabaveni
bylo by moiné jen, pokud takové dalsi rozsifovani samo o sobé
prohlédSeno jest za zvlaStni &n trestny, t. j. bud proto, Ze dédlo
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by arci zcela rozumné. Zakon viak /ho v Ci’[OVELll:léEn §Anev5'7ﬂd,
a nelze proto odmitati minéni o‘gaénelh?, V?ahu}icjhol‘ gt 24d1 z;;;
zabaveni, jez stalo se pro tiskovy delikt poradkovvy’. 0 o,lru/ ‘
minéni poklada také za spravné soud kassacim v ia vac .
z T1. ¢ervna 18g8 a 23. kvétna 190T, ¢. sb. %243@ 2016.%'&1 ;s,aim
soud, zabyvaje se otazkou, v jakém poméru }?st tenzo §, VUS,L_&—
noveni &. III. zak. z 15. fijna 1868, ¢ 142 tz., V}/’SIOVHG pro-
hlasil, ze trestny obsah tiskopisu nikterak nenl podminkou trest-

nosti podle cit. § 24, jehoZ intenci spige jest jen, ,,chraniti véinost

se~zpusoberm-nezdkonnym{§23); webo-za-doby trvajicihio jeste
zabaveni (§ 24). Tento &in trestny jest potom arci zcela sameo-
statnym pramenem jednak — de lege lata — prava k novému
prozatimnému zabaveni, jednak nového, samostatného prava
#alobniho, k jehoZ vykondni zavazuje stdtniho zdstupce § 4g0
f. tr. Aniono pravo zabavovact ani toto pravo Zalobni neni v nijaké
spojitosti s predchézejicimi prestupky §§ ¢, 11 nebo 17.

ITI. Nevhodnost ustanoveni, podle kterého prozatimné za-
baveni pfipoudti se 1 pro delikty tiskové razu policejniho, dochézi
zv1&dstni illustrace v § 24 zdk. tisk. Podle tohoto § dopousti se
predinu, , kdo tiskopis zabaveny v&domé dale roz&ifuje nebo
jeho obsah tiskem uvetejiiuje.”” V doktring sice nékteti, dovoliva-
jice se zakonodarného tudelu, kteryz jest, ,zabraniti daldimu
Sitenf trestného obsahu tiskopisu v zdjmu vefejného po-
radku,” zastdvall minéni, Ze zdkon tu mé na mysli jen zabaveni,
jez stalo se pro trestny obsahi) Takové obmezeni bylo

19) Vraceni uznévaji za nezbytné na pf. Liszt, Lehrb., str. 173, Hrub?,
Pravnik, 18g0, str. 537 a Friedmann, Vorschlige, str. 74. Tento vystihuje
velmi dobfe netifelnost této duslednosti slovy: ,,Es ist widersinnig, wegen
,.des Verdachtes eines Vergehens die Verbreitung einer Druckschrift vor-
,,laufig zu hemmen, dann aber, wenn an Stelle des Verdachtes die Gewiss-
,heit tritt, wenn durch rechtskraftiges Urteil das Vergehen festgestelit
,,ist, dieselben Druckschriften wieder freizugeben, ohne jede Ersetzung
,,der vorldufigen Beschlagnahme durch einé definitive Massregel.”

1) V. tom smyslu opravuji, co Fefeno vmém Riz. tr. IL, str. 66;

v posl. v&té prvého odstavce. — Jiného min&ni jest Lienbacher 11., str. 103,
107 tvrdg, Ze vseliké daldi rozdifovdni tiskopisu — i mimo piipady
§§ 23 a 24 z. t. — ospravedlfiuje nové zabaveni.

12y Lienbacher 1., str. 143, Siddelek 1., str. 130 a 131 a pro ndmecké
_pravo Berner str. 317, Schwarze-Appeitus str. 238. Opalné Liszt 1. B.
str. 335 dd. a Kayser str. 624,

W

opatteni, jez v pricint worobku tiskového ulinil tiskovy afad

; ~ : s v ; +% \(1'/ e

nebo tiskovy soud.” Spravnosti tohoto minéni nasvédcuji také

: iz 2 - - “E

vznikové déjiny tohoto §. Viddni osn. § 18 (u Lze%bachewi,. L,

t dJi nynéjsim
) ahov redle odstavce 1 srovnalého s
str. 141) obsahovala vedl
§ 24 jedté tento odst. z:

] i 3 i Tat-
Begriindet der Inhalt einer solchen Druckschrift .den e -
33 .
bestand einer strafbaren Handlung, so ist der Verbre1terPnoc
” iberd ] i Ab i rdrtigen Press-
¥ i ritten Abschnitte des gegenwa
,,iiberdies nach dem @ (Abs
gesetzes dallir verantwortlich.
33

Lienbacher, dovolévéée se Zpravy vjfborové,/ 1. c., str. VI:}Z
piipoming, e odstavec tento byl .k 'f?évrhu -vyboru Vyp‘usten
2 dodava: ,,Es ist jedoch von Wichtigkeit lllebel zu lfonstatleren,

dass der Ausschuss diese Weglassung damit begriindete, dass
i sich der im zweiten Absatze ausgesprocheng Grundsefz VV ?v?
i”s elbst verstehe ™ I vladni predloha, 1 ’\73’7bo1r prlpousLe;l
tedy takika vyslovng, ye trestny obsah neni podstatnou na

; e RO
lesitosti tohoto deliktu. Jinak by zajisté — kromé vy}1rfh~j§//v,
jiz ihned vytkneme -— byla tu v#dy konkurrence, ku kteréz

dot&eny 2. odstavec ukazuje, t. j. konkurrlencve s dehkter? ga—
nedbér;i povinné péce, a podminka stanovena vétou: ,,Begrug et
der Inhalt einer solchen Druckschrift den Tat,bev»st,and/“emer
:strafbaren Handlung®* neméla by smyslu.,; Zr,nmenz} Vy}n}}llka
nastavala by tenkréte, kdyZ by &in trestny spachany obsa} el:n
sabaveného tiskopisu byl toliko p festup }{ ve m; n%boﬂt ,Lu
podle positivneho ustanoveni §_33 z. tisk. (nvym gl IIL. ¢ Ddgalrin
z 15. tijna 1868) neukladd se mkomx‘l odpovednosvt pro zanf” ak
povinné péce a pozornosti. Avsak 3est patrno, ze teito vamé ca
zptisobenéd jen tou okolnosti nahodilou, a ostatné vecne neodu-
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vodnénou,?) Ze zakon pojem tiskové nedbalosti positivigé obmezil
na piipady, kde obsahem tiskopisu byl spachan zlo¢in nebo predin,
Ze tato vyjimka na¥i otdzky nikterak se nedotyka.

Uznavame-li tedy onen piisnéj$i vyklad de lege lata
za spravny, dospivime potom k podivné dtslednosti. Néjen
zékaz dal$iho roz8itovani, nybrz i zdkaz reprodukce
obsahu musime potom vztahovati seina piipady, kdy tiskopis
byl zabaven pro tiskovy delikt policejni. Bylo by tedy pfedinem,

kdyby nékdo reprodukoval tiskem jakoukoli Cést z obsahu
takového tiskopisu, tedy kdyby na pf. {febas né&akou docela
nezdvadnou zpravu otiskl z casopisu, ktery byl zabaven proto,
7e na ném nebylo oznadeno jméno tiskare nebo odpovédného
redaktora.

Tatonesrovnalost je§té vzrostla od té deby, co bylo ustanoveno
zdkonem z g. Cervence 18g4, ¢ 161 T. z. § 5, Ze md statni zdstupce
nebo tfad bezpednosti, bylo-li zabaveni natizeno pro obsah tisko-
pisu, kdyZz zabaveni se provadi, ozndmiti danek, ktery dal ktomu
pticinu, anebo, stalo-li se zabaveni jen pro nékterad mista &lankuy,
Ze maji se ozndmiti tato mista. Itu by zase bylo jediné rozumné,
aby toliko znovuotiskovani té&ch <lankt nebo téch mist
pro néz zabaveni se stalo, bylo pokladanoc za trestné. AvSak onen
prisngj¥i vyklad nemtze piipustiti takového obmezeni. Poklddd-Ii
se za pfedin podle § 24 1 znovuotidténi tiskopisu, ktery byl za-
baven jen pro neetfeni zviadtnich predpist prava tiskového,
a jehoZ cely obsah jest Gplné nezdvadny: tim vice slusi takto
posuzovati véc, jestlize byly otiStény tfebas nezdvadné ddsti
obsahu z takového tiskopisu, jehoZ jiné Casti daly piidinu k za-
baveni.’)

IV. Spravné jest po této strance upravena materie zabaveni
vpravu francouzském. Bylo jiZ poznamendno, Ze z tisko-
vych deliktéi potddkovych jenom neodvedeni vytisktt povinnych
nebo zkuSebnich jest tam uznéano za divod zabaveni (El. 49 odst. 1
zék. tisk. z r. 1881). Ponévadz ¢l. 3 a 10 nesplnéni této povin-
nosti nestihaji trestem propadnuti, neni tu moZny 1cel zabezpeleni

18) Sr. Storch, Sbornik ITI1., str. 35 dd.
4y Zavainé namitky proti zdkazu znovuotiskovidni podle § 24
zik. tisk. &ini Austerlitz str. 45—48.
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exekuce. Ponévadz pak ulel repressivné—policej 1}1 Vylo?éen‘ ]esf
sam sebou, zbyva toliko jediny ucel, je’]é 1253 predpokladatll. pii
tomto opatteni, totiz za bezpece ni d u.k azu, nebolsl —
jak to vyjadiuje okrunik Stréice' peéetl Z Q. hétopacig 1881 ') —
zjisténi totoznosti inkriminovaného tiskopisu.

3. Osnova tiskového zdkona.

1. Zeela jiny rtéz vtiskla piislugnym svym ustanovenim
osnova, Piiblizivi se v tom pravu némeckému li¥ se od nadeho

platného prava tim, Ze pripousti (pro'zati/mné nespudcoVské)

zabaveni jen pii nékolika urtitych dehktec}l po-

tadkovych prava tiskového. To jsou pogﬂe § 5;3 r:')sn. Vlv, thkty
zéleiej.{ci v tom, Ze nebylo Setieno naii;em obsazenych v téchto §§:

§ 8 (povinna oznaleni na tiskoplsvech)/; e

§ g (predchozi oznameni o Zamjrslenevm v,ydava,m tl’S oplfu
periodického; vyckani zékonné Ihtty; vcasne oznémeni zmén
a Y re vydavéani); g
nasmgyzc: (;Zpozféﬂ rogéi_i"ovati dale a znovuotiskovati tiskopis
¢ ; pokud zabaveni trvd);

Z‘lba\éezz : (Sépové(f rozsitovati zakdzany tiskopis cizozemsky) ;%)
§ 27 (odevzdani vytiskl zku%ebnich)'. o o
Osnova vyborova § 40, & T postoupila jesté dale, obrvr'lemyﬂ

polet téchto §§ toliko na dva: §§ 7 (osn. VI /§ 8) a 232 prlpop}a

v¥ak k tomu nové § 22 (pfestupek zalezejict v JEOl:l’i,. Ze nebylo
fetteno natizeni obsazenych v §§ IT4—21 0 kolportéZi).

Vedle toho véak osnova zavadi jesté jinou n(?voiv:uf kterozl
se podstatné li¥i nejen od préava pos'avadniho, .nybrz i O(vi né-
meckého a francouzského. Pravé pfi téch d?hkte’chv ‘co:c%z, Vna
které, jak uvedeno, osnova obmezuje zabvavez}l, ‘prave pil tvech
také jeil § 43 (§ 46 osn. vl.) pfipoudti — ovsem jen fakultatl'\in? —
jako trest vedlejsi propadnuti tlSkOPlSu ,a p?]ICI,SE
k tomu zmafeni ploten a forem uréenych k jeho vvyrobe. T/n’n
sice nebyla ospravedinéna pii téchto deliktech potteba a oprav-

1) U Fabreguettesa 1., str. 447. L ) ]

%) Proti zabaveni pii tomto prestupku prohlasuji se — 2 davoda
oviem spife praktickych — na pt. Pappafava, Pressgesetzgebung, vstr. 2/29
a 230, 1 ngwe; Pressreform, str. 28, Bacher, Conc. Prot., str. 109 asnékterym
obmezenim také Steimbach té% tam Str. 99.
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nénost zabaveni prozatimného, av&ak zabaveni processnimu
dén jest pfi nich dcel, jehoZ v pravu posavadnim nemd, totiZz —
pravé tak, jako pifi deliktech obsahovych — pripraviti a za-
bezpeliti budouci vykonatelnost trestu, pokud by
tento trest zélezel pravé v propadnuti. Ze tim samym prospiva
se zérovell 1 zabezpedeni dukazu, jest oviem patrno,
ponévadz zabavenych tiskopisi moZno uZiti také k tomuto Gcelu.

Auktoti osnovy domnivali se patrné, Ze se jim podatilo takto
uniknouti vvtek, k nim# dava podnét jak platné pravo naSe,
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satimné zabaveni mohla uznatiza prlpustr}e
pritéchto deliktech k tomu konci, aby mohlo

byti zabezpece

no vykonani trestu propad-

nuti; nybrz ze naopak na tyto delikty usta-

novila trest pro

P

aby mohla za

Apreés avoir confisqu

padnutiprostéktomu konci,

tipustné p¥fi nich prohléasiti
prozatimné ,abaveni. Podle obdoby zndmych slov:

parceqgue lon a con-

P
3 113
damné, on condamne pour consfisquer.
ry 3

tak prdvo némecké. Zdanlivé podatilo se jim to tim, Ze privedli
instituci (prozatimného nesoudcovského) ~ zabaveni ve vné&jsi
shodu s trestem propadnuti, jej? osnova rozsifila pravé na ty
tiskové delikty pofddkové, pfi kterych zaroven pfipou$ti pro-
zatimné zabaveni.

Podle nafeho minéni jest to vdak pacrny omyl. Uprava,
jakou wvéci dala osnova, byla by forméalné sprdvnhou —
o vécné strance jejl ihned promluvime —, kdyby pro-
zatimné zabavent tiskopist mélo aclel pro-
cessni (zabezpedeni dttkazu a exekuce) a za-
stupovalo tedy pfi nich zabaveni podle
obecnych ustanocveni fddu trestniho. Ze viak
tomu tak neni a Ze prozatimné zabaveni jest instituci zvla&tni
majici svllj samostatny dlel repressivné-policejni, to jsme, tusim,
v tvahdch posavadnich dostatetné prokazali. Rovnéi jako to,
ze tento ncel pii této kategorii &ind trestnych mneni moZny.
Zustava tedy prozatimné zabaveni pfinich
ipodleosnovybezrozumnéhodcéeluadtvodn
pravé tak, jako podle naseho prédva posavad-
nibo a némeckého.

Co pak se tykd vécné stranky zamySleného rozdifeni
trestu propadnuti na zminéné tiskové delikty potddkové, ne-
miZeme aZ na ojedinglé vyjimky, kteréZz niZe budou uvedeny,
dopétrati se nijakych divoeda, jimiZ bylo by lze to ospravediniti.
A konstatujeme také, 7e ani vladnim motivim ani zpravé vyborové
nevidélo se pripojiti slivka na ospravedinéni nebo vysvétleni
této novoty, pro niz vzoru neposkytuje ani pravo némecké ani
francouzské. Podle zpusobu, jak véc provedena byla v osnové,
nelze ubrédniti se dojmu, Ze ji neflo o to, aby pro-

i 2 s PR T v 1s 2
Véenou hodnotu téchto zdkonoddrnych navrhu osvétll -ném

neilépe srovnani tresti,
&

je? na dotlené delikty ukléda osnova,

s tresty ustanovenymi na né v platném pravu nasem a'v pravu
némeckém. Obraz, ktery se'ndm tu jevi, jest tento:

Osnova.

§7 (osn. vl §8): 10aZ
200 K

Némecké pravo.

886, 7, 18,10, 7. t.1 1 aZ
130 M, nebo vazba od
1 dne do 6 tydnu.

Pri védoms kiivém oznaleni:

100—2000 K.

§g: 10—s500 K, piivé-
doms kfivém ozndmeni
100—2000 K.

§ 23: 10—200 K.

§ 24: 10—200 K.

§ 27: 10—200 K.

§22:10-—200 K; vnékte-
rych piipadech fakulta-
tivné vézeniod 1—8 dnil.

)

31000 M nebo vazba od
1 dnedo 6 tydnfnebo vé-
zeniod 1dne do 6 mésicl.

§ 28 z. t.: 3—500 M
nebo vézeni od 1 dne
do 6 mésict.

§§ 14 a 18 z. t: 3 az
1000 M nebo vazba od
1 dne do 6 tydnt nebo
vézeni od 1 dne do
6 mésicl.

§$9a1gz t: 1 al
150 M nebo vazba od
1 dne do 6 tydnu.
§148 zivn. f.: 1—150 M,
pi nemajetnosti vazba
od 1 dne do 4 tydal

Nynéjsi zadk tis-
kovy

§ 9: 40—400 K.

40—400 K a zéroveil
vézeni od 1 tydne do
1 mésice.

§11: 100—400 K, pii
védom# kiivém oznd-
meni 100—1000 K aza-
roveil vézeniod 1 tydne
do 1 mésice.

§ 24: 100—1000 K, pii
opétném odsouzeni zd-
rovel vézeni od 1 tydne
do 1 mésice.

§ 17: 20—200 K,

§ 23: 10~—400 K a pro-
padnuti.
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11. Ochotné uznavime veliké zmirnéni, kteréz osnova za-
vadi naproti pravu posavadnimu, ba z ¢4sti také i naproti pravu
némeckému. Kdyby v8ak k trestim na penézich a k trestu vézeni
osnovou stanovenym mélo jesté vieobecné piistoupiti propadnuti
tiskopisu a zmafeni forem a ploten k jeho zhotoveni urcenych,
bylo by to zostfeni tak znacné, Ze by co do Géinnosti a pmsnnsa
mohlo snadno prevySovati i sam trest hlavni. To plati zvlasie
o prestupcich §§ 7, 9 a 27, pondvads tu zabaveni stihne vsecky

vytisky vibec dosaZitelné a také zmaieni ploten a forem (kterés

by patrn€ nemélo smyslu pt plestupcmh §§ 22, 23 a 24), mohlo
by tu nastati. Zdroveti sludf uvaziti, Ze némecké pravo neukladajic
vydavateli tiskopisu periodického pownnoctl ku predchozimu
oznameni, ani neznd deliktu naznadeného v § g osn. Tyto davody
ve spojeni s tim, co vytéeno napted, str. 158, vedou nés k tsudku,
Ze propadnuti alesponi pii téchto t¥ech deliktech jest trestem
zcela nevhodnym a nepHméfenym.

Pokud se tyk4 prestupku § 23 osn. (rozditovani tiskopisu
zabaveného), nelze popirati, fe osnova uklada na néj trest zcela
nepomérné, ba snad i nepfiméfené mirny. Mohlo by se tedy
propadnuti zdati prostfedkem zcela zptsobilym k jeho zostieni.
Na druhé strané v8ak tieba povaziti, Ze tu nejde jen o roz&itovans,
jez by se dalo po Zivnostensku, nybr? %e v tom zahrnuto i roz-
Sifovani tiebas jen jediného vytisku. Proto a ponévads propad-
nuti muZe se tu — na rozdil ode tif delikt difve jmenovanych —
tykati toliko vytiskd pii zapovédéném roz&itovani postizenych,
bude toto zostfeni zhusta jen nepatrné a mélo G&inné. Mimo to
tfeba uvaziti, Ze po dobu, po kterou naifzené zabaveni trva v plat-
nosti, orgdntm statnim beztak pifslugi moc ka%dy pii rozsitovani
postizeny vytisk zabaviti, t. j. nafizeni zabavovaci na ném sku-
tecné vykonati (sr. napfed str. 38). Dojde-li potom v dal&im
Tizeni zabavovacim k nélezu soudnimu konstatujicimu &in trestny,
pro ktery zabaveni bylo nafizeno (§ 41 odst. 6 osn., osn. vl § ;;4
odst. 6), a prohladujicimu tiskopis za propadly (§§ 43 a 44 osn.,
§§ 46 a 47 osn. vl.), zabaveni ptedchozi prejde v exekucni a vykoné
se prohldfené propadnuti. Propadnuti nastane ted v,
jsou-l1i splnény podminky citovanych §§
byf ina sdm pfestupek § 23 ani nebylo ulo-

eno. Tim podan jest prikaz, Ze jest zbyteno tento trest na

Zabaveni v pravu tiskovém. 161

zminény plestupek jedté zvlasté uklddati. Spie by se tedy do-
poruovalo trest hlavni pfi ném pfiméfené zvy¥iti (snad: 10 aZ
500 K, pfi opétném odsouzeni 100—1000 K).

Pravda arci, Ze ndmitky, které &inime proti tomuto ustano-
veni § 23 osn., plati bezvyjimetné jen, kdyZ byl roziifovan
tiskopis zabaveny pro delikt obsahovy (osn. § 40 & 2 a 3,
osn. vl § 43 & 2 a 3). Byl-li rozdifovan tiskopis, pfinémz pod-
nétem zabaveni byl delikt pofadkovy (§ 40 & 1), méle
by to platnost jen potud, pokud by to byl zaroveil néktery z téch

~delikt, pfi nichy trest propadnuti zavrhujeme pokladajice jej

za netéelny. Tu by potom zabaveni nemohlo miti jiného Gcelu
nez zabezpeliti dtikaz. Av¥ak ani pfijmeme-li stanovisko osnovy,
kterdz i pii téchto deliktech uklddd trest propadnuti, ndmitky
nade nepozbyvaijl opravnénosti. Nelzef zajisté nemoZnost tcelu
repressivné-policejniho nahraditi prosté tim, Ze se na néktery
¢in trestny dekretuje trest propadnuti. Tam vsak, kde takového
G&elu neni, propadnuti miZe miti jen povahu ryziho trestu a nikoliv
zaroveni opatieni policejnfho, jimZ by se mélo odvrititi nebez-
petenstvi budouciho néjakého poSkozeni ze spachaného deliktu
vzchazejicl. Za takovych okolnosti mlze sice timto trestem
byti oddvodnéna potfeba zabaveni processniho k zabezpedent
exekuce, nikoli v8ak zabaveni prozatimného s Géelem repressivné
policejnim.

Naproti tomu neméli bychom nédmitky proti trestu pro-
padnuti pti prestupku §24 osn. (roz&ifovani zakaza-
ného tiskopisu cizozemského) a mnesouhlasili bychom s névrhy
tiskového vyboru, kteryZ tu vyloudil nejen zabaveni, nybrz i pro-
padnuti. I tu plati, Ze trest hlavni stanoveny osnovou na tento
pfestupek (ro—zoo K) jest pfili§ mirny (sr. proti temu § 14
a 18 zak. tisk.némeckého nahote str. 159). Namitky, které proti
jeho zostfeni trestem propadnuti jsme pravé &inili pii prestupku
§ 23, nehodi se sem potud, pokud zaklddaji se na téincich pred-
choziho zabaveni a moZnosti zabaveni nového vzhledem k vy-
tiskim ddle rozdifovanym. Koneéné nelze neuznati, Ze by pro-

padnuti bylo tu zcela pithodnym prostiedkem, jimZ by zékaz

roziifovani nabyl naleZité Gcéinnosti.
Podobné pfi pfestupku § 22 osn. (neletfeni zvlast-
nich obmezujicich natizeni pii kolportdZi) pokladdme propadnuti
11
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za zostieni zcela ospravedinéné trestu hlavniho. Ponévadz tu jde
o roz&itovani, je? dée se po Zivnostensku, bude tim z pravidla
postien znacnéj¥l polet vytiskit a zostfeni bude dosti citelné.
Rovné# ani pfi tomto plestupku mnemaji platnosti : ndmitky,
jez uznali jsme za opravnéné pri pfestupku § 24.

Avgak ani pii téchto prestupcich nemfZeme uznati potiebu
zabaveni prozatimného za dostateéné odtivodnénou. Byt 1 jevilo
se_tu vhodnym prostiedkem, aby se ulinila piitrz rozsifovani
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4. Navrhy Friedmannovy.

1. Friedmann ve svém spise Vorschlige zur Umgestaltung
des Osterr. Pressrechts, 1901, str. 74 a 75 navrhuje trest propad-
nuti pii zakdzaném zplsobu rozdifovani (str. 115 & 6) a trest
,ulinéni neznatelnym® (,,Unkenntlichmachung®) pii zakazaném
znovuotidténi o zakdzaném glossovani (str. 125 § 35). Ponévady
pak Friedmann pricitd prozatimnému zabaveni tcely processni,
jest u n&ho zcela disledno, Ze pfi téchto deliktech pfipousti i pro-

tiskopisu zakézaného anebo rozSifovani, jeZ d&e se zpiisobem
nevyhovujicim  zadkonnym podminKim: piece nelze neuvéZiti,
7¢ jde o tiskopis, pfi ném# nikterak se nepiedpokldda trestny
obsah, jehoz uvadéni v obecnou znamost by mélo co nejrychleji
byti staveno, a Ze proto onen Ulel neni té dilezitosti, Ze by
sam o sobé mohl ospravediniti uZziti prostfedku tak dfrazného,
jakym jest prozatimné zabaveni. Pro piipady obycejné vystaci
se Uplné se zabavenim processnim k zabezpefeni exekuce.'?)
MuZeme tedy navrhy a minéni svoje vzhledem k osnové
formulovati takto: ‘

1. Na delikty potadkové prdva tiskového
nebudi? ukladan trest propadnuti, vyji
majic toliko prestupky §§ 22 a 24 osn. ‘

2. Prozatimné zabaveni neméjZ mista pti
74dném z téchto deliktt

3. Zabaveni processni mtuze pfinich miti
mista podle vieobecnych ustanoveni trest-
niho t4du k opatfeni dakazu, pii prestup-
cich §§ 22 a 24 pak mimo to i k zabezpeleni
exekuce.

1% Steinbach a W. Zucker — tento jen eventudlngé — prohladuje se
pro ponechdni prozatimného zabaveni pfi plestupcich §§ 23 a 24 osn.
Odtvodnéni nepoddvé 7adn¥ z nich, jen Steimbach (referent) ptipojuje
kratkou poznamku, kterd zdd se byti minéna jako oddvodnéni: ,,Gerechit-

,fertigt erscheint die Konfiskation meines Erachtens nur im Falle des § 23,
,in welchem es sich um die Verbreitung einer verbotenen Druckschrift:

,handelt, und im Falle des § 24, wo es sich um die Verbreitung einer
. Druckschrift handelt, welcher der Ministerrat den Postdebit entzogen
hat.”

zatimné zabaveni k tomutdelu, aby byla zabezpefena vykonatel-
nost obou zminénych trestt. Vedle toho pripoudti takové za-
baveni vieobecné pii tiskovych deliktech porddkovych, kdykoliv
jejich spachani odftvodnuje podezfeni obsahu, jenZ zaklddd
takovy &in trestny, pro ktery md za trest dotleny obsah byti
ulinén neznatelnym. Takové podezieni poklddd zvlasté za odi-
vodnéné pii prestupcich §§ g a 17 zak tisk. ZaleZit zvladstnost
téchto delikti v tom, Ze nebylo Setfeno téch predpist prava tisko-
vého, pH nich# b&Zi o to, aby afadim dozor vykondvajicim cnen
obsah a osoby za né& odpovEdné byly privedeny k veédomosti.
Kde#to proto v § 512 & 2 svého navrhu (str. 142) dopousti za-
baveni jen, kdyz jest diivodné podezreni, Ze byl spachéin (obsahem
tiskopisu) &in trestny, na ktery jakoZto ,pravni nésledek®
(Friedmann vyhyba se tu slovu ,trest”) ukladd se ucinéni ne-
znatelnym nebo neupotfebitelnym nebo propadnuti: v § 513
posl. odst, prohla¥uje predchozi zabaveni tiskopisu (bez rozkazu
soudcovského) pii prestupcich §§ ¢ a 17 zdk. tisk. za pripusiné,
byt i nebylo prozatim lze odavodniti ,,podezieni zlodinného
obsahu®. Nelze-li vSak takové podezfeni odtivodniti ani- do-
datetné, soud nemtZe zabaveni potvrditi (§s5160dst. 3). Toto
stanovisko své Friedmann str. 74 vysvétluje takto:

,Der hiedurch — t. j. neSetfenim pfedpist §§ 9 a 17 zdk.
,prima facie begriindete allgemeine Verdacht ver-
,,brecherischen Inhaltes kann jedoch nur den ersten Angriff, kann
,nur solange die Beschlagnahme rechtfertigen, bis die Organe
,,der Pressrechtspflege zu der hier allerdings indizierten genauen
,Prifung des Inhaltes Zeit gefunden haben. Soll die Beschlag-
,nahme dann noch weiter aufrecht erhalten werden, so (str. 75)
,kann dies nur durch den festgestellten strafbaren Inhalt be-

Ir*
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,stimmt bezeichneter Stellen gerechtfertigt werden (§ 516
»Abs. 3).¢

II. Nelze neuznati, Ze by provedeni té&chto ndvrht naproti
pravu posavadnimu bylo znanym obmezenim prdva zabavova-
ciho. AvZak sama zdkladnd myS8lenka, kterouz je Friedmann
ve zjevné shod€ s Lienbacherein odtivodiuje, z prifin uvedenych
na str. 146 nemlZe nam byti sympatickou. Ve véci samé pak ne-
muZeme o nich souditi jinak, neZ o podobnych néavrzich osnovy,
pokud jimi prestupky §§ 7 (vl osn. § 8) a 27 (v nyn&¥im zak.
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jakmile bylo vyit&eno soudni potvrzeni Jinyml
slovy: policejni zabaveni pfedsevzaté pro tyto piestupky nemaze
trvati déle nez do soudniho potvrzeni; od toho okamziku, kdy
toto soudni potvrzeni se stalo, pomiji samo’ sebou, aviak vy-
st¥idava se zarovenn zabavenim novym majicim dplng jiny ucel
i pravni duvod.

Drslednosti toho také jest, Ze i povinnost statniho zdstupce
74dati za soudni potvrzeni vykonaného zabaveni (§ 488), nabyva

§§ 9 a 17) maji byti prdvnim divodem zabaveni a propadnuti
tiskopisu. N

Zvlasté vsak jedna véc zardZi nds v tomto mySlenkovém
postupu Friedmannové. Podle nadeho nizoru — a myslime, Ze
jsme v tom zajedno s veSkerou doktrinou i se zdkonodarstvim —
soudni potvrzeni zahrnuje v sobé vyrok, Ze prozatimné zabaveni
stalo se popravu, t. j,Ze vté dobé, kdy bylo vy-
kondano, byly tu zikonné dtvody proné, a %e proto — pfed-
pokladajic, Ze snad podminky tyto zatim nepominuly — mé
prozatim zlstati v platnosti. Iviedmann viak konstruuje véc
asi timto zplsobem: Jakmile jde o p¥estupek §§ g nebo 17 tisk.
zdk., policie m4d bezvyjimedlné pravo tiskopis zabaviti.
Soudniho potvrzeni jest sice i tu tteba, ale jen k tomu konci, aby
se zjistilo, zda tiskopis mé trestny obsah; na tom pak zédvisi, zda
zabaveni mé potrvati v platnosti ¢ili nie.

Domysleme si tuto konstrukei dale! Prévnim divodem pfi
vykonu zabaveni bude potom pfestupek §§ ¢ nebo 17, prévnim
diivodem soudniho potvrzeni v8ak trestny obsah tiskopisu. Vykon
zabaveni i soudni potvrzeni tohoto vykonu budou se tedy za-
klddati kazdé na zcela jiném pradvnim didvodu.
Soudni zkouméni pak nebude se ani vztahovati k tomu <inu
trestnému, ktery byl podnétem zabaveni, nybrZ ke zcela jinému,
a soud nebude moci potvrzeni odeptiti, i kdyby shledal, Ze pfe-
stupek, pro néjz se stalo, ani spdchén nebyl, jakmile jen uznal
obsah tiskopisu za trestny. Policejni zabaveni ma potom pii-
téchto dvou prestupcich zcela zvlasdtni Gclel, odlifny od tdelu
prozatimného zabaveni pfi vech deliktech ostatnich. Ano, jest
. to vlastné zcela zvlastni zpusob zabaveni, kteryz 1lisi se tdelem
1 pravnim divodemiod toho zabaveni, jeZ nastdva,

pHi-tomto nazoru-zcela-jiného obsahu. . Jinak stdtni zastupce
m4 tuto povinnost, kdykoli shledd, Ze tu jsou néleZitosti toho
ginu trestného, pro ktery zabaveni se stalo, a — jest-li to delikt
obsahovy — #e zéroveh jeho stihani v obecném prospéchu jevi
se byti pottebnym. Podle konstrukce Friedmannovy vsak ma
uvazovati nejen, zda byl spachén prestupek, jenZ byl podnétem
zabaveni, nvbrz i zda tiskopis ma trestny obsah, jehoZ stihdni
v obecném prospéchu jevi se byti potiebnym, a teprve, kdyZz
shledal, e i tato drub4d podminka jest splnéna, ma zadati za
soudni potvrzeni.

Konetné pak, abychom je$td jednu nesrovnalost vytkl,
podle §§ 5 zak. z . dervence 1894, & 161 T. z. statni zastupce
a Grad bezpetnosti, kdyZ naridili zabaveni pro obsah tisko-
pisu, majioznaditi lanek nebo mista &¢ladnku,
jer dala pric¢inu k zabaveni Jakkoli tim neni do-
téenym organtim odfiata moznost stihati tiskopis i pro jiné priciny,
pfece z toho plyne nepochybné, Ze, kdyZ zabaveni stalo se pro
tiskovy delikt poradkovy, potvrzeni nemtZe byti vysloveno
pro delikt obsahovy, ponévadZ by jinak nemohlo byti vyhovéno
onomu nafizeni citovaného zdkona. UkaZe-li se¢ dodatecné, Ze
tiskopis zabaveny pro tiskovy delikt pofadkovy mé zéroven
trestny obsah, mitize sice byti zabaven znova (Settic pfl tor
dotéeného pravé naiizeni), aviak ono zabaveni jiz vyko~
nemuze z této pridiny byt potvrzeno‘. zujeme

Pti tomto vykladu neobdvidme se ndmitky, ie’ynf divodem
véc tak, jako by soud o potvrzeni jednajici byl LV{ Tsme sobé

Aeanand 73 4 4% A
vy b.vonanv(,ho .zaiv)avenl 1 p o/ s t rance Prac . " sfisobem
dobtfe veédomi, #e by takovy vvklad neshodr ™, dl zésadu

C il i ., . _restni proveal Za
a rozsahem, v jakém po této strénce I

. 67
y . L gména v 262 a 207.
obZalovaci a v jakém jest vyjadfena - jm 33
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Soud muzZe v téch skutkovych ockolnostech, jez byly podnétem
zabaveni, shleddvati jiny ¢in trestny, nez Ufad bezpednostni
nebo statni zdstupce, anebo uznati, Ze v nich neshleddva zadného
dinu trestného. Av¥ak nemtZe zabaveni potvrditi z té piiciny,
ze jsou tu docela jiné skutkové okolnosti obsahujici v sob&
din trestny, ktery by mohl podle zdkona byti rovnéZ podnétem
zabaveni.

Jsme tedy zcela oprédvnéni fici, Ze by provedenim ndvrht
Friedmannovvch wvnésely se v instituci prozatimncho zabaveni

Zabaveni v pravu tiskovém. 167

k prozamnne*nu zabaveni, a byl-li potom pravé tento delikt

zjistén rozsudkem odsuzujicim, jest zcela oprédvneno, aby nové
rozéitovani takového tiskopisu bylo staveno opétnym pro-
zatimnym zabavenim. AvSak nesludf zapominati dvojl véci:
jednak, e podminkou kazdého prozatimného. zabaveni jest Cin

trestny ve smyslu § 487 I. tr., jednak, Ze roz8ifovani (nebo dali

roz&ifovani) tiskopisu miize byti trestnym jen tam a jen potud,

kde a pokud to v zdkoné vyslovné jest prohléSeno (¢l IV. vyhl

pat. k zak. tr.). Treba tedy nejprve zkoumati, zda zdkonné pred-

pisy takové prohlaSeni obsahujici na pfipad ndmi uvedeny se

nesrovnalosti a odpory, jez ¢ini je zhola nepfijatelnymi.
. =

5. Nové mzsxrovam tiskopisu, kdyZ prozatimné zabaveni
pominule nebe byle zruSeno.

I Jak iz diive bylo vyloZeno, prozatimné zabaveni nemuze
potrvati v platnosti neZ nejpozdéji do pravoplatného skonéeni
trestniho fizeni zavedeného podle § 490 ¥. tr. Byl-i podnétem
zabaveni tiskovy delikt potadkovy, nemte ani piejiti v zabaveni
exekuéni, nybrz zabavené vytisky slusl vrdtiti majetniku, ne-
rozezndvajic, zda fizeni skondilo se zastavenim nebo rozsudkem
osvobozujicim, & rezsudkem odsuzujicim. T¥Z Gdinek nastava,
jestlize prozatimné zabsveni pled touto dobou bylo zrufeno
nebo pominulo pedle §§ 488 odst. 2., 489 odst. 1. a 490, V-
jimka jest moina jediné pii pfestupku § 23 (zdkaz kolportaze).
Tu by rozsudek odsuzujici musil zéroven tiskopisy, jeZz byly
pristiZeny pifi nezdkonném roz&ifovani nebo byly proti zdkazu
vyvéSovany (plakaty), prohlasti za propadlé, ¢imZ by ze zabaveni
prozatimného stalo se exekudni.

NemtzZe byti sporno, Ze nelze pro nové rozdifovani opéiné
zabaviti tiskopis, ktery byl dffve prozatimné zabaven, ale potom

g)je’rniku z té pfi¢iny vrédcen, Ze toto zabaveni pominulo nebo

«.zruSeno podle nékterého ze tif citovanych §§ nebo proto,

Ze Tiz.

ficim. Z;estm skoncdilo se zastavenim nebo rozsudkem osvobozu-
o st tomu tal toto tizeni (roz

se po preds (fdk jest tomu tak i tenkrate, kdyZ toto 1 (rozumi

7, S 7 H 3 J

skondilo se o3 dim soudnim potvrzeni prozatimného zabaveni)
0d tdkem odsuzujicim?

povéd zdpor., s .

nebot tak bl bk této otdzce zddla by se byti na snadé;

, — mo s C T e a1 <

O By e souditi — dalli urcity delikt podnét

hodi ¢ili nic. Predpisy tyto jsou:

1. § 23 zék. tisk. obsahujici zdkaz . kolportdze“. Z osnovy
jak vladni, tak vyborové, kteréz kolportdzi dovoluji, ndlezi sem
§ 22 tvkajici se prestoupeni téch zvla$tnich predpist, jimiZ kol-
portaZze se upravuje. V némeckém prava obsahuje piislund
ustanoveni Zivnostensky ¥ad z 26. cervence 1goo v §§ 43 a 148
&. 5. Jest patrno, ze irestnost zaklddd se tu jen ve zpiso b u,
jakym roz&ifovani se dale, a pokud se tyka osnovy a prava né-
meckého, v tom, Ze nebylo getfeno téch zviastnich predpist, jimiz
tento zpiisob rozdifovani se upravuje. Trestnost neni dokonce
podminéna predchozim zabavenim, ale oviem také jim neni
vyloudena. Predmét tohoto ¢inu trestného mize byti tiskopis
jakykoli, tedy zajisté i takovy, ktery byl diive prozatimné za-
zabaven. Duvodem a podminkou trestnosti v8ak neni ani tu
ono diivéj zabaveni, nvbrz vylutné jen tento nedovoleny zplsob
roz&ifovani nebo — podle osnovy a prava némeckého — nefetrent
predpistt ke kolportdZi se vztahujicich.

2. § 24 zék. tisk., jimZ prohlasuje se za trestné rozSifovani
tiskopisu, na né&j% byl vydan scudni zdkaz, nebo tiskopisu za-
baveného. {Podle osnovy a némeckého prava, jez neznaji zédkazu
dalgtho rozditovani, jen rozgifovani tiskopisu ,.za trvajicitho za-
baveni,” osn. vl i vyb. § 23, ném. zak. tisk. § 28.) Jest patrno,
Je tato ustanoveni na na$ ptipad naprosto se nehodi. Soudni
zdkaz miZe byti vyddn jen pro tiskovy delikt obsahovy
(§ 36 tisk. z.), kde#to my predpokldddme, Ze prozatimné zabaveni
stalo se pro delikt pofadkovy. Rozgitovani ,tiskopisu zab a-
veného pak jest podle § 24 trestnym patrné jen, pokud
zabaveni trva, jak to vyslovné pravi osnovy 1 zdkon ne-
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mecky, a jak jest to nepochybno i podle platného prava naSeho.
Jestit dcelem tohoto wustanoveni, zabezpeliti tfedni vykon
zabavovaci proti moZnému porufovani jeho véaZnosti a Gcinnosti,
jez by patrné takovym rozdifovanim nastdvalo. Dokonce viak
nemohlo byti tmyslem zdkona prohlasovati za trestné rozsitovani
kazdého tiskopisu, ktery vubec nékdy zabaven byl Jinak by
musilo to platiti i tenkrate, kdyZ takové zabaveni bylo — budsi
soudem, kteryz je neuznal za ospravedlnéné, ano tiebas i na-
fizenim samého stitniho zdstupce — zase zruseno, nebo podle
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Souhrnem mizeme tedy fici, Ze mezi ¢iny trestnymi uvede-
nvmi pod & I-—4 neni Zddného, pii némz by trestnost roz8ifovéani
byla v jakékoli spojitosti s piedchazejicim, ale zase zrufenym
nebo pominuvdim prozatimnym zabavenim. Roz&ifovani tisko-
pisu dfive prozatimné zabaveného, al nedéje-li se v dobé, kdy
toto zabaveni jesté trva (§ 24 zék. tisk. a contr.),samo o sobé
peni nikdy &nem trestnym. Pokud vsak ddlo se za podminek
Vytéenyc}{ v §§ 23 a 24 z. tisk., nebo ¢l 111 €. 3 zak. z 15. fijna
r. 1868 (nebo § 24 osn., nebo § I4 ném. z. tisk.), jest trestnym,

zakona pominulo, nebo kdyz zavedené radné fizeni trestni skon-
Cilo se zastavenim nebo rozsudkem osvobozujicim.

3. CL IIL. & 3 zék. z 15. fijna 1868. Podle toho dopousti se

pfestupku zanedbani povinné pozornosti:

a) ten, kdo rozdifuje tiskopis, jehoZ obsah zaklddd zlodin
nebo pfedin, zplsobem v zdkon& zakdzanym (§ 23), nebo jej
roz&ifuje, a¢ to bylo zapovédéno nélezem soudcovskym Fadné
vyhlaSenym, nebo kdo védomé rozdifuje tiskopis zabaveny. Ne-
hledic k trestnému obsahu tiskopisu jsou tu podminky trestnosti
tytéZ jako pii deliktech §§ 23 a 24 a plati tedy i tu v8e, co bylo
feceno pod Cis. 1 a 2. TyZ plestupek pfic¢itd se i tomu, kdo

b) rozfituje tiskopis, na némzZ zhola neni oznadeno misto
vydani nebo nenf pojmenovin ani spisovatel ani zivnostensky
nakladatel, nebo pri némz bylo lze poznati, Ze tato oznaleni jsou
nespravnd. Ani tu nenaleZi k podminkdm trestnosti, Ze by snad
tiskopis pro ony nedostatky nebo nespravnosti nebo snad pro
jakoukoli jinou pii¢inu byl zabaven byval. Mame i tu &niti s pre-
stupkem docela samostatnym, ktery neni v nijaké spojitosti
s otdzkou, zda tiskopis dfive prozatimné zabaven byl ¢ nebyl

4. Konené jesté sludi uvésti § 24 obou nasich osnov a § 14
tisk. z. ném., jeZ prohlaguji za Cin trestny, rozsifuje-li se tiskopis
cizozemsky, jenZ vlddou byl zakézén. Osn. vl. § 43 & 1 (nikoliv
také osn. vyb. § 40 & 1) i tisk. z. ném. § 23 & 1 dovolujii takovéto
tiskopisy prozatimné zabaviti. Tu arci slugi kazdé rozdifo-
vani, jeZ by se délo za trvajictho je¥té zdkazu, poklddati za trestné
a tedy ovSem 1 roz8ifovani predsevzaté po skonfeném fizeni
trestnim. Ale 1 tu nastava tento U&inek zcela nehledic k tomu,
zda prve byl jiz tento tiskopis pro pfestoupeni onoho vlddniho
zékazu prozatimné zabaven &li nic.

nechat prozatimné zabaveni predchézelo ¢ili nic, a nechat -
v onom pifpadé — FYizeni trestni o tom zavedené skoncilo se
zpfisobem jakymkoli.

7 toho vidéti, e nedostava se tu zékladné podminky pro-
zatimného zabaveni: nékterého z t&ch &int trestnych, jez ma na
mysli § 487 ¥. tr. Novému stibéni deliktu, pro néjZ ono puavodni
prozatimné zabaveni se stalo, jest na zdvadu zdsada ne bis
in idem, novym rozgifovanim viak nepase se Zadny ¢in trestny.
Jestlize pak § 490 I. tr. ukldda verejnému zalobci, jenZz vymohl
soudni potvrzeni vykonanému prozatimnému zabaveni, povin-
nost, dati podnét k zavedent fizeni trestniho, predpoklida patmné,
#e mu bude mo#no tuto povinnost také splniti. Kde viak predem
jest patrno, Ze nedostivd se zdkladné podminky Fizeni trestniho,
totiy &nu trestného, tam zékon takové povinnosti ani nemuZe
ukladati. Tim pak jest také tplng vyloucen nejen repressivné-
policejni &l zabaveni, nybrz i vieliky el processnil)

1. Mezi tiskovymi delikty porddkovymi jsou véak nékteré,
pii kterych zdalo by se byti zvlaste nerationdlnym, kdyby tiskopis
pro takovy &in trestny prozatimné zabaveny po skonéeném fizeni
trestnim mohl byti beztrestn& roziifovin a ani jeho prozatimné
zabaveni nemélo byti dovoleno. Jsou to delikty zdleZejici v tom,

18) V némecké literatute vyslovné tymie zpusobem rozhoduje otdzku
Delius str. 101. Ostatni se o ni vyslovng nezmifiuji, coZ jest vysvétlitelno
u t&ch, ktefi rozdifovéni a znovuotiskovani pokladaji za trestné jem, stalo-l
se zabaveni pro trestny obsah. Tak Berner str. 317 a Schway ze-
Appelius str. 238 pozn. 1. Pro pravo rakouské Hyuby, Pravnik 1890, str. 537
v pozn. 15 prohla$uje: ,,....vracené tiskopisy nejsou sice zapovézeny,
.,aviak polud maji onen zakonny nedostatek, mohou p i ikazdém po-
Jkusu roz§itfovani opémés tymz Ginkem zabaveny byti (§ 487).
., To jest patrné tdel policejné praeventivni.®
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ze nebyla splnéna nékterd z téch zv!agtnich povin-
nosti, které zdkon tiskovy uklddd nékterym osobdm (na-
kladateli, tiskafi, vydavateli, odpovédnému redaktorovi) vzhledem
k vydavéani tiskopisu. NeZ, ani pti téchto deliktech nemtZeme
piipustiti vyjimky. Minéni opatné zaklad4d se na nézoru, jejZ
snaZill jsme se jiZ nahote (str. 146) vyvratiti, ndzoru, Ze tiskopis,
v pficiné jehoZ nebyly splnény dotlené zvlastni povinnosti, po
pravu neexistuje a nesmi tedy byti rozifovan. Zikon vsak ne-
ustanovuje ani o tiskopisech, jeZ pro néktery z téchto deliktd
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