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UVOD. 

Zabavenim nebo, eheeme-li se pfidrzeti oznaceni vseobeenej­
s1ho, konfiskad v nejsirsim smyslu rozumime vseliky uJedni vykon, 
kterym se vee nejaka podrobuje disposicni moei verejneho organu, 
aniz bylo vyzadano k tamu svoleni toho, kdoz posud mel moznost 
ji disponovati. Zda dotceny verejny organ pfevede vee pfi tom 
zaroven ve svoje drieni resp. usehovani, Ci ji poneeha v drieni 
posavadnim, arci s vyhradou sveho prava disposicniho, jest jedno­
stejno. 1) Povahou svoji konfiskaee nalezi bua do prava hmotneho 
nebo formalneho. Do onoho zejmena potud, pokud ucelem jejim 
jest, buasi zpusobiti tomu, kdoz nejakeho Cinu trestneho se do­
pustil, ujmu majetkovou, anebo zabraniti dalSim skodam, jez by 
z takoveho einu mohly vzniknouti, anebo konecne zameziti ne­
bezpecenstvi, ze nejaky ein trestny teprve budouene bude spaehan. 
'Ir prvem z obou pfipadu mame Ciniti s opatfenim razu trestniho, 
v obou ostatnich polieejniho. Formalne povahy konfiskace jest 
tam, kde ma slouziti ucelum processnim, buasi ze ma se ji zabez­
pecitl budoud vykonatelnost rozsudku, nebo rozsudek ten ma se 
skutecne vykonati, nebo ze maji se zabezpeCiti pruvody potfebne 

1) Sr. Praitik,.,Beschlagnahme" v ~1ischlerove a Ullbrichove Oesterr. 
Staatswörterb. 2. vyd. 1. str. 484 dd. 0 rozlicnem vyznamu, jaky ma 
slovo "zabaveni" v ruznych zakonech, v. zvlaste Mothes, Die BeschloE':­
nahme, I903 str. 2-8. Sr. take cL Dochowuv "Einziehung" v Holtzen­
dorffove Rechtslex. 1. (,).vyd.). 
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k vedeni dukazu. Platne pravo vyjadfuje rozdil mezi ruznymi 
temito zpusoby konfiskace z casti alespon i co do terminologie. 
Pro konfiskaci nalezejici do hmotneho prava trestniho uziva nazvu 
"p r 0 p a d nut i" a "z n i c e n i" (nemecke pravo; "zajem", 
"zabrani", "Einziehung"), pro konfiskaci processni "z a b ave n i", 
"Beschlagnahme". Oznaceni poslez uvedeneho uziva jak rakouske, 
tak nemecke pravo take 0 z a b ave n i t i s k 0 pis u. 

Ücel a z toho plynouci pravni povaha konfiskace jsou ovsem 
rozd11ny podletoho, do jakeho pravniho oboru konfiskace sama 
n3.lezi. 

A) Konfiskace v pravu trestnlm. 

V pravu trestnim konfiskace vyskytuje se ve forme trestu 
pro p a d nut i a zn i c e n i veci. "Zniceni" muzeme pokl<i­
dati ovsem jen potud za zvlastnl zpusob propadnuti, pokud uCinkem 
obojiho jest, ze posavadni vlastnik veci pozbJ'Tva vlastnictvi, jenze 
ph propadnuti toto vlastnictvi zaxoven piechazi na shit, cehoz 
ph zniceni nenL Nekdy byva timto zpusobem posuzovan i trest 
zalezejici v tom, ze se vec ueini neu pot i- e bit eIn 0 u .. Proti 
tomu vsak Schoetensack 2) pravem ukazuje k podstatnemu roz­
dilu, ktery jevi se v tom, ze tento poslez uvedenJ'T zpusob trestu 
nikterak se nedotJ'rka vlastnictvl. 

Veci samy, 0 nez tu bezi, jsou t. z. "i n s t rum e n t a e t 
pro duc t a s c eIe r i s". Totiz veci, ktere jsou urceny a za­
roven zpusobiIe k tomu, aby jimi ein trestny byl spachan; nebo 
kterych k ucelu tomu skutecne bylo uZito; nebo ktere einem trest­
nym byly vyrobeny. 

N e m eck y zakon trestni rozeznava toliko "zabrani", "za­
jem" \.-eci ("Einziehung") a uCinenl ji neupotfebitelnou (" Un­
brauchbarmachul1g"), neuvadeje vedle toho jeste zvlaste "zniceni". 
Zaroven pak § 40 urcuje povsechne podminky a meze "zabrani" 
a to timto zpusobem: 

"Gegenstände, welche durch ein vorsätzliches Verbrechen 
oder V ergehen hervorgebracht, oder welche zur Begehung emes 

2) Schoetensack, Der Konfiskationsprozess, 19°5, str. 23. 
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vorsätzlichen Verbrechens oder Vergehens gebraucht oder be­
stimmt sind, können, soferne sie dem Täter oder einem Teilnehmer 
gehören, eingezogen werden. 

"Die Einziehung ist im Urteile auszusprechen." 

Vedle toho § 4I ma zvlastnl ustanovenl 0 tom, kdy lze u c l­
n i tin e u pot r e bit eIn y m nejaky spis, vyobrazeni nebo 
znazorneni a k jejich vyrobeni urcene plotny a formy: 

"Wenn der Inhalt einer Schrift, Abbildung oder Darstellung 
strafbar ist, so ist im Urteile auszusprechen, dass alle Exemplare 
sowie die zu ihrer Herstellung bestimmten Platten und Formen 
unbrauchbar zu machen sind. 

"Diese Vorschrift bezieht sich jedoch nur auf die im Be­
sitze des Verfassers, Druckers, Herausgebers, Verlegers oder 
Buchhändlers befindlichen und auf die öffentlich ausgelegten 
oder öffentlich angebotenen Exemplare." 

Odstavec 3· stanovl zvlastni zmirneni, kdyz jen cast spisu 
atd. jest trestnou. 

Konecne § 42 phpousti, aby tyto tresty byly ukladany i zpu­
sobem f i zen i 0 b j e k t iv ne h 0: 

"Ist in den Fällen des § § 40 und 4I die Verfolgung oder 
Verurteilung einer bestimmten Person nicht ausführbar, so können 
die daselbst vorgeschriebenen Massnahmen selbständig erkannt 
werden." 

Zpusob nzeni, JeJz pn tom slusi zachovavati, upravuji 
§ § 477-479 nem. f. tr. 

Vedle techto ustanoveni vseobecnych z. tr. nemecky take 
jeste ph jednotlivych Cinech trestnJ'Tch zvlaste - a to za pod­
minek z cash odchylnych - dovoluje nebo nahzuje takovy zajem. 
Tak jest tomu v § § I52, 295, 296a, 360, 367, 369. 

Pravo fra n c 0 u z s k e ma alespon vseobecne ustano­
veni 0 konfiskaci nekterych urCitych ved potud, ze cl. Ir franc. 
zak. tr. prch1asuje za trest spolecnJ'l "aux matieres criminelles 
et correctionelles:" 

" ... 1a confiscation speciale, soit du corps du deIit, quand 
la propriete en appartient au condamne, soit des choses produites 



8 Prof. Dr. Frantü'iek Storch: 

par le delit, soit de celles qui ont servi ou qui ont ete destinees 
a le commettre ... « 

V na 53 e m pr a v u trestnim naproti tomu, nehledime-li 
k § § 36 dd. tr. zak. duchodkoveho, takovych vseObeCn}TCh usta­
noveni neni. Toliko § 240 lit. b) a § 241 z. tr., obsahuji ustano­
veni razu vseobecnejsiho jmenujice mez i trestv ustanovenvmi na 
preCiny a prestupky take "p r 0 p a d nut "i z b 0 z i, " v e c i 
pro d e j n }J c h a n ara d i" a phkazujice veci, jez byly za 
propadle prohlasei1.y(resp. v}Ttezek jejiCh prodejem dosazeny) 
chudinskemu iondu mista, kde ein ttestny byl spachan. Jinak 
mame tu Ciniti jen s fadou predpisu zvlastnich, jez tykaji se toliko 
nekterych urCit}TCh Cinü trestnych nebo nekterych jejich kate­
gorii. Dstanoveni, aby urCite veci byly prohlaseny za propadle, 
nebo byly znieeny nebo uCineny neupotfebitelnymi, obsahujf 
zejmena: zbrojni patent z 24. fijna 1852, § § 29-34 a 36; zakonv 
o nakazl. nemocech zvifedch a dobyteim moru z 29. unora ISS;, 
r. z. e. 35, § § 46 a e. 37, § 39; zak. 0 tfaskavinach z 27. kvetna 
IS85, § 7; zak. 0 porusovani potravin ze 16. led. r896, § 20; zak. 
o ochrane prava znamkovehC! ze 6. ledna r890, § 27, prava auk­
torskeho z 26. prosince r895, § 56 a prava patentniho z II. ledna 

.1897, § § roo a ror; § 3 zakona 0 ochrane svobodv volebni a 
shromaZd'ovaci z 26. ledna r907, e. rS f. z. ph pfeCinu" podplaceni 
k ueelum volebnim; koneene nektere zakony finanenP) Z obec­
neho zakona trestniho nalezeji sem ustanoveni 0 propadnuti 
daru ph zloeinech § § r04 a r05 a ph prestupku § 3II; potom 
o propadnuti zbozi, ved prodejn}kh a nafadi (§ 240 lit. b) ph pfe­
Cinech a prestupcich obsazenych v § § 296, 325, 326-328; rovnez 
o "ztrate" - slovo znamenajid patrne totez, co v citovanych 
§ § "propadnuti" - zasob a zbozi v § § 362, 364 a 445 a 0 po­
vinnosti tyto zasoby vydati stanovene v § 355. Koneene lze 
sem i poeitati ustanoveni, arci velmi kuse i neureite, § r36 tr. r. 
o falSovanych vefejn}TCh papirech uvernich a mincich. 4) 

J estlize konfiskaci (ve forme propadnuti a znieeni) ve vsech 
tf~chto pfipadech poeitame k trestüm po rozumu hmotneho prava 

3) Eglauer, Gefällsstrafrecht (Oesterr. Staatswörterb. 2. vyd. II. 
str. 212) uvadi tyto zakony a prislusna jejich usta~oveni. 

4) Sr. l1ize oddil lit. D. (str. 24, 25). 
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trestniho, nechteli jsme tim predstihovati rozhodnuti 0 pravni jeji 
povaze. Zakonodarn}T duvod pro tento zpusob trestu dan jest, 
byt i ne naporad, prece z velike east samou povahou ved; na 
nichz tyto tresty se vykonavaji. J sou to totiz vetSinou veci, je­
jichZto ponechani v rukach posavadniho driitele mohlo by zpu­
sobiti nebezpeeenstvi pro statky a rad pravni. Na pr. nebezpe­
eenstvi, ze jich bude uzito k opakovani drivejsiho nebo spachani 
noveho Cinu trestneho; nebo nebezpeeenstvi, ze neopatrnym 
s nimi zachazenim, ba snad i zcela nahodile vzejde nekomu skoda 
na zivote, zdravi, majetku a pod. Tuto povahu maji na pr. zbrane, 
tfaskaviny, zkazene potraviny, nastroje a materialie ke spachani 
Cinu trestnYch. Ph vecech, jez byly vyrobeny Cinem trestnym, 
na pr. portiSenim ciziho prava znamkoveho, auktorskeho nebo 
patentniho, jde hlavne 0 to, aby jejich prodejem, rozsirovanim 
atd. nedala se dalSi skoda tomu, jehoz pravo jiz Cinem trestnym 
samym bylo poruseno; nebo - jako pfi falSovani verejnych 
papiru uvernich nebo minci - aby byly staveny dalSi skodne 
üCinky Cinu trestneho. 

KdeZto tedy vradeni techto zpusobu konfiskace do zakona 
trestniho nasvedeovalo by tomu, ze v nich mame spatfovati 
tresty po rozumu hmotneho prava trestniho: zmineny zakono­
darn}T duvod ukazuje patrne za hranice tohoto pravniho oboru, 
v obor prava policejniho, a vtiskuje on em "trestum" raz opatfeni 
spravniho, pol i c e j ne pi- e d s t i z n eh o. Neni proto divu, 
ze 0 pravni jejich povaze doktrina jest v rozporu. Plati to ze­
jmena 0 doktrine nemecke, kteraz touto otazkou zvlaste horlive 
se zabYvala. Prehled ruznych 0 tom projevenych mineni podava 
S c h 0 e t e n s ac k str. 7-26, kteryz citatem z vladnich mo­
tivu k osn. z. tr. nem. (str. S, pozn. 2) ukazuje, jak malo ujasnene 
byly predstavy 0 teto veci pfi zdelavani tohoto zakona. 

"Deineni neupotfebitelnym" (§ 41 tr. z. nem.) 
poklada se vetSinou5) jen za predstizne opaUeni policejni, po­
nevadz pfi nem nezalezi na tom, Ci vec jest, ani nejde 0 to, aby 
tim vinnikovi byla zpusobena jaka ujma. "Z a b ra n i « (§ 40) 
naproti tomu jen nektefi, jako Liszt, Beli1~g, Frank, Nissen, Koebner, 

5) NIineni odchylna jsou ovsem take zastoupena. Sr. Schoetensack 
1. c. str. I9. 
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prohlasuji vzdy za opaUeni spravni (policejni), ponevadz­
jak pravi Liszt L. B. des deutschen Str. R. § 58, 1. 2 - jeho 
"ueelem neni, aby byl porusen nejak}l zajem z'oCincuv," kdezto 
mineni, ze by melo v)lluene povahu trestu, zastoupenojest jen 
ojedinele Gliicksmannem. 6) Obecne mIneni vsak, jez nejosUeji 
formulovali MerkeP) a Binding8 ), a jez take zevrubne vymezil 
a obSirne oduvodnil Schoetensack str. 7-19, trva na obojakem 
Tazu zabrani, prohlasujic je potud za pol i c e j n i, sou dem 
n a r 1 zen e 6 pa t fe nr, pokud iasahuje ved nenalezejiCi 
vinnikovi, ostatek pak za pravy (vedl~jsi) t res t. V podobnem 
smyslu i Finger9) pfiznava mu povahu trestu tarn, kde "jen vedle 
trestu hlavniho muze byti ulozeno a ma vinnik jim byti postizen": 
tarn pak, kde samostatne a bez zmineneho ueelu lze je nahdih, 
je prohlasu je za "ryzi opa Uenl policej nl" . 

I pro pravo ra k 0 u s k e nezbyva nez uznati, ze pravni 
povaha konfiskace nenl jednotna. Slusl pak tu rozeznavati mo­
ment m a t e r i eIn Y' a f 0 r mal n y. Co do stranky mate­
rielne jsou eetne phpady propadnuti, pfi kterych jest zcela ne­
pochybnym iieelem zakonodarn)'Tm, zpusobiti vinnikovi ujmu 
majetkovou, jiz by zvysena byla intensita trestu hlavniho na 
ein trestny ulozeneho. Tak jest tomu pfi propadnuti daru podle 
§ § 104, 105 a 3II z. tr. (pfijimani da ru ve vecech ufednich a 
svadeni ke zlemu uZlvani moci uredni) a § 3 zakona z 26. ledna 
1907 a ph propadnuti pokladen a nafadi tajne spoleenosti podle 
§ 296 z. tr. Co do § § 104 a 105 jiz Herbst, komm.!. ph § 104 
e. 6 poukazal k tomu. ze propadnuti daru nebo jeho ceny jest 
nahzeno bezvymineene, tedy i pro ten pi"ipad, kdyzby uradnik 
daru nebo jeho ceny jiz nemel v rukou nebo je byl zatlm vratil. 
Z toho Herbst, arcif s davkou opatrnosti, vyvozuje: ,,'" so 

6) Gliicksrnann, Die Rechtskraft der strafprozessualen Entschei­
dungen über Einziehung und Unbrauchbarmachung, 1898, (citovano 
u Schoetensacka str. 19). 

') J1;[erkel, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 1889, str. 227 a 228. 

8) Binding, Die Normen und ihre übertretung 1. 2. vyd. 1890, str. 
3 I a 32 ; Handbuch des deutschen Strafrechts 1. 1885, str. 84, 85, 497 
(odchylne vsak Y Grundriss des deutschen Strafrechts 1. 5. vyd. 1897, 
§ 97 II. I). 

9) Finger, Lehrbuch des deutschen Straff. 1. 19°4, str. 496. 
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scheint der gedachte Erlag allerdings die Natur einer Strafe an 
sich zu tragen". Duvod Herbstuv jest zajiste spravny a plati 
rovnou mer~u i 0 propadnuti podle § 3 cit. zak. z 26. led. 1907. 
Na jiny ueel nelze tu jiz proto mysliti, ze zakon nehledi k povaze 
a ureeni veci, jez byla dana darem, a uklada povinnost jej nebo 
cenu jeho sloziti vyslovne vi n n i k 0 v i (§ 104: "Auch hat er 
... zu erlegen"). Ph deliktu § 296 nastava z propadnutl po­

kladen a naradi ujma majetkova jen nepfimo, pokud ztrata ulo­
zena spoleenosti zasahuje i jeji Cleny. Intenci zakona vsak jest, 
aby prave tyto osoby fysicke trestern byly doteeny, jiz proto, 
ze spoleenost sama jakoZto nedovolena po pravu neexistuje. Tu 
vsude muzeme tedy propadnuti pokladati za t res t. 

V ostatnich nahofe vyteenych pi"ipadech nelze sice tvrditi, 
ze by zakon vylueoval ueel, zpusobiti vinnikovi ujmu majet­
kovou; ba lze se i domnivati, ze jest mu dosazeni tohoto ueelu 
zadoucim. Avsak neni to ani ueel jedin}l, ani hlavni. SpiSe vy­
stupuje tu v popfedi onen z poeatku naznaeen)T ueel p 1" e d­
s t i z n e-p 0 1 i c e j n i, jenz ureuje materielnou povahu kon­
fiskace. V techto phpadech nezbyva ovsem nez phpustiti, ze 
zabaveni jest bua vyluene opaUenim pi"edstizne-policejnim 
anebo, slouzic jak ueelum policejnim, ~,ak trestnim, ma povahu 
smiSenou. 

PJ:"ece vsak zbyvaji pravidelne nektere momenty Tazu f 0 r­
mal n eh 0, jez zabaveni, i kdyz materielny jeho ueel jest ryze 
policejni, jsou spoleeny s tresty a eini z neho proto instituci prava 
trestniho. To jsou tyto: 

a) Povsechnou podminkou zabaveni jest spachani ure i­
te h 0 ein u t res t n e h o. Ph ustanovenich, jez uvedli jsme 
ze vseobecneho zakona trestniho, vec ani nemuze b}Tti pochybnou, 
ponevadz zakon trestni co do pfeeinu a pfestupku uvadi pro­
padnuti vyslovne mezi zpusoby trestu (§ 240 lit b), co do zloCinu 
pak tato podminka v § § 104 a 105 nepochybne jest vyjadfena. 
Podobne i zak. tr. duchodkovy uvadi propadnuti mezi "zpusoby 
trestu" (§ 36) a zahmuje je spolu s trestern peneZitym spoleenym 
nazvem "trestu majetkovych" (§ 37). Rovnez i ostatni citovane 
zakony specialne phpinaji zabaveni ke skutkove povaze zcela 
ureit}TCh Cinu trestnych. Nelze sice popirati, ze by i potfeba ne-



12 Prof. Dr. FranWiek Storch: 

jakeho opaUeni policejniho mohla byti oduvodnena spachanim 
nejakeho einu trestneho. Ale i potom trva tu zasadny rozdil ten, 
ze pro opaUeni policejni spachani einu trestneho nemuze bvti 
podnetem jedin}lm a tedy take ne nezbytnou podminkol'l, jeito 
nebezpeeenstvl, jemuz ma byti zabraneno, muze nastati a po­
znano byti, i kdyz ani zadny takOV}T ein trestny' spachan nebyl. 
J est-Ii tedy opaUeni nejake vazano takovou podminkou, stira 
se tim s neho eastecne raz poube pfedstiznosti, na misto ktere 
v to m t os m e r u nastupu je r e p res sivno s t vyznaeujid 
opaUeni t res t n i. 

b) Formou, ve kterez nafizeni konfiskaeni muze byti ueineno, 
jest vubec r 0 z sud e k 0 d s u z u j i c i, kter}'mz se propadnuti 
atd. uklada jakozto trest vedlejsi ke zostfeni trestu hlavniho. 
I to jest nalezitcst, jez by ph opaUenich razu jen policejniho 
by1a nevysvetlitelncu. Ze pak nalezitost tato jest podstatnou, 
to jest pra obor cbecnehc zakona trestniho, jenq;, jak jsme videli, 
propadnuti zcela zl:'ejme poCita mez i zpusoby trestu, oduvodneno 
jiz po dIe § 1. f. tr., kter}cz nedovoluje, aby nekdo byl "p 0 t l' e­
s t an" pro ein trestny soudum k rozsuzovani pfikaZZLn)' lee jen 
"vedle l' 0 Z sud k u pl:'islusnym soudcem vyneseneho." 

Ale i ostatni sem nalezejici zakony jsou v dokonale shode 
s timto nazorem. V nekterych z nich stauovi se dcteeny formaln.<' 
pozadavek vyslovne. Tak jest tomu nejen v § 38 zal<. tr. du­
chodkoveho, nybrZ i v § 56 zak. 0 pravu aukt., v § roo zak. 0 pr. 
patentnim, v § 20 zak. 0 potravinach. Tu vsude se nal:-izuje, ze 
propadnuti ma byti vysloveno "trestnlm nalezem", "ph odsou­
zeni" nebo "s odsouzenim", podle § 23 zak. 0 potrav. take.,trest-
11im pfikazem". V ostatnich citovanych zakonech pak se totez 
alespon docela samozfejme pfedpoklada, jezto by jinak tyto za­
kony nebyly opominll1y dati ustanoveni 0 tom, kter)lm organum 
a za kter)TCh podminek pfislllSl takovy' v:)irok einiti. N ebudiz 
proti tomu namltano, ze i v jinych pfipadech phkazuje se soudum 
trestnim, aby v rozsudkll OdSllZU jicim einili vyrok 0 nekterych 
opaUenich, jez jsou zcela nepochybne razu spravniho resp. po li­
cejniho, jako jsou: odevzdanl do pracovny a do polepsovny a 
dozor policejnl. Tu vsude soud prohlasuje se toliko 0 p f i P u s t­
nos t i techto opaUeni, ale sam jich pfimo nenafizuje. Soud­
COVSk)l vyrak znamena tu tedy jen formalnou podminku, kterou 
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se sice obmezuje, avsak nevylueuje nafizovaci moc uJadu admini­
strativnich. Zabaveni naproti tomu nafizuje se p firn 0 vy­
rokem soudnim, uJadum spravllim pak pl-islusi jen obsah tohoto 
vyroku vykonati, kdyz onen vyrok naby1 pravni mc ci (§ 408 
i-adu trest.). 

c) Pfedpoklada se, ze vec, jez ma byti zabavena, nalezi 
vi n n i k 0 v i. Koneene 

d) propadnuti, jakoHo trest vedlejsi uklada se vedle jineho 
trestu h 1 a v n i h o. 

Z techto pravidel jsou arci hojne vyjimky, jimiz konfiskace 
i po strance formalne nabyva povahy opaUeni policejniho. Od 
podminky vyteene pod lit. a) neupousti se sice vyslovne nikdy, 
ale nezfidka tato podminka pozbyva prakticke uCinnosti tim, ze 
zakon nezada, aby jeji spIneni bylo formalne zjisteno vyrokern 
soudnim (podrninka lit. b), ano pl:-estava nekdy i na torn, ze zji­
Steny byly okolnosti, ktere mohou oduvodniti snad jen povsechne 
podezfenl, ze takovy ein byl spachan (sr. na pf. § 38 odst. 3, 4 
a 5 zak. 0 dobytClm moru). Nejeasteji upoustl se od podminky 
lit. c) a dovo1uje se prohlasiti veci za propadle, i kdyz ani odsou­
zenemu nenalezeji (§ 7 zal<. 0 tfaskavinach, § 46 resp. 39 zakonu 
o nakazl. nemocech zvifecich a dobytCim morn, § 20 zak. 0 po­
trav., § 56 zak. 0 pravn auktorskem a § 101 zak. 0 pr. patentnirn). 

Ruznych modifikaci dochazeji take podminky vytcene pod 
Et. b) a d). Nejprve rozumi se same sebou, ze tarn, kde rozhodo­
vani 0 nekterem einu trestnem phkazano jest Ufadum s p l' a v n i m, 
pHslnsi temto ufadum take nafizovati propadnuti. PHklad po­
dava § 3r zak. 0 ochrane znamek. DalSi modifikaci obsahuje 
§ 46 odst. 4 zak. 0 nakazl. nemocech zvifecich, podle kterehoz 
ul'ad politicky muze se svolenim statniho zastupitelstvi vdejnon 
drazbou prodati veci? ktere lze prohlasiti za propadle (zvifata 
a suroviny), i kdyz jeste propadnuti nebylo soudne vyfeeno, 
"kdyz jevi se toho treba z ohledu vel:-ejnych nebo udrZovani jest 
»poj eno s naklady nepomerne velikyrni". 

Nejzavaznejsi modifikace vsak nastava z obon techto pod­
minek v ten zpusob, ze dovoluje se nekdy ueiniti vyrok 0 pro­
padnutl ve forme na 1 e z u 0 b j e k t i v ne h 0, a to bucfsi 
v rozsudku osvobozujicim (§ rOI zak. pat.) anebo i tarn, kde vubec 
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ani nedostava se podminek, aby urCita osoba trestne byla stihana 
nebo odsouzena (§ 46 zak. 0 nakazl. nemocech zvif. a § 20 odst. 
2 zak. 0 potravinach). 

B) Zabaveni v pravu processnim. 

Zabavenim ve v1astnim smyslu nazyvame to, jez deje se 
k ucelümprQ<::fssnllTI' TakQ:V~ z'!paVf111 vyskytuje se v fi~eni 

civilnim (§ § 259-262, 298, 346-348, 379, 382 exekucniho fadu 
z r. r896), v fizeni trestnim düch~dkovem (§ 552 zak. tr. düchod­
koveho, kdez uziva se pro ne nazvu "Beschlagnehmung") i ve 
vlastnim fizeni trestnim. Nam tu jde jen 0 zabaveni v tomto 
J:-izeni poslez uvedenem. Tu pak podle u f:e1u, pro ktery se pJ:-ed­
sebeJ:-e, müzeme rozeznavati zase troji zpüsob zabaveni, a to: 

1. Z a b ave nie x e k u e n 1. Trest propadnutl, 0 nemz 
prave bylo pojednano, vyznaeuje se tou zvlastnosti, ze se vykonava 
p J:- i mon a ure i t e ve c i. Tuto zvlastllost ma spolecnou 
s tresty zalezejicimi v tom, ze se naJ:-idi, aby vec nejaka byla zn i­
e e n a nebo u ein e na neu pot J:- e bit eIn 0 u. Tato zvlast­
nost jest pfiCinou, ze vykon jejich neni mozny jinak, nez kdyz 
prve veci, na nichZ ma byti proveden, byly pfivedeny v drzeni 
pHslui3neho organu ufedniho nebo byla mu nad nimi zjednana 
moznost disposien1. Prostfedkem k tomu jest zabaveni, kterez 
jevi se byti v tomto smeru \rykonem exekuenim. 

Jiz Fl'iedmann str. 7r a 72 konstatoval, ze 0 tomto zpüsobu 
zabaveni nemame vübec podrobnejsich ustanoveni. Ba mozno 
fici, ze zakon opominul upraviti nejenom tento zpüsob zabaveni, 
nybri skoro i sam zpüsob exekuce, k jejimz vykonüm provadecim 
zabaveni nalezi. Bezobsazny jinak § 408 f. tr. pfestava na tom, 
ze odkazuje tento zpüsob exekuce k püsobnosti pfislusnych organü 
spravnich. 

2. Z a b ave n i k z a b e z pe e e nie xe k u c e. Zabaveni 
exekueni pfedpoklada rozsudek odsuzujici (nebo nalez objektivny) 
nabyvsi pravni moci. A vsak j eSte pfed tim, nez fizeni trestni dospelo 
tohoto stadia, müze se naskytnouti potfeba zabaveni. Vykonatelnost 
soudniho vyroku, kterymz nejake veci prohlasuji se za propadIe nebo 
nafizuje se, ze maji byti znieeny nebo uCineny neupotfebitelnymi, 
mohla by byti zmarena, kdyby se vyekavalo, az bude lze pro":' 
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vesti zabaveni exekueni. Do te doby by veci ty mohly byti zni­
eeny, zcizeny, ukryty, spotfebovany a pod.,Cimz by zmizel nebo 
se stal nedostupnym predmet budouci exekuce. J estlize pak 
i rizeni civilni pro pfipady obdobne poskytuje prosUedkü k za­
bezpeceni budouci vykonatelnosti rozsudku odsuzujiciho ("pro­
zatlmna opaUeni" podle § § 378 dd. exekueniho fadu) , jest uplne 
odtlVodneno, aby podobna müZnost byla zjednana i pro ueely 
l-izeni trestniho. Teto moznosti poskytuje zabaveni. Jim vy­
myka se vec, na ktere trest bude tfeba vykonati, disposici do­
easneho driitele a zabezpeeuje se tak proti nahodilostem prave 
doteenym. Podle ueelu sveho toto zabaveni nemMe trvati dele, 
nez rizeni trestni s pravni maci bylo ukoneeno. Nebylo-li zru­
seno jiz drive, ponevadz vyslo na jevo, ze nedostava se podminek, 
aby vec zabavena mohla byti stizena nekterym z trestü nahofe 
zminen~'ch, bud'si doteenym okamZikem upIne pomiji nebo pre­
chazi v zabaveni exekueni. 

lJstanoveni prava naseho ° tomto zpüsobu zabaveni tfeba 
shledavati po rüznych zakonech specialnYch. Vedle t res t n i h 0 
z a k ° n a d ü c h 0 d k 0 v eh 0, jehoz § 552 uvadi mezi ueely 
zabaveni "die auf dem Gegenstande und den Hilfsmitteln der 
Übertretung ruhende H a f tun g für die den S t r a f fall 
treffenden Vermögensstrafen ... geltend zu 
mac h e n," Ueba vytknouti nejprve pa t e n t z b r 0 j ni. 
Zabaveni ("odneti") zbrane, 0 nemz mluvi § 25 tohoto zakona, 
ma patrne ueel, zabezpeCiti vykonatelnost trestu propadnuti 
zbrane ulozeneho v § 36. Zvlastnosti10) jest pb tom, ze zabaveni 
deje se tu bez rozkazu soudniho, z vlastni moci organu, ktery 
vinnika pb Cinu trestnem (neopravnene noseni zbrane) postihl. 
. Tyz ueel processni vytyka § 105 z a k. pa te nt n i h a 

slovy: " .... damit durch diese Sicherstellungsvorkehrungen Ein­
griffsgegenstände und Eingriffsmittel dem k ü n f ti gen V e r­
f a 11 e 0 der der U m g e s tal tun gl1) im S i n n e des 
§ roo und ror nicht entzogen ... werden". 

10) Zvlastnost vyskytuje se v § 25 ve spojeni s § 39. Tu ma zabavenim 
zbrane obzvlaste toho byti dosazeno, aby majetnik jeji byl donucen k za­
placeni trestu peneziteho. 

") ,;P rem e n ° u" jest minena takova, kterou se vec eini nenpotfe­
bitelnou k trestnemu TIcelu. 
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Ne siee vyslovne, ale po die smyslu eini totez i zakon 
o 0 ehr a n e z n a m e k a zakon 0 0 ehr a n e p r a v a 
auktorskeho. V § 28 odst. I prveho z obou zakonu dava se tomu, 
jemuz einem trestnym bylo ublizeno, pravo, "jestepred vvnesenim 
nalezu trestniho zadati, aby byly zabaveny nebo jinak u~ehovanv 
ved naznaeene v § 27 odst. 1." To jsou prave ty veei, v priCin~e 
kteryeh skodujici muze zadati, aby byly ueineny k ueelu svemu 
neupotfebitelnymi (nastroje vyhradne nebo po vytee upotfebi­
telnek napodobenineboneopraVhenemu Ozhäcovani); 11eoo 
aby byly Zlliceny (zasoby sn~ pohotove jsoucl napodobenyeh 
znamek a neopravnene zhotovenyeh znamek a oznaeeni); ko­
necne pak neopravnene pfipojene znamky a takova tez oznaeeni, 
v jiehito pficine muze zadati, aby ze zbozi nalezajiciho se v drieni 
odsouzeneho nebo z obalu byly odstraneny, byt' i tim zbozi samo 
bylo znieeno," - t. j. vesmes veei, ktere maji byti zasazeny tresty 
tu naznaeenymi. 

Zeela podobne § 59 zakona 0 pravu aukt. dava tomu, komu 
bylo uolizeno, preeinem naznaeenym v § SI, pravo, "jeSte pfed 
vynesenim nalezu trestniho ... zadati, aby byly zabaveny nebo 
usehovany ved naznaeene v § 56 ... " K temto veeem naJezeji 
nejprve ty, j ez mohou byti prohlaseny za propadl6, t. j. rozmno­
zeniny a napodobeniny ureene k odbytu a pfi neopravnenem 
provozovani take rukopisy, kniZky textove, partitury a ulohy; 
po tom ty, 0 kteryeh muze byti nafizeno, aby byly uCineny ne­
upotfebitelnymi, t. j. zafizeni vyluene urcena k rozmnozovani 
nebo napodobeni (otisky, odlitky, plotny, kameny a formy). 
Proeessni ueel zabaveni jest i tu samoüejmy. 

Za to v fade trestnim samem nemame 0 tomto zpusobu za­
baveni vyslovnyeh ustanoveni zadnYeh. 

o tom, zdaz ustanoveni obsazena v §§ 139 dd. r. tr., jez tykaji 
se v prve fade zabaveni k ueelum dukaznim, mozno rozsifovati 
i na tento jeho zpusob, lze uvazovati teprve ve spojeni s vykladem 
o dalSim zpusobu zabaveni proeessniho, kterymz jest prave 

3. z a b ave n i k u e e 1 ü m du k a z n i m, t. j. zabaveni, 
Jez deje se k tomu konei, aby v drieni soudu byly pfivedeny 
veene pruvody nebo zjednana mu byla moznost jimi dispo­
novati. 
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Pokud jde 0 to, kterak platne pravo nase se zaehovava co 
do teehto dvou poslednich zpüsobü zabaveni, slusi vytknouti 
toto: 

Rad trestni dava nejprve v § 98 odst. 2 pravo soudci vyse­
tfujicimu konajicimu pfipraV11e vysetfovani, aby, polmd to mozna, 
vzal v soudni uschovani "ved, na nichz nebo jimiz 
ein trestny byl spaehan, nebc 0 kterych lze se domysleti, ze jich 
pachatel zanechal na miste <::inu, vubee pak veei, jez maji ob vi­
neny'm nebo svedky byti uznany, anebo kterych lze jinym zpü­
sobem uziti k vedeni dükazu." "V zeti v usehovani", 0 nemz 
jest tu· fee, jest vykonem, kterymz provadi se i zabaveni; zde 
vsak uvadi se - arci nevhodne - ve spojeni jen s ueely dukaz­
nimi.12) 

DalSi sem nalezejici ustanoveni zakon obsahuje v § § 139 dd., 
kdez jedna se 0 tom, jak slusi patrati po vecech, "jiehZto drieni 
nebo prohlednuti ml1ze byti dulezito pro ureite· vysetfovani" 
(prohledavani domu a osoby) a (§ § 143 a 144) je zabaviti, byly-li 
nalezeny. Nemuze byti pochybno, ze tim jsou mineny nejprve veci, 
ktere maji povahu vecnyeh pruvcdu, jako jscu listiny (§ 143, 
odst. 2) a pfedmety chledani (§ 98 odst. 2), a ze tedy j de i tu 
o zabaveni k u e e 1 um d u k a z n i m. 

Avsak soudime, a zastavali jsme toto mineni jiz dfive, ze 
siroke oznaeeni v § 139 zahrnuje v sobe vedle toho i veei, ktere 
podle ustanovenl hmctneho prava trestniho maji prohlaseny 
byti za propadle nebo maji b$Tti znieeny nebo uCineny neupo~ 
üebitelnymi, a ze tedy, jinymi slovy, v tom zahrnuto i zabaveni 
k zabezpeeeni exekuee.13) Slovo "vyseUovani" v § 139 
neznamena totiz podle naseho mineni nie jineho, nez "fizeni 
trestni", k tomu pak zajiste nalezi take vykon rozsudku nebo 
nalezu, kter$'m vee nejaka prohlasuje se za propadlou. Za dalS! 
doklad toho uvedli jsme § § 126 a 127 instr. pro soudy tr. ob­
sahujici ustanoveni 0 tom, jak maji byti po skoneenem fizeni 

12) Sr. naproti tomu § 94 r. tr. ne m., kdet oznacuji se veci, jet slusi 
vziti v uschovani anebo jinak zabezpeCiti, slovy: "Gegenstände, welche 
als Be we i sm i t tel für die Untersuchung von Bedeutung sein können 
-oder der Ein z i e h u n g unterliegen." 

13) Sr. Storch, Riz. tr. rak. 11. str. 48, pozn. 3. 

2 
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trestnim zmceny nebo nepoUebnymi uCineny nebo prodany ne­
kten~ veci, jez byly V soudnim uschovani. Zvlaste pak ukazali 
jsme k tomu, ze podle naseho prava nelze v tomto smeru Ciniti 
rozdil mezi prohledavanim a zabavenim; jezto § 139 odst. I a 
§ 143 odst. I navzajem se doplnujici nedavaji k tomi;' nijake 
pfiCiny. Dodati by sluselo, ze tomu neodporuje ani § 367, ktervz 
ma jen zvlastni ustanoveni 0 vecech nalezejicich soukrome~u 
ueastniku v ten rozum, ze maji byti vraceny po nasta16 pravni 
D1ocirozsudku, Zab;weni, onemzjeclna §§I39c1cl., t)1ka 
se tedy oboji skupiny pfipadu vyteenjch nahofe pod C. 2. a 3. 

Neni bez duleZitosti a budiz proto znova zvlaSte vytceno, 
ze f. tr. podle citovanych ustanoveni uvadi zabaveni ve spojitosti 
s prohledavanim domu a osoby. Toto prohledavani, jak znamo, 
lze viibec konati jen k rozkazu soudcovskemu, duvody opaUe­
nemu, jejz vydava soudce pro vyseUovani prislusny (nebo do­
zadany), kdyz jiz fizeni trestni (alespon pfipravne vyhledavani) 
bylo zavedeno (arg. § 139 odsL 1. slova: "für eine be s tim m t e 
Untersuchung"). V pfipravnem vyhledavani policejnim dava 
prohledavani (dornu) konati statni zastupce skrze ufady bez­
pecnosti za podminek a nalezitosti § 88 odst. 3. Mimo to mohou 
Mednici soudni nebo ufadu bezpecnosti naHditi a dati vykonati 
prohledavani domu i bez rozkazu soudcovskeho, je-li nebezpo­
eenstvl v pro dIen i. Ve zvlastnim pHpade § 141 odst. 2 mohou 
pak dokonce i zfizenci Madu bezpeenosti z vlastni mo ci vyko­
navati prohledavani domu. Zabaveni veci pfi takovem prohle­
davanl nalezenych pfislusi tu vsude pfedsebrati tomu organu, 
kteryz byl opravnen konati prohledavani. Mimo to mohla by 
se k zabaveni naskytnouti pfilezitost take ph vykonu ohledani 
(§ 98 odst. 2 f. tr. a § 102 instr. pro sondy tr.). Organ konajici 
ohledani, t. j. soudce k fizeni pr'islusn)T, nebo soudce dozadany, 
nebo za podminek § 88 odst. 3 take (lfad bezpecnosti, smel by 
pfedsevziti i zabaveni. 

Pro otazky, jimiz vzhledem k tiskopisum bude se nam zaby­
vati., Ueba vytknouti zvLiSte dvoji vec: nejprve, ze zabaveni 
podle toho, jakym organem se kona, jest z pravidla soudcovske 
a jen v urCitych pfipadech a za urCit)1Ch podminek nesoudcovske 
(administrativni, policejni); potom, ze kona se jen, kdyz jiz H­
zeni trestni pro urCitou vec trestni bylo zavedeno. 
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o tom, co ma se stati s vecmi zabavenymi, kdyz jich neni 
JlZ Ueba k ucelu processnimu vyteenemu pod. c. 2. a. 3., zakon 
nema nijakeho ustanoveni. Toliko § 126 instr. pro soudy tr. 
uklada soudu, aby pop r a v 0 p la t n e s k 0 n ce ne m 
t res t n i m r 1 zen i "uCinil zakonnym ustanovenim pl"ime­
i"ena opaUeni" ,,0 vecech, ktere jsou bud' v ufade depositnim, 
nebo vubec v soudnim uschovani." K tomu pak dodava: 

"Hiebei ist insbesondere auch zu bestimmen, welche Gegen­
stände aus dem strafgerichtlichen Depositenamte in das civil­
gerichtliche zu übertragen, oder einer Partei auszufolgen, 

. " selen .... 
Kusost tohoto ustanoveni jest zfejma z toho, ze se netyka 

otazky, jak ma soud sobe pocinati, kdyz by jiz P f e d dobou 
zminenou v cit. § 126 se ukazalo, ze neni Ueba, aby veci dale 
zustaly zabaveny. A pfece tato otazka vtira se nam pfi zabaveni, 
jez bylo pl'edsevzato k zabezpeceni exekuce, tenkrate, kdyz se 
jiz za trvajiciho fizeni ukaze, ze nedostava se podminek, aby vec 
zabavenou bylo lze prohlasiti za propadlou, nebo nafiditi, aby 
byla znicena nebo uCinena neupoUebitelnou; ph zabaveni pak, 
jez sta10 se k zabezpeceni dukazu, tenkrate, kdyz dukaz vecmi 
zabavenymi bud'si byl proveden (lee kde by moznost obnovy 
i"izeni kazala jinak, sr. cit. § 126), anebo se ukazalo, ze jimi ani 
veden nebude. Avsak i bez vyslovneho ustanoveni vec nemuze 
bjHi pochybnou, ponevadz jde 0 pfipady, kde pominul duvod, 
aby veci dele mely zustati zabaveny. Mimo to nasvedeuje tomu 
i ustanoveni § 367 L tr. tykajici se veci, ,,0 kterych soud se pr'e­
svedCil, ze nalezeji soukromemu ucastniku", nebo, jak se', vy­
jadfuje odsL 2., "veci odnatych skodujicimu". Tyto veci maji 
zasadne vraceny byti vlastnikovi teprve, az rozsudek nabude 
pravni moci, lee by obvineny svolil, aby se tak stalo ihned (§ 367 
odst. I). I pfed hlavnim pfelieenim ma takove veci navratiti jiz 
soudce vysetfujici, "n e n i-I i t fe ba j e da 1 e u s c h ov a­
v a t i k tom u k 0 n c i, a b y b Y 1 u s v e d c e n 0 b v i­
n e n y, n e k t e r y s pol u v i n n i k n e b 0 u e ast n i k, a 
svoluje-li k tomu obvineny a zalobce." Zasadne tedy dopousti se 
i zde vraceni takovych veci ihned, jakmile se ukazalo, ze jich 
k ucelu processnimu (vedeni dukazu) nebude potfeba. Ze vyhledava 
se k tomu jeste dalSich podminek (svoleni obvineneho, resp. take 

z* 
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zalobce), vysvetluje se zvListni povahou techto veCl. Uznavat 
se tu vracenim jejich zaroven vIa s t n i c t v i soukromeho ueast­
nika (skodujiciho), eehoz tarn, kde veci zabavene vraceji se proste 
tom u, u k 0 hob Y I Y z a b ave n v, neni. 

4. Zabaveni muze se take diti za ueelem res t i t u ~ e so u­
kr 0 m 0 p r a v n e, t. j. k tomu konci, aby byla vracena vlast­
niku vec, ktera byla nalezena bua "mezi vecmi obialovaneho 
nektereho spoluvinnika nebo ueastnika Cinu trestneho" neb~ 
"Da miste., kam ji tyto osohy polozily ilPbodaly jen k uscbovanf' 
(§ § 367 ~ 3?5 t· tr.). ! tu vsal~ ~oznt jest zaroven ueel processni 
(zabez~ecem dukazu); Jak vysvIta z toho, ze veci maji h)Tti vraceny 
z pravldla teprve, az rozsudek nabude pravni moci, ze vsak do­
voluj.e se tak uCiniti dfive, "neni-li jejich uschovani Ueba k tomu 
konCl, aby byl u s v e d c e n obvineny, nekten'T spoluvinnik 
nebo ueastnik" (§ 367). " 

C) Zabaveni v pravu policejnim. 

ü eelem v .op~ Ueni policejnich j est, zabraniti ne bezpeeenstvi, 
je~ b~ z v :leJak;ho, faktickeho stavu mohlo vzejiti pro statky 
p:avm a

v 
rad p,ravm. Ponevadz tu jde jen 0 mo z nos t prav­

mho poskozem, tedy 0 zabraneni skode, ktera by teprve bu­
doucne mo~la vzn.il~no~ti, jest tato Cinnost policejnl vzdycky 
povah:y pr e d s t 1 Z n e, pr a e v e n t iv n e. Avsak moznost 
a~e~ 1 .skuteena iiz existence takoveho nebezpeeenstvi muze 
by~~ ob]:vena

o 

i tin:, ze ~yl spachan nejaky Cin trestny. Tim 
totIz muze oduvodnena bytI obava, ze z takoveho Cinu trestneho 
vedle skody jiz zpusobene vzejdou nebo vzejiti mohou dalSi na­
sledky zahubne pro statky pravni. Tu bude ukolem policie, abv 
~ebezpeeenstvi techto dalSich nasledku odCinila. Ponevadz t; 
]de.o. nasledky jiz spachaneho Cinu trestneho, muzeme tuto CinnC'st 
pohcle nazyvati re p res s iv n e-p 0 1 i c ein i, naDroti eemuz 
on,a ?rvn~j!i jei,! .Cinnost, jez spachani takoveho Cin~ nep{'edpo­
Idada, muze bytI oznaeena jako p f e d s t i z n e-p 0 1 i c e j n j 

ve vlastnim smyslu. 

~e takt~v~aba::vni ve~i muze s: ~~ti.k temto ueelum policejnim, 
VYSVltlO, tuslm, JIz z vykladu, JeJz Jsme podali v pfedchazejici 
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stati A 0 propadnuti a ostatnich podobnych trestech podle usta­
novenl zakonu trestnich. KdeZto vsak propadnuti atd., i kdyz se 
deje za ueely policejnimi, alespon formalne zachovava sobe raz 
trestu: zabaveni policejnl lisi se od neho nejprve tim, ze nepfed­
poklada nezbytne dfivejsiho spachani Cinu trestneho, jimz by 
majetnik ved pro statky pravni nebezpeenych nabyl drieni jejich. 
Ale i ph zabaveni re p res s iv n e-p 0 1 i ce j ni m 14

) Zb)TVa 
jeste rozdil, Uebas jen formalny, pfece dosti zavazny. Nelze 
totiz Ciniti je zavisl)'rm 11a podmince, aby spachani Cinu. trestneho 
bylo zjisteno prve pravoplatn}7TIl vyrokem soudnim. Pro einnost 
policejni staei, ze pfislusny organ jak y m k 0 1 i z P uso b e m 
nabyl vedomosti 0 spachani takoveho Cinu trestneho. 

Koneene pak Ueba vytknouti jeste jednu okolnost, ktera 
sice neni neklamnym pl-iznakem opaUeni policejnich, ale muze 
pfece pJ:-ispeti ke stanoveni rozdilu mezi nimi a tresty. einnost 
policejni, ma-li byti ueelnou, muze miti mista jen tam, kde zji­
steny jsou okolnosti nasvedeujici tomu, ze urCite nebezpeeenstvi 
s k 11 tee n e na s tal 0, nebo by 11 ast at i mo h 1 0, t. j. 
kde bezl 0 nebezpeeenstvi in co n c r e t o. Ma-li proto kon­
fiskace miti raz policejni, byt i jen r e p res s iv n e-p 0 1 i c e j n I, 
jest proto nezbytno, aby tu byly okolnosti, jez takovemu kon­
kretnlmu nebezpeeenstvi nasvedcuji. K tomu konci vsak jest 
tfeba, aby organ konfiskaci nahzujici nebo ze sve moci vykonava­
jici mel pravo uvazovati, zda takove okolnosti tu skuteene jsou, 
apodie toho se rozhodnouti, zda konfiskace ma se pfedsevziti 
Ci nema. Jinymi slovy: konfiskace ve smyslu ryze policejnim 
nemuze z pravidla byti obligatomi, nybrz jen fa k u 1 tat i v n a. 
J estlize tedy zakon nahzuje konfiskaci jen fakultativne, dovoleno 
jest z toho souditi, ze tato konfiskace co do materielneho sveho 
ucelu m uze alespon (jakkoliv nemusi) byti razu policejniho. 
Naproti tomu 0 b 1 i g a tor ni zpusob jejiho nafizeni spiSe zase 
nasvedeuje tomu, ze zakonodamym duvodem bua vubec nebylo 
zadne nebezpeeenstvi, nebo leda toliko nebezpeeenstvi in a b­
s t r a c t o. Na tom, kteremu organu phkazuje se pravo kon­
fiskaci nahzovati, potom nezalezi; i konfiskace od soudu vycha­
zejid m 1'1 z e po strance materielne miti povahu opaUeni poli-

14) Sr. nahore str. 12. 
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eejniho, jakoz naopak bylo by lze mysliti sobe - a shledame 
ze prave V prieine tiskopisu vec byla kdysi prakticke dulezitosti 
- konfiskaei sice policejni, avsak vzhiedem k ucelu svemu majici 
materieine povahu trestu. 

. ~vsem, jak receno, zminene prave kriterium neni neklamne. 
ZeJmena fak~ltat~vnost konfiskace (propadnuti, zabrani) pfika­
zane sou dun: ]est srovnatelna i s materielni'A res t n i jeji 
~ovanou; nebüf 1 tr e s t y byvajiv zakonechukladany fakulta­
hvne, ponevadz zakon ehee ponechati soudu, aby uvazÜ, zda ten 
neb onen trest v nekterem pfipade poklada za spravedlivv anebo 
:~odny. Na druM strane obligatomost nejakeho opatf~ni neni 
Je~tve ~aprosty~ popr:ni.m jeho razu materielne-p 01 i e e j ni h 0; 
m,u~ef ,neb:z€ec~nstvl, Jez onim opatfenim ma byti odvraceno, 
byh taKove, ze, Jak alespon zakonodarce si v,~c predstavoval na­
stava ~ ~ v see h 0 k 0 1 nos t i, ze tedy nebezpecenstvi' ab­
straktm Jest vzdy zaroven jiz take nebezpecenstvim konkretnim 
z kterez. prieiny zakroceni polieejni narizuje se tu kategoriekv: 
Fakultahvnost a obligatomost jsou tedy jen jednim momente~ 
pro posouzeni materielne-pravni povahy pi'-i~lusneho ustanoveni. 
yedle toho bude vsak vzdy tfeba zkoumati take ostatni okolnosti 
J~ko na pr. pov.~h,u veci, jez ma byti konfiskovana, ucel a povah~ 
:akona

y 

obsahuJlclho ono ustanoveni a pod. Tim vysvetluje se, 
z:, Da pr. "zabrani" nal-izene v § 40 zale tr. nemeckeho jen fakuIta­
hvne, pres to m uze miti povahu trestu, kdezto ueineni ne­
potfebnym", jez v § 4I nafizuje se obligatome, m~terielne ma 
nepoehybne povahu opaUeni policejniho. 

Propadnuti, jez uklada nas vseob. zak. tr. a nahore uvedene 
zako~1; spee~alne, ma i po teto stranee raz trestu, jezto uklada se 
napor~d obhgatorne.15

) Naproti tomu zabaveni jakozto opaUeni 
~ro~ahmne,n:üze miti ucel policejni podle nekterych zakonu speei­
~~ych, byf 1 bylo nahzovano soudem. Nejzrejmeji jest to vy­
Jadreno v § lOS zak. pat., kdez uvadi se jako ucel "soudniho za­
baveni, soudniho nebo jinakeho uschovani nebo opatrovani"; 

• 1~) Vyjimku bni y§ 20 zak. 0 porusovani potravin, kdez propadnut, 
uklada y se ,fa~u:t~hvne, obhgatorne pak tenkrate, kdyz bylo shledanoi 
ze dotcene veCl JSou zdravi skodIive. Tu tedy duvodem obliaatornost 
jsou patrne ohledy policejni. b 
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"zabraniti, aby se ein, kter)T se jako trestny stiha, dale nekonal 
nebo neopakoval." Podobne § 28 odst. I zak. 0 ochrane znamek 
a § 59 odst I zak. 0 pr. auktorskem mluvi 0 "opatfenich potfeb­
nych k tomu konci, aby se zamezilo opakovani. (zak 0 pr. aukt.: 
"spachani nebo opakovani") einu trestneho" . 

Pokud se tyka otazky, zdaz a v jakem rozsahu platne pravo 
pfipouSti konfiskaei policejni, nemame zadneho ustanoveni, kterym 
by se Ufadum spravnim (policejnim) davalo vseobecne privo kon­
fiskaee k ucelüm policejnim. V literature nasl siee se 0 teto otazce 
zvlaste neuvazuje, ze vsak se k ni timto zpüsobem hledi, zda se 
b}Tti nepoehybno. Neprimy doklad toho podava Prazak 1. c., 
kteryz pfipomina, ze se zabaveni ospravedlnuje "v y sIe d kern 
r i zen i t res t n i h 0, v nemz se budto naridi propadnuti veci 
zabavene jako trest vedlejsi (§ 240 b zak. tr.), zniceni jeji (§ 37 
zak. tisk.), nebo se s ni ueini jinake opatfeni (sr. § § 367,375 r. tr.)." 
Poklada tedy Prazak konfiskaci - pokud ovsem nevystupuje 
ve forme propadnuti a pod. po dIe ustanoveni trestnich - za pli­
pustnou jen k ucelum fizeni trestniho (resp. restituce soukromo­
pravne v fizeni trestnim), cimz patme konfiskaei k ucelüm poli­
cejnim nepfimo vylucuje. I v fizeni trestnim - seill. administra­
tivnim resp. polieejnim - uznava pak moznost konfiskace ve 
forme proeessniho zabaveni jen potud, pokud neI.::tere zakony 
speeialne, jiehZ vypocet podava,16) davaji lil-adüm spravnim takove 
pravo k tomu konei, aby byla zabezpecena vykonatelnost budou­
eiho nalezu nafizujiciho trest propadnuti nejake veei nebo odneti 
jeji a pod. l\!l3.me tu tedy einiti jen s obdobou zabaveni k ucelum 
proeessnim, jak 0 nem bylo pojednano nahore pod lit. B, cis. 2. 

Vysvetleni toho, proc zakony nase nedavaji uradüm poli­
cejnim v s e 0 b e e n e h 0 prava konfiskacniho k ucelüm poli­
cejnim, muzeme hledati jen v tom, ze zakon poklada tyto ucely 
za dostatecne opatfene a zabezpecene jii ostatnimi zpüsoby kon­
fiskaee. J ednak videli jsme, ze v nekterych pr-ipadech konfiskace 
sou d ni vykonava se k ucelum polieejnim a nabyva tak povahy 

16) Jsou to zejmena: zakon 0 ochrane vzorku ze 7. pros. 1858; zak. 
na ochranu zemedelstvi z 16. cervna 1872; predpisy policejne-honebnl; 
zemske zakony rybarske; zak. 0 merach a vahach z 23. cervence 1871; 
patent zbrojni; zak. 0 porusovani potravin. 
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opatfeni polieejniho. J ednak vsak i konfiskaci, Jez ma povahu 
trestu nebo se deje pfimo jen k uee1üm proeessnim, dosahuje se 
zar 0 v e n neprimo i uee1ü polieejnich: odstranuje se nebezpe­
eenstvl skody, jiz by mohly vziti statky pravni, kdyby na pi". 
tfaskaviny, zbrane, zkazene potraviny. a pod. by1y poneehany 
v rukach posavadniho dditele. Tato zastupujici ueinnost konfi­
skaee soudni eini tedy namnoze zbyteenou konfiskaei polieejni. 
A to jest take zadouci, ba se stanoviska svobody obeanske nezbytno. 
J inak . by· slozena·· by 1a vruee Ul-adü spra vnieh 
a do sfery soukromopravne pfilis hlu.boko zasahujici. 

D) Odvadenl falSovanych verejnych uvernich papiru 
a minci podle § 136 odst. 2. a 3. r. tr. 

Ve spojitosti s uvahami pfedehazejicimi neize vyhnouti se 
zminee 0 § 136 odst. 2 a 3 f. tr. Nafizujet' se tarn, ze falSovane 
vefejne iiverni papiry slus! po skoneenem fizeni trestnim zaslati 
ministerstvu financi, falSovane bankovky a uverni papiry rakousko­
uherske banky teto banee a falSovane kovove penize prislusnemLj. 
uhdu mineovnimu, 2. to se vsemi z Cinu trestneho poehazejicimi 
nastroji, latkami a jinymi k tomu nalezejicimi veemi. 

Povaha tohoto opaUeni jest velmi poehybna. Uk1ada;e soudu 
povinnost odvesti tyto veei zminenym {üadüm a ustavü~, zakon 
patrne predpoklada, ze soud ddeni jejieh m a. Nehledime-li vsak 
k pfipadüm viee mene nahodi1ym, kdy vee odevzda1 soudu na pf. 
sam drZitel nebo na1ezee veei, soud nabyva ddeni toho prave 
jen zabavenim. A tu jest otazka, k jakemu ueelu a na jakem 
pravnim zaklade soud smi zabaveni takovyeh veci pfedsevziti. 

By10 by zajiste zee1a vysvetlitelno a jak ueely prava trestniho, 
tak z düvodü polieejnich ospravedlneno, kdyby zakon nafizoval 
propadnuti teehto veei. Zakon sam pcdava pro to obdoby takfka 
makave v § 325, kdez pro pfipad ve1mi podobny ("pozlaeovani 
nebo postfibfovani minci a padelani minci nebo vefejnyeh uvernich 
papirü bez umyslu podvodneho") zeela vhodne se nahzuje "pro­
padnuti vseeh nezakonn}reh vyrobkü". A vsak pro zloeiny falSo­
vani vefejnych. papiru uvernich a minci podobneho zakonneho 
nafizeni neni! Zabaveni veci zminenych v eit. § 136 i". tr. nemuze 

Zabaveni v pravu tiskovem. 25 

se tedy stati k ueelu propadnutl trestniho a tedy ani 
k proeessnim ueelüm provedeni a zabezpeeeni exekuce (nahofe 
lit. A a B, cis. 1a 2). Zbyvaji tedy - ponevadz na zeela singularni 
ueel restituee soukromopravne (nahofe lit. B cis. 4) tu vllbee nelze 
pomysleti _ toliko ueel polieejni a dükazni. Pro zabaveni 
k ueelüm polieejnim vsak neni rovnez zakonneho podkladu, tak 
ze zb)TVa jen uee1 dukazni, vzhledem k nemuz zabaveni jest areit' 
ospravedineno vseobeenymi predpisy § § 98 a 139 dd. tr. i". 

Tu vsak zasc namanuje se neshoda jineho druhu. Samo od­
vedeni falsifikatü atd. nafizene v § 136 tr. i". deje se patrne k ueelüm 
policejnim - ze soud muze za vydani techto ved znova zadati, 
kdyby jich k nejakemu v}'konu f1zen1 trestniho zase bylo neba, 
jest dulezitosti podfizene - a melo by tedy zasahovati co mozna 
v sec k y falsifikaty i nastroje k jejich V)lrobe ureene. Tento 
ueel nemusi zajiste shodovati se s ueelem dükaznim flzeni trest­
niho, ku kteremuz by staCilo snad jen zabaviti nekolik exempIafu 
oneeh falsifikatll. Pro to vsak, aby byly odvadeny i 1 a t k y, ze 
kterych falsifikaty byly vyrobeny, na pr-. kovy a pcd., jak nah­
zuie tvz ~ 136, nedostava se ani zmineneho ueelu policejniho. 
T~ byio b~ si mysliti jen pro p a d nut i jak 0 z tot res t, 
pro kteryz vsak nedostava se zakonneho podkladu. N ezbyva tedy 
nez vyvozovati ze sameho § 136 odst. 2 a 3 i pravo soudu veci 
tarn Zlninene zabaviti k tomu konci, aby mohl vyhoveti pi"ikazu 

tarn obsazenemu. 
Z toho jest videti, ze toto ustanoveni neobsahuje v sobe 

nijake jasne myslenky zakonodarne, zvlaste pak, ze zakonodarce 
nebyl sobe nalezite vMom jeho ucelu ani pomeru, v jakem jest 
opaUeni tarn nahzene k propadnuti po rozumu zakona trestniho 

ani k zabaveni po dIe fadu trestniho. 



ooolL ORUHY. 

OCEL A ZPÜSOBY ZABAVENf 

V PRA VU TISKOVEM. 



A) Konfiskace jakozto trest pfi deliktech tiskovych. 

1. Pro p a d nut i tiskopisu vyskytuje se v nynejsim 
nasem pravu jen vyjimecne mezi tresty stanovenymi na delikty 
tiskove. Ojedinele totiz ustanovuje § 23 odst. 4 zak. tisk. pE 
pr-estupku nedovolene kolportaze a zakazaneho plakatovani, ze 
"propadaji tiskopisy, j ci byly p.hstizeny pE nezakonnem roz­
"sü-ovani a proti zakazu byly phbij eny." 

Naproti tomu raz trestu povsechneho ma pfi deliktech spa­
chanych obsahem tiskopisu z nie e n i t i s k 0 pis u a spo­
jene s tim zmal:-eni sazby, ploten, forem, kamenu a t. d. zpusobil}Tch 
k jejich rozmnozovani. 

Tento trest muze podle § 37 soud trestni pokazde vyfknouti, 
kdykoli pro trestny obsah tiskopisu zakazal dalSi jeho rozsü-ovani. 

Oba tyto tresty, zniceni i zakaz, mohou bjHi vysloveny roz­
sudkem odsuzujicim a nalezem objektivnym (§ 492 L tr.). Zakaz 
rozsü'ovani In u s i byti vysloven, jestlize soud prohlasil obsah 
tiskopisu za zloCin; prohlasil-li jej toliko za pl:-eCin nebo pl:-estupek, 
jest pEpojeni zakazu toliko fakultativne. Kdykoliv pak byl pro­
hlasen zakaz rozsibvani, jest zaroven (fakultativne) mo zn}' i pfi­
l{az zniceni (§ § 36 a 37 z. tisk.). Rovnez i v f i zen i 0 b j e k t i v­
ne m soud, shledal-li obsah tiskopisu trestnym, muze vysloviti 
üboji tento trest. Rad trestni zminuje se sice jen 0 zakazu dalSiho 
rozsil:-ovani (§ 493); avsak soudu phslusi, podle § 37 zak. tisk. 
pravo, aby "v k a z dem p f i P ade", kde takovy zakaz pro­
hlasil, zaroven nafidil "zniceni tiskopisu, jenz shledan byl trest­
nYm." 1) 

1) Srv. moje Riz. tr. rak. 11., str. 672, pozn. I L 
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Naproti tomu hest "p r 0 pa d nut i", jenz ma podle § 23 
stihnouti "tiskopisy pfistizene pl-i nezakonnem rozsil-ovani a proti 
"zakazu phbijene", muze byti vysloven jen v l-izeni sub je k t i v­
ne m, jezto ani § 492 (objektivny nalez) ani § 493 (objektivne 
Hzeni) 0 nem se nezminuji. Opacneho mineni jest sice Li.enbacher 
11. str. rr6, jemuz jest duvodem "objektivna povaha" tohota 
trestu. Lienbacher poklada proto za mozne, aby soud v l-izeni 
objektivnem tento trest vyslovil tenkrate, kdyz vinnik (provozo­
vatel zakazaneho podomniho obchodu s tiskopisy) uprchl. Ta 
vsak jest v patrnem odporu s citovanymi § § :l-:ldutrestniho, iez 
oba vztahuji se vyslovne jen k tiskoPisum majicim t res t n v 
ob sah. Jinak vsak jest tomu v § 23 z. tisk., kdez trest propad­
nuH uklada se na pi"estupek zalezejici v tom, ze nebylo setfeno 
urCitych pfedpisu po fad k 0 V)T C h prava tiskoveho nehledic 
naprosto k tomu, jaky jest absah tiskopisu. 

o tom, jake pravnf povahy jsou zminene tresty, zniceni tisko­
pisu a t. d. a zakaz dalSiho rozsir·ovani, plati vse to, co bylo po­
vedeno vubec 0 propadnuti a zniceni ved v pfedchazejidm oddile 
prvem. 2) 

Ke zpusobu, jakym maji se tyto tresty vykonavati, vztahuji 
se tato ustanoveni uJedni instrukce k zak. tiskovemu: 

§ 14· "Tiskopisy, jez byly prohlaseny za propadIe, na ktere 
"vsak ani nebyl vydan zakaz ani nebylo nafizeno, aby bylv zn i­
"ceny, bud'tez zaslany tomu chudinskemu fondu, jemuz "podie 
"ustanoveni obecneho zakona trestniho naleZi odvadeti tresty pene­
"zite a jine za propadIe prohlasene cenne veci, kteryito fond ma 
"j e zpusobem pfimefenym zpeneziti." 

§ 16. "Bylo-li soudem trestnim naHzeno, ze nejaky tiskopis. 
"ma byti znicen. budiz to provedeno za dozoru statniho zastupce 
"nebo ufadu bezpecnostniho takovym zpusobem, aby do te miry 
"bylo seHenD hodnoty materialu, p6kud to dovoluje ueel co da 
"prava trestniho a obsah trestniho nalezu soudniho. 

"Material budiz potom phmefene zpenezen a z vytezku tolik 
"odvedeno chudinskemu fondu zminenemu v § 14, co z neho Zb)TVa 
"po zapraveni nedobytnych jinak nakladu trestniho Hzel1l." 

2) Srv. napred str. 6 dd. 
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Mimo to l1afizuje § 36 odst. 3 zak. tisk., z~ ma kazdy soudnl 
nalez: kterym se zakazuje rozsifovani tiskopisu, byti vyhlasen 
üfednimi listy. 

Instrukce pak ustanovuje v § 17 odst. 2 a 3: 
Statnl zastupce ma neprodlene kazd)T soudni nalez, kterym 

,.,se ~~slovuje zakaz, k tomu konci, aby byl dale vyhlasen a ufad~ 
,,0 nem zpraveny, oznamiti pfimo ministerstvum spravedlnosü 
"a policie, ph eemz ani nemusi podavati z~l~s~ni :pr~v~: " 

"Ministerstvo palicejni da zakaz vyhlasltl vseml uredmml 

"zemskymi novinami." , V'" • v, , 

II. 0 s n 0 v a nezna jiz trestu zalezeJIClho ve zmcem same ha 
tiskopisu, ani v zakazu jeho rozsifov3.ni. Za to zavadi v rozsahu 
mnohem sirsim, nez tomu jest v pravu posavadnim, trest pr 0-

p a d nut i t i s k 0 pis u, dovolujic zaro~en, aby s :1im bylo 
spojeno i zmafeni forem a ploten ureenych k Jeho vyrob~~l. ,K~ezto 
vsak podle platneho prava zminene dfive tresty (zmcem .üsko­
pisu a zmafeni sazby a t. d.) jsou mozny jen pfi tis~~vyc~ de:lkt:vch 
obsahovych a tedy avsem i pfi pfestupku zanedbam pO~ll1ne pece: 
podle § 43 osn. (§ 46 osn. vl.) soud muze ~ zado.sü zalobcove 
v rozsudku odsuzujicim trest propadnuti vyrknoutl: 

1. pro jakykoli tiskovy delikt 0 b sah 0 v y; 
2. pro tiskove delikty po fad k 0 v e vypocten~ ~ § .4? 

(osn. vI. § 43) e. I, t. j. delikty zalezejici v prestoupem pre~plsu 
obsazenych v § § 7 (osn. vI. § 8 - povim:e ~zna~e~i na hsko­
pisech, 22 (pfestupek zalezejici v pfestoupem predplsu § § 14-21 

o kolportazi - v osn. vI. se sem nepocita -), 23 (zapoved' roz~ 
sil-ovati a znovuotiskovati tiskopis zabaveny, pokud zabavem 
trva); podle osn. vI. take § § 9 (pfedchozi oznameni 0 ~amysl~ne~ 

vydavani tiskopisu periodickeho; vyckani zakonne Ihuty; vcasn~ 
oznameni zmen nastalych ve vydavani), 24 (zapoved' rozsifovaü 
zakazany tiskopis ciz~zemsky) a 27 (odevzdavani vytisku zku­
sebnich; 

3. pro pfeCiny cl. IX. zak. ze 17. prosince 1862 C. 8 f. z. 
z r. 1863, zalezejid v tom, ze byly "tiskern uvefejneny zpravy 
,,0 planu a smeru vojenskych operad dsarskeho vojska neb.o l~d­
"stva; 0 pohybu, sile a postaveni vojska a lodi; 0 tom, v ]akem 
"stavu jsou opevneni; konecne, kdese cho.vaji nebo jak ~e dopra­
"vuji potfeby valecne - bylo-li lze poznatI z po-yahy zpravy nebo 
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"z okolnosti, jake tu byly, ze tim prospech statu muze byti uveden 
"v nebezpecenstvi, nebo byl-li vydan zakaz takove zpravy po­
"davati", (podie osn. vI. take pro pl'-eCiny cl. VII. a VIII. tehoz 
zakona zalezejici v tom, ze byly tiskem uver-ejnovany nektere 
spisy a vypovedi z i-izeni trestniho di-ive, nei to podle zalmna jest 
dovoleno, a nektere uvahy a domnenky tykajici se fizeni trestniho 
pos ud neukonceneho). OS11ova rozhoduje tu ve smyslu positiv­
nem otazku pochybnou podle platneho prava, zda prozatimne 

zabaveni tj,prave,jak budeme miti pfiIeiitostukazati, zabaveni 
s ucelem repressivne-policejnim, pE techto deliktech muze miti 
mista.3) Po die osnovy v)'borove by z t~ho, ze cIa11ky VII. a VIII. 
citovaneho zakona uvedene v osnove viadni byly vypusteny, 
sluSelo arci souditi, ze k nim prozatimne zabavcni vztahovati se 
nemelo. 

Za tychZe materielnych podminek, vyjimajic pi-ipad zde 
ovsem nepraktick)T, totiz spachani pr-estupku § 31 (zanedbani po­
vinne pece), dovoluje § 44 (osn. vl. § 47), aby soud k navrhu za­
lobcovu prohlasil propadnuti tiskopisu nalezem objektivnym.4) 

V)'kon propadnuti sinsi provesti zpusobem naznacenym v § 241 
z. tr. a v § 14 instr. M. k zak. tisk., t. j. prodejem ku prospechu 
fondu chudinskeho. Ponevadz 0 s n 0 v a nephjala ani trcstu za­
lezejiciho ve zniceni tiskopisu ani v zakazu dalSiho rozslrovalll, 
byl by tento zpusob vykonu ph tiskovych deliktech 0 b sah 0-

v y c h naprosto neucelnym. 

3) 0 tom, zda tyto delikty slusi poeitati k tiskovvm delikt um obsahov~'m 
Ci pohidkovym, pojednavame zevrubne 11ize v oddil~ IlI. v kapitole 0 "p~d­
minkaeh prozatimneho zabaveni". Tuto jen podotykame, ze druhe z obojiho 
tohoto mineni vedJo by k tc,mu, ze by tresty § § 36 a 37 zak. tisk. pfi nieh 
nemely mista (rovnez ne podle dfivejsiho prava ztrata z kauee), a ze by take 
ani nebylo lze pfi nieh prcdsejiti podle § § 492 a 493 f. tr. Nelze vsak za­
jiste poehybovati, ze zminene trest)' pfi delikteeh zalezejicieh v zakazanem 
uverejnovani maji alespon prave tak dobr}' smysl a rozumny lieel, jako 
pfi kteremkoli tiskovem deliktu obsahovem. Rovnez i potfebu nalezu 
objektivneho a fizeni objektivneho (§ § 492 a 493 f. tr.) slusi podle intence 
zakona uznati pfi onech deliktech ne mene nez pfi teehto. 

4) Zda se tedy zakladati na nedorozumeni, tvrdi-li Rosenblatt, Ger. 
Ztg. I902 str. 402, jakoby osnovou bylo odstraneno fizeni objektivne v tom 
smyslu, ze by soud budoucne mohl t 0 1 i k 0 "Z u gl e ich mit der 
"s u b j e k t i v e n Ver u r t eil u n g des S c h u I d i gen auf den 
"Verfall der Druckschrift ... erkennen." 

ü zabaycni y pravu Üskoyem. 3? 

Naproti platnemu pravu bije tu do oei rozdil co do rozsahn 
Cinll trestn)'ch, osnova phponsti trcst propaclnuti 
naproti poctn Cinu ph kter)'ch nynejsi z. tisk. ph-
pousti trest zniceni Zda de lege ferenda lze ospravedl-
niti, onen trest ukiadai se nejen na delikty obsahoye, na pi'e-
stupek poYinne pece Cl na delikt nezakonneho uVel-cjno-
vani, n<-bri i 11a nektere delikty zalezejici v pl-estoupeni zvlastnich 
pI"edpi~ü prava tiskoyeho - to jest otazka, kterou bude sc narn 

nlzc jeste zcvrubne zabyvati. 

Bi Zabaveni k ucelum processnim. 
/ 

1. 

Povahou trestu zrninen}-ch ve stati pl"edchazejici, totiz zniccni 
jakozto \')'1:on 
samem (§ § 14 

a propadnuti 
exekucni. se 
a 16 M. instrukce k zak. tisk.),5) 
ncmüze nez zjednati sobe k tomu konci nejpr\'e jeho drieni ancb 

alespoil moznost jim disponovati. 
Avsak § IS citovane instrukce upravuje i v}'kon trestu za-

lezejiciho v z a }.;: a z u d als i h 0 r 0 z s i ]- 0 v an i (§ 36 zak. 
tisk.) zpüsobem, jenz zaklada se l1CL tE:ze Nahzujef se 
tam, ze rnaji tiskopisy, 0 kter)-ch zakaz byl b),ti 
"odevzdany ul"adu bezpecnosti, ten ze ma je vydati stranam, 
"jestlize za to zadaji, ale seUe ph tom tech opatrnosti, kter)"ch 
"jevi se b)'Tti poUeba, aby zabraneno bylo nebezpece~1stvi dalSiho 
"rozsiJ:-ovani v tuzemsku." I tento ZPllsob vykonu 
ddeni pflsluSneho tiskopisu, tak ze by zabaveni 
tuto exekuci zavadejicim. se, ze pro tento 
ZPllsob vykonu neshledavame ani'~'zakonneho podkladu ani roz­
umneho {lceln. Soudni zakaz dalSiho rozsil-ovanl jest adressovan 
o b e c e n s t v u a chranen trestnim ustanovenim § 24, podle 
nehoz dopouStl se pJ:-eCinu, kdo by proti zakazu on0111U jednal. 
Provedeni tohoto zakazu neni tedy ani vlozeno v ruce org{l11Ü 

{ll-edl1ich, vyjimajic toEko pro h 1 ase 11 i zakazu, jez ma se 

C,) Sn". . 30. 
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stv~~i z~usobem takovym, aby zakaz co nejrychleji a nejbezpec­
neJl vesel ,: obecnou ~l:ar.n0st. To jest ucelem ustanoveni § 36 
odst. 3 z. nsk. a § I7 ur. ll1str. 6) Jezto pak ani na pi-eCin dalSiho 
rozsifo~ani zakazaneho tiskopisu (§ 24) neni ustanoven trest pro­
~adnuh (§ 23 odst. 4 mini samozi-ejme "nezakonnym rozsii-ovanim 
Je~ to, k,terye se deje nekter:(-m zakazany-m z p Ü s ° b e m vytce­
nyn:, v te~z § .23 odst. I), ani zniceni tiskopisu (§ 37 vzhledem ke 
svoJl S?oJüost: s § 36 nemMe se t}Tkati nez deliktu spachan~-ch 
o b,s a 11 e. m hskopisuF) nebo jakykoliv jiny- trest, jejzby s;lad 
~l~selo vykonavati na tiskopise samem: neize c:lomysliti se zadneho 
uvce1u e.xekucl.liho, k jehoz dosazeni'" by Ufednim organum bylo 
trebe: zl.~dnah sobe drzeni dotceneho tiskopisu. 8) Ze ani instrukci 
sa~:e l1lJaky' takov)' lIce1 neni znam, vYSVlt<l jasne z toho, co 
~l~nzuJe 0 zpusobu, jak)'m ma byti nalozeno sv-}rtisky dodan~'mi 
uradu bezpecn~sti., l\:ajif proste vydany byti stranam, zad~ji-li 
z~ to. Toto vrace111 vsak nemuze pr-ece b}Hi pokladano za neiak~' 
~ykon ~xek~cni; zaleze1ai' by potom takova exekuce proste v ton;, 
ze by hskoPlSY soudnim nalezem zakazane nejprve zabaveny 
a hn~d ,~otom, jakmile by strany za to pozadaly, jim vraceny. 
NaneJvyc;e +eel'T ' v, " 

, ',~. L .>' zmmene poammky \Ta-
CeJ:I, vynsky zabavene 111oh1y by zustati (exekucne) zabavcny, 
t. J. poncch~my Y drzeni ul-aelu bezpecnostniho. . . 

Instrukce (WSeTTl j este zvlastni ücel elaiSi, j enz zdaJ bv 
se ospravedlilm-ati dotcene ustanovenl. Podle § I3 stafnl .' 
mit i kazdem 
veeleny 
nosti k jcjich 
ph trcstnich 
jednom mohli obdrieti: 
a ministerstvo statni a policejni, a pros. 
r. 1888 take c. k. dvomi knihovna a knihovna zemsk6. 
J est 'isak patrno, ze zaddeni a dalsl odvedeni vsech techto 
tisku nelli v~'konem exekucnlm J'Jmz m 01 d ' J - , . c sou n1 

zakaz dalSich rozsii-oväni, ba dni nikterak nesouvisi s timto za-

G) Srv. napr-ed str. 31. 
') Srv. Lienbacher II., srT. r65 a Liszt L. B. str. 1'7" 28" clcl ~ 288 1'" 
8) T[ ,y I ' J' J .. " Ce". 

i~ uce u du k a z 11 i 111 U staCilo by zabaviti tfcbas tolilw je cl i " 
Y. UlZC V tcxtu C, 3.' . 11 ) 

o zaba veni V prä vu tiskovern, 35 

kazem a trestn\'m obsahem tiskopisu, na nemz zakaz tento musl 
se zakLidati. J~st to administrativni, jimz dopliiuje 
se nal'izeni § § I7 a I8 z. tisk., t~'kajici se odvadeni v),tisku zku-

sehnich a povinn)-ch. 
Zaha\'eni exekucni 'iztahuje se k e v sem ex e m p 1 ä 1- U m, 

kte1'\-ch se trest soudem vysluven}', Tedy ph propaelnuti 
poelle § 23 ke vsem tem exemplaJum, jez byly "plistizeny pli ne­
;>;akonnem rozsifovani" anebo "proti zäkam byly phbijeny"; pli 
znicenl ke vsem vubec lze postihnouti vyjl­
majic toliko ,,,kte1'e jiz pfesly v ddeni jin~'ch osob k vlastnimn 

n1,ivani" (§ 37 odst. 2), 
Ve vsech ptipaelech tuto uveelenych zabaveni jakoZto v)'kon 

exekucni mit raz opaUeni cl e f i n i t i v n i h 0 a t r val e 11 o. 
pr-eelpoklada tedy, ze konalo se dl-ive l'-izeni t1'estni pro ein trestn)', 
na neiz zakon ukläela nekter\' ze zl11inen\-dl t1'estu, a ze toto Hzeni 
bvlo 'skonceno nalezem so~elnim (rozs~dkem. odsuzujicil11 neoo 
n~Jezem obj takovy trest vyslovujicim a pra'mi moci 
nabyvsil11. Toto zabaveni exekucni nälezi elo prava processniho. 

aktem, se provadi, nebo vlastne provaeleti poCinä 
pravoplatn~- ns.1ez soudni obsahujici nekte1')! z tech zvlastnich 
trestü p1'ava tiskoveho, jei vykonävaji se na tiskopise samem, 
Z nämitek, je1, Cini se proti t. zv. prozatimnemu zabaveni tisko­
piSll,9) zadna netj'Tld se tohoto zpusobu zabaveni. 0 vhoelnosti 
neb opravnenosti toho neb onoho ze zminenych trestll samych 
mo1,no snad bj'-ti ruzneho mineni; avsak se zabavenim jakozto 
aktem smHujicim k vykonänl jejich nema to niceho Ciniti, 

Ostatne nedostatek positivn)!ch ustanoveni, jej1, vytkli jsme 
v pl-edch. odelile p1'vem co elo zabavenl exekucniho vubec, neby1 
odeinen ani co do tiskopisu. Jak vieleti, § § I4, I5 a r6 M, instr, 
sice elosti podrobne nar-izuji, kterak maji organy uJedni naloZiti 
s tiskopisy, ktere byly prohlaseny za propaelle, nebo jez bylo 
zakazano ela1e rozsiJ:-ovati nebo nahzeno zniCiti: ale kterak tyto 
organy maji soM opaHiti jejich eldeni, t. j. kterak a za jahJch 
podminek maji je exekucne zabaviti, 0 tom vsem neeleje se tam 
zmlnka, nybd pros te se jen pi-edpoklada, ze je Mad jiz v drzeni 
m ä. Ze tato mezera neni vyplnena ani vseobecnymi pi-edpisy 

") Srv. nize v oc1dilc rH. 
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§ I39 dd. tr. 1'., vypl)Tva z toho, co 0 jejich ucelu a dosahu y temz 
oddile bylo povedeno.10) 

o vyplneni teto mezery nepokusila se ani 0 s n 0 v a. Ze 
na~izeni obsazena v § § 39-42 (osn. vI. § § 42-45),; t}'kajici se 
tohko t. z~" zabaveni predchoziho, k tomu se nevztahuji, jest 
patrno. ,Ze~mel:a t,o plati tel, 0 § 40 (osn. vI. § 43) c. 3, kter)'z 
z.aba vem predChozl obmezuj e na nekolik zvlaste vvtcen\'7ch de­
lrktü obsahov}lch. Neni proc ciniti osnove z tohot; nedostatkn 
v3hky,jeztQ J)stanoveni.o tom. naleiejLdo l-adutrestniho. 
ven! ~xel:~6=i, prav,e tak jako trest .. propadnnti, jest podle osnovy 
:1~~zne P~l vsech del1ktech obsahov}'ch bez v:himky avedie toho, 
JaK nahore bylo vytceno, i ph nekter)'ch deliktech tiSkOV\'Th räzu 
poEcejniho. ' 

2. Zabaveni k zabezpeceni exekuce. 

, V temze rozsahn jako zabaveni exekucni mozn)'m jest 1 zabo­
vem k ~a?ezpeceni exekuce. Z deliktü ph kter}'Ch 
tomu tak J est, nalezeji sem ty, na nei zakon uklada trest z ~1 i­
c,e~i., ~ prop.~dnuti tiskopisll. i ph trestu 
za:ezeJlclm v z a k a zur 0 z si]" 0 v an i jest mozne Cl ucc1n6 
talzove zabaveni, jakkoliv podle toho, co jsme nahoJ'e 
zabaveni exekucni tam mista miti nemüze. Bezl totiz ph tomto 
trestu. o~o, ,aby zahn:, nez bude vynesen a nabude prAvni moci 
~oudl11 vyrok vyslovuJici tento zakaz, nebyla zmafena fakticka 
J eho. vYk,Ol~~teln:st. To se zajiste mohlo stMi, kdyby v dotcenem 
n~ezldobl nskopls molll nerusene clale byti siren, Cimz by snad 
v:ccky nebo talz znacne mnozstvi mollio b},ti odst;aneno, 
Uj~?to. n~b~ pfevedeno v drzeni soukrome, ze by tu jiz nebvlo 
vynsku, Jez by zäkazem bylo lze postihnouti. ,. 

, Ma-li ucelu. toho pIne byti dosaieno, nebude lze vykon zaba­
vel1l obl:leZO;raü l:a n~iderev v:)7tisky nebo na urCity pocet jejich. 
~abavel1l ma se LU zasaclne vztahovati k e v sem v\,Ttisküm 
ldere lze postihnouti. l1

) Vynaty jsou jenom ty vytisky, ;1a nichi 

:~l) v. 0, t~m napfed str. 17 a r8 (Sbornik VII., str. 387 a 388). 
) ,Zakla~a, se tedyna patrn6m smesovani dvojiho rozdiln6ho ücclll 

zabavelll, namlta-h Taques st1' 8- proti zaba' ' ",- 'b" 
. , . / \. e111, Jlmz ma yh "za-

]wzpccen t1'estn:l' pro rozsudek": "Das Objekt i ür die Strafe ist 

o zaba\·eni v pravll tiskovem, 37 

!lni zmlnen\T trcst sam nemllze b\lti vykünan, t. J. ",ktE're jiz 
v dr±eni iin\"ch osob k vlast'ni poHebe" (§ 37 odst. 2 z. tisk.). 

Skoncilo-li se . fi~eni trestni prav~platnym v}'rokem soudnim, 
kten"11l sc yvslovuje nekten" z tech trestü, jejichzto vykonatelnüst 
zalx;,'enim 1~1ela b~'ti zabezl)ecena, stava se ze zabaveni zabezpeco­
\'aciho zabaveni e~ekucni. Arci to plati jen potud, pokud pocHe 
tohu, co feceno v pr-ec1ch. odclile pn-em, jest to trest tak(}v~', ze 
zabayeni ph n12m - jest 11lozne jakozto zpüsob nebo prosHedck 
\,·-\'konn. Zälezi-li tedv trest v z ä k a z u da 1 s i h 0 r 0 z­
s 'i l' () v an i, a jsou-li ~plneny podminky, aby bylo lze zabavene 
v)ltisky "v:ydati stranam, jestlize za to Zädaji" (§ I5 instr.), za­
baveni pomine uplne. 

3. Zabaveni k ueelum dukaznim. 

Zabezpeceni dllkazu 11lüze b)lti ucelem zaba veni nej en pb 
dcliktech spächanych obsahem tiskopisu, nybri i pfi cetn}-ch 
deliktech sDachan\,1ch nesetfenim zvlastnich pl'edpisü präva tisko­
VellO. P.h ;1ekter~ch deliktech teto druM skupiny tiskopis pred­

co r 11 u ~s cl e 1 i c t i, jehoz obycejne bude Heba, aby 
molll b\,Tti pro veden dukaz 0 dotcenem .::inu trestnem. Tak jest 
tomu obyc;jne ph deliktech vytcenYTh v §§ 9 (nephpojeni povin­
l1\'ch oznaceni na tiskopisu), II Cvydavani tiskopisu periodickCho 
p~cate bez splneni zakonnych podminek), 22 (otisteni opravy 
nebo üi'edniho V~1l10SU zpl'Isobem tomuto § odporujicim), 25 z. tisk. 
Cl § I zak. z 9. ~ervence r894 (neopravnene dalSi vydaväni zasta­
veneIlO tiskopisn periodickeho). Rovnez ph vedeni clükazu 0 de­
liktech zalezejicich v nedovolenem zpüsobu rozsii"oväni (§ 23) 
nebo v rozsifovani tiskopisu zaldzaneho nebo zabaveneho nebo 
ve znovuotiskoväni ieho obsahu (§ 24) sotva bude lze obejiti se 
bez pi'ecllozeni tisk~pisu ph rozsii'oväni postizeneho nebo otisk 
obsahujiciho. Ph deliktech konecne zalezejicich v tom, ze nebyly 
bua vübec nebo nebyly nalezite (co clo casu) dodany vytisl(y 
zkuSebni nebo povil1ne (§§ I7 Cl I8), bude Heba pl'islusnych vy-

,.mit dem ein e 11 EXelllplar, welches ucm Pressprozesse unterworfen 
"wird, yollko1l11nen gesichert." ] edin~'nl y},tiskem l11uze byti za-bezpeccn 
dukaz, nikoli "sa.k vykonatelnost trestu. 

12) Srv. napred str. 14 (Sbornik VII., Sl1'. 38cl). 
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tisku k tomu konci, aby by10 1ze dokazati totoznost 
o ne]'Z 'd tiskopisu, ] e, 

Yd v"l \. osazem 1:0 10tO uee1u vsak stael, zabavi-1i se n v 1~ 1", 
Inalo ,'"L' _, 0 0 , , e1'..o"lL 
v, , "\:> [ 1 :0 K u, vubec 1 to11ko j e d i n \T, Po skoncenem 
nzern pak nebo, jakmile by se ukazalo, ze jic1; k vedeni dukazu 
nebude Ueba, na1eze10 by je vratiti majetniku, 

C) Zabaveni policejn1. 

1. Zabaveni predstizne = polieejni. 

, I., Ücd pf-edstizne~policej11i lze sobe m'y~sliti pfi z- b" ' 
"ls1'o -' d" ' cl a\ e111 L. 'v pl:oU vOJlm zpusobem: 

1\T e:prve t 1 
v ",' J ,v om smys u, ie ma timto opaUenlm b ',L' ~b"6-

neno b vI' d 1" " ,}L1 ZCo l ü 

, a y ne] a ,:y e lkt tlskov<7 nosud to11'1~0 lnozv n", b d 
1 " , , J' r 'v, f, v U OllC-

,10,St: ~~achan neby1, nebo-li - jak to vyjadhlie ]aques13) _ ie 
ma bytr zameze110 samo v y dan i ti 5 k 0 p"i c; 'd 
o t I 'd I'k ' v u, 1 e 

t
' azovy e I-t trskovy (sciH, obsahovy), kter}' jest SP, acha11 tep~"'e 
1111 v ' ., 

pocalo se H' b d " bl' v V> , V , " ) u e 11e]-
1ZS1m ucelem tohow zabavem P' f- e d 5 ti z n e-p 0 1 ' " 1 
b ' 't' 1 C e 1 nIl 0 

za ram 'I, aby k rozsü'ovanl an i 11 e dos loT' I' v,V , 

. ~ b 'd b ' ' 1m 151 se toto 
7cc avem 0 za avem r e p res 5 i v n e-p 0 1 i ce' n ' 1 ",v, 

n1-1 b '," - b 'v vl_ ' , v' • J 1 1 0, J1mz 
Go :I Cl za raneno 5 'vodnvm ucmkum deliHu '"1'01 '1 ' , v _ '1' v ' 'v L '" (ove 10 1 1 Z 

"p a c : an eh 0 (srv, nize str. 43 dd.), Ücelem tohoto jest J' en v 

bylo srave110 d als i '1 v ' 

" v ' 1 e 107 rozsil'-ovanl JIz se byJo poealo, v 

Z pf-iCin na sn ade jsoucich 
by1a vyzbrojena 

,rsak se nedo v' b 
, v' porucuJe, a y policie 

provadeh zabayeni, jakmile zvedela 
se dom}lsleti, ze nej ak}~ delikt tiskovv nebo Jen naby1a pr-iCiny 

J 

13) Sr", Ve,rhandhvmgen des X, dentsehen ,-T, (r 
H' p, 11., str. r03, 

e ) 10 pravo 11 e m e e k e uZl1ava se obeene ze dp1i1~t}, 0' 1 .' 
vnbee pokladati lze Z'] ,,'~'~' osa 10"e 
"" ./ ' L' l' c, teprve tim okarnirkem, kdv na~talo 1'OZ-SIIOvan1 LIS {CP1~U p,"O ,'_ '1- ,,' ,v , , "., p1a,o ] a ,ouske ,'sah: to l)lati '''1 .. A, v 

vyklada L B t' 8' v' ' ,]CC{Sp'cl,\'ne 
, , '" S 1. 25 , Je,1 pn p 0 dIe b 

n e h 0 z a k 0 n a t res " v - ,'" v 'v ,oe e· c,n I 11 0 10ZS1rovam nalezi 1-e skutk ' ' .. 1 pova e 'k v' v', v -, ove JeJIe 1 
v 'v Z : Ja 0 pn vere]nem vyz:j'vani nebo podneeovani zakazan' 
rCJIlovani a pod. ' e111 Uve-

o zabavcn1 y pravu tiskove111. 39 

teprve v budoucnosti se chysta, I z faktick)ICh pr-iein Heba vyekati 
alespoll toho okamziku, kdy vytisteni spisu bude provedeno, 
ponevadz do te doby ti s k 0 pis neexistuje a zabaveni ti s k 0-
pis 11 tedy neni mozne, 

Prakticky ovsem policie nab)"va moznosti zjednati sobe 
vedomost 0 trestnem obsahu tiskopisu teprve tim okamzikem, 
kdyz ji pi'is1usn)'T v)'-tisk zkusebni by1 pfedlozen (§ 17), Ponevadz 
pak pO\-ümost pi'edkbdati takoveto v)'ltisky ph tiskopisech 
pcriodid:}Th naslav{t poeato bylo s rozsihn-anim, 
a jen tiskopisech ne per iod i c k }' c h pfed touto dobou 
(§ 17: 24 hodin pr"ed rozdflenim nebo rozesHanim), bude z pravid1a 
zabaveni pr-edstizne-policejni mozn)'m jen ph techto, ph onech 
ysak jen zabaveni re p res s i v n e-policejni. 

V tom smyslu phvadi povinnost k pl-edkl5.dani zkusebnich 
vytiskü ve spojeni s policejnim 11ee1em zabaveni Ullb1'ich, Lehrbuch 
des ästen, Verwaltungsrechtes, 1904, str. 333 a 410, Podobne 
Liszt, kter)" mluvi Y onom phpade 0 zabaveni pf-edstiznem "v nej­
pl-isnejsim slova smyslu", kdeZto v druhem pl-ipade uznava ph 
nem sice moznost -(li"du praeventivneho "v sirsim smyslu" (L. B, 
str. 161), avsak pheita mu pj'ece "v prvni fade" ued repressivni 
(R. p, R. § 34, I.) , Tomu 1ze arci phsvedCiti jen s v}Thradou, ze 
tim nenl mineno, jako zminena povinnost byla snad ve v ni t 1- n i 
spojitosti s pravni povahou zabaveul. Jednak zajiste doba pr-ed­
lozeni techto vytiskü nemus1 b},ti zaroven dobou zabaveni, jednak 
o pra 'in 1 povaze zaba veni müze rozhodovati jeu j eho -(lee1, lliko!i 
doba, kdy bylo nebo mohlo byti fakticky vykonäno, pr'edk1adäni 
zkusebnich v~-tiskü nem:5. jil1ell0 v~'znamu, nez ze se jim posky­
tuje Mednim organüm pi-ileiitosti, aby mohE nabyti vedomosti 
o trestnem obsahu tiskopisu, By10 by proto i ph tislwpisech 
periodiclz~'ch I11CLllC zabayeni "ryze pI-edstizne" v tomto smyslu, 

IJrve) Ilez 11Clstala 
k t0111U Rllzl10st 

1ho wliko 10rma1nä zakladajic se na tom, 
zda delild jest ci neul forma1ne jiz spachau, ~I a t e-
r i eIn <, üeel zabavenl jest tu vsak vzdycky : zabraniti skodnym 
üCinküm, ktere by z rozsil'oväni (resp, da 1 s i h 0 rozsifovani) 

majiciho obsah mohly vzejiti, Nezbytnou 
podminkou toho i i7: tiskopis (tre bas 
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jeste nerozsii'ovan}') s trestnym obsahem. Proto lze zab:welll 
takOY}Th tiskopisü uznati za opravnene jen y t,-chze mezich 
,'e kter}'ch podle toho, co n1ze bude vylozeno (SI:. str. 43 dd.): 
uZnaXZ1l11e opravnenost zabayeni k ueell'lm re p res s i v n e­
policejnim. Yselike daJe sahajici zabayeni policejni'k Melüm 

melo raz ryze administratiyniho, pro 
nez by nebylo mista nez ve state krajne policejnim. 

H. DalSi ueel pi'edstizne-policejni jest ve spojitosti s na-
zorem, v doktrinearci 0 rt e b e z 
11 0 s t i t i s k u. :Vrinena j est tu EeßezpeenosL 0 niz n"l2e snad 
souditi z trestneho obsahu tiskopisu, vübec z nijakych konkretnich 
deliktll tiskov}'ch, n}'bri jen z ce 1 k 0 v e h 0 s m er u, z t e n­
den c e" nejakeho tiskopisu, zvlaste ovsem periodickeh~: 

Hatin str. dd. otiskuje z Locreo'u)'ch "Discussions sm 
la liberte de la presse ... " j ednani statnr z r. z niellz 

ze jiz tenkrate pokladalo se zabaveni iiskopisü v tomto 
- tu arci k ucelum censurnim - za 

zcela opravnene a zadalo se jen za nektera ochram1:'l oDaHeni 
proti neobmezenemu dotud zabavovacimu policie. >y tom 
::;mys1u Hatin str. 66 zaznamenava zpüsob, jak vyjadl-il se 
o veci Napoleon stMni rade 

" ... La police - pravil - arrete le debit des 0 u v rag e s 
"d a 11 ger e u x, et jusqu'ici elle a eu sm ce point une influence 
,)ncalculable. :\1ais c' est cet arbitraire meme qll' on veut faire 
"cesser. Il ne faut pas supprimer par une simple 

un livre a 
"Il peut se faire qu 'un ecrivain qUl voit mal compose u n 

,,1 i v red a n ger e u x sans ayoir intention c1'imine11e, et 
"alors il n' est pas ; mai s S 0 11 1 i v red 0 i t e t r e 
s up p r i m e . . ." 

V l10vejsJ dobe zejmena Stein a zastayaji se mineni, 
ze tato tiskopisu jest Dplne dostateenvm düvodem 
k j eho zabaveni. Stein na pi-. phznaya policii pr~vo zabraniti 
rozsil"ova111 d' Ib b' d E f T," ,", :,\\'0 lese e e1 em ~mp ange der zur 
"verOffel1t1lchung bestImmten Publikation in dem Inhalte de1'­
"selben ein Verbrechen ode?' eine Gefahr für die öffellt-

o zabavenl y pra,Yu tiskoY6m. 

,,1 i c 11 e n In t er e s sen erkennt.'(15) Lcntncl' str. 106 

prohlasuje zpüsobem, nemz arci bylo by sobe pi-at i ponekud 
'\'ice jasnosti a urCitosti, za nebezpeene v tomto smyslu " ' , . Press­
"missbräuche, welche nicht so fast die staatliche Rechtsordnung, 
"sondern das gesammte, nach den Entwickelungsgesetzen der 
,)Ienschheit sich darstellende gesellschaftliche Verhältnis be­
"drohen." J akkoli pr}' nelze phvesti takove Dtoky "unter den 
"Rahmen eines bestimmte ::\Ierkmale aufstellenden Strafparagra-

", ohrrtna proti nim jest nezbytnou.16
) Avsak tato obrana, 

soudi Lentner, ma se diti 0 bj e k t i v n e, ph eemz Heba uvazo­
vati "nicht das Verschulden des Schriftstellers, sondern die 
"Gefährlichkeit der durch die Presse publi­
"z i e r t e n s 0 z i ale n Ans eh a u u n gen, nicht die Sühne 
"des in einem bestimmten Erfolge nicht fassbaren verursachten 
"Übels, sondern die VerhindErung der zu besorgenden weiteren 
,":\achteile ... " K temto objektivn}rm obrann}!m prosHedküm 
pak Lentncl' poelta vedle zakazu dalSiho rozsifovani take zabaveni 

tiSkODisu. 
Zabaveni v tomto smvs1u vyznacuje se tim, ze jest opati'enim 

t r val" m, ;imz ma se zabraniti dalSimu rozsii-ovani tiskopisu. 
Yedle z~~lastni~h trestll prava tiskoveho, jimiz jsou: propadnuti, 
zniceni tiskopisu a zakaz jeho rozsil'-ovanL toto zabaveni ma byti 
zvlastnim, samostatn-<7l11 opatfenim, jei srovnava se s nimi pot ud, 
pokud i ph nich jd~ 0 Mel policcjni, odvraceni totiz nejakeho 
nebezpecenstvi. P(jtud lze phsvcc1Citi F1'1:cdmamw,li str. 73, 
kter}TZ oznacuje tento zpüsob zabaveni jakoZto "definitivni pravni 
6Cinek Cinü trestn''Ch''. Na zabaveni pl'cdstizne-policejni ve 
smyslu nal11i l11inel;em nehodi se to arci potud, ze mluv! se tu 
o uCincich ein 11 t res t n ,T c h. Nebot podminkon zabaveni 
neni tu spachani urCiteho Cinu trestneho. Proto take nelze v tOl11to 
opatreni shledavati trest v pravem sm.yslu slova. VniUni poclobnost 
S onemi vvtcenvmi trestv vztahuje se prave jcn k tem hvlüm 
v nich obs;zen}!;n, ktere ~1ejsou razu trestniho, n}'bri policejniho. 

"') Stein, Innere Vefwaltungslehre. Zweites Hauptgebict .. Zweiter 
Teil. Die allgemeine Bildung und die Presse, 1868, Die \'erwaltungslehrc, 

6. Teil, str. 09 a 70. 
1G) 0 techto llazorech v doktrine a zakonodarstvi v. Storch, Sbornik 

UI.. str. +15---P7· 
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Starsimu zakonodarstvi tento zpusob a toto pojeH zabaveni 
nejsou nikterak docela neznamy. J este v tiskovem l-adu rakouskem 
z r. 1852 muzeme najiti k tomu v}'mluvn}' doklad v § 25. Nah­
zuje se tu sice, ze po provedenem zabaveni policejnim m~ teprve 
h<,ti zavedeno Hzeni trestni pro delikt tiskov}l, jenz byl podnetem 
zabaveni, tak ze obsah tiskopisu zakladajici urCit<, ein trestn\­
zdanlh-e jevl se b},ti podminkou a pravnim dl1.vodem zabayeni. 
Avsak v naprostem odporu s touto mysJenkou upravuje se 0 veci 
dalSi zcela samostatn}r(administrati-mi)postnp ('Pl117. 

se ustanovuje, ze takove zabaveni m,pze b}Tti zruseno jen ,,[ i­
zen i m pol i t i c k -ST m" ("im politischen \Vege"). Z toho 
pravem usuzuje Harum str. 337 pr-idavaje se v tom k mineni 
H crbsto'C'u, ze politicky uhd rozhoduj e zcela samostatne 0 tom, 
zda zabaveni ma dale potrvati, byf i zatim soue. trestni bvl vvnesl 
rozsudek osvobozujici pro delikt obsahov}T. Patrne te~dy ~uhd 
politick}' mohl zabaveni ponechati Y i kdyzby soud 
trestni v obsahu tiskopisu neshledal ani nij a!< eho urCiteho einu 
trestneho, jimz toto zabaveni mohlo b:ai oduvodneno. 

Byla by sice na snade domncnka, ze snad toto I-izeni "pcli­
ticke" ma podobn}T ukol jako t. z. ,,0 b j e k t i v n ,- n cl 1 e ZU 

ve vecech tiskov)'Th, ze totiz ma )im b)'Tti zjisten 'objektivne­
trestn)'T obsah tiskopisu v pi'ipadech, kde sond trestni nemohl 
pro tento obsah odsonditi zadne urCite osoby, t. j. odsonditi sub­
jektivne. Avsak pro tuto domnenku zminc~n}- zakon neposkytuje 
zadne opory. by take asi zakonodarce byl mohl uJad "p 0 1 i­
ti c k f' poklädati za ülodn)'- jemuz byl pronascni ta k 0-

v c hot 0 v)'Toku mohlo svei'eno. SpiSe zda se, ze na spr{rvne 
ceste jest Lienbachcr, kter)'-z str. 183-185) zabaveni upravc-
nemu tiskov)'!l1l. fadem z 1'. 1852 phclta povabu rvze 
pcliccjni cdpoutane od pl'edpokladu nrCiteho trestn6ho ('inu 

Ani v tom 

o tiskc-
zccla 
(1. c. 

sich auf emen 
.,d u r c h die S t r a f g e set z c n ich t Ye r p Ö n t e n 
"I n haI t s t ü t zen." Zmlnenou spojitost mezi obojim 
zafizenim vystihuje yeJmi phhodne slovy: 

o zabaveni v pravu tiskoyem. 43 

"Das Vervvarnungssystem stand mit dem Svsteme ... der 
"rein politischen, daher unverantwortlichen Beschlagnahme in 
"Verbindung, so dass selbst Verwerfungsbeschlüsse und Losspre­
"chungen der Gerichte, die k ein e n s t l' a f bar e n T a t­
"b es t an dan nah m e n, die Beschlagnahme nicht aufheben 
" ... konnten." 

Pro zabaveni tohoto zpusobu v pravu nynejsim neni mista. 
Toto ny"1ejsl pravo zhostilo se alespol't tou merou myslenky 0 ne­
bezpecnosti tisku, ze zavrhlo vselika opaUeni proti nemu, jez 
by jednostranne a vylucne na teto myslence se zakladala. Ny­
nejsi pravo zejmena nedovoluje jiz trestne stihati tiskopisy (peri­
odicke) pro celkov)'! jejich smer a vyl'-adilo ze svoji zbrojnice 
proti nim system administrativniho zastavovani i system vystrah, 
düsledne pak nemohlo jinak nez zfici se i souvisleho s tim ryze 
policejniho zabavovani. Nynejsi pravo kloni se k tomu, aby 
policejnich opaUeni, jez zasahuji v pravni obor soukromJ'T podobn)'!m 
zpusobem jako tresty - a tento uCinek ma prave zabaveni tisko­
pisu - aby ta1mvych opaUeni jenom tam smelo b)'!ti uzivanü, 
kde jest alespon düvodne podezr.eni spachaneho jiz Cinu trest­
neflG. Tak jest tomu, jak plyne z v~Tkladu podaneho v oddile 
prvem,17) pl'-i vsech tech trestech, jichZto hlavnim nebo vedlejsim 
ucelem jest, aby odnetim nebo znicenim a pod. nektere veci ZcL­

braneno bylo nejakemu moznemu nebezpecenstvi. 

2. Zabaveni repressivne-polieejni. 

a) P I- i t i s k 0 V )'T C h d e 1 i k t e c hob sah 0 v ~- c h. 

I. Ph deliktech zalezejicich v trestnem obsahu tiskopisu 
poUeba zabaveni muze se naskytnouti take k tomu ucelu, aby 
hylo zabraneno skodn)'lm ucinkum Cinu trestneho obsahu tisko­
pisn i i z s p ach an eh o. Byl-li takov)'- ein trestn)" jii spachan, 
j est zajiste na snade obava, ze Cim dale tiskopis bude rozsiI-ovan, 
tim obecnejsl stane se znamost trestneho jeho obsahu a tim däle 
take budon zasahovati zhoubne jeho uCinky. Zabavenim v cas 
vykonanym zabrani se dalSimu rozsir-ovani zavadneho obsahn 
a odvrati se nebezpecenstvi onech {lCinku. Pokud se tu pJ:-edpo-

17) Y. napfed str. 11 (Sbomik '-n., str. 381). 
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klada C111 trestn,<' jiz 5pächan,<', mozno mhrdti 0 llcclu r e p r e 5-
5 i v n e m; pokud jde 0 to, aby bylo zabrancl10 clalSimu sir-eni 
tiskopisu Cl skodn,<'m ueinkum, jez hv v budoncnosti mohly z toho 
vzejiti, 0 llcelu p 1- e d s t i z n e m v sirs1m smysln (Liszt L. B. 
16r) neboli pol i ce j ni m. :.\Iüzcme tedy tento ZPllsob zab;weni 
naz,<-\'ati krätce re p res s i y n e-p 0 li c c j ni m.1S) 

K charakteristice tohoto zpüsobu zabaveni budiz vytceno toto: 

1. Z naznacenehopräve ucelu plvne,ze toto zabaveni mus! 
se yztahovati co mozna 1;: e v sem v}Ttiskum, ktere lze vubec 
postihnonti. 

2. Rovnei jest pochopitelno, ze zakon, jestliic zabaveni 
k tomuto MeIn vübec phpousti, svcl-uje vykon jeho z pravidla 
u i' a du m pol i c e j ni m. Shodujet se to uplne s povseChn}Tl11 
oborem jejich pusobnosti. Mimo to dotceny ucel vyhledäyä, 
aby v:)'1;:on ten däl se co mozna rychle a durazne, toho ysak 
ph techto ul-adech nejspiSe lze sc l1aditi. Rozumi se 
povaha zabaveni se nemen], i kdyz snad v nekter,<'ch phpadech 
v~:'kol1 jeho zustaven jest soudu. Zälezlt präve jen na zmi­
nenem ucelu policejnim. V tom smyslu müieme - p1-edstihujicc 
v,<-klad pozdejsi - t. zv. prozatimne zabaveni obsaiene v § 487 
l:. tr. prohlasiti za repsessivne-policejni i v pl:-ipadech, kde podle 
odst. 2 ma k navrhu soukromeho ialobce b:),ti nal'izeno soudem. 

3. Tam, kde vykon tohoto zabaveni odevzdan jest lüadum 
policejnim, J5011 iadoucna ochranna opatJ-eni, jimiz by hüo pü­
solmost policeJül by1a uddoviina y pl'ls1usn}Tch mezIch. K nej­
dü]czitcjslm opatfenim tohoto na]ezi, ie pravni üCinno5t 
zabayeni eini se tu zavislou na dodatecnem sou d 11 '[ m p 0-

t v r zen i a z Cl v e den i t res t n i h 0 1- i z e 11 1. Neshledal-li 
soud trestni " obsahu tiskopisu toho 611n trestneho, dal 
podnet k zabaveni, jest tim ze nedostäya se pravniho 
podkladn pro jakykoli v}Tkol1 Medni majici Me1 re p res s i y 11 e­
policejni. 

18) Sr\'. pi-edcha.zejici oddil prv)' lit. C napl'ecl str. 20 dcl. - OznaCCJ11m 
\- textu neminime, jak rozumi se samo sebou, stavet.i se vc 
"ecn:> 1'Ozpor S naukou sprävniho, je2' zabaveni 
k re p res si\' n i 111 funkcim policejnim. Sn'. J1a pI-. UZbrich, Lehrbuch 
des östcrr. Verwaltungsrechtes, 190.:]., str. 333. 
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11. DeI e g e fe ren d a jest V popJ:-edi vsech llvah ot~zk~, 
zda jest prakticky a iadoucno, aby tento llcel repressLVne: 

policejni dosel V zakone uznani jako z v l.a s t n i, ,s a:ll ~ s tat~. y 
II c e I z a b ave n 1. Nevahame uznatl, ie vecc::yellkem poctu 

pl-ipadu toho neni tl-eba. Pomery jsou t~ .~ce:a o~d?b.n~) jako 
jsme je shledali y oddile prvem ph zabayem Jlnych vveCl, ]e~ pod:~ 
zakona maji b}'ti prohlaseny za propadle.19) N ebezpecenstYl, 0 nez 
j de pli tiskopisech, vmika z rozsiJ:-oyani tiskopisu, tomuto roz-
v.v,. ""1' "~a' p""";; r,nb"venim hMj ?:8hraneno. Tu pak zase SllOVt:il1 111 ;LU\'''''''' DU. U" ...... - .)'.' '-

jest dyoji moinost: hudsi positivne pravo skutecne poklada takoye 
nebezpecenstvi ph vsech aneb alespol'i ph nekt~rych (o,~sa:lO­
")'eh) dcliktcch hskov}'ch za dosh vaine, aby bylo treba zvlastmch 
oi)ati-eni proti samemu tiskopisu jakoito ol111isku tohoto nebez­

Ancbo podobn}'ch obav nema, aneb alespon nebezpc­
censtvl za tak yaine nepoklada. Y onom pl'ipade by ncvahalo 
ulozit na deliktv tyto nektere z tech trestu, jichZto ne-li hlaynim, 
dojista "vedlejsim Melem jest, aby jejich vykonanim. na 
on~m tiskopise tomnto nebezpecenstvi bylo zabraneno. Zakon, 
kten" h'\, iadneho takoveho trestu na delikty tiskove neukladal 
a v l)hpoustel pro ne zabaveni s llcelem repressivne-policejnim; 
anebo ktc;}' by takove zabaveni phpoustel sice ph nekterych 
deliktcch tiskovych, ale neukladal by na ne zminen}'ch trestu -
takov\! zakon zc~pletal by se ve zjevny logick}' odpor sam. s sebou. 
Z toh:<) muzeme vyvoditi negativni poiadavek de lege ferenda: 
iadne zabaveni repressivne-policejni pl-i 
deI i k t e c h t i s k 0 v }' c h, n a n e z ti s k 0 v e pr a v 0 

t res t n i neu k lad ä t res t u pro p a d nut i ne b 0 z a­
kazu dalSiho rozsifoväni! Tento pozadavek jest 
odüvodnen i prakticky. Knyby soud nemohl pro delikt, pro nejz 
zabaveni se stalo, vvi-knouti zädneho z techto trestu, nemohlo by 
llcelu repre5sivne-p~licejniho zabavenim sam}lm pln~ byti dosa~ 
zeno, nebot takove zabaveni nemohlo by dele potrvatI v platnosh 
nei do pravoplatneho skonceni trestniho l-izeni, byt i .hzel~i to 
skoneilo se soudnim vyrokem konstatujicim trestny obsah tIsko­
pisu a byt nebezpecenstvi trvalo i potom. 

Ale tim jest zaroven usnadnena odpoved' k otazce, zda dotce-

lÜ) Sn'. napl-ecl str. 6 dd. (Sbornik VII., str. 376 dd.). 
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nym ueelem repressivne-policejnim jest oduvodnena potreba 
z vIa s t n i h 0, sam 0 s tat n e h 0 z P uso b u z a b ave n i 
jakoZto zvlastni instituce trvajici v e dIe zabaveni, jet majic 
ucel processni, hdi se obecnymi pfedpisy 1-adu trestniho. Zminene 
zvlastni tresty pra'va tiskoveho jsou toho zpusobu, 1e, jak jsme 
videli,20) up1,e ospravedlnuji zabaveni tiskopisu, a to, polmd 
mozna, v sec h j eho Y}ltisku, k ueelu pro ces s n i m u, t. j. 
k zabezpeceni budouci exekuce.21) Timto zabavenlm processnim 
dosahuje se tedy zaroven onoho ucelll repressivne-policejliiho, 
tak ze zdastniho zabayeni k tomuto drul1emu ucelu neni Ueba. 
Neni ho Heba ani v tom smeru, ze nebezpeeenstvi, jemuz by 
takovym zvlastnlm zabavenim melo b}lti zabraneno, vvhledava 
zasahnuti co mozna okamziteho, zakroeeni, jez prave ~roto ma 
byti svereno nikoliv organum s011dn1m, n}'bri policejnim;22) nebot 
i zabaveni processni zakon odevzdava v ruce ül'adu a orgänu 
policejnich, jest-li tn nebezpeeenstvi v prodh~ni, jak dosvedenje 
§ I4I 1'. tr. ye spojen! s § I43. 

Avsak to, co zde nvedeno, ma sice platnost jako pravidlo, 
ale moznost v}Tjimek tim prece nenl vy1oucena. Nechceme ani 
pres pfilis velik}l duraz davati na to, ze "nebezpecenstvi v pro-
d1 '" em po rozumu § I4I 1-. tr. nemuze b},ti mineno nez jako ne-
bezpeeenstvi v tom zalezejici, ze by jinak v}'kon exeknce. kten',z 
pra've zabavenim ma b}lti zabezpeeen, byl zmai'en; kdezto ,,1;e­
bezpecenstvi v prodieni" ph zabaven..i repressivne-policejnim zna­
mena, ze by jinak z 6nn trestneho spachaneho obsahem tiskopisu 
vzesly nasledky pro bid pravni skodlive; ze tedy, jinvmi slov" 
t L d' 1 " J' aLO po m111;;:a nerna z uplna tehoz smyslu ph obojim tomto zpu-
sobu zabaveni. Mohlot by naproti tomu zcela pravem byti nami­
tano, ze i nebezpecenstvi zälezejici v tom, ze by tiskopis majici 
tr~stny obsah mohl zatim nerusene b}lti rozsir-ovän, hodi se pod 
pOJem "nebezpecenstvi v prodieni" vytcen~' v citovanem ustano­
veni 1-adu trestniho. Praktickv {leel vsech 'tech zvlastnich tnstll 

o , 

20) Srv. nahore sn. 36. 
21) Ucelu d II k a z :0 i hose tu ponevadz ph nem 

stacl zabaviti jen jedin)r vl',tisk nebo nekolik 1116Jo v~,tiskÜ. 

22) § 14J odst. I mlm:i take 0 "ürednicich so n ~d nie h". Avsak 
tim json mineni llrcdnici sice sondni, avsak pro r i zen 1 11 e P l' 1 s 1 U S II i 
a contr. § § T 39 a 14.0. 
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jakymi pb tiSkOV\TCh deliktech obsahovych jsou konfiskace, pro­
padnuti, zniceni a t. jest, aby r 0 z s i l' 0 va ni m ti s k 0-
pis 11 trestn}T obsah jeho nebyl phvaden v obecnou znamost. 
Sam processni ucel, zabezpeCiti bndouci vykonatelnost tohoto 
trestu, vy1adllje tedy toho, aby co mozna zahy bylo zabraneno 
r ü z s i l' 0 \' an i ti s k 0 pis u; nebot bylo by malo pla1:no, 
kdyby dotcene tresty mely byti vykonany, az odsuzujici rozsudek 
nabude prayni moci, kdyzby vsak trestn<r obsah tiskopisu vesel 
zatiIn v obeclloll znamost. 

Avsak jest jina okolnost, ktera ukazuje, ze zabavenim pro­
cessnimnelze vystaCiti pro ucely repressivne-policejni. Nejprve 
Heba si vsimnouti, ze podminky, za kter)TCh podle § 14I odst. 2 

a § I-t3 s Cl m i 0 r g a n 0 v e u l' a d u b e z p e c nos t n ich 
smeji z vlastni moci ptedsevziti proh1edavani domu a zabaveni, 
"a obYi:<ej116 pijpady zabave11i tiskopisu se 11ehod1. Nalezl totiz 
k tcmto ze byl na nekoho vydän rozkaz posta\'ovaci 
nebo zat}'kaci, nebo ze by1 nel-::do phstizen ph skutku, nebo ve­
l'ejn}'m honenim aneb übecnym hlasem oznacen za podeüe1eho 
z 6nn trestneho, nebo phstizen v drieni ved, ktere ukazuji k tomu, 
ze v nem mel ucastenstvl. "Nebezpecenstvi v prodieni" samo 
° sobe nedava dotcenym organum podobneho prava; toliko u l' e d­
n i c i uhldll bezpecnostnich (a Medn:ici sondni) maji tu podle 
§ L1I odst. I pravo n a :f i d i t i prohledavani domu, ph j ehoz 
v}'konn vyslanec jejich pisemnym zmocnenim opaHeny smi veci 
nalezene zabaviti (§ I43). Teio procedufe nedostava se, jak 
pahno, potiebne bhtkosti a rychlosti, jake jest tl'eba ph poli­
cejnim zabaveni tiskopisu. :\11mo to nehodi se toto ustanoveni 

zabaviti tiskopisy, jez byly 
pb 

ph yoln6 po ulicich a pod. roznasen}fch, 
vyvolavanych a t. d. 

To jsou hlavni duyody, jimiz 1ze ospravedlniti poUebu zvlast­
niho policejniho zabayeni k ucelüm repressivne-policejnim. Zda 
pos i t i y n e p r a v 0 ma se skutecne rozhodnouti pro phj eti 
teto instituce, Ci pl'estati na zabaveni ryze pro ces s n i m na­
dej:ic se, ze i jim dostatecnou merou budou opaHeny ucely repres­
siync-policejni, --- to otäzka, kterou sotya lze uspokojive roz-



Prof. Dr. Frantisck Storch: 

j'esiti se stanoviska jednostranne theoretickeho. YetSi vahy budou 
tu dll\'ody, skutecne potreby a prakticke zkusenosti. souyisici na­
mnoze s celkoy~'mi pomery kulturnimi pfislusneho statu. Zdaste 
bude zalezeti na tom, jakou meron moc statni sta'\'! 'dlbyc Y po­
pfedi s\-oji püsobnosti (lcely policejni a poklada za poUebno brati 
je v uvahn i pro phpady ve skutecnosti pomerne dosti zr-idka se 
vyskytujici. Neyykrocujeme vsak zajiste z mezi, jez pra,-em 
lze stanoviti vSIlde tam, kde idea statu policejniho nema m-lad­
nouti nadcTsislusr;ou miru \: tomto oborn pr3YCl tiskQyehn, 
de lege ferenda. a b y z vIa s t n i.. z a b a yen ire p r e s­
s i y n e - pol i c e j 11 i b Y 1 0 0 b mez e n 0 jen n a t \­
P f i pa d y, ye k t e r ~'c h j i z z a ba yen i p f e d s e y z a t e 
k ü c e 111m pro ces s n i m n e s t a c i, a b y ] 1 m z a -
royel'i bylo dosC1zeno take ucelu repressi,'ne 
pol i ce j ni h o. Naproti tomu zC1nhujeme s tohoto stanoviska 
sveho naprosto system, kdc pomer mczi obojim zabavcnim se 
pfevraci tak, ze zhzuje se ins t i t u c e z vIa s t ni h 0 z a b a­
yen i, j e z u z n a v ase z a p f i P u s t n e v sud e, k d e 
t 0 h 0 z a da u c e 1 re p res s i \- n e - pol i c e j n i, tom u t 0 

z a b a yen ire p res s i v n e - pol i c ein i m u pak s e z ü­
s t a v u j e, a b y pI nil 0 zar 0 \- eu U ce 1 y pro ces s n 1. 

Stanovisko, na nez v techto otazkach stcrd se zakonodarstvi, 
jest zasadne rüzne. Pravo fra n c 0 u z s k e nezna zvlastni 
instituce zabaveni repressivne-policejniho, pfestavajic i ve vecech 
tiskm-ych na jedinem zpüsobu zabaveni, jei pro (lcely fizeni 
trestniho phponsti se podle obecn)'ch ustanoyeni l~adu trestniho, 
ano jestc je tarn velmi podstatne obmezujic. Naproti tomu p 1 a t n e 
p r a vor a k 0 u s k ein e m eck e a ro\-ncz i r a k 0 u s k a 
os n 0 \- a pfiddely se zasadne druheho z obojiho tu vytceneho 
stanoyiska. Nemecke pravo a osnova Mi se od platneho praxa 
rakouskeho jen tim, ze vytkly nektere ureite delikt 31 tiskove, ph 
kterych zabaveni repressivne-policejni uznavaji vyhradne za pr-i­
pustne. Rozbor pr-islusnych ustanoveni ukaze, kterak vec \' kazdem 
z uvedenych zakonodarstvi jest provedena. 

II!. J akoZto negativnou podminku pro opraxnenost zabaveni 
k ücelüm repressivne-policejnim vytkli jsme prave, ze ma bj'Tti 
obmezeno na ty obsahove delikty tiskove, na ktere zakon uklada 
nekter~' z tech zvlistnich trestll, j eZ ma]i s timto zpllsobem zaba-
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veni spo1ecn~- tj'TZ ucel repressivne-policejni. Teto podmince 
pI a t n e pr a von ase vyhovuje sice p1nou merou, ale za­
roven takovym zpllsobem, ze v tom nelze spaU'ovati nijakeho 
podstatneho obmezeni one institllce. Nevylllcujet § 487 1-. tr. 
t. z. "prozatimneho zabaveni" ph zadnem zpusobu deliktu tisko­
vych (obsahovych), phpojuje toliko obmezeni, ze krome pfipadü 
\ytcenych v odst. 1. zabaveni muze byti nai-izeno toliko sou dem, 
kdyz to v obZa10be navrhl sOllkromy zalobce. 

To jest v llplne shodP s § § 36 a 37 zak. tisk., jimiz dava se 
sOlldu pravo a z casti uklada se mu i povinnost, aby v kazdem 
sOlldnim nalezu, jimz v obsahu tiskopisu shledal nejaky- ein trestn)'T, 
vysloviJ zakaz dalSiho rozsil'ovani tohoto tiskopisu, a aby phpoji1 
k tomu naHzeni, ze tiskopis sam i zar-izeni urcena k jeho rozmnozo­
vani maji byti zniceny.23) 

Zaroveu vsak timto velikym rozsahem policejniho zabaveni 
pravo nase pfedstihuje novejsl zakonodarstvi cizl zpusobem, 
ktery vydava svedectvi nikoli prave lichotive 0 tom, ze u nas 
pOl'ad jeste poneeha;va se pusobnosti policejni obor zcela zbytecne 
a nephmeJ:-ene sirokY'. V tomto smeru j ak 0 s n 0 v ara k 0 u s k a, 
tak i ti s k 0 v Y z a k 0 n ne m eck y- vyznacuji se moudrym 
a povaholl veci odüvodnenym vyberem a obmezenim. V obou 
splnena jest - v pravu nemeckem s vyjimkou, 0 kterez nize bude 
povedeno - nahofe zminena podminka negativna, oba vsak za­
roven vybiraji ze vsech obsahovych deliktu tiskovych jen nektere 
ureite, v jejichZto vynikajici dulezitosti pro hld pravni nebo v je­
jichzto zv1astni pOYaze lze shledavati dostatecny duvod tohoto 
opaUeni. 

Ze takoveho, a to ve1mi pecliveho vyberu mezi einy trestnymi 
jest nezbytne Ueba, pokladame za vec nepochybnoll. Proc by -
chceme-li pfestati na tomto jedinem pfiklade - na pr-. ph uraz­
kach na eti melo se phpousteti, aby dotycny tiskopis, byf i jen 
k obzalobe a navrhu soukromeho zalobce (§ 487 odst. Z 1'. tr.), 
mel byti zabavovan k ucelu repressivne-polieejnimu? J est slce 
poehopitelno, ze urazenemu by by10 phjemno, kdyby co mozna 

23) Obligatomim jest jen z a k a z r 0 z s i f 0 v a n i, a i to jen, 
kdyz v obsahu tiskopisu byl shledan z 1 0 ein. V ostatnich pfipadech 
tento zakaz. naflzene zniceni tiskopisu a t. d. pak vzdycky, jest jen fakul­
tativn:<'m. 

4 
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nejryehleji a nejdukladneji mohl zabraniti dalSimu rOZSlrovam 
uraZliveho obsahu. Avsak tomuto jeho interessu jest vyhoveno 
s nejvHsi cast jiz zabavenim proeessnim k zabezpeeeni budouciho 
zakazu rozsirovani nebo i znieeni tiskopisu. Pokud tomutak neni, 
neprospelo by mu zeela ani zabaveni repressivne-polieej'ni. Toto 
zjednalo by mu siee pomoe okamzitou, ale nikoli trvalou, jezto by 
musilo byti zase zIllseno, kdyby nebylo lze potom provesti flzeni 
trestni s rozsndkem odsnznjicim. Jest to tedy prospeeh velmi 
skrovn}: .a ceny ,~elmi poehybne, jehozbyurazenymühl dosah:: 
nonti timto zpl1sobem zabaveni. Pr~ zakonodaree jest to tedy 
duvod viee nez dostatecny, aby ho na tento delikt nerozsiroval. 

o s n 0 v a siee, jak zmineno, nezna zakazn dalSiho rozsiro­
vani ani znieeni sameho tiskopisu; avsak trest pro p a d n n t i, 
kter}!mz podle ni tiskopis pro trestny svuj obsah muze byti stizen, 
ma ve skutecnosti Mel i uCinek podobny. Tento trest, vedle nehoz 
zaroven muze byti nafizeno zniceni forem a ploten ureenyeh k vy­
robe tiskopisu, muze miti mista ph kazdem tiskovem deliktn 
obsahovem, zahrnujic v to i preCin zalezejici' v z a k a z an e m 
u ver e j no v a n i, pokud jest vyteen v cl. IX. zakona ze dne 
17. pros. 1862, e. 8 1'. z. zr. 1863 (§ 43 a § 40 C. 2 osn., podle § § 46 
a 43 e. 2 osn. vl. take pteCiny vytcene v cl. VII. a VIII. tehoz za­
kona) .24) Prozatimne a bez soudeovskeho rozkazu tiskopis zaba- , 
viti dovoluje § 40 C. 2 osn. (§ 43 C. 2 osn. vI.) ph zminenyeh de­
likteeh vedle eitovaneho zakona zr. 1862 a pl-i nekolika urCityeh 
v C. 3 vypoctenyeh delikteeh obsahovyeh, mezi nimiz jest 5 (po die 
osn. vI. 6) zloCinu a 2 preCiny.25) J est tedy toto zabaveni mozne 
jen ph takovyeh delikteeh, na ktere uklada se take trest "pro­
padnuti". 

Podobne vee ma se i podle prava ne m e e k eh o. Trestn 
"propadnuti" nasi osnovy nebo "zniceni" naseho zakona tisko-

24) V. napred str. 3 I a 32. 
25) Delikty jmenovane v § 40 C. 3 osn. jsou: zlociny podle § § 58, 63, 64 

(podIe § 43 C. 3 osn. vI. take 67) a 122 lit. a) z. tr.; zlocin podle § 8 zakona 
o tfaskavinach z 27. kvetna 1885 C. 134 r. z.; preCin proti verejne mravo­
pocestnosti podle § 5 16 z. tr. a preCin § 3°5 z. tr., pokud zaleZi ve vyz}'vani 
k c,inu, ktery se tresta jako zloCin, a pokud zaroven jest nalehave nebezpe­
censtvi (podIe osn. vI. jen "nebezpecenstvi"), ze spachani zlocinu bude 
pfimym üCinkem (podle osn. vI. jen "üCinkem") tohoto vyzyvani. 
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veho rovna se tarn eo do povahy a ucelu trest zaJezejici v tom, ze 
tiskopis "uCini se neupotte bite In)hn". Takovy vyrok uCiniti do­
volnje § 41 tr. z. nemeekeho vsude tarn, kde ,,0 b sah nejakeho 
spisu, vyobrazeni nebo znazorneni jest trestny", tedy rovnez ph 
tiskovyeh delikteeh obsahovyeh. Z teehto pak § 23 e. 3 nemeek. 
zak. tisk. vybira 5 Cinu trestn}-ch (§ § 85,95, III, 130 a 184 nemeek, 
zak. tr.), ph niehZto dovoluje "zabaviti tiskopis bez soudeovskeho 
nafizeni." Totez eini eitovan}J § e. 2 ph deliktu § 15 tehoz zakona 
tisk. zalezejici v tom, ze nebylo dbano zakazu vydaneho v doM 
valky nebo valecneho nebezpecenstvi v pfiCine uverejnovani zprav 
o pohybeeh vojska nebo obrann}Teh prosUedcieh. Jak jiz stala se 
o tom zminka, v doktrine i judikature jest veliee spornou otazka, 
zda takove zakazane uverejnovani ma povahu tiskoveho deliktu 
obsahoveho, Ci tiskoveho deliktu poradkoveho.Z6) Jen kdyz byehom 
toto druhe z obojiho mineni uznavali za spravne, mohli byehom 
" citovanem ustanm'eni § 23 e. 2 tisk. zak. nemeek. shledavati 
rozpor s negativnou podminkou, kteron jsme nahore vytkli pro 
opravnenost zabaveni repressivne-polieejniho. Bylo by totiz toto 
zabaveni potom phpusteno ph tiskovem deliktu, kteryz ne ni de­
liktem obsahovym a ph nemz tedy nema mista trest "uCineni ne­
upoUebitelnYm" vytceny v eitovanem § 41 tr. z. nemeekeho. 

IV. Jak pravo nemeeke, tak rakouska osnova obsahuji vsak 
jdte jedno velmi pozoruhodne obmezeni ph tomto zpusobu za­
baveni. Nemeeky zak. tisk. jmenuje v § 23 e. 3 mezi temi de­
likty, pro ktere se dovoluje tiskopis polieej11e zabaviti, take v y­
zyvani k elnum trestnym a podneeova11i 
ruznyeh ttid obyva,telstva k nasilnostem 
(§ § III a 130 nem. zak. tr.), phpojuje vsak k tomu obmezeni: 
"j e d 0 e h nur dan 11, wen n d r i n gen d e G e f a h r 
"besteht, dass bei Verzögerung der Besehlag­
"n ahm e die Auf f 0 r der u n g 0 der Auf r e i z u n g 
"e i n Ver b r e ehe n 0 der Ver geh e nun mit tel b a l' 
"z u r F 01 geh ab e n wer d e". Podobne nase osnova (osn. 
vI. § 43 c. 3, osn. v}Tb. § 40, e. 3) dovoluje takove zabaveni, kdy;~: 
by obsah tiskopisu zakladal p]'" e c i n po dIe § 305 z a k. t r. 

s p a e h a n y v y z y v a n i m k ein u, k t e r y j e s t t res t-

26) V. napred str. 32, POZl1. 3. 
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n Y' m jak 0 z 10 ein. Zaroven vsak dodava: ,,1 n die sem 
"F a 11 e a b ern u r ins 0 fe r n e als G e f a h r ( 

'b d' ' asn. 
vy .: r 1 n gen d e Gefahr) be s t e h t, das s die A u f-
"f 0 r der u n g die Ver ü b u n g des ,r b h \ er ree; ens 
"z ur F (j 1 g e (osn. v)Tb.: zur u n mit tel bar e n' Folge) 
"haben werde". 

. T~to ~stanov~~i b~'l() by lze posuzovati se stanoviska po Li­
ce J ~l :-p red s t 1 Z n e h 0; mat podle neho zabavenim b iti 
~za~:ane~lo, abYi~eby 15pach~n eil: trestn}! budoucne teprve mozn/27

) ... 

Avsak 1. stano,lsko pOIl ce J n e-r e Fl res s iv n i dochazi tu 
pl,atnOStl, p~~eva~z. ten~o budoucne mozny ein trestny jevi se byti 
na:ledkem J,lZ spa~haneho deliktu tiskoveho, kter)Tzto nasledek 
ma zabavemm bytl odvracen Mame tu tedy y' 't' 't" 

b 
' .. , . . C1111 1 S POSI lvnvm 

o mezemm pohce]mho zabaveni v tom smeru 7e ze psvecll m v ~ "h 'k " " ' ~ y oznyc 
~ odhvych nasled~u ~p~chaneho deliktu tiskoveho ma byti hledeno 
L~,h_~o, k wmuto Jevdl11e~~, za:e~ejicimu ,- nebezpeeenstvi, ze vy­
zy, an: (resp. podnecO'i'am k nasllnostem) povede ke spachani einu 
trestneho. 

~~ud~n:e, ze by s instituci policejniho zabaveni i ti dovedli 
se spr~te~lt:, ,~doz ji zasadne zavrhuji, kdyby byla obmezena na 
ten~o Je~l11Y ucel. Yloznot sice i potom namitati, ze naJezeji i tvto 
deh~ty tlskove (§ 305 rak. zak. tr. a § § III a I30 zak. tr. neme~k.) 
meZl t~, n~ kterez osnova uklada trest propadnuti (osn. vI. § 46 
~sn .. vyb .. § 43) a nemecky zakon tr. § 4I trest zalezejici v tom' 
ze tlSkOPlS "ueini se neupoUebitell1"Tm" a ze by ted - b " I Y , 'v v .! , Y za a vemm 
e~e mcmm a zv!aste ~aba,~enim k zabezpeceni e...xekuce bylo pfi 
n._chy doc~la. d? bre mozno Z] ednati zaroven zadouci ueinek repres­
~l~nye-pol,l:eJ~l. ,Avsak nemecky zakon tiskovy naznacuje nepfimo 
~este zvlastm duvod tohoto zabaveni policejniho. Timto duvodem 
~st obava, ze by z.ab~veni v pfipustne konen: ucelum processnim 

,oh10 s e O? 0 ~ d 1 t 1, a ze tedy kurychlem veci, t. j. neodklad­
ne~u odvra~em. ~~-imo, nastavajiciho nebezpecenstvi, jest ne­
zbytno nadatl pohcn pravem zabavovacim. To patrne vYJ' d V 

., 

-1 _. b . T •• a ruJ1 
:"ma. ". el y \, erzogerung der Beschlagnahme". 
Osno~-a :lce techto slov neopakuje, ale ne ni pochybno, ze i ji po­
dobny duvod tanul na mysli; jinak by bylo lze sotva sobe vvsvetliti 

" ' 
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proc by mezi pfipady zabaveni vyt}Tkala pfi pI-eeinu § 305 tr. z. 
prave ten, kde nasta,-a nebezpecenstYl, ie ein trestn)' bude 

spachan. 
Platnost t 0 hot 0 duvodu neize zajiste podCe110yati. Vzhiedem 

k tomu, co ieceno nahoI-e (str. 47) 0 podminkach zabaveni poli­
cejniho k ucelum pro ces s n 1 m vedle § § 14I a I43 f. tr., 
neIze odkazovati zrovna do fise fantasie pHpady, kde by nastati 
mohla vazna obava, ze bude spachan ein trestny, k nemuz bylo 
YJ7z

J
h.rano, avsak podminek tohoto zaba,-eni pro ces s n i h 0 

by se nedostayalo. Ponevadz jest ukolem policie i takovemuto 
nebezpecenst\'i zabraniti a ponE:\-adz zabayeni repressiv11e-poli­
cejni jest prostredkern k tomuto ucelu zcela zpusobilym, bylo 
by plan)Tffi doktrinarstY1111 je i y techto pfipadech zavrhovati. 

V. PI at ne pravo rakouske i nemecke jakoz i osnoya rakouska 
p.t-edstiieny jsou daleko zakonodarstvi111 fra neo u z s k Y 111 co 
do stupne svobodomyslnosti, s jakou tarn jest upraveno zabaveni 
tiskopisu. Platny zakon tiskov)! z 29. ceryence I88I nedovoloval 
puvodne vubec tiskopisy zabavovati, a to nejen k ucelu111 po li­
cejnim, nybri dokonce ani k processnim, t. j. ani za 
p 0 v sec h n y c h p 0 d m i 11 e k t rest n 1 h 0 1- a d u. Z to­
hoto velikeho, a po nasem soude v tomto rozsahu zajiste ne­
opravneneho, privilegia tisku jedinou vy'jimku einil cl. 49 dovo­
lujici zabaviti ctyh e,xemplal'e, kdyz bylo opominuto odevzdati 
povinne vytisky podle cl. 3 a IO. Zpravodaj 0 tomto zakone 
v snemovne poslaned::e Lisbonne vyjad.t'uje se 0 tom zpusobem 

nepochybnym poznamena:vaje: 
" ... Nous avons voulu interdire d'u n e f a if 0 n a b sol u e 

"la saisie. Nous ne faison q u'u ne s eu 1 e ex c e p t ion ... 
,,(t. j. neodevzdani povinnych vytisku) ... Et meme, dans ce cas, 
"la saisie devra se borner a quatre exemplaires de l' ecrit ou quatre 

"numeros du journal incrimine ... '(28) 

Nez, dosti zahy ukazalo se i ye Francii, ze neize uplne obejiti 
se bez zabaveni k ucelum repressivne-policejni111, alespon pl.'i 
nekterych tiskovych deliktech obsahovych. Proto rozslfena 
1110znost zabaveni zakony pozdejsimi timto zpusobem: 

'8) Srv. Poittevin Ur., str. 52 $. 
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1. Cl. 24 tisk. zak. nove upraveny zakonem z 22. prosince 
r. 1893 prohlasuje Y odst. r a 3 za trestne nektere zpusoby ve­
i'ejneho vyzy'vani k nekterym cinum trestny'm a vei'ej neho schva-
10vani,nek~erYTh Cinu trestnYTh. Rovnez cl. 25 prohlasuje z~ trestne 
tako-:e zpusoby vyzyvani smei'ujici k osobam vojenskym'k tomu 
konCl~ ab~ byly odvraceny od sV)Tch po,~innosti vojenskych a od 
p~slusnosh, kterou jsou zavazany ke svy~m pi-edstaveny'm.29) 

CItovany~ zakon z r. 1893 dovolil zaro,~eii zabaviti tiskopisy pro 
tyto ~~hk~~ o~s~hove, a to ,za tE~ch podminek a fo[(:~m,jakto 
nanzuJI pnslusna ustanovem obecneho l'-adu trestniho. Pravii' 
se ,~ dodatku phpojenem podle zmine~eho zakona k Cl. 49 zak. 
tisk. takto; 

"Toute fois, dans les cas prevus au,x articles 24, § § 1 et 3, 
"et 25 d~ la presente loi, la saisie des ecrits et imprimes, des placards 
"ou afflches aura lieu co n f 0 r m e me n tau x r e g 1 e s 
"e d i c tee s par 1 e C 0 d e d'i n s t r u c t ion c r im i­
"nelle." 

Del~k"-t~~v ~bsahoye prave z~inene nalezeji zaroveii mezi ty, 
na ktere eyz cl. 49 odst. 3 uklada trest konfiskace a dava soudu 
p.ra,:o naHditi "zabaveni, potlaceni a zniceni" pHslusnych vy~­
bsku.

30
) Pro ces s n im ucelem pl'-edchoziho zabaveni jest 

29) 'V cit. cL u odst. I a 3 pravi se takto: 

"Ce~x .qui, par les moyens Emonces en l'article precedent (t. j. "soit ... 
"par des ecnts, des lmprimes vendus ou distribues, mis en vente ou exposes 
,,,dans des heux ou reunions publics, soit par des Dlacards ou affiches ex~ 
"poses au~ regards du public") auront direc,!ement provoque soit au vol, 
"SOlt au cnme de meurtre, de pillage et de l'lncendie, soit a. l'nn des crimes 
"punis par l'art. 435 du Code penal, soit a l'un des crimes et delits contre 
"la surete de l'Etat prevus par les articles 75 et suivants, jusque et y compris 
.l'art. 85 du meme Code, seront punis ... " 

. ~ . , . . . . . . 

"Seront punis de la me me peine ceux qui, par l'un des moyens enonces 
,.~~ l'art .. 23, auront fait l'apologie des crimes de meurtre, de pillage, de 
.,,1 ~nce~~le. ou de vol ou de l'un des crimes prevus par l'art. 435 du Code 
",penal. 

Citovany' cl. 24 jedna jen 0 vyzyvani, jez ne m e 1 0 II 6 i n k u. 
Avsak doktrina jest zajedno v tom ze to plati i v pHpade 61 "0 t J' kd ' , ,. ~.), " yz 
vyzyvani me 1 0 ü ein e k. ,Sr. Poittevin Ur. str. 52 6 a 636. 

30) Trest zmineny jest jednak "k 0 n fis k a c i" 'ledle 61. I I franc. 
ikz. tr., tolik asi co propadnuti podle pra'la naseho; 'ly~kon tohoto trestll 
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tu tedy patrne zabezpe~eni, exeku~e~ Tim pak ,do~~huj~ se'lz~= 
roven i ucelu zabezpecem dukazu, Jezto zabaveny tlSKOP1S naleZl 
patrne v obor ved naznacenych v cit. cl. ~5 fra~c. Udu tr. ~l~\:~: 
" .... tout ce qui pourra servir a la mamfestahon de la vente . 

2. Cl. 28 zak. tisk. vedle zneni nove upraveneho zakonem 
z 2. srpna r882 (od te doby zmenenYTffi zase zakonem z r6. bi-ezna 
r. 18g8) prohlasuje v odst. r za trestne vel'-ejne poruseni mr~vo­
pocestnosti ("l'outrage aux bonnes moeurs")v'. j;~ d,eje se prodeJ~n:' 
nabizenim, vel'-ejn~Tm vystavovanim nebo pnblJemm a pod. SP1SU, 

tiskopisu a t. d., v odst. 2 pak nahzuje: 
Les ecrits dessins affiches, etc. incrimines et les objets " , , 

ayant servi a commettre le delit se r 0 nt s ais iso u ar r a-
::c h e s. La destruction en sera ordonnee par le jugement de con­
"damnation. " 

Timto ustanovenim obnovena ph zminenem deliktu obecna 
ustanoveni trestniho I-adu 0 prozatimnem zabavenl,31) Processni 
ucel pak, totiz ucel zabezpeCiti vykon e;xekuce, vytcen tom,,:-to 
vykonu tim, ze zaroven jako vedlejsi trest ulozeno na tento dehkt 
z n 1 c e n i ("d e S t r u c t ion") v)Ttisku zabavenych. 

3. Taz ustanoveni, jaka nyni plati 0 prozatimnem zabaveni 
ph deliktech vytcenych nahoi-e pod C. 1, rozsil'-ena jsou clankem 60 
(podie textu upraveneho zakonem z 16. bl'-ezna 1893! take .na 
nektere jine delikty razu politickeho ("le cas de dlffam~tlOn 

"envers les chefs d'Etats Oll d'outrages envers les agents dlplo-
"matiques etrangers"). v . 

Ph vsech ostatnich deliktech obsahovy-ch vylouceno Jest 
vselike pi'edchozi zabaveni naprosto. Tedy vselike pl'-edchozl 
zabaveni k ucelum processnim a tim vice k jakymkoliv ucelum 

ptedpoklada predchozl zabaveni. ]ednak "zabaveni, potlaceni ~ zni6en~" 
vvtisku, jd bvly rozsitovany po soudnim rozsudku. Tu vlastne zakazu)~ 
s~ rozsifovani' spisu majiciho ur City' trestnyT obsah a nafizuje se zaba vem 
a t. d. tech v),tisku, jez by proti tomuto zakazu byly rozsifovany. Sr. k tomu 
Poittevin IH. str. 524 dd., 636 dd. a Fabreguettes r. str. 446 dd., 500, 501, 
n. str. 37 2 , 373. 

31) Ten vyznam phklada zakonu vyslovne Fabreg~tettes II. str. 364: 
La loi du 2 aout 1882 fit ren t r erd ans 1 e d r ° I t co m m u n ... 

::le delit d'outrage aux bonnes moeurs; il (?) ... autorise e n. ? 0 n! ° r­
mit e duC 0 d e d'i n s t r u c t ion c r i m i n e 11 e la salSle preven­

::tive (art. 9 et 35 Code d'instr. crim.)." 
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policejnim. Pl'edchozi zabaveni pak, jeZ pravo francouzske pn­
poush pr-i skupinach deliktu obsahovych vytcenych pod Cis. 1-3, 
jest - jak ukazano - zabavenim po rozumu obecnych ustanoveni 
i-adu trestniho. Nebylo tedy ani pro tyto delikty zavedeno po v e 
nejake zabaveni vybocujici z ramce obecneho i-izeni tnistniho. 
Tim lisi se pravo francouzske nejpodstatneji od naseho a neme­
ckeho, ze v nem nen! zadnych zaHzeni, jez v pravu nasem a ne­
meckern nalezeji k vyznacnym zvlastnostem "prozatimneho za­
baveni", jako jsou: soudni potvTzovani apoyinnost .statnmo 
zastupce, toto soudni potvrzeni vymoci a ueiniti, ceho Heba, 
aby 0 deliktu tiskovem, jenz byl podnet~m zabaveni, bylo zave­
deno Hzeni trestni. 

Pres to vsak pokladame za nepochybne, ze ani zakonodarstvi 
francouzske, phpustivsi ph nekolika deliktech obsahovych "pred­
chozi zabaveni", nezustalo vzdaleno vselikych tendenci repres­
sivne-policejnich. Nasvedcuje tomu sam vyber techto deliktu. 
J SOUT to vesmes takove einy trestne, pb kterych jevi se byti zcela 
duvodnou obava, ze by bylo nebezpecno pro i-ad pravni, kdyby se 
me la ponechati nezkracena volnost rozsii-ovani trestneho obsahu 
az do te doby, kdy bude s konecnou platnosti naHzeno zabaveni 
t res t ni (konfiskace, potlaceni, znieeni). V celku vsak zakono­
darce francouzsky trva pr-i predpokladani, ze jiz zabaveni vy­
konane k ncelum pro ces s n i m (zabezpeeeni exekuce a du­
kazu) vyplni metou dostateenou i neel zabaveni repressivne­
policejniho. Pravda sice, ze i potom jeste zbyva nebezpecenstvi, 
jemuz timto zabavenim processnim nemuze byti zabraneno. Avsak 
toto nebezpecenstvi v oeich zakonodarce francouzskeho, ktery se 
v tom podstatne uchyluje od naseho i nemeckeho, jest tak mini­
malni anebo vahy tak nepatrne, ze nevidelo se mu poHebn:)lm 
sahati proto k instituci zvlastniho "zabaveni prozatimneho" 
k ncelum vyhradne repressivne-policejnim. 

Jen pE deliktech vytcenych pod c. 3 zda se, ze i francouzskemu 
zakonodarci slo vyhradne 0 tento neel repressivne-policejni. Ne­
nalezejH delikty tarn uvedene mezi ty, na nez by bud' podle zakona 
tiskoveho, bud' povsechneho naHzeni Cl. II franc. zak. tr. byl0 
lze ukladati trest konfiskace, zniceni a pOd.32) Nemuze tedy 

32) Ze trest "konfiskace specialne" , 0 nil. jedna cit. cl. I I, müze se 
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zabaveni diti se pb nich k zabezpeceni ex e k~ c,e. Zabaveni 
processni byl0 bv tu tedy myslitelno jen k zabezpec:11l d u ~ a z ,l~. 
P 

v adzV "svak"" llstanovenich zminenvch pod c. 3 pocet \.\-onev v v 'v • k' b ' 
'kO 'v "bv'tl' zabavenv neni obmezen na pocet, Ja y y hs u Jez maJI J' ., v 1 v 

'v 1 v,' 'c:elu du' kaznim nezb<rva nez SOUdlh, ze a espon postacova pn u '. " v • , v _ ' , v 

pb teto skupine einll trestn~Th s10 vyhradne Jen 0 ucel repre~sn ne-

policejni. 
Nez i toto jako kazde jine "prozatimne zabaveni" ,tisk~-

, 'v, .', nez zabavenlm \ e 
pisu neni v pravu francouzsb3m mClm ]lnym, 

1 a po zpusobu obecneho Hzeni trestniho, doko?ce .. pak
y 

ne 
smys u , . "1 v d t rUJe "\' naseln 
zvlastni od toho odlisnou ll1ShtuCl, Ja {ou pre s a"\ , " 

vv • v t zv zabavem prozahmne, 
i nemeckem pravu a rovnez 1 v osnove ' " 

I v" 'c 11. V pr e s t 0 u-b) Pi- i deI i k t e c h z a e z e J 1 Cl. ' , 
, 1 ' v t ni c h p l' e d pis u pr a v a tl s k 0 v eh o. penl zv as 

• v , d k v:)r c h nelze sobe 
Pb techto deliktech, t. J, po r a 0 , . k' 

z ravidla predstaviti nebezpeeenstvi p~dobn~ho tomu~ Ja ~ 
, p 'ave uvazovali pl-i deliktech obsahovych, t. J. nebezpecenst\ 1 

~:~~~ciho v tom, ze by zhoubne nCinky Cinu trestneh~ mohl~ ~e 
~N't' dale zasahovati, ZaleZejii' tyto delikty v proste nepos u": 
~ln 1 a 'k ' d ' hlayne 
nosti k pHsluSn:)Tm pravnim naHzenim a :a ,azurn , a!lYl11. " , 
k tomu kQnci, aby jednak byl0 co mozna zab~aneno. ~a~~:~~ 
deliktu tiskovvch (obsahovych), jednak pak, ~y:-l: takovy e, , 

v ' h'~ aby usnadneno bvlo jeho shham a potrestam. 
prece spac a , v v v krome 
Platne pra:vo rakouske dava zi-ejme na srozume~o~, ze -::-, v h 

la Oduyodnene y\TJ' imky, 0 niZ ihned bude rec - pn O~1.ec 
zce vb' b v nstvl za 
deliktech poradkovych nepoklada podo n; ne ez~ece d v t 
moine aneb alespon za tak yazne, aby v ne~ s~ledavalo ~or~; 
ke zVlästnim opatfenim; neboi' jinak by musIlo 1 na tyto v e \( .'! 

kladati trestv smerujici k zamezeni takoveho nebezpecens ~l, 
u " ,,'v" od a nesmelo 
totiz zakaz dalSiho rozsiJ.-ovalJ.l, zmcem SPISU a p '.' , -
bv 'ich, 'ak eini § § 36 a 37 zak. tisk., obmezovah, na ~e:lkty 
obs~hove: Z toho plyne, ze pfi techto deliktech nem mozne za­

baveni k dotcenemu ucelu policejnimu. 

. "V' Vt' jest v doktrine fran-
kl<ldati jen tarn, kde to zakon vyslovne pnpous,l, " ' 1 I 

u " , V Trebutien Cours elementa1re de drOlt cnmme . 
c~u~sk: ne~p~::r~' 2 89) Letort, Cours elementaire de droit criminel, I879, 
It7 ' c, 037totan :Ele~~nts de droit penal 1. I886, C. I57I (str. I92 ). 
s r. I 37, r , 
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Spravneho nizoru na tuto vec nedosti valo se, jak se zda 
ode davna hlavne pfi pracech zakonodarnYch. Zcela pi-evracene 
zajiste pojal vec vybor nasi snemovny posl. r. 1862 zadaje, abv' 
prave pfi techto deliktech uradove policejni byli nadani vetsi 
mOel a smeli tiskopis pr i m 0 zabaviti, pfi deliktech obs~hovvch 
vsak jen k podnetu statniho zistupce.33) Totez op~kovalo~ se 
pak i y kommissi i'iSskeho snemu nemeckeho z r. 1874, kdez bvl 
phj at na\Th, aby zabaveni ne sou d c 0 v s k e, t. j. policej~i, 
bylB phpustenBph tiskopisech, jei odporuji pl'edpisum tisk,,­
veho pra,'a policejniho (§ § 6, 7 a 14 tisk. z. nem.) a pfi plakatech 
nedovolene vyvesovan}'Ch, kdeZto jinak melo miii mista jen ph 
nezakonnem uvei'ejnovani (§ 1S teh. z.) a ph rozsii'ovani tisko­
pisu necudnych (§ 184 z. tr. nem.).34) 

Vyjimka jest toliko pE pl'estupku § 23 (zakazane zpusoby 
rozsii-ovani). Zabavenim sta,·i se tu dalSi nezikonne rozsirovani 
alespon tech vytisku, ktere posud nedostaly se v ddeni osob 
jin}Tch, ph plakatech pak proti zakazu vyve~en}Tch eini se pritrz 
nezakonnemu stavu tim zpusobenemu. Vhodne proto cit. § 23 

~dst. 4 nahzuje, ze zminene v::·tisky a plakaty maji b}rti prohla­
seny za pro p a dIe. 

Pochybnou jest vec ph pfeeinu § 24 (rozsil'ovani nebo znovu­
otiskovani tiskopisu zapovedenych nebo zabavenYch). Pres to, 
ze zakon na tento pl'eein neuklada zadneho z trestu drive zminenych, 
neize upi-iti, ze mohou se vyskytovati skodlive liCinky, jez temito 
tresty maji byti zamezeny, a ze tedy jest mozne i nebezpecenstvi 
takovychto liCinkü, Tak jest tomu tenkrate, kdyz jde 0 bskopis 
z apo v e den }T, jeZto zapovea pfedpokladp~ vzdy delikt spa­
chany 0 b sah e m tiskopisu (§ 36 zak. tisk.); potom kdyz 
zabaveni stalo se pro trestny 0 b sah tiskopisu. Byl0 by tedy 
mozno pfipustiti y techto pl"ipadech i zabaveni k tomu licelu, 
aby zminene nebezpecenstvi bylo od\Taceno. Nez, praktickv 
ne bude toho poUeba. Pokud zakaz tiskopisu anebo prikaz zab~­
yen i trva, prislusi organum lli-ednim beztak pravo zameziti ro;­
sii-ovani takoveho tiskopisu a k tomu konci zabaviti vytisky ph 
rozsifovani postizene. Tim zaroven odCinuje se jiz ono nebezpe-

33) Sr. Lienbacher 1. str. 198. 
M) Sr. Schwarze-Appelius str. 219 pozn. 3 a 1'Vlal'quardsen str. 2I3 a 214. 
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censtyi, a bylo by tedy zbytecno, stanoviti dalSi, sam 0 s tat n e 
pravo zabavoyaci, jimz by tohoto .llcelu tep:~e m~l~ ~fti vdosaze~o. 

Nejmene pochybnosti naprob tomu muze byh pn prestupclch 
§ § 17 a 18 z, tisk. Tu nelze zhola se domysliti nejakeho nebezpe­
censtvi, jez by prave z t 0 h 0 mohlo vzejiti, ze nebyly odved~ny 
vytisky zkusebni nebo povinne, a jemuz by pr ave z ab ave n 1 m 
mohlo bvti zabraneno. Nanejvys pfi pi-estupku § 17 bylo by lze 
phpustiti moznost takoveho nebezpecenstYi v tom smyslu, j~k 
Lienbacher 1., II4 vyklada povahu tohoto opaUeni poznamenavaJe: 
"Unleugbar ist diese Massregel prä v e n t i ver Natur: doch 

nur insoweit es sich um die Verbreitung einer Druckschnft und 
"die dadurch bedingte Vollendung der in ihrem Inhalte liegenden 
::strafbaren Handlung handelt ... " Avsak toto nebezpecenstvi 
by potom, jak videti, po dIe nazoru Lienbacherova mel~ zaklad 
zase jen v trestnem obsahu tiskopisu a nikoli v tom, co ]est pod-

'v d d ' k v b'h 't' k 35\ statou prestupk1.l § 17, totIz v neo ve em z use m 0 vy 1S U, } 

35) Budiz ostahle piipomenuto, ze Lienbacher sam. necita p~estupku 
§ 17 k tem, jez mine ny jsou slovy § 487 tr. i.; "gegen dle Vorschnften ,des 
"Pressgesetzes ausgegeben oder verbreitet". - Proti pravu zabavovaClmu 
ph techto piestupcich prohlasuji se take Steinbach, Conc. Prot. str. 9 

a Pappafava str. 229· 
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ZABAVENI PROZATIMNE. 



A) Ncicrtek historickY. 

I. Pocfttky teto instituee a dalsi vyvoj zvlaste V dobe eensurni. 

1. Prvni pfedzvest potomnich bourl husitskyeh, jet rozvifily 
se v prvni polovine stoleti 15. nad nasi viasti, poji se k udalosti, 
jejimzto dejistem stalo se 16. cervenee 1410 nadvofi domu are i­
biskupova na Male Strane v Praze. J est to u p ale n i s pis u 
W i k 1 e f 0 v Y c h nafizene a provedene areibiskupem Prazskym, 
Zbynkem Zajicem z Hasenburka. Svym lapidarnim zpusobem 
Tomek 1) HCi prubeh veci takto: 

Nejprve papet Alexander V. vydava 20. prosinee 1409 bullu 
k areibiskupovi, kterouZ mu nafizuje (str. 478), "aby z a d al 
"v y cl a n iso b e k n i h W i k 1 e f 0 v Y e h 0 d e v sec h, 
"k d 0 z b Y k t e rem e 1 i, a b y m 0 h 1 y S 0 c i v e f i eie h 
"b Y t i v z d ale n y, i aby proti vsem, kdoz by se tomu pro­
"tivili, nastoupil na prostfedky kazne s vyloucenim dalSiho od­
"volani." Areibiskup zfizuje kommissi ze ctyf mistru theologie 
a dvou doktoru prav ku prozkoumani knih Wiklefovych, jak 
bylo v bulle nafizeno (479), apodie usudku jejieh "a v doroz­
"umeni se svymi suffragany i s dekanem a kapitulou Prazskou 
"jakoz i jinymi praelaty" dava na synode "ohlasiti svuj r 0 z­
"s u d e k, dIe nehot vseeky knihy Wiklefovy jemu odevzdane, 
"aby byIy dIe slov bully s oei veficieh vzdaleny, mely byti spa-

1) Tomek, Dejepis mesta Prahy, sv. III. 1875, str. 477 dd. Jeste 
obSirnejsi vypsani techto udalosti Tomek podava ve spisech: Deje uni­
versity Prazske 1. I 849, s tr. 164 - 17I a Geschich te der Prager Uni versi tä t 
1849, str. 59-78. 
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"leny olll1em ... " (480). Po nekterY'ch prutazich koneene arci­
biskup "phstupuje k vyk:manl sveho nalezu." Ve stredu 16. eervence 
"svolal praelaty a jinych duchovnich mnoho do domu arcibiskup­
"ske'ho na Male Strane, dal dum odevsad zavhti a hlidati br?nnym 
"lidem, potom pak exemplar-e knih Wiklefovy'ch sobe odvedene 
"poloziti vsecky na hranici ve dvoi'e uprosUed domu, kterouz 
"svou rukou zapalil a odevzdal knihy tim zpusobem ohni. Kdyz 
"hoi'e1y, zpivano pb tom hluene Te deum laudamus a zvoneno 
"na zvony jako za mrtve ... " (485). 

Toto utraceni spisu kacir-skeho obsabu ohnem nelisl se ueelem 
a ueinky sVY'mi podstatne od toho, eim jest v dnesnim pravu 
znieeni, propadnuti nebo zabrani tiskopisu, neboli k 0 n fis k ace 
j e j ich v e s mys 1 u h m 0 t n eh 0 p ra v Cl t res t n i h o. 
Podnetem j est trestny (kaciJsky) obsah spisu, formalnym zakladem 
pro vYTkon pravoplatny rozsudek, ueel pak jest razu repressivne­
policejniho, jak to vyjadl-uji slova bully: aby knihy "b y 1 Y 
vzdaleny s oei vei'iclch." Vedletoho ukazuje se spo­
iitost i se zabavenim jakoZto vykonem k ex e k u c i na 1 e z e­
i i c i m, ji phpravujicim, ano z easti jiz provadejicim: jest to 
vyzvani arcibiskupovo tykajici se "v y dan iso be k n i h 
"W i k 1 e f 0 v Y c h 0 d e v sec h, k d 0 z b y k tel' e me 1 i." 

Takove nieeni knih ohnem pro jejich trestny obsah nebylo 
v dejinach nijakou novinkou. Poueuji nas dejiny, ze jiz ve starem 
Recku byly spalovany spisy podrYTvajici viru v bohy, rovnez 
jako v dobe cisai'ske v Rime spisy velezradne a ve sUedoveku 
i mimo pHpad zmineny' spisy kacii'ske.2) Rovnez i doby pozdejsi 
dochovaly toto zaHzeni, jez udrielo se temer- az do sameho 
konce sto1eH 18. 0 Fra n ci i jest znamo, ze veJ:-ejne spalovani 
odsouzenych knih rukou katovou dalo se tam az do dob revoluce.3) 

Podobne i u nas Co n s t i tut i 0 er i mj n al isT her e si an a 
\' cl. 101, § 7 ustanovujic trest pro spisovatele a rozsii'ovate1e 
hanopisu nafizuje zaroven, ze ma nanbey allemal vorläuffig 
"der Schandbrief, oder Schandkarte durch den Scharffrichter 

2) Hojne doklady toho phvadi Kloeppel, Das Reichspressrecht r894, 
str. 8 dd. 

3) Sr. Hahn, .Manuel theoYique et pratique de la liberte de la presse ... 
I. 1868, str. II a Stein v dlle Waynkönig-Stein, Französische Staats­
und Rechtsgeschichte III. r846, str. 629. 

Zabaveni v pravu tiskovem. 

"öffentlich verbrennet ... werden." Zv1aste drasticka vsak 
ustanoveni p r u s k e hoL a n d r e c h tu z 1'. 1794, jehoz 
dil II. titul '20 vedle v1astni konfiskace trestnl ve forme zakazu 
rozsiJ:-ovani tiskopisu a jeho zniceni uvadi i vel'ejne jeho upaleni, 
roztrlüni a poslapani. 4) 

Nechceme tvrditi, ze by i ve vsech tuto zminenych pl'-ipadech 
spa10vani spisu by10 v temze pomeru k trestni konfiskaci tiskopisl1 
jako v obsirne vylicenem pHpade spaleni spisll WikIefov~-ch. 

Zhusta zajiste 510 jen 0 to, aby skutecne aneh symbolicky brI 
vykonan tn?st 11a spisu jakoZto vyrobku a nastroji zl06nnem, 
a aby vel'ejnou auktoritou zpusobem co mozna duraznY'm pro­
jeven byl nesouhlas s jeho obs8hem 8 vyslovena jeho zavriitel­
nost. Tak jest tomu zejmena tam, kde se pr-estavalo na utracenl 
jedineho exemplal'e, jak dalo se zajiste obycejne v dobach starsich, 
zv1aste pl'cd vynalezenim knihtisku, dokud spisy vyskytovaly 
se jen v poctu pomeme nevelikem. Jine povahy vsak vec na­
byvala, jakmile slo 0 to, aby byl uplne se sveta shlazen a ne­
pHstupnym ueinen cely zavadny obsah. Tu bylo tl'eba rozsihti 
spaleni na v sec k y exemp1ai'e, jez by vubec bylo lze postih­
nouti, k tomu konci pak bylo nezbytno, tyto exemp1aJ:-e prve 
opa t J:- i t i, je se b rat i, neboli - jak bychom nyni l'ekli -­
zabaviti. 

II. Avs2.k i konfiskaci trestni v pravem smyslu slova zna10 
ph tiskopisecb pravo stars!. Objevujer se nam tu ve spojeni 

4) Prislusna ustanoveni obsahuj.i: § I5 I, jenz jedna 0 tom, kdoz 
"durch frechen unehrerbietigen Tadel, oder Verspottung der Landes­
"gesetze und Anordnungen im Staate, Missvergnügen und Unzufriedenheit: 
"der Bürger gegen die Regierung veranlasst ... ," a § 153 nafizujici takto 
"Verkauf und Verbreitung solcher Schandschriften muss... verboten 
"und der ganze Vorrat der vorgefundenen Exemplare ver nie h te t 
"oder nach Beschaffenheit der Umstände ö f f e nt 1 ich ver b ra n n t 
"werden." DalSi ustanoveni pak jsou obsazena v temze tit. 20, oddlle 10. 

(0 urazkach na CÜ), kdez §§ 618 a 619 jednaji 0 "pasquillech" a jejich 
trestani, dodava pak se v § 620: "Die Schnlähschrift selbst soll der Gerichts­
"diener in Gegenwart des Verfassers und drei von deIn Beleidigten ge­
"wählten Zeugen vor dem versammelten Gerichte zer r eis sen und 
"mit Füssen treten," a v § 62I: "Hat der Verfasser sich nir,ht 
"genann t, so soll das Pasquill auf Verlangen des Beleidigten dur c h den 
"H e n k e rau f ö f f e n tl ich e m PI atz e ver b r a n n t 
uW erd e n." 

5 
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s institucl ce n s u r y a temi pi'edpisy pravnimi, jichZto ucelem 
bylo, zjednati a zabezpeciti dozor statni k tiskopisum. Tim za­
'ccmnila se spojitost jeji s trestny'm obsahem tiskopisu a stal se 
z ni trest ukladanYT, nikoli v prvni fade pro onen trestnY7 ,obsah, 
ny'bri proto, ze pti vydavani tiskopisll nebylo seHeno riafizeni 
censurnich nebo jinych pfedpisll pol"adkovych prava tiskoveho. 
Timto zpusobem vec upravena zejmena pro obecne pravo ne­
mecke fis s k y m r- ade m pol i c e j ni m z r. I548 ("Der 
Römischen Kayserlichcn -:VIayestät Ordnung und Reformation 
guter Policey") 5) v odstavci nadepsane!J1 ,,von Schmähschriften, 
Gemählden und Gemächten" (str. 424 dd.). 

Nejprve se tu zakazuje knihtiskarum "bei Niederlegung 
"ihres Handwerks, auch einer schweren Peen, nemlich N. Gülden, 
"ihren ordentlichen Oberkeiten unablässig zu bezahlen" vydavati 
knihy bez pfedchoziho povoleni censurniho. Zaroven se jim pod 
tY'n1.ze tre"tem uklada "in alle Bücher, so "ie also mit Zulassen 
"der Oberkeit, hinfüro trncken werden, den Auktoren oder Dichter 
"dess Buchs, auch seinen dess Trnckers Namen, dessgleichen die 
"Statt oder das Ort, da es getruckt worden, unterschiedlich und 
"mit Namen zu benennen und zu vermelden." 

Vselikym vrchnostem pak se zaroven ptikazuje, aby toho 
dbaly, aby nie, coi by odporovalo dotcen)hn naHzenim, nebylo 
"gedicht, geschrieben, in Truck bracht, gemahlt, geschnitzt, 
"gegossen und gemacht, sondern' wo sokhe und dergleichen 
"Bücher, Schriften, Gemählde, Abgüss, Geschnitzt unnd Ge­
"mächt, in Truck oder sonst vorhanden weren, oder künfftiglich 
"aussgiengen unnd an Tag kämen, dass dieselbe nit feylgehabt, 
"gekauft, umbgetragen, noch aussgebreit, sondern den V e r­
"k ä u f f ern gen 0 m m e n, u n n d s 0 v i eIl m m e r 
"m ö g 1 ich, und erg e t r u c k t wer den . . ." 6) 

Podobne vec se ma podlecensurnich a trestnich zakonu 
r a k 0 u s k )T C h. Konfiskace ve forme propadnuti a zniceni 

5) Ve sbirce: Aller des heiligen Römischen Reichs gehaltener Reichstäg 
Ordnunug ... :\Iayntz 1642. V temze smyslu prohlasuje se take snemovni 
usneseru S p Y r8 k e z r. 1570 v teze sbirce, str. 695. 

6) Podobna ustanoveni prava francouzskeho ze stol. 16. a dd. uvadi 
Poittevin, Traite de la presse, 1., str. 6 dd. a ze stol. 18. (rad censurni 
z 28. {mora 1723), Hatin, I., str. 14. 

Zabaveni ,- pravu tisko,-em. 

tiskopisu, s cimz spojuje se i zm8feni sazby, jest tu trestem 11a 
pfestoupeni predpisll. censurnich. Gstanoveni tohoto smyslu 
obsabuje zejmena § 4 odst. 2 (ve sbirce Kropat8chkove odst. 3) 
obnoveneho censurniho radu z 22. unon 1795,7) kdei se nahzuje 
takto: 

"Hätte Jemand ohne dieses imprimatur einzuholen und 
"ei'halten zu ha ben, oder ohne sich nach dessen Beisätzen oder 
"Beschränkungen zu achten, etwas, es sei was es wolle, in Druck 
"geleget: so wird nicht nur die ganze Auflage, mit Zerstörung 
"dei' Schriftsatzes, k 0 n f is z i e r t, und ein g e s t a m p f t, 
"sondern es wird auch der Übertreter sogleich mit Verlust des 
"Gewerbes, und überdies mit 50 Guld. für jedes in Lmlauf ge­
"setzte Exemplar ..... gestrafet ..... " 8) 

:'Ilimo to § II zakazuje vesti s knihami podomni obchod, je 
kolportovati a potaji s nimi iivnost provozovati, dodavaje 
zaroven: "Die übertreter \yerden ne b s t K 0 n fis kat i 011 

aller bei denselten vorgefundenen Bücher, in Verhalt gezogen, 
je nach dem die also verkauften Bücher im hohen Grade sitten­
verderbend sind, mit schwerer angemessener Strafe .... belegt 
werden." 9) 

I tu, jak patrno, formalnim pravnim düvodem konfiskace 
neni nikde trestn)T obsah tiskopisu, nybri jen pi'estoupeni dotce­
nyc11 zvlastnich pfedpisü zakona censurniho. Obsahu pfiCita se 
jen v cit. § Ir uCinek na vy'meru trestu, jinak vsak § 9, pokud 
jde 0 trestny obsah, odkazuje ke vseobecny'm ustanovenim 
zakonu trestnich.10) 

7) V "politische Gesetzsammlung": sec k. k. :Uaj. Franz des zweyten 
politische Gesetze und Verordnungen ... VI. Bd. Viden I79:), e. 25 (ve 
sbirce Kropatschkove sv. V., e. 1742). 

8) § 8 rozsil'uje platnost techto ustanoveni take na znovuotiskuvani 
spisu jiz ÜstenYch. 

9) Pro Zap. Halie vydana jsou podobna ustanoveni dekretu halie. 
dv. kancelare z 10. cervna 1801 v teze "sbirce zakonu politick}Tch" sv. XVI.. 
r802, e. 32. 

10) eit. § 9 ustanovuje: ,,\Ver solche Schriften in Geheim druckt oder 
"nachdruckt, die na c h d e 11 S t r a f g e set zen in die Kategorie 
"der Verbrechen gehören, macht sich derjenigen Strafen theilhaft, welche 
"in den Gesetzen auf die Verfassung dergleich Schriften bestimmt sind." 

-* ) 
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Zcela podobne zakon trestni z r. 1803 prohlasuje V dile 11. 
§ 57 za teZk}T policejni prestupek, "wenn ein Buchdrucker oder 
"Buchhändler ein \Verk, Flugschriften, oder einzelne Blätter 
"von was immer für einem Inhalte oder Umfange ohne Zensur 
"druckt oder verkauft." V § 58 pak stanovi se na tento Cin trest 
penezity a trest vezeni "nebst Zerstörung des Schriftsatzes und 
"dem Verfalle der Auflage oder der davon vorhandenen Exem­
"plare." Rovnez podle § 59 jest tezkym policejnim prestupkem, 
"wenn ein Buchdrucker ein VVerk, das von der Zensur im Ganzen 
"verworfen worden ist, druckt oder nacbdruckt: wenn ein Buch­
"händler ein solches Werk, es sei im Lande oder auslvärts, ver­
"kauft, verbreitet oder sonst auf eine Art in l7mlauf bringt." 
A i tu § 60 uklada trest peneZit}, a trest vezeni "nebst dem Ver­
"falle der vorhandenen Exemplare." 

Jak z cit. § 57 vyplyva, a jak take Kttdter, 1., str. 149 pfi 
tomto § vysvetluje, nez8JeZi pfi tom na obsahu dila. V}'jimku 
obsahuji §§ 62 a 63, z nichz onen uklada jeste dalSi trest, "dafeme 
"das gegen das Verbot der Zensur gedruckte oder verkaufte 'Werk 
"zum Verderbnisse der Sittlichkeit gereicht," 
kdezto druh}T ustanovuje takto: 

"Wäre der Inhalt des verbreiteten \Verkes die ö f f e n t­
,,1 ich e 0 r d nun gun d Ruh e z u s t öre n geeignet, 
"so geht die Übertretung in ein Verbrechen über, für welches 
"im ersten Teile die Strafe bestimmt ist, « - coz Kudler, 1. c., 
str. IS8 (pfi § 63) rozsiruje take na zl06ny v eie zr a d y 
a ruseni nabozenstvi. 

2. Vyvoj zabavovaciho prava policejniho. 

I. Jiz z predcbazejiciho nacrtku jest zjevno a bylo v zalezi­
tosti knih \Viklefovych k tomu poukazano, ze konfiskace trestni 
sama sebou vede take ke konfiskaci processni neboli k z a b ave n i 
ku c el u m r I zen i t res t ni h o. Zejmena pak v dobe 
censurni i pr es nedostatek v}Tslovn}Tch ustanoveni nelze pochybo­
vati 0 tom, ze organlull Mednim musila pl-isluseti moc zjednati 
sobe drieni tiskopisu, jehoz propadnuti, zniceni atd. bylo pravo­
platne soudem naI-lzeno. Takoveto z Cl ba v e nie xe ku c ni 
jest proste processnim korrelatem one konfiskace trestni. Nemene 

Za ba veni v pra vu tiskovem. 

jest nepochybno, ze takove zabavovani dalo se pred zahajenim 
i'izeni trestniho nebo za jeho trvani k tomu konci, aby opaHeno 
bylo corpus delicti (z a b e z p e c e n i du k 8. Z u) a pi'edmet 
budoud konfiskace trestni (z a b e z p e c e nie xe k u c e) .11) 
\' techto smerech zajiste obecna ustanoveni fadu trestnich 0 za­
baveni ved k ucelüm processnim platila take 0 zabaveni tiskopisu 
k dotcenvm ucelum. Pro pravo rakouske nasvedcuje tomu 
i vyklad, 'jejz k § 304 11. dilu zak. tr. z r. 1803 podava Kudler: 
11., str. 68, dot}Tkaje se v}Tslovne teto otazky slovy:,;Wenn bel 

der Vornahme des Augenscheines ..... 2. Sachen, welche die 
"Übertretung darstellen, z. B. 0 h n e Zen s ur - B e will i­
::g u n g ge d r u c k t e B ü c her ... ", si~h vorfinden, so 

"ollen sie ordentlich beschrieben und i n ger ich tl ich e 
::'1 e I' w a b run g gen 0 m m e n werden," ph cemz vyslovne 
jako ucel zabaveni, pro kter~T prave jest tfeba, aby veci zaba­
ven~ zustaly v soudnim uschovanl, oznacuje budouci jejich 

1 f · I . n e b 0 z n i c e n i," tedy ucel zabezpeceni ",on IszaCI _ 
exekuce. 

Jako vsak konfiskace trestni vedle vlastniho uceln trestniho 
5ama sebou jevi uCinky predstizne, za branujic dalSimu rozsii"o­
vani spisu majiciho trestny obsah: podobne i zabaveni processni, 
byt j dalo se puvodne jen k llce1um proC'essnim, fakticky pusobi 
pi-edstizne, zatarasujic tiskopisu cestu k dalSimu rozsii'ovani 
~ vnikani obsabu jeho v obecenstvo. J est pochopitelno, ze zvlaste 
v dobe statu absolutniho a policejniho tyto fakticke u6nky pfed­
stizne mohly stati se ved hlavni a vtisknouti konfiskaci znenahla 
raz policejni. Konfiskace trestni sice zachovala si alespon for­
malne raz trestu, jeito podminkou jeji by1 pravoplatny soudni 
vyrok tento trest nahzujici. Za to zabaveni processni stavalo 
se cim dale, tim zl'ejmeji samostatnou, od puvodniho sveho ucelu 
processniho odpoutanou instituci policejnl. Premena tato byla 
valne usnadnena, ne-li pfimo zpusobena tim, ze provadeni tohoto 
zpusobu zabaveni bylo vlozeno v ruce organu policejnich. 

11. Pro pravo ra k 0 u s k e po::kytuje i v tomto smeru 
dostateCn}TCh dokladu zakon trestni z r. 1803. V dile II. tohoto 

11) ,,::-;Talezeni" zasob tiskopisu, 0 nemz mluvi v pozn. 4) citovane 
ustanoveni § 153 pruskeho landrechtu, zahrnuje v sobe patrne zabaveni 
ve smyslu processnim. 
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zakona vyskytuji se zylastnosti, jez maji mista \~ hzeni trestnim 
o prestupcich censurnich, ktereZto zviastnosti zalezeji ponejvice 
\' opatfenich razu policejniho. Kudler, II., str. 27 vyklada k § 286, 
ze hIavne jest Hebö uciniti ,,0 p a t i- e n i pro t i da I si m u 
,,1' 0 Z S 1 r 0 \' a n 1 s pis u, jenz ma nezakonne byti'pfiveden 
"v obeh," a ie jest na zemske Spraye, "dIe erforderlichen pol i t i­
"s c he n :\1 ass r e gel n zu ergreifen, um den w e i t e ren 
"F ° I gen der Übe r t r e tun g zu vor z u kom m e n." 

Ze tato pfemena nebyla 11a prospech tisku, netfeba doIico~. 
vati. V dobe censury podnet k zabaveni nemohl, jak patrno, ani 
pl"ilis zhusta se vyskytovati, jezto n;mohlo se tak snadno stati, 
ze by spis trestneho ObS8hu byl censurou propusten k vytiSteni. 
Trestni stibani mohlo se vseobecne, jak jiz napred bylo vyliceno, 
vztahovati jen k tiskopisum, jez byIy vydäny bez povoleni 
censury nebo vubec s porusenim predpisu censurnich. 12) Trestni 
obsah byl sotva jinak mo zn)' nez pfi tiskopise vydanem prob 
pi-edpisl1m censurnim, kdez arci potom bylo 6niti s konkunenci 
deliktu obsahoveho se zv1astnim deliktem censurnim.1:l) Ale proto 
prece neobmezene policejni pravo zabavovaci tisnilo tisk a bylo 
jim pocifovano jako nespraved1ive pr i viI e g i u m 0 d i 0 s u m. 

J este vetsi merou to piatilo v dobe po zruseni censury. 
Fakticka moznost \'ydavati tiskopisy s t1'estnym obsahem vzrostla 
merou nebyvalou, a tim pfibylo take podnetu k zabaveni. V teto 
dobe tim vetSi opravnenosti nabyl pozadavek, aby ona velika 
moc policejni byla obmezena a aby poskytnuty byIy zakonne 
zaruky, ze ji nebude naduzlvano. Ve Francii dostalo se temto 
snaham castecneho llspechu jiz za p1atnosti censury, u nas a v Ne­
mecku teprve po jejim zruseni. 

12) V praxi udavaly se sice take pripady, kde byl stihan tiskopis 
censurou propusteny; avsak to byly prece jen vyjimky. Sr. Berner, Lehrb. 
des deutschen Pressrechts, I876, str. 30 a KZoeppel, str. 64, e. 45. 

13) Pom,ernou vzacnosti takovychto pfipadu vysvetluje se, ze zakono­
darstvi tHo doby mene se zab}'va opatfeninli proti trestnemu obsahu 
tiskopisu, lee pokud - jako na pr. vidim,e jiZ v tiskov}'ch zakonech francouz­
skych z poeatku stol. I9. (sr. zakon zc I7. kvetna I8I9 u Hatina, 11., 
str. 279 dd.) -poldada za potfcbne \~ymeziti jednotlive delikty obsahoye 
Frikladem jest rak. zak. tr. z r. I803, kter}" z deliktu obsahov}'ch vyt}~ka 
jedine, a to zpusobem, dosti neurCit}'m, jednani proti verejne mravopoeest­
llOSti a ruseni vei-ejneho fadu apokoje. Sr. nahore str. 68. 

Zabaveni v pravu tiskovem. 

3. Pravo franeouzske. 

Dejiny premen dotcen)kh ye stati pi-edchazejici a dalSiho y\'­
voje v instituci tiskoyeho p1'ava zabavovaciho nebyIy sice posud 
napsany. Ale z bohah~ho materialu obsazeneho v dile Hatinove 
muzeme alespon pro p1'avo fra neo u z s k e sestrojiti si 0 tomto 
v)~voji obraz dosti urCit:)". Jakkoli Hatin sam, jak povahou a 
ücelem dila jeho vysvetluje se samo sebou, dot)'ka se teto veci jen 
ve spojeni ~ celkovy'm y)-yojem prava tiskoveho ve Francii, pJ:-ece 
jiz v tom odrazeji se dosh zfctclne obrysy nekolika mezi sebol1 
se odlisujicich obdobi, ve kte1')'Ch vyvijela se instituce zabavova.ni 
tiskopisu. Podie povahy, jake zabavovaci pravo y kazdem tom 
obdobi r:abyva, muzeme 1'ozeznavati: 

1. Obdobi neo b mez e n e h 0 pol i c ein i ho prava 
zahavovaciho. 

II. Obdobi pol i ce j ni ho prava zabavovaciho, z A­
konne obmezene110 a zakünn)'-mi zarukami 
pro t i 11 a duz i va n i 0 P a t 1- e n e 11 o. 

III. Obdobi pro ces s n i h 0 pra\~a zabayovaciho po 
rozu mu 0 becl1t'ho i-izeni trestniho. 

IV. Obdobi prava zabavovaciho pro ces s ni h 0, avsak 
v e pro s p e c h t i s k u z a k 0 n neo b mez e n e h o. 

K cis. I. Jiz ve stol. I8. pokladalo se ve F1'ancii patrne 
za vec zceh nepochybnou, ze policie smi be z v seI i k e ho 
sou d n i ho 1- i zen i, proste jen cestou administrativni, za­
meziti 1'ozsii-OV81li tiskopisu vydaneho bez Medniho povoleni. 
t. j. jej konfiskovati. Hatin vyp1'avuje v dile 1., str. 25 a 26 
° Brissotove prospektu politickeho zurnalu "Le pat1'iote franyais" 
z r. I789. 0 tom pak, jak vIa da se zachovala, p1'3vi: "L'autorite 
"vit dans Ie projet de B1'issot ,,,Ie dernier degre de l'audace 
"enhardie par I'impunite," et mit t out e 1 apo I i ces u r 
"p i e d p 0 ure m p e c her lad ist r i b u ti 0 n d e c e 
"p l' 0 S P e c t TI set du j 0 U l' na I dont la permission 
"n'avait Me ni demandee ni accordee ... " Neni sice pochybno 
ze vlade slo 0 to, aby byl potlacen ji nepi-ijemny- 0 b sah roz­
sil-ovanych tiskopisl1. Ze by vsak obsah ten. byl t l' e s t 11 }', se 
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nepravi: formalnym podnetem Cinnosti policejni bylo tedy jen· 
poruseni tou dobon jeste platn}kh pl-edpisu censnrnich .14) 

Tento pravni stav dosel take vvslovneho uznani v tiskov-<~ch 
zakonech francouzsk}!ch stoleH 19.: pokud v nich jeSte cen;ma 
byla zachovana v platnosti, a co do casopisu i po jejim odstraneni, 
pokud vydavani jejich bylo cineno zavislym na povoleni vladnim. 
Tak jest tomu nejprve v tiskovem dekretu z 5. {mora I8ro (otiSten 
u Hatina, II., str. 291 dd.), jehoz cl. 26 ustanovuje takto: 

"La vente on circulation de tout ouvraae 
. b 

"dont l'auteur on imprimeur ne pourra repr~senter un tel proces-
"verbal (mini se tu protokol, jejz podle clanku 24 censor vydava 
spisova teli nebo tiskah, j estlize povolil vytisteni spisu), pOllfra 
"e.tre s u s p end u e 0 u pro h i b e e, e n ver t u d' une 
"d e cis ion den 0 t rem i n ist r e cl e 1 apo 1 i ce .... 
"et, en ce cas, les editions ou exemplaires pourront etre s ais i s 
,,0 u c 0 n fis q n e sentre Ies mains de tout imprimeur ou 
"libraire. " 

Tehoz razu jsou ustanoveni tiskove ordonance Karla X. 
z 26. cervence 1830. Padle cl. 2 tohoto zakona bylo Heba vlad­
niho povoleni k vydavani "casopisu nebo SpiSll periodickych 
"nebe poloperioclickych," kterezto povoleni davalo se vzdy jen 
na th mesice a mohlo byti odvolano. Rovnez podle cl. 5, odst. I a 2 

bylo Heba (zvlastniho) povoleni k vydani tiskopisu driiciho mene 
nez dvacet listu tiskovYch. S tim pak souvisi toto ustanoveni: 

Cl. 4. "Les joumaux et ecrits publies en contravention 
"aTarticle 2 sero nt j m m e dia tein e n t s ais i s. 

"Les presses et caracteres qui auront servi a leur impression 
"seront places dans 1m depot public et 20US sceHes, ou mis hors 
"de service." 

Totez ustanovuje cl. 5, odst. 3 a 4, co do spisu zminenych 
v tOIutO cl. 5, odst. I a 2. 

Nejinak jest tomll v tiskovem zakone z 9. zal-i 1835 (u Hatina, 
11., str. 308 dd.), jehoz cl. 20 phvadi pl-estoupeni pfedpisu censur­
nich ve zjevnou spojitost s instiutuci policejniho zabavenL Usta­
novujef se tam takto: 

14) 0 podobnem svedci take, co vypravuje Hatin, I., str. 31. 
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"Aucun dessin, aucunes gravures, lithographies, medailles et 
"estampes, aucun embleme, de quelque nature et espece qu'ils 
"soient, ne pourront etre publies, exposes ou mis en vente, sans 
,,l'autorisation prealable du ministre de l'interiem .... - En cas 
"de contravention, les dessins, gravmes, lithographies, medailles 
"et estampes ou emblemes po u r r 0 nt e t r e c 0 n f i s­
"ques .... " 

Zcela podobne ustanoveni pak obsahl1je jeste cl. 22 tisk. 
zak. ze 17. unora 1852 (decret organique sm 1a presse, journaux 
et ecrits periodiques, de1its de 1a presse) otisteneho u Hatina, 
11., str. 318 dd. 

Ano, muzeme l-ici, ze prave policejni zabaveni vtiskuje nej­
zfetelneji a nejhloubeji ra.z policejni celemu zakonu tiskovemu, 
jak to tak trefne vystihuje tyz Hatin, podavaje 1., str. I34 tuto 
charakteristiku 0 projektu zakona tiskoveho pfedlozenem r. 1817 
snemovne poslanecke: ". .... il (le projet) n'avait ete conyu 
"que pour pr e v e n i r cest-a-dire pour que le public ne 
"connut jamais les livres arretes, e t q u e t 0 u t se pas s a t 
"e n t r e 1'a u tor j te q u isa i s i t e t 1 e s tri b u na u x 
qUl condamnent .... " 

K Cis. II. V boji za svobodu tiskovou bylo velikym uspechem, 
kdyz dosazeno toho, ze poskytnuty byly z;akonne zaruky proti 
moznemu naduzivani prava zabavovaciho. Tyto zaruky za1ezely 
nejprve v tom, ze Hzeni zabavovaci, jez dalo se posud zpusobem 
ryze administrativnim, bylo upraveno v urCite zakonne formy. 
Ph tom bylo dulezitosti zvlaste vynikajici, ze vytceny jsou po­
vinnosti, jichZ maji sethti organove ui'edni, i prava, jez pfisluseji 
stranam, scudu pak ze phkazano rozhodovati 0 provedenem 
zabaveni. Zejmena jest dulezito, ze vymereny jsou zaroven 
pevne, kratke Ihuty, do kterych nafizeni zabavovaci a protoko1 
o tom maJi byti dodany strane (24 hodin) a do kterych, kdyz 
strana podala odpor proti zabaveni, ma soudem byti rozhodnuto 
(8 dnu). 

Prvni zakon upravujici fizeni zabavovaci podle techto zasad 
jest Z 28. unora 1817 (otiSten u Hatina, 11., str. 296). }eho charak­
teristiku podava Hatin, 1., str. 128 temito slovy: "CeHe nouvelle 
"loi sans supprimer 1a saisie preventive, 1a regularisait, dll moins, 
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"et en attenuait les effets; elle portait que, lorsqu, un ecrit aurait 
"ete sclisi, le proces-verbal devoit etre, sous peine de nullite, 
"notifie dans les vingt-quatre heures a la partie saisie, et qu'en 
"cas d'opposition formee par elle, il serait statue sur Ja saissie 
"dans 1a huitaine." 

V podobnem smyslu upravuji toto fizeni Clanky 7-II zakona 
z 26. kvetna r8r9 (u Hatina, II., str. 299).15) 

K cis. 111. Radikalni zmena v samych zakladech a povaze 
prava zabavovaciho zpusobena byladekretem z 25. (mora r852 
(u Hatina, 11., str. 231), jehoz cl. ,J ustanovuje strucne: 

"Les poursuites (seilI. ve veeeeh tiskov)'eh) seront dirigees 
"s e Ion 1 e s f 0 r m e set 1 e s r e g I e s p l' e s e r i t e s 
"p a r 1 e e 0 d e d' ins t ru e ti 0 n er i m i ne 11 e." 

Bez nadsazky mozno fici, ze Hmto ustanovenim proveden 
uplny pfevrat celeho fizeni ve vecech tiskovych a tedy i fizeni 
zabavovaciho, jez oboji postaveno jim na pudu 0 b e c n eh 0 

fad u t res t n i h o. Polieejni privo za bavovaci, jez vyvinulo 
se v obou obdobich pJ:-edehazejicichzceIa mimo ramee obecneho 
fizeni trestniho, odstraneno tim nadobro. Po1icii melo od te doby 
pi-isluseti pravo za bavovati tiskopisy jen za teeh podminek a jen 
do te miry a v teeh formaeh, jak to 0 78bavovani jakyehkoli 
jinych veci k ucelllm proeessnim ustanovuje i-ad trestni. Ochranna 
opaUeni a zaruky stanovene v obdobi pi-edehazejicim na prospeeh 
tisku staly se arci zbytecnymi a pozbyly sve platnosti. Nahradou 
za to bylo, ze polieie Dyla i ve veeeeh tiskovych odkazana v meze 
ji v i-izeni trestnim vubec vymei-ene. 

K Cis. IV. Od zasady, jez dosla platnosti v tomto obdobi 
UeHm, pravo francouzske se jiz llil<dy lleuchYlilo. Ano, jeste 
uCinen krok dalSi v tom smeru, ze i jedine zabavovaci pravo, jez 
ph tiskopisech mohlo miti mista, t. j. zabavovaci pravo podle 

13) Cl. 7 tohoto zakona mluvi jen 0 zabaveni, jez nafizuje sou d c e 
v y: set ru j i c 1. Zda tim zabaveni policejni melo b)Tti vylouceno, ne­
dovedu posouditL - Pozdejsi zakon Z 27. cervence 1849 (Hatin IL, str. 314), 
cl. r6, odst. 3 ma jen toto struene ustanoveni: 

" 

Dans le cas Oll une saisie ~urait ete ordonnee on executee, copie 
de l'~'rdonnance ou du pro es-verbal de la dite saisie sera notifie au prevenu 

"en tete de la dtation a peine de nullite." 
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obecn)'ch pravidel i-adu trestniho, byl0 na prospech tisku pod­
statne obmezeno. Nyni platn)' zakon tiskovj" z 29. cervence 188r 
vyn81 dokonce tiskopisy i z tohoto processniho prava zabavovaciho 
skoro upIne, phpustiv z toho vyjimku v cl. 49 jen ph dvou pi-e­
stupdch pOI'adkovych cl. 3 a 10 a jen k ucelu zabezpeceni dukazu. 
Ukazali jsme arei jiz v pl'edchazejicim oddile drubem, 16) ze po­
zdejsl zakonodarstvi franeouzske bylo phnuceno, rozsihti tuto 
vy]imku i na nekolik malo deliktu obsahovYch. Rovnez 0 tom 
u~inena tarn zminka, ze siee pi-i techto posleze zmincnj"ch delikteeh, 
aneb alespon pE nekterych mezi nimi, zabavenl bylo zn ova za­
vedeno s dos ti pruhlednou tendenci repressivne-policejni, ze vsak 
niemene i v techto pr-ipadech zustalo institud processni spravujici 
se v\Thradne obeenymi pravidly, jez 0 zabaveni vubec stanovena 
jsou ~ i-adem trestnimY) Vyjimka z teehto pravidel jest - ale zase 
Jen na pro s p e c h ti s k u -- potud, ze tiskovj'T zakon z r. r881 
pE obou deliktech policeJl1e-tiskovych zminenyeh v cl. 49, odst. I. 
dava jen soudci vyseUujicimu pravo tiskopis za­
baviti.18) Co do deliktu obsahovSTeh vytcenyeh v clancich 24 
odst. I a 3, 25, 28, odst. r 3 cl. 60, pfislusi pravo zabavovaci 
organum nesoudeovsl<ym, t. j. polieejnim jen potud, pokud vyk011 
jeho nalezi k pusobnosti soudni policie podle povsechnj'Tch ustano­
venl trestniho i-adu. 

Po zn am k a. Dodatkem budiz jeste uCinena zminka, ze take 
bel gi c k e pravo - podle svedectvi Schuermansova, I., str. 238-240 -
nezna pri tiskopisech nijakeho zabaveni, jd by se vymykalo z ramce obec-

16) Viz napred str. 55-57. 
l'i) Povahy a d m i n ist rat i v n i jest v pravu francouzskem 

jenom zabaveni, jez vojenskv velitel muze na~i~iti pr~. prohl~~enem 
"oblezeni" (,,l'etat de siege"). Fabreguettes, Tralte des delIts pohtIques, 
I., str. 358 poznamenava 0 tom: "Le general peut interdire non seulement 
"la ven te, le colportage, mais encore les publications elles-memes et pour 
"cela prendre les mesures qu'il juge convenables: s ais i e, destruction 
"des exemplaires etc. etc." 

18) Pravda sice, ze podle francouzskeho nazoru i soydce vysetrujici 
jest organem sou d n i pol i eie, procez by se 111ohlo namitati,. ze ~n~ 

citovanvm nahore Clankern 49 odst. 2 zabavovaci pravo co do tISkOPlSU 
ne ni vynato z pusobnosti teto polide. Avsak vyhoda pro tisk jest pi'ece 
v tom, ze 0 s tat n i organOye teto policie podobneho prava zabavovaciho 
nemaji. 
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neho nzeni trestniho, nestanovic 0 nem pravidel zvlastnich a to - na 
rozdil od prava francouzskeho - ani v neprospech, ale take ani ku pro­
spechu tisku. :.vIa se totizo deliktech tiskovych konati rizeni "a l'instruction 
.,comme en matiere criminelle" (dekr. z I9. cervence I83I), k cemuz po­
dotyka Schuermans: "Aucune exception d'aucune sorte n'a donc et~ iahe 
"pour les saisies et visites domiciliaires ... ," a dale: "Tant qu'une loi 
"n'interviendra pas a cet egard, le droit de la police judiciaire de rechecher 
,,les delits et d' en ernpecher la continuation, par voie de saisies, ou de 
"toute autre maniere, doit rester reconnu ... " Pokus jeste dale sahajici 
uCineny v parlamentu belgickem r. I847, aby jen soudei vysetfujicimu 
bvlo vyhrazeno pnivo zabavQyati tiskopisy, a .. to jen v takovem poCtu 
vytisku, jakeho vyhledava ucel du k a z n i, podle vyliceni Schuermansova 
eod., str. 243 selhal. .. 

4· Pravo rakouske a nemeeke. 

I. V pravu rakouskem a nemeckem snahy smEiujici k ochrane 
tisku proti zabavovacimu pravu policejnimu dodaaly se lispechu 
zna cne skrovnejsich nez ve Francii. Jen v nekter)'lch partikular­
nieh zakonodarstvkh nemeckych, Jako v H Cl mb u r k u, S a s k 0-
NI ein i n g s k u a S a s k 0 - K 0 bur s k u, dosazeno toho, 
ze stalo se pflpustnym jen soudcovske zabavovani tiskopisu.19) 
Jinak vsak mozno fici, ze vyvoj tiskoveho prava zabavovaciho 
nepokroCi1 tu za meze toho, obdobi vyvoJoveho jez jsme byli 
pb pravu francouzskem oznaCili jako obdobi d ruh e. Ponechano 
tu totiz vsude v tiskovych zakonech doby pocensumi v platnosti 
zvlastni zabaveni pol i c ein i, vybocu;ici z ramce obecneho 
l-lzeni trestniho, avsak pro ti Jeho naduzivanl poskytnuty zaroven 
zakonne zaruky ra z u pro ces s ni h o. Tyto zaruky zalezely 
v tom, ze statnimu zastupci u10zena dvoji povinnost. Nejprve 
povinnost, opatfiti policejnimu zabaveni soudni potvrzenl. Potom, 
po dosazenem soudnim potvrzeni, podati obZa1obu trestnl pro 
delikt, ktery by1 podnetem zabaveni. Zvysene liCinnosti dosta10 
se temto zarukam tim, ze stanoveny jsou zakonne Ihuty, ve kterych 
by10 tfeba za soudni potvrzeni zadati nebo je vymoci, resp. obza­
lobu podati, -tak ze byla-1i nektera z techto Ihut zmeskana, Z8-

baveni samo sebou pomijelo nebo melo k zadosti strany byti 
zruseno. Tyz liCin nastaval, bylo-1i soudnl potvrzeni odepfeno. 

19) Sr. j14 arquardsen str. 210. 
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Zabavenl policejni naby10 tim zaroven povahy zabaveni "p r.a­
z a tIm n e h 0". J\1imo to nektera zakonodarstvl stanovüa 
take povinnost statu k nahrade skody vZeSle neospravedlnen~lm 

zabavenlm. Konecne pak v nekter~'ch zakonodarstvich o~mez:n,o 
zabavovaci pravo "nesoudcovsb~" na nekolik malo hskov~Ch 

deliktu z casti obsahov~Tch, z casti pOl-adkov~'ch zakonem samy'm 

urcite vypoctenYch. , .. v 

11. Toto "prozatimne zabaveni" nachazlme take Jlz v ra­
kouskych zakonech tiskov}Tb let 48 a 49tYch. ~ne~ v proza~ 
timnem zak. tisk. z 31. bl'czna 1848 byle prozahmne zabavem 
policejni upraveno timto zpusobem a pfipusteno jen jako vyJin:-ka 
z pravidelneho jinak zabaveni soudniho (§ 42)'v,Po~obnc Jes: 
tomu v min. naf. z 14. kvet. 1848 C. II5I S. Z. s. (nz. hsk.), kdez 
§ 5 jeste urciteji vymezuje pfipady, ve kterych Mad po~icejni 
("die zur Aufrechthaltung der öffentlic~en Ord~ullg :ll1d Slch~~­
heit bestellte Ortsbehörde") ma povmnost tlSkOPlS zabavltl, 
a stanovi se naproti tomu v § 6 pravidlc, ze "ve vsech jinych 
pflpadech zabaveni muze byti naflzeno jen sondem k navrh:~ 

statniho zastupce nebo soukromeho zalobce." S tim srovnava]l 
se podstatne i § § 5 a 6 cis. pat. z 13. bfez. 1849 C. 164 1-. z. ~ 

§ § 500 dd. L tr. z 17. led. 1850. Ve vsech techto zakonech stan0.v~ 
se zaroven za pr-islusnych podminek povinnost statu nahradltl 
skodu vzeslon neopravnen)'7m zabavenim. 

Reakcni tiskov\T r-ad z 27. kvet. 1852 uehylil se od techto 
svych pfedchudcu zpusobem, ktery vtiskuje policejnimc:: z~bav~ni 
raz d e f i n i t i v n 1 ho opatfcni poljrejniho. Naflzu)e Slce 
§ 25 odst. I: "über jede Beschlagnahme i.st die vorsc~~ifts:n~~sig: 
"Behandlung einzuleiten," t. j. ma bytl zavedeno radne nzen: 
trestnl 0 6nu trestnem, ktery by1 podnetem zabaveni, avsak am 
zachovani tohoto pfikazu ani doda tecne soudni potvrzenl nen! 
tu podminkou, na ktere by zaviselo daISi trvanl proveden~ho 
za baveni. Take 0 ostatnich shora zmlnenych zakonnych zarukach 
pro ti naduzlvani neni v tomto zakone l'eCi. Rovnez neuznana 
y nem povinnost statu nahraditi skodu za neopravnene zabavenl. 
Zakon 0 flzenl tiskovem ze I7. pros. 1862 vratil se proto pravem 
zase k ustanovenlm dfivejsim (§ § 6 dd.), a take nynejsl uprava 
teto instituce (§ § 487 dd. f. tr. z r. 1873) provedena jest tymze 
zpüsobem. 
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III. Tyz raz ma co do h1avn1 veci i "prozatimne zabaveni" 
V tiskovem zakone n e m eck e m (§ § 23-27) a rovnez V 0 s n 0 V e 
ra k 01+ s k e (osn. vI. § § 42-45, osn. vYb. § § 39-42). Nejzavaz­
nejsl rozdil jevi se v tom, ze nemecky zakon nestanovl povinnosti 
statu k nahrade skody za neospravedlnene zabaveni, kdeZto 
jak p1atne pravo rakouske (~ 49r 1'. tr. a § 4 zak. z 9. cervence 
r. r8CJ7, C. r6r L z.), tak osnova (osn. vI. § 45, osn. vYb. § 42) tuto 
povinnost vyslovne uznavaji. Na druM strane vsak lisi se od 
platneho prava rakouskeho zakon nemeck}' (§ 23) a osnovy (osn­
vl<idni § 43, osn. vYb. § 40), v tom, ze obmezuji prozafimne za. 
baveni nesoudcovske na nekolik malo urC!ite vypoctenych deliktU 
tiskovych.20) 

Po z n a 111 k a. Zvhistni zminky zasluhuje v teto spojitosti pravo 
u her s k e. Rad t1'e5tn1 uhe1'skv z 1'. r896 dovolujici v § 567 zabavovati. 
tiskopisy nez111inuje se sice 0 ueeln, k jakenm se tak smi stati, avsak z cele 
tendence jest patrno, ze se ücel 1'ep1'essivne-policejni alespon nevylucuje. 
Pb tonlto zabaveni pak, kte1'e jinak sp1'avuje se obecny111i pfedpisy fa du 
trestniho, stanovena jest dulezita v)'Tjimka ve prospech tisku v ten zpusob, 
ze pfipousti se toliko zabaveni sou d c 0 v s k e. KdeZto totiz podle 
§ 177, odst. 2 jine veci muze zabaviti - ovsem jen k uce1um processnim -
i üfad policejni konajici patrani: zabaveni tiskopisu, jejichZto obsah 
ma povahu zloeinu nebo preeinu, smi nafiditi a vykonati jen soudce, a to 
vubec jen pfislusny soudce vysetrujici nebo soud tiskovy, pfi nebezpeeenstvi 
v prodleni pak kter)"koli soudce vysetrujici nebo soud okresni. Raz policejne­
repressivny tohoto zabaveni jevi se v tom, ze muze se stati jen pro obsah 
tiskopisn zakladajici zloCin nebo preCi11 (§ 567, odst. I, a to "po ncinenem 
oZ11ameni nebo S 11im zarover'i jen k nav1'hu zalobcovu"), avsak muze se 
vztahova ti i k VytiSkU1Tl, ktere "json v zasobe u redaktora, vydava tele, 
tiskare nebo jine osoby" (tyz § odst. 3). -

Jine povahy jest zabaveni tiskopisu podle zakonodarstvi c h 0 r­
va t s k 0 - sI a von s k e 11 o. Zak. 0 fizeni ve vecech tiskovych Zp 

17· kvetna 1875 (Sbornik zakona 11aredaba c. 34) pfidriuje SE' 

20) Zda se, ze ani an g 1 i c k e pr a v 0 neni uplne bez instituce 
zabaveni repressivne-policejniho. :Ua totiz policie pravo i bez soudcov­
skeho rozkazu zabaviti publikace obsahu v eIe z rad n e h o. :'\faproti 
tonm pfi t. zv. ,,0 b 5 ce n 1 i bel s" zabaveni 111a jen phpraviti budouci 
znieeni spisu a musi zakladati se na rozkazu vychazejicim od urednika 
policejniho anebo dvou soudclt smircich a opirajicim se 0 seznani stvrzen~ 
pfisahou. Sr. Ft'sche1' and Stmlzan str. 243, }vI al'qua1'dsen str. 193, 194 
a Pappafava, Die moderne Pressgesetzgebung, aus dem Italienischen 
übersetzt und ergänzt von A. Simon (bez letopoctu), str. 7I a 75. 
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vetsinou doslovne ustanoveni naseho radu trestniho zr. 1873 a ustanovuje. 
v § 6 podminky (prozatimneho) zabaveni policejniho a - ph deliktech 
soukromozalobnvch - soudniho t}'mze zpusobenl jako § 487 cit zak rak. 
Tomuto ustanov~ni dostalo se 'diak zce1a nove upravy zakonem ze 14. kvetna 
r. I907 (c. 41 tehoz Sbornika), hlava 11., cl. 1., § 6, podle kten"hoz zabaveni 
policejni jest nlOzne, jen: 1. kdyz rozsiruje se tiskopis v dobe, po kterou jest 
zabaven, nebo periodicky tiskopis cizozemsk)T, jehoz rozsi]'ovani bylo 
bane111 zakazano, nebo tiskopis obsahujici zpravy zakazane v § 3· zak. 
tiskoveho ze 17. kvetna r875 (zpra,-y 0 pohybech vojska, opevnenich atd. 
jako u nas v cl. IX. zak. ze 17. prosince 1862 e. 8 r. z. Z 1'. 1863)' 2. pU 
tiskov)"ch deliktech obsahovych podle techto §§ zakona trestn~ho z 27. kvet. 
r. r8-2 platiciho posud v Cha1'vatsku: 58,63,64,65,67, I2211t. a, 516 a 30 5 
(tent~ posledni jen kdyz vyzyvani t)Tka se skutku, ktery jest zlo~ine:n: 
a kdvz jest nebezpecenstvi, ze vyzyvani skutecne povede ke spacham 
zloCi~u). Vzor § 23 nemeckeho zale tisk. jest tu patrny. - (Hi tHo prileZi­
tosti b~diz 111i dovoleno opraviti nespravnost, jez 0 zakonodarstvi tisko­
vem v Charvatsku a Slavonsku obsahuje muj clanek "Pressrecht" 
Oesterr. Staatswörterb. 2. vyd. sv. In. str. 974. Tiskove pravo jest ta111 
npraveno t]-e111i zakony ze 17. kvet. I875, cis. Sbornika 32-34, t. j. 
z6.konem 0 uzivani tisku, zakone111 0 zdeIavani seznamu porotnich v Ti­
zeni tiskovem. a zakonem 0 :t-izeni tiskovem. Frvni a treu z techto zakonu 
bylv rozsahlou 111erou doplneny a z111eneny zakone111 z 14. kvetna 1c;07 
Cis. 

0 

Sborn. 41. Az do zakonu z r. 1875 platil tam tiskovy rad rakousky 

Z 1". 1852). 

B) Nazory doktdny na tuto instituci. 

r. Nazor zavrhujicl zabavenf tiskopisu vubee. 

V posudku, jejz ] olm podal 6. sjezdu nemeckych pravniku 
(Verhandlungen 1. r865, str. 335), cteme 0 zabaveni tiskopisu 
usudek, s nimz i jinak v doktrine casto se setkavame. Prohlasujei' 
] ohn kratce a urCite, ze tato instituce ,;v k a z d e p 0 d 0 b e 
jest nesrovnatelna se svobodou tiskovou". Svym zpusobem, 
ktery dovede tak osHe zasahnouti jadro veci, poznamenava 
o tom Liszt L. B. str. 162: 

,;Wenige Einrichtungen des Presspolizeirechtes wurden so 
"oft, so heftig, von so bedeutenden Autoritäten bekäm.pft, ,Yie 

die Beschlagnahme. Von beiden Seiten \yurde in der Hitze der 
"Debatte wiederholt weit über das Ziel hinausgeschossen, von 
::beiden Seiten vmrde dabei von den in allen pressrechtlichen 
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"Fragen immer wiederkehrenden Schlagworten ein überreichlicher 
"Gebrauch gemacht." 

Mnohe z tech v}Ttek, jez byly Cineny instituci zabaveni v pravu 
tiskovem, dochazeji alespon casteeneho vysvetleni v tom, ze ani 
strana utoCici, ani strana obhajujici nebyly soM vzdY jasne 
vedomy povahy teto instituce a nerozlisovalv naleZite ruznvch 
pfi nr moznych uceh"t. Mimo to mnohy pfestfei na strane uto"cne 
111ozno vysvetliti, ne-li dokonce ospravedlniti, nepopirateIn)Tmi 
zloh'tdy, jichz snad vevsech zemlch dopoustela se l' a xe k 011-

fis k a e n i, proti jejii zvuli a ze vsech mez! vyboeu;ici horliv;sti 
malo vydatne ochrany poskytovala tislu namnoze 'nedostateena 
upraya fizeni zabavovaciho. 

II. Zminenou nejasnost nazon\ na povahu a ucely prozatim­
neho zabavenl illustruje prudky boj proti teto instituci, jenz byl 
podniknut na X. sjezdu nemeck)kh pravniku (I872), kdez po­
dahlo se vymlU\Tnosti J aqltesove O'oustfediti vsechnv zbrane, 
jimiz az dotud proti ni bylo litoceno, a zpusobiti, ze ale~pon v od­
boru trestnim phjat byl jeho navrh formulovany takto: 

"Die vorläufige Beschlagnahme von Druckschriften, s 0-

"w 0 h 1 die ri eh t e r 1 ich e als die a d mi n ist l' a­
"t i v e, ist unzulässig," kterezto usneseni arci pfiCinenim praesi­
denta Külma nedoslo schvaleni schuze pienarnP) 

Z duvodu J aquesowjch neize ani docela urCite poznati, zda 
zavrhuje zabaveni tiskopi:::u nejen k ueelum policejnim, nybri 
i pro ces s n im a zda pfi onom zavrhuje nejen ueel policejne­
predstizny, nybri i policejne-r e pr e s s i v n y. Vyroky jeho 
zminuji se sice vyslovne jen 0 ucelu policejne-pfedstiznem, ale 
ph tom zaroveJ'i zneji tak vseobecne, ze neobmezuji se na zadny 
urCity zpusob zabaveni a ze proto take zadneho z techto zpusobu 
nevyjimaji. Tato radikalnost a neobmezenost zamitaveho usudku 
] aquesova zaklada se vsak na tom, ze ] aques patrne poklada pfl 
zabaveni tiskopisu za mozny jenom üee] policejne-predstiznv. 
V tomto smyslu prohlasuje 2) : "Die Beschlagnahme ist ... en"t­
"weder eine Präventivmassregel, oder sie ist eine ganz zwecklose 

1) Viz Verhandlungen de)l X. deutschen Juristentages (r872), n., 
str. r02 dd., 285 dd. a 3rI. 

2) Tez tam str. I03. 
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,)\lassregel." Tuto "praevenci" pak pfedstavuje si jako moznou 
ien do te doby, nez tiskopis by1 vydan, t. j. tak, ze ma zabavenim 
b~'ti zamezeno samo vyd~ni jeho. Z toho jest videti, ze J aques 
p~jima ueel zabaveni pfilis üzce. J eho tvrzeni, ze by zabaveni, 
pOkl1d neni odüyodneno üeelem pl'edstizne-policejnim, bylo "opa­
tJ:'enim zcela bezüeelmhn," nemuzeme pfiznati zadne vahy; nebol 
odukaz, ze by ph n6m byl mozny prave jen tento jediny ueel, 
ani se nepokusil.3) ] aques sice nerozpakoval se vedle toho vseho 
i v referatu svem i v jednani samem 4) opetovne ubezpeCiti, ze 

, . k . 0 d' , d" ' + L '11 "ano trva na zabavenl ÜS 'OPISU "po le zasa nzenl creSLn .10, 

ze bv "vsecka jeho pfani beZV}Tmineene byla spinena, « kdyby 
sjezd proh1asi1 zasadu: ,,0 zabaveni mejtez platnost vsecka ustano­
"veni hidu trestniho, a nezadame pro tisk postaveni vyjimee­
"neho ... " Avsak z v}Tvodu jeho jest videti, ze vlastne pfeje sobe 
zachovani obecnych pl'edpisu radu trestniho jen pE takOV}TCh 
deliktech, jez ani podle jeho vlastniho mineni nenalezeji k de­
liktum tiskovj'Tm. lVlyslif pE tom, jak vyjadi-il se v plenami sch-uzi 
sjezdove (1. C., H., str. 287), na pfipady, kde bylo tiskem v y­
Z )T va no k e z 1 0 ein u. Tu pr}' jest vlastne Ciniti s dvojim 
deliktem, z nichz jednim jest delikt tiskovy, druhym pak "navod 
k obecnemu zloCinu". Proto pry zavadi se dvoji vyseH-ovani (?), 
vyseH-ovani pro obecny zlocin pak poCina se ihned zabavenim 
tiskopisu, "ponevadz spis jest nastrojem ku spachani ztohoto 
zloCinu." I vysvetluje vec do siova taldo: ", .. das aber, m. H., 
"ist gar nicht die vorläufige Beschlagnahme bei Pressdelikten, 

sondern das ist die d e f i n i t i v e B e s chI a g nah m e, 
::dort, wo die allgemeine Strafprozessordnung erklärt, dass Be­
I,schlagnahmen wegen Verbrechen vorzunehmen Seiell." Tato 
ustanoveni maji pry zustati v platnosti a jen vselike prozatimne 
zabaveni ma b}Tti odstraneno. J akoZto protivu techto pflpadu 
uvadi pakS) ty, jez poklada za delikty vylucne tiskove, totiz 
pfipady, "wo das Delikt, welches begangen '.vird, mit der Ver-

3) podobnou nejasnost jest :wamenati i pb usneseni, jez uCinil sjezd 
zurnalistu v Mnichove r. r872, kdez zavrZeno bylo zabavovani tiskopisu 
beze vseho obmezeni, ba, jak se zd:i, i vselike zabaveni k ucelum processnim. 

Sr. Marquardsen str. 203· 

4) Verhandlungen 1. str. 308, 11. str. 287 dd. 
5 Verhandlungen 11. str. 2 89. 
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nöffentlichung einer strafbaren Druckschrift vollständig perfekt, 
"vollständig konsumiert ist, \VO nicht zwei Delikte vorliegen, 
"ein Pressdelikt und ein in Aussicht genommenes gemeines Ver­
"brechen, eine vorbereitete weitere strafbare Handlung, sondern 
"wo nur ein einziges Delikt, und zwar ausschliesslich ein Press­
"delikt vorliegt, wo die strafbare Druckschrift also nicht das 
"instrurnenturn delicti ist, sondern \VO sie das corpus delicti, 
"das Object des Verbrechens ist .... " Jakozto pfiklady uvadi 
z nemeckeho zakona tr. pfi onom pflpade § III (vyzy'vani k einu 
trestnemu), pfi. tomto pak § I3I (uvadeni vlady v opovrzelli): 

Neujasnenost a nespravnost techto v)Tvodu jevi se v neko­
likerem smeru. Nejprve jest patrno, ze to, co Jaques uvadi 0 za­
baveni podle ObeCn)TCh ustanoveni l'adu trestniho, neni vubec 
zabavenim pro ces s n i m, n)Tbd bud konüskaci t res t ni 
nebo opatrenim ryze pol i c e j ni m. Zabraniti tomu, aby nebyl 
spachan nejaky zloein, k nemuz bylo vyzyvano, jest ueel, kteryz 
nema zhola nieeho einiti s fizenim trestnim, a jest zrovna ne­
pochopitelno, kterak J aques mohl oboji tento ueel tak dokonale 
smisiti, jak ueinil (1. c., 11., str. 288) vetou: "Diese Beschlag­
"nahme geschieht i m I n t e res s e der u n t e r s u c h u n g, 
,,i m I n t e res s e der Ver hin der u n g der A u s­
"ü b u n g des Ver b r e c h e n s .... " Jen timto spletenim 
ucelu mezi sebou zakladne se liSicich lze vysvetliti, ze mohl za­
baveni processni prohlasiti za d e f i n i t i v n i, kdeHo prece 
zabaveni k processnim ueelum zabezpeeeni dukazu a exekuce 
jest vzdy pro z a tim n Y' m v tom smyslu, ze nemuze trvati 
dele nez samo fizeni trestnL ß) 

Ale ani to neize uznati za spravne, ze J aques vyzyvani k Cinum 
trestnym, jez stalo se tiskopisem, konstruuje jako d v 0 j i delikt, 
tiskovy a obecny, zavadi dvoji vyseti'ovani atd. Povaha einu 
trestneho se prece nemeni tim, ze k jeho spachani jako prostfedek 
byl zvolen tisk. J estlize v takovem vyzyvani lze shledavati toliko 
j e d i n)1 ein trestny, kdyz stalo se reCi nebo spisem netistenym, 
neize v temze projevu spatfovati d v 0 j i ein trestny, jakmile 
byl ueinen tiskem. A jiny zadny ein trestny, pokud nic jineho 
se nestalo, nez toto vyz)lvani, spachan nebyl, zejmena ne ten, 

") Viz napr-ed str. 15 (Sbornik VII. str. 385). 
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k nemd bylo vyzyvano. Nemeloby tedy ani smyslu zavadeti 
dvoji vysetfovani, t. j. nejen pro ono vyzy'vani uCinene tiskem, 
nybd i pro tento druh)' delikt. A mini-li J aques skuteene do 
opravdy svoji analogii s "palieskymi listy", 0 nichz (11., str. 288) 
poklada za nepochybno, ze lze 0 nich uziti ustanoveni radu trest­
niho 0 zabaveni dopisu (SiC?7), nemohl by odmltnouti otazku: 
mysli skutecne do opravdy, ze by se tu melo zavadeti dvoji fizeni 
trestni, jedno pro nebezpecne vyhrozovani a druhe pro zharstvi, 
a kdyby tomu tak bylo, ze by potom k zabaveni palieskeho listu 
nebylo zakonne pfieiny v onom prvnim, n)1brz teprve v tomto 
domnelem druhem vysetfovani? N emoznost teto odporu pine 
konstrukce jest na bile dni. 8) 

Ze vseho toho jest alespon tolik vidno: J aques sam odnlma 
vseliky podklad svemu tvrzenl, ze by obecna ustanoveni radu 
trestniho 0 zabaveni mela platnost i ve vecech tiskovych; snazlf 
se dovoditi, ze takove zabaveni jest mozne jen pn vyzyvam 
k einum trestnym, ze vsak potom nedeje se pro delikt tiskov~' 
tim spaChan)7, n)Tbri pro ten "druhf', tim podle jeho mineni 
spachany delikt obecny, a ze vztahuje se jen k onomu "druhemu" 
i'izeni trestnimu pro tento netiskovy delikt konanemu. V pravde 
odpira pfi deliktech tiskov)TCh vselikemu zabaveni naprosto, tedy 
jak zvlaStnimu zabaveni "prozatimnemu", tak j zabaveni podle 
obecn}'ch predpisu radu trestniho. J ev! se to o5tatne i v tom, 
ze nektere z namitek, jez proti zabaveni tiskopisu eini, smeruji 
zrejme prave proti tomuto druhemu jeho zpusobu. 9

) .• _ •• ~: .: 

2. Zabaveni ryze processni. 

1. Bylo by ukolem nevalne vdecnym, kdybychom chteli ty 
eetne a ruzne namitky, jez tu vetsim, tu mensim pravem, nekdy 
pak i zcela nepravem, byvaji nebo byly pronaseny proti instituci 

7) PodIl1inky a zpusob zabaveni pfi dopisech (§§ I46-I49 i·. tr.) 
jsou znaene odchylne od zabaveni "veci pro vysetfovani duleZitych, 
a nehodi se naprosto na zabaveni tiskopisU. 

8) Opatrneji vyjadfuje se Jaques v Abhandlungen str. 58, kdez ne­
zmiiiuje se jiz 0 moznosti dvojiho vysetrovani, ph vyz}Tvani k cinum 
trestnym, jez stalo se tiskopisem. 

9) Sr. nasledujici stal "Zabaveni ryze processni". 
6* 
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prozatimneho zabaveni, spobidati apodie povahy a souvislosti 
jejich roztfiditi. Nedostavaf se podminky k tomu konci naprosto 
nezbytne: jasneho a co mozna urciteho vymezeni pfedmHu, 
proti nemuz namitka jest namii-ena. J est zajiste patrno? ze nc­
mohou byti rovll!~ platnosti vsecky namitky pfi vsech zpüsobech 
zabaveni. Co lze namitati proti zabaveni majicim ueel policejni, 
sotva müze platiti 0 zabaveni ryze processnim: co proti zabaveni 
nesoudcovskemu, zajiste ne v plnem rozsahu 0 zabaveni soudcov­
skem. 

Nejmene pomerne, zdalo by se, lze namitati pro ti zabaveni 
tiskopisü r y z e pro ces s n i m u, 't. j. zabaveni, jez deje se 
k ueelüm processnim (zabezpeeeni dükazu a exekuce) a zpü­
sobem, jenz upraven jest fadem trestnim pro zabaveni veci 
vübec. J estlize zakon dava soudei a za urcit~'ch podminek tez 
organüm administrativnim pravo zabaviti veci, jichz k nekteremu 
z doteen}kh ueelü processnich jest tfeba, nelze se domysliti dü­
vodü, pro ktere by z toho mely byti vynaty prave tiskopisy. 

Pfehledame-li literaturu, vyznavame, ze jsme neshledali 
proti tcmuto zpüsobu zabaveni nijakych namitek z a s a d n y c h, 
jez bychom mohli uznati za odüvodnene. 

Nejradikalnejsi jest stanovisko, jez ve svem posudku po­
danem 6. sjezdu nemeckychpravnikü zastupuje J ohn, kteryz -
Verhandlungen I. 1865, str. 336 dd. - zabaveni k ueelüm ex e­
ku e n i m zavrhuje proste proto, ze poklida zn i c e n i tiskopisu 
za trest, jejz nelze ospravedlniti. Do tetc otazky nelze se nam 
vsak tuto pousteti, jeZto nemüzeme nez hledeti k tomu, jak tiskove 
pravo trestni ve skutecnosti jest upraveno a jake zpüsoby trestü 
v nem skuteene dosly pfijeti. , 

Co se tyka ostatnich namitek povahy zasadne, slusi opakovati, 
co dHve jiz bylo vyteeno, ze totiz odpurci nebyli sobe vzdy jasne 
vedomi povahy a TIeelu zabaveni. Plati to zvlaste 0 projevich, 
jez uCinil J aques v plenarni schüzi X. sjezdu nemeckych prav­
nikü.10) Nejprve hned 0 jeho vyroku, ze toto zabaveni ani nemüze 
byti na prospech vysetfovani, ponevadz PrY by k tomu staeilo 
zabaviti jen jediny exemplaf. Tu patrne J aques mysli jen na 
üeel dükazni, zapominaje na druhy TIeel processni smei-ujici k za-

10) Verhandlungen Ir. str. 289. 
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bezpeoenl exekuce, kter)'7Zto druh~' iJc.el ein1 nezbytn)7m rozsihti 
zabaveni co mozna na vsecky (k rozsifovani urcene) vytisky, jez 
vübec moino postihnouti. 

Nejinak ma se vec i s dalSimi jeho v)'lvody. 

Nelzei pry dovoliti, aby se hned phstupovalo k ,,0 P a­
t fe n im ex e ku c n i m" ("Exekutionsmassregeln"), jezto 
by tu by1 potom soudcovsky nalez bez kontradiktorniho 
I-lzeni". Jinak pry by soudce nebyl Cinn)'-m jako soudce, nybri 
jakoufad policejni, pusobil by ptedstizne, aby zabranil dalsimu 
rozslrovam. Tu zase smesuJe se zrejme vYkon· exekuci jiz 
pro V ade j i cis vykonem ji toliko z a b e z p e c u j i c i m, 
pfi cemz jdte podivn)'7m zpusobem pfikazuje se vykon exekucni 
a tedy patme pro ces s n i k funkcim pol i c e j ni m. Toto 
pojeti arci zase odporuje tvrzeni dalSimu, jimz prohlasuje se 
takoveto zabaveni za tr es t, ovsem za "trest pr-ed rozsudkem" 
a tedy za trest formalne neodüvodneny. 

11. Ostatni düvody jsou razu jen 0 p pOl' tun n i h 0, 

zakladajice se na tom, ze povsechne pi-edpisy trestniho l-adu 
o zabaveni veci nehodi se dobr-e na tiskopisy anebo ze by jejich 
provadenim püsobena byla podniku tiskovemu nephmerene 
velika a TIeelem opatfeni neodüvodnena skoda. VetSina techto 
namitek vsak jest namifena jen pro ti zabaveni ne sou d co v­
s k emu, 0 nemz budeme miti ihned pr-ilezitost pojednati. Zby­
valo by tedy uvesti v teto spojitosti jenom jedinou zavaznejsl 
namitku, jii dotyka se Koller, Reichs-Pressgesetz, str. 207 takto: 
"Es mag in dieser Beziehung zunächst darauf hingewiesen werden, 
"dass nach den strafprozessualen Bestimmungen, sobald der 
"Inhalt einer Druckschrift strafbar ist, schon aus dem Gesichts­
"punkte der Sicherung des Beweises jedesmal die vollständige 
"Beschlagnahme der ganzen Auflage statthaft erschiene, obwohl 
"für den angegebenen Zweck die Beschlagnahme eines einzelnen 
"oder weniger Exemplare genügte." Avsak zda se nam, ze ustano­
veni trestniho l-adu nemeckeho, rovnez tak jako naseho, nedavajI 
pfieiny k takovemu v)Tkladu. Onen oznacuje v § 94, odst. I. 

pJ:-edmet zabaveni slovy: "Gegenstände, welche als Beweismittel 
"f ü I' die U n t e r s u c h u n g von B e d e u tun g sei n 
"k ö n ne n." Podobne pak § 143, odst. Irak. f. tr. pravi proste. 
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ale nevyt}'kaje zvlaste Melu dükazniho: ,,"Verden Gegenstände ... 
"gefunden, welche für die L n t e r s u c h u n g von B e­
"d e u tun g sei n k ö n n e n." Z toho prece nikterak nelze 
vyvozovati, ze by zabaveni melo se diti ve vets!m rozsß.hu, nez 
toho zada ueel. StaCi-li tedy k ueelu dukaznemu, jak i Koller 
uznava, za baviti toliko "nejak}' nebo nekolik exempIaru", nen! 
v onech ustanovenich düvodu, aby se jich 7a bavoval pocet vetSi, 
nez toho k tomu ueelu jest tfeba. 

3· Zabaveni "nesouacovske". 

I. Valna cast düvodü, jimiz UtoCi se proti instituci zabaveni 
v pravu tiskovem, jest namirena na zabaveni "nesoudcovske" 
neboli "policejni", "administrativni", t. j. na zabaveni vychazejid 
od statniho zastupitelstv! nebo od uradü bezpeenostnich. Za 
odpürce tohoto zpüsobu zabaveni prohlasuji se na pr. Liszt, L. B., 
str. 166, Marquardsen, str. 36, Slddei5ek, II., str. 466 a 467, 
W. Zucker, Conc. Prot., str. lOO a 101, Lenz, Ger. Ztg. 1905, 

str. ZI3. Zasadne nalezi sem take Berner, str. 308, ktery vsak 
uznava p:fekazky prakticke, jeito soudüm nedostava se takovych 
zafizeni, aby mohli sobe pocinati s potfebnou rychlosti. Take 
kommisse fisskeho snemu nemeckeho z r. 1874 pfidriela se tohoto 
mineni navrhnuvsi, aby tiskopi5Y smel zabavovati toliko pfi­
slusny urad soudcovsk},.l1) Podobne uCinil jiz pi'ed tim Vratislavsky 
sjezd zurnalistü. 12) 

Ze z a s a d n y c h namitek, jez ein! se proti zabaveni ne­
soudcovskemu, nektere opiraji se 0 domnele zakladne zasady 
prava tiskoveho, jako jest zasada volnosti tiskove a zasada vy­
louceni praevence z tohoto oboru pravniho. Podobne s oblibou 
opakovane srovnavani tohoto pravniho opatfeni s censurou.13

) 

11) Thila, Das Pressgesetz für das deutsche Reich, r874, str. 96. 
12) Marquardsen str. 202. 

13) To eini na pr. ] ahn v posudku podanem 6. sjezdu nerneckych 
pnlvniku slovy: " .... In dem Wesentlichen der Sache, nemlich in dem 
"Verbote, das set was gel e sen wer d e, stimmt der Strich des 
Censors mit der Beschlagnahm.e der Polizei überein. " (Verhandlungen 1., 
r865, str. 335.) Sr. take, co namita v tomto smeru proti Herbstavi Lien­
bacher 1., str. 200. 
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Temito namitkami neminime zevrubneji se zabYvati. Poeitame 
s Lisztem dotcene zasady k heslüm bez urCite vymezeneho obsahu, 
z nicht proto nelze vyvozovati nijakych konkretnych duslednostiY) 

SpiSe zasluhuji povsimnuti namitky, jichZto podkladem jest 
5ama domnelapravni povaha prozatimneho zabavelJ-l. Toho zpusobu 
jsou vyvody, jez pronesl W. Zucker, 1. c. takto: " ... Es ist dies 
"um so schlimmer, als sonst bei provisorischen Massregeln es 
"immer der Richter ist, welcher eine provisorische Massregel 
"ausspricht und dann eine Verhandlung einleitet und die pro­
"visorische Massregel rechtfertigen lässt. Hier ist es aber kein 
"richterliches, sondern ein dem richterlichen Stande und seiner 
"Funktion diametral entgegengesetztes Institut - so fasse ich 
"die Polizei auf -, \velchem ein Recht gegeben ist, das sonst nur 
"dem Richterstande erlaubt ist, eine so einschneidende provisori­
sche Massregel zu verfügen und dann durch ein anderes Organ, 
"durch den Richter, bestätigen zu lassen." - Tyto v)Tvody 
patrne mylne predpokladaji, ze prozatimne zabaveni tiskopisü 
jest co do sveho ueelu totozno se zabavenim ryze processnim, 
zapominajice naprosto na jeho ueel repressivne-policejni, kteryz -
jak bylo jiz dfive ukazano - sam sebou oduvodnuje pusobnost 
policejni. Mimo to jest uvaziti, ze to, co W. Zucker uvadi 0 povaze 
prozatimnych opatfeni, ma sice platnost v Hzeni civilnim, nikoli 
vsak v trestnim. J estlize soudnictvl trestni ani v jinych smerech 
nemüze obchazeti se bez spolupüsobnosti a pfispeni ul'adu bezpee­
nostnich, bylo by s podivem, kdyby prave ve vecech tiskovych 
melo se ji zfikati. Ze pak nalezl k teto pusobnosti take pi-edsebrati 
prozatimna opaUeni, zejmena pak i zabaveni ved "pro vysetro­
vani dulezitych", ukazuji § § 140 a 141 ve spojeni s § 143 2 § 88 
r. tr. nade vsechnu pochybnost jasneji. ~Iyslime proto, ze zasad­
nych namitek proti zabavovadmu pravu policie Ciniti nelze, 
a to ani pokud jde 0 zabaveni tiskopisü k ueeillm repressivne­
policejnim, ani k ueelüm ryze processnim. 

11. Ostatni namitky zakladaji se vesmes na düvodech 
v h 0 d nos t i a sI u s nos t i. Byva totiz ukazovano k tomu, 

14) Namitkou nesrovnatelnosti zabaveni repressivne-policejniho se 
svobodou tiskovou zabyva se nejzenubneji a ji vyvraci Schuermal1s I., 
str. 240-243. 
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ze organum policejnim nemuze byti zustaveno, aby usuzO\-ali 
o tom, zda tiskopisem byl spachan ein trestny, ponevadz ne­
dostava se jim potfebnych k tomu vedomosti pravnich ani zadouci 
samostatnosti a nestrannosti, procez by byla na. snade; obava 
pfehmatu a lib<?vule. Rovnez i nepomerne ve1ika skoda,· jiz ne­
oduvodnene zabaveni pusobi podniku a jin)Tm osobam sucast­
nenym (pfedplatiteli, inserentu atd.), byva uvadena jako duvod 
proti policejnimu zabaveui svedciciP) 

Uznavame, ze to vse jsou zavady, jichznelze podcenovati. 
Avsak v ce1ku pfece jen nemuzeme nez .. fici: jestlize stät dovo1uje 
zminenym organum, aby - za zv1astnich arci podminek - zbavili 
c10vH:a osobni svobody, aby pfedsebrali prohledavani domu 
a zabavovali jakekoli veci pro i-izeni trestni dulezite, sotva lze 
domysliti se pfiCiny, aby prave k zabavovani tiskopisü. meli po­
kladani byti za nezpusobiIe. I vsecky tyto vykony pfedpokladaji 
duvodne podezfeni spachaneho Cinu trestneho, jehoz rozpoznani 
prave pE tiskopise eini nesnaze pomerne mensi, ponevadz alespon 
objektivny podklad jeho dan jest po vytce jiz samym tiskopisem 
a tedy zpusobem tak zjevnym, jaky pE jinych deliktech ne prave 
zhusta se vyskytuje. 

IU. Za nejzavaznejsi z techto vytek podle naseho soudu lze 
pokladati tu, jiz ukazuje se k nepomerne velike s k 0 dem a t e­
r i eIn e konfiskaci pusobene. Slusl sice dosah j teto v}Hky pod­
statne obmeziti. Nejprve jest patrno, ze 0 takove skode lze mluviti 
jen pfi tiskopisech, jejichZto v)Tlucn)Tm aneb alespon hlavnim 
obsahem jsou zpravy a uvahy ca s 0 v e. V ruchu a shonu moder­
niho zivota, kde udalosti druhu nejsensacnejsiho stihaji jedna 
druhou s takovou rychlosti a v takovem mnozstvi, ze dojmy sebe 
mocnejsi, sotva vznikly, jiz zatlacuji se novymi a novymi, - cena 
onech zprav a 11Vab jest prchava a pomijejici zmensujic se tim 
vice, cim jsou casove vzdalenejsi tech udalosti a pomeru, k nimz 
obsah jejich se vztahuje. I kdyzby zabaveni uznano bylo soudem 
za neduvodne a bylo zruseno, vytisky, jez se potom majetniku 
vraceji, nerovnaji se co do hodnoty majetkove tem, jez by1y 

15) Sr. vyvody Laskerovy v fisskem snemu nemeckem u Marquardsena 
str. 220 a 22I a k tomu, co uvAdeji: Liszt L. B. str. I66, Koller, Das Reichs­
pressgesetz, I888, str. 208 a Thilo, Pressgesetz, I874, str. 208. 
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zabaveny.16) Jinak jest tomu vsak ph dilech razu vedeckeho 
nebo umeleckeho, pokud snad nejde 0 publikace ryze pHlezitostne. 
Cena techto deI neni vseobecne tou merou zavisia na dobe vydani, 
ze by mohla vziti vaznou skodu prodlenim te pomerne kratke 
doby, nez by se skonCi10 Hzeni zabavovaci. JVIimo to i pfi sam)'ch 
tiskopisech periodickych neni bez dulezitosti, k cemu ukazuje 
Lenz,17) ze totiz "kulturni a obchodni cena" ("Bildungs- und Ge­
schäftswert") jednotliveho v)7tisku jest pomerne mala. 

V celku vsak bylo by blahovym popirati, ze pro zurnalistiku 
moznost poskozeni, jez ji muze zpusobiti policie bezohlednym 
vykonavanim prava zabavovaciho, jest na snade. My zvlaste 
majice neblahe zkusenosti z dejin utrpeni ceskeho casopisectva 
let sedesat)TCh a sedmdesatych minuleho stoleti, nemuzeme ani 
to pokladati za nemozne, ze by policie mohla naduziti tohoto 
prava sveho k tomu, aby opetovnym a systematickym stihanim 
zpusobila podniku samemu skutecne vazne skody, ba snad jej 
i uplne znicila.18) Tytez zkusenosti poucuji nas dokonce i 0 tom, 
ze ani pozadavek soudniho potvrzovani policejni konfiskace neni 
proti tomuto nebezpecenstvl ochranou dostatecnou, a ze i zavedeni 
povinnosti statu k n{thrade skody zpusobene neoduvodnenym 

16) Velmi piipadne vyjadruje se 0 tom zprava snemovni tisko\-e 
kommisse nem.ecke z r. I873 uvadejic toto: "Eine Zeitung dagegen, die 

heu te konfisziert und nach einiger, wenn auch ver hältnismässig kurzer ; ei t 
::wieder freigegeben wird, ist so gut, wie wertlos; denn der grösste Teil 
"ihres Inhalts ist inzwischen veraltet. Und nicht blos der Verleger wird 
"dadurch in seinem. materiellen, der Redakteur sammt seine_1 Mitarbeitern 
"in seinem geistigen, idealen Eigentum schwer geschädigt, auch Dritte, 
"ganz Unbeteiligte und Unschuldige, können durch eine solche Beschlag­
"nahme empfindliche, bisweilen kaum wieder gut zu machende Nachteile 
"erleiden, z. B. der Inserent, der durch die Unterdrückung seines Inserats 
"gegenüber einem Konkurrenten in eine ungünstige Lage versetzt wird, 
"der Arbeitsuchende, dem die Gelegenheit, solche mitte1st der gedruckten 
,,~achfragen nach Arbeitern zu finden, verkümmert wird, der Geschäfts­
"mann, der durch die ihm. entzogene Kenntnisnahme von einer Konkurs­
"anzeige, einer Generalversammlung oder dgl. vielleicht die grössten 
Verluste erleidet. "" (Cituje Heilborn, Das deutsche Reichspressrecht, 189 1 , 

str. 68 a Schwarze-Appelius, str. 21 9 pozn. 3·) 
17) Ger. Ztg., I905, str. 2I4. 
18) Duvodne stesky na praxi konfiskacni novejsi doby pronaseji 

Steinbach, Conc. Prot. str. 96 a Baclzer tel: tam str. lO8. 
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zabavenim tiskopisu jest V tomto smeru ceny a uCinnosti vice 
nez pochybne.19

) Avsak pfi vsem tom nemuzeme smleeti otazkv: 
zasluhuje stat, ve kteremz by takoveto tendence v pusobno;ti 
jeho organu byly nejen trpeny, nybd snad uznavany a podneco­
vany jakoZto shodne s celkovym smerem statni spravy, za~luhuje 
takov,<T stat jeste nazvu statu pravniho? A jake zaruky proti 
~aduzivani prava zabavovaciho v takovem state byly by vubec 
Jeste mozny? Nebylo by snad potom blahove cekati spasy od 
vymeny orgamlpüljC'ejnich z.a soudcoyske? Kde jest zaruka, 
ze soudce, ktery pfi potvrzovani kontisk8ce policejni osvedeil 
tak malo soudcovske "samostatnosti a nezavislosti", byl by teta 
vlastnosti svoji vice pametliv, kdyby jemu v)Tluene pfisluselo 
zabaveni nafizovati nebo 0 navrzich na jeho \'vkonani rozhodo­
vati? 2e zabaveni nesoudcovske neni ani j edmo;l ani nejueinnejsi 
zbrani proti tisku, toho doklad podava uzas vseho vzdelaneho 
sveta vzbuzujici stihan1, jemuz za nasich dnü vydan jest tisk 
slovensk)T v Uhrach, v zemi, jiOjiZ zakonodarstvi tohoto zpusobu 
zabavenl pfi tiskopisech nezna! 

IV. Myslime tedy, ze ve sporadanem, skutecne prävnim 
stäte nemuze byti zadne zasadne namitky proti zabavovacimu 
pravu policejnimu, a ze i vytky, jez se mu eini z duvodu domnele 
Yhodnosti a slusnosti, bud' nemaji te vahy, jaka se jim pficita, 
aneb alespon s nej'letsi cast pozbyvaji ueinnosti, zjedna-li se 
proti moznemu naduii'lani pfihodna ochrana nejpeelivejsi co 
mozna upravou fizeni zabavo'laciho. Za techto podminek nebylo 
by zajiste bezcennym ani zayedeni po'linnosti statu k nahrade 
skody zpusobene neopravnen)'m zabavenim, jeZto by snaha 
usetfiti statnr pokladny byla protivahou naklonnosti soudu 
k vetsi pfisnosti pfi soudnim potvrzovani policejniho zaba'leni. 

Pfi tom arci dokonce neminime stotoznovati se sterni, kdoz 
snazice se ospravedlniti policejni zabaveni dokazuji, ze i opatfeni 
administrativ ni jsou opravnena a ze jest ukolem statu zabraniti 

19) Sr. Mificka, Delikty tisko\"e ve vMe, zakonodarstvi a judikature 
(KIiihovna Sborniku vM pravnich a statn.) 1908, str. 26 a 27, Jaques, 
Abhandlungen, str. 58 pozn. 9 a Liszt, L. B. str. 365, 366, Slddecek lI., 
str. 497 a 498, Berner str. JII. Nektere z techto namitek ovsem z casH 
DdCineny zakonem ze 6. cervence 1894, podle kterehoz povinnost k nahrade 
ne ni vyloucena jiz tim, ze zabaveni bylo soudne potvrzeno. 
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nebezpeeensh"i z tisku yychazejicimu.20) Vubec nemuzeme naprosto 
shledavati vudei myslenky, podle ktere by pravo tiskove sluselo 
upraviti, V domnele "n e be z pe c nos t i ti s k u", rozumi se 
nebezpecnosti, jiz by bylo lze usuzovati a k neeemu jinemu vztaho­
vati nez k dei i k tut i s k 0 pis e m j i z s p ach a n emu. 
Kdyby organum zabaveni nafizujicim nebo z vlastni mo ci vy­
konavajicim melo byti zustayeno, aby nehledice k tomu, zda lze 
za to miti, ze takovy ein trestny skuteene jiz byl spachan, uvazo­
'lali jen domnelou nebezpecnost tisku: potom by instituce tato 
vyboeila nadobro z ramce i"izeni trestniho a stala se opatfenim ryze 
administrativnim, pro nez by direktivou nemohl byti jednotliv}" 
delikt tiskovy", nybri ce 1 k 0 v Y sm e r, te n den ce tiskopisU21). 

Kdyby tyto nase predpoklady byly spineny, nemohli bychom 
namitkam shora uyedenym pfiznati nijake vahy. Se stanoviska 
zasadneho nemuzeme neuznati, ze jde pfi prozatimnem zabaveni 
o opatfeni repressivne-policejni, ktere j iz z teto priCiny nalezl 
k pusobnosti organu bezpeenostnich. Se stanoviska prospes­
nosti pak mohE bychom potom za jedinou okolnost rozhodujici 
povazovati jen to, ze zvlastni povaha tiskopisu ein1 moznym, 
aby se rozsifovaly s rychlosti co mozna nejvetsi, na mista nej­
ruznejsi a nejvzdalenejsi a v mnozstvi temer neobmezenem. Tam, 
kde pfi zabaveni jde 0 to, aby jim byly postizeny co mozna vsecky 
vytisky, tedy pfi zabaveni, jez deje se k zabezpeceni exekuce 
nebo k licelu repressivne-policejnimu, jevi se zajiste byti zadoudm, 
aby vykon jeho byl sveren organu, ktery snadnou s\'oji pohybli­
vosti a vystupovanim, jez neni vazano pfisny"mi formalnostmi, 
jevi se byti k tomu nejzpusobilejsim. Ze to jest prave policie, 
pokladame za nepochybno.22) 

Pi"edpokladajice tedy splneni podminek 0 pusobnosti policie 
ve state pravnim nahoi"e vytcenych muzeme soud svuj shmouti 
v tyto vetT 

1. Pokud podle toho, co vylozeno napfed str. 3IO dd. uznati 
lze potfebu z y las t n i ho zabayenl tiskopisu k ueelum r e-

20) Lentner str. 49 aso. 
21) Viz, co jsme 0 tom vyloZili ve Sborniku III. (I903) str. 4I6. 
22) Podle toho, co tvrdi Lenz, Ger. Ztg. 19°5, str. 213 a Mificka, 1. C. str. 27, 

arcif i soudcovske zabaveni muze byti, ano podle Mificky dokonce iest za­
fizeno tak, ze co do rychlosti a pohotovosti vyrovna se zabavenl policejnimu. 
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pr e s s iv n e - pol i c ein 1 m, nelze niceho namltati proti 
tomu, ze se toto zabaveni phkazuje k pusobnosti uJadu a organu 
policejnich. 

2. Ken! podstatnych pHCin, aby pri zabaveni k ucelllm 
pro ces s n i m stanovena byla ':e prospech tisku vYJimka 
z ustanoveni obecneho fadu trestniho, a to ani ne z tech, kterymi 
se Y pfipadech Y}Tjimer:nych prayo zabayonci phkazuje policii. 

4· Ueel a povahaprozaiimneho zabaveni ve svetle doktriny. 

1. Z neuroynane smesi ruzn}ych minen} a projeyu, s nimiz 
setkavame se y doktrine 0 ucelu a prayni poyaze prozatimneho 
zabaveni, pronika na povrch sice jen m1have, ale pfece dosti 
zn~t~lne zak1adny rozpor v naziran! na tuto instituci. J est to 
bo], Jenz tOel se 0 to, zda mame ph prozatimnem zabaveni Ciniti 
s institucl pro ces s n i Ci s instituci pol i c e j n1. Muzeme 
hned phpomenouti - a z casti to vysvita jiz z vykladu pfed­
chazejicich -, ze vetsina phkloiiuje se k tomuto druhemu minenr 
pokladajic ueel polic~jni za vlastni aneb a1espoii za rovne opravneny 
vedle processn!ho. Ze se pE tom neseHi vzdy nalezite rozdilu mezi 
policejnl pusobnosti pfedstiznou a repressivnou, neize zamleovati. 

Veimi poucna jest v teto piiCine polemika, kterou pro ti 
Herbstovi vede Lienbacher (1., str. 200 a 20r). ünen zastavaje se 
myslenky, ze 0 zabaveni tiskopisu nemohou platiti nez povsechna 
ustanoven! fadu trestniho vubec, usuzoval v jednani snemovny 
poslanecke r. r862, ze "po odstranenl opaUenl pfedstiznych" 
zabavenl nelze ospravedlniti nez jako prostfedek zabezpecujici 
yykonatelnost budouciho soudniho vyroku, kterym se zakazuje 
rozsifovanl nebo nahzuje znieenl spisu. Herbst vubec pfivadi 
zabaveni tiskopisu v nerozluenou spojitost s Hzenim trestnlm 
a popira naprosto, ze by se smelo diti k tomu ueelu, aby tiskopis, 
t. j. patrne obsah jeho nemohl byti pfivaden ve znamost obecen­
stva; nebot to pr}! by byla proste "c e n s u r a". (Sten. Prot. 
des Abg.-H. r86r, str. r957 a r862, str. 2386 .) 

Kdezto tedy, jak videti, Herbst obmezuje pusobnost zabavenl 
na uee1y (vlastne na j e d i n y uee1) processni, Lienbacher jiz 
v definici, jakou podava 0 zabaveni, klade duraz vyluene na 
ueel repressivne-policejni. Vidit v nem (1. c., str. 200) " .... jene 
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"Massregel, welche.... eine Druckschrift aus dem V e r­
k ehr e set z t, um die durch die Herausgabe verübte oder 
"doch unternommene strafbare Handlung in ihrer weiteren 
"E n t w i c k 1 u n g 0 der Ver b r e i tun g des ihr 
"innewohnenden Übels zu yerhindern." Xa 
tom stanovisku pak trya i proti Herbstovi, namitaje proti jeho 
vyvodum: "Allerdings soll die Beschlagnahme den Z\veck des 
"zu gewärtigenden strafrechtlichen Erkenntnisses erreichen helfen, 
"aber der Z\yeck beider ist au c h ge gen die Ver b r e i tun g 
"e i n e r s t r ä fl ich enD ru c k s c h r i ft übe r hau p t... 
"gerichtet." A j estlize na tomto miste 6n1 alespoii ten ustupek 
llazoru H erbstovu, ze ueel processni klade y e die ueelu policej­
niho, na str. ZOI zase prohlasuje onen prn1i ucel se stanoviska 
pravnickeho za vedlejsi a po&izen}'. Pronasit se 0 yeci takto: 

"Die juristische Rechtfertigung der Beschlagnahme liegt 
"also gerade dar i n, wo sie n ach der A TI si c h t des 
"Dr. Herbst auf k ein e n F a 11 soll t e g e s u c h t 
"wer den, nemlich in dem Rechte und in der Pflicht der 
"Staatsgewalt, bereits existent ge\vordene strafbare Handlungen 
"zu unterdrücken und deren schädliche Fortwirkung zu \'er­
"hindern, was bei Druckschriften strafbaren Inhaltes nur durch 
"die Ver hin der u n g ihr e r Ver b r e i tun g zum 
"Z w eck e der Ver e i t 1 u n g der K e n n t n i s nah m e 
"i h res I n hai t e s sei t e n s des Pub 1 i k ums g e­
"scllehen k.ann." 

Pfi tom Lienbacher za duxod d e 1 e gel a t a uvadi § 23 
t. z., podle kterehoz maji pro p a d n 0 u ti tiskopisy ph ne­
zakonnem rozsifovani postizene a proti zakazu pfibij ene. Tu 
pry jest mozne zabaveni tiskopisu 0 sobe nezavadneho, jakkoliy 
tu nemuze bezeti ani 0 zakaz rozsifo,'ani ani 0 znieeni. Mimo to 
pr}! - dodava na str. zor - zakaz tiskopisu neni zavisly na 
pfedchozim zabaveni a zvlaste ph tiskopisech cizozemskych 
ma svuj ucel uplne samostatny. 

Avsak, co se tyk:i prvniho z obou duyodu, jest patrno, ze 
neel zabezpeceni exekuce jest mozn}' prave tak pfi prestupku 
§ 23, jako pH tiskovych deliktech )bsahovych, jez mel na mysli 
Herbst; nebot jest na tento pfestupek ustanoven trest propadnuti, 
jehoz vykonatelnost lze prave tak vhodne zabezpeCiti zabavenim 
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jako pi:-i trestu zalezejicim Ye znieeni tiskopisu. Naproti tomu 
druh-<T duvod Lienbacheru"\; jest spravny a dokazuje pfilisnou 
iedn~strannost nazoru Herbstova, kteryz phkazuje instituci 
~abavenl toliko pusobnost processni, a i tu ji obmezuje na jedin)T 
ueel processni. ' 

11. T)TZ rozpor myslenkov)', jako jest vyjadfen v teto pole­
mice Lienbaclzerove proti Herbstovi, vyzniva z cele literatury 
prava tiskoveho, z uvah publicistickych i jednani parlamentar­
nich, V doktrine sboro nap0l-;ld setklvame se s minenim,ze 
zabaveni ma· bud v-<Thradne anebo vedle ueelu processnich ueel 
zcela samostatny, totiz co mozna rychle "odkliditi nebezpeeenstvi, 
jez by sifenim tiskopisu majiciho trestny obsah mohlo byti zpu­
sobeno. Se zvlastnim durazem vyty'kai na pr. v jednanich fiSsk6 
rady r. I862 (u Lienbachera, 1., 198) dadni zastupce tento ueel 
a raz prozatimneho zabavenL 

Teto myslenky zastavali se 0 10 let pozdeji na IO. sjezdu 
nemeckych pravniku Zachariae, Bingner, Göttil'lg a j., kdezto 
Iaquesovi byla nejuCinnejsi zbrani k potfrani instituce same. 23) 

Podobne v 1. mo ti v Y k nem. zak. tisk. snazi se ospravedlniti 
zabavenl policejni z ueelu, jejz phkazuji policii kriminalni, totiz 
"die weitere gern ein s c h ä d I ich e \:v ir k sam k e i t b e­
ng a n gen e r Ver b r e c h e nun d Ver geh e n z u 
"h e m m e n," jejz stavl jako sam 0 s tat n)T ueel zabaveni 
v e dIe ueelu processniho smefujiciho k zabezpeeeni dukazu 
a exekuce. 24) 

Ohlasy techto nazoru podava nam l'ada jin~Th spisovatelu, 
ktefi bud theoreticky tlmto zpusobem vec pojimaji, anebo platne 
pravo v tomto smyslu vykladaji. Na pi'. Kayser, jenz (v Holtzen­
dorffove Handbuch des deutschen Strafrechts IV., str. 624) vytyka 
podivn)Tm zpusobem ueel processni ("zabezpeeeni trestniho sti­
hani") jen ph tiskovych deliktech policejnich, kdezto ph deliktech 
obsahovych spatruje V)TZnam zabaveni v tom, ze policie ma puso­
biti k tomu, aby "ver-ejne nebezpeeenstvi" bylo odvraceno. Potom 
Nlarquardsen, str. I94, I95, Berner, str. 300 a Delius, Das Reichs­
ges. über die Presse, 1895, str. 92, ktefi jako ro'lnopravne kladou 

23) Verhandlung n., str. T05, IOS, 114, 303 a 306. 

M) J1;larquardsen str. 2IO a 211 a Tküo str. 96 a 97. 
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vedle sebe: ueel processni (zabezpeciti budouci vykonatelnost 
rozsudku) a ueel repressivne-policejni. 

Z ostatnich spisovatelu Schwarze-Appelius, § 23, str. 222 
poklada sice ph 'lsech druzich deliktu tiskovych za ueel zaba'leni 
"zabezpeeeni trestniho stihani," ale 'ledle toho ph deliktech 
obsaho'lych stavi v popi-edi jakoZto nejdulezitejsi moment "n e­
"b e z p e c nos t ti s k u" je'lici se v tom, ze dalSi rozsifo'lani 
tiskopisu "rozsifuje objem pravniho poruseni, kterez v deliktu 
"j est obsazeno." 

Liszt, L. B., str. I61, 162 a R. .P. R. § 34 1. klade mmez. 
vedle obou ueelu processnich (zabezpeceni v)Tkonu a dukazu), 
ueely policejni. J der podle neho 0 to, aby zabavenim bud by10 
braneno rozsifovani tiskopisu a tim samemu vzniku deliktu tisko­
veho, anebo aby bylo zabraneno "faktickemu dalSimu ucinko­
vani" a takol-ka "dalSimu vznikani deliktu". Naproti tomu 
v R. P. R., § 36, VI. mluvi jiz jen 0 ucelich processnich uvadeje 
zabaveni jakozto vykon, kterymz ma b)lti zabezpeeeno, aby 
v budoucim Hzeni trestnim mohl b)Hi ,-eden dukaz, nebo 
rozsudek mohl byti vykonan. 

Kdezto vsak tito spisoyatele - krome '<:yjimky zminene 
ph Lisztovi - stavi ueel policejni v e dIe ueelu processniho: 
jini shledavaji podstatu zabaveni vylucne jen v one pusobnostI 
repressivne-policejni aneb alespon vytykaji toliko tento jediny ueel 
ph nem. Tak ein1 zejmena, jak prave by10 ukazano, Lienbacher, 
L, str. 200, s nimz v tom jsou za jedno i S. l1ifayer, komm. III., 
§ 487 C. I a Mitterbacher a Neum,ayer, komm., str. 936. V podobnem 
smyslu taze se Wahlberg (Sebr. spisy, 1., str. r66): "Ist etwa 
"der Z\veck der vorläufigen Beschlagnahme ein anderer, als die 
"Schädlichkeit des inkriminierten Artikels oder der vermeintlichen 
"Brandschrift zu unterdrücken?" 

Z novejsich h1asi se podstatne k temuz mineni na pr. v. Kries, 
jenz Lehrbuch des deutschen Strafprozessrechts, I892, str. 284-
od zabaveni k ueelum fizeni trestniho odlisuje "diejenige Weg­
"nahme, welche andere, insbesondere ver h ü te n deZwecke 
"verfolgt, welche z. B. im Interesse der Erhaltung der öffentlichen 
"Ruhe, Sicherheit und Ordnung stattfindet. Diese verhütende 

Natur besitzt auch die in dem Gesetzte über die Presse vom 
::7. Mai I874, §§ 23-28 geregelte Beschlagnahme von Druck-
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"schriften ohne richterliche Anordnung." Podobne prohlasuji se 
z rakouskych spisovatelu Slddecek, 11., str. 466, pozn. 3 a str. 486 
a Lenz, Ger. Ztg. 19°5, str. 214. 

Ano i ucel pol i. c e j ne - p red s ti z n y naleza sve za­
stavatele, totiz ucel, zabraniti nebezpeeenstd, ktere by mohlo 
vzejiti, nikoli z jednotliveho Cinu trestneho tiskem spachaneho, 
n~Tbri z celkoveho smeru tiskopisu, ze sameho jim projevovaneho 
a rozsirovaneho urCiteho sm~Tsleni. ~ echceme tvrditi, ze by 
citovan}" prave yyklad LenzZ:vu v tomto smyslu byl minen, jakkoliv 
by k takovemu pojimarfi dojista mohl alespon diti podnet. Zcela 
nepochybne vsak s1us1 sem zaraditi L"'fntnera, jenz ve spise Die 
Grundlagen des Pressstrafrechts, 1873, str. 50 prohlasuje zabaveni 
za nepostradatelne pri tech publikacich, jimiz se rozsiruji nektere 
zasady obecne "nebezpecne a nemrayne". K nemu pak dluzno 
p:t-ipojiti i Ojnera, jenz - Conc. Prot., str. 107 - h1asi se patrne 
k temuz mineni, uvadeje jako du,'od opravnenosti prozatimneho 
zabaveni take vetu: "Ich glaube, es heißt das auch die Presse 

verkennen wenn man davon ausgeht, daß die Ver b r e i tun g 
::e i n e r ci es i n nun g im großen Volke nicht möglicherweise 
"eine wir k 1 ich e G e f a 11 r hervorbringen könnte." 

V jinem ponekud smyslu pojima ucel policejne-predstizny 
v pravu zabavovadm Hruby ve svoji obsazne studii ,,0 zabavenl 
vedle prava tiskoveho", Pravnik 1890, str. 501 dd. Uznavat za 
duvod k zabaveni nejen ein trestny spachany tiskem, nybri 
i nebezpecenstvi, jez by vubec pro vefein~T pofidek mohlo vzejiti 
obsahem, byf i ne trestnym, tiskopisu. Na rozdil od predesl~Tch 
spisovate1u Hruby neobmezuje domne1eho nebezpeeenstvi na to, 
jez vznika ce1kovym smerem, tendenci tiskopisu, n}"bri ma na 
mys1i konkretniobsah tiskopisu majid onu povahu. 25) . 

25) Glasera, jehoz na ruznych mistech svoji prace dovolavi se Hruby, 
sem raditi nemuzeme. Jest sice pravda, ze Glase1' v pfislusne stati - minen 
jest posudek podany 6. sjezdu nemeckych pravniku z r. r865 a ousteny 
take v Ger. Ztg. 1865 v priloze k Cis. 30 a v Sebr. spisech, I., 2, vyd., 
str. 339 dd. 0 tom, "jak nakladati s preCiny tiskovymi" - pH "objektiv­
nych opaü'enich", jez na misto trestu doporucuje pH svych "v 1 ast n ich 
precinech tiskovYch". klade duraz na pusobnost predstiznou, a ze k temto 
opatrenim pocita take policejni zabaveni. Avsak uvazujeme-li tyto vy­
kladv v souvislosti s naukou Glaserovou 0 deliktech tiskov)rch, shledavame 
pro 1:0 vysvetleni. Glaser, jak znamo, phcita deliktum, jez nazyva "vlast-
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v zasadne protiye k temto spisovatelum stoji ti, ktefi bucfsi 
de lege ferenda nebo i de lege lata phpousteji pfi prozatimnem 
zabaveni vylucne jen ucely pro ces s n 1. Bucftez z nich uvedehi: 
KZoeppel, str. 457, Heilborn, str. 67 a 71, Friedmann, str. 71 a 72 
a Mificka, Delikty tiskm'e, str. 9. 

II. Zvlastni stanovisko zaujima pro pravo belgicke Schuer­
mans, Code de la presse, 2. vyd. 1., 1881, str. 238-245. Za ylastnl 
ucel pb zabaveni tiskopisu poklada zabraniti, aby delikt tiskov}" 
jiz spachan~T dale nepokracoval, coz by se stalo, kdyby se melo 
vyekavati, az by spachini jeho bylo zjisteno praYidelnym zpu­
sobem, t. j. odsuzujidm rozsudkem. Konati k tomuto ueelu zaba­
veni a prohlidky domovni nalezl podle neho k i-adne pusobnosti 
sou d n i pol i c i e, kteraz ma podle Cl. 36 a dd. belgickeho 
1-. tr. pravo "de saisir le.corps de delit, et de faire a cet egard toutes 
"les perquisitions necessaires." Ph tom Schuermans s durazem 
pfipomina, ze podle zakonü belgick)Tch l"izeni 0 deliktech tisko­
v}'ch spravuje se obecn~'mi pra\'idly i-adu trestniho, jimiz upravuje 
se i-lzeni 0 zloCinech, i dodava, ze v tom smeru neni uchylky ani 
co se t~Tka zabaveni a domovnich prohlidek. 

Phcita tedy Schuermans zabaveni ucel repressivne-policejni. 
Z'daStni vsak a soh'8., spra,'ne jest, ze tuto pusobnost repressivne­
policejni poclta mezi ukoly kriminalni policii v flzeni trestnim 
pm'sechne phkazane, dusledne pak on on ucel poklada za ueel 
processni, jehoz dosazeni ma slouziti zabaveni tiskopisu prave 
tak jako zabaveni jinych ved, podle terminologie naseho a ne­
meckeho radu trestniho "pro vyseHovani dulezitYch". 

5· Analogie s vazbou vysetrovaci. 

1. Nejasnost l1azorü co do pravni povahy a ucelu prozatim­
neho zabaveni jevi se merou zvlaste vynikajici v tom, jak bylo 
se na ospravedlneni teto instituce dovolavano domnele obdoby 

nimi delikty tiskOV}Tmi " , povahu bezpravi pol i c e j ni ho a pro t 0 

i opatreni "objektivnä", je.z proti nim navrhuje, prohlasuje za opatreni 
policejni. V pravde vsak mini opatfeni re p res s iv n e-policejni, jezto 
predpoklada, ze takov}" "vlastni delikt tiskovy" jii skutecne b y 1 
s p ach a n, a ze tedy jde jen 0 to, aby bylo zabraneno nebezpecenstvi 
z toho vychaiejicimu. 
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jeji s va z b 0 u V y set r 0 va ci. Ve vazbe vysetrovaci spa­
tfovano j akesi m a jus, z nehoz argumentaci a d m i n u s vv­
vozovana i opravnenost zabavenl. Toto mineni projevil Kiih;tc 
na X. sjezdu nemeckych pravniku prohlasiv (Verhandlungen IL, 
str. 297): , ..... Aber wenn man dem Richter gestattet,' daß er 
,,} emanden die persönliche Freiheit entzieht, ,>yeil nach den vor­
"liegenden Verdachtsgründen ein Verbrechen vorliegt, wenn man 
"also gestattet so praeventiv vorzugehen, so sehe ich absolut 
"nicht ein, weshalb man ihm nicht gestatten soll, die ancleren 
"Personen gegen die Fortset;;ung von Injurien 
"und sonstigen Verbrechen zu schützen." 
Podobne jest i jadro projevu, jez v tomto smeru uCinili na pr. 
Lasker v jednanich fiSskeho snemu nemeckeho r. 1874,26) nebo 
y novejsl dobe Slddeeek, Ir., str. 466 a' Lenz, Ger. Ztg. 1905, 
str. 213. 

Pokud nebylo nebo neni projevy temi zamysleno nez ukazati, 
ze jest mezi oboji instituci nejaka podoba, nelze proti tomu nieeho 
namitati. Ale pnive y tom smeru, ve kterem tuto podobu hleda 
Kühne, dojista ji nenL MluvH Kühne 0 vazbe, kterou uklada 
sou d c e, a nemuze tedy miti na mysli jine vazby, nez te, kterou 
ma byti zabezpeeena pfitomnost obvineneho k u 12 el u m 
f i zen i t res t n i h 0, t. j. k ueelul11 dukaznim anebo k za­
bezpeeeni budoud exekuce. Vazbou, aC nema-li pozbyti povahy 
svoji jako vazba pro ces s n i, ma byti zabraneno nepfiznivJ'lm, 
uCinkum, jez by jinak mohly nastati pro sam 0 i'" 1 zen 1. 
Proto i duvod vazby mus! byti ve spojitosti s temito uCinky 
(podezfeni Uteku a kolluse).27) Kdyby tedy mela byti skuteena 
parallela mezi vazbou a zabavenim, mohlo by se to tykati jen 
ueelu pro ces s n ich a tedy jen toho zabaveni, jez deje se 
k uc,elum pro ces s n i m. A vsak ueel, j ej z Kühne vytyka pfi 

26) U 1\1[ arquardsena str. 220. 
27) Vyjimku nikterak chvaly hodnou eini na pr. rad tr. rakousky 

svym § r75, e. 4, kdez radi se mezi duvody vazby take obava, ze ein 
trestny bude proveden nebo opakov{lll. Sr. 0 tom: Zucker, Untersuchungs­
haft IH. r879, str. 59 dd., S. Jl![ayer, kommentar I. 1881, str. 651, Vargha, 
Das Strafprozessrecht, 1885, str. r64 a r65, l1,1itterbacher, kommentar, 
r882, str. 282, UlZmann, Lehrb. 2. vyd. r882, str. 435, Storch, Riz. tr. 
rak. H., r897, str. I2 a Suess, Ger. Ztg. r899, str. 64. 
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za baveni tiskopisu, ("die anderen Personen gegen die Fortsetzung 
von Injurien und sonstigen Verbrechen zu schützen"), jsa razu 
toliko policejniho 11ema s i-izenim samym niceho Ciniti. Ph tom 
jeste velika mlhovitost vJ'Tazu, jehoz Kühne uZlva, eini pochyb­
nym zda pojima1 tento ueel ve smyslu r e p res s i v n e- Ci 
dokonce snad i ve smyslu p f e d s t i z n e - pol i c e j n i m. 

Pokud jde 0 zabaveni tiskopisu k 'l1celum pro ces s n im, 
jest ovsem parallela mez i nim a vazbou nepopiratelna. Alespon 
pokud jde 0 ueel zabezpeeeni exekuce. Jako vazbou 
ma byti zjednana a zabezpecena pJ:-ltomnost obvinenebo k tomu 
konci_ aby na nem mohl byti vykonan ob sah budouciho rozsudku 
trestniho: tak zabavenim tiskopisu ma byti opatfen a zabezpeeen 
pl'-edmet pro budouci vykon trestu zalezejiciho v propadnuti 
a znieeni tiskopisu. Dosti blizka jest tato parallela i po te strance, 
ze pl'-itomnosti obvineneho jest tfeba v Hzeni trestnim take k tOlnu 
konci, aby se tim a zvlaste jeho vyslechern phspelo k vyhJedani 
pravdy, ze se tedy vazbou zabezpecuje pfitomnost obvineneho 
ku provedeni d 11_ k a zu. Ale v obojim srneru tfeba phpojiti 
obmezeni. Podobnost muze se tykati jen vazhy, ktera ma 
zabezpeciti p l'-i tom nos tob v i n e ne h 0 v 1'1 zen i 
t res t 11 i m t. j. aktivnou aneb alespon passivnou spolupüsob­
nost jeho k dosazeni ucelu Hzcni trestniho, tedy jen vazby odu­
vodnene po dez l'- e n i m -(i t e k u. K vazM k 0 1111 sn i vsak 
tato analogie jiz nesaba. Tou ma totiz byti zabraneno positivne, 
pro prübeh nebo vysledek processu nepl'-iznive pusobnosti obvine­
neho, jiz podobne neIze sobe mysliti pfi tiskopise a1: jiz podnet 
k zavedeni trestniho Hzeni dan byl obsahem jeho, a1: pi-estoupenim 
zvlastnich predpisu prava tiskoveho. 

Mohli bychom tedy u7l1ati tuto analogii jen pfi zabaveni, 
jez deje se k ueeliim pro ces s n im a i to jen S obmezenim 
na vazbu odllVodnenou p 0 dez l'- e n i m (1 t e k u. } estlize tedy 
In, pf. Friedmann obmezuje de lege ferenda prozatimne zabaveni 
tiskopisu jen na ueely processni a jestlize potom (str. 75) vzhledem 
k ucelu zabezepeceni exekuce poznamenava: "Die Analogie der 
"Praeventivhaft (der Verwahrungs- und der Vntersuchungshaft) 
"ist hier nicht von der Hand zu weisen. Diese Haft dient zur 
"Sicherung der persönlichen Haftung, wie die Beschlagnahme 
"zur Sicherung der sachlichen .... " - neni v tom te neshody, 

7* 
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jako u tech, kdoz pb zabaveni prozatimnem uznavaji bua v)'­
hradne, bud alespon vedle ueelu processniho tez ueel policejni. 
Pro pravo positivne vsak ukazali jsme z casti jiz v pfedchazejicim 
naertku historickem, z casti pak budeme miti jeste prilezitost 
zevrubneji. to dovoditi, ze p1'ave tento ueel policejni (alespon 
1'epressivne-policejni) jest pro instituci prozatimneho zabaveni 
podstatn}'m a vtiskuje ji pfiznaenf jeji 1'az: Tu domnela tato 
parallela selhava naprostö. To, co tento zpusob zabaveni ma 
spolecneho s vazbou vyseti'ovaci, jest - mimo dt'lvodne pfed­
pokladane spachani Cinu trestneho - toliko {lc.el, zabrhiii 
nekter}'m budoucne mOZn)Tfl nezadoucim uCinküm, to jest prave 
ta "pfedstizna" pusobnost, jiZ dovolava se Kühne. Ale jiz ve 
zpusobu techto uCinku je,'i se zasadnf rozdil mezi obojim. Ne­
pHznive uCinky, jimz ma zabraneno vazbou, tykaji se 
sam e hof i zen i; ueinky vsak, jimi ma b:<,ti zabraneno 
doteenym zpusobem zabaveni (sifeni se trestneho obsahu, dalSi 
pusobnost deliktu tislzopisem a pod.) jsou zuplna 
mimo dosah i'izeni. Nebo ührnem: vazba vyseUovaci pozbyva 
smyslu a rozumneho zakladu, odloncime-li ji od i'izeni trestniho; 
prozatimne zabaveni vsak plni svuj (1'epressivne-policejni) ueel 
'Samo 0 sobe, byf ani niCim nepfispivalo k dosazeni ucelu flzeni 
trestniho. 

11. DalSi namitky pro ti obdobe vazby yyseUovaci pronesli 
J aques v jednani X. sjezdu nemeck:<'ch pravnikN8) a Frydnzann 
v rozprave, jez 0 vladni osnove tiskoveho zakona byla konana 
v Pravnicke J ednote Videnske.29) Onen namita, ze pfi vazbe ma 
teprve byti zjisten subjekt Cinu trestneho, kdeito pfi zabaveni 
tiskopisu jde 0 pfedmet, kter}' jiz existuje a jest v rukou soud­
covych, a ze mimo to ph tiskopisu stihani jest zabezpeceno jiz 
prvnim v)ltiskem, kter}- byl postiien. Tato namitka plyne patrne 
z pfedstavy, ze ücelem vazby vyseUovaci jest jen opaHeni 
a pojisteni dükazu, timto ucelem vsak ze nelze odüvodniti za­
baveni tiskopisü, ponevadz trestn:<' ein jim spachan}' jest zjevn:<­
jiz z tiskopisu sameho, anebo PfotO, ze alespon nent treba k tomuto 
üeelu zabavovati vice nez jedin}' exemplar-. Avsak praye v tomto 

28) Verhandlung H., str. IOet, IOj a 3IO. } 
29) Jur. Bl. J 1903; C. 2. 
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smeru, a ovsem take jen v tumto TOzsahu, t. j. co do zabaveni 
j edinerlO exemplafe, analogie mezi oboji instituci popirati nelze. 
Shledavati rozdil v tom, ze by snad p:h deliktu tiskovem nebylo 
tfeba tiskopisu ke zjisteni skutkove povahy, jest naprosto ne­
dü vodno. Dosvedcujef to ] aques sam, phpousteje, ze alespon 
zabaveni jednoho v:itisku k tomu konci jest tl-eba. 

Jineho druhu jest namitka, kterouz obraci se Frydmann 
proti analogii mez i oboji institucl. Vyjadfujet' se 0 tom takto: 
"Die Untersuchungshaft tötet den Häftling nicht; die nicht­
"richterliche Beschlagnahme tötet die Druckschrift. 'Venn in dem 
"Entwurfe auch der Fortschritt zu verzeichnen ist, dass in diesem 
"F alle das subjektive Verfahren eingeleitet werden muss (? sr. 
osn. vI. §§ 47 a 48, osn. vYb. §§ 44 a 45, kdez se, arci jen za zvlast­
nieh podminek, stanovi zvlastni flzeni objektivne k tomu konci, 
aby soud mohl zjistiti trestn}r ein tiskopisem spaChan)l a vysloviti 
propadnuti tehoz tiskopisu), "so ist doch Alles, was auf die 
"provisorische Beschlagnahme folgt, nichts anderes als eine 
"juristische Leichenfeier, eine entreprise des pompes judiciaires." 
Kdoz by pochyboval 0 tom, ze zabaveni m uze skutecne po­
stihnouti tiskopis tak te±Ce, ze se to rovna jeho zniceni? Intenci 
zakona zajiste tento ueinek byti nemohl. Nelze proto tento üCinek 
uvadeti jako domnelou zavadu analogie vyvozovanou z ucelu 
a pravni povahy jednak vazby v:yseUovaci, jednak prozatimneho 
zabaveni. 

C) Prozatimne zabaveni v pravu tiskovem. 

1. Jeho lieel a pravni povaha. 

a) D c e 1 y, j e z t f e b a pi' e dem v y 1 0 u ci t i. 

1. Zkoumame-li nlzne v pfedchazejicim oddile druhem uve­
dene zpusoby zabaveni tiskopisu a srovname-li s nimi t. z. za­
baveni prozatimne, shledavame, ze mezi nimi jsou nektere, od nichz 
toto lisi se podstatne a zasadne. J sou to nejprve konfiskace 
t res t n i a zabaveni ex e k u c n 1. Oboji lis1 se od zabavenj 
prozatimneho jiz tim, ze maji raz opatfeni t r val e h o. 0 kon­
fiskaci trestni jest to samozfejmo. 0 zabaveni exekucnim pak 
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plati to alespoii v tom smeru, ze neni obmezeno na nijakou ureitou 
dobu, nybri pi-echazi, jakmile bylo provedeno, v konfiskaci 
trestni. 0 zabaveni prozatimnem vsak pravem poznamenal jiz 
F}'iedmann str. 73, ze mu zakon vtiskl raz opatl'-eni platneho jen 
az do soudniho rozhodnuti veci hlavni, nebo snad jesteurCiteji, 
ne dele nez do tohoto rozhodnuti. S pravni mod soudniho roz­
hodnuti veci hlavni prozatimne zabaveni bua pomiji nebo pi-e­
chazi v zabaveni exekueni resp. konfiskaci trestnL Onen prvnejsi 
ueinek vsak nastava - arci jen pE zabaveni policejnim (§ 487 
odst. I) - i pl'-ed tim, nebylo-li v eas zadano za soudni potvrzeni, 
nebo bylo-li soudni potvrzeni odepi-en07 nebo nebyl-li po soudnim 
potvrzeni v eas v zakonne forme dan podnet k zavedeni pravidel­
neho l-lzeni trestniho. 

Zabaveni p 1- e d s t i z ne - pol i c e j ni koneene, dokud 
v positivnem pravu tiskovem bylo pi-ipousteno, melo rovnez raz 
opati-eni trvaleho. Mimo to Milo se od zabaveni prozatimneho 
podstatne i tim, ze nenaleil k nezbytnym jebo podminkam 
e. i n t res t n y spachany bua pi-estoupenim zvlastnich pred­
pisu poi-adkovych prava tiskoveho nebo tiskovy delikt obsahov,;.'-. 
1\10h101: ph uee1u pi-edstizne-policejnim jiti jen 0 to, aby bylo 
zabraneno einu trestnemu, kter,;.'- by teprve budoucne mohl b,;.'-ti 
spachan, nebo w~jakemu nebezpeeenstvi, jehoz pramen muze 
by-ti i jiny nel, spachany jil, ein trestnY.l) 

II. ObSirneji Ueba jeste zminiti se 0 pomern prozatimneho 
zabaveni ke konfiskaci t res t n 1. Jil, v oddile prvem jsme 
vytkli, ze tento zpusob zabaveni sluenje v sobe ueel trestni s ueelem 
po'icejnim. Se zabavenim prozatimn)'m naproti tomu ueel 
t res t n i jest zasadne a naprosto nesrovnate1nY. Jiz proto, 
ze policii ani statnimu zastupci nemuze pi-lsluseti pravo, ukladati 
jakekoli tresty pro skutky, ktere jsou Ciny trestnymi po rozumu 
zakona trestniho. Ale i vsecka üprava I-izeni zabavovaciho, 
zvlaste pak easove obmezeni vykonaneho zabaveni, neboli jeho 
"p r 0 z a tim nos tU, pi-iei se ueelu a povaze trestu zpusobern 
tak pronikavym, ze neUeba 0 tom ztraceti slova. 

Pro nase pravo rakouske muzeme pokladati za zcela ne-

1) Podrobnejsi Y)-klad 0 teto yeci podad.me v dalSi stad 3. "Pod­
minky prozatimneho zabaveni". 
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pochybno, ze alespoii tendenci jeho dokonce nebylo a neni, aby 
prozatimne zabaveni snad skodou, vzchazejici zvlaste pE easo­
pisech pi-imo nebo nepI-imo podniku, z casti pak i jin~m inter­
essenturn pusobilo jako trest. Dejiny dob nepi-ilis vzdalenvch 
podavaji sice dosti dokladu, ze praxe konfiskaeni fidila se ne­
zi-idka takovymi snahami; avsak zakonu v tom viny phcitati nelze. 
Budil, v tom smern zvlaste ukazano k tomu, ze jiz v prvnich 
nasich zakonech tiskov,;.'lCh (sr. § IO pat. ze I4. bfezna I849) i v fade 
tr. z r. 1850 (§ 506) a po pfestavce zpusobene fadem tiskovym 
z r.r852 znova v zakone 0 Hzeni tiskovem z r. 1862 (§ 10) bylo 
phjato aposud zach<,wano ustanoveni 0 povinnosti statu k n a­
hrade skody za neospravedlnene zabaveni. 
Byf i prakticka cena tohoto zafizeni byla dosti pochybna, tolik 
pfece z neho jasne vysvita, ze zakonodarce, jenz zavazal steit 
k nahrade skody vzesle neospravedlnenym zabavenim, ne m 0 h 1 
zamysleti takovou skodu zpusobovati, a ze mohl, kde skuteene 
nastala, spaUovati v n1 jen ueinek si ce faktiek,;.", avsak intencim 
jeho odporujid. 

J estlil,e tedy v doktrine utOCl se proti ins ti tu ci prozatimneho 
zabaveni dllVodem, ze jest "t res t e m be z r 0 z sud k U'(2) 

a pod., jest v tom spravne jadro jen potud,pokud jde 0 tyto 
uCinky, jel, si ce fakticky nastavaji, ale zakonem samym )SOU 
zfejme pokladany za nezadouci. 

b) 0 s tat n i TI. e e 1 y: 0 p a t 1- e n i d u k a z u a z a b e z­
peeeni exekuce a ucel repressivne-policejni. 

1. Ze vsech moznych ucelu zabaveni zbyvaji nam tedy m 
v nadpisu oznaeene. Rozhodnouti otazku, kter,;." z nieh mame 
pokladati za ucel prozatimneho zabaveni a kterak podle toho 
souditi 0 pravni povaze teto instituce, neni prave snadno. Nesnaz 
jest v tom, ze ustanoveni zakonna nejsou v tomto smeru dosH 
jasna a zvlaste ze fad trestni, kter)TZ ucel zabaveni v fizeni 
trestnim vubec v §§ 98, 139 a 143 dosti üetelne oznaCil, 0 Melu 

2) Tohoto nazvu uziva. Jaques, Verhandlungen des X. deutschen 
Jur.-T., 11., str. 103. Podobne Steinbach, Conc. Prot. str. 99 prozatimne 
zabaveni oznacuje slovy: "S t r a f e der Prä yen t i v k 0 n fis k a­
ti 0 r: ". 
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zabaveni prozatimneho ani sluvkem se nezmiiiuje. Jen dve veci 
poskytuji nam tu ponekud pevnejsi opory: dejinny vyvoj instituce 
a zpusob, jakym zakon upravuje fizeni zabavovac1. 

Historicky' vyvoj nap'fed nastineny zda se nam dosh urCite 
potvrzovati domnenku, ze p'fi zavadeni prozatimneho zabaveni 
bylo pomy!sleno na instituci razu re p res s i v n e - pol i c e j­
ni h o. Policii mel tim byti dan, vlastne v pozmenene podobe 
z doby stars! zachovan prost'fedek, jimz by mohla staviti zhoubne 
uCinky deJiktu tiskoveho. 

Naproti tomu zpusob, jak upraveJ;;lo jest rizeni zabavovac:i, 
vykazuje arci nektere momenty, ktere by zdaly se nasvedcovati 
tomu, ze bylo zam)Tsleno ueiniti z toho zabaveni instituci razu 
pro ces s n i h o. Okolnosti zvlaste dulezitou jev! se po teto 
strance nejprve, ze zakon ueinnost kazdeho zabaveni policejniho 
eini zavislou na budouc:im sou d ni m pot v r zen 1. Muzef 
prece toto za'fizeni - tak mohlo by se usuzovati miti smysl 
jen, pi"edpokladame-li ph prozatimnem zabaveni ucel processni; 
jinak bychom phkazovali soudu pusobnost vrchniho Madu policej­
niho, kteryz by mel rozhodovati 0 tom, zda byIy na snade do­
statecne duvody, aby ospravedliiovaly zabaveni jakozto opat'fenf 
repressivne-policejni. Avsak proti tomu stoji skutecnost jiz. 
zminena, ze zakon ucelu prozatimneho zabaveni nikde vyslovne 
nevytyka a take nedava soudu pravo zkoumati, zda vubec 
jevi10 se byti v danem pfipade prost'fedkem zpusobilym k do­
sazeni nejakeho ureiteho ucelu. Z toho soudime, ze zakonna 
podminka prozatimneho zabaveni, jez muze byti podrobena 
soudnimu zkoumani, jest toliko jedina: ein trestny naznaceny 
v § 487 odst. I f. tr. 3) Po dIe toho jest nepochybno, ze soud, 
shledal-li, ze tato podminka jest spInena, zabaveni potvrditi 
mus i, byi i mel proc domnivati se, ze ho ani k nijakemu ureitemu 
pravnimu ucelu nebylo t'feba. Ponevadz tedy otazka ucelnosti 
v pfipade konkretnim vymyka se z posuzovani soudniho, ne­
zbyva nez phpustiti, ze repressivne-policejni ucel a povaha 

3) Zda nastala i d ruh a podminka, platici ovsem jen pro officiaJne 
delikty obsahove a zalezejici v tom, ze policie resp. statni zastupce fidili 
se spravne z a s a d 0 u 0 p p 0 r tun i t y, to soud zkoumati nemuze. 
Viz niZe stat 3 b ("Podminky prozatimneho zabaveni"). 
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prozatimneho zabaveni nejsou nikterak nesrovnatelny s institucl 

soudniho potvrzovani. 

11. lVIimo to Ueba uvaziti jeste jednu vec. Obecne nase nzeni 
trestni nezna podobneho zahzeni, kterY'm by platnost zabaveni 
pi'edsevzateho uradem policejnim Cinena byla zavislou na do­
datecnem soudnim potvrzeni, za nez zadati a jez vymoci bylo by 
Ueba v pevnych, nepfekroeiteln)!ch Ihutach. Prave tak obecne 
pravo nestanovi ph zabaveni ani pfi jinem vykonu pfedsevzatem 
Madv policejnimi dalSi podminky pravni uCinnosti zalezej!~i v t~~n; 
ze ma statni zastupce v urCite kratke Ihl1te pfedsevzItl urelte 
vyrkony k tomu konci, aby bylo zavedeno (pravideln.e) i-izeni 
trestni. Konecne zabavovac:i pr8vo policejrl vyznacuJe se pn 
tiskopi"ech i tou zvlastnosti, ze neni, jak to pro obecne fizeni 
trestni ustanovuje § I4I f. tr., obmezeno na pl-ipady, ve kterych 
nastava nebezpecenstvi v prodleni. 

Vsecky tyto zvlastnosti jsou takove, ze jich sotva lze uspoko­
jive vysvetliti processnim ucelem zabaveni. 

Pokud se tyka nejprve obou prvnich zvlastnosti prozatimneho 
zabaveni, nelze sice tvrditi, ze by takove za'fizeni sam 0 0 so b e 
odporovalo ucelum processnim. J dei tu 0 vykony, jez vubec 
pl-islusi p'fedsebrati resp. nahzovati sou dei, a jen :yj~~kou 
a za zvlastnich podminek ufadu bezpecnostmmu. Coz pnroze­
nejsiho, nez ze tam, kde takova vyjimka nastala, :oud :na a!.espo~ 
rozhodovati, zda tohoto vykonu k ucelu processmmu Jest Cl nem 
tfeba? A pokud jako dalSi podminka pravni uCinnosti tohoto 
vvkonu jest urceno, ze byly v pl-islusne Ihute uCineny formalne 
k~oky k zavedeni l-izeni trestniho, bylo by lze i to vysvetliti dobi"e 
processnim jeho ucelem. Tim teprve stava se dodatecne alespoii 
pravdepodobnym, ze zabaveni stalo se skutecne k ucelum 
processnim, a zachovava se mu raz opatfeni prozatimneh~, 
kdezto by jinak zabaveni soudne potvrzene p'fedstavovalo trvale, 
ucelem k nemuz bylo pi-edsevzato, neoduvodnene zasazeni 
v soukrome pravo vlastnicke. A vsak ph tom pfece zustava po­
chvbnost velmi vazna. Kde najiti vysvetleni pro to, ze zakono­
da~ce, jenz tyto zaruky nepokladal za poUebne ani pfi zabaveni 
ani pi"i zadnem jinem vykonu processnim v ramci obecneho l-izeni 
trestniho, stanovil je pfi processnim zabaveni tiskopisu? To by 



ro6 Prof. Dr. Frantisek Storch: 

arei by10 privilegium4) pro tisk tak zvlastni a neobyeejne, ze by 
bylo tfeba take zvlastnieh duvodu, abyehom moh1i uvefiti, ze 
neeo takoveho skuteene byl0 zam}'sleno. Teto viry vsak - vy­
znavame - se nam nedostava. V zadnem z teeh zakonu, jimiz 
u nas od let r848tych by10 upraveno fizeni ve vecech tisk;ovych, 
nemuzeme postfici tendence, zjednati tisku v}'hody ve forme po­
dobnyeh liehylek od obeeneho fizeni trestniho. Vyhody tisku po­
skytnute jsou toliko obza10vad forma i-izeni trestniho a - vy­
jimajic obdobi od r. r852 do r. r869 - soudnictvi porotnl. Avsak 
übe tyto vyhody byly vlastne jen antieipaci zasad provedenych 
fady tr. z r. r850 a 1873 v fizeni trest:mm vubee, kdez by1y pfi­
jaty spiSe jako pozadavky dokonaleho fizeni trestniho, nez jako 
vyhody pro nektere druhy ved trestnich. 'Ze pfi tom soudnictvi 
porotni zvrhio se v oehrannou hradbu, za kterou tisku stalo se 
moznym, dopousteti se beztrestne nejhrubsich Utoku zvlaste 
na eest jednotliveu, neize popirati; ze vsak zakon nie podobneho 
nezamysIe1, jest nepoehybno, jezto by byl nemohl pEkazati 
soudum porotnim zaroven i radu jin}cch einu trestnych, zejmena 
pak vsecky t. z. zloCiny tezke. 

V skutku take za vsecku doteenou dobu nenalezame v nasem 
flzeni tiskovem zadneho ustanoveni toho smysIu, z~ by pE 
nekterem vykonu processnim mela miti mista nejaka podobna 
lichyIka na prospech tisku. Co zvlastniho jest v tomto fizeni, 
bud nema vubec tendence, aby bylo tisku s vyhodou nebo se 

4) Ne m eck y 1:. tr. uklada arci ,- § 98 odst. 2 i pro obecne fizeni 
trestni povinnost uredniku, kter}' bez soudcovskeho pfikazu nafidil za­
baveni, zadati za soudcovske potvrzeni. Ale jednak nezachovani lhlity 
tfidenni tu vymerene neCini zabaveni neplatnym, jednak tato povinnost 
nastava jen za zvl<iStnich podminek ("wenn bei der Beschlagnahme weder 
"der davon Betroffene noch ein erwachsener Angehöriger anwesend war, 
"oder wenn der Betroffene und im Falle seiner Abwesenheit ein erwachsener 
"Angehöriger desselben gegen die Beschlagnahme ausdrucklichen V"ider­
"spruch erhoben hat. "). Mimo to dava se tu postizenemu pravo "kdykoliv 
zadati za soudcovske rozhodnuti". Bylo-li vsak zabaveni predsevzato 
"statnim zastupitelstvim nebo ürednikem policejnim nebo bezpecnostnim" 
v doM, kde "verejna Zaloba" jiz byla podana, t. j. kde jiz byl ucinen navrh 
na pfipravne vysetfovani nebo podan spis obzalovaci, - tu netfeba Zidati 
za soudcovske potvrzeni, nybrz staCi oznamiti soudci do tri dnli vykonane 
zabaveni a odevzdati mu veci zabavene, aby s nimi nalozil, jak uzna za 
vhodno (§ 98, odst. 3). 
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skodou - jako ustanoveni 0 mistni pflslusnosti (jez arci nekdy 
v tomto smyslu byva vykladano); anebo dokonce jest mineno 
spiSe k jeho skode nez prospikhu - jako nalez objektivny a fizeni 

objektivne. 
III. Ale ani rozsil-eni zabavovadho prava policejniho pi-i 

tiskopisech za meze vymei-ene v § 141 nezda se nam byti vysvetli­
teine lieely processnimi. 

Co nejprve se tyka liee1u du k a z ni h 0, zda se spiSe 
naopak, ze poti'eba zabaveni vubec a poti'eba zabaveni poljcej~ 
niho zvlaste jest pfi tiskopisech znaene menS1 nez ph kter}'ehküh 
vecech jinych. Maf lil-ad bezpeenostni a z easti i statni zastu­
pite1stvi v drieni svem po v y t i s k u z k u s e b n i m kazdeho 
tiskopisu (§ 17 z. tisk). Ponevadz pak ke zminenemu liee1u staei 
i jediny vytisk, soud muze kdykoliv pozadati za vyd~ni tohoto 
vytisku, eimz dukaz jest zabezpeeen. Kde vsak vYllmkou by 
zabaveni pi-ece by10 tfeba, na pr-. proto, ze vytisky zkusebni ne­
byly odevzdany, nebude alespon tfeba jednani mimohidne zrych1e­
neho ani - jezto z pravidla nemuze Ciniti zvlastnich nesnazi, 
aby soud opath1 sobe potfebne vytisky - zvlaste duraznevho. / 

Pri zabaveni, jehoz {leelem ma byb z ab e z p e c e nl 
ex e ku c e, mohlo by se jiz spiSe pEpustiti, ze podle intence za­
kona prozatimne zabaveni ma slouziti tomuto liee1u. To jiz proto, 
ze prave tak jako zabaveni prozatimne i toto zabaveni ma po­
stihovati co mozna vsecky vYtisky.5) Ovsem nehodi se tento 
lieel na tiskove delikty pohdkove; avsak na ty, jak jeste bude 
ukazano, nehodi se v celku ani lieel repressivne-policejni, tak ze 
vytka neduvodnosti stiha tu zakon rovnou merou vzh1edem 
k 0 b 0 j im u zabaveni. Take nelze popirati, ze a1espon ne­
ktere z tech duvodu, pro ktere lze uznati za opravneno, aby za­
baveni k liee1um po1icejnim by10 odevzdano Madum policejnim, 

5) Podivna jest argumentace, kterouz Wahlberg, Schriften I., str. 166 
odpira tvrzeni, ze by prozatimne zabaveni po dIe zakona ze 17. prosince 1862 
melo raz "repressivn)'r" (spravne: processni). Pravit: "Wäre der Zweck 
"der Beschlagnahme blos die Sicherung der Angkla~e und der Bestrafung 
"gewesen, warum begnügte r::an .sich denn nicht mit. de,r Beschlag~ah~~ 
ein e s Exemplars, welche fur dlesen Zweck ausgerelclit haben wurde, 
Tu Wahlberg patrne mysli jen na jediny licel processni, zabezpeceni dlikazu, 
zapominaje na zabezpeceni exekuce, pro niz by zabaveni jedineho rytisku 

nestaCilo. 
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svedei tomu, aby se tak stalo i se zabavenim k tomuto üeelu 
processnimu. Jsou to: potfeba jednati rychle a durazne asnaha 
aby zabave~im byl zasazen co mozna nejvetsi poeet vytisku: 
:nad ~o v neJruznejslch mistech roztrousenYch. Avsak mysllme, 
ze by 1 temto vsem ohledum vyhovelo se üplne, kdyby pusdbnost 
policie zustala obmezena na pflpady, ve kterych nastava nebez­
peeenstvi z prodieni, a ze tedy ani v tom smeru nebylo by duvodu 
k üchylkam od obecnych ustanoveni fadu trestniho. 

IV. K temuz v)'Tsledku vede nas take. srovnani s pravel11 
fra n co u z s k y m. Tarn, jak ukazano v pfedchazejicim na­
ertku historickem, potfeba zvlastnich "'obmezeni a zakonnych 
zaruk pro tisk pocifovana jen dotud, dokud zabaveni tiskopisu 
melo raz instituce policejni s Melem (repressivne-)policejnim 
(obdobi druhe). Jakmile vsak zabaveni postaveno bylo na pudu 
obec~eho fizeni trestniho - obdobi tfeti - ony vyhody a zaruky 
pommuly samy sebou a teprve v obdobi etvrtem, poslednim, 
zavedeny ve prospech tisku nektere üchylky od tohoto obecneho 
flzeni trestniho. Avsak tyto üchylky jsou tu zpusobu docela 
jineho a jine povahy tykajice se zejmena toho, jaky poeet vytisku 
smi byti zabaven, a kterym organem Mednim zabaveni tiskopisu 
smi byti naHzeno. Oboji v),'jimka vsak plati jen ph dvou tisko­
vych deliktech pofadkovych, kdezto ph tech nekolika deliktech 
obs~hovych, pro ktere zabaveni tiskopisu vubec se phpousti, 
nevldela se potfeba uchylek ani toho ani onoho druhu. Tim spiSe 
zajiste muzeme i pro zakonodarstvi nase, jez dokonce nema v celku 
te tendence tisku pfiznive jako pravo francouzske, pokladati 
za pravdepodobne, ze zminenych zaruk pro ti naduzivani prava 
zabavovaciho zamyslelo poskytnouti jen pfi tom zabaveni, jez 
neni upraveno obecnym fadem trestnim a nedeje se tedy k üeelum 
processnim, nJ'TbrZ k Deelu zvlastnimu, repressivne-policejnimu. 

c) Pro z a tim n e z a b ave n i v z a k 0 n 0 dar s t v i 
ra k 0 u s kern z 0 b d 0 b i 1848-1873. 

I. Ruzne okolnosti nasvedeuji tomu, ze prozatimne zabaveni 
jii v prvych dobach zakonodarstvi tiskoveho u nas poeinajic 
rokem 1848 meIo povahu instituce repressivne-policejni. 

Prvni zvlaste v 06 biiici okolnost toho druhu jest im per a-
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ti v n ast y 1 isa c e tech zakonnY'ch norem, jlmlZ se tato 
instituce upravuje. Jiz v § 5 min. naf. z 18. kvetna 1848 c. II5 I 

s. Z. s. pravi se: "Die zur Aufrechthaltung der öffentlichen Ordnung 
"und Sicherheit bestellte Ortsbehörde ist an g e wie sen, 
"j e d e D ru c k sc h r i f t mit Beschlag zu belegen ... " Po­
dobne v § 5 cis. pat. z 13. bfezna 1849 e. 164 f. Z.: "Die zur Auf­
"rechthaltung der öffentlichen Ordnung und Sicherheit bestellte 
"Behörde hat ent\veder unmittelbar selbst oder auf Anweisung 
"des Staatsamvaltes j e d e D ru c k s c h r i f t mit Beschlag 
"zu belegen, welche ... ", coz se do slova opakuje v § 501 1.-. tr. 
z r. 1850. Nechceme Hei, ze by byl smysl po d s tat n e jiny, 
kdyby byl zakon pfestal na prostem vyteeni podminek, za kterych 
by policie mela p1.-edsebrati doteeny vYkon. Ale p1.-ece zda se 
nam, ze tendence (repressivne-)policejni sesiluje se durazne im­
perativnou fonnou tohoto poukazu ("ist angewiesen", "hat 
.... zu belegen"). PE tom neni take nezavazno, ze nahzuje se 
zabaviti k a z d y tiskopis tarn naznaeeny, tedy netoliko takovy 
"jenz by mohl byti duleZit)Tm pro vyseUovani," jak 0 zabaveni 
k üeelum processnim ustanovuje § 143 odst. I r-. tr. Nelze v tom 
neznamenati i shody se zpusobem, jak stylisovan jest § 3 odst. 2 

ds. naf. ze 6. cervence 1851 C. 163 1-. Z. (Tl' .. Die zur Aufrecht­
"haltung der öffentlichen Ordnung und Sicherheit bestellsten 
"Behörden s i n d zur Beschlagnahme verbotener ausHmdischer 
"oder denselben gleichgehaltener Druckschriften ver p f 1 ich t e t ") 
kdez nahzuje se zabaveni k tomu ücelu, aby provedeno bylo 
opatfeni razu nepochybne policejniho. 

Arci toto ustanoveni nepfeslo v teto podobe do zakona 
o iizeni tiskovem ze 17. pros. 1862, jehoz § 6 odst. I prave onu 
imperativnou stylisaci zamenil za meni toliko fakultativ ne 
,,(Druckschriften ... k ö n n e n von der Sicherheitsbehörde ... 
mit Beschlag belegt werden"), cimz s neho byl setfen raz pfikazu 
povahy policejni. Avsak tento üCinek paralysovan byl zaroven 
dokonale zpusobem, jak oznaeeny tu tiskopisy, k nimz zabavovaci 
pravo policejni melo se vztahovati. Stalo se tak slovy: "Druck­
"schriften, welche gegen die Vorschriften des Pressgesetzes aus­
"gegeben oder verbreitet 'werden, oder welche ihres Inhaltes 
" wegen i m ö f f e n t 1 ich e n I n t e res s e zu verfolgen 
"sind ... " Jak ve stati nasledujici jednajici 0 podminkach pro-
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zatimneho zabaveni pokousime se vyloZiti, tato podminka pn­
pojena ph zabaveni pro tiskove delikty obsahove, znamena dvoji 
vec: nejprve, ze toto ustanoveni davajici pravo zabavovaci Ufadum 
policejnim vztahuje se jen k deliktum officialnym; vedle toho 
vsak take, ze tim povinnost stihani officiaineho zmirnena jest ve 
smyslu zasady 0 p p 0 r tun i t n 1. Podle toho ma jak policie, 
nez zabaveni z vlastniho poeinu pfedsevezme, tak i statni za­
stupce, nez ji zabaveni ulozi, uvazovati, zda jsou tu okolnosti, 
pro ktere by stihani takoveho Cinu jevilo se byti zadoucim v pr o­
s p e c h u v e f e j n e m, tedy zda jsou tu duvody obecne pro­
spesnosti. Povazime-li, ze i L tr. z r. '1853, za jehoz platnosti 
byly vydany zakony ze 17. prosince 1862, i nynejsi f. tr. z L 1873 
co do stihani trestniho stanovily zasadu prave opaenou, zasadu 
off i c i a 1 nos t i, a ze "vefejny prospech" vyzadujici trest­
niho stihani deliktu spachaneho tiskem sotva muze zalezeti 
v neeem jinem nez v tom, aby bylo zamezeno nebezpeeenstvi, 
jez by z dalSiho siieni takoveho tiskopisu a ve znamost uvadeni 
trestneho jeho obsahu mohlo vzejiti: nemuzeme pochybovati, 
ze v techto slovich skr)'rva se jen jine oznaeeni tehoz Deelu re­
pressivne-policejniho, jejz ]in)'rm toliko zpusobem vytykaly zakony 
dfivejsi. . b . 

11. Materlalie zakonu z r. 1862 nepodavaji nam sice ·zcela 
jasneho svetla 0 tom, z jakych duvodu stala se tato zmena stylisace 
naproti zakonum dfivejsim. Ale tolik z nich piece poznavame, 
ze tendence repressivne-policejni nemela ji byti doteena. V osnove 
vladni jest tobz pJ-islusny § 31 (u Lienbachera 1., str. 196) na­
vden takto: 

,,] e d e Druckschrift, 'welche gegen die Vorschriften dieses 
"Pressgesetzes hinausgegeben oder verbreitet wird, oder welche 
"ihres Inhaltes wegen von Amt s weg e n zu verfolgen ist, 
"k a n n von der Sicherheitsbehörde entweder unmittelbar oder 
"auf Veranlassung des Staatsanwaltes mit Beschlag belegt werden" 

Tu jest tedy sice jiz stylisace fakultativna ("kann ... mit 
Beschlag belegt werden"), ale policii dava se vyslovne pravo za­
bavovaci ph k a z dem tiskopise zpusobu tarn naznaeeneho, 
tak ze jinak co do vecl srovnava se toto ustanoveni upine s § 501 
tr. L zr. 1850. :-likde take nenalezame zminky, ze by se tim byla 
zamyslela podstatna nejaka zmena v instituci prozatimneho 

Zabaveni v prayu tiskovem. IIr 

zabaveni a jejim razu repressivne-policejnim. Ano, vladni za­
stupce, sekcni sef Rizy nevahal ph jednanich v poslanecke sne­
movne fiSske rady tento Deel jeji vyslovne a slovy zcela nepo­
chybnymi dotvrditi. Prohlasilt totiz, "dass die Sicherheits-

behörde wenn sie von g e f ä h r 1 ich enDruckschriften 
::Kenntnis erlangt, augenblicklich die Hand darauf legen m ü s s e, 
wen n cl a s Übe I nach der Absicht des Gesetzes und nach 

::der Aufgabe der Regierung ver m i e den wer den so 11.
6

) 

Ze slov "legen m ü ss e" vyplyva take zjevne, ze zmena nebyla 
zamyslena ~ni co do p 0 v i n nos t i policie k vykonu zabaveni; 
pies' to ze zneni imperativne bylo nahrazeno fakultativnym. 

V)'rbor snemovny poslanecke navrhl v § 7 svoji osnovy toto 

zneni: 

"Druckschriften, welche gegen die Vorschriften das Press­
"gesetzes ausgegeben oder verbreitet werden, können von der 
"Sicherheits behörde unmittelbar oder auf Veranlassung des 

Staatsanwaltes Druckschriften aber, welche ihres Inhaltes 
" ' "wegen 1 m ö f f e n t 1 ich e n I n t e res s e zu verfolgen 

sind nur von dem. Staatsanwalte oder auf dessen Veranlassung 
::dur;h die Sicherheitsbehörde mit Beschlag belegt werden, 

V tomto zneni zamenena tedy si ce slova "j e d e Druck­
schrift" prostym "D r u c k s c h r i f te n", ale zaroven ph 
deliktech obsahovy'Ch oznaceni "von Amtswegen" nahrazeno 
slovy im öffentlichen Interesse", Cimz, jak jiz 
drive ~kazano, Deel repressivne-poJicejni dosel zcela zfejmeho 
vyjadfeni. Nejzavaznejsi zmena v navrhu vyborovem jest ta, 
ze zabaveni pro delikty 0 b sah 0 v e melo byti zustaveno 
initiative statniho zastupce. Zpravodaj vyboru Isseczeskul odu­
vodnoval to v poslanecke snemovne vetou: ,,\Vas nun den ersten 
"Punkt betrifft, so bringt es schon der Begriff des Rechtsstaates, 
"in welchem wir gegenwärtig leben, mit sich, dass polizeiliche Mass­
"regelungen in allen nur möglichen Fällen vermieden werden." 7) 
Pfilisna neurCitost a vseobecnost tohoto oduvodneni eini nemoznym 
poznati, zda tim skutecne bylo mifeno na samu povahu ü~to 

6) V. stenogr. protokoly snemoyny poslanecke, 1862, str. 240 3. 

7) Tez tam str. 2385. 
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instituce V tom smyslu, ze by jeji raz repressivne-policejni mel 
byti zamenen za ryze processni, jak - patrne vsak jen de lege 
ferenda -- tomu chtet Herbst. 8 ) Ale prave tato zmena navrhu 
'lIadniho byla pfiCinenim zastupce 'lladniho zase odstranena 
a ustano'leni pfijato 'le forme, jakou nalezame v § 6 zak. z'r. r862 
a v § 487 nynejsiho radu tr. zr. r873, to jest 'le forme, kdez se ne­
eini rozdil mezi oboji kategorii deliktü tiskov}'ch. 

IH. Ale nejen tato souvislost zakonodarstvl tisko'leho 
z r. r862 se zakony let:r848, r849 a r850 utvrzujcnas v presved­
ceni 0 repressivne-policejni po'laze proz'letimneho zaba'leni, n}Tbri 
i jeho srovnani se stavem pravnim, jak:<' byl pHmo pred tim, 
t. j. za platnosti hidu tisko'leho z r. r852 a ra du trestniho 
z r. r853.9) Tento posleze zminen}' zakon ma v § r02 povsechna 
ustanoveni 0 zaba'leni ved k ucehlm processnim. Pri tom v odst. 1. 

zcela zretelne rozeznavaz abezpei'eni exekuce a ucel dükazni, 
mlu'le 0 "nastrojich a 'lecech, jimiz nebo na kterych ein trestny 
"byl spachan, nebo ktere z neho pochazeji," potom 0 vecech, 
"jez maji byti uznany obvinenym nebo svedky, nebo jez by mohly 
"slouziti za dükaz." K tomu pak dodava v odsL 2, ze tymz zpu­
sobem slusi se z'llaste take zachovati, kdyz jde 0 tiskopisy trest­
"neho obsahu, k nimz V'ztahuje se trestni vysetfovani." 

Vedle tohoto zabaveni processniho tr'lalo vsak v platnosti 
jeste zabaveni tiskopisü upravene v § 25 tisk. r. z r. r852. Toto 
druM zabaveni melo zcela zrejme raz policejni, a to, jak jiz napred 
(str. 42) bylo vytceno, nejen repressi'lne-policejni, nybrz z casti 
alespon i ryze predstizne-policejni. Ani pfi tomto zabaveni poli­
cejnim, ani pfi onom zabaveni processnim. platnost vykonu zaba­
vovadho nebyla vazana dodatecny-m soudnim potvrzenim. Po-

8) Tez tarn str. 2386, 2387. Viz take napred str. 92. 
9) Ustanoveni trestniho radu zr. 1850 byla zrusena, nikoliv sice vy­

slovne, ale mlCky f. tiskovYrn zr. 1854, jak plyne ze srovnani § 501 onoho 
zakona s § 25 tisk. r. Tehoz mineni jest patme take Harum, vykladaje 
str. 337, ze pfi deliktech sou kr 0 mo z a lob n y c h polich nepfislusi 
pravo zabavovaci (seiH. po dIe § 25 cit. f. tisk.), nybri rnozno toliko dovo­
lavati se soudu, aby takove tiskopisy zabavil nebo vzal v uschovani podle 
§ 102 tr. L Obmezuje tedy Harum patme platnost techto ustanoveni 

Tadu tr. na zrninene delikty soukrornozalobne, predpokladaje, ze co do 
<"inli trestnych ofücialn)-ch byla nahrazena fadem tiskovym. 
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dobnost mezi zaba'lenim podle cit. § 25 tisk. 1-. z r. r852 a nynejsim 
zabavenim prozatimn}'m jest sice v tom, ze i pfi onom ma b]'-ti 
za'ledeno zakonne fizeni pro delikt tiskov}', kter}~ byl podnetem 
za ba 'leni (§ 25 odst. I ciL: "Über jede Beschlagnahme ist die 
"vorschriftsmässige Behandlung einzuleiten"), t. j. ph tiskov}'ch 
deliktech pofadko'lych pred zemepanskym Ufadem policejnim, 
pri deliktech obsahov}'ch vsak a ph nastale spojitosti i pfi onech 
pfed sondem trestnim. Pb tom vsak neni ani vymefena nijaka 
IhUta, do ktere by toto pravidelne fizeni trestni melo byti zavedeno, 
ani zabaveni jiz vykonane nepozbyva platnosti, nebylo-li tohoto 
nafizeni take skutecne setfeno. Ano, jak jiz nahore bylo po­
znamenano, toto fizeni trestni jest pro zabaveni same tou merou 
beze vseho uCinku, ze i kdyby skoncilo se rozsudkem osvobozu­
jicim, zaba'leni tim nepomiji, nybri müze b},ti zruseno zase jen, 
jako ve vsech jinych pfipadech, "cestou politickou". 

Zakon 0 .Hzeni ve 'lecech tiSkOV:<TCh ze I7. prosince r862 
obnovil co do zabaveni tiskopisu ve hlavni veci ta ustanovenl, 
jez naIezame v tiskovem zakonodarst'll nasem let r848, r849 
a v 1-. tr. z r. r850' Nejza'laznejsi rozdil naproti r. tisk. z 1'. r852 
zaJezi v tom, ze opet zaveden pozadavek soudniho potvrzovani 
a ze povinnost dati poein k zavedeni flzeni trestniho ulozena 
jest statnimu zastupci zaroven s 'lytcenim IhUty, po )e]lmz 
zmeskani zaba'leni k zadosti strany musi byti zruseno. Ukazali 
jsme vsak jiz dfive, ze ani ta ani ona z techto zvlastnosti neni 
v neshode s repressivne-policejni povahou prozatimneho zabaveni, 
aneb alespon neni v nijake souvislosti s ucely processnimi, tak ze 
by snad cinila z neho instituci razu processniho. Podstatny 
vyznam techto zvlastnosti jest jenom ten, ze jimi zabaveni uci­
neno opet opaUenim pro z a t i 111 n y m, kdezto zaba'leni podle 
i. tiskoveho melo raz t r val }'. 

Tim jest pro nas otazka rozi-esena i co do prozatimneho 
zabaveni v pravu platnem. Pfeslaf ustanoveni §§ 6 dd. zakona 
z r. r862 bez vselikych zmen, jez by v tomto smeru mohly 
byti dülezity, i do §§ 487 dd. nynejsiho r'. tr. z 1'. r873. Ne­
müzeme tedy nez i prozatimne zaba'leni v tomto zakone obsa­
zene pokladati za instituci s ucelem re p res s i v 11 e - pol i­
ce j ni m. 
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d) Pro z a tim n e z a b ave n i v p r a V une m eck e lTl 

a V r a k 0 u s k Y c h 0 s n 0 V ach. 

Nemecke pravo (§§ 23-26) a rakouske osnovy 
(osn. vI. §§ 43 a 44, osn. vYb. §§ 40 a 41) nelisl se podstatne od 
platneho prava naseho. Nehledime-li k tomu, ze formalny iptisob 
flzeni zabavovaciho jest tarn upraven ponekud odchylne, zvl<iSte 
pak ze Ihüty tarn vymerene jsou kratSi, jevl se hlavni rozdil V tom, 
ze policejni ("nesoudcovske") pravo zabavovaci obmezeno jest 
nanektere ta..xativne'.'ypoctene einy trestneO) NemarneprQto 
pfiCiny pochybovati 0 tom, ze toto za1?aveni jak V nemeekem 
pravu, tak podle osnovy ma tyz raz repressivne-policejni jako 
v nynejsim pravu nasem. Mimo to vsak i sam vyber techto Cinü 
trestnyeh, pokud arci jsou to delikty obsahove, utvrzuje nas 
v tomto presvedceni. J SOUt to vesmes delikty, pi'i kterych merou 
zvlaste vynikajici jest nasnade obava, ze by jiz same uvefejneni 
a rozsii-ovani tiskopisu s takovym obsahem mohlo zpüsobiti 
vazne skody a nebezpecenstvi pro fad pravni. Zvlaste pak ucel 
repressivne-policejni bije v oCi pE deliktu zalezejidm ve vyzyvani 
k Cintim trestnym (podie nemeckeho prava take pE podneeovani 
rüznych tfid obyvate1stva k nasilnostem), jezto prozat!mne 
zabaveni dovoluje se tu jen, kdyz jest odüvodneno nebezpecen­
stvl, ze by jinak ein trestny, k nemuz bylo vyzyvano, skuteene 
(a podle nem. pr. a osn. vYb. "bezprostfedne") byl spaehan. 
Ze alespon tato okolnost nema zhola niceho Ciniti s ucely pro­
cessnimi, netfeba dolicovati. 

e) Pro z a tim n e z a b ave n i 
s 0 uk rom 0 z a lob n y e h. 

delikte eh 

Zkoumajice ucel a pravni povahu prozatimneho zabaveni 
meli jsme posud na mysli jen zabaveni, jehozto podnetem jest 
tiskovy delikt officialny. Rad trestni vsak - podobne jako jiz 
i vsecky zakony pfedehazejid vyjimajic jedine tiskovy fad z roku 
1852 - pfipousti v § 487 odst. 2 i prozatimne zabaveni p f i 

10) Viz napfed str. -+9-5 3. ~emecke pr. lisi se take tün, ze nepfijalo 
povinnosti statu k nahrade skody za neospravedlnene zabaveni, jez podrZely 
jak osn. vI. § 45, tak osn. vYb. § 42. 
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delikte eh soukromozalobnych.ll) Toto zabaveni 
vyznacuJe se nekterymi zvlastnostmi. Nejprve tim, ze toliko 
soudu pHslusi pravo je naHditi, tak ze neni to zabaveni policejni, 
nybri sou d n 1. Stirn souvisi, ze nema mista zadne dodatecne 
potvrzovani vykonaneho zabaveni. Podminkou, aby mohlo byti 
naHzeno, jest, ze byla podana soukroma obzaloba a ze soukromv 
zalobce zabaveni navrhl,l2) Prva z obou techto podminek je;t 
pHCinou, ze nemüze tu miti obdobne platnosti ani pozadavek 
stanoveny v § 490, podle nehoz statnr zastupce ma v urCite Ihllte 
po soudnim potvrzeni uCiniti kroky, jichz ti-eba k zavedeni trest­
niho Hzeni. 

J est otazka, zda i toto zabaveni ma tyz ucel repressivne­
policejni a tedy tutez povahu jako prozatimne zabaveni, 0 nemz 
posud jsme jednali, Ci zda tu mame Ciniti s instituci odchylnou 
razu snad vylucne processniho. Odpovidame k n1 ve smyslu 
prve z obou alternativ. Düvodem jest narn hlavne to; ze zakon 
züstavuje si ce sou d u, aby nafidil zabaveni, ale ein1 to za­
vislym na n a v r h uso u k rom e h 0 Z a lob c e. J est siee 
pravda, ze fad trestni, jakkoli jinak dosla v nem platnosti zasada 
officialnosti, ph nekterych vykonech processnich züstavuje 
stranam, aby samy dohodly se 0 tom, zda maji Ci nemaji byti 
pfedsevzaty, nebo jak se to ma stati (sr. § 247 odst. 3 - dohod­
nut! 0 tom, ze svedkove ve hlavnim pfeliceni nemaji pHsahati, 
nebo maji pfisahati teprve po vyslechu -, a § 252 C. 4 - ze maji 
se tarn 6sti nektere spisy fizeni pfipravneho); ano ve stadiu 
obzalovacim züstavuje se dokonce i nafizeni vazby vysetfovaci 
initiative zalobcove (§ 207 odst. 5). Avsak to pfeee nelze srovnati 
s kategorickym ustanovenim § 487 odst. 2, kdez navrh zalobeüv 
jest pHmo vytcen jako po dm i n k a soudniho naHzeni za­
bavovaciho. Kdyby toto zabaveni melo miti ucel ryze processni, 
t. j. zabezpeceni dükazu a exekuce, byla by to tak hluboce za­
sahujici vyjimka z officialne püsobnosti soudni, ze ji podobne 
sotva lze najiti v ostatnim fizeni trestnim, a pro niz vysvetleni 

11) Rul!, kommentar, 2. vyd., str. 461 nepoklada toto zabaveni za 
pro z at i m n e. Prod tomu Liszt L. B. str. 170 pozn. 6 a Ullmann, 
Lehrbuch, str. 856. 

12) Sr. moje Riz. tr. H., str. 657 pozn. 2. 

8* 
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podati bylo by velmi nesnadno. l\lusili bychom se prece tazati, 
proG by zakon tuto podminku byl stanovil pfi zabaveni tiskopisü, 
pE zabaveni jakychkoli ved jin)'lch ji vsak nepokladal za po­
tfebnou, byi' i flzeni daJo se k obhlobe soukrome. Naproti tomu 
uspokojive vysvetleni podava se same sebou, 'vlozime-liv toto 
ustanoveni ueel repressivne-policejni. Potom znamena tato pod­
minka, ze zakon züstavuje soukromemu zalobci, aby sam uvazil, 
zda by mu dalS1m rozsirovanim tiskopisu, na pr. tiskopisu urazli­
veho obsahu, vzesla vazna nejaka ujma, a zda proto poklada 
za zadoud, aby toto dalSi rozsirovani bylo zamezeno. 

Pro ti tomu mohlo by se sice namitnouti, ze ne si ce v samem 
rade trestnim, ale v nekterych zakonech zvlastnich, 0 nichz stala 
se zminka v predchazejicim oddile prvem, zabaveni ein1 se podobne 
zavislym na z a dos ti sou kr 0 m e h 0 z al 0 b c e, j akkoli 
lze tarn p:r'edpokladati sotva ueel jin}' neZ processni. Tak jest 
tomu v § IOO odst. I zakona patentniho, v § :28 odst. I zakona 
o ochrane znamek a v § 56 zakona 0 pravu auktorskem. Pro 
prve z techto ustanoveni podava vysvetleni zakon sam, pripousteje 
v § IOO odst. 2, aby skodujid s odsouzenym se dohodli, ze veci, 
jez byly prohlaseny za propadle, maji onomu byti ponechany 
na srazku nahrady jemu snad pHslusejici. Podobna dohoda jest 
zajiste mozna i podle obou druh)'Ch uveden)'lch zakonu, jakkoli 
to v nich nen1 'V}'slovne prohlaseno.13) Timto ucelem vysvetluje se 
dostateene zvlastni, zakonem uznan;:' 0 s 0 b n i a m a jet k 0 v y 
zajem soukromellO zalobce na zabaveni a pojid se k tomu pravo 
navrhu. 

Ani n e m eck e pravo ani rakouske 0 s n 0 v y nepn­
pousteji pri deliktech soukromozalobnych prozatimneho zabaveni, 
a to ani nesoudcovskeho ani soudcovskeho. Zabaveni tiskopisu 
mohlo by se tu tedy diti jen podle povsechnych ustanoveni hldu 
trestniho. Nektera zvlastni ustanoveni, ktera se vztahuji k e 
v sem zpüsobum zabaveni tiskopisü, plati ovsem i tu. J sou to 
v nemeckem pravu § 27, v osn. vYb. § 39, v osn. vI. § 42 t;:'kajid 
se rozsahu, v jakem zabaveni smi b)',ti provedeno. 

13) Srv. PospiSil, YS-klad zakona ° prayu auktorskem 19°5, 
str. 272. 
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2. Pomer zabaveni prozatimneho k zabaveni POdle povsechnych 
ustanoveni radu trestnfho. 

a) K u m u 1 a t i v n a p 1 a t nos tob 0 j i h 0 z a b ave n 1. 

I. J estlize jsme v üvahach pi'edchazejicich dospeli k vv­
sledku, ze prozatimne zabaveni jest instituci povahy repressivn"e­
policejni, jest tim sama sebou dana odpoved' k otazce po zasadnem 
pomern mezi n1m a zabavenim podle povsechn)'lch nstanoveni 
i'adu trestniho, Odpoved' ta jest, ze vedle zabaveni prozatimneho 
i pfi tiskopisech trva v platnosti zabaveni vedle povsechnych 
ustanoveni radu trestniho (§§ I39 dd. a 143), t. j. zabaveni k ueelum 
processnim. Prakticky arci poUeba tohoto druheho zabaveni 
naskytne se jen zfidka. Zabavenim prozatlmnym dosahuje se 
totiz fakticky zaroven take ueelü processnich, tak ze zvlastniho 
zabaveni vzhledem k nim nebude jiz Ueba. V zasadni protive 
tedy k pravu francouzskemu, kdez zabaveni i ph tiskopisech 
hdi se jen obecnynl pravem processnim, avsak implicite plni 
apodIe umyslu zakona plniti ma i funkci repressivne-policejni,l) 
pravo nase - podobne i nemecke a osnova - postavilo pro­
zatimne zabaveni vne ramce obecneho flzeni trestniho jakoZto 
zvlastni instituci repressivne-policejni, ktera vsak fakticky zaroven 
zastava funkci zabaveni processniho, nebo vlastne ein1 je vetSinou 
zbytecnym. 

Pres to vsak nejsou nikterak nemozny pripady, kdy mohla 
by se naskytnouti poUeba zvlastniho zabaveni k ueelum pro­
cessnim. Tak by tomu bylo vsude tam, kde prozatünne zabaveni 
nemohlo byti vykonano, protoze se nedostavalo k tomu zakon­
nych podminek, na pi-. "vefejneho zajnm" pi-i obsahovem deliktu 
officialnem nebo predchoziho podani soukrome obzalobya navrhu 
soukromeho zalobce ph deliktu soukromozalobnem. Merou jeste 
rozsahlejsi tato poUeba muze se naskytovati v pravu ne m eck eIn 
apodie 0 s no v y. V obon jest totiz zabaveni prozatimne obme­
zeno na nekolik malo deliktu obsahovych a to vesmes official­
nYch. J akmile by slo tedy 0 nektery jiny delikt obsahovy offi­
cialny aneb 0 jakykoli obsahovy delikt soukromozalobny, po­
ti-eba zabaveni processniho mohla'by nastati. A to nejen k ucelum 

1) Sr. napred str. 7). 



IIS Pror. Dr. Fran tisek Storch: 

dLlkaznim, nybri i k zabezpeceni exekuce; nebot jak pravo ne­
mech~ (zak. tr. nem. § 4r), tak osnova (osn. vI. § 46, osn. vYb. § 43) 
ukladaji na delikty spächane obsahem tiskopisu (nem. pr. vubec 
"spisu, vyobrazeni nebo znazorneni", "Schrift, Abbildung oder 
Darstellung") trest propadnuti (nem. pr. "uCineni nenpotfebitel­
nym") , jenz nemuze byti vykonan nez na tiskopise samern. 

Ale potfebn a opnivnenost zabaveni processniho slusl zajiste 
uznati i tarn, kde sice podminky prozatimneho zabaveni byly 
splneIlY, ävsakzabaveni toto z priGin jakychkoliskutecne nebylo 
predsevzato. Trvame-li na svem nazom, ze ma mista pE tisko­
pisech oboji zabaveni, nemuzeme jinak nez pEpustiti v takovem 
pfipade v plnem rozsahu zabaveni processni, a to nejen soudcov­
ske, nybri za podminek § r4r r. tr. prave tak i nesoudcovske. 

Pro ne me c k e pravo zda se byti obecnY'm mineni, ze jen 
prozatimne zabaveni muze by,ti pi-edsevzato organy nesoudcov­
sky'mi, tak ze naproti tomu zabaveni podle obecnych predpisu 
trestniho radu muze pE tiskopisech byti jen zabavenim sou d­
co v s k y m. Tim jest zaroven receno, ze zabaveni nesoudcovske 
i k ucelum hzeni trestniho muze byti predsevzato jen za pod­
minek a zaruk zabaveni prozatimneho.2) Za duvod toho poklada 
se tarn pahne stylisace § 23 tisk. Z.: "Eine Beschlagnahme von 
"Druckschriften ohne richterliche Anordnung findet nur 
"statt ... " Tento duvod platil by prave tak pro 0 s n 0 v u v y­
bor 0 v 0 u, jejiz § 40 podobne ustanovuje: "Eine vorläufige 
"Beschlagnahme von Druckschriften ohne richterliche All­
"ordnung kann nur stattfinden ... '(3) Ma-li tomuto duvodu 
vubec phznana byti vaha, slus! jej ovsem uznati i v prvem z obou 
pfipadu nahore zminenYch. Po dIe toho by potom vselike jine 
zabaveni tiskopisu nez prozatimne, tedy k a z d e zabaveni 

2) Tak vykladaji na pr. Schwarze"Appetius, str. 220, 1VIarquardsen 
str. 225 C. I, Thito str. 99 C. 2, Detius, Das Reichsgesetz über die Presse, 
1895, str. 93, v. Liszt, R. P. R. str. r21, Koller str. 209 C. 4 a 2IO C. 2, 
HeiZborn str. 69 a 70. Totez prohlasuje i pro pravo ra k 0 u s k e Mificka 
str. 26. Take Hrub)', Pravnik, r890, str. S0l zmiiiuje se alespoii vyslovne 
o zabaveni tiskopisu po dIe obecnych ustanoveni fadu tr. jen, pokud se 
deje "k pfikazu soudce vysetfujiciho a soudu vubec." 

3) Osn. vI. § 43 neobsahuje sluvka "nur" pravic proste: "Eine (jako 
osn. yYb. az:) Anordnung f in d e t s tat t ... " 
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~iskopisu podle obecnYTh ustanoveni trestniho radu, mohlo byti 
Jen sou deo v s k e. Platila by tedy tato zvlastnost 1. tarn. 
kde bezi 0 nektery z te eh cinu trestnych, ph kterych podle nem: 
zak.. a osn. vYb. prozatimne zabaveni jest pfipustno, avsak 
faktIcky nebylo pfedsevzato, a 2. vseobecne pE vsech ostatnich 
deliktech tiskovych, pfi ktery'chZ zabaveni jest mozne jen podle 
obecnych ustanoveni trestniho radu. Podle naseho mineni 
k nemuz nas s naprostou nezbytnosti vede pi-edchazejici vYklad 
o ucelu a pravni povaze prozatimneho zabaveni, sluvko "nur" 
nemuze znamenati nez obmezeni pfipadu, ve kterych se pfi­
poustizabavenip r 0 z a tim n e, tedy zabavenir e p res s i v n e­
pol i c e j n 1. K vykladu, ze by tim mela pri tiskopisech byti 
obmezena platnost obecnych ustanoveni 0 zabaveni pr o­
ces s n i m, neshledavame pfiCiny. 

II. Pro pravo rakouske mame jeste dalSi duvod pro uznam 
tohoto zasadneho pomeru mezi zabavenim prozatimnym a za­
bavenim processnim. J est to duvod his tor i c k y~. 

Ustanoveni nasich i"adu trestnich 0 zabaveni json dosti kusa. 
Z a k 0 n t res t n i z r. r803 ma ve svem dile I. povseclme 
ustanoveni jen v § 244, kdez vsak se nepravl nie jineho, nez ze 
veci, jez "byly nalezeny", maji "byti vzaty v soudni uschovani". 
Jako takove veci jmenuji se zvlaste: "nastroje, jimiz zloCin byl 
"spachan, kusy zloGin predstavujici, statek ukradeny nebo 
"uloupeny" a "veci pachatelovy zanechane na miste zloeinu." 
Nepfimo dotyka se zabaveni take § 272 jednajici 0 domovnl 
p~ohlidce, jiz dovoluje konati, jest-li oduvodneno podezfeni, 
"ze by snad bylo lze najiti u obvineneh04) veci, ktere maji vztah 
"ke zloeinu," pro nejz vyseUovani se kona. Processni ucel tohoto 
vykonu jest v citovanych §§ vyjadfen zcela nepochyhne. Rovnez 
plati 0 nem, ze ma pravo jej naHditi soudce kriminalni apodie 
vseobecnych ustanoveni §§ 276 a 277 take "Ui-ad politicky" 
konajici "patrani". 

Podobne vec ma se podle radu tr. z r. r850. J eho § I02 jest 
obdo~ny ~itovanemu § 244 zak. tr. z r. r803, jenze vseobecneji 
mluvl 0 vecech, "na kterych nebo jimiz ein trestny byl spachan, 

. •. ~~ !enulZ ve svem kommentaru IH., str. 87 a 88 poklada to za mozne 
1 pn Jlllych osobach. 
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"nebo jei obvineny züstavil na miste 6nu, nebo jei obvineny 
"nebo svedkove maji uznati." 0 domovni (a osobni) prohlidce 
tento zakon ma sice jii zevrubnejsi ustanoveni (§§ 144-149), 
avsak 0 v}!konu zabaveni obsirneji se nezmifmje. Toliko jako 
podminku prohlidky uvadi § 144 "pravdepodobnost", ze i budou 
nalezeny ved, "jez mohou byti duleiity pro vyseUovani". I v techto 
ustanovenich vyjadfen jest zcela nepochybne processni ueel a raz 
doteeneho vykonu, jenz proto phkazan jest k pusobnosti soudce 
vysetfujiciho, kdezto Ufadove bezpeenostnijsou k nemu oprav­
neni jen za zvlastnieh podminek § 49 (obdobneho nynejsimu 
§ 24 i-. tr.) a, pokud jde 0 domovni prohlidku, § 147 (nynejsi 
§ 141). Dchylek pro zabaveni tiskopisu k ucelum proeessnim 
neobsahuje ani zak. tr. z r. 1803 ani fad tr. z r. r850. 

Zv]astni zabaveni tiskopisü bylo vsak v teto dobe zavedeno 
zakony upravujicimi rizeni ve veeeeh tiskovyeh, a to jednak 
drive zminenymi zakony tiskovy-mi z let r848 a 1849, jednak 
§§ 501-506 fadu tr. z r. 1850, koneene pak fadem tiskovym 
z r. 1852. Toto zvlastni zabaveni vsak ma raz a ueel zvlastni 
od zabaveni processniho rozdilny, totiz re p res s i v n e­
pol i ce j n i (v tisk. f. z r. 1852 pak z casti take pfedstizne­
policejni). Domysleti se, ze by byl zakonodarce ehtel toto za­
baveni rozsifiti take na ueely proeessni a nahraditi j1m tedy, 
pokud jde 0 tiskopisy, zminena ustanoveni povseehna, k tomu 
nen] priCiny. 

J este jasnejsi jest vee za platnosti trestniho 1-.. z r. 1853. 
Tento zakon neuvadi jiz zabaveni ve spojeni s prohlidkou, nybri 
S 0 h 1 e dan i m (§ 102) Zaroven vsak vyslovne prohlasuje, 
ze, co tam nahzeno 0 zabaveni vübee, plati take 0 tiskopisech 
trestneho obsahu (§ 102 adst. 2).5) Proeessni Mel, sam 0 sobe ne­
pochybny, vyjadl-en i tu zfejme slovy: " .... tiskopisy trest­
"neho obsahu, 1<u kterym se vztahuje soudni vysetfovani trestnl." 
Za platnosti tohoto zakona bylo tedy pr-i delikte eh tiskovych 
zeela nepochybne mozny"m zabaveni d\-oj1: 

5) 0 tiskovych deliktech pohidkovych nedeje se tu zl11inka. To vsak 
vysvetluje se pa trne tirn, ze. podle § 42 odst. 2 tisk. r. soudül11 trestnil11 
vübec nepl-isluselo 0 nich jedna ti, lee bylo-li zaroven zavedeno rizeni trestni 
pro delikt obsahm":\T. 
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a) zabaveni k ucelüm proeessnim; toto spravoval0 se obee­
nymi pfedpisy fadu trestniho; a 

b) zabaveni k ueelum repressivne-policejnim, 0 nemz byla 
ustanoveni zvlastni v § 25 tisk. r. 

V tom nezmenilo se podstatne nie ani, kdyz na misto tisk. 1-. 
z r. 1852 nastoupil zakon 0 i-izeni tiskovem ze 17. prosiI1Ce 1862. 
15stanovenimi tohoto zakona 0 zabaveni tiskopisü byla proste vy­
stfidana ustanoveni tiskoveho fadu 0 teto materii, anii byla tim 
jakkoli dotcena platnost ustanoveni trestniho 1-. z r. 1853 0 za­
baveni proeessnim. T}Tz pomer potrval pak i podle trest. 1-. 
z r. 1873. Tento zakon sice neopakuje vyslovne ustanoveni § I02 
odst. 2 tr. r. z r. 1853, ale zachoval posavadni spojeni proeessniho 
zabaveni s ohledanim (§ 98 odst. 2), zjednav toliko zaroven znova 
spojeni mezi n1 a prohlidkou domovni a osobni. Co do zabaveni 
prozatimneho f. tr. z r. 1873 prejal ve h1avni veci proste pr1s1usna 
ustanoveni ze zakona z r. 1862, davaje tim patrne na srozumenou, 
ze nezamyslel niceha meniti na (repressivne-policejnim) ucelu 
teto instituee a tedy ani na jejim pomeru k zabaveni padle 
§§ 139 a 143. 

b) Pro z a tim n e z a b ave n i jak 0 i tod ° 111 ne 1 e 
p r i viI e g i u m t i s k u. 

I. V n e m eck e literatuJ:-e v~eobeene b}TVa zast8:vano 
mineni, ze prozatimne zabaveni jest instituci tisku pflznivejsi 
nei zabaveni podle obeenyeh ustanoveni fadu trestniho, a vy­
pocltavaji se vyhody tisku z toho vypl}7vajici. 6) Pro pravo r a­
k 0 u s k e prohlasuje se v temze smyslu Liszt L. B. str. I74 
a nejnoveji Mificka str. 26. Onen zejmena vypacitava jako takove 
vyhody: 

I. poiadavek neodkladneho sou d n i h 0 pot v r zen i; 
pominuti zabaveni, jez nastava ipso jure, nebylo-li uiito kratke 
Ihuty, ve ktere ma zabaveni sou dem byti potvrzeno; povinnost 
statu k nah rad e s k 0 d y; 

6) Sr. na pr. 11ifarquardsen str. 200, 20I, IMlo str. 97 (z vI. motivü 
spolkove rady) , Kolter str. 207. Sr. take, co napred str. 85 a 89 bylo vy­
lozeno 0 nep:i'iznivych uCincich, jez by domnele vzchazely tisku, kdyby 
pfi_ nem mela miti platnost obecna ustanoveni hidu tf. 0 zabaveni. 
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2. ptlsnejsi po dm i n k y policejniho zabaveni tiskopisü, 
zejmena V tom smeru, ze "ph poruseni pfedpisü z. tisk. Ueba 
vyckati pocatku vydani nebo rozsifovani, tedy dokonani deliktu"; 

3. in i t i a t i v u statniho zastupce nebo soukrümeho 
ZaIobce. 

Mifi(;ka jmenuje z techto v}Thod pod C. 1a 3 jen ty, jez tuto 
jsou vytceny pod C. I, k tomu vsak pfipojuje: 

2. ze policejni zabaveni samo sebou take pomiji, nebylo-li 
do urCite dobypo jeho potvrzeni zavedeno trestnifiz€ni, a 

4. pro pravo nemecke a rakouskoTh> osnovu, ze tiskove za­
baveni bez soudcovskeho naflzeni jest obmezeno na urCite Ciny 
trestne v zakone taxativne vypocltane, tak ze ve vsech ostatnich 
pfipadech jest vylouceno. 

Jeste dale jde Slddecek II., str. 465, podle jehoz mineni, 
"kdyby mely zasady, ktere trestni fad § r43 obsahuje 0 zabaveni, 
"bezpodminecne byti upoUebeny tez vüCi tisku, znamenalo by to 
"zniceni tiskove svobody." 

Po rüznu ozyvaji se vsak i hlasy projevujici mineni opacne. 
S britkosti soM vlastni prohl<isil se v tom smyslu jiz ] aques ve 
svem referatu pro X. sjezd nemeckych pravnikü (r872), kdez 
zabaveni tiskopisü (seill. prozatimne) oznacuje jakoZto "p r i v i-
1 e gi u m 0 d i 0 s u m" tisku zadaje proto, aby pro ne platila jen 
obecna ustanoveni trestniho fadu. 7) 

Rovnez i v novejsi dobe bylo ukazano k tomu, ze prave 
nektera z tech zvlastnich ustanoveni 0 zabaveni tiskopisi, jez 
byvaji pokladana za zvlaste pfizniva pro tisk, maji pro nej take 
wou stÜ1l10U stranku. Na pr. Austerlitz str. 43 shledava ji v tom, 
ze soudni potvrzovani vykonava, rozumi se v neprospech tisku, 
nebezpecny uCinek na nepredpojatost soudu, ktery ma potom 
rozhodovati 0 samem Cinu trestnem. 

Liszt L., B. str. r65 vytyka temto nazorüm a snaham 
nedüslednost, ponevadz pry se tu za.da, ahy zabaveni jakoZto "opa­
Ueni praeventivne" bylo o dstraneno , zaroveii vsak aby vseobecna 
ustanoveni radu trestniho mela platnost i pfi tisku. I dodava: 

7) Ukazali jsme arci jiZ napred na str. 80 dd., ze v tomto minenr, jak 
alespon jest podano a zastavano Jaquesem, jest mnoho neujasneneho 
a nedomysleneho. 
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"A 1 s 0 b h i erd i e Prä v e n t ion nie h t ein e vi e 1 
"b e d e u te n der e Roll e s pie 1 t e, als 0 b h i erd i e 
"B es chI a g nah m e nie h tin vi e 1 we i t e rem (166) 
"Umfange und unter geringeren Garantieen 
"z u 1 ä s s i g w ä r e, als n ach den An 0 r d nun gen 
"der me ist e n Pr e s s g e set z e." 

Proti teto namitce Lisztove prestavame prozatim na vytceni 
jedine veci. UZlvame-li slova "p r a e v e nc e" 0 vykonech 
processnich, k jak}TmZ naleZi take zabaveni podle obecnych 
ustanoveni trestniho fadu, a zaroven 0 zabaveni prozatimnem, 
neslusi zapominati, ze toto slovo nema v obojim pfipade tehoz 
smyslu. V rade trestnim vübec praevence müze znamenati jen 
pfedchozi zabezpeceni n e jak e hob u d 0 u c i h 0 u c e 1 u 
pro ces s n i h o. Pro ti te t 0 "praevenci" neize zajiste niceho 
namitati, opravnenost jeji jest nepochybna. Naproti tomu, jak 
jsme videli, "praevence" pE prozatimnem zabaveni ma raz 
re p res s iv n e - pol i c e j ni a smeruje tedy k .uceIüm 
ktere jsou upine mim 0 r a m e c f i zen i t res t n i h o. Ze 
by vykony processni mely smerovati i k takovymto ucelum, 
"praeventivnym", to alespon neni vecl tak samozrejmou. Doktrina 
rakouska vyslovuje se dosti jednomyslne a pravem proti ustano­
veni § 175 C. 4 f. tr., kdez take pfipouStl se vykon processni (pro­
zatimna vazba) k ucelüm praevence, jez s flzenim trestnim a jeho 
ucely nema niceho Ciniti. 8) Prave tak by zasadne vsecky vykony 
processni mely züstati prosty vselikych ucelu praeventivnych, jez 
nejsou zaroveii liCely processnimi. Tem tedy, kdoz bojuji pro ti 
prozatimnemu zabaveni jakoZto opaUeni "praeventivnemu", 
zadajice zaroven, aby i zabaveni tiskopisü fidilo se obecnymi 
pfedpisy trestniho i-adu, neize vyty'kati nijakou nedüslednost; 
nebot maji na mysli "praeventivnost" ve smyslu mimoprocessnim, 
ve smyslu, v jakemz pi-i vykonech pro ces s nie h zasadne 
jest vyloucena. 

II. Ma-li vypocitavani vyhod napred zminenych a vubec 
srovnavani obojiho zpüsobu zabaveni miti rozumny smysl, nelze 
patrne nez pfedpokladati, ze oboji zabaveni jest podstatne totozne, 
a ze t. z. prozatimne zabaveni tiskopisü lisi se od zabaveni, jez 

8) Sr. napred str. 98 pozn. 27. 
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upraveno jest obecu}lmi pi-edpisy bidu trestniho, jen nektervmi 
zvlastnimi formami Hzeni, soudnim potvrzovanim, povinn"ostl 
k nahrade skody atd.· Phpusfme prozatim, ze tomu tak jest, 
a srovnavejme oboji zpusob zabaveni! Rozdil ve prospech tisku 
shledame toliko jediny, a to ph deliktech sou k rom ° z a 1 0 b­
ny c h, ph nichz § 487 odst. 2 phpousti jen prozatlmne zabaveni 
sou d co v s k e. Jinak vsak naskytuji se nam tu rozdily sice 
dosh znacne, ale takove, 0 kterych sotva bude lze tvrditi, ze by 
byly na prospech tisku. Zejmena: 

L Rad trestni dovoluje vubec zaba:iti jen takove veci, ph 
kterych jevi se toho poUeba k zabezpeceni dukazu a exekuce. 
Tim jiz jest receno, ze tato poUeba a zpusobilost onech ved k na­
znacenym ucelum musi v konkretnim pHpade zvlastnimi oko1-
nostmi byti 0 du v 0 d n e n a. V tom smeru zajiste soudce vy­
seUujid ma pravo i povinnost zkoumati zabaveni nai-izene nebo 
provedene bez i eho rozkazu (§ 141), a v tom sm,~ru i strany ma ji 
nepochybne pravo stlznosti podle § II3. Ph prozatlmnem zabaveni 
tiskopisu soudcovske zkoumani ved muze se diti jen v tom smeru, 
zda spachan byl nektery z tech deliktu tiskovych, ph kter}"ch 
zakon dovoluje tiskopis prozatimne zabaviti. 

2. Pokud by zabaveni tiskopisu jevilo se byti poUebnym 
toliko k tomu konci, aby zabezpeceno bylo veden i du k a z u, 
staCilo by vubec pi-estati na zabaveni toliko j e d i n eh 0 vy­
tisku. Zabaveni prozatimne naproti tomu zasahuje vzdy 
v sec k y vytisky, ktere lze postihnouti. 

3. Rad trestni nadal pravem zabavovadm vubec jen soudce 
vyseUujidho pro vyseUovani pHslusneho a, pokud jde 0 pH­
pr8vne vyhledavani, take soud okresni toto vyhledavani konajici 
(§ 98 odst. 2 a § 88 odst. 2). Üfadum bezpecnostnim pHslusi 
jen vseobecne pravo vytcene v § 24, t. j. pravo, "kdyzby nemohlo 
"byti zpusobeno, aby neprodlene zakroCil soudce vysetfujid, 
"uCiniti pHpravna opaUeni nedovolujici odkladu, kterych jest 
"Ueba k tomu konci, aby vec byla objasnena anebo se zabranilo 
"tornu, aby zmimky Cinu trestneho nebyly odstraneny anebo 
"pachatel neuprchl." Ze by zabaveni ved bylo lze pocitati k temto 
"p fi pr a v ny m 0 p a t f e n im", nezda se nam byti zcela 
nepochybno. Tolik vsak alespoii jest patmo, ze zabavovad pravo 
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policejni, jest-li v techto pfipravnych opaUenich zahmuto, vazano 
jest podminkami znamenajicimi urCity zpusob "nebezpecenstvi 
v prodieni." Tyto vseobecne podminky a toto obmezenl plati 
patrne pro ufad bezpecnostni i tenkrate, kdyz k naHzeni statniho 
zastupce kona pripravne vyhledavani; nebof § 88 odst. 3 neobsa­
huje v tomto smeru nijakych ustanoveni zvlastnich. 9) Mimo tyto 
pHpady zakon jedna 0 zabaveni jen ve spojitosti s pfedpisy 0 pro­
hledavani domu a osoby (§ 143). I tyto vykony smi nahzovati, 
pokud se tyce pfedsebrati vubec jen soudce pro vyseUovani 
pfislusny (§ 139 odst. I a § 140 odst. 3). J inym urednikum soudnim 
a Mednikum bezpecnostnim dava § 141 odst. I takove pravo 
jen pE nebezpecenstvl v prodIeni, samym organum bezpecnostnim 
pak t}TZ § odst. 2 jen za podminek zcela zvlastnich, jeste pfis­
nejsich a to takov}Jch, ze prave ph tiskopisech jen v nejhdsich 
pHpadech mohou se vyskytovati.1D) V policejnim pHpravnem 
vyhledavani pak statni zastupce muze dati predsevziti ohledani 
a prohledavani domn Madem bezpecnostnim jen, kdyz tu neni 
sondni osoby k urednimn jednani opravnene a nastava poUeba, 
aby se j ednalo neodkladne (§ 88 odst. 3 1-. tr.). 

Zadne takove podminky a zadneho podobneho obmezeni 
vsak zakon neuklada Madum bezpecnostnim, pokud jde 0 pro­
zatlmne zabaveni tiskopisu. Nelze tedy ani v tomto smeru tvrditi, 
ze by ustanoveni 0 prozatimnem zabaveni byla tisku pHznivejsi 
nez pfislusna obecna ustanoveni i-adn trestniho. 

9) Nemuzeme tedy souhlasti s tvrzenim lVliflickouym str. 25, jest-li 
mineno v tom smyslu, ze by policejni pravo zabavovaci tarn, kde nevy­
zaduje se k nemu prohledavani domu, zcela beze vsech obmezujicich pod­
minek pHsluselo uradum bezpecnostnim. 

10) K temto podminkam totiz nalezi, ze "byl na nekoho vydan rozkaz 
"postavovaci nebo zat)"kaci, nebo ze byl nekdo pfistizen pfi skutku, 
"verejnym honenim aneb obecnym hlasem oznacen jeho podezfely 
"z cinu trestneho, nebo byl pfistizen v drZeni veci, ktere k tomu ukazuji, 
"ze se takoveho Cinu ucastniL" Take IVlificka str. 25 vyslovne uznava, ze 
v tomto smeru prozatim.ne zabaveni "vykazuje ... uchylku od obecnych 
ustanoveni v ne pro s p e c h ti s k u." Ovsem dodava, ze "neslusi, 
"hledic ke pruznosti pojmu "nebezpeCi v prodIeni", vyznam teto uchylky 
"precenovati, zejmena ano posouzeni, zda tu takove nebezpeci jest, samym 
"pfislusnym uI-ednikum statniho zastupitelstvi vztazne uradu policejniho 
"zustaveno b),ti musi." 
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Vedle techto uchylek od prava obecneho, jejichZto nevyhod­
nost pro tisk jest samozfejma, ostatni rozdily, bYI i jinak mu 
byly sebe pflznivejsi, jsou male vahy. Zejmena to plati 0 po­
zadavku soudniho potvrzovani, srovname-li jej, jak uCineno nahofe 
pod cis. L, s obecnymi pfedpisy §§ I39-I4I tr. L a uvazime-li 
zaroven duvod uvedeny Austerlitzem a osvetlujici jej s druhe 
stranky, pro tisk patrne mene pl:-lznive. Z ostatnich vyhod napl:-ed 
vypoctenych, pokud nejsou vyvazeny uchylkami dalsimi tisku 
neprospesnymi, jezvytkli jsme podc. 2. a 3., vynikajici a za­
sadne dulezitosti jest toliko stanovena zakonem povinnosf stahl, 
poskytnouti nahrady za neospravedlnen~ zabaveni. 

J est vsak jednomyslne uznavano, ze zpusobem provadeni, 
jaky v praxi se vyvinul, vyhoda tato pozbyla valne ceny a uCin­
nosti.ll) 

Nez, bYI i tyto a snad i jine vyhody byly prakticky ceny 
mnohem vetSi, nel, tomu jest ve skutecnosti: za skutecne vyhody 
bylo by Ize je poval,ovati jen za tou podminkou, l,e by proza­
timne zabaveni melo bua vyhradne, aneb alespon zaroven vedle 
sveho zvIastniho Melu repressivne-policejniho tyl, ucel processni, 
jako ono obecne zabaveni l:-adu trestniho. Potom by arciI za­
baveni tiskopisu i k ucelum processnim mohlo se diti jen se vsemi 
temi kautelami a obmezenimi, jel, jsou nafizena pro zabaveni 
prozatimne. J estliZe vsak tomu tak neni - a viMli jsme, l,e 
nenl -, potom mame pE tiskopisech stale ono zabaveni dvoji: 
jedno podle vseobecnych ustanoveni l:-adu trestniho avedie toho 
zvlastni zabaveni prozatimne. Toto druM zabaveni, bYI i jinak 
bylo upraveno zpusobem pro tisk sebe setrnejsim a opaUeno 
vyhradami a zarukami sebe uCinnejsimi, jest pl:-ece jenom 
na da v kern, kteryl, nemaje mista v jinych vecech trestnich 
pl:-edstavuje jiz sam 0 sobe nemale zatil,eni v neprospech tisku. 

3. Podminky prozaümm1ho zabaveni. 

a) P fit i s k 0 v Y c h deI i k t e c h pol:- a d k 0 v Y c h. 

I. Zakladnou podminkou prozatimneho zabaveni podle § 487 
odst. I jest ein t res t n y spachany buasi pl:-estoupenim tech 
zvlastnich pfedpisu, jimiz se upravuje vydavani a rozsifovani 
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tiskopisu, budsi obsahem tiskopisu. Ani v jednom ani v dru­
hem smeru tato podminka neni vyjadl:-ena v zakone zpuso­
bem, ktery by vylucoval vselikou pochybnost 0 jejim smyslu 
a dosahu. 

Znacna jest nejprve ruznost mineni 0 tom, ktere ti s k 0 v e 
deI i k typ 0 l:- a d k 0 v e nalezeji k tem, jez podle zakona 
mohou dati podnet k prozatimnemu zabaveni. Liszt L. B. str. I69 
poclta sem bez vyjimky vsecka trestna pl:-estoupeni pfedpisu 
obsazenych v zakone tiskovem. S. Mayervkommentarukl:-. tr. III. 
§ 487, c. 3 a Mitterbacher a Neumayer, komm. str. 938 cituji pfi 
tom §§ 3, 9, Ir, I7, 18, 21, 22, 23, 24 a 25 zak. tisk., podobne 
Hruby, Pravnik 1890, str. 789, kteryz jen phpojuje jeste § I2. 
Naproti tomu Lienbacher, 11., str. I05 a Ingwer str. 28 vylucujl 
§§ I7 a I8, Austerlitz str. 26 §§ 22 a 24, Sltideeek, II., str. 486-
coz vsak zda se byti jen nedopatfenim - nejmenuje § 2r. Histo­
ricka spojitost se zakony starsimi zdala by se nasvedcovati tomu, 
ie mineny jsou v sec k y pfislusne §§ zeik. tisk. Patent Z I3. bl:-ezna 
r. I849 c. 164 l:-. z. jmenoval vyslovne jen ctyh §§ patentu tisko­
veho, totiz §§ 4, 6, 7 a I4 obdobne s §§ 9, II a zruseny'm nyni 
§ I6 platneho zeik. tisk. Avsak § 501 L tr. zr. 1850 pi-ipojil k tomu 
jeste §§ I5-I9 tehoz patentu. Tiskovy hid z 1'. I852, § 25 ne­
cituje vsak jii jednotlivych §§, nybri pravi vseobecne: "Raidy 
"tiskopis, ktery se vydavei neseUic ustanoveni tohoto patentu." 
Vleidni osnova z 1'. I86r, § 3I zmenila to jen potud, ze vedle vyda­
vani vytkla take rozsifovani, na cemz pfestal i § 6 zeik. 0 hzeni 
tisk. ze 17. prosince I862, kteryz pojat jest doslovne i do § 487 
nynejsiho feidu trestniho. Na druM strane vsak nenl take bez 
duleZitosti, ze se v citovanych zeikonech mluvi 0 "v y d a v a n i 
a r 0 z s i f 0 v ei n i" tiskopisu. Slusi pfipustiti, ie to dokonce 
neni oznaceni, jez by vylucovalo vselikou pochybnost. Ale pfece 
jen zdei se, jako by v tom byl obsazen pokyn, ie zeikon myslil 
jen na ne k t e r e tiskove delikty pol:-adkove nezamy'sieje tedy 
zahrnouti sem ty, pl'i kterych neize dopatrati se nijake spojitosti 
s vydavanim nebo rozsil:-oveinim tiskopisu. Myslime proto, ze 
ve shode s touto myslenkou muzeme sem pocitati tyto §§ tisk. 
zeikona: 

§ 3 (povinnost oznamiti mistnosti, kde zamvsli nekdo pro-
deivati tiskopis vydanJ'l vlastnim nakladem): 0 
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§ 9 (povinna oznaceni na tiskopise); 
§ rr (pocate vydavani tiskopisu periodickeho pfed projitim 

Ihlity § ro posl. odst. a neoznameni zmen nastalych ve vydavani 
takoveho tiskopisu V zäkonne lhute); 

§ r7 (povinnost odvadeti v},tisk:f zkusebni); 
§ 23 (zakaz kolportaze); 
§ 24 (rozsifovani tiskopisu zakazaneho nebo zabaveneho 

a znovuotiskovani jeho obsahu); 
§ 25 (dalSi vydavani zastaveneho tiskopisu periodickeho). 

Naproti tomu muzeme z toho prav~m zajlste vyloueiti: 

§ r8 (odvadeni vytisku povinnych); 
§ 2r (neduvodne zdrahani redaktorovo otisknouti V tisko­

pise periodickem zaslane opravy nebo ufedni v}'nosy, nafizeni 
a nalezy); 

§ 22 (otisteni takovych spisu zpusobem, ktery nevyhovuje 
zakonnym nalezitostem). 

II. Novejsi zakony pfipousteji sice prozatimne zabaveni 
take jen pfi nekterych tiskovych deliktech pofadkovych, ale 
zaroven Je ph tom zcela ureite vypocltavaji, tak ze neni tfeba 
podobneho dohadovani jako podle naseho platneho prava. 

Tisku nejpfiznivejsi jest pravo fra n c 0 u z s k e, jehoz 
cl. 49 dovoluje zabaviti, a to jen po ctyfech vytiscich tiskopisu 
("spisu, casopisu nebo kresby"), toliko tenkrate, kdyz bylo opo­
minuto odevzdati povinne vytisky podle cl. 3 a ro. 

Ani to vsak, jak jsme jiz ukazali v pfedchazejicim oddile 
druhem (napfed str. 53), neni prozatimnym zabavenim po zpusobu 
prava naseho nebo nemeckeho, n}TbrZ zabavenim podle obecneho 
fadu trestniho a deje se jen k uce!um processnim. 

Ne m eck y zakon tiskovy z r. r874 dopousti v § 23 C. r 
zabaviti tiskopis bez soudcovskeho nafizeni jen: kdyz takovy 
tiskopis "nevyhovuje pfedpisum §§ 6 a 7 nebo se rozsifuje proti 
pfedpisum § 14". Z tiskovych deliktu pofadkovych nemecky 
zakon vybira tedy jenom dva: opominute pfipojeni povinnych 
oznaceni na tiskopise (§§ 6 a 7) a rozsirovani zakazaneho tiskopisu 
cizozemskeho. 

Rovnez ra k 0 u s k e 0 s n 0 V Y obmezuji phpustnost pro­
zatimneho zabaveni jen na nektere ureite vytcene delikty teto 
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kategorie. Osn. vI. § 43 C. r vypocitava jich pet, osn. § 40 
C. r tri. Ktere delikty to jsou, 0 tom bude pojednano v nasledujici 
stati 0 "zabaveni ph t. z. deliktech pofadkov.ych prava tisko­
veho". 

b) P l' i t i s k 0 v :? c h deI i k t e c hob sah 0 v }T C h. 

1. J ezto platne pravo rakouske nestanovi zadneho obmezeni 
co do tiSkOV}TCh deliktu obsahovych, muze zasadne kazdy takov<' 
delikt podnctem prozatimneho zabavenL Za. to pfipoju{e 
§ 487 odst. I zvlastni podminku ph prozatimnem zabaveni ph­
slusejicim s tat n i m u z ast u p ci resp. u fad u m b e z­
pe c nos t n i m (proz. zabaveni "p 0 1 i ce j n i"). Tu nestaCi 
proste, ze tiskopis ma trestny obsah, nybri vyhledava se, aby 
stihani jeho pro tento obsah jevilo se by,ti Ueba "v pro s p e c h u 
v e f e j ne m". 0 smyslu tohoto dodatku vyskytly se pochyb­
nosti. VetSina spisovatelu srovnava se v tom, ze dotcenym ozna­
cenim nebylo zamysleno nic jineho nez obmeziti zabavovaci 
pravo policejni na ty tiskove delikty obsahove, ktere jsou zaroven 
ein y trestnymi 0 f f i ci a 1 n y m i. Tim vyj adfen zaroven rozdil 
naproti temuz § 487 odst. 2, kdez zabaveni "ve vsech j in y c h 
pfipadech", t. j. pfi deliktech soukromozalobn~~ch, 6ni se za­
vislym na navrhu sou k rom eh 0 z a lob ce. Tak pojiInaji 
vec zejmena: Glaser, Schriften I1. (2. vyd.), str. 386 (vzhledem 
k § 8 zak. 0 fizeni ve vecech tiskov}'ch z r. r862 pl'ejatemu do 
slova do § 487 tr. f.); S. Mayer, komm. III., str. 732 C. 3, 743 C. 6, 
744 c. 9 a rr; RuZf, komm. (2. vyd.), str. 489 C. 2; Ullmann, L. B. 
str. 855 a 856; Liszt, L. B. str. 170 (kter}lZ vyslovne vylucuje 
z policejni.ho zabaveni delikty soukromoialobne); Storch, Riz. tr. 
rak. II., str. 657 pozn. 3; Austerlitz str. 2r. 

11. Nicmene i v literatul'e i v praxi domohlo se uznani take 
mineni odchylne, oduvodnene zvlaste obsirne a dumyslne Hrub)l11z, 
Pravnik r890, str. 573 dd., jemuz take pfisvedcuje Matyas tez 
tarn r892, str. 578.1) Podle techto spisovatelu neni podminkou 

1) Spisovatel posleze zmipeny dovol<:iva se pro toto mineni take 
Lienbachera, II., str. I a Liszta, L. B. str. 35 a 36. Oba tito spisovatele 
vsak jenom tolik - a to zajiste zcela pravem - prohlasuji, ze tiskovJm 
zakonem nepozbyla platnosti ta zvl3.stni ustanoveni stars!, jimiz nektere 

Ci 



J30 Prof. Dr. Frantisek Storch: 

zabaveni pro obsah tiskopisu, ze by tento obsah zalezel V 6nu 
trestnem officialnem, ba ani, ze by zalezel V takovem 6nu trestnem, 
k nemuz se vubec vztahuje pusobnost radu trestniho, t. j. zloCinu, 
pre6nu nebo pi"estupku po rozumu obecneho prava a radlf trest­
niho. Pokladajit zabaveni podle § 478 odst. r za mozne, i kdyz 
obsah ten nezahrnnje V sobe ani nijakeho 6nn trestneho, nebo 
jen delikt policejni, administrativni, duchodkov)T atd., jakmile 
jen lze stihani oduyodniti "vei"ejnym prospechern" . Dusledne 
pak pfipousteji toto zabaveni iph deliktechsoukromozalobn~'ch> 

Nez, proti tomu vykladu' mluvi" zfejme nejprve duvody 
historicke. Jiz prvni, ve skutecnou platnost ar ci nevstoupivsi, 
nas zakon tiskov~' (proz. nai". z 31. brez. r848) phpousti v § 42 
lit. b) prozatimne policejni zabaveni, "wenn durch den Inhalt 
"der Schrift, mit deren Ausgabe bereits begonnen worden ist, 
"e in e von Amt s weg e n zu ver f 0 1 gen des t r a f­
"b are Ha nd 1 u n g begangen wurde". Nasledujici pak 
tiskovy zakon dany min. nafizenim z 18. kvetna r848 C. lI5I 
sb. Z. s. uziva v § 5 lit. b) slov: "wenn der Inhalt einer Druck­
"schrift. " eine solche Übertretung begründet, welche im 
"ö f f e n t 1 ich e n In t e res s e von Amt s weg e n ver­
"folgt ,"ver den kann," kterehoz obratu phdriuje se take § 5 lit. b) 
cis. pat. z 31. brezna r849, C. r64 f. z. ("deren Inhalt eine Über­
"tretung begründet, die i m ö f f e n t1 ich e n I n t e res s e 
"ver f 0 1 g t wer den k a n n"). K tomu poii se ustanoveni 
§ 6 obsazene jiz v obou zakonech predchazejicich a ty"kajici se 
deliktu soukromozalo bnych: "In allen anderen Fällen kann 
"der Beschlag nur von dem Gerichte über eine Klage und den 
"darin gestellten Antrag des Staatsanwaltes oder eines Privat-

skutky byly prohlaseny za trestne, jako § 11 cis. nar. z 20. dubna I854 
(demonstrativni jednani proti vlade) a (Lienbacher take) § I339 vseob. 
obe. zak. (ublizeni na cti). Liszt k tonm dodava, a v tom arci jiz sotva 
mu lze pfisvedCiti, ze v}'hradne pi'islu§n}'mi pro tyto einy, jestliZe byly 
spachany obsahem tiskopisu, stavaji se soudy trestni. (Proti tomu pravem 
Praidk, Rak. pravo ustavni IH. 2. vyd. I902, str. I32.) Ani Lienbacher 
ani Liszt vsak netvrdi, ze by take zabaveni pro tyto delikty bylo mozne, 
jakkoli pfiznavame, ze by alespoii u Liszta takove mineni bylo dusledne. -
S vykladem mnou l. c. podanym shoduje se take Slddeeek 11., str. 487 
pozn. 2. 
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"anklägers angeordnet werden" .2) Totez ustanovenl pojato 
bylo co do hlavni veci do r. tr. z r. 1850, §§ 50r a 502. Tiskovy 
rad z r. r852 vratil se zase k oznaceni starsimu, mluve v § 25 
o tiskopisu, jehoz obsah "e in e von Amt s \\" e gen zu 
"verfolgende strafbare Handlung begründet,'( 
podobne jako - ve forme arci ponekud pozmenene - § 31 vI. osn. 
z r. 1862 (" welche ihr e s I n haI t e s weg e n von Amt s­
"vvegen zu verfolgen ist." C LienbachcJ'a 1., str. 196). 
Z duvodü blize neobjasnenych vsak vy"bor snemovny poslanecke. 
zvolil stylisaci prostfedkujici mezi timto navrhem vladnlm 
a zminenymi zakony z let 1848-1850 a navrhl v § 7 slova: 
"welche ihres Inhaltes wegen im öffentlichen 
In t e res s e zu ver f 0 1 gen si n d." Tato stylisace byla 
take skutecne pojata do § 6 zak. 0 l'lzeni tiskovem, odkudz do­
stala se i do § 487 nynejsiho 1-adu trestniho. 

Vidime tedy, ze slova zakonu neustale se stHdaji, ze jednou 
se mluvi 0 c. i n e c h t res t ny c h (obsahovych), jez "slusi 
stihati z uredni povinnosti." nebo "v pro­
s p e c h u v e 1- e j n e rn z u 1" e d n i p 0 v i n n Cl s t i," po­
druhe, zdanlive ar ci vseobecneji a neur6teji, 0 0 b sah u, pro 
nej z slusi tiskopis "s t i hat i v pro s p e c h u v e i" e j n e m." 
:.vIaterialie dotcen)'ch zakonu nepodavaji nam niceho, z eeho 
bychom mohli souditi, jake byly zakonodarne duvody tohoto 
kolisani. Ze vsak c 0 d 0 r 0 z sah u ein TI t res t n y c h 
obojimu zneni phkladan byl povzdy tyz smysl, pokladame za 
nepochybno. ::\1uzeme se tu dovolati auktority Würthovy. Ten 
na str. 745 sveho kommentaru opaUuje slova § 501: "prestupek, 
jenz muze byti stihan v pro s p e c h u v e 1" e j ne m," po­
znamkou: "V protive k tem preeinum tiskovym, kterez lze vy­
setfovati a trestati Jen k zadosti urazeneho." 
V zadnem obdobi zakonodarneho jednani pak nevyslo nic na jevo, 
Cim by platnost tohoto vykladu Würthova byla popfena nebo 
v pochybnost uvedena. 

2) Ze se jmenuje take statni zastupce, to neznamena, ze by tu zakon 
myslil take na delikty officialne, nybd vysvetluje se tim, ze podle § I I 

odst. 2 tehoz zak. stihani deliktu soukromozalobn)Tch dalo se sice tak~ 

statnim zastupcem, avsak "jen k zadosti urazeneho". 
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III. J 2ko dalSi opom tohoto mineni lze uvesti, ze S2mo 
l.-izeni zabayovaci jest upraveno jak v zakone z 1'. r862, tak 
i v nynejsim f. t1'. zpusobem, kter}' teprve ph tomto v\Tkladu 
doehazi uspokojiveho vysvetleni. P1ati to zv1aste 0 sou cl ni m 
pot v r z 0 v an i provedeneho zabaveni. I kdybyehom' pro­
zatim ehteli phpustiti, ze by by1 zakon ehtel uloziti soudu, abv 
ph tomto potvrzovani zkoumal, zdaz zabaveni iest oduvodnen~ 
onim vefejnym prospeehem, pfeee nemuzeme sobe tento vei'ejn\T 
prospeeh mysliti zeela odlouceny od cinu trestneho. l\fa~li soud~i 
potvrzovani vubee miti rozumny ncel, musi dojista vztahovati 
'Se ,vz~y ~.l e s p 0 n ta k e k otazee, zda"tiskopisem by1 Ci nebyl 
spaehan em trestny. Tu pak jest nejprve patrno, ze tento ein 
trestn}' musi na1ezeti v obor teeh, k nimz vztahuje se vubee 
pusobnost fadu trestniho (Cl. 1. nv. zak. k f. t1'.), a ze tedy vselike 
jine Ciny trestne, jako jsou delikty polieejni, administrativni 
duchodkove a pod., jsou z toho naprosto vylouceny. To vy~ 
?lyva jiz z toho, ze co do pfislusnosti vecne § 488 odst. r odkazuje 
k § 485, podle nehoz rozdelena jest tato pi'islusnost mezi sborove 
soudy prvni instance a soudy okresni v sidle jejieh zHzene tak, 
ze onem pHslusl ve veeeeh tiskovych Hzeni 0 zloeineeh a pi'eeineeh, 
~~n;t~. 0 pl.-estupcieh. Timto oznacenim nemohou byti mineny 
Jme emy trestne, nez ty, ktere ma na mysli i eitovany cl. 1. nv. 
zak. k L t1'. J akmile by se tedy zabaveni nestalo pro nej~ky takOv\7 
ein trestny, nebylo by ani zadneho soudu trestniho v~ene pr-i­
slusneho pro jeho potvrzeni,3) 

a) O~acneh~ 1uineni zastaxa se nejdurazneji Hrtiby, Pravnik, 1890, 
1. c., JelTl~z. p~dmmkou zabaveni neni obsah t res t n y, nybd jen "obsah 
blc:h~ ,~ereJne vubec ohrozujici a prospechu obcanske spolecnosti nebez­
p~:ny", (str. 790: 792, 794,.839 a j.). Proto vyklada, ze so ud trestni, jemuz 
pr~slusl z,abave~l ~otvrd1tl, tohko "prezkouma, zdali toto policejne prae­
"ventrvm opatrem Jako takove zakonem jest oduvodneno ... " 
(str. 538),v:: j. "zdali obsah blaho verejne ... ohrozuje" (str. 847), kdyby 
:~ud pous,tel se v rozhodovani otazky, zda obsah tiskopisu zavira v sobe 
Clll trestny, byl pry "by to patrny praejudic pro nalez objektivni, 0 nejz 
., tepr~' v 8 ~nec~ po, po tvrzeni zaba veni zada ti Ize; b a b y 1 b y t 0 u z 
,,0 b Je k tl V n 1 na 1 e z (alespoii po strance deklaratorni), nebot dalSi 
"cast n~lezu, . ze se tiskopis zapovida atd., jest jen trestni sankci, jiZ so ud 
,,~: povl11nostI, u~adu jako zakonny nasledek odsouzeni vyrknouti ma." 
v secky tyto namltky vsak pozb)'vaji vahy, povazime-li ze na pr. iv pravu 
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Ale zpusob, jak upraveno jest toto Hzeni, dosvedcuje nade 
vse jasneji jeste jednu vee. A to jest, ze podnetem prozatimw2ho 
zabaveni podle § 487 odst, I nemuze byti nez cin trestnv 0 f f i­
e i a 1 n :}r. l:kladat' § 490 i'. tr. s tat n i m u z a SV t u P c i 
povinnost, aby do osmi dnu po soudnim potvrzel1i uCinil, ceho 
Ueba k zavedeni (pravidelneho) fizeni trestniho. 
Smysl toho nenl, ze by bylo proste dano na vuli statnimu za­
stupei, zda chce Ci nechee zaehovati se podle teto povinnosti 
nemaje se obavati leda toho, ze zabaveni jinak pomine, Nikoli, 
povinnost uklada se tu statnimu zastupci kategorieky, a stanovi-li 
se jako neinek jejiho nesplnenl, ze zabavenl pomiji, neni tim 
i"eceno, ze by statni zastupee mel mlti na vybranou: b u cl si po­
~vinnost splniti, an e b 0 zpusobiti dotcen~' neinek. Uklada-li 
zakon organu svemu nl~jakou povinnost, potom zajiste pfed­
poklada, ze tento organ ma. alespon in ab s t r a e t 0, 

t. j, nehledic k pi'ekazkam faktickym ne bo pra vnim i neo n­
er e t 0, moznost ji vyhoveti. Nemohl tedy ani fad trestni ukla­
dati statnimu zastupei povinnosti k initiative l'adneho flzeni 
trestniho lec pro takove skutky, v pl'iCine kter~/eh tato initiativa 
viibec jest vyhrazena statnimu zastupci, t. j. pro delikty offi­
cialne. Tim jest tedy feceno, ze tato povinnost a tedy ani za­
bavovaci pravo podle § 487 odst, r nevztahuji se: 

a) k takovym skutkum, ktere nejsou einy trestnymi podle 
Cl. I. nv, zak. k f, t1'., jako delikty policejni, duehodkove a pod.; am 

b) k takovym, jez nejsou delikty offieialnYmi. 

ne m eck e m deje se soudni potvrzovani (nesoudcovskeho) zabaveni 
(§ 24 tisk. z. nem.), a ze rovnez i tam zalobcce ma povinnost navrhnouti 
potom v urCite Ihute zavedeni fizeni trestniho "ve veci hiavni" (§ 26), 
t. j. podie okolnosti i r i zen i 0 b j e k ti v n e h 0 (sr. Liszt R. P. R. 
§ 36, V,). A prece tiskovy zikon nemecky vypocitava vyslovne ur c i te 
ci n y t res t ne jakoZto podminku (nesoudcovskeho) zabaveni, ku 
kterezto podmince tedy zcela nepochybne musi se vztahovati soudni 
zkoumani. To plati take 0 ra k 0 u s k Y c h 0 sn 0 v ach, DeI e g e 
1 at a zda se nam odporovati vykladu Hrubeho i to, ze dava se jim po­
tvrzovacimu pravu soudcovskemu docela jiny obsah a ucel po dIe toho, 
zda jde 0 tiskovy delikt obsahovy Ci poradkov-y. PH techto neni pod­
minkou zabaveni "verejn)' prospech", proceZ ani neize pochybovati, ze 
soudni zkoumani ITlUZe se vztahovati jen k tomu, zda takovy delikt 

byl spachan. 
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IV. Tim vsim neni vsak mineno, ze by slova "v e ve f ein e m 
pro s p e c h u" v § 487 odst. I f. tr. nemela vubec zvl<iStniho 
sveho smyslu. ~ase namitky celi jen pro ti mineni, ze by dotcenymi 
slovy davalo se statnimu zastupitelstvu a policii pravo zabavovad 
pro jakekoli jine skutky, nez takove, ktere jsou delikty official­
nymi vedle obecrl(~ho fadu trestniho. J estlize vsak zakonodarce 
po ruznych stylistickjkh zmenach v zakonech a zakonodarn)TCh 
navrzich na konec rozhodl se pro ponechani techto slov, kdeZto 
vs:udc jindek oznaCel1i delikill offkialnyc h ,uzlvadusledne ozna­
ceni zcela nepochybn)'ch, jako: "einy trestne, ktere slusi stihati 
z llfedni povinnosti," nebo "einy trestne~ ktere se nemaji stihati 
(vysetfovati a trestati) jen k zadosti toho, jehoz se tyce" nebo 
"toho, komu jimi bylo ublizeno," a pod. (sr. §§ 34 odst. r; 
84 odst. I; 86 a j.): nelze nez souditi, ze nestalo se zcela bez pfi­
Ciny, kdyz prave na tomto miste zvolil rceni odlisne. Povsim­
neme-li pak si jeste, ze cele toto ustanovenl jest stylisovano fakul­
tativne (slO\'a: "k ö nn e n . .. mit Beschlag belegt werden"), 
neuchylime se asi od pravdy soudice, ze zakon chtH uloziti do­
tcenym Ufadum povinnost, aby zar 0 ve TI ta k e uvazovaly, 
zda prospech verejn}' takoveho opatfenl vyhledava. To znamena, 
ze chtel pro ne stanoviti üchylku od platne jinak zasady Iegality 
ve prospech zasady 0 p po r tun i t y.4) 

Neni tedy v techto slovich obsazeno nijake rozs11'en1 prava 
zabavovaciho co do rozsahu deliktu, pro nez prozatimne za­
baveni podle § 487 odst. I se pfipousti. SpiSe naopak slusi v tom 
spatfovati jeho 0 b mez e n i v tom smysIu, ze k one prvnl 
podmince pfipojuje se po d m i n k a da I s i ukladajici dotcenym 
organum povinnost, aby pE rozhodovani svem byli dbali t~ke 
vefejneho prospechu. Kdezto vsak na soudu jest, aby zkoumal, 
nez zabaveni potvrdi, zdaz ona prva z obou podm1nek - tiskov"\r 
delikt obsahov)! - skutecne nastala, co do teto podminky m~ 
nepHslusi pravo podobneho zkoumani; nebor statni zastupce 

4) Sr. moje Riz. tr. rak., 11., str. 658. V temze smyslu vykladaji: 
O. Fr. (Friedmann) , Ger. Ztg., 1888, C. 8 a Slddecek II., str. 487 a 488. Taz 
Qtazka vyskytuje se i ph fizeni objektivnem po die § 493, 0 cemz viz rovnez 
rnoje Riz. tr. rak., H., str, 671 a 672, zvlaste pozn. 5 a 6 a literaturu tarn 
uvedenou, k tomu pak jeste Austerlitz, Pressfreiheit und Pressrecht, 
str. 22 a 23. 
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odpovida jenom sv:;"m pfedstaven)lm z toho, kterak plni po­
vinnosti, jez mu uklada zasada legality, a Herak uZlva jichi 
mu poskytuje zasada opportunity. Ponevadt pak take na nem 
jest, aby pro zabaveni, jet u.r-ad bezpecnosti, pfedsevzal sam od 
sebe, bua vymahal soudni potvrzeni nebo nafidil, aby zabaveni 
bylo zruseno, vztahuje se tato jeho odpovednost v tomto smeru 
i k pl1sobnosti policie. J akakoli kontrola se strany soudu jest 
tedy po teto strance naprosto nepfipustna.5

) 

V. 0 pravu ne m eck e m i rakouskyeh 0 sn 0 va e h 
bylo jiz poznamenano (napfed str. 50-52), ze z poctu vseeh 
moznych tiskov)'ch deliktu obsahovych vybiraji jen nekolik, 
pE kterych prozatimne zabaveni prohlasuji za pfipustne. Rovnez 
bylo jiz vytceno, ze jsou to vesmes delikty officiaine (v. napfed 
str. rr6). Ani zakon nemecky ani rakouske osnovy nepfipojuji 
podminky zalezejici v tom, ze stihani to jevi se b)Tti potl'ebnym 
"v prospechu vefejnem". Za to pE jednom z techto cinu - vyZ)'­
val1i k einum trestnym (nemecke pravo take ph vyzyvanl k nasil­
l1ostem) - zabaveni (nesoudcovske) eini se zavislym jeste na 
zvlastni podmince dalSi. Vyhledava se totiz, aby tu bylo nalehave 
nebezpecenstvi, ze by jinak cin trestn)T byl spachan. 

V literatufe i v judikatufe nemecke UZl1aVa se, ze 0 tom, 
zda takove nebezpecenstvi nastalo v pfipade konkretnim, roz­
hodovati pHslusi statnimu zastupitelstvi nebo üfadu bezpecnost­
nlmu podle vlastniho uvazeni.6) Ti spisovatele, kteH se 0 veei 
vubec prohlasuji, uznavaji arci take, ze soud, ktery zabavenl 
potvrzuje, ma pE tom take uvazovati, zda tato podminka pro­
zatimneho zabaveni byla splnena (Schwarze-Appetius, Delius, 
Koller, Kayser). 

5) Totez "yjadruje Glase1' ve svem drive citovanem posudku slovy: 
P' ••• Es handelt sich um eine ihrer ~2tur nach polizeiliche Massregel, 
"ü b erd e ren Not wen d i g k e i t die A d mi ni s t rat ion, 
P übe r der e n B e r e c h ti gun g das Ger ich t z u e n t­
"scheiden hat" .. " (Ger. Ztg. r865, C. 30, pfiloha str. 8 a Sebr. sp. 
2. vyd., 1., str. 366). V temze smyslu prohlasuje se vzhledem k flzeni 
objektivnemu Lammasch, Ger. Ztg. 1887, C. 51. 

6) Sr. Berner str. 307 a 308, Schwarze-Appelius str. 227, Koller str. 213, 
Detius str. 95, Kayser, str. 625. 
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c) Pfi "zakazanem uvei"ejnovani". 

1. V doktrine i V praxi stala se pochybnou otazka, zda delikt 
zaJezejici v tom, ze tiskopisem byl uverejnen obsah nektenkh 
spisu urednich vztahujicich se k nedokoncenemu posud fi;eni 
trestnimu, nebo nektere zpravy a posudky, jez timto zpusobem 
uverejiiovati jest zakazano, ma se pokladati za tiskov~' delikt 
obsahovy' ci pofadkovY. Jsou to preCiny vytcene v zaione ze 
17· prosince 1862, C. 8 L z. z r. 1863, cl. VII. (kdyz se tiskem 
uverejni spis obzalovad dfive, nez obZalobabyla predl1esena ve 
hlavnim preliceni; nebo obsah Estin pruvodnich ke spisum ph­
pojenych nebö vypovedi obvinenych, svedku nebo znalcu drive, 
nez bylo ukonceno vysetfovani a nez jich bylo uzito ve hlavnim 
preliceni), VIII. (kdyz se za pfiCinou neukoncenE:ho posud flzeni 
trestniho v tiskopisech uvazuje 0 moci prllVoau, vyslovuji se 
domnenky 0 tom, jak se jednani skonCi, nebo prekrucuji se 
vysledky fizeni, tak ze by to mohlo miti na verejne mineni uCinek 
vyrok soudu predstihujici) a IX. (kdyz se v tiskopisech uvefejiiuji 
zpravy 0 planu a smeru vojenskych operaci cisafskeho vojska 
nebo cisarskeho Iodstva, 0 pohybu, sile a postaveni vojsk a lodi, 
o tom, v jakem stavu jsou opevneni, konecne 0 tom, kde se chovaji 
neb'o jak se dopravuji potfeby valecne - vse to vsak jen, bylo-li 
lze poznati z povahy zpravy nebo z okolnosti, ze tim muze v ne­
bezpecenstvi b~Tti uveden prospech statu, anebo bylo-li zvlaste 
zakazano takove veci oznamovati, ac neshleda-li se v tom Cin 
trestnejsi). Tiskovy zakon nemecky obsahuje ustanovenl obdobne 
citovanemu clanku VII. v § 17, clanku IX. pak v § 15. 

J est patrno, ze otazka, zda mame tu ciniti s delikty obsaho­
vymi Ci poradkovymi, jest v nejednom smeru dulezitou. Zavisif 
na tom, jak spravne vyklada Mificka str. 109 a IIO, i rozhodnuti 
otazky dalSi, zda pfislusn~Tmi jsou pro ne soudy porotni Ci sborove 
soudy prvni instance; zda jest mozno pro ne zakazati dalSi roz­
sirovani tiskopiu a nafiditi, aby tiskopis byl znicen a aby bylo 
zmareno zafizeni sazby zpusobile k ieho rozmnozovani ploten 
forem, kamenu atd. (§§ 36 a 37 zak~ tisk.), rovnez ota'zka, zd~ 
vzhledem k nim jest mozny pfestupek zanedbani povinne r:ece. 

Take otazka pro nas nejdulezitejsi s tim jest ve spojeni, 
totiz otazka, zda tyto delikty mohou byti zakonnym podr:e~em 
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prozatimneho zabaven1. Pr<lvem }l.!lificka str. IIO a II1 usuzuje, 
ze to mozne neni, pokladame-li je za delikty poradkoYt\ jeZto 
§ 487 odst. I f. tr. mluvi jen 0 tech pfedpisech upravujicich vy­
davanl a rozsifovani tiskopisu, jez obsazeny jsou v z a k 0 n e 
t i s k 0 v e m. 7) Mimo to vsak soudime, ze, kdybychom i chteli 
pocitati zminene pfeCiny k tiskovym deliktum poradkovym, 
sotva bychom mohli pfipustiti, ze se jimi porusuji predpisy 
o "v y da v an i a l' oz s il" 0 va i11 ti s k 0 pis ll". 

Ir. V literatufe ne m eck e vetSina spisovatelu poClta 
delikty §§ 15 a 17 zak. tisk. k obsahovym. 8) V tom smyslu pro­
hlasuji se zejmena: Marqtiardsen, str. 167 a 228, Löning, 
Die strafrechtl. Haftung des verantw. Re dacteurs , str. 104 
Schwarze-Appelius str. 107 a 135, Koller str. II9 a 131, v. Liszt, 
R. P. R. § 40, IV. 2, Wahl, Die strafrechtliche Haftung des ver­
antwortlichen Redakteurs, 1904, str. 4 a 5. Odchylneho mineni 
jsou: Galli, Archiv für Strak 52 (I905), str. 161 a 162, ktervz 
uznava sice pfestupek § 15 za delikt obsahovy, nikoli vsak (str. 168 
a Deutsche Jur. Ztg. 1903, str. 531), § 17 (podobne Delizis str. 70), 
Kayser str. 623, jenz prohlasuje se 0 deliktu § 15, ze trestnost jeho 
zaklada se "jak v jednani proti pflkazu, tak i v povaze obsahu 
sameho". 

NejurCiteji vsak zastupuje mineni opacne Kloeppel, kteryz 
delikt § 15 (a 16) a to bezvyjimecne prohlasuje za tiskovy delikt 
poradkovY. Zakladn~T svuj nazor 0 tom vyjadfuje na str. 309 
takto: "Da es keinen Gedanken giebt, der nur durch Ver­
"öffentlichung einer Druckschrift öffentlich geäussert werden 

7) Tim nechcem.e iici, ie by takov)' predpis nemohl byti obsazen 
i v zikone jinem, nejake novelle zakon tiskovy dopliiujici. Avsak mohl by 
tobyti piece jen zikon vydany teprve po ride tr. zr. r873, nebof, mluvi-li 
§ 487 odst. 1 i. tr. jen 0 predpisec11. z i k 0 n a ti s k 0 v e 11. 0 0 vydivani 
a rozsiiovini tiskopisu, lze to vysvetliti jen dvojim zpusobem: bud'si sku­
teene zamyslel vyloueiti vselike takove pl"edpisy obsaiene v tehda jii 
existujicich zikonec11. j in y c h; anebo nepoeital jic11. ku predpisüm 
upravujicim "v y d i v a n i a r 0 z sir 0 v a n i tiskopisU". 

8) Podobne take preCin § 16: v tiskopisec11. uverejnena vyz)'vani 
k lihrade trestü peneiitych a nikladü dzeni uloienych pro ein trestny 
a takto uverejneni potvrzeni 0 pfijeti piispevku k takov:)'m ucelüm 
zaplacenYch. 
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"könnte, so hat jedes Pressvergehen notwendig sein nur durch 
"die Begehungsweise von ihm unterschiedenes Gegenbild. mit 
"welchem es regelmässig zur einer Strafbestimmung zusammen­
"gefasst wird. Dies ist so sehr in der Sache begründet d "~ . ' asO> 
"e 1 n e S t r a f b es tim m u n g, w e 1 c h e die V e r-
"ö f ~ e n t 1 ich u n gei n e s G e dan k e n i n haI t e s nur 
"trIfft, so ferne sie durch die Presse ge­
"schehen ist, eben dadurch einen polizeili­
"e he n C h a. ra k t e r a n n i m m t (Kie bei den §§ r 16 

R P G . ), , 
" . r. . .. . )a 

Avsak teto argumentaci nedostava se presvedeivosti. Nelze 
p~~p~st~ti, ze ~y prostym obmezenim trestnosti na projev ti s k e m 
ucmeny z ~ehktu obsahoveho stal se tiskovy delikt poi"adkov}". 
Jest to aSI podobna argumentace, jako ta, jiz uziva kassacni 
soud pro svoje mineni, ze preciny cl. VII. a VIII. cit. zak. zr. 1862 
jsou delikty poradkov}7mi, nikoli obsahovYmi. J estif kassacnimu 
s~udu hlavnim duvodem toho, ze tyto preCiny mohou toliko 
t 1 ~ k e m byti spachany, a ze tedy trestnym pE nich nenl obsah 
pro]:v.?-, .v~1brz jeho uverejneni tiskem. Tento duvod vsak vy­
~raCl j\;1~ncka str. 107 namitaje proti nemu zcela spravne nejpr';e, 
~e b~ potom z techto pfeCinu staly se ihned delikty obsahove, 
]akmIle by zakonodarci uzdalose rozsifiti trestnost takoveho 
projevu i na pflpady, kde stal se jinym zpusobem nez tiskem' 
opacne zase pak, ze by delikty nepochybne obsahove, jako vele~ 
zr~d~, ~razk.a velicenstva a pod., staly se ihned delikty pofadko­
v~.m:, )a~müe by trestnost jejich byla obmezena na projevy 
UCl11ene tIskem. 

Ovsem nemuzeme take phkloniti se k rozfeseni, k nemuz 
dospiva Mificka sam, kteryz, str. 95, zustavuje uplne libovuli 
za~onodarcove, jak by sluselo vytyeiti hranici mezi tiskovymi 
delIkty obsahovymi a pofadkovYmi. Tim, ze zakonodarce ne­
k:ery. delikt pojmove obsahovy zafadi do kapitoly "obsahujici 
pr~d~Isy na u.drZ:ni vpofadk~ ve vecech tiskovych," prohlasuje 
pry .Je ,,,autontatIvne za d;hkty pofadkove." Myslime, ze teto 
moCl zakonodarce nema. Ci mame do opravdy vefiti, ze by 
prostym zafadenim do pflslusneho oddilu zakona tiskoveho 
ze zloeinu velezrady, ruseni vefejneho pokoje, urazky velicenstva 
nebo z pfeeinu pobufovanl, vyzyvani k nepfatelstvi nebo k Cinu~ 
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nemra"nym nebo nezakonn}"m, nebo z urazek na cti atd. mohly 
se touto manipulaci statl tiskove delikty pofadkove? 

IrI. Vybocujeme tim si ce z mez! ukolu touto praci sobe 
vytceneho, ale pfece take nemuzeme se uplne vyhnouti otazce 
zasadne 0 tom, jak urCiti pojem deliktu tiskoveho a jak urciti 
hranici mezi obema jeho zpusoby: tiskovym deliktem obsahovym 

a pofadkovym. 
Timto ukolem zabyva se take posledni obSaZn}7 spis Mifickuv, 

Delikty tiskove ,,'e vMe, zakonodarstvi a judikatufe (Knihovna 
Sborniku ved pravnich a statnich, 1908). Srovnavame se s nim 
v tom, ze z pokusu, jez byly podniknuty k tomu konci, aby delikt 
tiskovy mohl jiz pojmove byti rozlisen od deliktuv obecneho 
prava trestniho (GZaser, Liszt, Buri, Jaques, Loening, Oetker atd.), 
zadny nelze pokladati za zdaJ:ilY. Po nasem soude nezbJ'lva tedy, 
nd z a s a d ne uznati, ze k a z d y skutek, ktery ma nalezitosti 
cinu trestneho po rozumu obecneho prava trestniho, nabyva 
pojmove povahy deliktu tiskoveho, jakmile byl spachan obsahem 
tiskopisu. J edinou vlastnosti, ktera jej eini k tomu phrozene 
zpusobilym, jest, ze zalezi v nejakem projevu myslenkovem.

9
) 

9) Ve smeru negativnenl jest arci jeste treba uzsiho vymezeni 
podle povahy jednotliveho deliktu. Zejmena nelze an i po j mo v e 

pocitati k deliktum tiskovym (obsahovym): 
I. Fa 1 S 0 v an i ver e j y c h u ver nie h pa p ir u, jez d~lo 

se tiskem. Nejen ze myslenkovy obsah skladajici text na pr. bankovky, 
statni obligace atd. neni sam 0 sobe trestny, nybri ani jakykoli zpusob 
jeho uverejneni neni trestnym. Proto dotceny zlocin nemuze byti spachan 
tim, ze se tento text otiskne na pr. v casopise nebo v knize nejake. Teprve 
kdyz by oÜsteni stalo se na papiru, ktery formatern, barvou, kresbou, 
zkratka vsi svoji upravou m.a podobu bankovky, statni obligace atd., 
mohlo by b:jrti reCi 0 tomto zlocinu. I potom vsak obsah tohoto textu tou 
merou stava se neduleZitym, ze viee nez na jeho vernosti zalezi na for­
malnem jeho usporadani. na pr. co do zpusobu a velikosti typu, upravy 
radek a pod. Zkratka, onen slovny obsah m.a tu jen duleZitost jako cast 
te formalne upravy papiru, ktera te p r v ve s p 0 jen i se v sem i 
ost at ni m i na 1 e z i tos tm i mu dodava vnejsi podoby verejneho 

papiru uverniho. 
2. Pa ti s k. Trestnost tohoto deliktu nezaklada se ani v obsahu 

toho, co bylo uverejneno, ani v tom, z e tento obsah byl (tiskern) uverejnen. 
Dukazem toho jest, ze trestnym neni k a z d e uverejneni tiskem, nybri 
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Tento vysledek slusi phjmouti i dei e gel at a, jestlize za­
konodarstvi nestanovi nijakych obmezeni. Proto podle naseho 
prava, v nemz takovych obmezeni neni, pokladame za delikty 
tiskove na pr. i podvod a vydirani, jestlize byly spachany obsahem 
tiskopisu. DeI e ge fe ren d a vsak uznavame s ]JlIifiekou, 
ze zakonodarce ma moznost vybrati ze vsech techto pojmove 
moznych deliktü tiskovych ty, s nimiz podle prava positivneho 
ma byti nakladano jako s delikty tiskovymi ("m e t h 0 da 
e n urne r a c n i U

), t. j. jez maji byti podfizeny zvlastnim usta­
n0Venlrn prava tiskoveho, jako jsouna pt. o tiskoveodpovetl­
nosti, 0 promiceni, 0 l-izeni ve vecech tishwych a pod. Na veci 
se nic nemeni, vidi-li se zakonodarci snad z düvodü prospes­
nosti obmeziti vübec trestnost nektereho projevu jen na ty 
pfipady, kdy byl spachan tiskem, ei chce-li jej zaroven pro­
hlasiti za trestn~' jako delikt netiskovy, totiz kdyz stal se jinak 
nez tiskem. I v onom prvem pfipade mame einiti se skutkem, 
ktery jest trestnym ve smyslu obecneho prava trestniho, byt' 
i trestnost jeho byla prohlasena v zakone specialnem, Ueba 
snad i samem zakone tiskovem. 

Tiskove delikty poi-adkove zalezeji v pfestoupeni zvlastnich 
pi-edpisü razu policejniho, jimiz se bUG nahzuji nektere nalezitosti 
tiskopisü nebo se ukladaji nekterym os ob am zvlastni povinnosti 
vzhledem k vydavani nebo rozsifovani nebo vzhledem k obsahu 
tiskopisü. Tyto poi-adkove pfedpisy mohou se tedy tykati i 0 b sah u 
tiskopisu, a pokud tomu tedy tak jest, müze ovsem i tiskovy 
delikt poi-adkovy bJ'rti spachan 0 b sah e m tiskopisu. Tak jest 
tomu nejprve ph nafizeni § 9, ze na tiskopise ma byti ozna­
ceno misto tisku, jmeno (firma) tiskai-e a nakladatele (nebo 
vydavatele) a ph tiskopisech periodickych take odpovetlneho 
redaktora. Tu nafizen jest tedy pro tiskopisy ureity povinny 
obs~.h, a ein trestny müze byti spachan nejen tim, ze bylo opo-

jen takove, jez stalo se s po r u sen i m pr a v a au k tor s k e h o. 
Uvefejneni obsahu tiskem jest tedy i tu duleZitosti podrizene, predstavujic 
jen formu, kterou bylo poruseno cizi pravo auktorske. 

3. Nektere tiskove delikty po fad k 0 ve, jako ki-iva oznaceni 
tech skutecnosti, jez pi-ikazano jest vytknouti, a to ovsem pravdive, na 
tiskopise (§ 9), nebo pfestoupeni zakazu glossovani pi-i opravach a urednich 
vynosech (§ 22). 0 tom viz dale v textu. 
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minuto tato oznaceni na tiskopise phpojiti, nybri i tim, ze ta~ 
byla vedome uvedena oznaceni khva, s pravdou se nesrovna­
vajici. Alespon v tomto druhem pfip~de, ein . trest~y byl 
spachan obsahern tiskopisu. A.le k ~eh.~tu~ tl~kovym ne­
budeme ho ani pojmove poCitab. ]def pu nem SI ce 0 obsah 
tiskopisu, ale 0 takov}!, ktery jest ve VeC!1e

v 
sp~jitosti s poi-adko­

vymi pi-edpisy prava tiskoveho. I tu plab, ze. bmtov.obsahe~ ne= 
müze byti ein trestny spachan. Kdyby casopls A pnnesl V:do~11e 
nepravdivou zpravu, ze tiskal-em, nakladate:em nebo odpove~nym 
redaktorem casopisu B jest osoba X, nem to samo 0 sobe ~le 
trestneho. Ba ani ne, kdyby casopis B sam, na pr. v rubnce 
"dennich zprav" neco takoveho oznamil. Jinak, kd?b~. n~ pi-. 
na miste, kde vcera jeste tato oznaceni byla spravne pnpo]ena: 
dnes mlsto toho byla vytistena oznaceni vedom~ khv~,. mo~~: 
bychom v tom spaUovati tento ein trestn}-. ~im )~st n~]~)ev~eJl 
dokazano, ze tu jde jen 0 poruseni pOl-adkovyeh predplsu prava 

tiskoveho. 
Podobne jest tomu pI-i pl-estupku zakazaneho glossovani 

odle § 22 z. tisk. Ackoliv glossy bez myslenkoveho obsahu nelze p . v • 

sobe predstaviti, pl-eee obsahem glossy sarr:}T~1. nebo )eh~ uve~eJ-
nenim nepase se zadny ein trestnY. To vldetl z ~o~o: z.e ne]en 
jiny casopis nedopousti se niceho trestneho, uvere)nll-h. obs.a~h 
glossy nybrz ani ten casopis sam, jemuz plati z~kaz ,§ 22, Je:~~:ze 
jej uvel-ejnil na pi'. teprve v n<lsledujicim nebo vnekt~re.m pozde):mr; 
eisle. Proto lze v takovem glossovani spatrovatl Jen porusem 
pl-edpisü tykajicieh se formalnych nalezitostl opravy a tedy 
jen tiskovy delikt poi-adkov}T, nikoliv obsahovy. 

Podle naseho mineni tedy zakonodarce nema moci einiti 
libovo1ne z deliktu obsahoveho delikt poradkovy, a dokonee jiz 
nemüze tohoto uCinku dosahovati prostym systematick}Tm 
vl-adenim nektereho ustanoveni trestniho do oddilu obsahujiciho 
pfedpisy poi'adkove prava tiSkovel-lO., T~sk~~?~ del~dem po: 
radkovym müze byti jen ein trestny zalezeJICl v ~restoupem 
techto zvlastnich pi-edpisü pofadkovych, avsak nehledlc k tomu, 
zda k podstate jeho nalezi nejaky obsah tiskopisu eili nie. 

IV. Zjednavse si takto poti-ebny podklad pro svüj uko1 
müzeme pl-istoupiti k i-eseni otazky nahofe polozene. Pravo 
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tiskove neobsahuje zadneho pfedpisu pofadkoveho, jehoz po­
ruseni by obsahovaly, anebo s nimiz by alespon nejak veene 
souvisely pfeeiny, 0 nez jde. Uverejnenim dotcenyeh zprav, 
uvah a posudku atd., afsi se stalo v jakemkoli tiskopise, pase se 
tento ein trestny, cimz nejlepe se dokumentuje, ze moment trest­
nosti zaklada se tu v samem uvefejneni tohoto obsahu, tfebas 
tato trestnost byla zaroven obmezena na uvei'ejneni, je? stalo 
se tiskem.10) Systematickemu zafadeni pfislusnyeh u stanoveni 
nemuzeme pb tom p.he.itati vahy. Proto posuzujeme tymze 
zpusobem i obdobne delikty präva nemec:keho, jakkoli tiskovy 
zakon nemecky zafadil prislusne §§ 15 a lido kapitoly nadepsane 
"Poradek tisku". Jak jsme take jiz vi deli (sr. nahore str. 137), 
doktrine nemeeke toto zafadeni nevadilo, aby niemene pre­
vaznou svoji vetSinou neuznavala tyto delikty za tiskove delikty 
obsahove. 

Pro pravo rakousk6 nasvedcuji nasemu mineni take jeste 
duvody his tor i e k e. Podle vladniho navrhu z r. 1861 pfi­
slusna ustanoveni mela byti pojata do sameho zakona tiskoveho 
(§§ 21-23), ale d 0 0 d d i 1 u t f e t i h 0, t. j. mezi ustanoveni 
o eineeh trestn yeh paehan)'Teh ,,0 b sah e m t i s k 0 pis u". 
Tiskovy vybor snemovny poslaneeke vsak je odkaza1 do zakona 
zvlastniho, eoz take, jak znamo, doslo konecneho sehvaleni vseeh 
Cinitelu zakonodarnyeh. Zpravodaj vyboru Herbst prohlasil 
take vyslovne v p1enarni sehüzi snemovni, ze tato ustanoveni 
na1ezeji prave tak do (obeeneho) zakona trestniho, "wie z. B. 
"die Frage, wann ist der Tatbestand des Verbrechens des Hoch­
"verrates oder der Störung der öffentlichen Ruhe, oder wann 
"ist der Tatbestand des Vergehens der Aufwiegelung oder der 
"Ehren beleidigung vorhanden. (( 11) 

Duslednost vedenas k tomu, ze tymze zpusobem jako uvedene 
pfeeiny posuzujeme i pfeein § 24 z. tisk., pokud zalezl v tom, 

1,,) Opacne minEmi opirajici se prive 0 tu to okolnost, ze toHz trestnym 
neni 0 b sah uvefejneni, 1l,'brZ samo u',lerejneni, jez stalo se ti s kern, 
pfijato jest v naJezich soudu kassacniho z 26. Iedna a 16. unora 1894, 
6. listop. 1896, 3. Iedna 1897 a 30. fijna 19°0, C. sb. 1742, 1763, 2°34, 2073 
a 2521). Sr. proti tomu 1V1ihcka, str. I04-112. 

11) Stellogr. Prot. des Abgeordll. H. des Reichsr. 1861, str. 1958. 
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ze byl ti s kern u v e f ein e 11 0 b sah ti s k 0 pis u z a­
k a z an e ho ne b 0 z ab ave n e h O. Nektere okolnosti zdaly 
by se sice nasvedcovati tomu, ze tu jde 0 tiSkOV)'T delikt pofadkovy. 
Nejprve umisteni v oddile obsahujicim pfedpisy pofadkove prava 
tiskoveho. (Podobne § 23 rak. osn., jinak vsak jiz § 28 tisk. z. nem. 
umistenv \Ce zvlastnim oddile VI. nadepsanem "Zabaveni".)12) 
Potom ~tvlisticke sloueeni s deliktem nepochybne pofadkovym 
zalezejlci~ v r 0 z s i f 0 v an 1 takoveho tiskopisu. Avsak se 
sveho zasadneho stanoviska nemüzeme temto moment um pb­
znati vahy rozhodujici. Podstata einu trestneho zalezl i tu, prave 
jako pE pfeeineeh drive zminen,)Tch, v tom, ze se neco p~o~~ ~a­
kazu tiskem uvefejnuje. Zdaz obsah toho, co se uvereJnuJe, 
jest vzat na pi". ze spisu obzalovaciho, ei ze zabaveneho tiskopisu, 
nemuze v tomto smeru einiti zadneho rozdilu. 

V. Nemecky zakon tiskovy i osnova zvolily zeela spravnou 
cestu, obsahujice ustanoveni, jez zaklada se v nazoru, ze nemllze 
si ce byti ukolem zakonodarcovym, aby i'eSil takove ryze theore­
ticke ·spory, ze vsak jest Zcidoucno, aby zabranil praktickym 
duslednostem, jez by z nich pro uzivani zakona mohly vzchazeti. 
Proto nenalezame ani v dotcenem zakone ani v osnove ustanoveni, 
kterym by tyto delikty vyslovne byly pficitany k te neb one 
z obou kategorii deliktu tiskovych. Avsak ve dIe urCitych 
deliktü toho i onoho druhu jmenuji se zvlaste i ony mezi temi, 
pro nez dovoluje se tiskopis prozatimne zabavovat~ .. Nast~vat 
tato moznost podle § 23 c. 2 zak. nemeckeho, "kdyz tIskoplsem 
"by10 jednano proti zakazu vydanemu podle § 15 tohoto zakona"; 
"podle § 40 C. 2 osn. (osn. vI. § 43 c. 2), "zakladä-li se tisko­
"pisem ein trestny naznaceny v cl. IX. (osn. vI.: v clancich 
"VII., VIII. a IX.) zakona ze dne 17. prosince 1862, c. 8 f. z. 

z r. 1863."13) 

12) Po dIe OS11., jez nezna zakazu dalSiho rozsifovan1, jest einem 
trestnym jen Z110VU oüsteni "m ist a z ab ave n i 111 pos ti zen e h 0". 

Podo bne v nem. z. Üskovem. 
13) Z toho, ze osn. uvadi tyto delikty zvIaste vedle obsahovych, 

nel-ze usuzovati, ze by jich k nirn nepocitala. nebot osno',la uvadi ',ledle 
nich take jeste zvIaste nektere delikty poradkove. Po die toho by dotcene 
preeiny nenaIezeIy ani k deliktum obsahovym ani k poradkov)'m. 
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D) Zabaveni pfi t. zv. deliktech pofadkovych prava 
tiskoveho. 

I. Nazory doktriny. 

1. Kdyz se L r874 v fiSskE~m sl1E?mu nemeckem jednalo 
o vladni osnove zakona tiskoveho, nebyly se zadne strany eineny 
namitky proti tomu, aby se prozatimne zabaveni nephpoustelo 
ph nekterych v osnove navrhovanj'Tch pfestupcich pofadkov-{Th 
prava tiskoveho.1)ZataksamozfejnlBu pokladana tatovec; ze 
i vselikj" spor 0 ni zdal se byti zbyteenj"m. A pfece, pfemyslime-li 
ponekud 0 ueelu, jejz by zabaveni ph techto deliktech mohlo 
miti, shledavame, ze ueel repressivne-policejni, ktery jest prave 
charakteristickym pro zabaveni pro z a tim n e, na ne naprosto 
se nehodi; nebof neize se domysliti, jake skode nebo jakemu 
nebezpeeenstvi melo by b~lti zabraneno zabavenim tiskopisu, 
pfi nemz nebylo setl-eno ustanoveni pofadkovych prava tiskoveho, 
na pr. ze nebyl na tiskopise pojmenovan tiskaf, nakladatel nebo 
Bdpovedn}T redaktor, nebo ze nebyl odveden povinny nebo zku­
sebn~T vytisk a pod. Ale i z processnich ucelLl zabaveni 
lze sobe ph techto deliktech z pravidla mysliti toliko jedin}T: 
opaUiti pruvod pro budouci vedeni dükazu, ph nemz tiskopis 
pfedstavuje co r pu s deI i c t i. Pokud vsak zakon neuklada 
na ne zadneho z tech trestü, jez by se vykonavaly na samem 
tiskopise, nemüze ph nich miti mista ani ueel exekucni a düsledne 
tedy ani ueel zabezpeceni budouci vykonatelnosti. Ponevadz pak 
podle mineni, jez jsme se pokusili oduvodniti ve statlch pfedcha­
zejicich, zabaveni prozatimne müze miti toliko ueel repressivne­
policejni, 0 zabaveni k ueelüm processnim pak i ve vecech tisko­
vych plati ustanoveni obecneho fizeni trestniho: neni ph techto 
deliktech vübec mista pro zabaveni prozatimne. 

1) Sr. Kloeppel, str. I20, 111arquardsen str. 2r5, Thilo str. 98. _ 
Pozoruhodno jest naproti tomu, ze v jednani nasi snemovny poslanecke 
konant;m 0 osnove zakonu tiskovych r. r86r a I862, kdyz s':; mluvilo 0 duvodu 
a ücelu prozatirrmeho zabaveni, stale se bud v~Tslovne uvadelo jen zabaveni 
pro trestn}' 0 b s a 11 tiskopisu, aneb alespon patrne jen na toto zabaveni 
se mvslilo; ani sluvkem vsak nebylo zavadeno 0 prozatimne zabaveni 
pro tiskovy delikt poradkov)'. V. Stenogr. Protokolle des Abgeordneten­
hauses r86I, str. r957 a r862, str. 2385 dd. a 2403 dd. 
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ChteIa-li tedv doktrina oduvodniti pfipustnost prozatimneho 
zabaveni v techto pHpadech, nemohla düvod ten shledavati 
v zadnern z ucelü posud zminenych, nybri musila pokusiti se 0 to, 
aby mu vytkla ueel a s nim i düvod jinY. I vi dime , kterak potom 
operuje ueely, jez ani se zabavenim prozatimnym ani s processnim 
nemaji niceho einiti, anebo befe Utoeiste k ueelum processnim, 
jez se sem zcela nehodi. Tak jest tomu na pf. u Kollera, kteryz 
na str. ZII oznacuje vseobecne jako takuv:,'r ueel "die Aufrecht­
"erhaltung der Ordnung der Presse, die Sicherung der straf­
"gerichtlichen Verfolgung der Zuwiderhandlungen gegen die 

Ordnungsvorschriften." Oe snaze lze najiti heslo nez vecny 
duvod! Jako by z a b ave n i m tiskopisu mohlo byti dosazeno 
"zachovani pohidku ve vecech tiskovj'Tch," pofadku, ktery pfece 
deliktem poi"adkovym jiz byl porusen! A co ma znamenati frase, 
ze by zabaveni bylo Ueba k zajisteni trestniho stihani pro takove 
deliktv. kdvz se ani konkretne nenaznaei pI-islusnj'T ueel processn1? 

Z~Tlast~ ph pi-estupku zalezejicim v tom, ze na tiskopie 
nebyla phpojena oznaecnl zakonem nahzena (pojmenovani tiskafe, 
odpovedneJlO redaktora atd.), podafilo se vypatrati zcela novy 
uc~l zabaveni. Tiskopisy bez takoveho oznaceni nevyhovuji pry 
zakonnym podminkam svoji existence a nemaji proto ani byti 
phpoui3teny k obel~u. Jinak byl by pry zmal:-en ueel, pro ktery 
zakon tato oznaeeni nahzuje.2) Ano, nekter-I spisovatele nevahaji 
ospravedlnovati zabaveni i pE jinych pi'estupcich tohoto druhu, 
zeimena i ph tech, jez zalezeji v neodvedeni vytiskü povinnych 
ne~bo zkus~bnich. dale v tom smeru jde italsky spisovatel 
StivanelZo, jehoz myslenky - zda spravne eili nic, 11edovedeme 
posouditi, neznajice originalu - tlumoCi Pappafava, Pressgesetz­
gebung, str. 40 slovy: " ... wenn die Beschlagnahme eben l~icht 

"drohte, W ü r den die s e U n t e r 1 ass u n gen SIe h 
"s ich e r 1 ich h ii u f e 11 und e s k ö n n t e n w 0 h 1 
"F ä 11 e ein t r e t e n, in den end e r Vor t eil der 
"Ver ö f f e n t 1 ich u n g g r ö s s e r w ä r e als der 
"S c h ade n der S t r a f e; . .. und es würden viele Ver-

2) V tom smyslu prohlasuji se na pr. Marquardsen str. 226, 227 (rovnez 
kOlTmüsse fiSsk. snemu nem. u tehoz str. 2r5), Kayser str. 624, Berner 
str. 3°6, Frydmann, Jur. Bl. I903 C. 3 (zprava z \Niener Jurist. Gesell­
schaft). 

ro 
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"öffentlichungen und Zeitschriften, wen n es die Z ü gel u n g 
"d u r c h die d roh end e B e s chI ag nah m e n ich t 
"g ä b e(l), frei und offen trotz der Kontraventionalstrafe er­
"scheinen und ausdauern, froh ihren Zweck durch Zahlung der 
"wenn schon in vielen Fällen etwas hoch bemessenen Strafe er­
"reicht zu haben ... " Konecne take Heba zminiti se 0 duvodu, 
jejz pro zabaveni pfi techto deliktech vyt}Tka Lienbachel', 1., 
str. 20r (kterj'!z ostatne pfestupky §§ r7 a r8 vyslovne a to i de 
lege lata z toho vyjima), duvodu za1ezejicim v tom, ze tu jest 
rra snade "d 0 m ne n kat res t ne ho 0 b sah u", a ze proto 
zabavenim ma se bezpecnostnimu üfadil zjednati poHebny cas, 
aby drive, nez tiskopis dojde rozsifeni, pfesvedei1 se ,,0 zakonnosti 
ieho absahu". 

H. Zadnemu z techto cluvodü nemuzeme phznati opravne­
nostl. Ohledame-li zevrubncji jejich jadro, shledavame toto: 

1. Düvod na prvem miste uvedeny dojista neby1 rozhodny:m 
pro zakonodarce. Kdyby zakonodarce b},l za sve phjal mineni, 
ze tiskopis, jenz neni opaUen nalezitostmi zakonem narizen:)TITü 
(pojmenovani tiskafe, redaktora atd.) po pravu neexistuje, nebyl 
by zajiste opominul naHditi, ze ma b:)Tti znicen, nebo zakazati 
jeho rozsifovani a pod. Potom by zabaveni (nikoli vsak "p r 0-

zatimne", obecne zabaveni processni) 
bylo vhodn:)TlTI a üceln:)!m prosUedkem, aby vykonatelnost tohoto 
narizeni nebo zakazu byla zabezpecena. 'Avsak zabaveni "pro­
zatlmne" jest zho1a nezpüsobile k tomu, aby se jim osvedcovala 
"pravni neexistence" nejakeho tiskopisu. Jiz PLto ne, ze pravni 
jeho üCinnost jest obmezena na ureitou kratkou dobu. Kterak by 
zvlaste by10 lze srovnati s tlmto domnelY:Tm düvodem prozatlm­
neho zabaveni, ze na konec zabavene vytisky maji byti vraceny 
majetniku, byf i existence pfestupku, pro nejz zabaveni se stalo, 
byla zjistcna pravoplatnym vyrokem soudnim? 

Dotceny düvod mel by alespon de lege ferenda zdani oprav­
nenosti, kdyby vydavani tiskopisu bylo vazano ü f e d ni m 
povolenim (koncessi). Potom by bylo lze Hci: povoleni 
bylo dano s p 0 dm i n k 0 u, ze bude vyhoveno tem a onem 
naleiitostem, jako jest oznaceni na tiskopisech, odvedeni zkuseb­
nieh a povinnych vytiskü atd.; nebyla-li tato podminka splnena, 
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vydavani deje se nepravem, a tiskopis nema pravni existence. 
Potom mohlo by - P 0 dIe 0 k 0 1 nos t i - byti oduvodneno 
jak propadnuti a zniceni tiskopisu, tak i jeho zabaveni. Vec mela 
by se podobne, jako kdyby nekdo neseHe podminek ve stavebnim 
povoleni vytcen}Tch provedl stavbu podle materielnich ustanoveni 
Tädu stavebniho nepfipustnou, coz by by10 duvodem, nariditi, 
aby nezak011l'y stav byl odklizen.3

) Ovsem i tato "c 0 m par a ti 0 
cl a u d i c a t"; ani tu se nej de dale, nez nezbytne tr-eba, a !lc­

nahzuje se snad kategoricky, aby stavba byla striena, znicena. 
Tim mene lze neco podobneho phpustiti pE tiskopisech, jichZto 
vydavani nynejsi zakonodarstvi necini zavislym na nijakem 
Mednim povoleni. Zakon muze sice vydavateli, nakladateli, 
tiskah atd. ukladati nlzne povinnosti k tomu konci, aby byl 
zachovavan "por-adek ve vecech tiskovych". Avsak to jsou I~O­

vinnosti docela sam 0 s tat n e, n i k 0 1 i v P 0 d m i n k y 
pr a v a k v y d a v a n i ti s k 0 pis u. Nesplneni techto po­
vinnosti budiz proto na vinnikovi trestano; ale k tomu, aby tiskopis 
byl povazovan, jako by po pravu neexistoval, a aby bylo nakazo­
väno jeho zabaveni a zniceni, neni duvodu. 

2. Nahled SiivaneUüv - ac-li, jak zmineno, jest podan 
spravne - phCita zabaveni vlastne povahu trestu, ocekavaje od 
vyhrüzky jeho üein generalniho pr-edstizeni, tedy tyz üein, jenz 
se phcita vyhn'iice trestu. Nelze neprojeviti pfekvapeni, ze 
tiskove zabaveni pojima se tu zpüsobem, kter)'! jak v doktrine 
dnesni, tak v zakonodarstvi davno jest pfekonan. Rovnez po­
diveni vzbuzuje zpüsob, jimz tento auktor snazi se oduvodniti 
poUebu takoveho trestu, pfedpokladaje beze vseho dokladu 
jako vec, kterou snad ani neni ti'eba dokazovati, ze by jinak 
trest pravidelny na dotceny pi-estupek ukladany zustal ne­
üCinn)'!m. 

3. Duvod Lienbacherem uvedeny opira se, jak patrno, 
o pouhou domnenku a shledava ucel zabaveni vlastne jen v po­
hodli Madü bezpecnostnich. Ostatne tato domnenka a tento 
ücel, kdyby i byly te dülezitosti, aby jimi bylo lze oduvodnovati 
opaUeni tak dürazne, jakym jest zabaveni tiskopisu, prave pE 

3) Sr. Gluth, Baurecht und Baupolizei v Mischler-Ulbrichove Österr. 
Staatswörterb. z. vyd., II., I str. 416. 

10* 
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prestupcich Lienbacherem uveden)'Tch nemaji smyslu. M,it Mad 
bezpecnostni, jette s LienbacheJ'em musime predpokLidati, ze 
prestupek § 17 zak. tisk. spachan nebyl, V ddeni vytisky zku­
sebni, a neni tedy Ueba, aby mu zabavenim toto ddeni teprve 
bylo zjednavano. Zakon urCiv V § 17 dobu, ve kten§ tyto 'v)',­
tisky maji b)Hi pfedkladany, povazuje ji patrne za dostateenou, 
aby ono zkoumani jejich obsahu V cas mohlo byti provedeno. 

Take Liszt, jak se zda, nema zadnych pochybnosti 0 oprav­
nenostiprozatil11neho zabaveni ph techto deliktech. Avsak jsa 
sobe vedol11, ze ucelel11 processnim ph nich tohoto opaUeni nelze 
ospravedlniti, pokousi se vysvetliti je zaroven ucely jin)'Tmi a to 
takovymi, jez s Hzenim trestnim nemaji niceho Ciniti a jichzto 
uznavanlm phblizuje se velice zminenemu minen] StivanelZovti. 
Nejprve v R. P. R. § 25, 1. pravi 0 zabavenl, jez dovoluje § 23 
C. I tisk. zak. nem. (opominuti povinn)'Tch oznacenl na tiskopise 
nal:-izenych v §§ 6 a 7): "diese (die Beschlagnahme) ist, von der 
"Bestrafung des Schuldigen abgesehen, das einzige Mittel, welches 
"der Staatsgewalt zu Gebote steht, um die Be ach tun g 
"i h r e r An 0 r d nun gen wen i g s t e n sau f in d i­
"r e k t e m vV e g e z u erz \\' i n gen." 

Tu, jak patrno, Liszt phCita zabaveni ueel donucovaci ]::0-

dobny tomu, jenz se stanoviska generalniho pfedstizeni phcita 
se trestu. Avsak v pozdejsim § 35, kdez zabyva se ex professo 
v)'!kladerp. na § 23 tisk. z. nem., 0 onom ucelu jiz se nezminuje, 
za to vsak vysvetluje (v eit. § 35, II. lit. cl pfislusne ustanoveni 
§ 23 C. I poznamkou: "Hier handelt es sich um die dem G e­
"s e t zen ich t e n t s p r e c h end eHe r s tell u n g 
"e i n erD ru c k s c h r i f t." Smysl techto slov vysvita z toho, 
co vyklada dale tez tarn, § 38, 1., 1. Liszt zastava se totiz mineni 
zajiste spravneho, ze rozsifovani tiskopisu zabaveneho jest 
trestnym, i kdyz zabaveni se stalo jen pro delikt policejne­
tiskov)'T.4) Na oduvodnenou pak dodava: "Druckschriften, die 
"d u r chi h r e ä u s s e r e Er s c he i nun g all ein, ganz 
"abgesehen von ihrem Inhalte, den An 0 r d nun gen des 
"Gesetzes Hohn sprechen, dürfen schon darum 
"nicht verbreitet werden, q u i a mal i ex e m pli e are s 

4) Sr. Liszt L. B. str. 335 dd., k tomu niZe str. 154. 
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es t." Tento duvod ve sve vseobecnosti dojista neni spravnJ'Tm. 
Jiz proto, ze zakon nikde nezapovida takoveto tiskopisy J~z p ,r 0 

o n ufo r mal n 0 u z a V a d u (na pI-. nedostatek nanzeneho 
Qznaeeni na tiskopise) rozsifovati. Avsak ani potud nemuze~e 
nm phsvedCiti, pokud by se mel tykati jen rozsii-ovani tiSkOP1SÜ 
z a ba v e n '17 eh. -:\ebol Liszt sam, a to docela spravne uznava, 
ze pfi zmin~n-<rch delikte eh neni mozne zabaveni jine, nez za­
bav~eni pro e ~ s s n i, jehozto ueelem muze tu byti toliko z~­
bezpeceni dukazu Tu llrtjednou vsak.t.ento,ueelu:~upu)e 
zcela jinemu: zameziti rozsii-ovani, zabramh zl~n:u pnklad~ 
Temito ueely nelze pIece nikdy ospravedlmh zabavem 
pro ces s n i; ony hodi se nejvyse na zabaveni, jez by melo 
povahu opaUeni pol i c e j ni ho nebo t res t u. 

III. Jak videti, doktrina neni s to, aby oduvodnila opdv­
nenost prozatimneho zabaveni pr-i delikte eh poradkovyeh prava 
tiskoveho. Yidouc, ze ani ueely proeessnimi ani repressivne­
policejnimi ho nelze ospravedlniti, namaha se, aby p~~ ~1e n.al~zla 
ueely docela jine. V teto snaze svoji nedava :e myhtI an~ tIm, 
ze vtiskuje takto prozatlmnemu zabaveni ph teehto dehktech 
raz instituce docel~ rozdilne od prozatimneho zabaveni pE 
deiikteeh ob,"ahov'I'eh. Vykladajic 0 Melu a pravni povaze pro­
zatimneho - 0 v}1hodach, jiehz domnele se tim dostava 
tiskü atd., pl"ieita tomu patrne platnost vseobecnou, ve skutecncsti 
vsak mysli pr-i tom stale jen na zabavenl pro delikty obsahove. 
Kdyz potom pocne zab}'vati se prozatimn}lm zabavenim pE 
deliktech pOl-adkov}7Ch, shledava, ze nic z onech vJ'lkladll n~ n~ 
se nehodi. Avsak misto aby dllsledne uznala, ze tedy prozatImne 
zabavenl pfi techto deliktech vllbec nelze ospravedlniti, pokl::ida 
jeho opravncnost i tu jiz pfedem za zeela nepochybnou, snazlc se 
jen, aby je opfela nov),'mi duvody a nalezla pro ne nove ucely: 

Vysvetleni pro zvlastni tento zjev lze po nasem soude hledah 
jen v tradicieh historickVeh. VetSina pfedpisu pofadkovych 
prava tiskoveho ma puvod jeste v d 0 b e ce n s u r y. Tak 
lest tomu na pr. s nafizenim, ze na tiskopise nalezl pojmenovati 
spisovatele, tiskafe a misto tisku.5) Ücel techto pfedpisu byl 

5) Takove naiizeni obsahuje riSsky fid policejni z r. 1548, kteryz 
zaroveii vyslovne uklada vrchnostem, aby tiskopisy, pE nichz by toho 
nebylo setreno, "prodavacum odnimaly 8, pokud jen mozno, je potlacovaly". 
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podobny jako pn censul-e; slot po V)ltce 0 to, aby vykonavani 
censury nad tiskopisy bylo tim usnadneno a zajisteno. Tu bvla 
na snade domnenka, ze ten, kdo se provinil proti dotcenvm pf~d­
pisum pofadkov)Tm, zamyslel zarov-en unik;outi povin~osti- cen­
surn! nebo zmafiti ucel jeji. Z toho pak zdalo se vyplyvati~amo 
sebou: jako ufad ma pravo zabaviti apodie potfeby i zniCiti 
tiskopisy vydavane bez povoleni censury nebo vubec s Forusenim 
pfedpisu censurnich, podobne ma totez pravo i pfi tiskopisech, 
pb nichz nebylosetfeno dotcenych pfedpisupofadkovych. Tim 
se vysvetluje, ze jeste v tiskovych zakonech stoleti I9. zachovava­
jidch system censurni, nafizuje se zabave;;'i tiskopisu i pro tiskove 
delikty zmineneho druhu. Kdyz pak censura byla zrusena, coz 
bylo vice na snade nez myslenka, ze tyto pfedpisy pofadkove 
maji bvti za ni nah rad 0 u a ze proto poruseni jejich ma b\-ti 
stihano tymiz nasledky jako dfive poruseni pfeclpisu censurni~h? 

Doklady toho podavaji tiskove zakony fra n co u z s k e 
zone doby otiStene u -Hatina, Il., str. 29I dd. Plati to nejprve 
o tiskovem dekretu z 5. unora I8IO, jehoz cl. 46 (ve spojitosti 
s cl. 4I a 45) pfipousti prozatimne zabaveni, kdyz nebylo setfeno 
urCitych (v cl. 4I vypoCten~'ch) pfedpisu ce n s u I' n ich ne b 0 

po fad k 0 v Y C h.6) Podobne jest tomu v cl. I5 tiskoveho zakona 
z 2r. fijna I8I4_ 

Dplne tymz duchem provanut jest § 9 povestneho spolkoveho 
usneseni nemeckeho z 20. zaH r8I9 (Thilo str. XIlL), kdez se 
ustanovuje takto: 

"Alle in Deutschland erscheinenden Druckschriften ... müssen 
"mit dem Namen des Verlegers und, insoferne sie zur Klasse der 
"Zeitungen oder Zeitschriften gehören, auch mit dem Narren 
"des Redakteurs versehen sein. Druckschriften, bei welchen 
"diese Vorschrift nicht beobachtet ist, dürfen in keinem Bundes­
"staat in ümlauf gesetzt und müssen, ,yenn solches heimlicher­
"weise geschi~ht, gl eie h bei ihr e r Er s c h e i.n u n g 
"i n Be s chI a g gen 0 m m e n, auch die Verbreiter derselben, 
"nach Beschaffenheit der Umstände, zu angemessener Geld­
"oder Gefängnisstrafe verurteilt werden." 

6) Tato spojitost vynika tu jeste ostreji tim, ze na oboji delikt ukhida 
se v cl. 41 trest konfiskace a trest peneZitY. 
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2. Zäkonodärstvi. 

1. Kovejsi zakony pfipouSti~ji prozatimne zabaveni alespon 
pfi nekterych deliktech teto kategorie. Tak cini zejmena tiskov)' 
zäkon ne me c k -i. V jeho § 23 C. I pfiFousti se (nesoudcovske) 
zabaveni pfi tisk~pisech, jez nevyhovuji pfedpisum §§ 6 a 7, 
t. j. tech §§, jimiz se nafizuje pojmenoyati na tiskopise tiskafe, 
podle okolnosti i nakladatele (ph vlastnim nakladu spisovatele 
nebo vydayateIe) a odpovedndlO redaktora. Z ucelü processnich 
neize tu mysliti na zabezpeceni vykonatelnosti trestu; 
nebot nemecke pravo nestanovi pfi zädwsm z techto deliktü 
trestu zmlneneho v § 4I z. tr. ("uCineni neupoUebitelnym"), 
tak ze po pravoplatnem rozsudku (byt i odsuzujicim) slusi vytisky 
zabavene vlastnikovi proste vratiti. Ponevadz pak, jak jsme 
byli ukazali, ani 'ücel repressivne-policejni nemuze b~!ti pfi techto 
deliktech samostatnym duvodem zabaveni, nezbyya nez jediny 
ücel: z a b e z p e c e n i d ü k a z u. 7) Potom vsak nelze ne­
meckeho zakonodarce usethti dvoji v}Ttky. J ednak, ze ph techto 
de1iktech bez platne pflCiny zavedl zabayenl ke zcela 
jinemu ücelu, nez jaky ma tato instituce pfi deliktech obsahovych; 
potom, ze ani nebyl sübe ucelu toho n:'i.leiite yedom, nebot opo­
minul phpojiti obmezeni ucelu tomu phmefene, jakez take vhodne 
obsahuje cl. 49 francouzskeho zale tisk., ze totiz slus1 zabaviti 
jen urCit)\ zcela skrovn~T pocet vytisku. 

Ponekud jinak ma se vec s dalsim ustanovenim tehoz § 23 C. I, 

podle neh02 dovoluje se zabaviti i tiskopisy, jez rozsifuji se "proti 
pfedpisu § I4," t. j. ta kove ti s k 0 pis Y ci z 0 z e m s k e, 
jichzto dalSi rozsifovanl bylo flsskym kanclefem zakazano. 
Srovname-li toto ustanovenl s § 28 nem. z. tisk., shledavame 
pozoruhodnou nedüslednost. Podle tohoto § 28 zakazuje se, 
pokud zabaveni trva, rozsifovati tiskopis zabavenim stize ny a pro­
hlasuje se jednanl tomuto zakazu odporujici za trestne. Obsahuji 

7) To uznavaji pfimo Liszt 1. C. a Thilo str. roo C. 5, neprini.9 Schwarze­
Appelius str. 223. Tento pravi, ze pU prestupcich vytcenych v § 23 c. r 
nemeck. z3k. tisk. neni treba dalsich opatfeni (t. j. zabaveni tiskopisu, 
k tomu konci, aby zabezpeceno bylo potrestani, ac - 1 i j es t z j ist e n 0, 

o d k 0 ho P i- e s tu p e k po c h az 1. Tim patrne dava na jevo, ze 
poklada tsto t. j. zabezpeceni dlümzu, za jedine mozny ücel za­

baveni pfi techto delikteeh. 
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tedy i § 14 i § 28 z a k a z r 0 z sir 0 V a n i t i s k 0 pis u. 
Ale zakaz § 14 jest a dm i n ist rat i v n i, zakaz § 28 pak 
z a k 0 n n '1, jiz zakonem sam'1m stanoven;.'T. Kdezto vsak zakon 
nepoklada1 za poUebu vraditi pfestoupeni tohoto druheho, tedv 
z a k 0 n n eh 0 zakazu mezi delikty pofadkove davajici poanit 
k prozatimnemu zabaveni, uCinil tak ovsem pfi deliktu zaleze­
jicim v pfestoupeni onoho zakazu toliko a d m i n ist rat i v­
ni h o. J ezto vsak nemecke pravo n a z a d n'1 ze zminem"ch 
Cinu trestn)'Tch neuklada trestu 'iytceneho v § 4I z. tr.(ucü~eni 
neupotrebiteln'1m), neni müZne pI-i nieh zabaveni, jimz by mela 
b'1ti zabezpecena vykonatelnost rozsudku trestniho. Tim pak 
take podle toho, co povedeno napfed str. 45, jevi se b)'Tti pE nich 
i nelogick)'Tm zabaveni prozatimne s uce1em repressivne-policejnim. 
Zb'1va tedy moznost jen zabaveni k liCelum dukaznim. K tomu 
vsak by staCilo zuplna obycejne zabaveni processni a nebylo by 
treba zvlastniho zabaveni prozatimneho. Neueeinost prozatim­
neho zabaveni pfi deliktu § 14 vysvita jasne zv1aste z- toho, ZL 
i tu po skoncenem fizeni v'1tisky zabavene slusi vratiti majetniku. 
To sice popira na pr-. KZoeppeZ str. 460 C. 4, avsak nejsa s to, aby 
uved1 pro svoje mineni nejak'1ch duvodu ze zakona. Zabaveni, 
jez by melo potrvati v platnosti i po skoncenem fizeni trestnim, 
melo by povahu v '1 k 0 n u ex e k u c ni h 0, kter'1m se pro­
vadi onen administrativni zakaz rozsifovani, nebylo by vsak 
zabavenim prozatimny-m podle § 23 tisk z. nem. 

II. Take na s e z a k 0 no dar s t v i upravuje tuto ma­
terii zpusobem malo uspokojiv'1m. R. tr. § 487 odst. I dovoluje 
prozatimne zabaviti tiskopisy, "jez vydavaji nebo rozsifuji se 
proti pfedpisum tiskoveho zakona." 0 tom, ktere tiskove delikty 
mohou podle toho b)'lti podnetem prozatinmeho zabaveni, bylo 
jiz napfed (str. 127 dd.) promluveno. Nechat vsak rozsah techto 
deliktu urCime zpuscbem jak'1mkoli, tolik jest nepochybno, ze 
jen nekolik malo jest mezi nimi, ph nicht zabaveni k ucelul11. 
policejne-repressivn'1m alespon de lege ferenda bylo by rozumne 
myslitelno. Nejprve jest to pi-eCin § 24, pokud za1ezl v tom, ze 
nekdo rozsifuje tiskopis, na nejz byl vydan a fadne vyhLiSen 
soudni zakaz, aneb 0 nemz vi, ze byl zabaven. 8) Rozumi se arci 

8) Pokud b y tento preCin byl spachan znovuotistenim obsahu, 
pokladame jej za delikt obsahovY. Viz napred str. I42. 
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same sebou, ze i pfi tomto pfecinu dotcen'1 liCel jest moin'1 jen, 
pokud jde 0 tiskopis l11ajici t res t n '1 0 b sah, t. j. tedy bUG 
o tiskopis zakazan'1 (§ 36 z. tisk) aneb 0 tiskopis pro ta k 0 v y 
ob sah zabaven)" (v. napfed str. 104). DeI e gel a t a vsak 
ani tu neco podobneho neni moine. Zakon totiz neuklada na 
pfeCin § 24 ani trestu propadnuti ani zniceni (v'1j.imka b~la by 

pfi znovuotisteni, jei podle naseho nazoru Jest deh~tem 
obsahovym, tak ie maji ph nem platnost §§ 36 a 37 z. tlsk) , 
cimz da';a zi'etelne na jevo, ze ph nem neuznava ani za poUebno, 
aby sahalo se k opatl:-enim, jimiz by zabnlneno bylo nebezpe­
censtvi vzchazejicimu z dalSiho rozsifovani onoho trestneho obsahu. 
Ses t an 0 vi s k a z a k 0 na sam eh 0 prozatimne zabaveni 

neni tedv oduvodneno ani pfi nem. 
Druhou v)'iimku bylo by lze sobe pfedstaviti ph pfestupku 

~ 2:(, na nejz zakon uklada zaroven trest propac}nuti. Ovsem 
~lusi uznati, ze toto propadnuti S2IDO prave pE tomto pfestupku 
nema te povahy repressivne-policejni, jako pE jin'1eh einech 
trestn'1ch, pfi kter'1ch je zaJwn pJ:-ipousti; n~l11at. tento pf-e= 
stupek niceho Ciniti s trestn'1m obsahem tlskOPlSU, a n:?~ 
tu take nijakeho nebezpeeenstvi, jez by mohlo VZe)ltl 
z rozsifovani tohoto obsahu. Propadnuti jest tu tedy ryzim 
t res t e m, jeni müze ospravedlniti zabaveni processni (ucel 
exekucni), nikoli vsak zabaveni prozatimne. Jen ve smyslu zcela 
zvlastnim mozno si tu mys1iti {leel repressivne-po1icejni. Totii, 
jak vytceno jiz napf-ed str. 58, potud, ie zabavenim a nasledu­
jicim potom propadnutim stavl se dalSi nezakonne rozsifovani 
a eini se pHtrz nezakonnemu stavu zpusobenemu nedovolen'1m 

vvvesovanim. 9
) 

• To vsak jsou jedine tiskove delikty poJ:-adkove, pE kter'1ch 
zabaveni prozatimne k ucelu repressivne-policejnimu lze alespon 
so be mysliti. J estlize tedy zakonodarce daleko nad tuto miru 
pfipousti prozatimne zabaveni ph teto skupine deliktu tiskovyc~, 
neize ho usethti v'1tky nelogicnosti a zviaste take neucelnostl. 

9) Tim neminime ovsem tvrditi, ze by moznost ucelu repressivne­
policejniho ve smyslu v textu naznacenem einila zabaveni pr~zati~n~ 
ve skutecnosti take potfebn}Tm. V obycejnych pfipadech vyhOVl zaJ1ste 
ucelu tomu merou dostatecnou jiZ zabaveni processni predsevzate k za­

bezpeceni exekuce co do trestu propadnuti. 
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Tato neueeinost jevi se zejmena v tom, co bylo nahore povedeno 
jiz 0 pravu nemeckem, ze totiz i kdyz obZalovan)1 byl pro ein 
trestny odsouzen, zabavene vytisky slus1 proste vratitiY}) Ano, 
bezi-li 0 delikt spachany nezakonn.>"m v y d a v an i m (nikoliv 
take r 0 z sir 0 v an i m) tiskopisu, na pr. podle §§ 9, Ir a 17, 
nebylo by mozno braniti ani budoucimu dalSimu rozsirovani 
takoveho tiskopisu opetn)Tm jeho zabavenim.ll) Nove zabaveni 
bylo by mozne jen, pokud takove dalSi rozsirovanl samo 0 sobe 
prohlaseno jest za zvlastni ein trestny, t. j. bud proto, ze dalo 
se zpusobem nezakonnym 23), nebD za düby trvajiciho jeste 
zabaveni (§ 24). Tento ein trestn)T jest rotom arci zcela samo­
statnym pramenem jednak - de lege la ta - prava k novemu 
prozatimnemu za baveni, jednak noveho, samostatneho prava 
zalobniho, k jehoz vykonani zavazuje statniho zastupce § 490 
L tr. Ani ono pravo zabavovaci ani toto pravo hlobni nenl ,'nijake 
spojitosti s predcMzejicimi prestupky §§ 9, Ir nebo 17. 

III. Nevhodnost ustanoveni, podle ktereho prozatimne za­
baveni phpousti se i pro delikty tiskove raz11 policejniho, dochazi 
zvlastni illustrace v § 24 zak. tisk. Podle tohoto § dopouStl se 
pl'eeinu, "kdo tiskopis zabaven)' vedome dale rozsifuje nebo 
jeho obsah tiskem uvefejnuje." V doktrine sice nekteb, dovolava­
jice se zakonodarneho ueelu, kteryz jest, "zabraniti dalSimu 
sil'eni t res t n e ho obsahu tiskopisu v zajmu verejneho po­
radku," zastavaji mineni, ze zakon tu ma na mysli jen zabaveni, 
jez stalo se pro t res t n)1 0 b s a h.12) Takove obmezeni bylo 

10) Vraceni uznavaji za nezbytne na pr. Liszt, Lehrb., str. I73, Hrub:v, 
Pravnik, I890, str. 537 a Friedmann, Vorschläge, str. 74. Tento vystihuje 
velmi dobre neueeInost teto duslednosti slovy: "Es ist widersinnig, wegen 
,.des Verdachtes eines Vergehens die Verbreitung einer Druckschrift vor­
"läufig zu hemmen, dann aber, wenn an Stelle des Verdachtes die Gewiss­
"heit tritt, wenn durch rechtskräftiges urteil das Vergehen festgestellt 
"ist, dieselben Druckschriften wieder freizugeben, ohne jede Ersetzung 
"der vorläufigen Beschlagnahme durch eine definitive Massregel." 

11) V tom smyslu opravuji, co receno vmem Riz. tr. Ir., str. 661 
v post vete prveho odstavce. - Jineho minenr jest Lienbacher 1I., str. 103, 
!O7 tvrde, ze v seI i k e dalSi rozsirovani tiskopisu - i mimo pfipady 
§§ 23 a 24 z. t. - ospravedlnuje nove zabaveni. 

12) Lienbacher 1., str. I43, Slddeeek 1., str. I30 a 131 a pro nemecke 
. pravo BernM' str. 3I7, Schwarze-Appelius str. 238. Opacne Liszt L B. 
str. 335 dd. a Kayserstr. 624. 
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bv arci zcela rozumne. Zakon vsak ho v citovanem § nev~rkl, 
a" nelze proto odmitati mineni opacneho, vztahujiciho § 24 1 n~ 
zabaveni, jez stalo se pro tiskovy delikt potadko~'~. Toto ,dIl;h,e 

/ v / k" d' za spravne soud kassac11l v nalez1ch mmen1 po T 1a a ' . / v / 

Z 11. cervna 18g8 a 23. kvetna I90I, c. sb. :243.a 2016. Tu kassa~11l 
soud, zabyvaje se otazkou, v jakem pomeru ]:st ten:o § ky us~a-

/ VI 111 za'k z 15 rl]'na 1868 C 142 r. z., vvs10vne p:o-novenl c . . . ' , . " 
hlasil, ze trestn)l obsah tiskopisu nikterakneni podn;i~k.ou /~rest-
nosti podle cil. § 24, jehoz intenci spiSe jest jen~.,,~hr~mh ~aZ:lvcst 

tV ' ]. ez v ~r1tine v-vrobku tiskoveho ucmÜ tlskovy urad 
opa rem, }' V. / V , ,vd" ,'/ t'Ok' 
nebo tiskovy soud."· Spravnostl tohoto mmem na~ve CU]1 ce e 

'k 'd v ]'1'I1Y' tohoto § Vladni osn § 18 (u Ltenbachera, 1., vzn1 ove e . ' v·v/ 
str. 141) obsahova1a vedle odstavce I srovna1eho s nyne]Slm 

§ 24 jeste tento odst. z: 

Becrründet der Inhalt einer solchen Druckschrift den Tat-
" b b . h bestand einer strafbareE Handlung, so ist der Ver reIter noc 

"überdies nach dem dritten Abschnitte des gegenwärtigen Press-

"O"es~tzes dafür verantwortlich." 
"b 

Lienbachcr, dovolavaje se zpravy v'<'borove, 1. c., str. yI:2 
phpomina, ze odstavec tento ?yl.k ~avr~u ~yboru vyp~sten 
a dodava: "Es ist jedoch von \V1chtIgkeIt hiebel zu konstatIeren, 

dass der Ausschuss diese \Yeg1assung damit begründete, dass 
" "ich der im zweiten Absatze ausgesprochene Grundsatz von 
"~~ el b s t ver s t ehe.'" I vladni pfedloha, i vybor phpousteji 

~edy takfka vyslovne, ze trestny obs~~ 1: e n i pods~ab~~~ ~~a-
1 v't t'l tototo deliktu. Jinak by Za]lste - krome vYJIml'>y, eZ1 os L 1 'v 

jiz ilmed vytkneme - byla tu v z d y konkurrence, :m zterez 
dotcenv 2. odstavec ukazuje, t. j. konkurrence s dehkte~: za­
nedba~i povinne peee, a podminka stanovena vetou: "Begrur:det 

der Inhalt einer solchen Druckschrift den Tatbestand .~mer 
"strafbaren Handlung" nemela by smyslu. Zminena vYllmka 
~astavala by tenkrate, kdyz by ein trestny spachany obs~he~ 
zabaveneho tiskopisu byl toliko pr e s tu P k e m; nebot LU 

podle positivneho ustanoveni § 33 z. tisk. (nyni cl. IH. C. 5 z~k: 
z 15. fijna 1868) neuklada se nikomu odpovednost pro zan~~bam 
povinne pece a pozornosti. Avsak jest patrno, z: t;~to vVYJlm~a 
zpusobena jen tou okolnosti nahodrlou, a ostatne vecne neodu-
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vod~~nou,13) ze zakon pojem tiskove nedbalosti positivne obmezil 
~a pnpad~:. kde obsahem tiskopisu byl spachan zlocin nebo preCin, 
ze tato vYJlmka nasr otazky nikterak se nedot\'ka. 

Cznavame-li tedy onen pHsne;si v-<Tklad deI e 1 Cl t a. 
_', ' , , J" ge '-' 

z~ Spla\ ny, dosplvame potom k podivne duslednosti. Kejen 
zakaz dalSiho, rozsirovani, n}'bd i z a k a z re pro du k c e 
ob sah u nm SI me potom vztahovati se i na pflpady, kdy tisko is 
b~l ,zaba~Ten pro hskov}' delikt policejni. Bylo by tedy preCine~, 
kciybynekdo. reprodukovaL tiskem j Cl k 0 uk 01 i cast Z obsal'u 
tak~ve~o tiskop,isu, t~dy kdyby na pr. tfebas nejakou doceia 
nezavaanou zpravu otlskl z casopisu, ktery byl zabaven proto, 
ze na nem neb 1 v ., y 0 oznaceno jHlenO tiskal'e nebo odpovedneho 
redaktora. 

, Tato nesr~vnalost jeste vzrostla od te doby, co by10 nstanoveno 
zakon~~ z 9. cer~ence. r~94, C. r6r r. z. § 5, ze ma statni zastupce 
n~bo urad bezpecnostl, bylo-li zabaveni naHzeno pro obsah tisko­
p=~~, kdyz zabaveni se provadi, oznamiti clanek, Hery dal k tomu 
~nCln~,' anebo: s~a~o-1i se zabaveni jen pro nektera mista clänku, 
ze maJI ~e oznamltl t.ato mista. I tu by zase bylo jedine rozumne, 
aby ~~hko znovuotlskovani tee h clankü nebo tee h mist 
p=~ nv~~, za~aveni se stalo, bylo pokladano za trestne. Avsak onen 
pnsneJs: ~!klad nemMe pi-ipustiti takoveho obmezeni. Poklada-li 
se za p~eCln podle § 24 i znovuotisteni tiskopisu, Hery byl za­
ba.ven Jen pro neseUen] zvlastnich predpisü prava tiskoveho 
a Jehoz c.e 1 y obsah jest upine nezavadny: tim vice slus! takt~ 
posuzovah vec, jestlize byIy otisteny Uebas nezavadne cash 
obsahu z takoveho tiskopisu, jehoz jine cash daly pHCinu k za­
bavenP4) 

~V. Spravne jest po teto strance upravena materie zabaveni 
v,pravu .f roa neo u z s k e m. Bylo jiz poznamenano, ze z tisko­
vych deh~tu For~dkovych jenom neodvedeni vytisku povinnych 
n:bo +~kuseb11lCh Jest tarn uznano za duvod zabaveni (Cl. 49 odst. I 
zak.. vlSk., z ~; I88r). Ponevadz cl. 3 a ro nesplnenr teto povin­
nosh nesnhaJl trestern propadnuti, neni tu mozny ucel zabezpecenf 

13) Sr. Storch, Sbornik IH., str. 35 dd. 
14) Zava 'n' "tk . • v' z e narnl y protl zakazu znovuotiskovani 
tlsk. ellli A usterlitz str. 45 -48. zak. 

podle § 24 

\ 
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exekuce. Ponevadz pak ucel repressivne-policejni vyloucen jest 
sam sebou, zbyva toliko jediny ucel, jejz lze predpokladati pfi 
tomto opaUeni, totiz z a b e z p e c e n i d u k a z u, neboli­
jak to vyjadfuje okruznik strazce peceti z 9. listopadu 1881

15
) -

Z j i s te n i tot 0 zn 0 s t i in k r i m in 0 v an eh 0 ti s k 0 pis u. 

3. Osnova tiskoveho zakona. 

1. Zcela jiny raz vtiskla pfislusnym svym ustanovenim 
D s n 0 v a. PfibliZivsi se v tom pravu nemeckemu lisi se od naseho 
platneho prava tim.,.ze pfipouStl (prozatimne nesoudcovske) 
zabaveni jen pIl nekolika urcitych deliktech po­
i-adkovych prava tiskoveho. To jsou podle § 43 osn. vI. delikty 
zalezejid v tom, ze nebylo seHeno nafizeni obsazenych v techto §§: 

§ 8 (povinna oznaceni na tiskopisech); 
§ 9 (predchozi oznameni 0 zamyslenem vydavani tiskopisu 

periodickeho; vyckani zakonne Ihuty; vcasne oznameni zmen 

nastalych ve vydavani); 
§ 23 (zapoved rozsii-ovati dale a znovuotiskovati tiskopis 

zabaveny, pokud zabaveni trva); 
§ 24 (zapoved rozsirovati zakazany tiskopis cizozemsky) ;16) 
§ 27 (odevzdani vytisku zkusebnich). 
Osnova vyborova § 40, C. r postoupila jeste dale, obmezivsi 

pocet techto §§ toliko na dva: §§ 7 (osn. vI. § 8) a 23, pfipojila 
vsak k tomu nove § 22 (prestupek zalezejici v tom, ze neby:o 
seti-eno narizeni obsazenych v §§ r4-2r 0 kolportazi). 

Vedle toho vsale osnova zavadi jeste jinou novotu, kterou 
se podstatne li si nejen od prava posavadniho, nybd i od ne­
meckeho a francouzskeho. Prave pfi tech deliktech totiz, na 
ktere, jak uvedeno, osnova obmezuje zabaveni, prave pfi tech 
take jeji § 43 (§ 46 osn. vl.) pi-ipoustl - ovsem jen fakultativne­
jako trest vedlejsi pro p a d nut i ti s k 0 pis u a pojid se 
k tomu zmareni ploten a forem urcenych k jeho vyrobe. Tim 
Slce nebyla ospravedlnena pfi techto deliktech poti-eba a oprav-

15) U Fabreguettesa 1., str. 447· 
16) Proti zabaveni pfi tornto prestupku prohlasuji se - z duvodu 

ovsern spiSe praktickych - na pr. Pappafava, Pressgesetzgebung, str. 229 

a 230, Ingwer, Pressreforrn, str. 28, Bacher, Cone. Prot., str. 109 a. s nekterym 

obrnezenirn take Steinbach tel; tarn str. 99· 
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nenost zabaveni prozatlmnt§ho, avsak zabaveni pro ces s n i m u 
dan jest pE nich ueel, jehoz v pravu posavadnim nema, totiz -
prave tak, jako pE deliktech obsahovych - pfipraviti a za­
bezpeCiti b u d 0 u c i v Y k 0 na tel nos t t res tu, pokud by 
tento trest zalezel prave v propadnuti. Ze tim samym prosplva 
se zaroven i z a be z pe e e n i du k a z u, jest ovsem patmo, 
ponevadz zabaVen)TCh tiskopisu mozno uziti take k tomuto ueelu. 

Auktofi osnovy domnivali se patme, ze se jim podafilo takto 
uniknouti vytek, k nimz dava podnet jak platne pravo nase, 
tak pravo nemecke. Zda11live podafilo se jiIIlto tim,ze pfivedli 
instituci (prozatlmneho nesoudcovskeho)" zabaveni ve vneJsl 
shodu s trestem propadnuti, jejz osnova rozsifila prave 11a ty 
tiskove delikty pofadkove, pfi kterych zaroven pfipoustl pro­
zatimne zabavenL 

Podle naseho mineni jest to vsak pacrny omyL Üprava, 
jakou veci dala OS11ova, byla by f 0 r mal ne spravnou 
o . v e c 11 e strance jeji ihned promluvime -, k d y b y pr 0-

z a tim n e z a b ave n i t i s k 0 pis u m e. 1 0 u e e 1 p r 0-

ces sn i (z a b e z pe e e n i du k a z u a ex e k u c e) a z a­
stupovalo tedy pi-i nich zabaveni podle 
ob e c ny c h u s t an 0 v e ni i- a d u t res t n i h o. Ze vsak 
tomu tak neni a ze prozatimne zabaveni jest instituci zvlastni 
majici SVllj samostatny Mel repressivne-policejni, to jsme, tusln:, 
v uvahach posavadnich dostateene prokazali. Rovnez j"l.ko to, 
ze tento {reel pfi teto kategorii Cinu trestnych neni mozny. 
Zustava tedy prozatlmne zabaveni ph nich 
i podle osnovy bez rozumneho ueelu a duvodu 
p r ave t a k, jak 0 p 0 dIe n ase h 0 P r a v apo s a v a d­
n i h 0 a n e m eck e h o. 

Co pak se tyka v e c n e stranky zamysleneho rozsii-eni 
trestu propadnuti na zminene tiskove delikty pofadkove, ne­
muzeme az na ojedinele vyjimky, kterez nize budon uvedeny, 
dopatrati se nijakych duvodu, jimiz bylo by lze to ospravedlniti. 
A konstatujeme take, ze ani vladnim motivum ani zprave v)Tborove 
nevidelo se phpojiti sluvka na ospravedlneni nebo vysvetleni 
teto novoty, pro niz vzoru neposkytuje ani pravo nemecke ani 
francouzske. Podle zpusobu, jak vec provedena byla v osnove, 
nelze ubraniti se dojmu, z e j i ne S 1 0 0 t 0, a b y pr 0-

Zabaveni v pravu tiskovern. 159 

zatimne zabaveni mohla uznati za pfipust~e 
_) 1- i t e c h tod e 1 i k t e c h k tom u k 0 n c i, a b y m 0 h 1 0 
1 ,. t d bvti zabezpeeeno vyko11a111 tres u propa -
n ~ t i; 11 Y b r z z e 11 a 0 pak 11 a t y tod e 1 i k t Y u s t ~­
n 0 viI a t res t pro p a d 11 U ti pro s t e k tom u k 0 11.C 1: 

aby mohla za pl-ipustne pb nich prohlasltl 
pro z a tim 11 e z ab ave 11 1. Podle obdoby znam)Tch sIov: 
Apres avoir confisque parceque 1'on a con-

" , f' " damne on c011damne pour C011S lsquer. 

" Vecno~ hodnotu techto zakonodam}-ch n3:vrhu osvetli nam 
neilepe srovnan1 trestu, jeZ na doteene delikty uklada osnova, 
s tr;sty ustccnovenymi Fa ne v platnem pravu nasem a'v pravu 
nemeckem. Obraz, ktery se' nam tu jevl, jest tento: 

Os no v a. Ne rn eck e pr a v o. Ny n e j si z a k. ti s-

§ 7 (osn. vl. § 8): lO az 
200 K 

§§ 6,7,18,19, z. t.: I az § 9: 40-400 K. 
IS0 j\1, nebo vazba od 
I dne do 6 tYdnu. 

Ph vedmIle khvem oznaceni: 

lOO-2000 K. ,-lOOO M nebo vazba od 
~ dne do 6 tydnu nebo ve­
zeniod Idne do 6 rnesicu. 

§ 9: 10-500 K, ph ve­
dome kfivem oznameni 
IOO--2000 K. 

§ 23: lO-200 K. 

§ 24: lO-200 K. 

§ 27: lO-200 K. 

§ 22: lO-200 K; vnekte­
rych pfipadech fakulta­
tivne vezeniod I-8 dnu. 

§ 28 z. t.: 3-500 M 
nebo vezeni od I dne 
do 6 mesicu. 

§ § I4 a 18 z. t.: 3 az 
lOOO :M nebo vazba od 
I dne do 6 tydnu nebo 
vezeni od I dne do 
6 mesicu. 
§ § 9 a 19 z. t.: I az 
ISO :\:1 nebo vazba od 
I dne do 6 tYdnu. 
§ 148 Zivn. 1'.: I-IS0 M, 
ph nernajetnosti vazba 
od I dne do 4 tYdnu. 

40-400 K a zarovei't 
vezeni od I t5;dne do 
I rnesice. 
§ I I: lOO-400 K, pn 
vedolne khvem ozna­
rneni 100-1000 K a za­
roven vezeni od I tydne 
do I rnesice. 
§ 24: lOO-lOOO K, pfi 
opetnern odsouzeni za­
roven vezeni od I tydne 
do I rnesice. 

§ 17: 20-200 K. 

§ 23: 10-400 K a pro­
padnuti. 
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11. Ochotne uznavame velike zmirnem, kterez osnova za­
vadi naproti pravu posavadnimu, ba z casti take i naproti pravu 
nemeckemu. Kdyby vsak k trestum na penezich a k trestu vezeni 
Qsnovou stanovenym melo jeste vseobecne pfistoupiti propadnuti 
tiskopisu a zmafeni forem a ploten k jeho zhotovenr' urcen}7ch, 
bylo by to zostfeni tal< znacne, ze by co do uCinnosti a pHsnosti 
mohlo snadno pfevysovati i sarn trcst hlavn1. To plati zvlaste 
Q pfestupcich §§ 7, 9 a 27, ponevadi tu zabaveni stihne vseckv 
"\c}7tisky.vubec dosazitelne atake pInten a forem (ktere~~ 
by patrne nemelo smyslu ph pl-estupcich §§ 22, 23 a 24), mohlo 
by tu nastati. Zaroverl slus1 uvaiiti, ze nenlecke pravo neukladajic 
vydavateli tiskopisu periodickeho povinnosti ku pl'-edchozimu 
Qznameni, ani nezna deliktu naznaceneho v § 9 osn. Tyto dllvodv 
ve spojeni s tim, co vytceno napfed, str. 158, vedou nas k usudh~, 
ze propadnuti alespon pfi techto tfech deliktech jest trestern 
zcela nevhodny"m a nephmeJen}'m. 

Pokud se tyld pJ:-estupku § 23 osn. (rozsii"ovani tiskopisu 
zabaveneho), nelze popirati, ie osnova uk1ada na nej trest zcela 
nepomerne, ba snad i nepfimei-ene mirn}'. lHohlo by se tedv 
propadnuti zdati prosUedkem zcela zpusobil)'7ill k jeho zosUenf. 
Na druhe strane vsak Ueba povaziti, ze tu nejde jen 0 rozsii-ovani, 
jez by se dalo po zivnostensku, nybrZ ze v tom zahrnuto i roz­
sii-ovani Uebas jen jedineho v)Ttisku. Proto a ponevadi propad­
nuti muie se tu - na rozdil ode Ui deliktu dr"ive jmenovan\7ch _ 
tykati toliko vy"tiskll ph zapovedenem rozsii'-ovani postii~n}'ch, 
bude toto zostl-eni zhusta jen nepatrne a malo li6n11e. l\1imo to 
tfeba uvaiiti, ie po dobu, po kterou nafizene zabaveni trva v plat­
nosti, organllm statnim beztak pi-islusi moc kazd)T ph rozsii-ovani 
postizeny v)Ttisk zabaviti, t. j. nai-izeni zabavovaci na nem sku­
tecne vykonati (sr. napI-ed str. 58). Dojde-li potom v dalSim 
i-izeni zabavovacim k nalezu soudnimu konstatujicimu Cin trestn<", 
pro ktery zabaveni bylo nar-izeno (§ 4l oast. 6 osn., osn. vI. § 44 
odst. 6), a prohlasujicimu tiskopis za propadly (§ § 43 a 44 osn., 
§§ 46 a 47 osn. v1.), zabaveni pi-edchozi pfejde v exekucni a vvkona 
se prohlasene propadnuti. Pro p a d nut i na s t an e t'e d y, 
jsou-li spineny podminky citovanych §§, 
b Y f i n a sam p i- e s t u p e k § 23 a n i n e b y 1 0 u 1 0-
i e n o. Tim podan jest prllkaz, ze jest zbytecno tento trest na 
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zm1l1eny pfestupek jeste zv1aste ukladati. SpiSe by se tedy do­
porucovalo trest h1avni pfi nem pfimei-ene zvysiti (snad: 10 az 
500 K, pE opetnem odsouzeni IOO-IOOO Kl. 

Pravda arci, ic namitky, ktere einime proti tomuto ustano­
veni § 23 osn., plati bezryjimecne jen, kdyz byl rozsifovan 
tiskopis zabaven)' pro delikt 0 b sah 0 v y (osn. § 40 C. 2 a 3, 
asn. vI. § 43 C. 2 a 3). By1-li rozsifovan tiskopis, pE nemz pod­
netem zabaveni byl delikt po fad k 0 v Y (§ 40 C. I), melo 
by to platnost jen potud, pokud by to byl zaroven nektery z tech 
deliktu, pfi nichz trest propadnuti zavrhujeme pokladajice jej 
za neucelny. Tu by potom zabaveni nemoh10 miti jineho lice1u 
nez zabezpeCiti dükaz. Avsak ani pEjmeme-li stanovisko osnovy, 
kteraz i pb techto deliktech uklada trest propadnuti, namitky 
nase nepozb)'vaji opravnenosti. Nelzet zajiste nemoznost ucelu 
repressivne-policejniho nahraditi proste tim, ze se na nektery 
ein trestn)" dekretuje trest propadnuti. Tam vsak, kde takoveho 
ucelu neni, propadnuti mllze miti jen povahu ryziho trestu a nikoliv 
zaxoven opaUeni policejniho, jimz by se melo odvratiti nebez­
pecenstvi budouciho nejakeho poskozeni ze spachaneho deliktu 
vzchazejid. Za takov}'ch okolnosti müze sice timto trestern 
byti odllvodnena poUeba zabaveni processniho k zabezpeceni 
exekuce, nikoli vsak zabaveni prozatimneho s licelem repressivne 
policej nim. 

Naproti tomu nemeli bychom namitky proti trestu pro­
padnuti pi- i p 1- e s t u P ku § 24 0 sn. (rozsii-ovani zakaza­
neho tiskopisu cizozemskeho) a nesouhlasiE bychom s navrhy 
tiskoveho vyboru, kteryz tu vy10uCil nejen zabaveni, nybrz i pro­
padnuti. I tu plati, ze trest h1avni stanoveny osnovou na tento 
pfestupek (lO-200 K) je'Jt phlis mimy (sr. proti tcmu §§ l4 
a l8 zak. tisk. nemeckeho nahoi-e str. l59)' Namitky, ktere proti 
jeho zostfeni trestem propadnuti jsme prave Cinili pi-i pfestupku 
§ 23, nehodi se sem potud, pokud zakladaji se na liCincich pfed­
choziho zabaveni a moznosti zabaveni noveho vzhledem k vy­
tiskllm dale rozsii-ovanym. Konecne nelze neuznati, ze by pro­
padnuti bylo tu zcela pfihodn}'m prosUedkem, jimz by zakaz 
rozsii-ovani naby1 nalezite ucinnosti. 

Podobne p f i P fes t u p ku § 22 0 S n. (neseHeni zvlast­
nich obmezujicich nafizeni pfi kolportazi) pokladame propadnuti 

11 
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ia zostreni zcela ospravedlnene trestu hlavniho. Ponevadz tu jde 
o rozsirovani, jez deje se po zivnostensku, bude tim z pravidla 
postizen znacnejsi pocet v)Hisku a zostfeni bude dosti eitelne. 
Rovnez ani pfi tomto pI-estupku nemaji platnosti., namitky, 
jet uznali jsme za opravnene pfi pfestupku § 24· 

Avsak ani ph techto pfestupdch nemuzeme uznati poUebu 
zabaveni prozatlmneho za dostatecne oduvodnenou. Byf i jevilo 
se. tu vhodn~Tmprostr-edkem, aby se ucinila pi-itri rozsifovani 
tiskopisu zakazaneho anebo rozsifovani, jez deje se zpusöbem 
nevyhovujidm zakonnym podminlzam: pfece nelze neuvaZiti, 
ze jde 0 tiskopis, pb nemz nikterak se nepi-edpoklada trestny 
obsah, jehoz uvadeni v obecnou znamost by melo co nejrychleji 
b~Tti staveno, a ze proto onen ucel neni te dulezitosti, ze by 
sam 0 sobe mohl ospravedlniti uziti prostfedku tak dllIazneho, 
jak~Tm jest prozatimne zabaveni. Pro pfipady obycejne vystacl 
se uplne se zabavenim processnim k zabezpeceni exekuce.l7) 

Muzeme tedy navrhy a minen i svoje vzhledem k osnove 

formulovati takto: 

I. Na delikty pofadkove prava tiskoveho 
ne b u d i z u k 1 a dan t res t l' r 0 P a d nut i, v Y j i­
m a j i c t 0 1 i k 0 P i- e s t u l' k Y § § 22 a 24 0 S n. 

2. Pro z a tim n e z a b ave n i n e me j z mi s t a l' f i 
z a d n e m z tee h tod e 1 i k t u. 

3. Z a b ave n i pro ces s n i m uze l' r 1 nie h mit i 
mi s t apo dIe v s e 0 b e c n y c h u s t an 0 v e n i t res t­
n i h 0 1- a du k 0 P a t f e n i d u k a z u, l' f i P fes t u p­
eich §§ 22 a 24 pak mimo to i k zabezpeceni 

ex e ku c e. 

17) Steinbach a W. Zucker - tento jen eventualne - prohlasuje se 
pro ponechani prozatimneho zabaveni pfi prestupcich §§ 23 a ~4 ~sn. 
Oduvodneni nepodava zadny z nich, jen Steinbach (referent) phpoJuJe 
kratkou poznanlku, ktera zdi se b)Tti minena jako odüvodnemi: "Gerecht­
"fertigt erscheint die Konfiskation meines Erachtens nur im Falle des § 23, 
"in welchem es sich um die Verbreitung einer verbotenen Druckschrift 
.,handelt, und im Falle des § 24, wo es sich um die Verbreitung einer 
"Druckschrift handelt, welcher der Ministerrat den Postdebit entzogen 

hat." 
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4. Navrhy Friedmannovy. 

1. Friedmann ve svem spise Vorschläge zur Umgestaltung 
des österr. Pressrechts, 1901, str. 74 a 75 navrhuje trest propad­
nuti pb zakazanem zpusobu rozsifovani (str. II5 c. 6) a trest 
"ueineni neznatelnym" ("Unkenntlichmachung") pb zakazanem 
znovuotisteni 0 zakazanem glossovani (str. 125 § 35). Ponevadz 
pak F1'iedmann phCita prozatimnemu zabaveni ucely processni, 
jest u neho zcela dusledno, ze ph techto delikte eh phpouStl i pro­
zatimne zabaveni k tomu ucelu, aby byla zabezpccena vykonatel­
nost obou zminen~Tch trestu. Vedle toho phpoustl takove za­
baveni vseobecne ph tiskovych delikte eh pofadkovych, kdykoliv 
jejich spachani oduvodnuje podezfeni obsahu, jenz zaklada. 
takovy ein trestny, pro ktery ma za trest dotcen~T obsah b}Hi 
ueinen neznatelnYm. Takove podezl-eni poklada zvlaste za odu­
vodnene ph pfestupcich §§ 9 a 17 zak. tisk. ZalezH zvlastnost 
techto deliktu v tom, ze nebylo setfeno tech pfedpisu prava tisko­
veho, ph nichz bezi 0 to, aby ufadum dozor vykonavajicim onen 
obsah a osoby za nej odpovedne byly phvedeny k vedomosti. 
Kdezto proto v § 512 C. 2 sveho navrhu (str. 142) dopousti za­
baveni jen, kdyz jest duvodne podezfeni, ze byl spachan (obsahem 
tiskopisu) ein trestny, na ktery jakozto "pravni nasledek" 
(F1'iedman1t vyh~lba se tu slovu "trest") uklada se ueineni ne­
znatelnym nebo neupotfebitelnym nebo propadnuti: v § 513 
posl. odst. prohlasuje pfedchozi zabaveni tiskopisu (bez rozkazu 
soudcovskeho) ph pfestupcich §§ 9 a 17 zak. tisk. za pHpustne, 
byf i nebylo prozatim lze oduvodniti "podezfeni zloeinneho 
obsahu". Nelze-li vsak takove podezi-eni oduvodniti ani do­
datecne, soud nemuze zabaveni potvrditi (§ 516 odst. 3). Toto 
stanovisko sve Friedmann str. 74 vysvetluje takto: 

"Der hiedurch - t. j. nesetfenim pfedpisu §§ 9 a 17 zak. 
"prima facie begründete all g e m ein e Verdacht ver­
"brecherischen Inhaltes kann jedoch nur den ersten Angriff, kann 
"nur solange die Beschlagnahme rechtfertigen, bis die Organe 
"der Pressrechtspflege zu der hier allerdings indizierten genauen 
"Prüfung des Inhaltes Zeit gefunden haben. Soll die Beschlag­
"nahme dann noch weiter aufrecht erhalten werden, so (str. 75) 
"kann dies nur durch den festgestellten strafbaren Inhalt be-

Il * 
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"stimmt bezeichneter Stellen gerechtfertigt werden (§ 5I6 
"Abs. 3)." 

II. Nelze neuznati, ze by provedeni techto navrhu naproti 
pravu posavadnimu bylo znacnym obmezenim prava zabavova­
eiho. Avsak sama zakladna myslenka, kterouz je Friedrnann 
ve zjevne shode s Lienbacherem oduvodnuje, z pHein uvedenych 
na str. I46 nemul,e llCim byti sympatickou. Ve veci same pak ne­
mul,eme 0 ni eh souditi jinak, nel, 0 podobnyeh navrzich osnovy, 
pokudjimi pl'estupky 7. (vI. osn. § 8) 8. 27 (v nynejsim zak. 
§§ 9 a I7) maji byti pravnim duvodem zabaveni a propadnuti 
tiskopisu. .. 

Zvlaste vsak jedna vec zarazi nas v tomto myslenkovem 
postupu Fried111annove. Po dIe naseho nazoru - a myslime, l,e 
jsme v tom zajedno s veskerou doktrinou i se zakonodarstvim -
soudni potvrzeni zahrnuje v sobe vyrok, l,e prozatimne zabaveni 
s tal 0 se po pravu, t. j., l,e v ted 0 b e, k d y b Y 1 0 v y­
k 0 n an 0, byly tu zakonne dllVody pro ne, a l,e pro t 0 - pfed­
pokladajic, l,e snad pociminky tyto zatlm nepominuly - ma 
prozatim zustati v platnosti. Friedlnann vsak konstruuje vee 
asi timto zpusobem: Jakmile jde 0 pfestupek §§ 9 nebo I7 tisk. 
zak., polieie ma be z v y j im e c ne pravo tiskopis zabaviti. 
Soudniho potvrzeni jest siee i tu tfeba, ale jen k tomu konei, aby 
se zjistilo, zda tiskopis ma trestny obsah; na tom pak zavisi, zda 
zabaveni ma potrvati v platnosti cili nie. 

Domysleme si tuto konstrukei dale! Pravnim duvodem ph 
vykonu zabaveni bude potom pfestupek §§ 9 nebo I7, pra'mim 
duvodem soudniho potvrzeni vsak trestn}T obsah tiskopisu. Vykon 
zabaveni i soudni potvrzeni tohoto vykonu budou se tedy za­
kladati kaMe na z e e 1 a j in e m pr a v n i m du v 0 du. 
Soudni zkoumani pak nebude se ani vztahovati k tomu cinu 
trestnemu, ktery byl podnetem zabaveni, nybrZ ke zeela jinemu, 
a soud nebude moei potvrzeni odepHti, i kdyby shledal, l,e pfe­
stupek, pro nejz se stalo, ani spaehan nebyl, jakmile jen uznal 
obsah tiskopisu za trestnY. Polieejni zabaveni ma potom ph­
teehto dvou pfestupeieh zeela zvlastni ucel, odlisny od ucelu 
prozatimneho zabaveni pl'i vseeh delikte eh ostatnieh. Ano, jest 

. to vlastne zeela zvlastni zpusob zabaveni, kteryl, lisi se ucelem 
i pravnim duvodem iod t 0 h 0 z a ba v e n i, j e l, na s t a v a, 
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jakmile bylo vyreeno soudni potvrzenL Jin~~i 
slovy: polieejni zabaveni pfedsevzate pro tyto pfestupk~. nemuze 
trvati dele nei do soudniho potvrzeni; od toho okamZlku, kdy 
toto soudni potvrzeni se stalo, pomiji same sebou, avsak vy­
stfidava se zaroven zabavenim nOV}Tm majieim uplne jiny l1i=el 
i pravni duvod. 

Dl1s1ednostl toho take jest, l,e i povinnost statniho zastupce 
l,adati za soudni potvrzeni vykonaneho zabaveni (§ 488), nabyva 
ph tomto nazoru zceb jineho obsahu. Jinak stät~~ za~tnpce 
ma tuto povinnost, kdykoli shledä, l,e tu jsou nälezltostl t~ho 
6nu trestneho, pro ktery zabaveni se stalo, a - j,c;st-li to de~ü::: 
obsahovy - ze zaroven jeho stihani v obeenem prospeehu Jevl 
se byti potfebnYm. Podle konstrukee Friedmannov~ vsak

v 

ma 
uvazovati neien, zda by1 spaehan pfestupek, jenz byl podnetem 
zabaveni, mrbrZ i zda tiskopis ma trestny obsah, jehol, stihani 
v obeenem" prospechu jevi se b}Tti poUebn~Tm, a teprve: l~dyl, 
shledal, ze i tato druha podminka iest spinena, ma l,adatl za 
sondni potvrzeni. . 

Konecne pak, abyehom jeste jednu nesrovnalost vytkh, 
podle §§ 5 zak. z 9. cervence r894, C. r6r r. z. statni za~tupce 
a lll-ad bezpecnosti, kdyz naridili zabaveni pro 0 b sah tl s k 0-

pis u, m a j i 0 z n a ci ti cl an e k n e b 0 m i ~ t ,a cl a ~ k, U, 

j e z da 1 a p f i ein u k z ab ave n~. J a~k.oh tl~ ~e~l,v.dO­
tcen~'m organüm od11ata moznost stihati tlSkOPlS 1 pro Jll1e pnemy, 
pl'ece z toho plyne nepoehybne, ze, kdyz zabaveni stalo se pro 
tiskovy delikt pol-adkov}T, potvrzeni nemllze byti vysloveno 
pro delikt obsahov}', ponevadz by jinak nemohlo byti vyhoveno 
onomn nafizeni citovaneho zakona. Ukal,e-li se dodatecne, ze 
tiskopis zabaven}' pro tiskovy delikt pofadkov}T ma zaroven 
trestnv absah, müze siee b"ti zabaven zn 0 v a (seHie pb t?J' 
dotce~eho prave nal'izeni): avsak ono zabaveni jiz vyko' 
nemul,e z t e top f i ein y b}Tti potvrzeno. ~Llzujeme 

Ph tomto vykladu neobavame se namitky, ze,nr duvodem 
vee tak, jako by soud 0 potvrzeni jednajici byl v," Jsme sobe 

, .; 1-
vykonaneho zabaveni i pos t r a n e e pr !l' se se zpusobem 
dübfe vCdomi, l,e by takovy vyklad neshod r t i rovedl zasadu 

., , , v , Cl .fes n P 
a rozsahem, v Jakem po teto stranee ra , v §§ 262 a 2 67. 

, . l' '.L • 'd v cj mena obZalovaCl a v Ja {em JesL vYJa rena . 
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Soud muze v teeh skutkov}Jeh okolnosteeh, jez byly podnetem 
zabaveni, shledavati jin}T ein trestn}T, nez urad bezpeCl10stni 
nebo statni zastupee, anebo uznati, ze v nieh neshledava zadw§ho 
einu trestneho. Avsak nemuze zabaveni potvrditi z te pheinv, 
ze jsou tu doeela j in e skutkove okolnosti obsahujici v; sobe 
ein trestny, ktery by mohl podle zakona b}Tti rovnez podnetel11. 
zabaveni. 

Jsme tedy zeela opravneni fici, ze by provedenim navrhii 
Friedmannov)'eh vnasely se v instituei prozatimneho zabaveni 
nesrovnalosti a odpory, jez eini je zhola;;ephjatell1';Tmi. .. ' 

5· Nove rozsirovani tiskopisu, kdyz prozatimne zabaveni 
pominulo nebo bylo zruseno. 

1. Jak iiz dl-ive oylo vylozeno, prozatim,-:e zal=avmi nemuze 
potrvati v platnosti nez nejpozdeji do pravoplatneho skonceni 
trestniho Hzeni zavedeneho podle § 490 1-. tr. Byl-'i podnetem 
zabaveni tiskovy delikt pofadko\~}', nemuze ani pfrjiti v zabveni 
exekucni, nybri zabavene v}Ttisky sldi vratiti mai etniku, ne­
rozeznal'ajic, zda fizeni skoncilo se zastavenlm r~eb~ rozsuclkcm 
osvobozujiclm, Ci rozsudkem odsuzujicim. T}'z uCinek nastava, 
J estlize prozatimne zab8veEi 1)Jed touto da beu bvlo zruse'lo 
nebo pominu!o podle § § 488 odst. 2., 489 odst. I. ~ 490, \:\'­
iil11ka jest moina jedine ph pl'estupku § 23 (zakaz kolpartaz~). 
Tu by rozsudek odsuzujici musi1 zaroven tiskopisy, jez byly 
pEstizeny ph nezakonnem rozsifovani nebo oy1y proti zakazu 
vyvesovany (plakaty), prohlasti za propad1e, Cimz by ze zabaveni 
prozatimnellO sta10 se exekucni. 

Nemüze b}7ti sporno, ze nelze pro nove rozsifovani opetne 
zabaviti tiskopis, kter}' by1 dfive prozatimne zabaven, ale po tom 

b:getniku zte pflCiny vraeen, ze toto zabaveni pominulo nebo 

Z
Ve rV'1'7Z,rusmo podle nektereho ze tri c.itovan\cch §~ nebo Droto 
..! 'I.... ~ '- ..1.) 

J~icim 'Z1:restni skonei1o se zastavenim nebo rozsudkem osvobozu-
• G. 

se po pfe2f~~k jest tomu tak i tenkrate, kdyz toto l'-lzeni (rozumi 
skon610 se r 0"'1?1 soudnim potvrzeni prozatimneho zabaveni) 

üd vcf' '1dkem odsuzuiicim? 
pove zapor" k t'" L' ~'l b ' , . d V 

nebof _ tak n 'hl' eco OLazee zJ.a a y se bytl na sna e; 
10 0 b} d't' d 11' V" d l'k c;e sou 1 1 - a - 1 urerty e 1 t podnet 
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k prozatlmnemu zabaveni, a byl-li potont prave tento delikt 
zjisten rozsudkem odsuzujicim, jest zeela opravneno, nove 
rozsifovani takoveho tiskopisu bylo staveno opetn}Tm pro­
zatlmn}'m zabavenim. Avsak neslusi zapominati dvoji veei: 
jednak, ze podminkou kazdeho prozatimmiho zabayeni jest ein 
trestny ve smyslu § 487 L tL, jednak, ze rozsifovani (nebo dalSi 
rozsifovani) tiskopisu muze by,ti trestn}~m jen tarn a jen potud, 
kde a pokud to v zakone vyslovne jest prohlaseno (cl. IV. vyh1. 
pat. k zak. tL). Tfeba tedy nejprve zkoumati, zda zakonne pfed­
pisy takuve prohlaseni obsahujici na pflpad nami uvedeny' se 
hodi Cili nie, Pfedpisy tyto jsou: 

1. § 23 zak. tisk. obsahujici zakaz "kolportaze". Z osnovy 
jak vladni, tak v}Tborove, kterez kolportazi dovoluji, naJezi sem 
§ 22 t}7kajici se pl~estoupeni teeh zvlastnich pfedpis1'1, jimiz kol­
partaze se upravuje. V ncmeekem pravu obsahuje pfislusna 
ustanoveni zivnostensky fad z 26. cervenee 1900 v §§ 43 a 148 
C. 5. J est patrno, ze trestnost zaklada se tu jen v e z p 1'1 s 0 b u, 
jak)'m rozsil"ovanl se dalo, a pokud se t}lka osnovy a prava ne­
meekeho, v tom, ze nebylo seUeno tech zvlastnich pfedpis1'1, jimiz 
tento zpusob rozsirovani se upravuje. Trestnost nen1 dokonee 
podminena predehozim zabavenil11, ale ovsem take jim neni 
vyloucena. pfedmet tohoto einu trestw§ho muze byti tiskopis 
jakykoli, tedy zajiste i takovy, ktery byl dflve prozatimne za­
zabaven. Duvodem a podminkou trestnosti vsak neni ani tu 
ono dfivejsi zabaveni, nybri vylucne jen tento nedovoleny' zpusob 
rozsifovani nebo - podle osnovy a prava ncmeekeho - neseUeni 
pfedpisu ke kolportazi se vztahujicieh. 

2. § 24 zak. tisk., jimz prohlasuje se za trestne rozsifovani 
tiskopisu, na nejz byl vydan scudni zakaz, nebo tiskopisu za­
baveneho. (Podie osnovy a nemeekeho prava, jez neznaji zakazu 
dalSiho rozsifovani, jen rozsifovani tiskopisu "za trvajiciho za­
baveni," asn. vI. i vYb. § 23, nem. zak. tisk. § 28.) J est patmo, 
ze tato ustanoveni na nas pr-ipad naprosto se nehodi. Soudni 
zakaz muze byti vydan jen pro tiskovy delikt 0 b sah 0 v y 
(§ 36 tisk. z.), kdezto my predpokladame, ze prozatimne zabaveni 
stalo se pro delikt pofadkovY. Rozsifovani "tiskopisu z a b a­
v e ne h 0" pak jest podle § 24 trestnym patrne jen, po ku d 
z ab ave n i t r va, jak to vyslovne pravi osnovy i zakon ne-
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meeky, a jak jest to nepoehybno i podle platneho prava naseho. 
J estif ueelem tohoto ustanoveni, zabezpeeiti uredni v-<'kon 
zabavovaci proti moznemu porusovani jeho vaznosti a uein~osti, 
jez by patrne takovym rozsirovanim nastavalo. Dokonee vsak 
nemohlo bJHi umyslem zakona prohlasovati za trestne rozsirovani 
kazdeho tiskopisu, ktery vubee nekdy zabaven b y l. Jinak by 
musilo to platiti i tenkrate, kdyz takove zabaveni bylo - bud'si 
soudem, kteryz je neuznal za ospravedlnene, ano ti-ebas i na­
fizenim sameho statniho zastupee - zase zruseno, nebo podle 
zakona pominulo, nebo kdyz zavedene radne fizen] trestni skon­
eilo se zastavenim nebo rozsudkem osvobozujicim. 

3. Cl. III. e. 3 zak. z 15. Hjna I868. Podle toho dopousti se 
pfestupku zanedbani povinne pozomosti: 

a) ten, kdo rozsifuje tiskopis, jehoz obsah zaklada zloein 
nebo pfeCin, zpusobem v zakone zakazanym (§ 23), nebo jej 
rozsifuje, ac to bylo zapovedeno nalezem soudeovskym radne 
vyhlasenym, nebo kdo vedome rozsifllje tiskopis zabavenY. Ne­
hledie k trestnemu obsahu tiskopisu jsou tu podminky trestnosti 
tytez jako p:h delikte eh §§ 23 a 24 a plati tedy i tu vse, eo bylo 
feeeno pod cis. I a 2. T:)TZ pfestupek pheita se i tomu, kdo 

b) rozsifuje tiskopis, na nemz zhola neni oznaeeno misto 
vydani nebo neni pojmenovan ani spisovatel ani zivnostensk:)T 
nakladatel, nebo ph neIT'Z bylo lze poznati, ze tato oznaeeni json 
nespravna. Ani tu nenalezi k podminkam trestnosti, ze by snad 
tiskopis pro ony nedostatky nebo nespravl10sti nebo snad pro 
jakoukoli jinou pHCinu byl zabaven bYval. Mame i tu Ciniti s pJ-e­
stupkem doeela samostatn:)Tm, ktery neni v nijake spojitosti 
s otazkou, zda tiskopis dHve prozatlmne zabaven byl Ci nebyL 

4. Koneene jeste slus1 uvesti § 24 obou nasieh osnov a § I4 
tisk. z. nem., jez prohlasuji za ein trestny, rozsiruje-li se tiskopis 
cizozemsky, jenz vladou byl zakazan. Osn. vI. § 43 e. I (nikoliv 
take osn. vYb. § 40 C. I) i tisk. z. nem. § 23 e. I dovoluji i takoveto 
tiskopisy prozatimne zabaviti. Tu arei slusi k a Z d e rozsifo­
vani, jei by se dalo za trvajiciho jeste zakazu, pok1adati za trestne 
a tedy ovsem i rozsifovani pfedsevzate po skoncenem nzeni 
trestnim. Ale i tu nasta"a tento uCinek zeela neh1edic k tomu, 
zda prve byl jiz tento tiskopis pro prestoupeni onoho vladniho 
zakazu prozatimne zabaven Cili nie. 
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Souhmem mllzeme tedyhei, ze mezi einy trestnymi uvede­
n~'mi pod e. I-4 neni zadneho, ph nemz by trestnost rozsifovani 
byla v jakekoli spojitosti s pfedehazejicim, ale zase zrusenym 
nebo pominuvsim prozatlmn:)lm zabavenim. Rozsifovani tisko­
pisu dl-ive prozatinme zabaveneho, ae nedeje-li se v dobe, kdy 
toto zaba veni j este trva (§ 24 zak. tisk. a eontr.), sam 0 0 s 0 b e 
neni nikdv Cinem trestn\Tm. Pokud vsak dalo se za podminek 
"yteenyeh v §§ 23 a 24 ;. tisk., nebo cl. III. e. 3 zak. z 15· Hjna 
r. 1868 (nebo § 24 osn., nebo § 14 nem. z. tisk.) , jest trestnym, 
neel1at prozatimne zabaveni pl'edehazelo eili nie, a neehat -
v onom p:Hpade - Hzeni trestni 0 tom zavedene skonCi10 se 

zpusobem jak)'mkoli. 
Z toho videti, ze nedostava se tu zakladne podminky pro­

zatimn6ho zabaveni: nekten§ho z teeh Cinu trestn:)Teh, jez 11'a na 
mysli § 487 f. tr. Novemu stihan1. deliktu, pro nejz ono puvodni 
prozatlmne zabaveni se stalo, jest na zayadu zasada ne bis 
i 11 i dem, nOY:)Tm rozsifovanim vsak nepase se zadny Cin trestn:)T. 
J estliZe pak § 490 1', tr. ukläda vefejnen~;u zalobei, jenz vymühl 
soudni potvrzeni vykünaneinu prozatimnemu zabaveni, povin­
nost, diti podnet k zavedeni l-izeni trestniho, pfedpoklada patme, 
ze mu bude 11'ozno tuto povinnost take splniti. Kde vsak pfcdem 
jest patmo, ze nedostava se zakladne podminky Hzeni trestniho, 
totiz einu trestneho, tam zakon takove povinnosti ani nemuze 
ukladati. Tim pak jest take upIne vyloueen nejen repressivne­
polieejni ueel zabaveni, nybrz i vseliky üeel proeessnP8) 

H. l\Iezi tiskovymi delikty pofadkov}'mi jsou vsak nektere, 
pE kter~Teh zdalo by se b:)lti zvlaste nerationalnym, kdyby tiskopis 
pro takovy ein trestny prozatimne zabaveny po skoneenem Hzeni 
trestnim mohl b:)lti beztrestne rozsifovan a ani jeho prozatimne 
zabaveni nemelo bvti dovoleno. Jsou to delikty zalezejici v tom, 

18) V neIIlecke literature v)'slovne tymJ:e zpusobem rozhoduje otazku 
DeZius str. 101. Ostatni se 0 ni v)lslovne nezmiiiuji, coz jest vysvetlitelno 
u tech, ktefi rozsirovani a znovuotiskovani pokladaji za trestne jen, stalo-li 
se zabaveni pro t res t n y 0 b sah. Tak Berner str. 317 a Schwarze­
Appehus str. 238 pozn. I. Pro pravo rakouske Hruby, Pravnik 1890, str. 537 
v pozn. 15 prohlasuje: " .... vracene tiskopisy nejsou sice zapovezeny, 
"avsak pokud maji onen zakonny nedostatek, mohou pi' i k a z dem p 0-

"k u s u r 0 z si l' 0 va n i opetne s tymz ucinkem zabaveny byti (~ 487). 
"To jest patrne ucel policejne praeventivni." 
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ze nebyla splnena nektera z tech z vIa s t n i c 11 po V i n­
nos t i, ktere zakon tiskovy uklada nekterym osobam (na­
kladateli, tiskaE, vydavateli, odpovednemu redaktorovi) vzhledem 
k vydavani tiskopisu. Nez, ani pE techto deliktech nemuzeme 
pi-ipustiti vyjimky. Mineni opacne zaklada se na nazoru; jejz 
snaZili jsme se jiz nahoi-e (str. I46) vyvratiti, nazoru. ze tiskopis, 
V pi-iCine jehoz nebyly splneny dotcene zvlaStni povinnosti, po 
pravu neexistuje a nesmi tedy byti rozsii-ovan. Zakon vsak ne­
ustanovuje ani 0 tiskopisech, jez pro nektery z techto deliktu 
byly zabaveny, ze byjejich rozsirovani (rozumi se po zrusenem 
jiz nebo platnosti pozbyvsim zabavenif bylo einem trestnym. 
Ba, ani by, alespon pi-i nekterych z techto deliktu, nemohl tak 
ustanoviti, ponevadz jsou to namnoze delikty, jichz z tiskopisu 
sameho nelze poznati, na pr. neodvedeni vytisku pOVinn)7Ch 
nebozkusebnich, nezachovani lhut vymei-enych v § II. 

Dotcene mineni vedlo by k tomu, ze by zabaveni mohlo se 
opakovati tolikräte, kolikräte by pi-edsevzato bylo nove roz­
sii-ovani. To by vsak odporovalo ucelu dukaznimu, jenz pl-i za­
baveni pro tyto delikty jest jedine moznY. K naznacenemu ucelu 
stacl totiz zabaveni Uebas jen jedineho vytisku; stälym opako­
vanim vsak by se mohlo zpusobiti, ze by se na konee zabavily 
vsecky vytisky, jez vubec byly rozsii-ovany. 

Tento duvod platil by i podle 0 s n 0 v y, jakkoliv tam ph 
nekteryeh deliktech poi-adkovych stanovi se ,trest propadnuti, 
tak ze by zdalo se moznym zabaveni k ucelu processnimu, aby 
vykonatelnost tohoto trestu byla zabezpecena. Avsak neza­
pominejme, ze jde 0 pl-ipad, kde, jak pi-edpokladal11e, Hzeni trestni 
bylo s pravni l110ci ukonceno. Nel11uze-li tedy (pokud nenastaly 
podl11inky obnovy), dojiti k novel11u l'lzeni pro t)7Z delikt, za­
baveni nel11uze vllbec za zadnYl11 ucelel11 processnil11 b)7ti pi-edse­
vzato, tedy ani k zabezpeceni dukazu, ani k zabezpeceni exekuce. 
Ovsel11, skonCilo-li se ono hzeni rozsudkem vyslovujicil11 trest 
propadnuti, bude l110znYl11 zabaveni ex e ku c n L I to vsak 
jest jen zpusobel11 zabaveni pro ces sn i h 0, k nel11uz proto 
nevztalmji se ustanoveni §§ 487-491 tr. i-., resp. §§ 39-42 osn. 
(§§ 42-45 osn. vl.). 
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