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Toc. JUDr. et PhDr. Robert Mars§an:

Val&ét@jnovy cg‘mroyby a feficg‘a vliv

na zmar jeho p[émfi.
1. UVOD.

Studie tato méla byti zprvu jenom kratkym prehlednym pispév-
kem k jubilejni literatute o Valdstejnovi r. 1634, pii vypracovani vsak
znaléné pres plvodni program prerostla. Nevznikla ostatné pouze
proto, ze do r. 1934 spadala t¥istaletsa pamatka umrti vévody Fried-
landského, nybrz jest vysledkem delSich studif o pohnuté prvni polo-
vind 17. stoleti, jez autor udinil ji% od roku 1932 predmdtem pravidel-
ného specialniho kolegia o dobé b&lohorské a pobélchorské.

P¥i tom nemohl mu oviem ujiti veliky vyznam otézky valdstejnskeé,
zejména, ani napadny tkaz, jak bylo vitbec mo¥no, ¥e vévoda pii svych
véestrannych vyhlidkéch na Uspéch na konec tak bidné& ztroskotal.
Takiks mimovelnd vnucovala se pii tom myslenka, Ze vysvétleni nelze
vitbec nalézti cestou primodarého usuzovéni, potitajiciho jen s normal-
nimi poméry, nybrz Ze tu pusobily i vlivy jiné, mimofadné a pii po-
suzovéni onom nevypoditatelné.

Autor doel k poznani, Ze viivy ty dluZno hledati v postupném ne-
véednim oslabenizdravotnihostavm Valdstel-
nova té%kymichorobami

K tomu privedla jej zejména i jeho dlouholetd soudni praxe, pii
niz mél tak dasto piilezitost pozorovati zhoubné Gdinky chorob té-
lesngch i dudevaich na jednani Tidslké. Jistou oporou minéni toho jsou
etné obdoby z d&jin, kdy schopnost osob pravé k rozhodovani a jed-
nani povolanych v kritickjeh chvilich podlamovéna. jest zjevy cho-
: robnymi.
| Sledujeme-li v§voj choroby Valditejnovy, nabyvame vibec mimo- .
% dek dojmu vyslovené tragiky; jakoby Gmyslna zloba osudu byla sdru-
i ¥ila stejnomérind s jeho zevnim vzestupem vniterny télesny upadek:
|
i

B

pravé kdy% zevnimi okolnostimi |(vzpourou teskoun) dostavily se pred-
poklady jeho pFisti velikosti, hlasily se zadatky jeho tézké dny, vze-
stup jeho za prvniho generalatu ((1625-30) doprovazen a ztrpovan byl
zhorSovanim jejim, a kdy% dospél vrcholu své ¥ivotni dréhy (1632-33),

(Z Pekatova dila: Valdstejn; zépﬁjéeno od fy Melantrich, a. s.
v Praze.)

kdy mimotadné pFiznivym vyvojem situace zdaly se mu naskytovati
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bouze dvé skvalé moZnosti, a to: bud jako slavny vojeviidce sjednati
cisafi a Fisi vitézny mir, anebo zmocniti se Ceské koruny a tak, byt
i jako zradce, uskutedniti své nejsmélejsi sny, pravd ironie osudu

tomu chtéla, %e k dosavadni jeho staré nemoci pridruzily se jesté ne-.

duhy jiné, predevsim zhouldrd m a la rie, ¢imZ ona zdanlivé ne-
zbytné alternativa byla zmafena. :

5 Vée jevi se ovSem prirozenéjsi a, méné podivuhodnou, uvazime-li,
Ze. Ytalciétejn polinal vystupovati k moci az pomérné dosti pozdé, az
po GtyFricatém roce, tudiZ ve véku, kdy jini velikdni dé€jin, jimz osud
vice pral, vrcholu své Zivotni drihy jiz dosahli. '

Je zadmo, Ze na maloktery védecky problém vynaloZeno bylo tak
dicuho tolik badatelské snahy, pile a ostrovtipu, jako na rozlusténi
otdzky valdStejnské, Pri tom je zajimavo, Ze otdzka ta byla dosud
pféobiré,na co nejdikladndji se viech hledisk, jenom ne s Kkarského,
trebaZe je viecbeend znédmo, Ze vévoda byl vskutku téZce churav,
zejména v posledni dobé pred svym koncem. To plati predevsim o jeho
stavu t &le sl ém. [(Sr. literarni poukazy ke kap. VL) Ale i strén-
ka du$evni zasluhuje plného zretele uZ od pocatku.

Celkovs Feleno, sama skutefnest, Ze dosud neni Z4dné monografie
o chorché Valdstejnové, zda se byti dostateénym duvodem, abychom
3i uinili pfedmétem zevrubnéjsiho badani.
. Oto pokusil se autor na podkladé tdajh v bohaté literatufe vald-
§te1nské, sice rozptylenych a nesystematickych, p¥i tom vSak dosti
éetnych. Préce tato jest ve struéné formd vysledkem jeho studif.

Préce nebyla snadné. JiZ pro nevSedni rozsahlost dosavadni litera-
tury valdstejnské, kterou bylo tfeba s hlediska jeho aspoi povsSechné
prehlédnouti. (Sr. kap. VI.) Autor nezapira, Ze si byl od pocatku vé-
dom obtiZi, je# spodivaly ve slozitosti latky i v tom, Ze pramentu je
piremira a Ze p¥i tom schézela spolehliva voditka, takZe velmi snadno
mohlo leccos dileZitého z roztroufeného materidlu uniknouti. Proto
se také omezil na prameny dosud vytiSténé, aniZ se pustil do studif
arghivlnich, Nebot po této strance plati dosud, co uvadi jiz Stieve ve
~ svych Foerschungen, Ze by vysledky, které by bylo moZno od nich oce-
kavati, nestdly v Zadnem poméru k praci, které by to vyzadovalo;
1}031/1}’7 rgateriél, po ruznych archivech rozptyleny, neni ani dnes jefté
do té miry ueporédan a ucinén prehlednym, aby byla moZna potiebnd
evidence. Je to véci budouci cdborné prace detailni. Ostatné jest jiz
velmi mnoho ufinéno piistupnym — pilnou edi¢ni ¢innosti posiednich
desitileti. (Sr. kap. VL) '

_ {&utoru tentokréte jiz predem memohlo jiti vibec o to, aby v dobé

pggx}gmé kratké shiedal véechny jednotlivosti — tim by se prace také
pﬂhsv byla rozvlekla — jako spiSe gby podal povSechny uceleny obraz
Va.lds:tegn‘ovjfch chorob od mladi aZz do konce jeho Zivots a sledoval
zejmeéna, Vtake, aspon povsechng, jeiich vliv na jeho éinnost a podniky;
aby tudiZ post¥ehl g vytkl hlavni 1inie jimiz by se mélo brati
dalsf prislusné badani.
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M4 za to, %e se mu to pies veskeré obtize celkem dosti podaiilo
a ¥e vysledky této studie v celku obstoji, tfebaZe se jim dostane ¢a-
sem jesté hojného doplnéni a ovéreni. Nebot pravé v oboru tomto, do-
sud tak mélo zpracovaném, lze olekavati pravem dalsi obohaceni, jak
podrobnymi soustavnymi studiemi, tak nahodilymi objevy. Bylo tudiz
rozhodné lépe, vystoupiti s vysledky dosaZenymi neprodlend a uciniti
tak podéatek, ineZ otaleti ve snaze po stilem dalsim dopliiovani a zdo-
konalovéni.

Méame-li struéné shrnouti nejdiileZitgjst vysledky této prace, treba
iici predevsim, jak uZ vyse uvedeno, ze je to prvni pokus, podati sou-
visly @ uceleny obraz o ValdStejnovych chorobéch; p¥i tom upozorniti
na stranku badani dosud nesporné zanedbévanou a ukézati tak cestu
dal¥. V jednotlivostech mé autor za to, Ye osvétlil zevrubngji otazku,
pokud a jakymi jingmi chorobami trpél vévoda kromé dny, zejména Ze
objasnil ot4zku jeho malarie, dosud vibec mélo povsimnutou a pfi tom
jedtd mylné vykladanou. Dale pak vystihnouti, pokud to za daného
Stavu nadich védomosti bylo moimo, raz posledni nemoci, ktera Vald-
Stejna tak zkrudila, a vymytiti fadu b&Znych omyll o ni rozsifenych.

Rovnds mé za to, e se rau podafilo zjistiti u ValdStejna po stran-
ce dudevni nepochykné zatiZeni déditné se strany materské, jez
se projevovalo zahy neurasthenickymi sklony a nakonec v poslednich
kritickyeh letech jeho Zivota vyslovenou chorobou vile, jeZ ochromo-
vala jeho rozhodnost a schopnost jednati a prispéla tak ke koneénému
zmaru celé jeho sloZité a za tak vysokymi cili se nesouci politické
koncepce. Jak se to autoru zdatilo, zustavé oviem vyhrazeno posudku
povolané kritiky. ~

JeFto autor sam neni lékafem, uznal za nezbytmo, pribrati ku
podpoie @ kontrole povolaného odbornika, a ziskal takového v osobé p.
univ. profesora MUDra Stanislava Mentla v Praze, jenZ s nevsed-
ni ochotou vzal na se Gkol, by prezkoumal a doplnil vysledky této pra-

ce s hlediska odborné lékarského.

Vedle toho vzal v potaz i nékteré predni naSe historiky, problé-
mem valdtejnskym se zabyvajici, tak predeviim samého prof. Dra
Pekate odnthoZ se mu dostalo riznych dileitych upozornéni
zeljména, po strance metodické, dale archivafe Dra Jos. Ber gl a,
jemuZ vdédi za canné pokyny a poznatky hlavné v detailnich otazkach
z pramenti mu neptistupnych ((viz hl v kap. IIL. a VIL), Kromé toho
pro urdité konkretni problémy prislu$né odborné znalce |(jako na pr.
doe. MUDra J. Vin g ¥ e — sr. kap. IIL,, znalce pisma red, F. F 1a n-
derkuv Prazei(kap XIL) a MUDr et MgPh. K. Pejmla). Viem
témto znalctim, kte¥i s nevSedni ochotou a vzacnym porozuménim pti-
&i mu vstie, vyslovuje timto v zajmu véci svij uptimny dik. Stejné
také i viem tém, kdo jingm zplsobem soucinnosti svou prispéli k pro-
pracovani této otazky.



1i. NASTIN ZIVOTNICH OSUDU VALDSTEJNOVYCH DO R. 1619.

(Doba celkového zdravi.’)

Pro snazi piehled budiZ kapitoldm, vénovanym zdravotnimu sta-

vu a chorobam ValdStejnovym, predeslan struény néastin jeho Zivot-

nich osudf, 2 to zatim do roku 1619, t. j. doby, kdy byl celkem zdrév,

atkoli prestal Fadu nemoci akutnich, z nichZ se po kazdé uplné zotavil.

Albrecht Vaclav Eusebius z ValdStejna narodil se 14. za#i 1583
v Hefmanicich u Jaroméie v severnich Cechach jako syn Viléma
z Valdstejna, ze starého panského rodu eského, a Markéty, z proslu-
1¥¢ho rodu Smifickych.

Predkové jeho byli pfesvéddeni utrakvisté.

Albrecht ositel jiz ve 12 letech plné; Zivotni draha jeho brala se
od let nasledujicich cestami velmi klikatymi; jiz ve vychové jeho uplat-
fovaly se, rychle se stiidajice, rizné vlivy, namnoze piimo sobé odpo-
rujici; zejména po strance ndboZenské a narodnostni, &im? vypésténa
byla u ného nepochybné nabozenska i nérodni vila Znost, kterou
se pozd&ji vyznaloval. Mlady Albrecht vychovavan byl totiz zprvu
tesky a ve své zd8déné vife utrakvistické, ale zahy poslan do jesuit-
ského konviktu v Olomouci; poté jiz roku 1598 poslén na némecké
Tuterské udilistd ve Zlaté Hote ve Slezsku. Tam ziskal si zéroveti teprv
v&tsf znalost jazyka némeckého.

V letech 1599-1600 studoval na akademii v Altdorfu u Norimber-
ka, kde smutné proslul svymi divokymi kousky, takZe se zahy octl
v konfliltu se zikony a Giady, a% na konec byl relegovan. Dle zvyku
tehdej¥ich mladych Slechtickych synkd podnikl potom delsi cesty po
zépadu a jihu Evropy, zejména po Italil (Padova). Pobyt tamni mél
ng ného hluboky a trvaly vliv; posnal a oblibil si vyspélou italskou
kultury, zv1asté uméleckou, a osvojil si zejména i zéklady astr o
1o g ie, jejimuZ vlivu propadal pak stale vice, co nakonec nabylo razu
a% chorobného.

1) O Zivots Valdstejnové v této dobé pojednal nejlépe a nejzevrubnéji Fr.
Dvorsky v dikladném spise: Albrecht z ValdStejna aZ na konec r. 1621.
V Praze 1892. Vyddno &eskou akademii. (217 str.) Dvorsky, o ndm# pravem pravi
. Denis, % jeho dilem viecky d¥ivéjsi prace se staly nepotfebny, tu snesl
a kriticky zhodnotil vegkers dostupnéd data tak petlivé a svddomitE, Ze dilo toto
bylo prirozend podkladem pro tdaje této nadi kapitoly i nasledujicich aZ po dobu,
kam saha. i

K vykladfm Dvorského tvori vitany kriticky doplngk v leckterém sméru
8lsnky ndmeckého hbhadatele Felixe S tieve sWallensteing Uebertritt zum
Katholizisrnus« a »Forschungen zur Geschichte Wallensteins« pro pronikavé a bys-
tré postfehy tam obsaZené. (Oba vysly v sebranych drobnych pojednanich Stie-
veovych » Abhandlungen« atd. 1900).
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Vrétiv se do Cech, pobyl néjakou dobu u dvors Rudolfova v Prazé,
ale ji% roku 1604 piihlasil se dobrovolnd ke sluzbé vojenské a v 16té
odegel jako fendrych stavovské péchoty eské na bojisté v severnich
Uhréach (nynéj&im Slovensku) k cisarské armadg, bojujict proti Tur-
kiim a vzboufenctim uherskym, jiZ velel osvédéeny generil Basta.

To bylo jeho prvai valetnou Skolou a prospélo mu nemélo v celé
potomni kariéte, jelikoZ vlivem dlouhého miru, jenZ po roce, 1478 v ze-
mich Seskych byl zavladl, byvald znalost Femesla vojenského stala se
pomérné vzicnou. ;

Vyznamenal se jiZ tehdy,  takZe byl brzy povysSen na hejtmana.
Byl i ranén a vratil se jiz koncem r. 1604 neb poGatkem roku 1605
s Hyzrlem z Chodii po velmi dobrodruzné cesté pies Polsko do Cech.

Pro vyvoj daldich Zivotnich osudd jeho stalo se rozhodnym, Zg
sestra, jeho Katefina se provdala r. 1604 za moravského pana Karla
st. ze Z e r o t i n a, muze vynikajictho stejné vzdélanim a bohatstvim
jako politickym véhlasem a vlivem.

A¢ Katetina jiz r. 1605 zemiela, zGstal Valdtejn s Zerotinem
trvale spiatelen a doporudeni vagrovo dopomohlo mu zahy k tomu,
%o byl piijat jako komo¥i ke dvoru arcivévody MatyéasSe ve Vidni, kdez
wlady, elegantni kavalir minil hledati dalsi uspokojeni své ctizadosti.
Piedpokladem k tomu bylo, Ze (podle Stieveho mékdy na podzim 1606)
prestoupil ke katolicismu, jako i mnozi jini, kdo se stali tehdy konver-
tity z dtvodfi daleko spiSe svétskych neZ z naboZenského presvédcent.

ValdStejn toti% nemohl zatim setrvati na dréze vojenské; trvaly
mirv Uhrach, k ndmuz doslo ji% roku 1606, vzal mu k tomu prilezitost
a vyvoj petomnich let, byt i politicky neklidny pro trvaly rozpor mezi
kralem a stavy, jako¥ i v.rodé panujicim samém |(Rudolf a Matyas),
odehraval se celkem nekrvavé, trebaZe stavové stavéli op&tné do pole
vojska, Vald$tejn ziastnil se této Cinnosti jako velitel mensich jed-
notek vojeinskych na Moravé, kam byl prenesl svou plisobnost, ztraviv
u dvors, videtiského jen kratky cas. )

Rok 1609 znagil rozhodny obrat v jeho Zivotd, a to zajisté k lepsi-
mu, zejména, po strince majetkové; nebot ze Slechtice dosud nevalné
zimoimého stava se razem jednim z nejbohatSich magnétl na Morave.

Tehdy uzavira totiz Valditejn svij prvni siiatek, atona
popud jesuité. Pojal za manZelku Lukrecii NekSovou z Landeku, bo-
Latou vdovu, bezdétnou a patrné jiz tehdy churavou. Jezto byla viry
katolické, obdvali se jesuité, Ze by rozsahlé statky jeji, rozkladajici se
hlavné na moravském Valadsku, mohly se dostati do rukou nekato-
lickych a zprostfedkovali shatek jeji s mladym glechticem, ktery byl
tehdy jejich chlibencem. Zde jest patrny G¢inek rivality strany kato-
lické a nekatolické na osudy Valdstejnovy, kterou ovliviiovaha byla
zejména ji% jeho vychova a pak i veSkeré dalsi jeho osudy Zivotni.

Statek tento byl pravym vzorem »manzelstvi rozumového«, nebot
Valdstejn, stejné jako se diive nezdrdhal z divodd praktickych za-
méniti své nekatolické nabo¥enstvi za katolické, nerozpakoval se ani

7



Lyni, aby podobn& jednal v zélezitostech svého srdce. Manzelstvi to
dlouho netrvalo; pani Lukrecie jiZ r. 1614 umird a odkazuje cely sviij
majetek mladému vdovei, ktery ji zachoval aspon vdéinou paméitkuy,
jeZto z nemalé miry stala se zakladatelkou jeho pristi velikosti.

Jiz sta¥i blografové Vald§tejnovi a kronika¥i ze 17. stol. vyzdobili prvé man-
Felstvi jeho zpravami fantastického rézu. Predevidim, Ze Lukrecie byla jiz velmi
letita a pres to jestd chtiva vdavek a o tom, kterak pry na manZela Zirlila a dé-
vala mu uivati kouzelnjch elexiry pro lasku. (Sr.Dvorsk y: 1. c. 68 a pozn.
57; sr. v ndsl. kap.) Nov&jsl baddni odkézalo do ¥ige bajl nejen zpravy o Zarli-
vosti, ale i o sta¥l Lukrecie viibec. Stalo se to jak v oboru historie, tak i anthro-
pologie. J.B e r g 1 prokézal podle dat shatku a Zivota rodi¢d jejich, Ze se naro-

Gila urcitd mezi r. 1582 a 1585 a mohla byti jen nejvySe o rok starsi neZ Vald- -

gtejn, snad i mladsi. (Viz: - M a tiegka, Maly Bergh Télesnéd po-
vaha Albrechta z Valdstejna atd. V Praze 1934, str. 16 n.). Dle ndlezu obou
anthropologfi poukazuje lebka, dobfe wachovand, k tomu, Ze Lukrecil, kdyZ ze-
miela, mohlo byti sotva 35 let; byla velmi malého vzriastu. Sr. o ni &lanek
V. Fialové v ¢ C. Hist. 1934, Zato bude pravdivé liceni souCasnikl, Ze
byla nehezks, patrné vypadals znalné starsi, neZ byla. Nazor o staré, Zarlivé
Lukrecii se v dosavadni historii vZil tak, Ze se stal pevmou tradici, takZe vy-
sledky nevého baddni znamenaly po té strance znadné prekvapeni.

Stavové moraviti, mezi nimi% Vald$tejn takto rdzem byl dosihl
neviedné vynikajiciho postaveni, hledéli na n€ho zprvu jako na nevita-
ného vetielce, coz viak zahy prekonal pro své pribuzenské svazky se
Zerotinem, jen% od let vykonaval rozhedujici vliv na politiku morav-
skych stavil, a zejména proto, Ze se vyznacoval zluSenostmi vojen-
skymi, co% bylo tehdy, jak jiz vySe naznaceno, pomé&rné vzacné. Byl
proto roku 1615 jmenovan velitelem pluku zemské péchoty.

P¥i tom péstoval i dale pilné své styky u dvora videniského, pri
Gem¥ prichézely mu velice vhod jeho pFiznive majekové pomeéry. Do-
vedl zejména byti §tédrym na pravém misté, takZe si ziskal pravem
pridomku scavaliere liberale« a sympatie svych druht, a to i v poli
roku 1617 (v. kap. VIL). .

Obdobnym zptsobem dovedl si zabezpeCiti trvalou prizen viadale
Vnitrorakouska (§tyrské linie rakouské) arcivévody Ferdinanda,

designovaného to nastupce bezdétného cisate Matyése. Ferdinand octl

se totiz ve valce s republikou Benatskou a vojemska situace jeho vy-
vijela se zejména pro finanéni potiZe dosti neptiznivé. Valdstejn pro-
kéazal mu nadmiru vitanou sluzbu, vyzbrojiv r. 1617 vlastnim nékla-
dem sbor 200 jezdcd, s nimiZ se zejména vyznamenal pti zasobeni pev-
nosti Gradidky, je# obléhajicim nepfitelem byla zle tisnéna. Byl to zé-
rovefi prvni v&tsf Gspéch Valdstejna jako samostatného velitele
a vratil se s povésti viidce stejné statetného jako obezietného.

Takovy byl stav véei, kdyZz vypuklo Ceske povstani, zah&jené roku

1618 svr¥enim mistodr¥icich s cken hradu praZského.
P{gtiho roku dochazi pak k Valditejnovu protirevoluénimu puci*)
na Moravé, jemuz dluZno vénovati zvlastni pozornost.

2) pué == politickd vytrinost, ndhly Gtok; pozn. red.

JII. VALDSTEJNOVA TELESNA KONSTITUCE A ZDRAVOTNI
STAV DO ROKU 16192)

1. ValdStejniv rod, téiesna povaha a piipadné chorobné sklony.

Valdstejn pochézel ze sedmi d&ti, z nichz ¢tyfi (dva hosi a dve
dévéata) zemfely v Utlém véku (piiéina nezjisténa). Zjev ten neni
prekvapujici, nebot silng amrtnost détské za tehde]si doby byla tka-
zem Gastym i ve $lechtickych rodinich. RediCe pieZil Albrecht, i dvé
sestry.

Albrecht narodil se podle tradice p¥ed ¢asné jako dité sed-
mimésiéni, byl viak pres to Gplné vyvinut, zejména pry vyraz
chli¢eje a vaznost zraku ukazovala, jako by byl starsit)

Valditejn vSak ptes to prinesl si do Zivota konstituci jisté silnou
a zdravou, nejsa predevdim zatiZen Zadnou typickou chorobouy, ktera
ohro#uje zpravidla #ivot détsky. Ze byl i jinak celkem zdrav a svéi,
bezpetné ukazuje pribéh jeho Zivota aZz do roku 1620, od kdy datuje
se zadatek jeho dny. Jak byl od piiredy viibec zdravy, dokazuje, Ze od
r. 1605 prozil Fadu vainych akutnich nemoci, ktere viecky dobfe
prestal a rychle se zotavil. Télesny habitus jeho je celkem dobfe zné-
my podle li¢eni soudasnikii: vysoka §tihld postava, p¥i tom statna.

Tomuto obrazu se dostalo nejnovéji potvrzeni a doplnéni nejau-
tenti¢téjsiho se strany anthropologi, a to ve zmin. publikaci J. M a-
tiegky, JJ Malého a J.Bergla (V.str. 16.) na podkladé za-
chovanych zbytkil kostry Vald$tejnovy. Podle Gsudku znalch »byl sku-
tedng, jak byl liden souvékymi sp'sovateli, dosti vysoké postavy !(asi
171-172 em)«, primé&rené sily svalové, ale nikoli velmi znaléné robusti-
city. NaleZel k t. zv. d'ndrskému plemennému typu. (Zbytky kostry
vykazuji je$té znimky dny, o ¢emZ vice v VL. kapitole.)

S hlediska nageho dluzno se predem zabyvati otazkou, pokud byl
Valdstejn zatifen né&jakou chorobnou disposici dédiénou nebo aspoi
chorobnymi sklony.

3) Pro kapitolu tuto plati, pokud jde o pouZité prameny, v podstaté totéz, co
uvedeno u kapitoly predchozi. Hlavnim pramenem zGstdvéd z divodd tam uvede-
nych dilo F. D v o r s k é h o, ktery s dikladnosti jemu vlastni vyerpal vse,
co se dalo zjistiti o rodu Valditejnové i ¢ ném samém v této dobé, a vytvofil tak
pevny podklad pro nae studie o tomto obdobi. Zato velmi dfileZitym doplakem
odbornym jest jubilejni publikace J. Matiegky, J . Malého a Jos
Bergla: Telesns povaha Albrechta z Va'dstejna ete. V Praze 1934. Vydala
&esks akademie v&d a uméni.

49) Dvorsky, str. 45, podle Valdstejnova starého biografa ze 17. stol.
(1636-94) V. C e r v e n k y, De vita rebusgue gestis ducis Friedlandiae: »Sed
tanta erat in puero maturitas, ut vultus severitate, oculorum gravitate aetatem
ultra vixisse videretur.« Co z toho nélez{ oviem v bohaty obor pozdéjsich legend,
nelze zjistiti. O Cervenkovi z V&Znova viz P e k a ¥, Valditejn T, 21.
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Predeviim pokud jde o choroby fy sickeé. o

Vysledky ty jsou viastné negativni Jednak pro nedostatek
zprav, jednak proto, Ze ValdStejn byl celkem vitbec zdravé konstituce.

Prokéazano jest, Ze oba rodide zemreli ve véku pomérné mladém:
matka nemnoho pres &tyticet let (D v o r s k ¥, str. 62). Otec nebyl
valng starsi, nebot se Zenil ve véku miadém as. r. 1576 a zemrel jiz
r. 1595 (Dvorsk ¥, str. 11, 28). Pohiichw nelze se dopatrati u z4d-
ného z nich, co bylo piiéinou této tasné smrti, ani jakymi snad nemo-
cem! byli postizent jinak.

Podie toho, Ze Valdstejaova sestra Katefina, manelka Karla st.
z Zerotina, zemiela v miadém vékuna plicni chorobu’) lze
vysloviti dohad, %e chorobou tou postiZen byl asi i néktery =z rodiéd,

nejspiSe matka. Albrecht sdm ovSem k této chorob& nebo viibec k cho- -

robém plic a dychacich fstroji patrné valné neinklnoval; az v po-
sledni své nemoci jevi mékteré stopy, které by na to mohly poukazo-
vati. (Srov. kapitolu XII 4.) Véc ta vSak zustavéa v kazdem pripadé
pouhou domnénkou. Nejinak je tomu § chorobami orghntl zazivacich,
k nim? mél patrné urgity, kdyZ ne zdédény, tedy aspoil prirozeny
sklon. Jist&j§i se zd4 otazka Valdstejnovy d ny, kterou po léta trpél
a o niZ jsme zevrubn& zpraveni. Nelze ji sice u predki jeho kezpro-
sttedné prokézati; pres to je pii jejim tehdejsim rozsifeni®) vice nez
pravdépodobno, e nebyli ji usetfen! ani Clenové rodi, z nichz Vald-
Stejn pochézel. Urdity déditny sklon u ného zdd se vSak bezpetné vy-
plyvati jiZ z toho, %e ji postizén byl ve véku pomérné mla-
d ém |(36%% roku) a ze méla uného tak tEéZky pribéh.

Jinakych chorobnych vrozenych meb zdédénych disposici £ y-
sickych nelze za daného stavu véci u ValdStejna vibec zjistiti.
Zato po strance du$evuni je tu nepochybné dédicné zatiZepni neuro-
patické se strany matefské|(rod Smitickych resp. Hasenburkd, o emz
blizsi viz v kap. X.)- .

9. Zdravotni stay Valditejntv od mladi do roku 1619.

7 prynich dvou desitilet] Zivota ValdStejnova remame o jeho zdra-

votnim stavu vibec zprav. ,
Ale celkem musel byti zdravy, CemuZ nasvédéuje, Ze se celkem
nezachovaly zpravy o ndjaké vaznéjil chorcbé, ale jesté vice, jak na
5) O nemoci Katefiny st. Dvorsky, Lec. 54 n. dlevpisemnfmh Zprav- sa-
mého jejiho manZela. Sr. V. B ran d i, Spisy Karla st. z Zerotina, 3 di'y. Uréi-
tou dalsi oporou pro d&diéné sklony k tuberkulose v rodd Smirickych, z nichZ po-
chézela V-ova matka, jest, Ze plicnim mneduhem tim skldcen byl r. 1618 u véku
teprve 24 let Albrecht Jan Smificky, tehdejst hlava rcdu a é&len direktoria dosa-
zeného v Cechéch po defenestraci. Sr. ¢ldnek B. Vaclav { k a&: Rod Smi-
. ¥ickych, v Rolence mus. spolku v Jiding 1934, str. 5.
5) Proto mohl ji Valdstejnovi s dobrym sv&domim pFedpovidati ve svém ho-
roskopu Kepler (sr. niZe), ovsem af pro léta Styricdtd, jako pry ndsiedek ne-
st¥idmého Zivota.
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pt. na studifch na akademii v Altdorfu (1599-1600) prekypoval buj:
nosti a energii, e mohl poté podniknouti dlouhé cesty do ciziny a Ze
koneénd r, 1604 z vlastniho popudu se dal na vojnu, jak struéné vy-
liceno v kapitole II.

Nasledkem tohoto taZeni postihly jej skoro soucasné nékolikeré
va¥né Ghony na zdravi: Nejen, Ze mu byla v listopadu pfed tvrzi sv.
Ondfeje na Slovensku prostielena ruka,”) ale nadto postizen byl po
névratu do Cech v lednu 1605 t. zv. suherskou nemoci«®) |(tyfem)
a dokonce morem, ktery tehdy v Cechéch a na Moravé dosti dasto se
objevoval. (D vorsky, 54.) .

Dtlezité datum to méame zjisténo autenticky viastnorudnim za-
znamem ValdsStejnovym na prvém horoskopu Keplerové ((z r. 1609),
kde Vald$tejn poznamenava: {(»Im 22 Jahr habe ich die ungerische
Krankheit und die Pest gehabt anno 1605 im Januario.®) Blizsiho se
nelze o tom dopétrati, ale mor, jimZ byl V. postiZen, byl patrné formy
pomérné lehké, nebot byl by ho tak doble nepfestél, jak tomu bylo
ve skute€nosti.

Valdstejn se vSak ze véeho §t’astné probral bez vaZnych a trva-
Ijeh nasledkt — coZ uZ samo jest dokladem jeho zdravé konstituce
v mladi; vyznamno jest, jak jiz D v o rs k ¥ (str. 54) zdlraziiuje, Ze
mu to vSe ani nevzalo chuti k dalsi vojenské draze, jak by tomu bylo -
u leckoho jinédho. Vojenské jeho zaloZeni vitézi j'Z tu nad vSemi svize--

yDvorsky, 50, Stieve ve Forschungen poukazuje zajisté spravné
k tomu, ¥e zrandni to nemohlo byti priiig t&8Zké, kdyZ Valdstejn snesl hned nato
krajng naméhavou cestu z Uher do Cech pres hory v zimé&. Hyzrle uvadi ve svém
pop:su cesty, Ze V. je¥té po ndvratu musel ruku osSetfovatl a Ze ge na cesté na-
studil, coZ bylo patrné prvym priznakem horetky.

sy Dvors kY spokojuje se zde i k r. 1620 pouze registrovdnim unga-
rische Krankheit podle zédpisu ve Valditejnov& horoskopu. Jini historikové po-
dobnd. Jen Schweizer prvni uvadi, Ze to byla malarie; oviem mylné, jak dovo-
zujeme v IX. kapitole. Autor obratil se na kol. MUDr. Josefa Vin at e, doc
d&jin 1ékapstvi na KarlovE université v Praze, ktery velice ochotn& podal vy-
svétleni, Ze jde v tomto pFipadd o nemoc zvanou také »uherskou horefkou« »un-
garisches Fieber« a pod tim jménem  velmi zndmou v Né&mecku od r. 1541; (za
tehdej8i vélky proti Turktum zahynulo v Uhrdch touto nemoci na 30.000 muZi).
Byl to tyfus, a to bud skvrnity (skvrnivka, Flecktyfus) nebo tyfus abdominal-
ni (pfechody neb nepfesnd diagnosa moZny).

9) Horoskop ten dal si sestaviti cd prosiulého hvézdare, dliciho tehdy pi#i
dvore Rudolfa IL. v Praze, roku 1609 pfed prvym svym siiatkem a choval jej
s uréitou povéfivou pietou jako vzdcnou relikvii,

Na pokraji zaznamendval si nejdfileZit&j8 udalosti hlavnd ze svého sou-
kromého Zivota k jednotlivym roktim.

Zéznamy ty jsou i pro nés pro dobu do r. 1620 pramenem nejautentictéj-
&im, le¢ pohfichu struénym aZ prili§, jelikoZ urceny byly pro viastni pot¥ebu
Valdstejnovi, ktery se nepotfeboval o jednotlivostech Siriti.

Horoskop ten nachézi se ve statnim archivu driZdanském a r. 1852 otigkl
jej K. G. Helbig vespise: Der Kaiser Ferdinand und der Herzog von Fried-
land wihrend des Winters 1633-1634. :

Roku 1625 dal si Valdstejn od Keplera zhotoviti horoskop druhy, ktery mél
byti dopln&nim a pokrafovanim prvého a sahal! jen do roku 1634. Pro bfezen
toho rokn predpovidal Valdstejnovi velmi Spatny osud.
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lemi. Ji% podatkem ¢ervna mohl navstiviti t&%ce churaviei sestru Ka-
tefinu na Moravé v Rosicich, jak dosvédéuje dopis ZerotinGv ze
6. dervna. (Brandl, L e II, 397). ,

V letech potomnich, nehledé k pomérné leh¢i chorob& na pod-
zim r. 1610 (Dvorsky,s. 68), t&sil se tplnému zdravi aZ do roku
1615.%) Tehdy byl zase postiZen tézkou nemoci akutni, o jejiZ povaze
se viak nitehc bliZstho nedoviddme, majice o tom védomost zase pou-
ze ze strutného zéznamu na horoskopu vyse uvedeném: Je v zafi one-
mocnél a jen velmi nuzné vyvazl Zivotem'). LeZel tenkrat na statku
svém v Rymnici na Moravé, kde navétivili jej clenové tovarySstva
JeZiSova, s nimiZ byl tehdy jeSté velmi sprételen.

Léta nasledujici ((a% do r. 1619 vietnd) ziravil zase v dobrém
zdravi, o dem% svéddi nejen jeho Gilast p¥i taZeni r. 1617, ale zejména
t&% energie, kterou projevil v kritickych chvilich svého protire-
voluénihopudée v Eervnu 1619. (Sr. nasl kapitolu.)

Tehdy se t&51 oviem jesté Uplnému zdravi a stil na vysi vykon-
rosti fysické a duSevni; neni pochyby, Ze véci by se byly vyvinuly
zeela, jinak, kdyby byl byval tak disponovan v kritické dobé o 14 let
pozdéji! S

Do této kapitoly naleZi zajisté jesté zminka o nemocech or g &-
nt.za%ivacich Za upozornéni na né vdééim p. archivail Dru
Berglovi Urditych zprav neb svédectvi sem spadajicich, které
by dovolily bezpetny tsudek, je velmi mélo, ale pfes to nelze véc
pominouti. |

Dr. Bergl soudi, %e Valdstejn trpél zejména obcasnou chorobou
¥luéniku a z toho %e vznikly ony fantastické povésti o kou zel-
nych elixirech Domnénka ta je dosti pravdépodobna*). Podle
pramenti mohla by se sem hoditi bezprostfedné jenom zminéné jiz
choroba z podzimu r. 1610, jeZz spadd v dobu jeho silatku. Z doby
pozd&jsi patrnd t8%3i nemoc z r. 1615, byt’ i o ZAdné z nich nic blizsiho
nevime. Urditdj¥i je zprava o Valditejnové nemoci z r. 1620, jeZ se

10) Mezi fantastické zprévy o prvém manZelstvi Valdstejnovg, které podavs
jiZ Gualdo a zejména Lehmann, néleZi zejména, %e Lukrecie ze z4rlivosti davala
mu piti jakési kouzelné elixiry, po njchZ se pry na smrt rozstonal Zpra-
vy ty, jak u¥ uvedeno v minulé kapitole, nale#l s nejvétsl pravdspodobnosti do
ri%e fantasie, nebot pravé v dobd svého prvniho manZelstvi (1609-14) byl Vald-
Stejn zdravé&jdi ne% kdy jindy a zejména se z té doby nevyskytuje Zadny zé-
znam o t&#ké chorobd v jeho horoskopu. A pokud zndmo, sniSel se V. s Lukre-
cif po cely &as velmi dob¥e. (Sr. Dvorsk ¥, 1. c. 8. 68 a pozn. 57.) Zpravy ty
mély oviem patrné podklad v néjaké skutefné Zaludecni nemoci Vald§tejnové,
jak dale uvadime. ‘

11) »Anno 1615 im September bin ich krank worden und gar kiimmerlich mit
dem Leben davonkommen< D vor s k ¥, str. 81, pozn. 86.

12) Absolutn& vylougiti domnénku o elexirech také neni mozZno vzhledem
k tomu, kterak tehdejsi doba méla v oblib& rlzné elixiry a zejména nipoj lasky
(aurum potabile), jemuZ pii¢itala nejplatnéjsi ucinky. (Srovnej ¢lanek JUDr. et
PhMg. K. Pejm1la: Alchymie v dobé Valdstejnové. Rod. Mus. spol. v Ji¢iné
1934, str. 58.) ’ .
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zeela jisté tykala Zaludku aneb nékterého sousedniho organu. (Zpravy
oniv. vk. VL) Pak ovSem dlouho nic, co by sem nileZelo, neslysime
a zﬁ§té,véme odkazani na pouhé indicie. Sem pat#{ zejména V. §patné
vgezzﬁemi‘ a prisnd dieta, pfisn&jSi snad, neZ by se dale usuzcvati z pou-
hé dny. A konetné nékteré priznaky jeho posledni nemoci v zimé
1633-34, o ¢em? blize v kap. XII. Jak patrno, nelze otizku tu za da-
ného stavu nasich zhalosti celkem viibec pfesnd zodpovédsti. Dlusno
vSak konstatovati, Ze ! pro piipad, Ze Valditejn podobny chorobny
sklon mél, jednalo se, zejména v jeho mladsich letech, jen o ojedindlé
zachvaty, které vidy pomérné rychle pfesly, aniZ nabyly razu trva-
lé’,ho, jako tomu bylo s jeho dnou. O trvalej$i chorohné afekei za¥iva-
cich organt jeho dalo by se tudiZ mluviti také snad a% v jeho posled-
nich letech, kdy zdravi jeho celkové viibec kvapem upada.

IV. VALDSTEINUV PR‘OTIREVOLﬁCNf PUC Z ROKU 1619.1%)

Udélost tato, jinak sama o sob& pouh4 episoda bez trvaljch na-
sleo'fkﬁ, zaslouzi pravé s naSeho hlediska zvl4Stni pozornosti jako
spravné meéritko srovnavaci pro posouzeni Valdtejnovy energie a od-
hodlanosti ve dvou Casové nepiili§ odlehlych, nejkriti¢téjsich stadiich
jeho zivota, a to roku 1619 a v poslednich jeho letech 1633-34.

_ Pu¢ moravsky byl nesporné jeho nejodvazn&jsim &inem na poli
politiky a ukazuje jasné, do jaké miry byl tehdy schopen rychle a sa-
mostatné se rozhodovati a jednati. Pri tom nesmime se myliti tim, Ze
se pokus nezdafil, nebot ValdStejn na konec prece jen $tastné unikl
nebezpeci a jesté klidil dokonce bohaté ovoce, kdeZto roku 1634 za
nepomeérné priznivéjsich okolnosti bidné a bezmocnd zahynul.

Nastinime predem kratce prubéh udilosti.

Kdyz vypuklo povstéuni Ceské, nedovedli se stavové moraviti od-
hodlati hned k pFipejeni k ¢eskému hnuti, nybr¥ chovali se zatim ne-
utralné. Rozhodnym byl v té véci vliv Zerotintiv a jeho strany. K obra- .
né neutrality najali pluk pé€si a dva jizdni. Valditejnovi svéfeno ve-
leni péchoty.

Stavové ¢esti, aby priméli vihajici Moravu k p¥ipojeni, vypravili
tam konecéné v dubnu 1619 vojsko pod MatyaSem Thurnem. Zékrok
mél Gspéch; u vétSiny stavil moravskych nastal obrat a chystali se
prohlasiti vefené své pripojeni k odboji na snému v Brng.

~ Valdstejn vSak neminil zménu tu p¥ijati a vétSind se podrobiti.
Mistp, aby slozil veleni, pojal dobrodruZny pldn pouZiti své branné
meel proti stavim, jimZz slouzil. Plivodné ¢htél pfepadnouti stavy na

’13) Pritbéh uddlost vylien i v této kapitole v prvé add ma podklads cito-
Y_a.neho jiz s;pisu Dvorského, L 97 a ndsl. Sr. k tomu vyvody P e k a-
ro vy ve Clanku: Valditejn a Sesks otdzka, CCH, 1934, s. 1-11.
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snému a chystany odboj tim udusiti v zirodku, KdyZ se to nedalo pro-
vésti, odhodlal se stavy aspon vojensky oslabiti; dohoc}ngv se s veht.eh
obou pluki jizdnich, pokusil se moravské vojsko prevésti pres hranice
do Uher do sluZeb cisafskych.

Tento zédmér byl krajné odvéiny a nebezpetny. Pledeviim vy-
hlidky povstini mezdaly se tehdy jeSté€ nijak beznagi;éjné; ale i Sﬁka,:
raZity stav véei byl takovy, Ze Valdstejn nemohl pomys’le‘g na otevieny
boj s vojskem Thurnovym a jen pocitati se zradou a Gtékem. Hrvozﬂa:
mu tudiZ bezprostfedni a urits ztrata vech jeho statki a vypovezeni
na vidy, s to i pro pfipad, Ze se chystand zrada povedla — jinak po-
tupné smrt na popravisti.

Tudi¥ risiko, které zdanlivé nestdlo v Z4dném poméru s tim, co
mohl odekévati jako odm&nu. Predem musil pii dobrodruZstvi svém
vyvéznouti viibec Ziv a zdrav, a i potom budouci odména dvora cisar-
ského jevila se problematickou, jeZto porédZka stav byla dosud ne-
jistd a v nejlepdim pripadé daleka. ; )

Odvaha Vald$tejnova byla tim v&t3 a nipadnéjsi, Ze jsa hmotné
velmi dobre situovin, nemsl vibec zapotfebi, aby se chapal tak zou-
falych prostiedkd.

Vysledek dal mu pak oviem za pravdu — patrné jeste daleko
vice ne% mohl se naditi — odménou stal se mu neslychany vzestup
jeho v letech nasledujicich, ktery i p¥i nazirani sebenad€jnéjsim mohl
sotva tusiti

Jinak jiz sdm zalitek podniku jeho byl maélo slibny. Zastupee
jeho (vrehni straZmistr t. j. major), jejZz s plukem svym poslal z Olo-
mouce ke hranicim, vratil se necfekévané zpét, ValdStejn v nezkrot-
ném vzteku probodl jej kordem a vypravil pluk pod novym velitelem
zase tamté?. Sam pak s Setou musketyrd prepadl v noci spravce sta-
vovské pokladny zemské a donutil jej vyhrizkou smrti, Ze mu vydal
veskerou hotovost, t. j. 96.000 tolart, s niZ se pustil za svym plukem.

Stavové zatim zvédéli o chystané zradé, jizda privedena byla k po-
sluSnosti, vypravena s komisali zemskymi za péchotou, gte-rou véas
dohonila a pohnula k ndvratu. Valdstejnovi samému ;podtaf.ﬂo se gml\g-
nouti s uloupenym pokladem na vozech s neletnymi muzi do V{d{lev.
Penize odevzdal tam cisa¥i, ten je vSak stavim vratil, doufaje jeste
ve smirnou shodu. :

Tak Vald$tejnfiv podnik neslavng ztroskotal a odvaZny inicidtor
jeho zhstal odkéAzén na nejisty vysledek velkého boje.

Zato mé udalost ta, jak ji% naznaleno vysSe, nevSedni vyznam
pro nade téma. Vyznam jejl spociva v tom. Ze v;’zmlminaé ih@tm‘je hlu-
boky rozdil mezi ValdStejnem z let 1619 o 1633-34. P.x'*ed'ev&m pro po-
souzeni jeho povahy vibec, nebot’ pu¢ poukazuje na’jlsty' sklon k da_)b:
rodru¥nosti, ktery tvor kiiklavy protiklad k jeho vihavému a krajne

apatrnickému postupu po r. 1630 a zejména v poslednim roce jeho

Zivota.
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Hlavni véci je hluboky rozdil, kterak Valdstejn
‘dovedl jednativobojimptipaddé V roce 1619 do-
vedl se rychle rozhodnouti a dle toho razné a diisledné jednati — tedy
‘pravé zplisobem, jaky u ného pohtefujeme v kritickych letech jeho
chystané zrady proti cisafl.

Mezi obéma pripady jest sice nepochybné uréity rozdil v motivaci
a zejména. i pozadi pondkud jiné, hlavné potud, Ze, jak Peka? zdiraz-
tiuje, Valdstejn r. 1619 pfi podniku svém byl znaénou mérou kryt au-
toritou Zerotinovou, kdeZto pti chystané zradé cisafe mu takovi mo-
ralni opora schazela.'*)

Pfes to jest raz jeho chovani v obou piipadech v podstaté shodny;
r: 1619 byl ve sluzbach stavi jako po r. 1631 ve sluZbach cisafe, a Slo
tehdy i ondy o to, aby vojska mu svéfend prevedl do protivného ta-
bora — tudiZ o vyslovenou vojenskou zradu

V kfiklavém rozporu postupu ValdStejnova v obou p¥ipadech
zrali se pravé dalekosahls zména, kterou zatim preZil; kdefto r. 1619
doved! jednati rychle a razné, davaje odvaZiné v sézku majetek i Zivot,
v poslednich letech schézi mu energie, aby se vitbec rozhodl, a kdy#té
JiZ jednou se byl vnitfné prenesl pfes pfipadné moralni pochybnosti,
pokradovati diisledné na drize rebelie. ,

Pekat? vhodns pfipoming, Ze se zde vlastné jedni o skonfrontaci
dvou Valdstejnli z ValdStejnova Zivota, toho z r. 1619, muZe 35 let
veku a toho z konce Zivota, 50letého« a Z%e jejich jednini jevi jeden
spoleny rys »t. . o d v a hu riskovati to nejzazsi, t¥eba zradu, jen
kdyZ povede k cili«. Odvahu tu projevil ValdStejn oviem, jak jsme
vidéli, ¢in em jenom r. 1619, kde#to r. 1633 vlastn® o zradd jen snil
a kdyZ ji mél osvédéiti ¢inem, Gplné selhal. -

Neni pochyby, Ze ani tehdy, kdyby se byl byval nachézel ve stej-
nych podminkéach jako r. 1619 v plné sile, nebyl by se musel podafit
jeho smély zdmér — pokofiti s vojskem svym své nepiatele a videfi-
sky dvir a vsaditi si na hlavu korunu feskou —, ale byl by aspon
muzné a hrdé padl

Misto toho spatiujeme jej, kterak ve chvili, kdy m4 p¥ivoditi roz-
hodnuti, jednd vahavé, nerozhodné a nedfislednd.

14) Viz Pek a? @ v &dnek sValditejn a deskd otdzkac jiz shora cito-
vany, kde otdzka je rozebirdna zajimavym zptscbem po prvé i s tohoto hie-
diska, zajisté psychologicky spréavng. Pekal poukazuje na to, Ze by bylo up¥i-
liSeno, spatfovati v jednani Valditejnov& r. 1619 projev prosté vzpoury, prysticf
% pohnutek podvratnych nebo absolutnd nizkyeh (s$elmovskyche podle Thurna).
Koruna byla nespornou autoritou a i 84st predni Slechty v zemi s Zerotinem
v Cele nebyla odboji pfizniva; soudasni spolednost byla rozekléna nesmifitelnym
rozporem sv&tového nézoru katolického a protestantského, z nichz kazdy se po-
kladal za jedin& spravny. Nuino tedy pFiznati, Ze tehdejsi pohnutky Valdstejno-
vy mély i jistou mordini oporu. Zato velmi pritéZuje tenkrate ValdSteinovi, Ze"
svym jedndnim zle kompromitoval a v krajni nebezpedi vydal své pratele, ze-
Jména poctivého Zerotina, ani% je byl varoval, co¥ s hledjska moradlniho bylo
hodno odsouzeni za vsech okolnosti. '
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Rozdil sta¥ sdm nemtize pedavati dostateéné vysvétleni. Jiz roku

1619 nebyl mladikem, nybrz vyspélym muzem, r. 1633 sotva padesat- -

nikem a tudi¥ jestd zdaleka ne tak stary, aby jeho vykonnost byla za

norméalnich poméri musila byti podlamovéina .stafeckeu ochablosti. -

Kdyzté jsme na prikladu z r. 1619 seznali nazorng, Ze Valdstejn
doved! dle zaloZeni svého jednati odvazné a energicky, tedy naskytuje
se otdzka, ¢im vlastn& zplsobena byla tato dalekosihla zména.

V takovém rozpoloZeni jako byl v poslednich letech — nadto |

jeité ve vieku astrologie, nebyl by ValdStejn dovedl ani r. 1619 pro-
vésti svilj odvainy pokus. Lel tehdy stil ve vrcholu své Zivotni sily
a zdravi, kde¥to o necelych 15 let pozd&ji byl jiZ tézkymi chorobami,
které od r. 1620 organismus jeho podryvaly, télesné i dusevné zdolan.
Pii¢iny tyto vystihnouti, a jak postupné se projevovaly, jest
pravé nasim Gkolem. ;

V. VALDSTEINOVY OSUDY ZIVOTNI OD R. 1619 DO R. 1630.”)

5 Pro nezda%’eny sviij pué byl ValdStejn ovSem jakoZto »arcipape-
Yenec« od stav dan do klatby, ze zemé& vyhoitén g statky jeho zaba-
veny. ~ R

-~ Nato se ujal velenf pluku kyrysnika, ktery byl zatim jeho nakla-

dem pro cisa¥e naverbovan, se kterym se vyznamenal jiZ v ¢ervnu pod
Bouquoyem proti Mansfeldovi v bitvé u Zablati. Bitvy bélohorské se
Vgldétejn osobné nezidastnil, jsa tou dobou zamé&stnan shanénim pro-
viantu pro cisafskou armédu; poté povéfen byl pokofovanim mést
v kraj;ich slanském, Fateckém a litoméfickém. Bitva na Bilé Hore stala
se pres to, %e ValdStejn v ni nebojoval, podle zndmého uslovi jeho nej-
viastnéj$im vitézstvim. Ona pfivodila obrat, na ktery davno Cekal,
vsadiv vSe na kartu cisa¥ovu. Zabavené statky byly mu vraceny; zis-

15) Literaturu, zabjvajici se ValdStejnovou vefejnou phsobnosti v-tomto, ob-
dobi, ktera je nepomé&rné& bohat$i neZ literatura o dobhé predchozi,” netfeba bliZe
uvadsti, ebot i tato kapitola nepodavé nez strudny prehled, nezbytnd nutny pro
porozuméni &tendfe. Jde o piib&hy celkem bezpefné znameé na zakladé béiné
literatury, kterou zevrubné zaznamendvaji zejména pf"isluéné‘partie‘ Zib r-
t o vy Bibliografie teské historie, Dahlmann- W a itz Quelenkunde
der deutschen Geschichte (posl. vyd. 1933) i periodicky vyddvané bibliografické
pi‘.ehledy seské historie, vyddvané Historickym klubem v Praze. Pro nejrychlejsi
orientaci uvdadime aspob. ndkolik pFislugnych spistt deskych autorti sem spadaji-
cich a to: pro léta 1619-21 zndmy ndm jiZ op&tné citovany spis ¥r. D v o r-
sk ého, pro ndsledujici dobu historicky tivod . T a d r y- k Valdtejnové ko-
respondenci s hr, Harrachem z let 1625-27 (FRA, 1879) a pro léta 1625-30 db-
kladné dilo A. Gindelyovo: Waldstein wihrend seines ersten Generalats im
Lichte der gleichzeitigen Quellen. V Praze 1886, 2 sv. Kone¢né H. Hallwich
Funf Biicher zur Geschichte Wallensteins, 1910. ’
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kal trvale nejvy$si piizné dvora a odtud projevy jeji na ného primo
prsi.

V letech potomnich jeho Zvotni dréha jevi dusledny a vytrvaly
vzestup po kazdé strance, prfi Semy V. vyuziva vice neZ bezohled-
n& veskerych prostedkil, jeZ se mu zdaly té chvile vhodnymi, a pravé
doba, v niZ Zil, skyta k tomu pro neviedni sviij raz piileZitost co nej-
pHznivEjsi; zejména aplny prevrat poméri hospodaiskych a spolecen-
skych, jeky se zvlasté v novéjsich d&jindch opakuje pouze V obdo-
hich Fidkgch, vracejicich se za déle nez stoleti. ‘

R. 1621 jest Valdstejn jednim z prednich cisaf. videl na Moravé
v boji proti sedmihradskému kni¥eti Bethlenu Géborovi a pies to, Ze
nebyl jesté dle jména velitelem nejvyssim, viastné dusi operaci valet-
nych; jiz tehdy projevuje své vynikajici schopnosti organisacni, kte-
rymi byl pfeduréen pro p¥isti svou hednost generalissima, [(To Sprév-
né zdtiraziiuje zejména Dvorsky, s. 17 7-8.)

Stejné tomu bylo v roce 1623. :

Valditejn nedosahl oviem ani r. 1621, ani 1623 valnych véleénych
tispéchti; nepFitel mél nevsedni prevahu, takze bylo jiz dosti, Ze se
dovedl vibec uhéjiti. Hlavni vinu méla oviem vl&da 9 Ufady zemskeé,
které sebelepsi jeho organisaéni naméty nechévaly bez povsimnuti
Pres to nezfistaly vojenské zkuSenosti tehdejsi pro ného ez uEitky,
nebot’ ziskal jimi novych poznatkil pro organisaci vojsk ve v&tsSim
a tim i odvahy k tkolim stéle vétSim a nesnadndjsim.

Zatim se stal podatkem roku 1622 vojenskym velitelem Prahy
a tim i celyich Cech. : ‘

V dobu tuto spads, jeho velmi vynosn udast na smutnd proslulém
konsoreciu®), povireném nikupem drahych kovi pro kralovskou
minci, jeho¥ &innost byla zérovei tvodem t. zv. kalady,t. j stitni-
ho bankrotu pobslohorského z r. 1623. ‘

Tehdy se podafilo ValStejnovi téZ poloZiti zaklady pro piisti své
postaveni jako samostatného zemépana.

Dne 5. dervna 1622 obdrzel totiZ od koruny &eské v 1ério p a n-
stvifriedlandské abrzy poté i svoleni, aby z tzemi tohoto
i jingch, jich# pfi&tE by nabyl, utvoiil fidei k o m is; zarovei byl
povysen do stavu kniZeciho. Tak bylo vytvoreno znamé kni%e t-
stvi Friedlandské, jehoZ jménem proslul vlada¥ jeho trvale
v d&jinach. KniZetstvi to, jeZ Valdstein roz&iril zeiména bezohlednym
vyuZitim svého postaveni jako porudnik dédict rodu Smitickych, zabi-
ralo velkou ¢ast severovychodnich Cech. Souviselo jen velmi volné se
svazkem koruny deské, jejz se ValdStejn snaZil jeSté vice uvoliiovati,
osobuje si i rlizné praerogativy samostatného zemépéana jako piede-
viim raZeni vlastni mince.

16) O &innosti konsorcia a o ka}adé monograficky pojednal nejnovéji 0.01liva
ve spisku: Finandéni politika v Cechéch po Bilé Hofe do kalady r. 1623. V. Praze
1925. e BRY LIS
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Jest znamo, ¥e ValdStejn vzornou sprévou a netnavnou pédi, aby
zemi svou zbavil titrap valeéngch, kterymi zejména zle postiZena byla
ostatni zem& &eské, dosahl toho, Ze lizemi jeho se stalo zahy predmé-
tem zAvisti, zasluhuijic si pravem piidomku »8 ta s t n & zem €«
(terra felix) na rozdil od »zemé spustoSené« (terra deserta), jak zvé-
ny ostatni Cechy. Zejména jest zndmo, kterak si oblibil ¢asem Jicin,
ktery udinil predmdtem své zvlastni péce, o SemZ svéd¢i dodnes mno-
hé stopy, byt' i z velkych pland vévodovych, hlavné o kulturni po-
vzneseni masta, mnoho zistalo neuskute¢néno.

V tu dobu (Serven 1623) spads i Valdstejnivdruhy siatek.
jeho¥ pohnutky mé&ly pozadi stejné praktické jako sfiatek prvni. Pojal
toti¥ za manelku Isabellu, dceru hr. Ha rra ¢ h a'’), jednoho z pired-
nich dfvérnikd cisafe Ferdinanda I Takto se dostava pfimo v okruh
nejvyS8i aristokracie dvora videiiského, geho pouziva jako dalSiho
prostiedku pro sviij vzestup.

Vzestup ten se dostavil o dva roky pozd&ji. JiZ r. 1624 Valdstein
nabidl cisaf, fe mu z¥di viestni armé dhu v Fi8i, kterd by byla
vydr¥ovana hlavné na néklad tamni; tim se mél cisat stati nezdvislym
na svych ndmeckych spojencich '(katol. lize) a zérovett doméaei jeho
zems, valkou zle dotéené. mély zistati uSetfeny vojenskych bfemen.

Obé muselo cisa¥i prichézeti oviem velmi vhod; ale ples to prijal
nabidku tu a¥ roku nasledujiciho; Vald$tejnovi pak podafilo se smély
plén sviyj véas provésti, coZ by byl nedoved! tehdy nikdo jiny. Byl to
rozhodujici velky &in v jeho Zivoté, jim¥ se povznesl rézem k neslycha.
né vy, jedinedné pro osobu, jejiZ skrané nezdobila koruna kralovska.

Vévoda postaven v &elo nové arméady s plnou moci, takika neome-
zendqu, zvan jsa zahy cisafskym generalissimem. Val¢i tehdy

v severnim Némecku spolu s vojskem ligy, jemui velel Tilly. (O taZe-

nich jeho sr. nasl. kapitolu, jeZto souvisi nerozluéné s jeho zdravot-
nim stavem.) :

Za tento vzestup dékoval ani ne tak svym schopnostem strategic-
kym jako spiSe organisadnim, coZ se tyka i doby pozdéjsi, zejména
rozhodného jeho zépasu s Gustavem Adolfem, '

Jeho dalekosédhlym plintm pFichézely nadmiru vhod poméry
u dvors videfiského. Cisaf sam byl povaha pasivni, hledici si bezsta-
rostng svych zalib i nibo¥enskych exercicif; lehkomyslng dvir staral
se jen o zdbavu ze dne na den. DilleZité bylo pfi tom, Ze zéjem Vald-
Stejnfiv tehdy plnd se kryl se zdjmy cisafovymi. Ve jménu autority
cisafské mohl Friedlandsky provadéti i své plany osobni, nesouci se
stale vyse. Tehdy bylo pro né dosti mista v jeho daném postaveni
a nepotfeboval kouti zradu. To se ovSem zménilo uplné po jeho se-
sazeni roku 1630.

17) Z mandelstvi toho vze§la dcera Marie AlZbéta, jeZ otce preZila a syn, nar.
v Piinu 1627, ktery ji# za nkolik tydnli zemfFel; tim byly zmateny vévodovy
zaméry, aby zalozil dynastii, ale jeho ctiZadostivé plany tim ovem nebyly ni-
kterak dotieny:; toho nedovedla ostatng ani pozd8j§i t8Zkd choroba, ktera pod-
lomila postupnd jeho organismus.
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Pri pasivité dvora a vladychtivé povaze ValdStejnové vyvinul se
plirozené zahy stav, Ze vévoda v Pi&i smél si vésti zcela neodvisle a li-
Lovolné a e na konec ze zéstupce cisafova fakticky stal se jeho spolu-
vladce, jeho¥ vliv cisaFi a dvoru prerfistal pres hlavu.

Dosahl takové moci, Ze kdekdo se tiasl pred nim, jenZ zvan ster-
ror mundi« a ptizné jeho doZadovali se krilové i knizata.

Valdstein dovedl i z této své hodnosti téZiti i hospodarsky. Fi-
nandni postaveni jeho dovolovalo mu zavazovati si dviir zejména tim,
e zaplijéoval cisaFi, zdpasicimu se stalymi finanénimi potiZemi, sumy
na potfeby vojska, zadeZ se dal bohaté odméilovati izemimj ze zemi
cisafskych i cizich.

Tak ziskal roku 1627 kniZetstvi Zahariské ve Slezsku a r. 1628 do-
konce vévodstvi Meklenb ursk é jehoz dosavadni vliadafi byli pro
spojeni s nepFateli zbaveni trinu, Takto se stAva ValdStejn samostat-
nym F8skym knfZetem, s priviastkem sz BoZi milosti,

Neslychany tento mocensky vzestup jeho vzbudil ovSem prudky
odpor némeckych kniZat, predevsim téch, jejichz Gzemi postiZena byla
ubytovanim friedlandské soldatesky. Zemépani tito ostatné nepresta-
vali spatfovati ve vévodovi ciziho vetfelce a povySence asi tak, jako
pozdé&ji panovnici evropsti v Napoleonovi. Nejprudsi odpor zvedl se
mezi vedoucimi &initeli katolické ligy, s katol. kurfirsty v Cele; odpor
tento organisoval hlavné Maximilidn Bavorsky, jenz se ovSem drzel
na venek opatrnd v Gkrytu; pres to rivalita jeho s ValdStejnem stale
se stupnovala a potrvala i po roce 1630.

Odptirci Friedlandského konali sjezdy proti nému a zasypavali
cisa¥e stinostmi a protesty proti ¥adéni jeho vojska, které ovSem
dlouho vyznivaly na plano, jeZto vévoda byl pro dviir nepostradatelny.
Neomezovali se ostatné na tuto stranku, rdzu vice hospodarského, ny-
brZ jali se ValdStejnovi vytykati, Ze hodld v IiSi zavésti absolutni via-
du cisaFovu podle vzoru Spanélského, po pripadé nasilné potladiti vy-
znani protestantskéd. Tim poboufeni byli zejména nekatolici, zvlasté
kdyZ v bieznu 1629 vydén byl znamy restituéni edikt, jehoZ autorstvi
(ovSem zcela nepravem) pri¢itali ValdStejnovi, Ten ovSem se nepfici-
nil nikterak, aby stiZnostem vyhovél nebo aspoit se pokusil o osprave--
dinéni, nybrz prikrym vystupovanim a bozohlednym vyjadifovanim
priléval jen oleje do ohné. Mirem v Lubeku v kvétnu 1629 konéi zatim
dlouholets valka v severnim Némecku. Jakmile mir byl sjednan, od-
padl dGvod, udrZovati v Fisi velkou a tak nidkladnou armédu cisai-
skou., Toho chopili se ovSem odplirei Valdstejnovi, aby nenavidéného
velitele zbavili moci.

Liga napind nyni dvojndsobné své sily a hotovi se r. 1630 k roz-
hodnému Gtoku na chystaném ¥iSském sjezdu v Rezné; tam mél byti
vykonan natlak na cisale, aby svého vojeviidee sesadil, g Gsili to pod-
porgvéno bylo u samého dvora, odplirei, jeZ si ziskal vévoda svim pé-
novitym chovanim a témi, kdo nepfali mu rychlého rozmachu jeho
moci, :
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Vysledkem bylo, Ze cisa®, a¢ nerad, natlaku nal;onec p{)\_lc%lil }i
v srpnu ozndmil kurfirstim, Ze Valditejna zbavuje Ve ite

S t V i. wr - sz 7 ’
Pro odplirce vévodovy, predevsim Maximilidna Bavorského, byl

velik? triumf, pro ného zato tim horsi ponizent. y "
* V'afdétejn mél tehdy ostatné flﬁvodné obavy ) 'cele své mo;erézig
5 finanéni postaveni, nebot hrozla mu nejen ztr»a:ta noveé nia ytom
vévodstvi Meklenburského, ale v krt}'zmh ligy uvgzvovaélo t%ho go'si{’
Yniti generalissima osobné odpvoved;nym za veskeré Sko y i}e 0 f‘i Zmy
i kontribucemi za celd 1éta v Tisi z’pusobene. Tomu sice u§«e }z f; 0:
vy pro n€ho dalsi vyvoj okolnosti, ale nezbyvalo mu nez z& im se P
drobiti a vratiti se do Cech.

VI. ZDRAVOINI STAV VALDSTEINUV V LETECH 1620—30.

(DNA.) :

Zatim co pro dosavadni kapitoly mohly bibliog?alfic}aé ﬁdvaje byl Ceg n(;t]asgggz
n&jsi, nutno pro kapitolu tuto a vatsinu daléilch tm’zgs‘as%gé?gzsllﬁegéagﬁ rslro ;véf"iti
* . A - 0 ]
&3i: nebot tu rozhoduji vystedky r}aseho viastniho s , Kt
2%‘01\’73111111 prament, jichZ je na rozdil od doby starSi cim dal vice. et .
Predem tieba vytknouti poviechns, atkoli t?méi"é viechny ’fogymzsrfigiz?i% °
ginnosti a Zivota vévody Friedlandského dosly pec’hv’eho a gomi tgi o astal
kého zpracovani, %e pravé obor, jim% se zde z.abyvame (z r%;é]l s Neje’n g
dosud tak¥fka tpné zanedban. Zejména pokudv]_de o chor_o?’y e T ‘z e eeh
nam nedochovaly o nemocech Valdgtejnovych Zadné souvislé zpravyk ’?’u'e e
kruhf soudasnych Zviasté jeho 1ékall, ale ani po%dgp se il}ies,‘llggn;ch]pi'éhledﬁ
& ¢ i A r gilo studium pris
¢ niispévek tohoto druhuy, jak nas presvédzz} o stu ] t
%?’;ﬁgggzz}f?gkych. Jedinou vyjimku &ini tu osvédaceny zvlvctopms Dv ’Os 11; dsul'{ic? élé 1(1):
ktery kondi oviem 4% rokem 1621. Nezbylo ’gldlz. neZ pro dobu né& ol ]d of seh
nouti k pramentim nejriznéjsiho druhu. Je jich kvantltatlvxzé vice D i
namnoze Vv pravem opaku 8 kvalitou. Hodi-1i se kde opdobne znanrlx. RApRe
euovo Tslovi z Gvodu k jeho wEsprit des lois«: »il ffﬂlait beaucoup lre
peu en faire usagex — tedy je to v nasem pripadeé. . s
P#i nedostatku monografii neb jingeh voditek bylo tieba prgdev;fn? 51:81:11 :Zt;
nouti veSkerou vyznamn&jsi literaturu valdétxejnslit?ﬁggc;kgux{{ 33137 bb};;lozto aen
adaj svodov im. stavu neb aspon Pris kazy- :
udaje o vévodovE zdravotnim, 8 L neb. né POuRAY  etedky: g
5 5 nimaha nestala &asto v ¥5dném poméru § hubenyn ;ow
D eliie 9 2 lite : é i, jevi této stréance nedostatecnou,
g i &4 & 1i nlavné starsi, jevi se po teto s
Lo ¥ hteraturvy, ie, Z cho jest nejen zastaralého, zapomenu-
ne-li bezcennou; k tomu pmstup}tje, ze mnoho jest e e eone N
3 i roztrous§enéhe v riiznych mélo vyznan}nyc._:’ gasopisech, 1 z 4
221;2{1;5%;}1. 1 prosiulé a vyznamné spisy zay:nyvapl se nv’e(;m ;?;1 IZ{?)I;;‘QS?V;;{;
i em & nesoustavné. Leckde se objth’m i sz ovené o . efné viak
gﬁ:ﬁ%ﬁﬁoge ném prece nabyti aspoi poviechného prehledu a dle toho zaiiditi dalsi
postup. ’
i i jevi ; sygdé soudéasnég kore-
j 8i81 mezi prameny projevila se vV prve fadé s o ; . b -
s olifzfzng cJ e kterép je udinéna pristupnou pilnou ediéni émnvostl hlavné od po
Slgdnich desitileéi 19. stol. (FHallwich, Tadra, S’tra}fa:), Jde tu pre(%em o k(z;rejspogll;
denci Vald§tejna samého 1 jeho gnamych, tykajici s goukromého Zivota; pa
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voferdty diplomatickych zastupet, kteti se bud s vévodou setkali osobné neb6
mél o ného zdjem. Tyto prameny jsou.pro nas nejdtlezit&jsi, jezto zpravy tam
obsazené byvajl bezprostfedni, nezkreslené -a pom&rn& spolehlivé.

To se vztahuje i na celou nésledujici dobu, a% do konce Zivota Valdstejnova.
Rozumi se samo sebou, Ze ani téchto prament se nesmi uZivati nekriticky. Proti
zpravam tohoto druhu ustupuji v pozadi prisluiné, jak uZ uvedeno, hlavn& roz-
{rouSené zminky ve zpracovénich, kteri maji hlavné tim vyznam, %e upozoriiuji
na nékteré prameny bezprostPedni, které by se jinak mohly pFehiédnouti.

Pro obdobi, jim# se zabyva tato kapitola, hlavnd léta 1625-30, je nesporné
nejdflezit#sgi korespondence ValdStejnova s jeho tchénem hr. Harrachem
z let 1625-27, vydanda Ta drou ve FRA, 1879; ddle Hallwichovy jiz
citované. »Fiunf Biicher« & korespondence bratfi Questenbergfi, vydani r. 1911
v Rozpravéch &es. akademie Cyr. Stra k o u. DaleZité jsou referdty diploma~
tickych agentt (n&meckych kniZat, papeZ. nuncifi, republ. benatské i francouz-
skych z této doby, z nichZ mnoho sem nalezejiciho poddva zevrubnd Gindely).
Co Peteno zde o literatufe, tyka se nejenom obdobi, jim¥ se v této kapitole pfimo
zabyvéme, nybrZ i dalsiho aZ do Valdstejnovy smrti. Prislugné literarni poukazy
pro tu dobu (1630-—1634) uvadime tam.

Jak uvedeno, vztahuje se, co zde Fefeno, hlavn& pro obor chorob t&lesnych.
Po strance du$evni resp. neuropatické jsme na tom 1épe, jeZto ji u€inil pfedmétem
dfikladnych studil nejnovEjl P e k. a 1, zejména ve 2. vydani svého Valditejna.
Vice o tom viz p¥i nasi kap. X.

=///-

Pro poviechnou informaci uvddime struny néstin pové,hy 8 pribéhu day
podle b&Znych medicinskych pFirucek.

Dna jest nesporné chorobou vymény latek, rdzu vleklého a znaldné rozsi-
fena. V dobach drivsjgich se vyskytovala pom&rné Cast&ji a v. intensivnéj§{ po-
dobs, dosahujic stupiifl, jaké se dnes nasledkem zm&ndné, rozuméjsi Zivotospravy
jiz sotva vyskytuji.

Viastni pFidiny dny nejsou dodnes jasng prokézény; piiznainym zjevem je
nedostateéné vyludovani kyseliny moové a jeji zadrZovdni (retence) v orga-
nismu.

Pridinoslovns |(aetiologicky) hraje pfi dnd velkou roli d&€ diénost, kte
rou lze prokézati asi v poloving viech pfipadli; vedle toho se pripisuje nep¥izni-
vy vliv nezdravé vyZivé, zejména jednostranné masité straveé, snad i premife
v poZivani alkoholu, zejména v podob& népojt velmi silnych.

Dna zadind Sasto ndhle, a to z pravidla ve v8ku mezi 40 a 50 roky. Dtive
vyskytuje se z¥idka (p¥ipad ValdStejnGv v 36%% letech) a mezi 30-35 lety jen
zcela ojedinéle.

Zichvaty dny postihuji predevdim klouby nohou (podagra), probihaji za
prudkych bolesti, které dostupuji n&€kdy miry. témsr nesnesitelné; zejména bo-
lestivé byvaji v noci a zabrafuji nemocnému ve spanku. Zichvaty byvaji né€kdy
doprovazeny mirnou horetkou, traveni byvé poruSeno, nalada zhorSend, nemocny
je dréZd'vy a mrzuty. (Sr. niZe Questenbergovo vyliCeni ValdStejna p¥i zdchvatu
na jake 1627.)

Dna zachvacuje pozd&ji i klouby jiné, pFedeviim na rukou «(chiragra), coZ
pozorujeme u Valdstejna od podzimka 1631

Jakmile akutni zdchvat pomine, citi se nemocny opét Uplng zdrav a &ily, heé
zéchvaty se opakuji zpravidla stdle Zast&ji a vyviji se ponendhlu dna chronicka.
V piipadech zvla§ts téZkych bolesti pak vibec neprestivaji, tu byvéd celkovy
stav nemocného trvale pozméndn (alterovédn) @ vykonnost jeho ochabuje. Za-
chvaty se stavaj delsimi, ale méné bolestivymi neZ p#i dn& akutni. (Valdstejn na
jafe 1633.) } '

{P#i dnd chronické tvorivaji se v t8Zkych pripadech Casem v kloubech trvalé
deformace a otoky (L. zv. tophi), které sz n&kdy provaluji, zanechdvajice otevie-
ne rény, z nich vytéké smés krystalisované kyseliny mogové a hmot vépenatych.
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Dna muze nabyti nepi‘fznivého vlivu i na sféru psychickou, nejen proto, Se
nemocny pro bolesti a nespavost byva predriZdén, nybr# i bezprostiednd otravou
(intoxikaci) organismu, jiz ptisobi zadrZend kyselina motova; to se projevuje
stavy skleslosti ja melancholie. Vyslovené poruchy duSevni ndsledkem dny byvaji
Fidkymi vyjimkemi a ani zminéné stavy deprese nebyvajl trvalé.

Se dnou Sasto byva sdruZena arteriosklerosa. Do jaké miry tomu tak bylo
v pripads Valditejnové a pokud zejména, byly tim ovliviiovany chorobné pri-
znaky nervevé v posledni Kobé jeho zivota, dovedil by posouditi jen pfislusni od-
bornici; aviak i tu zlistdvd nejisto, zda materidl po ruce jsouci byl by dosta-
teénym podkladem.

Kderto Valditejn aZ do polatku roku 1620, al prestél nékolik ne-
moci i velmi véaZnych [(zejména v letech 1605 a 1615), nebyl postiZen
34dnou chorobou, ktera by byla trvale chrozovala jeho konstituci, na-
Sstava z jare tohoto roku nepopiratelny obrat k hor§imu. Byl totiz
v dubnu po prvé zachvécen dnou, které se jiz nezbavil. sDas Podagra
hab ich a. 1620 im April bekommen.« - zaznamenava ng horoskopu.'®)

Jak dlouho tento prvni zéchvat dny trval a jak byl silny, neni
znédmo; neni to ostatnd pro nas rozhodno. Hlavni véci jest, Ze méme
tu bezpetné zjistén potatek této vlekle choroby, kterad jako nemoc
konstituéni neopustila ho uz vibec.

Zatim oviem nevystupovala jedtd piili§ prudce, takZe mu ani ve
vojenkych podnicich podstatné nepfekazela, jak tomu bylo oviem jiZ
dosti brzy potom.

Diile¥ité oviem jest, %e onemocnél dnou pomé&mé velmi z ahy,
nebot, mu nebylo tehdy vice neZ 36%% roku. (Sr. kapitolu o dné.)

Jeliko¥ se dna vyskytuje vibec jen ziidka kdy pred Styticatym
rokem véku, lze pravem predpoklidati, Ze u ValdStejna glo o vyslove-
nou disposici k tomuto onemocnéni. ,

U2 okolnost tato sama vysvétluje, proé choroba ta vystupovala
pak s intensitou stile a rychle se stuphujici, a% dosdhla mimoradné
prudkosti.

Z4hy poté byl viak v 1ét& postiZen jinou chorobou, patrné Zalu-
detni nebo pribuznou (sr. kap. IIL), pom&rné nebezpetnéjii neZ dna,
aspoli v tehdejsi jeji podobé, ale pfechodnou. DoloZena jest rovnéz
vlastnoruénim zépisem na jeho horoskopu. »Anno 1620 im Juli bin
ich auf den Todt krank gewest und die Krankheit, vermeine ich, dass

ichmirs mit drinken causiert hab; hatt auch sollen die.

Ungerische krankheit werden, aber die Experienz und Fleiss der me-
dici dem balde bevorkommen.« (D vor sk ¥, str. 114.) (Ze zizna-
mu tohoto se dovidame m. j. bezpednd, Ze Valdstejn aZ do té doby ne-
byl nikterak abstinentem, spiSe naopak. (Sr. dale VIIL kap. o jeho
dieté.) :

18} Za zminku stoji, Ze se Valdstejn tehdy zGZastnil dne 13. dubna 1620 po-
tyéky u Sinzendorfu v Dolnich Rakousich. Bitka ta skondla pro cisa¥ské priz-

nivé a byl v ni zastfelen velitel jlzdy éeskych stavii polni mar3dlek Kolonna
z Felsu, na jehoZ koni pak jezdil Valditejn (V. Dvors k ¥, 113, p. 61.)
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Choroba tato potrvala nékolik tydnfi, nebot podle svédectvi

A. Miniatiho, ktery mu dorucoval dva listy gen. Bouquoye, leZel 13.
srpna s naplasti na Zaludku, bez zimnice. Vypadal pry dosti dobfe.
(Dvorsk y, tamt.) Vice se o chorobé této nedovidame. To byla
oviem choroba akutni, z niZ se zase probral, jak patrno, bez trvalych
ngﬁl{edkﬁ. Plyne to z toho, Ze se jeSté na podzim mohl ¢inné zGdastniti
valky. ] .
’V, druhé polovici prosince 1620 odebral se do Prahy, aby se 1écil.
D§>v1dame se o tom z jeho listu gen. Bouquoyovi, jeho tehdejSimu
predstavenému, jimz se omlouvé, Ze lituje, Ze nemiZe té doby jeSté
konati sluzbu, jak by si pfal, jeito se podrobuje —1é€eni po
étyritydny, nateZ se ihned vrati do sluzby.’?)

Jaka to byla nemoc, Valdstejn neuvadi, jelikoZ ji Bouquoy patrné
zi}al. Ale‘vze' vSeho, co o nemocich jeho zejména i z doby pozdéjsi je
ném povédomo, lze s urcitosti souditi, Ze Slo jiZ tehdy o léceni d n y.
Nebot Valdstejn opakoval takovéto 1étby i v letech pozd€jsich, jak
dale uvidime, a to vidy v meésicich zimnich neb aspon tehdy, nez vy-
trhl do pole. Byvalo to po kazdé nékolik nedél (r. 1627 také Gtyri
r. 1630 v Karlovjch Varech ti). | ’

e AL pro qun’énku, tﬁe to byla dna, miuvi v tomto p¥ipadé mimo
iné i to, Ze ji pravé v tomto roku dostal a %e mu lékafi zajisté iti
aby zasahl véas a dikladné. T Zats madil
. yég nebyla tehdy Jjesté nijak vaZna, nebot se Valdstejn mohl sou-
casne vver}ovat} i jinym zéleZitostem pro ného dileZitym - tak zejména
uskgte@ml pravé tehdy svilj vynosny obchcd prodejemr 1300 velkych
%;iu) moravského vina, dopraveného do Prahy. (BliZSiv.Dvorsky,
A jiz také brzy vidime jej opét v plné &innosti vojdnské
kréte na, Moravé [(1621). pET R ! vojealss Gento-
V letech nejblize nasledujicich [(aZ do r. 1624) b i
‘ ) 1 ! . yl zdravotni stav
J“e'%g 963{6? (&i{obry. Potvrzenim zd4 se byti, Ze meslySime z té doby
zadnych steskt, ackoli se Vald$tejn i v r. 1623 velmi ¢innd zGdastni
nového obtizného tazeni na Morave. S mucastall

Dna se mu vSak stala téZkym b¥emenem z 4 h ‘
. Dnm v br y poidovr.
Seni & tyficitky, ator. 1624%) g zstrpdovalas mupodtud zivot
trval;. Tak zejména jiz po dobu jeho prvniho generaladtu (1625-1630).
ostup jeji miZeme odtud stopovati pomérné dobie nej j
N Z . en z jeh
szoreispomdemew,v al? i ze svedectvi cizich, kterd se nyni stéw}]aji'hgjené?
kdyzte se ValdStejn ¢im dal vice staval stfediskem pozornosti tehdej;:

19) Dopis ten  uvefeifiuje E. S ch e bek ve sbi ini

., ¢ - rce Wallenste .
v P,ray:e 1875, str. 9. List datovany v Praze 9. ledna 1621, psén jest ;?;,?sli{a
a pravi se tam »adesso uso la cura per quatro settimanex Y

20) Gindely, Waldstein wihrend seines ersten Gen i i
. G s V eralats L
gleichzeitigen Quellen. V Praze 1886, 2'sv, I, str. 208 a Jank o leNa;ICehrfset d{er
S. 236, podle dopistt jeho manzelky. o ' o
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Yiho svéta. A ze zprav téch lze té7 zjistiti, kterak se dna stale zhor-
Suje, a% dosadhne stupné mimotadného. Zachvaty, jak uz Feceno, po-
ctihuji jej jiz pravidelnd kaZdy rok s nejvétsi vehemenci, stupnujice
a protahujice se pfes vSechny pokusy o lé¢eni.

Chorobg, ta uklada Valdstejnovi nadmiru tézZké zkou $ky
trpélivosti, zvlasté piijeho vhEnivém temperamentu. V malo-
mociném hnévu si ulevoval aspoii divokym proklinanim, jak cdpovidalo
vibec zvyku tehdejsi doby, ale v némz Valdstejn dovedl, jak znamo,
projevovati znaény sveraz a originalitu. (8r. Peka ¥, II, 200, podle
svédectvi Maximilidna Bavorského.)

Ve stadiu zichvatt byval vévoda netrplivy, rozmrzely a drazdi-
vy. KaZdy hluk jej rozéiloval, takie se chrénil proti nému nejrazngj-
&imi opatienimi. Uzaviral se o samoté a pristup k nému byval velmi
obti#ay i pro jeho pfatele. :

Nzorné vyligil stav jeho ve stadiu zachvatu jeho davérnik dvor-
sky voj. rada Gerhard Questenberg, jiz z jara 1627. Uvadi v dopise
2 99, brezna t. r. bratru Kasparovi, opatu strahovskému, %e vévadu
napadla, pakostnice a bratr si miZe predstaviti, jaky je ke svym lidem.
Nikdo neni netrpélivéjsi a mrzut&jsi nez onen Slovék. »V celém més-
tedky i netroufa vibec nikdo (neZ Septati sousedu do ucha, aby vé-
vodu nerusil.®)

Tehdy uZ je Valdstejn nucen zachovavati dosti pfisnou diet u.
{(Viz kapitolu VIL.) A od té doby opekuji se nesnaze se dnou perio-
dicky a obdobi, kdy se mu vede lépe, postupné se zkracuji.

Zejména zimy byvaly zlé, coZ méme bezpetné doloZeno z jeho ko-
respdndence jiz v prvni zimé, kdy byl nejvyssim velitelem cisafskym
(1625-1626).

Zachvaty se protahovaly po tydny ba i po mésice, zhranujice mu
zadasté v zahajeni operaci vojenskych az diouho do jara. A tyto po-
tize trvaji skoro stale, zejména i jeSte v 1. 1633-1634. Jen roku 1631
2 1632 (do podzimu) da¥ilo se mu se dnou pomérné lépe, a¢ 1 to bylo
jenom prechodné.

Dna na konec zanechala své stopy viastng v celém téle, znatelné dodnes na
zachovanych riizaych &dstech jeho kostry, coZ potvrzano presnym nilezem M a-
tiegkovym a Malého (str. 12 a 13 git. spisu). Tak pPedeviim »na
nékterych ob ratle ch jest horni nebo dolni okralj t&la mirné nadufen, coZ
lze vysvEtliti dnou. Znamkou dny jest dale, Ze na levém % e b r u, néhodou
Uplné zachovalém, jest sterndlni konec pro Gpon chrupavky ponskud nadurely
a prohloubeny au kosti stehennich okraje kloubnich ploch dolnich
epifys jsou ostfe ohranileny FPI tom dluzno uvaziti, %e kostra ValdStejnova
byla v dobd vysetfeni pom&rné nedokonale zachovéna, zejména kondetiny i-lebka.

21) Generalem nostrum padagra incessit; cogitet dom. fr., qualis in suos sit.
Nihil isto homine impatientius et morosius; vix in hoc oppido rusticus est, qui
non vicino in aurem loguatur, ne turbet voce altiori prolato sermone principem.
C.Straka Albrecht z Valdstejna a jeho doba. Na zakladé korespondence

opata strahovského KaSpara z Questenberga. V Praze 1911. Vydano Ces. aka-~ .

demii v&d a uméni. Str. 176,
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Jak uvedeno, jsme zpraveni o pritbéhu choroby vévodovy, zejmens
od 1.1625, celkem zevrubné a pokusime se podle prament po ruce jsou-
cich vyliditi jeji celkovy pribéh. Zejména spolehlivé a zevrubné zpravy
podava vévodova korespondence s jeho tchénem hr, Harrachem z let
1625-27. Vydal s dileZitym uvodem historickym F. Ta dra ve Fon-
tes Rer. Austr., XXXXI, 2. pol. 1879, str. 239-492.

Ji# v polovicilistopadu 1625 piSe, Ze miu »ta darebading zase prisla
do nohou«®®) a je zajisté odrazem jeho vlastnich nepiidnivych zkusSe-
nosti za zimy, kdy% varuje tchana, aby se nevydaval na cestu, Ze by
mohla p¥ijiti recidiva. {(Dopis d. d. Nové Zamky, 26. zari 1626.
V.Tadra, 442)

Koncem fnora 1626 stfuje si velmi a ¥4d4, aby mu poslali
7 Vidn& k podpote polniho marsalka®), »nebot’ denné se stavam chu-
ravéj$im a nemohu pracovati, tak¥e to b&Zi, jak chce«. A podatkem
bierna si zase stéfuje, % ted vice leZine Z chodi?) azahy
poté, rozmrzen jsa cvem i jinymi nep¥ijemmnostmi, plynoucimi z jeho
poméru ke dvoru, projevuje umysl, Ze by veleni nejradeji viibec sloZil,
uvadéje za predni divad svou chorobu, »nebot jsem po tuto zimu
vicele¥el ne%li chodil, deho ted nebude ubyvati, nybrz
dennd pribyvati« |(Dopis'd. d. Aschersleben, 16. biezna 1626, Tadra,
336.) ;

Generalissimus oviem veleni nesloZil, a jakmile mu zase ulevilo,
zah4jil taZeni. Tentokrate to bylo d¥five neZ jindy, jezto ztravil celou
zimu v Némecku pobliZe bojisté, ani% se vratil do Cech, jako-to &inil
nozdéji skoro pravidelné.

Rok 1626 byl od dubna po strance zdravetiai patrné dobry, Cemuz
nasvédéuje predevsim, ¥e v korespondenci jeho schizeji prislusné stiz-
nosti, ale nadto v dobu tu spadaji vynikajici vykony vévodovy
v poli, k nim¥ nezbytnym piedpokladem bylo dobré zdravi.

Tak u? vitdzstvi nad Mansfeldem u mostu dessavského v dubnu
1626, kde sém Utodil se svymi kyrysniky, dale pak dlouhé taZeni za
jmenovanym generdlem do Uher (od srpna do prosince), které sice
vojensky nebylo prili§ Gspiné, ale pres to vyzadovalo znaéného té-
lesného Usili.

Nasleduje pak oviem zase velmi z14 zima, kidy dina propuké opét
pinou silou a nemoc se vlede dlouho do jara.

22) Valdétejn Harrachovi d d. Halberstadt, 15. listop. 1625, Tadra,
str. 307.

28} Valditejn Harrachovi d d. Aschersleben, 23. Gin. 1626, Ta d r 4,
tamt. str. 327. R

Maréélek byla tehdy vojenskd hodnost podstatné niZ¥i meZ v poslednich
stoletlph. V dobé Valditeinovd oznadovani tak generdlové, podiizeni nejvy3Simu
veliteli, ktefi mali veleni nad v&tSimi shory nebo kteri byli povéFeni samostatnou

agendou, predevsim péél o zasobovani, udrZovini adu u vojska a pod.

24y Valdgtejn Harrachovi d d Aschersleben, 6. bfezna 1626,
T a dra, tamt. str. 330, i
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Vévods nucen jsa zdrfeti se v Uhrach, aZ do§lo k ujednani mird,
teprve v druhé polovlcn prosince dostal se k tomu, aby nastoupil zpét-
nou cestu. Vracel se pres Moravu a asi v polovici ledna dorazil do
Frahy, kde zatim ztstal, postiZen byv opét zle pakostnici*)

Zde se podrobil v bieznu 1é & ¢ n i, které vSak hneme&lo valného
Uspéchu, jak se zadhy ukazalo.

O tomto zéchvatu jsme zpraveni nejlépe ze vsech, prnno zevrubne,
jak z korespondence vévody samého, tak zejména i ruznych svedkd,
predevséim i ocitych. )

Zéchvat byl mimoFadné téky, jak se jevi dle recidivy, ktera na-
stala na ceste do Vidné po skonéeni 1é&eni a z dlouhého trvani cho-
roby.*%}

Na cisafovy opétné urgence vypravil se totiz generalissimus dne
25. birezna 162( piece do Vidné ke dvoru,*’) ale na cesté byl postizen
zéchvatem tak prudkym, Ze se musel zdrZeti néjakou dobu v H a b-
r e ¢ h, méstedku deskomoravské vysoliny mezi Céslavi a Nemeckym
Brodem.

Tam zastihl jej dvorsky vojensky rada Gerhard Questenberg,
ktery mu byl vypraven vstric a vylicil sviij dojem o tomto setkani,
jak uvedeno shora. ' .

Vyli¢eni tohoto zachvatu a Géinky jeho na naladu vévodovu ho-
di se i na viechny dal§i, zejména v letech nejbliZze pfistich.

Dalsi komplikace (chiragra) hlasi se na podzim 1631 a propuka
plnou silou z jara 1633, tedy v dobg, kdy se ValdStejn pocal bliziti
padeséatce, odemi vice v kap. VIIL, XI. a XIIL

Vald$tejn dorazil konecné do Vidné 20. dubna, nesen jsa na no-
sitkach.®s) Jiz to dokazuje, Ze byl jesté velmi churav, nemoha nejen
snad cestovati na koni, ale ani snésti dopravu ve voze.

Zda se podle doohovanych svédectvi, ze pfi tomto zéchvatu po
prvé byl nucen k tomuto prostfedku dopravnimu, ktery se tak malo

25) Sr. dopisy ze dne 21. a 24. Unora 1627, u T a d r y, str. 482,

26) Bavorsky diplomaticky zédstupce L e u k e r v depedi d.d. 25. ledna 1627;
wDer Herzog von Friedland, sagt man, sei etwas tibel auf, etliche geben vor,
dasses cum periculo vitae seik-Gindely Waldstein I, str.
291. Povasti takové oviem nebyly na prekdZku, aby se u dvora naopak nevy-
kladalo, Ze Valdstejnovi vlastné nic neni a Ze nemoc s imuluje abyne-
musel ke dvoru. Vévoda oviem ke dvoru jel velmi nerad, a to plnym pravem.
(Sr. dédle jeho dopis d. d. Habry, 6. dubna 1627.)

27) Jak nerad vévoda jel ke dvoru, kde Cekaly nai stiZnosti némeckych via-
daffl na fadéni jeho vojsk na jejfich fzemi ubytovanych, které dvir nestatetn&
odkazoval na generalissima, ilistruje ndzorné jeno dopis d. 4. H a bry, 6. dub-
na 1627. PiSe, Ze se mu sice uZ vede ponékud lépe, ale Zesemu ani nechce,
aby se uzdra vil »nebot dostanu z toho horfi nemoc, kierd mé& vice
bude sufovati neZ podagra, ale pfes to, aZ se to zlep#i, seberu se a vypravim se
do Vidnéx T a d r a, tamt. str. 485.

28) Viz zpravu francouzského vyslance ve Vidni Iv’ anchota do Pa—
Fize: wWallenstein est arrivé & Vienne, porté dans une lititrex Gindely I
226.
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hodil k bemé predshave v1tezneho vo;;evu&ce a musil pusob1t1 na ného
ina jeho préatele ve Vidni trapnym dojmem,

Byl i poté vazné nemocen je$té nékolik tydnii, takZe ve Vidni
udilel zprvu slySeni v posteli,

Méme to zjisténo ze zprav diplomatickych agentt bavorského
a braniborského ze dnli nejbliZe nésledujicich po jeho prijezdu.®)

Zprava braniborského vyslance je nad to zajimavi vyliGenim, jak
si vévoda pocinal, kdyZ byl nevrly a mél vyslechnouti néco nemilého.

Jakmile se vyslanec pocal zmifiovati o stiZnostech na ubytovani
vojska ValdStejnova . (na Gzemi braniborském), sverdeckten S. Fiirst-
liche Gn. das Gesicht im Hauptkissen und hielten die Ohren zu«, aZ
vyslanec o tom prestal.

Tak a podobné vedl si vévoda, kdykoli mél sviij Spatny »h u-
m o r« neboli némecky »S ¢ hie f e r«, ¢imZ se stavé postrachem
svému okoli, jak doloZeno jest Cetnymi spolehlivymi svédectvimi ze-
jména po roce 1625,

Bylo to ostatné pro navstévnika prece jen lépe, nez kdyz byl za-
chvicen vybuchem svého nezkrotného vzteku.

Ani ve Vidni jeSté nékolik tydnt neopoustél své obydli; jefto ne-
mohl dochizeti do schiizi, konany porady v jeho byté;?°) tak sdéluje
Gerhard Questenberg 8. kvétna s tim, Ze »kral Friedlandska« dosud
z domu nevysel®') V kvétnu uvadéji také delegati katolické ligy Met-
ternich a Kurz v. Senftenau ve své zpraveé, Ze vévoda pro chorobu
leZel®?),

Konecné se stav jeho po ‘dlouhych zachvatech trvale zlepsil, tak-
e mohl cestovati dlouho a dosti rychle.

Koncem kvétna jest uz zase v Praze, kde se zdriel jen kratce,
nebct doba nutkala, aby nastoupil nové taZeni.

Nejblizsim cilem bylo tentokrate Slez s k o, obsazené jesté
neprltelem které rychlym nib&hem opanoval. JiZ 5. ervna jest v Kr-
nové a 7. Cervence nachézime _]eJ v Kozlich.

TaZeni roku 1627 je negus«pesnegmm ze viech jeho taZeni vibeg,
tiebaZe se vyznamem nerovnd velkému utkini s Gustavem Adolfem
roku 1632.

Generalissimus pronikl tehdy vitézné aZ do Hol$tynska k Rends- -
burku, to jest nejdale, kam se vitbec kdy k severu - dostal.®®)

Tyto rychle a daleké pohyby vojenské samy jsou dokladem mi-
moradné energie, kterou Vald$tejn dovedl jesté Vyvmou‘a jakmile
jej tiziva dna opustila.

29) Tak hned 21. dubna bavorsky diplomaticky zmocnénee e u k a r, viz
Gindely Lc. I 210 a 27. dubna bramborsky vyslanec G 6 t z, tamt. I, 335.
30) Benatsky zastupce Padavin d6Zeti 5. kvétna: wEr hegt fortwihrend
zu Bett, kommt in keine Ratssitzung« Gindely. L c. I str. 227.
81y Straka, str. 13, p. 6. »Fridlandiae Rex nondum domo pedem extulitx
32) Gindely,I 247.
83) Sr. ValdStejnfiv itiner4d ¥ sestaveny F.Roubikem veSbor-
niku na podest 60tych narozenin prof. & i m 4 k a (1930).
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Vojenskeé vjkony jeho jsou ostatné potvrzovany i pHimymi sv.e;
dectvimi, dokazujicimi zejména, Ze byl tehdy jeste schopen Géastni
e i%n6 nAmahy.
se operaci i ¢inné bez piiligné nama’ ) ) . y
Tak na pt. mame vyslovné JdoloZeno, ze 20. cervna 1627 pii doby

vani Hlubdic ve Slezsku sam obhliZel straZze a nafvizoval -umistent

déL®+) g | ] n
Pro roky nejbliZe nasledujici mame poh?mpu o zdravvo'tmzn 2?3
vu vévodové pomérné daleko ménd zprav. Zejmena proto, zefprezsl 2
dulezits korespondence jeho s Harrach?n}f aﬁ;cgaryv set?okljli }LE(S)%Z epg_i%:u
! é i ké prestava]l to ‘
oval do Prahy - a tam rok poté zemrel. 1axe pre ze dobo
Sgnné Zpravy yspolehlivého Leukera,. 1Zustavame tudiz odkazant nai
#idké zpravy nahodou zachované, ale i ty celkem staci, a’;bychom s

mohli vzhledem k tomu, €O predchéazelo, utvoriti obraz spravny aspon
ve hlavnich rysech. ) . .
V zimé 1627—28 dafilo se vévodovi patrne §tejne, anekgo asponl
podobné jako v sim& minulé a choroba se protahla zase az diouho
do jara. . )
Zejména mame bezpeénou zZpravu, ze roku 16%8 byl vVP.raze u
poutan na loZe jesté koncem dubna®®) a teprve pocatkem cervia se
mohl vypraviti z Cech. ) o
17. ervna nachazl se Ve Frankfurtd nad Odrou Vv Branbborlc}&h
Pazeni se protahlo zato 5% dlouho do pedzima, kladouc na neho
fysicky namnoze znatné pozadavky. ] ’ ’
Toto taZeni bylo vsak pomérné méné slavné nez predeh(v)@, ne‘kzot
sem spadé proslulé marné obléhdni Stra lsun d u, pri ’kte.are.ril
Friedlandsky prosiul vice neZ vojenskym tspéchem powvfes’gnymlv 'LS(I -
nyri projevy svého vybusného temperamentu: »Kdyby Fetézy prixo-
véan byl k bani nebeské, musim ho dobyti«. ;
i & i jesté #iditi dinné operace a poa-
Jinak vévoda i tehdy jeste bylysclffo.pen r1d§ ’ erace a P
robovati se namaham v poli, pFipadné i v noct, jak vyplyvéa zejmena

7 vlastni jeho zpravy o vitézné bitvé u Wolgasty, syedené s Dany

Fené svani Stralsundu’®)
v srpnu po nezdarenem dobyvani o
pRoku toho pres néktere stesky na svou ohgrobu;‘setrygl'm (ileste’z
v 1istopadu v lezeni u Krempe (v Holstynsku), a¢ musil snéSeti drsne

podnebi u Severniho mofe.

P e ‘u} B I' berintl m u
34) Zprava Vldenskello nunca Cara £ £ Y kaidlﬂal 2

; * g N g s
do Rima ze 14. Cer vence 1622 what der Herr Gene]ﬁal Selbst die p()Stl ab esehen

i i lassen. Gin
das Geschiltz alsbald plantieren . . . ) ‘ ) ]
85) Zprava ta pochézi tentokrate zase od delegata’ vkurfpfs.ta bavorske}:x:i, gy
pravenéh})) ke generalissimu do Prahy pro obdobné stiznosti ja}}i?’ r.(;klf prr-::,élc 2%,-
& i i 1iberg asil, Ze .
iiciho. Zmocnenec kurfirsttv plukovnik Her )
g?é?: Oodpoledne slygeni u vévody »der an Podagra krank lag«. (Gindely

1. e I, 395.)

s6) Mit dem iib r T
die é anze Nacht haltend an emnem Hiigel nahend

pen. Gindely 1. ¢. II, 85.

i i rmee aber snd Thre firstl Gn. persﬁnlif:h
HEen o o o o bei der Stadt verblie-
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Odtud datuje dopisy jeité 18. listopadu. Teprve 26. listopadu
piSe z Giistrova v Meklenbursky, co¥ znamenalo, Ze ta%eni skoneno.

Chyba byla, %e Valdtejn, t¥ebaZe byl generalissimem, pFec jen
se nemohl ve vojenském postaveni svém naleZite Zet¥iti, coz p¥irozend
zdravi jeho nebylo na prospéch.

To dosvidduje zejména jeho dopis pravé také z roku 1628 (26,
¥iina). adresovany jeho tehdeiSimu podfizenému a dfvirniky gene-
vélu Arnimovi vném¥ZsistéZuje Ze ho od dlou-
hého stianizase boli noha, % viak doufa, Ze to nebude
miti velky vyznam.=?)

I ten dopis je je$td bezpeénym potvrzenim, ¥e tehdy ValdStein
mimo dobu zachvatu dny byl jesté fysicky celkem dosti Zdatny a odol-
n¥, moha je§t& stati dlouho na nohou a snaseti drsné podnebi na roz-
dil od stavu, v ném# se octl o ndkolik let pozdgji, kdy byl ji% skorem
trvale odkézan na cizi pfispéni.

7imni obdobi 1628/1629 zadinalo patrné také dosti dobte, jako zi-
ma predesls, jak plyne jiz z optimistického vyjadieni vévodova v ci-
tovaném dopise ze dne 26. Fiina 1628, které jest odrazem celkové
tehdej&i jeho nalady a celkového zdravotniho stavu. ‘

Za zimy této zdrioval se vévoda v Glustrov 8, jejz urdil za
residenci svého nové nabytého vévodstvi Meklenbursk é-
h 6. Stalo se tak jednak proto, Ze tam svou pHitomnosti chtél ziskati
nale¥ité popularity, ale také, abv byl bliZe Liibeku. kam se od 16. led.
sjizd8li delegati k mirovému jednéni, jeZ se protéhlo pak po nékolik
mésict. Vald$tejn byl p¥i ném na strané katolické hlavni osobou. jeli-
ko¥ byl vihradné povéfen vyjedndvanim, Mir byl ujednan a% 22. kvét-
na 1629.38) .

O zdravotnim stavu jeho za této zimy neméme dochovanu Z4dnou
zpravu, zejména ani, Ze by byl zas trpél dnoy, ale dle povahy choroby
té je to nepochybno; stav jeho byl asi celkem podobny jako v letech
pravé minulych, nanejvyse snad trochu snesitelnéjsi. \

O malo vice zprav mame z 1éta 1629.-

Dovidame se pouze, % v druhé poloviné srpna leZel vévoda nemo-

_cen dnou v Halberstadtd®®) Zachvat ten nemohl vSak trvati prilis

dlouho, nebot ii% za mésic zastibli vyslanci kurfirsta braniborského
v Mitzkové pobliZ Prenzlavy ValdStejna zase zdravého.

Zato zase je vice zprav ze zimv 1629/1630 a néisleduiiciho iara.
hlavné proto, Ye se véveda tehdy odhodlal zkusiti proti zatvrzelé své
nemoeci lééenivKarlovyeh Varech.

37y Viz F 6 r st e T; Wallensteins Briefe aus d. Jahren 1627-30, Berlin
1828-29, 3 sv., I, str. 400 »— von viel stehen thuet mich der Fus wiederumb wee
verhofe aber das es nichts wird zu bedeuten habenx

38y O jednéni tom srovnej Gindely, 1 c. II, str. 90 a n4sL

#)Chlumec k ¥. Wallensteins Briefe an Collalto u. andere. Regesten aus
mihr. Archiven; sv. I. Brno 1856, str. 170 n.
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Léazné ty jiz tehdy byly proslule svimi teplymi v¥idly, jichZ jiz
od konce Sedesatych let 16. stoleti uZivaly 1 proti dné s oblibou vzne-
%ené osobnosti i ndkterd panujict kniZata.

Valditejn se zdrzoval za této zimy opét v Cechéch.

7 dopisu jeho ze 17. ledna 16304) se dovidame, Ze trpél tehdy
zase zle pakostnici a musil se na nositkéach dati dopraviti do Ji¢ina.

Tam pobyl pak nékolik mésich, jefto se plan 1égeni karlovarskeé-
ho pozdrZel. Chystal se tam ji¥ asné z jara, nebot 19. biezna 1630
pise cisali, Ze se vzhledem k nastivaiicimu taZeni hodls odebrati do
Karlovych Varh a tam piti 14 dnf vodu. P¥ibyl tam viak skuteéné aZ
7. kvétna a pobyl v 1éZeni tii tydny,s) aby se 27. kvétna odebral smé-
rem pres Cheb do jizniho Némecka. '

Ze viech soulasnych zprav nedoviddme se nic, jak se vévoda
v Karlovych Varech 1é€il ani jaky byl uéinek.*?) Jisté ne valny, jak
ani nebylo moZno pii chorobé iz tak pokrotilé a zatvrzelé a pomérné
kratkém pobytu v laznich.*) Ostatnd se Valdstejn do Karlovych Vart
ii% nevratil, a¢ to bylo snadno moZné; zejména na iafe a v 1été r. 1631,
kdy mél k tomu vihodn&jsi prilezitost ne% kdy d¥ive neb pozdéji, jsa
tou dobou nucen k doasné necinnosti. Snad i proto, Ze se mu tehdy
vedlo prechodné lépe.

 Dna Valditejnova i pies pobyt v Karlovych Varech v roce 1630
protahla se zase aZ dlouho do jara. Jak se dovidame ze Zprav. sebra-
nych mistnimi historiky chebskymi [(Prokl, Siegl), byl vévoda zase
nesen na nositkach, jiz kdyz miiel Cheb na cestd z 1azni do Némecka
koncem kvdtna, a rovné% tak. kdyZ se na podzim vracel.

40) Citovan u F. Hur t e r a. Zur Geschichte Wallensteins, Schaffhausen

1855, str. 342.

41y ZPravy ¢ nohvtu ieho v Karlovych Varech sebral a zpracoval nejupinéii
K. Ludwig ve stodii Wallenstein in Karlsbad v Mitteilungen des Vereins
£ (esch. d. Deutschen in Bthmen, 1905, str. 519 a nasl; sr. L en hart, Carls-
bads Memorabilien v. J. 1335-1839, Prag 1840, str. 483. O vyvoji K. Vard a tam-
niho 1édeni viz V. Prd k], Geschichte d. Kénigl. Stadt Karlshad. 1883: Zeiména
pak obsahly slavnostni spis na podest T4. sjezdu ném. prirodop’scll a 1ékart v K.
Varech 1902 (Festschrift atd.). )

42) Zato tim vice o rozruc h u, ktery zpiisobil ohldSeny jeho- prichod
s dvorem, ¢itajicim p¥es 200 osob. ve mé&sté tehdy jestd dosti malém. o ovatienich
méstské rady, aby dostojnd pivitala navtévu tak vznedenou, o okizalém viezdu
a skvélém jeho privodu, gitajicim 100 povozl's n&kolika, sty koni.

7a zminku stoii, Ze v privodu vévody nachézely se mezi Eetnymi prislusniky
glechty i hrabé Adam E. Tréka a Octavio Piccolomini jako velitel jeho t&lesné
stré¥e —— nahodou dvé osobnosti, i'm¥ souzenc bylo nrati o neceld Styfi 1éta
pozdéji tak dfilezitou roli v koneéném jednani veld$tejnského dramatu.

43) Soudasnou literatury, kterak se tehdy lé&Cilo v Karlovych Varech, snesl
byvaly karlovarsky 14zenisky lékat Dr. C a r 1 0. pritel Vinafického, s nimZ si
pilng dopisoval, v Almanach de Carlsbad r. 1840 v &lanku sWallenstein & Carishad
en 16304 Literatura ta pro téma nafe nemé celkem vyznamu, jeZto pebyt Vald-
steinfty v Karlovych Varech bvl pouhou episodou a nemsl, jak pribéh. jeho cho-
roby ukazuie, na ni valného vlivu, protes stati svrehu zmingny odkaz. O lééeni
Valdstejnové a jeho chorobé nezjistil oviem ani Carro nic vice neZ K. Ludwig.
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o Valdstein odc?bral se z Karlovych Vard do Memmink ve
Svébsku, kde byl jeho hlavni stan. Bylo to proto, aby byl blize Reznu,
kde se c}iystaly pr_évé pro n&ho nadmiru dileZité udalosti — udélosti,
které n’qely se stati rozhodnymi pro cely jeho dalsi osud. |(Jeho pro-
pusténi v srpnu.)

Pres 1éto se mu vedlo zase 1épe; nebyl jiz upoutin na nositka
a moh! dokonce zase jezditi na koni. )

Mame to dosvédgeno beznetné zpravou nuncia papezského Rocciho,
ktery se s Valrdste;lnem setkal v Memminkach v Cervenci a hlasil do
R}ma, ze je] vevodg, navstivil, g kdyZ ho nuncius vyprovodil k domov-
;}%ri)vmtum, nechtél pry dfive vsednouti na kif, neZ se Rocci vzda-
il .

} 5ﬁi@ivy£stavttento ovsem natrval dlouho. Zdrav byl tehdy, aspont
relativné, sotva Ctyri mésice, nebot jiz v Fijnu posti la jej dna za
T silon hz v ?13nu postihla jej dna zase

Na zp&tné cesté z Memmink, kterou nastoupi ¥ir ¥ij

16 ¢ , stoupil 3. Fijna, bvl 15. Fijna
pro pvr‘uc.iky zéchvat doy nucen zastaviti se v Sulzbachu v Horni Filci
é }z}dizetl se ta%l{, ’J%ko kdysi l(r. 1627) v Habrech. 30. ¥ijna vraci se do

ebu na nositkach a odtud hned cestuje dale & v, kde se zati
e je dale do Prahy, kde se zatim
fos Za pobytu v Praze navykl si jiz opirati se o h i1 z indického ra-

. : ‘,

Podle zprav soucasnikii*®) pohyboval se jen pomal jiste

5 - Zpr ‘ U a ne ; ne-
udélal pry ani kroku, aby se byl neohlédl. P Jiste; me

VII. VALDSTEINOVA ZIVOTOSPRAVA. (DIETA®).

" lfodle hi;storické tradice, kterd vytvotila ValdStejniv obraz nam
‘pez.’ny, }syl Ye:voda pravym vzorem stifidmosti vjidlea ze-
jména i v pitl. Minéni to nachézi urdité opory jiZ v lideni soudasniki
Zrejmzena prviatho dileZitého biografa, uvedeného jiZGualdo P 1;110-’
rata. '

. Pozdéii, v dobé zépash o otdzku viny & neviny Valdstejnovy, cho-
nili se ho ra’dostné viichni chvalofeénici a obhéjci jeho neviny aﬁy ﬁak
{dealysovanepp pr‘dinu svého zdobili novou c‘cnostf, vzacnou v’ tehdejsi
tak prostopasné dobé; lidili to tak, jako by byl Valdstein tak &nil od-

4yRocci Barberinimu 15. ervence 1630 i
) . . 30, V.
podle zpravy v archivu vatikdnském. Gindely o, 266
45} G.Priorato, str. 64.
46) Pokud jde o iiterarni doklad riei &to
. U > 0 £ y a prameny, lze ¥Fici o této kapitol -
:;;filhhné togc'az, co Tefeno u predt?hozi. Spisy dalsi, jichZ se dovoldvame gsozecg;?)-
ny na pisluinych mistech. Jinak pravé pro kapitolu tuto vdééime’ za mnohé

cenné doplhky p. archivifi Dru Berg i imé 74
. - s g1l ovi, zejmé &
danych spist z archivy friedlandskeého. » Zejmena na z8kladé dosud nevy-
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jakziva dobrovolné a z p%esvédéeni: hlavm& proto, algy nebxledr}?enzxz
svych velkych statnickych konc’epczohea, mohl se p};ne. s.quitr > 11 1% v e
jmu sluzby cisaii a FiSi. (Ze z téhoz divodu se ch{a*ml Gzkos ! Ve 1% ic‘:i- f
kazdym hlukem, uvadél jiz S‘c.hlller —_ oviem také mylné, nebot P!
nou byla ValdStejnova nervosita.) o o
A po této strance s ehval.oi"eériiky 50 hlasi i ’jehg odptirel, 1 Ee eé
zaptisahlejsi, ktefi jinak pravidelné ve vsem zastévajl pravy opak ne!
cbhajoba. . . -
Obé strany tu vlastné postupuji plné bana ﬂdev’ znajice zpé’gavldla
Valdstejna teprve 2 poslednivchvlet jeho z1vov’cg,’ Vygnsée
octl §i% na vysluni slavy a tak neviedné se posunul dq popiedi Y{eret]m -1
ho z&jmu, a kdy zejména jiz déle trvajici & stale se hoxﬁm} pakostnic
donucen byl ke st¥idmosti, jak tomu byva oostatne u4 7bezneho posuzo-
vani i po jinych strémkéch jeho Zivota a plisobnosti.*’) 5

Lidenim tim tplné zatlaCen byl do pogadi obraz jeho z doby dfi-
vé&jEi a stav doby posledni piendsi se mylné do mmulo.s'h. ’ )

St¥izlivé posuzovani historicke, pl'"ihliiejgci ik Per}odam _prec.igko-
zim, dochézi i zde ovSem k nézorﬁzm ggnekud Jinym, gle' bhzsmgl
pravdd: Ze totiz vynafena ona Vzorna stmdrﬁost}}e'r’)yla, vyronem ve-
domé a chtdné ukdzndnosti, nybrz daleko spise t87kého nezbyti & po-
kud byla tmysiné, i diplomatické vypocitavostl '

7kratka. cnen obraz sttidmého Valdstejna, kte*rjrvby} za¥ivym vzo-
rem prostopasnym soudasnikiim, tyka se teprve Valdstejna p(_)stled.ng;Q
desitileti, kdy¥ plekrodil Styficitku a trpél zlou pakostnicl, a1 tu jelste
ien s urditymi vyhradami. o
: Leze tvrditi poctivé, ¥e vévoda celkem vskutku tvehdx le’ st{:ld.me,
cor oviem dosvédeuji nejen razni zpravodajové soucasni, nybrz i on
sam. 5 .

To lze Fici zejména ve srovnani s obvyklym zpusobezm zwot’a, J.eh(\)'
vrstevinikfi g prisludnikd Slechtického stavu, mezi nimiz :cakoyy, jenz
se neoddival hrubé nestiidmosti, byl zjevem neobyceinym, ._}:vaqu ze-
iména nejvyssi velitel vojsk ligistickych Tilly nebo zmineny jiz hrabé
Arnim. ;

Doba tehdeidi neznala -pPesnéjSich pravidel Zivotospravy a gpﬁs’ob 21\{2013&,
prisludnikt vyééich stavi byl namnoze pravy"rr_l jéjim opz}kefn. Prergura Y 31@1(::
5 zvl4std v pitl nebyla poklddina za netest, nybrz vyhlasovanyaj zZa pl:edno% jez
slufi mu¥i a rytifi. Sam cisaf Karel V. musil projevovati pfi raznych pmvlve‘m—
tostech vef‘ejné svou zdatnost v piti. Pravé proto patrné byl‘a tehd;s_r ve vys§ich
tPidach spoleénosti do takové miry roziifena dna, kterd se i dnes jestd vhodné
oznaduje jako choroba zamoZnych stavil ’

Jaké tenkrat ve triddch Slechtickych zaviddaly zvyky, & to i u leckterého

dvora, toho vymluvnym dokladem je na prvnim mist§ tehdejdi Kk ur fi rs t
sasky Jan Jifi Kkterému zdliba pro Gambrintv mok vynesla pravem

41y Jakou mérou zanedbavina byla dosavadni historiografii zpravidla.doba,

v niz se Valditejn vyvijel, vytkl sprivné zejména F. Stieve vesvych For-
schungen zur Geschichte Ws.
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pridomek »pivniho krédle« (rex cerevisiarius nebo né&mecky Merseburger Bier-
konig). U jeho dvora celonoéni pitky nebyly vzécnosti, spiSe naopak, a stdvalo se
zejména, Ze nové pribyval vyslanec musil se na oslavu »po zvyku dvorak (stylo
curiae) zpiti do ndmoty. Kurfirst sdm si vazil pfedevSim t&ch, kdo vynikali vy-
trvalosti po této strance a vyznamendval je zviastni svou pFizni. (Odtud prystila
pry i jeho dvéra k hr. Kinskému, ktery Zil v Dréadanech a hril tak dfileZitou
roli jako udastnik Valditejnova spiknuti svymi vztahy k diplomacii francouz-
ské.) S nimi celonodné oslavoval vyznamné udalosti. Tak na pi. prosedsl celou
noc se svym tehdej$im armédnim velitelem hr. Arnimem, zZvéddv, Ze se ValdStejn
konednd v tnoru odhodlal odpadnouti vefejné od cisafe. (Sr. P e k a 1, 11, str.
316 podle Trmera IiI, €. 439.) Oslavy tyto byvaly nezFidka tak intensivni, Ze i di-
le¥ité audience musely byti odklédany, aZ se kurfirst FAdné prospi. (iPodobné to-
mu byvalo ostatng i u Véclava IV.) :

Proto se vyjadril o ném Valditejn svym drsnym, ale svéraznym zplscbem,
nikoli bez uréitého opravnéni: »Kurfirst sasky mél by byti v s nejpfedn&jsi.
Jaké viak je to hovado a jaky vede Zivoll« (V. Werder i v dopis Oxenstier-
novi ze 27. tinora 1634 u Hilde bran da, Wallenstein und seine Verhandlun-
gen mit den Schweden, str. 73.)

Ze by se byl Valdstejn vyznadoval zvlastni stiidmosti od mladi,
o tom nikde nesly$ime, a nenf to ani pravdépodobné, panévadz to, jak
uvedeno, odporovalo tehdejSim zvyklostem, zejména ve Slechtickych
kruzich. Ale u Valdstejna jeSté iproto, Ze pifi svém bujném a ne-
zkrotném temperamentu jisté nebyl by si ukladal dobrovolné omezeni,
ke kterym by nebyl byval neodolatelné lnucen.

To se tyka nejen doby jeho studii na akademii v Altdorfé 1(1599
aZ 1600), kdy mlady a spotfestény« baro Bohemus, octnuv se po prvé
mimo dosah tiZivé moci porucenské, svymi divokymi kousky budil zdé-
Seni a pohor$eni svého ckoli i samych GFadi — stfidmosti tam ostatné
neudil ani rektor, ktery sam tu pry predchizel nepdknym prikladem —
ale ani v dobach néslddujicich nebylo tomu jinak, zejména ne za po-
bytu Vald$tejnova v poli [(1604-5, 1617) nebo u dvora videniského, kdy
si ziskal pravem povésti §tédrého kavalira a pohostinného druha. Po-
vésti takové byl by dosel sotva, kdyby se byl stranil obvyklych pitek,
jak to Cinil pozdéji jako generalissimus.

To byl ovSem Valditejn jeSt&€ mlady, spoleGensky a prekypujic
Zivotem, tak rozdilny od vévody friedlandského a meklenburského
poslednich let, uzavfeného, nepfistupného a chorobamj fysicky pied-
Casiné zdolaného.

A Ze tomu nebylo jinak jeSté ani v dob& valky Ceské (1618-1620),
dosvédéuje sdm svym zdznamem na zminéném jiz (kap. VI.) horosko-
pu Keplerové z r. 1620, kde up¥imné vyslovuje domnénku, Ze si ne-
moc Zaludeéni v dervenci 1620 pfivodil pitim. (Dvorsky, 114.)

) Prvai zachvat dny z jara 1620 musil se mu stati ovSem vystraz-
nym mementem.

. Dna. pak pokradovala, jak vime z vyliceni jejiho pribéhu a s ni
i dtivody, aby se vystiihal vystfednosti in baccho a omezoval se nejen
co do kvality, ale zejména i co do kvantity.
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Ze se oviem ani tehdy nestal pfimym a pfesvédéenym abstinen-
tem v modernim slova smyslu, rozumi se samo sebou; jenom Ze mugl}
dodrzovati jistou d ietu, coZ je bezpedné doloZeno z prament jiz
od konce r. 1625. : ,

Popijel zpravidla mélo, a to jen uréité lehéi’ nép’oje. Dokladem t(ﬁio
jsou opétovné zminky o béZznych dennich napojich jeho, predevsim
ving a pivé, Gerpané zase predevsim z jeho korespondence.

Prislusné doklady o vind veltlinském Cerpdny jsou ze sp’isku:' Sch 0 bt
ky, Uber Wallensteins Privatieben, Miinchen 1832, str. 59 néasl. Dalg spada sem
néco z korespondence vydané F. F ors terem (sr. }§ap. VL) a zejména z vel-
kych zasluZnych, obsdhlych ediciHallwicho vye h: Wallensteins Ende,
2 sv. V Lipsku 1879 (citovino zkracend W. E)aBriefe und A kten zur
Geschichte Wallensteins 1630-1634, 4 sv. Ve Vidni. FRA, 1910-12 (cit. B. A.).

Tak smél piti jenom lehké svétlé pivo-péerpéne’e
5 z vin svédéilo mu nad jiné tervené veelv.tllngke: kifiere
vijeho korespondenc i hr’aje trvalve d’lulezztou rol_l. %Iapoqum
tém, jichZ p¥iznivé ucinky (na rozd% od opacn;ych) znal asi pledevsim
7 viastni zkuSenosti, zistal véren az do smrti. ’

I s hlediska dne$ni mediciny se c’lrée.lﬁ zasad pro Qnou nemocné
spravné, nebot’ pozival, kdy’i .ui se napojit al}gohohckyc,h vibec ne-
zdr¥oval, jen takovych, ktere 1 dnes jsou lékafi povolovany.

Uréitsa svddectvi o tdchto jeho béZnSrch.népojich dochovala se jiZ z lgonce
roku 1625, to jest z prvniho rok.u }ehovg.en’eralé‘t}\:, cgz nke!;
vyluéuje, Ze dietnd musil ziti jiZ dfive, zejmena kdy# jak vime, dna jeho od ro
162452 zgitegggsﬁ;)ges i 1625 #4d4 Gerharda Taxise, své’ho tehdgjéihf) nerjvy.ésilfvxo
hejtmana ve vévodstvi friedlandském, aby mu zaslal vino veltlinské, uvadéje, Ze

i yuje zdravi o .
mtﬁlftérer;vgniirlz% 3déwé, témuz poukaz, aby vypravil élqvéka sp’oleh.hveho ~a vina
znalého do Veltlinska, kdeZ mél zjistiti, které vino je gdram n’ev]prospesqeijs(;,
nakoupiti 50 véder a poslati za nim do Aschersleben;c.. 4. listop. piSe svym urea-

i iedlandska, Ze védi, Ze nesmi jind vina piti. . 5
mkﬂ?;é(?c(é) ggéétkeqm Gnora 1634, tedy jen nékolik tydmi} pived smrti, Z4d4 z Plzné
prostiednictvim Trékovym svého dlvérnika Piccolominiho, aby mu tam poslal

j blibeného vina veltlinského. .
Soud%klgc‘;l:)sp%ndenci vévodovs v pozdéjich letech (z’ejména 1§30-$3) vyskytu;z
se Getné zminky i o jinych jesté vinech, v ni.chi’ se veYoda projevuje Vﬁtzgc': J%kl?:
dobry znalec, jenZz vénuje po svém 2zvyku 1_teto strapce podrobnou pécL. aO
zejm. se zmifiuje o vermutu. (Dopisy Taxisovi z Memmink zZe 1.6..31 253. ZAri 163d,
tudiz brzy po sesazeni. V.H allw ich BA. I 123, 125 - 1 J_este dOP’IS d.w.
Plzen, 27. XI. 1633 (Hallw ich, W. R II 126, p. 2;‘) V dopise druhém pise
m. j., e se u Podskali a Usti n. L. dafi dobré vi.no a nafizuje, abvy bylo pro neh.o
opat¥eno nejlepsi jakosti, aby se z ného vyr9b1} verm’utovy most;‘Zp%"ava ta e
zajimava pro d&jiny vinafstvi v Polabi, ktevre,’ jak znamo, bylg t¥icetiletou vil-
kou postiZeno tak zle, Ze se ze §kod, tehdy Sve(%y. mu zl:)ﬁsczbgnych, viibec dodnes
probralo jen z ¢asti. Vévoda zejména dovedl cemt}x dobré roéniky, fca,k zvl T, 1630,
a dava vyslovné pokyny, jak s vinem zachézeti, aby se nezkaz’ﬂo. Zfs si d.édval
posilati i vino z Uher, zejména tokajské, mame potvrzeno vyslovne.vfioplser’rl
G. Questenberga z 29. ledna 1631 (H allwich' B. A. T, 258)' o tehde’Jsmh obti-
zich dopravnich, kdy silnice byly ohroZovéany hajduky a Dupvaj zamr'zly. V tomto
pFipadé oviem je pravdépodobné, Ze zasilka urdena byla spife pro vévodhv dvir,
jak se o tom vilibec leckdy vyslovné zmihuje.
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Pokud se pak piva tyce, vyslovuje hr. Arnimovi, svému teh-
dejsimu generdlu v dopise, d. d. Uckermiinde, 2. éervence 1628*)
stesky, %e v Marce (braniborské)-se nedostane svétlé pivo a Ze je
tudiZ nucen piti vino, jelikoZ pivo jeéné mu nesvedé. '

Svétlé pivo (Weissbier), varené z psenice (vynélezce Broihan),
pilo se tehdy s oblibou v Sasku.

Korespondenci jeho s Ufedniky ve Friedlandsku je doloZeno, Ze
si je daval posilati zdtraziiuje, aby bylo jen nejlepsi kvality, Hodlal
vyrobu jeho zavésti i ve Friedlandsku, kdez, jak znamo, velkoryse
podporoval vyvoj Zivnosti a primyslu vSeho druhu; to by ovSem né-
leZelo spiSe do kapitoly o hospodarské Cinnosti Valdstejnove.

Svétlé pivo bylo také poslednim jeho napojem, nebot’ jesté osud-
ného velera pied zavrazdénim (25. tinora 1634 v Chebu) ¢isnik, ktery
mu pravé byl podal obvykly jeho pohar pred spanim, byl na scho-
dech zranén partisanou do ramene.*®) :

Jinak se jako generalissimus a vévoda pravidelnych pitek ve ve-
selé spolefnosti, zejména s distojniky, jak byvalo jinak zvykem i u
veliteltll, jiZ nezddastiioval, a piekrocil obvyklou svou miru jen mélo-
kdy, a to pouze pfi mimotadnych piileZitostech, kdy oslavovana né-
jak4 zvlasté vyznamné udilost. -

Pitek s dustojniky se nelicastnil ovSem nejen z divodl zdravot-
nich, ale hlavn8i proto, Ze se muto nezdéalo siuditelnym
sudrZenim jeho vidZnosti,nademZ si nemélo zakladal,
hale se vcéi podfizenym v rousku tajemnosti a nepristupnosti a snaze
se takto udrZovati kolem sebe nimbus nejen prisného velitele, ale
i vladafe, coZ bylo s jeho hlediska na misté, zejména kdyZ se stal ze-
mépénem »z bozi milosti«. '

Onéch mimo¥adnych prileZitosti, kdy zapominal své pravidelné
zdrZelivosti, jak se zd4, vitbec mnoho nebylo a i tak, ¢im dale méné.®)

Posledni svédectvi, Ze ValdStejn se ve veselé spoleénosti oddaval
pitce, jest z 1éta 1633, kdy v srpnu s vévodou FrantiSkem Albrechtem
Sasko-Lauenburskym a s riznymi déstojniky na oslavu druhého
pHmé&* (ze dne 22. srpna) pili z kloboukt. Tak sdéluje Rasin
dodavaje, Ze sam sice pfi tom nebyl, ale o tom slysel.”)

48) Viz F. F 6 rster: Albrechts von Wallenstein . . Briefe, sv. I, str. 355.

49) 8 r b i k, Wallensteins Ende, ve Vidni 1920, str. 201.

50) V dopise hr. Harrachovi ze dne 3. ¢ervna 1626 sdéluje up¥imng, Ze se
s vyslancem (braniborskym) dkladné zpil (»hab ich mir mit dem Gesandten
ein Rausch gesoffen«). V. T a d r a, L c. 365.

Zprava ta neni nijakym dokladem pro zvlaStni sklon ValdStejnlv k piti —
spife naopak: dokazuje, Ze se tu vhdihledé jednalo o p¥ipad mimoradny, ktery
pokldd4 za hoden, aby byl vyslovné zaznamendn. Jindy se také b&hem celé této
zevrubné korespondence, kterd vedena byla pFes dvé 1éta, o niCem podobném
zminka nedé&je.

51y Viz Pe k a #-K ri st e n: Odhalenf o Valdstejnové zrad€ a smrti, str.
49, z relace RaSinovy.
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Ostatné nebyl vévoda viitbec nikdy nucen, aby se uplné zdrzoval
opojnych napojl, ani v poslednich tydnech pied smrti. (Sr. doklady
v kapitole XII. 6 o jeho tehdejsim lécent.)

Zajimavy doplnék tvori k tomu, co pravé uvedeno, Ze Valdstejn
se zalibou pil libverdskou kyselku. (Sdéleni archivafe Dr. Bergla.)
Déval si ji posilati a dokonce ji dal chemicky zkouSeti po strance
adinkt zdravotnich. T piti jeji bud jako piimések do vina nebo vedle
n&ho bylo p¥i jeho chorobéach zajisté hygienicky spravné.

S jidlem bylo tomu ovsem obdobné jako s pitim a musil si proto
i zde ukladati zdrzelivost ¢im déle vE&tsi; omezoval se tedy jen na ur-
gita jidla lehce stravitelna, hlavné dribeZ a ryby, coZz bylo mu patrné
natizeno 1éka¥i, ale i vynuceno vlastnimi zkudenostmi. Daval si zejmé-
na téz posilati ze svych panstvi pstruhy (sdéleni archiv. Dr. Bergla).

Sem spadé i bezprostfedni gvédectvi vévody samého, a to z po-
sledni doby jeho Zivota. Dne 23. #ijna 1633 nafizuje spravé statkl
svych, aby pro jeho tabuli dodéavala dennd kvidaly a tydné tucet mla-
dych koroptvi, jelikoZ pry »skorem nic jiného nemtiZe poZivati.«)

Tabule jeho jinak byla pravym opakem jeho osobnich potieb.
To viak je jiZ jina kapitola, kters nemé nic spoleéného s jeho osobni
dietou, nebot’ nalezi viastn® k representaci, na které si daval
tolik zale¥eti, sna¥e se v tom zastiniti nejen sobé rovné, ale i vySst.

Kuchyn& jeho v dobé jeho slavy byla pravem prosiuld a soudasné zpravy.

predstihuji se v liceni jejiho prisloveéného bohatstvi; neditala pry nikdy méné
neZ 100 chodi.

Die dohadu knizete z Hohenlohe v 16t 1630 (v Reznd) spotfeboval vévoda
pouze pro kuchyl a sklep sviij roéné pies 200.000 tola rf, suma to na tehdejsi
dobu skutednd ohromnd.53)

Podobnym prepychem vyznalovala se vibec tabule Getnych generallt oné
doby, jez vykazovala zZpravidla 40-60 jidel, ba i leckdy nizgich dastojniki, ze-
jména plukovniki, pokud si to mohli dovoliti.

Byly piipady, Ze i pouzi vojaci mivali 8-12 jidel najednou. 7zaleZelo na tom,

kde byli ubytovéni a jak se chovali veliteié vigi domdacim obyvatelim.

(Doklady o tom v Némecku z doby prvniho Valdstejnova velitelstvi (1625
a% 1630) poddvi zejména Gindely, napt I, 350 a nasl.)

52y Viz Hurter: Wallensteins vier letzte Lebensjahre, str. 313 — dass
fiir seine Tafel téglich Krammetsvogel u. wochentlich ein Dutzend junger Repp-
hithner geliefert wurden, sweil er fast keiner anderen Speise sich bedienen kén-
nex Dle dneSnich hygienickych nézort byla by oviem zminénd zveFina pii dné
16kaii zakazovana — na rozdil od drtibeZe jiné, zejména kutat a lehce stravi-
telnych ryb.

53) Viz Gindely, I 265.
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VIIL. LETA 1631—32.%)

1) Prehled udalosti od ValdStejnova sesazeni do bitvy u Liitzenu.

,Pq svém sesazeni se odebral Valdstejn, jak ji% uvedeno, do Cech
a }151@111 se zatim trvale v Praze. Octl se tam v novém rodinném pro-
stiedi, jeho# viivu oviem také podléhal, a to stile vice. Byla to pfe-
devsim rodina Trcékh z Lipy.

A@am Erdman byl jeho $vagrem a hlavnim davérnikem. S Tré-
kou’sesvagf'en byl hrabé Kinsky, zijici v Drazdanech, jenZ zprostied-
kovaval styky s emigraci deskou za hranicemi a pozdéji s vladou
fl:ancvouzskou. Prostredi to se skladalo z osobnosti prodchnutych vie-
lym Geskym citénim; prevratu pobélohorskému se sice zevné prizpl-
sopﬂo, ale uvnit¥ si zachovalo své statni a stavovské sebevédomi
orllentované proticisafsky, a pfevrat onen pokladalo za zjev pf'echod:
ny, ktery miZe byti razem vystfidan restituci poméri byvalych.

Bylo ptirozeno, ¥e okruh tento souhlasil s tehdejsi naladou vévo-
diovou. Valdstejn nejen nezapomnél na zpiisobenou mu »urazku kava-
lira, ale s¥iral se pFimo vasnivou touhou po odveté, po niZ prahnul
ce%ou silou své prudké povahy. Predmétem jejim byl nejen bezpro-
st.r'gﬁini ptvodce, cisaf a nevdéény dvir, ale jesté vice kurfirst Maxi-
nr_ulian, pPedni strijce onoho »afrontu Fezenskéhoc, jejz vévoda nené- '
\vndel k smrti jiz od dob prvniho svého velitelstvi a odtud stale vice,
%e hndv jeho nabyval aZ stupné chorobného (sr. kap. VIII/2, X.
a XI.). Nové okoli jeho snahy tyto vitalo a podporovalo, jezto se
srovnavaly i s jeho tuzbami a nadéjemi.

'Valdétejn na venek své city oviem neprojevoval a choval se viéi
Vidni Gplné korektn&. Le¢ téinky nové jeho orientace ukazuji se jiz
v zim® 1630-31 tim, %e sabotuje soustavnymi zadkazy zisobovani ar-
mady cisarské, vedené Tillym, obilim ze svého vévodstvi meklenbur-
ského a na¥izuje pfimo prodej jinam.

Poméry politické zatim se vyvinovaly pro ného zpisobem, Ze si
ani 1épe nemohl prati. V dervau 1630 pristal v Pomotanech bojovny
kral $védsky Gustav Adolf, k jehoZ osvéddéené armadé se upi-
raly zraky celého protestantského Némecka. Z pocatku byly ovSem
pokroky Svédt dosti pomalé. Zato rokem 1631 poéina se situace vy-

54) Pokud jde o literaturu k této kapitole, tedy stagi pro prvni cast
(politicky prehled) uplng P ek a ¥ @t v ValdStejn, kdeZ seznamendna jest i li-
teratura podrobn&jsi.

I pro &4st druhou (choroba) jest zmindné dilo v podstaté dobrym voditkem.
Specidlni téma naSe oviem p¥ineslo s sebou, Ze bylo pribrano leccos i odjinud;
daleZitsjsi doklady pramenné jsou citovany. Jinak lze Fici 1 zde to, co Fefeno jiz
v avodu ke kap. VI. s dodatkem, Ze k edicim tam uvedenym pristupuje pro toto
obdobi fada novych, tak zvl. Irmerovy, Gaedekovy a Hildebrandovy, o nichZ se
déje zminka na prisludnych mistech.
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vijeti pro né p¥iznivéji a kral Svédsky stava se pro odpirce vaznym
nebezpetim.

Cim vice se $i#i jeho moe, tim vice vzriistd u dvora videiiského
vliv pfivrZencti sesazeného generdla; poukazuji na chybu, kterd se
stala jeho propu$ténim a naléhaji, aby byl znovu povolan v Celo ar-
mady; jiz z jara podafFilo se jim o tom piesvedciti i cisafe.

Je#to situace valeéns byla dotud nejista, vyhledava i kral Svéd-

sky piizné padlého velikina, pro n&hoZ toto obojstranné pfedchézent

bylo nejvétsim zadostiu¢inénim.

Takto byl Valdstejn veden k politice dvou Zelez, kterd mu byla
velmi vhod, je#to mohl klidné vyZkavati. Viéi nabidkdm dvoru chova
se zdrZelivé, vymlouvaje se na svou dnavou chorobu.

Ji¥ v tnoru navazuje Tréka styky s kralem Gustavem, a tim

vlastnd sam Vald$tejn — zatim nep¥imo; v 1été pak i primo.

Prostiednikem se stal esky emigrant Sezima R a §in z Riesen-
burka, jemu¥ takto nahodile pFipadd nevSedné dileZita historicka
role. '

V srpnu dochazi k dohodé: kral se zavazuje poslati Valdstejnovi
shor 12—15.000 muZl, jejz vévoda zesili svymi lidmi a emigranty
a udefi pfimo na cisafe ve Vidni. _

Valka v Fi&i se zatim jeSté protahuje, al zahy se poc¢in vilecne
$tésti méniti ve prospéch krale Svédského, jenz ziskava Cetné spo-
jence, hlavné kurfirsta braniborského. :

Brzo potom ziskal kral i kurfirsta saskeéeho a Zvitézil 17. zaii
1631 rozhodnd nad Tillymu Breiten feld u PoriZka ta zna-
menala naprosty obrat ve prospéch véei protgstantské; hotovou pa-
niku zplsobila u dvora videtiského, nebot’ Svédtim byla oteviens
cesta do zemi cisatovych.

Valdstejn se doZadoval nyni u krale slibeného vojska. Gustav
Adolf viak 34dost o d m i t1, odkazuje vévodu na své saské spo-
jence. Byl to kriticky moment prvého Fadu, pfimo osudovy, jehoZ
nasledky se staly nakonec zhoubnymi obéma nejvétsim valeénikim
té doby. Nebot’ Valditejn, nemoha se spokojiti roli podfizenou, roz-
hodl se nasledkem toho prijmouti nabidky dvora, jeZz byly ¢im dale
naléhavéjsi a lakaveéjsi.

Zatim kral misto aby vpadl celou moci do zemi cisa¥skych a za-
mizil na Viden, coZ bylo s hlediska strategického nejlepsi, obratil se
do zépadnfho Némecka aZ k Rynu. Do Cech vtrhla pocatkem lisv‘to-
padu pouze slabi armada saské, vedensd Arnimem, kterad se taktka
bez odporu zmocnila velké asti zemé, i samé Prahy. Odtud uprchly
zdéSend viechny Giady a odjel i ValdStejn, ktery se choval nadmiru
obojetné, projevuje netajenou Skodolibost. 7

V prosinei koneéné projevil oteviené ochotu pfistoup@t;i na prosby
cisafovy, zatim jen prozatimné; pustil se ihned s energil a dqvedno-
st sobé vlastni do organisace nové velké armady. Pri tom prisly mu
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velice vhod hospodaiské zdroje jeho vévodstvi friedlandského, je#
i nyni zistalo valkou uSetfeno, ¢ehoZ vévoda dosihl svymi davnymi
pratelskymi styky s vrchnim velitelem saskym.

Ke kor}eénému ujednani a trvalému prevzeti velitelstvi doslo te-
prve v pﬁhv dubna. Vévoda dosdhl svym vytrvalym zdrihanim, %e
mu byla 1V1de.1ena pravomoc jeSté vétsi nez za jeho prvniho velitels’tvi
Tehd'yvnvlel jiz pohromadé své nové vojsko, nebot’ zvuk jeho jména:
byl Jestev ’stejn‘e lékavy a pritazlivy. Prekvapil tim pratele i nepra-
tele, kterf opominuli mu v tom zabréniti. Bylo zikladni chybou Gu-
stava Adolfa, Ze to pripustil, spoléhaje patrné p#ili§ na své saské
spojence, ktefi na v€c sami nestadili a ani nebyli ping spolehlivymi.

V’I‘.akto zalina zase ValdStejnova perioda vérnosti k ci-
sarti vynuvcené situaci jak to pfipadné nazval Pekaf
V nitru svem ovsem vévoda nezapomnél na své odvetné plany njrbri.
je jen od%ozvﬂ.'Prostf*edkem k jejich provedeni méla se stati misto
Syedu, pravé jeho nova arméada. Zprvu pomyslel na ziskini Saska
ujednanim separatniho miru a vedl proto dlouhé tajné jednani s Ar-
nimem. Teprve kdyZ vlada saskd jej razné odmitla, obratil se proti
jejimu \fo;;sku, které pfimo hravé vypudil z Prahy i ¢asti Cech jim
obsazené. Zatim Svédové byli vtrhli do zemd kurfirsts, bavorsl’{ého
kterou nemilosrdné pustosili. Maximilidn marné prosil o pomoc ktei
rou Vgnu‘Valdétejp soustavné odpiral pod nejriznéjsimi zéminl’cami
pouzivaje takto Svédi za vykonavatele své msty na kurfirstovi. Te:
prve v Qruhé poloviné &ervna se rozhodl vytrhnouti proti Gustavu
Adolfovi, v ném% nyni privem spatfoval svého nejvétiiho odpﬁrée
a konklvlaenta. Smifiv se zdanlivé s Maximilidnem, vtrhl do Frank
aby Zmetil své sily s kralem. A¢ silnéjsi, netroufal si vystoupiti ofen-
sivné, nybrZz zaujal vyteéné opevnéné postaveni u Norimberka, kde
by} hlavni stan nepfiteliiv. KdyZ se Gustav Adolf konednd odhodlal
k utokl;l’ ( na t. zv. Burgstall), byl krvavé odraZen a musil odtdhnouti
8 neporizenou. Byla to vlastné pro ného velkd pordzka; uZ proto, Ze
ne’zv1tezﬂ, jak dosud bylo pravidlem. Vald$tejn ho nepronasledoval,
ny}arﬁv vtrhl do Saska, aby je donutil k miru moei. Krali nezbylo, ne¥
prispéchati na pomoc svému hlavnimu spojenci, a tak dochézi 16. lis-
topvadu 1632 k slavné bitvé u L iitzen u, v niZ% Gustav Adolf padl
Obé strany pric¢italy si vitézstvi, ale Valdstejn pPes to ustoupil do’
Ce’clvl. Ve Vidni v8ak byl nadSené veleben jako zachrince a vefejné
minéni otekavalo od ného bezpedéné brzké rozhodné vitézstvi.

2) Zdravotni stav vévodiiv v této dobé.

5 Z vyli€eni postupného vyvoje Valdstejnovy dny v desitileti 1620
az 1630 (kap. VI.) jsme seznali, Ze tendence jeji smdéfovala celkem
k nespornému zh or § e n i; zejména jevi se to v poslednim roce
tohoto obdobi (1630), v ném?% vévoda byl odkézin vétiinou na no-
sitka. Naproti tomu pozorujeme po jeho nivratu pfekvapujici zménu
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k lepsimu. Pfi tom zajisté piisobilo, Ze se nyni po vice ne desiti le-
tech mohl nale¥its Setfiti a Ze si dovedl za této zmény pomocl i jeho
jinak zdravy a odolny organismus.

Skutkem jest, e zhorSovani jeho dny nepovkraéuje, jak by se
bylo dalo z dosavadniho vjvoje otekavati, nybrz (Ehoro‘pa se aspon
r. 1631 znatelns lepsi. O tom sv&dei predevsim, Ze jiz za zimy 1630-31
neméme vitbec zprav, Fe by se mu bylo vedlo néjak zvlaste zle, ?,1(3 ani
o tom, ¥e by se byl zvlasté 1&¢il; ale jsou tu z r. 1631 a velké casti
roku nésledujiciho zpravy zcela bezpeiné, Ze se mu vedlo se dnou po-
mérné 1épe, a to trvale. ) ) g

Po této strance lze pokladati za spolehlivy doklad predevsim
svédectvi Radinova,’) ktery se s vévodou v Praze v lété’ a na ;podzxm
opétné osobné setkal; nikdy ho nezastihl nemocného, x;y%grz vzdy po-
hotového a v nalads dobré, zejména koncem zafi po bitvé u Breiten-
feldu, kdy vévoda pfigel s Trékou dokonce ai‘do za,hx;a’tdy M:axe Vald-
$tejna v Bubendi, kdy na zpravu o poradZce Tillyho primo prekypoval
energii a podnikavosti.

Mimo to mame z 1éta o dobrém jeho zdravi dokonce i doklad po-
sitivni, a to dopis danského krale vévodovi d. d. Glﬁc}isf:afiii, v18. (28.
srpna dle nového kalendare; protestanté se tehdy dI"ZGh’ vjeste k.aler'l-
date julidnského, datujice o deset dni pozaduv)'; krél piSe m. J. v{g-
slovné, %e se s radosti dovedél, Ze se kniZeti da¥i se zdravim dobre" )

O zachvatu dny slySime pak aZ na pod’zim, v dobv(je vpadu saského.
Kdy# Valdstejn opoustél Prahu pred bliZicim se nep1:1te1em, 'tgyl nesen
v kryté zidli (Tragsessel), jak byvalo zvykem ve n&estech’ p¥ed zave-
denim n&jemnych povozi. Nemohl jetina koni pravé pro zachvat finy,
kterym byl té doby postiZen a o kterém jsme zase dobre zpravent

své 7 toho dne (10. listopadu) datuje se Valdstejnlv dopis Armr{lovw,
s niszr;‘u;f Einél osobnd sejiti, v némZ ho %4d4, aby urcil misto §chfizky’ 13 1 12 e
u Pardubiec kam mél pravé namifeno, a to p’roto, Ze je prave s‘tlzpeTn
podagrou a cestovéni je mu obtiZno, a ihned pakpo@pbr_xvfi 31rgence Z Pgtrdub}c.o )
T dobu, kdy zdchvat nastal, 1ze urciti aspon 'erbl}zne na :{.ékladev sougasne;
korespondence. Nepfimo z toho, Ze Valditejnliv urgdmk ve Friedlandé Gmegsgt
pise 31. Fijna plukovniku Desfours?;fi ;,:>Ig(1;1fj Gn. sind jetzo zu Prag (Go
lauf«. (Hallwich B, A L, . 3 o
LOb)Zl:v)er?;vaadlu ta E)véem neznamend, Ze vévoda tehfiy dnu .opr'a'\{du nemel,. nybrg
jen, Ze tehdy jedté o ni do Friedlandu zprava nedosla; mus1’1a jej tedyvp.ostxhnou i
teprv n&kolik dni pfed tim — tudiZ nepochybné v po§1edn1ch d{xgc’h Fijna. Tvgnu
nasvédduje zejména dopis Thurnfiv Gustavu Adolfm:l d d. Drazdany, 31. fijna
1631, ve kterém sdéluje, Ze se vévodovi dari Spatné (libel zu pass). (G a e -~
d e k e, Wallensteins Verhandlungen mit den Schweden und Sachsen. Frank-

furt a. M., 1885, str. 112.)

55) O schfizich téchto v. Pekat-Kristen, Odhaleni atd., str. 19

a nésl, 24 a nésl, 31. Posledni z nich byla asi 27. nebo 28’. fijnva. ,
) Forster L e IL 160. Zpréava tato mé zajisté znalnou cenu, nebot

pii velkém zajmu, jemuZ se vévoda uz od svého prvniho generaldtu tésil i u ko-

runovanych hlav, byl kral nepochybné dobfe informoya’m. ) .
57y D u d i k, Waldstein von seiner Enthebung bis zur abermaligen Uber-

nahme des Armee-Ober-Commando. Ve Vidni 1858. Str. 147, pozn. 1. a 151. -
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Zachvat tento byl celkem pomérné slab&i a kratky. Valdstejn na
rozdil od jinych dfivéjsich zachvatll nebyl vilbec upoutén na loZe ani
nueen uzivati nositek, nybrz schopen pohybu s mista na misto i jinak.

Zato ovSem nastiavi zhorSeni dny tim, Ze ho tato zachvacuje
iv rukou (chiragra), zprvu asi v pravé, coz mu ptschilo i pozd&ji
znafné nep¥ijemnosti, zejména z jara 1633.

To plyne jednak z listu Trékova Thurnovi z této doby, jimZ vévodu omlouva
wie nemfl¥e pséti sdm, jeZto md v pra v é r u ¢ e podagru a nemlZe rukou
hybati« (G a e d e k e, str. 115.), a z daldtho listu Arnimovi v listopadu zase
s omluvou, bZe by mu rdd psal vlastnoruéng, kdyby mu v tom nepfekaZela pa-
kostnice, kterou i do rukou dostal« (Hur ter 1 c s 9.) Zprdva ta potvr-
zuje zejména také, Ze postiZeny byly jiZ o b & r u ¢ e, na rozdil od zpravy
pPedchozi. PFipadné pochybnosti, Ze by se byl snad ValdStejn chtél takto vy-
hnouti, aby dal n&co pisemného z ruky véi nepPateltm, jak ¢&inil kdys vidi
Gustavu Adolfovi, jevi se tentokrite neodlivodnénymi, jeZto vévoda mél ode
dvora, vyslovné plnou moe, aby s Arnimem vyjedndval. Také se dfive nikdy na
chiragru nevymlouval. Tomu nasvédéuje ddle i to, Ze chiragra se objevuje u vé-
vody pozdéji v podobé zhorSené a vieklé (protrakini), zejména z jara 1633, takZe
zéchvat z podzimu 1631 byl jeho prvni predzveésti

Bylo-li rozsifeni dny do rukou dalSim zhorSenim, jevi zachvat
tento celkové, jak jiZ naznaceno, raz mirnéjsi a velmi zdhy pfesSel
vaibeec ,

Plyne to z dalsiho listu Valdstejnova Arnimovi, v kterém ozna-
muje témuz dne 20. listopadu vyslovné, Ze ho »pakostnice opustila«.®)

Jak patrno, netrval zachvat tehdy déle neZz néjaké t¥i tydny,
tfebaZe se dostavil aZ po pomérné dlouhé dobé. Uz tato skutecnost
sama byla dobrym znamenim, tim spise, Ze neni prokazano, Ze by byla
nasledovals v brzké dobé vaznéjsi recidiva. VSechny doklady nasvéd-
¢ujf tomu, Ze zlepSeni dny bylo trvalé a Ze vévoda zstal ji pak uSe-
tren zase skoro po cely rok, na rozdil od doby svého prvniho veli-
telstvi. Mohl zejména i cestovati dosti daleko (zimu ztravil v Jihlavé,
odkud ¥dil organisaci vojska) a projevil nevSedni energii a vykon-
nost vybudovanim armady pres zimu.

O dné jeho d&je se v této dob& i jinak Gastéji zminka, zejména p¥i jednani,
aby prevzal znovu velitelstvi. Vévoda uZival ji jako zdminky, aby dviir pohnul
k Gstupkim stdle v&t&im, jak tomu byvalo jiz dfive (sr. Gin dely, II, 216), -
a zéchvat listopadovy se mu piimo dobfe hodil. Omlouval se, Ze trpi podagrou
a Ze jiZ citi bliZici se starl. (V. P ek a ¥ I, 166.)

Malo to Z4douei Gdinek, nebot dna jeho byla tehdy jiZ obecné zndma nejen
v Praze, ale i u dvora; to potvrzuje predevsim dopis Questenberghv z 12. listo-
padu 1631 (Hallwich, B. A I 624), ale i dopis samého cisa¥e z téhoZ dne,
v n&m# prosi Valdstejna, aby pfevzal opét vrchni veleni, deddvaje, Ze by ho jinak
rad uSetfil dalsiho naléhdni ®najmé vzhledem k VaSemu podagrickému one-
mocnéni, jim¥ jste tou dobou postiZen. (F 8 rster 1l c IIL 187)

Pro dobu néasledujici (zima 1631-32) aZ do jara lze vyvozovati,
¥e zdravotni stav vévodiv byl pFiznivy; jiz argumento ex silentio,

8y F6rster Wallenstein’s Briefe I. 174. Sr. Dud { k, L. ¢. & 158,
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dosti vymluvného zejména pfi velkém z4jmu, jejz znovu na sebe sou-
stfedil, byv opét povolan za generalissima. Ani z jara 1632 nesly-
$ime o néjaké jeho nemoci a zejmeéna ani o dnd, aZ zase na podzim.

Za zminku stélo by po této strnce, Ze k dflezité schtzi Valdstejnové s di-
vérnikem cisafe kniZetem Eggenberkem Vv Goellersdorfu u . Oberhollabrunnu ve
dnech 12. a 13. dubna 1632, ve které ujedndno, Ze ValdStejn ujim4s se zuovu veli-
telstvi t r v a1l e, dopraven byl dnou postiZzeny Bggenberk na nositk4ch, kdeZto
o Valdstejnovi se podobného nic nehldsi. (D u @ 1 k, L c. str. 465.)

Jedinou uréitou zminku o jeho zdravoinim stavu v té dobd mame v listé
cisafové ze dne 28. kvétna, kde mu blahopfeje k z p ttnémudobyti
Prahy s vyslovnou doloZkou, aby se Setfil, kdy na ném tolik z4leZi.s9)

Dopis tento, jak patrno, nejen nepravi nic o néjaké nemo ¢ i Valdstejno-
v&, ale zd4 se nasvédéovati pfimo, Ze se mu vedlo tehdy celkem dobfe. Nebot
cisaf nevyslovuje snad pfdni, aby se u z dravil (srv.zihy potom p¥i jeho
chorobd malarické), nybrZ, aby se § e t#il

Nepochybno, Ze pfani bylo min&no zcela upfimné. ValdStejn pravé nejen
zorganisoval novou armaduy, ale prokézal, vypudiv Sasy z Cech, i jeji zdatnost.

Naopak méme zpravy, které nasvédéuji uréité, Ze dnou netrpél,
leda snad mérou nepatrnou, Ze to nestalo za registrovani.

Sem nale#i zejména uréité doloZené faktum, %e vévoda i Maximi-
Jian Bavorsky, kdyZ se sesli v Chebu ke konci Servna 1632 a na venek
se smirili, sestoupili s k on{ a vefejné se objali.®) Nesporny to do-
klad, e Valdstejn tehdy opét byl schopen jezditi na koni.

Na koni byl vévoda i potom jesté v bitvé u Burgstallu (4. zafi),
v niZ byl i lehce zranén. A naposled jesté vbitvéu Liitzenu (16.
listopadu 1632).

Byl-li, jak patrno, celkovy pribéh Valdstejnovy dny v roce 1632
a¥ do podzimu nepochybné piiznivy, postihla jej zatim v 1ét& nemoc
nové, kters ¢asem zastinila idnu,ato stfidav 4 zimnice
(malarie). (Viz nasl. kap.)

Ani choroba tato, jak nasvédéuji okolnosti, nevystupuje, aspoil
z potatku, tak zhoubng, jak tomu bylo o rok pozdéji. Vévoda byl do-
konce tehdy jestd pomérné vykonny zvlast’ pres léto, ba i jeSté na
. pedzim.

MAme z té doby od n&ho nevSedné mnoho koncepti jeSté z d r u-
hé poloviny ¥ijna, pres to, ¥e se musil tou dobou obejiti ez
vy&sich stabnich dfistojnikd, jichZ fadu byl musil detagovati.®’)

A %e i fysicky byl pomé&rné zdatny, toho dokladem jsou zejména,
tehdejsi dosti rychlé pochody jeho z Frank do Saska a st4lé vojenské
pohyby za podrobovani tohoto fizemi. '

Cetné dopisy jeho z té doby jsou zejména dokladem, Ze tehdy
nebyl postiZen dnou v rukou — ani u Liitzenu ne, jak dokazuje na pi.
jeho podpis na rozkazuPappenheimovi. (Sr. kap. XIL)

50) Otifténo uZ u F 01 8 t e r a, Ws. Briefe II, str. 219.
60) Vine. Proekl, Waldsteins letzte Lebensjahre und Tod in Eger. V Lip-

sku 1876, str. 28.
61) Sr, dopis Aynimav kurfirstovi z 15. ¥ijna 1632. Hal 1wich, B. A III,

268.
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Dna se hlast znovu a% v prvaich dnech listopadu 1632. ,

O tom jest autentickym dokladem zprava samého vévody cisafi
ze dne 2. listopadu, v niZ referuje o dobyvani riiznych mést v Sasku
a uvadi, %e se chystd pravé tahnouti pred Lipsko, jeZ odporuje, Ze
viak pro jakys zichvat podagry musil se zastaviti a poslat napied
generala Holka.®?)

Zachvat tento byl velmi mirny a prefel jiZ patrné za den. (Vé-
voda piSe v témZe dopisu, Ze mohl zase s vojskem postoupiti, jezto se
mu vede 1épe a podagra ponékud polevila.*®)

Ptes to pfichdzel nadmiru nevhod, jsapouze predzvésti

t&z&ich, které vévodu postihly praveé za bitvyu Liitzenuy, k niz
se tou dobou schylovalo.

Pravé za bitvy této, tudiZ jednoho z nejkritictéjsich okamzikd
Yivota svého, trpél Valdstejn pakostnici silné, byv pravé pred tim nu-
cen pro chorobu tu postup sviij zastaviti p¥imo v Liitzenu, (»weil
aber den Herzog das Podagraheftig plagte blieb er gegen Ei-
niger Meinung iiber einem Passe, Ripak genannt, zu Liitzen still
liegen.«%)

Pred bitvou musili se generalové a plukovnici shroméZzditi k po-
radé u jeho vozu, ponévadZ jej opoustél jen velmi obtizné.

Kdy# pak doslo k bitvé (16. listopadu), vzchopil se stateéné jeété
jednou, aby se aspoil na ¢as ukazal vojsku na koni. PH tom musily
tfemeny byti ovinuty hedvabim, aby byly chranény nohy.

Pred bitvou i za bitvy projevil nejen energii a iniciativu, p,obizeje
razné vojsko k vytrvalosti, ale i osobni statenost, dévaj’e se vozit
nebo nosit po bojisti a nelekaje se blizkosti viavy bitevni, jak jest
dosvédéeno Fadou spolehlivych svédectvi.

Velel sam pravému kiidlu proti Bernardovi Vf,’rrrza;rskému. Vedl
si podle svédectvi Holkova velmi stateéné a obezietné. >>qur Herzog
hielt sich sehr mannhaft und witzig« a byl i zranén, jako vSichni vys-
% distojnici, na §tésti jen lehce. o

Bitva u Liitzenu byla jedna z nejdulezitéjsich v c’elé _tx”'ic?tﬂ?te
vélce a byla vlastné posledni, kdy Valdstejn mohl prokézati své vid-
covské schopnosti ve velkém slohu.

Stala se pro ného urditym zplsobem meznikem, kritickym mo-
mentem, od n&ho# se datuje trvaly obrat k horsimu.

Dovedl-li se tehdy je$td vzchopiti a nalézti energii, abyvpfekonal
svou nemoc, pozd&ji toho jiz nedovedl, aspoii ne takovou mérou. Na-

62) Valdgtejn cisafi d. d. Wurzen, 2. listopadu 1632. H a 11wich B.A. III,

406/7.

63) Tamtéz, str. 407. - . . ) o i

64) Mimo Getné jiné soudasné doklady (Diodati a j.) zejmeéna zprava .H o 1:
%k o va o bitvé u Liitzenu u H a i1lwicha (B A. II’I, ’str. 4.99.). (} bitveé ’Ee
existuje fada specidlnich praci, jimiZ se zde zvlaste nezabyv%mve, ]ehvkoz pro nase
téma celkerm stadi, Ze Valdstejn tehdy dnou vskutku znaénd trpél. O malarii
ned&je se tehdy vibec zminka. )
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(?pak 1ze u ného odtud sledovati takméf neptetrzity, stale pribyvajici
tpadek sil télesnych i duSevni energie, jevici se zejména jiz v zimé

Mrys

1632/3. Véc ta vede nezbytné k tvaze, co toho bylo pfi¢inou.
- / / / =

Neni pochyby, Ze u Valdstejna mame pied sebou pripad dny
vskutku velmi vaZzny. Nicméné viak dna sama sotva po-
staci aby podala plné vysveétleni proipadek,
patrny zejména v posledni dobé jeho Zivota. A to nejen tpadek fy-
gicky, ktery na konec uéinil z ného hotovy obraz bidy, ale zejména
i pokles energie, chabost vile, jeZ vyznatuje celé jeho chovani, zejmé-
na roku 1633.

Dna muZe, jak jiz uvedeno, nékdy privoditi i komplikace razu
nervového (zvl. depresi dusSevni), ale to jen mimotradné a poruchy ty
byvaji zpravidla prechodné.

Ale jinak dna sama, byt i jako choroba byla sebe bolestnéjsi
a obtiZnéjsi, pfec jen nemohla v takovém stupni, v jakém ji u vévody
na konec shledavame, privoditi tak tplné podlomeni veSkeré jeho
byvalé energie a vykonnosti, z niZ by pFece jen aspofi néco bylo za
viech okolnosti muselo zistati, a to podlomenti trvalé. (Jako potvrzeni
toho lze tu vzpomenouti jeho rozhodnuti k obtiZné cesté do Vidné
r. 1627 i pres velmi téZké tehdejSi onemocnéni.)

Ze pFitinou tipadku toho nemohla byti pouhd dna, lze usuzovat znacnou meé-
rou jiZze srovnanis obdobnymi pifipady, zejména z téZe
doby, kdy vseobecné podminky Zivotni byly celkem stejné a kde ziejmé hraje
roli téZ% dna, ale pfece nemd onéch nisledkf tak zhoubnych.

Vezméme jen dva velmi zndmé sou &asniky ValdStejnovy, Thu r-
na a zejména Torstensona.

Pripady ty prokazuji, Ze dna i ve velmi vyvinuté formé, jak ji shleddvame
v obou pFipadech, nékdy podlamuje takFka Gplné zdravi t&lesné, ale Ze
tim duch a energetické schopnosti nejsou dotCeny ani pfibliZné& stejnou mérou.

Hrabé Matyds T hurn, jiZ ¢astéji zminény, po Bilé Hofe vlidce feskych
emigrant, byl znaéné star$i neZ ValdStejn (nar. roku 1587) a stiZen pakostniei
tak silng, Ze nedovedl uZ sdm vsednouti na kons, sam se pFirovndvé k rorysovi,
jemu¥ jen t¥eba pomoci, aby mohl vzlétnouti a ktery se pak uZ udrZi ve vzduchu.

" A pres to z jeho projevl i je§té z doby této, kdy byl uz vékem blizek sedmde-

sétce, vycitujeme jasné tyz staly vybudny, agilni temperament jako pfed léty;
temperament, spojeny s nev&ednienergii a nezdolnym opti-
mis mem — tedy pravé viastnosti, které v posledni dob8 tolik schazely Vald-
Stejnovi. )

A Torstenson, prosiuly vojeviidce §védsky, byl na tom se dnou
viastné jestd hiife neZ stary Thurn, ba neZ sdm ValdStejn. JiZ od polatku let
StyFicatych svého vEku musel byti stdle noSen na nositkich. A prece pravé v té
dob& provadi nejvétsi své vykony vojeviidcovské, taZeni, prekvapujici rychlosti
pohybfi, rdaznosti a rozhodnosti. Dovede tedy prekonati télesné Gtrapy, plisobené
dnou, aniZ energie a vykonnost jeho byly podstatné a trvale ochromeny.

K plnéjsimu vysvétleni pripadu ValdStejnova s hlediska zdra-
votniho dopomohou nam vSak zpravy ze dvou poslednich let jeho Zi-

votao jinych nemocech, jimiZ byl dasem vedle dny postiZen,
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predevéim m alarii a jejimi zhoubnymi nasledky, moznymi za
tehdejsiho nedokonalého stavu léeni. Jakmile si toto uvédomime, ob-
jasni se nam razem cely stav véci. :

IX. MALARIE 1632—33.

1. Malarie jako choroba.®)

- Jako vySe p¥i dné, budiZ i zde pro objasnéni podstaty malarie pro kruhy ne-
odborné aspoit struné uvedeno nejdiilezitéjsi. )

Malarie neboli zimnice jest znédmég horednatd choroba infekéni, vyskytujici
se predeviim v krajindch subtropickych a tropickych a nyni jen vyjimecné i
v mirném pasmu nafem. D¥ive byla i ve stfedni Evropé roz&itena pomérné vice;
na tGzemi CSR vyskytovala se je$té v 19. stol. u Prahy v okoli Botife. A dosud
zejména na Zitném ostrové pfi Dunaji a v mirné podob& na Podk. Rusi. Malarii
¥ikalo se dfive v naSich krajich pFiléhavé wstfidavd horedka« (ném. Wechsel-
fieber, lat. febris intermittens). }

V§voj nemoci této je velmi sloZity a o pravé pri¢ing a vlastni podstaté jeji
dostalo se nim bezpednych védomosti teprve modernim badanim bakteriolo-
gickym. Parasit ji zpfisobujici byl totiz objeven a¥ roku 1880. Ptvod jeji pric¢itan
byl dfive vliivu nezdravych vypar 1 (odtud DbéZny nézev italsky
mal/a/ aria neb aria cattiva, t. j. Spatny vzduch, vanouci predeviim z modcald,
proto i jiny nézev jeji paludismus, ném. Sumpffieber). V tom zrafi se mnoho
spravné zkuSenosti, kterd oviem nepostihla pfec jen pravou pFidinu, jeZ se pfed
rozvojem moderni bakteriologie viibhec postifehnouti nedala.

Malarie vzniké bodnutim komdra z rodu Anopheles. Komdr, ssajici krev
osoby nemoci ji¥ postiZené, sdm se nakazi choroboplodnymi zarodky, které
v ném Ziji a vyvijeji se; dalsim bodnutim komdra prenadeji se zdrodky na osobu
dosud zdravou, u niz dile ve vyvoji pokraéujice zplsobuji malarii. Plasmodia,
nemoc tu zphsobujici, jsou trojiho druhu a podle toho rozeznivaji se t¥i rizné
formy jeji, a to malarie tropické, omezujici se na kraje horké, tfidenni
(tertiana)a 8ty¥fdenni (guartana) jeZ se vyskytuji v padsmu
mirngjdim a zvany jsou tak podle toho, Ze nemocny byva postiZen zdchvatem
horedky kaZdy tfeti nebo &tvrty den, podle doby, jiZ potfebuji zdrodky v téle
k svému vyvoji (48 nebo 72 hodiny). ’

Inkubadni lhita jest dva az t¥i tydny DileZité jest, Ze koméii

bodaji jen za urdité teploty, pomérné vysoké, profeZ pravé malarie vyskytuje
se predevsim v krajindch teplejSich a v mirném pasmu vznikd pouze v obdobi
letnim. ) - .
Vyvoj zarodkl se déje tim, Ze tyto po infekeci bodnutim vnikaji do Cerve-
nych krvinek, v nichZ rostou, délenim se mno#i a na konec zplsobuji jejich roz-
pad; Uvolnéné zarodky napadaji pak krvinky jiné. D&j tento byvéd provizen
spodatku prudkou zimnici kterou organismus reaguje na rozpadé-
véni krvinek a kterd trvéd zpravidla hodinu; zimnici vyst¥idd pak prudkd h o-
r e & k-a a¥ 400, provizend také mrazenim, po dobu 3-4 hodin, nafeZ vyrazi
silny po t PP horefce nemocny trpi velkou Zizni. Horecka mizi a pacient
se citi opét pom&rné zdrdv. Cely zdchvat trvéd zpravidla 6-7 hodin, nékdy aZ 10.
PostiZeny pak opét proZivd dva dny zachvatu prosté, nateZ zase tfetiho
dne dostavuje se znovu horetka s prub&hem vySe naznalenym. )

65) BliZe a odbornd o malarii pojedndva pfedevSim Pelnd ¥ o v o zndmé

dilo: Pathologié a therapie nemoci vnitfnich, sv. I, v Praze 1932, str. 210 a néslL
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Periodickych zéchvat takovych byvd za sebou vice, nafeZ na ¢as ustavaji
viibec. Prestavky takové mivaji rtiznou délku. Poté nastdvi nové obdobi hore-
&ek a cely d&j se opakuje, pokud zirodky z téla nezmizely.

To jest pravidelny raz této zimnice, jak se objevuje endemicky v jiZni
& nyni vyjimeéns i stfedni Evropé. Malarie tato je celkem mirné€jsi nez tropicks,
ale pres to byva i-ona velmi vytrvald, takZe i nyni je$té vzdoruje 1é€eni po 1éta.
Jako doklad lze uvésti zejména &etné pFipady onemocnéni naSich vojinh za své-
tové valky v Albanii a na dolni Piavé, ktefi, ad byli jiZ F4dn& 1éCeni chininem,
obdasnymi zdchvaty trpéli i jest& 1éta po ndvratu.

Vedle malarie pravidelné vyskytuji se také formy komplikovan §
celkem vzicndjdl, k nim¥ nileZi zejména t. zv. tertiana duplicata
(zimnice zdvojend), kterou se jevi ValdStejn postiZen roku 1633 (v. déle).

Ta projevuje se tim, Ze b&hem 24ti hodin dostavuji se misto jednoho- za-
chvatu d va z4chvaty za sebou, stejné probihajici, anebo zdchvaty ve
dvou dnech po sob&, naceZ nisleduje den bez horeéky. Komplikace ta vzniks tim,
Ze postiZeny byl zdhy po sobé infikovédn dvakrate, takZe se oboji plasmodia vy-
vijeji s urditym Gasovym rozdilem soubéZné a ndsledky infekce objevuji se u ne-
mocného tedy postupné v obdobich kratsich.

Osoby infikované malarii neciti se ostatné Gplné zdrdvy ani ve dnech bez
horedky mezi zdchvaty, nybrZz trpi ochablosti, nechutnd jim jist, chod zaZivini
byvéa nepravidelny. Nésledky malarie jsou viibec tim horSi, ¢im déle se nemoc
protahuje. Jednak vznikd rozkladem znadného polCtu Cervenych krvinek takfka
pravideln€ chudokrevnost sesvymizhoubnymi nésledky, stav vyzZivy
se zhorSuje a nastdava rychly Ubytek na véze, jednak se vyvijeji trvalé afekce
dtilezitych vnitfnich orgdn, hlavné z d u ¥ e n i sleziny, jater i dfené kostni
a dochazi i k jinakym komplikacim nejriznéj§iho druhu. Organismus
takto oslabeny mé ovS8em zvySenou disposici i k chorobdm jinym.

Neztidka dostavuji se i afekce nervové, nespavost, boleni hlavy nebo aspoil
zaujatost a zavraté. Prirozen€, Ze pFfi tom je ochabld energie a ndlada stisnéné.

Chudokrevnost zplsobuje ¢éasem i chorobné zmény sloZeni krve (f. zv. me-
lanemie), coZse zradi ve vzezFfeninemocnéh o, jehoZ tvaf nezdravé
byvé zbarvena — do §eda nebo SedoZluta. (To doloZeno bezpedné
o Valdstejnovi z poslednich jeho let.)

V pripadech nedostateéné 1é8enych nebo viibec neléCenych mtZe dojiti ko-
neén& (protdhne-li se nemoc déle nezZrok) kt.zv. malarické kache-
x 11, neboli trvalému stavu chfadnuti atpadku sil télesnych i du-
Sevnich, jenZ mfiZe kondéiti dasem smrti vysilenim,

I tento obraz hodi se Uplné na ValdStejna z posledni doby jeho Zivota, jak
patrno ze zprav tehdejSich. Pripad ValdStejntv dluZno raditi pravé mezi ta-
kové, které byly 1éCeny nedostatetné, viastné nebyly 1éCeny viibec.ss)

2. Zpravy o Valdsteinové malarii.

Podle vSeho, co dosud uvedeno, miZeme Fici takika bezpeén§, Ze
pred létem 1632 netrpél Valdstejn urdité jinou vaznou a trvalou cho-
robou neZli svou zastaralou a obecné jiz znidmou dnou. Se dnou sa-

66) V dob& ValdStejnové nebyl jeSté zndm pozdé€ji osvédleny prostfedek
proti malarii: ¢ h i nin. Lék tento pochdzi z JiZni Ameriky, kdeZz teprve v le-
tech tficdtych XVII. stoleti jali se ho proti horetkdm uZivati hodnostafi Zpa-
nélsti; domorodelim zndm byl jiZ dfive. Do Evropy dostala se kfira chininovd
t&lesnym 1lékafem Spanélského mistokrile Perudnska teprve asi r. 1640, a to do
Spanélska. Roku 1643 pofind se dovaZeti do Rima, kde zalo¥ena prvni jeji skla-
disté. V Némecku pocinalo se ji uZivati teprve roku 1669.

O pokusech 1é¢eni ValdStejna v posledni dob&, pokusech vice neZ pochybné
ceny, viz kap. XIIL 6.
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mou byl by se nepochybné udrzel ve stava v podstaté nezménéném,
zejména kdyZ ji byl urcitou mérou jiz privykL
Jinak tomu viak bylo, kdy¥ se k ni, jak uZ naznaceno, v 1été roku
1632 pridruzila dalsi choroba, zhoubn, zikefn4 a za tehdejSich po-
méri nevyléditelnd malarie, kterd generalissima pak pronasle-
duje i dale, zhorSujic se postupné tak, Ze privodila u ného na konec
stav malarické kachexie, zhorgené nadto v poslednich
mésicich jeho Zivota jinymi chorobnymi komplikacemi. Asponi je to
jedina trvals zhoubné choroba, kterou mame vedle dny u né€ho b e z-
pe&né prokéazanu a kters mé na koneéném tpadku jeho or-

ganismu patrné lvi podil.

JelikoZ se jedné o otazku pro téma nade neviednd dulezitou, predeviim pro
vysvétleni prekvapujici pasivity Valdstejnovy v posledni dobé jeho ¥ivota, t. §.
asi od Liitzenu (listopad 1632), doporuduje se, abychom tvrzeni predchézejict
odfivodnili zevrubnéji.

Dosavadni badani, sledujic problém valdstejnsky hlavné jen po strance viny

neb neviny (neboli, jak vystizné to charakterisuje Srbik bs hlediska statni-
ho zastupce a obhéjce«,s7) odbyvalo choroby Valdstejnovy uZ od starsich dob

Néazor ten prechézel pak ze stargich spisti do nov&jsich a jest dominujicim
jestd téméF u viech vyznadénych historikll pritomnych, jak se 1ze snadno pfe-
svédgiti. Badatelé zpravidla pornijeli zminéna svédectvi o malarii a pokud
viibec si povsimli, Ze se o ni jednd, nesledovali prislusnou stopu déle, jsouce pa-
trné zaujati béZnym pojiménim malarie jako nemoci krajii jiZnich, v zemich
nagich endemicky se nevyskytujici Tak svédectvi o malarické chorob& Vald-
Ztejnové zhstala skoro gmahem nedocenéna. )

Ku podivu je zejména, Ze na véc tuto nepiipadl ani Hallwic h, ktery
pFi svych podrobnych dlouholetych studiich, otazce valditejnské vénovanych,
zajisté mél v rukou nejvice listin i jeho soukromého Zivota se tykajicich.

Vzdenou vyijimkou jest viastné jen P. Schweizer, obhajce neviny
Valditejnovy a nahodou mezi prislugnymi badateli ani ne jeden z prednich (sr.
o ném P e k a ¥, Valdstejn, I, str. 39). Ve spise: Die Wallensteinfrage in der
Ceschichte und im Drama (V Curychu 1899) vénuje nemocem vévodovym do-
konce zviastni kapitolu, tfeba jen kratkou (str. 340 a nasl.), v niZ zcela neob-
vykle vedle dny uvadi i malarii. Schweizer totiZ spravné vystihl z dopisu
G. Questenberga z 30. Cervence 1633, jejZ uverejnil r. 1879 Hallwich (dopis téhoZ
pisatele z 20. Gervence 1632, ktery uvadi Hurter, mu patrné unikl), Ze se tu
jednalo o malariia snazil se vyvoditi z toho dtsledky. Lec spravny po-
st¥eh prvni pokazil mylnymi dedukcemi, takZe se .octl Giplné na scesti

Podiéhaje viivu povsechnych tdajt z modernich 1ékarskych dél, Ze se ma-
larie ve zviasts zlé podobé vyskytuje v uherskych baZinatych niZinach dunaj-
skych, dofel k nézoru, Ze Valditejn onemocnél malarii jiZz za taZeni do Uher
r. 1604 a Ze ona je viastné tou wuherskou nemoci«, o ni% se V. zmifiuje ve svém
horoskopu (sr. vySe kap. II. & JI1.).

Véc vypadd na prvni pohled velice sviidng, tim spiSe, Ze se do té doby v li-
teratufe valdstejnské otdzka oné nemoci viibec nezkoumala.

Prihlédneme-li oviem bliZe, dochdzime k presveddeni, Ze tu jde o vysloveny
omyl.

Predeviim, jak uvedeno na svém mists, vyrazem suherskd nemo-o¢

oznadovala se v dobé Valdstejnové choroba ty foidni ane malarie, jeZ ozna-

67y 8 rbik: Wallensteins Ende. Ve Vidni 1920, str. 4.
jako vée vedlejsi, zminujic se takifka traditné pouze o jeho staré chorob& dnavé,
jez byla notorické, kdeZto malarii postiZen byl aZ asi 1% roku pfed svym kon-
cem.
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Sovana bé¥né wt e r t i a n ax, a pak Valdstejn za tehdejsi vypravy vibec ani
malarii nemohl onemocnéti, jak plyne z plizdich jednotlivosti.

Predeviim neni toti¥ vithec prokézano, %e se tehdy octnul v krajindch ma-
larii zamofenych (zdrZoval se v dnesnim Slovensku).

Ale co vice, je dale jisto, Ze viibec neonemocndl v obdobi letnim, které je-
dind vykazuje teplotu, ve které choroboplodné zdrodky mohou byti prendfeny.
Nebot byl schopen boje a tudiz zdrav aZ do podzimu, kdy (aZ nékdy v listopadu)
utrpél zranéni pied tvrzi sv. Ondreje u Kogic. Tou dobou jiZ minul &as, kdy in-
fekee 1 v baZinatém Uzemi byla moZna; onemocnél viibec a% v prosinci na cesté
domf a jeho spoiecnik Hyzrle vysiovnd udavé, Ze se tehdy wnastudil«. Nemoc
propukd u né&ho urdité v lednu, jak sdm si zapsal. JeZto inkubaéni thiita malarie
¢ini asi 2-3 tydny, byl by musil byti infikovan bodnutim koméra nékdy v pro-
sinci a jestd k tomu v horéach, co# je zhola nemoZno. To v&e Schweizerovi uniklo,
jeZto neznal stéZejniho dila Dvorského jako na pi. Denis a sv&domity Stieve.

Tim jest ndzor, Ze ValdStejnova wuherskd nemock Z roku 1604 byla malarie,
bezpetné vyvricen.

Jests hordl jest, Ze Schweizer k onomu domné&lému objevu piipojuje dalsi
nespravné dedukce, zejména, se malarie u Valdstejna i po roce 1604 trvala a Ze
16ka#i v potomnich 1étech sméfovalizdchvaty podagry s ma-
larickymi(l). Je to ziejmy omyl, nebot oboji choroba probihd zcela
riizné a kaZdd svérazng, cof dovedli jiZ 1ékafi doby tehdejsi aspoil urdéité roze-
znévati, tFebaZe jesté ne 1&Giti. A o vyznamu malarie pravé pro posledni nemoc
vévodovu, tedy nejdtilezitéjsi jeji fasi (sr. kap. XIL.), Schweizer viibec neuvadi
nic.

Schweizerv objev, jenZ zlstal ojedinély, upadl pak vibec v zapomenuti;
stopa jim objevend nebyla dile sledovéna a stard vZitd tradice o ValdStejnove
dné zhistala v platnosti.ss)

. *

Nyni prikrodime k tomu, co jsme bezpeénd zjistili o malarické
chorobé Valdstejnove.

K objasnéni véci budiZ pfedem vytleno, %e malarie nemusi byti
omezena na kraje jiZni (sr. pfedchozi kap. IX, 1) ; k tomu dluzno pfi-
pojiti, ¥& v dobé& ValdStejnové byla ptida dosti Spatné vzdélavéana
a v mnohych krajindch, dnes dobfe kultivovanych, nachazely se ze-
jména i v zemich na$ich Cetne, rozsahlé baZiny a tudiZ i pomérné vice
podminek pro vznik malarie. Nesmi se pak zapomenouti, Ze valkou
tehdy ptisobena byla nevSedni fluktuace vojska, %e zejména po valce
mantovské 1630-31 vracelo se hojné vojska z Italie a mezi nimi za-

- jisté mnoho t. zv. shostitell« choroboplodnych téch zirodkf. Tim

oviem stava se bezpedmétnou otazka, kde Valdstejn mohl malarii
ziskati, a& se v poslednich letech zdrZoval jen v zemich Geskych a sou-
sednich. Zato je tim dfleZitéjsi, stanoviti pokud moZno presné dobu,
kdy jibyl po prvé posti % en, coZ se stalo, jak jiZ uvedeno,

v 1été 1632.

68) Autor zde pro tplnost pFipomind, Ze k poznani malarické choroby Vald-
gtejnovy dofel samostatng, zprvu ze zminky u Hallw ichaW.E. (v.dale),
pak u Hurtera. Schweizerfiv spis, dnes rozebrany a u nas dosti téZko do-
stupny, dostal se mu do ruky a¥ pozddji, jeZto podle titulu pravé od ného si mno-
ho novych poznatkll o chorobd vévodové nesliboval a teprv pozdéji pro Gplnost
dal si jej objednati ze zahraniténi knihovny. Jak plyne z pfedchoziho, mozno
Schweizerovi priznati sice prioritu, Ze na malarii jako chorobu u ValdStejna
v literatufe upozornil, ale nic vice.
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Tvrzeninae, Ze podétek malarické choroby
Valdstejnovy datuje se az z 1éta 1632, opird se
0 vaZné dﬁvody razu posi‘tivniho (urdité zpravy), doplnéné zavaznymi
duvody razu negativniho, t. j. Ze d¥ivéjsi datum Je vyloudeno. JelikoZ
pri divodech téchto jednd se o obdobi diivéjsi, zadneme s t8mito. Ze
Valdsw;jn nebyl malarii postiZen v Uhrach r. 1604, prokézali jsme uZ
vySe dostateéné. Ze tomu nebylo tak ani v letech nasledujicich, plyne
z naSich pFedchozich kapitol o zdravotnim stavu jeho do roku 1632,
kde jsou registroviny vsechny znadmé tdaje dosavadni, z nichZ Zadny
neprokazuje, zZe by byl Valdstejn pred uvedenym datem onemocnél
malarii, ba zadny ani nedini to pravdépodobnym.

K tomu diuzno vyslovné zdlrazniti, Ze ve vSech zpravach o jeho
chorobéch jest aZ do 1éta 1632 — krome téch, jeZ se tykaji akutnich
onemocnéni, z nichZ se pravidelné probral bez trvalej$i thony na
zdravi —stédle jenom ¥Yeé o dné a Zidné nemoci jiné. To
‘je patrno p¥edevsim z jeho korespondence s tchanem Harrachem
z let 1625-27 a jinaké, pokud je p¥istupna. (Sr. kap. VI. a VIIL)

‘Stejné je tomu s Getnymi zpravami cizich diplomatickych agen-
ti, mezi kterymi pi¥i osvédéené bystrosti a slidivosti, k povolani tomu
potfebné, byl by jisté aspon néktery byl zvédél o véei tak vyznamné,
kterd by se byla viibec dala i téZko utajiti delsi dobu.

Dilezité jest dile zejména, Ze ani v dobé, kdy se vyjednéavalo
o prevzeti druhého velitelstvi (v zimé 1631-2) a kdy vévoda, jak jsme

vidéli, z taktickych divodd stavél do popredi sviij Spatny zdravotni

stav, nebylo jesté fedio zadné jiné chorobé neZ o dné,
a¢ by se mu byla tehdy k jeho Géellim hodila i kterdkoli choroba jina.
Tyto argumenty ex silentio lze zesiliti jesté jinymi podobnymi razu
psychofysiologickéh o t. j jaké adinky by byla malarie
dlouho trvajici méla na vykonnost Valds$tejnovu v dobé pred létem
1632 u porovnani s dobou pozdéjsi, kdy ji urdité jiz byl zachvacen.

Jest nepochybno, Ze kdyby Valditejn byl byval infikovan malarii
nejen snad jiZz roku 1604; nybrz i jen nékolik let pred tim, nez vstu-
puje jako tak vyznamny ¢initel do areny svétovych déjin, byl by za-
kefnou nemoci tou, tehdy nezhojitelnou, byval nepochybné zkrusen
takovou mérou, ze by nebyl byval schopen nejen-energie, kterou pro-
kazal p¥i pudi r. 1619, ale zejména ne vytrvalé a houZevnaté své &in-
nosti jako generalissimus (1625-30), kterd pres to, Ze tehdy jiZz zle
byval tryznén dnou, tak silné kontrastuje s jeho malomoci z doby
pozdéisi, kdy prokazané uz malarii mél. To jest dotvrzeno i obrazem
jeho &innosti v letech bezprostfedné malarii pfedchézejicich (1630
do 1éta 1632), kdy zejména jestd v zimé 1631-32 jevi se pii budovani
nové velké armady pIné na vysi své vykonnosti.

Zato v 16t& 1632, kdyz vypudiv Sasy z Cech, obratil se proti Gu-
stavu Adolfovi, jevi v celém zpiisobu valéeni podivnou pasivity, jez
byla napadné uZ soudasnikim. Do Liitzenu dalo se to do jisté miry
vysvétlovati opatrnosti, jiZ bylo mu dbati vi¢i protivniku, jakym byl
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obédvany kral. Tim napadnéjsi stava se v8ak vévodova skleslost a ma-
lomyslné nalada pravé v zimé nato nasledujici a zejména bezlispésna
tazeni roku 1633 a dalSi postup jeho nemoci aZ ke smutnym konelim
v Chebu.

Casova shoda tato je zajisté tak nipadn4, Ze by bylo vice ne¥ po-
divné, kdyby tu mélo jiti o pouhou ndhodu. A &im vice véc tu sleduje-
me, tim vice se pfimo vnucuje presvédcéeni, Ze tu jde o pFiinnou sou-
vislost a véc byla by jiZ proto vice neZ pravdépodobnou, i kdyby tu
nebylo dokladli positivnich, onichZihned dale pojedniame."

Ze Valdstejn byl postiZen malarii, potvrzuji nam d v & ‘sou-
dobé urcité a spolehlivé zpravy pfimé; pochazeji od jeho od-
daného stoupence, zndmého nam jiz dvorského vojenského rady Ger-
harda Q uestenberga (sr. kap. VL), jehoZ prostredmctwm
sam cisal vyslovuje vévodovi svou soustrast. :

-Prvai jest z 20. Cervence 1632, kdy se ValdStejn zdrzoval pravé
v lezeni v Zirndorfu ve Francich proti Gustavu Adolfovi. Questen-
berg uvadi, Ze cisa¥ pry »jesSté pozdé vecer velmi dojat projevil mu
svou litost, Ze J. Kn, Milost je postiZena stfidavou zimniei
{»mit der Tertiana behaftet sei«), ale Ze doufa u Boha, Ze se to po-
lepsi.o?)

Druhy dopis Questenbergtv z 30. ervence 1633, tedy o rok poz-
déji, zni podobné; pravi se v ném, Ze cisa#i je lito, Ze vévoda postiZen
Jest stridavou zimnici zdvojenou (mitdertertiana d o p-
pia) sa zejména za toho horkého pocasi, které by konstituce vévo-
dova jiz beztoho nepfijemné sniSelax a zase vyslovuje nadéji ve
zlepSeni, Ze pry o to bude prositi Boha.™)

Dokladytyto:;soutak urcéité a spolehllve Ze nemuzZe
byti pochyby o tom, Ze vévoda Jlste malarii postiZen byl uz v 1été
1632 a trpél ji ve zhorSené formé i roku néasledujiciho. :

To je vie, co se zatim pos1t1vn1ho dovidame o Valdstejnove ma-
larii.”) Dilezito jest, Ze prvni svédectvi Questenbergovo - nezustalo

89) Hurter, Wallensteins vier letzte Lebens;ahre str. 38. Z data onoho
listu lze stanoviti s uréitou pravdepodobnostl dobu i misto, kde ValdStejn asi
po prvé malarii byl infikovdn. JeZto ve Vidni jiZ 20. Cervence o této nemoci jeho
uréité veédsli a cesta z Frank tam trvala tehdy nejméné 8 dni, musil byti horec¢-
kami sti¥en ji¥ poditkem Jervence a tudiZ infikovan nejpozd&ji v poloviné
gervna. Doba ta vykazuje jiZ teplotu potfebnou pro vznik infekce. Tehdy byl
na cestd do Chebu (sr. kap. VIIL 2), odkud koncem t. m. vytrhl proti Gustavu
Adolfovi. Detailni badéni snad zjisti, kde tehdy v Cechach v mistech, kudy Vald-
§tejn tahl a zejména nocoval, vyskytovaly se je§té baZiny a pfipadné€ i malarie.

wyH allwiech, W. E. II k uvedenému datu.

71) Ze to byla skuteéné tato zld nemoc, 1ze poklddati za zaru€ené. Diagnosa
nebyla ostatnd tézk4 vzhledem na typic k ¥ pravidelny p r t b € h nemoci,
tehdy i ve st¥edni Evrop& pomérné rozSifen&jsi nez nyni. Proto 1ékari ji dovedli
uréité rozpoznati. '
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ojedinélé, takze je vylouceno, Ze by bylo mohlo jiti snad o omyl.")

Pro kol nas ostatné zpravy uvedené zatim tplné stadi, nebot’
neni tieba zniti veskeré podrobnosti, nybrz, coZ je hlavni véel, proké-
zati, Ze ValdStejn malarii opravdu byl v leté 1632 zachvécen, a to ve
znaéné mife, Ze nemoc ta byla trvald a unasledujiciho roku propuké
zesilené znovu a Ze praveé ona to byla, kterd znadénou mérou musela
prispéti ke zmaru jeho dalekosahlych plant, nebot’ zachvétila jej
pravé v dobé, kdy zalezitosti jeho spély k nejdilezitéjsimu rozhod-
nuti a mél vykonati nejodvaznéisi éiny svého Zivota. Pravé v tom je
nesporné zviastni rys osudové tragiky jeho. ,

Znatelné zhorSovani zdravotniho stavu vévedova hbylo nepo-
chybné pfifinou, Ze se v ¢erven ci 1632 odhodlal stanoviti te-
stamentirné svého synovee a $vagra Maximilidna z Valdstejna, ktery
byl pii nedostatku muZského potomstva jiZ dédicem jeho statkl v ze-
mich &eskyeh, svym dédicem a néstupcem i ve vévodstvi meklen-
burském.™) PFiéinu rozhodnuti toho urdéité nezname, ale podle shody
¢asové jevi se souvislost jeho s malarickym onemocnénim, které
tehdy nastalo, velmi pravdépodobna.

Zde moZno se zminiti je$té o jednom svédectvi, které sice nepo-

dava dikaz primy, ale jehoZ cena je v tom, Ze pochézi od vévody sa-

mého.

V rozmluvé s danskym delegitem hr. Wartenslebenem v zimé
polatkem r. 1633 v Praze™) uvedl vévoda mezi divody, které jej ve-
dou k tomu, aby se zasazoval o brzky mir: Ze ted citi, Ze starne; je
tyr4n nem o c e m i a potfebuje klidu.

Valdstejn mluvi zde sdm o nemocech, kdeZto dfive pfi podob-
nych prileZitostech byvala feé¢ vidy jen o dné. — Nemoci dalsi musila
byt predevsim malarie.

K zminénym pravé svédectvim piimym pristupuji koneéné jesté
i nkteré dalsi doklady nep#imé Jsouto zejména zpravy,
kterak se v posledni dob& ménilo k hor§imu v ze z¥ eni genera-
lissimovo. Vyznam zprav téch je pfedevsim v tom, Ze lze z nich usu-
zovati na zhoubné Udinky pokradujici malarie na organismus jeho.

Kdesto liden byl soudasniky v mladsim véku jako muZ vzezfeni
svéziho a zdravého (D v or s k ¥, 67), SemuZ nasvédéuje i nejstarsi
nam znama4 podobizna (asi z doby kol. r. 1610) (reprodukcei viz v cit.
dileMatiegka-Maly-Bergl), pozd&ji pleti bledsi, ale jesté
ne nezdravé (podle Gualdova Zivotopisu di colore verso il pallido
piutosts chiaro ch’ oscuro), nastala v poslednich letech napadna zmé-

72) Jako blizky presv&divy doklad budiZ uvedeno, Ze ‘malarie zjisténa byla
v té¥e dobé urdité i u cisafe Ferdinanda IL

O véci té se zde dale nesifime, je viak urditd potvrzena nejen soucasnou ko-
respondenci, ale i pitevnim nélezem lékarg, kteri mrtvolu balsamovali. (Cho-
robné zmény vnitinosti.) S naSeho hlediska je viibec velikd Skoda, Ze se podobny
nélez ani popis mrtvoly nezachoval o Valdstejnovi.

wyHurter Lec s 8

74} Ranke, Geschichte Wallensteins, kap. IX.
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na k hors$imu. Je§td podobizna jeho asi z roku 1631 predstavuje jei
jako statného muZe plnych, nalervenalych tvarf (Matiegka s.9),
jesté ne Sedivych vlasii. (Z doby po r. 1631 pohfichu neméme zacho-
vanu podobiznu Zadnou.) Zpravy z posledniho roku jeho Zivota li¢i jej
podstatné jinak. v

Rukopis, pochéazejici z této doby, patrné z r. 1633 — kdy vévo-
dovi bylo 50 let — ud4avé, Ze barva pleti jeho jest Zlutozelena, pro-
eZpry oblidejstalezahaluje™)

Dle jingch zpréav byla barva pleti jeho tehdy nadernal a™)
a byl pohubly . .V poslednich dnech jeho Zivota lien vzhled jeho
pfimo jako mr t voln y. (V. kap. XIL)

Zpravy ty se zdanlivé piné nekryji, maji vSak nicméné to spo-
ledné, e vzhled vévodiv byl v posledni dobé tak nezdravy, aZ
to bylo soudasnikiim ndpadno a jemu samému trapno.

X. PORUCHY NERVOVE A DUSEVNIL
1. Dédiéné viivy.

Pristupujeme-li k vylideni abnormalnich dusevnich zjeva u Vald-
Stejna, zadneme po zplsobu obvyklém v soudné 1ékarské praxi se
zkoumanim vlivii dédi¢nych.

Literatura. Predevsim dluZno zde uvésti, Ze chorobé Valdstejnové po strance
duSevni bylo vénovano dosud pomérné vice pozornosti ne# po strénce télesné.
Je to prirozeno vzhledem k tomu, Ze to Gzce souviselo s jeho Ginnosti statnickou
a vojenskou a Ze v jeho povaze vystupuji rysy zédhadnosti a vystifednosti, kieré
musily buditi a upoutati zdjem historiki.

Proto se zmifiuje o abnormdlnich rysech téchto ponékud zevrubné&ji jiZ
Ranke a Schweizer, ktery poukazuje i na souvislost jejich s Vald&tejnovymi cho-
robami fysickymi. Tito i jini d&jepisci, zejména starsi, spokojuji se oviem hilavné
vytéenim nejndpadnéjsich tkazl, které byly vSeobecnd znamy a omezuji se na
Valdstejna ve stardim véku. Prvni, kdo se snaZil jiti hloub, byla zndmé spiso-
vatelka Ricarda H uch (ve spise Wallenstein, vyd. 1915}, kde se dit-
kladné obird povahou i sklony vévodovymi a poukazuje i na abnormdlini stranky,
a to vedle jeho nervosity pfedevSim na pasivni rys jeho povahy, ktery vékem
stdle vzrists. Ovdem, %e autorka neni historicky dosti Skolena a neovladsa dosta-
teéné literaturu.

Ze problém valdstejnsky byl i po této strance metodicky znaénou mérou
osvétien historickym odbornikem, zhstava zasluhou std%ejniho spisu Jos. Peka-’
¥ e: Valditejn 1630-34, Dgjiny valditejnského spiknuti, 2. vyd,. v Praze 1933-34.
Peka? s obdivuhodnou pili snesl z bohaté literatury valdgtejnské veSkera do-
stupnd data, kterd se vztahuji k tomuto nejkritittdj§imu obdobi Zivota vévody
Friedlandského, a vytkl a doloZil zejména na zdkladé zevrubné analysy jeho po-
vahy, prostfedi i zevnich udslosti momenty, kdy se jevi u ného rtizné abnorma-~
lity dugevni i poruchy choddl myslenkovych, takZe tim vytvoril bezpeény podklad
pro specidlni zpracovani a bliZsi klasifikaci. Bylo tudiZ jen tfeba doplniti je daty
z doby predchozi, p¥i temZ nejlepsi sluzby prokazuji pro obdobidor, 1621 Dvor-

75) A r e tin, Wallenstein, str. 155. .
76) Gualdo Priorato, Storia di Ferdinando III, sv. III, str. 468.
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8§ k ¥ (hlavné o rodu 4 povaze Valdétejnovd) a pro dobu prvého genéralatu

Gindely (ve svych, ndmi ji% opétné citovanych spisech). K tomu p¥istu:-
puje leccos podrobné&jsiho z literatury specidlni, které se ddle prileZitostné do-

voldvame.

Vyznélo-li zkouméni to, pokud 8lo o choroby t&lesné, vlastné ne-

gativné (v. kap. IIL.), jsme na tom vzhledem k chorobim nervovym

a dusevnim ponékud lépe a lze se tu dopracovati dokonce uréitych
positivnich vysledkd, sledujeme-li piislusné tkazy u rodd, od nichz
Valdstejn odvozoval sviij ptivod.”™)

Jezto byli tu naskrze pfisluénici vyssi Slechty, byla jim vénovéana
pomérné znaéné pozornost, zejména pokud se tykalo Je31ch charakte-
ru a dusevnich vlastnosti.

Valdste;nove byli do té deby patrné celkem zivotni a zdravi, ze-
jména i duSevné, jak se ukazuje ng linii, kterd se udrZela dodnes.
Hire bylo to s onou, ze které pochézel Albrecht. Chorobné sklony
duSevni dostaly se tam z rodiny S m ifickych, zniZz byla jeho
matka.

Smifi¢ti byli aZ do konce 16. stoleti také rodem celkem zdravym,
zejména duSevné.

ZatiZeni bylo tam vneseno manZelkami zrodu Za jict z Ha-
senburka.

Rod ten jiZ degeneroval a strhl takto s sebou i SmiFické, které stihl stejny
osud, a to je§té dfive. Onen rod byl jednim z nejvyznacnéjsich &eskych roda

panskych, zejména je5té ve stoleti patnactém. Koncem jeho zadal viak jiZ vy-.

mirati.

Cely majetek rodu se soustfedil dédictvim na Jana (7 1553), ktery sidlil na
Budyni. Ten mé&l nékolik déti, takZe existence rodu Hasenburk@ byla opé&t nadas
zachrénéna. Le¢ k vétSimu rozkvétu rod jiZ nedospél.

Synové Janovi namnoze ndpadné §patné hospodatrili a phisi

takmeéf o v8echno. Jan zanechal také dvé dcery, Katerinu a Hedviku, které se’

obé provdaly za, prisiuiniky rodu Smiﬁckych (viz déle)

vzhledem k tomu, jak si vedli jejich brat#i, lze souditi bezpeéné, Ze v nich aspon
dfimaly podobné nezdravé sklony, které se mohly pFenésti na potomstvo. Jantiv
syn Mikuld§ (7 1585) byl posledni z jejich rodu, ktery udrZel jes§ts znadnéjsi ma-
jetek. Ale pak nésledoval nezadrzitelny tpadek. Syn Mikuld$tv Jan Zbynék
(1 1618) ziskal d&dictvim (rod zase zadal vymirati) v&t¥ statky, ale Spatnym
hospodafenim 1 on ztratil na konec vSechno. Byl to idealista, velmi vzdélany, ale

krajné neprakticky, vyznamendvajici se liblstkami, jimi¥ se dal zldkati k pod--

nikém, presahujicim jeho majetkové poméry. Veikou ¢ast svého jméni vynaloZil
na podporu alchymie, dale na nédkladné stavby hradd (Budyns, MSené, Brozany,
Hostinice) a paldce na Malé Strang, v éemZ upominal do jisté miry na’ chorého
bavorského krale Ludvika (1 1886). Nakonec nezbylo mu tak¥ka nic a zfistal
odkézan na plat presidenta soudu nad apelacimi.

Zanechal dva syny, z nichZ jeden zemfel bezdétek; po druhém Jaroslavu (je-
hoZ Umrtim r. 1663 vymird rod po meé&i) zistala dcera kterd Zivorila a ze-
mbela r. 1698, dim# staroslavny ten rod vymird vibee.

77} O rodu Valdstejnfi a Smifickych v. predevdim u Dvors k é h o
Albrecht z ValdStejna, str. 6 a nésl,, 145 a nasl, ddle citovany ji% &ldnek Vicla-
vik@iv v Rocence 1934 a uvedenou tam hteraturu O Zajicich z Hasenburka p¥i-
sludny &ldnek v Ottové Naud. slovniku (s dali. odkazy). Rodokmen Smlnckych
z posledni doby vizu Gindelyho Waldstein atd.,, II, 402.
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7 této rodiny nesporné jiz degenerujici pojal jednu dceru (Hedviku { 1592)
za manZelku Albrecht ze Smifickych (1 1567), d&d Vald§tejntiv s matdiny stra-
ny, po ném?% dostal Valdstejn své kfestni jméno, druhou Katefinu (} 1604), starsi
bratr jeho Jaroslav Smificky (1513-1597), vynikajici vojenskymi schopnostmi
a vykony. Z manZelstvi toho se zrodily &éty#i ditky, jeZ zemfely vesmés v nedo-
sp&lém v&ku, coZ snad také poukazuje na uréité chorobné disposice rodicd,
v tomto pfipadé spife matky. Mimo to Sigmund Smiricky (1558-1608), pojal
manZelku z rodu Hasenburk®, nejmladsi deeru marnotratného syna Janova Ji-
¥iho (f 1580), zvanou rovnéZ Hedvika, s niZ mél pét deti -

Takto preneseny chorobné disposice Hasenburk@ na posledni jesté {rvajict
vétev Smitrickych, coZ se projevilo tim, Ze z onéch péti déti byly d v & d u-
Sevnéd odchylné a tokaZdé jinym zplsobem, jak tomu byvé Casto
u potomstva zati¥enych rodin. Dva bratfi zemteli mladi a bez potomstva. Jed-
nim z nich byl statedny Albrecht Jan, ¢len sboru direktorfi, v némZ naposled
oZilo vojenské nadani rodu Smifickych. (Sr. kap. III, pozn. 5.)

Treti syn, Jindrich Jiff, byl duSevné ménécenny (idiot), takZe musel
byti po smrti otcové dian pod porulenstvi -manZela nejmladsi decery Markéty
Salomeny Jind¥icha Slavaty. Po ném se stal jeho poru¢nikem Albrecht z Vald-
Stejna jako jediny bliz8 muZsky pfibuzny. Jindfichova sestra AlZbéta (EliSka)
byla pro »nepoctivé chovanik s jistym kovdfem svym ofcem za trest uvéznéna
na hradé Kumburce, kde drZena i po smrti jeho (r. 1668) rodinou po Fadu let.
V tomto ptipadé neslo o piipad choromyslnosti, aie o vysloveny chorobny de-
fekt povahovy, dnes zZvany moral insanity, spoleensky poklesek nej-
hrubsiho druhu, kdyz tehdejsi Slechtitna z vysokého rodu se zapomnéla s pro-
stym poddanym. Ze AlZbéta byla viibec povahy hysterické, dokazuji i dalsi jeji
Zivotni osudy, zejména chovéani za exekuce na zdmku ji¢inském (1. Ginora 1620),
kdy se chovala vice neZ vystfedn€ a nalezla tragickou smrt vybuchem prachuy,
ktery snad sama zavinila. Soucasné zhynul i Zminény jiZ Jindfich Slavata. Blbé-
ho bratra Jindricha Jifiho vzala s sebou nejmladsi sestra Markéta Salomena po
Bilé hote do Némecka. TyZ byl pozd€ji Valdstejnovi vyddn v Hamburku a pre-
vezen do Cech, kdeZ r. 1630 z e m ¥ e 1. 8 nim vymird cely rod Smiitickych ne-
slavnd po meéi. (Dvorsky, str. 159.)

Takto nachazime v rodech Smirickyeh a Hasenburkf, z nichZ
Valdstejn po preslici pochézel, dusevni Gchylnost v nékterych presné
zjisténych pripadech. U ného samého projevilo se zatiZeni jiZ od po-
¢atku zvySenou drazdivosti (raz maniakalni) a slabosti soustavy ner-
vové, jez posléze pod vlivem chorob télesnych a duSevniho prepinani
vzrostla v téZkou neurasthenii. Oboji choroba se srovniva se za-
kladni srozpolcenou« (podle F. Roubika) povahou jeho.

Pro jeho zatiZeni mluvi ostatné i jiny fakt.

Vald$tejnova sestra Katefina, provdani r. 1604 za Karla st. z Ze-
rotina (v. kap. IL., II1.}, stiZena byla totiZ vedle tézké choroby plicni,
na kterou zdhy zahynula, i zlou nemoci zvanou boZec (eklampsie).
Je to choroba, projevujici se vSeobecnymi zachvaty k I e € i, rychle
se opakujicimi; postihuje t€hotné (zejména po prvé), rodiky i Sesti-
nedélky. Obdobou jeji u déti je psotnik. BoZec je choroba viibec vzac-
né (asi 1 pfipad mezi 500}. Zphsobovan byvéa bezprostiedné nedo-
statednou vykonnosti ledvin, avSak jest podminén velmi casto dé-
diénym oslabenim soustavy nervové.

Bezpecne z:ustena, choroba tato mé pro nis dlleZity vyznam po-
tud, Ze lze souditi i z ni na chorobné nervové zatiZeni ValdStejna sa-
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mého, coZ vazi tim vice, ano se zde jednd o vlastni sestru, tedy nej-
blizsi pribuzenstvi pokrevni.

Nakonec dluZno se zde strudné zminiti o tom, odkud Valdstejn
zdédil vyznadné své vlastnosti rdzu normalniho. Talent a sklm}vv o-
jens ky mél se strany matéiny, od Smifickych; zminény
jiz stryc jeho matky Jaroslav a udatny Albrecht Jan (jenz zemtel
étyFiadvacetilety r. 1618), syn bratrance jeho matky Sigmujada,’ je-
ho# zasluhy zejména ceni odborné Cen sk y ve své »Valce ceskef<):
Se strany otcovské naproti tomu zdédil nesporné své velké nadani
administrativni a organisaéni. A pravé St'astnym spojenim obou
t&chto schopnosti s vojenskymi mohl se stati ValdStejnem déjin.

2. Chorobné zjevy u Valdstejna.™)

Jako vySe p¥i chorobdch t&lesnych, tak se doporu€uje i nyni predeslati
struény pPehled piiznakti a prib8hu chorob dulevnich, jichZ stopy lze’vu Va}ld-’
Stejna zjistiti, a to predeviim m a nie, kterd jest prvni z choro?,‘ k niZ se jevi
u¥ rodem disponovén, a pak neurasthenie, jeZ se pozdeql k’m pridru-
Zila, a% pFivodila jeho duSevni ochablost a konednd melancholii, (Viz dale.)

M a nie nileZi mezi duSevni choroby v r o z e n é neboli t. zv. psy(_z’hosy
konstituéni (zvané tak na rozdil od chorob t. zv. vziskanych«, které vznikaji pl-
sobenim Skodlivych vlivd). . .

Sklon k ni si pFfinasi nemocny jiZ na svét a byva zpravidla jiz podn}men
d&di¢nosti, coZ lze Fici i o Valdstejnovi. U ného se jevi pfisiudné sklony jiz od
d&tstvi, oviem dlouho jenom v mirn&jsf podobé, t. zv.-hypomanii, neliSici se mno-
ho od normélnich projevh cholerické neb sanguinické povahy. Manie se projeyq;e
zasadné tim, Ze chody duSevni jsou zrychleny, coZ se jevi vzruSenim a vmtrnm}
rozéilenim; nemocny rychle reaguje na vnéji popudy, byva v Feli pohotovy

a vtipny, Zivy v mimice a gestikulaci. Nalada jeho byv& povznegend, optimi-.

stickd, sebev@domi zvySeno, fantasie se snadno rozpoutdvd a nemocny si libuje
v nadsazovani a pfibarvovani ve svém smysiu. Ve to Gmérné se staver{i. cho-
roby, kterd ve vySSim stupni vede snadno ke zbrklym, nerozvaZnym <&indm,
které pro postiZeného mivaji Skodlivé nasledky. e

Priznaéné jest, kterak maniak reaguje nepfirozené silné na popudy pomeérné
mélo vyznamné, co¥ sv8déi o prevaze afekil nad rozumem. ‘

Ze slavnych typfl, zndmych z literatury svétové, ndleZi sem v prvé Fadé
ryti¥ Don Quijote.

U maniak@l byvad zpravidla lehkd popu dl1ivost jevicli se vybuchy
veteku, Sasto také z dbvedd, jichZ véhg neni v dostatedném poméru ke vzruSeni.
Vybuchy ty v tézkych piipadech se stuphiuji aZ v zufivost (mania furiosa), kdy
se nemocny mibize stati snadno nebezpeénym sobé i svému okoli, takZe nutno jej
umistiti v 1é8ebném ustavé.

Divoké vybuchy vzteku se objevuji u ValdStejna jiZ od mladi. Zpravidla
ovSem prechizely brzy a bez trvalych nésledkd. Celkem lze Fici, Ze u ného zi-
stala choroba ta omezena na mirnou formu, spiSe jen sklon, harmonujici s jeho
vrozenou povahou cholerickou a sanguinickou.

Rozum a chépavost (intelektudlni sféra) nebyv4d u manie porufena, takZe
je s ni sluditelno i naddni nadprimérné; to shleddvime pravé také u Vald-

78} O chorobdch nervovych a duSevnich sr. bliZ8 v nejznadméjsich &eskych
spisech: A. H e v e r o ¢ h, Diagnostika chorob dufevnich (1804), Kuffner,
Psychiatrie (1897), Ha §kovec, Symptomatologie a diagnostika chorob nervo-
vych a Uvod do studia neuropathie (1926), kdeZ je seznamendna i dalsi odborns
literatura. K tomu p#islusné spisy cizojazy&né, zejména novEjsiho data.
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Stejna, u ného¥ skiony k manii nedovedly potiaditi jeho neviedni schopnosti —
na rozdil od neurasthenie, kterd se pozd&ji dostavila. Zachvaty manie mivaji
rozné trvani; mohou trvati i déle, aZ i tydny a mésice, podle stupné choroby;
poté se nemocny uklidni a zmoud¥i, nabyvaje v&domi svych d¥ivéjsich chorob-
nych stavil, coZ je nejlepsim dokladem zlepSeni. Néchylnost k recidivim v3ak zfi-
stavd, zejména je-li tu vrozeny sklon. Povaha manie nese s sebou, Ze ma u kai-
dého nemocného sviij zviastni, osobity raz.

Neurasthenie jest choroba, pfi ni% se jevi oslabena zvldstd sou-
stava nervova a jeji ¢innost; vysledkem jest Gpadek energie a vykonnosti. I tato
choroba byva podminéna predeviim pirirozenym sklonem, velmi Sasto zd&dénym,
jako tomu byvé i u manie; ale pomé&rn& mnohem vice neZ tato se mfi¥e zhoro-
vati vlivem rfiznych Skodlivych momentfl zvendi dodatednd pristoupivsich, tak
zejméng viivem chorob tédlesnych ve Valdstejnove pripadé piede-
v8im dny (sr. kap. VL) a pozdé&ji malarie s jejimi nasledky {kap. IX.) — i vli-
vem nepfiznivyech G€ink@ na sféru duSevni & nervovou: na p¥. viivem starosti,
pfepracovani, roztileni, coZ viechno se jevi u Friedlandského zejména po roce
1625 rostouci mérou. Neurasthenie mfiZe byti sdru¥ena s manii; kdeto mé rizné
znaky s ni spoletné (zvySenou draZdivost a pravidelnd nedotdenou inteligenci),

_ Jsou jeji G€inky na duchovni sféru rdzu negativniho, vedouce k celkové

ochablosti; ndlada byva sklesld a rozmrzeld. Snadno se dostavuje Gnava, vy&er-
panost a ochablost vile; z toho pochézi mimoiadnd kolisavost a neschopnost
rozhodovati se, jeZ ochromuje vykonnost.

Ochablost se projevuje Casto i tim, Ze nemocny podiéhs uréitym vtiravym
mySlenkdm, désivym neb jinym, jichZ se nedovede zbaviti a jeZ mohou trvale
ovladnouti jeho podvédomi.

O Valdstejnovi lze povSechné ¥ici, %e nékteré chorobné rysy z doby
pozdéj&i se vyskytuji ji% ve slabif mife od podatku, a to predev&im
ony, které jsourdzu manickéh o. Znaénou mérou byly diny jiZ
jeho povahou, predevsim prepjatd dra¥divost. Stav ten trva asi do
jeho étyficatého roku, do které doby nelze viibec miuviti o n&jaké
vainé nervové a dokonce ne du$evni chorobé.

- Poté se horsi jeho zdravotni stav velmi rychle, a to predeviim
vyvojem dny, kterou byla stupfiovina jeho popudlivost mérou do té
doby nebyvalou. Skodlivé piisobi i cely zphisob jeho Fivota; za roz&ilu-
Jictho a vylerpavajiciho postaveni jako generalissimus nemohl si do-

‘prati klidu, jehoZ by byl tak nutné mél zapotiebi. Nisledek toho byl,

Ze se pofala vyvijeti neurasthenie, projevujici se zachvaty
Spatné nélady (t. zv. shumor, ném. »Schiefer«) a zejména napadnou
precitlivélosti viéi hluku vSeho druhu. Od zimy 1632-3 shled4vame, e -
u n€ho zadind previddati rostouci chabost, projevujici se zejména za
taZeni z r. 1633; z té se jiZ nevymanil, nybr# propadal ji pak stale
vice. Byla podminéna nesporné znaénou mérou i pokradujici jeho cho-
robou malarickou a jejimi komplikacemi. To ve se stupiiuje pak za
poslednich mésicli jeho choroby, zejména v tinoru, a¥ k resignaci. P¥i
tom ovSem stisnénd nélada nedovedla ValdStejna prece jen trvale
a cele ovladnouti, nebot’ aktivni slozka jeho povahy se udrfuje pfi
tom, byt’i skryté, dale, projevujic se riznym zplsobem. Takto z#ime
u vévody ke konci podivnou smés pFiznakti rdzu neurasthenického,
depresivniho a zase manického, projevujici se rychlym st¥idinim na-
lad i krajné rozdiinych.
= / / / -
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Pristoupime nyni k vypséni podrobndj$imu s konkrétnimi do--
klady. Abychom se predevsim dotkli stranky skloni mam.cky’ch,
dluzno vytknouti, Ze povaha Valdstejnova byla vﬁbef: cholvemck.a a
sanguinicka, nékdy prepjatou mérou, coZ je prokizéno uZ z jeho
détstvi. .
Jedno z prvnich svédectvi sem spadajicich a dileZité zejména
proto, Ze se tyce doby, kdy byl jesté hochem, jest Slavatovo;
ten uvadi, Ze asi r. 1595-6, tedy u véku 12-13 let, na bratrské gkole
v KoSumberku nebyl nazyvan jinak, neZspotfe st én y« Vald-

Stejn (der dolle von Wallstein).”) Dovozovati z toho, Ze byl skutetné

chory na duchu, bylo by ovSem nespravné. Svédéi to pouze o tom, ievz
se jevil primérnému svému okoli ndpadnym a vystfednim. (Podobné

se vedlo i Bismarckovi, jenZz za universitnich studii svych byval pro-

své divoké kousky nazyvan »der tolle Junker«.)

Jiz Priorato v Zivotopise jeho piSe, Ze byl jako zdk vzdoroxfitjf
a svéhlavy a z jinoSskych let jeho jsou zachovany bezpeéné’ ZPravy
o jeho tehdejsi ctiZddosti a domyslivosti. (V. na pf. u Dvorského, str.
20 a 34.)

Svédectvi Slavatove dochézi potvrzeni zpravou o zplsobu, jak
se Valdstejn choval o nékolik let pozdéji na studiich v Altdorfu
(1599-1600, sr. kap. I1.). Zejména tu mame prvni zpravu o negkrot—
ném zachvatu vzteku, ktery mél pro ného zlé néasledky. Zbil totiZ m}a-
dého svého sluhu velmi zle jen proto, Ze pry zevioval z okna, z Ce-
hoz mél zlé opleténi se soudy. (Dvorsky, 39) o

V Altdorfu si mlady Valdstejn odbyl sva »klackovska Ivétgl«.a (%0
jisté miry se tam vybila jeho vrozeni bujnost. Tomu nasvédcuje, Ze
z let nésledujicich neslySime nic o zvladtnich vystfednostech. Nggpak
Svagr jeho Zerotin mu dava ve svém doporudent ke’ dvoru M’a’cya:’soyu
vysvéddéeni, Ze je sdobfe zvedeny a velmi moudry na své mladic.
Dvorsky, 60.)

Ani potom se u ného nejevil pfepjaty sklon k vystfednostem nebo

napadné poruchy nervi, jak tomu bylo v poslednim de‘si’cile!:i j’eho :‘é'i:
vota, coZ trva po celou dobu jeho prvniho manZelstvi a zejména téz
za jeho U¢asti pFi taZeni r. 1617. ' '
Vrozend popudlivost ovSem mu zistava, ale doved! se patrné
ovladati, asponi za norméalnich pomért. Teprve z roku 1619 jest zase
doloZen zvlasté divoky vybuch jeho nezkrotného vzteku, kdy za svého

pude probodl vrchniho straZmistra. (V. kap. IV.) Stalo se to.oviem .

za, okolnostf neobylejné kritickyeh, coZ uréitou mérou Yéc szvétlujev.
Valdstejn tim rokem vstoupil do pohnutého obdobi svehcz zona, CoZ
se stalo hlavni piidinou, Ze pokracujici vék nemohl na ného phsobiti

konejsivé, nybrZz Ze pozorujeme odtud naopak rostouci drazdivost

a projevy nervového rozruseni, které dosahuje na rozdil od mladsich

79) »Votum cuiusdam secreti consiliarii imperatorisk z dob_y kampané prot}i-
vald$tejnské u dvora videfiského ze zimy 1633-3¢. Dvors k ¥, 39, p. 2.
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jeho let takového stupng, Ze se tim vévoda stal vieobecnd napad-
nym a povéstnym. Trpival i §patnym spanim, jak uvadi znimy jeho
Zivotopisec Gualdo.

K tomu pfispéla znaénou mérou zejména d n a, kterou byl po-
stiZen po prvé r. 1620 a je se zejména od r. 1624 znaéné zhorSovala.
Vedle toho i cely zplisob Zivota, vypljvajici z jeho postaveni jako
generalissimus.

Jaky byl ValdStejn ve stadiu zachvatd dny, vyli&ili n4m nazorné
G. Questenberg a braniborsky diplomat Gétz z jara 1627. (V. kap.
VL) Mrzuty a netrpélivy do krajnosti, draZdivy a popudlivy. Zprvw
se choval tak, jen kdyZ byl postiZen dnou, pozdéji se takovéto stavy
dostavovaly i jindy (t. zv. humor nebo Schiefer - sr. dale).

Kromeé toho se objevuji i potom jests obasné z4chvat Yyzurivo-
stineobycejné siln§, kdy jeho vztek se vybiji skutkem, leckdy
dosti bizarné. Slavata ve své prvni znamé ob¥alobs z roku 1624 poukazuje na to,
Ze ValdStejn svou vznétlivost a vztek nedovede ovladnouti, takZe se ho proto
kazZdy obdvi. KdyZ mu byl doruden vymeér, aby pfispél nha vojenskou kontribuci,
roztrhal jej s rozhofenim a vztekem (cum indignatione et ira). (V. Sch e-
b e k, Ldsung der W. Frage, 1881, str. 543.)

V 16L& 1626 na zpravu o velkém vitdzstvi svého konkurenta Tillyho nad

kralem dédnskym u Lutteru roztristil pry sklenici, kterou pravé drZel v ruce.
KdyZ mu koncem r. 1629 v Praze byl doruden cisafsky list, v némZ mau

bylo pry jemné naznadeno néco o mo¥ném zbaveni nejvySsi velitelské moci, strhl
pry ve vzteku kiobouk s hlavy, mratil jim na zem a ob&ma nohama nafi skodil.
Zprava bavorského diplomatickéhe agenta Rosenheimera d. d. Praha, 11 pro-
since 1629. V. Gindely, L c. II, 235. Zajimavo Je, %e zpravodaj ten vyslovné
se zmihuje o ValdStejnové »vzdorné &eské palici«. (V otazkéch velitelstvi byl
krajné nedatklivy aZ do konce.)

V kv&inu 1631 v Praze, kdyZ mu sluha oznamil, Ze Tiily dobyl Magdeburka,
mritil pry po ném zvoncem vzkiiknuv hndvivé: »To neni pravda!« (D r o y-
s e n, Gustav Adolf, 1869-70, II, 340.) Vyjevy tyto byly ligeny zpravodaji, kter{
Je sami nevidéli, nybrZ jen o nich slySeli; ale pres to jsou dosti vérohodny, jeZto
je jich tolik a vZdy jevi tyZ réz. O ValdStejnovi se vypravovalo docela, Ze dal
popraviti sluhu nebo dokonce adjutanta, ktery ho neprozfeteind probudil. (V.
Gindely, I, 74, ze zpravy bendtského vyslance Padavina; P e k a ¥, II, 332 —
malif B. Bianco, ktery pravi o ném ostatné také, Ze dal za dobu svého Zivota
popraviti vice lidi, neZ se jich za sto let harodi!) Zpriva ta neni prokizéna,
ani vife podobna, ale pfiznaénd pre soud vefejného minéni, ktery nachézel oporu
v jinakych zarudenych faktech. Pravdou bylo, Ze vévoda byl nadmiru piisny
vici svému sluZebnictvu a Grednictvu, »p¥isny jak Gert« (podle vypovédi hejt-
mana Klusdka v procesu trékovském po Valdstejnove smrti. (Pek a ¥, I1, 270).
Jiz za jeho prvniho velitelstvi se o ném vypravovalo, Ze p¥i pouhé zmince
0 moZné stiZnosti se vSichni jeho 1dé trasl a byli ®bilf jak 34tek«. Vévoda se stal
vlbec povéstnym svym drsnym a tseénym ténem v svym TtUfednikém ve
Friedlandsku, jich# vykonnost hled&l udrovati hrozbami, a to dokonce opétovng,
Ze jim d4 srazit hilavuy, jak znéla jedna z jeho oblibenych frézi. Zpravidla z-
stale fo pouhou vyhraiZkou, ale v jednom p#ipads dal Valdstejn ortel klidné pro-
vésti (jednalo se o jeho hejtmana v Mnichovd Hradi8ti, ktery byl srozumén se
sedlaky, poboufenymi od emigrantfi v prosinci 1831). A stejn& neoblomnym pro-
Jevil se jest&, kdyz dal popraviti v tinoru &etné dbstojniky v Praze pro chovani
u Liitzenu (v. kap. XI./1.), tfebaze jinak s d@istojniky jednaval prateldtsji nex
se svymi GFedniky. Jak uvedeno, omezovaly se hrozby vévodovy pravidelnd na
slova. TIm se ocitdme u dal§ bohaté kapitoly, t. j. 0o jeho z 4 1i b & vogil--
nychvyrazech,
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Vévoda se umél vibec vyjadfovati velmi drasticky a svérazné,
jsa smistrem ve slovech hanlivychg, jak pripadné jej oznaluje Pia’ka}r
(I, 145).), at’ jiZ 8lo o kleni, nadavéni, tupeni odplred nebo garlka-
vani se. Zaliba ta byla vyronem jeho vaSnivé povahy, ale méla ne-
sporné maniakalni pfidech.

Svédectvi o tom jest, podinaje proslulym vyrokem o Stralsundg
z r. 1628 (v. kap. VL), takovy polet, Ze by vyplnila celé pojednani,
tak¥e stadi, kdyZ uvedeme jen nékteré, zvl45té charakteristické do-
klady.

Kleni a nadavani bylo sice za onéch drsnych let obecnym zvykem, hlavné
v Zivoté vojenském, ale Valditein privedl to k prave virtuosit_é. I tq nalezi.o
ohlas ve vefejném minéni. Dennim Gslovim jeho pry bylo: Man hinge die Bespe
zu der Stundt«.s0) Prezdivky té uzival viibec v nejSirsim v;’rznamg — at: ’slo
o prostého vojéka nebo cisafe.t1) Déle huncfiti (z ndm. Hundsfott), ’Jehvoz uzival
se zviastni oblibou, a po roce 1630 i o jezuitech, které (predeviim cisafova Zpo-
védnika P. Lamormaina) pokliddal za spoluviniky tezenského propu§tem.v Sr.
Zv14§tE padné doklady z kvétna 1632 vici vév. Trant. Albertovi (Peka ¥ I
196, p. 2. a z &ervna 1633 v Bubnovi, tamt., II, 295/6).

Se zviastni zalibou zabihal pfi kleni a zarikani svém do ne}bf)ivenské .sféry.
Ze¢ nebyl ptilis naboZny, prokézal jiZz tim, Ze jiz v Altdorf.u. vefejné mluvx} po-
smésnd a hanlivd o Trojici boZi. (V. Dvorsky, 39.) Magxmman Bavgrsky’ vy-
dal mu jesté v posledni dob& jeho Zivota, a to v prosinci 1?33, vysvvedéem,’ Ze
»Boha viemohouciho neustile urd¥i tak straslivymi starymi a nové vynalez%-
nymi kletbami, rouhanim a blasfemiemi«. (A r e t in, Wallenstein, s. 78.) (Viz
i Pekat# II 200.)

Tak jiZ r. 1628 se duSoval v&di vyslanctim braniborskym, kteri ié,giali o zmir-
néni zimniho ubytovani vso wahr jch gedenke selig zu werden<. (Gindely
II, 118.) ) .

Rasinovi, ktery 18, Cervna 1631 byl u ného v Praze se vzkazem k’rale év\’zed-
ského, mluvé o tom, Ze cisaf by rad chtél, aby opét na se vzal generalét, ?arlkal
se z vysoka m. j. 1 slovy: v KEdyby jeho duSe na dné gel’iel byla a on ji moI}I
vysvobhoditi pouze tim, Ze by cisafi slouZil, Ze toho neudini« (Pekat '}.{ r i~
sten Le 18). A obdobné se zabikal, Ze to neudini, ®i kayby mu’to prl%cézva}l
s4m BOh z nebes (P ek at, I, 87). A pres toto zaklinani zé:hyvr'pote velgm"pr"l—-
jal. Bylt podle Pekare pmuZem velkych slov, za nimiz jesté ¢in nemgsﬂ }ltl-«.
Podobné se zaklinal v kvétnu 1633 vadi Bubnovi, Ze nemini-li t? uprlmr.xe, at
Bth neprop@jéi jeho dusi spasu (Pekat I, 260). Jeste v prosinei 1633 sliboval
pisemné, Ze uskutetni taZeni proti nep¥iteli, »kdyby kreplrova,kf (11, 21:4). A ne-
dlouho poté zas se duSoval, #e provede svou pomstu a bude cisafe ?r?nasledqvatli
t¥eba aZ do pekel (tamt., 273). (Zajimavo jest, Ze zbytedné d}}éov%m a z?,kl}né,n}
se vyskytuje hlavné u tezkych alkoholikfl, coZ ovSem ve pfipadé Valdstejnove
je uréité vyloudeno.)

Pri vybusich svého temperamentu nechaval se dasto unaSeti
vagni do té miry, %e zapominal role obezietného diplomata, ’kterm}
si navykl hrati hned po svém sesazeni, snaZe se zakryvati sve prave

80) V.Srbik W-s Ende, s. 34, p."31, kde citovany doklady ze st‘aré sou-~
dasné literatury. Sr. svidectvi florentského malife B. Bianco, ktgry asi r. 1628
byl zaméstnan pii vyzdobé valdstejnského paldce v Praze (Pekat, 1II, 332).

g1) §r.i Pekaf-Kr isten, Lec 32 zkonce Fijna 1631, kdy vi}éi Rai
‘#inovi wmezi jinymi hanebnymi a potupnymi fedmi pravil: Chei se na té bestii
(cisafe min&) a na jinych huncfutech pomstiti«
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smy&leni a nebezpetné plany, a pil tom prozrazoval své nejtajnejsi
myslenky.

Roli diplomata hral jinak zpravidla dosti dobfe, zviasté kdy#Z mu na tom
zéleZelo (tak na p¥. zejména po svém fezenském sesazeni vali pesiim cisafo-
vym, kdy#Z mu to ohlafovali). Sem néleZi i opatrnost jeho, nedati nic kompromi-
tujiciho pisemného z ruky. Sr. jeho rady RaSinovi (P eka? I8l —Pekat-
Kristen, str. 21). Pe k a ¥ pravi o ném; Ze »byl muZem chvilkovych vy-
buchfi, v nichZ daval svym hnévim, sntm a cilim vyraz tim bezohlednéjsi
a upHmnsjsi, &im déle a pellivéji musilo je skryvati jeho obytejné opatrné po-
krytectvic (I, 87). Ddle, Ze ValdStejn »v okamiZiku hn&vného vzplanuti chrilil
ze sebe slova a vdty hrozeb bez rozmyslu< (II, 231). »Fridlandsky liboval si
vskutku ve svém chorobném sebepPecendni v takovych okamZicich vzrugeni vy-
stupovat takika jako viemohouci arbiter mundi, ale jeho dtvérnici nemohli ne-
post¥ehnout efemérni hodnotu jeho slovax (I, 230/31).

Ze zpravy ony nejsou zkresleny, toho nejlepSim dikazem jest
nejen jejich velky podet od zpravodajli nejriiznéjSich, ale také, Ze
v nich vidy vystupuje razovity Valdstejntv zplsob vyjadfovani. Vy-
jadfoval se tak i jeSté v dobé, kdy propadl dplné ochablosti vile
(r. 1633). Na konec pak to doslo tak daleko, %e ¢im silné&jsi
byly jehoprojevy slovni tim méné dovedl se
vzchopiti k &in @ m. Misto silné mohly projevy takové pu-
sobiti uZ jen silacky. ‘ :

KdyZz zv8dél z jara 1633, Ze Spanélsko hodlé do jiZniho N&mecka vypraviti
z Italie pomocny sbor pod vedenim vévody Ferie, pfimo zufil, jezto v tom spa-
tFoval pokus o omezeni své vojenské svrchovanosti v Fisi. Misto, aby se tésil z vi-
tané posily, »nebylo od ného slySeti neZ neustdlé hromovéni« (nichts als ein un-
aufhérliches Fulminieren). Pe k a ¥, I, 299, podle F 6 r st era, W. als Feld-
herr, 454. (Vypovéd bratfi Veselych.) .

I uminénost jeho trva je§té i v dobé jinaké jeho deprese; bavorsky agent
Dr. Stiickhlin psal d. d. Videi, 20. Servence 1633, Ze je tak umin&ny, Ze by radéji
nechal zahynouti celému svétu, neZ aby od svého »humoru« upustil (Sr b ik,
1. ¢. 41). A nejlépe osvadeil ji vzdorem vi& cisafi ve druhé poloviné prosince
(v. kap. XI. 1). Ve vybusich zufivého kleni neustal ani za posledni své nemoci,
kdy jedtd krétce pred smrti v Chebu vyhnal svého Feditele kanceldfe Veselia
z pokoje pro urdity passus v konceptu s nejstrafnéjSim klenim a hromovanim
(omnibus omnino furiis agitatus.) (Férster, W. als Feldherr atd., Potsdam
1834, s. 458. H 6 £ 1 e r, Mitteilungen VI. (1867) s. 227 a nésl.)

Vybuchy tyto nebyly, zejména v posledni dobé, negaci Vald-
Stejnovy chorobné slabosti viile, nybrZ naopak jejim potvr ze-
n { m. Dokazovaly, jak mélo se dovedl ovladati, podléhaje cele vzru-
Seni. Byl to vlastné jiZ jen odraz jeho chorobného vnitiniho stavu —
dodaval si tim zdani sily —, eoZz bylo urlitym ekvivalentem vaci
jeho jinakému v&domi malomoci, jak tomu byva vibec Casto pfi po-
dobnych psychopatickych stavech.

Stejné je tomu s jeho vychloubaénosti, sdruZenou namnoze s pla-
nymi hrozbami a sliby. (Sr. pocatek taZeni r. 1633 (kap. XL./2), kdy
mimo jiné psal kurfirstu bavorskému, Ze bude s nepfitelem hotov za
14 dni.) Plané hrozby a prepjaté vychloubani projevoval i zejména
jedtd ve svych zpravach na podzim po Stinavé a za taZeni proti Ber-
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‘nardu Vymarskému. Rozpor to mezi slovy a skutky, Ze nemohlo byti
napadnéjsiho. Uptilisn&na reakce na popudy pomérné slabsi, kiiklavé
kontrastujici se stavy stisnénosti, jeZ ptsobila neurasthenie, a Vald-
‘$tejn si to ani neuv&domoval; ¢inil takovéto projevy Casto i pisemné,
~zapominaje, jak si tim Skodi u vefejnosti. Celkem obraz duSevni ne-
vyrovnanosti a vySinuti z rovnovahy, jaké by vyZadovala povaha sou-
‘mérné zaloZen4.

, Zv1a5té povéstnym se stal ValdStejn od nékolika let svymi za-

"chvaty §patné nalady, onichZ se Fikalo, Ze mé svlij »h u-
m o r« neboli némecky »S ¢ hief e r«’) Mame o tom velmi Cetnd
svédectvi, poéinajic jeho prvym generalatem, t. j. dobou, kdy zauji-
mal jiZ takové postaveni, Ze to mohl davati vefejné na jevo, a kdy
vitbec zpupnost jeho vystupovala nepokryté.

S oznadenim onim se setkédvame ve zpravach ve dvojim vyznamu:
nékdy oznadovan tak raz jeho p ovahy vibec, sklony k vybuchim
netrpélivosti, uminénost a jiné podobné jeho vlastnosti — jindy, a to
predevsim v konkretnich p¥ipadech, tyto projevy samy. Po-
tvrzeni tato pochazeji se strany pFitele i nepFitele; pfiznacno jest, Ze
nachézime souznaén toho pojmenovini v riznych fecech, jichz uZi-
vali pravé pisatelé, zpravidla diplomatiéti agenti. Némecky zvali vée,
jak uZ Feleno, Schiefer, Aerger a t. p., latinsky irae excessus, hu-
mores, zmirnéné i genii, Spanélsky los caprichos, su humor, la estra-
vagancia de su condicién (vystfedni povaha), francouzsky humeur
nebo zndméend boutaden (Arnim), italsky disgusto. Spanélové vibec
charakterisovali jej »precipitado y peligroso« (pfendhleny a nebez-
peény).

Svédectvi o uréitych pripadech je ovSem vice neZ dosti a miiZeme
se zde obmeziti jenom na nékter zvlasté charakteristicka.

Zlé nalady tyto odnédSelo predev8im jeho okoli. Tajemniky, komorniky'

i paZata zlobn& vykazoval ze dveFiss). O mélo zdvotileii vedl si vici navstévni-
kfim, pokud je vfibec pfijimal. Byvali ostatné jiZ sluZebnictvem varovani a ra-
d&ji navEtévy odklddali na dobu vhodné&jsi, nebot navaly mrzutosti zpravidla zahy
prechéazely, pokud nebyly zplsoboviny akutnimi zéchvaty dny. Jak si vévoda
p¥i tom vedl, charakterisoval sprdvné jiZ z jara 1627 G. Questenberg i branibor-
sky diplomaticky agent Gotz (v. kap. VL). (Sr. i jeho jedndni s hr. Trautmanns-
dorfem v Plzni a v Srbicich na podzim 1633 podle tehdejSich zprav téhoZ, u P e-
k a ¥ e II. 165 a 179.) SlySime jiZ tehdy Getné sti¥nosti na ValdStejnovu néla-
dovost, jeho vrtochy a rozmary, na nestdlost a nevypoéitatelnost jeho povahy,
vystednost a uminénost. Podle zndmych t. zv. skapucinskych relacix z jara
1628 jest pry wstraflivé prchlivy p¥i nejmenSim rozladéni. Priznavé oteviené,
%e nedovede vztek sviij oviddnouti.« (Sr. vySe uvedené pripady, poinaje Slavato-

s2) Podle G r i m m o v a slovniku znadi slovo to velkou rozmrzelost a vztek
(irae excessus). V dob& Valdstejnoveé hylo béZné i v Yedi spisovné, kdeZto pozd&ji
se vyskytuje uZ jen dialektalng. ValdStejn dasem sdm se mu naudil, jak fikal, od
delegdtti braniborskych, a Fikal tak o sob& (Sr. Gin d el y, I, 855 II, 79,
z mora a Gervna 1628). Rovné% i Thurn. (V. P e ka I, II, 87.) UZivalo se ho
tehdy i v korespondenci §védské. (V. P e k a ¥ II, 95, p. 1.) )

83) V. zpréavu A. Schwarzenberga kurfirstovi braniborskému z 21, Cervn

1628. Gindely, II 77
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vou zpravou z roku 1624.) Je pry bizarni, tyransky a nesndgenlivy. (Gindely,
?I, 7 a nasl.) Podobné& taktéz r. 1628 pravi o né&m Zpanélsky vyslanec Aytona, Ze
je tak hrozny a nestaly, Ze ani sdm sebe nedovede oviddati (G in d el y, I
368).. Jeho »stolzen humor« uvadi jiZ souCasny kronikaf Chemnitz Ve V i d ,n ;
znali jej po této strdnce ddvno. UZ roku 1626 nazval ho general Collalto sHitz-
,kop'f« (Gindely, I, 77) a v dobrozdani tajné rady z kvétna 1630 (pfed sesa-
zenim) byl oznadovan dokonce jako furiosus (zufivec) (tamtés, II, 242).

’Zvléété dtirazné byly tyto vlastnosti vytykany se strany, kde méli davod
a zajem, aby vévodu zvlasté pellivé pozorovali. To byla piedeviim diplomacie
:av’orsl_{ad. A.gent Leuker z jara 1627 (7. dubna) na upozornéni kurfirstovo jak
nim jednati, piSe, Ze znd jeho humor a nedftkli i Z Ené ¥
§ o et j vost vice nez zbyteénd (G i n-
3 Podobné oviem i Maximilidn sidm. (Sr. dopis kurfirstu kolinskému z 21
bfezna .1628 a mohulskému ze 14. kvétna 1630.) (Tamté?, V, 245). .
] NeJéetI}éjﬁ jsou oviem svédectvi Valditejnova byvalého dfvérnika gene-
ra}a Avr nim a, dasto jiZ zmin&ného, ktery ho musil v¥borné znati a od nshoz
mame fadu projevil, jimiZ varoval pfed jeho nédladovosti a nespolehlivosti; zejmé-
na pak po smutnych zkuSenostech svych z podzimu 1633, (V. kap. XTI 71 ) Tak
Zejména. 14. ledna 1634 mluvi o jeho wschiefrige affecten< (G a e d e k r.;, L e
217) a jinde. : T
. VV té c}ot.)é Q.Yéem jiZ nejde pouze o zjevy rdzu manického jako pred tim, ny-
llilz;z p}l;ivaéz;ue JiZ Zivel neurasthenicky — chorobnéd véahavost a kolisavos’c’ (V.
p. XI. 2. ' .

Ku konci dlu:?no se zde zminiti jeSté o tom, kterak Valdstejna
roz’cﬂoval vseliky hluk Byly to projevy vyslovené ner-
vové vc-?’orobyv (odborné hyperakusie), pro které stal se jestd po-
vestneéjSim neZ pro zmin&ny jiz »humor«. Zejména pro svi pfimo
uzkostliva opatfeni proti hlomozu a himotu véeho druhu.
it 1Byl9 to n%pf{tsino vvézml, kdo s nim pri§li do styku, a stal se tim

rislovetnym, takZe se ¥ikalo, Z i Filig éné
zaétébetal.};*) € ani nesnese, aby vrabec pfFili§ hluéné

. Kfiyé bydlil ve svém palaci v Praze, coZ byvalo po r. 1628 hlavng
pres glmu,’nestrpél zadny siln€jsi hluk zvendi, ani rachoceni vozi
hlasité yglani, ani stékot psh neb kokrhani kohoutdl. Prilenlé ulicé
byly hhdelny stale Cetou padesiti jeho trabantd, ktedf varovali
ghodce; nek.dy byly dokonce sousedici ulice zatahovany Tetézy. I okoli
Jehg’se musilo chovati pfiméfené tiSe a stejné navstévnici. Distojnici
kteri k nému prichazeli, ovazovali si ostruhy motouzem. ’

Pogobné tomu bylo v tabofe, kde co nejpfisnéji zakazoval, aby
se pobliz troubilo, Fincelo zbrandmi nebo ostruhami.®s) o

I spravy r’nés’c, kam prichézel, Cinily p¥isnd opat¥eni, aby zame-
zily hluk, ktery by vévodu rusil. Kdy# v éervnu 1628 dorazil do Frank-
ft}rtu n. .Odrou, nafidil, aby psi byli z ulic odstranéni a aby se nezvo-
nilo (Gindely, I 74, podle citované jiz zpravy Ad. Schwarzen-
berga). Podrobné predpisy méstské rady karlovarské z doby jeho po-
bytu tamniho z kvétna 1630 znédme z pojednani Lu d w i gova:

82‘;) éT MZ S tc ho ;c] t ky, Uber W-s Privatleben, str. 90.

r. Zivotopls ValdStejnfiv od Gualda Priorata a tého¥ viaiské d&ii
vdlek Ferdinanda II. a IIL., I, 98. Viz i citovany dopi v % Hober
2 o 1apr e e Yy dopis Questenbergtiv z Haber
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W. in Karlsbad, citovaného ji% vySe v kapit. VI. Kdyz poté pfitadhl
v 16t&8 do Memmink, zakazéno ihned obvyklé zvonéni u bran a ve
mésté, jako¥ i vyvolavani hodin ponocnymi (S ¢ h o r e r, Memminger
Chronik, str. 135.) - -

' Stejné nedttklivym byl ovSem v zimé& 1633-34 v Plzni. A za po-
slednich dnt jeho v Chebu postavila mu méstska sprava pred jeho
dim &ty¥i ostrostielce, aby branili himotuy, hlavné Stékotu psth.
(Siegl v MVGDB, str. 47.)

- A predmétem vefejné pozornosti po této strince zistal dokonce
je&té po smrti. Vymluvnym odrazem toho jest leta k, vydany jesté
roku 1634 pod nizvem: Das Miserer e, kde se pravi:

»Weg, weg, ihr Spatzen und Vogel all,

weg ihr Trompeten mit eurem Schall,

weg ihr Hilthner mit eurem Kirrn.

Thr thut meinem Herzog das Hirn verwirrn.
Die Sporen hat er im Kopf getragen.

Drum kein anderer sich hat dérfen wagen
vor ihm mit Sporen zu pravieren.«

V této kapitole zabyvali jsme se hlavné dobou, kdy se u Vald-
Stejna jevi sice jiZ urdité kazy rédzu neuropatického, pfipadné psy-
chopatického, le¢ jesté ne do takové miry, aby €innost jeho tim byla
byvala va#nd a trvale ohroZovéna, t. j. asi do konce roku 1632. Roz-
hodné zhorSeni nadchazi rokem nésledujicim, kdy vévoda propadi
rozhodné chorobé ville, ktera ho &ini koneéné neschopnym jakychkoli
velkych &nfi, a to pravé v dobé nejkritiétéjsi. Blizsi o tom viz v na-
sledujici kapitole. :

XI. LETA 1633—34.
1. Piehled udalosti politickych.*®)

Kapitola tato jest pon&kud obSirnéjsi ne% prislusné kapitoly dri-
" v&j8i, 4 to jednak proto, Ze se zabyva rozhodujicimi udalostmi zivota
Valdstejnova, a predevsim proto, Ze v dobé této se objevuji ziejméji
ne# kdy pied tim nep¥iznivé téinky jeho choroby, a to zejména i neu-
rasthenické choroby duevni, pro jejiZ ocenéni dluzno udalosti znati

88y Literatura: Pro tuto kapitolu tvofi podklad Pek a f ovo vylieni, a to
T, dil od kap. VIIL. (str. 216 a ndsl.) a cely dil II, kde citovana a zhodnocena
také veskerd vyznadn&jdi literatura. Z novéjSich spish zminky zasluhuje kromé
toho zejména zndmd ndm jiZ kniha S rbik o v a: Wallensteins Ende. Ve Vidni
1920, a nékteré detaily z rovnéZ jiz citované korespondence bratii Questen-
bergli. O Srbikovi sr. posudek Pekatfiv, hlavné v tvodni kapitole I dilu a jiz
v GCH, 1921. Pokud jde o literaturu k oddilu 2. (choroby), lze poukazati na
literaturu uvedenou na polatku pFisluSnych kapitol predchozich, zejména VIIL
Jinak byvaji doklady specidlni citoviny na pfisluSném misté.
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ponékud zevrubnéji; proto bylo také jiZz zde na Ukazy razu chorob-
ného prilezitostné poukazano.

. Vrativ se do Cech, musil se vévoda pfedevsim vénovati reorga-
nisaci armady, ktera byla po prestilém velkém taZeni velmi oslabena
g otfesena. Jako odstrasujici piiklad méla phsobiti okazala poprava
fady distojniki na Staroméstském nimésti v Praze v tinoru 1633
pro nestateéné chovani u Liitzenu.

S drakonickou energif, kterou Valdstejn takto projevil a ktera
mu vynesla pfidomek styranac, nesrovnéavala se ovSem jeho bojovna
energie v taZeni néasledujicim, jak bylo od ného vSeobecné oéekivano,
zejmeéna, po chlubnych slibech, jimiZz provéazel jeho poatek. Naopak
taZeni toto, které bylo jeho poslednim, skonéilo nejhorsim zklaméanim,
a to pritele i nepritele a vitbec vSech, kte#i s nim méli co diniti.

PredevS&im si vyhlédl vévoda za cil Slezsko, tudiz bojisté vedlejsi,
misto aby se obratil plnou silou proti hlavn{ armidé neprateiské
v Fi§i, jak velely zisady strategie a jak byl udinil v 1ét& 1632, vy-
trhnuv proti Gustavu Adolfovi.

Konetneé byly by se daly ziskati i touto cestou Gspéchy (jak tomu
bylo pravé ve Slezsku r. 1627 — viz kap. VI.), kdyby byl generalis-
simus své vyslovené prevahy uzil k rdznému Gtoku, pro néjz tu byly
veskeré priznivé podminky.

Misto toho vévoda, sotvaze do Slezska dorazil, sjednal s nep¥i-
telem, mnohem slabsim a hife vyzbrojenym, pofatkem Cervna p ¥ i-
m é ¥ i na Cty¥i tydny, za néhoZ armady leZely nedinné naproti sobé;
hlavni vojenska moc cisaiskd byla takto odsouzena k trvalé nedin-
nosti, kdezto silnéjSimu nepfiteli v ¥i8i ponechéna byla volna ruka.

Valds$tejn pak dokonce i svym podiizenym velitelim, jimZ byly
svereny cisarské sbory v 7i8i g na hranicich Ceskych, prisné zakazo-
val, aby se podnikaly vétSi vojenské akee, s odlivodnénim: snic ne-
hazardovat«. Bylo to vyronem jeho odporu k Maximilidnovi Bavor-
skému, p¥i CemZ vévoda si neuvédomoval, Ze svym vytrvalym a né-
padnym odporem musi buditi podeziely dojem a Ze uvadi ony velitele
i samého cisafe vdi naléhani kurfirstovu do trapné situace. Véci
viekly se takto po mésice aZ do podzimu.

Nepratelé dosahovali na riznych mistech nespornych fspéchi,
coZ pripisovano na vrub vrchniho velitele.

Ale ani kdyZ priméri vyprselo, nedoslo ani k miru, ani k vojen-
skym akeim vétsiho slohu; armady leZely necinné dale a 22. srpna
sjedndno p¥iméfi druhé zase na étyfi tydny.

Za pHméF se ovSem vedle oficidlntho jednéni o mir pilné vy-
jednavalo a vlastné pokracovalo ve vyjednavani tajném, jiz diive
zapoGatém.®) Cilem vSeho jednéni byl podle jména mir v Fisi, ve sku-
tednosti osobni ctizédostivé cile vévodovy, pii tem# chtél ziroven pro-
vésti svou odvetu.

87) Pekat, I, kap. IX, a X, str. 253 a nésl. a dil II.
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. Sledcv)val vlastné dvoji plan: jeden $ir§1{ a todohodnou-
ti se se Vseryi nepriteli domu habsburského, predevsim se Svédskem,
Francii a némeckymi protestanty, pfevésti vojsko své do jejich slu-
zeb, udefiti na Viden a vypuditi cisafe z jeho dédiénych zemi. Nasle-
dek byl by musel byti zhrouceni panstvi Habsburkf rakouskych, ob-
noveni samostatného statu Ceského a od¢inéni nisledkd Bilé hory, oé
usilovala ¢esk 4 emigrace Mimo to mél byti ztrestan Maxi-
milidn a podlomeno $panélské panstvi v Italii a Nizozemi. Vedle toho
lze postiehnouti pldn u z §1h o rozsahu, omezeny v podstaté na ob-
dobnou dohodu pouze s némeckymi protestanty, predeviim s kur-
firsty saskym a braniborskym, o mir v #i§i na podkladé rovnoprav-
nosti naboZenské a obnovy pomérii pied Bilou horou; dvir videtisky
mél, kdyby se zdrihal, spoleénymi silami vojsk Valds$tejnovych
a evangelickych byti k miru tomu donucen; rovnéZ Spanélové a kur-
first bavorsky. , : '

Oba plany, jak patrno, se nekryly a kazdy z nich mél své znaéné
slabiny. Plan sirsi byl by musil vésti k utvrzeni vlivu cizich mocnosti
v Ti8i, uZsi byl se stanoviska némeckého pijatelndj¥i, ale tajil v sobé
hrot proti vSem témto mocnostem, nejprve Svédsku. Valdstejn takto
vlastné svadél némecké protestanty ke zradé $védského spojence, je-
muz vdécili za svou zachranu a sil nedivéru mezi ty, o jichZ soudin-
nost se uchéazel, aniz si to snad tehdy plné uvédomoval.

Vedouel statnici mocnosti nepfatelskych ovSem se dychtivé cha-
pali nabidek tak lakavych, slibujicich naraz Gspésuny konec valky,
dosud nedohledné. V prvé radé statnici francouziti a svédsky kanclér
Ozxenstierna, ktery ovSem mél viéi Valdstejnovi urcité pochybnosti
z doby jeho jednéni s kralem Gustavem.

Z némeckyech stath podporovaly onen Sirsi pldn pouze Brani-
bory, kdeZto Sasko se chovalo velice zdrZelivé, hlavné vlivem Arnima,

u néhoZ rozhodovaly na pfednim misté zdjmy Fise a ktery nechtél

ani vyvratiti moe Habsburkt.

JeZto oba plany, jak patrne, se nekryly a nadto zadjmy rdznych
statd pFi tom zGéastnénych v lecCem se kiiZily, musily vznikati kom-
plikace a spletité situace, které namnoze ani nebylo lze piedvidati.
Splet ta byla jesté horsi, jezto Valdstejn sam viéi dvoru videniskému
z opatrnosti hral roli oddaného sluzebnika a jednani métl viibec cho-
robnou kolisavosti a vahavosti, stifidavymi naladami a vrtochy. Byla
to s jeho strany ne jiZz diplomacie, nybrZ hotovd hyperdiplo-
m a cie, v jejichZ tajich zG¢astnéni sotva mohli se vyznati, jako se
v ni nakonec patrn& nevyznal dobfe ani vévoda sim, neboli byl to,
jak véc oznaduje Pekal (II, 95) »chorobny zmatek vévodova chténi
a jednani.«%%) '

s8) Vymluvné svédectvi, kam aZ timto zplsobem zileZitosti dovedl, jest po-
zndmka §védského diplomat. agenta Nicolaie z 27. z4F, Ze se aspoii tolik zisks,

%e se Friedlandsky pred poctivym svétem stane Selmou bud k cisa¥i anebo -

ke spojenctim. Bylo to i minéni kancléfovo, jemuZ pry »zdleZitost ta je velmi
. podezFeld a je pFipraven na oboji moZnost«. (Irm ey, & 261. Sr. PekaF, II,
48/9.)
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Jednéni o velké koalici protihabsburské bylo vlastné zralé uz
v &ervnu, o CemZ sv&déi zejména dopis kancléfe Svédského Vald-
$tejnovi z 18. neb 19. dervna, v némi jej vyzyval, aby se zmocnil ko-
runy Geské, a sliboval mu pFispéni, a o kterém se vévoda vyjadiil, Ze
mé »hlavu a patuc.

Vévoda viak se nedoved! rozhodnouti, aby této vyzvé vyhovél,
jako stejnd se neodhodlal k razné ofensivé, aby tak pfivodil jednu
z obou priznivych alternativ, na které jsme poukézali v Gvodé. Misto
jasné odpovédi odpovidal vyhybavé, Ze jeSté neni cas a pod. Bylo to
ve skuteénosti vironem jeho chorobné nerozhodnosti, ale na nezasvé-
cené ¢inilo patrné dojem nevSedni diplomatické rafinovanosti —
a mélo zatim netuSeny udinek, %e nabidky nepféatel cisafovych vy-
stupfiovany byly na miru nejvy$si. Tak zejména se usnesla stitni
rada francouzski 16. dervence 1633 zaruditi vévodovi, od-
padne-li od cisafe, k orunu &e sk ou ivsechny zemé, jichZ na ci-
sa¥i dobude, a nevSedn& velkou podporu finanéni a vojenskou. Takto
se zdalo, ¥e jednani v srpnu je zase na nejlepsi cesté a Ze ke konecéné-
mu rozhodnuti musi dojiti co nejdfive. Ke konetné dohodé se odebral
Arnim ke kanclé¥i Oxenstiernovi, s nim¥% mél schizi 10. za¥i v Geln-
hausenu, aby mu piedloZil nAméty Valdstejnovy. Ale proti vSemu oce-
kavani vévoda udinil nahle rozhodnuti jiné, a to ne pravé nejst’ast-
néjsi, jak se zdhy ukéazalo.

Ne¥ budeme pokradovati o této véci, zminime se piedevsim o do-
jmu, ktery vzbudil dosavadni postup ValdStejniv, a o jeho Glincich
ve vebejnosti. Celkem jej dluZno oznafditi jako vSeobecné zklamani —
nejd¥ive dvora, pak armidy a nakonec i statnikl nepFatelskych
3 Geské emigrace. :

Dviir videiisky misto slibovaného a ofekavaného rychlého a roz-
hodného vitézstvi spatfoval st4lé neplodné jednani, jehoZ cile mu ne-
byly jasné, an neznal splet’ tajné Valdstejnovy diplomacie.

Ptes to viak zahy proskakovalo leccos aspoii o chystanych pod-
minkach miru s némeckymi evangelickymi kniZaty, coz budilo oprav-
néné obavy u stranik katolickych pred ohroZenim zajmi cirkve
a zejména i pred hrozicf restituci majetkovou v zemich ¢eskych obno-
venim stavu predvéleéného. '

Piiznadno jest, %e obé strany, pritel i nep¥itel, nabyly stejného
dojmu, ktery nezivisle na sobé oznadily znamym uslovim, Ze hora po-
rodila mys. Cteme to v zapiscich §védského diplomata Nicolaie i v ko-
respondenci Valdstejnovych dosavadnich pfivrZencd bratii Questen-
bergtl. U dvora se Zehralo na »spici armadu« a bavorsky zastupce
tamni Dr. Stiickhlin mohl jiZ 6. ervence oznamovati do Mnichova, Ze
vévoda sztratil kredit i u téch, kteri by dfive byli dali za ného Zivot«.
Takto promarnil zbyteénd veliky fond davéry, jejz mél jesté zejmén%
po Liitzenu. Kritika oviem zatim netroufala si vystupovati neZ skryté
vzhledem k velké moci Friedlandského a k obavam pred nim. To vSe
hnalo vodu na mlyn odpiirett vévodovych u dvora, kdeZto pfivrienci
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jeho ocitali se v trapnych rozpacich, jak vysvétliti jeho slabosské
a zahadné jednéini. Nezbyvalo jim nakonec neZ hledati vysvétleni
v jeho chorobé t&lesné nebo i duSevni. Druh4 strana ovSem z tychz
dtivodl byla vedena k tomu, aby pomyslela na odpomoc-jeho sesaze-
nim neb aspoll omezenim jeho svrchované moci velitelské, takZe se
objevily jiz v 1&t& urdité plany, zatim je$té tajené. Snahy ty mély
uspéch aspon potud, Ze do tdbora vévodova byl vypraven 12. srpna
predseda dvorské rady vojenské hrabé S1ik, aby stav véei vySetfil.
7 duvérné instrukece, dané mu na cestu, vyplyvalo, Ze dvlr jiZ potital
s mo¥nosti, Ze by mohla nastati zména ve vrchnim veleni, pfedevsim
pro n e m o ¢ vévodovu. Slik mél také navazati styky s prednimi
jeho pod¥izenymi veliteli. Poslani jeho nemélo zatim G¢inkd, nebot’
pravé kdy? dorazil na misto, doslo k sjednéni druhého piméFi, jimz
armada znovu spoutdna a celé taZeni v dobé p¥iznivé pohody ro¢ni
zmafeno.

Rovné# negativni vysledky mélo cisafské poselstvi, vedené hr.
Trautmannsdorfem, jez mélo vlastné jednati o mir na popud krale
déanského, k ¢emu? nedoslo. Pfes to vSak mély tyto intervence Gi¢inek
potud, Ze Vald§tejn byl jimi zastraSen a pohnut, aby asponl na venek
zaplasil hrozici nemilost dvora. Probral se pravé z déle trvajici ne-
moci a nabyl pfechodné urcité energie, aby se rozhodl. (V. kap. XI,
2.) Nespokojenost s generalissimem nez@stala omezena na dvir. I na
armédu a jeji viidce piisobila pasivita vrchniho velitele stejné ne-
pFriznivé jako na kruhy dvorské. Ani vojsko nebylo zpraveno o taj-
nych jeho zdmérech a vidélo pouze nedinné jeho vahani, jeZ si nedo-
vedlo vysvétliti. Dastojnici nechépali, jak je mozZno, aby nevyuZil své
velké pfevahy k rozhodné rané — a nechaval arméadu propadati za-
hélce a rozvratu. Vojaci reptali, Ze jim unikd snadné prileZitost zis-
kati kofist a nahraditi si tak, co jim uchézelo zadrZovanim Zoldu.
Takto ValdStejn zcela pravem ztricel i dosavadni dfivéru vojska,
které dosud k ndému poutal zvuk jeho jména — bledla jeho hvézda
a. 8 ni mizely nadéje, které k nému vojsko upinalo. Tim usnadnéna

i podkopné préce, kterou mu byla armada v zimé pred katastrofou

chebskou ipIné odcizena. -

A nakonec pozbyval i dbvéry statnikG nepratelskych, ktefi za-
éinali byti rozdarovani jeho prilitahy a nerozhodnosti, takZe pocali
pochybovati, Ze by s nim bylo moZno doopravdy pocitati. A dalsim
jednanim podkopal jejich divéru nadobro. Stalo se to néisledkem jeho
rozhodnuti z poloviny z&#i. Dopisem Trékovi ze dne 14. zafi pojednou
oznamuje vévoda vlastnorucné »z pokoje nebude nic«.

To znamenalo, #e si nahle usmyslil pferusiti v nejkriti¢té;jsi
chvili vyjednavani, jehoZ Gisp&sné ukondeni bylo takika prede dveimi.
Utinil to zplisobem primo brisknim. Prvni to pocitil Arnim, ktery se
k nému dostavil 24. za#i, skondiv Uspéiné své poslani ke kancléfi. Vé-
voda nejen jej neuvital s uspokojenim, jak musil oéekavati, nybrz
dokonce jej vyzyval, aby se spojenymi vojsky vytrhli do ¥i8e — oci-
vidné proti Svédfim. TotéZ navrhoval nasledujiciho dne vévodovi
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Frantisku Albertovi, kterého Arnim poslal misto sebe. Tak se trak-
taty definitivné rozbily. :

Obrat sviij vévoda dotvrdil tim, Ze odvolal dosavadni své vytr-
valé zdkazy svému podveliteli Aldringenovi ve Svabsku, aby se do boje
nepoustél, ale zakazal i hr. Kinskému dal$i jednéni s Francii, které
tyz jiz od jara vedl tak isp&&né prostiednictvim vyslance Feuquiéresa.

Zména tato byla zplsobena, jak naznaceno, rostoucimi obavami

. pted videfiskym dvorem, o jehoZ neptiznivé niladé dostival vévoda

spolehlivé zpravy. Dvlr ovSem nebyl o vlastnim dosahu jeho zrad-
nych cild ani zdaleka zpraven, tiebaZe v protestantském Némecku
byly jiz od léta témér vefejnym tajemstvim, ba uzaviraly se jiz do-
konce sazky o tom, zda generalissimus od cisafe odpadne. Vévoda to
ve stadiu své ochablosti dosud byl preziral, coZ se zdale pfi jeho jinak
velké opatrnosti také tézko vysvétlitelnym. Snad nyni mél za to, Ze
ve Vidni o ném védi vice, tim spiSe, ze mél Spatné svédomi a choroba
nervi zvelidovala jeho obavy a nejistotu, kdeZto pravé tehdy byl by
mél zapotfebi nejvétsi rozhodnosti. Zalek! jej také nahly skon jeho
nejspolehlivéjsiho generala Holka, ktery pravé (9. zari) zembel
morem. .

Lze si predstaviti, jaky dojem zptsobil Valdstejndv nahly obrat,
kterym veskeré dosavadni, tak slibné jednani se zdalo nariz zma-
feno, na vedouci stitniky mocnosti, s nimiZ se byl smlouval. Co jim
bylo pokaZeno v Servnu, opakovalo se takto ve zhorSené podobé na
podzim. Nenf divu, Ze viiéi neduslednosti a nespolehlivosti tak zjevné
ztratili k nému veskerou dtvéru, nemohouce si vysvétliti jeho jednéni
jinak neZ tskoCnymi zamysly.

Nebylo také p¥i logickém usuzovani moZno nalézti jiné vysvét-
leni, tim spige, Ze ValdStejn byl obecné a dosud pravem povaZovan za
velmi schytralého, a o jeho chorobném stavu nebyli spravné zpraven:

Valditejn takto omrzel nakonec viechny a zejména zle blamoval
ty, jichZ u¥ival jako prostfednikl a mezi nimiZ byli muzové tak vazni
a vyznaéni jako zejména Cesky emigrant ve §védskych sluZbach
Bubna, hlavni vyjednavatel z jara, a general Arnim.

Zle zklamany Arnim vyslovil sviij dojem o jednéni Valditejnové, Ze uZ neni .
nikoho, kdo by mu v&ril, a Ze lituje, Ze se s nim vibec pustil do jednént.

sNemohu vymysliti, jaké tim hledal finesy — jen z rozmarného vrtochu se
jinak rozmysll . . . S tim pénem nelze jednat neZ ve stejné véze, jinak mu ne-
davétujl«

A rozmrzely kurfirst sasky svym svérdznym zplhsobem dokonce se zapti
sahl snékolika tisici sakramentfi«, Ze s tim ddle nechce nic miti. (Doklady u P e-
k a # e, II, 92. a nésl., 109, 130.)

Sam rozSafny kanclér §védsky byl krajn& rozhofcen: »Jedndni se Uplné roz-
bilo a bylo vie Friedlandskym sehréno zcela podvodné -— aby se jesté vice po-
tvrdila obvykla vérolomnost papeZenclic, sdéloval 30. zafi 1633 Bernardu Vymar-
skému. (G a e d e k e, op. cit,, str. 198, &. 85.)

Ale nejen to: aby svou spolehlivost vii¢i dvoru prokézal i skutkem,
zah4jil dokonce ofensivu tim, Ze napadl nihle osamoceny, slaby

69



&védsky sbor, vedeny Thurnem, u Stinavy a donutil jej ke kapi-
tulaci (10. ¥ijna). Tento snadny Gspéch vytruboval ckazale do svéta
jako ohromné vitézstvi. Tim ovSem priléval jen oleje do ohné a draz-
dil dale neptatele, nepotitaje s tim, Ze by jejich pFispéni kdy mohl
potiebovati, jak se ukazalo jiZ za nékolik tydnfl.. Zatim dal atociti na
zemi kurfirsta braniborského, ktery byl viastné jediny z némeckych
kniZat, na néhoZ by se byl mohl spolehnouti bez vyhrady.

Led vévoda nebyl diisledny ani ve své nové loyalité viaci dvoru,

nebot’ jedté v ¥ijnu navazuje opét jednéni s obéma evangelickymi -

kurfirsty ve smyslu svého uZiiho planu, vyzyvaje je dokonce, aby
s nim spoleénd vytrhli do ¥Se proti Svédim, coZ oviem odmitli, jako
nedavno pred tim Arnim.

Ze se nevzdal ani tehdy poctivé svych zaludngch tmysll, nybrz
je zase jen odloil, patrno z toho, Ze ujist'uje vévodu Frantiska Al-
berta pii rozbiti traktatil 25. zafi, Ze si to nechéva az naposled.

Nejvétsi chybou bylo, Ze ValdStejn ani tehdy nedovedl jednati
jinak ne% polovi¢até. Malou bitvou stinavskou nep¥iteli mnoho ne-
uskodil a cisa¥i valng neprospél. Nebot’ stile jesté zistaly nedotceny
hlavni sily $védské v ¥isi a docela i vojsko saské, k jehoZ Gplnému
potieni by byla jeho moc urcité stacila, ale k demu se neodhodlal z di-
vodt své tajné diplomacie. '

Takto neziskal ani ztracenou divéru dvora, ani u nepratel, zle
zklamanych ji% nekoneénymi pritahy jednani a jeho nahlym preru-
Senim, ale zatarasil si ndhlym Gtokem taki¥ka nadobro cestu k moz-
nému dorozuméni.

Takto se jevi ono ukvapené a ziejmé nepromyslené rozhodnuti

ze za¥i a jeho nasledky vlastné tim nejposetilejiim, co ValdStejn za
danych okolnosti mohl u€initi.**) Vypadalo to, jako by pfimo soustav-
n& pracoval k tomu, aby se vSechno proti nému spiklo, a sam si pri-
pravoval zlé konce, které se nasledkem toho dostavily. Zkazil si to sou-
gasnd na obé strany. Ale co vice, pritahy a ne¢innost vymstily se mu
jeté za tohoto taZeni zplsobem, jenZ se stal pro ného katastrofalni.

Vojsko §védské, vedené Bernardem Vymarskym, vyuzilo vzda-
lenosti hlavni armady cisafské a zahajilo v fijnu taZeni proti dileZi-
tému Fidskému méstu Reznu, nedostatené hajenému. Marné varoval
kurfirst Maximilian a doZ%adoval se pomoci. Valdstejn i tentokrate se
zdrahal, prohlaguje, Ze nebezpeli nehrozi, na co¥ se pry sazi o hlavu
i dest; teprve na opétované nejpiisnéjdi ptikazy cisafovy se dal ko-
neéné 12. listopadu z LuZice na pochod. Bylo jiz pozdé. Rezno uZ 541
dny nato upadlo v moc neptitele a tim padla hlavni basta, chranici
Bavory a i cisafovy zemeé dédicné.

s9) P e k a ¥ spravné vytykd riizné pripady, kdy si vévoda vedl vskutku
podetile, aspoli v posledni dobé — pouze M. Ritt
kdezto dosavadni tradice &i »legendac trva pri béZném domnéni, %e nemohl ni-
kdy jinak jednati neZ velmi moudfe. To bylo také minéni statnikf, které praveé
zkilamal, prode% se tim méné v ném tehdy vyznall. (V. zejména IL 103, 282,
252, 288-00, 322/3. Viz i kap. XII 5.)
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e r ¢&ini dosud vyjimku —

 Leé Valdstejn ani tento svitj podnik neprovedl dislednd. Na sa-
mych hranicich bavorskych u Brodu n. L. se zastavil a za nékolik dni
misto odekavané ofensivy, dal se bez boje na zpétny pochod do Cech.
Zarazil hlavni stan sviij v Plzni, kdeZ se odehrava od puli prosince
predposledni akt jeho dramatu.

) v.ﬁ,:'a zpravy o padu Rezna zplsobily nepfiznivy obrat ve vefejném
minéni, které na zpravu, Ze se Valdstejn vydal konec¢né na pechod,
jesté jednou k nému bylo upjalo své nadéje; obrat ten projevoval se
zvlasté ve Vidni iizlivymi Fe¢mi a posmésky, jeZ doprovazely rozsito-
vané karikatury. Zprava o jeho Ustupu, jeZz dosla ke dvoru 9. pro-
since, rozpoutala pak pfimo boufi odporu, zesilovanou i tim, Ze sta-
vové Cedti byli takto opét vydani bédam ubytovani vojska ve své
zemi, co¥ té%ce nesli u¥ za zimy predchozi, ackoli tentokrate byli vy-
slovné ubezpedovani samym cisafem, Ze zGstanou uSetfeni.

JelikoZ Gstup nastal bez svoleni, ba proti vyslovnému prikazu
cisafovu, stal se tentokrate konflikt nevyhnutelnym. A vévoda na
rozdil od svyjch dosavadnich obav pied dvorem, z nichZ vyplynulo
jeho ukvapené rozhodnuti z phli zafi, nyni pojednou nejen na dvir
nebéte zietele, nybr¥ ohefl jesté rozdmychuje zfejmym odporem. Sem
nale¥f predevsim, Ze si vyZadal dobrozdani velitelt svého vojska, kteri
se 16. pros. svorné vyjadiili, Ze dal$i taZeni za danych pomérd nebylo
mo¥né, a nad to jesté vyslovili riizné stiznosti, kterak dvir armadu
zanedbava, coZ musilo vypadati jako hrozba.

Toto vyjadireni dodalo patrné Valdstejnovi dalsi odvahy, aby se
odhodlal k odpadnuti, nebot’ byl pfes to, Ze svou nedinnosti i v arma-
3% vzbudil velké pochybnosti, stale jedté presvédfen, Ze ho bude slepé
nasledovati. Proto se stavi nyni se vzdorem aZ malichernym proti
riznym prikazim, které si cisa¥, a to jeSté dosti nesméle, dovolil udi-
leti nékterym velitelim, zejména kdyZz citil, Ze by se vyhovovalo Zé-
dostem kurfirsta bavorského. Bylo to sotva 3 mésice po jeho zatijo-
vém obratu, a to bez viditelné rozumné motivace.

Proti Valdstejnovi bylo zahajeno u dvora videfiského od pdii
prosince ostré taZeni, jehoZ projevem byla memoranda plné obZalob
a kritiky, namnoze aZ nendvistné. Latky k ni bylo vic neZ dost a nyni
si troufal s ni na svétlo kdekdo, kdyZ tu byly evidentni skutecnosti,
jichZ se mohl chopiti, a kdy% ot¥es autority generalissimovy byl ne-
napravitelny. Iniciativu méla diplomacie bavorské, kol niz se sesku-
pili v8ichni d4vni vévodovi odptirei a i mnozi nedavni pratelé. Minul
strach, ktery je$té pred kratkem budilo pouhé jeho jméno a prestaly
i nad&je, které dosud tak mnohé drzely p¥i jeho strané. Z radell cisaro-
vych stal se hlavnim sloupem odptircti general Slik, ale vaze argu-
mentt proti generalissimovi se nedovedli ubraniti ani jeho dosavadni
nejvérnéjsi stoupenci, mezi nimi predni dfivérnici cisafovi a diplo-
macie Spandlska, kterd diive byvala vidy jeho nejpevné€jsi oporou.
O jeho zradnych Gmyslech se zatim nevédélo nic, teprve v druhé po-
loving prosince nabyvaly i povésti o nich uritéjsi tvarnosti. V nej-
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horsim postaveni se ocital cisaf, jemu# oviem p¥ipadl t85ky tikol roz-
hod¢iho.

Necinil tak rad, nebot s povahou jeho se nesrovnivalo rézné
a samostatné jedndni. Zatim délala znadné obti¥e sama formalni
stranka véci, nebot’ mélo byti vid vévodovi je§té Setieno pravniho
postupu. Tak konefné prece se rozhodl Ferdinand II pfed koncem
‘roku aspon zisadné€ pro sesazeni — s t&%kym srdcem a po dlouhych
Gvahich, pfipominajicich mu podobné trapnou situaci z ¥. 1630 v Rez-
né. Stav véci byl ostatné takovy, Ze Zivelni silou hnalo vie ke krisi:
Skoro soufasné s rozhodnutim eisafovym se rozhodla ke koneénému
rozchodu i strana druha.

Zahy po poloving prosince se odhodlal i Valdstejn a jeho okoli
opét navazati preruSené styky s nepfitelem, nebo jak psal Tréka Kin-
skému 26. prosince: »odloZit maskaru docela a dati dilu gruntovni
pocatek«.

Sesazeni ValdStejnovo mélo se diti zatim v naprosté tajnosti, je-
likoZ se dviir vévody jesté prili§ bal; tyZ mél byti fiplné klamén. Tak
ziime vzacné divadlo, kterak se soudasné ve Vidni osnuje tajné plan,
jak se zbaviti nepohodiného vojeviidce, a v Plzni zase Valdstejn
a hlavni Gastnici spiknuti Tréka a Ilow, k nim% p¥ibyl 9. ledna 1634
z Drézdan Kinsky, horlivé navazuji styky s neprateli cisafovymi;
v Plzni se sjizd&ji, nevédouce o sobé, zastupci dvora a agenti nepia-
telskych statf.. Vedle toho vSak pravé v Plzni, rovné% tajné na popud
dvora, vznikd protispiknuti hlavnich ValdStejnovych generaldl, kteii
organisuji proti nému s Gspéchem podkopnou praci v armadé, o éem¥
vévoda ani jeho divérnici neméli tuSeni. Prednimi vadei této akce
jsou Piceolomini a Gallas, jimz vévoda diivEfoval takika do posledni
chvile do té miry, Ze se sméli GCastniti tajnych jeho porad. Price
Valdstejnova byla ovSem tentokrate nevSedné ztiZena tim, Ze vedouci
statnici nepratelskych mocnosti, byvse jim neddvno opétovné zkla-
mani a naplnéni nedtvérou, vahali a pfedevsim chtéli vidéti presvéd-
¢ujici diikazy, Ze to mini vaZné. Vedlo se mu, jak spravné uvadi Denis,
jako 1ha¥i, kterému se neveri, ani kdyz na konec mluvi pravdu. Vald-
Stejn vSak i tehdy podle svého zvyku vahal a odkladal vée do jara.

Kongpiratori plzensti pfi veSkeré své naivnosti a lehkov&rnosti
pFece jen vyeitili, kolik zaleZi na tom, aby byli bezpetné ziskani Vyééi
velitelé vojska. Prostredkem k tomu se mél stiti zndmy sprvnf zipis
plzenisky« (12. ledna 1634), jimZ se zavazovali generalové a plukov-
nici k bezpodmineéné oddanosti a posluSnosti ke generalissimovi.
Theatrilni ten akt nebyl ve skuteénosti ni¢im neZ podpisem kusu pa-
piru. Horsi bylo, Ze u dvora, kde vycitili hrot proti nim namif'en}’_r,
zplsobila, zprava o zipisu poboufeni, jeZz bylo stupiiovano do kraj-

nosti, kdy# za nékolik dni po ni (asi 20. az 22. ledna) dosla odhalenf

Piccolomini-ova o zradnych zdmérech vévodovych. Odhaleni to ze&pﬁv-
sobilo jako bomba a stalo se bezprostiedni pricinou, é(?vzdééeny cisaf
vydal 24. ledna patent, kterym zbavuje vévodu veleni a stanovi za-
timnim néstupcem jeho Gallasa s prikazem: »zajmout nebo zabite,
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I' patent ten mél zatim byti utajen a sdélen jen nejspolehlivéigim veli-
telim, plné oddanym véei cisafove.

Vefejnad akce méla zaditi a% 13. Unora, kdyz se hlavni strijci
protispiknuti vzdalili z dosahu moci Valdstejnovy z Plzné a armada
byla dostateéng zpracovéna. ValdStejn mél byti ptivodné v Plzni ob-
kli¢en a zajat. Dne 18. inora vydan d r u h Yy patent, jimZ ar-
madé ohlaseno, Ze Friedlandsky je zradcem. Spiklenci se chtéli pu-
vodné odebrati z Plzn& do Prahy, aby tam soustiedili vojsko a vefejné
vyhlasili vzpouru a snad i Vald$tejna kralem. Nemé&li vitbec jesté po-
tuchy, jak se véci majf ve skutednosti, a ¥e arméada u¥ je skoro celi
ziskéna pro cisare. Ani vévoda sam se toho nenadal, kdyZ byl p#imo
slepé v&#il po celou dobu Piccolominimu a Gallasovi, které pokladal
za nejspolehlivéjsi své davérniky, kte¥i vak snahy jeho védomé
mafili. Byl tehdy jiZ% Gplné zdolan nemocemi (v. kap. XII. 2) a na-
konec ochoten podrobiti se dvoru, kam¥ posilal op&tovné své vyjedna-
vace. Svolal dokonce jesté na 20. tnora vedouci distojniky k podpisu
t. zv. druhého zipisu plzetiského, v ndm? se prohlasovalo, Ze vévoda
nikdy nezamyslel nic proti cisa¥i ani proti z4jmém katolického na-
boZenstvi.

Vypadalo to nakonec jiZ tak, e je celou véei unaven do té miry,
Ze ji chtél byti za kaZdou cenu zbaven. P¥i tom viak se daly pripravy
ke vzpoute dale; chorému Vald$tejnovi se viak jiz vedeni vymklo
z ruky a preslo na Ilowa a Tréku, kte¥i piimo horend konali dal¥
pripravy.

Plan cesty do Prahy nebylo lze provésti, nebot’ vétsina vojska
objevila se nespolehlivou, jak zjistil na cestd do Prahy Tréka ke své-
mu zdéSeni a prines! tyto Jobovy zvésti 21. veder do Plzné. Nezbylo
tudiZ nic jiného neZ neprodlend opustiti tamni horkou plidu a hledati
zachranu u vojsk nepfatelskych, od nich# kynula jedina spasa. Eta-
pou na cesté k nim byl Cheb. Tam byli v8ak vévoda i jeho druZina 25.
Unora 1634 zradné povraZdéni, jak jest vSeobeend znamo. Zejména
Valdstejn dal se probodnouti, aniZ uéinil nejmensi pokus obranny na
rozdil od Ilowa a zejména Tréky.

Pro Valdstejna se stalo vlastnd osudnym, ¥e byl viibec do Chebu
vpustén. Jinak by se byl uréité zachrénil Gtékem k nep#iteli, nebot’
Bernard Vymarsky po jistém zdrahéni, zpfisobeném pochybnostmi, .
zda timysly vévodovy jsou tentokrite poctivé, vydal se koncem tinora
piece jen kvapné na pochod, aby jej zachranil. PfiSel vSak pozds.

Spiknuti ValdStejnovo bylo takto likvidovano takika hladee, beze
Skod pro cisafe a bez prospéchu pro jeho odpiirce, kte¥f z nedivéry
opominuli z velkého nebezpedi, domu habsburskému hrozicfho, vdas
kotistiti. Zaroven pohibeny nadobro nadéje deské emigrace.

P¥i€ina toho tkvéla ovSem ne snad hlavng, ale jak dluno konsta-
tovati, vyhradné v tehdejsi m a1 o m o ¢ i vedouei osoby, v jeji% ru-
kou bylo soustfedéno tolik moci a kteréd ji nedovedla vyuZiti. Asi tak,
jako kdyz v organismu je ochromeno nervové stfedisko. Davody toho
jsou ndm znamy: nebyla to zasadni neschopnost, nybrZ tpadek vzni-
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fkijf dodatedné, zpﬁsobeny tézkymi .chgrobakmi’télesnjrrrgi i duéevnigni,,
o nichZ jsme dilem jiZ pojednali a jichZ cely vyznam licime v koneéné
kapitole (XIL.). - o . o

Valdstejn pravé uz nebyl b;’rv?lygn. Valdstejnem, hrdinou, »pred
nim¥ se t¥asly kostelni véZex, n;’rlqrz uz jen pouhym stinem svevbyvgll,e
slavy. Zil uZ jen z véhlasu, ktery ziskal za sve velké c'i,obyvpx"edei ei
Kdyby byl byval vZdy tim, jako byl v poslednim roce §veho Zziti, neby.
by se oviem mohl stati historickym Friedlandskym vibec.

2. Nemoc roku 1633.

bn¥ pribéh choroby Valdstejnovy nezname Qfesne ani
v roclzofké???), gél?oli jest o ni pomérné vice zprév nez z Ie:t predchozich.
Zpravy ty jsou vsak roztrousené, namnoze jednostranné a nesystema-
tické, takZe nemohou nahraditi chorobopis.

Dotykaji se zpravidla jen toho nejb}??éiho, co bezvprostf"edne’blje’z
do odi, ale prece stadi, abychom si utvofili aspon pS)ys%chny Spravny
obraz a monli sledovati v hlavnich rysech vyvoj, s ¢cimz s€ zatim mu-
sime spokojiti. ' o

Pozorujice tento postup, nezhostime se dojmu, ze Vyvo] choroby
Valdstejnovy jevi u porovnani s rokem 1632 stalou te’nde nei
ke zhoreni, byt inekdy jesté pozorujeme obcasné %lepsem.
744 se vibec, Ze se vévoda jiZ viastné nedoékval stavu, v néma by_by}
moh! byti oznacen jako iplné zdrav. Na kone po kz1tve u Liitzenu jiz
nikdy nevsedl. Tak lze souditi o jeho stavu 'tel.esnem, ale jesté mno-
hem spise o dusevnim, kdy se zvetsuje JE—}hO sklgg}ost a {1eroqz-
hodnost. Choroba tato, ktera se pocina jasnve;p rysovati jiz v zime 1‘602
a% 1633, projevuje se nyni pf*edevéim., COZ charakterisuje celé Jehq
nésledujici taZeni, trvalou p%’s1v1tou a o_cha;blo_stl
v @ 1 e, nabyvajici stale vétsiho prl’dechu melancholie. Vubfac je n?:
sporné, Ze v jeho celkovém zdravotnim stavu nastalo zésadni a trvale
zhorfeni a Ze je to prechod k jeho posledni nemoci, kdy se z ného
stava Gplny neduzivee. (Viz kap. XIL)

Celkem lze pii télesné chorobé Valdstejnové i v tomto roce roze-
omati d v é f4aze: odjara do pali Iétvé’x'a podzim; mezi o}’)emq jest
znalnéjd remise, asi od srpna do rl_jna,vdo které sgada episoda
bitvyu Stinavy. Poté nasledfule nékolikadenni choroba na
rozhrani ¥ijna a listopadu, nateZ se ’stava §t%v genferaluy zase snesi-
telnym, coz trva asi mésic. V prvni polovine prosince jej postihuje

zhchvat slabosti, ktery sice také dosti brzy mizi, ale znamena prece

jen neklamnou predzvést trvale t&zké choroby, kterd ho zachvacuje
po véanocich a zejména po Novém roce 1634.
j i nejprv (b A fedevsim, Ze
Sledujeme-li nejprve pribéh d n'y, _shledadvame piedevsim, Z
pPiznivé ﬁginky nuceného odpodinku vévodova po roce 1630 jiz vidi-
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hledé vyprchaly a nemoc se hlasi jiz z jara s novou silou. Nejsou to
vSak tentokrate jiz ty prudké zachvaty jako kdysi, nybrZ dna na-
byva formy ziejmé chronické, vleklé. Zahy jest general zase odka-
zan trvale na nositka. Nebyvale silné a vytrvale se uplatiiuje tento-
krate chiragra. i

A nyni pfikroéime k vyli¢eni specidlnimu s doklady.

Valdstejn i roku 1633 se odhodlal aZ velmi pozdé k vypravé do
pole. Stalo se tak teprve v kvétnu, kdy opustil Prahu smérem k Ji-
¢inu, odkud pak vytrhl az 17. kvétna s velkou okézalosti a s chlub-
nymi sliby, a¢ sdm pocatek se zdal strategicky pochybeny (sr. kap.
X1/1). Tazeni zahéjil v télesné kondici pomérné p#iznivé, zejména se
zd4, Ze ho netripila tehdy prilis ani dna, nebot’, jak mame bezpetné
doloZeno, mohl cestovati ve voze.*)

I nélada, s niz taZeni zapodal, byla dobra. O tom svédéi zejména
sebevédomé vyjadieni, kdyZ prehlizel dlouhou fradu nadhernych
vozl, tvoricich tehdy jeho privod: »Das ist wohl ein hiibscher und
braver Train aber wir wollen mit einem weit grosseren zur i ¢ k-
k e h r e n«*) Maximilianovi Bavorskému dokonce chlubné hlasil, Ze
bude s neptitelem ve Slezsku hotov za &étrnict dnl

Reé ta znéla velmi chlubné a nadéjné a souhlasila Gplné s Vald-
stejnovou povahou viibec a zejména z poslednich let, kdy, jakmile se
citil jen ponékud lépe, propuks u ného optimistickd nilada, prejevu-
jici se v exaltaci a superlativech, které byva pak vystfidana obratem
ruky depresi. Tyto rychié zmény nalady, kdy upadal z extrému do
extrému bez dostateéného diévodu, jsou vlbec charakteristické pro
jeho dusSevni rozpoloZeni v tehdejsi kritické dobé.

Tento pFiznivy zdravotni stav nemél vSak dlouhého trvani

Prvni svédectvi o Valdstejnové chorobé z té doby je z 16. kvétna,
kdy jej Tréka omlouval churavosti vici spiatelenému éeskému emi-
grantu Bubnovi. Nebylo to patrné jesté nic valného, ale zase jiz
pfedzvést véci horSich, které se zdhy dostavily, a to trvalych.

Sotva dorazil do K1a d s k a (20. kvétna 1633), jiz byl stiZen
nemoci tou mérou, Ze se tam musil zdrZeti nékolik dni. Byla to dna,
kters se tentokrate cbjevila zase zejména i v rukou.

Choroba ta se protahuje tehdy zase po tydny, ne-li mésice, na
rozdil od pYedesiych dvou let.

90) Potvrzenim je mimo jiné i dopis vévodovy manZelky Isabelly d. d. Bruck,
1. &ervna, jim%Z kvituje jeho dopis nezndmého data, v némZ ji s potéenim sdé-
luje, %e je zdrav (H a1l w i ¢ h, IV, 153). Dopis nésledujici (ze 7. €ervna) zni
oviem uZ jinak, k femuZ tu byly vaZné dbvody. Pii vzdilenosti a pomalém
spojeni z Prahy neb Ji¢ina do Brucku (Mostu nad Litavou) musil se dopis vévo-
dtiv dotykati jeho zdravotniho stavu z doby o n&jakych 10 aZ 14 dni drivéjsi,
to jest z doby, kdy vytrhl do pole nebo kratce neZ onemocnél. Dne 7. &ervna
pifeIsabella zBrucky, Ze slySela, »dass er sich ahn badtigrab (sici)
(patrn& podagra!) nit woll befun dte n« Byla to odpovéd na zpravy
omanzelovE chorobé v kvétnu vKiadsku. (V.Hallwich IV,
175.)

91) G a e d e k e, Wallenstein, str. 43, podle zprdvy diplomatického agenta
§védského Nicolaie. '

75



Stal ‘ \ iou, kterh jej suzovala od jara po celé
Stala se mu pravou metlou, ktera jej suzoval ] :
mésice a vratila se i v zimé& 1633/34. Od poca;t%m Cervna trpell dp g:e
miry dnavymi bolestmi v ruce, %e nedovedl delsi dobu viibec psati, ba

ani se podpisovati.

Nemoc tato je doloZena bezpetné od 1. fervna, alte zé;hva,tt' j;rvglzgag\‘r%ét nz;z

gjaké g ¢atku choroby tohoto roku, t. 3. © . L.
o8 e A e s san}e,po z’a dont sti zastupctm, pravidelng Gallasovi

Generalissimus musil dati své dopisy psati zastupe , P : -

To plyne z dopisu kniZete Eggenberga d. d. Vided, 20. ¢ervna (viz Hall

i W. E. I, str. 405). oL i o "
. %;Jl ,1 gervna piSe Gallas maralu Holkovi, ze mu vev:gdas Iﬁ)rr‘igilzlfuiﬂ?ghgg
& ‘ il pi ed i ie aber wegen ihre che

ho vyhotovil pisemnou odpovéd. >>W§1ln sie a ‘ L
;idg,grgschen Zt?stands selbst zu schreiben nicht vermocht« (Hallwich,
W. E. I, str. 387.) ) N

Stejné& téhoZ dne Aldringenovi (tamtéZ, str. 388). .

Sr. obdobné dopisy Zpanélského diplomatického ageflta Navarra Yb%a,s 2;‘-
peni Valdstejnové vévodovi Feriovi d. d. Eber'dorf, 14. dervna };5331 6(51) id., .
410) a z leZeni v Némei 5. Cervna (Hallw ic h., B. A. IV, str. > .éerven-

I Valdstejn to sam potvrzuje ve svém dopise biskupu Antoninu z 1.
ce (Hallwich W.E I, 4’1‘52').1 i rukou

hdy teprv mohl zase psati viastni ruxou. . ) ]
:i(lee istotg ZlepSeni bylo pouze prechodné, jak prol::azum jiz dopis, ktery dal
" pshiti 21. dervence Vrtbou. Vrtba hr. Simonu Thunovi: »Ich bltt. der Hfrr \(rier-
geigemir, dasich nicht mit eigner.Hand schrewl?'t:en ue, den
ich noch nicht vollig wol auf bing (Hallwic h, tamt., 4t57,hp. 3 \instor
& && & j churav v -

i celkové nevedlo se mu valneé. Pocatvk’em gervna, jes t
berkﬁ‘n ldﬁleiité rozmluvy s vyjednavaci nep?atgl {;}ﬂ’mmesnf, Bsrgsgxgl;%lrr;jidiia?i
¢ ’ Géastnil sedd na nositkich a prvai pfimeri ve Slezsku nen 5 nati
gzgni;grgugivéfil tim ve svém zastoupeni Gallas.e a Tréku, »pondvadZ kniZeti
toh(; dne bylo $patné a nemohl pFi tom osobné& bytic. 22) N )

A ani potom na tom nebyl 1épe; Asi koncem &ervna dal se omluviti Arni-

M A . Figel.o%)

i disposici«, #4daje ho, aby k nému prise L

mowAS‘j,;E :\lrre}zdt“:ipdopis Thurntiv ze 17. dervence, byl Valdstejn tehdy dopraven
itka Reichenbachu.?4) 3 .

Y noigllzagiggo z4pasil vévoda s timto zachvatem dny, tnelze vpg;ilehivg?)e%:;,
Jsou gité iti v trval patrné aZ dlouhe ,

5 isou PO ruce, urditd stanoviti, ale stav ten ) b o 1éta,
g:ie r(z;o] konge Servence neb poGitku srpna, kdy zpravy, dosud tak cCetné, pte
Stav?;.tim viak se p¥idruZila ke dné zase m a lar 1 e, a to ve formeé }froti
minulému roku znateln& zhorSené, t. j. téidenni zdvoj ? né ((;Ler}:u:nta d}?f n:;:ﬁ

i i a5 é uto -
inozd&ii v Gervenci (sr. kap. IX.). Zatlxr} §nvas‘ek vévoda i ] -
Eggi) ;g£§g§é do‘g)f'e, nebot’ silny organismus jeho J?s’ce jednou se .v’zchopﬂ a‘cel
kovy zdravotni stav jeho se zlep§il; nast:éwé., jak uZ uvedeno, urcitd remise
na delgi doby, a to zatim a% do konce rijna. . oot 1655, dy
3 v Ve . - - , a
#iznivy priznak slusi uvésti eplsodu”z c}m ¢ poloviny Srpu s
vévo‘ézksepspoleéi’mgti Frantiska Albrechta a jinych dfistojnikd oslavoval druhé
FimeFi — pripijenim z kloboukd. (Sr. kap. VII.)’ y -
pmmI?II;;vnirgmgoJkladem onoho doc¢asného zlepSeni chc’)roby, se vs?k geu vzrf}st
energie, kdy se konetn& odhodlal uginiti aspofi néjaké r’ozho’dnun.’ Bylo ico prgr-
rufeni vieklého vyjedndvani s nepfitelem a nasledujici aféra_stinavské. (Viz
kap. XI. 1.)

92) Relace Ra¥inova, v. P e katKristen: Odhaleni atd., str. 45.

3) Arn. Gaedeke, Wallensteins Verhandlungen, str.. 178. . . ]

94) Thurn kancléfi Oxenstiernovi: »Filrst von Wallenstein hat vs1ch in einer
sen ften nacher Reichenbach tragen lasseni« Irmer IL & 210, (srov.

Pekat I, 325).
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Je priznagno, Ze po kapitulaci té (10. Fijna) Vald$tejn nebyl urgité upou-
tdn na nositka a mohl zase jezditi ve voze, pfi &emZ bral hr. Thurna okdzale
s sebou, jak mu bylo u dvora velmi zazlivdno.

‘Episoda stinavskd znamenala, jak dluZno zde vyslovné zdfrazniti, vlastns
poslednf vétsi vzepjeti ValdStejnovy energie viibec, je#to asponi trochu pripo-
minala nékdejsi jeho ¢innost, byla vSak ve skuteénosti jen stinem byvalé slavy,
a jak se zahy ukazalo, velkou politickou chybou. Prokazuje, Ze dolasnd tleva
télesné choroby zptisobila u vévody prechodny vzrist energie, ale nikoli soudno-
sti — spiSe naopak. Ze tudiZ ovladl misto klidného wuvaZovéni rozumového
af ekt cozbylo viastnd jestd horsi nez dosavadni nerozhodnost.

Pomérné priznivy télesny stav tehdejsi trval jesté aZ do poslednich dnt
Fijna. Teprv ke konci toho mésice vévoda zase ndhle onemocndl v Zahdni. Pile
o tom Gallasovi 29. Fijna, Ze se tam pro chorobu musi zdrZeti den az tri dny
a Ze nejdéle 2. listopadu doufd byti opét u armady ve Zhovelei.o5)

Jaké povahy nemoc ta byla, se nedovidame, ale patrné stejna jako dosud —
asi zase hlavné dna, snad i sdruZend se zichvatem horegky.

‘Nucend zastavka tehdy dlouho netrvala, nebot’ vidime Valdstejna zaditkem
listopadu skutsiné zase dosti pohyblivého a zaméstnaného dobyvénim pevnosti

luZickych. I tento zéchvat choroby byl tudiz jen pPechodny a nastal znovu stav
aspofl snesitelny, jenZ potrval zase asi &ty¥i tydny.

V té dobé se dal na rozkaz dvora na pochod do Bavor proti Ber-
nardu Vymarskému (12. listopadu).

. O chorobg z celé té doby se zmifiuje jen jedna zprava, a to z po-
bytu jeho v Litoméficich ve dnech 20. a 21. listopadu, coz byla, jak se
zda, jedind zastdvka, vynucend nemoci a zase jen pomdrné kratka.®s)
Jaka to byla nemoc, se nepravi, ale patrné ti% jako neddvno pred tim
v Zahani. Nemohlo to byti nic vaZného, nebot’ v Plzni, kam dorazil
vévoda 26. listopadu, navstivil opétovné cisafova davérnika hr. Traut-
manunsdorfa, jejz tam byl pozval, a v poslednich t¥ech dnech listopa-
dovych mohl vykonati rychly pochod do Brodu.

Pro pomérné dobré zdravi tehdej§i mluvi zejména i skuteénost,
Ze ho nedoprovézel jeho télesny léka¥ Dr. Sachs, kterého si v prosinci
musil kvapné povolati do Plzné. (V. kap. XII, 6.)

V listopadu byl tudiZ stav vévodiv urdité jestd takovy, %e mu
asponi nepiekazel trvale v operacich v poli.

O tom sv&dei, Ze dlouhou cestu z LuZice pres Cechy ke hranicim bavorskym
vykonal pochody pomé&rné ryehlymi a s nedlouhymi jen zastdvkami za neprizni-
vého listopadového podasi, kdy dny jsou kratké a cesty byvaji blativé a neschad-
né, zejména za tehdejSiho stavu silnic. Aby pochod usnadnil, zanechal na cesté
zavazadla a téZkd déla. (V. P ek af, II, 162, podle soudasné korespondence). Razil
Zprvu primérné 20 km denné, odedteme-li nutné dny odpo€inku pro pochodujici
vojsko. Tato pochodové rychlost by byla pfi délce uraZené cesty obstojna i za
dneSnich pomérli, kdy zejména i vybér, sloZeni i. ukézndnost vojska je daleko
lepSi neZz v tehdejsi dobé&. Posledni etapu z Plzné do Brodu n. L. (asi 80 km)

%) Hallwich W.E II, str. LXXV, 42.

86) Doviddme se o tom jen proto, Ze nep¥ijal vévodu Frantiska Julia Sasko-
Lauenburského, svého starého pritele a spolubojovnika. V. list Piccolominiho
Gallasovi, aby ValdStejna omluvil pro sindisposici«. Ha 11w ic h, B. A. 1V,
463. Sr. P e k a ¥, I1, 165.
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urazil Valdstejn dokonce za necelé tii dny, t. j. asi 27 km denns, coZ byl vykon
nadprimémy. (Dékujeme za ovéfeni t&chto fakt a daldi naméty p. plukovniky
Vaclavu B e n e § o v i v Podébradech).

Dotykame se této véci proto dtkladn&ji, jeZto v tomto p¥ipadé byla Valdstej-
novi vytykdna ji% soucasniky tmyslnd pomalost, ¢imZ mu bylo vicihledé kfiv-
déno. (Vytky ty pfedly pak i do pozd&jsi literatury, hlavné jeho odplred.)

Skutednost tato ovem neméni nic na tom, %e u dvora nastalo pravem zlé
rozdarovéni, kdyz generdl pak pojednou zcela bez boje se dal na tstup. O dbtwvo-
dech toho neni dosud jednotného nézoru v literatufe (nepfizei roéni doby €i od-
por proti kurfirstu bavorskému a navrat k zridnym pléntim), ale neni pochyby,
%e i zde jistou roli hrdla jeho choroba, kterd se jiZ v prvni poloviné prosince
zase silndji p¥ihlisila, byvsi asi zhorSena namahami dlouhého pochodu, a kterd
v dobhé té jiZ phisobila dojmem deprimujicim na ValdStejnovu podnikavost. ’

Valdstein pochodem samym vykonal viastné viechno, co za danych poméri
vykonati mohl; pochybil pouze v tom, Ze za pochodu stéle a stdle ujidtoval cisafe,
nelekaje se nadsézek, Ze spéché co nejvice, »ve dne v nocik atd., jen aby jej udrzel
v dobré naladé. Toté¥ lze Fici o planych vyhrdZzkiach Bernardovi- Vymarskému,
co% vie se srovnavalo s Valdstejnovou zvyklosti. U dvora mu to nebylo ovSem
jiZ mnoho platno, zejména kdyZ pak nendsledoval zase skutek.

Odrazem zmdnéné nalady i jeho byvalych piivrZenct je zejména list opata
K. Questenberga z 23. listopadu probodtu Platejzovi, v némZ piSe: »Pluky nase
jako Zelvy lezou vpfed V dobé ¢trndcti dnt osm mil ura~
zily« atd. (St ra k a, L. ¢. 125). Tim vévodovi ziejm& k¥ivdil, snad pro Spatnou
informaci, nebot v dob&, kdy dopis byl napsdn, byl Valdstejn teprve 11 dni na
pochodu, &itaje v to nutné dny odpo€inku pro pochodujici vojsko, a z BudySina
do Rakovnika jest i ve vzduSné Gafe vice neZz dvakrat zmindnych 8 mil
(= 60—64 km), a to pPes 170 km. I jinak se jevi v té korespondenci vhci Vald+
Stejnovi velikd nedivéra. .

- Vévoda tu nepfiznivou ndladu jiz dévno dobFe vycitoval, jak dosvédéil svym
obratem za z4Pi, A pravé v t&chto dnech (26. a 27. listopadu) si stéZoval vici
Hrabéti Trautmannsdorfovi v Plzni, Ze se pFidita pouhému 5tésti, vykonal-li co
dobrého, ostatni jeho nedbalosti (P e k a ¥, II, 165, podle relace Trautmannsdor-
fovy). Neuv&domoval si jiZ patrn& dobre, kterak si ztratu své byvavé véZnosti
zavinil sam.

Pokud se tudiZ tyde vlivu nemoci na uvedené rozhodnuti vévodovo, dluZno
pFiznati pfi nejmen¥im, Ze predzvésti nového zhorSeni phsobily jist& pokles ener-
gie, zvySujice chabost a nechut k dalSim podnikbm, &im¥% davodam, aby taZeni
bylo prerufeno, dostalo se vdhy rozhodujici. Za tohoto stavu v&ci snad ani si
nebyl dostateénou mérou védom Ucinkuy, jaky chystany jeho Ustup u dvora miti

musel.

Zpétny pochod, nastoupeny z Brodu 3. prosince, musil vévoda,
sotvaZe prekroéil deské hranice, pirerusiti hned ve VSerubech pro cho-
robu, o ni% se vdak nic ur¢itého nedoviddme.””) Bylo to sice jen na

kratko (snad 1—2 dny), ale zdhy poté musil se opét zastaviti na né-

kolik dni v Srbicich, asi 25 km od Plzné.*®) .
Tam ptijel za nim hr. Trautmannsdorf zvédév, Ze jest postizen

97} Sr. dopis Tr&kav Piccolominiovi d.d. Vgeruby, 5. prosince, v ném?Z ozna-
muje, Ze se vévodovi vede bohudik 1épe a Ze nazit¥i (t. j. 6.) bude moci jeti dale.
(Hallwiech W.E. II str. 381) . ‘

98) V. P e k a 1, II, 175, p. 2.
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vyslovenou slab ite ; jedts nékolik dni
nzbude nou cestovgtis. 91;)1 télesn 01U, pro vkterou‘ jeste nekolik dni
. Z této poviechné zminky lze piece s urditost{ v i %6 p¥-
cinou slabosti nebyla pouh4 dna, nebot’ by v tom p%?g;?g ?33,1 ﬁlgfril
asi o kaolestegh, anebo chorobu dnavou pi#imo oznadil jako dfive pra-
v1de1ne’:, ale Ze tu jde predeviim o nemoc jinou nebo spise o nékolik
nemoci, které tak néhle oslabily jeho organismus. o

Do Plzné ’pak.,byl dopraven nanositk 4 c h asi 13. prosince
atam semuzihy je§té jednou ulevilo, takde nebyl upoutan
na domov. Mohl dokonce kol 15. prosince tfikrat navstiviti G. Que-
stenberg 2,'°%) ktery byl za nim posldn ode dvora a pro podagru
nemohl opustiti sviij byt. (Sr. kap. XII, 6.) ' '

Mohl-li zase Jjezditi ve voze nebo ziistal-li je§té odk4zan na nosit-
ka, se nedovidame, ale podle vSech okolnosti byl stav jeho tenkrate
v Plzni nesrovnatelné lepsi neZ o malo jen tydnt pozdéii.

Ta,t’o remise ValdStejnovy choroby z piili prosince 1633 je vitbec
posledni, o které Ize u n&€ho mluviti. Byla kratks — néjaky tyden
sotva dva — nebot’ od vanoc a zejména zihy po Novém roce nastiva
nové trvgxle zhorseni. Musil se tudiZ ji% od podatku prosince p¥ipravo
vat.l’ novy 1"1tok gé,kef"né nemoci, které jej pak drti silou nezdolatelnou.
Zajlr{law{o ;]est, Ze pravé v dobu oné posledni remise prosincové spads
f\faldstgjnvllv uminény vzdor proti piikazim cisafovym a nepochybné
1 prvni predsevzeti »odhoditi maskaru docela« a poctivé nastoupiti
cesl;{tu r:eb%l-if davno chystané. Zhorfovani choroby po Novém roce
pak zplsobilo, Ze tmysl ten n yti j 1o by
ti’-eba,p V. emohl byti proveden, jak by bylo byvalo

<

.V kapitole této dluZno se zabyvati je§té pondkud zevrubn&ji Vald-
sife_]novou chorobou dusSevni vtéto dobd; nebot’ ta¥ na roz-
dil qd deobi predeslého jevi zvlastni svéraz. Je to prevladnuti cha-
b’ost1. nas{edlfem vzméhajici se neurasthenie. DileZito je to proto;» Ze
tim Je urcovano celé jednani Valdstejnovo v této tak vyznamné dobg.
5 Zaklgtdy k chorobé té leZely zajisté uZ v samé povaze Vald$tejno-
vé, Aspon_ sklon k ni, pro ktery dostoupila rychle takové vyse, kdyZ .
se dovs_tayfly zevni momenty ji podporujici (postup choroby télesné
a rozéilujici zpisob zZivota). (V. kap. IX. a X.) , :

99} Trautmannsdorf byl prave, f. j. 7. prosince, na cesté k Valdstejnovi do

'Plzng&, aby se s nim poradil o mirovych navrzich, které mu cisa¥ byl poslal. Ob~

<.i’r2’ev pozvéni vévodovo, dorazil do Srbic 9. prosince a zfistal tam je$t& nésledu-
Jiet den dopoledne. O nemoci samé nedoviddme se kromé& uvedené povSechné
zminky ze zprdv Trautmannsdorfovych nic, ledaZe vévoda ho hned s podatku Z4-
dal, aby ho uSetril dlouhych vykladf, k nimZ pry nem 4 trpélivost.
H a’l lwiech (W. E. IL) cituje z deniku Adama z Vald§tejna ke dni 10.
prosinee: »Ich bekam ein Schreiben, dass der Herzog drei meilen von Pilsen
kr an k darniederliege« Musila to podie toho byti zastdvka v Srbicich.
Pohfichu ani odtud nelze se dopatrati o nemoci této nic bli¥giho.

) 100) Sr. dopis Leslie-iv F. 8. Kurzovi d. d. Plizef, 17. prosince, Hall-
wich B, A IV, str. 512. Questenberg byl v Plzni urdité jiZ 14. prosince. V.
Pekat Lec II 176.
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Pasivni rys ten vyzdvihuje zejména zminéng jiZ Ricarda Huch, kterd oviem
béte ohled hlavné jen na ValdStejna z poslednich jeho let. O né&jaké vyslovené
pasivitd neni v jeho Cinnosti pfed &tyficdtym rokem vlastné ani stopy, ba jeste
ani v prvnich letech jeho prvniho genera:dtu.

Prvni bezpedné svédectvi soutasnika je v t. zv. kapucinskych relacich z jara
1628, kde se pravi, Ze Valdstejn »jest vO¢i t&m, kdo mu ukazi zuby, o d n a-
tury velmi bdzliv ¥« To viechno oviem by jeSté€ neznamenalo nic
pathologického. Napadno se stalo také, Ze ValdStejn vedl taZeni proti Gustavu
Adolfovi v 16t& 1632 velmi chabg, omezuje se pouze na obranu, a¢ Maximilidn
Bavorsky a Aldringen doporuovali utognou taktiku. Zde patrné s¢ jiZ uplatiio-
val brzdici vliv jeho malarické choroby. (V. kap. IX.)

Chorobné chabost vile se dostavila az po Liitzenu a je odtud
na stalém postupu. JiZ v nasledujici zimé pocind vévoda jeviti zna-
telné stopy tipadku energie, emuz propada pak stale vice vlivem ro-
stouci neurasthenie.

Nespornym projevem toho je pesimistické vyjidfeni jeho vuéi
danskému diplomatu Wartenslebenovi, o némz se stala zminka ke
konei kap. IX. a z ného# Gisf vysloveny pesimismus a odpor k dalsimu
valdenii®) Nilada ona oviem p¥i rychlé ménlivosti nalad vévodo-
vych nebyla jistd trvala, ale je pfes to pfiznacnd — uZ proto, Ze se
dfive s podobnymi projevy u ného nesetkavame. Zejména, i proto, ze
od projevu onoho datuje se fada podobnych,™*) kde spatfuje celou
situaci stejné derné a beznadéjné a Ze jsou to viastné jen predzvesti
dalstho vyvoje, jenZ vrcholi v jeho posledni nemoci. (V. kap. XII, 5.)

Zéchvaty pacifistické byly pravé tehdy méné na mistd ne? kdy d¥ive, kdyzté

se vévoda u Liitzenu byl zbavil nejnebezpecnéjsiho svého soka Gustava Adolfa
a kdyz mu vice nez kdy jindy kynula nadéje na rychly a koneén'y' ﬁspé_chvr.lva:
poli véle¢ném. To by za normalnich pomséril bylo musilo pro n€ého b}{tl n’EJsﬂne_}gf
vzpruhou bojovného Usili — neminil-li jinak provésti své odvetné pliny vici
cisapi — ve skuteénosti pak nedini to ani ono.

Jak pesimismus Valdstejnfiv byl véené nezdiivodnény, proké‘zalvgas’né gal%i
vyvoj véci jesté roku 1634, dosti zdhy po jeho smrti — a sice Uspeésne taZeni,

kondici v srpnu rozhodnym vit€zstvim zbrani cisafskych u Nordlingen, kterym:

dosavadni mocenské postaveni Svédt bylo rdzem =zvraceno. Uspéchu toho bylo
dosaZeno bez Valditejna. Ten byl tudiZz roku 1633 ne snad jiz nepostrid%telny@,
jako jestd nedlouho p¥ed tim, nybrz stal se zatim primo br?dou ﬁspe%leho val-
Geni. Kdyby byl roku 1633 byval takovym jako aspoﬁ‘ jesté o rok dfive, mohl
ony vaviiny skliditi sam a usporiti si trpké vytky svych odplret.

Ve skutednosti v taZeni na jafe a v 16t& 1633 se obrazi jasn& zbidaceny jeh§>
zdravotni stav stejnd, jako v celé jeho tehdejsi &innosti — ¢&i spiSe neéinnosti.
(V. kap. XI/1.) , .

Vedle onéch napadnd mirumilovaych sklond projevuji nespornou qhabost

i op8tovné projevy vévodovy Z posledni doby, Ze se chce z by iv cive 11 t‘e i-
s t v { a uchyliti do ciziny, aby tam vyckal dal&iho vyvoje véel. Dokon.ce jme-
noval jiZz ur€ita mista, jako Gdansk nebo Hamburk.1e3) S jeho hlediska za,

101} Valdstejn zde vykiddal viastné jen to, co naznagil ve svém dobrozdani

ze zaF] vicekancléf Stralendorf a opétovala tajnd rada 5. prosince 16?2, dopon'l_—
Sujici mir. V.Peka f I 229 n. Néapadno bylo jen, Ze si toto stanovisko osvejil
praveé ValdStejn. .
102) Tak zejména pii dillezitych jednénich s hr. Trautmannsdorfem v Plzni
koncem listopadu a v prosinci. V. P ek a ¥, I1, 165 a 179.
103) V. P e k a ¥, I, 165 a 288.
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danych pomérti (choroba) bylo by to byvalo nepochybné nejspravnéjsi. Ale vé-
Yoda uZ se patrné nedovedl rozhodnouti ani pro to. RovnéZ tak tomu bylo s pro-
jevy, Ze se chce vzdati velitelstvi, budou-li mu ubrazeny ndklady, jeZ vynaloZil
na vojsko — ba sliboval, Ze to ucini lacino.104¢) Byl to tved k dalfim pokustim
o smirnou dohodu s dvorem o ktercu se pak pokousi vytrvale aZ do konce; zprvu
spiSe jesté jen z divodh diplomatickych p¥i své oblibené politice dvou Zelez, pak
tim poectivéji, éim vice chfadl. (Sr. kap. XII, 5.) Koncem roku 1633 se ho &asto
zmochovala wprevelikd hnévnd zadumdivostg p¥i vzpomince na nezdafend jedné-
ni u Svidnice.105)

Priznaéno je téz, Ze roku 1633 propadd stéle vice viivu astrologie.

Bylo by samo o sobé obséhlou kapitolou, kdybychom se chtéli poustéti bliZe
do vyli¢eni astrologickych sklonfi Valdstejnovych. Bylo jiz o tom napséno dosti
(viz Zibrtovu Bibliografii des. hist. V. 1, str. 114 n.), a proto se omezime
jen na to, co spada bezprostfedné do naSeho tématu, t. j. pokud tu vystupuje
rys chorobny.

Nenl pochyby, Ze jisté mystické sklony mél Valditejn jiz asi vrozeny.
Spravné poukdzal P e k a ¥ (1. 49.) na to, Ze jeho rod vyrtstal od sta let v Pod-
krkono&i, kde bylo vZdy mnoho blouznivel. Sklony ty se hodily ostatné zcela
dobfe k fantasfickému rysu jeho povahy. Jiz v 25ti letech si dal zhotoviti svij
1. horoskop. (V. kap. IIL.) V tom ho musila nesporné utvrzovati i jeho netuSend
kariéra, zejména po roce 1620, jak tomu bylo i u jinych velkych muZt d&jin,
v nichZ podobné Uspéchy budily minéni, Ze jsou vyvolenymi néstroji nadpfiroze-
nych moci. Zajem Valdstejntiv o astrologii nabyval zejména jiZ za jeho prvého
velitelstvi takovych rozmérdi, Ze se jim stal ndpadnym a povéstnym, coZ zname-
nalo zajisté mnoho v dobg&, v niZ astrologie byla vedle alchymie médou vzneSe-
nych kruhfl. To oviem neznamend jes$té, Ze ji neodolali Cetni vynikajici muZové,
Fidici osudy tehdejsiho svéta. Ze neschézelo ani vdZnych a kritickych hlast va-
rovnych, dokazuje jiz Komenského Labyrint slavy (kap. X. 14). Viiv hvézdo-
pravectvi na ValdStejna byl do té doby, byt i silny, pfece jeSté ne patho-
logicky Vzristd viak Gmérné s tpadkem jeho télesnym i duSevnim chab-
nutim — zejména roku 1633 tak, Ze polind jiZ vlastné€ prekrafovati hranice nor-
malniho mysleni. Stdvd se vyslovenou povérou, jiZ vévoda dopfavéa vlivu i na dfi-
leZitd rozhodovani politicks, a to de takové miry, Ze se to stava i Skodlivym.
Chorobny rys neleZi oviem v zdjmu ValdStejnové o astrologii samém, ale ve
st upni jehoZ u ného dosahuje. Tehdejsi pFilidny Gdinek jeji neni tudiZ pFici-
nou, ale odrazem psychopatického stavu, jeho priznakem, a to jednou z forem,
jimiZ se projevuje. A uplatiiuje se proto pravé ve sméru, jenZ jest uréovén no-
vou neurasthenickou chorobou, t. j. slabosti vile, negativné, ve smyslu brzdicim,
jako daldi dfived neéinnosti, kdeZto p#i jiném zaloZeni by byl tfeba povzbuzujici.
T ValdStejna to hovélo pravé jeho tehdej$im sklontm: bylo to pohodlné a na-
chizel tu nové zaminky, aby mohl rozhodovani odkladati. Vedle toho &erpal
z predpovedi astrologfi nové nadéje, které ho prendSely pPes jeho skutelnou
nemohoucnost & pripadnou nedf@véru k sob& Roku 1618 by takto oviem byl
nepostupoval. Nespokojoval se jiZ jen véSthami svého osobniho astrologa Seniho,
nybrZ je zjisténo, Ze si dokonce jeho prostfednictvim vyZzadal dobrozdani o pfi-
méri od jiného astrologe z Vratislavi, o némz se byl dovédél. (V. P e k a ¥ 1,
336.) .

Jak tyto zvésti plsobily na ty, s nimiZ tehdy jednal, patrno z toho, Ze
v gervau Treka viéi pechybujicimu Bubnovi se za¥ikal u vBech Cert(, »Ze vévoda
to mini up¥{mng, ale Ze tém hvézdaitm tolik v&Fi, Ze mu toho folik napovidaji,
jak velikym pdnem mé se stiti« A H. Questenberg psal o néco pozdéji bratru
opatovi: »O, jak jsme ubozi, zdvisi-li sifuace naSich vojsk na dohadech astro-
logt.« Straka, L ¢. 113.) Je to ohlas min&ni u dvora, zatim jeSté tiumeného.
A sadti velitelé Arnim a Vitztum si na podzim p#imoe z ného tropili posméch, »Ze

104) Sr. zejména jeho zminéns ji¥ jednani s Trautmannsdorfem v listopadu
g prosinci v Plzni. V. Pek a ¥ l c.a Srbik 379

105) V. dopis Piccolominiho Gallasovi z 3. prosince 1633. V. P e k a ¥, II,
173, n.aHallwich B A IV, 463/4.)
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by mu ta nativita mohla jednu sklapnoutic. (P e k a ¥, II, 47, 336, podie I r-
mer a, IL)

Kdyz se pak v zimé& rozpoutalo u dvora proti véhavému generalissimovi zné-
mé taZeni, hrdla v ném i astrologie znagnou roli. Tak se vytykalo Valditejnovi,

Ze misto na Boha povérfivEé pouze na kouzelniky a hadade spoléhd, vedeni valky .

proto hiigné zanedbdvé, ndboZenstvim pohrdd atd. (Sr. zejména S r b ik, W-s
HEnde, 22, 59, 62, 66, 267, 271.) A astrologie na konec pFimo prispsla k samé
zhoubé jeho, kdyZ jeSt€ v poslednich tydnech p¥es vystrahy Trikovy piimo slepd
vEril zrddnému Piccolominimu, a fo jen proto, Ze mél s nim wstejnou nativitug,
t. j. narodil se za stejné konstelace hvézd, a kdyZ se ddval ovliviiovati obavami
pFed nebezpelim, které mu podle druhého horoskopu Keplerova msélo hroziti
v prvnich mésicich roku 1634 (sr. H a 11 w i ¢ h, Funf Biicher I, 179), prodeZ
odkléddal vystoupeni proti cisafi na jaro. Skoda jest jen, Ze se od astrologl ani
od Valdstejna samého nedochovalo o jejich tehdejich styecich nic pisemného.

Povércivost vévodovu v posledni dobé potvrzuje vymluvng i jind okolnost.
Jak vyplyvé z Zetnych jeho tehdejSich vyrokd, meél strach, Ze ho dvfir nebo jini
nepritelé chtéji otrdviti. Na ochranu pouZival pohdru z wportugalské hliny«, —
ktery pry mél podle tehdejSich ndzorti zazralnou vlastnost, Ze by se rozpukl,
kdyby se do ného nalil otrdveny ndpoj. Pohdr ten byl nalezen mezi jeho véemi,
sepsanymi po vrazdd v Chebu. (Viz inventaf jejich u Waplera, L c) Také
nosil na prsou astrologicky amulet se zdhadnymi znadkami, zejména Ivem, v je-
hoZ znameni se narodil.

Jak patrno, zlstal vévoda pfi veSkerém svém nadéni, jim¥% své dobé v lec-
Cems predbihal (organisace statni i vojenskd, naboZenské tolerance atd.), po
této strance Upiné ditétem svého vEku a své vrstevniky v povérdivosti dokonce
predstihl.

Podle minéni projeveného archivifem drem B e r gl e m v pFednaskach
o ValdStejnovi v dubnu 1934 byl zndmy astrolog Seni (Zenno) dokonce v po-
sledni dob& uplacen Gallasem a stdl viastné ve sluZbach protispiknuti proti své-
mu mecendSi, o CemZ on ovSem nemél nejmensiho tuSeni ani podezfeni.

Zkratka — roku 1633 Valdstejn nebyl jiZ svlij — a jiZ ani sam
sobé nevéri; pozbyl nékdejsiho sebevédomi, které bylo dosud hybnou
silou jeho jednani. Netieba se ani vraceti az k Valdstejnovi z r. 1619,
ani ke generalissimu let 1625-30; ale neni to ani vévoda Friedlandsky
ze schiize bubenefské v za#i 1631, prekypujici sebevédomim a riz-
nosti, nebo organisator nové armady cisafské a vainy soupei Gusta-
va Adolfa — prestava vlastné po Liitzenu byti byvalym Valdstejnem
a méni se ve »slabocha zhrouceného télesnym utrpenim, zmate-
ného povérou a Stvaného titanskymi plany msty a slavomamu, pla-
chého zradee a posetilého intrikanac, jak jej charakterisuje vystizné
Pekai (II, 318).

Valdstejn ztraci béhem roku 1633 aZ do podzimu vlastné veske-
rou energii a vykonnost. Neni naprosto schopen, aby projevil odvahu,
jaké vyzadovaly poméry a jakou mél na p¥. roku 1619 (kap. IV.).
Boji se tzkostlivé jakéhokoli risika, chce jiti zcela bezpetné a vede si
jako »preopatrny poétaf«. (Pek at, II, 319 an.) Jevi vicihledé snahu
vyhybati se jakémukoli rozhodnuti. KdyZ se pak konelné prece k neé-
¢emu vzchopi, je to jen zdanlivé a urychluje zlé konce, k nimZ od po-
¢atku taZeni vée sméfuje, tim spiSe, Ze i dalsi jeho postup je klikaty
a plny nedislednosti, jak vylieno jiz v odd. 1. této kapitoly.
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Podle tradiéniho lieni, které ovlada dosavadni literaturu vald-
Stejnskou, neméli bychom vlastné viibec kli¢ k vysvétleni oné prekva-
pujici ochablosti, které vévoda od zimy 1632-33 uznané propada a ze-
jména ne vysvétleni jeho tpadku v lednu a Gnoru 1634, jenZ na to
nasleduje.

Leckde se setkdvdame s pokusy, nalézti vysvétleni tov astrologii
coZ tvrdili jiZ soulasnici a stalo se béZnym zejména v literatufe star$i. Vy-
svétiovani to je zddnlivé jednoduché, ale nemfiZe staditi, jeZto onen p¥#lidny vliv
astrologie byl, jak ukézédno, spiSe p F iz n a k e m choroby jiZ stdvajici, neZ
jeji pridinou.

Novodobd obhajoba pak nalezla vysvétleni v domnélyeh i dedlnich
Seny wapoStoldt miru« (P e k a ¥, II, 319), nesobecky, ne-li dokonce oh&tavy,
v jehoZ svétle se jevi jeho hrdina jako hotovy idedlni nad&lovék, coZ zvySeno
jeSt€ nakonec gloriolou mudednika. Néazor ten se stal téméF vedoucim v litera-
tufe 19. stoleti aZ podnes,106) byt i bylo vice neZ téZko uvésti jej v soulad s celou
dfivejsi plsobnosti ValdStejnovou a zejména i s tim, proé stdle je5td kul své
zrgdné pikle a sledoval vyslovené osobni cile, plné ctiZzadosti a touhy po msts. Ze
nézor ten byl pfiveden na pravou miru, zlstava nesporné zasluhou dila P e k a-
f o v a, pravé proto, Ze tento badatel ovlddd otdzku tu v kaZdém sméru (ze-
jména i specificky ¢ e s k o u jeji strdnku). Podle Pekafe (1. c¢.) wValdstejn
mySlenku pokoje predstiral, protoZe potifeboval hesla, potfeboval idey, v jejim¥
jménu by vybojoval svlij osobni boj s cisarstvim a jeho spojenci. Ve velikém
tom evropském zdpasu, kde nécelnici obou stran dovedli zdjem svych stoupenct
pro skutefné neb predstirané cile stupifiovati aZ k fanatismu, kde se bojovalo
vskutku o ndboZenstvi, o svobodu svédomi a vlasti, nemoh! Vald§tejn vystoupiti
s programem holé pomstychtivosti a ctiZddosti, nemél odvahy ufiniti heslem
a nadéji vojsk a spojencli sebe sama.« (K jakym chybiam miiZe vésti zde nedoce-
novani, toho dokladem jest, Ze Ricarda Huch (str. 125) mtiZe mluviti zcela vaZng
o »dosti bezcenné koruné« Ceské proti velkym statkim, které by byl ValdStejn
pry musil vratiti emigrantim, kdyby ji byl doséhl.)

Jak jsme se snaZili prokazati, je tfeba k spravnému vysvétleni
véci vedle ostatnich slozek brati naleZity ohled na VadS$tejnovy cho-
roby a jejich nepriznivé Géinky, a to mérou stale rostouci. P e k a -
I ovi tovzisadé neuslo a vyslovuje aspoii jako pravdépodobné, »Ze
to byla rostouci nemoc jeho, jez v poslednim pil 1été Zivota jeho pri-
spéla predevsim k podlomeni jeho vile a intelektu« (II, 323), pii

Y v s r

cemz i nejdilezitéjsi zpravy o ni prileZitostné zaznameniva. Vysti-

- hnouti povahu této vévodovy choroby &i spiSe chorob, jejich vyvoje
a zhoubného viivu na jednani ValdStejnovo jest pravé tkol, ktery -

jsme si, jak uZ naznaceno, vytkli a pokusili splniti, pokud to za da-
nych znalosti je moZno. A tim i doplniti svym zplsobem dosavadni
stav badani a dati pfislusné dalsi podnéty, jak fefeno jiz v tivodé.

U Valdstejna se projevuje, jak lze celkové konstatovati, nakonec
zjevnd chor oba v ule, zplisobenid neurasthenii, pro kterou
jednani jeho se jevi v mnohém sméru podstatné jinym neZ diive; bez-
peénym pFiznakem toho jest, Ze neni schopen se rozhodnouti tak ¢i
onak, al v zasadé si je dobfe védom, Ze je toho zapotfebi; Ze se néco

106) Sr. zejména 1 S r b i k, W-s Ende, s. 77 nésl.,, 81 nésl, 208. O otdzce
valditejnské a raznych hlediscich na ni informuje vyborné prvni kapitola P e-
k a ¥ ova Valdstejna, I, 1: Uvedeni do problému a jeho literatury (s. 1-45).
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stati ma; nevi jen, pro kterou mozZnost se ma odhodlati. Stile o vé-
cech téch premité, koliss a podle toho ¢ini od pfipadu k pfipadu roz-
hodnuti ménliva, casto zdanlivé neodliivodnéna vibec nebo aspoll ne
s dostatek. Pri tom u ného, jak tomu je pravidlem v takovych p#ipa-
dech, intelektuédlni schopnosti jsou celkem zachovany,
nebot jinak by se tu jednalo o slabomyslnost, nechipavost, o niZ u né-
ho oviem nemohlo byti Fedi.

Je zndmo, jakou roli hrél za revoluce francouzské neStastny krdl L u d-
v i k XVI. Od samého poCatku jejiho vdhal a vdhal aZ do smutnych svych koncil.
Podobné jako Valdstejn r. 1633. T4Z nerozhodnost a dvojakost, nedostatek ener-
gie a iniciativy. A konetné i ukvapené a nepromyslené rozhodnuti k ut€ku roku
1791, (Sr. ValdStejnhv obrat v z4ri 1633 a Stinava.) Obdoba cbou p¥ipadd je
velikd, a proto i konce stejné. Rozdil je jen v tom, Ze to, co konce ty privodilo,
bylo u kréle ddno uZ od polatku (vrozeny liny a nehybny rys povahy), kdeZto
u Friedlandského bylo to vysledkem dlouhych chorobnych procesti. Jak jinak
si dovedl v situaci nejen stejné jako kral, ale je$té neskonale obtiZné&jsi vésti
Mirabeau atov nebezpedné dvoji roli jako dlivérnik dvora a vidce de-
mokracie od Cervence 1790 do bfezna 1791 a udrZeti se nezlomen az do konce.

Valdstejna se zmociiuje v poslednim roce jeho pliscbeni, jak vi-
dime, stale rostouci chabost. Pfes to viak nepropadéd ji vyhradné
adéinnd stradnka jeho povahy seuplatiiuje i tehdy jesté
rliznym zplsobem. Odpovida to jeho rozeklané bytosti, jeZ se zradi
i v jeho posledni nemoci. Utajena energie, i tehdy jesté v ném dfima-
jict, byt’ i zatladena do pozadi, zistdva Ziva a prodird se éasem na po-
vreh, tvoFic urdity ekvivalent jeho jinak pfevladajici chabosti a nemo-
houcnosti.

Mezi takovéto Gkazy naleZi vedle prudkych vybucht vzteku, hro-
zeb a podobnych projevu, které jsme charakterisovali jiz v kap. X. 2
a které pozorujeme i nyni jestd stéle, zejména i detné vyroky, z nichZ
¢isi chlubivost a fantasti¢nost.

To vie byva razu okamiikového a zpravidla se rychle zapomina.
Ale p#i tom jsou i zde nékteré rysy razu trvalej8iho.

Sem lze Faditi vévodovu pédic spradvu statkd a panstvi
Cinnost ta neptisobila mu patrné piiliSnych obtizi, jezto Slo o agendu
zvyklou a bé&Znou; nepotfeboval tu Einiti zdsadnich rozhodnuti vel-
kého dosahu, jimZ branila jeho oslabené schopnost iniciativni.

Dale sem pat¥i jeho bezmeznd ¢ tizZ & d o s t, trvajici nezten-
&enou mérou pies veSkeré jeho neduhy, kterd pravé proto mé pfidech
pathologicky. Vévoda s krajni Zarlivosti stiezi kazdé hnuti, jez by
mohlo sméfovati k omezeni jeho velitelské moci; (to by bylo lze vy-
svétliti dtivody praktickymi, jeZto spolu s generalitem bylo v sazce
jeho postaveni a m&l smutné zkuSenosti z Rezna r. 1630). Vedle tcho
chové stale bezm8rné ambice razu vyhradné osobniho.

Predmétem jejich byly zprvu rtzné kraje a hodnosti v #18i, k nimZ by si byl
mohl kone&n& dopomoeci dosti snadno i ve sluZbdch cisarfskych. Ale nakonec ne-
stalo se jim nic menitho neZ k or un a & e s k 4, ne-li dokonce i Fimsk4, coZ
ovSem mohl provésti jen proti cisa i Pfitom ovSem diuZno zdUrazniti,
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ze mu voditkem nebylo snad né&jaké snaZeni ¢esko-nacionalni ve smysiu dnesnim
nebo stavovsky politické ve smyslu doby tehdejsi, nybrZ pouze a vyhradné osob-
ni ctiZzddost; s tim pak spojoval své tuZby po odvets.

To ovSem nezmenfovalo nikterak politicky dosah zmén, kdyby se zdméry
Valdstejnovy byly uskutednily. Nebot bylo by to znamenalo zdroveii provedeni
programu o némiZ snila feskd emigrace, kterd ve Valditeinovi nalezla na
Cas posledni oporu, & éehoZ zdrukou Lylo nové ckoli, pod jehoZ vlivem se vévoda
od roku 1630 ¢im déle vice nachézel. (V. kap. VIIL 1.) Jak4 byla Valdstejnova
ctizddost, dosvédéuji rfizni jeho dtivérnici. Podle své&dectvi Kinského z kvétna
1633 by pry neodmitl, kdyby v&d&l, Ze dnes nebo zitra miZe dosici toho, aby byl
poloZen s korunou do hrobu (Pekaf, II, 266, podle deniku Nicolaiho.) A Cesky
emigrant K r a t z ze Scharfensteinu se vyjadfil v zafi podobné: Ze ValdStejn
si chee vziti korunu za odménu, i kdyby mél byti krialem jen pét hodin (tamt.,
II, 49). A jeSté za své posledni nemoci v Ginoru 1634 se vyjad¥il on sdm vic&i té-
muZ doslovng, Ze vi, Ze nebude déle Ziv neZ néjakych Sest let, ale Ze chce aspoii
zanechati po sobé velké jméno, coZ neni moZno iépe, neZ kdyZ ziskd korunu &es-
kou a udini svou vlast zase svobodnym volebnim krélovstvim (P e k a ¥, II, 273.)

Vedle této krajné vypjaté ctiZidosti je tu druhé trvald vasen,
jesté silnéjsi.

Je to nezkrotnd touha po pomsté na plvodeich afrontu
fezenskeého. V této véci jevi Friedlandsky duslednost a pevnou linii,
ktera mu tolik schézela k ¢inu iniciativaimu.

Dislednost tu, opravdu hodnou lepsi véeci, prokazuje nejen slo-
vem, ale i skutkem, a to do takové miry, Ze tim aZ uspisil sviij pad;
vasen ta jej zaslepuje stejné jako zachvaty vzteku, jimZ obéas pro-
padal. Jenom Ze zachvaty ty zahy mizeji, kdezto pomstychtivost se
udrzuje trvale. :

Ze nezapomnél na své sesazeni, o tom je zachovdna také Fada naprosto spo-
lehlivych svédectvi od pritele i nepfitele g zejména i od ného samého. Od prud-
kyech vypadl a divokych plant pomsty na cisafi a jeho pfivrZencich, které pro-
jevil plné a nepokryté jiz koncem =z&ri 1631 viéi RaSinovi v Bubenéi na zpravu
o vitézstvi krale §védského u Breitenfeldu (v. Pe ka K r i st e n, str. 26
a nésl.), vraci se k nim opétovné aZ do svého konce (v. P e k a ¥, II, 319), jak
dokazuje nejenom svédectvi deskych emigrant@i (Rasin, Schlief, Kratz), ktef{ to
oviem radi slySeli a vidi nimZ si po téfo strance nepotreboval ukladati reservuy,
ale na konec i jednoho z Giéastnik® t. zv. exekuce chebské, Skota Leslie (v. ddle
pozn. 108.)

Spolehlivym svédkem je tu zejméns emigrant S ¢ h'11i e £ (v. dile pozn.
111), ktery na zakladd své rozmluvy s ValdStejnem z 12. ledna 1634 referoval .
v saské tajné radd a informoval vévodu Frant. Alberta, ktery o tom sdéloval:
pomstit sechce cisari, to je jisté. Cisa¥ a kurfirst bavorsky maji byti od-
stranéni. (I rm e r, ITI, & 393. V. i P e k a ¥ II, 243, 248). A jeit8 za posledni
své nemoci zdlraziiuje v Gnoru viéi Kratzovi, Ze chcese dd4ti provolati
za eského krale; zprdvu p¥inese cisafi sdm a bude ho pronédsle-
dovatiaz do.pekel (Pekat, IL 273; sr. i 311, obdobny vzkaz Kin-
skéhe francouzskému vyslanci.) - .

Ostatnd i u dvora podali tuto ndladu ValdStejunovu vyecitovati, byt zatim
o pravém dosahu jehe plant nebyli zpraveni; ndzory ty oviem smély se tam pro-
jeviti oteviend aZ v zimé&, kdyZ posice vévodova byla jiZ dostatednd otFesena.
V jednom ze stiZnych spist z tehdejsi doby (Exhortatio angeli provincialis) vy-
slovn& se pravi o ValdStejnovi: wktery = &iré msty pro své Fezenské sesazeni
cisate, kurfirsty a vSechny dobfe smyslejici pfipravuje na mizinuk. (S r b ik,
59; P e k a ¥, II, 202.) :
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Hlavnim pfedmétem odvetnych tuZeb zlstavad vSak prece jen
kurfirst Maximilié n. Byloto podle svédectvi Kinského
(PekatII, 111) Valdstejnovou nejsiln&jsi va§ni, dosa-
Ivlujici razu vyslovené chorobného, jak spravné vystihl Pekat pravé,
Ze nenvist ta »m4 v poslednich letech jeho Zivotarysvskutk u
pathologicky; lze Fici, Ze je to bés, jenz v ném sedi, jenZ jim
zmitd a jenZ muZe pies vysost cilii pPevahou opatrného svadi k cho-

vrv

vani aZ nepFicetnému«'®7) ; uréitou mérou se podobala v posledni dobé
utkvéle mySlence, zejména kdyZ energie a kritiénost vévodova byly
oslabeny chorobou. Nemohl se ji zbaviti, i kdyby byl dokonce snad
chtél.

JiZ v predchizejicich kapitolach politickyeh (VIII/1 a XI/1) byla Fed o tom,
kterak ValdStejn jiZz v zimé po svém sesazeni organisoval sabotdZ v zdsobovani
vojska Tillyho a pak r. 1632 a 33 soustavné odpiral kurfirstovi bavorskému svou
pomoe, ignoruje diisledn€ Zédosti a nakonec i pfikazy samého cisare a dvorské
vojenské rady. Nelze upfiti, Ze v tom Sel déle neZ se srovnavalo i jen 8 primér-
nou mérou statnické proziravosti. Postup ten pravé proto, Ze byl tak dsledny,
musil nezbytné vzbuditi podezfeni nejen u postiZeného, jenZ o tom ostatné dobre
v&dél, ale i u dvora a nestrannych pozorovatelt.

Nesmiritelnou z48§t ValdStejnovu vi&i kurfirstovi prokazuji hezprostredné
i Cetné zlohné vyroky z celé doby po r. 1630 aZ do jeho konce. Tak zejména jiz
v €ervnu 1633 vyjadiil se mezi jinym viéi R a §1 n o v i: »Na Bavora mam
rovnéZ pofddny zalusk, chci mu jisté dati co proto«; déle wZe dobfe vi, Ze mé
tyZ svlj poklad u arcibiskupa solnochradského v jedné pevnosti, kde zaroveii
maé i arcibiskup sviij poklad; Ze se chce jiZ postarati o to, aby je mohl dostati
a posilniti se jimi« (Pek a K risten, 28). To potvrzuje i vyrok Kinského
vuéi Nicolaiovi asi z téZe doby: »Schmeissen will er ihn und hingehen, sein geld
holen, dann er wol weiss, wo er seinen schatz hin geflichtet hat, were ihme ohne
das tiber alle maassen spinnefeind« (NicolaiuIrmera,II, & 165;
V.iPekabtl 274 a II, 88, p. 4.) Tomu nasvédluje zejména i jeSté€ dusledny
vzdor, ktery jevil i proti cisafi v prosinci 1633, jak vyli¢eno v kap. XI. (Sr. blize
Pekat II, 185 a nasl.) Odpor k Maximilidnovi pFetrval tudiZ nezmenSené i po-
kus jeho z podzimu, ziskati znovu ptrizenr dvora.

Mezi podminkami miru, jak si jej vévoda predstavoval, bylo vidy ztrestani
a odstrandni kurfirsta bavorského, a to jednou z hlavnich. Sr. i vySe zminéné
svédectvi Frantiska Alberta z ledna 1634, wZe cisaf a kurfirst museji pryé«. Pri-
pominalo to takika Catonovo slavné: »Ceterum cens e o«

Jenom chorobny rdz této vasné dovede vysvétliti vytrvalost a energii, kterou
v této vEci Valdstejn stdle projevuje, i kdyZ jinak propadl jiZ Gplné nerozhodno-
sti, s niZ to zdénlivé nelze srovnati. KdyZ uZ nemél dosti energie a vytrvalosti
k &inu, mél ji aspoli k pasivnimu odporu a vzdoru.

Chorobnému rézu této ndruZivé nenévisti nasvédéuje zejména i to, Ze Vald-
§tejn, podiéhaje pln& afektu, neuv&domil si viibec nezbytné dasledky svého poéi-
nani; nedomyslil v8c do konce, coZ jest nesporné jednim z hlavnich pro-
jevli jeho urditou mérou poruSenych chodli mySlenkovych z té doby.

Maximilidn byl nejen nejdilezitéjsim spojencem cisafovym v #i8i, nybrZ i jeho
pHibuznym, coZ mu doddvalo u dvora zajisté zviaStni vahy. Dovedl oviem Vald-
itejnovi jeho city opléceti, jak ndleZi, zejména kdyZ postaveni téhoZ zacalo ko-
lisati. P¥i tom dlu¥no zdl@razniti, o 1épe dovedl si kurfirst vybirati své lidi, jichZ
spolehlivost a schopnosti jsou, jak stav véci ukazuje, stale na vysi doby. Ostatné
Maximilidn sdm by jist& nebyl se dal tak klamati astrology a licomérniky rizu
Piccolominiho a jeho spfeZenct jako zaslepeny ValdStejn aZ do konce.

107y &. CasopisHist 1834 str. 5.
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S pasivitou ValdStejnovou dale pfimo kiiklavé kontrastuje ve-
likost a fantastiCnost jeho pland; pland vpravdsé svétobornych na teh-
dejsi dobu, jimiZ se stale jeSté zabyval, aniZ se dovedl pro ndktery
z nich pevné rozhodnouti aneb se jich vzdati a pfiznati si, Ze je nedo-
vede uskutecniti. Naopak, daval se undSeti k projeviim toho druhu,
plnym chlubivosti a vyhrizZek, i je§t& v poslednich tydnech, ba dokon-
ce dnech svého Zivota'*®) ve stavu Gplné télesné neduzivosti a celkové
malomoci - aniz si byl uvédomoval, jak to musilo plsobiti na kritické-
ho pozorovatele! Je v tom nesporné stile jeSté€ vrozeny mu sklon
k dobrodruZnosti, ktery u ného nabyl vrchu r. 1619. Jak Denis sprav-
né pravi: »Rad si zahraval s pokuSenimc.

Jak patrno, jevi se v povaze vévodoveé nipadné protivy, ¢im dale
méné spolu srovnatelné.

JiZ pouhé prehledné sestaveni vyznaénych rysi jeho povahy, jak
tehdy vedle sebe vystupuji, vede k poznani, Ze v poslednim roce fak-
ticky, asponi doCasné a v nékterém sméru, u Valdstejna byl dusevni
rozvrat, ba Ze byly uritou mérou porufeny uného nor-
malnichody mysSlenkové

Pokud se tyce otazky dusevni harmonie, je nipadno a stéii vy-
svétlitelno, kterak vedle rostouci chabosti a stisnénosti, Skarohlidské-
ho nazirédni na stav véci a okézale zdiraziiované touhy po miru a ko-
neéné i resignace vystupuji nahle stavy vysloveného vzruSeni, opti-
mismus, projevy prepjaté ctiZzadosti, chlubivost az chvastavost, fan-
tastické plany, domyslivost a velikasstvi; jednak diplomaticka opatr-
nost, vypoditavé pleticharstvi i nedivéra a ziroven krajni lehkovér-
nost, neopatrnost, zaslepenost aZ k nekriti¢nosti, divérivost i zavis-
lost na okoli; k tomu vSemu i povérc¢ivost az détinska.

Zkratka — typicky to obraz povahy vnitiné nevyrovnané,
jak se mohl vyvinouti jen spojenim dvou chorobnych stavi dusevnich
razu vlastnd protichéidného. Dokladd i mimo ty, jeZ jsme uvedli, je
tolik, ¥e registrovani dali znamenalo by rozsifovati do nekoneéna
tuto kapitolu, jiz tak dosti obséhlou.

Na konec jen jesté néco k charakteristice dotéenych po-
ruSenychchodimysSlenkovych.

Predevsim jest vitbec nipadno, ze Valdstejn pokradoval ve svych
piklech i potom jeité, kdyZ se mu dostalo nejvétsiho zadostiuCinéni
za Tezenské sesazeni tim, Ze byl opét povolan za vrchniho velitele. Ze
hral dale tu odvaZnou hru o krk, ackoliv si stal tak, Ze toho nemél
viibec zapotiebi, kdyZt& mu kynula i od cisafe odména co nejvétsi.
Vyslovené chorobny dojem budi pak zpfisob, jak véc tu pro-
v 4 d &1, predeviim roku 1633. Dvakrate zle zklamal nepFitele a za-
roveii se stal podezielym dvoru, jehoZ pochybnosti chtél zaplasiti,
zplsobem, kterym si to u nepfatel pokazil nadobro. Sem patfi, Ze véci

108) Sr. uvedené jiZz vyroky viiti Kratzovi a Schliefovi A do-

konce i jets na cesté do Chebu vadi vrch. strdZmistru L.eslie-ov i, (V.8 r-
b i k, 165, ktery na str. 388 n. otiskuje i téhoz phvodni zprivu ke dvoru.)
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tahl do nekoneéna, i kdyZ byly takika ji% vefejnym tajemstvim; dale -

jeho chovani viéi kurfirstu bavorskému, charakterisované jiZ vyse;
jeho pomér k Arnimovi, jehoZ zklamal, blamoval a kompromitoval na
podzim zle pred Svédy a od néhoZz pak, kdyZ stejné ukvapend a ne-
logicky, jako provedl obrat v zafi, nékolik jen tydnt po aféfe stinav-
ské opét se rozhodl k rozchodu se dvorem, ¢ekal pravé jako od jedi-
ného spasu. Konecné i jeho chorobné davéra k potutelnému Piccolo-
minimu, ktery jej s Gallasem v Plzni po celé tydny udrZoval v klamu
o vérnosti vojska, pfi CemZ Valdstejn byl stile presvéddéen, ba hlisal,
7e jechytiejsiamévicerozumune? v8ichni
ostatnli (Kdo by tu nevzpomnél na kapitolu v poslednim spise
Nietzschove »Ecce homok, nadepsanou: »Pro¢ jsem tak chytry?«,
sepsaném kratce pied tim, kdy u ného vypuklo ziejmé Silenstvi?) PH
tom jeho naivni povéréivost.1o®) '

Prihlédneme-li k zplisobu, jak se poruchy ty projevovaly v jed-
notlivostech, shledavime, Ze v této dobé u vévody miva rozhodny vliv
podnét nejbliZsi a bezprostiedni, coZ svéddi, do jaké miry sféra ci-
tova, vezruseni, dovedla nabyvati pfevahy nad rozumovou. Neni v jed-
nani pevné linie a jeho postup je pln odpord, leckdy viibec logicky
nevysvétlitelnych.

Nedomysli jiZ velmi Casto mozné, ba nutné disledky svych opa-
tfeni a rychle zapominé, co si pfedsevzal nebo co by byl mél a musil
uéiniti (v. plané hrozby, sliby a vychloubani).

Nékdy déje se to arci proto, aby si pomohl z nep¥ijerané situace, do kieré
se dostal svou nemoZnou politikou a intrikami aZ malichernymi. Valdstejn se
ne$titi pouZivati tu leckdy vymluv tak malichernych jako Skoldk, kiery byl pfi-
stiZen in flagranti. Dovede i vydavati za jisté kombinace dosud neurcité, ba
operuje p¥imo s nepravdami. — Dokladt i pro to je dosti a nejlépe je nalézame
sebrény a zhodnoceny v dile Pekafové — tak zejména zapirini neddvného svého
odernéni Arnima u Svédn, kdyZ potfeboval jeho prispéni (t. zv. denunciace Solm-
sova), nebo tvrzeni vigi Trautmannsdorfovi, Ze je jiZ dohodnut s evang. kur-
firsty, aé to nebylo viibec pravda, atd.

Otazkou poruSenych mySlenkovych chod ocitdme se vlastné jiz
u problému p¥ipadné Valdstejnovy psychosy, jimZ se zabyvame
dale (kap. XII, 5).

XII, POSLEDNI NEMOC. (LEDEN-UNOR 1634.)
1. Poviechny pribéh chorob télesnych.

Dochazime nyni k posledni tragické kapitole, nejsmutn&jsi ze
viech, ktera proti odekavani nekonéi Vald$tejnovym ptirozenym kon-

108) O v8em tom, pokud jsme se vé&ci nedotkli zevrubnéji sami, viz dtkladné
a presvdddujici vyvody v pfisluSnych kapitolach IIL dilu Pekatova, ktery
veskera ndpadns fakta sem spadajici nejsvédomit&ji sebral a kriticky zhodno-
til. DoSel k tGsudku, Ze jednani vévodovo bylo v mnohych smérech pfimo p o 8 e-
t i1 é (podivné diplomacie r. 1633, chovani vadi Maximilidnovi, liché nadé€je z po-
sledni doby (Arnim, smir se dvorem, Salebna hra generaltt v Plzni. Astrologie.).
(Sr. vySe pozn. 89.) - .

8%

cem, ale jeho znimou nésilnou smrti v Chebu 25. tinora 1634,

Jak uvedeno, byl zdravotni stav vévodav i je$té v prosinci urdi-
tou mérou obstojny, hlavné u porovnani s dobou nejblize p#isti, ze-
jména po Novém roce. Alespoit do vanoe, nebot’ v £é dobé se
poéinaji objevovati jiZ zase pfiznaky choroby télesné.

Postupné zprévy o celkovém zdravotnim stavu vévody Fried-
landského od podatku roku 1634 dokazuji nesporné, jak se stav tento
rychle a napadné horsi, takZe mu jiZ za nékolik nedél hrozi brzké
Gplné télesné shrouceni, ne-li docela jiZ p¥imé nebezpedi Zivota.

Je to obraz stilého kvapného Gpadku, ktery béZné vysvétlovani
dnou a jejimi komplikacemi, jak jiZ naznaleno (kap. IX.), nedovede
vysvétliti vibee, jednak proto, Ze Gpadek ten nadchéazi tak nahle,
jednak i proto, Ze choroba ta byla naprosto jiné povahynez
d n a v ¢, ni¢ic samu podstatu ValdStejnova organismu a jeho Zivotni
sily. Ze neslo jiZ o pouhou dnu jako kdysi, dokazuje m. j. i vSeobecné
presvéddeni, Ze nynéjsi vévodova nemoc jest Zivotu nebezpecna, ne-li
primo smrtelné, éemuZ u dny, jak zndmo, nebyva. Dna nyni dokonce
se stava podfizenou, aspoii pokud jde o nebezpedi Zivota. Mame-li tu
jiZ vyslovné co &initi s jinou nemocinebo jinymi nemocemi,
dlu¥no zkoumati, jakého razu tyto poruchy zdravi mohly byti. Kom-
plex tehdejsich chorobnych zjevi ValdStejnovych zdd se nasvédco-
vati tomu, Ze hlavni pFi¢inou jejich byla zastarala jeho malarie,
dostupujici jiz forem malarické kachexie (v. kap. IX))
a zhorSované nadto jinakymi komplikacemi.

Pro minéni to mluvi pfedevsim, Ze malarie se nam jevi u Vald-
Stejna prokézana bezpedné uZ od léta 1632. Je to jedini nemoc, o kte-
ré uréité vime, Ze byla s dnou u ného sdruZena a kterd byla
sto, abyonen komplex sy mptomt zphsobila, zejména kdyz
se zrychlil jeji prtib&h. Byly by to dovedly i chorcby jiné, hlavné
akutni, ale o takovych na rozdil od malarie a pfipadnych komplikac,
ji zptsobenych, nedovidame se bezpedné ze Zadného tvrzeni, ba ani
z dohadfi souéasniku.

O tom svéddi ¥ada typickych pFiznakd, celkem urcité zjisténych,
které dale zaznamenavame. ‘

Zejména je tu pravé z této doby Fada spolehlivych svédkd, ktefi-
vévodu osobné shlédli.

Ze zprav téch, veskrze souhlasnych a se dopliujicich, nabyvame
bezpedné dojmu, jak se stav vévodav rychle a soustavné horsi, takZe
se pravé v kritickych tydnech, predchazejicich katastrofé, citil chu-
ravéjs$im neZ kdy pred tim.

Abychom podali obraz pokud moZno vystizny, pokusime se vy-
1i¢iti nejprve povéechn ¥y pr @b &h nemoci, pak podrobnosti

ejl. .
7 Tehdejsi stav generalissimiiv byl vysledkem chorobného procesu,
ktery zvolna postupoval uZ od del8i doby & jehoZ prvnim viditelnym
projevem je patrné ona télesnd slabost, kterd jej postihla v prvni
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poloviné prosince za nucené zastavky v Srbicich (sr. kap. XI/2). Jak
se to délo v podrobnostech, nevime ani z této doby pro nedostatek
soustavnych, souvislych ziznamtl, pfes to vSak pozorujeme nyni cel-
kové postupné zhorsovani ndpadné zrychlenym tem-
p e m.

Nejcharakteristiénéjsi zména k hors$imu proti prosinci jest, Ze
vévoda nyni vibec jiZ neopousti diim, nybrz zpravidla jest upoutan
na loZe; zprvu zatim jesté, aspon docasné, vstava.

Takto zastihla jej jiz vétSina svédkl, od nichZz mame zpravy.
Prvnim z nich byl, pokud lze zjistiti, élen Spanélského vyslanectvi ve
Vidni mnich Q uir o g a, ktery ve dnech 5. az 8. ledna dlel v Plzni
s diplomatickym poslanim. TyZ% zastihl vévodu v posteli, jak uvadi,
sponékud churavého« (algun indisposto). '

Viz jeho zprévu Spandlskému dvoru, kterou uvefejnil v pfiloze R a n k e.
S tim nelze dobfe srovnati jinaké zpravy od ného pry pochézejici, zejména Ze
pry se Valdstejn vidi ndmu vyjadiil, wze by se rdd zbavil svého utrpeni a pozil
nejhorsiho - jedu, kdyby se nebdl v&inych trestti pekelnych a Certl.« Zprava
prvni se jevi podobn&jsi pravdé a druhé pfikraslenou fantasii bavorského diplom.
agenta Rogge-ho, ktery ji sdloval 10. ledna kurfirstovi. (V.Rudhart, Einige
Worte iiber W-s Schuld, 1850, str. 27. Jak zndmo, vévoda nebyl pFili§8 ndboZny
a veril vice astrologlim neZ knéZim.

Ze oviem ani Quiroga nemohl zdravotni stav Valdstejntiv pokladati za pIilis
uspokojivy, toho dokladem jest, Ze se jiz pfed cestou jeho do Plzné vyjadril viéi
nému Maximilidn Valdstejn, %e Zivota jeho bratrance je jiZ na méle;10) vévoda
musil jiZ &initi zevnd velmi zb&dovany dojem. (V. dile oddil 2.) Vyjadfeni Maxe
Valditejna bylo pak zajisté jiz odrazem minéni, které o tehdejsi chorobé vévo-
dovE mélo jeho okoli '

S nézorem tim souhlasi, Ze ji% koncem prosince sami vévodovi 1éka¥i nesta-
v&li mu valnd pFiznivou prognosu. Rogge 30. prosince 1633 hldsi do Mnichova,
Ze mu télesny léka¥ fekl, Ze podle lidského uvaZeni nebude to s vévodou jiZ tr-
vati dlouho (R u d h a r t, str. 29). To oviem znamenalo zdroveli, Ze 1ékarl aspoil
dosud nepoéital s bezprost#ednim nebezpedim Zivota, které tu
také vskutku jesté nebylo.

Je viibec piiznad&no, kterak se odrdZel zdravotni stav Valdstejntv ve verej-
ném mindni. Povésti o zhorSovani jeho za taZeni roku 1633 pronikaly na vefej-
nost a nalézaly ohlas oviem nejvic u dvora videifiského. (Sr. Slikovo poslani
v srpnu, kap. XI/1.)

Hraly i roli v tehdejsi kalkulaci cizi diplomacie. Znagnou skepsi jevilo Vald-
Stejnovo okoli, které mélo zarudené zpravy. Hrabé Tréka se vyjadril jiz koncem
1éta viigi hr. Viesovei, Ze vévoda nebude déle na Zivu neZ asi 2 roky. (Hurter,
W-s vier letzte atd., s. 342.). Béhem zimy vytvarely se véci tak, Ze uZ neni Feli
o mo¥ném uzdraveni, nybrZ Ze se pofaly projevovati dokonce vaZné obavy o vé-
vodfiv Zivot. Tomu nasvédéuje, Ze asi v druhé poloving ledna Tr&ka projevil viei
Rasinovi zeela vaznd minéni, Ze ValdStejn by mohl zdhy zemfiti, a totéz otec
jeho vi¢i zminénému Viesovel ve Zlebich v Gnoru, jestd pln nadéji, Ze ValdsStejn
se co nejdfive ma stati krdlem &eskym a potvrdi stard privilegia atd. (V. P e-
k a ¥, II, 268 a ndsl.). Povésti o z1é nemoci a docela i smrti generalissima hlasil
§védsky diplomaticky agent Sattler uz 9. tnora z Rezna kancléfi (I r m e r, IIT,
&. 435).

Stav vévodav ostatné ani v prvni poloviné ledna jesté se nejevi
tak nebezpenym jako zihy potom. Byt’ i télesné byl jiZ znatné osla-
~ ben, zdal se byti dusevnd dosud celkem svézi. O tom svédéi, Ze byl

) Khevenhiller Annales Ferdinandei, XII, 1183,
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Sschopen udileti diileZita a podrobna slySeni, jako predevsim troji Qui-
rogovi, hned nato ve dnech 9. a 10. raditi se dlouho a zevrubné s Kin-
skym, ktery v pravodu Schliefové™) pravé pribyl z Drazdan a 12.
ledna se Schliefem samym. Schlief zastihl vévodu také na loZi, vedle
nshoZ si used! na Zidli.

Jako Schlief byl vévodou na lozi pFijat v lednu i general Scherf-
fenberg, jejZ byl povolal k sobé.

Pravé v den, kdy mél slySeni Schlief, sesli se v Plzni Valdstejnovi
vySSi distojnici u prileitosti zndmého prvatho zadpisu plzeni-
sk éh o (kap. XI/1). Vévoda byl na tom tak zle, Ze shroméaZdéné
musel uvitati jeho jménem Ilow. ValdStejn pak pfijal deputaci jejich
a¥ den po zapisu, 13. ledna, sed & je§té aspoi vlenoSce. (Sr.
kap. XI1/2.)

Odtud nadchézi ve zdravotnim stavu jeho rychlé zhorSovani,
které pokraduje nezadrZitelnd. Jak po strénce télesné, tak dusevni.
Vévoda byva nyni nucen pro Gnavu odmitati neb zkracovati i velmi
diileZité navstévy. V druhé poloviné ledna omluvil se prostfednictvim
Tréky Rasinovi, ktery mél velmi vyznamné poslani ke kancléti Oxen-
stiernovi, tim, »%e to pro jeho t&lesnou indisposici neni moZné« (P e-
kat-Kristen,str. 56).

I vévodu Frantifka Alberta, povéfeného pravé zvlasté naléha-
vym tkolem, aby vyZ4dal pomoc od Bernarda Vymarského z Rezna,
pFijal ve dnech pied odjezdem z Chebu pouze na étvrt hodiny.

P¥i druhém zépisu plzefiském (19. tnora) nemohl dbistojniky uz
ani prijati sedé v lenoSce jako jesté 13. ledna, nybrZ mluvil s nimi leze
v posteli. JiZ to samo dosvédcuje vymluvng, do jaké miry se zh o r-
%ilo celkem zdravi Valditejnovo za pouhych pét tydnt
od reversu prvniho!

Tou dobou travil jiz vlastn& viechen as na l4Zku; tak pFijimal
pravidelnd své navitévy a u loZe jeho se konaly dulezité porady.

Vedle citovanych svédectvi detailnich jetuz té doby Fada
jinch, pov§echnychZe zdravotni stav jeho je celkem velmi

Spatny.

Sem naleZi zejména dopis TrEkiv Piccolominiovi z 1. Gnora 1634, kde vy-‘
slovnd uvadi, e ValdStejnovi se vede velmi zle.1'2)

Déle nedatované svédectvi z doby té, dochované z listare V. Slavaty, podle
n&hoZ Valdstejn dosud leZi téZce nemocen a mirovym jednanim povéril generdla
Gallasel®)

11) Antonin S chlief emigrant &esky a tehdy plukovnik v saskych
slurbach, jest jeden ze svédki, od nichZ pochézeji nejdtleZit&jsi zprévy o po-
sledni nemoci Valditejnové, jak i ddle uvidime. Byl tehdy jednim z hlavnich vy-
jednavadf, jsa jako FrantiSek Albrecht zasvécen do vSech tajnosti spik_nuti. ]?yl
jako onen po “zavraZdéni Valdstejnové zajat a prisné vySetfovan. (Viz o ném
viccuPekate I 5 6 94 néasl, 137 nasl. a j.)

12) F 6 rster Wallensteins Briefe, I1I, 189.

13) ¥, D v ors k¥, Historickeé doklady k zamérim A. z ValdStejna a jeho
spojencti v Praze 1867, str. 11: »Bt cum generalissimus adhue graviter

decumbatg
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?odobné svédectvi podava italsky dopis z Plzné z 15. tmora, zaslany Sla-
vatovi, v némZ se hldsi, Ze generalissimovi se vede stdle Spatné (Hallwich,
W. E., k 15. tGnoru).

Sem dluzno raditi i svédectvi z druhé poloviny Gnora o jeho s e-
$lém stavutélesnémasmrtvolném vzezfenik,
o nichZ vice viz v nésledujicim oddflu. Do Chebu dopraven byl na no-
sitkdch 24. Gnora tempem velmi pomalym, ale pfece jen jeStd aspoi
zZiv. (Srbik, str. 154.)

Takto se nemohl oviem zudastniti osudné tamni hostiny 25. tnora 1634, pii
které povraZdéni byli jeho hlavni dav&rnici ’
Byl by tak uéinil jisté, kdyby byl jen trochu mohl; nebot netusil chystanou
zradu pravé tak, jako jeho druhové, ktefi pozvani beze vieho prijali, domniva-
jice se byti jiZ z dosahu moci cisalské a v bezpedi, coZ bylo pro né a predeviim
pro samého Friedlandského vice neZ dostateCnym divodem, aby se oslavilo Fad-

L

nou pitkou, daleko vice jeSté neZ v 1é6t& 1633, kdy se piipijelo z klobouktl.

Tot’ jsou hlavni dochovani povSechna svédectvi o celkovém zbé-
dovaném zdravotnim stavu ValdStejnové z poslednich tydni jeho Ziti.

Vsechna tato svédectvi podavajl souhlasny obraz, Ze ValdStejn
tou dobou byl jiz ve stavu zuboZeném a pfimo beznadéjném.

2. Choreobné priznaky télesné.

Prikrotime nyni k vylieni jednotlivosti, které celkovy nep¥izni-
vy dojem o Valdstejnove nemoci potvrzuji a biiZe osvétiuji, a to hlav-
nich pfiznak®t chorobnych, opét podie zarufenych soudasnych své-
dectvi.

Prokazéno jest zejména, ze Valdstejn tehdy postiZen byl prede-
v&im vyslovenou podvyzZivoua chudokrevnosti jsa
krajné vyhubly a zimomtivy.Dal si zhotoviti zvlaste teply spodni Sat
z hustého pletiva.”) Vzhled jeho, nezdravy jiZ v letech predchozick,
byl na konee pfimo mrivolny. ")

Vymluvnym dokladem dalim je vyjev z vySe zmin&né prié au-
dience ditstojnik @ v Plzni dne 13. ledna 1634.1%) ‘

Vojevidce tehdy v Feéi, kterou je oslovil, uvadél mimo jiné jako
dfikaz nevdéku dvora, Ze se ve sluZbach ecisaiskych ud¥el 2z na
kostlivee, pfidemZ jim ukazoval své vyhublé télo.
(emaceratum corpus).™) °

14y Hallwich W.E CLIV, pozn. 256, podle listdfe Slavatova.

115) Plukovnik S ¢ h 1i e £ (sr. pozn. 111) uvedl ve vySetfovani ke dni 20.
Gnora 1634: »dan wie Schlieff bei ime...gewesen, hette Friedland
gls eintodteleichausgesehengVizP ekat II str. 314,
pozn. 3.

1) V., S rbik, L c 77 a bliZe ve starSich spisech (M a jiath, F 6 r-
st er W-s Prozess a predeviim) R. W a p 1 e r, Wallensteins letzte Tage,
1884, str. 32 a nésl

) I Gualdo mluvi (str. 60 viaSského vyd.) o »scheletro«.

Jiz tato okolnost sama je dileZitym a bezpeénym dokladem o jeho tehdej-
5im seSlém télesném stavu. ’ .

Sledoval tim pPedevsim cil, aby vidéi vojsku ospravedlnil svij
Gmysl, vzepriti se nevdéénému dvoru videfiskému, ale nebyl by moh! tak uéiniti,
kdyby snad skutednost tomu byla odporovala.

Jak byl Vald$tejn tehdy vyhubly a Spatné Ziveny, o tom méame
i dalsf pfimé doklady. Zachovan je dopis asi z 19. inora, v némz se
vyslovné tvrdi, Ze ValdStejn tam (t. j. v Plzni) leZi sv y schly
jako polen o«®) .

Trpél uréité také pfiznaky rdzu kataralniho (kasel a pod.), které
mély snad i podklad velmi vazny (v. dal§i oddil 4.) a zejména trva-
Iymi a tvrdosijnymi poruchami traveni (zejména zicpou), coZ pouka-
zuje na afekei orgéni zaZivacich, zplsobenou bud malarii aneb snad
samostatnou chorobou jejich, k niZ jevil jiz dfive uréitou disposici.
(Sr. viée kap. VL a VIL.) Podle toho, co se o tom lze dovédéti, hlavné
z Gétu plzenské 1ékarny (v. oddil 6.), jest ovSem nemo#no se urcité
vysloviti. Dnavé symptomy trvaji ovem dale (v. oddil 3.). Trpél ne-
spavosti i jinymi chorobnymi tkazy nervovymi (v. oddil 5.). Po-
¢atkem Unora mél i néjakou afekei odni, ¢emuZ nasvédéuje polozka
Gétu 18kérenského k 7. tnoru »Augenwasser«. Celkem tudiZz chorob-
nyjch piznakii nejrizngjsich vice neZ dosti, coZ jest potvrzeno poctem
i kvantitou 16k®, kterych musil uZivati. (V. odst. 6.)

Velmi daleZitym svédectvim zejména pro Valdstejnovu celkovou
ochablost v poslednim &ase jest, Ze na konec, v prvni polovici Gnora,
postifen byl i chorobnym t¥asem rukou pro ktery ne-
mohl psati.™®) ‘

U% samo pismo toto jest ostatné viditelnym odrazem tpadku
Valdstejnova v posledni dob&, coZ na prvni pohled pozna i laik. Cini
to dojem, jako by rfizné p o d pi sy ty pochézely od jiného élo-
véka,.12%) :

Podpis, vyznadujici se dfive velikym pismem a pevnymi tahy,
stava se napadné mensi a tfaslavy — odraz to nesporné Gbytku ener-
gie — jako by ho i to bylo jiz naméhalo. Pekaf pravi o tom II, 323:
»Jeho pismo, jak je poznivime z podpisti z potatku roku 1634, je jiz
obrazem muze fysicky zlomeného«.

Upadek to, jenZ nadeSel ne snad pribéhem dlouhého, vyderpa-
vajiciho ¥ivota, zabirajictho Fadu desitileti, nybrZ za pouhych nékolik -
let, ba i jen mésict. (O stavech deprese viz kap. XI/2.)

178} V. Pekat? II, 285, p. 3. . .

1%9) Dne 7. tGnora 1634 oznamuje ValdStejn Questenbergovi z Plznég, Ze by
byl sdélil rad své minéni vlastnoruéné Quirogovi, ale musil tim povériti $panél-
ského residenta ve svém tiboPe Navarra, jelikoZ nemohl psdti pro t ¥ a s
v ruce (V.Hallwich W.E II, str. 217.)

Jeité v dervnu 1633 udaval za omluvny divod vévodovi Feriovi chiragru.
(V. kap. XI/1.) Ze omluva ze 7. Gnora nebyla formalni, dokazuje tfaslava po-
doba Valdstejnovych podpis G z té doby.

120) Viz reprodukce riznych podpistt ValdStejnovych z let 1628-1634, které
piipojujeme podle P e k a F e, II, str. 169. Ze starsich spisovatelfl upozornil na
tehdejsi charakteristické zmény pisma ValdStejnova uZz F 6 r ster priavem,
ani¥ se ovier poustsl do bliZ8i analysy.
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Srovnej s tim jesté pevné a rézné tahy Valdstejnova podpisu na
rozkaze pfed bitvou u Liitzenu v listopadu 1632, nalezeny u mrtvého
Pappenheima. (Reprod. u P ek a I e, I, str. 217.)

Vzhledem k dileZitosti tohoto napadného zjevu a ponévadZ, po-
kud ndm znamo, v bézné literatufe dosud s niéim podobnym se ne-
setkavame, vyzadali jsme si posudek povolaného odbornika, redakto-
raF.Flanderky ) jenz se vzicnou ochotou nam vyhovél a vy-
slovuje se o podpisech onéch takto: »Prvni podpis Valdstejniv, po-
chézejicl z r. 1628, jevi velikou priibojnost a silu, nebot pracny gra-
ficky ttvar, skiddajici se z mnoha jinak bezGéelnych smycek a dar, je
psan jedinym mohutnym rozmachem pera. Podpis druhy, o rok mlad-
§i, pres svoji vetsi stojatost vykazuje s podatku tytéZ znaky; ve dru-
hé poloviné vSak je vynechan sloZity obrazec t¥ismyckovy a je na-
hraZen prostymi Carami nahoru a doll smérujicimi. Pak, jakoby se
autorovi zdal podpis prili§ chudym, dodateéné pFidinil dalsi serii po-
dobnych Car, znacné lezatéjsich, nez predeslé. Z toho moZno usuzo-
vati, Ze Valdstejnova energie v té dobé byla jiZ ponékud oslabena, aé
nebyla-li pri¢inou tohoto zjevu néjakéi vada technicka, na p¥ikl. ne-
vhodné psaci n&cini. Naproti tomu oba podpisy z roku 1634 sky-
taji i lajkovi obraz nemohoucnosti, a to podpis druhy ve

znalnéjsi jesté mite, nez podpis prvy. Obvykle se neméni v obdobi

5 ¢i 6 let pismo tak napadné, i kdyZz se jednd o starsi oscbu. Nebéfe-
me-li vzhledem k tomu, Ze se nejednd o podpis ojedindly, v tvahu
silné opojeni alkoholické ani bezprostfedné predchazejici velikou na-
mahu télesnou, zistava zde jediné moZnost vaZné choroby télesné,
kterad pisatele zle tryznila. Podpisy jsou psdny velmi pomalu, vykon
psaci je Casto preruSovan a pero vidy znovu nasazovano na papir.
(Takovychto preruseni je na p¥. v prvém podpisu 9.) Ackoliv jeho Zi-
votni sily je namale, pfece si autor neodpusti koneéné sozdobné«
Skrty, které patrné podle jeho zdéni mély dodati podpisu byvalého
gesta velitelského a mély alespofi dasteéné zakryti télesnou nemo-
houcnost. To by nasvédéovalo urdité dusevni &ilosti i jeSitnosti. Roz-
hodné& vSak z téchto podpist soudim, Ze Valdstejn byl v roce 1634 jiz
velmi vaZné churav.«
Jak patrno, vyzniva i znalecky posudek grafologicky v ten smysl,
Ze potvrzuje, a to s nového a Gplné spolehlivého hlediska néazor, v jak
zuboZeném jiz stavu byl Vald§tein v poslednich tjydnech pfed smrti.
Tras rukou jest ostatné dokladem, %Ze v souladu s celkovou ochab-
losti t8lesnou tmérné zachvéacena byla i soustava nervova, a to patrné
vice neZ dfive. Tomu nasvédéuje také, Ze vévoda trpél tehdy velmi
pocitem tnavy, skleslou naladou a pod.
Tim se ocitime ji% na prechodu od chorob télesnych k nervo-
vym a duSevnim. (V. oddil 5.) Pfed tim jesté struéné pojednéme
o tehdejSim stavu dny a piiznacich kataralnich.

A ‘
2y Fragntifek Flanderka, nar. 1884, jest t. & soudnim znalcem z oboru
grafologie v Praze, soudnim referentem a zakladatelem &asopisu »S o u d p i
s 1 fix. Uplatiuje se jako odborny spisovatel v oboru, jehoZ je znalcem a krimi-
nalistiky. (Viz Otttv Slovnik Nauény, dopliiky pravé vychazejici.)
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Némecké podpisy Valdstejnovy z let 1628, 1629 a dva posledni. z r. 1634.

7 Pekafova dila: Valditejn, zapjéeno firmou Melantrich, a. s. v Praze.
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3. Dna.

O dné Valdstejnové za posledni jeho nemoci rozsifeny jsou zpravy

namnoze prepjaté a nepravdivé, které dluino zde privésti na pravou

miru. Sifeny byly obhajobou, a to Jiz v jeji nejstar${ fazi, deskymi

Jesuity,'**) od nichZ je prevzala i literatura novéjsi, hlavné zase ob-
hajoba. (Sr.P ek a F, I, kap. 1.)

Obhajoba sleduje tim v podstaté dvoji cil. Predev8im, aby tehdejsi zdra-
votni stav vévodav vyliden byl v barvéch tak temnych, Ze trpitel tak ubohy, ja~
kym Valditejn tehdy byl, nebyl jiZ vibec schopen ctiZddostivych snah a zejmé-
ng ne zrady. JiZ historik fadu jesuitského v Cechdch J. Schmidl psal, Ze by
byl Valditejn byval poSetilym, aby se doméhal koruny &eské, kdyzts vedél, ze
déle neZ dva roky nebude na Zivu, coZ pievzali po ném dalsi.

Déle jako pFirozeny dfisiedek toho obhajoba pFimé&rens odsuzuje vraZdu
chebskou; ¢éim uboZejSim se jevil ValdStejn v dobé& jeji, tim oviem zavriitel-
né&jsim bylo jedndni jeho vrahii a postup dvora videfiského, tim jasn&jsi pamétks
vévody jako nevinné obé&ti.

JelikoZ obhéjci nevédéli o jinych chorobich Valdstejnovych neZ
0 jeho notorické d n &, nezbylo jim, ne# ji pokud moZno zvelidovati,
pri demZ hréla namnoze roli fantasie.

Takto se vytvoiil pod dojmem zprav otetl z Tovarysstva JeZiSova
koneéné uméle vykonstruovany obraz, jen¥ se stal tradiénim, a to
v této podobé: ‘

Za pochodu do Bavor v listopadu 1633 pocaly se vévodovi pro-
valovati na nohou viedy, po nichZ zbyly zejici rany, takZe mu musily
byti ufezdvany celé kusy masa: na bolavs mista pak kladeno mu sy-
rové maso, dokonce aZ nékolik liber dennd. Z ran téch se vyvinuls
na konecprysnét(gangraena) jako bezpeéna predzvést brzké
jeho smrti.123)

Pravda je ovSem jin. DluZno se dr¥eti pramend soucasnych a od-
straniti nemistné prikrasy, které p¥ipojila tradice potomni. Zminéni
pravé vyliCeni nenalézaji predné vibec opory v bezpeénych prame-
nech soucasnych, ale kromé toho jsou v piimém rozporu s fakty,
zjisténymi bezpetné odjinud.

Tak predevsim nejsou podle mindni odborniké (sr. Givod) nicim
prokazany u Valdstejna pathologické podminky pro vznik snéti (vy-
soké stari nebo trvalé mechanické preruseni ob&hu krevniho). Mohlo

122) Jesuité ostatné se pficinili také o to, aby pamiatka Valditejnova byla obe-
stfena rousSkou nadpfirozenosti a d&su. Od nich pochizeji rfzné strasidelné
Zprévy o duchu vévody, ktery po smrti jeho stradil, a to dokonce na ndkolika
riznych mistech. V Chebu na radnici a na hradd a také pry ve St¥ibre. (Srov.
Z i b r t, Bibliografie 8es. historie, V, str. 116.) Ostatng zZprivy désivé vznikaly
i jinak. Hned po jeho zavrazd&ni podaly se Sifiti z jeho okoli zpravy, Ze kdyZ byl
kopim probodnut, vyrazil mu z Gst moeny dym a zaznéla prudké réana jako vy-
strel z muSkety, coZ pry znamenalo, %e Sert z ndho vyjel. Tomu v&Fil sam Gallas,
jenz to sd&luje vaZng 1. b¥ezna Aldringenovi. (V. Ir m e r, III, 307.)

123) Vylieni toto preSlo nekriticky a leckde jests prikrdSleno podrobnostmi
do pozd&jsich studif, zabyvajicich se posledni dobou Zivota Vald§tejnova. Seznam
jich vizu S rbika, str. 188, p. 109. Sr. zejména spis Waplertiv. IHuU r
t e r tomu podlehl (L c. 9.).
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se u ného v nejhor§im p¥ipadé jednati o dvnavé’ nadory (tophi - viz
kap. VL), ale ani o t&h neni nikde v soucasnych pramenech zmin-
ky.'>¢) Jak vime z kap. XI/1, mohl vévoda v 1’1stopadu a prosinci na-
vitévovati v Plzni své znamé a byl-li po Novém roce odkazan trvale
na loZe, bylo to daleko spiSe pro celkovou slabost. o y
PotiZe se dnou, jak pochopitelno, nepfestgly,’nebqfév taz, jak znéa-
mo, vézela jiZ v celém jeho organismu, ale nejevi se jiz davno v po-
dob& byvalych prudkych zachvatd, jak tomu byvalo do roku 1630,
nybrz presla jiz ve stadium ch roni C}{ é. (Srovnej vka;’). V\_II.
a VIII/2.) Dosvédéeno je zejména, Ze Vev’odavjz s.tavﬂ% P Iv}.’ néléci 1,
zvI45t& horkymi laznémi (v. odst. 6.). Déle, ze jeste pocg:tvken} imora,
1634 mél zase chiragru, kterd byla velmi bolestiva, ale jiz asi za ty-
A olepsila.r? ) .
- Sgepveé%{eré orzo tradiéni vyliCeni shora uvedené gmtno odlgazaﬁl
do FiSe legend, dokazuji zejména udalosti posl e’d ni val § stej
novy noci vPachhelblové domé v Chebu. Ve'voda,v vyrusen hlu-
kem, vstal z loZe a chtél jiti k oknu lozonice, které chigelvotevglt’l.'Ve
chvili vrazdy stal v mistnosti opFen o stiil. Z tghoto prul’iehu véci jest
patrno predevsim, Ze ValdStejn spal v po’ko_‘p sdm a uzavren, takZe ne-
potieboval ani oSetfovatele. Ze mohl sam sztatl’a _poku§l1i1' se, aby
dofel k oknu, snad dokonce i bez hole, (Qo niZz neni mkc}e rec;), dokat
zuje, e tak mohl udiniti bez cizi pomoci, jak Vtomu asi nebyyalo ani
v dob4ch jeho akutnich zachvatf dnavyg:h, a Ze nohy Jvehq vitbec g}e-
mohly byti v tak zb&dovaném stavu, jak bychorvn c.x:ekra,vahrpobel
svrchu zmindnych zprav. Zda 1se dokoncg:,dzev Valvdstegn té chvile by
nou na tom pomérné 1épe, aspon docasne. o .
> Svggtgtné dna, jakpuvedeno, uZ dévno nebyla jeho nejhorsi nemoci.

4, P¥iznaky choroby dychacich Gstroji.

Ze soutasného Gétu 18karny plzefiské (v: (?._éle’ X;I/ §) Ize seznati
mimo jiné, %e ValdStejn postiZen byl tel}dy i .llstymx priznaky }«:a‘ga-
rélnimi, sv8déicimi o afekei dychacich Gstroji. Byly mu proti nim
predepisovany riizné konejsivé prostfedky hlavne pro ti kasli

" Jakého byly tyto pFiznaky plivodu a zejména, jakého dosahovaly -
stupns, nelze bliZe urditi, nebot vime o n_nch pouze ze zmln.ffne}ztg uétu.
Se znamymi nam chorobami vévodovymi (dnou neb malarii) priznaky

4 & prepjaté ty zpravy nevyvraci, ale Uplné n11§en§m pomiji
H. S12r) 13?1;0&? Erakéeagzco p}ii zm?nérfém spise, coi' jest Vdﬁle’iito .ze?me’r;la proé:g:
7e prace jeho je zaloZena na velmi peclivém stu(?hu squcasnehg hstmn_e Cé rl?‘?{ﬁv
ridly, namnoze i nov& objeveného. S tohoto kfleidlska jest pohmchlvz spldetr_l o
pro studii nagi velkym zklam anim, ]?Z(:,O z}utor o _ghgrobe Va § ggn‘c;né
ani v posledni jeji f4zi nep¥indi vitbec nic p’osfcwmhvo. Zmlguje se mze gge 1028)
o wtdZce« nebo dokonce »na smri« nemocném Valds’;e;nom (str. 154, d’ t’
ale neuvadi nic bliZ&iho o tom, jaké to vlastné smrtelnd nemoc byla a kde se tu

_ tak nahle vzala.

125) V. dopis Schlieftiv z 13. tinora (u Gaedekeho, str. 236 a u I r-
m e r a, ITT, & 443.)
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ty patrn€ nesouvisely a byla to nejspiSe choroba samostatna; snad
jenom béZnd afekce kataralni razu akutniho, kterd mohla jej snad-
no postihnouti za nep¥iznivého zimniho pocasi tehdejsiho, zejména
také proto, Ze organismus jeho byl jiz dlouhou chorobou dosavadni
znacné oslaben. Choroba tato pfes to, Ze bylo proti ni pFedepisovano
dosti 1ek1, jak se zd4, nebyla do té miry vaZna, aby sama o sobé pii-
sobila zhoubné. Kdyby tomu tak bylo a Valdstejn by po této strance
byl pocifoval néjaké mimoiédné obtiZe, aneb byly nastaly hordi kom-
plikace (chrleni krve neb pod.), byl by se o tom nepochybné zminil
aspon néktery z Cetnych svédkl. Zatim vime o tom pouze ze zminé-
ného G¢tu.’?*) Nepochybno ovsem jest, Ze i ona svym zplsobem pii-
spéla k celkovému Spatnému stavu, v némz se vévoda posledni dobou
ocitl.

P¥i tom neni koneéné ani vylouceno, Ze Valdstejn tehdy prece jen
byl postizen i tuberkulosou plicni. Jistou oporou minéni toho
mohlo by byti, Ze nemoci tou zahynula jeho sestra Katefina a Ze i
u ného se na konec uplatnila dédi¢néd disposice z rodu
Smifiekych, do té doby latentni. (Sr. kap. IIL, pozn. 5.)

Proti tomu Ize namitnouti, Ze do té doby, pokud znamo, netrpél
nikdy vaZnéjsi chorobou plicni nebo vibec afekcemi Gstroji dycha-
cich a naopak velmi dobfe snasel obtiZe Zivota vojenského.

Pro dobu posledni (zima 1633-34) bylo by lze ovSem i po této
strance snad také pocitati se zmensSenou odolnosti celého télesného
astroji. Ostatné lze e, Ze i pro pfipad, Ze Slo opravdu o afekci tuber-
kulosni, nebyla tak prudké, aby byla snad sama ohroZovala bezpro-
stfedné jeho zivot.

Jinak nejsou s domnénkou, Ze §lo o tuberkulosu, nikterak v od-
poru zpravy o jeho zbédovaném stavu télesném, vyhublosti, Spatném
vzezieni, jak vySe uvedeny; spiSe naopak.

Ani takto oviem nelze moZnost vySe vyslovenou zatim pokladati
za vice ne¥ za domn énku, aspoit potud, pokud snad jesté nedojde
urditéjsiho potvrzeni. Pres to vSak musila se i o ni stati zminka, jiZ
pro Gplnost. : ~

126} O tdtu tom viz v odstavei 6. této kapitoly. .

Tak zejména se v ném objevuje jiz k 30. prosineci poloZka »Brustsaftx, k i1.
lednu 1634 wBrusttrank« a k 13. tinoru »Saft zum Hustenk, coZ vSe sv&del o tom,
%e nedlo snad jen o nemoc kréni, které nasv&dCuje poloZzka »Gurgelwasserx
(kloktadlo) ke dni 26. ledna. Uvedené léky poukazuji zcela ur€ité na chorobu
prsni & k ni maji bezpetné vztah i leckteré jiné, neoznadované ta k p¥imo,
nybr# pouze »Saft« nebo wTranks, vyskytujici se aZ do konce Gé¢tu (20. Gnora).
Leckdy to potvrzuje i stejné cena. Zdé se podle ceny, Ze nemocny musil uZivati
16kfi dosti znadnd kvanta, jak bylo tehdy viibec zvykem, Mezi prostfedky, usnad-
nujici odhlefovéni (expectorantia), mohlo by se podle ndzoru odbornik®i, nédmi
vzatych v potaz, potitati snad i fartarum crudum (vinny kémen), uvedeny
k 12. lednu. Také neni vyloudeno, ¥e k zevnimu 1é¢eni hrudniku pouZito bylo né-
kterého z Setnych mazade]l neb ndplasti, vévodovi tehdy doddvanych, a dotcené
choreb® mohou nasvdddovati urditou mérou i potni kiiry - 14zné a pfislusné
16ky (na p¥. Schwitztrank - 25. prosince).
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3. Chorobné p¥iznaky nervové a duSevni. (Melancholie.)

Otazka psychosy.

Takovy je obraz fysické choroby ValdStejnovy v posiednich ty-
dnech. Neni pochyby, Ze se z ného na konec stal po strance tSlesné
neduzivec, odkdzany trvale na loZe. S tim souhlasi pochopitelné
ijeho stav dusevni Jenyni jiz skoro trvale ovliadan stisné-
nosti, kters se méni éasto v iplnou re sign a ci. Trpii ziejmymi
priznaky vyderpanych nervilt (nespavosti, tfasem, Ginavou). O tom
svédéi vymluvné, Ze musil odfikati neb omezovati i velmi duleZité
n&vitévy a ¢im déle vice polehavati. (Sr. vyse odst. 1. a 2.)

Skleslost jeho se rozmahé touZe mérou jako jeho nemee fysicka.
Tehdy jiZ nelze vlastné mluviti ani o »hnévné« téZkomyslnosti jako
jesté na podzim, nybrZ na misto jeji nastupuje pouhé resignace. JiZ
Schlief pfi své prvni audienci (12. ledna) pozoroval v obliceji vévo-
dov€ znatelnou melancholii, zniZse oviem zdhy pro-
bral. Jesté hiife bylo tomu, kdyZ jej navstivil, rovndZ v lednu, general
Scherffenberg. Vévoda pry »dlouho m1iéel, pak nihle se vapii-
mil zpola v loZi, vyraZeje ze sebe slova: »O fried! o fried, fried, fried!
o fried!« A pravé pred utékem do Chebu povolal k sobé 22. inora
plukovnika Becka a po delSim mléeni pravil: »Nun ich
hab den Frieden in meiner Hand gehabt . . . Gott ist gerecht.«**")

Vyjevy tyto, zdanlivé malo vyznamné, jsou tim dileZitéjsi pro
nase téma. Nebot vystupuje tu v nemoci Valdstejnoveé plné vyhranén
novy rys, ktery do té doby byl spiSe jesté skryt. Jest to vyslovena
melancholie, spojend dokonce s urditym sebeobvifiovanim, Ze
mir neuzaviel. Je to zjev povaze jeho s pocatku Uplné cizi a proto
tim vice hodny povsSimnuti, zejména kdyZ pti bedlivéjsim zkouméni
shleddvame s nim sdruZeny i jiné zjevy piibuzné, coZ poukazuje k to-
mu, Ze se tehdy u ného podéing silnéji hlasiti i dusevni choroba
melancholicka. o

Melancholie sevyznaduje zpomalenymichody 4 u-
Sevnimi. Je v tom i po jinych strankach pravym opakem manie. KdeZto
maniaka ovlad4d vzruSeni, umélé vzpruZeni nalady, Zivost a vie se mu jevi zbar-
veno rfiZove, jest u melancholika vSechno mysSleni zbarveno do temna; (je tomu
ostatné tak i u p¥islusnyech typh povahovych, aniZ pii tom jesté jde o chorobu).
Nemocny jevi vysloveny sklon k trudnomyslnosti a k pesimismu. N4alada jeho je
sklesld; byva nadmiru nedfvéfivy a mivd skion k stihomamu. D8l4v4 si Casto
vy &itky ineodiivodn&né, ba leckdy dokonce smySlené, jeho sebevédomi je
trvale sniZeno, mé pocity prohfeSeni a ménécennosti. :

Ve stadiich pokroéilejSich se dostavuje ustraSenost a tzkost, kterou byva
svddénk ukvapenym, poplaSenym &intim; nékdy jevi i snahy ke zmrzadeni sama
sebe i sebevraZedné.

Nz venek byva pravidelné nemluvny, v sebe uzavieny a kdyZ miuvi, déje se
to zd1louhaveé; pomalé jsou i jeho pohyby, vyraz obli€eje byva unaveny

127y Obé podle P e k a ¥ e, IL. 318, jenZ cituje Scherffenberga z vySetfova-
cich spisti a Becka podle jeho dopisu Gallasovi z 27. tnora (F 6 rster, W-s
Briefe, III, 226.)
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2 bolestivy — i v tom je pravym opakem maniaka. N&kdy vzniks stav Uplné
zaraZenosti a duSevni netenosti (t. zv. stupor).
Poruchy mySieni a Salby smyslové byvaji vzacné.

Valdstejn se jevi vyslovenymi zichvaty melancholie postizen
- teprve pomeérné pozdé; pres to i choroba ta se pFipravovala jiz delsi
dobu a postup jeji Ize u né€ho v hlavnich rysech sledovati dosti bez-
pecné. Také viastné aZ po Liitzenu, kdyz se zdravotni stav jeho vibec
celkove a trvale zhorSuje. (V. kap. XI/2.)

Na melancholii poukazuje jiZz jeho a% p¥ili§ pesimistické posuzo-
vani celkové situace od potatku roku 1633 a prekvapujici pacifistické
zachvaty; s tim se srovniva i jeho pozd&jsi nerozhodnost, umysly,
vzdati se veleni a uchyliti se do ciziny v Ustrani. Skutkem se projevuje
choroba ta, jak se zd4, po prvé jeho ukvapenym politickym obratem
ze zari 1633 (v. kap. XI/1), jenZ vzeSel patrné z nahlého zichvatu
strachu pfed dvorem — prekvapujicim po tom, jak si do té doby ne-
vSimal vefejné Sifenych zprav, Ze se chystd odpadnouti od cisate.
Rostouci nedvéfe k sobé nasvédéuje rovnéZ rostouci tehdejsi vliv
astrologie a razu stihomamniho jsou jeho obavy pied otravenim,
o CemZ svédci rtizné jeho projevy z posledni doby a predevsim jeho
zazradny pohir z portugalské hliny, ktery jej mé&l uchraniti.

Melanchelicky rys u ného ke konci roku 1633 dobi'e vypozoroval
Piccolomini; po Novém roce pak, jak uvedeno, i Schlief. Bolné vzde-
chy pfi vzpomince na promeskany mir viiéi Scherffenbergovi a Bek-
kovi jsou priznaény zejména i tim, ze vévoda dlouho micel, neZ pro-
mluvil.

Sem by se hodily také dobfe jeho vyroky vidi P. Quirogovi
z prvni poloviny ledna, které by nasvédéovaly tomu, Ze se Valdstejn
tehdy dokonce zabyval mysSlenkami sebevraZednymi (v. oddil 1. téfo
kap.)12®).

Ze vSech priznak? praveé uvedenych, z nichZ velké vétSina se jevi
bezpedné prokazana, vyplyva nesporné, Ze se Vald§tejna poéinala
v poslednim roce a zejména od podzimku zmochiovati i choroba me-
lancholick4, kterd sice zatim jesSté nedosahuje stupné prili§ nebez-
pecného, ale je jisté na postupu. :

U Valdstejna bylo ovSsem k vystfednim zjevim melancholie,
v plné vyvinuté jeji podobé, tehdy jesté daleko. Ale i takto bylo ono
jeho chovani prekvapujici, uvazime-li, Ze povaze jeho nebylo vlastné
nic cizej$iho neZ sentimentalita, pokora nebo védomi ménéecennosti.
Dokud byl zdrav, vyznadoval se, jak znamo, pravym toho opakem.

Se skleslosti touto pochopitelné se srovndvéd i cely jeho postup v posledni
dobg&. Vedeni spiklenecké akce se musilo na konec ujati jeho okoli a on sdm byl
spife jiZ jen divdkem; jen stary jeho véhlas a hrliza jeho jména plsobila jeSté
na venek silou setrvadénosti.. Obraz to, kontrastujici podivné s tim, &m vévoda
byl stdle jest& v ocich vePejnosti. On sdm se ovSem jiZ mohl sotva uplathovati
¢inné&. Pokud zasahuje do véci z viastniho popudu, dé€je se to €im déle vice jen

128) Po vraZdé cliebské se vypravovalo, Ze se chtél pri vpadu tGtoénikd do loz-
nice vrhnouti s okna na dviir, coZ se jevi ovSem zcela nedoloZeno.
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v dmyslu, aby jesté dosdhl smirné dohody s dvorem videfiskym, k niZ byl v po-
sledni dobé jiZ ochoten poctivé, stejné jako k miru viitbec. Ve stavu takovém
bylo by ku podivu, kdyby nebyl jiz touZil po klidu za kaZdou cenu. Profo jeho
ujiStovéni loyality v t. zv. druhém zipise plzeliském a naléhavd poselstva do
Vidné, z nichZ posledni (plukovnik Breuner) vypraveno jest& za jeho tt&ku do

Chebu. Jinak vlastné v nejkriti¢teéjsi dobé€ jiZ jen brzdil tspéch spikleneckého
podniku, nebot z povéréivosti (varovnd predpovéd pro prvni mésice roku 1634
v Keplerové horoskopu z roku 1625) odklddal zfejmé vystoupeni na jaro.12e)

Zpravy o tom vSem musily tudiz jen zesilovati rozkladny vliv na
armadu, jejz mély beztoho jiZz zvésti o jeho tézké nemoci.

Vzchopil se teprve, kdyz Trcka 21. Gmora ptinesl Jobovu zvést,
Ze je vse ztraceno, a kdy po znamych patentech cisa¥skych nezbyvalo
jiné volby. Bylo to napjeti poslednich sil. To potvrzuji fantastické
plany o nové viastni armadé, s niZ potdhne na Viden, o nichz vykla-
dal Leslieovi na cesté do Chebu, pfi ¢emz hrdé prohlasSoval: Nechce-li
ho cisat miti dale za sluZebnika, nechce jiZ ani on cisafe za pana. (Sr.
pozn, 108.) ‘A jesté v Chebu samém prudky jeho vybuch vzteku,
s nimZ vykézal feditele Veselia ze dveti., (V. kap. X/2.) Pri zfejmé
malomoci Vald§tejnoveé, ktery byl jiz Gplné odkazén na cizi pfispéni,
je viastné vice neZ ku podivy, Ze se tehdy dusSevné neshroutil docela.
JiZ tato skutednost sama tvori vymluvny doklad neviedni sily
v i 1 e, kterou si pfinesl s sebou do Zivota a kterou plné zlomiti ne-
stadilo ani téZké utrpeni télesné a trvalé napjeti dusevni, ba ani ko-
neény zjevny posledni nelispéch.

Vzplanuti to bylo ovSem jen chvilkové, které musila zihy vystii-
dati ochablost, patrné jesté silnéjsi neZ pred tim. Tomu nasvéd-
¢uje zpisob, jak byl Valdstejn v Chebu zavraZzdén, aniz se sam po-
kusil o nejmensi obranu. Je to doklad jeho Gplné vycerpanosti a re-
signace, které dosahly takového stupné, Ze byl jiZz vlastné potlaen
sam pud sebezachovani.

Mané se naskytuje otazka, co se vSe musilo v nitru jeho diti za
necelych téch patnicte let od jeho protirevoluéniho puce.

Nahlym nasilnym jeho skonem stiva se bezpfedmétnou otdzka,
jak by se télesné a duSevni choroby vévodovy byly pfipadné vyvijely
dale. —

Trvald neduZivost Vald$tejnova podava vSak z valné ¢asti i odpo-
v&d na otizku, dosud zdanlivé tak zdhadnou, jak bylo vibec mozno,
%e v dobé tak kratké mohly sympatie a diivéra armédy byti tou mé-
rou odvriceny od toho, ktery ji je§té nedavno byl uchvacoval pouhvj_fm
zvukem svého jména. Skodlivé phsobil tu jiZz vliv jeho trvalé necin-
nosti za ta¥eni roku 1633, jak bylo ji% naznafeno (v kap. XI/1}. To se
pak zhorSuje tou mérou, jakou postupuje jeho nemoc a chabosj:. Sk_u-
tedny stav nebylo lze trvale utajiti, zejména v misté te’Lk malém, ja-
kym byla tehdy Plzef. Zpravy o zdravotnim stavu ve\{odove anly
&im dale chmurné&ji, a% se na konec poéitalo docela i s jeho br’zkym
skonem. Neni divu, e tim mizely i posledni zbytky jeho byvalé pre-

120) V. zpravu Piccolominiho u Pekafe-K ristena, str. 100.
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stize. Vojsko jedtd pied tim, ne% byl formélné dan do klatby, podina.
v ném spati-ovati padlou veli¢inu, od niZ nelze viastné jiz nic otekavati
a potiné se obraceti tam, odkud kynou lepsi vyhlidky. Tim musil byti
pFirozend nejvice usnadnén tspéch propagandy proti vojevidei mezi
dastojniky, zejména kdyZ tu nebylo dostateéné silnych dtivodl nebo
fakt, jimiz by se ji bylo mohlo Celiti. VSe s jeho jménem stoji a pada
a jeho okoli, které za ného jednd, nedovede ho nahraditi.

Ke konci dlu¥no se jesté dotknouti otézky, zda a pokud lze
u Valdstejna mluviti snad ochoromyslinost i. Struéné se doty-
ks véci té i Pekal, jen registruje zndmé nam jiz zpravy o ypotieste-
ném« Valdtejnovi z jeho miadi a jiné podobné z doby pozdéjsi a do-

chézi k zavéru, »¥e Valdstejn nebyl sice povaha zcela normalni, ale Ze -

toneznamend, e bychom méli p r 4 v o, muZe tak by-
strého rozumu, py$ného na to, Ze je chytfejsi nez kdokoli jiny, p ¥ o-
hladovatiza $lence, alemiZe to znamenati, Ze naleZel
k tém nad primdr nadanym jednotlivelm, kde hranice mezi normal-
nim a nenormélnim neni ustélena bezpeéné.«*°) Celkem lze v zasadé
s tim, co zde Peka¥ pravi, souhlasiti.

Pokusime se nyni osvétliti véc ponékud zevrubnéji. Valdstejn
proZival prib&hem Zivota svého po strance duSevni znatelné zmény
jako kaZdy €lovék. Jak jsme ukézali jiz v kap. X/2, mlady Valdstejn
se Gasem vyboufil a pred jeho gtyFicatym rokem nelze na ném pozo-
rovati ¥4dnou abnormitu duSevni nez jeho vrozenou prudkost a vznét-
livost. Ba ani v desitileti potomnim, pfed rokem 1633, t. j. malem
pired dosaZenim padesatky, nejevi #adnych znamek, které by bylo 1ze
oznaditi bezpeéné za psychopatické. V dob& jeho prvniho velitelstvi
vzmahé se u ného kromé velké popudlivosti (sr. znamy jeho vystied-
nishumor«) silmdnervosita.Zdoby teé se datuji i prvni zna-
mé narazky na jeho piipadnou dusevni nenormalnost.

NejdaleZitéjdi z nich zd4 se nam stat z dopisu G. Questenberga bratru opa-
tovi (z 22. Gervence 1628, Straka, 1. ¢ 17): sJsout pry v mozku jeho oka-
mziky, jak se ¥ikéva, -ne jasné (intervalla dilucida).« Proto nutno pry pouZiti
k z4danému zakrodeni p¥iznivé chvile, jinak treba se bati, aby mysl toho Elovéka
se nepcboufila atd. Svédectvi to nemé oviem vyznamu smérodatného, nebot pi:
satel u¥ivé ho vadi Zadosti bratrové za vymluvu a nardZzi tu patrng na veobecne
zndmé zéchvaty ValdStejnova gpatného »humoruc. Zistava ostatnd ojedinglé
a nedochdzi potvrzeni Zadnymi fakty. Tak je tomu i v dobg potomni aZ do roku
1633. Diilezity jest tudi% s hlediska vyse vytdeného teprve posledni rok Zivota
vévodova a zejména stav jeho na koneci.

V 16t¢ 1633 se podinaly v DraZdanech trousiti povésti o duSevni
chorobd vévodové. ) A témér uréitsd zndlo skoro soudasné sveédectvi

130) Zminénd jiZ Ricarda H u ¢ k jde v tom déle, nadhazujic pfimo z}spof’i
ctézku, zda se vzhledem na podivné chovéni vévodovo v poslednim roce nejednsa
o degeneraci aneb chorobu jeho intelektu.

131y Nicolai Oxenstiernovi 5. srpna. V.Irmer, 11, & 212, také u P e k a-~
¥ e, I, 336.
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Questenbergovo, ktery se pry vyslovil, Ze se s nim jiz vibec nelze
dorozuméti, Ze je zbaven rozumu. O vécech vojenskych nelze pry jiz
mluviti s nikym jinym nez s Trékou.”*?)

Diilesitost svédectvi toho zd4 se tim vétsi, jeZto pochézi od uznaného stou-
pence, ba prFitele generalissimova, a %e se zdala byti vysledkem pfimého pozoro-
vani pfivedee jeho za neddvné navstévy v tébofe. Pres to nelze ani tentokrate
prikry soud onen brati doslovns. Nebot pod dojmem, ktery tehdy budilo celé
zéhadné chovdni vévodovo u vefejnosti, nezbylo vlastné pfivrienctim jeho nic
jiného na jeho omluvu. Znacénou oporou pochybnosti o zdravém rozumu Vald-
Ztejnové mohly byti ostatné i zpravy o viivu astrologie, ktery aZ né-
padng vzrlstal. Pro soud vefejnosti bylo pFiznacno, Ze takové pochybnosti mo-
hly byti vefejnd prondSeny a dochazely urditou mérou i viry. Pres to byly a zi-
stavaly to jen povésti. Ani Questenberg sém nebral véc nikterak tragicky, jak
ukazuje dalsi vyvoj; nebot jiZ na podzim a zejména jeSté v phli prosince jednd
zeele, vaZnd UGfedné s vévodou o zileZitostech vojenskych a rovnéZ i jiny,
velmi seriésni davérnik dvora hr. Trautmannsdorf, ktery pod Zerstvym dojmem
avych dlouhych konferenci s vévodou podava dtkladné zpravy, v nichZ nenachd-
zime ani nejmens! zminky, Ze by byl nabyl dojmu o n&jaké jeho poruse dudevni.

A rovnéz tak bylo tomu i s fetnymi jinymi svédky, ktefi méli pFileZitost
jednati s Vald$tejnem 1 pozd&ji, aZ do jeho smrti. (Schlief, Quiroga, FrantiSek
Albrecht, Leslie a j.) Ani jeho okoli nemélo pochybnosti o jeho zdravém rozumu,
zejména ani opatrny a vychytraly Kinsky. Naopak je prokazano, Ze véveda
i tehdy jesté dovedl s kaZdym hovoriti celkem Uplné rozmysing a zejména pri-
zplisobovati se diplomaticky réiznym politickym hlediskim, jez predpokladal
u 08ob, s nimiZ mél co &initi.

Jiz z toho vyplyva zfejmé, Ze Valdstejn nebyl ani v posledni do-
bé svého Zivota postizen dulevni chorobou takovou, pro kterou by
bylo moZno jej oznaiti jako choromyslného.

Pres to viak jevil, jak bylo jiz d¥ive piileZitostné vytéeno, ne-
spornd rysy vyslovené dusevni abnormality a slabosti soustavy ner-
vové, které zde jesté jednou prehledné predvedeme.

Predev&im dluzno si uvédomiti, Ze bylo u ného jiz urdité dédic-
né zatizeni (V. kap. X/1), byt i ne prespfilis silné. Od pocatku
jevi se u ného nadmérné zvyéend popudlivost rézu manické-
ho. Jeho povaha byla vibec nevyrovnana, coi vypozorovali zejména
v poslednim desitileti jeho sivota dob¥e souasnici (sr. jeho znamy
shumor« &ili »Schiefer« — kap. X/2). RovnéZ jeho precitlivé-
lost sluchovou, pro kterou se stal pfimo povéstnym.

V poslednim roce jeho Zivota pak se projevuje na rozdil od dii-
véjska rostouci skleslost, pesimismus, trvalé ochromeni vile a ener-
gie, poukazujici zfejmeé na chorobu neurasthenickou, vedle
ni% uplatituje se stale vice rys m e ijancholicky (zejména v zi-
mé 1633/4). Ale ani tyto pasivni stranky povahové nejsou vyhradny-

132) Zprava bavorského diplomatického agenta Dr. Stiickhlina. 8 r b i k,
str.43. V.iPeka F, II, 78.
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mi a jsou vystFidavany obdas naladami rdzu opaéného, vybuchy vzte-
ku a projevy vzruSeni, hrani¢iciho s velikasstvim.**)

Nalady jeho jsou kolisavé, pieskakujice namnoze.z krajnosti do
krajnosti, ¢asto bez dostatetného duvodu. V nékterém sméru jevi se
dokonce poruseny vlivem afektl (zvl. chorobné mstivosti) i jeho cho-
dy myslenkové, zejména kriti¢nost, coZ svadi jej nékdy aZ k jednani
pimo zpozdilému. (V. kap. XI/2). K tomu pfistupuje i nepfirozené
zZvysend povéréivost a strachy pred otravenim.

To je celkem piehled hlavnich ryst neuropaticky, pfipadné psy-
chopaticky pribarvenych, jeZ lze u vévody pozorovati urcité v posled-
ni dobé jeho Zivota, a zbyva otazka, zda to stadi, aby bylo lze Vald-
$tejna oznaditi opravdu za choromyslného.

Predevsim dlufno vymeziti pojem tohoto stavu. PridrZime-li se
znéni zdkona, spadaji do této kategorie osoby Silené (Eitajice v to i zu-
#ivé) a blbé. TudiZ takové, u nichZ duSevni Zivot jest porusen bud
zmatenosti mySlenido takové miry, %e nedovedou posouditi
dosah a nasledky svého jednani (nepFiCetnost) aneb osoby, jichz d u-
Sevni ¢innost jest sniZena tak, Ze nejsou vibec schopny
spravného mysleni (idiotie, stupidita.)

Ukazy, blizké témto druhtim dusevni choroby, mohou se projevo-
vati i mérou mensi v nejriznéj$ich stupnich. Jak patrno, zaleZi tudiz
pii vymezeni pojmu choromyslnosti na tom, zda-li dotdené choroba
dosdhla stupné vekterém jilze pravem tak oznacovati.

Nazirdme-li s tohoto hlediska na piipad Valdstejntv, tedy do-
chézime k presvédéeni, Ze se u ného objevuji sice, zejména v posledni
dob&, nepochybné priznaky manické (lehci), neurasthenické (formy
té%4) a na konec melancholické, zatim jeSté ne pFilis pokrocilé, ale
nesporné rostouci. Jisto jest, Ze tehdy se jevi u ného zna¢né ochab-
nuti byvalé jeho dufevni vyse a bystrosti.

Pres to viak nelze ¥ici, Ze by byl i v posledni dobé snad
byval dusevné chory v béZném slova smyslu, zejména ve stupné, ktfevr:{z
se vyzaduje na p¥. pro zbaveni svépravnosti. Otazka chorobne snize-
né inteligence (stupidity) neprichézela vibec nikdy u ného v uyahu.
Mohla by tu byti tudiz fe¢ pouze o piipadném $ilenstvi neb
zmatenosti, snadi jen dofasné.

Led ani tuto otazku nelze u Valditejna zodpovédéti kladné.

Pro to mluvi dtvody razu positivniho i negativniho. Predevsim

se dovedl az do konce celkem ovladati a jednati aplné

133) VystiZné charakterisuje tuto strdnku i novéjsi histoxjiografie, tak pre-
dev&im, jak jiZ ukézéno, P ek a ¥ i Ricarda Huch. Srbik str. 208 ryluw
o vochromujici rozeklanosti« jeho povahy. AF.Roub i k¥ o »rozpolcené by-
tostic. (Viz jeho &ldnek ve sbirce stati: Doba bélohorskéd a Albreck{t z Vald-
Stejna, vydané u p¥ileZitosti vystavy valdstejnské v Praze 1933.) Nfam pochylv)y,
%e Valdstejn byl zviasté zajimavym predmétem Lombrosqu f;eo.mewo sdruZe-
nosti geniality s duSevnimi abnormitami. Lombroso jej mezi svymi pmki’aQy. ne-
jmenuje, patrné& proto, Ze nemsl po ruce pfisiusné monografické zpracovéani jako
ve pripadech jinych.
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rozumné, takZe na nikoho neéinil dojem zmateného nebo dugevné
otupélého, -

’Ré.zu' Vx}egativniho jest, Ze schéazeji u ného riizné priznaky,
kte’re se pri Sflenstvi pravidelné objevuji. Netrpél zakaly védomi neb
mrak’otnymi stavy ani nemél Zadné Salby smyslové (halucinace slu-
chové neb zrakové jako na p¥. cisal Rudolf IL.)

5 Jeviﬁ se spravné orientovan a nepostiZzen Z4dnymi bludnymi my-
slenkami, z nichZ by si byl tvoFil soustavu, (jak tomu byva u t. zv.
paronoiki.)

' Inteligence i soudnost jeho zlstala celkem zachovéana, byt i ne-
jevil tak pronikaveou bystrost jako d¥ive a pribliZil se stupni tuctové-
ho él’ovéka, nad ktery d¥ive tolik vynikal. Chorobné p¥iznaky duSevni,
ktelie u ného nepochybné shleddvame, dotykaly se viibec predevsim
s Vf éry citové a viule, kdeZ plsobily oviem neobyéejné zhoub-
né. (Sr. kap. XI/1 a 2.)%4)

6. Léceni.

Ani o 1éCeni ValdS$tejnové v jeho posledn: nemoci se nam nezacho-
valo poh¥ichu souvislych a odbornych zprav a zistivame odkazini
zase jen na zpravy roztrouSené, Casto nepfimé a namnoze i na do-
hady. Kusost pramendl v tomto pfipadé jest pomérné nejméné na zi-
vadu, nebot 1é¢eni souvisi bezprostiedné vlastné dost malo s vlastnim
tkolem této prace. JiZz proto, Ze tehdejsi 1é¢eni na skuteény praibéh
chorob vévodovych nemohlo miti valného vlivu. Ze vévoda byl 1écen
jisté nejdokonaleji, pokud to tehdy méilo vyspéla véda medicinska
viibec dovedla, neni pochyby; jak jsme vidéli, daval se pilné 1&¢iti jiz
diive (v. kap. VL) a p¥i dlouho se vlekoucich chorobach svych se
postaral zajisté i nyni o léka¥e, na tu dobu nejlépe kvalifikované. Do
Plzné si dal asi ke konci prosince narychlo povolati svého télesného
lékate Dr. S a ¢ h s e, aby se podrobil 1é¢eni asi po 6-7 tydni.”?)

Vévoda mél mimo zmin&ného 1ékate i jiné, jak vyplyvd = dopisu S chlie-
fova z (22 ledna resp.) 1. Gnora nového .kalenddfe, kde uvadi, ze mluvil
s jednim z nich, ktery jest jeho starym zndmym (viz G a ¢ deke:
W-s Verhandlungen, str. 237). .

Byl to nepochybny doklad, Ze vévoda ani tehdy jeSté neztra tilviru,
%e se nemoc jeho miiZe zlep$iti nebo pFi nejmensim Ze mu nehrozi aspoii bez-

124) Autor si dovoluje ke koneci p¥ipojiti jesté pozndmku ke kapitoldam, jed-
najicim o psychické strdnce choroby Valdstejnovy. (X., XI/2 a XII/5.). Poznam-
ku, osvétlujici jeho pomér k tomuto coboru, zddnlivé tak vzddlenému jeho jinaké
plisobnosti literdrni. Jak jiZ bylo naznafeno v tvodu, byl na své posuzovani pro-
blému valdstejnského pfiveden a v ndm dotvrzen postfehy, jak Skodlivé mohou
plisobiti rfizné choroby na vykonnost lidskou — k CemuZ mé&l hojnou piileZi-
tost za své dlouhé &innosti soudcovské. A to zejména v oboru psychiatric-
k ém. Byl totiZ téméf po 7 let Gdasten jako soudece se znalci 1ékatfskymi pra-
videlnych komisiondinych prehlidek v zemském tustavé pro choromyslné v Praze;
pFi tom se mu dostalo piileZitosti pozorovati roZné na sta pfipadtt veSkerych
b&Znych chorobnych typt dulevnich a jejich odstinG i fazi.

1B5) Hur ter, Wallensteins vier letzte Lebensjahre, str. 8.
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prostfedns nebezpedi Zivota. Tomu nasvédéuje take, Ze si jedté 1. tnora objedné-
v4 -do Plzné své oblibené veltlinské vino. Déle jeho vyjadieni Ceskému emigrantu
Kratzovi kritce pred odjezdem do Chebu, Ze nebude déle Ziv neZ jesté 6 let.
(P e k a ¥ II, str. 273.) Konelng, ¥e odklédal oteviené vystoupeni proti cisafi
do jara. :

V em ono lédeni zaleZelo, o tom se nedovidame, jako jiz drive,
p¥imo skoro nic, zejména ne od oSetfujicich 1ékait. Zustavame tudiz
odkazani zase hlavné na svédectvi, jeZ se zachovala v soucasné kore-
spondenci. K tomu se druzi jako vyjimedny zjev téZ obsahly ucet
plzefiské lékérny Hessovy,*¢) ndhodou zachovany, znéjici
na 139 z1. 14 kr. Udet ten, vypotitavajici pfesné veskeré 1éky i jinaké
16&ivé prostiedky uréené pro vévodu, sahé od vanoc 1633 do 20. no-
ra 1634, tedy skorem az do ValdStejnovy smrti; zistava pohfichu je-
dinym odbornym listinnym dokladem, ktery dosud znidme ¢ nemo-
cech Vald$tejnovych.

7 Gétu toho poznivame piresné a bezpeind, co bylo vévodovi
tehdy 1éka¥i predepisovano, a to dovoluje tudi# asporl nepfimy usu-
dek o tehdej$im zptsobu jeho léCeni. Neni toho ani tak prespfilis, ne-
bot zptlisob ten byl tak nevyspély a Sablonovity, Ze se omezoval v pod-
staté na zakroky proti nejtizivéjsim chorobnym ptiznakim, snaZe se
vlastné jenom o to, aby se nemocnému aspon dotasné ulevovalo. Stej-
nych 1ékd a procedur proti nejriizndj$im chorobam uZivano namnoze
zcela nekriticky; tehdejsi medicina byla, jak zn&mo, zatiZena vibec
spoustou mylnych nézoril a predsudkil, coZ samo o sobé ztéZovalo
-spravné 1écent. _

O zminéném Gitu vyzadal si autor vedle dobrozdani 1ékatskych
cdbornikis prof. Dr. Mentla a doc. Dr. Vinafte, jiz di“iye cito-
vanych, jeSté posudek specialisty v oboru starého lékéarnictvi JUDr.
a MgPh. Karla Pe jmla*") jen¥ rovndZz Zadosti té s velkou ocho-
tou vyhovél. Zabyvati se véemi detaily onoho dokumentu neni akolem
nasim a stadi tudiZ podati zde vSeobecnou charakteristiku.

Sledujeme-li jednotlivosti, tedy se jevi asi mezi devadeséati po-

loskami Gétu toho za 57 dnh vedle prostfedkl oznafenych povsechné
(jako zejména: Vermischte Spezies a Wurzeln, Pulver, Decovctum v(od-
var), Saft neb Trank) i takové, z nich% lze usouditi aspon poglekud
blize na zpisob pouZivani, byl i zpravidla ne, proti ktervé chorobé byly
urdeny. Jsou to zejména projimadla, vnitini i zevni, CoZ bylov teh@eg-
%im 16ka¥stvi jednim z universélnich prostiedkil (dalsim bylo pouste-

v

i Filou), 16ky pro poceni, dale néplasti a masti vSeho druhu, rovnez

16) Otistén u Ha llw icha, W.E II str. 538 nasl Zachoval se. priovto,
Fe pri kvapném rozhodnuti pro Gt&k do Chebu ztistal nezaplacen a byl prihlasen
dodateénd k pozistalosti. o . .

137) JUDr. et PhMg. Karel P e jm 1, nar 1892V Pribrami, vstoupil_ po ma-
turité do lékarnické praxe a nabyl hodnosti magistra farmacie, slolzzﬂ a%. do
roku 1928 jako aktivni déstojnik a v té dobé vystudoval p‘réva: avdosahl do}{tq—
ratu. Nyni je konceptnim Giednikem finandnim v Praze. Literdrné se uplathuje
glanky z oboru d&jin chemie, botaniky & alchymie (v. Roéer}ka, 193;}). Samo:
statné vydal: D8 jiny eské alchymie a zabhy vyjde daldi rozsahly
spis: D&jiny seského lékarnictvi
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velmi hojn& uZivané. Cetné jsou osvéZujici nipoje, poddvané hlavng
na noc. Dale riizné vonné latky (jako kadidlo a pod.), jez mély zp¥i-
jemniti pobyt v loZnici. Kde’to ani z téchto vSech druhii 1é¢iv nelze
usouditi vlastn& nic bezpedng&jsiho, proti které chorobé mély slouziti,
je tu prec jeden druh, ktery je namifen proti ur é¢ity m chorobnym
priznaktm. Jsou to prostfedky proti zjevim kataralnim, o nichZ jsme
se jiz bliZe zminili v oddilu 4. této kap.

Népadno jest, e podle potvrzeni Dr. Pejmla se v Gltu nevysky-
tuji Zadné iéky razu kouzelné mystického, nybrz vie jsou béZna 1éci-
va, jak byla v prvé poloviné XVIL stoleti predpisovana a 1ékarniky
pfipravovana. TudiZ zadné zazraéné elexiry a pod., v nichZ si tolik -
bovala tehdejsi doba. P¥i tom nemlZeme potladiti domnénku, Ze vé-
voda (snad dokonce bez védomi 1ékatfi svych) vedle toho uZival i né-
jakych lektvart tajnych, které mu snad pripravoval neb obstaraval
jeho astrolog Seni, jenZ se mohl také vyznati v alchymii (jak tomu
bylo u cisafe Rudolfa s Tychonem de Brahe). Pfi Valdstejnovych
tehdy chorobné zvysenych mystickych a povéréivyeh sklonech je to
dokonce pravdépodobné. Skutenost se patrné nedovime jiz nikdy.

Tot jest celkem vSechno, co pii zminéném uctu milZe zajimati
i neodbornika. (Jinak neni pochyby, Ze by zaslouZil dikladného od-
borného vykladu jiz proto, Ze se mu takového, pokud nam aspon
znimo, dosud nedostalo.)

Nakonec zminime se jes§té o tom, co vime ur €éit & h o o léCeni. Hlavni
misto mé tu i nyni ovéem d n a, kterd byla, jak vime, Valdstejnovou chorobou
nejstar$i a nepochybné jesté i nejbolestivéjsi (sr. oddil 3.). Ze se ji snaZil 1éCiti
od let soustavné, vidéli jsme jiz dfive (kap. VI.). Mezi prostredky, jichz uZival
proti bolestem dnavym, néleZelo zejména, Ze v poslednich letech nosival boty’
vysité koZiiinou, jak vyplyva z rtiznych soukromyech GEtdH jeho z r. 1631 o nasl.
7 16k, které uvadi plzensky tdet, ndlezi sem nepochybné nejedna z ¢etnych né-
plasti a masti tam jmenovanych, pon&vadZ vévoda mél jiZz dnu takfka
v celém téle. V zimé& 1633-34 pak si navykl uZivati d enn &g horkych
k o u p el i, Jeho pFitel Questenberg poslal mu poéatkem listopadu 1633 z Vidné
recept »contra podagram, ktery doporudoval pro »zaruené Ulinky«. Dostal pry
jej od n&jakého duchovniho a dvorni pokladnik mohl pry den po jeho pouZiti
zase choditi. (V. dopis Questenbergtv ValdStejnovi z 5. listopadu 1633, u Hal l-
wicha, Br. A IV, str.422). Vévoda se receptu toho ochotné chopil a pilné ho
uzival aZ do konce Zivota. Uspéch oviem nebyl nikterak radikalni, jak tomu byva
tak sasto u zazracnych 1€kl.

Byiy to koupele nohou ve vrelém t¥isiu, od jirchafa jiz upotfebeném. Smés
byla zahPata v m&dénéim kotli tak silné, pokud fo bylo Ize snésti, pak prelita do
k4438, do niZ se ponotily nemocné nohy na tfi &tvrti hodiny aZ hodinu.

Zvlastni ironie osudu arci tomu chtéla, Ze se léCeni nejméné osvéddilo pravé
u toho, kdo jej byl doporuéil. Nebot pravé Questenberg jen ndkolik tydnd poté
v prosinci v Plzni stonal dnou tak t8¥ce, e nemohl vitbec z domu a sdm Vald-
gtejn ho rausel navsté&vovat (v. kap. X1/2); pokladal jej tehdy patrné za vice
chorého, neZ byl sam. Tento vysledek vice neZ problematicky oviem nebyl ani
pro vévodu zavadou, aby receptu svédomité reuZival ddle aZ do konce. A patrné
schvalovali to i sami jeho 1ékari. Jest& prave pred odjezdem do Chebu, tedy jen
ndkolik dni pfed smrti, pFeruSil na hodinu slySeni plukovnika Becka a jesté
v Chebu posledni den pouZil horké laznd. (V. list B e ¢ k # v Gallasovi z 2T.
Gnora 1634 u F 6 r s t e r a, Briefe I, 226 a Steuer v MVGDB 484.).

Jako doplnék ke kapitole VII. o Valdstejnové dietd budiZ uvedeno, Ze vévoda
ani v posiedni své chorob& nemusil se odiikati piva ani vina. Tak nejen 1. Gnora
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dava pséti Trekou Piccolominiovi, aby mu do Plzné zaslal soudek (1 Laegel)
ieho oblibeného veltlinského vina, ale jest& o tyden pozdéji, a to 8. Gnora t. r.,
omlouvéd se na pozvani ValdStejnovo pritel jeho vévoda Frantifek Albrecht,
»%e je dosud churav a pro zdkaz 1ékafsky nesmi piti vino (msl hore¢ku) a ne-
miize s nim tudiZ besedovatic. (V. Ga e d e k e, L. c. str. 260.)

Lékafi tehdy viibec nekladli jesté pfilisny dfiraz na to, aby se pacient zdrzo-
val népojl alkoholickych. ValdStejn oviem, jak v&c vypads, byl jiZ ve stavu
tak zuboZeném, Ze se nemohlo nic zkaziti, takZe by se mu i s hlediska dnedntho
1é€eni bylo jiZ mohlo dovoliti vSechno. ‘

Favér.

Nakonec budiZ pfipojen jeSté struény pirehled toho, co
uvedeno v predchozich kapitoldch. Albrecht z Valdtejna, nespornd
nejzajimavejsi postava déjin prvni poloviny 17. stoleti, proslavil se
jako vojevidce a predevsim vojensky organisitor nejvétiiho slohu.
Jeho zavratnd Zivotni kariéra déje se na podkladé svétod&jnych uda-
losti, které otfasaly celou tehdejsi vzdélanou Evropou. Z pouhého plu-
kovnika a psance stavii moravskych z roku 1619 vysvihl se svym na-
danim a prizni zcela mimotadnych pomérh za nékolik let na vitézného
generalissima a vlastné spoluviadee cisafova, drzitele nékolika kni-
Zetstvi a samostatného zemépéna v #i8i. Slava a hriza jeho jména §la
svétem a zdalo se, Ze mu je$té kynou Gspéchy nedohledné. S této vyse
byl sraZen néhle odporem FiSskych kniZat némeckych v 1été 1630
v Rezné. Pad tento ovSem téZce nesl a snil 0 pomsté. Plany jeho pod-
poroval piiznivy dalsi vyvoj udalosti politickych. Do valky zasihl
kral svédsky Gustav Adolf, jenz zdhy vitézné postupoval. Valdstejn
navazal s nim tajné jednani za tUcelem spolecné akece proti cisari
a strané katolické v 78, jeZ chtél pokotiti. Kral vsak, zvitéziv v zari
1631 rozhodné u Breitenfeldu, odepfel vévodovi slibenou znacnéjsi
vojenskou pomoc, nacez tento se rozhodl prijati lakavé a stale nalé-
havéjsi nabidky cisafovy a prevziti znovu vrchni velitelstvi. Vybu-
dovav znovu velkou armédu cisafskou, utkal se v listopadu 1632
s Gustavem Adolfem u Liitzenu, kde sice nedosahl vitézstvi, ale kral
$védsky padl. Zd4alo se nyni, Ze vévoda pristiho roku vyuZije umrti
nejnebezpeinéjsiho nepritele a vitézné skondi taZeni. To byla jedna
z mo¥nosti, kterd se vévodovi naskytovala a p#i niZ mu kynula bo-
hatd odména od cisafe. Friedlandsky vSak se ani po opétném prevzeti
druhého generalatu nevzdal odvetnych plant ke svym odpiircim,
ani nepiestal siedovati zaroveii své krajné ctizddostivé cile; zejména
po padu kralové navazuje znovu styky se Svédy a Francii. Mocnosti
tyto, lakdny vyhlidkou ziskati rézem pFispéni nejslavnéjsiho voje-
videe cisafského i s jeho armédou, vitaly to radostné a pfedstihovaly
se ve slibech; jiz v 16t& 1633 zarufovana Valdstejnovi koruna Ceska
a vie, ¢eho na cisa¥i dobude, i velk4 pomoc vojenska i finanéni. Vé-
voda vSak za taZenf roku 1633, kdy se zdalo, Ze musilo dojiti k vy-
sledku pro ValdStejna za vSech okolnosti piimo skvélému, k vse-
obecnému pirekvapeni se nedovedl rozhodnouti ani pro drtivy ttok na
daleko slabsiho nepFitele ani pro pFijeti nabidek spojenych mocnosti.
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Kolisé nerozhodné, odcizuje si obojetnosti svou nakonec obé strany,
takie posléze mu hrozi se strany nedlGvérivého dvora opétné sesazeni.
Vida nezbyti, odhodlal se konecné v prosinci, Ze pfece jen provede
davno chystany sviij zradny plan. Led bylo jiz pozdé. Podkopnou &in-
nosti jeho podviidel se podafilo zatim vzbuditi neddvéru proti vévo-
dovi i u vlastni jeho armady; cisaf dal jej do klatby, takZe mu ne-
zbylo, nez kvapné prchnouti do Chebu, kdeZ jej v Gnoru 1634 stihla
bidné smrt.

Jak patrno, tyto smutné konce nesrovnavaly se nikterak se skvé-
lou alternativou, kterd se zdala roku 1633 pro ného nezbytnou. Na-
manuje se pfirozené otazka, jak to bylo moZné. Je patrno, Ze nelze
véc vysvetliti jednoduse a primo¢arné, nybrz Ze tu hraly roli i okolne-
sti mimo#adné, jimiZ vysledek zdanlivé jednoduchy byl zvracen a pla-
ny zmafeny. Hledame-li pfic¢iny, tedy je hlavni z nich zajisté ¢ h o-
robny stav, vnémZ se ValdStejn nakonec ocitl. Vévoda zkratka
tehdy jiZ nebyl slavnym Friedlandskym, hrdinou déjin, nybrz ubchym
neduziveem, jejz dlouhé choroby télesné a dusevni jiz tuplné zdolaly.
Vyvijely se tmérné s jeho vzestupem politickym. Od r. 1620, u véku
3614 roku, jest postiZen dnou, ktera se ¢asem stéle vzmah4, jsouc pro
ného znainym utrpenim, zejména po celou dobu jeho prvniho velitel-
stvi a zhoubné plisobic i na jeho soustavu nervovou. Roku 1632 posti-
huje jej k tomu zakeina malarie, kterd se rok nato jevi ve zhoriené
podobé a prispiva k tomu, Ze se u vévody vyvinuje tézka neurasthe-
nie. Ta pak ochromuje jeho vali a energii pravé v dobé, kdy jeho vy-
hlidky byly nejvétsi a kdy mél vykonati své nejvétsi éiny. K tomu se
druzi melancholické sklony, jimZ propadé stale vice, zejména v zimé
1633-34. V kritickém okamZiku svych koncl jest vlastné ubozékem,
zlomenym télesné i duSevné a neschopnym viibec rézného &inu. Jak
jinak byly by se véci vyvinuly, kdyby byl vévoda mél energii a od-
vahu, jakou se vyznamenaval diive!

Tento tragicky konec jednoho z nejslavnéjsich muzii déjin nejen
Ceskych, ale i svétovych vede nés k otézce, jaky by byval byl dalsi
vyvoj udélosti v zemich nasich, kdyby se odvaZny podnik Valdstejniv
byl podaFil. Rozumi se samo sebou, Ze nelze tu na ni odpovédéti s ab-
solutni jistotou a predpovidati na pfili§ dlouhou dobu. Omezime se jen
na udalosti, které by byly pravdépodobné nasledovaly v nejblizsich
letech, piipadné desitiletich. Jak =zdfraznil presvédéivé jiz davno
Peka¥, bylo by doflo k uskuteénéni plant Ceské emigrace, to jest od-
¢inéni zndmych zhoubnych kulturnich i hospodatskych nasledkt Bilé
hory, cbnoveni eského stitu a pripadné i rozsifeni jeho aspoi o né-
které z ostatnich tehdejsich zemi habsburskych a snad i vypuzeni
Habsburkt rakouskych vibec.

Velmi duleZity nasledek byl dale, takika bezpetné, Ze by byla
valka byvala skondena a tim zejména zemé leské zlstaly usetfeny
straslivich spoust, které jim pfipravilo pravé posledni desitileti valky
tiicetileté, kdy se staly rejdistém loupeZivych tlup Svédskych (Banér,
Torstenson atd.) a tim dovrSen upadek, kterym byly vrZeny zpét
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o staleti. A to nejen zemé nage, ale témé¥ cel4 stfedni Evropa. Jiz tato
véc sama dosvédéuje, jak dalekosdhly a priznivy fidinek byl by mél
podnik ValdStejntiv nepochybné v zapéti — byt i jeho snahy nebyly

rvr

tak idealni a ryzi, jak se leckde li¢i.

=///-
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DOSEOV redaLce,

Spor historiki, byl-li Vald$tejn zradcem, poukazem na jeho zdra-
votni stav nabyva nového osvétleni.

Svéraznost Valdstejnovy povahy i vnéjsi okolnosti byly pfic¢inou,
%e vyvoj udalosti za tla ¢ il vévodu nakonec do tlohy, do které
snad nikdy plné& se nevzil a jejiz smér uréovaly ¢as od Casu misto roz-
vahy spiSe hndv, vzdor a pomstychtivost. Tak se stalo, Ze jeho préateli
byli predstavitelé obou potirajicich se tabord.

Podle dosavadniho stavu badini lze miti za prokézano, Ze Vald-
Stejn mél zradné tmysly, aspont v dobé svého nejvétsiho rozhofceni,
po svém propusténi v 16té 1630, Ze byl odhodlan vykonati vSe, aby se
pomstil za urdZku, %e chtél zniditi moc domu Habsburského, jemuZ
kdysi z vlastniho rozhodnuti tak oddané, nikym neZ&dén a proti svym
pocal slouZiti, e cht&l sebe i deskym kralem uéiniti, to vie lze p¥i-
pustiti pro dobu, dokud mohl v&Fiti ve svou Zivotni silu, kterd by
aspoil primérem byla ve shodé s jeho vekem.

Ale studie tato ukazuje, Ze pravé tento pfedpoklad postupem
dasu vice a vice selhava. ValdStejnovi zdravi prudkym spadem ubyva,
takZe v muZném véku stava se dohasinajici Zivotni troskou. To velmi
zretelnd béhem &asu poznivi a plnd si uvédomuje celé jeho okoli
Vald$tejn, o ndm¥ v poslednich tydnech do Vidné pilné jsou zasilany
zpravy jako o nebezpedném nep¥iteli a zradci, nemocemi znicen leZi
na lazku svém, pozbyv iniciativy i zanechavaje veSkeré Cinnosti.

To vie vidi Piccolomini a jeho spoleénici a prileZitosti té hledi
pro sebe vyuZiti. P¥irozenym odchodem Valdstejna z déjisté Zivota
neb pouhym zbavenim moci pFisli by o svou kofist. Nejen cisafovym,
také jejich jest zdjmem ValdStejna odstraniti, ne% snad z ruky jim
jej vyrve osud. Bude-li ValdStejn odstranén jejich p¥i¢inénim, objevi
se sami cisa¥i i celému dvoru jako nejoddanéjSi zachranci, jeZz bude
tfeba co nejStédieji odméniti. )

Piccolomini také, kdy% se mu odmény dosti rychle nedostavalo,
sdm se o ni neomalené prihlasil.

Posuzujeme-li vyvoj udalosti takto se zietelem k zdravotnimu
stavu Valditejnovu, objevi se ndm charaktery zradcl ValdStejnovych
v nejhor&im svétle. Odtud tedy horefnost jejich zpravodaistvi ke
dvoru za posledni doby, proto z eventualit, které cisal naznacil: bud
zajmout nebo usmrtit, zvolili nakonec tu, p¥i které zisluhy své mohli
zveliditi — podle potfeby své.
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Népadno je, Ze Piccolomini ve zprava i ]
 Je, 0 pravach do Vidné nikd i slo-
\Z/éem se n;zm’muj% o] chorqbe Valdstejnové. Odpiralo to za;gs%g ' ':I}?o
Jjmu. (Také ovSem Schiller ve svém Wallensteiny zatajuje z'zira-

votni stav svého hrdiny, ale jeho diavody pro to jsou jen dobré. Bisnik

zidealisoval Valdstejna i fysicky, nebot nemohl pot¥ebovati tragické-

ho hrdinu ve stavu Gplné zuboZeném.)

Byly jisté chvile, aspoii v posledni dobé, kdy si Valditejn sdm-

uvedomoval zkazu svého zdravi a tim i zmar vsech svych  plant

Piccolomini sdm pravi: »Vévoda, ani &
‘ on ) : »Vévoda, 1Z co propovédél, rozth
agy prijal ranug ... (Pekai-Kristen, str. 121.) pTak bez Z%Z;;I?g al,ﬂiacsz’
obrany zdravvy.clovek by nevylkaval smrtelné riny, tim méné va
leénik. Valdstejn se prestal biti. ’ *
Velky cil, za nimZ kdysi byl odhodlan jiti,

zdravi jiz davno byl ztracen. beznadéjnou ztrétou

Ant. Houba.

OPRAVA
Na str. 13 I. 2 shora misto:v kap. VI. &ti: v kap. V.
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