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PREDMLUVA.

Ve svoji praci vépované jedné z nejobtiznéjsich a nejspor-
néjsich otdzek z oboru védy kriminalni snaZim se prokizati. Ze
ve spornych ndzorech je vice ncdorozuméni, neZ zésadnich rozdili.
Chci ukézati, Ze shoda jednotlivych udeni nejen je velice Zddouct,
ale i moZna, hleddme-li skuteéné& pravdu.” Z divodu toho omezuji
se piedem na kritiku pfednich védeckych nazorfi, aniz bych se
vyhybal uplatniti vdude sviij ndzor vlastni. Upiimnou moji snahou
bylo dati kazdému, co jeho jest, a oceniti spravedlivé prici cizi,
na niz buduji nazor vlastni. Zamitam-li, nesnizuji, nagpak uznavam
velikou préaci, jez byla vykondna; jdu dalé}fzﬁéé‘ﬂ‘o k*’te1ou jini
nastoupili, doufaje, #e snad alespoir o krok ‘piijdwku predu. Snad
se mylim. V tomto piipadé 74dam od téch, Kteii zjisti omyl mdj,
by ocenili alespoil moji dobrou Vuh a moji praci; Vzdyt i ptede
mnou mnozi, a ne pravé t ne]men:ﬂ 7 vehkych pracovnikit ve
védé nasi, také se mylili.

Na rtznych mistech studii svych zmifiuji se téZ o historické
strance jednotlivych otdzek. Cinim tak jen potud, pokud nelze
predpokladati, Ze ony momenty historické vSeobecné jsou zndmy.
Zminky ty shrnuji struéné vysledky ciziho studia historického
a maji usnadniti sprdvné ocen&ni pfitomného.

Omezuji-li se jen na pravo platné, a to piedem jen na pravo
rakouské a némecké, udinil jsem tak jednak proto, Ze védél jsem
o podniknuté srovnavaci studii Birkmeyerové, k niz téz pii korrektui'e
bylo mi lze jest& piihlédnouti, jednak v té tvaze, Ze otdzkou
tak t&sné souvislou s pravem platnym a tak subtilni, jako je
otdzka o tlastenstvi v pravu trestnim, jen v tzkém ramci lze se
s uspéchem zabyvati.

V Praze 1908.
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Cinnost zlocinna.

Veobecnd karakteristika vyvoje. — Zodpovédnost objektivni
a subjektivni, — Zodpov&dnost kollektivni a individudlni.

Vseobecna karakteristika vyvoje.

Stopujeme-li historicky vyvoj prava trestniho, shleddme, Ze
pojem zlodinu (Cinnosti zlodinné), stejné jako pojem trestu, pie
getnym zméndm byl podroben, neZ dospélo se ku dnednimu vy-
mezeni zlo¢inu jako &inu bezprivného, zavinéného a h‘és‘éného.
Spravna jsou zajisté slova Bindingova,) %e dnes téko lze si uiniti
spravnou predstavu o jednoduchosti &inti, jim# svédéila prvotni
dprava, V8e bylo prosté a jednoduché jako prostymi a jedno-
duchymi byly prvotni ndzory kulturni, poméry hospodéaiské
a vztahy spolefenské. Nechtéje v podrobnosti zabihati, poukdzi
toliko k tém zméndm v nizorech na dinnost zlo€innou, jeZ pro
pozd&j$i vyklad jsou dilesity. P tom omezim se na jediny
znak pojmovy, na zavinéni /

Je'nesporno, Ze pravo trestni sméfuje ku stile intensivnéjsimu
zdtraziiovani subjektivni strdnky ve. zlofinu. Tendence
ta uplatiiuje se dvojim smérem. Patrna je snaha jednak zodpo-
védnost objektivni nahraditi subjektivni, jednak
zodpovédnosti individudlni zatladiti kollektivni:
(Pokud jde o trest, také zde dvoji moment vystupuje do poptedi.
Pfedné individudlni zdjem na potrestdni pachatelové ustupuje

1 ,,Die drei Subjekte der strafrechtlichen Verantwortlichkeit: der
Téter, der Verursacher (Urheber) und der Gehilfe.“ G.-S., sv. 71., str, 1.~



zdjmu socidlnimu, za druhé trestni reakce stdtni stdle vice se
prizptusobuje osobnosti pachatelové. Predmétem jejim pfestiva
ipozvolna byti &in trestny, jako isolovany zjev v Zivoté jednot-
livcovE, a na misto jeho nastupuje zlo€inna povaha pachatelova,
jez v &inu se projevuje.)!)

Uvedena tendence je patrna nejen v zikonodarstvi, ale i v lite-
ratufe prava trestniho, v bojich mezi jednotlivymi skolami. KdeZto
nové sméry, v piesvéddeni o naprosté jeji spravnosti, usilovng
se snazi v modernim zakonodarstvi k dpluému ji dopomoci vitéz
stvi, setkdvaji se jejich snahy €asto s netajenym odporem smérti
konservativnich, které s mnohymi disledky nédzord reformnich
nedovedou se sprateliti. Boj mezi stranami vede se posledni
dobou opétné s prilisSnou intensitou, pfechdzeje nammnoze v boj
osobni. V ném pak piehliZeji se ¢asto i nesporné pfednosti a z4-
sluhy préce cizi, zatim co pochybeni jeji mérou ptilinou se zveliuji.
Boj vede se asto ne o véc, o vseobecny prospéch, ale o nedotknu-
telnost jednotlivcovu, osobni jeho povysenost.?)

Za, téchto pomérd neni snad zbytetno provésti alespon ve
specidlnich otdzkach revisi jednotlivych systemd, shleddvati
spravné a vylouditi pochybené. Prace takovi, byt casto podcetio-
véna, neni snadna. Je &asto mnohem snaz$i tvoiiti teorie nové,
neZ studovati teorie starsi, hledati sty¢né body odchylnych nazort
a spojovati v jednotny celek spravné elementy v nich ukryté.

Nejvétsi nebezpedi v praci té je v tom, Ze snaZic se odstraniti.
jedno nedorozuméni, druhému snadno ddva vznikati, takZe spro-
sttedkujici navrh ¢asto ob&ma spornymi stranami byva potiran.
Z dtvodu toho je pfedem se vyhnouti vSemu, co mohlo by vésti
k nedorozuméni v nazorech zakladnich. Chci proto jen.nékolik

Y Foinitsky, ,,Die Strafrechtliche Doktrin der Teilnahme* (Z. f. d. g.
Str.-R.-W., sv, XIIL, str. #4), Liszt, ,,Die Zukunft des Strafrechts®
(Strafrechtliche Aufsitze und Vortrige, sv. 1L, str. 16), Miller (Pfednaska
na sjezdé petrohradském ve Zpravach M. J. K., sv. X., sir. 68 a ndsl.),
Seuffert, ,,Ein neues Strafgesetzbuch fir Deutschland®, str. so—j2.

%) Srov. na pf. Bivkmeyer, ,,Was 148t v. Liszt vom Strafrecht iibrig,*
jakoZ ik préci té se vztahujici odpovéd Torpovu ,,Birkmeyer contra v. Liszt
(Z. 1. d. g. Str.-R.-W,, sv. XXVIIL, str. 321—337) a Doknovu, ,,Der Kampf
gegen den Modernismus im Strafrecht v Momnatsschrift fiir Kriminalpsycho-

‘logie und Strafrechtsreform, rod. V., str, 65—71.
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poznamek piipojiti k pfedchozi ka1akte11stlce tendence VyVO]OVe
v néazoru na &innost zlodinnou.

Podotykam, Ze jde o karakteristiku vyVO]ovou v h1ubych
jejich rysech, v niZ jednotlivosti se piehliZeji, o generalisaci, 11z
védé tak asto nelze se vyhnouti. Vim dobfe, Ze stranka subjek-
tivni ve zlo¢inu i v historicky nejzazsich dobach jistou mérou
se uplatiiuje, a nepfehlizim, Ze vedle zodpovédnosti kollektivni
v dobach téch i zodpovédnost individualni se vyskytuje (na pi. v ro-
ding, tabote vojenském). Rovnéz neni mne tajno, Ze jak v primitiv-
nich pomérech spoletenskych, tak i pozdéji, v dobé sesileni svazkl
statnich, reakce spoledenskd pfedem proti $patnému, antisocidl-
nimu ¢lovéku sméfovala, takze po dlouhém vyvoji namnoze k prvot-
nimu nazoru se vracime. Le¢ skutenosti ty, stejné jako zcela
d@ivodné upozoriiovani na podstatny rozdil mezi dnesnim trestem
a rudimentarnimi jeho po¢itky, mezi dnesnim zlo¢inem a prvotnim
¢inem antisocidlnim, nevylucuji nikterak potiebu vSeobecné
karakteristiky a umélého, systematicky vSak nutného, tfidéni ve
vykladu védeckém. Vyklad takovy neni téZz nebezpecny, je-li
provazen védomim, ze jde o pouhou pomticku védeckého studia.

-Skuteény Zivot je Zivotem jednotlivin, neznd abstraktnich
typtt ani ostrych prechodit a umélé ttidéni védecké prolamuje
Getnymi vyjimkami. Zptsob viak prace védecké je dén jejim
Ggelem, jenz nuti k abstrakci, k opomijeni zjevii vyjime¢nych,
ku zdtraziiovani idei zdkladnich. Stalé akcentovéni jednotlivosti,
opatrnické klausulovani kazdého nazoru &inilo by praci védeckou
sice velice pracnou, obdivuhodnou mosaikou, kterd by vsak po-
stradala naprosto plasticky vystupujicich ryst zdkladnich. Uplnost
zisk4na by byla obéti, ve v&d& tak potiebné, piehlednosti a jasnosti
vykladu. Uplnost je moZna v otézce subtilni, ne v rozboru otdzek
zdkladnich, v&eobecnych. V strudné kapitole dvodni nelze se
ostatné ani pokouseti o detailni znazornéni toho, co v Wplnosti
vyliditi nepodaiilo se dosud ani obsdhlym monografiim otézce
nasi vénovanym.

Zodpovédnost objektivni a subjektivni,

Pozorujeme-li jisté zjevy piirodni neb spolefenské, zajimd
nis predem piitomny jejich stav; snazime se je poznati v dané
jejich podobd. Pii tom pak se omezujeme na ony jejich vlast-
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nosti, jez bezprostiednd na smysly nade ptisobi, t. j. na Vnéjéi'
strAnku jevu. Vnitini jeho stranka, to, co dalo mu vzniknouti
(a to, co pozdéji bude jeho néasledkem) ustupuje do pozadi. Ne-
mame ani Casu, ani zptisobilosti ihned vnitini strankou jevu se
zabyvati.

Uvedené plati nesporné o jevech, je# bezprostiednd na nas
doléhaji, takZe okamzit4, rychld a G&inn4 reakce proti nim je
nezbytna. Hrozi-li nam bezprostfedni nebezpedi, sna¥ime se
nejdfive vnéjsi jeho povahu poznati, bychom védsli, jak adinng
proti nému méme reagovati, a brdnime se proti hrozicimu $kodli-
vému ' vysledku prosttedky, jeZ bezprostiedné mame po ruce.
Teprve tehdy, kdyZ nebezpedi minulo, neb vysledek obavany nds
zaséhl, nabyvéme &asu a zptsobilosti bli#&i pozornost jemu véno-
vati, seznamujeme se s vnitini jeho strankou, s jeho pri¢inami
a daldimi G¢inky. Tak poznavame zjev ve skute¢né jeho podstatg,
obohacujeme svoje v&domosti, jeZ &ni nas silngj&imi v boji bu-
doucim.

Péavodni reakee proti jistému jevu (pisobeni) ddna je vn & j§i
jeho strénkou, vysledkem. To, co piiznivé na nés pusobi a dle
pravé platného nédzoru piiznivé dlinky pro nds vyvolava, jevi
se nam prospé$nym, dobrym a krdsnym; co neptiznivé ptisobi a dle
platného nézoru nepfiznivé Gdinky ma v zapéti, jevi se nAm ne-
prospéSnym, Spatnym a nelibym. Ka%dé ptisobeni vyvolava
reakei, cil jeji je v8ak rlizny: prosp&né (dobré, krdsné) chceme
k sob& upoutati, jak nejdéle je udrZeti, sna#me se je chraniti;
neprosp&sné ($patné, esteticky nelibé) snaZime se odvratiti, neb
alespoti jak nejvice seslabiti. Reakci tuto provadime disledns,
z plirozenosti svoji povahy, af jiZ v&dom& at nevédoms. ‘

Zpusob reakce odpovidd ‘pak opé&tné na$im ndzortim o pro-
sp&snosti (dobru a krésnu). Primétena (spravn4 a Glelni) reakce
‘je podminkou Zivota, a pfirozend touha po Zivoté nuti nés,
bychom ji hledali. Nalézti spravnou reakci na vn&j pisobent,
pokud v&domou &innosti upraviti ji lze, je tkolem védy, jeZ dle
povahy své vedena jesnahou chraniti Zivot, at jiZ jednotlivce,
at celku.l) ’

1) O poméru jednotlivce k celkn srov. moji Krim, noetiku, str, 151
-a ndsl,
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Jednim z dileZitych dkoli védy prava trestnfho je stanoviti’
spravnou reakci spolefenskou na zlo¢in jako ¢&in antisocidlni.
Rozfegeni tkolu toho nezbytné vyZaduje sprdvné zodpovédéni
otazky: ma reakce ta fiditi se toliko dle vnéjsi neb toliko dle vnitini
stranky zlo&inu, neb tieba je k ob&ma strdnkdm piihliZeti? Ji-
nymi slovy: md pro existenci a zplsob spolelenské reakce na
zlo€in byti rozhodna ‘jediné vnéj$i forma a vn&jsi vysledek
¢innosti zloginné, neb jediné wvnitini stranka jeji -— zavinéni
pachatelovo, anebo nutno k obéma faktorGm zfeni miti?

Domnivam se, Ze nemiuZe byti sporu o tom, Ze toliko po-
sledni stanovisko je sprdvné. Zlo¢in jako &n vykazuje jednak
faktor subjektivni (kvalita vile), jednak faktor objektivni (vnéjsi
forma projevu volniho a jeho vysledek). Reakce, kterd toliko
k jedinému z faktorti t&€ch prihlizi, je patrné jednostrannid —
nespravnd. Otdzka, zda reakce spoledenskd proti zlo¢inu jedin é
jeho vnitini neb vnéjsi strankou ¥iditi se m4a, nevystihuje podstaty
véci; zodpovédéni jeji jak v prvém, tak v druhém sméru nemtze
uspokojiti. Spravné lze se toliko ptati, kterému z obou faktort
vétsi vyznam je pfipisovati., Zaujmeme-li stanovisko isté logické,
nelze zajisté o tom pochybovati, Ze faktoru subjektivnimu daleko
vétsi vyznam piislusi nez faktoru objektivnimu, alespon pokud
reakci trestni, t. j. reakci sméfujici pfimo proti osobnosti pachate-
lové, mame na mysli. Faktor subjektivni udiva nezbytn& mez,
v niZz faktor objektivni muZe se uplatniti. Faktor subjektivni
je faktorem zikladnim.

Za dne$nich ndzorti kulturnich lze jako nespornou, samo-
ztejmou prohlasiti zdsadu, Ze kaZdy trestdn byti mbZe toliko
dle své vlastni viny, jen v mezich svého za-
viné&ni; ne dle toho, co pfidinil, nybrz dle toho, co zavinil. Mohly
by to byti jen tdvahy naprosto cizi idei spravedlnosti (Gvahy -
opportunni, paedagogické a pod.), jez vedly by k jinému diisledku,
JeZ zastdvaly by etickou zodpovédnost leZici mimo okruh zavinéni —
ruéeni za nezavinény vysledek. V modernim vSak pravu trestnim,
jeZz vybudovéano je na idei spravedlnosti, pro rueni takové neni
vice mista.?) )

1) O poméru mezi etikou a prdvem trestnim srov. bliZ8i vyklad v moji
Krim, noetice str. 26 a nésl, Srov, té% Mommsen: ,,Ré6m. Strafrecht’. ,,Das
Strafrecht ruht auf dem sittlichen Pilichtbegriff, insoweit der Staat dessen
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Dnes pojmy vina a trest jsou-spolu tak tésné slouleny, Ze

jako vSeobecnd uznavané lze prohlasiti zdsady: ,,viné néasleduje
trest — bez viny neni trestu. Zéasady ty jsou nesporné spravny
a nepotfebuji Ziddného metafysického odiivodnéni. Nebot:k ving
lze pti¢itati jen to, co jevi se $kodlivym ($patnym, nebezpednym).
Dosahuje-li §kodlivé jisté intensity, jest nutno, jak v zdjmu jednot-
livce, tak celku, by proti nému bylo reagovano. Shleddvime-li
pii¢inu zla ve vili lidské, at jiZ proto, Ze nékdo timyslné piiciriuje
to, co jinymi jako $kodlivé je pocitovano, at jiZ proto, Ze lhostej-
nosti, nedbalosti svoji davad vznikati zlu, jemuZ dle vSeobecného
nazoru mohl a mé&l zabraniti, nastupuje reakce trestni. V tom
jest jediny vécny zaklad, ale téz dostatetny diéivod sentence:
vina (zlo&in) 24da trest — t. j. reakci, jez pii¢initi
chce bezmocnost vile $patné (zlo¢inmé).

Rovné% vak je nesporno, Ze trestem reagovati lze toliko
proti vili $patné, nebot vile dobra (u¥itetnd) nesmi ji# v z4jmu
celku védomé byti seslabovéna, ¢inéna bezmocnou. Opak byl by
nééim naprosto protismyslnym, nerozumnym, byl by nespravnou
reakel spoleéenskou, jiZ nikterak nelze zastavati, V tom je vécny
a dostatelny zéklad sentence: bez viny neni trestu.

Uvedl jsem, Ze ob& zésady jsou nesporné spravny a nepotie-
buji metafysického odiivodnéni, nebot za dne$nich pomért kul-
turnich jsou samoziejmy. Le¢ co dnes se jevi samozfejmym,
potiebovalo dasto tisiciletého vyvoje, by jasné patrnym se stalo
a bude snad jesté dlouhé doby zapotiebi, neZ ,samoziejmé* ve
véech svych dusledcich bude poznano a provedeno.

Prihlédneme-li k historickému vyvoji prava trestniho,; lze
tyz se zfetele ku zavin&ni pachatelovu rozdgliti -ve t¥i obdobi.
V prvnim rozhoduje materidlni vysledek bez ohledu na psychickou
stranku ¢innosti, druhé ovlada princip jisté proporcionality mezi
Durchitihrung sich zur Aufgabe gemacht hat, Eine sittliche Pflicht, deren
Einhaltung der Staat vorschreibt, ist ein Strafgesetz; die Nichteinhaltung
einer solchen Vorschrift ist das Verbrechen; dasjenige Ubel, welches der
Staat dem die Vorschrift nicht Einhaltenden zufagt, ist die Strafe...
In dem Strafrecht werden die sittlichen Verpflichtungen des Menschen
theils gegeniiber dem Staat, dem er angehdrt, “theils gegeniiber-anderen
Menschen einheitlich zusammengefasst (str. 3 a 4). Der Begriff des

Verbrechens  beruht auf der Sittlichkeit der Menschennatur ... die Straf-
ordnung ist das verstaatlichte Sittengesetz (str. 65),
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trestem a materialnim vysledkem, v tfetim faktor psychicky:
zatlatuje materidlni vysledek.?) ' :
Na nizdich stupnich vyvoje zivota kulturniho reakce spole-
genské proti &inu zlému, antisocidlnimu urdena je vnéjsimi fakty;
ku vnitfni strance &innosti pravidlem vibec se neptihlizi, vyji-
meéné d&je so tak mérou jen velice nedokonalou. Jako prvotni
dlovék neb dité instinktivng reaguje na bolestny neb nepifjemny
dojem a nestara se, zda tyz kym byl zavinén nel? ne, a reakcej jeho
proti skutetné neb domnélé bezprostiedni pii¢iné se Obl'é.l’Cl, tals
i prvotni svazky spoleCenské stejnym zptisobem reaguji proti
vnéj¥im skuteénostem je ohroZujicim — trestaji ‘bez ohleduvna
zavinéni.?) Podobnost je tu dplna, a srovnavaci pravovéda V.zdy
nové uvadi doklady. Aniz bych bliZe analogii touto zabyvati se
chtél, podotykam jen, e pravé tak, jako dité bije kdmen, o ktery
se uhodilo, a tresta zvite, je% bolest mu zphisobilo, talké souzeny
a trestany byly diive piedméty neZivé, souzena a trestana byla
zvifata, a& o n&akém zavinéni jejich dnes nelze mluviti.?) .
Na niz&ch stupnich kulturnich neligi se mezi zavinénim a pii-
ginénim, pud pomstychtivosti jest jesté prili§ silny, ‘ il?telh'gence
jedte prili¥ je slab4, ne% aby vina subjektivni mohla ptijiti v dvahu.
Také 1 narodt, kteH v pozddjgim svém vyvoji vysokého
stupné dokonalosti v Zivot¢ pravnim dosahli, setkdAvame se z po-
tatku s vinou objektivni, s rudenim za vysledky nezavinéné. Jen
rozsah, v ném# vina objektivni priichod si zjednala, je u rtznych
narodd, pokud sahaji védomosti nase, rizny. Prikladné uvadim
2z Mommsenova , Rimského prava trestniho®:
’ . Die Delictfahigkeit mangelt den leblosen Wesen.: Nie ist
von den Rémern, wie dies bei Volkern lebhafter Phantasie wohl
geschehen ist, das Beil vor Gericht gestellt worden, .das
einem Menschen Verderben gebracht hat. Dagegen ist in naiver
und fiir den Sclavenstaat charakteristicher Auffassung der ur-
springlichen Wirtschaft, die Persénlichkeit und deren Conscquenz,

Yy Srov., Miller, Zpravy mez. jednoty krim, X,, str. 68,

%) Seuffert, cit, str. 50, ‘

9) Bohaty materidl srovndvaci uvadi préace ]V[akayewiozova:: ,,.Eln-
fithrung in die Philosophie des Strafrechts auf entwicklungsgeschichtlicher
Grundlage*, str. 358—371. Srov. téz Ldffler, ,,Die Schuldformen des Straf-
rechts®; str, 54 a 132. :
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die Zurechnungsfihigkeit auf die Hausthiére erstreckt
worden. Esunterliegt das Hausthier, gleich dem unfreien Menschen,
der héuslichen Ordnung und Zucht und wegen der von dieser
sich entfernenden Quasi-Handlung ist der Eigenthiimer im Wege
.der Noxalklage verantwortlich.%)

»Der Begriff des Delicts fordert bei der handlungsfihigen
‘Person den gesetzwidrigen Willen. Dieser Fundamentalsatz des
entwickelten Strafrechts ist den Anfdngen desselben fremd ;
zunichst wird gefragt nach dem Thatbestand, nicht nach
dem Seelenzustand, auf dem er beruht. Das Menschen-
opfer wird vollzogen an dem Verbrecher wie an der Mifigeburt;
sterben muBl, wer die BloBe eines Middchens der Vesta geschaut
hat; die Tétung des Menschen ist Verschuldung und fordert Siihne,
mag der Thiter sie beabsichtigt haben oder nicht.*

V t&chto dobach neni zlocin neZ d¢inem spoledensky nebez-
pecnym, Skodlivym, antisocialnim, jenZz vyvolava trestni reakci
“spoledenskou, byt &sto jen jednotlivcem vykondvanou; znaku
zavinéni 1 bezprdvnosti tu je$té postrddame. . Jen pozvolna uplat-
fiuje se ve zlodinu vedle elementu objektivniho i element subjek-
tivni. Poéind se ligiti mezi pfi¢inénim a zavinénim, a bezpravnost
ve zlodinu se akcentuje. Le¢ vyvoj ten je nejisty, spravny nazor
jen krok za krokem zatlatuje vZité zvyklosti, objektivism prvotniho
¢lovéka. Primitivni ndzor — jak spravné podotykd Binding?) —
jen zvolna ustupuje pokrodilej$imu poznéani, zdkonodarstvi i praxe
jen s jistou antipatii pfijimaji nové , pochybné‘‘ poznatky.

Ani rostouci vliv zdokonalujici se etiky naboZenské nemtize
rdzem vytladiti objektivism z prédva, naopak objektivism pravni
uplatiiuje se v etice; ano i etika kiestanska, zbudovana na vyznac-
ném subjektivismu, z ¢4sti jemu podléha, snaZic se prizplisobiti
nazortm lidovym.3) Teprve pomérné vysoky stupeti kulturni
umoZiiuje spravnéjsi cenéni; nespokojuje se vice pouhym pfici-
nénim vysledku antisocidlniho, a uvadi pojem trestu v tésnou
zavislost na pojmu zavinéni, pojem zlodinu na pojmu bezpravi.
Neb jak Mommsen pro pozdéjsi pravo fimské uvadi: ,,Das sp i-
tere Strafgesetz ist durchaus gestellt auf den gesetzwidrigen

1 Str. 65 a 66.

9 Cit. str, 2. :
3 Srov. Makarvewicz, cit., str, 367, Srov, téz Liffler, cit., str, 136 a ndsl,

1y

Willen des Thiters.) Es giebt in Rom fortan kein Delikt ohne

Criminalgesetz . . . keine Strafe ohne Strafgesetz.2) :
Ovéem pojem viny postradd tu je$té dnedni své urditosti,

ty? nutno teprve vybudovati. V po&dtcich svych je

vina jen opakem nahodilosti, nepfedvidaného.

Bez viny jest jen ten, kdo pravomérn& jednaje, nemohl vysledku
predvidati®) Uvazime-li dale, Ze dle prvotniho ¥izeni trestniho
dikaz viny nendleZel Zalobci, nybri %e Zalovany nevinu svoji
musil prokézati, Ze v neprosp&ch Zalovaného platily rtizné prae-
sumpce viny (versanti in reillicita imputantur omnia, quae sequuntur
ex delicto — Bernardus Papiensis; dolus semper praesumitur in
maleficiis — Albericus), tu sezndme, jak dlouho spravnému po-
znani bylo zépasiti s prvotnim nédzorem.

Je boj ten dnes jiz dokondn? Odstranilo moderni zdkono-
darstvi trestni disledné veskeré rudeni za nezavinény V)’isledek,
neb vyskytuje se i vdnesnich zdkonech trestnichrudeni za ,,ndhodu*,
a zésada, Ze kazdy trestné zodpovédén jest jen za to, co zavinil,
zfistala jen pouhé pium desiderium a% po nase &asy?

Odpovéd na tuto otdzku neni tak prosta, jak na prvni pohledn
zdati by se mohlo, nebot vede na pole kontrovers ve vykladu
ustanoveni zdkonnych. Zodpovédéti ji chei toliko se zietele na
pravo némecké a rakouské, nebot v daldich tvahach ptredem
predpisy téchto prav a literaturou k nim se vztahujici chci se
zabyvati. Pokud jde o privo némecké, omezuji se na vyklad
Liszti, pokud jde o pravo rakouské, na vyvody Makarewiczovy.

Ve svoji uéebnigi némeckého prava trestniho uvadi Liszt:4)

Y Mowmansen, ,,ROmisches Strafrecht'’, str. 83,

?) Tamze, str. 57. '

) Makarewics, cit, str. 384. ,,Auf dieser Kulturstufe kennt man
blo eine Zweiteilung beziiglich' des verbrecherischen Willens: die Tat ist
eine zufillige oder eine nicht zufillige; eine zufillige ist sie, wenn dem
T4ter nichts, absolut nichts vorzuwerfen ist; liegt irgend eine Verschuldung
vor, so wird sie ihm voll zugerechnet, der Begriff der Verschuldung ist
infolgedessen ein ungemein dehnbarer, er umfaBt alles, was Nichtunschuld
ist. Von der Herausbildung, der culpa ist vorldufig keine Rede, infolgedessen
ist guch der eigelitliche dolys nicht vorhanden, es steht nur ein einziger
Begriff — Bewusstsein (der Rechtswidrigkeit) fest,

") ,,Lehrbuch des deutschen Strafrechtes, vydani 16, a 14., str, 161
a nasl,

Pruddk: Studie o fidastenstvi, 2
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Zasadu, Ze jen piicitatelny (k vin€) vysledek v zapéti ma zodpo-
védnost pachatelovu, opustilo platné pravo {i8ské v ojedinélych
vyjimkach. DileZitou takovou vyjimkou jsou delikty vy-
sledkem kvalifikované ,Dleplatného prava nastupuje

totiz v celé fadé piipadu t&Z31 trest, bylli zavindnym konanim

pfivodén €781 nezavinény vysledek. T&ZSi trest se zde

N ’

ukladd, i kdy# téz8i vysledek pachateli ani k dolu ani ke kulpé
nelze ptidisti.t) Ze tento piezitek starého rueni za vysledek
neodpovidd ani dne$nimu védomi prdvnimu ani zdsaddm rozumné
krim. politiky, mélo by dnes byti bezspornym.*

Nézor Lisztiiv lze prohlésiti jako panujici,?) min&ni opalné,

vvvg

zadajici kulpu vzhledem k t&Z$imu vysledku (Berner, Binding,

1) §§ 118, 18, 220, 221, 224, 226, 227, 229, 239, 251, 307, 312, 314
aZ 316, 321 aZ 328, 340 a j. né¢m. z, tr. K nim druZi se detnd ustanoveni
zdkontt pozdéjSich, na pi, § 5 odst. 2. zdkona o tfaskavindch z r. 1884,
§ 4 zdkona o moru dobytim z r. 1878, §§ 12—14 zdkona o potravinich
z 1. 1870, a

%) Pozornosti zasluhuji tu zejména vyvody Seufferiovy na sjezdu
strassburském (19oo) a brémském (1902) oti§téné ve Zpravach M. J. K.
(sv. 9. a 10,). Ve svoji praci ,,Ein neues Strafgesetzbuch fiir Deutschland*
uvadi Seuffert: ,,Aber auch im heute geltenden Rechte aller Vélker hat der
Erfolg eine michtige Bedeutung, Eine Kérperverletzung, dic als leichte
gewollt war, eine Ohrfeige muf} als schwere behandelt werden, wenn die Tat’
ungliicklich verlduft. Bei den gemeingefihrlichen Verbrechen wird nicht
selten das HochstmaB der Tatstrafe zum MindestmaB, wenn die Tat einen
gewissen schweren Erfolg hat, Die vorsitzliche Brunnenvergiftung wird
nach § 324 des deutschen Strafgesetzbuches mit Zuchthaus bis zu jo0 Jahren
bestraft; wenn aber durch die Handlung der Tod eines Menschen verursacht
worden ist, 50 sind zehn Jahre das MindestmaB, es kann auf lebenslédngliches
Zuchthaus erkannt werden. Ich kdénnte Dutzende von Beispielen aus der
deutschen Strafgesetzgebung beibringen. Das eine mag geniigen... Fiir
das deutsche Strafrecht ist im Rechtsleben und
in der Lehre die Meinung herrschend, daf es in
all den TFdllen, in welchen die Strafe durch den
Erfolg gesteigert: wird, auf Voraussehbarkeit
nicht ankomme, Genug, daBl der schwere Erfolg
durch eine rechtwidrige Tat verursacht wurde
Darnach kann eine Ohrfeige vors Schwurgericht fithren, wenn der Geohr-
feigte, ohne daB der Téater es ahnte, unter dem dichten Haar ein Geschwiir
hatte, das nun aufbricht, eitert und einen tdtlichen Verlauf hat. — Die
herrschende Meinung in Deutschland, welche den Erfolg als solchen ent-
scheiden 148t, dirfte dem Willen des Gesetzes entsprechen. Aber es ist
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Hdischner), zlistdva v men$ing. Zabyvati se blize timto sporem
v lit.eratufe némeckého prava trestniho bylo by zbyte&no, jiz z té
pii€iny, ponévadi tyZ v pravu rakouském se vraci,a jak poznédme,
také zde zlistdv4d nerozhodnut. Upozoriiuji jen na to, %e i pro
trestni privo némecké nelze apodikticky zastdvati, Ze uzniva

Yyve

‘ru(‘feni' za nezavinény téz§f vysledek. Otazka ta pfi nejmensim
jé spornou. -

Jako Liszt pravu n&meckému, vytykd i Makarewics rakou-
skému pravu trestnimu, %e rozsahlou mérou uzndno je v ném
ruceni za nezavinény vysledek. Vytky Makarewiczovy tykaji se
jednak rovnéZ deliktt vysledkera kvalifikovanych, jedﬁak povést-
ného dolu indirektniho, tedy otazek naprosto spornych, jez pies
tctyhodné staif zakona trestniho dosud marng ¢ekaji definitivniho
rozhodnuti.

Makarewicz Y) souhlasng s Glaserem, Lammaschem a kasatnim
soudem spatfuje v ustanoveni § 1., druh4 véta, Cistou prae-
§umptio doli, pokud jde o t&#8f vysledek. TyZ se pticitd, pokud
jen tu je pravidelny, typicky wvztah piicinny mezi
nim a dmyslnou ¢innosti trestnou, bez jakéhokoliv
ohledu na zavinéni pachatelovo. Nez. Makarewics
sdm loyaln& ptipousti, Ze i druhy nézor (Geyer, Finger, Liffler )%
dle néhoZz piedvidatelnost t&£8iho vysledku se
strany pacha telovy se vyhleddvé, se znénim zdkona
zcela lze srovnati. JiZ z toho doznani je patrno, Ze, pokud jde
o t. zv. dolus indirectus, nelze beze veho tvrditi, Ze rakousky
zakon trestni zastdva stanovisko krajniho objektivismu, e nuti
soudce, by v piipadech téch uznival rudeni trestnf i za vysledek
nezavinény. Naopak védecky lze zcela dobfe obhajiti ndzor t&ch,

kteti alespoii v tomto sméru (v ptipadech dolu indirektniho)
rudeni takové vyluduji.

eine Gesetzgebung, welche den Grundgedanken des modernen Strafrechts
verleugnet. Das Strafrecht darf im Erfolg als solchen keinen Anlaf zur
Straferhéhung finden, Der Erfolg darf im Strafréchte nur Beachtung
finden, wenn er willentlich, wissentlich oder fahrlassig verursacht wurde,
(Str. 50 a g51.) ‘

) Cit. str. 304 a ndsl,, zejména str, 397.

%) K nim# drui se i Waliberg, ,,Kleine Schriften®, str, 283 III
Janka-Kallina, ,,Das oest, Strafrecht, str, 94 a 95 a Stobss, Lehrbuch deé
oest. Strafrechis'!, ‘str, 84—ga, T " »

2%



Na vyznamu vak ztraci celd tato kontroverse, zaujmeme-li

stanovisko Hoeglovo,'} Ze citované ustanoveni zdkonné (stejné

jako ustanoveni § 155 lit. @) o ditkazu zlého Gmyslu t&Zce na t&le

- poskoditi) je pouhym pravidlem prévodnim, které ustanovenim
+§ 258 1. I. tr. pozbylo platnosti, Dnes ojedinély tento 'nazor
" Hoeglitv mém, ptes diimyslné vyvody Léfflerovy za zcela spravny

a dtwvodny. Tim vSak veskeré piipady dolu indirektniho naby\‘raji
ptrirozené povahy delikta vysledkem kvalifikovanych, a tézistg
sporu i dle prava rakouského je v otdzce: Zna rakouské privo
trestni Cisté delikty vysledkové, delikty, p¥i nichZ pachatel ruci
i za vysledek, ktery nelze mu k viné (k' dolu neb kulpg&) ptipisovati ?

Také zde odpovéd je sporna. Je sice jisto, Ze rakousky trestni
zékon zna fadu deliktdl, pti nichZ zodpovédnost a trestnost pacha-
telova je urdena piedem povahou nastalého, byt i nezamysleného
vysledku, le€ ptes to lze, dle mého nazoru, tvrditi, Ze ¢isté vysledkem
kvalifikované delikty v rakouském pravu trestnim se nevysky-
tuji. Naopak je zastavati, e ve vSech téchto pfipadech se vyhle-
dava alespont kulpa pachatelova vzhledem k nastalému téééinn}
vysledku, ma-li tyZ byti pfiditin. To jest, pachatel rudi za ’tééé%
vysledek jen tehdy, kdyZ dle objektivni zkuSenosti ty7 piedvidati
mohl a méL o . ‘

Stanovisko zakonodarcovo nejlépe je patrno v téch ptipadech,
kde tdtok zlo¢inny sméfuje proti jinému statku pravnimu, nez
onomu, na némZ nastal t8Z8i vysledek. V pfipadech téch se vyhle-
dava, by vysledek ten mohl byti pachatelem piedvidan (srov.
§ 86, § 167 lit. a) tr. z. a § 4 zdkona o zneuzivani tfaskavinz r. 18852;
Neakcentuje-li zdkonodérce piedvidatelnost tézstho vysledku v p¥i-
padech jinych, nelze jiZ z toho vyvozovati, Ze rudi se i za vysledek“
pachateli nepfedvidatelny; naopak mlceni zakonodarcovo, b}it
i nebylo lze je schvalovati, lze snadno vysvétliti. Ten, kdo na pt,
zenu zndsilni, neb proti jeji viili plod jeji vyhéani, m4 sii byti v&dom
nésledkti, jez z &innosti jeho mohou vzniknouti. Nastane-li 1.1é-
ktery z téZkych vysledkt v zdkoné uvedenych, lze véru ve Yétélné
pfipadi pravem ftici, Ze pachatel vysledek ten predvidati n?ohl
a mél. TotéZ plati, pokud na pf. dmyslné poskozeni na téle ptivo-
dilo t&z8i vysledek, ne# pachatel zamyslel; vidyt zajisté spravna

') Hoegel, ,,Geschichte des oest, Strafrechtes®, str. 136 aZ 158,

e
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je stard sentence: vulnera non dantur ad mensuram. Ze zakono-:

vy N

darce tyto piipady pravidelné piedvidatelnosti t&#$iho vysledku

ptedem na mysli mél a dle nich ptikag sviij textoval, z toho jests
neplyne, Ze vina pachatelova nevyvratné se tu piredpoklada,
Ze neni Zalobce povinen piedvidatelnost vysledku dokazovati, e
pachatel ruéi za vysledek naprosto nezavinény. Naproti té&mto
plipadiim nelze v onéch pfedem uvedenych pfedvidatelnost vy-
sledku pravidlem piedpokladati. KdyZ na pi. n&kdo v zim&

zapali opusténou turistickou chysi, nelze mu véru divodnd k ving'

§

pticitati nezamysleny t&zky vysledek (smrt clovéka), zahyne-li-

pii poZéru odvéiny zlodéj, jenZ do chyse se vloupal a lupem se

posilniv, v chysi usnul. Tim vysvétlime si, pro¢ pravé v téchto-

piipadech ptedvidatelnost vysledku na strand pachatelové se
akcentuje. ) ‘

Uvedené, domnivam se, ospravedliuje zavér, Ze rakouské .

pravo trestni nepravem se vini z &istého objektivismu. Sta&f:

»zastarala® jeho ustanoveni vykladati jen v duchu doby, bychom

k ptizniv&j§imu dodli dsudku. Pokusil jsem se ukdzati, Ze vyklad

takovy védecky je pripustny. Jim stavi se vSak trestni nag zékon,
pokud jde o principielni Gpravu rudeni za vysledek, po bok moder-
nimu zékonu norvéiskému, jeho? i Makarewicz jako vzoru se
dovolavd, Zikon ten v § 43 stanovi: ,,Kde zakon pro piipad, ze
¢in trestny v z4péti m4 nezamygleny vysledek, vyssi trest stanovi,
mi trest ten misto jen tehdy, kdy# pachatel moznost vysledku
takového mohl predvidati, neb pokud opomenul vysledek ten
dle moZnosti odvratiti, byv nafi upozornén.* 3

)

1) Tak spravné Hoegel (cit. str, 182 a 183): ,,,Ist die Méglichkeit des

Erfolges nicht voraussehbar, so kann er dem Titer nicht zugerechnet

werden, weil dieser sich entweder in einem Irrtum befand, der ihm ein
Verbrechen in der Handlung nicht erkennen lieB, oder weil das Ubel aus
Zufall oder Unwissenheit der Folgen entstanden ist, In dem bekannten
Beispiele der Ohrfeige, die den Tod eines erwachsenen Menschen verursacht,
wird daher regelméissig kein Todtschlag anzunehmen sein — dagegen dann,
wenn diese Ohrfeige besonders wuchtig einem schwichlichen, krink-
lichen oder nicht erwachsenen Menschen verabreicht wird.

?) Citovdno dle ném, pfekladu vydansho redakci Z. £ d. g. Str.
R-W. a Zprdv M. J. K. Srov. t&% § 42 nového ruského trestniho zdkona
a § 55 odst, 3. Schénbornovy osnovy (1801) k rak, trestnimu zdkonu,
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Stanovisko toto odpovidd téz pozadavkim M. J. K., kterd
na sjezdu Petrohradském se usnesla na této zasadé: ,,Personne
n’est punissable 4 raison des conséquences de ses actes, que dans
la mesure de celles qu’il a prévues ou pu prévoir.’l)

S vytkou rudeni za nezavinény vysledek v t&sné je souvislosti
vytka piecenéni elementu objektivniho na
Gkor subjektivniho? Byti ob& otizky v tésném byly
yztahu, jsou pies to podstatng rtizny. Piecenéni faktoru objektiv-
niho jest ob&ma spoletné, ligi se v¥ak v tom, Ze v druhém ptipadé
nemusime se setkati s rudenim za vysledek nezavinény. TeZiste
vytky je v tom, Ze zavinénému vysledku vétsi vyznam se pripisuje,
ne’ spravné mu nalei, Ze vice se akcentuje vng&j$i vysledek, nez

' psyché pachatelova.

V literatuie prava trestniho jsou dnes patrny dva sméry,
z nich# jeden lze ozna&iti jako smér krajniho subjektivismu, druhy
pak jako smér propo1t1onahsmu (pokud jde o vng&j3i a vnitini

i stranku zlo¢inu). Rozdil mezi ob&ma je tento: Dle prvniho je

diitvodem trestni reakce statni zlofinnd povaha pachatelova —
neb jak Foinitsky) pravi — psychicky stav jeho kriminality;
dle druhého &in trestny. Kde#to prvni smér Z4d4, by reakce trestni
se ¥idila toliko dle povahy zlo¢incovy a nastupovala v plném svém
rozsahu, jakmile &innosti zloinnou psychicky stav zlo¢innosti se
projevil, bez ohledu, nastal-li $kodlivy vysledek neb ne'— je smér
druhy toho nézaru, Ze reakce trestni fiditi se musi povahou ginu
trestného, nejen vnitini, ale i vné&j§i jeho strdnkou. Oba sméry
podstatng riizné dospivaji pfirozené k podstatné rliznym dasledkim
v Cetnych otédzkach specidlnich, a riizné jsou dle toho jejich poza-
pavky de lege ferenda.

Prihlédn&mes nejdiive k prvnimu sméru, tak jak vystupuje
v pozadavci.h M. J. K., zejména umirnéného jeho zastupce Liszta.

Jednaje o snahdch M. J. K. pravi Liszt:) ,,Chceme, by pa-
chatel byl trestan pro svoje, v ¢inu dokumentované, zlo¢inné
smygleni a dle miry jeho. . .. Vladnouci smér naproti tomu — tak

1) Srov. Zpravy Jednoty sv. XIIL, st 57.

?) Seuffert, cit. str. 52 a 54.

3) Cit. str. 57.

4) ,,Die Zukunft des Strafrechts®. (Strafrechtliche Aufsitze und
Vortrige. Dil II., str, 16.)
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alespoii se pravi — neznd pachatele a jeho smygleni, nybrz znd jen
¢in a jeho vnéj$i vysledek a trestd ¢in dle jeho vysledku.”

S tohoto stanoviska, posuzuje platny némecky trestnizdkonnik,
Liszt uvadit) ,,Zakladni chyba na8eho trestniho zékona, ktera
zdkon ten nejen pravnimu védomi lidovému odcizuje, ale i jeho
bezmocnost v boji proti zlodinu piititiuje, zale?i v premrsténém
cenéni vné&jsiho vysledku a v ptezirdni vnitinitho smysleni pachate-
lova.” Toto pfemr¥téné cenéni vn&j¥iho vysledku jevi se viude:
ve vybudovani jednotlivych podstat skutkovych, v mirnéj$im
trestdni pokusu; v tpravé dcastenstvi vice osob v ¢inu trestném,
nehledé ani k velikému poctu deliktt vysledkem kvalifikovanych.

Tedy nejen v deliktech posléze uvedenych, ale i ve vybudo-
vani jednotlivych z&konnych podstat skutkovych, v tpravé
pokusu a Glastenstvi faktor objektivni dofel pfemrsténého cenéni.

Souhlasné s témito Lisztovymi jsou i vytky Makarewiczovy,
pokud jde o rakouské pravo trestni. Také zde nejen v ustanoveni
o dolu indirektnim, v etnych deliktech vysledkovych, ale i ve
stanoveni jednotlivych podstat skutkovych, v tdpravé pokusu
a ttastenstvi faktor objektivni na tkor subjektivniho nepravem
je ptrecenén.
~ Pokud jde o zdkonné skutkové podstaty, uvadi Makarewicz:2)
,,Objektivism zdkona jde daleko hloubé&ji, zédkonné kvalifikace
trestnych ¢int jsou s nim v tésném vztahu: zlomyslné pogkozeni
ciziho majetku stava se zlo&inem, kdy% $koda, jeZ vznikla (a contr.:
,,neb pachatelem byla zamyglena‘‘) pétadvacet zlatych pfevysuje.”

»otejng je tomu pti krddeZi: o zlofinné povaze ‘trestného
¢inu rozhoduje objektivni cena ukradené véci, ne prospéch zlo-
déjiv, nemluvé ani o dmyslu neb védomosti pachatelové (§§ 171,
173). Céstka (hodnota) ¢ini kradeZ zlo¢inem, kdyZ cena toho,
co bylo ukradeno pétadvacet zlatych pievysuje (stejné dle § 179 —
tfi sta zlatych).”

»TotéZz plati pfi jinych deliktech majetkovych, zpronevéfe
(§§ 181, 183), podvodu (§§ I97, 200, 203). Velmi karakteristi-
ckym jsou obraty: KdyZ 8koda, jeZ byla zplisobena, neb k niz

1) ,,Nach welchen Grundsitzen ist die Revision des Strafgesetzbuches
in Aussicht zu nehmen?‘* (Strafrechtliche Aufsidtze und Vortrige, str. 377-11.)
) Cit, str. 400,
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zly obmysl sméfoval (§ 200), ¢astka neb cena, jiZ si pachatel
zlo¢inem opatiil neb opatfiti si obmyslel” (§ 203).

- ,,oem patif téZ skupina kulposnich ohroZeni Zivota (stov.
$§ 335, 337, 441 a s nimi souvislé §§ 341, 343, 356—358, 363,
369, 370, 372, 373, 376, 380, 382, 425, 426, 433) pii nichZ o trestu
rozhoduje vysledek, dle toho, doglo-li k usmrceni, t&kému teb
Iehkému télesnému poskozeni.

Tyto vytky Makarewiczovy ztraceji piirozen& na své intensitg,
zaujmeme-li stanovisko, které diive ohledn& deliktl vysledkem
kvalifikovanych jsem zastdval. Tu je nesporno, Ze vn&jsi vysledek
miize tvofiti pojmovy znak zlo¢inny a miiZe vibec jen tehdy
pachateli k viné byti pti¢itan, kdyZ pachatelem byl zavinén.l)
RovnéZ nelze upirati oprdvnénost nazoru, Ze véru t&zko lze si pred-
staviti dpravu jistych zakonnych podstat skutkovych (zejména
deliktti majetkovych a deliktii proti integrit& té&lesné), pii niZ
by se naprosto nepiihliZelo k wvysledku, ktery sice pachatel ne-
obmyslel, jejZ vSak zavinil.

Na druhé strané nelze v3ak pfehliZeti, Ze piipady, v nichz
o viné pachatelové rozhoduje nezamysleny jim vnéjsi vysledek,
v platném pravu rakouském ptili§ jsou &asty, a Ze prdvem bylo
by je na minimélni miru redukovati: V tomto sméru pfiznivdm
také zcela opravnénost vytce Makarewiczové. '

Jinak v8ak soudim o vytce jeho tykajici se pokusu: Zde
ustanoveni rakouského zédkona trestniho véru mélo lze vytykati.
Vidyt sim Makarewicz vyslovng prohlafuje (str. 421), Ze v prvni
tadé rakouskému pravu trestnimu ptislugi zésluha, %e ustanovenim
svym ,,jiZ pokus zlého &inu je zlodinem samym — ku zlo¢inu, neni
zapottebi, by ¢in skute¢n& byl proveden,‘‘ razilo cestu spravnému
poznani, nové epofe v zdkonné tdpravé pokusu &inu trestného.
Jeding, co Makarewicz vytyka pravu platnému, je to, Ze pokus
prohlaguje za v¥eobecnou okolnost poleh&ujici, akcentujic tu jesté

1) Stanovisko kassa&niho soudu je v této priéing ovem velice nejisté,
Jednou z4d4 se alespori dolus eventualis (pfi delilitech majetkovych, srov,
rozh, ze due 4., Gnora 1903, & sb. 1644), po druhé sta& dolus indirectus
(pti deliktech proti integrité télesné, srov. rozh, z 16. za¥i 1848, & sb. 188,
z 18. ledna 1879, & sb, 189, z 10, listopadu 1879, & sb, 211, z 22, Gnora 1892,
¢. sb. 1520 a j.). Kone&n& ptitita se'i vysledek zcela nahodily (srov, rozh.
z 1. Gnora 1884, & sb, 613). Srov. Hoegel, cit. str. 153 a 154,
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miru vzdalenosti jeho od ¢nu dokonaného. (Vytka, %e vzhledem
k historickému vyvoji pokus nezpiisobily dle platnélio prava ra-
kouského je beztrestny — argument slova .,,zur wirklichen Aus-
ibung — je patrné bezpodstatna.)?)

Obé vytky nepokladdm spravnymi. Prvni proto ne, po-
névadZ subjektivnimu stanovisku je zadost .u&in&no, stanovi-li
zékon pro pokus a &in dokonany z 4 sa dn é stejnou sazbu trestni.
Vidyt existence urcité okolnosti polehé&ujici, ostatné jen demon-
strativnd v zékoné uvedené, nevylutuje nikterak uZiti i maxima
sazby zdkonné, jestli z jinych skuteénosti Ize souditi na zvySenou
antisocialnost pachatelovu, na vysoky stupeti psychické jeho
kriminality. Dusledng stejné trestani pokusu a &inu dokonaného
zlistavd za dne$nich nazorti spoledenskych vidy jen idedlem
krajniho subjektivismu, byt by i zdkon bezpodminetné stejnou
jejich trestnost stanovil. Pokud jde o druhou namitku, pokladam
ustanoveni § 47 lit. a), dle nho# pokus jest okolnosti poleh&ujici

~dle miry vzddlenosti jeho od dokonaného.

¢inwu, nejen za piipustné, ale i zcela spravné.?)

Le¢ ani ustanoveni rakouského prava trestniho tykajici se
dpravy udastenstvi vice osob v &inu trestném (spoluviny a dca-
stenstvi) nebylo usetfeno vytky objektivismu. Pfes to, Ze i zde
se mluvi o ,,zdravém instinktu sebezachovani”, vytyka se zakonu,
Ze z4sadné uzndvé akcessorni povahu pomocnictvi, Ze bezvysledné
neb nezdafené poméhani prohlaguje beztrestnymi.3)” O opravné-
nosti této vytky pojedndno bude pozdg&ji v samostatné kapitole
(srov. studii IV.). ' S

Opravné snahy sméru subjektivistického, jak v pfedchozim
v hlavnich rysech jsme je poznali, nesetkdvaji se s vieobecnym
sotthlasem. Naopak &etné jsou hlasy varovné, poukazujici k ne-
bezpeti krajniho subjektivismu v pravu trestnim. Ty% misto
mA pry jen v etice, ne v pravu; tomuto nelze objektivni stranky
ve zlodinu prehliZeti. Uc¢inil-li by tak zakonodarce, nejen Ze
rozchézel by se s nazorem lidovym, ale vydaval by se i v nebezpeci,

1) Pro tento muj ndzor srov. Krzymuski, ,,Uber die Stellung des
ost. Strafgesetzes gegeniiber dem sogenannten untaglichen Versuche®,
Gerichts-Zeitung (1908), str, 214—216. :

%) Srv. moji ,,Krim. noetiku®, str. 218 a nasl.

%) Makavewics, cit. str. 433.
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ze reakce proti zlodinu ztrati na své Glinnosti. Jednostrannému
zetisovani prava trestniho, k némuZ krajni subjektivism nezbytné
musi dospéti, dluzno apodikticky se optiti.)

Jde nyni o to, ktery néazor je sprivny, po piipadg, lze-li
nalézti vhodnou cestu stfedni umoZiiujici spolenou praci obou
smérl. Vychodisko spatfuji v této tdvaze: .Jisto je, Ze nelze
ni¢eho mé&niti na z4sad® diive zastdvané, %e priditati Ize toliko
“vysledek zavinény. Zésadu tu nelze za zadnych okolnosti opoustéti.
Tim v¥ak nikterak neni fedeno, Ze ku vnéj§imu vysledku ptibliZeti
se nemé4. Naopak neni nejmengi zdvady, by o trestnosti pachate-
lové rozhodovala té% vng&j$i stranka jeho &innosti, zejména vy-
sledek jeji, oviem jen, pokud je zavinén. Zcela diivodna jsou tu
slova M. E. Mayerova:?) ,Zlo¢inny vysledek nema jen samo-
statného, dle socidlni své Skodlivosti méfeného vyznamu, nybrz
vyznam jeho je téZ symptomaticky. To jest, ze socidlni gkodlivosti
vysledku usuzujeme na primérnou vySi protipovinnostni vile,
kterd vysledek pravidelng pfi¢iniuje; Skodlivost vysledku je za-
kladem poznani pro antisocilnost ¢inu.*

Spravné poznini a ocenéni této skute€nosti umoZiuje shodu
mezi ob&ma sméry, jiz oba zakladni elementy ve zlo¢inu dochizeji
néleZitého uplatnéni, aniz by nejmensi 4jmy doznala vidéi zdsada:
bez viny neni trestu, jen zavinény vysledek lze pficitati. — Shoda

~ta je nezbytnou podminkou dspé3né prace budouci. Pfipadné
pravi L#szt, jednaje o revisi némeckého zdkona trestniho: ,,M&lo-li
by se ukéazati, Ze ohledn& zdsady této nelze dociliti dohody mezi
riznymi sméry v pravu trestnim, pak lépe by bylo reformu jeho
na pozdgjsi dobu odloziti.”®) Je zajisté vhodno slova tato si pfi-
pamatovati v dob& ptipravnych praci k novému rakouskému
zdkonu trestnimu.

1 Lz'eprﬁann, Zpravy M. J. K., sv, IX,, str. 146,

Y M. E. Mayer, ,,Die schuldhafte Handlung und ihre Arten im
Strafrecht’, str, 128 a 120. :

%) ,,Nach welchen Grundsitzen ist die Revision des Strafgesetzes
in Aussicht zu nehmen?‘ (Strafrechtliche Aufsitze und Vortridge, str.

377-11) o
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Zodpovédnost kollektivni a individualni.

Uved!l jsem jako druhy znak tendence vyvojové v pravu
trestnim snahu nahraditi zodpovédnost kollektivni zodpovédnosti
individualni. Snaha ta soustfedi se v z&sadg, Ze kazdy zodpovidati
méi toliko za svojé zavinénl. Jednotlivei nelze pravem pii-
pisovati vinu cizi, trest za cizi bezpravi ma byti zasadng vylouden.

Také tuto z4sadu lze za dneinich ndzort kulturnich prohlasiti
samoziejmou, ano lze prdvem zastivati, Ze t4Z plyne dasledné
ze zésady ptfedchozi: bez viny neni trestu; nebot trest pii svoji
ryze osobni povaze logicky Z4d4 vinu pravé téhoZ subjektu, jenz
se tresce. V tomto sméru nesetkdme se dnes s vaznymi nadmitkami.
Jinak je v8ak tomu, pokud jde o dusledné provedeni zésady té,
zejména o dasledek, e trestnost jednotlivce nem4
byti ¢inéna zdvislou na cizim zavin&ni, ackol
piisné vzato, také v tomto piipad® se rudi za cizi vinu, tresce
se proto, ze nékdo jiny ¢inu trestného se dopustil. Disledek ten
sice neodporuje bezpodminedn& zdsad§, Ze bez viny neni trestu,
ale nezbytné vede k rudeni za cizi zavinéni.

Cinnost osoby A jest 0 sob& beztrestnou, stava se viak trestnou,
jestliZe osoba B ¢inu trestného se dopustila. Trestnym stava
se A teprve z cizi viny. Faktu tohoto nelze oddisputo-
vati, a nelze také téhoZ obhajovati; bud ¢innost osoby 4 jest:
o sobg trestnou (zasluhuje trestu), pak také budiz trestana bez
ohledu na d¢innost osoby B; neb ¢innost jeji nezaslouZi trestu,
pak vtibec nelze ji trestati, nemtZe ji trestnou udiniti cizi ¢innost,
cizi zavinéni.

Prosty tisudek svadik tomu také tento dasledek prohlasiti samo-
ztejmym, odborny dsudek, zda se viak, Ze toho nedopousti, nebot
literatura prava trestniho poucuje nds o tom, Ze va¥nive spravnost
jeho se popirad, a opak samoziejmym se prohlafujel) Otdzka
tato (rudeni za cizi vinu) je pro pozd&jsi moje pojednani rozhodné
dalezitosti; chei tedy také zde alespoii v zdkladnich rysech pouka-
zati k problému zodpovédnosti kollektivni a individualni.

Kde#to dne$ni ndzor mravni pii¢i se tomu, by jednoilivec
odpovidal za cizi vinu, nesetkava se ruceni za cizi zavinéni v dobach
nizéi kultury s Z4dnym odporem, naopak shledava se zcela ptiro-

1) Srov. pozd&jsi vyklad o akcesorni povaze Glastenstvi (studie IV.).
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zenym, msti-li se vina rodi¢i na détech, vina jednotlivce na celku
ptirozeném (roding, rodu, kmenu) neb spoletenském (obei), k némuz
vinnik nédleZi. Jednotlivec neté$i se jeitd dnedni samostatnosti
spoleCenské ani préavni; svazky rodové jsou jests piili§ silny, nez
aby zdsluha i vina jednotlivcova na venek jemu se pfiditala.
Rodina (rod) pfipisuje si zasluhu jednotlivcovu, jednotlivec z4-
sluhy rodu, co plirozen&jsiho, ne# to, #e i vina rodu stiha jednot-
livce, a Ze rod nese nasledky zavinéni jednotlivych svych ¢lent.
Zodpovédnost kollektivni stoji v popfedi; jen v roding samé
‘a ve voj$t€ pii vypravach valednych uplatiiuje se zodpovédnost
_individudlni ) ‘

Zodpovédnost kollektivni, s ni% u viech naroda v po&atcich
vyvoje se setkdvdme, odpovida zcela tehdej$im kulturnim a hospo-
darskym pomérim.?) Nedostatek individualniho vlastnictvi zpti-
sobuje, Ze Cinem trestnym majetkovym vétsinou obohacuje se
nejen pachatel, ale i plirozeny svazek spoleensky, k némuz
ndlezi; delikty proti osobé nedotykaji se jen bezprostiednd zasa-
Zeného, ale seslabuji téz jeho rod (kmen); dzky svazek rodinny
odidvodnénym &ini piedpoklad, e pachatel jednal ve srozuméni
se svymi piibuznymi (neb &leny obce), z jich navodu, s jejich
pomoci, a ptedpoklad ten umo#iiuje, by svazek spolecensky zodpo-
vidal za ¢lena svého, jeho# vydati nechce (pondvad? skutené
neb domnéle s nim se stotoZiiuje) neb nemuze (ponsvads zlodinu
nedovedl zabraniti ani vinnika vypatrati.)3)

S kollektivni zodpovédnosti shleddvédme se také v t&ch pii-
padech, kdy svazku spolefenskému tloha pachatele pripad4 {na pft.
neposlu$né, odbojné obce a staty); i zde zodpov&dnost stih4 vedle
skute¢nych vinnikt i nevinné, ktei{ ku svazku nalezeji (jiZz z toho
divoedu, Ze presné rozlifeni vinnych od nevinnych mozno neni).4)

Se zbytky této zodpovédnosti setkdvame se viak nejen na
prvnich stupnich vyvojovych, nybri i v pozdgjsich dobach, kdy
jiZ kollektivni vina zisadné se odmitd a to, namnoze jak v Zivots
mezistdtnim, tak i v pravnim #ivots uvnitt statu. Jako takové
uvédi se, pokud o posledni jde, nejen komplot a tlupa, ale i dnedni

Y Mommsen, cit, str, 16 a 35.>

?) Srov, Kobhler, Studien aus dem Strafrecht, I. dil; str. 106,
) Makarewics, cit. str, 305—312. ’

Y Makarewics, cit, str. 319—323.
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tiprava dlastenstvi (spoluvina a dcastenstvi dle rakouského prava,
trestniho). ‘

Skutednd nelze o tom pochybovati, 7e jde pii tlupé a kom-
plotu o kollektivni zodpovédnost, Ze pii€inény vysledek skute&ng
véem ¢lentim tlupy neb komplotu v plném rozsahu, bez ohledu
na jejich zavinéni se pii¢ita; praesumpce spole¢ného dolu zaklada
tu spole¢nou (kollektivni) zodpové&dnost. Dnes vSak bohudiky
zhostili jsme se ji% této nespravné konstrukee pravni. Dnegni
veda prava trestniho sprdvné zastdva, Ze &innost stastnénych
jednotlivetn samostatn& posuzovdna byti musi, Ze zodpovédnost
jejich nejde dale, nez individudlni jejich zavinéni; vSeobecné
formy ¢innosti trestné zcela zjednaly si tu prachodu. Tam, kde
jesté dnes s tlupou neb komplotem v pravu trestnim se setkdme,
nemaji tyto s difvé&jgimi zjevy takto oznadovanymi mimo jméno
ni¢eho spoleéného; jde tu jen o stihdni samostatnych &int trestnych,

0 ,,imluvy neb spoléovani’ k jistym delikttim, ne o stihdni a tre- '

stani ¢nu samého, k n&muZ dmluva neb spoléeni se nesly.l)
Zbyva tedy jediné ucastenstvi. Jde tu skutedné o zbytky
kollektivni zodpovédnosti, jeZ v zdjmu pokroku z prava trestniho
nutno odstraniti? Dle Foinického') nemtize o tom byti sporu.
Vyvody jeho jsou v podstaté tyto: Panujici ufeni o tlastenstvi
vyvinulo se pod vlivem trestnich ustanoveni o komplotech a tlupach,
kde viichni stucastnéni odpovidali za cely vysledek jako spoletné
chtény a spoletnou &innosti plicinény. Vychézelo se tu z pred-
pokladu spoleéné viny a spoledného piicinéni. Pokud téchto
dvou zakladnich elementt &inu trestného se tyce, necinilo se mezi
jednotlivymi ¢&leny tlupy neb komplotanty zésadniho rozdilu;
stejné jako se tého nedini pii dne$nim &astenstvi, je# také pojmove
nutnd predpoklddd spolednou vinu (spoledny timysl) a spoletné

Nt

‘pti¢ingni. Takovyto piedpoklad je vsak pouhou fikci, néim ne-

skutednym; proto také dnes panujici ufeni o tGcastenstvi jevi se
produktem pochybené scholastiky — je nejen nespravné ale i ne-
uplné, ponévadi je nepfirozené. .

Scholasticky jeho rdz vystupuje nejvice do popiedi v uleni
o jednotnosti tmyslu a vztahu pti¢inného vzhledem ku spole¢nému

Yy Srov, Lis#, ,,Lehrbuch des deutschen Strafrechis’, 10.a 17.vyd,,

str, 216, 217,
1) Die strafrechtliche Doktrin der Teilnahme, Z. XIT., str. 5586,
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vysledku. Predstavme si jen ¢lovéka, ktery vrazi ntZ do prsou
svého nepfitele a porovnejme s nim druhého, ktery k tomuto
agelu nuz, jako vyrobek svoji &innosti, vrahovi podal. Lze tu
mluviti o spoletném usmrceni a spoleéném tmyslu vrazedném?
Nejde spiSe jen v prvém piipadé o vrazdu, v druhém o zleuZiti
zivnostenského opravnéni, jehoZ- oviem nelze trp&ti, které vsak
také nelze s vraZdou stotoZiiovati? Zde pojem ulastenstvi jde
nesporné presptili§ daleko a ukazuje jasné nespravnost piredpo-
kladfi, na nichZ je vybudovén. V&ude patrno je zdkladni pochybeni,
vie otadi se ve vadném kruhu, nedostatek zavinéni nahraZuje se
pfi¢inénim, neb naopak nedostatek pri¢inéni zavinénim. Za téchto
pomérd hranice mezi dovolenym a nedovolenym stidva se naprosto
pochybnou. Pak lze pro spoluvinu Zalovati kod&iho, jenz zapiahl
kong& panovi, o n&mz vi, Ze jede k soudu k¥ivé pfisahati, neb restau-
ratéra, jenz dal naliti vino tomu, o ném?Z vi, Ze ku zlo¢inu chce se
posilniti.

Naproti tomu je v8ak dne$ni ufeni o ulastenstvi naprosto
nedplné, neobjimajic veskery piipady spoletné ¢innosti zlodinné.
Stadi poukazati k deliktdm kulposnim, k nepfimému pachatelstvi,
k deliktim stavovskym. , Tak pravidla o Gfastenstvi jsou velice
girokd a neurditd, zatahujice v obvod trestniho stihani veliké
mnozstvi lidi, jiZ nezodpovidaji za svou, nybr% za cizi vinu. Na-
proti tomu odporuji pravidla ta poZadavkum vé&decké konstrukce
a neobjimaji dostatetnym zptisobem veskeré piipady spoledné
¢innosti vice osob na draze zlo¢inné.”l)

Néaprava moZna jest jen dislednym provedenim stanoviska
subjektivniho, jez i pii spoletné &nnosti rozhodnym prohlaguje
psychicky stav zloéinnosti jednotlivych dcéastnik, ne spoleny
vysledek jejich ¢innosti. Zasada, Ze kaZdy zodpovida jen za svoji
vlastni vinu, nemuZe se srovnati s dneinim pojmem ulastenstvi
vice osob v témiZe deliktu, nybrz vede nezbytn& k uznani zésady
druhé: quot delinquentes, tot delicta.

,,Doktrina téastenstvi d&kuje svtij vznik dobam hnuti davi,
jejiz zdkontim i zlo€inna &innost byla podrobena. Dnes stav
véci zcela se zménil. Kriminalni statistika ukazuje ndm, Ze spo-
le¢nd cinnost vidy vic a vice nahrazovana je &innosti jednot-

1) St 74.

...
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livcovou, #e pripady tdastenstvi se zmen$uji, Ze zlo¢inné vysledky
se individualisuji. Z4roveii zna¢né& se vyvinuly védecké prosttedky
k poznani individudlnich nuanci viny. Proto jevi se pfechod
od systému zodpovédnosti davu ku zodpovédnosti individudlni
vidy nutngjé potfebou a prakticky znatné se usnadiiuje. Jen
dokon4nim jeho dosghne pravo trestni vySe moderniho pojmu
spravedlnosti.“1) .

Tyto vyvody Foimického t&i se dnes nejvétsi pozornosti
novych smérit a bezpodminetnému jejich souhlasu. Odstraniti
z prava trestniho pojem dlastenstvi (vice osob v €inu trestném)
v dne$ni jeho podobg, vzdati se ,zbyteéného, nemoZného, jen
k omylim svad&jiciho’ rozeznavani mezi pachatelem, spolu-
pachatelum ndvodcem a pomocnikem stévé se idedlem mnohych.
Zda pravem?

Yy Str, 8, Srov. téZ nazory Makarewiczory, cit. str. 327-—341.



STUDIE DRUHA.

Pruddk: Studie o Glastenstvi,



Pojem tcastenstvi a jeho rozsah.
Pravo rakouské. — Pidvo némecké. — Zavér,

Pravo rakouské.

Pojem wdastenstvi 1 rozsah jeho jsou velice sporny. Mezi
piislugniky téhoZ sméru védeckého, mezi vykladateli téhoz zdkona
shoda nézort je ¥idkou vyjimkou. A piece otdzka tak duleZita
a sloZitd, kterd — jak jiz Kitka') piipadné podotknul — , otvira
pole nikdy nevylerpatelné polemice,’ vyZaduje nezbytné piesné
pojeti zékladni. Jisto je, Ze shoda ve vymezeni Géastenstvi méla
by v zapéti shodu v nazorech o jeho rozsahu, a Ze by usnadnila
dorozuméni v jednotlivych spornych otdzkach, bohuZel presptili§
getnych,

Chci toliko stru¢ng, citaci nékterych auktorti, ukazati k dne§-
nimu stavu v literatufe trestnfho prava rakouského a némeckého.

Pokud jde o pravo rakouské, je v8ak ptredem zdhodno jeho
terminologie si pov§imnouti. Jak dnes vSeobecné se uznavi,
neni t4% nikterak $tastna. Slova ,idastenstvi‘‘ uZiva se tu v trojim
rizném smyslu, ktery vét¥inou neodpovidd dnes ve védé krimi-
nélni béZnému oznadovani.?)

I. Vnejgir§im smyslu znamend Glastenstvi jakoukoli '
kriminaln& rozhodnou sou&innost vzhledem k jistému deliktu

(srov.na pi.: §§ 65 lit. ¢, 71, 73, 75, 163, 195, 232, 285, 287, 288). |

1) ,,Uber das Zusammentreffen mehrerer Schuldigen bey einem

Verbrechen und deren Strafbarkeit’ (Videil 1840).
. 3 Srv, Hye, ,,Das oesterr. Strafgesetz‘, str. 229 a nasl. — Hoegel,
,,Geschichte des oest. Strafrechtes®, str. 196 a nésl,
. 2 ¥
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2. Vuz§im slova smyslu jest tcastenstvim:

a) bud &nu piedchozi dorozumeéni se s pachatelem o pomoci
a podpote, kterd jemu po &inu poskytnouti se m4, jakoz i ¢inu
predchozi dorozuméni se s pachatelem o podilu na zisku a prospéchu,
ktery ze zlofinu se ofekava (acastenstvi ve smyslu § 5 tr. z.);

b) bud, jistd, od oné ad 2a) uvedené namnoze rozdilna,
pii jednotlivych &inech trestnych bliZe oznacend dinnost postra-
dajici jednotné karakteristiky (§§ rog, 112, 116, 120, I21, 185,
186, 187, 189, 196, 404, 405 a 466 tr. z.).1)

Uvazi-li se tato mnohosmyslnost slova Wdastenstvi v zdkoné
samém, dile Ze § 5, ktery o spoluviné a dcastenstvi jednd, vy-
slovné& neuvadi, koho spoluvinnikem, koho t¢astnikem je rozuméti,
tak Ze rozdil ten jen logickou dvahou a srovnavéinim jednotlivych
ustanoveni zakonnych lze zjistiti, je pfirozeno, Ze pojem tcastenstvi
v praxi jen zvolna se ustalil?) a ani dnes jak ve v&dd tak v praxi
pro svoji neurcitost nenagel obliby.

K tomu se druZi jest& ta okolnost, Ze v miuvé lidové i v mluvé
védecké tastenstvim néco zcela jiného se rozumi, nez zdkonodarce
jim vyjadiuje. Tak dospivame k tomu faktu, %e, fekne-li se prosts,
Ze nékdo stdastnil se kradeZe neb pro dcastenstvi v kradeZi byl
odsouzen, nevi ani odborny kriminalista, eho se €lovék ten sku-
teéné dopustil a pro¢ byl odsouzen. Je moZno, Ze jde o spolu-
pachatelstvi, ndvod neb pomoc pti krddeZi, je moZno, Ze mysli
se na tdastenstvi dle § 5 tr. z., neni v8ak téZ vyloudeno, Ze jde
toliko o tlastenstvi dle § 185 tr. z., o pouhé t. zv. podilnictvi
v kradezi.

1)V § 185, 187, 189, 106, 464, 465 a 466 uZivd zdkon sice slova ,,Teil-
nehmung* a contr, ,, Teilnahme*, le¢ nelze o tom pochybovati, Ze nepatrnému
tomuto rozdilu v oznadeni #4dného principielniho vyznamu neptiklada,
nebot disledng oznaduje toho, kdo &innost v téchto paragrafech uvedenou
vykonal, jako tidasinika (Teilnehmer); srv. § 186 a 187, V jazykn Ceském
nelze také rozdil ten riznym oznadenim vyjadfiti,

®} Srv. Hye, cit., str. 232: ,,Bei diesen Schwankungen des gese tz1li-
chen Sprachgebrauches mag es daher nicht Wunder nehmen, wenn die
Praxis ... schlechtweg alle im § 5 bezeichneten Personen mit dem
Namen: ,,Mitschuldige“ benennt, und den Ausdruck ,Theil
nehmer’ ausschlieBend auf jene Fille beschriankt, wo das Gesetz selbst
bei einzeélnen Verbrechen sich diesés Ausdruckes zur Begzeichnung
gewisser Thitigkeiten insbesondere bedient.

|
|
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Z uvedeného je patrno, Ze pii vykladu rakouského prava
trestniho je tfeba o presn&jdim oznadovani se dohodnouti. V praci
své oznacuji, ptidrzuje se celkem terminologie v rakouské literatute
prava trestniho dnes obvyklé, slovem | udastenstvi‘ (bez do-
datku) sdruzeni se vice osob k podniku kriminalng rozhodnému.
,, Uastenstvim ve sniys'u rakouského priva trestniho 1‘dz11min1
GCastenstvi dle § 5. Cinnost uvedenou v §§ 185, 18, 189, 196,
464, 465 a 466 nazyvam ,,podilnictvim (Gdastnik, Teilnehmer —
podilnfku). V pifpadech §§ 109, 112, 116, T20, 121 nutno vidy
bliZe oznagiti, Ze jde o zvlastni ,,Gfastenstvi ve zlodinu falSovani
vefejnych Gvérnich papirti neb minci*.

Z¢ spisovatel rakouskych chei poukazati toliko ku Geyerovi,
Jankovi a Hoeglovi, jako predstavitelim t¥ riznych ndzord na
pojem, respektive rozsah ddastenstvi.

Geyer,') jednaje o spoluving a udastenstvi dle prava rakou-
ského, pravi: ,,Rakousky trestni zdkonnik uZiva vyrazu ¢ a-
stenstvi ve smyslu mnohem uZ¥im, ne v doktring byvé
obvyklo. Teprve objem obou zakonnych pojmf: »Spoluviny*
a ,acastenstvi’ odpovidd objemu védeckého pojmu tuda-
stenstvi. Spoluvinnici a 4astnici jsou tedy ti,
ktefi védomé (dolosné& spoluptsobili k rea li-
saci obmyslu, trestnimu prdavu se prig¢iciko*
(str. 9o).
©,,Diive nez k jednotlivym zptisobtim spoluviny a wdastenstvi
bliZe pfihlédneme, je vhodno, jestd zvlasté zdrazniti, #e ku kaz-
dému z nich dolus se vy’aduje. Kdo jen ku deliktu podnét
da, aniZz by téhoZ obmyslel, nemtize byti trestan pro spoluvinu
neb tcastenstvi. Ze toto pojeti i zdkonu trestnimu odpovid4d —
ukazuji ztejmé i vyrazy, jich? § 5 u#fva: navedl — @ m yslné
podnétdal — imys1né opatteni prosttedki, kdose dohodl.“
(str. g2).

»»Z toho nasleduje: 1. neni kulposni spoluviny neb tdastenstvi
— 2. neni spoluviny ani téastenstvi v ¢inech
kulposnich. Spoluvina a Wcastenstyi maji zéklad svij ve
védomém spoluptisobeni k realisaci zlo&inného obmyslu, kazdy

') Erérterungen iiber den allgemeinen Thatbestand der Verbrechep.. L
nach oesterr. Recht (1862), str. go a nasl. D /
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spoluvinnik musi chtiti, by trestny vysledek jeho ¢innosti byl
ptivod&n. Jeho obmysl musi sm&fovati k jistému zlu, kdeZzto
v povaze kulpy spotivd, Ze kulposné jednajici neobmysli,
n&jaké zlo plivoditi (str. 94).

Prihlédneme-li blize k t&8mto vyvodim Geyerovym, vznikaji
ihned pochybnosti o jejich spravnosti. Vymezeni Geyerovo: tca-
stenstvi je v&domé spoluptisobeni k realisaci obmyslu, pticiciho
se pravu trestnimu, je v podstaté spradvné, ne vSak piili§ jasné.
Jisto je, #e Glastenstvi piedpokladd soulinnost, spolupiisobeni
v néem (k néemu), tedy ulastenstvi dle prava trestniho spolu-
ptisobeni v &innosti, kterd se pii¢i pravu trestnimu, jiz obmysli
se néco, co s pravem trestnim se nesrovnavd. V tomto smyslu
vykladam ,strafgesetzwidrige Absicht®, s niZ shleddvdme se vSak
jak pfi dolosnim, tak kulposnim podnikdni. Na pf. obmySlim-li
hoditi z okna hot¥ici cikaretu do zivé ulice, jest obmysl muj ,,straf-
gesetzwidrig”, agkoli neni tu obmyslu zlo zptisobiti. Geyer piehliZi,
e ,strafgesetzwidrige Absicht’ neni ,,bése Absicht” ve smyslu
§ T z. tr. Proto, ekl jsem, je definice jeho v podstaté spravna,
oviem davame-li ji jiny smysl, neZ jaky Geyer ji dati chtél.
Jisto je, e Geyer spatiuje podstatu tcastenstvi ve vé€domém (do-
losnim) spolupfisobeni k realisaci dolosniho zlo¢inného podniku.
Tato myslenka neni v¥ak ani v definici jeho sprdvné vyjadtena,

~ani o sobé spravna. Jak pozd&ji pozndme, pojem wlastenstvi
' nez4da dle podstaty své nikterak podniku dolosniho, staci i kul-
- posni.

Av¥ak z definice Geyerovy, i kdyz ten smysl, v némZ byla
stanovena, ji ptipisujeme, neplyne nikterak zavér, k némuz Geyer
dospiva, %e tidastniky ,ve smyslu védeckém‘ jsou jen spolu-
vinnici a dastnici ve smyslu rakouského prava trestniho. Zavér
ten je ve dvojim sméru pochybeny. Na jedné strang pojem tca-
stenstvi bezdtivodnd zG¥uje, na druhé nespravné rozsifuje.

1. Pojem tcastenstvi v zavéru Geyerové je piili§ fizky. Pravi-l
Geyer: fcastenstvi je v&domé spoluptisobeni k realisaci obmyslu
pravu trestnimu se pfiticiho, je nesporno,Ze k realisaci té spolupiisobi
(mitwirkt) nejen spoluvinnik a (Sdste&ng) i wlastnik (ve
smyslu rakouského préava trestniho), ale i pachatel a spolupachatel.
K jinému dtsledku nelze logickou cestou dospéti at jiZ kteréhokoli
vymezeni pachatele neb spolupachatele se pfidrzime. Nechtél-li

E
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jiZz. Geyer k tomuto spravnému dusledku dospéti, pak mél defi-
novati ,,wer zur Realisierung einer fremden strafgesetzwidrigen
Absicht mitwirkt. Jak viak jsem podotkl, definice Geyerova je
v podstaté spravna, chybny jest jen zavér, jenZ z ni se ¢ini.

2. Néazor Geyeriw, Ze k Gdastenstvi ,,ve smyslu védeckém*
dospéjeme, spojime-li pojem spoluvinnika a Géastnika dle rakou-
ského préva trestniho, roz$ifuje piili§ pojem dcastenstvi. Geyer
tu piehlédl, Ze t&astenstvi ve smyslu rakouského prava trestniho
objim4 také ptipady, v nich# o navodu neb pomoci nelze mluviti,
a Ze tyto ptipady dusledkem toho nikterak nespadaji v objem
,védeckého pojmu tdastenstvi. Uastnikem: ve smyslu rakou-
ského prava trestniho je i ten, kdo s pachatelem ¢inu trestného
pfed ¢&inem se dohodl o tcasti v zisku neb jiném prospéchu ze
zloginu odekévaném, bez ohledu na to, jaké povahy je toto dohod-
nuti, zda snad umysl pachateliiv vzbudilo, neb posililo, neb ne;
staéi tu pouhy fakt tmluvy. Ze tmluva ta o sob& neni G¢astenstvim
ve ,smyslu védeckém®, o tom zajisté nelze pochybovatil) Je
tedy v tomto sméru zdveér Geyerdv vécné nespravny.

"1y Svov. Janka-Kallina, ,,Das oest. Strafrecht, str. 141: ,, An die
Seite der Mitschuld stellt sodann das Gesetz die ,,Theilnahme im engeren
Sinne,‘‘ Als solche bezeichnet es nicht nur die dem Thiter in voraus ge-
gebene Zusicherung der Hilfeleistung nach der That, ein Vorgang, der
sofern er nicht der Anstiftung zuféllt, regelméBig unter den Gesichtspunkt
psychischer Beihilfe zu subsummieren sein wird, nach der bestimmten
Anordnung des Osterr, Gesetzes aber jedenfalls schlechthin strafbar ist,
sondern auch die in voraus mit dem Théter getroffene Verstindigung
,iiber einen Antheil an Gewinn oder Vortheil, eine Bestimmung, die in
dieser Allgemeinheit weit iiber den Begriff derf
Theéilnahme hinausgreift. Auch die vorldufige Verstindigung
itber Antheil am Gewinne oder Vortheile kann psychische Beihilfe be-
griinden, sie begriindet dieselbe aber sehr hiufig nicht, ' — Srv. téZ Finger,
,,Das Strafrecht I, dil, str. 208 (vyd. I.): ,,Die Bestrafung der Theil-
nehmer, die dem Théter vor begangener That eine Unterstiitzung bezw.
Hilfe in Aussicht stellen, ist mit Riicksicht auf die hiedurch bewirkte
Stirkung des betreffenden Entschlusses gerechtfertigt, dagegen geht das
oesterr, Recht wohl zu weit, wenn es als Theilnehmer (gleich den Théter)
Diejenigen straft, die vor begangenem Verbrechen sich einen Gewinnantheil
an den Friichten des zu unternehmenden Verbrechens haben in Aussicht
stellen lassen; ‘allerdings sind dann die betreffenden Personen interessiert,
daB das Verbrechen gelinge, allein das activ nicht betheiligte Interesse
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Z definice Geyerovy nelze v8ak, jak jsem uvedl, dospéti. téz
k zavéru, Ze Ulastenstvi, neb, jak Geyer pravi, spoluvina a tda-
stenstvi (ve smyslu rak. pr. tr.) jsou pfi deliktech kulposnich
nemozny. Nechdvaje stranon tlastenstvi (ve smyslu rak. pr. tr.),
nebot ono je, pokud pojmu tudastenstvi je podiaditi lze, bud na-
vodem, bud pomoci (psychickou), chci jen ku spoluving (navodu
a pomoci) poukézati. '

Je zcela spravno, pravi-li Geyer, Ze dle rakouského prava
trestniho moZna jest jen dmyslnd spoluvina. O tom, vzhledem
k jasnému znéni zédkona, nemtZe byti pochybnosti. Ten, kdo
jen kulposné vzbudil v druhém zlo¢inné rozhodnuti neb je posilil,
kdo jen kulposné v zlo¢inném podnikdni druhému pomdéhal, neni
dle rakouského prédva ani ndvodcem ani pomocnikem. Nespravno
a nemozno je v¥ak ze slov zdkona vyvozovati dusledek, Ze vy-
loudeno jest imyslné navadéni a imyslné pomahani pii deliktech
kulposnich; pro tento ndzor neni v zakoné nikde opory, a Geyerovi

'se také nepodatilo nazor sviij ze zédkona oddvodniti.l)

Janka ve svoji ulebnici rakouského prava trestniho?) uvadi:
,Zlo¢inné Géastenstvi je zavinéné spolupu-
sobeni k vysledku zlodinnému. Pojmové je
mo#né zlotinné Gastenstvi v obou forméch viny, jako dolosni
i jako kulposni. Myslitelno je nejen dolosni spoluptisobeni, nybr#
1 kulposni téastenstvi z rtizné strany, rovnéZ v8ak dolosni ¢asten-
stvi z jedné a kulposni z druhé strany. Dogmaticky vyvinulo
'se v8ak dlastenstvi jednostranng, vyluéng jako dolosni. Kul-
! posni icastenstvi je vyloudeno. Stejné stanovisko zaujima4 i zdkono-
darstvi (stov. § 8 1. tr. z.). Tak lze Yici: existuje jen dolosni
t&astenstvi.

Pokud jde o rozsah ddastenstvi, pravi Janka: ,,Jsou
rizné formy zloginného tdastenstvi. Urdeni jejich musi se stati

vermag geniigende Rechtfertigung fiir die Strafandrohung nicht zu geben.
Der Wunsch, dafl einem Anderen ein Verbrechen gelingen moge, ist ein
rein psychischer Vorgang, der nach dem Grundsatze des § 11, St. G. straflos
zut bleiben hatre.”

1) Jinak ovSem tomu bylo se stanoviska trestniho zdkona z roku 1803,
kde nebylo o tom sporu, Ze ustanoveni § 5 plati jediné o zloginech. Srov.
zejména zajimavé vyvody Kitkovy, cit. str. 89—02,

) Janka (Kallina), ,,Das oest. Strafrecht' (4. vyd.), str. 135 a nésk

> 0
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se zietele na pachatele v technickém smyslu slova (v $ir§im smyslu
oznatuje se i pachatel jako tG€astnik). Iolem pachatele seskupeni
jsou iéastnici: spolupachatel, pomocnik a na-
vodce. Spolupachatelstvi, pomoc a navod jsou tu formy zlo-
¢inného tdastenstvi. Nékdy v8ak pojimdny jsou toliko pomoc
a ndvod jako Gdastenstvi na rozdil od pachatelstvi (p'tchatelstxrl
a spolupachatelstvi).*

Pozndvame, Ze stanovisko J cmkovo pokud jde o pojem
dastenstvi, je zcela jasné; pochybnosti o sprdvnosti jeho
vzniknouti mohou jen ve picing t. zv. delikti formélnich (schlichte
Tétigkeits- oder Formaldelikte), k jichZ skutkové podstaté Zadny

mimo lidské konéni leZici vysledek se nevyhledava, dale ve piidiné
,,prerueni vztahu pfi¢inného.t) Obé& otdzky jsou v8ak pitilig

sporny, ngZ: abych zde blize se chtél jimi zabyvati.

Ne tak jasnym je stanovisko Jankovo, pokud jde o rozsah
lastenstvi. Zde pfesného vymezeni ndzoru zcela postrddame.
Je, resp. mitZe byti pachatel tastnikem, neb ne? Zde nutna piesné”
odpovéd. Vyklad Jankdv zda se spiSe svédditi odpovédi negativni.
Avgak sdilime-li ndzor Jankiw, %e i spolupachatel je tcastnikem,
pak nezbyva logicky nic jiného, neZ také pachatele dcastnikem
prohlésiti, pfedpokladajic, Ze G&astenstvi je pojmové mozné, t. j.,
ze ¢innost pachatelova se sdruZila s ¢innosti jiné osoby (ndvodce,
pomocnika). Neni-li pachatel uéastnikem, nemtiZe jim byti také
spolupachatel, o tom, alespoil dle rakouského priva trestniho,
nemélo by byti pochybnosti.

Stejné nemohu téZ souhlasiti s ndzorem Jankovym, ze d o g ma~
ticky existuje tdastenstvi toliko jako dolosni. Citace § 8
p%ece ni¢eho tu neprokazuje.?) Ze navod a pomoc musi byti
umyslné, ¥e kulposni nadvod a pomoc nespadaji pod ustanoveni

*§ 5 rak. pr. tr., prohlasil jsem jiZ v predu nespornym. Z toho

v8ak je$td nikterak neplyne, Ze navod a pomoc vyloufeny jsou
dle rakouského prava trestniho pfi deliktech kulposnich. KdyZ
nékdo mi radi, m& vybizi, bych hotici cikaretu vyhodil na ulici,
neb k tomu cili okno mi otevte, je jisto, Ze mne Gmyslné navadi

Yy Srov. Beling, ,,Die Lehre vom Verbrechen, str, 20z a nisl,, ze-
jména str. 391, — Frank, Kommentdf, 5—vz. vyd,, str. 8o, — Singenwald,
,,Der agent provocateur®, str. 6 a 7.

%) Jde tu patrn& o neopravenou chybu tiskovou,
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neb mi dmyslné pomahd pii jisté cinnosti zlodinné; neni také
nejmensi prekdzky, by dle prava jako ndvod e neb jako pomocnik
byl oznafen a potrestan. Ze zékona samého alespoi opak nikde
neplyne. Poméhati si pak fikei, Ze v tom piipadg, kdy# vice osob
sucastnilo se v ¢innosti kulposni, viichni sd¢astnéni jsou ptimymi
pachateli, neb Ze jde tu o nepfimé pachatelstvi, je vyloudeno.
Ten, kdo mi radil, bych cikaretu z okna vyhodil, neb kdo mi
k tomu cili okno oteviel, neni zajisté pfimym pachatelem piestupku
dle § 426 r.'tr. z.,, nebot nieho z okna nevyhodil; stejné vsak
0 nepfimém pachatelstvi nemutiZe tu pravidlem byti edi.

Némitka proti tomuto nazoru byla by ovSem moZna; bylo
by lze poukézati, Ze v mém piipadé nejde o delikt kulposni, nybri
o tak zvany delikt policejni, pouhou neposlugnost, a Ze nutno
jest jen pfipustiti, Ze Glastenstvi je moZno i pii téchto deliktech
z neposlusnosti. Domnivam se v8ak, Ze na véci ni¢eho se neméni,
jestli cikareta mnou vyhozena nékoho lehce zranila, popélila. Pak
‘mnelze vice o tom pochybovati, Ze jde tu o ndvod a pomoc ke kul-
~posnimu deliktu. Stejné pak je tomu pii viech &istych deliktech
vysledkem kvalifikovanych, pfi nich# dnes dle vieobecného nézoru
Gcastenstvi je moZno. Také zde jde o ddastenstvi nejen v dolu
ale i kulpé.l) : : ‘

" . Zeskutedn® tomu tak je, #e mozno jest ucastenstvii pii deliktech
kulposnich, lze i ze zékona zastdvati. § 5 neplati jen ohlednd
zlo¢int, ale i ohledné preind a prestupkd. § 239 vyslovng stanovi:
»V8eobecnd uZiti jest ustanoveni § 5—11 o zlodinech i ohlednd
pfetinidi' a plestupki, pokud odchylky v zdkond v jednotlivych
piipadech vyslovng nejsou nafizeny neb neplynou ze zvlastni
povahy pietinu neb pfestupku.“ Jisto je, Ze zakon vyslovn&
nenafizuje, Ze ndvod a pomoc pii deliktech kulposnich jsou vylou-
eny, rovnéZ neplyne to ze zvla$tni povahy delikti kulposnich,
jak ostatné Jamka sdm uznava.

Ov8em mohlo by se snad namitnouti, Ze zbytedno jest jednati
0 névodu a pomoci pfi nepatrnych celkem poruchich pravnich,

Ze statnimu zédstupci na pf. v ptfipadé mnou uvedeném ani na

mysl nepfijde, by stihal ndvodce a pomocnika. To je sice mo#no,
neni v8ak je$té diukazem, Ze trestny ndvod a pomoc jsou tu dle

%) Srov. Hoegel, cit,,; str. 201, 202.
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zakona vylouceny. Chce-li zdkonodéarce v téchto piipadech né-
kterou formu cinnosti trestné vylouditi, pak musi to vyslovng
v zékon& prohlasiti, jak stalo se na pi. v trestnim zdkon& pro
fi8i némeckou, kde v § 49, prvni odstavec, se stanovi: | Jako
pomocnik se tresce ten, kdo pachateli ku spichini zlofinu neb
piefinu radou neb ¢inem védoms poméhal.” Pomoc pii ptestupcich
vyslovné se tu prohlaguje beztrestnou. Ostatné nelze piehliZeti,
%e pii ¢inech kulposnich jde €asto o vaZné poruchy prévni, takze
otdzka trestnosti nadvodce a pomocnika zdsadni je dtleZitosti.

Zbyva viak jedté spolupachatelstvi; také ono je
dle Janky tlastenstvim. Plati téZ o n&m, Ze dogmaticky vyvinulo
se jen tnéastenstvi dolosni? Je dle rakouského prava trestniho
pii deliktech kulposnich i spolupachatelstvi vylougeno? Otdzka
tato ztistava nezodpovidéna, nechceme-li se pravé zde spokojiti
v8eobecnym Jankovym tvrzenim, Ze existuje toliko u&astenstvi
dolosni. A piece vyslovné zodpovédéni otézky té je nejen nutné,
ale bylo by i velice zajimavé, nebot nelze uptiti, Ze i zde vyklad
Jankdv dava vznikati pochybnostem. Litovati je toho, Ze Janka
ani definice spolupachatelstvi nepodava, takfe i nepiimé zodpove-
déni otazky kulposniho pachatelstvi neni s jistotou mozné. Janka
pravi prostg, Ze spolupachatelstvi je dano, setka-li se vice pacha-
telt v témze piipadé (v témZe zloinném podnikani), a rozeznava
pak spolupachatelstvi v §ir&im, nevlastnim smyslu, oproti spolu-
pachatelstvi v uz§im, vlastnim smyslu, dle toho, je-li mezi jednot-
livymi pachateli duSevni styk neb ne, t. j. vi-i jeden o ¢innosti
druhého neb ne (str. 138 a 139). Toliko v druhém piipadé (spolu-
pachatelstvi v uz8im. vlastnim smyslu) lze mluviti o Gcastenstvi.
je—li v8ak spolupachatelstvi védomé spoluptisobeni dvou neb
vice pachatelt v tomZe zlodinném podnikani, pak nemtiZe byti
sporu, Ze pii kulposnim zlodinném podniku také se spolupacha-
telstvim se setkavame. Tomu v8ak zda se odporovati ono vSeobecné
tvrzeni Jankovo, Ze tlastenstvi pfi deliktech kulposnich je vylou-
deno. —

Jediny, kdo v udebnici své vyslovné otdzku nasi zodpovida,
bohuzel bez bliz&iho odiivodnéni, a to ve smyslu negativnim
je Finger. TyZ pravi: (str. 194, I., vyd. 1.): ,,PonévadZ rakousky
trestni zdkonnik otdzku, zda principieln& mo%né spolu-
plsobeni vice osob v deliktech kulposnich jako spoluptiso-
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beni (recte dlastenstvi) je trestati, mlfenim piechdzi, je dle
nazoru praxe v tomto piipad& ¢innost jednotlivell samostatng
posuzovati.‘l)

Je tedy dle Fingra jakékoli spoluptsobeni (Gdastenstvi) v de-
liktech kulposnich, tedy i spolupachatelstvi vyloudeno.
S timto nazorem nelze v8ak soublasiti. Predné neni pravda, Ze
rakousky trestni zdkonnik otdzku tu nechdvd nezodpovédénu,
naopak poznali jsme, Ze nézor zdkonodarct zcela dobfe je v n&m
patrny. Za druhé, neni pravda, e praxe je toho nazoru, fe v pii-
padech spoluptisobeni vice osob v deliktech kulposnich, &innost

~sti@astnénych jednotlivet zcela samostatng je posuzovati, t. j.
Ze nelze tu &innost spolupachatele, ndvodce neb pomocnika posuzo-
vati jako spolupachatelstvi, navod neb pomoc, nybr# jako. ptimé
pachatelstvi. Stanovisko takové pifi dnesnim textovani zdkona
je namnoze nemoZné, a je pfirozeno, Ze praxi pfijato nebylo. Pfi-
poudtim vSak, Ze praxe je nejistd. Jak z judikatury nejvyssiho
jako kassa¢niho soudu dobfe je patrno, vyskytuji se ndzory na-

. mnoze si odporujici. Pfes to nelze v3ak tvrditi, Ze by praxe, zejména

nageho nejvys$iho tribunalu, ptijeti ucastenstvi v deliktech kul-
posnich byla nepfizniva.

Stanovisko kassagniho soudu spravné je uvedeno u Manze
(Loffler-Lorenz) v pozndmce 21. k§ 5: ,,Neni kulposni spolu-
viny (rozh. z 26. ¢ervna 1896 &. sb. 1980), za to v8ak existuje spolu-
vina v deliktech kulposnich (rozh. ze 24. Cervence 1886 &. 5917) a
v deliktech setkénim se dolu a kulpy karakterisovanych.” Z &etnych
zde uvedenych rozhodnuti zasluhuji pozornosti zejména ona

1 S Jankow a Fingrem, pokud jde o ndvod a pomoc, souhlasi
i Lammasch, ,,Grundriff des Strafrechtes, 3. vyd., str. 38 a 39: ,,Ebenso
wie der Anstifter muB auch der Gehilfe dolos ein doloses Verhalten
des Téaters zum Zwecke materiellen Gelingens der Tat unterstiitzen. Kulpose
Forderung der dolosen Tat eines Anderen kann als selbstdndiges kulposes
Delikt (z. B. nach § 335) strafbar sein. Dolose Férderung der kulposen Tat
eines Anderen kann mittelbare Téterschaft begriinden, kulpose Férderung
als selbstdndiges Fahrldssigkeitsdelikt bestraft werden.’ — Stejnd i Stooss,
,,;Lehrbuch des oest. Strafrechts’, str, 119: ,,Mitschuldist vorsdtzliche
Mitwirkung zu einemvorsdtzlichenVerbrechen. Diefahrlissige
Mitwirkung zu einem Verbrechen begriindet nicht Mitschuld. Wer vor-
sétzlich zu einem fahriissigen Delikte mitwirkt, ist mittelbarer (verdeckter)
Titer.”
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z 15. kvétna 1875 €. sb. 67 a z 3. listopadu 1884 ¢. sb. 687. V prvnim

se pravi: ,,Nespravno je tvrditi, Ze spoluvinu s pojmem kulpy

naprosto nelze srovnati, nebot kulpa je zavin€nim, jeZ péde se nejen
opomenutim, ale i positivnimi &ny, k jichZ podniknuti a vykonu
i tietimi osobami zptsobem v § 5 tr.z. naznafenym miiZe byti
spoluptisobeno a pomahano.” V druhém pak vyslovné se uvadi, Ze
ustanoveni § 5 tr. z. mé4 platnost pti v§ech deliktech.?)

Ovéem mohlo by se namitnouti, Ze celd ta otézka, je-li spolu-
pachatelstvi Géastenstvim neb ne, zejména je-li moZno spolupacha-
telstvi pii deliktech kulposnich neb ne, je povahy Sisté teoretické,
7¢ nema praktického vyznamu, ponévadz pokud jde o otdzku
trestu, stiha se spolupachatel jako pachatel, a neni se zietele
na sazbu trestni mezi nimi rozdilu. Namitka ta neni vSak sprédvna,
jak pozd&ji pozname, mtbiZe byti znacné praktické dulezitosti,
a je proto presné jeji zodpovédéni velice zadouci.

Zbyva poukézati jesté k Hoeglovi. Zajimavé jeho vyvody
o Glastenstvi dotykaji se jen strutn& nadi otdzky, le¢ 1 tu samo-
statny tdsudek Hoeglitw piiznivé vystupuje do popfedi. Deﬁnice
Gastenstvi u Hoegla nenajdeme, za to viak je dle ného nesporno,
Fe fastnikem je rozuméti jak navodce a pomocnika, tak i pachatele
a spolupachatele (srov. str. 197 a nésl). Rovn&Z je dle Hoegla
iléspornd, 7e pravo rakouské zna téZ Glastenstvi v deliktech kul-
posnich. Hoegel vyslovng uvadi: , Vzhledem k ustanoveni § 239
nemfize byti pochybnosti o tom, #e vyskytnouti se miiZe spolu-
pachatelstvi a spoluvina pfi ¢inech kulposnich. Je to ostatné
samoziejmé. Zajisté miZe n€kdo druhého ku kulposnimu konani
neb opomenuti svadéti neb stejné dobfe k nému pomahati. Pre-
hli# se totiz velmi Sasto, %e kulposni &iny mohou namnoze byti
védomym ohroZenim (str. 201).

1) Nepublikované rozhodnuti kas. soudn ze dne 24. lervence .18,8(§
& 3917, jehoz Manz a dle ného i nékteti spisovatelé, bez blizgiho udfuu
obsahu, se dovoldvaji, bylo mi sdéleno laskavosti soudce u nejvyséiho
soudnfho dvoru p. Rudolfa Prochazky. Tye se pie¢inu dle § 486 ‘odst IJ:
a pravi se v ném vieobecné, Ze ,dle fiestniho zakona spoluvina ?rl
kulposnich ¢&nech neni vyloudena.* Nazor sviyj opird kass. soud o znéni
§ 5 a 239 1. tr. zZ. :
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Pravo némecks,

Se stejnou rozdilnosti ndzortt vzhledem k pojmu ddastenstvi
a jeho rozsahu setkdvame se i v literatufe platného trestniho
prava némeckého, z niZ toliko nékteré pfiklady chei uvésti. Ome-
zuji se v podstatd na vyvody Lisztovy a Birkmeyerovy, jakoZ i na
struéné vylideni stanoviska M. J. K.1)

1) Z davodu snaz¥l orientace uvadim ustanoveni tfetiho odstavce
prvanfho dilu trestniho zdkonnika pro ¥i8i n&meckou z 15. kvétna 1871

Theilnahme.

§ 47
Wenn Mehrere eine strafbare Handlung gemeinschaftlich ausfiithren, so
wird Jeder als Thiter bestraft.

§ 48.

Als Anstifter wird bestraft, wer einen Anderen zu der von demselben
begangenen strafbaren Handlung durch Geschenke oder Versprechen,
durch Drohung, durch Miflbrauch des Ansehens oder der Gewalt, durch
absichtliche Herbeifithrung oder Beférderung eines Irrthums oder durch
andere Mittel vorsétzlich bestimmt hat.

Die Strafe des Anstifters ist nach demjenigen Gesetze festzustellen,
welches auf die Handlung Anwendung findet, zu welcher er wissentlich
angestiftet hat. ‘

§ 49 :
7 Als Gehiilfe wird bestraft, wer dem Thiter zur Begehung des Verbre
chens oder Vergehens durch Rath oder That wissentlich Hiilfe geleistet hat.
" Die Strafe des Gehiilfen ist nach demjenigen Gesetze festzusetzen,
welches auf die Handlung Anwendung findet, zu welcher er wissentlich
Hiilfe geleistet hat, jedoch nach den iiber die Bestrafung des Versuches.
aufgestellten Grundsitzen zu ermafigen. . ok |

§ 49a.

Wer einen Anderen zur Begehung eines Verbrechens oder zur Theil-
nahme an einem Verbrechen auffordert, oder wer eine solche Aufforderung
annimmt, wird, soweit nicht das Gesetz eine andere Strafe androht, wenn
das Verbrechen mit dem Tode oder mit lebenslinglicher Zuchthausstrafe
bedroht ist, mit Gefangnil3 nicht unter drei Monaten, wenn das Verbrechen
mit einer geringeren Strafe bedroht ist, mit Gefdngni§ bis zu zwei Jahren
oder mit Festungshaft von gleicher Dauer bestraft.

Die gleiche Strafe trifft denjenigen, welcher sich zur Begehung eines.
Verbrechens oder zur Theilnahme an einem Verbrechen erbietet, so wie
denjenigen, welcher ein solches Erbieten annimmdt.

Es wird jedoch das lediglich miindlich ausgedriickte Auffordern
oder Erbieten, so wie die Annahme eines solchen nur dann bestraft, wenn
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Ve svoji udebnici némeckého prava trestniho') uvadi Liszs:
LUtastenstvi je stlastnéni se v Cinnosti
hlavni jinym. zapo&até neb dokonané (Teil-
nahme ist Beteiligung an der von einem anderen begonnenen oder
vollendeten Ausfiihrungshandlung.) Ulastenstvi je bud névodem,
bud pomoci (str. 223). Jen Gmyslny ndvod a dmyslnd pomoc
jsou tGlastenstvim ve smyslu zékona. Nejsou tedy jak navod,
tak pomoc moZny pfi deliktech kulposnich, naopak setkdvame
se tu s piipadem nepiimého pachatelstvi (str. 226)."

Pozornosti zde zasluhuje: 1. vymezeni tlastenstvi, 2. stano-
veni jeho rozsahu, 3. Glastenstvi v deliktech kulposnich.

Pokud jde o vymezeni tlastenstvi, je népadny formélni
jeho rdz. Man& vzpomindm nézoru Lammaschova:?) ,,Jako pojem
&inu dokonaného v positivnim pravu je &ist& formélni, tak tomu
jeis pojmem pachatelstvi. Pachatelem je ten, kdo to &ini, co zdkon
jako karakteristickou podstatu dotycného zlo&inu pojim4, jehoZ
&n bezprosttedng lze podfaditi definici doty&ného pojmu zlo¢in-
ného. KdyZ vice osob ve védomém spolupiisobeni ¢innost hlavni
ptedsevezme, tu jsou vSechny spolupachateli.“ Stejné lze i dle
Liszta ¥ici: Ponévad? pojem &nu trestného je v positivnim pravu
&ist& formAlni, musi nejen pojem pachatelstvi a spolupachatelstvi,
ale i tikastenstvi byti zcela formalni. Nelze také o tom pochybovati,
%e by byl Lammasch, kdyby byl pojem Glastenstvi definoval,
musil dospéti k definici Lisztové. Upozoriiuji tu jen na rtiznost
ve vymezeni Gfastenstvi, jiZ dosud jsme poznali.

Geyer: Utastenstvi je védomé spoluptisobeni k realisaci o b'_
myslu, piiiciho se pravu trestnimu. Janka: Zlotinné Geastenstvi

die Aufforderung oder das Erbieten an die Gewahrung von Vortheilen

, irgend welcher Art gekniipft worden ist.

 Neben der GefangniBstrafe kann auf Verlust der biirgerlichen Ehren-~
rechte und auf Zuldssigkeit von Polizei-Aufsicht erkannt werden.
§ so. i}

Wenn das Gesetz die Strafbarkeit einer Handlung nach den person-
lichen Eigenschaften oder Verhiltnissen desjenigen, welcher dieselb? be-
gangen hat, erhdht oder mindert, so sind diese besonderen Thatumstinde
dem Thiter oder demjenigen Theilnehmer (Mitthéter, Anstifter, Gehiilie)
zuzutechnen, bei welchem sie vorliegen. .

1) Lehrbuch des deutsch. Strafrechts (16. a 17. vyd.).

?) Grundriss, str. 37. o :
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je zavin€né spoluptisobeni k vysledku zloéinnému. Lisat:
Ucastenstvi je stdastnéni se v &innosti hlavni jinym zapodaté
neb dokonané. — Je nesporno, Ze jiZ v téchto vymezenich troji
tozdilny nadzor na podstatu d&astenstvi do popiedi vystupuje,
ze v prvém piedem se akcentuje vnitini strdnka dinnosti
“zlodinné (Gmysl), v druhém vn8j¥i stranka jeji (vysledek),
v tietim formalni jeji raz.

" Nelze o tom pochybovati, %Ze z rtzného hlediska lze dospé&ti
k riznym, formaln€ spravnym, vymezenim pojmu ulastenstvi,
jejichz rozdil neni ve véci, nybrz jen ve formé, nebot jde tu o vy-
mezeni .téhoZ zjevu a logicky spravnad vymezeni nemohou se vy-
lucovati, naopak mohou se jen dopliiovati, kryti. O nagich defi-
nicich nelze bohuzel tak fici, nebot nelze piehliZeti, Ze neni tu
pouze rozdilu formalniho; rozdil je podstatny, ve véci samé;
ackoli, jak pozdé&ji poznadme, nézor uvedenych tii spisovateld
o podstaté dastenstvi je totozny, a také ustanoveni prava rakou-
ského a némeckého nenuti k podstatné odchylnému vymezeni,
Pozndme, Ze jak Geyer a Janka, tak i Liszt zastdvaji akcesorni
-povahu tiastenstvi (alespoii de lege lata), pres to e oboje zdkono-
darstvi (jak rakouské tak némecké) davaji v tomto sméru vznikati
wvéZnym pochybnostem. Stanovisko je tedy v podstaté totéz,
wvymezeni viak se nekryji. Kde je chyba?

Je nesporno, Ze se stanoviska Geyerova i Jankova o akcesorni
povaze tGastenstvi definice jejich mély by zniti jinak. Geyer
mél definovati:. G&astenstvi je védomé spoluptisobeni k realisaci
«ciztho obmyslu, pti¢iciho se pravu trestnimu; podobné Janka:
udastenstvi je zavinéné. spoluptisobeni k tomu, by nékdo jiny
mohl pfi¢initi zlodinny vysledek. To bylo by s jejich stanoviska
spravné vymezeni, a oba spisovatelé byli by unikli rozporu, jenz
vznikd mezi jejich definici Glastenstvi a mezi stanovenim jeho
rozsahu. Pak bychom té7 zcela dobie chapali, Ze dle Geyera jen
navodce a pomocnik, nikoli téZ pachatel a spolupachatel, jsou
udastniky. RovnéZ bylo by jasno, pro¢ Jamka pachatele mezi
tdastniky neuvadi; zdhadou viak, jako diive, ztstalo by tcastenstvi
spolupachatelovo. Nebot na tom, Ze pachatel a spolupachatel
tu sdileti musi stejny osud, nelze ni¢eho m¥niti. Skutetnost tato
je nesporna, neu$la bystrozraku Lisgtovn, a jak zdhy poznime,
wuginil z ni Liszt nezbytné dasledky, byt i za cenu u vykladatele
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positivniho priava nejvét$i: rozchodu s vyslovnym ustanovenim
zakona, ‘

Definice Lisztova je spravna, sdilime-li stanovisko Lisztovo
0 akcesorni povaze ulastenstvi, je nespravna, popfeme-li akce-
sorni povahu wd&astenstvi jak Leszlem, ve shod€ s panujicim
nazorem je zastidvédna; pak nelze uclastenstvi definovati jako
stidastnéni se v ¢innosti hlavni jinym zapodaté neb dokonané.
Pak tidastenstvi neni nic jiného ne# ,,Beteiligung an einer begon-
nenen oder vollendeten Ausfithrungshandlung. V tomto znéni
shoduje se také definice Lisziova alespoil v podstaté s vymezenim
Geyerovym a  Jankovym. ‘

AvSak nejen vymezeni pojmu ucastenstvi je u Liszia, dle
mého ndzoru, nespridvno, pochybeny jsou i dusledky, k nimZ
Liszt dospivd, o vymezeni své se opiraje. Pfedné neni sprdvno,
pravi-li Liszt, Ze tdastenstvi dle platného prdva je bud navodem,
bud pomoci; za druhé neni sprdvno tvrzeni jeho, Ze dle platného
prava vyloudeno je tdastenstvi v deliktech kulposnich.

Nespravnost prvého nazoru lze snadno prokézati. Jisto je, -
ze dle némeckého prava trestniho je dastnikem i spolupachatel |
(a tedy i pachatel, pfedpokladaje, jak dfive jiz jsem uvedl, Ze
udastenstvi je pojmové moZné, t. j., Ze vice osob spoluptisobilo
ve zlo&inném podniku). Ze spolupachatelstvi dle n&meckého
trestniho zdkona je skutetné tcastenstvim, ze slova zikona ne-
dopoutéji pochybnosti, vysvitd dobte z vyvodu Birkmeyerovych
a  Harbuygrovych. Birkmeyer pravi?) ,, 1 spolupachatelstvi je -
dle spravného vykladu § 47 n. tr. z. skutednym tdastenstvim.
To dokazuje jiZz § 47 n. tr. z. sdm umisténim svym spolu s §§ 48
a 49 pod spoleénym zéhlavim ,4castenstyi.. To dokazuje § 50

.n. tr. z., kde spolupachatel vyslovné vedle ndvodce a pomoc-

nika jako tdastnik stavi se proti pachateli.”

Harburger pak na sjezdu zemské n&mecké skupiny M. J. K.
v referdtu svém uvadi:®) ,, Toto C&isté spolupachatelstvi negitaji
mnozi, zejména Liszt a Frank, vice k a&astenstvi. Liszt pravi
toti% o n&m ve své ulebnici, e ono neni #4dnou formou (nesamo-
statného) udastenstvi v d&innosti druhého, nybri samostatnym

1y ,,Die Lehre von der Teilnahme", str. 148.
%) Srov. Zpravy M. J. K.. svazek XL, str. 515 a 516,
Prudsk: Studie o Gdastenstvi, 4
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pfivodénim neb nezamezenim vysledku; Frankl) pak se vyslovuje
tak, Ze ono jest, jak jiz jméno ukazuje, jen jistou formou pacha-
‘telstvi, a Ze tedy to, co pro ostatni dvé formy dcastenstvi plati,
nelze na né (spolupachatelstvi) beze vieho pouZiti. S timto nizorem
— pravi Harburger — nemohu vak souhlasiti. Cisté spolupacha-
telstvi je spiSe dle mého minéni v prvé fad€ Gastenstvim, zejména
v tom typickém ptipads, Ze €éin, jenZ o sob€ jednotlivcem mohl
by byti spachan, je spichan vé&t¥im podtem spoluptisobicich osob,
takze dle prava trestniho rozhodny vysledek, jen% o sob$ jedinym
¢lovékem mohl by byti pii¢inén, vyvolan je spolecnou -éinnosti
- vice osob. Ono (spolupachatelstvi) je v prvé fadé Wwcastenstvim,
nebot pravé za téchto okolnosti vnucuje se nezbytnost rozeznavati
mezi spolupachatelstvim a pomoci, a uplatiiuje se nesndz na-
1ézti hranici mezi obéma — pramen to zdkladnich otazek spornych,
jakoZ i duvod, pro¢ my pfedmétem tim se zabyvdme. JestliZe
viak, jak je to nepopfeno, pomoc patii k dcastenstvi, tu nemtize
tak blizko jemu zpiiznéné spolupachatelstvi byti mimo né. Ono
je spiSe v prvé fadé adastenstvim také proto, ponévadz pravidelné
toho, kdo nejevi se byti pouhym pomocnikem, dluzno povaZovati
za spolupachatele, a ten, kdo ne]ew se byti spolupachatelem
vidy jesté zustava pomocnikem .’

Tyto vyvody mam za zcela spravné a pripojil bych k nim jen
nepatrnoun poznamku. Mluvi-i Harburger o nutnosti rozeznivani
mezi spolupachatelem a pomocnikem, jde tu pravidlem ve sku-
tenosti 0 nutné rozli¥ovéni pachatele od pomocnika; je rozliso-
vati, je-li A pachatelem, B pomocnikem, neb jsou-li oba spolu-
pachateli. Zménil bych tedy — jak se dommnivam pravem —
slova Harburgrova v ten smysl: Jestlize vak, jak je to nepopfeno,
pomoc patfi k G8astenstvi, tu nemtzZe tak blizko jemu zpiiznéné
pachatelstvi (spolupachatelstyi) byti mimo ng.

Neni mi oviem tajno, Ze toto moje stanovisko bude se zdati
snad mnohému na prvni pohled naprosto pochybenym, Ze fekne:
vZdyt slovem tdastenstvi rozumi se pravé Glastenstvi v cizim
zloginu, a tu je p¥imo protismyslné pachatele déastnikem prohla-
govati. Zmifiuji se o této ndmitce jiZ nyni proto, bych snad u nékoho
v samém pocatku, jaksi ,,dolo indirecto’’, nevzbudil zaujeti proti

1) Srov. Kommentat s.—7. vyd., str. 8o.

e
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svému vykladu. Odpoviddm na ni prozatim zcela prosté. Aui.
némecky zdkonnik trestni, natoZ rakousky trestni zdkonnik, ne-
mluvi o Wastenstvi v cizich d&inech trestnych, nybrz jen
0 tucastenstvi (o spoluving a ucastenstvi) ve zloinném podniku;
neni tedy principielné nejmensi zdvady uivati i v mluv& pravnické
slova ,,Gcastenstvi’ ve smyslu &istd logickém, Tve smyslu mluvy
lidové. Reknu-li, Ze se i¢astnim vyletu nepravim tim ciziho
vyletu, nybrZ jen \yletu ]ehoz i jini se G&astni. Vylet je prave
tak mij jako jejich, je tond§ spole&ny vylet. Stejné je tomu,
Ucastni-li se. nékdo zloéinného podniku, nejde tu o cizi, nybrz
o vlastni, spole¢ny podnik zlotinny.

Rozumi-li Liszt castenstvim jen tw&astenstvi v cizim &nu
trestném a €ini-li z toho spravnou konsekvenci, %e pachatel a spolu-
pachatel nemtiZe byti tastnikem, pondvad? &inni jsou ve svém
zlotinu, je to jeho véci, pravé tak jako sam musi zodpovidati
nesrovnalost vykladu svého se slovy zakona, ktery vyklada. Nent
to v8ak jesté, byt by i vdichni s nim souhlasili, diikazem spravnosti
nézoru, ktery zastdvd. Rekne-li v8ak né&kdo, e tlastenstvi je

spo'uptisobeni v cizim deliktu a zéroven spolupachatele prohlaguje

Uastnikem, pak véru je odtivodnéna pochybnost o spriavnosti
loglckeho zdvéru, nebot téZko si predstaviti, v jakém cizim
¢inu trestném spolupachatel se Gi&astni. Pak je tu nezbytng uca-
stenstvi bez ciziho ¢inu trestného, respective neni tu tdastenstvi,
ponévadz ono bez ciziho ¢inu trestného je nemozné. Tim dospi-
vame k udeni Birkmeyrovu.

Diive v8ak nutno jedt& poukdzati k Lisztovn ndzoru o dca-
stenstvi v deliktech kulposnich. Poznali jsme, #e Liszt jak névod,

" tak pomoc pti deliktech kulposnich dle platného prava némeckého

vyluuje. Umyslny navod a tmyslna pomoc pii téchto deliktech
jsou dle jeho ndzoru nepiimym pachatelstvim deliktu dolosniho,
k n&muz bylo navadéno neb poméhano. Stanovisko toto je nam
jiz znamo z diivéjiho vykladu udeni Jamkova a neni tudi tieba
bliZe jim se zabyvati. Také Liszt piehli#i, Ze sice ndvod i pomoc
musi byti (dle platného prava) dmyslné, Ze jak ndvodce, tak po-
mocnik musi miti dmysl navadéti resp. pomahati, Ze v¥ak pies

-to mozZny je navod k deliktu kulposnimu, pii ném# ani ndvodce

ani pomocnik nemaji z1éh o tmysly, t. j. tmyslu piidiniti zlo, je%
vyplynulo z ¢innosti, k nfZ ndvod neb pomoc se nesly.
4*
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Tyto ptipady ndvodu a pomoci velice jsou daleZity, existuji,
a nelze jich oddisputovati. BohuZel zistaly jak ve védé, tak v praxi
dosud nepravem zanedbény. Vét§inou se v&da i praxe spokojila
tim, e popfela vlastni jejich povahu a prohlasila je za “p¥imé
pachatelstvi, pfehliZejic, Ze neni to sprdvno, namnoze ani mozno.1)
Jde tu o navod a pomoc, ne o piimé pachatelstvi, neb zékono-
darci neznamé mnohopachatelstvi neb vedlejsi pachatelstvi (Mehr-
titerschaft, Nebentiterschaft). Ze tyto ptipady snad dle dnesni
terminologie védecké nelze dobie nazvati ,,imyslnym’ nivodem
neb tmyslnou pomoci (vychézi-li se z predpokladu, Ze timysl =
z1ému Gmyslu) pfipou$tim; stejné v¥ak je jisto, Ze nelze je
nazvati ndvodem neb poméhanim ,kulposnim®, nebot nejde tu
o kulposni vzbuzeni zlo¢inného rozhodnuti, neb o kulposni podporu
zlo¢inné &innosti, jde tu pravé jen o ndvod neb pomoc 'k deliktim
kulposnim. ‘

- V mnohém v8ak stanovisko Liszfovo (a &etnych jeho piivrZenct)
je pou¢né. Ono ukazuje, Zei dle dne$niho prava ani véda ani praxe
nedovedou zadsadn& zastdvati akcesorni povahu ulastenstvi, Ze
alesponi pfi deliktech kulposnich sprdvné poznani, snad i nepov&im-
nuto, zjednalo si prichodu. Zde jiZ spravné se uznavd, %e navod
a pomoc jsou jen zvlaStnimi samostatnymi formami ¢&innosti
zlo¢inné, Ze kaZdy'z Gfastnikd zodpovidé zcela samostatné za to,
co zavinil a pfidinil, Ze ndvod a pomoc neni ucastenstvim v cizim
zlo€inném podniku, nybrZ samostatnym deliktem. ‘

Od uvedenych pravé ptipada li§i se oviem ony, kdy n&kdo
ve z1ém tmyslu —t.j. v timyslu pfi¢initi ono zlo, jeZ z Einnosti
vzniklo, heb vzniknouti mé&lo — mnavadi neb podporuje druhého
v &nnosti kulposni.” V p11padech t&chto nazor Lisztiv, e nejde
tu jen o navod neb pomoc k &innosti kulp osni, zcela je
spravny, chybnym pokladam jen dtsledek Lisztiw, %e jde tu
‘o nepiimé pachatelstvi oné &nnosti jako dolosni. O neptimém
pachatelstv1 pO]Pdnam ite pozdéji, zde chci se omeziti jen na
prlklad Geyeruv*) a jeho posouzeni, nebot v této otézce Liszt
s Geyerem v nazorech svych zeela se srovnava]1

,,A obmysli j ]1z dlouho osobu C se svéta sprovodltl Tu nahodi

1 Srov. pﬁkiéﬁi’(nal str. 41 a 42.
?) ,,Erérterungen”, str, 97 a g8,
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se mu na honé piilezitost k tomu, a také ji pouzije. Premluvi
osobu B, aby na osobu C stfelila, uvadéje, %e je to zvite, na n&s
miti. B zastfeli C, atkoli mohl-za danych okolnosti predvidati,
Ze rdna miZe ohroziti Zivot lidsky. Osobu B je trestati jen pro
kulposni zabiti (§ 335 rak. tr. z.), osobu 4 v8ak pro vrazdu. Ovsem
ne pro ndvod ku vrazdé, nebot B #4dné vra%dy se nedopustil.
A nenavadél ku kulposnimu usmrceni, pon&vad? neni navodu
ku kulposnim delikttim. RovnéZ neni piimym (bezprostfednim)
pachatelem vrazdy. — A piece je jasno, e nelze se ohlednd A4
spokojiti mirnym trestem, ktery stihne B, nebot onen jednal
s timyslem (pfimym) usmrtiti. Je nutno totiZ si uvédomiti, Ze B
byl pro 4 v tomto piipadé pouhym nastrojem, nebot, byt i B
sam jednal, byl pfece osobou 4 v omyl uveden ohledné vyznamu
svého jednani. Nezbyva tedy nic jiného, neZ fici: 4 jest vlastnim
(jedinym — alleinige) pachatelem vrazdy (lépe bylo by v tomto
pifpad€ mluviti o ptvodci, pfi¢initeli), oviem ne pachatelem
piimym (bezprosttednim).* '

Spravno je, pravi-li se, #e B nemiZe byti trestdn pro vraZdu,
nybrz jen pro kulposni usmrceni, ponévadz nemél dmyslu vrazed-
ného (usmrtiti); nespravno je viak, tvrdi-li se, %e A neni navodcem,
Ze nenavadél k usmreeni osoby C, nybr Ze je jedinym (vlastnim)

pachatelem vrazdy. 4 neni pachatelem vrazdy, nebot nikoho :

nezavrazdil, neusmrtil, nevykonal #adnou ,hlavni &innost®, jiz
definici vrazdy bylo by lze podiaditi, naopak navidél jen, aby

jiny ptedsevzal &nnost objektivné vrafednou. Chyba, jiZ Geyer -

(Liszt) se dopousti, je v tom, Ze se pravi, #e A jednal s timyslem
usmrtiti, ackoli je patrno, Ze dmyslu toho nemél, nybry %e chtél
jen, aby jiny usmrtil. Stati-li tento timysl k pachatelstvi vrazdy,
je-li tento umysl jiZ dmyslem vraZednym, pak je také zcela zby-
te¢no o ucastenstvi mluviti, pak sta&i prosté fici, Ze kazdy, kdo
jednd s tmyslem vraZednym a jeho# &innost je v piiginné sou-
vislosti k nastalé smrti ¢lovéka, je vrahem, a vegkeré rozeznivani
mezi vlastnim pachatelstvim, ndvodem a pomoci je zbyteénym
loxusem. A nechtél vSak usmrtiti, chtél jen, aby jiny usmrtil;
jako ten, kdo navadi v omylu se nalézajiciho k nésilné souloi,
nechce souloZiti, nybrZ chce jen, aby jiny souloZil.

Tvrdi-li dnes vladnouci ueni opak, u¢i-li se dokonce, %e Zena .

se dqpustila nasilné souloZe, Ze muZe byti pachatelem (byt i jen
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- nepiimym) néasilného smilstva dle § 125 neb 127 rak. tr. z., pak
74dny prosty &lovék takovému udeni neporozumi. Kaidy vEak
pochopi, fekne-li se, Ze Zena vinna je ndvodem k nasilnému smilstvu,
7e pro navod ten se odsuzuje a tresce. Neplirozenost panujiciho
uceni ukazuje vSak nejlépe, k jakym absurdnostem vede dnesni
nazor o akcesorni povaze Glastenstvi. Vude se setkdydme s ne-
moznymi fikcemi, k nimZ pocitati jest i uceni, Ze kulposné (v omylu)
jednajici jest jen pouhym nastrojem v rukou neptimého
pachatele, bytosti bez vlastni viile, pouhou nezivou hmotou,
neb nanejvyse bytosti, jejiz kondni se rovnd ptsobeni neZivych
sil ptirodnich.

Av8ak i kdybychom sdileli stanovisko Liszfovo o nepiimém
pachatelstvl nelze popirati existenci ndvodu a pomoci v deliktech
kulposnich, nybrZ lze jen zastédvati, Ze ndvodce miiZze vedle nadvodu

"k deliktu kulposnimu byti zodpovéden téZ za nepiimé pachatelstvi

deliktu dolosniho — pokud jsou v tom kterém piipadé dany
jeho podminky. Neb se stanoviska akcentujiciho bezpodminetnou
akcesorni povahu uddastenstvi bylo by fici: Névod pii deliktech
kulposnich je moZny, pokud neni nepiimym pachatelstvim deliktu
dolosntho. Ani tu nebylo by lze existenci navodu v deliktech.
kulposnich zdsadné popirati.

Opatny nazor Lisztiv neplyne téZ ani z jeho vymezeni fica-
stenstvi, ani, pokud jde o spolupachatelstvi, z jeho definice spolu-
pachatelstvi;!) dfivod nazoru toho spodiva pry v ustanoveni prava
platného. Le¢ v pravu platném nelze ve skutednosti divodu
takového nalézti.?)

1) Srov. Lehrbuch, str. 220: ,, Tater ist ferner derjenige, der im be-
wuBten Zusammenwirken mit anderen die Ausfithrungshandlung begonnen
oder beendet hat Mittdterschaft nach § 47, St.-G.-B.)."

3y Srov. na pf. Binding, Grundriss, 7. vyd., str. 152 a 153:

1.,,Wie vorsitztliche giebt es auch fahrlissige Mittaterschaft. (So;v;{t
die Praxis dies leugnet, gefdllt sie sich in der unméglichen Auflésung des
einen in fahrlissiger Mittiterschaft begangenen Verbrechens in eine
Arnzahl von in Eintidterschaft begangenen.

2. Wie der Dolose, kann auch der Kulpose sich eines Deliktsfahigen
zur Verwirklichung seines schuldhaften Wlllens bedienen ., . Es giebt
mittelbare vorsitzliche wie fahrldssige Tater neben unnnttelbaren fah1-
lassigen wie vorsédtzlichen Tatern.

»

Ut
e

Velika podobnost je mezi uvedenym ucenim Lisztovym a uéenim
Birkmeyerovym. Rozdil podstatny jest jen v tom, Ze Birkmeyer
zastavé, ze i spolupachatelstvi je Geastenstvim, a disledkem toho,
e i spolupachatel nezbytn& musi sdileti osud d&astnikiv. Uga-
stenstvi definuje Birkmeyer takto:l) Ulastenstvi ve smyslu priva
trestniho spo¢ivd v tom, Ze vice osob k uskuteénéni zlo¢inného vy-
sledku takovym zplisobem spoluptisobi, takze za docileny vysledek
kazda z nich trestnou se jevi. (Die Teilnahme im strafréchtlichen
Sinn besteht darin, da mehrere Personen zur Hervorbringung
eines verbrecherischen Erfolges derart zusammenwirken, daB jede
von ihnen wegen des erzielten Gesamterfolges als strafbar erscheint).
Jsem upfimné rad, Ze alesponi zde, ve vlastnim zédkladé lze mi
s Birvkmeyerem v podstaté souhlasiti (akcentovéni vysledku neni
zajisté zasadniho vyznamu).2) Domnivam se totiz — snad je to
piilidny optimism — Ze vzhledem k tomu neni snad ani dorozuméni
s Birkmeyerem zisadné vyloudeno. Déle potvrzuje mi shoda ta
spravnost vychodi§té moji tivahy. Ov8em, mimo spoledny zdklad,
je v nazorech nagich velice malo shodného.

Tak setkdvame se opétné se zndmou jiZ zdhadou ohledné
pachatelstvi. Nemohu pii nejlepsi viili z vymezeni Birkmeyerova
dospéti k poznani, Ze pachatel neni Glastnikem, Ze definice ta pa-
chatele neobjimé4. Nespolupiisobi pachatel k uskute&néni docile-
ného vysledku a neni zail trestny? Vyjasnéni nepodava ani dalsi
vyklad Birkmeyeriw: ,,In dem Alleinthdter eines Verbrechens haben

3. Wie eine Beihilfe zu vorsitzlichen giebt es auch eine solche zu fahr-
lassigen Verbrechen. Wie eine vorsdtzliche giebt es auch eine fahrlissige
Beihiilfe.

Pro nazor mnou hdjeny srov. zejména téZ zajimavou praci Bintzovu '
,,Die Teilnahme bei fahrlissig begangenen Handlungen. — Z jiného
stanoviska zastdvaji moZnost a trestnost ndvodu a pomoci v deliktech
kulposnich: Bivkmeyer, ,,Teilnahme’’, str. 140 a 141, — Olshausen, ,,JKom-
mentar zum Strafgesetzbuch fiir das deutsche Reich®, L., str. 193 (§ 48
poz. 18.). — Beling v Z. f. d. g. Str.-R.-W., svaz. XVIII, str. 272, a j.

Proti srov. zejména Wuttig, | ,Fahr]asmge Teilnahme am Verbrechen*!

a Bar, ,,Gesetz und Schuld im Strafrecht”, str, 634—636, 693—695—I1.

Bliz§i data literdrni uvedena jsou v citovanych pracich: Bintzové
a Wauttigové a Barové.

1) Teilnahme, str. 5.

%) Srov. vyklad na str. 4.
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wir den (fiir das Strafrecht) einzigen kausalen Faktor des ver-
brecherischen Erfolges vor uns, in den Teilnehmern eine Mehrheit
solcher kausale: Faktoren, von welchen der Mitthiter und der
Gehiilfe ,,durch That' eine korperliche, der Anstifter und der
Gehiilfe ,,durch Rat’ eine geistige Mitwirksamkeit fiir das Ver-
brechen entfalten, jene eine physische, diese eine intellektuelle
Bedingung fiir das Zustandekommen des konkreten verbreche-
rischen Erfolges setzen (L. c.).

Je pravda, Ze kde neni spolupachatele, ndvodce a pomocnika,
tedy v piipadech, jeZ tak vystizné slovem , Alleintdterschaft® se
oznaduji, toliko s jedinym kausilnim faktorem (pokud ¢&innost
lidskou mame na mysli) se setkavame, a diisledkem toho d&astenstvi
je vyloudeno; ale pachatel nemusi byti , Alleintdter”, vidyt je
mozno, %e vedle ného k realisaci zlo¢inného vysledku spoluptisobil

téZ navodce a pomocnik, takZe je tu vét&i podet faktort kausalnich,.

tedy ucastenstvi, Neni v tomto piipad€ pachatel Glastnikem ?
Domnivam se, Ze i zde jasn& do popfedi vystupuje nemoznost
pachatele z Gcastenstvi vylouditi.
Davod, prod Birkmeyer tak ¢&ini, neni také v jeho definici,
nybrz v tom, Ze pies tuto definici ndzor Birkmeyeritv na podstatu
uCastenstvi je stejny jako Lisztiy. Také Birkmeyerovi je Gidastenstvi
stidastnéni se v cizim ¢inu trestném ,,Beteiligung in einer fremden
Ausfithrungshandlung. Rozdil jest jen v tom, Ze Birkmeyer
k nézoru tomuto dospiva velikou oklikou, po cesté velice neschiidné
a se zfetele na integritu zdravého tsudku logického velice nebez-
pecné. Priiniti trestny vysledek neni totiz dle Birkmeyera nic
jiného, nez piedsevziti ¢innost hlavni (Ausfithrungshandlung);
udastnici nepfi€ifiuji vysledek, oni jen spoluptisobi k tomu, aby
jiny ho pti¢inil. Vyjimku ¢&ini toliko spolupachatel, ten také
pii¢inuje vysledek, nebot dle Birkmeyera, stejné jako dle Liszta,
je spolupachatelstvi ,,Beteiligung an der Ausfiihrungshandlung®.
Pak oviem mél také Birkmeyer dospéti, stejné jako Liszt, k poznani,
e spolupachatel nen vlastné d¢astnikem, a mél téhoZ z tcastenstvi
vylougiti. To v8ak Birkmeyer vzhledem k jasnému ustanoveni
§ 50 ném. tr. z. u&initi nechtél, hledal tak dlouho vychodisko
z nemozné situace, aZ domnéle je nalezl.

T spolupachatel je tdastnikem, neb téZ on ,nedopousti se
zlodinu samostatngé, nybrz udastni se jen jeho provedeni.
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Cinnost spolupachatelova je tedy teprve tehdy trestna, kdy?
druhy spolupachatel zbyvajici dil pii€inéni piipoji. Jako navodce"
a pomocnik jsou v akcesornim poméru k pachateli, tak jsou spolu-
pachatelé v akcesornim poméru navzadjem. Jestli ohledn& spolu-
pachatelstvi platného prdva tato jeho akcesorni povaha se zne-
uznava a popira, lze to vysvétliti §patnym pojetim zakona, které,
snad svedeno slovy ,tresce se kaZdy (spolupachatel) jako pa-
chatel”, v kazdém spolupachateli spatiuje skute¢ného pachatele.
Avgak spolupachatel neni pachatelem, jest jen Wcastnikem ...
a tresce se jen jako pachatel.“l)

Ve bylo by velice krdsné, kdyby to bylo jen lze srovnati
s tim, co Birkmeyer, dv& stranky pred tim, uvadi o akcesorni
povaze ulastenstvi- ,,So bleibt es denn dabei: die Teilnahme-
handlungen sind fiir sich allein betrachtet keine strafbaren Hand-
lungen, und esistauch de lege ferenda nicht richtig, wenn
H. Meyer meint, es sei zur Strafbarkeit der Teilnahme begrifflich
nicht erforderlich, ,,daB das Delikt, zu welchem Teilnahme
geleistet wurde, in Wirklichkeit schon veriibt wurde.”” Vielmehr
werden die Teilnahmehandlungen zu straf-
baren Handlungen erst, insoferne sie sich
zu einer selbstdndigen strafbaren Handlung, als
Teilnahme an derselben, hinzugesellen. Sie
sind nichtselbstdndigstrafbar,sondern sind
es nur aus dem Verbrechen eines anderen heraus, an
welchem die TeilnehmerTeilgenommen haben
Sie entlehnen ihre Strafbarkeit stets einem fremden verbre-
cherischen Verhalten. Wo keine Taterschaft,
‘da auch keine strafbare Teilnahme Das ist
es, was man die akzessorischie Natur der Teil-
nahme nennt?

Uvedené ' bylo by snad piistné, kdyby jeﬁ Birkimneyer
alespoii ponékud mohl vysvétliti, k &i samostatné trestné cinnosti
se druZi ¢innost spolupachatelova; jak odfivodniti trestnost spolu-
pachatelovu ,,ze zlo¢inu ciziho; jak mozno je dcastenstvi (spolu-

" pachatelstvi), kdyZ neni pachatelstvi? Na tuto otdzku neni jiné

1) Teilnahme, str. 148,
2} Teilnahme, str, 146.
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odpovédi, neZ té, Ze neni-li pachatelstvi, neni téZ trestného 1ica-
stenstvi. Dopusti-li se na pt. zloinu dva spolupachatelé, na-
vodce a pomocnik, jsou vdichni beztrestni, nebot ¢innost v¥ech
je pravné indiferentni; je tu pouhé bezvyznamné akcesorium bez
¢innosti hlavni. /

Poznavame, Ze Birkineyer nejen vychodiska z nemozné své
situace nenalezl, naopak, Ze zabloudil vlabyrintu svych abstrakei,
. v némz ztratili Ariadninu nit spravného logického tsudku. Z tskali,
do néhoz vede udeni o akcesorni povaze ucastenstvi, ve smyslu
uceni dnes vladnouciho, jest jediné vychodisko Lisziovo: | Die
Mittdterschaft ist keine Form der (unselbstindigen) Teil-
nahme an dem Tun eines anderen, sondern eigne, selbstidndige
Téterschaft. 1)

Zbyvé jesté poukdzati ku stanovisku M. J. K. resp. jeji
zemské skupiny ,,fie némecka’. Skupina ta jednala na svém
drazdanském sjezdu roku 1903 také o dGpravé udlastenstvi ve
zlo¢inech, omezujic se toliko na ,imyslné dcastenstvi““.?) Pro
'nadi otazku dtleZito je spravné stanoveni rozsahu tcastenstvi
v thesi I. sjezdem ptijaté. T4z zni: ,Spoluptisobilo-li vice osob
ku spachdni ¢inu trestného, tu stih4 trest, jimZ se hrozi, kazdého
Glastnika (pachatele, spolupachatele, navodce a pomocnika).“®)

Zaver.

Utelem predchoziho mnebylo podati definitivni lu$téni
nadhozenych otdzek, chtél jsem jen poskytnouti moznost
jisté orientace pokud jde o sloZitost problému a odivodniti
to, co v zalatku jsem podotknul, uvadéje, Ze pojem udastenstvi
i rozsah jeho velice jsou sporny, Ze i mezi piisludniky téhoZ sméru
védeckého, mezi vykladateli téhoZ zakona shoda nazortt jest jen
fidkou vyjimkou. Rozbor jednotlivych spornych otézek, pojicich
se k pojmu téastenstvi, podan je v kapitolach, jez néasleduji. Tyz,
jak podotknuto, Z4d4 nezbytn& piesného vymezeni zadkladniho
ponéti. Z toho divodu uvadim:

1) Pokud se tyde ndzoru Birkmeyerova o Glastenstvi v deliktech
kulposnich, stala se o ném zminka jiz diive. Srov. str. ss.

®) Srov. Zpravy, XI. svaz., str. 312—545 (514). Srov. téZ pozd&jéi
vyklad v studii V.

%) Str. 544.
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Prestoupeni zdkona trestniho neni vidy vysledkem &innosti
jednotlivcovy, nybrz muZe byti pfivodéno spoleénou ¢&innosti
vice osob. V tomto ptipad$ &innost volni n&kolika osob se sdru¥ila.

k jistému cili a sdruZena jsouc pfestoupila hranici stanovenou

bezpravim trestnim.

Definuji tedy tdastenstvi takto: Utastenstvi je sdruZeni se

¢innosti (volni) dvou neb vice osob k jistému podniku. U & a-
stenstvi zlocinné je sdruzeni se dinnosti
volni dvou neb vice osob k podniku zlodin-
nému.

Pti tom ¢innost jednotlivet muze byti nejrozdilngj$i povahy,
vidy v8ak bude miti karakteristické zndmky nékterého z abstrakt-
nich typt, k nim# pozvolnym vyvojem, stalym tiidénim se dospélo,
bude pachatelstvim, spolupachatelstvim, né-
vodem neb pomoci

Ucdastenstvi pojmové je moZno jak v de-
likxtech dolosnich, tak kulposnich.

Jsou to jediné ohledy védeckého vykladu, omezuji-li se v né-
sledujicim pfedem na d&astenstvi v deliktech dolosnich, ztstavuje
samostatné kapitole pouZiti poznatkl, k nim% dospéjeme, na de-
likty kulposni.



STUDIE TRETI.



Rozbor cinnosti zlocinné se zietele na spolupiisobeni
riznych sicastnénych subjektd. (Teorie tcastenstvi.)

Ukol, jen? fc$en byti ma. — Teorie subjektivni. — Teorie objek-
tivaf, — Teorie typovd (skutkové podstaty).

‘Ukol, jenz Fesen byti ma.

Byl spachén ¢in trestny. Kterym osobdm lze tyZ piiditati,
a dle kterych momentt lze stanoviti miru zodpovédnosti even-
tudlné sudastnénych jednotlived? Tyto dvé otdzky tvoii podstatu
udeni o spoluinnosti vice osob v &inu trestném — o Géastenstvi.

Pokud prvni se tyde, jde predem o to, stanoviti onu nejzazsi
mez, za niz dle zésad ovladajicich moderni pravo trestni otdzka
zodpovédnosti nemiuize jiZz vice piijiti v ivahu. Mez ta je dana
ﬁQJl}’lEn“pflng{y\VE smyslu filosofickém. Dnes ovSem poukazuje.
se Casto k tomu, Ze filosoficky pojem pii€iny je pro védu prava
. trestniho neupotiebitelny, Ze pravo trestni s timto do nekoneéna
jdoucim pojmem nemfize pracovati. Led namitka ta, byti v jiném
sméru diivodna, zde neni sprivna. Pojem piféiny ve smyslu filoso-.
fickém prokazuje védé€ kriminadlni mnohé dobré sluzby a je zejména
jako krajni mez krimindlni zodpovédnosti nepostradatelny.

P¥iginou ve smyslu filosofickém rozumi se souhrn viech pod-
minek nutnych k existenci jistého vysledkul) Pfednosti tohoto
vymezeni je naprostd jeho spravnost. Namitky, jeZ ve véd¢ prava
trestniho proti nému se &ini, netykaji se také nikdy formalni jeho
spravnosti, sméfujice jen proti jeho vhodnosti, upotfebitelnosti;

1) Bliz$i v moji ,,Krim. noetice*, str. 70 a nasl.
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vétsinou jsou v¥ak zavinény nespravnosti zavéra, jim# pojem pii-
tiny ve smyslu filosofickém je predpokladem.

Stejné nespornou jako spravnost filosofického pojmu pfi€iny
je dnes ve v&dé kriminalni také zasada, e zodpov&dnost jednot-
livce nemtZe piesahovati hranice jeho pfi¢innosti; nikoho nelze
initi zodpovédnym za to, co nepti¢inil. Je tedy zastavati: Jen
tém osobam lze dle zdsad ovladajicich moderni prdvo trestni
eventudlné &n trestny piicitati, jichZ ¢innost volni je k &inu
tomu ve vztahu pii¢inném, t. j. tvofi nezbytné€ nutnou podminku
jeho existence. Pravim eventuadlné t. j. pro ten pﬁpad,:
Ze jsou splnény i ostatni podminky trestniho pfic¢itdni (trestni
zodpovédnosti). Jinymi slovy: tyto ostatni podminky trestni
zodpovédnosti maji vyznam, pfichdzeji v tGvahu, jen v mezich
danych pojmem piitiny ve smyslu filosofickém; mimo tuto mez
nemaji vyznamu.

Jde nyni o to, vykazuje-li &innost osob v jistém zlodinném
podniku sti¢astnénych néjaké podstatné rozdily, jez vésti by mohl:y‘
zékonodérce k tomu, by blize mezi st€astnénymi rozeznéval, t. j.
osoby stastnéné delil v jednotlivé podstatné rozdilné tiidy,
kategorie. Ptirozeno je, Ze rozdily takové dluzno hledati jak v ma-
terielni, tak formalni strance zloginu. Pokud jde o prvni stranku,
mohl by rozdil spodivati bud ve vili samé, bud v ptsobnosti ¢in-
nosti vzhledem k jistému, byt i jen piedstavovanému vysledku.
Vysledek sim nemiZe byti délidlem, nebot jde vidy o spoletné
pli&inéni spoletného vysledku.l)

Dle toho mohl by podstatny rozdil mezi Cinnosti sﬁéastnénjzch
osob byti: 1. bud v povaze vtle, 2. bud v plisobnosti &innosti
vzhledem k jistému vysledku, 3. neb kone¢né ve formdlni strance
¢innosti.

Existuje skutetné takovy rozdil, resp. kde téhoi je hledati?
Odpovéd na tuto otdzku davaji jednotlivé teorie o tcastenstvi

v pravu trestnim. Dnes b&#né teorie lze dgliti ve tii skupiny,

z nich# kaZd4 akcentuje pravé jeden ze tfi uvedenych momentd.
Prvni skupinu tvoifi teorie subjektivni, kterd podstatny

D] Stanovisko toto nepii¢i se nikterak déleni delikth ve vysledkové
a formalni, nebot ovladano jest jediné tou tvahou, Ze i pfi ¢istych delilktech
formdlnich jde o jisty vysledek, jemuZ zabrdn&éno byti ma.

=
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rozdil mezi ¢innosti G&astnikt hledd ve vnitini- strdnce zlo&inu

(v . povaze vule), druhou teoric ob jektivni, kterd rozdil
ten ' spatfuje v rzné (kausilni) pasobnosti jednotlivych sdru-
Zenych cinnosti, v, tieti skupinu pak spadd teorie typova4
(teorie skutkové podstaty).

V pojednani svém omezuji se jen na rozbor udeni smérodatnych, -

na uceni representantti jednotlivych skupin: Buriho, Birkmeyera
a Belingal)

') O historickém vyvoji projedndvané otdzky srov. zejména Mommsen,
y,Romisches Strafrecht a Heimberger, , Die Teilnahme am Verbrechen®, “=

Prvni(str. 98—7101) uv4di: Ulastenstvi vice osob v &inu trestnén muze
nastati riiznym zptsobem: jako stejnomérné spolupiisobeni, jako ndvod,
jako pomoc pied &inem neb po ném. P stejnomérném  spoluptisobeni
nazyvaji se téastnici stejné jako v pravu majetkovém ,,s0cii a stavi se
neztidka proti vadei (princeps sceleri s). Slova ,conscius“
uzivaji casto zejména nepravnitti spisovatelé pro milo &nného tdast-
nika. — Ndavodce nazyvd se ,,auctor, K nivodu nestadi viak pouhé
doporuovani zlodinné &innosti, nybrz vyzaduje se rozhodné pisobeni na
rozhodnuti druhé osoby. Pomocnik zove se »,yminister’. — Vsecka tato
oznaleni postrddaji v8ak piesného ohranideni a néleZeji spife jen mluvé

lidové. V zédkonech a v piedpisech na rovei jim postavenych zakazuje se

¢asto nejen vlastni delikt, ale i ndvod a pomoc k nému. Tam, kde jen vlastni

¢innost zlodinnd se uvadi, misto m4 extensivni interpretace, jez predpis -

rozifuje i na ndvodce a pomocnika. Jen v ojedinélych piipadech tresce se

zlo¢innd pomoc jako samostatny delikt. — Pradvné uvéeno neznd viak
pravo ifmské viech téchto kategorii Gcastenskych, nybri znd jen pti spo-
le¢ném deliktu spolupachatele (Gastniky). — Zaloba pro odcizeni sméfuje

proti kaZdé pomoci (0 pe) neb radou (consili 0) ptedsevzaté zlodé&jské
¢innosti, tedy dle znéni svého stejng proti ndvodci a pomocniku, ano dle
vBeho ve stejném znéni i proti p¥imému pachateli. Ponévad? mezi &inem
(vlastnim) a pomoci co do trestu se nelidilo, bylo t¢elnym i ve formé neligiti.
Tohoto principu, jak se zd4, uzivalo se pii v8ech deliktech, — O hranicich
jednotlivych forem #gastenskych poddvaji prameny jen sporé zpravy.
Vieobecng se posuzovala kazdd ve zlém tmyslu vykonand, k pti¢inéni
zlotinu spoluptisobici &innost jako spolupachatelstvi (i&astenstvi),

Pokud jde o italské praktiky, uvadi Heimberger (str. 1
jeZ odpovidalo by nagemu s,Spolupachatelstvi®, ital. praktikové neznali. —
Nejsirsi misto v udeni o adastenstvi zaujimaji w nich vyklady o pomoci

.(de ope et auxilio). Pomoc se li&: a) dle ¢asového poméru k &inu

(auxilium an te delictum, in delicto a post delictum); b) dle vétdiho
neb mendiho vyznamu pro vykon &inu. Sem spadd rozezndvani: 1. a uxi-
lium quod causam dedit delicto a auxilium quod
causam non dedit delicto; 2 auxilium proximum

Pruddk: Studie o idastenstvi, 5

26): Slova,
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Teorie subjektivni.

S jistymi pocatky teorie subjektivni setkdvame se jiz u Klein-
schroda. TyZ ve svoji praci ,,Systematische Entwickelung der
Grundbegriffe und Grundwahrheiten des peinlichen Rechts®
(I. vyd. 1793, IL. vyd. 1799)Y) stanovi rozdil mezi ptivodcem
a pomocnikem takto: \Pﬁlvodcﬁ\je ten, ,,v jehoZ vali spotiva
nezbytny dtivod celé existerice zIo&inu, a na néj% lze uiti veskerych
néleZitosti ¢inu‘‘; pomocnikem je ten, ,j{dé zlodin vlastng (vor-
ziiglich) nevykonal, nybr# jen n&jakou &nnosti podporoval zly
¢in jinym spachany‘. Phavodcem lze se stati trojim zpfisobem:
1. n€kdo sam zlo€inny ¢&in vykond, 2. jinym na svfij Géet a jméno
vykonati da, 3. d4 popud jinému, Ze dopusti se zlodinu, k né€mu?
by jinak nedoglo.

UZiva tedy Kleinsclrod slova pivodce ve smyslu jiZ u italskych
praktikii obvyklém; ptivodcem je vlastni pachatel a nadvodce, pfi
navodu pak rozezndva se mandatum a consilium. Proti pivodci
stavi pak Kletnschrod pomocnika, jenz nesmi dati podné&t ku zlo-
¢inu, nybrz smi jen podporovati cizi zlo¢inné podnikani. Neroz-

a auxiliuvm remotum; 3 auxilium coo'perativum
a auxilium non cooperativum; 4. auxilinm im-
mediatum a auxilium mediatum; 5. favor neb auxi-
linm simplex et nudum a jeho opak, Stanoviti rozdil mezi
témits cliznymi zplisoby pomoci je velice obtiZzno, namnoze nemozno
vzhledem k nejasnosti a rozvleklosti praktikt, jakoz i ¢asto si odporujicim
ndzortum, — RovnéZ nelze piesné zjistiti, v dem ital. praktikové spatfovali
rozdil mezi spolupachatelstvim a pomoci. Zd4 se, Ze p¥flisnou vahu otdzce
té neptiklddali, nebot bylo 1ze dle potfeby trestati pomocnika jako pacha-
tele. Tolik je v8ak jisto — pravi Heimberger — Ze ten, koho Ttalové jako
pomocnika oznaduji, jest osobou, kterd cizi zlofin podporuje, kterd, dle
dnes$nilo oznadovéni jednd,,animo socii‘’. Ttalové v8ak zcela spravné nejdou
tak daleko, aby snad také toho prohldsili pomocnikem, kdo v cizim z4dimu
tmyslng vykond d&innost hlavni, na p¥. pfi vrazdé spolubije neb bodi.
Naproti tomu i ten je pachatelem, kdo nevykonal &innost hlavni, nybrz
jen jinak ve zlo¢inu se sddastnil, ptfedpoklddajic, Ze timysl jeho sméfoval
ku spachdni zlodinu, — Pokud jde o navod, nZivaji namnoze praktikové
slova mandatum k oznadeni ndvodu v zdjmu ndvodcové, slova ¢ o n-
silium k oznadeni ndvodu ve prospéch pachateltv.

Stav tento nezménil se ani vystoupenim Carpzovovym. Carpzov opird

e

se 0 Berlicha a tim o italské praktiky. Zmeénu ptind¥ teprve Pufendorf.
Y Svov. Heimberger, cit. str. 230—235.
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hodno je v8ak, v jaké &innosti pomoc spocivd, zda jen v &nnosti
podruzné, neb i v &innosti hlavni. Pomocnik ziistavs pomocnikem
i kdy? ¢4st ¢innosti hlavni vykon4; predpoklada se jen, e neproQ
vede sdm cely zlo¢in. :
. Poznéx'véme, Ze t&7i8t¢ rozdilu mezi pivodcem a pomocnikem
Jest u Kleinschroda ve vili stdastnéné osoby. Ten, jeho# zlo&inna
Vfll?, z}oéinné rozhodnuti, ve zlodinu se projevuje, dava mu vzni-
kat.l, je pﬁyodce ; ten, kdo toliko podporuje ¢&innost vzniklou
z ciziho zlo¢inného rozhodnuti, je pomocnikem. Zajisté neni tu
velikého rozdilu od dne¥niho udeni Buri-ova, ptijatého té% v pod-
sta_té fisskym soudem n&meckym. Vladnouci viile plivodcova
a Ji se podifzujici vile pomocnikova skryvaji se nepochybné
jiz ve slovech Kleinschrodovyich.

Vychodiskem Burifio v jeho vykladu o t&astenstvi jest udeni
o vztahu piiinném.!) Néazor Burilo je tento: Cinnosti tdastnikd
tvoli podminky vysledku krimindlng rozhodného. Uznadvame-l
Ze v8ecky podminky jistého vysledku jsou k existenci jehd stejné
nutny, stejné pro ni vyznamny, e neni mez nimi abs olut-
niho rozdilu, Ze vzhledem k nedilnosti vysledku kaZd4 z pod-
minek vysledek v celém jeho rozsahu pli¢iiiuje, tu nelze rozdil
mezi pachatelem a pomocnikem hledati jinde, neZ ¥ réiznosti
jejich vile — ve vladnouci vali pachatelové a ji se podtizujici
vili pomocnikové — tedy ve strénce su bjektivni jejich
¢innosti.  Uzndvdme-li viak, e mezi podminkami dluzno ligiti
dle jejich riizné Ginnosti vzhledem k vysledku, a oznadujeme-li
jako piicinu onu podminku, ktera nejvétsi dil vysledku piititiuje —

-vysledku tedy po ¢4dstech ddvdme vznikati — tu jest jisto, Ze
_vozdil mezi pachatelstvim a pomoci jespatiovati v objektivni

strance ¢innosti jednotlivych deastniki 2)
Buri haji daslednd stanovisko prvni. Vychazeje z pojmu
pitéiny ve smyslu filosofickém, zastdva naproston rovnocennost

. 1y Cetné price Buriho, majici vztah k uéeni jeho o ulastenstvi, uvadi
Birkmeyer, ,,Teilnabhme®, str. » a 8. K nim se drudi zejména dikladns
kritika prace Bivkmeyerovy uveteinéna Buvim v G- S., svazek XLV.: , Be-
merkungen zu dem Buche von Professor Dr. Birkmeyer in Mﬁnchen:,,Die
Lehre von der Theilnahme und die Rechtssprechung des deutschen Reichs-
gerichts, 1890, (Citovano »»Bemerkungen‘.,)

*) ,,Bemerkungen®, str, 1,
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jednotlivych podminek. Mezi predetnymi k existenci jistého vy-
sledku nutnymi podminkami neni 74dného absolutniho
rozdilu, nebot vsecky jsou stejn cenny, stejné nutny. Ligi-li se
dnes namnoze podminky dle rtzné jejich tcéinnosti, mluvi-li se
o podminkéch vice neb méné Géinnych a disledkem toho o hlaynich
a vedlej$ich (o ¢&innosti hlavni a vedlejsi), je patrno, Ze nejde
pfi tom o Zadny rozdil absolu tni, nybrz, Ze jen.relativni
rozdil podminek se akcentuje. Neni-li vS8ak mezi rlznymi pod-
minkami téhoZ vysledku rozdilu absolutniho, pak nelze
téZ vzhledem ku kausalité &innosti jednotlivych déastnikt ¢initi
mezi nimi né&jakého absolutniho, podstatného rozdilu.

Rozdil mezi jednotlivymi u€astniky neni tedy ve vnéjsi strance
jejich &innosti, nybrz mtZe byti jen ve strdnce vnitini, subjektivni.
Zde také skutedny, podstatny rozdil lze zjistiti. TyZ neni sice
v tom, Ze jedni z Gastnikd rozhodnému vysledku by snad cht&h,
druzi ne, nebot stejn& jako v¥ichni tcastnici ¢innosti svoji vysledek
pri¢inuji, stejné jemu cht&ji; rozdil je dan jen réiznou kvalitou
vili nesoucich se k tému# vysledku. Podstatné riizna je ,,vladnouci
vtle pachatele, na jeho# rozhodnuti zavisi, zda ku zlo¢inu dojde,
neb ne, od vtle pouhého pomocnika, jenZ onomu rozhodnuti se
podiizuje.” ,, K tomu je v¥ak nezbytno, aby pomocnik nemé]
74dného samostatného z4jmu na vysledku, nebot pak by chtél,
by pachatel tyZ pii¢inil, v ten zptisob, Ze by to jeho (pomocnikov€)
vuli odporovalo, kdyby pachatel vysledku nepfi¢inil. Pak nesmi
v8ak vtle pomocnikova sméiovati k vykonu né&jaké innosti, jez
¢innosti pachatelové by nésledovala, nebot v tomto piipadg roz-
hodnuti, zda vysledek ma byti piivodén, nebylo by zistaveno
rozhodnuti pachatelovu, nybrZz pomocnik sdm by je uginil.“1)

1) ZvlaStni zpusob mysleni a mluvy u Buriho, k némuz pravem jiZ
Birkmeyer poukazuje, &ini vyklad udeni jeho znadné obtiZnym a nuti ku
slovni citaci. Jim budiz také omluvena snad obtiZn&jsi srozumitelnqs)t
ptekladu. Bych vefkerému nedorozuméni se vyvaroval, uvadim rozhodna
mista pod darou i v textu némeckém. o

,,Jnnerhalb der Verursachung unterscheidet sie (die subjektive
Theorie) jedoch qualitativ den herrschenden Willen des Théters, von dessen
Entschliefung es abhéngt, ob das Verbrechen zur Existenz gelangen soll,
sowie den Willen des Gehiilfen, welcher sich dieser Entschliefung unter-
ordnet. Hiezu ist aber erforderlich, dafl der Gehiilfe kein cigenes selbstén-
diges Interesse an dem Erfolge besitze, weil er dann will, daf} ihn der Thater
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Dle uvedeného lze osoby ve zloginu stdastnéné déliti ve dve
skupiny — stejné jako u Kleinschroda. Do prvni néalezeji ti, kteti
svoje rozhoduuti zlotinné &innosti svoji provadgji; tedy ti,
v jichZ zlo¢inném rozhodnuti hledati je vlastni dévod &innosti
zlo¢inné — pivodci. Do druhé patif ti, kteii jen cizi zloginné
rozhodnuti &nnost{ svoji sna¥ se podporovati; tedy ti, ktef{ ne-
jednaji ve svém samostatném zdjmu, nybr# jen o to se snaZi, by
cizi z&jem byl uspokojen — pomocnici. Vile prvnich je
panujici, fekl bych, tviréi, vile ‘druhych je nesamostatna, vl
prvnich podifzend. Jinymi slovy: plvodcem je ten, kdo jednd
animo auctoris, pomocnikem ten, kdo jednd animo
SOcCIl.

Tot zakladni ndzor Buriho, jen stile v pracich jeho se vraci
a jen riiznym zptisobem je zdivodiiovan a proti raznym vytkdm
obhajovan. Zevrubné vyloZen je ve star§i praci Buriovd: Zur
Lehre von der Theilnahme an dem Verbrechen und der Begiin-
stigung™ (1860):

,,Pledem se vyskytuje otdzka, co rozumsti je tmyslem pavod-
covskym, co pomocnickym. Jisto je, Ze viile v8ech, ktefi k n&ja-
kému zlo¢innému vysledku pracuji, sméiuje k tomu by vysledek
ten se uskutectnil. Jejich formalni dmysl je tedy o sobé stejné
samostatnosti, a n€aky podstatny jeho rozdil neni také tim dan,
Ze vile jednoho sméfuje ku spachani &innosti hlavni, vile druhého
ku spéchdni &innosti vedlejsi, nebot bylo jiz prokézdno, Ze v&ts
neb mengi &innost pro vysledek stejng chtény miiZe zaklidati jen
relativni rozdil mezi jednotlivymi tastniky. Ovsem objevuje se

+ihned rozdil v tomto formalnim dmyslu, vyjde-li se pii jeho oda-

vodiiovani z timyslu materidlntho. Neni myslitelno, %e by pod-
niknut byl zlo¢in, aniz by mélo byti dosazeno néjakého, mimo

M2 2

hranice pojmu tohoto zlo&inu leZiciho téelu, a jevi se tedy ¢innost
zlo¢innd jako snaha ¢elu toho dosdhnouti, jako prosttedek vedouci

herbeifithren solle, dergestalt, daB es seinem Willen widersprechen wiirde,
wenn er ihn nicht herbeifiihrte, Dann darf aber auch der Wille des Gehiilfen
nicht auf die Begehung einer der Handlung des Thiters nachfolgenden
Handlung gerichtet werden, weil in diesem Falle die Entscheidung, ob der
Erfolg herbeigefithrt werden solle, nicht der EntschlieBung des Th#ters
Uberlassen, sondern von ihm selbst gotroffen siirde, (,,Bemerkungen",
str. 35.)
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k .dos/aieni Gcelu toho. Jestli tedy jeden wcastnik ‘ve zlotinu
1}(§]aky Ylastni ugel Cinnosti svoji sleduje, druhy t&astnik vak
ucel SYfl] jeding v tom naléza, aby prvni svého G&ely dosihl ic
podfidil dgel sviij Gdelu onoho, jeho vile stava se tim vzhle(’ielu
k materidlnimu tmyslu nesamostatnou a vtiskuje nutng tu’tz)1
nesamostatnost nejen ¢innosti zloinné jako vysledku této nesamo-
statné vile, nybry i umyslu  formalnimu jehoZ touto nesar
statnou zlo¢innou &mnnosti ma byti dosaieno.’ Tato nesamostatnl;;
mé pak v zap&ti absolutnd mensi trestnost tohoto Ucastnika jako
Poul}ého pomocnika, pies to, Ze jeho &innost zlo&nna dle oljjek~
fc1v1’11 své povahy od &innosti ptvodcovy niim se nelii. Zda vile
Jevl se samostatnou neb nesamostatnou, jest jisto nejen teprve
tehdy, kdy# formalni tmysl byl uskutetn&n, neb kdy? snad do-
konce (?losaéenim materidlnitho dmyslu vile dodla svého tiplného
1151301(0] eni, nybr# jistota o tom jest jiZ dana, jakmile vile néj ak ym
Zl?usobem ve své‘Fé vngj&im se projevila; nebot t4% musi jiZz p i‘ie d
tim v tc:m byti si jasna, zda zloginna &nnost toliko pro jiného
neb pro n&jaky vlastni Gel (direktn& neb eventuédlng) ma ﬁsobiti,
Kdo tedy, jediné v zajmu matky, ji pH usmreent jejihpo révé
I']al'OZG.I.léhO nemanzelského ditdte pomoc poskytuje, toho é)m sl
e, at jiz ¢innost jeho méla Jjakykoli vysledek, toh'ko)pomocniclf’
je \Vréal‘( pa-,f:ha,telsky, jestli pomoc poskytujici odstranénim ditéi]e;
c’h’celv st zajistiti pravo dgdické oproti matce mu prisludejici, nebot
tl}'n, ze zde s &innosti svoji samostatny vyznam spojuje, ji sal;lostat—
peho GCelu doséhnouti chce, nemfife taz prijiti v 1)’1vahu toliko
%ako ,I_l)r?sti'edek k dosaZeni t&elu pivodcova; tim pak ztrac jak
IZZIST; E;;(;SI%E) materidlni dmysl pomoc poskytujiciho svoji nesa-
,,.l?ylo fedeno, %e je to nesamostatnou snahou po dosaZeni
materialntho dmyslu podminéna nesamostatnost pomocnikov
vzhleden? k formélnimu tmyslu, co je duvodem z4sadng m;:;il
treé"cnostl }3'0mocnikovy. Z toho plyne, %e pomocnik nesmi svoji
zlf)cmnou cinnosti jiti dale, ne jde ¢innost, k niy sméfuje vile
pu\:odcovské, nybrz Ze musi vali pavodcovskou také v jejim
smeru k timyslu formalnimu uznati jako vladnouci, nebot ]'il]lal’
by odpadla ona, o sobg nesamostatnou snahou po’ materiz’ilnin:

1) Cit, str. 4 a s,
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umyslu  podminénd nesamostatnost formélniho jeho udmyslu.
Cinnost hlavni je vrcholem &innosti zlo¢inné, a smétuje-li tedy
viile ptivodcovskd ku spachani ¢innosti hlavni, mtZe viile pomoc-
nicka sméfovati ku spachani kazdé jiné, zlotin podporujici &innosti,
aniz by ztricela svoji nesamostatnost. Kdyz v8ak naopak pomocnik
¢innosti svoji chce spachati &innost hlavni, ptvodce v3ak jen
¢innost podrizenou (vedlejsi), tu $la vile pomocnikova déle, nez
plvodcova a byla si védoma pii vnéj§im svém projevu tplné
svoji samostatnosti vzhledem k forméalnimu dmyslu, byt i vzhledem
k dmyslu materialnimu sledovala jen zijem puvodctv. Nebylo
by lze proto mluviti o pouhé pomoci. Pokud ostatné &innost
hlavni dle objektivni své povahy dopoudti spoluptsobeni vice
osob, a ptivodce sdm v ni se icastni, muZe i pomocnik ve vykonu
jejim se stcastniti, tedy na pt. truhlu s penézi, jeZ odcizena byti
md, s pavodcem spoleéné odnésti, nebot nesamostatnou snahou

po dosaZeni materidlnitho tmyslu podminénd mnesamostatnost

tmyslu formdalniho zlstiva tu nedotlena, ponévadZ vule pivod-
covskd samostatnou snahou po dosaZeni materidlniho tmysln
také jes$t& vzhledem k timyslu formalnimu je tu vladnouci a jako
takov4 pomocnikem uznavéna.‘l)

, M4 tedy dle tohoto vykladu tmysl ptivodcovsky ten, kdo
svoji zlo¢innou cinnosti néjaky svij samostatny ucel (zdjem)
chece uspokojiti, neb kdo chce alespoil zlo¥innou &innost hlavni
v zdjmu jiného vykonati; dmysl pomocnicky mé4 naproti tomu
ten, kdo nemaje svého samostatného Glelu (zdjmu), svoji ¢innosti
zlodinnou opatiuje jen prostiedek k dosaZeni ciziho Glelu, aniZ

. by &innost hlavni svoji innosti chtél vykonati.“?)

Predchozi plati stejn& pro fysické i psychické (intelektuaini)
pivodcovstvi a pomahani. O tom, zda intelektualni ¢innost je

1 Cit. str. 7.

%) | Eine urheberische Absicht hat nach diesen Erérterungen derjenige,
welcher mit seiner verbrecherischen Thétigkeit einen eigenen selbsténdigen
Zweck — Interesse — erreichen, oder doch die Haupthandlung des Verbrechens
im Interesse eines anderen unternehmen will; eine beihelfende Absicht
hingegen derjenige, welcher ohne eigenen Zweck — Interesse — seine ver-
brecherische Thitigkeit nur als Mittel fiir die Erreichung eines fremden
Zweckes setzt, ohne mit seiner Théitigkeit die Haupthandlung des Ver-

brechens begehen zu wollen.* Cit. str, o.
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pivodcovstvi neb pomoc, rozhoduje opét jen tmysl puvodcovsky
neb pomocnicky, z néhoZ plyne. V ptvodcovském tmyslu jedna
ten, kdo intelektudlnim svym pisobenim sleduje vlastni, bezpro-
stfedni zdjem a tim intelektudlni své (inncsti a svému formal-
nimu myslu samostatny vyznam pfikladd; v opatném piipadé
jde o intelektudlniho pomocnika. Na tom ni¢eho neméni ta okolnost,
zda intelektudlni Cinnost ptisobila na toho, kdo jedté& rozhodnut
nebyl, neb jesté kolisal, neb jiz pevné byl rozhodnut; nebot vegkeré
sily, jez ve vysledku se projevuji, jsou stejn& nutny, stejn& cenny,
stejné vyznamny, a neni mezi nimi podstatného rozdilu.t)

Z uvedeného je patrno, Ze podstatny rozdil mezi piivodcem
(at fysickym, at intelektualnim) a pomocnikem (at fysickym, at
intelektudlnim) je v tom, %e pomocnik nemé ve zlo€inu samostat-
ného svého zdjmu, Ze zdjem sviij podiizuje zajmu pavodcovu.
Jen pouhym dasledkem rozdilu v tomto ,materiadlnim‘ myslu
jest 1 jisty rozdil v dmyslu ,,formalnim®, t. j. podminé&nost jeho
u pomocnika a samostatnost jeho u plivodce, takZe dolus prvniho
jest jakysi dolus eventualis oproti nepodminénému, samostatnému
dolu pachatelovu.?)

Prihlédneme:li blie k uceni Buri-ovws, nelze mu véru pii-
lignou jasnost vytykati, naopak lze si jistou mérou vysvétliti, Ze
| ptes naprosto spravny jeho zédklad odpor proti nému v literatute
.prava trestniho neni nikterak ojedinély. Jisto je, Ze ohranideni
jednotlivych forem ¢&innosti trestné neni piesné, Ze postradame
spolehlivého, jednotného délidla. Nelze Fici, Ze ptvodcem je ten,
kdo ve vlastnim, samostatném z4jmu ¢&innost podnikd, pomoc-
nikem pak ten, kdo toliko cizi zajem ve zloinu &innosti svoji
uplatniti se snaZi; nebot i ten, kdo jediné v za]mu matky neman-
zelské jeji ditko vrazdi, je ptivodcem, neni pomocnikem, stejng
jako piivodcem je bandita, jenZ vrazdi toliko v zajmu nalelni-
kové®) Nelze fici, Ze pomocnikem je ten, kdo viili svoji vali dru-
hého podfizuje, kdo, prost& vyjadieno, zlo¢in sim spachati nethce,
1 nybrZ jeho spachani jinému prenechava; vidyt Buri sém vyslovng

7

1) Cit. str. 28 a nasl,
%) MyS$lenka tato vraci se zejména v pozdéjsich pracich Buriho. Srov.
- ,, Urheberschaft und Beihilfe”, G. S, sv.
Theilnahme®, Z. f. d. g. Str-R.-W.,, sv. II.
‘ 3 Srov. ,,Bemerkungen®, str. 36,

. XIX, — ,,Uber Kausalitdt und
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ku stejnému kausdlnimu vyznamu &innosti vSech sddastnénych

osob, z nichZ kazda nedélitelny vysledek cely pfig¢inuje — nemohl

by ani ,,podruzné” svoji &innosti chtiti.l) Ostatn& v em spodival

by pak rozdil mezi ndvodcem, jenZ je také pitvodcem, a.intelektu-

alnim pomocnikem, ktefi stejné zloCin sami spéachati necht&ji

a vuli svoji vali pachatelové podfizuji? Pozndvame, Ze jednou-
je délidlem samostatnost vile ptvodcovy a contr. podiizenosti.

viile pomocnikovy (fysicky pachatel — fysicky pomocnik), podruhé

samostatnost zdjmu pavodcova a contr. nesamostatnosti z&jmu

pomocnikova (intelektudlni pachatel — intelektudlni pomocnik),:

Toto kolisani mezi dvéma podstatng rtznymi délidly i
v zap&ti nejednotnost, nejasnost ufeni Buriova a diva vznikati
domnénce, Ze Buri, vychazeje z jednotného principu, ocitl se s dé-
lenim svym ve slepé ulicce, z niz, nechce-li se vratiti, neni vychodu.
Lze se domnivati, Ze Buri sice tudi, Ze pravda je blizko, nedovede
v8ak po ni sidhnouti, obdvaje se, aby neztratil svoje origindlni
stanovisko a nemusil se vratiti tam, kam jiz dospéli jeho predchiid-
cové (Bawer, Wdchter, Hdilschner, Berner a j.).

Chyba, jez vlete se viemi pracemi Buriovymi a zavihiuje zby-

te¢nou komplikaci jeho ueni jest jednak v jeho nazoru na pojem
pfidiny, jednak v jeho udeni, Ze mezi ¢innostmi vedoucimi k dosa-
Zeni jistého vysledku neni podstatného rozdilu. Podstatny rozdil

nesporné tu je, byt i nebyl v kausalni povaze jednotlivych &innosti. |

Pokud Buri se ptidrzuje spravného nazoru J. St. Milla o pii-
¢ing jako souhrnu vSech k existenci jistého vysledku nutnych

podminek, jsou jeho vyvody nesporné spravny. Neochvé&jnou zi- .

pokud jde o kausdlni jejich vyznam, neni absolutniho rozdilu,
a Ze tedy nelze podstatny rozdil mezi jednotlivymi Wd&astniky
hledati v kausdlnim vyznamu jejich ¢innosti. Jakmile v8ak jde

dale a zastdva, Ze vzhledem k nedilnosti vysledku kazd4 pod-
minka cely vysledek pii¢inuje, Ze kazdy, jehoZ &innost tvoii i tu,
podminku vysledku,sam cely vysledek pfi¢inil,?).

v/(r

,,nejnepatrn&jsi
Y Srov. Buri, ,,Kausalitit und ihre strafrechtlichen Beziehungen,,
str. 39 a nasl.

?) ,,Es macht aber auch jede Einzelkraft die andere, indem sie sich
mit thr zu der Gesamtwirksamkeit verbindet, fiir den Erfolg erst causal,

'stava zejména jeho zésada, Ze mezi riiznymi podminkami vysledku, .
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" tu ocita se nesporné na chybné cesté; uceni jeho se stdva nemoznym
' sofismatem, ,,ﬁebbt’ pouhd &ast celku, byt i existence jehb sebe
;vice na ni z4visela, neni nikdy identickou s celkem samym'.t)
Je-lipravda, Zex = 1 + I 4+ 1 + I o, nemiize nikdy byti pravdou,
7Ze X = I.

Spravné usuzuje Berclzheimer?) %e argumentace Buriko je
,,pravé tak odiivodnéna, jako kdyby rybéf fekl: k rybolovu potie-
buji sité, kaZdé ocko sit€ musi drZeti, nebot kdyby jen jediné
otko se roztrhlo, mohou ryby takto povstalou trhlinou uniknouti,
a sit je bezcennéd; — mohu tedy timZe pravem fici: chytam ryby
siti, neb: chytdm ryby jedinym o¢kem; — nepotiebuji tedy k rybo-
lovu vice sité, nybrz jen jediného ocka! Ze dvou vét: Kazdé
jednotlivé otko je nutno, aby sit byla neporu$ena; a: neporufené
sité je potfebi k rybolovu, lze vyvoditi nesporné vétu: Kazdé
jednotlivé otko je nezbytno k rybolovu; nikoli v¥ak vétu, kterad
dle argumentace Buriovy vyvozena byti ma: Kazdé jednotlivé
ofko stadi k rybolovu“.

Néamitka tato je zcela divodna, a nemfize na véci nic¢eho
méniti, dovolava-li se Buri toho, Ze kaZzd4d podminka déva teprve
mrtvé mase ostatnich podminek Zivotni silu, &ini je, ptistupujic
k nim, teprve skutetnou pfi¢inou. To v3e dokazuje jen, Ze vSecky

- podminky jsou stejn& cenny, stejné vyznamny, nikoli viak, Ze
jedna podminka rovna je souhrnu vSech nutnych podminek —
_pricing.

Pochybeni tato sofistika m4 v zapéti, Ze Burs opousti spravny
zédklad svého uleni, resp. e nedovede vyvoditi spravné dusledky
z poznatku, Ze forméalné stejny tmysl pachatelitv miZe po strance
obsahové (materialni) byti podstatné rozdilny. Buri v rozhodném
.okamziku ptehliZi, Ze téhoz cile Ize dojiti rizaymi cestami, rtznymi
pijostfedky, podstatné& riznym zplsobein, a Ze piedem
podstatné rozdilny zptsob ¢innosti, jimZ kdo .spole¢ného cile do-
sdhnouti ¢ h ¢ e, miZe byti rozhodny pro posouzeni jeho ¢innosti.
%Nikqli;zéjem, ktery kdo m4, aby cile dosihl, rozhoduje o tom,
/je-li pdchatelem, nadvodcem neb pomocnikem, nybriz ptedem

und es ist darum derselbe in seinem ganzen Umfange auf die Causalitat
jeder Einzelkraft zuriickzufithren.’ ,,Bemerkungen®, str. 5.
Y Bierling, ,,Juristische Prinzipienlehre®, III. dil, str, 33 a 34.

%) ,,Die Entgeltung im Strafrechte®, str. 334.
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viale jeho urc¢itym zphsobem c¢innosti
ného cile dosdhnouti.

Neni pravda, Ze ten, kdo d4vé jedinou z podminek vysledku,
piicifiuje sam cely vysledek a proto také cely vysledek sam pficiniti

chee resp. chtiti musi. Neni pravda, Ze ten, kdo nékomu paklide !

ku kradeZi pajcuje, sim krddeZ uskutettiuje, sdm krade, resp.:

krasti chce a chtiti musi. Pravdou je, Ze chce toliko ku kradezi

pomahati, Ze v¥ak nechce sam krasti (cely zlodinny vysledek sam
piidiniti), pfenechavaje jinému, by kradl. Ne v tom je podstatny

rozdil, pr o & nékdo jistého cile dojiti chce, neb podfizuje-li vili
svoji vuli druhého; podstatny rozdil je v tom, jakym zptsobem,

jakou &innosti cile toho ¢ h ce dojiti. Eventudlni riiznost zajmova, .

%

samostatnost neb nesamostatnost viile, jsou jen disledky, ne piiciny
podstatné rdzného chténi.

Je pravda, ze viichni ulastnici sméfuji k témuy cili, Ze &in-
nosti svoji téhoZ cile dojiti se snaZi; nelze téZ popirati, Ze ¢innost
jejich k dosazeni cile toho je stejné nutna, stejné cenna, a dle
mého ndzoru i stejné G¢inna; z toho v8ak neplyne, Ze ¢innost ta je
téZ podstatné stejna, Ze neni mezi ¢inostmi jednotlivych w&ast-
nikil podstatného rozdilu. -

Rozhodne-li se nékdo, aby se hralo divadlo, a bude-li k tomu
spolupiisobiti, st¢astni se ¢innosti k uskutednéni podniku sméfu-
jici. Snad opatfi kus, ktery se hrati m4, snad vyhledid osoby,
které maji hrati, snad je i pozve, aby hraly, snad udéli jim i rady,
jak maji hrati, snad bude pii hie napovidati neb vytahovati oponu,

. snad koneénd sim bude hrati. — Jisto je, Ze ve v8ech pitpadech

chce, aby se hralo; jisto je, Ze kazd4 z uvedenych ¢innosti je v daném
pripad® stejné nutnou, stejng cennou a stejné G&innou podminkou
vysledku, Ze kaZd4 vrdena je formalné stejnym tmyslem a je
formélng stejnou podminkou vysledku. Ptes to viak nelze popirati,

Ze obsahové (materidlng) jednotlivé &innosti (podminky) pod-

statné jsou rlzny, Ze ndco zcela jiného je ku hie vybizeti, neb ,

oponu vytahovati, nez hrati. Cilem spole¢nym v8ech uvedenych
¢innosti jest, ,,aby se hralo*, v8ecky jsou k tomu stejné cennymi
podminkami, povaha jejich v8ak rozhoduje o tom, Ze jedna je
navodem, druhd pomoci, tfeti vlastni ¢innosti, o niZ jde — &innosti
hlavni.

spole¢-
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Vim, Ze se fekne: to v8e je sice pravda, ale znamen4 to na-
prosté opusténi teorie subjektivni a uplné piijeti teorie objektivni.
Namitka ta neni vak divodna, nebot nikde jsem nefekl, Ze na-
vodcem je ten, kdo vykond &inost navodcovskou, pomocnikem
ten, kdo vykond &nost pomocnickou, pachatelem ten, kdo vy-
koné& ¢innost pachatelskou (hlavni). Naopak akcentuji stale, Ze
-rozhoduje jen chté&ni (vile) dosdhnouti spoletného cile
ur¢itym zptisobem, urcitou ¢innosti. Ne objektivni povaha &nu,
cale vile jednajiciho rozhodne o tom, je-li kdo ndvodecem, pomoc-
nikem neb pachatelem. Ten, kdo sdm, byt i za pomoci jinych,
vykonati chee ¢innost pachatelskou, je pachatelem; ten, kdo vy-
konati chce ¢inost navodcovskou, je ndvodcem; ten, kdo vykonati
chee ¢inost pomocnickou, je pomocnikem — piedpokladajic
oviem ve viech pfipadech, Ze. doglo k relevantni &nosti.

Nikoli objektivni povaha &inosti, ale povaha vile, jez dala
ji vzniknouti, uréuje (kriminalni) jeji rdz. Zda tdz Cinost je
ndvodem, pomoci neb pachatelstvim, o tom rozhodne vzdy jen
povaha vile, s niz byla vykonana — timysl ndvodcovsky, pomoc-
nicky a pachatelsky, nikoli povaha ¢&inosti samé.

Vétsinou nebude se oviem povaha tmyslu s povahou &inosti
rozchdzeti, nebot pravidlem ¢&ini &lovék to, co &niti chee a voli
¢innost, chténi svému piimé&tenou. Led opak neni vylouden;
ndhoda neb omyl “mohou ptivoditi rozpor mezi povahou tmyslu

~a povahou ¢inosti. Kdy# nékdo na pf. s imyslem pomocnickym
cvykond omylem <&inost pachatelskou, tu neni pachatelem,
~ jako neni pomocnikem ten, kdo v tmyslu pachatelském vykona

; jen &inost pomocnickou.

Snad mohlo by se namitnouti, jakym pradvem m4 tu rozhodo-
vati povaha dimyslu a ne povaha &inosti, pro¢ rozhodovati ma
to, co nékdo udiniti chtél, a ne to, co udinil. Na tuto niamitku
dovolavdm se toho, co diive jsem uvedl o tendenci vyvojové
v pravu trestnim: Nespornou je snaha zodpov&dnost objektivni
nahraditi subjektivni; povinnosti:viech. o spravnosti tendence té
presvédcenych, jest o to se piiciniti, by snaha ta zjednala si tplny
prichod. Uvedend tendence uplatiiuje se jiZ také velikou mérou
v pravu platném. Ve vé&tiing skutkovych podstat zloginnych klade
se diiraz na Gmysl pachatele, ne na vnéj povahu jeho &nosti.

e g G
e Z
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Pachatelem vrazdy dle zakona neni ten, kdo jiného usmrtil, nybr# -

ten, kdo jiného Cinosti svoji usmrtiti chtél; pachatelem Zhafstvi
neni ten, kdo zapilil, nybrZ ten, kdo zapaliti cht&l. Proto zasté-
vam-li, 7e neni pachatelem vrazdy, kdo necht&l vrazditi, Ze neni
pachatelem Zhaistvi, kdo nechtél ohen zaloZiti, jsem ve shodg
nejen s ideou ovlddajici moderni vyvoj prdva trestniho, tedy
s videi zdsadou prava trestniho de lege ferenda, nybr’ i s prdvem
platnym.

KdyZ nékdo (4 ) v tmyslu pomocnickém, aby vrazdu jinému
(B) usnadnil, toho, jenZ zavraZdén byti ma (C), opiti chce, tento
v8ak (jsa na pi'. stiZen silnou chorobou srde¢ni) vlivem piiligného
poZitku alkoholu zemfe, tu neni A4 pachatelem vrazdy, pon&vadi
nemél dmyslu pachatelského; nechtél C usmrtiti, chtél jej. jen
opiti. Kdyz n&kdo (D), chtéje zhaii (E) posvititi, by mohl
ohefi dobfe zaloZiti, svétlem z neopatrnosti zapéli, tu neni (D)
pachatelem Zzhafstvi, nebot nechtél poZar zaloZiti,
svititi.

Ze nejde o pachatelstvi, pies to, Ze je tu formélni tmysl,
by k vrazdé neb zhaistvi doglo, jakoZ i objektivni vykon &nosti
hlavni (usmrceni, zptsobeni poZiru), v tom souhlasi se mnou jak
zastance teorie objektivni Birkmeyer, tak zastance teorie typové
Beling. Rozchédzime se toliko v tom, Ze Beling vyluuje jak pacha-
telstvi, tak pomocnictvi, Birkmeyer dolosni pachatelstvi, pliznavaje
mo#nost kulposniho pachatelstvi, eventualné (dolosniho) pomoc-
nictvi; dle mého ndzoru jde tu o pomocnictvit)

Naproti tomu rozchdzime se Upln€ pokud jde o piipad, Ze
nékdo animo auctoris vykond omylem (neb néhodou) ¢&inost
pomocnickou. Na pf. pfi vrazdé ten, jenZ chce vrazditi, nevrazdi,
nybrz jen pomaha. Birkmeyer zastdva, Ze pravidlem (nejde-li

o delictum sui generis) je ten, kdo animo auctoris vykon4 ¢&inost
pomocnickou, beztrestny, Beling tvrdi, Ze jest pomoc- |

nikem, kde?to dle mého ndzoru je pachatelem.?)
Spravnost nazoru, ktery zastdvam, vystupuje jasné do popfedi
v ptipadé pokusu &inu trestného, kde nelze o tom pochybovati,

Y Srov. Beling, ,,Die Lehre vom Verbrechen®, str, 308, — Bivkmeyer,
,, Teilnahme®, str. 132 a 133.
2} BliZsi srov. na sir. g6, str, 102,

chtél jen.

—\
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7e nikoli povaha &innosti stdastnénych osob, nybrz tmysl jejich,
tu kterou ¢&innost vykonati, je faktorem rozhodnym.l)

Zbyva mi jesté, bych veskerému nedorozuméni piedesel,
podotknouti, co rozumim ¢innosti pachatelskou, pomocnickou
a navodcovskou, co tmyslem pachatelskym, pomocnickym a né-
vodcovskym. VZdyt mohlo by se namitnouti, Ze zde je vlastni
punctum saliens, Ze zde teprve po¢inaji vlastni obtiZe. Nemyslim,
%e by tomu tak bylo, pfedpokladaje, Ze obtiZe uméle se nevyhle-
déavaji.

O pomoci a navodu lze vzdy mluviti jen se zfetele k jisté
¢innosti, k jistému podniku; lze na p¥. ¥ jizdé pomahati, k jizde
Kazd4 pomoc, kazdy mnavod predpokladd jistou
¢innost (Cinnost hlavni). Bez ptedpokladu toho neni pomoci, neni
ndvodu. Jako pomoc a névod k jizdé¢ pojmové predpoklada
jizdu, tak pomoc a ndvod ku zloCinu pfedpokladd zlocin, ¢innost
zloginnou, jeZ se pade resp. cpachdna byti ma. Jednotlivé &innosti
zlo¢inné, k nim# zlo¢innd pomoc, zlofinny navod se nesou, jsou
uvedeny ve specialni ¢asti zdkont trestnich a jsou oznadeny
jako ur¢ité zlo¢iny (delikty). V piipadé, Ze spachdna byla vibec
néjakd kriminilné rozhodna &innost, lze ¥ici: S pachatel-
skym tGmyslem jednal a je tedy pachatelem ten, kdo

; tinnost zlodinnou (jak ve specidlni ¢asti zékona uvedena je) sdm
+ (byt i za pomoci jinych) spachati chtél; s pomocnickym
© imyslem jednal a je tedy pomocnikem ten, kdo k Sinnosti
- oné jen pomdhati chtél, s nd4vodcovskym dmyslem jednal
~aje tedy ndvodcem ten, kdo k &innosti oné jen navadéti

chtél. Jinymislovy: Pachatelem je ten, kdojednal
simyslempachatelskym, pomocnikem je, kdo

1) Ke skutednosti této poukdzal spradvné jiz Buri, ,,Bemerkungen‘,
str. 14: ,,Gerade im Versuche erweist sich, daf} die objektive Unterscheidung
zwischen Ursache und Bedingung als Kennzeichen fiir Thiterschaft und
Beihtlfe nicht richtig sein kann, weil alle in ihm vorgenommenen Hand-
lungen im Hinblick auf den Erfolg von gleicher Bedeutungslosigkeit sind.
Haben zwei Menschen einen dritten durch vercinte Anstrengung nieder-
geworfen, sind aber nunmehr durch hinzugekommene Personen vertrieben
worden, so war von ihnen objektiv das Namliche geschehen, und man
muf} darum mit Nothwendigkeit nach subjektiven Merkmalen suchen,
um entscheiden zu kénnen, welcher von ihnen der Thiter der versuchten
Todtung, und welcher nur Gehiilfe war, :
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jednal sdmyslem pomocnickym,
kdo jednal s dmyslem
ohledu na to,

nadvodcem,
ndvodcovskym (bez

rozhodné formé& jeho Cinnosti. Pres vytku Lisziovu zastdvam

zda® omylem neb ndhodou vykonal relevantni
gGinnost umyslu tomu neodpovidajici).l)) Nikoli vnéj$i povaha’

&nnosti, nybr# jediné Gmysl jednajictho rozhoduje o kriminalng =~

oteviend: ,,i opatfeni nastroji, odstranéni prekizek, povzbuzo-| ...

vani pachateli, hlidani pracujicich spole¢nikt, ano i povzbuzujici

pfitomnost na misté &inu mutZe byti pachatelstvim‘?) — p fed-
pokladajic umysl pachatelsky.

Tak dospivam, dle n4zoru svého spravnou cestou, ku stano-
visku teorie subjektivni. Teorie ta, jak Burim byla vykladéana,
nedovedla uspoko]m Stala se sice, jak jiZ jsem podotknul, sméro-
datnou v n&mecké judikatute, vétSinou vSak ptednich krimina-
listd byla odmitnuta. Merkel, Binding, Bar, Liszt, Frank, zajisté
prvni jména v dnedni literatufe prdva trestniho, apodikticky ji
zavrhuji, nemluvé ani o Birkmeyerovi, jenZ v Castéji jiz citované
praci své , Die Lehre von der Teilnahme und die Rechtssprechung
des deutschen Reichsgerichts” vytknul si tdkolem prokézati, Ze
teorie Buriho a ji se pridrzujici judikatura ¥igského soudu nejen
odporuji platnému pravu, ale i vlastni podstaté Gcastenstvi, takze
nejen de lege lata, ale i de lege ferenda nelze ji zastdvati.?)

K namitkdm Birkmeyerovym, jez vétdinou v literatute sou-
hlasu dochézeji, chci stru¢né piihlédnouti.

1) Jen z opatrnosti uvadim, Ze rozhoduje fimysl koneény. Jestlize
ten, kdo prvotné pti vrazdé jen pomahah chtdl, pozdé&ji (na p¥. pfi &inu)
se 1ozhodne sam vrazditi, tu zménil amysl pomocmcky v’ pachatelsky,
prestal byti pomocnikem a stal se pachatelem.

) Lisat, ,,Lehrbuch, 16. a 17, vyd., str. 221,

3) 7 rakouskych kriminalisttt zastdvaji teorii subjektivni piedem
Glaser a ]anka Srov. Glaser, ,,Ueber Thiterschaft und Beihilfe”, G. S,
sv. XVI,, str. 24—s3s., déle ,,Zur Lehre vom Dolus des Anstlftels , G. S,
sv. X.,, str. 24—39. — Janka (,,Das oest. Strafrecht’) odmitd ovSem prévem
teorii zdjmovou (srov. zejména str. 139 a ndsl. a str. 142 a ndsl), stejné
jako teorii ¢innosti hlavni (str. 139); sdm viak nemuze se obejiti bez pojmu
ginnosti hlavni, byt i tizkostlivé jemu se vyhybal. Jako konstitutivni moment
pro fimysl pachatelsky ziistane &innost hlavni, &innost odpovidajici jisté
skutkové podstaté (Tatbestandshandlung) pojmem nezbytnym.
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Nejzavaznéjsi vytka, jiz Bivkmeyer &ini teorii Buriové, jest
vytka nedtslednosti. Teorie subjektivni vede k dasledku, Ze
jakékoliv spolu¢innost ke zlo&nu muZe pravé tak byti pacha-
telstvim jako pomocnictvim; jen vile jednajiciho, jeho materidlni
umysl rozhoduje. AvSak pravé Burs opou$ti tuto vadeéi zdsadu
teorie subjektivni, zastivaje se v§ rozhodnosti, %e pomocnik
nesmi vykonati ¢innost hlavni!) Nazor svij odivodiiuje pak
Buri tim, Ze ten, kdo vykonati chce ¢innost hlavni nemiiZe jednati
s timyslem pomocnickym, nebot vile jeho ztrdci nezbytn& podti-
zeny svlj réz a stdvd se vuli vladnouci. Tu pak tdZe se Birk-
meyer:®) ,,Jak v8ak dospivd Buri k tomu, Ze vili spachati &innost
hlavni piipisuje silu, jeZ spoluptisobiciho ¢ini pivodcem? Kazdy
zajisté byl by opravnén k tomuto zavéru: jestli skutednd ¢innost
hlavni plsobnosti svoji vzhledem k vysledku od ostatnich spolu-
plisobicich &innosti podstatné se neligi, pak nemfize také vile &innost
hlavni vykonati tak podstatné se liSiti od vile jakoukoli jinou
spolu¢innost vykenati, by mohla tvofiti rozdil mezi piivodcovstvim
a pachatelstvim. Ma-li byti néjaky podstatny rozdil mezi oboji
vili, pak musi tyZ plynouti z absolutni rtiznosti obou ¢innosti.

Jiz Krug podotknul, Ze pfiznanim, Ze pomocnik nesmi chtiti vyko- -

nati ¢innost hlavni, odnimé se vlastni jadro teorii subjektivni.
Pak existuji jisté &innosti, jes nutng dmysl ptivodcovsky v sobd
zahrnuji, a v objektivni povaze téchto ¢innosti musi byti néjaky
moment vyludujici pomocnictyi vlastni smér vile.” Skutenost
tato je dle Birvkmeyera Achillovou patou teorie subjektivni.

- Je vytka Birkmeyerova spravna? Domnivam se, abstrahuje od
podstatného rozdilu v kausalité jednotlivych &innosti, ktery Bivk-
meyer nepravem akcentuje, Ze je tomu tak, pies to, Ze Buri ducha-
plnou obranou vytku onu odmitd. Obrana Buriho sice G¢inné
sméfuje proti slabindm objektivni teorie Birkmeyerem zastdvané,
prokazujic op&tné nemozZnost podstatného rozdilu mezi jednotli-
vymi podminkami vysledku vzhledem k jich kausilni d¢innosti;
ptiklad, jehoZ Buri k odéivodndni svého uceni se dovolava, je
sice volen mistrovsky; led vlastni jadro vytky, nutnost podstat-
ného objektivniho rozdilu mezi &innosti hlavni a ostatni spolu-

Y) Bivkmeyer, ,, Theilnahme*, str. 141,
2) Cit. str. 43. .
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¢innosti, zstivad nedotéeno. Prokéazati, fe mezi ¢innostmi, jez
jsou podminkami téhoZ vysledku neni po strance objektivni pod-
statného rozdilu, se. Burimu rozhodng& mnepodafilo. Naopak,
vytka Birkmeyerova, Ze rozdil takovy nezbytné se pfedpoklads,
ma-li dmysl vykonati ¢innost hlavni (pachatelskou) zdsadng vy-
lu¢ovati tmysl pomocnicky, ztstala v podstats své nevyvrécena,
ponévadz je zcela divodna, a nelze ji tedy vyvratiti. Ug-li Buys,
ze formalng stejny dmysl mize byti rozdilny, podstatng rozdilny,
po strdnce materidlni, pak nutno téZ piiznati, ¥e i formalng stejné
(stejné cenné) podminky jistého vysledku mohou byti rozdilny,
podstatné rozdilny, po strance obsahové. Ano lze pravem Tici,
Ze jediné tento podstatny rozdil obsahovy form4lné stejnych pod-
minek umoZiluje lisiti formalng stejny tmysl pachatelsky a pomoc-
nicky po strdnce materialni.

Suggestivnost piikladu Buriova spotiva v tom, %e piikladem
se voli jednotlivé ¢asti (etapy) ¢innosti hlavni, nikoli &innost pacha-
telskd a pomocnickd. . .

Ze vytka Buriova nikterak se nedotykd mého vykladu, ne-
potiebuji snad dokazovati. o )

Druhd vytka Birkmeyeroval) dle mého nazoru rovnés Oprav-i
nénd, spotivd v tom, Ze, pres zdanlivou jednotnost, Buri mus
uzivati rizného délidla dle toho, jde-li o piivodcovstvi a pomahéni
fysické neb psychické (intelektualni). Kde#to v prvém piipadd
je délidlem samostatnost neb nesamostatnost vitle, je d&lidlo to
pro druhy pfipad neupotiebitelné, zde rozhoduje toliko samo-

statnost neb nesamostatnost zdjmova. Ze jde tu o dvé& rtizn4 .

délidla, z nichZ posledni v pravdg velice je nespolehlivé, je ne-

SpOITIO. Dusledek ten plyne jednak z pochybného sofismatu’
Buriova, 7e kazd4 podminka ptitifiuje sama cely vysledek, jednak '

z indeterminismu Burim zastdvaného.
Také zde mohu se omeziti na pouhé konstatovéani faktu,

nebot vykladu mého vytka Birkmeyerova opétné se nedotyka.?)

Zbyva ndmitka posledni: subjektivni teorie nedovede nikterak
vysvétliti rznou trestnost jednotlivych t&astniki, zejména z4-

Y Cit. st:. 44 a nasl
o %) S10v. ostatné vyklad na str, 73. Pokud mého stanoviska k indeter-
minismu se tyde, srov. zevrubny vyklad v moji ,,Krim, noetice®, str, §3—69,
120—1506,

Prudék: Studie o Gastenstvi. 6
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sadng mensi trestnost pomocnikovu. JestliZe kazda ¢innost ve-
douci k tému? vysledku (pficitujici vysledek) je pro vysledek
ten stejn& cenna a stejnd G&inna, jestlize kazda cinnost cely \/r}’fsledek.
sama pri¢ifiuje, pak nelze zajisté Ciniti zésac}niho 1‘ozd1ulu mezi
zodpovédnosti jednotlivych ficastniki a nelze nikterak oduvot-imju
ustanoveni § 49 ném. trest. z., dle néhoZ pomocnik mé byti Za—‘
sadnd mirngji trestdn, nez by byl trestan jsa pachatelem. Vidyt
samostatnost neb nesamostatnost zéjmu, samostatnost neb ne-
samostatnost dmyslu formalné stejného nemohou plece takovy
rozdil vysvétliti. . o

Nechtgje zde vytkou tou obsirng se zabyvati, omezuji se jen
na toto prohlageni: ' ' ’

1. Vytka Birkimeyerova jest opravnéna, pokud qu se svého
stanoviska skuteénd zasadn® riznou trestnost jednotlivych ﬁéva}st/—
nikt obhajovati se sna#il!) Dnes ovSem ‘,B%W'I;. vic'e ‘Ea}c n/eCln'l.

2. Vytka ta je opravnéna, pokud teorie Sub]e,ktwnl ]ftk’ykovhv
podstatny rozdil jednotlivych spolu¢innosti POpl.I‘é; ztratg‘vsvak
svij vyznam, pokud takovyto podstatny rozdil nejen se pfipousti,
ale i zasadng se akcentuje. . o

3. Neni tedy pravda, Ze se stanoviska teorie sub]ektnfr.n
| sasadni rozdil trestnosti jednotlivych tfastnikli nelze vysvétliti;
jisto v¥ak je, Ze nelze t‘éhoiz obhajovati.

Teorle objektivni,

Také potatky teorie objektivni sahaji zna¢né do minulost%’.'
stopy jejich jsou patrny jiz u spisovatelt 17. stoleti. Poukazujt

3 pAE R4

k Pufendorfovi (De jure naturae et gentium — 1672). TyZ opousti

tiidéni svych predchidct a rozezndva mezl osobami ve zlofinu
.. , .

sticastnénymi — véetné pachatele — dle jejich vyznamu jako

piitin zlo¢inného vysledku?) Le¢ Pufendorfove jest jeste cizl

1y Srov. citit z Buriko na str. 7o. B . .

%), Vyvody Pufendorfovy jsou asi tyto: Vecky pfticiny zlodinu nejsou
stejn¥ cenny, naopal jsou rhzné dale¥itosti pro existenci vysledku a mf)hlou
dle toho byti odstupnény. Tak miZe se stati, kdyz vice ogob v jediném
Zlotinu se shlasini, %e jeden fidastnik je causa principalis, firuhy causa
minus principalis, neb Ze oba (neb vice stiastnénych) jsou stejné p.usc.>b1V:e
ptitiny vysledku (uterque pari velut passu ambulat), Causa p1’1n0}1v3a11s
nemusi tedy vidy byti pachatel, nybr# pomér mezi pachatelem a ucast-

1
o
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vlastni podstata teorie objektivni: seskupeni déastniki (ndvodce
a pomocnika) jako pouhych podruZnych podminek kolem piiciny
hlavni — pachatele. S ndzorem timto setkdvame se teprve pozdéji
u Kocha (Institutiones iuris criminalis, 1758),') zejména vSak
u Grolmana a zakladatele dne¥ni teorie objektivni Feuerbacha?)

nikem muZe se takto utvafiti: Pachatel je causa principalis, tdastnik je
causa minus principalis, neb pachatel a tdastnik jsou si jako p¥idiny vy-
sledku rovni, neb ufastnik je cansa principalis a pachatel causa minus
principalis.” Ndvodce na pt. je causa principalis a pachatel causa minus
principalis, kdy#% ndvodce jako pfedstaveny navedenému cin trestny pii-
kézal; nespodival-li ndvod v iubere, nybrZ v pouhém mandare, conducere,
jsou tu dvé stejng cenné pii¢iny. — Srov. Heimberger, cit. str. 144.

Y Heimberger, cit. str. 217 a nésl, '

2) Dle Grolmana (Grundzige der Criminalrechtswissenschaft, 2. vyd.
1805) jest piifinou zlodinu pivodce, ne Gdastnici. ,,Stdastnilo-li se vice
subjektt pii n&jaké poruge pravni (socii sensu generali), zaklads se bud
v ¢&innostech vdech osob piiinny davod existence poruchy privni, neb
tyz jest jen v &innostech jediné osoby neb nékterych osob; kdeZto sicast-
néné dinnosti osob ostatnich nejson v tom to vztahu k poruSe pravni.
V prvnim piipadé setkdvame se se spolupiivodci (coauctores) a s plnym
ticastenstvim (concursus plenus), V druhém jest Gcastenstvi téch, Iktefi
nejsou piidinou poruchy pravni, nerovné, netiplné (concursus minus plenus),
a subjekty takové nazyvame pomocniky (socii sensu speciali).”” — Srowv.
Heimberger, cit. str. 235 a ndsl.

Také Feuerbach vychdzi z piedpokladu rozdilného kausilniho vy-
znamu stiéastnénych ¢innosti vzhledem k rozhodnému vysledku a rozeznavi
mezi pii¢inou hlavni a pfiinami vedlej§imi. Z podatku (Revision der Grund-
sitze und Grundbegriffe des positiven peinlichen Rechts, 2. dil 1800) kolisa
sice jedté mezi stanoviskem objektivnim a subjektivnim, pozdé&ji (Lehrbuch
des peinlichen Rechtes, pozdg&jsi vydani) viak vitézi stanovisko objektivni;
jez takto lze karakterisovati: Ve zlodinu siiastnéné osoby dluZno posuzo-

vy

vati dle jejich vyznamu jako pridin zlodinného vysledku. ,,Kazdy delikt
piedpoklada urditou osobu jako piuisobici p¥i{¢inu, Osoba, v jejiZ vili a &inu
je déna dostatednd piicina, jez zlodin jako svoje piisobeni vyvoldvi, nazyva
se pivodce (auctor delicti), at jiZ je pi{mou neb nepiimou piticinou zlodinu.
Primou ptéinou je fysicky pavodce, neptimou piitinou lze se stati bud
tmyslnym uréenim vile cizi ku spichani zlo&inu (piimo-nepiimy pf-
vodce, direkt-mittelbarer Urheber, intellektueller Urheber), anebo tmy-
slnym odstranénim piekaZek, bez nichz pasobeni k &inu jiz rozhodnuté
vile cizi bud vibec, neb za danych zvldstnich okolnosti bylo by byvalo
nemozné -— (nepifmo-nepiimy phvodce, indirekt mittelbarer Urheber,
Hauptgehilfe, socius principalis).

»,Jako vak pfi kazdé pi{€ing mohou se vyskytovati piiciny vedlejsi
(Nebenursachen), které usnadnénim pasobnosti hlavni p¥giny ka vzniku

6*
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Dnes representantem teorie objektivni je Birkmeyer. Za-
kladem jeho udeni o ttastenstvi jest, jak sim podotyka,!) jim zastéd-
vané teorie o vztahu pfi¢inném. Nezbyvé tedy, chceme-li uceni
Birkmeyerovo spravng posouditi, nez s touto jeho teorit diive se
seznamiti. Cesta ta je tim lakav&jsi, ¢im vice usnadiuje kritiku
slogitého, do podrobnosti propracovaného uceni objektivniho.
Pozndme-li, 7e z4klad je &patny, lze snadno téZ prokdzati nesprav-
nost a praktickou neupotiebitelnost ucenina ném vybudovaného —
objektivni teorie o ttastenstvi vice osob v ¢inu trestném.

VX

Svoje uent o vztahu piiginném vyloZil Birkmeyer mnejlépe
ve svoji rostocké rektoratni fefi, uvefejnéné s Cetnymi dodatky
v tasopise ,,Der Gerichtssaal®sv. XXXVIIL., str. 257—357 (,, Ueber
Ursachenbegriff und Causalzusammenhang im Strafrecht®). Pod-
stata vyvodd Birkmeyerovych je tato:

Pojem pricinéni nebyl pravem trestnim ‘vynalezen, nybrz b}fl
piijat odjinud. Filosoficky pojem piiginy je sice p@sp,orné.sprévnyj
ale pro védu kriminélni je naprosto neupotfebﬁﬁelnj. Pi‘évq trestni
vyZaduje pojem piiciny, jeZ umoZiiuje v (V:.mnostl jedin éhci
jen &lovéka spatfovati pricinu vysledku. To je tak Zvapy vulgé:rm
pojem pridiny. Nelze o tom pochybovatif Ze tento pojem piiciny
piijaly 1 zdkony trestni, nebot jednotlivé jejich skutkoxlré podétgty
jsou vzaty z denniho Zivota, jemuZz pravé vulgarni pojem p'i‘lémly
je vlastni. Tak stal se pojem ten védeckym ve védé kriminalni.
Vegkeré tvahy o pojmu ptitiny ve védé prava trestniho nesou se
také jediné k tomu, aby se zjistilo, kterou z jednotlivych podminek
vysledku 1ze jako piitinu oznaditi. ‘

Star&i teorie byla toho nézoru, Ze piitinou vysledku je ta
podminka, kterd vysledek nutné vyvoldva. Teoriel ta byla v8ak
zéhy opudténa, nebot o Z4dné podmince nelze tici, Ze by sama

urtity vysledek nutng musila miti v zapéti. Stejné nespravnou

je dnes vladnouci teorie (Buri), e pti¢inou je ka%da podminka.

urditého vysledlu phsobi, tak mohou deliktu pivodcova se sticas tniti i oosoby

jiné, které o sob& pozorovany, zlotinu nepfidinuji, aviak pod13or0u prsob—

nosti pivodcovy ku vzniku zlotinu plispivaji. Kdo tmyslné takov§f1n.to

kondnim neb opomenutim se provini, nazyva se pomocnikem (socius dehctl):

Spoluptisobeni pomocnikovo je v usnadnéni o §obé jiz m‘oiné pﬁsobno}s‘u

pivodcovy k zamyslenému zlodinu,*“ — Srov. Heimberger, cit. str, 238 anasl,
1y, Teilnahme®, str. s.

|
|
|
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Spravnou cestu ukazuje mluva lidovd. Re& netvoii nikdy
dvé riiznd slova pro tyz pojem. Existence slov ,,podminka‘ a
,pfi¢ina’ déavaji jiz tuditi, Ze dvé ruzné pledstavy, dva riizné
pojmy s nimi se spojuji. I kdyZ piipustime, Ze kaZd4 z podminek
k existenci vysledku je nutna, neni tim je$té vyloudena rizn4
mira positivni pasobnosti jednotlivych podminek
k piivodéni vysledku. Skute¢nost tuto nemohou také vyvratiti
zastanci vladnouci teorie, tvrdice: Ufeni o 1tizné pusobunost:
jednotlivych podminek vzhledem k existenci jistého vysledku nelze
srovnati s nedélitelnosti, objektivni jednotnosti vysledku; nelze
Iici tato ¢4st vysledku vyvoldna byla touto, ona druhou pod-
minkou, nybrz nutno zastdvati, Ze kazda piispéla k celému vy-
sledku — tedy cely vysledek ptivodila; diisledkem toho je kazda
podminka zaroveil piinou.

Proti vytce té namitd Birkineyer: ,, Pochybnou zd4 se mi tato
logika. Myslil bych, je-li zapottebi k piivodéni kazdého vysledku
vétsiho neb mengitho podtu podminek, a lze-li podminkou nazvati
vZdy jen to, co k jeho vytvofeni spoluptisobi, ze plyne z toho sam
sebou ten dusledek, %e ka#d4d podminka jen jisty
dil vysledku musi produkovati, byt i v&tgi-
nou nelze ndm tento dil presné vylouditi
a cifern& udati. Av8ak dosti dasto lze nam tak udiniti.
Kdyz na pt. tii zlod&ji vyloupi spoleéné pokladnu, v niz je 3000 Mk.,
je zcela vypocitatelno, jaky dil vysledku (poskozeni na majetku)
na éinnost kazdého vypadd. Je-li tedy bezdtivodno tvrzeni o ne-
délitelnosti vysledku, tu padd téZ s touto premisou disledek na
ni vybudovany: identita pIi¢iny a podminky. Pozndvame, Ze
neni vitbec podan dikaz o této identité.”

Teorie Buriho je dle Birkmeyera ve skutednosti také pro pravo
trestni zcela neupotiebitelnd, nebot jednak vede v nekoneéno,
jednak nesrovnavé se se zédkonem (delikty vysledkem kvalifiko-
vané, ustanoveni zdkona trestniho o rvadce a ddastenstvi v &inu
trestném).

SJPIi¢inouvesmyslu pravatrestniho mtaze
byti jen ta podminka, kterd vice neZ ostatni
k vysledku prispéla. P tom neni tieba, a nelze také,
zneuznévati, Ze 1 ostatni podminky k vysledku pfispély; ale prak-
tickd potieba Zad4, aby jedna z nich byla do popiedi postavena,
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a povaha véci zakazuje toto vyznatné misto priznati jing, nez
oné pro vysledek nejacinnéj$i.“ Odptrci sice popiraji, Ze jedna
podminka mohla by druhych byti 6Cinngjsi, ponévadz vsecky
stejné jsou nutny. Ndamitka ta v8ak ni¢eho nevyvraci, nebot
nejde tu o negativni, nybrz o positivni vyznam pohnutky pro
vysledek.

., A kdo mohl by vaZné popirati, Ze tomu skuteéng tak je, Ze
skutetng jedna z podminek druhych jest G€inng&jsi, Ze ze dvou
pfedstirdni, stavsich se k dlelu podvodnému, jedno mohlo byti
adinnéjsi pro vzbuzeni omylu k podvodu nezbytného, ne# druhé,
byt i obé spoletné omyl vzbudila? Kdo mohl by popirati, Ze jedna
davka jedu vice neZ druh4 piispéti mohla k vysledku smrtelnému,
k némuz viak 74dnd o sob& nestacila? Ze jeden k zaplavé vice
lidmi pfivod&né vice ptisp&ti mohl, neZ ostatni? Neb lze snad
vieobecné popirati, Ze A vice neZ B pfispél k piivodéni poZaru,
kdyZz B jen dodal latku zdpalnou, kterou 4 k pfredmétu, na ndmz
poZzar vzniknouti mél, ptinesl a zapalil, pfes to, %e spravno je, Ze
¢ nnost obou k ptivodéni konkretniho vysledku byla nezbytnou?*

,,Ov8em je pravda, Ze po piipad€ slabému rozumu lidskému
bude obtiZno a vétsinou i naprosto nemozno s absolutni uréitosti
zjistiti rfiznou miru ptsobnosti jednotlivych podminek vzhledem
k vysledku. To vSak netyka se spradvnosti pojmu, nybrz tyde se
subsumpce jednotlivého piipadu pod pojem ten.” Zde nutno
ponechati volnost volnému uvaZeni soudcovu, jemuZ pojem ten
Iépe poslouZi, neZ teorie Buriho, dnes k naprosto si odporujicim
rozsudktim vedouct.

,,Rozdil mezi pti¢inou a podminkou, dle miry jejich G&innosti
vzhledem k vysledku, uznava i nase (né€mecké) positivni pravo,
nebot §§ 4% a 49 f. tr. z., nevna§ime-li do nich, co tam nepatii
nespatfuji rozdil mezi spolupachateli a pomocniky ve zloinu
v rozdilnosti vile, nybrZ v rozdilu ptsobnosti ¢innosti jejich
vzhledem k pfivodénému vysledku zlo¢innému.*

Je toto uleni Birkmeyerovo o vztahu pii¢inném spravno?
Neodporuje pozadavktim &istého rozumu, zpisobu myéleni logicky

spravného? Domnivam se, Ze nezbyva, neZ prvni otdzku negativié,

druhou kladn€ zodpovédéti. Stopujme jen uleni Birkmeyerovo
v jednotlivych jeho vyzna&nych bodech.
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1. Je skutedn& pravda, Ze pojem piiciny ve smyslu filosofickém
je pro védu prava trestniho a pro prdvo platné neupotiebitelny,
ponévad? pravo trestni musi pracovati s ,lidovym* pojmem pii-
giny, kteryZto pojem je totoZny s pojmem podminky nejucinnéjsi?

Nézor Birkmeyeriw, Ze pojem piifiny ve smyslu filosofickém
je pro v&du krimindlni neupotfebitelny, neni nikterak ojedinély,

ptes to v8ak neni spravny. Pro¢ mél by byti pro védu krimindlni -

neupotiebitelnym pojem ¢isté védecky, o jehoz naprosté spravnosti
nikdo, ani Birkmeyer, nedovoluje si pochybovati? MuZe byti
v jedné v&d& nemoznym, neupotiebitelnym to, co v druhé jako
nezbytna podminka mys$leni logicky spravného, jako nezbytny
pozadavek vegkerého lidského poznani se oznaCuje? Mize byti
mezi jednotlivymi védami tak podstatny rozdil, Ze to, co v jedné
je pravdivé, v druhé je nerozumné, nemoZné a neupotfebitelné?
M4 véda prava trestniho postaviti se na ono ,,povySené’ stano-
visko téch jednotlivct, ktefi prohla3uji, Ze pro né neplati to, co
v8emi spravinym, dobrym a uZitenym se prohlasuje? Nelze véru
ani okamZik o tom pochybovati, Ze tomu nemtiZe tak byti. Uceni
o piiting jako souhrnu vSech k existenci jistého vysledku nezbyt-
nych podminek, je nejen pro védu prava trestniho upotfebitelné,
ale i velmi prospésné. K tomu je oviem nezbytno, jednak piesné
rozliovati zavinéni od pfi¢inéni, jednak dasledné provadéti zasadu

zodpovédnosti individuélni, zaloZené na viné subjektivni. Pak .

bude ihned patrno, Ze filosoficky pojem pii¢iny neposkozuje védu
krimindlni, #e naopak velice ji prospivd, ukazuje ji cil, k némuz
vidy sméfovati musi. Pojem piiciny ve smyslu filosofickém je
upottebitelny ve v&d& prdva trestniho, pokud od ného zZdddme
slu¥by, které dle povahy své mtiZe poskytnouti, t. j. pokud zodpo-
véd&ti ma otdzku o vztahu pii¢inném mezi jistou ¢innosti a jistym
vysledkem. Chceme-li véak od n&ho vice, Z4d4me-li zejména na
ném odpovéd, kterou dle povahy své nikdy dati nemtze, odpovéd
na otdzku zavinéni, tupojem ten pravem zcela je neupotiebi-
telny, nebot pojmu piifiny je pojem viny naprosto cizi, nemé

s nim ni¢eho spoledného. Vzdame-li se nespravného rudeni za -

nezavinény vysledek, zbavime-li se zbytku viny objektivni, smut-
ného to zbytku pieslych dob a cizich ndm nazortt kulturnich,
pak pojem piiciny ve smyslu J. Si. Milla stane se téZ pravem

2N

pojmem vladnoucim ve v&d& kriminélni a prokaze ji sluzby nejlepi.

{
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Ukdazal jsem jiz ve svoji ,,Krim. noetice’!) Ze jediné ruceni
za nezavindny vysledek vede k ueni o adaequatnim vztahu pfi-
¢inném, ptiznal jsem v¥ak téZ loyéalng, Ze udeni to nedovedlo
dosud uspokojiti, vedouc namnoze k dusledktum ptiticim se citu
pravnimu. Pokusiv se v ptedu?) prokédzati, Ze i platné nase pravo,
jestliZe interpretace jeho jen ponékud modernim duchem je vedena,
nenuti nis uznavati rudeni za vysledek nezavinény, nemam nej-
men$i pochybnosti o tom, Ze pojem pii¢iny ve smyslu filosofickém
i pro vyklad préva platného zcela jest upotiebitelny. Od téch, kteii
s vykladem mym prava platného snad nesouhlasi, nezidam
vzhledem k daldimu vykladu nic jiného, neZ souhlas v tom, Ze jediné
gisté delikty vysledkem kvalifikované vedou nés k tomu, abychom
se vzdali filosofického pojmu pti¢iny pokud se ty¢e vykladu prava
platného. Pak v podstatd otdzky je mezi ndmi shoda tplna: Neni
pravda, e pojem pii¢iny ve smyslu filosofickém je neupotiebitelny
pro védu krimindlni a pro vyklad positivniho prdva modernim
jejim poznatkdm odpovidajiciho.

Jd&me v¥ak dale. Lze skute¢né v jediné podmince vysledku

spatfovati jeho pii€inu, jedinou podminkou cely vysledek dosta-
tedné vysvétlovati? MuZe skuteéné prakticky Zivot, mlZe snad
soudce vysetiujici, chtéje zjistiti pticinu jistého vysledku, zjisténim
jediné jen podminky se spokojiti? Myslim opé&tng, Ze nelze pfi-
' gv&deiti, Ze alespon rozumny ElovEk a svédomity moderni soudce
‘nikdy zji§t&nim jediné podninky se spokojiti nemtize. Filosoficky
| pojem pti¢iny hlasi se ku svému prévu a nuti nds z podminek
'rozhodného vysledku zjigtovati vSechny, jeZ vlbec ndm zjistiti
'lze) nebot jen tak pozndme skutedné vysledek a miZeme spravné
nati reagovati.

Jediné nerozumny ¢lovék miiZe se spokojiti jedinou pod-
minkou, jediné nesvédomity soudce vySettil by pifipad zjisténim
jediné podminky. Je tedy nespravno, dle mého nazoru, minéni
Birkmeyerovo, 2e prosty Elovek vidy v jediné jen podmince spatiuje
skutetnou, jedinou p¥itinu vysledku; je nespravno tvrditi, Ze tento
- domnély nazor lidovy i pravem trestnim jako nezbytny byl akcep-

z

tovan. Pravo trestni, jeZ by %adalo ,pojem pii€iny, umoZiiujici

1) Str. 70—08.
3 Str. 19. a nésl
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v jediné jen podmince spatfovati piicinu vysledku®, bylo by
v pravdé pravem nerozumnym, Z4adajic nemoZné, a nelze véru
s tim souhlasiti, Ze platné pravo chtélo by byti tak nerozumnym,
jak Birkmeyer toho si pieje. '

Bivkmeyer snaZi se nespravnost ufeni Buriko o vztahu pii-
¢inném prokéazati tim, Ze vybudovéno je na zcela nelogickém
zavéru: pfi¢inou je souhrn vdech k existenci jistého vysledku
nutnych podminek — tedy pii¢inou je kazdd podminka. Zavér
ten je v pravdé nespravny, le¢ Birkmeyer zapomind, %e sam podob-
ného poklesku proti mysleni logicky spravnému se dopousti:
filosoficky pojem pii¢iny je nesporné spravny a proto ve védé
prava trestniho mista miti nemiage. Myslim, %e z premisy: filoso-
ficky pojem je nesporné spravny, plyne jediny disledek pro védu
kriminalni: musi tedy i véda prava trestnitho jeho se ptidrZeti.
Jisto je, ze zavér Buriiv je stejné neopravnény jako Birkmeyeritv,
ano lze i jistou tésnou souvislost mezi nimi spatfovati. Jak pozdgji
pozname, je také skutedny rozdil mezi udenim Buriovym a Birk-
meyerovym tak minuciesni, Ze nelze téhoZ ani dobie postiehnouti.
Vidyt i Birkmeyer nakonec dospivd k tomu nézoru, %e pri&inou
miZe byti kazd4d podminka, vyjimajic snad onu, jeZz ze vSech
podminek, k existenci jistého vysledku nutnych, je nejméné
cinnou.t)

V&eobecné pravi v8ak Birkmeyer: ta z podminek je pfiinou,

(e

kterd k vysledku nejvice prispéla, pfi¢inou je podminka nejidin-
néjsi. V tom zdklad celého jeho u&eni, bohuZel zéklad velice ne-
jisty, nebot zédkladni these je naprosto nejasna, poznani lidskému

nedostupna. Co je to ,nejaéinné&j$i podminka?* Birkmeyer od-;

povida: Nejaéinng&jsl je ta podminka, kterd vice ne# ostatni k vy-

sledku prispéla, nejvétsi jeho &asti dala 'vzniknouti. Na prvni'

pohled mohlo by se zdati, Ze je snad velice snadno z bezéetnych
podminek vybrati onu, jeZ vice neZ ostatni k, vysledku pfispéla,
nejvétsi jeho dil pficinila. Birkmeyer shm alesponi vie prili§ jedno-
duchym a snadnym zptsobem vysvétliti se snazi: Mysleme si, Ze
rozhodny vysledek rovné se 12 a jeho podminky 7, 3, 2 (12 = 7 4
4 3 4+ 2), tu nejacinnéj$l podminkou, t. j. ptiinou, je ona rovna-
jici se sedmi, ostatni jsou pouhymi podminkami.

1) Srov. vyklad na str. g1 a nésl,
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V&e bylo by velice krasné, kdyby jen skutetné zlotinny vy- .

sledek se rovnal 12, a jeho podminky byly rovny 7, 3 a 2. Ve
skutegnosti v8ak zlo¢inny vysledek s podminkami svymi a &slice
Birkimeyerem uvedené nemaji spolu nic spoledného; kausdlni pt-
sobnost, ptisobnost &isté ideovou, neredlni nelze méfiti dle jistych
objektivnich méfitek. Co je nejfinné€j$i podminkou jistého vy-

vv.s I3

sledku, nikdy nezméiime, nespodteme, smysly svymi nepojmeme;

jako nikdy nedovedeme v nedilném celku ohrani¢iti onen dil,
ktery na jednotlivou spoluptisobici slozku pfipada. O vztahu
pi‘iéinném nelze mluviti neZ se stanoviska abstraktné logického,
nebot tyZ existuje jen jako pouhy pojem, prosty v& reality; s tohcto
stanoviska jsou pak viecky k existenci jistého vysledku nutné
podminky stejné nutny, stejné cenny, ale téz stejné d¢inny. Ruzné
kausdlni Wcinnost jednotlivych podminek je pouhym fantomem,
o némz jednotlivec muZe sniti, hloubati a disputovati, védecky
je vSak kazdé jeho odiivodiiovani marné, nemozné . Stejné jako
lze vEfiti v abstraktni moZnost viile naprosto svobodné, lzei véfiti
v moznost rizné kausalni tdinnosti jednotlivych podminek, roz-
umem chépati nelze ji nikdy.

Tvrdi-li Birkmeyer, ze piece nikdo nemtize o tom pochybo-
vati, Ze ze dvou ptedstirdni, jeZ k Géelu podvodnému byla nutna,

jedno pro vzbuzeni omylu mohlo byti u¢inn&s neZ druhé, Ze:

jedna ze dvou k usmrceni nutnych davek jedu mohla byti ¢in-
né&jsi nez druhd, odpoviddm prostd: tvrzeni takové nechépu, vidim
v ném jen prazdna slova, za nimiZ neni Zadnych konkretnich
piedstav. Stejn& je tomu i s ostatnimi Birkmeyerovymi piiklady.
Prenechava-li Birkmeyer ,,volnému uvéZeni soudcovu®, by ne-
moZné ucinilo moZnym, namitdm, Ze snad ptece jen nadmérné pte-
cefiuje vyznam této spravné zasady moderniho trestniho procesu.

Uvedené vysvétli snad, pro¢ uleni Birkmeyerovo odmitaji
mnozi, ktefi vérng stali pii ném, jako ptisném kritiku teorie sub-
jektivni. Pres védecky vyznam svilj je dnes Birkmeyer s uCenim

“svym o vztahu p¥{¢inném a na ném zaloZeném uceni o dlasten-

stvicelkem osamocen, nebot nikdo neni s tkol ten, ktery dle Birk-
meyera kazdy soudce spravné lustiti ma.
Dovolavam se jen Merkla, Bara a Bindinga. Merkel') prohlaguje

1 ,,Lehrbuch des deutschen Strafrechts®, str. 103—105.

i
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celou otdzku o podmince nejudinngjdi za zcela bezvyznamnou,
neuZitetnou a poukazuje (dovolavaje se piikladt praktickych)
jednak k nemoznosti zjistiti podminku nejadinngjsi, jednak k bez-
divodnosti tvrzeni, dle néhoz jediné nejucinné&jsi podminku bylo
by jako pfi¢inu vysledku oznaliti. Barl) zabyva se piiklady
Birkmeyerem uvedenymi a dokazuje na nich neudrzitelnost jeho
teorie: Fysikdlng-matematickd metoda Birkmeyerova, jeZ pracuje
s ciframi a rovnicemi, nemtZe vésti k dusledkim uspokojujicim,
ponévadz vysledek, o ktery jde, se specificky roizni od sil, ktere
daly mu vzniknouti, a vedle toho je nedilny. Teorie Birkimeyerova,
ve smyslu jaky Birkmeyer ji plipisuje, nevede bud k diisledkam
Zadnym, anebo dospiva k dusledkiim naprosto pochybenym;
v 8ir$§im smyslu, v némz jini — ov&em nékdy i Birkmeyer sam —
s ni pracuji, neni teorie ta, neZ dovolavanim se jistého neurdi-
tého pocitu, a plestivd tedy viibec byti teorii. Binding pravi
pak prost&:?) ,V kritice t. zv. teorie subjektivni o tdastenstvi
mohu zcela Birkmeyerovi dati za pravdu, nemohu vak tak udiniti,
pokud jde o jeho teorii objektivni a jeji odtivodnéni.”

Ostatng, jak jiz jsem uvedl,®) nemtZe Birkmeyer sim se syym
ufenim, Ze piiinou vysledku je podminka nejaginnégjsi, nikterak
vystaciti. V poznadmce go. citovaného svého pojednani (G. S.
XXXVII., str. 320 a néasl.) uvadi vyslovng: ,,Es sei, um MiBver-
stdndnisse abzuschneiden, darauf hingewiesen, daB die Formulie-
rung die Annahme mehrerer Ursachen desselben Erfolges nicht
ausschlieBt. Diese Annahme wird dann néthig sein, wenn von
den Bedingungen @ und b ecines Erfolges jede zwar mehr als die
tibrigen, aber jede gleich viel wie die andere zum Erfolg beigetragen

“hat; diese Annahme wird aber auch dann schon gestattet sein,

wenn die Bedingungen a und b zwar in verschiedenem MaBe zum
Erfolg beitrugen, aber jede von ihnen mehr, als jede der iibrigen
mitwirkenden Bedingungen.

¥ K tomu spravné podotykd Buri4) , Stane-li se, pres pie-
vaZnou pusobnost jistého A i B ptéinou, pievyduje-li jeho pti-
sobnost onu jistého C, tedy musi i C, je-li pfisobnost jeho v&tsi

1) ,,Gesetz und Schuld im Strafrecht,* str. 171 a 172.

?) ,,Grundriss des deut, Strafrechtes”, 1., s—v vyd., str. 143,
3) Srv. str. 89.

4 ,,Bemerkungen’’, str. 2z a 3.



92

oné jistého D, byti pii¢inou, a tak déle, az dosp&jeme k podmince
nejmensi, takZe véta, jen nejucinnéj$i podminka je pii¢inou, se

YL ve 7 oL

méni ve vétu: VSecky podminky jsou pficinou, vyjimajic nejmeni.

2. Je spravnym tvrzeni Birkmeyerovo, Ze jiZ existence slov

,,podminka a , pficina“ ukazuje k tomu, Ze jde tu o dva pod-.

statné rtzné pojmy, Ze pii¢inou je podminka ne]uc1nne)s1 pod-
minkou podminka ménd G&inna?

Vyvraceti v podrobnostech toto tvrzeni Birvkmeyerovo je snad
zbytetno. Jisto je, Ze pravidlem mluvim o podmince, jestlize exi-
stenci jednoho zjevu existenci zjevu druhého podmifiuji, o pi-
¢ing, jestliZze existenci jednoho zjevu druhym vysvétliti se snazim;
pripoustim vsak, Ze ¢asto v mluvé denniho Zivota mezi podminkou a
ptic¢inou se nelidi. Rozhodn& viak popirdm, Ze by se v prosté denni
mluvé liSilo mezi podminkou a piicinou ve smyslu Birkimneyerové,
ze slova ,,pii¢ina‘ by se uzivalo k oznafeni podminky nejucinnéjsi,
slova ,,podminka‘ k oznadeni podminky méng t¢inné. Ze se tak
necini, je také zcela piirozeno, nebot uméle konstruované pojmy
védecké jsou cizi mygleni lidovému a mluvé lidové, z niZ jen
vyptjéujeme si b&Zné terminy k oznadeni abstraktnich pO]mu
s nimiZ je ndm pracovati.

3. Konetné dluZno piihlédnouti k tvrzeni Birkmeyerovu, e
uéeni jeho se zdkonem se srovndvd, v ném vyrazu svého dochézi,
kdeZto teorie subjektivni s pravem platnym v naprostém je rozporu.

Tvrzeni své odtvodiiuje Birkmeyer pfedem tim, Ze ustanoveni
zdkona trestntho o pradce nelze vysvétliti se stanoviska teorie
subjektivni; jen teorie objektivni ¢ini vyklad zdkona moZnym.
Piislugny predpis § 227 n&m. tr. z. zni: ,,Ist durch eine Schligerei
oder durch einen von Mehreren gemachten Angriff der Tod eines
Menschen oder eine schwere Korperverletzung verursacht worden,
so ist jeder, welcher sich an der Schldgerei oder dem Angriffe
betheiligt hat, schon wegen dieser Betheiligung mit GefingniB bis
zu drei Jahren zu bestrafen, falls er nicht ohne sein Verschulden
hineingezogen worden ist. — Ist eine der vorbezeichneten Folgen
mehreren Verletzungen zuzuschreiben, welche dieselbe nicht einzeln,
sondern nur durch ihr Zusammentreffen verursacht haben, so ist
Jeder, welchem eine dieser Verletzungen zur Last fillt, mit Zucht-
haus bis zu fiinf Jahren zu bestrafen.”

e e e e

‘

)
s

Nechci nikterak tvrditi, Ze toto ustanoveni zdkonné je krimi-
nalng-politicky spravné, jisto v8ak je, Ze s mnaSeho "stanoviska
teorii subjektivni nevznikaji nejmensi obtiZe pfi jeho vykladu.
Stejn& i Burt s ufenim svym zcela tu miize vystaditi. TyZ prosté
prohlgsi: kaZdy, kdo zpiisobem zavinénym dal podminku, piicinil
cely vysledek a rudi také za cely vysledek, nikoli snad za jistou
jeho &ast, které zde, stejné jako v jinych piipadech, nelze vibec
zjistiti.

Zcela jinak je tomu s ulenim Birkmeyerovym,- které, jak
auktor jeho uvdadi, pravé zde ma se osvédciti. Birkmeyer mohl
by tu prakticky prokazati vyhodnost svoji formulky a zméfiti
acinnost jednotlivych podminek. Mohl by stanoviti, kolik &iseln&
¢ini &innost osoby A, kolik osoby B, kolik osoby C atd., ktera
z Cinnosti t&ch je nejucinnéjsi, a jak4 ¢ast vysledku (smrti, pogko-
zeni na téle) na jednotlivé Cinnosti ptipadd. Mohl by prakticky
vypod&itati dlohu, demu se rovna ¢innost kazdého z dvaceti udast-
nikfi pranice, kdy% usmrceni v prapic’ vovna se dvanacti. Uloha
zajisté velice vd&€tnd, dosud viak neroziugténd a jak se domnivim,
nelugtitelna.

Ostatng, kde je pii¢ina smrti neb t&2kého poskozeni na téle
v nafem piipadé? Pranice sama, jako abstraktni pojem, ji byti
nemtZe; usmrtiti, na téle poskoditi mohou jen jednotlivei, ktefi
pranice se Gdastni. Kde je tedy onen Birkmeyerem hlasany poza-
davek prava trestniho, dle néhoZ v jediné jen &innosti dluzno
spattovati pfifinu zlo¢inného vysledku?

Zbyva druhd ndmitka: Dne$ni ustanoveni zdkonti trestnich '

o Udastenstvi lze jen tehdy vysvétliti, pfedpokladame-li riznou
Gcinnost jednotlivych podminek a oznacime-li jako piitinu vy-
sledku podminku nejaginné&jsi.

Chei také touto namitkou jen v hlavnich bodech se zabyvati,
nebot k detailnimu rozboru hojné naskyta se piilezitost v pozdéjsim
vykladu. UvAdim pfedem: Poznali jsme diive, Ze uleni Birk-
meyerovo je celkem ojedinglé; domniva se Biykmeyer skutecng,
Ze ostatni kriminalisté ustanoveni zakonnid o wdastenstvi vice
osob ve zlo€inu nedovedou vysvétliti? Nevidi Birkmeyer sam
nedostatky svého uleni, jeho naprostou nemoznost ve vykladu
této partie zakonné? Nepostiehuje, Ze moment subjektivni, stejné
jako uéeni Feuerbachovo i jeho vyklad prostupuje, takZe ve sku-
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tecnosti teorie jeho dokazuje pravy opak toho, ne# co prokazati
chce?

Birkmeyer zastava: pachatelem vysledku je ten, kdo k nému
dal podminku nejd¢innéjsi, t. j. ptitinu; G&astniky (spolupachateli,
pomocniky, ndvodei) jsou ti, ktefi nedali pttinu, nybrz jen pod-
minku vysledku. Jinymi slovy: pachatelem je ten, kdo p¥icinil
nejvEtsi Cast vysledku, téastnikem ten, kdo men¥f jeho &4st pritinil.
Neb, abychom se pifidrzeli znaAmého piikladu: rovna-li se vysledek
12, je 7 Cinnostl pachatelskou, 3 navodcovskou, 2 pomocnickou.
Predpoklddejme s Birkmeyerem dglitelnost vysledku, ag vime,
Ze jde o piedpoklad naprosto pochybeny, a pfidrime se zasady,
7e kazdy zodpovidd za to, co pii¢inil, nebot za to, co nepficinil,
nikdo nemuZe pravem zodpovidati.. Tedy zodpovida pachatel
za 7/;, vysledku, navodce za 3/;,, pomocnik za 2/,,, nikdo z nich za

~cely vysledek. Neb piedstavme si, Ze je tu 7 spolupachateld,
3 névodcové, 2 pomocnici, pak zodpovida kazdy z nich stejné za
Yy vysledku, Zédny za cely vysledek, ackoli zékon vyslovné
stanovi, Ze kazdy z nich za cely vysledek zodpovidati ma. Z pri-
kladu toho nejlépe je patrno, zda teorie Buriho neb Birkmeyerova
se zdkonem se srovnava, zadkonu odpovida.

OvSem Birkmeyer dovede si pomoci a uvadi: Je pravda, Ze
kazdy dle zékona zodpovidd za cely vysledek, ne vak proto,
Ze tyZ pticinil, nybrZ proto, Ze tyZ zavinil, zavinéni dopliiuje tu
pii¢inéni. Uv4dim vlastni slova Birkmeyerova: ,,Soll nun der
einzelne Teilnehmer wegen des Gesammterfolges gestraft werden,
obwohl er nur einen Teil desselben verursacht hat, so ist dies nicht
anders denkbar, als daB unser Gesetzbuch voraussetzt, daB er durch
seine Verschuldung hinsichtlich des Gesammterfolges erginze,
was ihm an Verursachung desselben abgeht.l) Jak v¥ak mame
si toto doplnéni kausality predstaviti, kdy? pficinéni a zavindni
je nélim zcela riznym, nesluditelnym ? Pieména takova zistava
naprostou zéhadou, jiz marné sna#i se Birkmeyer odstraniti vy-
kladem, Ze sice zavinéni nemfize nikdy nepfitindné uginiti prici-
nénym, Ze viak miie zodpovédnost za nepiidinéné pravé tak
zaloZiti, jako by bylo pii¢inénym.2) Vidyt stile stejnym zfstédva

1, Teilnahme, str, 126,
?) ,,Teilnahme*, str, 127
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fakt, Ze dle Bivkmeyera odpovida kazdy Gcastnik za to, co nepfi-
¢inil, co pfi¢inil né€kdo jiny.l)

Zde dluzno v8ak pfesné se rozhodnouti. Bud rozhodnou je
vn&jsi stranka cinnosti jednotlivych tcastnikd, jeji men$i neb

© v&t&f U¢innost vzhledem k vysledku, anebo stranka vnitini. Pfes

vyslovny odpor Birkmeyeritv, nelze o tom pochybovati, Ze posledni
stranka se akcentuje. Pak.viak ztrici teorie Birkmeyerova vlastni
sviij podklad, teorie objektivni stavé se nezbytn& teorii subjektivni.

Birkmeyer, chtéje prokdzati naprosty souhlas uleni svého
s platnym pravem némeckym, chtéje dolititi, Ze zdkon ten na
objektivni teorii je zbudovdn, usuzuje takto: I trestni zédkonnik
rozeznava pfi¢inu a podminku, piidrZuje se tedy teorie objektivni.?)
Nejucinnéjsi podminkou (piicinou) zlo¢inného vysledku je ¢innost
hlavni (Ausfithrrngshandlung). Kdo ji vykond, je pachatelem,
pii¢ifiuje vysledek. Kdo nevykond &inost hlavni, muze dati jen
podminku vysledku, mtZe byti jen wfastnikem. Nechci blize
rozbirati tuto odvaznou, ni¢im neodtivodnénou applikaci kausélniho
uleni Birkmeyerova na. pravo platné, naopak pfijimdm ji. Podo-
tykdm jen, Ze jediné timto libovolnym pfizpasobenim se pravu
platnému teorie Birkmeyerova viibec moznou se stava; domnivdm
se viak, Ze také v n&€m, bych slovy Birkmeyerovymi mluvil,
skryva se Achillova pata teorie objektivni.

Birkmeyer uvadi:3) ,, Demnach haben wir das Charakteristische
der Beihilfe des § 49 R.-Str.-G.-B. darin zu finden: . . . der Gehiilfe
hat keinen Teil an der Ausflihrungshandlung, er unterstiltzt
vielmehr nur, er ermoglicht oder beférdert die Ausfithrung des
Thiters resp. der Mittdter; ....der Gehilfe unterscheidet sich
vom Téter, resp. Mitthidter darin, daB er ‘an der Tatbestands-
‘handlung selbst . .. nicht beteiligt ist, sondern nur auBerhalb
des Tatbestandes liegende, wenn auch dessen Herstellung mittelbar
dienende Handlungen vornimmt.

Yy Ze Birkmeyey se tu pohybuje na velice nejisté pidé, o tom svéddi
stily rozpor v jeho vykladech. Jednou pfigifiuje tdastnik &ast vysledla,
podruhé ne, nybrz cely vysledek piidifiuje jediné pachatel, a pomocnik jen
ptiéinénim to podporuje. Srov. vyvody Bauerovy, cit. str. 44 a 45.

%), Teilnahme** str. 79—81.

) ,,Teilnahme’’, str. 112 a 113,
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Ze slov téchto je patrno, Ze vlastni uéeni Birkmeyerovo zcela
ustupuje do pozadi, Ze na misto jeho nastupuje udeni &isté formalni
(teorie typové, teorie skutkové podstaty), kteréZto udeni, jak
pozname, v konecnych disledcich svych ptechazi v teorii subjek-
tivni. Pfedstavme si jen opéing, Ze nastal kriminalné relevantni
omyl. Ten, kdo jinému pienechal, aby vysledek piiginil (t. j.
aby dal nejGéinné&j$i podminku vysledkn), sdm omylem pii¢inil
vysledek (dal sdm nejaéinnéjsi podminku vysledku — vykonal
¢innost hlavni). Je tyZ pachatelem? Odpovidam slovy Birkmeye-
rovymi:t) ,,Glaubte und beabsichtigte Jemand als Teilnehmer
eine Bedingung des Erfolges zu setzen, wihrend er in Wahrheit
den Erfolg verursacht hat ...so ... steht nichts im Wege, ihn
immer noch als Gehiilfen zu strafen.”

Pozndvéme, Ze nerozhoduje tu vice objektivni stranka &in-
nosti, nebot i ten, kdo vysledek pfi¢inil, nejacinné&j&i jeho pod-
minku dal, tedy hlavni &innost vykonal, je pomocnikem, jednal-li
s imyslem pomocnickym. Ptiznani to je zajisté nejleps§im dokladem
spravnosti teorie subjektivni. Na faktu tom nemtiZe niceho
méniti ani opatrnické klausulovani, jim# Birkmeyer doznani syoje
provazi.

Oteviené dozndva Birkmeyer spravnost teorie subjektivni
v ptipadé, Ze nékdo chtéje jen pomahati, ve skutetnosti navadi:
,,Glaubte und beabsichtigte Jemand intellektuelle Beihiilfe zu
leisten, wihrend er in Wahrheit anstiftete, so entscheiden wir
mit ». Buri dahin, da nur wegen Beihiilfe zu strafen sei.?)

Zastédva-li Birkmeyer pravy opak v tom piipad€, kdyz nékdo
animo auctoris vykon4 omylem jen &innost pomocnickou, tvrdi-li,
Ze nejde o pachatelstvi, nybrz Ze ginnost takové je beztrestnou,?)
tu nelze proti tomu ni¢eho namitati, nez to, Ze setkdvame se tu
s nespravnou obranou nespravného uleni. KdyZ né&kdo (4),
chtéje vrazditi, obét svoji k zemi srazi, na prsa ji klekne, smytku
provazu kolem krku ji da, a ten; kdo pi¥i vra?d& jen poméhati
chtél, ndhodou smyc¢ku sdm zatdhne a tim obé&t usmrti, tu nelze
prece tvrditi, Ze A je beztrestny, Ze neni pachatelem.

1) ,,Teilnahme*, str, 132 a 133.
%) ,,Teilnahme*, str. 133.
3 ,,Teilnahme®, str, 132.
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Birkineyer dospivd k tsudku svému takto: pachatelem 4
byti nemtiZe, ponévadZ nevykonal ¢innost hlavni; rovnéz nemtze

byti pomocnikem, ponévadZ nemél pottebného tmyslu pomocni-

ckého; je tedy, nejde-li o delictum sui generis, beztrestny. Argu-
mentace tato je spravna, pokud se usuzuje, Ze Gmysl pachatelsky

a tmysl pomocnicky jsou podstatng rozny, navzajem se vyludujici, ' -

takZe timysl pomocnicky nelze nahraditi pachatelskym. Je pravda, -

%e ten, kdo s tmyslem pachatelskym jedna, nemfiZe byti pomoc-
nikem. Chyba, jiZ se Birkmeyer dopousti, je v tom, Ze bezpodmi-
necné zastdva, Ze pachatel musi vykonati ¢innost hlavni, na pf.
pti vrazdg, Ze musi vrazditi. Pozadavek tento je naprosto po-
chybeny a vede 'k nespradvnym dtisledktm jak teorii objektivni,
tak i teorii typovou. Jediné uspokojujici vychodisko, jak spravné
tu¥i Beling, skytd tu opétné teorie subjektivni.

Na tolik omezuji rozbor sviij objektivni teorie Birkmeyerovy;
vim, Ze neni Gplny, podotknul jsem v¥ak hned z pocatku, Ze toliko
k hlavnim bodtm ptihlédnouti chei. Jiti v detaily, nemélo by
vyznamu, popird-li se spravnost samého zékladu. Birkmeyer
v rektoratni svoji ptednéasce o vztahu pii¢inném dovolava se proti
Burimu Theyinga: ,,Doktrinarni formulace a abstrakce, jeZ vedou
k protismyslnym resultdttim, samy se.odsuzuji, nebot musilo pfi
nich v ndfem se pochybiti.“ Nebylo by lze vét§im pravem slova
tato Birkmeyerovi plipomenouti??)

1) Na mist¢ tomto zmifinji se je5t¢ o zvl48tni objektivni teorii Lam-
maschové (,,Grundrifl, 3.vyd., str. 38): , Von der Mittiterschaft unter-
scheidet sich die Beihilfe nicht etwa dadurch, daB der Gehilfe in fremdem,
der Mittiter in eigenem Interesse handelt (subjektive Theorie), sondern
dadurch, daB der Gehilfe nur eine Bedingung fir die Tat des Titers, der
Mittdter hingegen eine selbststandléé zur Tat/ ‘des Mittéters hlnzukom—
‘mende Bedingung fiir den Eintritt des Erfolges herstelit. Daher ist derjenige,
der ‘leuchtet, damit der anderc seinen Streich fiihren kénne, der Wache
steht, damit der andere einsteigen konne, der den anderen in Hohe hebt,
-damit er werfen koénne, Gehilfe. Mittdter hingegen ist, wer dem zu Ex-
mordenden die Arme hilt, damit der andere in der Lage sei, ihn gerade an
einer .besonders - gefihrlichen Kérperstelle zu treffen, oder derjenige, der
gerade in dem Augenblicke, wo der andere die zu stehlende Sache ergreift,
die Aufmerksamkeit des zu Bestehlenden ablenkt, kurz derjenige, der dafiir
sorgt, daf}3 die Tat des anderen von Erfolg begleitet sei,'

Die .toho je rozdil mezi pomocnhictvim a pachatelstvim (spolupacha-,
telstvim) v -tom, Ze, pomocnik didvd podminku k ¢&innosti pachatelové, !

Prudak: Studie o asienstvi, ) 7
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Teorle typova (teorie skutkové podstaty).

Snad nékoho piekvapi, Ze jsem se rozhodl vedle teorie sub-
jektivni a objektivni postaviti kategorii tfeti — teorii skutkové
podstaty, teorii typovou (Typentheorie). Oznaluji tak udeni
Belingovo o Gfastenstvi, jak vyloZeno je v Zestém oddilu pozoru-
hodné jeho préce ,,Die Lehre vom Verbrechen (1906 — str. 390

. aZ 472). Jsem si toho védom, Ze ufeni Belingovo neotvird v na¥i
otézce zasvécenému novych obzort, Ze jde tu jen o pokus spravné
formulace star§ich myglenek) Neni mne té% tajno, Ze teorie

spolupachatel naproti tomu ddvéd samostatnou, k vysledku spolupisobici
podminku, Zajisté tézko je si predstaviti vét8i zneuznéni zdkona kausalit-
niho. Podminka podminky je piece podminkou vysledku, samostatng
. podminka podminky samostatnou podminkou vysledku, a ka?di podminka
e podminkoun k vysledku spolupisobici; z toho disledek: ponévad? jak
ginnost pomocnikova, tak i spolupachatelova jsou podminkou k vysledku
spolupiisobici, neni mezi nimi po strdnce kausdlni rozdilu. Tomuto sprv-
nému disledku zdaji se nasvéddovati téZ piiklady Lammaschem uvedens,

V &em také je podstatny kausdlni rozdil mezi ginnosti toho, kdo sviti, aby "

vrah rdnu dobfe vésti mohl, a &innosti toho, kdo obé&ti ruce drzi, aby vrah

" dobYe rdnu zasadil? Pro¢ z ohledu na stranku kausdlni prvoi ma byti jen
pomocnikem, druhy jiZ pachatelem (spolupachatelem)? V &em je kausdlni
rozdil mezi ¢innosti toho, kdo hlid4 zlod&je, aby nebyl pfepaden, a &innosti
toho, Ikdo hlidaje s okrddanym se bavi, aby pozornost jeho od krideZe
odvratil? Pro¢ pomocnik nesmi p¥i kriddeZi pozornost okrddaného od pa-
chatele odvraceti? Privem zajisté podotyka tu Storch, Sbornik v&d priv.
a stat.”, rot, I, str. 43, Ze ptiklady tyto ,,nejsou s to, aby ndzoru tomuto
(Lammaschovu) zjednaly uzndni,* Podobné i Hoegel, ,,Geschichte des oest.
Strafrechtes®, I. dil, str. 198: ,,Wenn Lammasch sagt, daf3 die vom An-
stifter und Gehilfen geschaffenen Bedingungen des Erfolges zundchst und
unmittelbar nur Bedingungen ftir die Tat des Téters sind, so ist dies voll-
kommen richtig, es trifft aber auch fiir jenen Mittdter zu, dessen Tatigkeit
keine der des Haupttiters gleichwertige ist, und fiir alle Mittiter, deren
Tétigkeit sich gegenseitig erginzt.*

1) Mezi vyznaénymi pfedchiidci Belingovymi uvésti je Kocha (,,In-
stitutiones iuris criminalis‘‘ — 1758, Srov. Heimberger, cit. str. 214 a nasl.), —
Koch karakterisuje rozdil mezi jednotlivymi tdastniky takto: Auctor
delicti dicitur is, qui ipse illud, per quod delictum tale est, perpetravit (der
Urheber ist der, welcher selbst die Handlung begeht, durch die das Ver-
brechen ein solches ist). Coauctores delicti jsou ,,plures, qui ipsi illud, per
quod delictum tale est, perpetrarunt.* Udastnikem (socius t. j. ka¥dy mimo
pachatele) je ten ,,qui ad delictum alterius libere concurrit, id tamen non
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Belingova neni v podstaté své ne? dimyslnou kombinaci teorie |
objektivni a subjektivni, v niZ element subjektivni na konec
vitézi, le¢ Beling sim ma svoje udeni za samostatné, pravit o ném:

,,Mezi pachatelstvim a akcessornim tudastenstvim je piedchozi

formuli hranice tak stanovena, Ze znidmy $kolsky spor mezi teorii

objektivni a subjektivni lze nechati stranou. Ziejmé& se ukazuje, '
Ze rozdil ten neni jen psychicky, nybrz i objektivni, Ze v8ak objek-
tivni déleni nelze hledati v siln&jgi neb slab$i kausalité. I zde
ukézalo se piesné zachyceni pojmu skutkové podstaty velice
blahoddrnym.“

V tomto ,,pfesném zachyceni pojmu skutkové podstaty‘ je
také hlavni vyznam udeni Belingova, jim onen ,mlhavy a stéle
sporny‘‘ pojem ¢&innosti hlavni (Tatbestandshandlung) ztraci na-
mmnoze dne$ni svoji neurcitost a stdva se pojmem védecky upotie-
bitelnym. Fakt tento je také dtvodem, pro¢ o udeni Belingové'
Sife pojednavam, ackoli vzhledem k predchozimu bylo by lze jen
stru¢né o ném se zminiti.

Podstata ufeni Belingova je tato: Zlofin je inem, ktery
odpovida jisté skutkové podstaté, pradvu se pri&i, je zavinény,
jisté nafl se hodici pohriZce trestni miize byti podiadén a zadost
¢ini podminkam pohriiZzky trestni. (Verbrechen ist die tatbestands-
maBige, rechtswidrige, schuldhafte, einer auf sie passenden Straf-
drohung unterstellbare und den Strafdrohungsbedingungen ge-'
niigende Handlung — str. 4.) Skutkova podstata, t. j. souhrn
znaki, které udavaji, o jaky zlogin typicky jde (str. 3), jest jen |
jednim z vice podstatnych momentt pojmu &inu trestného, za to '
viak je momentem velice diileZitym (str. 1). ZloZinem neni kazdy ‘C“
¢in, nybrZ jen ten, ktery odpovida jisté ptesné formulované skut-
kové podstaté positivniho prava, jistému ty pu, jisté $ablonég.
Typi¢nost, shoda s jistou skutkovou podstatou v zédkoné stano-
venou, je stdlym pojmovym znakem — conditio sine qua non —
zloginu (str. 22 a 23). Skutkovd podstata je obrysem typu zlo-
¢inného (str. 110), ona tvoii stied (jadro) pojmu zlodinu.

perpetrando, per quod delictum tale est’; t. j. Gfastniky jsou vSichni, ktefi
sice v deliktu se stidastnili, aniZ by viak vykonali to, co &ni &in zlodinem —
neb jak dnes se pravi, ,,ohne Tatbestandshandlungen zu begehen.

Proti teorii skutkové podstaty srov. Kohler, ,,Studien aus dem Straf-
recht’, dil I., str. 92 a nasl

L

;:*
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zavinéné ¢innosti doplilujici (¢innosti komplementarni), aby nabyla !‘
zabarveni jisté skutkové podstaty (str. 250 a 25I).

O 74dné Ginnosti nelze viak in abstracto ¥ici, %e potiebuje |

* zavin&né &nnosti komplementarni, nebot mtZe in concreto byti |

doplnéna &innosti nezavin&nou neb silami piirodnimi. Lze tedy A!

vZdy jen ex post rozhodnouti, zda jistd Cinnost jest jaddrem neb!

jen vnéjsi sférou skutkové podstaty. Tak miiZe ,,0 sobé‘ doplnéni ’
potiebné ¢innost byti in concreto jak ¢innosti hlavni, tak ¢innosti,
pésma vnéjsiho, a jiZ z toho plyne, Ze mezi jednotlivymi &innostmi |

neni kausdlniho rozdilu (str. 252). V

~ Tohoto svého udeni o pojmu, vyznamu a rozsahu skutkové
podstaty uZivd Beling obratné k vykladu spolucinnosti vice osob

v ¢inu trestném.

Pro¢ trestame vice osob jako tulastniky v jisté rozhodné |
udalosti (v jistém deliktu), pro¢ neposuzujeme &nnost kazdého |
Ggastnika zcela isolovang, jako osamoceny delikt? Zajisté jen
proto, %e udalost sama, ackoli vice osobami vyvoldna, jest jedinym !
celkem, takZe jednotlivé &innosti jsou jen pouhymi elementy
jednoho a tého# nedilného celku. Jen tehdy, kdy# &innosti vice »
osob tvoii jednotny celek v ten zplisob, Ze jednotlivcem byvse
spachany, jediny zlodin by tvolily, lze mluviti o tGlastenstvi. .
,,Uleni o tidastenstvi je uZitym udenim o jednotném &inu, Géasten-~
stvi je rozloZena jeho jednotnost.” Proto jest tifastenstvi moZné
vZdy jen vzhledem k identickému typu zloginnému. Vztah ¢innosti,
vice osob k téZe skutkové podstaté je zdkladem G&astenstvi; dal¥f
jeho podminkou je konkretni spojitost v uskutetnéni téZe skutkové
podstaty (konkrete Handlungenzusammengehérigkeit, Tatbestands-
verwirklichungseinheit).

Utastenstvi piedpoklada tak na prvém misté jisty spolu-
¢innym identicky typ zloginny jako sviij rdmec. Nelze zajisté )
mluviti o déastenstvi, kdyZ 4 a B bratrsky spojeni jednaji dle |
presné smluveného planu, dle n&ho? A4 zle naklada s osobou X,
a B zapali dam osoby Y, nebot G&astenstvi nezbytn& predpoklad4
dinnosti, jeZ konverguji k témuZ typu, k téze skutkové podstaté.

,,Je tedy karakteristikum G¢astenstvi snaha viem stalastnénym
spoletnd uskuteéniti tyZ typus zlodinny. Zde pak k platnosti
ptich4zi pifslunost &innosti k uZsi neb &r$ skutkové podstats
(engere oder weitere Tatbestandlichkeit).

Typ zlodinny lze tedy zjistiti jediné ze v8ech znadmek té které
skutkové podstaty (str. 245). V8e, co ke zndmkdm t&mto patii,
tvo¥{ podstatnou ¢ast typu (na pi. smrtelny vysledek ve skutkovych
podstatach vztahujicich se k usmrceni) — co je mimo né (na pi.
jednotlivé zptisoby usmrceni, cena véci pii kradei) nepatiii k typu.

,,A prece patii jisté mimo vlastni skutkovou podstatu jsouci
momenty do té miry ke skutkové podstats, Ze musf k ni byti pfi-
pojeny, ponévadz ji ovladany jsou. Spadaji, abych fekl, jesté ve
sféru zajmovou skutkové podstaty a tvoif s ni tak jediny celek"
(str. 246). Jednou &4sti téchto zjevl je dne¥ni &innost pfipravna
{Vorbeéreitungshandlung), druhou &innost néslednd (Nach-
'handlung) 1) treti vedlej¥i ¢innost soudasnd, Cinnost postranni
(Nebenhandlung, Seitenhandlung, str. 423).2) VEecky tyto d&in-
nosti o sob& postradaji typi¢nosti a jsou proto o sobé€ beztrestny,
nemaji trestniho vyznamu, nepoji-li se k jadru skutkové pod-
staty (str. 246 aZ 249).

| Tim ziskdvame jasnost v tom, co rozuméti je ¢innosti hlavni
 (Ausfithrungshandlung). Cinnost hlavni je uskutednéni jadra
\skutkove podstaty a contrario &innosti pfipravné, nasledné a
vedle] 81 (postranni), kter ¢%to jsou jaksi jen pouhym piisludenstvim
| | &nnosti hlavni. Rozdil mezi nimi neni v kausalité, v tom, Ze by
'snad nnost hlavni byla ptidinou, ostatni ¢innosti pak podmin-
“kami vysledku deliktd materialnich, nebot viecky ]sou pri¢inami.
(,,Die herrschende Kausalititslehre, die jede conditio sine qua non
jeder anderen an kausaler Bedeutung gleichsetzt, scheint mir
bisher nicht widerlegt zu sein.") Rozdil jest jen formalni a spotiva
v rozsahu skutkové podstaty, tedy v tom, zda ta kterd Cinnost
patif k jadru, neb vn&j$imu pésmu jejimu (str. 250).

Dle &eho vSak pozname, zda jistd Cinnost patii k jadru, neb
jen k vnéj$imu pasmu skutkové podstaty, zda na pt. miseni jedu,
dryeni &lovika, stra¥covani pti-vrazdg jest jadrem neb jen vné&jsim
. pAsmem kradere? Zde ]edma jest odpov&d. Hlavni Einnosti

| (jadrem skutkové podstaty) je ta €innost, o niZz beze vieho lze
*fl(:l ¥e o sob®, bez dal¥ zavinéné &innosti, skutkovou podstatu
. vypliuje, Ze jest usmrcovénim, zapalovanim a pod. Naproti
| tomu patii do vn&j§iho pasma ta Einpost, kterd nezbytn€ pot ebuje

1) Na pif. prodej ukradenych véci.
2y Na pt. ngkdo drii vrazdéného.
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a) Spoletné provedeni (Ausfiihrung) = vykon <&in-
nosti patfici k jadru skutkové podstaty je spolupachatelstvi.

b) Vykon ¢&innosti piipravné neb vedlej$i vzhledem k cizi
¢innosti hlavni je pomocnictvim; nebot drZeni ob&ti pfi usmr c o-
vani, strdZcovani pii odcizovani neni pfece usmrco-
vani ani odcizovani, je to jen doprovéizejici spolupiidi-
fovani (begleitende Mitursachensetzung). Pojem spolupacha-
telstvi Z4d4 spoleéné provedeni = Gast v uzi skutkové
podstaté (str. 396 a 397).

»Zvlastniho mista nemd v Gdastenstvi pojem ndvodu. Také

; ﬁévod patii dle své podstaty do sféry predchozi (Auch die Anstiftung

stellt sich threm Wesen nach als Vorschuld dar,). Nebot tyZ neni
nikterak uskuteénovanim skutkové podstaty, nybri odekiva
teprve zavinéné uskutenéni jeji od mnavedeného a spadad proto
v pasmo pfedchozi. Vyvolani vraZzedného rozhodnuti a pod. v osobé

druhé neni piece podatkem usmrcovani’ (str. 397).

Rozdil mezi pachatelstvim (spolupachatelstvim) a akcesornim
ddastenstvim (ndvodem a pomoci) je dle uvedeného dan jediné
ptisludnosti té které ¢innosti k uz§i neb &irsi skutkové podstaté
(k jadru neb vnéj$imu pasmu skutkové podstaty). Beling vSak
ihned podotyka: ,Nur kommt die subjektive Theorie insofern
zu ihrem Rechte, als natiirlich Tdtervorsatz und auf akzessorische
Teilnahme gerichteter Vorsatz inhaltlich verschieden sind: der
eine richtet sich auf ,,Ausfijhrung® = Tatbestandsverwirklichung
(animus auctoris), der andere auf eine bloBe Vorbereitungs- oder
Nebenhandlung (animus socii). Dies ist wichtig fiir die Fille,
in denen jemand mit animus socii eine Ausfiihrungshandlung oder
mit animus auctoris eine Vorbereitungs- oder Nebenhandlung
begangen hat. Im ersteren Falle keine Bestrafung als Tédter wegen
Fehlens des Titervorsatzes, auch nicht Bestrafung als Teilnehmer
wegen Fehlens der Haupttat. Im zweiten Falle keine Bestrafung
als Tédter wegen Fehlens der Ausfiihrungshandlung, wohl aber
Bestrafung als Teilnehmer (plus-minus-Verhaltnis)* (str. 398).
 Toto doznani ukazuje k tomu, %e uéeni Belingovo mé byt jakymsi
kompromisem mezi teorii subjektivni a objektivni, Ze v8ak ve sku-
te¢nosti element subjektivni zcela vitézi. Pravem uvaditaké Liszf)

Y ,,Lehrbuch*, 16. a 1. vyd., str. 221, pozn. o.

.
!
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Belinga mezi zastanci teorie subjektivni. Na tomto ndzoru ne.
mohou ni¢eho méniti ani chybné zavéry Belingovy.

Prvni zavér, Ze ten, kdo animo socii vykond ¢&innost hlawni',f2
neni ani pachatelem ani pomocnikem, je patrng nespravny, a Ize'
ho vysvétliti jediné pochybenym vykladem prava platného. De lege;
ferenda, kde dle Belinga k existenci trestné pomoci stadi jiz pred-|
§tava ¢innosti hlavni (str. 467), nelze o tom pochybovati, ze dény%
Jjsou tu veskery podminky trestné pomoci: umysl pomocnicky '
1 trestng relevantni ¢innost, je# k vysledku je ve vztahu ptiginném.
Vice nelze zajisté i dle Belinga 7adati. Domniva-li se tyz (oviem
chybné), Ze ve vnitini strance &innosti zloinné sta&i pomér plus-
minus, t}lk\ musi ptrece téZ uznati, Ze pomér ten musi i stagiti pro
stranku vnéjsi; jinak dosp&lo by se také k disledkim, je# pric
se 1 tém nejprimitivn&j§im pozadavkim skutedné spravedlnosti.

M4 snad v nagem piipadg?) ten (A4 ), kdo v timyslu pomocnickém, / .

aby vrazdu jinému (B) usnadnil, ob&t vraidy (C) zavindnou
svo!i ¢innosti usmrti, byti beztrestnym? Neb mA4 snad rianejvyée |
byti trestin pro kulposni usmrceni, tedy trestem nezaslouZend /
mirnym, ponévadz s tmyslem pomocnickym vykonal vie, co sta&i '
k trestné pomoci, vedle toho viak z neopatrnosti (neb ndhodou)’
pricinil jestd jisté plus? Nebyla by citovani slova Theringova;
také zde na svém mist&? .
Stejné je tomu, pokud se ty¢e druhého nézoru Belingova,
Ze ten, kdo animo auctoris vykon4 &innost pomocnickou, je po—l‘
mocnikem.?) Beling chybuje tu v tom, %e pfedstavuje si tmysl
pachatelsky jako jisté plus oproti dmyslu pomocnickému. Bych
v Cislech se vyjadiil, prvni rovn4 se na pt. 4, druhy 3, tak Ze ve
Ctyfech tii jsou vidycky obsaZeny. Umysl pachatelsky involvuje
dle Belinga vidy tmysl pomocnicky. Beling pracuje tu vdak’

N2

s nespravnou hypotesou, piehliZi, %e tmysl pachatelsky a tmysl

pomocnicky jsou podstatng rozdilny, Ze nelze jeden druhym za-
métiovati. Skutenost tato neunikla, jak jsme poznali, pozornosti
Birkmeyerove; Birkmeyer vyslovng prohlaguje, Ze ten, komu se
nedostdva dmyslu déastenského, nemiize nikdy byti ddastnikem.
Beling také zcela pfehliZi, e nazor jim zastdvany vede nezbytn&

Y} Srov, str. 77.
®) Srov. piiklad na str. 96.

¥ o |
D

; .
A BN
o




104

.k dtsledku zcela se pfi¢icimu vlastnimu jeho udeni o podstaté
ddastenstvi v pravu trestnim; pfehlizi, Ze zastivd pomocnictvi
tam, kde neni pachatele, Ze tedy je moZna pomoc, agkoli tu neni
ani predstavy cizi d&innosti hlavni.l) Jak také bylo by lze
toho, kdo zfejmé v dmyslu vraZedném jednal, stihati a trestati
jako pomocnika; bylo by lze tak wuginiti, nehledic ani k pfed-
pisim zédkonnym, jiZ se stanoviska dCisté logiky? Zde spravna
zistanou slova Birkmeyerova: neni-li tu moZné pachatelstvi, nelze
ani pomoc neb navod konstruovati.
5 Odmitneme-li v$ak pomocnictvi, nezbyvd nez piijmouti
- dolosni pachatelstvi, nebot s kulposnim pachatelstvim nelze vy-
 sta&iti. Bylo by zajisté krajni nespravedlnosti zachazeti stejnd
's tim, kdo jednaje s imyslem vraZednym &nnosti svoji dal pfi¢inu
(podminku) k smrti ¢lovéka, jako s tim, kdo proti své vili, k veliké
| svoji bolesti, pouhym jen nedopatfenim, jehoZ vSak vyvarovati
| je m&l, smrt piitele svého ptitinil. Dovedl by prosty rozum chépati
‘ takovy dusledek? Nelze ostatn& prehliZeti, Ze fikce Belingova:
mysl pachatelsky involvuje tmysl pomocnicky, je zcela libo-
voln4, zdkonem nikterak neodtvodnéna, a Ze ani Beling nej-
mengtho divodu pro ni neuvadi.
Chyba Belingova je v tom, #e rozdilu mezi Cinnosti hlavni
a vedlej§i ptiznava v&t§l vyznam, neZ mu ptislusi. Beling piehliZi,
7e vyznam rozdilu toho neni v ni¢em jiném, nez v tom, aby umoznil
‘rozezndvani mezi dmyslem pachatelskym, pomocnickym a nivod-
covskym. Tim v8ak je vyznam rozdilu toho vyderpan; kriterium
mezi pachatelem, pomocnikem a nédvodcem jest jen tmysl pacha-
telsky, pomocnicky a ndvodcovsky, nikoli povaha vykonané &in-
nosti. Na véci té nemtiZe ani jinak duchaplnd konstrukce uceni
o udastenstvi ni¢eho méniti. ,
Tim v8ak, jak se domnivam, je dostateéné prokazino, co
diive jsem uvedl: '
a) teorie typova je v podstaté své teorii subjektivni,
b) teorie objektivni, aplikovanid na prdvo platné, stavd se
teorii typovou a tim teori! subjektivni.

STUDIE CTVRTA.

1) Srov, Beling, cit. str. 467 andsl.; srv, téZ vyklad mj na strance 116.




Akcesorni povaha ticastenstvi.

Uvod. — Pojem a rozsah akcesorni povahy, — Pravo n&mecké, —
Privo rakouské.

Uvod.

Témét vieobecné se dnes zastava, Ze dlastenstvi je povahy
akcesorni. Ano, lze jistou mérou dati za pravdu Bawerovil), Ze
akcesorni povaha tcastenstvi byla aZ do novéj$i doby pokladana
za néco zcela samozfejmého, nepotiebujicitho Zadnych dikazh.
Teprve novéjéi dobou vznikaji pochybnosti, a v literatufe vy-
skytuji se ojedinélé néazory, jeZ popiraji opravnénost panujiciho
udeni a zastdvaji samostatnou povahu dcastenstvi; a to nejen
de lege ferenda, nybrz namnoze i de lege lata. Tak stdva se otdzka
akcesorni povahy fcastenstvi jednou z nejsporn&jsich v pravu
trestnim. ‘

. Mame-li v této, dnes v pravdé spletité otdzce k uspokojivému
dospéti tsudku, je spravni jeji specialisace nezbytnou. Predem
pak je tfeba ujasniti si pojem akcesorni povahy a rozsah jeho,
remame-li se vydati nebezpeti naprostého neporozuméni. Hopfuer
spravnd podotyka:?) ,,UZivaji-li dva spisovatelé tychz slov v riz-
ném smyslu, vznikd vidy nebezpedi, Ze z rtizného zplisobu vyjé-
dfeni bude usuzovano na rtznost jejich nazort.” Jde tedy o to,
by pfedem se zjistilo, co pradvem rozuméti jest akcesorni povahou;

1 ,,Die akzessorische Natur der Teilnahme®, str. 1.

%) ,,Bemerkungen zur Belings Lehre von der Teilnahme.” Z. f. d. g.
Str.-R.-W.-XXVIIL, str. 466,
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déle o to, v jakém rozsahu akcesorni povaha ulastenstvi se za-
stavd. Obé tyto otdzky, jak pozndme, jsou naprosto sporny.

Déle nutno miti na zfeteli ten moment, Ze boj o akcesorni
povahu tdastenstvi vétdinou se nevede in abstracto, t. j. zda jiz
z ptirozené podstaty ulastenstvi jeho akcesorni povaha nezbytn&
vyplyva. Tato principielni otdzka ztstava celkem nepov&imnuta,
neb jen mimochodem zminka o ni se déje. Boj vede se na pudé
prava platného; z jednotlivych slov ustanoveni zdkonnych, z bez-
vyznamnych d&asto obratt, jichZz zédkonodarce uZiva, vyvozuji
se namnoze dileZité dasledky. Nezbyva tedy, neZ spornou otdzku
lustiti nejen in abstracto, mybrZ i se stanoviska prdva platného,
nebot jen tak lze snad odptlirce ptesvédiiti, neb jak Hdpfner pravi,
,,dobfe uchopiti‘

Koneé&né tieba si uvédomiti, Ze jde' jen o principielni rozhod-
nuti otdzky, zda je neb neni tdastenstvi povahy akcesorni. Zod-
povédéni otdzek detsilnich je prozatim nechati stranou. Omezeni
takové dluZno si uloZiti, nema-li se rozbor o sobé sloZité otédzky
stati rozvleklym a nejasnym. K otdzkdm detailnim Ize p¥ihléd-
nouti jen potud, rokud spravné zachyceni otazky hlavni nezbytné
toho vyZaduje. Z dtvodu toho pojedndm nyni o akcesorni po-
vaze Ucastenstvi jen se stanoviska vseobecného, ponechavaje

vive

dobé pozdéjsi detailni vyklad o disledcich z ni plynoucich.

Pojem a rozsah akcesorni povahy.

Co rozuméti jest akcesorni povahou téastenstvi? Studium
historické plispiva jen nepatrnou mérou k fefeni této otézky.
Ano vysledek jeho zd4 se na prvni pohled téméf negativni,
nebot sezndme, Ze jiz v dobach, v nichZ pojem akcesorni
povahy vyskytovati se potind, postrada ty’ jakékoli urditosti.
Kdezto privu Iimskému akcesorni povaha 1d&astenstvi v pod-
staté své byla nezndma — Zaloby proti jednotlivym tastnikiim
Sly cestou zcela samostatnoul) — setkdvame se jiz u italskych prak-
tikti s dneSnim uenim o akcesorni povaze Gtastenstvi v plném

3y Srov. Momunsen ,,Romisches Strafrecht’, str. 100 a 101, — Jinak
Birkmeyer ,,Vergleichende Darstellung des deutschen und auslindischen
Strafrechts” (,,Darstellung’’).  V&eobecny dil sv. IL, str. 11. — Srov. té%
Bayr ,,Gesetz und Schuld im Strafrecht.’” Dil IL, str. §81.
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jeho rozsahu, a lze pradvem fici, Ze jié tehdy uteni-to bylo prave
tak sporné, jako dnes. Stanovisko italskych praktikii k nasi
otizce je vibec pro dne$ni jeji stav ‘tak poucné, Ze alespoit
v hlavnich rysech chci je znazorniti, ptidrzuje se v citacich vét-
inou zéasluiné prace Heimbergrovy: ,,Die Teilnahme am Verbrechen
in Gesetzgebung und Litteratur von Schwarzenberg bis Feuer-
bach.Y) ‘
U Balda (Consil. 52. n. 1. fol. 13) ¢teme: et mandans dicitur
accessorius et haec est differentia inter facientem et man-
dantem, quod ficientis delictum per se stat, sed mandantis delictum
non stat per se.”” Podobn& Bossius (Tractatus varii, tit.-de man-
dato ad homic. n. 2.): ,,Mandans, quem proxime dixi delicti prin-
cipem, dicitur accessorius et sanguinem fundens dici»tur
principalis et ideo faciens per se subsistit, sed mandans non.”
Srov. té% Farinacius (Opera cr1m1naha pars V. tit. 15. qu. 135.
n. 5.2

Jest jisto, #e zde jasnd jest vyslovena samostatnost ¢innosti
hlavni (vykonné) a nesamostatnost ginnosti navodcovy, jejiz
zlo€innd povaha je zévisla na &innosti pachatelové. RovnéZ sou-
hlasim s Baurem3), %e nelze o tom pochybovati, Ze oznalenti ,,acces-
sorius’ pro nivodce plijato bylo — jak u italskych praktikl caste]y
se p11haz1 — z préava civilntho, majic vyjadiiti poméru mezi véci
hlavni a piislugenstvim analogickou zavislost ndvodu na ¢innosti
hlavni (pachatelské). Pochybno viak jest, jaky vyznam italsti
praktikové ptipisovali tomuto vztahu mezi nivodem a ¢innosti
hlavni. Zda jen ten, e, ma-li nékdo pro navod byti odsouzen, je
nezbytno difve zjistiti delikt, k némuZ bylo navadéno; neb zda
i onen, e navod trestng relevantni nutng vyzaduje, by doslo sku-
tetnd k &nnosti, k niz bylo navidéno; neb zda dokonce slovo
accessorius nemd znamenati, e ndvod vibec neni zlo€innym,
pokud navadény sdm zlotinu se nedopustil, takZe teprve zlo-
&inn4 &nnost navedeného ¢ni navod zlotinnym. Jednotré
odpovédi na tyto principielni otdzky u italskych praktikd, stejné
jako v moderni literatuie, marné hleddme.

1) Srov. téz cit. praci Bawurovi.
% Heimberger, cit. str. 30.
9 Cit, str. 3,
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VSeobecné€ se sice uznava, ze nelze ndvodce (neb pomocnika)
diive odsoudltl pokud nebyl zjistén hlavni pachatel a &in jeho.
ka Hzpzbohms de Marsiliis, Bossius, Salicetus, Carerius, Clarus,
Decian, Menochius, Farinacius) Jaké vSak jsou praktické du-
sledky tohoto ndzoru? M4 vyznam jediné procesudlni, neb té# ma-
teridlné pravni, v pupade kladném_jaky?

Pro prvni nazor bylo by lze uvésti minéni Decianovo: . . .,et
indistincte teneo, quod ex regula generali res inter alios acta
tertio non praeiudicat (Tractatus criminalis. IX. cap. 33. n. %),
kteréhozto nazoru jest i Baldus?). Jini vdak s timto ndzorem
nesouhlasi a zastdvaji, Ze osvobozeni resp. odsouzeni pfimého pa-
chatele m4 rozhodné nasledky i pro nivodce. Le¢ nézory se zde
rozchézeji. Pokud jde o osvobozeni pfimého pachatele u¢i Bar-
tolus (Commentaria in secundam digesti novi partem, ad. 1. Jul.
de adult. lex adult. §si eo tempore n. 2. fol. 190.) Dyna se dovo-
lavaje: ,,Aut absolvitur malefactor ideo, quia pronunciatur de-
lictum non fuisse commissum, aut absolvitur, quia pronunciatur
ipsum non fuisse in culpa’. Jako ptiklad druhého piipadu se
uvadi: ,,Licet furiosus absolvatur, nihilominus mandator tenetur‘‘)
Stejné uli Albertus Gandinus (Tractatus de maleficiis, rub. de
homicidariis et eorum poenis, n. 10. fol. 56) a Menochius (De
arbitrariis judicum quaestionibus et causis, lib. II. c. 151. n. 14).4)

Vyroky jejich osvétluji jistou mérou nizor italskych prak-
tik@ o povaze vztahu mezi €innosti hlavni a ndvodem (pomoci).

Névodce je trestny, i kdyZ piimy pachatel je nejen beztrestny,
ale i nevinny.. Vyhleddva se tedy k trestnosti ndvodu jen, aby
doglo k tinnosti hlavni, kter4 nemusi véak byti &inem zavindnym
a trestnym. Teprve tento vyklad umoziuje spravné pojeti svrchu
uvedenych vyrokt: ,facientis delictum per se stat, sed mandantis
delictum non stat per se, — — — ,,ideo faciens per se subsistit,
sed mandans non. 'V nich nezastiva se akcesorni povaha tda-
stenstvi ve smyslu udeni dnes panujiciho, jak ono pozdé&ji vyloZeno
bude, nybrZ obhajuje se jen nazor, Ze ndvod jen tehdy je trestny,
| kdyZ byl Gsp&sny, kdyZ doglo k &innosti, k niZ bylo navidéno.

1 Heimberger, cit. str. 35 a 36, Bauer, cit. str. 6.
3 Bauwer, cit. str, 6, :

3) Heimberger, cit, str. 41 a nasl.

4y Heimberger, cit. str. 42.
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Tak setkdvame se jiz u itelskych praktikt s udenim i v moderni -
literatuie prava trestniho se vyskytujicim, Ze nelze sice samo-

statné trestati pokus ndvodu (navod nezdafeny), ze vsak trestny
je navod, i kdy# ¢innost hlavniho pachatele neni zlocinnou.

Ano, Tekl bych, moderni tento smér jde u italskych praktikf
je§tg dale a znamend na konec Gplné opusténi videl zédsady, Ze
navod nemi samostatné existence.. Setkdvime se totiz i s tim
ulenim, Ze tresce se téZ navod nedokonany (nezdafeny), v kte-
rémzto p¥ipadd dle jedndch nastupuje poena ordinaria, dle druhych
poena extraordinaria. Srov. Decianus (Tractatus criminalis,
lib. IX., cap. 32. n. 11.): Decima sit conclusio, quod aliquando
mandatum separatim sine ipso effectu consideratur et punitur
a lege ... ubi mandans committi assassinium punitur etiam si
non sit secutus effectus eadem poena qua puniretur si sit secutus
effectus et hoc in casu quando mandatum solum pro perfecto
delicto habetur.” Srov. té% Baldus, ad 1. 5. C. de accus. 9. 2.)})

Lze tedy jako panujici u italskych praktiktl oznaciti tento
ndzor: Mezi &innosti navedeného a navod-
covou je L&sny vztah, plynouci jiZz z ptifo-
zené povahy navodu;, vztah ten nejde viak
tak daleko, aby vina a trestnost ndvodcova
byla podminéna vinou a trestnosti navede-
ného (pachatele). Pfes relativni jeho povahu
zachoviva se ndvodu v prdvu trestnim ne-
zbytnd samostatnost.

Ovgem tfeba pliznati, Ze nékteii z italskych praktikd zasta- .

vaji uéeni odchylné. Tak Conradius a Angelus Arvetinus. Prvni dle
citace Farinaciovy (Opera criminalia, pars V. qu. 131 n. 62) uéi:
. »,consulens nullo modo potest condemnari; quando principalis
fuit absolutus“. S nim pak souhlasi Angelus Aretinus (srov.
Decianus, Tractatus criminalis, liber IX. cap. 33 n. #): ,reperio
tamen Amngelum tenentem indistincte, quod sententia lata contra
principalem noceat et fideijussori et mandanti,*?)
Oba spisovatelé zastivaji tedy nejt&sné&jsi vztah mezi &in-
nosti piimého pachatele a navodce, osud prvého sdili i druhy:

1) Bauer, cit. str. 5.
%) Bauer, cit. str. 6 a 4.
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osvobozeni navedeného prospivd i mnavodci, odsouzeni navede-
ného méa miti v 2apéti i odsouzeni nidvodce. Zde jasn& vystupuje
-do poptedi zasada zastavand Bariolem ‘(cit. de injuriis et famosis
libellis, lex non solum -§ si mandato meo n. g a 10 fol. 155) a Fari-
aaciens (cit. lib. T. tit. 1. qu. 7 n. 48, dale pars V. tit. 15 qu. 135 0. 8)4):
,;obligatio, qua mandans tenetur, non ex mandato, sed ex delicto
oritur, se vSemi svymi dusledky.2)
| Tomuto posléz uvedenému bliZi se velice dnes panujici uéeni
10 akcesorni -povaze ufastenstvi, jehoZ nejduleZit&j$im represen-
itantem je Birkmeyer. Ty zastava: -Cinnost tlastenskd, o sob
‘pozorovand, neni vibec &innosti-trestnou (tc plati jak de lege lata,
tak i de-lege ferenda). ,Naopak, &innosti Glastenské stavaji se
¢innostmi trestnymi teprvé tehdy, kdy% piidruzi se k jiné samo-
statné trestné €innosti, jako Geastenstvi v ¢innosti té. Ony nejsou
samostatné trestny, nybrz stavaji se trestnymi teprve z'ciziho
zlotinu (aus dem Verbrechen eines Anderen), jeho# ddastnici se
stcastnili. Ony vypljéuji si svoji trestnost vidy z né&jakého ci-
2iho zlotinného kondni. (Sie entlehnen ihre Strafbarkeit
stets einem fremden verbrecherischen Verhalten). Kde neni pa-
;chatelstvi, tam neni také Z4dného trestného téastenstvi. Toto
. je rozuméti akcesorni povahou tdastenstvi®.3)

Piizndvaim se upiimng, ze toho, co Birkmeyer, a. dle ngho panu-
jici uleni, rozumi akeesorni povahou:tGlastenstvi, dobte nechapu.
Utéchou mi je, Ze nejsem sim, %e pozvolna hlési se i jini, ktefi
také nedovedou pochopiti. Jisto v8ak je, Ze ten, kdo ex professo
%astdvd pojem tak sporny, jako:je akcesorni povaha tcasienstvi,
mé4 nejdiive pojem ten naleZitd .vymezili, neb alespoii ptesné,
slovy srozumitelnymi Fici, co-je to ,,akcesorni povaha‘, Ze nemé
se spokojiti jen feénickymi obraty, které ,sporny a mlhavy*,
»naprosto neur€ity pojem &ini je$té sporn&j$im a mlhavéjsim.

| Birkmeyer v3ak, stejné jako ostatni zastanci akcesorni povahy,
~pojmu toho nikde nedefinuje, nybr# disledng jen v. metafordch
| vysvétluje. Pii tom v&e je nejisté, umélé, zakladni myslenka ne-

L)' Heimberger, cit, str. 36 a 37.

%) Litovati jest, Ze vyklady'italskych praktikii pokud jde o akce-
sorni povahu tidastenstvi se omezu]l jen na ndvod, Ze otdzka pomoci zcela
.«do_pozadi ustupuje. .

9 Bivkmeyer, ,,Die Lehre von der Teilnahme®, str. 146. .
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dochézi nikde presného vyrazu. Mluvi se v obrazich, kde nejvétsi
stifzlivost je nezbytna. ,

Nevim véru, ve kterych ucebnicich a monografiich hledati
by mél poudeni pro vyklad sviij predseda soudu porotntho, ktery
by presné a srozumitelné porotcim vysvétliti chtél pojem akce-
sorni povahy ve smyslu uceni panujiciho. Snad také zde spo-
16h4 Birkmeyer, joko ve svém uleni o vztahu pficinném, na zdravy
instinkt praktického soudce, ktery pomoci ma véude, kde v&da
pomoci nedovede. o

Hopfnert) ovéem pravem namitd: ,,Co rozuméti tim, ze &in-/
nosti afastenské prfidruzuji se ku samostatnému cmu,
trestnému? Co znamenati md v t&chto slovech obsaZené piirov-
nani k Zivouci bytosti? Co rozuméti je slovy, Ze ¢innosti Gcasten-
ské trestny jsou z ciziho zlo&inu? Co je to, Ze
trestnost svoji si vyptjcéujiz ciziho zlocin-
ného konani? Spisovatel vypajcuje si od jiného my-
$lenku, obrat slovny; zosobnéna tinnost Gdastensk4 vyptjluje si
trestnost z c¢innosti pachatelské — ptam se, jaky to ma smysl
¢innost Géastenskou zosobmiovati, trestnost &innosti pachatelské
srovnavati s néjakou myslenkou, obratem slovnym, neb viibec
s néjakym pfedmétem, ktery lze si vypujciti. Snad vse to nema
znamenati nic jiného neZ, %e¢ &nnost Gfastenskd jen tehdy je
trestna, kdyZ byla spachdna trestna ¢innost hlavni: pak vSak je
to zcela zbytené, a ponévadz se zd4, Ze vice se Tici chee, k omylim
svadéjici. Neb méa to snad znamenati — a vykladu takovému
svéddi zejména obrat ,trestny z ciziho zloginu‘* —Ze Géastnik
tresce se pro cizi bezpravi, ne pro vlastni. To bylo by pak asi sta-
novisko povéstrné lex quisquis, kterd tresta ne]en velezrddce, nybrz
i syny jeho. Nemad-li se na jedno ani druhé mysliti, pak nelze pti
onéch slovnych obratech vitbec mysliti na nic*.

Uvadim tato slova Hépfnerova proto, by se snad nezdalo,
#e moje kritika uteni Birkmeyerova je piili§ osobni, by nebyl
mi snad dokonce podkladan tmysl naprosto mi cizi, Ze bych snad
apodiktickym odsuzovanim uceni panujicitho kritiku jeho chtél si
usnadniti. Uvéadim slova ta dale proto, Ze zcela s nimi souhlasim,.

1 ,,Ueber die rechtliche Eigenart wvon . Anstif_tung und Beihilfe."’
Z. td. g Str-RA-WXXVIL, str, 581 a §82:
Prujdk: Studie o (astenstvi, 8
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- Akcesorni povahou Getastenstvi ve smyslu uéeni panujiciho,
' chceme-li mu rozumny smysl p¥ikladati, nelze rozuméti nic jiného,

net. toto: Utastnika lze jen tehdy trestati,
kdyZ hlavni pachatel €inu trestného se do-
pustil, nebot ¢innost fitastenskd je o sobé&
beztresiné. :

Vykladem timto stavé se sice jasnou podstata panujiciho udeni,

'takze rozbor jeho s dsp&chem lze provésti, naprosto vak ne-

jasnym jest jeho odivodnéni. Zahadou zlstdva, Ze Glastnik stava
se frestnym z cizi &innosti zlotinné, Ze ¢innost jeho vyptijeuje si
trestnost svoji z cizi trestnosti, tedy z ciziho pticingni a z ciziho
zavinéni. Nelze-li uéeni panujiciho in abstracto, t. j. bez zietele
k pravu platnému Iépe odtivodniti, pak pravem lze ¥ici, ze i zdklad
u¢eni toho ‘je nesprivny, neobhajitelny, nebof uvedené gdtvod-
néni odporuje nejen spravné tendenci vyvojové v pravu trestnim,
ale i t&m nejprost$im pozadavkim moderni etiky.

Vyjcémez od prostého, vsedniho ptipadu. Ve venkovské
obci sejde se n&kolik ob&antl; mezi n& ptijde i stafetek, ktery cely
zivot ve dvote slouZila nyni na star kolena z prace byl propustén.
Trpi velikou bidou a nevi, co si potiti. 4 mu poradi: jdi na pan-
ské, vezmi'si tam pytel brambort, stoji jich tam celd {ada; kdyz
nic ti nedali, vezmi si sdm. B sc¢ nabidne, ze mu pUjéi trakaf,
C %e pomiize stafetkovi brambory odvésti, D ptislibi, e brambory
u sebe piechovd, E a F poctivého staietka, jenZ nemuizZe se pro
krideZ rozhodnouti, koneéné piemluvi. — Ve se provede, jak
bylo smluveno. Kradez vSak vyjde na jeve, a ponévad# cena
ukradené véci prevysuje 10 K, vede se wvySetiovani pro zlodin
kradeZe, a dojde ku hlavnimu pieliceni. Statedek odsouzen je
jako pachatel, ostatni jako ndvodci, 1esp. pomocnici. Jak vsak
se véc utvaii, jestli v hlavnim pfelieni na zdkladé vypovédi
soudnich lékaft vyjde na jevo skutenost dosud vem neznadmi,
Ze stafefek trpi senilni demenci a je nepfiCetny? Dle panujiciho
uéeni nejen nepiicetny stafecek, ale i ostatni Glastnici stdvaji ce
beztrestnymi. TaZete-li se, jak je to mozno, setkite se s jedinou
odpovédi: Glastenstvi je akcesorni povahy, trestnost G&astniki
je podminéna tim, Ze hlavni pachatel &nu trestného se dopustil.
PonévadZ nepiifetny nemitZe se &inu trestného dopustiti, jest
i trestné fidastenstvi vyloudeno. — Neb stejné odtvodnéni jinymi

- (Frank, Liszt), pokldddm predem za naprosto pochybené.
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slovy: ponévadZ tcastnik stavd se trestnym jediné z ciei trest:
nost1 (hlavniho pachatele), trestnost svoji z cizi. tfes_tnosﬁ si vy-
pijcuje, nemiize si ji vyphjditi tam, kde ji neni. : '

Lze vSak takovéto uteni, jez v disledcich svych vede k rudeni

za nahodu, neb nejméné za, cizi ¢innost a cizi.zavin€ni, nazvati
spravedlivym, a jeho odGvodnéni piesvédlivym a spravnym? .

Neni spiSe na snad€ ndmitka, Ze budto ¢innost titastenskd o sobg
zakonu se piici, o sobé je protipravni, zavinéna aproto téz tr estna,
anebo naopak, Ze o sobé ani zdkonu se nepii¢i ani neni zavinéna
a pak také zasadn& trestne byti nemtize? Neni naprosto proti-
smysinym, aby ¢innost o sob& beztrestnd stévala se. teprve trest-
nou ex post, a o nikoli jiZ z cizi ¢innosti, nybrz teprve z cizihg
zavinéni, neb dokonce z cizi trestnosti? Je spravedlivo, aby na pf,
cizi choroba dudevni, cizi omyl, o jich# existenci nemd wlastnik
ani pondti, rozhodovaly o tom, stane-li se zlo¢incem, neb zistane-li
na dédle ¢lovékem zachovalym; bude-li odsouzen k nejt&iimu
trestu, neb bude-li vSeho trestu udetfen?

Domnivam s¢, ze zékony, které kodifikovaly by takovéto
pravo, roschazely by se se skutetnym pravym pravem, jeho?
jedinym cilem byti musi nejdokonalejsi za danych pomérti prava
lidského spoluZitit) Prdvo takové nesrovndvalo by se naprosto
s pravnim a mravnim nizorem hdovym a praxe, kterd dle n€ho
souditi by musila, znitila by za kratko Veskeru duvéru ve spra-
vedlivy vykon trestni moci statni.

Zastavé-li se viak jiZ takové zvladini udeni, dle n&ho% jeden
trestnost svoji od druhého si vypujéuje, a které disledné jsouc
provedeno vede k disledkim citu pravnimu naprosto se piiticim,
je pfirozeno, Ze hleddme dévody, pro¢ tak se udi, pro¢ zastiva se
tato nepochopitelna odchylka z v$éobecnych zasad ovladajicich
oderni pravo trestni.

Patrame-li po téchto divodech, setkame se ve Skutecnostx
jen s jedinym, o némz viing lze uvaZovati. 2)" Ty nalézime v e

myslne préaci Belingové. Dle Belinga je cmnost navodcova a po-

1) Srdv. moje ,,Krim. noetika'’; str. 21 a.ndsl, zejména str, 26.

]

‘i 2) Odivodnéni udeni panujiciho, jez opird se o ruzny. kausdlni -

vvznam jednotlivych &innosti osob ve zlodinu stlastngnych (Bivkmeyer), ;

neb o pterueni vztahu piidinného se stanoviska 1ndeterm1nlst10keh0{

8*\
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“mocnikova o sobé proto dle prava trestniho indiferentni, t. j. neni
zlotinnou, ponévads se ji nedostdvé zdkladni podminky ¢innosti
zlodinné: typi&nosti. Cinnost ndvodcova a pomocnikova je
‘proto o sobé beztrestna, ponévadz jest atypicka. Jak zndmo,
definuje ' Beling zlo¢in jako ein, ktery odpovida jisté skutkové
podstaté, pravu se pii¢i, je zavinény, mlZe byti podiadén jisté
naii se hodici pohrfizce trestni, jejiz podminkdm zadost &ini.
Cinnosti Gitastenské nedostdva se prvni podminky &innosti zlo-
¢inné; Cinnost ndvodcova ‘a pomocnikova neodpovidd Z4dné
skutkové podstaté zdkonné, Zadnému zikonnému typu zlogin-
nému.” Nevrazdi ten, kdo vrahovi vrazedny néstroj opatiuje,
‘nekrade ‘ten, kdo zlod&ji pii kradeZi sviti. Typickou stdva se
' dinnost névodcova a pomocnikova teprve &innosti hlavni (vy-
konnou) bez ni rovna je bezvyznamnému obalu bez jadra.
'O sob je &innost takova trestnd irrelevantni &innosti pripravnou
neb postranni, kterd nejsouc ani pokusem &inu trestného (¢innosti
hlavni), plirozené trestu unikd. MA4-li se trestnou stti, je ne-
zbytno, by pfipojila se k &innosti hlavni, k &innosti typické, jez
~v8ak zarovenl musi byti bezpravnou a musi vykazovati ty pod-
'minky pohrtzky trestni, které pro dotyény typ jsou stanoveny.?)

Bylo by vsak, dle Belinga, naprosto nesprivno se domnivati,
%e podminky tyto in concreto musi by’u splneny, ma-li dojiti
k trestnému navodu neb k trestné pomoci. Jde tu jen o podminky
pojmové, nebot Beling vyslovng uvadi: ,,Es ist die Akzessorietit
der Teilnahme lediglich dahin zu postulieren, daB die Teilnahme-
handlung auf eine tatbestandsmidBige Handlung eines Anderen
abzielen muB, nicht eine solche wirklich begangen zu sein
braucht .... (Es) ist klar, daB der Akzessorietitsbegriff als
solcher keinen Schaden leidet, wenn man die Abhidngigkeit
lediglich als Beziehung, nur zu einer gedanklich ins Auge
gefaBten Vortat faBt.« ?)

Z uvedeného pozndvame, Ze k trestnosti navodu a pomoci
| nevyhledava se, dle Belinga, nic ]meho, nez by sméfovaly k jisté
cizi protipravni &nnosti, ktera odpovida jisté skutkové podstats
.;(ljé typické); zda je téZ zavinénd 'nebo ne, je‘ nerozhodno. Di-

) Belzng, ,»Die Lehre vorn Vexbrechen ; str 455~—459
2y Cit. str. 467. ‘
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sledek ten jest ovsem tak samozfejmy, Ze na prvni pohled jen
t&7ko Ize pochopiti, % tak slozitych vyvodit Belingovych bylo po-
ttebi, by k nému se dospélo. Nebot jest jisto, Ze ten, kdo .n&véd?
soudce, by svédomité zastdval Giad svilj, neni trestnym na-
vodcem; jako meni trestnym pomocnikem ten, kdo sviti
Igkafii, spéchajicimu k nemocnému, by na tmavych Schodech se

nezranil.

Spatfuje-li Beling akcesorni povahu navodu a pomoci je—_
diné v té skutetnosti, Ze k trestnosti jejich se vyhledavd, by smé-

fovaly k cizi protipravni ¢innosti hlavni (typické), nelze'proti
tomu nic jiného namitati, nez tu malitkost, Ze udeni jeho na-/
prosto selhdvd, pokud jde o nadvod k pomoci a pomoc k ndvodu; |

tyto musily by vidy dle Belinga ztstati beAtlestny Kdo uznéva
to spravnym, muZe uleni Belingovo beze vseho piijmouti. Tomu,{
kdo z dusledkem tim sptateliti se nedovede, a sc mnou souhlase, '
za nespravedlivy ho prohlasi, nezbyva nic jiného, ne# jiti o krok.
déale a zastavati, Ze trestny jsou ndvod a pomoc, smétuji-li k proti-’
pravni, trestné ¢innosti. Resp. ponévadz za poméri normé‘miclﬂ
kazdé4 Cinnost trestné je protipravni a zlo¢innou, jsou navod;
a pomoc trestny, sméfujili k &innosti zlo-
ginné. Ze tim ptichdzim do rozporu s typovou teorii Belin-
govou, oteviend ptizndvam; rozbor o tom, zda rozpor ten je zasadni
neb jen podruzny, nespadd v rdmec této rozpravy, nemaje pro
moje pojeti projednavané otdzky principielniho vyznamu.

Le¢ ptidrime se uéeni Belingova, v jeho? tvirci spatiuji dnes
nejdtimysinéjsiho zastance akcesorni povahy t&astenstvi. Lze
uéeni to stotoZilovati s uéenim Birkmeyerovym? Je ,,akcesorni
povaha¢ dle Belinga a Birkmeyera jedno a totéz? ‘Otazky tyto

i
Il
i
,

nutno zodpovédéti v ten smysl, Ze mezi obéma udenimi je rozdil .

podstatny, Ze to, co Beling rozumi akcesorni povahou, nema4 !

s akcesorni povdhou ve smyslu uéeni panujiciho (Birkmeyerovd)
mimo jména nic spoleéného. Za téchto pomérti bylo by si upiimné
piati, by dva tak rozdilné pojmy, dvé tak nestejné piedstavy,
nebyly oznalovany stejh}’lm jménem, které svadi ku zbyte¢nym
omylim a vyvolavé alespoti’ domnélé rozpory tam, kde neni sku-
teénych. Vyklad Belingiv vsak potvrzuje nejlépe nespravnost
uéeni panujiciho, nebot poutuje nés o tom, Ze snaha védecky je
vysvétliti, dospiva ﬁe'zbytnéjgho pogpieni.
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Skutecnost ta, jakoZ 1 nesouhlas s uéenim Belingovym, vedou
mne k tomuto disledku: Ve§keré formy Géastenstvi

" {pachatelstvi, spolupachatelstvi, ndvod a pomoc) jsou sam o-

statnymi ¢innostmi trestnymi, t.j.existence

jedné formy neni podminéna existenci formy

jin'é. Proto je nesprdvno mluviti o akcesorni
povaze tGdastenstvi (alespoil ve smyslu udeni panuji-
ciho). Tim v8ak nepopirdm té&sny pojmovy i materidlni vztah
mezi jednotlivymi ¢innostmi Gastenskymi, nebotf stejny formalni
amysl, stejnd snaha plivoditi jistou krimindlng relevantni éinnost
spoleénym pfic¢inénim, a vétsSinou i dosaZeni spoleéného krimi-
nélné relevantniho cile spolenou &innosti, spojuji ¢innosti viech
tcastnikt v jediny celek, jehoZ jednotlivé, byt i podstatné roz-
dilné ¢innosti G&astenské jen ¢asti jsou, které jediné se stanoviska
celku nalezité mohou byti ocenény. Tohoto tdsného vzajemného

vztahu nemiiZe téZz zdkonodarce piehlizeti, musi s nim pocitati

a uplatniti jej v jednotlivych piedpisech priva trestniho.

Pokud jde o spornou ot4zku, zda ndvod a pomoc jsou jen

‘zvladtnimi formami téZe &innosti zlocinné, tak Ze pachatel, spolu-
pachatel, ndvodce a pomocnik téhoZ zlo€inu se dopoustéji, neb

zda navod a pomoc jsou delikty zvlastnimi (delicta sui generis),
mam spor ten za &isté terminologicky, vécné bezvyznamny. Jak
dobie na Belingovit) a Hoépfnerovi?) je vidéti, mohou zastanci
obou rtiznych nazortl, je-li uéeni jejich jinak spravné zaloZeno,
dospéti k témze dtsledktm. V podstaté své zustane, dle minéni
mého, vidy lichym spor o to, zda nivod ku ‘vrazdg je pie-
jétoupenim zvlastni normy: nebude$ ku vrazdé€ navadgti; zda
pomoc ku vrazdé je plestoupenim zvli$tni normy: nebude$ ku
vrazdé pomahati; neb ada jde pii veSkeré &innosti Glastenské
) p1estoupen1 jediné spole¢né normy: mnebude$ vrazditi (am
k vrazdé navadéti ani pomahat1) Prakticky jest jediné zapotiebi,
by v zdkoné trestnim nejen pfimé pachatelstw aleindvod a pomoc
byly zakdzdny a trestny, otdzka normy, jako list8 teoreticka,

: ustupuje do pozadi. — S4am jsem toho nézoru, Ze jde v pupade

'1) Cit. str. 447 a néasl
?) Cit, Z. 1. d, g, Str.-R.-W. sv. XXVI., str. 584 a nasl,, str, 619anasl
tyZ cit. Z, £ d. g Str-R.-W,, sv. XXVII, stt, 473.
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tlastenstvi logicky o pfestoupeni jediné normy, o jediny spo-
le¢ny ¢in trestny, ktery piivodén byl vice samostatnymi ¢innostmi

trestnymi. A
Pon&vad’ dle ndzoru mého &nnost Gdastensk je zcela samo-

statnd, je piirozeno, Ze principieln& méiZe byti trestna nejen jako

¢in dokonany, ale i jako pokus, zejména neplyne z p¥irozené po-

vahy navodu ?4dny dtvod, Ze pokus ndvodu (ndvod nezdafeny
neb bezvysledny) mé&l by byti beztrestny. Pro bestrestnost po-

kusu ‘ndvodu mohly by mluviti jen presvéd¢ivé davody krimi-
nilné& politické, jichZz v8ak, jak pozdéji pozndme, nelze nalézti.

Pojednav o pojmu akcesorni povahy tdastenstvi, chci jen
strugnd zminiti se o jeho rozsahu v tom smyslu, kterym formém
udastenskym lze akcesorni povahu piisuzovati.  Nesprdvné a ne-
plesné pojeti akcesorni povahy i zde se uplatiiuje. Odpovéd na
otézku, kterym Cinnostem tastenskym piislugi piivlastek akce-
sorni povahy ve smyslu uleni panujiciho, je nejruznéjsi, a ne-
pokousim se ani in abstracto ji fesiti, chtéje se vyvarovati nezbyt-
nému zde nedorozumeéni. Omezuji se jen na literaturu priva né-
meckého.

Dle Birkmeyera jest akcesorm povahy nejen ndvod a pomoc,
ale i spolupachatelstvi; dle Lisza, Franka, Bara a j. jen navod
a pomoc; dle Hefftera, Kostlina, Bernera a j. jen pomoc, V&t

jednotnosti v nazorech, vE&tsi bezpeénosti pravni nelze si zajisté
pratil Jisto je, Ze vse, co souvisi s pojmem akcesorni povahy,

je nejisté, nepiesné a dutklivé se domaha jeho odstranéni.

~Pokud jde o ndzor mtj, plyne z pfedchoziho, Ze onen tésny
poimovy i materidlni vztah mezi innostmi wdastenskymi je
vlastni v&i &innosti Géastenské, jak pachatelstvi, tak i spolupacha-
télstvi, ndvodu i pomoci.

Pravo némecks.
Panujicim v literatufe platného trestniho prava némeckého

je nézor, %e flastenstvi je akcesorni povahy ve smyslu Birk-

meyerové; odchylky u jednotlivych spisovateltt dény jsou jen
riznym nézorem na rozsah U€astenstvi. Cinnost tGlastenska je
dle toho jen tehdy trestna, kdyZ hlavni pachatel ¢inu trestného

IxXys

se dopustil, Co rozuméti je slovy ,¢&n trestny*, o tom pouluje



120

nds zevrubné Birkmeyer ve svoiji ,,Tellnahme”l) Uvadim. jen -

nejdalezit&jsi:

wlasada nase nezdda jen, by &innosti udastenské &innost
pachatelskd fakticky se ptidrufovala. Nebot tim doplnu]e
se jen linnosti Gastenské se nedostavajici kausalita. Nybrz
¢innosti GG8astenskése piidruzujici ¢innost
pachatelskd musiseijuristicky jako zloéin,
neb dle slov nageho zadkona, jako €¢in trestny
kvalifikovati. V8e tedy, co &innosti pacha-
telské tuto jeji vliastnost odnimé, zpUso-
buje zdrovet, Ze ¢innost Géastensk4 stava
se beztrestnou. Toplati jak o viech okolnostech, jez maji
v zapé&ti, Ze necochdzi k uskutedn&ni skutkové podstaty zlocinné
(tedy o dGvodech vinu vylugujicich v nejdir§im smyslu) tak o ka-
dém nedostatku (materislnich) podminek trestnosti,* 3

»ITeba je rozezndvati divody vinu vyludujici; nedostatek
podminek trestnosti; ddvody trest vylugujici; divody, je# maji
v zapéti zénik trestu; mnedostatek procesnich piedpokladi. Vy-
skytuje-li se u pachatele okolnost, nédlezejici nékteré ze tii na-
posled uvedenych kategorii, nepfekd to nikdy trestani agastnika;
nebot trestny &in o sobé je.dan. Nedostava-li se viak &nnosti
pachatelové n&jaké podminky trestnosti, tu je tastnik z nedo-
statku ,trestného ¢nu pachatelova vidy beztrestny. Vysky-
tuje-li se konetné& dvod vinu vyludujici, je rozeznavati, spoéivé-li
tyZ na jus commune neb singulare. V prvnim piipadé neni tu,
dle terminologic Lisztovy trestného &nu, v druhém trestného pa-
chatele. V prvém piipad€ je aastenstvi, vlivem své akcesorni
povahy beztrestno; v druhém piipadé neptekazi jeho akcesornf
povaha trestini Gfastnika, pres to, Ze neni tu trestného pa-
chatele. 3) o

,»(Proto) zastivam, Ze ptisobenim akcesorni povahy tda-
stenstvi Gdastnik je beztrestny tehdy: kdyz pachatel je bestrestny
z divodu choroby dusevni, mladistvého véku, hluchonémoty,
v1m1 vylu€ujictho omylu, donuceni, nutné obrany, opravnént

1) Str. 152 aZ 163.
3) ,,Teilnahme*, str. 153. : K
3 ,,Teilnahme*, str, 155 a 156.
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dle §193.¥. tr.z., neb §127 %, ¥. tr,, neb dle &l. 22 ¥. u. resp.
§ 12 . z. tr., z divodu sebevrazdy neb sebezmrzadeni, ponévad?
zde vSude piijimam duvod vinu vyluéujici, jenZ spoivd na jus.
commune; kdyZ pachatele nelze trestati pro relativni delikt na-
vrhovy z toho duvodu, Ze navrh, ktery byl uéinén, neni dosta-
te€ny neb platny, ponévad’ mam nivrh za podminku materi-
alni trestnosti; atd.”?)

Je tedy dle panujiciho nézoru trestnost ndvodcova a po-
mocnikova vyloudena, je-li pachatel (hlavni) duSevné ‘chory,
je-li jeho vina z dtvodu véku mladistvého vyloudena, jednal-li
pachatel v omluvitelném omylu, z donuceni, v nutné obrané a pod..
Ve véech téchto piipadech t& se ndvodce i pomoenik?) zcela ne-
zaslouZené beztrestnosti, jeZ cit prdvni hrubé urdzi. Stejné je
tomu, pokud n&vod a pomoc s uspéchem se nesetkaly, pokud
ten, ktery naveden byti mél (neb byl), resp. ten, komu bylo po-
méhano, alespoii trestného pokusu rozhodného ¢inu trestného
se nedopustil®) (pfedpokladajic, Ze navod neni tlestny jako vy-
bizeni ku zlodinu dle § 49a. — znadmy Duchesneparagraph).

Tazeme-li se, jak odavodniti takovoute krajni nesprave-
dlnost, tuto podmin&nost trestnosti navodu a pomoci asto &istou
jen nédhodou, je de lege lata moZna jen jedind odpovéd: zakono-
darce vyslovné tak stanovi v §§48a 49 1. tr.z. Je viak odpovéd

tato spravna, je skuteéné kodifikovana akcesorni povaha t&asten- !

stvi platnym némeckym zikonem trestnim? Tuto otdzku ne-.
zbyva nez, ptes naprosty odpor panujictho udeni, zdporné zod--

povédéti. Je sice pravda, Ze z citovanych paragrafti nesporné
plyne disledek, Ze nadvod a pomoc jsou jen tehdy trestny, doslo-li
alespon k pokusu ¢innosti hlavni; neméné je viak pravda, Ze nenf
zapotfebi, by &innost ta byla také zavinénou a trestnou, Stali
zcela, vykazuje-li ¢innost hlavni (k niZ bylo navadéno, k niz bylo
pomahéno) objektivni znaky jisté zvlastni skutkové podstaty,
je-li dle terminologie Belingovy typickd., Jinymi slovy: Dle na-
zoru mnou zastdvaného jsou dle platného trestniho prava né-
meckého navodce a pomocnik beztrestni, kdy% ten, kdo byl na-

1 ,,Teilnahme, str. 158, 159. Srovn. té% Liszt, ,Lehrbuch 16.
a 17. vyd., str, 228, :

‘) Dle Birkmeyera i spolupachatel,

3 St ov. Birkmeyer, , Teilnahme", str, 169.
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nezapotal; jsou v8ak trestni, jestli navddény, resp. ten, komu

‘bylo poméhéno, alespoii objektivn& trestného pokusu se dopustil.
Trestny jsou zejména navod i pomoc, kdyZ pachatel byl nepfti-
etny, jednal:v omluvitelném omylu, z donuceni, v nouzi a pod.

Dokazovati bliZe spravnost tohoto nadzoru, pokladam v nasich
pomérech zbyte€nym, a odkazuji na pojednani Herzogova (G. S.
XXIV,, XXVI, XXX., XXXVIIL), &anek Opplerdv (G. S.
LXX.), zejména pak na citovanou jiz praci I opfnerovn (Z. f. d.
g. Str-R.-W. XXVI.), v ni# presvédéivg, dle min&ni mého, pro-
veden je ditkaz, Ze platnému trestnimu pravu némeckému akce-
;sorni povaha tcastenstvi ve smyslu panujiciho u€eni je nezndma.

the piihlédnouti chei jen k nédzoru Birkmeyerovu, dle néhoZ
i spolupachatelstvi ]e akcesorni povahy,,nebot nézor ten pro
spravné posouzeni ufeni panujictho, velice je pouény. Odtvod-
néni jeho jest ostatné karakteristické pro celé Biwkmeyequ udent
-0 ucastenstw ‘

Na strance 123, svoji ,, Teilnahme** pravi Birkmeyer: I dinnost
spolupachatelska, o sob& pozorovéna, jest jen pouhou podminkou
(ne piicinou) vysledku.  Také spolupachatel &nnosti svoji ne-
vyvolava cely vysledek, nybrZ stejng jako navodce a pomocnik
toliko ¢4st jeho, snad pravé tak velikou, snad i mengi. Pres to
v3ak zodpovidad spolupachatel (stejng jako navodce a pomocnik)
za cely vysledek. Zodpovédnost tu nelze si jinak vysvétliti nez
tim, Ze spolupachatel (stejné jako névodce a pomocnik) zavi-
nénim svym (zavin&nim celého vysledku) dopliiuje, &eho &innosti
jeho na kausalité se nedostava (stejné jako navodce a pomocnik).

“Z téchto slov Birkmeyerovych plyne nesporng, e po strdnce
kausélni (tedy’ po strance objektivni) &innosti spolupachatelské,
névodcovské a pomocnické jsou si zcela rovny, neb alespof, Ze
mezi nimi neni podstatného rozdilu. Naproti tomu vdak Birk-
meyer uvadi na str. 144.—1 ' ’
s jedné strany a &innosti nivodcovskou a pomocnickou se strany
druhé je po strince objektivni rozdil podstatny. Kdezto &innost
nidvodcovskd a pomocnicka jsou beztrestnou Einnosti piipravnou,
je &innost spolupachatelska  jiz trestnym pokusem, jsouc &asti
dinnosti hlavni.
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Nelze popirati, ze obé citovanad mista navzijem si odporuji.
Bud je spravné to, co zastidva se na str. 125, neb ono na str. 144
a nasl.; oboje vdak spravnym byti nemtZe. Vyklad na str. 125
je také v naprostém odporu s vlastnim zdkladem uleni Buirk-
meyerova o Glastenstvi v pravu platném, Ze &innost hlavni pii-
&tiuje, &innost Glastenskd jen podmifiuje zlodinny vysledek:
Nebot je-li mezi pii€inou a podminkou podstatny rozdil, pak
musi ty% byti také mezi desetinou piitiny a desetinou podminky.

~ Ize vdak jiti dale. Cinnost spolupachatelskd, pravi Birk-

meyer (str. 146) neni akcesorni povahy svoji strankou objektivni
(ptes to, Ze na str. 125 opak se tvrdi), nybri toliko svoji strankou
subjektivni; nebot jako ndvodce a pomocnik, nema i spolupachatel
amyslu delikt spachati, zloginny vysledek &innosti svoji piivoditi.
7 té&chto slov Birkmeyerovych usuzuju: Rozdil mezi pachatelem
a spolupachatelem musi dle Birkmeyera byti &isté subjektivni.

Ponévad? pak také &innost spolupachatelskd od &innosti névod-
covské a pomocnické po strance objektivni podstatné se nelisi

{str. 125), musi i rozdil mezi spolupachatelem, nédvodcem a po- -
mocnikem byti povahy ¢&isté subjektivni, — Tak dospivdme
k. tomu zvla$tnimu faktu, %e Birkmeyer, zastavaje akcesorni po-
vahu spolupachatelstvi, na konec se stavad obhajcem jim zavrho-
vané theorie subjektivni. Tu vdak vznikd nova zihada, jak lze:
Birkmeyerovi zastavati akcesorni povahu tdastenstvi, kdyz sam
prohlaéu]’e (,,Teilnahme** str. 2), Ze teorie subjektivni, dusledné ;
jsouc provedena, vede k mnaprostému jejimu popieni, a jak na
str. 150 (,,Teilnahme’*) mtZe tvrditi, ze teorie subjektivni naprosto
s platnym pravem se rozchdzi. ‘ -
" Viak tim roupory v udeni Birkmeyerové nejsou jesté skonéeny.

Jak jsme poznali, je zéklad uleni Birkmeyerova o akcesorni
povaze tlastenstvi tento: -0 sob& beztrestna ¢innost Géastnikova
(spolupachatelova, n&vodcova, pomocnikova) stiva se trestnon
teprve z trestné Cinnosti cizi, z niz trestnost sob& vypujéuje. A tu
pial bych si jen jediné védéti: kde vypijci si svoji trestnost o sobé
beztrestnd &nnost spolupachatelskda? Kdyby uleni. Bwkmeyemvo
bylo skuteiné Spravne, kazdy Spolupachatel musel by byti bez-
trestny

Neprlhhznne 11 véak anik tomuto skutecné nepochopltelnemu,‘
pozomostl Birkmeyerové zajisté uniknuvsimu; dbsledku, * jest
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udeni o akcesorni povaze spolupachatelstvi jiz tim poudné, Ze
v ném nejlépe vystupuje do popiedi nesprdvnost panujiciho
udeni vibec. - Kdyz ze dvou vrah@ (spolupachatélt) jeden je
v.dob& &nu latentnd nepiicetny, je i druhy beztrestny. Kdyz
dospély 4 s nedospélym B spole¢né znésilni osobu X, tu rozhodne
o tom, bude-li 4 pro nésilné smilstvo trestdn neb ne, nalez soudu,

mél-li ‘B v dobg ¢&inu potiebnou zplsobilost rozpoznani neb ne.

K takovymto dusledktim dospiva panujici uéeni o akcesorni
povaze Ucastenstvi v teorii dne$niho némeckého prava trest-
niho.b).

Pravo rakouskeé,
Také v teorii rakouského prava trestniho je prevladajicim

ndzor, ze udastenstvi je povahy akcesorni, OvSem jde tu jen
o akcesorni povahu ndvodu a pomoci; Ze by také spolupachatel-

stvi bylo akcesorni povahy, nebylo, pokud mi znidmo, v teorii ra- -

kouského préva trestniho nikdy tvrzeno. Akcesorni povahu né-
vodu a pomoci zastavaji zejména Hye, Geyer, Janka, Finger
a Lammasch; jediny, kdo zasadné ji popird, je Hoegel.?) O tom,
co jednotlivi spisovatelé rakousti akcesorni povahou rozuméji,
Ize si uginiti spravny nézor jediné rozborem jejich udeni, ktery

1) Tim lze snad vysvétliti, Ze v nejnoveéj$i dob& Birkmeyer, oviem
jen dec lege ferenda, upousti od 'svého uc¢eni o akcesorni povaze sp olu-
pachatelstvi, V jeho pojednani o , Uastenstvi ve zloginu® (Ver-
gleichende Darstellung des deutsch. und auslind. Strafrechtes, dil vie-
obecny, sv. IT 1908) &teme na str. 145 a 146; ,,Die Mittdterschaft dagegen
wire u. E. von. der Teilnahme.....,. loszulésen und zur Titerschaft
zu schlagen ..... Damit wire zugleich dem Streite iiber die akzesso-
rische Natur der Mittiterschaft ein Ende gemacht. Bis jetzt sind die Mei-
nungen hieriiber geteilt, und ‘solange die Mittiterschaft vom Gesetz aus-
driicklich als Teilnahme bezeichnet wird, konnte man wohl gar nichts
anderes, 'als' ihr akzessorischen Charakter beimessen. Es zeigt sich aber
alsbald, "daB. die. Konsequenzen der akzessorischen Natur. auf die Mit-
tiaterschaft entweder gar nicht oder doch nur hochst gezwungen sich an-
wenden lassen:* L .

"?) K nému druzi se nejhovéji i’ Stooss, ,Lehrbuch des Gest. Straf-
rechts’, str, 118; ,Dlie Mitschuld ist eine selbstdndige ‘Erschei-
nungsforin des Verbrechens, dic unabhéngig von der Tat des Titers
strafbar dst.- Srov. téZ str. 120, e a '
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usnadni té% nalezité ocenéni ustanoveni platného rakouského
prava trestniho o fiastenstvi vice osob v &inu trestném. '

Piihlédnéme? nejditve k uteni Geyerovw, v n¥m# o otézce
na$i nejob&irngji je pojednéno. Geyer ve svych: ,, Erorterungen
iiber den allgemeinen Thatbestand der Verbrechen nach oest..
Recht”, o navodu jednaje, pravi vieobecné:!) Doktrina dospéla
ku dvéma riznym nazordm o poméru navodu ku zlo¢inu pacha-
telovu: ‘ - v

1. Jedni zastavaji, Ze ndvod- je samostatnym zlodinem,
delictum sui generis, a vyvozuji z toho, Ze ndvod je trestnym,
i kdy? nedoslo ku zlotinu (zlod¢innému pokusu ¢inu), k némuz
bylo navédéno.

2. Druzi jsou naopak toho nézoru, Ze névod neni samostat-
nym zlotinem, nybrs Ze je spolupisobenim v cizim zlo¢inu (zlo-
&nu pachatelovg). Dle téchto tidi se trestini a posuzovani na-
vodu vieobecnd dle zlodinu ptimého pachatele: nivodee je vinen
tym# zloginem jako piimy pachatel. Z toho plyne: navodce jen
tehdy jest trestny, kdyZ hlavni pachatel alespoit trestn ého
pokusu zloé¢inného se dopustil. ,,Na tomto druhém,
dle nadeho minéni spravném, ndzoru zakladd se zajisté i predpis
§ 5 nadeho zakoma trestniho®. S ‘

Z uvedeného je patrno: Geyer zastiva akcesorni povahu ni-
vodu ve smyslu uéeni, jez v pojednani o pravu némeckém jako
panujici-jsem oznatil, a je toho mingni, Ze ustanoveni platného
rakouského zakona trestniho (§ 5) na tomto nazora je vybudo-
véno. Totés, co plati o navodu, plati dle Geyera téZ o pomoci.
Také ona jest akcesorni povahy, t. j. zlotin pomocnikiv zgivis?
na zlodinu pt¥imého pachatele; v nedostatku trestné. innosti
filavni jest i pomocnik beztrestny.?) B "

~ Mohl by se tedy kazdy domnivati, Ze Geyer je bezpodminec-
nym zastancem panujiciho ugeni o akcesorni povaze navodu
a pomoci v teorii platného rakouského trestniho zdkona. Le¢ neni
tomu tak, o opaku presvédtuji nds dalsi jeho vyvody. Pokud
jde onavod, zastava totiz Geyer, Ze pozbyl svoji akcesorni povahy

ustanovenim. § g . tr. z.; pokud jde o pomoc, tu nemiZe se sice

Y) Srov, str. 104 a 105. . -

[

. %) Srov, cit. str. 121 & 156. S

A
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dovoldvati né€jakého, ustanoveni § 9 analogického, predpisu. za-
konného, jimZ akeesorni jeji povaha byla by zrufena, a omezuje
se proto na pouhé prohlddeni, Ze akcesorni povaha pomoci nesmi
se.vyklddati piilis doslovng, neb — jak sdm pravi — ,pHlig
abstraking 1). Této vyhrady uZivd také, jak pozname, Geyer
tak velikou mérou, Ze ve skutecnostl z akcesorni povahy pomoci
mnoho nezbyva. ;

S ustanovenim § 9 nembize se Geyer nikterak smifiti a po—

“klad4 je za zcela pochybené; pres to véak se domnivam, ze bylo

mu velice vitanym, zbavujic ho nutnosti dokazovati blife pro-
spéchy plynouci domnéle z akcesorni povahy navodu. Navod

stal se prosté delictum sui generis. Je vdak toto tvrzeni, s nimz -

pozd&ji téZ u jinych spisovatelil se setkdme, spravno? Domnivam
se, Ze nikoliv. Ustanovenim § 9 nezménilo se nideho na povaze
navodu dle § 5, toliko nezdateny nadvod prohlagen byl trestnym,
Navod zdaf eny (navedeny dopustil se alespon pokusu &nu, k nému.
byl navadén) ztstal, dle mého nazort, ustanovenim § g zcela ne-
dotlen. Tvrdi-li tedy Geyer, Ze v § 5 je kodifikovana akcesorni
povaha névodu, zistava zdateny navod nezbytné i na dale de-

liktem, o jeho# akcesorni povaze nelze pochybovatl Pak ale

vznikd mezi ustanovenim obou paragrafu nepfekonatelny rozpor
a zékon stanovi nejvétsi bezpravi:

Na pf. ten, kdo latentng choromyslneho ku’ vrazds bez, uspechu
navésti se sna#il, tresce se dle § 9 pripadng a# doZivotnim t& zkym
#alafem; ten, kdo latentn& choromyslného s tGspéchem k vraydé
svedl, je ptes to, Ze dodlo k pokusu vrazdy neb k vrazdé dokonané,
beztrestnym. - Nebot v tomto piipadé o nezdafeném svaddni
nelze mluviti (§ 9 tedy mista nernd), dle § 5 (ktery dle Geyera
kodifikuje akcesorni povahu nivodu) je v8ak navodce beztrestny
poné&vad? &innost choromyslneho neni zloginnou, a névodee tedy

, nema kde trestnost svoji si vypijditi. Ze ani flkce nepumeho
- pachatelstvi nieho tu nepomiize, je patrno.

Poznavame tak, %e ustanoveni § 9 nikterak nés ﬁeibav’ujé po-
vinnosti zodpovédéti spornou otazku, je-li ndvod dle § 5 (navod zda-
feny) povahy akcesornineb ne; nebot ptes ustanoveni § g dusledky,
plynouci ze zodpovédéni otazky té, jsou p11nc1pleln1ho vyznamu.

3 Cit. str. 157 o o }
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Pokud jde o mtj nazor, domnivam se, Ze v ustanoveni § s
marné patrame po néjakém momentu, z néhoZ by bylo lze souditi na
akcesorni povahu ndvodu; naopak jsem toho minéni, Ze akcesorni
povaha navodu je rakouskému pravu zcela nezndma. Historicky
vyklad nedava sice také zde zZadné opory pro muj neb opalny
néazor, le¢ Ze bychom snad se slovy zdkona hrati si cht&li. V tomto
piipadé mohli bychom uédeni o akcesorni povaze navodu a limine
zamitnouti, dovolavajice se €l. 3. § 6 Theresiany, § 7 osnovy
KeeBovy a §#7 zdkona Josefinského, kde verbis expressis ¢innost
ndvodcova jako pii¢ina zloénu se oznaduje. Dtvody ta-
kové vsak zajisté véci by neprospély; vzdyt nejde v praci vé-
decké o litern zékona, nybrz o zjidténi smyslu jeho. Tu pak do-
chéazim k témto duasledkim:

Zékonodarce trestni chraniti chce piedpisy svymj jisté statky
pravni: Zivot, majetek, osobni svobodu s pod. Predpisy ty-
obraceji se pfedem jen ku piiinému pachateli, zakazujice vrazditi,
cizi majetek zlomyslng poskozovati, cizi svobodu zlomyslng ome--
zovati, t. j. zakazujice pravé onu &nnost, jiZ besprostiednd
statek pravni znifen, ohroZen byti ma. Tato ¢innost také nejvice
vystupuje do popiedi, bezprostiedné se dotyka zajmi spolecen-
skych a individudlnich. Zakonodadrce seznivi viak zahy, ze
ochrana statkit pravnich neni fiplna, dostateéna, stiha-li se jediné
ten, kdo pfimo (bezprostfedng) ¢éinnost zlotinnou vykonal, zf-
stdvaji-li v8ak beztrestni ti, ktefi &innost zlotinnou sice piimo
nevykonali (nevrazdili, cizi majetek zlomyslné neposkodili), ktefi
viéak snad stejné jako pfimy pachatel, ¢innost tu zavinili, Tak
vznik4 potieba vyhruzku trestni rozsifiti i na nivodce (a pomoc-
nika). Zakonodérci lze pak dati se troji cestou:

+ I. Muze ndvod a pomoc k &ntim trestnym prohlasiti za samo-
statny, jednotny ¢&in trestny a stanoviti: Kdo navadi a poméha
k &inu trestnému dopousti se ¢inu trestného a tresce se tlmto-
(bliZze stanovenym) trestem.

2. Mfize nadvod a pomoc k jistym, pojmové blize urfenym
Gintm  trestnym (k vrazdam, kradezim, nasilnym smilstviim)
prohlasiti za samostatny ¢in trestny a stanoviti: Kdo k vrazdam
(krddeim, nasilnym smilstviim) navadi a poméahad dopousdti se
¢inu trestného a tresce se timto (bliZe uréenym) trestem.
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3. Konetné mutze jests déle specialisovati, vychézeti od urci-
‘tého, individualng uréeného &inu trestného (vrazdy na osobé:X,
kradeZe na osob& X, nasilného smilstva na ‘osob& X) a stanoviti:
Kdo navadi neb pomahd k tomuto uréitému zlo€inu (k vrazdg
na osob& X), dopousti se €inu trestného a tresce se timto (bliZe
uréenym trestem).

"~ Kterou z téchto cest zdkonodarce se d4, o tom rozhodne moz-
nost specialisace v konkretnim piipadé. Navadi-li nékdo k €intim
trestnym, neuvddéje pii tom ¢ind ani dle druhu urcitych, ne-
7byva zdkonodérci ne# voliti cestu prvni a omeziti snad, 2 divodi
‘krimindlné politickych, trestnost takovéhoto navodu (vybizeri)
jen na ty ptipady, kdy vybizeni stalo se ve formé obzvlasté ne-
bezpelné (srov. na p¥. § 305 rak. tr. z.).

Navadi-li n€kdo k delikttim jen dle druhu uréitym, tu miiZe
zdkonodarce spravné voliti jen cestu druhou, kterd skytd jiz bez-
pecnéjsi zaklad pro stanoveni spravného zptisobu a miry- reakce
trestnf. Ciny, k nim# bylo naviddéno (vybizeno) davaji tu jiZ
presné zabarveni ¢innosti ndvodcové. Le¢ divody  krimindlné
‘politické mohou také zde zakonoddrce vésti k tomu, Ze trestnost
navodu (vybizeni) omezi toliko na piipady, v nichz vybizeni se
stalo ve formé obzvlasté nebezpeéné (srov. na pi. § 59 lit. ¢, § 80
1. tro z., § 8 zdkona o tfaskavinach, jichZ vzajemné porovndni
je v mnohém poudné).

Zbyva treti piipad, nékdo navadi neb poméha k ¢inu - trest-
nému individudlng uréitému. Zde Gmysl navodclv a pomocnikiayv
jest jiz tak uréity jako pachateltiv: vichni cht&ji urditému ¢inu
trestnému, &innost nédvodcova i pomoenikova nese se pravé tak
k jeho uskutetnéni, jako pachatelova. Co pfirozen&jsiho nez,
Ze zdkonodérce, veden jsa zcela spravnou Gvahou, stanovi: Ten,

. kdo k urtité (individualng uréené) &innosti trestné navadgl a po-
mahal, je stejn¢ vinen a v dusledku toho stejné trestny jako ten,
kdo &innost tu ptimo vykonal, Zakonodérce nastupuje tu cestu
tfeti, vychdzi od ndvodu a pomoci ku konkretnimu zlo¢inu a
stanovi, Ze trest ndvodce a pomocnika je zasadné tyz jako pii-
mého pachatele (ponévads dle ndzora zakonodarcova i vina jejich
je stejna). ‘ ‘ -

Nic jiného nespatiuji v predpisu § 5 odst. 1, pokud jednd
o navodu a pomoci. Zakonodarce prosté tu stanovi, e ten, kdo
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navadél neb pomdhal k urcité ¢innosti zlo¢inné, (a podotykam
ihned objektivné zlodinné) je tak vinen, jakoby se sim
¢innosti té byl dopustil (vina jeho rovna je ving pachatelové)
a proto i stejnym trestem se stihati ma. Ze by piimy pachatel
skutetné se musil zlo¢inu t. j. ¢éinu zavinéného dopustiti, pro ndzor
ten nenalézdm v citovaném ustanoveni zédkonném Z4dného do-
kladu. Ano kdybych zdkon opét slovitkaisky vykladati chtél,
mohl bych toho se dovoldvati, Ze slovo ,,Uebelthat a contr.
predchoziho ,,Verbrechen' jasné k tomu ukazuje, ze stali pouhy
¢in objektivné zlotinny, a nevyhleddvid se skute¢ného zloéinu
(¢inu zavingného). Le¢, jak jsem uvedl, nepfikladam takovémuto
noduvodnéni Zadného vyznamu.

Tolik vSak jest jisto, Ze zdkonodarce stanové predpis § 5
mél na mysli toliko piipady typické v tom smysle, Ze ndvod a
pomoc se zdafily. T. j. zakonodarce vychazel tu z pfedpokladu,
7e ten, kdo byl navadén, resp. komu bylo pomahéno, alespoil
objektivng trestného pokusu se dopustil. Pfipady nezdafeného
ndvodu, nezdafené pomoci zlstaly citovanym ustanovenim za-
konnym mnekryty. .RovnéZz nebylo zakonného piedpisu o tom,
jaky vliv maji na trestnost pachatele, pomocnika a ndvodce
osobni dtvody trestnost ¢inu vylucujici neb zru$ujici (resp. zmix-
fujici neb zvysujic), které toliko u n&kterého z nich se vyskytuji.

Stavu tomuto odpovidala zcela ustanoveni trestniho zdkona
z roku 1803, jehoz § 5 shoduje se uplné s prvnim odstavcem
dnesniho § 5, a v némZ nebylo ustanoveni dne¥niho § 5
odst. 2 a § 9. Byla stavem timto skutetné kodifikovdna akce-
sorni povaha fdastenstvi ve smyslu udeni panujictho? Zajisté
%e ne. Zékonodarce stanovil jen jako podminku trestnosti né-
vodcovy a pomocnikovy tu skuteénost, Ze doslo alespon objektivné
k‘pokusu ¢innosti, k ni% bylo navadéno neb pomahano. Ze pokus
ten také pachateli k viné by pii¢itin byti musil a in concreto
trestnym byti mél, o tom nenachazime v zdkon& nejmen&i zminky.

Pochybnosti ov8em vznikaly. To nelze uptiti. Praxe ne-
byla si zcela jista, jak zachazeti s ndvodcem a pomocnikem, kdyz
z osobnich pomérit pachatel byl beztrestny, neb stihnouti ho mél.
trest privilegovany. Pochybnosti ty rozptyliti se snazi dvorni
dekrety z 11. ¢ervna 1813 &. 1052 sb. z. s. a z z0. listopadu 1817
€. 1387 sb. z. s., které stanovily, Ze nemd se osvobozeni dané

Pru$dk: Stodie » n&aslenstvi, Q
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détem mlad$im 14 let (§ 2 d.), jakoZ i ¢lentim rodiny (§ 168 dil I.,
§ 213 dil I1. zékona z r. 1803) rozgifovati na Glastniky, u nich
- tyto vyjimetné diivody se nevyskytujil) Piedpisy téchto dekrett
staly se zékladem dnesniho odstavce druhého § 5, s nimy jiz.
v osnové Hyeové z roku 1850 se setkdvame: ,,Okolnosti omluvni,
jeZ trestnost zlotinu pro pachatele neb pro nekterého ze spolu-
vinnik® neb dfastnikd jediné ptsobenim osobnich poméra zru-
Suji, nemaji byti roz$ifoviny na ostatni spoluvinniky a tlast-
niky*.

Jak chtélo ustanoveni toto stavajici pochybnosti rozhodnouti?
O tom nejlep$i vyklad podav4 ndm tvirce jeho, Hye. Ty% nej-
prve vyklada vSeobecné ustanoveni § 5. odst. 1. timto pravidlem:
»Wenn in Beziehung auf ein Verbrechen mehrere Personen 7u-
sammenwirken, so ist die objektive Strafbarkeit jeder dieser Mit-
wirkungsarten {iberhaupt, und die Qualifikation derselben als
einer bestimmten Art von Verbrechen zunichst nach der Schuld,
des unmittelbaren (physischen Haupt-) Thiters zu beurtheilen,
so da} jedem Mitwirkenden diejenige That und Schuld zur Last
gelegt werden kann, die nur iiberhaupt — objektiv — geschehen,
und als in dieser objektiven Beschaffenheit vor sich gehend dem
Mitwirkenden bei seiner, wenn auch nur zu dem einen oder anderen
Bestandtheile derselben geleisteten, Mitwirkung bekannt ge-
wesen ist.”* ?)

Z pravidla tohoto jsou vSak, jak Hye dale uvadi, dvé dulezité
vyjimky 3)

1. Pravidlo to plati jen, pokud jde o okolnosti, jez dotykaji
se objektivni stranky ¢inu, neplati pokud jde o momenty, jez
zpusobuji, Ze ¢innost o sob& (objektivng) zlodinna piimému pa-
chateli vzhledem k osobnim pomér@im subjektivng jako zloinna
pli¢itina byti nemtZe. Toték plati o osobnich pomérech, jez
trestnost ¢inu zmirfiuji neb zvysuji. :

2. Osobni poméry, jeZ &innost navodcovu a pomocnikovu
¢ini zlo¢innou, neb v jiny zptsob ji zméhuji, anebo trestnost jeji
zruuji, neplisobi pravidlem na trestnost pfimého pachatele,

') Srov. Hye, ,,Das oest. Strafgesetz, str. 250 a 251. —— Hoegel,
,»Geschichte des oest. Strafrechtes®, dil I, str. 195 a 196.

3 Cit. str. 242. :

3) Cit. str. 248 a nésl

[xar

| 7es A tu se domnivim, Ze je nesporno, ze tyto dilezité vyjimky

vyluéuji akcesorni povahu t&astenstvi (nivodu a pomoci). Jak -

také z vyvodu Hyeovych jasné je patrno, nelze odstavec druhy

§ 5 nikterak srovnati s panujicim uenim. K trestnosti ndvodu
a pomoci nevyhledavd se dle Hyeho nic jiného, neZ aby piimy

" pachatel spachal ¢in objektivné zlo¢inny, neb alespoit
objektivné trestny pokus jeho. Nevyhleddva se, by &innost jeho,

byle také subjektivné zloginnou. Hye vyslovn& uvadi: ,,Wenn
also z. B. bei einer von Mehreren begangenen Brandlegung der
Hauptthéter oder einer der {brigen Mitschuldigen oder Theil-
nehmer zur Zeit der That im Zustande der vollen Berauschung
(§ 2 lit. ¢) oder noch nicht 14 Jahre alt (§ 2 lit. d) war, so bewirkt
dieB nur, daB die Handlung ihm allein subjectiv nicht
als Verbrechen zugerechnet werden darf, allein es hort dadurch
die Handlung nicht auf, objectiv ein Verbrechen zu
sein, und eben darum bleiben alle {ibrigen Mitwirkenden mit voller
Gerechtigkeit noch immer eines Verbrechens schuldig.t

Z vyvodu téchto je také patrno, v jakém smyslu nutno vy-
kladati slova (§ 5 odst. 2) ,,0kolnosti omluvni, které trestnost
jediné ptisobenim osobnich pomért zruduji“. Jimi je rozuméti

bezvyjimeéné vSecky okolnosti, jez z osobnich divodt vyluéuji:

trestnost &innosti objektivné trestné, tedy osobni déivody trestnost

vyluéujici v nejsir§im slova smyslu. K nim patii dtvody z osob-

nich pomért nejen trestnost ale i vinu pachatelovu vylulujici.

Tedy stejné€ duvody vyludujici piicetnost, zly tmysl, jako ony,
které vyluduji jen trestnost toho kterého pachatele bud vibec
neb jen v konkretnim piipad& Jak vSeobecné dnes se uznava,
nutno dile ustanoveni § 5 odst. 2 extensivn& vykladati, rozsito-
vati je té% na dtvody trest zvysujici a sniZujici. Toliko znaky
konstitutivni, spodivajici v osobnich pomérech, t. j. takové, které
nalezeji ke skutkové podstaté d&inu trestného, neb zaklidaji
urditou jeho kvalifikaci zdkonnou (praxe mluvi o osobnich po-
mérech povahy objektivni) ztistdvaji ustanovenim § 5 odst. 2
pravidlem nedotleny. i

Jak za takovych pomérd mluviti lze je$té o akcesorni povaze
nédvodu a pomoci, zlstavad naprostou zihadou, nemi-li se pred-

4 Cit. str, zs0.
9*
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pokladati, Ze sloviim ,akcesorni povaha® zcela jiny smysl se p¥i-
pisuje, nez jaky panujici doktrina s nimi spojuje. Pfedpoklad

-takovy je také zcela odtvodnény. Vyvody &etnych rakouskych

- kriminalist® opravituji zastivati, #e akcesorni povahou navodu

a pomoci neni v podstaté nic jiného rozuméti, neZ %e ndvod a pomoc

“jsou beztrestny, nedo$lo-li alespoii k objektivn& trestnému po-
'kusu ¢innosti hlavni.

V minéni tom utvrzuje mne vedle jinych zejména ten fakt,
Ze téméf vieobecnd se tvrdi, Ze ustanovenim § g rak. tr. z. nadvod
pozbyl akcesorni své povahy. Nézor tento nelze vSak, vzhledem
k vykladu na str. 126 jinak vysvétliti, nez tim, Ze slovam ,,akce-
sorni povaha® pravé smysl shora uvedeny se ptipojuje. Ze by
sloviim tém jesté jiny smysl mohl se piikladati, zejména, ze by
jimi se méla akcentovati ta skuteénost, Ze ndvodce a pomocnik
téhoz deliktu jako hlavni pachatel se dopoustéji a tedy také pii-
blizné stejnym trestem stihati se maji, mam vzhledem k usta-
noveni § 9 ,,jimZ ndvod pozbyl akcesorni povahy‘‘ za vylouéeno.

Pii tomto rtzném pojeti slov ,,akcesorni povaha‘ bylo by
ovéem byvalo velice zdhodno odchylné stanovisko rakouské te-
orie néleZité zdfirazniti, a to tim spide, kdyZ jednotlivi spisovatelé
rakoudti bez jakékoli vyhrady literatury némeckého prava trest-
niho se dovoldvaji a k oznadeni akcesorni povahy navodu a po-
moci zacasté uzivaji slovnich obratd, jez pfimo tomu zdaji se na-
svédeovati, Ze slov ,akcesorni povaha‘ uzivaji ve smyslu panu-
jici teorie prava némeckého. Omezuji se na jediny. piiklad: Neni
zajisté spravno, kondi-li Hye vyklad svi) § 5 takto: Podstata
akcesorni povahy ndvodu a pomoci spolivd v tom, Ze navodce
a pomocnik posuzuji se dle ciziho zavin&nil)

Z uvedeného dospivim k tomuto dtsledku: Jak z v y-
kladt Hyewych je patrno, staéi dle pfedpisu
§ 5 rak, tr. z. k trestnosti ndvodce a pomoc-
nika, aby hlavni pachatel &€inu objektivné
trestného (alespon jako pokusu) se dopustil;
by 8lo o.¢in zavinénya subjektivné trestny,
se nevyhledava, Nejsou tedy ndvod a pomoc
dlerakouskéhopravatrestnihopovahyakce-

Yy Cit. str. 254.
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sorni (alespoil ve smyslu v literatufe némecké dnes vléd—/I
noucim). “

Na tomto pfedpokladé€ lze nyni spravné oceniti uceni ]ednot- ‘
livych spisovatelii.

Nazory Geyerovy jsou nam &isteénd jiZ znamy. Geyer dovo-
lava]e se znéni § 5 rak. tr. z. zastava akcesorni povahu nadvodu
a pomoci. Domniva se viak omylné&, %e ustanovenim § 9 téhoz|
zékona ndvod pozbyl akcesorni své povahy. Polkud jde o pomoc, )
zastava Geyer, e jeji akcesorni povahu nelze brati piili§ abstraktné.
Na tomto nejistém zékladé vybudovano je celé uleni Geyerovo,
které, pies pozoruhodnou déimyslnost auktorovu, vykazuje cetné
vnitini rozpory, tak Ze je téméf nemoZnym jadro jeho piesng
stanoviti. | '

Podstata uéeni Geyerova o navodu je tato: Navedeny pachatel
musi vidy jednati dolosng; nejedné-li dolosné (ve zlém tmyslu),
neni navodu, nybry ,domn&ly“ (der scheinbare) nivodce je ne-
piimym pachatelem.l) Tak je tomu, kdy% pachatel jednal v omlu-
vitelném omylu, z neodolatelného donuceni, neb kdyz byl ne-
pmcetny (choroba duSevni, vEk détsky, potlateni sil dusevnich).?)
Stanovisko své vyjadiuje Geyer zcela presnd: ,,In diesem Fall
kann man den Drohenden nicht mehr als Anstifter betrachten,
denn man kann nur zu einen Verbrechen anstiften, der
Bedrohte hat aber nach der klaren Anordnung des Gesetzeskein
Verbrechen begangen. Der Bedrohte ist nicht schuldig
eines Verbrechens, folglich kann er keine Mitschuldigen
haben.*®) Slova tato zpfisobem, ka¥dou pochybnost vyludujicim -
prokazuji, #e Geyer zastiva zdsadn& akcesorni povahu névodu
ve smyslu ugeni panujiciho.

Jdéme viak o néco dale. Geyer spravn& poznava, Ze pojem
nepiimého pachatelstvi je znatné omezen, Ze pii nékterych de-
liktech nelze s nim poeitati: ,,,Netiednik nemtze nikdy jako
piimy pachatel zleuZitim moci Giedni vinen byti, stejné nemize
vinna byti (jako nepfimy pachatel) osoba Zenska nasilnym smil-
stvem, osoba neprovdand cizoloZstvim s osobou neprovdanou.
Piipojme v¥ak ihned k tomu — ponévadz — takové ptipady

1) Geyer, ,,Erorterungen’’, str. o7.

% ,,Erorterungen’, str. 103.

9 ,,Erérterungen’, str. 114
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oby&ejné na kodu spravného posuzovani se zfetele se poustéji—
cslaboutky Elovék nemtie byti nepiimym pachatelem loupeze
-gnasilnénim ¢lovéka daleko siln&jsiho, némy nemiiZe byti ,,pa-
-chatelem‘* slovni urdzky, €lovék psani zcela neznaly nemtiZe byt
+,,vlastnoruénim‘‘ vystavitelem falesné listiny, mu% souloZe ne-
schopny nemtZe byti pachatelem nésilného smilstva. Nemohou
véak osoby tyto k uvedenym d&ntim navadéti?“t) Geyer pii-
" svédluje.

Jak vsak trestati takovéhoto ,,domnélého‘‘ ndvodce? Vidyt
piece dle Geyera musi byti beztrestnym, nebot stejné jako ne-
, mlZe byti nepfimym pachatelem, nemtize byti i trestnym né-
vodcem. Slova na p¥edchozi strance citovand musi tu ptece ne-
zbytng, bezpodmineéné platiti. Le¢ neni tomu tak, pfes to, Ze
pachatel neni vinen zlodinem a nemtiZe tedy, dle Geyera miti
spoluvinnika, je tu piece spoluvina moZna. Geyer dovolava se
prost& ustanoveni § 5 odst. 2 a pravi: ,Daraus folgt zwar zunéchst
nur betreffs des Verhiltnisses gwischen Anstifter und Thiéter,
daB wenn der letztere aus rein subjektiven Griinden (z. B. wegen
Wahnsinnes oder wegen seines Alters unter zehn Jahren u. s. w.)
straflos bleibt, der erstere nichts desto weniger gestraft wird." %)

Geyer dostava se tak ze slepé ulitky svoji teorie ovSem jen
tim zptsobem, Ze sam popir4, co difve tvrdil; opousti zcela
akcesorni povahu névodu, alkoliv § 9 v téchto piipadech nej-
mendi viny na tom nem4. Spravna tivaha o nespravné fikci ne-
p¥imého pachatelstvi vede nezbytn& Geyera k tomu, Ze de facto
opousti udeni o akcesorni povaze navodu, jiZ v pfedu tak pie-
sv8dtivé zastdvati se snazil.

Stejné nedislednym, jako v uleni o navodu je Geyer také
v uéeni o pomoci. I zde vychizi z pfedpokladu, Ze pomoc jen
tehdy je trestna, kdy% hlavni pachatel zlo¢inu se dopustil$) Jak
v8ak jiz podotknuto, nesmi se zdsada ta vykladati piili§ abstraktné,
nebot ,,pokud jde o subjektivni diivody trestnosti a beztrestnosti
pachatel@ a pomocnik?, je nutno zcela samostatné je posuzo-
vati.“4) ,,Pfredem budi? na to upozornéno, Ze ni¢eho nemséni

1, ,,Erorterungen®, str. 126 a 12%.

2y, Erérterungen’, str, 132. )

9 ,,Erdrterungen’’, str. 121, 146 a 147.
4 ,,Erérterungen®, str. 157.
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na trestnosti pomocnikové, jestli ten, kdo domnéle (scheinbar)

jako piimy pachatel zlodinu se dopousti je nepfidetny,

a je také zcela nerozhodno, zda pomocnik o této neptidetnosti

vi neb ne. Jesti A poda zufivému niz, ponévadi vidi, Ze tyz
nékoho zavraZditi chee, s pianim, by tak se stalo, tu budiz trestan .

jako pomocnik v pokusu vrazdy neb vrazdé dokonané, pfedse-
vezme-li zufivy ¢in, ktery o sobé& pozorovan, nepiihliZejic k ne-
piitetnosti pachatelové, byl by pokusem vrazdy neb vrazdou
dokonanou. Dle § 137 bude pak trestan jako ten, kdo k &inu
vzddlenéjsim zphsobem piispél. A to, jak Yeleno, i kdyZ vi, Ze
méi pied sebou ¢loveéka dusevné chorého. '

Poznivame, 7e Geyer i zde zcela opousti svoje zdkladni sta-
novisko o akcesorni povaze navodu a dospivd tak ku podstatné
spravnému vykladu naseho zékona trestniho.

Také Jankovo stanovisko postrada potiebné presnosti. Janka
pravi véeobecné: Zlotinné tlastenstvi predpokladad vztah nejen
k cinnosti, nybrz ku zlo&inn é Cinnosti druhého (pachatele).
S nim nesetkdvame se v téch ptipadech, v nichZ neni, neb alespon
nelze si predstaviti, pachatele zlotinu se dopoustéjiciho; tedy
nejen tehdy, kdyZ pachatel je nepfietny neb jednd v omluvitel-
ném omylu zly Gmysl vylu€ujicim (zde G&astnik sim je pacha-
telem) nybr? i tehdy, kdyZ &innost pachatelova normé se nepfici.
Ano, zisadné& se ani nevyhledava, by delikt pachateltv byl spa-
chan., Utastnik stdva se ¢inem svym trestnym nezdvisle na
pachateli. (Jinak uéeni panujici) Predpisy platného prava
mohou v8ak v tomto sméru vésti si jinak, zejména mohou trest-
nost, téastnikovu uéiniti zavislou na tom, Ze pachatel ¢inu trest-
ného se dopustil. Tak je tomu &asteéné i v rakouském pravu
trestnim.?) '

" Toto vieobecné stanovisko Jankovo neni zajisté piili§ jasné.
Zejména nelze dobfe rozuméti tomu, co Janka vyjadfiti chce
slovy: ,,Verbrecherische Teilnahme ist daher nicht vorhanden,
wo ein verbrecherischer Téter nicht besteht, bzw. nicht vor-
gestellt ist‘ Piirozené vykladal bych slova ta ve smysl-
Belingové: navod a pomoc, maji-h byti trestny, musi sméfovati
k jisté, skutkové podstaté odpovidajici, normé se pfitici ¢innosti

1} Janka-IKallina, str. 136 a 137.
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druhého; nevyhledavd se vsak, by skutetné k &innosti takové
dodlo. - Vykladu takovému zdala by se téZ nasvédovati slova:
»Ja es ist grundsitzlich nicht erforderlich, daB das Delikt des
Thiters wirklich begangen wurde. Der Theilnehmer wird durch
seine Handlung unabhingig von der Handlung des Thiters
strafbar. (Anders die herrschende Meinung, welche die Theil-
nahme als Theil am Verbrechen des Thiters ansieht und daher
fiir dieselbe begrifflich die Existenz dieses Verbrechens, min-
destens den Versuch, verlangen muB.)*

Véak vyklad takovy je vylouten, nebot odporuji mu dalsi
slova Jankova: ,,Sie (die verbrecherische Theilnahme) fehlt nicht
nur dann, wenn der Thiter unzurechnungsfihig oder infolge
Trrthums schuldlos oder doch nur fiir Fahrlissigkeit verantwort-
lich ist — — —*“. Pro¢ v té&chto ptipadech pies to, Ze zlodinného
pachatele tu neni, nebylo by lze téhoz si piedstaviti, nelze
ché'.pati ; jisto vSak je, Ze Janka zloinné Gastenstvi tu vyluduje.

Je tedy nutno vSeobecny nézor Jamkdv takto formulovati:
K trestnosti nidvodcové a pomocnikové se nevyhledava, by pa-
chatel ¢inu trestného neb jeho pokusu se dopustil. Navodce a po-
mocnik jsou trestny bez ohledu na tinnost pachatelovu. Trestny
nivod a trestnd pomoc jsou vSak vyloudeny, jestli navedeny
neb ten, komu bylo poméhano, je nepiitetny, jednd v omluvi-
telném omylu, neb kulposné. — Lze snadno poznati, 7e toto
uteni Jamkovo neni ani dostatetn& jasné ani spravné. Neni-li
k trestnosti ndvodu ani tfeba, aby navadény &inu trestného se
dopustil (tedy trestny je i mavod nezdafeny) pro¢ vyhle-
dava se k ftrestnosti zdateného ndvodu, zdafené pomoci, aby
pachatel jednal ve zlém Gmyslu. Janks svadi tu nezdrava
fikce meptimého pachatelstvi k chybnym zavértm; zapomind,
‘7e musi dojiti k dsledktim svrchované nesprivnym a nespraved-
livym, kdyZ s fikci tou nelze pracovati. Abych veskerému ne-
dorozuméni se vyvaroval, omezuji se opétné na piiklad latentni
choroby dusevni. Pro¢ ma byti trestny ten, kdo bezispé$né la-
tentné chorého k Cinu trestnému svésti se snazil a beztrestny ten,
kdo s ispéchem ho navedl. Nevyhleddva-li se k trestnosti navodu,
by delikt skute¢né byl spachédn, by doslo ku zavinénému &inu
trestnému, pro¢- &niti trestnost navodcovu (a pomocnikovu)
zdvislou na viné pac\hatelové? Naé& zastavati zcela zbyteén& ne-
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spravny dtusledek udeni panujiciho, kdyZz uceni to vyslovné se
odmita, s :

Stejn& nepfesné jsou vyvody Jankovy, pokud jde o pravo

platné. Poznali jsme nazor Jankdv, dle néhoZ platné pravo rakouské
trestnost navodu, ovSem jen &astednég, Cini zdvislou na tom, Ze
navedeny alespon trestného pokusu se dopustil. Z ptredchozich
vyvodl Jankovych, zejména z poukazu na uleni panujici je souditi,

7e Janka tu Cinem trestnym rozumi nikoli ¢in, objektivné, nybrz |

subjektivné trestny, zavinény. Vykladu tomu nasvédSuje také
jeho uteni o prostfedcich navodu: ,,Art und Beschaffenheit des
Anstiftungsmittels ist gleichgiltig, sofern nur das Verbre-
cherische des Entschlusses, bzw. der Deliktsdolus auf Seiten

des Thiiters nicht ausgeschlossen wird.“1) Nesetkdvame se tedy .-

s trestnym navodem, kdy% zlo¢innost rozhodnuti, zly tmysl pa-
chatelfty je vylouten (duSevni choroba, vék détsky, nedospélost,
omyl, donuceni a pod.).

Jak vak s timto nézorem srovnati del$i tvrzeni Jamkovo,
e trestnosti ndvodcovy a pomocnikovy nedotykaji se ,,0sobni po-
méry, jejich? vyznam dle prava trestniho spociva ve skutetnosti
jen v individualité toho, u né&hoz se vyskytuji‘?) Jako takové
uvadi pak Jamka nejen divody trestnost zrusujici, trestnimu
stihani prekazejici, ale i dtvody subjektivni trestnost vy-
lutujici. Mezi posledni je zajisté nezbytno potitati i divody
zly tmysl vylugujici. Z toho vSak plyne, e nedotykd se trest-
nosti navodcovy (pomocnikovy) nedostatek zlého tmyslu na.
stran& pachatelové, Ze navodce i pomocnik jsou trestni, pfes to,
7e hlavni pachatel &nu zavinéného, zlodinu se nedopustil. Tim
viak vznikd nezbytng rozpor mezi ditvEjsimi vyvody Jankovyms,
a konstrukce nepiimého pachatelstvi se stava zbytednou.
" Stanovisko Fingrovo je v mnohém ohledu zajimavé, od onoho
ostatnich rakouskych kriminalistd znaéné odchylné. Tak jiZ
definice navodce a intelektuilniho pomocnika: ,Der intellectuelle

" Urheber, auch Anstifter genannt, (ist) derjenige, der durch
Befehl, Anrathen, Unterricht die Uebelthat eingeleitet hat. Der

intellectuelle Gehilfe, (ist) derjenige, der durch Unterricht

3y Cit, str. 143.
2) Cit. str. 146.
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oder Lob die Uebelthat vorsitzlich veranlasst hat“) Zde Finger
oznauje jako pomocnika (intelektualniho) toho, kdo dle plevla-
. dajiciho ndzoru nesporn& je nivodcem. Pokud jde o akcesorni
povahu navodu, zasluhuje pozornosti, e Finger vyslovné i pro
rakouské pravo trestni zastdvd udeni panujici v literatute né-
meckého prava trestniho. . Jako karakteristické pro nédvod uvadsi,
»Ze zlotinny vysledek se uskutediiuje prosttednictvim pachatele
dle prava trestniho zodpov&dného* (str. 199). Neni-li navedeny
dle prava trestnitho zodpovédny, nelze-li mu piiditati ,zavinéné
‘prestoupeni normy** (str. 200), a neni také navodu. Zde dlusno si
pomoci pojmem nepiimého pachatele (str. 195), pokud téhoz
ovSem uZiti lze. Finger se snaZi proto po zptsobu Lisztovs pojem
ten jak nejvice rozsifiti (i Zena miZe byti neptimym pachatelem
nésilného smilstva, i nefitednik mtZe byti neptimym pachatelem
deliktu tfedniho); ptes to viak vyskytuji se piipady nekryté.
Jak s timto vykladem lze srovnati tvrzeni Fingrovo, e usta-
novenim § 9 rak. tr. z. navod pozbyl své akcesorni povahy, zf-
stava zéhadnym, nechceme-li ptes to, Ze piedchozi vyklad Fingriw
pravému opaku nasvédéuje, za to miti, e i Finger akcesorni po-
vahou nédvodu rozumi jen nezbytnost alespoli predstavového
vztahu k ¢innosti objektivné zlodinné.
Uteni Fingrovo nestava se jasn&jéim ani vykladem o pomoci
a ,,vlivu osobnich pomér# na trestnost spoluvinniki”. Pokud
pomoci se tyte, pravi prosté: ,,Pomoc je dle rakouského prava
akcesorni formou viny, pomocnik stavé se trestnym teprve tehda,
kdyz pachatel alespoil pokusu &inu trestného se dopustil® (str.
207). Opirajice se o pfedchozi vyklad dospivame i pokud jde
o pomoc k tomu disledku, %e dle Fingra ve vdech piipadech,
v nichZ zly timysl pachateltiv je vylouden, vyloudena jest i trestnost
pomoci. Lze tedy Fingra pravem prohlasiti za dtsledného za-
stance akcesorni povahy n4vodu a pomoci ve smyslu uéeni pa-
‘nujictho i v pravu rakouském, pes to, e zakon na$ k vykladu
takovému Zddného podnétu nedavé, naopak ptedpisy svymi tyz
piimo vyluduje..
Také vyklad Lammaschiy o akcesorni povaze navodu a po-
moci nepoddva jasného obrazu. V ptiing navodu pravi: Na-
1) Srov. ,,Das Strafrecht” I. dil, I. vyd. str. £98. Cituji I, vyd.;
mista citovand piijata beze zmény i ve vydani II. (rgo2).
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vodcem dle § 5 je ten, kdo Gmyslné urcitou osobu pfiméje (be-
stimmt) ku zlo¢inné &innosti. Dle rakouského.zdkona trestniho
je navod ,,nejen akcesorni ale i samostatnou formou viny trestné,
t. j. navod je trestny nejen tehdy, kdy# navedeny podniknul
&innost pokusnou, kterd jej samého &ni trestnym, nybrz trestny
je dle § 9 té% navod bezvysledny.!)

Toto stanovisko Lammaschovo je pozoruhodno jednak tim, Ze
spravné se poukazuje k tomu, Ze ustanoveni § g nikterak nevy-
lutuje akcesorni povahu navodu dle § 5, jednak tim, Ze akcesorni
povaha navodu dle § 5 oteviené a souhlasné s uéenim panujicim
se zastdva. Akcesorni formou viny rozumi totiZ Lammasch formu
takovou, kterd ,jen v piipadé viny hlavniho vinnika (pa-
chatele) ptichazi v tivahu‘. B
w4 Tim vSak rozchazi se Lammasch s piedpisem pravétoho para-
grafu, o ktery vyklad svj opird (§ 5). Nebot na str. 40. svého
nastinu nucen je pfiznati, Ze v&k détsky, dusevni choroba, tplné
opilost, agkoli vyluduji vinu, nevyluéuji spoluviny (nédvodu a po-
moci). Jak za téchto pom&:tt muZe Lammasch tvrditi, Ze ndvod
a pomoc (str. 38 a 39) jsou dle rakouského prava trestniho akce-
sorni povahy ve smyslu jim pfijatého nudeni panujiciho, ztstava
opét zdhadno.

Uvedené ukazky z vykladu pfednich rakouskych krimina-
list@ ukazuji, dle mého nazoru, z dostatek nejistotu a nejasnost
dnedniho uleni o akcesorni povaze navodu a pomoci v teorii ra-
kouského prava trestniho. Vyjimajic jediného Hoegla,?) ktery

- akcesorni povahu navodu a pomoci dle rakouského préva trest-

niho popira, nenajdeme ve vykladech rakouskych kriminalistd ani
spravného poudeni o tom, co je to akcesorni povaha fiastenstvi,
ani o tom, Ize-li i dle rakouského prava trestniho akcesorni povahu
‘astenstvi zastavati., Ve, jak jsem podotknul, je nejasné, nejisté
a &etné jsou vnitini rozpory. :

Spravny, dle mého nézoru, jest jediné vyklad tento: akce-

sorni povaha néavodu a pomoci ve smyslu
utenipanujicihojerakouskémupridvu trest-

Y Lammasch, ,,Grundriss des Strafrechts”, IIL. vyd., str, 37 a 38.
%) ,,Geschichte des oest. Strafrechtes, dil I., str. 198 a ndsl. —
Srov. téZ pozn. 2. na str. 124,

1

|
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nimu nezndma. Trestny jsou navod a pomoc

v

k ¢innostiobjektivnézlodinné t. j.k ¢innosti
bezpravné (normé se pricici), kterd odpovida
"jisté skutkové podstatd, jistému typu ve smyslu
, Belingové& Podminkou trestnosti nivodu a pomoci dle § 5
" (a cont. § 9) je viak ta skutecnost, Ze ten, kdo byl navadén, resp.
. komu bylo pomahdno alespoii pokusu ¢inu objektivné trest-
ného se dopustil.

O vlivu osobnich pomérii jednotlivych Géastnikd na jejich
trestnost pojedndno bude v pozdégjsich studiich samostatné. Zde
chci jen poukézati jest€ vSeobecnd ku trestnosti nezdateného na-
vodu a beztrestnosti nezdaiené pomoci a odpovédéti tak na vytku
Makarewiczovu, Ze rakouské pravo trestni nepravem p¥ili§ zdtiraz-
fuje objektivni element ve zlodinu, prohlagujic nezdafenou pomoc
beztrestnou. )

Podotknul jsem jiZ diive, %e z davodu strutnosti oznacuji ne-
zdafenym navodem navod dle § 9; tedy navadéni toho, kdo svésti
se nedal, neb jiz diive byl rozhodnut, neb sice svésti se dal, aviak
¢inu objektivné trestného (byf i jen objektivné trestného pokusu)
se nedopustil. Je sprdvno, Ze rakousky zdkonodarce nezdaieny
ndvod tresce, nezdafenou pomoc nikoli? Nézory se rozchazeji.
Jedni neschvaluji trestnost nezdafeného navodu, (na pt. Geyer,
FEinger), druzi naopak neschvaluji beztrestnost nezdatené pomoci
{Makarewicz). Oba nagzory opiraji se o jisté dfivody, které 7adaji
naleZitého ocenéni.

Pokud prvého ndzoru se tyce, mohu se omeziti na vyvody
Geyerovy, vzhledem k jejich Gplnosti, nebot u ostatnich spisovatelt
nenalézdme podstatné novych myélenek. Nazor Geyerdiv je tento:
Ustanoveni § g rak. tr. z. o trestnosti nezdafeného pokusu nelze
schvalovati jednak z dtivod ¢isté spravedlnosti, jednak z divoda
krimin4ln& politickych. Nelze pry s tim souhlasiti, Ze nezdafeny

névod stejné (alespon in thesi) se tresce, jako ndvod zdafeny, kdyz

doglo jen k pokusu dinu trestného. Geyer se taze: ,,Kde je logika
v tomto mefitku trestnim??) Je$t& vétsi nesrovnalost je vsok

Y Srov. Makavewicz, ,,Einfithrung in die Philosophie des Strafrechts®,
str, 433. i
?2) ,,Erorterungen, str. 106.

@
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pry v tom, Ze pii nezdafeném navodu, navodce je zcela zbaven
mo¥nosti od navodu ustoupiti, kde#to tomu, kdo zdateného né-
vodu se dopustil, moznost ta je zachovana. TyZ stivd se bez-
tiestnym, zamezi-li tomu, by zlo¢in navedenym byl dokonén.})

Je patrno, 7e posledni dtivod neni vyznamny jen po strénce
&isté spravedinosti, ale 1 po strance krimindlné politické. Posled-
ntho momentu dovolava se zejména Finger: ,,Se stanoviska krimi-
néln& politického nelze toto ustanoveni (§ ¢) schvalovati — zi-
stava-li'ten, komu navod se nezdafil, trestnym, a to dle rakouského
prava skoro pravé tak trestnym jako ten, komu navod se zdafil,
tu bude zde hrozici trest pobidkou, chtény vysledek uskutecniti
jinou cestou; nebot trest hrozi jiZ tak jak tak, a motivy, jeZ ku
zlo&nu nabadaji, pozbyvaji tim veskeré protivahy.?)

Jde tedy o to: jsou namitky tyto spravny, neb alespon tak

zhvainy, by vyvazily divody, jez vedly zakonodarce k tomu, by |

nezdafeny ndvod trestnym prohlasil? Domnivam se, Ze neni
tomu tak. P¥ihlédnéme? nejdiive ku dané otdzce se stanoviska
&isté spravedinosti. Je spravedlivo, aby ten, kdo nezdafeného
névodu se dopustil, byl zdsadn& beztrestny? Nelze véru ani oka-
miik o opaku pochybovati. Vidyf beztrestnosti nezdateného nd-
vodu bylo by sankcionovdno krajni bezpravi: jednak zdsadni
Tudeni sa nahodu, jednak beztrestnost ¢innosti naprosto Spatné,
antisocialni, svrchovand ohrofujici statky pravni jak navéade-
ného, tak i toho, proti némuz Gtok zlo¢inny ma sméfovati.

Pokud jde o prvni moment, rozhodovala by o trestnosti na-
vodee nikoli jeho ¥patnost, zloc¢innost, nybrz poctivost, ovéem
snad také zbabélost neb $patnost navedeného. Pokud druhého
momentu se tyde, vyZaduje trestnost nezdafeného navodu nejen
zm]em stdtu na Gginném boji proti zlotinnosti, ale i sludnost v
navadénému a tomu, jen? zamydlenym zlo&innym ftokem ma
byti podkozen. Prvni nema byti beutrestné obtéZovan a v krajni
nebezpedi vydavan $patnosti navodcovou, druhy nema byti bez-
trestne nepoko]ovan zlotinnymi zdméry navodcovymi, jez ziejmé

1 ,,Erérterungen’, str. 100. :

2 ,;Das Strafrecht, I. dil, L vyd., str. 201. — O stanovisku né-
mecké doktriny v této otdzce, srov. Bar, ,,Gesetz und Schuld®, TI., str,
681—687.
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ve svété ynéj$im jiz se projevuji. Tak =zasada zodpovédnosti sub-.

jektivni a individudlni, rovnéz i zdjem statni na G¢inném vykonu
trestni spravedlnosti Z24daji nezbytné trestnost nezdafeného ndvodu.

Aby zékonodarce od poZadavku toho upustil, k tomu rnohly'

by ho vésti jen zdvazné divody krimindln& politické. Existuji
véak takové dtvody? V otézce této je t&Zist& celého problemu.
Jisto je, Ze divody kriminalné politické, jichZ Geyer a Finger se
dovolavaji, takovymi nejsou.

Ze by bylo naprosto nelogickym stihati in thesi stejnym
trestem navod nezdafeny jako zdafeny (doslo-li jen k pokusu &in-

' nosti hlavni), tomu nelze dobi'e rozuméti. Cinnost resp. zlodinnost

névodcova je v obou piipadech'stejnd, vysledek pravné rozhodny
v obou piipadech nenastal, rozdil mezi ob&éma spodiva in abstracto-
v ¢innosti osoby druhé, na niZ ndvodce vétsinou jiZ Zadného vlivu
miti nemiZze. Ano i moment objektivniho nebezpedi je v okamziku
navodu vdeobecné stejny pfi navodu zdafeném jako nezdaieném.
Vedle toho nelze piehlizeti, Ze rozdil mezi obéma p¥ipady ndvodu
jest in concreto dasto jen v tom, které teorie pokusové se
ptidrzime. Dle teorie subjektivni jde casto jiZ o navod zdafeny
tam, kde teorie objektivni je$t& navod nezdafeny zastava. Tak
rozhodovalo by ve skuteénosti o trestnosti navodu &asto jen ne-
dostateéné odtvodnéné védecké stanovisko soudcovo.

Domnivam se tedy, Ze in abstracto neni proti zédsadné stejné
trestnosti ndvodu nezdafeného a zdafeného (doSlo-li jen ku po-

kusu) principielnich nadmitek. Tam vsak, kde in concreto névod .

nezdafeny méné trestnym by se jevil, vystupuje do popiedi pravé
ono Geyerovo ,,in thesi”; okolnosti poleh&ujici, mimofddné zmir-
néni trestu uplatiuji tu regulaéni sviy vliv.

Zbyva tak jen druhd ndmitka: kdeZto zda¥eny nivod muZe

* se stati beztrestnym, zamezi-li ndvodce dokondni zlotinu, je ne-

zdateny névod toho privilegia prost. Také tuto namitku nepo-

 kl4ddm ani za rozhodnou ani za spravnou. Pfedné nedotyka se
véech piipadil nezdafeného navodu, nybri tyée se jen jediného:
. navadény svésti se nedal. Je vSak sprdvno, by v tomto piipadé

nivod zdsadné byl beztrestny; nevyZaduje naopak spravnd tvaha
krimin4lné& politickd trestnost tohoto nédvodu, aby tak kazdy
toho si byl védom, Ze beztrestn& nesmi nikoho k ¢inu trestnému
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navadéti? Nebylo by krajné nebezpelno zarukou beztrestnosti
u tlovéka k navodu se chystajiciho podporovati tuto tivahu: Bud
névod se mi zdaii, a pak dosdhnu toho, co chci, neb se mi nezdati,
ale pak také niteho se mi nestane. Bylo by to spravné a spravedlivé,
nehledic ani k tomu, co dfive jiz jsem uvedl, Ze totiZ o zlocinnosti,
trestnosti jednoho rozhodovala by poctivost druhého?

Mutze pak tato krimindln& naprosto spravnad Gvaha stati se
nespravnou proto, Ze béfe se tak navodci moZnost ustoupenim
od navodu stati se beztrestnym? (NeptihliZejic ani k tomu, Ze
pravé tato skutetnost je krimindlné politicky velice dilezitou,
tvofic velice vyhodnou a ttinnou pohnutku, aby vibec se nené-
vadé&lo, aby vile zlotinna v zadrodku svém byla potlatena). Zajisté
ne. PfihlédnémeZ jen blize k onomu privileji beztrestnosti pokusu
dokonaného, s nimZ pii nezdafeném navodu (navedeny svésti se
nedal) nesporné se setkdvame. Poukézal jsem jiZz ve svoji Krim.
noetice ) k tomu, 7e dtvod beztrestnosti pokusu dokonaného
(odvratil-li pachatel hrozici vysledek) nespotivd v poZadavku
spravedlnosti, nybrZ jest jen povahy &isté kriminalné politické,
a Ze opravnénost jeho velice je sporna.

Stoji tedy proti sobé dva divody krimindlné politické, a jde
o to, ktery z nich je spravny. Dle mého ndzoru nelze o tom pochy-
bovaty, Ze spravny je ten, ktery zastava trestnost pokusu dokona-
ného, i kdyz pachatel daldi Cinnosti svoji hrozicimu vysledku
zabranil.

Domnivam se, Ze dne$ni uleni o pokusu neodpovidd vice
eticko-pravrim nazortm doby, Ze zejména uvedeni beztrestnost
dokonaného pokusu je sankci privileje nej¢istdi ndhody. O tom, .
bude-li kdo prohlagen zlotincem, bude-li trestan, nema dle panu-
jictho nézoru rozhodovati skute&na zlodinnost pachatelova, nybrs -
jen &istd ndhoda: je-li 1ékai na blizku, ma-li sebou 1éka¥ské nacini
a protijedy, jede-li kolem automobil, jenz zranéného v tas odveze
do nemocnice a pod. Privilej takovy je nespravedlivy, a nutno se
starati o to, by byl odstranén; nespravno viak jest jeho se dovola-
vati proti zdsad& spravné, kterd s nim nepo&itd. Odstrani-li se vSak -
tato nespravedliva vysada beztrestnosti dokonaného (ukonteného)

1) Str, 214—218.
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pokusu, uplatni-li se i zde toliko viiv litosti, bez ohledu na naho-
dily vysledek, pak vystoupi také ihned do popiedi spravnost
udeni, Ze i nezdafeny navod ma byti trestan.

Lze-li panujici uleni o beztrestnosti ukondeného pokusu
srovnati se znénim platného rakouského zakona trestniho (§ 8),
nendlezi mi zde rozebirati, podotykam jen, Ze nazor kladny neni
nesporny. Naopak, slova zadkonna lze pravem vykladati ve smyslu
opatném, fekl bych, spravedlivé.

Ostatné je zcela mylny nazor, Ze uvedeny privilej beztrest-
nosti ukonteného pokusu je povahy vseobecné. TyZ opousti nas
ve véech ptipadech pokusu absolutné nezptisobilého, kde nesporné
nezaslouzené dobrodini beztrestnosti je vylouteno. Avsak pravé
navod nezdafeny je takovymto absolutné nezptsobilym pokusem
a nemtuze jiz z toho dtvodu byti beztrestnym. Nelze tedy, nez
ustarioveni trestniho zdkona rakouského o trestnosti nezdaieného

pokusu naprosto schvalovati.

Z davodu toho nemohu se p¥imlouvati ani za Gpravu trestnosti
' nezda¥eného navodu dle vzoru némeckého zdkona trestniho (§ 40a),
‘dle néhoZ nezdafeny navod, stane-li se Gstng, jen tehdy je trestan,
byl-li vazan poskytnutim prospéchu jakéhokoliv zptisobu. Utelem
ustanoveni toho je, by trestu uetteny byly navody lehkomyslné,
postradajici vdZnosti, rozvahy. Nechipu, pro¢ lehkomyslnost méla
by byti diivodem beztrestnosti ¢innosti skute&né antisocialni, zlo-
¢inné; pokud pak jde o beztrestnost navodil, které v affektu se

staly, domnivam se, Ze nalezité véeobecné ocenéni affektu zcela tu

dostacuje. Rovn&Z nenalézém 74adného rozumného divodu, prod
zasadné mél by byti beztrestnym i nejvainé&j$i nezdateny navod
k lehéim Cintm trestnym.!)

1) Ncsouhlasim proto sc Sterneckem, by ndvod kn prestupku byl
trestny jen tchdy, bylli nékdo naveden, kdo piisobenim osobnich poméra
neni trestny, a ndvodce o tom védél. Za nespravny mam také ndvrh jeho,
by ndvodce a pomocnik vieho trestu byl udctfen, snazil-li sc s ,,&innon
horlivosti® (mit tdtigem Eifer) o to, by k ¢inu trestnému nedoslo. Sterneck
jde nesporng piili§ daleko, kdy? ptimlouvd sc za to, aby takovato ,,&innd
horlivost” byla divodem trestnost vyludujicim, nehledic dokonce ani
k tomu, zda s Gspéchem se setkala neb ne, V obou ptipadech lze spravné
spatiovati jen dileZitou okolnost polehéujici. Srov. Sterneck, ,,Die Reform
des oest, Strafrechtes’’, str., 116 a 117.
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Atkoliv s ndzorem, Ze nezdafeny ndvod trestnym byti ma4, .
zcela souhlasim, nelze mi nikterak schvalovati nézor druhy, dle:
néhoz té7 nezdaiend pomoc mé byti trestnou. Pripoustim, Ze
snad na prvni pohled toto moje stanovisko nediislednym mtiZe se
jeviti, ve skutecnosti v8ak neni tomu tak. Nedtslednym bylo by
jen tehdy, kdyby navod a pomoc bylo jedno a totéz, kdyby vée,
co platilo o navodu, platilo jiZ beze vSeho také o pomoci. Ve sku-
teénosti nem4 vSak navod s pomoci nic jiného spoleéného, nez to,
Ze jsou formami &innosti zlodinné — av8ak formami podstatné
riznymi. Pfirozeno pak, Ze to, co plati o jedné, nemusi jiz platiti
o druhé.

O nezdatené pomoci lze mluviti jen tehdy, kdyZ nedoslo ani
k objektivné trestnému pokusu &innosti hlavni. Doglo-li alespoii
k pokusu, je trestnost pomoci nesporna. Jde tedy jen o to, vy-
Zaduje-li spravedlnost, by trestdna byla pomoc i tehdy, kdyZ ani
k pokusu (objektivné trestnému) éinnosti hlavni nedoslo, kdyZ ten,
komu mélo byti pomahano, ani se nepokusil o &innost, k niz mélo
byti pomahé4no. Jisto je, Ze v tomto piipadé nelze vibec o sku-
tené pomoci mluviti, Ze jde tu jen o pomoc chténou, pfedstavo-
vanou, o pomoc, jiz nékdo poskytnouti jen zamyslel, poskytnouti
si pfal. Kdeito vSak nezdafeny navod se tresce jenom tehdy,
kdyzZ bylo navadéno, a proto, Ze bylo navidéno, bylo by lze ne-
zdafenou pomoc trestati jen tehdy, kdyZ nebylo pomahéano, a proto,
Ze nebylo pomahino. Zde jasné vystupuje jiZz podstatny rozdil
mezi ndvodem a pomoci. Nikdy jsem nezastaval, Ze ma byti pro
ndvod trestdn ten, kdo nenavadé&l, ale jen navadéti chtél; ne-
mohu tedy také zastdvati, Ze pro pomoc mé byti trestdn ten, kdo
nepoméhal, ale jen pomahati chtél.

Trestnost nezdafené pomoci jest jiZ proto vylouéena, ponévadz
nelze dobte si predstaviti pfiméfenou jeji Gpravu. Co se tu ma
trestati? Snad jiZ pouhd vile pomdahati? To piece nelze, nema-li
se ob&tovati ona vSeobecné spravna zisada: cogitationis poenam
nemo patitur. Neb snad toliko vile, jeZ v ¢inu se projevila? Ma
jako pomoenik vraizdy byti stihdn a trestin ten, kdo koupi si
revolver, pevné doufaje, Ze ptece snad jednou jej pujéi nékomu,
kdo pro vrazdu nendvidéného jeho nepiitele se rozhodne? M4
jako pomocnik kradese trestdn byti &eledin, ktery ka#dé noci pti-'
stavuje Zebtik k sypce svého pana, doufaje, Ze snad ptece jednou J

Pruddk: Studie o Glastenstvi, 10

i
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‘zlod&j piijde a po Zebiiku snadno do sypky se dostane? M4 jako
pomocnik v cizoloZstvi trestan byti manzel, ktery denné ne-
chavd kli¢ u dveti loZnice své manzelky, doufaje, Ze snad piece
jednou soused jeho piilezitosti té pouZije?

Domnivam se, 7e piiklady tyto postaci, by ziejmym bylo,
pro¢ nezdafend pomoc zisadné zustiva beztrestnou. Trestnost
nezdaieného ndvodu a intelektudlni pomoci poskytuje dostateénoun
ochranu proti tém, ktefi cizi ¢innost zlotinnou cht&ji vzbuditi neb
podporovati. By zdkonodérce $el je$té dale a stihal trestn&i toho,
kdo snad touZebné si pfeje, ale vidy jen pfeje, podporovati cizi
tinnost zlotinnou, jest nejen zbytetno, ale i nemoZno.t)

STUDIE PATA.

1) Proti trestnosti pokusu pomoci vyslovuje se nejnovéji i Siooss,
,Lehrbuch des oest, Strafrechts’, str. 118, ’




Snahy reformni.
Getz, Nicoladoni, M. J. K. — Binding, Kéhler, Birkmeyer, — ZAvér,

Getz, Nicoladoni, M. J. K,

Cetné jsou nedostatky dne$niho uleni o titastenstvi vice osob
v ¢inu trestném: neurditost pojmova, nejistota v rozliSovéani jednot-
livych forem ttastenstvi, nepfirozené, dnesnim etickym a pradvnim
nézortm se piitici, dusledky panujiciho uceni o akcesorni povaze
Gdastenstvi. Co ptirozenéjsiho, nez Ze v posledni dobé& vyskytuji
se &etné snahy reformni, jeZ stavajici nedostatky odstraniti
se snai.

Z nich toliko o nejdtlezitéjsich chci pojednati, omezuje se na
reformni navrhy Gefzovy, Nicoladoniovy, Mezindrodni Jednoty
Kriminalistické, Bindingovy, Kohlerovy a Birkmeyerovy. Navrhy ty,
piihliZzeje k historickému jejich vyvoji, délim ve dvé skupiny.
V prvni umistuji udeni Geizovo, Nicoladoniovo a M. J. K. (sjezd
drazdansky), v druhou wuleni Bindingovo, Kohlerovo a Birk-
meyerovo.

V pracich vynikajicich &lent M. J. K. ji% po deld dobu vy-
stupovala jasn& do popfedi nespokojenost s dnedni zdkonnou
Gpravou tfastenstvi. Stali snad poukézati jen k Liszlovi, Seuf-
fertovt, Foinickémy. Jejich pfi¢inénim dostala se otdzka tasten-
stvi na potad fdsttednich i skupinovych sjezdtt Jednoty, kdyZ
nové osnovy zékont trestnich ulinily ji otdzkou akutni. Vadei
myélenkou kriminalng& politickych poZadavki je také zde zdkladni
snaha Jednoty: zjednati bezpodminetn& platnost faktoru psy-
chickému v boji proti zlotinnosti, odstraniti jakékoli ruleni za
nezavinény vysledek, a neuvadé&ti trestni zodpovédnost jednotliv-
cova v zavislost na trestni Cinnosti a zodpové&dnosti druhého.
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Toto principielni stanovisko ma v zapéti, Ze pozadavky
Jednoty, pies namnoze lokélni svllj rdz, maji veobecnou dile-
Zitost. Pro nas zajimavy jsou zejména tim, Ze usnadituji nalesité
ocenéni piislusnych ustanoveni ,zastaralého* naseho trestniho
zékona, ukazujice nepiimo k tomu, jak mnohé ze ,,zastaralého*’
mé v sob& jestd dosti Zivotni sily, aby mohlo byti ]lstou mérou

-idedlem ,,smért modernich*. ! L,

Po prvé stala se otdzka teastenstvi predmétem ]ednam na
Sestém fGstiednim sjezdu M. J. K. v Linci roku 1895, 1 Dobra
zdani podali: generdlni prokuritor v Christianii Getz a linecky
advokét Nicoladoni. V nich zejména vyklad prvého v mnohém
je poutny a zajimavy. Gefz zaujima stanovisko dne$nimu udeni
o tifastenstvi krajné neptatelské, snaha odstraniti jeho nedostatky
vystupuje u ného v nejradikéalngjsi, ekl bych, nejéistdi svoji formé:
ttastnik je pravé tak pachatelem jako pachatel jest titastnikem:
mezi jednotlivymi formami G&astenstvi (pachatelstvim, spolu-
pachatelstvim, ndvodem a pomoci) neni #4dného podstatného
rozdilu. Kazdy, kdo k jistému deliktu spoluptisobil, jest jeho pa-
chatelem, a ¢innost jeho musi byti zcela samostatné posuzovana.
Nézor Getziw dileZit je zejména tim, %e zjednal si prichod v no-
vém norvézském zakoné trestnim ze dne 22. kvétna 1902, v ném
marné jiz hleddme né&jakého vieobecného ustanoveni o Glasten-
stvi a réznych jeho forméch.

Vyvody Getzovy jsou tyto: Dnesni zdkony trestni obsahuji
zvla8tni ustanoveni o Geastenstvi v &innosti trestné. Ustanoveni
ta mohou sledovati troji rtizny titel: Pfedns&, zjednodusiti jednot-
livé pohrtizky trestni, za druhé, umoZniti stanoveni zésadné
mirnéjdiho trestu jistych forem cinnosti G&astenské, za tieti —
tigel to nejd ileZitéjsi — rozgititi trestni zodpov&dnost i na ty osoby,

jejichz ¢innost neni dle panujictho nazoru ptiinou vysledkn krimi-
nalné rozhodného.

Getz zabyvéa se pfedem poslednim tidelem a dospivd k tomu

‘poznéni, Ze tyZ postrida jakékoli oprivnénosti. Aby &innost dle

e

‘préva trestniho byla ve vztahu p¥i¢inném k rozhodnému vysledku,

k tomu neni zapotiebi, aby vysledek ten nutné vyvolavala, k tomu

stadi, kdyZ existenci jeho usnadiiuje, umo#fiuje. S tohoto stano-

*) Srov. Zpravy M. J. K., svaz. V., str, 336—363, 513—322.
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viska nelze o tom pochybovati, Ze ¢innost kazdého teastnika je
k rozhodnému vysledku ve vztahu pi{éinném. Disledkem toho,
neni mezi jednotlivymi ti¢astniky, pokud jde o objektivni (kausalni)
otdzku jejich ¢tinnosti, podstatného rozdilu. Piihlédneme-li déle
k tomu, Ze i po strance subjektivni ¢innost jednotlivych Gcastnikil
je podstatné& stejnd — tmysl viech nese se k uskuteinéni téhoz
kriminaln& rozhodného vysledku — je patrno, Ze kaZzdy a&astnik
je pachatelem, jehoZ cinnost zcela samostatné posuzovati slugi.

Néazor ten uplatiiuje se, jak Gefz uvadi, ve vé&t$iné novéjsich
zékont trestnich, které navod a urcité formy dGastenstvi poimu
pachatelstvi podfaduji, a tedy Glel rozezndvéani jednotlivych
forem tdastenskych toliko v zésadn& niZ$i trestnosti té které
formy fdastenské (na pf. vzdalenéj$i pomoci) spatfovati mohou.
AvsSak ani tento 0lel neni opravnény, nebot nelze uznavati, Ze
jedna forma &innosti zlod¢inné zadala by zédsadné mirnéj&iho trestu
nez druha,

Tak zbyva jen tdel tfeti: misto, aby pri vSech jednotlivych
pohrizkich trestnich se uZivalo vyrazl, jeZ vSecky zpusoby
ptidinéni a spolupiisobeni by objimaly, shledino pohodlné&jim -
generelng stanoviti, Ze pohrtZka trestni bez ohledu na slovné
svoje znéni, plati téz pro kazdého, kdo jakymkoli zpiisobem
k vysledku tmyslné piispél (spoluptisobil). Le¢ ani tento el
se Getzove nezamlouva, nebot je nevhodny pifi téch deliktech,
jejichz trestnost zavisi na zvlastnich vlastnostech pachatelovych.
Nedostatku tomu lze v8ak snadno odpomoci tim, Ze pii jedno-
tlivych pohrfizkdch trestnich pYesné se uvede, pro koho plati.
Zda pro kazdého, kdo jisty vysledek pfi€inil, neb k nému spolu-
piisobil; neb jen pro toho, kdo ty# piiginil; neb kone¢ng pro toho,
kdo, tyz pfiéinil, neb urditym zpésobem k n&mu spoluptsobil.
Tak spravné &ini také osnova k novému trestnimu zdkonu nor-
vézskému resp. dnes platny jiZ novy trestni zdkonnik.l)

Vyvody Getzovy setkaly se na sjezd& lineckém s velice pfa-
telskym prijetim. Liszf prohladuje stanovisko Gefzovo pro zékono-
darce za nejlépe doporulitelné;?) Benedikt ohrazuje se proti tomu,
7e by snad byl proti ndzoru Getzovu a Lisztov;?) vyborny znatel |

) Srov. Zpravy M. J. K, sv. V., str. 348—363.
%) Srov. Zpravy M. J. K,, sv. V., str. 516.
Y Srov. Zpravy M. J. K., sv. V., str. 518,



rakouského prava trestntho, prakticky kriminalista Hoegl vy-

slovné dozndva: ,,Jako praktik mohu vysloviti svilj souhlas
s vyvody Lisztovyms (Getzovymi ). Praktik@im bude se mnohem
lépe pracovati, odpadne-li um&lé rozezndvani mezi pachatelem,
spolupachatelem a téastnikem, nebot, jak zndmo, pravé v praxx
nelze rozeznavéani to dobfe udrZeti. 1)"

Jisto je, Ze vyvody Getzovy onoho ptatelského pijeti sku-
te€né zasluhuji; ne snad proto, Ze by se bylo Getzovi podatilo
pojem tUclastenstvi a jednotlivych forem jeho z prava trestnjho
vymytiti, nybrz z toho duvodu, %e fiprava jim navreni mnohé
~ze spornych otdzek &ini bezptedmétny. Pojem tcastenstvi, pa-
chatelstvi, spolupachatelstvi, navodu a pomoci vyskytuje se
hojn€ i v novém zdkon& norvéiském,?) avsak piesnd stilisace
jednotlivych jeho ustanoveni odstrafuje téméf tpln& &etné obtize,
které vSeobecné ustanoveni o twlastenstvi v na8ich zékonech
trestnich vétsinou s sebou pfinagi. To plati jak o potfebé piesného
rozliovani jednotlivych forem tw&astenskych, tak o nesnadném
vykladu ustanoveni zikonnych, tykajicich se vliva osobnich
vlastnosti na trestnost dG&astnikéi. Rovné# nespornou vyhodou
stanoviska Getzova je ta okolnost, e mespravné panujici u&eni
o akcesorni povaze spolupachatelstvi, ndvodu a pomoci, nemutze
v norvézském trestnim zdkon& nalézti nejmensi opory, jsouc
spravnou formulaci jeho p¥edpistt naprosto vyloudeno.

Nezbytnym ovSem dtsledkem ndzortt Getzovych je velika
volnost soudcova ve vyméte trestu. Ma-li pohrizka trestni platiti
jak pro ptimého pachatele, tak i pro nejvzdalen&j$iho pomocnika,
je jisto, Ze muzZe to byti jen pohrtzka velice elastick4. Zakonnik
trestni, vybudovany na ndzorech Getzovych vyluluje nezbytné
tresty absolutné urdité, 74d4 &iroké sazby trestni a rozsahlé
soudcovské pradvo zmirnéni, po piipadé i dplného prominuti
trestu. Tak tomu jest i v zdkon& norvéiském. Nejen %e sazby
trestni pii jednotlivych deliktech nejvét$i volnost soudci ziistavui,
aby k rtznému zavinéni jednotlivych tdastnik@ mohl piihlizeti,
§ 58. dokornce stanovi: ,,Spoluptisobilo-li vice osob k &inu trest-
nému, a bylo-li spoluptisobeni jednotlivcovo vyvoldno odvislosti

1) Zpravy M. J. K, sv. V., str. 517,

%)} Srov. Birkmeyerovu ,,Vergleichende Darstellung des Deutschen und
Ausliandischen Strafrechts'. VSeobecny dil I, svaz, str. 131
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"jeho od jiného Gd&astnika, neb bylo-li v poméru ku spoluptsobeni

ostatnich nepatrného vyznamu, tu m tZe trest, jenZ jemu se
uloZi, byti snizen pod stanovené zdkonné minimum, neb uloZiti
Ize mirn&jsi zptsob trestu. Kde dle pfisluSnych pravidel bylo by
Ize uloziti trest penézity, jakoZ i pii prestupcich, mize trest vitbec
odpadnouti.‘l)

Pro toho, kdo Ipi na trestech absolutné urditych, neb nechce
soudci tuto velikou volnost ve vyméte trestu pfiznati z obavy
pted jejim zleuzitim, jsou ndzory Gefzovy ovdem nepiijatelny. —
Jiz timto faktem lze si dostateéné wvysvétliti odpor konser-
vativedt proti ,,modernim snahdm®, ktery piiméieného dosel
vyrazu slovy Birkmeyerovynu®): ,Hrozi nebezpeti, Ze volné
uvazeni soudcovo pii stanoveni trestu do nesnesitelnosti bude
stupfiovdno ... Z oné magna charta, jiz dle opé&tného Liszova
ubezpedovani trestni zédkonnik pro zlofince byti a ztstati ma,
zbude véru velmi mélo, bude-li zlofinec vydan takovéto neob-
mezené subjektivni Gvaze soudcovské.*

- S4m mnesdilim nikterak obav Birkmeyerovych, predpoklidaje
oviem, Ze nejt8Z¥i tresty, tresty ,nenapravitelné’ budou z mo-
derniho prava trestniho vyloudeny. Nesdilim jich zejména v nasich -
pomérech, v nich% v lidu divéra ve spravné konani trestni spra-
vedlnosti je neotfesena, a stav soudcovsky diivéry té pravem
si zaslouzi. A prece i dle platného nadeho zdkona trestniho moc
soudcova ve vyméie trestu je velikd, volnému uvazeni soudcovu
je ponechdno stanoviti v konkretnim p¥padé na pi. trest do-
#ivotniho neb jen trest tiiletého Zaldte, pies to vsak nelze ¥ici,
%e by moci té se zleuZivalo. Naopak piiznadva se vSeobecné, Ze
jeding rozs4hl4 svoboda soudcova ve vyméfe trestu, jiZ vétSinou
se vzacnym taktem bylo pouZivano, umozZnila dlouholetou exi-
stenci zakona, v trestnych svych pohruzkich zastaralého, pies-
piili§ krutého. Ostatné uznavé se dnes mezi pokrokovymi kri-
minalisty vieobecn&, jak i Birkmeyer sim doznava?) Ze Siroké
sazby trestni nejsou zdkonu trestnimu na Gjmu, naopak Ze jsou

1) Citovdno dle némeckého piekladu norvéiského zékona trestniho,
vydaného redakci Z. a Zpriv M. J. K. (Berlin, Guttentag 1904)

2 Darstellung. Dil vSeobecny, II. svazek, str. o.

3) Darstellung, V8eobecny dil, svazek II., str. 8.
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nezbytnym pozadavkem spravné krimindlni politiky, kterd n4-
leZzitého ocenéni subjektivniho elementu ve zlodinu se doméaha.

Ov8em plipoustim Birkmeyerovi, Ze nehodi se systém Getzi
pro poméry, v nichZz divéra ve stav soudcovsky je otfesena.
V pomérech takovych nezjednd vSak nejdokonalej$i zédkon trestni
napravy, nebot neni zdkona, jehoZ nebylo by lze zleuZiti.

Konecné nelze popirati, Ze navrh Getziiv je nepfijatelny
pro ty, ktefi zasadné men$i trestnost pomocnikovu zastdvaji.
Mluvéim jejich jest opét Birkmeyer; ,,Principielné stejné trestani
véech Gcastnikt dle zédkona nutno prohldsiti jako opatieni ne-
ospravedlnitelné a nespravedlivé.”?) Nechtéje se prozatim na-
mitkou tou bliZe zabyvati, podotykdm jen, Ze neni sprivna.
Vidyt také na$ zdkon trestni vecky tdastniky principielné
stejnym trestem stih4, a ptece piisludné ustanoveni jeho nejen
Ze nezavdalo pii¢iny k Zadnym stiZnostem, naopak velice se
osvéddilo, a jak pozdé&ji poznidme, je dle ndzord mnohych usta-
novenim velice pfiméfenym a spravnym.

Omezil jsem se na nejdileZitéj$i namitky proti ndzortm
Getzovym, jiti jesté dale, zabyvati se ndmitkami specidlnimi, neb
vyvraceti dle nézoru mého bezdtvodné vytky Belingovy?) a
Hipfnerovy®) proti Getzem navrhované formulaci jednotlivych
podstat skutkovych, nepokladim pro sprdvné posouzeni sta-
noviska Getzova nutnym,

S v8eobecnym vsak nesouhlasem setkal se na témzZe sjezdu
navrh Nicoladoniho. Nicoladoni se obraci pfedem proti dne$nimu
uéeni o akcesorni povaze Udastenstvi, dle né€hoZ ¢innost tcast-
nikova (n&vodcova, pomocnikova) krimindlni sviij karakter vy-
pijéuje si z &innosti druhého (pachatelovy): Cinnost ndvodcova
a pomocnikova je podstatné rozdilna od ¢&innosti pachatelovy
a nelze ji podfadovati jediné skutkové podstat&, nebot jak psy-
chicky, tak i vnéjsi pomér k ¢inu trestnému je riizny u pachatele
a ucastnika. Se stanoviska novéjsich sméri, jeZ nejvétsi vihu
kladou na individualisujici vykon trestni spravedlnosti, je na-
prosto vyloudeno mluviti o jednotnosti &inu t&astnikova a pa-

- chatelova. Utastnik vykonal jiny &n a jednal s jinou vali —

1) Cit. str. 136.
2} Die Lehre vom Verbrechen, str. 455 a ndsl.
) Bemerkungen, Z. XXVII,, str. 409 a nasl
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tedy samostatnd. Z divodu toho nelze ¢innost ndvodcovu a po-

mocnikovu stihati jako spoluvinu v cizim deliktu, nybrZ nutno
il posuzovati jako &innost zcela samostatnou, jako delictum sui
generis, o némy plati ve, co o ostatnich deliktech zdkon stanovi:
Mo#ny je pokus i odstoupeni od pokusu, mozno je Glastenstvi
v tlastenstvi, a Cinnost pachatelova je pro otizku skutkové

podstaty &innosti Geastnikovy zcela indifferentni. Toliko zptusob

2 ‘mira trestu, ktery tGgastnika stihnouti m4, musi se Fiditi dle
velikosti onoho &inu, k nému# Gtastnik dle Gmyslu svého spolu-
plisobil)

7e tento navrh Nicoladomtho navrhem Getzovym zcela do
pozadi byl zatlafen, spodivd v jeho nepropracovanosti, polo-
vidatosti oproti presnému a dtslednému navrhu Getzovu.

[+ Jak predstavuje si Nicoladoni tGfastenstvi (ndvod a pomoc)
jako delictum sui generis, o tom z vyvodu jeho niteho blizsiho
se nedovidédme. Je tieba presné ligiti mezi navodem a pomahanim
aneb stadi stanoviti toliko jediny samostatny zlo€in ,,ti¢astenstvi®?
A nebude toto tiastenstvi Glastenstvim v cizim deliktu, nebude
nikterak sdileti osud &nu trestného, k n&muZ bylo navidéno,
poméhano? Stadi jiz pouhé prohldSeni névodu a pomoci za de-
lictum sui generis, by pretrhl se cely piirozeny svazek mezi &in-
nosti G&astnikovou a pomocnikovou? Je sporné otdzka akcesorni
povahy tGéastenstvi jiz odstranéna pouhym prohlagenim navodu
a pomoci za delicta sui generis? Také u nés povazuji nékteti navod
za delictum sui generis a ptece otdzka akcesorni povahy navodu
nestala se tim, jak jsme poznali, nikterak bezvyznamnou. Ma
trest navodce a pomocnika byti principielné stejny neb ne, ma
trest Glastenstvi byti principielné stejny, i co do zpiisobu ico
do miry s trestem pachatelskym neb ne? Z vyvodi Nicoladowi-
ovfch nelze #Adnou z uvedenych otédzek bezpetné zodpovedeti.
Naopak ptipustny je vyklad, Ze trest pachatelsky, navodcovsky
a pomocnicky muZe principielné rizné byti stanoven. Tehdy
nelze véak o tom pochybovati, %e otdzka po piesném rozdilu
mezi pachatelstvim, spolupachatelstvim, ndvodem a pomahénim
jesté ostieji do popiedi vystupuje, zadajic nezbytné pfesné od-
pové&di, Stanovisko Nicoladomiko nejen neodstrafiuje dnes$ni ne-

Y Zpravy M. J. K., svaz. V., str. 343—347.
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dostatky zakonné upravy tlastenstvi, naopak déivodnou je obava
Ze mohlo by je jesté zvysitil) ’
Ke konefnému rozhodnuti otdzky o zékonné Gpravé ula-
stenstvi na sjezdu lineckém nedoglo. Vysloveno jen vseobecné
nikterak ptili§ uréité piani, by zdkonn4 ustanoveni o ﬁéastenstv%
byla uvedena v souhlas s principy osobni zodpovédnosti a ochrany
lidské spole¢nosti?) Urtitéjsi jest jiz stanovisko tsttedntho sjezdu
petrohradského (1902): ,,Pokud jde o otdzku dG&astenstvi
‘mA se zakonodarce vyhnouti kazdému doktrindrnimu rozeznévén;
ucastnik v témze zlodinu a toliko na to m4 se omeziti, Ze oznad&i
zptsoby udastenstvi, jeZ jako takové uzndva.3)
O nazor ten opiraji se these, které prof. Harburgrem byly
ptedloZeny skuping M. J. K. ,ti8 némeckd” na sjezdu dra %
danském r. 1903:

L. ,,Spoluptsobi-li vice osob imyslné ku spachéni &inu trest-
ného, tu stihd trest na ¢in stanoveny kazdého t&astnika (spolupa-
chatele, ndvodce, pomocnika).

I1. Soudcové vSak budtez zmocnéni trest téch tiastniki,
]1ch_z ‘vina mensi byti se jevi, zejména téch, ktet{ jen poméhali,
sniziti mérou v zakoné stanovenou.

I11. Nezdali-li se nadvod, neb nedojde-li bez pii€inéni toho,
kdo n.avadel,‘ .k vykonu ¢&inu, k némuz bylo navddéno, tu na-
stupuje trest jen v piipadech v zédkoné uvedenych; je si viak
prati, by k takovémuto ustanoveni doglo p¥i vdech té&%ich
zlo¢inech.

Po zajimavém referdtu Harburgrové a korreferdtu Heim-
bergrové rozpfedla se o thesich t&chto debata, pro dnesni néazor
na ffastenstvi v mnohém pouénd. Prof. Fimger navrhuje tuto
zménu these IL: ,,Je Z4doucno, by zikonodarstvi oznadilo tda-
stenstvi jako zékonny dtvod zmirnéni trestu. Navrh ten po
dvoji strince zasluhuje pozornosti: ukazujef jednak ku stalé
neurtitosti pojmu tfastenstvi, jednak ku sklonnosti i pokro-
kovéjsich kriminalistli povaZovati tlastenstvi (ndvod a pomoc

1) Srov. vyvody Lisztovy, Zprévy M. J. K., svazek V., sir. 516, a Hosg-
lovy, tamie str. 517. ) ,

3 Zpravy M. J. K, sv. V., str. 522,

%) Zpravy M. J. K., sv. XL, str. 137. (Sv. XIIL, str. 33).
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— neb také spolupachatelstvi?) za mén€ vyznamné akcesorium |
&innosti hlavni. o |

Neuritosti pojmové, jak déna je thesi 1. a ndvrhem Fing-
vovym, dovolava se spravng Newmeyer') a k jeho navrhu také
usneseno, ¥e flastenstvim nutno rozuméti nejen spolupacha-
telstvi, nadvod a pomoc, nybr i pachatelstvi. (Srov. niZe piijatou -
thesi 1.) ‘ .

Pokud jde o thesi II. a zménu Fingrem navrhovanou, namitl
duvodné M. E. Mayer?) %e these ta nepravem akcentuje za-
sadné mendi trestnost pomocnikovu. Tim v$ak vznikd rozpor
mezi thesi I a 11 a piesné rozlidovani mezi jednotlivymi formami, :
jemu# dle intenci Jednoty zabranéno byti mé, stiva se opétnd
nutnym. Nezbyva tedy, neZ v thesi druhé gkrtnouti slova ,,ze-
jména t&ch, kteff pomoc poskytovali®. Spravné piipomind téz,
M. E. Mayer, e these IL je vlastné zbytetna, nebot zakonodarce,
jenz ptijal by thesi prvni, musi minima sazeb trestnich tak sniZiti,'
aby i tinnost mén&vinného Gcastnika v zdkonném ramci trestnim
spravné mohla byti trestina. Toliko v p¥ipadech trest absolutné
urditych, jich# oviem prati si nelze, je these IL opravnéna, a bylo
by ji tedy dfivodné toliko na tyto piipady omeziti. Z davodu toho |
navrhuje Mayer, by thesi druhé ptipojen byl dodatek ,,pokud ‘
¥adny trest absolutné je stanoven®.

Navrh Mayerdiv tykajici se vypusténi slov ,zejména téch,
kte¥i pomoc poskytovali® byl ptijat, za to vSak zamitnut byl do—%
datek jim navrhovany, atkoli divod Harburgrem pro zamitnuti
uvedeny patrné je nespravny.?)

Shromadéni piijalo predlozené these v tomto znéni:

I. Spoluptsobi-li vice osob Gimyslné ku spachani ¢inu trest-
ného, tu stih4 trest na &in stanoveny ka%dého tlastnika (pachatele,
spolupachatele, navodce i pomocnika). ' '

Yy Zpravy M. J. K. sv. X1, str. 342

%) Zpravy M. J. K. sv. X1, str. 541, 542.

%) ,,Dagegen muB ich mich entschieden gegen den weiteren Antrag
des Herrn Kollégen Mayer aussprechen, innerhalb der These II. zwischen
absolut und relativ bestimmten Strafen zu unterscheiden. Es wiirde dies
im letzten Resultate wieder zur Aufrechterhaltung des gegenwartigen
Rechtszustandes fithren. Zpravy M. J. K. sv. X1, str, 543. Srov. Mayerem
navrhovanou vypustku.
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™. II._ Soudcové viak budte? zmocnéni trest téch ucastniky
j v Y/ 2t . z PR v 7
- Jichz vina mensi byti se jevi, sniZiti mérou v zdkone stanovenou.

ITI. (Nezménéna.)

Prihlédneme-li blize k thesim t&m shleddme:

' These 1. odpovida zcela direktivnimu usneseni tisttedniho
sjezdu petrohradského. Pojem tdastenstvi piesné je stanoven.

- Utastnikem je kazdy, kdo k &nu trestnému (4myslng&)Y) spolu-

!

' plsobil; nejen ndvodce a pomocnik, ale i pachatel a spolupachatel

—_ Ze 'sjezd draZzdansky pojem a rozsah Glastenstvi plesné sta-
novil, jest upfimn& vitati, nebot v otézce tak sloyité a stale po-
chybné piesné vymezeni toho, co tGtastenstvim se i‘ozﬁmi je Ea—
prosto nezbytno. V tomto sméru jest usneseni sjezdov’é sku-
tecnym pokrokem. |

] Z.zgmsadné vSak je se ohraditi proti tvrzeni Birkmeyerovn,?)
ze piijetim these I. implicite té% akcesorni povaha ﬁéastenst;ri
ive smyslu uceni panujiciho se akcep”ﬁije. Tvrzeni to bylo by jen
tehdy spravné, kdyby Birkmeyer dokazati se pokusil a skutetné&
dokdzal, Ze i ¢innost pachatelova o sobé je beztrestna, Ze trestn(;u
se Vstéwé .teprve z cizi &innosti qsobé trestné. Dl"lkaz,takovy jest
ovserin ¢irou nemoznosti. Vyvody Harburgrovy®) svéddi také
Iv))ra/ven_lu opgku ; vZdyt dle nich prospéch plynouci z these 1. spo-
¢fva mimo .]/1r1é v tom, Ze akcesorni povaha fitastenstvi ve smyslu
gucc,an/l panu1101ho naprosto se ji vyluduje. Pies to, Ze these ta vy-
chézi z pojmu Glastenstvi ,v &nu trestném®, ma byti trestni

;zodpovédnost jednotlivych tG&astniktt zcela samostatn posuzo-

) 1) These I. omezuje se na Gdastenstvi v deliktech dolosnich, leg z ome-
zeni toho nelze vyvozovati, e pojem tidastenstvi a jeho rozsah p’ﬁ deliktech
kulposnich by snad byl jing. Omezeni to vysvétluje Harburger tim, se
ne.bylo by sprdvno jednim dechem lugtiti slofitou otdzlku fléastenstvi"ak
pHi qelil{tech dolosnich, tak i kulposnich: ,,Dies tat ich deshalb wJeil
soweit ein fahrldssiges Verhalten #ahnliche Erscheinungsformen ;eiti t,
zum Teile wesentlich abweichende Grundsitze anzuwenden sind und ge;
\sm}} darum }111icht emlpfitlahlt, das vorsétzliche und das fahrldssige Zusammen-
virken mehrerer gleichzeitig, i i “ A
N XI.’gS o 514).g, in einem Atem zu behandeln. (Zpravy

%) s, Darstellung®. Vgeob. dil, svazek I1., str. 88,

3) Zpravy M. J. K. sv. XI., str, 528.

159

véana, ,%4dny z nich nemd si trestnost vyptjcovati z trestnosti
druhého (hlavniho pachatele).?) ‘

Birkmeyer pro potvrzeni svého ndzoru (Ze these I. piijim4 !
akcesorni povahu tcastenstvi) dovoldva se these III, dle niz
nezdateny navod m4 byti trestny jen v piipadech vyslovné v za-
kon& uvedenych. Tim pry se pravi, Ze neni samostatného deliktu
navodu, nybr# %e navod je pouhé akcesorium <&innosti hlavni.

Vyklad takovy lze dle mého nézoru vysvétliti jen piili§ po-
vrchnim studiem piijatych thesi a jednani sjezdového. Je me-
sporno, Ze sjezd o tom je pfesvédéen, Ze z these I. plyne opravnéni
zdkonodarcovo stihati i pokus &innosti Gtastenské, ponévadi
these ta prav& popird akcesorni povahu Glastenstvi ve smyslu
ugeni panujictho. Sjezd toliko z dfivodt krimindln€ politickych
omeziti chee trestni narok statni plynouci z pokusu navodu na. |
piipady t&z¢ich deliktd?) Kdyby byl snad sjezd vychézel z uceni !
Birkmeyerova o akcesorni povaze Gtastenstvi, pak prosté ,,ome- !
zeni* trestnosti nezdaieného ndvodu ,,jen‘ na t&z8i delikty bylo
by nevysvétlitelno. Naopak sjezd byl by se musil blize zabyvati
otazkou, jak je to moZno, Ze trestd se Cinnost o sobé& kriminaln&
indiferentni, ano i pouhy pokus jeji, pfes to, Ze neni tu Z&4dné zlo-
ginné ¢nnosti hlavni. These IIL nejen Ze nemluvi pro Burk-
meyera, nybrz mluvi jasné proti nému. o

O jednom faktu véak these I. nesporné vydavéa svédectvi: 1;
Zakonodarci nelze se vzdati pojmu Glastenstvi a rozliSovéani
jednotlivych jeho forem. Bez pojmu tlastenstvi a blizsiho jeho
roztfidéni nelze konstruovati pravo .trestni.

These II a IIL nevyZaduji bliz$tho rozboru, nebot o otaz-
kach, k nim se vztahujicich, bylo jiz diive pojednéno. S thesi
drubiou souhlasim, pokud zikonem piijaty system trestni necini
ji skutetng zbytednou. Nesouhlasim vsak s thesi ITL, nepokladaje |
spravnymi fivahy kriminaln& politické, jez daly ji vzniknouti.

Z piijatych sjezdem thesi pozndvime, %e zdkladni, nesporné
spravnd myslenka Getzova pronikd snahy M. J. K. (direktivni
usneseni sjezdu petrohradského, jednéni a usneseni sjezdu draz-

1) O tom, ¢ Birkmeyer dosud lpi na tomto svém vymezeni akcessorni
povahy Gdastenstvi, srov. zejména ,,Darstellung® cit. str. 3 a 4.
?) Srov. Zpravy M. J. K. sv. XI, str. 528—531.
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danského). Nejde tu, jak B'kaeyer.S(.e d(fmnivé,l) j(ven.o vnéjsi po-
dobnost poZadavkil kriminalné pohtlcl’(ych, )nybrz/](.ie 0 °s’ce]’ne
vnitfni presvéddeni, o spoletnou ideu zal.d'adnl, lvitera jen rqzilym
zpusobem, v rizné formé& ma se uplat}’lltl. Qber?a stanc')vts mlr)n
. spole¢nou je snaha v prévu trestnim Z]ednvatl pruchczd ving 9211 -
- jektivni a odpovédnosti individualni tim, Ze odst,rant se zasadné
‘x:rﬁzné trestriost’ jednotlivych - éiastnik a neblahe-.du?lvedky ply‘-
‘ nouci z dneéniho pochybeného uteni o akcesorni povaze ticastenstvi.

Zbyva jen k tomu je$té poukézati, ]'aky pozadavky S]f[‘.Zdl‘J;
“drazdanského jsou blizky wustanovenim n_aseho ,,zasta}raleho
‘zdkona trestniho. These I. sankcionovéana je ustanox.rem{r} § 5.
These I1. dochazi vyrazu v mimoiadné zméné a v mlmoradnérfl

zmirnéni trestu o v getnych ustanovenich Speciélnich, (stov. na pi-
§ w0, 72, 84, 136, 137, 288 tr. z.). .Tohko absolll.tril ‘trest/ fm;.‘tl,
pokud i pro méné vinné Gastniky je stanovven, ¢ini 11’1 V_}{]lmv{l;'
Thesi 1IIL. odpovida ustanoveni §g, které ovsem ]?e dgle, je vsa e
otdzka zda nepravem. Jisto je nejméné, ,ie pl'edplsy naseho
‘; ,,prezitého* zdkona trestniho o ﬁéastenst\fi vice f)sob v &inu tristl-
ném nepomé&rmné vice odpovidaji modernm} 1dear{1, nez ony; ’?1 k
!kdysi vychvalovaného, pro nés piikladného, zdkona trestniho

! pro 18i némeckou.

Binding, Kdhler, Birkmeyer. ’
Pristupuji k vykladu druhé skupiny snah o ﬁ})?av’u uéastevr}-
stvi v Cinu trestném, které nejlépe jsou. kafakttéf‘lsovafly ri?vg]:
%mi pokusy Bindingovymi ,nesprivné a ne}lplge . 411esn1 tiid {11
nahraditi novym ,,spravnym a aplnym*. Bmdw’ag)_]e :c?hoto né-
zoru: Nesprdvnost dne$nich ustanoveni zékonn;:ch o llcasten,svtw
spotiva v tom, 2e jednak pojem pachatele bezduvodvn’e byl 1_suzen
2byteénym pojmem néivodce, jednak_ Ze neméme’ zadr}e éLorn(;y
pro tiastenstvi ve zlodinu, které ani pachatelstvi, ani navodu

1) ,,Darstellung®, cit. str, or1. \ ] ’ .

%) Srov. ,,Grundriss des deutsch. Strafrechts’ .(\rseqb. <.i11) 7. Zlyh:
str, '145 a ndsl; Tyé ,,Die drei Subjekte strafrechtlicher V<=:1ar}‘t\v0é 1cS
keit; der Tiater, der Verursacher (Urheber) und der (.}'ehllfe 5 .nir.r;
8V, 71., str, 1—21. — A& vyvody Bindingovy t&sng se p?]l vl‘g‘ustau;v:erak
platného .prdva némeckého, melze jim .vieobecnou dualezitost nik

apirati.
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ani pomoci podtaditi nelze. Diusledkem toho je, Ze jisté osoby, )
jeZ nesporné& zavingnym zptisobem zlotinu se ucastni, jsou beg-!
trestny, tak #e formalism z4kona vitézi nad ideou spravedinosti,
zajisté ne ku povzneseni privniho védomi lidového. MAa-li byti
zjedndna naprava, lze tak udiniti jediné odstranénim formy na-
vodu a zavedenim nové formy Géastenstvi t. 7v. piavodcov-|
stvi (Urheberschaft).

Postup myslenkovy jest u Bindinga tento:

L U vdech nirod# nalésdme v pocateich vyveje pravniho
velikou nejistotu, pokud jde o trestné pravni cenéni osob, joz
zlotin , vlastnoruen&’ ) nevykonaly. »Nejistota ta trvd podnes.
Lze snadno prokazati, e pfitomny stav {pravy této trestné
pravni otdzky prvniho fadu — plné vnitiniho rozporu — je vy-
sledkem jednak nedostatetného roziteni pojmu pachatele, jednak
nepiipustné abstrakce od pojmu toho. ,.Nivodem nazyvi se
takto zplozené dvojée (Zwitterwesen)!*

Zlotinny ¢in neni a nebyl nikdy nic jiného nez uskute&né&ni
zavinéné vile jisté osoby nositelem této vile. Je tedy zlocin
svrchované osobnim projevem vile, V prvotni omezenosti vy-
Zadovalo pachatelstvi ¢in vlastnorudni. To viak na dlouho je
nemozné — nékdo uzil zvifete (kousavého psa), otroka, sluhy.
Pojem pachatelstvi nutn& musil se roz&ffiti. Zvifeti na roves po-

Y2y

staven nejdiive nepfitetny. Tak vznika pojem mnepiimého (pro-
stfedetného) pachatelstvi. (Vyraz celkem $patny nebot nepiimy
pachatel piedpoklida ptimého).?)

1 Daleko spravnéji uiiva zajisté jiz Theresiana, &l 3. § 7. oznadeni
»eigentitig' misto Bindingova »eigenhandig,

7 Ze zejména v rakouském pravu trestnim néspravno je mluviti ;
0 ,lepiimém’’ pachateli ve smyslu shora uvedeném, je p»eﬂs‘porno, nebot |
zdkon (§ s.) oznacuje jako ,nepiimého’* pachatele ndvodce, pomocnika |
a Acastnika v us$im smystu. Srov. té% Siooss (ssLehrbuch des oest. Straf-
rechts”, str. 116), jenz navrhuje na misto nepfiméieného oznadeni ,,ne- :
piimy‘ pachatel, dle svého nazoru priméiendjsi ,,skryty* pachatel (ver-'
deckter Tidter). Le& ani toto oznadeni nepokldddm spravnym. Nejasny
2 NEeSPravny pojem nestane se jasnéjdm a spravngjsim i kdyz pimétensji
snaZime se ho oznaditi. Skrytym pachatelem je pachatel, ktery se skryva,
neni jim ten, kdo jiného ku zloinu navedl Vidyt t. zv, neptimy (skryty)
pachatel miiZe jednati zcela vefejng, oteviené, nemusi se skryvati., Jedng
nepfimo na p¥, jen proto, Ze p¥imo nemiize jednati,

Prusik: Studie o tidastenstvi, 11



162

Le& nepfimé pachatelstvi neni moZné pii vsech deliktech.
Jsou jisté delikty, pii nichZ ¢innost trestnd tak individuelné jest
urtena, ze musi ,vlastnoru&n&’ byti spachdny. Soudce musi
sam zakon poruditi, faledny Zslobce musi sdm zalovati, manzel
sam cizoloZiti, bratwr sdm se sestrou svoji smilstva se dopustiti,
kiivopiiseinik sdm ktiv& ptisahati. Jak tedy posuzovati je pii-
pady, kdyZ n&kdo pouzije choromyslného ku spachani deliktu,
jeho# pro nedostatek nutnych osobnich vlastnosti sim dopustiti
se nemtize. (Na pf. pouZije nékdo choromyslného soudce k po-
rugeni prdva, choromyslnou Zenu k cizoloZstvi s tfeti osobou.
Tu zajisté nelze mluviti ani o nepiimém pachatelstvi ani o ndvodu
a pomoci.?) V piipadech t&chto je patrno, Ze s dneSnimi formamt
Gfastenstvi nelze vystaciti, ¢ nutno zavésti novou
formu zodpové&dnostiza tinnost zlolinnou, jez
neni ani pachatelstvim ani ndvodem ani pomoci.

II. Pii ve:h ostatnich deliktech (vyjma ony ad T. uvedené)
moZny je vykon jak vlastni, tak i cizi rukou (eigenhidndig —
fremdhéndig). ,,A co jeden skrze druhého &ini, to jest jeho ¢inem,

" a byl-li nastroj jeho ptidetny, zéroveii i ¢tinem néstroje”. Tomuto
poznani odpovidé teorie starého obecného prava némeckého, ktera
znala ptivodce fysického a intelektudlného, tedy piimého a ne-
piimého. Toto rozliSovani pachatelstvi nebylo sice IiSskym
74konodarstvim némeckym oficidln& uznano, avdak pojem inte-
lektualniho pachatelstvi nezmizel; tyZz byl toliko velikou mérou
— a to nepriavem -—— pohlcen pojmem navodce. Jisto je, Ze ani
dnedni zékon nevyzaduje k pachatelstvi ,vlastnorucnost zlo-
¢inného konani. Stanovisko védy je tu vSak plné rozporu, a de-
gradaci nepiimého pachatele na navodce, na Gastnika v cizim
deliktu, lze si vysvétliti jediné tim, Ze tyZ vykonu zlotinu sdm
se netdastni. Pfes to viak uzniva zikon na V_'lce mistech, Ze
tmyslné uréeni (Bestimmung) jiného k zavinénému vykonu
vile pachatelské principielng s piijetim pachatelstvi lze srovnati
(§ 142, 341, 343 a jiné ném. zak. trest.). Nelze tedy o tom mluviti,
%e dle dnegniho prava principiclné k pachatelstvi ,,vlastnoru¢nost®
by se vyZadovala, jek praxe také vSeobecn& piiznédvd?) Proto

1y Vzhledem k akcessorni povaze ndvodu a pomoci.
%) Jinak nelze si to ani mysliti, nema-li dojiti k t&kym nesprav-
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nutno i dle platného prava zastdvati zdsadu: nepiimy pachatel
je pachatelem (budiZ i trestdn jako pachatel, budiZ s nim zach4-
zeno jako s pachatelem) pokud neni ndvodcem.

K nepifmému pachatelstvi (zahrnujic v né€ i navodce) do-
chdzi tim zphsobem, Ze k &inu trestnému rozhodnuty 1. vlastno-
ruéni provedeni zlodinu z néjakého duvodu odmitd (fysickd ne-
schopnost, nedostatek zrutnosti a pod.), 2. Ze se mu podaii ziskati
nékoho ku zlotinu zpusobilého k vlastnoruénimu provedeni zlo-
¢inu.

Zpusob, jimZ dochazi v Zivoté k nepiimému pachatelstvi, je
nejrozmanit&jsi, vyskytujici se rozdily lze v8ak svésti na tii typy:
1. Phvodce zlodinné myslenky (zlotinného rovhodnuti) vockuje
nékomu, jenz na tento zlo€in nemyslel, rozhodné vdak proii se
jesté nerozhodl, zlo¢inné rozhodnuti. z. Pfvodce zlo¢inného roz-
hodnuti najde nékoho, kdo genereln& neb specieln& ku stejnému
¢inu je rozhodnut a piiméje ho, Ze i v jeho z4jmu zlod¢inu se do-
pusti (bestimmt ihn, das Verbrechen fiir ihn mitzubegehen).
3. Koneéné piihazi se &asto, Ze zlo¢inné rozhodnuti pojalo vice osob,
a toliko jedna neb nékteré se uréi (na pf. losem) k jeho provedeni.
(Jediné tito jsou piimi, ostatni nepiimi pachatelé).

Vsechny uvedené piipady srovnévaji se v tom, Ze je tu
vzhledem ku témuZ zlodinu vice pachateld, kteli vykazovati musi
oviem veskeré zndmky, jeZ zdkon pravé ku pachatelstvi tohoto
zloCinu vyZaduje, a kteii li§i se toliko tim, Ze jedni pachotelské
svoje rozhodnuti uskuteéiuji vlastni, druzi cizi rukou.

V tom¥e okamziku, v némz nepfimy pachatel spravné je
poznan, stava se patrnou absolutni neudrZitelnost dnesniho ,,né-
vodce. Kdo s timyslem, aby zlotin byl spachan, druhého pfimél
ku’spachani zlotinu, je pachatelem vlastniho a ne akcesor-
nim Géastnikem ciziho zlo¢inu. Tim, Ze zdkon zvritil tuto sprav-
nou skuteénost, dospiva k nejvétsim nespravedinostem. ,,Muf3 doch
heute der mit Mordvorsatz zur fahrlissigen Totung Anstiftende
nach dem perversen G. B. § 48 vom Richter zur Strafe fahr-

ldssiger Totung begnadigt werden. Zde josné& vystupuje

nostem, KdyZ $est komplotantt umluvilo loupeiny itok a vykon jeho jen
jedinému — nejodvdZn&j$imu — zustavilo, tu jinak musilo by pé&t zby-
vajicich byti bezirestno, Navodci zajisté nejsou.

11 *
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do poptedi nesprdvnost a nebezpeénost ak-
cescrniho Gdastenstvi.

ITL  Je zcela moziio, Ze nékdo sam zlodin nespachal, pacha-
telem se nestal, pfes to véak zavinéné& k tomu ptisobil, Ze ku zlo-
¢inu doslo, neb alespoii byla uskutetné&na objektivni skutkova
podstata zlo€inn4. Tato moZnost uznana jest i modernim zikono-
dérstvim, a prakticky s ni se pocita, byt i ne spravnym zptisobem
a v nalezitém rozsahu.

Néavodce némeckého ii¢ského zdkonnika je v daleko nejcet-
néjsich piipadech neptimym pachatelem, ve viech ostatnich pti-
padech je ptidinitelem (Verursacher) ciziho zlotinu. Kdo nékoho
k vykonéni kiivé pifsahy svede (§ 160 n. tr. z.), zplsobi tmy-
slng, Ze objektivni skutkova podstata kiivé piisahy se uskuted-
fiuje. Tohoto pfitinitele, jenz neni pachatelem, nazyvé Binding
ptivodcem (Urheber), nenalézaje jiného vhodného vyrazu.

Puvodcovstvi milZe se vyskytnouti ve trech typech:

1. Né&kdo piimé&je Gmyslné osobu ku ziodinu nezptsobilou
(einen Hendlungsunfihigen) k vykonu objektivni podstaty né-
jakého zlo&inu, jeho% dnes jen ,,viastnorucné’ lze se dopustiti,
a jehoZ pachatel nemusi miti zvla$tnich osobnich vlastnosti.

2. Né&kdo, jemuZ k pachatelstvi potfebnych osobnich vlast-
nosti se nedostavéd, priméje druhého, ktery vlastnosti ty ma,
k uskutetnéni néjaké konkretni zlotinné skutkové podstaty; af
JiZ ten, kdo ¢in vlastnoruéné vykona a) je nepiitetny (tedy zlocinu
se nedopousti) neb 8) zlodincem se stavd. D& v obou ptipadech
(a) a b)), pozorovan jsa se stanoviska ptivodcova, je naprosto stejny.
Pres to vSak dnes pfipady ty zésadn& rtzné& jsou posuzovany.
V prvém je plivodce beztrestny, v druhém je trestnym navodcem.

3. Konetné mizZe nékdo, jenz k pachatelstvi nezbytného
konkretniho zlo¢inného rozhodnuti zcela postrdda, pfiméti druhého
ku spachéni zlotinu. (Lze pohnouti na p¥. anarchistu ku vrazdé
né&jakého stitnika, plenechati mu vsak zcela pojmuti a prove-
deni konkretnitho Umyslu pachatelského). Zde patrn& nejde
o nivod ani o pachatelstvi. »

Jak odpomoci témto nedostatktim? Snad roz&ifenim pacha-
telstvi na pivodcovstvi? To nelze, nebot rozdil mezi pachatelem
a ptvodcem je podstatny. Pachatel pade zlotin, ty# je jeho zlo-
¢inem, v ném? jeho vlastni zlo¢inné rozhodnuti se uskuteénuje;
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osobni vlastnosti potiebné ku spachani zlodinu musi pravé u ného
se vyskytovati. To vie neni, alespofl nemusi byti u plvodce,
Proii je spichany zlotin cizim tinem, ktery jen piicinil. ,,Ze
k nému doglo, odpovida jeho vili; neni tu viak viile, jeho se do-
pustiti‘.

Opiraje se o pfedchozi (ad I, IL, IIL) navrhuje Binding
tyto nutné zmény:

1. Pojem navodce budiZ zcela odstran&n, a navodce budiz
prohldsen jednak za nepfimého pachatele, jednak za puvodce.

2. Pojmové piipustné rozifeni pachatelstvi budiz v plném
rozsahu uzndno.

3. Pomocnictvi budiz v dne$nim rozsahu ponechano.

4. Mezi pachatele o pomocnika je vsunouti ,ptvodce;
pojem ten je v8ak znaln& roz&ffiti ples rozsah navodce, ktery neni
nepiimym pachatelem.

Z uvedeného je patrno, Ze Binding nechce ani odstraniti -
dneSni piesné rozlidovéni réznych forem Gcastenskych, ani roz- |

mnoziti pocet jejich; jde mu jen o to, by dnesni nespravné a ne-
aplné dé&lcni bylo nahrazeno spravnym a uplnym. Podet zpisobi
GCastenstvi ma i na dale na t¥i zdkladni byti omezen, toliko navod
ma udélati misto ptivodcovstvi. Prednim diivodem navrhnuté

reformy je netiplnost dnesniho déleni. K nému také nejdfive chei -
ptihlédnouti a pak teprve pojednati o namitkach, jeZ ¢ini se proti

pojmu ,navodu*‘.

I Je skute&nd pravda, %e dnesni Gprava
Gfastenstvi vykazuje vazné mezery, tak Ze
osoby, nesporné zavin énym zptsobem ve zlo-
¢inu sfcastnéné zaslouZenému trestu uni-
kaji?

K otézce té, vychézime-li z dnes vladnouciho u&eni o akce-
sorni povaze fiastenstvi, nutno nesporn& prisvédditi.  Poznali
jsme v pfedchozi kapitole, e dnes trestnost navodce a pomocnika
(dle Birkmeyera i spolupachatele) tini se nepravem zavislou na
trestné ginnosti pachatelové. Nedopustil-li se pachatel alespoit
trestného pokusu, nelze mluviti o trestném névodei a pomocniku,
oba nepravem jsou beztrestni.

Nespravnost panujicitho uéeni je evidentni. Dle n&ho bylo by
lze beztrestné osobu neptitetnou, osobu v omluvitelném omylu se
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nachdzejici a pod., ku zlo¢inu navadéti, neb ji ve zlo¢inné ¢innosti
pomahati. Dusledktm témto snaZi se odpomoci panujici uéent
konstrukei ,nepfimého’* pachatelstvi. Pojem pachatele rozsi-
fuje se 1 na toho, kdo sice ¢in ,,vlastnornéné’ nevykonal, nybri
umyslné vykonati dal osobou druhou, jeZ jednala jako pouhy
néstroj v jeho rukou.)
S nepfimym pachatelstvim setkavame se dle Liszta v téchto
piipadech:
1. Kdyz osoba, jiz k vykonu bylo uZito, byla neptitetna,
2. kdy# jednala nesvobodné t. j. z neodolatelného donuceni;
3. kdyZ jednala bez zlého tmyslu t. j. neznajic nasledky
svého konani;
4. kdy% zlot¢in vyZaduje urdity obmysl, téhoZz vsak osobé
k vykonu uzité se nedostava, kdezto pachatel s timto obmyslem
jedné;
5. kdyz ptimo jednajici vazan byl povinnosti sluzebni neb
ustanovenim zékonnym.?)
Konstrukei nepiimého pachatelstvi ma se zabraniti, jak
. podotknuto, tomu, by zaslouZenému trestu neunikl ten, kdo neni
piimym pachatelem a jehoZ pro nedostatek trestnosti pfimého
pachatele jako ufastnika nelze trestati. Docili se tim vsak sku-
teénd zamysleného tsp&chu? Zajisté Ze ne, alespofi ne Gplné.
- Binding spravné poukazuje k nekrytym piipadiim. Soudce sdm
" musi zakon porugiti, nebot osoba netGfedni nemiZe ani jako ne-
- ptimy pachatel, dopustiti se deliktu Giedniho. Falesny Zalobce
musi sdm Zalovati, nebot ten, kdo sam neZaloval, nemiZe byti
jako #alobce odsouzen. KiivoptiseZnik musi sém kiivé pifsahati,
nebot ten, kdo neptisahal, nemfize ani jako nepiimy pachatel
kiivou pifsahu spachati. Manzel sam musi cizoloZiti a nemtize
jinou osobou byti zastupovan, stejné jako bratr jen sdm trestného

1y, Téter ist auch derjenige, der sich eines anderen Menschen (viel-
leicht des Verletzten selbst) als Werkzeuges bedient und durch diesen die
‘Ausfithrungshandlung begeht*’. (Lisgt, Lehrbuch, 16. a 17, vyd., str. 218).
— O pojmu neptimého pachatele srov. zejména Bay, ,,Gesetz und Schuld*,
11., str. 636—642. — Mittermaier, ,,Gutachten, Z. {f. d. g. Str.-R.-W,,
sv. XXI., str. 197—258 (235—258). — Hdpfner, ,,Zur Lehre von der
mittelbaren Thiterschaft, Z. f. d. g. Str.-R.-W., XXII,, str. 205—217.

2} Srov. Liszt, cit. str. 219 a 220.
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smilstva se svoji sestrou miZe se dopustiti. Ano lze privem

s Bindingem souhlasiti, Ze nelze si pfedstaviti vykon nemravnych
€intt zastupcem (na pi. gilenym).?)

Zde se stanoviska panujiciho ufeni o akcesorni povaze tca-
stenstvi (spolupachatelstvi, navodu a poméhdni) nesporné& sku-
tedné mezery se vyskytuji, a méa-li panujici uéeni byti zachovano,
nelze v&ru nikterak o tom pochybovati, #e spravedlnost nezbytné
toho 7ad4, by zavedena byla nova forma #castenstvi, prostd vsi
akcesorni povahy (ve smyslu uleni panujiciho). Tak dospivime
k dtisledku, Ze se stanoviska u€eni panujiciho pozadavek Bindingv
je nesporné spravny, odtivodnény, ano nezbytny.

Pozadavek ten ztréci viak na svoji intensits, ano stivd se
bezdtivodnym, nesdilime-li panujici nédzor o akcesorni povaze !
tdastenstvi, popirame-li spravnost udeni o reflexni povaze trestni |
zodpovédnosti ndvodce a pomocnika, akceptujeme-li uéeni v pied- ;
chozi kapitole zastavané. :

S tohoto stanoviska nelze o tom pochybovati, Ze v uvedenych
Bindingem ptipadech (srv. str. 164 ad IIL 1) s trestnym navodem
se setlkavame. Stejné je tomu v piipadé ad IIL 2 4); v piipadé
ad IIL 2 b) je navodce i dle panujiciho uceni trestny. Pozndvame
tedy, Ze se stanoviska sprdvného pojeti Glastenstvi konstrukce |
nového pojmu ,,ptivodce’ neni nutna, a pravim ihned ani Zadouci, |
nebot daleko lépe lze tu vystaditi s pojmem nadvodce neZ phvodce. ;

- Pojem prvy odpovida tu mluvé lidové a pravnim nazortim lido-

vym, nikoli v8ak pojem druhy. Zikonodédrce pak spravné s né-
zory lidovymi a miuvou lidovou musi poditati, nebot zdkony vy-
davaji se pro lid, jenz jimi ¥iditi se ma.?) Pokud jde o Bindingem
uvedeny piipad ad IIL 3. (str. 164) pfipoustim, Ze s pojmem
navodce nelze tu vZdy vystacditi, byt i k ndvodu naprosté individu-

~alisace co do predmétu zlodinného se nevyhledavala. Domnivam

se véak, Ze 1 Bindingem navrhovany pojem ,,pavodce” podobné
omezeni jako pojem navodce nezbytné& vyhledava. Ten, kdo m4 .
byti oznaden jako ptivodce jistého zlotinu, musi druhého vidy !
piiméti k ¢nu individudlng ur¢itému, byt i ne naprosto individu-
alisovanému. Daleko v8ak vhodné&j$im, dle mého nazoru, by bylo,

’

1) Srov. vyklad na str. 162 a ndsl
3 Tak alespoli Beccaria, jinak oviem soudi M. E. Mayer (,,Rechts-
normen und Kulturnormen), s nimZ nelze mi v$ak souhlasiti.



168

plidrZeti se v tomto piipadé platnému pravu zndmé konstrukce
samostatnych ¢&intt trestnych, kterd v praxi zcela se osvédéila,
ne# konstruovati snad pro tento jediny piipad novy, nikterak
piili§ presny, pojem plivodce.

‘ Uvedenym je dano také moje stanovisko k pojmu ,uepii-
‘mého‘‘ pachatele. Pojem ten mam za zcela zbytetny, v zakoné&
“opory nenalézajici. Pachatel, jehoZ zdkon na mysli ma, je vidy
pfimym pachatelem, nepfimy pachatel je zikonu neznamy, le¢
bychom chtéli navodce a pomocnika za nepiimého pachatele
-vitbec prohlafovatil). Jistou oprdvnénost bylo by snad pojmu
tomu priznati jediné v ptipadech fysického donuceni, a to jen
vadi tomu, kdo lp&l by na pofadavku ,,vlastnoruénosti”, jako
‘nezbytné podmince (pifimého) pachatelstvi. Avdak ani zde ne
“pravem. Nebot poZadavek ten v uvedeném piipad& nesporné
je splnén. Kdo nasilim vede ruku moji a poskozuje ji tfeti osobu
neb cizi ‘véc, jednd piece ,vlastnoruéné’, vlastni rukou vede
moji ruku. Jinak také ten, kdo zrafiuje vystfelem, setnou zbrani,
neb kdo postval kousavého psa, nezranuje vlastni rukou.

Tak dospivam k tomuto dtsledku: Nédzor, e dnesni
aprava uUdfastenstvi vykazuje takové me-
zery, Ze osoby nesporné zavinénym zplso-
bem ve zlotinu stadastnéné zaslouzenému
trestu unikaji — je spravny jen se stano-
viska dnes panujiciho ndeni o akcesorni po-
vaze Gfastenstvi, neni vsak spravany, po-
pfeme-lisprdvnost ué¢enipanujiciho,a akcen-
tujeme-lli dostateén samostatnou povahu
ndvodu a pomoci.

¢
¢

II. Zbyva nyni blize pojednati o namitkach Bindingovych
proti pojmu navodce, jenz pry tak neblaze ptisobil na dnesni uéeni
o Wlastenstvi, stGZuje jednak neprdvem pojemi pachatelstvi,
jednak ztstavuje nekryty piipady ,,pfivodcovstvi“. Je sku-
teéné pravda, Ze pojem ten zaslou#%i napro-
stého odsouzeni a dfasledkem toho i vymuy-
téni z prava trestniho?

1) Srov. pozniamku 2. na str. 161.
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Otazka je tim zajimavéjsi, Ze Binding zdanlivé miiZe se do-
volavati soublasu &etnych vynikajicich kriminalistiil)

Ptihlédneme-li k udeni téchto odplirctt pojmu navodu, shle-
dame, ze neni jednotné. Dle jednéch je ndvod nepiimym (intel-

lektualnim) pachatelstvim (Liszt, Kohler?) a j.), dle druhych:

(Binding) bud nepiimym pachatelstvim bud puvodcovstvim. !

Nazor prvnich je ziejmé nespravny; poznali jsme, Ze pii celé Yadé&

delikt# nelze s nim vystaciti®) Zbyva tedy jen nazor druhy: na-

vodce je bud nepiimym pachatelem neb plivodcem.
Tak koncentruje se celd otdzka v Gvaze, je-li 2ddoucno jed-
notny pojem navodu z prava trestniho vymytiti a pojmem ne-

piimého pachatele a ptivodce jej nahraditi. Odpovéd na tuto,

otazku déna je piedchozim vykladem. Sdilime-li stanovisko pa-

nujiciho u&ni o akcesorni povaze navodu, zastivame-li, 7e na-

vodce jen téhdy je trestné zodpovédny, kdyZ hlavni pachatel

alespofi trestného pokusu se dopustil, pak jsem toho nézoru,.

Ze affirmativni zodpovédéni dané otdzky je nesporné. Akcesorni
povaha navodu je tu skuteénym biemenem, dtvodem obéti

pravdy materidlni nespravnému pravnimu formalismu. Odtivod-

fovati bliZe toto stanovisko, bylo by jen diivéj$i opakovati.

Nesdilime-1i v8ak ndzoru panujiciho a piidrzime-li se ndzoru
v kapitole ptredchozi zastivaného, pak veskeré ndmitky proti
pojmu navodu, jako nezaslouZenému privileji beztrestnosti osob
trestn nesporné zasluhujicich, ztraceji na svém vyznamu. Ndvod
muze tu byti pojmem nevhodnym, ne viak nebezpeénym.

Je ndvod skutec¢né pojmem nevhodnym?
Otazku tu zodpovidam negativné: Pojmu ndvodu nezbytné je
zapotiebi. Pokud mluva lidova dtGvodné rozezndvad mezi né-

vodem, - pachatelstvim a ptvodcovstvim, pokud néco podstatné

ruzného slovem ,navadéti’ k €inu rozumime, nez co slovem &in
vykonati (spachati) oznadujeme, potud rozliSovani mezi nivodem
a pachatelstvim i v pravu zcela je vhodné a potfebné, a véda pravni
1 zdkonodarce musi s rozdilem tim pocitati. Jen tak lze predejiti

1) Srov. Lisgt, Lehrbuch, 16. a 17. vyd. str. 215, poz. 4.

2) Studien I., str. 106 a ndsl, zejména str. 113 a nasl

3 Srov. téz Frank, Komentaf, 5.—z. vyd,, str. 82 a 83, dale Oppier,.
,,Die Teilnahme bei Unzurechnungsfahigkeit des Téters. G. S., sv. 7o.,
str. 391, 362.
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nespravnému pojeti prava se strany spolefnosti a vyvarovati
se dnes &asto jiZ opravnénym namitkdm nesrozumitelnosti for-
malismu prévniho,

V tomto zdkladnim nézoru, ptes setné rozpory v detailech,
shoduji se zcela s vyvody Bierlingovymi:t) ,,PHmél-li jsem na pi.
pritele, by o jistém tematu fe¢nil neb knihu napsal, tu
nenapadne zajisté nikomu, by mne jako nepiimého piuvodce
(auktora) oznadoval; i tehdy ne, kdyZ nesporné mam zisluhu, Ze
'svym pusobenim vyvolal jsem &nnost, k niZ jinak nebylo by
doslo*

Stejné tak nenapadne nikoho (vyjimajic ufeného krimina-
listu) zastdvati, Ze Zena, kterd néjakého muZe navedla k nésilné
souloZi s Zenou X, sama na této Zené nasilného smilstva se do-
‘pustila, neb Ze ten, kdo jiného k nepfirozenému smilstvu naved],
'sim smilstva proti piirodé se dopustil®) Zde zajisté pravem lze
mluviti o ndvodu a nikoli o pachatelstvi neb auktorstvi (byt i ne-
piimém). Nutiti zdkonodarce, aby opak stanovil, je nespravno
a nebezpeéno. Zakonodarci lze stanoviti, Ze osoba civilni muzZe
'se dopustiti trestného navodu k deserci osoby vojenské, pochy-
buji vak, Ze da se tyZ védou pfemluviti k tomu, by stanovil, Ze
-osoba civilni miZe sama desertovati.

To jsou praktické vahy, jeZ vedou mne
k tomu, bych zastaval 7e pojem ndvodu neni
nejen nebezpedlny, ale i nikterak zbytedény.
Nelze proto s tim souhlasiti, by pojem ten
7z prava trestniho byl odstranén.

RovnéZ nelze schvalovati opravné navrhy Koéhlerovy a Bivk-
‘meyerovy.

Dle Koéhlera®) utini zakonodarce nejlépe, kdyz rozlisuje rtzné
- formy @lastenské, neplidrzi se disledné ani teorie subjektivni
" ani objektivni, nybrZ se pokusi oboji stanovisko spojiti. Zakono-
. darce musi nejdiive déliti dastniky ve dvé skupiny: ti, kteti vy-
- konu se G&astni, tvoii skupinu prvni, druhou ti, ktefi vykonu se

1) ,,Juristische Principienlehre®, sv. IIL, str. 147
2} Srov. Sfooss, ,,Lehrbuch des-oest. Strafrechts’, str. 116 a r117.

Stejng jiz Glaser ,,Zur Lehre vom Dolus des Anstifters”, Gerichtssaal,

$V. 10, str. 32.
3 ,,Reformfragen des Strafrechts*, str. 52 a 53.
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netdastni, ,, Ty, ktefi vykonu se neGlastni (diejenigen, welche
nicht ausfithren) Ize i na dile déliti v ndvodce a pomocniky. Ty,

kteti se vykonu G&astni, lze pak dé&liti v pachatele a pomocniky, -

dle toho, jde-li jim vice o to, aby ¢in byl spachan, neZ o to, aby
jen jinému pomohli. V prvém ptipadé setkdvadme se s pacha-
telstvim, v druhém s pomoci. — — — Kdyby v$ak vyznam
tmyslné pfi vykonu poskytnutého piisp&vku k vysledku byl
v rozporu s intensitou chténého zlotinného vysledku, tu tmyslné
poskytnuty piispévek ma plisobiti modifikaéne. Zietel na ob-
jektivni velikost piispévku pii vykonu poskytnutého bylo by
takto pojmouti: Jestli pii vykonu piispévek jednoho ze spolu-
pusobicich, v pomdéru ku piispévku druhého, nepiestupuje vy-
znamu podiizené pomoci, tu budi? piispévek ten pojimén jako

pomoc, piispévek druhého jako pachatelsivi. Pak nebylo by,

pokud jde o pachatelstvi, na pf. miti Zadného zietele k tomu,
zda ten, kdo se vloupal a uméle zdmek vypagil, chce se pokladati
za pouhy nastroj druh4ho, jen# stoji mu na strdzi, neb 2 opatrnosti
Zebitk mu drzi.”

Je na prvni pohled patrno, Ze tento sprostiedkujici néazor

neni zjednodusenim, nybri nepiipustnou Xkomplikaci sporné
otazky. Zakladem ttidéni Koéhlerova je teorie objektivni: osoby |

ve vykonu stlastnéné a nestastnéné. Ty, kteii se vykonu ne-
acastni, lze déliti v navodce a pomocniky; zda dle teorie sub-
jektivni neb objektivni, o tom se Kokhler nezminiuje. V druhé
skupiné rovnéZ je treba dale tiiditi a to: a) se stanoviska sub-
jektivniho nutno je ligiti: pachatele, ndvodce a pomocnika,
b) se s’canoviska objektivniho (ze zfetele na objektivni vyznam

<innosti G&astnikovy) je totéZ tiidéni newbytno. PonévadZ pak -

stanovisko subjektivni a objektivni nemusi se kryti, je ve sku-
te¢nosti nuino lisiti sedm rdznych forem t&astenskych: D v ¢
formy pachatelstvi: 1. osoby, které s timyslem pacha-
telskym daly dmyslu tomu odpovidajici piispévek k vysledku
zlo¢innému, 2. osoby, které s amyslem pomocnickym daly vétsi
nez pomocnicky piispévek ku zloginnému vysledku. Tii formy
pomoci: 3. osoby, které nestastnily se ¢&innosti hlavni a
nejsou navodci, 4. osoby, které stastnily se pii vykonu s tmyslem
pomocnickym a daly Gmyslu tomu odpovidajici plispévek k vy-
sledku, 5. osoby, které stdastnily se pii vykonu s tmyslem pa-

;
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chatelskym, daly vsak k vysledku zlofinnému mensi piispévek,
neZ jaky tmyslu pachatelskému by odpovidal. Dv & formy
ndvodu: 6.ndvod pfed vykonem 7. navod pii vykonu.

Domnivam se. Ze z uvedeného je patrno, Ze udeni Kdhlerovo
nejen na védecky pochybeném zakladé je vybudovano, ale i prak-
ticky pro piiliSnou svoji sloZitost je neupotiebitelné. Ono ne-
odstratiuje, ale stuptiuje stavajici obtiZe.

Nespravnym pokladam téz sprostfedkujici wivrh Biyk-
meyeriy. Birkmeyer sice vyslovuje se zésadn& proti veskerym
teoriim sprostiedkovacim, nebotf jediné objektivni teorie jim
h4jend je pry spravna. Pies to v8ak jest ochoten obé&tovati lepsi
svoje plesvédéeni, uvadéje: ,,V Zivoté pravnim vyskytuji se pii-
pady, v nichz dle objektivni teorie zastdvati je pomocnictvi,
kdeZto obecny cit pravni Z8d4 potrestini pro spolupachatelstvi.
Tyto ptipady byly to piedem, iez vedly k vvbudovani t. zv. teori
smisenych neb sprosttedkovacich. Mam tyto teorie sprostied-

kovaci, jeZ pfedem subjektivni a objektivni hlediska spojiti cht&ji, .

dosud za v&decky pechybné a prakticky nebezpeéné. Pripoustim
vak, 7e¢ v onéch piipadech piesnd konsekvence v rozlisovani dle
kausality musi byti prolomena) — — — A pies to, ze jsem se
domnival, Z¢ mohu — -— -— zdkonodérci doporuciti objektivni
rozliSovani dle kausality afastnik®, musim piece jen plipustiti,
ze nejen zdkonodérci je piekonati mnohé vazné teoretické
namitky a pochybnosti, neZ pro objektivni neb subjektivni teorii
se rozhodne, ale Ze téZz praktické uziti jedné i druhé teorie zé-
va¥né obtiZe zptisobuje a Castéji vede k dusledktim, které cit
pravni neuspokojuji, Ucinil bych tedy navrh, jehoz ptijetim bylo
by lze se vyvarovati oném pochybnostem a obtiZim, totiz navrh,
"trestati pomoc pfi vykonu stejné jako pa-
. chatelstvi, a tak mirnéjsi trest omeziti na
"pomoc k pitipravé (zloginu)“?
Priznavam se upiimné, Ze tento sprostledkujici navrh Birk-
meyerity velice mne piekvapuje. Ne snad proto, Ze nefiprosny
‘ve své duslednosti Birkmeyer nabizi kompromis, vidyt ochoia

L ,,Darstellung®, dil vieobecny, sv. II., str. 143.
%) ,,Darstellung®, cit. str. 1350,
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ke kompromistm je téméi vSeobecnou slabosti, nybrz proto,

%e uptimny Birkmeyer nabizi neupiimny kompromis.
Piipougtim sice, Ze kompromis ten ve skuteCnosti zcela niti

hrdé zbudovanou teorii Birkmeyerovy o podstatné riazné kausalité

ginnosti hlavni a ¢innosti Géastenské, Uzndvam také, Ze z prvot-.

niho udeni Birkmeyerova za téchto okolnosti ni¢eho vice nezbyva.
Le¢ ob&t takova nezda se mi byti p¥ili§ velikou, uvazi-li se, ze
padnouti musi to, co na vratkém, nespravném rdklad& je vv-

budovano. Nelze na dlouho udrzeti to, co pfedem k padu je urceno.

Marné v$ak hledam v Birkmeyerové kompromisu uznani teorie

subjektivni. Co Birkmeyer nyni zastdva, to neni zadni teorie
sprostiedkovaci, nybrz je to jen nova, stejné pochybend teorie
.objektivni. Rozdil mezi pachatelstvim (spolupachatelstvim) a po-

moci udan jest op&t objektivné — &innosti vykonnou (hlavni).

Nemé ovéem nadéle rozhodovati &innost vykonna sama zda
kdo v ni se fifastni neb ne — nybrZ rozhodnou ma byti jeji mez
gasova, To, co €innosti vykonné pifedchazi, je
pomoci, co s ni je soudasno, je pachatel-
stvim neb mé4 alespoi jako pachatelstvi
byti trestano. (Birkmeyer nevyjadiuje se tu dosti jasné.)

Proti tomuto ndzoru namitam:

1. Zjistiti piesné mez dasovou, kdy &innost vykonnd pocind
a kdy konéi, je velice nesnadno, v mnohych ptipadech témér
nemoZno. Pojem po€atku ¢innosti hlavni (Anfang der Ausfiihrung)
je podnes jednim z nejspornéjdich ve védé prava trestniho.

2. Je naprosto nespravedlivo trestati zasadné mirnéji toho,
kdo' spolupiisobil pted vykonem, neZ toho, kdo pii vykonu toliko
podiizenym zptsobem se Gfastnil a Géasthiti chtél. Cinnost
prvého miizé byti pro vykon mnohem dilezitéjdi a miZe svéd-
Siti o daleko vétdi zlodinnosti, nez &innost druhého. Ten, kdo
obét k mistu zloginnému piivadi, muZe byti daleko zloCinnéj$im
a trestuhodngj¥im neZ ten, kdo na pt. jako strazce vykonu zlo¢in-
nému je piitomen. Ten, kdo na pi. cely zloéin ptipravil, kdo
skutednym jeho je striijecem, vak vykonu se nestlastni, mé byti —
ptedpokladajic, ¢ neni nidvodcem — zisadné mirnéji trestén,
nez ten, kdo naprosto podiizenou Glohu pfi vykonu hraje. Na pr.
ten, kdo vrahovi smrtici zbraf opattil, plan vrazdy do podrobnosti
vypracoval, obét vraZdy nasilng k mistu vrazednému piivlekl,
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mé byti zdsadné mirnéji trestin neZ ten, kdo zdrzuje v hostinci
chodce, ktery kolem mista, na n&m% se vrazdi, domf chce se
odebrati.

Je to spravné a spravedlivé, aby snad zcela nahodilé roz-
déleni tloh tém, kteii s Gmyslem pachatelskym vrazdy se Géastni,
zédsadné rozhodovalo o jejich vét§i neb mensi trestnosti?, Do-
mnivadm se, Ze neni tomu tak, naopak Ze i nové uéeni Birkmeyerovo
zcela se piiéi pozadavkim ekvity a sankcionuje rudeni za na-
hodu.

Nevhodnost u€eni toho vyplyva ostatné nejlépe ze slov Birk-
meyerovych, jimiZz vyhodnost nového svého uleni prokizati se
snazi: ,,Spoluptisobeni pied vykonem, pokud neni navodem,
mize pro teorii objektivni byti vZdy jen pomoci, pro teorii sub-
jektivni pomérné€ snadno rozli§itelnym pachatelstvim neb po-
moci.“Y)  Je patrno, Ze novym rozliSenim nideho neziskdvame,
tdZ osoba miuZe byti bud pachatelem, bud pomocnikem, dle toho,
zda sdilime stanovisko teorie subjektivni neb objektivni. Nej-
vEtsi pravni nejistota je opétné jeho nasledkem.?) :

’ Novym svym udenim snai se jen Birkmeyer zachraniti trosky
své difvéjsi teorie, o které, jak jsme poznali, sdm dnes doznava,
7e vzbuzuje nejen mnohé a vainé teoretické namitky a pochyb-

7N

nosti, ale i vaZné praktické obtiZe, vedouc &ast&ji k disledktm,

VN2

piiticim se citu pravnimu. ,

V tom vidim neupfimnost Birkmeyerova ,kompromisu‘®
a pokladam t¥% za nepifjatny. Pravda a privo nehledaji se
kompromisy. ‘

Zaver.

Poznali jsme rfzné novéjsi snahy o vhodnou zdkonnou
Gpravu sporného pojmu Géastenstvi. Ze v8ech je patrno, Ze pojem
Gdastenstvi z préva trestniho nelze odstraniti a pachatelstvim
jej nahraditi. I ti, ktefi v ndvodci nespatiuji nic jiného nez pa-
chatele (nepiimého, intelektualniho), nemohou se odvaziti také
pomocnika, alespoii toho, jeho# &innost vykonu! predchézi, za
pachatele prohlasiti (Liszt, Kohler, Foinicky). KRdybychom vsak

3 ,,Darstellung’, dil v3eobecny, sv. II., str. 150,
?) Srov. téz Bar, ,,Gesetz und Schuld*’ II., str. 605 a nasl.

L
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1 piiznali moZnost SirSiho pojmu pachatelstvi (ptivodcovstvi),

jenZ objimal by jak pachatele v uZ8im smyslu, tak i spolupachatele
navodce a pomocnika, ni¢eho ve skute€nosti jsme neziskali. Pak

pachatelstvi (pfvodcovstvi) v &ir§im smyslu neni, neZ dnedni
Glastenstvi, a bylo by dluZno dale rozliSovati piimého pachatele

(der eigentdtige, ecigenhdndige Téter) od pachatele nepiimého

(intelektualniho, fingovanélio) a tyto od pachatele-pomocnika.
Vysledek byl by jen ten, %Ze bychom dnes$ni srozumitelné, nazoru
lidovému zcela odpovidajici oznadovani jednotlivych forem tla-
stenskych nahradili méng srozumitelnym. Ze nebyl by to krok:
ku pYedu, nybrZ zpét, je patrno. Prosty &lovék vidy spravnd:
bude rozliovati vlastni spachéni krddeZe (krddeZ samu) od pou-
hého navodu a pomoci ku kradezi (neb piini). Pravnimu jeho
nazoru vzdy bude se piiciti, aby tvrdil o nékom, kdo ku kradezi
jiného navadél, neb ku kradezi jinému jen pomadhal, Ze spachal
kradez, Ze skuteéné kradl. Zikonodarce nemé pak nejmensiho-
dfivodu, by s timto ndzorem lidovym se rozchazel.

Poznali jsme, Ze neni také zédkona trestniho, ktery by usté-
lenych pojm@ ndvodce a pomocnika mohl postradati. Proto-
veskerd snaha védecka miZe se nésti jen k tomu, by pojem G&a-

stenstvi a jednotlivych jeho forem piesné byl stanoven. Tohoto-

tkolu nelze se zejména zhostiti tim, Ze zastiva se zasadné& stejna

trestnost rdznych forem Gcéastenskych. I v tomto pifipadé, jak

nejlépe nas poutuje novy zakonnik norvézsky, je tieba lisiti mezi.
pachatelstvim, nidvodem a pomoci. Pokud pak zédkon trestni uzi-
vati bude pojmu ulastenstvi, pachatelstvi, ndvodu a pomoci,

potud bude nespornym tikolem védy pravni pojmy ty piesnd

vymeziti. V mluvé vSedniho Zivota lze snad bez pfesného vyme-
zeni pojmu se obejiti, v mluvé viédecké nezbytnou je naprosté.
presnost. T4% musi pii nejmensim zlstati vidy idedlem, k némuz
pfes veskeré obtiZe, pfes nespornou moZnost pochybeni, je nidm
sméfovati.

A tu k upfimné své radosti, post tot discrimina, schazim se
s Birkmeyerem a kon&im jeho slovy: Sobald das Gesetz einmal
einzelne Arten von Teilnehmern aufzdhlt, muB man darin die
Andeutung finden, daB das Gesetz es #ur theoretisch geboten
und fiir praktisch nicht bedeutungslos hilt, begriffliche Unter-
schiede innerhalb der Teilnehmer zu machen. Darin aber liegt
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doch eine direkte Aufforderung an Theorie und Praxis, diese
Unterschiede festzustellen, und der Zweck, alle die Streitfragen
tiber die Scheidung der Begriffe aus der Welt zu schaffen, wird
vom Gesetz selbst vereitelt. Weiter aber: wenn der Gesetz-
geber es einmal fiir geboten hilt, uns die Arten der Teilnehmer
zu nennen, die er als solche betrachtet, ist er dann nicht auch
verpflichtet, uns selbst zu sagen, was er darunter versteht?
zumal er sich ja bei dem dermaligen Stand der Wissenschaft in
dieser Lehre sagen muB, daB ohne Legaldefinition die grofte
Unsicherheit der Begriffe zu befiirchten ist.* 1)

1) ,,Darstellung®, cit. str. 136,



