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PREDMLUVA. 

Ve svoji pnici venovane jedne Z nejobtiznejsieh a nejspor.· 
nejsich otazek z obom vedy krimim1lni snazim se prokazati. ze 
ve spomyeh nazoreeh je vice ncdorozumeni, nez zasadnich rozdili'1. 
Chei ukazati, ze shoda jednotlivyeh ueeni nejen je veliee zadouci, 
ale i mozna, hledame-li skuteene pravdu .. Z dllvodu toho omezuji 
se pl:-edem na kritiku pi'ednich vedeckych nazorll, aniz bych se 
vyhybal uplatniti vsude sv{ij nazor vlastni. Upr-lmnou moji snahon 
bylo dati kazdemu, co jeho jest, a oeeniti spravedlive praei cizi, 
na niz buduji nazor vlastni. zamitam-l~,.r:~~,~~i~u._.j~,',l];I~~ctJt: llznavam 
velikou praei, jez bylavykQ.ii.~11a;. jdl!\ cI:a.le'''<je~''k~erou jin] 
nastoupili, doufaje, ze snad alesparr Q' krok 'pl-ijmt'kd pi·edll. Snad 
se mYlim. V tomto pJ:-ipade zadam cid' -tikb; l~tei-i zjisti qmyl muj, 
by ocenili alespon moji dobrou vllli a moji praei; '\Tzdy! i pi-ede 
mnou mnozi, a ne prave 'tr nejnlensi z velil~fTch pracovnikll ve 
vede nasi, take se mYlili. 

Na ruznych misteeh stlldii svych zmiiluji se tez 0 historieke 
strance jednotlivyeh otazek. Cinim tak jen potud, pokud nelze 
pi-edpokladati, ze ony momenty historieke vseobecne jsou znamy. 
Zminky ty shrnuji stmene vysledky eiziho studia historiekeho 
a maji usnadniti spravne oeenenipl:-ltomneho. 

Omezuji-li se jen na pravo platne, a to pi-edem jen na pravo 
rakouske a nemeeke, ueinil jsem tak jednak proto, ze vedel jsem 
o podniknute srovnavaci studii Birkmeyerove, k niz tez pH korrektui-e 
bylo mi lze jeste pl-ihIednouti, jednak v te uvaze, ze otazkOll 
tak tesne souvislou s pravem platnym a tak subtilni, jako je 
otazka 0 ueastenstvi v pravu trestnim, jen v 11zkem ramei lze se 
s uspeehem zabyvati. 

V Praze 190B. 
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STUDIE PRVNf. 



'Cinnost zlocinmi. 

Vseobecna kal'akteristika v)'voje, Zodpovednost objektivni 
a subjektivnL - Zodpovednost kollektivni a individualnL 

Vseobecna karakteristika vYvoje. 

Stopujeme-li historickJ" vyvoj prava trestniho, shledame, ze 
pojem zloCinu (Cinnosti zlocinne), stejne jako pojem trestu, pl'e. 
cetnym zmellam byl podroben, nez dospelo se ku dnesnimu vy­
mezeni zloCinn jako Cinn bezpravneho, zavineneho -3. tn~stneho. / 
Spravna jsou zajist6 slova Bindingova,l) ze dnes tezko lze si uCiniti 
spravnou predstavu 0 jednoduchosti Cin1'l , jimz svedCila prvotni 
llprava. Vse bylo proste a jednoduche jako prostymi a jedno­
duchymi byly prvotni nazory kulturni, pomery hospodarske 
a vztahy spolecenske. Nechteje v podrobnosti zabihati, poukazi 
tolilm k tem zmenam v nazorech na Cinnost zloCinnou, jez pro 
pozdejsi vyklad jsou dlliezity. Ph tom omezim se na jediny 
znak pojmovy, na z a vi n e n 1. . 

Jenesporno, ze pravo trestni smer'uje 1m stale intensivnejsimu 
zdllraznovani sub j e k t i v n i stranky ve zloCinu. Tendence 
ta uplatnuje se dvojim smerem. Patrna je snaha jednak zodpo­
vednost 0 b j e k t i v n i nahraditi sub j e k t i v n i, jednak 
zodpovednosti i n cl i v i d u a 1 n i zatlaCiti k 0 11 e k t i v n 1. 
(Pokucl jcle 0 trest, take zcle clvoji moment vystupuje clo popredi. 
Predne incliviclualni zajem na potrestani pachatelove ustupuje 

1) "Die dl'ei Subjekte del' strafrechtlichen Verantwortlichkeit: del' 
Tater, derVerUl"sacher (Urheber) nnd der Gehilfe." G.-S., SV. 71., str. 1. . 
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zaJmu socialnimu, za druhe trestni reakce statni stale vice se 
pl'-izplisobuje osobnosti pachatelove. Pl'-edmetem jejim pl'-estava 

i pozvolna byti Cin trestny, jako isolovany zjev v iivote jednot­
livcove, a na misto jeho nastupuje zloCinna povaha pachatelova, 
jei v Cinu se projevuje.)l) 

Uvedena tendence je patrna nejen v zakonodarstvi, ale i v lite­
ratul'e prava trestniho, v bojich mezi jednotlivymi skolami. Kdeito 
nove smery, v pl'esvedceni 0 naproste jeji spravnosti, usilovne 
se snaii v modernim zakonodarstvi k (lplnemu ji dopomoci vitez 
stvi, setkavaji se jejich snahy casto s netajen)lm odporem smen'i 
konservativnich, Here s mnohymi dusledky nazoru reformnich 
nedovedou se sphiteliti. Boj mezi stranami vede se posledni 
dobou opetne s pHlisnou intensitou, pl'-echazeje namnoze v boj 
osobni. V nem pak pfehliieji se casto i nesporne pfednosti a za­
sluby prace cizi, zatim co pochybeni jeji merou pl'ilisnou se zvelicuji. 
Boj vede se casto ne 0 vec, 0 vseobecny prospech, ale 0 nedotknu­
telnost jednotlivcovu, osobni jeho povysenost.2) 

Za techto pomeru neni snad zbytecno' provesti alespon ve 
specialnich otazkach revisi jednotlivych systemu, shledavati 
spravne a vylouCiti pochybene. Prace takova, byi casto podceno­
vana, neni snadna. J e casto mnohem snazsi tvohti teorie nove, 
nei studovati teorie starsi, hledati stycne body odchylnych nazoi'u 
a spojovati v jednotny celek spravne elementy v nich ukryte. 

Nejvetsi nebezpeciv praci te je v tom, ie snaiic se odst(aniti 
jedno nedorozumeni, drubemu snadno dava vznikati, tarde spro, 
sHedkujici navrh casto obema spornymi stranami byva potiran. 
Z dllVOdu toho je pfedem se vyhnouti vsemu, co mohlo by vesti 
k nedorozumeni v nazorech zakladnich. Chci proto jen nekolik 

1) Foinitsky, "Die Strafrechtliche Doktrin del' Teilnahme" (Z. f. d. g. 
Str.-R.-W., sv. XII., str. 74), Liszt, "Die Zukunft des Strafrechts" 
(Strafrechtliche Aufsiitze und Vortriige, sv. II., str. 16), lVliller (Prednaska 
na sjezde petrohradskem ve Zpravach M. J. K., sv. X., str. 68 a nasl.), 
Seuffert, "Ein neues Strafgesetzbuch fill' Deutschland", str. 50-52. 

2) Srov. na pt. Birkmeyer, "Was liiBt v. Liszt yom Strafrecht ubrig," 
jakoz i k praci te se vztahujici odpovecl' Torpovu "Birkmeyer contra v. Liszt" 
(Z. f. d. g. Str.-R.-W., sv. XXVII!., str. 321-337) a Dolmovu, "Der Kampf 
gegen den Modernislllus im Strafrecht" v Monatsschrift flir Kriminalpsycho-

'logie und Strafrechtsrefonn, roc. V., str. 65-7I. 

poznamek pbpojiti k pl'edchozi karakteristice tendence vyvojove 
v nazoru na Cinnost zloCinnou. 

Podotykam, ie jde okarakteristiku vyvojovou v hrubych 
jejich rysech, v nii jednotlivosti se pfehliieji, 0 generalisaci, jii 
vede tak casto nelze se vylmouti. Vim dobl'e, ie stranka subjek­
tivni ve zloCinu i v historicky nejzazsich dobc'tch jistou merou 
se uplatnuje, a nepl'ehliiim, ie vedle zodpovednosti kollektivni 
v do bach tech i zodpovednost individualni se vyskytuje (na pL v ro­
dine, tabol'e vojenskem). Rovnez neni mne tajno, ie jak v primitiv­
nich pomerech spolecenskych, taki pozdeji, v dobe sesileni svazku 
statnich, reakce spolecenska pfedem proti spatnemu, antisociaJ­
nimu clovelm smHovala, takie po dlouMm vyvoji namnoze k prvot­
nimu llazoru se vracime. Lec skutecnosti ty, stejne jako zcela 
duvodne upozornovani na podstatny rozdil mezi dnesnim trestem 
a rudimentarnimi jeho pocatky, mezi dnesnim zloCinem a prvotnim 
cinem antisocialnim, nevylucuji nikterak poHebu vseobecne 
karakteristiky a umeleho, system at icky vsak nutneho, tl'ideni ve 
vykladu vedeckem. Vyklad takovy neni tei nebezpecny, je-li: 
provazen veciomim, ie jde 0 poubou pomucku vedeckeho studia. 

Skutecny iivot je iivotem jednotlivin, nezna abstraktnich 
typu ani ostrych pl'echodu a umele tHdeni vedecl~e prolamuje 
cetn~'mi vYjimkami. Zpusob vsak prace veded:e je dan jejim 
(lcelem, jeni nut! k abstrakci, k opomijeni zjevu vyjimecnych, 
ku zduraznovani idei zaJdadnich. Stale akcentovani jednotlivosti, 
opatrnid:e klausulovani kaideho nazoru Cinilo by praci vedeckou 
sice veHce pracnou, obdivuhodnou mosaikou, Hera by vsak po­
straqala naprosto pIa sticky vystupujicich rysll zakladnich. Uplnost 
ziskana by byla obet!, ve vede tak poHebne, pl'ehlednosti a jasnosti 
vYkladu. Uplnost je moina v otazce subtilni, ne v rozboru otazek 
zakladnich, vseobecnych. V strucne kapitole (lVodni nelze se 
ostatne ani pokouseti 0 detailni znazorneni toho, co v uplnosti 
vyliCiti nepodahlo se dosud ani obsahlym monografiim otazce 
nasi venovanym. 

Zodpovednost objektivni a subjektivnf. 

Pozorujeme-li jiste zjevy pl'irodni neb spolecenske, zajima 
nis pl"edem ,pl'itomny jejich stav; snaiime ?y je poznati v dane 
jejich podoM. Ph tom pak se omezujeme na ony jejich vlast-
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nosti, jez bezprosti-edne na smysly nase pusobi, t. j. na vnejsl 
stranku jevu. Vnitr-ni jeho stranka, to, CO dalo mu vzniknouti 
(a to, co pozdeji bude jeho nasledkem) ustupuje do pozadi. Ne­
mame ani casu, ani zpllsobilosti ihned vniHni strankou jevu se 
zabYvati. 

Uvedene plat! nesporne 0 jeveeh, jez bezprostl-edne na nas 
dolehaji, takZe okamzita, ryehla a uCinna reakee proti nim je 
nezbytna. Hrozi-li nam bezprosUedni nebezpeci, snazime se 
nejdfive vnejsi jeho povahu poznati, byehom vedeli ;ak .uCinne 
proti nemu mame reagovati, a branime se proti hrozici~u skodli­
vemu . vysledku prosHedky, jez bezprosHedne mame po ruee. 
Teprve tehdy, kdyz nebezpeci minulo, neb vysledek obavany nas 
zas~hl, nabyv~me casu a zpusobilosti blizsi pozornost jemu veno­
yah, v~ez~~~uJeme se s vniH'ni )'eho strankou, s jeho pHCinami 
a dalslm~ uell1ky .. Tak poznavame zjev ve skutecne jeho podstate, 
obohaeuJeme svoJe vedomosti, jez Cini nas silnejSimi v boji bu~ 
doucim. 

. Pu~odni reakee proti jistemu jevu (pllsobeni) dana je v n e j s i 
Jeho strankou, v}lsledkem. To, co pHznive na nas pusobi a dIe 
prav,e platne~~ nazoru pfiznive uCinky pro nas vyvolava, jevi 
se nam prospesnym, dobryma krasnym; co nepfiznive pusobi a dIe 
platneho nazoru nepHznive (lCinky ma v zapeti, jevi se nam ne­
prospesnym, spatnym a nelibym. Kazde pusobeni vyvolav3 
reakci, ell jeji je vsak fumy: prospesne (dobre, krasne) ehceme 
k sobe upoutati, jak nejdele je udrieti, snazime se je ehraniti; 
neprospesne (spatne, esteticky nelibe) snazime se odvratiti neb 
alespon jak nejvice seslabiti. Reakei tuto provadime dusledne 
z pl'irozenosti svoji povahy, af jiz vMome af nevedome. . ' 

vv Zpu.sob reakee odpovidapak opetne nasim nazorum 0 pro­
spesno'lh (dobru a krasnu). PHmeJ:'ena (spravna a (lcelna) reakee 
je podminkou zivota, a pl'irozena touha po zivote nut! nas 
byehom ji h1eda1i. Na16zti spravnou reakd na vnejsi pusobeni: 
pokud vedomou Cinnosti upraviti ji 1ze, je ukolem vMy, jez dIe 
povahy sve vedena je snahou ehraniti zivot, af jiz jednotlivee 
af ee1ku.1) . , 

1) 0 pome1'u jednotlivce k celku 8rov. 1110ji Krim. noetiku, 8t1'. 15 I 
'a nasI. 
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J ednim z dulezityeh (lko1(1 vedy prava trestniho je stanoviti . 
spravnou reakci spo1ecenskou na zloCin jako Cin antisoeia1n1. 
Rozreseni uko1u toho nezbytne vyzaduje spravne zodpovedeni 
otazky: ma reakee ta 'Hditi se toliko dIe vnejsl neb toliko dIe vnitfni 
stranky zloCinu, neb Heba je k obema strankam pl'ihlizeti? Ji­
nymi slovy: ma pro existenci a zpusob spolecenske reakee na 
zlocin byti rozhodnaj e din e vnejsl forma a vnejsi vys1edek 
Cinnosti zloCinne, neb jed i n e vniH'ni stranka jeji - zavineni 
paehate1ovo, anebo nutno k obema faktorl1m zreni miti? 

Domnlvam se, ze nemuze byti sporn 0 tom, ze toliko po­
sledni stanovisko je spravne. ZloCin jako Cin vykazuje jednak 
faktor subjektivnl (kvalita yule), jednak faktor objektivnl (vnejsi 
forma projevu volniho a jeho vysledek). Reakee, ktera toliko 
k jedinemu z faktoru tech pl'ihlizi, je patrne jednostranna -
nespravna. Otazka, zda reakee spolecenska proti zloCinu jed i n e 
jeho vniti'ni neb vnejsi strankou Hditi se ma, nevystihuje podstaty 
veei; zodpovedeni jeji jak v prvem, tak v drnhem smern nemuze 
uspokojiti. Spravne lzese toliko ptati, kteremu z obou faktorll 
vetSi vyznam je pl'ipisovati. Zaujmeme-li stanovisko Ciste logieke, 
nelze zajiste 0 tom poehybovati, ze faktorn subjektivnimu da1eko 
vetsi vyznam pi'islusi nez faktoru objektivnimu, alespon pokud 
reakci trestni, t. j. reakci smei'ujid pHmo proti osobnosti pael}ate­
love, mame na mysli. Faktor subjeI{Jivni udava nezbytne mez, 
v niz faktor objektivni mllze se uplatniti. Faktor subjektivnl 
je faktorem zakladnim. 

Za dnesnich nazoru kulturnich lze jako nespornou, samo-
, zi'ejmou prohlasiti zasadu, ze kazdy trestan byti muze toliko 

dIe s v e v 1 a s t n i vi n y, jen v me z i e h s v e h 0 z a­
vi n e n i; ne dIe toho, co pl'iCinil, nybri dIe toho, co zavinil. Mohly 
by to byti jen uvahy naprosto cizi idei spravedlnosti (uvahy 
opportunni, paedagogieke a pod.), jez vedly by k jinemu dusledku, 
jez zastavaly by etiekou zodpovednost 1ezid mimo okmh zavineni -
ruceni za nezavineny vysledek. V modernim vsak pravu trestnim, 
jez vybudovano je na idei spravedlnosti, pro rllceni takove neni 
vice mista. 1) 

1) 0 pome1'u mezi etikou a pnivem trestnim srov. blizsi vyklad v moji 
Krim. noetice str. 26 a nasI. Srov. tez lVlommsen: "Rom. Strafrecht". "Das 
Strafrecht ruht auf dem sittlichen Pflichtbegriff, insoweit del' Staat dessen 
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Dnes pojmy vina cl trest jsou, spolu tak tesne slouceny, ze 
jako vseobecne uznavane lze prohlasiti zasady: "vine nasleduje 
trest - bez viny neni trestu". Zasady ty jsou nesporne spravny 
a nepoUebuji zadneho metafysickeho odllvodneni. Nebot, k vine 
lze pfiCitati jen to, co jevi se skod1iv~m (spatnym, nebezpecnym), 
Dosahuje-li skodlive jiste intensity, jest nutno, jak v zajmu jednot­
livce, tak celku,by proti nemu bylo reagovano. Shledavame-li 
pHCinu zlave vuli lidske, at jiz proto, ze nekdo umyslne phCinuje 
to, co jinymi jako skodlive je pocitovano, at jiz proto, ze lhostej­
nosH, nedbalosti svoji dava vznikati zlu, jemuz dIe vseobecneho 
nazoru mohl a mel zabraniti, nastupuje reakce trestni. V tom 
jest jediny vecny zaklad, ale tez dostatecny duvod sentence: 
vina (zlocin) za,da tr.est ----:- t. j. reakci, jez phCiniti 
chce bezmocnost vllle spatne (zloCinne). 

Rovnez vsak je nesporno, ze trestem reagovati lze t 0 I i k 0 

proti vUli spatne; nebo{ vuledobra (uzitecna) nesmi jiz v zajmu 
celku vedome byti seslabovana, Cinena bezmocnou. Opak byl by 
necim naprosto protismyslnym, nerozuml1J'Tm, byl by nespravnou 
reakci spolecenskou, jiz nikterak nelze zastavati. V tom je vecnJ'T 
a dostate6ny zaldad sentence: be z vi n y n e nit res t u. 

Uvedl jsem, ze obe zasady jsou nesporne spravny a nepoUe­
buji metafysickehb oduvodneni, nebot za dnesnich pomeru kul­
turnich jsou samozl'ejmy. Lee co dnes se jevi samozl'ejmym, 
potl'ebovalo casto tisicileteho vyvoje, by jasne patrnym se stalo 
a bude snad jei3te dlouM doby zapoUebi, nez "samozl"ejme" VI; 

vsech svych dusledcich bude poznano a provedeno. 
PhhIedneme-li k historickemu vJ'Tvoji prava trestniho, lze 

tyz se zI'etele 1m zavineni pachatelovu rozdelitive Ui obdobi. 
Vprvnim rozhoduje materialni vysledek bez ohledu na psychickou 
stranku Cinnosti, druM ovlada princip jiste proporcionality mezi 

Durchfiihrung sich zur Aufgabe gemacht hat. Eine sittliche Pflicht, deren 
Einhaltung der Staat vorschreibt, ist ein Strafgesetz; dieNichteinhaltung 
einer solchen Vorschrift ist das Verbrechen; dasjenige Dbel, welches del' 
Staat dem die Vorschrift nicht Einhaltenden zufiigt, ist die Strafe ... 
In dem Strafrecht werden die sittlichen Verpflichtungen des Menschen 
theil~ gegeniiber dem Staat, dem er angehort, "theils gegenliber, anderen 
Menschen einb.eitlich zusammengefasst (str. 3 a 4). Der Begriff des 
Verb1'echens beruht auf del',Sittlichkeit del' Menschennatnr ... die ,St1'af­
ordmtng ist das ve1'staatlichte Sittengesetz (str. 65). 
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trestem a materiaJnim vysledkem, v Uetim faktor psychick,)T' 
zatlacuje materialni vysledek,l) 

N a nizsich stupnich vyvoje zivota kulturniho reakce spole­
censka proti Cinu zlemu, antisocialnimu mcena je vnejsimi fakty; 
1m vniUni strance Cinnosti pravidlem vllbec se nephhlizi, vyji­
mecne deje s6 tak merou jen velice nedokonalou. J ako prvotni 
clove!<: neb dite instinktlvne reaguje na bolestny neb nepl'ijemny 
dojem a nestara se, zda !yz kym byl zavinen neb ne, a reakce jeho 
proti skutecne nebdomnele bezprosUedni pi'iCine se obraci, tal< 
i prvotni svazky spolecenske stejn,)Tm zpuso bem reaguji proti 
vnejsim skutecnostem je ohrozujicim - trestajibez ohledn nG 
zavineni.2) Podobnost je tu uplna, a srovnavaci pravoveda vzdy 
nove uvadi doklady. Aniz bych blize analogii touto zabJ'Tvati se 
chtel, podotykam jen, ze prave tak, jako dite bije kamen, 0 kterJ'1 
se uhodilo, a tresta zvil'e, jez bolest mu ZPllsobilo, take souzeny 
a trestany byly dHve pl"edmety nezive, sonzena a trestana byla 
zvii'ata, ac 0 nejakem zavineni jejich dnes nelze mluviti.3

) 

Na nizsich stupnich kulturnich neESi se mezi zavinenim a ph­
Cinenim, pud pomstychtivosti jest jeste pi'His silnJ'T, intelligence 
jeW~ pI'ilis je slaM, nez aby vina subjektivni mohla pbjiti v uvahu. 

Take u narodl1, kteH v pozdejsim svem vJ'Tvoji vysokeho 
stupne dokonalosti vzivote pravnim dosahli, setkavame se z po­
catkus vinou 0 bjektivni, s rucenim za v,)Tsledky nezavinene. J er: 
rozsah, v nemz vina objektivni prllchod si zjednala, je u ruznych 
narodu, pokud sahaji vedomosti nase, rllznJ'T. PHkladne uvadim 
z Mommsenova "Rimskeho pra,~a trestniho": 

"Die Delictfiihigkeit mangelt den leblosen Wesen. Nie ist 
von den Romern, wie dies bei Volkern lebhafter Phantasie w 0 h I 

, g esc h e hen is t, das Beil VOl' Gericht gestellt worden, das 
einem lVIensche~ Verderben gebracht hat. Dagegen ist in naiver 
und HiI' den Sclavenstaat charakteristicher Auffassung del' ur­
spriinglichen Wirtschaft, die Personlichkeit und deren Conscquenz, 

1) Srov. Miller, Zpravy mez. jednoty him. X., str. 68. 

2) SMlllert, cit. st1'. 50. 
") Bohaty material srovnavaci uvadi prace ,Makarewiczova: "Ein­

fiihrung in die Philosophie des Strafrechts auf entwicklungsgeschichtlicher 
Grundlage", str. 358-371. Srov. tel: Loiller, "Die Schuldformen des Straf­

rechts", str. 54 a 132 . 
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die Zurechnungsfahigkeit auf cl i e H au s th i ere erstreckt 
worden. Es unterliegt das Hausthier, gleichdem unfreien Menschen, 
cler hauslichen Ordnung und Zucht und wegen del' von dieser 
sich entfernenden Quasi-Handlung ist del' Eigenth timer im Wege 
der N oxalklage verantwortlich. '(1) 

"Del' Begriff des Delicts fordert bei der handlungsfahigen 
Person den gesetzwidrigen Willen. Dieser Fundamentalsatz des 
entwickelten Strafrechts ist den Anfangen desselben fremd; 
zunachst wircl gefragt nach dem T hat b est and, nicht nach 
dem See len z u s tan d, auf dem er beruht. Das Menschen­
opfer wird vollzogen an dem Verbrecher wie an der MiBgeburt; 
sterben muB, wer die BIoBe eines Madchens der Vesta geschaut 
hat; die Totung des Menschen ist Verschuldung und fordert Stihne, 
mag der Thater sie beabsichtigt haben oder nicht." 

V techto do bach nen! zloCin nez Cinem spolecensky nebez­
pecnym, skodlivym, antisocialnim, jenz vyvolava trestni reakci 
spolecenskou, byf casto jen jednotlivcem vykonavanou;' znaku 
zavineni i bezpravnosti tu jei3te poshadame.Jen pozvolna uplat­
Iluje se ve zloCinu vedle elementu objektivniho i element subjek­
tivni. PoCina se lisiti mezi phCinenim a zavinenim, a bezpravnost 
ve zloCinu se akcentuje. Lec vyvoj ten je nejisty, spravny nazor 
jen krok za krokem zatlacuje vzite zvyklosti, objektivism prvotniho 
cloveka. Primitivni nazor - jak spravne podotyka Binding 2) -

jen zvolna ustupi.1je pokroCilejsimu poznani, zakonodarstvi i praxe 
jen s jistou antipatii phjimaji nove "pochybne" poznatky. 

Ani rostouci vliv zdokonalujici se etiky nabozenske nemllze 
razem vytlaCiti objektivism z pi"ava, naopak objektivism pravni 
uplatnuje se v etice; ana i etika Id"esfanska, zbudovana na vyznac­
nem subjektivismu, z casti jemu po dIeha , snazic se phZPllsobiti 
nazoriim lidovym. 3) Teprve pomerne vysoky 'stupen kulturni 
umoUmje spravnejsi ceneni; nespokojuje se vice pouhJ'Tm pl"iCi­
nenim vysledku antisocialniho, a uvadi pojem trestu v tesnou 
zavislost na pojmu zavineni, pojem zloCinu na pojmu bezpravi. 
Neb jak Mommsen pro pozdejsi pravo 1-imske uvadi: "Das s p a­
t ere Strafgesetz ist durchaus gestellt auf den gesetz\vidrigen 

1) Str. 65 a 66. 
2) Cit. str. 2. 

3) Srov. !V!(Jpovewicz, cit., str. 367. Srov, tez Loftter, cit., str. 136 a nasI. 
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Willen des Thaters. 1
) Es giebt in Rom fortan kein Delikt ohne 

Criminalgesetz ... keine Strafe ohne Strafgesetz. 2) 

Ovsem pojem viny postrada tu jeste dnesni sve urCitosti, 
tyz nutno teprve vybudovati. V p 0 cat c i c h s v Y c h j e 
vi n a j en 0 p a kern n a hod i los t i, n e p 1- e d v ida n e h o. 
Bez viny jest jen ten, kdo pravomerne jednaje, nemohl vysledkn 
pl"edvidati.3) Uvazime-li dale, ze dIe prvotniho Hzeni trestniho 
dukaz viny nenalezelzalobci, nybrZ ze zalovany nevinu svoji 
musH prokazati, ze v neprospech zalovaneho platily ruzne prae­
sumpce viny (versanti in re illicit a imputantur omnia, quae sequuntur 
ex delicto - Bernardus Papiensis; dolus semper praesumitur in 
malefieiis - Albericus) , tu sezname, jak dlouho spravnemu po­
znani bylo zapasiti s prvotnim nazorem. 

J e boj ten dnes jiz dokonan? Odstranilo moderni zakono­
darstvi trestni dusledne veskere ruceni za nezavineny ~ysledek, 
neb vyskytu j e se i v dnesnieh zakoneeh trestnieh ruceni za "nah odu", 
a zasada, ze kazdy trestne zodpoveden jest jen za to, co zavinil, 
zllstala jen pouhe pium desiderium az po nase casy? 

Odpovea na tuto otazku neni tak prost a, jak na prvni pohlecl 
zdati by se mohlo, nebof vede na pole kontrovers ve vykladu 
ustanoveni zakonnyeh. Zodpovedeti ji chei toliko se z1-etele na 
pravo nemeeke a rakouske, nebof v dalSieh llvahach p1-edem 
p1-edpisy techto prav a literaturou k nim se vztahujici ehci se 
zabyvati. Pokud jde 0 pravo nemeeke .. omezuji se na vyklad 
Lisztuv~ pokud jde 0 pravo rakouske, na vyvody Makarewiczovy. 

Ve svoji ucebni~i nemeekeho prava trestniho uvadi Liszt :4) 

1) Nlommsell, "Romisches $trafl'echt", stl'. 85. 
2) Tamze, stl'. 57. 
3) 1IlJakarewicz, cit, str. 384. "Auf diesel' Kultul'stufe kennt man 

bloB eine Zweiteilung beziiglich des verbrecherischen'Willens: die Tat ist 
eine zufiillige oder eine nicht zufiillige; eine zufiillige ist sie, wenn dem 
Tij,tel' nichts, absolut nichts vorzuwerfen ist; liegt irgend eine Verschuldung 
VOl', so wird sie ilun voll zuger~chnet, del' Begl'iff del' Verschuldung ist 
infolgedessen ein ungemein dehnbql'el', er umfaBt alles, was Nichtunschuld 
ist. V91J. del' Herausbild~l!lg d~r culpa ist vorliiufig keine Rede, infolgedessen 
ist quch der eigentliche dohr:l nicht vorhanden, es steht nur ein einzigel' 
B~~rift - Bewusstsein (der Rechtswidrigkeit) fest. 

4) "Lehl'buch pes cleutschen Strafrechtes", vydani T6, a r7., str. ror 
<1 nasI. 

PruMk: Studie 0 llcastellstv(, z 



Zasadu, ze jen phcitatelny (k vine) vysledek v ':v za?eti l~a .z~d~o~ 
vednost pachatelovu, opustilo platne pravo nsske v o]edmelych 
vYjimkach. Dulezitou takovou vyjimkou jsou del i k t Y v f­
s led k e m k val i f i k 0 van e. "DIe platneho prava nastupu]e 
totiz v cele fade pl"ipadu tezsi trest, byl-li zavinenym konanim 
pfivoden tezsi n e z a v i n e n y vysledel~. Tezsi tr~st se zd~ 
ukla,da, i kdyz tezsi vysledek pachateli am k dolu am ke kulpe 
nelze pficisti.1) 2e tento pfezitek stareho ruceni za vysledel~ 
neodpovida ani dndnimu vedomi pravnimu ani zasadam rozumne 
him. politiky, melo by dnes byti bezspornym." 

Nazor Lisztltv lze prohlasiti jako panujici,2) mmem opacne, 
zadajici kulpu vzhledem k tezsimu vysledku (Berner, Binding, 

1) § § Il8, 178, 220, 221, 224, 226, 227, 229, 239, 251, 307, 312, 31~ 
az 16 321 az 328, 340 a j. nem. z. tr. K nim druZl se cetna ustanovem 
, 3 , , vI' '1 r 1884 zakonu pozdejsich, na pi'. § 5 odst. 2. zakona 0 tra~ mvmac 1 z , . . , ' 

§ 4 zakona 0 lllOru dobytcim z r. I878, § § 12-14 zakona 0 potIavmach 

Z 1'. 1879. ' . d 
.) Pozornosti zasluhuji tu zejmima vyvody Seuffertovy na sJez u 

strassburskem (1900) a bremskelTl (1902) otiStene ve Zpr.~vach M. J. ~', 
(sv. 9. a 10.). Ve svoji praci "Ein neues Strafgesetzbuch h~r I?eut~chland , 
uvadi Seuffert: "Abel' auch im heute geltenden Rechte alleI ~ollceI ha~deI 
Erfolg eine machtige Bedeutung. Eine K6rperverletzung, die als l~lchte 

gewollt war, eine Ohrfeige mun als sc~wer~. be~andelt werden, wen~ die :rat 
ungIiicklich verliiuft. Bei den gememgefahrhchen Verbreche~ w~rd ~lcht 
selten das H6chstman del' Tatstrafe zum Mindestman, wenn dl~ Tat el~en 
gewissen schweren Edolg hat. Die vorsatzliche Brunnenverglftung wlrd 
nach § 324 des deutschen Strafgesetzbuches .mit Zuchthaus bis Zl.,l ~o Jahren 
bestraft; wenn aber durch die Handlung derTod eines Menschen v~.rur~acht 
worden ist so sind zehn Jahre das Mindestman, es kann auf lebenslanghches 
Zuchthaus' erkannt werden. Ich ki:innte Dutzende von Beispielen aus ~er 
deutschen Strafgesetzgebung beibringen. Das eine mag geniigen ... F 11 r 
das deutsche Strafrecht ist im RechtsIeben ul~d 

i n d e r L e h red i e :M e i nun g her r s c hen d, dan e sin 
all cl e n F ii 11 e 11, i 11 weI c h e 11 die S t r a fed u r c h d e. n 
E r f 0 1 g g 'e s t e i g crt· w i r d, auf V 0 r a u sse h bar k e I t 
n i c h t a 11 k 0 m. m e. G en u g, dan de r s c h w ere E r f 0 1 g 
d u r c h e i n ere c h t wid I' i geT a t v e r u r sac h t w u r d e. 

h . ht f"hr n wenn del' Geohr-Dal'nach kann eine Ohrfeige VOl'S SC wurgenc u e,. "1' 

feigte ohne dan der Tater es ahnte, unter dem dichten Haar em Geschw~ 
hatte: das nun aufbricht, eitert und einen ti:itlichen VerIauf hat. - DIe 
hel'l'schende Meinung in Deutschland, welche den Erfolg als solchen e~t­
scheiden H\.!3t, d(irfte dem Willen des Gesetzes entsprechen. Abel' es 1st 

H iiZschner) , zustava v menSl11e. Zabyvati se bIize timto sporem 
v literatufe nemeckeho prava trestniho bylo by zbytecno, jizz te 
priCiny, ponevadz tyz v pravu rakouskem sevraci,a jak pozname, 
take zde zustava nerozhodnut. Upozornuji jen na to, ze i pro 
trestni pravo nemecke nelze apodikticky zastavati, ze uzna'va 
ruceni· za nezavineny tezsi vysledek. Otazka ta pri nejmensim 
je spornou. 

Jako Liszt pravu nemeckemu, vytyka i Makarewicz rakou­
skemu pravu trestnimu, ze rozsahlou merou .uznano je v nem 
rueeni za nezavineny vYsledek. Vytky Makarewiczovy tykaji se 
jednak rovnez deliktu vysledkern kvalifikovan}kh, jednak povest­
neho dolu indirektniho, tedy otazek naprosto spornych, jez pies 
llctyhodne star'i zalwna trestniho dosud marne cekaji definitivniho 
rozhodnuti. 

Makarewicz 1) souhlasne s Glaserem, La11111tasche'ln a kasacnim 
soudem spatruje v ustanoveni § 1., druha veta, Cistou prae­
sumptio doli, pokud jde 0 tezSl vysledek. Tyz se phcita, pokud 
jen tu je p r a v ide 1 n y, t Y pic k y vztah pl'iCinny mezi 
nim a umyslnou Cinnosti trestnou, b e z j a k e h 0 k 0 1 i v 
ohledu na zavineni pachatelovo. Nez,Makarewicz 
sam loyalne pripouSti, ze i druhy nazor (Geyer, Fi_nger, LOffler) , 2) 
dIe nehoz pre d v 1 d ate In 0 s t t e z s 1 h 0 v Y s 1 e d k use 
s t ran y pac hat e 1 0 v y se vyhledava, se znenim zakona 
zcela lze srovnati. Jiz z toho doznani je patrno, ze, pokud jde 
o t. zv. dolus indirectus, nelze beze vseho tvrditi, ze rakousky 
zakon trestnl zastava stanovisko krajniho objektivismu, ze nuti 
soudce, by v pHpadech tech uznaval ruceni trestnl i za vysledek 
nezavineny. Naopak vedecky lze zcela dobre obhajiti nclzor tech, 
kteri alespon v tomto smeru (v pHpadech dolu indirektniho) 
rucenl takove vylucuji. 

eine Gesetzgebung, weIche den Grundgedanken des modernen Strafrechts 
verleugnet. Das Strafrecht dad im Erfolg als solc:q.en keinen Anlan zur 
Straferh6hung finden. Del' Erfolg darf im Strafrechte nur Beachtung 
finden, wenn er willentlich, wissentlich odeI' fahrliissig verursacht wurde." 
(Str. So a Sr.) 

1) Cit, str. 394 a nas1., zejmena str. 397. 

.) K nimz druzi se i 'Waltlberg, "Kleine Schriften", str. 283 IlL, 
]anka-J(alh'na, "Das oest. Strafrecht", S{T. 94 a 95 a 8tooss, "Lchrbuch des 
oest. Strafl'echts Cf , str, 87--92 • 

2* 
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Na vyznamu vsak ztraci cela tato kontroverse. zaujmeme-li 
stanovisko Hoeglovo,l) ze citovane ustanoveni zakonne (stejne 
jako ustanoveni § 155 lit. a) 0 diikazu zIeho llmyslu tezce na tele 

: poskoditi) je pOllhym pravidlem pruvodnim, ktere ustanovenim 
§ 258 r. L tr. pozbylo platnosti. DnesojedinelJ'T tento nazor 
Hoegll'tv mam, pl'es dlImyslne vyvody Lojjlerovy za zcela spravnJ'T 
a dt'lvodny. Tim vsak vei3kere pl'ipady dolu indirektniho nabyvaji 
phrozene povahy deliktu vJ'TsIedkem kvalifikovanych, a teziste 
sporn idle priva rakouskeho je v otazce: Zna rakouske pravo 
tt'estni eiste deIiktyvysIedkove, deIikty, ph J1ichZ pachatel ruCl 
i za vysledek, kterJ'T nelze mu Ie vine (Ie dolu neb kuIpe) phpisovati ? 

Take zde odpovecI je sporna. Je sice jisto, ze rakousky trestni 
zaJeon zna fadu deliktll, ph nichz zodpovednost a trestnost pacha­
telova je ureena pr'edem povahou nastaIeho,byf i nezamysleneho 
vJ'Tsledku, lee pres to Ize, dIe meho nazoru, tvrditi, ze Ciste vysIedkem 
kvalifikovane delikty v rakollskem pravu trestnim se nevysky­
tuji. Naopak je zast:ivati, ze ve vsech techto pHpadech se vyhIe­
dava alespon kulpa pachatelova vzhledem k nastaIemu tezsimu 
vysledku, ma-li tyz byti phCitan. To jest, pachatel ruCl za tezsi 
vysledek jen tehdy, kdyz dIe objektivni zkllsenosti tyz pr'edvidati 
mohl a mel. 

Stanovisko zakonodarcovo nejIepe je patrno v tech pHpadech, 
kde Mok zloCinny smHuje proti jinemu statIm pravnimu, nez 
onomu, na nemz nastal tezsi vysledelc. V pHpadech tech se vyhle­
clava, by vysledek ten mohl byti pachatelem preclviclan (srov. 
§ 86, § 167 lit. a) tr. z. a § 4 zakona 0 zneuzivani Haskavin z r. 1885), 
Neakcentllje-li zakonodarce pr'eclvidatelnost tezsiho vysledku v pH­
paclech jinych, nelze jiz z toho vyvozovati, ze ruCl se i za vysleclek 
pachateli nepl'edviclatelnJ'T; naopcdc mleeni zakonodarcovo, byf 
i nebylo lze je schvalovati, Ize snadno vysvetliti. Ten, kclo na Pl'. 
zenll znasiIni, neb proti jeji VlIIi plod jeji vyhani, ma si i byti vedom 
nasledkll, jez z Cinnosti jeho mohou vzniknouti. N astane-li ne­
ktery z tezkych vysledh't v zakone uvedenych, Ize vern ve vetSine 
pHpaclu pravem i'ici, ze pachatel vysleclek ten pfedvidati mohl 
a meL Totez plati, pokud na pI'. umysIne poskozeni na tele phvo­
clilo tezsl vysleclek, nez pachatel zamysIeI; vzclyf zajiste spravna 

1) Hoegel, "Geschichte [les oest, Strafrechtes", str. 136 az. 158 .. 
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jc stani sentence: vnlnera non clantur acl mensural11. Ze zakono-. 
darce tyto pHpady pravidelne pl'eclvidatelnosti tezsiho vysIedku I 

pr-edem na mysli mel a clle nich pHkaz SVllj textoval, z toho jeste 
neplyne, ze vina pachatelova llevyvratne se tu pl'edpokIacl{l, 
ze neni zalobce povillen pi'eclvidatelnost vJ'Tsledku dokazovati, ze 
pachatel ruei za vysledek naprosto nezavineny. Naproti tel11to 
phpadl'tm nelze v onech pfede1l1 uveclenych preclvidatelnost VJ'T­
sledku pravidlem pl'eclpoklaclati. Kdyz na pL nekdo v zil11e 
zapali opustenou turistickou chysi J nelze 111U vern clllvodne k vine' 
phCitati nezamyslenJ'T tezky vJ'Tsledek (smrt Cloveka), zahyne-li 
ph pozaru oclvaznJ'T zlodej, jenz clo chyse se vloupal a lupem se 
posilniv, v chysi usnul. Tim vysvetlime si, proe prave v techto 
pi-ipade.ch pr-edviclatelnost vysleclku na strane pachatelove se 
akcentuje. 1) 

Uveclene, clomnivam se, ospravecllnuje zaver, ze rakouske 
pravo trestni nepravem se vini z Cisteho objektivisl11u. Staei 
"zastarala" jeho ustanoveni vykl~dati jen v cluchu do by, bychol11 
k pUznivejsimu dosli llsuclku. Pokusil jsem se uk;izati, ze vJ'Tklad. 
takovJ'T vedecky je pHpustnJ'T. Jim stavi se vsak trestni nas zakon 
pokucl jde 0 principielni upravu rueeni za vJ'Tsledek, po bok mocler~ 
nimu zakonu norvezskemu, jehoz i JJ![akarewicz jako vzoru se 
~.ovolava. Zakon ten v § 43 stanovi : "Kde zakon pro pHpad, ze 
cm trestny v zapeti ma nezamyslenJ'T vysleclek, vyssi trest stanovi, 
ma trest ten misto jen tehcly, kdyz pachatel l110znost vysleclku 
takoveho mohl pl'eclviclati, neb pokud opomenul vJ'Tsledek ten 
dIe moznosti oclvrMiti, byv nan upozornen." 2) 

1) Tak spravne Boege! (cit. str. r82 a r83): ",Ist die Moglichkeit des 
Erfoiges nicht voraussehbar, so kann er dem Tater nicht zugerechnet 
werden, weil diesel' sich entweder in einelTl Irrtum befand) del' ihm ein 
Verbrechen in del' Handiung nicht erkennen lieE, oder weil das Ubel aus 
Zufall oder Unwissenheit del' Foigen entstanden ist. In dem bekannten 
Beispiele del' Ohrfeige, die den Tod eiiles erwachsenen lVIenschen verursach t 
wird daher regeimiissig kein Todtschiag anzunehmen sein - dagegen dann' 
\:enn diese ?hrfeige besonders wuchtig einem schwachlichen, krank~ 
lIchen oder lllcht erwachsenen lVIenschen verabreicht wird. If 

2) Citovano dIe nem. pl'ekladu vydaneho redakci Z. f. d. g. Str. 
R-W. a Zprav lVI. J. K. Srov. tez § 42 noveho ruskeho trestniho zakona 
a § 55 odst. 3. Schonbornovy osnovy (r891) k rak. trestnimu zakonu. 
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Stanovisko toto odpovida tez pozadavkum lVI. J. K., ktera 
na sjezdu Petrohradskem se usnesla na teto zasade: "Personne 
n'est punissable a raison des consequences de ses actes, que dans 
la mesure de celles qu'il a prevues ou pu prevoir."~) 

S ~ytkou rueeni za nezavineny vysledek v tesne je souvislosti 
vytka p l' e c e n e n i e I e men t u 0 b j e k t i v nih 0 n a 
uk 0 r sub j e k t i v nih 0.2) Byt i obe otazky v tesnem byly 
vztahu, jsou pres to podstatne nhny. Preceneni faktoru objektiv-

i niho jest obema spoleene, lisi se vsak v tom, ze v druhem pfipade 
i nemusime se setkati s rueenim za vysledek nezavineny. TeziStE: 
. vytky je v tom, ze zavinenemu vysledku vetsi vyznam se phpisuje, 

nez spravne mu nalezi, ze vice se akcentuje vnejsi vysledek, nez 
. psyche pachatelova. . 

V literature prava trestniho jsou dnes patrny dva smery, 
z nichZ jeden lze oznaCiti jako smer krajniho subjektivismu, druhy 
pak jako smer proportionalismu (pokud jde 0 vnejsi a vniHni 
stranku zloCinu). Rozdil mezl obema je tento: DIe prvniho je 
d1:lVodem trestni reakce statni zloCinna povaha pachatelova -
neb jak FoinitskY3) pravi - psychicky stay jeho kriminality; 
dIe druheho Cin trestny. KdeZto prvni smer zada, by reakce trestni 
se Hdila toliko dIe povahy zloCincovy a nastupovala v plnem svem 
rozsahu, jakmile Cinnosti zloCinnou psychicky stay zloCinnosti se 
projevil, bez ohledu, nastal-li skodlivy vysledek neb ne - je sl~er 
druhy toho nazQru, ze reakce trestni 1'iditi se musi povahou e:nu 
trestneho, nejen vniHni, ale i vnejsi jeho strankou. Oba smery 
podstatne ruzne dospivaj~ ,rh,rozene l~ pO,d~tatne ruznym. d.~lsledk~m 
v eetnych otazkach speClalmch, a ruzne JSou dIe toho JeJlch poza-

pavky de lege ferenda. . ' 
Phhlednemez nejdHve k prvnimu smeru, tak Jak vystupuJe 

v pozadavcLh lVI. J. K., zejmena umirneneho jeho zastupce Liszta. 
Jednaje 0 snahach lVI. J. K. pravi Liszt:4) "Chceme, by pa­

chatel byl trestan pro svoje, v Cinu dokumentovane, zloCinne 
smysleni a dIe miry jeho .... Vladnouci smer naproti tomu - tak 

1) Srov. Zpravy Jednoty sv. XIII., str. 57. 
2) Settffert, cit. str. 52 a 54. 
3) Cit; str. 57. 
4) D' Z 1 nft des Strafrechts". (Strafrechtlichc "le u eu 

Vortrage. Dil II., str. 16.) 

Aufsatze nnd 

'J' -.) 

alespoii se pravi -- nezna pachatele a jeho smysleni, nybri zmi jell 
Cin a jeho vnejsi vysledek a tresta Cin dIe jeho vysledku." 

S tohoto stanoviska, posuzuje platny nemecky trestni zakormik, 
Liszt uvadi:1) "Zaldadni chyba naseho trestniho zakona, ktera 
zakon ten nejen pravnimu vedomi lidovemu odcizuje, ale i jeho 
bezmocnost v boji proti zloCinu phCiiiuje, zalezi v premrstenem 
ceneni vnejsiho vysledku a v prezirani vniHniho smysleni pachate­
lova." Toto premrstene ceneni vnejsiho vysledku jevi se vsude: 
ve vybudovani jednotlivych podstat skutkovych, v mirnejsim 
trestani pokusu; v llprave ueasteustvi vice osob v Cinu trestnem, 
nehlede ani k velikemu poetu delikh''t vysledkem kvalifikovanych. 

Tedy nejen v deliktech posleze uvedenych, ale i ve vybudo­
vani jednotlivych zakonnych podstat skutkovych, v uprave 
pokusu a lleastenstvi faktor objektivni dosel p1'emr:3teneho ceneni. 

Souhlasne s temito Lisztovymi jsou i vytky Makarewiczovy, 
pokud jde 0 rakouske pravo trestni. Take zde nejen v ustanoveni 
o dolu indirektnim, v eetnych deliktech vysledkovych, ale i ve 
stanoveni jednotlivych podstat skutkovych, v uprave pokusu 
a ueastenstvi faktor objektivni na ukor subjektivniho nepravem 
je precenen, 
. Pokud jde 0 zakonne skutkove podstaty, uvadi Makarewicz: 2) 

"Objektivism zakona jde daleko hloubeji, zakonne kvalifikace 
trestnych Cin1:1 jsou s nim v tesnem vztahu: zlomyslne poskozeni 
ciziho majetku stava se zloCinem, kdyz skoda, jez vznikla (a contr.: 
"nebpachatelem byla zamyslena") petadvacet zlatych prevysuje." 

"Stejne je tomu ph kradezi: 0 zloCinne povaze trestneho 
Cinu rozhoduje objektivni cena ukradene veci, ne prospech zlo­
dejuv, nemluve ani 0 umyslu neb vedomosti pachatelove (§ § 171, 
173). Castka (hodnota) 6n1 kradez zloCinem, kdyz cena toho, 
co bylo ukradeno petadvacet zlatych prevysuje (stejne dIe § 179 -­
Hi sta zlatych)." 

"Totez plat! ph jinych deliktech majetkovych, zproneve1'e 
(§ § 181, 183), podvodu (§ § 197, 200, 203). Ve]mi karakteristi­
ckym jsou obraty: Kdyz skoda, jez byla zpusobena, neb k niz 

1) "N ach welchen Grundsatzen ist die Revision des Strafgesetzbuches 
in Aussichtzu nehmen?" (Strafrechtliche Aufsatze und Vortrage, str. 377-II.) 

2) Cit. str. 400. 



zly obmysl smeX'oval (§ 200), eastka neb ccna, jii si pachatel 
zloGinem opatfil neb opatfiti si obmyslel" (§ 203). 

"Sem patH tez skupina kulposnich ohrozeni zivota (srov. 
§§ 335, 337, 44 I a s nimi souvisIe §§ 34I , 343, 356-358, 363, 
369, 370, 372, 373, 376, 380, 382, 425, 426, 433) ph nichz 0 trestu 
rozhoduje vysledek, dIe toho, doslo-li k nsmrceni, tezkemn neb 
lehkemu telesnemu poskozeni." 

Tyto vytky Makarewiczovy ztraceji phrozene na sve intel1site, 
zaujmeme-li stanovisko, ktere dHve ohledne deliktu vysledkem 
kvalifikovanych jsem zastaval. Tu je nesporno, ze vnejsi v)7sledek 
muze tvohti pojmovy znak zloGinny a muze vubec jen tehdy 
pachateli k vine byti pfieitan, kdyz pachate~em byl zavinen.1) 

Rovnez nelze upirati opravnenost nazoru, ze vern tezko lze si pr-ed­
staviti upravu jistych zakonnych podstat skutkovych (zejmena 
deliktu majetkovych a deliktu proti integrite telesne), ph niz 
by se naprosto nepHhlizelo k vysledku, kter)'T sice pachatel ne­
obmyslel, jejz vsak zaviniI. 

Na druM. s1-rane nelze vsale pr-ehHZeti, ze pfipady, v nichz 
o vine pachatelove rozhoduje nezamysleny jim vnejsi vysledek, 
v platnem pravu rakouskem pHlis jsou easty, a ze pravem bylo 
by je na minimalni miru redukovati, V tomto smeru phznavam 
take zcela opravnenost vytce M akarewiczove. 

Jinak vsak sou dim 0 vytce jeho tykajici se p 0 k u s u, Zde 
ustanoveni rakouskeho zakona trestniho veru malo lze vytYkati. 
Vzdyt sam Makarewicz vyslovne prohlasuje (str. 42I), ze v prvni 
fade rakouskemu pravu trestnimu pHslusi zasluha, ze nstanovenim 
svym "jiz polms zIeho Ginn je zloGinem samym - ku zloGinu neni 
zapotfebi, by Gin skuteene byl proveden," razilo cestu spra~~emu 
poznani, nove epose v zakonne uprave pokusu Ginu trestneho. 
Jedine, co Makarewicz vytyka pravu platnemu, je to, ze polms 
prohlasuje za vseobecnon okolnost polehenjici, akcentujic tn jeste 

1) Stanovisko kassacniho soudu je v tHo pHcine ovsem velice nejiste. 
Jednou zada se alespon dolus eventualis (pH deliktech majetkovych, srov. 
rozh. ze dne 4. {mora 1903, c. sb. 1644), po druhe staci dolus indirectus 
(pH deliktech proti integrite telesne, sl'ov. rozh. z 16. zaH IS7S, c. sb. ISS, 
z IS. ledna IS79, C. sb. IS9, z 10. listopadu IS79, c. sb. 21 I, z 22. un ora IS92, 
c. sb. 1520 a j.). Konecne pl'iclta sei vysledek zcela nahodily (srov. rozh. 
z 1. {mora ISS4, C. sb. 613). Srov. Hoegel, cit. str. 153 a 154. 
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miru vzdalenosti jeho od Ginu dokonaneho. (Vytka, ze vzhleclem 
k historickemu vyvoji polms nezpusobily dk platneho prava ra­
kouskeho je beztrestny - argument slova "zur wirkHchen AilS­
iibung" - je patrne bezpodstatna.) 1) 

Obe vytky. nepokladam spravnymi. Prvni proto ne, po­
l1evadz snbjektivnimn stanovisku je' zadost . nCineno, stanovi-li 
zakon pro polms a Gin dokonany z a sad n e stejnon sazbu trestni. 
Vzdyr existence nrCite 'okolnosti polehenjici, ostatne jen demon­
strativne v zakone nvedene, nevylnenje nikterak uziti i maxima 
sazby zakonne, jestli z jinych sknteenosti lze sonditi na zvysenon 
antisocialnost pachatelovn, na vysoky stupen psychicke jeho 
kriminality. Dusledne stejne trestani pokusn a Ginn dokonaneho 
zustava za dnesnich nazoru spoleeenskych vzdy jen ideaIem 
krajniho snbjektivisl11U, byr by i zakon bezpodmineene st~jnon 
jejich trestnost stanovil. Pokud jde 0 druhon namitku,poldadam 
nstanoveni § 47 lit. a), dIe nehoz polms jest okolnosti poleheujici . 
dIe miry vzdalenosti jeho od dokonaneho 
e inn, nejen za pHpnstne, ale i zcela spravne. 2) 

Lee ani ustanoveni rakouskeho prava trestniho tykajici se 
llpravy ueastenstvi vice osob v Ginn trestnem (spolnviny a uea­
stenstvi) nebylo usetfeno vytky objektivismu. Pfes to, ze i zde 
se mlnvi 0 "zdravem instinktu sebezachovani", vytyka se zakonu, 
ze zasadne uznava akcessorni povahn pomocnictvi, ze bezvysledne 
neb nezdafene pomahcini prohlasuje beztrestnymi.3)· 0 opravne­
nosti teto vytky pojednano bude pozdeji v samostatne kapitble 
(srov. studii IV.). . . 

Opravne snahy smeru subjektivistickeho, jak v pr-edchozim 
v hlavnich rysech jsme je poznali, nesetkavaji se s vseobecnym 
sollhlasem. Naopak eetne jsou hlasy varovne, poukazujicik ne-

, bezpeei krajniho subjektivismn v pravn trestnim. Tyz misto 
rna pry jen v etice, ne v pravu; tomuto nelze objektivni stninky 
ve zloGinn pfehlizetl. UGinil-li by tak zakonodarce, nejen ze 
rozchazel by se s nazorem lidovfTl11, ale vydaval by se i v nebezpeCi, 

') Pro tento muj nazor srov. KYZYl/ii/ski, "Dbel' die Stellung des 
6st. Strafgesetzes gegeni.iber dem sogenannten untaglichen Versuche", 
Gel'ichts-Zeitung (I90S), str. 214-216. 

2) Sr\!. i1ibji "Krim. noetiku", str. 2IS a nasI. 
") l\!fakarewicz, cit. str. 433. 
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ze reakce proti. zloCinu ztrati na sve uCinnosti. J ednostrannemll 
zetiso'Vani prava trestniho, k nemuz krajni subjektivism nezbytne 
musi dospeti, dluzno apodikticky se opJ:-iti,1) 

J de nyni 0 to, ktery nazor je spravny,po pi'ipade, lze-li 
nalezti vhodnou cestu sHedni umoznujici spolecnou praci obou 
smeru. Vychodisko spaHuji v teto uvaze: .Jisto je, ze nelze 
niceho meniti na zasade drive zastavane, ze phcitati lze toliko 
vysledek zavineny. Zasadu tu nelze za zadl1ych okolnosti opousteti. 
Tim vsak nikterak neni l'eceno, ze ku vnejsimu vysledku phhliZeti 
se nema. Naopak neni nejmensi zavady, by ,0 trestnosti pachate­
love rozhodovala tez vnejsi stranka jeho Cinnosti, zejmena vy­
sledek jeji, ovsem jen, pokud je zavinen. Zcela duvodna jsou tu 
slova M. E. Mayerova: 2) "ZYloCinny vysledek nema jen samo­
statneho, dIe socialni sve skodlivosti mereneho vyznamu, nybrZ 
vyznam jeho je tez symptomatickY. To jest, ze socialni skodlivosti 
'vysledku, usuzujeme na prumernou vysi protipovinnostni vule, 
ktera vysledek pravidelne phCinuje; skodlivost vysledku je za­
kladem poznani pro antisocialnost Cinu." 

Spravne poznani a oceneni teto skutecnosti umoznuje shodu 
mezi obema smery, jiz oba zaJdadni elementy ve zloCinu dochazeji 
naleziteho uplatneni, aniz by nejmensi ujmy doznala vudCi zasada: 
bez viny neni trestu, jen zavineny vysledek lze pl'icitati. - Shoda 
ta je nezbytnou podminkou uspesne prace budouci. Pi'ipadne 
pravi Liszt, jednaje 0 revisi nemeckeho zakona trestniho: "Melo-li 
by se ukazati, ze ohledne zasady teto nelze dociliti dohody mezi 
ruznymi smery v pravu trestnim, pak !epe by bylo reformu jeho 
na pozdejsi dobu odloziti.'(3) Je zajiste vhodno slova tato si ph­
pamatovati v dobe pripravnych praci k novemu rakouskemu 
zakonu trestnlmu. 

1) Liepmann, Zpravy M. J. K., sv. IX., str. 146. 

2) 111. E. Mayer, "Die schuldhafte Handlung und ihre Arten im 
Strafrecht", str. 128 a 129. 

3) "N ach we1chen Grundsatzen ist die Revision des Strafgesetzes 
in Aussicht zu nehmen?" (Strafrechtliche Aufsatze und Vortrage, str. 
377-11.) 

Zodpovednost kollektivni a individualni. 

Dvedl jsem jako druhy znak tendence V,)Tvojove v pravu 
trestnim snahu nahraditi zodpovednost kollektivni zodpovednosti 
individualni. Snaha ta sousHedi se v zasade, ze kaZd,)T zodpovidati 
rna tolilco za s v 0 j E. zavineni. J ednotlivci nelze pravem ph­
pisovati vinu cizi, trest za clzi bezpravi rna byti zasadne vyloucen, 

Take tuto zasadu lze za dnesnich nazorll kulturnich prohlasiti 
samozl'ejmou, ana lze pravem zastavati, ze taz plyne dusledne 
ze zasady pl'edchozi: bez viny neni trestu; nebof trest ph svoji 
ryze osobni povaze logicky zada vinu prave tehoz subjektu, jenz 
se tresce. V tomto smeru nesetkame se dnes s vaznymi namitkami. 
Jinak je vsak tomu, pokud jde 0 dl1sledne provedeni zasady te, 
zej mena 0 dusledek, ze t l' est nos t jed not 1 i v c e n e m a 
by tic i n en a z a vis lou n a c i z i m z a v i n en i, ackoli 
pi'isne vzato, take v tomto pi'ipade se ruCi za cizi vinu, tresce 
se proto, ze nekdo jiny Cinu trestneho se dopustil. Dusledek ten 
sice neodporuje bezpodminecne zasade, ze bez viny neni trestu, 
ale nezbytne vede k ruceni za cizi zavineni. 

Cinnost osoby A jest 0 sobe beztrestnou, stava se vsak trestnou, 
jestlize osoba B Cinu trestneho se dopustila. T I' est n y m s t a va 
seA t e p l' V e z c i z i vi n y. Faktu tohoto nelze oddisputo­
vati, a nelze take tehoz obhajovati; bud Cinnost osoby A jest' 
o sobe trestnou (zasluhuje trestu), pak take budiz trestana bez 
ohledu na Cin,nost osoby B; neb Cinnost jeji nezaslouzi trestu, 
pak vubec nelze ji trestati, nemuze ji trestnou uCiniti cizi Cinnost, 
cizi zavineni. 

Prosty usudek svadi k tomu take tent 0 dusledek prohlasi ti samo­
zl'ejmym, odborn,)T usudek, zda se vsak, ze toho nedopousti, nebof 
literatura prava trestniho poucuje nas 0 tom, ze vasnive spravnost 
jeho se popira, a opak samozl'ejmym se prohlasuje,l) Otazka 
tato (niceni za cizi vinu) je pro pozdejS1 moje pojednani rozhodne 
dulezitosti; chci tedy take zde alespon v zakladnich rysech pouka­
zati k problemu zodpovednosti kollektivni a individualni. 

KdeZto dnesni nazor mravni priCi se tomn, by jedno1.livec 
odpovidal za cizi vinu, nesetkava se ruceni za cizi zavineni v dobach 
nizsi kultury s zadnym odporem, naopak shledava se zcela pHro-

1) Srov. pozdeji3i v}Tklad 0 akcesoi'ni povaze llcastenstvi (studie IV.). 
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Zen)Tm, Il1sti-li se vina rodiel'l na detech, vina jednotlivce na celku 
pHrozenem (rodine, roehl, kmenu) neb spoleeenskem (obci) , k nemuz 
vinnik nalezi. J ednotlivec netesi se j este dnesni samostatnosti 
spoleeenske ani pravni; svazky rodove jsou jeSte prHis silny, nez 
aby zasluha i vina jednotlivcova na venek jemu se p[ieltala. 
Rodina (rod) pl'-ipisuje si zasluhu jednotlivcovu, jednotlivec za­
sluhy rodu, co pl'-irozenejsiho, nez to, ze i vina rodu stiha jednot­
livce, a ze rod nese nasledky zavineni jednotlivych svych Clenu. 
Zodpovednost kollektivni stoji v popredi; jen v rodine sanle 
a ve vojste ph vypravach valeenych uplatnuje se zodpovednost 

, individualnP) 
Zodpovednost kollektivni, s niz u vsech narodli v poeatdch 

vyvoje se setkavame, odpovida zcela tehdejsim kulturnim a hospo­
darsk)Tm pomenlm.2

) Nedostatek individualniho vlastnictvi ZPll­
sobuje, ze Cinem trestnym majetkovym vetSinou obohacuje se 
nejen pachatel, ale i phrOZen)T svazek spoleeensky, k nemuz 
nalezi; delikty proti osobe nedotykaji se jen bezprosHedne zasa­
zeneho, ale seslabuji tez jeho rod (kmen); llZky svazek rodinny 
oduvodnenym 6ni pI"edpoklad, ze pachatel jednal ve srozumeni 
se svymi pHbuzn)Tmi (neb Cleny obce), z jich navodu, s jejich 
pomod, a predpoklad ten umoznuje, by svazek spoleeensky zodpo­
vidal za elena sveho, jehoz vydati nechce (ponevadz skuteene 
neb donmele s nim se stotoznuje) neb nemuze (ponevadz zloCinu 
nedovedl zabraniti ani viimika vypatrati.)3) 

S kollektivni zodpovednosti shledavame se take v tech pH­
padech, kdy svazku spoleeenskemu llloha pachatele pfipada (na pl'. 
neposlusne, odbojne obce a staty); i zde zodpovednost stiha vedle 
skuteenych vinnikLl i ne'vinne, kteH ku svazku nalezeji (jiz z toho 
diivodu, ze presne rozliSeni vinnych od neVinn)TCh ,mozno neni) .4) 

Se zbytky teto zodpovednosti setkavame se vsak nejen na 
prvnich stupnich vyvojovych, nybri i v pozdejsich do bach , kdy 
jiz kollektivni vina zasadne se o.dmita a to, namnoze jak v zivote 
mezistatnim,tak i v pravnim zivote uvniH statu. J ako takove 
uvadi se, pokud 0 posledni jde, nejen komplot a tlupa, ale i dnesni 

1) Mormnsell, cit. 8tl'. 16 a 35. 
2) Srov. Kohler, Studien aU8 dem Strafl'echt. I. di!, 8tl'. lO6. 
3) 1I1akarewicz, cit. 8tl'. 30 5-3 I2. 

4) 11,1akal'ewicz, cit. 8tl'. 3 I 9-3 2 3. 

uprava ueastenstvi (spoluvina a lleastenstvi cUe rakouskeho prava 
trestniho) . 

Skuteene nelze 0 tom pochybovati, ze jde ph tlupe a kom­
plotu a kollektivni zodpoveclnost, ze phCinen)T v)Tsledek skuteene 
vsem eleniim tlupy neb komplotu v plnem rozsahu, bez ohledu 
na jejich zavineni se pheita; praesnmpce spoleeneho dolu zaklada 
tu spoleenou (kollektivni) zodpovednost. Dnes vsak bohudiky 
zhostili jsme se jiz teto nespravne konstrukce pravni. Dnesni 
veda prava trestniho spravne zastava, ze Cinnost slleastnenych 
jednotlivcll samostatne posuzovana byti musi, ze zodpovednost 
jejich nejde dale, nez individualni jejich ZaVineJll; vseobecne 
fonny Cinnosti trestne zcela zjednaly si tu pruchodu. Tam, kde 
jeste dnes s tlupou neb komplotem v pravu hestnim se setkame, 
nemaji tyto s dl:"l'vejsimi zjevy takto oznaeovan)Tmi mimo jmeno 
nieeho spoleeneho; j de tu jen 0 stihani samostatn)Tch Cinii trestnych, 
o "llmluvy neb spoleovani" k jist)Tm delikhlm, ne 0 stihani a tre- i 

stani Cinu sameho, k nemuz llmluva neb spolceni se nesly.l) 
Zbyva tedy jedine ueastenstvi. J de tu skutecne a zbytky 

kollektivni zodpoveclnosti, jez v zajnm pokroku z prava trestniho 
nutno odstraniti? DIe Foinickeho1) nemiize a tom byti sporn. 
Vyvody jeho jsou v podstate tyto: Panujid neeni 0 lleastenstvi 
vyvinulo se pod vlivem trestnich ustanoveni a komplotech a tlupach, 
kde vsichni sllcastneni odpovidali za cel)T vysledek jako spoleene 
chteny a spoleenou Cinnosti phCinen)T. Vychazelo se tu z pl:"ed~ 

pokladu spoleene viny a spoleeneho phCineni. Pokud techto 
dvou zakladnich elementu Cinu trestneho se tyee, neCiniIo se mezi 
jednotlivymi eleny tlupy neb komplotanty zasadniho rozdHu; 
stejne jako se tehoz neCini ph dnesnim lleastenstvi, jez take pojmove 
nutne pI"edpoklada spoleenou vinu (spoleen)T llmysl) a spoleene 

• pheineni. Takov)Tto pI"edpoklad je vsak pouhou fikd, neeim ne­
skuteCn)Tl11; .proto take dnes panujid uceni 0 llcastenstvi jevi se 
produktem pochybene scholastiky -- je nejen nespravne ale i ne· 
llplne, ponevadz je nepl"irozene. 

Scholasticky jeho raz vystupuje nejvice do popredi v ueeni 
o jednotnosti ll111yslu a vztahu pHCinneho vzhledemlm spoleenemu 

1) Srov. Liszt, "Lehrbllch des cleutschcn Strafl'echts", 16. a 17. vycl., 

stl'. 216, 217. 
1) Die strafrechtliche Dolctrin del' Teilnahme. Z. XII., str. 55-86. 
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vysledku. Predstavme si jen cloveka, ktery v1'<1zi nuz do prsou 
sveho nepHtele a porovnejme s nim druheho, ktery k tomuto 
ucelu nuz, jako v}Trobek svoji Cinnosti, vrahovi podal. Lze tu 
mluviti a spolecnem usmrceni a spolecnem umyslu vrazednem? 
Nejde spiSe jen v prvem pHpade a vrazdu, v druhem a zleuziti 
zivnostenskeho opra;vneni, jehoz ovsem nelze trpeti, ktere vsak 
take nelze s vrazdou stotoznovati? Zde pojem ucastenstvi jde 
nesporne prespfilis daleko a ukazuje jasne nespnivnost predpo­
kladu, na nichZ je vybudovan. Vsnde patrno je zakladni pochybeni, 
vse otaci se ve vadnem kruhu, nedostatek zavineni nahrazuje se 
pfiCinenim, neb naopak nedostatek pficineni zavinenim. Za techto 
pomeru hranice mezi dovolenym a nedovolenym stava se naprosto 
pochybnou. Pak lze pro spolminu zalovati k06ho, jenz zaprahl 
kane panovi, a nemz vi, ze- jede k soudu ]dive pJ:-isahati, neb restau­
ratera, jenz dal naliti. vino tomu, a nemz vi, ze ku zloCinu chce se 
posilniti. 

Naproti tomu je vsak dnesni uceni a ucastenstvi naprosto 
neuplne, neobjimajic veskery pJ:-ipady spolecne Cinnosti zloCinne. 
Staci poukazati k deliktum kulposnim, k nepHmemu pachatelstvi, 
k deliktum stavovskym. "Tak pravidla 0 ucastenstvi jsou velice 
siroka a neurCita, zatahujice v obvod trestniho stihani velike 
mnozstvi lidi, jiz nezodpovidaji za svou, nybrz za cizi vinu. Na­
proti tomu odporuji pravidla ta pozadavkiim vedecke konstrukce 
a neobjimaji dostatecnym zptlsobem veskere pJ:-ipady spolecne 
Cinnosti vice osob na draze zloCinne. "1) 

Naprava mozna jest jen duslednym provedenim stanoviska 
snbjektivniho, jez i ph spolecne Cinnosti rozhodnym prohlasuje 
psychicky'stav zloCinnosti jednotlivych ucastniku, ne spolecny 
vysledek jejich Cinnosti. Zasada, ze kazdy zodpovida jen za svoji 
vlastni vinn, nemuze se srovnati sdnesnim pojmem ucastenstvi 
v'ice osob v temze deliktu, nybd vede nezbytne k uznani zasady 
druhe: quat delinquentes, tot delicta. 

"Doktrina ucastenstvi delmje svuj vznik dobam hnuti davu, 
jejiz zakol1l'lm i zloCinna Cinnost byla podrobena. Dnes stay 
veci zcela se zmenil. Kriminalni statistika ukazuje nam, ze spo­
lecna Cinnost vzdy vic a vice nahrazovana je Cinnosti jednot-

1) Str. 74. 
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livcovou, ze pJ:-ipady ucastenstvi se zmensuji, ze zloCinne v}Tsledky 
se individualisuji. Zaroven znacne se vyvinuly vedecke prostfedky 
k poznani individualnich nuand viny. Proto jevi se pl'echod 
ad . systemu zodpovednosti davu ku zodpovednosti individualni 
vzdy nutnejsi poUebou a prakticky znacne se usnadnuje. Jen 
do'konanim jeho dosahne pravo trestni vyse moderniho pojmu 
spravedlnosti . "1) . 

Tyto vyvody Foinickeho tesi se dnes nejvetsi pozornosti 
novych smeru a bezpodminecnemu jejich souhlasu. Odstraniti 
z prava trestniho pojem Dcastenstvi (vice osob v Cinu trestnem) 
v dnesni jeho podobe, vzdati se "zbytecneho, nemozneho, jen 
k amylum svadejidho" rozeznavani mezi pachatelem, spolu­
pachatekm navodcem a pomocnikem stava se idealem mnohych. 
Zda pravem? 

1) Str. 78. 81'Ov. tez naz.ory JII/akal'ewiczol,)" cit. str. 3Z7~34I. 



I 

STUDIE DRUHA. 

Pru§'l<: Stlldie 0 ucastenstvi. 3 



Pojem ncastenstvi a jeho rozsah. 

Pnivo rakouske. - PHlvo nemecke. - zaver. 

Pravo rakouske. 

Pojem ucastenstvi i rozsah jeho jsou velice sporny. Mezi 
pfislusniky tehoz smeru vedeckeho, mezi vyldadateli tehoz zakona 
shoda nazoru je fidkou vYjimkou. A pJ:-ece otazka tak dulezita 
a slozita, ktera - jak jiz Kitka1) pfipadne podotknul - "otvira 
pole nikdy nevycerpatelne polemice," vyzaduje nezbytne presne 
pojeti zakladni. Jisto je, ze shoda ve vymezeni ucastenstvi mela 
by v zapeti shodu v nazorech 0 jeho rozsahu, a ze by usnadnila 
dorozumeni v jednotlivych spornych otazkach, bohuzel pJ:-espfilis 
cetnych. 

Chci toliko strucne, cit ad nelderych auktonl, ukazati k dnes­
nimu stavu v literatuJ:-e trestniho prava rakouskeho a nemed:eho'. 

Pokud jde 0 pravo rakouske, je vsak pJ:-edem zModno jeho 
terminologie si povsimnouti. J ak dnes vseobecne se uznava, 
neni taz nikterak siastna. Slova "ucastenstvi" uziva se tu v trojim 

! ruznem smyslu, ktery vetSinou neodpovida dm.s v{' vede krimi­
nalni beznemu oznacovani.2) 

1. V n e j sir s i m smyslu znamena ucastenstvi jakoukoli ' 
kriminalne rozhodnou souClnnost vzhledem k jistemu deliktu 
(srov. na pJ:-.: §§ 65 lit. C, 7I, 73, 75, I63, I95, 232, 285, 287, 288). 

1) "Dber das Zusammentreffen mehrerer Schuldigen bey einem 
Verbrechen und deren Strafbarkeit" (Videii r840). 

2) Srv. Hye, "Das oesterr. Strafgesetz", str. 229 a nasI. - Hoegel, 
" Geschich te des oes t. S trafrech tes", s tr. 196 a nasl. 



Z. V u z S 1 m siova smys~u jest ucastenstvil11: 
a) bud Cinu pl'edehozi dorozumeni se s paehatelem 0 pomoci 

a podp01'e, ktera jemu po Cinu poskytnouti se ma, jakoz i Cinu 
predchozi dorozul11eni se s pachatelem 0 podilu na zisku a prospechn, 
ktery ze zloCinu se ocekava (ucastenstvi ve smysiu § 5 tr. z.); 

b) bud, jista, od one ad Z a) uvedene namnoze rozdilna, 
ph jednotliv)'Tch Cineeh trestnyeh blize oznacena Cinnost postra­
dajid jednotne karakteristiky (§§ 109, IIZ, II6, lZ0, lZI, 185, 
186, 187, 189, 196, 464, 465 a 466 tr. z.) .1) 

Uvazi-li se tato mnohosmyslnost siova llcastenstvi v zakone 
samem, dale ze § 5, ktery 0 spoluvine a ucastenstvi jedna, vy­
slovne neuvadi, koho spoluvinnikem, koho ucastnikem je rozumeti, 
tak ze rozdil ten jen Iogickou uvahou a srovnavanim jednotlivyeh 
ustanoveni zakonnyeh Ize zjistiti, je pl'irozeno, ze pojem llcastenstvi 
v praxi jen zvoina se ustaIiP) a ani dnes jak ve vede tak v praxi 
pro svoji neurcitost nenasel obliby. 

K tomu se druzi jeste ta okolnost, ze v l11Iuve lidove i v mluve 
vedeeke ucastenstvim neco zcela jineho se rozumi, nez zakonodaree 
jim vyjad1'uje, Talc dospivame lc tomu falctu, ze, 1'elme-li se proste, 
ze nekdo sllcastnil se kradeze neb pro ucastenstvi v kradezi byl 
odsouzen, nevi ani odbomy kriminalista, ceho seclovek ten sku­
tecne dopustil a proc byl odsouzen. Je mozno, ze jde 0 spolu­
paehateistvi, navod neb pomoe ph lcradezi, je mozno, ze mysli 
se na llcastenstvi dIe § 5 tr. z., neni vsak tez vylouceno, ze jde 
toliko 0 llcastenstvi dIe § 185 tr. Z" 0 pouhe t. zv. podilnictvi 
v kradezi. 

1) V § 185, 187, 189, 196, 464, 465 a 466 uZlva zakon sicc slova "Tei1-
nehmung" a can tr. "Tei1nahme", 1ec ne1ze 0 tom pochybovati, ze nepa trnemu 
tomuto rozdiln v oznaceni zadneho principie1niho vyznamn nephk1ada, 
nebot dus1edne oznacuje toho, kdo Cinnost v techto paragrafech uvedenol1 
vykona1, jako llcastnika (Teilnehmer); srv. § 186 a 187. V jazykl1 ceskem 
ne1ze take l'Ozdil ten nlznym oznacenim vyjadHti. 

2) Srv. Hye, cit., str.z3z: "Bei dies en Schwankungen des g e set z 1 i­
c hen Sprachgebrauches Inag es daher nicht Wunder nehmen, wenn die 
"Praxis .. ' sch1echtweg all e im § 5 bezeichncten Personen mit dem 
N amen: "l\'[ its c h u 1 dig e" benennt, und den Ausdruck "T h e i 1 
n e h mer" ausschlieflehd auf jene Fiiile beschriinkt, wo das Gesetz selbsl' 
bei e i n z e 1 n en' Verbrechen sichdieses Ausdruckes zur Bezeichnung 
gewissel' Thiitigkeiten ins b c son d ere bedient." 
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Z uvedeneho je patmo, ze ph vykiadu rakouskeho prava 
trestniho je treba 0 presnejsim oznacovani se dohodnouti. V praei 
sve oznacuji, phdrZuje se eeikem terminologie v rakouske liter~ture 
prava trestniho dnes obvylde, slovem "ucastenstvi" (bez do­
datku) sdruzeni se VIce osob k podniku krimina1ne rozhodnemu, 
"trcastenstvim ve sniys'u rakouskeho prava trestniho" r~zumim 
ucastenstvi dIe § 5· Cinnost uvedenou v §§ 185, 187, 189, 196, 
464, 465 a 466 nazyvam "podilnictvim" (llcastnik, Teilnehmer = 

podilniku). V pripadech §§ 109, IIZ, II6, lZ0, lZI nutno vzdy 
blize oznaCi ti, ze j de 0 zv lastni "ucastenstvi ve zloCin u falsovani 
verejnych uvernich papinl neb mind", 

Ze spisovatelu rakouskych ehci poukazati toliko 1m Geyerovi, 
Jankovi a Hoeglovi, jako p1'edstavitehll11 tH nhn~Tch nazort'i na 
pojel11, respektive rozsah ucastenstvi. . 

Geyer,l) jednaje 0 spoluvine a ucastenstvi 'dIe prava rakou­
skeho, pravi: "Rakousky trestni zakonnik uziva vyrazu u c a­
s ten s t v i ve smyslu mnohem uzsim, nez v c10ktrine byva 
obvykl0. Teprve objem obou zakonnych pOjl1111: "spoluviny" 
a "ucastenstvi" odpovida objel11u v e dee k e h 0 pojmu uca­
stenstvi. S pol u v inn i e i a u cas t n i c i j sou ted y t i, 
k t e l' i v e do m e (d 0 los n e) s pol u p t'i sob iIi k rea li­
saei .opmysIu, trestnimu pravu se pHciciho" 
(str. 90). 

"Drive nez k jednotlivym ZPllsobllm spoluviny a ucastenstvi 
blize phhIedneme, je vhodno, jeste zvlaste zdurazniti, ze 1m kaz­
demu z nieh c1 0 1 u s se vyzac1uje. Kdo jen 1m deliktu podnH 
qa, aniz by tehoz obmyslel, nemiiZe byti trestan pro spoluvinu 
neb ucastenstvi. Ze toto pojeti i zakonu trestnimu odpovida _ 
ukazuji zrejme i vyrazy, jiehZ § 5 uziva:. navedl - u m y sIn e 
podnet dal- u m y sIn e opa treni prostredJnl, kdo se doh 0 d 1." 
(str. 9Z). 

"Z toho nasIeduje: I. neni kulposni spoluviny neb ucastenstvi 
-z. neni spoluviny ani llcastenstvi v cineeh 
k u I p 0 s n i c h. Spoluvina a ucastenstvi maji zaklad svuj ve 
vedomem spolupusobeni k reaIisaci zloCinneho obmyslu, kaZc1y 

1) Erorterungen libel' den allgemeinen Thatbestand del' Verbl'e<.:hen ... -
llach oesterr. Recht (186z), str. 90 a nasI. 
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spoluvinnik musi chtiti, by trestnyT vysledek jeho Cinnosti byl 
privGden. Jeho obmysl musi smHovati k jistemu z 1 u, kdeZto 
v povaze kulpy spoclVa, ze kulposne jednajici neobmysli, 
nejake zlo phvoditi" (str. 94)· 

Prihledneme-li blize k temto vyvodiim Geyerovym, vznikaji 
ihned pochybnosti u jejich spnivnosti. Vymezeni Geyerovo: uca­
stenstvi je vMome spolupusobeni k realisaci obmyslu, pHciciho 
se pravu trestnimu, je v podstate spravne, ne vsak prHis jasne. 
Jisto je, ze ucastenstvi pfedpoklada souCinnost, spolupusobeni 
v necem (k necemu), tedy ucastenstvi dIe pra-va trestniho spolu­
piisobeni v Cinnosti, ktera se pHCi pravu trestnimu, jiz obmySli 
se neco, co s pravem trestnim se nesrovnava. V tomto smyslu 
vykladam "sfrafgesetzwidrige Absicht", s niz shledavame se vsak 
jak ph dolosnim, tak kulposnim podnikani. Na pi". obmyslim-li 
hoditi z olma ho:t-ici cikaretu do zive ulice, jest obmyslmuj "straf .. · 
gesetzwidrig", ackoli neni tu obmyslu zlo zpusobiti. Geyer pfehlizi, 
ze "strafgesetzwidrige Absicht'.' neni "bose Absicht" ve smyslu 
§ I z. tr. Proto, reId jsem, je definice jeho v podstate spi"avna, 
ovsem davame-li ji jiny smysl,nez jaky Geyer ji dati chteI. 
Jisto je, ze Geyer spaUuje podstatu ucastenstvi ve vMomem (do­
losnim) spolupusobeni k realisaci dolosniho zloCinneho podniku. 
Tato myslenka neni vsak ani v definici jeho spravne vyjadfena, 
ani 0 sobe spravna. Jak pozdeji pozname, pojem ucastenstvi 

'; nezada dIe podstaty sve nikterak podniku dolosniho, staCi i kul­
. posni. 

Avsak z definice Geyerovy, i kdyz ten smysl, v nemz byla 
stanovena, ji phpisujeme, neplyne nikterak zaver, k nemuz Geyer 
dospiva, ze {lcastniky lOve smyslu vedeckem" jsou j en spolu­
vinnici a ucastnici ve smyslu rakouskeho prava trestniho. Zaver 
ten je ve dvojim smefu pochybeny. Na jedne strane pojem uca­
stenstvi bezduvodne zuzuje, na druM nespravne rozsil"uje. 

1. Pojem ucastenstvi v zaveru Geyerovc je pr"mS {lzk}·. Pravi~li 

Geyer: ucastenstvi je vMome spolupusobeni k realisaci obmyslu 
pravu trestnimu se pHciciho, je nesporno,ze k realisaci te spolupusobi 
(mitwirkt) nejen spoluvinnik a (c as t e c n e) i ucastnik (ve 
smyslu rakouskeho prava trestniho), ale i pachatel a spolupachatel. 
K jinemu dl1sledku nelze logickou cestou dospeti at jiz kterehokoli 
vymezeni pachatele neb spolupachatele se phdrZime. Nechtel-li 
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jiz Geyer k tomuto spravnemu dusledku dospeti, pak mel defi­
novati "wer zur Realisierung einer f r e md e n strafgesetzwidrigen 
Absicht mitwirkt". J ak vsak jsem podotkl, definice Geyerova je 
v podstate spravna, chybnyT jest jen zaver, jenz z ni' se Cini. 

2. Nazor Geyerltv, ze k ucastenstvi "ve smyslu vedeckem" 
dospejeme, spojime-li pojem spoluvinnika a ucastnika dIe rakou­
skeho prava trestniho,' rozsil"uje pr"His pojem ucastenstvi. Geyer 
tu pfehIedl, ze {lcastenstvi ve smyslu rakouskeho prava trestniho 
objima take pHpady, v nichZ 0 navodu neb pomoci nelze mluviti, 
a ze tyto pHpady dl1sledkem toho nikterak nespadaji v objem 
,;vedeckeho" pojmu ucastenstvi. Dcastnikem ve smyslu rakou­
skeho prava trestniho je i ten, kdo s pachatelem Cinu trestneho 
pred Cinem se dohodl 0 ucasti v zisku neb jinem prospechu ze 
zloCinu ~cekavanem, bez ohledu na to, jake povahy je toto dohod~ 
nuti, zda snad umysl pachateluv vzbudilo, neb posililo, neb ne; 
staci tu pouhy fald umluvy. Ze umluva ta 0 sobe neni ucastenstvim 
ve "smyslu vedeckem", 0 tom zajiste nelze pochybovati.1) J e 
tedy v tomto smeru zaver Geyeruv vecne nespravnY· 

1) Srov. jallka-Kaltina, "Das oest. Strafrecht", str. 141: "An die 
Seite del' Mitschuld stellt sodann das Gesetz die "Theilnahme im engeren 
Sinne." Als solche bezeichnet es nicht nul' die dem Thiiter in voraus ge­
gebene Zusicherung del' Hilfeleistung nach del' That, ein Vorgang, del' 
sofern er nicht del' Anstiftung zufiillt, regelmiiBig unter den Gesichtspunkt 
psychischer Beihilfe zu subsummieren sein wird, nach del' bestimmten 
Anordnung des osten. Gesetzes abel' jedenfalls schlechthin strafbar ist, 
sondern auch die in voraus mit dem Thiiter getroffene Verstiindigung 
,libel' einen Antheil an Gewinn oder Vortheil, eine Bes,timmung, die in 
diesel' Allgemeinheit weit tiber den Begriff del' 
The i 1 n a h m e hi n a u s g l' e i f t. Auch die vorliiufige Verstiindigung 
uber Antheil am Gewinne oder Vortheile kann psychische Beihilfe be­
grunden, sie begrundet dieselbe abel' sehr hiiufig nicht." - Srv. tezFinger, 
"Das Strafrecht" I. dil, str. 208 (vyd. I.): "Die Bestrafung del' Theil­
nehmer, die dem Thiiter VOl' begangener That eine Unterstutzung bezw. 
Hilfe in Aussicht stellen, ist mit Rucksicht auf die hiedurch bewirkte 
Stiirkung des betreffenden Entschlusses gerechtfertigt, dagegen geht das 
oesterr. Recht wohl zu weit, wenn es als Theilnehmer (gleich den Thiiter) 
Diejenigen straft, die VOl' begangenem Verbrechen sich einen Gewinnantheil 
an den Fruchten .des Zu unternehmenden Verbrechens haben in Aussicht 
stellen lassen;allerdings sind dann die betreffenden Personen interessiert, 
daB das Verbrechen gelinge, allein das activ nicht betheiligte Interesse 



Z definice Geyerovy nelze vsak, jak jsem uvedl, dospHi tez 
k zaveru, ze ucastenstvi, neb, jak Geyer pravi, spoluvina a uca~ 
stenstvi (ve smyslu rak. pro tr.) jsou pH deliktech kulposnich 
nemozny. Nechavaje stranOll ucastenstvi (ve smyslu rak. pI'. t1'.), 
nebof ono je, pokud pojmu 11castenstvi je podl"aditi lze, bud na­
vodem, bud pomoci (psychickou), chci jen 1m spoluvine (navodu 
a pomoci) poukazati. 

J e zcela spravno, pravi-li Geyer, ze dIe rakouskeho prava 
trestniho mozna jest jen l1mysIna spoluvina. 0 tom, vzhledem 
k jasnemu zneni zakona, l1emuze byti pochybnosti. Ten, kdo 
jen kulposne vzbudil v druMm zIoCinne rozhodnuti neb je posilil, 
kdo jen kulposne v zIoCinnem podnikani druMmu pomahaI, neni 
dIe rakouskeho prava ani navodcem ani pomocnikem. Nespravno 
a nemozno je vsak ze slov zakona vyvozovati dusledek; ze vy­
Iouceno jest l1myslne navadeni a 111nyslne pomahani pH deliktech 
kulposnich; pro tento nazor neni v zakone nikde opory, a Geyerovi 
se take nepodafilo nazor sVllj ze zakona oduvodniti.1) 

Janka ve svoji ucebnici rakouskeho prava trestnih02) uvadi: 
"Z I 0 c inn 13 u cas ten s tv i j e ' z a v i n e n 13 s pol u P u­
sob en i k v Y s led k u z I 0 c inn 13 m U. Po j m 0 v e je 
mozne zloCinne ucastenstvi v obou formach viny, jako dolosni 
i jako kulposni. Myslitelno je nejen dolosni SPOIUpl1sobeni, nybIZ 
i kulposni ucastenstvi z ruzne strany, rovnez vsak dolosni ucasten­
stvi z jedne a kulposni z druM strany. Dog mat i c k y vyvinulo 
se vsak ucastenstvi jednostranne, vylucne jako dolo s n 1. Kul-

! posni ucastenstvi je vylouceno. Stejne stanovisko zaujima i zakono­
darstvi (srov. § 81'. tr. z.). Tak Ize l'ici: existuje jen dolo s n 1 
l1castenstvi." ' 

Pokud jde 0 r 0 z s a h ucastenstvi, pravi Janka: "Jsou 
ruzne formy zloCinneho l1castenstvi. Urceni jejich musi se stati 

vermag geniigende Rechtfertigung fill' die Strafandrohung nicht zu geben. 
Der Wunsch, daB einem Anderen ein Verbrechen gelingen moge, ist ein 
rein psychischer Vorgang, der nach dem Grundsatze des § II, St. G. straflos 
z II bleiben hii tre. " 

1) Jinak ovsem tomu bylo se stanoviska trestniho zaJwna z roku 1803, 
kde nebylo 0 tom sporu, ze ustanoveni § 5 plati jedine 0 zIoCinech. Srov. 
zejmena zajimave vyvody ]{itkovy, cit. str. 89-92, 

.) Janka (J(allina) , "Das oest. Strafrecht" (4. vyd.), str. 135 a nasI. 

se zfetele na pachatele v technickem smyslu slova (v sirsim smyslu 
oznacuje se i pachatel jako ucastnik). Kolem pachatele seskupeni 
jsou 11 cas t n i c i: s pol u pac hat el, po m 0 c n i k a n a­
v 0 d c e. Spolupachatelstvi, pomoc a navod jsou tu fonny zlo­
Cinneho ucastenstvi. Nekdy vsak pojimany jsou toliko pomoc 
a l1l1vod jako 11castenstvi na rozdil od pachatelstvi (pachatelstvf 
a spolupachatelstvi)." . 

Poznavame, ze stanovisko Jankovo, pokud jde 0 po j e 111 

ucastenstvi, je zcela jasne; pochybnosti 0 s p r a v nos t i jeho 
vzniknouti mohou jen ve pfiCine t. zv. deIiktu formalnich (schlichte 
Tiitigkeits- oder Formaldelikte), k jichz skutkove podstate zadny 
mimo lidske konani lezici vysledek se nevyhledava, dale ve pHCine 
"pl'eruseni vztahu pHCinneho. "1) Obe otazky jsou vsal<- pfilis 
sporny, nez' abych zde blize se chtel jimi zabJ'Tvati. 

Ne talz jasnym je stanovisko Jankovo, pokud jde 0 r 0 z s a h 
l1castenstvi. Zde pl'esneho vymezeni l1azoru zcela postradame. 
J e, resp. ml1ze byti pachatel ucastnikem, neb ne? Zde nutna pl'esna' 
odpoved. VykIad JanMtv zda se spiSe svedCiti odpovedi negativni. 
Avsak sdilime-li nazor JanMtv, ze i spolupachatel je ucastnikem, 
pak nezbyva Iogicky nic jineho, nez take pachatele ucastnikem 
prohlasiti, pfedpokladajic, ze ucastenstvi je pojmovemozne, t. j., 
ze Cinnost pachatelova se sdruzila s Cinnosti jine osoby (navodce, 
pomocnika). Neni-li pachatel l1castnikem, nemuze jim byti take' 
spolupachatel, 0 tom, alespon dIe rakouskeho prava trestniho, 
nemelo by byti pochybnosti. 

Stejne nemohu tez souhlasiti s nazorem J ankovil1tt, ze dog m a­
tic k y existuj e ucastenstvi toliko j ako dolo s n 1. Citace § 8 
p'rece niceho tu neprokazuje.2) 2e navod a pomoc musi byti 
11myslne, ze kulposni navod a pomoc nespadaji pod ustanoveni 

" § 5 rak. pI. tr., prohlasil jsem jiz v predu nespornym. Z toho 
vsak jeste nikterak neplyne, ze navod a pomoc vyIouceny jsou 
dIe rakouskeho prava trestniho pri deliktech kulposnich. Kdyz. 
nekdo mi radi, me vybizi, bych hoHci cikaretu vyhodil na ulici, 
neb k tomu cili okno mi otevre, je jisto, ze mne umyslne navadi 

1) Srov. Beling, "Die Lehre vom Verbrechen", str. 202 a nas!., ze­
jmena str. 391. - Frank, Kommental', 5-7. vyd., str. 80. - Sinf!enwald, 
"Der agent provocateur", str. 6 a 7. 

, 2) Jae tu patrne 0 neopravenou chybu tiskovou, 
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neb mi u.myslne pomaha ph jiste Cinnosti zloCinne; neni take 
nejmensi pI'ekazky, by dIe prava jako navod 'e neb jako pomocnik 
byl oznacen a potrest:ih. .Ze zakona sameho alespon opak nikde 
neplyne. Pomahati si pak fikci, ze v 'tom pfipade, kdyz vice osob 
sucastnilo se v Cinnosti kulposni, vsichni su.castneni jsou pfimymi 
pachateli, neb ze jde tu a nepI'ime pachatelstvi, je vylouceno. 
Ten, kdo mi radiI, bych cikaretu zalma vyhodil, neb kdo mi 
k tomu cili okno otevrel, nen! zajiste p1'1mym pachatelem prestupku 
dIe § 426 r.tr. z., nebof niceho zalma nevyhodil; stejne vsale 
a nepfimem pachatelstvi nemLlze tu pravidlem byti feCi. 

Namitka proti tomuto nazoru byla by ovsem mozna; bylo 
by lze poukazati, ze v mem pfipade nejde a delikt kulposni, nybrZ 
a tak zvany delikt policejni, pouhou neposlusnost, a ze nutno 
jest jen pfipustiti, ze u.castenstvi je mozno i pI'i techto deliktech 
z neposlusnosti. Domnivam se vsak, ze na veci niceho se nemeni, 
jestli cikareta mnou vyhozena nekoho lehce zraniIa, popalila. Pak 
nelze vice a tom pochybovati, ze jde tu a navod a pomoc ke kul­
posnimu deliktu. Stejne pak je tomu ph vsech Cistych deliktech 
vysledkem kvalifikovanych, pH nichZ dnes dIe vseobecneho nazoru 
u.castenstvi je mozno. Take zde jde a u.castenstvi nejen v dolu 
ale i kulpe.1) 

" . Zeskutecne tomu tak je, ze mozno jest u.castenstvi i ph deliktech 
kulposnich, lze i ze zakona zastavati. § 5 neplati jen ohledne 
zloCinu, ale i ohledne pI'eCinu a prestupkll. § 239 vyslovne stanovi: 
"Vseobecne uziti jest ustanoveni § 5~II a zloCinech i ohledne 
preCinu a pI'estupku, pokud odchylky v zakon~ v jednotlivych 
pfipadech vyslovne nejsou narizeny neb neplynou ze zvlastni 
povahy pfeCinu neb prestupku." Jisto je, ze zakon vyslovne 
nenal'izuje, ze navod a pomoc pl'l deliktech kulposnich jsou vylou­
ceny, rovnez neplyne to ze zvl:iStni povahy deliktll kulposnich, 
jak ostatne Janka sam uznava, 

Ovsem mohlo by se snad namitnouti, ze zbytecno jest jednati 
o navodu a pomoci pl'i nepatrnych celkem poruchach pravnich, 
ze statnimu zastupci na pi:-' v pfipade mnou uvedenem ani na 
mysl nepl'ijde, by stihal navodce a pomocnika. To je sice mozno, 
neni vsak jeSte dukazem, ze trestny navod a pomoc jsou tu dIe 

1) Srov. Hoegel,:-cit., str; 2or, 202. 
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zakona vyIouceny. Chce-li zakonodarce v techto pl'ipadech ne­
Herou formu cinnosti trestne vyIouCiti, pak musi to v}Tslovne 
v zakone prohlasiti, jak stalo se na pI'. v trestnim zakone pro 
1'1si nemeckou, kde v § 49, prvni odstavec, se stanovi: "Jako 
pomocnik se tresce ten, kdo pachateli 1m spachani zloCinu neb 
preCinu radou neb Cinem vedome pomahal." Pomoc ph pfestupcich 
vyslovne se tu prohlasuje beztrestnou. Ostatne nelze pI'ehlizeti, 
ze ph Cinech kulposnich jde casto 0 vazne poruchy pravni, takZe 
otazka trestnosti navodce a pomocnika zasadni j e dulezitosti. 

Zb}TVa vsak j este spa I u pac hat e I s t vi; take ono j e 
dIe J anky {lcastenstvim. Plati tez 0 nem, ze dogmaticky vyvinulo 
se jen u.castenstvi dolosni? J e dIe rakouskeho prava trestniho 
ph deliktech kulposnich i spolupachateistvi vylouceno? Otazka 
tato zllst:iva nezodpovedena, nechceme-li se prave zde spokojiti 
vseobecnym Jankovynl tvrzenim, ze existuje toliko {lcastenst\ri 
dolosni. A pl'ece v}TsIovne zodpovec1eni otazky te je nejen nutne, 
ale bylo by i velice zajimave, nebof neize up1'1ti, ze i zde vykiad 
Ja1~klf,v dava vznikati pochybnostem. Litovati je toho, ze Janka 
ani definice spolupachateistvi nepodava, takze i nepl'ime zodpove­
deni otazky kulposniho pachatelstvi neni s jistotou mozne. Janka 
pravi proste, ze spolupachatelstvi je dana, setka-Ii se vice pacha-
telu v temze pl'ipade (v temze zlocinnem podnikani), a rozeznava , 
pak spolupachatelstvi v sirsim, neviastnim smyslu, oprati spolu­
pachatelstvi v uzsim, viastnim smyslu, cUe toho, je-Ii mezi jednot­
Ihrymi pachateli dusevni styk neb ne, t. j. vi-Ii jeden a Cinnosti ) 
c1ruheho neb ne (str. I38 a I39). ToIiko v druhem pl'ipade (spolu- ( 
pachatelstvi v uzsim. vlastnim smysIu) Ize mluviti 0 {lcastenstvi. 
j e-li vsak spolupachatelstvi vedome spolupusobeni dvou neb· 
vice pachatell1 v tomze zloCinnem po dnikani , pak neml1ze b}Tti 
sporu, ze ph kulposnim zloCinnem podniku take se spolupacha­
teistvim se setkavame. Tomu vsak zda se odporovati ana vseobecne 
tvrzeni J a'nkovo, ze {lcastenstvl ph deliktech kulposnich je vylou­
ceno. -

J edin}T, kdo v ucebnici sve vysIovne otazku nasi zodpovida, 
bohuzel bez blizsiho oduvodneni, a to ve smysiu neg a t i v n i m 
je Finger. Tyz pravi: (str. I94, 1., vyd. 1.): "Ponevadz rakousky 
trestni zakonnik otazku, zda p r inc i pie I n e m 0 z n e spolu­
pl1sobeni vice osob v deliktech kulposnich jako s pol u P 11 S 0-
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ben i (recte licastenstvi) je trestati, mlcenim pl:-echazi, je dIe 
nazoru praxe v tomto pHpac1e Cinnost jednotliVcll samostatne 
posuzovati. "1) 

J e tec1y dIe Fi1~gra jakekoli sPOlUpllsobeni (ucastenstvi) v de~ 
liktech knlposnich, tedy i s pol n pac hat e 1 s tv i vylonceno. 
S timto nazorem nelze vsak souhlasiti. Pi-edne neni pravc1a, ze 
rakonsk:)T trestni zakonnik otazku tn nechava nezoc1povedenu, 
naopak poznali jsme, ze nazor zakonodarCll zcela c1obl"e je v nem 
patm:)T. Za druhe, neni pravc1a, ze praxe je toho nazoru, ze v pH­
padech spolupiisobeni vice osob v c1eliktech kulposnich, Cinnost 
sucastnenych j ednotlivcu zcela samostatne je posuzovati, t. j. 
ze nelze tn Cinnost spolupachatele, navodce neb pomocnika posuzo­
vati jako spolupachatelstvi, navod neb pomoc, nYbr.z jako pHme 
pachatelstvi. Stanovisko takove ph dnesnim textovani zakona 
je namnoze nemozne, a je pl:"irozeno, ze praxi pHjato nebylo. PH­
poustim vsak, ze praxe je nejista. J ak z judikatury riejvyssiho 
jako kassacniho soudu dobi"e je patmo, vyskytuji se nazory na­
mnoze si odporujici. Pl:"es to nelze vsak tvrc1iti, ze by praxe, zejmena 
naseho nejvyssiho tribunalu, phjeti ucastenstvi v c1eliktech kul~ 
posnich byla nepHzniva. 

Stanovisko kassacniho souc1u spravne je uvec1eno u .lVIanze 
(L 0 f fl e r-L 0 r e n z) v poznamce 21. k § 5: "Neni kulposni spolu­
viny (rozh. z 26. cervna 1896 c. sb. 1980), za to vsak existuje sp01u­
vina v c1eliktech kulposnich (rozh. ze 24. cervence 1886 c. 5917) a 
v deliktech setkanim se dolu a kulpy karakterisovanych." Z cetl1ych 
zc1e uvec1enych rozhoc1nuti zasluhuji pozomosti zejmena ona 

1) S Jankou a Fi'llgrem, pokud jde 0 mivod a pomoc, souhlasf 
i Lammasch, "GrundriE des Strafrechtes", 3. vyd., str. 38 a 39: "Ebenso 
wie del' Anstifter muE auch def Gehilfe dolos ein dolo s e s Verhalten 
des Taters zum Zwecke Inateriellen Gelingens del' Tat unterstiHzen. Kulpose 
Forderung del' dolosen Tat eines Anderen kann ais selbstandiges kulposes 
Delikt (z. B. nach § 335) strafbar sein. Dolose Forderung del' kulposen Tat 
eines Anderen kann mittelbare Taterschaft begriinden, kulpose Forderung 
ais selbstandiges Fahrlassigkeitsdelikt bestraft werden." - Stejne i Stooss, 
"Lehrbuch des oest. Strafrechts", str. 119: "Mitschuld ist VOl' sat z 1 i c h e 
Mitwirkung zu einem v 0 I' sat z lie hen VeI'bI'echen. Die fa h I' I ass i g e 
Mitwirkung zu einem Verbrechen begriindet nicht Mitschuld. WeI' vor­
satzlich zu einem fahI'Hissigen Delikte mitwirkt, ist mittelbarer (verdeckter) 
Tater." 
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·z 15. kvetna 1875 c. sb. 67 a z 3.listopadu 1884 c. sb. 687. V prvnim 
'se pravi: "Nespravno je tvrc1iti, ze spoluvinu s pojmemkulpy 
naprosto nelze srovnati, nebof kulpa je zavinenim, jez pase se nejen 
opomenutim, ale i positivnimi Ciny, k jichz podnilmuti a vykonu 
i Hetimi osobami zpiisobem v § 5 tr. z. naznacenym mtlZe b:)Tti 
SP01Upllsobeno a pomahano." V c1ruhem pak v:)7slovne se uvac11, ze 
ustanoveni § 5 tr. z. ma platnost ph v sec h c1eliktech. 1

) 

Ovsem mohlo by se namitnouti, ze cela ta otazka, je-li spolu­
pachate1stvi ucastenstvim neb ne, zejmena je-li mozno spolupacha­
telstvi ph deliktech kulposnich neb ne, je povahy Ciste teoreticke, 
ze nema praktid:eho v:)Tznamu, ponevac1z pokuc1 jde 0 otazku 
trestu, stiha se spolupachate1 jako pachatel, a neni se zl:-etele 
na sazbu trestni mezi nimi rozdilu. Namitka ta neni vsak spravna, 
jak pozc1eji pozname, mllze b:)7ti znacne prakticke dillezitosti, 
a je proto pl:-esne jeji zoc1povecleni velice zadouci. 

Zbyva poukazati jeste k Hoeglovi. Zajimave jeho v:)TVoc1y 
o ucastenstvi dot:)7kaji se jen strucne nasi otazky, lec i tu samo­
statny usudek Hoeghi.v pHznive vystupuje do popl:"edi. Definice 
ucastenstvi u Hoegla nenajdeme, za to vsak je dIe neho ~sporno, 
ze ucastnikem je rozumeti j ak navoc1ce a pomocnika, tal\: i pachatele 
a spolupachate1e (srov. str. 197 a nas1.). Rovnez je dIe Hoegla 
nesporno, ze pravo rakousM zna tez ucastenstvi v deliktech ku1-
posnich. Hoegel v:)7slovne uvadi: "Vzh1edem k ustanoveni § 239 
neml:1ze b:)7ti pochybnosti 0 tom, ze vyskytnouti se mllze spolu­
pachatelstvi a spoluvina ph Cinech ku1posnich. J e to ostatlle 
samozl"ejme. Zajiste mllze nH:c1o druheho ku ku1posnimu konani 
neb opomenuti svadeti neb stejne dobi"e k nemu pomahati. Pl:"e­
hlizi se totiz velmi casto, ze ku1posni cirlY mohou namnoze b:)Tti 
vec10mym ohrozenim" (str. 201). 

1) Nepll:blikovane rozhodnuti kas. soudn ze dne 24. cervence 1886 
.c. 59!7, j~hoz Manz a dIe nelio i nekteh spisovatele, bez blizsiho udan! 
obsahu, se dovolavaji, bylo mi sdeleno laskavosti soudce u nejvyssiho 
soudniho dvoru p. Rlldolfa Prochazky. Tyce se preCinu dIe § 486 odst 1.. 
a pravi se v nem vseobecne, ze "dle hestniho zakona spoluvina pH 
kulposnich Cinech neni vyloucena." Nazor sVllj opira kass. souel 0 zneni 

§ 5 a 239 r. tr. z. 

/ 



Pravo nemecke. 

Se stejnou rozdilnosti nazoru vzhledem k pojmu ucastenstvi 
a jeho rozsahu setkavame se i v literature platneho trestniho 
prava nemeckeho, z niz toliko nektere priklady chci uvesti. Ome­
zuji se v podstate na vyvody Lisztovy a Birkmeyerovy, jakoz i na 
strucne vyliceni stanoviska M. J. K.l) 

1) Z duvodu snazili orientace uv<idim ustanoveni tretiho odstavce 
prvniho dil u tres tniho dtkonnika pro Hili nemeckou z 15. kvetna 1871 

The i I n a h m e. 

§ 47· 
Wenn Mehrere eine strafbare Handlung gemeinschaftlich ausfilhren, so· 

wird Jeder als Thater bestraft. 

§ 48. 
Ais Anstifter wird bestraft, wer einen Anderen zu del' von demselben 

begangenen strafbaren Handlung durch Geschenke oder Versprechen,. 
durch Drohung, durch MiBbrauch des Ansehens oder del' Gewalt durch 

. ' absichthche Herbeifuhrung oder Beforderung eines Irrthums oder durch 
andere Mittel vorsatzlich bestimmt hat. . 

Die Strafe d~s Anstifters ist nach demjenigen Gesetze festzustellen,. 
welches auf die Handlung Anwendung findet, zu welcher er wissentlich 
angestiftet hat. 

§ 49· 
Ais Gehulfe wird bestraft, wer dem Thater zur Begehung des Verbre­

chens oderVergehens durch Rath odeI' That wissentlich Hulfe geleistet hat. 
Die Strafe des Gehulfen ist nach demjenigen Gesetze festzusetzen,. 

welches auf die Handlung Anwendung findet, zu welcher er wissentlich 
Hulfe geleistet hat, jedoch nach den uber die Bestrafung des Versuches. 
aufgestellten Grundsatzen zu eI'maBigen. t!! 

§ 49a. 
Wer einen Anderen zur Begehung eines Verbrechens oder zur Theil­

nahme an einem Verbrechen aufiordert, oder wer eine solche Aufforderung 
annimmt, wird, soweit nicht da,s Gesetz eine andere Strafe androht, wenn 
das Verbrechen mit dem Tode oder mit lebenslanglicher Zuchthausstrafe 
bedroht ist, mit GefangniB nicht unter drei Monaten, wenn das Verbrechen 
mit einer geringeren Strafe bedroht ist, mit GefangniB bis zu zwei Jahren 
oder mit Festungshaft von gleicher Dauer bestraft. 

Die gleiche Strafe trifft denjenigen, welcher sich zur Begehung eines. 
Verbrechens oder zur Theilnahme an einem Verbrechen erbietet so wie 

. ' den]enigen, welcher ein solches Erbieten annimmt. 
Es wird jedoch das lediglich mundlich ausgedruckte Auffordern 

oder Erbieten, so wie die Annahme eines solchen nul' dann bestraft, wenn 
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Ve svoji ucebnici nemeckeho prava trestnihol) uvadi Liszt: 
"Dcastenstvi je sucastneni se V cinnosti 
h 1 a v n i j in y m· zap 0 cat e neb do k 0 nan e. (Teil­
nahme 1st Beteiligung an der von einem anderen begonnenen oder 
vollendeten Ausfiihr1.1llgshandlung.) Deastenstvi je bud navodem, 
bud pomoci (str. 223). J en umyslny navod a umyslna pomoc 
jsou ucastenstvim ve smyslu zakona: Nejsou tedy jak navod, 
tak pomoc mozny pH deliktech kulposnich, naopak setkavame 
se tu s pfipadem neprimeho pachatelstvi (str. 226)." 

Pozornosti zde zasluhuje: 1. vymezeni ueastenstvi, 2. stano­
veni jeho rozsahu, 3. ucastenstvi v deliktech kulposnich. 

Pokud jde 0 vymezeni ucastenstvi, je napadny formalni 
jeho raz. Mane vzpominam nazoru Lammaschova:2

) "Jako pojem 
Cinu dokonaneho v positivnim pravu je elste formalni, tak tomu 
je is pojmem pachatelstvi. Pachatelem je ten, kdo to clni,co zakon 
jako karakteristickou podstatu dotycneho zloCinu pojima, jehoz 
Cin bezprostfedne lze podraditi definici dotycneho pojmu zloCin­
neho. Kdyz vice osob ve vMomem spolupusobeni Cinnost hlavni 
predsevezme, tu jsou vsechny spolupachateli." Stejne lze idle 
Liszta.:Hci: Ponevadz pojem Cinu trestneho je v positivnim pravu 
elste formalni, musi nejen pojem pachatelstvi a spolupachatelstvi, 
ale i ucastenstvi byti zcela formalni. Nelze take 0 tom pochybovati, 
ze by byl Lam1itasch, kdyby byl pojem ucastenstvi definoval, 
musil dospeti k definici Lisztove. Upozornuji tu jen na ruznost 
ve vymezeni ucastenstvi, jiz dosud jsme poznali. 

Geyer: Dcastenstvi je vMome spolupusobeni k realisaci 0 b­
m y s I u, pfieiciho se pra vu trestnimu . Janka: ZloCinne ucastenstvi 

die Aufforderung oder das Erbieten an die Gewahrung von Vortheilen 
irgend welcher Art gelm upft worden ist. 

N eben del' GefangniBstrafe kann auf Verlust der burgerlichen Ehren­
rechte und auf Zulassigkeit von Polizei-Aufsicht erkannt werden. 

§ 50. 
Wenn das Gesetz die Strafbarkeit einer Handlung nach den person­

lichen Eigenschaften oder Verhaltnissen desjenigen, welcher dieselbe be­
gangen hat, erhoht oder mindert, so sind diese besonderen Thatumstande 
dem Thater oder demjenigen Theilnehmer (Mitthater, Anstifter, GehiiIfe) 
zuzmechnen, bei welchem sie vorliegen. 

1) Lehrbuch des deutsch. Strafrechts (16. a 17. vyd.). 
2) Grundriss, str. 37. 



:je zavinene spolupusobeni k v y s 1 e d k u' zloCinnemu. Liszt: 
Dcastenstvi je sucastneni se v Cinnosti hlavni jinym zapocate 
neb dokonane. - J e nesporno, ze jiz v techto vymezenich troji 
Tozdilny mizor na podstatu ucastenstvi do popr'edi vystupuje, 

·ze v prvem pi"edem se akcentuje v nit r" n i stninka Cinnosti 
'zloCinne (umysl), v druhem ,; ne j s i stranka jeji (vysledek), 

v Uetim for mal n i jeji raz. 
Nelze 0 tom pochybovati, ze z nhneho hlediska lze dospeti 

]( n'lznym, formalne spravnym, vymezenim pojmu licastenstvi, 
jejichz rozdil neni ve veei, nybd jen ve forme, nebof jde tu 0 vy­
mezenitehoz zjevu a logicky spravna vymezeni nemohou se vy­
lucovati, naopak mohou sejen dopHiovati, kryti. 0 nasich defi­
nidch nelze bohuzel tak i"iei, nebof nelze pl-ehlizeti, ze neni tu 
pouze rozdilu formainiho; rozdil je podstatny, ve veci same; 
ackoli, jak pozdeji pozname, nazor nvedenych tH spisovatelll 
o podstate ucastenstvi je totozny, a take ustanoveni prava rakou~ 
skeho a nemeckeho nenuti k podstatne odchylnemu vymezeni. 
Pozname, ze jak Geyer a Janka, tak i Liszt zastavaji a~cesorni 
'povahu llcastenstvi (alespon de lege lata), pl-es to ze oboje zakono­
darstvi (jak rakouske tak nemecke) davaji v tomto smeru vznikati 
vaznym pochybnostem. Stanovisko je tedy v podstate totez, 
vymezeni vsak se nekryji. Kde je chyba? 

J e n~sporno, ze se stanoviska Geyerova i J ankova 0 akcesorni 
povaze' uca.stenstvi definice jejich rilely by zniti jinak. Geyer 
mel definovati:. ucastenstvi je vedome spolupusobeni k realisaci 
·eiziho obmyslu, pHciciho se pravu trestnimu; podobne Janka: 
ucastenstvi je zavinene spolupusobeni k tomu, by nekdo jiny 
mohl pl-iCiniti zloCinny vysledek. To bylo by s jejich stanoviska 
spravne vymezeni, a oba spisovatele byli by unikii rozporu, jenz 
.vznika mezi jejich definici ucastenstvi a mezi stanovenim jeho 
rozsahu. Pak bychom tez zcela doMe chapali, ze dIe Geyera jen 
navodce a pomocnik, nikoli tez pachatel a spolupachatel, jsou 
ucastniky. RO\Tnez bylo by jasno, proc Janka pachatele mezi 
ucastniky neuvadi; zahadou vsak, jako dHve, zustalo by llcastenstvi 
spolupachatelovo. Nebof na tom, ze pachatel a spolupachatel 
tu sdHeti musi stejny osud, neize niceho meniti. Skutecnost tato 
je nesporna, neusia bystrozraku Lisztovu, a jak zahy pozname, 
nCinU z ni Liszt nezbytne dusledky, byf i za cenu u vyidadatele 
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positivniho prava nejvetSi: rozchodu s vyslovnym ustanovenim 
zakona. 

Definice Lisztova je spravna, sdilime-li. stanovisko Lisztovo 
. 0 akcesorni povaze ucastenstvi, je nespravna, popfeme-li akce­
sorni povahu ucastenstvi jak Lisztem, ve shode s panujicim 
nazorem je zastavana; pak nelze ucastenstvi definovati jako 
sucastneni se v Cinnosti .hlavni j i n y m zapocate neb dokonane. 
Pak ucastenstvi neni nic jineho nez "Beteiligung an einer begon­
nenen oder vollendeten Ausfiihrungshandlung." V tomto zneni 
shoduje se take definice Lisztova aiespon v podstate s vymezenim 
Geyerovimt a J ankovym. 

Avsak nejen vymezeni pojmu ucastenstvi je u Liszta, dIe 
meho nazoru, nespravno, pochybeny jsou i dusIedky, k nimz 
Lt:szt dospiva, 0 vymezeni sve se opiraje. Pfedne neni spravno, 
pravi-li Liszt, ze ucastenstvi dIe platneho prava je bud navodem, 
bud pomoci; za druhe neni spravno tvrzeni jeho, ze dIe platneho 
prava vyIouceno je ucastenstvi v deliktech kulposnich. 

Nespravnost prveho nazoru lze snadno proIdzati. Jisto je, . 
ze dIe nemeckeho prava trestniho jeucastnikem i spolupachatel 
(a tedy i pachatel, pl-edpokladaje, jak dHve jiz jsem uvedl, ze 
ucastenstvi je pojmove mozne, t. j., ze vice osob spolupusobilo 
ve zloCinnem podniku). Ze spolupachatelstvi dIe nemeckeho 
trestniho zakona je skutecne ucastenstvim; ze slova zakona ne­
dopousteji pochybnosti, vysvita dobfe z vyvodn Birkmeyerovych 
a HarburgrovYch. Birkmeyer pravi:l) ,,1 spolupachatelstvi je. 
dIe spravneho vykiadu § 47 n. tr. z. skutecnym ucastenstvim. 
1'0 dokazuje jiz § 47 n. tr. z. sam umistenim svym spoin s §§ 48 
a 49 pod spolecnym zahlavim "ucastenstvi". To dokazuje § 50 

,n. tr. z., kde spolupachatel vyslovne vedle navodce a pomoc­
. nika jako ucastnik stavi se proti pachateli." 

Harburger pak na sjezdu zemske nemecke skupiny M. J. K. 
v referatu svem uvadi:2) "Toto Ciste spolupachateistvi necitaji 
mnozi, zejmena Liszt a Frank, vice k cicastenstvi. Liszt pravi 
totiz 0 nem ve sve ucebnici, ze ono neni zadnou formou (nesamo­
statneho) ucastenstvi v Cinnosti druheho, nybd samostatnym 

1) "Die Lehre von del' Teilnahme", str. 148. 
2) Srov. Zpravy M. J. K.. svazek XI., str. SIS a 5I6. 

Prusak: Studie 0 ucastenstvl. 4 
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pHvodenim neb nezamezenim vysIedku; Frankl) pak se vysIovuje 
tak, ze one jest, jak jiz jmeno ukazuje, jen jistou formou pacha­
teistvi, a ze tedy to, co pro ostatni dye formy "6castenstvi plati, 
nelze na ne (spolupachatelstvi) beze vseho pouziti. S timto mlzorem 

/ - pravi Hal'b~trger - nemohu vsak souhlasiti. Ciste spolupacha­
telstvi je spiSe dIe meho mineni v prve l'ade l1castenstvim, zejmena 
v tom typickem p:t-ipade, ze Cin, jenz 0 sobe jednotlivcem mohl 
by b}Tti spachan, je spachan vetSim poctem spolupiisobicich osob, 
takZe dIe prava trestniho rozhodn}T v}Tsledek, jenz 0 sobe jedin~'m 
clovekem mohl by byti pl'iCinen, vyvolan je spolecnou Cinnosti 
vice osob. Ono (spolupachatelstvi) je v prve i'ade l1castenstvim, 
nebof prave za techto okolnosti vnucuje se nezbytnost rozeznavati 
mezi spolupachatelstvim a pomoci, a uplatnuje se nesnaz na­
lezti hranici mezi obema -- pramen to zakladnich otazek spornych, 
jakoz 1 duvod, proc my pi'edmetem tim se zab)'Tvame. J estlize 
vsak, jak je to nepopl'eno, pomoc patH k l1castenstvi, tu nemuze 
tak blizko jemu zpHznene spolupachatelstvi byti mimo ne. Ono 
je spiSe v prve l'ade ucastenstvim take proto, ponevadz pravidelne 
toho, kdo nejevi se byti pouhym pomocnikem, dluzno povazovati 
za spolupachatele, a ten, kdo nejevi se byti spolupachatelem, 
vidy jeste zustava pomocnikem." 

Tyto vyvody mam za zcela spravne a pfipojil bych k nim jen 
nepatrnou poznamku. J\1lnvi-li Harb~trger 0 nutnosti rozeznavani 
mezi spolnpachatelem a pomocnikem, jde tn pravidle111 ve skn­
tecnosti 0 11Utne rozlisovani pachatele od pomocnika; je rozliso­
vati, je-Ii A pachatelem, B pomocnikem, neb json-li oba spolu­
pachateli. Zmenil bych tedy - jak se domnivam pravem -

islova Harbul'grova v ten smysl: J estlize vsak, j ak j e to nepopl'eno, 
pomoc patH k ucastenstvi, tn nemllze tak blizko jemn zpl"iznene 
pachatelstvi (spolupachatelstvi) byti mimo ne. 

Neni mi ovsem tajno, ze toto moje stanovisko buc1e se zdati 
snad mnohemn na prvni pohled naprosto pochybenym, ze l'ekne: 
vzdyf slovem ueastenstvi roznmi se prave ucastenstvi v c i z i m 
zioCinu, a tu je pl"lmo protismyslne pachatele ueastnikem prohla­
sovati. Zminnji se 0 teto namitce jiz nyni proto, bych sUad u nekol1o 
v samem pocatkn, jaksi "dolo indirecto", nevzbndil zaujeti proti 

1) Srov. KonUl1ental' 5.-7. vyd., str. 80. 
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svemu vYkladu. Oclpovidall1 na ni prozatill1 zceia proste. AUi. 
nemeCk}T zakonnik trestni, natoz rakousky trestni zakonnik, ne­
mInv! 0 ueastenstvi v c i z i c h Cinech trestnych, nybri jen 
o ucastenstvi (0 spoluvine a l1castenstvi) ve zloCinnem podniku; 
neni tedy principielne nejll1ensi zavady uzivati i v mluve pravnicke 
slova ,,11castenstvi" ve ~mysiu elste logickem,lve smysiu mIuvy 
lidove. Reknu-li, ze se 11castnim v}rletu -nepravim tim c i z i h 0 " 
vfTletu, nybrz jen v)Tletu, jehoz i jin! se l1castni. V)Tlet je prave 
tak l11l1j jako jejich, je to nas s pol e c n y v)rlet. Stejne je tomu, 
ucastni-li se· nekclo zloCinneho poclniku, nejde tu 0 cizi, nybri 
o vlastni, spolecn)'T podnik zloCinn)T. 

Roznmi-li Liszt l1castenstvim jen l1castenstvi v ClZlm cmu 
trestnem aCini-Ii z toho spravnou konsekvenci, ze pachatel a spolu­
pachatel nemLlze b)Tti l1castnikem, ponevadz Cinni jsou ve s v e 111 
zloCinn, je to jeho veci, prave tak jako Sam 111usi zodpovidati 
nesrovnalost v)Tkladu sveho se slovy zakona, kter}T vyklad{t. Neni 
to vsak jeste, byf by i vsichni s nim souhlasili, dllkazem spravnosti 
nazorn, kter)T zasta"a.. Rekne-li vsak nekdo, ze l1castenstv! je 
spo'npusobeni " cizim deliktn a zaroveil. spolupachatele prohlasuje 
ucastnikem, pak vern je odllVodnena pochybnost 0 spravnosti 
logickeho zaveru, nebor tezko si pfedstaviti, v jakel11 c i z i m 
cinn trestnem spoinpachatel se l1castni. Pak je tn nezbytne l1ca­
stenstvi bez ciziho cinn trestneho, respective neni tn ucastenstvi, 
ponevadz one bez ciziho Cinn trestneho je nel110Zne. Tim dospi­
vame k ueeni Bi1'k'llleyrovu. 

DHve vsak nntno jeste poulca.zati k Lisztov'l{ na.zorn 0 uca­
" stenstv! v deliktech knlposnich. Poznali jsme, ze Liszt jak navoc1, 
" talc pomoc ph deliktech knlposnich dIe platneho prava nemeckeho 

vylucuje. DmysIn)T navod a umyslna P0l110C ph techto deliktech 
jsou dIe jeho nazoru nepHmym pachatelstv!l11 c1eliktu dolosniho, 
k nemnz bylo navadeno neb pOl11ahano. Stanovisko toto je nam 
jiz znamo z dl'ivejsiho v)Tlcladu uceni ] ankova a neni tudiz Ueba 
blize jim se Zab)Tvati. Take Liszt pl"ehlizi, ze sice navod i pomoc 
mUS1 b)'Tti (cUe platneho prava) l1myslne, ze jak navodce, talc po­
mocnik musi miti l1mysl navadeti resp. pomahati, ze vsak pl'es 
to mOZn)T je navod k deliktu kulposnimu, pl"i nemz ani navodce 
ani pomocnik nemaji z I e h 0 umyslu, t. j. 11l11yslu phCiniti zlo, j ez 
vyplynulo z Cinnosti, k nii navod neb pomoc se nesly. 

4* 



52 

Tyto pripady navodu a pomoci velice jsou dUlezity, existuji~ 
a nelze jich oddisputovati. Bohuzel zustaly jak ve vede, tak v praxl 
dosud nepravem zanedbany. VetSinou se veda i praxe s~o.kojila 
tim, ze poprela vlastni jejich povahu' a prohlasila je za:A'prime 
pachatelstvi, prehlizejic, ze neni to spravno, namnoze ani mozno.1) 

J de tu 0 navod a pomoc, ne 0 prime pachatelstvi, neb zakono­
darci nezname mnohopachatelstvi neb vedlejsi pachatelstvi (l\1ehr­
taterschaft, Nebentaterschaft). Ze tyto pripady snad dIe dnesni 
terminologie vedecke nelze dobre nazvati "umyslnym" navodem 
neb llmyslnou pomoci (vychazi~li se z pre'dpokladu, ze umysl = 

z I emu umyslu) phpoustim; stejne vsak je jisto, ze nelze je 
nazvati navodem neb pomahanim "kulposnim", nebor nejde tu 
o kulposni vzbuzeni zloCinneho rozhodnuti, neb 0 kulposni po~p~ru 
zloCinne Ciml0stl, jde tu prave jen 0 navod neb pomoc 'k dehktum 
kulposnim. 

V mnohem vsak stanovisko Lisztovo (a eetnych jeho pHvrZencu) 
je pouene. On6 uka,zuje; ze idle dnesniho prava ani veda ani praxe 
nedovedou zasadne zastavati akcesorni povahu ueastenstvi, ze 
alespon ph deliktech kulposnich spravne poznani, snad i nepovsim­
nuto, zjednalo si pruchodu. Zde jiz spravne se uznava,. ze .navo~ 
a pomoc jsou jen zvlastnimi samostatnymi formaml emnosh 
zloCirine zekazdy' z ueastniku zodpovida zcela samostatne za to, 
co zaviIiil a phCinil, ze navod a 'pomoc neni ueastenstvim v cizim 
zloCinnem podniku, I nybrz samostatnym deliktem. 

Od uvedenych prave pr-ipadu liSi se ovsem ony, kdy nekdo 
ve z I e m 'umyslu - t. j. v umyslu phCiniti ono zlo, jez z Cinnosti 
vzniklo, ileb vzniknouti melo - navadi neb podporuje druheho 
v Cinnosh kulposni. V pHpadech techto nazor Lis zt10tV , ze nej~e 
tu j en 0 navod neb pomoc k Cinnosti k u I po s n i, zcela Je 

'spravnY; chybnym pokladam jen duslec1ek Lis ztt'i.v , ze jde tu 
: 0 neprime pachatelstvi one Cinnosti jako dolosnl. 0 nep.Hmem 
pachatelstvi pojednarn sil-e pozdeji, zde chci se omeziti jen .na 
pHklad Geyel'uv2): a jeho posouzeni, nebor v teto otazce L10szt 
s Geyerem v n~zordch svych zcela se srovnavaji. 

"A obmyslijizdlouho osobu C se sveta sprovoditi. Tu nahodi 

1) Srov. pfil~ladn~ str. 41 a 42. 
~) "ErorterungEm"; str. 97 a 98. 
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se mu na hone p}jlezitost k tomu, a take ji pouzlJe. Pi-emluvi 
osobu B, aby na osobu C sUelila, uvadeje, ze je to zvire, na nez 
mifi. B zasUeli C, aekoli mohl- za danych okolnosti predvidati, 
ze rana muze ohroziti zivot lidskY. Osobu B je trestati jen pro 
lmlposni zabiti (§ 335 rak. tr. z.), osobu A vsak pro vrazdu. Ovsem 
ne pro navod 1m vrazde, nebor B zadne vrazdy se nedopustil. 
A nenavadel ku kulposnimu usmrceni, ponevadz neni navodu 
ku kulposnim deliktlim'. Rovnez neni pHmym (bezprosUednim) 
pachatelem vrazdy. - A prece je jasno, ze nelze se ohledne A 
spokojiti mirnym trestem, ktery stihne B, nebor onen jednal 
s umyslem (primym) usmrtiti. J e nutno totiz si uvedomiti, ze B 
byl pro A v tomto pHpade pouhym nastrojem, nebor, byf i B 
sam jednal, byl pi-ece osobou A v omyl uveden ohledne V)TZnamU 
sveho jednani. Nezb)TVa tedy nie jineho, nez i"ici: A jest vlastnim 
(jedinym - alleinige) pachatelem vrazdy (lepe bylo by v tomto 
pHpade mluviti 0 puvodci, pheiniteli), ovsem ne pachatelem 
pHmym (bezprosUednim)." 

Spravno je, pravi-li se, ze B nemuze byti trestan pro vrazdu, 
nybrZ jen pro kulposni usmrceni, ponevadz nemel umyslu vrazed­
neho (usmrtiti); nespravno je vsak, tvrdi-li se, ze A neni navodcem, ' 
ze nenavadel k usmrceni osoby C, nybrZ ze je jedinym (vlastnim) 
pachate1em vrazdy. A neni pachatelem vrazdy, nebor nikoho i 

nezavrazdil, neusmrtil, nevykonal zadnou "hlavni Cinnost", jiz 
definici vrazdy bylo by lze podl'-aditi, naopak navadel jen, aby 
jiny predsevzal Cinnost objektivne vrazednou. Chyba, jiz Geyer 
(Liszt) se dopouSti, je v tom, ze se pravi, ze A jednal s umyslem 
usmrtiti, aekoli je patrno, ze umyslu toho nemel, nybrZ ze chtel 
jen, aby jiny usmrtil. Staei-li tento llmysl k pachatelstvi vraMy, 
je-li tento limysl jiz umyslem vrazednym, pak je take zcela zby-

. teeno 0 ueastenstvi mluviti, pak staei proste Nei, ze kazdy, kdo 
jedna s umyslem vrazednym a jehoz Cinnost je v pHCinne sou­
vislosti k nastale smrti CloveI<:a, je vrahem, a veskere rozeznavani 
m~zi vlastnil11 pachatelstvil11, navodem a pomoci je zbyteenym 
luxusel11. A nechtel vsak uSl11rtiti, chtel jen, aby jiny usmrtil~ 
jako ten, kdo navadi v omylu se nalezajiciho k nasilne soulozi, 
nechce souloziti, nybrZ chce jen, aby jiny soulozil. 

Tvrdi-Ji dnes vladnouci ueeni opak, uei-Ii se dokonce, ze zena ' 
se dopustila nasilne souloze, ze mllze byti pachatelem (byf i jen 
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nepfimym) nasilneho smilstva dIe § I25 neb I27 rak. tr. z., pak 
zadn)'T prost}T elovek takovemu ueeni neporozumi. Kazdy vsak 
pochopi, i'ekne-li se, ze zena vinna je navodemk nasilnel11u smilstvu, 
ze pro navod ten se odsuzuje a tresce. Nephrozenost panujiciho 
ueeni ukazuje vsak nejlepe, Ie jakyl11 absurdnostem vede dnesni 
nazor 0 akcesorni povaze ueastenstvi. Vsucle se setkavame s ne­
moznymi fikcemi, k nimz poeitati jest i ueeni, ze kulposne (v 0l11ylu) 
jednajici jest jen pouhym n as t r 0 j em v rukou nepl'-il11eho 
pachatele, bytosti bez vlastni vine, pouhou nezivou hl110tou, 
neb nanejvyse bytostl, jejiz konani se rovna pllsobeni neziv~lch 
sil pHrodnich. 

Avsak i kdybychom sdileli stanovisko Lisztovo 0 nepHl11el11 
pachatelstvi, nelze popirati existenci navodu a pomoci v cleliktech 
kulposnich, nybri lze jen zastavati, ze navodce Im'lZe vedle navoclu 

. k deliktu kulposnimu byti zoclpoveden tez za nepHme pachatelstvi 
cleliktu clolosniho - pokud jsou v tom kterem pHpade clany 
jeho podminky. Neb se stanoviska akcentujiciho bezpodmineenou 
akcesorni povahu ueastenstvi bylo by rici: N avod ph cleliktech 
kulposnich je mozny, pokucl neni neprimym pachatelstvil11 cleliktu 
dolosniho. Ani tu nebylo by lze existenci navodu v deliktech 
kulposnich zasaclne popirati. 

Opaeny nazor Lisz#'tv neplyne tez ani z jeho vymezeni uea­
stenstvi, ani, 'pokud jde 0 spolupachatelstvi, z jehocle£inice spolu­
pachatelstvi;l) cluvod nazoru toho spoeiva pr~T v ustanoveni prava 
platneho. Lee v pravu platnem nelze ve skuteenosti dilvodu 
takoveho naIezti. 2) 

1) Srov. Lehrbuch, str. 220: "Tiiter ist ferner derjenige, del' im be­
wuBten Zusammenwirken mit anderen die Ausfiihl'ungshandlung begonnen 
oder beendet hat (M itt ii tel'S c h aft nach § 47, st.-G.-B.)." 

2) Srov. na pi'. Binding, Grundriss, 7. vyd., str. 152 a 153: 

I."Wie vol'siitztliche giebt es auch fahrHissige Mittiiters~haft. (So~~eit 
die Praxis dies leugnet, gefiillt sie sich in del' unmoglichen Auflosung des 
e i n e n in fahrliissiger Mittiitel'schaft begangenen Verbrechens in eine 
Anzahl von in Eintiitel'schaft begangenen. 

2. Wie der Dolose, kann auch der Kulpose sich eines Deliktsfiihigell 
zm Verwil'klichung seines schuldhaften Wi11~ns bedienen... Es giebt 
mittelbal'e vol'satzliche wie fahl'lassige Tater neben unmittelbaren fahr­
liissigen wie vorsiitzlichen Tiitem. 
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Velika poclobnost je mezi uvedenyin ueenim Lisztov)lIn a ueenim 
BirkmeyerOV)1111. Rozdil podstatny jest jen v tom, ze Birkmeyer 
zastava, ze i spolupachatelstvi je lleastenstvim, a clusledkem toho, 
ze i spolupachatel nezbytne musi sdileti osud lleastnikuv. Dea­
stenstvi cle£inuje Birkmeyer takto :1) Deastenstvi ve smyslu prava 
trestniho spoeiva v tom, ze vice osob k uskuteeneni zl06nneho vy­
sleclku takovym zpiisobem spolupusobi, 'ta!de za clocileny vysleclek 
kazcla z nich trestnou s'e jevi. (Die Teilnalime im strafrechtlichen 
Sinn besteht darin, daB mehrere Personen zur Hervorbringung' 
eines verbrecherischen Erfolges clerart zusammenwirken, daB jecle 
von Ihnen wegen des erzielten Gesamterfolges als stra£bar erscheint). 
J sem upi-imne rad, ze alespon zde, ve vlastnim zaklade lze mi 
s BirklJleyerem v podstate souhlasiti (akcentovani v}lsledkn neni 
zajiste zasadniho vyznamu) .2) Domnivam se totiz - snad je to 
pHlisny optimism - ze vzhleclem k tomu neni snad ani clorozumeni 
s Bil'k1neyere'l1l zasaclne vyloueeno. Dale potvrzuje mi shoda ta 
spravnost v~Tchodiste moji llVahy. Ovsem, mimo spoleen~l zaklad, 
je v nazore~h nasich velice malo shodneho. 

Tak setkavame se opetne se znamou jiz zahadou ohleclne 
pachatelstvi. Nemohu ph nejlepsi vuli z vymezeni Birkmeyerova 
dospeti k poznani, ze pachatel neni lleastnikem, ze de£inice ta pa­
chatele neobjima. Nespolnpllsobi pachatel k uskuteeneni clocile­
neho vysleclku a nen! zan trestn~T? Vyjasneni nepoclava ani clalSi 
v~Tklad Bil'k111eyel"llv: "In clem Alleiuthater eines Verbrechens haben 

3. Wie eine Beihilfe zu vorsiitzlichen giebt es auch eine solche zu fahr­
liissigen Verbrechen. Wie eine vorsiitzliche giebt es auch eine fahrliissige 

, BeihiUfe. " 
Pro mizor mnou hajen}' sroy. zejm€ma tez zajim.aYou praci Bintzovu 

"Die Teilnahme bei fahrliissig begangenen Bandlungen." - Z jineho 
stanoviska zastavaji moznost a trestnost nayodu a pomoci y deliktech 
kulposnich: Hirkmeyer, "Teilnahme", str. 140 a 141, - Olshausen, "Kom­
men tar zum Strafgesetzbuch fiir das deutsche Reich", !., str. 193 (§ 48 
poz. 18.). - Beling y Z. f. d. g. Str.-R.-W., svaz. XVII!., str. 272, a j. 

Proti srov. zejmena fVuttig, "Fahrliissige Teilnahme am Verbrechen,i 
a Bar, "Gesetz und Schuld im Strafrecht", str. 634-636, 693-695-II. 

Blizsi data literarni uvedena jsou y citovanych pracich: Bintz01·(j' 
a W1tttigove a Barove. 

1) Teilnahme, str. 5. 
2) Sroy. vyklad na str. . .j.I. 



wir den (fUr das Strafrecht) einzigel1 kausalen FaktOl' des ver­
brecherischen Erfolges VOl' uns, in den Teilnehmern eine Mehrheit 
solcher kausale 1 Faktoren, von welch en der Mitthater und del' 
Gehiilfe "durch That" eine korperliche, del' Anstifter und del' 
Gehiilfe "durch Rat" eine geistige Mitwirksamkeit fiir das Ver­
brechen entfalten, jene eine physische, diese eine inte11ektue11e 
Beding'ung fUr das Zustandekommen des konkreten verbreche­
rischen Erfolges setzen" (1. c.), 

J e pravda, ze kde neni spolupachatele, navodce a pomocnika, 
tedy v pHpadech, jez tak v}lstizne slovem "A11eintaterschaft" se 
oznacuji, toliko s jedinym kausalnim faktorem (polmd Cinnost 
lidskou marne na mysli) se setkavame, a dusledkem toho ucastenstvi 
je vylouceno; ale pachatel nemusi b},ti "A11eintater", vzdyf je 
mozno, ze vedle nehok realisaci zloCinneho vysledku spolupusobil 
tez navodce a pomocnik, takZe je tu vetsi pocet faktoru kausalnich, 
tedy -ucastenstvi. Neni v tomto pHpade pachatel -ucastnikem? 

I 

Domnivam se, ze i zde jasne do popfedi vystupuje nemoznost 
pachatele z llcastenstvi vylouCiti, 

Duvod, proc Birluneyer tak Cini, neni take v jeho definici, 
nybri v tom, ze pfes tuto definici nazor Birkmeyentv na podstatu 
llcastenstvi je stejny jako Liszhtv. Take Birkmeyerovi je ucastenstvi 
sucastneni se v cizim 6nu trestnem "Beteiligung in einer fremden 
Ausfiihrungshandlung". Rozdil jest jen' v tom, ze Birkmeyer 
k nazoru tomuto dospiva velikou oklikou, po ceste velice rteschlldne 
a se zr"etele na integritu zdraveho usudRu logickeho velice nebez­
pecne. Phciniti trestny vysledek neni totiz dIe Birkmeyera nic 
jineho, nez pr"edsevziti Cinnost hlavni (Ausfiihrungshandlung); 
llcastnici nephCiiluji vysledek, oni jen spolupusobi k tomu, aby 
jiny ho phCini1. Vyjimku Cini toliko spolupachatel, ten take 
pficiiluje vysledek, nebof dIe Birkmeyera, stejne jako dIe Liszta, 
je spolupachatelstvi "Beteiligung an del' AusfUhrungshandlung". 
Pak ovsem mel take Birkmeyer dospeti, stejne jako Liszt, k poznani, 
ze spolupachatel neni vlastne ucastnikem, a mel tehoz z ucastenstvi 
vylouCiti. To vsak Birk1neyer vzhledem k jasnemu ustanoveni 
§ 50 nem. tr. z. uCiniti nechtel, hledal tak dlouho vychodisko 
z nemozne situace, az domnele je nalez1. 

I spolupachatel je -ucastnikem, neb tez on "nedopousti se 
zloCinu samostatne, nybri -u cas t n i se jen jeho provedeni. 

i 

I 
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Cinnost spolupachatelova je tedy tep1've tehdy t1'estna, kdyz 
druhy spolupachatel zbyvajici dil pl"iCineni phpoji. J ako navodce ' 
a pomocnik jsou v akcesornim pome1'U k pachateli, tak jsou spolu­
pachatele v akcesornim pomeru navzajem. Jestli ohledne spolu­
pachatelstvi platneho prava tato jeho akcesorni povaha se zne­
uznava a popira, lze to vysvetliti spatnym pojetim zakona, ktere, 
snad svedeno slovy "t1'esce se kazd}, (spolupachatel) jako pa­
chatel", v kazdem spolupachateli spaUuje skutecneho pachatele. 
Avsak spolupachatel neni pachatelem, jest jen llcastnikem ... 
a tresce se j en jako pachate1."l) 

Vse bylo by velice k1'asne, kdyby to bylo jen lze s1'ovnati 
s tim, co Birkllleyer, dve st1'anky pi'ed tim, uvadi 0 akcesorni 
povaze llcastenstvi' "So bleibt es denn dabei: die Teilnahme­
handlungen sind fiir sich a11ein betrachtet keine strafbaren Hand­
lungen, und es ist auch del e g e f e l' end a nicht richtig, wenn 
H. Meyer meint, es sei zur Strafbarkeit der Teilnahme begrifflich 
n i c h t erforderlich, "daB das Delikt, zu welchem Teilnahme 
geleistet wurde, in Wirklichkeit schon vcriibt wurde." Vie 1 me h r 
weI' d e 11 die T e i 1 n a h m e han dIu n g e n z u s t l' a f­
bar e n H a 11 dIu n g e n e l' s t, i 11 S 0 fer 11 e s i e sic 11 
z u e i n e l' selbstandigen s t l' a f bar e n Han d 1 u n g, a 1 s 
T e i 1 11 a h mea 11 del's e 1 b e 11, hi 11 z u g e sell e n. S i e 
sin d 11 i c h t s e 1 b s t a 11 dig s t l' a f b a 1', son del' 11 si n d 
e s nul' au s de m Verbrechen eines anderen her au s, a 11 
welchem die TeilnehmerTeilge110mmen haben 
Sie entlehnen ihre Strafbarkeit stets einem fremden vel' b r e­
c her i s c hen Verhalten. VV 0 k e i neT ate r s c h aft, 
'd a au c h k e i n est l' a f bar e T e i In a h m e. D as is t 
e s, was man die a k z e s SOl' i s c heN a t u l' d e r T e i 1-

, n a h men en n t. 2) 

Uvedene byl0 by snad pH " stne, kdyby jen Birkmeyer 
alespoi1 ponelmd mohl vysvetliti, k Ci samostatne trestne Cinnosti 
se druzi Cinnost spolupachatelova; jak oduvodniti trestnost spolu­
pachatelovu "ze zloCinu ciziho"; jak mozno je -ucastenstvi (spolu­
pachatelstvi), kdyz neni pachatelstvi? N a tuto otazku neni jine 

1) Teilnahme, .str. 148. 
2) Teilnahme, str. 146. 



odpovedi, nez te, ze neni-li pachatelstvi, neni tez trestneho uea­
stenstvi. Dopusti-li se na pl'. zloCinu dva spolupachate1e, na­
vodce a pomocnik, jsou vsichni beztrestni, nebot' Cinnost vsech 
je pravne indiferentni; je tu pouhe bezvyznanme akcesorium bez 
Cinnosti hlavni. 

Poznavame, ze Birkl/lcycr nejen vychodiska z nemozne sve 
situace nenalezl, naopak, ze zabloudil v labyrintu svych abstrakci, 
v nemz ztratil i Ariadninu nit' spravneho logickeho usudku. Z uskali, 
do nehoz vede ueeni 0 akcesorni povaze ueastenstvi, ve smyslu 
ueeni dnes vl{ldnouciho, jest jedine vychodisko Lisztovo: "Die 
Mittaterschaft ist k e i n e For m cler (unselbstandigen) Teil­
nahme an dem Tun eines ancleren, sondern eigne, selbstandige 
Taterschaft. '(1) 

Zb}TVa jeste poukazati ku stanovisku M. J. g. resp. jeji 
zemske skupiny "i"ise nemecka". Skupina ta jednala na svem 
drazcfanskem sjezdu roku 1903 take 0 uprave ucastenstvi ve 
zloCinech, omezujic se toliko na ,,11l11Yslne l1castenstvi" .2) Pro 
nasi otazku dulezito je spravne stanoveni rozsahu ucastenstvi 
v thesi I. sjezdem phjate. Taz zni: "Spolupusobilo-li vice osob 
1m spachani Cinu trestneho, tu stiha trest, jimz se hrozi, kazdeho 
l1castnika (pachatele, spolupachatele, navodce a pomocnika)."3) 

Zaver. 

Dcelem pfedchoziho nebylo podati definitivni lusteni 
nadhozenych otazek, chtel jsem jen poskytnouti moznost 
jiste orientace pokud jde 0 slozitost problemu a Odl1vodniti 
to, co v zacatku jsem podotknul, uvadeje, ze pojem ucastenstvl 
i rozsah jeho velice jsou sporny, ze i mezi pHslusniky tehoz smeru 
vedeckeho, mezi vykladateli tehoz zakona shoda nazorl1 jest jen 
fidkou vYjimkou. Rozbor jednotlivych spornych otazek, pojicich 
~e k pojmu ucastenstvi, podan je v kapitolach, jez nasleduji. Tyz, 
Jak podotknuto, zada nezbytne pfesneho vymezeni zakladniho 
poneti. Z toho dllVOdu uvadim: 

1) Pokud se tyee mizoru Birkmeyerova 0 llcastenstvi \r deliktech 
kulposnich, stala se 0 nem zminka jiz dHve. Srov. str. 55. 

2) Srov. Zpnivy, XI. svaz., str. 512-545 (514). Srov. tez pozdejsi 
vyklad v studii V. 

3) Str. 544. 
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Prestoupeni zakona trestniho neni vzdy vysledkem Cinnosti 
jednotlivcovy, nybrit muze byti phvodeno spolecnou Cinnosti 
vice osob. V tomto pfipade Cinnost volni nekolika osob se sdru~i1a 
k jistemu cHi a sdruzena jsouc pl'estoupila hranici stanovenou 
bezpravim trestnim. 

Definuji tedy l1castenstvi takto: Dcastenstvi je sdruzeni se' 
cinnosti (volni) dvou neb vice osob k jistemu podniku. Dc a­
s ten s t viz 1 0 c inn e j e s c1 r 11 ze n 1. se c inn 0 s t i 
vol n i d v 0 u neb vic e 0 s 0 b- k pod n i k u z 1 0 c i n­
nemu. 

Ph tom Cinnost jednotlivcl1 mllze byti nejrozdilnejsi povahy, 
vzdy vsak bude miti karakteristicke znamky neldereho z abstrakt­
nich tYQl1, k nimz ,Pozvolnym vyvojem, stalym tHdenim se c1ospelo, 
bude pac hat e 1 s t vim, s pol u pac hat e 1 s tv i m, n a­
vodem neb pomoci. 

Dca s ten s t vip 0 j m 0 v e j e m 0 z n 0 j a k v c1 e­
Ii k t e c h dolo s n i c h, t a k k u 1 p 0 s n i c h. 

J sou to jedine ohledy vec1eckeho vykladu, omezuji-li se v na­
sledujicim predem na ucastenstvi v deliktech dolosnich, zustavuje 
samostatne kapitole pouziti poznatku, k nimz dospejeme, na de­
likty kulposni. 

/ \1 
/ \ 

I 
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Rozbor cinnosti zlocinne se zretele na spolupusobeni 
ruznych sitcastnenych subjektu. (Teorie itcastenstvi.) 

VitOl, jenz l'cSen byti mao - Teorie subjektivni. - Teorie objek­
tivni. - Teorie typova (skl1tkove podstaty). 

Ukol, jenz resen byti rna. 

Byl spachan Cin trestnj'T. Kterj'Tm osobam Ize tyz phcitati, 
a dIe kterych momentll Ize stanoviti miru zodpovednosti even­
tuaine sucastnenych jed~10t1ivCU? Tyto dve otazky tvojj podstatu 
'uceni 0 spoluCinnosti vice osob v Cinu trestnem - 0 llcastenstvi. 

Pokud prvni se tj'Tce, jde pl'edem 0 to, stanoviti onu nejzazsi 
mez, za niz dIe zasad ovladajicich moderni pravo trestni otazka 
zodpovednosti neml1ze jiz vice phjiti v llVahu. Mez ta je dana 
P:drnel~jl'i?iny:\ve smyslu filosofickem. Dnes ovsem poukazuje, 
se casto k tomu, ze filosofickj'T pojem pHCiny je pro vedu prava 
trestniho neupoUebitelny, ze pravo trestni s timto do nekonecna 
jdoucim pojmem nel11l1Ze pracovati. Lec namitka ta, byt i v jinem 
smeru dllvodna, zde neni spravna, Pojelll pHCiny ve smyslu filoso-, 
fickemprokazuje vMe Iq'iminalni mnohe dobre sluzby a je 7.ejmena 
j ako krajni mez kriminalni zodpovednosti nepostradatelnj'T. 

PHCinou ve smyslu filosofickem rozumi se souhrn ,isech pod­
minek nutnj'Tch k existenci jisteho vysledku.1) Pl'ednosti tohoto 
vymezeni je naprosta jeho spravnost. Namitky, jez ve vede prava 
trestniho proti nemu se Cini, netj'Tkaji se take nikdy fonnalni jeho 
spravnosti, smetujice jen proti jeho vhodnosti, upotl'ebitelnosti; 

1) BlizSl v moji "Krim. noetice", s,tr. 70 a nasI. 



vetsinou j8.0U vsak zavineny nespra;vnosti zavenl, jimz pojempH­
Ciny ve smyslu filosofickem je predpokladem. 

Stejne nespornou jako spravnost filosofickeho pojmu pHCiny 
je dnes ve ved6 -l{-riminalni take zasada, ze zodpovednost jednot­
livce nemuze presahovati hranice jeho pHCinnosti; nikoho nelze 
Ciniti zodpovednym za to, co nephCinil. J e tedy zastavati: J en 
tem osobam lze dIe zasad ovladajicich moderni pravo trestni 
eve n t u a I n e Cin trestny pl'icitati, jichz Cinnost volni je k cjnu 
tomu ve vztahu pHCinnem, t. j. tVOl"l nezbytne nutnou podminklL 
jeho existence. Pravim eve n t u a I n e, t. j. pro ten pHpad, 
ze jsou splneny i ostatni podminky trestniho pl'icitani (trestni 
zodpovednosti). Jinymi slovy: tyto ostatni podminky trestni 
zodpovednosti maji vyznam, phchazeji v uvahu, jen v mezich 
danych pojmem pliCiny ve s~yslu filosofickem; mimo tuto mez 
nemaji vyznamu. 

J de nyni 0 to, vykazuje-li Cinnost osob v jistem zloCinnem 
podniku sucastnenych nejake podstatne rozdily, jez vesti by mohly 
zakonodarce k tomu, by blize mezi sucastnenymi rozeznaval, t. j. 
osoby sucastnene delil v jednotlive podstatne rozdilne tHdy, 
kategorie. Phrozeno je, ze rozdily takove dluzno hledati jak v ma­
terielni, tak formalni strance zloCinu. Pokud jde 0 prvni stranku, 
mohl by rozdil sp.?civ~ati bud ve vuli same, bud v pusobnosti Cin­
nosti vzhledem k jistemu, byt i jen predstavovanemu vysledku. 
Vysledek sam nemMe byti delidlem, nebot jde vzdy 0 spolecne 
phCineni spolecneho vysledku.1) 

DIe toho mohl by podstatny rozdil mezi Cinnosti sucastnenych 
osob byti: I. bud v povaze VlIle, 2. bud v pusobnosti Cinnosti 
vzhledem k jis_temu vysledku, 3. neb konecne ve formalni strance 
Cinnosti. 

Existuje skutecne takovy rozdil, resp. kde tehpz je hledati? 
Odpovea na tuto otazku davaji jednotlive teorie 0 ucastenstvi 

. v pravu trestnim. Dnes Mzne teorie lze deliti ve tri skupiny, 
z nichz kazda akcentuje prave jeden ze tH uvedenych momentu. 
Prvni skupinu tvoli teorie sub j e k t i v n i, ktera podstatny 

1) Stanovisko toto nepflci se nikterak deleni deliktuve vysIedkov& 
a formaIni, neboi ovIadano jest jedine tou uvahou, ze i pH cistych deliktech 
formalnich jde 0 jisty vysledek, j'emuz zabraneno byti rna. 

rozdil mezi Cinnosti l1castniku hleda ve vniUni strance zloCinu 
(v povaze vule), druhou teorie 0 b j e k t i v n I, ktera rozdil 
ten spatruje v ruzne (kausalnI) pusobnosti jednotlivych sdru­
zenych. Cinnosti, v, treti skupinu pak spada teorie t y P 0 v a 
(teol'le skutkove podstaty). 

V pojednani svem omezuji se jen na rozbor ucenI smerodatnych 
na ucenI representantll jednotliv.)Tch skupin: Buriho, Birkmeyer; 
a Belinga.1) 

1) 0 historickem vyvoji projednavane otazky srov. zejmena lYlommsen 
"Romisches Strafrecht" a Heimberger, "Die Teilnahme am Verbre~hen".~ 

Prvni (str. 98-IOI) uvadi: Ucastenstvi vice osob v cinu trestnem muze 
nastati l'llzn:)lm zpusobem: jako stejnomerne SpOIUpl1sobeni jako navod 
jak~ p~,moc. ~r'ed ,c~nen~ ~l~b po nem. PH stejnomernem ~POlupusoben; 
nazyvaF se ucastlllci steJne Jako v pravu majetkovem soc i i" a stavi se 
n:~fi~~mv proti :'ll~ci (p l' inc e p sse e I e l' i s). SI~va "c 0 n sci u s" 
uZlvaJI casto zeJmena nepravnict! spisovatele pro malo cinneho 11cast­
nika. - Navodce .naz:)lva se "a u c tor". K navodu nestaci v!lak pouhe 
doporucovani zlocinne Cinnosti, nybrz vyzaduje se rozhodne pllsobeni na 
rozhodnuti druhe osoby. Pomocnik zovc se "minister". - Vsecka tato 
~znaceni postnldaji vsak pl'esneho ohraniceni a naIezeji spiSe jen mluve 
~ldove. :T zakonec!l a .v pl'edpisech na rovell jim postaven:)lch zakazujc se 
~~sto neJen v:las,tlll dehk,t, ,ale i navod a POlllOC I. nemu. Tam, kde jen vIastni 
cml:~st. z~ocmn~ se uvadl, misto ma extensivni in terpretace, jez pr'edpis 
rOZSll'UJe 1 na navodce a pomocnika. J en v ojedinel:)lch pfipadech tresce se 
zlocinna pomoc jako samostatn:)T delikt. - Pravne uvazeno nezna vsak 
pravo Hmske vsech techto kategorii licastenskych, nybd zna jen pH spo­
lecn?m ~eI~ktu spo~upachatele (llcastniky). - Zaloba pro odcizeni smer'uje 
~.roh k~zde pomocl (0 p e) neb radou (c 0 n s iIi 0) pr'edsevzate zlodejske 
cmnosh, tedy dIe zneni sveho stejne proti navodci a pomocniku ana dIe 

v I . , ' 
,vse 10 ve steJnem zneni i proti pHmemu pachateli. Ponevadz mezi cinem 
(vIastnim) a pOllloci co do trestu se neliSilo, bylo llceInym i ve forme nelisiti. 
Tohoto principu, jak se zda; uZivalo se pH vsech deliktech. - 0 hranicich 

.' jednotlivych forem llcastensk:)lch podavaji prameny jen spore zpravy. 
Vseobecne se posuzovala kazda vc zlem lUllysIu vykonana k pHCineni 
zlocinu spolnpllsobici Cinnost jako spolupachatelstvi (llcastedstvi). 
• v Pokud jde 0 italske praktiky, uvadi Heimberger (str. I-26): Slova, 
Jez odpovidalo by nasemu "spolupacha telstvi", ital. praktikove neznali. _ 
N ejsirsi misto v uceni 0 llcastenstvi zaujimaji u nich v:)Tklady 0 pomoci 
(d e 0 pee tau x iIi 0). Pomoc se liSi: a) dIe casoveho pomeru I. Cinu 
(auxilium ant e delictum, in delicto a p 0 s t delictum); b) dIe vetSiho 
neb mensiho vyznamu pro' vykon Cinu. Sem spada rozeznavani: I. a u x i­
lium quod causam dedit'delicto a auxilium quod 
causam non dedit delicto; 2. allxiliu11l prOXimlll11 

PrtJ~>I1,: Studie 0 Mastenstvi. 



66 

Teorie subjektivni. 

S jistymi pocatky teorie subjektivni setlG'tvame se jiz u Klein .. 
schroda.TYz ve svoji pnici "Systematisehe Entwicke1ung der 
Grundbegriffe und Grundwahrheiten des peinliehen Reehts" 
(1. vyd. I793, n. vyd.~Z99)1) stanovi rozdil mezi puvodeem 
it pomoenikem takto: (PllVode~4 e ten, "v j ehoz vuli spociva 
nezbytny duvod eele existencez1oclnu, ana nejz 1ze uziti veskeryeh 
na1eZitosti Cinu"; pomoenikem je ten, "l{do zloCin vlastne (vor­
zug1ieh) nevykonaI, nybrz jen nejakou Cinnosti podporova1 zly 
Cin jinym spaehanf'. Puvodeem 1ze se stati trojim zpusobem: 
1. nekdo sam ~loCinny Cin vykona, 2. jinym na svuj ucet a jmeno 
vykonati da, 3. da popud jinemu, ze dopusti se zloCinu, k nemui 
by jinak nedos10. 

Uziva tedy Kleinsdrod slova pllVodee ve smys1u jiz u itaiskyeh 
praktiku obvyk1em; pllVodeem je v1astni paehatel a navodee, ph 
navodu pak rozeznava se mandatum a eonsi1ium. Proti puvodei 
stavi pak Kleinschrod pomoenika, j enz nesmi dati podnet ku zlo­
Cinu, nybrZ smi jen podporovati eizi zloCinne podnikani. Neroz-

a a u xii i u m rem 0 tum; 3. a u xiI i u In coo per at i v u 111 
a a u xII i u m n.o nco 0 per a t i v U 111; 4. a u xiI i u 111 i 111-
me d i a tum a a u xiI i u 111 In e d i a t u 111; 5. f a v 0 r ncb a u x i-
1 i u m s im pI ex e t n u dum a jeho opak. Stanoviti rozdil mczi 
temitll n'!znymi zpusoby pomoci jc velice obtlzno, namnoze ne111.ozno 
vzhledem k nejasnosti a l'Ozvleklosti praktilul, jakoz i casto si odporujicim 
nazoru111, - Rovnez nelze presne zjistiti, v ce111 ital. praktikove spatrovali 
rozdil niezi spolupachatelstvim a P01110Ci. Zda se, ze pHlisnou vahu otazce 
te nephkladali, nebof bylo lze dIe potfeby trestati pomocnika jako pacha­
tele. ToUk je vsak jisto - pravi Heimberger - ze ten, koho Italove jako 
pomocnika oznacuji, jest osobou, ktera cizi zlocin podporuje, ktera, die 
dnesniho oznacovani jedna "animo socii". Italove vsak zcela spravne nejdou 
tak daleko, aby snad take toho prohhisili pomocnike111, kdo v cizim. zaimu 
lllnysine vykona cinnost hlavni, na pi-. ph vrazde spolubije neb boda. 
N aproti tOll1U i ten je pachatelem, kdo nevykonal Cinnost hlavni, 11},brz 
jen jinak ve zioCinu se slicastnil, predpokladajic, ze 11mysl jeho smel"oval 
ku spachani zloCinu. - Pokud jde 0 11avod, uZivaji namnoze praktikove 
slova man d at u m k oznaceni navodu v zajmu navodcove, slova co 11-
S i 1 i u m k oznaceni navodu ve prospech pachateluv. 

Stay tento nezmenil se ani vystoupenim Ca.rpzovovym. Ca.rpzov opira 
f\e 0 Bel1icha a .tim. 0 italske praktiky. Zmenu phna!\l tepl've P1Ifemlorf. 

1) Srov. Heimberger, cit. str. 230~235. 

hodno je vsak, v jake Cinnosti pomoe spociva, zda jen v Cinnosti 
podruzne, neb i v Cinnosti h1avni. Pomoenik zustava pomoenikem 
i kdyz cast Cinnosti h1avni vykona; predpoklada se jen, ze nepro­
vede sam ee1y zloCin. 

Poznavame, ze teziste rozdilu mezi plrvodeem a pomoenikem 
jest u Kleinschroda ve vuli sucastnene osoby. Ten, jehoz zloCinna 
vllle, zloCinne rozhodnuti, ve zlocinu se projevuje, dava mu vzni­
kati, je puvodee; ten, kdo toliko podporuje Cinnost vzniklou 
z eiziho zloCinneho rozhodnutl, je pomoenikem. Zajiste neni tn 
velikeho rozdilu od dnesniho uceni Buri-ova, phjateho tez v pod­
state Hsskym sondem nel11eekYl11. Vladnouci vllle pllVodeova 
a ji se podfiznjici vllle pomoenikova skryvaji se nepoehybne 
jiz ve sloveeh Kleinschrodwych. 

Vyehodiskel11 BMiho v jeho v:)Tkladu 0 {lcastenstvi jest uceni 
o vztahu pl'iCinnel11.1

) Nazor Bttriho je tento: Cinnosti {lcastniku 
tVOl-l podl11inky vyslfdkn kriminalne rozhodneho. Uznavame-li 
ze vseeky podminky jisteho v:)Tsledku jsou k existenei jeho stejn~ 
nutny, stejne pro ni vyznamny, ze neni mezi nimi a b sol u t­
nih 0 rozdilu, ze vzhledem k nedilnosti vysledku kazda z pod­
minek vysledek v eelem jeho 1'Ozsahu phcii'iuje, tu nelze rozdil 
l11ezi paehatelem a p0l110enikel11 hledati jinde, nez " ruznosti 
jejieh vu1e - ve vladnouci vllli paehatelove a ji se podhznjici 
Vllli pomoenikove - tedy ve stranee sub j e k t i v n i jejich 
Cinnosti. Uznavame-li vsak, ie mezi podl11inkami dluino lisiti 
dIe jejieh ruzne {lCinnosti vzhledel11 k vysledku, a oznacujel11e-li 
jako pHCinu onu podl11inku, ktera nej,TetSi dil vysledku phCinuje-

. vysledku tedy po casteeh daval11e vznikati - tu jest jisto, ie 

. rozdil mezi paehatelstvim a pomoci je spatfovati v 0 b j e k t i v n i 
stranee Cinnosti jednotlivyeh ucastni1nl.2) 

B~tri haji dusledne stanovisko prvni. Vyehazeje z pojnm 
pHCiny ve smyslu fi10sofiekel11, zastava naprostou rovnoeennost 

1) Cetne prace Buriho, majici vztah k uceni jeho 0 J:icastenstvi, uvadi 
Birkmeyer, "Teilnahme", str. 7 a 8. K niIll se druzi zejmena dukladna 
kritika prace Birktizeyerovy uvel'ejnena Burhn v G. S., svazek XLV.: "Be­
merkungen zu dem Buche VOll Professor Dr. Birkmeyer in lVIiinchen: Die 
LeIwe von del' Theilnahme und die Rechtssprechung des deutschen Reichs­
gerichts. I890. ,I (Citovano "Bemerknngen".) 

2) "Bemerkungen ", str. I. 
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jednotlivych podminek. Mezi pJ:-ecetnymi k existenci jisteho V)I­
sledku nutnymi podminkami neni zadneho a b sol u t nih 0 
rozdilu, nebot vsecky jsou stejne cenny, stejne nutny. Lisi-li se 
dnes namnoze podminky dIe ruzne jejich uCinnosti, mluvi-li se 
o podminkach vice neb mene UCinn)ICh a dusledkem toho 0 hlavnich 
a vedlejsich (0 Cinnosti hlavni a vedlejsi), je patrno, ze nejde 
ph tom 0 zadny rozdil a b sol u t n i, nybrt, ze jen reI a t i v n i 
rozdil podminek se akcentuje. Neni-li vsak mezi nhn)1l11i pod­
minkami tehoz vysledku rozdilu a b sol u t 11 i h 0, pale nelze 
tez vzhledem 1m kausalite Cinnosti jednotlivych ucastnihl Ciniti 
mezi nimi nejakeho absolutniho, podstatneho rozdilu. 

Rozdilmezi jednotlivymi ucastniky neni tedy ve vnejsi strance 
jejich Cinnosti, nybrz muze byti jen ve strance vniUni, subjeletivni. 
Zde take skutecny, podstatny rozdil lze zjistiti. Tyz neni sice 
v tom, ze j edni z llcastnikl't rozhodnemu vysledleu by snad chteli, 
druzi ne, nebot stejne jako vsichni ucastnici Cinnosti svoji v)lsledek 
phCinuji, stejne jemu chteji; rozdil je dan jen ruznou kvaIitou 
v1lli nesoucich se k temuz vysledku. Podstatne Hlzna je "vladnouci 
yule pachatele, na jehoz rozhodnuti zayisi, zda 1m zloCinu doj de, 
neb ne, od vllle pouheho pomocnilea, jenz onomu rozhoc1nuti se 
podl:·izuje." "K tomu je vsale nezbytno, aby pomocnik nemel 
zadneho samostatneho zajmu na ,;yslec1leu, nebot pale by chtel, 
by pachatel tyz phCinil, v ten zpusob, ze by to jeho (pomocnikove) 
VllIi odporovalo, kc1yby pachatel vys1ec1ku nephCini1. Pale nesmi 
vsak yule pomocnileova smel"ovati k vykonu nejalee Cinnosti, jet 
Cinnosti pachatelove by nasledova1a, nebot v tomto pJ:-ipade roz­
hoc1nuti, zc1a vys1ec1ek ma byti phvoc1en, neby10 by zllstaveno 
rozhoc1nuti pachatelovu, n)lbrt pomocnile sam by je u6ni1."1) 

1) Zvl<iStni zpusob mysleni a mluvy u Buri/to, k nemuz pr<ivem jiz 
Birkmeyer poukazuje, cini vyklad uceni jeho znacne obtizn:\Tlu a nuti 1m 
slovni citaci. Jim budiz take omluvena snad obtizuejsi srozumitelnost 
prekladu. Bych veskeremu nedorozu1l1eni se vyvaroval, uv<idim rozhodna 
mista pod carou i v textu nemeckem. 

"Innerhalb der Verursachung unterscheidet sie (die subjektive 
TheOl'ie) jedoch qualitativ den herrschenden Willen des Thaters, von dessen. 
EntschlieBung ef' abhangt, ob das Verbrechen zur Existenz gelangen solI" 
sowie den Willeli des Gehiilfen, welcher sich dieser EntschlieBung unter-. 
ordnet. Hiezu ist abel' edol'derlich, daB der Gehiilfe kein eigenes selbstan­
c1iges Interesse an dem Erfolge besit:>:e, weil er danl1 will, daB ihn del' Tha,.t.e1;" 

DIe uvedeneho lze osoby ve zloCinu sucastnene deliti ve dve 
skupiny - stejnc jako u Kleinschroda. Do prvni na1ezeji ti, kteJ:-i 
s v 0 j e rozhodlluti zloCinne Cinnosti svoji provadeji; tedy ti, 
v jichZ zl0611nem rozhoc1nuti hledati je vlastni dllVOd Cil1nosti 
zl06nne - p ~l v o_eLc i. Do druM paUi ti, ktefi jen ciZI zlocinne 
rozhodnuti Cimlosti svoji snazl se poc1porovati; tec1y ti, kteJ:-i ne­
jec1naji ve svem samostatnem zcljmu, nybrz jen 0 to se snazi, by 
cizi zajem byl uSfJokojen - p 0 m 0 c ni ci. ViHe prv11ich je 
panujici, reId bych, tvurCi, V1l1e c1ruhych je nesamostatna, Vllli 
prvnich podHzena. Jinymi slovy: piivoc1cem je ten, kdo jedna 
ani m 0 a 11 c tor is, pomocnikem ten, kc10 jedna an 1 m 0 

soc i i. 

Tot zak1ac1ni nazor Buriho, jenz stile v pracich jeho se vraci 
a jen ruznym Zp1lsobem je zc1uvodnovan a proti rllznym vytkam 
obhajovan. Zevrubne vy10zen je ve starsi praci Buriove: Zm 
Lehre von der Theilnahme an c1em Vcrbl'echen unc1 c1el' Begiin­
stigung" (r860): 

"PI'edem se vyskytuje otazka, co rozumeti je umyslem puvoc1-
covskym, co pomocnickym. Jisto je, ze vlIle vsech, kteH k ncja­
kemu z10Ci1111emu v)ls1ec1ku pracuji, smeruje k tomu by vys1ec1ek 
ten se uskutecni1. Jejich formalni umys1 je tec1y 0 soM stejne 
samostatnosti, a nejaley poc1statn)1 jeho rozc1il neni take tim dan, 
ze vllle jec1noho smHuje ku spachani cinnosti h1avni, vllle drubeho 
leu spachani Cinnosti vedlejsl, nebot' byl0 jiz pl'okcizano, ze vetsi 
neb mens} Cinnost pro v)ls1ec1ek stejne chteny muze zaklac1ati jen 
relativni rozc1il mezi jec1notlivymi ucastniky. Ovsem objevuje se 

. ihnec1 rozdil v tomto forma1nim umyslu, vyjde-li se ph jeho Odll­
vodnovani z umyslu 111aterialniho. Neni mys1itelno, ze by pod­
niknut by1 zloCin, aniz by melo byti dosazeno nejakeho, mi1110 
hranice pojmu tohoto zloCinu leziciho llceln, a jevi se tedy Cinnost 
zl06nna jako snaha ucelu toho c1osahnouti, jako prosHedek vedouci 

hel'beiHihren solIe, dergestalt, daB es seil1em Willen widersprechen wiirde, 
\Venn er ihn nicht herbeifiihrte. Dann dad abel' auch del' VVille des Gehiilfen 
nicht auf die Begehul1g einer del' Handlung des Thaters nachfolgenden 
Handlung gerichtet werden, weil in dies em FaIle die Entscheidul1g, ob del' 
El'folg herbeigefuhrt werden solle, nicht del' EntschlieBung des Thaters 
iiberlassel1, sondern vOl1ihlll. selbst getroffel1 wiirde." ("Bemerkungen", 
str. 35.) 
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k .dosazeni Melu toho. J estli tedy jeden ucastnik ve zlociI'lU 
~~Jaky o:l~st~j ,ucel Cinnosti svoji sleduje, druhy ucastnik vsale 
ueel svuJ Jedme v tom naleza, aby prvni sveho ucelu dosahl tu 
podfidil ucel svuj ucelu onoho, jeho vllle stava se tim vZhledem 
le materialnimu umyslu nesamostatnou a vtiskuje nutne tuto 
nesamostatnost nejen Cinnosti zloCinne jako vj'Tsledku teto nesamo­
statne vule, nybrZ i umyslu formalnimu, jehoi touto nesamo­
statnou zloCinnou Cinnosti rna byti dosazeno. Tato nesamostatnost 
rna p~k v zapeti absolutne mensi trestnost tohoto ucastnika jako 
p.ou~eho, pomoenika, yi-es t~, ze jeho Cinnost zloCinna dIe objek­
~lV~I sve povahy od emnostI pilvodeovy niCim se nelis!. Zda ville 
JevI se sarr:ostatn~u, n~b nesamostatnou, jest jisto nejen teprve 
tehdy, kdyz form aIm umysl byl uskutecnen, neb kdyz snad do­
konee ~osazenim materialniho umyslu vule dosla sveho uphleho 
us~okoJeni, nybrZ jistota 0 tom jest jii dana, jakmile vule nejakj'Tm 
z~usobem ve s~e~e :~ejsim se projevila; nebof taz musi jii pi- e d 
tIm v tom bytI Sl Jasna, zda zloCinna Cinnost toliko pro jineho 
neb pro nej~kY. v~astni ,~cel (direktne neb eventualne) mapusobiti: 
Kdo tedy, Jedll1e v zaJmu matky, ji ph usmreeni jejiho prave 
~aro~e.~~h~ nema~ielskeho dUete pomoe poskytuje, toho umysl 
~e, ,:1: JIz cll1nost Je~lo .mel~ jakykoli vysledek, toliko pomoenieky, 
J e vsak paeha telsky, J esth pomoe poskytu j ici odstranenim dUete 
e~telv si zajis=~ti pra;To d~dieke oproti matee mu pl"islusejici, nebof 
tI~, ze, :de s ell1nostI svoJi samostatnyvyznam spojuje, ji samostat­
~eho ueelu dosahnouti ehee, nemilZe taz phjiti v uvahu toliko 
Jako Fr~sUedek k d?,sa~e~i ucelu puvodeova; tim pak ztraci jak 
formalm, tak matenalm umysl pomoe poskytujiciho svoji nesa­
mosta tnost. "1) 

"Bylo i-eceno, ze je to nesamostatnou snahou po dosazeni 
materialniho umyslu podminena nesamostatnost pomoenikova 
vzhledem k formalnimu umyslu, co je duvodem zasadne mensi 
trestnosti pomoenikovy. Z toho plyne, ze pomoenik nesmi svoji 
zl~Cinnou Cinnosti jiti dale, nez jde Cinnost, k niz smer-uje ville 
pu~odeov:ka, nybri ze musi nIH puvodeovskou take v jejim 
smeru k umyslu formalnimu uznati jako vladnoud, nebof jinak 
by odpadla ona, 0 sobe nesamostatnou snahou po materialnim 

1) Cit. str. 4 a 5. 

11l11yslu podminena nesamostatnost formalniho jeho 11l11yslu. 
Cinnost hlavnl je vreholem Cinnosti zloCinne, a smHuje-li tedy 
viUe puvodeovska 1m spaehani Cinnosti hlavni, muze yule pomoe­
nieka smHovati ku spaehani kazde jine, zloCin podporujid Cinnosti, 
aniz by ztraeela svoji nesamostatnost. Kdyz vsak naopak pomoenik 
Cinnosti svoji ehee spaehati Cinnost hlavni, pilvodee vsak jen 
Cinnost podHzenou (vedlejsi), tu sla yule pomoenikova dale, nez 
pllVodeova a byla si vedoma ph vnejsim svem projevu uplne 
svoji samostatnosti vzhledem k formalnimu umyslu, byf i vzhledem 
k umyslu materialnimu sledovala jen zajem puvodeuv. Nebylo 
by lze proto mluviti 0 pouhe pomoei. Pokud ostatne Cinnost 
hlavni dIe objektivni sve povahy dopousti spolupusobeni vice 
osob, a puvodee sam v ni se ucastni, milze i pomoenik ve vykonu 
jejim se sucastniti, tedy na pl'". truhlu s penezi, jez odcizena byti 
rna, s puvodeem spolecne odnesti, nebof nesamostatnou snahou 
po dosazeni materialniho umyslu podminena nesamostatnost 
llmyslu formalniho zustava tu nedotcena, ponevadz Ville puvod­
eovsld samostatnou snahou po dosazeni materialniho umysln 
take jeste vzhledem k umyslu formalnimu je tuvladnoud a jako 
takova pomoenikem uznavana."I) 

"Ma tedy dIe tohoto vykladu llmysl puvodeovskj'T ten, kdo 
svoji zloCinnou Cinnosti nejaky SVllj samostatny ucel (zajem) 
ehee uspokojiti, neb kdo ehee alespon zloCinnou Cinnost hlavni 
v zajmu jineho vykonati; umysl pomoenieky rna naproti tomu 
ten, kdo nemaje sveho samostatneho ucelu (zajmu), svoji Cinnosti 
zloCinnou opati-uje jen prosUedek Ie dosazeni ciziho ucelu, aniz 

, by Cinnost hlavni svoji Cinnosti chtel vykonati.'(2) 

pr'edehozi plati stejne pro fysicke i psyehieke (intelektualni) 
puvodcovstvi a pomahani. 0 tom, zda intelektualni Cinnost je 

1) Cit. str. 7. . . 
2) "Eine urheberische Absicht hat nach diesen Er~rterungen de:,Jel;lge, 

welcher mit seiner verbrecherischen Thatigkeit einen mgenen selbstandlgen 
Zweck - In teresse - erreichen, oder doch die Haupthandlung des Verbrechens 
im Interesse eines anderen unternehmen will; eine beihelfende Absicht 
hingegen derjenige, welcher ohne eigenen Zweck - ~nteresse.- seine ver­
brecherische Thatigkeit nul' als Mittel fiir die Errmchung emes fremden 
Zweckes setzt, ohne mit seiner Thatigkeit die Haupthandlung des Ver­
brechens begehen zu wollen." Cit. str. 9. 



pllvoclcavstvi neb pomoc, rozhacluje apet jen llmysl pllVoclcovsky 
neb pomacnicky, z nehaz plyne. V puvaclcovskem 11myslu jeclna 
ten, kclo intelektu<'ilnim svym pusobenim slecluje vlastni, bezpro­
sUeclni zajem a tim intelektualni sve (inncsti a svemu farl1Jal­
nimu umyslu samastatn}T vyznam phklacla; v opaenem pi"ipacle 
jcle 0 intelektualniho pomocnika. Na tom nieeho nemeni ta akolnost 
zcla intelektualni Cinnost pllsobila na toho, kcla jeste rozhoclnu~ 
nebyl, neb jeste kolisal, neb jiz pevne byl rozhaclnut; nebof veskere 
sily, jez ve vysleclku se projevuji, jsau stejne nutny, stejne cenny, 
stejne vyznamny, a neni mezi nimi paclstatneho rozclilu.1) 

Z uvecleneha je patrno, ze poclstatny rozclil mezi puvaclcem 
(af fysickym, af intelektualnim) a pomocnikem (af fysickym, af 
intelektualnim) je v tam, ze pomocnik nema ve zloCinu samostat­
neha sveho zajmu, ze zajem svuj poclhzuje zajmu puvaclcavu. 
J en pauhym clusleclkem razclllu v tomta "materialnim" umyslu 
jest i jisty rozclil v umyslu "farmalnim", t. j. poclminenost jeha 
u pomacnika a samostatnast jeho u puvaclce, takze clolus prvniha 
jest jakysi clolus eventualis aprati nepaclminenemu, samostatnemu 
clolu pachatelavu.2) 

Pl'-ihleclneme.-li blize k neeni Buri-OV'u, nelze mu veru pH­
,lisnou jasnast vytykati, naopak lze si jistou merou vysvetliti, ze 
,pi"es naprasta spravny jeha zaklacl aclpor proti nemu v literatui"e 
.prava trestniha neni nikterak ojeclinelY. Jista je, ze ohranieeni 
jeclnotlivych farem Cinnasti trestne neni pl'-esne, ze postniclame 
spolehliveha, jeclnotneho cleliclla. Nelze Hci, ze puvoclcem je ten, 
kcla ve viastnim, samostatnem zajmu einnost poclnika, pomoc­
nikem pak ten, kcla toliko cizi zajem ve zloCinu Cinnosti svoji 
uplatniti se snazi; nebor i ten, kclo jecline v zajmu matky neman­
zelske jeji clitko vrazcli, je pllVoclcem, neni pamocnikem, stejne 
jako pllVoclcem je banclita, jenz vrazcli toliko v zajmu naeelni­
kove.3

) Nelze Tici, ze pomocnikem je ten, kcla vuli svoji Vllli clru­
heho p~clhzuje, kclo, proste vyjacll'-ena, zloCin sam spachati nethce, 

: nybrZ Je~10 spachani jinemu pl'-enecMva; vzclyf Buri sam vyslovne 

1) Cit. stl'. 2~ a wisl. 
2) Myslenka tato vrad se zejmena v pozdejsich pl'acich Buriho. S1'ov. 

"Ul'heberschaft und Beihilfe", G. S., sv. XIX. - "Dbel' Kausalitiit und 
Theilnahme", Z. f. d. g. Str;-R.-W., sv. II. 

3) Sl'ov. "Bemerkungen", str. 36. 
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U\ladi, ze i pomacnik chce zloCin spachati, nebar jinak - vzhleclem 
1m stejnemu kausalnimu vyznamu Cinnosti v'sech sueastnenych 
osob, z nichz kazda nedelitelny vysledek cely phCinuje - nemahl 
by ani "padruzne" svaji Cinnasti chtiti.I) Ostatne v eem spaClval . 
by pak rozdilmezi navodcem, jenz je take pllVodcem, aintelektu­
alnim pomacnikem, ktel"i stejne zloCin sami spachati nechteji 
a vuli svaji vlIli pachatelave padhzuji? Paznavame, ze jednou 
je deli dIem samostatnost viHe pllVadcovy a cantr. pacll'-izenosti 
viHe pomocnikavy (fysick}T pachatel- fysicky pamacnik), padruhe 
samostatnost zajmu puvaclcava a contI'. nesamostatnosti zajmu 
pamacnikava (intelektnalni pachatel - intelektualni pomacnik). 

Toto ka11sa11i mezi dvema poclstatne nhnymi deliclly rna 
v zapeti nejeclnatnast, nejasnost ueeni B~triova a clava vznikati 
clamnence, ze Buri, vychazeje z jeclnotneha principu, ocitl se s cle­
lenim svym ve slepe uliece, z niz, nechce-li se vratiti, neni vychaclu. 
Lze se clomnivati, ze BHl'i sice tusi, ze pravda je blizko, neclavecle 
"sak po' 11i sahnauti, obavaje se, aby neztratil svaje originalni 
stanavisko a nemusil se vratiti tam, kam jiz dospeIi jeho pl'-eclchlld­
cove (Batter, WacMer, H alschner, Berner a j.). 

Chyba, jez vleee se vsemi pracemi Buriovymi a zavinuje zby­
teenau kamplikaci jeho uceni jest jednak v jeho nazaru na pajem 
pi"iCiny, jednak v jeha neeni, ze mezi Cinnostmi veclal1cimi k clasa- , 
zeni jisteha vysleclku neni paclstatneho razcliln. Paclstatny razdil l 
nesparne tu je, byr i nebyl v kausalni pavaze jeclnatlivych Cinnasti. 

Pakud Buri se phclrZuje spravneho nazoru J. St. Milla 0 pTi­
Cine jaka souhrnu vsech k existenci jisteha vysledku nntnych 
paclminek, jsau jeha vyvady n~sporne spravny. Neachvejnou zl1.-

. stava zejmena jeha zasacla, ze mezi riiznymi paclminkami \T}Tsleclku, . 
pokucl jde a kausalni jejich vyznam, neni absalutniho razclilu, 
a ze tecly nelze podstatny rozdil mezi jednatl,ivymi 11eastniky 
hleclati v kausalnim vyznamu jejich Cinnasti. J akmile vsak jde 
dale a zastava, ze vzhleclem k neclilnosti vysledku kazcla pocl-. 
minIm cely vysledek pl'-iCinuje, ze kazdy, jehaz Cinnost tvol'-i i tu' 
"nejnepatrnejsi" poclminku v}Tsleiku, sam cely v}Tsledek phCinil,2) 

1) Srov. Buri, "Kausalitiit und ihre st1'afl'echtlichen Beziehungen 
s tl'. 39 a wisl. )) 

2) "Es macht abel' auch jede Einzelkraft die andere, indem sie sich 
mit ihl' zu del' Gesamtwirksamkeit verbindet, Hil' den Erfolg erst causal, 



\ tn odta se n~l:lOrne na ehybne eeste; ueeni jeho se stava nemoznym 
'sofismatem, "nebor pouha cast eelku, byr i existence jeho sebe 
i vice na ni zavisela, neni nikdy identiekou s eelkem samym" .1) 
J e-li pravda, ze x = I + I + I + I 00, nemlHe nikdy byti pravdou, 
ze x = I. 

Spravne usuzuje Berclzhei-J1ler,2) ze argumentaee B~tri/;o je 
"prave tak odllVodnena, jako kdyby rybar- reId: k rybolovu poUe­
buji site, kazde o.eko site musi drteti, nebor kdyby jen jedine 
oeko se roztrhlo, mohou ryby takto povstalou trhlinou uni1mouti, 
a sir je bezeenna; - mohu tedy timze pravem Hci: ehytam ryby 
siti, neb: ehytam ryby jedinym oekem; - nepoUebuji tedy k rybo­
lovu vice site, nybrt jen jedineho oeka! Ze dvou vet: Kazde 
jednotlive oeko je nutno, aby sit byla neporusena; a: neporusene 
site je poHebi k rybolovu, lze vyvoditi nesporne vetu: Kazde 

. jednotlive oeko je nezbytno k rybolovu; niiZoli vsak vetu, ktera 
dIe argumentaee Buriovy vyvozena byti ma: Kazde jednotlive 
oeko staei k rybolovu". 

Namitka tato je zeela duvodna, a nemuze na veci nieeho 
meniti, dovolava-li se B~tri toho, ze kazda podminka dava teprve 
mrtve mase ostatnich podminek zivotni silu, Cini je, phstupujic 
k nim, teprve skuteenou pl-iCinou. To vse dokazuje jen, ze vseeky 
P9dmipky jsou stejne eenny, stejne vyznamny, nikoli vsak, ze 
jedna podminka rovna je souhrnu vseeh nutnyeh podminek -
pl-iClne. 

Poehybena tato sofistika rna v zapeti, ze Buri opousti spravny 
zaklad sveho ueeni, resp: ze nedovede vyvoditi spravne dusledky 
z poznatku, ze formalne stejny umysl paehatelllV muze po stranee 
obsahove (materialni) byti podstatne rozdilny. B~tri v rozhodnem 
.okamziku prehllzi, ze tehoz dIe lze dojiti ruznymi eestami, ruznymi 
prosHedky, pod s tat n e ruznym zpusobew, a ze predem 
podstatne rozdilny ZPl1sob Cinnosti, jimz kdospoleeneho dIe do­
sahnouti e he e, Im1ze byti rozhodny pro posouzeni jeho Cinnosti. 

\ Nikoli. zajem, ktery kdo ma, aby dIe dosahl,rozhoduje 0 tom, 
i je-Ii paehatelem, navodeem neb pomoenikem, nybrt predem 

und es ist darum derselbe in seinem ganzen Umfange auf die Causalitat 
jeder Einzelkraft zuriickzufiihren." "Bemerkungen", str. 5. 

1) Bier/ing, "Juristische Prinzipienlehre " , III. dil, str. 33 a 34. 
2) "Die En tgeltung im Strafrechte", str. 334. 
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V_11 1 e jeho u rei t y m z p II sob em e inn 0 s t i spolee­
neho dIe dosahnouti. 

Neni pravda, ze ten, kdo dava jedinou z podminek vysledku, : 
phCinuje sam eely vysledek a proto take eely vysledek sam phCiniti ! 

(hee resp. ehtiti musi. Neni pravda, ze ten, kdo nekomu pakliee i 

ku kradezi pujeuje, sam kradez uskutecnuje, sam krade, resp.· 
krasti ehee a ehtiti musi. Pravdou je, ze ehee toliko 1m kradezi 
pomahati, ze vsak neehee sam krasti (eel)'T ~ioCinny vysledek sam, 
pJ:-iCiniti), preneehavaje jinemu, by kradl. Ne v tom je podstatn)'7 
rozdil, pro e nekdo jisteho dIe dojiti ehee, neb podhzuje-li vlUi 
svoji vl1li druheho; podstatny rozdil je v tom, jakym Zpllsobem, 
jakou Cinnosti dIe toho e h e e dojiti. Eventualni rllznost zajmova, 
samostatnost neb nesamostatnost vl1le, jsou j en d11sledky, ne pfiCiny 
podstatne ruzneho ehteni. 

J e pravda, ze vsiehni ucastnici smer-uji k temuz cHi, ze-~ 
nosti svoji tehoz dIe dojiti se snazi; nelze tez popirati, ze Cinnost 
jejieh k dosazeni dIe toho je stejne nutna, stejne eenna, a dIe 
meho nazoru i stejne uCinna; z toho vsak neplyne, ze Cinnost ta je i' 
tez podstatne stejna, ze nenl mezi Cinostmi_ jednotlhi )'7Ch l'leaSt- : 
niku podstatneho rozdHu. 

Rozhodne-li se nekdo, aby se hralo divadlo, a bude-li k tomu I 
spolupusobiti, sllcastni se Cinnosti k uskuteeneni podniku smer-n- . \ 
jid. Snad opaHl kus, ktery se hrati ma, snad vyhleda osoby, 
ktere maji hrati, snad je ipozve, aby hraly, snad udell jim i rady, 
jak majl hrati, snad bude pJ:-i hl-e napovidati neb vytahovati oponu, 
snad konecne sam bude hrati. - Jisto je, ze ve vseeh pHpadeeh )' 
ehee, aby se hralo; jisto j e, ze kazda z uvedenyeh Clnnosti j e v danem i 
pHpade stejne nutnou, stejne eennou a stejne uCinnou podmlnkon 
vysledku, ze kaMa l:feena je formalne stejnym umyslem a je 
formalne stejnou podmlnkou vysledku. Pres to vsak nelze popirati, : 
ze obsahove (materialne) jednotlive Cinnosti (podminky) po d- . 
s tat n e jsou ruzny, ze neeo zeela jineho je 1m Me vybizeti, neb, 
oponn vytahovati, nez hrati. CHem spoleenym vseeh uvedenyeh' 
Cinnosti jest, "aby se hralo", vseeky jsou k tomu stejne eennymi 
podminkami, povaha jejieh vsak rozhoduje 0 tom, ze jedna je 
navodem, drnha pomod, Heti vlastnl Cinnosti, 0 niz jde - Cinnosti 
hlavnl. 

) 
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Vim, ie se rekne: to vse je sice pravda, ale znamena to na­
proste opusteni teorie subjektivni a uplne pfijeti teorie objektivni. 
Namitka ta neni vsak duvodna, nebof nikde jsem ner'ekl, ie na­
vodcem je ten, kdo vykona Cinost navodcovskou, pomocnikem 
ten, kdo vykona .Cinost pomocnickou, pachatelem ten, kdo vy-

,kona Cinnost pachatelskou (hlavni). N aopak akcentuji stale, ie 
. rozhoduje jen eh ten i (v 111 e) dosahnouti spoleeneho eile 
urCitym Zpllsobem, ureitou Cinnosti. Ne objektivni povaha 6nu, 

\ ale v 111 e jednajieiho rozhodne 0 tom, je-li kdo navodcem, pomoc­
nikem neb pachatelem. Ten, kdo sam, byf i za pomoci jinych, 
vykonati chce Cinnost pachatelskou, je pachatelem; ten, kdo vy­
konati chce Cinost navodcovskou, je navodcem; ten, kdo vykonati 
chce Cinost pomocnickou, je pomocnjkem - pl'edpokladajic 
ovsem ve vsech pHpadech, ie. doslo k relevantni Cinosti. 

Nikoli objektivni povaha Cinosti, ale povaha v(lle, jei dala 
ji vzniknouti, ureuje (kriminalni) jeji raz. Zda tai Cinost je 
navodem, pomoei neb pachatelstvim, 0 tom rozh6dne vidy jen 
povaha vllle, s nii byla vykonana - lU11ysl navodcovsky, pomoc­
nick}! a .pachatelsk}!, nikoli povaha Cinosti same. 

VetSinou nebude se ovsem povaha umyslu s povahou Cinosti 
rozchazeti, nebor pravidlem Cini Clovek to, co Ciniti chce a voli 
Cinnost, chteni svemu pl'imei'enou. Lee opak nen.l vyloueen; 
nahoda neb omyl "mohou pl'ivoditi rozpor mezi povahou umyslu 

i a povahou Cinosti. Kdyi nekdo na pl'. s umyslem pomocnick}Tm 
\ vykona 0 m y Ie m Cinost pachatelskou, tu neni pachatelem, 
. jako neni pomocnikem ten, kdo v llmyslu pachatelskem vykona 
. jen Cinost pomocnickou. 

Snad mohlo by se namitnouti, jakym pravem ma tu 1'ozhodo­
vati povaha umyslu a ne povaha Cinosti, pme rozhodovati rna 
to, co nekdo uCiniti chtel, a ne to, co uCinil. Na tuto namitku 
dovolavam se toho, co drive jsem uvedl 0 tendenci vyvojove 
v p1'avu trestnim: Ne2Pornou je snaha zodpovednost objektivni 
nahraditi sUbjektivni; povinnostivsech 0 spravnosti tendence te 
presvedeenych, jest 0 to se phCiniti, by snaha ta zjednala si llplny 
prllchod. Uvedena tendence uplatnuje se jii take velikou merou 
v pravu platnem. Ve vetsine skutkovych podstat zloCinnych klade 
se dllraz na llmysl pachatele, ne na vnejsi povahu jeho Clnosti. 
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Pachatelem vraidy dIe zakona neni ten, kdo jineho usmrtil, n}Tbrz' 
ten, kdo jineho Cinosti svoji usmrtiti chtel; pachatelem zhal"stvi 
neni ten, kdo zapalil, nybri ten, kdo zapaliti chteL Proto zasta­
vam-li, ie neni pachatelem v1'azdy, kdo nechtel vraiditi, ie neni 
pachatelem zhai'stvi, kdo nechtel oheil zaloiiti, jsem ve shode 
nejen s id60U ovladajiei moderni vyvoj prava trestniho, tedy 
s vudCi zasadou prava trestniho de lege ferenda, n}!bri i s pravem 
platnym. 

Kdyi nekdo (A) v umyslu pomocnickem, aby vraidu jinemu . 
(B) usnadnil, toho, jeni zav1'aiden byti m<1 (C) J opiti chce, tento 
vsak (jsa na pi". stiien silnou chorobou srdeeni) vlivem prilisneho 
poiitku alkoholu zemre, tu neni A pachatelem vraidy, ponevadi 
nemel umyslu pachatelsl(eho; nechtel C usmrtiti, chtel jej jen 
opiti. Kdyi nekdo (D), chteje ihaJi (E) posvititi, by mohl 
ohen doMe zaloziti, svetlem z neopatrnosti zapali, tu neni (D) 
pachatelem ihaJstvi, nebor nechtel poUlr zaloiiti, chtel jen 
svititi. 

Ze nejde 0 pachatelstvi, pres to, ie je tu fo1'malni llmysl, 
by k vrazde neb iharstvl doslo, jakoi i objektivni vykon Cinosti 
hlavni (usmrceni, Zpllsobeni poia1'u), v tom souhlasi se mnou jak 
zastance teorie objektivni Birkmeyer, tak zastance teorie typove 
Beling. Rozchazime se toliko v tom, ie Beling vyhteuje jak pacha­
telstvi, tak pomocnictvi, Birkmeyer dolosni pachatelstvi, phznavaje 
moinost kulposniho pachatelstvi, eventualne (dolosniho) pomoc­
nictvi; dIe meho nazoru jde tu 0 pomocnictvi.1) 

Naproti tomu rozchazime se llplne pokud jde 0 phpad, ie 
nekdo animo aucto1'is vykona omylem (neb nahodou) Cinost 
pomocnickou. Na pl'. ph vraide ten, jeni chce vrazditi, nevrazdi, 

, nybri jen pomaha. Birkineyer zastava, ie pravidlem (nejde-li 
o delictum sui gene1'is) je ten, kdo animo auctoris vykona Cinost 
pomocnickou, be z t res t n y, Beling tvrdi, ie jest po m 0 c­
n ike m, kdeito cUe meho nazoru je pac hat e 1 e m.2) 

Spravnost nazoru, ktery zasta:vam, vystupuje jasne do popredi 
v pHpade pokusu eiml trestneho, kde nelze 0 tom pochybovati, 

1) Srov. Beling, "Die Lehre vom Verbrechen", str. 398. - Birkmeyer, 
"Teilnahme", str. 132 a 133. 

2) Blizsi 8rov. na s (r. 90, 8 \1'. 102. 
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\ 
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ze nikoli povaha Cinnosti sucastnenych osob, nybrZ umysl jejich, 
tu kterou Cinnost vykonati, je faktorem rozhodnynl..1) 

Zbyva mi jeste, bych veskeremu nedorozumeni pr-edesel, 
podotknouti, co rozumim Cin.11osti pachatelskou, pomocnickol!. 
a navodcovskou, co umyslem pachatelskym, pomocnickym a na­
vodcovskym. VZdyf mohlo by se namitnouti, ze zde je vlastni 
punctum saliens, ze zde teplVe pOClnaji vlastni obtize. Nemyslim, 
ze by tomu tak bylo, pr-edpokladaje, ze obtize umele se nevyhle­
davaji. 

o pomoci a navodu lze vzdy mluviti jen se zr-etele k jiste 
c~nnosti, k jistemu podniku; lze na pr. l( jizde pomahati, kJizde 

. navadeti. Kazda pomoc, kazdy navod predpoklada jistou 
Cinnost (Cinnost hlavni). Bez pfedpokladu toho neni pomoci, neni 
navodu. Jako pomoc a navod k jizde pojmove pfedpoklada 
jizdu, tak pomoc ,a na~'od ku zloCinu pfedpoklada zloCin, Cinnost 
zloCinnou, jez se pase resp. ~pachana bf,ti mao Jednotlive Cinnosti 
zloCinne, k nimz zloCinna pomoc, zloCinnfT navod se nesou, jsou 
uvedeny ve specia1ni casti zakonu trestnich a jsou oznaceny 
jako urCite zloCiny (delikty). V pHpade, ze spachana byla vubec 
nej aka kriminalne rozhodna Cinnost, lze Hci: Spa c hat e 1-

: sky m {lmys1em jednal a je tedy pac hat e 1 e m ten, kdo 
Cinnost zloCinnou (jak ve specialni casti zakona uvedena je) sam 
(byf i za pomoci jinych) spachati chtel; s po m 0 c n i c k y m 
{lmyslem jednal a je tedy po moe n ike m ten, kdo k 'Cinnosti 
one jen pomahati chtel, s n a v 0 d c 0 v sky m {U11Yslem jednal 
a je tedy n a v 0 d c e m ten, kdo k Cinnosti one jen navadeti 
chtel. JinYl11i slovy: Pac hat e 1 e m jet e n, k do jed n a 1 
sum y s 1 e m pac hat e 1 sky m, p 0 m 0 c n ike m j e, k d 0 

1) Ke sleutecnosti tHo poulGizal spravne jiZ Buri, " Bemerleungen", 
str. I4: "Gerade im Versuehe erweist sieh, daB die objektive Unterseheidung 
zwischen Ursaehe und Bedingung als Kennzeichen HiI' Thiitersehaft und 
Beihiilfe nieht richtig sein kann, weil aIle in ihm vorgenommenen Rand­
lungen im Rinbliek auf den Erfolg von gleicher Bedeutungslosigkeit sind. 
Raben zwei Mensehen einen dritten dureh vereinte Anstrengung nieder­
geworfen, sind abel' nunmehr dureh hinzugekommene Personen vertrieben 
worden, so war von ihnen objektiv das Niimliehe gesehehen, und man 
muB darum mit N othwendigkeit naeh subjektiven Merkmalen suehen, 
Uln en tseheiden zu konnen, welcher von ihnen der Thiiter der ver~ueh ten 
Tod tung, und welcher n11r Geh iiIfe war." 

79 

jed n a 1 sum y s 1 e m p 0 m 0 c n i c k y m, n a v 0 d c e m, 
k d 0 jed n a 1 sum y s 1 e m n a v 0 d c 0 v sky m (bez 
ohledu na to, zda' omylem neb nahodou vykonal relevantni 
Cinnost umyslu tomu neodpovidajici).l) Nikoli vnejsi povaha 
Cinnosti, nybrZ jedinel1111Ysl jednajiciho rozhoduje 0 kriminalne 
rozhodne forme jeho Cinnosti. Pfes vfTtku Lisztovu zastavam 
otevfene: "i opaHeni nastrojll, odstraneni pfekazek, povzbuzo­
vani pachatelu, hlidani pracujicich spo1ecnikll, ana i povzbuzujici 
pHtomnost na miste Cinu muze bfTti pachatelstvim"2) - pre d-
pokladajic umysl pachatelskY· / 

Tak dospivam, dIe nazoru sveho spravnou cestou, 1m stano­
visku teorie su~jektiv.IJ.i. Teorie ta, jak B~trim by1a vyk1adana, 
nedovedla uspokojiti. Stala se sice, jak jiz jsem podotlmul, smero­
datnou v nemecke judikatufe, vetSinou vsak pfednich krimina­
lisHl byla odmitnuta. Merkel, Binding, Bar, Liszt, Frank, zajiste 
prvni jmena v dnesni literatur-e prava trestniho, apodikticky ji 
zavrhuji, nemluve ani 0 Birkmeyerovi, jenz v casteji jiz citovane 
praci sve "Die Lehre von der Teilnahme und die Rechtssprechung 
des deutschfm Reichsgerichts" vytknul si ukolem prokazati, ze 
teorie Bttriho a ji se phdrZujici judikatura l'lsskeho soudu nejen 
odporuji platnemu pravu, ale i vlastni podstate ucastenstvi, takze 
nejen de lege lata, ale i de lege ferenda nelze ji zastavati. 3

) 

K namitkam Bir!?meyerov)i1Il, jez vetsinou v literatufe sou­
h1asu dochazeji, chci strucne phhlecinouti. 

1) Jen z opatrnosti uvadim, ze rozhoduje umysl konecny. Jestlize 
t~n, kdoprvotne pH vrazde jen pomahati ehtel, pozdeji (na pl'. pH cinu) 
se rozhodne sam vrazditi, tu zmenil {ul1ysl pomoenicky v paehatelsky, 

! prestal byti pomoenikem a stal se paehatelem. 
2) Liszt, "Lehrbueh", I6. a I7. vyd., str. 221. 

3) Z rakouskyeh kriminalish\ zastavaji teorii subjektivni pl'edell1 
Glaser a Janka. Srov. Glaser, "Ueber Thiitersehaft uncrBeihilfe''" G. S., 
sV. XVr.-,str. 24-55., dale "Zur Lehre vom Dolus des Anstifters", G. S., 
sV. X., str. 24-39. - Janka ("Das oest. Strafreeht") odmita ovsem pravem 
teorii zajmovou (srav. zejmEma str. I39 a nasI. a str. 142 a nas1.), stejne 
jako hiorii Cinnosti hlavni (str. I 39); San"l vsale ne1111'IZe se obejiti bez pojmu 
cinnosti hlavni, bye i uzkostlive jemn se vyh}rba1. Jako konstitutivni moment 
pro umysl paehatelsky zustane cinl10st hlavni, cinnost odpovidajiei ji~t(, 

skutkove podstate (Tatbestandshandlung) pojmem llezbytn~'ll1. 

/ 



So 

Nejzavaznejsi vytka, jiz Birkmeyer Cini teorii Buriove, jest 
vytka neduslednosti. Teorie subjektivni vede k dusledku, ze 
j akakoliv spoluCinnost ke zloe:ml muze prave tak byti pacha­
telstvim jako pomocnictvim; jen viHe jednajiciho, jeho materialni 
llmysl rozhoduje. Avsak prave Buri opouSti tuto vlldCi zasadu 
teorie subjektivni, zasta:vaje se vsi rozhodnosti, ze pomocnik 
nesmi vykonati einnost hlavnP) Nazor sVllj odllVodi'iuje pak 
Buri tim, ze ten, kdo vykonati chce Cinnost hlavni nemuze jednati 
s umyslem pomocnickym, nebof vllie jeho ztraci nezbytne podfi­
zeny svuj raz astava se vuli viadnouci. Tu pak taze se Birk­
meyer:2) "Jak vsak dospiva Buri k tomu, ze vllli spachati Cinnost 
hlavni pfipisuje sHu, jez spolupusobiciho Cini puvodcem? Kazdy 
zajiste byl by opravnen k tomuto zaveru: jestli skuteene Cinnost 
hIavni pllsobnosti svoji vzhiedem k vysIedku od ostatnich spolu­
pusobicich Cinnosti podstatne se nelisi, pak nemuze take vule Cinnost 
hlavni vykonati tak podstatne se lisiti od vllie jakoukoli jinou 
spoluCinnost vykonati, by mohia tvoi'iti rozdH mezi pllvodcovstvim 
a pachatelstvim. lVIa-Ii byti nejak:)T podstatny rozdil mezi oboji 
VllIi, pak musi tyz plynouti z absolutni rLlznosti obou Cinnosii. 
Jiz Krug podotknul, ze pJ:-iznanim, ze pomocnik nesmi chtiti vyko­
nati Cinnost hIavnj, odnima se vlastni jadro teorii subjektivni. 
PaJ( exist~ji jiste Cinnosti, j~z nutne umysl puvodcovsky v sobe 
zahrnuji, a v objektivni povaze techto Cinnosti musi byti nejak:)T 
moment vyIueujici pomocnictvi vhlstni smer vllle." Slmteenost 
tato je dIe Birkmeyera Achillovou patou teorie subjektivni. 

J e vytka Birkmeyerova spravna? Domnivam se, abstrahuje od 
podstatneho rozdHu v kausalite jednotlivych Cinnosti, ktery Birk­
meyer nepravem akcentuje, ze je tomu tak, pl"es to, ze Buri ducha­
plnou obranou vytku onu odmita. Obrana Bttriho sice llCinne 
smeJ:-uje proti slabinam objektivni teorie BirkmeyerelJl, zastavane, 
prokazujic opetne nemoznost podstatneho rozdHu mezi jednotli­
vymi podminkami vysIedku vzhiedem k jich kausaini uCinnosti; 
pHklad, jehoz Bttri k oduvodneni sveho ueeni se dovolava, je 
sice volen mistrovsky; lee vlastnl jadro vytky, nutnost podstat­
neho objektivniho rozdilu mezi Cinnosti hIavni a ostatni spolu-

1) Birkmeyer, "Theilnahme", str. I'lL 

2) Cit. str. 43. 
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Cinnosti, Zllstava nedoteeno. Prokazati, ze mezi Cinnostmi, jez 
jsou podminkami tehoz vysledku neni po strance objektivni pod­
st~tneho. rozdHu, se Burimu rozhodne nepodahlo. Naopak, 
vytka Blrkmeyerova, ze rozdil takovy nezbytne se pJ:-edpoklada 
m~-li u:nysl vykonati ~innost hIavni (pachatelskou) zasadne vy~ 
Iucovah umysl pomocl11cky, zustala v podstate sve nevyvracena 
ponevadz je zceia duvodna, a nelze ji tedy vyvrititi. Uei-Ii Bur'i: 
ze formalne stejny umysl muze byti rozdilny, podstatne rozdilny 
po strance materiaIni, pak nutno tez pJ:-iznati, ze i formaine stejn6 
(stejne c:nne) ?odminky jisteho vysIedku mohou byti rozdilny, 
podstatne rozdllny, po strance obsahove. Ano lze pravem J:-ici 
ze, jedine tev~to. p~~.s~atny l:oz~il o~sahovy formalne stejnych pod~ 
n:l11e;( umozn,uJe hSlh formalne steJny umysl pachatelsky a pomoc­
l11cky po strance materialni. 

Suggestivnost pfikiadu Buriova spociva v tom, ze pl"ikladem 
se voli jednotlive easti (etapy) Cinnosti hIavni, nikoli Cinnost pacha-
telsk~ a pomocnic1~~., I /.,. i 

Ze vytka Bttriova nikterak se nedotyka meho vyidadu, ne-
potl'-ebuji snad dokazovati. ,1 

. Druha vytka Birkmeyerova,l) dIe meho n~zoru rovnez oprav-' 
nena, spoeiva v tom, ze, pres zdanlivou jednotnost, Buri mus

1 

uzivati ruzneho delidla dIe toho, jde-li 0 puvodcovstvi a pomahani 
~ysic!(~ neb psychicke (intelektualni). KdeZto v prvem pHpade 
Je dehdiem .samostatnost neb nesamostatnost vllle, je deIidlo to 
pro druhy pHpad neupotl'-ebitelne, zde rozhoduje toIiko samo­
statnost neb nesamostatnost zajmova. Ze jde tu 0 dye ruzna 
delidla, z nichz posiedni v pravde veIice je nespolehlive, je ne­
spor~o. Dusledek ten plyne jednak z pochybneho sofismatu' 
Bt~nova, ze. k.azda podminka pfiCii'iuje sama cely vysledek, jednak . 

, zl,ndetenmmsmu Burim zastavaneho. 
Take zde mohu se omeziti na pouhe konstatovani faktu, ' 

nebof \:yl~la~u .meho vytk~ Birl~me~erova opetne se neclotyldt.2) 
Zbyva namltka posledl11: subJektlvni teorie nedovecle nikterak 

vysvetliti ruznou trestnost jednotlivych ueastniku, zejmena za-

1) Cit. stl. 44 a nasI. 
.. 2) SlOV. ostatne vyklad na str. 73. Pokud meho stanoviska It indeter­

l111msmu se t)7Ce, srav. zevrnbny vyklad v moji "Krim. noetice", str. 53-69, 
I29-156. 

Prusak: Studie 0 ucastenstvi. 6 
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sadne mensi trestnost pomocnikovu. J estlize kazda Cinnost ve­
doud k temuz vysledku (pHCinujici vysledek) je pro vysledek 
ten stejne cenna a stejne ueinna, jestlize kazda Cinnost celyvysledek 
sarna pl-iCinuje, pak nelze zajiste Ciniti zasadniho rozdilu mezi 
zodpovednosti jednotlivych ueastnildi a nelze nikterak od1lVodniti 
ustanoveni § 49 nem. trest. z., dIe nehoz pomocnik rna byti za­
sadne mirneji trestan, nez by byl trestan jsa pachatelem. Vzdyf 
samostatnost neb nesamostatnost zajmu, samostatnost neb ne­
samostatnost {lmyslu formalne stejneho nemohou pi'ece takov),! 

rozdil vysvetliti. 
Nec:hteje zde vytkou tou obsirne se zab)'Tvati, omezuji se jen 

na toto prohlaseni: 
1. Vytka Birkmeyerova jest opravnena, pokud Buri se sveho 

stanoviska skuteene zasadne ruznou trestnost jednotlivych M:ast­
nik11 . obhajovati se snazil,1) Dn~s ovsem B'Uri vice tak neCini. 

2. Vytka ta je opravnena, pokud teorie subjektivni jakykoliy 
podstatny rozdil jednotliv)'Tch spoluCinnosti popira; ztraci vsak 
SV11j vyznam, pokud takovyto podstatny rozdil nejen se pl-ipouSti, 
ale i zasadne se akcentuje. 

3. Neni tedy pravda, ze se stanoviska teorie subjektivni 
'\ zasadni rozdil trestnosti j. ednotliv~ch ~eastniku nelze vysvetli ti ; 
jisto vsak je, ze nelze fehoz obhaJovatI. 

/ 

Teorle objektivnf, 

Take poeatky teorie objektivni sahaji znaene do minulosti» 
stopy jejich jsou patrny jiz u spisovatell1 17· stoleti. . Poukazuji 
k Pufendorfovi (De jure naturae et gentium - 1672). T$TZ opousti 
Uideni svych predchudd'l a rozeznava mezi osobami ve zloCinu 
sueastnenymi -- veetne pachatele - dIe jejich vyznamu jako 
pHein zloCinneho vysledku.2) Lee Pufendorfovi jest jeste cizi 

1) Srov, citat z Buriho na str. 70. 
2) "Vyvody Pufendorfovy jsou asi tyto: Vsecky pfiCiny zlocinu nejsou 

stejne cenny, naopak jsou ritzne dlliezitosti pro existenci vysledku a mohou 
dIe toho byti odstupneny. Tak muze se stati, kdyz vice osob v jedinEnn 
zloCinu se sucastni, ze jeden llcastnik je causa principalis, druhy causa 
minus principalis, neb ze oba (neb vice sllcastnenych) jsou stejne pusobive 
pfiCiny v)Tsledku (u terque pari veIn t passu ambula t). Causa principalis 
nemusi tecly vzdy b)Tti pachatel, n)Tbri pomer mezi pachatelem a llcast-

vlastni podstata teorie objektivni: seskupeni ueastnildi (navodce 
a pomocnika) jako pouhych poc1ruznych podminek kolem pHCiny 
hlavni - pachatele. S nazorem timto setkavame se teprve pozdeji 
u Kocha (Institutiones juris criminalis, 1758),1) zejmena vsak 
u Grolmana a zaklac1atele dnesni teorie objektivni Fe2terbacha.2) 

nikeln 1ll.UZe se takto ntvaEti: Pachatel je causa principalis, llcastnik je 
causa minus principalis, neb pachatel a llcastnik jsou si jako pfiCiny vy­
sledku l'Ovni, neb llcastnik je causa principalis a pachatel causa minus 
principalis." N avoelce na pl'. je causa principalis a pachatel causa minus 
principalis, kdyz navodce jako pl'edstaveny navedenemu Cin trestn)T pH­
kazal; nespocival-li navoel v iubere ll"Tbd v pouhem Inandare conducere 

, J " 

jsou tu dve stejne cenne pHciny. - Srov. Heimberger, cit. str. I44. 
1) Heimberger, cit. str. 2I7 a nasI. 
2) DIe Grolmana (Grundz lige del' Criminalrech tswissenschaft, 2. vyd. 

I805) jest pHCinou zlocinu puvodce, ne llcastnici. "Sucastnilo-li se vice 
subjektu pE nejake poruse pravni (socii sensu generali), zaklada se bud 
v cinnostech vsech osob pHCinn)T duvoel existence poruchy pravni, neb 
tyz jest jen v cinnostech jedine osoby neb nekterych osob; kdeZio sllcast­
nene cinnosti osob ostatnich nejsou v tom to vztahu Ie poruse pravni. 
V prvnim pHpade setIeavame se se SpOIUPllvodci (coauctores) a s pln)Tm 
llcastenstvim (concursus plenus). V dl'uhem jest llcastenstvi tech, kteH 
nejso~ pHcinou pol'uchy pravni, nerovne, nellplne (concursus minus plenus), 
a subJekty takove naZ)TVal11e pomocniky (socii sensu speciali)." - Srov. 
Heimberger, cit. str. 235 a nasI. 

Take Feuerbach vychazi z pl'edpokladu rozdilneho kausalniho vy­
znal11U sllcastnenych Cinnosti vzhledel11 Ie l'Ozhodnel11u vysledku a rozeznava 
Inezi pHcinou hlavni a pHCinami vedlejsil11i. Z pocatku (Revision del' Grund­
satze und Grundbegriffe des positiven peinlichen Rechts, 2. dil I800) kolisa 
sice jeste mezi stanoviskem objektivnim. a subjektivnil11, pozdeji (Lehrbuch 
des peinlichen Rechtes, pozdejsi vydani) vsak vitczi stanovisko objektivni 
jeZ takto 1ze kal'akterisovati: Ve zloCinu sllcastnene osoby dluzno posuzo~ 
vati dIe jejich V}TznamU jako pflCin zlocinneho vysledku. "Kazd}T delikt 
pl"edpoklada urcitou osobu jako pusobici pl'icinu. Osoba, v jejiZ vuli a Cinu 

! je dana dostatecna pl'iCina, jez zloCin jako svoje pusobeni vyvolava, nazyva 
se puvodce (auctor delicti), af jiz je pHmou neb nepHlllou pl'iCinou zlocinu. 
P r' i m 0 u pHCinou je fysicky puvodce, nepl'imou pl'icinon 1ze se stati bud 
lunysln)Tlll urcenilll vule cizi ku spachani zloCinu (pHmo-nepHmy pu­
voelce, c1irekt-mittelbarer Urheber, intellektueller Urhebel'), anebo llmy­
slnYlll odstranenilll pl"ekazek, bez nichz pusobeni k Cinn jiz l'ozhodnu te 
vitle cizi bucl' vllbec, neb za dan}TCh zvlastnich okolnosti bylo by byvalo 
nelllOZne - (nepl'illlo-nepHm)T puvodce, indirekt mittelbarer Urhebel', 
Hauptgehilfe, socius pl'incipalis)." 

"Jako vsak pH kazde pHCine mohou se vyskytovati pHCiny vedlejsi 
(N ebenursachen), ktere usnadnenim piisobnosti hlavni pl'iCiny 1m vznikn 

6* 



: Dnes representantem teorie objektivni je Birkmeyer. Za­
I kladem jeho ueeni 0 ueastenstvi jest, jak sam podotyka,l) jim zasta­
vana teorie 0 vztahu pHCinnem. Nezbyva tedy, chceme-li ueeni 
Bil'kmeyerovo spravne posouditi, nez s touto jeho teorii eUive se 
seznamiti. Cesta ta je tim lakavejsi, eim vice usnadnuje kritiku 
sloziteho, do podrobnosti propracovaneho ueeni objektivniho. 
Pozname-li, ze zaklad je spatny, lze snadno tezprok:izati nesprav­
nost a praktickou neupoHebitelnost ueeni na nem vybuelovaneho -­
objektivni teorie 0 ueastenstvi vice osob v Cinu trestnem. 

Svoje ueeni 0 vztahu pHCinnem vylozil Birkmeyer nejlepe 
ve svoji rostocl<e rektoratni feCi, uvei-ejnene s eetnymi doelatky 

\ v easopise "Der Gerichtssaal" sv· XXXVII., str. 257-357 (" Ueber 
!, Ursachenbegriff und Cansalzl1samnienhang im Strafrecht"). Pod­
stata vyvoelu Bil'kl1l.eyerov)lch je tato: 

Pojem phCineni nebyl pra:vem trestnim vynalezen, n)'TbrZ byl 
phjat odjinnd. Filosoficky pojem pHeiny je sice 11~sp_ornespravn:)T, 
ale pro vecln krimina1ni je naprosto nenpoUebitelny. Pravo trestni 
vyzadnje pojem pHeiny, jez umoznuje v einnosti jed i n e h 0 

jen eloveka spa,Uovati pHeinn v:)Tsleelku. To je tak zvan:)T vulgarni 
pojem pHeiny. Nelze 0 tom pochybovati, ze tento pojem pheiny 
phjaly i zakony trestni, nebof jednotlive jejich skutkove poelstaty 
jsou vzaty z elenniho zivota, jemuz prave vulgarni pojem pi'iCiny 
je vlastni. Tak stal se pojem ten veeleckym ve veele kriminalni. 
Veskere {lVahy 0 pojmu pHeiny ve veele prava trestniho nesou se 
take jedine k tomu, aby se zjistilo, kterou z jednotliv:)Tch poelminek 
vysleelku lze jako p1'ieinu oznaCiti. 

Starsi teorie byla toho mizoru, ze pliCinou vysledku je ta 
poelminka, ktera vysleelek nutne vyvolava. Teorie ta byla vsale 
zahy opustena, nebof 0 zadne poelmince nelze 'i"ici, ze by sama 
ureity V:)Tsleelek nutne musila miti v zapeti. Stejne nespravnou 
je dnes vlaelnouci teorie (B1,f,1'i) , ze pHeinou je kazela poelminka. 

urciteho v}Tsledku pusobi, tak mohou deliktu pll\TOclcova se Sllcas tniti i osoby 
jine, ktere 0 sobe pozorovany, zloCinu nepl'iciiiuji, avsak podporou pusob­
nosti puvodcovy ku vzniku zlocinu pl'ispivaji. Kdo lunyslne takovymto 
konanim neb opomenutimse provini, nazyva se pomocnikem (socius delicti). 
Spolupusobeni pomocnikovo je v usnadneni 0 sobe jiz 1110zne pusobnosti 
plJVodcovy It zam}'slenemu zlocinu." - Srov. Heimberger, cit. str. 238 a nas1. 

1) "Teilnahme", str. 5. 

Spr:ivnou cestl1 ukazuje mluva lidova. Ree netvoh nikely 
elve n"lzna slova pro tyz pojem. Existence slov "podminka" a 
"prieina" elavaji jiz tusiti, ze elve rllzne pl'edstavy, dva nhne 
pojmy s nimi se spojuji. I kelyz phpustime, ze kazda z podminek 
k existenci vysledku je nutna, neni tim jeste vyloueena r ii z n a 
m ira po sit i vn i p II sob nos t i jeelnotliv:)Tch po'dminek 
k phvoeleni v:)Tsleelku.. Skuteenost tuto nemohou take vyvratiti 
zastanci vlaelnouci teorie, tvrdice: Ueeni 0 ruzne pllsobnostJ 
j ednotlivych podminek vzhledem k existenci jisteho vysledku nelze 
srovnati s nedelitelnosti, objektivni jednotnosti vysledku; nelze 
l'ici tato cast vysledku vyvo1<ina byla touto, ona druhou pocl­
minkou, n:)TbrZ nutno zastavati, ze kazda phspela k celemu vy­
sleelku - teely cely vysledek pHvoelila; dusleelkem toho je kazda 
poelminka zaroven pHc·inon. 

Proti vytce te namita Birkmeyer: "Pochybnou zc1a se IPi tato 
logika. lVIyslil bych, je-li zapoUebi k pl'i-vocleni kazd6ho v:)Tsledku 
vHsiho neb mensiho poetu podminek, a lze-li poelminkou nazvati 
vzely jen to, co k jeho vytvoi'eni SPOlUPllsobi, ze plyne z toho sam 
sebou ten elllsledek, ze Ie a z el a p 0 elm ink a j e 11 j i sty 
elil v:)Tsledku musi produkovati, byf i vetsi­
nou nelze nam tento elil pl"esne vyloueiti 
a ciferne uelati. Avsak dosti casto lze nam tak ueiniti. 
Kelyz na pi'. W zloeleji vylonpi spoleene pokladnu, v niz je 3000 lVIk., 
je zcela vypoeitatelno, jaky dil v:)Tslec1ku (poskozeni na majetkn) 
na Cinnost kazeleho vypada. J e-li tedy bezelllVodno tvrzeni 0 ne­
elelitelnosti vysleelku, tu paela tez s touto premisou clllsledek na 
ni vybueloyany: identita pHeiny a poelminky. Poznavame, ZC 
neni vubec poelan dllkaz 0 teto ielentite." 

Teorie B%riho je dIe BirkJneyera ,-e skuteenosti take pro pravo 
trestni zcela neupoHebitelna, nebof jednak veele v nekonecno, 
j eelnak nesrovnava se se zakonem (elelikty vysledkem kvalifiko­
vane, ustanoveni zakona trestniho 0 rvaece a {leastenstvi v Cinu 
trestnem) . 

"P l' i e i n 0 u v e s m y s 1 u p r a vat res t nih 0 m 11 Z e 
b y t i j e n tap 0 dm ink a, k t era vic e n e z 0 s tat n i 
k V:)T S 1 e d k u p r' i s pel a. Ph tom neni Heba, a nelze take, 
zneuznavati, ze i ostatni podminky k vysledku phspely; ale prak­
ticka poHeba zaela, aby jeelna z nich byla do popl"eeli postavena, 
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a povaha veci zakazuje toto vyznaene misto phznati jine, nez 
one pro vysledek nejllCinnejsi." Odpurci sice popiraji, ze jedna 
podminka mohla by druhych byti uCinnejsi, ponevadz vsecky 
stejne jsou nutny. Namitka ta vsak nieeho nevyvraci, nebol 
nejde tu 0 negativni, nybri 0 positivni V}TZnam pohnutky pro 
vysledek. 

"A kdo mohl by vazne popirati, ze tomu skuteene tak je, ze 
skuteene jedna z podminek druh}TCh jest uCinnejsi, ze ze dvou 
predstirani, stavsich se k ueelu podvodnemu, jedno mohlo byti 
llCinnejsi pro vzbuzeni omylu k podvodu nezbytneho, nez druM, 
bYl i obe spoleene omyl vzbudila? Kdo mohl by popirati, ze jedna 
davka jedu vice nez druha prispeti mohla k vysledku smrte1nemu, 
k nemuz vsak zadna 0 sobe nestaCila? ze jeden k zaplave vice 
lidmi phvodene vice phspeti mohl, nez ostatni? Neb lze snad 
vseobecne popirati, ze A vice nez B pEspel k privodeni pozaru, 
kdyz B jen dodallatku zapalnou, kterou A k pfedmetu, na nemz 
pozar vznilmouti mel, pEnesl a zapalil, pres to, ze spravno je, ze 
c'nnost obou k pfivodeni konkretniho v}Tsledku byla nezbytnou?" 

"Ovsem je pravda, ze po pl"ipade slabemu rozunm lidskemu 
bude obtizno a vetSinou i naprosto nemozno s absolutni urCitosti 
zjistiti ruznou miru pllsobnosti jednotlivych podminek vzhledem 
k vysledku. To vsak netyka se spravnosti pojmu, nybri tyee se 
subsumpce jednotliveho pHpadu pod pojem ten." Zde nutno 
ponechati volnost volnemu uvazeni soudcovu, jemuz pojem ten 
lepe poslouzi, nez teorie Bu.rillO, dnes k naprosto si odporujicim 
rozsudlu"tm vedoud." 

"Rozdil mezi pHCinou a podminkou, dIe miry jejich llCinnosti 
vzhledem k vysledku, uznava i nase (neme~ke) positivni pravo, 
nebol §§ 47 a 49 L tr. z., nevnasime-li do nich, co tam nepaUi' 
nespaUuji Tozdil mezi spolupachateli a pomocniky ve zloCinu 
v rozdilnosti vllle, nybri v rozdilu pusobnosti Cinnosti jejich 
vzhledem k pbvodenemu v)Tsledku zloCinnemu." 

J e toto ueeni Birkmeyerovo 0 vztahu pHCinnem spravno? 
Neodporuje pozadavkum Cisteho rozun1U, ZPllsobu mysleni logicky 
spravneho? Domnivam se, ze nezbyva, nez prvni otazku negativn-e, 
druhou kladne zodpovedeti. Stopujme jen ueeni Birkmeyerovo 
v jednotlivych jeho vyznaenych bodech. 

I. Je skutecne pravda, ze pojem plleiny ve sl11yslu filosofickem 
je pro vedu prava trestniho a pro pravo platne neupoUebiteln}r, 
ponevadz pravo trestni musi pracovati s "lidovyl11" pojmel11 pH­
einy, kteryZto pojem je totozny s pojmem podminky nejuCinnejsi? 

Nazor Birkmeyedtv, ze pojem priCiny ve smyslu filosofich:em 
je pro vedu kriminalni neupoUebiteln)T, neni nikterak ojedinely, 
pres to vsak neni spravny. Proc mel by byti pro vedu kriminalni 
neupoUebitelnym pojerh Ciste vedecky, 0 jehoz naproste spravnosti 
nikdo, ani Birkmeyer, nedovoluje si pochybovati? Muze byti 
v jedne vede nemoznym, neupoHebiteln}7m to, co v druhe jako 
nezbytna podminka mysleni logicky spravneho, jako nezbytny 
pozadavek veskereho lidskeho poznani se oznaeuje? Muze byti I 

mezi jednotlivymi vedami tak podstatny rozdil, ze to, co v jedne i 
je pravdive, v druhe je nerozumne, nemozne a neupoUebitelne? i 

lVta veda prava trestniho postaviti se na ono "pOV)TSene" stano­
visko tech jednotlivcu, ktel"i prohlasuji, ze pro ne neplati to, co 
vsemi spravnym, dobrym a uziteenym se prohlasuje? Nelze veru 
ani okamzik 0 tom pochybovati, ze ton1U nemllze tak b)Tti. Ueeni 
o pHCine jako souhrnu vsech k existenci jisteho vysledku nezbyt­
nych podminek, je nejen pro vedu prava trestniho upoUebitelne, 
ale i velmi prospesne. K tomu je ovsem nezbytno, jednak presne , 
rozlisovati zavineni od phCineni, jednak dusledne provadeti zasadu 
zodpovednosti individualni, zalozene na vine subjektivni. Pak. 
bude ihned patrno, ze filosoficky pojem pHeiny neposkozuje vedu 
kriminalni, ze naopak velice ji prospiva,' ukazuje ji dl, k nemuz 
vzdy smerovati mus!. Pojem priCiny ve smyslu filosofickem je 
upoUebitelny ve vede prava trestniho, pokud od neho zadame 
sluzby, ktere dIe povahy sve ml"tze poskytnouti, t. j. pokud zodpQ­
vedeti ma otazku 0 vztahu pHeinnem mezi jistou Cinnosti a jistym 
vysledkem. Chceme-li vsak od neho vice, zadame-li zejmena na 
nem odpovea, kterou dIe povahy sve nikdy dati nemuze, odpoved' 
na otazku z a v i n en I, tu pojem ten pravem zcela je neupoUebi­
telny, neboi' pojmu prieiny je pojem viny naprosto cizi, nema 
s nim niceho spolecneho. Vzdame-li se nespravneho rueeni za 
nezavineny vysledek, zbavIme-li se zbytku viny objektivni, smut­
neho to zbytku pr'eslych dob a cizich nam nazoru kulturnich,. 
pak pojem pHeiny ve smyslu J. St. Milla stane se tez pravem 
pojmem vladnoucim ve vede kriminalni a prokaze ji sluzby nejlepsL 
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Ukazal jsem jiz ve svoji "Krim. noetice'',1) ze jedine rueenl 
za nezavineny vysledek vede k ueeni 0 adaequatnim vztahu pl-i­
Cinnem, pfiznal jsem vsak tez Ioyalne, ze ueeni to nedovedlo 
dosud uspokojiti, ,redouc namnoze k dllsledklll11 pl-ieicim se citu 
pnivnimu. Pokusiv se V pr-edu2) prokazati, ze i platne nase pravo, 
j estlize in terpretace j eho j en ponekud modernim duchem j e vedena, 
nenuH nas uznavati rueeni za vysledek nezavineny, nemam nej­
mensi pochybnosti 0 tom, ze pojem pHCiny ve smyslu filosofickem 
i pro vyklad prava platneho zcela jest upoUebitelny. ad tech, ktel"i 
s vykladem mym prava platneho snad nesouhlasi, nezadam 
vzhledem k dalSimu vykladu nic jineho, nez souhlas v tom, ze jedine 
Ciste delikty vysledkem kvalifikovane vedou nas k tomu, abychom 
se vzdali fiIosofickeho pojmu pl'iCiny pokud se tyee vykladu prava 
platneho. Pak v podstate otazky je mezi nami shoda uplna: 'Neni 
pravda, ze pojem pI-ieiny ve smyslu filosofickem je neupoUebitelny 
pro vedu kriminalni a pro vyklad positivniho prava modernim 
jejim poznatkllm odpovidajiciho. 

Jdeme vsak dale. Lze skutecne v jedine podmince vysledku 
spaUovati jeho pl'iCinu, jedinou podminkou cely v)'rsledek dosta­
tecne vysvetlovati? Muze skutecne prakticky zivot, muze snad 
soudce vyseUujici, chteje zjistiti pl'iCinu jisteho vysledku, zjiStenim 
jedine jen podminky se spokojiti? Myslim opetne, ze nelze pfi-

~ svedCiti, ze alespon rozumny Clovek a svedomity moderni soudce 
. nikdy zjiStenim jedine podminky se spokojiti nemllZe. Filosoficky 
i pojem pHCiny hlasi se kusvemu pravu a nuH nas z podminek 
: rozhodneho vysIedku zjistovati vsechny, jez vubec nam zjistiti 
lze} nebot jen tak pozname skutecne vysledek a muzeme spravne 
nan' reagovati. 

Jedine nerozumny Clovek mllze se spokojiti jedinou pod-
11linkou, jedine nesvedomity soudce vyseHiI by pl-ipad zjistenim 
jedine podminky. Je tedy nespravno, dIe meho nazoru, mineni 
Birkmeyerovo, ze prosty elovek vzdy v jedine jen pod11lince spaUuje 
skuteenou, jedinou pr'iCinu vysledku; je nespravno tvrditi, ze tento 

. domnely nazor lidovy i pravem trestnim jako nezbytny byl akcep­
tovan. Pravo trestni, jez by zadalo "pojem pr'iCiny, umoznujici 

1) Str. 70-98. 
2) Str. I q. a misl. 

I 
I 

I 

v jedine jen poclmince spatr-ovati pl'iCinu vysledku", bylo by 
v pravde pravem nerozu11lnym, zadajic nemozne, a nelze veru 
s tim souhIasiti, ze platne pravo chtelo by byti tak nerozumnym, 
jak Birkmeyer toho si pI·eje. 

Birkmeyer snazi se nespravnost ueeni Buriho 0 vztahu pl-i­
Cillnem prokazati tim, ze vybudovano je na zcela nelogickem 
zaveru: pl'iCinou je souhrn vsech k existenci jisteho vysledku 
nutnych pod11linek - tedy pl'iCinou je kazda podminka. Zaver 
ten je v pravde nespravny, lee Birkmeyer zapomina, ze sam podob­
neho poklesku proti mysleni logicky spravnemu se dopouSti: 
filosofick),r pojem pHCiny je ~eSFOme spravny a proto ve vede 
prava trestniho mista miti nemuze. Myslim, ze z premisy: filoso­
ficky pojem je l1esporne spravny, plyne jediny dllsledek pro vedu 
kriminalni: musi tedy i veda prava trestniho jeho se phdrZeti. 
Jisto je, ze zaver Buri,,;'tv je stejne neopravneny jako Birkmeyedtv, 
ana lze i jistou tesnou souvislost mezi nimi spaUovati. J ak pozdeji 
poznall1e, je take sku teeny rozdil ll1ezi ueenim Buriovym a Birk­
meyerovYllL tak minuciesni, ze nelze ~ehoz ani dobi'e posUehnouti, 
Vzdyt i Birkmeyer nakonec dospiv<'l k tOll1U nazoru, ze pHCinou 
muze byti l~atda podminka, vyjimajic snad onu, jez ze vsech 
podminek, k existenci jisteho vysledku nutnych, je nejmene 
uCinnou.1) 

Vseobecne pravi vsak Birkmeyer: ta z podminek je pr-iCinou, 
Hera k vysledku nejvice pl"ispeIa, pHCinou je podminka nejuCin­
nejSl. V tom zaklad ceIeho jeho ueeni, bohuzel zaklad velice ne­
jisty, nebot zakladni these je naprosto nejasna, poznani lidskemu 
l~edostupna. Co je to "nejuCinnejsi podminka?" Birkmeyer od­
povida: NejuCinnejsi je ta podminka, Hera vice nez ostatni k vy­
sledku phspela, nejvetsi jeho easti dala vzniknouti. Na prvni 

, pohled mohlo by se zdati, ze je snad velice snadno z bezeetnych 
podminek vybrati onu, jez vice nez ostatni k. vysledku prispela, 
nejvetsi jeho dil phCinila. BirMneyer sam alespon vse pHlis jedno­
duchym a snadnym zpusobem vysvetliti se snazi: Mysleme si, ze 
rozhodny vysledek rovna se I2 a jeho podminky 7, 3, 2 (I2 = 7 + 
+ 3 + 2), tu nejuCinnejsi podminkou, t. j. pl'iCinou, je ona rovna­
jici se sedmi, ostatni jsou pouhymi podminkami. 

1) Srov. v)7klad na str. 91 a nasI. 



Vse bylo by velice krasne, kdyby jen skuteene zloCinny V)I~ 

sledek se rovnal 12, a jeho podminky byly rovny 7, 3 a 2. Ve 
skuteenosti vsak zloCinny vysledek s podminkami svymi a eislice 
BirkmeyereJlt uvedene nemaji spolu nic spoleeneho; kausalni pu­
sobnost, pl'1sobnost Ciste ideovou, nerealni nelze mHiti dIe jistych 
objektivnich mel:-itek. Co je nejliCinnejsi podminkou jisteho V)T­

! sledku, nikdy nezmHime, nespocteme, smysly svymi nepojmeme; 
jako nikdy nedovedeme v nedilnem celku ohraniCiti onen dil, 
ktery na jednotlivou spolupusobici slozku pJ:-ipada. 0 vztahu 
pHCinn~m nelze mluviti nez se stanoviska abstraktne logickeho, 
nebot tyi, existuje jen jako pouhy pojem, prostyvsi reality; s tohoto 
stano,4ska jsou pak vsecky k existenci jisteho vysledku nutne 
podminky stejne nutny, stejne cenny, ale tez stejne llCinny. R,hna 
kausalni uCinnost jednotlivych podminek je pouhym fantomem, 
o nemz jednotlivec mlize sniti, hloubati a disputovati, vedecky 
je vsak kazde jeho oduvodnovani marne, nemozne . Stejne jako 
lze vHHi v abstraktni moznost vule naprosto svobodne, lze i ver-iti 
v moznost Hlzne kausalni uCinnosti jednotlivych podminek, roz­
umem chapati nelze ji nikdy. 

Tvrdi-li Birkmeyer, ze pl'ece nikdo nemuze 0 tom pochybo­
vati, ze ze dvou pl'edstirani, jez k ueelu podvodnemu byla nutna, 
jedno pro vzbuzeni omylu mohlo byti uCinnejsi nez druM, ze· 
jedna ze dvou k usmrceni nutnych davek jedu mohla byti llCin­
nejsi nez druha, odpovidam proste: tvrzeni takove nechapu, vidim 
v nem jen prazdna slova, za nimiz neni zadnych konkretnich 
pJ:-edstav. Stejne je tomu i s ostatnimi Birkmeyerov)ltIti pHklady. 
Pl:-enechava-li Birkmeyer "volnemu uvazeni soudcovu", by ne­
mozne uCinilo moznym, namitam, ze snad pJ:-ece j en nadmerne pl:-e­
cenuje vyznam teto spravne zasady moderniho trestniho procesu. 

Uvedene vysvetli snad, proe ueeni Birkmeyerovo odmitaji 
mnozi, kteH verne stali ph nem, jako pHsnem kritiku teorie sub­
jektivni. Pres vedecky vyznam svuj je dnes Birkmeyer s ueenim 
svym 0 vztahu pl"iCinncm a na nem zalozenem ueeni 0 lleasten­
stvicelkem osamocen, nebot nikdo neni s ukol ten, ktery dIe Birk­
meyera kazdy soudce spravne lustiti rna. 

Dovolavam se jen Merkla, Bara a Bindinga. Merkell ) prohlasuje 

1) "Lehrbuch des deutschen Strafrechts", str. I03-I05. 

<)1 

celou otazku 0 podmince nejllCinnejsi za zcela bezvyznamnol1, 
neuziteenou a poukazuje (dovolavaje se pi'ikladll praktickych) 
jednak k nemoznosti zjistiti podminku nejllCinnejsi, jednak k bez­
duvodnosti tvrzeni, dIe nehoz jedine nejuCinnejsi podminku bylo 
by jako pHCinu vysledku oznaCiti. Barl ) Zab)TVa se pfiklady 
Birkmeyerem uvedenymi a dokazuje na nich neudrZitelnost jeho 
teorie: Fysikalne-matematicka metoda Birkmeyerova, jez pracuje 
s ciframi a rovnicemi, 'nemuze vesti k dusledkum uspokojujicim, 
ponevadz vysledek, 0 ktery jde, se specificky rllzni od sil, ktere 
daly mu. vzniknouti, a vedle toho je nedilny. Teorie Birkm.eyerova, 
ve smyslu jaky BirMneyer ji pi'ipisuje, nevede bud k dusledkum 
zadnym, anebo dosplva k dusledkllm naprosto pochyben)Tm; 
v sirsim smyslu, v nemz jini - ovsem nekdy i Birkmeyer sam -
s ni pracuji, neni teorie ta, nez dovolavanim se jisteho neurCi­
teho pocitu, a pi'estava tedy vllbec byti teorii. Binding pravi 
pak proste: 2) "V kritice t. zv. teorie subjektivni 0 ueastenstvi 
mohu zcela Birkmeyerovi dati za pravdu, nemohu vsak tak uCiniti, 
pokud jde 0 jeho teorii objektivni a jeji oduvodneni." 

Ostatne, j ak jiz jsem uvedl,~) nemuze Birk11leyer sam se SV)Tm 
ueenim, ze pHCinou vysledku je podminka nejuCinnejsi, nikterak 
vystaCiti. V poznamce 90. citovaneho svpho pojedn:ini (G. S. 
XXXVII., str. 320 a nasI.) uvadi vyslovne: "Es sei, urn MiBver­
stiindnisse abzuschneiden, darauf hingewiesen, daB die Fonnulie­
rung die Annahme mehrerer Ursachen desselben Erfolges nicht 
ausschlieBt. Diese Annahme wird dann nothig sein, wenn von 
den Bedingungen a und b eines Erfolges jede zwar mehr als die 
iibrigen, abel' jede gleich viel wie die andere zum Erfolg beigetragen 

. hat; diese Annahme wird abel' auch daI1l1 schon gestattet sein, 
wenn die Bedingungen a und b zwar in verschiedenem lVIaBe zum 
Erfolg beitrugen, abel' jede von ihnen mehr, als jede del' iibrigen 
mi twirkenden Bedingungen." 

r(~ K tomu spravne podotyka Buri:4) "Stane-li se, pl'es pl:-e­
vaznou pusobnost jisteho A i B pHCinou, pi'evysuje-li jeho pli­
sobnost onu jisteho C, tedy musi i C, je-li pllsobnost jeho vetsi 

1) "Gesetz und Schuld im Strafrecht," str. III a 172. 
2) "Grundriss des deut. Strafrechtes", 1., 5-7 vyd., str. 145. 
3) Srv. str. 89. 
4) "Bemerkungen", str, 2 a 3. 
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one jisteho D, byti pHCinou, a tak dale, az elospejeme k poelmince 
nejmensi, t~llcZe veta, jen nejl1Cinnejsi podminka je pHCinou, se 
meni ve vetu: Vseckypodminky jsou pHCinou, vyjimajic nejmensi." 

2. Je spravnym tvrzeni Birhmeyerovo, ze jiz existence slov 
"podminka" a "pECina" ukazuje k tomu, ze jde tu 0 elva pod-. 
statne rllzne pojmy, ze pHCinou je podminka nejuCinnejsi, pod­
minkou podminka mene uCinna? 

Vyvraceti v podrobnostech toto tvrzeni Birkllleyerovo je snad 
zbyteeno. Jisto je, ze pravidlem mluvim 0 podmince, jestlize exi­
siend jednoho~ zjevu existenci zjevu druheho podmii'iuji, 0 pf-i­
Cine, jestlize existenci jednoho zjevu druh}lm vysvetliti se snazim; 
pi-ipoustim vsak, ze casto v mluve denniho zivota mezi podminkou a 
pl'-iCinou se nelisl. R'ozhodne vsak popil-am, ze by se v proste denni 
mluve Ii silo mezi podminkou a pl'-jCinou ve smyslu Birkmeyerove, 
ze slova "pHCina" by se uzivalo k oznaeeni podminky nejllCinnejsi, 
slova "podminka" k oznaeeni podminky mene llCinne. 2e se tak 
neCini, je take zcela phrozeno, nebor umele konstruovane pojmy 
vedecke jsou cizi mysleni lidovemu a mluve lielove, z niz jen 
vypi'ljeujeme si bezne terminy k oznaeeni abstraktnich pojmll, 
s nimiz je nam pracovati. 

3· Koneene dluzno phhlednouti k tvrzeni Birkmeyerovu, ze 
ueeni jeho se zakonem se srovnava, v nem vyrazu sveho dochazi, 
kdeZto teorie subjektivni s pravem platnym v naprostem je rozporu. 

Tvrzeni sve odllVodi'iuje BirMneyer pr-edem tim, ze ustanoveni 
zakona trestniho 0 praece nelze vysvetliti se stanoviska teorie 
subjektivni; jen teorie objektivni Cini vyklad zakona mOZn}lm. 
PHslusny pi-edpis § 227 nem. tr. z. zni: ,,1st durch eine Schlagerei 
oder durch einen von Mehreren gemachten Angriff der Tod eines 
lVIenschen oder eine schwere Korperverletzung verursacht worden, 
so ist jeder, welcher sich an der Schlagerei oder dem Angriffe 
betheiligt hat, schon wegen dieser Betheiligung mit GefangniB bis 
zu drei J ahren zu bestrafen, falls er nicht ohne sein Verschulden 
hineingezogen worden ist. - 1st eine der vorbezeichneten Folgen 
mehreren Verletzungen zuzuschreiben, welche dieselbe nicht einzeln, 
sondern nur durch ihr Zusammentreffen verursacht haben, so ist 
J eder, welchem eine dieserVerletzungen zur Last fallt, mit Zucht­
haus bis zu filnf J ahren zu bestrafen." 
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Nechci nikterak tvrditi, ze toto ustanoveni zakonne je krimi­
nalne-politicky spravne, jisto vsak je, ze s naseho stanoviska 
teorii subjektivni nevznikaji neJmensi obtize ph jeho vYkladu. 
Stejne i B~tri s ueenim svym zcela tu mllze vystaCiti. T}lz proste 
prohlc\si: kazdy, kdo zpllsobem zavinenym dal podminku, phCinil 
cely vysledek a ruei take za cely vysledek, nikoli snad za jistou 
jeho cast, ktere zde, stejne jako v jin}lCh pHpadech, nelze vubec 
zjistiti. 

Zcela jinak je tomn s neenim BirlmleyerovYm,· Here, jak 
anktor jeho uvadi, prave zde ma se osvedCiti. Birhmeyer mohl 
by tn prakticky prokazati vyhodnost svoji formulky a zmehti 
llehmost jednotlivych podl11inek. Mohl by stanoviti, kolik eiselne 
Cini Cinnost osoby A, kolik osoby B, kolik osoby C atd., Hera 
z Cinnosti tech je nejuCinnejsi, a jaka cast vysledkn (smrti, posko­
zeni na tele) na jednotlive Cinnosti pl-ipada. Mohl by prakticky 
vypoeitati ulohn, eemn se rovna Cinnost kazdeho z dvaceti ueast­
nikl1 pranice, kdyz nsmrceni v pra~liC'; rovna se dvanacti. Dloha 
zajiste velice vdeena, dosnd vsak nero~1Ustena a jal< se domnival11, 
neluStitelna. 

Ostatne, kde je pHCina smrti neb tezkeho poskozeni na tele 
v nasem pr-ipade? Pranice sama, jako abstraktni pojem, ji byti 
nel11l1Ze; usmrtiti, na tele poskoditi mohon jen jednotlivci, kteH 
pranice se lleaStni. Kde je tedy onen Birkmeyerem hlasan}l poza­
davek prava trestniho, dIe nehoz v jedine jen Cinnosti dlnzno 
spaHovati pHCinn zloCinneho v}lsledkn? 

Zbyva druha namitka: Dnesni ustanoveni zakoml trestnich 
o ueastenstvi lze jen tehdy vysvetliti, pr-edpokladame-li rllznon 
l16innost jednotlivych podminek a oznaCime-li jako pHCinn V}l­
sledkn podminku nejllCinnejsi. 

Chci take tonto nal11itkon jen v hlavnich bodech se Zab}lvati, 
nebor k detailnil11n rozboru hojna naSk}lta se pHlezitost v pozdejsil11 
vYkladn. Uvadim pl'-edem: Poznali jsme dHve, ze ueeni Birk­
meyerovo je celkem ojedinele; domniva se Birlmleyer sknteene, 
ze ostatni kril11inaliste nstanoveni zakonna 0 lleaStenstvi vice 
osob ve zloCinn nedovedon vysvetliti? Nevidi Birkmeyer sam 
nedostatky sveho neeni, jeho naprostou nel110znost ve v}lkladu 
teto partie zakonne? NeposHehuje, ze moment subjektivni, stejne 
jako ueeni FMterbachovo i jeho v}rldad prostupuje, takze ve Skll-
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teenosti teorie jeho dokazuje pravy opak toho, nez co prokazati 
chce? 

Bil'kmeyel' zastava: pachatelem vysledku je ten, kdo k nemu 
dal podminku nejllCinnejsi, t. j. pl'iCinu; lleaStniky (spolupachateli, 
pomocniky, navodci) jsou ti, kter-1 nedali pHCinu, nybrZ jen pod­
minIm vysledku. Jin)Tmi slovy: pachatelem je ten, kdo pfiCinil 
nejvetsi cast vysledku, ueastnikem ten, kdo mens] jeho cast pfiCinil. 
Neb, abychom se pfidrZeli znameho pr-1kladu: rovna-li se vysledek 
12, je 7 Cinnosti pachatelskou, 3 navodcovskou, 2 pomocnickou. 
Predpokladejme s BirkmeyerCln delitelnost vysledku, ac vime, 
ze jde 0 pfedpoklad naprosto pochybeny, a pr-idrZme se zasady, 
ze kazdy zodpovida za to, co phCinil, nebOT za to, co nephCinil, 
nikdo nemuze pravem zodpovidati .. Tedy zodpovida pachatel 
za 7/11vysledku, navodce za 3/12, pomocnik za 2/12, nikdo z nich 2a 
cely vysledek. Neb pl'edstavme si, ze je tu 7 spolupachatelii, 
3 navodeove, 2 pomoenici, pak zodpovida kazdy z nich stejne za 
1/12 vysledku, zadny za cel:)T vysledek, aekoli zakon vyslovne 
stanovi, ze kazdy z nieh za eely vysledek zodpovidati ma. Z pfi­
kladu toho nejlepe je patrno, zda teorie BUl'iho neb Bil'kmeyel'ova 
se zakonem se srovnava, zakonu odpovida. 

Ovsem Birkmeyer dove de si pomoci a uvadi: Je pravda, ze 
kazdy dIe zakona zodpovida za cely vysledek, ne vsak proto, 
ze tyz phCinil, nybrZ proto, ze tyz zavinil, zavineni dopliiuje tu 
pfiCineni. Uvadim vlastni slova Birkmeyerova: "SolI nun del' 
einzelne Teilnehmer wegen des Gesammterfolges gestraft werden, 
obwohl er nur einen Teil desselben verursacht hat, so ist dies nicht 
andel's denkbal', als daB unser Gesetzbueh voraussetzt, daB er durch 
seine. Verschuldung hinsichtlich des Gesammterfolges el'ganze, 
was 1hm an Verursachung desselben abgeht."I) Jak vsak mame 
si toto doplneni kausality pfedstaviti, kdyz phCineni a zavineni 
je neeim zcela l'uzn:)Tm, nesluCiteln:)Tm? Pfemena takova zustava 
naprostou zahadou, jiz marne snazi se Bil'km.eyer odstl'aniti vy­
kladem, ze sice zavineni nemllze nikdy nepr-iCinene uCiniti phCi­
nenym, ze vsak mllze zodpovednost za nepHCinene prave tak 
zaloziti, jako by bylo phCinenym.2) Vzdyr stale stejnym zllstaV8. 

1) "Tcilnahllle", str. I26. 
2) "Teilnahlllc", str. I27. 
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fakt, ze dIe Bil'kmeyel'a odpovida kaZely ueastnik za to, co nepfi­
Cinil, co pHCinil nekdo jinY.l) 

Zde dluzno vsak presne se rozhodnouti. Bud' rozhodnou je 
vnejsi stl'anka Cinnosti jednotlivych lleaStniku, jeji mensi neb 
vetsi llCinnost vzhledem k vysledku, anebo stranka vnitfni. Pfes 
vyslovny odpor Bil'kmeye1"l4V, nelze 0 tom pochybovati, ze posledni 
stranka se akcentuje. Pak.vsak ztraci teorie Bil'kmeyerova vlastni 
svuj podklad, teorie objektivni stava se nezbytne teorii subjektivni. 

Bil'kmeyer, chteje prokazati naprosty souhlas ueeni sveho 
s platnym pravem nemeckym, chteje doliCiti, ze zakon ten na 
objektivni teorii je zbudovan, usuzuje takto: I trestni zakonnik 
rozeznava phCinu a podminku, phdrZuje se tedy teorie objektivni.2) 
NejuCinnejsi podminkou (pr-1Cinou) zloCinneho v:)Tsledku je Cinnost 
hlavni (Ausfiihcngshandlung). Kdo ji vykona, je paehatelem, 
pfCinuje vysledek. Kdo ne'>ykona einost hlavni, mllze dati jen 
podminku v:)Tsledku, muze byti jen ueastnikem. Nechci blize 
l'ozbil'ati tuto odvaznou, nieim neoduvodnenou applikaci kausalniho 
ueeni Bil'kmeyerova na pravo platne, naopak phjimam ji. Podo­
tykam jen, ze jedine timto libovolnym phZpllsobenim se pravu 
platnemu teorie Birkmeyel'ova vubec moznou se stava; domnivam 
se vsak, ze take v nem, bych slovy Bil'kmeyerovynn' mluvil, 
sln-yva se Achillova pata teorie objektivni. 

Birktneyer uvadi: 3) "Denmach haben wir das Charakteristische 
der Beihilfe des § 49 R.-Str.-G.-B. darin zu finden: ... der GehiHfe 
hat keinen Teil an der Ausfiihl'ungshandlung, er unterstiit:d 
vielmehr nur, er ermoglicht oder befordert die Ausfiihrung des 
Thaters resp. der Mittater; .... der Gehiilfe unterscheidet sich 
vom Tater, resp. Mitthatel' darin, daB eran der Tatbestands­
handlung selbst... nicht beteiligt ist, sondern nur auBerhalb 
des Tatbestandes liegende, wenn aueh dessen Hel'stellung mittelbar 
dienende Handlungen vornimmt." 

1) Ze B-irkmeyer se tu pohybuje na velice nejiste pllde, 0 tOln svedcl 
staly rozpor v jeho vYldadech. Jednou pl-iciiiuje llcastnik cast vysledku, 
podruhe ne, nybrZ cely vysledek pHciiiuje jedine pachatel, a pOlllocnik jen 
pl-icinenilll to podporuje. Srov. v)Tvody Bauerovy, cit. str. 44 a 45. 

2) .,Teilnahllle" str. 79-81. 
3) "Teilnahme", str. 112 a 113. 



Ze slov teehto je patrno, ze vlastni uceni Birkmeyerovo zeela 
ustupuje do pozadi, ze na misto jeho nastupuje uceni Ciste formaJni 

,(teorie typova, teorie skutkove podstaty), ktereZto uceni, jak 
pozname, v konecnyeh dusledcieh svyeh pi"eehazi v teorii subjek­
tivni. pr'edstavme si jen opetne, ze nastal kriminalne relevantni 
omyl. Ten, kdo jinemu pr'eneehal, aby vysledek phCinil (t. j. 
aby dal nejuCinnejsi podminku vysIedku), sam omylem phCinil 
vysledek (dal sam nejuCinnejsi podminku vysledku - vykonal 
Cinnost hlavni). J e tyz paehateIem? Odpovidam slovy Birkmeye­
rov)l11ti:1) "Glaubte und beabsiehtigte Jemand als Teilnehmer 
eine Bedingung des Erfolges zu setzen, wahrend er in Wahrheit 
den Erfolg verursaeht hat ... so ... steht nichts im vVege, ihn 
immer noeh als Geh tilfen zu strafen." 

Poznavame, ze nerozhoduje tu vice objektivni stranka Cin­
nosti, neboi i ten, kdo vysledek pl-iCinil, nejuCinnejsi jeho pod­
minIm dal, tedy hlavni Cinnost vykonal, je pomoenikem, jednal-li 
s umyslem pomoenickym. PHznani to je zajiste nejlepsim dokladem 
spravnosti teorie subjektivni. Na faktu tom nemuze niceho 
meniti ani opatrnieke Idausulovani, jimz Birkmeyer doznani svoje 
provazi. 

Otevi"ene doznava Birkmeyer spravnost teorie subjektivni 
v pUpade, ze nekdo ehteje jen pomahati, ve skutecnosti navadi: 
"Glaubte und beabsichtigte J emand intellektuelle Beih tilfe zu 
leisten, wahrend er in vVahrheit anstiftete, so entseheiden wir 
mit v. Buri dahin, daB nur wegen Beihtilfe zu strafen sei.'(2) 

Zastava-li Birkmeyer prav)'T opak v tom pi"ipade, kdyz nekdo 
animo auetoris vykona omylem jen Cinnost pomoeniekou, tvrdi-li, 
ze nejde 0 paehatelstvi, nybrZ ze ,Cinnost takova je beztrestnou,3) 
tu nelze proti tomu niceho namitati, nez to, ze setkavame se tu 
s nespravnou obranou nespravneho uceni. Kdyz nekdo (A), 
ehteje vrazditi, obet svoji k zemi srazi, na prsa ji klekne, smycku 
provazu kolem krku ji da, a ten, kdo ph vrazde jen pomahati 
ehtel, nahodou smycku sam zatahne a tim obef usmrti, tu nelze 
pi"eee tvrditi, ze A je beztrestny, ze neni paehatelem. 

1) "Teilnahme", str. 132 a 133. 
2) "Teilnahme", str. 133. 
3) "Teilnahme", str. 132 . 
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Birkmeyer dospiva k usudku svemu takto: paehatelem A 
byti nemuze, ponevadz nevykonal Cinnost hlavni; rovnez nemuze 
byti pomoenikem, ponevadz nemel potl-ebneho umyslu pomoeni­
ekeho; je tedy, nejde-li 0 delictum sui generis, beztrestny. Argu-: 
mentaee tato jespravna,pokudse usuzuje, ze umysl paehatelsk)'T 1/ 
a umysl pomoenieky jsou podstatne ruzny, navzajem se vylucujici, :: 
takZe umysl pomoenickynelze nahraditi pachatelskym. J epravda, . 
ze ten, kdo s umyslempaehatelskym jedna, nemuze byti pornoe­
nikem. Chyba, jiz se Birkmeyer dopousti, je v tom,ze bezpodmi-
11ecne zastava, ze paehatel musi vykonati Cinnost hlavni, na pI'. 
pH vrazde, ze musi vrazditi. Pozadavek tento je naprosto po­
ehybeny a vedek nespravnym dusledkum jak teorii objektivni, 
tak i teorii typovou. J edine uspokojujici vyehodisko, jak spravne : 
tusi Beli1tg, Sk)'Tt<l tu opetne teorie subjektivnL ' 

Na tolik omezuji rozbor svuj objektivnl teorie Birkmeyerovy; 
vim, ze neni uplny,podotknul jsem vsak hned z pocatku, ze toliko 
k hlavnim bodum phhlednouti ehei. Jiti v detaily, nemelo by 
vyznamu, popira-li se spravnost sameho zaldadu. Birkmeyer 
v rektoratni svoji pr'ednasee 0 vztahupfiCinnem dovolava se proti 
Burimu Iheringa: "Doktrinarni formulaee a abstrakee, jez vedou 
k protismyslnym resultatum, samy se, odsuzuji, nebof musilo ph 
nich v necem se poehybiti." Nebylo bylze vetsim pravem slova 
iato Birkmeyerovi phpomenouti?l) 

1) N a miste tomto zmiiluji se jeste 0 zvIastni objektivni teorii Lam-' 
'maschove ("GrundriB", 3. vyd., str. 38): "Von del' Mittiiterschaft unter- ! 
scheidet sich die Beihilfe nicht etwa dadurch, daB del' Gehilfe in fremdem, 
del' Mittiiter in eigenem Interesse handelt (subjektive TheOl'ie), sondern 
dadurch, daB del' Gehilfe nul' cine Bedingung fur die Tat des Tiiters del' . '.-~,- , - -.) , 
Mlttiiter hingegen eine selbststiindige, zur Tat! des Mittiiters hinzukOln-

, men de Bedingung fur den Eintdtt des Effolges herstellt. Daher ist derjenige, 
derleuchtet, damit del' andere seinen Streich fiihren konne, del' W<),che 
steht, damit cler. andere einsteigen konne, der den anderen in Hohe hebt, 
damit er werfen konne, Gehilfe. Mittiiter hingegen ist, wer dem zn Er­
mordenden die Arme hiilt, damit del' andere in der Lage sei, ihn gerade an 
ciner besonders gefiihrlichen Korperstelle zu treffen, oder derjenige, del' 
gerade in clem Augenblicke, woder andere die zu stehIende Sache ergreift, 
die Aufmerksamkeit des zu BestehIenden ablenkt, kurz derjenige, del' clafiir 
sorgt, daB die Tat des anderen von Erfolg begleitet sei." 

DIe toho je rozdil mezi pomocnictvim a pachatelstvim (spolupacha-: 
telstyim) v tom, ze, pomocnik dava podminku k Cinnosti pachatelove,', 

PruMk: Studio 0 u~as~enstv1. 7 
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Teorle typova (teorie skutkoV9 podstaty). 

Snad nekoho prekvapi, ze jsem se rozhodl vedle teorie sub­
jektivni a objektivni postaviti kategorii treti - teorii skutkove 
podstaty, teorii typovou (Typentheorie). Oznaeuji tak ueeni 
Belingovo 0 ueastenstvi, jak vylozeno je v sestem oddilu pozoru­
hodne jeho prace "Die Lehre yom Verbrechen" (I906 - str. 390 

, az 472). Jsem si toho vedom, ze ueeni Belingovo neotvira v nasi 
otazce zasvecenemu novych obzoru, ze jde tu jen 0 polms spravne 
formulace starsich myslenek,l) Neni mne tez tajno, ze teorie 

spolupachatel naproti tomu dava samostatnou, k vysledku spolupusobici 
podminku. Zajiste tezko je si predstaviti vetSi zneuznani zakona kausalit­
niho. Podminka podminky je prece podminkou vysledku, samostatna 
podminka podminky samostatnou podminkou vysledku, a kazda podminka 
je podminkou k vysledku spolupusobici; z toho dusledek: ponevadz jak 
cinnost pomocnikova, tak i spolupachatelova jsou podminkou k vysledku 
spolupusobici, neni mezi nimi po strance kausalni rozdilu. Tomuto sprav­
nemu dusledku zdaji se nasvedcovati tez pl'iklady Lammaschem uvedene. 
V cem take je podstatny kausalni rozdil mezi cinnosti toho, kdo sviti, aby' 
vrah ranu dobre vesti mohl, a cinnosti toho, kdo obeti ruce ddi, aby vralL 
dobre ranu zasadil? Proc z ohledu na stranku kausalni prvni ma byti j en 
pomocnikem, druhy jiz pachatelem (spolupachatelem)? V cem je kausalnf 
rozdil mezi Cinnosti toho, kdo hlida zlodeje, aby nebyl prepaden, a Cinnosti 
toho, kdo hlidaje s okradanym se bavi, aby pozornost jeho od kradeze 
odvratil? Proc pomocnik nesmi pri kradeZi pozornost okradaneho od pa­
chatele odvraceti? Pravem zajiste podotyka tu Storch, Sbornik ved pray. 
a stat. ", roc. I., str. 43, ze pl'iklady tyto "nejsou s to, aby nazoru tomuto 
(Lammaschovu) zjednaly uznani." Podobne i Hoegel, "Geschichte des oest. 
Strafrechtes", I. dil, str. I98: "Wenn Lammasch sagt, daB die yom An­
stifter und Gehilfen geschaffenen Bedingungen des Erfolges zuniichst und 
unmittelbar nur Bedingungen fiir die Tat des Tiiters sind, so ist dies voll­
kommen richtig, es trifft aber auch fiir jenen Mittiiter zu, dessen Tiitigkeit 
keine der des Haupttiiters gleichwertige ist, und fiir alleMittiiter, deren 
Tiitigkeit sich gegenseitig ergiinzt." 

1) Mezi vyznacnymi predchudci Belin go vymi uvesti je Kocha ("In­
stitutiones iuris criminalis" - I758. Srov. Heimberger, cit. str. 2I7 a nasl.).­
Koch karakterisuje rozdil mezi jednotlivymi 11castniky takto: Auctor 
delicti dicitur is, qui ipse illud, per quod delictum tale est, perpetravit (der 
Urheber ist der, welcher selbst die Handlung begeht, durch die das Ver­
brechen ein solches ist). Coauctores delicti jsou "plures, qui ipsi illud, per 
quod delictum tale est, perpetrarunt." Ucastnikem (socius t. j. kazdy mimo 
pachatele) je ten "qui ad delictum alterius lib ere concurrit, id tamen non 
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Belingova ,neni v podstate sve nez dumyslnou kombinaci teorie 
objektivni a subjektivni, v niz element subjektivni na konec 
vitezi, lee Beling sam rna svoje ueeni za samostatne, pravit' 0 nem: 
"Mezi pachatelstvim a akcessornim ueastenstvim je pfedchozi 
formuli hranice tal< stanovena, ze znamy skolsky spor mezi teorii 
objektivni a subjektivni lze nechati stranou. Zfejme se ukazuje, 
ze rozdil ten neni jen psychicky, nJ'TbrZ i objektivni, ze vsak objek­
tivni deleni nelze hleda'ti v silnejsi neb slabsi kausalite. I zde 
uldzalo se pr"esne zachyceni pojmu skutkove podstaty velice 
blahodarnym. " 

V tomto "pfesnem zachyceni pojmu skutkove podstaty" je 
take hlavni vyznam ueeni Belingova, jim onen "mlhavy a stale 
sporny" pojem Cinnosti hlavni (Tatbestandshandlung) ztraci na­
mnoze dnesni svoji neurCitost a stava se pojmem vedecky upoHe­
bitelnym. Fa~d tento je take duvodem, proe 0 ueeni Belingove i 
sife pojednavam, aekoli vzhledem k predchozimu bylo by lze jen 
struene 0 nem se zminiti. 

Podstata ueeni Belingova je tato: ZloCin je Cinem, ktery 
odpovida jiste skutkove podstate, pravu se priei, je zavineny, 
jiste nan se hodici pohruzce trestni mMe byti podraden a zadost 
Cini podminkam pohruzky trestni. (Verbrechen ist die tatbestands­
maBige, rechtswidrige, schuldhafte, einer auf sie passenden Straf­
drohung unterstellbare und den Strafdrohungsbedingungen ge­
nugende Handlung - str. 7.) Skutkova podstata, t. j. souhrn 
znaku, ktere udavaji, 0 jaky zloCin typicky jde (str. 3), jest jen 
jednim z vlee podstatnych momentu pojmu Cinu trestneho, za to 
vsak je momentem velice dulezitym (str. I). Z'loCinem neni kazdy 
6n, nybrZ jen ten, ktery odpovida jiste pr"esne formulovane skut­
kove podstate positivniho prava, jistemu t y P u, jiste sa b Ion e. 

, Typienost, shoda s jistou skutkovou podstatou v zakone stano­
venou, je staJym pojmovym znakem - conditio sine qua non -
zloCinu (str. 22 a 23). Skutkova podstata je obrysem typu zlo~ 
Cinneho (str. Iro), ona tvori sHed (jadro) pojmu zloCinu. 

perpetrando, per quod delictum tale est"; t. j. llcastniky jsou vsichni, ktel'i 
sice v deliktu se sllcastnili, aniz by vsak vykonali to, co cini Gin zloCinem -
neb jak dnes se pravi, "ohne Tatbestandshandlungen zu begehen". 

Proti teorii skutkove podstaty srov. Kohler, "Studien aus dem Straf­
rech t", dil I., str. 92 a nasI. 

7 * 
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Typ zloCinny Ize tedy zjistiti jedine ze vsech znamek te ktere 
skutkove podstaty (str. 245). Vse, cO ke znamkam temto patH, 
tvofi podstatnou cast typu (na pr. smrteInyvysledek ve skutkovych 
podstatach vztahujicich se k usmrceni) - co je mimo ne (na p1-· 
jednotlive zpusoby usmrceni, cena veci pH kradezi) nepam: i k typu. 

"A prece patH jiste mimo vlastni skutkovou podstatu jsouci 
momenty do te miry ke skutkove podstate, ze musi k ni byti ph­
pojeny, ponevadz ji ovladany jsou. Spadaji, abych l'ekl, jeSte ve 
sferu zajmovou skutkove podstaty a tvol'i s ni tak jediny ceIek" 
(str. 246). J ednou cast! techto zj evu j e dnesni Cinnost p 1- i P r a v n a 
(Vorbereitungshandlung), druhou Cinnost n a s led n a (N ach­
handIung),l) tt-et! vedIejsi Cinnost soucasna, Cinnost po s t ran n i 
(,Nebenhandlung, Seitenhandiung, str. 423).2) Vsecky tyto Cin­
nosti 0 sobe postradaji typicnosti a jsou proto 0 sobe beztrestny, 
i1emaji trestniho vyznamu, nepoji-li se k jadru skutkove pod­
staty (str. 246 az 249)· 

Tim ziskavame jasnost v tom, co rozumeti je Cinnost! hIavni 
(Ausfiihrungshandlung). Cinnost hIavni je uskutecneni jadra 

I s1mtkove podstaty a contrario Cinnosti pl'iptavne, nasledne a 
vedIejsi (postranni), ktereZto jsou jaksi jen pouhympl'islusenstvim 
Cinnosti hIavnLRozdil tnezi nimi neni v kausalite, v tom, ze by 
snad Cinnost hIavni byIapl-iCinou, ostatni Cinnosti pak podtnin-

i kami vysledku deIiktu mate1'ialniCh, nebo£ vsecky jsou pfiCinami. 
("Die herrschende Kausalitatslehre, die jede conditio sine qua non 
jeder anderen an kausale1' Bedeutung gleichsetzt, scheint mir 
bisher nicht widerlegt zu sein. ") 'Rozdil jest j en formalni a spociva 
v rozsahu ikutkove podstaty, tedyv tom, zda ta Hera Cinnost 
patfi k jadru, neb vnejsimu pasmu jejimu (str. 250 ). 

DIe ceho vsak pozname, zda jista Cinnost patt-i k jadrn, neb 
jen k vnejsimu pasmu skutkove podstaty, zda na p1:-' miseni jedu, 
drzeni cloveka, strazcovani pr-ivrazde jest jadrem neb jen vnejsim 

,pasmem kradeze? Zde jedina jest odpovec1'. Hlavni Cinnosti 
i (jadrem skutkove podstaty) je ta Cinnost, 0 riiz beze vseho Ize 
I riei ze 0 sobe bez dalSi zavinene Cinnosti, skutkovou podstatu 
" vy~lnuje, ze jest usmrcovanim, zapalovanim a pod. Naproti 
! tomu pafH do vnejsiho pasma taCinpost, ktera nezbytne pott-ebuje 

') N a pl'. prodej ukradellyeh Veel. 
2) N a pi'. nekdo clrzi VraZclelleho. 
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zavinene cinnosti doplnujjci (Cinnosti komI?lementarni), aby nabyla J 

zabarveni jiste skutkove podstaty (str. 250 a 25I). 
o zadne Cinnosti neize vsak in. abstracto Hci, ze potl'ebuje ) 

zavinene Cinnosti komplementarni, nebo1: muze in concreto byti I 
cloplnena Cinnost~ nezavinenou neb silami pl'irodnimi. Lze tedy' 
vzdy jen ex post rozhoclnouti, zda jista Cinnost jest jadrem neb; 
jen vnejsi sferou Slo,ltkove podstaty. T~k muze ,,0 sobe" doplnenl 
poHebna Cinnost byti in concreto jak Cinnosti hIavni, tak Cinnosti 
pasma vnejsiho, a jiz z toho plyne, ze mezi jednotlivymi Cinnostmi 
nm;li kaus~lniho rozdilu (str. 252) . 

. Tohoto sveho uceni 0 pojmu, vyznamu a rozsahu skutkove 
P9c;istaty uziva Beling obratne k vykiadu spoluCinl1osti vice osob 
v Cinu t1'estnem. 

Proc trestame vice osob jako ucastniky v jiste rozhodne I 
udalosti (v jistem deliktu), proc neposuzujeme Cinnost kazdeho i 

ucastnika zceia isolovane, jako osamoceny delikt? Zajiste jen 
proto, ze udalost sama, ackoli vice osobami vyvolana, jest jedinym 
celkem, takze jednotlive Cinnosti jsou jen pouhymi elementy' 
jednoho a tehoz nedilneho celku. Jen tehdy, kdyz Cinnosti vice 
osob tvol'i jednotny celek v ten zpusob, ze jednotlivcem byvse' 
spachany, jediny zloCin by tvol-ily, lze mluviti 0 ucastenstvi., 
)) Dceni 0 ucastenstvl je uzitym ucenim 0 jednotnem Cinu, ucasten­
stvl je rozlozena jeho jednotnost." Proto jest ucastenstvi mozn,~ . 
vzdy jen vzhiedem Ie identickemu typu zloCinnemu, Vztah Cinnosti : 
viee osob k teze skutkove podstate je zakladem '(icastenstvi; daIs! 
jeho podminkou je konkretni spojitost v uskutecneni teze skutkove 
p,odstaty (konkrete Handlungenzusammengehorigkeit, Tatbestands­
verwirklichungseinheit) . 

Dcastenstvi pl'edpoklada tak na p1'vem miste jisty spo1u-
6nnym identicky typ zloCinny jako svuj ramec, Nelze zajiste 
mluviti 0 ucastenstvi, kdyz A a B bratrsky spojeni jednaji dIe 
presne smluveneho planu, dIe nehoz A zle naldada s osoQou X, 
a B zapali dur:t;l osoby Y, nebo1: ucasteI\stvi nezbytne predpoklad~ 
Clnnosti, jez konverguji k te1,1luz typu, k teze skutkove podstate. 

"J e tedy karakteristikum uC<;lste:nstvi snaha vsem sucastnenym 
spolecna uskutecniti tyztypus zloCinny. Zde pak k platnosti 
prichazi pHslusnost Cinnosti k uzsi neb sirsi skutkove podstate 
(engere oder weitere Tatbestandlichkeit). 

:i 
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a) Spolecne pro v e den i (Ausfiihrung) = vykon Cll1-

nosti patfici k jadru skutkove podstaty je spolupachatelstvi. 
b) Vykon Cinnosti pHpl'avne neb vedlejsi vzhledem k cizi 

Cinnosti hlavni je pomocnictvim; nebof drZeni obeti pri us m r c 0-

van i, strazcovani ph 0 d c i z 0 van i neni prece us m r c 0-

van i ani 0 d c i z 0 van i, je to jen doprovazejici spoluphCi­
nov ani (begleitende Mitursachensetzung). Pojem spolupacha­
telstvi zada s pol e c n e pro v e den i = ucast v uzsi skutkove 
podstate" (str. 396 a 397). 

"Zvlastniho mista nema vucastenstvi pojem navodu. Take 
. navod patfi dIe sve podstaty do sfery predchozi (Auch die Anstiftung 
stellt sich ihrem Wesen nach als Vorschuld dar.). N ebof tyz neni 
nikterak uskuteCJlovanim skutkove podstaty, nybrZ ocekava 
teprve zavinene uskutecneni jeji od navedeneho a spada proto 
v pasmo predchozi. Vyvolani vrazedneho rozhodnuti a pod. v osobe 

'. druM neni prece pocatkem usmrcovani" (str. 397). 

Rozdil mezi pachatelstvim (spolupachatelstvim) a akcesomim 
ucastenstvim (navodem a pomoci) je dIe uvedeneho dan jedine 
pHslusnosti te ktere Cinnosti kuzsi neb sirsi skutkove podstate 
(k jadru neb vnejsimu pasmu skutkove podstaty). Beling vsak 
ihned podotyka: "Nur kommt die subjektive Theorie insofem 
zu ihrem Rechte, als natiirlich Tatervorsatz und auf akzessorische 
Teilnahme gerichteter Vorsatz inhaltlich verschieden sind: del' 
eine richtet sich auf "Ausfiihrung" = Tatbestandsverwirklichung 
(animus auctoris), der andere auf eine bloBe Vorbereitungs- oder 
Nebenhandlung (animus socii). Dies ist wichtig fiir die Falle, 
in denen jemand mit animus socii eine Ausfiihrungshandlung oder 
mit animus auctoris eine Vorbereitungs- oder Nebenhandlung 
begangen hat. 1m ersteren Falle keine Bestrafung als Tater wegen 
Fehlens des Tatervorsatzes, auch nicht Bestrafung als Teilnehmer 
wegen Fehlens der Haupttat. 1m zweiten Falle keine Bestrafung 
als Tater wegen Fehlens der Ausfiihrungshandlung, wohl aber 
Bestrafung als Teilnehmer (plus-minus-Verha.ltnis)" (str. 398). 

Toto doznani ukazuje k tomu, ze uceni Belingovo ma byt jakymsi 
kompromisem mezi teorii subjektivni a objektivni, ze vsak ve sku­
tecnosti element subjektivni zcela vitezi. Pravem uvadi take Liszt1) 

11 "Lehrhuch", r6. a r7. vyd., str. 22I, pozn. 9. 
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Belinga mezi zastanci teorie subjektivni. Na tomto nazoru ne­
mohou niceho meniti ani cliybne zavery Belingovy. 

Prvni zaver, ze ten, kdo animo socii vykomi Cinnost hlavni, I 
neni ani pachatelem ani pomocnikem, je patme nespravny, a lze i 
ho vysvetliti jedine pochybenym vykladem prava platneho. De lege, 
ferenda, kde dIe Belinga k existenci trestne pomoci staCi jiz pred- i 

~tava Cinnosti hlavni (str . .467), nelze 0 tom pochybovati, ze dany! 
~sou tu veskery podminky trestne pomoci: umysl pomocnicky i 
1 trestne relevantni Cinnost, jez k v}lsledku je ve vztahu pHCinnem. 
Vice nelze zajiste idle BeUnga tadati. Domniva-li se t~z (ovsem 
c~ybne), ze ve vniHni strance Cinnosti zloCinne staCi pomer plus­
mmus, ~~l\ musi prece tez uznati, ze pomer ten musi i staeiti pro 
str~nku vnejsi; jinak dospelo by se take k dusledkum, jez priei 
se 1 tem nejprimitivnejsim pozadavkum skutecne spravedlnosti. 
Ma s'iladvv n~~e~1 pripadet) ten (~), k~o v uU;yslu pomocnickem, I J" . " 
aby vrazdu J1nemu (B) usnadml, obet vrazdy (C) zavinenou r I .1'· 

svo~i Cinnosti usmrti, byti beztrestnym? Neb ma snad nanejvyse, I 
byh trestan pro kulposni usmrceni, tedy trestem nezaslouzene 
mimym, ponevadz s umyslem pomocnickym vykonal vse, co staCi 
k trestne pomoci, vedle toho vsak z neopatmosti (neb nahodou)! 
pfiCinil jeste jiste plus? Nebyla by citovana slova Iheringova; 
take zde na svem miste? 

Stejne je tomu, pokud se tyee druMho nazoru BeUngova, I 

ze ten, kdo animo auctoris vykona Cinnost pomocnickou, je po­
mocnikem.2

) Beling chybuje tu v tom, ze predstavuje si llmysl 
pachatelsky jako jiste plus oproti umyslu pomocnickemu. Bych 
v ¢islech se vyjadi:-il, prvni rovna se na pI'. 4, druhy 3, tak ze ve 
ctyrech Hi jsou vzdycky obsazeny. Umysl pachatelsky involvuje 
?le Belinga vzdy umysl pomocnickY. Beling pracuje tu vsale; 
·s nespravnou hypotesou, pI'ehlizi, ze umysl pachatelsky a umysl 
pomocnicky jsou podstatne rozdilny, ze nelze jeden druhym za­
menovati. Skutecnost tato neunikla, jakjsme poznali, pozomosti 
Birkmeyerove; Birkmeyer vyslovne prohlasuje, ze ten, komu se 
nedostava umyslu ucastenskeho, nemuze nikdy byti ucastnikem. 
BeUng take zcela prehlizi, ze nazor jim zastavany vede nezbytne 

1) S1'ov. str. 77. 
2) S1'ov. pfiklad na str.. 96. 

:-'1 
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k dusledku zcela se pricicimu vlastnimu jeho uceni 0 podstate 
ucastenstvi v pravu trestnim; pr"ehlizi, ze zastava pomocnictvi 
tam, kde neni pachatele, ze tedy je mozna pomoc, ackoli tu neni 
ani pr"edstavy cizi Cinnosti hlavni.1) J ak take bylo by lze 
toho, kdo zr"ejme v umyslu vrazednem jednal, stihati a trestati 
jako pomocnika; bylo by lze tak uCiniti, nehledic ani k pr"ed­
pisiim zakonnym, jiz se stanoviska Ciste logiky? Zde spravna 
zustanou slova Birl?11teyerova: neni-Ii tu mozne pachatelstvi, nelze 
ani pomoc neb navod konstruovati. 

Odmitneme-li vsak pomocnictvi, nezbyva nez pr"ijmouti 
dolosni pachatelstvi, nebof s kulposnim pachatelstvim nelze vy­
staciti. Bylo by zajiste krajni nespravedlnosti zachazeti stejne 
s tim, kdo jednaje s umyslem vrazednym Cinnosti svoji dal pHCinu 
(podminku) k smrti Cloveka, jako stirn, kdoproti sve vliIi, k velike 

i svoji bolesti, pouhym jen nedopatrenim, jehoz vsak vyvarovati 
i je mel, smrf pi"Hele sveho pfiCinil. Dovedl by prosty rozum chapati . 
. takovy dusledek? Nelze ostatne prehlizeti, ze fikce Belingova: 
umysl pachatelsky involvuje umysl pomocnicky, je zcela llbo­
volna, zakonem nikterak neoduvodnena, a ze ani Beling nej­
mensiho duvodu pro ni neuvadi. 

Chyba Belingova je v tom, ze rozdilu mezi .Cinnosti hlavni 
a vedlejsi pl-iznava vetSi vyznam, nez mu pHslusi. Beling prehlizi, 
ze vyznam rozdilu toho neni v nicem jinem, net v tom, aby umoznil 
rozeznavani mezi umyslem pachatelskym, pomocnickym a navod­

,covskY"m' Tim vsak je vyznam rozdilu toho vycerpan; kriterium 
mezi pachatelem, pomocnikem a navodcem jest jen umysl pacha­
telsky, pomocnicky a navodcovsky, nikoli povaha vykonane Cin­
nosti. Na veci te nemuze ani jinak duchaplna konstrukce uceni 
o ucastenstvi niceho meniti. 

Tim vsak, jak se domnivam, je dostatecne prokazano, co 
dHve jsem uvedl: . 

a) teorie typova je v podstate sve teorii subjektivni, 
b) teorie objektivni, aplikovana na pravo platne, stava se 

teorii typovou a tim teorii subjektivni. 

1) Srov. Beling, cit. str. 467 a nasI.; srv. tez v),klad mllj na stnince 116. 
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Akcesorni povaha llcastenstvi. 

Uvod. - Pojem a rozsah akcesorni povahy. - Pravo nemecke. -
Pravo rakouske. 

Uvod. 

Temer vseobecne se dnes zastava, ze ucastenstvi je povahy '. 
akcesorni. Ano, lze jistou merou dati za pravdu Bat-terovi1) , ze 
akcesorni povaha uc.astenstvi byla az do novejsi doby pokladana 
za neco zcela samozl"ejmeho, nepoUebujiciho zadnych dukazl\. 
Teprve novejsi dobou vznikaji pochybnosti, a v literatul"e vy­
skytuji se ojedinele nazory, jez popiraji opravnenost panujiciho 
uceni a zastavaji samostatnou povahu llcastenstvi; a to nejen 
de lege ferenda, nybrZ namnoze i de lege lata. Tak stava se otazka 
akcesorni povahy ucastenstvi jednou z nejspornejsich v pravu 
trestnim. 

Mame-Ii v teto, dnes v pravde spletite otazce k uspokojivemu 
dospHi usudku, je spravna jeji specialisace nezbytnou. Pl"edem 
pak je Ueba ujasniti si pojem akcesorni povahy a rozsah jeho, 
}{emame-li se vydati nebezpeci naprosteho neporozumeni. H opineI' 
spravne podotyka:2) "Uzivaji~li dva spisovatele tychz slov v ruz­
nem smyslu, vznika vzdy nebezpeci,ze z ruzneho zpusobu vyja­
dIeni bude usuzovano na ruznost jejich nazoru." Jde tedy 0 to, 
by predem se zjistilo, co pravem rozumeti jest akcesorni povahou; 

1) "Die akzessorische Natur der Teilnahme", str. 1. 

2) "Bemerkungen zur BeUngs Lehre von der Teilnahme." Z. f. d. g. 
Str.-R.-W.-XXVII., str. 466. 
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dale 0 to, v jakem rozsahu akcesorni povaha ucastenstvi seza­
stava. Obe tyto otazky, jak pozname, jsou naprosto sporny. 

Dale nutno miti na zl'eteli ten moment, ze boj 0 akcesorni 
povahu ucastenstvi vetsinou se neve de in abstracto, t. j. zda jiz 
z pfirozene podstaty ucastenstvi jeho akcesorni povaha nezbytne 
vyplYva. Tato principielni otazka zustava. celkem nepovsimnuta, 
neb jen mimochodem zminka 0 ni se deje. Boj vede se na pude 
prava platneho; z jednotlivych slov ustanoveni zakonnych, z bez­
vyznamnych casto obratu, jichz zakonodarce uziva, vyvozujf 
se namnoze dulezite dusledky. Nezbyva tedy, nez spornou otazku 
lustiti nejen in abstracto,nYbllz. lse, stanoviskaprava platneho, 
nebof jen tak lze snad odpurce pl'esvedciti, neb jak H 6p/ner pravi~ 
"dobfe uchopiti". 

Konecne tfeba si uvedomiti, ze jde' jen 0 principielni rozhod­
nuti otazky, zda je neb neni ucastenstvi povahy akcesorni. Zod­
povedeni otazek detailnich je prozatim nechati stranou. Omezeni 
takove dluzno si uloziti, nema-li se rozbor 0 sobe sloZite otazky 
stati rozvleklym a nejasnym. K ota-z;kam detailnim lze pfihIed .. 
nouti jen potud, l'okud spravne zachyceni otazky hlavni nezbytne 
toho vyzaduje. Z duvodu toho pojednam nyni 0 akcesorni po­
vaze ucastenstvi jen se stanoviska vseobecneho, ponechavaje 
dobe pozdejsi detailni vyklad 0 dusledcich z ni plynoucich. 

Pojem a rozsah akcesorni povahy. 

Co rozumeti jest akcesorni povahou llcastenstvi? Studium 
historicke pl'ispiva jen nepatrnou merou k i"eseni teto otazky_ 
Ano vysledek jeho zda se na prvoi pohled temer negativni, 
nebof sezname, ze jiz v dobach, v nichz ,pojem akcesorni 
povahy vyskytovati se pocina, postrada tyz jakekoli urcitosti. 
Kdezto Pl'cJ;Y:l1J1msMmu akcesorni povahaucastenstvi v pod­
state sve byla nezl1~ma - zaloby proti jednotlivym ucastnikum 
sly cestou zcela samostatnou1) - setkavame se jiz u italskych prak­
til~u s dnesnim ucenim 0 akcesorni povaze llcastenstvi v plnem 

1) Srov. Mommsen "Romisches Strafrecht", str. 100 a 10I. - Jinak 
Birkmeyer "Vergleichende Darstellung des deutschen und ausliindischen 
Strafrechts" ("Darstellung")., Vseobecny dil sv. II., str. I I. - Srov. tM; 
Bar "Gesetz und Schuld im Strafrecht." Dil II., str. 58!. 

jeho rozsahu, a lze pravemHci, ze jiz tehdy uceni to bylo prave 
tak sporne, jako dnes. Sfanovisko ~jialskychpraktiku k nasi 
·obizce je vubecpro dnesni jeji stav takpoucne, ze aiespon 
v hlavnich rysech chci je znazorniti,pi'idr.zuje se v citacich vet­
sinou zasIuzne prace Heimbergrovy: "Die Teilnahme am Verbrechen 
in Gesehgebnng und Litteratur von Schwarzenberg bis Feuer­
bach."!) 

U Balda(Corisil. 52. n. I. fo1. 13) cteme: "et mandans dicitur 
a c c e s s or ius et haec est differentia inter facientem et man­
dantem, quod ficientis delictum per se stat, sed mandan tis delictum 
non stat per se." Podobne Bossius (Tractatns varii, tit. de man­
dato ad homic. n. 2.): "Mandans, quem proxime dixi delicti prin­
cipem, dicitur a c c e s s 0 r ius et sanguinem fundens dicitur 
principalis et ideo faciens per se snbsistit, sed mandans non:" 
Srov. tez Farinacius (Opera criminalia, pars V. tit. 15· quo 135· 

n. 5.la) 

Jest jisto, ze zde jasne jest vyslovena samostatnost Cinnosti 
hIavni (vykonne) a tLeSamostatnost Cinnosti navodcovy, jejii 
zloCinna povaha je zavisla na Cinnosti pachatelove. Rovnez sou­
hlasim s Baurem3), ze neize 0 tom pochybovati, ze ~znaceni "acces­
~oJil1?" pro navodce pfijato bylo - jak u italskych praktiku castej~ 
'Se pl'ihazi - zprava civilniho, majic vyjadHti pomeru mezi veci 
hlavni a pHslusenstvim analogickou zavislost navodu na Cinnosti 
hlavni (pachatelske). Pochybno vsak jest, jaky vyznam itaISti 
praktikove pl'ipisovali tomuto vztahu mezi navodem a Cinnosti 
hlavni. Zda jen ten, ie, rna-Ii nekdo pro navod byti odsouzen, je 
ne'?bytno dHve zjistiti delikt, k nemuz bylo navadeno; neb zda 
i onen, ze navod trestne relevantni nutne vyzaduje, by doslo sku­
tecne k cinnosti, Ie niz bylo navadeno; neb zda dokonce slovo 
~ccessorius nem~l znamenati, ze navod vubec neni zloCinnym, 
pokud navadeny sam zloCinu se nedopustil, takze teprve zlo­
cinnacinnost navedeneho Cini navod zloCinn)7m. Jednotr:e 
odpovedi na tyto principielni otazky u italsk)'ch praktikii, stejne 
jako v moderni literatui-e, marne hledame. 

1) Srov. tez. cit. pfiici BaurovlI. 

2) Heimberger, cit. str. 36. 

3) Cit. str. 3. 
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VSeobecne se sice UU1aVa, ze nelze navodce (neb pomocnika} 
c!l'ive odsouditi, pokud nebyl zjisten hlavni pachatel a Cin jeho. 
Talc Hippolit~,f,s de Marsiliis, Bossius, Salicetus, Garerit,ts, Glarus, 
Decian, Menochius, Farinacius.1) Jake vsakjsou prakticke du­
sledky tohoto nazoru3~l:\~avy~na.Irl jedine procesualni, neb tez ma­
terialne pravni, v pHpade kladnem jaky? 

Pro prvni nazor bylo by lze uvestT mineni Decianovo: ... "et 
indistincte teneo, quod ex regula generali res inter alios acta 
tertia non praeiudicat" (Tractatus criminalis. IX. cap. 33. n. 7), 
kterehoZto nazoru jest i Baldus2). Jini vsak s timto nazorem 
nesouhlasi a zastavaji, ze osvobozeni resp. odsouzeni pHmeho pa­
chatele rna rozhodne nasledky i pro navodce. Lee nazory se zde 
rozchazeji. Pokud jde 0 osvobozeni pHmeho pachatele uei Bar­
tolus (Commentaria in secundam digesti novi partem, ad. 1. J u1. 
de adult. lex adult. § si eo tempore n. 2. fo1. 190.) Dyna se dovo­
la:vaje: "Aut absolvitur malefactor ideo, quia pronunciatur de­
lictum non fuisse commissum, aut absolvitur, quia pronunciatur 
ipsum non fuisse in culpa". J ako p'L-iklad druheho plipadu se 
uva'di: "Licet fUrloSUS absolvatur, nihilominus mandator tenetur"3), 
Stejne uci Albertus Gandinus (Tractatus de maleficiis, rub. de 
homicidariis et eorum poenis, n. 10. fo1. 56) a Menochius (De 
arbitrariis judicum quaestionibus et causis, lib. II. c. 151. n. 14).') 

Vyroky j~jich osvetluji jistou merou nazor italskych prak­
tiku 0 povaze vztahu mezi Cinnosti hlavni a navodem (pomoei). 

. Navodce je trestny, i kdyz pIimy pachatel je nejen beztrestny, 
ale i nevinny. Vyhledava se tedy k trestnosti navodu jen, aby 
doslo k cinnosti hlavni, ktera nemusi vsak byti Cinem zavinenym 
a trestnym. Teprve tento vyldad umoznuje spravne pojeti svrchu 
uvedenych vyroku: "facie ntis delictum per se stat, sed mandantis 
delictum non stat per se," - - -- "ideo faciens per se'subsistit, 
sed mandans non". V nich nezastava se akcesorni povaha uca­
stenstvi ve smyslu uceni dnes panujiciho, jak ono pozdeji vylozeno 
bude, nybrZ obhajuje se jen nazor, ze navod jen tehdy je trestn:Y, 

i kdyz byl uspesny, kdyz doslo k Cinnosti, k niz bylo navadeno. 

1) Heimberger, cit. str. 35 a 36, Bauer, cit. str. 6. 
2) Bauer, cit. str. 6. 
d) Heimberger, cit. str. 41 a nasI. 
4) Heimberger, cit. str. 42. 

III 

Tak setkavame se jiz u it3lskych praktiku s ucenim i v moderni 
literatul'e prava trestniho se vyskytujieim, ze nelze sice samo­
statne trestati polms l1avodu (navod nezdal'eny), ze vsak trestny 
je navod, i kdyz Cinnost hlavniho pachatele nerd zloCinnou. 

Ano, l'eld bych, moderni tento smer jde u italskJ'Tch praktiku 
jeste dale a znamena na konec uplne opusteni vudei .zasady, ze 
navod nema samostatne existence.' Setbivame se totiz i s tim 
ucenim, ze tresce se tez naVoi nedokonany (nezdarenJ'T), v lde­
remzto pfipade dIe jednech nastupuje poena ordinaria, dIe druhych 
poena extraordinaria. Srov. Decianus (Tractatus criminalis, 
lib. IX., cap. 32. n. II.): Decima sit conclusio, quod aliquando 
mandatum separatim sine ipso effectu consideratur et punitur 
a lege ... ubi mandans committi assassinium punitur etiam si 
non sit secutus effectus eadem poena qua puniretur si sit secutus 
effectus et hoc in casu quando mandatum solum pro perfecto 
delicto habetur." Srov. tez Baldus, ad 1. 5. C. de accus. 9· 2.)1) 

Lze tedy jako panujici u italskych praktih"t oznaciti tento 
nazor: lVI e z i c inn 0 s ti n a v e den e h 0 a n a v 0 d­
covou je tesny vztah, plynol1c1 jiZ z priro. 
zen e p 0 v a h y n a v 0 d u; v z t a h ten n e j d e v s a k 
t a k d a I e k 0, a by vi n a a t l' est nos t n a v 0 d c a va 
b y I a pod m 1.n e n a v i n 0 u a t l' est nos tin a v e d e­
n e h 0 (p a:: hat e I e). P l' e s l' e I a t i v n i j e hop 0 v a h u 
z a c h 0 v a vas e n a v 0 d u v P l' a v u t res t n i m n e­
zbytna samostatnost. 

Ovsem tfeba phznati, ze nekteH z italskych praktiku zasta- \ 
vaji uceni odchylne. Tak Gonradius a Angelus Aretinus. Prvni dIe: 
citace Farinaciovy (Opera criminalia, pars V. quo 131 n. 62) uci: 
... "consulens nullo modo potest condemnari; quando principalis 
fuit absolutus". S nim pak souhlasi Angelus Aretinus (srov. 
Decianus, Tractatus criminalis, libel' IX. cap. 33 n. 7): "reperio 
tamen Angelum tenentem indisti.ncte, quod sententia lata contra. 
principalem noceat et fideijussori et mandanti. '(2) 

Oba spisovatele zastavaji tedy nejtesnejsi vztah mezi Cin­
nosti pHmeho pa::hatele a navodce, osud prveho sdili i druhy: 

1) Bauer, cit. str. 5. 
2) Bauer, cit. str. 6 a 7. 
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·os:vobozeni navedeneho prospiva i navodci, odsouzeni navede­
nehoma miti v Lapeti i odsouzeni navodce. Zde jasne vystupuje 
do popi'edi zasada zastavana Bal'tolem(cit. de injuriis et famosis 
lib ellis, lex non solum § si mandato mea n. 9 a 10 'f01. ISS) a Fari­
-naciem (cit. lib. 1. tit. 1. quo 7 n. 48, dale pars V. tit. IS quo 135 n. 8)1): 
"obligatio, qua mandans tenetur, non ex mandato, sed ex delicto 
·oritur", se vsemi svymi dusledky;2) 

Tomuto poslez uvedenemu blizi se velice dnes panujici uceni 
iO akceso1'11ipovaze ucastenstvi, jehoz nejdulezitejsim represen­
.! tantem je Birkmeyel'. Tyz zastava:Cinnost ucastenska, 0 soM 
pozorovana, neni vubec Cinnostitrestnou (to plati jak de lege lata, 
tak i dele,se ferenda). "Naopak, Cinnosti ucastenske stavaji se 
Cinnostmi trestnymi teprve tehdy, kdyz phdruzi se k jine samo­
statne trestne Cinnosti, jako ucastenstvi v Cinnosti teo Ony nejsou 
samostatne trestny, nybrZ stavaji se trestnymi teprve z :ciziho 
zloeinu (aus dem Verbrechen eines Anderen), jehoz ucastnici se 
·sucastnili. Ony vypujcuji si svoji trestnost vzdy z nejakeho ci­
ziho z 1 0 e inn e h 0 konan1. (Sie entlehnen ihre Strafbarkeit 
stets einem fremden verbrecherischen Verhalten). Kde neni pa­
chatelstvi, tam neni take zadneho trestneho utastenstvi. Toto 
jerozumi'lti akceso1'11i povahou ucastenstvi" .3) 

Pliznavam seupHmne, zetoho, co Birkmeyel', a dIe neho panu­
jici uceni, rozumi akceso1'11i povahou ucastenstvi, dobre nechapu. 
Dtechou mije, ze nejsem sam, ze pozvolna hlasi se i jini, kteH 
take nedovedou pochopiti. Jisto vsak je, ze ten, kdo ex professo 
'l.astava pojem tak spo1'11y, jakoje akceso1'11i povaha ucasLenstvi, 
rna nejdHve pojem ten nalezite .vymeziti, neb alespon presne, 
slovy sroznmitelnymi (ici, code ,.to "akceso1'11i povaha", ze nema 
se spokojitijen recnickymiobraty,ktere "spo1'11y a mlhavy", 
"naprosto neurCity" pojem ·cini jeste spornejsim a mlhavejsim. 

: Birlmteyer vsak, stejne jako ostatni zastanci akcesorni povahy, 
, pojmu toho nikde nedefinuje, nybri dusledne jen v metafonich 
: vysvetluje. Ph tom vse je nejiste, umele,zakladni myslenka ne-

1) Heimberger, cit. str. 36 a 37. 
Z) Litovati jest, ze vYkl<lcdy'italskych praktikil pokud jde 0 akce­

sorni povahu 'l!castenstvi s..eomezujijen na navod, ze otazka pomoci zcela 
. ,do pozadi ustupuje. 

3) Birkmeyer, "Die Lehre von der Teilnahme.", str. 146. 
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dochazi nikde pl'esneho vyrazu. lYIluvi se v obrazich, kde nejvetsi 
sti'iZli\TOSt je nezbytna. 

Nevim vern, ve kterych ueebnicich a monografiich hledati 
by mel pouceni pro vyklad SVl1j pl'edseda soudu porotni.ho, ktery 
by presnc a srozumitelne porotcum vysvetliti chiel pojem akce­
so1'11i povahy ve smyslu uceni panujiciho. Snad take zde spo­
leha Birkmeyer, j,Jlw ve sv~m uceni 0 vztahu pl'ieinnem, na zdravy 
instinkt praktick6ho sondce, ktery pomoci ma vsude, kde veda 
pomoci nedovede. . 

' Hop/ner!) ovsem pravem namita: "Co rozumeti tim, ze <:in- i 

110Sti ucastenske p 1" i d r u z u j i s e ku samostatnemu Cinu I 
trestnemu? Co znamenati rna v techto slovech obsazene pErov­
nani k Zivouci bytosti? Co rozumeti je slovy, ze Cinnosti. ucasten­
ske t res t n y j sou z ci 2, i h 0 z I 0 C i n u? Co je to, ze 
t l' est nos t s v 0 j i s ivy P II j C U j i z c i z i h 0 z I 0 e i n­
n e h 0 k 0 nan i? Spisovatel v y p u j e u j e si od jineho my­
slenku, obrat slovny; zosobnena einnost ucastenska vyplljcuje si 
trestnost z Linnosti pilchatelske- ptam se, jaky to rna smysl 
·Cinnost ucastenskou zoso bnovati, trestnost 6nnosti pachatelske 
srovnavati s nejakou myslenkou, obratem slovnym, neb vubec 
s nejakym pi"edmetem, ktery lze si vypujeiti. Snad. vse to nerr:{t 
znamenati nic jineho l1ez, ze Cinnost ucastenska len tehdy Je 
trestna, kdyz byla: spachana trestna einnost hlavni: pak vsak je 
tozcela zbytecne, a ponevadz se zda, ze vice se Hci chce, k omylum 
svadejici. Neb rna to snad mamenati - a vykladu takovemll 
svedCi zejmena obrat .,trestny z ciziho zlocinu" - ze ucastnik 
ire,sce se pro cizi bezpravi, ne pro vlastni. To bylo by pale asi sta~ 
novisko povestr,e lex quisquis, ktera tresta nejen velezradce, nybd 
i syny jeho. Nema-li se na jedno ani druhemysliti, pak nelze p'(-i 
~nech slovnych obratech vubec mysliti na nie". 

Uvadimta to slova H opfnerova proto, by se snad nezdalo, 
ze moje kritika ueeni Birkmeyerova je pii1is osobni, by nebyl 
illi snad dokonce podkladan llmysl naprosto mi cizi, ze bych snad 
apodiktick)Tm odsuzovanim uceni panujiciho kritiku jeho chtel si 
usnadnHi.. Uv{tdim slova ta dale proto, ze zcela s nimi souhlasim,. 

1) "Ueber diereohtliche Eigenart von Anstiftung und Beihilfe." 
;Z. f,d. g. Str.-R-W.·X,XVI., str. 581 a 582. 
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, Akcesorni pova:hou ucastenstvi ve smyslu ueeni panlljicih(}, 
i chceme-li mu rozumny smysl phkhidati, ne1ze rozumeti nic jineho, 

nez toto: U cas t n i k a 1 z e j e n t e h d y t res tat i, 
i k d y :1h 1 a v nip a c hat e Ie i nut r es t n e h 0 s e ,do, 
: pus til, neb 0 t e inn 0 stu ( a s ten s k a j e 0, sob ('c 

; b e z t res t n a. 
Vykladem timto stava se sice jasnou podstata panujiciho 'ueeni, 

"tak~e rozbor jeho s uspe::hem lze provesti, naprosto vsak ne­
jasnym jest jcho oduvodnenl. Zahadou zustava, ze ucastnik stava 
se trestnym z ci'l,i Cinnosti zlocinne, ze clnnost jeho vyplijcuje si 
trestnost svoji z cizi trestnosti, tedy z ciziho pl"iCineni a z ciziho' 
zavineni. Nelze-li ueeni panujiciho in abstracto, t. j. be'!: zl'etele 
k pravu platnemu lepe Odl'tvod~liti, pak pravem lze l"lci, ze i zaklad 
uceni tohoje nespra,vny, neobhajitelnJ'T, nebot uvedene qduvod­
neni odporuje nejen spravne tendenci vyvojove v pravu trestnim, 
ale item nejprostSim pozadavkum moderni f'tiley. 

VyjCemez od prosteho, vsednil;lO pfipadu. Ve venkovske 
obci sejde se nekolik ~bcanu; mezi ne pfijde i stal'ecek, ktery cely 
zivot ve dvore slouzil,a nyni n8 stara ko1ena z prace by1 propuSten. 
Trpi velikou bidou a nevi, co si poNti. A mu poradi: jdi na pan­
ske, vezmi si tam pytel brambOl:u, stoji jich tam cela lada; kdyz 
nic ti nedali, vezmi si sam. B sc na bidne, ze mu pujei trakar, 
C ze pomuze stai'eckovi brambory odvesti, D pfislibi, ze brambory 
u sebe ptechova, E a F poctiveho stal"ecka, jenz nemllze se pro 
lzra(iez r02.hodnouti, koneene ptemluvi. - Vse se provede, jak 
by10 smluveno. Kradez vsak vyjde n8, jevQ, a ponevadz cena 
llkradene veci pi'evysuje 10 K, vede se vysetlovani pro zloCin 
kradeze, a dojde 1m h1avnimu pleliceni. Stal:-eeek odsoU2.en je 
jako pachatel, ostatni jako navodci, lesp. pomocnici. - Jak vsak 
se vec utvaJi, jestli v hlavnim prelieeni na haklade vypovedi 
soudnich lekal'u vyj(ie na jevo skuteenost dosud vsem neznama, 
ze stal:-eeek trpi senilni c1emenci a je nepHcetny? DIe panujiciho 
ueeni nejen nepHcetny starecek, ale i ostatni ueastnici stavaji se 
beztrestnymi. Tazete-li se, jak je to mozno, setkate se s jedinou 
odpovedi: ueastenstvi je akcesorni povahy, trestnost ueastniku 
je podminena tim,ze hlavni pachate1 Cinu trestneho se dopustil. 
Ponevadz nepHcetny nemuze se Cinu trestneho dopustiti, jest 
i trestne iie8stenstvi vylouceno. --... Neb stf'jne oduvodneni jinymi 
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siovy: ponevadz ucastnik stava se trestnym jedine z c~,~i trest~ 

nosb (h18vnih0 pachate1e), trestnost svoji z cizi trestnosti si vy­
pujeuje, nemuze si ji vypujCiti tam, kde ji neni. 

Lze vsak takoveto uceni, jez v dusledcich svych vede k rueen~ ! 

za nahodu; neb nejmene za cizi Cinnost a cizizavineni, nazvati i 

spraved1ivym, a jeho oduvodneni pl'esvedCivym a spravnym?' 
Neni spiSe na snade namitka, ze bucfto· cinnost uCG>stenska 0 s,obe 
zakonu se pHd, 0 soM je protipravni, zavinena a proto tez trestna. 
anebo naopak, ze 0 sobe ani zakoTIU se nepHCi ani neni zavinena 
a pak tak~ zasadne trestnc> byti nemMe? Neni naprosto proti­
smyslnym, aby cinnost 0 sobe beztrestna stavala se. teprve trest­
nou ex post, a '~o nikoli jiz z chi Cinnosti,nybd teprve z cizihQ 
2.avineni, neb dokonce z cizitrestnosti? J e spraved1ivo, aby na pI', I 
cizi choroba dusevni, cizi omyl, 0 jichz existenci nema ueastnik 
~ni poneti, rozhodovaly 0 tom, stane-li se 2..loCincem, ncb zustane~li 
na dale Clovel~em zachovalym; bude-li odsouzen k, nejtezsimu 
trestu, neb bude-li vseho trestu usetren? 

Domnivam Sf, ze zakony, Here kodifikovaly by takoveto 
pnl:~o, rozchazely by se se skutccnympr8vym pravem, jehoz 
jedinym cHern byti musi nejdol\;onalejsi '&a danych pomerl1 uprava 
iidskeho spolu,*iti,1) Pravo takove, nesrovnavalo. by se naprosto 
s pravnim a m:ravnim nazorem lidovym, a praxe, ktera dIe neho 
souditi by nlusila, znieila by za. kratko veskeni duveru ve spra:­
vedlivy vykon trestni mo<;:i statni. 

Zastava-li s~ vsak jiz takove zvlasl.ni ueeni, dIe nehoz jeden 
trestnost svojiod druhehosi 1vypujeuje, a Here dusle9.ne jsouc 
pro,vedeno vede k dusledkum dtu pravnimu na;prosto se pHeicim, 
je pfirozeno, ze hledame duvody, proe tak. se uei, proe zastava se 
tato nepochopitelna odchylka' z vseobecnych zasad ovladajicich 
rfloderni pravo trestni. 

Patrame-li po tech to duvodech, setl\;$.JJ;1~ se ve skute¢~osti 
jen s jedinym, 0 nemz vazne lze uvazovati.2(TYz nalezame v du.:. 
~yslne praci Belingove. DIe Belinga je Cinnost rtavodcova a po-

1) Srdv. moje "Krim. noetika", str: 21 a ·nasl., zejmena str.26. , 
2) Oduvodneni uceni panujiciho, jet opira. se 0 ruzny. kausalni 

v~'znam jednotlivych Cinnosti osob ve zlocinu sucastnenych (Birkmeyer) , i 
neb 0 preruseni vztahu pficinneho se stanoviska indeterministickeho; 

. (Frank, Liszt) , "pokladam predem za naprosto pochybene, . 
8* 
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moenikova 0 sobe proto dIe prava trestniho indiferentni, t. j. neni 
zlocinnou, ponevadz se ji nedostava zakladni podminky Cinnosti 
zloCinne: t y pie nos t i. Cinnost navodeova a pomoenikov~ je 
proto 0 sobe beztrestna, ponevadz jest at y pic k a. J ak znamo, 
definuje' Beling zloCin j3ko cin, , ktery odpovida jiste skutkove 
podstate, pravu se pHCi, je z8vinen)T, muze b}'ti podI'aden jiste 
~an se hodid pohruzee trestni, jejiz podminkam zadost 6ni. 
Cinnosti ueastenske nedostava se prvni podminky Cinnosti zlo-
6nne; Cinnost navodeova" a pOllloenikova neodpovida zadne 
skutk~ve podstate zakonne, zadnemu zakonnemu typu zlocin­
nemu. ~evrazdi ten, kdo vrahovi vrazedny nastroj opatfuje, 

,nekrade ten, kdo zlodeji pH kradezi sviti. Typiekou stava se 
,~innost navodeov8 a pomoenikova teprve Cinnosti hlavni (vy­
konnou); bez ni rovna je bezvyznamnemu obalu bez jadra. 

10 sobe je Cinnost takova trestne irrelevantni einnosti pHpravnou 
neb postranni, ktera nejsoue ani pokusem Cinu trestneho (cinnosti 
hlavnl), plirozene tre~tu unika. 1\1a-li se tresinou stati, je ne­
zbytno, by pfipojila se' k Cinnosti hlavni, k Cinnosti typieke, jez 
vsak zaroven musi byti bezpravnou a musi vykazovati ty pod­

'minky pohruzky trestni, ktere pro doiyeny typ jsou stanoveny.') 

, Bylo by vsak, dIe Betinga, naprosto nespravno se domni~ati, 
z~ podminky tyto in concreto must byti splneny; ma-li dojiti 
k trestnemu navodu neb k trestne pomoci. J de tn jen 0 podminky 
pojmove, nebof Beling vyslovne uvadi: "Es ist die Akzessorietat 
del' Teilnahme lediglich dahin zu postulieren, daB die Teilnahme­
handlung auf eine tatbestandsmaBige Handlung eines Anderen 
a b z i e 1 en, muB, nieht eine solche wirklieh begangen zu sein 
braueht .... (Es) ist ldar, daB der Akzessorietatsbegriff als 
solcher keinen Sehaden leidet, wenn man die Abhangigkeit 
lediglieh als Beziehung nur zu einer g e dan k 1 i e h ins Auge 
gefaBten Vortat faBt," 9) 

Z uvedeneho poznavame, ze k trestnosti l1avodu a pomoci 
nevyhledava se, dIe Belinga, nie jineho, nez by smer-ovaly Ie jiste 
cizi protipravni Cinnosti, ktera odpovidajiste skutkove podstate 
(je typieka); zda je tez zavinena nebo ne, je nerozhodno. Du-
I 

1) Beling, "Die Lehre vOm Verbrcchen", sty. 455-459. 
2) Cit. stl'. 467. '. ' 
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sIe,dek ten jest ovsem tak samoztejmy, ze na prvni pohled jen 
tezko lze poehopiti, ze tak slozityeh vyvodu Belingov)lch bylo po­
tfebt, by k nemu se dospelo. Nebof jest jisto, ze ten, kdonavadi 
soudee, by svedomite zastaval ubd svuj, neni t res t n y m na~ 
vodeem; jako neni t res t n y m pomoenikem ten, kdo sviti 
Iekah, speehajidmu k nemoenemu, by na tmavyeh se~lodeeh se 
nezranil. . 

Spatfuje-li Bcling akeesorni povahu navodu a pomoei je­
dine v te skuteenosti, ze k trestnosti jejieh se vyhledava, by sme­
I'ovaly k cizi protipravni Cinnosti hlavni (typieke), nelze' proti 
tomu nie jineho namitati, nez tu maliekost, ze ueeni jeho pa­
prosto selhava,pokucl jde 0 nayod k pomoei a pomoe k navodu; 
tyto musily by vzdy dIe Beti;~gazllstati bezh:estny. Kdo uznava i 
to spravnym, lllllze uccni Belingovo beze vseho phjmouti. Tomu, I 
kdo z dusledkem tim spl'ateliti se nedovede, a se mnou souhlase, , 
z~ nespI'avydliv)T ho prohlasi, neZb)IVa nie jineho, nez jiti 0 krok: 
dale a zastavati, ze trestny jsou navod a pomoe,srnetuji-li k proti-' 
pravni, trestne Cinnosti. Resp. ponevadz za pameru normalnieh \ 
kazda cinnost trestna je protipravni a zIoCinnou, j sou n a v 0 d, 
a p 0 moe t res t n y~ s mel' u j i-I ike inn 0 s t i z 1 0-

e inn~. Ze tim phehazim do rozporn s typovou teorii Betin- i 

gOVM6, otevtene pHznavam; rozbor 0 tom, zda I'ozpor ten je zasadni 
neb jen podruzny, nespada v r8.mee teto ro~pravy, nemaje pro 
moje pojeti projednavane otazky prineipielniho vyznamu. 

Lee phdrime se ueeni Belingova, v jehoz tVlirci spaHuji clnes 
nejdllmyslnejsiho zastanee akeesorni povahy iieastenstvi. Lze 
ue~ni to stotozilovati s ueenim Birk11teyerov)I11~? J e "akcesorni I 
povaha" dIe Belinga a Birkmeyera jednoa totei ?Otazky tyto : 
nutno zodpovedetiv ten smysl, ze mezi obema ueenimi je rozdil' 
podstatny, ze to, co Beling I'ozumi akcesorni povahou,' nema : 
sakeesorni povahou ve smyslu ueeni panujiciho (Birkmeyerovd) 
mimo jmena nie spoleeneho. Za teehto pomeru bylo by si upi"imne 
pI'ati, by dva tak rozdiIne pojmy, dye tak nestejne pI'edstavy, 
nebyly oznaeovany stejnym jmenem, I~tere svadi ku zbyteenym 
omylum a vyvolava alespon domnele rozpory tam, kde neni sku­
teenych. Vyklad Belingt'tv vsak potvrzuje nejlepe nespI'avnost 
Heeni panujiciho, nebof poucuje nas 0 tom, ze snaha veclecky je 
vysvetliti, dospiva nez,bytnejeho pOFl'cni. 
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Skutecnost ta, jakol, i nesouhlas s ucenim BeZi1tgovym, vecon 
I nme k tomuto du:sledku: Ve s k ere for m V u cas ten s tv i 
I (pachatelstvi, spolupachatelstvi, 11avod a po~oc) j sou sam o­
s tat 11 y m i c i 11 nos t mit r E' s t 11 }T m i, t. j. e xis 1. e n c e 
j ed n e for m y n e nip 0 d min e n a ex i s ten ci for m y 
j i n' e. Pro t 0 j e n e s p r a v nom I u v i t i b a k c e s 0 r n ! 
p 0 va? e U cas ten s t v i (alespon ve smyslu ucen! panuji­
ciho). Tim vsak nepopiram tesny pojmovy i materialni vztah 
mezi jednotlivymi Cinnostmi ucastenskymi, neboi stejny formalni 
umysl, stejna snaha plivoditi jistou kriminalne relevantni Cinnost 
spolecnym phCinenim, a vetsinou i dosal,eni spolecneho krimi­
naIne relevantniho cile spolecnou Cinnosti, spojuji cinnosti vsech 
ucastniku v jediny celek, jehol, jednotlive, byf i podstatnc roz­
dilne Cinnosti llcastenske jeil casti jsou, ktere jedine se stanoviska 
celku nalel,ite mohou byti oceneny. Tohoto tesneho vzajemneho 
vztahu nemiil,e tel, z.akonodarce pl'ehlil,eti, musi s nim pocltati 
a uplatniti jej v jednotlivych pl'edpisech prava trestniho. 
I ' 

Pokud jde 0 spornou otazku, zela navod a pomoc jsou jen 
,zvlastnimi formami tel,e Cinnosti zlocinne, tak ze pachatel, spolu·· 
pachatel, navoelce a pomocnik tehol, zloCinu se dopousteji, neb 
zdanavoel a pomoc jsou delikty zvlastnimi (delicta sui generis), 
mam spar ten za Cistc terminologick)'T, vecne bezvYznamny. Jak 
dobt-e 11a Beli1tgovi1) a Hopj1terovi~) je videti, mohou zastand 
obou ruzn)'Tch nazoru, je-li uceni jejich jinak spravne zalol,eno, 
dospeti k teml,e dusleelkum. V poelstate sve zllstane, dIe mineni 
meho, vl,dy lich)'Tm SpOl: 0 to, zda navoel kuvral,de je pl'e~ 
~toupenim zvlastni normy: nebudeS ku vral,de navadeti; zela 
pomoc ku vral,de je pl'estoupenim zvl.astni normy: nE'~udes ku 
vral,de pomahati; neb !.da jde ph veSkere cinnosti ucastenske 
o pl'estoupeni jeeline spolecne normy:' nebudes vral,diti {ani 
k vrazde ri;1vadeti ani pomi3.hati). Prakticky jest jedine zapoHebi', 
by v zakone ~restllim nejen pHme pachat~Istvi, ale i navod a pomoc 
byly zakazany a trestny; otazka n'ormy, jako ~iste teoreticka, 
ustupuje do pozadi. - Sam jsem toho nazoru, ze jde v pHpad~ 

l} Cit. str. 447 a misI. 

2) Cit. Z. f. d. g. Str.-R.-W. sv. XXVI., str.s84 a nasI., str. 619 a nasI.; 
t y z cit. Z. f. d. g. Str.-R.-W., sv. XXVII., sit. 473. ' 

ucastenstvi logicky 0 pl'estoupeni jedine normy, 0 jediny spo­
leeny Gin trestny, kterypl:-ivoden byl vice samostatnymi Cinnostmi 
trestnymi. 

Ponevadz dIe nazoru meho Cinnost ucastenska je zcela samo- ' 
statna, je pl'irozeno, zeprincipielne muze byti trestna nejen jako 
Cin dokonany, ale i jako p()l~u_s, zejm6na neplyne z Ffirozene po­
vali.y navodu zadny duvocl, ze polms navodu (navod nezdal:-eny, 
neb bezvysledny) mel by byti beztrestny. Pro beztrestnost po- . 
kusuBavodu mohly by mluviti jen pl'esvedcive duvoely krimi­
neIne politicke, jic):1z vsak, jak pozdeji po".name, nelze naiezti. 

Pojednav 0 pojmu akcesorni povahy ucastenstvi, chci jen 
strucne zminiti se 0 jeho rozsahu v tom smyslu, kterym formam 
ucastenskym lze akcesorni povahu pl'isuzovati. Nespravne a ne­
presn6 pojeti akceso1'11i povahy i zde se J.1platnuje. Odpovea na 
otazku, kterym Cinnostem ucastenskym pHslusi pHvlastek aI(C(~­
so1'11i povahy ve smyslu uceni panujiciho, je nejruznejsi, a ne­
pokousim se ani in abstracto ji l'esiti, chteje se vyvarovati nezbyt­
nemu zde nedorozumeni. Omezuji se jen na literaturu prava ne­
meckeho. 

DIe Birkmeyera jest akceso1'11i povahy nejen navod a pomoc, : 
ale i spolupachatelstvi; dIe Liszta, Fra1tka, Bara a j. jen navod 
a pomoc; dIe Hejjtera, Kostli1ta, Ber1zera a j. jen pomoc. VetSl 
jednotnosti v na?;orech, vetSi bezpecnosti pravni nelze si zajiste • 
pr<'J,til Jisto je, ze vse, co souvisi, s pojmem akceso1'11i povahy, 
je nejiste, nepl'esne a dlitklive se domaha jeho odstraneni. 

, Pokud jde 0 nazor mlij, plyne z pi-edchoziho, ze onen tesn)'T 
pojmovy i materialni vztah mezi Ginnostmi ucastenskymi je 
vlastni vsi Cinnosti ucastensk6, jak pachatelstvi, tak i spolupacha­
telstvi, navodu i pomoci. 

IPra..,o nemecke. 

. Panujicim vliteratul'e platneho trestniho prava nemeck6ho 
je nazor, ze ucastenstvi je akceso1'11i povahy ve smyslu Birk~ 
meyerove; odchylky u jednotlivych spisovatelli dany jsou jen 
ruznym nazorem na rozsah ucastenstvi. Cinnost ucastenska je 
dIe toho jen tehdy trestna, kdyz hlavni pachatel Ginu trestneho 
se dopustil. Co rozumeti je slov), "Cin trestnY",o tom poucuje 
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nas zevfllbne Bil'kmeyer ve svoji "Teilnahme" 1). -evadim jen' 
l1ej d {llezitejsi: . 

"Zasada nase nezada jen, by Cinnosti ucastenskc eillnost­
pachatelska fa k tic k y se phdfuzovala. Nebol tim dopliiuje 
se jen 6nnosti ucastenske se nedostavajici kausalita. Ny br z 
cinnosti llcastenske se pi'idruzujici cinnost 
pachatelska musi se i jnristicky jako zlocin, 
neb dIe s 1 0 v n a ~ e h 0 z a Ie 0 n a, j a k 0 c i n t res t n )! 
Ie val if i Ie 0 vat i. V set e d y, c 0 c inn 0 s tip at h a­
t e I s k e tnt 0 j e j i v I a s t no s t 0 d n i m a, Z pus o. 
b u j e z a r 0 v e ii, z e c i 11 nos t u cas ten s k a s t a v a 
s e be z t res t n 0 u. To plati jah; 0 vsech okoInostech, jez maji 
v zapeti, ze necochazi k uskutecneni skutkove podstaty zIocinne 
(tedy 0 duvodech vinu vylucujicich v nejsirsim smysIu) tak 0 kaz­
dem nedostatkll (materialnich) pod min e k t res t nos t i.":>'} 

"Ti'eba je rozeznavati diivody vinu vylucujici; nedostatek 
podminek trestnosti; duvody trestvyIucujici; duvody, jez maji 
v zapeti zanik trestu; nedostatek procesnlch pi"edpokladu. Vy­
skytuje-li se u pachateIe okolnost, nalezejici nektere ze Hi na­
posled uvedenych kategorii, nepl'ekazi to nikdy trestani ucastnika; 
l1ebo! trestny 6n 0 sobe je, dan. Nedostava-li se vsak Cinnosti 
pachatelove nejake podminky trestnosti, tu je ucastnik z nedo­
statIm' "trestnehoCinu" pachatelova vzdy beztrestny. Vysky­
tuje-li se konecne duvod vinu vylucujici, je rozeznavati, spocjva-li 
tyz na. jus commune neb singulare. V prvnim pHpade nelii tu,. 
dIe terminologic Lisztovy trestneho Cinu, v druhem trestneho pa~ 
chatele. V prvem pHpade je ucastenstvi, vlivem sve akcesorni 
povahy beztrestno; v druhem p1'ipade nepi'ekazi jeho akcesornl 
povaha trestani ucastnika, pi'es to, ze neni tn trestneho pa": 
cha tele. " 3) . 

,,(Proto) zastavam, ze pusobenim akcesorni povahy uca­
stenstvi ucastnik je beztrestny tehdy: kdyz pachatel je beztrestny 
z duvodu choroby dusevni, m1adistveho veku, hIuchonemoty, 
vinu vylueujiciho omylu, donuceni, nutne obrany, opravneni 

1) Str. 152 az 163. 
2) "Teilnahme". s.tr. 153. 
3) "Teilnahml)", str. 155 a 156. 
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dIe § 193. L tr. z., neb §. 127.1:. r. tr., neb dIe c1. 2~ 1\ u. resp. 
§ 12 i'. Z. tL, z duvodu sebevrazdy neb sebezmrzacel1i,·ponevadz 
zde vsude pi"ijimam duvod vinu vy1ucujjci, jenz spoCiva na jus 
commune; kdyzpachatele nelze trestati pro relativni delikt na­
vrhovy z toho duvodu, ze 113vrh, ktery by1 ueinen,' neni dosta­
teeny neb platny, ponevad~ mam navrh za podminkn materi­
alni trestnosti; atd." 1) 

Je' tedy . dIe panujiciho. nazoru trestnost navodcovaapo­
mocnikova vyloucena, je-li pachatel (hlavni) dusevne¢hory, 
je-li jeho vina z d uvodu veku mladistveho vyloucena, jednal-Ii 
pachatel v omluvitelnem omylu, z clonucen,l, v nutne obrane a pod .. 
Ve vsech techto pHpadech tesi se l1avoclce i pomocnik2) zcela ne­
zaslouzene beztrestnosti, jez cilpravni hrube mazl. Stejne je 
tomu, pokud navod a pomoc s uspechem se nesetkaly, pokud 
ten, ktery naveden byti mel (neb byl) , resp. ten, k~mu bylo po­
mahano, alespon trestneho pokusu rozhodneho einu trestneho 
se nedopustil') (p1'edpokladajic,' ze navod neni trestny jako vy­
bizeni 1m zloCinu dIe § 49a. _. znamy Duchesneparagraph). 

Tazeme-li se, jak ocluvodniti takovouto krajni· nesprave­
d1nost, tuto podminenost trestnosti navodu a pomoci casto' Cistou 
jen nahodou, je de lege lata mozna jen jedina odpoved': zakono­
darce vyslovne tak stanovi v § § 48 a 491'. tr. z. Je vsak odpovCd' 
tato spravna, je skutecne kodifikovana akcesorni povaha ucasten- ' 
stvi platnym nemeckym zakonem trestnim? Tuto otazku ne-: 
zbyva nez, p1'es naprosty odpor panujiciho uceni, zaporne zod-· 
povedeti. Je sice pravda, ze z citovanych paragrafu nesporne 
plyne dusledek, ze navod a pomoc jsou jen tehdy trestny, doslo-Ii 
alespoil k pokusu Cinnosti hlavni; nemene je vsak pravda, ze nenI 
zapotl'ebi, by Cinnost ta byla take zavinenou a trestnou. StaCi 
zcela, vykazuje-li Cinnost h1avni (k niz by10 navadeno, k niz bylo­
pomahano) objektivni znaky jiste zvlastni skutkove podstaty, 
je-li dIe terminologie Belingovy typicka. Jinymi slovy: DIe na­
zoru mnou zastavaneho jsou dIe platnel,lo trestniho prava ne­
meckeho navodce a pomocnik beztrestni, kdyz ten, kdo byl na-

1) "Teilnahme", str. 158, I59. Sroyn. tez Liszt, "Lehrbuch" 16. 
a 17. vyd., str. 228. 

, '2) DIe Blrkmeyera i spolupachatel. 
3) S r 0 v. Blrkmeyer, "Teilnahme", str. I69. 

4 

"" , 

'!', 
•• (,i' 

~I I, " 

fl" 

"" 

"I 

"'j 

t,,' ! 
l' , 
!i' ., , , 

1'1 

1 ... 1 



" 22 

vaden :l'esp. komu bylo pomaha:no, ani 5 vykonem Cinnosti hIavlli 
nezapocal; jsou vsak trestni, jestii navadeny, resp, ten, komu 
bylo pomahano, aiespon objektivne trestneho pokusu se dopustil. 
TJ:estny jsou zejmena navod i pomoc, kdyz pachatel byl nepH­
,cet~y, jednaL v omiuviteinem omylu, z donuceni, v nouzi a pod. 

Dokazovati blize spravnost tohoto nazoFU, pokladam v nasich 
~omerech zbytecnym, a odkazuji na pojednani Herzogova (G. S. 
XXIV" XXVI., XXx., XXXVIII.), clanek Opptedtv (G. S. 
LXX.), zejmena pak na citovanou jiz praci H opfnerovu (Z. f. d. 
g. Str.-R.-W. XXV!.), v niz pi-esvedCive, dIe ~rnineni meho, pro­
veden je dukaz, ze platnemu trestnimu pravu nemeckemu akce­
,somi povaha ucastenstvi ve smysiu panujiciho uceni je neznama. 

BliZe phhlednouti chci jen k nazoru Birkmeyerovu, dIe nehoz 
i spolupachatelstvi je akcesorni povahy, neboi nazor ten pro 
-spravne posouzeni uceni panujiciho, velice je poucny. Oduvod­
neni jeho jest ostatne karakteristicke pro cele Birk1/1<eyerovo uceni 
'0 llcastenstvi. 

Na strance 125. svoji "Teilnahme"pravi Birkmeyer: I Cinnost 
spolupachatelska, 0 sobe pozorovana, jest jen pouhou podminkou 
(ne pHCinou) vysIedku. Take spolupachatel Cinnosti svoji ne­
vyvolava cely vysledek, nybd stejne jako navodce a pomocnik 
toliko cast jeho, snad prave tak velikou, snad i mensl. Pi-es to 
vsak zodpovida spolupachatel (stejne jako navodce a pomocnik) 
za cely vysledek. Zodpovednost tu nelze si jinak vysvetliti neZ 
tim, ze spolupachatel (stejne jako navodce a pOl1lOcnik) zavi­
nenim svym (zavinenim celeho vysledku) doplnuje, cehoCinnosti 
jeho l1a kausalite se nedostava (stejne jako navodce a pomocnik). 

'Z techto slov BirMneyerovych plyne nesporne, ze po strance 
kausaini (tedy po strance objektivni) Cinnosti spolupachatelske, 
navodcovske a °pomocnicke jsou si zcela rovny, neb aiespon, ze 
mezi nimi neni podstatneho rozdilu. Naproti tomu vsak Birk­
meyer uvadi na str.I44.-I46; ze mezi ~innosti spolupachatelskou 
5 jedne strany a Cinnosti navodcovskou a pomocnickou se strany 
druM je po strance objektivni rozdil podstatnY. Kdezto Cinnost 
navodcovska a pomocnicka jsou beztrestnou Cinnosti p'Hpravnou, 
je Cinnost spolupachatelska jiz trestnym pokusem, jsouc cast! 
.cinnosti hlavni. 
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Nelze popirati, ze obe citovana mista navzajem si odporuji. 
Bud je spravne to, co zastava se na str. 125, neb ono na str. 144 
a: nasI.; oboje vsak spravn:)Tm byti nemuze. Vyklad na str. 125 
je take v naprostem odponi s vlastnim zakladein uceni Birk" 
meyerova 0 ucastenstvi v pravu platnem, ze cinnost h1avni ph­
·Cinuje, Cinnost ucastenska jen podminuje zlocinny vysledek, 
Neboi je-Ii mezi pHCinou a podminkou podstatny rozdil, pak 
musi tyz byti take mezi desetinou pHCiny a desetinou podminky. 

. Lze vsak jiti dale. Cinnost spolupachatelska, pravi Birk­
meyer (str. 146) neni akcesorni povahy svoji strankou objektivni 
(pl'es to, ze na str. 125 opak se tvrdi), nybd toliko svoji strankou 
'Subjektivni; neboi jako navodce a pomocnik, nema i spolupachatel 
umyslu delikt spachati, zloCinny,vysledek Cinnosti svoji phvoditi. 
Z techto slov Birkmeyerovych usuzuju: Rozdil mezi pachatelem 
:a spolupachatelem mUSt dIe Birkmeyera byti Cist~ subjektivni. 
Ponevadz pak take Cinnost spolupachatelska od Cinnosti navod­
covske a pomocnicke po strance objektivni podstatne se neIisi 
(str. 125), musi i rozdil mezi spolupach,J.telem, navodcem a po­
Tnocnikem byti povahy Ciste subjektivni. - Tal~ dospivame, 
)( tomu zvlastnimu faidu, ze Birkmeyer, zastavaje akcesorni po­
vahu spolupachatelstvi, na konec se stava obhajcem jim zavrho~ 
vane theOl'ie subjektivni. Tu vsak vznika nova zahada, jak 1ze 
Birkmeyerovi zastavati akcesorni povahu ucastenstvi, kdyz sam 
prohlasuje ("Teilnahme" str. 2), ze teorie subjektivni, dusledne 
jsouc provedena, vede k naprostemu jejimu popl'eni, a jak na 
sir. 150 ("Teilnahme") muze tvrditi, ze teorie subjektivni naprosto 
'S plainym pravem se rozchazl. . 

, Vsak tim rozpory v uceni Birkmeyerove nejsou jeste skonceny. 
Jak jsme poznaIi, je zaklad uceni Birkmeyerova 0 akcesorni 
povaze ucastenstvi ten to: ·0 so be beztrestna Cinnost ucastnikova 
(spolupachatelova, navodcova, pomocnikova) stava se trestnou 
ieprve z trestne Cinnosti cizi, z niz trestnost so be vypujcuje. A tu 
pi-al bych si jen jedine vedeti: kde vypujCi si svoji trestnost 0 sobe 
beztrestna Cinnost spolupachatelska? Kdyby uceniBirkmeyerovo 
~ylo skutecne spravne, kazdy spolupachatel musel by byti bez­
trestny. 
'. . NepHhIizime-li vsak ,ani k tomuto skutecne nepochopitelnemu, 
pozornosti Birkmeyerove zajiste uniknuvsimui diisledku, jest 
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uceni 0 akcesornipovaze spolupachatelstvi jiz tim poucne, ze 
v nem nejlepe vystupuje do popi-edi nespravnost panujiciho 
uceni vubec. Kdyz ze dvou vrahl1. (spolupachatelu) jeden je 
v . dobe Cinu latentne nepl'ieetny, je i druhy beztrestnY. Kdyz 
dospely A s~nedospelym B spolecne znasilni osobu X, tu ,rozhodne 
o tom, bude-li A pro nasilne smilstvo trestan neb ne, nalez sO'udu, 
mel-Ii B·v doM Cinu poUebnou zpusobilost r02poznani' 'neb ne. 

K takovymto dllsledkum dospiva panujici uceni 0 akcesornf 
povaze ltcastenstvi v teorii dnesniho nemeckeho prava trest­
niho;l). 

Prlivo rakouske. 

Take v teorii rakouskeho prava trestniho je pi-evladajicim 
nazor, ze ltcastenstvi je povahy akcesorni. Ovsem jde tu jen 
o akcesorni povahu navodu a pomoci; ze by take spolupachatel­
stvi bylo akcesorni povahy,nebylo, pokud mi znamo, v, teorii ra-' 
kouskeho prava trestniho, nikdy tvrzeno. Akcesorni povahu na­
vodu a pomoci zastavaj( zejmena Hye, Geyer, Janka, Finger 
a Lammasch; jediny, kdo zasadn~ ji popid, je JIoegel. 2) 0 tom, 
co jednotli,vi spisovatele rakoustl akcesorni povahou rozumeji, 
lze si uCiniti spravny nazor jedine rozborem jejich uceni, ktery 

1) Tim lze snad vysvetliti, ze v nejnovejsi dobe Bil'kmeyer, ovsem 
jen de lege ferenda, ,upousti od'sveho uceni 0 akeesorni povaze s pol u­
p a c hat e 1 s tv 1. V jeho pojednini 0 "Ucastenstvi ve zloCinu" (Ver­
gleichende Darstellung des deutseh. und ilusland. StraJreehtes, di! yse­
obeen)" sv. II I90S) cteme na str. 145 a 146; "Die Mittaterschaft dagegen 
ware u. E. von, del' Teilnahme ... " .. 10szulOsen und lIur Taterschaft 
zu schlagen..... Damit ware zugleieh dem Streite tiber die akzesso­
rische Natur del' Mittaterschaft ein Ende gemacht. Bis jetzt sind die Mei­
nungen hieriiber geteilt, und solange die Mittaterschaft yom Gesetz aus­
driicklich als Teilnahme bezeichnet wird, konnte man wohl gar nichts 
anderes, 'als ihr akzessorischen Charakter bei,messen. Es zeigt sich aber 
alsbald, daB, die Konsequenzen del' akzessorischen Natur, auf die Mit­
taterschaJt entweder gar nicht oder doch nul' hochst gezwungen sich an-
wenden lassen;" . , 

~) K nemu druZi se nejnoveji i Stooss, "Lehrbuch des oest.: Straf­
rechts", str. I IS; "Die Mitschuld ist eine s e 1 b s tan dig e E1's'chei­
nungsfo1''I'n des Verbrechens; die 11 n a b:h a n gig von del: Tat des Taters 
st1'atbar j~t.SrO". tez ,Sh·.I20. . . 
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usnadni tez naleZite oceneni ustanoveni p1atneho rakouskeho 
prava trestniho 0 ltcastenstvi vice osob'v Cinu trestnem. 

Phhlednemez nejdl-ive k uceni Geyerovu, v nemz 0 otazce 
nasi nejobsirneji je, poj~dnano. Geyer ve svych: ",Erorterungen 
liber den allgemeinen Thatbestand _ der Verbrechen nach oest. 
Recht", 0 navodu jednaj~, pravi vseobecne:1

) Doktrina dospela 
ku dvema ruznym nazorum 0 pomeru navodu ku zloCinu pacha-

telovu: 
1. Jedni zastavaji, ze navod je samostatnym zloCinem, 

delictum sui generis, a vyvozuji z toho, ze navod je trestnym, 
-i kdyz nedos10 1m zloCinu (zloCinnemu pokusn Cinn) , k nemnz 
bylo navadeno. 

2. Druz! jsou naopak toho nazoru, ze navod neni samostat­
nym zloCinem, nybrZ ze je spolupusobenim v cizim zloCinu (zlo­
,(;inu pachatelove). DIe techto Hdi se trestani a posnzovani na­
vodu vseobecne dIe zloCinu pl-imeho pachate1e: navodce je vinen 
tymz zl,oCinem jako p:L-imy pachatel. Z toho p1yne: navodce jen 
tehdy. jest trestny, kdyz h1a vni pacha tel alespoil t res t n e h 0 
po k us u z 1 0 C i nn e hose dopustil. "Na tomto drubem, 
dIe naseho mineni spravnem, nazoru zaklada se zajiste i predpis 
§ 5 naseho zakona trestniho". 

Z uvedeneho je patrno: Geyer zastava akcesorni povahu na­
vodu ve smyslu uceni, jez v pojednani 0 pravu nemed{em jako 
panujici. jsem' oznaCil, a je toho mineni,. ze us.tanoveni platneho 
rako~skeho zakona trestniho (§ 5) na tomt9 nazoru je'vybudo­
vano. Totez, co plati 0 navodu, plat! dIe Geyera tez 0 pomoci. 
Take ,ona jest akcesorni povahy, t. j. zloCin pomocni1~u~. z~vis~ 
na zloCinu pfimeho pacha tele; v nedosta tku trestne, clllnosb 
:hI;3. vnl jest i pomocnik beztrestn)T .1) 

Mohl by se tedy kazdy domnivati, ze Geyer je be~podminec­
nym zastancem, panujiciho uceni 0 akcesorni povaze navodn 
.a. pomoci V teorii pIa tneho rakouskeho trestniho zakona. Lee nen! 
tomu tak, 0 opaku presvedcuji n~s daISi jeho vyvody. Pokud 
jde 0 navod, zast~va totiz Geyer, zepozby1 svoji akcesor~! p~va~1Y 
ustanovenlm § 9 r. tr. z.;pokud jde ~ pomoc, tu nemuze seSlce 

! " '. I 

1) S1'ov. str. I04 a 105. 
2) S1'ov. cit. str. 121 a 156. 
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dovolavati nejakeho~ ustanoveni § 9 analogiekeho, predpisu za.,­
konneho, jimz aktesornijeji povaha byla by zrusena, a omezuje 
s,e, proto na pouhe prohlaseni, ze akeesorni pov-aha pomoci nesmf 
se, vykla<;lati pTilis doslovne, neb - jak sam pravi ~ "pIilis 
abstraktne" 1). Teto vyhrady uziva take, jak pozname, Geyer 
tak velikou merou, ze ve skutecnosti z akeesorni povahy pomoei 
mnQho nezbyva. . 

i S ustanovenim § 9 nemllze se Geyer nikterak smifiti a po~ 
. klada je za zcela poehybene; pi'es to vsak se domnivam, ze bylo 

mu veliee vitanym, zbavujic ho nutnosti dokazovati blize pro­
speehy plynouci domnele z akeesorni povahy navodu. Navod 
stal se proste delictum sui generis. J e vsak toto tvrzeni, s nimZ.· 
pozdeji tez u jinyeh spisovatelu se setkime, spravllo? Domnivam 
se, ze nikoliv. Ustanovenim § 9 nezmenilo se niceho na povaze 
navodu dIe § 5, toliko nezdareny navod prohlasen byl trestnym. 
Navod zdai'eny (navedeny dopustil se alespon pokusu cinu, l~ nemui 
byl navaden) zllstal, dIe meho nazoru, ustanovenim § 9 zeela ne~ 
dotcen. Tvrdi-li tedy Geyer, ze v § 5 je kodifikovana akeesornf 
povaha navodu, zustava zdareny navod nezbytne i na dale de~ 
liktem, 0 jehoz ak~esorni povaze nelze poehybo~ati. Pak ~le 

: vznikl mezi ustanovenim 0 bou paragrafu neprekona telny rozpo~' 
1 a zakon stanovi nejvetsi b~zpravi: .' . 

Na Pl'. ten, kdo latentne ehoromyslneho kuvrazde bez uspeehu 
navesti se snazil, tresee se dIe § 9 pfipadne az doZivotr~im tezkym 
zalarem; ten, kdo latentne ehoromyslneho suspechem k vrazde' 
svedl, je presto, ze doslo k pokusu vrazdy neb k vrazde dokonane, 
beztrestnym .. Nebof v tQmto pfipade 0 nezdarenem svaderif 
nelze mluviti (§ 9 tedy mista nerna) , dIe § 5 (1~tery dIe Geyera 
kodifikuje akeesorni povahu l~.ivodu) je vsak navodee beztrestIly, 
ponevadz Cinnost choromyslneho neni zloCinnou, a navodee tedy 
nema kde trestnost svoji si vypujCiti. Ze ani fikee nepHmeho 
paehatelstvi niceho tu nepomuze, je patrno. 

Poznavame tak, ze ustanoveni § 9.nikterak nas ne~bavuje po­
vinnosti zodpovedeti spornou otazku, je-li navod dIe § 5 (navod zda~ 
i'eny) povahy akcesorni neb ne; nebof pres ustanoveni § 9 dusled~{y,. 
plynouci ze zodpovedeni ~tazky te, jsou principielniho vyznaniu. 

I i ~ ; 

1) Cit. str. 157. '\ I" 

Pokud jde 0 muj mizor, domnivam se, ze v ustanoveni § 5 
marne patrame po nejakem momentu, z nehoz by bylo lze souditi na 
akeesorni povahu navodu; naopak jsem toho minerJi, ze akeesornf 
povaha na:\Todu je rakouskemu pravu zeela neznama. Historieky 
vyklad nedava siee take z,de zadne opory pro muj neb opacny 
nazor, lec ze byehom snad se slovy zakona hrati si ehteli. V tomto 
pi'ipade mohIi byehom ucen~ oakeesorni povaze navodu a limine 
zamitnouti, dovolavajice se Cl. 3. § 6 Theresiany, § 7 osnovy 
KeeBovy a § 7 zakona J osefinskeho, kde verbis expressis Cinnost 
navodeova jako p i' i c ina zloclnu se oznacuje. Duvody ta­
kove vsak zajiste veei by neprospely; vzdyf nejde v praei ve­
de eke 0 litem zakona, nybrZ' 0 zjiSteni smyslu jeho. Tu pak do­
chazim k tern to dusledkum: . 

Zakonodaree trestni ehraniti ehee pi'edpisy svymi jiste statky 
pravni: zivot, majetek, osobni svobodu (} pod. Pi'edpisy ty 
obraeeji se pl'edem jen ku pHip.emu paehateli, zakaz~jice vrazditi, 
cizi majetek zlomysIne poskozovati, eizi svobodu z,lomyslne ome-­
zovati, t. j. zakazujice praveonu Cinnost, jiz bezprosUedne 
statek pravni wicen, ohrozen byti rna. Tato Cinnost take nejvice 
vystupuje do popi'edi, bezprosUedne se dotyka zajmu spolecen­
skyeh a individualnich. Zakonodaree seznava vsak zahy, ze 
oehrana statku pravnich neni uplna, dostatecna, stiha-li se jedine 
ten, kdo pHmo (be?;prosUedne) Cinnost zloGinnou vykonal, zu­
stavaji-li vsak beztrestni ti, kteH Cinnost zlocinnou siee pl'imo· 
nevykonali (nevrazdili, cizi majetek ?;lomyslne neposkodili), kteH 
vsak snad stejne jako pHmy paehatel, cinnost tu zavinili. Tak 
vznika poUeba vyhruzku trestni rozsihti ina navodee (a pomoe~ 
nika). Zakonodarei lze pak dati se trojl eestou: 

.' I. Muze navod a ponioe k cjm'lm trestnym prohlasiti za samo­
statny, jednotny Cin trestny astanoviti: Kdo navadi a pomahci 
k Cinu trestnemu dopousti se cinu trestneho a tresee se timto 
(blize stanovenym) trestem. 

z:J MliZe navod a pomoe k jistym, pojmove blize urcenym 
Cinum -_. trestnym (k vrazdam, kradeiim, nasilnym smilstvum) 
prohlasiti za. samostatny Gin trestnya stanoviti: Kdo k vrazdam 
(kradeZim, nasilnym smilstvum) navadi a pomaha dopousti se­
Cinu trestneho a tresee se timto (bHze urcenym) trestem. 

:: Ii 
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3. Koneene muze jeste daJe specialisovati, vychazeti od nr6-
teho, individnalne nrceneho Cinn trestneho (vrazdy na osobe X, 
kradeze na osobe X, nasilneho smilstva na osobe X) a stanoviti: 
Kdo navadi neb pom:'lha k tomntonrCitemn zloCinn (k vraide 
na osobe X), dopousti se Cinn trestneho a tresce se timto (blize 
urcenym trestem). 

. Kteron z techto cest zakonodarce se da, 0 tom rozhodne moz­
nost specialisace v konkretnimpHpade. N~LVadi-li nekdo k Cinum 
trestllym, nenvacieje pH tom CillU ani dIe drnhu llrcitych, ne-
7;byva zakonodarci nez voliti cestn prvni a omeziti snad, z dllVOdl1 
kriminalne politickych, trestnost takovehoto navodn (vybized) 
jen na ty pHpady, kdy vybheni stalo se ve forme obzvlaste ne­
bezpccne (srov. na pl'. § 305 rak. tr. z.). 

Navadi-li nekdo k deliktum jen dIe drnhu urCitym, tn ml1ze 
zakonodarce spravne voliti jen cestn druhon, ktera skyta jiz bez­
pecnejsi 'laklad pro stanoveni spravneho zpusobn a mily reakce 
trestni. Ciny, k nimz bylo navadeno (vybizeno) davaji tu jiz 
pi'esne zabarveni cinnosti navodcove. Lee duvody kriminalne 
politicke mohou take zde zakonodarce vesti k tomn, ze trestnost 
llavodu (vybizeni) omezi toliko na pHpady, v nichZ vybizelli se 
-stalo ve forme obzvlaste nebezpecne (srov. na pi'. § 59 lit. c, § 80 
T. tr. z., § 8 zakona 0 ti'askavinach, jichZ vzajemne porovnani 
je v mllohem poucne). . 

Zbyva ti'eti pHpad, nekdo navadi neb pomaha k Cinn trest­
nemu individnaine urcitemu. Zde ·llmysl navodc1'1V a pomocnikuv 
jest jiz tak urCity jako pachateluv: vsichni chteji nrCitemu 6nn 
trestnemn, Cinnost navodcova i pomocnikova nese se prave tak 
k jeho nskntecneni, jako pachatelova. Co pl'irozenejsiho nez, 
ze zakonodarce, veden jsa zceia spravnon uvahon, stanov!: Ten, 
kdo k nrCite (individualne urcene) Cinnosti trestne nav<idel a po­
mahal, je stejne vinen a v dusledku toho stejne. trestny jako ten, 
Kdo Cinnost tu primo vykonaL Zakonodarce nastnpnje tn cestu 
tfeti, vychazi od navodu a pomoci 1m konkretnimn zloCinu a 
-stanovi, ze trest navodce a pomocnika je zasadne tyz jako pii­
meho pachatele (ponevadz dIe nazorn zakonodarcova i vina jejich 
je stejila).· . 

Nic jinello nespaHnjiv predpisn § 5 odst. I, poknd jedna 
-0 navodn a: porrioci. Zakonodarce proste tn stanovi, ze ten, kdo 
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navadel neb pomahal k urCite Cinnosti zloCinne, (a podotyk~un 
ihned 0 b j e k t i v n e zloCinne) je tak vinen, jakoby se sam 
cinnosti te byl dopnstil (vina jeho 1'Ovna je vine pachatelove) 
a proto i stejn)lm trestem se stihati ma. Ze by pHm)l pachatel 
skntecne se mnsil zlocinu t. j. Cinn zavineneho dopustiti, pro nazor 
ten nenalezam v citovanem ustanoveni zakonnem zadneho do­
kladn. Ano kdybych zakon opel slovickai-sky vyk1adati chte1, 
mohl bych toho se dovolavati, ie slovo "Uebelthat" a contr. 
predchoziho "Verbrechen" jasne k tomu ukazuje, ze staCi POUh)l 
6n objektivne zloCinn)l, a nevyhledava se skuteeneho zloCinu 
(Cinn zavineneho). Lee, jak jsem nvedl, nepfikladam takovemuto 
"oduvodneni" zadneho vyznamn. 

Tolik vsak jest jisto, ze zakonodarce stanove pi'edpis § 5 
mel na mysli toliko piipady typicke v tom smysle, ze navod a 
pomoc se zdal-ily. T. j. zakollodarce vychazel tn z pi'edpokladn, 
ze ten, kdo byl navaden, resp. komn bylo pomahano, aiespon 
objektivne trestneho pokusu se dopustil. PHpady nezdareneho 
navodu, nezdafene pomoci zustaly citovan)7m ustanovenim za­
konnym nekryty.Rovnez· nebylo zakonneho pfedpisu 0 tom, 
jaky vIiv maji na trestnost pachatele, pomocnika a navodce 
osobni duvody trestnost Cinn vylncujici neb zrnsujici (resp. zmir­
llujici neb zvysujici), ktere toliko u nektereho z nich se vyskytuji. 

Stavn tomuto odpovidala zcela nstanoveni trestniho zakona 
z roku 1803, jehoz § 5 shoduje se llplne s prvnim odstavcem 
dnesniho § 5, a v nernz nebylo ustanoveni dnesniho § 5 
odst. 2 a § 9. Byla stavem timto skntecne kodifikovana akce­
sorni povaha ucastenstvi ve smysiu uceni panujidho? Zajiste 
ze ne. Zakonodarce stanovi1 jen jako podminku trestnosti na­
vodcovy a pomocnikovy tn skutecnost, ze doslo alespoil objektivne 
k'pokusu Cinnosti, k niz bylo navadeno neb pomahano. Ze polms 
ten take pachateli k vine by pl'icltan byti musil a in concreto 
trestnym byti mel, 0 tom nenachi-zime v zakone nejmensi zminky. 

Pochybnosti ovsem vznikaly. To nelze upHti. Praxe ne­
byla si zcela jista, jak zachazeti s navodcem a pomocnikem, kdyz 
Z osobnich pomerll pachatel byl beztrestny, neb stihnouti ho mel 
trest privilegovan)l. Pochybnosti ty rcizptyliti se snaii dvorni 
dekrety z II. cervna 1813 c. 1052 sb. Z. S. a z 20. listopadu 1817 

t, 1387 sb. Z. S., ktere shnovily, ie nema se osvobozeni dane 
Q 
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detem mladsim I4 let (§ 2 d.), jakoz i Clenum rodiny (§ I68 dil I., 
§ 2 13 dil II. zakona z r. I803) rozsirovati na ucastniky, u nichz 
tyto vyjimecne duvody se nevyskytuji,l) Pl-edpisy techto dekretu 
sta1y se zak1adem dnesniho odstavce druheho § 5, s nimz jiz 
v osnove Ryeove z roku I850 se setkavame: "Okolnosti om1uvni, 
jez trestnost zl06nu pro pachatele neb pro nektereho ze spolu­
vinniku neb ucastniku jedine pusobenim osobnich pomeru zru­
suji, nemaji byti rozsifovany na ostatni spoluvinniky a ucast­
niky". 

J ak chtelo ustanoveni toto stavajici pochybnosti rozhodnouti? ° tom nejlepsi vyk1ad podava nam tvurce jeho, Rye. Tyz nej­
prve vyk1ada vseobecne ustanoveni § 5. odst. I. timto pravidlem: 
"Wenn in Beziehung auf ein Verbrechen mehrere Personen '6U­

sammenwirken, so ist die objektive Strafbarkeit jeder dieser lVIit­
wirkungsarten iiberhaupt, und die Qualifikation derse1ben als 
einer bestimmten Art von Verbrechen zunachst nach der Schuld, 
des unmittelbaren (physischen Haupt-) Thaters zu beurtheilen,. 
so daB jedem lVIitwirkenden diejenige That und Schuld zur Last 
ge1egt werden kann, die nur tiberhaupt - objektiv - gesehehen, 
und a1s in dieser objektiven Beschaffenheit vor sich gehend dem 
Mitwirkenden bei seiner, wenn aueh nur zu dem einen oder anderen 
Bestandthei1e derse1ben geleisteten, lVIitwirkung bekannt ge­
wesen ist." 2) 

Z pravid1a tohoto jsou vsak, jak Rye dale uvadi, dye du1ezite 
vyjimky:3) 

I. Pravidlo to plati jen, pokud jde 0 oko1nosti, jez dotykaji 
se objektivni stranky 6nu, nep1ati pokud jde 0 momenty, jez 
zpusobuji, ze 6nnost 0 soM (objektivne) zloCinna pfimemu pa­
chate1i vzh1edem k osobnim pomerum subjektivne jako zl06nna 
pl"icltana byti nemuze. Totez plat! 0 osobnich pomerech, jez 
trestnost 6nu zmirnuji neb zvysuji. 

2. Osobni pomery, jez Cinnost navodcovu a pomocnikovu 
Cini zl06nnou, neb v jiny zpusob ji zmenuji, anebo trestnost jeji 
zrusuji, nepusobi pravidlem na trestnost pHmeho pachate1e. 

1) Srov. Hye, "Das oest. Strafgesetz", str. 250 a 251. - HoegeZ, 
"Geschichte des oest. Strafrechtes", dil I. str. I95 a I96. 

2) Cit. str. 242. 
3) Cit. str. 248 a misl. 

f ~ ~A tu se domnivam, ze je,?esporno, ze tyto du1ezite vyjimky 
vy1ucuji akcesorni povahu ucastenstvi (navodu a pomoei). J ak 
take z v:)Tvodu RyeOV'ych jasne je patrno, nelze odstavec druhy: 
§ 5 nikterak srovnati s panujicim ucenim. K trestnosti navodu : 
a pomoci nevyh1edava se dIe Ryeho nie jineho, nez aby pHmy 
pachate1 spachal 6n 0 b j e k t i v n e zl06nny, neb a1espon 
objektivne trestny po1ms jeho. Nevyhledava se, by 6nnost jeho, 
by1a take subjektivne zloc1nnou. Rye vyslovne uvadi: "Wenn 
also z. B. bei einer von lVIehreren begangenen Brand1egung der 
Hauptthater oder einer der tibrigen lVIitschuldigen oder Theil­
nehmer zur Zeit der That im Zustande der vollen Berausehung 
(§ 2 lit. c) oder noch nieht I4 Jahre alt (§ 2 lit. d) war, so bewirkt 
dieB nur, daB die Handlung i h mall e ins u b j e e t i v nicht 
als Verbrechen zugerechnet werden darf, allein es hort dadurch 
die Handlung nicht auf, 0 b j e c t i v e in V e r b r e c hen zu 
sein, und eben darum bleiben alle tibrigen lVIitwirkenden mit voller 
Gerechtigkeit noeh immer eines V e r b r e c hen s sehuldig" .1) 

Z vyvodu techto je take patrno, v jakem smyslu nutno vy­
kladati slova (§ 5 odst. 2) "okolnosti omluvni, ktere trestnost 
jedine pusobenim osobnich pomeru zrusuji". Jimi je rozumeti 
bezvyjimecne vseeky okolnosti, jez z osobnich duvodu vylucuji 
trestnost Cinnosti objektivne trestne, tedy osobni duvody trestnost 
vylucujici v nejsirsim slova smyslu. K nim patH duvody z osob- ' 
nich pomeru nejen trestnost ale i vinu pachatelovu vy1ucujici. 
Tedy stejne duvody vylucujici pficetnost, zly umysl, jako ony, 
ktere vylucuji jen trestnost toho ktereho paehatele bud vub.ec 
neb jen v konkretnim pripade. Jak vseobecne dnes se uznava, 
nut~o dale ustanoveni § 5 odst. 2 extensivne vykladati, rozsil'o­
vati je tez na duvody trest zvysujici a snizujici. Toliko znaky 
konstitutivni, spocivajici v osobnich pomereeh, t. j. takove, ktere 
na1ezeji ke skutkove podstate Cinu trestneho, neb zak1adaji 
urcitou jeho kvaIifikaci zakonnou (praxe mluvi 0 osobnich po­
merech povahy objektivni) zustavaji ustanovenim § 5 odst. 2 

p r a v i dIe m nedotceny. 
Jak za takovych pomeru ml'uviti lze jeste 0 akcesorni povaze 

navodu a pomoci, zustava naprostou zahadou, nema-Ii se pred-

t) Cit. str. 250. 
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pok1adati, ze SlOVllm "akeesorni povaha" zee1a jiny smys1 se pfi­
pisuje, nez jaky panujici doktrina s nimi spojuje. PI'edpok1ad 

"takovry je take zeela oduvodnenY. Vyvody eetnyeh rakouskyeh 
i, l(riminalistu opravnuji zastavati, ze akeesorni povahou navodu 
a pomoei neni v podstate nie jineho r02umeti, nez ze navod a pomoe 

• jsou beztrestny, nedos1o-li <"despon k objektivne trestnemu po­
'kusu Cinnosti h1avni. 

V mineni tom utvrzuje mne vedle jinyeh zejmena ten fakt, 
ze temH vseobeene se tvrdi, ze ustanovenim § 9 rak. tr. z. navod 
pozbyl akeesorni sve povahy. Nazor tento ue1ze vsak, vzhIedem 
k vykIadu na str. I26 jinak vysvetliti, nez tim, ze slovum "akee­
s01'11i povaha" prave smysl shora uVeden)T se pl"ipojuje. 2e by 
slovum tern jeste jiny smysl mohl se pl"ik1adati, zejmena, ze by 
jimi se mela akeentovati ta skuteenost, ze navodee a pomoenik 
tehoz deliktu jakohlavni paehatel se dopousteji a tedy take ph­
blizne stejU)lm trestem stihati se maji, mam vzhledem k usta­
noveni § 9 "jimz nayod pozbyl akeesornipovahy" za vyloueeno. 

Ph tomto ruznem pojeti slov "akeesorni povaha" bylo by 
ovsem byva10 veliee zahodno odehylne stanovisko rakouske te­
orie na1ezite zdurazniti, a to tim spiSe, kdyz jednotlivi spisovatele 
rakouStl bez jakekoli vyhraely literatury nemeekeho prava trest­
niho se elovolavaji a k oznaeeni akeesorni povahy navodu a po­
moei zaeaste uzivaji slovnich obratu, jez pHmo tomu zdaji se na­
svedcovati, ze slov "akeesorni povaha" uzivaji ve smyslu panu­
jici teorie prava ne;meekeho. Omezuji se na jedin)T pHklad: Nen! 
zajiste spravno, konei-li Rye vyk1ad svuj § 5 takto: Podstata 
akeesorni povahy navodu a pomoci spoCiva v tom, ze navodee 
a pomoenik posuzuji se elle eiziho zavinenU) 

Z uvedeneho dospivam k tomuto dusledku: J a k z v y­
lc 1 a elll Ryeovych j epa t r n 0, s t a e i d 1 e pi' e d pis u 
§ 5 r a k. t 1'. Z. k t res t nos tin a v 0 dee a p 0 m 0 e­

n i k a, a b y h 1 a v nip a e hat e lei n u 0 b j e k t i v n e 
t res t n e h 0 (a 1 e s p 0 n j a k 0 P 0 k u s u) sed 0 pus til; 
by s 1 0 0 e i'n z a v i n en y a su b j e k t i v net res t n y, 
sen e v y hIe el a v a. N e j sou ted y n a v 0 el a porn 0 e 
cl I era k 0 u s k e hop r a vat res t nih 0 p 0 v a h yak e e-

1) Cit. str. 254. 
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so r n i (alespon ve smys1u v literatui'e nel11ceke dnes v1ad-! 
noucim) . 

, Na tomto pi-edpoklade lze nyni spra:vne oeeniti ueeni jednot~ 
livyeh spisovate1u. ' 

Nazory Geyerovy jsou 11am easteene jii znamy. Geyer dovo­
lavaje se zneni § 5 rak. tr. z. zastava akeesorni povahu navodu 
a pomoci. Domniva se vsak omy1ne, ze ustanovenim § 9 tehoz I 
zakona navod pozby1 akeesorni sve povahy. Pokud jde 0 pomoe, ) 
zastava Geyer, ze jeji akeesorni povahu nelze brciti pi'ilis abstraktne. 
Na tomto nejistem zaklade vybuelovano je ee1e ueeni Geyerovo, 
Here, pl'es pozoruhoelnou elumys1nost auktorovu; vykazuje eetne 
vnitt'ni rozpory, tak ze je tel11el:' nemoznym jaelro jeho pl'esne 
stm~oviti. 

Podstata ueeni Geyerova 0 navodu je tato: Naveelen)T paehatel 
musi vzdy jednati dolosne; nejedna-li dolosne (ve zlem umyslu), 
neni navodu, nybri "domnely" (del' seheinbare) navodee jc ne­
pl'il11ym paehateIem.1) Tak je tomu, kdyz paehate1 jednal v omlll­
vite1nem omylu, z neodolatelneho donueeni, neb kdyz byl ne­
pHeetny (ehoroba dusevni, vek detsky, potlaeeni sil dusevnich).2) 
Stanovisko sve vyjadi-uje Geyer zee1a pl:esne: "In diesem Fall 
kann man den Drohenden nieht mehr als Anstifter betraehtcn. 
denn man kann nul' zu einen V e r b r e e hen anstiften, ele~' 
Bedrohte hat abel' naeh del' ldaren Anordnung des Gesetzes k e in 
~erbreehen beE;angen. Del' Bedrohte ist nicht s e h u 1 dig 
emes Verbreehcns, folglieh kann er keine IvI its e h u 1 dig en 
haben.'(3) Slova tato 'lpusobem, kazdou poehybnost vylueujicin1 
prokazuji, ze Geyer zastava zasadne akeesorni povahu navodll 
ve smyslu ueeni panujiciho. 

Jdeme vsak 0 neeD dale. Geyer spravne poznava, ze pojem 
IlepHmeho paehatelstvi je znacne omezen, zeplj nekteryeh de­
likteeh nelze s nim pocitati: ",NeMednik nemuze nikdy jako 
pl'lmy paehatel zleuzitim moei ul'ednl vinen byti, stejne nem uze 
vinna byti (jako nepHmy paehatel) osoba zenska nasilnym smi1-
stvem, osoba neprovdana eizolozstvim s osobou neprovdanou. 
Phpojme vsak ihned k tOl11U - ponevadz - takove pHpady 

1) Geyer, "Erorterungen", str. 97. 
2) "Erorterungen", str. r03. 
") "Erorterungen", str. 114' 
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obyeejne na skodu spravneho posuzovani se zl'etele se pousteji­
slaboucky cIovek nemuze byti nepl-imym pachatelem loupeze 
znasilnenim cloveka daleko silnejsiho, nemy nemuze byti "pa­
chatelem" slovni urazky, clovek psani zcela neznaly nemuze byt 

,,,vlastnorucnim" vystavitelem falesne listiny, mui souloze ne­
schopny nemuze byti pachatelem nasilneho smilstva. Nemohou 
vsak osoby tyto k uvedenym Cinum navadeti?'''l) Geyer ph­
svedeuje. 

Jak vsak trestati takovehoto "domneleho" navodce? Vzdyi 
pl'ece dIe Geyera musi byti beztrestnym, nebof stejne jako ne­
muze byti nepl-imym pa('hatelem, nemuze byti i trestnym na­
vodcem. Slova na pl'edchozi strance citovana musi tu prece ne­
zbytne, bezpodmineene platiti. Lee neni tomu tak, pres to, Zf' 
pachatel neni vinen zloCinem a nemuze tedy, dIe Geyera miti 
spoluvinnika, je tu pfece spoluvina mozna. Geyer dovolava se 
proste ustanoveni § 5 odst. 2 a pravi: "Daraus folgt zwar zunachst 
nur betreffs des Verhaltnisses zwischen Anstifter und Thater, 
daB wenn der letztere aus rein subjektiven Grunden (z. B. wegen 
Wahnsinnes oder wegen seines Alters unter zehn Jahren u. s. w.) 
straflos bleibt, der erstere niehts desto weniger gestraft wird." 2) 

Geyer dostava se tak ze slepe ulicky svoji teorie ovsem jen 
tim zpusobem, ze sam popira, co dl'ive tvrdil; opo1,lsti zceia 
akcesorni povahu navodu, aekoliv § 9 v techto p'(-ipadech nej­
mensi viny na tom nema. Spravna uvaha 0 nespravne fikci ne­
pl'imeho pachatelstvi vede nezbytne Geyera k tomu, ze de facto 
opousti uceni 0 akcesorni povaze navodu, jiz v pfedu tak pie­
svedCi.ve zastavati se snazil. 

Stejne neduslednym, jako v ueeni 0 navodu je Geyer take 
v ueeni 0 pomoci. I zde vychazi z predpokladu, ze pomoc jen 
tehdy je trestna, kdyz hlavni pachatel zloCinu se dopustiV') Jak 
vsak jiz podotlmuto, nesmi se zasada ta vykladati pl1lis abstraktne, 
nebof "pokud jde 0 subjektivni duvody trestnosti a beztrestnosti 
pachatelu a pomocniku, je nutno zcela samostatne je posuzo­
vatL" 4) "Pl'edem budiz na to upozorneno, ze nieeho nemeni 

I). "Erorterungen", str. 126 a I27. 
Z) "Erorterungen", str. 132. 
3) "Erorterungen", str. I2I, 146 a I47. 
') "Erorterungen", .str. I57. 
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na trestnosti pomocnikove, jestli ten, kdo domnele (scheinbar), 
jako pHmy pachatel zloCinu se dopouSti je n e p )', i e e t n y, 
a je take zcela nerozhodno, zda pomocnik 0 teto nepHcetnosti 
vi neb ne, Jestli A poda zul'ivemu rniz, ponevadz vidi, ze tyz. 
nekoho zavrazditi chce, s pi'anim, by tak se staIo, tu budiz trestan ' 
jako pomocnik v pokusu vrazdy neb vraZde dokonane, predse­
vezme-li zuI'ivy Cin, ktery 0 sobe pozorovan, nep:l'ihlizejic k ne­
pHcetnosti pachatelove, byi by pokusem vrazdy neb vraZdou 
dokonanou. DIe § I37 bude pak trestan jako ten, kdo k Cinu 
vzdalenejsim zpusobem pl"ispeL A to, jak l'eceno, i kdyz vi, ze 
ma p)"ed sebou cloveka dusevne choreho". 

Pozn~.vame, ze Geyer i zde zce1a opousti svoje zak1adni sta­
novisko 0 akcesorni povaze navodu a dospiva tak 1m podstatne 
spravnemu vykladu naseho zakona trestniho. 

Take Jankovo stanovisko po strada poHebne presnosti. Janka 
pravi vseobecne: Z10Cinne ucastenstvi predpoklada vztah nejen 
11: Cinnosti, nybri 1m z 10 e inn e Cinnosti druheho (pachatele). 
S nim nesetkavame se v tech pHpadech, v nichz neni, neb alespon 
nelze si p)"edstaviti, pachatele zloCinu se dopoustejiciho; tedy 
nejen tehdy, kdyz pachatel je nepHeetny neb jedna v om1uvitel­
nem omylu zly umysl vylucujicim (zde ueastnik sam je pacha­
telem) nybri i tehdy, kdyz Cinnost pachatelova norme se nepHci. 
Ano, zasadne se ani nevyhledava, by delikt pachateluv byl spa­
chan. Ucastnik stava se einem svym trestnym nezavisle na 
pachateli. (Jinak ueeni panujici.) Pl'edpisy platneho prava 
mohou vsak v tomto smeru vesti si jinak, zejmena mohou trest­
nost, ucastnikovu uCiniti zavislou na tom, ze pachatel Cinu trest­
ne110 se dopustil. Tak je tomu casteene i v rakouskem pravu 
tr,~stnim,l) , 

Toto vseobecne stanovisko Jankovo neni zajiste prilis jasne. 
Zejmena nelze dobl'e rozumeti tomu, co Janka vyjadhti chce 
slovy: "Verbrecherische Teilnahme ist daher nieht vorhanden, 
wo ein verbrecherischer Tater nieht besteht, bzw. n i c h t v 0 r­
g est e 11 tis t". Piirozene vykladal bych slova ta ve smysll' 
Belingove: navod a pomoc, maji-li byti trestny, mus! smerovati 
k jiste, skutkove podstate odpovidajici, norme se pflcici Cinnosti 

1) J anka-Kallina, str. 136 a 137, 
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druheho; nevyhledava se vsak, by skuteene k Cinnosti takove 
doslo. Vykladu takovemu zdala by se tez nasvedcovati slova:, 
"Ja es ist grundsatzlich nicht erforderlich, daB das Delikt des 
Thaters wirklich begangen wurde. Der Theilnehmer wird durch 
seine Handlung unabhangig von der Handlung des Thaters 
strafbar. (Anders die herrschende Meinung, welche die Theil­
nahme 8.1s Theil am Verbrechen des Thaters ansieht und daher 
fUr dieselbe begrifflich die Existenz dieses Verbrechens, mll1-
destens den Versuch, verlangen muB.)" 

Vsak vyklad takovy je vyloucen, nebot odporuji mu dalsl 
slova Jankova: "Sie (die verbrecherische Theilnahme) fehIt nicht 
nur dann, wenn del' Thater unzurechnungsfahig oder infolge 
Irrthums schnldlos oder doch nur flir Fahrliissigkeit verantwort­
lich ist - - -". Proc v techto p'i"ipadech pi'es to, ze zloCinneho 
pachatele tu nenl, nebylo by lze tehoz si pi"edstaviti, nelze 
chapati; jisto vsak je, ze Janka zloCinne llcastenstvi tu vyblcuje. 

I 

J e tedy nutno vseobecny nazor JanMtv takto formulovati: 
K trestnosti navodcove a pomocnikove se nevyhledava, by pa­
chatel Cinu trestneho neb jeho pokusu se dopustil. Navodce a po­
mocnik jsou trestny bez ohledu na cinnost pachatelovu. Trestny 
navod a trestna pomoc jsou vsak vylouceny, jestli navedeny 
neb ten, komu bylo pomahano, je nepl'icetny, jedna v omluvi­
telnem omylu, neb kulposne. - Lze snadno poznati, ze toto 
ueenl Jankovo neni ani dostatecne jasne ani spra;vne. Neni-li 
k trestnosti navodu ani Ueba, aby navadeny Cinu trestneho se 
dopustil (tedy trestny je i navod nezdal'eny) proc vyhle­
dava se k trcstnosti zdai"eneho navodu, zdai"ene pomoci, aby 
pachatel jednal ve zlem umyslu. Janku svadi tu _nezdrava 
fikcenepHmeho pachatelstvi k chybnym zaverum; zapomimi, 
ze musi dojiti k du\Sledkum svrchovane nespravnym a nespraved­
livym, kdyz s fikci tou nelze pracovati. Abych vdkeremu ne­
dorozumeni sc vyvaroval, omezuji se opetne na pHklad latentni 
choroby dusevni. Proc ma byti trestny ten, kdo bezuspesne la­
tentne choreho Ie Cinu trestnemu svesti se snazil a beztrestny ten, 
kdo s uspechem ho navedl. Nevyhledava-li se k trestnosti navoo.u, 
by delikt skutecne byl spachan, by doslo ku zavinenemu Cinu 
trestnemu, proc' Ciniti trestnost navodcovu (a pomocnikovu) 
za;vislou na vine pac~atelove? Nac zastavati zcela zbytecne ne-

J ...•. I •.. 
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spraVn)T dilsledek neeni panujiciho, kdyz ueeni to vyslovne se 
odmita. 

Stejne nepl'esne jsou v)lvody Jankovy, pokud jde 0 pravo 
platne. Poznali jsme nazor Ja1tkuv, dIe nehoz platne pravo rakouske 
trestnost navodu, ovsem jen castecne, Cini zavislou na tom, ze 
navedeny alespon trestneho pokusu ~e dopustil. Z predchozkh 
vyvodu J ankwych, zejmena. z poukazu na uceni panujici je souditi. 
ze Janka tu Cinem trestn)Tm rozumi nikoli Cin, objektivne, nybrZ 
subjektivne trestn)T, zavineny. VYkladu·,tomu nasvedcuje take 
jeho ueeni 0 prosUedcich navodu: "Art lmd Beschaffenheit des 
Anstiftungsmittels ist gleichgiltig, sofern nul' das Vel' b I' e­
c her i s c h e des Entschlusses, bzw. der Deliktsdolus auf Seiten 
des Thaters nicht ausgeschlossen wird." 1) Nesetkavame se tedy. 
s trestnym n{wodem, kdyz zloCinnost rozhodnuti, zly llmysl pa­
chatelilV je vyloucen (dusevni choroba, vek detsk)T, nedospelost, 
omyl, donuceni a pod.). 

Jak vsak s timto nazorem srov1l2.ti d2Jsi tvrzeni Jankovo, 
ze trestnosti navodcovy a pomocnikovy nedotykaji sc "osobni po­
mery, jejichz vyznam dIe prava trestniho s[oCiva ve skutecnosti 
jen v individualite toho, u nehoz se vyskytuji".2) Jako takove 
uvadi pak Janka nejen d uvody trestnost zrusujici, trestnimu 
stihani piekazejicf, ale i d uvody sub j e k t i v n i trestnost vy­
lucujici. Mezi posledni je zajiste nezbytno pocitati i d uvody 
zly umysl vylucujici. Z toho vsak plyne, ze nedotyka se trest­
nosti navodcovy (pomocnikovy) nedostatek zleho umyslu na 
strane pachatelove, ze navodce i pomocnik jsou trestni, pl'es to, 
ze ):llavni pachatel Cinu zavineneho, zloCinu se nedopusti1. Tim 
vsak vznika nezbytne rozpor mezi dHvejsimi vyvody Jankovymi, 
a konstrukce nepHmeho pachatelstvi se stavii zbytecnou. 

! Stanovisko Fingrovo je v mnohem ohledu zajimave, od onoho 
ostatnich rakouskych krimlnalistu znaene odchylne. Tak jiz 
definice navodce a intelektualnihopomocnika: "Del' intellectuelle 
U r he be r, auch Anstifter genannt, (ist) derjenige, der durch 
Befehl, Anrathen, Unterricht die UebeIthat eingeleitet hat. Del' 
intellectuelle G e h i 1 f e, (ist) derjenige, der durch Unterricht 

1) Cit. str. 143. 
2) Cit. s t1'. 146. 
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oder v ~ob. die Uebelth~t vo~satzlieh veranlasst hal".l) Zde Finger 
bznaeuJe Jako pomoemka (mtelektua,lniho) toho, kdo dIe pl'evla-

. dajiciho mizoru nesporne je mivodeem. Pokud jde 0 akeesorni 
povahu mivodu, zasluhuje pozornosti, ze Finger vyslovne i pro 
1'akouske pravo trestni z,astava ueeni panujici v literatul'e ne­
meekeho prava trestniho .. Jako Imrakteristieke pro navod uvadi 
"ze zloCinny vysledek se uskuteenuje prostrednictvim paehatel~ 
·dle prava trestniho zodpovedneho" (str. 199). Neni-Ii navedeny 
dIe prava trestniho zodpovedny,' nelze-Ii mn pheitati "zavinene 
prestonpeni normy" (str. 200), a neni take navodn. Zde dluzno si 
}Jomoei pojmem nepl'imeho paehatele (str. 195), pokud tehoz 
ovse:n nzit.i lze. Finger se snazi proto po zpusobu Lisztove pojem 
ten Jak neJvice rozsihti (i zen a muze byti nepl'imym pachatelem 
nasilneho smilstva, i nellrednik muze byti nepHmym paehatelem 
·deliktu uJedniho); pl'es to vsak vyskytnji se pl'ipady nekryte. 

Jak s timto vykladem lze srovnati tvrzeni Fingrovo, ze usta­
novenim § 9 rak. tr. z. navod pozbyl sve akeesorni povahy, zu­
stava zahadnym, neeheeme-li pl'es to, ze pl'edehozi vyklad Fingruv 
pravemn opakn nasvedeuje, za to miti, ze i Finger akeesorni po­
vahou navodu rozumi jen nezbytnost alespon pl'edstavoveho 
vztahu k Cinnosti objektivne zl06nne. 

Ueeni Fingrovo nestava se jasnejsim ani vykladem 0 pomoei 
a "vlivu osobnich pomeru na trestnost spoluvinnildl". Pokud 
}Jomoei se tyee, pravi proste: "Pomoe je dIe rakonskeho pravcL 
akeesorni formou viny, pomoenik stava se trestnym teprve tehda, 
kdyz paehatel alespon pokusu Cinn trestneho se dopustil" (str. 
207). Opirajice se 0 predehozi vyklad dospivame i pokud jde 
o pomoe k tomn d usledku, ze, dIe Fingra ve vseeh pHpadeeh, 
v nichz zly umysl pachateluv je vyloneen, vyloneena jest i trestnost 
}Jomoei. Lze tedy Fingra pravem prohlasiti za d usledneho za­
stance akeesorni povahy navodn a pomoei ve smyslu ueeni pa­
nujiciho i v pravu 1'akouskem, pres to, ze zakon nas k vykladn 
takovemn zadneho podnetu nedava, naopak predpisy svymi tyz 
pHmo vyluenje. 

Take vyklad Lammaschuv 0 akeesorni povaze navodn a po­
moei nepodava jasneho obrazu. V pHCine navodu pravi: Na-

1) Srov. "Das Strafrecht" 1. dB, 1. vyd. str. I98. Cituji 1. vyd.; 
mista citovana pHjata beze zmeny i ve vydani II. (I902). 
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vodeem dIe § 5 je ten, kdo umyslne urciton osobn phmeje (be­
stimmt) ku zloCinne Cinnosti. DIe 1'akouskeho zakona trestniho 
je navod "nejen akeesorni ale i samostatnon formon viny t1'estne, 
t. j. navod jetrestny nejen tehdy, kdyz navedeny podniknul 
Cinnost pokusnon, ktera jej sameho Cini trestnym, nybri trestny 
je dIe § 9 tez navod bezvyslednY" .L) 

Toto stanovisko Lammaschovo je pozo1'uhodno jednak tim, ze 
sp1'avne se poukaznje k tomn, ze nstanoveni § 9 nikterak nevy­
lueuje akeesorni povahn navodu dIe § 5, jednak tim, ze akeesorni 
povaha navodn dIe § 5 otevl'ene a souhlasne s ueenim pannjicim 
se zastava. Akeesorni formou viny roznmi totiz Lammasch formn 
takovou, ktera "jen v pHpade v i n y hlavniho vinnika (pa­
.ehatele) phehazi v uvahn". 

,/~ Tim vsak 1'ozehazi se Latmnasch s pl'edpisem pravetoho para­
irafu, 0 kte1'y vyklad svuj opira (§ 5). Nebof na str. 40. sveho 
nastinu nneen je pfiznati, ze vek detsky, dusevni eho1'oba, uplna 
opilost, aekoli vylneuji vinn, nevylueuji spoluviny (mivodu a po­
moci). Jak za teehto pomecu muze Lallullasch tvrditi, ze navod 
a pomoe (str. 38 a 39) jsou dIe 1'akouskeho p1'ava trestniho al~ee­
sorni povahy ve smyslu jim phjateho ueeni panuj iciho , zustava 
·opet zahadno. 

Uvedene ukazky z vykladn pl'ednich rakonskyeh krimina­
listu nkazuji, dIe meho nazoru, z dostatek nejistotn a nejasnost 
dnesniho ueeni 0 akeesorni povaze navodu a pomoei v teorii 1'a­
lwuskeho prava trestniho. Vyjimajic jedineho Hoegla,2) Icter:)7 
akcesorni povahn navodu a pomoei dIe rakonskeho prava t1'est­
uiho popira, nenajdeme ve vykladeeh 1'akouskyeh kriminalistu ani 
spravneho poneeni 0 tom, co je to akeesorni povaha ueastenstvi, 
anY 0 tom, lze-li idle rakouskeho p1'ava t1'estniho akeesorni povahn 
ueastenstvi zastavati. Vse, jak jsem podotknnl, je nejasne, nejiste 
a eetne jsou vnitrni rozpory. 

Spravny, dIe meho nazoru, jest jedine vyklad ten to: a k e e- I 

so1'ni povaha navodu a pomoei ve smyslu 
u c e nip ann j i e i h 0 j era k 0 n s kern n p r a v u t l' e s t-

1) Lammasch, "Grundriss des Strafrechts", III. vyd., str. 37 a 38. 
2) "Geschichte des oest. Strafrechtes", dil 1., str. I98 a nasI. -

Srov. tez pozn. 2. na str. 124. 
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n i m u n e z 11 am a. T res t 11 Y j sou 11 a v 0 d a p 0 moe 
k cinnosti objektivne zloCinne t. j. k cinnosti 
be z p r a v n e (n 0 r me s e p '( i e i c i), k t era 0 d po v ida 
j i s t e sku t k 0 v e pod s tat e, j i s t emu t y P u v e s m y s 1 u 
Bel i n go v e: P~dminkou trestnosti n6vodn a pomoci dIe § 5-
(a cont. § 9) JC vsak ta sknteenost, ze ten, kdo byl navaden, resp. 
komu bylo pomahano alespon pokusu Ginn 0 b j e kt i v n e trest­
neho se dopustil. 

o vlivu osobnich pomeI'll jedl1otliV)Tch ueastniku na jejich 
trestnost pojednano bude v pozdejsich studiich samostatne. Zde 
chci jen poukazati jeste vseobecne ku trestnosti nezdareneho na­
vodn a beztrestnosti nezdal'ene pomoci a odpovedeti tak na vytku 
Makarewiczovu, ze I'akouske pn'ivo trestni nepI'avcm prHis zduraz­
i1uje objektivni element ve zloCinu, prohla~ujic ne:tdafenou pomoc 
beztrestnou. 1) . 

Podotknnl jsem jiz cHive, ze z eluvodu strucnosti oZl1aeuji ne­
zdal'enym navodem navod dIe § 9; tedy navadeni toho, kdo svesti 
se nedal, neb jiz dHve byl rozhodnu t, neb sice svesti se dal, av<':ak 
6nu objekti:ne trestneho (byi ijen objektivl1e trestneho pokusu) 
se nedopnsh.l. Je spravno, ze rakousky zakonodarce nezdareny 
navoel tresce, nezdal'enou pomoc l1ikoJi? Nazory se rozcl1azejl. 
J~dni neschvaluji trestl10st nezdafeneho navodu, (11a pI'. Geyer, 
F~nger), druzi naopak nesdwaluji beztrestnost nezdarene pomoci 
(Makal'czvicz). Oba nazory opiraji se 0 jiste duvody. ktere zadaji 
naIeziteho oceneni. 

Pokud prveho nazorn se t)Tee, moIm se omeziti na vyvody 
Geycrovy, vzhIedem k jejich upInosti, neboL U ostdtnich spisovatelu 
nenaIezame podstatne novyeh myslenek. Nazor Geyeri'tv je tento: 
Ustanoveni § 9 rak. tr. z. 0 trestnosti l1ezdal'eneho poknsu neIze 
sc.1walovati jednak. z d uvod u Ciste spra,:edInosti, jednak z d uvod u 
kriminalne politick)TCh. Nelze pry s tim souhlasiti, ze nezdal'eny 
navod stfjne (alespon in thesi) se tresee, jako navod zdal'eny, kdyz 
dosIo jen k pokusu 6nu trestneho. Geyer se taze: "Kde je logika 
v tomto mHitku trestnim?" 2) Jeste vetsi nesrovnalost je vS8k 

1) Srov. l'dakal'cwicz, "Einfiihrnng in die Philosophie des Strafrechts". 
str. 433. 

2) "Erorterungen", str. 106. 
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-pry v tom, ze pl'j nezdai-en6m navodn, navodce je zeela zbaven 
11loznosti od navodu ustoupiti, kdeZto tomn, kdo zda{'eneho na­
vodu se dopnstil, moznost ta je zachovana. Tyz stava se bez­
ttestnym, zamezi-li tomu, by zloCin naVeden)Tm byl dokonan.1

) 

Je patrno, ze posledni dllVod neni vyznamny jen po stranee 
6ste spravedlnosti, ale i po strance kriminalne politicke. Posled­
niho momentu dovolav{l, se zejmena Finger: "Se stanoviskakrimi­
naIne politickeho nelze toto ustanoveni (§ 9) schvalovati - zu­
stava-liten, komu navod se nezdahl, trestnym, a to dIe rakouskeho 
prava skoro prave tak trestnym jako ten, komu navod se zdahl, 
tu bude zde hrozici trest pobidkou, chten)T vysledek uskuteeniti 
jinou cestou; neboi trest hrozi jiz tak jak talc, a motivy, jez ku 
zl06nu nabadaji, pozbyvaji tim veskere protivahy." 2) 

Jde tedy 0 to: jsou namitky tyto spravny, neb alespoii tak 
zavazny, by vyvazily dllVody, jez vedly zakonodarce k tomu, by , 
nezdal'en)T navod trestnym prohlasil? Domnivam se, ze neni 
tomu talc PfihIednemez nejd'i"ive leu dane otazce se stanoviska 
ciste spravedInosti. Je spravedlivo, aby ten, kdo nezdal'eneho 
navodu se dopustil, byl zasadne beztrestn)T? NeIze veru ani oka­
mzik 0 opaku pochybovati. Vzdyt beztrestnosti nt'zdareneho na- I 

vodu bylo by sankcionovano krajni bezpravi: jednak zasadni 
Tueeni 'j a nahodu, jednak be""trestnost 6nnosti naprosto spatne, 
antisocialni, svrchovane ohrozujici statky pravni jak navade­
neho, tak i toho, proti nemuz 'Mok z106n11)T ma smerovati. 

Pokud jde 0 prvni moment, rozhodovala by 0 trestllosti n{t­
vodc;::e nikoli jeho spatnost, zloCim).ost, nybrZ poci.ivost, ovsem 
snad take zbabelost neb spatnost navedeneho. Pokud druheho 
m,omentu se tyee, vyiaduje trestnost nezc1al'~neho navodu nejen 
zajem statu na llcinnem boji proti zloLinnosti, ale i slusnost vud 
navadenemu a tomu, jenz z:lmyslen)Tm zloCinn)Tm ll+olcem ma 
byti poskozen. Prvni nema byti be;.,trestne obtezov{m a v krajni 
nebezpeci vydav{m spatnosti navodcovon, druhy nema byti bez­
trestne c.nepokojovan zlbCinnymi zamery navoc1covymi, jez zi"ejme 

1) "Erorterungen ", str. 109. 

2) ,;Das Strafrecht", I. dil, 1. vyd., sir. 20I. - 0 stanovisku .ne­
meck6 doktriny v teto otazce, 5rov. Bar, "Gesetz und Schuld", '11., str. 

681-687. 
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ve svete ynejsim jiz se projevuji. Tak 'l,asada zodpovednosti sub­
jektivni a individualni, rovnez i zajem statni na uCinnem vykonu 
trestni spravedlnosti zadaji nezbytne trestnost nezdal'eneho navodu. 

Aby zakonodarce od pozadavku toho upustil, k tomu mohly 
by ho vesti jen zavazne duvody kriminalne politicke. Existujf 
vsak takove duvody? V otazce teto je teziSte ceIeho problemu, 
Jisto je, ze duvody kriminalne politicke, jichz Geyer a Finger se 
dovolavaji, takovymi nejsou. 

Ze by bylo naprosto nelogickym stihati in thesi stejnym 
. trestem navod nezdal'eny jako zdal'eny (doslo-li jen k pokusu 6n­

nosti hlavni), tomu nelze doMe rozumeti. Cinnost resp. zl06nnost 
navodcova je v obou pl'ipadech 'stejna, vysledek pravne rozhodny 
v obou pl'ipadech nenastal, rozdil mezi obema spoJiva in abstracto, 
v cinnosti osoby druhe, na niz navodce vetSinou jiz zadneho vIivu 
miti nemuze. Ano i moment objektivniho nebezpeCi je v okamziku 
navodu vseobecne stejny pH navodu zdal'enem jako nezdal'enem. 
Vedle toho nelze pl'ehliZeti, ze rozdil me2.i obema Iripady navodu 
jest in concreto casto jen v tom, ktere teorie pokusove se 
pl'idrzime. DIe teorie subjektivni jde casto jiz 0 navod zdal'eny 
tam, kde, teorie objektivni jeste navod nezdal'eny zastava. Tak 
rO'l,hodovalo by ve skutecnosti 0 trestnosti navodu casto jen ne­
dostatecne oduvodnene vedecke stanovisko soudcovo. 

Domnlvam se tedy, ze in abstracto neni proti zasadne stejne 
trestnosti navodu nezdareneho a zdai'eneho (doslo-Ii jen 1m po­
kusu) principielnich namitek. Tam vsak, kde in con'creto navod 
nezdai'eny mene trestnym by se jevil, vystupuje do popl'edi prave' 
one Geyerovo "in thesi"; okolnosti polehcujici, mimol'adne zmir­
neni trestu uplatnuji tu regulacni svuj vliv. 

Zbyva tak jen druha namitka: kdezto zdareny navod mMe 
· se stati beztrestnym, zamezi-Ii navodce dokonani zl06nu, je ne­

zdai'eny navod toho privilegia prost. Take tuto namitku nepo-
· kladam ani za rozhodnou ani za spravnou. Predne nedotyka se 

vsech pl'ipadi'l nezdal'eneho navodu, nybIZ tyce se jen jedineho: 
· navadeny svesti se nedal. Je vsak spravno, by v tomto p'Hpade 

navod zasadne byl beztrestny; nevyzaduje naopak spravna uvaha 
kriminalne politicka trestnost tohoto navodu, aby tak kazdy 
toho si byl vedom, ze beztrestn~ nesmi nikoho k 6nu trestnemu 

navadeti? Nebylo by krajne nebezpecno zarukou beztrestnosti 
u cloveka k navodu se chystajiciho podporovati tuto uvahu: Bud 
navod se mi zdaH, a pak dosahnu toho, co chci, neb se mi nezdafi, 
ale pak take niceho se mi nestane. Bylo by to spravne a spravedl}ve, 
nehledic ani k tomu, co dl'ive jiz jsem uvedl, ze totiz 0 zloCinnosti. 
trestnosti jednoho rozhodovala by poctivost druheho? 

Muze pak tato kriminalr'le naprosto spravna uvaha stati se 
nespravnou proto, ze bel'e se tak navodci moznost ustoupenim 
od navodu stati se beztrestnym? (Nepl'ihlizejic ani k tomu, ze 
prave tato skutecnost je kriminalne politicky velice dulezitou, 
tvol'ic velice vyhodnou a ucinnou pohnutku, abY,vubec se nena­
vadelo, aby yule zlocinna v zarodku svem byla potlacena). Zajiste 
ne. PEhIednemez jen blize k onomu privileji beztrestnosti pokusu 
dokonaneho, s nimz p'd nezdarenem navodu (navedeny svesti se 
nedal) Hesporne se setkavame. Poukazal jsem jiz ve svoji Krim. 
noetice 1) k tomu, ze duvod beztrestnosti pokusu dokonaneho 
(odvratil-Ii pachatel hrozici vysledek) nespociva v pozadavku 
spravedlnosti, nybrz jest jen povahy 6ste kriminalne poIiticke, 
a ze opravnenost jeho velice je sporna. 

Stoji tedy proti sobe dva duvody kriminalne politicke, a jde 
o to, ktery z nich je spravnY. DIe meho nazoru ne1ze 0 tom pochy­
bovah, ze spravny je ten, ktery zastava trestnost pokusu dokona­
neho, i kdyz pachatel daISi cinnosti svoji hrozicimu vysledku 
zabranil. 

Domnivam se, ze dnesni ueeni 0 pokusu neodpovida vice 
eticko-pravnim na'Wrum doby, ze zejmena uvedena beztrestn03t 
dokonaneho pokusu je sankci privileje nejCistSi nahody. 0 tom, 
bude-Ii kdo prohlasen zloCincem, bude-Ii trest:'m, nema dIe panu­
jiciho nazoru rozhodovati skutecna zl06nnost pachatelova, nybIZ 
jen Cista nahoda: je-li 1ekal' na blizku, rna-Ii sebou lekal'ske naCin1 
a protijedy, jede-li kolem automobil, jenz zraneneho v cas odveze 
do nemocnice a pod. Privilej takovy je nespravedlivy, a nutno se 
starati 0 to, by byl odstranen; nespn'tvno vsak jest jeho se dovola­
vati proti zasade spravne, ktera s nim nepoclta. Odstrani-li se vsak 
tato nespravedliva vysada beztrestnosti dokonaneho (ukonceneho), 

1) Str. 2I4-2I8. 
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pokusu, uplatni-li se i zde toliko vliv litosti, bez ohledu na naho­
dily vysledek, pak vystoupi take ihned do poptedi spravnost 
uceni, ze i nezdal"eny navod rna byti trestan. 

Lze-li panujici uceni 0 beztrestnosti ukonceneho pokusu 
srovnati se znenim platneho rakouskeho zakona trestniho (§ 8), 
nenalezi mi zde rozebirati, podotykam jen, ze nazor kladn}T nen! 
nesE9rny. Naopak, siova zakonna he pravem vykladati ve smysiu 
opacnem, teki bych, spravedlive. 

Ostatne je zceia mylny nazor, ze uvedeny privilej beztrest­
nosti ukonceneho pokusu je povahy vseobecne. Tyz opousti nas 
ve vsech pfipadech pokusu absolutne nezpusobileho, kde nesporne 
nezasiouzene dobrodini beztrestnosti je vylouceno. AV5ak~ prave 
navod nezdafeny je takovymto absolutne nezpusobilym pokusem 
a. nemuze jiz z toho duvodu byti beztrestnym. Neize tedy, nez 
ustanoveni trestniho zakona rakouskeho 0 trestnosti nezdai"eneho 
pcikusu naprosto schvalovati. 

i Z duvodu toho nemohu se pfimlouvati ani za upravu trestnosti 
I. nezdafeneho navodu dIe vzoru nemeckeho zakona trestniho (§ 49a), 
, dIe nehoz nezdal"eny navod, stane-li se ustne, jen tehdy je trestan, 
. byl-li vazan poskytnutirn prospechu jakehokoliv zpusobu. Ucelem 
ustanoveni toho je, by trestu usetl-eny byly navody Iehkomyslne, 
postradajici vaznosti, rozvahy. Nechapu, proclehkomyslnost mela 
by byti duvodem beztrestnosti Cinnosti skutecne antisocialni, zlo-
6nne; pokud pak jde 0 beztrestnost navodu, ktere v affektu se 

;staly, domnivam se, ze nalezite vseobecne oceneni affektu zcela tu 
dostacuje. Rovnez nenalezam zadneho rozumneho duvodu, proc 
zasadne mel by b.flti beztrestnym i nejvaznejsi nezclar"eny navocl 
k lehCim Cinum trestn.frm.1) 

1) Ncsouhlasim proto sc Sterneckem, by navod leu prestupku byl 
trestn)'T jen tehdy, byl~li nekclo naveden, kclo pl'lsobenim osobnich pomeru 
-neni trestny, a navoclce 0 tom veele!. Za ncspritvn)T m{ul1 take navrh jella, 
by navodcc a pomocnik vscho trestu by] useU"en, snazil~li se s "cinnOtl 
_horlivosti" (mit tiitigem Eifer) 0 to, by Ie .::inn trcstnemu ne-dosio. Sterl/ec1, 
jde nesporne pi"mil daleko, kdyz p)jmlouva se za to, aby takovitto "Cinna 
horlivost" byla dllvodem trestnost yylucujicim, nchieclic dokonce ani 
1{ tomu, zcla s llspechem se setkaia neb ne. V obou pfipadech lze spravne 
spati"ovati jen cliHezitou okoinost polehcujici. Srov. Stel'lleck, "Die Reform 
-cles oes t. Strafrech tes", s t1'. II 6 a I 17. 

Ackoliv s nazorem, ze nezdateny navod trestnym byti rna, i 

zcela souhlasim, nelze mi nikterak schvalovati nazor druh}T, dIe· 
nehoz tez nezdat'cna pomoc rna byti trestnou. Pfip 0 uStim , ze 
snad na prvni pohled toto moje stanovisko neduslednym muze se 
jeviti, ve skutecnosti vsak neni tomu talc NedusIednym bylo by 
jen tehdy, kdyby navod a pomoc bylo jedno a totez, kdyby vse, 
co platilo 0 navodu, platilo jiz. beze.vseho take 0 pomoci. Ve sku­
tecnosti nema vsak navod s pomoci nie jineho spolecneho, nez to, 
ze jsou formami cinnosti zloCinne - avsak formami podstatne 
ruznymi. Pl-irozeno pak, ze to, co plati 0 jedne, nemusi jiz platiti 
{) druM. 

o nezdarene pomoci lze mluviti jen tehdy, kdyz nedoslo ani 
k objektivne trestnemu pokusu Cinnosti hlavni. Doslo-li alespol1 
k pokusu, je trestnost pomoci nesporna. Jde tedy jen 0 to, vy­
.zaduje-li spravedlnost, by trestana byla pomoc i tehdy, kdyz ani 
k pokusu (objektivne trestnemu) Cinnosti hlavnl nedoslo, kdyz ten, 
lwmu melD byti pomahano, ani se nepokusil 0 Cinnost, k niz melD 
byti pomahano. Jisto je, ze v tomto pripade nelze vubec 0 sku­
tecne pomoci mluviti, ze jde tu jen 0 pomoc chtenou, predstavo­
vanou, 0 pomoc, jiz nekdo poskytnouti jen zamyslel, poskytnouti 
si pral. Kdezto vsak nezdareny navod se tresce jenom tehdy, 
kdyz bylo navadeno, a proto, ze bylo navadeno, bylo by Ize ne­
zdarenou pomoc trestati len tehdy, kdyz nebylo pomahano, a proto, . 
ze nebylo pomahano. Zde jasne vystupuje jiz podstatny rozdil 
mezi navodem a pomod. Nikdy jsem nezastaval, ze rna byti pro 
navod trestan ten, kdo nenavadel, ale jen navadeti chtel; ne­
mohu tedy take zastavati, ze pro pomoc rna byti trestan ten, kdo 
l1epomahal, ale jen pomahati chteL 

Trestnost nezdal"ene pomoci jest jiz proto vyloucena, ponevadz 
nelie dobfe si pJ:-edstaviti pfimerenou jeji upravu. Co se tu rna 
-trestati? Snad jiz pouha yule pomahati? To pl"ece nelze, nema-li 
·se obetovati ona vseobecne spravna zasada: cogitationis poenam 
nemo patitur. Neb snad toliko yule, jez v cinu se projevila? Ma 
jako pomocnik vrazdy byti stihan a trestan ten, kdo konpi si 
revolver, pevne doufaje f ze prece snad jednou jej pujci nekomu, 
1<do pro vrazdu nenavideneho jeho nepr"itele se rozhodne? Mal 
jako pomocnik kradeze trestan byti celedin, ktery kazde noci ph-' 

I 
stavuje zebfik k sypc,e sveho pana, doufaje, ze snad prece jednou I 

PruMk: Studie 0 u1lastenstvi. 10 
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zlodej· pfijde a po zebHku snadno do sypky se dostane? l\tIa jako 
pomocnik v cizolozstvi trestan byti manzel, ktery denne ne­
chava klic u dvefi loznice sve manzelky, doufaje, ze snad piece 
jednou soused jeho piilezitosti te pouzije? 

Domnivam se, ze pHklady tyto postaCi, by zrejmym bylo, 
proc nezdai"ena pomoc zasadne zustava beztrestnou. Trestnost 
nezdareneho navodu a i.ntelektualni pomoei poskytuje dostatecnou 
ochranu proti tem, kteH cizi Cinnost zloCinnou chteji vzbuditi neb 
podporovati. By zakonodarce sel jeste daJe a stihal trestne i toho, 
kdo snad touzebne si preje, ale vzdy jen preje, podporovati eizl 
cinnost zlocinnou, jest nejen zbytecno, ale i nemozno.1) 

1) Proti trestnosti pokusu pomoci vyslovuje se nejnoveji Stooss, 
"Lehrbuch des oest. Strafrech ts", str. II 8. 

STUDIE PATA. 
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Snahy reformni. 

Getz, Nicoladoni, M. J. K - Binding, Kohler, Bil'kmeyer. - Zaver. 

Getz, Nicoladoni, M. J. K. 

Cetne jsou nedostatky dnesniho ueeni 0 ucastenstvi vice osob 
v Cinu trestnem: neurCitost pojmova, nejistota v rozlisovani jednot­
livych forem ucastenstvi, nepfirozene, dnesnim etickym a pravnim 
nazorum se pHCici, dusledky panujiciho uceni 0 akcesorni povaze 
ueastenstvl. Co prirozenejsiho, nez ze v posledni dobe vyskytuji 
se cetlle snahy reformni, jez stavajici nedostatky odstraniti 
se snazl. 

Z nich toliko 0 nejdulezitejsich chci pojednati, omezuje se na 
reformni navrhy Getzovy, Nicoladoniovy, Mezinarodni Jednoty 
Kriminalisticke, Bindingovy, K8hlerovya Birkmeyerovy. Navrhy ty, 
pfihlizeje k historickemu jejich vyvoji, delim ve dye skupiny. 
V prvni umistuji ueeni Getzovo, Nicoladoniovo a M. J. K. (sjezd 
drazaansky), v druhou UCel1! Bindingovo, K8hlerovo a Birk­
meyer~vo. 

V pracich vynikajickh clenu M. J. K. jiz po delSi dobu vy­
stupovala jasne do popredi nespokojenost s dnesni zakonnou 
upravou ueastenstvi. Staci snad poukazati jen k Lisztovi, Seul­
jertovi, Foinickemu. Jejich pfiCinenim dostala se otazka uLasten­
stvi na po'fad ustfednich i skupinovych sjezdu Jednoty, kdyz 
nove osnovy zakonu trestnich uCinily ji otazkou akutni. Vudci 
myslenkou kriminalne politickych pozadavkll je take zde zakladni 
snaha Jednoty: zjednati bezpodmineene platnost faktoru psy­
chick emu v boji proti zloCinnosti, odstraniti jakekoli rueeni za 
nezavineny vysledek, a neuvadeti trestni zodpovednost jednotliv­
covu v zavislost na trestni Cinnosti a zodpovednosti druheho. 

I"l 
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Toto principie1ni stanovisko rna v zapeti, ze pozadavky 
Jednoty, pres namnoze 10ka1ni svuj raz, maji vseobecnou du1e­
zitost. Pro nas zajimavy jsou zejmena tim, ze usnadI"mji na1ezite 
oceneni pris1usnych ustanoveni "zastaraleho" naseho trestniho 
zakona, ukazujice nepHmo k tomu, jak mnohe ze "zastaraleho" 
rna v soM jeste dosti zivotni sily, aby mohlo byti jistou merou 
ide:Hem "smeru modernich". i I I I, r;! 

~) : t' ~! 

Po prve stala se otazka ueastenstvi pI'edmetem jedl~ani na 
sestem usH-ednim sjezdu M. J. K. v Linci roku I895.1) Dobra 
:z;dani podali: generalni prokunitor v Christianii Getz a linecky 
advokat Nicoladoni. V nich zejmena vyk1ad prveho v mnohem 
je poucny a zajimavy. Getz zaujima stanovisko dnesnimu ueeni 
o ucastenstvi krajne nepHtelske, snaha odstraniti jeho nedostatky 
vystupuje u neho v nejradikalnejsi, l'eld bych, nejCistSi svoji forme: 
ueastnikje prave tak pachatelem jako pachatel jest ucastnikem; 
mezi jednotlivymi formami ucastenstvi (pachatelstvim, spolu­
pachatelstvim, navodem 8 pomoci) neni zadneho podstatneho 
rozdilu. Kazdy, kdo k jistemu deliktu spolupusobil, jest jeho pa­
chatelem, a Cinnost jeho musi byti zcela samostatne posuzovana. 
Nazor Getzuv dulezit je zejmena tim, ze zjednal si pruchod v no­
vern norvezskem zakone trestnim ze dne 22. kvetna I902, v nemz 
marne jiz hledame nejakeho vseobecneho ustanoveni 0 ucasten­
stvi a ruznych jeho formach. 

Vyvody Getzovy jsou tyto: Dnesni zakony trestni obsahuji 
zylastni ustanoveni 0 ucastenstvi v Cinnosti trestne. Ustanoveni 
ta mohou sledovati troji rllzny ucel: PI'edne, zjednodusiti jednot­
live pohruzky trestni, za druhe, umozniti stanoveni zasadne 
mirnejsiho trestu jistych forem cinnosti ucastenske, za H-eti -
ucel to nejdiHezitejsi - rozsihti trestni zodpovednost i n8 ty osoby, 
jejichz cinnost neni dIe panujiciho nazoru pHCinou vysledku krimi­
nalne rozhodneho. 

Getz zabyva se pf'edem pos1ednim ucelem a dospiva k tomu 
poznani, ze tyz postrada jakekoli opravnenosti. Aby Cinnost die 
prava trestniho byla ve vztahu pHCinnem k rozhodnemu vysledku, 

Ie tomu neni zapoH-ebi, aby vysledek ten nutne vyvolavala, k tomu 
'staci, kdyz existenci jeho usnadnuje, umoznuje. S tohoto stano-

4) S1'ov. Zpn'tvy M. J. K, svaz. V., str. 336-363, 5r3-522 • 

151 

viska nelze 0 tom pochybovati, ze Cinnost kazdeho ucastnika je 
k rozhodnemu v:)Tsledku ve vztahu pHCinnem. Dusledkem toho, 
neni mezi jednotlivymi ueastniky, pokud jde 0 objektivni (kausalni) 
otazku jejich einnosti, podstatneho rozdilu. Phhledneme-li dale 
k tomu, ze i po strance subjektivni Cinnost jednotlivych ucastniku 
je podstatne stejna - umysl vsec.h nese se k uskuteLneni tehoz 
kriminalne rozhodneho vysledku - je patrno, ze kazdy ucastnik 
je pachatelem, jehoz Cinnost zce1a samostatne posuzovati slusi. 

Nazor ten uplatnuje se, jak Getz uvadi, ve vetsine novejsich 
zakonu trestnich, ktere navod a urcite formy ucastenstvi pojmu 
pachatelstvi podl-acfuji, a tedy ucel rozeznavani jednotlivych 
forem ucastenskych toliko v zasadne nizsi trestnosti te ktere 
formy ucastenske (nn. pI'. vzda1enejsi pomoci) spaH-ovati mohou. 
Avsak ani tento ucel neni opravneny, nebof nelze uznavati, ze 
jednn. forma Cinnosti zloCinne zada1a by zasadne mirnejsiho trestu 
nez druha. 

Tale zb:)Tva jen (lce1 H-eti: misto, aby pH vsech jednotlivych 
PQhruzkach trestnich se uziva10 vyrazu, jez vsecley zpusoby 
pfieineni a spolupusobeni by objima1y, shledano pohod1nejsim 
genere1ne stanoviti, ze pohruzka trestni bez oh1edu na slovne 
svoje zneni, plati tez pro kazdeho, kdo jakymkoli zpusobem 
k vys1edku umyslne pfispe1 (spo1upusobil). Lec ani tento uce1. 
se Getzovi nezam1ouva, nebof je nevhodny pH tech deliktech, 
jejichz trestnost zavisi na zvlastnich vlastnostech pachatelovych. 
Nedostatku tomu lze vsak snadno odpomoci tim, ze pH jedno­
i:1ivych pohruzkach trestnich pl'esne se uvede, pro koho plati. 
Zda pro kazdeho, kdo jisty vysledek pHCinil, neb k nemu spolu­
pusobil; neb jen pro toho, kdo t~z pHCinil; nebkonecne pro toho, 
kdo, tyz pHcinil, neb urCitym zpusobem k nemu spolupusobil. 
Tal<: spra:vne 6ni take osnova k novemu trestnimu zakonu no1'­
vezskemu resp. dnes platny jiz novy trestni zakonnik.1). 

Vyvody Getzovy setka1y se na sjezde lineckem s velice pl'a­
i:elskym pHjetim. Liszt prohlasuje stanovisko Getzovo pro zakono­
darce za nejlepe doporucite1ne;2) Benedikt ohrazuje se proti tomu, 
ze by snad by1 p1'oti mizoru Getzovu a Lisztovu;3) vyborn:)T znatel • 
----

1) S1'ov. Zpravy M. J. K., SV. V., st1'. 348-363. 
2) Srov. Zp1'avy M. J. K., SV. V., st1'. 5r6. 
") S1'o\,. Zpravy i'vI. J. K., s\'. V., str. 5 r8. 
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rakouskeho pniva trestniho, prakticky kriminalista Hoegl vy~ 

slovne doznava: "Jako praktik mohu vysloviti sviij souhlas 
s vyvody Lisztovymi (GetzovYmi). Praktikum bude se mnohem 
lepe pracovati, odpadne-li umele rozeznavani mezi pachatelem, 
spolupachatelem a ucastnikem, nebof, jak znamo, prave v praxi 
nelze rozeznavani to dobre udrzeti.l)" 

Jisto je, ze vyvody Getzovy onoho pratelskeho pfijeti sku­
tecne zasluhuji; ne snad proto, ze by se bylo Getzovi podafilo 
pojem ucastenstvi a jednotlivych forem jeho z prava trestniho 
vymytiti, nybrZ z toho dllVOdu, ze uprava jim navrZena mnohe 
ze spornych otazek 6ni bezpl·edmetny. Pojem ucastenstvi, pa-

. chatelstvi, spolupachatelstvi, navodu a pomoci vyskytuje se 
hojne i v novem zakone norvezskem,2) avsak presna stilisace 
jednotlivych jeho ustanoveni odstranuje temer uplne cetne obtize, 
ktere vseobecne ustanoveni 0 uca,stenstvi v nasich zakonech 
trestnich vetsinou s sebou pfinasi. To plati jak 0 potrebe pl"esneho 
rozliSovani jednotlivych forem ucastenskych, tak 0 nesnadnem 
vykladu ustanoveni zakonnych, tykajidch se vlivu osobnich 
vlastnosti na trestnost ucastniku. Rovnez nespornou vyhodou 
stanoviska Getzova je ta okolnost, ze nespnivne panujid ucenf 
o akcesorni povaze spolupachatelstvi, navodu a pomoci, nemuze 
v norvezskem trestnim 'l.akone nalezti nejmensi opory, jsouc 
spravnou formulad jeho predpisu naprosto vylouceno. 

Nezbytnym ovsem dusledkem nazoru Getzovych je velika 
volnost soudcova ve vymel'e trestu. Ma-li pohruzka trestni platiti 
jak pro pfimeho pachatele, tak i pro nejvzdalenejsiho pomocnika, 
je jisto, ze muze to byti jen pohruzka velice elasticka. Zakonnik 
trestni, vybudovany na nazorech Getzovych vylucuje nezbytne 
tresty absolutne urcite, zada siroke sazby trestni a rozsahle 
soudcovske pravo zmirneni, po pfipade i uplneho prominuti 
trestu. Talc tomu jest i v zakone norvezskem. Nejen ze sazby 
trestni pH jednotlivych deliktech nejvetsi volnost soudci zustavuji, 
aby k rUznemu zavineni jednotli vych ucastniku mohl pfihlizeti, 
§ 58. dokor,ce stanovi: "Spolupusobilo-li vice osob k Cinu trest­
nemu, a bylo-Ii sPOlupusbbeni jednotlivcovo vyvolano odvislosti 

1) Zpravy 1\1. J. K., sv. V., str. 517. 
2) Srov. Birkmeyerovlt "Vergleichende Darstellung des Deutschen und 

Auslandischen Strafrechts". VseObeCn)T dil II. svaz., str. I31. 
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, jeho od jineho l1castnika, neb bylo-Ii v pOl11eru ku spolupusobeni 
ostatnich nepatrneho vyznamu, tu m u z e trest, jenz jemu se 
ulozi, byti snizen pod stanovene zakonne minimum, neb uloziti 
Ize mirnejsi zpusob trestu. Kde dIe pHslusnych pravidel bylo by 
Ize,uloziti trest penezity, jakoz i pH prestupcich, mMe trest vubec 
odpadnou ti. "1) 

Pro toho, kdo Ipi na trestech absolutne ur6tych, neb nechce 
soudci tuto velikou voinost ve vymel'e trestu pl-iznati z obavy 
pred jejim zleuzitim, jsou nazory Getzovy ovsem nepl-ijateiny. -
Jiz timto faktem lze si dostatecne vysvetliti odpor konser­
vativcll proti "modernim snaham", ktery pi'imel'eneho dosel 
vyrazu slovy Birkmeyerovymi2): "Hrozi nebezpeci, ze voine 
uvazeni soudcovo pI'i stanoveni trestu do nesnesiteinosti bude 
stupnovano ... Z one magna charta, jiz dIe opetneho Lisztova 
u bezpecovani trestni zakonnik pro zlo6nce byti a z, usta ti rna, 
zbude vern velmi malo, bude-li zloCinec vydan takoveto neob­
mezene subjektivni l1vaze soudcovske." - . 

c' c Sam nesdilim nikterak obav Birk111eyerovych, predpokladaje 
ovsem, ze nejtezsi tresty, tresty "nenapravitelne" budou z mo- . 
derniho prava trestniho vyIouceny. Nesdilim jich zejmena v nasich 
pomerech, v nichz v lidu duvera ve spravne konani trestni spra­
vedlnosti je neotresena, a stay soudcovsky duvery te pravem 
sf zaslouzi. A pl'ece idle platneho naseho zakona trestniho moe 
soudcova ve vymere trestu je velika, volnemu uvazeni soudcovu 
je ponechano stanoviti v konkretnim pl~ipade na pro trest do­
zivotniho neb jen trest tfileteho zalare, pl'es to vsak nelze Hci, 
ze by'moci te se zleuzivalo. Naopak pl'izl1ava se vseobecne, ze 
jedine rozsahla svoboda soudcova ve vymei-e trestu, jiz vetSinou 
se vzacnym taktem bylo pouZlvano, umoznila dlouholetou exi­
stenci zakona, v trestnych svych pohruzkach zastaraleho, pl'es­
pi-His krnteho. Ostatne 11znava se dnes mezi pokrokovymi lui­
rninalisty vseobecne, jak i Birkmeyer sam doznava,3) ze siroke 
sazby trestni nejsou zakonu trestnimu na lijmu, naopak ze jsou 

1) Citovano dIe nemeck6ho pl'ekladu norv6zskCho zakona trestniho, 
vydaneho redakci Z. a Zprav 1\1. J. K. (Berlin, Guttentag 1904)., 

2) Darstellung. Dil vseobecny, II. svazek, str. 9. 
3) Darstellung, Vseobecny dil, svazek II., str. 89. 
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nezbytnym pozadavkem spravne kriminaJni politiky, ktera na~ 
leziteho oceneni subjektivniho elementu ve zloCinu se domaha. 

Ovsem pHpoustim Birkmeyerovi, ze nehodi se system Getzuv 
pro pomery, v niehz duvera ve stay soudcovsky je oHesena. 
V pomerech takovych nezjedna vsak nejdokonalejsi zakon trestni 
napravy, nebof neni zakona, jehoz nebylo by lze zleuziti. 

Koneene nelze popirati, ze navrh Getdtv je nepHjatelny 
pro t:" I~t~~"i z~sadne v mens! trestl10st pomocnikovu zastavaji. 
MIuvClm JeJIch Jest opet Birkmeyer; "Principielne stejne trestani 
vsech llcas.tniku dIe zakona nutno prohlasiti jako opaHeni ne­
os?ravedlnltelne a nespravedlive."l) Nechteje se prozatim 11 a­
mltkou tou blize Zab)Tvati, podotykam jen, ze neni spravna. 
Vz~y~ take nas zakon trestni vsecky ueastniky principielne 
steJnym trestem stiha, a pl"ece pHslusne ustanoveni jeho nejen 
ze nezavdalo pheiny k zadnym stiznostem, naopak velice se 
osvedCilo, a jak pozdeji pozname, je dIe nazoru mnohych usta­
novenim velice pHmel"en)Tm a spravnYm. 

Omezil jsem se na nejdulezitejsi namitky proti nazorum 
Getzovym, jiti jei3te dale, zabyvati se namitkami specialnimi neb . ' 
vyvraceh dIe nazoru meho bezd uvodne vytky Belingovy2) a 
Hopfnerovy3) proti Getzem navrhovane formulaci jednotlivych 
podstat skutkovych, nepokladam pro spravne posouzeni sta­
noviska Getzova nutnym. 

I S vseobecnym vsak nesouhlasem setkal se na temze sjezdu 
mivrh Nicoladoniho. Nicoladoni se obraci pi"edem proti dnesnimu 
ueeni 0 akcesorni povaze ueastenstvi, dIe nehoz Cinnost ucast­
nikova (navodcova, pomocnikova) luiminaJni svuj karakter vy­
pujcuje si z Cinnosti druheho (pachatelovy): Cinnost navodcova 
a pomocnikova je podstatne rozdilna oel cinnosti pachatelovy 
a nelze ji podrad'ovati jedine skutkove podstate, nebof jak psy­
chieky, tak i vnejsi pomer k Cinu trestnemu je ruzny u pachatele 
a ucastnika. Se stanoviska novejsich smeru, jez nejvetsi vahu 
kladou na individualisujici vykon trestni spravedlnosti, je na­
prosto vylo~ceno mluviti 0 jednotnosti Cinu ueastnikova a pa­
chatelova. Ucastnik vykonal jiny Cin a jednal s jinou vuli -

1) Cit. st1'. 136. 
2) Die Leh1'e vom Ve1'b1'echen, st1'. 455 a misl. 
3) Beme1'kungen. Z. XXVII., 8t1'. 409 a misl. 
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tedy samostatne. Z eluvoelu toho nelze cinnost navodcovu a po- I 

mocnikovu stihati jako spoluvinu v cizim deliktu, nybrZ nutno 
ji posuzovati jako Cinnost zcela samostatnou, jako delictum sui 
generis, 0 nemz plati vse, co 0 ostatnich deliktech zakon stanovi: 
Mozny je polms i odstoupeni od pokusu, mozno je llcastenstvi I 

v ucastenstvi, a Cinnost pachatelova je pro otazku skutkove 
podstaty Cinnosti ucastnikovy zcela inelifferentni. Tolileo zpusob 
a: mira trestu, ktery ucastnika stihnouti rna, musi se hditi dIe 
velikosti onoho einu, k nemuz ucastnik dIe umyslu sveho spolu­
pusobil,1) 

Ze ten to navrh Nicoladoniho navrhem Getzovym zcela do 
pozadi byl zathcen, spoeiva v jeho nepropracovanosti, polo­
vieatosti oproti presnen-iu a duslednemu navrhu Getzovu. 

r,.- Jak preelstavuje si Nicoladoni ueastenstvi (navod a porno c) 
jako delictum sui generis, 0 tom z v)Tvod u jeho niceho blizsiho 
se nedovielame. Je Heba presne Iisiti mezi navodem a pomahanim 
aneb staci stano viti toliko jediny samostatny zloCin "llcastenstvi"? 
A nebude toto ueastenstvi ucastenstvim v cizim deliktu, nebude 
nikterak sdileti osud Cinu trestneho, k nemuz bylo navadeno, 
pomahano? Staci jiz pouh6 proh laseni navodu a pomoci za de­
lictum sui generis, by pI"etrhl se cely pI"irozeny svazek mezi Cin­
nosti ueastnikovou a pomocnikovou? Je sporna otazka akcesorni 
povahy ucastenstvi jiz odstranena pouhym prohlasenim navodu 
a pomoci za delicta sui generis? Take u nas povazuji nekteri navod 
za delictum sui generis a prece otazka akcesorni povahy navodu 
nest ala se tim, jak jsme poznali, nikterak be2,vYznamnou. Ma 
trest navodce a pomocnika byti principielne stejny neb ne, rna 
trest ucastenstvi byti principielne stejny, i co do zpusobu i co 
do ,miry s trestem pachatelskym neb ne? Z vyvodu Nicoladoni­
.ovych nelze zadnou z uvedenych otazek bezpecne zodpovedeti. 
Naopak phpustn)T je vyklad, ze trest pachatelsky, navodcovsky 
a pomocnieky muze principielne ruzne byti stanoven. Tehdy 
nelze vsak 0 tom pochybovati, ze otazka po pi'esnem rozdllu 
mezi' pachatelstvim, spolupachateistvim, navodem a pomahanim 
jeste osHeji do popl'edi vystupuje, zadajic nezbytne pl'esne oel­
povedi. Stanovisko Nicolado1~iho nejen neodstranuje dnesni ne-

1) Zp1'avy M. J. K., 8vaz. V., s1:1'. 343-347· 
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dostatky zakonne upravy ucastenstvi, naopak duvodnou je obava, 
ze mohlo by je jeW~ zvysiti,1) 

Ke l}:onecnemu ro?hodnuti otazky 0 zakonne uprave uca­
stenstvi na sjezdu lineckem nedoslo. Vysloveno jen vseobecne, 
nikterak prHis urCite pI'ani, by zakonna ustanoveni 0 ucastenstvl 
byla uvedena v souhlas s principy osobni zodpovednosti a ochrany 
lidske spolecnosti.2) Urcitejsi jest jiz stanovisko ustfedniho sjezdu 
pet r 0 h r ads k e h 0 (1902): "Pokud jde 0 otazku ucastenstvi, 
ma se zakonodarce vyhnouti kazdemu doktrinarnimu rozeznavani 
ucastniku v temze zloCinu a toliko na to ma se omeziti, ze oznacl 
zpusoby ucastenstvi, jez jako takove uznava.3) 

o nazor ten opiraji se these, ktere prof. Harburgrem byly 
pI'edlozeny skupine M. J. K. "fise nemecka" na sjezdu d r a z­
danskem r. 1903: 

I. "Spolupusobi-li vice osob umyslne ku spacMni Cinu trest­
neho, tu stiha trest na cin stanoveny kazdeho ucastnika (spolupa­
chatele, navodce, pomocnika). 

II. Soudcove vsak budtez zmocneni trest tech ucastnildL; 
jichz vina mensi byti se jevi, zejmena tech, ktefi jen pomahali, 
sniziti merou v zakone stanovenou. 

III. NezdaH-li se navod, neb nedojde-li bez pHCineni toho~ 
kdo navadel, k vykonu Cinu, k nemuz bylo navadeno, tu na­
stupuje trest jen v pHpadech v zakone uvedenych; je si vsak 
prati, by k takovemuto ustanoveni doslo pH vsech tezsich 
zloCinech.' , 

Po zajimavem referatu Harburgrove a korreferatu Heitn­
bergrove rozpredla se 0 thesich techto debata, pro dnesni nazor 
na ucastenstvi v mnohem poucna. Prof. Finger navrhuje tuto 
zmenu these II.: "Je zadoucno, by zakonodarstvi oznacilo uca­
stenstvi jako zakonny duvod zmirneni trestu." Navrh ten po 
dvoji strance zasluhuje pozornosti: ukazujet jednak 1m stale 
neurCitosti pojmu ucastenstvi, jednak 1m sklonnosti i pokro­
kovejsich kriminalisHl povazovati ucastenstvi (navod a pomoc 

1) Srov. vyvody Lisztovy, Zpnivy M. J. K, svazek V., str. 516, a Hoeg­
lovy, tamze str. 517. 

2) Zpnivy M. J. K, sv. V., str. 522. 

3) Zpnivy M. J. K., sv. XL, str. 137. (Sv. XIII., str. 33). 
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_ neb take spolupachatelstvi?) za mene V)TZnamne akeesorium i 
Cinnosti h1avni. 

NeurCitosti pojmove, jak dana je thesi 1. a navrhem Fing­
rovym, dovo1ava se spravne Neumeyer1) a k jeho navrhu take 
usneseno ze ucastenstvim nutno rozumeti nejen spolupacha-

, v'· 

telstvi, navod a pomoe, nybrZ i pachate1stvi. (Srov. nlze prIptou 
thesi I.) , , , 

Pokud jde 0 thesi II. a zmenu Fingrem navrhovanou, l~aml:1 
duvodne M. E. Mayer ,2) ze these ta nepravem akcentu]e za­
sadne mensi trestnost pomoenikovu. Tim vsak vznika rozpor ", 
mezi thesi I. a II. a presne rozlisovani mezi jednotlivymi formami, 
jemuz dIe intend Jednoty zabranen? byti, l~a, stav~ se opetne 
nutnym. Nezbyva tedy, nez v thesl druhe skrtnouh slova "ze­
jmena tech, kteH pomoe poskytova1i". Spravne pi'ipomin~ tez! 
M. E. Mayer, ze these II. je v1ast~~ zbytecna, nebo: zakonod~::~,! 
jeriz pl'ija1 by thesi prvni, musi mlmma sazeb trest11lch t~k S11lZ~tl, 
aby i Cinnost menevinneho ucastnika v zakonnem ramel trest11lm 
spravne mohla byti trestana. Toliko v pHpadech trest~ absolutne 
ur~itych, jichZ ovsem pl'ati si nelze, je these II. opravnena, a byl0 
by ji tedy duvodne toliko na tyto pl'ipady omeziti. Z duvodu toho I 
navrhuje Mayer, by thesi druhe pl"ipojen by1 dodatek "pokud ' 
radny trest absolutne je stanoven". . ., v 

Navrh Mayeruv tykajici se vypustenl slov "z.eJmena tech, 
kteH pomoc poskytovali" byl pIijat, za to vsak zamitnut b~l do: 
datek jim navrhovany, ackoli duvod Harburgrem pro zamltnuh 
uvedeny patrne je nespravnY·3) 

ShromaZdenl prijalo predlozene these v tomto zneni: 

1. Spo1upusobi-li vice osob umyslne 1m spachanl cinu trest­
nelio, tu stiM trest na Ci11 stanoveny kazdeho ucastnika (pachat~le, 
spolupachatele, navodce i pomocnika). . 

1) Zpravy M. J. K s\'. XL, str. 542 • 

2) Zpnivy M. J. K sv. XL, str. 541, 542 . . 

3) "Dagegen rnuB ich mich entschieden gegen den Weltcrell ~lltrag 
des Herrn Kollegen Mayer aussprechen, inllerhalb del' These II .. ~wIsch.en 
absolut und relativ bestimmten Strafen zu unterscheidell. Es wurde dIes 
im letzten Resultate \vieder zur Aufrechterhaltullg des gegen\vartigen 
Rechtszustandes Hihrell." Zpravy M. J. K. sv. XI., str, 543. Sro\,. Mayerem 
navrhovanon V)Tpustku. 



!, II. Soudcove vsak bucTtez zmocneni trest tech ueastn'l • 
IJIh v , v'b't" EU, : c Z VIlla menSI y I se Jevi, sniziti merou V zakone stmovenoll: 

III. (Nezmenena.) 

Ptih16dneme-li bHze k thesim tem shledame: 

. These I. odpovida zcela direktivnimu usneseni ustfedniho 
91ezdu petrohradskeho. Pojem ucastenstvi presne je st 
Ueastnikem je kazdy, kdo k Cinu trestnemu (umyslne)l)anSoveln. 

. b'I . , . . po u-
puso I ;,neJen I~~vodce ~ po~ocl1ik, ale ipachatela spolupachatel. 
- Ze sJezd drazcTansky pOJem a rozsah ueastenstvi pI'es v t-'I . t v, v, . - ne s a 
nOVl, Jes upnmne vItati, nebof V otazce tak slozite a st'l _ h b ' v ., .. a e po 
c y ne presne vymezeni toho, co ucastenstvim se rozumi, je na-
pros:o nezbytno. V tomto smeru jest usneseni sjezdove sku­
tccnym pokrokem. . 

I v ~~s~dne vsak je, se .0~1raditi proti tvrzeni Birlnneyerovu,2) 
ze pnJetIm :he,se I. ~~?hcIte tez akcesorni povaha ucastenstvi 
ve smyslu ucem panuJIcIho se akceptuje. Tvrzeni to bylo b . 
t hd "1 d b B'· Y Jen e ? sp~av,n:.' \: y Y wkmeyer dokazati se pokusil a skutecne 
dokazal, zc I CInnost pachatelova 0 sobe J'e beztrestna ZVe tl' t , , . , ' es nou 
se vstavav,teprve Z CIZI Cinnosti 9sobe trestne. Dukaz takovy jest 
ovse~ c'rou nemoznosti. Vyvody Harburgrovy3) svedci take 
~,ra;en:u o~~k~; vzdyf dIe nich prospech plynoud z these I. spo­
Cl;,a ,mImo J,I~e V tom, ze akcesorni povaha ucastenstvi ve smyslu 
!uc~n~ panu~lcIho ,~aprosto se ji vylucuje. Pres to, ze these ta vy­
! chazl z pOJmu ucastenstvi "v einu trestnem", ma byti trestni 
,zodpovednost jednotlivych ueastniku zcela samostatne posuzo-

, 1) These I. omezuje se na ucastenstvi v deliktech dolosnich, lee Z ome­
zem toho neize vyvozovati, ze pojem ucastenstvi a jeho rozsah pH deliktech 
kulposnich by, snad, byl, jiny-. Omezeni to vysviWuje Harburger tim, ze 
n~~ylo ,by spravno J,edmm dechem lustiti slozitou obizku llcastenstvi jak 
pn dehktech dolosmch, tak i lmiposnich' Dies tat l'ch d h Ib 'I " .. , . " es a , weI, 
sowelt ~m fahrlas,slges VerhaIten iihnliche Erscheinungsfol'men zeitigt, 
zum Telle wesenthch ab\veichende Gl'undsiitze anzu\venden sl'nd d 
, h d ' h'· un es 

Sl~ arum mc t empflehIt, das vol'siitzliche und das fahrlassige Zusammen-
\Vll'ken mehrel'el' gieichzeitig, in einem Atem zu behandeln." (Zpnivy 
M. J. K. sv. XI., stl'. 514). 

2) "Dal'stellung". Vseob. dil, svazek II., stl'. 88. 

3) Zpnivy M. J. K. BV, XI., stl'. 528. 

vana, "zadny z nich nema si trestnost vypujeovati z trestnosti 
druheho (hlavniho pachatele)" .1) 

Birkmeyer pro potvrzeni sveho nazoru (ze these I. pl'ijima : 
akcesorni povahu ucastenstvi) dovolava se these III., dIe niz 
nezdareny navod ma byti trestny jen V pIipadech vyslovne v za- . 
kone uvedenych. Tim pry se pravi, ze neni samostatneho deliktu 
navodu, nybrZ ze navod je pouhe akcesorium Cinnosti hlavnL 

Vyldad takovy Ize dIe meho nazoru vysvetliti jen plilis po­
vrchnim stu diem pl'ijatych thesi a jednani sjezdoveho. Je ne­
sporno, ze sjezd 0 tom je pl'esvedeen, ze z these I. plyne opravn-ini 
zakonodarcovo stihati i polms Cinnosti uLastenske, ponevadz 
these ta prave popid akcesorni povahu ueastenstvi ve smyslu 
ueeni panujidho. Sjezd tolilm z dllVOdu kriminalne politickych I , 
omeziti chce trestni narok statni plynoud z pokusu navodu na·1 
pHpady tezsich deliktu. 2) Kdyby byl snad sje;t.d vychazel z ueeni i 
Birkmeyerova 0 akcesorni povaze ucastenstvi, pak proste "ome- , 
zeni" trestnosti nezdaleneho navodu "jen" na tezsi delikty bylo 
by nevysvetlitelno. Naopak sjezd byl by se musil bllze zabyvati 
ota2.kou, jak je to mozno, ze tresta se Cinnost 0 sobe kriminalne 
indiferentni, ana i pouhy polms jeji, pres to, ze neni tu zadne zlo­
Cinne Cinnosti hlavni. These III. nejen ze nemluvi pro Birk­
meyera, nybrZ mluvi jasne proti nemu. 

o jednom faktu ~sak these I. nesporne vydava svedectvi: 
Zakonodarci nelze se vzdati pojmu ueastenstvi a rozlisovani 
jednotlivych jeho forem. Bez pojmu ueastenstvi a blizsiho jeho 
roztfideni nelze konstruovati pravo. trestni. 

These II. a III. nevyzaduji blizsiho rozboru, nebot ° otaz­
kach, k nim se vztahujidch, bylo jiz drive pojednano. S thes] 
druhou souhlasim, pokud zakonem pHjaty system trestni neCini 
ji skuteene ?:bytecnou. Nesouhlasim vsak s thesi IlL, nepokladaje 
spravnymi uvahy kriminalne politicke, jez daly ji vzniknouti. 

Z pl-ijatych sjezdem thesi poznavame, ze zakladni, nesporne 
spravna myslenka Getzova pronika snahy M. J. K. (direktivni 
usneseni sjezdu petrohradskeho, jednani a usneseni sjezdu draz-

1) 0 tom, ze Birkmeyer dosud Ipi na tomto svem vymezeni akcessorni 
povahy ucastenstvi, srov. zejmena "Darstellung" cit. str. 3 a 4· 

2) Srov. Zpravy M. J. K. sv. XI., str. 528-531. 

"i' 
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cTanskeho). Nejde tn, jak Birkmeyer se domniva1
) jen.o vnejsi ~o: 

dobnost pozadavku krimin~lne ~oliticl~ych, ~YbrZ., J~e 0 ,steJ,ne 
vnitl'ni presvedceni, 0 spolecnon Ideu za~l~dm, l~tera Jen r~zn~m 

'sobem v ruzne forme ma se nplatmtl. Obema stanovlskum 
:zpu , . '1 d . Y b 
spolecnou je snaha v pravu trestnim zjednah pruc 1~ vm,e su = 
iektivni a odpovednosti individualni tim, ze odstram se zasadne 
;uwa trestI1ost, jednotlivych ucastniku a ne~laM, du;lyedky pl~­
noud z dnesniho pochybeneho ueeni 0 akcesorm pova'le ucastenstvl. 

Zbyva jenk tomu jeste poukazati, jak Fozad8vky sj~zd~ 
draZdanskeho jsou blizky ustanovenim 1185eho "zastaraleho 

':zakona trestniho. These 1. sankcionovana je ustano~eni~ § 5· 
These II. dochazi vyrazu v mimoiadne zmene a v mlmoradne~ 
zmirneni trestu a v cetnych ustanovenich specialnich (srov. na p~" 
:§ 70 , 72, 84, 136, 137, 288 tr. z.). To1i1eo absol~t~i tres: .:mrh, 
poknd i pro mene vinne u~ast~iky je st~nov:n, ~lm t~ ~~J1m:{t1. 
Thf'si III. odpovlda ustanovem § 9, ktere ovsem J~e d~le, Jf'~sal~ 
,otazka 7.da nepravem. Jisto je ncjmene, ze predpls~ naseho 
I v. v'te'ho" zakona trestniho 0 ucastenstvi vice osob v e111U trest-, "plezl 1 
I nem nepomerne vice odpovidaji modernim ideam, nez ony, ~a ( 
I}(dysi vyshvalovaneho, pro nas pHkladneho, zakona trestmho 
pro l-lsi nemeckou. 

Binding, Kohler, Birkmeyer. 

Ptistnpuji k vykladu druM skupiny snah 0 uprav,u ucasten­
sty! v ('.inu trestnem, ktere nejlepe jsou, karaktensovany novel: 
simi pokusy Bindingovymi "nespravne a ne~pl~e" ~nesni tlide~l 
nahraditi novym "spravnym a uplnym". Btndt~g2) ,Je :~hoto na: 
zorn: Nespnivnost dnesnich ustanoveni zakonn~ch 0 ~caste~svtvl 
spoClva v tom, ze jednak pojem pachatele be'l.duvod~,e b~l suzen 
zbytecnym pojmem navodce, jednak ze nemame, zad~e iormy 
prou'c~stenstvi ve zlocinu, ktere ani pachatelstvl, am na,Vodu 

1) "Darstellung", cit: str. 91. , 

2) Srov. "Grundriss des deutsch. Str~frechts" (vseob. dill 7· vrd., 
'Str. '145 a mis!; Tyz: "Die drei Subjekte strafrechtlicher V~ra~,tworthch­
keit; del' Tater, del' Verursacher (Urheber) und del' ~eh1lfe. G. ~., 
'Sv. 71., str. 1-21. - Ac vyvody Bindingovy tesne se P~Jl,~{justan?vemm 
platneho . pniva nemeckeho, .nelze jim ,.vseobecnou dulezltost mkterak 

'1.1pirati. 
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ani pomoei podraditi nelzf'. Dusledkem toho je, ze jiste osoby, I 
jez ne~syorne zavinen),m zpusobem zloUnu se ucastni, jsou bez-! 
trestny, tak ze form8lism '6akona vitezl nad ideou spravedlnosti, 
zajiste ne ku povzneseni pravniho vedomi lidoveho. Ma-li byti 
zjedn{ma naprava, lze tak uCiniti jedine odstranenim formy na­
vodu a zavedenim nove fonny ucastenstvi t. zv. P u v 0 d co v- i 
s t v i (Urheberschaft). 

Postup myslenkovy jest n Bindinga ten to: 

I. U vsech narod u nalezame v pocatcich vyvoje pravniho 
velikou nejistotu, pokud jde 0 trestne prav11i ccneni osob, jd 
zlocin "vlastncrncne" 1) nevykonaly. "Nejistota ta trva podnes. 
Lze snadno prokazati, ze pfitomny stay upravy teto trestne 
pravni otazky prvniho i'adu - pIne vniH-niho rozporu - je V)'­
sledkem jednak nedostatecneho rozsii-eni pojmu pachatele, jednak 
nepHpustne abstrakce od pojmu toho. "Nfwoc1em" nazyva se 
takto zplozene dvojce (Zwitterwesen)!" 

ZloCinny dn neni a nebyl nikc1y nie jineho nez uskutecneni 
zavinene yule jiste osoby nositelem teto yule. Je tedy zlocin 
svrchovane osobnim projevem yule. V prvotni omezenosti vy­
za,dovalo pachatelstvi ein vJastnorncni. To vsak 11a dlouho j(' 
nemozne - nekdo uzil zvirete (kousaveho psa), otroka. sluhy. 
Pojem pachatelstvi nutne musil se rozsifiti. Zviieti 11a roven po­
staven nejdHve nepHcetnY. Tak vznika pojem nepiimeho (pro­
sti'edecneho) pachatelstvi. (Vyraz celkem spatny nebot nepl'im)' 
pachatel pi'edpoklada pfimeho).2) 

i) 'Daleko spnivneji uZiva zajiste jiz Theresialla, c1. 3. § 7. oznaceni 
"eigen ta tig" misto Bindittgova "eigenhandig". 

n Ze zejnlena v rakouskem pravu trestnim nespravno je mluviti 
Q "nepi'imem" pachateli ve smyslu shora uvedenem, je nesporno, nebof 
zakon (§ 5.) oznacuje jako "nepl'imeho" pachatele navodce, pomocnika 
a llcastnika v uzsim s111yslu. Srov. tez Stooss ("Lehrbuch des oest. Straf­
rechts", str. 116), jenz navrhuje na misto nepI'imefeneho oznaceni "ne­
l)i'im)'" pachatel, dIe sveho nazoru pl'imHenejsi "skryty" pachatel (vel'-' 
deck tel' Tater). Lee ani toto oznaceni nepoldadam spnivn)'m, Nejasn)' 
a nespravn)' pojem nestane se jasnejsim a spnivnejsim i kdyz pi'imer'eneji 
snaZime se ho oznaciti. Skrytym pachatelem je pachatel, ktery se skryva, 
neni jim ten, kdo jineho ku zlocinu navedl. Vzdyf t. zv. nepfimy (skryty) 
pachatcl 11llUe jednati zcela vel'ejne, otevl'ene, nemusi se skryvati. Jedna 
nepHmo na Pl', jell proto, ze pHmo nemllze jedna ti. 

PruMk: Studie 0 (uJastenstvi. 
I I 

! I 
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Lee nepIime pachate1stvi neni mozne pH vsech de1iktech. 
Jsou jiste delikty, ph nichz Cinnost trestna tak individue1ne jest 
urcena, ze m us i "v1astnorucne" byti spachany. Soudce musi 
Sam zakon porusiti, fa1esny za10bce mus! sam za10vati, manzel 
sam cizo107iti, bratr sam se sestrou svoji smi1stva se dopustiti, 

,1divopHseznik sam !dive pHsahaii. Jak tedy posuzovati je pH­
pady, kdyz nekdo pouzije choromys1neho ku spachani deliktu, 
jehoz pro nedostaLek nutnych osobnich v1astnosti sam dopustiti 
se nemuze. (Na pL pouzije nekdo choromys1neho soudce k pu­
ruseni prava, choromys1nou zenu k cizo10zstvi s neti osobou. 
Tu zajist€> nelzp m1uviti ani 0 neplimem pachate1stvi ani 0 navodu 
a pornoci,l) V ptip8dech techto je patrno, ze s dnesnirni formam i ' 

ucastenstvi nelze vystaCiti, ze nut n 0 z a v est i nov 0 u 
formu zodpovednos+i Z,a Cinnost zlocinnou, jez 
neni ani pachatelstvim ani navodem ani pomoci. 

II. Pri vse ~h ostatnich de1iktech (vyjma ony ad r. uvedene) 
mozny je vykon jak vlastni, tak i cizi rukou (eigenh~indig -
fremdhandig). "A co jedpn skrze druMho 6ni, to jest jeho einem, 
a byl-li nastroj jeho pHcetny, zaroven i (inem n~stroje". Tomuto 
poznani odpovida teorie stareho obecneho prava nemeckeho, ktera 
mala puvodce fysickeho a inte1ektualneho, tedy pIimeho a ne­
pi'imeho. Toto rO'lJisovani pachate1stvi nebylo sice Hsskym 
z<'tkonodarstvim nemeckym oficia1ne uZ,nano, avsak pojem inte­
lektualniho pachate1stvi nezmizel; tyz by1 toliko velikou merou 
- a to nepravem- pohlcen pojmem navodce. Jisto je, ze ani 
dnesni 2akon nevyzaduje k pachatelstvi "v1astnorucnost" zlo­
Cinneho konani. Stanovisko vedy je tu vsak pIne rozporu, a de­
gradaci neplimeho pachate1e na navodce, '11a ucastnika v cizim 
de1iktu, 1ze si vysvetliti jedine tim, ze ty{ vykonu zloi:inu sam 
se neucastni. Pres to vsak uznava zakon na vice mistech, ze 
umyslne urceni (Bestirnmung) jineho k zavin'enemu vykonu 
vule pachate1ske principielne s pi"ijetim pachatelstvi 1ze srovnati 
(§ I42 , 34I, 343 a jine nem. zak. trest.). Nelze tedy 0 tom mluviti, 
ze dIe dnesniho prava principielne k pachatelstvi "vlastnorucnost" 
by se vyzadova1a, jak praxe take vseobecne pliznava.2

) Proto 

1) Vzhledem k al,l:cessorni povaze mivodu a pomoci. 
0) Jinak nelze si to ani mysliti, nema-li dojiti k tezk)rm nesprav-

l1utno idle p1atneho prava zastavati zasadu: nepl'imy pachatel 
je pachatelem (budiz i trestan jako pachate1, budiz s nim zacha­
zeno jako s pachate1em) pokud neni navodcem. 

K nepHmemu pachate1stvi (zahrnujic v ne i navodce) do­
chaz! tim zpusobem, ze k Cinu trestnemu rozhodnuty I. v1astno­
rucni provedeni 2l06nu z nejakeho duvodu odmlta (fysicka ne­
schopnost, nedostatek zrucnosti a pod.), 2. ze se mu podaH. ziskati 
nekoho 1m zloCinu zpusobileho k v1astnorucnimu provedeni zlo­
Cinu. 

Zpusob, jimz dochazi v zivote k nepiimemu pachate1stvi, je 
nejrozmanitejsi, vyskytujici se roz,dily 1ze vsak svesti na t'l"i typy: 
1. Puvodce 2106nne myslc11ky (21061111eho ro"hodnuti) voc.kuje 
nekomu, jenz na ten to z106n nemysl\'11, rO'l,hodne vsak pron se 
jeste nerozhod1, zl06nne rO'l.hodnuti. 2. Puvodce zl06nneho roz­
hodnuti najde nekoho, kdo generelne neb specie1ne ku stejnemu 
6nu je rozhodnut a phmeje ho, ze i v jeho zajmu z106nu se do­
pusti (bestimmt ihn, das Verbrechen fur ihn mitzubegehen). 
3. Konecne pi'ihazi se casto, ze z106nne rozhodnuti pojal0 vice osob, 
a to1iko jedna neb nektere se nrci (na pr. 10spm) k jeho provedeni. 
(Jedine tito jsou pHmi, ostatni nepHmi pachatele). 

Vsechny uvedene pHpady srovnavaji se v tom, ze je tu 
vzh1edem ku temuz zloCinu vice pa'2hate1u, ktel'i vykazovati musi 
ovsem veskere znamky, jet 2akon prave 1m pachate1stvi tohoto 
zloCinu vyzaduje, a kteii lisi se toliko tim, ze jedni pachate1ske 
svoje ro2..hodnuti uskutecnuji vlastni, druzi cizi rukou. 

V tomze okamzilw, v nemz nepi'imy pachatel spravne je 
pozn<in, stava se patmou absolutni neudrZite1nost dneSniho "na­
vodce". Kdo s umyslem, aby zlocin by1 spachan, druMho phmel 
ku!spachani zlocinu, je pac hat e 1 em v1astniho a ne akcesor­
nim ucastnikem ciziho zloCinu. Tim, ze zakon zvratil tuto sprav­
nou skutecnost, dospiva k nejvetsim nespravedlnostem. "Mu/3 doch 
heute der mit Mordvorsatz znr fahrHissigen Totung Anstiftende 
11ach dem perversen G. B. § 48 yom Richter zur Strafe fahr­
lassiger Totung begnadigt werden". Z d e j a s n e v y stu p u j e 

nostem. Kdyz sest komplotantu umluvilo loupezny utok a vykon jeho jen 
jedinemu - nejodvaznejsimu - zustavilo, tu jinak musilo by pet zby­
vajicich byti beztrestno. Navodci zajiste nejsou. 

I I * 

I 



do pop fed i 11 e s p r a v 11 0 s t a 11 P, b e z 11 e C 11 0 s t ak­
cesorniho llcastenstvi. 

III. Je zcela moz];o, ze 11eh:do sam zloCin nespAchal, pacha­
te1em se nesta1, pl"es to vsak zavinene k tomu pusobil, ze leu zlo-
6nu dosIo, neb alespon byla uskutecnena objektivni skutkova 
podstato zloCinna. Tato moznost uznana jest i modernim zakono­
darstvim, <' praleticky s ni sc pocita, byf i ne spravnym zpiisobem 
a v naleziiem rozsahu. 

Navodce nemecletho Hsskeho zaleonnika je v da1eko nejcet­
nejsich pfipadech nepHm:)Tm pachate1em, ve vsech ostatnich pi"i­
padech je pl-iCinitelem (Verursacher) ciziho zlocinu. Kdo nekoho 
k vyleoll<lni Idive pHsahy svede (§ r60 n. tr. z.), zpusobi umy­
sIne, ze objektivni skutkova podstata klive pHsahy se uskutec­
nuje. Tohoto phCinitele, jenz neni pachatc1em, nazyva Binding 
p u v 0 d cern (Urheber), nenalezaje jineho vhodneho vyrazu. 

Puvodcovstvi m uze se vysleytnou ti ve Hech typech: 
1. Nekdo pUmeje umyslne osobu 1m zloCinu nezpusobilou 

(eincn Hand1ungsunfahigen) k vykonu objektivni podstaty l:~ 
jakeho zlocinu, jeho:~ dnes jen "v1astnofucne" he se dopnstltl, 
a jehoz pachate1 nemusi miti zv1astnich oso bnich vlastnost1. 

2. Nekdo, jemuz k pachatelstvi potfebnych osobnich vlasi­
nosti se nedostava, phmeje druheho, kterY. vlastnosti ty rna, 
k uskutecneni nejake konkretni zlocinne skutkove podstaty; at 
jii ten, kdo cin vlastnorucne vykona a) je nepiicetny (tedy zloCinu 
se nedopousti) neb b) zloCincem se stava. Dej v obou pI-ipadech 
(a) a b)), pozorovan jsa se stanoviska puvodcova, je naprosto stejny. 
Pres to vsak dnes pl'ipady ty zasadne ruzne jsou posuz.ovany. 
V prvem je puvodce beztrestny, v druhem je trestnyrn navodcem. 

3· Konecne rnuze nekdo, jenz k pachatelstvi nezbytneho 
konkretniho zlocinneho rozhodnuti zcela postrada, pl"imeti druheho 
1m spachani zloCinu. (Lze pohnouti na pl'. anarchistu ku vraide 
nejakeho statnika, pl'enechatl mu vsak zce1a pojrnuti a prove­
deni konkretniho urnys1u pachate1skeho). Zde patrne nejde 
o navod ani 0 pachate1stvi. 

Jak odpomoci temto nedostatkurn? Snad rozsil"enim pacha­
te1stvi na puvodcovstvi? To ne1ze, nebof rozdil mezi pachate1em 
a puvodcem je podstatny. Pachate1 pase zlocin, tyz je jeho zlo­
Cinem, v nernz jeho v1astni zlocinne rozhodnuti se uskutecnuje; 

osobni vlastnosti poHebne ku spachani zloCinu musi prave u neho 
se vyskytovati. To vse neni, alespon nemusi byti u puvodce. 
Pron je spachan:)T zlocin cizim cinem, ktery jen pfiCinil. "Ze 
k nernu doslo, odpovida jeho vuli; neni tn vsak vtlle, jeho se do­
pustiti" . 

Opiraje se 0 pl'edchozi ,(ad I., Ir., nI.) navrhuje Binding 
tyto nutne zrneny: 

I. Pojem navodce budiz zcela odstranen, a navodce budiz 
prohlAsen jednak za nepfirneho pachatele, jednak za puvodce. 

2. Pojmove plipustne rozSH'eni pachatelstvi budiz v pinern 
rozsahu uznano. 

3· Pornocnictvi buc1iz v dneSl1im rozsahu ponechallo. 
4· lVlezi pachatele a pornncnika je vsunouti "puvodce" ; 

pojem ten je vsak znacne rozsihti pl'es ro?;sah navodce, ktery neni 
nepHrnyrn pachate1em. 

Z uvcdeneho je patrno, ze Binding nechce ani odstraniti. 
dnesni pI'esl1e rozlisovani ruznych forem ucastenskych, ani roz- , 
mnoziti pocet jejich; jde mu jen 0 to, by dneslli nespravne a ne­
uplne dele 11i bylo llahrazeno spravnym a llpln:)Trn. Pocet zpusobu 
ucastenstvi rna i na dale na Hi zakladni byti omezen, toliko navod , 
rna udelati misto puvodcovstvi. Prednim duvodem navrhnute 
reformy je nellplnost dnesniho deleni. K nemu take nejdfive chci ! 

pfihlednouti a pak teprve pojednati 0 narnitkAch, jet Cini se proti 
pojmu "navodu". 

1. J e sku t e c n e p r a v d a, zed n e s n i II P r a v a 
u cas ten s t v ivy k a z u j e v a z n erne z e r y, t a k z e 
os 0 b y, n e s po r n e z a v i n en y m z pus 0 bern ve z I 0-

e i nus u cas t n en e z a s lou zen emu· t res t u u n i­
k a'] i ? 

K otazce te, vychazime-1i z dnes vladnouciho ueeni 0 akce­
sorni povaze u.castenstvi, nutno nesporne pHsvedCiti. Poznali 
jsrne v pl'edchozi kapitole, ze dnes trestnost navodce a pomocnika 
(dIe Birkmeyera i spolupachatele) Cini se nepravern zavislou na 
trestne Cinnosti pachatelove. Nedopustil-li se pachatel alespon 
trestneho pokusu, nelze rnluviti 0 trestnem navodci a pomocniku, 
oba nepravern jsou beztrestni. 

Nespravnost panujiciho uceni je evidentni. DJe neho bylo by 
lze beztrestne osobu nepflcetnou, osobu v omluvitelnern oInylu se 

II,: 

i I 
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nachazejici a pod., ku zloCinu navadeti, neb ji ve zloCinne Cinnosti 
pomahati. DusIedkum temto snazi se odpomoci panujici ueeni 
konstrukci "nepHmeho" pachateistvi. Pojem pachatele rozsi­
fuje se i na toho, kdo sice Cin "vIastnoruene" nevykonal, nybri 
umysine vykonati dal osobou druhou, jez jednaia jako POUh}T 
nastroj v jeho rukou.1) 

S nepHmym pachatelstvim setkavame se dIe Liszta v techto 
pHpadech: 

I. Kdyz osoba, jiz k vykonu bylo uzito, byia nepIieetna; 
2. kdyz jednaia nesvobodne t. j. z neodoiateineho c1onuceni; 
3. kdyz jednaia bez zleho umysiu t. j. neznajic nasIedky 

sveho konani; 
4. kdyz zloCin vyzaduje urCity obmysl, tehoz vsale osobe 

le vykonu uzite se nedostava, kdezto pachatel s timto obmysiem 
jedna; 

5. kdyz pHmo jednajici vazan byl povinnosti sluzebni neb 
ustanovenim zakonnym.2

) 

Konstrukci nep:l'imeho pachateistvi rna se zabraniti, jak 
podotknuto, tomu, by zasiouzenemu trestu neuniki ten, kdo neni 
pHmym pachatelem a jehoz pro nedostatele trestnosti pfimeho 
pachatele jako ueastnilea neize trestati. Docili se tim vsak sku­
teene zamysleneho lispechu? Zajiste ze ne, aiespoil ne upine. 
Binding spravne poukazuje k nekrytym pHpadum. Soudce sam 
musi zakon porusiti, nebot osoba neul"edni nemuze ani jako ne­
pHmy pachatel, dopustiti se deliktu ul·edniho. Faiesny zalobce 
musi sam zalovati, nebot ten, kdo sam nezaIoval, nemuze byti 
jako zalobce odsouzen. KEvopHseznik musi sam kL-ive pHsahati, 
nebot ten, kdo nepHsahal, nemuze ani jako nepHm}T pachatel 
kl-ivou pl"isahu' spachati. Manzel sam musi cizoloziti a nemuzc 
jinou OSQbou bJ'Tti zastupovan, stejne jako bratr jen sam trestneho 

1) "Tater ist aueh derjenigc, der sich eines andcren Mcnschcn (viel­
leicht des Verletzten selbst) als Werkzeuges bedient und dU1"ch dies en die 
Ausfiihrungshandlung begeht". (Liszt, Lehrbuch, 16. a 17. vyd., str. 218). 
- 0 pojmu nepfimeho pachatele s1"ov. zejmena Bar, "Gesetz und Schuld", 
II., str. 636-642. - lYIittermaiel', "Gutachten", Z. f. d. g. Str.-R.-vV., 
sv. XXI., str. 197-258 (235-258). - Hop/ner, "Zur Lehre von der 
mittelbaren Thaterschaft", Z. f. d. g. Str.-R.-vV., XXII., str. 205-217. 

2) Srov. Liszt, cit. str. 219 a 220. 

smilstva se svoji sestrou muze sc dopustiti. Ano Ize pravem 
s Bindingem souhIasiti, ze neize si pi-edstaviti vykon nemravnych 
cin u zastupcem (na pi'. silenym) .1) 

Zde se stanoviska panujiciho ueeni 0 alecesomi ,povaze uea­
stenstvi (spolupachatelstvi, navodu a pomahani) nespome sku­
teene mezery se vyskytuji, a ma-li panujici ueeni byti zachovano, 
neize veru nikterak 0 tom pochybovati, ze spravedinost nezbytne 
toho zada, by zavedena byia nova forma ucastenstvi, prosta vSl 
akcesorni povahy (ve smysin ueeni panujiciho). Tak dospivame 
k d usIedku, ze se stanoviska ueeni panujiciho pozadavek Bindi1$gltv 
je nesporne spravny, oduvodneny, ana nezbytny. 

-Poiitdavek ten ztraci vsak na svoji intensite, ana stava se I 

bezduvodnJ'!m, nesdilime-li panujici nazor 0 akcesorni povaze 
TIeastenstvi, popirame-li spravnost ueeni 0 reflexni povaze trestni 
zodpovednosti navodce a pomocnika, akceptnjeme-li ueeni v pl'ed- ! 

chozi kapitole zastavane. 
S tohoto stanoviska neize 0 tom pochybovati, ze v uvedenych 

Bindingem pl"ipadech (srv. str. r64 ad III. r) s trestnym navodem 
se setkavame. Stejne je tomu v pi'ipade ad III. 2 a); v pl"ipade 
ad III. 2 b) je navodce idle panujiciho ueeni trestny. Poznavame I' 

tedy, ze se stanoviska spravneho pojeti ueastenstvi konstrukce, 
noveho pojmu "puvodce" neni nutna, a pravim ihned ani zadond, i 
nebot daleko Iepe Ize tu vystaCiti s pojmem navodce nez puvodce.; 
Pojem prv)'! odpovida tn mluve lidove a pravnim nazorum Iido­
vym, nikoli vsale pojem druhY. Zakonodarce pak spravne s na­
zory lidovymi a mIuvou lidovou musi poeitati, nebot zakony vy­
davaji se pro lid, jenz jimi Hditi se ma.2) Poknd jde 0 Bindi1lgem 
uvedeny pHpad ad III. 3. (str. r64) phpouStim, ze s pojmem 
navodce neize tu vzdy vystaCiti, byt i Ie navodu naprosta individu­
alisace co do pl'edmetn zloCinneho se nevyhIeda:vala. Domnivam 
se vsak, ze i Bi1ldingem navrhovany pojem "puvodce" podobne 
omezeni jako pojem navodce nezbytne vyhiedava. Ten, kdo ma , 
byti oznaeen jako puvodce jisteho zloCinu, musi drnheho vzdy I 

pfimeti k Cinn individnaine nrCitemn, byt i ne naprosto individn­
;:tlisov;>,llemn. Daleko vsak vhodnejsim, dIe meho nazoru, by byIo, I 

, 
1) Srov. vyklad na str. 163 a n{lsl. 
") Tak alespoii Beccaria, jinak ovsem soudi 10,1. E. J1IJayel' ("l~echts­

norm en und Kulturnormen"), s nimz nelze mi vsak souhlasiti. 
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pHdrzeti se v tomto vhpade platnemu pra;vu zn{l111e konstrukee 
samostatnyeh Cin II trestnych, ktera v praxi zeela se osvedCila, 
nez konstruovati snad pro tento jedin)'r pHpad nov)'T, nikterak 
pl"iIis pl'esny, pojem pllVodee. 

Uvedenym je dano take moje stanovisko k pojmu "nepn-
i meho" paehatele. Pojem ten mam za zeela zbytecn)'T, v zaJwne 
opory nenalezajici. Paehate1, jehoz zakon na mys1i ma, je vzdy 
pfimym paehate1em, nepHm)T paehate1 je zakonu neznamy, lee 
byehom chUm navodee a pomoel1ika za nepHmeho paehate1e 
vllbee proh1asovati1). Jistou opravnenost bylo by snad pojmu 
tomn phznati jedine v pl'ipadeeh fysiekeho' donueeni, a to jen 
vuCi tomu, kdo 1pe1 by na pozadavku· "v1astnoruel1osti", ja1m 
ne'lbytne podmil1ee (phmeho) paehate1stvi. Avsak ani zde ne 
pravem. Nebof pozadavek ten v uvedenem pHpade nesporni' 
je splnen. Kdo nasilim vede I'uku moji a poskozuje ji Heil6sobu 
neb eizi 'vee, jedna pl'eee "v1astnorueni?', vlastni I'ukou vede 
moji ruku. Jinak take ten, kdo zranuje vysHe1em, seenou zbI'ani, 
neb kdo postva1 kousaveho psa, nezI'anuje v1astni rukou. 

Tak dospivam k t0111U to d lls1eclku : N a z 0 r, z e cl n e s n I 
u p r a v a u cas ten s t v ivy k a z u jet a k 0 v e m e­
z e r y, z e 0 sob y n e s po r n e z a v i n en y m z pus 0-­

b e m v e z 1 0 C i n u ' S ·u cas t n e n e z a s lou zen e 111 U 

t res t u u n i Ie a j 1 - j e s p r a v n y j ens est a n 0-

vis k a d n e spa n u j i e i h 0 u c e n i 0 a k e e s 0 r nip 0-
v a z e u cas ten s t v I, n e n i v s a k s p r a v n y, p 0-

P l' e m e-l i s p r a v nos t u e e nip an u j i e i h 0, a a k e e n­
t u j e 111 e-1 i cl 0 s tat e c n e s a 111 0 s tat n 0 u p 0 v a h u 
n a v 0 cl u a p 0111 0 e i. 

II. Zbyva nyni blize pojeclnati 0 namitkaeh Bind-ingovych 
proti pojmu navodee, jenz pry tak neb1aze pllsobi1na dneSni uceni 
o ucastenstvl, sllzuje jednak nepravem pojeni paehate1stvi, 
jednak z. ustavuje nekryty pHpady "puvocleovstvi". J e s k u~ 
tee n e p r a v cl a, z e p 0 j e 111 ten z a s lou z ina p I' o­
s t e h 0 0 cl sou zen i a d us 1 e cl k e 111 t 0 hoi v y m y­
teni z prava trestniho? 

1) Srov. poznamku 2. na str. [61. 

I 
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Otazka je tim zajimctvejsi, ze Binding zdanlive muze se do­
volavati souhlasu cetnyeh vynikajicich krimina1istll.1) 

Phh1eclneme-li k uceni teehto odpureu pojmu navodu, sh1e­
dame, ze neni jeclnotne. DIe jedneeh je navod nepHmym (inte1- i 
lektua1nim) paehate1stvim (L-iszt, Kohler2) a j.), dIe druhyeh 
(Binding) bud nepl'im)'Tm paehate1stvim bud pllVodeovstvim. 
Nazor prvnich je zl'ejme nespravn)'T; pozna1i jsme, ze pH ee1e fade. 
cleliktu nelze s nim vystaCiti.3) Zbyva tedy jen nazor druhy: na­
voclee je bud nepHmym paehate1em neb puvocleem. 

Tak koneentruje se eeLi otizka v llVaze, je-1i zacloueno jecl­
notny pojem Ilavoclu z prava trestniho vym)Ttiti a pojmem ne­
p1'imeho paehate1e a pllVodee jej nahracliti. Oclpoved na tuto; 
otazku clana je pl'edehozim vYk1adem. Sclilime-li stanovisko pa­
nujidho uceni 0 akcesornl povaze navodu, zastavame-li, ze na­
voclee jen tehcly je trestne zodpoveclny, kclyz h1avni paehate1 
alespon trestneho pokusu se clopustil, pak jsem toho nazoI'u, 
ze affirmativni zodpovedeni clane otazky je nesporne. Akeesorni 
povaha navodu je tn skutecnym bl"emenem, cluvodem obeti 
pI'avcly materialni nespravnemu pI'avnimu formalismu. Ocluvocl­
novati blize toto stanovisko, bylo by jen clHvejsl opakovati. 

Nesdilime-li vsale nazoru panujiciho a pHdrZime-1i se nazoru 
v kapito1e pl'eclehozi zastavaneho, pak veskere namitky proti 
pojmu navoclu, jako nezas10uzenemu pI'ivi1eji beztrestnosti osob 
trestu nesporne zas1uhujieich, ztraeeji na svem vYznamu. Navocl 
mllze tu b)'Tti pojmem nevhodnym, ne vsale nebezpecnym. 

Je navocl skuteene pojmem nevhoclnym? 
OtazIeu tu zoclpoviclam negativne: Pojmu navodu nezbytne je 
zapoHebi. Pokucl m1uva liclova cl uvoclne rozeznava mezi na­
vaclem, paehate1stvim a puvocleovstvim, pokucl neeo podstatne 
ruzneho slovem "navacleti" Ie Cinn I'ozumime, nez co slovem Cin 
vykonati (spaehati) oznacujeme, potncl roz1isovani mezi navodem 
a pachatelstvim i v pravn zee1a je vhoclne a poHebne, a vecla pI'avni 
-i zaleonoclaree musi s rozclilem tim pocitati. Jen tak 1ze pl'edejiti 

1) Srov. Liszt, Lehrbuch, I6. a I7. vyd. str. 2I5, poz. 4. 
2) Studien 1., str. I06 a nasl., zejmena str. II 3 a nasl. 
3) Srov. tez Frank, Komental", 5.-7. vyd., str. 82 a 83, dale OpPZer,_ 

"Die Teilnahme bei Unzurechnungsfahigkeit des Tiiters." G. S., sv. 70., 
str. 39I. 302. 



nespravnemu, pojeti prava se strany spolecnosti a vyvarovati 
se dnes casto jiz opravnenym namitkam nesrozumitelnosti for­
malismu pravniho. 

V tomto zakladnim nazoru, pJ:-es cetne rozpory v detailech, 
shoduji se zcela s vyvody Bierlingovymi:1) "Pl"imel-li jsem na pl-. 
pHtele, by 0 jistem tematu i'ecnil neb knihu napsal, tu 
nenapadne zajiste nikoml1:, by mne jako nepHmeho puvodce 
(auktora) oznacoval; i tehdy ne, kdyz nesporn~ mam zasluhu, ze 
svym pusobenim vyvolal jsem Cinnost,--k niz jinak nebylo by 
doslo". 

Stejne tak nenapadne nikoho (vyjimajic uceneho krimina­
listu) zastavati, ze zena, ktera nejakeho muze navedla k nasilne 
soulozi s zenou X, sama na teto zene nasilneho smilstva se do­
'Pustila, neb ze ten, kdo jineho k nephrozenemu smilstvu navedl, 
Sam smilstva proti pHrode se dopustil,2) Zde zajiste pravem Ize 
m1uviti 0 navodu a nikoli 0 pachate1stvi neb auktorstvi (byf i nc­
pHmem). Nutiti zakonodarce, aby opak stanoviI, je nespravno 
a nebezpecno. Zakonodarci Ize stanoviti, ze osoba civilni muze 
se dopustititrestneho navodu Ie deserci osoby vojenske, pochy­
buji vsak, ze da se tyz vedou pi'emluviti k tomu, by stanovil, ze 
osoba civi1ni muze sama desertovati. 

To jsou prakticke (lvahy, jez vedou mne 
k tom u, b y c h z a s t a val, z e p 0 j e m n a v 0 dun e n j 

n e j e nne b e z p e c n y, a lei n i k t era k z b y t e c n y. 
N e I z e pro t 0 s tim sou h 1 a sit i, b y p 0 j e m ten 
z prava trestniho by1 odstranen. 

Rovnez nelze schvalovati opravne navrhy Kohlerovy a Birk­
-meyerovy. 

DIe Kohlera3) Heini zakollodarce nej1epe, kdyz rozlisnje ruzne 
formy ucastt:'l1ske, nephdrii se dusledne ani teorie subjektivni 
ani objektivni, nybri se pokusi oboji stanovisko spojiti. Zakono­
darce mnsi nejdHve deliti ucastniky ve dye skupiny: ti, kteri vy­
konu se ucastni, tvoH skupinu prvni, drnhou ti, kteH vykonu se 

1) "Juristische 'Principienlehre", sv. III., str. 147. 
2) Srov. Stooss, "Lehrbuch des' oest. Strafrechts", str. I r6 a II7. 

:stejne jill Glaser "Zur Lehre "om DohlS des Anstifters". GerichtssaaL 
sv. 10., str. 32. 

3) "Reformfragen des Strafrechts", str. 52 a 53. 
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nel1castni. "Ty, leteH vykonu se neucastni (diejenigen, welche 
nicht ausfiihren) Ize i na dale deliti v navodce a pomomiky. Ty, 
1deH se vykonu ucastni, lze pale deliti v pachatele a pomocniky, 
dIe toho, jde-li jim vice 0 to, aby Gin byl spachan, nez 0 to, aby 
jen jinemu pomohli. V prvem pHpade setkavame se s p8cha­
te1stvim, v druhem s pomoci. - - - Kdyby vsak vyl,llam 
umys1ne pri vykonu poskytnuteho pHspevku le v')Ts1edku by1 
v ro;;,poru s intensitou chteneho zlocinneho vysledku, tu umyslne 
poskytnuty pHspevek ma ptlsobiti modifikacne. zr'ete1 na ob­
jektivni velikost plispevku ph vykonu poskytnuteho bylo by 
takto pojmouti: Jestli pi.i vykonu pHspevek jednoho ;;,e spolu­
Pllsobicich, v pomeru 1m pl'ispevku druheho, nepfestupuje vy­
znamu podl"izene pomoci, tu bucliz p'f'ispevek ten pojiman jako 
pomoc, pi"Jspevek druheho jako pachate1s~vi. Pak neby10 by, 

-l)okud j de 0 pacha telstvi, na pi'. miti zaclneho zl.'etele k tomu, 
zda ten, kdo se vloupa1 a umelc: z,amek vypaCi1, chce se pokladati 
za pouhy nastroj druh6ho, jenz stojimu n? stdzi, neb Z opatrnosti 
zebI-ik mu drii." 

J<: na prvni pohled patrno, ze tento sprostredkujid. nazor I 

neni zjednodusenim, nybri nepHpustnou komp1ikaci sporne, 
otazky. ZaJdaclem tHdeni Kohlerova je teorie objektivni: osoby ; 
ve vykonu sucastnene a nesucastnene. Ty, ktel'i se vykonu ne­
ucastni, he deliti v navodce a pomocniky; zda dIe teorie sub­
jektivni neb objektivni, 0 tom se Kohler nezmiiiuje. V druM 
skupine rovnez je tfeba dale Hiditi a to: a) se stanoviska sub­
jektivniho nutno je Iisiti: pachateIe, navodce a pomocnika, 
b) se stanoviska objektivniho (ze zl'-etele na objektivni vyznam 
.cinnosti ucastnikovy) je totez HidE'mi ne'l.bytno. Ponevadz pak 
stanovisko subjektivni a objektivni nemusi se kryti, je ve sku­
tecnosti Imino Iisiti sed m ruznych forcm ucastenskych: D v e 
for m y pac hat e 1 s t v 1: 1. oso by, ktere s umysiem pach8-
tel~kym daly umysiu tomu odpovidajici pHspevek k vysledku 
zloCinnemu, 2. osoby, ktere s umysiem pomocnickym daly vetS! 
nez pomocnicky pHspevek ku zlocinnemu vYsIedku. T I' i for my 
po moe i: 3. osoby, ktere nesucastnily se einnosti h1avni a 
l1ejsou navodci, 4- osoby, ktere sucastnily se pH vykonu s umyslem 
pomocnickym a daly umysiu tomu odpovidajici pl'ispevek k vy­
sledku, 5. osoby, ktere sucastnily se pH vykonu s umyslem pa-
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chatelskym, daly vsak k vysledku zloCinnemu mensi pHspevek, 
nez jaky umyslu pachatelskemu by odpovidal. D v e for m y 
n a v 0 d u: 6. navod pIed vykonem 7. navod ph vYkonu. 

Domnivam se ze z uvedeneho je patrno, ze uceni ]{6hlerovo 
nejen na vedecky pochybenem ziklade je vybudovano, ale i prak­
ticky pro pHlisnou svoji slozitost je neupoH-ebitelne. Ono ne­
odstrai'l11je, ale stnpnuje stavajici obtize. 

Nespravll1im pokladam tez sprosHeclkujici tdll'rh Birk­
meyeruv. Birk111eyer sice vyslovuje se zasadne proti veskp,rym 
teoriim spro:-:UE'dkovacim, neboi jedine objektivni teorie jim 
hajena je pry spnivna. Pl'es to vsak jest ochoten obetovati lep::;i 
svojc plesvedceni, nvadeje: "V zivote pravnim vyskytuji se pfi­
pady, v Dichz dIE' objektivni teorie z8stav8ti je pomocnictvi, 
kdeZto obecny cit plAvni z8da potrestani pro spolupachatelstvi. 
Tyto pflpady byly to piedem, jez vedly k vybudovani t. zv. teoril 
smisenych Deb sprostfedkovacich. Mam tyto teorie sprostfed­
kovad, jez pI'ec1etn subjektivni a objektivni hlpdiska spojiti chteji, 
closud za vedecky poehyblle <'1 prakticky nf'bezpecne, Pr-ipoustim 
vsak, ie v onkh pr-ipadeeh piesna konsekvenee v rozIisovanJ. dIe 
kausality musi byti prolomena.1) - - - A pIes to, ze jsem se 
domnival, ze mohu - - - zakonodarei dopornCiti objektivni 
rozlisovani dIe kausality ucastniki't, musim pi'ece jen pl"ipustiti, 
ie nejen zakonodarci je prekonati~nnohe vazne teo ret i eke 
namitky a poehybnosti, nez pro objektivni neb subjektivni teorii 
se rozhodne, ale ze tez prakticke uziti jedne i druM teorie za­
vaine obtize zpusobuje a Casteji vede k dusledkum, Here cit 
pravni neuspokojuji. UCinil byeh tedy navrh, jehoz pl'ijetim bylo 
by lze se vyvarovati onem poehybnostem a obtizim, totiz m1vrh, 
t res tat i p 0 moe p r ivy k 0 nus t e j n e j a k 0 p a­
c hat e I s t v i, a t a k m i r n e j 5 i t res tom e zit ina 
pomoe k p:Hprave (zloeinu)".2) 

Pl'iznavam se upHmne, ze tento sprosUedkujici navrh Birk­
meyedtv velice mne pI"ekvapuje. Ne snad proto, ze neuprosny 
ve sve duslednosti Birkmeyer nabizi kompromis, vzdyi oehola 

1) "Darstellung", dil vseObeCn)T, sv. 11., str. 143. 

2) "Darstellnng", cit. str. 150. 
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ke kompromisum je teme! vseobpenou slabosti, nybrz proto, 
ze upHmny Birlmleyer nabhi neupl"imny kompromis. 

Pl'ipoustim sice, ie kompromis ten ve skutecnosti zeela niCi 
hrde zbudovallou teorii Birl?1lleyerovu 0 podstatne ri'tzne kausalite 
,Cinnosti hlavni a Cinnosti ucastenske. Uznavam take, ze z prvot­
niho ueeni Birkmeyerova za teehto- okolnosti niceho vice nezbYva. 
Lee obei takova nezda se 'mi byti pl"ilis velikou, uvaZi-li se, ze 
padnouti musi to, co na vratkem, nespravnem 7aklade je vy" 
budovallo. Nelze na dlouho uddeti to, co pl'"edem k padu je urceno. 
Marne vsak hledam v Birkmeyerove kompromisu uznani teorie 
subjektivni. Co Birkmeyer nyni z8.stava, to neni zadna teorie 
sprosHedkov2.d, n)'rbrZ je to jen nova, stejne poehybena teorie 
objektivni. Rozdil mezi paehatelstvim (spolupaehatelstvim) a po- I 

mod udan jest opet objektivne - Cinnosti vyIeonnou (hlavni). 
Nema ovsem nadale rozhodovati Cinnost vykonna sama - 'lda 
kdo v ni se ueastni neb ne - nybd rozhodnou ma b)'rti jeji mez 
casova. To, co c inn 0 s t ivy k 0 nne p l' e de h a z i, j e 
pomoei, co s ni je soueasno, je paehatel­
stvim neb ma alespoil jako paehatel;tvi 
b y tit res tan o. (Birkmeyer nevyjadl"uje se tu dosti jasne.) 

Proti tomuto nazoru namitam: 
1. Zjistiti presne mez easovou, kdy Cinnost vykonna pOCIna 

a kdy konci, je velice nesnadno, v mnohyeh pripadech temer­
nemozno. Pojem pocatku Cinnosti hlavni (Anfang der Ausflihrung) 
je podnes jednim z nejspornejsich ve vede prava trestniho. 

z. Je naprosto nespravedlivo trestati zas'adne mirneji toho, 
kdo' spolupusobil pred vykonem, nez toho, kdo pH vykonu toliko 
podfizenym zpusobem se ucastnil a ucastniti ehtel. Cinnost 
pfveho m uie byti pro vykon mnohem d ulezitejsi a m uze sved­
citi 0 daleko vetSi zloCinnosti, nez Cinnost druheho. Ten, kdo 
obef Ie mistu zloCinnemu pHvadi, muze byti daleko zloCinnejsim 
a trestuhodnejsim nez ten, kdo na PI". jako strazee vykonu zloCin­
nemu je pHtomen. Ten, kdo na pL eely zloCin pl"ipravil, kdo 
skutecnym jeho je stru,jeem, vsak vykonu se nesllcastni, rna byti­
pI"edpokladajic, ze neni navodeem - zasadne mirneji trestan, 
nez ten, kdo naprosto podr"izenou ulohu pH vykonu hraje. Na pr. 
ten, kdo vrahovi smrtid zbran opatHl, plan vrazdy do podrobnosti 
vypraeoval, obei vrazdy nasilne k mistu vrazedl1emu pHvleld, 
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rna byti zasadne mirneji trestan nez ten, kdo zdduje v hostinct 
chodce, ktery kolem mista, na nemz se vrazdi, domu chce se 
odebrati. 

Je to spravne a spravedlive, aby snad zcela nahodile roz­
deleni uloh tern, kteH s umyslem pachatelskym vrazdy se ueastni, 
zasadne rozhodovalo 0 jejich vetSi neb mensi trestnosti~ Do­
mnivam se, ze neni tomu tak, naopak ze i nove ueeni Birkmeyerovo· 
zcela se pHei pozadavkum ekvity a sankcionuje rueeni za na­
hodu. 

Nevhodnost ueeni toho vyplyva ostatne nejlepe ze slov Birk­
meyerovych, jimiz vyhodnost noveho sveho ueeni prokazati se 
snazi: "SPOlUpllsobeni pi"ed vykonem, pokud neni navodem, 
mMe pro teorii objektivni byti vzdy jen pomoci, pro teorii sub­
jektivni pomerne snadno rozlisitelnym pachatelstvim neb po­
moci."!) Je patrno, ze novym rozlisenim nieeho neziskavame, 
taz osoba muze byti bud pachatelem, bud pomocnikem, dIe toho, 
zda sdilime stanovisko teorie subjektivni neb objektivni. Nej­
vetsi pravni nejistota je opetne jeho nasledkem.2) 

Novym svym ueenim snazi se jen Birkmeyer zachraniti trosky 
sve dHvejsi teorie, 0 ktere, jak jsme poznali, sam dnes doznava, 
ze vzbuzuje nejen mnohe a vazne teoreticke namitky a pochyb­
nosti, ale i 'vazne prakticke obtize, vedouc easteji k dusledkum,. 
pHeicim se citu pravnimu. 

V tom vidim neupHmnost Birkmeyerova "kompromisu" 
a pokladam t1,z za nepHjatny. Pravda a pravo nehledaji se . ; \ 
kompromlsy. 

Zaver. 

Poznali jsme ruzne novejsi snahy 0 vhodnou zakonnou 
upravu sporneho pojmu ueastenstvi. Ze vsech je patrno, ze pojem 
ueastenstvl z prava trestniho nelze odstraniti apachatelstvim 
jej nahraditi. I ti, kteH v navodci nespatr-uji nic jineho nez pa­
chatele (nepi"imeho, intelektualniho), nemohou se odvaziti take 
Fomocnika, alespoil toho, jehoz Cinnost vykol1h~ pfedchazi, za 
pachatele prohlasiti (Liszt, Kohler, FoinickY). kdybychom vsak 

1) "Darstellung", dil vseobecny, sv. II., str. 150. 
2) Srov. t¢z Bar, "Gesetz und Schuld" IL, str. 605 a mis!. 

i pfiznali moznost sirsiho pojmu pachatelstvi (pllVOdcovstvi), 
jenz objimal by jak pachatele V uzsim smyslu, tak i spolupachatele 
navodce a pomocnika, nieeho ve skuteenosti jsme neziskali. Pak . 
pachatelstvi (puvodcovstvi) v sirsim smyslu neni, nez dnesnf 
ueastenstvi, a bylo by dluzno dale rozlisovati pHmeho pachatele 
(der eigentatige, eigenhandige Tater) od pachatele nepHmeho 
(intelektualniho, fingovaneho) a tyto od pachatele-pomocnika. 
Vysledek byl by jen ten, ze bychom dnesni srozumitelne, nazoru, 
lidovemu zcela odpovidajici oznaeovani jednotlivych forem Ma· 
stenskych nahradili mene srozumitelnym. Ze nebyl by to krok! 
1m pi"edu, nybd zpet, je patrno. Pro sty elovek vzdy spravne 
bude rozliSovati vlastni spachani kradeze (kradez samu) od pou­
Mho navodu a pomoci ku kradezi (neb pH ni). Pravnimu jeho 
nazoru vzdy bude se pHeiti, aby tvrdil 0 nekom, kdo 1m kradezi 
jineho navadel, neb 1m kradezi jinemu jen pomahal, ze spachal 
kradez, ze skuteene kradl. Zakonodaxce nema pak nejmensiho 
duvodu, by s timto nazorem lidovym se rozchazel. 

Poznali jsme, ze neni take zakona trestniho, ktery by usta­
lenych pojm u navodce a pomocnika mohl postradati. Proto 
veskera snaha vMecka m uze se nesti jen k tomu, by pojem uea­
stenstvi a jednotlivych jeho forem pl'esne byl stanoven. Tohoto 
ukolu nelze se zejmena zhostiti tim, ze zastava se zasadne stejna 
trestnost ruznych forem ueastenskych. I v tomto pl'ipade, jak 
nejlepe nas 1= oueuje novy zalwnnik norvezsky, je tl-eba lisiti mezi 
pachatelstvim, navodem a pomoci. Pokud pak zakon trestni uzi­
vati bude pojmu ueastenstvi, pachatelstvi, navodu a pomoci, 
potud bude nespornyru ukolem vedy pravni pojmy ty presne 
vymeziti. V mluve vsedniho zivota lze snad bez Fresneho vylY'e­
zeni pojmu se obejJ:ti, v mluve vMecke nezbytnou je naprosta. 
pl'esnost. Taz musi ph nejmensim z,ustati vzdy idealem, k nemuz 
pl'es veskere obtize, pres nespornou moznost pochybeni, je Dam 
smel'ovati. 

A tu k upHmne sve radosti, post tot discrimina, schazim se , 
s Birkmeyerem a konCim jeho slovy: Sobald das Gesetz einmal l 
einzelne Arten von Teilnehmern aufzahlt, muB man darin die 
Andeutung finden, daB das Gesetz es iur theoretisch geboten 
und fur praktisch nicht bedeutungsloshalt, begriffliche Unter­
schiede innerhalb del' Teilnehmer zu machen. Darin aber liegt 
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doch eine direkte Aufforderung an TheOl'ie und Praxis, diese 
Unterschiede festzllsteIlen, und der Zweck, aIle die Streitfragen 
tiber die Scheidung del' Begriffe aus der Welt zu schaffen, wird 
yom Gesetz selbst vereitelt. '~Teiter aber: wenn del' Gesetz­
geber es einmal fUr geboten hiilt, uns die Arten der Teilnehmer 
?;u nennen, die er als solche betrachtet, ist er dann nicht auch 
verpflichtet, uns s e 1 b s t zu sagen, was er darunter versteht? 
zumal er sich ja bei dem dermaligen Stand der Wissenschaft in 
dieser Lehre sagen muB, daB ohne Legaldefinition die gro/3te 
Unsicherheit der Begriffe zu befiirchten ist." 1) 

1) "Darstellung", cit. str. I36. 


