










































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































614 Cast druhd. Kn. V. Naklady tizeni trestnihs.
Zcela dbsledné maji, kdyZ Fizeni trestni bylo zavedeno ppy
nékolik cindt trestngjch, obialovany pak byl odsouzen jen pro ng
ktery z nich, p¥islu§né naklady pokud to mozno, byt rozdélkeﬁ"
a obzalovany mad byti zprogién nahrady téch nakladd, kferé vztahg
valy se k tomu nebo k tém &inGm {resinym, jich? nebyl shleds
vinnym (§ 389., odst. 2.9 )

Tato povinnost jest viak prohldsena jen.‘eza ryze osobni po
vinnost samého obZslovaného, kterd proto, zemfel-li prve nezed
souzeni jeho nabylo prévni moci, neprechazi na jeho poziistalost,
ani netykd se jinych osob, jeZ bud podle zdkona maji nebo na e
vzaly povinnost pecovati o jeho vyziva (§ 389., odst. 3.).%) Bylo-]

nékolik 0sob -— jako spoluobZalovanych — tcastno téhoZ Tizeni
trestniho (§ 389., odst. 3.: ;Mitbetheiligte), ma kazdy z nich byt
odsouzen k ndhradé téch ndkladlG zvlasinich, které tykaji se jen
jeho osoby, totiz ndkladd, jeZ vzesdly jeho vyzivovanim ve vazbe
vySetfovaci, jeho obhajovanim, vykoninim trestu nebo vibec zvlgst
nimi udélostmi, které jen pii ném se prihodily nebo jeho zvlastnim
zavinénim byly zpfisobeny (§ 389, odst. 3.).") Co do ostatnich
nakladt stanovena jest solidarni povinnost viech spoluvinniks

vze§lé, a nedolykaji se otdzky, v jakém rozsahu obzalovany jest povinen na
klady nabraditi. — Zésada, Ze obzalovany ma nahraditi nédklady celéh o Fizeni
mé platnost i tenkrate, kdyz byl odsouzen teprve v instanci vy&si, rovng
i kdyz byl odsouzen v instanci prvni, ku kteréz instance vyS8st zrusivsijeji
prvoi rozsudek osvobozujici véc znova byla odkazala (sr. S. Mayer L c. §389
pozn. 7.). Jenom o zvldStnich nakladech fizeni opravného plati ustane
veni zviastni § 890, odst. 2. : :
% Z toho viak nelze vyvozovali, jak ¢ini ku pf. S. Mayer, komm. Uk
§ 389. pozn. 15. (opacné oviem zase pozn. 20.), dovolavaje se, alesponl pokud:
jde o pravo rakouské, nepravem Plancka 1 ¢ str. 654, Ze by sluSelo dle
moznosti vylouditi néklady vztahujici se k Fizeni o zlo ¢inu, kdyZ by obZaloba
tykala se zloc¢inu, obZalovany v8ak byl odsouzen pro prestupek; nebof
§ 389., odst. 1. predpoklddd jen odsouzeni pro néjaky ¢in trestny (,einer
strafbaren Handlung®). }
") To nepoklada za spravné Binding, Grundriss, str. 170, IIL 1., kdeito
_zase S, Mayer § 389. pozn. 31. a 32.,, ve shodé oviem se svym nadzorem, Ze
povinnost k nahradé nakladd jest trestem, zavrhuje prechod jeji na pozistalost
naprosto. AvSak ustanoveni zdkona jest uplné odiivodnsno: prechod na pozi-
stalost jest odvodnén tim, Ze jde o povinnost razu soukromopravaého (sr. nahofe
v textu str. 610.); vyloudeni pfechodu pak, zemrel-li obZalovan§y dfive, nez od:
souzeni jeho nabylo pravni moci, tim, Ze Umrtim obZalovaného pominula moZnost;
aby rozsudek nabyl pravni moci (sr. predch. § 212, str. 479.). :
) Rozumi se, Ze to plati o v$ech nakladech trestniho fizeni, a Ze neni
vyjimky ani co do nékladi na vyZivu odsonzeného. Sr. plen. nal kass.
s. ze dneé 16. srpna 1887, & 1091. sh. Manz. :
% Sem by néaleielo, kdyby snad nékier§ spoluobialovany védomé krivym
udanim zptsobil, Ze marné bylo zavedeno nikladné péatrani.

4 dcastnikiw (vozumi se:
qez i tu poskyinuta jest sou
éry, na pE. Ze mira ticastens

i na . yizeni trestni 5
5. Povinnost zapraviti nebo nahradiil naklady Fizeni frestniho. 61

téhoz &inu trestného) k jich néhradjé;“’)
du moznost, aby uvéziv zvlastni po-
tvi nekterého z nich jevi se byt

nebo ze za pricinou jeho pFizndni nebylo o jeiio

oluginnosti tfeba obsirného a nakladného patraai atd., ruteni toto
o 389., odst. 3.).

71 né 2m z nich obmezil (§ _ '
v ne;teéizléﬂo-]i se fizeni t(restni — budsl hned vinstar%a prvid
nebo, k podanému opravnemu prosti‘edku,,teprve vyrokem 1tnsta1:fii
vyssl — jinak neZ odsouzenim obzalovaného, tedy}m}z& zas;n:e;n !
pred hlavnim prelienim nebo rozsudkem OSVOb?ZUJIC1111, né! e\m go-
yinnost nésti naklady rizeni trestniho stdtu (§ 590.2 OdSF, ‘1‘,.' 0
qevadz ¢in trestny, jehoZ Dby obvinény se byl dopustil, ’ne}?yl pravné
estni bylo zavedeno k podnétu statniho zas'tu—
se se zasadou rovnosti stran processnich,
aby k ndhradé nakladiv odsouzeno bylo statni zastu_pit;lstvogogec;
véak jest zakonem vyslovng zakazano (§ 890, edstv.' y.)’,‘phOd_
ani se nevyhleddva, aby rozsudek vibec obs?}ioval nejaké 1on !

nuti o nahrade nakladl (arg. také a contr. 32'60., .odvsi;. 1.'a ¢. ot.),’
4 dotéend povinnost statu nastéava sama sebou, jakmile Tizeni trestni

spatné skrovnejsi,

zjistén, a fzeni tr
pitelstva, shodovalo by

~skoncilo se jinak neZ odsouzenim obzalovaného.

Vyjimkou mohou viak jiné osoby nez obvinény by?i 'o_ds;)%]-ﬂ
zeny k nahrade nakladd, ato: soukromy éagobcej Sm,ckr??n?f{ @,sca’s :“L:,
jakozto podporny zalobee a ten, kdoZ uémxl, vedomia Terivé oztmmte?-
(§ 390., odst. 1. a 4). O vsech téchto Q'soba'mh plati ohdobn'e us %;_
noveni § 389., odst. 3., Ze zavazek jeyf:h Jest.ryze V?sobm. s ﬂza
zasahuje jinych osob, jeZ snad maji povinnost je vyz'iquatl., )~ .
to viak neni tu piicin, jez by vadily, aby po smrti jnec}}to Obf)
dotteny zavazek jakozto zavazek povahy soukromopravné nepre=

i i i idarni i innikiv a ucast-
10y Otazka, ma-li byti uznéna solidarni povm'nos't spol}wmn} ! -
nikdv k >nahradé/nak1adﬁ }lratyla v gSeramfeu()l}%ecnvgpllggglési\;eégiu ;g{:lrigu‘z Sll 12; (?3
¢ & ch, II. str. 709. pozu. 16. rakous k. tr. .
i)a%oa zlalsché j%g’éd?xgbyia ohsaZena, bylg vi&ak zavedena jiZ Vdvorsliy/m dekr;i ;3513{61
20 dubna 1809 Maucher, Systematisches Handbllch, -Hlé, Qstr. Mﬁr.) }C§53 ey
nikladd vyjimajic naklady ma vyZivi R. tr. z 1. 1850, § §8§ a dzlst. 155,
obsahuji jiz ustanoveni podstatné srovnalé v nynéjsim § o 0 '.kc;nny L
14 Rovnéi nemfize bytl odsouzen k nahradé nakla i 'zha A
stupce, jeni ucastnil se fizeni za soukrpméhq nebo' podporného Z;n’ch oy
wévadz medinil tak vlastnimijménem, nylioé';sz'],]eggjai{&_ ;a:;u;ﬁ; égwgot\ého)i, i
Sr. nal kass s ze dne 1. gervence 1oo/, CiS. U/, 5. N/ o
: n;m?‘i;el byti odsonzen k ndhradé nakladd statni zas tup CV?T’ Jénzr <;i71te §1 84767
odst. 4. uvazal se v zastupovani soukromého Zalobce. Sr.d.v. W., Ger. 418 s

& 9. a Rulf, Praxis, str. 162.



616 Cast druha. Kn. V. Néaklady rizeni trestniho.

chazel na pozlstalost; nebot dmrti jejich nevyluéuje nikterak moz-

nosti, aby rozsudek vesel v moc prava.’?) Spoleénou podminkoy :
této povinnosti jest pfi viech zminénych osobach, Ze rizeni skonéilg
se jinym zpischem neZ odsouzenim obzalovaného.!®) Povinnost
soukromého Zalobce isoukromého tucastnika vztahuje se viak jenom
k tém nakladtm,. které byly zplsobeny pravé tim, Ze oni zasdhli

v Tizeni trestni (§ 390., odst. 1.: ,in Folge ihres Eiuschreitens).14)
Naproli tomu nezaleZi na tom, z jaké pFi¢iny Fizeni tresini bylo

zastaveno nebo vynesen rozsudek osvobozujicl. Zejména Zalobee
soukromy nezprosfuje se dotlené povinnosti tim, Ze sam od ob-

zaloby ustoupil, byt i ustoupeni stalo se za priinou ,narovnini®

§ 946. Zvladtni naklady ¥izeni opravného. 617

Povinnost k nahradé, atsi ulozena jest té ¢i oné strang, miZe
se tykati jen nakladf nutwgch a k ucelu Fizeni prospeine vynalo-
zenych ; nezalezi viak na tom, zdali processni vikon, jimZ naklady
byly zplisobeny, byl predsevzat ve prospéch obZaloby & ve pro-
spech obhajeni obvinéného.*)

Zviastni ustanoveni obsahuji §§ 100. a 101. zak. ze dne 11.
ledna 1897, & 30. ¥. z. o nakladech zplisobenych vykonem vy-
roku, Ze véci, jimiZz zasaZeno v cizi prdvo patentni, prohladuji se
za propadlé a ze nastroje, zafizeni a jine prostredky, jimiz takové
zasahovani mélo byti spachano, maji byti k tomuto ucelu ucinény
nepotiebnymi.!?)

utingného-s—obvinénym-t-cvo-do-nahrady nakladi:* - Ceinil=li-ob=

vinény sam na sebe kFivé ognamieni, povinen jest rovnéZ nahradouw
o N J

nskladt dle § 390., odst. 4.19

12} Opac¢né minéni poklada za spravné J. v. W., Ger. Ztg. 1889, ¢. 27,

dovolavaje se § 389., odst. 3. (spravné vSak, pokud jde o soukromého
apodporného Zalobee, v Ger. Ztg. 1891, dislo 31.). Tolikéz 8. Mayer,
komm. HI. strana 508. ¢islo 37., ponévadz pry zakon nemtie priznivéjsiho po-
staveni dopfavati tomu, kdo sam dopustil se cinu trestného, nei jinym osoham.
AvSak tento divod jest pairné mylny, ponédvadi vyhoda, o kterou jde, neni po:

skytnuta obvinénému, nybri jeho pozistalosti. Singularni ustanoveni:

§ 389, odst. 3. nezakladd se vitbec v tom, ie by obvinénému, ktery jiZ newni
na zivu (), meélo se dostatl néjaké vyhody, nybri jen v tom, Ze nastalé jeho
amril zmafilo pravai moc rozsudku.

1%y Nelze tedy ukladati této povimnosti ku pf. soukromému nebo podpor-
nému Zalobel, byl-li obZalovany sice odsouzen, aviak nebylo lze ndhrady na ném
dobyti. Sr. Katz, Jur. Bl 1881, ¢. 19. ‘

#) Z toho vyplyva, Ze soukromy dastnik neni povinen nahrazo-
vati niklady, jeZ vzedly v dobé&, pokud rfizeni trestni konalo se jefts k obzalobé
statniho zastupce. Uvdazal-li se statni zéstupce zase sdm v Fizeni trestni (§ 49.,
odst. 1.), plati zase povSechné pravidlo obhsaZené v 1. vété §390. Sr. J. v. W,
Ger. Ztg. 1877, ¢ 9. a Rulf, Praxis, strana 162, Odchylné Krall, Ger. Zig.
1876, cislo 46.

%) Jenom o téch ndkladech, jez ma nahraditi soukromy Zalobce obvi-
nénému, t j. ndkladech obhajovani a zastupovani (sr. nasl. § 247.), bylo by

mo’no uciniti narovndnim zévazné dohodnuti, jehoZ sluSelo by Setitiiv soudnim. .

vyrokw o nahradé nakladli; pokud viak jde o naklady, jeZ statem byly zaloZeny

_ (§ 381, posl. odst) a jemu maji byti nahrazeny, jest patrno, Ze dohodnufi ugi-
néné mezi stranami nemiZe zpdsobiti zmény ani v rozsahu povinnosti k jich

ndhradé ani v osobich k nahradé povinnych. Sr. Dvoracek L ¢ str. 13,

kteryz také uvadi rézné odchylné zplsoby, jak tato otazka byva vyrizovana

v praxi, 8 Horsetzky, Ger. H. 1877, & 2. :

. %) Jiného minéni S. Mayer, komm. Il § 390. ¢. 3., ponévadz pry § 390.,

odst. 1. necini Zadného rozdilu a § 390., odst. 4. vziahuje se jen k ozndmeni

unéinénému nékym jinym. Aviak nehledic k tomu, Ze také § 390., odst. 4
nerozezndvé, kym ozndmen! bylo ucdinéno, shusi dati prednost minéni v textu

piijatému, ponévad? jest spiSe ve shodé se zdkladnon mv8lenkoun, Ze naklady.
I 4 3 J 3 3

nahraditi ma ten, kdo jednanim svym zpisobil, Ze fizeni t{restni bylo zavedeno.
Ostatné ustanoveni § 390., odst. 4. obmezujici povinnost k nabradé jen na toho;

§ 246.
Zvldstnt ndklady Fizeni opravného.

Zvlastni naklady vzejiti mohou tim, Ze uZito bylo nékterého
vadného opravného prostiedku proti rogsudkui} nebo Zze podéna
byla zddost za obnovu Fizeni trestniho. Rad trestni ustanovuje, Ze
ten, kdoz opravny prostfedek nebe Zadost za obnovu podal, po-
vinen jest nahraditi zvldstni tyto naklady tenkrate, kdyz dotéenj
prostredek nemél docela Zadného uspéchu, anebo kdyz zminféna
74dost byla zamitnuta (§ 390., odst. 2.). Tato vyjimka z pravidel

: sinil oznameni védom & kiivé (sr. naproti tomu ku pf. § 501., odst. 1.)
igglegigﬁé f. tr.: ,durch eine wider besseres Wissen gemachte oder auf
grober Fahrlassighe itbb eru l}c.e nde Anzeige®), jest i tak dosti libe-
ralni Feb: jesté vice obmezovati.
valui, 3,};1635}% ilox*]\f Ger. Ztg. 1880, ¢, 12. a S. Mayer L c. §390., pozn. 14,

%) Byl-li ten, jenz zasahovani se dopustil, ’odsouzen, povinnost k J'Jahraae
nakladt stihne jeho; nebyl-i odsouzen, maji néklady h.radl‘gl rovaym dilem on
a soukromy Zalobee (§ 100, odst. 3. a § 101. odst. 3. cit. zdk). '

8y Zakon sice (§ 390, odst. 2.) neobnmzujeom vjislovné_ na opravné pro-
stiedky proti rozsudkim; avlak lze zcela du\jodne svoudl’m’ Ze jen tylo ma
na mysli, jeito stavi vedle sebe fadné opravne prostx:f?dky azi dost 1za
obnovu, za Fadné opravné prosiiedky pa rozdil od Zadosti za, obnova 1Z‘?
viak pokladati jen ty, které sméfuji protirozsu d k'u. Us.tanvovefna toto nep la i
tedy o téch opravnych prostredeich, jei za trv ajici h?o jesté ri %Se 11418126
podati proti nekterym soudnim rozhodnutim neb opatrenim (§§ 113., 114, 243, : e
7vlasts rozumi se samo sebou, Ze osoby, jeZ mejsouce s,t ranami pro-
cessnimi, dotdeny byly néjakym takovym rolzhodm.mmn (jinym nez rozsu(’lke}t'ﬂ%g
proti némui uzito opravneho prostredku (siiznosti dle §113. a 481. ne’l:)o‘nat{md ek
dle § 243.), povinny jsou samy uhraditi vylohy tim vzeslé ; nebot opravny prostre ek
tu sméfoval budsi proti rozhodnuti, ktel:é jest jen razu mc1dent1§1ho, samg vgc;
trestni, o nif Fizeni se kond, se netykajic (sr. na pf. §§ 108. a 243, ane 0 jei
hréno jest v odpor nehledic naprosto _k souvislosti jeho se samou véc tlres"gmv
(na pr. kdyzby majetnik dommu stéroval si na nafizené prohledavéni domu). Kdyby
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poviechnyeh (§ 389., odst. 1. a § 390., odst. 1.) jest odtvednéna

tim, Ze neudspéchem, jejZz mélo poddani opravného prostfedku nebo -

zadosti za obnovu, ukdzalo se, Ze ndklady tim zptsobené vynalo-
Zeny byly marné, aniZ se tim prispélo k dosaZen{ spravného (nebo
spravnéjsiho) rozhodnuti véci, proceZ naklady tyto hraditi ma

ten, kdo vlastnim jednénim (podénim opravného prostfedku nebo
zadosti za obnovu) je zplsobil. Ustanoveni toto vziahuje se, po-.

névad? zdékon nerozeznavi, nejen k samym strandm processnim,
nybrz i k tem osobam, jimZ piisludl samostatné prave podavati
opravné prosttedky ve prospéch ohzalovaného (§ 282., odst. 1.,
§ 283., § 346, odst. 1., § 354., § 465., odst. 1..a 2.).%) Toliko

S

§ 246. Zviastni naklady fizeni opravaného. 619

v nékterém sméru, kdezto ostatnd byl zamitnut; nebo Ze frest
yyméfeny prvym soudcem byl snizen®) nebo (podava-li se ku pt.
odvolani v neprospéch obzalovaného) zvysen; nebo Ze ve skutku,
pro néjz obzalovany byl odsouzen, shleddn ¢in méné trestny; nebo
7e rozsudek prvni instance byl zruden a nafizeno nové pielieni.
Rovnéz

b) kdy zadosti za obnovu Fizeni trestniho ddno bylo mista,
byt i vysledek Fizeni obnoveného shodoval se co do véci s vy-
sledkem Fizeni ptvodniho.%

Zakon visak nepoddvs vyslovné odpovédi k otdzee, kdo hra-
diti ma naklady rizeni opravného, kdyZ podavatel opravného pro-

statni zastupce nemiZe byt pridrzovan k nahradé téchto nakladd
(arg. § 390, odst. 3.), a tha je tedy za podminek dottenych
v § 390, odst. 2. nahraditi stat. To plati, i kdyZz statni zdstupce
podal opravny prostfedek ve prospéch obZalovaného; nebof
§ 390., odst. 2. neéini Zadného rozdilu podle toho, v &l prospéch
opravny prostfedek byl podan.?)

Tato povinnost stihne viak podavatele opravného prostredku
(nebo Zadosti za obnovu) jen tenkrite, kdyZz opravny prostredek

nemél ,docela Zddného® spéchu (§ 390., odst. 2. ,ganz erfolglos®),.

coz plati nepochybné 1 tenkrate, kdyz podavatel opravay pro-
stfedek jiZ podany zase vzal zpét.h)

Z toho vyplyvéd, Ze podavatel nemd dotéené povinnosii:

a) kdyZz podanym #adnym prostfedkem opravnym dosaZeno
bylo uspéchu alesposs édstecného tim, ze ku pf. néktery ¢lanek stizny
uznan za dtvedny; nebo Ze opravnému prostFedku, jenZ poddn
byl v nékolikerém sméru (na pf. odvolani z rozsudku soudu okres-
niho, jeZz bylo podane z vyroku o viné i o trestu), vyhovéno jen

takového opravného prostredku bylo wiito nékterou stranou processni,
. plati o vylohdch tim vzeslych wustanoveni vSeobecna (§ 389, odst. 1. a § 390,
odst. 1.), pokud ov8em ndleZeji k tém, jichz ndhradylze se
vibec doméhati dle § 381. — Gdpor proti rozsudku kontumaénimu
(§ 427, odst. 3.) poditati sludi k radnym prostiedkdm opravnym podle § 390.,
odst. 2. Jinak J. v. W, Ger. Ztg. 1891, ¢ 31.

%) Opravny prostredek podany obh4jecem pokladd se tak, jako by byl
poddn byval cobhialovanym samjm, prodei také jen tohoto za podminek § 380,
odst. 2. stihne povinnost k thradé nakladd.

| % Sr. 8. Mayer, komm. II sir. 317. ¢. 37. a J. v. W., Ger. Ztg. 1891,
dislo 31,

Y Tak 8. Mayer L c str. 516, ¢. 27. Vyslovné tak ustanovuje § 505., k

odst. . némeckého I tr.

sttedku (nebo ndvrhu na obnovu) této povinnosti podle § 390.,
odst. 2. jest prost, tedy kdyZz opravny prostfedek mél alespoi
tastedny uspéch, anebo kdyZ navrhu na obnovu ddno bylo mista.
Patrné maji tu dle dmyslu zdkona miti platnost ustanoveni po-
viechna § 889., odst. 1.a § 390., odst. 1., z nichz § 390., odst. 2.
pravé stanovi vyjimku. Avsak toto pravidlo nehodi se na pripad,
kde déno bylo sice mista opravnému prostfedku podanému ob-
7alovanym, kde viak obZalovany nicméné zfistal odsouzen, kua pf.
kdyz odvolal se toliko z vyroku o trestu aneb o néarocich soukromo-
pravnych; nebo kdyZ odveolani jeho (v fizeni prestupkovém) co
do viny bylo zamiinuto, aviak trest soudem prvni instance vy-
méFeny byl zmirnén; nebo kdyZ vysi instance odsoudila jej pro
jiny ¢in trestny, nez jaky ve skutecnostech za dokazané pokld-
danych shledala instance prvni. Z § 380., odst. 1. a § 390., odst.
1. srovn. s § 390., odst. 2. zdd se vysvitati tmysl zdkona, uvaliti
tyto néklady na druhou stranu processni, t.j. pfi obzalobé vefejné
na stit nebo na podporného zalobce, pti obzalobé soukromé na
soukromého 7alobce.”) Ze to mfize vésti k vysledk@im Zalobei

%) Nedfivodné prohlafuje to za pochybné Meves L c. str. 504 vzhledem
ke slovu ,ganz*. Sr. 8. Mayer L c str. B17. & 381, a J. v. W, Ger. Zig.
1891, ¢ 31. ;

% Sr. v. Kries, Lehrbuch, str. 780.

") Tak co do soukromé obZaloby plen. ndal kass. s. ze dne 15. kvétna
1884, ¢. 638. sh. Manz., kdei kassaéni soud dovelavaje se § 390. prohlasil, Ze
niklady odvolaci (v fizeni prestupkovém), podal-li odvoldni soukromy Zalobce,
hraditi m4 budsi obzalovany nebo soukromy Zalobce podle toho, bylo-li odvo-
léni vyhovéno ¢ili nic, nikoli vsak stat. V témie smyslu 8. Mayer L c sir
517. & 35., ponévadi pry (z § 390.) ,jest vidéti, Ze pii obialob¢ soukromé stat
svaliti chce povinnost k thradé nakladd se sebe na Zalobce soukromého“. Pri
této argumentaci v8ak se pousti s mysli, Ze zakon nema také Zddného ustanoveni,
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{soukromému nebo podpornému) zfejmé krivdicim, jest ng

biledni.®)
Zvlasini tato ustanoveni vztahuji se jen ke zvlddinim né-

klad@im Fizeni opravného neb obnovovaciho; o nakladech novéhe:

hlavniho preliceni, jeZ po vyroku soudu, ktery rozhodoval o oprav.
ném prostiedku, kond se zase v prvmi instanci? rovnéz o nd-
kladech ¥izeni obnoveného maji zase platnost ustanoveni po-
viechnd.'?) :

podle neho# by tyto naklady pti obialobé velejné (stdiniho, zastupitelstva) mal:

§ 247. Naklady obhajovani a zastupovani stran. 621

§ 247.
Niklady obhajovdni a zastupovdni stram.?)

Hiavni pravidlo vyslovuje § 393., odst. 1., podle nehoZ ten,
kdo v Fizeni trestnim byl obhajovan nebo jinak zastupovan, po-
vinen jest zapravili naklady tim vzedlé, nerozezndvajic, zdali si
obhajce nebo zastupce zidil sdm, ¢i stalo-li se tak z povinnosti
tradu. K témto nakladim nevztahuje se také povinnost statu, aby
je napted zakladal (§ 381., posl. odst). Byl-li obvinénému zfizen
zastupee chudych (§ 41., odst. 3.), jemuz tedy od obvinéného sa-
mého nemfize se dostati zaplaceni, nahraditi md ndklady obhajo-

hraditi-s$.4.1, a-jehod.chdobu.hy. tedy hylo. lze prendSeti na obZalobu soukromon
Jest tu patrnd mezera v zdkoné: obZalovany pres fo, Ze byl odsouzen,
neni povinen zapraviti dotlené wmaklady jsa chranén ustanovenim § 390., odst:

2.; statu pak, pravé tak jako Zalobci podpornému i soukromému uklida se:

tato povinnost, jen kdyZ Fizenitrestniskondcéilosejinym zpd
sobem neZrozsudkem odsuzujicim (§ 390, odst. 1.). MiZeme fedy
uchyliti se jen k imyslu zakona, pokud vysvita z pfislusnyech
ustanoveni Ze srovnani § 389, odst. 1. a § 390, odst. 1. pak vysvita, Je

mé vidy nahraditi ndklady odpflirce té strany processni, kieré dano bylo za pravo;:

tedy obzalovany, byl-li odsouzen, Zalobce pak (misto statniho zastupce staf),
bylo-li Tizeni zastaveno nebo vynesen rozsudek zprodfujici. Prave tak viak vy
plyva z § 390, odst. 2. mySlenka, Ze odpthrece té strany processni,
v jejiz prospéch bylo rozhodnuio o podaném opravném

prostiedky nahraditimanaklady timzpisobené Mnéni Ze

by v uvedenych pripadech dotéené naklady meél vidy nésti stdt, zastavaji se
Feigl, Ger. Ztg. 1883, ¢ 88, Gernerth, Ger. Ztg. 1885, ¢ 77. a Dr. F. v. N.
v Ger. H. 1894, é. 19.

% K tomu zvldsté - dobfe ukazuje Dvotaéek L ¢, str. 15, uvadéje, Ze
na soukromého Zalobece uvaluji se (v rizeni prestupkovém) zacasté velmi znaéné

néklady odvolaci, kdyZ odvolani obZalovaného mélo ten vysledek, Ze rozsudek

soudu okresniho co do viny zachovan byl v platnosti a jenom trest, tFehas
jen mnepatrné, byl zmirnén. Jmenovany spisovatel mini, Ze by néapravu bhylo lze
zjednati tim zpdsobem, Ze by se oddélovaly naklady zpfischené odvolanim co
do viny od nakladd vzeslych odvolanim co do trestu, éimzbystalo se moZnym;
na obZalovaného vloZiti (podle § 389., odst. 1.) thradu nakladd, pokud se tyde
odvoldni co do viny (kferézto naklady, zvlasts jest-li tfeba konati pfi soudé od-
volacin nové preliceni, mohou dosahovati vySe velmi znacéné), kdeito soukromy

7alobce byl by povinen nahraditi jenom ndklady odvoldni co do trestu. Myslenka

fato jest de lege ferenda dojista hodna poviimnuti; avSak de lege lata
nelze ji privésti ve shodu s § 390., odst. 2.

%) Sr. S. Mayer, komm. Ol str. 516. & 30.

1y Sr. zevrubny vyklad, jejZz o tom podava J. v. W., Ger. Ztg. 1890, & 44
— Zvlastni ustanoveni § 390., odst. 2. m4 platnost bezvyjimeénou nejen pii ob
Zalobé vefejné, nybri i pfi soukromé (téZ podporné), ¢imZ pravidle téhoZ
§ 390., odst. 1. jest obmezeno. Jinak pojimd pomér mezi obojim ustanovenim
J.,v. W., Ger. Ztg. 1889, & 37. a 1891, ¢. 31., ktery poklada soukromého (a pod-
porného) Zalobece za povinna, aby obiZalovanému, jen? nebyl odsouzen, bez-

vymined¢né nahradil naklady Tizeni opravného, t. j. i tenkrate, kdyz opravnf -

prostiedek obialovanym podany nemél docela Zddného uspéchu.

vani “stat, to viak jen potud, pokud zalezeji v holovych vydajich,
jichZ bylo skutetné tfeba, a pokud obhgjce sim za to zada (§ 393.,
odst. 2.).%) .

Vyjimku z tohoto pravidla obsahuje § 393, odst. 3. a tim
zérvoveii navrat ku poviechnému pravidlu § 389., odst. 1. a § 390,
odst. 1. a 4. naFizuje, Ze, kdyZ povinnost k néhradé processnich
nakladt vibec stihne obvinéného, soukromého nebo podporného
7alobce, nebo toho, kdo byl uginil védomé kfivé oznameni, osoby
tyto maji nahraditi také viecky néklady obhajovani a zastupovani.
Podle toho ndklady zastupovani stdvaji se poviechnymi niklady
processnimi: a) vizdycky, kdyz obzalovany byl odsouzen (§ 389,
odst. 1.); b) byl-li obzalovany osvobozen (nebo Fizeni bylo zasta-
veno), tenkrite, kdyz Fizeni konalo se k obZalobé soukromé nebo
podporné (§ 390., odst. 1.); ¢) vzdycky, kdyz ndhrada byla uloZena
tomn, kdo uéinil védomé kiivé oznameni (§ 890., odst. 4.}. Pra-
vidlo vytéené v § 393, odst. 1. trvd tedy v platnosti jenom v je-
diném jesté moZném piipade, kdyz totiZ v fizeni konaném k ob-
7alobé stitniho zastupitelstva obzalovany byl osvobozen a nenitu

Y 8r. Krall, Ger. Ztg. 1876, ¢. 46., Gernerth, Ger Zig. 1871, ¢. 18,
Hosner, Keim. BL 1876, & 17., Rulf, Praxis, str. 162.—164., ¥rydmann,
Vertheidigung, str. 396. dd.

?) Zastupce chudych nema tedy nijakého néroku na odménu za vlasini
praci & musi celé obhajovani konati bezplatng. Zdali lze sluSné takové b.ﬁme"s na
obhajee uvalovati a nemélo-li by mu z ddvodd sludnosti poskytnuto byti stétem
néjeké néhrady, o tom bylo by lze uvazovati. Dosti podivno jest, Ze v jednanich
o nyn&jdim 7. tr., pokud alespon lze poznati z materialii u 8. Mayera, Hand-
buch, I str. 962, dd., o tuto otézku nebylo ani zavadéno, jakkoli v literature
#nény byly proti totoinym ustanovenim obsaZenym v § 27. vyn. min. spr. ze
dne 17. srpna 1830, ¢. 332, 7, z a v § 345, odst 2. ir. . Z 1. 1853 velmi za-
vainé, z Casti -posud pletné namitky (Wiirth, komm. sir. 393. pozn.™) a Rulf

komm. k ¥ tr. z r. 1853, IL str. 314. a 315.).
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také védomé kfivého ozndmeni. Lze tedy pravidlo vyjadriti takeé.,
takto: ndklady (obhajovani a) zastupovani zapravili m4 ten, koho'
stihne povinnost k néhradé ndkladf processnich vibec; toliko stat,
ktery v FPizeni konaném k obZalobé statniho zastupitelstva nese
poviechné ndklady trestniho Fizeni, nebyl-li obvinény odsouzen
(§ 390., 1. véta), jest této povinnosti prost, le¢ pokud jde o hotové
vflohy zastupce chudych (§ 390., odst. 2.).%) Povinnost viech
téchto jmenovanych osob zalezi v3ak jen v tom, Ze maji strans
processni, kterd meéla v Fizeni obhédjce nebo zdstupce, naklady fim
vzedlé nahroditi (arg. § 393., odst. 3. slova: ,zu ersetzen®):; na-

§ 247. Nakiady obhajovani a zastupovani stran. 623

uréitym tarifem, nybrZ ma jenom uvaZovati, jaka jest skuleénd za-
sluha zastupcova, a ma tedy zvliaste slugné zfeni miti k tomu,
kolik #asu, namdhani a hotovych vyloh zastupce vynaloZil na opa-
tfeni prvodd a na zastupovani samo (§ 395., odst. 2.).

Kazdd z obou stran ma pravo ve &frnicti dnech od toho
done, kdy ji soudnf rozhodnuti bylo dodédno, na vysi platu, jak
soudem byla ustanovena, stéZovati si ke sborovému soudu druhé
instance; tento soud pak rozhoduje o fom s koneénou platnosti
(§ 895, odst. 3.).9

UloZena-li nékteré strané podle § 393., odst. 3. povinnost,

proti zastupei mé jen strana sama jim zastupovand povinnost za-
praviti hotové vydaje (arg._ § 393, odst. 2. a contr.) a odménu
jemu prisludejici (arg. § 394.).%) Dtsledné proto § 394. zlstavuje
samému zastoupenému a zastupel, aby se mezi sebou dohodli
o wysi odmeény tomuio piisluejici, a to nejen tehda, kdyz obvinény,
soukromy Zalobce nebo soukromy ucastnik sami sobé zdstupce byli
zFdili, nybrz i kdyZ obhdjce byl zfizen obvinénému soudem. )
Nebylo-li takové dohodnuti mezi nimi u&inéne, ma kterdkoli z thou
stran na vl Zadati na soudu, jemuZ piisludelo rozhodovali v prvai
instanci, aby plat zdstupci pfisludejici ustanovil. Pl tom se pred-
poklida, Ze zastupovédni samo jest jiz skonéeno (arg. § 395.,
odst. 1. slova ,geleistete Vertretung® a ,berufen war® a také .
§ 395., odst. 2.} nezédlezi viak na tom, zdali zastupovani vztaho-
valo se k fizeni pripravnému nebo ke hlavnimu prelideni nebo ke
zdélavani spistl. Soud m4, neZli rozhodne, slySeti prvé druhou
stranu (§ 395., jodst. 1.). P rozhodovani tomto soud neni vézin

%) Velmi dobfe Miric¢ka v Pravniku 1891, str. 445. a 446. vytfka tento
pomér odst. 3. k odst. 1. § 393., pripomindje zaroven, jak znadnou mérou vy-
jimka § 393., odst. 3. byla rozsifena naproti § 345.. odst. 3. 7. tr. z r. 1853,
kdez neméla platnosti 0 obvinéneém, jemuz proto nikdy nemohla byti uloZena.
nahrada nakladd za zastupovani soukroméhe nebe podporného Zalobce.

Y Vymahani pohledavky, jez prisludi zastupel proti zastoupenému, nenaleii
proto do Fizeni itresiniho, nybrz méZe se stiti jen poradem priva soukromého.
Sr. Hoegel, Jur. BL 1895, str. 522. Tak jake my v textu, také S. Maver,
komm. IIL str. 526. dovolavaje se smluvniho poméru mezi zastupcem a zastou-:
penym. Odchylng zda se véc pojimati Rulf, Praxis, str. 164, ktery mluvi o platu, -
jejz zapraviti mé ten, kdoZ k nihrad& byl odsouzen, ,zdstupci odpércovu“l.

®) Dohodnuti méze byti u&néno i napfed, jeito obmezeni obsaiené
v § 879, & 3. vieob. obé. zik. zménénc bhylo § 16. advok. 7. ze dne 6. er-
vence 1868, ¢. 96. I. z, podle ndhoz advokat miZe sobé kdykoli vyminiti
urditou odménu. Tomu odporujicl obmezeni obsaZené v § 346. fr. . z r. 1853 ne-
bylo proto jiz pojato-v osn. IX. nyn. . tr. Sr. Mayer, Handbuch, I. str. 966,
k tomu Frydmann 1 ¢ str. 397, a 398,

nahraditi-naklady—zastupovani--strand druhé, uréuje se wvyse této
nédhrady podobné nejprve dohodnutim mezi stranou zastupovanou
a tou, kterd povinna jest nahradou. Nepriglo-li dohodnutli fakové
mezi nimi k mistu, mize kterdkoli z nich vymoci sob& soudni roz-
hodnuti, o ¢em?Z plati rovneéz, co ustanoveno v § 395., odst. 1.—3.
¢ 895, odst. 4.).7)

% Na rozhodnuti scudu okresniho nalefelo by podati stiZnost ke
shorovému soudu prval instance a to ve lhidté tridenni (arg § 481.).
Tak Mitterbacher, komm. str. 673. a S. Mayer, komm, ITL. str. 531. ¢. 28,
Odchylng r. z..s. Mayer, Ger Ztg. 1878, ¢. 1., jeni mini, Ze lhita 14denni
ma platnost 1 v Fizeni prestupkovéni

) Pokud se tfte jednani pfi soudé kassadnim, jmenovany soud Fdi se
pravidlem, Ze ,spisy*®, o nichz mluvi § 395., odst. 1., zahrnuji v sobé& také spisy
uréené instanci opravné, jako opovéd, provedeni a odvod, a zistavuje proto roz-
hodnuti o vy& nakladd tim vzeSlfch shorovému soudu prvni instance; Ze viak
naproti tomu o ndkiadech za vykony, jeZ zdstupce osobné predsevzal pfed
soudem kassacunim (zastupovani v kassadnim preliceni), rozhodovati ma soud
kassacni sdm. Sr. usn. s. kass. ze dne 7. dubna 1897, & 2074. sb. Manz. a
v pozn. na sfr. 249, citovana tam usneseni ze dne 7. kvétna 1879, ¢ 3723.
a 10. brezna 1897, ¢. 2686. Rozhodnuti nemiZe zabihati v otazku, zdali pfi-
vzetl obhéjee nebo zastupce k rizeni tresinimu nezbytné bylo tPeba ¢ili nic; nebot
zékon dava strandm naprosté pravo, aby sobé& obhdjce nebo zastupee ziidily
(§§ 39. a 50.). Soud miZe tedy uvaiovali jen o tom, zdali vyS&e pohleda-
vané nadhrady jest ¢i neni pfiméfend podle § 395., odst. 2. Srovyn. min. spr. ze
dne 9. cervence 1878, ¢. 7075, odst. 7. (u Manze pii § 389.), k tomu: Rulf
Praxis, sir. 163. 2 164, Krall, Ger. Ztg. 1876, ¢. 46., Hosn er, Krim. Bl 1876,
& 17, Mitterbacher, komm. sir. 672, S. Mayer L c. str. 531. ¢ 30.
Ponévadz povinnost k nahradé tyka se jenom nakladd nutnyeh a tucelnych, soud
mé zviasté hledéti k tomu, zdall toho neb onoho hotového vydaje zdstupcem udci-
néného bylo také skuteéns teba, a zdali nebyly zpisobeny néklady v takové vysi, Ze
toho udelem fizeninelze ospravediniti, na pr. kdyZz obhdjce byl vzat z mista velmi
vzdaleného a pod. Sr.: 8. Maver L ¢ str. 528, a 529, ¢ 13.—15, k fomu
Dvoracek L c. str. 8. a Mivicka L ¢ str. 447. Nérok na ndhradu nakladt
zastupovani prisludi soukromému Zalobei a soukromému ucdast-
niku i tenkrate, kdyZ byli sami osobné hlavnimu prelideni piitomni; nebot
tato jich pritomnost necini pravai zastoupeni zbytecnym.. Sr. J. v, W., Ger. Ztg.
1889, ¢. 87. a Ekl téz fam, 1895, ¢ 45. Naproti tomu neprisludi ndhrada tato
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Pripomenouti slusi, Ze nahrada, jeZ mtZe byti pfiféena jedné .
strané processni naproti druhé, f. j. obvinénému naproti zalohei
soukromému nebo podpornému (§ 390., odst. 1.), nebo naopak
témto naproti onomu (§ 389., odst. 1), mlZe zaleZeti jen v ni-

hradé nakladt za obhajovani a zastupovani, a Ze nikdy to nelze

roz&ifovati na ndklady jiné¢ho zplisobu, jako jsou; cestovné, naklady
na vyZiva v misté soudu, promeskani ¢asu a pod. To ziejmé vy--

svita z § 381., posl. odst, kdez se ustanovuje, Ze ma ndklady

tam pod &s. 1.—3. a 5.—7. jmenované zalo7iti stat, a slusi tedy
za né& nahradu dati stdfu; jako nsklady, jeZz mohou byti nahrazeny

jednou.strancn druhé, zhyvaji. tedy jen ty. které vvidenv isou tam

pod & 4., t. j. ,platy obhdjefiv a jinych zastupel stran.®f)

§ 248,
Jedndni a roshodovdnt o ndkladech o vymdhdni jich ndhrady.

Narok na nahradu nakladd vzeslyeh Fizenim trestnim jest sice
povahy soukromopravné, aviak zakladem jeho neni pravo soukromé,
nybrz vyhradng tad trestni. Z toho vyplyva, ze rozhodovati o torato
ndroku mlze jenom soud frestni a to podle zviadinich ustanoveni
trestniho Fadu obsazZenyeh v §§ 380.—395. Od narokd soukromo-
pravayeh, jez vyrizuji se Fizenim adhaesnim, fento narok lisf se
tim, Ze nevzedel ze samého &inu trestného, nybrz teprve Fzenim

soukromému Zalobel nebo soukromému . udastniku, kiery jsa prava znalym ,sam
sebe zastupuje®. Sr. —o e—, Jur. Bl 1888, str. 344., 8. Mavyer, L ol str. 526.
¢ 9, Mirieka L c. str. 448, — .

%) To velmi plesvédéivé dokazuje, pokud se tfée naroku ndhradniho pii-
sluSejiciho sonkromému Zalobel, Mificka 1 ¢, dovolavaje se také
§ 383., odst. 3. (podobnd usnes. kass. s. ze dne 7. dubna 1897, & 2074. sb.
Manz.), kteryi nasvédcuje témuZ nindni také c¢o do soukromého tcast-
nika. Téhoz minéni zastavajl se také S. Mayer L c. str. 526. & 9. Belisser,
Oesterr. Centralbl. 1891, str. 141. dd. a Hoegel, Jur. BL 1895, 532,
opirajice se opacnému néhledu Pitreichovu, Ger. H. 1882, ¢ 1., kteryZ mini,
ie stranam pPislusi naproti drubé strané podle vieob. prava obé&an-
ského (podobné W. M., Ger. H. 1886. ¢. 42., sr. nasl. § 248. pozn. 1) adhrada
nakladd jim vzeflyeh tizenim frestnim I mimo platy obhajeim a zastupedm
(§ 381, ¢ 4, a Ze mide se ji domahati soukromy ucastnik adhaesi, soukromy
zalobce pak a obvinény fizenim civilnim. QOdchylné také J. v. W., Ger. Ztg. 1889,
&. 37. potud, Ze priznavs soukromému Zalobel, jenZ piisel ke hlavnimu prelient
bez pravntho zdstupce, pravo zddati za ndhradu nikladd zplsobenyeh tim, Ze se
k soudu dostavil. — Za spravné nelze také povaZovati, kdyZ se pii vzajemnyech
obZalobdch soukromyech, jichito sloudeni ke spoleénému tizeni praxe
phipoustt (sr. viak predch. § 31 pozn. 5. d. 1), ndklady obou stran prohladuji
navzajem za zrudené, coi palrné odporuje § 389, odst. 1. a § 390., odst. 1. Sroo
Wantoch v Gellerove Centralbl. 1. str. 440.

sir
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trestnim a vykony v ném se vyskytujicimi.!) Tim jest také Feeno,
7e soud trestni nemtize nikdy rozhodnuti o ndhradé nékladd od-
kazali na pofad prdva soukromeho.r)

Rozhodnuti o tom, kdo a komu jest povinen ndhradou na-
kladt Fizeni trestniho, ¢ini soud a to budsi v rozsudku nebo ve
zvlastnim usneseni. O povinnosti obdalovandho k nédhradé nakladt
mus? byti rozhodnuto v rozsudku, byl-li obZalovany odsouzen
(§ 260., ¢. 5. a § 589, odst. 1.); jinak, a zejména, kdyz fizeni
trestni skonéilo se rozsudkem osvobozujicim, slusi vyrok o na-

kKladech uéiniti ve zvlastnim usneseni. Obsah tohoto vyroku zaleii

u-jen-v-tomy-Ze-obzalevanému-ukiada se naklady fizent trestniho

nahraditi; dle okolnosti mohou tam pojata byti také obmezeni této
povinnosti vytéend v § 389., odst. 2. a 3. anebo — ku pf. pii
ohZalobé soukromé a podporné — i vyrok o tom, komu nédhrada
mé se dati. Nevyhleddva sé viak a nebylo by ani vhodno, aby jiz
v tomto vyroku vyméfovdna byla také vyse nahrady; to ma byti
ziistaveno zvlastnimu usneseni soudnimu, jeZ uéini se teprve, kdyz
zminéné rozhodnuti nabylo pravni moci (sr. vyn. min. spr. ze dne
9. Gervence 1878, ¢. 7075., odst. 1. a 2.}.%) Rozhodnuti, jimZ sou-
kromy Zalobce nebo soukromy wiastnik (jakoZto zalobee podporny)
odsuzuji se k nahradé néakladd trestniho Fizeni (§ 390., odst. 1.),

Yy Tuto povahu dotéenych narok velmi spravné vystihuje vyklad Mi-
Fickav L c str. 442, Opacéne W. M, Ger. H. 1886, ¢. 42., kteryz — oviem jen
co do nékladd, o nichZ nezminuje se § 381. — mini, Ze strana zvitézivdl miZe
narok svlj na jich nahrazeni opirati o § 369. tr. ¥. a §§ 1323., 1324. a 1330.
veob. zak. ob¢. Podobné Pitreich, Ger. H. 1882, ¢ 1., proti némui J. v W,
Ger. Ztg. 1889, & 37.

% 8. odst. 6. cif. vyn min spr. ze dne 9. Cervence 1878, & 7075,
a plen. nal kass. s. ze dne 14. bifezna 1883, ¢. 521. sb. Manz. Také v literature
lze minéni toto pokladati za obecné prijate. Tak vykladaji zejména: S. Mayer, komm.
HL str. 514. ¢. 18, a str. 527. ¢. 10, Gernerth, Ger. Ztg. 1877, & 18., Reinhold,
Ger, H. 1886, ¢. 34. a 35, Mitidka L c. str. 449, Dvotdcek L c str. 11.
a 19, Tak také nal. kr. s. v Hradei Kralové jakoito soudu odvolaciho ze dne
94. ledna 1888 (v Pravniku 1890, str. 222). Jiného minéni W. M. 1. ¢, pokud
ide o naklady nezminéné v § 38L.; aviak vyrok odkazujici gkodujictho na potad
prava soukromého miZe byti udinén jen tenkrate, kdyz skodujici byl se pri-
pojil k fizeni trestnimu, spluéni této podminky vSak pfl nakladech
neni moZné, ponévadi nejde o narok vzeSly ze samého ¢inu trestného;
mimo to § 891. d&ini zfejmy rozdil mezi ndhradou 8kody a nahradou nékladd.
Sr. také Hoegel Jur. Bl 1883, str. 528. a 1895, str. 53%.

% Otiftén v Pravniku 1878 str. 582. a 583, a v Manzové vydan
Fotr, pri § 389. S, také: Hoegel, Jur. Bl 1883, ¢ 44,

Rizeni trestnf rakouské IL 40
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mibze se stati budsi hned v usneseni, jimZ Fizeni trestni bylo za
staveno, nebo v rozsudku osvobozujicim, aneb v usneseni zcely

samostatném; byl-li k ndhradé odsouzen ten, kde uéinil védoms
krivé ozndment, mize vyrok o jeho povinnosti k ndhrade byti ucinéy
také v rozsudku, jimZ byl odsouzen pro ¢in trestny kfivim ozng-

menim spachany.?)

O povinnosti k nadhradé nakladd rozh‘i)duje ten soud, p#H
némz konalo se fizeni v prvni instanci, t. j. ten soud, ktery vy-
nesl rozsudek ve hlavnim pFeliGeni, anebo, nedoslo-li ani ke hlav-
nimu preliceni, ten, ktery Fizeni zastavil. Bylo-li rozhodnuti ve vég

—hlavai-zrugeno-instaneci vyssi, k niZ poddn. byl opravny prostfedek

1

pozhyva platnosti 1 vyrok, o ndkladech tam obsaZeny; instance
vyssi mize také uéiniti novy vyrok o ndkladech, ktery by byl ve
shodé s jejim rozhodnutim ve vécihlavni5) O zvlastnich nakladech
Fizeni opravného rozhoduje vibec ta instance, jez rozhodovala
o opravném prostiedku,%) le¢ ze by véc hlavni sama zase byla od-
kazéna k instanci prvni.”) Zptsob, jakym by strana processni, jiz
strana druhd povinna jest nahradou ndkladd, méla se soudniho
vyroku o tom domdhati, v zakoné neni ustanoven. Neni proto
zvlasté treba, aby snad hned ve hlavnim pFeli¢eni uéinila ndvrh
k tomu sméfujici, dokonce pak jiz nemtze byti zddano, aby na-

kiady ji vzeslé tam uétovala.®)

Proti soudnimu vyroku o ndhradé nakladd piisluseji strandm

opravné prostredky. Radné opravné prostredky, jez zdkon dopousti

4 Sr. Rulf, komm. (2. vyd.) str. 403, k tomu J. v. W., Ger. Ztg. 1889, ¢. 27,

5 Sr. ku pt. nal. kass. s ze dne 30. kvétna 1891, ¢. 1454, sbh. Manz
Podobné plen. ndalezy téh. s. (vydané ke zmatedné stiZnosti pro zachovani
zakona) ze dne 10. kvétna 1892 a 18, dubna 1893 ¢. 1576. a 1641, tére sh.

K tomu: odst. 4. cit. vyn min. spr. ze dne 9, dervence 1878, & 7075. a vyklad
gener, prok. pfi usnes. s. kass. ze dne 23. kvétna 1891, ¢ 1448. sb. Manz.

Rozhodnuti soudu kassaéniho, jez bylo uéinéno ke zmatedéné stiznosti
prozachovdni zakona, nema oviem nijakého G¢inku na povinnost k na-
brads nakiadd. Sr. Ofner, Ger. H. 1883, ¢ 50.

% Sr. ku pr. nalezy kass. s. ze dne 15. kvétna 1874, 30. kvsina
a 27. listopadu 1891, ¢. 8., 1454, a 1514, sh. Manz., k tomu J. v. W Ger. Ztg.
1891, & 31.

) Sr. 8. Mayer, L c str. 517, ¢ 36, a J. v. W., Ger. Ztg. 1891, & 31.

5 Sr. cit. v§n. min. spr. ze dne 9. fervence 1878, & 7075., odst. 3.

aplen nal kass. s ze dne 14. brezna 1883, & 521. sb. Manz., k tomu také

S. Mayer L ¢ str. 514. & 18,

§ 248. Jednani a rozhodovani o nékladech a vymahani jich ndhrady, 627

podavati proti rozsudkim, zejména stiZnost zmatetnd a odvoldni,
nemohou sice pFimo sméfovali proti vyroku o nakladech (argum.
a contr. §§ 281., 283., 344., 345., 464.); neprimo v3ak miZe se
tak stati tim, Ze se opravnym . prostfedkem odporuje odsouzent
nebo osvobozeni obZalovaného ve véei hlavni, s kterymzto vyrokem
v tésném spojeni jest vyrok o nakladech (§ 389., odst. 1. a § 390,
odst. 1., k tomu § 392, odst. 1. a cit. vyn. min. spr. ze dne 9.
gervence 1878, &. 7075., odst. 4).%) Vedle toho vSak zdkon dava
strandm pravo samostatné stifnesti k soudu sborovému druhé in-
stance (§ 392., odst. 1.) anebo, — jde-li o rozhodnuti soudu okres-

~niho — k soudu sborovému prvni instance (§ 481.)."°) Tato stiznost
pr1s1u51 oslatné nejen stranam processnim, nybrz kazdému, kdo

poklada se za stiZena né&jakym rozhodnutim neb opatfenim soudnim,
jez tyka se nakladd (§ 392, odst. 1), tedy ku pf. i svédkovi,
znalei, tlumoéniku atd., jimZ odeplena nebo vymeéfena byla nahrada
dle §§ 383.—386.,'1) nerozeznivajic, zdali rozhodnuti o tom jest
obsaZeno v rozsudku € ve zvlasinim soudnim usneseni.'?) StiZnost

9 Tak miZe ku pr. zmatecnou stiznosti obZalovaného (neho v.Tizenip¥e-
stupkovém odvolanim) zvricen byt vyrok odsuzujici obZalovaného k ndhradé
ndkladd (§ 389., odst. 1.) tim, Ze dosaZeno zruSeni rozsudku, jimZ obZalovany
byl odsouzen ve véei hiavni. Podobué zruseno by bylo ku pf. odsouzeni soukro-
mého Zalobce k nahrads nakladd (§ 390., odst. 1.), kdyby kassacni soud dal
mista jeho stiznosti zmateéné podané na rozsudek osvobozujici a hned obialo-
vaného odsoudil ve véci hlavni. Sr. cit. odst. 4 min. vyn. ze dne 9. cervence
1878 a vyklad gener. prokur. pfi usnes. kass s ze dne 23. kvéina 1891,
¢. 1448. sh. NIanz Naproti tomu nelze podati odvolani ptimo z Vyloku 0 né-
kladech, ponévadZ tento vyrok souvisi tésné s rozhodnutim o viné, z kteréhoz
rozhodnuti véak odvoldni neméa mista (kromé Fizeni prestupkového). Sr. zpr. vyb.
sném. posl. u 8. Mavyera, Handb. L str. 819.

1 Sr. odst. B, cit. vfn min spr ze dne 9. cervence 1878 a k fomu
nal kass. s ze dne 16. Fijna 188%, ¢ 669. sb. Manz.

) Tak Rulf, komm.str. 404., MitterbacheraNeumayer, komm.
str. 865, 8. Maver, komm. IIL str. 523, ¢. 7. 2 9., Ullmann, Lehrbuch, str.
739. — StiZnost mé mista i na usneseni, jeiz tykaji se dobytnosti néhrady
dle § 391. Sr. Hoegel, Jur. BL. 1883, sir. 527. Z prava stiZnosti neni vynato
ani statni zastupitelstvo, Jak vyslovné bylo prohliSenc v )’Jn osem
min., spr. ze dne 25. ledna 1866, 103. (v Manzové vyd. . tr. pri § 391.).
Opa&ného minéni J. v. W, Ger. Ztc. 1883, & 49, — Vyméi’il—li shorovy soud
druhé instance odménu zn alcﬁm podle § 384., posl véty, nelze na to jiZ
podavati stiznost (usn. kass s ze dne 1. kvétna 1883, ¢ 3545, sb. Manz.).

1 Sr. cit. odst. 5. min. vyn ze dne 9. cervence 1878. Rozumi se, ie
tato stiZznost miZe podana byti zaroven se stiZnostizmatednou, ano
ivnibyti obsaiena. Kdyby potom soud kassacdnizamitl stiZznost zmatecnou,
musil by — jak spravné vykladd gener. prokur. phi usnes. kass. s. ze dne

40*
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slugi podati u toho soudu, jenz byl rozhodoval ve veci hlavni
v prvoi instanci, a to ve Ih@té étrndctidenni (§ 392, odst. 2.y
a, jde-li o rozhodnuti soudu okresniho, ve lhiité tfidenni (§ 481.);
o stiznosti pak rozhoduje s kone&nou platnosti sborovy soud druhé
instance a v fizeni prestupkovém sborovy soud prvni instance
(§ 392., odst. 2. a § 481.).

Zptsob, jak mé se diti vymdhdni ndhrady na tom, kdo k ni
byl odsouzen, neni v I. tr. vlbec upraven, nybri odkdzédno tu
jenom ku predpistim zvlasinim (§ 409. ©. tr. a § 48. vyk. nai.).!%)
Zvlastni tylo predpisy obsahuje nyni exekuéni rad ze dne 27,

kvitns

1896, & 30. F. z.,
trestniho o nédkladech nabyvgi pravni moci za titul exekucni, ktery
poskytuje opravnénému moZnosti, Zadati za exekucl u prislusného
soudu civilniho. Podrobna ustanoveni o tom, jak maji sobé poéi-
nati soudové ftrestni pfi vymdhéni a uétovani ndhrady nakladd
piisindejici sidéu (§ 381, ¢ 1.—8. a 5.—7.), obsahuji §§ 139. az
142. a 144.—148. instr. pro soudy tr. z r. 1854 a nafizeni a pred-
pisy k nim vydané.*j K témto nakladim, jeZ maji nahrazeny byti
stdtu, vziahuje se také cbmezeni dané z priéin humanitnich v§ 391,
Vymahéni této ndhrady jest totiz obmezeno tou mérou, jakou jest
toho treba, aby tim podle uvaZeni soudu nebyla v nebezpedenstvi
uvadéna Zivnost odsouzeného a aby se mu tim nepFekdzelo v plnéni
povinnosti, jeZ m& co do nahrady skody éGinem trestnym vzeslé
anebo co do vyzivy svych lidi. Toto obmezeni plati podle patr-
ného umyslu zakona nejen, kdyZ ndhrada vymaha se na obzalo-

23. kvéina 1891, & 1448. sb. Manz. — stiZnost tykajici se ndklad odkézati k vy-
fizeni sborovému soudu druhé instance.

1% Gr. o tom Amschel, Ger. Ztg. 1891, & 3., 1. v. W. a Brugger
téZ tam & 21, F. Mayer, Ger. Ztg. 1893, & 5. a Schimm téZ tam ¢islo 7.

) § 48. vyk. naf. zachoval ustanoveni tato v platnosti; toliko § 143.
zminéné instrukce byl zrufen nafizenim minist. spr. ze dne 16, prosince 1895,
¢. 24311, (Vest. min. spr. 1893, ¢ 25.). K vymahani téchio nékladfi vztahuji se
ayni také ustanoveni §§ 104.—111. jednactho 7adu soudniho ze dne 5. kvétna
1897, ¢ 112. 1. z, o cemi sr. zvla¥tdé: Hoegel, Ger. Zitg. 1897, & 33.
Zminénd podrobna ustanoveni nevztahuji se podle toho, co v textu ¥edeno,
knakladim zastupovéni (§ 381, & 4), pokud je vymaha zastoupeny
na strand processni, kferd jest povinna mu je nahraditi. Zastupce sam mohl
by -viak pohledavani svoje vymahati na zastoupeném jenom Zalobou pii souds
civilnim podle § 17. advokatniho 4du. Tak co do hlavni véei Schimm L ¢
kdeito Amschel L ¢ vyklads, ze tyto platy maji, rovnds jako vSecky ostatni
naklady byti vymahéiny z ufedni povinnosti samym soudem trestnim,

jehoz..§- L. &,-8.uzndvi - ndlez-soudu

§ 248. Jednani a rozhodovani o nékladech a vyméhani jich nahrady. 629

vaném. (§ 389., odstavec 1.), nybrz i kdyz vymaha se na sou-
kromém a podporném 7zalobei i na tom, kdo ufinil védomé k¥ivé
oznameni (§ 390., odst. 1.a 4.).1%) Jsou-li dotéené podminky splnény,
sludf vyméhdni ndhrady bud uplné zastaviti aneb alespon primé-
fené obmerziti. O tom, jsou-li naklady dobytnymi, rozhodnouti ma
soud a to, pokud moZnd, {. j. jsou-li mu jiZ zndmy okolnosti a po-
méry, na nichZ zaleZl, zdrovenl s ndlezem ve véci hlavni (§ 391,
odst. 3.).1%) Z toho také vyplyvd, Ze soud ma brati v uvahu ty
okolnosti a pomery, jez tu pravé byly v dobé&, kdy dotiené roz-
hodovani ¢ini, a Ze nemfiZe odloZiti rozhodovani o tom na dobu
pozd&jsi, az by odsouzeny néjakého, snad ocekdvaného jméninabyl.'")
Dotéené obmezeni exekuce nemé viak miti mista, pokud jde o né-
klady na vyziva v dobé vazby (§§ 387. a 388.), pfi takovych osohidch,
jimz ve zminéné dobé& vypldci se vyZivné, jako jsou tufednici, du-
chovni a pod.; ma totiz vyzivného byti uZito nejprve k tomu, aby

12y Tak Rulf, komm, (2. vyd.) sir. 403. a 404, Ullmann, Lehrb. str.
740. pozn. 4., Hoegel, Jur. BL 1883, str. 527. Opacné 8. Mayer, komm. I,
str, 521. & 16. Dlvody sluSnosti, které jsou patrné zakladem tohoto ustanoveni,
mohou zajisté miti platnost pii viech osobach v textu zminénych. Slova ,den
Verurtheilten“ tomu nevadi, jeito lze jich'uziti nejen o obialovaném, nybrz
o kazdém, kdo byl odsouzen k nahradé nakladd. Tomu svédeéi 1 § 890., odst. 3.
uzivajici slov: ,zum Ersatze der Kosten verurtheilt* podobné jako § 139. instr.
pro s. ir. Dalsi divody uvadi Rulf 1 ¢ Za to v8ak nelze pripustiti takové ob-
mezeni pri dobyvani nahrady, prislugejici osobé soukromé, tedypfi ndkladech
zastupovani, ponévadi dottené ohledy sluSnosti mohou byti jen davodem,
aby stat sdm obmezil se v pravu domahati se ndhrady. Spravné proto vy
klada o tom Schimm L. ¢, opacnd Amschel a J. v. W. L ¢

%) Vyrok tento neni vSak ¢asti rozsudku a také se s nim zéroven nevy-
hlaguje. Sr. jednadni kommisse z r. 1861 u S. Mayera, Handbuch, I sir. 964
a Hoegel, Jur. Bl. 1883, str. 527.

1) Tak Mitterbacher, komm. str. 669.,, 8. Mayer, komm. IIl. § 391.
¢ B.ad. v. W, Ger. Ztg. 1879, & 46. Pochybno, zdali pozdéji, kdyZ by odsou-
zeny nabyl dostatetného jméni, Ize na ném vymdhati nahradu, jei byla jiZ soudem
prohlafena za nedobyinou. Beze vieho obmezeni k tomu prisvédeil vrehni
zemsky soud Vidensky usnesenim ze dne 12. inora 1884, ¢. 2617. (v Man-
zové vyd. f. tr. pri § 392.). V témie smyslu prohladuji se také Hoegel, dur.
Bl 1883, str. 527, Amschel, Ger. Ztg. 1891, & 3. (proti tomu Brugger téZ
tam & 21.). Avsak zakon niéim nedivd na jevo, Ze by soudni vyrok o dobytnosti
mel miti platnost jen prozatimnou. Také by platnost vyroku, jimZ nahrada pro-
hlagena za nedobytnou, stala se velmi pochybnou, kdyz by pfes to pokus o do-
byvani nahrady kdykoli mohl byti obnoven. Ponékud jinak ma se véc s otazkou,
nelze-li na odsouzeném, jemui v dob & trestu pripadlo né&jaké jméni, vyma-
hati zaplaceni nakladd za zbyvajicijesté dobu trestu, tedy nakladd,
které teprve vzesly v dobs, kdy majetkové poméry odsouzeného zménily
se v jeho prospéch. K této otdzce lze s Mitterbacherem, komm. str. 669.
a S Mayerem L e str. 520. & 6. zajisté prisvedéiti.
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z ného byly zapraveny ndklady na vyzivu zatéeného (§ 391,
odstavec 2.).1%) .

Zvlastni prostiedek donucovaci k vymahani néakladd, jichz
néhrada byla uloZena za pfit¢inou vydavani periodického spisu tisté-
ného, zalezi v tom, Ze zastavi se dald vydavani tohoto spisu (§ 1.
zak. ze dne 9. Cervemce 1894, ¢. 191. f. z.), o éemZ plati totéz,
co vytéeno v predch. § 242. pozn. 3. ) :

%) V poradach kommisse z r. 1861 (u 8. Mayera, Handbuch, I. strana
964.) uznavéno, Ze toto ustanoveni (vzaté z § 343. I. tr. z r. 1853) jest prili§
kruté, ponsévadi c&astky alimentadni odnimaji se takio rodiné odsouzeného a to
iza takovyeh pomért, kde by jinak nahradu sluselo pokladati za nedobytnou:
aviak pokladan za.rozhodny.prlis.zajisté. formalny-dived;-fe-tyto-casthy-neply

se odsouzenému z jeho jméni, a Ze zakon chee obmeziti exekuvei jen, pokud
se vede na jméni odsouzeného. =

CAST TRETI

Rizeni mimoradna.



1. Rizeni pro neposluSnost proti nepFitomnym.

§ 249.
Processni wcinky nepritomnosti obvinéndho vitbec.')

~Rizenf trestni #4dné upraveno jest zplsobem takovym, Ze se
pF ném stale mi¢ky predpoklada pritomnost obvinéného. Tuto
pritomnost obvinéného éini nezbytnou zdsada pPimosti, ponévadz
zalezi na tom, aby obvinény osobné podrobil se vyslechu, a aby
pritomnost jeho pFispéla k vyhledani pravdy.?} Aviak nepfitomnost
vadi jen odsouszend obZalovaného, neni viak na zdavadu, aby nebyl
sebran material, kteryZ pravé jest po ruce, a aby nebyl pripraven
zaklad pro budouci hlavni preli¢eni, pokud to prave v nepfitom-
nosti obvinéného jest moiZno. Proto zdkon dovoluje a, pokud se
tyée, nafizuje konati ty ¢dsti Fizeni Fadného, které predchazeji
hlavni prelideni, t. j. ¥izeni pripravné (zvI4sté i vySetfovani pii-
pravné) a vydani v obZalovanost, pfi temZ stanovi zarovenr tdchylky
od Fizeni Fadného podminéné nepiitomnosti obvinéného (§§ 412.
a 421. a § 4922., odst. 1.) a poskytuje organtm Fizeni {oto kona-
) Sr. k tomuto a nasl. § mimo literaturu citovanou v pozn. 1. pri predch.
§§ 115, 116., 148., 166., 225. a 226. a v poznamce 3. a 6. pri § 170. jests:
Buchner, Das Strafverfahren gegen Abwesende, Ger. S. 9 (1857), str. 51. dd.,
Walther, Rechtsmittel, Il. str. 190. dd., Ullm ann, Lehrbuch, §§ 153. 2 154.,
Rulf St P. (2. vyd,) §182., Vargha, Stt P.R.§173., Krzymuski, Wykiad
proc. karn. § 163, kommentary k §§ 422.--498,, Kaserer, St. P. O. IL
str. 123, 124, S. Mayer, Handbuch, I str. 1000. dd., Plan ck, Syst. Darst.
§§ 163. dd., Zachariae, Handbuch II. §§ 89., 183.—136., Geyer, Lehrb.
§§ 226.—229.. O zakladech historickych a prayu anglickém i francouzském sr.
zvlasts, co vyklada Zachariae L c. §§ 13372 134,

%) V literature obydejné hyva otdzka piivadéna ve spojeni se zasadou vy-
Setfovaciaobzalovaci. Tak¢inizeiména Hugo Meyer, Das Strafver-
fahren gegen Abwesende, str. 5. dd. a zvlasté sir. 13., ktery pravé z povahy ¥i-
zeni obZalovactho vyvozuje, Ze se tu vyhledani pravdy odekava podstatné od
spolupfisobnosti Zalobce i obzalovaného se soudem i mezi sebou. AvSak proti
tomu lze namitnouti, Ze ze zdsady obZalovaci dokonce nevyplyva potfeba osobni
pritomnosti obZalovaného, a musilo by dojista i pfi obZalovaném, pravé tak, jako
se to d&je pri Zalobei, pokladano byti za dostatedné, kdyby dal se zastupovati
zmocnéncemn,
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jicim nékterych zvldStnich prostfedk@ k postizeni nepfitomného
(8§ 413.—420.). Na téchto cCastech fizeni meélo by se vlastné pre-

stati, ponévadZ dokonalého provedeni ¢asti dalsi, totiz hlavniho
preliceni, kdez zdsada primosti ma teprve dojiti plné své platnosti,
nelze si ani mysliti, neni-li obZalovany pFitomen. Vyjimku byle by
lze pripustiti nejvySe pii vécech trestnich nejniz§iho radu, pfi

nichZ pro mend pomérné dilezitost véci spise lze obvinénému:

zlstaviti, chee-li vzdati se osobni pfitomnosti a spoludinnosti
v soudnim jednsni. Avsak nds trestni Fad nejen Ze v Fizent pre-
stupkovém napotad dovoluje, aby o viné obZalovaného bylo roz-

hodovano v jeho nepfitomnosti (§ 459.), nybrZ pripousti tuto moZuost:

§ 250. Vlastni rizeni pro neposludnost (fizeni ediktové). 535

tuto svoji meposlusnost zGstati nepotrestin; jednak nemd nepii-
tomnost jeho byti naddle zavadou, aby nemohlo proti nému byti
zavedeno nebo dale konano fizeni civilni.?)

Jak pro toto Fizeni mimofadné, tak i pro fizeni Fadné, pokud
je lze konati proti nepfitomnému, plati spoleénd ustanoveni obsa-
zena v § 428. Rozumi se nejprve samo sebou, Ze nepfitomnost
nékterého z nékolika spoluobvinénych, byt i bylo profi nému za-
vedeno rizeni pro neposlusnost, neni divodem, aby bylo zdrZo-
vano fizeni proti tém spoluobvinénym, kteri jsou pritomni.?) Dalsi
ustanoveni tyk4 se toho, aby soudu zachovéna byla moZnost,
v pozdéjsim Fizeni, kdyby obvinény se dostavil nebo byl postizen,

i v Fizeni o zlocinech a predinech, pokud alesponi nejde o néktery

zloéin tézky a splnény jsou urcité zakonné podminky (§ 427.,

odst. 1. a 2., t. z. Figend konfumacni). OvSem zachovava se tu
viude obzalovanému pravo, aby podanim namitek nebe-li odporu
proti rozsudku kontumaénimu svoje nestani k soudu ospravedlnil

a dosahl tak toho, Ze rozsudek pozbyva pravni déinnosti (§ 427.,

odst, 3. a § 478.).%)
V téchto merzich jest tedy podle prava nafeho moiné #ddné

Fizend trestini proli obvinénému nepfitomnému, které véak vyznaduje-

se uchylkami a zvlastnostmi jiz vylicenymi (sr. pfedch. pozn. 3.},

jez odt@vodnény jsou nepritomnosti obvinéného. Vedle toho viak:
Fad trestni obsahuje zvlasini Fizeni mimoradné t. z. #izend pro ne-

poslusnost (Ungehorsamverfahren) neboli #izent ediktové (Ediktal-
verfahren), neboli donucovaci (Zwangsverfahren). Toto mimofadné
Fizeni neni v8ak fizenim kontumaénim, t. j. nejde pf ném o to,
aby Dbylo rozhodnuto o winé ohzalovaného, zejména pak, aby ob-
zalovany byl odsouzen. Ucel tohoto Fizeni jest jenom tento: jednak
obzalovany, jenz nedostaviv se k soudu osvédéil svoji neposlusnot,
jakkoliv nemtlizZe pro din trestng byti odsouzen, nemd alespodr pro

% O vSech téchto zvlaStnostech fizeni proti obvinénému nep¥itomnému -

pojednino v predeh. §§ 115, 116., 148, 166., 170. 295. a 226. Divody proti
t. z. fizeni kontumadnimu uvadi zvldste Zachariae L c. § 136. Vladni motivy

(u 8. Mayera, Handbuch I str. 1008.) ospravedlnuji toto Fizeni tim, Ze ,vi&ch

piipadech, kde obsilka ke hlavnimu preli¢eni byla obvinénému je$té osobné do-
dana, nezdilo se byti spravaym, aby obvinénému, ktery neni ve vazbé, méla
dana byti moinost, aby prosté tim, Ze by ke hlavnimu pieli¢eni nepfigel, vynutil
jeho odroéeni, jehoz bud neobdriel aneb ani se nedomahal®. AvSak tento divod
musil by miti platnost také prl vSech ostatnich zlodinech, p#i nichZ dotéend pod-
minka mife vibec byti splnéna, tedy alespon také pii zloéinech, na néi- jest
zalaf od 5—10 let.

uziti véci, které by mohly vésti k jeho usvédcéeni. Byly-li totiz
tyto véci jiz vraceny vlastnikovi, mfiZze mu uloZena byjti povinnost,
aby je na Zddost zase predlozil. Zaroven mé ke spistim byti pfi-
pojen zevrubny jejich popis.t)

§ 250. ‘
Viastni #izent pro neposlusnost (Fizenti edilkiové).

.

Utelem vlastniho Fizeni pro neposlusnost neboli fizeni edikto-
vého jest dosdhnouti nejprve toho, aby obZalovany k soudu se
dostavil a bylo s nim potom zavedeno Fizeni Fddné, ku kterémuz

4 Sr. vladni motivy u S. Mayera, Handbuch L str. 1008,

5) § 438., 1. véla, jest tak stylisovan, juko kdyby ustanoveni celého § vztaho-
valo se jen k vlastnimu tizeni pro neposluSnost. Av8ak z obsahu a udéelu jeho
vysvita, ze ma platnost i pro fadné rizeni proti nepfitomnym.

%) Zaklady, podle nichZ jest u nas upraveno Fizenitrestni proti nepfitomnym,
obsazeny jsou jiz ve star$im zakonodarstvi rakouském. Jiz &l 48. Theresiany ma
ustanoveni velmi podrobnd a az na to, Ze dovoluje zabaviti jméni obvinéného
nepiitomného a v nékterjeh pripadech i vynésti a, pokud moino, i vykonati
rozsudek proti ndmu, ve hlavni véci podobnd nynéjgim. S tim co do hlavni véci
shoduje se ustanoveni f. fr. Josefinského z r. 1788 (§§ 214.—222.), od nichito
se valné neli¥i ani zpisob, jak véc upravena v §§ 482. dd. a zvlasts §§ 490.
dd. I d. zak. ir. z r. 1803. O tyto zaklady opiraji se také rady tr. z r. 1850
(§§ 416. 4., zvla&ts 425. dd.) a 1853 (§§ 377. dd., zviaste 385. dd.) iFad trestni
nynéjé, jakkoli formy fizeni namnoze jinak jsou upraveny; hlavni rozdil naproti
zminénym zakonfim diivéjSim jest, Ze zminéné ¥ady trestni z neposluSnosti ob-
zalovaného nikterak nevyvozuji pravni domndnky, Ze by se byl ke viem okol-
nostem pro n& neptiznivym priznal. Nyngjsi pak # tr. lSi se je¥té od obou
svjeh predchided podstatné tim, Ze za tdel vlasiniho fizeni pro neposiusnost ne-
poklada, aby proti obialovanému provedeno bylo fizeni kontumaéni a vynesen
byl rozsudek, jak dovoluje § 425. #. tr. z r. 1850 (kdyZ obZalovaci komora od-
kizala véc pred porotu) a § 385. #. tr. z r. 1833 a jak také dovolovaly prvni
osnovy f. ir. zavirajic v né jedté vl osnovu z r. 1867. V textu zmin&nd povaha
i ticel dany fizeni pro neposluSnost teprve v osn. IX. vy8lé z porad vyboru sné-
movny poslanecké z r. 1869. Sr. zpravu tohoto vyboruu 8. Mayera, Handbuch,
L str. 1006.

&
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konci jej soud verejnou vyhlaskou (ediktem) vyzyva k dostaveni:
teprve, kdyZ by .vyzvani toho neuposlechl, ma jej stihnouti érest

pro nepostusnost tim, Ze- se mu zakaZe vykondvati prava statntho

obcana.

K tomuto fizeni pro neposlusnost dojiti mfze ve dvou pH-

padech; a to:

1. kdyZ po pravoplatném jiz vyddni v oi)z:adovanost nebylo!
1ze obvinénému pro jeho neptitomnost dodati obsilku ke hlavnimua

preliceni (§ 422.), a

2. kdyZz byla sice dotiena obsilka obvinénému jesté osobné -

doddna, aviak hlavni preliCeni nelze zavésti nebo déle konali v jeho

§ 250. Vlastni fizeni pro neposlunost (Fizeni edikiové). 637

v piipadé zminéném nahofe pod é&is. 1. jen, kdyz jde o zlodin
(arg. § 493., ¢. 2. a § 424., 1 veta),®) v piipadé uvedeném pod
s, 2) viak nejen pii zlodinech, nybrz i pfi precinech (arg. § 427.,
odst. 1.).

K zédosti této soud vydd vefejnou wvyhldskuw (§ 422., odst. 2.),
kterdz ma dle § 423. obsahovati:

1. jméno a prijmeni, vék, rodisté, stav nebo Zivnost a by-
dlisté obzalovaného, pokud to vie jest znamo;

9. pojmenovani zloéinu zaroveh s okolnostmi, na kierych za-
kladd se sazba frestova;

3. vyzvani k obzalovanému, aby se v pFiméfené lhtté k soudu

nepritomnosti, ponévadZ bud nejsou splnény ostatni podminky
fizeni kontumacniho (§ 427, odst. 1.},1) anebo soud shledd, Ze
v jeho neprilomnosti nelze dojiti uplné uspokojivého objasnéni veci
(§ 427., odst. 2.), postaveni obZalovaného vsak nebylo lze provésti.

Formalnou podminkou tohoto mimofadného tizeni jest, ze

zalobce wvyslovné Zddal, aby bylo zavedeno (§ 422., odst. 2. a § 427.,
odst. 2.). Z jakych pfi¢in Zzalobee k takové zadosti se odhedld,
jest zfstaveno vyhradné jeho vlastnimu uvaZeni, soud sim pak

nemize o tom nikterak rozhodovati?) Zadost tuto slusl podati-

pii tom sborovém soudé prvni instance, p¥i némZz by nalezelo
o této véci konati hlavni preliceni (§ 422., odst. 2.).%) Rizeni toto
miZe miti mista jen proti zdejsim pfisluinik@m (arg. § 425.)%) a to

1) § 4927., odst. 2. sice pravi vSeobecné: ,weil den vorstehend be-
zeichneten Bedingungen nich entsprochen ist®, tak Ze by ustanoveni
jeho mohlo byti vztahovdno i k tomu pripadu, kde obsilka nebyla obvinénému
osobné dodéna. Ponévadz v8ak o tomto pripadé jedna se zvlaste v § 422, lze
dotéené ustanoveni vztahovati jen k ostatnim podminkam § 427., odst. 1.
zélefejicim v lom, Ze héZl o zlocin 162%, neiZ na ktery jest nejvyde pétilety trest
na svobodé, a Ze obZalovany byl jiZ v pripravoném vySetrovani vyslechnut. Rozdil
mezi § 422. a § 497., odst. 2. zaleZi potom privé v tom, zdali obsilka obviné-
nému nebyla ¢ byla osobné dodana. Tak patrné o véei soudi také S. Mayer,

~komm. IIL str. 603. ¢ 23., kiery pravée v tom, Ze obzalovany byl jeSté osobné
obeslan, a tedy neposludnost svoji schvalné osvéddil, shledava dévod, prod § 427.,
odst. 2. dovoluje zkratiti Ihttu vytéenou v § 423, & 3. ai na ¢trndcte dni.

Y Jeste ©. tr. z r. 1850 uvadi v § 4925, po prikladé zdkond starSich jako
diivody dfileZitost skutkuaobecnou pozornost jim vzbuzenou
Podobné § 385. 1. tr. z r. 1853 ‘mluvi o tom, kdyz zlo¢in vzbudil znadnou
obecnou pozornost, anebo kdyi by z uplné beziresinosti
bylose ocbavati dalgich 8kodlivych ucdinkd.

% V § 422, odst. 2. pravi se: ,der zur Abgabe des Straferkennt-
nisses zustindige Gerichtschof.* -— Rozumi se, Ze sborovy soud prvai instance
jest prislusnym také ve vécech porotnich.

4 8r. 8. Maver, komm. IIL str. 593. & 5.

@

dostavil a zodpovidal se ze skutku jemu pFiéitaného, jeZto by jinak
prikroéilo se knému podle zdkona jakoZto k neposlusnému a bylo
mu zapovédéno vykondvati prava statniho obcana.

Zminéna lhiita nemd byti vymeéfena pod jeden mésic (§ 423..
¢. 3.) a tam, kde obZalovanému byla obsilka jesté osobné dodana
(shora pod ¢&is. 2.), pod &trndcte dnf (§ 427., odst. 2.).9

Zplsob, jak tento edikt ma byt vyhlagen, ustanovuje § 424.7)
Dalsi fizeni samo zdvisi zase na tom, zdali obzalovany se dostavil
¢ili nie. V onom ptipadé byla tim odéinéna prekazka fizeni Fadného,
kteréZ kona se zase dale svym pravidelnym zplsobem, t. j. nafidi
se proti obZalovanému hlavni preliceni (§ 426.). Prosla-li v8ak Ihiita.
ediktem vyméfend marng, jest na radni komoFe, aby k navrhu
zalobcovu se usnesla, Ze se obZalovanéému zapovida po dobu ne-

% Tak S. Mayer, L ¢ ¢ 4., kdeito Rulf, komm. (2. vyd) str. 417.
a St P. (2. vyd.) str. 245, rovnéZ Mitterbacher a Neumayer, komm,
str. 896. rozdiruji to i na pTeciny. Jest pravda, Ze ten byl Gmysl vyboru po-
slanecké snémovny z r. 1869, jehoZ usnesenim fizeni pro neposlu$nost nabyle
teprve nynéjsi povahy a nynéjsiho ucelu (sr. predch. § 249. pozn. 6. a k tomu
S. Mayer, Handbuch I str. 1006. k § 418.); aviak nejen v zakong, nybri ani
v samé osnové vyborové, jejiz §§ 419. a 420. miuvi také jen o zlocinu, po-
dobny tmysl nebyl nikterak vyjadren.

6 PonévadZ lhitu vymeéruje soud, nebylo by také zdvady proii jejimn
prodlouzeni. Sr. predch. § 100. str. 389. d. I. a 8. Mayer, komm IIL strana
593. ¢islo 7.

D ,Tato vefejnd obsilka budiz v misté, kde zlodin byl spachin,
v sidle sborového soudu prvni instance, i v bydliSti obZzalovaného nebo v misté,

.kde se naposledy zdrioval, piibita a v zemskych urednich novinich v primé-

tenych lhfitdch potfikrate uvefejnéna. Dle okolnosti méze byti nafizeno, aby byla
uvefejnéna také v jinych listech domécich a cizozemskych. Mimo to budiZ tato
obsilka jestd zvlasté dodana zmocnénci obzalovaného, ad jest-li zndm, jeho po- -
rucéniku nebo manzelu nebo nékterému blizkému jeho piibuznému. Uverejnéni
této obsilky opatii Zalobce® (§ 424.).
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pritomnosti vykonavati prdva stdiniho obéana (§ 425.), t.].ta prava
jichzto nabyti a jeZ vykonivati u nds miZe jenom ten, kdo jest
stdtnim obcéanem rakouskym.®) Vedlejsim uéinkem tohoto vyroku

jest, Ze od té doby miZe proti obZalovanému byii zavedeno nebo

dale kondno Fizeni civilni, aniz lze namitati, Ze poddna byla proti

nému obZaloba, o niZ dotud soudem f{restnim nebylo rozhodnuto -

(§ 425. 7. fr., k tomu § 191, soudn. 1.} Dotéeny vyrok zavira

v sobé nejen trest pro meposlusnost, nybrz ma zirovent byli proti
obzalovanému prostfedkem donucovacim. Proto plsobnost jeho po-.
miji, jakmile by obZalovany potom teprve se dostavil nebo byl

postizen; i tu sluSelo by zase navratiti se k Fizeni- Fddnému a ko-

§ 251. Podminky i zplsoh zavedeni a zruSeni prava stanného. 639

Privo stanné méze byti prohldgeno jen pii uritych a zvldste
tszkych zlodinech. Za takovy zlodin zakon z pravidla poklada jen
vzboureni (§ 429.), za zvlastnich podminek viak také vrazdu, lou-
pez, zhéistvi a zlodin vefejného nasili dle § 85. tr. z. (§ 430.).7%)
Na jiné ciny trestné Fizeni stanné nemftize byti rozsifeno a to ‘ani
tenkrate, kdyby s nékterym z téchto jmenovanych zlogind ocitly se
ve spojitosti (§ 441., odst. 2.).%) PIi vebouseni pravo stanné mize
byti prohlaseno jenom tenkrate, kdyZz ostatni zdkonné prostredky
k jeho potlaceni nestaci (§ 429.); pii ostatnich jmenovanych zlo-
ginech pak tenkrite, kdyZ zlodiny tyto v nekterém nebo nekolika
okresich takovym zpfisobem se rozméhaji, Ze jevi se to zvlasté ne-

nati zptsobem obvyklym hlavni preliceni (§ 426.). ¢
I1. Rizeni dle priva stanného.

§ 251.
Podminky © zpitsob zavedent a srudend prdva stonného.t)

Zavedeni prave stanného neboli ndhlého (Standrecht). jest
mimofadnym opatfenim, jehoZ m& byli uzito tam, kde jest treba
razného potladeni zlo&ind obeeny pokoj mérou neobyéejnou ohro-
zujicich, tak Ze jevi se byti zadoucim, aby jiz samym zplsobem
Fizeni dosaZeno bylo Géinku co moZna odstrasujiciho. Takovy ucinek
zakonodarce slibuje sobé od Fizeni, v némz jedna se zptischem co
moZnd uselnym, a zvlagié trest rozsudkem odsuzujicim vysloveny

\

dochazi témef okamzitého & neodvratného vykonani.?) -

8) Podle prava francouzského, jeZ ostatné pripousti proti nepti-
tomnému fizent kontumadni, jest nasledkem odsuzujiciho rozsudku kontumaéniho,
Ze jméni obZalovaného se sekvestruje (é. 471. franc. ¥. tr.). Také ne-
mecky & tr. dovoluje zabaviti jméni obvinéného nepritomného a to jak
v Fizeni kontumadnim (§§ 325. a 326.), tak v ediklovém (§ 332.).

1) Z literatury sr.: Ullmann, Lehrbuch, §§ 159. a 160.. Rulf, St. P.
(2. vyd.) §§ 183.—187., Vargha, St. P. R. § 175, Krzymuski, Wyktad
proc. karn. § 166, kommentary k §§ 429.—446., S. Mayer, Handbuch L
str. 1010.—1033.,, Holtzendorff, c¢. Standgericht v R. L. Ze starsi
literatury zvlagte té, jez vztahuje se k raddm tr.z r. 1850 a 1833, od nichZ usta-
noveni platného priva valné se neodchyluji, slusi uvésti: Wiirth, komm. str.
732. dd., Hyve-Glunek, Die leitenden Grundsitze, str. 377, dd. a Rulfdv
komm. k ¥ tr. z r. 1853, H. str. 257. dd.

%) Ob%irna ustanoveni o prévu stanném obsahuje jiz ¢l 49. Theresiany
ktera jest v tom zdkladem radu tr. Josefinskému z r. 1788 (§§ 238.—249.) a zé-
konu tr. z r. 1803 (d. I §§ 500.—513.), jehoz ustanoveni byla z casti zlepSena
a doplnéna zakonem ze dne 12. unora 1821, & 1739. sh. zik. soud. Na témie
zékladé pravo stanné hylo nové upraveno a ziroven prizpisobeno novym formam

bezpeénym (§ 430.).%) Prohlasiti, Ze nastala potieba préva stan-
ného, piislugi, jde-li o zlocin vzboufeni, nacelniku spravy zemské
ve srozuméni s piredsedou sborového soudn druhé instance a
vrechnim statnim zastupcem. Nastavalo-li by vsak nebezpecenstvi
z prodleni, ma také nagelnik politického tFadu okresniho pravo,

processnim v I. tr. z 1. 1850 (§§ 477.—498) a 1853 (§§ 396.—415.). Sr. Hye-
Glunek L. ¢.a S. Mayer, komm. IIL str. 61/, Némecké privo mnyné&jsi
(podobné ani d¥ivejsi partikularni kromé bavorského) zafizeni tohoto neznd. To-
likéz plati od r. 1830 o pravu francouzském. Sr. 8. Mayer L c st 610,

3 8. Mayer L c. str. 613. ¢. 6. podita sem také piediny zminéné v §$
3. a b patentu o0 zafizenich proti moru ze dne 21.kvéina 1805, ¢ 731.
sh. z. s. vedle § 19, téhoi patentn uvedeného také pii § 430. v Manzovd vyd.
. tr. Ustanoveni toto viak melze podie ¢l 1. a II. uv. zak. k I. tr. jiz polladati
za platné.

#) K odfivodnéni toho zprava vyb. sném. posl z r. 1869 n S. Mayera,
Handbuch I sir. 1016. pripomina, %e fizeni stanné jiz dle povahy své mize miti
mista jen pr dnech trestnjch k nému zdkonem napred piikdzanych, a Ze by
také jinak sotva bylo lze zachovati kratkou lhiltu fizeni stannému vymeérenou
(sr. § 439.). — Ostatni, tiebas i s takovim zloéinem ko nkurrujici, ény
frestné nalezeji tedy bez vyjimky k Fizeni Fadnému, soud stanny pak naprosto
nesmi k nim- hledéti (8 441., odst. 2.). Soud radny, kdyby p#i ném tizeni o nich
se konalo, mé& oviem pii vyméfovani trestu miti zfeni k trestu na svobodé vy-
métenému dle § 4492., odst. 2. soudem stannym (§ 441., odst. 2.). — Ze jen
zloginy nejtéz% mohou ospravedinovaii opatreni rdzu tak mimotradného, jakym
jest prohladeni prava stanného, rozumi se samo sebou, a pravem zajisté pozna-
mendva Hye-Glunek L ¢ str. 381., Ze by odsouzeni k nepatrnému trestu ne-
mohlo miti néinku odstrasujiciho. — Podle F. tr. zr. 1853 (§ 896.) pravo stanné
moblo také byt prohla%eno pii ,rejdech velezrddnych®. Ale jiz v po-
radéch kommisse z . 1861 (u S. Mayera, Handbuch L str. 1011.) bylo préavem
poznamenano, ze vySetfovani o takovych podnicich velezradnjch z pravidla ne-
bude lze tak rychie piivésti ke konei, aby takové skutky hodily se pro fizeni
stanné.

% Pri vzbouteni predpokladd se, Ze jiz skute¢né vypuklo, ponévadz
teprve potom lze ¥&i, e ,ostaini zékonné prostfedky k jeho potlaceni nestaci®.
Jinak dle § 396. #. tr. z r. 1833 : ,wenn Aufruhr ausgebrochen ist, oder aus-
zubrechen drohté Sr. Ullmann, Lehrbuch str. 713,



640 Cast treti, Rizeni mimoradnd.

ve srozuméni s predsedou shorového soudu prvni instance a statnim

G

zéstupcem vydati toto prohldseni (§ 429.). Pii zloGinech jmenova. -

nych v § 430. prislusi toto pravo jenom ministru vnitra ve sroz-
uméni s ministrem spravedlnosti (§ 430.).
ProhléSeni, Ze stanné pravo nastavd, slugl v obeich, pro néz

bylo natizeno, neodkladné a to zplsobem vytenym v § 431,
obeené vyhldsiti.®) K tomu mé, jde-li o zloCin vzboureni, pripojen.
byti rozkaz, aby se kazdy vielikého srocovani, jez by mélo raz

vzbouteni, zdrioval, ani k nému nepodnécoval, ani v ném nemél
ucastenstvi, a aby podrobil se nafizeni vrchnosti, jez by byla vy-

dana k potlaceni téchto zlo¢int; sice Ze by kazdy, kdo by po

§ 251, Podminky i zplsob zavedeni a zruSeni prava stanného. 641

nosti mistni uzndva se tu vibec za jediny dfivod prisludnosti
misto spdchaného skutkw (§ 434., odst. 1.). Toliko, kdyz by za pii-
¢inou spojitosti subjektivné mezi nékolika zloiny, jeZ byly tymze
obvinénym spachany v obvodech nékolika soudl stannych, nastala
konkurrence nékolika téchto stannych soudd, stivd se mezi nimi
prislusnym soud wvéei spojitych, t. j. ten, kteryZ ostatni predstihi,
pfed ktery totiz byl obvinény jiz postaven, nebo kterému nejdrive
mibze byti doddn (§ 434., odst. 2.). Vyhradni tato piisludnost soudu
stanného vztahuje se také ke kazdému, kdoZ by co do zlo¢inu,
pro né&jz pravo stanné bylo prohldsSeno, dopustil se spoluviny aneb
jakymkoli jinym trestnym zpfsobem se ho byl #éastnil (§ 434.,

tomto vyhlaseni dopustil se dotéenych zlodind, byl souzen podle
prava stanného a potrestan smrti (§ 432.). Podobny rozkaz ma
byti pfipojen vyhldSeni prava stanného p#i zloginech jmenovanych
v § 430. Pri tom vsak stanné pravo mtze byti prohligeno také
jen proti t8m, kdoZ by se nékterého z téchto zlo¢ind dopustili ne-
kterym zvlastnim, uréité oznacenym zplsobem (§ 433.).7) I tu viak
md byti pohroZeno trestem smrti kazdému, kdo by se takového
zlo¢inu vibec nebo zminénym, zvlasts vyznafenym zplsobem do-
pustil (§ 433.). :

Utinky nastévajici z prohlaseni prava stanného tykaji se nej-

prve prislusnoste soudni. Shorovy soud prvni mstance, v jehoZ ob-

vodu prohldSeni se stalo, stava se totiz jako soud stammg neboli
ndhly vyhradné piislusnym pro viecky zlodiny, pro néz pravo stanné
bylo prohldseno (§ 434., odst. 1.), pokud tyto zlodiny spachany
byly po prohléseni prava stanného (arg. § 432. ke konci). Tato
prislusnost zasahuje i osoby podrobené jinak pravomoci soudf
trestnich vojenskych, kteréito osoby uradové vojensti jsou povinni
soudu stannému k jeho zidosti vydati (§ 438.).%) Co do prislus-

% VyhliSeni m4 se stiti za bubnovéninebo troubeni, mimo o
pak ozndmenim k uraddm obecnim, vyvéSenim na vefejnych mistech a dle okol-
nosti oznamenim s kazatelny. Zaroven ma se to oznamiti generalnimu nebo vo-
jenskému velitelstvi (nebo velitelstvi zemské obrany) prislugné zems, aby o tom
zpravila podrizené shory vojenské (nebo shory zemské obrany, § 431.).

"} Pri tom pomysleno zvia$té na zlodin § 85., kdyz by ku pi. poskozovini
dalo se na Zeleznicich, strojich, tovérmach a pod. Sr. Wiirth L e. str. 734.
a vladni motivy u 8. Mayera, Handbuch I str. 1015, a k tomu jednani kom-
misse z r. 1861 téZ tam, sir. 1097.

¥ Kdyby takové osoby vojehské byly doddny nékterému tradu civilnimu;
sluSi o tom zpraviti nejhlizsi vojenskeé velitelstvi a zaroveil mu oznAmiti jméno,
rodifts, domovskou obec a vojensky charakter obvinéného (§ 438.).

odst. 1.).9) Soud Fadny musi i tenkrate, kdyz by jiz vySetrovani
pFi ném bylo zavedeno, ustoupiti soudu stannému (§ 434., odst. 1.).

Shorovy soud prvni instance jakozto soud stanny sloZen jest
ze &tyr soudedl, z nichZ jeden predsedd, a zapisovatele. Zasedini
jeho konati se mbZe podle uvazeni praesidentova na kterémkoli
misté okresu, pro ktery prdavo stanné bylo prohldseno, o demz
slusi neodkladné zpravili pfisludny urad spravni (§ 435.). Jakmile
Fizeni dle prava stanného bylo nafizeno, jest na dradé spravnim,
uéiniti co moZna nejrychleji vSecka opatfeni, jichz tfeba, aby -
zeni stanné mohlo bezpetné a nerufeng jiti pred se. K tomu
konci md zvlasté zariditi, aby nejbliZiim vojenskym velitelstvim
dodano bylo muZstvo, jehoZ tfeba k bezpeénosti soudu stanného,
potom aby v misté, kde stanny soud ma se konati, bylo pohotové
potrebné ufedni ndradi, aby tam byl pFitomen duchovni spravee,
soudni lékaf, popravéi a jeho pomocnici, a aby nebylo prekdzky
pro vykonani trestu smrti, kdyby na néj bylo nalezeno (§ 436.),

Zrusiti pravo stanné prislugl tymZ osobdm, jeZ wmaji pravo
je prohlasiti. Jakmile pominuly p¥iéiny, pro které stanné pravo bylo
nafizeno, ma byt jeho zruleni ihned prohldgeno a pokazdé také
vefejnymi listy ve znamost uvedeno (§ 446., odst. 1.). Jakmile to
soudu stannému bylo ozndmeno, jeho pisobnost tim ihned pomiji

(§ 446., odst. 2.).

%) Zakon uziva slov: ,jede strafbare Betheiligung®, coi ma
patrnd smysl Sir§i nei ,ddastenstvi® podle § 5. tr. z. Pravem proto Mitter-
bacher a Neumayer, komm. pil § 434 podcitaji sem i ,podilnietvi®
v loupeZi (§ 196. tr. z.). — Ostainé tato spojitost objektivna mad uéinek jenom
na prisludnost soudu stanného, nikoli v8ak na fizeni, kteréZ kond se proti
kazdému obvinénému zvlaste. Sr. nasl. § 251. k pozn. 4. ’

Rizenf trestni rakouské. IL
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§ 259
Zpusob Fizeni dle prdva starnmého.

Mé-1i prohlagenim prava stanného dosaZeno byti zamyslenéhg
ufinku odstrasujiciho, jest tfeba, aby fizeni prosto bylo viech for-
malnosti, jez by priibéh jeho vice nez nezbytno, zdrZovaly, a aby
obmezeno bylo na pripady, kde diikazy o vinéobzalovaného tiplna
jsou na snadé a mohou bez pritahu byti provedeny. Na druhé .
strané vsak nelze upustiti od pozadavku, aby i fizeni stanné za-
chovévalo rdz Tizeni pravniho vibec, a aby v ném, pokud zkra-
ceny zplisob jednani dopousti, bylo setfeno nejddlezitgjsich zdsad,
jp’ 3 ob-zékladem Fizeni trestniho-vhbee, zejménalzésady obZale=

vaci a zdsady ustnosti, kongéné pak, aby obvinénému poskyinuto
bylo zakonné ochrany ve formé obhujovani. Témto pozadavkim
fad trestni vyhovuje mérou naleZitou, upravuje v §§ 437. dd. F-
zeni pred soudem sfannym.

Ve shode se zasadou obzalovaci zlstavuje se podin, aby Fi-
zeni stanné proti obvinénému bylo zavedeno, zalobei, kterymz tfu
jest stétni zastupce pii shorovém soudé prvni instance anebo élen
statniho zastupitelstva soudu stannému zvlaste prikdzany (§ 487,
odst. 1.). Aby pak Fizeni s ndleZitou rychlosti, najisto pak ve lhlite
tiidenni pro né v § 439. vymérené, mohlo privedeno byt ke konei,
piipomina se tomuto organu trestni obzaloby, Ze slusi viibec jen
takové osoby stavéti pred soud stanny, které bud byly pristizeny
pii skutku, aneb o nichz lze dGvodné se naditi, Ze bude.lze vinu
jejich bez pritahu, t. j. nejdéle v naznacené 1hité tiidenni, do-
kézati (§ 437., odst. 1.1.Y) Na statnim zdstupei jest, aby se rozhodl
budsi pro tente zplisob rizeni nebo pro Fizeni Fadné. Navrhl-li
zavedeni Tizeni #adného, nemiie jiZz o téte vecl konanoc byti Fizeni
stanné (§ 439., 2. veta).?) Navrh stdtniho zédstupce, aby bylo za-
vedeno Fizeni stanné, mohl by jen tenkrate byti zamitnut, kdyby

Yy Z davodd lidskosti natfizuje se v § 437., odst. 2., Ze osoby
mocnglé a téhotné neni dovoleno stavéti pred soud stanny.

%) Vzhledem ke Ihité ustanovené pro rizeni stanné v § 439. jest tim statnimu
zastupei odhata moZnost, aby snad nejprve navrhl pfi soudd vadném zavedeni
pripravného vySetfovani, a kdyZ toto bylo dosti dlouhou dobu snad kondno, dal
teprve podnét k fizen! stannému, ¢imi by — jak podotykaji vladni motivy.
u 8. Mayera, Handbuch L str. 1031. — obvinény zbaven byl jediné vyhody
prava stanného, totiZ rychlosti fizeni.

§ 252, Zptsob vizeni dle prava stanného. 643
— ¢ehoz oviem nesnadno se domgysleti — netykal se zloéinu,
pro néjz pravo stanné bylo prohldgeno.?)

Zvlagtnosti Fizeni, kierd rovnéz méa prispéti k jeho urychleni,
jest také, Ze ma se konati vidy jew proti jedinému obvinénému (arg
§ 439. slova: ,gegen einzelne Beschuldigle® a ,gegen den ein-
zelnen Beschuldigten®),®) tak Ze spojitost objektivnd — wchylkou
od § b6., odst. 1. — neni tu dévodem, aby Fizeni proti viem
z téhoZ zlocéinu spoluobvinénym konalo se spoleéné a jednotng.

Samo Tizeni az do vyneseni rozsudku nema zddnych oddé-
fenych stadii processnich. zejména neni tu Zadného pFipravného

_vysetfovani a zadného vydaniv obZalovanost.’} Obvinény ma totiz,
“jakmile byl postiZen, ihned byti postaven pfed soud stanny, od

tohoto okamziku pak celé Fizeni kond se aZ do konee ato, pokud
moZnd, bez preruseni®) pred shromazdénym soudem (§ 439..7)
Pro celé toto Fizeni vyméfena jest nepPekroéitelnd IhGta tF dnd,
ktera se poéina jiz od toho okamziku, co 1:{371 obvinény postaven
pred soud stanny (§ 439., k tomu § 443.). Zplsob jednani ¥idi se
zésadou «istnosti a verenosti (§ 440), pfi Gemz ani nemaji plat-
nosti ustanoveni §§ 229.—231., jimiZ dovoluje se vefejnost- vy-
loucit.%) Hdjent jest pri tom prohldsenc za nutné, tak Ze, kdyby

%) Patrné s touto vyhradou vykladaji Mitterbacher, komm. str. 713.
a 5. Mayer, komm. II str. 618. ¢ 6., Ze soud nemdze vibec zkoumati, zdali
névrh jest pfipustny.

9 Tak 8. Mayer L c. str. 620. ¢ 4.,
kdyby tizeni bylo rozSifeno na spoluvinniky,
kazdému z nich vyméfena jesté byla zkracena.

% Statni zdstupce miZe ovSem datikonati pripravné vyhledavéani
zvlaste k tomu konci, aby se mohl rozhodnouti, zdali by véc mal pFivésti pred
soud nahly, ¢i k fizeni Fadunému. Ponévadi v8ak obvinény hned po svém po-
stizeni musi bytl postaven pred soud stanny, spravné soudi 8. Mayer L c. sir.
618. ¢&. 5., Ze z tohoto piipravného vyhledavani vylouden jest vysiech podezie-
1ého i v8eliké vykony proti osobhé jeho sméfujici. Sr. také Mitterbacher,
komm. str. 713. a Rulf, St. P. (2. vyd.) str. 248,

6) PreruSeni dle § 273. ,k zotaveni osob sii¢astnénych® mohlo by podle
uvaZeni predsediciho byti nafizeno, ale vzhledem k § 439. jen, pokud by toho
nezbytné bylo treba.

9 K otazce, zdali soudce, ktery konal piipravné vyhledavani, z tizeni
stanného jest vyloucen, 8. Mayer L c. str. 620. & 12. odpovidd zdaporns
dovolavaje se vynosu min. spr. ze dne 6. &ervna 1836, & 10.304. AvZak z di-
vodi vyloZenych v predch. § 46. pozn. 9. d. L. pokladame minéni opadné za
spravie.

8 Ze spec. mot. k osn. IV. (u S. Mayera, Handbuch L str. 1029.) vy-
svitd, Ze §§ 229.—231. umyslné nebyly citovany v § 440., ponévadz v ¥izeni,
kde mnoha jind ochrannd opatfeni bylo tfeba vypustiti, ochrana, jiz obzalova-
nému poskytuje verejnost jednani, jest tim nezbytnéjsi, a mimo to zaleii mnoho
i na Uéinku, jehoi pravé z vefejnosti jednani moZno se naditi.

kiery zaroven ukazuje k fomu,
Ze by tim Ihdta pro fizeni proti

41*
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obvinény sdm obhajce sobé nezfidil, soud by tak ucinil z uredni

povinnosti (§ 440.).

Ponévadz neni Zadného spisu obzalovaciho, jedndni poéing

se tim, Ze staini zastupce Ustné vyliéi skuteénosti obvinénému za

vinu dévané. Potom kond se vyslech ocbvinéného a fizeni privodni,
o CemZ plati viibec ustanoveni dand pro hlavni preliceni (§ 441,

odst. 1.). Rizeni prfivodni nemfiZe oviem vztahovati se k jinému
skutku, neZ pro ktery bylo prohlaseno pravo stanné (§ 441., odst. 2)).
Jednani o wdrocich soulromoprdvngch neni z toho naprosto vylou-
¢eno, aviak fizeni nemd by‘u zdrzovano Vyhledavamm k tomu se

1
vawu;utjmuu. Rovnéz vyyaucuu bpuluvlllllll\u nema u‘yu peusteﬁ@“

se zretele, tim v3ak nemd zdrZovano byti vyneseni a vykondnini-

lezu vzhledem k obvinénému (§ 441., odst. 3.). Po skonéeném Fi-
zeni privodnim prislusi miuviti nejprve stdtnimu zastupei, na némz

jest, aby vysledky dotéeného Fizeni vylozil a ucinil svilj navrh.

Obvinény i jeho obhdjce maji k tomu odpovediti a piislusi jim,

kdyby statnimu zdstupci vidélo se néco k tomu dodali, vidycky

pravo Feti konecné (§ 441., posl. odst.).

Potom soud stanny v nevefejné poradé usndsi se o rozsudku.

(§ 4492., odst. 1.), pH GemZ md Fiditi se zdsadami piimosti a vol-

ného uvazovani dikazd (§ 258); rovnéz plati pro ngj zakladné
ustanoveni § 267. o poméru rozsudku k obzalobé.?) Zplsob roz- .

hodnuti, jez se tu uéini, mbZe byti troji, a fo:

1. Budsi soud stanny vynese rozsudek odsusujict, k CGemuz

viak jest tFeba bezvyminecéné jedmohlasnoste viech soudct (§ 442.,

odst. 1., k tomu § 443.). Rozsudkem odsuzujicim mi vibec vidy
byti nalezeno na frest smrti (§ 442, odst. 1.). Vyjimkou ma dle

§ 442, odstavec 2. vyméfen byti trest tézkého Zalafe od péti do
dvaceti let:

a) kdyz {rest smrti byl jiz skuteéné vykonan najednom nebo

nékolika z téch, kdoz jsou nejvice trestuhodni, a tim byl dan od-

strafujici priklad, jehoZz ku zjednani pokoje jest treba, ag jsou-li

% Samo sebou se rozumi, co § 442., odst. 1. vyslovné pripomind, Ze
o pocltu pritomnych pii tom soudecd a zplsobu porady ihlasovani plati povSechnd
ustanoveni § 17. a 19.—22. uchylku co do rozsudku- odsuzujictho viz nahofe
v textu pod ¢is. 1

§ 252. Zplsob rizeni dle prava stanného. 645

tu dblezité dfivody polehcujici a jde-li o obvinéného, ktery jevi se
byti mens mérou sdéastnénym ;i?)

b) kdyz odsouzeny v dob& spichaného zloginu Dedomnal
jesté dvacatého roku svého veéku (sr. k tomu § 52. zak. tr.).

2. Jsou-li splnény podminky § 259., soud stanny vynese roz-
sudek osvobozujici a natidi, aby obvinény byl ihned propudtén na
svobodu (§ 443., 1. véta).

3. Soud stanny mlie také odkdeati vée k soudu sddnému, pii
GemZ zérovenl mé se usnésti, zdali vazba obvinéného ma trvati
dale, & ma-li byti zrusena. Tento zplsob rozhodnuti soud stanny
dle § 443. uéini:

' " a) kdyz poklada se za nepfislusna;

b) kdyz obvinény uzndn byl vinnym toliko vétsinou hlast,
prodez nemohl byti vynesen rozsudek na trest smrti (sr. § 442,
odstavec 1.);

c) kdyz neni sice mozZno ve lhiité t# dnf (§ 439.) provésti
dbkaz o viné obvinéného, ale jsou proti nému ditklivé divody
k podezfeni, Ze ¢inu trestného jemu pii¢ilaného nebo néjakého
jiného se dopustil.})

O jednéni pii soudé stanném ms byti sepsan profokol podle
povSechnych ustanoveni §§ 271. a 272, od nichZ odchylné natizuje
jen § 444, Ze jej slusl opatfiti podpisy vsech souded a zapisovatele,

Opravngch prostredls Fddmjch proti rozsudktim soudu stanného
neni (§ 445., odst. 1.), tak Ze tyto rozsudky nabyvaji privnimoci
hned, jakmile byly vyhldgeny, a stdvaji se ihned vykonatelnymi.
Také podanim #4dosti za milost nelze dosdhnouti v tom jakého-

1 Vyrazy § 442., odst. 2.: ,der Strafwirdigsten® a ,minder
Betheiligte* jsou velmi neurcité. K jich objasndni lze za nejvhodnsjsi uznati
cestu, kferou naznaduje Rulf, komm. pri § 442., e tieba totiz hledéti k tomu,
na které piipady zloc¢ind, pro néz pravo stanné bylo prohlaSeno, uloZeny jsou
tresty nejtéZsi, a na které tresty méné prisné. Pri tom také treba si viimuoutl
rozdilu mezi soudem fadnym a soudem stannym. Onen nemfie p¥i zlodinech,
na které zikon uklada trest smrti, vyFknouti jiny trest, nej pravé {rest smrti;
soud stanny maZe vSak i pH takovych zlodinech za podminek § 442., odst. 2.
tento trest nahraditi frestem docasného zalare, a vykonavati takto z ¢asti —
jak vgslovné bylo pripomenuto pii jednanich kommisse zr. 1861 (uS. Mayera,
Handbuch 1. str. 1027. a 1098.) — pravo milosti vyhrazené jinak panovnikovi.
To viak jest uplng odévodnéno, ponévad? rozsudek soudu stanného vykondva
se 1hned a navrh na udéleni milosti nemohl by tedy byti ucinén.

) Toto odkédzani neni pro soud Fadny zavaznym v tom smyslu, Ze by
snad v pfipadé zminéném pod Iit. a) fento soud nemohl volné posuzovati pravni
povahu skutku a spatfovati v ném tedy trebas i ¢in trestny prislufejici-k sondu
stannému. Sr. Rulf, komm. pfl § 443.
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koliv odkladu {§ 445., odst. 1.).'%) Trest smrti ma vsak byti vy~ III. Rizeni mandatni.
konan teprve dvé hodiny po vyhlaZeni rozsudku, kdyZ pak by od-
souzeny za to prosil, mfZe mu dopfano byti jesté jedné hodiny

ku pfipravé na smrt (§ 445., odst. 2.). Z opravnych prostredkt
mmorddngch mtze tu miti mista jenom:

§ 253,
Povaha o podwminky vizend manddiniho.t)
Zvladstnosti mimorddného tohoto Fizeni jest, Ze soudce odsu-
a) obnova trestniho Fizent, o kterés slusi jednati, kdyz po zuje — trestnim prikazem — obvinéného nedoprav mu ani slyseni

skonfeném Fizeni stanném poviechné jeji podminky nastaly, pii a tedy ani‘mOch?sti se ospravedlniti, pii ¢emZ viak obvinénémn
souds Fadném (§ 446., odst. 3.); a ; poskytnuto jest pravo prostYm.prohIétéenim odporu neboli namitek
trestni piikaz zvratiti a vynutiti zavedeni fizeni Fadného. Jest na
biledni, Ze tento zpfisob fizeni jest v nesrovnatelném odporu se
zékladnymi zdsadami vieho Fizeni trestniho, kferéZ pravé slyseni

h) ematecnd stignost pro zachovdni sdkona a mimorddnd revise,
kterymZto mimoFadnym opravnym prostredkiim upravuje cestu na-

tizeni-§-4465-odstr-Ziy - Ze-viecky rozsudky “soudu stanneho sug
po zrufeni préva stanného-i s jednacimi spisy predloZiti vrchnimu
statnimu zastupel, kteryZz mad uéiniti ndvrhy, jeZ vidi se mu hyti

obvinéného pokldda za nejdfilezitejsi jeho pravo, jez mu jakoito
stran& processni nikterak nesmi byti odiato, a zaroven za nejdfi-
lezitéjsi prostredek k vyhledani pravdy. Odsouzeni, jei stalo se bez

prihodnymi. slySeni obvinéného a bez vlastniho fizeni privodniho toliko k jedno-
Vikon rozsudku a zejména vykon popravy déje se podle na- strannému navrhu Zalobcovu, nemohlo stati se na zaklads, ktery
Fizeni o tom povSechné platnych.t®) by poskytoval dostatecnych zaruk sprdvnosti.?) Lze tedy Fizeni

toto ospravedlniti jen diivody praktické vyhodnosti, které jsou
arci dosti znaéné, zejména: velika tspora casu, prace a nakladd
a nekterou mérou i ohledy k obvinénému, jenz se tim zhodtuje

povinnosti, pfijiti do vzdaleného snad mista soudu a podrobiti
se vefejnému o vécl jednani. ¥)

Pominula-li pfhsobnost soudu stanného tim, Ze pravo stanné
bylo zruSeno a jemu to ozndmeno, sludi Fizeni, jeZ snad pri ném
bylo potato, avsak posud nedokonéeno, ihned zastaviti a véc
odevzdati pFislutnému soudu radnému. Amno i rozsudek na trest
smrti, nebyl-li dotud vykonén, stivd se pravné nedé¢innym, a vée,

ktere, takOqu rozsuvc%ek ’Se rty.ka’ 'na}le’z{ rovnez postouplt{‘ Soudlfi ) 8r. Planck, System. Darst. § 171., Geyer, Lehrbuch § 258, Meves
radnému.'*) Soud fadny mé jednani, jez bylo provedeno pii soudé v Holtzendorff. Handb. IL str. 384 dd., v. Kries, Lehrbuch § 82, Rinding,
o ( . wr . Nogm s : : sp Grundriss (3. vyd.) § 111, Schwarze, Erérterungen praktisch wicht. Mater.

S ) s
stanném, pokladati za pripravné vysetfovani 4 konati o tom dalsi L 1881, str. 1. dd, Ullmann, Lehrbuch §§ 157. a 158, Ly %, Lehrbuch des
Fizeni podle ustanoveni poviechnyeh (§ 446., odst. 2.). ‘ deutschen St. P. R. §§ 182, 133, Rulf, St. P. (2. vyd.) § 188, Vargha, St

P.R. § 176, Krzymuski, Wyklad proc. karn. § 164., kommentary k $§ 460.
B aZ 462. t. tr, 8. Mayer, Handbuch L str. 172, I str. 1050. dd., Kaserer,
St. P. O. IL str. 126. dd., anonymni ¢l v Jur. BL 1885, ¢ 25.

12) Jiz v jednanich kommisse z r. 1861 (u S. Mayera, Handbuch L str. %) Zasadné ndmitky eini proto proti fizeni mandatnimu ku pt. Meves
1029.) ukazano ku prilisné krutosti tohoto zafizeni, jeito by soud stanny nemohl L c. str. 885., Ullmann, Lehrbuch des deuischen St. P. R. str. 557. pozn. 2.
povoliti odklad ve vykonini rozsudku, kdyby tfebas ihned po jeho vyhlaSeni a Binding 1 ¢, kieryz je str. 166. naprosto zavrhuje. Takové ndmitky byly
vysly na jevo docela nové okolnosti, které by snad i nevinu odsouzeného ziejmé ¢inény jiz pti poradach kommisse z r. 1861 (u 8. Mayera, Handbuch L str.

dosvédéovaly (ku pt. prihlasil by se pravy pachatel). Aviak mysline, Ze by v pri- 1053.). Tyto namitky nelze odéiniti ani tvrzenim, Ze obvinény ma moznost po-
padech tak vyjimecénych soud stanny nemohl vziti na sebe odpovédnost za spolu- danim odporu ucinnost trestniho prikazu zvratiti, a Ze, kdyz tak neucinil, lze se
plisobeni ke ziejmé vraidé justiéni, a %e by tedy proti povoleni odkladu nemohlo domnivati, Ze se mu dobrovolné podrobil, coz pii nepatrnjch inech trestnjch
byti zévady. nelze pokladati za nepripusiné (sr. ku pf. Zachariae, Handbuch IL strana
. T o N 394.); nebol vEecky tyto ddvody nejsou s to, aby z trestu nespravedlivého, byt

%) Kdyby nebylo moZnc splniti nalezitosti vyiléené pro vykon popravy i sehe nepatrngjsiho, ueinily spravedlivy. 3

v § 404., zejména nalézti zplsobilé uzaviené prostransivi anebo zpravili osoby 3 Sr. vl motiv 5
+ 1 e W o R ) S . vl vy u 8. Mayera, Handbuch I str. 1052. a 1053. Tyto
;g{am Jmextzovf}tllg, nemohlo by te bjti vykonu na prekazku. Sr. Mitterbacher, divody plimeély néktera partikularni zdkonodarstvi némecka v 2. poloving tohgto
O, Sir. : ] ] L 0 5 stoleti, ze zafizeni toto prijala, kterehoito prikladu nasledovalinynéjsi . tr. né-
) To vBak neplati o rozsudeich, jimiz byl dle-§ 442., odst. 2. nalezen mecky (§§ 447. dd). Vrakouském pravu fizeni manditni bylo zavedeno

frest Zalare. ; teprve nynéjSim fadem tr.zr. 1873. Osnovy nového zik tr (podobns jako
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Rizeni manddtni neboli prikazné (Mandatsverfahren) podobg |
se Fizeni kontumadnimu v fom, Ze v obojim rozhoduje se ¢ ving

obZalovaného v jeho nepfitomnosti a tedy bez jeho slySeni g

spolupiisobnosti. Rozdil viak jest ten, Ze v fizeni koniumaénim
obvinény se obesild a mé tedy prileZitost ke své obrané, rozsudek
pak Ze se vynad po predchozim fizeni prévodnim, kdezto v Fizeni
manddtnim obvinény ani se neobesild ani nekona se fizeni pri-:

vodni. Mimo to v fizeni kontumaé&nim mfze byti vynesen prévé fak

rozsudek odsuzujici jako osvobozujici, v Fizeni manddtnim vydéva
se jen t. zv. piikaz trestni rovnajici se co do obsahu rozsudku"

odsuzujicimu. %)

§ 254. Zplsob fizeni mandatniho. 649

4. Konetné vyhleddvd se ve shodé se zdsadou obZalovaci,
aby organ stdtniho zastupitelstva zfizeny pii soudé okresnim byl
uéinil navrh na vydéani trestniho piikazu, z tehoZ také vyplyvd, Ze
toto Fizeni mfize se konati jen pFi ¢éinech trestnych officialnych.
Dotéenému orgdnu ukladd se ostatné v § 104. vyk. naf. povinnost,
aby, jsou-li podminky § 460. splnény, uéinil zminény ndvrh.

Poznamka. Zvladtniho rozsifeni dostalo se fizeni mandédtnimu zakonem
o obchodé spotravinami ze dne 16. ledna 1896, & 89. . z. Podminky
tohoto Tizeni uchyluji se podle § 23, odst. 1. cit. zadk. z éasti od podminek
vytdenyeh v §460. ©. tr. a jsou:

1. Ze jde o néktery prestupek v tomto zékoné (§§ 9.—12, 14.—16)
vytieny -a-fe-soudel -vidi--se-ulofiti -na ndj vézenl nejvyle jednoho itydne nebo

Podminky Fzeni mandatmho vytcenygsou v § 460. Podle toho

predpokladé se:
1. ze jde o ¢&in trestny velice mnepatrny t j. jen o ple-

stupek, na kteryZ zdkon ukladd trest vézeni nejvyse jednoho mé-
sice nebo jenom (nikoliv tedy alternativné) trest peneézity, a ze

skutek také én concrefo jevi se byti tak nepatrnym, Ze soudei vidi
se na ndj vymériti vézeni nejvyse tfi dnf nebo frest pené&zity nej-
vyse patndcti zlatych. Dalsi podminkou jest,

2. ze o skutku bylo uéinéno ozndmeni budsi nékterym ve<
rejnym uradem nebo ndkterou osobou vrchnostenskou jmenovanou
v § 68. tr. {(nebo ji zdkony zvlastnimi na rovefi postavenou),
kteréz o skutku nabyly védomosti vlastnim pozorovanim konajice
svlij ufad nebo sluzbu,®) tak Ze jiz timto ozndmenim samym

odtvodnéno jest mérou zvlasté vynikajicl podezieni proti obvinénému; -

3. PonévadZ pri obvinéném, ktery jest ve vazbé, neplali tou
mérou divody, pro¢ by mél byti useifen osobniho wdastenstvi
v Fizeni frestnim, pFipousti se Fizeni mand&ini jen proti obviné-
nému, ktery jest na svobodg.?)

- §§ 453.—458. ném. ¥, tr.) rozdifuji to na t. z. policejni nebo admini-
strativani Fizeni mandatni, pfl némi dradim stifpim a obecnim vykonava-
jlelm moe policejni v prvnl instanci dévd se pravo, aby pro uréité prestupky
vydavaly tresini pfikazy. Sr. ¢l. XI. uv. zak. k vl osn. zak. tr. 1891, kte1§
vsak v osn. z r. 1893 zd8&lané - stdlym Vyb(\rem snémovny posl bvl xypusten

9 8r. 8. Mayer, komm. ML str. 658. & 2.

%) Nedostatek této naleZitosti nemtZe byti nahrazen tim, Ze snad dotéenému
organu dostalo se o skutku jinych, trebas jinak uplné bezpecnych dékazt, ku
pi. vfpovédi zcela nezdvadnych svédkd nebo vlastnim pfizndnim obvinéného,
Sr. plen. ndl kass. s ze dne 4. srpna 1896, ¢ 1982, sh. Manz.

% Ve vlad. motivech (u S. Mayera, Handbuch I. str. 1053) uvadi se:

také jako dalsi divod této nalezitosti, Ze by pil obvinéném, ktery jest ve vazbé,

trest penézity nejvySe padesati zlatych;:

2. #e byla (pfi potravinach) podle § 5., odst. 2., 3. a 4. vytéena zavada
nékterym dozordim orginem zminénym v § 2., odst. 1. a 2. aneb organem né-
kterého statniho nebo podle § 25. schvaleného vySetrovaciho ustavu § 26.,
odst. 2., a %e budsi oznameni o dinu trestném zakladd se na vlastnim smysiném
pozorovani dotéeného organu, nebo Ze hylo predlofeno osvédéeni vydané podle
§ 30. zminénym organem nebo ustavem.

Podminka vytéena nahofe pod ¢. 8. nema tu platnosti, ale oviem pod-
minka & 4. (§ 23., odst. 1.

§ 254
Zpisob Fizent manddiniho.

Zplisob Fizeni mandatniho upraven jest v § 461. a 462
¥, tr., kterdzto ustanoveni maji platnost také v TFizeni mandatnim
dle zdkona o obchodé s potravinami (§ 23., odst. 2. tohoto zak.).

Na #alobci jest nejprve, aby navrhem na vyddni trestniho
prikazu dal podnét k zavedeni Fizeni mandatniho (§ 460. I. tr.
a § 23., odst. 1. zak. o obchodé s potravinami). Navrh tento
tfeba odlvodniti tzkovym zptisobem, aby z toho bylo vidéli, Ze
jsou splnény podminky, na nichZ zavisi vydani trestniho prikazu.?)
Navrh mfze také vztahovati se k nékolika éinfim trestnym téhoz
obvinéného, pokud na Zadny z nich neni v zakoné uloZen trest

snadno mohlo byti vzbuzeno mylné domnéni, jako by tim, kdyz by se podrobil
frestnimu prikazu, rychleji nebo snaze mohl znova nabyti volnosti.

1y Zakon neuvkldda vefejnému Zalobci, aby sam faké nawhmalx;’réi trestu,
jejz by soudce mél vymériti, prodez co do podmmlq zminéné v ¢. 1. ]nedch
§ 9283. stagi, ze jde o prestupek, na néjz zdkon nnstanovx trestu vys8iho, nez?
vytéeno v § 460. Jinak podle § 448. némeck. 1.
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vy&si, nez ustanoveno v § 460.%) Celkovy trest na vsecky tyto de-
likty konkurrujici nemohl by ov8em byii vyméfen vyse, nez dovo-
luje tyz § 460. (resp. § 23., odst. 1. cit. zdk. o obchodé s po-
travinami).

Soudei okresnimu ptislugi ndvrh zkoumati v tom sméru, zdali
splnény jsou podminky fizeni mandétniho a zdali viibec okolnosti

jsou takové, aby vydani trestniho piikazu ospravedliiovaly, podle: .

tehoz budsi vyda zadany pFikaz trestni nebo ndvrh zamitne. Za~

mitnutd ndvrhu mbzZe zase miti budsi ten smysl, Ze vée sice neni .
zptisobilou k fizeni mandatnimu, ale Ze nicméné hodi se k Fizeni

Fadnému; tu ma soudee zaroven zavésti Fizeni fadné, t. . konati

§ 254. Zptsob rizeni mandatnibo. 651

9. jméno osoby neb turadu, jimiZz oznimeni bylo uéinéno ;
3. vyméfeni trestu zaroven s plipojenim toho ustanoveni
trestniho, na ném# vymeéfeni toto se zakladd;

4. pouceni obvinéného o tom, Ze md pravo podati proti
trestnimu piikazu namitky neboli odpor i o tom, v jaké lhite,
kde a jakym zpfisobem namitky méze podati, jaké ucinky by na-
staly, kdyby prava tohoto neuzl, a Ze, poda-li néamitky, mé pti
tom také oznamiti priivody zpGsobilé k jeho obhdjeni.

Trestnim pifkazem vydanym podle zikona o obchodé s po-
travinami mtze také byti vysloveno propadnuti zabaveného zbozi

plipravné vyhleddvani nebo natiditi hlavni pfeli¢eni. Protitakovémuto
zamitnuti neni zidného opravného prostiedku, nebot zalobce nems

prava zadati, aby Fizeni bylo kondno pravé uréitym zpfisobem. Avsak
jest také moZno, Ze soudee nepokladd navrh za zplsobily ani
k tomu, aby o ndm bylo zavedeno Fizeni Fadné, ku pk. proto, Ze
skutek v ném oznaleny podle jeho minéni neni &inem trestnym,

tak Ze by ani nivrhn ,na zakonné potrestani® uéinénému podle
§ 451. nemohl dati mista. Tu ndvrh naprosto zamitne, na klerézto
zamitnuti Zalebce ovSem mfiZe podali stiznost podle § 481. (sr.;

predeh. § 167, str. 256.).%)

Trestni prikaz neboli mandat (Strafverfigung)!) md podle

§ 461. obsahovati tylo kusy:
{. oznadeni &inu trestného s naleZitym jeho individualisovanim
co do &asu, kdy a mista, kde byl spéchdn; '

%) Kdyby mezi delikty konkurrujicimi byl nektery, na ngji zdk restni
uklvédé trest téisf, bylo by tfeba konaJti 0 véi ch ﬁze);ii jednsgnéz?§0§6.§lzst?;
oviem fadné. Tolikéz by platilo, kdyby pfi spojitosti objektivné nékterému
spoluvinniku pricital se ¢in trestny nehodici se k rizeni mandatnimu. ~— Pii pe-

_ stupeich zdk. o potravinich nezdleZi vibec na vy&i trestu v zdkond urceného.
% Sr. zvlas$te Schwarze L ¢ str. 8. I v rakouské literature obecné se

uznava (sr. Mitterbacher a Neumayer, komm. str. 919, Mitterbacher,

komm. str. 735, Ulilmann, Lehrbuch str. 709.,, 8. Mayer, komm. IIL str
660.), Ze soudce okresni, 1 kdyZ podminky § 460. jsou splnény, neni poviner;
prikaz trestni vydati, ponévadZ véc mize miti povahu tak zvladtni, ze soudce
nepokladé za pFiméfené odsoudifi obvinéného bez predchoziho jeho vyslechnuti.

. Y) Piikaz trestni jakoito ,spis, od jehoz dodani jde tomu, jehoZ se tyce
Ihfita k poddni opravného prostredku — ovEem zde opravného prostfedkx;
v élevlastnli)m smyslu —, sﬁléi dle § 79., odst. 2. dodati buds obvinénému sa-
mému nebo zfizenému jeho zastupei. Sr. Mitter v, k 735
a8 Mayer, komm. III% str. 661. pc 19. srhasher kemm. s 73,

(§ 23., odst. 1. tohoto zak.).

Némitky neboli odpor (Einspruch) jsou zvlastni obranny pro-
stredek prislusejici obvinénému a zileZejici v prostem. nijakého
odfivodnéni nepotfebujicim jeho prohldseni, ze trestnim prikazem
poklada se za stizena a poddva proti nému namitky neboli odpor
(§ 461. ¢. 4.). Utelem namitek jest, aby trestni piikaz byl odstranén.
Tento tuéinek nastiva sam sebou jiz tim, ze namitky (v zdkonné
1hats) byly podany; dalsim udinkem toho pak jest, Ze zavede se
fizeni radné (§ 462.). JestliZe vsak namitky podany nebyly; trestni
prikaz nabyvd pravni moci a stavd se vykonatelnym jako rozsudek
(§ 461, & 4.).9

5) Hledice k obsahu a tidelu némitek a k uéinku jich podani, nemfiZeme
tyto namitky pokladati za opravay prosttedek ve vlastnim smyslu vylozeném
v predch. § 206.; nebof ndmitkami obvinény nedovoliva se ani formalné ne-
spravioosti ani véené nespravedlivostl soudniho rozhodnuti, nybrz domaha se jen
toho, aby proti nému bylo provedeno fizeni nové a to zplsobem pravidelnym,
fadnym. Tymze zplisobem posuzuji némitky: Sehwarze L c str. 18, Ull-
mann, Lehrbuch des deutschen St. P. R. str. 561., Rulf, St. P. (2. vyd) stv.
259, Frohlich, Ger. Ztg. 1889, dis. 15, Cadek v Pravn. 1892, strana 830.
Rovnéz plen. nal kass. s ze doe 10 listopadu 1896, & 2049. sb. Manz.,
kdes velmi vhodné pravi se o namitkdch, Ze se jimi toliko vyvraet domnénka,
jako by obvinény vzdaval se prava, byti slySen. Opacns Dr. C. F. . .d, Ger. Ztg.
1886, & 36., Schmid, Oesterr. Centralbl. 1890, str. 194., rovnéz Meves L c.
str. 398. Pres to viak nelze upiili, Ze obranny tento prostredek ma nékteré
viastnosti spoleéné s opravnymi prostredky, pro kteréi lze jej pokladati za pro-
stredek opravny alespori v nevlastnim smyslu. Tyto vlastnosti tykajise tcinkd
podanianepodani. Podinim namitek zabranuje se totiz, ze soudni roz-
hodnuti (trestni piikaz) nenabjva pravnoi mocl (ovéem, na rozdil od vlastnich
prostredkd opravaych, namitkami nezada se ani za zménu ani za zrudeni trest-
niho prikazu, njbrz tento prikaz jiz samym jich podanim odstratiuje se nadobhro),
kdeito nebylo-li jich uZito, dotéené rozhodnuti nabyva pravni moci a stiva se
vykonatelnym.
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Pravo k ndmitkdm prislusi jen obvinénému samému.%) K vy-

konavani tohoto préva jest mu vyméfena lhita osmidenni od do-

dani trestniho prikazu (§ 461., ¢. &), pi jejimZ zmegkdni za pod-
minek § 364. ¢ 1. a 2. zddati lze za navraceni ku predeslémy
zptisobu (§ 462.).7) Namitky slusi podati u soudu okresniho (take
toho, jenz za dodéni trestniho prikazu byl dozadén, arg. § 81,

citovany v § 461. & 4.) a to pisemné aneb sing do protakolu,
pii cemZ obvinény mé také oznamiti priivody, jez by pokladal za
vhodné ke svému obhdjeni (§ 461., ¢. 4.), a jichZ by tedy v na-
stavajicim potom Tizeni f4dném mohlo byti uzito.8) Pongvads viak .
jiz samym podénim ndmitek trestni prikaz pozbyva platnosti, nelze

od namitek ndlezité jiz podanych s pravnim ucinkem ustoupiti.?)

Rizeni radné, jez k poaanému odporu bylo zavedeno, jest | f’
Iizenim uplné novym a kond se zplsobem pravidelnym tak, jako:

by ptedchdzejictho izeni manddtniho ani nebylo. Ponévad: pak
namitky proti trestnimu pfikazu nelze pokladati za opravny pro-
sttedek ve vlastnim smyslu, nelze na nové toto Fizeni rozsirovali
zdkaz reformace in pejus.t®)

8) Vgjimecné pravo osob, jei mohou ve prospéch obzalovaného podavati
zmatecnou stiZnost a odvolani nebo Zzadati za obnova trestniho rizeni, nelze
roziifovati na pravo k podévani ndmitek. Sr. 8. Mayer, komm. Il str. 661.
¢ 22. a Storch, Parteienvertretung, str. 365, Jinak Schwarze L e str. 13.
a Meves L e. str. 398,

) Naproti tomu nelze zidati za obnovu #izenitrestniho, jestlize -
trestni prikaz nabyl pravni moci. Sr. predeh. § 229. pozn. 2. — Pokud’zakonni -

ihiita neprosla, pravo namitek trvd, byt i obvinény jiz pred tim snad byl zaplatil

pendzity trest piikazem trestnim vymeéFeny. Sr. nal zemsk s Prazsk. ze

dne 13. srpna 1896, ¢. 1598. (v Pravniku 1896, str. 747.).

§ Spravné 8. Mayer L c. str. 662, & 26. vyklada, Ze ani namitky ne-
stivaji se neudinnymi, kdyZz obvinény dotéenjch pravodd neoznamil, ani obvi-
nény nepozhyvé tim prava, ozndmiti je pozdéji a, i bez takového ozndmeni, ve
hiavnim preliceni se jich dovoldvati (arg. take § 3.).

. % Tak vykladaji Rulf, komm. pii § 462., Mitterbacher a Neu-
mayer, komm. str. 920, 8. Mayer, komm. IL str. 662. ¢ 29. Jinak § 451
némeck. ¥ ir.

) V tom smyslu diisledns vykladaji ti, kdoZ namitky nepokladaji za
opravny prositfedek. Sr. pledch. pozn. 5. a také plea. nal. kass. s. fam uvedeny:
Rovnéz anonymni él. v Jur. BL L e. (Pro némecké pr. sr. zvla$ts, co
uvadi Brachvogel, Zischft. f. d. ges. Str. R. 'W. 13, str. 216.). Opaéné Dr.
C.F...d Lec,Schmidl c a Wantoch, OQesterr. Centralbl. 1883, str.
539., jehoito vyvody pijima také S. Mayer L c. str. 662, & 98,

§ 255. PovEechny prehled. 653

IV. Rizeni ve vécech tiskovych.
§ 255,
Povdechry prehled.t)

Rizeni ve vécech tiskovych ¥idi se vibec predpisy, jez dany
jsou radem trestnim pro Fizeni tresini viibec (§ 483.). Uchylky od
téchto vieobecnych predpist obsahuje kapitola 27, (§§ 484.—494.)
F. tr. a to ve dvojim smeéru. Predevsim jiZ samo Fddné Fizeni trestni
o deliktech tiskovych vyznatuje se nékterymi zvladtnostmi, je7 maji
dtivod ve zvlasini povaze téchto ¢Cinl trestnych. Zvlastnosti tyto

_zalezeji v tom, Ze

1. zvidstnim Zpﬁsobem upravena jest prislusnost soudni a to
jak vécena (§ 484.), tak mistni (§§ 485. a 486., o &emZ vyloZeno
jiz v predeh. §§ 39. a 5O., str. 167., 168, 218. a 219.dilu L) a

2. 7e v Tizeni konaném proli uréité osobé pro E&in trestny
spachany obsahem spisu tisténého soudu trestnimu, shledal-li, Ze
ohsah spisu toho zavird v sob& takovy ¢in trestny, uklada se po-
vinnost vynésti t. zv. objektivng ndlez {objektives Erkenntniss) a fo
i tenkrate, kdy# Fizeni ,subjektivné® skonéilo se zastavenim nebo
rozsudkem osvobozujicim (§ 492.)

Vedle toho visak 1ad tresini stanovi pro véei tiskové dvojt
Fizent mumorddné, z nichZ jedno, (. z. prozalimné zabaveni (vorliu-

iy Z literatury o rakouském trestnim Fizeni tiskovém budiz uvedeno :
Lienbacher, Historisch-genetische Erlauterung des dsterr. Pr. &. 1863, tyz,
Praktische Erliuterung des o&sterr. Pr. G. 1868, (citovano: Liienbacher L
a Lienbacher IL), v. Lisst, Lehrbuch des sterr. Pressrechts, 1878, zvlaété
§§ 47, 48, 87.—93, Hruby, O zakladnich pojmech Iizeni tiskového v Prav-
niku 1890, str. 117, dd. a 160. dd., ty#, O zabaveni vedle prava tiskového
tamie str. 501. dd., 537. dd., 573. dd., 789. dd., 833. dd. a 877. dd., t§z v Ger.
Ztg. 1890, ¢. 36. a7z 38, Ullmann, Lehrbuch, §§ 212.-217, Rulf, St’. P.
(2. vyd) §§ 189.—194, Vargha, 5t. P. R §§ 177.—179, kommentary
k §§ 487.—494. tr. 1., 8. Mayer, Handbuch, L slr. 1075. dd. Otdzkami de
lege ferenda zabyvaji se zvlasté: Anon. (Lienbacher) Die Press-
freiheit und die Reglerungsvorlage eines neuen Pr. G. fiir Oesterr. 1861, Gl’asgru,
Sebr. gp. (2. vyd.) IL str. 339. dd. (posudek podany 6. sjezdu némeckych pravnikfl
1866), zvlagté sir. 359. dd. a té7 tam str. 385. dd. (zprava vyboru snémovny
poslanecké z r. 1871 o revisi zékona tiskového), Wahlberg, Die Revision
des Pressstrafrechtes in Oesterreich, Deutsche Str. R. Z., 1871, str. 357. dd.,
459. dd., Lentner, Die Grundlagen des Presssirafrechts, 1873 a Ger. Ztg.
1875, &is. 66.--80., Jaques, Abhandlungen zur Reform der Gesetzgebung, L.
str. 53. dd. a 58. dd. Ze star$i rakouskeé literatury slufi uvésti: Harum, Die
gegenwirtige Osterr. Pressgesetzgebung (2. vyd) 1857, z nyné&jsi némecke
pak: Berner, Lehrbuch des deutschen Pressrechts, 1876, v. Lisst, Das
deutsche Reichspressrecht, 1880, v. Schwarze, Das Reichspressgesetz, 3. vyd.
(upravil Appelius) 1895,
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fige Beschlagnahme, §§ 487.—490., sr. nasl. § 256.) ma raz pred-

stizny, policejni, druhé, t. z. #izeni objektivné (objektives Verfahren,
§ 493.),%) repressivny.

% Az do r. 1848 meéla platnost v tiskovém pravu rakouském % z. cen-

sura, systém to ryze pledstifny, pii némz dovoleno bylo tisknouti spisy jen po.
predchozim ufednim prozkoumani a schvaleni rukopisu, aneb alespon knihy jiz:
vytisténé (zv14§té cizozemské) podrobovany byly dodatedné uredni revisi. Censura,

byla zruSena praesidialnim dvorskym dekretem ze dne 16. bfezna 1848, ¢ 1126,
¢b. z. s, na jehoZ zakladé upraveno bylo pravo tiskové ,prozatimnym pfedpisem*
ze dne 31. biezna 1848, ktery v8ak nikdy nevstoupil v platnost. Timto ,,pred-
pisem* podind se v nadem pravu tiskovém systém novy, jehoi tucel jest hlavng
repressivny, sméfujici totiZ k tomu, aby d&n trestny tiskem jiZ spachany

dogel potrestani. Nieméné ani tu nepouSti se se zietele dileZity ucel pfed--

§ 255, Poviechny prehled. 655

Jakkoli totiz nynejsi nade pravo tiskové jak po strance
hmotné, tak po strance formalné v hlavni veci zachovava sobe
rdz repressivny, nicméné ani v tom ani v onom sméru nevzdalo
se uplné zafizeni povahy predstizné. Takovym zalizenim jest vIi-
zeni trestnim prosatimné zabaveni, jei zaklida se na mySlence, Ze
pii spisu tidténém, pil jehoZ vydani nebylo Setfeno zvldstnich (po-
licejnich nebo Zzivnostenskych) predpist zédkona tiskového, anebo
jenz dle obsahu svého jevi se byti zédvadnym a obecnému pro-
spéchu nebezpeénym (§ 487., odst. 1.), jest treba ucinili opatreni,
aby moinym $kodlivym uginkdm spachaného tim ¢inu trestného
podle moznosti bylo zabrdnéno, a aby budoucimu vyroku soud-

illu_). kj;x uélLLZ de A% tU, CL‘IJ) ;kud\;. JC[: b‘) L,llcbd VUICJ'L[UI.UU. iJlU PU(/}LLU. A
spisu ti§téného vzejiti mohla, dle moZnosti jiz napfed bylo uvarovdno. Té po-
valy jsou detnd ustanoveni doté@ného ,,predpisu® nejen v dile I. upravujicim

tiskové pravo hmoiné, nybrz i v dile IL jednajicim o rizeni ve vécech tiskovych. .

SmiSenou tuto povahu zachovalo sobé nase pravo tiskové doposud. Na misto
tohoto mrivé narozeného zdkona vydana byla pro veéci tiskové ministerskd na-
fizeni ze dne 18. kvéina 1848, ¢. 1150. a 1151. sh. z. s., kterd po réznych
zménich zplsobenfch bouinymi udalostmi r. 1848 nahrazena byla cisarskymi
patenty ze dne 13. a 14. brezna 1849, ¢&. 161, a 164 ¥ z. Druhy z téchto za-
kondv obsahujici Fizenl ve vécech tiskovych byl zruSen Fadem ir. z r. 1850
(. IL av. z.), ponévadZ nékterd z ustanoveni v ném obsaZenych prestala’ byt
zvid&tnosti prava tiskového (fizeni porotni), jind pak byla co do v&ei hlavni po-
jata ve zvlastni (24.) kapitolu toheto f. tr. Reakce let padesatych zptsobila obrat

1 v oboru prava tiskového ve sméra tisk valné obmezujicim a ucel policejng™
pfedstifny z miry v popfedistavicim. Ten raz maji zikony této doby: nafizeni ze

dne 6. Gervence 1851, ¢. 163. ¥. z., s frestnim zakonem z r. 1852 zaroven vy-
dany Fad tiskovy ze dne 27. kvétna 1852, ¢ 122. F. z. a rad tresini z r. 1853,
(kteryz ov3em o fizeni ve véeech tiskovjch nemél ustanoveni zviaStnich), za
jichzto platnosti jiz také nemély v fizeni tiskovém tudastenstvi soudy porotni

které jiz dle cisafskych nafizeni ze dne 31. prosince 1851, & 4 % z. z v. 1852

a 11. ledna 1852 z Fizeni trestniho vibec hyly odstranény. Zavedenim pomérd
ustavnich pocatkem let Sedesdtych nastala také pro tisk volnéjdi doba. Na za-
klade navrhl vypracovanych Lienbachrem pfijaty byly po diouhém a ob-
tizném jednani obhéma snémovnami FiSské rady nové zdkony upravujici pravo
tiskové a to: zdkon tiskovy ze dne 17. prosince 1862, ¢. 6. ¥. z. zr. 1863 a zakon
o fizeni ve vécech tiskovyeh téhoz datum, & 7. f. z. z 1. 1863. Tento druhy
zakon zavedl pro véei tiskové Fizeni, jehoZ zasady byly podstatng rozdilné od
zdsad- provedenych tehdejSim Fadem tr. z r. 18533 (sr. pledch. § 21. strana 96.
a 97. d. L), a vratil se k zapfenym v tehdejSim fizeni tresinim zasaddm, totiz
- zasadé obzalovacl a zasadé jedunani ustniho a vefejného. Toliko soudy porotni,
nenalezly pristupu do fohoto nového fizeni, az feprve zdkony ze dne 9. biezna
1869, ¢. 32. a 33. . z. splnén byl slib obsazeny v ¢l. 9. zakl zak. si. o moci
soudcovské ze dne 21. prosince 1867, & 144 F. z. a zavedeny soudy porotni

aby soudily o zloGinech a pfeéinech spachanych obsahem spisu ti$téného. Jiz+

pred tim novella tiskovd ze dne 15. fijna 1868, ¢. 142. f. z. poskytnuvai tisku
nékteryeh daldich uvolnéni dotkla se také fizeni, zejména v ¢l V., jimz dovoleno
podati namitky neboli odpor profi nalezu vydanému v i. z. Tizeni objektivném.:
Névrh novelly k zdkonu tiskovému vypracovany Glaserem a piijaty vyborem

poslanecké sn&movny 1. 1871 nestal se zdkonem. Koneéné tpravy a o ve vie-

obeeném ramei fizeni trestniho vibec dostalo se rizeni ve vécech tiskovych
tadem fr. ze dne 23. kvétna 1873, jimZ pozbyly platnosti processni zakony tiskové

nimu, Ze spis tistény ma byti zniCen, zabezpefena byla mozZnost
provedeni a co nejrozsdhlejsi uéinnost. Soud zdsadné nemél by
s takovym opatfenim razu policejniho ni¢eho miti €initi, tak Ze by
véc o sobé ani nendlezela do radu tresiniho. Pricina, proé plece
se tak dgje, jest dvoji: predevsim 3&lo o to, aby predstizny tento
vykon postaven byl pod dozor rozhodovéni soudniho (§§ 488. a
489.); mimo to pak prikazuje se soudu rozhodovdni o ndhradé
kody, ktera nékomu vzesla neoprdvnénym takovym zabavenim.®)

Zakladna myslenka #izend objektivného jest taz jako pli
objektivném ndlezu dle § 492. Jest to totiz nazor, Ze Cin trestny,
jenz byl spachan obsahem spisu tisténého, timto spisem nabyl
samostatné, na plvodei svém nezavislé jsoucnosti, kterd trva znova

7 r. 1862 a 1869. Ustanoveni zakona z r. 1862, pokud nehodila se v doiceny
rdmec vieobecny, pojata byla vétSinou vérné ve zvlastni kapitolu 27. tohoto ¥ tr.
Dalgi pokusy opravné (osnovy dvou novell k zdkonu tiskovému a k ¥. tr. piijaté
snémovnou poslaneckou r. 1877) nedospély zdarného konce; teprve zakonem ze
dne 9. dervence 1894, ¢&. 161. 7. z., jehoZ §§ 4. a b. tykaji se Fizeni ve vécech
tiskovych, dostalo se tisku zejména casopisectvu, nékterfch novych dlev. Sr.
k tomu: Lienbacher I str. 13. dd., v. Lisstl ¢ str. 1. dd., Herbst,
Einleitung in das ésterr. Str. Pr. B. (2. vyd. 1871), str. 53. dd. a 8. Mayer,
Handbuch, 1. L c.

%) Praeventivnon povahu zabaveni podle § 487., odst. 1. nejurcitéji uzniva
a nejobSirngji odfivodnuje Hrub y, Pravnik, 1890, str. 503. dd., 537. dd. a Ger.
Ztg. 1890, & 36. a 37. TéhoZ minéni co do hlavni véei Lienbacher, L str.
199. dd., Lisst, str. 161. a 162, J. v. W., Ger. Ztg. 1878, & 96, a 1887, dis.
17. a 46., Lammasch eod. & 44. a2 b1, S ...t eod & 48, Matyag,
Pravnik 1890, str. 579., Mitterbacher a Neumayer, komn. str. 937. Za
opatfeni povahy repressivné (za vykon ,soudniho stihani® podle § 2. I. i) je
pokladaji: —r—, Ger. Ztg. 1887, ¢. 48., O. Fr., Ger. Ztg. 1888, ¢ 8. O pomérn
udelu predstizného k repressivnému v pravu tiskovém sr. také, co vyklidd Lisst,
Lehrbuch, str. X.—XII. Zabaveni podle § 487., odst. 2., jeZ miiZe se stati jen
k podané obzalobé a navrhu tam ucdinénému, jest oviem vykonem soudnim
a povahy repressivné. Sr. Hruby Ger. Ztg. 1890, ¢ 37.
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a znova se obnovujle, pokud spis tistény trvd a jest roz&ifovan.

Cin trestny zosobfiuje se tu v samém spisu tigténém, spis tento -

pak piredstavuje vinnika, jejz maji stihnouti pravni nésledky spé-
chaného ¢inu, zejména: zniGeni spisu tisténého a zdkaz dalsiho
jeho rozsitovani. Na tom zakladd se zafizeni, podle né&hoZ soud
mé rozhodnouti o tom, zda-li sim obsah spisu tisténého, nehledic

naprosto k vind urcité osoby, jiz by z toho bylo lze brati v od-

povédnost, dle zésad poviechnych zavird v sobé ¢in trestny, a
shleds-li, ze tomu tak, ma zaroven uéiniti opatfeni, jimZ by jsouc-
nost spisu tisténého byla zni¢ena a ¢in trestny obsahem jeho spd-

chany byl vyhlazen.%) Rozdil od Fizeni dle § 492. jest ten, Ze ob-

&

§ 256. Prozatimné zabaveni. 657

odst. 2.).2) Zabaveni policejni predsebére urad bezpeénosti a to
budsi sam od sebe nebo k pFikazu statniho zdstupce (§ 487,
odst. 2).% Priikaz takovy mfize dati nejen statni zéstupce pri-
slugny, t. j. ten, ktery ma sidlo své v misté soudu pro dalgl uradni
jedndni dle § 488., odst. 1. piisludného (§ 487., odst. 4.), nybrz
i kterykoli jiny. Byl-ii vsak prikaz dan stainim zastupcem nep¥i-
slunym anebo pPedsevzal-li zabaveni ufad bezpeénosti sam od
sebe, jest zminény ufad povinen do é&tyriadvaceti hodin ozndmiti
to statnimu zastupel prislugnému a predloZiti mu zdroven exem-
plaF zabaveného tiskopisu (§ 487., odst. 4.).

- Poviechnou podminkou zabaveni jest, Ze budsi spis tisteny

jektivny nalez dle § 492. pripojuje se k Tizeni ,subjeklivnému®,
kde#to v Fizeni objektivném “takovy ndlez vynadf se ve zvlastnim
Fizeni, jeZ nesméfuje proti urfilému obvinénému.?)

§ 256.
Prozatimné zabavend.
zdali prozatimné zabaveni déje se k pri-
kazu soudnimu & bez takového piikazuy,
zatimné zabaveni soudni a policejni. Zabaveni soudni ma mista,
jen kdyZz spisem tisténym spdchdn byl ¢&n trestny soukromo-
zalobny (arg. § 487., odst. 2. sr. s odst. 1.}, a& jestlize sou-
kromy Zalobece byl podal obzalobu') a zabaveni navrhl (§ 487,

Podle tohe,

4 8r. Lisst, Lehrbuch, str. 393. dd, Lentner L c. str. 106, Wahl-
berg, Schriften, L str. 175, Ullmann, Lehrbuch, str. 862., Glaser, Schrifggn,
I (2. vyd.) str. 390. (zpr. vyb. z r. 1871), Rulf, St. P. str. 258. a zvlaste
Hruby, Pravnik, 1890, str. 122., 123, Ger. Ztg. 1890, ¢. 38. a ve Zpravach
Pravn. Jed. Moravské, IL str. 34. Naproti tomu povaiuji fizeni objektivné za ne-
srovnatelné se zasadami prava trestniho o viné jakoito nezbyiné podmince cinu
trestného a s repressivaym Gcelem fizeni trestntho ku pr. 8. Mayer, komm.
HI str. 759. ¢ 2., Vargha, St. P. R. str. 327. a 328., ktery poklad4 fizeni ob-

. jektivné za opatfeni rdzu praeventivného rovnéZ jako Lammasch, Ger. Zig.
1887, ¢. 44, a 51, J. v. W, eod. ¢ 46., S... .1t eod & 48, Eisler, Jur. BL
1888, str. 259, pozn. 69. (,eine in prozessuale Formen gekleidete Polizeimass-
regel. . ., die mit den Birgschaften .richterlicher Rechtsprechung umgeben ist*).

%) Totoznost zakladné myslenky i processniho udelu pfi oboji této insti-

tuci jest pridinou, seo0 ndlezu objektivném nejedniame, jak by systematicky

bylo spravno, v ¥izeni #adném, nybri teprve ve spojeni s nejblife s nim pfi- -

buznymi obéma zplsoby fizeni mimofddnych ve vécech tiskovych.
Yy Obzaloba (§ 487., odst. 2. uiivd tu ojedinéle slova ,Zaloba® ,Klage)

znafmenda tu, jak obecné se uznava, zadost za trestni stihdni podle § 2., odst. 2.
a § 46., odst. 1. a nikoli snad formalny spis obzalovaci. Rulf, komm. (2. vyd.) -

strana 461. poklidid zabaveni soudni vidycky za definitivné. Proti tomu sr.

rozezngvame pro-.

byl vydén s porusenim zvlditnich pfedpist zdkona tiskového, nebo

Lisst, Lehrbuch sir. 170. pozn. 6. a Ullmann, Lehrbuch, str. 856. — Po-
rufeni prava auktorského nelze pokladati za &n trestny spachany
spisem ti$ténym, ponévadZ v tom neni ani prestoupeni predpish zdkona
tiskového ani ¢in trestny spdchany obsahem spisu tisténého. Sr. Germnerth,
Ger. Ztg. 1879, ¢is. 62. a Hruby, Pravn. 1890, strana 501. pozn. 1. Nicméné
v § B9. zik. ze dne 26. prosince 1895, & 197. . z. ddno jest tomu, komu pfe-
Zinem zminénym v § 51. téhoZ zak. bylo ublifeno, samostatné privo, jeste
pred vynesenim trestniho nalezu #adati, aby véci zminéné v § 56. byly zabaveny
nebo v uschovani vzaly, a aby uéinéna byla opatfeni, jichZ tfeba, aby spachani
neb opakovani ¢inu trestného bylo zabrdnéno. O takové Zidosti soud trestni
mé ihned rozhodunouti; mdZe viak faké povoleni uciniti zavislym na sloZeni jistoty.

%) Zékon mluvi o ndvrhu udnéném v obzalobé (,den darin gestellten
Antrag®), avsak zajisté zakon nechtél ne? naznaciti, Ze jesttfeba zvldstniho
navrhu, Ze tedy nemé se pokladati za to, jako by navrh takovy jiZ sam sebou
byl obsazen v zadosti za trestni stihani. Sr. Lisst L c. str. 171.

% Tenfo smysl vétéina spisovateld vyslovné nebo mlicky pricita slovim :
.welche ihres Inhaltes wegen im §ffentlichen Interesse zu verfolgen
sind“. Tak na pf. Glaser, Schriften, IL (2. vyd.) str. 386. (vzhledem k § 8.
riz. tisk. ze dne 17. prosince 1862), S. Mayer, komm. IIL str. 732. ¢ 3., 743.
& 6., 744. ¢ 9. a 11, Rulf, komm. (2. vyd.) str. 489, ¢. 2., Ullmann, Lehr-
buch, str. 855. a 856., Lisst, Lehrbuch, str. 170 Jiné minéni obg&irné a dib-
myslné odtvodiuje Hrub § v Pravniku 1890, str. 573. dd., 789. dd., 838., 839.,
s nimZ srovniva se také Maty 4§ v Pravniku 1892, str. 578, Podle téchto spiso-
vateld § 487., odst. 1. nepfedpokladd, Ze by obsahem spisuti¥téného byl spachdn
¢in trestny, nybri jem, Ze obsah jeho jest nebezpecény ,vefejnému
zajmu“, coi miZe se stati i tenkrate, kdyz ve spise jest obsaZeno trebas jen
prestoupeni zdkont policejnich nebo diichodkovych nebo admini-
strativnich, ba ikdyZtam vibec ani nijaky ¢in trestny neni obsazen.
Disledné tito spisovatelé pokladaji zabaveni za moiné i pfi dnech trestnych’
sonkromoZalobnjchake zmocnéni stihanych a to bez svoleni
toho, komu takovym é&nem bylo ubliZeno. Obecné a také nami za spravné po-
vazované minéni doSlo nyni potvrzeni také v § 5., odst. 3. tiskové novelly ze
dne 9. cervence 1894, ¢. 161, ©. z. (,,Trennbare Theile der Druckschrift . e
welche nichts Strafbares enthalten, sind von der Beschlagnahme
auszuschliessen*), kiery nasvédéuje tomu, Ze obsah spisu tidténébo muZe dati
jen tenkrate pricinu k zabaveni, shledano-li v ném néco trestného, rozumi
se trestného ve smyslu zakona frestniho.

Rizeni trestni rakouské If 49
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ze jest obsahu takového, jejz slusi stihati v prospéchu vefejném
(§ 487., odst. 1.), t. j. Ze obsahuje ¢in frestny officialny, a ze
v prospéchu vefejném jevi se byti Zadoucim, aby rozsifovani tohoto
spisu bylo zabranéno. UvaZzovati, zda-li v pfipadé konkretnim na-
staly d@vody, jeZ by v prospéchu vefejném takového opatfeni vy-
hledavaly, ndleZi na drad bezpefnosti a zvlasté na stintho zd-
stupce, ktery k nému davd podnét anebo, kdyz uradem bezpec-
nosti mu déna byla zprava, uvaZuje, jest-li dalsiho jeho trvani
treba.t) Zvlastni povinnost ukladd p#i tom § 5. zak. ze dne 9.
éervence 1894, & 161., kdyz zabaven byl fusemsky periodicky spis
tistény. Tu ma staini zéstupce neb urad bezpeénosti, kdyZ zaba--

veni se vykonava, bylo-li nafizeno pro obsah spisu tisténého,
oznamiti, pro ktery é&lanek’ jinak pak, pro jakou pfiGinu zabavenf
se stalo (cit. § 5., odst. 1.). Oddelitelné ¢asti spisu tisténého, jako.
p¥ilohy ¢asopisu a pod., které nic trestného neobsahuji, slusi ze
zabaveni vylouéiti (cit. § 5., odst. 3.).9)
Bylo-li prozatimné zabaveni tomu, jehoZ se tyka, oznameno,
zasahuje pravni déinnost tohoto opatfeni nejen ty exemplafe, na
nichz pfimo bylo provedeno, nybrZz 1 vSecky ostatni kdekoli se
nalézajici.%) ,
Opravnych prostfedkl proti prozatimnému zabaveni, at soud-
nimu, at policejnimu neni (§ 487., odst. 3..7)
4 Pro statniho zastupce jest tim stanovena vyjimka ze zdsady legality
(sr. predch. § 64. str. 266. dd. d. 1) ve smyslu opportunity, jak vyplyva
také ze slova kénnen” Sr. O. Fr. Ger. Ztg. 1888, ¢ 8. a Hruby, Pravaik
1890, str. 790. . ;
% Podobné ustanoveni mé- také § 27. némeckého zikona tiskového
ze dne 7. kvétna 1874. — Samo sebou se rozumi, Ze i kdyZ oznameni v textu
zminéné se stalo, neni to prekazkou, aby spis z jinych pri¢in nez iéch, jez byly
oznameny, nemohl byti stihan (cit. § 5., odst. 2.). — S Fadnym rizenim pro &n
trestny spisem ti¥t&nym spachany prozatimné zabaveni neni v prazadné vnitfni
spojitosti a miZe tedy byti predsevzato nejen, pokud Fadné fakové fizeni jedte
nebylo zavedeno, nybrz i kdyZ jiz se bylo tak stalo, jak vysvitd ze slov § 490.:
snsofern diesnichtschon fribher geschehen ist“ Sr. Hruby
v Pravn. 1890, str. 501. pozn. 2. .
% %r. nal kass. s ze dne 17. prosince 1894, ¢. 1854. sb. Manz. Po-
chybno viak, vztahuje-li se tento téinek také k exemplaidm, které od vydavatele
nebo roz8ifovatele predly v soukromy majetek jinych osob, kdeZ ne
maji byti (jako v hostincich, kavarnich, vefejnych Ccitarnich v pod.) kazdému
obecné piistupny. Slusi zajisté prisvédeiti Lissto vi, Lehrbuch, str. 172, kier
dovolavaje se povahy vécl a ziejmé obdoby § 37. tisk. zak. o rozsahu nafizeného.
zniceni, odpovidd k otdzce zipornsé.
) Prizabavenipolicejnim jest divodem foho prozatimna jeho povahd
jefto vyhleddva se k jeho platnosti, aby dostalo se mu soudnitho potvrzen
(§ 488., odst. 1.), k jehoZ dosaZeni vyméfeny json velmi kratké lhiity (§ 488.)

_jest wovinen, nikterak propadné (§ 27., odst. 2.).

§ 256. Prozatimné zabaveni. 659

Dalsi kroky po provedeném zabaveni policejnim nalez uéi-
niti pfislusnému statnimu zéstupel, na ndmi jest, aby bud zaba-
veni zrusil anebo zazddal za soudni jeho potvrzeni. K tomu vy-
méfena jest mu lhita ti dnt, jejiz pocatek ustanoven jest roz-
litné podle toho, zda-li statni zastupce sdm zabaveni nafidil, &
pledsevzal-1i je urfad bezpefnosti sam od sebe nebo k natizeni
statniho zastupce nepfislusného.’) V onom pfipadé jde (prislus-
nému) statnimu zéstupel tato lhita od okaméiku, v tomto ode dme,
kdy oznameni obdrzel (§ 488., odst. 1. a 2.).%) Ostatng lhity
§ 488. nejsou, ponévadz jde o vykony, k nimZ stdini zdstupce
Za potvrzeni
mohl by tedy statni zdstupce zadati i potom, pokud jen zabaveni
samo nepominulo uplynutim Ihity osmidenni ustanovené dle § 489.,
odst. 1. k jeho potvrzeni.!V) Prislusnost véend i mistni soudu trest-
niho (shorového soudu prvni instance nebo soudu okresniho), pfi
némZ slugi zadati za potvrzeni, Fidi se poviechnymi pravidly § 485.
(§ 438., odst. 1.).1H)

Sr, Ullmann, Lehrbuch, str. 856, Avsak § 487., odst. 3. zahrnuje bez dalsiho
rozezndvani vsecky zplsoby prozatimného zabaveni, tedy zajisté také proza-
timné zabaveni soudni. Tak vykladaji: Lienbacher IL, str. 117, Lisst,
Lehrbuch, str. 388, Hruby v Pravn. 1890, str. 879., Dr. v. R., Jur. Bl 1894,
str. 580. Odchylné Rulf, komm. (2. vyd.), str. 461. (a podle ného Mitter-
bacher a Neumayer, komm. str. 939. a S. Mayer, komm. IIL, str. 732,
¢ 8. a 9), jenZ oviem zabaveni podle § 487., odst. 2. nepoklddd za prozatimné.

%) § 488., odst. 2. nezminuje se o pripadé, kde zabaveni nafidil statni zd-
stupce nepfislufdny. Neni viak zajisté pochybno, Ze 1 ten pfipad jest v tom
zahrout. Sr. 5. Mayer, komm, HL, str. 735, ¢ 12, Tyi § 488. v odst. 1. na
rozdil od odst. 2. nepravi, Ze by statni zastupce (piisludny) mohl zrusiti také za-
baveni, jeZ byl sam nafidil. Aviak i to jest nepochybno, ponévadi zdkon zajisté
neminil stalniho zdstupce donucovati, aby Zddal za potvrzeni zabaveni, o jehoZ
neddvodnosti dodatedné nabyl pfesvédéeni. Sr. Mitterbacher, komm. str.
767. a Lisst, Lehrb. str. 362.

% Tato raznost vysvétluje se tim, 7e v pFipadé § 487., odst 1. staini za-
stupee, jenZz sdm byl zabaveni naridil, jiz pfedem o véei md védomost a nemusi
tedy dlouho o svém rozhodnuti uvaZovati, procei Ihfita milize byii vyméfena
kratéeji. Sr. Liisst, Lehrb. str. 361.

) 8r. Rulf, komm. (2. vyd.) str. 462. a St. P. (2. vyd.) str. 254, Mitter-
bacher, komm. str. 767., Lisst, Lehrb, str. 361, S. Mayer, komm. IIL,
str. 753, ¢ 9., Ullmann, Lehrb. str. 857. )

") Soud neprislusdny ma %ddost za potvrzeni zamitnouti; rovnéz tak
zamitnouti mé takovou Zddost soud pirisluSny, byla-i podina statnim za-
stupcem nepfisludnym. Sr. Lisst, Lehrb. str. 363. a 364. — Podle vykladu, jejz
podavd Hruby, Pravn. 1890, str. 878., soud ma zkoumati jen svoji prisludnost
mistni, tak Ze by shorovy soud prvni instance nemohl rozhodnuti odmitnouti,
ani kdyby ¢in tresiny tiskopisem spachany pokladal jen za plestupek, ba ani,
kdyZz by v obsahu jeho neshleddval vibec nic trestného, anebo jen pPestupek,

49%
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Soud ma vyrok sviij uciniti ve tfech dnech a jim prozatimné .
zabaveni budsi potvrditi nebo zrusiti (§ 487., odst. 1.) podle toho,
uznal-li je za ospravedlnéné ¢li nic.'?) PH tomto rozhodovani
soud jest vdzdn ndvrhy stdtniho zdstupce tymze zplisobem a v témie
rozsahu, jako soud rozhodujici ve hlavnim preliéeni vazdn jest
navrhy zalobcovymi (arg. § 483. a anal. §§ 262. a 267.). Potvr-
zeni nebo zruSeni mize se lotiz opirati jen o’ skutkové okolnosti
naznafené v navrhu, a nemfize tedy zejména, stalo-li se zabaveni
pro obsah spisu tigténého, byti roz&ifovano na jiné ¢asti jeho (ku
pr. jiny ¢ldnek casopisu nebo jind mista ¢ldnku), nez které v na.
vrhu tomto byly vytleny: aviak co do pravniho. jich posouzen. 7;

§ 256. Prozatimné zabaveni. 661

sem tisténym byl spachdn. Staini zastupce jest totiz povinen, ne-
stalo-li se tak jiz dFive, v osmi dnech potom, co zabaveni bylo
potvrzeno, budsi u¢initi ndvrh, aby zavedeno bylo pripravné vyse-
tfovani, anebo, nejde-li o pfipad, kde by pfipravné vysetrovani
bylo obligatornim (§ 91.), pedle uvaZeni svého podati primo spis
obzalovaci (§ 490), anebo koneéné navrhnouti, aby zavedeno bylo
fizeni objektivné (§ 493.).1%) Neuéinil-li ni¢eho z toho, prozatimné
zabaveni pomiji a mé& k Zadosti strany byti zruseno (§ 490.).1)
Bylo-li vdak zavedenoc Fizeni pro dotéeny &in trestny budsi podle
§ 490. nebo § 493, nastdvaji ucinky rozlicné podle foho, o jaky

&in tresiny jde. Shleddn-li v obsahu spisu {isténého Ein trestny,

tedy co do otdzky, zdali nebo jaky ¢in trestny v nich slua spatfoQ
vati, soud jest fplné volny a na dotéenych ndvrzich nezavisly.'%)
Nebylo-li zabaveni do osmi dnfi od té doby, co bylo predsevzato,
potvrzeno, pomiji a ma byt k zadosti strany uradem bezpecnosti
neprodlené odé¢indno; podal-li vsak statni zdstupce z té pridiny,
ze zadané potvrzeni bylo odepFeno, stiznost, nastal by dotéeny
uctinek teprve, kdyz by stiZnost tato byla zamitnuta (§ 489,
odst. 1.). Toto pominuti provedeného zabaveni nastiva iz po

samém zakoné jakozto pravni wcinek toho, 7e dotens lhfita byla
zmeskdna; proto by stitni zastupce nemohl potom jeste domdhati

se potvrzeni, tfebas strana jesté nebyla zadala, aby zabaveni bylo

odéinéno.4)

Zabaveni, jeZ spudem bylo potvrzeno, zfistava uéinnym: az.
do té doby, kdy rozhodne se s koneénou platnosti ve veci hlavni
(§ 489., odst. 2, t. j. kdy rozhodne se o ¢inu trestném, jenz spi-

jenZ podle ¢l I a VIIL uv. zak. nenale?i ani k fizeni podie F tr. Tim by viak
odvolavani k § 485. z valné casti pozbyvalo smyslu. : l o by Ve
o 12) H1 uby 1',0' str. ’879. klade vedle toho jeits tfeti zpusob rozhodnuti,
kterym' totiz zabaveni prohl%si se jen za ospravedlndné dle § 491. Aviak § 491.
. nﬂqvx,gen‘. o Jeadnom zplisobu rozhodnuti, totiz o zrueni, vedle ného? nent
moznym jin§ zplsob nei potvrzeni dle § 489., odst. 1. Rozhodnuti, jim# by za-
baveni se zrudovalo, zarover viak se uznavalo za ospravedlnéné, bylo hy ne-
logické. ’ '
) Tak se vieobecnd vyklads. Tak Lisst, Lehth. str. 362 2363, J.v. W.,
Ger. Ztg. 1878, ¢. 96, Ullmann, Lelrb. str. 857., 855, Rulf St P, (2. vyd]

str. 255, Mitterbacher, komm. 768, S. Ma yer, komm. I11., § 489., ¢. 8.—7. =

Zé{s'adné jinak Hruby, Pravn. 1890, str. 847., podle ného# soud zabaveni polve-
zujiel neméa vithee prohlagovati se o tom, jaky cin trestny obsah spisu v sobé
zavira. ) .

Y Sr.Mitterbacher, komm. str. 769., Rulf, St. P. (2. vyd) str. .

255., S. Mayer, komm. IIL str. 739., ¢. 16. Odchy i y g
oo B , & chylng Lienbacher IL 8

soud vyslovi zéroveri s rozsudkem odsuzujicim aneb s objektivnym
nilezem zdkas dalsitho rozsifovdni a nafidi dplné nebo ¢asteéné
aniceni spisu tisténdho, pokud uzndn byl za trestny (§§ 492. a 493,
odst. 1. ¥, fr. a k tomu §§ 36. a 37. zdk. tisk.). Byi-li viak obvi-
nény odsouzen pro C&in lrestny prestoupenim zvldstnich predpisiv
obsagengch v zdkoné tiskovém, slusi po skonfeném Fizeni zabavené
exemplafe prosté vratiti; ovSem by tu vSak p# kaidém nové
pledsevzatém roz&ifovani, pokud zévada, jeZ byla ptiéinou prvniho
zabaveni. nebyla odé¢inéna, spis tigtény znova mohl byti zabaven.!”

Vykonané zabaveni pomij:

1. podle § 489., odst. 1., nedostalo-li se mu soudnths po-
tvrzeni v osmi dnech potom, co bylo predsevzato;

1) To se obeené uznava, Sr. Lienbacher IL, str. 109, Mitfer-
bacher, komm. str. 770., Mitterbacher a Neumayer, komm. str. 940,
S. Mayer, komm. IIL str. 741. ¢. 7. a 8, Ullmann, Lehrb. str. 859.,J. v. W,,
Ger. Ztg, 1878, ¢. 96., Glaser ve zpravé vyb. z r. 1871 (Sebr. spisy IL, 2. vyd,,
str. 386.), Hruby, Pravn. 1890, str. 166. Odchylné Lisst, Lehrb. str. 363,
ktery jen pfipoustl, Ze muZe pominutl zabaveni byti uvarovano, byl-li nalez podle
§ 493. ve lhaté osmidenni skutedné také ncéinén. Proti tomuto minéni vsak
pravem namitaji J. v. W., Ullmann a Mitterbacher L ¢, Ze mu odpo-
ruje ratio legis, kierd rovnou mérou Zada, aby zabaveni trvalo, nechaf za-
vedeno bylo stihdni proti urdité osobé ¢l jen Fizeni objektivné, a Ze mimo to
ani neni v moei statniho zastupce, aby vydani nalezu podle § 493. v urcité
Ihdté zpasobil. — Zadost za pripravné vyhleddvéni by vzhledem k uréitému na-
fizeni § 490. nestadila, na druhé strané vS8ak se také nevyhleddva, aby ndvrhu
na pripravné vysetfovani jiz bylo dano mista, ani aby vyddni v obZalovanost
jiZ nabylo pravni moei.

%) Tu nastava vyjimka z pov3echného ustanoveni § 489., odst. 2. Srov.
8. Mayer, komm. I str. 740, ¢. 6.

1) Zakaz roz$itovani a zniceni spisu obmezen jest podle ziejmych usta-
noveni citovanych §§ radu ir. 1 zékona tisk. vyluén& na pfipady, kde é&n trestny
byl spachan obsahem spisu ti§téného. Sr. Lisst, Lehrbuch str. 173., 285.
dd. a 288, dd.
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i

2. podle § 490., jestlize statni zastupce v osmi dnech po
soudnim potvrzeni neuéinil ndvrhu na zavedeni piipravného vyse-
trovani, ani nepodal spisu obzalovaciho, ani dle § 493. nenavrhi,
aby bylo zavedeno fizeni objektivné; rovnéz jako kdyz néktery

z téchto ndvrhfl s koneénou platnost! byl zamitnut aneb obzalobs

nebylo déno mista (arg. § 489, odst. 2.);!%) konecnéd

3. kdyz soud s koneénou platnosti rozkiodl ve véci hiavni,
aviak nepiipojil nijakého rozhodnuti co do zabaveni (arg. § 489,

odst. 2.).

Mezi policejnim zabavenim a vlastnim Fizenim trestnim neni

§ 257. Nahrada za neopravnéné zabaveni. 663

§ 257.
Nahrada 2o neoprdvnéné gabavent.

Zabavenim spisu tisténého miZe nejen téZce byii zasaZeno
v idealné zajmy vieobecné i jeduotlived, nybrz plsobi se tim riz-
nym osobam nikoli nepatrnd &koda majetkovd. Jako pii nespra-
vedlivém odsouzeni, tak zajisté i pti zabaveni, stalo-li se nepravem,
jest dfivodno, Zzadati na stdtu, aby nahradil alespon tuto 3kodu
materielnou, zpfisobenou neopravnénym zabavenim. Tim zdroven
piispéje se i k tomu, aby organy statni, z jichZ podnétu zabaveni
se vykonava, nepocinaly sob& pFi tom ukvapené a neopomijely

nijaké vnitini, nutné spojitosti, tak Ze moZnym jest'ono beztohot

PACER AV R R §

i toto bez onoho. Proto ustanovuje § 489., odst. 3., Ze neni na
prekdzku dalsimu trestnimu stihéni, nezachoval-li se statni zzistupce“,
podle toho, co natizuje § 488., ani bylo-li provedené zabaveni.
(soudem nebo jiZ statnim zdstupcem) zruSeno. Tolikéz plati do-
Jista, i kdyZz zabaveni pominulo proto, ze stdtni zistupce zmeskal

lhtta vymeéfenou v § 490.
Statnimu zastupei ddno jest pravo stiznosti, bylo-li zadané

potvrzeni odepieno (§ 489., odst. 1.). Z toho slusi souditi, ze nikomn
nepiislusi stézovati si, bylo-li zabaveni potvrzeno, Gemuz nasvédéuje
také ustanoveni § 489, odst. 2., kteréz by jinak nemélo nélezitého

smyslu. %)

K soudnimu prozatimnému zabaveni nevyhleddva se nikdy
dodatného potvrzeni.*) Ponévadz zabaveni toto jest moiné jenom,

kdyz jiz obzaloba (soukromym zalobcem) byla podéna (§ 487.,

odst. 2.), nevztahuje se k nému také ustanoveni § 490. Pravni

ucinnost takovéhoto zabaveni trva tedy az do t6 doby, kdy s ko-
ne¢nou platnosti byla rozhodnuta véc hlavni (§ 489., odst. 2.).

1%) Sr. Lisst, Lehrb. str. 363.

1% Sr. plen. nal kass. s. ze dae 10. cervence 1894, ¢. 1822, sh. Manz.

Tymie zptsobem vykladaji: Mitterbacher, komm. str. 768. a 769., 8. Ma yer,

komm. IIL str. 738. ¢. 13., J. v. W., Ger. Ztg. 1878, ¢. 96., Dr. v. R., Jur. Bl 1894,
str. 579. Opaé¢né minéni, jeZ opira se hlavné o § 494., kde# cituje se i § 489,

jednajici o zruSeni i potvrzeni, odivodiuje nejobsirnéji Hruby v Pravn. 1890,

str. 879. dd.; k ostatnim jeho zastavatelim néleeji: Mitterbacher a New

mayer, komm. str. 940, Lisst, Lelrb. str. 363. (neuvadéjici zddnyeh divodd),
anon. v Jur. BL 1894, &. 46. :
0y 'Sr. Lisst, Lehrh. str, 360.

prve peclive uvazovatl, zdali zdkonné dévody k zabaveni nastaly
¢ili niec. Rakousky F. tr. uzndavd tuto povinnost stitu v § 491.
odst. 1., jemuZ dostalo se nové dpravy v § 4. novelly ze dne
9. cervence 1894, ¢ 161. ¥..z.Y) ,
Jak v plvodnim fextu § 491. vyslovné bylo Feceno, a jak
z citovéni § 488. v novém jeho znéni vysvitd, povinnost k ndhradé
nastava jen tenkrate, kdyZ jde o prozatimné zabaveni policend,
jezto patrné ziakon predpoklada, ze pti zabaveni soudnin, kteréz
ostatne mize byti povoleno jenom k navrhu uéinénému v ocbzalobg
soukromého Zalobce (§ 487., odst. 2.), neni tou mérou se ohavati,
%e by se stalo neopréavnéné.?) Hlavni podminkou dotiené povin-
nosti pak jest, Ze zabaveni bylo ,s konefnou platnosti uzndno za
neospravedinéné® (§ 4. nov.). Za ospravedinéné lze viak pokladati

) Tato povinnost dosla uznani nejprve v § 506. . tr. z r. 1830 a po
prestavee zplsobené fadem tr. z r. 1853 opétné ve srovnalém co do véci § 10.
zdk. ze dne 17. prosince 1862. Ve shod& s tim ustanovenoc bylo i v § 491,
odst. 1. nynégjgtho #. tr.: ,Pominulo-li nebo bylo-li zrugeno zabaveni, jez byl Grad
bezpecnosti predsevzal s4m nebo k vyzvani statniho zéstupee, nalezi tomu, kdo
zabavenim vzal gkodu, nahrada této skody, pokud ji lze prokazati, ze statni po-
kladny, av3ak, bylo-li zabaveni zruSeno vyslovné, jen tehdy, kdyz p# tom bylo
nalezeno, Ze zabaveni neni ospravedlnéno ani obsahem spisu tidténého ani zane-
dbénim toho, co nafizeno jest v zdkoné& o tisku . . .* Podle § 4. novelly ze dne
9. gervence 1894 dotéené ustanoveni mé ,zastati v platnosti s témito zménami*:
»Ve viech pripadech, ve kterjch vykonané zabaveni, i kdyz soudné bylo potvr-
zeno (§ 488. tr. 1), budsi po provedené obialobé anebo, kondno-li Fizeni objek-
tivné (§ 493. ir. 1.), po provedeném preliceni o ndmitkich, s konecénou platnosti
bylo uznano za neospravedinéné, budiz tomu, kdo zabavenim vzal Skodu, poskyt-
nuta nahrada této Skody, pokud ji lze prokdzati, ze statni pokladny, pFi demi
Setfeno budiz toho, co nafizuji posledni dvé vety § 491. & tr.©

%) Tato povinnost nevzchazi pfl zabaveni soudnim, byt i v instanei vys§i
bylo uznano, Ze stalo se neopravnéné. Sr. Rulf, komm. 2. vyd. str. 463.,
Mitterbacher a Neumayer, komm. str. 942., Mitterbacher, komm.
str, 771., 8. Mavyer, komm. Il str. 742, ¢. 4., Ullmann, Lehrb. str. 861.
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zabaveni jenom tenkrdte, kdyz budsi obsahem zabaveného spisu .

tisteného byl spachan &in trestny, nebo kdyZz ptijeho vyddvani nehg
rozdifovani nebylo Setfeno zvlastnich ustanoveni zdkona o tisky
(arg. § 491. phv. znéni a § 487, odst. 1.). Vyrok o tom, zdali za-
baveni jest ospravedlnéno, pFislusi uéiniti vzdy soudu, pii ¢em# zase
treba rozeznavati dvoji pfipad podle toho, byle-li prozatimné zabaven;
soudem pofvrzeno ¢ili mic. V onom pripadé soudni vyrok, Ze zaba-
veni neni ospravedinéno, miZe byti uéinén zase budsi v Fizeni

konaném proti uréitému obvinénému anebo v Fizeni objektivném:

tu i tam predpoklada se vdak vyrok ulinény s konednou platnost;

(§ 4. nov. ,endgiltig®), t. j. takovy, jenZ nemdze jiz byti zménén

§ 258. Objektivny nélez. 665

dujicim pak jest, aby v nejblizsich 14 dnech {rozuméj: po tom,
co soudni nélez, jimz zabaveni bylo uzndno za neospravedlnéné,
nabylo pravni moci,) svého ndroku pfi soudé se domshal a jej
také v téze lhite prokazal (§ 491., odst. 1., posl. véla); prikaz
vztahuje se k tomu, ze jemu zabavenim &koda vzeSla, a jaka jest
jeji vgse; usly zisk v tom zahrnut neni. %)

Soud vyslechne o Zadosti nejprve stainiho zdstupce a roz-
hodne potom zachovivaje skodujicimu prévo stiznosti, jiz naleZi
podati v osmi dnech (§ 491., odst. 2.}, Odkdzati skodujiciho na
porad priva soukromého podle obdoby § 366., odst. 2. se nedo-
voluje. %)

instanci vyssi, v rizeni objektivném pak mimo to vyrok, jenZ hyl
uéinén po provedeném prelicent™o ndmithdch (§ 4. nov.).3?)

Avsak 1 kdyz policejni zabaveni nebylo soudem potvrzeno,
lze ndhrady polledavati (arg. § 4 nov. slova ,auch nach gericht-
licher Bestatigung®), a& byl-li soudem uéinén (s koneénou plat-
nosti) dotéeny vvrok. To nastati mfZe tenkrate, kdyZz soud nedal

mista Z&dosti statniho zéstupce utinéné podle § 488. a provedené

zabaveni zrugil (§ 489, 1. véta). b

Pohledavati této ndhrady mézZe kazdy, komu ze zabaveni -

vzesla &koda majetkovd, tedy zejména viastnik tisténého spisu,
vydavatel, nakladatel, pTedplatitel, inserent a pod. Na tomto sko-

% Tim jest fedy Teceno, Ze skodujici nemd naroku na néhradu, opominul-li
namitkami proti objektivnému nalezu vymoci sobé o ném nové soudni rozhod-
nuti. Kromé tohoto pripadu v8ak se nevyhledava, aby snad skodujici byl neza-
nedbal uZiti proti soudnimu rozhodnuti piipustnych opravnych prostfedkt.

4 Tomuto vykladu zdaji se sice odporovati slova predsedy tiskového vy-
boru, dra. Koppa (stenograf. prot. sném. posl. 1894, str. 14.675): ,Es wurde
das Gesetz nach seinem Wortlaute so ‘ausgelegt, dass, wenn die Konfiskation
vom Gerichtenicht bestdtigt wurde, dann das betreffende Journal
Schadenersatz verlangen kann®, kterouito praxi jmenovany Feénik patrné poklada
za nespravnou. AvSak ze slov § 4. nov.: ,auch nach gerichtlicher Bestitigung*
vyplyva ziejmé, Ze jsou pripady, kde i bez predchoziho soudniho potvrzeni na-
stava povinnost k nahradé, pfi éemz viak hlavni podminka zminéna v textu —
soudni vyrok, Ze zabaveni uzniva se za neospravedinéné — mlZe byli splnéna
jen v pripade § 489., 1. véty. Zakon neuznava tedy povinnosti k ndhradé: a) tam,
kde stitni zastupce sam nafidil, aby vykonané zabaveni bylo zrusSeno (§ 488,
odst. 2.); by kdyZ strana sama vymohla ‘sob&, aby zabaveni, jeZ nebylo soudem

v zdkonné lhité potvrzeno (§ 489., odst. 1.), anebo po jehoi potvrzeni nebylo:

v zakonné 1hité zavedeno fizeni trestni (§ 490.), bylo zruseno. O smyslu ptvod-
ntho znéni § 491.. kdeZ povinnost k nahradé nastdvala, i kdyz zabaveni samo
sebou ,pominulo®, sr. zvlaste vyklad Lisstdv L ¢ str. 364 dd. Rulf, St. P,
3. vyd. 1895, str. 191. vykiada, jako by § 491. v phvodnim znéni mél posud
platnost pro piripady, kde zabaveni samo sebou pominulo, § 4. nov. pak pro ty;
kde zabaveni bylo prohlaZeno za neospravedinéné,

§ 258.
Objektivny ndles.’)
Bylo-li Fizeni trestni konané proti uréité osobé pro ¢in trestny
spachany obsahem spisu tidténého skonceno ve prospéch obviné-
ného, t. j. bud zastavenim nebo rozsudkem osvobozujicim, poskyt-

nuta jest soudu moZnost, aby — pravé tak, jako kdyby obzalo-
vaného byl odsoudil — obsah spisu nieméné prohldsil za trestny
(§ 492.).

Podminky takovéhoto ,ohjektivného ndlezu® jsou tedy po-
viechné:

1. ze v obsahu spisu tisténého shledan byl ¢in tresiny a

3. e pizeni trestni skonceno bylo zastavenim nebo rozsudkem
osvobozujicim.

K ¢is. 1. Nejprve pfredpoklada se, Ze jde o ¢in trestny spa-
chany obsahem spisu tisténého; objektivny ndlez neni tedy moiny,
zélezi-li €n trestny jen v tom, Ze byly prestoupeny zvlastni pred-
pisy zakona tiskového. Skutek pak, o ktery jde, musi byti Cinem
objektivné trestnym, t. j. nehledic k tomu, lze-li jej urcité osobe
pricitati za vinu a @niti ji z ného odpovédnou. Slusi tedy nélez
takovy vynésti i tehda, kdyz nastaly okolnosti, pro které trestnost
tohoto skutku z d@vodf subjektiviych jest vyloudena nebo zase

% Sr. Rulf, St. P. 2. vyd. str. 257. a Vargha, St. P. R. str, 327.

% Sr. 8. Mayer, komm. HI str. 746., ¢. 25.

4y Sr. mimo literaturu citovanou jiz pfi predch. §§ 255. a 256. jedis:
Ofnel, Ger. H. 1895, ¢. 43. a 1896, ¢. 8. a 9., Gernerth, Ger. Ztg. 1899,

, Amschel, Jul Bl 1895, ¢. 36., Stoll'{ Pravnik, 1896, str. 795, dd.
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pominula, nebo trestni jeho stihani stalo se nemoZnym; tak ku
pf., kdyZz pachateli za pri¢inou nepriCetnosti, podstatného skutko-
vého omylu atd. ¢in trestny nelze piigitati; nebo kdyZ za pFicinou
tmrti, nastalého promléeni neb udélené milosti vinnik nemdze byti
odsouzen;?) nebo kdyZ pfi deliktu ke zmocnéni stihaném ® nebo
spdchaném osobou nadanou poslaneckou immunitou *) nebylo déano
svoleni k trestnimu stihani nebo kdyZ vinnik za pticinou exter-
ritorialnosti a pod. vyhat jest z pravomoci Fédnych soudf trest-
nich. Vyjimka jest podle § 28., odst. 4. zak. tisk., podle néhoz
,nikdo nemfZe bran byti v odpovédnost za to, Ze vérné podle
pravdy uvedl ve zndmost to, o ¢em verejné bylo jedndno v Fisskeé

§ 258. Objektivny nalez. 667

zalobcovu zastavil (a zastaviti musil) soudce vysetfujici podle
§ 109., odst. 1., ani kdyz zalobee jiz po vydani v obzalovanost
od obzaloby ustoupil a radni komora z této priciny Fizeni zasta-
vila (§ 227, odst. 1.).%) Rovnéz pii rozsudku osvobozujicim slusi
predpoklddati, Ze nebyl vynesen z {¢ pficiny, Ze Zalobce od ob-
zaloby ustoupil (§ 259., ¢. 2.), ponévadz ani tu soud vlastné ne-
rozhoduje, nybrz dotéenym prohldsenim Zalobcovym prosts jest
plinucen, aby takovy rozsudek vynesl.7)

Za podminku viak nelze pokladati zvlastni ndorh zalobedy,
aby soud, snad eventualng, objektivny nalez wuéinil; nebol zakon

_sam uklada soudu tuto povinnost (§ 492.: ,so hat das Gericht L5

radé nebo sngmu*, ¢im7 vylouéeno jest nejen stihdni subjektivneé,
nybrz podle intence zdkona i objektivné. %)

K dis. 2. ,Zastavenim® rozumi se jen zastaveni piipravného
vydetfovdnl a 1 to jen, kdyZ soudem na né bylo nalezeno (,auf
Einstellung des Voruntersuchung erkannt®), t. j. kdyZ radni ko-
mora nebo sborovy soud podle § 109, odst. 2. zastaveni naridily.

Neplati to tedy naprosto, kdyZ ptipravné vySetfovini k podnétu

%) Odchylné pojima véc Lisst, Lehrbuch str. 372, ktery mi za to, Ze

skutek i objektivné prestava byti tresinym, kdyZ pominula promléenim trest-"7

nost v§ech udastnikd. Proti tomu pravem namita Hruby, Pravnik 1890, str.
163. a 164. Ze podminky promiceni stanoveny jsou v §§ 228. a 229. zak. tr.

zptisobem subjektivnym, Ze tedy patrné promléenim pomijl jen subjektivnd -

trestuhodnost vinnikova. Proti Lisstovi také Amschel 1 c. Tymie zpi-
sobem Lisst 1l c. hledi k udélené milosti

% Pri deliktech soukromych vydani objektivného nalezu miie
miti mista, jen kdyZ skutek byl stihan k obZalobé opravnéného soukromého
zalobce, tedy nikoli, kdyz by rozsudek osvobozujici byl vydan proto, Ze ,Fi-
zeni trestni bylo zavedeno bez navrhu opravnéného Zalobee® (§ 259, &. 1). Za
divod uvadi Lisst, str. 373., k némuZ pridavaji se v tom Ullmanmn, Lehr-
buch, str. 863. a S. Mayer, komm. Ill. str. 748. & 7., Ze pfi téchto deliktech
zadost soukromého Zzalobce za trestni stihdanijest podminkou trestnosti
skutku Naproti fomu Lammasch, Ger. Ztg. 1887, ¢ 44. pokladda dotéenou
zadost jen za podminku skuteéného stihdniapotrestani Nam zdd
se byti diivod toho ten, Ze zakon takovému tizeni, jef o deliktu soukromozalobném
bylo zavedeno hez Zadosti oprdvnéného soukromého Zalobce, odepira vibec
pravani uéinnosti, jak vysvita z §363., ¢. 2., proces také nelze v ném ani s pravonim
ucinkem vynésti nalez objektivny.

Y Tu se rozumi immunita co do ¢ind trestnych, jichi poslanec dopustil
se v dobé zasedani, avSak nikoli projevem udéinénym pfijednani
parlamentnim, Sr. pfedch. § 112. str. 32.—34.

% Tak zvlasté Lisst, str. 370. a Rosner v Gellerove Centralbl. 1889, .

strana 284. Proti tomu J. v. W., Ger. H. 1895, & 10. dovolavaje se (vzhledem
k objektivnému rizeni § 493.) doslovného znéni cit. § 28., odstavec 4. (slova:
PR €:3 1) SN Niemand zur Verantwortung gezogen werden®). VnaSem
smyslu také plen. nal kass. s. ze dne 20. Cervence 1882, ¢. 457. sb. Manz.,

kterym uznino, Ze v uvedeném pfipadé nemlZe ani byti nafizeno znideni spisu.

Nalez tento jest co do véci vidy zvld&tni a samostatny a sludi jej
i ve hlavnim prelideni vynésti oddélené od rozsudku. %)

V' #izent porotnim jest pFisludnym, aby ucinil objektivny ndlez,
sborovy soud porotni!® a to bez spolupfisobeni porotly ; nebof
porotclim piislusi rozhodovati jen o viné obzalovaného a otazkach
s tim souvislych, a nelze proto porotefim dati zvldstni (eventualnou)
otdzku tykajici se jen objektivné trestnosti skutku Zzalobniho.!!)

% Sr. Amschel L ¢, Rulf, komm. (2. vyd) str. 464, S. Mayer,
komm. IIL str. 748. ¢. 4. Rovnéz plen. nal. kass. s ze dne 11. kvétna 1877,
¢. 150. sb. Manz., pfi némZ také uvedeny vyklady gener. prok. Lissta, dovo-
lavajiciho se zvidte historie vzniku nyngjgiho § 492. vylicené u 8. Mayer a,
Handbuch, I str. 1077. Proti tomu vyslovuje se Lisst, Lehrb. str. 374., ktery
str. 373, jen ustoupeni soukromého 7alobce poklida za prekazku, pro
niz nelze vynésti nalezu objektivného, nikoli vak ustoupeni (nebo nedostatek
Zalobniho néavrhu) stdtniho zdstupece (Podobné Ullmann, Lehrbuch
str. 863.). Toto rozeznavani Liisst opird o nizor, Ze soukroma obzaloba pfi de-
liktech soukromych jest materielnou podminkou trestnosti, kdeito obzaloba ve-
fejnd jest jen nalezitosti processni.

") 8 tim co dovysledku srovnavajise: Mitterbacher, komn. str. 777.
a 778, 8. Mayer, komm. IIL str. 748. a 749, Rulf, St. P. Q. vyd.) str. 257.,
\1ar3ggi a, St. P. R. str. 329. a co do deliktd soukromozalobnyeh také Lisst,
str. 373.

§ Sr. Hruby, Pravn. 1890, str. 170, pozn. 38. a Lisst, Lehrb. str. 377.,
jinak Amschel L. c. str. 423.

) Sr. ndl kas. s. ze dne 13. dervence 1892, ¢. 1604 sb. Manz. Proti
tomu Amschel L ¢, str. 4292,

1 To se obecné uznava. Sr. Miftterbacher, komm. str. 775., Rulf,
komm. (2. vyd.) str. 464. a St. P. (2. vyd) str. 257, Vargha. St P. R str.
328, Ullmann, Lehrb. sir. 861, S. Mayer, komm. IIl. str. 750., é&is. 14.,
Hruby, Préavn. 1890, str. 170, pozn. 33. — Mimo Fizeni porotni prisludnym
jest ten soud, ktery vynesl nilez zastavovaci nebo rozsudek osvobozujici. Jinak
Gernerth L c. (vidy triclenny senat).

') Neékteli oviem to pokladaji za moiné. Tak Ofner, Ger. H. 1895,
¢éis. 43. a rovnéi — alespoil theoreticky — v. Lisst, Lehrb. str. 876. Sr. takeé,
¢o proti navrhu obsazenému ve zpravé vyboru sném. posl. z r. 1871 (Glaser,
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Proti tomu nelze namitati, ze by v tom byl odpor, kdyz by po-
rotei k otdzce o vin& obZalovaného odpovédeli zdporné, a sborovy
soud porotni nicméné potom nalezl, Ze obsahem spisu tisténého
spachdn byl ¢in trestny; nebof jde tu pravé jen o skufek, ktery
podie objektivné své povahy jevi se byti ¢inem frestnym nehledic
k subjektivné viné obzalovaného. 1?)

V obsahu ndlezw jest &asti podstatnou vyrok, ze v obsahu
spisu tisténého shledan byl ten neb onen é&in trestny, 1¥) Vedle
toho viak md soud jesté, ,jak zdkony dopoustéji® (,nach Massgabe
der Gesetze®), nafiditi uplné nebo ¢asteéné emicend liskopist, jez
prohlaseny byly za iresiné, a zakazati dals¢ jich rozsivovdnd (§ 492.).

§ 259. Rizeni objektivné. 669

byla strandm poskytnuta svldstnd stidnost § 494. a to obvinénému
na vydani nalezu, Zzalobei pak na jeho odepfeni. Jakkoli sice
v § 494. neni citovan také § 492, jest prece tak blizka obdoba
mezi nalezem objektivnym a nalezem, jejz soud vydavd podle
§ 493. v fizeni objektivném, Ze tim sama sebou jest odfivodneéna
i pripustnost téhoz opravného prostredku. 16)

§ 259,
Rizeni objektioné.

Rizeni objektivné jest zvlastnim mimoFadnym Fizenim, jez

,Zakony®, jichz se tu § 492. dovolavd, jsou minény §§ 36. a 37.
zak, tisk. Podle téchto ustanoveni zdkaz roziitovani jest obligatorni,
kdyz v obsahu spisu tisténého shledan byl zloéin, fakultativny véak,
byl-li v obsahu tomto shledan prein nebo prestupek (cit. § 36.) .
natrizeni pak, Ze spis tistény m4a Dbyti znicen, mide k tomuto zakazu
dle uvazeni soudu byti pfipojeno (cit. § 37.).1%)

O tom, lze-li proti nalezu objektivnému uziti opravwich pro-

stiedkic a jakych, zdkon nemd nijakého ustanoveni. Tolik zda se

byti nepochybno, Ze nemaji tu mista opravné prostfedky trestniho-":

Fizeni Fadného (§§ 113., 114., 280.), ponévadZ podminky jejich
nemohou tu nastati.?’) Za to viak nemlZe byti zavady, aby ne-

Sebr. sp. II, 2. vyd. str. 390.) namita Wahlberg, Deutsche Strafrechtszeilung
1871, str. 471. dd.

12 Sr. Liisst, str. 377. Opacné Amschel L e .

1) 1 tu plati, co feceno bylo v predch. § 236., str. 660, Ze navrhy
zalobcovy jsou zdvaznymi pro soud, jen pokud jde o skufkovy zaklad
soudniho rozhodnuti, Ze v8ak soud jest tiplné volaym co do pravniho po-
souzeni téchto skutednosti a tedy co do rozhodnuti, jaky ¢&n trestny v nich
shledava.

) Sr. Lisst, str. 877, Mitterbacher, komm. str. 774, a 775., Rulf,
St. P. (2. vyd.) str. 257. )

5 Stiznost podle § 118, nemlze mili mista, ponévadz pii objektivném
nalezu vyloucen jest piipad, kde pripravné vyfetfovani bylo zastaveno soud-
cem vyfetfujicim, stiZnost podle § 114. pak proto, Ze § 114. taxativné
vypocitdvd pripady, v nichz mlZe miti mista stiZnost na rozhodnuti radni ko-
mory. O stiZnosti zmatedné a odvolani nemiiZe byti feci jiz proto,
e dbjektivny nalez nevynasi se v.rozsudku (sr. Gernerth L c anal
kass. s. ze dne 13. ¢ervence 1892, ¢&. 1604, sb. Manz., proti tomu Ofner,
Ger. H. 1896, ¢. 9.). Mimo to sliZnost zmate¢nd neni mozna proto, Ze nesprav:
nost objektivné¢ho nalezu, alespori pokud obsahuje zakaz dalsiho rozSifovani
a nafizuje zni¢eni tiskopisu, nelze viaditi pod zadny ze zakonnych ddvodd zma-
teénych, rovnéz pak nemohou nikdy splnény byti podminky, ku kterym zékon
poji pravo odvolaci (§ 283.). Ze spisovateli Rulf, komm. (2. vyd) str. 465.
piipoustl proti ohjektivnému nalezu opravné prostfedky fizeni fadného beze vieho

obyc¢ejnékond se po predchozim prozatimném zabaveni, jakkoli
jim nikterak neni podminéno ani s nim spoleéné Gasti té¢ho% jed-
notného rizeni') Jadro jeho zédlezi v tom, Ze pro ¢in trestny spi-
chany obsahem spisu tisténého nestihd se ur¢itd osoba, jiz by
podle poviechnych zasad prava trestniho bylo lze é&niti z ného
odpovédnou, nybrZz Fizeni trestni dotyka se vyluéné jen spisu tiste-
ného jakozto nositele a zosobnéni &nu trestného. Proti Fizeni ta-
kovému nebylo by lze zésadné ¢ciniti nijakych namitek, kdyby mu
zachovan byl rdz podpornosti, t. j. kdyby bylo obmezenc jen na
ty pripady, kde stfhani urcité osoby neni moZnym, tak zvlaste

obmezeni. Stiznost zmatefnou pripou$tsji Amschel a Ofner L. c (tento take
odvolani), kdezto cit. n 4l kass. s. ji zcela uréité vylucuje.

%) V tom smyslu prohlasil se zejména generalni prokurator pi
cit. nal. kass. 5. ¢ 1604, vykladaje zaroven dosti pravdépodobng, Ze vypudténi
§ 492. z § 494. stalo se jen nedopatrenim. Tomu piisvédéuje také Stolla L c.
Vétsina spisovatellt viak opirajic se o to, Ze § 492. neni citovan v § 494., tuto
stiinost vyluéuje. Tak Mitterbacher, komm., str. 778, Rulf, St.P. (2. vyd)
str. 258, Lisst, str. 388. (s vyjimkou pro fizeni prestupkové dle § 481,
Hoegel, Ger H. 1895, ¢. 43, Vargha, St P.R. str. 329, J. v. W., Ger. Ztg.
1876, ¢ 21. a 57. (pondvadz ndlez vynadt se na zikladé dstniho jednini a bylo
by proto lze mu odporovati jen stiZnosti zmatecnou; z téhoz dévodu i) S.
Mayer, komm. III. str. 751., & 15. a 764., ¢. 9., Gernerth, Ger. Ztg. 1892,
¢ 51, Ofner, Ger. H. 1896, ¢. 9. — Na biledni jest, Ze proti objektivnému
nalezu nelze podati ndamitek neboli odporu podle § 493. Nehledic
k tomu, Ze opravny tento prostiedek jest zcela zvlastni a prinalesi jen Fzeni
objektivinému, sludi zajisté dati v tom za pravdu Lissto vi, str. 388, jen# uka-
zuje k tomu, Ze pii namitkdch v ¥izeni objektivném jde o to, aby slySenim
strany druhé véc byla objasnéna, kdeito § 492. predpoklads, e obvinény
jiz byl slySen drive, ne# nalez objektivny byl vynesen. V témie smyslu J. v. W,
Ger. Ztg. 1876, ¢. 21, Amschel L ¢, Mitterbacher, komm. str. 778,
S. Mayer, komm, Il str. 751., & 15.

Y O tomto poméru rizeni objektiviného ku prozatimnému zabaveni srov.
zvlaste, co vyklidaji: Lienbacher I str. 201. a str. 124.dd., Hrub §, Pravn.
1890, str. 126. a 129. a Ger. Ztg. 1890, ¢. 36., Dr. v. R., Jur. Bl 1894, ¢. 49.,
Amschel, Jur. Bl 1895, ¢. 34. a 85, 8. Mayer, komm, IIL str. 755., ¢. 19.
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kdyz spis byl vyddn v cizozemsku, nebo nelze vinnika vypatrati
a pod.; nebot i tu jest tfeba, aby ucinéna byla pritr7 stalému
obnovovdni ¢inu trestného, jez déje se trvanim spisu tisteného
a jeho rozsifovanim, a aby staveny byly zahubné tuéinky z toho
vzchdzejicl.?) N4s zakon viak této podpornosti neuznavd, davaje
statnimu zastupci uplné na vybranou, chce-li vinnika stihati sub-
jektivne Gili prestati na stihani objektivném (§ 493. odst. 1.) ; pro
tento prilom do zdsady legality, podle niZz kazdy, kdo ¢inu trest-
ného se dopustil, md byti stthan a potrestédn, nelze uvésti nijakych
platnych dévodd.?)

Podminkou Fizeni objektivného jest, 7e statni zdstupee podal

§ 259. Rizeni objektivné. 671

kovou podé, uvaZovati, zdali prospéch verejng takového stihani objektiv-
ného vyhleddva, a ma tedy rozhodnuti své wuéiniti podle divodd
opportunitnich.%) Rozhodl-1i se statni zdstupce pro stihani objektivné,
mbZe nicméné i potom jesté uvazati se ve stihani subjektivné, jak
vyplyva z posl. véty § 493., odst. 1.T)

Dalsi podminkou jest, Ze obsahem spisu tisténého spdchan byl
¢in trestny, k némuz vztahuje se plsobnost fadu trestniho (¢l 1. a
VIII. tv. z.), kteryzto &in jevi se byti objektivné trestngm, t. j. trestnym
nehledic k vin& uréité osoby.®)

Prislusnym pro Fizeni objektivné jest sborovy soud prvni

~instance a, jde-li o prestupek, soud okresni (§ 493., odst. 1.,

zadost k tomu sméfujici. Ponévadz initiativa vyhrazena jest stat-
nimu zastupci, jehoZ véeny obor plsobnosti tim patrné nemel byti
ménén, vyplyva z toho, Ze objektivné rizeni méZe miti mista jen
pri deliktech officialngch, tiebas ostatng i jen ke zmocnéni{ nebo
sé svolenim stihanych.*) Naproti tomu ¢iny trestné soukromozalobné
jsou z toho naprosto vylouceny.?) Statni zastupce m4, neZ zidost ta-

s

%) To se obecné uzniva. Tak ku pr. Glaser, Sebr, sp. IL (2 vyd.) s‘cr.~

364. pozn., Lisst, str. 379, 380, 396, Ullmann, Lehrb. str. 565., Matyas,
Pravn. 1899, str. 582. '

% Tolér znéni, co v nyn&j¥im § 493. nalézdme jiz v § 16. zdk. o Fiz.
tisk. z 1. 1862 1 v &l. V. novelly ze dne 15. fijna 1868. Podivno jest, Ze vladni
osnovy k obéma témto zakontm navrhovaly spravné podpornost objektivného
Fizeni, p¥ obou v3ak bylo to zménéno usnesenim snémovny poslanecké. Srov.
:Z[Lie n Ifoa cher L str. 220, Lisst, Lehrbuch, str. 378. dd., 8. M ayer, Handb.
. str. 1077,

%) Oviem jest k tomn tfeba, aby opravnény dal sveleni nebozmoe-
néni k trestnimu (tfebas ne zvlasts k objektivnému) stihani; nebot i fizeni ob-
jektivné jest vykonem soudniho stihani, které podle &l V. zék. ze dne 17. pros.
1862, ¢. 8. f. z. z r. 1863 bhez takového svoleni nebo zmoenéni nemfie mit
mista. Tak také, aviak z jinych ddvodt Eisler, Jur. Bl 1888, str. 959. dd.,
kdezto ku pt. J. v. W, Ger. Ztg. 1887, & 46. (alespoil pro piipady pilné) a
Hruby, Pravn. 1890, str. 166. svoleni nepoklidaji ze potfebné. Jinak p¥i pro-
zatimném zabavent, kteréz jest jen vykonem rdzu policejné-predstizného.
Sr. . v. W., Ger. Ztg. 1886, ¢. 24. a 1887, ¢. 17. Odchylné Eisler L c. str. 235.

%) O tom jsou minéni velmi rozdélena. Hlavnim dévodem pro nafe mi-
néni jest, Ze 1 Fizeni objektivné jest vikonem ftrestniho stihani, kteréi podle
§ 530. tr. z. pri deliktech soukromozalobnych nemfize miti mista le¢ k 74dosti
soukromého Zalobce. Sr. 0. Fr.,, Ger. Ztg. 1888, ¢. 8. a 9., 1. v. W., Ger. Zto.
1887, & 46., —r1 — 167 tam, & 48., Goldberger, Allg. Jur. Ztg. 1887, ¢. 34?

Eisler, Ger. H. 1887, ¢. 49., Zistler, té7 tam, 1887, ¢. 50, Gernerth, =

Ztschft. f. d. ges.. Str. R. W. IX. (1889); str. 194. dd., Lisst, Lehrh. sir. 373.,
382.,_ Ullmanmn, Lehrbuch str. 869, S. Mayer, komm. Il str. 753. ¢. 8.
Proti tomu: Lammasch, Ger. Zig. 1887, ¢. 44. a 51., S....t, t¢Z tam, ¢&. 48..

Hruby, Pravn. 1890, sir.. 166, a Ger. Zig. 1890, & 38. — Podle § 493., odst. 1. :“

pravo zddati za objektivné fizeni piisludi vfhradoé statnimu zastupei;
nikoli Zalobel soukvomému ani podpornému; ani stiinimu zastupei, pokud jen

pokud pF ndm nastal dbvod pEislusnosti podle §§ 485. a 486.
Rozhodovani soudu déje se v sezeni nevelfejném, pfi némZ ma
prve byti slySen statni zastupce (§ 493., odst. 1.).

podle § 46., odst. 4. zastupuje Zalobce soukremého, ale ovsem tenkrate, kdyZ
podle § 49., odst. 1. uvazal se opét v obZalobu vefejnou na misto Zalobce pod-
porného. Sr. Lisst, Lehrb. str. 382., 383.

8 Ze oznadeni ,v prospéchu verejném® jest podstatné rozdilnym
od stihani ,z afadni povinnosti®, vysvita zvlagte z &l. V. zak. ze dne
17. pros. 1862, ¢ 8. f. z. z r. 1863, kdei uvadgji se v odst. 1. delikty, jeZ m4
statni zéstupee bezvyminedné stihati ,z afadni povinnosti®, kdeito v odst.
3. uvadéji se prediny, které sice stihaji se z ufadni povinnostl, o nichZ vSak se
zaroven pravi, Ze [se svolenim uraZeného] ,statni zastupcemtZe také....vpro-
spéchu vefe]ném podati cbzalobu®. Sr. o tom zvlasté Hrub ¥, Pravn. 1890,
str. 574. dd. a Hoegel 1 c. Ze § 493. timto oznadenim stanovil vyjimku ze
zasady legality trestniho stihdni, uznavaji zvladte: O. Fr.,, Ger. Ztg. 1888, & 8,
J.v. W, Ger. H. 1895, ¢ 10. V témZe smyslu Lammasch, Ger. Ztg. 1887,
¢. 51, podotyka, Ze prislusi vyhradné statnimu zastupeci, aby tento ,vefejny pro-
spéch® uvazoval, soud pak 7e nembze o tom rozhodovati. Neddvodné viak Hruby
L e str. 165, a 166, popird, Ze by tim byla stanovena zdsada opportunity, poné-
vadZz pry statni zastupce, neni-li subjektivné stihani moZno a jsou-li tu fakticke
a pravoi podminky, jest povinen stihati objektivné. Avsak i pii zdsade oppor-
tunity statni zdstupce ma povinnost konati trestni stihani; rozdil jest jenom
ten, Ze pti zdsadé legality ma uvazovati jenom fakiické a pravni podminky,
pii zasadé opportunity v8ak vedle toho jesté ito, zda-li trestniho stihéni
v prospéchu verfejném jest treba.

7 Jakkoli doslovné znéni zadkona (,auch wenn er gegen keine bestimmte
Person eine Anklage erhebt¢) pripoustélo by moinost, Ze by i pled rizenim ob-
jektivnym i vedle ného zaroven konalo se také Tizeni proti osobé (jako mysl
Hoegel, Ger. Ztg. 1895, ¢ 43), nemlieme prece nei dati za pravdu tém,
kdoz o nepokladaji za dovolené (S. Mayer, komm. IIl. str. 753., & 9.—11.,
Hruby, Pravn. 1890, str. 167., J. v. W., Ger. H. 1895, & 39.). Duvodem jsou
nam §§ 36. a 37. zak. tisk., podle kterfeh v kaidém, tedy i v subjektivném fi-
zeni, pokud splnény byly zdkonné podminky, soudni vyrok obsahovati mé totéz,
co nélez v fizeni objektivném, tak Ze by zvlastni fizeni objektivné nemélo po-
tom jiz ucelu. :

%) O tom plati v8e, co vzhledem k nialezu objektivnému vyloZeno v piedeh.
§ 238. str. 665. a 666., oviem s tou uchylkou, Ze z Fizeni objektivného naprosto
jsou vyiiaty ¢iny trestné soukromozalobné Sr. predch. pozn. 9.
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Ndorh stitniho zéstupce sméfuje k tomu, aby soud uginit
objektivng ndlez podobné jako dle § 492. Navrh tento jest pro soud
zavaznym jen co do skutkového zakladu, k némuZz rozhodnuti ma
se vztahovali, nikoli v8ak co do prdvniho posouzeni téchto sku-
tednost.?) Nalez soudni obsahuje pFedevdim vyrok o tom, zdali
nebo jaky ¢in trestny byl shleddn v obsahu spisu tisténého, pfi

gemZ, bylo-li navrhu ddno mista, slusi obdobné uziti § 260.,

¢. 1,2 241 K tomu miZe se pfipojiti zdkaz dalitho rozsifovani
a nafizeni, aby spis tistény byl znicen (§§ 36. a 87. zak. tisk.),')
a bylo-li za to zdroven Zadano, také vyrok, Ze provedené proza-
timné zabaveni se potvrzuje. Pravni uéinky tohoto’ nalezu neza-
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vani spisu tisténého, md piibitim na soudnim domé a vyhlagkou
v 1fednich novindch byti pfiveden v obecnou znamost (§ 493,
odst. 2., k tomu vyn. min. pr. ze dne 15. pros. 1883, ¢. 19827,
v Manz. vyd. I. tr. pii § 493.).

Zvlastnim opravnym prostfedkem proti nélezu vydanému
v Fizeni objektivném, jsou ndmitky neboli odpor (Einspruch, § 493.,
odst. 2.). Opravny tento prostfedek md mista jen proti nalezu,
jimz v obsahu spisu tigténého shleddn byl &in trestny, a nemfize
ho tedy wuziti staini zastupce proti rozhodnuti, jim# vydani takového
nélezu bylo odepreno;!®) nebot ticelem, ku kterému opravny. tento
prostredek (nejprve v ¢l. V. nov. ze dne 15. rijna 1868) byl za-

sahuji v8ak v Fizeni trestni, jeZ by potom teprve bylo zavedeno
proti urcité osobs (§ 493., odst. 1., posl. véta). V tomto pozdé&jsim
Fizeni subjektivném soud - trestni rozhoduje o viné obzalovaného,
nejsa vazan rozhodnutim ucinénym v Fizeni objektivném o tom,
zdali obsah spisu tiSténého jest &i neni trestnym, od kteréhoz roz-
hodnutl mtze se uchyliti jak ku prospéchu obzalovaného, tak
ivjeho neprospéch.’?) Nalez soudni, jim?Z zakazuje se dalgi rozgifo-

% O tom plati to, co o navrzich statniho zastupce dle § 488., o demz
st. predch. § 256. str. 660. Aby statni zdstupce pri tom zaroven vyslovné Zadal.
by soud zakdzal dal&l roziifovani a natidil zniceni spisu tisténého, oviem nent
treba, ponévadz pravo a povinnost tak wucinifi soud m4é jiz podle §§ 36. a 37.
tisk. zak. Sr. Hruby, Pravn. 1890, str. 170. Byl-ii pfed tim tiskopis prozatimné
zabaven (§ 487.), maze s navrhy statniho zastupce spojena byti také Zadost, aby
zabaveni bylo potvrzeno.

Wy Sr. plen. nal kass. s, ze dne 26, dubna 1888, ¢. 1147. sb. Manz.,
kdeZ také vzhledem k cit. §§ a k §§ 17.—22., 238., 268., 270,, 281., ¢. 5., 9.
a 10. a ¢ 458. trest. . a k § 37. tisk. zak. pravem se Zadsa, aby nélez byl
odtivodnén.

4y Pres odchylné znéni § 493., odst. 1. nelze pochybovati, Ze i pro nalez
v Fizeni objektivném plati ustanoveni §§ 36. a 37. zak. tisk. v témie rozsahu
jako pro nélez objektivny dle § 492. (sr. predch. § 258. str. 668). Sr. Lisst,
Lehrb. str. 383. a 8. Mavyer, komm. IIL str. 761, ¢ 48.

12) Ze moiznou jest tichylka i vneprospéch obialovaného, tak
‘ze by v tomto pozdéjim fizeni obzalovany mohl byti odsouzen, byl i v Fizeni
objektivném soud byl rozhodl, Ze v obsahu spisu ti§téného neshleddva &inu frest-
ného, vysvita ze znéni zdkona, kamZ nebylo pojato prisludné obmezeni obsaiené
v ¢l. V. novelly ze dne 15. fijna 1868. Sr. Lisst, str. 385. Obecné ma se za
to, Ze tato volnost soudu v rizeni subjektivném vztahuje se beze vieho obmezeni

také k vedlej8im opatrenim (zékaz rozSifovani a zniceni tiskopisu).-Tak

Mitterbacher, komm. str. 785., 8. Mayer, komm. III. str. 785. & 24. a 25,
Lisst, Lehrb. str. 385., Ullmann, Lehrb. str. 871, Rulf, St. P. (2. vyd.)
str. 958. a 260. — Odchylng Lienbacher IL str. 127, ktery vibec pricita
nalezu vynesenému v objektivném Pizeni praejudikujici ucinek, ovSem jen pro
stdtniho zastupce, a zvlastée Hruby L c. str. 1680 a 169, jen? ze slov:
»gegen eine bestimmtie Person® soudi, Ze dotéeny nalez nepraejudikuje toliko

~ veden, bylo, aby také strané druhé dopiano bylo slySeni a prilezi-

tosti, aby v ustnim a vefejném jednani namitky své proti nalezu
mohla privésti k platnosti.) Opravného tohoto prostiedku méze uziti
kazdy, jehoz se tyce (§ 493., odst. 2.: ,von jedem Betheiligten*),
t. j. kazdy, kdo mize prokdzati, ze zminénym nalezem byly do-
téeny pravni jeho zdjmy, jako: vydavatel, nakladatel, redaktor,

viroku o viné. 8 timto druhym minénim shoduje se také ndl kass s. ze
dne 21. unora 1891, & 1429, sb. Manz., ktery prohlaguje, Ze zikaz dalgho roz-
girovani, jakmile objektivné fizeni ndlezem o ngmitkach vydanym formalng hylo
ukondeno, stdvd se nezmenitelnym, a Ze zrufeni zdkazu miZe hyti privodéno jen
zplsobem naznacenym v §§ 493. a 494. Toto minéni poklidime za spravue,
Novy vyrok o dotéenych opatifenich mohlby pfijiti k mistu jen zpiisobem ob jek-
tivnéhonalezu dle § 492. tr. . anebo (pil odsouzeni obzalovaného) nalezu
die §§ 86. a 37. tisk. zdk. Avsak oboji tyto nalezy i nilez vyneseny v Fizeni
objektivném jsou v této piiding uplné téhoz obsahu, jsou vynafeny tymie
soudem a na témie skutkovém podkladé. Odporovalo by zajisié zasads
non hisin idem, kterd, pokud neni ustanoveni zviastnich, ma zajisté platnost
i v rizeni tiskovém, a pravni moc nalezu vyneseného v Fizeni objekiivném by
uplné vyvracelo, kdyby v téze véci dvoji takové rozhodnuti mélo byti ¢inéno.
Jen jedinou vfjimku pokliddme za nezbytnou, totiz tam, kde v Fizeni objektivném
zékaz rozsifovéni vydan nebyl anebo zniCeni spisu nafizeno nebylo, a kdyz
v pozdé&jsim Fizeni subjektivném obZalovany byl odsouzen. Tumi resp. miie
rozsudek odsuzujici i tento vyrok v sob& obsahovati. Tato vyjimka vsak nevy-
plyvé z § 493.4r. I, nybrz z §§ 36. a 37. tisk. z4ak., kieré vztahuji se vjrslovﬁé
}L{e };a’z d é mu soudnimu nalezu, jimZ v obsahu spisu tisténého shledan byl ¢in
restny.

%) Tak Lisst, str. 383, dovoldvajese § 493., odst. 2.: ,nach Anhorung
des Staatsanwaltes und des den Einspruch erhebenden* a toho, e &l V. nov.
z 15. fijna 1868, na némi v tom sméru ridem tr. nebyla zamyslena nijaka zména,
vyslovné pravil: ,Jeder Betheiligte kann gegen das Verbot Einspruch
erheben®.

") Sr. Lisst, str. 379. — Namitky podati lze i tenkrate, kdyz by nalez
dle § 493., odst. 1. vynesen byl (k podané stiZnosti statniho zastupce na za-
mitajicl usneseni shorového soudu prvni instance dle § 494.) shorovym soudem
drubé instance. Sr. plen. nal kass. s ze dnel, dervna 1881, ¢. 333. sh. Manz.

Rizeni trestni rakouské 11
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inserent, predplatitel. Lze pak namitkami v odpor brati nalez nejen
¢o do vyroku hlavniho, ifmz totiz obsalh spisu prohlaSen byl za
trestny, nybrz i co do ostatnich jeho casti, jez tykaji se zdkazu
rozsifovani a znideni tiskopisu.'’) :

K podani namitek jest ustanovena litta osmidenni potinajic
od vyhlaseni nélezu (§ 493., odst. 2.).1% Soud, pfi némz kona se
liceni o namitkach, jest tyZz, ktery byl vynesl naléz v Fizeni objek-
tivném,'”) a to budsi sborovy soud prvni instance slozeny ze tif
soudel (§ 13., posl odst.)'®) anebo soud okresni. Jednani déje se
tu vereiné (§ 493., odst. 2.) podle zésad platnych pro hlavni pre-
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liceni.?) Obsah jedndni zalezi toliko v tom, Ze nejprve promluvi
statni zastupce a po ném ten, kdo namitky byl podal, ¢imZ po-
skytuje se jim prilezitosti, aby vytkli. jakého soudniho rozhodnuti
se dozaduji, a aby k tomu sméfujici svoje navrhy odavodnili.??)
Ponévadz pak tcelem tohoto jedndni jest jenom, aby, kdyZ objek-
tivny nalez byl ucinén jen k jednostrannemu navrhu stitniho z4-
stupce, soud vyslechl mimo stainitho zédstupee také toho, jehoz
véc se tykd (podavatele nadmitek), a potom ucinil nové rozhodnuti,
nemtize tu kondno byti nijaké formalné Fizeni priivodni.?!) Po
skoncenych vykladech stran soud uéini ndlez, kterym budsi na-

15y Co do cpravoych prostredRi zalefi na poméru mezi virokem hlaviim
(o trestném obsahu spisu tisténého) a vyroky vedlejdimi (zdkaz roz&ifovani
a zniceni spisu). Zékaz rozsifovéni jest obligatorné spojens virokem, jimi
obsah spisu tigténého prohlasen za zloc¢in (§136., odst. 1. tisk. zak), tak Ze nelze
jednoho deliti od druhého. Proto jsou tu mofny toliko namitky jakozto jediny
opravny prostredek, nechat odporuje se vyroku hlavnimu 1 vedlejsimu ¢l jen
jednomu z mich. V ostatnic h pripadech jest zdkaz roz&ifovani, nafizené
zniceni pak vZdy jen fakultativné (§ 36., odst. 2. a § 37. tisk. zak), tak
ze vyrok hlavni mZe trvatl i bez tachto vyrokl vedlejdich. Tu lze tedy zeela
camostatné odporovati i témto viroklim vedlejsim, k ¢emuZ jest zdkonnym
prostredkem opravnym jenom stiznost § 494. Jinak plen. nalez kass. s. ze
dne 6 cervence 1877, & 153. sb. Manz., kdei se prohlafuje za jeding pripustny
opravny prostredek stiZnost podle § 494.. kdyz maji brana byti v odpor
jenom zminnd opatrent vedlejdi (zakaz rozdirovani a zuideni tiskopisu). Obecné
minsni prijima tento vyklad kassacniho soundu, tak: J.v. W. Ger. Ztg. 1878,
& 96. Ullmann, Lehrb. str. 870, Mitterbacher, komm. str. 780. a 781,
8. Mayer, komm. HL str. 769. ¢ 48., Rulf, St. P. (2. vyd) sir. 259., Vargha,
St P. R. str. 399. Proti dotcenému plen. nal. prohlaguje se Dr. v. R., Jun BlL
1894, & 49. ktery nepoklada stiznost § 494. za moinou pokud jde o zakaz dal-
itho roziifovani (aneb o potvrzeni vykonaneého prozatimného zabaveni). S tim
souhlasi také Amschel, Jur. Bl 1893, str. 411. Za zcela nespravny prohlasuje
vyklad kassa¢niho soudu, pokladaje namitky za jediné moiny opravny prostredek
i'co do vyrokl vedlejgich, Liisst, str. 383. a 384 Zakladny jeho nazor, Ze
vyrok hiavai jest i s dotgenymi vyroky vedlejsimi jedinym nedilnym celkem, ma
viak platnost jen co do pripadu zminéného v § 36. odst. 1. zék. tisk., aviak
¢ § 36., odst. 9. a § 37. téh. zdk. jest v patrném odporu.

16 Tim rozumi se vyhldSeni atednimi novinami, nikoli pFbili na
‘soudnim domé. Pro toho, komu se nglez dodéva, talo Ihita jde od dodéani
Sr. nal cesk. vrehn. s 7. ze dne 12. biezna 1890, ¢&. 6804, (Pravaik, 1890,
str. 526.

17y To pravé jest nejvetsi vadou, jimz celé toto. zafizeni pozbjva ceny
a udinnosti, jeito mnelze tak snadno se naditi, e by tyZ soud v téZe véci a ha
témze skutkovém podklads dvakrite za sebou pokazdé jinak rozhodl. Sr. o fom
hlavné Lisst, str. 381. Véc jest tim vice na povaZenou, 7e ani nelze (jak oviem
tvrdi Lisst, str. 386., proti Cemud viak sr.: Mitterbacher, komm. str. 784.
a jiz pred tim J. v. W., Ger. Ztg. 1876, & 15. a 1878, & 96) witi obdoby §§ 68.
a 69. a soudce, ktefi ucastnili se objektivného fizeni, z jedndni o namitkach
vyloun¢iti.

1) G, I v. W., Ger. Ztg. 1876, ¢. 15.

mitky zamitne, anebo. = zcela nebo z éasti — zrudf nalez, proti
némuZ byly podany. Pokud se tyée obsahu nélezu a jeho poméru
k navrhtim stran, plati totéz, co o ndlezu vyneseném v Fizeni

. 19y Jakkoli § 493., odst. 2. nedovolavd se §§ 298.—931 lze pit S
dognysletl, 7e by zakon byl zamyslel zavésti vef%?nost tohoto je%iélii péejcigéi
zppsob}l a dosahu, nez byl ucinil ve v8ech pripadech ostatnich. Proto tfeba i tu
pliznati soudu»prévo, aby vefejnost z pricin § 229. vyloudil, jak uznava také
Lisst, str. 385. (ostatni spisovatelé otazky se nedotykaji) a jak zrejmé také pred-
poklddd plen. nal kass. s. ze dne 23. dubna 1845, ¢. 773. sb. Manz., kde?
}31:%%&;?113? seb Jef;’ za Iixezéikon%é, aby}"1 verejnost byla vyluéovana prosté jen z té
pri¢iny, Ze by tim cobsah zabavené isu stal : i ym verejnosti a tak
e haront byl pmaten , ného spisu stal se pristupnym vefejmosti a tak

20y Kdyby podavatel namitek nepfifel, lze se domnivati, Ze vzd AL

byti o néputkégh slySen, a sluSelo by proto jednani provésti v jehoX ;fgﬁigrfﬁg;g’
Dommva}tl se, 7eby se namitek byl vzdal (Mitterbacher, komm.str 784‘.
Rulf, St. P. (2. vyd) str. 259. J. v. W., Ger. Ztg. 1878, ¢. 96.) jest nedévodno.
Aby jedndni na naklad namitajictho bylo odroc¢ovano, jak z4da Liss t,
str. 385., k tomu neni priciny, ponsvadi podavatel namitek nemtze byti donucovar,
abi livsou(én’m}u Jedn{;mi] pi‘iéelvanehohtam podané namitky odfvodnoval, souda
%aér.yzzt goi S?‘%?lé.naérg}tem vzchazi povinnost, aby o nich rozhodl. Sr. Gernerth,
) 2% Jednani toto nemad tedy povaby hlavniho prelié i i vysvitd
Jiz z toho, e ziakon o ném ami neusiivé nazvu ﬂVlelr hla]z?illlll;ncgf wnb‘ﬁ"j
Sitzung® (Amschel, Jur. BL 1895, str. 411.). Tim jest také v EZE'L’pOl'l};éH{
Emyslu rozho@nuta otazka, mize-li v tomto jednini veden byti ddkaz pravdy
Sr. o tom)'zvlaété Matyas v Pravn. 1892, str. 541. dd., proti tomu vsak Hruh?f.
+Zpravy'Pravn.“Jedn... Moravské, IT (1893), str. 33. dd. V texfu zminény ucel do-
Lvrzenv_,]e’:st nejjasné&ji podnétem, z néhoi zdkonné ustanoveni vyslo, jeito nej-
hlvavne‘]él vada § VlG. zdk. o tisku z r. 1862 shleddvana v tom, zZe ,I‘OZhO&OVéIJ}i
dalo se nevefejné a bez predchoziho slyseni t&ch, jichZ se tykéA Sr. Glaser
Sebr. sp- I (2. }’§7d.) str. 264. pozn.,, Wahlberg, Deutsche Strafr. Ztg ié?i,
str. 462, a 463. 1 motivy k vl. osn. VIIL z r. 1867 (u S. Mayera Ha?l.dhuch’
I str. 1077.). Vylo’uéeno viak jest jen formalné fizeni prﬁvodni.7 Nebyio by
te@}f. proti tomu zévady, chi€ji-li ku pf. strany, aby tvrzeni své odGvodnily pred-
loziti soudu hs‘ar}y, ‘dovoléwati se trednich spist, “neb ndalosti obeend zﬁ‘i]ms’rch
% el?i(;i\.l an}e]bvo, Yﬁh'h se soudu zéhc}){dno, aby dotazem k jinému ufadu ‘a pod

d sobé svétla o pravdivosti nékteré rrzend jejz v N
k'S 508, tr. 2 uvadi Lienbacher Hligo 2 S priklad jei7 vahleden

43%



676 Cast tretl, Rizeni mimordadns.

objektivném.??) Na nalez tento podati mohou obé strany stisnest
podle § 494., a to i pokud jim bylo rozhodnm‘o o trestném ohsahu
spisu tisténého.??)

Povinnost hraditi ndklady objektwneho Fizeni stihne vibec
stdt; nenit v Fizeni tomto z4dného osobniho vinnika, ktery by
mohl byti odsouzen (§ 389., odst. 1.), ani jinych osob, jimz by
ndhrada téchto ndklad® mohla byti ulozena (§390.).2Y) Zvlastni
ustanoveni o nakladech, jeZ vzedly tim, Ze ngkdo uzil opravného
prostiedku anebo dal se zastupovati (§ 390, odst. 2. a § 393,
odst. 1.), vztahuji se viak i k Fizeni objektivnému.

§ 260.
Opravné prostiediy.

Vedle stiZnosti, jiz podle § 489, odst. 1. a § 491., odst. 2
podati lze na rozhodnuti tam zminénd, poskytnuto jest v § 494.
pravo stignosti viibec na vSecka rozhodnuti soudni uéinénd ve vé-
cech tiskovych podle §§ 487., 489., 491. a 493, coz obdobné roz-
situjeme i na § 492. (sv. predch. § 258. str. 669.). Stiznost tato

jest skuteénym opravnymn prostfedkem a nikoli spad jen stiZnosti

dohlédaci dle § 15.1) Tento opravny prostfedek méa mista proti
kterémukoli scudnimu rozhodnuti uvedenému v dotéenych §§. Vy-
nata jsou viak:

2) 8r. pl. nal kass. s ze due 26. dubna 1888 citovany v pleChOZI

poznamece 10.
2y Sr. plen. nal kass. s ze dne 11. brrezna 1880, & 239. sb. Manz,

V témZe smyslu: Mitterbacher, Ger. Ztg. 1879, ¢. 92. a komm. str. 785.,

S. Mayer, komm. III. str. 764. ¢ 11, Amschell c. str. 411. Odchylné-

J. v. W., Ger. Zig. 1878, &. 96.

M J.v. W, Ger. Ztg. 1882, ¢&. 19. odhvodiiuje dotéenou povinnost tim,
ze ohjektivné tizeni jest povahy ,praeventivné-policejni* a kond se v prospéchu
verejném. '

%) Za stiznost dohlédaci povazuje ji Lisst, Lehrbuch, str. 388., kieréito
minéni vyvracuji Mitterbacher, komm. str. 786., pozn. 1. a S. Mayer,
komm. IIL str. 762, ¢ 3. Lisst, str. 387., jemuZ v tom dava za pravdu J.v. W.,
Ger. Ztg. 1878, & 96., zaroven fvrdi, Ze § 494. zamyslel Jen upraviti potad in-
stanc1 pro ty pupadv kde by bylo lze stiZnost podati jiz podle poviech-

nych ustanoveni tresiniho radu, nepomygleje vsak na to, aby snad pro .

Fizeni tiskové zfizoval no vy opravny prostfedek. Nesprdvnost tohoto Vykladu

vysvitd z toho, Ze 1. v8eobecné ustanoveni § 15. vztahuJe se ke vem zpuso-
bim' fizeni irestniho a nebylo by tedy tre ba ho v #izeni tiskovém zvlasté uva-
déti; 2. ze by tato stiZnost i na rozhodnuti okresnich soudfi musila jiti ke sho-
rovémun soudu druhé, a nikoliv prvni instance; 3. ze § 494. vyslovné mluvi
o dal8ich opravnych prostfedeich (,ein weiterer Rechtszug . . ).

§ 260. Opravné prostredky. 677

1. rozhodnuti, jimz dle § 487., odst. 2. prozatimné zabaveni
bylo natizeno (§ 487., odst. 3.);?)

2. rozhodnuti, jimz zabaveni policejni soudem bylo potvrzeno
(§ 489., odst. 1. a 2., sr. predch. § 256. sir. 662);

3. nalez vydany v Fizeni objektivném, proti némuZ opravaym
prostredkem jsou namitky (§ 493., odst. 2.).

Lhtta jest ustanovena -a to osmidenni jen pi stiZnosti dle
§ 491., odst. 2. Pro pripady ostatni lhfita vyméfena neni a slusi
tedy dle obdoby Fizeni fadného, kdez pro Fadné opravné prostredky
stanovena jest viude lhlita #fidennd, souditi, ze i tu plati taZ lhita
tridenni. *) .

O télo stiznosti 1ozhoduje shorovy soud druhé nebo sborovy
soud prvni instance podle toho, sméfuje-1i proti rozhodnuti sbo-
rového soudu prvni instance ¢ soudu okresniho (§ 494.).%)

2) Byla by tu tedy stiZnost moznou, jen kdyby soud zados’m soukromého
zalobce, aby zabaveni naridil, nev vyhov 81

*) Sr. Mitterbacher, komm. str. 438. a 786., Rulf, komm. (2. vyd.)
str. 466, S. Mayer, komm. I str. 765., ¢ 12. a 13. a n4al. kass. s. ze dne
18. brez. 1882, ¢&. 439. sb. Manz. Jinak Lisst, str. 389., ktery poklada;e tuto
stifnost za stiznost dohlédaci tim pravé nsveﬂuje proé zaLon jeiimu podani
nepolozil nijaké lhity.

4 Timto zvlastnim ustanovenim nahrazeno jest pro rizeni pres tup-
kové ustanoveni poviechné § 481. a nelze tedy, jak ¢ini Lisst, str. 388. a
S. Mayver, komm. I str. 763, ¢ 4. a 5., uznavati zaroven § 481. za platny
co do rozhodnuti vytéenyeh v § 494. ’



Seznam vécny.

Cislice L. a 1L znamenaji dil I a I, arabské cislice znadi stranku, s predchazejicim

p. pak poznamku.

Mista podavajici hlavni vyklad o v&ci vyznaena jsou cislicemi

siln&jgimi.

Abolice I 110, 1. 357 p. 4.
Absolutio ab instantia 1L 63
n. 17, 81, 1. 333, 549 p. 7.

Absolulnineprislugnost 1934
IL B77 p. 6.

Adhaerent I 251,281, V. také: sou-
kromy ucastnik.

Adhaesnifizeni L 147 dd.

Admonitio veritatis v. napome-
nuti k pravdivosti.

Akkusadéni v. obZalovaci.

Analogie 1. 101.

Anglické ¥izeni tr. L 85 dd.

Appellaénisoud L 70, IL 457.

Appellatio (appellace) IL. 454, 456, 458.

Artikulovany vyslech L345p. 1.

Auktorské pravo IL 856 p. 3, 516,
657 p. 1.

Bambergensis I 59.
Beneficium adhaesionis II. 500,
b. excussionis (ordinis) IL. 29 p. 9.
Bezpecny privod IL 44 dd.
Bezprostrednost v. primost.
Branna moec I 242, 281.
Bfemeno privodni II. 75 dd.

Censovy systém I 183

Censura Il 634 p. &

Gestovné IL 611,

Citation directe I 223,

Gizozemei I 107

Cizozemské pravo I 66 p.6, 91 p. 4.

Cizozemsky soud IL 552 p. 15,

Constitutio e¢riminalis Caro-
lina L 49.

Constitutio eriminalis There-
siana v. Tereziansky hrdelni rad.
Convietion intime I 115 p. 2,

I 66 p. 3, 412.

Geské rizeni tr. I 64 dd.

Cetnictvo I 242, 1L 32 p. 19, 126
p. 30, 132, 609 p. 7.

Clanky stizné L 480, 481, 499, 518,
596, 538.

Clenové cisarského domu IL

109, 125, 206, 213 p. 5.

Delegovani soudu I 228 dd,
1. 366 p. 1.

Delikty ke zmocnéninebo se

svolenim stihané L 3 p. 2
169, 250, 393, II. 236, 337 p. 2, 575

p. 3, 657 p. 3, 666, 670.

Delikty soukromé (soukromoza-
lobné) I 3 p. 2, 105, 189, 1. 657 p. 3,
666 p. 3, 670, 671 p. 8.

Deélit flagrant L 272 p. 7, 1L 9,
131 p. 2 2 4, 143 p. 1, 147 p. 4.

Denuntiace L B4

Devolucni asubstitudéni pravo
1. 264.

Devolutivny u¢inek IL 449, 485,
499, 500, 538, 545.

Dedicoveé L 333, I 516, 963.

Deati IL 105.

Diéty IL 611,

Disciplinarni moc IL

Diskreéni moc II. 265

Doba hlavniho preliceni IL 245.

Doba processni ¢innosti 1. 384 dd.

Dobré zdani v. posudek znalecky.

174, 260.
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Dodani L 368 dd.

Dodateéné zmirnénitrestu Il
603 dd.

Domnénky zakonné IL 67.

Donucovacimoe soudni L 209

Donucovaci pracovny a pole-
pEovny (piidriovani v nich) Il 356
p. 3, b17, 602.

Donucovaci prostredky I. 5
7, 41 dd., 189, 202 dd., 638.

Donucovaci vizeni IL 634.

Dopisy v. zabaveni a otevieni dopisil.

Dostaveni v. postaveni obvinéného.

Exceptio rei injudicium de-
ductae L 394

Exceptio rei judicatae L 394
IL. 550. '

Exterritorialnost I 21 dd., 301
p. 3, IL 50, 56, 107 p. 2, 333, 549
p. 8, 666.

Fakulta lékatfska v. lékarskd fa-
kulta.

FalSovani listiny IL 53% 539,
561, 563.

Falsovani vef. wvér. papird

Dozor policejni IL 46 p. 7, 3856

p. 3, b17, 602. -
Dozadanijinyech uradd L 241 dd,
280, II. 42.

Duchovni L 185 p. 3, 195 p. 11,
I 106.
Dikaz I 45, 51, 55, 56, I 65 dd.

171, — hlavni IL 72, — obvi-
fiovaci (usvédéovac) a obhajo-
vaci (vyvodni) I 72, — pravdy

1. 77, 890 p. 3, 675 p. 21, —pFimy
a neprimy (prosty a slozeny Il
70 dd., — uplny a neupluny Il
69. V. také: privodni #izenl

Dakazni dédvody IL 338, 359, 360.

Dakazni navrhy I 76, 247 dd,,
298 dd.

Dékazni prostredky v. privody.

Diokazni zdkonnd theorie v
zéakonna theorie pravodni.

Dufevnistav IL 199, 200, 334.

Davod prisludnosti L. 210

Dtvod veédeni IL 209,

Dtvody dtkazni IL 69.

Dtivody rozhodovaeci v. rozho-
dovaci dtvody.

Divody vazby II. 9 dd.

Dlvody zmatedéné v
dtvody.

zmatedné

Edi¢nipovinnost v. vydani véci
Ediktoveé tizeni L 139, IL 634,
635 dd.

aminci IL 201
Fémové soudyl 42 p. 7.
Formalnédpravda L 5, 6.
Forum v. piisludny soud.
Francouzské fiz tr. I 82 dd,
89 dd.
Funkcionat statniho zastu-
pitelstva 1. 26f, 265, Il. 186, 524
p. 1, b4d, 649,

fieneralni prokurator I 26

265, 275 dd., IL 489 dd., 493 p. 8,
579 dd., 581, 604. V. také: statni za-
stupitelstvo.

Glaser dr. Julius L 98, 99.

Hajeni L 310 di, — materielné
a formalné L 310 p. 2, - nutne
(obligatorni) I 313 dd., IL 507, 511,
643. — V. také: obhdjee. :

Hanéninalezu Il 457.

Hejtmané krajgti L 68.

Hliavniporotce v. porotce.

Hiavnipielideni I 346,11 258 dd.,
509 dd., 514, 535, 512, b46, 571, —
pifisbor. soudech Linstance
II. 287 dd., — pt¥i soudech po-
rotnich Il 365 dd, — pfi sou-
dech okresnich IL 413 dd.

Hlas obecny (vefejny) L. 53, IL 9.

Hlasovani dle davodd a dle
vysledku .360 dd., 362 dd.

Hlasovani porotct L. 416 dd.

" H.asovani soudd tr. I 335, 356 dd.

Hlugt a hlwchonémi I 380, IL
90 p. 2, 105, 126, 208, 295.

. Honénisoudni I. 42, 51.

Horkyucéinek IL 9.
Hospodarizems&ti L. 69.

Hromadny delikt v.kollektivny del. .

Hrdelni® Josefa L L 66,345 p. 1;
L. 458.

Hrdelni ¥ Teresiansky L 66
78, 345 p. 1, 11. 468, 635 p. 6, 638 p. 2.
Choroba dugevnil. 334 p. 6, IL

105, 884

Chyby psaci a pocetni IL 364
553 p. 1%.

fmmunita poslanecka I 393,
1. 32 dd., 115 p. 16, 159, 236 p. 11,
337 p. 2, 473, 666. -

Incidentni jednani L 137 p. 17.

Indicie I 79, II. 70 dd., 85.

Individualisovani L 20 p. 4
L. 381, 651.

Informace
305 p. 7.

Inkompatibilita L 184.

Inkvisice generalnd a speci-
alna L 34b p. 1, IL. 139 p. 3.

Inkvisiéni fizeni L 54dd., 57 dd,,
77 dd.. 342. '

Inkvisiéni zasada v. vyetfovaci
zasada.

Inquisitio haereticae pravi-
tatis L 56.

Internovani IL 16.

Intramuranni poprava IL 594

(,renseignements®) IL

Jazyk soudni (jednaci) L 196, 352,
371 dd.

Jednotaa nedilnost 1. 263, 264.

Jistota IL 26 dd., 45.

Jus regale montanorum L 65p.2.

Justice kabinetni I 117.

Kanonické iz tr. I. 52 dd.
Kapacitnisystém L 183,
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Kassaéni soud L {75, 180, 207,
993, 294, 229, 230, 233, IL 488 dd.,
494 dd., 504, 511 dd., 520, 521,578 dd.,
580 dd., 604.

Klausura (porotel) Il 418.

KmetiL 22 p. & 69.

Kollektivny delikt (delikty ze
zvykn, po Zivnostensku, po obehod-
nicku provozovand) I. 216, IL 341,
p. 18, 347 p. 15, 387 p. 10.

Kollise soudd prisludnyeh L
232 dd.

Kolluse IL 10, H, 26.

Kombinadéni methoda 1. 366.

Konfinovéani I 16.

Konfrontace II. 110, 208 p. 4, 211,
218, 319.

Konkurrence ¢indg tr. I. 132 dd,,
I 341 p. 18, 346 p. 11, 347 p. 15,
348, 354, 356 p. 4, 387, 550 p. 9,
573, 576, 592, 639 p. 4, 650.

Konnexita v. spojitost.

Konsularni soudy IL 552 p. 15

Konsulové IL 50, 56.

Konsumee obZaloby. v zpo-
treba obi.

Kongelove L. 69.

Kontumadéni ¥fizeni IL 100 p. 5,
269 dd., 540 dd., 544 dd., 63% 635
p. 6, 636, 648.

Kiivéd prisaha IL 123.

Kiivé oznameni IL 615, 616, 621,
622, 626, 629.

Kiivé svédeetvi II 123, 975, 276,
B54, 559, 561, H63.

Laickyelement I 2I dd.,, 94 115

Lavice porotet I 181, {89 dd.,
II. 365, 505.

Legalita (zdsada l—y) L. 253, 266 dd.,

Lékatr IL 938 p. 10, 197 dd., 200, 59%

609, 641.
Lékatskafakulta IL 95,196, 322,393,
Lhfty L 352, 385 dd, — soudcov-

ské I 386, 389, — zakonné L 383,
386, 389.
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Licny skutek L 68.

Liceni v. prelideni.

Listiny I 54, 83 dd., 305, 311, 326.
Listy stihaci IL 42, 43, 224.

Mandatni fizeni L 350, IL 70 p. 2
647 dd.

Manzel a manZelka I 198, 204,
1L, 211, V. také: osoby z prizné.

ManZzelstvi (jeho platnost) I. 144 dd.,
393.

Materielna pravda I. 8, 105.

Mennonisteé II 195,

Nékladna vyZivuobvinéného

ve vazbhé II. 611, 629, 630.
Naklady obhajovani a zastu-
povani siran I, 621 dd, 698
p. 14, 629 p. 15, 676.
Niklady pfi trestech na svo-
bode IL 611.

Naklady Fizeni opravného IL

6i7 dd., 676.
Niklady tizeni trestniho IL
606 dd.
Niklady viizeniobjektivnéem
I 676 !

Neprimost v. pfimost.
Neptislusnost I. 234 dd., 238 dd,
1. 350 dd., 445, 468, 513, 645, 659.
Neptritomniauprchlil 350, IL
41 dd., 184, 185, 189, 253 dd., 269 dd.,
540 dd., 556 p. 3, 633 dd.
Nevetejnost v. vefejnost.
Nezletili I. 334, H. 477, 516, 524.
Neznémy pachatel II 184, 189.
Neznamy vlastnik véci I 159
Nezptisobilostksvédectvi IL
104 dd.
Nezpasobitost kprisaze 120 dd.

666. V. také:

-

Milost II. 339, 605,
abolice.

Mimoradnd revise (mimof. obnova)
I 462, 551, 578 dd., 646.

Mimotradna Fizeni I 350, 1L 70
p. 2, 633 dd.

Mimoradné soudy tr. v.vyjimeéné
s tr. i

Mimotradné zmirnéni IL 514, 515.

Ministerstvo verejné L 8%, 256 dd.

Ministr spravedlmnosti I 261,
262, 269. 317, IL 44, 254, 581, 388,
600, 640.

Misto spachaného
216 dd., IL. 641.

Moc policejui (predsediciho) II. 259.

Monitura v. opravovaci Fizeni.

Monopol obZalovaci I 249,

Muc¢idla v. tortura.

skutku L

Nahly soud v. stanny soud.

Nahledani ve spisy I. 328, 399,
395, II. 173.

Nahrada nakladd tr. fiz IL 612 dd.

Nahrada nevinné odsouzenym IL
585 dd.

Nahrada §kody v. Skoda.

Nahrada za neopravnéné zaba-
veni [I. 663 dd.

Nihrada za vazbu vySetfovaci
L. 8, 586.

Nahradniporota L 188, 189.

Nahradnisoudece L 180.

Naklady za vykon rozsudku
1I. 611.

Nalez L 69, 353, — mezitimny
(vedlejsi) I 354, — objektivny
II. 352 p. 15, 355 p. 1, 653, 665 dd.,
673 p. 12, — znalecky IL 195, 322

Namitky (odpor) IL 308, 463, —
proti rozsudku II. 449, 4692,
540 dd, 544 dd., — proti spisu

obialovacimu IL 228 dd, 251,

— proti trestnimu prikazu IL
63!, 682, — v fizeni objektiv-
ném II. 664, 669 p. 16, 673 dd.

Napomenutikpravdivosti IL 208.

Naroky soukromopravné v
soukromopr. naroky. .

Natizenti I 353. )

Nésledky odsouzeni II. 568, 60t.

NavricenikuptedeSl zpfs IL
449, 463, 531, 583 dd., 652.

Navrhoveé delikty L 3 p. 2, 250,
350, 393, II. 236, 339.

Ne bis in idem IL 339, 348, 335,
381 p. 7, 409 p. b, 549 dd., 574, 577
p. 6, 673 p. 12

Nebezpecenstvi ¢inem trest.
zplisobené I 202

NeposluSnot IL 12. V. také: tresty

pro neposluSnost a fizeni pro nepo-
slusnost.

Nepfidetnost I 301 p. 2, 391 p. 7,
393, IL 200, 236 p. 11, 339, 390
420, 666.

Nezpisobilost k wiadu porot-
¢imu I i84.

Némecké riz. tr. 1. 41 dd.

Nemi L 380, IL 126, 208, 295.

Non bhis in idem v. ne bis in idem.

Notoria delicta I 33.

Notorické skutecmosti IL 67, 68.

Novok#ténecei v. mennonisté.

Novy skutek tr. II.279 dd., 357, 388.

Nutna obrana IL 236 p. 11, 339,
390, 398 p. 3.

Obavaopakovaninebo prove-
deni &¢inwu tr. I 11, 12,

Obdobi porotni L 181, 182, IL
365 p. 2.

Obchod s potravinami (zakon
o ném) IL 649, 630, 651,

Obecnd znamost v. notorické sku-
tednosti.

Obecny hlas v. vefejuy hlas.

Obecny & s krim. L 80, II. 438, 635
p. 6, 638 p. 2.

Obeslant I 368 dd., IL 3 dd, 39,
189, 245, 957, 269 p. 7, 492, 531, 532,
541 p. 6, 545, 571, 607, 636.

Obhéjce I 310 dd.,, II. 22 p. 7 a §,
103, 1138, 174, 254, 271, 273, 397, 370,
405, 438, 476, 482, 486; 492, 307, 594,
608, 621 dd. V. také: hajeni.

Objektivné tizeni L 350, 1L 654, 655,
661, 664, 669 dd., 677.

Objektivny nalez v. ndlez objektivny.
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Obmeskani lhity 1. 388; 389, 11 583.

Obnova iz, trest. I 348, IL 449,
455, 456, 458, 459, 462, 530, 354 dd,,
579, 617 dd., 646, 652 p. 7.

Obnovené Fizeni 1I. 569 dd.

Obnovené ztizeni zemské L 65.

Obnovovaci rizeni II. 565 dd.

Obrany L 392.

Obsilka v. obesiani.

Obvinény I 10, 360 dd., II 3 dd,
41dd., 624dd., 127d4., 173, 189, 214 dd,,
920, 298 dd., 257, 298, 444, 544, 536,

575, 583, 633, 651, 652. V. take:
obzalovany.
Obzaloba I. 108 dd., 246 dd., IL

344 dd., 444, 502, — podporna
I 110, 238, 253, 254, 284 dd., 349
p. 8, 570 p. 4, — soukromé L
108 dd., 250, 294 dd., v. také: sou-
kromy zalobee, — vefejnda I, 108 dd.,
250, 254., v. také Zalobce, — vza-
jemna v. vzidjemné obZaloby.
Obzalovaci monopol 1 249 dd.

Obzalovaci stadium v. vydani
v obzalovanost.
ObZalovaci zasada I 9 dd,

105 dd., 246, 343, I 161, 165 dd.,
922, 268, 336, 451, 633 p. 2, 649.

Obzalovany L 302, II. 244, 245,
247, 948 dd., 262, 263, 268 dd., 273,
288, 291 dd., 298 dd., 316, 318 dd,
326, 327, 370, 405, 437, 476, 492, 516,
524, 531, 532, 5406 dd., B45, 546,
558 dd., 563 dd., 580, 582, 587, 589,
613 dd., 625, 634, 635 dd.

Ocista L 45, 55, 72.

Odepfeni svédectvi IL {7 dd

Odklad vevykonu trestu IL 30,
588, 603 p. 3, 646 p. 12

Odkladny ucinek Il 449, 484 518,
526, 569, 583, 592.

Odpor v. namitky.

Odroceni I 247, 257, 272 dd.

Odvod IL 485.

Odvolanill 448, 452, 461, 514 dd., 543,
546, —zrozsudk® soudliokres-
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nich I. 348, II. 52l dd., — z roz-
sudkd soudld shorovych a

porotnich L 347, 348, II. 5i4 dd.

Officialnost I 5 dd., 12, 105, 107,
108, 246 dd.

Ohledant IL 79 dd., 115, 156, 189,
190 dd., 193, 196 dd., 305, 324 dd.,
— a otevieni mritvoly IL
196 dd., — v domé Il 82, pred-
méty — I 79 dd.

Okolnosti polehéujici a pii-
tézujici IL 65 p. 2, 391 dd., 603.

Okresni soud (okr. soudce) L. 186 dd.,

Osobysesamostatnymi prévy»

obhajovacimi 1 333 dd,
V. také: osoby z prizns.
Osoby z prizné I 198, 201, 20:
204, II. 111 dd., 476 dd., 518,
562, 563, 618, 652 p. 6.
Osvéddeni v. prikaz.
Osvobozeni v. zprodteni .
Otédzka hlavni (o ving) Il 369, 372
373, 374, 383 dd., 389.
Otazky (pi vyslechw II. 209 dd.,
216 dd., 295, — suggestivneé IL

210, 217, — uskodné (kaptiosni)

‘Podezferni ateku Il 9, 10, 26 dd.,

39, 40, 41.
Podminky fizeni tr. L 389 dd.
Podnét k zavedeni fizeni tr.
1L 130 dd.

Podplaceni IL B34 539, 360, 563.

Podporné obZaloba v. obZaloba
podporna.

Podporny Zalobce I 288 dd., IL
26 p. 5, 179, 182, 477, 570 p. 4, 608,
619, 620, 621 dd., 629.

Pokracdovani v éinu tr. L. 216,
1L 341 p. 18, 346 p. 11, 387, 576 p. 5.

179, 11.7152, 173, 175, 186 dd., 255 dd.,
443 dd., 461, 463, 521 dd., 544 dds
573, B74, 577, 599, 605, €23 p. 6, 627.

Opakovdani ¢inu tr. IL 341, 387.
V. také : konkurrence.

Opilost 1. 390 p. 3. V. také: nepri-
¢etnost,

Opoveéed (pfi opravnyeh prostiedeich)
11.583 dd., — odvolani I 5i7 dd,
525 dd., — zmatedné stiznosti
1. 480 dd., 436, 511,

Opportunita L. 263,266 dd., 1L 658
p. 4, 671

Opravné prostifedky IL 446 dd,
504, 572, — tadneé I1. 448, 464 dd,,
645, — mimofadné 1. 449, 547 dd.,
— ¢o do vazby Il. 35 dd., 41, co
do nakladd I 626 dd.,, — v Fi-
zeni pfipravném II. 180 dd.,
— v fizeni ptechodném IL
251 dd.,, — proti rozsudkdm
461 dd.,, — v rizeni tiskovém
II. 668 dd.

Opravné tizeni I. 347 dd., 349, 1.
78, 446 dd., 617 dd.

Opravovaci fizeni IL 423, 424 dd.

Ordal v. odista.

Osoby naleiejici pred soudy
tr. vojenskeé I [I8 dd, 301 p. 3,
396, 1. 35, 206, 207, 246 p. §, 260,
333, B49 p. 8, 598, 601 p. 18, 640.
V. také: vojenské soudy fr.

Osobyprezvédneé IL 104, 155,213,

. 210, 217.

Otazky porotciim I. 367 dd., 507,
667, — alternativné Il 375 dd.,
387, 388, — dodatedné (vedlejsd
11.373,374,389 dd., 402dd., —even-
tualné (ndhradni) I1. 378, 374, 397 d4.,
402 dd., — komplexni II. 378,
387, 339, — kontrolni IL 382,
394 dd. o

Otevieni a
pird I 60.

Otevieni dopist a jinych za-
silek II. 63, 6L

Otrava L 199.

Oznédmeni krivé v. krivé oznamenti.

Oznameni o ¢inu tr. IL 131 dd.

Oznameni, Ze fizeni tr’ bylo
zavedeno nebo skonéeno 1. 396.

prohlednuti pa-

Pani L 69.

Patentni pravo (zakon o ném) IL
356 p. 3, 516, 617,

Penéiiteé tresty v. tresty penszite.

Periodicky spis tidtény 1L 630,
658. )

Pisarméstsky I 70.

Pisemnost I I3 dd., 1L
V.. faké primost.

Plaidoyer II. 326.

Pocatek hl pteli¢eni IL 287 dd.,
365, 444, ) ) )

Podeziely I 302, II. 12 dd. 41.

169 - dd.

Pokuta penézita IL 357 p. 5.

Polep8ovny v. donucovaci pracovny.

Policejni dozor v. dozor policejni.

Policie soudni L. 306 dd. V. také:
urady bezpecnosti.

Popisavyhldaseni véei L 159 p.
16 a 11, II. 43.

Popis osoby IL 43.

Poprava Il 594, 595, 612 p. 15, 646.

Popravee L 68

Popularni obzaloba 1. 247, 254,

Porada porotet IL 410 dd.

Porada soudu L 355, II. 331, 339,
438, 439, 493, 534

Porota v. soudy porotni, — nale-
zové (ymald) L 31, — obzalo-
vaci (,velika®) I 30.

Porotece 1. 183 dd., 203, 204, 207,
208, II. 102, 365 dd., 370, 410 dd.,
416 dd., 424 dd., 430 dd., 436, 437,
505, 506, 611, — hlavni L 188 190,
— nghradni I 188, 190, IL 367.

Postaveniobvinéného I 3dd.,
189,

Postizeni v. plistiZeni.

Posudek znalecky IL
322, 323.

Potaz L 69.

Potraviny v. obchod s potravinami.

Povést v. vefejny hlas.

Povinnostsvédecka IL 99 p. &,
107 dd., 117, 118, 202 dd., 307 dd.

Povod L 67.

195 dd.,
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Praejudicialné véei aotdzky
1. 140 dd., 358, IL 69.

Pravnimoc I 348, II. 241, 547 dd.,
574, 575, 577, 591, 651.

Pravnipomoc L 246,11 148 p. 6.

Pravoni poudeni Il 406 dd., 508

Pravoplatnost v. pravoi moc.

Prohladovani soudnich
bodnuti L 367 dd.

Prohledavédni azabaveni pa-
pirda . 59 dd., 115, 189.

Prohleddvani domu a osoby
II. 3, 49, 47 dd., B9, 115, 156, 189,

Prokuratotikralov&ti L 68,256.

Promlcéeni I 339, 372, 556, 563,
666.

Propadnuti véci (jich zniteni neb
néinéni nepotrebnymi) IL. 356 p. 3,
602, 617, 651. V. také: zniceni spisu
ti&téného.

Prorogace L 234

Protokol L 359,

I 0z

38! dd., I 187,

211, 219, — v pfipr. vysetifo-
vani Il 169 dd.,, — ve hlavnim
ptelicdenti Il 284 dd., — v pravu
stanném I 645, — zasedact
I. 383.

Provedeni opravného pro-
stredku IL 480 dd., 485 dd., 517
dd., 525 dd.

Provocatio (provokace) 1l 454, 458.

Provoldni véei II. 9288, 365, 444.

Prozatimnézabaveniv. zabaveni
prozatimné.

Prozatimné zjisgteénti IL 6 dd,
2 dd., 39, 41.

Prakaz(prokazani) I. 206, 1L 70, 75, 77.

Priavodni fizeni IL 260, 261, 295
dd., 367, 444.

Prdvodni theorie v. zakonna the-
orie privoduoi.

Prévody (privodni prostredky) II. 73
dd., 247 dd., 303 dd., — osobni
0. 74, 79 dd., — v 8ené IL 74, 79
dd.

Pihon L 67.
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Péitahy v. indicie.

Predé¢itani spist IL 309 dd.

Predchozi otdzky v. praejudici-
alné véci a otazky.

Predmét fizeni tr. I. 123 dd,, 181
dd.

Ptedmétyohledani I 79, 80.

Predsediciasoud ve hlavnim
preliceni I 258 dd., 296 dd.

Predstizeni 1. 217, 225.

Predvedeni viz postaveni obving-
ného.

Prechodné rizeni L 346, 1. 219

Pripravy ke hlavn. preliceni
1 346, IL. 243 dd., 255, 257.
Pripudténi (admissio) I 67.

Prisaha ['58 p. 3, 72, 74, IL 74, =

nasledna IL 124, 331, 8929, —.

o¢istna 1. B3, 81, — poroteq
IL 366, 367, — predchozi IL124,

321, — se zmatkem (s kléskou) L.
73, — sluzebni Il 126, — sv&d-
kG aznalch IL 100, HS dd, 194,
{95, 211 dd., 320 dd. ’

Priseini L 22 p. 3, 44. Viz také:

soudy piseinych.

181 dd., 186, 298, 238, 247 dd., 959,
463, 558, 637.

Redaktor II. 118,

Reformatio in pejus IL 500 dd.,
504, 514, 519, 539, b43, 546, 551 p.
12, 572.

Reformované Fiz tr. L 64 92 dd.,
95 dd.

Rekognice IL 110 p. 8 216, 217,
265, 319.

Rekurs II. 458.

Remedium ulterioris defen-
sionis IL 4D6

dd., 253 dd., 255 dd.
Prekazky tr. fizeni I 3892 dd. =
Prekazky ve vykonu trestu IL

593.

Preliceni I 351, — pifed sou-
dem kassadénim IL 491, 511, —
odvolacill 531 dd., — ondamit-
kach I 664, 674 dd

Preruseni hl prelic¢eni I 272,
273, 643 p. 6.

PreruSenive vykonu tr. IL 514,
515, 569, 589.

Prezvédné osoby v. osoby pre-
zvédné.

Pribuzni L 198, 204, IL. 111. V. také:
osoby z prizné.

Prikaz trestnt L 350, IL 552 p. 15,
559 p. 2, 648, 650, 651

Primostaneprimost fizeni L
I3 dd., 111, 199, II. 169 dd., 267, 309
dd., 452, 37, 633, 634,

Pripojné fizeni v. adhaesni fizeni.

. Pifipravné rizeni L. 110, 845, 346,

348, 319, II. 142 dd., 185 dd.
Pripravné vyhledavani L 345,
1L 142 dd., 146 dd., 186, 192, 219,
555, 574, 575, 643 p. 5, —policejni
IL 144, 145, 146, 148, 149, 154 dd.,

- 187,199, 213, 324, 574, 575,

Pripravné vySetfovani L 110,
345, 346, 318, 349, 1L 142 dd., i60
dd., 353, 570, 571, 579.

Priseinici . 58 p. 3.
Prisluiné soudy L 208 dd, —

pravidelné L 213,214dd.,,— ne-

pravidelné I. 212, 224 dd.
Prisludnost I 166 dd., 208 dd., IL
242, 565, B73, 626, ~- mistni (sub-
jektivnd) [. 208 dd., 236 dd, II. 234,
235, 242, —— v & c¢n 4 {druhova, objek-
tivng) 1. 165, 66 dd., 212 p. 11,

996, 935, IL 187, 234, 935, 240 p. 2, |

242, 256, 350 dd.,, — v Fizeni ob-
jektivném II 671, — v fizeni
stanném IL 641 dd., v ¥izeni ti-
skovém I 167, 168, 218, 219, IL
653, 659, 667, 671, statniho za-
stupitelstva L 277 dd. -

Prislugny soud L 208 dd. — byd-
li$té nebo pobytu L 219 dd.,
223, — nabyté védomosti L
222, — postizeni I 219 dd., 293,
— spédchaného skutku L 214
dd., 641, — véci spojityeh L
224 dd., 641, — z prikazusoudu
vyss§iho I 222, 224 298 4d.

Pristizeni pri skutku I 9, 34,
131 p. 2 a 4, 276 dd., 649.

Prizndni 1. 62, IL 74 p. 3, 127 dd..

Querelanullitatis IL. 456.

Radnikomora L 168, 169, 180, 1L
36, 153, 163, 164, 167, 174, 175, 177,

Restituce v. navraceni ku piedesl
zplis. ‘

Resumé I 406 dd.

Revise ku krali I 457.

Rok soudni L 351, 352, 384, 1I. 245,
246. V. také prelideni.

Rozhodovaci divodyl 115, 354,

1. 355, 358 dd., 363, 364, 449,
Rozhodnuti I 333

Rozkaz I 333, — postavovaci
II. 4, 39. V. také: postaveni obvins-
ného, — zatykaci II. 13.

Rozsudek I 353, 394, II. 332 dd.,
437 dd., 444, 445, 571, 572, 625, 626,
— odsuzujici (trestni) IT. 333, 355
dd., 441, 613, 644, — osvobozu-
jicl (zproStujici) II. 333, 336 dd., 355,
360, 371, 437, 440, 441, 573, 575, 615,
645, 667,

Rozgifeni obZaloby II. 279 dd.

Rukojemstvi II. 26 dd.

Rukou danti IL 126.

Ryehtar I 69.

Becistran IL 326 dd, 405 dd., 438,
444, 534 dd.

Rimské iz tr. L 47 dd.

Rizeni proneposlugnostIl 269
dd., 633 dd., 635 dd.

Rizeni ve vécech tiskovyeh L
350, 1. 653 dd.

Sborové soudy (soudni sbory) L
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179, — prvai instance L {74,
180, IL 47, 178, 263, 287 dd., 464 dd,,
485 dd., 511, 514 dd., 528 dd., 53t
dd., 543, 546, 547, B65 dd., 574, 598,
604, 636 dd., 640, 641, — druheé
instance I 174, 180, IL 36, 37,
178, 182 dd., 232 dd, 252, 263, 519
dd., 542, 543, 558, 565, 567, 598, 600,
604, 605, 611 p. 11, 627, 639, — po-
rotni L I8, 182, 1. 266, 277, 369,
498, 43. dd., 436 dd., 503, 511, 667,
Scéitani castek IL 341, 351 p. 3,
576 p. 5.
Senaty I. 180, 181.
Sepsanirozsudku . 361 dd.
Sesvakteni I 198, 204, I1. 111,
Seznam obhéajct I 316, 317,
Seznamy porotcd L 182 dd., —

doplinovaci L 187, — hlavni
L 187, — prvotni I 183 dd., —
rocéni, I IR7, 188, — sluiebni
I 188.

Soud L 160 dd., okresni v. okresni
soud, — ptislufny v. prisludny
soud, -— stanny v. stanny soud, —

zemsky L 69 p. 15.

Soudce I 163, 197 dd., 205, 206, 1L
102, — vygettujici I. 168, 179,
IL. 1592, 162, 163, 173 dd., 176, 180,
181, 192 dd., 227, 228, 252, 275,
463, 567.

Soudni svéedkové L 79, 194, 195,
I, 52, 53, 187, 215.

Soudnictvitrestni I. 160 dad.

Soudy L 160. dd., — boZi v. odisty,
— porotni I. 22 dd., 88, 91, 99
94, 115, 170 dd., 181, 182, 183 dd.,
II. 365 dd., 505 dd., 514 dd., — pri-
seznych L. 94, 115 p. 4, — vy ji
meé&¢né v. vyjimedné s

Soudy trestnil 160dd, — Fadné
I 163, 165, — mimotadné L 176
dd., — vojensk é v. vojenské s. tr.

Scukroméd obzaloba v. obZaloba
soukr.



688

Soukromopravnénaroky L 47
dd., 1. 516, 522, 569, 644.

Soukromy ucastnik I 108, 152,
2592, 254, 281 dd., 339 dd., I. 76 p.
1, 102, 177, 180, 182, 238, 245, 525,
556 p. 3, 565 p. 6, 371, 609, 615,
616, 625.

Soukromy zalobeel 294 dd., 300,
339 dd., 342, II. 95 p. 5, 76,102, 130
p. 6, 158, 179, 182, 245, 556, 557, 563,
575, 608, 609, 615, 616, G19, 620, 621
dd., 625, 629, 656.

rator, stdfni zastupce, vrchni stitnt
zastupee.

Stiznost II. 463, 487, 546, 623, —
dohlédaci L 175, — na vyrok
o nakladech IL 627, — v fiz. man-
datnim IL 630, — v ¥iz. pfechod-
ném Il 232, —ivriz. pFipravném

Il 180 dd., 188, — ve vécech ti-

skovyeh IL 660, 662, 669,674 p. 15,
676, 677, — zmateénd v. zmatednd
stiznost.

Subintelligované znaky I 384.

Tésnopisee I 194.

Theorie privodni v. zdkonna theorie
privodni. '

Tirolensis L. 75.

Tiskové delikty L 167, 171, 218, 219.
V. také Fizeni ve vécech tisk.

Tlumod¢nik I 196, 205 p. 2, 377 dd,,
I 90 p. 2, 609, 610, 627.

Tortura L 52, 56, 58, 60, 62, 73, 75,
80, 83.

Trest smrti Il 27 p. 5, 443, 593 dd,,
644, 645 p. 10, 646.

seukrome delikty videlikty sou-
kromé.
Spis obzalovact
290, 367.
Spisstizny IL 485
Spojitost veéeitr L 131 dd, 224
dd., 1L 639, 641, —~ geneticka L
138, — objektivng L 132 IL 643,
- praejudicialna I 138, 140
dd.,, — subjektivna L 132
$poluobvinény (a spoluchZalovany)
L. 100, 127 dd., 199, 130, 219, 236,
388, 500, 520, 538, 371, 614, 635, 643.
Spoluvinniciatéastnici L. 132
p- 4, 134, 136, 211, 212, II. 101, 37§,
380, 384, 397, 614, 615, 641,
Sporyo pfislugnost L 232 dd.
Sprava justiéni I 161
Srovnavdni pisma V.
pisma.
Stanné pravo L 350, IL 638 dd.
Stanny soud L 177, 226 p. 4, IL. 640.
Statni dvir soudni L 124, 176.
Statni zastupcel 93,254, 260 dd,
265, 299, 300. 309, 342, 388, II. 102,
185 dd., 145, 146 dd., 15% dd., 157,
158, 166, 178, 182, 245, 260, 327, 328,
476 dad., 482, 484, 516 p. b, 556, 563,
565, 77, 581, 590 dd., 599 dd., 601
dd., 615 p. 11, 618, 642, 657 dd,
670 dd.
Statnizastupitelstvo L 105,248,
249 4d., 255 dd., 279 dd., II. 615,
627 p. 11. V. také: generalni proku-

IL 224 dd,

zkoumani

Subeidiarny v, podporny.

Sudi L 69.

Summarni vyslech L 345 p. 1.

Supplikace IL 456.

Suspense vyroku porotniho v. za-
stavovact Tiz.

Syndikatni zak. IL 586 p. 3, 587 p. 4.
Svédeckd povinnost v. povinnost
svédecka. E
Svédecka prisaha v.piisahasvédeckd.
Svedeetvi v. svédek, -— z doslechu

II. 103 p. 1t, 110.

Svedecné IL 608, 609, 627,

Svedek II. 99 dd., 189, 248, 257, 288,
305, 367, 444, b71, 608, — klassicky
II. 104, — nezpdsobily IL 104, —
osvohozeny v. zpro$téni pevinnosti
svédecké, — soudni v. soudni svéd-
kové, — vaduny IL 104

Svoleni v. delikty se svolenim stihane.

Skoda ¢inem tr. zplsobena L 150,
151, IL 167, 168, 202.

Tajnost rizeni v. vefejnost a neve-
Tejnost.

Telegramy (a telegrafickda podani) L
352 p. 4, IL 85 p. 4, 482 p. 7. V.take:
zabaveni a otevieni dopisi.

Teresiansky hrdelni & v.

F. Teres.

Territorialnost L 117.

Télesné ohledani IL 199.

Télesné ublizeni IL 199,

hrdelni

Trestni pravomoc soudni v. soud-
nictvi tresini.

Tresty penézité I 602.

Tresty pro neposlugnost L 62, 81,
IL 5 p. 6 8 55 192, 202 dd., 307
dd., 636, 638.

Tresty pro svévoli IL 490 p.
3, 494.

Udaniv. ozndmeni o &inu tr.,, — sama
sebe IL 186 p. 21.

Udéleni milosti v. milost.

Umrti: obZalovaného IL 334
418, 479, 521, 570 p. 2, 614, 666, —
soudce I 861 p. 2, —statniho
zast 1L 479, — stéZovatelovo,
II. 478 dd., 521, — Zalobce L 394,
II. 334 p. 10.

Uradybezpecnosti I, 307 dd., IL
13, 14, 35, 42, 43, b1, B2, 53, 60, 63,
1492 dd., 147 4d., 154 dd., 186, 657 dd.

Uredniei statni L 317, 396, IL
106, 111.

Usmrceni IL 196 dd, — ditéte
0. 199.

Usneseni I 354, 364, II. 334 dd.,
353, 445, 625, 626.

Ustnost L I3 dd., II 643. V. také:
primost.

Ustoupeni od obzaloby L 107,
I 176, 243, 337, 502, 556, bb7, 570.

Uznéani v. rekognice.

Vazba L 294, I 6 dd., 149, 153 p. 7,

Rizen{ trestnf rakouské. IL

689

189, 484, 506, 569, 589, 590, 593, 645,
— fakultativna IL 7, 9 dd., 17,
23, — kollusniv. kolluse, — obli-
gatorni (kategoricka) IL 7, 12, 17,
23, — prozatimna v, prozatimné
zjisténi, — vySetfovaci (Fadni)
IL 6 dd., 17 dd., 35, 39, 40, 182, 225,
929, 2392, 987, 259, 484, 518 p. 12,
526, 596 dd.

Véitdni vazby II 596 dd.

Vedlejsi osoby p#i soudech

tr. 1193 dd.

Verdikt v. vfrok poroty, — speci-
alny II. 368 p. 3, 416 p. 3.

Verejnd obzaloba L 108

Verejné ministerstvo v. mini-
sterstvo vefejné.

Vetejnost a nevefejnost L 16 dd.,
i dd., 1L 171, 181, 187, 232, 488,
519, 528, 567, 579, 643, 674, 675 p.
19, — pro strany L 16, II. 171 dd.

Verejny hlas IL B1, 53, 131, 137.

Véci pochédzejici z ¢inu tr. L
156 dd.

Véta dikazni IL 69. ‘

Véznice (Gny tr. tam spachané) L
124, I. 473 p. 15.

Viadat L 69.

Vojenské soudy tr. L 118 dd.,
124, 176, 301 p. 3, 1L 552 p. 15,
566 p. 1.

Vojsko L 121, II. 53, V. také: brannd
moe, osoby néleiejici k vojsku.

Volné uvazovani dakazda L I8
dd., 51 p. 14, 92, 114, IL 4192, 452,
453, 537, 644.

Vrehni porotee IL 412, 414, 421
dd., 426 p. 6, 434, 436.

Vrchni statni zédstupece I 26,
265, 1L 44, 519, 581, 604, 639. Viz
také : statni zastupitelstvo. .

Vydaci povinnost v. vydani vécl

Vydanivéci Il b4 dd., 115.

Vydani v obzalovanost L 346,
I 219 dd., 252, 253 dd., 475, 633, 636.

Vydavani zlodinet I 244, 945.
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Vyhlageni rozsudku IL 36! dd,
443,

Vyhostéeni IL 602,
Vyhradasamostatnéhostihani
1. 1386, 11. 281 dd., 389, 576, 592.
Vyjimeéné soudy L 116, 176 dd.,

347, 348 p. 4.
Viklad predsediciho Il 406 dd.

Zabaveni Il 56 gd., 115, 189, — a
otevieni dopisfiajinyech z4-
silek M. 61 dd., 189, — proza-
timné, II. 653, 654, 656 dd., 663
dd., 669.

Zikaz dal8ihoroz8itovani Il
661, 658, 672, 674, 675 p. 13, 677.
Zakladné zasady fizeni tr. v

zasady zakladné.

ného vyfetfovani IL
185.
Zastaveni soudd porotnich L
177, 178, 314
Zastupece
327, 1L 621,
Zastupeistran L 335 dd., I 608,
621 dd.
Zatykad v. listy stihaci.
Zavérecdné prelideni 1. 96, 345

175 dd.,

chudych 1. 318 dd.,

Zdani v. posudek znalecky.

Vykon v. vykondvaci fizeni, — trestu | Ziakonnd theorie privodni L
II. 569, — trestu na svobodé 18, 51, 60, 63, 73, 81, 83, 88. p. 1.
.595dd., —trestd penéiitych| Zikonnik tr. rakousky z r. 1803
602 == trestuwsmritiil-593-dd: I8ty = rapadohaliteky I8

Vykonatelnost Il 548.

Vykonédvaci fizeni L 348, 588
dd., 646.

Vykony vysetfovaci L 240, IL
78, 141, 148 p. 2, 172, 188 dd., 470.

Vyloucéeni ¢lend statniho za-

stupitelstva I 279, 280.

Vyloucéeniporoted I 203, 204

-

i

Zikonny zastupce L 336, IL 516
p. 6, 615 p. 11.

Zamitnuti ¢lend stdtniho zs-
stupitelstva 1.980,— porotect
I 191, 208, — soudnich osob L
197, 205 dd., 231.

Zapisovatel I 183, 197 dd., 205
dd., 883, IL. 102, 169, 215. '

VyloucéenisoudnichosobL 187 | Zapraveni nakladf fizeni tr,

dd., Il 469, 506, 523, 57t p. 6, 643
p. 7.

Vyloucdeni zobhajovani L 317,
318.

Vylouc¢eni ze spolecného [Ii-
zeni L 135 dd., 298.

Vymahanindhrady L 156, —n 4-
klada IL 628 dd.

Vypovédénize zemé IL 602,

Vyrok poroty L 354 IL 410 dd.

Vyrucéeni IL 26 dd.

Vyslech obvinéného (obialova-
ného) I 284 dd., 288, 281 dd., 366;
367, 444.

Vyslech svedka IL 202 dd., 206
dd., 318 dd.

VySetfovacizasada L 10 dd.

VysSetrovani pfipravuné v, plipr.
vySetf.

Vysetfujici
vySetr.

Vyvrédceni v. odvod.

Vzadjemné obzaleby I 132 p. 5,
II. 102 p. 7, 624 p. 8.

soudce viz soudce

II 612 dd.

Zéisada individualisovani L
20 p. 4.

Zaisada jednoty a nedilnosti
v. jednota a nedilnost.

Zasadalegalityaopportunity
v. legalita, opportunita. ‘

Zisada territorialnosti v. ter-
ritorialnost.

Zasady organisacénil. 8§ 9 dd.,
106 dd. V. také: laicky element, ob-
zalovacl zasada, pisemmnost, primost,
tajnost, vefejnost, volné uvaZovani dd-
kazt, vysetfovaci zasada.

Zasady zakladné I 5 dd. V. také:
materielnd pravda, officialnost.

Zasedani porotni v. ohdobi po-
rotni.

Zasilky v. zabaveni a otevieni dopisi.

Zastaveniperiod. spisutiste-
néhno IL 603 p. 3, 630.

Zastaveni Tfizeni tr. I 349, 394,
IL 184, 2335, 430 dd., 553 dd., 570,

575, 615, 666, 667,

— pliprav-.

Zemépan I 50, 56.

Zemska obrana v. osoby naleZejici
k vojsku.

Zkoumani pisma II. 88, 200.

Zkouska plicni a dychaei IL
199.

Zmatecné divody il 464 dd., 505
dd., 523.

Zmatecé¢nd stiZznost L 347, 1L 448,
453, 455, 461, 469, 464 dd., 505 dd.,
590, 521, 543, — pro zachovdani
zdkona I 277, II. 449, 463, b3i,
588 dd., 626 p. 5, 646.

Zmatky v. zmateéné divody.

Zmedkani v. obhmeskani.

Zmocnénec L 337, 338, 340, 341,
342, II. 268, 482 p. 7, 544.

Zmocnéni v. delikly ke zmoenéni
stihané.

Znaleckysvédek IL 93.

Znaleci IL 89 dd., 189, 1892 dd., 248,

691

257, 288 dd., 305, 307 dd., 318 dd.,
367, 444, 371, 609, 610, 627.
Znicenispisutidténéholl 661,
666 p. 5, 668, 672, 674, 675 p. 15.
Zosttenitrestu IL 515,
Zpottreba obzaloby IL 549 dd.
Zprogténi povinnosti svéde-
cké IL 11 dd., 571.

Zpro§téni ufadu porotcéiho
I 185,

Zptsobilost k obhajovani L
316 dd., — k ufadu porotédimu

1,188 dd., — karadu soudcov-
skému 1. 165,

Zru$ovaci soud v. kassaéni soud.

Zvykové pravo IL 66 p. 6.

Zalobana vzajem L 132 p. 5., —
vedlejsi L 148 p. 2.

Zalobece L 250, IL 161 dd., 165 dd.,
172, 176 dd., 224 dd., 243, 248, 250,
254, 255, 264, 268, 276, 280 dd., 298
dd., 327 dd., 336 dd., 344 dd., 353,
354, 370, 372, 400, 405, 438, 444, 445,
531, 545, 557, 570, b75, 5385, 592, 636,
642, 649, — podporny v.obzaloba
podporna, podporny Zzalobce, — s o u-
kromy v. obialoba soukromd, sou-
kromy zalobce, — vefejny v. ob-
zaloba verejna, statni zastupitelstvo.

Zhatstvi IL 201, 202

Zupan L 69 p. 14

Viz také k citovanym strankim prislu$né doplnky a opravy na pocatka
ditu I a IL



