
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































612 Cast druha. Kn. V. Naklady özeni trestniho. 

zvhistnich p1'edpisu. 14
) N aklady na vykon jin}'ch trestü vymefuji. 

se v kazdem pfipade zvlaste. 15) 

§ 245. 

Povinnost zap10 aviti nebo nahraditi ndklady Nzeni trestn'iho. 

V otazce, kdo ma uznan byti za povinna, aby naklady fizeni 
trestniho, 0 nichz byla fee v p1'edch. § 244., zapravil aneho, byly-li 
zapraveny statem nebo nekym jinym, je nahradil, nejspravnejsi 
jest zajiste zasada, ze povinnost tato ma stihnouti toho kdo le-, u 

dnanim svym byl pfi6nou, ze doteene naklady vzesly. Zasada tato 
jestuplneodwvodnenaüm,° : 
trestem, jenz stihnouti ma pJivodce cinu trestneho, nybrz jest po­
vahy ryze soukromopravne, tfeba zakladem jejim byly zvlastni pred­
pisy fa du trestniho; rovnez jest ve shode se zasadou obzalovaci. 1) 

, • 1.4) obsahuj,i §§ 43.-46, v:Y'k. nat,. z nielli §§ 43. a 45. byly 
zll,leneny nanzelllm 1l1111. spr. ze dne 26. 13rosince 1895, c. 1m). r. z. -
techto bylo zavedeno cis, natIzenim ze dne 2. cervna 

100. f. z. e y e so v u L c. str. 504., ze tu nejde () 
sober:y jedr:otlivym l'izenim trestnim, a ze tedy uctovani techto neni ve 
shode zasadou vytcenou v § 380., slusi tu uznati za zcela opraxn8nou. 

.Za v}'kon 13 0 P r a v y slusl zaplatiti katovi 25 z1. a kazdemu z jeho 
P?m?,clllku k .tomu P?t1'ebnych po 5 zl. Kon:1-1i se poprava mimo jeho bydliiSte, 
nalezl mu mlmo to Jeste nahrada za dopravni pl'osttedek. iehoz mu bylo 1iiitL 
a z_a_ kai.dY de,n 5 z1. na stravll pro n8ho a jeho j)dmoeniky dohromady 
(§ 88. vyk. nal'.). -- V Jednani kommisse 1'. 1861 GI ase l' ukazoval k tOlllU ze 
toto, zahzeni, . podle ktereho. odsouzeny sam ma nahraditi naklady sveho pOl}]'a­
V8111, odporuJe obeenemu cltu lidskemu. Nicmene kommisse usnesla se na tom_ 
ze v tom tozd!l jednotlivymi zpusoby trestu. Sr. S.' ]\I a y e 

I. str. 906. - Z\:lastm. lllstrukce 0 zapravovani a. uctovani vyloh za 
a za tre5t111 vxsettovalll ptl soucleeh vydana byla nai'lzenim min. spr. ze 

G?;, 16;, 1S9?, c. 24.311. (vest. min. pr. c. 25.), jimz zruseny take §§ 131., 
132., lü3., lül. a 14::). instr. pro soudy tr. ' 

') Sr. Z a c 11 ar i a e L c. sir. 703. a 704. PI an c System. Darst. str. 
651., U 11 mann, Lehrbuch, str. 732.. Bi 11 d i'n (2:. • t rCl ITr y . sr. I., 10. .t., 
v .. \. l' 1 e s, Lehrbuch, str. 771. Ani povinnost obvineueho k nahrade n:ikladu 

posuzovati jinym zpusobem; jestif odlhodnena tim, ze einem trestnVlll, 
Jehoz se byl dopustll, dal pficinu, abY fizeni trestnl zavedeno coz 

ynivne byti zjisteno teprve ' Oduvod-
tuto z a v i 11 e n m, (R u 1 f, komm. 

a .P. yyd. str. 336 l\I i t tel' h ach e r,komrn. str. b(j6.l, ne ni 
duvod tento nemuze jiny nez pi'i ostatnich ',ei: tato 
stJhnoutJ (soukromy podpornv i'alobce). " obmezeni 
z pticin zakladajicich se VG snaze, aby ochota k oznarno\',JIli 6inu 
hyla seslabo\'ana, jest jen potud, ze oznamce cinu trestneho ruci za 
tenkrate, kdyz ueini! ozniuneni v e dom e kr'ive (§ odst. 4.). 
lze S8 s minen;rn S. =VI a er 0 Y V m (komm. 389 .. 

dotcenou o! z a t res t ; , 
potom, ze se i osobam nez ') 

§ 245. Povinnost zapraviti nebo nahraditi naklady fizeni trestniho. 613 

Zasada tato dosla take uznani v pravu rakouskem, kdez provedena 
jest timto zpusobem2): 

1. Obialovany jest povinen zapraviti resp. nahraditi naklady 
fizeni trestniho vidy, ale take jen ten7crdte, kdyz byl rozsudkem 
pravoplatne odsouzen (§ 389., odst. 1. a odst. 3., 1. veta), nechat 
odsouzeni stalo se hned v l'ozsudku prvni instance ci teprve -
k podanemu opravnemu prostfedku - vyrokem instance vysSi. 3) 

Kazdy rozsudek odsuzujici ma proto zaroveü obsahovati vyrok 
o nakladech fizeni trestniho (§ 260., C. 5.) a to v ten zpusoh, ze 
obZalovany ma naklady dolcene nahraditi (§ odst. 1.).4) Po­
vinnost k nahrade zavira v sohe naklady celeho 1'izeni trestniho, 
pokud ovsem nalezeji k nakladum, jichz nahrady podle § 380., 
odst. 1. lze na obvinenem vubec pohledavati; slusi tedy pocitati 
sem i llCiklady, jez vzesly processnimi vykony fifJeni pripravneho, 
ac smerovalo-li f'izeni toto jiz proti tomuto urcitemu obvinenemu.5) 

2) Tato ustanoveni netykaji se zvlastni povinnosti k nahrade nakladu zpu­
sohenych tim, ze hlayni pt'eliceni nemohlo se konatL pokud tato povinl1ost podle 
z,'lastnich ustanoveni uklitda se tern, kdoi ku pi'elii'eni neptisedse to zavinili 
(obzaloyany, SVedkOY8, znalci, obhajce, § 221., odst. 1., § 242., odst. 3. a § 274.). 

") Me y e s l. c. str. 504, spravne vyklada, ze zillezi jen na tom, byl,li ob­
zalovany 0 d sou z e 11, nikoli byl-li mu take yyme1'en t l' e s t. Jinak zajiste ne­
bylo hy duvodno, aby odsouzenemu bylo ukladano nahraditi naklady, kdyz mu 
ani zadny trest nebyl vymeren, ku pi'. za pfiCinou vcitan1 trestu v cizine P1'e­
trpeneho (36., odst. 2. tr. z. Z r. 1852) nebo trestu vyrnereneho rozsudkern dfi­
yejsim na ein trestny konkurrujici (§ 265. tr. t.); vzdyt i tu ohZalovany dopustii' 
se ci nu trestneho byl pficinou, ze fizeni trestni bylo zavedeno. Narnitaji-li pro ti 
tomu :M i t te r b ach er, komm. str. 665., pozn. 2. a S. M a y e r, komm. IU. 
str. 503., c. 5., ze zakon uziva oznaceni ,S t l' a f u r t h eil«, tt'eha 13roti tomu 
ptipomenouti, ze oznac.eni toto znamena proste protiv11 rozsudku zprosfujiciho, 
jak vysvita z § 260., odst. 1. a § 270., a ze v temze smyslu mu rozumi take zakon 
v kapitole 0 nakladeeh, jak dosvedcuje 390., 1. yeta. Rozsudek, kterym vyslo­
\'eno, ze ohZalovany skutku se dopustil v dusevni ehorobe, nebo ze trestnost 
skutku pominula amnestii a pod. (5. M a y e r L c.), sem ovsem nenaIezi, po­
neyadz j est to proste l' 0 Z sud e k 0 S v 0 b 0 z u j i c i. 

4) Ru 1 f, komm. str. 402. aMi t tel' ba ehe r a Neu m a y e r, komm. 
str. 863. vykladaji, ze obZaloyanemu ma byti ulozena nahrada nakladu, i kdyz 
byl odsouzen pro j in y ein t res t n y, ne z pro k te r y b Y 1 v y dan v 0 b­
Z al 0 y a nos t, jak bylo vyslovne yytceno v § 341. r. tr. z r. 1853. Mini-li se 
tim jeu uehylka 0 d pr a v n i. po v a 11 y skutku obsazeneho v ohZalohe, rozumi 
se to arei samo sebou (§§ 262. a 267.). Mel-li hy viSak v tom byti zahrnovan 
ptipad, kde hyl ohZalovany z pro s t e n co do skutku naznaeeneho v ohZalobe, 
aVSak zarovel'l odsouzen pro j i n y skutek, coz by bylo mozno jen pfi dodateenem 
rozsiteni obZaloby dIe § 263., rozumi se, ze by to mohlo platiti jen s obmezenim 
vytcenym v § 389., odst. 2. 

5) Mev e s l. c. str. 505., dovolavaje se instr. pro soudy tr. ze dne 16. 
cerma 1854 a ministerskych nafizeni ze dne 5. (spravne 3.) cervence 1854 a 20. 
rijna 1856, obmezuje to na naklady 1'izeni sou d n i h o. Avsak natizeni tato 
tykaji se jen toho, jak soud ma z a k lad at ia ü c t 0 v a t i näklady une h 0 
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Zcela düsledne maji, kdyz rlzeni t1'estni bylo zavedeno 1liJastnikuv (rozumi se: tehoz cinu trestneho) k jich nahrade ; '0) 
'1. l"k .' 0 t t' 7 b pro. a l' t . ne:o Z' cznu res nyc/~, 0 zalovany pak byl odsouzen jen pro ne- z i tu poskytnuta jest soudu moznost, aby uvaziv zv as III po~ 

ktery z nich, prl;;;lusne naklady pokud to mozno, byti rozdelen :ery, na pr. ze m11'a ucastenstvi nektereho z nich jevi se .bYh 
a obZalovany ma byti zpl'osten nahrady tech nakladu, ktere vztaho~ znacne skrovnejsi, nebo ze za ptiCinou jeho ptiznani nebylo 0 Jeho 
v~ly ,se k toma nebo k tem cinüm trestnym, jichz nebyl shledall spolueinnosti treba obsirneho a naklaclneho patl'ani atd., ruceni toto 
vmnym (§ 389., odst. 2).6) pri nekterem z nich obmezil (§ 389., oclst. ~.). . . ' 

. Tato povinnost jest vsak prohlasena jen.·'za ryze osohni pO-' 2. Skoncilo-li se Nzeni trestni - bud'st hned v ll1stancl pl'vm 
vumost sameho ohzalovaneho, ktera proto, zemrel-li prve nez od- nebo, k podanemu opravnemu prostredku, teprve vyrokem instan,ce 
so~zeni ,j~ho n.~b~lo pravni. rr:oci, ?eprechazi na jeho pozustalost,7, v T5Si - jinak nez odsouzenim obzalovaneho, tedy bud' zastavemm 
am netyk.a se Jll1ych osob, Jez bud podle zakona maji nebo na se ~ed hlavnim prelicenim nebo rozsudkem osvobozujicim, nalezi po-
vzaly povmnost pecovati 0 jeho vyzivu 389., odst. 3.t S) .' P st nesti naklady rizeni trestniho stritt~ (§ 390., odst 1.). Po-
nelcolilc osob ._ jako spoIuobzaIovanych _ ucastno teh~z ·~fIJ'·,·'zYe~~nJJ..i· "";:;';;~~""'~nY'!e'!"vcadz ein trestny, jehoz by obvineny se byl dopustil, nebyl pravne 

trestniho (§ 389., odst. 3.: ; Mitbetheiligte"), ma kazdy z nich byti zjisten, a rizeni trestni bylo zavedeno k pod~etu statniho za~tu-
odsouzen k nahrade tech nakladu zvlastnich, ktere tykaji se jen. pitelstva, shodovalo by se se zasadou rovn~st~ stran ~rocessmch, 
jeho osoby, totiz nakIadu, jez vzesly jeho vyzivovanim ve vazbe aby k nahrade nakladüv odsouzeno bylo statm zastupnelstvo. !~ 
vysetrovaci, jeho obhajovanim, vykonanim trestu nebo vubec zvlast- v5ak jest zakonem vyslovne zakazano (§ 390., odsL 3.), procez 
nimi udalostmi, leiere jen pti nem se ptihodily nebo jeho zvlastnim ani se nevyhledava, aby rozsudek vübec obsahoval nejake rozh~d-
zavinenim byIy zpusobeny (§ 389, odsL 3V) CO do ostatnich nuU 0 nahrade nakladü (arg. take a contr. § 260., odst. La c. b.), 
nakladu stanovena jest solidarni povinnost vsech spol'uvinnilcuv a dotcena povinnost statu nastava sama sebou, jakmile ffzeni trestni 

skoncilo se jinak nez odsouzenim obzalovaneho. 

~ z e sIe, a ~~dotyk~i! se ot~zky, . v jaker;l rozsahu obza1ovany jest povinen na.­
tbdy nahradltl. -- ,.uasada, .ze obza1ovany ma nahraditi nak1ady ce 1 e h 0 f'izeni, 
~l1a p!atnost I tentrate,. kdyz byl ?dsouzen teprve v ins t a n ci v y Ei s i, rovnez 
I kdyz byl odsouzen v ] n s t an CI pr v n i, ku kterez instance vyssi zrusivsi ieji 
prvill rozsudek osvobo~0ici vec ~nova byla odkaza1a (sr. S. M a y e r 1. c. § 389. 
pozn. 7.). Jenoll1 0 zvlastmch nakladech f i zen i 0 P r a v n e h 0 p1aU ustano-
veni zvlastni § 390., odst. 2. . 

6) Z to ho vsak n,e1ze y vyvozovati, jak eini ku pt. S. M a y e r, l~omm. III. 
? 389. l~?z.n. 15. (opa,ene ovs,em zase pozn. 20.), dovolavaje se, alespoIl pokud 
Jde.o pI.avo rak.ouske, nepravem P 1 an c k a L c. str. 654., ze by sluselo dIe 
u:~znos:1 vy1ou.c.ltJ nak1a?y vzta~ujici se k rizeni 0 z 1 0 ein u, kdyi by obZa1oba 
ty~a1a "e ~ 1 0 eIn :1, obz~loya~y vsak byl odsouzen pro p fes tu p e k; nebof 
§ ",~9., od"t. 1. predpok1ada Jeu odsouzeni pro n e jak y ein t1'estny ( ein er 
strafbaren Handlung"). ." 

,) To nepoklada za spravne Bin d i n g, Grundriss, str. 170., IH. 1., kdezto 
zas~ S. M a y ~ r § ?89: po~n: 31. a 32., ve shode ovsem se svym nazorem, ze 
povl~nost k nahrade nak1ad~ Je;>t t r e.s t e!11, zavrh~je prechod jeji na pozustalost 
napIost? Avs~k us:ano,vem, za.kona Jes~ up1n8 .oduvodneno: 13techod na 13ozu­
stalo~t Jest o?uvodnen tim, ~e ~de 0 povll1nost razu soukromopravneho (sr. nahore 
v textu, ~tr. 610.); vy1o;)(';e,111 pr.echodu))~, zemte1-li obZa1ovany dHve, nez od­
souzem Jeho nabylo pravm mOCI, tIm, ze umrtim obZalovaneho pominu1a moznost 
aby ro~sudek nabyl p~avni moci (sr. yptedch. Jl 212., str. 479.). ' 

. " ) R?zuml se, ze to platJ 0 v sec h nak1adech trestniho fizeni a ze nen1 
vYJlmky am .co do nakladu na v y z i v u 0 d sou zen e h o. Sr. pIen'. n31 kass. 
s. ze dne 16. srpna 1887, c. 1091. sb. Manz. 

, .9) S;,m ?y.naleze1o, kdyby snad nektery spoluobZa1ovuny vedomc ktivym 
udamm zpusobJl, ze marne by10 zavedeno mi.kladne patrani. 

Vyjimkou mohou vsak jine osoby nez obvineny byti odsou-
zeny k nahrade nakladü, a to: sottkroMY ialobce, soukromy ucastnik 

jakozto podporny zalobce a ten, kdoz ucini: vedom~ lcfive oz~ri1neni 
(§ 390., odst. 1. a 4.). 0 vsech techto osohach plah ohdobne usta­
noveni § 389., odst. 3., ze zavazek jejich jest ryze osohni R ne­
zasahuje jinych osob, jez snad maji povinnost je vyzivovati.

H
) Za 

to vsale neni tu pricin, jez by vadily, aby po smrti techto osob 
dotceny zavazek jakozto zavazek povahy soukromopravne nepre-

10) Otazka, ma-li byti uznana solidarni povinnost spol~vinnikuv a ueast­
nikuv k nahrade nak1adu by1a v literatufe. obecnopravni ve1ml spornou. Sr. Z a~ 
eh a r i a e Handbuch IL str. 709. 13ozn. 16. V rakouskem zak. tr. z r. 180", 
talo zasad~ jeste nebyla obsazena, byl~ vsak zavedena jiz dvors~ym dekr. z~,dne 
20. dubna 1809 (l\{ a u c her, Systematisches Handbuch, UL str. 446.) co. do ,sech 
nakladu vyjimajic naklady na vyzivu. [{. t1'. z r. 1850, § 462. a z r . .1803, § 341. 
obsahuji jiz ustanoveni podstatne sromale v nynejsim § 389., odst. 3. , ' 

"1) Rovnez nemüze byti odsouzen k nahrade llakladü .z a k.o n n y z a· 
s t u P c e, jenz ucastnil se i'izeni za so:rkromeh<: nebo, podpOl:neho zalo.b.ce, po­
nevadz necinil tak vlastnim Jrnimem, nybrz Jen Jako zastupce .Jmeno~an~ch ,osob . 
Sr. na 1. k ass s. ze dne 1. cen'ence 1887, cis. 1075. sb. Manz. Z tehoz duvo~u 
neliluze byti odsouzen k nahrade nilk1adü s ta t ni z ast u pe e, jenz dIe § 4~., 
odst. .4, uvaza1 se v zastupovani soukromeho zalobce. Sr. J. v. \V., Ger. Ztg. 1817, 
(:. 9. a Ru 1 f, Praxis, str. 162. 
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chazel na pozustalost; nebof ümrti jejich nevylucuje nikterak moz­
nosti, aby rozsudek vesel v moc prava.12) Spolecnou podmfnkou ~ 
teto povinnosti jest ph vsech zminen}'ch osobach, ze rizeni skoncilo 
se jinym zpüsobem nez odsouzenim obZalovaneho. 13) Povinnost 
soukromeho zalobce i soukromeho ücastnika vztahuje se vsak jenom 
k tem nakladum, ktere byly zpüsobeny prave tim, ze oni zasahli 
v rizeni trestni (§ 390., odst. 1.: "in Folge ihre,8 Eil1schreitens").14) 
Naproti tomu nezaJezi na tom, z jake pfiCiny rizeni trest~1i bylo 
zastaveno nebo vynesen rozsudek osvobozujici. Zejmena zalobce 
soukromy nezprosfuje se dotcene povinnosti tim, ze sam od ob­
zaloby ustoupil, byf i ustoupeni stalo se za pficil1i;m "narovnani" 
ucineneho s obvinenym i co do nahrady nakladu.1ö) U ci nil-li 
vineny säm na sebe kf-ive Oimameni, povinen jest 1'ovnez nahradou 
mikladü dIe § 390., odst. 4.1ß) 

12) Opacne mineni pok1ada za Sprayne J. v. W., Ger. Ztg. 1889, 6. 27. 
dovolavaje se § 389., odst. 3. (spravne vsak, pokud jde 0 sou kr 0 m e h 0 
apo d po rn e h 0 Z al 0 b c e, v Ger. Ztg. 1891, cislo 31.). To1ikez S. l\l a y er. 
komm. IH. strana 508. 6is1o 37., ponevadz pry zakon nemuze priznivejsiho po: 
staveni dopi'irmti tomu. kdo sam dopustil se cinu Ire5tneho. nez jinvm osobam. 
Avsak tento duvod jest patme mylny, poneYadz vyhoda, 0 kterou jde, neni '130-
skytnuta 0 b vi n e ne m u. nybrz jeho 13 0 z u s tal 0 s ti. Singulami ustanoyeni 
§ 389.; odst. 3. nezaklada se vubec v tom, ze by obvinenerl1u, k t e ry j iZ ne ni 
na Z 1 V U Cl, me10 se dostati nejake vyhody, nybrz jen y tom, ze nasta1e jeho 
umrii zmafilo pravni lUOC rozsudku. 

13) Nelze ted}' ukladati teto povinnosli ku pr. souk1'omemu nebo podpor­
nelllU zalobci, byl-li obzalovany sice odsouzen, avsak nebyl0 lze nahrady na n8m 
dobyti. Sr. Kat z, Jur. BI. 1881, C. 19. 

1') Z to1:1o vyplyya, ze sou k r 0 III Y u c ast n i k neni povinen nahrazo­
vati naklady, je:! vzesly v dobe, pokud f'izeni t1'estni konalo se jeste k, ohZalobe 
5tätniho zastupce. Uvaza1-li se statni zastupce zase sam y fizeni trestni (§ 49., 
odst. 1.), plati zase poysechne pravidlo obsazene v 1. vete §. 390. Sr. J. v. W., 
Ge::. Ztg. 1877, C. 9. a Ru lf, Praxis, strana 162. Odchylne Kr all, Ger. Ztg. 
18/6, öislo 46, 

15) Jenom 0 tech nakladech, jez rna nahraditi soukrorny zalobce 0 h v i­
ne n e 111 u, t. j. nakladech ohhajovani a zastupovani (sr. nas!. .§ 247.), bylo hy 
rnozno ueiniti narovnanim zaY<lzne dohodnuti., jehoz sluselo by settiti i v soudni11l 
vyroku 0 nahra~e llakladu; pokud vsak jde 0 naklady, je:! statem byly zalozeny 
(§ 381., pos!. odst.) a je11lu maji byti nahrazeny, jest patrno, ze dohodnuti uei­
nene mezi strana11li nemuze zpusobiti zmeny ani v rozsahu povinnosti k jich 
nahrade ani v osobach k nahrad8 povinnych. Sr, D Y 0 f a 6 e k 1. c. str. 13., 
kteryz take uvadi ruzne odchylne zpusoby, jak tato otazka byva ntizovanR 
v praxi, a Hol' set z];: y, Ger. H. 1877, c. 2. . 

lG) Jineho mineni S. J\lI a y e 1', komm. 1II. § 390. 6. 3., ponevadz pry § 390., 
odst. 1. neCini zadneho l'ozdilu a § 390., odst. 4. vztahuje se jen k oznameni 
uCinenemu n e k }' m j i n y m. A vsak nehledic k t0111n, ze take § 390., odst. 4. 
nerozeznava, k y m oznameni bylo ucineno, slusi dati prednost mineni v textu 
prijatemu, jlonevadz jest spise ve shode se zakladnou myslenkou, ze naklady 
nahraditi ma ten, kdo jednanim SYV11l zpusobil, ze l'izeni trestni hylo zavedeno. 
Ostatne ustano\'eni § 3BO .. odst. 4. 'oblllezujlci poYinnost k nahrad~ jen na toho, 

§ 246. ZYlastni nakiady fizeni oprayneho. 611 

Povinnost k nahrade, afsi ulozena jest te ci one strane, muze 
se tykati jen nakladu nutnych a k ucelu fizenf 1'rospesne vynalo­
zenych; nezalezi vsak na tom, zdali processni vjkon, jimz naklady 
byly zpüsobeny, byl predsevzat ve prospech obZaloby Ci ve p1'o­
spech obhäjeni obvineneho. 17

) 

Zvlastni ustanoveni obsahuji §§ 100. a 101. zak. ze dne 11. 
ledna 1897, c. 30. r. z. 0 nakladech zpüsobenych v}'konem vy­
roku, ze veci, jimiz zasazeno v cizi pravo patentni, prohlasuji se 
za propadle a ze nastroje, zatizeni a jine prostredky, jimiz takove 
zasahovani melD byti spachano, maji byti k tomuto ucelu uCineny 

nepotfebnymi. 18
) 

§ ~46. 
Zvlastni naklady fizeni opravneho. 

Zvlastni naklady vzejiti mohou tim, ze uzito by10 nektereho 
radneho opravneho prostredku proti 1'ozsudku1

) nebo ze podana 
byla zadost za obnovu tizeni trestniho. Rad trestni ustanovuje, ze 
ten, kdoz opravn}' prostredek nebo zadost za obnovu podal, po­
vinen jest nahraditi zvlastni tyto naklady tenkrate, kdyz dotceny 
prosU'edek nemel docela zadneho üspechu, anebo kdyz zminena 
zadost byla zamitnuta (§ 390., odst. 2.). Tato vyjimka z pravidel 

kdo uCinii oznameni y e dom Ei kfive (sr. naproti t?mu ku pr. § 501., odst. L 
Hemeckeho t. tr.: "du~'ch ei~e wider besseres W1s~en" ge?1ac~te ,0 deI: ~ u f 
O'rober Fahrlässlghelt beruhende AnzeIge), Jest 1 tak dosb hbe-
~alni, a netfeba ho jeste vice obmezovati. 

1';) Sr. J. v. W., Ger. Ztg. 1880, c. 12. :: S. M a y er 1. c .. § 390., po~n.1;'~: 
'8) By1-li ten, jenz zas~hoyani se dopu~,tll,. odsouzen, l??Vlllno:;t k nahraae 

llakladu stihne jeho; neby1-lI odsouzel1, maJl naklady hrad1tl rovnym dllelll Oll 
a soukromy zalobce (§ 100" odst. 3. a § 101. odst. 3. cll. zak.). 

1) Zakon sice (§ 390~, odst. v2.) neobmezuje}o vts1ovne. ~a_ opyavne pro~ 
sttedky pro ti l' 0 Z sud Je um; avs,a~ lze .zeela du~odne ~OUdÜ1, z: .Jen tyto ma 
na mysli, jezto stavi vedle sebe rad ne opravne prost:~dky .a z a dos t z a 
I) h n 0 v u, za fadnb opravne prosttedky na rozdll od zadostl za, obnovu lze 
ysak pokladati jen ty, ktere sme~uji 1: 1: 0 ti r 0 Z S l~ ~ k u. Us~anvov:n: t.oto neplatl 
tedy 0 tech opravnych prostredc1ch, Jez za trvaJlc1ho Jeste r1zenllze 
podati proU nekterym soudnim roz}lodnutim n~~ opatt.enilll (§§ 113., 114., 24~., 48,1.). 
Z,'laste rozumi se samo sebou, ze 050by, Jez n e J sou c~, s t r a n amI jlI o­
ces s n i m i dot6eny byly nejakym takovym rozhodnutim (Jlllym nez rozsu~Je~m), 
proti nemuz' uzito opravneho prosti'e.d~ufstiZnosti dIe § 113. a 481. ne}:JO, na:!llte~ 
dle § 243.), povinny jsou samy uhradItl vyloh~ ttm yzesl~ ; n~h~f opr~vny pI ost!ed,ek 
tu smeroval bud'si proti rozhodnuti, ktere lest Jen razu Illcldentlllho, sallle v~c~ 
trestni, 0 niz fizeni se kona, se netykajic (sr. ~a p~. ~§ 108. a 243.), ~~ebo Jez 
brano jest v odpor nehledic naprosto. k sou~~slostI 1e110 se. s~n:ou veCl t~estn: 
(na pt. kdyzby majetnik domu stezoval SI na nanzene prohledavam domu). Kdyb} 
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povseehnyeh (§ 389., odsL 1. a § 390., odsL L) jest oduvodnena 
tim, ze netispeehem, jejz melo podani opravneho prostredku nebo 
zadosti za obnovu, ukazalo se, ze naklady tim zpusobene vynalo­
zeny by1y marne, aniz se tim prispelo k dosazeni spravneho (nebo 
spravnejsiho) rozhodnuti veei, procez nak1ady tyto hraditi 111a 
ten, kdo vlastnim jednanim (podanim opravneho prostredku nebo 
zadosti za obnovu) je zpusobil. Ustanoveni totb vztahuje se, po-. 
nevadz zakon nerozeznava, nejen k samym stranam proeessnim, 
nybrz i k tem osobam, jimz prislusi samostatne pravo podavati 
opravne prosU'edky ve prospech obZalovaneho (§ 282., odst. L, 
§ 283., § 346., odsL 1., § 354., § 465., odst. 1. .,a 2.).2) Toliko 
statni zastupee nemuze byti pridrzovan k nahrade teehto ,""-~~"."",, 
(arg. § 390. odst. 3.), a lTIa je tedy za podminek dotcenyeh 
v § 390, odsL 2. nahraditi stat. To plati, i kdyz statni zastupce 
podal opravny prosti'edek ve prospech ohZalovaneho; nebof 
§ 390 .. odsL 2. neeini zadneho rozdilu podle toho, v ci prospech 
opravny prosttedek byl podan. 3) 

Tato povinnost stihne vsak podavatele opravneho prostreq.~u 
(nebo zadosti za obnovu) jen tenkrate, kdyz opravny prostredek 
nemel "docela iddneho" uspechu (§ 390., odsL 2. "ganz erfolglos"), 
coz plati nepoehybne i tenkr:Ue, kdyz podavatel opravny pro­
stredek jiz podany zase vzal zpet. ±) 

Z toho vyplyva, ze poilavatel nema dotcene povinnosti: 
a) kdyz podanym tadnym prostredkem opravnym dosazeno 

bylo tispeehu a7espon cdstecneho tim, ze ku pr. nektery Clanek stizny 
uzmln za duvodny; nebo ze opravnemu prosttedku, jenz podan 
byI v nekolikerem smeru (na pr. odvolani z rozsudku soudu okres-
niho, jez bylo podano z vyroku 0 vine i 0 trestu), vyhoveno jen 

takoveho opravneho prosU'edku hylo uzito nekterou s t r an 0 u pro ces s n i, 
plati 0 vyloh:ich tim vzeslych ustanoveni vseobecna (§ 389., odst. 1. a § 390., 
odst. 1.), p 0 k u d 0 v sem na I e z e.i i k te m, j ich z nah rad y 1 z e s e 
vubec dom:ihati die § 381. - Odpor proti rozsudku kontumacnimu 
(§ 427., odst. 3.) pocitati slusi k tadnym prostfedkum opravnY1l1 podle § 390., 
odst. 2 .. Jinak J. v. W., Ger. Ztg. 1891, c. 31. 

2) Opravny prosttedek podany 0 b h a j ce m pokl:ida se tak, jako by hyl 
podan hyval ohzalovanym samym, procez take jen tohoto za podminek § 3U()., 
odst. 2. stihne povinnost k ührade nakladü. 
" .,3) Sr. S. :M a y e 1', komm. III. str. 517. 6. 37. a J. v. W., Ger. Ztg. 1891, 
elslo .e> 1. 

") Tak S. :\1 a y er 1. c. str. 516. C. 27. Vyslovne tak ustanovuje § 505., 
odst. 1. n e m eck e hof. t r. 
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v nekterem smeru, kdezto ostatne byl zamitnut; nebo ze trest 
vymefeny prvym soudeem byl snizen5) nebo (po da va-li se ku pt. 
odvolani v neprospech obzalovaneho) zvysen; nebo ze ve skutku, 
pro nejz obZalovany byl odsouzen, shledan ein mene t1'estny; nebo 
ze rozsudek prvni instanee byl zrusen a narizeno nove prelicenL 
Rovnez 

b) kdy zadosti za obnovu tizeni trestniho dano byl0 mista, 
byt i vysledek fizeni obnoveneho shodoval se co do veci s vy­
sledkem fizeni puvodniho.6) 

Zakon vsak nepodava vysIovne odpovedi k otazee, kclo hra­
diti ma naklady Nzeni opravneho, kdyz podavatel opravneho pro­
stfedkll. (nebo navrhu na obnovu) teto povinnosti podle §390., 
odst. 2. jest prost, tedy kdyz opravny prostredek mH alespoü 
castecny tispech, anebo kdyz navrhu na obnovu dano bylo mista. 
Patrne maji tu dIe umyslu zakona miti platnost ustanovfmi po­
vseehna § 389., odsL 1. a § 390., odsL 1., z nichz § 390., odst. 2. 
prave stanovi vyjimku. Avsak toto pravidio nehodi se na pfipad, 
kde dano bylo si ce mista opravnemu prosti'edku podanemu ob­
zalovanym, kde vsak obzalovany nicmene zllstal odsouzen, ku pr. 
kdyz odvolal se toliko z vyroku 0 trestu aneb 0 mirocich soukromo­
pravnych; nebo kdyz odvolani jeho (v tizeni prestupkovem) co 
do viny bylo zamitnuto, avsak trest soudem prvni instance vy­
mereny byl zmirnen; nebo kdyz vyssi instance odsoudila jej pro 
jiny ein trestny, nez jaky ve skutecnostech za dokazane pokla­
danyeh shledala instance prvni. Z § 380., odst. 1. a § 390., odst. 
1. srovn. s § 390., odst. 2. zda se vysvitati umysl zakona, uvaliti 
tyto naklady na druhou stranu processni, t. j. pri obzalobe verejne 
na siat nebo na podporneho zalobce, pri obZalobe soukrome na 
soukromeho zalobce. 7) Ze to muze vesti k vysledkum zalobci' 

5) Nedüvodne prohlasnje to za pochybne :M e v e s 1. c. str. 504. vzhledem 
ke slovu .g an z". Sr. S. :M a y e r L c. str. 517. c. 31. a J. v. W., Ger. Ztg. 
1891, .c. 31. 

6) Sr. v. Kr i e s, Lehrbuch, str. 780. 
,) Tak co do soukrome obzalohy pIe n. n aLk ass. s. zp, dne 15. kvetna 

1884, c. 638. sb. ]\'[anz., !edez kassacni soud dovolavaje se § 390. prohlasil, ze 
naklady odvolaci (v fizeni pi'estupkovem), podal-li odvol:ini soukromy zalobce, 
hraditi ma hnd'si obzalovany nebo sonkromy zalobce podle toho, hylo-li odvo­
lani vyhoveno eili nie, nikoli vsak stat. V temze smysln S. M a y e r 1. c. str. 
517. c. 35., ponevadz pry (z § 390.) "jest videti, ze pti ohzalobe soukrome stat 
svaliti chce povinnost k: ührade n:ikladü se sebe na zalohce soukromeho". Pti 
teto argumentaci vsak se ponsti s mysli, ze zakon l1ema take zadneho ustanoveni, 
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{soukromemu nebo podpornemu) zrejme ktivdicim, jest 11a, 
biledni. 8) 

Zvlastni tato ustanoveni vztahuji se jen ke zvlastnim na­
kladum fizeni opravneho neb obnovovaciho; 0 nak1adech noveho 
h1avniho pteliceni, jez po vyroku soudu, ktery rozhodoval 0 oprav-
11em prosttedku, kona se zase v p1'vni instanci,9) 1'ovnez 0 na­
k1adech fizeni obnoveneho maji zase p1atnost ustanoveni po~ 

vsechna.10) 

podle n<'\hoz by tyto naklady pfi obZalobe verejne (statniho, zastupitelstva) m:el 
hraditis t :Li, a jehoz . .obdobu by. tedy hylo lze ptcniseti m cibzalohu 
Jest tu patrna mezera v zakone: ob z al ova n y pfes to, ze byl 
neni povinen zapraviti dotcene "!laklady jsa chranen ustanovenim § 390 .• 
2.: s tat u pak, 13rave tak jako zalohci podpornemu i soukromemu uklada 
tato povinnost, jen k d y z r i zen i t res t n i s k 0 n c i los e j in y m z 
s 0 b e m n e z r 0 z sud k e m 0 d s u z u j i c,i m (§ 390., odst. 1.). Müzeme 
uch)-liti se jen k um y s 1 u z a k 0 n a, 13 0 k ud v Y s v i t a z 13 fis 1 u s n y 
u s t a n 0 v e n 1. Ze srovnani § 389., odst. 1. a § 390., odst. 1. pak vysvita, 
ma vzdy nahraditi naklady odpürce te strany processni, ktere dano bylo za pravo, 
tedy ohzalovany, hyl-li odsouzen, zalobce pak (misto statniho zastupce stat) , 
hylo-li fizeni zastaveno neho vynesen rozsudek zprosfujici. Prave tak vsa.k vy 
plVva z § 390., odst. 2. myslenka, z e 0 d p ü r c e te s t ra n y p l' 0 ces s n i, 
v'jejiz prospech hy10 rozhodnuio 0 podanem opravnem 
pro s t f' e d k u, nah rad i tim a n a. k 1 a d y tim z p uso h e n e. Mineni, ie 
by v uvedenych ptipadech dotcene naklady mel v z d y nesti 5 tat, zastavaji se 
F ei g 1, Ger. Ztg. 1883, c. 88., Ger n e r t h, Ger. Ztg. 1885, c. 77. a Dr. F. v. N. 
v Ger. H. 1894, c. 12. 

8) K tomu zvlaste dobre ukazuje D v 0 i' ace k 1. c. str. 15. uvadeje, ze 
na soukromeho zalobee uvaluji 5e (v fizeni prestupkovem) zacaste velmi znacne 
naklady odvolacl, kdyz odvolani obZalovaneho melo ten vysledek. ze rozsudek 
soudu okresniho c 0 d 0 \- i n y zachovan byl v platnosti a jenom tr e 5 t, trehas 
jen nepatrne, hyl zmirnen. Jmenovany spisovatel mini, ze hy napravu hylo lze 
zjednati tim zpüsohem, ze by se odd81ovaly naklady zpusobene odvolanim co 
do viny od nakladü vzeslych odvolanim co d 0 t res t u, Cimz by stalo se moznym, 
na obZalovaneho vloziti (podie § 389., odst. 1.) uhradu nakladü, pokud se tyce 
odvolani co do Yiny (kterezto naklady, zvlaste jest-li tteba konati pfi soude od­
volacim noye prelicen1, mohou dosahovati vyse velmi znacne), kdezto soukromy 
zalohce byl by povinen nahraditi jenom naklady odvolani co do trestu. 1Ylyslenka 
tato jest deI e g e fe ren d a dojista hodna povsiml1uti; avsak dei e gel at a 
llelze ji privesti ve shodu s §. 390., odst. 2. 

9) Sr. S. 1YI a y e r, komm. III. str. 516. C. 30. 
lU) Sr. zevrubny vyklad, jejz 0 tom podava J. v. W., Ger. Ztg. 1890. C. 44, 

Zvlastni ustanoveni § 390., odst. 2. ma platnost hezvyjimecnou nejen pri ob­
zalobe verejne, nybrz i pri sou kr 0 m e (tez podporne), cimz praYidlo t6hoz 
§ 390., odst. 1. jest ohmezeno. Jinak pojima pomer mezi obojim ustanoven1m 
J., Y. W., Ger. Ztg. 1889, C. 37. a 1891, c. 31., ktery poklada soukromeho (a ]lod­
porneho) zalobce za povinna, ahy ohZa10vanemu, jenz nebyl odsouzen, he z­
V}' m i n e c n e nahl'adil naklady fizeni oprameho, t. j. i tenkrate, kdyz opravny 
11ro"ttedek obZalo\'anym podany neme1 docela zadneho uspechu. 

§ 247. Naklady obhajoyani a zastupovimi stran. 621 

§ 247. 

5fdklady obhaJovani a zastupovdni stran. 1
) 

Hlavni pravid10 vys10vuje § 393., odst. 1., podle n8h02 ten, 
kdo V 1'izeni trestnim byl obhajovan nebo jinak zastupovan, po­
vinen jest zapl'aviti näkla.dy tim vzesle, nerozeznavajic, zdali si 
obhajce nebo zastupce ztidil sam, Ci stalo-1i se tak z povinnosti 
litadu. K temto nakladum nevztahuje se take povinnost statu, aby 
je napted zakladal (§ 381., posl. odst.). Byl-li obvinenemu zfizen 
zastupce chudych (§ 41., odst. 3.), jemuz tedy od obvineneho sa­
meho nemuze se dostati zaplaceni, nahraditi ma naklady obhajo-

stal, to vsak jen potud, pokud zalezeji v holovych vydajich, 
jichz bylo skutecne treba, a pokud obhajce sam za to zada (§ 393., 
odst. 2.).2) 

Vyjimku z tohoto pravidla obsahuje § 393., odst. 3. a tim: 
zaroven nav1'at ku povsechnemu pravidlu § 389., odst. 1. a § 390., 
odst. 1. a 4. nafizuje, ze, kdyz povinnost k nahrade processnich 
nakladü vflbec stihne obvineneho, soukromeho nebo podporneho 
zalobce, nebo toho, kdo byl ucinil vedome ktive oznämeni, osoby 

maji nahraditi take vsecky naklady obhajovanl a zastupovani. 
Podle toho naklady zastupovani stavaji se povsechnymi naklady 
processnimi: a) vzdycky, kdyz obzalovany byl odsol1zen (§ 389" 
odst. 1.); b) byI-li obZalovany osvobozen (nebo rizeni byl0 zasta­
veno), tenkrate, kdyz fizeni konalo se k obzalobe souk1'ome nebo 
podporne (§ 390., odst. 1.); c) vzdycky, kdyz nahrada byla u10zena 
tomn, kdo uCini1 vedome 1üive oznameni (§ B90" odst. 4,). Pra­
vidlo vytcene v § 393., odst. 1. trva tedy v platnosti jenom v je­
dinem jeste moznem pfipade, kdyz totiz v tizeni konanem k ob­
zalobe statniho zastupitelstya obzalovany byl osvobozen a neni tu 

1) Sr. Kral Ztg. 1876, C. 46., Ger ne r t h, Ger. Ztg.1877, C. 18., 
c" 17., R 11 1 f, Praxis, str. 162.-164., Fr y d man n, Ho sn e r, Krim. 

Vertheidigung. str. 396. 
2) Zastupce nema tedy nijakeho l1aroku na odmenu za ,,-lastm 

praci a musi cele obhajovam konati bezplatne. Zdali lze slusne takove htirne 
uvalovati a nem810·1i ll.m z duvodü slusl10sti poskytnuto 

o tom bylo by uvazovati. DosE podi'1no ze v I euc l.l<illlC , 

alespol1 lze poznati z materialii u .:vI a y er a, Hancl-
o tuto otazku n8by10 ani zavadeno, jakkoli v literatute 

ustanoverüm ohsazenvm v § 27. '1yn. min. Spl'. ze 
r. z. a v od'~t 2. ir. l'. z r. 1853 velin i za­

komm. sir. 393. pozn. *) a Ru I f, 
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take vedome kriveho oznamenf. Lze tedy pravidlo vyjadtiti take. 
takto: naklady (obhajovani a) zastupovani zapraviti ma ten, koho· 
stihne povinnost k nahrade nakladu processnich vubec; toliko shit, 
ktery v fizeni konanem k obza10be sbitniho zastupitelstva nese 
povsechne naklady trestniho fizeni, nebyl-li obvineny odsouzen 
(§ 390., 1. veta), jest teto povinnosti prost, lee ,pokud jde 0 hotove 
vylohy zastupce chudych (§ 390., odst. 2.).3) Povinnost vsech 
techto jmenovanych osob zaJezi vsak jen v tom, ze maji strane 
processni, ktera mela v fizeni obhajce nebo zastupce, naklady tim 
vzesle nahraditi (arg. § 393., odst. 3. slova: "zu ersetzen"); na­
prolL zastupd ma jenstrana s.ama. jim zastupovamipovinnost 
praviti hotove vydaje (arg.", § 393., odsL 2. a contr.) a odmenu 
jemu pfislusejici (arg. § 394.).4) Dusledne proto § 394. zustavuje 
samemu zastoupenemu a zastupci, aby se mezi sebou dohodli 
o vysi odnu3ny tomuto prislusejici, a to nejen tehda, kdyz obvineny, 
soukromy zalobce nebo soukromy u(3astnik sami sobe zastupce byli 
zri dili , nybrz i kdyz obhajce byl zfizen obvinenemu soudem. 5) 
N ebylo-li takove dohodnuti mezi nimi uCin8no, mit kterakoli zöbou 
stran na vuli zadati na soudu, jemu2: prisluselo rozhod.ovati v prvni 
instanci, aby pIat zastupci prislusejici ustanovil. Pri tom se pred­
poklada, ze zastupovani samo jest jiz skoneeno (arg. § 395., 
odst. 1. slova "geleistete Vertretung" a "berufen war" a take 
§ 395., odst. 2.); nezalezi vsak na tom, zdali zastupovani vztaho­
valo se k tizeni ptipravnemu nebo ke h1avnimu prelfceni nebo ke 
zdelavani spisu. Soud ma, nezli rozhodne, s1yseti prve druhou 
stranu (§ 395., :odst. 1.). P6 rozhodovani tomto saud nen! vazan 

3) Velmi dobfe NI i r i cO k a v Pra.vniku 1891, str. 445. a 446. vytyka tento 
pomer odst. 3. k odst. 1. § 393., pfipominaje zaroveü, jak znacnou merou vy­
jimka § 393., odst. 3. byla rozsifena naproti § 345.. odst. 3. r. tr. z r. 1853., 
kdez nemela platnosti 0 0 b v i n e neIn, jemuz proto nikcty nemohla byti ulozena 
nahrada nakladu za zastupovani soukromeho nebo podporneho zalobce. 

4) Vymahani pohledavky, jez pfislusi zastupci proti zastoupenemu, nenalezi 
proto do rizeni trestniho, nybrZ muze se stati jen pofadem pr:'tva soukromeho. 
Sr. H 0 e g' e 1, Jur. Bl. 1895, str. 522. Tak jako my v textu, take S. ]\1 a y e r, 
komm. III. str. 526. dovolavaje se smluvniho pomeru mezi zastupcem a zastou­
penym. Odchylne zda se vec pojimati R ulf, Praxis, str. l6t., ktery mluvi 0 platu, 
jejz zapraviti ma ten, kdoz k nahrade byl odsouzen, "z ast u p ci 0 d pur c 0 v u". 

5) Dohodnutj muze bi'ti ucineno i n a p red, jezto obmezeni obsazene 
y § 879., c. 3. vseob. obe. zak. zmeneno bylo § 16. advok. f. ze dne 6. cer· 
vence 1868, c. 96. f. z., podle nehoz advokat muze soM k d Y k 0 1 i vyminiti 
urCitou odmenu. Tomu odporujici obmezeni obsazene v § 346. tr. f. z 1'. 1853 ne­
byl0 proto jiz pojato v osn. IX. nyn. f. tl'. Sr. J\'I a y er, Handbuch, I. str. 966:, 
k tomu Fr y d m a nl1 1. c. str. 397. a 398. 

§ 247. Naklady obhajovani a zastupovani stran. 623 

urCitym tarifem, l1ybrz ma Jenüm uvazovati, jaka jest skuteena za­
sluha zastupcova, a 111a tedy zvlaste slusne zteni miti k tomu, 
kolik casu, namahani a hotovych vyloh zastupce na opa­
tren! pruvodu a na zastupovani samo (§ 395., odst. 2.). 

K~zda z obou stran ma pravo ve ctrnacti dnech od toho 
dne, kdy ji soudni l'ozhodnuti bylo dodano, na vysi platu, jak 
soudem byla ustanovena, stezovati si ke sbo1'ovemu soudu druhe 
il1stance; tento soud pak rozhoduje 0 tom s konecnou platnosti 
(§ 395., odsL 3.). G) 

Ulozena-li nektere strane podle § 393., odst. 3. povinnost, 
naheaditil1uklady zastupovlll1! sb'ane druM, nreuje se vyse teto 
nahrady podobne nejprve dohodnutim mezi stranou zastupovanou 
a tou, ktera povinna jest nahradou. N eptislo-li dohodnuti takove 
mezi nimi k mistu, muze kterakoli z nich vymoci sobe soudni roz­
hodnuti, 0 cemz plati rovnez, co ustanoveno v § 395., odsL 1.-3. 
(§ 395., odst. 4.).7) 

6) Na rozhodnuti sou duo k l' e s n i h 0 na1ezelo by podati stiznost ke 
sborovEmm soudu prvni instance a to ye 1 h TI t e tri den n i (arg. § 481.). 
Tak J\!I i t te r ba c her, komm. str. 673. a S. ]\1 a y e r, komm. Ur. str. 531. C. 28. 
Odchylne r. Z. s. J\!I a y er, Ger. Ztg. 1878, C. 1., jenz mini, ze lhUta 14denni 
ma platnost i v tizeni prestupkovem. 

7) Pokud se tyce jednani pri soude kassa6nim, jmenovany soud ridi se 
pravidlem, ze ,spisy", 0 nichz m1uvi § 395., odst. 1., zahrnuji v sobe take spisy 
ureene instanci oprayne, jako opovec1', provedeni a odvod, a ziistayuje proto roz­
hodnuti 0 vysi nakladu tim vzeslych sborovemu soudu prvni instance; ze vsai;: 
naproti tomu 0 nakladech za vykony, jez zastupce osobne pfedsevzal pred 
soudem kassacnim (zastupovani v kassacnim pi'eliceni), rozhoc1ovaii ma soud 
kassacni sam. Sr. usn. s. kass. ze dne 7. dubna 1897, C. 2074. sb. Manz. a 
v pozn. na str. 249. citovana tam usneseni ze dne 7. kvetna 1879, C. 3723. 
a 10. btezna 1897, c. 2686. Rozhodnuti nemuze zabihati v otazku, z da 1 i pfi­
vzeH obhajce nebo zastupee k tizeni trestnimu nezbytne by10 tfeba eili nie; nebof 
zakon dava stranam naproste pravo, aby sobe obhajce nebo zastupce ztidily 
(§§ 39. a 50.). Soud muze tedy uvazovati jen 0 tom, zdali v y s e pohleda­
\'ane nahrady jest ci neni pfimefena podle § 395., odst. 2. Sr. vyn. min. spr. ze 
dne 9. cervence 1878, C. 7075.,odst. 7. (u Man z e pf'i § 389.), k tomu: R ulf. 
Praxis, str. 163. a 164., Kr a 11, Ger. Ztg. 1876, c.46., Ho s n er, Krim. BI. 1876, 
C. 17., lV[ i t tel' ba c her, komm. sir. 672., S. M a y e r 1. C. str. 531. C. 30. 
Ponendi povinnost k nahrade tyka se jenom nakladu nutnych a ucclnych, soud 
ma zvlaste hledeti k tomu, zdali toho neb onoho hotoveho vydaje zastupcem u6-
nen8ho bylo take skutecne tteba, a zdali nebyly zpusobel1Y naklady v takoye ze 
toho ucelem fizeni nelze ospravedlniti, na pr. kdyz obhäjce byl vzat z mist8~ 
ndaIeneho a pod. Sr.: S. M a y er 1. c. str. 528. a 529. C. 13.-15., k tomu 
D Y 0 f a 15 e k L C. str. 8. a NI i t i C k aLe. str. 417. Narok na nahradu nakladu 
zastupovani pl'islusi sou kl'o me m u z al 0 b ci aso u k rom emu u c ast· 
n i k u i tenkrate, kdyz by1i sami osolme hlavnimu prelic:eni pritomni; llebof 
tato jieh pritomnost ne6ni prayni zastoupeni zbytecnym .. Sr. J. v. V\'~, Ger. Ztg. 
1889, C. 37. a E k 1 lez tam, 1895, c. 45. Na.proti tOlllU neprislusi nahrada tato 
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Pfipomenouti slusi, ze mihrada, jez muze byti prireena jedne • trestnim a vykony v nem se vyskytujicimi.1) Tim jest take reeeno, 
strane processni naproti druhe, t. j. obvinenemu naproti ialobci ze soud t1'estni nemuze nikdy rozhodnuti 0 nahrade nakIadß od-
soukromemu nebo podpornemu (§ 390., odst. 1.), nebo naopak kazati na porad prdva soukromeho.2

) 

temto naproti onomu (§ 389., odst. 1.), müze zalezeti jen v na- Rozhodnuti 0 tom, kdo a komu jest povinen nah1'adou na-
hrade nakladu za obhajovani a zastupovani, a ze nikdy to nelze kladu fizeni t1'estniho, eini soud a to bud'si v rozsudku nebo ve 
rozsirovati na naklady jineho zpusobu, jako jsou; cestovne, naklady zviastnim usneseni. 0 povinnosti obialovaneho k mih1'ade nakladu 
na 7yzivu v miste soudu, promeskani easu a p'od. To zrejme vy-' musf, byti rozhodnuto v rozsudku, byI-li obzalovany odsouzen 
sviti z § 381., posl. odst., kdez se ustanovuje, ze ma niklady (§ 260., c. 5. a § 389., odst. 1.); jinak, a zejmena, kdyz rizeni 
tam pod cis. 1.-3. a 5.-7. jmenovane zaloziti stat, a slusi tedy t1'estni skonCilo se rozsudkem osvobozujicim, slusi vyrok 0 na-
za ne nahradu dati stdtu; jako mlklady, jez mohou byti nahrazeny kladech uCiniti ve zviastnim usnesenL Obsah tohoto vyroku zalezi 
jednou st1'al1oudruhe, zbyvaji .tedy jen.ty, ktere vytceny jsou L.C1.LU~·~"iir"'~' tu jen v tom, ze obzalovanemu uklada se. naklady fizeni treslniho 
pod e. 4., t. j .• platy obhajc'pv a jinych zastupcü stran." 8) nahraditi; dIe okolnosti mohou tam pojata byti take obmezeni teto 

§ 248. 

Jedndni a ?'ozhodovdni 0 ndkladech a vymdhdni jich ndhrady. 

Narok na nahradu nakladu vzeslych fizenim h'estnim jest sice 
povahy soukromopravne, avsak zakladem jeho neni pravo soukrQme, 
nvbrz vvhradne rad trestni. Z toho vvu}Yva, ze rozhodovati 0 tornto 

v t! "... ... 

näroku muze jenom sot!d trestni a to podle zvlastnich ustanoveni 
trestniho radu obsazenych v §§ 380,-395. Od miroku soukromo­
pravnych, jez vyi'izuji se rlzenim tento narok Hsi se 
tim, ze nevzesel ze sameho cinu trestneho, nyb1'z teprve f'izenim 

soukromemu zalohci nebo soukromemu ücastnilm, ktery 
sebe zastupuje", Sr. -0 e-, Jm. BL 1888, str, ö44., S. 
6,9" Miricka L c, str. 448, -

präva 
a y e r, L 

~) To veimi presyedcive dokazuje, pokud se tyce nal'Oku nahradniho pE-
slusejiciho soukromemu zalobci, l\iIificka 1. c" se take 
§ 383" odst. 3. (podolme u s n e s, k ass. s. ze dne 7, dubna 2074. sb. 
Manz.), kter5'z nasvedcuje tellluz mineni take co do sou kl'o m 
ni k a. Tehoz mini'mi se take S, J\l a y e r L c. str. 526. C, 9. 
OestelT. CentralbL 1 H1. dd. a H 0 e e I, Jnr. BI. 
opirajice se opacnemu Pi t I' eich 0 v u, H. 1882, e, 1., 
ze stranam prü,lusi naproti drahe stl'ane 0 cl 1 e y s e 0 b. pr av a 
s k e h 0 (podobne W. lVI .. Ger. H. 1886. C, sr. nasL § 248. 
nakladli jim neslych j'izenim trestnim i mimo 
(§ 381., c. 4,), a ze muze se ji domähati 
zalobce pak a fizenlI1l. civilnim. 
c. 37. potud, ze soukromcmu 
bez 13ravniho pra\'o zadati za ze se 
k soudu dostaviL - spravne nelze take povC1zovati, kdyz se pi'i v z a j e mn y c 11 
o h z ai 0 h ä c 11 sou kl'o m c 11, jichzto slouceni ke spolecnemu 1'izeni 

(sr. vsak ptedch. ~ pozn. 5. d, obou stran 
nayzajem za zrusene, coz patrne a § 390., 
W an t 0 c h v Gellerove CentralbL 

povinnosti vytcena v § 389., odst. 2. a 3. anebo - ku pr. pfi 
obzalobe soukrome a podporne - i vyrok 0 tom, 7cornu nahrada 
ma se datL Nevyhledava se vsak a nebylo byani vhodno, aby jiz 
v tomto vyroku vymerovana byla take vyse nahrady; to ma byti 
zustaveno zvlastnimu usneseni soudnimu, jez ueini se teprve, kdyz 
zminene rozhodnuti nabylo pravni moci (sr. vyn. min. spr. ze dne 
9, eervence 1878, e, 7075,; odst. 1. a 2,).3) Rozhodnuti, jimz sou­
kromy ialobce nebo soukromy ucastnik (jakozto zalobce podporny) 
odsuzuji se k nahrade nakladu trestniho rizeni (§ 390" odst. 1.), 

1) Tuto poyahu dotcenych naroku velmi spravne vystihuje vyklad NI i­
r i c k u v 1. e. str. 442. Opacne W. M" Ger. H. 1886, c. 42., kteryz - ovsem jen 
co do nakladu, 0 niehz nezmil'iuje se § 381. - mini, ze strana zvitezi\'si muze 
narok svuj na jich nahrazeni opirati 0 § 369. tr. t. a §§ 1323" 1324. a 1330. 
vseob. zak. obc. Podobne Pi t r eie h, Ger, H. 1882, c, 1., proti nemuz J. v W., 
Ger. Ztg. 1889, c. 37. 

2) Sr. oclst. 6. eit. v y n, mi n. s p r. ze dne9. cervenee 1878, c. 7075. 
a pie n. n ai. k ass. s. ze dne 14. bfezna 1883, C. 521. sb, Manz, Take v literatui'e 
lze mineni toto pokladati za obecne pfijate. Tak vykladaji zejmena: S. May er, komm, 
III.str.514.e.18,astr.527.c.10" Gernerth, Ger. Ztg. 1877, c. 18., Reinhold, 
Ger. H. 1886, c. 34. a 35., Mir i c k aLe. str. 442" D vor ace k 1. c. str, 11. 
a 12. Tak take na1. kr. s. v Hradci Kralove jakozto soudu odvolaciho ze dne 
24. ledna 1888 (v Pr a v n i k n 1890, str, 222,). Jineho mineni W. M. 1. c" poknd 
jde 0 naklady nezminene v § 381.; avsak vyrok odkazujici skodujiciho na porad 
prava soukromeho muze byti ncinen jen tenkrate, kdyz skodujici byl se pr i­
]l 0 j i 1 k ti zen i t res t ni m u, splneni teto podminky vsak pri nakladech 
neni m02n8, ponevadz nejde 0 nal'ok yzesly ze sameho cinu trestneho; 
mimo to § 391. eini zrejmy rozdil mezi nähradou skody a nahradou nakladu. 
Sr, take Ho e gel Jur. Bl. 1883, str. 528. a 1895, str. 532. 

3) Otisten v Pr av ni k u 1878 str. 582. a 583. a v lVI a n Z 0 v e vydan 
f', t1'. pf'i § 389. SI'. take: Ho e gel, Jn1'. Bi. 1883, c. 44. 

fUzeni trestnf rakouske I1. 40 
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muze se stati bud'si hned v usneseni, jimz rizeni trestni bylo za ... 
staveno, nebo v rozsudku osvobozujicim, aneb v usneseni zcela: 
samostatnem; byl-li k nahrade odsouzen ten, kdc ueinil vedome 
kfive ozndrneni, muze vyrok 0 jeho povinnosti k nahrade byti ueinen 
take v rozsudku, jimz byl odsouzen pro ein trestny krivym ozna. 
menim spachany.4) 

o povinnosti k nahrade mikladü rozhoduje ten soud, pti 
nemz konalo se rizeni v prvni instanci, t. j. ten soud, ktery vy­
nesl rozsudek ve hJavnim preliceni, anebo, nedoslo-li ani ke hlav­
nimu prelleeni, ten, ktery rizeni zastavil. Bylo-li rozhodnuti ve veci 
h1a,,'n:[ ·zruseno instanciv:yssi,knizpoditn by1 Lreue;[.'·~7·"'" 

pozbyva platnosti i vyrok .. 0 nakladech tarn obsazeny; instance 
vyssi muze take ueiniti novy vyrok 0 nakladech, ktery by byl ve 
shode s jejim rozhodnutim ve veci hlavni. 5) 0 zvlastnich nakladech 
rizeni opravneho rozhoduje vübec ta instance, jez rozhodovala 
o opravnem prostredku,6) lee ze by vec hlavni sama zase byla od­
kazana k instanci prvnf.7) Zpusob, jakym by strana processni, jiz 
strana druha povinna jest nahradou nakladü, illela se sou'dniho 
vyroku 0 tom domahati, v zakone neni ustanoven. N eni proto 
zvlaste treba, aby snad hned ve hlavnil11 prelieeni ueinila navrh 
k toma smerujici, dokonce pak jiz nemuze byti zadano, aby na­
klady ji vzesle tam uetovala. 8) 

ProH soudnimu vyroku 0 nahrade nakladu prisluseji stranam 
opravne prostfedky. Radne opravne prostredky, jez zakon dopousti 

4) Sr. Ru 1 f, komm. (2. vyd.) str. 403., k tomu J. v. W., Ger. Ztg. 1889, c. 27. 
5) Sr. ku pt. na 1. k ass. s. ze dne 30. kvetna 1891, 6. 1454. sb. Manz. 

Podobne p 1 e n. n ale z y t e h. s. (vydane ke zmatecne stlznosti pro zaehovani 
zakona) ze dne 10. hetna 1892 a 18. dulma 1893 c. 1576. a 1641. teze sb. 
K tomu: odst. 4. eit. y yn. mi n. s p r. ze dne 9. cervenee 1878, C. 7075. a vyklad 
gen er. prok. pri u s n e s. s. k ass. ze dne 23. kvetna 1891, c. 1448. sb. Manz. 
Rozhodnuti soudu kassacniho, jez bylo ucineno k e z m a t e c n e s t i z nos t i 
pro z ach 0 y an i z a k 0 n a, nema ovsem nijakeho ucinku na povinnost k l1a-
hrade nakladu. Sr. 0 f n e r, Ger. H. 1883, c. 50. -

';) Sr. ku pt. na 1 e z y k ass. s. ze dne 15. kvetna 1874., 30. kvetna 
a 27. listopadu 1891, c. 8., 1454. a 1514. sb. Manz., k tomu J. v. W., Ger. Ztg. 
189', c. 31. . 

7) Sr. S. M a y e 1', 1. c. str. 517. c. 30. a J. v. W., Ger. Ztg. 1891, c. 31. 
') Sr. eiL y S' n. mi n. s p r. ze dne 9. cen'ence 1878, C. 7075.. odst. 3. 

a pIe n. na 1. k ass. s. ze dne 14. btezna 1883. C. 521. sb. Manz .. k tomu take 
S. M a y e l' L c. str. 514. c. 18. . . 

§ 248. Jednani a rozhodovani 0 nakladeeh a vymahani jieh nahrady. 627 

podavati proti rozsudkum, zejmena stiznost zmateena a odvolimi, 
nemohou si ce prima smerovati proti vyroku 0 llakladech (argum. 
a contr. §§ 281., 283., 344., 345., 464.); neprimo vsak muze se 
tak stati tim, ze se opravnym prostredkem odporuje odsouzeni 
nebo osvobozeni obzalovaneho ve veci hlavni, s kterymzto vyrokem 
v tüsnem spojeni jest vyrok 0 nakladech (§ 389., odst. 1. a § 390., 
odst. 1., k tomu § 392., odst. 1. a cit. vyn. min. spr. ze dne 9. 
eervence 1878, e. 7075., odst. 4.).9) Vedle toho vsak zakon dava 
stranam pravo sarnostatne stiinosti k soudu sborovemu dmhe in­
stance (§ 392., odst. 1.) anebo, - jde-li 0 rozhodnuti soudu okres­
niho - k soudu sborovemu prvni instance (§ 481.).10) Tato stiznost 
prislusi ostatne nejen stranam processnim, nybrz kazdemu, kdo 
poklada se za stizena nejakym rozhodnutim neb opatrenim soudnim, 
jez tyka se nakladü (§ 392., odst. 1.), tedy ku pr. i svedkovi, 
znald, tlul110eniku atd., jil11z odeprena nebo vymerena byla nahrada 
dIe §§ 383.-386.,11) nerozeznavajic, zdali rozhodnuti 0 tom jest 
obsazeno v rozsudku ci ve zvlastnim soudnim usneseni,12) Stiznost 

9) Tak muze ku pi'. zmatecnou stiznosti obZalovaneho (nebo v fizeni p1'e­
stupkovem odvolanim) zvracen byti vyrok odsuzujici obZalovaneho k nahrade 
nakladu (§ 389., odsL 1.) tim, ze dosazel1O zruseni rozsudku, jimz obZalovany 
byl odsouzen ve veci hlavnL Podobne zruseno by bylo ku pr. odsouzeni soukro· 
meho zalobce k l1:i.hrade nakladil. (§ 390., odsL 1.), kdyby kassacni soud dal 
mista jeho stiznosti zmatecne podal1e na rozsudek osvobozujici a hned obzalo­
vaneho odsoudil Ye veci hlavnL Sr. eit. odst. 4. min. vyn. ze dne 9. cervence 
1878 a v}'kiad gener. prokur. pd u s n e s. k ass. s. ze dne 23. kvetna 1891, 
c. 1448. sb. Manz. Naproti tomu nelze podati 0 d v 0 I a n i prima z vyroku 0 n:i.­
kladech, ponevadz tento vyrok souvisi tesne s rozhodnutim 0 vi n e, z kterehoz 
rozhodnuti vflak odvoiani nema mista (krome f'izeni prestupkoveho). Sr. zpr. vYb. 
snem. pos!. u S. M a y e r a, Handb. 1. str. 819. 

'0) Sr. odst. 5. eiL v 5' n. mi n. s p r. ze dne 9. ceryence 1878 a k tomu 
na!. k ass. s. ze dne 16. rij11a 1884, c. 669. sb. Manz. 

11) Tal;: Ru 1 f, komm. str. 404., Mit t erb a ehe l' aN e um a y e 1', komm. 
str. 865, S. M a y e 1', komm. IIr. str. 523. C. 7. a 8., U 11m a n11, Lehrbuch, str. 
739. - StiZnost ma mista i na usneseni, jez tykajl se d 0 b y t nos ti nahrady 
dle § 391. Sr. Ho e gel, Jur. BI. 1883, str. 527. Z prava stiznosti neni vyüato 
ani s t:i. t 11 i z ast u p i tel s t v 0, jak vysIovne bylo prohlaseno v y nos e m 
mi n. s p r. ze dne 25. ledna 1866, c. 103. (v Manzove vyd. f. tr. pri § 391.). 
Opacneho mineni ,J. v. W., Ger. Ztg. 1885, c. 49. - Vymeril-li sborovy soud 
druhe instance 0 d me nu zn ai c u m podle § 384., pos!. vMy, nelze na to jiz 
podavati stiznost (u s n. k ass. s. ze dne 1. kvetna 1883, C. 5i5. sb. Manz.). 

12) Sr. eiL odst. 5. mi n. v y n. ze dne 9. cervence 1878. Rozumi se, ze 
tato stiznost muze pod:i.na byti zar 0 V e ü. ses ti z nos ti z m at e c n 0 u, ano 
i v ni b y t i 0 b s a zen a. Kdyby potom soud kassacni zamitl stiznost zmatecnou, 
musil by - jak spnivne vykIada gen e r. pro kur. pti usnes. kass. s. ze dne 

40* 



628 Cast druha. Kn. V. Naklady f'izeni trestniho. 

slusi podati u toho souda, jenz byl rozhodoval ve veci hlavnf. 
v prvni instanci, a to ve lhüte ctrnactidenni (§ 392., odst. 2.) 
a, jde-li 0 rozhodnuti soudu okresniho, ve IhUte ttidenni (§ 481.); 
o stiznosti pak rozhoduje s konecnou platnosti shorovy soud druhe 
instance a v rizeni prestupkovem sborovy soud prvni instance 
(§ 392., odst. 2. a § 481.). 

Zpusob, jak ma se diti vymdhdni ndhraa/y na tom, kdo k nr 
byl odsouzen, neni v r. tr. vübec upraven, nybrz odkazano tu 
jenom ku predpisum zvIastnim (§ 409. r. tr. a § 48. vyk. nar.),13) 
ZvIastni tyto predpisy obsahuje nyni exekucni fad ze dne 27. 

SO'llaU~~'r~"~' kvetnii1 1896,6. 30. r. z., jehoz§ 1., 6. 8. uZllava milez 
trestniho 0 nakladech nahyv..,si pravnf moci za titul exekucni, ktery 
poskytuje opravnenemu moznosti, zadati za exekuci u ptislusneho 
soudu civilniho. Podrobna ustanoveni 0 tom, jak maji sobe poci­
nati soudove trestni pri vymaMni a uctovani mihrady nakladü 
ptislusejici stdttt (§ 381., c. 1.-3. a 5.-7.), obsahuji §§ 139. az 
142. a 144.-148. instr. pro soudy tr. z r. 1854 a naf'izeni a pred­
pisy k nim vydaneY) K temto nakladum, jez maji nahrazenybyti 
statu, vztahuje se take obmezeni dane z priein humanitnich v § 391. 
Vymahani teio nährady jest totiZ obmezeno tou merou, jakou jest 
toho tfeha, aby tim podle uvazeni soudu nebyla v nebezpecenstvi 
uvadena zivnost odsouzeneho a aby se mu tim neprekazelo v pInen! 
povinnosti, jez ma co do nahrady skody einem trestnym vzesle 
anebo co do vyzivy svych lidi. Toto obmezeni plati podle patr­
neho umyslu zakona nejen, kdyz nahrada vymaha se na obzalo-

23. kvetna 1891, C. 1448. sb. Manz. - stiznost tykajici se nakladü odkazati k vy­
fizeni sborovemu soudu druhe instance. 

13) Sr, 0 tom Amschel, Ger. Ztg.1891, c. 3" J. v. W. a Brugger 
tez tam c. 21., F. M a y e r, Ger. Ztg. 1893, C. 5. aSe h i m m tez tam 6islo 7. 

14) § 48. vYk. nat. zachoval ustanoveni tato v platnosti; toliko § 143. 
zminene instrukce byl zrusen narizenim minist. spr. ze dne 16. prosince 1895, 
c. 24311. (Vest. min. spr. 1895, c. 25.). K vymahani techto ll<lkladü v;ztahuji se 
nyni take ustanoveni §§ 104.-111. jednaciho fädu soudniho ze dne 5. kvetna 
1897, C. 112. I'. z., 0 6emz sr. zvlaste: Ho e gel, Ger. Ztg. 1897, c. 33. 
Znünena podrobna ustanoveni nevztahuji se podle toho, co v textu feceno, 
k na k 1 a d ü m z ast u p 0 v an i (§ 381., 6. 4.), pokud je vymahi zastoupeny 
na strane processni, ktera jest povinna nlU je nahraditi. Zastupce sam mohl 
by vsak pohledavani svoje vymahati na zastoupenem jenom zalobou pri soude 
civilnim podle § 17. advokatniho radu. Tak co do hlavni veci Sc h i m m 1. c., 
kdezto Am s c hel l. c. vyklada, ze tyto platy maji, rovnez jako vsecky ostatni 
naklady byti vymahany z u fe d ni p 0 vi nn 0 s t i samym soudem trestnim. 
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vanem (§ 389., odstavec 1.), nybrz i kdyz vymaha se na sou­
kromem a podpornem zalobci i na tom, kdo ucinil vedome krive 
{)zuameni (§ 390., odst. 1. a 4.).15) Jsou-li dotcene podminky spIneny, 
slusi vymahani nahrady bud uplne zastaviti aneb alespon prime­
fene ohmeziti. 0 tom, jsou-li naklady dobytnymi, rozhodnouti ma 
soud a to, pokud mozna, t. j. jsou-li mu jiz znamy okolnosti a po­
mery, na nichz zalezl, zaroven s nalezem ve veci hlavni (§ 391., 
odst. 3.).16) Z toho take vyplyva, ze soud ma brati v uvahu ty 
ükolnosti a pomery, jez tu prave byly v dobe, kdy dotcene roz­
hodovani cini, a ze nemüze odloziti rozhodovani 0 tom na dobu 
pozdejsi, az by odsouzen.y nejakeho, snad ocekavaneho jmeni nabyl.17) 
Dotcene obmezeni exekuce nema vsak miti mista, pokud jde 0 mi-
klady na vyzivu v dobe vazby (§§ 387. a 388.), pri takovych osobach, 
jimz ve zminene dobe vyplaci se vyzivne, jako jsou urednici, du­
chovni a pod.; ma totiz vyzivneho byti uzito nejprve k tomu, aby 

15) Tak Ru I f, komm. (2. vyd.) str. 403. a 404., U 11 mann, Lehrb. str. 
740. pozn. 4., Hoegel, Jur. BI. 1883, str. 527. Opacne S. Mayer, komm.III. 
str. 521. c. 16. Düvody slusnosti, ktere jsou patme zakladem tohoto ustanoveni, 
1l10hou zajiste miti platnost pi"i vsech osobach v textu zminenych. Slova "den 
Ver u r t he i I te n" tomu nevadi, jezto lze jich"uziti nejen 0 obZalovanem, nybrz 
o kazdem, kdo byl odsouzen k nahrade nakladü. Tomu svi)d6i i § 390., odst. 3. 
uzivajici slov: "zum Ersatze der Kosten verurtheilt" podohne jako § 139. iustr. 
pro s. tr. Dalsi düvody uvadi Ru 1 f 1. c. Za to vsak nelze pi'ipustiti takove ob­
mezeni pri dobyvani nahrady, ptislusejici osobe soukrome, tedy pti na k 1 ade c 11 
z ast u pOl' a n i, ponevadz dot6ene ohledy slusnosti mohou byti jen düvodem, 
aby s tat sam obrnezil se v pravu domalmti se nahrady. Spravne proto vy· 
klada 0 tom S c 11 i m m L c., opacne Am s c hel a J. v. W. 1. C. 

16) Vyrok tento neui vsak cast! rozsudku a take se s nirn zarovei't n8vy­
hlasuje. Sr. jednani kommisse z r. 1861 u S. M a y 8 l' a, Handbuch, I. str. 964. 
a Ho e gel, Jur. BL 1883, str. 527. 

17) Tale Mit tel' ba c her, komm. str. 669., S. M a y er, komm. Ur. § 391. 
'Co 5. a J. v. W., Ger. Ztg. 1879, C. 46. Pochybno, zdali pozdeji, kdyz by odsou­
zeny nabyl dostatecneho jmeni, lze na nem vymahati nahradu, jez byla jiz soudem 
prohlasena za nedobytnou. Beze vseho obmezeni k tomu pi'isvedcil v TC h n i 
z e m s k y sou d Vi d e i't s Je y usnesenim ze dne 12. imora 1884, C. 2617. (v:Man­
.zove vyd. f. tr. pri § 392.). V temze smyslu prohlasuji se take H 0 e gel, Jur. 
BI. 1883, str.527., Am sc hel, Ger. Ztg. 1891, c. 3. (proti tomu B ru g g' er tez 
tam 6. 21.). Avsak zakon niCim nedava na jevo, ze by soudni vyrok 0 dobytnosti 
mel miti platnost jen prozatimnou. Take hy platnost vyroku, jimz nahrada pro­
hlasena za nedohytnou, stala se velmi pochybnou, kdyz by ptes to pokus 0 do­
byvani nahrady kdykoli mohl byti obnoven. Ponekud jinak ma se vec s otazko u, 
nelze-li na odsouzeuem, jemuz v d 0 b e t res t u ptipadlo nejake jmeni, vyma­
hati zaplaceni nakladu z a z b y va j i ci j es ted 0 b u tr e s t u, tedy nakladü, 
ktere te p r v e v z e S 1 y v dobe, kdy majetkove pomery odsouzeneho zmenily 
'Se Y jeho prospech. K teio otazce lze s Mit t erb ach e rem, komm. str. 669. 
a S. M a y e l' e m L c. str. 520. 6. 6. zajiste prisvedCiti. 
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z neho byly zapraveny naklady na vyzivu zatceneho (§ 
odstavec 2.).18) 

Zvlastni prostredek donucovaci k vymabani nakladu, 
nahrada byla ulozena za pricinou vydavani periodickeho spisu tistc­
neho, zalezi v tom, ze zastavi se dalsi vydavani tohoto spisu (§ L 
zak. ze dne 9. cervence 1894, C. 191. t. z.),.; 0 cemz plati totez, 
co vytceno v predch. § 242. pozn. 3. 

JS) V poradach kommisse z r. 1861 (u S. NI a y e r a, Handbuch, 1. strana 
964.) uznavano, ze toto ustanoveni (vzate z § 343. f. tr. z r. 1833) jest pfilis 
hute, ponevadz castky alimentacni odnimaji se takto rodine odsouzeneho a to 
i za takovych pomeru, kde by jinak nahradu sluselo pokladati za nedobytnou 
avsakpokliLdan za r.ozho.dny ptilis zajiste formalny duvod, zetyto k:VIlelJIalci"·";"";'r"·~··· 
se odsouzenemu z je h 0 j m e n i, a ze zakon chce obmeziti exekuci jen, 
se rede na jmeni odsouzenellO. "' 

CAST TRETI. 

Rfzenf mimoradna. 



1. Flizenl pro neposlusnost proti nepNtomnym. 

§ 249. 

Processni ucinky nepfitomnosti obvineneho vubec. 1) 

Rfzeni trestni i'adne upraveno jest zpt'lsobem takovym, ie se 
pn nem stille mlcky predpoklada pritomnost obvineneho. Tuto 
pritomnost obvineneho eini nezbytnou zasada primosti, ponevadz 
zalezi na tom, aby obvineny osobne podrobil se vyslechu, a aby 
pritomnost jeho prispela k vyhledani pravdy.2) Avsak nepritomnost 
vadi jen odsouzeni obzalovaneho, nenl vsak na zavadu, ahy nebyl 
sebnin material, kteryz prave jest po ruce, a aby nebyl pi'ipraven 
zaklad pro bup-ouci hlavni preliceni, pokud to prave v nepfitom­
nosti obvineneho jest mozno. Proto zaleon dovoluje a, poleud se 
tyce, narizuje konati ty casti rizeni radneho, ktere pi'edchazeji 
hlavni preliceni, t. j. fizeni ptipravne (zvlaste i vysetrovani pfi­
pravne) a vydani v obzalovanost, pi'i cemz stanovi zaroven uchylky 
od rizeni radneho podminene nepritomnosti obvineneho (§§ 412. 
a 421. a § 422., odst. 1.) a poskytuje organum rizeni toto kona-

1) Sr. k tomuto a misl. § mimo literaturu citovauou v pozn. 1. pfi pfedch. 
§§ 115., 116., 148., 166, 225. a 226. a v poznamce 3. a 6. pfi § 170. jeste: 
B u c h n e 1', Das Strafverfahren gegen Abwesende, Ger. S. 9 (1857), str. 51. dd., 
Wal t her, Rechtsmittel, II. str. lUO. dd., U 11 man n, Lehrbuch, §§ 153. a 154., 
Rulf, St. P. (2. vyd.) §182., Vargha, St.P.R.§173., Krzymuski, Wykbd 
proc. karn. § 163., kom m e n t ar y k §§ 422.--428., K ase r e r, St. P. O. 11. 
str. 123., 12~., S.:M a y e r, Handbuch, 1. str. 1000. dd., PI an ck, Syst. Darst. 
§§ 163. dd., Z ach ar i a e, Handbuch II. §§ 89., 133.-136., Ge y e r, Lehrb. 
§§ 226.-229. 0 zakladech historickych a prlj,vu anglickem i francouzskem sr. 
zvlaste, co vyk1ada Z ach a r i a e 1. c. §§ 133. a 134. . 

2) V literature obyeejne byva otazka ptivadena ve spojeni se zasadou v y­
set f 0 v a c i a 0 b z al 0 v a c i. Tak eini zejmena H u g 0 ]\I[ e y e r, Das Strafver­
fahren gegen Abwesende, str. 5. dd. a zvlaste ~tr. 13., ktery prave z povahy fi­
zeni obZalovaciho vyvozuje, ze se tu vyhledani pravdy oeekava podstatue od 
spolupusobnosti zalobce i obza1ovaneho se soudem i l1lezi sebou. Avsak proti 
tomu lze nal1litnouti, ze ze zasady obZalovaei dokonce nevyplyva potteba 0 s 0 b n i 
ptitomnosti obZa1ovaneho, a musilo by dojista i pfi obza1ovanem, prave tak, jako 
se to deje pri za1obci, pokladano byti za dostatecn8, kdyby da1 se zastupovati 
zrnocnencel1l. 
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jicim nekterych zvlastnich prostredku k postizeni nepl'itomneho 
(§§ 413.-420.). Na techto eastech rizeni melo by se vlastne pre-
staU, ponevadz dokonaleho provedeni easti dals!, totiz hlavniho 
prelieeni, kdez zasada primosti ma teprve dojiti plne sve platnosti, 
nelze si ani mysliti, neni-li obzalovany pritomen. Vyjimku bylo by 
lze pripustiti nejvyse pN vecech trestnich nejnizsiho radu, pfi 
nichz pro mensi pomerne dulezitost v~ci spis~ lze obvinenemu. 
zustaviti, chce-H vzdati se osobni pfitomnosti a spoluCinnosti 
v soudnim jednanl. Avsak nas trestni fad nejen ze v Nzeni pfe­
stup7covem naporad dovoluje, aby 0 vine obzalovaneho bylo roz­
hodovano vjebo nepritomnosti (§ 459.),nYbrz pfipoustituto mozno ... s.~t .. ~-"'~i~".'" 
i v fizeni 0 zloeinech a pfeeinech, pokud alespon nejde 0 nektery 
zloein tezky a splneny jsou' ureite zakonne podminky (§ 427., 
odst. 1. a 2., t. z. fizeni 7cont·umaeni). Ovsem zachovava se tu 
vsude obzalovanemu pravo, aby podanim namitek nebo-li odporu 
pro ti rozsudku kontumaenimu svoje nestani k soudu ospravedlnil 
a dosahl tak toho, ze rozsudek pozb;Tva pravni ueinnosti (§ 427., 
odst. 3. a § 478.).3) : 

V techto mezich jest tedy podle prava naseho motne fddne 
fizeni trestni proti obvinenemu nepritonmemu, ktere vsak vyznaeuje 
se uchylkami a zvlastnostmi jiz vylieenymi (sr. predch. pozn. 3.), 
jez oduvodneny jsou nepfitomnosti obvineneho. Vedle toho vsak 
rad trestni obsahuje zvlastni rizeni mimoradne t. z. fizeni pro ne­
poslusnost (Ungehorsamverfahren) nebo1i Nzeni edildove (Ediktal­
verfahren), nebo1i domtcovaci (Zwangsverfahren). Toto mimofadne 
1'izeni nen! vsak fizenim kontumaenim, t. j. nejde' pri nem 0 to, 
aby bylo rozhodnuto 0 vine obzalovaneho, zejmena pak, aby ob­
zalovany byl odsouzen. Ueel tohoto rizeni jest jenom tento: jednak 
obzalovany, jenz nedoslaviv se k soudu osvedCil svoji neposlusnot, 
jakkoliv nemuze pro ein trestny byti odsouzen, nema alespon pro 

3) 0 vsech techto zvlastJ;~JStech tizeni proti obvinenEm1U nepfitomnemu 
pojednano v predch. §§ 115., ue.. 148., 166., 170., 225. a 226. Duvody proti 
t. z. rizeni kontumacnimu uvadi zvlaste Z ach ar i a e 1. c. § 136. Vladni motivy 
(u S. M a y e l' a, Handbuch I. str. 1008.) ospravedlüuji toto fizeni tim, ze "v tech 
ptipadech, kde obsilka ke hlavnimu pfeliceni byla obvinenemu jeste osobne do­
dana, nezdalo se byti spravnym, aby obvinenemu, ktery neni ve vazbe, mela 
dana byti moznost, ahy proste tim, ze hy ke hlavnimu pteliceni neptisel, vynutil 
jeho odroceni, jehoz bud' neobdrzel aneh ani se nedomahal". Avsak tento duvod 
musil by miti platnost take pri vsech ostatnieh zlocinech, pi'i niehi dotcena pod­
minka muze vuhec byti splnena, tedy alespoü take pi'i zlocinech, na nez jest 
zalar od 5-10 let. 
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tuto svoji neposlusnost zustati nepotrestan; jednak nema neprJ­
tomnost jeho byti nadale zavadou, aby nemohlo proti nemu byti 
zavedeno nebo dale konano 1'izeni civilni. 4) 

Jak pro toto tizeni mimoradne, tak i pro fizeni fadne, pokud 
je lze konati proti neptitomnemu, plati spo1eena ustanoveni obsa­
zena v § 428. Rozumi se nejprve samo sebou, ze nepritomnost 
nektereho z nekolika spoluobvinenych, byf i bylo proti nemu za­
vedeno tizeni pro nepos1usnost, neni duvodem, aby by10 zdrzo­
vano fizeni proti tem spoluobvinenym, kteN jsou pritomni. 5

) DalSi 
ustanoveni tyka se toho, aby soudu zachovana by1a moznost, 
v pozdejsim tizeni, kdyby obvineny se dostavil nebo by1 postizen, 
uziti veci, ktere by mohly vesti k jeho usvedeenL Byly-li totiz 
tyto veci jiz vraceny vlastnikovi, muze mu ulozena byti povinnost, 
aby je na zadost zase predlozil, Zal'oven ma ke spisum byti pti­
pojen zevrubny jejich popis. ß) 

§ 250. 

Vlastni fizeni pro neposlusnost (fizeni edildomj). 

Ueelem vlastniho fizeni pro neposlusnost neboli fizeni edikto­
veho jest dosahnouti nejprve toho, aby obZalovany k soudu se 
dostavi1 a bylo s nim potom zavedeno tizeni radne, ku kteremuz 

4) Sr. vladni motivy u S. M a y e r a, Handbuch 1. str. 1008. 
5) § 428., 1. veta, jest tak stylisovan, jako kdyhy ustanoveni celeho § vztaho­

valo se jen k vlastnimu tizeni pro neposlusnost. Avsak z obsahu a licelu jeho 
yysvita, ze ma platnost i pro rad n e tizeni proti nepfitomnym. 

6) Zaklady, podle nichZ jest u nas upraveno fizeni trestni proti neptitomnym, 
obsazeny jsou jiz ye starsim zakonodarstvi rakouskem. Ji:i: cl. 48. Theresiany ma 
ustanoyeni velmi podrobna a az na to, ze doyoluje zahaviti jmeni obYineneho 
nepHtomneho a v nekterych pHpadech i vynesti a, pokud m02no, i yykonat~ 
rozsudek proti nernu, ye hlayni veci podobna nynejsirn. S tim co do hlavni veCI 
shoduje se ustanoveni f. tr. Josefinskeho z r. 1788 (§§ 214.-222.), od nichzta 
se yalne nelisi ani zpusoh, jak vec upravena y~§ 482. dd. a zvlaste §§ 490. 
dd. I. d. zak. tr. z r. 1803. 0 tyto zaklady opiraji se take tady t1'. z r. 1850 
(§§ 416. dd., zvlaste 425. dd.) a 1853 (§§ 377. dd., zvIal'ite 385. dd.) i fad trestn~ 
nynejsi, jakkoli formy Hzeni namnoze jinak jsou upraveny; hlayni rozdil naprotl 
zminenym zakonulll dtivejsim jest, ze zminene rady trestni z neposlusnostl ob­
zaloyaneho nikterak nevyvozuji pravni domnenky, ze by se byl ke ysem okol­
nostem pro nej neptiznivym priznaL Nynejsi pak r. t1'. lisi se jeste od obau 
svych ptedchudcli podstatne tim, ze za lieel Ylastniho rizeni pro neposlusnost ne­
poklada, ahy proti obZalovanemu provedeno bylo fizeni kontumacni a vynesen 
byl rozsudek, jak dovoluje § 425. f. tr. z r. 1850 (kdyz obZalovaci komora od­
kazala vee pred porotu) a § 385. t. tr. z r. 1853 a jak take dovoloyaly prvni 
05nOyy f. t1'. zavirajic v ne jeste vI. osnovu z r. 1867. V textu zminena poyaha 
i lieel dany fizeni pro neposlusnost teprve v osn. IX. yysle z porad yyhoru sne­
movny poslanecke z r. 1869. Sr. zpravu tohoto vyboru u S. 11 a y e r a, Handbuch, 
I. str. 1006. 
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konci jej soud verejnou vyhhiskou (ediktem) vyzyva k dostaveni: 
teprve, kdyz by vyzvani toho. neuposlechl, ma jej stihnouti trest . 
1Jl"O neposlusnost tim, ze se mu zakaze vykonavati prava statniho 
obcana. 

K tOl11uto rizeni pro neposlusnost dojiti muze ve dvou pri-
padech, a to: . 

1. kdyz po pravoplatnem jiz vydani v obzalovanost nebylo 
lze obvinenemu pro jeho nepfitomnost dodati obsilku ke hlavnimu 
prellceni (§ 422.), a 

2. kdyz byla sice dotcena obsilka obvinenemu jeste osobne 
dodana, avsak hIavni preliceni neize zavesti nebo dale konati v 
nepritomnosti, ponevadz bua nejsou spIneny ostatni podminky 
fizeni kontumacniho (§ 427~, odst. 1.),1) anebo soud shleda, ze 
v jeho nepritomnosti neize dojiti uplne uspokojiveho objasneni veci 
(§ 427., odst. 2.), posta'leni obzalovaneho vsak nebylo Ize p1'ove.sti. 

Fo1'malnou podminkou tohoto mimoradneho fizeni jest, ze 
zalobce vyslovne iddal, aby bylo zavedeno (§ 422., odst. 2. a § 427., 
odst. 2.). Z jakych pfiCin zalobce k tako'le zadosti se odhodla, 
jest zustaveno vyh1'adne jeho 'llastnimu uvazeni, soud sam pak 
nemuze 0 tom nikterak rozhodo'lati.2) :ladost tuto siusi podati 
pri tom sborovem soude prvni instance, pri nemz by na1ezelo 
o teto veci konati hlavni prellceni (§ 422.,. odst. 2.).3) Rizeni toto 
muze miti mista jen proti zdejsim pfislusniküm (arg. § 425.)4) a to 

') § 427., odst. 2. siee pravi vseobecne: "weil den Y 0 l' S te h end b e­
z e ich n e te n Be d i n gun gen ni eh entsprochen ist", tak. ze by ustanoveni 
jeho mohlo byti vztahovano i k tomu ptipadu, kde obsilka nebyla olwinenemu 
osobne dodana. Ponevadz vsak 0 tomto ptipade jedna se zvlaste v § 422., lze 
dotcene ustanoveni vztahovati jen k 0 s tat n i m podminkam § 427., odst. 1. 
zalezejicim v tom, ze bezi 0 zloCin tezsi, nez na ktery jest nejvyse petilety trest 
na svobode, a ze obzalovany byl jiz v ptipravnem vysettovani vyslechnut. Rozdil 
mezi § 422. a § 427., odst. 2. zalezi potom prave v tom, zdali obsilka obvine­
nemu neby1a Ci byla osobne dodana. Tak patrne 0 veci soudi take S. M a y e r, 
komm. III. str. 603. C. 23., ktery praye v tom, ze obZalovany byl jeste osobne 
obeslan, a tedy neposlusnost svoji schvalne osvedCil, shledava düvod, proc § 427., 
odst. 2. dovoluje zkrMiti IMtu vytcenou v § 423., c. 3. az na etrnacte dnL 

2) Jeste r. tr. z r. 1850 uvadi v § 425. po pfiklade zakonü starsich jako 
düvody d ü 1 e z i tos t s ku t k u a 0 b e c no u p 0 z 0 l' nos t jim vzbuzenou. 
Podobne § 385. t. tr. z r. 1853 mluvi 0 tom, kdyz zloein vzbudil zn a e n 0 u 
o b e c n 0 u p 0 z 0 l' nos t, anebo k d Y z h y z u p In e b e z tr e s t nos t i 
b Y los e 0 b a v a t i d a 18 ich Sk 0 d I i v Y c h u c i n k ü. 

3) V § 422., odst. 2. pravi se: "der zur Abgabe des S t r a fe l' k e n n t­
n iss e s zuständige Gerichtschof. " -'- Rozumi se, ze sborovy soud prvni instance 
jest ptislusnym take ve vecech porotnich. 

4) Sr. S. M a y e 1', komm. III. str. 593. c. 5. 
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v pripade zminenem nahore pod cis. 1. jen, kdyz jde 0 zlocin 
(arg. § 423., C. 2. a § 424., 1 veta),5) v pripade uvedenem pod 
cis. 2) vsak nejen pri zlocinech, nyb1'z i pri pfeCinech (arg. § 4927., 
odst. 1.). 

K zadosti teto soud vyda vefejnou vyhldsku (§ 422., odst. 2.), 
kteraz ma dIe § 423. obsahovati: 

1. jmeno a pfijmeni, 'lek, rodiste, stav nebo zivnost a by­
dliste obzalovaneho, pokud to 'lse jest zl11i.mo; 

2. pojmenovani zlocinu za1'oven s okolnostmi, na kterych za­
klada se sazba trestova; 

3. vyzvani k obZalovanemu, aby se v primerene Ihüte k soudu 
dostavil a zodpovidal se ze skutku jemu pricitaneho, jezto by jinak 
pfikrocilo se k nemu podle zakOna jakozto k neposlusnemu a bylo 
mu zapovedeno vykol111vati p1'ava statniho obcana. 

Zminena lhüta nema byti vymefena pod jeden mesic (§ 423., 
C. 3.) a tarn, kde obZalovanemu byla obsilka jeste osobne dodana 
(shora pod cis. 2.), pod ctrnacte dni (§ 427., odst. 2.).6) 

Zpüsob, jak tento edikt ma byti vyhlasen, ustanovuje § 424. 7) 

Dalsi rizeni same zavisi zase na tom, zdali obzalovany se dostavil 
cili nic. V onom pi'ipade byJa tim odcinena pfekazka fizeni radneho, 
kterez kona se zase dale svym p1'avidelnym zpüsobem, t. j. nafidi 
se proU obZalovanemu hlavni preliceni (§ 426.). P1'osla-li vsak lhüta 
ediktem vymerena ma1'11e, jest na radni komore, aby k nav1'hu 
zalobcovu se usnes1a, ze se obzalovanemu zapovida po dobu ne-• 

5) Tak S. J\I[ a y er, 1. c. c. 4., kdezto Ru 1 f, komm. (2. vyd.) str. 417. 
a St. P. (2. vyd.) str. 245., rovnez Mit te r b ach e r a Neu m a y e 1', komm. 
str. 896. rozsituji to i na p fee i n y. Jest pravda, ze ten byl umysl vyboru po­
slanecke snemovny z r. 1869, jehoz usnesenim rizeni pro neposlusnost nabylo 
teprve nynejsi povahy a nynejsiho ueelu (sr. pfedch. § 249. pozn. 6. a k tomu 
S. M a y e 1', Handbuch 1. str. 1006. k § 418.); avsak nejen v zakone, nybl':l ani 
v same osnove vyborove, jejiz §§ 419. a 420. mluvi take jen 0 zlo ein u, po­
dobny umys1 nebyl nikterak vyjadfen. 

6) Ponevadz 1hütu vyrnMuje soud, neby10 by take zavady proti jejimn 
prodlouzeni. Sr. predch. § 100. str. 389. d. I. a S. M a y e r, komm IH. strana 
593. cislo 7. 

,) "Tato v e f e j n a 0 b s i 1 k a budiz v miste, kde zloCin byl spachan, 
v si dIe sboroveho soudu prvni instance, i v bydlisti obZalov3neho nebo v miste, 
kde se napos1edy zdrzoval, pribita a v zemskych urednich novinach v prime­
renych Ihütach pottikrate uverejnena. Dle okolnosti muze byti narizeno, aby byla 
uverejnena take v jinych listech domacich a cizozemskych. Mimo to budiz tato 
obsilka jeste zvlaste dodana zmocnenci obZalovaneho, ac jest-li znam, jeho po- . 
rucniku nebo manzelu nebo nekteremu blizkemu jeho ptibuznemu. Uvetejneni 
teio obsilky opatti zalobce" (§ 424.). 
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pritomnosti vykomivati prdva stdtniho obcana (§ 425.), t. j. ta prava • 
jichzto nabyti a jez vykonavati u nas muze jenom ten, kdo jßst 
statnirn obcanem rakouskyrn.S) Vedlejsim ucinkem tohoto vyroku 
jest, ze od te doby muze proti obZalovanemu byti zavedeno nebo 
dlUe konimo rizeni civilni, aniz lze namitati, ze podana byla proU 
nemu obzaloba, 0 niz dotud sou dem trestnim. nebylo rozhodnuto 
(§ 425. r. tr., k tomu § 191. soudn. r.). Dotceny vyrok zavira 
v sobe nejen irest pro neposlusnost, nybrz ma zaroveii byti proti 
obzalovanemu prostiedkem donueovaeim. Proto pusobnost jeho po­
miji, jak.mile by obzalovany potom teprve se dostavil nebo byI 
postizen; i tu s1use10 by zase navratiti se k Nzeni: radnemu a 
nati zpusobem obvyklym hlavni pfelieeni (§ 426.). 

II. FIlzeni die prava stanneho. 

§ 251. 

Podminky i zpttsob zavedeni a zruseni prdva stannelw. 1) 

Zavedeni prava stanneho neboli nahleho (Standrecht) ,jest 
mimoradnym opatfenim, jehoz ma byti u~ito tam, kde jest tfeba 
razneho potlaeeni zlocinu obecny pokoj mETou neobycejnou ohro­
zujicich, tak ze jevi se byti zadoucim, aby jiz samym zpusobem 
Nzeni dosazeno bylo ueinku co mozna odstrasujiciho. Takovy ucinek 
zakonodarce slibuje sobe od tizeni, v nemz jedna se zpusobem co 
mozna usecnym, a zvlaste trest rozsudkem odsuzujicim vysloveny 
dochazi temer okamziteho alllneodvratneho vykonani. 2) 

S) Podle prava fra neo u z s k eh 0, jez ostatne pI-ipousti proti nepH­
tomnemu rizeni kontumacni, jest nasledkem odsuzujiciho rozsudku kontumacniho, 
ze jmeni obZalo,-aneho se se k v e s t r uj e (cl. 471. franc. j". tr.). Take n e­
m eck S' f. tr. dovoluje z ab a v i t i jmeni obvineneho nepi'itomneho a to jak 
v i'izeni kontumaenim (§§ 325. a 326.), tak v ediktovem (§ 332.). 

I) Z literatury sr.: U 11 man n, Lehrbuch, §§ 159. a 160 .. Ru lf, St. P. 
(2. vyd.) §§ 183.-187., Va r g h a, st. P. R. § 175., Kr z y mus k i, WykIad 
proc. karn. § 166., kom m e n t ar y k §§ 429.-446., S. M a y er, Handbuch 1. 
str. 1010.-1033., Hol tz end 0 I' f f, cl. Standgericht v R. L. Ze starsi 
litel'atury zvlaste te, jez vztahuje se k f'adum tr. z r. 1850 a 1853, od nielli usta­
noveni platneho pl'ava valne se neodchyIuji, slusi uvesti: W Ü I' t h, komm. str. 
732. dd., H y e-G 1 une k, Die leitenden Grundsätze, str. 377. dd. a Ru 1 fu v 
komm. k r. tr. Z 1'. 1853, H. str. 257. dd. 

2) OhSirna ustanoveni 0 pravu stannem obsahuje jiz Cl. 49. Theresiany 
ktera jest v tom zakladem fadu tl'. Josefinskemu z r. 1788 (§§ 238.-249.) a za­
kunu tr. z r. 1803 (d. I. §§ 500.-513.), jehoz ustanoveni byla z easti zlepsena 
a dopinEma zakonem ze dne 12. unora 1821, C. 1739. sb. zak. soud. Na temze 
zakbde pravo stanne bylo nove upraveno a zarovel'i prizpusobeno novym form am 
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Pravo stanne muze byti proh1aseno jen pfi ureityeh a zv1astc 
tezkveh zloCineeh. Za takovv zl06n zakon z pravidla pok1ada jen 
vzb~ureni (§ 429.), za zvlastnich podminek v§ak take vrazdu, lou­
pez, zharstvi a zloein verejneho nasili dIe § 85. tr. z. (§ 430.).~) 
Na jine einy trestne fizeni stanne nemuze byti rozsireno a to 'ani 
tenkrate, kdyby s nekterym z teehio jmenovanyeh zloeinii oeitly se 
ve spojitosti (§ 441., odst. 2.). 4) Pti vzboufeni pravo stanne muze 
b:y:,ti prohlaseno jenom tenkrate, kdyz ostatni zakonne prostredky 
k jeho potlaceni nestaci (§ 429.); pri ostatnich jmenovanych zlo­
cinech pak tenkrate, kdyz zloeiny tyto v nekterem nebo nekolika 
okresich takovym zpüsobem se rozmahaji, ze jevi se to zvlaste ne­
bezpecnym (§ 430.).5) Prohlasiti, ze nastala potfeba prava stan­
neho, pfislusi, jde-li 0 zlocin vzboufeni, naee1niku spravy zemske 
ve srozumeni s predsedou sboroveho soudu druhe instance a 
vrchnim statnfm zastupcem. Nastavalo-li by vsak nebezpeeenstvi 
z prodieni, ma take l1iiee1nik politickeho uradu okresniho pravo, 

processnim y 1. tr. Z 1'. 1850 (§§ 477.-498.) a 1853 s§§ 396.-~15.) .. Sr. H t~: 
GI une k 1. c. a S. M a y e r, komm. IU. str. 61'. ]'.I e m eck e pravo nyneJsl 
(podobne ani dfiyejsi partikularni krame bavorsk6ho) zarizeni tohoto nezna. To­
likez piaU od r. 1830 0 pravu francouzskem. Sr. S. Mayer 1. c. str.61O. 

3) S. M a y er 1. c. str. 613. c. 6 .. poeita sem take preCi~y zmin~ne '~ §§ 
3, a 5. patentu 0 zarizenjch protl moru ze dne 2I.kvetna180u,c. 131. 
sb. z. s. vedle § 12. tehoz patentu uvedeneho take pfi § 430. v Manzove vyd. 
j'. tr. Ustanoveni toto vsak nelze podle cl. I. a II. uv. zak. k t. tr. jiz pokladati 
za platne. 

4) K oduvodneni toho zprava vYb. snem. posl. z r. 1869 u S. M a y e r a: 
Handbuch I. str. 1016. ptipomina, ze i'izeni stanne jiz dIe povahy sve muze mit! 
mista jen pi'i cinech trestnych k nelllu zakonem napi'ed prikazanych, a ze hy 
take ji'nak sotva bylo lze zacl:ovati kra!kou Iht\tu i'izeni stannemu :yrn.erer:ou 
(sr. § 439.). - Ostatni, ti'ebas I s takovym zlocmem k 0 n kur r u J I C I, ~lllY 
trestne nalezeji ted)' bez vyjimky k fizeni fadnemu, soud s~anny pak napro~to 
nesmi k nim hledeti (§ 441., odst. 2.). Sond radny, kdyby pt] nem tizem ol1lch 
se konalo, ma ovse11l pti vY11lerovani trestu miti zfeni k trestu na svoboße ,!y­
merenemu dIe § 44,2., odst. 2. soudem stannym (§ 441., odst. 2.). - Ze Jen 
zlo~iny nejtezsi mohou ospravedlüovati opatte:1i razu tak mimoradneho, jakym 
jest pl>ohlaseni prava stanneho, rozu11li se samo sebou, a pravem zajiste pozna­
menava H y e-G 1 une k 1. c. str. 381., ze by odsouzeni k nepatrnemu trestu ne­
mohlo miti uCinku odstrasujiciho. - Podle r. tr. zr. 1853 (§ 396.) pravo stanne 
mohlo take byti prohlaseno pti "rejdech velezradnych". Ale jiz v po­
rad ach kommIsse z r. 1861 (u S. M a y e r a, Handbuch I. str. 1011.) bylo pravem 
poznamenano, ze vysettovani 0 takov'yeh podnicich veIezradnych z pravidla ne­
bude lze tak rychle privesti ke konci, aby takove skutky hodily se pro tizeni 
"tanne. 

5) Pti vzbourenl predpoklada se, ze jiz skutecne v y p u klo, ponevadz 
teprYe potom lze fici, ze "ostatni zakonne prostredky k jeho potlaceni nestaci". 
,Tinak dIe § 396. i'. tr. z r. 1853: "wenn Aufruhr ausgebrochen ist, 0 der au s­
zuhrechen droht". Sr. Ullmann, Lehrbuch str. 713. 



640 Cast treti. Rizeni mimoradna. 

ve srozumem s predsedou sboroveho soudu prvni instance a sbitnim 
zastupcem vydati toto prohlaseni (§ 429.). Pri zlocinech jmenova_ 
nych v § 430. prislusi toto pravo jenom ministru vnitra ve sroz­
umeni s ministrem spravedlnosti (§ 430.). 

Proh1aseni, ze stanne pravo nastava, slusi v obcich, pro nez 
by10 narizeno, neodkladne a to zpusobem vytcenym v § 431. 
obecne vyhldsiti. ß) K tomn ma, jde-li 0 zloein :vzboureni, pripojen. 
byti rozkaz, aby se kazdy vselikeho srocovani, jez by melo raz 
vzboureni, zdrioval, ani k nemu nepodnecoval, ani v nem nemel 
ucastenstvi, a aby podrobil se narizeni vrchnosti, jez by by1a vy­
dana kpotlaceni techto zIocinu; sice ze by kazdy, kdo 
tomto vyhlaseni dopusti1 se dotcenych zlocinu, by1 sonzen podle 
prava stanneho a potl'estan ~ smrti (§ 432.). Podobny rozkaz ma 
byti pripojen vyhlaseni prava stanneho pfi zlocinech jmenovanych 
v § 430. Pti tom vsak stanne. pravo muze byti prohlaseno take 
jen proti tem, kdoz by se nektereho z techto zlocinu dopustili ne­
kterym zv1astnim, meite oznacenym zpusobem (§ 433.).1) I tu vsak 
ma byti pohrozeno trestem smrti kazdemu, kdo by se takov€ho 
zloCinu vubec nebo zminenym, zvlasts vyznacenym zpusobem do­
pustil (§ 433.). 

Ucinky nastavajici z prohlaseni prava stannehotykaji se nej­
prve pr'islusnosti soudni. Sborovy sond prvni instance, v jehoz ob­
vodu prohlaseni se sta1o, stava se toUz jako soud stanny neboli 
ndhly vyhradne pfislusnym pro vsecky zIociny, pro ne7. pravo stanne 
bylo prohlaseno (§ 434., odst. 1.), pokud tyto zlociny spachany 
byly po prohlaseni prava stanneho (arg. § 432. ke konci). Tato 
pfislusnost zasahuje i osoby podrobene jinak pravomoci 'soudu 
trestnich vojenskych, kterezto osoby uradove vojensti jsou povinni 
soudu stannemu k jeho zadosti vydati (§ 438.).8) Co do pfis1us-

6) VyhIaseni ma se staU z abu b n 0 v a n i ne hot r 0 u h e n i, mimo to 
pak oznamenim k uradum obecnim, vyvesenim na vetejnych mistech adle okol­
nost! oznamenim s kazateIny. Zarovel1 ma se to oznamiti geneI'a1nimu neho vo­
jenskEmm ve1itelstvi (nebo velitelstvi zemske ohrany) pfislusne zeme, aby 0 tom 
zpravila podrizene sbory vojenske (neho sbory zemske obrany, § 431.). 

') Pd tom pomysleno zvlaste na zlocin § 85., kdyz hy ku pr. poskozovimi 
dalo se na ze1eznicich, strojich, tovarnach a pod. Sr. W ü r t h 1. c. str. 734. 
a vladni motivy u S. M a y er a, Handbuch 1. str. 1015. a k tomu jednani kom­
misse z r. 1861 te z ta m. str. 1027. 

8) Kdyby takove o~oby vojeilske byly dodany nekteremu lit'adu civilnimu, 
slu~i 0 tom zpraviti nejhlizsi vojenske velitelstvi a zaroveü mu oznamiti jmeno, 
rodlste, domovskou obec a vojensky charakter obvineneho (§ 438.). 

§ 251. Podminky i zpusoh zavedeni a zruseni prava stanneho. 641 

nosti mistni uznava se tu vubec za jediny duvod pfislusnosti 
misto spachaneho skutku (§ 434., odst. 1.). Toliko, kdyz by za pri­
einou spojitosti subjektivne mezi nekolika zlociny, jez byly tymze 
obvinenym spachany v obvodech nekolika soudu stannych, nastala 
konkurrence nekolika techto stannych soudu, stava se mezi nimi 
pris1usnym saud veci spojitych, t. j. ten, kteryz ostatni predstihJ, 
pred ktery toUz by1 obvineny jiz postaven, nebo kteremu nejdrive 
mMe byti dodan (§ 434., odst. 2.). Vyhradni tato pfislusnost soudu 
stanneho vztahuje se take ke kazdemu, kdoz by co do zloeinu, 
pro nejz pravo stanne bylo prohhiseno, dopustil se spoltwiny aneb 
jakymkoli jinym trestnym zpusobem se ho byl t~castnil (§ 434., 
odst. 1.).9) Soud radny mus! i tenkrate, kdyz by jiz vysetrovani 
pri nem bylo zavedeno, ustoupiti soudu stannemu (§ 434., odst. 1.). 

Sborovy soud prvni instance jakozto soud stanny slozen jest 
ze ctyr soudcu, z nichz jeden predseda, a zapisovatele. Zasedani 
jeho konati se mMe podle uvazeni praesidentova na kteremkoli 
miste okresn, pro ktery pravo stanne bylo prohlaseno, 0 6emz 
slusi neodkladne zpraviti prislusny urad spravni (§ 435.). Jakmile 
fizeni dIe prava stanneho by10 narizeno, jest na urade spravnim, 
uciniti co mozna nejrychleji vsecka opatreni, jichz treba, aby ri­
zeni stanne mohl0 bezpecne a nerusene jiti pfed se. K tomu 
konci ma zvlaste zafiditi, aby nejbIizsim vojenskym velitelstvim 
dodano bylo muzstvo, jehoz treba k bezpecnosti soudn stanneho, 
potom aby v miste, kde stann}T soud ma se konati, by10 pohotove 
potrebne uredni naradi, aby tam byl pfitomen duchovni spravce, 
soudni lekar, popravci a jeho pomocnici, a aby neby10 pfekazky 
pro vykonani trestu smrti, kdyby na nej bylo nalezeno (§ 436.). 

Zrusiti pravo stanne prislusi tymz osobam, jez maji pravo 
je prohlasiti. Jakmi1e pomil11.ily priCiny, pro ktere stanne pravo by10 
narizeno, ma byti jeho zruseni ihned proh1aseno a pokazde take 
vefejnymi listy ve znamost uvedeno (§ 446., odst. 1.). Jakmile to 
sondu stannemu by10 oznameno, jeho pusobnost tim ihned pomiji 
(§ 446., odst. 2.). 

9) Zakon uziva slov: "j e des t r a f bar e B e t h e i 1 i gun g", coz ma 
patrne smysl sirsi nel: "ucastenstvi" podle § 5. tr. z. Pravem proto Mit t e l"­
bacher a Neumayer, komm. pri § 434. pocitaji sem i "podilnictvi" 
v 10upezi (§ 196. tr. z.) .. - Ostatne tato spojitost objektivna ma ücinek jenom 
na pt i s 1 u s nos t soudu stanneho, nikoli vsak na rizeni, kterez kona se proti 
kazdemu obvinenemu zvlaste. Sr. nasl. § 251. k pozn. 4. 

ft!zen! trestn! rakouske. H. 
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§ 252. 

Zpüsob fizeni dle lwdva stannillO. 

Ma-li prohlasenim prava stanneho dosazeno b~Tti zam~'sleneho 
uCinku odstrasujiciho, jest treba, aby tizeni prosto . bylo v§ech fo1'­
malnosti, jez by prübeh jeho vice nez nezbytno, zdrzovaly, a aby 
obmezeno bylo na pripady, kde dükazy 0 vine,obzalovaneho uplne 
jsou na snade a mohou bez prütahu byti provedeny. N a druh~ 
strane vsak nelze upustiti od pozadavku, aby i tizeni stanne za­
chovavalo 1'az tizeni pravniho vübec, a aby v nem, pokud zkra­
ceny zpüsob jedmini dopousti, bylo set.feno nejdülezitejsich zasad, 
jezjsou zakladBm riz8ni trestniho vübee, zejmEma: zasady 
vaci a zasady ustnosti, konecne pak, aby obvineDemu poskytnuto 
bylo zakonne ochrany ve forme obhajovani. Temto pozadavküm 
rad trestni vyhovuje merou nalezitou, upravuje v §§ 437. dd. ri­
zeni pred soudem stannym. 

Ve shode se zasadou obZalovaci züstavuje se pocin, aby ff­
zeni stanne proti obvinenemu bylo zavedeno, zalobci, kterYlllz tu 
jest statni zastupce pri sborovem soude prvni instance anebo '~len 
statniho zastupitelstva soudu stannemu zvlaste ptikazany (§ 437., 
odst. 1.). Aby pak rizeni s nalezitou rychlosti, najisto pak ve lhüte 
ttidenni pro ne v § 439. vymerene, mohlo ptivedeno byti ke konci, 
pripomina se tomuto organu trestni obzaloby, ze slusi vübec jen 
takove osoby staveti pred soud stanny, ktere bud' byly ptistizeny 
pti skutku, aneb 0 nichz lze düvodne se naditi, ze bude .lze vinu 
jejich bez prUtahu, t. j. nejdele v naznacene 1hüte ttidenni, do­
kazati (§ 437., odst. 1.).1) Na sbitnim zastupci jest, aby se rozhodl 
bUClSi pro tento zpüsob tizeni nebo pro rizeni radne. Navrhl-li 
zayedeni rlzeni radneho, nemüze jiz 0 teta veci konano byti 1'izeni 
stanne (§ 439., 2. veta).2) Navrh stalniho zastupce, aby by10 za­
vedeno flzeni stanne, mohl by jen tenkrate b.1ti zamitnut, kdyby 

J) Z diivodii lidskosti nm'izuje se v § 4,37., odst. 2., ze osoJw tezce one, 
mocnele a te110tne nenl dovoleno staveti pred soud stannY. • 

2) Yzhledem ke lhiite ustanovene pro tizeni stanne v § 439. jest tim statnimu 
zastupci odilata moznost, aby snad nejprve navrhl pri soude f:i.dnem zavedeni 
phpravneho vysetfovani, a kdyz toto bTlo dosti dlouhou dobu snad konano, dal 
teprve podnet k fizeni stannemu, cimz by jak podotykaji vladni motivy 
u S. 1\13. Y er a, HaI~dbuch 1.. str. 1031. - obYineny zbaven byl jedine vyhody 
pmva s18nneho, tohz rychlosh tizeni. 
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- cehoz ovsem nesnadno se domysleti - netykal se zlocinu, 
pro nejz pravo stanne byJo prohlaseno. 3) 

Zvlastnosti rizeni, ktera rovnez ma prispeti k jeho urychleni, 
jest take, ze ma se konati vidy jen proti iedinemu obvinenemu (arg 
§ 439. slova: "gegen einzelnp. Beschuldigte« a "gegen den ein­
zelnen Beschuldigten"), 4) tak ze spojitost objektivnä - uchylkou 
od § 56., odst. 1. - neni tu düvodem, aby rizeni proti vsem 
z tehoz zlocinu spoluobvinenym konalo se spolecne a jednotne. 

Samo tizeni az do vyneseni rozsudku nema zadnych odde­
lenych stadii processnich. zejmena neni tu zadneho ptipravneho 
vysettovani a zadneho vydani v obzalovanost. 5) Obvineny mä toUz, 
jakmile byl postizen, ihned byti postaven pred soud stanny, od 
tohoto okamziku pak cele tizeni kona se az do konce a to, pokud 
mozna, bez preruseni6) pred shromazdenym soudem (§ 439.).1) 
Pro cele toto tizeni vymerena jest neprekrocitelna lhüta tri dnü, 
ktera se pocina jiz od toho okamziku, co b'yl obvineny postaven 
pred soud stanny (§ 439., k tomu § 443.). Zpüsob jednani ridi se 
zasadou ttstnosti a vcreJnosti (§ 440.), pf'i cemz anf nemaji pI at­
nosti ustanoveni §§ 229.-231., jimiz dovoluje se vetejnost vy-
10uCiti. 8) Hdjeni jest pti tom proh1aseno za l1utne, tak ze, kdyby 

~) Patrne s touto vyhradou vykladaji ]}I i t t e rh ach e 1', komm. str. 713. 
a S. 1\1 a y e r, komm. III. str. 618. C. 6., ze soud nemuze vubec zkoumati zdali 
navrh jest pripustny. ' 

4) Tal;: S. 1\1 a y e r L c. str. 620. e. 4., kte1'Y za.roveit ukazuje k tomu. 
kd~by fizeni. bylo 1'ozsireno na spoluvinniky, ze hy tim lhuta pro fizeni proti 
kazdemu z l1lch vymerena jeste byla zkracena. 

5) Statni zastupce miize ovsem dAti konati pr i p r a v n e v y h I e d a v :i. n i 
zvlaste ~ t?111U. kor:d, abr se mohl roz~odn?utS zdali ~y vec 111<'\1 privesti pfed 
s~lld nah1y:, C} k r1zel1l radnemu. Ponevadz vsak ohvmeny hned po svem po­
stlzel1l mUSl bytl postaven pred soud stanny, spravne soudi S. M ave r 1. c. str. 
G.IS. ~. ~., .ze z !ohoto pfil?ravnel-:o. vyhled:i.~a~i vyloucen jest :,ysfech podezre, 
leho 1 vsehke vykony protl osone Jeho smeruJICl. Sr. take l'i11 t t erb a c 11 e 1'. 

komm. str. 713. a Ru lf, St. P. (2. vyd.) str. 248. . 
ß) Preruseni dIe § 273. "k zotaveni osob sucastnenych" mohlo by podle 

uvazel1l predsediciho byti natizeno, ale vzhledem k § 439. jen, pokud by toho 
n e z b y t n e bylo tfeba . 

. 7) ~ ?tazce, zdali soudce, ktery konal pripravne yyhledavani, z f"izeni 
stann~ho. JeSL v xl 0 u G: n, S. 1\1 a y e r L c. str 620. c. 12. odpovida z:i.porne 
dovolavaJe se vynosu mm. s1'r. ze dne 6. Gervna 1856, G. 10.304. Avsak z du­
vodii ~ylozenych v predch. § 46. pozn. 9. d. 1. poklad:i.me mineni opacne za 
spravne . 

.. • 8) Z: spec. moLk osn.IV: (u S. 1\1~ye.ra, Handbuch I. str. 1029.) vy­
svlta, ze §§ 229. -231. um y s I n e nebyly cltovany v SI 440. Donevadz v tizeni 
kde mnoha ii.na ochranna opatreni bylo tfeba vypustiti, ocilr~na, jiz oMalova: 
!lemu jloskytuJe verejnost jednani, jest tim nezbytnejsi, a mimo to zatezi mnoho 
I na ücmku, jehoz prav8 z verejnosti jednani mozno se naditi. 

41* 
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obvineny sam obhajce sobe nezfidil, soud by tak ucinil z uredni. 
povinnosti (§ 440.). 

Ponevadz nenl zadneho spisu obzalovaciho, jednani pocina 
se tim, ze statni zastupce ustne vylici skutecnosti obvinenemu za 
vfnu davane. Potom kona se vyslech obvineneho a fizeni pruvodni, 
o cemz plaU vubec ustanovenl dana pro hlavElf ptelicenl (§ 441., 
odst. 1.). Rizen! pruvodni nemuze ovsem vzülhovati se k jinemu 
skutku, nez pro ktery bylo p1'ohlaseno p1'avo stanne (§ 441., odst. 2.). 
Jednani 0 nd?'ocich soukromoprdvwych nenl z toho nap1'osto vylou-
6eno, avsak fizenl nema byti zdrzovano vyhledavanim k tomu se 
vztahujicim. Rovnez vypat1'anl spoluvinnikü n8ma byti 
se zretel8, tim vsak n8ma zdrzovano byti vyneseni a vykonani na­
lezu vzhledem k obvinenemu (§ 441., odst. 3.). Po skoncenem i'i­
zen! pruvodnim pfislusi mluviti nejprve statnimu zastupci, na nemz 
jest, aby vysledky dotceneho rizeni vylozil a uCinil svüj navrh. 
Obvineny i jeho obhajce maji k tomu odpovediti a pfislusi jim, 
kdyby statnimu zastupci videlo se ne co k tomu dodati, vzdycky 
pravo teci konecne (§ 441., posl. odst.). '. 

Potom soud stanny v neverejne porade usnasi se 0 1'ozsudku ~ 

(§ 442., odst. 1.), pri cemz ma fiditi se zasadami pfimosti a 1'01-

neho nvazovani dukazu (§ 258.); rovnez plati pro nej zakladne 
nstanoveni § 267. 0 pomeru 1'ozsudkn k obzalobe. 9) Zpusob roz­
hodnuti, jez se tu ncini, muze byti troji, a to: 

1. BUGsi sond stanny vynese rozsudele odsuzujici, k cenmz 
vsak jest tfeba bezvyminecne jednohlasnosti vsechsoudcü (§ 442., 
odst. 1., k tomu § 443.). Rozsudkem odsuzujicim ma vübec vzdy 
byti nalezeno na trest smri'i (§ 442., odst. 1.). Vyjimkou ma dIe 
§ 442., odstavec 2. vym8fen byti trest tezkeho zalare od peti do 
dvaceti let: 

a) kdyz trest sm1'ti byl jiz skutecne vykonan najednom nebo 
nekolika z tech, kdoz jsou nejvice t1'estuhodni, a tim byl dan od­
strasujici pfiklad, jehozku zjednani pokoje jest treba, ac jsou-li 

9) Samo sebou se rozumi, co § 442., odst. 1. vyslovne pi"ipomma, ze 
o poetu pi'itomnych pfi tom soudcu a zpusobu porady i hlasovani plati povsechna 
ustanoveni § 17. a 19.-22. uchylku co do rozsudku odsuzujiciho viz nahore 
v textu pod cis. 1. 

§ 252. Zpusob tizeni dIe pniva stal1neho. ß45 

tu dulezite duvody polehcujici a jde-li 0 obvineneho, ktery jevi se 
byti mensi merou sucastnenym; 10) 

b) kdyz odsouzeny v dobe spachaneho z10cinu nedokonal 
jeste dvacateho 1'oku sveho veku (sr. k tomu § 52. zak. tr.). 

92. Jsou-li splneny podminky § 9259., sand stanny vynese roz­
sudele osvobozujici a naridi, aby obvineny byl ihned propusten na 
svobodu (§ 443., 1. veta). 

3. Soud stanny müze take odkdzati vec le soudu 1'ddnemu, pfi 
cemz zaroveü ma se usnesti, zdali vazba obvineneho ma trvati 
dale, ci ma-li byti zrusena. Tento zpusob rozhodnnti soud stann}' 
dIe § 443. ucini: 

a) kdyz poklada se za nepfislusna; 
b) kdyz obvineny uznan byl vinnym toliko vetsinou hlasu, 

procez nemohl byti vynesen 1'ozsudek na t1'est smrti (sr. § 442" 
odstavec 1.); 

c) kdyz neni sice mozno ve lhüte tri dnü (§ 439.) provesti 
dükaz 0 vine obvineneho, ale jsou praU nemu dutklive duvody 
k podezreni, ze Cinu trestneho jemn pricltaneho nebo nejakeho 
jineho se dopustil. l1) 

o jednanl pi'i soude stannem ma byti sepsan protokol podle 
povsechnych nstanoveni §§ 271. a 272., od nichz odchylne natizuje 
jen § 444., ze jej slusi opatriti podpisy viech soudcu a zapisovatele. 

Opravnych prostJ'eclku fddnych proti rozsudkum soudu stanneho 
neni (§ 445., odst. 1.), tak ze tyto rozsudky nabyvaji pravni moci 
hned, jakmile byly vyhlaseny, a stavaji se ihned vykonatelnymi. 
Take podanim zadosti za milost nelze dosahnouti v tom jakeho-

10) Vyrazy ~ 442., odst. 2.: "der Strafwürdigsten" a ,minder 
B e t he i I i g te" jsou velmi neurcite. TC jich objasneni Ize za nejvhodnejsi uznati 
cestu, kterou naznacuje Ru I f, komm. pi'i § 442., ze tfeba totiz hledeti k tomu, 
na ktere pi'ipady zl06inu, pro nez pravo stanne bylo prohlaseno, ulozeny jsou 
tresty nejtezsi, a na ktere tresty mene pfisne. Pti tom take treba si vsill1l1outi 
rozdilu mezi soudem tadnym a soudem stannym. Onen nemuze pfi zlocinech, 
na ktere zakon uklada trest smrti, vytknouti jiny trest, nez prave trest smrti: 
soud stanny muze vsak i pri takovych zlocinech za podminek § 44'2., odst. 2. 
tento trest nahraditi trestem doeasneho zaiai'e, a vykonavati takto z casti -
jak vyslovlle byl0 ptipomenuto pfi jednanich kommisse z r. 1861 (u S. 1\1 a y er a. 
Handbuch 1. str. 1027. a 1028.) - prayo milo"ti vyhrazene jinak panovnikovi. 
To vsak jest uplne oduvodneno, ponevadz rozsudek soudu stanneho vykonava 
se ihned a mivrh na udiileni milosti nemohl by tedy byti ucinen. 

!1) Toto odkazani neni pro soud tadny zavaznym v tom smyslu, ze by 
snad v pfipade zminenem pod 1it. a) tento soud nemohl volne posuzovati pravni 
povahu skutku a spatrovati v nem tedy tfebas i ein trestll)' ptislusejici k soudu 
stannemu. Sr. Ru 1 f, komm. pti § 443. 
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koliv odk1adu (§ 445., odst. 1.).12) Trest smrti ma vsak byti vy; 
konan teprve dve hodiny po vyhlaseni rozsudku, kdyz pak by od:­
souzeny za to prosil, müze mu doprano byti jeste jedne hodiny 
ku p1'iprave na smrt (§ 445., odst. 2.). Z opravnych prost1'edku 
mimofddnych muze tu miti mista jenom: 

a) obnova trestniho rizeni, 0 kterez slqsi jednati, kdyz po 
skoncenem fizeni stannem povsechne jeji podminky nastaly, pti 
soude radnem (§ 446., odst: 3.); a 

b) zmatecna stiinost p1'O zachovani zdkona a mimorddna revise, 
kte1'ymzto mimoI'adnym opravnym prost1'edkum upravuje cestu na­
fizeni § 446., odst. 2:, ze vsecky rozsudky soudu stanneho 
po zruseni prava stanneho .. i s jednacimi spisy p1'ed1oziti vrchnimu 
statnimu zastupci, kteryz ma uciniti navrhy, jez vidi se mu byti 
prihodnymi. 

Vykon rozsudku a zejmena vykon popravy deje se podle na­
Pizen! 0 tom povsechne platnych.13) 

Pominula-li pusobnost soudu stanneho tim, ze pravo stanne 
bylo z1'useno a jemu to oznameno, slusi 1'izeni, jez snad pri nem 
bylo porato, avsak posud nedokonceno, ihned zastaviti a vec 
odevzdati pfislusnemu soudu hidnemu. Ano i rozsudek na t1'est 
smrti, neby1-li dotud vykonan, stava se pravne neucinnym, a vec, 
ktere takovy rozsudek se tyka, n3.1ezi 1'ovnez postoupiti soudu 
f'adnemu,H) Soud :r:idny ma jednani, jez bylo provedeno pri soude 
stannem, pokladati za p1'ipravne vyseU'ovani a konati 0 'tom dalSi 
fizeni podle ustanoveni povsechnyeh (§ 446., odst. 2.). 

12) Jiz v jednanlch kommisse z 1'. 1861 (u S. l\! a y e l' a, Handbuch I. str. 
1029.) ukazano ku pfilisne krutosti tohoto zaNzeni, jezto by so ud stanny nemohl 
povoliti odklad ve vykonani rozsudku, kdyby tfebas ihned po jeho vyh1aseni 
vys1y na jevo doce1a nove oko1nosti, ktere by snad i nevinu odsouzeneho zrejme 
dosvedcovaly (ku pt. ptihlasi1 by se pravy pachate1). Avsak myslime, ze by v pfi­
padech tak vyjimecnych soud stanny nemohl vziti na sebe odpovednost za spo1u­
pusobeni ke zrejme vrazde justicni, a ze by tedy proti povoleni odkladu nemohlo 
byti zavady. 

13) Kdyby nebylo mozno sp1niti nalezitosti vytcene pro vykon popravy 
v § 404., zejmena nalezti zpusobi1e uzavfene prostranstvi anebo zpraviti osoby 
tam jmenovane, nemoh1o by to byti vykonu na prekazku. Sr. Mit t erb 20 c her, 
komm. str. 717. 

14) To vsak neplati 0 rozsudcich, jimiz byl dIe § 442., odst. 2. nalezen 
trest zalafe. 

§ :2ä3. Povaha a podminky l'izeni rnandatniho. 647 

III. Rizeni mamhitni. 

§253. 

Povaha a podminky fizeni manddtniho. 1) 

Zvlastnosti mimo1'adneho tohoto i'izeni jest, ze soudce odsu­
zuje - trestnim pi'ikazem - obvineneho nedop1'av mu ani slyseni 
a tedy ani moznost! se ospravedlniti, pfi cemz vsak obvinenemu 
poskytnuto jest p1'avo prostym prohlasenim odporu neboli namitek 
trestni prikaz zvratiti a vynutiti zavedeni fizeni 1'adneho. Jest na 
biledni, ze tento zpusob 1'izeni jest v nesrovnatelnem odporu se 
zakladnymi zasadami vseho 1'izeni trestniho, kteret prave sIysen! 
obvineneho poklada za nejdülezitejsi jeho pravo, jez mu jakozto 
strane processni nikterak llesmi byli odl'iato, a zaroven za nejdu­
lezitejsi prostf'edek Je vyhledani pravdy. Odsouzeni, jez stalo se bez 
sIyseni obvineneho a bez vlastniho 1'izeni pruvodniho toliko k jedno­
strannemu navrhu zalobcovu, nemoh1o stati se na zakJade, ktery 
by poskytoval dostatecnych zaruk spravnosti. 2) Lze tedy i'izeni 
toto ospravedlniti jen düvody prakticke vyhodnosti, ktere jsou 
arci dosti znacne, zejmena: velika uspora casu, prace a nakladü 
a nekterou merou i ohledy k obvinenemu, jenz se tim zhosfuje 
povinnosti, p1'ijiti do vzdaleneho snad mista soudu a podrobiti 
se verejnemu 0 veci jednani. 3) 

1) Sr. ~ 1 an c k, System. Darst. § 171., G: e y e r, Lehrbuch § 258., lIf e v es 
v Holtzendorff. Handb. 11. str. 384. dd., v. K I' I e s, Lehrbuch § 82., Bin d in (y 

Grundriss (3. vyd.) § 111., S c h war z e, Erörterungen praktisch wicht. Mate~: 
1. 1881, str. 1. dd., U 11m an n, Lehrbueh §§ 157. a 158., t y z, Lehrbuch des 
deutschen _ ~t. P. R. §§ 132.; 133., Ru lf, St. P. (2. vyd.) § 1b8., Va r g h 20, St. 
P; R. § .1i6., KrzymuskJ, WykJad proc. karn. §164., kommentary k §§460. 
az 462. r. tr., S. M a y e 1', Handbuch 1. str. 172., H. str. 1050. dd., K ase r er, 
St. P. O. Ir. str. 126. dd., anonymni cl. v J u r. B 1. 1885, c. 25. 

2) Za.:'adne namitky eini proto proti fizeni mandatnimu ku pt. l\! e v e s 
I. c,. str. ~80., U 11 m a ~?, . Lehrbuch des deutschen St.. P. R. str. 557. pozn. 2. 
aBI n d I n g 1. c., kteryz Je str. 166. naprosto zavrhuJe. Takove namitky by1y 
6neny jiz pti poradach kommisse z r. 1861 (u S. M a y e r a, Handbuch L str. 
I ~5~.). Tytü nan:itky ne1ze odciniti ani tvrzenim, ze obvineny ma moznost po­
damm odporu ucmnost trestniho ptikazu zvratiti, a ze, kdyz tak neu6ini! lze se 
domnivati, ze .se mu dobrovo1ne podrobil, coz pti nepatrnych cinech t;estnych 
ne1ze pokladatr za nepripustne (sr. ku pt. Z ach ar i a e, Handbuch H. strana 
~94.); nebof v.~~cky tyt? .duvody nej~ou s to, aby z trestu nespravedliveho, byf 
I sebe nepatrneJslho, uClmly spravedhvy. 

o 3) ~.r .. vl. motiv! u ~. M a ! e.r 20, H~ndbuch I. ~tr. 1052. a 1053. Tyto 
duvo~y ynme1y n.ektera p~rtrku1arm zakonodarstvi nemecka v 2. po1ovine tol1oto 
sto1eh, 7,e zatlzem toto ptlJa1a, kterehozto prik1adu nas1edova1 i nynejsi f. Ir. n e­
me c k y (§§ 447. dd.). V ra k 0 u s k e m pravu fizeni mandatni bv10 zavedeno 
teprve nynejsim fadem tr. z r. 1873. 0 sn 0 v y n 0 ve h 0 z a k. t r. (podobne jako 
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Rizeni mandatni neboli prikazne (J'vIandatsverfahren) podob;i 
se fizeni kontumaenimu v tom, ze v obojim rozhoduje se 0 vine ' 
obZalovaneho v jeho nepritomnosti a tedy bez jeho slyseni a 
spolupasobnosti. Rozdil vsak jest ten, ze v ffzeni kontumaenim 
obvineny se obesila a ma tedy ptilezitost ke sve ob1'ane, rozsudek 
pak ze se vynasi po ptedchozim fizeni pravodnim, kdezto v riZen1 
mandatnim obvineny ani se neobesila. ani nekona se fizeni pru-· 
vodni. J'vIimo to v fizeni kontumaenim maze byti vynesen prave tak 
rozsudek odsuzujici jako osvobozujici, v fizeni mandatnim vydava 
se jen t. zv. ptikaz t1'estni rovnajici se co do obsahu 1'ozsudku 
odsuzujicimu. 1) 

Podminky flzeni mandatniho vyteeny jsou v § 460. Podle toho 
pted pokhida se: .. 

1. ze jde (I ein t1'estny velice nepatrny t. j. jen 0 pre­
stupek, na kteryz zakon uklada. trest vezeni nejvyse jednoho me­
sice nebo jenom enikoHv tedy alternativne) trest penezity, a ze 
skutek take in concreto jevi se byti tak nepatrnym, ze soudci vidi 
se na nej vymehti vezeni nejvyse tri dnu nebo t1'est penezity nBj­
vyse patmicti zlatych. Dalsi podminkou jest, 

2. ze 0 skutku bylo ueineno oznameni bUGsi nekterym ve­
tejnym uradem nebo nekte1'ou osobou v1'chnostenskou jmenovanou 
v § 68. t1'. z. (nebo ji zakony zvla.stnimi na 1'ove11 postavenou), 
kterez 0 skutkl1 nabyly vedomosti vlastnim pozo1'ovanim konajice 
svuj urad nebo sluzbu, 5) tak ze jiz timto ozmimenim samS·m 
oduvodneno jest merou zvlaste vynikajici podezreni proti obvillenemu. 

3. Ponevadz pti obvinenem, ktery jest ve vazbe, neplati tou 
merou davody, p1'oe by mel byti usetten osobniho ueastenstvi 
v fizeni trestnfm, pripousti se rizeni mandatnf jen proti obvine­
nemu, ktery jest na svobode. 6) 

§§ 453.-458. nem. f. tr.) rozsiruji to na t. z. pol i ce j ni neho a d m i n i­
s t rat iv n i fizeni mandatni, pf'i neIl1Z lifadum statDim a obecnim vykonava­
jicim moc policejni v prvni instanci dava se pravo, ahy pro urcite ptestupky 
vyda\'aly trestni prikazy. Sr. cL XI. uv. zak. k vL osn. zak. t1'. z r. 18\J1, ktery 
vsak v osn. z r. 1893 zdelane stalym vyborem snemoyny pos1. hyl vypusten. 

4) Sr. S. l'iI a y e r, komm. III. str. 658. c 2. 
5) Nedostatek teto nalezitosti nemuze byti nahrazen tim, ze snad dotcenemu 

organu dostalo se 0 skutku jinych, tfebas jinak uplne bezpecnych dukazu, ku 
pr. yypovedi zcela nezavadnych svedku nebo vlastnim pfiznanim obvineneho. 
Sr. pIe n. n aLk ass. s. ze dne 4. sr!Jna 1896, c. 1982. sb. Manz. 

6) Ve vlad. motivech (u S. ]V[ a y e r a, Handbuch I. str. 1053.) uyadi se 
take jako dalSi dtlyod t810 nalezitosti, ze hy pti obvinenem, ktery jest ve vazbe, 

§ 254. Zpusob tizeni' mandatniho. 649 

4. Koneene vyhledava se ve shode se zasadou obzalovaci, 
aby organ statniho zastupitelstva zrizeny pri soude okresnim byl 
uCinil navrh na vydani trestniho ptikazu, z eehoz take vyplyva, ze 
toto tlzeni muze se konati jen pti Cinech trestnych officialnych. 
Doteenemu orgitl1u ukla.da. se ostatne v § 104. vYk. nar. povinnost, 
aby, jsou-li podminky § 460. spineny, ucinil zmineny navrh. 

Pozmimka. Zvlastniho rozsifeni dostalo se fizeni mandatnimu zakonem 
o 0 b c ho d Ei s pot r a y in ami ze dne 16. ledna 1896, c. 89. f. z. Podminky 
tohoto fizenj uchyluji se podle § 23., odst. 1. eit. zak. z casti od podminek 
yyicenych y § 460. r. tr. a jsou: 

1. ze jde 0 l1ektery prestupek y tomto zakol1e (§§ 9.-12., 14.-16.) 
.,-ytcel1)' a ze Boudei vidi se ulCiZiti na nej vezeni nejvyse jednoho tydne nebo 
trest penezity nejvyse padesati zlatych: 

2. ze hyla (pfi potravinach) podle § 5., odst. 2., 3. a 4. vytcer:a zavada 
nekterym dozorcim organem zminenym y § 2., odst. 1. a 2. aneh organem ne, 
ktereho statniho nebo podle § 25. sehvaleneho vysetrovaciho ustavu (§ 26., 
odst. 2.), a ze hud'si oznameni 0 ci nu trestnem zaklada Sf' na vlastnim smyslnem 
pozoro\'ani dotceneho organu, neho ze bylo predlozeno osyedceni \Jdane podle 
§ 30. zminel1ym organem neho ustavem. 

Podminka vytcena nahore pod c. 3. nemi tu platnostL ale oysem pod· 
minka c. 4. (§ 23., odst. 1.). 

§ 254. 

Zl1usob Nzeni manddtniho. 

Zpusob tizeni mandatniho up1'aven jest v § 461. a 462. 
f. tr., kte1'azto ustanoveni maji platnost take v f'izeni mandatnim 
dIe zakona 0 obchode s potravinami (§ 23., odst. 2. tohoto zak.). 

Na zalobci jest nejprve, aby navrhem na vydani trestnihu 
ptikazu dal podnet k zavedeni Hzeni mandatniho (§ 460. r. tr. 
a § 23., odst. 1. zak. 0 obchode s potravinami). Navrh tento 
treba oduvodniti takovym zpusobem, aby z toho bylo videti, ze 
jsou splneny podminky, na niehz zavisi vydani trestniho ptikazu. 1

) 

N av1'h muze take vztahovati se k nekolika cinum trestnym tehoz 
obvineneho, pokud na zadny z nich neni v zakone ulozen trest 

snadno mohlo b$'ti vzbuzeno mylne domneni, jako by tim, kdyz by se podrobil 
trestnimu pHkazu, l'ychleji nebo snaze mohl zno\'a nahyti volnosti. 

1) Zakon neuklada verejnemu zalohci, aby sam take navrhoval yysi trestu, 
jejz hy soudce lllei yymeriti, procez co do podminky zminene y c. 1. predch. 
§ 253. staci, ze jde 0 ptestupek, na nejz zakon nestanovi trestu vyssiho, nez 
yytceno y § 460. Jinak podle § 448. n e m eck. f'. tr. 
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VYSSl, nez ustanoveno v § 460.2
) Celkovy trest na vsecky tyto de­

likty konkurrujici nemohl by ovsem byti vymeren vyse, nez dovo­
luje tyz § 460. (resp. § 23., odst. 1. eit. zak. 0 obchode s po­
travinami). 

Soudei okresnimu prislusi navrh zkoumati v tom smeru; zdali 
splneny jsou podmfnky rizeni mandatniho a zdali vubec okolnosti 
jsou takove, aby vydani trestniho pr-ikazu osptavedlnovaly, podle' 
eehoz buasi vyda zadany prikaz trestnf nebo navrh zamitne. Za­
mitnuti mivrhu muze zase miti buasi ten smysl, ze vec sice neni 
zpÜsobilou k rizeni mandatnimu, ale ze niemene hodi se k rizeni 
r-adnemu; tu ma soudce zaroven zavesti riz:eni radhe, t. j. 
pfipravne vyhledavani nebo nariditi hlavni prelleeni. Proti takovemuto 
zamitnuti neni zadneho opra;neho prostredku, nebof zalobee nema 
prava zadati, aby rizeni bylo komino prave urcit}Tm zpusobem. Avsak 
jest take mozno, ze soudce nepokh'ida navrh za zpusobily ani 
k tomu, aby 0 nem bylo zavedeno fizeni radne, ku pr. proto, ze 
skutek v nem oznaeeny podle jeho minen! neni einem trestnym, 
tak ze by ani navrhu "na zcikonne potrestani" ueinenemu podle 
§ 451. nemohl dati mista. Tu navrh naprosto zamitne, na kterezto 
zamitnuti zalobce ovsem muze podati stiznost po dIe § 481. (sr. 
predch. § 167. str. 256.).~) 

Trestni pNkaz neboU mandat (Strafverfügung)4) ma podle 
§ 461. obsahovati tyto kusy: 

1. oznaceni einu trestneho s nalezitym jeho individualisovanim 
co do casu, kdy amista, kde byl spachUn; , 

2) Kdyby mezi delikty konkurrujicimi byl l1ektery, na nejz zakon trestni 
uklada trest tezsi, bylo by tfeba konati 0 v sec h fizeni jednotne (§ 56.) a to 
ovsem ta d n e. Tolikez by platilo, kdyby pti spojitosti objektivne nekteremu 
spoluvinniku ptiCitaI se ein trestny nehodici se k tizeni mandatnimu. - Pri pfe­
stupcich zak. 0 potravinach nezalezi vubec na vysi trestu v zakone urceneho. 

3) Sr. zvlaste S c h war z e 1. c. str. 8. I v rakouske literatufe obecne se 
uznava (sr. Mi t t erb ac he l' aN e umay er, komm. str. 919., Mitterbacher, 
komm. str. 735., U 11 man n, Lehrbuch str. 709., S. M a y e 1', komm. III. str. 
660.), ze soudce okresui, i kdyz podminky § 460. jsou spIneny, neni po v i n e n 
ptikaz trestni vydati, ponevadz vec muze miti povahu tak zvlastni, ze soudce 
l1epoklada za pi'imM'ene odsouditi obvineneho bez ptedchoziho jeho vyslechnuti. 

4) Pfikaz trestni jakozto "spis, od jehoz dodimi jde tomu, jehoz se tyce, 
Ihuta k podani opravneho prostfedku" - ovsem zde opravneho prostfedku 
v nevlastnim smyslu -, slusi dIe § 79., odst. 2. dodati bud'si obvinenemu sa­
memu nebo ztizenemu jeho zastupci. Sr. Mit tel' b ach er, komm. str. 735. 
;l S. lIf a y e r, komm. III. str. 661. C. 19. 
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2. jmEmo osoby neb uradu, jimiz oznameni bylo uCineno; 
3. vymereni trestu zaroven s pfipojenim toho ustanoveni 

trestniho, na nemz vymer-eni toto se zaklada; 

4. pouceni obvineneho 0 tom, ze ma pravo podati proU 
trestnimu pfikazu mimitky neboli odpor i 0 tom, v jake lhute, 
kde a jakym zpusobem namitky muze podati, jake uCinky by na e 

staly, kdyby prava tohoto neuzil, a ze, poda-li namitky, ma pN 
tom take oznamiti prüvody zpusobile k jeho obhcijeni. 

Trestnim prikazem vydanym podie zakona 0 obchode s po­
travinami muze take byti vysioveno propadnuti zabaveneho zbozi 

(§ 23., odst. 1. tohoto zak.). 

Namitky neboli odpor (Einspruch) jsou zvlastni obranny pro­
stfedek pfislusejici obvinenemu a zalezejici v prostem. nijakeho 
oduvodneni nepotrebujicim jeho prohlaseni, ze trestnim prikazem 
poklada se za st]zena a podava proti nemu namitky neboU odpor 
(§ 461. c. 4.). Ueelem namitek jest, aby trestni pUkaz byl odstranen. 
Tento ucinek nastava sam sebou jiz tim, ze namitky (v zakonne 
1hut8) byly podany; dalsim ucinkem toho pak jest, ze zavede se 
fizeni radne (§ 462.). Jestlize vsak namitky podany nebyly, trestni 
pfikaz nabyva pravni moci asta va se vykonatelnym jako rozsudek 

(§ 461., c. 4.).5) 

5) Hledice k obsahu a ücelu namitek a k üCinku jich podanj, nern~zeme 
tyto namitky pokladati za . o~ravnt prostf,ed:k ve vl~st~im sm~sl~ vyloz~nem 
v predch. § 206.; nebot namltkarm. obvmeny nedovolav~ s~ ,:m fon.na!ne ~e­
spl'avnosti ani vecne nespravedhvostl soudniho l'ozhodnuh, ~ybrz domaI~a se ~en 
toho, aby proti nemu bylo provedeno fizeni nove a to zpusobem pravldelnym, 
f.adnym. Tymze zpusobem posuzuji namitky: Sc h war z e 1. c. str. 18., U 11-
man n Lehrbuch des deutschen St. P. R. str. 561., Ru I f, St. P. (2. vyd.) str. 
252 .. F'röhlich, Ger. Ztg. 1889, cis. 15., Cadek v Pravll. 1892, atrana 830. 
Rovnez pIe n. na 1. k ass. s. ze ~ne, 10. Iistop~~u. 18~6, 6. 204~. sb. Manz., 
kdez velmi vhodne pravi se 0 namltkach, ze se Jlml tohko vyvracl dornnenka, 
jako by obvineny vzdaval se prava, byti sIysen. Opacne Dr. C. F ... d, Ger. Ztg. 
1886, c. 36., Sc h rn i d, Oesterr. Centralbl. 1890, str. 194., rovnez Me,: e s 1. c; 
str. 398. Pfes to vsak nelze uptiti, ze obranny tento pr.o~tfede~ m~ nektere 
vlastnosti spolecne s opravnymi prostredky, pro kterez: lze Jel P?kl~dah. za. pro; 
stf'edck opravny alespoü v nevlastnim smyslu. Tyto v~astnostl.~yk~Jl se uc;nku 
p 0 dan i a n e p 0 dan i. Podanim namitek z~braüuJe se totlz, ze soudm roz­
hodnuti (trestni prikaz) nenabyva pravni mo Cl. (ovsem, na r.ozdll od

v 
vlastl1leh 

prosttedku opravnycb, namitkami nezada se al1l za zmenu al1l. za zrusem trest­
niho pfikazu, nybri tE'nto pHkaz jiz samym jich podanim odstl'aüuJe se .n a d ~ b.r 0), 
kdeZto nebylo-li jich uzito, dotcene rozhodnuti nabyva pravni moCl a stava se 
vykonatelnym. 
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Pravo k namitkam pfisiusi jen obvinenemu samemu. 6) K vy- • 
konavani tohoto prava jest mu vym erena Ihüta osmidenni od do­
dan! trestniho pfikazu (§ 461., c.4.), pfi jejimz zmeskani za pod­
minek § 364. e. 1. a 2. zadati Ize za navraceni ku predeslemu 
zp{lsobu (§ 462.).7) Namitky slusi podati u sou du okresniho (take 
toho, jenz za dodani trestniho prikazu byl dozadan, arg. § 81. 
citovany v § 461. e. 4.) a to pisemne aneb 4i~tne do protokolu .. 
pri eemz obvineny ma take oznamiti pruvody, jez by pokladal z~ 
vhodne ke svemu obhajeni (§ 461., e. 4.), a jichz by tedy v na­
stavajicim potom fizeni hldnem mohlo byti uzito. 8) Ponevadz vsak 
jiz samym podill1im namitek trestni prikaz pozbyva platnostt, nelze 

:~~~~~-~~ ... ~ 
od namitek nalezite jiz podanych s pravnim lieinkem ustoupiti. 9) 

Rizen! radne, jez k pOdanemu odporu bylo zavedeno, jest 
fizenim lipine novym a kona se zpusobem pravidelnym tak, jako 
by predchazejiciho fizeni mandatniho ani nebylo. Ponevadz pak 
mimitky proti trestnimu prikazu nelze pokladati za opravny pro­
sti'edek ve vlastnim smyslu, nelze na nove toto fizeni rozsirovati 
zakaz reformace in lJcjuS.10) 

6) Vyjimecne pravo osob, jez mohou ve prospech obzaloyaneho podavati 
zmatecnou stiZnost a odvolani nebo zadati za obnovu trestniho fizeni. nelze 
rozsirovati na pravo k podavani namitek. Sr. S. l\f a y e 1', komm. Ur. str. 661. 
C. 22. aSt 0 r c 11, Parteienvertretung, str. 361. Jinak Sc h war z e 1. c. str. 13. 
a ]\I[ e v es!. c. str. 398. 

7) Naproti tomu nelze zadati z a 0 b no y u ti zen i t res t ni h 0, jestlize 
trestni ptikaz nabyl pravni moci. Sr. pfedch. § 228. 13ozn. 2. - Pokud' zakonna 
lhuta neprosla, pl'avo namitek trva, byf i obvineny jiz pred tim snad byl zaplatil 
penezity tre5t ptikazem trestnim vymereny. Sr. n a 1. z e m s k. s. Pr a z s 1;:. ze 
dne 13. sr13na 1896, c. 1598. (v Pr a. v n i k u 1896, str. 747.). 

8) Spra.vne S. ]\1: a y e r 1. c. str. 662. c. 26. vykla.da., ze ani na.mitky ne­
.stavaji se neucinnymi, kdyz obvineny dotcenych pruvodu neoznamil, ani obvi­
neny nepozbyva tim prava, ozna.miti je pozdeji a, i bez takoveho ozna.meni, ve 
hlavnim pf'eliceni se jich dovolavati (arg. take § 3.). 

9) Tak vykla.daji Ru 1 f, komm. pri § 46:2., :M: i t tel' ha c her a Ne u­
m a y e r, komm. str. 920., S. M a y e 1', komm. III. str. 662. c. 29. Jinak § 451. 
n 13 m eck. r. tr. 

10) V tom smyslu dusledne vykla.daji ti, kdoz namitky nepokla.daji za 
oprayny prostfedek. Sr. pfedch. pozn. 5. a take plen. naI. kass. s. tam uvedenY. 
Rovnez an 0 n Y III n i cl. v .Iur. BI. 1. c. (pro n e m eck e p r. sr. z\'!äSte, co 
uva.di B r ach v 0 gel, Ztschft. f. d. ges. Str. R. W. 13, str. 216.). Opacne Dr. 
C. F.. . d, 1. c., S c h m i d 1. c. a W a nt 0 c h, Oesterr. Centralbl. 1883. str. 
539., jehozto vyvody ptijima take S. M a y e r 1. c. str. 66:? C. 28. . 
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IV. Ri;zeni ve vececn tiskovych. 

§ 255. 

Povsechny prehled. 1) 

Rizeni ve vecech tiskovych ridi se vubec predpisy, jez dal1Y 
jsou radem trestnim pro tizeni t1'estni vubec (§ 483.). Uchylky od 
techto vseobecnych predpisu obsahuje kapitola 27. (§§ 484.-494.) 
r. tr. a to ve dvojim smeru. Predevsim jiz samo fddne rizeni trestni 
o deliktech tiskovych vyznaeuje se nekterymi zvlastnostmi, jez maji 
duvod ve zvlastni povaze techto Cinu trestnych. Zvlastnosti tyto 
zaIezeji v tom, ze 

1. zvlastnim zpusobem upravena jest pfislusnost soudni a to 
jak vecna (§ 484.), tak mistni (§§ 485. a 486., 0 eemz vylozeno 
jiz v pf·edch. §§ 39. a 50., str. 167., 168., 218. a 219. dilu 1.) a 

2. ze v rizeni konanem proU urCite osoM pro ein trestny 
spachany obsahem spisu tisleneho soudu trestnimu, shledal-li, ze 
obsah spisu toho zavira v sobe takovy ein trestny, uklada se po­
vinnost vynesti t. zv. objelctivny ndlez (objektives Erkenntniss) a to 
i tenkrate, kdyz rizeni ,subjektivne" skonCilo se zastavenim nebo 
rozsudkem osvobozujicim (§ 492.) 

Vedle toho vsak rad trestni stanovi pro veci tiskove dvoji 
fizeni mimofddne, z nichz jedno, t. z. prozatimne zabaveni (vorläu-

1) Z literatury 0 rakouskem trestnim fizeni tiskovem budiz uvedeno: 
Li e n ba c her, Historisch-genetische Erläuterung des ästerr. Pr. G. 1863, t Y z, 
Praktische Erläuterung des ästerr. Pr. G. 1868, (citova.no: L i e nb ach e r I. 
a Li e n b ach er lI.), v. Li s s t, Lehrbuch des ästerr. Pressrechts, 1878, zvlitste 
§§ 47., 48., 87.-93., H l' u b y, 0 zakladnich pojmech fizeni ti5koveho v Pra.v­
niku 1890, str. 117. dd. a 160. dd., t Y z, 0 zabaveni vedle pra.va tiskoveho 
tamze str. 501. dd., 537. dd., 073. dd., 789. dd., 833. dd. a 877. dd., t Y z v Ger. 
Ztg. 1890, c. 36. az 38., U II 111 an n, Lehrbucl:,§t 212.--217, Ru lf, St; P. 
(2. vyd.) §§ 189.-194., Vargha, St. P. R. §§ 111.-179., kommentary 
k §§ 487.-494. tr. r., S. M a y e r, Handbuch, 1. str. 1075. dd. Ota.~kami d e 
leg e fe l' end a Zab)Tvaji se zvlMte: A non. (L i e n b ach e 1') DIe Press­
freiheit und die Regierungsvorlage eines neuen Pr. G. für Oesterr. 1861, Glaser, 
Sebr. sp. (2. vyd.) H. str. 339. dd. (posudek podany 6. sjezdu nemeckych pra.vnihl 
18(6), zvlMte str. 359. dd. a te z ta m str. 385. dd. (zpra.va vyboru snem?'.'ny 
130slanecke z r. 1871 0 revisi zakona tiskoveho), W a h 1 be r g, Die ReVISIOll 
des Pressstrafrechtes in Oesterreich, Deutsche Str. R. Z., 1871, str. 357. dd., 
459. dd., L e nt n er, Die Grundlagen des Pressstrafrechts, 1873 a Ger. Ztg. 
1875, cis. 66.--80., Ja q u e s, Abhandlungen zur Reform der Gesetzgebung, .1. 
str. 53. dd. a 58. dd. Ze starsi rakouske literatury slusi uvesti: Ha l' u m, DIe 
gegenWärtige ästerr. Pressgesetzgebung (2. vyd.) 1857, z nynejsi n.e m eck e 
pak: Bel' ne 1', Lehrbuch des deutschen Pressrechts, 1876, v. LI S s t, Das 
deutsche Reichspressrecht, 1880, v. S c h war z e, Das Reichspressgesetz, 3. vyd. 
(upravil A p p el i u s) 1895. 
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fige Beschlagnahme, §§ 487.-490, sr. nas1. § ~56.) ma raz pfed­
stizny, policejni, druhe, t. z. ~'izeni objektivne (objektives Verfahren, 
§ 493.),2) repressivny. 

2) Ai do r. 1848 miHa platnost v tiskovell1 pravu rakouskem t. z. ce n­
s u r a, system to ryze pfedstizny, pri nemz dovoleno bylo tisknouti spisy jen po 
ptedchozim Ufednim prozkoumani a schvaleni rukopisu, aneb alespoü knihy jiz 
vytistene (zvlaste cizozemske) podrobovany byly dodatet5ne uredni revisi. Censura. 
byla zrusena praesidialnim dvorskym dekretem ze dne 16. bi-ezna 1848, c.1126. 
sb. z. S., na jehoz zaklade upraveno bylo pravo tiskove "prozatimnYIl1 predpisem" 
ze dne 3 L brezna 1848, ktery vsak nikdy ne1'stoupil v platnost. Timto "pred­
pisem" pocina se v nasem pra1'u tiskovem system no1'Y, jehoz ueel jest hla1'ne 
re p res si v n y, smerujici totiz k tomu, aby ein trestny tiskell1 j i z s p ach an y 
dosel potrestani. Nicmene ani tu nepousti se se zretele dl'!-lezity ucel re d­
jl ti i nj,pfinemz jde {) to, aby skode, jezby snad 1'efejnemu Tmn"''''"·hr''.,''--------~-~-­
spisu tisteneho 1'zejiti mohla, dIe moznosti jiz napred bylo 
vahy jsou cetna ustano1'eni dotaneho "predpisu" nejen v dile I. upra1'uJICl1l1 
tiskove pravo hmotne, nybrz i v dile Ir. jednajicim 0 i"izeni 1'e 1'ecech tisko1'Ych. 
Sll1isenou tuto po1'ahu zacho1'alo sobe nase pravo tisko1'e doposud. Na misto 
tohoto mrtve narozeneho zakona 1'ydana byla pro v!lci tiskove ministerska na­
tizeni ze dne 18. hetna 1848, t5. 1150. a 1151. sb. z. S., kten\. po riiznych 
zmenach zpiisobenS'ch bournymi ud:ilostmi r. 1848 nahrazena byla cisarskymi 
patenty ze dne 13. a 14. htezna j 849, C. 161. a 164. f. z. Druhy z techto za­
koniiv obsahujici fizeni VE: vecech tisko1'ych byl zrusen ['adem' tr. z r. 1850 
(cl. H. uv. z.), ponevadz nektera z ustanoveni v nell1 obsazen)'ch pr-estala" byti 
zvlastnosti pra1'a tisko1'eho (tizeni porotni), jina pak byla co do veci hla1'ni po-
jata ve zvlastni (24.) kapitolu tohoto f. tr. Reakce let padesatych zpusobila obrat 
i v oboru pra1'a tiskoveho ve smeru tisk 1'alne obmezujicim a ucel policejne­
predstizny z miry y popfedi stavicim. Ten raz maji zakony teio doby: nafizeni ze 
dne 6. cervence 1851, C. 163. f. Z., s trestnim zakonem z r. 1852 zarovel'i vv-
dany fad tiskovy ze dne 27. kvetna 1852, C. 122. t. z. a fad trestni z r. 1853, 
(kteryz O1'8em 0 rizeni 1'e 1'ecech tisko1'ych nell1el ustanoveni zvlastnich), za 
jichzto platnosti jiz take nemely v ['izeni tiskovem ucastenstvi soudy porotni, 
ktere jiz dIe cisai'skyeh natizeni ze dne 31. prosince 1851, C. 4. i\ z. z r. 1852 
a 11. ledna 1852 z tizeni trestniho 1'iibec hyly odstraneny. Zavedenim pOll1erii 
usta1'nich pocatkem let sedesatych nastala take pro tisk volnejsi doba. Na za-
klade navrhii 1'ypracovanych Li e nb ach rem p['ijaty byly po dlouhem a ob-
tiznem jednani obema snemovnami Esske rady nove zakony upravujici pra1'o 
tisko1'e a to: zakon tiskovy ze dne 17. prosince 186Sl, t5. 6. r. z. zr. 1863 a zakon 
o tizeni ve 1'eceeh tiskovych tellOz datum, c. 7. t. z. Z r. 1863. Tento druhy 
zakon za1'edl pro veci tiskove rizeni, jellOz zasady byly podstatne rozdilne od 
zasad provedenyeh tehdejsim fadem tr. z r. 1853 (sr. predch. § 21. strana 96. 
a 97. d. I.), a vratil se k zap['enym v tehdejsim tizeni trestnim zasadall1, totiZ 
zasade obZalovaci a zasade jednani ustniho a 1'efejneho. Toliko soudy porotni, 
nenalezly ptistupu do tohoto noveho rizeni, az tep1'l'e zakony ze dne 9. btezna 
1869, C. 32. a 33. f. z. spInen byl sIib obsazeny v cL 9. zakl. zak. st. 0 moci. 
soudco1'ske ze dne 21. prosince 1867, C. 144. t. z. a za1'edeny soudy porotni 
abysoudily 0 zloCinech a pfecinech spachanych obsahem spisu tisteneho. Jiz 
pfed tim novella tisko1'a ze dne 15. Hjna 1868, c. 142. f. z. poskytnuvsi tisku 
nekterych dalsich u1'olneni dotkla se take l'izeni, zejmena v cl. V., jimz dovolenö 
podati nall1itky neboli odpor proti naiezu 1'ydanemu v t. z. fizeni objektivnem. 
Navrh novelly k zakonu tiskovelllu 1'ypracovauy GI ase l' e m a ptijaty vyborem 
poslanecke snemo1'ny r. 1871 nestal se zakonem. Konc<':ne upravy a to ve vse-
obecu.em rimei fizeni trestuiho 1'iibec dostalo se tizeni 1'e vecech tiskovvch 
f':'tdem tr. ze dne 23. kvetna 1873, jill1z pozbyly platnosti pfocessni zakony tiskove 

§ 255. Poysechny pf·ehled. 655 

Jakkoli toti.z nynejsi nase pravo tiskove jak po strance 
hmotne, tak po stnince formalne v hlavni vecl zachovava sobe 
raz repressivny, nicmene ani v tom ani v onom smeru nevzdalo 
se uplne zaNzeni povahy pfedstizne. Takovjm zafizenim jest v fi­
zeni trestnim prozatimne zabaveni, jez zaklada se na myslence, ze 
pri spisu tistenem, pfi jehoz vydani nebylo setfeno zdastnich (po­
licejnich nebo zivnostenskych) pfedpisü zakona iiskoveho, anebo 
jenz dIe obsahu sveho jevi se byti zavadnym a obecnemu pro­
spechu nebezpeenym (§ 487., odst. 1.), jest tteba ueiniti opatteni, 
aby moznym skodlivym ucinküm spachaneho tim 6nu trestneho 
podle moznosti bylo zabraneno, a aby budoucimu vyroku soud­
nimu, ze spis tisteny ma byti znieen, zabezpecena byla moznost 
provedeni a co nejrozsahlejsi uefnnost. Soud zasadne nemel by 
s takovym opattenim 1'azu policejniho nieeho miti einiti, tak ze by 
vec 0 sobe ani nenalezela do radu t1'estniho. PtiCina, proe prece 
se tak deje, jest dvoji: pf'edevsim slo 0 to. aby pre.dstiZny tento 
vykon postaven byl pod dozor rozhodovani soudniho (§§ 488. a 
489.); mimo to pak prikazuje se soudu rozhodovani 0 nahrade 
skody, kte1'a nekomu vzesla neopravnenjm takovjm zabavenim.3

) 

Zakladna myslenka iizeni objelctivneho jest taz jako rti 
objektivnem nalezu dIe § 492. Jest to totiz nazo1', ze ein t1'estny, 
jenz hyl spachi'm obsahem spisu tisteneho, timto spisem nabyl 
samostatne, na puvodci svem nezavisle jsoucnosti, ktel'a t1'v3. znova 

z r. 1862 a 1869. Ustanoveni zakona z r. 1862, pokud nehodila se v dotcenj' 
rämec vseobecn)', pojata byla 1'etsinou 1'erne 1'e zvlastni kapitolu 27. tohoto t. tl'. 
Dalsi pokusy opravne (osnovy dvou novell k zakonu tiskovemu a k f. tr. prijate 
snemovnou poslaneckou r. 1877) nedospely zdarneho kOllce: teprve zakonelll ze 
dne 9. cervence 1894, C. 161. f. z., jehoz ;;§ 4. a 5. tykaji se tizeni ve veeech 
tiskovych, dostalo se tisku. zejmena casopisectvu, nekterych novych ulev. Sr. 
k tomu: Li e n b ach er 1. str. 13. dd., 1'. Li s s t 1. c str. 1. dd., Her b s t, 
Einleitung in das östen. Str. Pr. R. (2. vyd. 1871), str. 53. dd. a S. M a y er, 
Handbuch, I. 1. c. 

3) Praeventivnou ]lovahu zabayeni podle § 487., odst. 1. nejurciteji uznava 
a nejobSirneji oduvodüuje H l' u b y, Prävnik, 1890, str. 503. dd., 537. dd. a Ger. 
Zür. 1890. c. 36. a 37. Tehoi mineni co do hla1'ni 1'eei Li e nb ach er, I. str. 
199. dd., ·L iss t, str. 161. a 162., J. v. W., Ger. Ztg. 1878, t5. 96. a 1887, Gis. 
17. a 46., Lammasch eod. c. 44. a 51., S .. , t, eod. c. 48., Matyas, 
Pravnik 1890, str. 579., Mit tel' b ach e r a Ne um a y e r, komlll. str. 937. Za 
opatl'eni povahy repressivne (za vykon "soudniho stihani" podle § 2. f. tr.) je 
pokladaji: -1'-, Ger. Ztg. 1887, c. 48., O. Fr., Ger. Ztg. 1888, C. 8. 0 pomeru 
ucelu pfedstizneho k repressivnemu v pravu tiskovem sr. take, co vyklada Li s s t, 
Lehrbuch, str. X.-XIL Zabaveni podle § 487., odst. 2., jet miize se stati jen 
k podane obZalobe a navrhu tam ucinenemu, jest ovsem vykonem sou d n i m 
a povahy repressivne. Sr. Hruby Ger. Ztg. 1890, c. 37. 
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a znova se obnovujic, pokud spis tisteny trV:1 a jest rozsirovan. 
ein trestny zosobnuje se tu v samem spisu tistenem, spis tento 
pak predstavuje vinnika, jejz maji stihnouti pravni nasledky spa­
chaneho cinu, zejmena: zniceni spisu tisteneho a zakaz dalsiho 
jeho rozsirovani. Na tom zaklada se zahzeni, podle nehoz soud 
ma rozhodnouti 0 tom, zda-li sam obsah spisu tisteneho, nehledic 
naprosto k .ine urcite osoby, jiz by z toho b}'"10 lze brati v od-. 
povednost, dIe zasad povsechnych zavira v sobe ein trestny, a 
shleda-li, ze tomu tak, ma zaroven uCiniti opatreni, jimz by jsouc­
nost spisu tisteneho byla znicena a ein trestny obsahem jeho spa-
chany byl vyhlazen. 4) Rozdil od rjzeni dIe § 492. j.est ten, ze ob- ..... . 
jektivny nalez dIe § 492. pfipojuie se k rizeni "subjektivnemulr~~"~"~~" 

kdezto v fizeni objektivnem "'takovy nalez vynasi se ve zv1astnim 
Ezeni, jez nesmetuje proti ureitemu obvinenemu. 5) 

§ 256. 

Prozatimne zabaveni. 

Podle toho, zdali prozatimne zabaveni deje se k pf'i­
kazu soudnimu ci bez takoveho prikazu, rozeznavame pro­
zatimne zabaveni soudni a IJolicejni. Zabaveni soudni ma mista, 
jen kdyz spisem tiStenym spachan by1 ein trestny soukromo­
zalobny (arg. § 487., odst. 2. sr. s odst. 1.), ac jestlize sou­
kromy zalobce byl podal obzalobu 1) a zabaveni navrhl (§ 487., 

4) Sr. Li s s t, Lehrbuch, str. 393. dd., L e n t ne r 1. c. str. 1013:, W.a h 1-
be r g, Schriften, 1. str. 175., U 11m a n n, Lehrbuch, str. 862., GI ase}', Schnf!~n; 
II. (2. vyd.) str. 390. (zpr. vYb. z r. 1871), Ru I f, St. P. str. 208. a z:'l~ste 
H l' U b y, Pravnik, 1890, str. 122., 123., Ger. Ztg. ;8~0;. c. 38. ~ :~ _ Zpravach 
Pravn Jed. Moravske. 11. str. 34. Naproh tomu povaZUJ1 nzem obJekhvne za ~e­
srovn~telne se zasadami prava trestniho 0 vine jakozto nezbytne podmince emll 
trestneho a s repressivnym ücelem fizeni tre~tnih? ku pt. ? M ay ~ :', ko;nm. 
III. str. 752. c. 2., Va r g h a, St. P. R. str. 321. a 328., ktery poklada nzem ob­
jektivne za opatteni razu praeventivneho rovnez jako La m m a ~ c h, Ger. Ztg. 
1887. e. 44<. a 51., J. v. W. eod. e. 4,6., S .... t eod. c. 48., .E 1 sie r,. J~r. BI. 
1888; str. 259. pozn. 69. ("eine in I?rozes~uale Formen gekleIdete PO!IZel!~la:s­
regel. .. , die mit den Bürgschaf~en .1'1cl:terhcher Rechtsprechu::g urr:?e~en .ISt !. 

5) Totoznost zakladne mysle.nky 1 'proc~ssmh~ uc~lu pp ObOJ1 teto IJ?~Ü­
tuci jest pticinou, ze 0 11 ale z 11 0 b J e k t 1 V n e m 11eJe~na:ne, Ja~ ~y syste:nahc~'y 
bylo sprav11o, v fi~eni rMne~l, !1yb~~ t~prve ve, spoJeI!l s neJbhze s mm p1'1-
buznymi obema zpusoby t1zem numoradnych ve vecech tlskovych. 

1) Obzaloba (§ 487., odst. 2. uziva tu ojedinel~ sl~v~ ,,,2 a lob a", "Klage~) 
znamena tu, jak obecne se uznava, zM.ost .za tr?stm shham podle § 2., ~dst. -' 
a § 46., odst. 1. a nikoli snad formalny sP:s obzalovacl. ~ ~ I f; komn:. (2. vy~.) 
strana 461. poklada zabaveni sou d n i vzdycky za defimtJvne. Proh tonm '01'. 
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odst. 2.).2) Zabaveni po1icejni predsebere urad bezpecnosti a to' 
budsi sam od sebe nebo k pNkazu statniho zastupce (§ 487., 
odst. 2).3) Prikaz takovy muze dati nejen statni zastupce pHo 
slusny, t. j. ten, ktery ma sidlo sve v miste soudu pro dalSi üradni 
jednani dIe § 488., adst. 1. pi'islusneho (§ 487., odst. 4.), nybrz 
i kterykoli jiny. Byl·li vsak prikaz dan statnim zastupcem nepti­
slusnym anebo predsevza1-li zabaveni urad bezpecnosti sam od 
sebe, jest zmineny urad povinen do etyfiadvaceti hodin .oznamiti 
to statnimu zastupci prislusnemu a predloziti mu zaroveü exem­
plar zabaveneho tiskopisu (§ 487., adst. 4.). 

Povsechnou podminkou zaba veni jest. ze budsi spis tisteny 
by1 vydan s porusenim zv1astnich predpisu zakona tiskoveho, nebo 

Li s s t. Lehrbuch str. 170. pozn. 6. a U II man n, Lehrbuch, str. 856. - Po­
ru Ei e n i p ra v a au k tor s k e h 0 nelze pokla~at~ za ein. tr~stnf ~pa:han5' 
s pis e m ti s t e n y m, poneyadz v tom nem am prestoupem predp1su zakona 
tiskoveho ani ein trestny spachany ob~ahem spisu i tisten~ho. Sr. Ger ne l' t 11., 
Ger. Ztg. 1879, cis. 132. a Hrub y, Pravn. 1890, SLrana 0?1. I'0zn. 1. N1cmene 
Y § 59. zak. ze dne 213. prosince 1895, e. 197. i\ z. danG Jest tom,ll, k;ll1m .pte: 
einem zminenvm v § 51. tehoz zik. bylo ublizeno, sam 0 s tat ne pravo, Jeste 
pred vyneseni;ll tl'estniho natezu zadati, aby veci zmine~e ~ §. 56. byly zab,aveny 
nebo v llschovani vzatv, a aby ueinena byla opatfem, Jlchz treba, aby spacham 
neb opakovani Cinu tr~stneho bylo zabraneno. 0 takov~ za~os.ti sou d. t r ~.s t ni 
ma ihned rozhodnouti: muze vsak take povoleni llcm1tl zaVlslym na slozem J1stOty. 

2) Zakon mluvi 0 navrhu ueinenem v 0 b z al 0 b e ("den dar i n gestellten 
Antrag"), avsak zajiste zakon necht~l nez n~znacitj, ze jest tteba. z.y.1 a,'s t n i ho 
navrhu, ze tedy nema se pokladaü za to, Jako by navrh takovy JIZ sam sebou 
byl obsazen v zadosti za trestni s~ihani. ~r. ~ iss ~ I. c. str. ,171. " " , 0 

3) Tento smysl vetsma splsovatelu vyslovne nebo mlcky pI'lcüa slo.Yllm: 
.. welche ihres Inhaltes wegen im ö f f e n t 11 c h e n In t e res s e zu verfolgen 
sind". Tak na pt. GI ase l', Schriften, II. (:1. vyd.) str. 386, (vzhledem k ~ 8. 
Hz. tisk. ze dne 17. prosince 18132), S.:VI a y e 1', komm. UI. str. 732. e. 3., 743. 
(,. 6., 744. c, 9. a 11., Ru lf, komm. (2. vyd.) str. 489., e. 2., U 11 man n, Lehr~ 
buch, str. 855. a 856., Li s s t, Lehrbuch, str. 170 Jine mineni obSirne a du­
myslne oduvodüuje H l' u b Y v Pravniku ,1890, stl'. 573. d,?, 789. dd." 838., 8~9., 
s nimz srovnava se take M at v a s v Pravmku 1892, str. 078. Podle techto 5plS0-
vatelu § 4,37., odst. 1. neptedpoklada, ze by ohsahem spisu tisteneho byl,spacMn 
ein trestnY. nvbrz jen, ze obsah jeho jest ne b e z p e e ny "v e t e J ne m u 
z a j m u", . 'C02' muze se stati i tenkl'ate, kdyi ve spise jest obsazeno trebas. je:! 
prestoupeni zakonu policejnich ne~o ~~ch.odkovych n~bo adnllp1-
s tr at i v n ich. ba i kd}'z tam vubee am nl Jak y e 111 tr e s t n y nem obsazen. 
Dusledne tito ~pisovatele pokladaji zabaveni za mozne i pri einech trestnych 
sou kl'o m 0 z a lob n y c h a k e z m 0 c n e n ist i h a n y c h a to bez svoleni 
toho, konm takovym einem bylo ublizeno. Obecne_ a take nan-:i za ~privne po~ 
vazovane mineni doslo nyni potvrzeni take v § 0.,. odst. 3. tlskove !10velly ze 
dne 9. cervence 1894, e. 1131. f. z. ("Trennbare Thelle der Druekschnft . . ., 
welche n ich t s S t r a f bar e sen t hai t e n, sind von der Beschlagnahme 
auszuschliessen"), Hery nasvedcuje tomu, ze obsah spisu tistenebo muze dati 
jen tenkrate ptieinu k zabaveni, shledano-li v nEnn neco tr e s t n e h 0, rozumi 
se trestneho ve smyslu zakona trestniho. 

Hizeni trestnl l':1kouske H. 42 
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ze jest obsahu takoveho, jejz slusi stihati v prospeehu verejnen: 
(§ 487., odst. 1.), t. j. ze obsahuje ein trestny officialny, a ze 
v prospechu verejnem jevi se byti zadoueim, aby rozsirovani tohoto 
spisu bylo zabraneno. Uvazovati, zda-li v pripade konkretnim na­
staly düvody, jez by v prospeehu verejnem takoveho opatreni vy­
hledavaly, nalezi na urad bezpeenosti a zvlaste na statniho za­
stupee, ktery k nemu dava podnet anebo, kdyz uradem bezpee­
nosti mu dana byla zprava, uvazuje, jest-li dalsiho jeho trvani 
treba. 4) Zvlastni povinnost uklada pfi tom § 5. zak. ze dne 9. 
eervence 1894, e. 161., kdyz zabaven byl tuzemsky period-icky spis 
tEsten}'. Tu ma statni zastupee neb urad bezpeenosti, zaba­
veni se vykonava, byIo-li natizeno pro obsah spisu 
oznamiti, pro ktery elanek," jinak pak, pro jakou ptieinu zabaveni 
se stalo (eit. § 5., odst 1,). Oddeiiteine cast! spisu tisteneho, jako 
prilohy casopisu a pod., ktere nie trestneho neobsahuji, slusi ze 
zabaveni vyloueiti (eit. § 5., odst. 3.).5) 

Bylo-li prozatimne zabaveni tomu, jehoz se tyka, oznameno, 
zasahuje pravni ueinnost tohoto opatreni nejen ty exempla~e, na 
nichz prima bylo provedeno, nybrz ,i vseeky ostatni kdekoli se 
nalezajfei. 6) 

Opravnyeh p1'ostredkü proti prozatimnemu zabaveni, af soud­
nimu, af polieejnimu neni (§ 487., odsL 3.).7) 

") Pro slatniho zastupce jest tim stanovena vyjirnka ze zasady 1 e g a 1 i t Y 
(sr. pfedch. S 64. str. 266. dd. d. I.) ve smyslu 0 pp 0 I' tun i t y, jak vyplyva 
take ze sloya "k ö n n e n". Sr. O. Fr. Ger. Ztg. 1888, 6. 8. a H I' U b y, Pravnik 
j 890. str. 790. 

. 5) Podobne ustanoveni ma take § 27. n e m e e k e h 0 zakona tiskoveho 
ze dne 7. hetna 1874. - Samo sebou se 1'Ozumi, ze i kdyz oznameni \' textu 
zminene se stalo, neni to prekazkou, ~lby spis z jinych pticin nez tech, jez byly 
oznameny, nemohl b},ti stihan (eil. § 5., odst. 2.). - S radnym rizenim pro. ein 
trestny spisem tistenym spachan)' prozatimne zabaveni neni v prazadne v111trni 
spojitosü a muze tedy bS·ti predseyzato nejen, poleud rädne takove tizeni .leste 
nebylo zayedeno, nybrz i kdyz jiz se byl0 tak stalo, jak vysvit~ ze slov § 4'10.: 
"i n 5 0 f ern die s nie h t s c h 0 n fr ü her g e s ehe h e n 1 s t". Sr. H r u b y 
v PraYll. 1890, str. 501. pozn. 2. 

6) Sr. na 1. k ass. s. ze dne 17. prosince 1894, c. 1854. sb. Manz. Po· 
chybno vsak, vztahuje.li se tento ueinek take k exemplarum, ktere od vydavatele 
nebo rozsiroYatele pres1y vs 0 u kl'o 111 y m a jet e k j in Y' eh 0 s 0 b, kdez ne· 
maji byti (jako v hostincich, l;:ayarnitch, yerejnyeh citarnach y pod.) kazdemu 
obecne' pfidupny. Slusi zajiste pl'isvedciti Li s s t 0 v i, Lehrbuch, str. 172., kiery 
dovolayaje se povahy veci a zI'ejll18 obdoby § 37. tisk. zak. 0 rozsahu natizeneho 
zni6eni, odpoYida k otazce zaporne. 

7) Pi'i zabayeni pol i c e j 11 i 111 jesl duvodem toho prozatimna jeho poyaha, 
jezto vyhle<iava se k jeho plalnostL aby dostalo se n111 soudniho pot y r z e 11 i 
(;:. 488 .. adst. 1.), k jehoz dosazeni vymer'eny jsou yclmi kratke Ihuty (§ 488.). 
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Dalsi kroky po provedenem zabaveni polieE'jnim nalezi UCl­

niti pfislusnemu statnimu zastupci, na nemz jest, aby bua zaba­
veni zrusil anebo zazadal za soudni jeho potvrzenf. K tomu vy­
merena jest mu Ihüta tri dnft, jejiz pocatek ustanoven jest 1'oz­
liene podle toho, zda-li statni zastupee sam zabaveni naNdil, ei 
predsevzal-li je urad bezpecnosti sam od sebe nebo k nafizeni 
statniho zastupce neptislusneho. 8) V onom pripade jde (prislus­
n8mu) statnimu zastupei tato lhüta od okarnziku, v tomto ode dne, 
kdy oznameni obd1'zel (§ 488., odst. 1. a 2.).9) Ostatne lhi'lty 
§ 488. nejsou, ponevadz jde 0 vykony, k nimz statni zastupce 
jest povinen, nikterak propadne (§ 27., odst. 2.). Za potvrzeni 
mohl by tedy statni zastupce zadati i potom, poknd jen zabaveni 
samo nepominulo uplynutim lhüty osmidenni ustanovene dIe § 489., 
odst. 1. k jeho potvrzeni,lU) PNslusnost vecna i mistni soudu trest­
niho (sboroveho soudu prvni instanee nebo soudu ok1'esniho), pfi 
nemz slusi zadati za potv1'zeni, Ndi se povsechnymi p1'avidly § 485. 
(§ 438., odst. 1.).11) 

Sr, TI 11 man n, Lehrbuch, stl'. 8:)6. Aysak § 487" odst. 3. zahrnuje bez dalsiho 
1'Ozeznavani v sec k y zpusoby prozatimneho zabaveni, tedy zajiste take p1'Oza­
timne zabaveni sou d n1. Tak vykladaji: Li e n ba ehe r II., str. 117., Li s s t, 
Lehrbuch, str. 388., H r u b y v Pravn. 1890, str. 879., Dr. v. R., Jur. Bl. 1894-, 
str. 580. Odchylne Ru 1 f, komm. (2. vyd.), str. 461. (a podle neho Mit t e r­
b ach e I' a Neu m a y er, komm. str. 939. a S. M a y er, komm. IH., str. 732., 
6. 8. a 9.), jenz ovsem zabaveni podle § 487., odst. 2. nepoklada za prozatimne. 

8) § 488., odst. 2. nezminuje se 0 pfipade, kde zabaveni nafidil süHni za­
stupce ne p fis I u s n y. Neni vsak zajiste pochybno, ze i ten ptipad jest v tom. 
zahrnut. Sr. S. M a y er, komm. III., sir. 735., 6. 12. Tyz § 488. v odst. 1. na 
rozdil od odst. 2. nep1'avi, ze by statni zastupce (ptislusny) mohl zrusiti take za­
bavenI, jez byl sam natidil. Avsak i to jest nepochybno, ponevadz zakon zajiste 
l1eminil statniho zastupce donucovati, aby zadal za potvrzeni zabaveni, 0 jehoz 
neduvodnosti dodatecne nabyl presvedceni. Sr. Mit tel' h ach e r, komm. str. 
7(17. a Li s s t, Lehrb. str. 362. 

D) Tato ruznost vysvetluje se tim, ze v pripade § 487., odst 1. statni za­
stupce, jenz sam byl zabaveni nafidil, jiz pfedem 0 veci ma vedomost a nemusi 
tedy dlouho 0 svem rozhodnuti uvazovati, procez lhüta muze byti vymefena 
kratceji. Sr. Li s s t, Lehrb, str. 361. 

'0) Sr. Ru lf, komm. (2. vyd.) str. 462. a St. P. (2. vyd.) str. 254., Mi tt er­
ha ehe 1', komm. str. 767., Li s 5 t, Lehrb. str. 361., S. 1\1 a y er, komm. IH., 
str. 753, 6. 9., U II mann, Lehrb. str. 857: . 

11) Soud n e p r i s 1 u s n y ma zadost za potyrzeni zamitnouti; 1'OVn8Z tak 
zamitnouti ma takovou ladost soud p fis 1 u s n y, byla-li podana statnim za­
stupcem neptislusnym. Sr. Li s s t, Lehrb. str. 363. a 364,. - Podle vykladu, jejz 
podava H I' u b y, Pravn. 1890, str. 878., soudma zkoumati jen svoji prislusnost 
m ist n i, tak ze by sborovy soud prvni instance nemohl rozhodnuti odmitnout!, 
:111i kdyby ein trestny tiskopisem spachany pokladal jen za prestupek, ba am, 
kdyz by v obsahu jeho neshledaval yubec nie tre5tneho, anebo jen ptestupek, 

42* 
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Soud ma vyrok svuj uciniti ve trech dnech a jim prozatimne • 
zabave~i .bud'si potvrditi nebo zrusiti (§ 487., odst. 1.) podle toho?' 
uznal-lI Je za ospravedlnene cili nic.12) Pti tomto rozhodovimi 
soud j est vazan mivrhy statniho zastupce tymze zpusobem a v temze­
r~zsahu,v jako s~u~ rozhodujici ve hlavnim preliceni vazan jest 
navrhy zalobcovynll (arg. § 483. a anal. §§ 26.2. a 267.). Potvr­
zeni nebo zruseni muze se iotiz opirati jen 0" skutkove okolnosti 
naznacene v navrhu, a nemuze tedy zejmena, stalo-li se zabaveni 
P:o .~b~a~, ,spisuv tiste~eho, byti rozsirovano na jine casti jeho (ku 
pr. Jmy clanek casoplsu nebo jina mista clanku), nez ktere v na. 
vrhu tomto byly vytceny; avsa.k co do pravniho jich 
ted! co dO,otaz,ky, zdali ne~o jaky cin trestny v nich slusi spatro­
vatI, so~d Jest up~ne volny. a na dotcenych mivrzich nezavislY.13} 
Nebylo-lI zabavem do osml dnu od ie doby, co bylo predsevzato 
potvrzeno, pomiji a ma byti k zadosti strany uradem bezpecnost; 
~ep:~dle~e odCinen~; podal-li vsak stMni zastupce z te priCiny, 
~:. zadane potvrzem bylo odepreno, stiznost, nastal by doteeny 
ucmek teprve, kdyz by stiznost tato byla zamitnuta (§ 489. 
odst: 1.)', To~o. pominuti provedeneho zabaveni nastava jiz p; 
sam:n: zakone Jakozto pravni uCinek toho, ze doteena lhuta byla 
zmeskana; proto by statni zastupce nemohl potom jeste domahati 
se potvrzeni, trebas st1'ana jeste nebyla zadala, aby zabaveni bylo 
odcineno. 14) 

. Zabaveni, jez spudem bylo potvrzeno, zustava uCinnym az 
do te doby, kdy 1'ozhodne se s koneenou platnosti ve veri hlavni 
(§ 489., odst. 2.), t. j. kdy rozhodne se 0 cinu trestnem, jenz spi-

jen~ l?o~l~ cL I. a_ VIII. uV', za.k .. nenalezi ani k l'izeni podle i\ tr. Tim by vsak 
odvolaval1l k § 48u. z valne cash pozbyvalo smyslu. 

, , 12) ~ l' U b Y 1. c. str. 879. klade vedle toho jeste treU zpusob rozhüdnuti 
her~m, tühz z~baveni prohl~si se jen za ospravedlnene dIe § 491. Avsak § 491: 
nll~vl. Jen .. o. J e od TI 0 rn zpusobu rozhodnuti, totiz 0 zruseni, vedle n8h02 neni 
mo;~~rn Jmy. zpu:ob ne.2 pot:'rz~ni dIe § 4~9., odst. 1. Rozhodnuti, jirnz by za­
ba\,en~ se Zlusovalo, zaroven vsak se uznavalo za ospravedlnene b.\'lo by neo. 
loglcke, ' 

13) Ta~ se, vseobecne vyklada. Tak Li s s t, Lehrb, str. 362. a 363., J. v. W., 
?~r. (ij~!g. ~8.'8, c. 96., U 11m an n, ~e~rb. str. 857., 858., Ru lf, St. P. (2. vyd.) 
,,~. ~uo:, ,~I 1 t tel' b ach e r, komm. ,68., S. M a y e r, komm.IU., § 489., c. 3.-7. 
Z~~adne Jl~ak ßr u b y, Pravn., 1890, str. 847., podle nehoz soud zabaveni potvr­
ZUJI,Cl. nema vubec prohlasovah se 0 tom, jaky ein trestny obsah spisu v sobe 
zaVlra. 
9~ - 14) Sr. Mit tel' b ach e r, k~mm. str. 769., Ru 1 f, St. P. (2. vyd.) str. 
1~~:' a Si ~1 a y e r, komm. IIr. str. j 39., c. 16. Odchylne Li e n b ach er 11. sir. 

§ 256. Prozaümne zabayeni. 661 

sem tistenym byl spachan. Statni zastupce jest toUz povinen, ne­
stalo-li se tak jiz drive, v osmi dnech potom, co zabaveni byl0 
potvrzeno, bud'si uCiniti nav1'h, aby zavedeno bylo pripravne vyse­
trovani, anebo, nejde-li 0 pfipad, kde by pripravne vysetrovani 
bylo obligatornim (§ 91.), podle uvazeni sveho podati prima spis 
obzalovaci (§ 490), anebo koneene navrhnouti, aby zavedeno bylo 
rizeni objektivne (§ 493.).1·Ö) Neueinil-li nieeho z toho, prozatimne 
zabaveni pomiji a ma k zadosti strany byti zruseno (§ 490.).16) 
Bylo-li vsak zavedeno fizeni pro dotceny ein trestny bud'si podle 
§ 490. nebo § 493., nastavaji uCinky 1'ozlicne podle toho, 0 jaky 
ein trestny jde. Shledan-li v ob,iahu spisu tisteneho ein trestny, 
soud vyslovi zaroveü s rozsudkem odsuzujicim aneb s objektivnym 
nalezem zd/;;az dalsiho rozsil'ovdni a nafidi uplne nebo easteene 
zniceni spisu tisteneho, pokud uznan byl za trestny (§§ 492. a 493., 
odst. 1. r. tr. a k tomu §§ 36. a 37. zak. tisk.). Byl-li ysak obvi­
neny odsouzen pro ein trestny ZJl'estoupenim zvldstnich predpistlv 
obsazenych v zdkone tislwvem, slusi po skoneenem rizeni zabavene 
exemplare proste vratiti; ovsem by tu vsak pfi kazdem nove 
pf'edsevzatem rozsirovani, pokud zavada, jez by1a prieinou prvniho 
zabaveni. nebyla odeinena. spis tisteny znova mohl byti zabavenY) 

Vykonane zabaveni pomiji: 
1. podle § 489., odsL 1., nedostalo-1i se mu soudniho po­

tvrzeni v osmi dnech potom, co hylo predsevzato; 

J5) 1'0 se obecne uznaya, Sr. Li e n ba ehe l' II., str. 109., lVI i t t e 1'­

bacher, komm. str. 770" Mitterbacher a Neumayer, kornm. str.940" 
S. M a y e 1', komm. III. str. 741. C. 7. a 8., U 11 man n, Lehrb. str, 859., J. v. W" 
Ger. Ztg. 1878, c. 96" GI ase l' ve zprave '·Yb. z r. 1871 (Sebr. spisy II., 2. vyd., 
str. 386.), H r u b y, Pravn. 1800, str. 166. Odchylne Li s s t, Lehrb. str. 363., 
ktery jen pfipousti, ze muze pomi11uti zabaveni byti uvarovano, byl-li nalez podle 
§ 493, ye Ihute osmidenni skutecne take u ein e 11, Proti tomuto mineni vsak 
pravem namitaji J. y, VV., Li 11 m a 11 n a lVI i t te rb ach er 1. c .• ze mu odpo­
ruje l' a t i oIe gis, ktera rovnou merou zada. aby zabaveni trvalo, nechaf za­
vedeno bylo stihani proti urCite osoM ci jen fizeni objektivne, a ze mimo to 
ani neni v moci statniho zastupce, aby vydani nalezu podle § 493. v ureite 
Ihüte zpusobil. - Zadost za. ptipravne vyllledavani by vzhledem k ur6itemu na­
fizeni § 490. nestaeila, na druhe strane vsak se take nevyllledava, aby navrhu 
na ptipravne vysetrovani jiz bylo dano mista, ani aby vydani v obZalovanost 
jiz nabylo pravni moci. 

15) Tu nastava vyjimka z povsechneho ustanoveni § 489., odst. 2. Srov, 
S. Mayer, komm. 1II. str. 740., C, 6, 

1,) Zakaz rozsitovani a zni6eni spisu obmezen jest podle zrejrnych usta­
noveni citovanych §§ !'adu tr. i zakona tisk. vylucne na ptipady, kde ein trestny 
byl spachan obsahem spisu tisteneho. Sr. Lisst, Lehrbuch str. 173.,285. 
<id. a 288. dd. 
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2. podle § 490., jestlize shitni zastupce v osmi dnech po. 
soudnim potvrzeni neucinil navrhu na zavedeni pripravneho vyse-­
tfov{mi, ani nepodal spisu obZalovaciho, ani dIe § 493. nenavrhl, 
aby bylo zavedeno rizeni objektivne; rovnez jako kdyz nektery 
z techto navrhu s konecnou platnosti byl zamitnut aneb obzalobe 
nebylo dano mista (arg. § 489., odst. 2.); 18) k?necne 

3. kdyz soud s konecnou platnosti rozli~dl ve veci hIavni,· 
avsak nepfipojil nijakeho rozhodnuti co do zabaveni (arg. § 489., 
odst. 2.). 

Mezi policejnim zabavenim a vlastnim rizenim trestnim neni 
nijake vnitl:'n1, Huine spojitosti, tak ze moznymj€s( ono beZWjJ:EH;ir .. ~-.. "-~ 
i toto bez onoho. Proto us,.tanovuje § 489., odst. 3., ze neni na 
prekazku dalsimu trestnimu stihani, nezachoval-li se statni zastupce 
podle toho, co narizuje § 488., ani byIo.li provedene zabaveni 
(soudem nebo jiz statnfm zastupcem) zruseno. Tolikez plaU do­
jista, i kdyz zabaveni pominulo proto, ze statni zastupce zmeskal 
iMtu vymerenou v § 490. 

Statnimu zastupci dano jest pravo stiinosti, bylo-li zadane 
potvrzeni odepreno (§ 489., odst. 1.). Z toho slusi souditi, ze nikomu 
neprislusi stezovati si, by lo-li zabaveni potvrzeno, cemuz nasvedcuje 
take ustanoveni § 489., odst. 2., kterez by jinak nemelo naleziteho 
smyslu. 19) 

K soudnimu prozatimnemu zabaveni nevyhledava se nikdy 
dodatneho potvrzeni. 20) Ponevadz zabaveni toto jest mozne jenom, 
kdyz jiz obzaloba (soukromym zalobcem) byla podana (§ 487., 
odst. 2.), nevztahuje se k nemu take ustanoveni § 490. Pravni 
ucinnost takovehoto zabaveni trva tedy az do te doby, kdy s ko­
necnou platnosti byla rozhodnuta vec hlavni (§ 489., odst. 2.). 

18) Sr. Li s s t, Lehrb. str. 363. 
19) Sr. plen. nal. kass. s. ze dne 10. cervence 1894, c. 1822. sb. ~fanz. 

Tymze zpusobem vykladaji: Mit t erb ach er, komm. str. 768. a 769., S. M a y e 1', 

komm. III. str. 738. c. 13., J. v. W., Gel'. Ztg. 1878, c. 96., Dr. v. R., Jur. BI. 1894, 
str. 579. Opacne mineni, jez opira se hlavne 0 § 494., kdez cituje se i § 489., 
jednajici 0. zruseni i potvrzeni, oduvüdüuje nejübsirneji Hru b y v Pnivn. 1890, 
str. 879. dd.; k üstatnim jeho zastavatelum nalezeji: Mitterbacher a Neu­
mayer, komm. str. 940., Lisst, Lehrb. str. 363. (neuvadejici zadnych duvüdu), 
an 0. n. v Jur. BI. 1894, c. 46. 

20) Sr. Li s s t, Lehrb. str. 360. 

§ 257. Nahrada za neopravnEme zabaveni. 663 

§ 257. 

Ndlwada za neoprdvnene zabaveni. 

Zabavenim spisu tisteneho muze nejen tezce byti zasazeno 
V idealne zajmy vseobecne i jednotlivcu, nybrz pusobl se tim 1'uz­
nym osobam nikoli nepatrna skoda majetkova. Jako pr·j nespra­
vedlivem odsouzeni, tak zajiste i pri zabaveni, stalo-li se nepravem, 
jest duvodno, Mdati na statu, aby nah1'adil alespon tuto skodu 
materielnou, zpusobenou neopra vnenym zabavenim. Tim zarovel1 
prispeje se i l~ tomu, aby organy statni, z jichz podnetu zaba~eni 
se vykonava, nepocinaly sobe pri tom ukvapene a neopoml.]ely 
prve peclive uvazovati, zdali zakonne duvody k zabaveni nastaly 
cili nic. Rakousk)' 1'. tr. uznava tuto povinnost statu v § 491. 
odst. 1., jemuz dostalo se nove upravy v § 4. novelly ze dne 
9. cervence 1894, c. 161. f. Z.1) 

Jak v puvodnim textu § 491. vyslovne bylo 1'eceno, a jak 
z citovani § 488. v novem jeho zneni vysvita, povinnost k nahrade 
nastava jen tenkrate, kdyz jde 0 prozatimne zabaveni policejni, 
jezto patrne zakon pf'edpoklada, ze pfi zabaveni so~~dnim, kterez 
ostatn8 muze b,\ti povoleno jenom k navrhu ucinenemu v obzalobe 

J . 

soukromeho zalobce (§ 487., odst. 2.), nenl tou merou se obavatI, 
Ze by se stalo neopravnene. 2) Hlavni podminkou dotcene povin­
nosti pak jest, ze zabaveni bylo .s konecnou platnosti uznano za 
neosp1'avcdlnene" (§ 4. nov.). Za ospravedlnene lze vsak pokladati 

') Tato püvinnost düsla uznani _ nejp~ye . v § 506. t.. tr. z r. 1 ~:')? ?- po. 
prestavce zpusobene fadem tr. z r. 1803 opetne ve srovnalem co _ do . \ eCI §, 10. 
zak. ze dne 17. prosince 1862. Ve shüde s tm: ustanoveno byl0 .1 .v §~~1., 
odst. 1. nynejsihü r. tr.:. "Püminulü-li nebo by1.o-11 Zl'Us~~o. zabav~m:Jez byl u~ad 
hezpecnosti ptedsevzal SRm nebo k vyzvam statmh.? zascupce; n~lezl tOl;lU,. kdü 
zabavenim vzal sküdu, nahrada tetü sküdy, pokud .1.1 lze prükaz~tl: z~. statm pü­
kladny, avsak, hylü-li zabaveni zrusenü vysl?vne, Jen teh~y, ~~y.z pn tOl~l byIü 
nalezeno ze zabaveni neni üspravedlnenü am obsahem SP1SU tIsteneho am zalle­
dbanim tOhü, co natizeno jest v zaküne 0 t~sku: .. " Püdl~ § ~ .. novell~ ze d~e 
9. cervence 1894 dütcene ustanoveni ma "zustatl v platnostl s temlto Zll1enaml : 
.. Ve vsech pfipadech, ve kterych vykünane zahaveni, i kdyz ~üudI?-e.hylo po~vr­
ienü (§ 488. tr. r.), bud'si po. provedene obZalobe a~ebo, konano-h. rlzem obJek~ 
tivne (§ 493. t1'. f.), po prüvedenem pfeliceni 0. namltkach, s künesnüu platnostI 
hylo uznanü za neospravedlnene, budiz tOl11U, kdü zabavenim vzal sküdu, l?oskyt: 
nuta nahrada tetü sküdy, pükud ji lze prokazati, ze statni pokladny, ptl cemz 
setfeno budiz tüho, co narizuji posledni dve vety § 491. r. t~. ~. . vv. 

2) Tatü püvinnüst nevzchazi pti zabaveni soudnim, hyf 1 V mstancl VY.~,Sl 
hylo uznano, ze stalo se neopravnene. Sr. Ru 1 f, k?mm. 2. vyd. str. 460., 
:\1 i t t erb ach er a Neu m ay e 1', komm. str. 94-2., MIt tel' ba ehe 1', kO!llll1. 
str. 771., S. :\1: a .I' er, kümm. 1lI. str. 742., c. 4., U 11 man n, Lebrb. str. 861. 
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zabaveni jenom tenkrate, kdyz buasi obsahem zabaveneho spisu 
tisteneho byl spachan ein trestny, nebo kdyz pri jeho vydavani nebo 
rozsifovani nebylo setteno zvlastnich ustanoveni zakona 0 tisku 
(arg. § 491. puv. zneni a § 487., odst. 1.). Vyrok 0 tom, zdali za­
baveni jest ospravedlneno, pfislusi uCiniti vzdy soudu, pri eemz zase 
treba rozeznavati dvoji pfipad podle toho, bylo-li prozatinme zabaveni 
soudem potvrzeno cili nie. V onom pfipade soudrii vyrok, ze zaba­
ven1 nenl ospravedlneno, muze byti ueinen zase buasi v fizeni 
konanem proti mcitemu obvinenemu anebo v fizeni objektivnem; 
tu i tam predpoklada se vsak vyrok ueineny s koneiJnou platnosti 
(§ 4. uov. "endgiltig"), t. j. takovy, jenz nemuze jiz. byti 
instanci vyssi, v fizeni objektivnem pak mimo to vyrok, jenz hyl 
uCinen po provedenem p1~eli6enro nam'it1cach (§ 4. nov.).3) 

Avsak i kdyz policejni zabaveni nebylo soudem potvrzeno, 
lze nahrady pohledavati (arg. § 4. nov. slova "auch nach gericht­
licher Bestätigung"), ac byl-li soudem ueinen (s koneenou plat­
nasti) doteenS' vyrok. Ta nastati muze tenkrate, kdyz sond nedal 
mista zadosti statnjho zastupce ueinene podle § 488. a provedene 
zabaveni zrusil (§ 489., 1, veta).4) 

Pohledavati teto nahrady muze kazdy, komu ze zabaveni 
vzesla skoda majetkova, tedy zejmena vlastnik tisteneho spisu, 
vydavatel, nakladatel, predplatitel, inserent a pod. Na tomto sko-

:l) Tim jest tedy teceno, ze skodujici nema naroku na nahradu, opominuI-li 
n:i.mitkami proti objekti\~nemu naIezu vymoci sobe 0 nem nOV8 soudni rozhod­
nutL Krome tohoto pfipadu vBak se nevyhledava, aby snad gkodujici byl neza­
nedbal uziti proU soudnimu rozhodnuti ptipustnych opravnych prostfedku. 

4) Tomuto vykladu zdaji se siee odporovati si ova ptedsedy tiskoveho vy­
boru, dIa. K 0 P P a (stenograf. prot. snem. pos!. 1894, str. 14.675): ,Es wurde 
das Gesetz nach seinem 'Wortlaute so ausgelegt, dass, wenn die Konfiskation 
vom Ger ich t e nie h t be s t ä t i g t \y n r d e, dann das betreffende Journal 
Schadenersatz verlangen kann", kterouzto praxi jmenovany fecnik patme poklada 
za nespravnou. Avsak ze slov § 4,. nov.: "a u c h nach gerichtlicher Bestätig'ung'" 
vyplyva zrejme, ze j sou pripady, kde i hez predchoziho soudniho potvrzeni na­
stava podnnost k nahrade, pE cemz \'gak hlavni podminka zminemi v textu -
soudni vY1'ok, ze zabaveni uzn:iv:i se za neospravedlnene - muze byti splnena 
jen y ptipade § 489., 1. vety, Z:ikon neuznava tedy povinnosti k nahrade : 30) tam, 
kde süHni zastupce sam nafidil, aby vykonane zahaveni hylo zruseno (§ 488., 
odst. 2.); h) kdyz strana sama vymohla sohe, aJ)y zabaveni, jez nebylo soudem 
v zakonne Ihute potvrzeno (§ 489., odst. 1.), anebo po jehoz potvrzeni nebylo 
v zakonn8 Ihute z3ovedeno tlzeni trestni (§ 490.), byIo zruseno. 0 smyslu puvod­
niho zneni § 491., kdez povinnost k nahrade nastavala, i kdyz zabaveni samo 
sebou "pominulo", sr. zd:iste vyklad Li s s t u v 1. c. str. 361,. dd. Ru 1 f, St. P. 
3. vyd. 1895, sir. 191. vylJad:i, jako by § 491. v pu\'odnim zneni 111 el posud 
platn05t pro ptipady, kde zabaveni samo sebou pominulo, § 4. no\'. pak pro ty, 
kde zaba,'eni byl0 prohlftseno za neospravedlnen8. 

§ 258. ObjektivnS' nalez. 665 

dujicim pak jest, aby v nejblizsich 14 dnech (rozumej: po tom, 
co soudnf nalez, jimz zabaveni by10 uznano za neospravedlnene, 
nabylo pravni moci,) sveho naroku pri soude se domahal a jej 
take v teze lhUte prokazal (§ 491., odst. 1.. pos!. veta); prukaz 
vztahuje se k tomu, ze jemu zabavenim skoda vzesla, a jaka jest 
jeji vyse; usly zisk v tom zahmut nenL 5) 

Soud vyslechne 0 zadosti nejprve statniho zastupce a roz­
hodne poiom zachovavaje skodujicimu pravo stiznosti, jiz nälezi 
podati v osmi dnech (§ 491., odst. 2.). Odkazati skodujiciho na 
porad prava soukromeho podle obdoby § 366., odst. 2. se nedo­
vo1uje. G) 

§ 258. 

Ob}ektivny nalez.1) 

Bylo-li fizeni trestni konane pr'oti meite osobe pro ein trestny 
spachany obsahem spisu tisteneho skoneeü.o ve prospech obvine­
neho, t. j. bua zastavenim nebo rozsudkem osvobozujicim, poskyt­
nuta jest soudu moznost, aby - prave tak, jako kdyby obzalo­
vaneho byl odsoudil - obsah spisu nicmene prohlasil za trestny 

(§ 492.). 
Podminky takovehoto "ohjektivneho na1ezu" jsou tedy po­

vsechne: 
1. ze v obsahu spisu tisteneho shledan byl ein trestny a 
2. ze rizeni trestni skoneeno bylo zastavenim nebo rozsndkem 

osvobozujicim. 
K cis. 1. Nejprve pf'edpoklada se, ze jde 0 ein trestny spa­

chany obsahen?' spisu tist8neho; objektivny nalez neni tedy mozüy, 
zalezi-li ein trestny jen v tom, ze byly prestoupeny zv1astni pred­
pisy zakona tiskoveho. Skutek pak, 0 kterST jde, mus1 byti einem 
obje1ctivne trestnym, t. j. nehledlc k tomu, lze-li jej meite OSOb8 
pfieitati za vinu a einiti ji z neho odpovednou. Slusi tedy nalez 
takovy vynesti i tehda, kdyz nastaly okolnosti, pro ktere trestnost 
tohoto skutku z duvodu subjektivnych jest vyloueena nebo zase 

5) Sr. Ru 1 f, st. P. 2. vyd. str. 257. a Va r g h a, St. P. R. str. 327. 
6) Sr. S. lVI a y e r, komm. JlL str. 746., c. 25. 
1) Sr. mimo literaturu citovanou jiz pti predch. §§. 255. a 256. jeste: 

o f n e l", Ger. H. 1895, c. 43. a 1896, C. 8. a 9., Ger n e l' t h, Ger. Ztg. 1892, 
c. 51., Am sc hel, Jur. BI. 1895, C. 36., S t 0 11 a, Pn'tvnik, 1896, str. 795. dd. 
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pominula, nebo trestni jeho stihani stalo se nemoznym; tak ku 
pI'. kdyz paehateli za pfieinou nepficetnDsti, podstatneho skutko­
veho omylu atd. ein trestny nelze pricitati; nebo kdyz za pticinou 
umrti, nastaleho promlceni neb udelene milosti vinnik nemuze byti 
odsouzen ; 2) nebo kdyz pfi deliktu ke zmocneni stihanem 3) nebo 
spaehanem osobou nadanou poslalleckou immullitop 4) nebylo dano 
svolelli k trestnirnu stihani nebo kdyz vinnik zai pficinou exter­
ritorialnosti a pod. vynat jest z pravomoci radnyeh soudu trest­
nieh. Vyjimka jest podle § 28., odst. 4. zak. tisk., podle neh02 
"nikdo nemMe b1'an byti v odpovednost za to, ze verlle podle 
pravdy uvedl ve znarnost to, 0 cem verejne by10 jednano v 
rade nebo snemu", eimz vy10ueeno jest nejen stihani subjektivne, 
nybrz podle intence zakona i objektivne. 5) 

K cis. 2 . • Zastavenim" rozumi se jen zastaveni pripravneho 
vysetrovani a i to jen, kdyz soudem na ne bylo nalezeno (" auf 
Einstellung des Voruntersuchung erkannt"), t. j. kdyz radni ko­
mora nebo sborovy soud podle § 109., odst. 2. zastaveni naridily. 
N eplati to tedy naprosto, kdyz pripravne vysetrovani k podnetu 

2) Odehylne pojima vee Li s s t, Lehrbuch str. 372, ktery mi za to, ze 
skutek i 0 b j e k t i v n e pfestivi byti trestnyrn, kdyz pominula promlcenim trest­
nost v see h ucastniku. Proti tomu pravem namiti H l' U b y, Pravnik 1890, str. 
163. a 164.. ze podrninky promlceni stanoveny jsou v §§ 228. a 229. zak. tr. 
zpusobem sub j e k t i v n S- m, ze tedy patrne promlcenim pomiji jen subjektivna 
trestuhodnost vinnikova. Proti Lisstovi take .Amschel 1. c. Tymze zpu­
sobem L iss t 1. e. hledi k u deI e n e m i los t i. 

3) P f i deI i k t e c h sou kr 0 11l Y eh vydani objektivneho nalezu muze 
miti mista, jen kdyz skutek byl stihan k obzaIoM opravneneho sou k l' 0 me h 0 
z a lob ce, tedy nikoli, kdyz by rozsudek osvobozujici byl vydim proto, ze "l.'i­
zeni trestni bylo zavedeno bez navrhu oprayneneho zalobce" (§ 259., c. 1.). Za 
duvod uvadi Li s s t, str. 373., k nemuz ptidavaji se v tom U 11m a n11, Lehr­
buch, str. 863. a S. M a y e r,komm. III. str. 748. c. 7., ze pfi techto delikte eh 
zadost soukromeho zalobce za trestni stihani jest p 0 dm i n k 0 u tr e s t nos t i 
s k u t k u. Naproti tomu La m m a s c h, Ger. Ztg. 1887, c. 44. pokl;ida dotcenou 
zadost jen za podminku s k u tee ne ho s ti h a n i apo tr es t a n i. Nam zda 
se byti duvod toho ten, ze zakon takovemu i'izeni, jez 0 deliktu soukromoza10bnem 
bylo zavedeno bez zadosti opravneneho soukromeho zalGbee, odepira vubec 
pravni uCinnosti, jak vysvita z § 363., c. 2., procez take neize v nem ani s pravnim 
ucinkem vynesti nalez objektivny. . 

4) Tu se rozumi immunita co do Cinu trestnych, ji chz poslanec dopustü 
se v doM zasedani, avsak niko1i pro j e v emu ein e ny m p f i j e d n a n i 
par 1 a m e n t ni m. Sr. ptedeh. S 112. str. 32.-34. 

5) Tak zvlaste Li s s t, str. 370. a R 0 sn e l' v Gellerove Centralbl. 1889, 
strana 284. Proti tomu J. v. W., Ger. H. 1895, c. 10. dovolavaje se (vzhledem 
k objektivnemu fizeni § 493.) dos10vneho zneni eit. § 28., odstavec 4. (si ova : 
. , .. kann ...... Nie man d zur Verantwortung gezogen werden"). V nasem 
smyslu take plen. nal. kass. s. ze dne 20. cervence 1882, c. 457. sb. Manz., 
kterym uznano, ze v uvedenem pfipade nemuze ani byti natizeno zniceni spiou. 
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zalobcovu zastavil (a zastaviti rnusil) soudce vysetrujici podle 
§ 109., odst. 1., ani kdyz zalobce jiz po vydani v oDzalovanost 
od obzaloby ustoupil a radni komora z teto pfieiny fizeni zasta­
vila (§ 227., odst. 1.).6) Rovnez pti rozsudktt osvobozujicim slusi 
predpokladati, ze nebyl vynesen z te pfieiny, ze zalobce od ob­
zaloby ustoupil (§ 259., e. 2.), ponevadz ani tu soud vlastne ne­
rozhoduje, nybrz doteenym prohlasenim zalobcovym proste jest 
prinucen, aby takovy rozsudek vynesl. 7) 

Za podminku vsak nelze pokladati zvlastni navrh zalobcuv, 
aby soud, snad eventualne, objektivny nalez ucinil; nebof zakon 
sam uklada soudu tuto povinnost (§ 492.: ~so hat das Gericht. .. ").8) 
Nalez tento jest co do veci vzdy zvlastni a samostatny a slusi jej 
i ve hlavnim preliceni vynesti oddelene od rozsudku. B) 

V fizeni porotnim jest pfislusnym, aby ueinil objektivny nalez, 
sborovy soud porotni 10) a to bez spolupusobeni poroty; nebof 
porotcum prislusi rozhodovati jen 0 vine obZalovaneho a otazkach 
s tim souvislych, a nelze proto porotcum dati zvlastni (eventualnou) 
otazku tykajici se jen objektivne trestnosti skutku zalobniho. 11) 

Ö) Sr. Am s c h eIl. c., Ru 1 f, komm. (2. vyd.) str. 464-., S. ThI a y e 1', 

komm. IlI. str. 748. C. 4. Rovnez plen. nal. kass. s. ze dne 11. kvetna 1877. 
c. 150. sb. Manz., pti nemz take m-edeny Y.l'klady gener. prok. Li 5 s t a, dovo­
Iavajiciho se zvIaste historie vzniku nynejsiho § 492. vylicene u S. lIr a y er a, 
Handbuch, I. str. 1077. Proti tomu vyslovuje se Li s s t, Lehrb. str. 3n., ktery 
str. 373. jen ustoupeni sou k rom e h 0 z al 0 b c e poklada za prekazku, pro 
niz neize vyn8sti nalezu objektivneho, nikoli vsak ustoupeni (nebo nedostatek 
zalobniho llavrhu) s tat n j 11 0 Z ast u p c e (Podobne U 11 mann, Lehrbuch 
str. 863.). Toto rozeznavimi Li s s t opira 0 nazor, ze soukroma obZaloba pri de­
liktech soukromych jest materielnou podminkou trestnosti, kdezto obZaloba ve­
tejna jest jen nalezitosti pro ces 5 ni. 

,) S tim co do vysledku srovnavaji se: ]\I[ i t tel' b ach e 1', komm. str. 777. 
a 778., S. ]\I[ a y e 1', komm. Hf. str. 748. a 749., Ru lf, St. P. (2. vyd.) str. 257., 
Val' g h a, St. P. R. str. 3:19. a co do deliktu soukromoza1obnych take Li s s t, 
str. 373. 

8) Sr. H r u b y, Pravn. 1890, str. 170., pozn.33. a Li s s t, Lehrb. str. 377., 
jinak Am s c hel l. c. str. 423. 

9) Sr. na 1. k a s. s. ze dne 13. cervence 1892, 1'. 1604. sb. Manz. Proti 
tomu Am s ehe I 1. c. str. 422. 

lU) To se obecne uznava. Sr. ]\I[ i t tel' b ach er, komm. str. 775., Ru I f, 
komm. (2. vyd.) str. 464. a St. P. (:2. vyd.) str. 257., Val' g h a. st. P. R. str. 
:328, U 11 man n, Lehrb. str. 861., S.]\I[ a y er, komm. III. str. 750., cis. 14., 
H ru b y, Pravn. 1890, str. 170., pozn. 33. - ThEmo fizeni porotni ptislusnym 
jest ten soud, ktery vynesl naJez zastavovaci nebo rozsudek osvobozujici. Jinak 
Ger n er t h 1. c. (vzdy tticlenny senat) . 

11) Nekteti ovsem to pokIadaji za mozne. Tak 0 fn er, Ger. H. 1895, 
Cis. 43. a rovnez - aIespoü theoreticky - v. Li s s t, Lehrb. str. 376. Sr. take, 
co proti navrhu obsazenemu ve zprave vyboru snem. posl. z r. 1871 (G 1 ase 1', 
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ProU tomu nelze namitati, ze by v tom byl odpor, kdyz by po­
rotci k otazce 0 vine obzalovaneho odpovedeli zaporne, a sborovy 
soud porotni nicmene potom nalezl, ze obsahem spisu tisteneho 
spachan byl ein trestny; nebof jde tu prave jen 0 skutek, ktery 
podle objektivne sve povahy jevi se byti einem trestnym nehledic 
k subjektivne vine obZalovaneho. 12) . 

V obsahlt nalez~{ jest easti podstatnou vyrok:, ze v obsahu 
spisu tisteneho shledan byl ten neb onen ein trestny, 13) Vedle 
toho vsak mä soud jeste, .jak zakony dopousteji" (.nach lVIassgabe 
der Gesetze"), nariditi uplne nebo easteene zniceni tiskopisu, jez 
prohlaseny byIy za trestne, a zakazati dalsi jich rozsirovani (§ 
.Z3.kony", jichz se tu § 492. dovolava, jsou mineny§§36. a 
zak. tisk. Podie techto ustanoverli zakaz rozsirovani jest obligatomi, 
kdyz v obsahu spisu tisteneho shledan byl z10ein, fakultativny vsak. 
byl-li v obsahu tomto shledan preein nebo prestupek (cit. § 36.) : 
nafizeni pak, ze spis tisteny ma byti znieen, muie k tomuto zakazu 
dIe uvazeni soudu byti pripojeno (eit. § 37.).1-1) 

o tom, lze-li pro ti nalezu objektivnemu uziti opravnych pro., 
stredku a jak}'ch, zakon nema nijakeho ustanoveni. Tolik zda se 
byti nepochybno, ze nemaji tu mista opravne prostredky trestniho 
rizeni radneho (§§ 113., 114., 280.), ponevadt podminky jejich 
nemohou tu nastati. 15) Za to vsak nemuze byti zavady, aby ne-

Sebr. sp. 11., 2. yyd. str. 390.) namita Wa h I bel' g, Deutsche Strafrechtszeiiung 
1871. str. 471. dd. 

, 12) Sr. Li s" t, str. 377. Opaene Ams c helLe. 
13) I tu plaU, co receno bylo y pf~dch. ~ 25?, str. 660., ze n ,a y.r h y 

z a1 0 b c 0 v v jsou zavaznymi pro soud, Jen pokud Jde 0 s ku t k 0 v y zak1ad 
soudniho rozhodnuti. ze vsak soud jest upine volnym C 0 d 0 pr a y n i h 0 P o­
sou zen i teehto skutecnosti a tedy co do rozhodnuti, jak y ein trestn)- v nich 
shledal'a. 

") Sr. Li s s t, str. 377., ]I{ i t tel' h ach e 1', komm. str. 774. a 775., R ulf, 
St. P. (2. vyd.) str. 257. . . . . 

15) S t i z nos t podle § 113. nemuze miti mista, ponevadz Pl'l obJektIvnem 
nalezu vyloueen jest pfipad, kde ptipravne vysettovani by10, zastaveno so.u d~ 
c e m y y set f u j i c i m, stiznost podle § 114. pak proto, ze § 114. taxatJvne 
vypocitava pripady, '\~ nichZ muze ::niti mista sti,zno.st na

o 
:'ozh?~n~t;. ~'~ßni. ko­

mory. 0 s ti z nos tl z m a tee n e a 0 d v 0 1 a n 1 nemuze bytJ let,l JIZ PlOtO, 
ze objektivny nalez nevynasi se v rozsudku (sr. Gernel:th 1. e. a.naL 
k ass. s. ze dne 13. ceryence 1892, c. 1604,. sb. Manz., proh tomu 0 f n e 1', 

Ger. H. 189G e. 9.). l\~imo to stiznost zmatecna neni moina proto, ze nespray­
nost objekti;neho nalezu, alespolt pokud obsahuje zakaz dalSiho rozsifovani 
a natizuje zniceni tiskopisu, nelze. vtaditi pod za~~y ze zakonnyeh duv?du ~llla­
te(;n"ch, rovnez pak nemohou mkdy splneny bytJ podmmky, ku kterym zak?? 
poji' pravo odvolaci (§ 283.). Ze spisovatehl Ru I f, ~omm., .(2 . .vyd.) sb: .• 460. 
ptipousti proti objektimemu nalezu opravne prostfedky nzem radneho beze vseho 
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byla stranam poskytnuta zvlastni stiinost § 494. a to obvinenemu 
na vydani nalezu, zalobci pak na jeho odepteni. Jakkoli sice 
V § 494. neui citovan take § 492., jest prece tale blizka obdoba 
mezi nalezem objektivnym analezem, jejzsoud vydava podle 
§ 493. v rizeni objektivnem, ze tim sama sebon jest odüvodnena 
i pfiplJstnost tehoz opravneho prostredku. 16) 

§ 259. 

Rizeni objektivne. 

Rlzeni objektivne jest zvlastnim mimoradnym nzenim, Jez 
obyeejne kona se po predchozim prozatimnem zabaveni, jakkoli 
jim nikterak neni podmineno ani s n1m spoleene easti tehoz jed­
notneho fizeni. 1) Jadro jeho zalezi v tom, ze pro ein trestny spa­
chany obsahem spisu tisteneho nestiha f;e ureita osoba, jiz by 
podle povsechnych zasad prava trestniho byIo lze einiti z neho 
odpovednou, nybrz Hzeni trestni dotyka se vyluene jen spisu tisle­
neho jakozto nositeIe a zosobneni cinu trestneho. ProU fizeni ta­
kovemu nebylo by lze zasadne einiti nijakych namitek, kdyby mu 
zachovan byl niz podpomosti, t. j. kdyby bylo obmezeno jen na 
ty pfipady, kde sUhani urCite osoby neni moznym, tak zvlaste 

obmezeni. Stiznost zmatecnou pripousteji Am s ehe 1 a 0 f ne r 1. c. (tento take 
odvolani), kdezto eit. n aLk ass. s. ji zcela urcite vylucuje. 

16) V tom smyslu prohlasi! se zejmena gen e r a1 n i pro kur at 0 I' pfi 
eit. nal. kass. s. c. 1604., vykladaje zaroveir dosti pravdepodobne, ze vypusteni 
§ 492. z § 494. stalo se jen nedopaitenim. Tomu pfisveacuje take S toll a 1. c. 
Vetsina spisovatelu vsak opirajie se 0 to, ze § 492. neni citovan v § 494., tuto 
stiznost vylucuje. Tak ]I{ i t te r ba ehe 1', komm., str.778., Ru 1 f, St. P. (2.vyd.) 
str. 258., Li s s t, str. 388. (5 vyjimkou pro fizeni prestupkoye dIe § 481.), 
Ho e gel, Ger. H. 1895, c. 43., Val' g h a, St. P. R. str. 329., J. v. W., Ger. Ztg. 
1876, c. 21. a 57. (ponevadz nalez vynasi se na zaklade tlstniho jednani a bylo 
hy pro t 0 lze mu odporovati jen stiznosti zmateenou; z tehoz duvodu i) S. 
:vr a y e 1', komm. Ill. str. 751., c. 15. a 764., e. 9., Ger ne I' t h, Ger. Ztg. 1892, 
6. 51., 0 fn er, Ger. H. 1896, C. 9. - Na biledni jest, ze proti objektivnemu 
nalezu nelze podati na mit e k ne bol iod po ru podle § 493. Neh1edic 
k tomu, ze opravny tento prostfedek jest zee1a zylastni a prinalezi jen r'izeni 
objektivnemu, slusi zajiste dati v tom za pravdu Li s s t 0 vi, str. 388., jenz uka­
zuje k tomu, ze pti namitkach v tizeni objektivnem jde 0 to, aby sI y sen i m 
s t I' an y d ruh e vec byla objasnena, kdezto § 492. predpoklada, ze obvineny 
jiz byl slysen dr'ive, nez nalez objektivny byl vynesen. V temze smyslu J. v. W., 
Ger. Ztg. 1876, e. 21., Am s ehe 1 1. C., ]I{ it te r ba ehe r, komm. str. 778., 
S . .M: a y e 1', komm. In. str. 751., C. 15. 

1) 0 tomto pomeru rizeni objektivneho ku prozatimnemu zabaveni srov. 
zvlaste, co vykladaji: Li e nb ach e I' I. str. 201. a str. 124. dd., H I' u b y, Pravn. 
1890, str. 126. a 129. a Ger. Ztg. 1890, c. 36., Dr. v. R., Jur. BL 1894, C. 49., 
Am s c hel, Jur. BI. 1895, c. 34. a 35., S. M a y e 1', komm. IH. str. 755., c. 19. 
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kdyz spis by1 vydim v cizozemsku, nebo ne1ze vümika vypatrati 
a pod.; nebof i tu jest treba, aby ucinena byla P1'itrz stalemu 
obnovovani Cinu trestneho, jez deje se trvanim spisu tisteneho 
a jeho rozsi1'ovanim, a aby staveny by1y zahubne ucinky z t.oho 
vzchazejici.2

) Nas zakon vsak teto podpomosti neuznava, davaje 
statnimu zastupci uplne na vybranou, chce-li vinnika stihati sub­
jektivne Cili prestati na stibani objektivnem (§ 493'. odst. 1.) ; pro 
tento prulom do zasady legality, pod1e niz kazdy, kdo ci nu trest­
neho se dopustil, ma byti stihan a potrestan, nelze uvesti nijakych 
platnych duvodu. 3) 

Podminkou rizeni objektivneho jest, ze statni zas!uPGe podaL 
zadost k tomu sme1'ujici. Ponevadz initiativa vyhrazena jest stat­
nimu zastupci, jehoz vecny obo; pusobnosti tim patme nemel bfti 
menen, vyp1yva z toho, ze objektivne 1'izeni muze miti mista jen 
pfi deliktech oj]icialnych, tfebas ostatne i jen ke zmocneni nebo 
se svo1enim stihanych. 4) Naproti tomu ci ny trestne soukromozalobne 
jsou z toho naprosto vy1ouceny.5) Statnf zastupce ma, nez zadost ta-

2) To se obecl1e uznava. Tak ku pr. GI ase r, Sebr. sp. 11. (2. vyd.) str. 
364. pozn., Li s s t, str. 379., 380., 396" U 11 man n, Lehrh. str. 565., lV[ at y a s, 
Pravn. 1892, str. 582. 

3) Totez zneni, co v nynejsim § 493. nalezame jiz v § 16. zak. 0 riz. 
tisk. z r. 1862 i v cl. V. novelly ze dne 15. fijna 1868. Podivno jest, ze vladni 
osnovy k obema temto zakonum navrhovaly sprayne podpornost objektivneho 
i'izeni, pfi obou vsak bylo to zmeneno usnesenim snemovny poslanecke. Sroy. 
Li e n b ach e r L str. 2S!0., Li s s t, Lehrbuch, str. 378. dd., S. lV[ a y e r, Handb. 
I. str. 1077. 

4) Ovsem jest k tomu treba, aby opravneny dal SI' oIe n i n e b 0 Z'll10 c­
n e n j k trestnimu (tfebas ne zvlaste k ohjektivnemu) stihani; nebof i fizeni oh­
jektiyne jest vykonem soudniho stihani, kterez podle cl. V. zak. ze dne 17. pros. 
1862, e. 8. f. z. z r. 1863 bez takoveho svoleni Ileho zmocneni nemuze miti 
mista. Tak take, avsak z jinych duvodu Eis leI', Jur. BI. 1888, str. 259. dd., 
kdezto ku pr. J. Y. W., Ger. Ztg. 1887, c. 46. (alespoü pro pfipady pilne) a 
H I' U h y, Prayn. 1890,stl'. 166. 5yo1en1 nepokladaji ze potfebne. Jinak p f' i p r 0-

z a tim ne m z ab ave n i, kterez jest jen vykonem razu policejne-predstiZneho. 
Sr. J. v. W., Ger. Ztg. 1886, C. 24. a 1887, C. 17. Odchylne Eis I e l' 1. c. str. 235. 

5) 0 tom jsou mineni velmi rozdelena. Hlavnim duvodem pro nase mi­
neni jest, ze i rizeni objektivne jest vykonem trestniho stihani, kterez podle 
§ 530. tr. z. pti deliktech soukromozalohnych nemuze miti mista lee k zadosti 
soukromeho zalohce. Sr. O. Fr., Ger. Ztg. 1888, e. 8. a 9., J. v. \;V., Ger. Ztg. 
1887, C. 46 .. - I' - tez tam, c. 48., GoI d be r ger, Allg. Jur. Ztg. 1887, e.34., 
Eis1e!', Ger. H. 1887, c. 49., Zistler, tez tam, 1887, c.50., Gernerth, 
Ztschft. f. d. ges. Str. R. W. IX. (1889), str. 194. dd., Li s s t, Lehrh. str. 373., 
382., U 11 man n, Lehrbuch str. 869., S. M a y e r, komm. IIL str. 753. c. 8. 
Proti tomu: Lammasch, Ger. Ztg. 1887, c. 44. a51., S .... t, tez tarn, e.48., 
H l' U h }', Pravn. 1890, sir. 166. a Ger. Ztg. 1890, e. 38. - Podle § 4,93., odst. 1. 
pravo zadati za objekti"me fizel1i prislusi vyhradne s tat n i m u z ast u p ei : 
niko1i zalobci soukromemu ani podpornemu; ani statnimu zastupei, pokud jen 
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kovou poda, uvazovati, zdaliprospech verejny takoveho stihani objektiv­
neho vyh1edava, a ma tedy rozhodnuti sve uciniti podle duvodu 
oppOJ-tunitnich.6) Rozhodl-li se statni zastupce pro stibani objektivne, 
muze nicmene i potom jeste uvazati se ve stihani subjektivne, jak 
vyplyva z posl. vety § 493., odst. 1,7) 

Dalsi podminkou jest, ze obsahem spisu tiiJteneho spachan byl 
ein trestny, k nemuz vztahuje se pusobnost 1'adu trestniho (cl. I. a 
VIII. uv. z.), kteryzto ein jevi se byti objektivne trestnym, t.j.trestnym 
nehledic k vine meite osoby.8) 

PNslusnym pt'O rizeni objektivne jest sborovy soud prvni 
instance a, jde-li 0 prestupek, soud okresni (§ 493., odst. 1.), 
pokud pfi nem nasta1 duvod pfislusnosti pod1e §§ 485. a 486. 
Rozhodovani soudu deje se v sezeni nevereJnem, p1'i nemz ma 
prve byti slysen statni zastupce (§ 493., odst. 1.). 

podle § 46., odsL 4. zastupuje zalobce soukromeho, ale oysem tenkrate, kdyz 
]lodle § 49., odst. 1. Lwazal se opet v obZalobu vetejnou na misto zalobce pod­
porneho. Sr. Li s s t, Lehrb. str. 382., 383. 

6) Ze oznaceni "v pro s p e eh u v e t e j ne m" jest podstatne rozdilnym 
od stihani "z ti t a d ni po vi n nos t i", vysvila zvlaste z cL V. zak. ze dne 
17. pros. 1862, e. 8. f. z. z r. 1863, kdez m-adeji se v ods1. 1. delikty, jez ma 
stittni zastupee bezvvminecne stihati "z u t a d n i p 0 yi n nos t i", kdezto v odsL 
3. uvadeji se preCiny, Here siee stihaji se z Ufadni poyinnosti, 0 nichZ vsak sc 
zaroveü. pra\"i, ze [se svolenim urazeneho] "stMni zastupce m uze take .. : . v pr o­
s p e eh u y e r e j ne m podati oJ::zalohu·. Sr. 0 tom zylaste H r u b y,_ Pr~:.n. 1890, 
str. 574. dd. a Ho e gel L e. Ze § 493. timto oznacemm stanovI! vYJlmku ze 
zasady legality trestniho stihani, uznavaji zvlaste: O. Fr., Ger. Ztg. 11,;88, c. 8;, 
J. Y. W., Ger. H. 1895, c. 10. V temze smyslu La m m a s c h, Ger. Ztg. 1881, 
e. 51. podot}'ka, ze ptislusi vyhradne statnimu zastupci, ahy tento "verejny pro­
spech" nyazoval, so ud pak ze nemuze 0 tom rozhodovati. Neduvodne vsak Hruby 
1. c. str. 165. a 166. popira, ze by tim hyla stanovena zasada opportunity, pone­
ndz pry statni zastupce, neni-li suhjektivne stihani mozno a jsou-li tu fakticke 
a pravni podminky, jest p 0 vi ne n stihati objektivne. Avsak i pri zasade oppor­
tunity statni zastupce ma p 0 Y i n nos t konati trestDi stihani; rozdil jest jenom 
ten, ze pti zasade legality ma uvazovati i e n 0 m fakticke a pravni podminky, 
pti zasade opportunity vsak ve die t 0 h 0 jeste i to, zda·li trestniho stihani 
y prospechu yetejnem jest tteba. . . 

,) Jakkoli doslovne zneni zakona ("auch wenn er gegen keme bestu1llnte 
Person eine Anklage erhebt") pfipoustelo by moznost, ze hy i pred rizenim ob­
jektivn}'m i vedle neho zaroveü. konalo se take l'izenj proti osobe (jako mysli 
Ho e gel, Ger. Ztg. 1895, c. 43.), nemuzeme pi'eee nez dati za pravdu tem, 
kdoz to nepokladaji za dovolene (S . .M: a y e r, komm. IIL str. 753., c. 9.-11., 
H r u b V, Pravn. 1890, str. 167., J. v. W., Ger. H. 1895, e. 39.). Duyodem json 
nam~ §§ 36. a 37. zak. tisk., podle kterych v kazdem, tedy i y subje.ktivr;em ~~­
zeni, poknd spIneny byly zakonne podminky, soudni yyrok obsahovah ma totez, 
co nalez v rizeni ohjektivnem, tak ze by zvlastni fizel1i objektivne nemelo po­
tom jiz ticelu. 

S) 0 tom plati vse, co vzhledem k nalezu ohjektivnemu vylozeno v pj'·edch. 
§ 258. sk 665. a 666., oysem s tou üchylkou, ze z tizeni ohjektivlleho naprosto 
.ison yyüat~· ci n y t l' e s t 11 e sou k l' 0 m 0 z al 0 h n e. Sr. ptedch. pozn. Ö). 
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Ndvrh statniho zastupce smeruje k tomu, aby soud uCinil 
objektivny ndlez podobne jako dIe § 492. Navrh tento jest pro soud 
zavaznym jen co do skutkoveho zakladu, k nemuz rozhodnuti ma 
se vztahovati, nikoli vsak co do pravniho posouzeni techto sku­
tecnosti. 9) Nalez soudni obsahuje predevsim vyrok 0 tom, zdal:i 
nebo jaky cin trestny byl shledan v obsahu spisu tisteneho, pri 
cemz, bylo-li navrhu dano mista, slusi obdobne uziti § 260., 
c. 1.,2. a 4.1°) K tomu maze se pfipojiti zakaz dalsiho rozsitovani 
a nafizeni, aby spis tisteny byl znicen (§§ 36. a 37. zak. tisk.),l1) 
a bylo-li za to zaroven zadano, take vyrok, ze provedene proza­
timne zabaveni se potvrzuje. Pravni ucinky tohoto~nälezu neza:­
sahuji vsak v fizeni trestni, jez by potom teprve bylo zavedeno 
pro ti urCite osoM (§ 493., odst. 1., posl. veta). V tomto pozdejsim 
fizeni subjektivnem soud trestni rozhoduje 0 vine obzalovaneho, 
nejsa vazan rozhodnutim ueinenym v rizeni objektivnem 0 tom, 
zdali obsah spisu tisteneho jest ci nenl trestnym, od kterehoz roz­
hodnuti muze se uchyliti jak ku prospechu obzalovaneho, tak 
iv jeho neprospech.12) Nalez soudni, jimz zakazuje se dalsi rozsipo-

9) 0 tom plati to, co 0 navrzich statniho zastupce dIe § 488., 0 cemz 
sr. pfedch. § :256. str. 660. Aby statni zastupce pfi tom zaroveü vyslovne zadal" 
by soud zakazal dalSi rozsii'ovani a naNdil zniceni spisu ti8teneho, ovsem ne ni 
treba, ponevadz pravo a povinnost tak uCiniti soud ma jiz podle §§ 36. a 37. 
tisk. zak. Sr. H l' U h .1', Pravn. 1890, str. 170. Byl-li pred tim tiskopis prozatimne 
zabaven (~ 487.). müze s ml.vrhy statniho zastupce spojena byti take zadost, aby 
zahaveni bylo potvrzeno. 

10) Sr. p 1 e n. na L k ass. s. ze dne 26. dulma 1888, c. 1147. sb. Manz., 
kdez take vzhledem keiL §§ a k §§ 17.-22., 238., 268., 270., 281., c. 5., 9. 
a 10. a c. 458. trest. r. a k § 37. tisk. zak. pravem se zada, aby nalez byl 
o du v 0 d n e n. 

11) Ptes odchylne zneni § 493., odst. 1. nelze pochybovati, ze i pro nalez. 
v fizeni objektivnem plati ustanoveni §§ 36. a 37. zak. tisk. v temze rozsahu 
jako pro naIez objektivny dIe § 492. (sr. predch. § 258. str. 668). Sr. Li s s t,. 
Lehrb. str. 383. a S. 1\'[ a y e 1', komm. III. str. 761. c. 48. 

12) Ze moznou jest uchylka i v ne pro s p e c hob z al 0 v an e h 0, tak 
ze by v tomto pozdejsim rizeni obzalovany mohl byti odsouzen, byf i v rizeni 
objektivnem soud byl rozhodl, ze v obsahu spisu tisteneho neshledava cinu tl'est­
neho, vysvita ze zneni zakona, kamz nebylo pojato ptislusne obmezeni obsazene 
v cl. V. novelly ze dne 15. rijna 1868. Sr. Li s s t, str. 385. Obecne ma se za. 
to, ze tato volnost soudu v tizeni subjektivnem vztahuje se beze vseho obrnezeni 
take k ve dIe j si m 0 p at ren i m (zakaz rozsirovani a zniceni tiskopisu). Tak 
Mit te r b ach e 1', komm. str. 785., S. M a y e 1', komm. IH. str. 785. c. 24. a :25., 
Li s s t, Lehrb. str. 385., U 11 man n, Lehrb. str. 871, Ru 1 f, St. P. (2. vyd.) 
str. :258. a 260. - Odchylne Li e nb ach e r H. str. 127., ktery vUbec pticita 
nalezu vynesenemu v objektivnem i'izeni praejudikujici ucinek, ovsem jen pro 
statniho zastupce, a zvlaste Hruby L c. str. 168. a 169., jenz ze slov: 
"gegen eine hestimmte Per so n" soudi, ze dotceny naIez nepraejudikuje toliko 
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vani spisu tistel1eho, ma pribitim na soudnim dome a vyhlaskou 
v urednich novinach b.yti priveden v ohecnou znamost (§ 493., 
odst. 2., k tomu vyn. min_ pr. ze dne 15. pros. 1883, C. 19827. 
v :Ylanz. vyd. r. tr. pri § 493.). 

Zvlastnim opravnym prostredkem proU nalezu vydanemu 
v r'izeni objektivnem, jsou ndmitky neboli odpor (Einspruch, § 493., 
odst. 2.). Opravny tento prostredek ma mista jen proU nalezu 
jimz v obsahu spisu tisteneho shledan byl ein trestny, a nemuz~ 
ho tedy uziti statni zastupce pro ti rozhodnuti, jimz vydani takoveho 
nalezu bylo odepreno ;13) nebof ucelem, ku kteremu opravny tento 
prostredek (nejprve v el. V. nov. ze dne 15. rijna 1868) byl Z<l.­

veden, bylo, aby take strane druM doprano bylo slyseni a ptilezi­
tosti, aby v ustnim a verejnem jednani namitky sve pro ti nalezu 
mohla privesti k platnosti,14) Opravneho tohoto prostredku muze uziti 
kazdy, jehoz se tyee (§ 493., odst. 2.: »von jedem Betheiligten"), 
t. j. kazdy, kdo muze prokazati, ze zminenym nalezem byly do­
teeny pravni jeho zajmy, jako: vydavateJ, nakladatel, redaktor, 

vyroku 0 vi n e. S timto druhym minenim shoduje se take n aLk ass. s. ze 
~.~e ~1. uJ?ora .1891,. c .. 14~9 .. sb .. Ma?-z., ktery prohlasuje, ze zakaz dalsiho 1'oz­
SlrOVal1l, Jak:m~e ohJekttvn~ flzem nalezem 0 namitkach vydanym formaine by10 
uk?nceno, stava se nezmel1ltelnym, a ze zruseni zakazu muze byti pfivodeno jen 
zpus,obe,m naznace.nYr;l v §§ 493. a 494. Toto mineni pokladame za sp1'avue. 
N.ovy :yrok o. dotcenych opattenich mohl by pfijiti k mistu jen zpusobem 0 b je k­
tl V n eh 0 n ale z u dle § 492. tr. t. anebo (pfi odsouzeni obZalovaneho) nalezu 
dl~ ~§. 36: a .37. tisk; zak: ... Ays~k ob.oji, tyto" nalezy i nalez vyneseny v tizeni 
obJektlYnem JSou -: t~to prIcme upln e tehoz obsahu, JSou vynaseny tymze 
souder.n ~ n~ temze s~utkovem podk1ade. Odporovalo by zajiste zasade 
~ 0 ~. b l.S : n I ~ e lll, kter~, pokud ne~i ustanoveni zvlastnich, ma zajiste platnost 
l. v f}Zem tJskovem, a pra::tl m_o? nal~zu vyneseneho v tizeni ohjektivnem by 
upln~ v'yvrace~?! kdyby v. t~ze veCl dVOJl takove rozhodnuti meIo byti eineno. 
J:n Jedmo.~ v~J]J;nku :pokladame za nezbytr,tou, toti.z tam, kde v tizeni objektivnem 
zakaz r?z~lro,:~m :ydal:- n.e b.y I an:bo zm~eni SPlSU nafizeno n e b y I 0, a kdyz 
v pozdeJsml rIZe:;'l. s;.-tbJektIVn;m obzalovany byl 0 d sou zen. Tu llla resp. muze 
rozsudek odSUZUJlCl 1 tento vyrok v sobe obsahovati. Tato vyjimka vsak nevv­
plyva ~. § ~93. tr. r., ~ybrz z §§ 3~: a. 37. tj s k. z a,IL, ktere vztahuji se vyslovll'e 
ke k a z dem u soudnmlU nalezu, Jlmz v obsahu SPlSU tJsteneho shiedan byl 6n 
trestny. 

13) Tale Li S 5 t, str. 383., dovolavaje se § 493., odst. 2.: "nach Anhörung 
des Staatsanwaltes und des den Einspruch erhebenden" a toho ze cl V no; 
z ,15. rijna 18~8, na nemz v tO~l.smeru fadem tr. nebyla zamyslen'a nijaJ;a z~11ena: 
vyslovne pravI!: "Jeder Bethelhgte kann ge gen das Ver bot Einspruch 
erheben" . 

14) Sr. Li s 5 t, str. 379. -- Namitky podati lze i tenkrate, kdyz by nälez 
dl: ~. ~93., ods~. 1. vy~esen byl (k P?d~ne stiznosti statniho zastupce na za­
mItaJlc: usnesem sboroveho s?udu prvl1l ll1stance dIe § 494.) sborovym soudem 
druhe ll1stance. Sr. 13 I e n. n aLk ass. s. ze dne 1. cervna 1881, c. 333. sb. Manz. 

Rfzeni trcstn! rakoush:e II. 
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inserent, pf'edplatitel. Lze pak m'tmitkami Y odpor brati nalez nejen 
co do vvroku hIavniho. iimz totiz obsah spisu prohlasen byl za 
trestn}', ~lybrz i co do ostatnich jeho easti, jez tykaji se zakazu 
rozsi1'ovani a znieeni tiskopisuY) 

K podani namitek jest ustanovena lMda osmidenni poeinajic 
od vyhlaseni nalezu (§ 493., odsL 2.).16) Soud, pfi nemz kona se 
Ileeni 0 namitkach, jest tyz, ktery byl vynesl nale'z v tizeni objek­
tivnem,17) a to budsi sborovy soud prvni instance slozeny ze tri 
soudcu (§ 13., posl. odsL)lS) anebo soud okresni. Jednani deje se 
tu vefejne (§ 493., odsl. 2.) podle zasad platn}'ch pro hlavni pre-

15) Co do opramych prostted~u zale~i na pomer~~. m.ezi ,:yrokem 1~~~Y~l~m 
(0 trestnem obsabu spisu tisteneho) a vyroky vedleJslrnl. (zakaz, rozsllo:.an: 
a zniceni spisu). Zakaz rozsifovani jest 0 b 1 i g a tor n e Sl?oJen.s vyroke;:n, JlffiZ 
obsah spisu tisteneho prohlasen za ~ 10 Ci n (§ 1,36., o~st. 1. .tls~. za~.): :ak ~e n?lz~ 
jednoho deliti od druheho. Proto JS?U tu m,ozllY tohk~ ::1arnl~ky ,Jal,o.~to J e ,~l? y 
opravny prosttedek, nerhaf odpol'UJe se vyroku. hlavmrnu 1 ~:dleJslmu ~I JeD 
jednoniu z nieh. V 0 s tat nie h 12 f i P a ~ e

c 
c. h Jest z~kaz I:oz~ro:~~l, ~~nzen~ 

zniceni pak vzdy jen fakultatlYlle (§ i)~.,o odst. ~~.a § 31. tbL zak:)" tak 
ze vyrot hlavni muze trvati i hez techto vyroJ;:u vedleJsleh. T~ .lze. te.d} zc~la 
s a n1 0 s tat n e odpoJ'oyati i temto vyrokurn v~dlejsim, k cem,uz Jes! z~konnym 
prostredkem opravnym jenom stiznost § 494. Jll1ak p 1 ~ n: n al.e z. ~ a ',5. s. z~ 
dne 6 cervence 1877, (). 153. sh. Manz., kdd se p;'ohla~uJe ~a Jed]J:~ pnpustn~ 
opravn)' prostfedek s t i Z 11 0 s t . podl: § 494.,., kd,Yz maJ~, braJ?-a h~h v odpo~ 
jen 0 m znünena opatteni vedleJsi (zakaz rOZ:'lIrovam a Zlllcem ~lskoplsu). Obecne 
inineui pi'ijima tento vyklad kas';,acnjho soudu, tal;:: J. v. \IV. ,G:Or. Ztg. 1878, 
c 96 Ullmann. Lehrb. str. 810., J\htterbaeher, komm. ,h. 780. a 781., 
S·. M~ver, komm. III. str. 762. c. 48., Rulf. S1. P. (2. ~yd.) str.259., Vargha, 
St. P. R. str. 329. Pro ti dotcenemu plen. naI. prohlasuJe se Dr: v. R., , Jur. BI. 
1894, c. 49. ktery nepoklada stiZnost ~ 4.94 .. za moznou pO,kud Jde 0 ~akaz d~l-
3iho rozsitovani (aneb 0 potvrzeni vykonaneho prozatll11l1eho za?av;ml). S y~n 
souhlasi take Amschel, Jur. BI. 1895, ~tr. 411: ~azcel~ nespravnr p:ohl,asuJ~ 
vyldad kassacniho soudu, pokladaje namItky ~a Jedll1e m~zny o~ravny pI?str.ed~l' 
i co do yyroku vedlejsieh. Li s s t, str. 38~~a .3~4 .. ~akladny .J:ho n~zol, z7 
vyrok hlaYlli jest i s dotcenymi yyroky -:,ed.leJsIl111 Jed.ll1ym nedIlnY~l ~elkem, JJ1~ 
ysak platnost jen co do ptipadu .zmll1eneho v § 36. odst. 1. zak. üsle., avsak 
s § 36 .. odst. 2. a § 37. teh. z~]z. ~es~ .v patr'ne~n odl~~l'U· .' .,. ,'" 

16) Tim rozumi se vyhlasem ure d n 1 m 1 no v 1 n a TI; I, ~:tlkoh pnhItl. n~ 
soudnim dome. Pro toho, komu se nale~ .dodaya, tat~ Ihut~ Jde ~ .d, ~ 0 d a 111. 
Sr. na!. cesk. yrehn. s. z. ze dne 12. brezna 1890, c. 680'i!. (Pmvmk, 1890. 

str. 526. ." ., b"'" 
1,) To prlwe jest nejyetsi vadou, JÜl-:Z ?ele to~? zaf'lzem Pcoz ~v~ ceJl} 

a üCinnosti, jeZto nelze tak snadno se nadItL ze J;y. t~~ soud v teze \ eel a n~ 
ternze ~kl1tkovem podklade dvakrate za sebou pokazde Jmak rozhod!. Sr. 0 tOD 
hlavne" Üsst, str.381. Vec jest tim vice na poy~zenou, ze ani nelze (jak ov~em 
tyrdi Lisst. str. 386., proti cemuz vsak sr.: Mltterbacher,. ~omm. str .. .'~4. 
a jiz pi'ed tim J. Y. IV .. Ger.. ~tg. 187?, c: 1~. a 1878,. c. 96) UZI~1 obdo~y ~~ 68. 
a 69. a soudce, kteN ücastmh se obJektlvneho f'Izem. z Jednam 0 namItk<!ch 
yyloui'iti. 

• IS) Sr. .1. v. \Y .. Ger. Ztg. 1876, i'. 15. 
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li6eni. 1D) Obsah jednani zalezi tolikov tom, ze nejprve promluvi 
statni zastupce a po nem ten, kdo namitky byl podal, Cimz po­
skytuje se jim prilezitosti, aby vytkli. jakeho soudniho rozhodnuti. 
sedozaduji, a aby k tomu smerujici svoje navrhy oduvodnili.20) 

Ponevadz pak ueelem tohoto jedmini jest jenom, aby, kdyz objek­
tivny nalez byl neinen jen k jednostrannemu navrhu statniho za­
stupce, soud vyslechl mimo statniho zastupce take toho, jehoz 
vec se tyka (podavatele namitek), apotom ucinil nove rozhodnuti, 
nemuze tu konano byti nijake formalne rizeni pruvodni.21) Po 
skoneenych vykladech stran soud ueini ndlez, kterym budsi na­
mitky .zamitne, anebo - zcela nebo z casE - zrUS1 nalez, proti 
nemuz byly podany. Pokud se tyee obsahu nalezu a jeho pomeru 
k nävrhllm stran, plati totez, co 0 nalezu vynesenem v 1'ize111 

19) Jakkoli § 493., odst. 2. nedovolava se §§ 228.-231., nelze pi'ece se 
domysleti, ze by zakon byl zamyslel zavesti ver'ejnost tohoto jednani v jinem 
zpusohu a dosahu, nez byl ueini! ve vsech pripadech ostatnich. Proto tteba i tu 
pi'iznati soudu pravo, aby verejnost z pNcin § 229. vyloucil, jak uznava take 
Lisst, str. 385. (ostatni spisovatele otazky se nedotykaji) a jak zi'ejme take pted­
poklada pie n. n al. k ass. s. ze dne 23. dubna 18tl5, c. 773. sb. lIfanz., kdez 
prohlasuje se jen za nezakonne, aby vei'ejnost byla vylucoyana proste jen z te 
pfiCiny, ze by tim obsah zabaveneho spisu stal se ptistupnym verejnosti a tak 
ücel zabaveni bvl zmaten. 

20) Kdyhy podayatel n:hnitek neptise1, lze se domnivati, ze Hdal se praya, 
byti 0 namitkach slysen, a sluselo by proto jednani proyesti v jeho nepfitomnosti. 
Domnivati se, ze by se n a ll1 i t e k hyl vzdal (M i t t erb a ehe r, komm. str. 784, 
Ru 1 f, st. P. (2. vyd.) str. 259. J. Y. W., Ger. Ztg. 1878, c. 96.) jest neduvodno. 
Aby jedn:'ml. na naklad namitujiciho bylo 0 d I' 0 co v a !1 0, jak zada Li s s t. 
str. 385., k tomu neni pHciny, ponevadz podavatel namitek nemuze byti donucovan, 
aby k soudnimu jednani pEsel anebo tarn podane n:hniiky oduvodfloyal, soudu 
pak jiz podanim namitek vzchazi povinnost, aby 0 nich rozhodl. Sr. Gernerth. 
Ger. Ztg. 1875, (;. 49. 

2J) Jednani toto nema tedy povahy h 1 a y n i h 0 P f e 1 i c e n i, coz vysvita 
jiz z toho, ze zakon 0 nem ani neuzi va nazvu ." Ver 11 a n d 1 u n g", nybrii 
"S i t z u n g'''. (A rn s ehe 1, Jur. BI. 1895,stl'. 411.). Tim jest take v zapol'l1em 
smyslu rozhodnuta otazka, rmlze-li v tomto jednanj veden byti du k a z pr a vd y. 
Sr. 0 tom zvlaste lIf a t y a s y Pravn. 1892, str. 541. dd., proti tomu vfiale Hruby, 
Zpravy Pl'avn. Jedn. lIforavske, II (1893), str. 33. dd. V textu zmineny ücel da­
tvrzen jest nejjasneji podnetem, z nehoz zakonne ustanoveni vY810, jezto nej­
hlavnejsi vada § 16. zak. 0 tisku z r. 1862 shledavana v tom, ze rozhodovani 
dälo se nevefejne a bez pfedchoziho slyseni tech, jiehz se tYka. Sr. GI ase r, 
Sebr. sp. H. (2. vyd.) str. 3M. pozn., W a h I bel' g, Deutsche Strafr. Ztg. 1871, 
str. 462. a 463. i motivy k vI. osn. VIII. z r. 1867 (u S. M a y e l' a, Handhuch, 
I. str. 10?7.). Vylouceno ysuk jest jen f 0 l' mal ne fizeni pruvodni. Nehylo hy 
tedy proh tOIl1U zavady, chteji-li ku pt. strany, aby tvrzeni sve oduvodnily, pted-
10Ziti souelu listiny, dovolavati se ütednieh spisu, neb udalosti oheene znäll1ych 
a pod. anebo, vidi-li se soudu zähodno, ahy dotazell1 k jinemu ütadu a IJod. 
zjednal sobe svetla 0 praYdivosti nektereho tvrzeni. Sr. pl'iklad jejz vzhledelll 
k § 308. tr. z. uvädi Lienbacher H. str. 112. 

43* 
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objektivnem.22) Na na1ez tento podati IUohou obe strany sUinost 
podle § 494., a to i pokud jim by10 rozhodnuto 0 trestnem obsahu 
spisu tisteneho.23) 

Povinnost hr~diti ndklady objektivneho Nzeni stihne vubec 
stat; nenif v Nzeni tomto zadneho osobniho vinnika, ktery by 
mohl byti odsouzen (§ ~89., odst. 1.), ani jin.ych osob, jimz by 
nahrada techto nakladu moh1a byti ulozena (§B90V~) Z vlastni 
ustanoveni 0 nakladech, jez vzesly tim, ze nekdo uzil opravneho 
prostredku anebo da1 se zastupovati (§ 390., odsL 2. a § 393., 
odst. 1.), vztahu~i se vsak i k tizeni objektivnemu. 

~ 260. 
Opravne prost1~edky. 

Vedle stiznosti, jiz pod1e § 489., odst. 1. a § 491., odst. 2. 
podati 1ze ila rozhodnuti tarn zminenä, poskytnuto jest v § 494. 
pravo stiznosti vübec na vsecka rozhodnuti soudnl uCinena ve ve­
cech tiskovych podle §§ 487., 489., 491. a 493., coz obdobne ro7,:.~ 
sirujeme i na § 492. (sr. predch. § 258, str. 669.1. Stiznost tato 
jest skutecnYl11 opravnYl11 prosti"edkel11 a nikoli snad jen stiZnosti 
dohiedaci dIe § 15. 1) Tento opravny prostredek ma mista proti 
kteremukoli soudnimu rozhodnuti uvedenemu v dotcenych §§. Vy­
nata jsou vsak: 

22) Sr. p 1. na 1. k ass. s. ze dne 26. dubna 1888 citovany v pl'Ejdchozi 
poznamce 10. 

23) Sr. pIe n. na 1. k ass, s. ze dne 11. bt'ezna 1880, e.' 239. sb. llfanz. 
V temze smysIu: Mi t te r ba ehe r, Ger. Ztg. 1879, c. 92. a komm. str. 785., 
S. M a y er, komlll. III. str. 764. c. 11., Am s ehe I 1. c. str. 411. OdchyIne' 
J. v. W., Ger. Ztg. 1878, c. 96. 

24) J. V. W., Ger. Ztg. 1882, c. 19. oduvodiiuje dotcenou povinnost tim, 
ze objektivne tizeni jest povahy "praeventivne-policejni" a kona se v prospechu 
yet'ejnem. 

') Za stiznost dohiedaci povazuje ji Li s s t, Lehrbuch, str. 388., ktereZto 
mineni vyvracuji Mit t erb ach er, komm. str. 786., pozn. 1. a S. M a y er, 
komm. UI. str. 762., c. 3. Lisst, str. 387., jemuz v tom dava za pravdu J. v. W., 
Ger. Ztg. 1878, c. 96., zarovel'i. tvrdi, ze § 494. zamysiel jen upraviti porad in­
stau ci pro ty pripady, kde by byl0 Ize stiznost podati jiz podle povsech­
ny c h u s t a TI 0 V e n i trestniho radu, nepomysleje vsak na to, aby snad pro 
tizeni tiskove zf'izoval no v y opravny prostfedek. Nespravnost tohoto vykladu 
vysvita z toho, ze 1. vseobecne ustanoveni § 15. vztahuje se k e v sem zpuso­
bum rizeni trestniho a nebylo by tedy tteba ho v tizeni tiskovem zvlaste uva­
deti; 2. ze by tato stiznost i na rozhodnuti okresnich soudu musila jiti ke sbo­
rovemu soudu d I' u h e, a nikoliv pr v n i instance; 3. ze § 494. vysIovne mimt 
o d als i c 11 opravnych prostredcich (" ein w e i t e r e r Rechtszug . . ."). 

§ 260.0pravn8 prostredky. 677 

1. rozhodnutf, jimz. dIe § 487., odst. 2. prozatimne zabaveni 
by10 nafizeno (§ 487., odst. 3.); 2) 

2. rozhodnuti,jimz zaha"veni policejni soudem hylo potvrzeno 
(§ 489., odst. 1. a 2., sr. predch. § 256. str. 662.); 

3. nalei vydan}\- v fizeni objektivnem, pro ti nemuz opravnym 
prostredkem jsou namitky (§ 493., odst. .2.). 

Lhüta jest ustanovena a to osmidenni jen pri stiznosti dIe 
§ 491., odst. 2. Pro pfipady ostatni lhüta vymerena nenl a slusi 
tedy dIe obdoby fizeni radneho, kdez pro radne opravne prostredky 
stanovena jest vsude lhüta tridenni, souditi, ze i .tu plati taz lhütil 
tridenui. 3) 

o teto sUznosti rozhoduje shorovy soud druM nebo sborovy 
soud prvni instance podle toho, smeruje-li proti rozhodnuti sbo­
roveho soudu prvni instance Ci soudu okresniho (§ 494.).4) 

2) Byla hy tu tedy stizno:;t moznou, jen kdyby soud zadosti soukromeho 
zaIobce. ab)" zabaveni nafidil. 11 e v y h 0 v e 1. 

:1) Sr. Mit t erb ach e 1', komm. str. 438. a 78i}., Ru 1 f, komm. (2. vyd.) 
str. 4,(;6, S. M a y e 1", komm. Ill. str. 765 .• c. 12. a 13. anaL k as s. s. ze due 
18. ])1'ez. 188:'2, e. 439. sb. Manz. Jiuale Li s s t, str. 389., letery pokladaje tuto 
stiznost za stizuost dohiedaci tim prave vysvetluje, proc zakon k jeiilnu podani 
nepolozil nijake Ihnty. . 

') Timto zviasinim ustanovenim nahrazeno jest pro r i zen i pr e s tu p­
k 0 Y e usümoveni povsechne § 481. a nelze tedy, jak eini Li s s t, str. 388. a 
S . .1\1 a y e r, komru. IH. str. 76:3. e. 4. a 3., uznavati zaroyeü § 4,81. za platny 
co do l'ozbodnuti vytcenyrh v § 494. 



Seznam vecny. 

Cislice I. a 11. znamenaji chI I. a 11., arabske cislice zna6i stranku, s predehazejiciIn 
p. pak poznamku. :msta podavajici hlavni vyklad 0 veci vyznaeena jsou 6isJicemi 

silnejsimi. 

Abo 1 i c e 1. 110, H. 337 p. 4. 
A b sol u t i 0 abi n s t a n t i a I. 63 

p. 17, Rl, 11. 333, 349 p. 7. 
A b sol u t n i 11 e p t i s 1 u S 11 0 s t I 23~, 

11. 577 p. 6. 
A d h a e l' e 11 t I. 251,281. V. take: sou­

kromy ucastnik. 
A d h a e s ni r i zen i 1. 147 dd. 
A dm 0 11 i t i 0 ver i tat i s v. 11aporne-

nuti k pravdivosti. 
A k ku s a C 11 i v. obZalovaci. 
Analogie 1. 10l. 
A 11 g I i c k e ri z e 11 i t r. I. 83 dd. 
Appellac11i soud 1. 70, 11. 437. 
A p pe 11 a ti 0 (appellace) 11. 454, 456, 458. 
Art i k u I 0 v a 11 Sr v Sr sIe chI. 345 p. 1. 
Au k tor s k e pr a v 0 11. 356 p. 3, 616, 

657 p. 1. 

B a III b erg e 11 s i s I. 59. 
Ben e f i ci u III a d h a e s ion i s 11. 500, 

h. e x c u s s i 0 11 i s (ordinis) H. 29 p. 9. 
B e z p e 6 11 Y p r ü v 0 d 11. 44 dd. 
B e z pro s t red 11 0 s t v. prim ost. 
B r a 11 11 a mo c I. 242, 28!. 
B f e m e n 0 pr ü v 0 d 11 i H. 75 dd. 

C e n s 0 v Sr s y s t e Jll 1. 183. 
Ce 11 s u r a 11. 654 p. 2. 
C estovn eIl. 611. 
Ci tat ion dir e c teIL 223. 
ei z 0 z e m c i H. 107. 
Cizozemske pravo H.66p.6,91p.4. 
ei z 0 z e III s k Y sou d 11. 552 p. 15. 
e 0 11 S t i tut i 0 C l' i 111 i n al i s e a r 0-

1 i na I. 49. 

e 0 11 S ti tut i 0 c r i m i n a 1 isT her e­
si a 11 a v. Tereziansky hrdelni rad. 

e 0 n v i c ti 0 n in t i 111 e 1. 115 p. 'i, 
11. 66 p. 3, 412. 

Ces k e j'-j zen i t r. I. 64 dd. 
C e t n i ci v 0 I. 242, 11. 52 p. 19, 126 

p. 30, 132, 609 p. 7. 
el a n k y s t iZ n 6 II. 480, 481,W9, 518, 

526, 538. 
Clenove cisai'skeho domu 11. 

109, 125, 206, 213 p. 3. 

DeI ego v a 11 iso u d u I. 228 dd., 
IL 566 p. 1. 

Delikty ke zmOC11e11i 11eho se 
sv oIe ni m s ti ha n e I. 3 p. 2, 
109, 250, 393, 11. 236, 337 p. 2, 575 
p. 3, 657 p. 3, 666, 670. 

DeI i k t Y sou k r 0 III 6 (soukromoza-
10hn6) 1. 3 p. 2, 105, 109, H. 657 p. 3, 
666 p. 3, 670, 671 p. 8. 

Delit flagrant 1. 272 p. 7, 11. 9, 
131 p. 2 a 4, 143 p. 1, 147 p. 4. 

D e 11 u n ti ace 1. 54. 
Devolu6ni a substitueni pravo 

I. 264. 
D e v 0 1 u t i v n y u ci 11 e k 11. 449, 4,85, 

4,99, 500, 538, 545. 
D e d i c 0 v e 1. :335, IL 516, 563. 
D eti 1I. 105. 
D i et Y H. 611. 
Dis c i pli 11 a r n i Hl 0 C II. 174, :160. 
Dis k r e c n i 111 0 c Il. 261. 
Doha hlavniho preliteni 11. 245. 
Doba processni 6innosti I. 384 dd. 
D 0 h r e z dan i v. pomc1ek znaleck)·. 
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D 0 dan i 1. 368 dd. 
D 0 d a tee TI e z mir n e ni t res t u II. 

603 dd. 
Dom n e n k T z a k 0 n n e 11. 67. 
Don u C 0 v a ei mo e sou d niL 209. 
Don u e 0 va C i pr a e 0 v n y apo I e-

p S 0 v n y (pi"idrzovani v nieh) Ir. 356 
p. 3, 517, 602. 

Don u c 0 v a c i pro s t ted k y II. 5, 
7, 41 dd., 189, 202 dd., 638. 

Don u c 0 v a c i f i zen i 11. 634. 
D 0 pis y Y. zabaveni a otevfeni dopisu. 
Dos t a yen i v. postaveni obvineneho. 
D 0 zo r p 01 i c e jn i 11. 46 p. 7, 356 

p. 3, 517, 602. 
Dozadani jinych ufadu I. 241dd., 

280, H. 42. 
Duchoyni 1. 185 p. 3, 195 p. 11, 

11. 106. 
Du k a z I. 45, 51, 55, 56, 11. 65 dd. 

171, - hIavni H. 72, - obvi-
11 0 y a c i (usvedcovaei) a 0 b h a j 0-

va ei (vyvodni) Ir. 72, - pr a v d y 
H. 77,390 p. 3, 675 p. 21, - primy 
Cl n e p r i m y (prosty a siozeny I n. 
70 dd., - u p 1 n y a neu p I n y H. 
69. V. take: pruvodni tizeni. 

D u k a zn i du v 0 d Y 11. 358, 359, 360. 
Du k a z n i na v rh y 11. 76, 247 dd., 

298 dd. 
Du k a zn i pro s t ted k y Y. pruyody. 
D u k a z n i z a k 0 n n a t h e 0 r i e v. 

zakonna theorie pruvodni. 
Du se v n ist a v H. 199, 200, 334. 
Du v 0 d p fis 1 u s nos ti I. 210. 
Du v 0 d ve den i H. 209. 
Du Y 0 d Y du k a z n i 11. 69. 
D u v 0 d Y I' 0 z h 0 d 0 v a ci v. rozho­

dovaei duvody. 
D u v 0 d Y v a z b y H. 9 dd. 
D u v 0 d Y z m a tee n e v. zmatecne 

düvody. 

E die n i p 0 v i n nos t y. yydani vecL 
Ediktoye fizeni I. 159, II. 634, 

635 dd. 

Exceptio rei in judicium de­
duc t a e I. 394. 

E x c e p t i 0 r e i j u die a t a e L 394, 
Ir. 550. 

Ex t e r r i tor i a In 0 s t 1. 121 dd., 301 
p. 3, 11. 50, 56, 107 p. 2, 33b, 549 

p. 8, 666. 

Fa ku I tal e k a f s k a v. lekal'skft fa­

kulta. 
Faisovani Iistiny H. 55t, 559, 

561, 563. 
F aIs 0 v a n i v e f·. u:v er. 

ami n c i II. 201. 
F e m 0 v e sou d y I. 42 p. 7. 
F 0 r m a 1 n a p r a v d a 1. 5, 6. 
F 0 r u III v. pfislusny soud. 
Fra neo u z s k e ti z. t 1'. I. 82 dd., 

89 dd. 
Fun k e ion al' s tat n i h 0 z ast u­

pi t eI s t vaL 261, 265, Ir. 186, 524 

p. 1, 545, 649. 

Gen e I' a 1 n i pro kur a tor 1. 261, 
265, 275 dd., H. 489 dd., 4-93 p. 8, 
579 dd., 581, 604. V. take: statni za­
stupite1stvo. 

GI ase I' dr. J u 1 i u s I. 98, 99. 

H a jen i 1. 310 ud., - m at e I! i eIn e 
a forllla1ne 1. 3iO'p. 2, .,- nutne 
(obligatorni) I. 313 dd., 11. 507, 511, 
643. - V. take: obhajce. 

Ha n e ni n al e z u II. 457. 
H e j tm a n e k r a j s t i I. 68. 
H 1 a v n i pOl' 0 tee Y. porotee. 
H 1 a y n i p f e I i c e niL 346, II. 258 ud., 

502 dd., 514, 535, 5t2, 546, 571, -
pri shot'. soudech I. instanee 
H. 287 dd., - p fis 0 u d e eh p 0-

I' 0 t nie h Ir. 365 dd., - pr iso u­
d e c h 0 kr e s nie h Ir. 413 dd. 

H las 0 b e c n y (yerejny) I. 53, 11. 9. 
H1asovani dIe düvodü a dIe 

y y sIe d ku I. 360 dd., 362 dd. 
H 1 aso y a TI i 13 0 I' 0 t e ü H. 416 dd. 

H;asovani soudu tr. 1. 335, 356 dd. 
H 1 u s 'i a h I u c h 0 n e m i I. 380, II. 

90 p. 2, 10o, 126, 208, 295. 
Ho n e 11 iso u d n i H. 42, 51. 
Ho r k y u Ci n e k H. 9. 
Ho S p 0 da f i z e m s ti 1. 69. 
H rom a d n y deI i k t Y. kollektivny deI. 
H r deI n i i-. J 0 S e fa I. I. 66, 345 p. 1, 

H. 458. ' 

H r d e 1 n i r. Tel' e si ans k y I. 66, 
78, 345 p. 1, Ir. 458, 635 p. 6, 638 p. 2. 

C h 0 r 0 bad u s e y niL 334 p. 6, H. 
105, 334. 

C h Y b Y P s a e i apo c e t n i I1. 364, 
553 p. 1'6. 

I m m uni t Cl pos 1 a n eck a I. 393, 
H. 32 IId" 115 p. 16, 159, 236 p. 11, 
337 p. 2, 473, 666. 

Incidentni jednani I. 137 p. 17. 
Indicie I. 79, Ir. 70 dd., 85. 
Individualisovani 1. 20 p. 4, 

H. 381, 651. 
In f 0 I' m ac e ("renseignements") H. 

305 p. 7. 
In kom p at i bi li taL 184. 
I 11 k Y i sie e gen e r a 1 n aas p e c i­

al n a1. 345 p. 1, II. 139 p. 3. 
In k v i sie n i f i z e 11 i 1. 54 dd., 57 dd., 

77 dd .. 342. 
111 k Y i sie n i z a s a d a v. vysetfovaci 

zasada. 
I 11 q u i s i t i 0 h a e r e t i c a e p r a v i­

ta ti s 1. 56. 
In te r no v an i H. 16. 
r n t r a mur a n n i pop r a v a H. 594. 

Ja z y k sou d n i (jednaci) 1. 196, 352, 
371 IId. 

J e d 11 0 t a a n e d i I nos t 1. 263, 264. 
J ist 0 t a 11. 26 dd., 45. 
Jus regale montanorUlll I. 65p.2. 
Justice kabinetni 1. 117. 

K a non i c k e f i z. t r. I. 52 dd. 
Rap a c i t n i S Y s t e m I. 183. 
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Kassacni soud I. 175,180,207, 
223, 224, 229, 230, 233, 11. 488 dd., 
494 dd., 504, 511 dd., 5~O, 521,578 dd., 
580 dd, 604. 

Klausura (poroteu) H. 413. 
K III e t i I. 22 p. 4, 69. 
K 0 11 e k t i v 11 Y deI i k t (delikty ze 

zvyku, po zivnostensku, po ohchod-
11icku provozovane) 1. 216, 11. 341, 
p. 18, 347 p. 15, 387 p. 10. 

Kollise soudü pl'islusnyeh 1. 
232 dd. 

K 0 11 u s e Ir. 10, 11, 26. 
Kom bin a c n i met h 0 da 1. 366. 
Konfinovani 11. 16. 
Konfrontace 11.110,208 p. 4,211, 

218, 319. 
K 0 n kur r e 11 c e ci nut r. I. 132 dd., 

11. 34-1 p. 18, 346 p. 11, 347 p. 15, 
348, 354, 356 p. 4, 387, 550 p. 9, 
573, 576, 592, 639 p. 4, 650. 

K 0 11 n e x i t a v. spojitost. 
K 0 TI S u I ar ni ö 0 u d Y H. 552 p. 15. 
K 0 n s u 1 0 v e IL 50, 56. 
K 0 n s u m e e 0 b z a I 0 b y v. zpo­

tteba obi. 
K 0 n seI 0 v e 1. 69. 
Kontumacni fizeni II. lOI p. 5, 

269 IId., 540 dd., 544 dd., 63t, G35 
p. 6, 636, 648. 

Kr i v a pt isa h a H. 123. 
Kfive oznalIle11i 11. 615,616,621, 

622, 626, 629. 
K l' i v e sv e d e ci v i H. 123, 275, 276, 

554, 559, 561, 563. 

lai e k y eIe m e 11 t I. 21 d!!., 94" 115. 
Lavice poroteu 1. 181, 189 dd., 

Ir. 365, 505. 
Lega1ita (zasada 1.-y) 1. 253,266 IId., 
Lekal' Ir. 93 p. 10, 197 dd., 200, 59t 

609, 641. 
Lekarska fakulta Ir. 95,196,322,323. 
Lhüty I. 352, 385 dd., - soud co\'­

ske r. 386, 389, - zakonne L 385, 
386, 389. 
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Lieny skutek I. 68. 
Li c e n i v. preliceni. 
Listiny II. 54-, 83 dd., 305, 311, 326. 
Listy sUhaei II. 42,43,224. 

Mandatni rizeni 1. 350, 11. 70 p. 2, 
647 dd. 

Manzel a manzelka L 198, 204, 
11. 211. V. take: osoby z prizne. 

JII[ a n z eis t v i (je110 platnost) L 144 dd., 
393. 

M at e ri e 111 a pr a v d a 1. 8, 105. 
]\{ e 11 11 0 11 ist e 11. 125. 
Milost 11.339,' 605, 666. V. take: 

aboliee. 
Mimoradna revise (mimor.obnova) 

11. 462, 551, 578 dd., 646. 
lIfi m 0 rad n a i'i zen i 1. 350, II. 70 

p. 2, 633 dd. 
l\{ i m 0 rad n e sou II y t 1'. v. vyjimecne , 

s. tr. 
Mimoradne zmirneni 11.514,515. 
Ministerstvo verejne 1. 84" 256 dd. 
Ministr spravedlnosti L 261, 

262, 269. 3J 7, 11. 44, 254, 581, 588, 
600, 640. 

Misto spaehaneho skutku I. 
216 dd" II. M1. 

1\1[ 0 e pol i e e j ni (predsediciho) 11. 259. 
Mon i t u l' a v. opravovaci 1'izeni. 
1\fonop 01 obzalovaci I. 249. 
M u c i dIa v. tortura. 

N a 11 1 Y sou d v. stanny soud. 
Nah 1 e dan i ve 5 pis y I. 328, 329, 

395, 11. 173. 
Nalüada nakladu tr. tiz. II. 612 dd. 
Nahrada nevinne odsouzenym 11. 

585 dd. 
Nah rad a s k 0 d y v. skoda. 
Nahrada za neopravnene zaha­

veni H. 663 dd. 
Näbrada za vazhu vyseUovaci 

H. 8, 586. 
Näh rad ni p 0 rot a 1. 188, 189. 
Nah rad 11 iso 11 d c e I. 180. 

Näklad na vyzivu obvineneho 
ve va z he n. 611, 629, 630. 

Naklady ohhajoväni a zastu­
p 0 v an ist l' a nIL, 621 dd" 628 
p. 14, 629 p. 15, 676. 

N ä k 1 a d y P t i t res tee 11 n a s v 0-
hode 11. 611. 

Naklady fizen'i opravneho 11. 
617 dd., 676. 

Näklady rizeni trestniho 11. 
606 dd. 

Naklady v f'izeni objektiynem. 
H .. 676. : 

Näklady za vykon rozsudku 
H. 611. 

N al e z 1. 69, 353, - mez i tim n y 
(ve dlej si) I. 354, - 0 h j e k t i v n y 
H. 352 p. 15, 355 p. 1, 653, 665 dd., 
673p.12, - znalecky 11.195,322. 

N ä mit k y (odpor) H. 308, 463, -
proU rozsudku 11. 449, ,W2, 
540 dd, 544 dd., - pro ti s pis u 
obzalovacimu 11. 228 dd., 251, 
- proti trestnimu prikazu Ir. 
651, 652, - v ti zen i 0 h j e k t i v­
n Ei m 11. 664, 669 p. 16, 673 dd. 

Na p 0 m e nut i k pr a v di y 0 s t i II. 208. 
N a r 0 k Y sou k rom 0 p r a v n e v. 

soukromopr. naroky. 
N a i' i zen i 1. 353. 
N a sIe d k y 0 d sou zen i H. 568, 601. 
Na v ra c e ni ku p ted e s L z p lt s. II. 

449, 463, 531, 583 dd., 652. 
N a v rho v e deI i k t Y 1. 3 p. 2, 250, 

350, 393. Ir. 236, 339. 
N e bis in i dem H. 339, 348, 355, 

381 p. 7, 409 p. 5, 549 dd., 574, 577 
p. 6, 673 p. 12. 

Nehezpecenstvi einem trest. 
z p uso ben e H. 202. 

N e pos 1 u s not Ir. 12. V. take: tresty 
pro neposlusnost a tizeni pro nepo­
slusnost. 

Ne p r i t: e t nos t I. 301 p. 2, 391 p. 7, 
393, H. 200, 236 p. 11, 339, 390 
4::lO, 666. 

N e p l' i m 0 s t v. pfimost. 
Ne p r i s 1 u s nos t r. 234 dd., 238 dd .. , 

n. 350 dd., 445, 468, 513, 645, 659. 
N e p r i tom n i a u p reh li I. 350, 11. 

41 dd., 184, 185, 189, 253 dd., 269 dd., 
540 dd., 556 p. 3, 633 dd. 

N e v e f' e j nos t v. ve1'ejnost. 
Nezletili 1. 334, H. 477, 516, 1)24. 
Ne z n ä m y pa c hat e 1 II. 184, 189. 
Ne z n a m. y Y 1 ast n i k ye eiL 159. 
N e z p uso h i los t k s v e d e e t v i H. 

104 dd. 
Nezpusohilost k prisaze,H.120 dd. 
N e z pU. so h il 0 s t k lll' a d u po r 0 t-

cimu 1. 184. 
Nemecke f'iz. tr. 1. 41 dd. 
Ne m i I. 380, Ir. 126, 208, 295. 
Non bis in idem v. ne his in idem. 
Not 0 r i ade li c taL 53. 
Notoricke skutecnosti 11. 67, 68. 
No v 0 k i" t e n ci v. mennoniste. 
Novy skutek tr. 11.279 dd.,357,388. 
Nutna ohrana 11. 236 p. 11, 339, 

390, 398 p. 3. 

() b a v a 0 pak 0 " a n i n e h 0 pro V e­
den i (; i nut r. Ir. 11, 12. 

Ohdobi porotni I. 181, 182, IL 
365 p. 2. 

o h eh 0 d S pot r a vi n ami (zakon 
o nem) 11. 649, 650, 651. 

o he c n ä zn a m 0 s t v. notoricke sku­
tecnosti. 

Ob e c n y h las v. vefejny hlas. 
Obecny t. s. krim. I. 80, H. 458, 635 

p. 6, 638 p. 2. 
Obeslani 1. 368 dd .. 11. 3 dd., 39, 

189, 245,257, 269 p. 7, 492, 531, 532, 
541 p. 6, 545, 571, 607, 630. 

Ohhaj ce I. 310 dd., H. 22 p. 7 a 8, 
103, 113,174,254,271, 273, 327,270, 
405, 438, 476, 482, 486, 492, 507, 594, 
608, 621 dd. V. take: hajeni. 

o bj e k ti vn e fize ni 1. 350, H. 654, 635, 
661, 664, 669 dd., 677. 

Objektivny nalez v. nitlezobjektivny. 
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Ohmeskani lhuty 1. 388, 389,11. 5S3. 
o h n 0 va [. i z. t res t. 1. 34,8, II. 449, 

455, 456, 458, 459, 462, 530, 554 IId., 
579, 617 dd., 646, 652 p. 7. 

Ob llO ve n e fiz e ni TI. 569 dd. 
Obnovene zfizeni zemsk e I. 65. 
Ohn 0 yovaci riz eni 11. 565 du. 
Ohrany 1. 392. 
Ob silk a v. oheslani. 
Ohvineny 1. 10, 300 dd., H. 3 dd., 

41 dd., 62 dd., 127 dd., 173, 189.214 dd., 
220, 228 dd., 257, 298, 444, 544, 556, 
575, 583, 633, 651, 652. V. take: 
obZalovany. 

Ohzaloha 1. 108 dd., 246 dd., II. 
344 dd., 444, 502, - P 0 d p 0 r n a 
I. 110, 238, 253, 254, 284 dd., 34,9 
p. 5, 570 p. 4, - sou Je rom a I. 
108 dd., 250, 294 dd., v. take: sou­
kromy zalohee, .- vefejna I, 108 dd., 
250, 254., Y. take zalobee, - v z a­
j e m n a v. vzajemne obzalohy. 

o h z a 1 0 v a c i mon 0 pol I. 249 dd. 
o h z al 0 v a cis ta d i u m \'. vydani 

v obZalovanost. 
o hz al 0 ya c i z a s a d a I. 9 dd., 

105 dd., 246, 343, H. 161, 165 dd., 
222, 268, 336, -1,51, 633 p. :-i, 6~9. 

o h z al 0 v a n y 1. 302, Ir. 244, 245, 
247, 248 dd., 262, 263, 268 dd., 273, 
288, 291 dd., 298 dd., 316, 318 dd., 
326, 327, 370, 405, 437,476,4·92,516, 
324, 531, 532, 540 dd., 345, 54-6, 
558 dd., 563 dd., 580, 582, 587, 589, 
613 dd., 625, 634, 635 dd. 

o cis t a I. 45, 55, 72. 
Ode p l' e ni sv e d e c t viII. 117 dd. 
o d k 1 a d v e v y k 0 nut res tun. 30, 

598, 603 p. 3, 646 p. 12. 
o d k 1 a d ny u ein e k 11. 449, 4,84" 518, 

526, 569, 585, 592. 
o d p 0 r v. namitky. 
o d r 0 c e n i H. 247, 257, 272 !lll. 
o d v 0 d 11. 485. 
OdvoIani Ir. 448, 452,461,514 !ld., 543, 

516,-z rozsudku souduokres-
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n ich I. 348. Ir. 521 dd., - z r 0 z­
sudkd soudd sborovjch a 
p 0 rot n ich I. 347, 348, IL 514 1111. 

Off i ci a In 0 s t I. 5 dd., 12, 105, 107, 
108, 246 dd. 

o h 1 e dan i 11. 79 dd., 115, 156, 189, 
190 dd., 193, 196 dd., 305, 324 dd., 
- a otevreni mrtvoIy IL 

196 dd., - v dome 11. 82, pred­
met y - 11. 79 dd. 

o k 0 1 nos t i p () 1 e h c u j i c i a p ri­
tezujici Ir. 65 p. 2,391 dd., 603. 

o kr e s n i sou d (okI'. soudce) I. 166 d;l., 
179,1[152,173,175,186 dd.,255 dd., 
443 dd., 461, 463, 521 dd., 541- dd.,. 
573, 574, 577,599, 605, 623 p. 6, 627_ 

Opakoyani dnu tr. IL 341, 387. 
V. take: konkurrence. 

o p i los t 11. 390 p. 3. V. take: nepri­
cetnost. 

o p 0 v e d' (pri opravnjcll prostredeich) 
11. 583 dd., - 0 d Y 0 an i 11. 517 dd., 
fi25 dd., - z m a t e c n e s t i z nos t i 
n. 480 dd., 486; 511. 

o p p 0 r tun i taL 263, 266 dd., 1I. 658 
p. 4, 671. 

o p r a v n e pro s t l' e d k Y 11. 446 dd., 
504, 572, - rad n e H. 448, 464 dd., 
645, - mimo fad n e 11. 449, 547 dd., 
- co do vazby 11. 35 dd., 41, co 
don a k 1 a d d 11. 626 dd., - v fi­
zeni pfipraynem H. 180 dd., 
- y t i zen i p r e c h 0 d n e m H. 
251 dd., - proti 1'ozsudkdm 
46 l dd., - v r i zen i ti s k 0 v e m 
11. 668 dd. 

o p r a v n e ti zen i 1. 347 dd., 349, 11. 
78, 446 dd., 617 dd. 

o p r a v 0 v a c i r i zen i 11. 423, 424 dd. 
o r d al Y. oeista. 
Osohy naleZejici pred soudy 

t r. v 0 jen s k e 1. 118 dd., 301 p. 3, 
396, IL 35, 205, 207, 246 p. 8, 260, 
335, 549 p. 8, 598, 601 p. 18, 640. 
V. take: vojenske soudy tr. 

Os 0 b Y pt e z v e d n e IL 104, 155,213. 

Osoby se samostainjmi prav}' 
obhajovacimi I. 333 dd., 342. 
V. take: osoby z pfizne. 

Os 0 b Y z P i'i zn e L 198, 201, 20:3, 
204, IL 111 dd., 47(j dd., 516, 524, 
56-1, 563, 618, 652 p. 6. 

Os v e d c e n i v. prdkaz. 
o s Y 0 h 0 zen i Y.izprosteni. 
o t a z k a h 1 a v n i (0 vine) 11. 369, 372, 

373, 374, 383 lid., 389. 
o ta z k y (pfi vjslechu) 11. 209 dd., 

216 !ld., 295, -" u g g' e s ti y n e 11. 
210, 217, - usko:cne 
H. 210, 217. 

o t a z k y p 0 rot c d 111 11. 367 dd., 307, 
667, >- alternativne Ir. 375 dd., 

387, 388, - d 0 d a tee ne (vedlejsi) 
11. 373, 374, 389 dd., 402 dd., - e v e n­
t uain e (nahradni) 11. 373, 374,397 dd., 
402 dd., - kom pIe x n i 11. 378, 
387,339, kontrolni 11. 382. 
394 da. 

Otevreni a prohiednuti pa­
pi r ü I~. GO. 

o t e v t e n i d 0 piE d a j i n y c h z 3.-
s i lek Ir. 63, Ci t 

o t r a v a 11. 199. 
o z n a m e ni k t i v e v. ktive oznameni. 
Ozn3.meni 0 cinu tr. II. 131 dd. 
o z n a m e n i, z e ti zen i t r: b y 1 0 

zavedeno nebo 5kon6eno L 3UG. 

Pani 1. 69. 

Pa t e n t n i p ra v 0 (zakon 0 n8m) Ir. 
356 p. 3, 516, 617. 

P e n e z i t e t res t y v. tresty penezite. 
Per iod i c k y s pis ti s te n j 11. G30, 

658. 

Pis a f m e s t 5 k Y I. 70. 

Pis e mn 0 "t I. 13 IId., H. 169 ,id. 
V. take pfimost. 

P 1 a i d 0 Y e r 11. 326. 
P 0 c at e k h 1. p j' e 1 i c e ni 11. 287 dd., 

865, 444. 
Po dez f e I j 1. 302. H. 12 dd. 41. 

Po dez r en i ü t e kuH. 9, 10, 26 dd., 
39, 40, 41. 

Po d m in k y f i zen i t 1'. I. 389 dd. 
Po d n e t k z a y e den i ti zen i t r. 

H. 130 dd. 
'p 0 d p 1 ace n i 11. 554, 559, 360, 563. 
P 0 d p 0 r TI a 0 b z al 0 b a v. obzaloha 

podporna. 
Po d p 0 r n y z al 0 h c e 1. 288 dd., II. 

2G p. 5, 179, 182, 477, 570 p. 4, 608, 
G19, 620, 621 dd., 629. 

Po kr a 6 0 v an i v ein u t r. I. 216, 
II. 341 p. 18. 346 p. 11. 887. 576 p. 5. 

Po k u t a p e n Ei z i t a 11. 357 p. 3. 
Pol e p Ei 0 v n y y. donucovaci pracovny. 
Po li c ej 11 i d 0 z 0 r v. dozor policejni. 
Pol i eie sou d niL 306 dd. V. take: 

Utady bezpecnosti. 
Pop isa v y h las e 11 i y e eiL 159 p. 

10 a 11, 11. 4,3. 
Pop iso s 0 h Y H. 48. 
Poprava 11. 594, 595, 612 p.15, 646. 
Pop r a v c e I. 68. 
Pop u 1 a r n i 0 b z a lob a I. 247, 254. 
Po rad apo rot cd II. 410 dd. 
Porada soudu 1. 355,11. 331, 332, 

438, 439, 493, 534. 
Po rot a v. soudy porotnj, - na 1 e­

zova ("mala") 1. 31, - ohzalo­
va c i ("velika") I. 30. 

Po rot c e I. 183 dd., 20:"3, 204, 207, 
208, H. 102, 365 dd., 370, 410 dd., 
416 dd., 424 dd., 430 dd., 436, 437, 
505,506,611,- hlavni 1.188,190, 
-nahradni I. 188, 190, II.367. 

Pos t ave n i 0 b v i n e n e h 0 11. 3 dd., 

189. 
Pos t i zen i v. pl'istizeni. 
Pos u d e k zn ale c k j 11. 195 lid., 

322, 323. 
Pot a z 1. 69. 
Pot r a v i n y v. obchod s potravinami. 
P 0 v e s t v. verejnj hlas. 
Po vi n nos t sv e d eck a n. 99 p. 2, 

107 dd., 117, 118, 202 d!!., 301 dd. 
P6vod1.67. 
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Praejudicialne veci a otazky 
I. 140 dd., 358, H. 69. 

Prayni moc L 8i8, Ir. 241, 547 dd., 
574, 575, 577, 591, 651. 

Pr a v ni po rn 0 c 1. 246, 11. 148 p. 6. 
Pr a v n i po u ce n i 11. liDG dd., 508. 
P r a v 0 p 1 at nos t Y. pravni moc. 
Pro h las 0 v a n iso u d n ich l' 0 z­

h 0 d nut i I. 367 dd. 
Pro h 1 e da v an i a z ab ave n i p a­

pi r d H. 59 IId., 115, 189. 
Prohledavani dOIllU a osoby 

11. 5. 42, 47 dd., 59, 115, 156, 189. 
Pro kur a tor i kr a I 0 v Ei t i 1. 68, 256. 
Pro m lee n i H. 339, 372, 556, 563, 

666. 
Pro p a d nut i v e c i dich zni6eni neh 

u61neni nepotrebnjmi) H. 356 p. 3, 
602, 617, 651. V. take: zniceni spisu 
tisteneho. 

Pro r 0 g ace I. 234. 
Pro t 0 k 0 I L 352, 381 IId., H. 187, 

211,219, - v pf'ipr. vysetfo­
va n i 11. 169 dd., - ve h 1 a v ni 111 

p r e 1 i C e n i Ir. 284 dd., - v pr a v u 
s t a n n e m H. 645, - z a" e d a ci 
L 383. 

Provedeni opravneho pro­
s t fe d k u 11. 480 dd., 485 dd., 517 
dd., 525 dd. 

Pro v 0 ca t i 0 (provokace) 11. 454, 458. 
Pro v 0 1 a n i v e c i H. 288, 365, 444. 
Pro z at i mn e z a ba yen i v. zabaveni 

prozatinme. 
Pro z a tim n e z j ist e n i 11. 6 dd., 

12 dd., 39, 41. 
Pr d k a z (prokazani) I. 206, 11. 70, 75, 77. 
Pr d v 0 d n i f i zen i 11. 260, 261, 295 

dd., 367, 444. 
Pr d v 0 d n i t h e 0 r i e v. zakonna the­

orie prdvodni. 
Pr d v 0 d y (pruvodni prostredky) 11. 73 

dd., 247 dd., 303 dd .. - 0 s 0 b ui 
H. 74,79 dd., - v ecne 11. 74,79 
dd. 

Pdhon I. 67. 
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Pu ta h y Y. indicie. 
P red c i t a n i s pis u 11. 309 dd. 
Pr e d c h 0 Z i 0 t a z k y Y. praejudici­

alne veci a otazky. 
P f e d met r i zen i t r. 1. 123 dd., 131 

dd. 
Pr e d met y 0 h I e dan i 11. 79, 80. 
Pfedsedici a soud v'e hlavnim 

pr e li c e n i 11. 258 dd., 296 dd. 
Ptedstizeni I. 217, 225. 
P i' e d Y e den i viz postaveni obvine­

neho. 
Pi' e eh 0 d ne ,1' i z e ni 1..346, 11. 219 

dd., 253 dd., 255 dd. 
P l' e k a z k y t r. l' i zen i 1. 392 dd. 
P f' e k a z k y v e v y k 0 nut res t u H. 

593. 
Pteliceni 1. 351, - pted sou­

dem k ass a c n i m H. 491, 511, -
odvolaci IL 531 dd.,- onamit­
k ach H. 664, 674 dd. 

P t· e r u sen i h 1. P l' e 1 i c e n i 11. 272, 
273, 643 p. 6. 

PteruEieni ve vykonu tr. H. 514, 
515, 569, 599. 

P l' e z v e d neo S 0 b y Y. osoby pfe­
zvedne. 

P f i b u z nil. 198, 204, 11. 111. V. take: 
osohy z pi'izne. 

P f i k a z t res t nil. 350, 11. 552 p. 15, 
559 p. 2, 648, 650, 65!. 

Ptimost a neprimost fizeni I. 
13 lId., 111, 199,11. 169 dd., 267,309 
dd., 452, 537, 633, 634, 

I-' l' i P 0 j n e f i zen i v. adhaesni tizeni. 

P f ip r a v ne l' i zen i I. 110, 345,346, 
348, 319, 11. 142 dd., 185 dd. 

P f"i P r a v n e v y h I e d a va nil. 345, 
11. 142 dd., 146 dd., 186, 192, 219, 
555,574,575,643 p. 5, -policejni 
11. 144, 145, 146, 148, 149, 154 dd., 
187, 192, 213, 324, 574, 575. 

I-' f'i P r a v ne v y Ei e tf 0 v an i I. 110, 
345, 34ß, 318, 349, 11. 142 dd., i60 
dd., 353, 570, 571, 579. 

P i' i P l' a \. y k e h 1 a v n. p i' e I i c e n i 
1. 346, 11. 243 dd., 255, 257. 

PtipuEiteni (admissio) IL 67. 
Prisaha 1.58 p. 3,72,74,11. 74, _ 

nasledna 11. 124,321,322, _ 
oe ist n aL55, 81, - po rot cu 
Ir. 366, 367, - P f' e d c h 0 z i 11. 124, 
321. - se z rn a't kern (s kleskou) L 
73, - sluzehni Ir. 126, - sved­
ku a zn ale u 11. 1l0, 119 dd., 194, 
195. 211 dd., 320 dd. 

P fis e z nil. 22 p. 3, 44. Viz take: 
soudy pfisezl1ych. 

P fis e z n i c i 1. 58 p. 3. 

P fis I u s n e sou d y 1. 208 dd, -
13 r a v i deIn e 1. 213,214 dd., - 11 e­
p r a v i deI n e 1. 212, 224 dd. 

Pt i s I u s nos t I. 166 dd., 208 dd., II. 
242, 565, 573, 626, -- mi s t TI i (sub­
jektivna) I. 208 dd., 236 dd, 11. 234, 
235, 242, - y e c n a (druhova, objek­
tivl1a) 1. 165, 166 dd., 212 p. 11, 
226, 235, 11. 187, 234, 235, 240 13. 2, 
242, 256, 350 dd., - v f i z e 11 i 0 b­
j e k t iv n e m 11. 671, - v ti zen i 
stanl1em 11.641 dd., v tiz eni ti­
skovem I. 167, 168, 218, 219,II. 
653,659, 667, 671, statTIiho za­
s t u p i tel s t val. 277 dd. 

Pr i sI u s n y sou d 1. 208 dd. - b y d-
1 i Ei te 11 e bop 0 b y t u I. 219 dd., 
223, - 11 a h y t e v e dom 0 s ti 1. 
222, -- pos t i z e 11 i I. 219 dd., 223, 
-- S]l ach an e h 0 s k u t k u I. 214 
dd., 641, - ve cis P 0 j i t Y c h 1. 
224 dd., 6H, - z pfikazusoudu 
v y Ei Ei i hol. 222, 224, 228 dd. 

Pr ist i z e 11 i pt i s k u t kuli. 9, 34, 
131 p. 2 a 4" 276 dd., 642. 

Pt i zn an i I. 62, 11. 74 p. 3, 127 dd. 

11 u e r el a null i tat i s II. 456. 

Rad n i kom 0 r a I. 168, 169, ISO, IL 
36, 153, 163, 16t. 167, 174, 175, 177, 

181 dd., 186, 228, 238, 247 dd., ~52, 
463, 558, 637. 

Redaktor 11. 118. 
Re f 0 l' m at i 0 in p e jus H. 500 dd., 

504, 514, 519, 539, M3, 546, 551 p. 
12, 572. 

Re f 0 r In 0 Y a n e ti z. t r. I. 64, 92 dd., 
95 dd. 

Rekognice II. 110 p. 8,210,217, 
265, 319. 

R e kur s II. 458. 
Rem e d i u m u 1 te rio r i s d e fe n­

s ion i s II. 156. 
Res ti tue e v. l1avraceni ku pi'edesL 

zpus. 
Res urne 11. 406 dd. 
Revise ku krali 11. 457. 
R 0 k sou d niL 351, 352, 384, H. 245, 

246. V. take preliceni. 
Rozhodovaci duvody1.115, 354" 

II. 355, 358 dd., 363, 364, 442, 
R 0 z h 0 d 11 U t i I. 353. 
R 0 z k a z I. 353, - pos t a v 0 v a c i 

11. 4, 39. V. take: postaveni obvil1e­
llElho, - z a t y k a c i II. 13. 

R 0 z S 11 d e k I. 353, 394, H. 332 dd., 

437 dd., 444, 445, 571, 572, 625, 626, 
- 0 d S u z u j i ci (trestni) 11. 333, 355 
IId., 441, 613, 644, - 0 sv 0 b 0 Z u­
j i c i (zprosfujici) 11. 333, 336 dd., 355, 
360, 371, 437, 440, 441,573,575,615, 
645, 667. 

R 0 z s i i' e n i 0 b z al 0 h Y 11. 279 dd. 
R u k 0 j e m s t viII. 26 dd. 
Rukou dani 11. 126. 
R y eh t {t t I. 69. 

Re cis t l' an H. 326 dd., 405 dd., 438, 
444. 534 dd. 

R i rn s k e l' i z. t r. 1. 47 dd. 
R i z e 11 i pro 11 e pos Iu S 11 0 stIL 269 

dd., 633 dd., 635 dd. 
Rizeni ve vecech tiskovych I. 

350, 11. 653 dd. 

Sb 0 l' 0 Y e s ou d y (soudni shory) 1. 

087 

179, - 13ryni instance I. 174, 
180, II. 47, 178, 263, 287 dd., 46~ dd., 
485 dd., 511, 5B dd., 528 dd., 531 
dd., 543, 546, 547, 565 dd., 574, 598, 
604, 636 dd., 640, 641, - d ruh e 
ins t a 11 c e I. 174, 180, 11. 36, 37, 
178, 182 dd., 232 dd, 252, 263, 519 
dd., 542, 543, 558, 565, 567, 598,600, 
604, 605,611 p. 11. 627, 639, - P 0-
I' 0 t 11 i I. 181, 182, H. 266, 277, 369, 
428, 43 L dd., 436 dd., 505, 511, 667. 

8eitani castek 11. 341, 351 p. ;j, 
576 p. 5. 

8 e n at y 1. 180, 181. 
8 e p s {t n i r 0 z sud kuH. 361 dd. 
8 e S v akt e 11 i I. 198, 204, 11. 111. 
8eZ11am obhaj cu I. 316, 317. 
8eznamy porotcu I. 182 dd., 

d 0 13 1 11 0 v ac i 1. 187, - h 1 a Y 11 i 
I. 187, - 131'votl1i I. 183 dd .. -
rO('n1, 1. 187,188, - sluzebl1i 
1. 188. 

Sou d 1. 160 dd .. 0 k l' e s 11 i v. okresl1i 
soud, - 13 fis 1 u Ei ny v. ptisluSTIY 
soud, - s t a 11 11 Y v. stanny soud, -
z e m s k y I. 69 p. 15. 

80 u d ce 1. 165, 197 dd., 205, 206, 11. 
102, - v y s e ti' 11 j i eil. 168, 179, 
H. 152, 162, 163, 173 dd., 176, 180, 
181, 192 dd., 227, 228, 252, 275. 
463, 567. 

8 0 u d ni sv e d k 0 v e 1. 79, 194, 195, 
H. 52, 53, 187, 215. 

80 u d n i Ci v i t res t 11 i I. 160 dd. 

80 u d y I. 160. dd., - b 0 Z i v. o Cisty, 
- Tl 0 ]' 0 t 11 i 1. 22 dd., 88, 91, 92, 
94, 115, 170 dd., 181, 182, 183 dd., 
H. 365 dd., 505 dd., 514 dd., - pt i­
s eZ 11 Y c h 1. 94, 115 p. 4., - \' Y.ii-
111 e C n e v. vyjimecne s, 

8 0 TI d Y t res t 11 i 1. 160 dd , - fad 11 e 
1. 163, 165, - mimofadne I. 176 
dd., - v 0 jen s k e v. vojel1ske s. tr. 

8 0 u k l' 0 m a 0 b z a lob a v. obzalob8 
soukl'. 
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Sou k rom 0 p r a v n e n a r 0 k Y 1. 147 
dd., 11. 516, 522, 569, 644-. 

Sou'kromy 11castnik 1. 108, 152, 
252, 2,,4, 281 dd., 339 dd., II. 76 p. 
1. 102, 177, j 80, 182, 238, 245, 525, 
556 p. 3, 565 p. 6, 571, 609, 615, 
616, 625. 

Soukromv zalobceI. 294 IId., 300, 
339 dd., 34a, II. 25 p. 5, 76, 102, 130 
p. 6, 158, 179, 182, 245, 556, 557, 565, 
575, 60~ 609, 61~ 61~ ~19, 62~ 621 
dd., 625, 629, 656. 

S öükF6ltled el i k t Y v.delikty soue 
krome. 

S pis 0 b z a 1 0 v ac i 11. 224 dll., 

290, 367. 
S pis s ti z n y 11. 485. 
S p 0 j i tos t v e c i t r. 1. !31 dd., 224 

dd., 11. 639, 641, -- g' e n e ti c k a 1. 
138, - 0 b je k t i v n a 1. 132, ll. 643, 
-- praejudicialna I. 138, 140 
dd., - sub j e kt i v n a 1. 132. 

S pol u 0 b v i ne 11 y (a spoluobZalovany) 
IL 100, 127 dd., 1 ~9, 130, 219, 236, 
388, 500, 520, 538, 571, 614, 635, 643. 

S pol u v i n nie i a 11 e ast nie i 1. 132 
p. 4, 134, 136, 211, 212, n. 101, 378, 
380, 384, 397, 614, 615, 641. 

S p 0 r y 0 p fis I u s nos t I. 232 dd. 
Sprava justieni 1. 161. 
Sr 0 v na y a n i pis m a Y. zkoumani 

pisma. 
S t a n n e p r a v 0 L 350, IL 638 dd. 
Stanny soud 1. 177,226p.4,I1.640. 
S tat n i d v urs 0 u d niL 124, 176. 
S ta t n i z ast u p c e I. 93, 254, 260 dd., 

265, 299, 300. 309, 342, 388, ll. 102, 
135 dd., 145, 146 dd., 154 dd., 157, 
158, 166, 178, 182, 2:1,5, 260, 3~7, 328, 
476 dd., 482, 484, 516 p. 5, 556, 563, 
565, 577, 581, 590 dd., 599 dd., 601 
dd., 615 p. 11, 618, 642, 657 dd., 
670 dd. 

S tat 11 i z ast u p i tel s t v 0 1. 105, 248, 
249 dd., 255 dd., 279 dd., H. 615, 
627 p. 11. V. take: g'eneralni proku-

rator, statnj zastupee, vrehni statni 
zastupce. 

S t i z nos t 11. 463, 487, 546, 623,­
dohledaei 1. 175, - na vyrok 
o nakladeeh ll. 627, - v riz. man­
datnim 11. 650, ,- v tiz. preehod­
nem 11. 252, -,'vfiz. pfipravnem 
11. 180 dd., 188, - ve veceeh ti­
sko,-ych II. 660, 662, 669,674 p. 15, 
676,677, - zmatecna Y. zmatecni 
stiznost. 

Subintelligovane z:naky IL 384. 
Subsidiarny v. podporny_ 
Sudi L 69. 
Summarni vyslech 1. 345 p. 1. 
S up P lik a ee II. 456. 
Suspense vyroku porotniho v. za­

stavovaei fiz. 
Syn d ika tni z H. 11. 586 p. 3, 587 p. 4. 
Svedecka p ovinnost v. povinnost 

svec~eeka. 

Svedeeka ptisaha v.pi'isahasvedecka. 
Svedeetvi v. svedek, -- z dosleehu 

H. 103 p. 11, 110. 
Svedeene IL 608, 609, 627. 
Sved ek Ir. 99 dd., 189, 248, 237, 288, 

305, 367,444,571,608, - klassieky 
LI. 104, - nezpusobily Ir. 104, -
os v 0 ho zen y v. zprosteni pßvinnosti 
svedeeke, - soudni v. soudni sved­
kove, - va dny H. 104. 

Sv oIe n i v. delikty se svolenim stihane. 

Skoda einem t1'. zpusobena 1. 150, 
151, II. 167, 168, 202. 

Tajnost tizeni v. vereinost a neve­
rejnost. 

Telegramy (a telegraficka podani) I. 
352 p. 4, IL 85 p. 4, 482 p. 7. V. take: 
zahaveni a otevreni dopisu. 

Teresiansky hrdelni f. v. hrdelni 
r. Teres. 

Territorialnost 1. 117. 
Telesne ohledani U. 199. 
Telesne uhlizeni IL 199. 

Tesnopisec 1. 194. 
Theorie pruvodni Y. zakonnätheorie 

pruvodni. 
Tiro1ensis 1. 75. 
Tiskove delikty I. 167, 171,218,219. 

V. take fizeni ve veeech tisk. 
Tlumoenik 1. 196, 205 p. 2, 377 dd., 

II. 90 p. 2, 609, 610, 627. 
T 0 1't ur a I. 52, 56, 58, 60, 62, 73, 75, 

80, 83. 
Trest smrti H. 27 p. 5, 443,593 dd., 

644, 645 p. 10, 646. 
T1'estni pravomoe soudni Y. soud­

nietvi trestni. 
Tresty penezite H. 602. 
Tresty pro neposlusnost I. 62,81, 

lL 5 p. 6, 8, 55, 192, 202 dd., 307 
dd., 636, 638. 

T l' e s typ r 0 s v e v 0 I i Ir. 490 p. 
3,494. 

Ud an i v. oznameni 0 cinu tr., - s ama 
se h e II. 136 p. 21. 

Ud el e n i m il 0 s t i v. milost. 
Um r ti: 0 hz al 0 v an e h 0 Ir. 334, 

478, 479, 521, 570 p. 2, 614, 666, -
sou d c e 11. 361 p. 2, - s ta t ni ho 
z ast. U. 479, - 13 t e Z 0 v a tel 0 v 0, 

Il. 478 dd., 521, - z a1 0 b c e I. 394, 
n. 334 p. 10. 

Ur a d y h e z p e e nos ti 1. 307 IId., IL 
13, 14, 35, 42, 43, 51, 52, 53, 60, 63, 
142 dd., 147 dd., 154 dd., 186, 657 dd. 

Uredniei statni I. 317,396, H. 
106, 111. 

Usmrceni Ir. 196 dd., 
II. 199. 

ditete 

U s n es e nil. 354, 364, Ir. 334 dd., 
353, 445, 625, 626. 

U s t nos t I. 13 IId., H. 643. V. take: 
ptimost. 

U s t 0 u p e n iod 0 b z a loh y 1. 107, 
II. 176, 243, 337, 502, 556, 557, 570. 

U z n a n i Y. l'ekognice. 

Va z haI. 294, II. 6 dd., 149, 153 p. 7, 
[Uzenf trcstnf rakousiu~. n. 
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188, 484, 506, 569, 589, 590, 593,645, 
- fakultativna n. 7,9 dd., 17, 
23, - k oll u s ni v. kolluse, - 0 b li­
gatorni (kategorieka) Ir. 7, 12, 17, 
23, - pro z a tim n a v. prozatimne 
zjisteni, - v y set t 0 v a c i (fadna) 
n. 6 dd., 17 dd., 35, 39, 40, 182, 228, 
229, 232, 237, 252, 4·84, 518 p. 12, 
526, 596 dd. 

V c i t an i v a z h y Ir. 596 dd. 
Vedlejsi osoby pri soudeeh 

t r. I. 193 dd. 
Verdikt v. vyrok poroty, - speei­

al n y 1I. 368 p. 3, 416 p. 3. 
V e t e j n a 0 h i al 0 baI. 108. 
V e t e j n e mi n ist e r s t v 0 v. mini­

stel'stvo verejne. 
Verejnost a neverejnost L 16 dd., 

m dd., H. 171, 181, 187, 232, 488, 
519, 528, 567, 579, 643, 674, 675 p. 
19, - pro s t ra n y 1. 16, H. 171 dd. 

Verejny hlas H. 51, 53,131,137. 
V e e i p 0 c h a z e j i c i z ein u t r_ 1. 

156 dd. 
V eta du k a z n i H. ti9. 
V e z nie e (einy tr. tam spaehane) L 

124, ll. 473 p. 15. 
VIa dar 1. 69. 
V 0 jen s k e sou d y t 1'. L 118 dd., 

124, 176, 301 p. 3, l1. 552 p. 15, 
566 p. 1. 

V 0 j s k 0 1. 121, Il_ 53. V. take: branna 
moc, osohy n:i.lezejiei k vojsku. 

V 0 I neu v a i 0 v a n i d u k a z u I. 18 
dd., 51 p. 14, 92, 114, H. 412, 452, 
453, 537, 644. 

V reh n i po rot e e n. 412, 414, 421 
dd., 426 p. 6, 434, 436. 

V reh n ist at n i z ast u p c e 1. 261, 
265, 11. 44, 519, 581, 604, 639. Viz 
take: statni zastupiteistvo. 

V y d a ci p 0 v i n nos t v. vydäni veei. 
Vy dan i ye ci H. 54 dd., 115. 
V y dan i v 0 b z a 1 0 v a nos t I. 346, 

H. 219 dd., 252, 253 dd., 475, 633, 636. 
V y d a v a n i z I 0 ein c u 1. 244, 245. 

44 
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v Y 11 lase n i r 0 z sud k u 11. 361 öd., 
442. 

V Y 11 0 S te n i 11. 602. 

V Y 11 rad a sam 0 s tat n e 110 s t i11 an i 
1. 136, 11. 281 dd., 389, 576, 592. 

V Y j i m e C n e sou d Y 1. 116, 176 dd., 
347, 348 p. 4. 

V Y k 1 a d p ted s e die i h 0 11. 406 dd. 

V Y k 0 n v. vykonavaci fizeni, - t res t u 

11. 569, - t res t u 11 a sv 0 b 0 d e 
11. 595 dd., - t res tu 13 e n e z i t Y eh 
11. um; -"-"trest Cl sm T t iII; 59itdd. 

V Y k 0 n a tel nos t 11. 548. 
V Y k 0 11 a v a c i f' i z e 11 i 1. 348, 589 

dd., 646. 
V Y k 0 n y v y Ei e tf 0 v a eiL 240, Ir. 

78, 141, 143 p. 2, 172, 138 dd., 470. 
V y I 0 u C e nie I e n ü s tat n i h 0 z a­

stu13itelstva 1. 279, 280. 
V y I 0 U C e 11 i P 0 rot c ü 1. 203, 204. 
V Y I 0 U t e n iso u d nie h 0 s 0 b 1. 197 

dd., n. 46}), 506, 523, 57l p. 6, 6t3 
p. 7. 

V Y I 0 u c e n i Z 0 b 11 a j 0 v a nil. 317, 
318. 

I! y 10 u t e ni z e s pol e C 11 e 11 0 l' i­

zen i I. 135 dd., 2215. 
I! Y ll1 aha ni 11 a h rad y 1. 156, - 11 a-

k lad ü H. 628 dd. 
I! y p 0 v e den i z e z e m e 11. 602. 
I! Y r 0 k p 0 rot y I. 354, 11. 410 dd. 
V y r u c e 11 i H. 26 dd. 
V Y sie eh 0 b vi n e n e h 0 (obZalova: 

l1E\ho) II. 214 dd., 288, 291 dd., 366, 
367, U4. 

V Y sie c h s v e d kuH. 2m dd., 206 
dd., 318 dd. 

V y Ei e t i' 0 y a c i z a s a d a 1. 10 dd. 
V y Ei e t r 0 v an i lJ f i P r a v 11 e v. pfipr. 

v~,sett. 

V y s e t.t u j i cis 0 u d c e Yiz soudce 
vysetf. 

V y v ra c e n i v. odvod. 
V z a j e ll1 neo b z al 0 b y I. 132 p. 5, 

n. 102 p. 7, 624 p. 8. 

Z a b ave n i 11. 56 dd., 115, 189, - a 
o t e v f e n i d 0 pis ü a j i n y c h z a­
si lek ll. 61 dd., 189, - pro z a­
tim n e, H. 653, 654, 656 dd., 663 
dd., 669. 

Z a k a z d al Ei i h 0 r 0 z s i i' 0 v a n i n· 
661, 6n8, 6H, 674, 675 p. 15, 677. 

Z a k lad n e z a s a d y r i zen i t r. v. 
zasady zakladne. 

Zakon11a theorie pruvodni 1. 
18, 51, 60, 63, 73, 81, 83, 88. 

Z a k 0 nn i k t r. ra k 0 u s k Y z 1'. 1803 
1.81; = zipadohaiicsky 1. 81: 

Z:ikonny zastupce 1. 336, IL 516 
p. 6, 615 p. 11. 

Zamitnuti clenü statniho z:;.­
s t u 13 i tel s t y a I. 280, - P 0 rot cu 
I. 191, 208, - sou d nie h 0 S 0 b L 
197,205 dd., 231. 

Z a pis 0 v at eIL 193, 197 dd., 205 
dd., 883, 11. 102, 169, 215. 

Z il P r a v G n i n:i k 1 a d ü r i zen i t r. 
H. 612 dd. 

Z:isada individualisovani 1. 
20 p. 4. 

Zasada jednoty a nedilnosti 
Y. jednota a nedilnost. 

Z:isada legalityaopportuuity 
v. legalita, o13portunita. 

Z :i s a d a t e r r i tor i al nos ti v. tel'­
ritorialnost. 

Z :i s a cl y 0 r g a n isa t niL 8, 9 dd., 
106 dd. V. take: laicky element, ob­
zalovaci zasada. pisemnost, primost, 
tajnost, verejnost, yolne uvazovam du­
kazü, vysetroyaci zasada. 

Z :i s a d y z a kl a d n e 1. [) dd. V. take: 
materielna pravda, off] ciainost. 

Z ase d :i n i p 0 rot n i Y. obdobi po­
ratni. 

Z a s i 1 k y v. zabaveni a otevi'eni dopisu. 
Z ast ave n i per iod. s pis u t ist e­

ne h 0 II. 603 p. 3, 630. 
Z ast ave ni r i zen i t r. I. 349, 394, 

H. 184, 235, 430 dd., 553 dd., 570, 
575, 615, 666, 667, - jJ i' i P r a v-

n e h 0 v Y set r 0 v a n i II. 175 dd., 
185. 

Zastaveni soudu porotnich 1. 
117, 178, 314. 

Z ast u p c e c h u d Y c h 1. 319 dd., 
827, 11. 621. 

Z ast u p ci s t r a l1 1. 335 dd., 11. 608, 
621 dd. 

Z at y kat v. listy stihaci. 
Z ave r e c n e p f e 1 i t e niL 96, 345 

p. 1. 
Z cl a n i v. posudek znaleckY. 
Z e m e p :i n 11. 50, 56. 
Z e m s k a 0 b r a l1 a Y. osoby nalezejici 

k vojsku. 
Z k 0 u man i pis m a 11. 88, 200. 
Z k 0 u Ei kap I i c n i a d y c h a c i H. 

199. 
Z m at e C 11 e d ü v 0 d y 11. 464 dd., 505 

dd., 528. 
Z m a tee n ast i z nos t l. 347, 11. 448, 

453, 455, 461, 462, 464 dd., 505 dd., 
520, 521, 548, - pro z ach 0 v a ni 
za.kona 1. 277, 11. 449, 463,551, 
580 lid., 626 p. 5, 646. 

Z III at k y Y. zmatetne duvody. 
Z In e s k a ni Y. obmeskani. 
Zmocuenec 1. 337, 338,340,341, 

342, IL 268, 482 p. 7, 544. 
Z m 0 c n e n i v. delikty ke zmocl1eni 

stihane. 
Z n ale C k Y s v e d e k H. 93. 
Zn ale i IL 89 dd., 189, 192 dd., 248, 
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257, 288 dd., 305, 307 dd., 318 dd., 
367, 444, 571, 609, 610, 627. 

Z 11 i te ni s pis u ti s t e n e 11 0 I1. 661, 
666 p .. 5, 668, 672, 674, 675 p. 15. 

Z 0 s tr e n i t res t u 11. 515. 
Zpotf'eha obzaloby 11. 549 dd. 
Z pro s t e n i p 0 v i n nos t i s v e d e­

c keIL 111 dd., 571. 
ZproEiteni uradu porotciho 

L 185. 
Zpüsobilost k obhajovani I. 

310 dd., - kur a d u p 0 rot C i 11l U 

1. 183 dd., - kur a cl uso u deo v­
sk e 11l u I. 165. 

Zr uso v a cis 0 u d v. kassacni soud. 
Z v Y k 0 v e p r a v 0 H. 66 p. 6. 

Z~!oba na vz:ijem 1. 132 p. 5., 
ye dIe j si 1. 148 p. 2. 

2; al 0 h ce 1. 250, 11. 161 dd., 165 dcl., 
172, 176 dd., 224 dd., 243, 248, 250, 
254. 255, 264" 268, 276, 280 dd., 298 
dd., 3:27 dd., 336 dd., 344 dd., 3:)3, 
354, 370, 372, 4,00, 405, 438, 444, 445, 
531, M5, 557, 570,575,585, 592,636, 
642, .649, - 13 0 d po rn y v.obZaloba 
podporna, podporny zalobce, - S 0 u­
kr 0 my Y. ohZaloha soukroma, sou­
kromy zalobce, - ver ein Y V. ob­
zaloba verejnä, stMai zastnpitelstvo. 

2; h ar s t viII. 20 I, 202. 
2; u 13 ~ n 1. 69 p. 14. 

Viz take k citovanym strankalll ptislusne d 0 P 1 ü k y a 0 p r a v y na pocatku 
clHn I. a II. 


