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Jako v dejinach novovéké vzdélanosti vibec, tak ani v dé-
jinach prava trestniho nent pamatne;si doby nad t. zv. dobu
osvicenskou 2. poloviny stoleti 18, Podle vvznacného predsta-
vitele tehdejsich snah osvicenskych pro obor prava trestnitho mi-
zeme ji zvati dobou Beccariovou. KdeZto zakony trestni pfed
touto. dobou vydavané obsahem i formou nelisi se valné od za-
kontt trestnich stfedovékych, zakonyv trestni pochizejici z doby
osvicenské, maji raz docela odlisny. Jimi urcen jest viechen daldi
vyvoi prava trestniho ve smyslu zasady humanity a zasady in-
dividualismu. Takto reformované pravo trestni stalo se podkla-
dem védecké literatury, jeZ zvlastd za stoleti 19., vyvijejic se na
zakladech jednak filosofickych, jednak historickych, dospéla roz-
sahu i vyde v pravdé imponujici. Smér v tomto pravu trestnim
zastoupeny nazyva se nyni smérem klassickym, Skola pak,
védu prava trestniho v tomto sméru péstujici, skolou klassi-
¢ ko u. Zakladnim sloupem, o né€jz opirad se uceni této skoly, jest
t. zv. indeterminism, dogma o volnosti lidské -

vile Volnost vide jest podle toho nezbytnym piedpokladem .72~

pojmuviny aodpovédnosti a zakladd spolu s momen-
tem védomi a poznani podminky pFicetnosti. V tésném spojent
s touto myslenkou jest theorie spravedlnosti neboli
odplaty, podle kteréz trest zasadné ma byti zlem, jez uklada se
vinnikovi proto, e ho svym &inem zaslouZil, a v té mife, v jaké
ho zaslouzil., = st g b 18
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Ze nejedna z téchto zasad ode divna podrobovana bvla
britké kritice, a Ze zacasté i sami zdsadni piivrZenci Skoly stavéli
proti nim odchyvlné ndzory vlastni, nemtze h{ti na podiv. Avsak
i proti celému tomuto sméru podnikany bylv toky. Hlavni ta-
kovy utok podniknut byl ku konei let sedmdesatych minulého
stoleti a to s tim viznym G&inkem, Ze tim dan byl podnét, aby
odchylné ony nazory zhustily se a vykrystalisovaly v nové, klas-
sicism potirajici sméry neholi Skoly priva trestnilio. Tyto sméry
a Skoly zahrnujeme spolednym nizvem positivismu.

Zakladatelem prvni positivistické  Skoly priva.trestnilic

A TN
| PROF. D™ [™ANTISKA STORGHA,
UNIVERGIIE MASARYKOVE,

ochrany davoleno jest i na zlodinei tre st vykonati, trest totiz,
iimz by spoletnost lidska dosahla toho, Ze by se prosté zlocinee
zbhavila., Trest, jak pravi Garofalo, mabiti vvlouce-
nim zlodince; vylouCenim, jez ma se stati sice bez pomsty- -

chtivosti, ale také bez soucitu. Tento Gicel ma miti zejména trest ... .o 777~

smirti a uvéznéni zlo¢ince.

Tot jadro ufeni Lombrosova, na némZ ani mnoho se ne-
meént tim. ze sam piavodee jeho neztstal si aplné daslednym, wv-
kiadaje pozdéji zlotin choromyslnosti, jeSté pozdéji pak
epilepsii. Skola tato nazyva se anthropologickou,

této doby jest Lombroso, nvni professor soudniho Iékatstvi
a psychiatrie v Turiné. Lombroso konal obsahla studia na oso-
bach uvéznénych zlotinet 1 na jejich mrtvolach, a dospédl tim ke
zeela novym nazortim o zlodinu a zlodinei. Vysledky icho vy-
zkumtt lze formulovati asi takto:

Ve spolecnosti lidské jest t¥ida lidi. kteri 18 se od lidi
ostatnich, jak Gstrojim télesnym, tak viastnostmi duSevaimi. Tito
Hdé jiz se narodili zloéinci a nemohou byti nicim jinym ne? zlo-
¢incl. To jest Lombrostv, skoro bych fekl prosluly, »zlocinec
rozenve S obdivalhiodnou dukladnosti Lombroso sebral a po-
psal charakteristické znamky, jimiZ po strance anatomické i pa-
thologické, fysiologicky 1 psychologicky vyznatuje se tento zlo-
Cinec rozeny, a konstruoval takto zvlagtmi, stvp zlodi-
neckye Vysvétleni zlocinnosti pak shledava v atavismu,
t. 1. v myslence, Ze zlocinec piredstavuje ve spolecnosti lidské tvp
cloveka degenerovaného, clovéka, ktery? viastnostmi svvmi ne-
doved! se pFfizplisobiti nadi civilisaci, nybrz uvazl na niz§im, nv-
néjéim ldstvem davno prekonaném stupni kulturnim. Zkratka,
divocha, od divého zvifete malo se lificiho, s riiznymi jeho pudy,
véénémi a nedostatky intelektualnimi i mordlnimi. Zaver z toho
nebylo Ize u€initi jiny, neZ Ze zlodin jest zjev nutny, pfiro-
zeny, podminénynejraznéjd§imipiric¢inamina
viali lidské nezavislymi Zlodinec nemtiZe proto ze

“zloCinu Cinén byti odpovédnym, a ukladati mu za néj trest ja-
kozto dommélou spravedlivou odplatu za spachané provinéni nema
smyslu. Aviak zlocinec je clovék pro spoleénost nebezpedn ¥,
a spoletnost ma nepochybné pravo, jako proti kazdému jinému,
tak 1 proti tomuto nebezpedi se chraniti. Jako se chranime
proti zuficimu $ilenci, nebo proti Clovéku stizenému nakazlivou
nemoci, proti dravé zvéfi a pod., tak i proti zloinci. K Gcelu

nonévadz vychazi od studia ¢loveka, od studii anthropologickych
a4 biologickych; neboli naturalistickouw ponévadz vy-
svétluje zloinnost z pFicin pfirozenveh, z vlastnosti nebo stavil
zlodincovych: neboli positivistickow. ponévadz chce se
apirati jen o fakta methodou empirickou positivné zjisténa. Skole
klassické vytvka positivism metafysicky jeji podklad, spekula-
tivnl -methodu a prilis abstraktni pojimani tkolu, jez shledavi
v tom, 7e §kola klassicka zabyva se stale jen abstraktnim pojmem
zlofinu misto skutednym zivvm lovEkem, zlodincem. .
Uceni Lombrosovu dostalo se rtiznych modifikaci zejména
ve Francii (Garraud, Lacassagne), ba i v samé Italii
(Alimena, Ferri), hlavnd v tom sméru, Ze vedle faktorf .#
biologickych. tedy individualnych, co do zlotinnosti uznavana
také ptisobnost okoli, v némz &loveék Zije, totiz pomért fysickych
a zvlasté spoletenskych, ano namnoze jim piiznavan - vyznam
previadaiici, ne-li vyluéné rozhodujici. Podobn& pojimany véci
také v Némecku. Momenty biologické nevylouceny sice tiplné
7 faktorti zloinnosti, ale 1 tu pFiznavan jim vyznam piece jen
podiizeny, hlavni dtiraz pak poloZen na poméry spoletenské. Tato
odbocka positivismu, jejimzto nejpfednéjSim té doby pfedsta-
vitelem jest genialni berlinsky professor a zakladatel mezinarod-
niho kriminalistického sdruZeni Franz v. Liszt, oznatuje se
jakozto Skola sociologicka. Jako skole anthropologické
zloGin jest zjevem pfirozené pathologickym, tak &kole so-
ciologické zjevem spolecensky pathologickym. Puvod zlo-
¢inu vysvétluje se tu jako vysledek, k némuz nezbytné vede jednak
povaha clovéka, jednak spoletenské ustfedi, ve kterém clovék
sije. I tato Skola poklada za samoziejmo, Ze spoleCnost ma pravo
zlodintim se braniti. Dokazujic pak z dat statistickych vzrtst
zlocinnosti prohlasuje, Ze nynéjsi pravo trestni »udélalo —
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jak se tu pfimo pravi — bankrots, a Ze se mu nedostava zpiisohi-
fosti, aby Gisp&sné vedlo boj proti tomuto zlu. Proto klade mezi
hlavni své pozadavky pfeménu systému trestového,
domahajic se takové Gpravy trest(r, aby se spolecnosti dostivalo
ucinnéjsi ochrany proti zlodinstvu, tak aby se zlodinci, zylagts
tomu, jenz dopousti se zlodintt ze zvyku, nebo po Zivnostensku,
spachani nového zlodinu stalo nemoznym. K tomu poii se pozada-
vek rlznych opatieni profylaktickych, jako na pf. vau-
cend_nebo statem kontrolovand vychova mravné spustlvch deéti
a osob mladistvveh, zvIastni opatieni proti zlo¢inerim choromysl.

s

keho hnuti dudevniho, vétsi nebo menst mife volnosti, s jakou pa-
chatel ke zlocinu se odhodlal a t. d. Pro smér positivisticky na-
proti tomu jest timto vvchodistém z 1o ¢inec. Spachany zlodin

neni ji vlastné davodem, nvhr? jen pravni podminkou & 5

trestani; svmptomemn, Ze mame &initi s Slovékem nehezped- -
n v m. s clovékem, do kterého lze se naditi, 7e se bude dopoudtéti
zlo¢intt dalSich, a proti nému? tfeba tedy spoletnost chraniti.
Trest ve Skole klassické jest trestem odplatnym, ve skole po-
sitivistické trestem 1¢elov ¥ m; tam jest dtvodem jeho spra-

4

nym a proti alkoholikium, opatfeni v pficiné prostituce a pod.
Mimo to doporucuje se fada prostiedki, do nich? Ize se naditi, ze
jimi bezpetnéji bude dosazeno dotcenveh Gcelt nez trestem, a ji-
miz by tedy trest mél byti nahrazen, jako na pf. podmineéné od-
souzerni.

Ostatné jsou, jak pochopitelno, v kazdé z téchto kol sa-
mych zase rozliéné odstiny a jak v zasadnich otdzkach, tak i v po-
dmbnostech potvkaii se tu minéni sobé namnoze Gplné odporu-

ZvIAsté v positivismu, jakoito sméru mladdim, stile nové
a nové proudy myslenkové vyviraji na povrch, ve tam vie
a kvasi, a odpory ostfe na <ebe narazeji. V samé Italii jiz od let
mluvi se o £ zv. st eti §kole« kriminalistické, ktera? zaklady
i vysledky ucent anthropologického skoro Smahem zavrhuje, po-
dabné jako ve Francii t. zv. §kola Lvonska

Nelze mi na tomto misté zkoumati podstatu a ocefovati
vahiu riznyeh vytek, ktervmi positivism zahrnuje §kolu klas-
sickou. Co pokladim za mnohem dtlezitéjsi. jest, abychom sobé
uvédomili, jaké dtislednosti by nastaly pro pravo trestni,
kdyby v ném mély byti pfijaty a provedeny zasady hlasané Skolou
posxtn istickou.

Rozdil hlavni a Zdbadh\f mezi obojim smérem jest jiz ve
vychodisti. Pro skolu klassickou jest vychodistdm zlocin, za
néjz ma se zlocinei trestem dostati zaslouzené, spravedlivé od-
platy. Uréeni této spravedlivé odplaty zavisi jednak na vySetfeni
tize ziocinu, t. . velikosti pravntho poruSeni, velikostl
gkody  zptisobené na statcich pravnich, zkratka ndsledk ze
zlotinu poslych; jednak na vySetfeni zplsobu a velikosti viny
pachatelovy, pokud tato vina zaklidd se na momentech sub-
jektivnych, jako jsou: dolosnost a Lulposnost, vétsi nebo
mendl mira rozvahy nebo zlomyslnosti, na pusobeni vasni, prud-

R S
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yvedtostzde prospédnost Proto pii stanoveni trestu
podie nazoru positivistickeho nebude zalezeti na tizi zloCinu a ve-
likosti viny, nybrz na tom, jaké velikosti a intensity jest dotena
nebezpeénost, a jaky jest zptisob a jaka mira ochrany, jiZ proti
tomu tfeba spole¢nosti poskytnouti. V tom sméru pak vie nebo
skoro vie bhude zaleZeti na tom. s jak v m zlofincem jest nam
Ciniti; zda se zlodincem ze zvvku & piilezitost-
nvm; zda se zlotincem nepolep§itelnym & polepsi-
telnvm Proti zlotinei ze zvyku a zlodincl nepolepditelnému
doporuduje se krajni pfisnost, byt 1 provinéni jeho v pripadé kon-
kretnim bylo nepatrné. Pfi ostatnich zlo€incich v3ak sludt uziti
trestit smérujicich k polepseni, ba namnoze neni tu vibec ani tfeba
skuteéného trestu, nybrz sta¢i jiné prostiedky trest nahrazujici.
Ponévadz pak za vlastni (el prava trestniho prohladuje se boj
proti zlocinnosti, zavrhujt se tresty, jez pokladaiji se k tomu za ne-
zpusobilé. To platt zvlasté o kratkodobych trestech
na svobodég jez skola klassickd pokladd za nezbytné pfi G-
nech trestnvch leh¢iho druhu.

Daldl a to zasadny rozdil vypl¥va z toho. jak oba sméry
stavi se k otdzce volnosti vile 1idské Ve skole klas-
sické vyskytovali se sice vidy a vvskytuil se posud jednotlivel, a
mitzeme Fici, Ze mezi nind jsou prave nejbystieidi myslitelé —
imenuii z doby starii jen' Feuerbacha, z novéjsi Merkla
——, ktefi neuznivali volnosti lidské. Ale v celku to byly pfece jen
vyiimky. Mimo to tito dissidenti bud nebyli sobé védomi toho,
e se tim ocituji v odporu se zakladnim pozadavkem tohoto
smérn, anebo podnikali pokusy, aby protivy smifili, aby dokazali,
Je raz prava trestniho a zakladni jeho pojmy se nezmeéni, 1 kdyZ
na misto indeterminismu nastoupi determinism. Jinak jest tomu
mezi privrZenci kol positivistickych. Ti — aZ na v¥jimky zcela
ojedinglé, jako na pf. Prins — vsichni zavrhuji volnost vidle.
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Pri tom zase néktefl chtéji zachovati zakladni pojmy posavadniho
prava trestniho, jeZ se opiraji o tuto volnost, zejména pojem pii-
Cetnostl, odpovédnosti a viny, ale davaji jim jiny smysl a obsah,
Odpovédnost mravni nahrazaji odpovédnosti socidlni, domniva-
jice se, ze tuto lzé konstruovati i bez pFedpokladu volnodti. Na
misto piicetnosti pak, jeZ podle uceni §koly klassické jest zakladni
podminkou odpovédnosti po rozumu prava trestniho, stavi pfi-
Cetnost fvsickou, t. j. holé faktum, Ze urcity v¥sledek byl zpt-
soben ¢inem urcitého ¢loveka. Ti, kdoz dohledli az poslednich du-

¥9
il

Gfeni positivistického maji nastati v Tizenit trestnim. Po
dlouhvch zapasech domohli jsme se uznani zasady, Ze fizeni trest-
ni vztahovati se ma jen k urc¢itémuw cinu trestnému,
7z néhoz opravnény zalobce vini urcitou osobu. Tento &in trestny
jest predmétem Fizeni trestniho. V tomto Tizeni trestnim pak jest
nejdtilezité;si ¢asti hlavnl prelicent, totiz Gstnl a z pravidla také
vefejné jednani pied soudem nalézacim, kdez vedou se dikazy
a rozhoduje se o viné obzalovaného, jest-li pak obzalovany shle-
déan vinnym, odsuzuje se k zakonnému trestu. Podle nazortt posi-

whvlﬂnc‘f;?’ jfﬂv na-nh

by i ommk
- PiredetoS-Zty

nevéhali-dokonce priznati e pro
bojem piicetnosti v hudoucim privu trestnim vithee nebude mista.
Ano nékteft, na pf. Benedikt — a i to jest viastné dusledné
se- stanoviska deterministického — zavrhuji dokonce i samy
pojmiy vina, zlodéin trest.

Nejdtilezitéisi rozdil prakticks jevi se co do zésad platnych
ovyméfovani trestu Zisada spravedlivé odplaty, jiz
i1di se skola klassickd, vede sama sebou k tomu, Ze v rozsudku
tieba vyméFiti trest co do zphisobu i trvani zcela uréity, jak pravé
jevi se byti pFiméfeno tizi zlofinu a velikosti viny., Positivism
naproti tomu dovolavaje se, oviem zcela nevhodng, analogie s 1é-
Cenim, pfijal mezi své pozadavky t. zv. rozsudek neur-
¢ity, znamy z dokiriny anglické (indeterminate sentence), pii
némz trest uréuje se predem toliko co do zptsobu, nikoli viak
co do trvani, a prestati ma teprve tenkrate, aZ by vykonni orga-
nové shledali, ze pominula nebezpefnost zlotincova. I mnohé jiné
véeobecné nauky prava trestniho nabyvaji jiné tvarnosti ve
svétle positivismu, na pr. nauka o pokusy, spoluviné a tiCastenstvi,
o konkurenci ¢int trestnych a t. d. Taz protiva zasahuje 1 do
zv14dtni ¢asti prava trestniho. Skola klassickd vynasnazila
se viemozng, aby pojmy jednotlivych &nn trestnych co nej-
_ plesnéji urcila a jeden naproti druhému co nejostfeji ohranidila.
Vedena jest 1 tu mySlenkou spravedinosti. Myéslenkou totiZ, Ze
nikdo nemfZe byti trestdn pro skutek, jej# nelze zaraditi pod
pojem nijakého zakonem pevné vyméfeného &inu trestného. Posi-
tivisté naproti tomu, hledice vice k nebezpetnosti pachatelové, ne-
pricitaji zvlastnl valhy zakonndému vyméfeni jednotlivych &inug
trestnych. Sem nalezi, kdyz na pf. LLiszt prohladuje, Ze naproti
socialnimu vyznamu skutku malo nebo nic na tom mnezaleZi,
mam-1 tento skutek pokladati za kradez ¢i zpronevéru a pod. —

Neméne dalekosahlé a pronikavé jsou i zmény, jeZ podle

1
!

tivistickyelviak ¢in-trestny v Fizeni trestnim stlacen Jjest k diile-
7itosti podiizend, hlaval véci pak, nebo, jak opravi Ferri,
sylastnim, Zivym pFfedmétem Fizenie stava se osoba obvineé-
ného. Spachani ¢inu trestného — recte: divodné podezfent, Ze
¢in trestny byl spachén — jest jenpravnipodminkou, aby
Tizeni trestni mohlo byti zavedeno; bylo-li viak zavedeno, tu ¢in
trestny stava se prosté jednim, a to ani ne vidy nejdileZitéjdim
z Cetné Tady syvmptomt, jez svédél o zlotincové nebezpecnosti.
Také urceni pravni povahv skutku obvinénému piicitaného, zda
skutek ten jest kradezi, ¢ zpronevérou nebo podvodem: zda lou-
pezi &1 vydiranim, stava se véci naprosto vedleisi. Hlavnim cilem
fizenl nemtiZze tu byti nic jiného, nez aby vysly na jevo viecky
okolnosti, podle nichZz moZno tuto nebezpetnost odhadnouti, na
i, — Jak zadd B oz i — vvetfiti posavadni zptsob Zivota zlo-
¢incova, jeho télesné tstroji. jeho descendencie, neboli, jak to
vyvjadfuje van H amel, urditi smravnl a spoletenskou hodnotu
tohoto jednotlivee«, Jest patrno, Ze tu organové konajici Fizeni
trestni postaveni jsou pred kol svrchované spletity a nesnadny,
jenz vyzaduje dlouhého a namahavéhe patrani a uvazovani, a Ze
proto rozieleni tohoto Gkolu nemtiZe se stdti v tésném ramci ny-
nésiho, pomérné kratce trvajiciho hlavniho prelicent. Kdyby tedy
1 hlavni pieliceni bylo zachovano, mélo by vyznam jen podfizeny,
a tezisté hylo by ve stadiu vySetfovacim. Ponévadz pak zaroven
pfedmétem tohoto zkoumani, jak pravi Her z, ma byti veskera
osobnost obvinéného, coZ to znamena jiného, nez Ze positi-
vism chce nas znova uvrel v objet! starého, svym nazoriim prizpt-
sobeného Tizeni inkvisicniho, jez jsme jiz davno zvykli sobé pokla-
dati za pfekonanou fasi pravniho vyvoie! Ze tomu jinak nemtize
byti, o tom ani nelze pochybovati, povazime-li, Ze by v Fizeni posi-
tivistickém, v némz <in trestny obvinénému pricitany ma daleZi-
tost jen podFizenou, prave ta zasada, ktera? celé strultuie nynéjsi-
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ho Fizeni trestniho dodava vyznaéného jejitho razu, zasada obzalo-
vaci. neméla vlastniho smyslu ani rozumného (ehu. Rovnéz ne-
mtge prekvapovati, Ze positivism zavrhuje a potird i Cetné jiné
stézeiné zhsady nynéjstho fizeni trestniho. V¥slovné to prohla-
Suje na pf. Ferrio humanni a myslenkou sprav cdlnostl odi-
vodnéné zasadé sin dubio mitiuss o zasadé »ne bis in
idems o nepfipustnosti t. zv. »re f ormatio in pejus
at d —

Tot v hlavnich rvsech obraz, jejz ukazuje nam pravo trestni

vzreadte-posttivisara Mang viird se trna ia7\'1< stazka T jestto,
co pred sebou vidime, skutetné jeSté pravo tres stni, t J.
to. co zvykli jsme aZ posud timto ndzvem rozuméti? To, co
v obraze tom vidime, jest instituce, kterd? neznd pojmu viny
a piicetnosti, jakoby nebylo barbarstvim trestati ¢lovéka nevin-
nélio nebo nepficetného; instituce, kterdz neopira se o my$slenku
povinnosti jakozto kategorického imperativu, jakoby §§ zékona
trestniho neznamenaly, 7e vrazda, kradez, loupez, zhafstvi, na
cti utrhani a t. d. jsou ¢iny mravné zavrzeni hodné, nybrz jen,
se nehrani se nam sice <init téch se  dopoustéti, Ze viak potom
name se naditi trestu jakozto pravniho jejich nasledku; insti-
tuce konecné, kteraz bud vtibec nezna pojmu spravedinosti, jako
by jiz neplatilo slovo Kantovo: sZahyne-li spravedInost, nema
iz vibee 7adné ceny, aby lidé zili na zemi¢ anebo nedovede
jej konstruovati jinak, nez jako pojem rovného nakiadani, Jakob\*
7o, kteréz mné nezaslouzené bylo zptisobeno, prestalo byti k¥iv-
dou proto, Ze pravée takové zlo zptsobeno bylo i deseti, stu nebo
tisici lidi jingch!

Nejednou byva poukazovano k tomu, ze jest patrna obdoba
mezi nynéjéim hnutim positly istickvm., a dobou Beccariovou.
Nelze tomu odporovati. Ale také tfeba, abychom si hyli vé-
domi zhvazného rozdilu. To, ¢eho se domahala doba osvicenska,
bylo zlepseni prava trestniho. Zptisob zlepSeni naznalen byl my-
slenkami tehda vibec v popiedi stavénymi. Myslenkou huma-
nity, nedopoudtéjici, aby clovek byl podrohovan (itrapam ne-
zaslouZenym a beziCelnym. A myslenkou individualismu
piivadéjict k platnosti prava jednothiveova i naproti tehdejsi bru-
talni, ze viech mezi se vymvkajici premoci statni. Ale zaklady
préava trestniho nemélo byti viklano. To viak, k Gemu mifi posi-
tivism, neni zlep§enti priava posavadniho, nybrz jeho od-

stranénianahrazeni nécim podstatné jinym, neni zkratka vy-
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voj. nybrz prevrat, revoluce. Nazyvejmez si to, jak nékteii positi-
visté tomu chtéji, kriminalni anthropologii nebo krimindlni socio-
logii, nebo jakkoli jinak, ale pravem trestnim to neni!

Tim v&im nechei Ficl, Ze by positivism nemeél svich zasluh
a ze by vSecky snahy jeho byly zavrieni hodné. Na tomto stano-
visktt mohou stati jen krajni zastavatelé ztrnulych trestnich theo-
rii absolutnich, jeZ zavirajice o¢i pred potfebami stale proudiciho
a se ménictho Zivota, imputuji statu poslani, aby byl vykona-
vatelem néjaké abstraktni, zivotnim jeho ticeltim cizi spravedl-

nosti. linak je tomu viak, uznivame-li, Ze sice spravedlnost musi

byti bezvyminetnym a naprostym zakladem prava trestniho, a Ze
za zadnych okolnosti nemtze byti dovoleno, ukladati
nekomu trest nespravedlivy, nezaslouZeny; Ze vSak vykonavani

této spravedlnosti d&je se ku praktickym Gceltm zivota statniho

a spolecenského a nema tedy sahati dale, nez tyto iCely toho vy-

zaduji. S tohoto hledisté muzeme zcela dobfe sprateliti se s mno-

hymi navrhy opravnymi &koly positivistické, na pf. s jejim poZa-
davkem, aby pravo trestni, pokud se snasi s jeho povahou, pii-
spivalo k zamezeni zlotinnosti; aby k témuz (éelu byla zavedena
piiméfena zafizeni profvlaktickd: zvlasté pak, aby moment so-

cialni dosel v ném uplatnéni co nejrozsahlejsiho. Ja sim nevahal =7
jsem na naSem letoSnim pravnickém sjezdu piimlouvati se co v

nejvieleil za to, aby u nas byla zavedena instituce podmineéného

odsouzeni, doporuCovana zvlasté dutklivé mezinarodnim krimi-

nalistickym sdruZenim. Véda prava trestntho byla zajisté a bude
vzdy ochotna s povdékem piijimati, jak vysledky badani vech
véd ostatnich, tak zv1aste také vymozenosti, jichz posud dospélo
a i budoucné dospéje badani v oboru kriminalni anthropologie
a4 kriminélni sociologie. Ani Skola klassicka nema pro¢ zachovati
se jinak. V mezich, jeZ vytéeny jsou zakladnim jejim nazorem
na Gcel a povahu prava trestniho, ani ona nebude vahati, zuZzitko-
vati ony vysledky k vlastnimu zdokonaleni a k opravam zakono-
dérstvi trestntho 1 praxe jeho.

Jedna viak jest véc, na kterou pii vSem tom nelze zapomi-
nati. A to jest faktum, Ze nynéjsi pravo trestni jest plodem ne-
nahlého, munohostaletéhio pravniho vyvoje, a ze nynéjst jeho
waFnost jest podminéna nagimi nazory mravnimi a povahou na-
Sich pomérn kulturnich. Zvlaste nemélo by se zapominati, Ze vSe-
chen posavadni vyvoj dal se v tom sméru, aby ¢im dale, tim vét-
§tho uznani a praktického provedeni doSla v ném idea spra-
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vedlnosti Nynéisi lidstvo nedovede jiZ sArovnat‘i se svym
Ur;’l\'l'}infcitém‘ aby, jako se dalo v dobéch stardich, ptivodce po-
ékozeui nahodilého byl trestan a to pravé tak, jako ten, kdo toté’Z
podkozeni zplisobil tiebas tmysiné; aby byl trestan élmrék nephj
Cetny jako piicetny; aby stthani trestni obracelo se 13e3€n p}‘O‘m
pachateli, nybrz i proti nevinnym ¢&lentim jeho 1‘odu.,ijeho pf.‘ﬂ,nk
senstva., A dokirina neustiva potirati ta ustanovem nynéj.éxho
prava tresinibo, kterd s touto myélenkou jsouce v ?dp01'11, 1a1j(3
prezitek z davnych dab vyskytuii se, tiebas jen vviimkou, jeSté
neisich-zikonech trestnich, jako na priklad ustanoveni, podle
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také ve védé prava trestniho. Jednak prevrat v nizorvech o svéte
a zivoté a o postaveni floveka v Tadu svétovém onémi védanu
zptisobeny zdal se toho vyZadovati, aby i véda prava trestnihio
s tim bvla pfivedena v soulad a postavena na stejny zaklad. Touto
souvislosti s pfirodovédeckymi nazory novéisi doby vysvétluje se,
Ze ve védé prava trestniho ¢im dale tim vice ptichazi k platnosti
methoda naturalistickd a nazor materialisticky, a ze liesla darwi-
nismu hlasajici dédicnost, boj o #ivot, piirodni vibeér, piizpisobi-
telnost individua k okoli atd. presazuji se na padu prava trest-

=

kierveh 1 zcela nezavinénym téiéiln visledikem zvysuje se tr.es{«
nost ¢inu. nebo dokonce trestd se holé {aktum, nehledic k ving,
neho se uklada nékomu rudeni za vinu cizi a pod. No\té skoly
naproti tomu usiluji o to, aby pojem spravedlnosti, jez &ind tr'est
a jeho vvEi zdévisl¥mi na existenct a v vinv, z prava trestniho
vymytily a tak piirozeny pravinl vyvo] zvratily,
Vabee, pokud snahy positivistické jsou opravnény, nynéjsi
pravo trestni jim véru neui na prekazku., Positivisté 531}1i, a t’o
pravem uznavaji, ze v boji proti zlofinnosti pravu trestn.mm pi‘f-
lugi Gcast pomérné nepatrna. Hlavni véci ze jest patrati po pIi-
cinach zlodinnosti a je potlacovati. Tomu zajisté nelze odporo-:
vati. Ale mélo by také byti uznavano, ze pro tyto snahy neni
vithec anebo alespoii ne hlavni misto v pravu trestnim, nybrz
’;Ze boj ten t¥eba. vésti na zcela iiné pudé a zcela jinymi pro-
stredky. nez jakych miZe poskvtovati pravo trestni. .
lé hlavnim zajisté pramentm Zlocinnosti budeme poé.itatzz
hidu a nouzi; nizkou troveil ohecné vzdélanosti a mravnqsh; ne-
dostatek individualniho citu povinnosti a mravni odpovédnos,t,lf
piikrost protiv tfidnich a spolecenskych vedouci k pot]ac?van%
a vykofistovani jednéch druhymi atd., tedy \*es.més, skutecnostf
a poméry, které se skoro aplné vymykaji z 0linne plisobnosti
prava trestntho. B )
Byli bychom tedy na ‘omvlu, kdybychom 1)1‘16’11111 _tohg proc
positivism §mahem zavrhuje nynéjdl pravo trestnl, hledall.l sna@
v tom. Ze by toto pravo trestni bylo mu prekdzkou v boji !prot?
slotinnosti. Vysvétleni snah positivistickych slusi spise hledati
jiinde. Podava je vliv, jaky na védu prava trestniho mél za ,po—
Vsl.ednich desitilett smér a vysledek badani ve védach ostatnich.
Tednal: netudené tspéchy, jakych dosaZeno ve védach prirodnich
methodou pozorovact a pokusnou, vabily k uZiti téZe methody

siho-Lak vznikail-pokusy vysvéetliti zlodin biologicky nebo patho- -

logicky : atavismen, dédi¢nosti nebo dégeneraci; choromyslnosti,
epilepsii nebo neurasthenii; nebo nedostatecnou vvzivou mozku,
nedostatetnow organisaci nebo porusenvm funkcionovanim mozku
a nervi: nebo anomalil moralnl a pod. Podstata trestu shleddva
se v eliminaci, vvloudeni zlodince 7 lidské spolecnosti: nebo v ume-

ém vyhéru jakoito korrelatu vybéru pfirodntho: nebo v pii- ¢

zptisoheni zlo€inee k okoli, assimilaci a pod., ano — to plati oviem
ien o fkole anthropologickd — zdsadnd popird se {u vibec vie-
liky podstatny rozdil mezi reakcel, JiZ ve svité organickém: pro-
vadi sama pitroda, a trestem. Ve zlodinel pak spatiuje se — jak

apravi B oz 1 — ¢lovék, »jehoz viastnosti nejsou ve shodé s prave

danvmi podminkami existenénimie, zviasté pak clovek, jenZ »svym
uzpusobenim ocifuje se v odporu se samvmi zakony prirod-
1 B
Slovek, ktery spusobenim piekazek ve svém vyvoll nalezi viastné
niz8im, starsim pomértun spolecenskym néjakého zdédéného nebo
nabvtého nedostatlku, nezli jsou tv, ve ktervch skutedné Zijee.
Casto proto setkdvame se tu s pokusy vvsvétliti sdm p v od
prava trestniho z pasobnosti zakont platnych ve svété
piirodnim, zejména ze zakona o piirodnim vvbéru a pfeziti nej-
zpasobilejsihor Téhoz druhu jsou 1 pokusy vysvétliti - pavod
prava trestniho rvze naturalisticky, jakozto piezitek zviFeckych
pocittt trvajicich v clovéku bez ohledu na vselikou ucelnost

“trestu (Goldenweiser);nebo jakozto »surovy boj silnéjsiho

proti slabsimu; sobecké zniCeni tcho, komu se nedostalo Stesti,
aby doved] vlastnosti svoje pfivésti v soulad s celkems (Bt t-
ner), apod. Ano i sam vznik prava vibec mnozi vyvkladaji po-
dobnym zptisobent, Na pf. dédinosti (Burckhard), nebo
podmanénim cizich kmentt (Gumplowicz), a pravo samo
pojimaji jako prosty »akt mocie, scill. moci fysické (O fner).

Himic( ?1), nebo — jak to formuluje Havelock-Ellis — /&
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Pro pravo trestni pak vydavano dvoil sobé arci odporujict heslo.
Tedni prenasejice darwinovsky »hoj o Zivot« na ptdu prava trest-
niho. hlasaji bezohledny boj proti zlo€instvu a jeho vvhlazeni;
druzi naproti tomu, vidouce ve zlofinu spiSe zjev pathologicky,
chtéji trestem zlo¢innost vyléciti a dospivaji takto k jednostran-
n¥ym theoriim polepSovacim. o
Hlavni pricinu naznaenych smértt v pravu  trestnim
nevaham spatfovati v determinismu Na podkladech na-
bytvch ve védach prirodnich nemohlo se arci dospéti k vysvét-
leni-ddjt-dusevnich nez ve smyslu. monistickém _a materialisti-

17

Talké pokladam za nepochybno, Ze védecky determinism v lite-
ratufe, zvlasté kriminalistické, nabyva c¢im dale, tim vétSiho
wznani a rozdifeni. Bvlt také v posledni dobé Loningem jiz
i podniknut itok — podle tisudku nékterych (na pi. Lassona)
arci nezdafeny -—— na mocnou oporu. kteréz indeterminismu po-
skytovalo dosud dosti obecné minéni. Ze védecky jeho zaklad
jest obsazen jiz ve filosofii Aristoteloveée Pres to vie jest
tu viak néco, ¢eho nelze popfiti a ¢eho nelze nedbati. A to jest
faktum, Ze nejen ono presvédcéeni o volnosti viile u veliké vetsiny
lidi-skutednd-jest, a Ze -snad viickni-1idé v praktickém Zivots jim

ckém. Na zivot duSevni, ktery, jak pravi B inding, s hledisté
materialistického jevi se byti nanejvyde jen jakyimsi stupilovanim
sivota fysického, rozS§ifuje se tu bezvyminecnd platnost zakonf
pFirodnich, zejména také zakona o mechanické piic¢inné spojitosti.
AMaterialism a determinism otfasly pojmy povinnosti, spravedlno-
sti, zasluhy a viny, odmény a trestu, mravniho dobra a zla, jak
ti 7 jejich hlasateln, kdoz maji odvahu upfimnosti, vyslovné p¥i-
mavaii, Odtud Gsili modernt ethiky utilitaristicko-positivni, aby
tvto pojmy znova vybudovala na jinych podkladech. To jest
hlavni pficinou krise mravni nasi doby a s ni nerozlucéne spojené
krise v pravu trestnim.

Vyrovndni mezi klassicisniem a positivismem by proto
predpokladalo jakozto zakladni podminku nezbytné jedno z obo-
iitho: Budsi by bylo tieba preklenouti propast mezi determini-
smem a indeterminismem. Takovy pokus uéinil, jak znamo, nej-
noveii Windelband, ktervz klade vedle nesvobody psycholo-
gické svohodu mravni jakozto ethicky soud hodnotni. Anebo by-
lo by tieha dati se cestou. kterou nastoupil vynikajici kriminalista
a filosof francouzsky. T ar d e, jenz snazi se pojmy odpovédnosti
a odplaty misto na predpokladu volnosti vybudovati na zakladé
jiném, jeiz shledava v zasad@ identity a spoleCenské podobnosti.
Do té doby vsak, nezli nékterd z téchto podminek uspokojivym
zptisobem dojde splnéni, positivné zdkonodarstvi sotva se asi
odhodla k tomu, aby se Gplné prizpasobilo zdsadam positivismu.
A kdyby i ndzoru deterministickému dostalo se uznini obecného
a bezvymineéného, zakonodarce musil by sobé piece jesté dobfe
rozvaziti, zda by meél piijmouti viecky jeho dtislednosti. Prizna-
vam ochotné Hippelowvi, de Fleurymu a jinym, Ze
vira lidstva, tieba véeobecnd, jeho tfebas jednomyslné presvéd-
¢eni o volnosti vale neni objektivnim dtkazem jeji existence.

se fidi. To uznavaji 1 mnozi obhajci determinismu, - nejnovéji
M. E. Mavyer, kteryz toto faktum dumyslné vyjadfuje vétou,
se lidstvo jestsdeterminovano kindeterminismus
Zakon trestni pak, ktery ma jednak regulovati, jednak zaroven
nodle uréitych meéritek ocefiovati lidska jednani ve skutecném,
praktickém Zivotdé, nemtize pii tom trvati na stanovisku tomuto
Zivotu cizim. Jinak nedostalo by se mu toho porozuméni a toho
ochotného piijeti v lidi dobré vile, kteréz jest nejprednéjsi zaru-
kou prakticky zdarné jeho ptisobnosti.

Tato zdrzelivost doporucuje se ostatné pro praktického
zakonodarce jesté z jiné priciny. Jest pravda sice, Ze objektivny,
védecky  dkaz o volnosti vile posud nikde podan nebvl.
Ale neméné jest pravdou, ze takovy dtkaz ani pro ne-
svobodu, pro  determinovanost vile podati se nepodatilo.
Za takovy ditkaz alespoil nemfizeme pitimouti prosté tvrzeni,
ze zakony platné ve sveété prirodnim maji bezvyminecnou plat-
nost také v zivotd duSevnim. Jsouf, jak presvédéivé ukiazal
Jilthey, védy prirodnt a védy duchové tak podstatné od sebe
rozdilné, Zze nelze v obojich uZivati téze methody, ani zakony
v jednéch zjistéené prenasSeti v druhé. PovSimnuti alespoit zaslu-
huje. ze pravé moderni prirodozpytei, na pf. Kirchhof1,
Mach, Hertz jak neddvno konstatoval veleviazeny kollega
z nadl fakulty 1ékaiské, prof. fysiologie Dr. Mares, vyslovné
odmitaji roz§ifovani zakontt mechaniky za hranice piirody ne-
ozivené. To dava professoru MareSovi pficinu, aby vytkl biolo-
gum, Ze nezachovavali v pravdé védecké zdrZelivosti prohlagu-
jice =za pravou védu: v Zivotnich déjich neptisobi jiné sily nez
v déjich nezivé pfirody a neplati jiné zakony nez zakony me-
chanikye, MZeme proto s italskym kriminalistou Manzinim

prohlasiti za petitio principii, jestlize zjevy fysické zpodobiiuji
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se se zjevy moralnimi a spolecenskymi. MuZe tu byti rozumna .

pFidina, aby zakonodarce opustil zaklady, na kterych se dal po-
savadni v¥voj prava trestniho, a aby nastoupil drahy nové,
jichzto spravnost a hezpetnost posud neni zcela nepochybné do-
svédeéena? — : §

A jesté jen slovo zavérecné! Ve vykladu, ktery jsem tuto
podal, netajil jsem se tim nikterak, Ze svymi sympatiemi & svym
presvédienim co do hiavnich zasad stojim na strané Skoly klassi-
cké. O diavody toho mohl jsem arci v tésném ramci struéné pfed-
nasky jen tu a tam letmo zavaditi. MAm vak za svoji povin-

19

Po skon¢ené prednadee rektor podékovav se pritomnym
vefejnvm hodnostainm, promluvil takto. obraceje se nejprve
ke shromazdénému studentstvu:

‘ sNeméne i vam, mili mladi pratelé akademicti, kteii jste tak
hojnym poltem k dnesni slavnosti se shromazdili, plati nejvielejsi
mfij dik. Ukol vam ve studiich vadich vykazany \'}'jaclfﬁjc velmi vhodné
starodavny nazev obfand akademickych, kommilitoni, spolubojov-
nici. Mate byti spolubojovniky, spolubojovniky v uslechtilém zipase o vé-
dént a mravni zdokonaleni. Zde na université poskytuje se vam k tomu

nost, abych na tomto misté¢ dotkl se jedné okolnosti, ktera sice
nema vahy vlastniha davodu védeckého, ale jiz se svého sub-
jektivného stanoviska pricitam dileZitost zv1asté vynikajicl. Zmi-
nil jsem se, Ze ufeni positivistické souvisi tésné s materialisti-
ckym nézorem svétovym a Ze pfi tomto nazoru ethické pojmy
prava-a spravedlnosti pozbyvaii své pevné opory, dislednosti jeho
pak Ze jest pojem prava. ktervi jest viastné negaci prava a sto-
toFiiuje pravo s moci a prevahou silnéjsitho. To jest také skutecné
nazor, ktery za nasdich dnit jiZ bez ostvchu se hlasa, ano, bohu-
zel — jak zkuSenosti doby nedavné nas poucuji — 1 prakticky
provadi v Zivoté politickém a spolecenském. Jest
snad tfeba zevrubnéji doliovati, co by znamenalo, kdyby tato
theorie méla dojiti skutefné platnosti v zapasich politickyelh,
ba snad vithec ve stycich spolecenskych? Ze by to nebyl nez pusty
boj vSech proti viem, bezohledné zdeptini slabstho silnéjsim,
potlaceni prava. vitézstvi hrubé moci a nasili ? MA-1i ktery narod
nejzivotnéjsi zajem v tom, aby takovéto nazory nedochazely plat-
nosti, jest to zajisté narod cesky, na potet slaby a tézky hoj za
- 8voji existenci bojuiici. To jest pro mmne také jeden z duvodd,
abych 1 pro pravo trestni setrval pfi nazorech sméru klassického.

S i

liojné prilezitosti. Vsecky obory védéni jsoun vAm tu pistupny aZ po ty
meze, po které duch lidsky pfi- skrovnych arci prostfedeich svého poznini
doved! proniknouti. Na vas jest, abyste z otevienych téchto pokladft na-
sbirali pro sebe co nejvice a vyzbrojili se tak nalezité pro boj, jenz
vam teprve nastane v budoucim vasem povolani. Ale také, az universitu
opustite, zfistaite spolubojovniky, spolubojovniky v zdpase o kulturni
nase statky, o mravnost a obecny pokrok. V boji tom vsak, jakoz
i v boji zivotnim vitbec, uZivejte jen zbrani Cestnych a Stit sv@j za-
chovejte &isty a neposkvrnéng. V obcovini s jinymi budiz nezménnou
va$i zdsadou: sndSelivost Chtéjice, aby cténo bylo presvédceni
vase, ctéte 1 vy presvéddeni cizi. Nikdy nechtéjte ubijeti llovéka proto,
ze jest odchylného presvédéeni snad politického, niboZzenského nebo
mravniho. Spie hledte jeden kazdy pFispivati svym dilem: k tomu, aby
tporny boj o Zivot nezvrhal se v zapas hrubé moci a fysické piesily,
uyhrz byl veden za heslem mravnosti, spravedinosti a pravdy. Pokud pak
jste na université, za jedno zvIaité vas prosim: zachovejte ditvéru svou
svym ucitelim akademickym. Budte pfesvédieni, ze nikdo nemi tolio
porozumeéni pro potfeby vase, toho vielého citu pro snahy a tuzby vade,
a ze nikdo k vam nechovd pratelstvi tak opravdového. a nezidtného,
jako oni. I kdyz nelichoti vasi samolibosti, nebo nepodnécuji mladistvé
vast vznétlivosti, nepochybujte o tom, Ze pratelsky s vami smysleii.
I slovo varovné a karajici, vychazi-li nekdy z ast jejich, sméiuje jen
k vasemu dobru. Jejich snahou také nebude nikdy nic jiného, nez aby
bylo zachovéno dobré jméno nasi, ndm viem stejné drahé university
a aby ji zfistalo vzdileno vée, co by ji a vAm nebylo ke cti a ku pro-
spéchu.

Velecténé shromazdéni! Slovutny pan prorektor zminil se jiz ve

- zpravé svoji o udalosti, jez sice tykad se predeviim nasi university, ale

vyznamem svym vyboluje daleko z tohoto tésného prostredi., Minim
povolani nejvizenéjéiho clena nadi university, Dra ryt. Randy do rady

koruny. Ponévadz novy pan ministr | ktery vySel z lfna této nadi uni-
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versity, ktery jménem svym, ba veskerou svoji osobnosti takika neroz-
fuéng srostl s jejimi déjinami, dokonale znd jeji poméry a potieby,
smime zajisté dfivodné se naditi, Ze v novém oboru svoji piisobnosti
vynalozi Gsili svoje na to, aby &etné, bohuzel, posavadni jeji nedostatky
byly od&nény a aby se ji dostalo viech téch prostredkd, kterjch ke
zdirnému plnéni vzneSeného svého poslani nezbyiné potfebuje. Ale
Teho Tixcellence dal také Castokrite a nepokryté na jevo svoje presvéd-
¢eni, Zze rozkvét, ba i sama existence této nasi university teprve ten-
krate budou plné zabezpeceny, az bude zfizena d r uh 4 universita Ceska,
universita moravska. Mame prod domnivati se, ze Jeho E ccellence.tryva

posud na tomto svém minéni, i CerpAme z toho nadéji, ze s tspéchem
zasadl se o to, aby tento opravnény kulturni pozadavek vieho Ceského
naroda v dohledné dobé do3el splnéni. Vibec snad smime doufati, ze
osvétové a zivoti potfeby naseho niroda nebudou napfisté jednostranné

postizovany se stanoviska ménivych proudfl politickych, nybrz pronikne

poznani, ze jest dobrym privem naseho naroda a pozadavkem nejen

spravedlnosti, nybrz i statni moudrosti, aby jemu plnou mérou byly
poskytnuty prostfedky, kterych potfebuje k dokonalému rozvoji svych
sil ve viech oborech ¢innosti kalturni. V tom, Ze Jeho Velicenstvi, nas
nejmilostivéjsi cisal a kral do rady svoji radil povolati muze smysleni
a rizu Randova, spatfujeme zéruku, zel Jeho Vel v osvédéené svoji
moudrosti a nezmérné dobrotivosti jest ochoten uvolniti narodu nasemu
cesty vedouci k dosazeni tohoto cile. Oddavime se zvlasté nadéji, ze;
jakoZ uvykll jsme k podnétu, jejz pri prvni installaci rektorské na
samostatné Ceské université dal priavé Jeho Excellence, nynéjii pan
ministr Dr. Randa, Ze — pravim — jakoz uvykli jsme sobé nazyvati
Jeho Vel. tfetim zakladatelem prvni znovuziizené Ceské university,
university Karlo-Ferdinandovy, budeme moci v Ném uctivati i zakla-
datele druhé Ceské university, Ceské university moravské, Kéz Bh
viemohouci depfeje Jeho VeliCenstvu pfemocné ochrany své a zachova
Jej po dlouh4 1éta k radosti a blahu Zetné rodiny vérnych Jeho narodf,
jez vsecky jako milovany otec obepind rovnou laskou svou. Jsem pie-
svédCen, Ze toto piani, jez pronadsim -jménem university nasi, i vscho
professorstva a studentstva, jakoz vytryskuje z hloubi srdee mého,
nalézd jasavy ohlas ve srdcich nas vSech tuto shromazdénych. I ne-
véham proto, zakonCuje jiz dnesni slaviost, dati zaroven priichod to-
muto povznisejicimu citu ve spoleéném naSem pidni: Bih opatruj,

Biih zachovej a chrail Jeho Veli¢enstvo, naseho nejmilostivéjsiho cisate
a krale Frantiska Josefa I.l«
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