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Vefejna sprava jest éinnost statu a vefejnych korpo-
raci 1 Gstavd v ném, sméfujici k uskuteénéni ukolu stat-
nich, jeZ neni ani ¢innosti zdkonodarnou ani soudnictvim,

. a jez se provadi podle pravniho fadu v statd platného. Cin-
nosti zdkonodarnou rozumime stanoveni pravnich norem
zakonodarnymi sbory, ¢innosti soudni rozumime ¢innost
fadnyech a mimoiddnych soudt déelici k FeSeni soukromo-
pravnich véci a stihdni urditych trestnich &int. Cinnost
vefejné spravy jest velmi bohatd a rozmanita a stale vzri-
sta tim, jak stat a samogpravné utvary vefejné v ném na
sebe berou nové ukoly. Véda snaZi se v masse piertiznych
¢innosti téch rozligiti nékolik skupin. Oby&ejné se lisi jed-
nak €innost policejni, smeérujici k tomu, aby Skody a ujmy
hrozici vedkerenstvu byly vrechnostenskou moci odvraceny,
nebo nastaly-li, potlaceny, jednak éinnost peéovatelska, pii-
mo blahobytu oblanstva napomaédhajici a &innost financéuni,
opatiujici nutné prostifedky finanéni k obstardvani tkoli
statnich. '

Vetejnd sprava jest mnespornd nejdileZitdjsi funkeci
statni; ona se dotykd obyvatelstva statniho co nejiZeji a
co nejéastéji a jest primo nezbytnou podminkou trvani
statu. ‘

, Jest proto prirozeno, Ze kaZdy stat spravé své a jejimu
vybudovani vénuje plnou pozornost.

V modernim staté vefejnou spravu vykonava stat jed-
nak pi¥imo skrze zamdstnance staini, jednak skrze rtzné
samospravné svazy obfanstva, totiZ korporace mistnisamo-
spravy (obce, okresy, #upy, zems) a korporace odborné sa-
mospravy. Tyto samospravné svazy ovSem spravu jim pii-
kazanou provadéji zase bud skrze volené ¢inovniky (funk-
cionate), bud skrze urednictvo. Souhrn v8ech téchto ufadit
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povérenych vedenim spravy vefejné tvoii oxrganisaci spravy
veiejné toho kterého statu.

Vhodn4, udelnd organisace spravy veiejné jest dileZi-
tym predpokladem dobré spravy a proto i nds stat esko-
slovensky, jakmile vznikl, musil si svoji organisaci vefejné¢
spravy vytvoriti.

Na§ stat vznikl 28./X. 1918 tim, %e Narodni vybor pro-
hlasil jménem &Geskoslovenského naroda samostatny stat
teskoslovensky a v ném sebe za organ jednomyslné viile
narodni a za vykonavatele statni svrchovanosti. Kazdy stat
musi miti dle panujici theorie 3 prvky (elementy) statu, t. .
statni nzemi, statni lid a nejvy§si moc statni. Nejvyssi moce
statni mél v naSem staté Narodni Vybor a on byl zprvu
také jedinym organem statnim v celém tuzemi statnim,
oviem organem s nejvy$si moci, jeho% ikolem bylo dati sta-
tu novy Ceskoslovensky privni #ad a provadéti vSechnu
¢innost statni. Pravni #ad rakousky resp. uhersky v novém
staté neplatil a ovSem ani trady rakowské a uherské, poneé-
vadZ byly ufady a orgdny jiného stitu, v nafem staté ne-
mély moci. Ale bylo samoziejmo, Ze Narodni vybor nemohl
najednou vydati onu massu novych predpist, kterymi by
v8echny presloZité poméry Zivotni v nafem staté byly upra-
veny a %e také nemohl vSechny statni funkce sam obstara-
vati. K tomu ani jeho fysické sily vibec nemohly staéiti
Proto Narodni vybor prvym zakonem ze dne 28./X. 1918 &is.
11. Sb. z. a n. prohlasil, ,7e vedkeré dosavadni zemské a ¥{§-
ské zdkony a nafizeni ztistavajl prozatim v platnosti”, po-
nechal tedy v platnosti dosavadni pravni rfad (rakousky
v zemich historickych platny a uhersky na Slovensku &
v Podk. Rusi platny) se samoziejmou vyminkou téch usta-
noveni, jeZ piimo se prifila novému statu, ale jako svij
vlastni deskoslovensky Fad.

Zbyvala otazka, kdo ma tento pravni #ad provadéti. Tu
glo o stanoveni organt soudnich a spravnich. Pokud jde o ve-
fejnou spravu, Narodni vybor tu postupoval, jak za danych
pomértt bylo moZno, — v etappach. Napied postaral se o
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spravu v niZ8ich instancich a teprve, kdyZ ta byla zabez-

pelena, postaral se o spravu nejvySssi.
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1. Sprava v niZ§ich instancich byla zajisténa tak, Ze
Narodni vybor prvym zédkonem ze dne 28./X. 1918 &is. 11
ponechal v platnosti viechny G¥ady samospravné, statni a
Zupni, zemské, okresni a obecni, uloZil jim jednati a ura-
dovati dle dosavadnich platnych zakont a nafizeni, ale
podiidil je své svrhovanosti. To platilo, jak ze slova ,,Zupni”
patrno, i pro zemé historické i pro Slovensko a Podkar-
patskou Rus. _— ,

2. Dalgi etappou v organisaci spravy veiejné bylo zii-
zeni ustfedni spravy, to jest ziizeni nejvy§8ich uradu stat-
nich, ministerstev, coZ se stalo zdakonem ze dne 2./XI. 1918
¢islo 2.

Témito dvéma zakony byla organisace vefejné spravy
u nas pro prvou dobu dobudovéna a sprava tedy zabezpe-
¢ena. Narodnimu vyboru zlstala vyhraZena moc zakono-
darna a ze spravy ta éinnost, jeZ d¥ive prislusela zemépa-
novi t. j. cisafi rakouskému a krali uherskému.

3. Ale i tu nastala zména prozatimni tistavou ze dne 14.
XI, 1918 éis. 37. Sb. z. a n., kterou byla ziizena vlada t. j.
shor ministrav jako nejvyssi organ moci vykonné a na¥i-
zovaci.

V jednotlivostech lze jeSté na vysvétleni podotknouti
toto:

Ad 1. V niz&i spravé byla — jak uvedeno — ponechana
i v zemich historickych i v Gzemi diive uherském dosa-
vadni organisace spravni.

Organisace obou téchto casti naseho statu se diame-
tralné od sebe li&ila. V zemich ¢eskych veskera veiejna spra-
va byla dasledkem centralisace a absolutismu zasadné vru-
kou statnich urad@ a jen vymineéné byly nékteré agendy

svélfeny samospravnym svazuam territoridlnim iodborovyni;
naproti tomu v zemich uherskych obracené byla veskera

sprava zasadné v rukach samospravnych svazt t. j. muni-

cipii (jednak méstskych, jednak komitatt) a jen vyminetné

v rukou statnich organt (kral. statnich tfadd, vechniho Zu-

pana) resp. v rukou smigeného organu (spravniho vyboru;.

Organisace spravy se v obou ¢astech zakladala na pred-
pisech, jeZ byly vydany po roku 1848, kdy patrimomadini
sprava byla zrusSena, statem pievzata a pro ni nové organy
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statni ziizeny a pak roku 1867, kdy ustiedni absolutisticky
stat se zhroutil a mocnarstvi rozdéleno na 2 staty, Rakou-
sko a Uhersko. :

V Rakousku nejvétsi 8ast vnitini spravy obstaravaly
tiady politické nové organisované r. 1868, totiz v prvé sto-
lici okresni spravy politické (okresni hejtmanstvi a magi-
straty statutarnich mést) a zemské spravy politické (v Ce-
chach a na Moraveé mistodrZitelstvi, ve Slezsku zemska
vlada). Urady politické jsou vieobeené (povSechné¢) organy
spravy veiejné, to jest ony obstaravaji vSechnu spréavu, po-
kud neni zvlagtnimi predpisy sv&fena vyslovné ufaddm ji-
nym, jednak statnim, jednak samospravnym. Statnich aiada
(mimo politické) nebylo mnoho a byly ziizeny jen tam, kde
toho odbornost agendy zvlasté vyzadovala; sem patiily
tfady $kolni (okresni a zemsk4 §kolni rada pro véci $kol
narodnich, ustavi uditelskych a stednich), uFady horni a
zejména ufady finanéni novd organisované po r. 1848 a to
v prvé instanci oddélend pro pr¥imé dané spojené se sprav-
nou politickou a pro ostatni dtichodky; v druhé instanci
bylo tu spolednym organem zemské finanéni Feditelstvi pro
jednotlivé zemd. VSechny utady statni byly podiizeny mi-
nisterstvim ve Vidni, kterdZ méla proti niz8im diadim a
trednictvu v nich vliv velmi rozsahly a byla v nejcetnéj-
§ich pripadech tret{ instanci. Koncentrace spravy u malo
aiadtt a centralisace spradvy ve Vidni byla provedena v Ra-
kousku dosti dikladnd a moZno Fici, Ze ona méla nejvétsi
zdsluhu na tom, Ze stat vnitinimi spory Guplné prohnily se
tak dlouho udrZoval.

Samospravné svazy nemdly v Rakousku veétsi phsob-
nosti a nemély uziiho kontaktu se spravou statni. Z terri-

torialnich korporaci tu byly, nehledime-li k obcim, zem&
(¢eskd, moraviské a slezsk4), ddle okresy zastupitelské v Ce-

chach a okresy silniéni na Moravé a ve Slezsku. Plasobnost
jich byla vice réazu hospodafského a teprve casem okresy
v Cechdch a jednotlivé zemé domahaly se vét&i plsobnosti
setkavajice se v8ak tu jednak s nedostatkem finanénich pro-
stfedkd jednak se zavilym odporem videliskych kruht
centralisatnich a obavajicich se hospodafského a politic-
kého rozmachu Zivlu ¢eského. Tak zv. odboreva samosprava
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byla pak bud ragzu stavovského aneb obmezena na uréité
spravni ukoly na pi. v poji§téni déinickém a neméla vétsiho
vyznamu . ‘

Naproti tomu v zemich uherskyeh oZivla davna samo-
sprava municipalni roku 1860 v plném rozsahu. Ona byla
pokladana vidy za jakési posledni Gtolisté proti absolutis-
mu a centralismu videfiskému pro ten piipad, kdyby ostatni
pili¥e Gstavnosti, totiZ kral a sndm selhaly a nebylo divu, %e
r. 1860 byla organisace rakouskd celkem dob.& zruSena a
stard municipalni sprava obnovena, jakkoli jiZz od r. 1848
proti ni z hlediska Fadné spravy byly namitky velmi
zadvayné,

Municipalni samosprava obstaravala, nehledime-li k {i-
nancim, viechnu statni spravu a to jednak volenymi organy
(municipalnim vyborem), jednak volenym t¥ednictvem. Mi-
nisterstva svych statnich aradt neméla a byla vlastné od-
kézana na milost a nemilost komitatnich organt, jeZ mnoh-
dy provozovaly passivni resistenci a tak cilevédomou mo-
derni gpravu, zodpovédné parlamentni vladé podiizenou,
chroZovaly neb aspoil silné znesnadiiovaly.

Na snadé byla mys$lenka, aby sprava komitatni byla
postatnéna tim, Ze by urednictvo komitatni bylo postat-
néno a stalo se tak vyluéné na statu zavislym. PonévadZ vSak
na to nebylo z prvu pomysleni, zjednaval si stat vliv na spra-
vu komitatni dvojim zplsobem; jednak totiZ z pusobnosti
komitatni vyluéoval ¢etné agendy a ziizoval pro né samo-
statné kralovské statni tfady, na p¥. rlzné utady stavebni,
a p., jednak zbylou samospravu municipalni podstatné ob-
mezoval. Municipalni zi¥izeni ¢1. XLII: 1871 a ¢1. XXI: 1886
vydana a rozsahla ptisobnost vrchniho Zupana (kral. Gfed-
nika) jsou toho dokladem. Sem také ndaleZeji radikalni
zmény, jeZ Koloman Tisza v obvodech komitatnich a co
do mést municipalnich r. 1876 provedl.

Aby pak byl zjednan staly kontakt mezi municipiemi a
novymi statnimi urady, byl utvoien r. 1876 (zak. ¢l. VI1.)
smiSeny orgén kollegialni z Zupnich Giednikt, 10 volenych
zastupcl municipii a posléze z cheftt kral. uifadd v Zupé
sloZeny, tak zv. spravni vybor, v némZ mél fakticky Zivel
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tiednicky prevahu a ktery se mél stati pocdtkem no-
vého vyvoje. ,

Vedle komitata byly tu jeftdé obce upravené zak. ¢l
XXII: 1886 troji kategorie (mésta s regulovanym magistra-
tem, velké obce a malé obce), jez vSak vétSiho vyznamu
nemdély; rovnéz byl nepatrny v celku vyznam odborovych
svazl samospravnych (komor a pod.).

N4a§ stat dosavadni vyli¢enou organisaci spravni i v ze-
mich historickych i na Slovensku a v Podkarpatské Rusi
podrzel; ale volené organy samospravnych korporaci, to jest
okrest a zemi, resp. Zup a Gasteéné i obci byly nahraZeny
v celém staté spravnimi komisemi, v nichZ do8ly zastou-
peni i virstvy dosud vyloudené, zejména délnictvo a na Slo-
vensku zejména Zivel slovensky. '

Vedle toho byly funkce vrchniho Zupana a podZupana
spojeny v jediné osobd Zupana. Zupani méli k ruce sgvého
tajemnika a Zupniho poradce.

Urady statni jsou vedeny osobami fysickymi, Gfedniky
statnimi. Stat Ceskoslovensky ponechal ve sluZbé zasadné
¢8echny dosavadni Gfedniky a z¥izence, jen kdyZ se podro-
Hili Ndrodnimu vyboru. RovnéZ na Slovensku byli podle za-
kona ze dne 10./XII. 1918 &is, 64 Sb. z. a n. o mimofadnych
piechodnich ustanovenich na Slovensku ,statni, samo-
spravni a cirkevni hodnosta¥i, ufednici a zaméstnanci byva-
1ého kralovstvi wherského ponechani prozatimné ve svych
uradech s dosavadnimi poZitky, sloZi-li slib poslu$nosti ¢e-
skoslovenské republice a uznal-li zmocnénce vlady, t. j. mi-
nistr s plnou moci, %Ze i jinak jsou se své ukoly”, Ze tedy vy-
hovuji novym poméram.

Ovsem nékteii urednici, ktefi za valky se stali svoji &in-
" nosti proti¢eskou nebo protislovenskou neoblibenymi ba ne-
. moZnymi, sami utekli ze-svych mist, obavajice se hnévu
lidu, anebo musili byti na jin4d mista preloZeni, nebo dani
do disponibility.

Tak bylo zabezpeeno pro prvou nejhorsi dobu funkcio-
novani spravy. Na to bylo hned p¥ikro¢eno k revisi tfed-
nictva a to nejdiive v zemich historickych.

Zakonem ze dne 7./IL. 1919 &is. 74 Sh. z. a na¥. a prova-
décim nafizenim ze dne 21./[1I1. 1919 &is. 154 Sb. z. a naf.
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bylo natizeno, Ze v8ichni statnf Grednici a definitiving usta-
noveni ziizenci byvalého statu rakouského a moenaistvi ra-
kousko-uherského, jako¥ i podnikt a fondw téchto statt, na
p¥. Zeleznic, post, tovaren statnich a pod., pokud byli dne 17.
II. 1919 p¥i statnich Gfadech, podnicich nebo fondech v ze-
mich historickych (tedy mimo Slovensko) jinou vladou nez-
li Eeskoslovenskou ustanoveni, ztistanou jen tehdy i na dale
nasimi zaméstnanci, pfihlasi-li se sami o to a vykonaji-li do
mésice pfedepsany slib vérnostirepublice Seskoslovenské. Ti,
kdoZ se v€as neptihlasili, anebo se pfihlasili pozdsji, ale
nemohli pro svij pritah uvésti omluvné divody, anebo
kdo véas slibu nesloZili, byli poklddéani za to, Ze se ufadu
vzdali a Ze tim pozbyli v8ech prav z diadu plynoucich pro
sebe i svoji rodinu tedy zejména naroku na pozitky sluzebni.
KdoZ se prihlasili a slib sloZili, stali se zaméstnanci nasi re-
publiky. PonévadZ v8ak mezi témito prihlasiviimi se byli
i nékteri, ktefi p¥ed prevratem piislusniky naroda &Gesko-
slovenského zbytetné a tmysind poskozovali (p¥i zasobo-
vani, vojenské povinnosti), narod na3 tupili a pod., bylo
uzndno za piipustné, aby takovéto osoby mohly byti z rad
Gfednictva statniho dodateng, ale jen do 17./11. 1920 vylou-
¢eny. Ale jest jisté patrnym dokladem ducha smi¥livosti,
ktery v revoluénim Narodnim ShromaZzdéni vladl, %Ze pro-
pousténi to nebylo ponechdno na vili resp. libovali ufadd,
nybrz Ze mély byti podminky a ¥izeni stanoveny zvlagtnim
zakonem, tak, aby se postiZeny uPednik mohl braniti proti
bezdtvodnému nafknuti. Zakon ten pak vibec nebyl vydsan
a, k propousténi z toho dtvodu nedoglo.

Na Slovensku a Podk. Rusi doglo k revisi diednictva

,teprve v prvé poloviei r. 1920 v souvislosti's p¥ipravami
k Zupnimu ziizeni.

Organisace niZ8i spravy §la v zemich deskych celkem
hladce. Ufednictvo v krajinach Cechy obyvanych se ihned
postavilo do sluZeb Narodniho vyboru a republiky a v kra-
jindch p¥evahou némeckych i tammni uiednictvo, vidoue ne-
moznost novych utvartt jako Sudetenland a Deutsch-
béhmen, se brzy z nejvétsi Sasti rovnd% do sluZeb nageho
statu prihlasilo a slib vérnosti republice sloZilo. To mélo da-
lekosahly vyznam. Novy stat zajistil si tak kadr Utrednictva,
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které obétave dale vedlo béZnouspravu a na néz bylo lzeipro-
vadéni novych socidlnich xkoltl sloziti. Jest jistétrvalou za-
slubou nageho trednictva, Ze ono v dobach, kdy véechny po-
méry byly rozvraceny, kdy valkouroztrpéeny a udtvany lid se
sam moci a vlady uchopil, trpélivéa nezidtné pres viechny ti-
siceré piekazky nasvych mistech uednich vytrvalo, védoue,
%e existence nového statu jako statu Ceskoslovenského a de-
mokratického bude jen tehdy zajiténa, kdyZz sprava veiejng
bude dobie fungovati. Vedlé toho esky element ufrednicky
stal se pak stalym zdrojem, z n8ho# bylo lze vybirati po-
tiebné urednictvo i pro Slovensko a Podkarpatskou Rus.

Horsi poméry byly na Slovensku. Ufednictva stdiniho
slovensky uv8domélého bylo malo, jeZto uvédoméli Slo-
véaci meradi vstupovali do.statni sluzby, v niZ by byli musili
svoje narodni presvédéeni zapirati, V ufadech na Sloven-
sku bylo tedy mnoho Madart, jazyka slovenského nezna-
lych a leckdy i ostie proti deskoslovenskému narodu zauja-
tych a nad to, tu i tam i Slovaci, ktefi ze zatatku nedtve-
tovali novym pomdrim a proto metroufali si prihlasiti se
ihned k republice. Ufednictvo madarské, nedemokratické,
nemélo pro lid slovensky porozuméni, bylo nendvidéno li-
dem a po prevratu sluzbu opustilo, nechtéjic slouZiti nové-
mu statu, anebo obavajic se hnévu utladovaného lidu. A tak
mnohé utady byly opudtény a sprava Fadnd znemoZnéna.
Mada¥i doufali, e znemonénim Fadné spravy zavedou na
Slovensku anarchii a #e budou moci pak op&t zemi rozvra-
cenou obsaditi.

Bohudik se tento zamér nepovedl. Jednak se prihlasili
mezi Ufednictvo statni mnozi Slovaci z kruh@t nedfednic-
kych, kné%i, advokati a znajice lid slovensky dovedli jeho
potiebam vyhovéti; jednak pak bylo na Slovensko jmeno-
vano nebo prikazano dosti urednikl z Eeskych zemi, kteii
majice routinu ufednickou a jsouce prodchnuti laskou
k véci teskoslovenské s radosti se tkolu svému vénovali.
Byla to doba plna nadSeného idealismu, jeZ vSechno nové
tiednictvo Geské i slovenské pronikala a jenom tomu idea-
lismu dluZno dékovati, Ze za pomért svrchované nesnad-
nych (nebylo byt pro uredniky, nebylo pomticek ufednich,
zdkony v jazyku velké Casti Gfednictva nezndmém), mohla

—10 —

byti sprava vefejni na Slovensku sorganisovana. Jest lito-
vati, Ze ony poéatky nafi spravni organisace na Slovensku
nebyly od téastnikt samych dosud sepsany; nepochybuji
o tom, Ze by tato ¢innost musila piinésti v§ude i doma i za
hranicemi spravedlivé uznani tém, kdoZ prvi spravu verej-
nou &Geskoslovenskou na Slovensku i Podkarpatské Rusi
zahajovali.

Ad 2. V 8as pievratu byla v monarchii rakousko-uher-
ské 3 spolednd ministerstva, totiz véci zahraniénich, valky
a vojenstvi; vedle toho byla i v Rakousku i v Uhrach tato
ministerstva: ministerstvo vnitra, kultu a vyudovani, ob-
chodu, orby, spravedlnosti, financi a zemské obrany; mimo
to v Rakousku ministerstvo Zeleznic od r. 1896, verejnych
praci od r. 1908, socialni péce od r. 1917 a verejného zdra-
votnictvi od r. 1918, v Uhrach pak ministerstvo a latere a mi-
nisterstvo pro Chorvatsko. Rakouskych bylo 11, uherskych
9; Rakousko mélo tedy, nehledime-li k 2 uhenskym mini-
sterstvim posledné jmenovanym @ uherskymi poméry
ustavnimi oddtvodnénym, o 4 obdornd ministerstva vice.

N4§ stat v zakond ze dne 2./XI, 1918 &is. 2. pf‘evv'zallv Z4-
sadé organisaci rakouskou, ziidiv k obstaravani nejvyssi
spravy statni 12 aradd, pozdéji nazvanych ministertsvy,
totiz:
pro véci zahraniéni,
pro spravu vnitini,
pro spravu finanéni,
pro spravu vyucovani a narodni osvéty,
pro spravu spravedlnosti,
pro spravu pramyslu, obchodu a Zivnosti,
pro spravu dopravy,
pro spravu vefejnych praci,
pro spravu zemédélstvi,
pro narodni obranu,

. pro spravu socialni péde,
. 12. pro spravu veiejného zdravotnictvia télesné vychovy.
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Co se tyde pﬁsobnosti,téchfo ministerstev, byly dosa-
vadni predpisy rakouské i uherské o tom, co kterému mi-
nisterstvu mAalezi, ponechédny v platnosti; pochybnosti



oviem vzchéazely vzhledem k tomu, Ze rakouskych minister-
stev bylo o 4 vice neZ uherskych a Ze i materielni pravo
bylo v obou Castech statu rizneé.

Ministerstva byla budovana koncem roku 1918 s veli-
kym tsilim a za vydatné soucinnosti teskych ufednika
p¥islych z videfiskych ministerstev; byla rozdélena v od-
bory (sekce) a sekce opdt v jednotlivd oddéleni (departe-
menty) a pii tom byla pisobnost jednotlivych ministerstev
v pochybnych p¥ipadech se schvalenim vlady piesné
vymezena,

Potet ministerstev byl v kratké dob& potom rozmmnozen
tim, Ze byly ziizeny:

a) nafizenim Narodnfho vyboru ze dne 5./XI. 1918 &is.
20 wFad pro zasobovani lidu ,k spravé viech véci, jez p¥imo
neb nepiimo souviseji se zasobovanim obyvatelstva”; po-
zd&ji byl uznavan za ministerstvo pro zasobovani,

b) zékonem ze dne 13./XI. 1918 &is. 40 ministerstvo pro
spravu po§t, telegrafti a telefoniu, kteréZz véci byly vylou-
¢eny z ministerstva obchodu, '

¢) posléze byl zdkonem ze dne 10./XIL 1918 &is. 64 Sb.
z.'a n. o mimoiadnych prechodnich ustanovenich na Slo-
vensku poloZen zéklad k ministerstvu s plnou moci pre
spravu Slovenska. Kdy% toti% na% stat chystal se obsaditi
Slovensko a tak uskutecniti myS$lenku statu €eskoslovens-
ského, pro ktery se ohé vétve naSeho néaroda prohlasily,
byla vydana zdkonem &is. 641918 Fada nejnutnéjSich usta-
noveni o spravé Slovenska, na pi. o Gfednictvu, o branné
povinnosti, jazyku ufednim, o zcizovani nemovitosti, spra-
vE jméni stadtniho, o vefejnych davkach a pod. A zarovell
byl povéfen jeden ministr (MUDr. Vavro Srobar,
ktery od 28./X. 1918 jiZ zasedal v Narodnim Vyboru
jako zastupce Slovaktl), aby piedpisy ty provadél. To-
muto ministrovi byla zaroven od vlady udélena ,,plna moc,
aby vydaval narizeni a konal v8e na udrZeni pofddku, na
konsolidovani pom&ra a ma zabezpeleni fadného statniho
¥ivota.” Tato plnd moc, soustiedénd v jednéch rukach a ob-
sahem svym velmi §irokd, byla nutnd, jeZto Slovensko
bylo teprve obsazovano, poméry v ném byly rozdilné od
zemi historickych a neustalené a bylo tfeba v zdjmu stat-
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nim zatasté rychle zakroditi, ani? mohlo byti tekano, aZ
jak viada v Praze rozhodne. Ministr s plnou moei vybudo-
val na Slovensku sprava v nizSich instancich (v Zupnich
a sluZznovskych uradech) a v Bratislavé, kam bylo brzy jeho
sidlo preloZeno, ziidil podle jednotlivych obort spravy tak
zvané referaty. Souhrn urednikt, jez byly ministru po ruce
v jeho ustfedi, tvoFil a¥ad ministra s plnou moei, ktery pak
pozdéji byl uznéavan za ministerstvo s plnou moci pro spra-
vu Slovenska. Od ostatnich ministerstev se liSilo toto mini-
sterstvo tim, Ze jeho mejvétsi plisobnost byla razu podmi-
neéného, to jest zavisla na tom, zda a do jaké miry vldda
ministerstvu uvedenou plnou moc udéli a ponecha. Vedle
toho byly ministerstva pozdéji prikazovany i nékteré jiné
agendy a to bud piimo nebo jako zmocnénci ministerstva
vnitra.

Ministerstvo s plnou moci mélo o rychlé konsolidovani
pomért na Slovensku nesporné velikou zasluhu a pIna moce
ministerstvu udélend byla k tomu d‘obrff,m prostiredkem.
Poméry se brzy uklidnily, takZe vlastni agenda minister-
stva nynf se obmezuje na béznou spravu, kdeZto plna moc
zhyla jen jako préavni podklad pro mimoradnéd opatieni,
kdyby jich vzhledem k sousedni irredents bylo nékdy ps-
treba.

d) Zakonem ze dne 22./VII. 1919 ¢is. 341 Sb. z. a n. bylo
pak ziizeno jako prechodnd instituce ministerstvo pro
sjednoceni zakonodaxstvi a organisace spravy, jehoZ ptisob-
nost unifikacéni byla vymezena pozd&ji najizenim ze dne
R9./XII. 1920 &is. 501. '

. Ad 3) Vlada sklddala se od prozatimni astavy ze dne
13./X1. 1918 &is. 37 (pozdéji zménéné za tcelem rozmnoZeni
prav presidenta republiky zdkonem ze dne3./V. 1919 &is. 271)
zpredsedy vlady a ¢lent viady, tedy ministrt (zprvu 17);byla
shborem, v ném# byly projednavany a rozhodovany zejména
v8echny véci politické povahy, at jinak naleZely do plisob-

‘nosti kteréhokoli ministerstva a dale jmenovani Gfednik,

pokud prisluselo Ustfednim uiadim, (tedy zpravidla jme-
novani do VIIL. a VII, t¥idy) nebo bylo vyhraZeno presi-
dentu republiky (od VI. t¥idy vySe). Vedle toho pievzala
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vla’:c,Ia n’a misto ministerstev moc nafizovaci, t. j. vydavani
natizeni. ‘

V téchto bodech tedy byla kompetence ministerstev na
p1:01spéch vlddy obmezena. Vedle toho vldda podrZela i tu
puv‘sobn‘ost, jez d¥ive jako tak zv. moc vladni néleZela zc-
mépanovi, pokud snad nebyla vyhraZena presidentovi {sr.
§ 64 ustavni listiny).

Zatétkem roku 1919 byla tedy v nasi republice organi-
sace verejné spravy provedena. Zmény roku 1919 na ni pro-
vedené nebyly Cetné; tak na pi. byla v zemich historickych
sprava finanéni u p¥imych dani, jeZ byla dosud sloutena
se ‘s‘l,)ré,vo:u politickou, osamostatnéna, byly utvofeny né-
které nové Ufady, na p¥. pro’ péci o invalidy, bylo z¥izeno
nové prechodni ministerstvo unifikaéni a pod.

, Organisace spravni nagi republiky pravé vylicens se
uzce primykala k organisaci spravni, jeZ byla vias pie-
vratu v Rakousku a Uhergku., To bylo samoziejmé, Nebylc
moégol v prvych dobich nageho statu, kdy hospodairské
fi socialni problémy stat ohroZovaly, kdy obyvatelstvo ¥ile
jako v horetce, pomysleti na néjaké experimenty spravn:
(3rganis*ace. Hlavnim tkolem bylo, aby sprava 8la, abjy
ukovly zasobovani a4 ukoly socidlni mohly byti aspon jaky
tak? provadény. U¥ednictvo ve viech instancich jak v mini-
éter‘s‘tvech tak i u ni%8ich stolic bylo novymi t&mito
ukoly piimo pretiZeno, je#to Narodni Shromazdsni vyda-
valo mnoho novych zakont a, provadéni jich vzhledem k to-
mu, Ze zédkony ty leckde nebyly zrovna piesné, vzbuzovalo
po‘ch.ybnos‘ti. Vedle toho nové organisaci branily i jiné okol
nosti: nouze bytova, nedostatek Urednictva, rdznost za-
1@0;{11‘.’1 a pokud jde o Slovensko neznalost jazyka madar-
ského, v némy, byly pravni predpisy vydavany. (Jest zaji-
n.ravo, Ze zékony uherske, jey mély byti vydavany i v offi-
cielnim pitekladu slovenském, ani v tomto jazyku ani v ja-
zyku némeckém od r. 1913 vibec nebyly vydany; naiizeni
pak (v Ubach velmi ¢etnd) vibec nikdy nebyla soustavné
Vv jinych jazycich vyd4vana).

o vA ‘porece bylo nepochybno, %e dosavadni organisace ne-
muze zustati, Ze ma svoje vady, je¥ by Casem i statu sa-
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mému mohly byti nebezpetny. Hlavni vadou bylo, Ze ve-
Fejna sprava nebyla jednotnd, Ze byla jinak upravena v ze-
mich historickych a jinak v uzemi d¥ive uherském a %e
oboji tato organisace se diametralné od sebe tipravou lisila.
Ale nehledic k tomu dosavadni organisace spravy i rakou-
ské i uherské trpéla sama o sobé vaZnymi vadami.

Pokud jde o zemé@ éeské, toZ politické spravé, t. j. nej-
veét&i dasti vnit¥ni spravy bylo vytykana, a to zejména od
r. 1904, kdy ministr vnitra Dr. Koérber vydal studie .o re-
formé spravy, tak zv. dvoji kolej ¢ili dualismus ve Spravé,
totiZ okolnost, Ze wkoly vefejné spravy nejsou mezi or-
gany statni spravy politické a spravy autonomni (obce,
okresy, zemé) Fadné 1‘\0z‘dé1<e11y,' ze nékteré ukoly obstara-
vajl organy oboji kategorie, jiné pak Zédny organ, ¢imiz
vznikaji ¢etné konflikty kompetencéni, tedy dlouhé spory
razu jen formalniho o to, kdo mé to které opatieni pro-
vésti a Ze tim sprava sama jen trpi. Povéstnym byla zej-
ména sprava zdravotni, Vedle toho bylo vytykano, Ze statni
sprava politicka byla piili§ zcentralisovana ve Vidni;, Ze
obvody Gfedni byly nestejnomérné a p¥ili§ veliké, aby bylo
lze v nich vZdy a v ¢as vyhovéti potfebam obyvatelstva
kulturné a hospodarsky velmi pokrocilého a na véiejnou
spravu veliké poZadavky &inictho. Zejména obvody druhé
instance (zemé) byly pravem oznacovany za monstrum, tak
na p¥. jeden obvod spravni tvoiila zemé Eeska o 52.000 km?
s obyvatelstvem skoro 7 milionovym, zemé moravska
0 22.000 km? s obyvatelstvem 2 2/, milionti a zems& slezska
o rozloze toliko 5.100 km? s */, miliony obyvatelstva. Bylo
nesporno, Ze sprava v zemi Ceské, kde roéné doglo daleko
pies 400.000 podani, nemohla byti nijak zvla§td iniciativni,

Proti spravé autonomni bylo uvadéno, Ze vykonost jeji
jest velmi nestejnd (zavisla silné na osobnostech), Ze jest
pomérné draha a nékdy (v otdzkach narodnostnich a poli-
tickych) stranicka. V poslednich dobach sice zemé& &Geska
i moravska a i okresy v Cechach snaZily se na sebe strh-
nouti nové ukoly na pr. elekirisaci, ale ¢innost jejich ne-
mohla se plné rozvinouti jednak pro nedostatetné pro-
stPedky finanéni, nedélnost snémtiv a zejména i pro odpor
Vidné, jeZ se bala rozvoje zemi deskych a jej viemi silami
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zadrzovala. Videil tu také dobie vyuZitkovala toho, Ze sné-
my byly organisovany na principu zijmovém, to jest, Ze
v nich byly zastoupeni jen velkostatka¥i, m8sta a mista
pramyslova, obchodni komory a venkovské obce, a Ze tedy
Siroké vrstvy lidu délnického byly ze zastoupeni na sné
mich vyloudeny a snému tak odcizeny. KdyZ bylo do #isské
rady zavedeno vSeobecné pravo hlasovaci, bylo samoziej-
mo, %e zdstupci vrstev dosud vyd&dsnych hledéli potfeby
své uplatniti pravé ve videfiském parlamentu a u videliské
vlady, ¢im¥Z opét vyznam snému a i samospravy zemské
byl oslabovan. .

~ Je&td horsi byly poméry v Uhrach. Municipia na Slo-
vensku byly malé obvody s naprosto nedostateénymi pro-
stfedky, jeZ na v&tsi tkoly nijak nestalily a na vladé pest-
ské byly velmi zavisly. Zastaraly volebni fad pak plisobhil,
%Ye v municipiich rozhodovala madarska nebo pomadar-

! §téna gentry; obyvatelstvo slovenské bud bylo ze zastou-
- peni vtbec vylouteno aneb odsouzeno k neéinnosti. Ma-

darsky a Slechticky utisk viude panoval.

Snahy o napravu byly proto i v Rakousku i Uhersku
%zivé. V Rakousku to byly velmi zaslouZilé prace komise
pro reformu gpravy r. 1911 zitizené. V Uhrach vlada r. 1891
a 1914 snaZila se o reformu spravy municipalni tim, Ze ve
smyslu veobecného presvédéeni vSech znalcl spravy chté-
la, komitatni Giednictvo postatniti a tedy sobé plné pod-
Piditi. Snahy o reformu sgpravy nedofly v8ak nikde tspé-
chu a dosavadni organisace ztistala i za valky, za ni% oviem
vady spravy se ukazovaly ve svitle stale ostiejSim.

Pokud jde o jiné obory spravy veiejné, na p¥. spravu
finanéni, §kolni a pod., i tu byly vainé vady, na pf. roztii-
§ténost a t8Zkopadnost spravy, ale ani tu pokusy reformni
nemély uspéchu. :

Neni proto divu, %Ze v naSem staté, ktery prijal proza-
tim dosavadni organisaci spravy, bylo zahy uvaZovano o re-
formé ve¥ejné spravy a to i ve vladé i v kruzich dfednic-
kych i v §irgi vefejnosti. BohuZel mnohé podnéty vyslié z ve-
Yejnosti byly svoji vSeobecnosti a naivnosti i heslovitosti
a nepropracovanosti jen dokladem toho, %e nam stat v Ra-
kousku byl vskutku cizim a %e nage vefejnost o problémech
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ufedni organisace a jejich funkcich méla predstavy velmi
zmatené,

TeZisko v&l prace reformni leZelo tedy jednak v ubred-
nictvu, jednak ve vladé. A v t&chto kruzich bylo jasno, Ze
reforma spravy nemuZe byti provadéna najednou, nybrZ po
etappach. Jako prvni etappa byla uréena reforma spravy
veit¥ni, ale ne celé, nybr? jen nejvétsi a nejrozsahlejsi jeji
casti totiz spravy politické a to jen prozatim v niZsich in-
stancich. Prvni etappa vztahovala se tedy ma spravu, kte-
rou obstaravaly politické urady prvé a druhé instance, dale
okresy a zemé, Jako dalSt etappy mély ndsledovati reforma
spravy v instanci nejvyssi tedy reorganisace ministerstev,
reorganisace obci a spravy odborné. K organisaci diedni
nalezely zejména i zpusob uFadovani vnitiniho a vnéjsiho,
t. j. styk se stranami a Gprava Fizeni spravniho,

T

Reforma politické spravy v nizgich instancich byla pro-
vedena v tak zv. z¥izeni Zupnim. Navrh byl vypracovan
v zdkonoddarné sekci ministerstva vnitra na zakladé vyjad-
feni Cetnych Uradil a organisaci samospravnych a se sta-
lym zietelem k navrhim, jeZ byly k reformd spravy udi-
nény v nadich zemich a v cizing; byl velmi zevrubné pro-
jedndn v ustavnim vyboru (subkomitétu a plénu) a konedné
prijat spoletné s ustavou dne 29./1I. 1920. Referentem byl
nynéjsi ministr vnitra Malypetr, okresnistarosta a vy-
borny znatel samospravy.

Ziizeni Zupni vydané zakonem ze dne 29./1I. 1920 &is.
126 Sb. z. a na¥, zaklada se na t&chto zasadach.

.V celém staté ma byti sprava vnitini organisovana jed-
nostejné, tedy provadéna jednostejnymi Gfady okresnimi
a Zupnimi (princip unifikace). Ufady ty maji pokud moZno

soustiediti v sobé pro pohodli obéanstva co nejvétsi roz-

sah vnitfni spravy (princip koncentrace) a mé byti v nich
zastoupen jako rozhodujici element s rozsahlou ptsobnosti
i Zivel obfansky vSeobecnym volebnim pravem s pomér-
nym zastoupenim uréovany (princip demokratisace spra-
vy). Zasady tyto byly provedeny in conereto takto:

Jako nejnizsi instance spravy politické funguji v celém
staté ufady okresni v obvodech, jeZ budou urfeny nafize-
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nim. Na Slovensku byly uréeny naiizenim ze dne 21./XII.
1922 ¢is. 378, ,

Nadfizeny ufadim okresnim jsou urady Zupni (na-
zvané tak po piani slovenském). Obvody Zup byly sta-
noveny zdkonem a to dle principu stfednich Zup (jako
asi francouzské departementy). Zupy maji tvoriti ho-
spodaisky i kulturni celek a maji byti sobéstacéné to
jest samy svymi prostfedky moci obstarati piislusné
potreby svého obvodu. Zupy navazuji v zemich histo-
rickyeh na davnou instituci ¢eskou (na kraje). Kraje
byly v novéjsich dobach z feské strany odmitany, ale spife
z divodl politickych, jezto v nich byl spatifovan prostfedek
Vidné k rozkouskovani & departementisovani geského sta-
tu. V naSem staté obav t8ch jiZ neni, naopak Zupy stiedni
velikosti mohou se stati v Cechach a na Moravé vybornym

prostfedkem decentralisace hospodaiské a kulturni na-

proti prilisné mbci a nezdravém vlivu hlavniho mésta. Na
Slovensku pak vétsi Zupy opét pomohou k tidelnéj§imu sou-
stfedéni Zivlu slovenského, ktery dosud geografickymi po-
méry a historickym vyvojem malych Zup veden byl k piili§
uzkému regionalismu a nemaje vétsich stfedisek a nemaje
vétsich obvodt, v nichZ by mohl se vyZiti, propadal tim vice
vlivu madarskému. Na Slovensku byly obvody #upni a i
sidla jich stanoveny celkem zptsobem velmi $tastnym, kte-
ry potiebam spravy t. j. mistnim potfebam a pomértm i no-
vym tendencim vyvoje hospodaiského vyhovoval. Naproti
tomu v zemich historickych obvody Zupni nejsou stano-
veny tak vhodné, a pro spravu tucelns, coZ mélo prié¢inu
v obtiZich politickych.

Utrady okresni prevzaly v zemich historickyeh pu-
sobnost statnich okresnich hejtmanstvi a samosprav-
nych okrestt (zastupitelskych v Cechach, silniénich na

Moravé a Slezsku), na Slovensku pak plsobnost dosa-

vadnich urada sluZnovskych. Urady Zupni pievzaly v ze-
mich historickych plisobnost zemskych politickych sprav
a autonomnich zemi, na Slovehsku pak pisobnost komi-
tath, jich organt a spravnich vybort. Zakon navazal tu
prosté z divodd vhodnosti na dosavadni kompetenci poti-
taje s tim, Ze jest jiZ v8eobecnd znama; pondvad? vsak
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ninohé agendy nebyly docela vhodnd mezi urady rozdéleny
(tak na p¥. ¢etné véci byly vyhraZeny dfive Zupnimu uradu.
jakkoli k jich vy¥izeni se dobie hodil obyvatelstvu mno-
hem bliz&i urad sluZnovsky), byla vlada zmocnéna, aby ta-
kovéto pifesuny kompetenéni mohla z divodu zjednoduSent
spravy do b let po vydani Zupniho zdkona a s vyhradou
dodateéného schvaleni Narodniho ShromdaZdéni provésti.
Zakonodarce sam nemohl se totiZ tim sam zabyvati a musi
tuto drobnou praci ponechati vykonné moei. Takovyto pre-
sun kompetenéni byl proveden ve prospéch okresnich ura-
dtt a na ukor Zupnich uiadd na Slovensku nafizenim ze dne
22./XII. 1922 ¢is..385. Vedle toho bylo v zajmu jednotnosti
spravy v celé republice po vzoru ¢eském umoZnéno, aby na
Slovensku byla urcéita agenda, jeZ jest spravnim diednikdm
cizi, z kompetence novych uradd vyloufena; na pr. agenda
porutensks a opatrovnickd, jeZ byla svéfena zakonem ze
dne 13./VIL. 1922 &is. 246 a nafizenim ze dne 9./XI. 1922 &is.
326 novym radam porufenskym se soudy spojenym.

Vedle toho byla na Slovensku spravni agenda ¢etnych
swrfxostatn;’féh odbornych ufadd na p¥. Gradl stavebnich,
lesnich upadt a p. sloudena dle vzoru ¢eského se spravou
politickou nafizenim ze dne 22./XII. 1922 &is. 383.

Koncentrace vnitfni spravy u ufadd okresnich a Zup- -
nich byla tedy provedena v mezich rozsidhlych v zajmu
stran samych.

Tato rozsdhld agenda byla pak u novych urada rozdée-
lena jednak *me:Zi Ufednictvo jednak meZzi sbory obéanstva,
v nieh% oviem zasedali také tfednici. Rozdéleni to bylo pro-
vedeno dle povahy agendy. V&ci &isté statniho vyznamu zej-
ména pécée o poiddek, tedy ¢innost policejni byla svéfena
piednostim uiadf t. j. okresnimu nadelniku a ¥upanovi a
Giedniktim statnim jim podiizenym, agenda pecovatelska,
t. j. péte o blahobyt obéanstva ve sméru kulturnim i hmot-
ném, byla svéiena volenym organtm obéanstva, t. j. v Zu-
pach Zupnim zastupitelstvim, Zupnim vybortim a komisim,
v okresich okresnimu vyboru a komisim, spravni soud-
nictvi pak, to jest rozhodovani o pravech a povinnostech ob-
¢anti, bylo vfyhr.aZeno_ jurisdikénim senattm, jez “&itaji
u Zup 2 uredniky a 3 zvolené zastupce obdanstva, u okrest
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1 urednika a 2 volené obCany. Zupni zastupitelstvo &ita
z pravidla 35 €lenti volenych; Zupni vybor a ekresni vybor
¢itaji po 8 Clenech. Volby Zupniho zastupitelstva, Zupmich
vybort a okresnich vybort konaji se dle vieobecného, pii-
mého, rovného a tajného prava volebniho s pomérnym za-
stoupenim mengin na zakladé zakona ze dne 14./IV. 1920
¢is. 330. Volebni obdobi &ini u Zup 6 let (jako u poslanecké
snémowvny), u okresnich vybora 4 leta (jako u obei). Ve vole-
nych shorech obéanstva zasedaji vedle volenych ¢lenti i tfed-
nici Zupniho resp. okresniho uiadu po pf¥. i jinych drada
statnich, ale hlasovati miZe v Zupnich zastupitelstvech nej-
vySe b Ufednikid, v Zupnim a okresnim vyboru nejvySe 2
ufednici. V Zupach slovenskych mutZe vlada jmenovati (ale
jen do 1./1. 1940) i dalsi &leny Zupniho zastupitelstva, ne vice
v8ak neZ jest '/, volenych. Ustanoveni to mélo zejména za
Ucel Zupnimu zastupitelstvu na prechodnou dobu, neZ-li se
oblanstvo k samogpravé samo plné vychova, opattiti odbor-
niky, ktefi jinak nechti se viru volebniho stucastniti.

Stald spoluéinnost obéanstva a Urednictva ve volenych
sborech ma dtleZity vyznam, jak pro tiednictvo statni, jex
jest ve stalém kontaktu s opravnénymi zastupei obfanstva
a tak piani jeho poznavé a ma v evidemci, ale zaroveil muiZe
i svoji €innost vZdy vyloZiti a ospravedlniti, tak i pro ob-
anstvo samo, jeZ stdle do spravy vidi, stale se o postupu
jejiim muZe informovati, stdle ifednictvu podnéty a prani
muZe projevovatia na zlepfeni stavu piisobiti. UFednik shli-
7uje se s lidem, stava se v skutku jeho vykonnym organem,
oblanstvo sblizuje ses tifednictvem, vidoue v ném tusilov-
ného pracovnika pro zajmy statu.a obéanstva. Tato myslen
ka stalé soufinnosti Ufednictva i obfanstva znamend v ze-
mich historickych naproti dosavadnimu strohému dualismu
spravnimu veliky pokrok a v zemich uherskych navazuje
na smifeny spravni vybor, ktery pro tuto svoji povahu mél
se stati r. 1914 vychodiskem uherskié reformy spravni.

Pisobnost Zupnich zastupitelstev jest vymséfena velmi
Siroce, daleko §ife neZli dosud u zemi a komitatd. Zupy
stdvaji se hlavnim orgdnem péfe o zajmy obyvatelstva
v Zupé; ony peéuji o zdjmy humanitni, zdravotni, socidlni,
hospodarské, dopravni a kulturni, pokud nejde o tikoly ¢i-

e

J

§t8 mistni, jeZ patii obcim neb okresim neb o ukoly pre-

vainé statni, a mohou za tim tGcelem zakladati i rtzné
ustavy, podniky a pod. K provedeni téchto kol byly pak
Zupam poskytnuty i dostateéné a dosti pruzné prostitedky
finanéni, totiz jednak tdély statni (na Slovensku z dané li-
hu, dané pozemkové, domovni a z dané z obratu), jednak pii-
spévky majiteltt pozemkv a Zivnosti na zfizeni a udrzovani
ondch zafizeni, z nich¥ tito majitelé maji zvla§tni hospodat-
ské vyhody, dale poplatky spravni a udrZovaci, posléze pii-
razky k statnim damim a samostatné davky. Prirdzky Zupm
na Slovensku roku 1923 a 1924 o malo pifesahovaly v jednot-
livych Zupéch 100% pi¥imych dani (v zemich historickych
zemské piiraZzky byly mnohem vys§si). Mame-li na zieteli,
jak malo byvalé zZupy slovenské vykonaly aco honch ukolt
nové slovenské Zupy tekd ve v8ech oborech Zupni péée, co
nutno dohanéti, musime uznati, Ze zatiZeni berni neni nijak
tisnivé.

Vedle této nejdaleZitdjsi péée hospodarské a sprivni
zastupitelstva Zupmi miaji i obmezenou moc zakonodarnou
(tak zv. normotvornou) i navazuji tu jednak na zdkonodar-
nou &innost zemgskych snémt, jednak na statutdrni prava
slovenskych municipii. Posléze Zupni zastupitelstva jsou
pro Zupana a ministerstva pou‘adnmn oa’ga,nem ve vecech
verejné Zupni spravy se tykajicich.

Zupni vybor ze Zupniho zastupitelstva voleny spravuje
jméni Zupni, vykondva béZnou spravu a piipravuje navrhy
pro jednani Zupniho zastupitelstva.

. Obdobnou ptsobnost jako Zupni zastupitelstvo a Zupni
vybor m4 v okresu okresni vybor, nema v8ak pravomoci
ormotvorné, za to viak jest povolan k tomu, aby pomaéahal

" p¥i provadéni usneseni Zupnich zastupitelstev, ¢im¥ jednot-

nost akef Zupniho zastupitelstva zejména ve vécech hospo-
datskych jest zabezpelena.

Zupni zastupitelstva spolu a okresni vybory spolu mo-
hou se spojovati k provadéni jednotlivych tkold. Vedle
toho v8ak Zupni zastupitelstva kazdé zemé tvori obligatorni
zemsky Zupni svaz, s plsobnosti hospodafskou, tykajici se
vyznamem asponl poloviny Uzemi dotyéného svazu. Piisob-
nost ta bude urcéovana natrizenim,
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Ponévadz Zupnim zastupitelstvim a Zupnim i okres-
nim vyboram jsou piikézany velmi dilezité ukoly verejneé
spravy, jest nutno pecovati o to, aby také povinnost svoii
fadné plnily a aby neéinnosti jejich ¥4dn4 sprava netrpéla.
Tomu Udelu slou¥i raznd prava dozoréi statnim uraddin
piislusejici. '

Ziizeni Zupni nemohlo byti v Zivot wvedeno ihned,
jakmile bylo usneseno; bylo tieba provésti rizné p¥ipravy
k nému, zejména vydati dodateéné zdkony (na pi. volebni
rad ¢is. 330/20 a zdkon o dohledu k obcim na Slovensku
¢is. 241[20), celou Fadu naiizeni, na p¥. jednaci Fady ¢is.
290/22, ¢is. 26/24, stanoviti obvody okresnich ufadw, bylo
tireba piipraviti pro ufady budovy a pro urednictvo byty,
“dale sestaviti podrobny plan likvidace dosavadnich uiadd,
jeZ maji byti zruseny, zejména ohledns spisi, aby se neztra-
tily a pod. Piipravné tyto prace byly sice se v&im urychle-
nim provadény, ale naproti tomu sesiloval se z jistych
stran z raznych dévodt odpor proti Zupnimu zrizeni a
snaha asponl je odsunouti. :

Odkladu viak nes‘trqaél stav na Slovensku a Podkar-
patské Rusi, kde byla r. 1919 dosavadni za nedostate¢nou
uznavani organisace spravy verejné podrZena a podstat-
néjsi zmény na ni nedinény, (nehledime-li k rozpusténi vo-
lenych shorii a nahra%eni jich komisemi jmenovanymi), jen
proto, ze bylo pFedpokladano, Ze Zupni ziizeni bude co nej-
ditive provedeno. KdyZ v8ak bylo Zupni ziizeni oddalovano,
ukazalose, Ze dos‘amauddm’:néVhodné provisorium na Slovensku

\ nemiize zistati a Ze ze]mena tFreba poméry urednictva stabi-
\hsova‘u aby nervo;swa a znekhdmem z jeho neupraveného
postaveni byly odkhzen . A k tomu smétovaly Styry r. 1920
‘}Vydane zakony, totlz za} ‘ 1fze dne 22./II1. 1920 &is. 210 o pro-
zatimni Gpravd spravy 0. htlcke na Slovensku (prov. nafr.
)ze dne 21./V. 1920 &is. 361 ‘zdkon ze dne 22. JIII. 1920 &is. 211
o obecnich a obvodnich notéﬁch na Slovensku (prov. naf
4.[VI. 1920 ¢is. 383), zakon ze dne 31./IIL. 1920 &s. 233 o pro-
zatimni Gpravé spravy mést s regulovanym magistratem a
zékon ze dne 15. IV. 1920 &is. 269 kterym se upravuji pomé-
Ty tiednikd a zfizenct u statmch uiadt a ustavi byvalého
statu uherského (prov. na¥. zé dne 6./VIL 1920 &is. 428). Zd-

kony tyto v prvé radé sledovaly ucel zabezpeliti statu ve
spravé veiejné spolehlivé, statu oddané urednictvo a jeho
poméry existenéni stabilisovati, vedle toho vSak upravo-
valy i nékteré otazky spravy samé. PonévadZ sprdava na
Slovensku byla — jak svrchu uvedeno — obstaravana
hlavné Zupami a obcemi tedy volenymi sbory a ufedniky
téchto korporaci, v men&i mife pak statnimi urady, bylc
nutno prisluing opatfeni zdkenodarna rozligiti podle or-
gant, jeZ spravu obstaravaly.

1. Co se ty¢e municipii, tedyrozliSovany byly jednak ko-

mitdty, jednak municipalni mésta. Oboji municipia obstara-

vala jednak spravu svych viastnich vnitinich véci, jednak
sprostfedkovala spravu statni. A toto sprostredkovani spra-
vy statni, ale pouze v komitatech, jez dosud provadéli ured-
nici Zupni a okresni (tedy zejména podiupan a hlavni
sluZny na Zupé zavisli a municipalnim vyborem jmenovanti,)
bylo nyni svéfeno statnim uredniktim. V éele jich stal v ko-
mitatu Zupan, u sluZnovskych uradt hlavni sluZny. Tak
tedy nas stat uskutecnil myslenku, ktera uherskému statu
od ziizeni samostatného statu uwherského tanula na mysi
a kterou nemohl pro odpor politickych stran provésti. fi-
nak zastala organiscae komitattv a prislusnost jich nedot-
dena; zastali tu i urednici komitatni pro obor samospravy
komitatni i spravni vybor (docasné sloufeny s municipél-
nim vyborem), jeho% €lenové laitti byli jmenovani ze za-
stupc stran podle vysledkt voleb do Narodniho Shromaéai-
dénir. 1920. Ov8em v1ad& bylo udéleno zmocnéni; aby mohla
nafizenim, Zadaji-li toho vefejné zajmy, méniti obvody ko-
mitati, z¥izovati expositury a méniti obvody a sidla slui-

-novskych okresti. To bylo nutno vzhledem k r@zné veli-
‘kosti komitatti a proto, Ze nékteré komitaty (na p¥. Ko-

v

marno) byly ri§skou hranici rozdéleny mezi nasi republiku
a Madarsko. To se také stalo natizenim ze dne 21./TX. 1922
¢is. 280 = ¢is. 281.

Naproti tomu v organisaci municipainich mést (Brati-
slava, Kogice, Komarno, Bansks Stév;nicé), je% povahou svoji
byly rovnéz Zupami a nikoli obcemi, nebylo nic méné&no,
a to proto, Ze bylo pomysleno na jich zruseni jako Zup. Te-
nom bylo ustanoveno, %Ze v8ichni zamé&stnanci téchto mést,
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pokud byli voleni (zastupitelstvem), musi byti vladou po-
tvrzeni, a Ze do toho potvrzeni nemohou ufadu svého ani
nastoupiti ani dale vykonavati. Potvrzeni bylo proto piede-
psano, pondvadZ Getni zaméstnanci téchto meést domniva-
jice se, Ze jako voleni zéstupci budou zastupitelstvem chra-
néni, bud vyslovné proti nasemu statu vystupovali aneb
aspoil passivni resistenci provozovali. Ostatné sprava téch-
to mést byla tak nakladnd, Ze bylo pro né primo poZehna-
nim, ze mésta municipalni byla jako takova zru$ena; Bra-
tislava a KoSice prohlageny za mésta s regul. magistratem

zdkonem ze dne 13./VIL. 1922 &is. 243, Komarno a Stavnice’

pak za velké obce naiizenim ze dne 21./IX. 1922 &is, 275.

Vedle spravy municipalni byli nositeli vefejné spravy
chee, jeZ byly jednak obce velké, jednak obce malé, jednak
mésta s regulovanym magistratem. Ve velkych a malych
obcich mél rozhodujici vliv obecni (obvodni) nota¥, ktery
jednak provadél predpisy tykajici se spravy statni a muni-
cipalni zejména spravy finanéni, jednak byl vykonnym or-
ganem obecni samospravy. I notafi obcemi jmenovani dlou-
ho se nemohli uspokojiti s novym rezimem Cceskosloven-
skym a odhodlati se k tomu, aby vérné a intensivné ukoly
svoje plnili, PonévadZz velikd ¢ast statni financéni agendy
byla v jejich rukou, toZ jejich neéinnosti byly zajmy statni
znacéné ohroZovany. Proto byli notafi obeecni a obvodni za
konem ¢is. 211/20 prohlaSeni za statni uredniky, ¢im% tentn
vyznamny element dostal se do zavislosti na statu.

Jesté vyznacénéjsi postaveni mély urednické magistraty
v méstech s regulovanym magistratem. Mést téch bylo n«
Slovensku v ¢as prevratu pres 30 a magistraty jich z uved-
nikd se skladajici spravovali obecni majetek a vykondvali
politickou spravu jako sluZnovské ufady. Madarskd viada
ode ddvna snazila se mésta pomadarsgtiti, aby odtud jako
z pevnosti mohla mad'arisaci provadéti v jich slovenském
okoli. Uiednictvo méstské bylo proto vyslovend madarské,
a oviem stitu nafemu mepratelské. Urednictva toho pak
bylo mnoho, takZe, kdyZ byly platy jeho zvySovany, mésta
pro vysoké ndklady personalni nemohla ostatni své tkoly
fadné plniti a byla proto ve finanénich nesndzich. Tyto
viechny divody nérodni i hospodatské vedly k tomu, Ze

Y

byla vlada zmocnéna, aby mésta ta rusila a proménovala
na velké obce. Tim se sprava obecni zjednodusila a zlevnila.
V téch pak méstech, je¥ ztistala, mél byti zdkonem &is. 233/20
magistrat skladdjici se z méstskych ufednikt nahrazen ma-
gistratem z ufednikt statmich. A skutedné viechna dosa-
vadni mésta s regulovanym magistratem byla éasem zruSe-
na; naproti tomu utvoiena 2 nova mésta sregul. magistratem
(Bratislava a KoSice, a to zdkonem ze dne 31./VIL 1922
¢is. 243), pfi GemZ magistrat nazvany nyni mastskym no-
tanskym uradem byl zménén na magistrat sloZeny jen ze
statnich tredniku.

Nositeli vefejné spravy byly posléze &etné kral
uherské statni u¥ady s aredniky statnimi, ministerstvim
jako sluZebni vrchnosti podiizené. Tyto Ufady byly zako-
nem &is. 269/20 uznany za statni urady Eeskoslovenské re-
publiky a zaméstnanci jejich prohiageni za G¥fedniky statni
P#i tom bylo patrno, %e, je-li vefejna sprava v komitatech
provadéna Urednictvem statnim, jsou mnohé z téchto ura-
da zbytednymi a proto byla vlada v zajmu zjednoduSeni a
jednotnosti spravy zmocnéna, aby ubady ty zruSila nebo
s jinymi sludovala, aby piislu$nost jich a pod¥izenost jinak
upravila. To se také stalo naiizenim ze dne 22./XII. 1922
¢is. 383, kterym byly zruSeny tyto ufady: statni stavebni
arady, statni 7#i¢ni stavebni ufady, statni kulturné-inZe-
nyrské urady, statni okresni komisariaty parnich kotld,
statni lesni inspektoraty, urady stdtnich Yupnich a okres-
nich zvérolékard, statni obvodni stavebni inspektoraty.a
ki‘a\jill,ské Yeditelstvi pro stavby vodni. Ptsobnost posled-
nich 2 tiadd prenesena na ministerstva, ostatnich na tfady

‘¥Yupni a okresni, jimZ k obstaravani této agendy piidéleni

odborni tfednici. Rovné% na zakladé tohoto zdkona byla
nafizenim ze dne 14./XII. 1922 &is. 367 a 368 upravena po-

kladniéni a Géetni sluzba Zup a okresu.

Postatnéni urednictva podle svrchu uvedenych zakonu
provadéné bylo zaroveii vitanou piileZitosti, aby i v t¥ed-
nictvu byla provedena jakasi revise jeho zdatnosti a spo-
lehlivosti a mby Zivly nevhodné nebo hezcenné byly ze spra-
vy stédtni vyloudeny.
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Za tou pric¢inou byli vSichni, kdoZ se chtéli uchazeti
o mista statnich zaméstnanct ve spravé komitidtni neb
obecni (mdéstské) nebo v statnich Gtadech odbornych, (at' jiz
u t8chto uradd byli skuteénd zaméstnani ¢i byli na dovolené
a pod., at jiZ byli ustanoveni jesté za madarské vlady nebo
teprvé po prevratu prozatimné od ministra s plnoumocinebo
od Fupant), byli povinni, aby si do 60 dni o mista ta podali
Zzadost. Ti, kdoZ do 60 dni se neprihlasili, dali tim na jevo,
%e o misto v na&i statni sluzbé nestoji. Mléeni jejich bylo
pokladano za.resignaci a oni ze sluZby bez narok{ na poZit-
ky propusténi. Ti, kdoZ se prihlasili, byli zpravidla do na-
gich sluZeb jako tiednici pFijati; jen ti, kdoZ nevyhovovali,
na pr. kvalifikaci nebo neznalosti jazykovou, nebo kde by
ustanoveni jejich naragilo pro jichminulost na odpor, nebyli
piijati, nybrz byli dani do pense sice dle mad'arskych pted-
pisu dne 28./X. 1918 platnych, ale pense jejich byly Casem
s postupujici drahotou zvy$ovany. Jenom ti, kdoZ byli po
prevratu jiZ p¥ijati do nagich sluZeb a sloZili slib poslus-
nosti a prece porusivie tuto povinnost dopustili se jednani
proti naSemu statu namienych, na p¥. ZelezniCari za bolSe.
vického vpadu sabotaZe, velezrady a pod., byli odmitnuti
viibec a mohli byti i trestné stihani. ‘

Postup tento nutno uznati za velmi liberalni. NAS stat
ochotné piebiral i staré uredniky z dob madarskych, aby
jim umoZnil existenci, jen kdyZ za to zadali, méli kvalifi-
kaci zejména i jazykovou a nebyli pi’ilié kompromitovani.
OvSem ty, kteFi se proti statu jiZ jako jeho zaméstnanci pro-
hiedili, pFijmouti nemohl. Ale i tu pozdéji mmoho prominul.
A moZno jisté se zadostiuéinénim konstatovati, Ze tento
blahovolny postup statni spravy mmoho p#ispél ke konso-
lidaci pom&ri. ‘

Ufednici, kte¥i byli prijati, podrobeni byli piedpistim
platnym pro zaméstnanectvo v zemich historickych., Tak
byla zarovern provedena unifikace predpisu zaméstnanec
kych velmi nutné, jednak pro jednotné Fizeni a vedeni
spravy, jednak pro akce o zlepSeni poZitki. PonévadZ pak
pravo urednické v zemich historickych bylo zamdéstna-
nectvu piiznivéjsi zejména potud, Ze bylo pro nejvétsi cast
urednikt a zi#izencl kodifikovdno ve sluZebni pragmatice,

byla unifikace v pomérech urednickych i velikou vyhodou
pro GFednictvo na Slovensku.

Celd tato akee r. 1920 na Slovensku provedena, byla po-
zd&ji uskutenéna i na Podkarpatské Rusi a to pokud jde o
postatnéni ufednikid komitatnich nafizenim ze dmne 27./VIL
1920 &is. 476, pokud je o obecni (obvodni) notafe narizenim
ze dne 18./I1. 1921 &is. 71 a pokud jde o mésta s regulovanym
magistratem natizenim ze dne 7./VIIL 1923 ¢is. 171,

Akece tato na Slovensku byla zarovell velmi ucéelnou
piipravou pro uzakon&ni yupniho ziizeni, jeZ nastalo dnem

'1./1. 1923 dle na¥izeni vladniho ze dne 26./X. 1922 &is. 310.

Zupni ziizeni se na Slovensku podle jednomyslného
tsudku brzy viilo. Vynikajici zésluhu o to ma nynéjsi mi-
nistr s plnou moef pro spravu Slovenska Dr. Josef Kallay,
ktery i jako chef administrace i jako ministr s plnou moci
pro spravu Slovenska se Zupnim ziizenim mnoho Ufedné
zabyval; jsa slovenskym advokatem, nezatiZenym byrokra-
tickymi predsudky a ovSem i vybornym znalcem staré
spravy madarské, dobie ocenil pfednosti a vyhody #upniho
ziizeni i pro demokratickou utelnou spravu vefejnou a stal
se Gtednd i ve veFejnosti virelym jeho zastancem, jsa v tom
podporovan plné i svym ufednictvem. Taktu jeho se také
zdaiilo, %e zdanlivé nepiekonatelné obtiZe, jako nedostatek
ufednictva a mistnosti, obava z nezdjmu lidu, byly pomérné
lehce prekonany a %e Zupni ziizeni dobie funguje; zejména
se chvali styk afednictva se zastupci obyvatelstva.

Dobré zkusenosti, jeZ se Zupnim ziizenim byly docileny
na Slovensku, mély by byti pohnutkou, aby nyni bylo za-

,vedeno i v zemich historickych a tak myslenka unifikacc
politické spravy konetné provedena. Bohu¥el se tak dosud

nestalo. Zejména se proti Zupnimu ziizent uvadi, %e obvody
yup jsou stanoveny nevhodné a Ze pry z4djmy CGeskosloven-
ského naroda nebudou v Zupéach dosti dobie ochramény. Ale
jistd by se zakon o zméné obvodit nepotkéaval s obtiZemi,
8lo-li by v prvé fadé o zajmy raddné spravy; rovné% i otazka
narodnostni musi byti v predni Fadé feSena jako otazka
spravni a veliké pokusy o jiné FeSeni musi na konec jen
p¥inésti wjmu t&m, jim¥% maji prospsti.
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Naproti tomu se ku podivu z rtiznych divodt zapomi-
na, Zze dosavadni stav samospravy okresni a zemské v ze-
mich historickych jest pfimo v odporu s my§lénkou samo-
spravy. KdeZto okresni zastupitelstva a vybory byly voleny
na 3 roky, zemské snémy a vybory na 6 let, a byly zodpo-
védny obCanstvu, okresni spravni komise a zemské vybory
jsou nyni vladou jmenoviny podle stranického klite, z ji-
nych voleb vzatého, beze vieho ohledu k obéanstvu. Jakkoli
nelze pochybovati o tom, %e valna &ast Clent téchto sprav-
nich komisi t&81 se plné davere obtanstva a maji vidy na
mysli zajmy korporace, kterou zastupuji, pfece neni vylou-
¢eno, Ze védomyi, Ze obéanstvu nejsou zodpovédny, %e za svilj
ufad dékuji pouze vladg nebo strand, miZe miti i na jejich
uradovani vliv. Je tu t&8%ko mluviti o lidovladé ve spravé a
jest jist€ v zdjmu vSech élent komisi, aby stav dosavadni
prestal. A posléze — Zupni z¥izeni bylo zavedeno na Slo-
vensku na misto dosavadni spravy komitdtni. Pravem musi
slovenské kruhy nésti té%ce, Ze ony v zdjmu jednoty spravy
svoji starou spravni organisaci nahradili novou modernéjsf,
Ze vSak zéstupci zemi historickych této obdtavosti nemaji a
ponechavaji v platnosti organisaci starou a nevyhovujici.

Se Zupnim zakonem byla v Gzké souvislosti i reforma
Skolni spravy; na misto dosavadni roztiéi§ténosti v niZgich
instancich mély byti dle zdkona ze dne 9./IV. 1920 &is. 292
zavedeny mistni kolni rady a %upni $kolni rady, ale do-
sud k tomu nedoslo ani na Slovensku.

Jak svrchu bylo uvedeno, reforma Spravy méla byti
provadéna po etappich; nejprve byla reformovana organi-
sace spravy vnitini (politické), jako spravy nejduleZitsjsf a
nejrozsdhlejsi; dalfimi kroky méla byti reforma ustiednt
spravy to jest ministerstev, dale reforma obecniho z¥izeni a
odborné spravy vefejné. P¥i tom mél byti ¥efen velmi nalé.
havy problém ufadovdni Gfadu, zejména Fizeni spravni, A
last not least i otdzka UFednicks vyZadovala brzkého FeSent.
' BohuZel nelze neuznati, %e nyngj&i Narodni Shromaj-
déni chovalo se ke vSem tdmto otdzkdm trochu passivné
a Ze v tom sméru nesnese srovnani s revoluénim Narodnim
ShroméaZdénim a jeho vysokymi hledisky organisaénimi.
Teprve na konec 1. 1924, to jest takmar ke konei svého voleb-
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niho obdobi, Narodni Shromazdéni rozpomenulo se na svoje
neskondené nkoly organisacéni a spravini a v ¢asti 1. zdkona
ze dne 22./XII. 1924 &is. 286 o tspornych opatfenich ve ve-
Fejné spraveé vytklo jakysi program pro Ukoly vefejné spra-
vy a jich obstaravani. Jsou to namnoze jen vSeobecné uzna-
né pravdy a zasady, ale ji¥ to, e Narodni Shromdazdéni se
koneéns odhodlalo k tomu do zakona je pojmouti a k prove-
deni zakona ur¢iti (pomérnd kratkou) IhGtu do 31./XI1. 1925,
jest za danych pomért cennou vymoZenosti. DluZno jen
schvalovati, Ze vlada rozhodla se z¥iditi jako poradni organ
jakousi komisi z ufednichamimotrednich znalct sloZenou.

Po mém soudu jest pro zdar vSech téchto uprav nezbyt-
nym piedpokladem souéinnost urednictva ve spravé éin-
ného. Ono na své kaZi dosavadni nedostatky zakousi, ono
muiZe na zakladé své praxe zejména v detailech velmi
mnohé naméty k ndpravé prinésti. Obavam se vSak, Ze
vhodnéadoba i nalada GFednictva byla promefkana a %Ze bude
tfeba zajem rednictva o reformu spravy, jeZ p¥ece s jeho
existenci hospodarskou jest tak izce spojena, znovu buditi.

1. Pokud jde o reformu spravy ust¥edni t. j. spravy v mi-
nisterstvech, jest v8eobecné uznavano, Zc mame minister-
stev p¥iliSs mnoho a 7e vécnd kompetence jejich neni vhodné
upravena, nybrZ Ze je mezi ministerstvy rozt¥isténa a Ze
v jistych vécech vzchazeji kompetenéni spory. Naprava mi-
Ze se stati pouze zdkonem dle § 85 ust. listiny.

Jde tu jednak o ministerstva, jez jiZ od ptvodu byla
my$lena jako prechodna, t. j. ministerstvo zasobovani, mi-
nisterstvo s plnou moci pro spravu Slovenska a minister-
stvo unifikadni, jednak o ministerstva, jeZ teprve v novgjsi
dobé byla v byv. Rakousku namnoze z diivodid politickych
z¥izena, t. j. ministerstvo socialni péde, ministerstvo veiej-
ného zdravotnictvi a do jisté miry i ministerstvo veiejnych
praci. Jedni doporuduji, aby v8echna tato ministerstva byla
zruSena a agendy ministerské znovu rozvrieny mezi ostatni
zbyld ministerstva, a slibuji si od toho jednak, e bude lze
veskerou plsobnost minigterstev dle zdsadnich jednotnych
hledisek rozvrhnouti a tak agendu k sobd naleZejici vzdy
v jednom ministerstvu v zajmu rychlého vy¥rizovani a vétsi
zodpovédnosti soustfediti. Jini p¥ihlizejice k obtiZim poli-



tickym vyslovuji se pro sloudeni ministerstva socialni péce
a vefejného zdravotnictvi a pro jistou preménu minister-
stva, vefejnych praci. Oviem s tim v&m jsou podmindny
i zmény kompetence jinych ministerstev. Vedle této vécné
prislusnosti ministerské jest velmi dileZitou otézkou jich
piislugnost funkéni, t. j. zejména otazka, do jaké miry maji
zistati ministerstva jako t¥eti instance. Kde¥to v zemich
rakouskych byl princip t¥{ instanci zasadné a skoro bez-
vyminetné uznan, v zemich uherskych byl od r. 1901 obme-
zovan. Panujici nazor jest, Ze k Fadnému projednani véci,
pri ném#Z mohou byti i zdjmy vefejné i stran plné uplatnény
a ocenény, stac¢i dvé instance, zejména bude-li prva instan-
ce dobie urednictvem obsazena. Strana se nad to muZe do-
moci proti druhé instanci dalSiho pfezkoumdani oviem jen
in iure u nejvy8siho spravniho soudu.

Dle toho by ministerstva ztstala druhou instanci jen
v téch vymineénych p¥ipadech, kde prvou instanci jest na
p¥. Zupni urad; hlavni pasobnosti ministerstev by bylo, aby
spravu fidila, vedla, nerozhodovala tedy v konkretnich vé-
cech, nybrz vSeobecnymi pokyny, smérnicemi, nafizenimina
utradovani u niZ&ich instanci dohliZela. Proti dosavadnimu
stavu, kdy ministerstva utapéji se v jednotlivostech a kdy
ministerstva odborna stala se povéstnymi dalekosahlou
centralisaci, byl by to veliky krok ku piedu. ZavaZnost
vSech t&chto problémit vedla k tomu, %e otdzka kompetence
ministerské bude utinéna predmétem jedndni II, ésl. sjezdu
pravnického.

2. Pokud jde o spravu odbornou, jest tu jisté nejdulezi-
t6éj8im krokem zakon ze dne 18./XII. 1922 &is. 404 provadény
na¥izenim ze dne 25./IX. 1924 &is. 206, kterym maji byti stat-
ni podniky, jeZ pfevahou nemaji plniti ikoly spravni, spra-
vovany podle zésad obchodniho hospodafreni tedy komer-
cialisovany. Nehledic k tomuto opatieni, byly k reformé
spravy odborné utinény jen mensi nabéhy a to ve spravé
finan¢éni a Skolni. Vétsi reforma finanéni nebyla dosud pro-
vedena, nybrz spife jen piipravy a to v-dvojim sméru: jed-
nak byl ziizen na Slovensku a na Podkarpatské Rusi po
vzoru Ceském jakysi zemsky finanéni tifad, totiZ generalni
finanéni Feditelstvi na Slovensku v lednu 1919 (natizeni
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¢is. 12/1919) a hlavni finanéni Feditelstvi v Podkarpatské
Rusi (zdkonem ze dne 9./I1. 1922 &is. 59), jednak byla statni
finan®ni sprava Uuplné osamostatnéna od jiné agendy, a to
v zemich historickych odlouéenim spravy piimych dani od
spravy politické (zakon 153/19) a,v zemich dfive uherskych
odloudenim spravy berni od obecni a municipalni (zakon
43/22). Jinak reformmni snahy na poli statnich financi dosud
tspéchu nemély. RovnéZ mebyla, jak ji¥ zminéno, prove-
dena nova organisace spravy Skolni zdkonem ze dne 9./IV.
1920 ¢is. 292 usnesend a na zupni ziizeni se pFimykajici.

3. Stejng c¢eks jedté FeSeni nova uprava obecniho z¥i-
zeni. V celé republice mame ¢tvero vieobecnych zFizeni
obecnich a 10 mast statutarnich. Narodni Schromdazdéni re-
voluéni provedlo tu umifikaci jen v jistych otdzkach nej-
naléhavéjsich, toti# pokud jde o préavo volebni a o finanéni
hospodafstvi obci; novou tUpraviu obecniho ziizent pone-
chalo pak dobd pozdéjsi, az bude zavedeno zi¥izeni Zupni.
Odkladem jeho se i reforma obeenfho ziizeni protahuje

4, Vefejns sprava jest ¢innost smeéfujici k tomu, aby
tkoly statni, to jest prospéch statu a jejiho obyvatelstva
byly conejlépe anejvyhodnéji uskute¢tiovany. Prostiedkem
k tomu jest vhodna organisace Giedni, t. j. rozestfeni celé
sité¢ UFadt po zemi s vhodné upravenou plsobnosti. Ale
sebe 'udelndjsi organisace nemd uspéchu, jestlize Cinnost
tiradtt samych jest nedokonale upravena, je-li zdlouhavé,
téZzkopadnd a draha, takZe obéanstvo od Gfadd nemtiZe nic
véas dostati. Tu jest velmi dileZitym problémem uprava
w¥adovani, to jest jednak vmnitini sluzby ufedni (sluzba kan-
celarska) jednak vngjsisluzby (sluzba.exekutivni). Ve vnitini
sluzbé vedle konceptu nabyvaji stale vét§idtleZitostizatizent
manipulaéni, t. j. protokol, expedice, registratura. Nevhodna
a nedokonald Uprava Uradovani mutZe sebe lep§i reformni
snahy zakonodarcovy zmagiti. Uprava uradovani byla diive
spife pFehliZena a teprve vyborné zkuSenosti, jeZ byly ve
velkych podnicich soukromych se zjednodugenim urado-
vani docileny (viidcem byla zde Amerika), vzbudily i v Né-
mecku a v Rakousku snahu o moderni u¥adovani ve ve-

Tejnych uFadech. To se mélo stati jednacimi Fady pro jed-

notlivé kategorie uradd vydanymi, v nichZ by vzajemné
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poméi’y Urednik® u toho kterého airadu, dale vnitini zaii-
zeni uradt, Ustni a pisemny styk a pomiicky jeho byly
upraveny. V Rakousku pfednim apostolem snah t&ch byl
mistodrZitel dolnorakousky Kielmansegg a komise pro re-
formu spravy, jeZ r. 1912 prijala vyborné navrhy vypraco-
vané mistodrzitelem Schwartzenauem, ale navrhy ty nebyly
uskuteénény a tak zastal za valky systém stary, zakladajici
u politickych ufadd na instrukei pro okresni Grady zr. 1855.
V Uhréach byly vydany r. 1902 dobré jednaci ¥ady: pro ko-
mitaty ¢is. 125.000, pro obecni notaie &is. 126.000 a pro sprav-
ni vybory ¢is. 127.000. Pro nové %Zupni a okresnf urady na
Slovensku byl vydan jako zaklad jejich uradovani jednaci
I4d na¥izenim ze dne 21./IX. 1922 ¢is. 290.

Jaky vyznam mé Giadovani resp. pomticky k zabezpe-
¢eni jeho pro Fadnou spravu, jest vidéti z toho, Ze na pr.
II. mezinarodni kongres pro védy spravni v Brusselu otazky
ty dal na program a Ze praktikové na Upravu tiadovani
kladou nyni nejvétsi vyznam. Bylo by dule#ito, aby byla i
u nas této otdzce vénovana plna pozornost a aby zejména
byly sledovany rtizné methody v cizing v diadech a vétsich
podnicich zavadéné.

Vedle Gradovani padd, v tivahu i ¥izeni spravni, toti?
zptsob, jak uiady projedndvaji véci jim p#islusejici § ob-
canstvem. KdeZto soudni ¥izeni stalo se v moderni dobé
predmétem rozsdhlych a podrobnych kodifikaci (v Rakou-
sku procesnimi zakony z r. 1896, v Uhrach zdk. &1. I. 1911),
neni ¥izeni spravni dosud upraveno samostatné a jednotné,
ba stalo se takotka zvykem procesni otazky upravovati roz-
tri8téné pfi materielni upravé té které véci. Tim se vysvét-
luje, Ze v8eobecnych piedpist z ¥izeni spravniho jest velmi
malo, a Ze upravuji jen nékteré otazky, na p¥. ¥izeni oprav-
né, ze jest tu mnoho mezer a pochybnosti. Dokladem roztii-
Sténosti Upravy jest na p¥. dorudovani. Dorudovani jest jisté
véci spolecnou celé spravé a piece jsou o ném rizné pied-
pisy ve spravé vnitini, finanéni a pod. je% orientaci ob&ana
velmi stézuji. RovnéZ pod¢itani 1hiit, naprava omluveného
zmeskani jsou, jsou-li vibec upraveny, upraveny ruzné.
I ¥izeni opravné jest pest¥e upraveno.
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Tento stav m4a veliké nevyhody jak pro obcanstvo, jeZ
se udradi sprav. domahd ochrany, takipro irednictvo samé,
jeZ nema pro postup svij, na pit. pii dokazovani spolehlivého
voditka. Nékdy vzchazi dojem, jakoby tento chaoticky stav
byl amyslné utvoien, aby pravé obéanstvo bylo bezmocné.

V Rakousku byl tento nevhodny stav Stastné paraly-
sovan judikaturou spravniho soudu rakouského, ktera dba-
jic, aby podstainé formy spravniho ¥izeni nebyly poruSeny,
vybudovala cely systém spravniho rFizeni. PonévadZ v8ak
nalezy spravniho soudu-jsou zavazny jen pro ten ktery pri-
pad, snahy po zakonné apravé spravniho Fizeni neutuchaly;
byly uéinény rizné navrhy z kruh@ védeckych, a podana
dobra zpracovani rakouského prava spravnihe, ale nemély
do prevratu positivniho dspéchu. V novych statech opét
se o kodifikaci spravniho Fizeni uvaZuje a rakouska vlada
piedloZila pozoruhodné navrhy. U nas se Uprava spraviniho
Fizeni ve vécech vnitini spravy dostala p¥i kodifikaci Zup-
niho z¥izeni o krok ku piedu. Ve spravé politické jest totiz
celd Fada véci, v nichZ jde o préavo neb povinosti neb pravni
zajem stram, na pi. jde o pravo Zivnostenskeé, o vyvlastnéni,
vetejné davky; to jsou tak zv. pravni véci. Tyto véci lisi se
podstatné od téch véci, kde strany nemaji proti statu zad-
ného naroku pravniho, kde tedy G¥ady postupuji zcela dle
volného uvazeni na p¥. p¥i dobrovolném udéleni domov-
ského prava, prijeti do statmi sluzby a pod. Tyto pravni véci
budou rozhodovany u okresnich uradt okresnimi senaty
a u Zupnich urada Zupnimi senaty, v nich% jsou sticastnéni
jednak zkusSeny element utrednicky, jednak zastupcové ob-
tanstva. P¥i tom bylo my$leno, %e pravni véci budou pro-
jednavany v jakémsi fistnim liéeni, k nému¥ G¥rednik jako
pi‘edseda sendtu vSechny pomtcky raddné pripravi. I jest
tifeba upraviti pro rozhodovani tschto pravnich véci po-
drobné fizeni tak, aby strany mohly svych prav a zajma
dobfe obhdjiti a vefejné zidjmy netrpdly. A tu 1li8{ zdkon
Jednak policejni trestni véci, kde Fizeni a souzeni bude lze
upraviti obdobné jako u trestnich piestupktl a kde na pk.
uherské pravo svoji upravou &is. 65.000/1919 p¥edchazi pii-
kladem, jednak ostatni pravni véci. V téchto bude lze pri
upravé Fizeni silné piihlizeti k civilnimu ¥izeni soudnimu;
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v ném# v moderni jeho podobd vic a.vice pronika néazor, e
jde o to, aby za spoluptisobeni soudu a stran byla sporna
v8c nejen vyiizena, nybrZ vyfizena i materielné spravné

Jest oviem hudbou daleké budoucnosti, zda bude moci
byti Fizeni spravni upraveno jednotnd ve viech oborech
Spravy verejné; na ten fas to nelze provésti a zustanou tu
v zdsadé dva typy Fizeni, ve vnitini spravé a ve sprave fi-
nancni, ale ti‘eba prozatim pelovati aspoil o to, aby insti-
tuty spoleéné, na p¥. dorucovani, lhtity, opravné prostiedky,
byly v zajmu bezpeénosti pravni jednotné v celé vefejné
spravé upraveny. Zakonem ze dne 22./XI1. 1924 ¢is. 286 bylo
viadé uloZeno, aby do konce r. 1925 predloZila navrh za-
kona o jednotné upravé spravniho fizeni.

V posledni dob& nabyla pro veSkerou spravu veledtile-
Zitého vyznamu uprava u¥ednickych pomérd, to jest prav
a povinnosti ze zaméstnaneckého poméru se podavajicich,
zejména ovSem sluZebnich poZitkt. Stat si pro svoji spravu
opatfuje potfebny personal dvojim zpusobem, jednak sou-
kromopravni smlouvou sluZebni, jednak vefejnopravnim
aktem to jest jmenovanim. Rozdily mezi obéma t&mito ka-
tegoriemi byly pravné i ho‘spodéi*sky vyznamné; vefejno-
pravni zaméstnanci byli zejména ,,;pod pensi” a tim existence
jejich zajisténa a odtud se vysvétluje snaha nasich 1idi, aby
se sstali velejnopravnimi zamséstnanci, t. j. ,pod pensi.”

Verejnopravni zamdstnanci byli v Rakousku rozddleni
jedmak na ufedniky (do 11 hodnostnich t¥id zatadéné), jed-
nak na ziizence a postaveni jich bylo upraveno sluZebni
pragmatikou z r. 1914. Prvotné bylo 12 ti¥id hodnostnich;
prve 4 tiidy byla nejvyssi mista ve stats, t¥idy 8 a% 5. do-
sahovali urednici konceptni, v t#id& 11. a% 9. seddli uiednici
nejnizsi, ale asem bylo toto schema silné zméndéno ve pro-
spéch Ufednictva nizgiho.

Prvotni rozdil mezi soukromopravnimi a verejnosprav-
nimi zaméstnanci pozbyval po strance hospodairské vyzna-
mu s rozvojem socidlni péce o vrstvy slabsi. Po pitevratd byl
pocet statniho zaméstnanectva znatns rozmnozen, zejména
personalu niZ$fho a personalu v podnicich a tstavech stat-
nich; do jisté miry bylo to zptisobeno novymi tkoly stat-
nimi a zavedenim 8 hodinové prace.
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V zaméstnanectvu statnim projevovaly se tyto snahy:

1. Cetné skupiny dosud soukromopravnich zameéstnan-
ct (post a pod.) byly zvefejnény t. j. zpragmatisovany.

2. Pozitky v8ech zaméstnanc byly s postupem drahoty
riznym zptsobem zvySovany, pii CemZ promikal princip
alimentacni., Urednik mé&l v prvé fads obdrZeti na po#itcich
tolik, aby on a jeho rodina mohla byti Zivi; princip pFimé-
Fené odmeény za praci ustupoval do pozadi pred zasadou, Ze
zaludky jsou vSechny stejné. Dusledek této nivelisace byl,
7e¢ vy$8i prace byla v poZiteich hodnocena vzhledem k na-
kladnému piedbéZinému studiu a povinnostem nepomérné
nizko, tak¥e nastala pauperisace urednictva se viemi jeho
dtisledky a nedostatek dorostu. Tyto neblahé poméry vedly
k tomu, %e bylo znovu a znovu uvaZovano o reformé poZit-
kové a o odstrandni nivelisace, Pii tom bylo uznavano, %e
rozsah vefejnogpravnych zaméstnanct nutno opét obmeziti,
zejména v podnicich statnich, dale Ze rakouské roztiidéni
tohoto zaméstnanectva na uredniky v hodnostnich tiidach
a ziizence jest jiZ davno pfekondno, Ze neni dvodu, aby 14z
prace byla v rliznych sluzbach ve¥ejné spravy, na pi. u sta-
tu a veFejnopravnich korporaci (obce, zemé& a pod.), hodno-
cena razné a %e princip spravedlivé odmény za konanou
praci musi byti opét prohliagen za vadéi. Vyssi prace bud
1épe placena, neZ prace niziiho radu, aniz v8ak smi byti
odména za prace niziitho fadu sniZena tak, aby nestacila na
vyZivu Ufednika a jeho rodiny. Jde tedy v praxi o vydatné
zvyseni poZitka ufednikd vy$&i prace vykondavajicich. Po-
névadZz naklad s tim spojeny jest tak vysoky, Ze ho naSe ho-
spodatstvi nemtize vydrZeti, moZno zlepfeni materielniho
postaveni statniho zaméstnanectva dociliti v prvé fadé jeho
restrikei, takZe z celkového nakladu personalniho vybude

Yx s

"pak na jednotlivé sily vySsi kvota. Méné ufednictva a dobi'e

placeného! Pokud jde o uUpravu poZitkovou, zasluhuje po-
zornosti zejména system némecky, dle ného% vSechny sluz-
by ve staté jsou rozvrZeny dle své povahy ve vétsi podet tiid
a pro kaZdou t¥idu pak stanoveno zvlastni schema platové
a postupové. Jest to system theoreticky dokonaly, v praxi
vzbuzuje potiZe jednak tim, Ze jest nesnadno je‘d'no.‘tli‘ré
sluzby co do jich vyznamu a vzdjemného poméru ocenifti
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av uréify systém uvésti, zejména vSak Ze dava podnét po-
litickym stranam, aby proteZovaly ony uiednické a poli-
tické vrstvy, jichZ jest manoho, na Gkor virstev ufednickych
poétem slabgich, to jest vysSich. Proto na pf. v Némecku
bylo pii uzdakonéni schematu sluZeb stanoveno, Ze zakono-
darny sbor je pFijme en bloc.

Restrikce statniho personalu byla provedena ve vSech
modernich statech a sméfuje k tomu, aby byl podlet
urednictva zmengen jednak propouiténim jeho (at na
zdkladé dohody se zaméstnancem nebo jednostrannym
aktem vlady, pri cem¥ oviem mohou byti vystouplym
nebo propudténym mnebo do pense danym UGfedniktm
priznany nékteré vyhody), jednak obmezenim p¥ijimani
nového uiednictva.

Na téchto zasadach zbudovan jest i nas§ zdkon ze dne
24./X11. 1924 &is. 283 o uspornych opatienich ve vefejné
spravé. Zmengenim podtu drednictva a s tim ruku v ruce
jdoucim piesnym stanovenim normalni potieby personslu
bude pak zjedndn dostateény podklad pro novou upravu
poZitkovou, ktera mé byti parlamentu predloZena v sou-
vislosti s reformou Fizeni a prislusnosti ministerské.

Vetejna sprava provadi tkoly statni; jednou z podmi-
nek, aby tyto tkoly mohla Ffadné v zajmu stadtu i oblan-
stva plniti, jest Ffadné jeji organisace. V nasem staté byla
na podéatku ponechana organisace dosavadni, t. j. v zemich
historickych rakouska, na Slovensku a Podkarpatské Rusi
uherska, ale revoluéni Narodni Shroméazdéni ihned ujalo
se reformy spravy ve sméru unifikaénim a demokratickén.
Reforma; ta mohla byti a byla také provadéna po etappéach
a Narodni ShromaZzdéni reformou politické spravy v niz-
§ich instancich r. 1920 vykonalo veliky kus velmi zasluZné

prace. Zbyvalo provésti reformu spravy ustiedni, dale -

spravy obecni a spravy odborné zejména finanéni a pak
oviem upraviti i postaveni Gfednictva, aby se mohlo 1ke-
1dm svym bezstarostné jen v prospéch statu vénovati. K to-
mu se viak odhodlava Narodni Shromazdéni teprve koncem
r. 1924, donuceno jsouc k tomu jednak bidou titednictva, jed-
nak Usilim po rovnovaze rozpoétové a po sniZeni veiejnych
brfemen. Konkretniho uspéchu v8ak snahy ty dosud nemdly.
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