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I. Stit vykondvd vefejnou sprivu jednak sim, jednak ji svéfil pod svym
dozorem riiznym samostatnym titvarGm k obstardvini (vefejnym korporacim,

[ F

!

€. fav.: (f %\%/ ‘

ustavim a fondim). I stdt i tyto ttvary (svazy) mohou oviem jako osoby prav-
nické vykondvati pisobnost svou jen skrze osoby fysické, které za uritych
podminek prévnim fadem stanovenych pokladaji se, Ze projevuji vili stdtu nebo
vefejného titvary, Ze tedy jejich vile p¥iditd se stitu nebo vefejnému svazu.
Tyto osoby fysické (at jsou to vefejni zaméstnanci & funkciondfi), jsou sice
povinny, aby ve své tifedni ¢innosti dbaly tistavnich ajingch zékond (§ 93 tistavni
listiny), ale p¥i nedokonalosti lidské a nedokonalosti a neprehlednosti pradvatho
¥4du neni vyloudeno, Ze orginy ty svoji dfedni povinnost porusi bud tak, e neko-
naji, co maji, zejména véci protahuji nebo nevyfizuji, nebo Ze konajf, co nemaji,
zejména vydévaji nezdkonné akty sprévni; v obou pfipadech jest pak mozno,
Ze organové ti dopustili se viny bud imyslné nebo z nedbalosti nebo Ze jim nelze
vinu viibec pri¢isti.

JI. PoruSeni tfednich povinnosti miiZe se jeviti jako slufebni delikt stihany
disciplindrng, nebo jako restni &in stihany trestné. Disciplindrni nebo trestni
stthdni nevyZaduji, aby deliktem disciplindrnim nebo trestnim byla nEkomu
skoda zptisobena. Dtivody tohoto stihdni nemaji se Skodou nic spoletného;
jde tu bud o poruseni stavovskych a ufednich povinnosti, neb o ohroZeni
a porudeni vyznalnych konkretnich statkil spoleéenskych. Tim se vysvétluje, Ze
v predpisech disciplindrnich nedinf se zpravidla zminka o néhrad¢ $kody, z &eho?
Ize souditi, Ze v ¥izeni disciplindrnim strana se nahrady 8kody doméhati nemiiZe;
v Hzeni trestnim muZe se sice poskozeny doméhati néhrady $kody, ale p¥ipad
odsouzeni k ndhrad® $kody v fizeni trestnim bude ¥idky, ponévadZ Setfenim
o $kod& nemd byti protahovéna véc trestni, a je-li tu podobné nebezpedi, musi
byt véc odkdzéna na pofad préva. (Stv. § 4rak. a § 5, odst. 3 uher. trestntho ¥4du.)

III. Casto viak orgény vefejné spravy porulenim svych tfednich povinnosti
zpisobi i $kodu a to

A. bud svému zamé&stnavateli (stitu, verejné korporaci), nebo

.B. tfetl osobé&. Tu jde o otdzku ndhrady $kody poskozenému.

Ad A. Pokud jde o stdr a jeho vefejné zamésinance, zakladé se povinnost tited-
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nika ke stétu jako zaméstnavateli na zvl4$tnim mocenském poméru a stét mide
k dobyti nirokd z tohoto poméru se podévajicich u¥iti své slufebni moci a tedy
i povinnost k néhradé skody rtiznd upraviti. To jest stanovisko byvalého rakous-
kého i eskoslovenského préva. Podle dv. dekretu z 16. VIIL 1841, &is. 555 sb.
zék. soudnich maji byti pohleddvky stétu proti jeho titednikim a z¥izenciim,
nebo pohleddvky trednikit a zizencd proti stétu, je¥ se odvozuji pouze ze
sluZebntho poméru, vy¥izovény cestou sprvni, tedy nendleZeji pfed soudy. Né-
roky sttu proti jeho tifednikéim jsou zejména ndroky na nihradu $kody z riznych
zédvad ve spravé majetku stétnfho zji§ténych. St tyto néroky dobyva pfimo
srdtkou z plavi a neni tu omezen predpisy o exekuci na slu¥ebn{ platy. Srv. § rso

fenou; nefini-li tak a zplsobi-li stran& §kodu, jest sludno, aby tato ¥koda byla
stran& nahrazena. :

Ad 2. Zavézéni k ndhrad® $kody mohou byti bud t¥ednik sdm nebo stit,
ktery ufednika vnucuje oblantim k jedndni, nebo oba. Tuto otdzku fe¥ rizné
stity riizné,

a) Nekteré stity ndroku t¥eti oscby na ndhradu $kody vitbec neuzndvaji a to
ani proti Gfedniku ani proti stitu jako jeho zaméstnavateli. Rudeni dfednikovo
nebylo pfipusténo proto, Ze se stit obéval, Ze by tfednik, strachuje se, %e by
mohl byti pro poruSeni svych povinnostf osobné stthdn neb aspoti ikanovén,
byl v dfednim jedndni pili§ opatrnym, &im¥ by rychlost a pribojnost spravy

plat. zdk. Vyjimkou jest p¥ipuSténa cesta k fédnym soudsim, kdyZ jde o vytizeni
Gt predloZenych stétnimi zaméstnanci civilnfmi i vojenskymi podle specielnich
zdkontl. To jsou cfs. pat. z 16. I. 1786, &s. 516 sb. zék. soudnich, z 6. IIL. 1789,
Lis. 984 téZe sbirky, déle zék. z 6. VL. 1887, &s. 72 % z. a &l. XXX VIII uvozov.
zék. k civ. f4du soudnimu, na Slovensku a P. Rusi zik. &l XXX V/1887 a posléze
§ 89, odst. 2 sluZebni pragmatiky (¢is. 15/1914 ¥. 2.), kdy# byl pragmatikélni
zaméstnanec stdtni na zédklad& sluZebntho poméru odsouzen administrativnim
ndlezem k ndhrad¢ Skody. (Srv. Havelka: Slulebni prévo stétnich urednikd,
- 1937.) :
Pokud jde o vefejné zaméstnance vetejnych svazi, mitte se svaz doméahati na-
hrady $kody, jeZ mu ze sluZebniho poméru vzesla, nékdy cestou sprdvni, na pt.
u tfednik{ obecnich a okresnich, n€kdy cestou soudni, na pf. u z¥izencl obecnich.
U funkciondti samosprévnych se pipousti pro $kody zpfisobené svazim cesta
soudni.

Ad B. Utednik zptisobil porufenim svych tfednich povinnosti ve své tfedni
ptsobnosti $kodu tfezf 0sobé. Tu vaniks otdzka,

1. zda tietf osoba md nérok na nihradu $kody a z jakého dévodu,

2. proti komu tento ndrok mfize uplatiiovati,

3. jakou prdvni cestou.

Ad 1. Nérok tfetf osoby na ndhradu $kody, zptisobené nezdkonnym vykonem
moci vefejné, byl riizné odéivodiiovén a v tom sméru mo¥no odkazati na vyklady
prof. J. Mat¢jky v knize ,,Povinnost stitu k ndhrad ¥kody zpéisobené vykonem
vefejné moci podle préva ¢eskoslovenského, francouzského a némeckého®, Praha
1923, v niZ riizné teorie némecké i francouzské, soukromoprdvni i vefejnopravni
a disledky jejich pro otdzku, kdo m4 rudit, jsou podrobng vylideny. Cim dale
tim vice viak pronikd nézor, Je nérok tfetf osoby na néhradu $kody zptisobené
nezdkonnym vykonem vetejné sprévy jest spravedlivym, ponévadZ kompetence
fedni jest v pravu vefejném kogentné stanovena, t¥et{ osoba musi tedy s p¥i-
sluSnym dfednikem jednati a tednik mé vykondvati ¥4dn¥ sprévu jemu své-
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“trpéla; stit sdm pak nechtél za svého urednika ruditi proto, Ze se bal p#ilis veli-

kého finanéniho zatiZeni. )

Na tomto stanovisku stoji starorakouské i &sl. préavo. Ufednici nemohli byti
stihéni proto, %e podle dv. dekretu z 14. III. 1806, &is. 758 sb. zdk. soud. ,,Es ist
in den Gesetzen gegriindet, 1. dal Staatsbeamte ihrer Amtshandlungen wegen
bei dem Civilgerichte niemals belangt werden kénnen,

2. daBl daher der Civilrichter sich die Grenzen seiner Gerichtsbarkeit von
amtswegen gegenwirtig halten, sohin solche Klagen, welche gegen Staatsbeamte
ihrer Amtshandlungen wegen eingebracht werden, sogleich zuriickweisen miisse.*

Ponévad? néhrada $kody poklddd se za titul soukromoprdvni a tudiZ Zaloby
z tohoto titulu nalefejl pfed civilni soudy, a ponévad dvorskym dekretem byla
Zaloba u civilnich soudd vyloudena, znamend to prakticky, Ze tfeti osobg jest
znemoznéno domdbati se na dfedniku ndhrady Skody.

Statni zdkladni zdkon rakousky &fs. 145/1867 f. z. slibil sice, Ze bude civilng-
pravni ruleni stitnich zaméstnancd fiir die durch pflichtwidrige Verfiigungen
verursachten Rechtsverletzungen upraveno zikonem, ale zikon takovy nebyl pro
spravni tfedniky nikdy vydédn. Stdr pak nemohl byti brin v odpovédnost pro
nezdkonny vykon vefejné sprdvy proto, Ze pry jeho ruleni nebylo veobecné
nikde vyslovné stanoveno a omezuje se tedy jen na specidlni pfipady vyslovng
natizené. V literatufe (RiZi¢ka: Entschidigungsklage wegen iibler obrigkeit-
licher Verwaltung, 1913) byl héjen nézor, Ze piedpis dv. dekretu z r. 1806 byl
vydén proto, Ze bylo tehdy vieobecn uzndvéino primérni rufeni stitu za tifednika
a tedy nebylo tfeba tfednika samého pro kodu tfeti osob& zptisobenou stihau?
ale rakouskd praxe stéle trvala na tom, Ze stat ruéf za Skodu, kterou stitni tFednici
tfetl osob& ve vykonu své povinnosti tfedni zpisobili, jen vyjimetné totiZ,
kdyZ to zdkon vyslovn& nafizuje. Sr. PraZdk: Privo tstavni. IIL dil, § 261.
A na tomto ndzoru stojf i judikatura Ceskoslovenskd i nejvy&iho soudu i nej-
vyssiho spravniho soudu. Boh. 3068/1924, 10391/1933. )

b) Jiné stéty ptipoudtdji sice rudeni dfedntkovo za $kodu zpilisobenou tfeti
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osob& porufenim tfednich povinnost, nikoli vsak rudeni stitu za Skodu tu.
To bylo diiv&j¥ stanovisko v n&kterych stitech Némecka podle § 839 obt. zék.

¢) Posléze jin4 zékonodérstvi zavazujf stdt k néhradé skody a to bud primérné
a vyluéné, pti ¢em viak stdt md pravo regressu proti vinnému ufedniku nebo
spole¢né s titednikem; v tomto pifpadé mide pak stat ruditi bud soliddrné jako
rukojmi a platce, nebo subsididrné, totiZ pro ten piipad, Ze tfednfk sdm neni s to,
aby $kodu uhradil.

Tyto rfizné zptisoby rueni stdtu se objevuji v Némecku a ve Svycarsku.
V Némecku byly v &. 77 uvozovaciho zdkona k ob. zdk. v platnosti ponechény

‘ednak predpisy jednotlivych stitd o rulent stdtu, obef a jinych komunélnich

$kodu, kterou ve své tifedni &nnosti svym jedndnim neb opominutim tmyslng
nebo z nedbalosti svému zaméstnavateli (stitu, municipiu, obci) nebo tfet{ osobg
zptisobili. Z4sada tato jest viak pro rizné kategorie vefejnych zam&stnancd
riizné upravena. Na pf. &lenové municipdlniho vyboru a municipdln{ tfednici
byli podle zdk. &l. XXIII/1886 zavazani k plné ndhradé $kody, kterou ve své
aFedni &innosti dolo malo nebo z trestni nedbalosti komukoli zpiisobili nezdkonng
nebo na zéklad¥ nepfislusnosti, jestlize $koda nemohla byti odstranéna normal-
nimi opravnymi prostfedky. Ufednik viak neruéil, jestliZe plnil p¥islusny p¥ikaz
vy$¥, a tu ruil ten, kdo pifkaz dal. Stét pak ruéi jen subsididrné, pokud tfednik

svazii za §kodu, kterou jejich tfednici ve vykonu vefejné moct jim sverene treti
osobg zptisobili, jednak predpisy, které zabrafiuji poskozenému domdhati se nd-
hrady ¥kody na Gfedniku potud, pokud stit nebo komunélni svaz ru¢f. Vzhledem
k tomu mnohé stity némecké zavedly bud pfimé rutent stitu s vyhradou postihu
(na p¥. staty jiznitho Némecka, déle Prusko v zdk. z 1. VIII. 1909 a ¥$e némeckd
v zak. z 22. V. 1910) nebo ruleni subsididrni (Hessen), nebo rulent soliddrni

(Sasko). V &l 131 vymarské tstavy bylo stanoveno:

(1) Poruf-li t¥ednik ve vykonu vefejné moci jemu sv&fené tifedni povinnost

jemu naproti tieti osobé pHslusejict, postihuje odpovédnost zésadné stét nebo
korporaci, v jejiz sluZb€ jest titednik. Regress proti tfedniku jest viak piipustén.
Rédny potad prava nesmi byti vylouden.

(2) Blizsi tiprava jest vyhrazena piislusnému zékonodérstvi.*

Ustanoven{ toto pokl4dé se podle judikatury némeckého #¥ského soudu za pravo
aktuelni, tak¥e star¥f zékony zéistaly v platnosti jen v téch ustanovenich, kterd ne-
jsou dotéena ustanovenimi odst. 1 nebo jsou bliz$i tpravé vyhrazena. Srv. pro
Némecko Delius: Beamtenhaftpflichtgesetze, 1921; Brand: Beamtenrecht, 1934;
Reimer: Amtshaftung aus offentlicher Gewalt, 1919; Anschiitz: Verfassung des
deutschen Rechtes, 1933; Nipperdey: Die Grundrechte und Grundpflichten der
Reichsverwaltung, 2 sv., 1930; pro Svycarsko Reichlin: Von der Schadens-
ersatzpflicht der Beamten und des Staates, 1935. Posléze v § 23 n¥meckého
tednického zékona z 26. 1. 1937 bylo ustanoveno toto: ,Porusi-li tfednik svojt
vinou tifedni povinnost, musi sluZebnimu panovi, jeho? tkoly provédél, nahraditi
tkodu z toho vzniklou (n&kolik t¥edniki soliddrn). JestliZze sluZebni pan na-

hradil n&komu jinému ¥kodu, ponévadz ufednik (i netifednik) ve vykonu své
vefejné moci tiedniku svéfené poruil svoji difedni povinnost, mé Gfednfk sluz-
bodérei $kodu nahraditi jen lze-li mu p¥i¢isti dolum nebo latam culpam. Nahradil-li
trednik slugboddrci ¥kodu a ma-li sluzbodérce naproti tfetl osobé ndrok na
néhradu, prechdzi tento nirok na néhradu na tifednika.*

V" Uhrdch jest uznéno v prévu obylejovém, Ze vefejni zamé&stnanci ruéi za
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sim Skody nahraditi nemiiZe. Obdobn& pro obecni tfedniky § o5 zdk. &l
XX11/1886. Srv. Markus: Ungarisches Verwaltungsrecht, 1912. ’

V" Polsku bylo v &l 121 piivodni tstavy z 17. IIl. 1921 zavedeno solidérni
rudeni stdtu a tfednika, ale pon&vad’ provadéci zdkon nebyl vydéan, zistivalo
dosavadni privo v platnosti, totiZ prévo némecké a pruské v tizemi dfive né-
meckém, uzndvajici primérni rudeni stitu, pravo rakouské v Haliéi,‘neuznévajici
ani rudeni ufednika ani stdtu, a pravo ruské, jeZ znalo jen osobni odpovédnost
statnich tifednikti. V nové tstavé z 23. IV. 1935 byl(podle &l. 81) &ldnek 121 staré
tistavy vyslovn& zruen, resp. nebyl v platnosti zachovdn. Novd tstava viak
ustanovuje v &l 68, odst. 1., Ze ,,Z4dny zdkon nemiiZe obfanu odepfiti cestu
soudni ku stthdn{ k¥ivdy nebo §kody*. Podle &l. 13, § 2, bod 2 polského civilntho
tadu soudniho z 29. XI. 1930 néleZeji spory o ndhradu $kody, kterou zptsobily
organy spravy stitni nebo samosprdvné svoji ufedni &innosti neshodujici se
s prdvem nebo s povinnostmi sluZebnimi, do ptsobnosti soudd okrskovych (kraj-
skych). V uvozovacim zékoné k civilnimu ¥4du soudnimu z 29. XI. 1930 byl pak
vyslovné v &l. XXVI zruen rakousky dv. dekret z 14. II1. 1806, &is. 758. Rozsah
rudeni pak upravuje kodex obligadni z 27. X. 1933, &is. 82/1933. F~ Polsku tedy
rulf tierd 0sobé ya Skodu 7 piisobenou porusenim diedni povinnosti pouze vinny dfedntk
sdm. Srv. D. Stefan Jerry Langrod: Praworzadno$¢ w problemie odszkodo-
wania (O odpowiedzialno$¢ panstwa za naruszenie prawa przez jego organy)
1926; Rosmarin: O roszczeniach odszkodowawczych z powodu bezprawia
urzednika administracyjnego, 1933.

V Jugoslavii bylo v ¢l. 18 vidovdanské tstavy uznéno primérni ruceni stitu za
$kody zptisobené tfeti osob& nezdkonnym vykonem vefejné sprévy. Srov. Slo-
vinski 'Pravnik XLIL 1918. ClL 18 nové tGstavy z r. 1931 ustanovuje: ,,Kaidy
obéan jest opravnén, p¥{mo a aniZ k tomu potfebuje n&jakého schvileni, podati
u soudu Zalobu proti stdtnim a samosprdvnym orgéniim pro delikty, jeZ tyto
E}rgény ob&anovi ve vykonu tfedni ¢innosti zptsobily. Pro ministry, soudce a vo-
jenské osoby v aktivni sluzbé plati zvl4$tni pYedpisy. Za $kody, kteréZ obcantim
zpusobily orgdny stitni nebo samosprdvné nezdkonnym nebo nepatfiénym vy-
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konem sluzby, jsou odpovédni zam&stnanci jako vykonévajici orgén a stat resp.
samospravny svaz.”

Vieobecny zdkon o rufeni za nezikonné zésahy veiejné spravy v Jugoslavii
nebyl vydan, jsou tu viak specidlni predpisy, a to

a) fitednicky zikon z 1931, § 78 (rudi zésadn¢ tfednik a subsididrné stat, ale
vyminkou mie stat celé rufent prevziti), :

b) zékon o statnim dopravnim persondluzr. 1930, § 8o (rudi stat primérné, ale
ma regress),

¢) zékon o méstskych obcich z r. 1934, § 109 (podobné jako sub a),

d) zékon o tpravé nejvyssi stétni spravy z r. 1929 &l 15, odst. 2.a 18 (stat ruéi

Die Haftung des Staates und anderer Verbdnde bei Aﬁsiibung der offentlich
Gewalt nach franzosischem Recht. 1931. ' e
’IV. S,nahy po tpravé otdzky rulenf za $kodu zpiisobenou tfeti 0sob& bezprdv-
nym vykonem vefejné spravy, byly jiZ v starém Rakousku dosti Zivé. Nehledic
k nédvrhim v parlament& podanym patii sem zejména osnova dr. Ploje, kterd byl
r. 1913 pledloZena rakouské cisaiské komisi pro reformu spré.vy.,PodIe tzti
osnovy rudil stat za Skodu, kterou sttni zaméstnanci (ale jini nezli ti, kdoZ jsou
uvedeni v syndikdtnim zdkon¢ 112/1872 f. z.) ve vykonu verejné moci }im svéx}?e $
zptsobili tfetim osobdm prekrodenim nebo nesplnénim svych t¥ednich OVine
nost{ a $koda nemohla byti odvricena zdkonem pHpustnymi opravm?mfi) prz:

za ministry).

Ve Erancii jest tprava rudeni za nezékonny vykon vefejné spravy dilem sedint
rady (Conseil &’Etat), kterd opatrnou judikaturou yytvotila stav vyhovujici
i zdjmtm spravy vefejné i ochrang potkozené strany. Podle nynéjstho vyvoje
ruld stdr za Skodu, kterou zptisobil tfednik tet! strané ve vykonu vefejné moci
zhsadné, jestliZe jde tu o faute de service, to jest jestlize $kodlivé jednant arednikovo
vychézi bud z vadné organisace nebo z vadné dinnosti vefejné spravy a v obou
piipadech jde o vady vazné. Za vélky viak nastalo ve Francii mnoho vybuchi
uskladngné munice, kde nebylo lze pfi¢inu vybuchu zjistiti a $lo o ndhodu. A tu
statni rada pipustilai ru¢eni stdtuza risque exceptionnel, 10 jestza risiko, které sebou
ptindsl provaddéni spravy, acli presahuje toto risiko risika normalni a obycejnd,
je jsou se spravou vefejnou spojena. Naproti tomu #fednik jest osobné odpové-
den za Skodu, kterou zpésobil tfetf osobé, mé-li tu osobnt vinu (faute personnelle a
contr. faute de service). Osobni vina jest déna, Ize-li vinu odlouditi od funkce
(faute détachable de la fonction). Ale kdy to jest? Tu treba lisiti 1. akty tredni-
kovy, jeZ nenileZeji do ti¥edni ptsobnosti ufednikovy a 2. akty, je do ufedni
plisobnosti jeho ndleZeji.

ad 1. Faute détachable de la fonction tu jest, jde-li o akty en dehors de service,
to jest akty, a) jeZ jsou yykondny mimo Gfedni funkce nebo b) sice néleZeji do
fitedni ptsobnosti, ale bylo zbytetno je provadéti. Jestlize viak vefejnd sprava
nevykonévala ¥adn& dozoru, a jej zanedbala, jest tu vina sprdvy 2 rudeni statu;
na pf. pii demonstracich byl excedent zatlen a od vojakii na straZnici zbit, blézen
utekl z bldzince a zaplil. 4

ad 2. Faute détachable tu jest, a) jestliZe tfednik jednal dolo malo s amyslem
poskoditi tfetl osobu nebo se dopustil hrubé chyby (toho dokladem jest trestni
&n nebo hruby omyl v oceifovént fakt(), b) nebo jestlize vinu lze posouditi, aniZ
t¥eba zkoumati akt sém co do jeho zékonnosti a vhodnosti.

Pro francouzské pravo srov. Jéze: Das Verwaltungsrecht der franzdsischen

Republik 1913, Bonnard: Précis de droit administratif 1935, str. 88. Wreschner:
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stredky. O nédhradé $kody pak rozhodoval na Zalobu sprévni soud v podrobns
upraveném fizeni. Stdt mél proti vinnému tifedniku regres. Osnova Plojova b Ie
v redakénim komité r. 1914 podstatné zménéna zejména v tom sméru }ie 0 yo&—l
vinnosti k ndhrad¢ $kody rozhoduje ministerstvo. Nemtze-li ndroku ’ani zi’:gsti
vyhgvéti3 rozhodne toliko, zda tu jest zavinéni tifednikovo a pfiéinna souvislost
mezi zaV}nénim a tvrzenou $kodou; proti vyroku ministerstva, kterym se ndro-
lgju na nghra}dg skody nevyhovuje, jest pHpustna stiznost k sprévaimu soudu.
L _ando:h ministerstvo (sprévni soud), Ze jest tu vina tfednikova, a e byfa tim
%oaa zalobci zplisobena, muZe Zalobce Zalovati u ¥dnych soudd na ndhradu
s&o;dy (vyse jeji). Nase dstava v § 92 vyslovuje, Ze ,,zdkon uréuje, pokud stit ru¢i
za $kodu zptisobenou nezdkonnym vykonem moci vefejné”. PonévadZ tento
vSeobecny zakon nebyl vydan, plati dosavadni recipované privo rakouské i uher-
ské, které viak nevyhovuje. Proto IV. sjezd némeckych pravnika v Ceskoslo-
vensku z 1. 1929 a III. sjezd Ceskoslovenskych prévr;ikﬁ z r. 1930 navrhly po-
drobné zasady pro tipravu celé otizky, ale dosud k tomu nedoglo. V posledniydgb%-
se.problémem zabyvala Pravni rada zfizend p¥i presidiu ministerské rady a alg
mi{}ist;rstvc;l vnitra, které rovnéZ vypracovalo piislusnou osnovu. T
. Pro chystanou tpr ceni 3 ; vy rejné spra

i tom:y tpravu rufeni za nezdkonny vykon vefejné spravy tieba

fVéeobecné Ize fici, Ze nejméné vyhovuje primérni rueni dfednikovo, ponévadz
'.ste.ﬂé qbava tifednikova z eventudlniho stihdni a $ikanovéni by vdZné z)hroiovala
mivnatwm' a pribojnou &innost spravy. TytéZ divody mluvi i proti subsididrnému
Fucem’ statu (kdyZ by tifednik primérné stihany nebyl s to, aby $kodu nahradil)
i proti soliddrnimu ruceni tfednika a stétu. Nejﬁéelnéjéim? pro spravu i pro po—’
skozeného oblana jest primérni rudeni stdru, pti éemz oviem mozno stitu za urdi-
fych podminek vyhraditi postih proti vinnému tFednfku. Na tom stanovisku stojf
; §o2 izstzzv.y, ktery mluvi o rueni stdru za Skodu zplisobenou nezdkonnym V}?]—
. Z : z :

tv ve smyslu zdk. 112/72 I z.
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Pfi tom vzchézejl tyto otézky:

A. Kdo md rutiti? Primérné zavizanym k ndhradé $kody bud uznan jen nositel
vefejné spravy, to jest stdt, vefejné korporace, vefejné ustavy a vetejné fondy.
Obmeziti rudeni pouze na stit a tedy vylouéiti ruceni samosprévn;’rch svazi se
nedoporutuje, ponévad by tim bylo rudeni ve velikém rozsahu vefejné spravy,
a 10 bezdtivodné vylougeno. Uprava vztahujZ se pouze na vefejnou sprdvi, nikoli
na soudnictvi, protoZe jednak Ustava sama oboje rudeni od sebe odliduje (§ 92,
104), jednak rudeni za $kody zpiisobené ve vykonu spravedinosti bylo odedévna
samostatné upravovano. V nasi republice plati o rudeni soudcovském zdkon

2. Tato tfedni povinnost dredniku pfislusi (arg svoji), to jest md ji konati,
pon¢vadZ s vedenim tfadu souvisf a

3. prislusi mu naproti tferf 0sobé, ne tedy vyluéné naproti stitu v internim po-
méru nebo vylucné ve vefejném zdjmu, nybri v zijmu tetl osoby. Zijem tfeti
osoby jest ddn zejména tehdy, jestlize t¥etf osoba mé proti aktu tfednfkovu
opravné prostfedky nebo jest Urednik stfhdn trestné.

IT. Ufednik porusil svou povinnost dmysiné nebo z hrubé nedbalosti, to jest dolo
malo nebo culpa lata nikoli culpa levi. Ostatné rozezndvéni stupiid nedbalosti
jest v praxi dosti nesnadné. Vyminkou doporuéuje se rudeni piipustiti i v tom
piipadé, kdyZ tfednik zpusobﬂ Skodu beze své viny, totiZ ve stavu choromysinosn

-z 12. VIL. 1872, ¢is. 112 T. 2. (tak zv. zakon syndikdtni), ktery byl rozsffenina
Slovensko a P. Rus zdk. 270/1920 a 103/1926 a podle néhoZ se miZe doméahat
ndhrady bud jen na soudcovském tfedniku nebo jen na stédtu nebo na obou.
Provinily tifednik prév jest jako hlavni dluZnik a stét ex lege jako rukojmi a pldtce.

B. 7 jakém rozsaku maji nositelé vetejné spravy rutiti?

Uprava miie se opirati o dvoji divod. Divodem rudeni méze byti takové
choviéni tifednikovo, které podle obecnych predpist zavazuje k ndhradé $kody,
tedy zdsadné chovani ufednikem zavinéné. Stt tedy rudi jen potud, pokud by
rudil tfednik. To oviem predpoklada Ze rudeni ufednikovo jest v zdkoné upra-
veno a Ze stat sim toto ruleni na misté ufednikové na zdkladé ustanoveni zdkon-
ného pfejimd. Sem ndleZi pravo némecké. V § 839 némeckého ob&. zdk. bylo totiZ
ustanoveno, e t¥ednik, ktery z nedbalosti porusil tifedni povinnost, je¥ mu na-
proti t¥etf osobé pFislusi, mé tfetf osobé 8kodu z toho vznikajici nahraditi. Tuto
odpovédnost pak podle specielnich zdkond o ruleni statu pfejimi stit. Rovnéz
¢l 131 vymarské tstavy vychdzi ze zdsady, Ze primérni rueni tfednikovo pre-
fimd vyluéné stit. Jinym ddvodem rudeni mubZe byti jiZ Skoda sama vznikld
z jedndni ufednikova, aniZ tu tfeba tfednikovy viny. To jest princip risikovy,
ktery do jisté miry se uplatfiuje ve Francii.

Po mém soudu jest déelno vybudovati rudeni stitu na zdvadném chovdni ifed-
nikové jednak proto, Ze tento princip v zékonodarstvi pfevlddd a i v &sl. préavu
byl pfi soudcich pfijat jednak proto, Ze ruleni risikové by vyzadovalo velmi
opatrné stylisace, neni v naSem privu viibec dosud vyzkouSeno a muselo by byti
teprve judikaturou Vybudovéno.

Rucdeni statu za vinu fednikovu bud plipusténo 1en za téchto podminek.

L. Utednik poruszl svoji dfedni povmn;osz naproti tfeti 0sobé. .

1. Ufedni povinnost predpoklada ¢innost pro ditedni iéely; proto sem nendlexd
¢innost, kterou dfednik provadi vyluéné jako soukromnik, ze soukromych di-
vodd, na pf. na ufedni cesté zpronevéi{ penize nékoho tfetiho, nebo ktera ne-
souvisi s plnénim statnich tkold (na p¥. tfednik p#i tfedni prohlidce krade).
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nebo nezavinéné dolasné nep¥iletnosti, to jest nep¥iletnosti, do ni% se trednik
neuvedl na ¢as tmyslné nebo hrubou nedbalosti.

L. A tim zpdsobil tfet! osobé majetkovou $kodu. Kolik $kody zptisobil, tfeba
posuzovati podle ob&. zédk. §§ 1323 a 1324. Z diivodd finanénich by bylo Ize uva-
Zovati o maximalisovéni $kody na p¥. na 100.000 K pro jeden piipad.

IV. Poskozend strana pouZila marné vSech normélnich privnich prostiedkd,
aby jednini $kodou hrozici odvrétila, tedy zpravidla podala proti spridvnimu
$kodlivému aktu v€as odvoldni a odvoldni tomu nebylo ve véci vyhovéno nebo
marné se domdhala pfiznani suspenswmho uéinku. K radnym prostfedkdm ne-
néleZi obnova a stiZnost k nejvy$imu sprévnimu soudu.

C. Zvlast€ nesnadnou otdzkou jest, keeré drady maji rozhodovati o rubeni stitu
a v jakém Ffizeni.

Zésadni otdzkou jest, zda o ndroku na ndhradu $kody, to jest i o dvodu Skody
i 0 vysijeji, md byti rozhodovino vzdy jednim tifadem (t¥ebas v n&kolika stolicich),
¢i zda md byti rozhodovani rozdéleno mezi tifady a to tak, Ze by jeden tfad
rozhodoval o divodu $kody a druhy o vy$i nédhrady a které tifady by byly pro
rozhodovéni v obou pHpadech nejvhodnéjsi.

L. Pro jednotné projedndvani celé Zaloby (i co do dtvodu Zaloby i co do vyse
skody) vyslovily se a) a to u ¥4dnych soudd kongres némeckych prdvnikd, b) u nej-
vy$siho spravniho soudu Bratislavsky kongres pravnicky z r. 1930 a Ploj v p-
vodn{ své osnové predloZené r. 1913 rakouské komisi pro reformu sprévy. V N&-
mecku rozhoduji o celé Zalob& podle €. 131 vymarské tistavy ¥adné soudy, ve
Francii, jde-li o faute de service, Conseil d’Etat.

Jednomné projednévani celé Zaloby v jediném procesu mé vyhodu v tom, Ze se
véc projedndvd u tfadu v celé souvislosti a Ze tedy rozfeSeni jeji jednim tfadem
na podklad® materidlu timto Gfadem zji§téného bude rychlej¥im a spravedli-
v&jsim; pfi tom ovem by bylo moZno, aby podle danych poméra Fizeni bylo po
pf. rozdéleno tak, aby bylo v prvé #adé jednno o divodu $kody a na zdkladé toho
vydén nejprve nédlez o diivodu $kody a teprve, aZ nélez ten nabude pravni moci,
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aby bylo fizeni doplnéno $etfenim o vysi Skody a pak o této $kodé vydin nélez
dopliiujici.

Jako dfad jednotny by padaly v tvahu bud #ddné soudy nebo sprdvai soudy nebo
néjaké zvidsin soudy, a oviem nejen v jedné instanci, nybr¥ v instancich n&kolika.

1. Pokud jde o pfisludnost #ddnych soudd, obdvala se vefejnd spriva, Ze by
soudové p¥isnou judikaturou o tom, zda tfednik porusil svoji tfedni plisobnost
a tim $kodu n&omu zpiisobil, mohly ochromiti &innost sprévy, a proto snaZila se
omeziti rudent jen na ty ppady, kdy by ona sama uznala, Ze tfednik porusil svoje
tfedni povinnosti. Projevem této mySlenky jest ve Francii tak zvand autorisation
préalable, vyslovené nejprve zdkonem 14. XII. 1789 pro stihdn{ d¥ednikt munici-

s

- pélnich, pozdgji zdkonem 7.—14. X. 1790 rozsifend na vSechny sprévni tredniky
aposléze upravend &l. 75 stavy z 22. frim. r. VIII, jen? zni: Les agents du gou-
vernement autres que les ministres ne peuvent étre poursuivis pour les faits relatifs
aleur fonction qu’en vertu d’une décision du Conseil d’Etat; en ce cas la poursuite
a lieu devant les tribunaux ordinaux. Tim bylo osobnf ruleni tfednikovo velmi
omezeno. Obdobou této autorisation préalable bylo v nékterych stdtech némec-
kych tak zvané vaneseni konflikeu (Konflikty, Vorentscheidung). Ufednfk mohl
byti totiz u soudu civilndpravné stihdn, jen kdyZ bylo napfed vyrokem tfadu
spravniho zji$téno, Ze se tfednik dopustil poruSeni své tfedni povinnosti. P#
tom v Bavorsku a Hessensku nemohlo byti #zeni soudni viibec zah4jeno, dokud
nebyl tento pfedbé&iny vyrok vydan, kdeito v jinych stdtech (Prusku) mohlo byt
sice fizeni zahdjeno, ale, jestliZe tifad sprdvni vznesl konflikt, nemohlo byt v fizeni
pokralovano, dokud konflikt nebyl vyfizen. Vy¥izeni konfliktu pfisluselo na Z3-
dost vy$§tho tfadu nejvy$$imu spravnimu soudu té které zemé, resp. neméla-li
zemé spravniho soudu, soudu fi$skému. »

T autorisation préalable i konflikt maji svij diivod v nauce o délb& moci resp.
tplné vzédjemné rovnosti a samostatnosti moci soudcovské a moci vykonné.
Nezavislost moci vykonné by byla omezena, kdyby soudy mohly voln& posuzo-
vati, zda ufednik porusil svoji tfedni povinnost, ponévadZ to patfi do oboru
spravy.

Ohlas této teorie vidimei v naSem pravu. Obecni a okolni notéfi na Slovensku
jsou statnitifednici, ale jsou podle § 20 obecni novely slovenské &is. 243/1922 odpo-
védni obeim podle § 86 slov. obec. z¥. (zdk. &l. XX11:1886); soud vak smi rozho-
dovati ¢ niroku na néhradu $kody teprve tehdy, az byla pravoplatym discipli-
nérnim nélezem zji$téna vina notdfova. Podle § 37 &es. obec. zF. ma obec, pokud
vykondvé mistni policii, nahraditi vSechnu $kodu, jeZ nékomu vzesla tim, Ze obec
nesplnila povinnosti, jeZ j{ ukldda policie mistni. O tom, zda obec m4 dati ndhra-
du, tedy zda obec nesplnila povinnosti, rozhoduje t¥ad okresni po slySeni okres-
nfho vyboru, kdeZto o vy$i $kody rozhoduje, nedojde-li k dohodg, soud.
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L’autorisation préalable byla ve Francii zrusena dek}retemv z 19. iX. Iv8:70’,
ale v praxi konfliktniho sendtu v jakési mirn&j$l formé opét 821V1? ; velejnd
sprava toti¥ miZe v Yzenf soudnim kdykoli vznésti zidost, aby Fizeni byi"o pre-
rudeno, a2 konflikini soud urd, zda jest tu faute de service, o které pak {oznoduzevz
soud sprévni ¢i faute personnelle, o niZ mohou rozhodovati soucriy fadné. Rovnez’
byl konflikt (Vorentscheidung) zruSen v Prusku zdk. z 16. XL 19202 v celé
% ¢l 131, odst. 1 Ustavy vymarské a jest tedy v Némecku vyméhéni ndhrady
$kody cestou soudn{ volné. 1 . L

2. Vedle ¥adnych soudii by mohly pro Zalobu o ndhradu skody padaii v tvahu

sprdvni soudy, u nas tedy nejvyS¥ spravni soud (podobné jako ve Franc'u%
“Conseil d’Etat) nebo néjaké specielni soudy, v nichz by zasedali jak tifednict

spravni tak i soudcové, na pt. by se mohl takovy smiSeny sou’d sk_léde}ti v PI‘Yé
stolici z 1 soudce, 1 vy$$tho titednika sprévniho a z predsedy, ktery by byl jmenovén
vladou z radii nejvysstho spravntho soudu, ktetf maji soudcovs}iou kvahﬁka’m:
1L. Pro druhé YeSeni toti%, aby byl cely spor rozdélen na jed’ném a roz,hodovam
jednak o dtvodu $kody, jednak o vysi $kody a aby fefeni obou otizek bylo
svéfeno riznym ufadim, se uvadi zejména toto: ] L

a) Divod ruden, totiz porufen tfedni povinnost mé Vysl/ovene p-ove}hu vefej-
nopravni a vyZaduje proto diikladné znalosti Vefej.ného préva a zejména i ]e'ho
praxe, a proto jest tfeba, aby feseni otdzky, zda tu jde o porusent u,redm povin-
nosti, bylo svéfeno jen @m, kdoz dovedou vzhledem k danyvm normam k(inkre-tm
poméry pifpadu dobfe posouditi. Naproti tomu otézka,‘zda gkoda byla,zpl'lsoberia
a v jaké vy, jest otdzkou podle naseho pravnfho vyvoje soukromoprdvni a v za-
konoddrstvu celkem pfesné upravena. ‘ y ‘

b) Soudcové, kdy? jednajf o ndroku na thradu $kody a }de.o ptipad k(’)vr_n?hko—
van&j¥i, zpravidla spor rozd&luji na jedndni j dnak o dﬁvczdu, jednak o vysi skosiy
a napted rozhoduji o déivodu Skody. Srov. §§ 189 a 393 ces.; 232 a 391 slov. civ.
t4du soudniho. .

A tu vznikd otdzka, které t¥ady by mély rozhodovati okauseakteré o vysi skody.

1. Pro rozhodovéni o kause by mohly padati v iivahu ’ o

2) disciplindrni komise, kterym pislusi stihati poruseni stavov_sk,ych a }Jredrvnc‘h
povinnostf tifednikem spéchané. Piislusnost disciplinérnic}1 kor.msa se od?v?dnu]e
tim, %e porugen{ Gfedn{ povinnosti, které zaklada rucv:e.bm p,ovmn'ost, }:v)yva zpra-
vidla i disciplindrnim prestupkem, ktery stihaji disciplindrni ko'n?se.? e ts:c%y lze’
oboji véc spojiti. Ale proti tomu moZno uvésti, ze tu jde o fizeni dvoji, totiZ Hzend
disciplinérni, jehoZ telem jest potrestdni v 7djmu stdtu a stavu urevdmckeho a fi-
zenf rudebni, které mé zjistiti podminky pro poskytnuti nér.irady gkody v gdjmu

. . . s ’v r
tfetf strany; proto Hzent disciplindrni jest jen procesem mezi statem a afednikem
jako stranou, kdeZto fzeni ru¢ebni predpokldda i t¥etl osobu jako stranu;
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b) dfady sprdvni samy; mohou to byti bud ufady tomu ufadu, u néhoZ jest
vinny tifednik, pfimo nadfizené, tedy u tifednictva, u ministerstev a druhé stolice
ustanoveného ministerstvo samo, u Gfednictva prvé stolice na pf. u okresnich
tifadii, ufad p¥imo ministerstvu podtizeny na pf. tifad zemsky, nebo pro viechny
ufedniky vylu¢né ministerstvo, ponévadZ by tim byla zarufena jednota praxe.
Tak doporuéil i redakéni vybor jednajici o osnové Plojové r. 1914. N

V obou pfipadech a) i b) zjistuji tedy porudeni tifedni povinnosti tfady, ktere’z
n&kdy nebyvaji vzhledem k svému sloZeni uzndvany za tfady zcela nestranné,
i kdy7 jest pfedepsdno, Ze &lenové disciplindrni komise jsou ve vykonu svého
ufadu samostatni a neodvisli, Tu v8ak zjednaji ndpravu jednak dprava fizent,

vézany vyrokem tfadu sprévntho o dévodu skody. Proti vyroku tfadu, kterym
nérok strany na néhradu $kody byl ji# co do kausy zamitnut, mage poskozeny
podati stiznost k sprdvnimu soudu. Byl-li viak nérok na ndhradu $kody uzndn,
toZ proti rozhodnuti o kause mohou si tifednik i pogkozeny st&%ovati u nejvysiiho
spravniho soudu; naproti tomu bylo-li ve vyméru rozhodnuto i o vysi skody
a poskozeny nebo tifednik se citf jen timto rozhodnutim o vy kody dotenymi,
mohou se domédhati ndpravy Yalobou u ¥4dného soudu.

F1I. Rulent dfednika.

Rud¢i-li stat primérné a vyluéné za $kodu tifednikem zplisobenou, znameni to,
Ze titednik nemiiZe byti tfetf osobou p#imo stihdn, ale to nevylutuje, Ze by ti¥ednik

v ném¥ musi byti zabezpeena moznost i ufedniku, aby se mohl fédné; a beze
strachu héjiti, i poSkozené stran&, aby mohla v ¥zeni svoje ndmitky uvésti jednak
moinost stifnosti k nepvy$imu sprdvnimu soudu, kterou miZe podati jak posko-
zeny, tak i tfednik sdm.

2. Rozhodovéni o tom, zda byla $koda zptisobena a kolik, bud svéfeno soudim
fddnym, a to v prvé stolici soudu krajskému v sendté tfi¢lenném s vjfhr?dou
odvoldni. Soudy jsou vézény vyrokem ufadl spravnich o poruSeni tfedni po-
vinnosti.

VI. Oboje fedeni totiZ rozhodovani celého sporu (o divodu i o vysi) jedinym
soudem nebo rozdéleni sporu na samostatné rozhodovéni o cause a o vysi Skody
a svéfeni obou &4stl zvidstnim soudiim, mé svoje vyhody i nevyhody. Rozhodné
viak nelze odtvodtiovati kompetenci ¥adnych soudd k rozhodovani o ruéenjli
at viibec, at jen o vysi $kody tim, Ze jde o ndroky soukromoprévni,nkteré I;Ié}?ie}l
na porad prava a Ze tradiim spravnim jest materie ta cizi, ponévadil jiZ nyni tfady
spravni (na p¥. politické p#i vyvlastnéni) rozhoduji samy o ndrocich souk’romo—
pravnich — oviem podle § 105 tstavni listiny a z4k. 217/1925 s vyhradou napravy
u #adnych soudt. .

Pfi tipravé kompetenéni otdzky ptjde tedy v prvé fadé o zdjem déelnosti, a gku-
Senostiy a i dosavadni tradice. ’
~ Po mém soudu by se doporudovalo rozhodovani o nédhradé $kody pro porué'em
tfednich povinnosti svéfiti, i pokud jde o dévod i pokud jde o vysi Skody, jen
tfadu spravnimu, a to tomu, ktery jest nadfizen tifadu, u néhoz tfednik se df)Pustll
zévadného chovéni, k ndhrad& skody podnét zavddvajiciho, u tfedniki minister-
skych, ministerstvu. Jest to tedy zpravidla tifad, jehoZ disciplindrni komisvi ufednik
podléha. Utad sprévni provede o viéci detteni podle v1. nat. 8/ ¥9'28, v nvef:mz I”OSkBV’tf
neiposkozené strané i tifedniku moZnost, aby se mohli bréniti, nacez V’yd? o véci
vymér, kterym ndrok na nihradu $kody uznéva nebo neuzndva. Uzna-H anrok.}
byl by povinen rozhodnouti sém i o vy$i $kody a jen v ptipadech komplikova-
n&jsich rozhodnuti to odkézati na pofad priva, pti ¢em by oviem soudy byly
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nemél nahraditi svému zamé&stnavateli §kodu, kterou musil zam&stnavatel za
ufednika poskozené strang zaplatiti. To jest tak zvany regres (postih). Spravedli-
vost regresu je nepochybnd, pondvad? jest va#nym mementem pro ufednika,
aby svoji povinnost ¥4dng plnil.

Pfi iprave regresu tfeba vychézeti z téchto z4sad.

1. Regres bud jen fakultativni, to jest stat mi¥e, ale nemusi regres proti uredniku
uplatfiovati, pon&vad? mohou nastati ptipady, kdy vefejnd sprdva musf{ vadné
chovéni tfednikovo omluviti.

2. Regres bud omezen na ten piipad, Ze tfednik porusil svou titedni povinnost
dolo malo nebo culpa lata a Ze nejednal ve stavu nepritetném, acli se do tohoto
stavu neuved! pfechodné z vlastn{ viny.

3. Za rozhodnuti usnesené podle predpisu ve sboru (komisi), ruéf viichni
tfednici, ktet{ pro usneseni hlasovali a jejich hlasovénim doslo k usnesenf ¥kodu
plsobicimu. Podal-li viak referent v kolegiu netiplné nebo nespravné vyliden{
skutkového stavu a usnesent se o to opiré, jsou hlasujici d¥ednici od rugeni osvo-
bozeni, atli jim nelze pHitisti k ving opominuti povinné péZe. '

4. Stat mtiZe proti tfedniku uplatniti postih nejdéle do dvou let po tom, co byl
uzndn vyrokem tifednim povinnym k néhradé skody nebo i bez vyroku uredniho,
jestliZe $kodu se souhlasem tfednikovym zaplatil; jinak regres zanika.

VIII. Prévo obtanovo domshati se ndhrady skody zptisobené nezdkonnym
vykonem vefejné spravy pokldd4 se pravem za dovrieni ochrany oblani proti
negdkonnym akeim vefejné moci. V na§l republice prevzali jsme tipravu platnou
v Cas pfevratu v Rakousku a Uhersku a tprava ta poZadavkiim pravniho stdtu
nevyhovuje. Proto také Prévni rada p¥i presidiu ministerské rady zfizend pojala
Upravu ruenf vefejné sprivy za nezdkonny vykon vefejné spravy mezi své
tikoly. Clenem Privn{ rady jest i profesor Weyr a tento &ldnek jest ohlasem

vSeobecné debaty, jeZ byla v Pravni rad¥ o problému vedena.
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Literatura: Kromé literatury uvedené v ¢lanku, moZno odkézati na literaturu
uvedenou v knize Matéjkové a v disertaci Wreschnerové, déle na &ldnek Flieder:
Ruden! stitu a jinych vefejnych korporaci v Pravniku 1928, Diwald: Rudeni
samospravnych tzemnich svazkd v Slovniku vef. prdva, svazek IV., str. 8s.
Rovné7 judikaturajest dosti znaénd. Podrobn byla literatura uvedena i v osnové
ministerstva vnitra o rufenf za $kody zptisobené nezdkonnym vykonem vefejné
sprévy z r. 1938. Za sdéleni o prévu polském a jugosldvském jsem zavazan prof.

 Langrédovi z Krakova a Steskovi z Lublané.
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