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1. Stat vykonava verejnou spravu jednak sam, jednak ji svefil pod svym 
dozorem ruznym samostatnym utvarum k obstaravani (verejnym korporacim, 
ustavum a fondum). I stat i tyto utvary (svazy) mohou ovsem jako osoby prav­
nicke vykonavati pusobnost svou jen skrze osoby fysicke, ktere za urcitych 
podminek pravnfm radem stanovenyeh pokladaji se, ze projevuji vuli statu nebo 
verejneho utvaru, ze tedy jejich vule pfiCita se statu nebo verejnemu svazu. 
Tyto osoby fysicke (at jsou to verejni zamestnand Ci funkdonafi), jsou sice 
povinny, aby ve sve uredni Cinnosti dbaly ustavnieh a jinych zakonu (§ 93 ustavni 
listiny), ale pH nedokonalosti lidske a nedokonalosti a neprehlednosti pravniho 
radu neni vylouceno, ze organy ty svoji ufedni povinnost poruSi bud' tak, ze neko­
najf, co majf, zejmena ved protahuji nebo nevytizuji, nebo ze konaji, co nemaji, 
zejmena vydavaji nezakonne akty spravnl; v obou pripadeeh jest pak mozno, 
ze organove ti dopustili se viny bud' umyslne nebo z nedbalosti nebo ze jim nelze 
vinu vubec pticfsti. 

n. Poruseni urednich povinnosti muze se jeviti jako sluzelmi delikt stihany 
discipHnarne, nebo jako ttestni Cin stihany trestne. Disciplinarni nebo trestni 
sdhani nevyzaduji, aby deliktem disciplinarnfm nebo trestnim byla nekomu 
skoda zpusobena. Duvody tohoto stfhanf nemaji se skodou nic spolecneho; 
jde tu bud' 0 poruseni stavovskych a urednich povinnostf, neb 0 ohrozeni 
a poruseni vyznacnych konkretnich statku spolecenskych. Tim se vysvetluje, ze 
v predpisech disciplinarnich neCini se zpravidla zminka 0 nahrade skody, z cehoz 
lze souditi, ze v flzeni disciplinarnim strana se nahrady skody domahati nemuze; 
v rlzenf trestnfm muze se sice poskozeny domahati nahrady skody, ale pflpad 
odsQuzenf k nahrade skody v rizenf trestnim bude ridky, ponevadz setrenim 
o skode nema byti protahovana vec trestni, a je:-li tu podobne nebezpeCi, must 
hyti vee odkazana na porad pdLVa. (Srv. § 4 rak. a § 5, odst. 3 uher. trestniho radu.) 

HI. Casto vsak organy verejne spravy porusenim svych urednich povinnosti 
zpusobf i skodu a to 

A. bud' svemu zamestnavateli (statu, verejne korporad), nebo 
B. tred osobe. Tu jde 0 otazku nahrady skody poskozenemu. 
Ad A. Pokud jde 0 stat a jeho vefejne zamestnance, zakhlda se povinnost ured-
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nfka ke statu jako zamestnavateli na zvlastnim mocenskem pomeru a stat mute 
k dobyti naroku z tohoto pomeru se podavajidch uZiti sve sluzebnf mod a tedy 
i povinnost k nahrade skody ruzne upraviti. To jest stanovisko byvaIeho rakous­
keho i ceskoslovenskeho prava. Podle dv. dekretu z 16. VIII. 1841, Cis. 555 sh. 
zak. soudnich maji byti pohledavky statu prod jeho urednikum a zHzencum, 
ne~o p?hledavky ured,::iku ,a zHzencu prod, statu, jet se odvozuji pouze ze 
sluzebmho pomeru, vynzovany cestou spravm, tedy nenaleZeji pred soudy. Na­
roky statu proti jeho urednikum jsou zejmena naroky na nahradu skody z ruznych 
zavad ve sprave· majetku statniho zjistenych. St.h tyto naroky dohYva pHmo 
$rd.zko~zp!atu a nen! tu omezenpredpisyo exekud nasluzeblllplaty,_SrY,_§J$Q 
plat. zak. Vyjimkou jest ptipustena cesta k fddnjm soudum, kdyz jde 0 vyHzeni 
uctu predlozenych statnimi zamestnand dvilnimi i vojenskymi podle spec1elnkh 
zakonu. To jsou cis. pat. z 16. I. 1786, cis. )I6 sb. zak. soudnich, z 6. III. 1789, 
Cis. 984 teze sbirky, dale zak. z 6. VI. 1887, cIs. 72 r. z. a CL XXXVIII uvozov. 
zak. k civ. radu soudnimu, na Slovensku a P. Rusi zak. c1. XXXV/I887 a posIeze 
§ 89, odst. 2 sluzebnf pragmatiky (cIs. 15/1914 r. z.), kdyz by! pragmatikalnl 
zamestnanec statni na zaklade sluzebniho pomeru odsouzen administrativnfm 
nalezem k nahrade skody. (Srv. Havelka: Sluzebni pravo statnich uredniku, 
1937.) 

Pokud jde 0 verejne zamestnance vefejnjch svazu, muze se svaz domahati na­
hrady skody, jet mu ze sluzebniho pomeru vZeSla, nekdy cestou spravnf, na pl'. 
u urednfku obecnich a okresnich, nekdy cestou soudni, na pr. u zrlzencu obecnfch. 
U Junkcionafu samospravnych se ptipousti pro skody zpusobene svazum cesta 
soudni. 

Ad B. Ufednik zpusobil porusenim svych urednich povinnosti ve sve uredni 
pusobnosti skodu tfeti osobe. Tu vznika otazka, 

I. zda tred osoha rna narok na nahradu skody a z jakeho duvodu, 
2. proti komu tento narok muze uplatnovati, 
3. jakou pravni cestou. 
Ad 1. Narok tred osoby na nahradu skody, zpusohene nezakonnym vykonem 

mod verejne, by! ruzne oduvodnovan a v tom smeru mozno odkazati na vyklady 
prof. J. Matejky v knize "Povinnost statu k nahrade skody zpusobene vjkonem 
verejne mod podle prava ceskoslovenskeho, francouzskeho a nemeckeho", Praha 
1923, v niz ruzne teorie nemecke i francouzske, soukromopravni i verejnopravni 
a dusledky jejich pro otazku, kdo rna rueiti, jsou podrobne vyHceny. eim dale 
tim vice vsak pronika nazor, ze narok tred osoby na nahradu skody zpusobene 
nezak01:nym vykonem verejne sprivy jest spravedlivym, ponevadz kompetence 
uredni jest v,pravu verejnem kogentne stanovena, tred osoba must tedy s pH­
slusnym urednikem jednati a urednik rna vykonavati radne spravu jemu sve-
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renou; neCinf-li tak a zpusohi-li strane skodu, jest slusno, aby tato skoda byla 
strane nahrazena. 

Ad 2. Zavazani k nanrade skody mohou byti bud' urednik sam nebo stat, 
ktery urednika vnucuje obeanum k jednani, nebo oba. Tuto otazku reS{ ruzne 
staty ruzne. 

a) Nektere staty naroku tred osoby na nahradu skody vubecneuznavaji a to 
ani prod uredniku ani proti statu jako jeho zamestnavateli. Ruceni Tlfednikovo 
nebylo pripusteno proto, ze se stat obaval, ze by urednik, strachuje se, ze by 
mohl byti pro poruseni svych povinnosti osobne stihan neb asp on sikanovan, 
byl v urednim jednani pHlis opatrnym, cimz by rychlost a prubojnost spravy 
trpela; stat sam paknechtel za sveho urednika rueid proto, ze se hal prills veli­
keho financniho zatizeni. 

Na tomto stanovisku stojl starorakouske i csl. privo. Urednfci nemohli byti 
stfhani proto, ze podle dv. dekretu z 14. III. 1806, Cis. 758 sb. zak. soud. "Es ist 
in den Gesetzen gegrundet, 1. daB Staatsbeamte ihrer Amtshandlungen wegen 
bet dem Civilgerichte niemals belangt werden konnen, 

2. daB daher der Civilrichter sich die Grenzen seiner Gerichtsbarkeit von 
amtswegen gegenwartig halten, sohin solche Klagen, welche gegen Staatsbeamte 
ihrer Amtshandlungen wegen eingebracht werden, sogleich zuruckweisenmusse." 

Ponevadz nahrada skody poklada se za titul soukrornopravni a tudiz zaloby 
z tohoto titulu naleteji pred civilni soudy, a ponevadz dvorskym dekretem byla 
zaloba u dviln:kh soudu vyloueena, znamena to prakticky, ze tred osobe jest 
znemozneno domahati se na Tlfedniku nahrady skody. 

Statni zakladni zakon rakousky cIs. 145/1867 r. z. sHbil sice, ze bude civilne­
pravni ruceni statnich zamestnancu flir die durch pflichtwidrige Verfligungen 
verursachten Rechtsverletzungen upraveno zakonem, ale zakon takovy nebyl pro 
spravnf urednfky nikdy vydan. Suit pak nemohl byti bran v odpovednost pro 
nezakonny vykon verejne spravy proto, ze pry jeho rueeni nebylo vseobecne 
nikde vyslovne stanoveno a omezuje se tedy jen na specialni pHpady vyslovne 
na:r1zene. V literature (Ruzicka: Entschadigungsklage wegen uhler obrigkeit­
Hcher Verwaltung, 1913) byl haien nazor, ze predpis dv. dekretu z r. 1806 byl 
vydan proto, ze bylo tehdy vseobecne uznavano primerni rueeni statu za urednika 
a tedy nebylo treha urednika sameho pro skodu tred osobe zpusobenou stihati, 
ale rakouska praxe stale trvala na tom, ze stat ruel za skodu, kterou statni urednid 
tred osobe ve vykonu sve povinnosti uredni zpusobili, jen vyjimecne totiz, 
kdyz to zakon vyslovne narizuje. Sr. Prazak: Pravo ustavnf. III. dil, § 261. 
A na tomto nazoru stoji i judikatura eeskoslovenska i nejvyssiho soudu i nej­
vyssiho spravniho soudu. Boh. 3068/1924, 10391/I933. 

b) Jine staty pfipousteji sice ruceni Tlfednikovo za skodu zpusobenoll tred 



osobe porusenim urednkh povinnosti, nikoli vsak rueeni statu za skodu tu. 
To bylo dfivejsi stanovisko v nekterych statech Nemecka podle § 839 ob~. zak. 

c) Posleze jina zakonodarstvl zavazuji stat k nahrade skody a to bud' prtmerne 
a vylucne pti eemz vsak stat rna pravo regressu proti vinnemu Medniku nebo 
spoleene ; urednikem; v tomto pfipade muze pak stat rueiti bud' solidarn~ jako 
rukojmi a platce, nebo subsidiarne, totiz pro ten pfipad, ze urednik sam nem s to, 

abv skodu uhradil. v 

Tyto ruzne zpusoby rueeni statu se objevuji v Nemecku a ve Svycarsku. 
V Nemeeku byly v Cl. 77 uvozovadho zakona k obe. zak. v platnosti poneehany 
jednak predpisy jednotlivyeh statu 0 rueeni statu, ~~dra ji1l1:h. ~o:;:~ll~lp~c~ 
svazu za skodu, kterou jejich urednki ve vykonu verejne moel Jim sverene tretl 
osobe zpusobili jednak predpisy, ktere zabranuji poskozenemu domahati se na­
hradv skody na'uredniku potud, pokud stat nebo komunalni svaz rueL Vzhledem 
k to~u mnoM st,hy nemeeke zavedly bud' pfime rucenl statu s vyhradou postihu 
(na pl'. staty jizniho Nemeeka, dale Prusko v zak. z 1. VIII. 190 9 a riSe nen:eeka, 
v zak. z 22. V. 1910) nebo rueeni subsidiarnl (Hessen), nebo rueeni soltdamz 
(Sasko). V lSI. 131 vymarske ustavy byIo stanoveno: . 

,,(1) PoruM-Ii urednik ve vykonu verejne mod jemu sverene uredni po;rmnost 
jemu naproti treti osobe pfislusejid, postihuje o~po;ed~ost. zasa~ne s~~t ~e~o 
korporad, v jejiz sluzbe jest urednik. Regress protl uredmku Jest vsak pnpusten. 
Radny porad prava nesmi bpi vyloueen. 

(2) BliZsi uprava jest vyhrazena pHslusnemu zakonodarstvi." 
Ustanoveni toto pokhidasepodle judikatury nemeekeho Hsskeho soudu za pravo 

aktuelni, takze starS! zakony zustaly v platnosti jen v tech ustanovenkh, ktera ne­
jsou doteena ustanovenimi odst. I nebo jsou blizsl uprave vyhrazena. Srv~ pro 
Nemecko Delius: Beamtenhaftpflichtgesetze, 1921; Brand: Beamtenreeht, 1934; 
Reimer: Amtshaftung aus offentlicher Gewalt, 1919; Anschutz: Verfassung des 
deutsehen Reehtes, 1933; Nipperdey: Die Grundreehte und Grundpflichten der 
Reichsverwaltung, 2 sv., 1930; pro Svycarsko Reichlin: Von der Schadens­
ersatzpflicht der Beamten und des Staates, I935· Posleze v v~ ~3,vnem,eekeh~ 
urednickeho zakona z 26. 1. 1937 bylo ustanoveno toto: "Porusl-h uredmk svoJ! 
vinou uredni povinnost, mus! sluzebnimu panovi, jehoz ukoly provadel, nahraditi 
skodu z toho vzniklou (nekolik uredniku solidarne). Jestlize sluzebni pan na­
hradil nekomu jinemu skodu ponevadz urednik (i neurednik) ve vykonu sve 

, -..tv', V"l . ." v 1 f .. t "V d 11K sluzV 

verejne mod uredmku sverene POrusl SVOJl ureom povmnos , rna ure 111 . ~ 
bodard skodu nahraditi jen lze-Ii mu ptielsti dolum nebo latam eulp"am. Nahradl1-h 
urednik sluzbodarci skodu a rna-Ii sluzbodarce naproti tretf osobe narok na 
nahradu prechazi tentonarok na nahradu na urednika." 

v Uhrach jest uznano v pravu obyeejovem, ze verejni zamestnand ruel za 

skodu, kterou ve sve uredni Cinnosti svym jednanim neb opominutim umyslne 
nebo z nedbalosti svemu zamestnavateli (statu, municipiu, obci) nebo tred osobe 
zpusobili. Zasada tate jest vsak pro ruzne kategorie" verejnyeh zamestnancu 
ruzne upravena. Na pro clenove municipalniho vyboru a municipalni urednld 
byli podle zak. C1. XXIII/I886 zavazani k pine nahrade skody, kterou ve sve 
uredni Cinnosti dolo malo nebo z trestni nedbalosti komukoli zpusobili nezakonne 
nebo na zaklade nepHslusnosti, jestliZe skoda nemohla byti odstranena normal­
n1mi opravnymi prostredky. Urednik vsak neruCil, jestlize plnil prislusny prikaz 
vysSi, a tu rucil ten, kdo ptikaz dal. Stat pak ruei jen subsidiarne, pokud urednfk 
sam skody nahraditi nemuze. Obdobne pro obeeni uredniky § 95 zak. Cl. 
XXII/I886. Srv. Markus: Ungarisehes Verwaltungsreeht, I9I2. 

V Pol sku bylo v C1. 121 puvodni ustavy z 17. III. 1921 zavedeno solidarni 
rueeni statu a urednika, ale ponevadz provadkf zakon nebyl vydan, zustavalo 
dosavadnf pravo v platnosti, totiz pravo nemeeke a pruske v uzemi drive ne­
meckem, uznavajid primerni rueeni statu, pravo rakouske v Haliei, neuznavajid 
ani rueeni urednika ani statu, a pravo ruske, jez znalo jen osobni odpovednost 
statnkh uredniku. V nove ustave z 23. IV. 1935 byI(podle e1. 8I)clanek I21 stare 
ustavy vyslovne zrusen, resp. nebyl v platnosti zaehovan. Nova ustava vsak 
ustanovuje v Cl. 68, odst. I., ze "zadny zakon nemuze obcanu odepHti eestu 
soudni ku stihani khvdy nebo skody". Podle Cl. 13, § 2, bod 2 polskeho civilniho 
radu soudniho z 29. XI. 1930 naIezeji spory 0 nahradu skody, kterou zpusobily 
organy spravy statni nebo samospravne svoji uredni Cinnosti neshodujid se 
s pravem nebo s povinnostmi sluzebnimi, do pusobnosti soudu okrskovyeh(kraj­
skyeh). V uvozovacim zakone k dvilnfmu radu soudnimu z 29. XI. 1930 byl pak 
vyslovne v e1. XXVI zrusen rakousky dv. dekret z 14. III. 1806, cis. 758. Rozsah 
rueeni pak upravuje kodex obligaeni z 27. X. 1933, Cis. 82/1933. V Pol sku tedy 
ruN tfed osobe z~ skodu zpusobenou porusenlm zifednl povinnosti pouze vinny zirednlk 
sam. Srv. D. Stefan Jerry Langrod: Praworzqdnose w problemie odszkodo­
wania (0 odpowiedzialnose panstwa za naruszenie prawa przez jego organy) 
1926; Rosmarin: 0 roszezeniaeh odszkodowawczych z powodu bezprawia 
urzednika administraeyjnego, 1933. 

V Jugoslavii bylo v Cl. 18 vidovdanske ustavy uznano primerni rueeni statu za 
skody zpusobene tred osobe !lezakonnym vykonem verejne spravy. Srov. Slo­
vinski Pravnik XLII. 1918. Cl. 18 nove ustavy z r. 1931 ustanovuje: "Kazdy 
obean jest opravnen, primo a aniz k tomu potrebuje nejakeho sehvaleni, podati 
u soudu zalobu prod statnim a samospravnym organum pro deBkty, jeZ tyto 
organy obeanov! ve vykonu uredni Cinnosti zpusobily. Pro ministry, soudce a vo­
jenske osoby v aktivni sluzbe plati zvlastni predpisy. Za skody, kterez obeanum 
zpusobily organy statni nebo samospravne nezakonnym nebo nepatfienym vy-
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konem sluzby, jsou odpovedni zamestnanci jako vykonavajid organ a stat resp. 

" " samospravny svaz. .. 
Vseobecny zakon 0 ruceni za nezakonne zasahy verejne spravy v Jugoslavll 

nebyl vydan, jsou tu vsak specialni pre?pi;y, a ~o 'v' .. , v , 
a) lJ.rednicky zakon z 193 I, § 78 (ruCt zasadne uredmk a Subsldlarne stat, ale 

vyminkou muze stat cele ruceni prevziti), v' , ., v 
b) zakon 0 statnim dopravnim personalu z r. 1930, § 80 (ruCl stat pnmerne, ale 

ma regress), . v' 
c) zakon 0 mestskych obdch z r. 1934, § 109 (podobne Jako sub a), , v, 
d)zakon0 upravenejvyssistatnispravyz r. 1929 e1. I),odst. 2 a 18~~t~t ruel 

za ministry). , 
Ve Francii jest uprava rueeni za nezakonny vykon verejnev.spravy aHem sta!.n~ 

rady(Conseil d'Etat), ktera opatrnou judikaturou vytvonla sta~v,vyho~UJ1~l 
i zajmum spravy vefejne i ochrane poskozene strany. Podle nynejSl~~ ~yvoJ~ 
ruei suit za skodu, kterou zpusobil urednik tred strane ve vykonu vereJne mOC1 
zasadne, jestliZe jde tu 0 faute de service, to jest je;.tliZe s~odl~v~ j:dna~i urednikovo 
vychazi bud z vadne organisace nebo z vadne cmnostl v;:reJn~. spravy a ~ obo~ 
pripadech jde 0 vady vazne. Za valky vsak nastalo ve 1:' ranCH mnoho vybuchu 
uskladnene munice, kde nebylo lze pfiCinu vybuchu zjistiti a slo 0 nahodu. A tu 
statni rada pHpustila i rueeni statuza risqueexceptionnel, to jestzarisiko, ktere sebou 
pHnas! provadeni spravy, aeli p~esahuje toto. risiko ~~sik~ ~ormalni a v obyeein~, 
jez jsou se spravou vefejnou spojena. Naprotl t~mu ured~l~ Jest osobne odpove­
den za skodu, kterou zpusobil treti osohe, ma-h tu osolml. vmu (fau:~ p'ersonnelle a 
contr. foute de service). Osobni vina jest da~a, lze-Ii ~mu ~~.l~ucltl od f~nk~e 
(faute detachable de la fonction). Ale kdy to Jest? Tu treba hsltl I.. a~ty u~:dm~ 
kovy, jez nenalezeji do uredni pusobnosti urednikovy a 2. akty, Jez do uredm 

pusobnosti jeho nalezeji. . 
ad 1. Faute detachable de la fonction tu jest, ide-li 0 akty en dehors de serVlce, 

to jest akty, a) jeZ jsou vykonanyvmin;.o {lred~i f~nkce ~~bo vb) sic~ ~al,eZeji ,d.o 
uredni pusobnosti ale byIo zbytecno Je provadetl. Jesthze vsak vereJna sprava 
nevykonavala rad~e dozoru, a jej zanedbala, jest tu .;i~a spra~~ ~ ~ue~ni st~tu; 
na pro pH demonstradch byl excedent zateen a od vopku na strazmCl zblt, blazen 

utekl z blazince a zapalil. 
ad 2. Faute detachable tu jest, a) jestliZe urednik jednal dolo malo: umyslen: 

poskoditi tred osobu nebo se dopustil hrube chyby (toho dokladem lest. ~rest~~ 
ein nebo hruby omyl v ocenovani faktu), b) nebo jestlize vinu lze posoud1t1, amz 
treba zkoumati akt sam co do jeho zakonnosti a vhodnosti. 

Pro francouzske pravo srov. Jeze: Das Verwaltungsrecht der franzosischen 
Republik 19 1 3, Bonnard: Precis de droit administratif 1935, str. 88. \\1reschner: 
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Die Haftung des Staates und anderer Verbande bei Ausiibung der offentlichen 
Gewalt nach franzosischem Recht. 1931. 

IV. Snahy po uprave otazky rueeni za skodu zpusobenou tred osobe bezprav­
nym vykonem verejne spravy, byly jiz v starem Rakousku dosti zive. Nehledic 
k navrhum v parlamente podanym patH sem zejmena osnova dr. Ploje, ktera byla 
r. 1913 predlozena rakouske dsarske komisi pro reformu spravy. Podle teto 
OS110VY rueil stat za skodu, kterou statni zamestnand (ale jini neZH ti, kdoz jsou 
uvedeni v syndikatnim zakone I I2/1872 r. z.) ve vykonu verejne mod jim sverene 
zpusobili tretim osobam prekroeenim nebo nesplnenim svych urednich povin-
11ost{ a skodanemohla byti odvracena zakonem pripustnymi opravnymi pro­
stredky. 0 mlhrade skody pak rozhodoval na zalobu spravni soud v podrobne 
upravenem fizeni. Stat mel prod vinnemu uredniku regres. Osnova Plojova byla 
v redakenim komite r. 1914 podstatne zmenena zejmena v tom smeru, ze 0 po­
vinnosti k nahrade skody rozhoduje ministerstvo. Nemuze-li naroku ani zeasti 
vyhoveti, rozhodne t01iko, zda tu jest zavineni urednikovo a pfiCinna souvislost 
mezi zavinenim a tvrzenou skodou; proti vyroku ministerstva, kterym se naro­
ku na nahradu skody nevyhovuje, jest pHpustna stiznost k spravnimu soudu. 
Uznalo-li ministerstvo (spravni soud), ze jest tu vina urednikova, a ze byla tim 
skoda zalobci zpusobena, muze zalobce zalovati u radnych soudu na nahradu 
skody (vyse jeji). Na.se ustava v § 92 vyslovuje, ze "zakon ureuje, pokud stat ruCi 
za skodu zpusobenou nezakonnym vykonem mod verejne". Ponevadz tento 
vseobecny zakon nebyl vydan, plati dosavadni redpovane pravo rakouske i uher­
ske, ktere vsak nevyhovuje. Proto IV. sjezd nemeckych pravniku v Ceskoslo­
vensku z r. 1929 a III. sjezd eeskoslovenskych pravniku z r. 1930 navrhly po­
drobne zasady pro upravu cele otazky, ale dosud k tomu nedoslo. V posledni dobe 
se. p.roblemem zabyvala Pravni rada ztizena pfi presidiu ministerske rady a pak 
mlmsterstvo vnitra, ktere rovnez vypracovalo ptislusnou osnovu. 

V. Pro chystanou upravu ruceni za nezakonny vykon verejne spravy tteba 
uvaziti toto: 

Vseobecne lze tici, ze nejmene vyhovuje primemi ruceni ufednikovo, ponevadz 
stala obava urednikova z eventualniho stihani a sikanovani by vazne ohrozovala 
initiativni a prubojnou Cinnost spravy. Tytez duvody mluvi i prod subsidiamemu 
ruceni statu (kdyz by urednik primerne stihany nebyl s to, aby skodu nahradil), 
i prod solidamimu rueeni urednika a statu. Nejucelnejsim i pro spravu i pro po­
skozeneho obeana jest primemi rueeni statu, pH eemz ovsem mozno statu za urei­
~y~h podminek vyhraditi postih prod vinnemu uredniku. Na tom stanovisku stojf 
1 § 92 llstavy, ktery mluvi 0 rueeni statu za skodu zpusobenou nezakonnym vy­
konem verejne mod - na rozdH od § 104 ustavy, ktery u vykonavani soudnictvi 
ma patrne na mysli solidarni rueeni statu a soudcuv ve smyslu zak. I I2/72 r. z. 



PH tom vzchazeji tyto otazky: 

A. Kdo ma ruciti? Primerne zavazanym k nahrade skody bud' uznan jen nositel 
verejne spravy, to jest stat, verejne korporace, verejne ustavy a verejne fondy. 
Obmeziti rueeni pouze na stat a tedy vyloueiti rueeni samospravnych svazu se 
nedoporueuje, ponevadz by ti:u bylo rueeni ve velikem rozsahu verejne spravy, 
a to bezduvodne vyloueeno. Uprava vztahujz se pouze na vefejnou spravu, nikoli 
na soudnictvi, protoze jednak ustava sama oboje rueeni od sebe odlisuje (§ 92, 
104), jednak rueeni za skody zpusobene ve vjkonu spravedlnosti bylo odedavna 
samostatne upravovano. V nasi repubHce plati 0 rueeni soudcovskem zakon 
z 12. VII. 1872, cis. IIi r.z:(takzv. zak6n syncHkatlil'), kterybyhozsfreni na 
Slovensko a P. Rus zak. 270/1920 a 103/1926 a podle nehoz se rHuze domahati 
nahrady bud' ien na soudcovskem uredniku nebo jen na statu nebo na obou. 
Provinily urednik pray jest jako hlavni dluznik a stat ex lege jako rukojmi a platce. 

B. V jakem rozsahu maji nositeU vefejne spravy ruciti? 

Uprava muze se opfrati 0 dvoji duvod. Duvodem rueeni muze byti takove 
chovani urednikovo, ktere podle obecnych predpisu zavazuje k nahrade skody, 
tedy zasadne chovani urednikem zavinene. Stat tedy ruCi jen potud, pokud by 
rucH urednik. To ovsem predpoklada, ze rueeni urednikovo jest v zakone upra­
veno a ze stat sam toto rueeni na miste urednikove na zaklade ustanovenf zakon­
neho prejima. Sem naleZi pravo nemecke. V § 839 nemeckeho obe. zak. bylo totiz 
ustanoveno, ze urednik, ktery z nedbalosti porusil uredni povinnost, jez mu na­
prod tred osobe pHslusi, ma tred osobe skodu z toho vznikajid nahraditi. Tuto 
odpovednost pak podle specielnich zakonu 0 rueeni statu prejima stat. Rovnez 
c1. 131 vymarske ustavy vychazi ze zasady, ze primerni rueen! urednikovo pre­
jima vyluene stat. Jinym duvodem ruceni muze byti jiz skoda sama vznikla 
z jednani urednikova, aniz tu treba urednikovy viny. To jest prineip risikovy, 
ktery do jiste miry se uplatnuje ve Franeii. 

Po mem soudu jest ucelno vybudovati ruceni statu na zavadnem chovani uied­
nikove jednak proto, ze tento prineip v zakonodarstvl prevlada a i v csl. pravu 
byl pH souddch pHjat jednak proto, ze rueeni risikove by vyzadovalo velmi 
opatrne stylisace, neni v nasem pravu vubec dosud vyzkouseno a muselo by byti 
teprve judikaturou vybudovano. 

Ruseni statu za vinu urednikovu bud' pHpusteno jen za techto podminek. 
I. Ufednik porusil svoji ufedni povinnost naproti tfed osobe .. 
1. Ofedni povinnost predpoklada cinnost pro ufedni ucely; proto sem nenalezl 

einnost, kterou urednik provadi vylucne jako soukromnik, ze soukromych du­
vodu, na pro na uredni ceste zproneveH penize nekoho tretiho, nebo ktera ne­
souvisl s pInenim statnich ukolu (na pro urednik pH uredni prohHdce krade). 
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2. T ato uredni povinnost ufedniku pHslusi (arg. svoji), to jest ma ji konati, 
ponevadz s vedenim uradu souvisi a 

3. prislusi mu naproti ded osobe, ne tedy vyluene naproti statu v internim po­
meru nebo vyluene ve verejnem zajmu, nybd v zajmu tred osoby. Zajem treti 
osoby jest dan zejmena tehdy, jestlize tred osoba ma prod aktu urednikovu 
opravne prostredky nebo jest Mednik stihan trestne. 

II. Urednik porusil svou povinnost umyslne nebo z hrube nedbalosti, to jest dolo 
malo nebo culpa lata nikoli culpa levi. Ostatne rozeznavani stupnu nedbalosti 
jest v praxi dosti nesnadne. V yminkou doporucuje se ruceni pfipustiti i v tom 
pripade, kdyz urednik zpusobil skodu beze sve viny, totiz ve stavu choromyslnosti 
nebo nezavinene doeasne neprieetnosti, to jest neprieetnosti, do niz se urednik 
neuvedl na cas umyslne nebo hrubou nedbalosti. 

III. A tim zpusobil tred osobe majetkovou skodu. Kolik skody zpusobil, treba 
posuzovati podle obc. zak. §§ 1323 a 1324. Z duvodu financnich by bylo lze uva­
zovati 0 maximalisovani skody na.pr. na 100.000 K pro jeden pripad. 

IV. Poskozena strana pouZila marne vsech normaInich pravnich prostredku, 
aby jednani skodou hrozici odvratila, tedy zpravidla podala proti spravnimu 
skodlivemu aktu yeas odvolanf a odvolani tomu nebylo ve veei vyhoveno nebo 
marne se domahala pfiznani suspensivniho uCinku. K radnym prostredkum ne­
naleZi obnova a stlznost k nejvyssimu spravnimu soudu. 

C. Zvlaste nesnadnou otazkou jest, here ufady maji rozhodovati 0 rueeni statu 
a v jakem flzeni. 

Zasadni otazkou jest, zda 0 naroku na nahradu skody, to jest i 0 duvodu skody 
i 0 vysi jeji, ma byti rozhodovano vzdy jednim uradem (trebas v nekolika stolidch), 
ci zda ma byti rozhodovani rozdlleno mezi urady a to tak, ze by jeden urad 
rozhodoval 0 duvodu skody a druhy 0 vysi nahrady a ktere urady by byly pro 
rozhodovani v obou pripadech nejvhodnejsi. 

I. Pro jednotne projednavani cele zaloby (i co do duvodu Zaloby i co do vyse 
skody) vyslovily se a) a to u radnych soudu kongres nemeckych pravniku, b) u nej­
vyssiho spravniho soudu Bratislavsky kongres pravnicky z r. 1930 a Ploj v pu­
vodni sve osnove predlozene r. 1913 rakouske komisipro reformu spravy. V Ne­
mecku rozhoduji 0 ceIe zalobe podle Cl. 131 vymarske ustavy radne soudy, ve 
Franeii, jde-Ii 0 faute de service, Conseil d'Etat. 

Jednotne projednavani cele zaloby v jedinem procesu ma vyhodu v tom, ze se 
vee projednava u uradu v cele souvislosti a ze tedy rozreSeni jeji jednim uradem 
na podklade materiaIu timto uradem zjisteneho bude rychlejsim a spravedli­
vejsim; pfi tom ovsem by bylo mozno, aby podle danych pomeru flzeni bylo po 
pro rozdeleno tak, aby bylo v prve rade jednano 0 duvodu skody a na zaklade toho 
vydan nejprve nalez 0 duvodu skody a teprve, az nalez ten nabude pravni moei, 



aby by10 rizeni doplneno setrenfm 0 vysi skody a pak 0 teto skode vydan nalez 
doplnujid. 

Jako urad jednotnj by padaly v uvahu bud' fddne soudy nebo spravni soudynebo 
nejake zvlcistni soudy, a ovsem nejen v jedne instanci, nybd v instandch nekolika. 

I. Pokud jde 0 pHslusnost radnjch saudu, obavala se verejna sprava, ze by 
so~dove pHsnou judikaturou 0 tom, zda Mednik porusH svoji Medni pusobnost 
a Um skodu nekomu zpusobil, mohIy ochromiti Cinnost Spray)', a proto snaiila se 
omeziti ruceni jen na ty pHpady, kdy by ona sama uznala, ze Mednik porusil svoje 
Medni povinnosti. Projevem teto myslenky jest ve Francii tak zvana autorisation 
prealable, vyslovemi nejprve zakonem I4~ XII. 1789 pro stihaniM~dnikumunici­
p:Hnfch, pozd~ji zakOne1ll7.-q. X. 1790 rozslten{na vsecllny spravniftfedniky 
a posleze upravena Cl. 75 ustavy z 22. frim. r. VIII, jenz zni: Les agents du gou­
vernement autres que les ministres ne peuvent etre poursuivis pour les faits relatifs 
a leur fonction qu' en vertu d'une decision du Conseil d'Etat; en ce cas la poursuite 
a lieu devant les tribunaux ordinaux. Tim bylo oso1mi ruceni urednikovo velmi 
omezeno. Obdobou teto autorisation prealable by10 v nekterjch statech nemec­
kjch tak zvane vzneseni konfliktu (Konflikty, Vorentscheidung). Urednik mohl 
b),ti totiz u soudu dvilnepravne stihan, jen kdyz bylo napred vyrokem uradu 
spravniho zjisteno, ze se urednik dopustil poruseni sve uredni povinnosti. PH 
tom v Bavorsku a Hessensku nemohlo byti Hzeni soudni vubee zahajeno, dokud 
nebyl tento predbezny vyrok vydan, kdezto v jinych statech (Prusku) mohlo byti 
sice rlzeni zahajeno, ale, jestliZe urad spravni vznesl konflikt, nemohlo byti v Hzeni 
pokraeovano, dokud konflikt nebyl vyHzen. VyHzeni konfHktu prisluselo na za­
dost vyssiho uradu nejvyssimu spravnimu soudu te here zeme, resp. nemela-li 
zeme spravniho soudu, soudu risskemu. 

I autorisation prealable i konflikt maji svuj duvod v nauce 0 delbe mod resp. 
uplne vzajemne rovnosti a samostatnosti moci soudcovske a moci vYkonne. 
Nezavislost moci vykonne by byla omezena, kdyby soudy mohIy volne posuzo­
vati, zda urednik poruSil svoji uredni povinnost, ponevadz to patri do oboru 
spravy. 

Ohlas teto teorie vi dime i v nasem pravu. Obeeni a okolni notai'i na Slovensku 
jsou statni urednid, ale jsou podle § 20 obecni novely slovenske Cis. 243/1922 odpo­
vedni obdm podle § 86 slov. obec. zr. (zak. Cl. XXlb886); soud vsak smi rozho­
dovati 0 miroku na nahradu skody teprve tehdy, az byla pravoplatnym disdpli­
narnim naIezem zjistena vina notarova. Podle § 37 ees. obee. zr. rna obec, pokud 
vykonava mistni policii, nahraditi vsechnu skodu, jez nekomu vZeSla tim, ze obec 
nesplnila povinnosti, jez jf ukhlda policie mistni. 0 tom, zda obec ma dati nahra­
du, tedy zda obec nesplnila povinnostf, rozhoduje urad okresni po slysenf okres­
niho vyboru, kdeito 0 vysi skody rozhoduje, nedojde-li k dohode, soud. 

I9° 

L'autorisation prealablebyla ve Frandi zrusena dekretem z IS>. IX. 1870, 
ale v praxi konfliktniho senatu v jakesi mirnejsi forme opet ozivla; verejna 
sprava totiz muze v rizeni soudnim kdykoli vznesti zadost, aby rizeni bylo pre­
ruseno, az konfliktni soud urei, zda jest tu faute de service, 0 ktere pak rozhoduje 
soud spravni Ci faute personnelle, 0 nit mohou rozhodovati soudy radne. Rovnez 
byl konflikt (Vorentscheidung) zrusen v Prusku zak. z 16. XI. 1920 a v cele 
risi c1. 131, odst. I ustavy vymarske a jest tedy v Nemecku vymahani nahrady 

skody cestou soudni volne. 
2. Vedle radnych soudu by mohly pro zalobu 0 nahraclu skody padati v uvahu 

spravni soudy, u nas tedy nejvyssi spravni soud (podobne jako ve Frandi 
Conseil d'Etat) nebo nejake specielni soudy, v nichZ by zasedali jak iirednici 
spravni tak i soudcove, na pl'. by se mohl takovy smiSeny soud skiadati v prve 
stolid z I soudee, I vyssiho urednika spravniho a z predsedy,ktery by by1 jmenovan 
vladou z radu nejvyssiho spravniho soudu, kteri maji soudcovskou kvalifikad. 

II. Pro druM reseni totiz, aby by1 cely spor rozdelen na jednani a rozhodovani 
jednak 0 duvodu skody, jednak 0 vysi skody a aby reSeni obou otazek by10 
svereno ruznym uradum, se uvadi zejmena toto: 

a) Duvod ruceni, totiz poruseni uredni povinnosti ma vys10vene povahuverej­
nopravni a vyzaduje proto dukladne znalosti verejneho prava a zejmena i jeho 
praxe, a proto jest treba, aby reseni otazky, zda tu jde 0 poruseni uredni povin­
nosti, bylo svereno jen tem, kdoz dovedou vzhledem k danym normam konkretnf 
pomery pHpadu dohre posouditi. Naproti tomu otazka, zda skoda byla zpusobena 
a v jake vysi, jest otazkou podle naseho pravniho vyvoje soukromopravni a v za­

konodarstvu celkem presne upravena. 
b) Soudcove, kdyz jednaji 0 naroku na uhradu skody a jde 0 pripad kompliko­

vanejsl, zpravidla spor rozdeluji na jednani jednak 0 duvodu, jednak 0 vysi skody 
a napred rozhoduji 0 duvodu skody. Srov. §§ 189 a 393 ees.; 232 a 39 1 slov. dvo 

radu soudniho. 
A tu vznika otazka, here urady by mely rozhodovati 0 kause a ktere 0 vysi skody. 
I. Pro rozhodovani 0 kause by mohly padati v uvahu 
a) disciplinarni komise, kterym pHslusi stihati poruseni stavovskych a urednich 

povinnosti urednikem spachane. PHslusnost disciplinarnich komisi se oduvodnuje 
tim, ze poruseni uredni povinnosti, ktere zaklada rucebni povinnost, byva zpra­
vid1a i disciplinarnim prestupkem, ktery stihaji disdplinarni komise a ze tedy lze 
oboji vec spojiti. Ale proti tomu mozno uvesti, ze tu jde 0 rlzeni dvoji, totiz rlzeni 
disciplinarni, jehoz ucelem jest potrestani v '{cijmu statu a stavu urednickeho a. ri­
zen! rueebni, here ma zjistiti podminky pro poskytnuti nahrady skody v '{aJmu 
tretE strany; proto Hzeni disciplinarni jest jen procesem mezi statem a urednikem 
jako stranou, kdezto rlzeni. rucebni predpoklada i tred osobu jako stranu; 



b) ufady sprdvni samy; mohou to byti bud' Mady tomu Madu, u nehoz jest 
vinny Mednik, primo nadrizene, tedy u Mednictva, u ministerstev a druhe stolice 
ustanoveneho ministerstvo sarno, u Mednictva prve stolice na pro u okresnich 
uradu, urad primo ministerstvu podrizeny na pro urad zemsky, nebo pro vsechny 
uredniky vyluene ministerstvo, ponevadz by tim byla zarueena jednota praxe. 
Tak doporueil i redakenf vybor jednajid 0 osnove Plojove r. 1914. 

V obou pripadech a) i b) zjisfuji tedy poruseni uredni povinnosti urady, kterez 
nekdy nebyvaji vzhledem k svemu slozeni uznavany za urady zcela nestranne, 
i kdyz jest predepsano, ze Clenove disciplinarni komise jsou ve vykonu sveho 
uradu samostatni. a neodvisli. Tu vsak zjednaji~!1~pr<tYllj~e~!1a!zq:1"~:l:'a~~i.z~1Z~, 
v nemz mus! byti zabezpeeena moznost i uredniku, aby se mohl radne a beze 
strachu hajiti, i poskozene strane, aby mohla v rizeni svoje namitky uvesti~jednak 
moznost stiinosti k nejvysS£mu sprdvnimu soudu, kterou muze podati jak posko­
zeny, tak i Mednik sam. 

2. Rozhodovani 0 tom, zda byla skoda zpusobena a kolik, bud' svereno soudum 
fddnjm, a to v prve stolid soudu krajskemu v senate trielennem s vyhradou 
odvoIani. Soudy jsou vazany vyrokem uradu spravnich 0 poruseni uredni po­
vinnosti. 

VI. Oboje reSeni totiz rozhodovani celeho sporu (0 duvodu i 0 vysi) jedinjm 
soudem nebo ro{deleni sporu na samostatne rozhodovani 0 cause a 0 vysi skody 
a sverenf obou cast! zvlastnim soudum, masvoje vyhody i nevyhody. Rozhodne 
vsak nelze oduvodnovati kompetenci radnych soudu k rozhodovani 0 rueeni 
af vubec, at jen 0 vysi skody tim, ze jde 0 naroky soukromopravni, ktere nalezeji 
na porad prava a ze Madum spravnim jest materie ta cizi, ponevadz jiz nynf urady 
spravni (na pro politicke pH vyvlastneni) rozhoduji samy 0 narodch soukromo­
pravnich - ovsem podle § 105 ustavnf listiny a zak. 217/1925 s vyhradou napravy 
u radnych soudu. 

PH uprave kompeteneni otazky pujde tedy v prve rade 0 zajem ucelnosti, a {ku­
senosti, a i dosavadni tradice. 

Po mem soudu by se doporueovalo rozhodovani 0 nahrade skody pro poruseni 
urednich povinnosti sveriti, i pokud jde 0 duvod i pokud jde 0 vysi skody, jen 
uradu spravnimu, a to tomu, ktery jest nadrizen Madu, u nehoz urednik se dopustil 
zavadneho chovani, k nahrade skody podnet zavdavajidho, u uredniku minister­
skyeh, ministerstvu. Jest to tedy zpravidla urad, jehoz disciplinarni komisi urednik 
podleha. Urad spravni provede 0 veci setreni podle vI. nat. 8/1928, v nemz poskyt­
ne i poskozene strane i uredniku moznost, aby se mohU braniti, naeez vyda 0 veci 
vymer, kterym narok na nahradu skody uznava nebo neuznava. Uzna-H narok, 
byl by povinen rozhodnouti sam i 0 vysi skody a jen v pripadeeh komplikova­
nejsich rozhodnuti to odkazati na porad prava, pH eemz by ovsem soudy byly 

vazany vyrokem uradu spravniho 0 duvodu skody. Prod vyroku Madu, kterym 
narok strany na nahradu skody by1 jiz co do kausy zamitnut, muze poskozeny 
podati stiznost k spravnimu soudu. Byl-li vsak narok na nahradu skody uznan, 
toz prod rozhodnuti 0 kause mohou si urednik i poskozeny stezovati u nejvyssiho 
spravniho soudu; naproti tomu byio-H ve vymeru rozhodnuto i 0 vysi skody 
a poskozeny nebo Mednik se efd jen timto rozhodnutim 0 vysi skody doteenymi, 
mohou se domahati napravy zalobou u radneho soudu. 

VII. Ruceni ufednika. 

RuN-Ii stat primerne a vyluene za skodu urednikem zpusobenou, znamena to, 
ze Mednik nemuze byti treti osobou pfimo sdhan, ale to nevylucuje, ze by urednik 
nemeI nahraditi svemu zamestnavateli skodu, kterou musil zamestnavatel za 
urednika poskozene strane zaplatiti. To jest tak zvany regres (postih). Spravedli­
yost regresu je nepochybna, ponevadz jest vaznym mementem pro urednika, 
aby svoji povinnost radne pIni!. 

PH uprave regresu treba vychazeti z techto zasad. 
I. Regres bud' jen fokultativni, to jest stat muze, ale nemusi regres proti uredniku 

uplatnovati, ponevadz mohou nastati pripady, kdy verejna sprava musl vadne 
chovanf urednikovo omluviti. . 

2. Regres bud' omezen na ten pripad, ze urednik porusil svou uredni povinnost 
dolo malo nebo culpa lata a ze nejednal ve stavu neprieetnem, aeli se do tohoto 
stavu neuvedl preehodne z vlastni viny. 

3· Za rozhodnutf usnesene podle predpisu ve shoru (komisi), ruel vsichni 
urednici, kteri pro usneseni hlasovali a jejichz hlasovanfm doslo k usneseni skodu 
pusobldmu. Podal-Ii vsak referent v kolegiu neupIne nebo nespravne vylieeni 
skutkoveho stavu a usneseni se 0 to opira, jsou hlasujid urednid od ruceni osvo­
bozeni, aeU jim nelze pricisti k vine opominuti povinne peee. 

4· Stat muze prod uredniku uplatniti postih nejdele do dvou let po tom, co byl 
uznan vyrokem urednim povinnym k nahrade skody nebo i bez vyroku uredniho, 
jestHze skodu se souhlasem Mednfkovym zaplatil; jinak regres zanika. 

VIII. Pravo obeanovo domahati se nahrady skody zpusobene nezakonnym 
vykonem verejne spravy poklada se pravem za dovrseni ochrany ohcanu prod 
ne{dkonnjm aktum vefejne mod. V nasI republiee prevzali jsme upravu platnou 
v casprevratu v Rakousku a Uhersku a uprava ta pozadavkum pravniho statu 
nevyhovuje. Proto take Pravni rada pri presidiu ministerske rady zrizena pojala 
upravu !'ueeni verejne spravy za nezakonny vykon verejne spravy mezi sve 
likoly. Clenem Pravni rady jest i profesor Weyr a tento elanek jest ohlasem 
vseobeene debaty, jez byla v Pravni rade 0 probIemu vedena. 
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Literatura: Krome literatury uvedene v clanku, mozno odkazati na literaturu 
uvedenou v knize Matejkove a v disertaci W reschnerove, dale na cl<lnek Flieder: 
Ruceni statu a jinych verejnych korporad v Pr<ivniku I928, Diwald: Ruceni 
samospravnych uzemnich svazku v Slovniku ver. prava, svazek IV., str. 85. 
Rovnez judikatura jest dosti znacna. Podrobne byla literatura uvedena i v osnove 
ministerstva vnitra 0 ruceni za skody zpusobene nezakonnym vykonem verejne 
spravy z r. 1938. Za sdeleni 0 pravu polskem a jugoslavskem jsem zavazan prof . 

. Langr6dovi z Krakova a Steskovi z Lublane. 
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