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Uvod. 
§ 1. 0 soukromem pravu sti'edo{wropskem whee. 

U ruirodu stredni ENropy nebylo az do nove doby presneho 
rozdilu mezi pravem soukromYma verejnY'm jak tomu bylo v pl'a­
vu rimskem. Pticinou toho bylo, ze anticky pojem statu byl ve 
stredoveku zatemnen ideou soukromopravni; panovnici, ktefi zalo­
zHi stredoevropske staty, pohliZeli na ne jako na svlij majetek 
a nakladali vysostnYmi pravy tak, jako by to byla jejich prava 
soukroma. Nejinak tomu bylo ve statech stavovskYch, kde stavove 
cetna vYsostna prava zabrali pro sebe vykonavajice je ve svuj 
soukromy prospech; teprve v monarchiich absolutistickych pocala 
statni myslenka zapousteti pevnejsikoreny. 

Dusledkem techto okolnosti jest, ze v systemu stredoevrop­
skeho prava soukrorneho se casto prolinaji prvky prava verejneho 
sprvky soukromopravnimi, aniz by bylo lze je od sebe odlucovati. 
Tak na pro pH pravu lenhim byla soukromopravni propujcka pUdy 
spojena s povinnosti vojenske slu:zby, tudz se zavazkem razu ve­
rejneho, vysostna prava kralovska (jura I\egalia) mela tvarnost 
soukromopravni; kral mohl s temito pravy liZitkovj1mi, cHi regaly, 
nakladati jako soukromnik. 

Podobne jako u jinych narodu bylo tez u narodu stfedni Elvl'O­

py pravo, af soukrome ci verejne, puvodne p r a v e m pIe m e n­
n y m, platicim pouze pro ptislusniky toho ktereho plemene. Kdo 
k nemu nepatril, nemohl se jeho pravni ochrany dovolavati; cizi­
nec stal tudiZ mimo pravru fad. Po vzniku svazku statnich, v nichZ 
oct! se vets! poeet plemen, nemohl arci takovY stav zUstati v plat­
nosti; elenlim vsech plemen, ve state sdruZenym, bylo nutno po­
skytnouti rovnopravne postaveni. Zprvu se to dele na zaklade 
z a sad y per son ali t y p r a v a. Presel-li pfislusnik jednoho 
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plemene na lizemi druheho, nebyl jiz osobou bez prava, nybrz po­
zival i nadale ochrany sveho prava domaciho (lex originis), ktcre 
jaksi s sebou ne!;l jakoosobnf prislusenstvL V rlsi francke bylo 
v dusledku toho obycejem, ze v krajich se smiseny-m obyvatel­
stvem udavaly strany ve sporn pied soudem nebo pfi pravnich 
aktech svojo pravo (»professio juris«), coz bylo pojimano do 
soudnich i jednacich zaznamu. 

Je pfirozeno, ze bylo zajmem panovniku, aby v jejich statech 
platilo na celem v.zemi pouze jedno pravo; vice platn~Tch prav cho­
vale v sobe nebezpeci decentralisace a tudiz ohrozeni casto tezce 
dosazene statni jednoty. Karel Veliky vskutku se zanasel planem 
zavesti jed~10tne priivo v Hsi francke, nicmene k jeho uskutecneni 
nedoslo. A vsak postupem doby se pdncip personality oslaboval; 
trvaU~ souziti plemen ve statnim svazku znenahla vyrovnavalo 

rozdHy a take zakonodarna cinnost panovnikova, pusotid 
pro cele uzemi statni, zatlacovala princip personality k vYznamu 

podrnznemu. Zmineny princip konecne ustoupil p r inc i p u 
t e ri tori a Ii t y; zakladem pravni ochrany nebylo nadale 
slusenstvi k urcitemu svazku osobnimu (plemeni), nybrz pHslus­
nost k ur-eitemu uzemi. Dasa vadni plemenne pra vo stalo se pra­
vem »zemskYm«. Ve stredni vznikly tim rlizne oblasti 

z nichz nektere splyvaly s hranicemi statnimi (jako na pro 
v fisi ceske), jine zas tvorily ve statnim telese jen vetsi Hcbo 

slozku na. v nemeck6 oblast prava saskeho, 
franckeho a pod., nebo v Polsku oblast prava velko- a malopol­

mazovskeho) . 
Toto ~)zemske« zprvu - nehledic k nekterYJ.11 

mensim vyjimkam - Avsak se vznikem stavovskY'ch 
ttid pocalo se ttlstiti; uplatnovalat se zasada, ze kazdy stav ma 
sve vlastni pra,vo. Zemsk6 pravo stalo se jen pravem sleclu.y; 
duchovenstvo liZlvalo prava cirkevniho, pro mesfanstvo vyvinuio 
se v Nemecku dusledkem pokroku obchodu a remesel zvlastni 
pravo mestske. Rlizne druhy osobni odvislosti daly v Nemecku 
v.znik pravu lennimu, slliZebnimu, dvorsk6mu. Obdobny vYvoj na­
stal i v zemich ceskych, polskych i uherskych pouze s tim rozdi:­
lem, ze nektere druhy prav stavovskych nevznikly na domacl pude, 
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nybrz byly recipovany od Nemcu. Tato roztfistenost prava pocala 
byti odstranovana, pokud jde 0 pravo soukrome, teprve kodifikac­
nimi pracemi 18. stoleti. 

Soukrome pravo narodu stredoevropskych, bylo z nejvetsi 
casti p r a v e mob y c e j 0 v y m. V zakonodarne cinnosti v dd­
vejsich dobach nebyla venovana pravu soukromemu zvlastni .00 -

zomost; hlavni .zajem zakonodarstvi obracen prevame k otazkaJ.11, 
spadajicim do prava verejneho. Pokud pak jiste pomery soukro­
mopravnl byly upravovany normou zakonnou, byl tim casto jen 

" potvrzovan stary, vzity obycej. Toto obycejove pravo bylo svou 
povahou par t i k u 1 a r n i, t. j. volne vyvijene na vetSim neoo 
mensim uzemi nebo v sirsim nebo liZsim okrnhu osob. Dusledkem 
toho nemelo miproste stability; naopak v cetnych pfipadech pro­
jevovala se vratkost prava. 

Co se tyce podminek zavaznosti te ktere obycejove normy, 
rozhodovalo v prve fade s t a f i obyceje; co bylo od pl'edku ode 
davna zachovivano (consuetudo tenaciter servata), bylouznava­
no za pra vidlo, 0 nemz vladlo obecne pl'esyeclceni, ze jest ho i na 
pfiste dbaU (opinio necessitatis). Co' do intensity bylo pravo 
obycejove nejen kladeno na roven zakonu, nybrz mnohdy mu 
da vana i prednost. 

Nejvetsl znalost obycejoveho prava mivali soudni uredpjci, 
kterf byli s nlm ve stah§m styku a cinili 0 jednotlivYch aktech bud.' 
listinne zaznamy nebo knihovni zapisy. Z tohoto materialu pak ne­
kteH z nich sepisovali p r a v n i k nih y, v nichz se snazili pOd:lti 
zname jim obycejove pra vo ve vhodnem systemu, jednak aby sa.mi 
meli po rnce vhodnou pomucku, jednak take, aby kazdy, kdoz pN 
soudech co ciniti mel, mohl v nich snadno nalezti potfebne pouceni. 
Nektere z techto knih, jako na pl'. nemecky Sachsenspiegel 
a Schwabenspiegel, ceske dilo mistra Viktorina ze Vsehrd, nebo 
uherske Tripartitllin Stepana Verb6czyho pozivaly velke vaznosti 
a nabyly i znacneho rozsil'enU) 

1) 0 c e s kif c h pravnich knihach podrobne jest pojednano v dUe 
J. K apr a s a, Pravni dejiny zemi koruny ceske, I (Praha, 1913), hkoz 
i v Prehledu pravnich dejin zemi koruny ceske tiihoz autora (V. vydani, 
Praha, 1935, str. 19 s1.). 0 p {} I sky c h podava podrobnii informace K u t r-
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Vedle prava obycejoveho hraly roli ve vYvoji soukromeho 
prava stfedni Evropy s tat u t y, vydavane autonomnimi kom1l11i­
tami (na pt. mestsk;Ymi radami, cechy, venkovsk;Ymi obcemi, ko~ 
mitatnimi kongregacemi uhersk;Ymi) nebo jednotlivYroi osobami, 
vybaven;Ymi moei vYsostnou (v Nemecku na pt. zemepany, v Pol~ 
sku nekter;Ymi knizaty udeln;Ymi a pod.). Pro soukromopravnf 
pomery poddaneho lidu selskeho jsou zejmena vy-znamny cetn6 
r ad y a ins t r uk c e, vydavane pozemkovYmi vrchnostmi. 

Jak ceske, tak i polske a uherske pravo zemske, zejmena po= 
kud jde 0 normy soukromopravni, uchovalo si az do nove doby svu.j 
n a rod n i r az; naproti tomu pravo nemecke podlehlo vlivu pra­
va fimskeho. Svebytnost domaciho prava'soukromeho se zejmena 
projevuje v tom, ze je v nem ptevazne venovana pece nemovi­
tostem. Ptlcina toho spociva v tom, ze narodove stredni Evropy 
se z nejvetsi casU zabyvaji zemedE§istvim, nemovitosti mely tudiZ 
i v pravu nejvetsi vYzham. Tato ptednost jim zUstala i kdyz 
v mestech nastal rozvoj obchodu a prfunyslu; zaujimajif i v pra:vu 
mestskem vYznamne misto. Nasledkem toho pak jest, ze zejmcna 
normy prava obligacniho nejsou dostatecne vy~inuty. 

NiZsi stupeii vyvoje stredoevropskeho .prava soukromeho jevi 
se i v jeho for mal ism u. Platnost pravniho jednani vyzadovaia 
nejen, aby bylo odbyto na urcitem miste, za bilEiho dne, verejae 
pred svedky, nybrZ aby pouZitim symbolu, byl dan zevne vYraz 
tomu, ze chteny akt pravni 5e stal skutkem. Podani vetvice, drnu, 
rukavice, nebo prQvazu (od dobytcete) bylo na pt. zevnim vyrazem 
prevodu drzby. Polozeni klicu a plaste vdovou na mary nebo hrob 
manieluv vyjadtovalo v pravu nemeckem, ze vdova neptejima IU­

ceni za manielovy dluhy. Davny obycej obchazeti pozemek pri 
jeho prodeji (t. zv. ambitus, circuitus) znamenal, ze bylo zcizeno 
tolik pudy, kolik ji smluvni strany obesly. Casto liZlvan;Ym sym­
bolem v pravu neIDeckem byla hulka (festuca); podanim jejim 

z e b a, Historja zr6del dawnego prawa polskiego, dil 1., str. 99 s1., II. str. I) 
a 7. 0 pravni knize Verbi:iczyove jest ceska obsah1a studie K. K ad 1 c e, 
Verboczyovo Tripartitum a soukl'orne pl'avo uhel'ske i chol'vatske slechty 
v nem obsazene (Praha 1902). Bohata literatura pravnich knih vzni.k.la 
v Nemecku; 0 tom viz zejmena spis S c h r i:i del', Lehrbuch del' deutschen 
Rechtsgeschichte, VII. vyd., 1932, stl'. 718 81. a 739 81. 

pravni akt uznavan za provedeny. Temuz Melu sloliZilo v pravu 
sttedoevropskem obvykle si podani rukou (»rukobitl«). Nejvice 
symbolickych aktu jest dolozeno v pravu nemeckem a ceskem; 
v pravu polskem a uherskem jiz tak bohate zastoupeny nejsou. 
Se vznikem Nzeni pisemneho symbolicke akty vychazely z liZlvani 
a upadaly v zapomenuti; nektere se vsak udrzely jeste do pozd­
nich dob. 

Symbolicke akty i ostaini formality pH pravnich aktech na­
pomahaly podstatne bezpecnosti pravruho obchodu. DosIo-Ii ke 
sporu, dostacUo se odvolati jen na vykonanou ptislusnou forma11tu, 
tfebas se tato po strance materielni s ni ptesne nekryla: Rozhod­
nqu byla pouze skutecnost, ze pravni akt byl proveden v urcite 
zevni forme. Stejne tak pozivalo obecne verohodnosti vse, co bylo 
zapsano do verejnych listin nebo knih; duvera v ne kIadena opirala 
se rovnez 0 princip pUblicity. Stfedoveke pra vo vybudovalo na nell 
cele sve pravo vecne a poskytlo tim i zaklady k modernimu pravu 
knihovn,imu a pravu cennych paplrn. 

Uplny vYklad sttedoevropskeho prava soukromeho by vyza­
doyal, aby se ptihledlo ke vs~m etnick;Ym slozkam obyvatelstva 
stredni Evropy. Nebylyf staty sttedoevropske obyvany jenom na-

. rody, ktere jim daly jmeno, nybrz i etnick;Ymi zivly jinymi, ktere 
s nimi nesplynuly a udrzely si sve vlastni pra va. Ptikladem tOM 

byl zejmena sHit polsky, v nemz vedle Polaku zili Ruslni, Armeni 
a Valasi; Uto se Ndili S\.ym viastrum pravem. Nejvetsi vYznam 
z nich melo pravo rusinske (ius ruthenicum), jez platilo ve vesni­
dch na dotycnem pravu osazenych. Armeni, usedIi ve vetsim 
poctu ve vetslch mestech, zejmena ve Lvove a Kamenci Podolskem, 
obdrZeli dokonce za kr2Je Zikmunda I. svu.j vlastni kodex r. 1519; 
platnost jejich prava byla zachovana jeste po zabrani Halice Ra­
kouskem do r. 1785. MenSiho vyznamu bylo pravo valasske, jez 
platilo pro vesnice na tomto pravu osazene, lezici hlavne na upati 
Karpat s obyv,atelstvem pastyrsk;Ym. Valasi zijic1 v Uhrich a na 
moravskem Valassku se jim pfirozene take Ndili. Sve pravni oby­
ceje meli tez Slovane, Zijici ve state uherskem (Slovaci, Srbove, 
Chorvati), od nichz Mad.'afi rnzne pravni fQrmy ptevzali do sveno 
pravniho systemu. Kolonisace na pravu nemeckem vyvolala v ze-
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roich stfedni Evropy daIs! slozku platneho fadu pravniho. Take pro 
zidy platily v oboru prava zvlastni normy. .. 

V toroto spise bude pfihlizeno hlavne k soukromemu p r a v u 
'z ems k emu a to jak k nemeckemu, tak ceskemu, polskemu a 
uherskemu (toto posledni bylo z valne casU i pravem slechty chnr­
vatske); uchovalof si zemske pravo ze vsech ostatnich svlij nej­
charakteristictejsi ritz. Pozornos~ dale bude venovana p r a v u 
m est s k e m. u, jez jest -pi'Ivodu nemeckeho, v nemz objevuji se 
jiz dokonalejsl pravnl normy. Vyklad bude podan met hod 0 u 
s r 0 v n 30 va c i, cimz vyniknou nejen shody, ale i vzajemne 
rozdily. 

§ 2. Recepce cizich pray. 

Vyvoj soukromeho prava ve stredni Evrope nesetrvai jen l1a 
domacich, narodnich zakladech; pru.hBhem dohy podlehl tez vhvu 
pray dzich. Z nich nejzavaznejsl byla r e c e pee p r a v a f i 111-

. s k e h 0, jez jest ve vyvoji soukromeho prava vubec jednim z nej­
pozoruhodnejsich jez padem Hmske fise odumre;.o, 
po staletich opet obzivlo a pocalo byti jako celek za pramen prdsni 
pfijimano. DosIo k tomu v nemecke fi!§i, kde vYvoj prava domaciho . 
byl recepci upIne rozvnlcen; mene intensivni byla jiz recepce v ze­
mich ceskych, polskych i uherskYch. 

S rlmskym pravem prisE Germani do styku po vyvraceni za­
padoNmske Nse r. 476. Podle zasady personality ponechali flmske 
pravo v platnosti pro obyvatelstvo, si tehdy podmanili; rovnez 
cirkvi nebylo braneno, aby i nadale dotceneho prava u.zivala. Do­
konale nonny fimske zahy pocaly uplatnovatisv;J.j vliv i na na­
rodni pnivo germanskych kmenu, ktere pfisly s Rimany do styku, 
coz se projevilo jak v nekterych zakonkich (lex romana Vizigotho­
rum, lex Romana Burgundorum, edictum Theodorici), tak i ve 
vedeckych zpracovanich fimskeho prava z doby langobardske a 
v cetnych listinach fimskopravniho obsahu. Na pr~vnickych sko­
lach v RL>n8, Pavii a Ravenne bylo tezrlmskemu pravu vyucovano. 
Avsak ve stredni Evrope se v te dohe vliv rlmskeho prava citelneji 
neprojevil; jistou jeho znalost prozrazuje jen terminologie, jiz 
pIsaN listin tehdejSl doby u.zivali. 

10 

,1 

J 

Skutecna recepce pra va fimskeho v Evrope vlibec zapocala 
na sklonku X. a pocatkem XI. stol. Neobycejny jeji rozsah v l~e­
mecku pusohil predevslm hlasany nazor, ze nemecka rise 
jakozto stat universalni, jest nastupcem a pokracovatelem by­
valeho imperia fimskeho. Z toho pak nekritickym zpusob~m 
bylo odvozovano, ze Justinianovu Corpus juris civilis ;slusi 
pfiznati jakozto »pravu cisarskemu« v nemeckem imperiu pH­
mou platnost. Zrejm8 byl tomu zejmena dan vyraz nemeckymi 
elsafi Bedfichem I. a Bedfichem II., ktefi zaslali bolonske u'li­
versite 13 svych zakonu s tim, aby byly zafazeny jako nove kon­
stituce do prava justinianskeho, coz bylo vskutku provedeno a 
zaslane zakony pojaty do kodexu jakozto »authenticae Frid8ri­
cianae«. Rovnez langobardske pravo lenni »libri feudoru..'11« bylo 
pfipojeno k novellam jako jejich »decima collatio«. 

Dalslm duvodem bylo obzivle studium justinianskeho prava . 
V tom smeru stala se zejmena proslulou od Xl. stol. universita 
v Bologni, navstevovana mnozstvim studentu z ciziny, ktefi osvo­
jivse si znalost Nmskeho prava, u.zlvali pak jeho norem duma 
v praxi. Po vzoru bolonskem pocalo se pak vyu.covati fimskemu 
pravu tez na universitach ve stredni Evrop0 (v Praze od r. 1390, 
v N~mecku od XV. stol.). Take cirkev podstatne pfispela k re­
cepci fimskeho pra va; byla f zahy umana zasada »ecclesia v1l1it 
secundum jus romamun«, v. dusledku cehoz pak bylo rlmsk6ho 
prava u.zivano u soudu cirkevnich. Siren1 fimskeho prava napo­
mahala i fada ucenych a populamich spisu, jez se jim obiraly, 
jakoz i skutecnost, ze do uradu, zejmena soudu, pocali byti pre­
vazne pfijimani skoleni pravnici mlsto laiku, postradajicich 
pra vnickeho vzdelani. 

Nejzavaznejsi popud k recepci rlmskeho prava v Nemechu 
spoclval vsak· primo :v povaze domaciho prava, jez postradsJo 
jednoty, zadoucl pro vzrustajici obchod a trpelo velkou roztfiste­
nostl. Nebylo take vedecky pestovano ve vetSfch rozmeret:h; 
pouze na lizemi saskeho prava a na »vrchnich pravech« mcst­
skych soudu. byla mu venovana lepsi pece. Za takovYch pomeru 
bylo vlivu Hmskeho prava, jez bylo jednotrie, formalne i mate-
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rialne vytfibene a v literature hojne zpracovane, otevfeno val­
lie pole. 

Rimske· pravQ se v Nemecku zprvu uplatnilo jakozto pravo 
obycejove. A vsak zakonem z r. 1495 0 zrlzeni Nsskeho soudu 
komorniho bylo vyslovne prohlaseno jakozto 0 b e c n e nebo-li 
cis a r s k e p r a v 0, jez ma podpurnou platnost. Stalo se nej­
vyssiln voditkem pro nah~zani prava nejen u zmineneho soudu, 
nybrz i v soud.l1ictvi zemskem a mestskem; zasady jeho uplatnily 
se tez od XV. stol. v zemskem i mestskem zakonodarstvi. 

Je pHrozeno, ze Hmske pravQ mohlo byti recipovano jakoZto 
platne pravo pouze v podobe, jez by vyhovovala nov;Ym potrebam 
rnistnim i casovym. Z justinianskeho prava, obsazeneho v ·Corpus 
juris civilis, byla tudiz prejata jenom mista,ktera byla opatrena 
glossami skoly bolonske; co nebylo glosovano, byro ponechano stra­
nou a soudem nemelo k tomu byti prihlizeno (»q u i d qui d non 
a g nos cit g los s a, non a g nos cit cur i a«). V teto upL'a­
ve sillio fimske pravo obecnym eili pandektovym. Sp')lU 
s Nmsk;Ym pravem byly prejaty tez svrehu zminene authentkae 
Fridericianae a langobardske libri feudorum, jez byly glossa tory 
ke kodifikaci Justinianove pfipojeny. Cetni pravnici nemectl XVII. 
a XvlII. stol. snazHi se tez Nmske pravo zmodernisovati pfizpuso­
bujice je praxi domacl eh soudu, elmZ vznikl u Sil s modi ern u S 
pan dec tar u m. 

Nadeje na ocekavanou jednotu prava v Nemeeku vsak recepce 
nesplnila. Nove obecne pravo se neshodovalo se zadn;Ym pravem 
domacim; pro cetne pomery nemelo vubec pravidel, takze 
v takovem pNpade bylo nutno pNhlizeti k domacim normam. PH 
subsidiami povaze obecneho prava sluselo tez dati domacl norme 
prednost, takZe nekde bylo rozhodovano 0 teze otazce podle do­
maci, jinde - ponevadZ teto nebylo - zas podIe fimske normy, 
Myslenka pra vni jednoty byla dale zatlacena zasadou »W i II k ii r 
b ric h t S tad t r e c h t, S tad t r e c h t b ric h t Lan d­
r e e h t, Lan d r e c h t b ric h t Gem e i n r e c h t«, jez si zne­
nahla zjednala v Nemecku platnost. Podle teto zasady melo se tu­
dlli pouzlvati v prve fade mistnich obyceju a zak?nu, nebylo-li jich 
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melo se sahati k pravu mestskemu, po nem pak k pravu zemskemu 
a teprve v posledni rade k pra vu rimskemu. , 

Modernim zakonodarstvim XVITI. a XIX. stol. pocal byti tento 
spletity stay pravniho fidu odstranovan. Nestalo se to arci jednrJt­
ne v cele nemecke fisi, nybrz v nekterych jejich teritoriich, jez od 
XVII. stol. vzrostla na sUne staty. Pocatek ucinilo v tom Prusko 
zakonikem (prusky »Landrechi«) z r. 1794; jeho ptikladu,nasledo­
vale Sasko (1863). Francouzsky »Code civil« z r. 1804, platny ve 
velke casti zapadniho Nemecka, jakoz i jeho prepracovani pro 
Badensko (badisches Landrecht) zavidely rovnez v dotycl1ych ze­
mich jednotne pravo; fimske pravo pozbylo v nich jakozto podpur­
ny pramen platnosti. Vyvoj byl pak dovri3en nemeckym Nsskym 
obCanskym zakonikem z r. 1896, jimz bylo jednotne soukrome 
pravo zavedeno pro eelou Nsi. Tenta zakonik vstoupil v pusobnost 
dnem 1. ledna 1900. 

Vee sky c h z e m i c h - podle vypra venf kronikare Bene­
se Minority - hodlal jiz kral Premysl Otakar II. reformovati do­
macl pra vo podle ciziho vzoru, ale pro odpor slechty k tomu ne­
dosio (»quod baronibus displicuit«). Stejne tak ztroskotal pokus 
Va'dava II.vydati ridny obcansky zakonik, za kterymz ucelem 
dotycny kral povolal k sobe profesora timskeho a kanonickeho 
prava Gozzia de Urbevetano. Jenom zakonik prava horniho (Ius 
regale montanorum), timto ucencem potizeny, dosel platnosti. Tyz 
osud potkal i pokus Karla IV.; znama osnova jeho zakonika »Ma­
jestas Carolina«, v niz rovnez lze shledati jiste stopy prava tim­
skeho, nedosahla souhlasu stavu. I pN dalsich kodifikacich zem­
skeho prava dovedla si slechta zachovati domaci pravo neporuSene~ 
Teprve Obnovene zrlzeni zemske z r. 1627 (pro Moravu z r. 1628), 
jez bylo bez souhlasu stavli cisarem Ferdinandem II. vydano jako 
platny zakon, podlehlo jiZ silneji vlivu prava rimskeho. Bylyf 
nejen fimske normy, trebas v pozmenene zp1lsobe, do neho pfe­
vzaty, nybrZ vYs10vne ustanoveno, ze mestska prava (Koldinova), 
timsk;Ym pravem jiz podstatne ovlivnena, maji miti podpurnou 
platnost. Podle deklaratorii Ferdinanda III. bylo pak uznano za 
podplirny pramen tez pravo fimske a kanonicke. 

V Pol sku rozsifiIa se znalost prava fimskeho, ktere tam 
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bylo nazyvano »vlassk;Ym«, hned od jeho obrozeni, zejmena mezi 
duchovenstvem. Avsak jeho vliv na polske pravo zemske byl 'eel­
kem skrovnY.2) Polska slechta Ipela holiZevnate na pravu domar 
dm; nechuf k rimsk;Ym normam plynula tez z povahy jejich abBo­
lutismu. Jenom v pravni vede se vliv tfmskeho prava uplatnil; 
v praxi 5e neujalo ani jako pramen podpurny. Pouze v oblasti 
prava litevskeho byl vliv prava Nmskeho silnejsi; m. statut litev­
sky lUU vYslovnepfiznal podpurnou platnost. 

Pokus 0 recepci prava fimskeho v U h r a c h stal se za krale 
Mateje Korvina, jenz za tim ucelem povolal do Uher hojne ital­
skych pravniku, ktefi poeali zavaa:eti Nmske soudni formule. Zma­
tek, ktery z toho v uherskem 80udnictvi vznikl, primel kraJe, ze 
se znovu vratil k pravu domacimu. Italsti pravnici byli dokonce 
tehdy pfinuceni opustiti Uhry. Pfi domacim pravu setrval i Stepan 
Verboczy, kdyz sepisovaI 8voje zname »Opus Tripartitum«, aeko1jv 
byl sam odchovancem prava fimskeho. Naproti tomu statuty vet­
slch illest pflmofskych a dalmatskych vykazuji vliv prava rim­
skeho, coz melo pficinu v tom, ze byla od r. 1420 zavishi na benat-
8ke republice. 

Daleko vice nez pnivo fimske sirilo se v zemich ceskych, 
v Polsku i v Uhrach p r a von e me c k e. liz cesky kral Vra­
tislav II. (1061-1092) dal nemeck;Ym kupcum v Praze na PoNCl: 
pravo »vivere secundum legem et justitiam Theutonicorum«. 
Avsak mohutny proud nemeckeho prava ve zminEmych zemich 
zapocal od 13. stol., kdy panovnici cesti, polsti i uhersti volali 
nemecke kolonisty, aby jimi osadili pustou pudu. Podle zasady 
personality prava, byvalo kolonistlim privilegiem ponechano, aby 
liZivali sveho, tudiz nemeckeho pni va. V zemich ceskych bYlo to 
jednak pra vo mag deb u r s k e (v severnich castech) jednak 
j i h 0 n e m e c k e (v eastech jizruch), v Polsku mag deb u r­
s k e, v nekolika mestech pH baltickem moN III b e c k e, v zemich 

2) V zakonodarstvi Kazimira Vel. doslo k recepci jenom ve dvou clan­
cich krome nekolika zminek 0 »lex imperialis« a »legitimae sanctiones«. 
Silnejili vliv fimskeho prava projevil se ve statutu krakovske university 
(z r. 1364). Ve statute vartskem je prevzat z i'imskeho prava pouze jeden 
(19.) clanek. Po nem neodvolava se jiz z~dny zakon na i'imske pravo. 
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uherskych pak mag deb u r s k e a j i h 0 n e m e c k e. Zakladni 
pravni pomuckou, ktere liZlvali koloniste, usazeni na pravu mag­
deburskem, bylo rOzSirene prepracovani SasMho zrcadla, t. zv, 
»saske pravo vikpildni« (Sachsisches Weichbildrecht, ius mum­
cipale), jez bylo prelozeno do latiny, cestiny i polstiny. Vedle toho 
uZlvano bylo t. zv. »k nih y dis tin ken i« (Rechtsbuch nach 
Distinctionem) a t. zv. »M a g deb u r s k 0 -V rat i s 1 a v s ~{e­
hop r a vas e f nih 0« (Magdeburg-Breslauer Schoffenrecht), 
dUleZiteho zejmena v Polsku. Koloniste s pravem jihonemeckYm 
liZivali svabskeho zrcadla; toto bylo po va1kach husitskych take 
do cestiny prelozeno. 

Recipovane nemecke pravo se vsak neudrzelo trvale ve sve 
puvoclni podobe, nybrz behem casu podlehlo rozmanit;Ym zmenam. 
Obsahovalaf jednak kralovska privilegia casto uchylky, jimiz se 
propujeene pravo v nekterem smeru menilo, jednak autonomru 
cinnost mestskych rad a soudu davala vznikati samostatnemu 
vYvoji mestskeho prava. Zavazny vYznam melD v tom smeru :te­
jmena zrizenl rady nad apellacemi (apelacniho soudu) r. 1548 
v Praze, kam napfiste sla veskera odvolani z mestskych soudu 
v zemich ceskych aobdobne zN~eni nejvyssiho nemeckeho soudu 
provincniho na zamku krakovskem r. 1356. Uveden;Ym opatrenim 
byla" odstranena moznost odvolani k »vrchnim pravu.m«, zejfilena 
do Magdeburku, clm.z dosavadni vliv prava cizich materskych mest 
na domaci pravo mestske byl pretr.zen. Totez stalo se v Uhracp 
za Ludvika Vel. (1343-1382), jenz zapovedel mestske apellace 
do ciziny; kralovska mesta smela podavati odvolani bud' ke kralov­
skemu tavernikovi, resp. kral. personalovi (t. zv. mesta perso­
nalska) . 

Zminene okolnosti pusobily, ze vYvoj mestskeho prava v ze­
mlch ceskych, v Polsku i v Uhrach se postupne od sveho nemec­
keho vzoru vzdalovaL Zaroven pocala se pocifovati potreba radne­
ho zakoniku, jimz by se mestske pravo upravilo jednotne. Av~k 
k zdarnemu vYs1edku dospelo se jenom zemich ceskych. Prvy 
pokus mistra Brikciho z Licka, jenz sepsal »Knihy prav mests­
skych«, sice nevedl k cHi, ale dilo PavIa Kristiana z Koldina, P r a-I 
v a m est s k a k r a I b v s t vie e s k e h 0« stalo se jiZ platn;Ym 
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zakonikem zprvu (1579) arci jen pro mesta, fldid se pravem 
stareho mesta prazskeho, avsak od r. 1610, kdy prekonan byl 
odpor Litomeric a Loun, pro vsechna mesta v Cechach wbec. 
Od r. 1697 byla platnost Koldinova zakoniku rozsirena i' na Mo­
ravu, r. 1784 tez pro Slezsko. Od nemeckeho prava se Koldinuv 
zakonik podstatne odklonil zejmena 'rozsahlou recepci norem fim­
skych; nekde prejaty tez normy ceskeho prava zemskeho. Jak 
Koldinuv zakonik tak i Obnovene zfizeni zemske byly pfi tom na­
vzajem sobe podpurnYmi prameny, cimz zemske pravo se s mest­
skYro sblizovalo. 

V Pol sku dosIo k pokusu 0 zakonik mestskeho prava za 
Zikmunda I., jeilZ poveril pofizenim osnovy hnezdenskeho kanov­
nika M. Slivniekeho. Osnova, jez byla jim vypraeovana as v r. 
1527, spocivala jen na pravu fimskem a kanonickem, eoz se pro 
tehdeji§i pomery mestske nehodilo, takze z ni seslo a upadla v za­
pomenutL Podobne v U h r a c h bylo za krale Matyase s~psano 
nejvyssim tavernikem Janem Thlizem de Lak mestske pravo uh8r­
ske, t. zv. »vetusta jura civitatum sive jura civilia«, avsak k za­
konne uprave nedoslo; pouze t. zv. »tavernikalni clanky«, porizene 
ua zaklade teto sbirky i jinych kompilaci, dosahly r. 1602 od Ru­
dolfa krl\lovskeho potvrzeni. Clanky ty v~ak obsahovaly pouze 
predpisy 0 slozeni, kompetenei a fizeni tavernikovskeho soudu; 
soukrome pravo v nich kodifikovano nebylo. 

Sifid se uceni 0 pravu pfirozenem jakoz i centralisacni snahy, 
uskutecnovane v' habsburske monarchii v 18. stol. vedly k tomu, 
Ze se pocalo usilovati 0 emancipaci od cizich zdroju praVnich v ze­
mich monarchie. Za Marie Terezie bylo r. 1753 zapocato s roz­
sahl}7ffii pracemi kodifikacnimi, jez mely obyvatelstvu zemi ces­
kych a rakouskych pfinesti jednotne soukrome pravo. Kompilacni 
komise k tomu ucelu panovnici jmenovana, pNhlizela ve syVch 
navrzich jednak k pravu ceskemu, jednak k fimskemu, jez uzna­
vala za pramen subsi~iarni, pokud jeho pfedpisy obsahuji pfiro­
zenou slusnost. Avsak v definitivni osnove zakoniku (c 0 d ex 
The res ian u s) z r. 1766 prevladiy zasady prava timskeho, 
jemliZ i nadale mela pfisluseti subsidiarni moe zakonna. Okolnost 
ta byla jednou z pficin, ze zakonik nevstoupil v platnost; pro nove 
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zpracovani osnovy byl vyslovne stanoven pozadavek nevazati se 
na firhske pravo, nybrz zakladem uciniti pNrozenou slusnost. 
V prepracovanem prvem dnu terezianske osnovy, vydane r. 1786 
jakozto J 0 s e fins k y z a k 0 n i k, jiz podpurnost prava fimske­
ho odpadla; stejne tak i v 0 b can s k em l! a k 0 u s k e in L: a­
k 0 n i k u z r. 1811. Materielne se tyto z fimskeho vlivu arci nevy­
bavily; cetne normy v nieh obsazene byly pfejaty z prava fimsJ:l:e­
ho. Theorie 0 pravu pfirozenem tez dosla v obcanskem zakonl.i:l::u 
Vyrazu; pravo pfirozene uvadi se v nem (v §' 7) vYslovne jako 
subsidiarni pramen prava soukromeho. 

S pfichodem nemeckych horniku do zemi ceskych, polsk)"ch 
a uherskych uplatnil se tez vliv nemeck8ho p r a v a h 0 r nih ° 
v techto zemich. V ceskych zemich do~~o zvlastniho zpracovd.ni 
v p r a v u j i h 1 a v s k e m z poL Xl'TI. stol. Toto bylo pak zakla­
dem znameho zakoniku krale Vaclava II. z r. 1300 »J u s reg a Ie 
m 0 n tan 0 r u m«, v nemz znacne bylo recipov'\no tez pravo 
fimske. V XVI. stol. doslo v Cecha,ch k nove reeepci nemeckeho 
prava horniho a to misenskeho, jez pusobenim hrabete Slika by.Io 
zakladem h 0 r nih 0 r a d u j a c h y m 0 v s k e h 0, jenz nabyl 
znacneho rozslreni na ukor dNvejsiho prava, jez nakonec zUstalo 
0ill:ezeno temer jen na Kutnou Horn. V pozmenena forme ud"zel 
se jachymovsky fad v platnosti az do r. 1854, kdy byl nahrazen 
rakouskYm hornim zakonikem. 

Ceske horni pra,vo jihlavske i sezakonikem hornim hale 
Vaclava II. pronikly tez do Uher i do ,Polska. V Pol sku vydavali 
panovnici na jeho zaklade zvlastni s tat u t y em 0 r din ace; 
nejdUlezitejsl z nich je ordinace Kazimira Velkeho z r. 1368, vy­
dJana pro so~ni doly ve Velicce a v BochnL K seps~ni zvlastriiho 
zakoniku horniho v Polsku nedoslo; v Uhrach zaveden horni fdd 
Maxmilianuv z r. 1565, jenz s jistymi doplnky stal se obecnym 
zakonikem hornim pro eele Uhry od r. 1723. Zustal v platnosti 
az do r. 1854, kdy zaveden byl rakousky zakonik horn!. 

Mensiho vyznamu vezminenych zemich dosahla recepce 
prava lenniho cHi »manskeho«. Ve vetSi mire bylo za­
vadeno jen v zemich ceskych za Pfemysla Otakara II.pti koloni­
saci statku korunnich, cirkevnich i panskych, a za Karla IV., jeru 
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uspofadal i statopravni pomery zem! ceske koruny podle zasad 
prava lenniho. AVSak jill po valkach husitskych mnoho statku se 
z lenniho svazku vykoupilo a ZIDenilo ve statky a16dni (»zpupne«). 
v XVI. stol. z podnetu cisare Maxmiliana II. byli cesti manove 
primo vyzyvani, aby se vykoupili nebo jim dovolovano, aby s len­
nim statkem nakladaIi jako s vlastnfm, takze pocet len se steile 
tencil. Pravni postaveni ceskych manu bylo upravovano kralov­
skYmi privileji; podpurnym pramenem pravnim bylo saske nebo 
svabske zrcadlo. PUsobnost ceskeho dvorskeho soudu, 0 niZ poda­
vaji svedectvi dochovane d v or s ked e sky, davala sice vhodny 
zaklad pro vznik zvlastniho ceskeho prava manskeho, avsak k rad­
ne ~eho up~ave domacim zakonikem nedoslo. Do pbnoveneho zfi­
zem zemskeho byl sice pfijat jisty pocet clanku 'z prava lenniho 
(hlavne procesniho), avsak to nedostaeovalo, takze nadale liZlvano 
tez pramenu starsich a lenniho pnlva langobardskeho (libri feudo­
rum). V Polsku bylo wei lt~num zaujim{mo wbec neptiznive stano­
visko; nebylo jednak dovolovano liZivati obecneho prava lenniho 
(kral stepan Batory to r. 1576 vyslovne zapovedel), jednak zakony 
ze XVI. a XVII. stot usilovano, aby se lenni statky menily na 
zemske. JenoD1 na Malorusi se lena (manstva, lemanstva) udriela 
jeste v XVII. stol., jezto toho vyzadovala potreba silne organisace 
vojenske. V Uhrach byl lenni pomer jen vzacnou' vYjimkou; jeho 
misto ll8:hrazoval s y s t e m don a c n 1. 

Nauky ohecne. 

§ 3. Subjekty· pra;va. 

Jakozto subjekty prava soukromeho sblly v pravu stredo­
evropskem zprvu v popredi kolektivni svazky pfibuzenske a to bud' 
sirsi (rodinne nedHy) nebo liZsi (rodiny proste). PNcina toho spo­
clvala v zivotnich pomerech, v nichZ narodove stredni ffivropy 
zprvu ; bylif lide nuceni opatrovati si vyzivu tvrdou praci se 
vzdelavanim pudy prostredky dosti primitivnimi. Jednotlivec na 
tuto praci nestaeil; melo-Ii se dospeti k pfiznivYID vysledkum, bylo 
nutno sdrliZovati sily. Okolnost ta nuWa lidi k pospolitosti; pfi­
buzenstvi bylo pak nejpi'irozenejsim poutem, jez vazalo vice osob 
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v jeden kolektivni celek. Trvale souZiti Clenu svazku, spolecna 
prace na spoleene pude byly i zakladem .spolecenstvi pra va. 

Toto spolecenstvi nebyvalo vsak nikdy absolutni, aby absor­
bovalo veskera prava jednotlivce. Nalezelaf i v kreV'1ieh svazcich 
jednotliv;Ymclenlli'n jiste sfera, kde mohli vystupovati jakozto 
samostatny subjekt prava. Sfera ta byla arci zprvu dosti omezena, 
vztahujic se na obor prava rodinneho a na majetkove pravo k mo­
vitostem a to mnohdy' jeste jen k nekterym. Rozvoj remesel a ob­
ehodu a wbee pokrok civilisace easem umoznoval elm dale tim 
\lice ziti jednoUivci mimo rodinny svazek, cimz se mohl pak stale 
ve vetS! mire uplatnovati jakozto individualni subjekt prava. Nic­
mene, pokud jde ° prava k nemovitostem, hraJy pfibru;enske svazky 
jeste po dlouhou dobu jakozto subjekty prava vYznamnou roli, 
trebas zakladni idea pospolitosti prubehem casu, v nich slabla, 
a doch,'izelo k jejich postupnemu rozkladu. 

. Z povahy pfibuzenskeho svazku jakozto spolecenstvi prav­
niho plynulo, ze zpusobilost k pravum (t. j. mfti prava 
a pravni povinnosti) mohl miti pouze elen toho kten~ho svazku. 
NabytJ. teto :z:pusobilosti nespadalo puvodne v jed..l1O se zrozenim 
cloveka, nybrz teprve tehdy, k,dyz bylo dite otcem do rodiny pfi­
jato; mohlf v doMch pohanskych otec dite odloziti. Podle stare110 
obyeeje germanskeho povazovalo se dite za pfijate do rodiny, jestli­
ze otec je zdvihl se zeme, na niz bylo pred nim polozeno; tyz 
obyeej byl zachovavan i v Polsku (»subiatio<<) a to misty az do 
XIX. stol. Take prve politi vodou nebo prve ponoreni ditete do kou-
13e1e vyjadrovalo u Germanu pNjeti do rodiny. Zrozenemu diteti 
bylo z3xoven davano jmeno. U Nemcu delo se to obvykle devaty den 
po narozeni; u narodu slovanskych az po »postfizinach«, t. j. po 

obradnem odst:fizeni vlasu. Vlivem krest:anstvi bylo vymy­
ceno otco~vske pravo odloziti dite, <Simi pak odpadl obycej pfijeti 
ditete do rodiny, pHpadne'kleslna pouhou obradnost, postradajlci 
pravniho Zaroven 5e poealo k rodovemu jm€mu pfidavati 
jeste jmeno krestni. 

Bylo-li zrozeni ziveho ditete brano v pochybnost, vyzadovalo 
starsi pravo nemecke dukaz,ze dite otevrelo oei a roz.'11edlo se po 
stenach komnaty, nebo ze byl slysitelny krik dHete, pronikaiici 



stenou. Pouzy tyto projevy zivota byly uznavany za dukaznisku­
tecnostL Pozdeji se od toho upustilo a stacilo dokazati i jine znam­
ky zlvota, jichz hodnotu na1eze10 posouditi soudci; ,dulmz p:)davan 
byl svMky, 0 nichz bylo lze mfti za to, ze jsou verohodnymi oso­
bami. Vedle svedku bylo lze uziti k dukazu i lis tiny, obsahujici 
vypis z krestnich register, ktera duchovni od V. sto!. vedli. Obycej 
ten sice casem zanikal, ale od XV. stol. byl nekterymi biskupy 
znovu za vaden, aby se daly zjisfovati manZelske prekazky. V pra vu 
ceskem, polskem i uhe},'skem sahalo se v takovem prfpade k v;Y­
slechu svedku, ptipadne tez k zaznamum cirkevnim. Od koncilu 
tridentskeho byly pak obecne ve vsech katolickych zemich za va­
deny k f est Ii i a 0 d d a c i mat1' i ky (libri baptizatorum et 
sponsomm); stejn)rm zpusobem bylo postupovano i v cirkvi evan­
geHcke. Zminene matriky byly statem uznany za vefejne listiuy, 
pozivajici naproste verohodnosti. Cirkevni matriky obsahovaly 
arci jen zaznamy 0 pfislusnicfch jedne konfese; lide, kteN naJezeli 
k cirkvfm sbitem neuznanyrn, jako na Pl'. zide nebo dissidenti, 
v matrikach zapsini nebyli. Zapisy narozeni by:y tez innohdy ne­
plesne, jezto ke krtu se prlkrocilo casto az po del31 dobe po porodu, 
nekdy byly matriky tez nedbale vedeny nebo spatne opatrovany. 
Okolnosti ty vedly k tomu, ze se pocaly zavadeti mat r i ky 
s tat n 1. Zprvu se tak dalo v jednotlivych mestech italskych od 
XIV. a XV. stol., po velke 1'evoluci pak tEz ve,Francii. Ve stred::ll 
Eivrope zavedlo statni matriky Nemecko fisskym zakonem 0 stavu 
osob ze dne 6. unom 1875. V mOl1archii habsburske zapocal vyvoj 
zakonodastvi 0 matrikach od clS. Josefa II. (patent z 20. uncira \ 
1784); kazdemu farafi byl0 ulozeno vesti pro svlij obvod zVlastni 
knihy 0 narozenych, oddavanych i zemfelych. Obdobne knihy bylo 
uloteno vesti tez zidovskYro rabinlim a pozdeji (od r. 1829) tez 
evangelickym fararum. Pouze pro osoby bez vyzmini zavedeny 
byly (odr. 18'08) matriky statnl, ktere vedou okresni ufady po­
litidre. 

Zanik pravni zpusobilosti nastaval s m r t i cloveka. Pravni 
zpUsobilosti 1'ovnez pozbyvaly osoby" ktere byly vy lou C en y za 
trest z p r a v nih 0 S pol e C ens t v i, v nemz pozlvaly ochrany 
(ze zeme, z mesta). Osoby takove (nem. Friedlose, ces. psanci, 

personae bannitae) ztracely majetek, zena jejich posuzovana jako 
vdova, deti jako siroty; ochrana prava jim vubec odpirana. 
[ usmrce111 psance bylo beztrestne podle zasady, ze »caput eins 
nullum est«. 

V novejsl dobe se na tomto zaklade t. zv, »13 m r t 0 b-
e a n s k,ti«, jiz dostalo se zakonite v.pravy zprvll ve FrancE vXVIH. 
stol. V dobe francou..zsk§ revoluce byvala spojovana S 1'ozsudkem 
smrti proti osobim nepfitomnYro; odsouzeny ztracel veskeren ,ma­
jetek, jeho manZelstvi zruSeno a jmE'mi odevziano dedicu.ffi. Insti­
tuce obcansk§ smrti byla zavedena tez v Nemecku v zemich po­
l:/nskych, kde platilo p:nivo francouzske, jakoz i v Bade:1sku a 
EavGrsku. Ale v XDC stot byla ze zakonodilcrstvi odstranena; 
v monarchii habsburske pak vubec k jejimu pfijeti nedoslo. 

Ve byly 0 sob y, ktere v s t 0 u P i I Y jako mnisi 
nebo jeptiBky do kl a s t era, povazovany pro svet za mrtve, 
jakmile sloZily feholni slib, v dusledku cehoz pozbyvaly ZPL1S:::Jbi­
losti k majetku. Jejich jm2111 pfipadlo ihnedpfibuznYro, pHpadne 
dedicum a odkazovniklim, ktefi byli ustanoveni zustavitelem prve, 
nez feholni slib vykonal. Pravo obecne i kanonick§ siee zastavaly 
stanovisko, ze majetkova zpusobilost reholnika nezanika, nybrz jeD 
pfechazi na klastery, a vsak svetske zikonodarstvi snazilo se ome­
ziti »mrtvou mku« v moznosti nabyvati jmeni. V Cechach Jiz 
Karel IV. v Majestas Carolina nafizQval, ze nikomu nema byti 
dovoleno darovati nebo jinak .zciziti statky k mrtve mee bez povo­
leni kralovsl{eho pod trestem konfiskace dotycnych statku. Zak~z 
ten byl pfevzat i do pozdejsich zemskych zfizeni; podobne zakollY 
byly V'jdavany v Pol sku i v Uhrach. 3

) V mona1'chii habsburs\c3 
byly amortisacni zakony za Iv'Iarie Terezie rozsifeny i na mc.vi­
tosU, v XIX. stal. vsak dosla 11:: opetnemu ZIDirneni; osobni obmc­
zerci feholnikl~ co do nabyvani vlastnictvi zUstalo vsak v platno'3ti. 

3) Majestas Carolina ?it XXII.; Z€m zrizeni z r. 1500, cl. 457, z r. 1549, 
fi1. A 19, z r. 1564, Ill. A 11. z r. 1627, cl. A 25 a 26. V Polsku konstituce 
Zikmunda 1. z r. 1510, konstitucesnemu varsavskeho z r. 1635, ktera rOlsie 
rena r. 1676 i na statky mestske a pozdeji znovu obnovovana. V Uhrich 
za Ludvika I. zakon z r. 1351, jenz pozdeji rovnez by} rozsirovan. 

4) Patent z 26. srpna 1771. 
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Take v Nemecku plaU pro mrtvou ruku i podle noveho obc. zakoni­
ka Ol'nezeni pro nabyvani jmeni. 

Instituce pro h I a sen i 0 sob y n e z v est n e z a 
stfedoevropskemu pravu puvodne nezna,ma; pH 

zasade rodinm§ho jmeni by se take ucinky nijak 
l1eprojevovaly, leda v pNpade odumrtL Mestske pravo lubecke 

smeru ustanoveni, ze v pNpade ne-
takove osoby odevzdan dedicfllTl.-

; jestlize se pohfesovany vratil, melo mu byti 
po 

ze nezves~ny jiZ nezije, stanovena ne­
bylo to ponechano volnemu soudcovskemu 

po recepci fimskeho prava zavadeny v Nemecku lhuty, 
je predpisovalo PY11VO pandektove; podobne i v monarchii habsbur-
sM novodobY"lTI bylo 
upraveno tez vyzyvaci, na 

nezvestnou osobu Z8. mrt-vou. 

§ 4. 

Zpusobilosti k pravnfm cmum, t. j. moznosti zaloziti vlastni 
vuli pravo nebo zavazek, kladly meze jiz svou povahou kolektivni 
rodinne svazky. Nicmene i pokrocilejsl mire individualisfnu 
vyvlnuly se v stredovekem pravu cetne duvody, ktere svepravnosti 
osob byly na K nim zejmena naJezely tyto: 

1. Ve k 0 13 0 b y. Pevnych vekovYch hranic stredoevropske 
p:riivo zprvu neznalo; voditkem pro dospelost byla z pus 0 b i los t 
f Y sic k a, jez se posuzovala podle ruznych zevnich zmimek. 
U Germanu byl na pHklad za »muZe« uznavan ten, kdo dovedl jiz 
mavati koplm nebo jinym zpusobem podati dukaz sve telesne sHy. 
V ceskem pravu zemskem platila jeste za dob VsehrdovYch zasada, 
ze leta dospelosti (»pfirozena«) necitaji se podle poctulet, nybd 
podle stavu telesne dokonalosti; totez platilo i v pravu polskem 
a uherskem. Vyskytla-li se potreba zjistiti, je-li. jista osoba. 
dospelou, provedlo se uredrii telesne ohledani (v Uhrach t. zv. 
occula.ta revisio). Praxe tato se zachovavala i kdyz pozdeji byly 
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urcovany radne vekove hranice, jezto i v pozdnim stredoveku 
bylo dosti Hdi, ktefi pfesne datum Bveho narozeni neznali.~) 

Vekove stupnice, jez v pravu stredoevropskem byly postupne zavadeny: 
vvkazovalv velkou rozmanitost. U Germanu bylo hodnoeeni telesne zdatnostl 
z;hy nah;az8no pevnym terminem; dosazenym 12. rokem staval se ehlapec 
dospelYm. Pozdeji, hlavne v prayu mestskem se ta hranice posunula no. ~8 
iet i vyse. V ceskem pravu zemskem (podle Vsehrda) pozadovano pro do,,~e 
lost u ehlapcu 14 let, u dilvcat 12 let; zsmske zrizeni z r. 1549 stanovll~ 
zletilost (jsz puvodne spadala v jedno s dospi3losti) na 20 let. Na JYIor~ve 
(podle knihy Tovacovske) nastupovala zletilost v 16, 17, neb 18 lete:~, ~ dev­
cat ve 14 15 nebo 16 leteeh podle toho, jakou byla jejieh stavovslci pnslusnost. 
V Polsk~ byly rozlisovimy tfi stupnice yilkove: ne.dospelost (min~rennit~s) 
do 12, pozdeji do 14, 15 i 20 let, nezletilost (majorennitas) do 24 let a let,a 
zralosti (competentia annorum) po 24. roce. V Uhrach rozlisovana nedospe­
[ost (illegitima aetas) do 12 let, dospelost (legitima aetas) po 12. roce ~ zle­
tilost (perfecta aetas) dosazenym 24. rokem u muzu, 16. u zen. Tyto 1 Jlll: 

terminy vekoV8 mely vsak eelkem podfadny vyznam; stavalit se synove 
plnopravn;\'mi, kdyz se od otce oddelili a zalozili si vltlstnl dO:r:~.CflOSt: 
deery pak kdyz se provdaly, priehazely pod moe muzovu. V noveJSl dobe 

pfevladl 21. rok, jakozto hranice vekov8 zletilostL 

Pod vlivem fimskych pravnich nazoru ujal se jiz ve stredove­
ku ve statech stredni Evropy obycej u d i 1 e t i nedospEHYro sirot­
kilm z 1 e t i ~ 0 13 t ze zavaznych pficin. PraVQ to vykonavali panov­
nid (v Nemecku fez zen1.epani); dani let (additio aetatis) daD 
se bud' trvale nebo take jen pro urcity pfipad. 

V dobach predhistorickych mel take s tar e c k y ve k vy­
znam pro existenci jednotlivce v rodim1.em spolecenst~i.F Osob~m, 
ktere pro vysoky vek nebyly-jiz schopny prace, bylo ~p:rano pr~vo 
na zivot v rodinnem svazku a starci proto usmrcova,m. V dobach 
historickych dochovaly 5e jiz jen skrovne stopy po t0n:-~o ~ru~em 
obyceji; misto neho stal se starecky vek duvodem, k Jlsty~ u~~­
vam; starci. na pl>.- nemusili pfijmouti porucenstvl, nemuslh pr!-

sahati a j). 
2. P 0 h 1 a v 1. J ak u Germanu, tak i u Slovanu nebyly zeny 

rovnopravny s muZi.. V nemecMm pravu hylo zenske po~lavi du­
vodem ke z;vlastnimu pOfucenstvi nad zenaml; nepro-

5) V ceskem pravu zemskem se od toho upustilo zemskym zl'izenim 
z r. 1549 (F 12); v Uhrach az po r. 1825. 
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vda~e zeny byly pod moei (M u n t) ~tcovou, vdane pod moei 
manzelovou. Naproti tomu pravo nafodu slovansky' ch tohot 

v <-' o po-
ru.ce~sLvl neznalo. Provdane zeny arci byly take pravne pod mod 
:nanz~lovou;6) ale duvodem toho nebylo pohlavi, nybrZ svazek man­
ze~sk~. V e st~rsi~. pnl vu ~yrvaly zeny znacne omezovany; mollly 
~eJ:l1ena nabyvatl Jen movlteho majetku a to jeste -ien takoveho 
Jenz slomi! prevazne k jejich osobni potrebe (saty s~erkY pradl~ 
a P?d.): ~r;)lbehem stredoveku dosahly zeny pHz~ivejsih~ posta­
vem z.eJ~ena, ve mestech, kde mohly samostatne provozovati 00.. 
e~?d 1 r~m~s:o, v ~emecku mely dokonce i sve cechy (pradJen 
prlz:, h:~vabl, tkanm se zlatem), brati na sebe zavazky, moUv 
nabyv~tl, 1 nemovi,tostL Nicmene k rovnopravnosti s muzi nedospi­
:y, zeJ~~na v pravu dMickem. Vlivem nazoru osvlcenskych po­
caly bytI rozdlly v pravu mezi muzi a zenami odstranovan'" 
k, ;lplne ,jejic~ rovnopravnosti doslo vsak teprve az v nejnove.ibi~. 
zakonodarstvl. . 

v,3. ~ dpr a v i.. :~doz byU stizeni t~lesn:9mi vadami jako slepCi, 
~IUSl: ~emlo ne~ ~a~ s na~azlivymi nemocemi, nebyli k pravnirnu 
Jed~am ZPUS?bllY~11. ': nekterych pripadech byla dokonce vyia­
do;a~a ~kous~a telesn~ zda~nosti pfi disposici s majetkem; pocHe 
p.r~Va nem.eckeho musll muz vyskociti v pIne zbroji na kone bez 
CIZI pomoel, nebo zorati urcity Ims pole, zena musela dojiti az Ire 
kosteI~, a pod. Zejmena poslednim pofizenim na smrteln§ pJstdl 
by!~ ~rl:ustr:O di~pon?vati jen t!m, co nemocny mohl na lozi po­
dad ru~~ou. Ce~~~.yravo zemske spokojovalo se u nemych ncoo 
ne~o,cn~ch, k~erl JIZ nemohli mluviti, jestIize aspon kyvanlm hla vy 
a JlllYffiI posunky mohli svou wli projeviti, coz stacilo i pro vklad 
do desk zemskYch. 

V pozdejsi~ v)'voji pocalpronikati mizor, ze telesne vady 
a chorob:>: nemaJ.! ~yti na ujmu pravni zpusobilosti; avsak obecne 
5e to neuJalo. ZeJmena v lennim pravu v dusledku jeho vojensk3ho 
cha:~k~eru setrvavalo se na stanovisku, ze jen osoby tEHesne zpu­
~~blle JSou schopny, aby naby~y nebo dedily leno. Teprve v ne} 

6) U Vsellrda (V 24) je zasada ta . , d Y 

veznefi fiUZS avello«. vy~a rena rceniJ;l1, ze »zena j'~st 
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novejsim pravu vliv telesnych vad a chorob na miru. pravni"zpu­
sobilosti byl temer zcela odstranen; pouze v pfipade PJtreby 
mohou byU osoby, stiZene telesn:9mi vadami, diny pod pJrucenstvi, 
resp. opatrovnictvi. 

Osoby d use v nee h 0 r e nemely wbec zpusobilosti k prav­
nim cinum; byly davany do hospitalu nebo pod Imratelu. Nesena­
zel0 arci tez pfipadu zneuZiti kurately a proto bylo na pro v Pol.::;;m 
r. 1638 vyslovne ustanoveno, ze dusevni chorobu jest predem 
uredne (nikoli l~kaisky) zjistiti, nacez teprve kral ustanovil du~\<.::v­
ne choremu kuratora, obycejne z pfibuznYch. V novejsirri zako~o­
darstvi pocalo se pfi uprave pomeru takovych oSQb pfihllzeU 
k pokrokum vedy lekarske. 

4. Mar not rat ni c t v 1. Pfedpisy, o~ezujici zpusobilost 
k pravnim cini'un uos6b mrhajicich svuj majetek, vyskytuji se 
jiz ve stfedoveku .v nemeckem pravu mestskem. Marn.otratni:ci 
byvali bud' zavinini do veznic nebo divani pod kuratelu bud' k ~i­

dosti f)Hbuznych nebo z moci uredni; disposice jmenlm byla jim 
odnata bud' zcela nebo z casU. Podobne vystupoval Koldinuv za­
konik ceskeho prava mestskeho proti marnotratnikUm; tito meli 
byti z mesta vypovezeni bud' na cas nebo trvale, neb:) s:ihani vE:.i:e­
n1m, pNpadne penezitymi pokutami. Zemska zfizeni ceska zapo­
vidala ponze nedilnemu bratrovi utraceti podil bratra mladsiho. 
Doslo:'U k tomu, mel mladsimu bratrovi k ochrane. jeho pocHlu 
byti zfizen porucnik. Naproti tomu Obnovene zNzeni zemske zrlzo­
valo jiz marnotratnemu synovi porucnika.7

) Uherske pra vo vyslovne 
zbavovalo marnotratniky prava zcizovati nemovitostL V mO:lemim 
zakonodarstvi uklada se soudu vysetriti, jde-Ii v tom neb onom 
pfipade 0 nerozvazne mrhani jmenim a teprve, kdyz zjisti pravdi­
yost tHo skutecnosti, jest soud povinen vefejne takoveho cloveka 
prohlasiti- za marnotratnika a ustanoviti mu kuratora. Take 0 p i I­
s t v i bylo v modernim zakonodarstvi uznano za du.vod k ustano­
veni kurately. 

5. C i zip r i s Ius ens t v L Trebas za prindpu teritoriaUcy 
byU cizinci podrobeni normam zeme, kde se zdrzovali, nebyli pravne 
na roven obyvatelstvu domacimu. Pokud se tyee obchodu, marne-

7) 0 XIII. 

25 



nalo pro ne zejmena citelne omezeni zname jus e ill p 0 r 1 I 

(pravo skladu), jirnZ bylo cizim kupcUm ukladano, aby sve zbozi 
ve meste na kratkou dobu vylo.zili, cimz domacim obchodnikum 
dostalo se bez jakehokoliv risika a namahy prilezitosti nakoupiti 
ve velkem; v detailu pak prodavali mlstnfmu obyvatelstvu s lehee 
nabyt;y-m ziskem. CizincUm bylo daJe zbranovano nab:9vuti ne­
movitosti a sice zemskych statku wbee; pH nemovitostech mest­
skyeh sIuselo mesfanu dati aspon prednost.8 ) Jine omezeni cizincu 
Zl:,amenalo jus a I bin a g i V) na zaklade neho2; mohla tuzemska 
moe statui zabirati ciziucovu pozustalost bud' zcela nebo z casti 

mestech pobirala mestska sprava uz L Odkiizal-li tuzemec 
svoje jmeni cizinci, zabiral tuzemsky organ vysostny rovnez 

'az "/2 takove pozustalosti (t. zv. jus aetractus). Cizinec, 
jenZ se vystehoval, podlehal zvlastni dani z majetku, ktery vY' '. 
vazel (gabella emigrationis); cinila 1/10-1/2, V .bez-

cizincu me10 zaklad nemecke» Wildfangsrecht«, t. j. 
pravo zemepanovo uciniti svym poddanym dzin"ee, jenz nemaje 
vlastni vrchnosti zdrZel se na zemepanskem teritoriu po rok a den. 
Na zaklade spoelvalo i stredoveli:e p r a v 0 po b r e z n f, 
pokud dovolovalo brati troseeniky do otroctvl. (Viz §' 29.) 

Omezeni cizinci':t byla arci prekazkou rozvoje obchodu a proto 
nutno sahati k jejich Z1'111rneni, nektera pak (jakO na pl'. pra­

vo pobfezni, ius albinagii) vyslovne; odstranena. Nicmene k uplne 
rovnoprasnosti cizincu se nedospelo. Modernl ve 
vsech civilisovanych zemfch sice uznalo zasadnl rovnost cizincu' 
s tuzemci co doprava soukromeho, jistymi vyjimkam vsak zminena 
zasada prece jen nedoznala naproste platnosti. , 

6. Nab oz ens k e vy z nan 1. Ve vsech zemich kfe~fan­
skvch bylo zprvu pravidlem, ze pfislusnost statni je nezbytne spo­
jena s prIslusenstvim ke 1,I:atolieKe cirkvi; v dusledku toho meri 
pInoD zpusobilost pravni jenom pravoverni kresfane, kdeZto od­
padlici a heretikove stiham trestyY) Po mim vestfalskem pozby-

8) Viz § 27. 
9) 810vo to je odvozeno od terminu albini, t. j. alibinati, cizinci. 

H)) Ze svetskych zakazu slusi zejmena pripomenouti povestny mandat 
svatojakubsky krale Vladislava z r. 1508 proti Jednote bratrske, jakoz it. zv. 
edikt velunsky v Polsku z r. 1424 proti husituni, ktefi byli jim: vyiiati 
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\ 
" ' V ' z~amu; V modernim zako-

valo nabozenstVl ~ pra;u ~oukro~em y, va souk:roma wbee ayl 
nodarstvi pak vhv nabozenstVl na pra 

odstranen. - " ciz'nr-e 'd -k "e sta'e povazovnll1 za c'. , t . - v' d u byIi ve stre ove u , " '- , 
Pokud se yce z 1 ',_. ,~." 1 d macimu obyvatelstvu mnou:,-

, ..., bchodni. cmllost pIlnase a 0 .. ..' 1 
Jezto vsak JejlCil 0 d'leE jim privilegia, Jlmlz OJ 0 

, " . vnici pod ochranu a 11 1 . ~ ,,,' 
pl'ospech, brah JC pan~ 'I' novuik"lnl Jakozto ",,13< 71 , , " Za to vsak mUSl 1 pa c_ , 

jejich postavem zlepsovano. . _, k v;yvinul zidovsky Tegal. 
. ., l' 't . poplatek z nehoz se pa 1 
(mnlerae« plahtl zv ,a~ nl , ' . .: h b 1 ;-' e smeE brati uroKY ze 

.. _ ,_, _ 1 ' 1'avu1 vvhodou JeJ"c yo, z , , _ 
,NejduIezlteJs1 sou nomop • , k' Enl byli 01ll6Z8111, ze ne-

.. ..,- -"'T ~ +. tOlllU v pravu sou Tom . .i ... ' 

zapujcenych penez. "~apI 0.1 -1' b 't' do 'l:astavy veci pode'uele 
.' '1 t tku nesme 1 I'a In, 

smeli nabyvatl zemskyc 1 sa, - , k'" bohos1uzebne piedmety), 
. - ( pr saty zbl'ocene Tv1, -

z kradeze nebo loupeze na . .,' .t; krestanske sluz5bnictvo, 
y tk "kr6stauy. nesn1611 nll, ., , 

nemeli dovoleny sua y ~ , "k ." h post1'adaly, pnivni J1StOty, 
. . 'l t' . hettu ]Johledav Y JeJ1c -, , 

byli pOVlnnl byd e 1 "g . , ''''t' ba i zrusiti coz bylo take 
b '''ch Rouhlasu Je snlZ< 1. ' 

iezto bylo mozno ez JeJl , , 't· S ostatnimi obcany do· 
, , . h uroku Rovnopravnos.1 . 
jednau z pi'icin neDnrnyc _' 179~' "13 st.otech stredni Evropy 

, ,Y' • '8 Frncii (dlCkl'etem z 1'. J.)" u .. " - .b" 
sahlI zlde \ a - '1 ~ 0 a' u'sta"llich. V nejnoveJsl dc, 8 

_7 r -,' 'eti model'lllC 1 z"-,,a _ ' c , , 

az ve stol. }~1.X. po ]JnJ . , _.' ',' obrat; nOl'imberskymi zakony \Z 1-

nastal zase v jejich postavenl llejJl1
Znn 

-: ~ L' a yYRtayen' tuhemu utls,,-u, 
v ,~ b eni statniho OI)C8.11SCVl . c ' 

1935) byli v Nemec.s:u z av " v, , {- 1, od ilad'dii,du nemec· 
," 'k : V zern1nh. J8Z se uosca>J P 

Z ~ k"nv tv byly zavadenY}Ja lV, , _ . N'" 1 1),,10 "0 zrn8eno. 
(:;1, v "lv < v r01"uzce 1. 8111eCKa .J.L '-' 

Ire rise (v Cechach a 11a 1:Ilo1'aye 1', J ~ V ' v, v VI hI p 
'7 <;;! t a v Pfislus:nost k urCite spolecenske tnde r.a

1
B a ~;~~ 

,. >J • v., k .... l1lem pravu llplatm se neJ ;;) e 
vyznam v prav~ ve:-eJnen:;7'v so~ol~ slechty. Pojal-li slechtic,za 

vliv v rodmnem pra\ Lt vy 'v vv ) VI takovy 
y v _ "'h '- vu (na Pl'. mesfanku , neme 

manzelku zenu Jme 0 SLa v lk . deU nesdilely jmena 
v ' l' h r V' 'ku pravnich' manze a am 

snatek plnyc uem - ~, . . h pfibuzenstvu prava 
vly po nem am po Je 0 . a stavu otcova a neme .y v 'YY'ho stavu 

"v' , k rovdala-li se sleehtlena za muze mZSl , 
(tBdlCkeho. Naopa ,p ,vv' t r. deti pal\: pfis:lliidy 
sdilela po dobu m,anZelstvi jeho m~sl ~os ahv~~~;V u sleehty jen ze 

'- _ PIne ueinky pravm vzc a 1. r 

ke stavu OLeovU. , d' Vatky sluly morganatieky-, 
snatku rovnorodych. Nerovnoro e ~n, . a 'etkove pomery by­
mPl) cHi snatky na »levou ruku«; pravm a m J , . a-

I v· tom upravovany zvlastni smlouvou. V oboru pr,ava m 
;:t~o~~~o jenomslechte nalezel~ pravo nabyvati zemskych stat-

------' -, podobne stalo se v Uhrach zak. 61. 2, § 13:1462, kdy rovnez 
z ochrany prava. .. 
proti husitum se prisne zakrocllo. M gabe«' zena se vdilvala jen 

h" d slova » o,rgen , 
11) Niizev ten poc. aZl ,0 1 tbe jako »dar jitrni«. 

na jmeni, ktere ji manzel venova po sva 
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ku; i dMicke pravo bYvalo mnohdy omezovano jen na dMice t{~hoz 
stavu. 

8. Z t rat act i. Podobne jako v pravU. timskem, tak 
i v stiedoevropskem nebylo pro soukrorne pra vo bez vyznamu, 
jestliZe nekdo byl uznavan za necestneho. Ztrata cti byla dusled­
kem jednak nekterych cinu, jez byly povazovany za neslucitelne 
s dobrymi mravy (na pl'. jestlize nekdo.nedodrzel smlouvu utvrze-, 
nou slibem verovacim) nebo dusledkem vykonunekterych p:JVol.ini 
(hercu, tanecniku, potulnych komediantu, pohodnych, ovcaku, 
kuplifu, tez lazebnikU a pod.). Mnohdy vsak i zivnost, 0 SOb2 jinak 

. nezavadna, stavala se necestnou, provozoval-Ii ji pfislusnik vy:3si­
ho stavu; tak na pro v pravu polskem ztracel slechJic cest, jestliZe 
provozovaI zivnost mesfanskou (femeslo). Za bezectneho by} rov­
nez uznavan, kdo byl nemanZelskeho puvodu; totez platilo oIfdech 
b~z domova (tulaclch, cikanech a pod.). Ztratu cti melD v zapeti 
take odsouzeni k hanobicim trestum (na pro vymrskani metlami 
z mesta); jako trest doplnkovy pfistupovala pH odsouzeni nro 
tezke ciny trestne, pfi nichz vedle ztraty eti nastupovala zaro;en 
ztrata hrdla. Jindy zase byla ztrata cti samostatnym trestem 
na spachany deEkt (na pl'. u Koldfna za liehvu). 

Bezectne osoby byvaly VYlucovany z dedictvl, upfrano jim 
pravo nabyvati nemoviteho jmeni a zapisovati je do mestskS'ch 
knih nebo (v Cechach) do zemskych desk; nesmeIy byti porucniky, 
nemohly byti pfijaty do cechu a v dusledku toho provazovati i;iv­
nost ve meste. N

o
esmely byti tez svedky pred soudem, . tim mene 

pak zastavati hodnost soudcovskou nebo jinou funkci verejnou. 
Novejsi doba vIiv nedostatku cti v pravusoukromem zna':::le 

zmirnila. Postavenf nemanZelskych deU byl0 zIepsovano (viz § 51), 
pocet »necestnych« zivnosti zmenSovan, potupne treaty'· odstra­
novany. Modern! zakonodarstvi zna prevazne jen ztratu cestuych 
pray obcanskych, vyslovenou rozsudkem . v. flzeni trestnim. 
V pravu soukromem ma to vyznam potud, ze takove osoby ne­
mohou byti porucniky nebo apatrovniky, mohou byti vylucovany 
z korporaci; nemanZelsky puvod zabranuje pak i nadrue poZivati 
stejnych pray jako deti manZeIske. 
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9. Ned 0 s tat e k s v 0 bad y. Jak ve ~tat~ a~~ickem, t~k 
S
'.a' ~r>h str'edoveky' ch bylo 0 t ra c t v i pravmm radem uzna-ve ~ Lv. v, k'l 

, Stredoveke pojeti jeho bylo vsak odchylne od runs [) 10; vano. vb' v vI 
otrok nebyl ved ve smyslu juristickem, nybrz OS::Jou, Jez me ~ 
vsak velmi obmezenou pravni zpusobilost. V dusledku t~ho otro~tvl 
by:o l1ejnizsi tridou spolecenskou cHi stavem. By10 to dusl~?:k !ed­
'lak vlivu kfesfanstvi, jednak zmenenych pomeru hospodarskyt;h. 
~troci _ ci lepe feceno n e v 0 In i c i-byE zamestnavani .jedna~ 

. zemedelstvi, jednak osobnimi sluzbami v domacnostl. Mezl 
nimi a svobodnymi lidmi staH v germanskych, stKtech jes~e p~)lo­
svobodni (u Franku a jinych kmenu nemeckych t. zv. »htove«) . 
Ackoli rUznYmi iakazy byl obchod otroky zapovidan,udrzaval se 

ve'stfedni Elvrope do pozdniho stredoveku. 
Otroctvi vznikalo: zrozenim, byl-li asp on jeden z rodic~ otro~ 

kern zaietim ve valce, snatkem s osobou nesvobodnou; nektt~ra 
pr:i~a stano vila propadnutl do otroctvi jako trest za jis~e delikty 
nebo pro dluhy. Padle nemecke zasady »Luft macht e~ge~«. po: 
zbyval osobni svobody, kdo se zdrzoval mezi nesvobodnyml hdml 

pozemkove vrchnosti. , v v, v, v 

Zanik otroctvi nastaval vykupem, vymenou, prlpadne tlm~,:e 
si otrok sumu vYkupneho samodpracoval, nejcasteji pak propusle­
nim. Tam, kd:e 5e propusteni FovMelo ve formach f1m,skych (jako 
v Hili francke), dostal se proptiStenec pod ochranu sveho patrona. 
Kde vsah: fimske formy nebylo, vystupoval atrok ze sve spole­
censke tfidy, aniz by mel narok na pfijeti v jine stavovske slm­
pine. Mimo kazdy svazek spole¢ensky nebylo pak lze tak snadno 
ilU. Proto takovi·· propustenci vstupovali jako celed' na statky 
svetskych i cirkevnl;;h pozemkovych vrchnosti, jimz konali bud' 
urcite sluzby nebo odvMeli z pudy, ktera jim byla propujcena, 

jiste davky. ' 
Prubehem doby se rozdil mezi nesvobodnYmi a polosvobodny-

mi ztracel. Bylif i nesvobodni usazovani na pUde panske s, po­
vinnosti platiti urcitou cinzi, takze jejich pravni postavem se 
rovnalo polosvobodnym. Ale take svobodni se::Uaci upadali do sta vu 
polosvobodnych. Kdo totiZ nedbvedl udrzeti sv~j. svobo~::~ maJ:­
tek, postupoval jej zamoZne esohe, ktera mu JeJ propuJclla zpet 
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s povinn~sti odvade~i jiste davky, co.z pak vedlo i k omezeni jeho 
osobniho pravniho postaveni. Vsechny tfi uvedene skupin'tvo:hly 
jednu spoleeenskou tridu selskeho Hdu: Jiz koncem xv. stol. byla 
hlasana zasada, ze selsky stav je nesvobodny, poddany nejen pa­
novnikovi, nybrz i jeste zvlastni vrchnosti, bud' svetske nBbo 
drkevnf. Osobni zavislost sb:izovala selske poddanstvi mnohdy az 
s otroctvim (odtud jeho nem. nazev Leibeigenschaft, ees. ne­
volnictvi), coz bylo pfieinou cetnych vzpour selskych. Zakonodar­
stvim XIX. stot byl i tento druh nesvobody odstranen. 

§ 5. Sdruzem o§ob. 

Pojem korporace jakozto fiktivni osoby byl stfedoevropske-
do mu yravu neznam; eetna sdruzeni osob, vznikajici jiz od ramlych 
dob, nebyla pravne ponzovana za individualni subjekt prava, 
nybd poddela niz svazku kolektivnich cHi komunit.12) Kdezto 
Iwrporace rna vlastni prava a zavazky, jez nejsou pravy a zllvazky 
Clenu, ba muze miti i wei nim vlastni pravaa zavazky, nebylo 
u kolektivnich svazku nic takoveho puvodne myslitelno; teprve 
v pokroeilejsich pomerech mestskeho zivota poeala se projevovati 
v nazoru nl\ spolecensky svazek jista mira abstraktnosti a mezi 
jeho pravy a zavazky a clenskjrn.i cinen rozdH. 

Vedle svazku pfibuzenskych, 0 nichz byla rec vyse (§ 3), 
mely v davnych dobach dUlezitost t. zv. 0 b e illy (nem. Mark­
genossenschaft). Byly to svazky. teritorialni, obsahUjici obyvateI­
stvo jedne vesnice, jez spolecne hospodafilo nEt urcite vymere pu­
dy,lS) Toto uzemi se postupne zmensovalo, jak jednotlive rodiny 
pro sebe zablraly pudu, zprvu pro obydlf, pak i pro pole, az kOllee­
ne spolecn,~71ni z;usta,ly jen lesy a pastviny (cili t. zv. »obCimt«, jak 
se toho slova misty jeste dnes uziva, nem. Allmende, , 
k nimz me!i Clenove vesnice, ktefi meU v ill pozemky, 00-
------

12) VSEhrd (VIII. 41) uziva pro komunity jako obec, spital, klastel', 
konvent, mesto, yes, nazvu »mnozstvl«. 

13) Puvodni vesnice by;y rodove, obyvane cleny jednoho rodu. Kdyz 
rody. svazky to povahy vEi'EjnoPrllvni, ustoupily na prahu historie rodinn~-m 
svazkum lllensim, pojila obyvatelstvo vesnice dohromady ,spolecna puda; 
svazbk puvodne pel'sonaini zrnenil se tim na teritorialni. 
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hromady pravo tiZlvaci. Bezzemkove (jako celedini, ~~lniei, p~d­
sedkove, t. j. lide usazeni na stateich vrehnostensK~ch), v,n~b~ 
osoby, majici statek mimo vesnici, jakoz i cizinci byvali. z UZIV'~~l 
obCinv vylueovani. PNrozenou menou obyvatelstva vesm~: ~e sta­
valo, ~e se okruh osob, opravnenych tiZivati o~ein~ zmen~ll.?=n na 
nevelky pocet rodin, jichZ pravo pak slulo ».r~dl~nym ~a~rlC~~L:m<~ 
Jindv prechazely »obciny« do majetku (pol1tlCkyeh)obcl, P:l cemz 
bylo~ opravnen:9'm elenum uzivaci pra,;o, p~neeh~~o: :. ~~m~cku 
casto prechazely t€z do majetku zemepanu, v kten ~: cml~l. n~rok 
na zvh'tstni obCinovy regal. Od XVIll. stol. pocaly obcmy byt: zako­
nodarstvim odstranovany; spolecne jejich uZlvani bylo zr~eno va 
obCiny prohlasovany za vefejny majetek obecni, nekde take rozde­
leny mezi vlastniky pozemku v dotyene obeL 

Vedle obein vznikly ve stredoveku cetne jine svazky os.ob, 
.. h V u v e1em bylo spolecne uZivani pudy.'Ze sdruZeni zem6delskych lIC Z C v, , , 

byly to na pro spolecenstva v~lpska, k~e,uzlvacl ~~~vo 
na horskych pastvimieh bylo vymereno pro kazdeho spoledllk~ 
urcitym podilem podle kusu dobytka, nebo k 0 0 p .e.1' ace :,e ~ l~ l~ 
iichz clenove meli les ve spolecnem majetku a dehh se 0 drlvl, ?e: 
kazdorocne bylo na predem urcenem dilci kaceno. P~o sr:,0lec~e 
obhospodarovani vinic tvorila 5e s pol e c ens t v ~ v V 1 n, a r ~ k ~, 
pro pestovani a 10v ryb 5 pol e ~ en 5 t v a ,f yvbv~ ~ s k a. Zavaz­
neho vyznamu nabyla ve stfedoveku h 0,1' n 1 vtv~,-: 1 r 5 ~ ': a, sdru­
zujici neien pracovni sHy nybrZ i potrebny penezlLY kapltal. 

Dal;ko vice ptispel ke spolCovani rozvoj zivota m,es~skeho. 
Obyvatelstvo mestske delle se na cetne st~vy pod:e ;ovola;:ll, ,s~ru­
zovalo se do svazku stavovskyeh, aby lepe chram,o sve zaJm~. 
Rovnez v nazirani na svazek spoleeensky zapocal, dalsi ,vyvoJ; 
prava a zavazky; clenu nebyly jiz ztoto.zllovany s pravy

v 

a ~avaz~ 
svazku pfizmivan mu tudiz jiz p r v e k k 0 f po r a c n 1. Poca­
tek v t~m se objevil se nejprve u mest samotnych, ja~o~to sva~k~ 
obyvatelstva mestskeho; tento jiz' "?,k~zo:al na~ro~l Jednotllv:l 
znacnou miru samostatnosti. Podobny vyvoJ se obJevll u c e c h u, 
organisaci to remeslnickych, kde zej~en~ ceehovni primus byl 
eharakteristickou zmimkou jejich osobltosh. 

Krome cechu vznikala ve stredoveku i cetna jina sdru.zcni 
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osob s rozmanit;Ymi lieely. Z nich budiz uvedeno pro svUj 
zvhistni vYvoj sp ole e ens t v 0 min C 1 :r u, jemuZ byve,la 
sverovana vyroba minci. Toto se p:1vodne sklaaalo z ne­
svobodneho remes:nictva, jez vsak pozieji nabylo nejen svo­
body, nybrz i vYznamneho postavenf. Pro pNsluSenstvi ke spole­
censtw nebyla totiZ casem rozhodnou technicka dovednost, nS'br.z 
majetek. Spolecenstvo melo likol pouze'opattiti svym nakladem 
mincavni kov a technicka prace byla prenechana nesvabodnym 
sHam, jez 88 tim zabYvaly. Jednotli~y cHen byl povinen jenom pfl­
speti penezitym vkladem, zacez mel podil na mincovnim ZiSKU. 
Spolecenstvo minciru zmeni1a se tim na druh is pol e c n a s t i k a­
pit a 1 a ve, ktere v nove dabe dosahly velik§ho rozvoje. V zemich 
ceskych vyvinul se zvlastni typ spole3ensky v me,sfanskych s p 0-

lee ens t ve c h s p r a v e m va r e c n y m, t. j. s pr.ivem vaNti 
pivo; hmotny jejich zakIad tvoril souborprav varecnych, vtele­
nych na urcite domy ve meste. 

Z cetnych svazku p2rsonalnich, napodobujicich svazek rodin­
ny, byla zejmena hojne rozsirena rlizna bra t r s t vas cirkev­
nimi nebo svetskymi licely. Prva ukladala svym Clenlim zboine 
skutky a cirkevni sluzby pro spasu dUS8; svetska, pozadovala Vza­
jemnou podporu i pravnl ponioc. Predchlidcem techto bratrstev 
byly v Nemecku cetne t. zv. »gildy«, jichz cienove sdileli spolecne 
domacnost, od cehoz dotyena sdrliZeni zvala se tez »convi via«.' 

Spolecenstvy s vecteckYilli ucely by:y zejmena un i ve r s i l y. 
Prazska universita, zalozena Karlem IV., d:31ila se 'po vzoru parlZ­
skem na ctyri fakulty (artistickou, t. j. fiIosofickou, pravnickou, 
medicinskou a theologickou) ; magistti, baka:ati a ·studenti tvoli1i 
jednotu, vedenou zprvu jen volenym rektorem. Trebas predstavo­
vala ve smyslu nazoru stfedoevropskeho praVEl! jenom rozs.ihlY 
svazek csob, prece byl raz korpor~cni jiZ siIne pri ni uplatnen. 
Universita fidila se vlastnimi stanovami, voliIa sve crgany, mela 
pravo pfijimati a vylucovati BVe eleny, ba konati nad nimi i soud­
nictvi, mohla nabyvati majetku atd., cimz vystupovala wei clenlim 
jakozto zvlastni pravni subjekt, blizlci se svou p:)Vahou korporaci. 

SHny popud ke spolCovani davaly tez u eel y pol i tic k e. 
Krome mensich spolku mestskych, jkhZ ucelem bylo zajistiti si 
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, lk' sp&~y , v • v , luhu'i zvlastni. zminky ve e K, 
ucast ve sprave mesta, zasv J, k' ch dale spolh:y stavov8ke, 
mestske Ransa a spole~ mes: ryllS( p~k; landfridni), jakoz i sta-
I V'.' k uddeni zemskeho mlrll s s OUZlCl , k . 

nf d a snemovm une. 
vovske ko' e erace - N< ku a " monarchii rakouske 

' , < 1 byti v emec, . 
Recepci rimskeho prava poca , 'k' kousky' se v tom smeru pfl-

Ob < ~ky zakom la . . . , a
'den pojem korporace. canu < k' 'konl'k obCansky Ilktlvm zav t' t u nemec y za drZel zasad rimskych; napro 1 om 

aRoby nezna. 

§ 6. Nadace. 

. , • l. ' k zboznym a hum{mnim uce-
Cetna poskytn~~l, ~aJel,.ko:~ d~stavalo kostellim, klast~rfun, 

lfun (piae causae), JIC~ se hOJ, stredoevropskem samo­
spitallim, kolejim, ObCl~ll, nebCYhlat}ll~raevv:do k takovemu licelu ve-

',. , , . ubJekty e - 1 n . , 
statnyml,pravmml s " l' 'ns'"ituci do v 1 a s t n 1 c t v 1 .. ,. v , odevzdal Je zvo ene 1 I,. \, 

novati Jlste Jmem, , v, d' cova uzivano. Za subjekt prava 
s tim, aby ho bylo podle urcem ar p, prvedstaveny' obdareneho 

' v, d V byl uznavan , 
pak v takovem pnpa e , 1 v, 00 y ochrance, ba i svaty do-
ustavu; jindy pat~on n~?~ kra1t,c: J~adani tohoto druhu se tudiz 
tycneho kostela nebo urClteho, ° ~re" . 

Y' k' adacim flduclarmm. 
'podobala nms ym n, \.v k' v'v, poeal se uplatnovati 

v, l'h p v~ v Nemec e rISl 
! Recepci rImSRe LO pr::, ~ , ..., . . tatnou pravnickou osob-

d ' 1 s' prl1mavatl samos 
nazor, na aClm SUI , . kbm vsnk setrvavalo se na - , v k' polskem a uhers. ~ J. '" 0 

nosL V pravu ces em, '1 Vely J'ako vlastnictvi ustavum, ' t I' "'k-- a 4'undace na ez... . 
starem s anov >0_ U... , v' zen! zemskem lze SICe po-

.. h d 4- 1 V Obnovenem Zrl , d 
jimz se JIC OSLa o. d"vT adani kostelni a klasterm 0 
zorovati jiz jistou snah~ 0 _1~1 1 n ;5, (v C1 A XXVI.) tutiz 

t . 1 '1, , vyslovne se v n~m , 
pomeru vlas mCKellO, ., t 0 neJ'sou avsak v sou-

' , v 50 1 tyto vlastmctvml pa ronu , , v v 
uvadl, ze .l.unaace I v"' maJ'etek v prve rade 

' , , r se proh asuJl za 
Wasu se starym naZlramm v'd V' nemz jsou zfizeny. Teprve v, , kont"la nebo ra u, prl . 
bOZl a pocam "" ..., , , d zasadne uznanyza samo-v modemim zakonodarstvl bylY na ace 
statne oEoby pravnicke. 

§ 7. Predmet IH:i'W. 

, , , h b 1 u stredoevropskych ns.-
Predmetemv p~av maJ~tk~v~~. ul; :echto veci byval z pocatku rodu puvodne vee 1 h mot n e. ir , 

33 



velmi lizky, jezto primitivni pomery hospodarske nevyzadovaly 
velkych potreb. Pokrok civilisace ptivodil v tom arci rozsahle 
zmeny. 

Od ved hmot.nYch byly ve stredoveku odlisovany vee i n e­
h mot n e, jimiz se rozumela p r a van a v e c e c h. Ve stredo­
veku vyvinul se jich vetSi pocet nez v pravu rimskem; nove vznikla 
ri':tzna pozemkova bremena, prava regaIni, jez pozdeji nabyla pb~ 
vahy pray vefejnych, jako pravo honebni, horni, vodni a j., k niillZ 
pak v nove dobe pfibyla dals1, jako pravo autorske, patentai, 
z,l1amkove, vzorkove a pod. . 

Nejvetsi vyznam v pravu mel rozdil mezi vecmi m 0 vi t y_ 
m ian em 0 vi t y m i. K movitostem (zvan;Ym vr pramenech 
ceskych »svrchky, nabytky«) zprvu nalezely predmetynejstar­
siho indiviqualniho vlastnictvi: zbrane, saty, sperky, dobytek, na­
fadi. V pozdejsi dobe jev:i se jiz v nekterych pravnich kniMch 
snaha vystihnouti obecne podstatu veci movitych; ve svabskE:m 
zrcadle (z XIII. stat) na Pl'. sepravi, ze k mavitostem milezf to, 
»das man treiben und tragen mag«. U Vsehrda fazeno jest pod 
»svrchky« vse, co jest lidskou praci parizeno »krame dna a gr;;n­
t6v«, slovem »mibytky« rozumena jsou zvifata, jezto se od nich 
uzitku »nabYva«. ' . 

K nemovitostem podle jejich ptirozene povahy pocibiny po­
zemky, jakoz i vse, co s nimi bylo organicky nebo mechanicky 

. trvale spoj~no (stromy, .domy, ploty atd.). Primitivni prav6ke 
chyse jakoz i dfevene dcmky, ktere 5e daly prenaseti, byly uzna­
vany za movitosti. 

Rozdil mezi movitostmi a nemovitostmi neopfral se jen 
o jejich ptirozenou povahu, nYbr.z i 0 zaklad pravni. Nemovitdsti 
byly totiz nerozlucne spojeny s pfibuzensk;Ymi svazky, ktue 
na nich hospodafily, tvotice jejich hospodarsky zaklad. To m3lo 
nasledek, ze pojem nemovitosti splyval s pojmem rodinneho jmeni, 
coz se pak zracilo i v mizvech. Rov »hereditas, proprietas, d3dietvI, 
dedina, polsky dZiedzina«, nem. »Eirbe« uZlvalo se tez ve smYBlu 
nemovitosti; naproti tomu »bona quesita, nabyt, nabytek« byly 
movit6sti, jezto pouze tech byIo mozno nabYti. Prolomenim zasady 
o nezcizitelnosti rodinne pudy se arci zmineny rozdH zatemnil. 
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Nekdy take pravni fad priznaval nemovitbsterri povahu veci movi­
tych neb i naopak. Zastav€ne nemovitosti byly ~a pro v pra",ll 
uherskem uznavany za movite, jezto se mohly pBnezi vykupovatl; 
sbida koni (od 10, resp. 50 kusu) byla v pravu polskem a uherskem 
povazovana za nemovita, jezto se pocita:a k rodin..'1emu, nez::;izi~el­

nemu jmeni. 
Rozdil mezi movitostmi a nemovitostmi byl prenasen i na veci 

nehmotl'fe; prava, vaznouci na nemovitostech (realna bremena, 
dedicne pachty, prava regaIn! a pod.) platila za nemovita. 

Nektere vecinemohly byti jiz od davnych dob predmetem 
prav soukromych; splavne reky, stare obchodni cesty, trz.lste 
a pod. byly z pravniho obchodu vylouceny. Pojmu ve c i v ere j­
nyc h (res publico usui destinatae) starsi pnivo stfedoevropske 
neznalo; patfilaf veskera puda - pokud nebyla ve vlastnictvi 
rodin obci neb jinych svazku osobnich - ve statech patrimonij-

, . v .. 

nich panovniklim. Teprve novejsi pravo stanovro, ze nektere VeCl 
o i ". ? V t' J j"ou jako splavne reky, jezera., pruplavy, SllUlce, names 1 a P~Q . .J~ 

urceny k prospechu obecnemu a z pravniho i obchodu vylouceny. 
Veci urcene k u eel urn nab 0 zen sky m jako kostely, kaple, 
hrbitovy mohly byti za platnosti vlastnickeho prava ke kostelllin 

'predmetem pravniho obchodu. V seslabene mife se to udrZelo i za 
platnosti prftVa patronatniho; teprve novejsl pravo zaradilo res 
juris divini k vecem verejn;Ym. Z pravniho obchodu by:y rovnez 
vylouceny veci urcene k v ere j n e s 1 u z be jako na pro mest­
ske hradby, pevnosti, Medni budovy a jejich inventar a j. 

Veci jednoduche a sloz~te. V pravu stie:ioevt'Op­
skem bylo mozno, ze predmetem pnivniho obchoiu mohly byti prl 
vecech slozitych nejen souca5tky, ktere oddelenim staly 5e samo­
statnymi, nybrz i pouhe dHy veci, jez samy 0 sobe by se a::ti nedaly 
dobre odlucovati. V ceskych, n€meckych i polskych meste:::h byla 
na pr. uznavana delitelnost domu podie pater, ktera nalezela ruz­
nym vlastniklim, kdezto zastavEmy pozemek a spolecne liZivanecisti 
domu (strecha, schodiste) byvaly ve spolecnem vlastnictvi. Byly 
tez jine zpusoby teto delby; v zidovskych domech v Praze bylo 
na pr. mozno zakoupiti pokoj s komorou nebo se sklepem, ba i dil 
jedne svetnice. Byvalo rovnez ptipustno, ze budova nalezela jedne 
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a pozemek,"'na nemz stala, druhe osohe. Okolnost ta ma svUj puvod 
v dob:ich, kdy delaly se domy prenosne, jez nebyly s pozemkem 
tedy l1eodlucne spojeny. Avsak zpusob ten byl PJdden i v dobach, 
kdy se davno stavely domy·zdene. V nemeckych mestech nebylo 
za stfedoveku vzacnosti, ze pan mesta svolil, aby mesfan si· na jeho 
pozemku vysta vel dfull a vlastnictvi k nemu s1 podrZel. Ba daJo se 
to v Nemecku jeste po recepci fimskeho prava v odporu k zasade 
»superficies solo cerut«. Jenom u vlastnickych kostelu bylo treba, 
aby vlastnik budovy byl i majitelem pozemku. 

Rovnez p f f r u s t k Y ved jako obm, ovoce byly mnohdy 
pravne povazovany za samostatne veci, trebas k jejich separaci 
dosud nedoslo. V dusledku toho mohl pak miti pravo skHzeti pludy 

nekdo jiny a nikoli vlastl1ik pozemku. 
. V e ci h I a v n i apr i s Ius e 11 s t v L Pojem prislusenstvi 

nebyl v pravu stredoevropSKem presne vyrnezen. Proto bylo oby­
cejem vypocftavati· ved hlavni jednotlive veci, jez 
byly jejim pNslusenstvf.m. Pri zemedelske pude byvaly jako pfi­
slusenstvi uvadeny predmety slouzici k hospodareni, ba cely inven­
tar statku (naradi, dobytek, drubez, nevolnici) jakoz i vedlejsl 
nemovitosti (pN dvoru na pl'. popluzi, lonky, lesy, patoky, rybruky 
a . Za piislnsenstvi domn se pokllidalo vse, co bylo hrebem 
ptibito nebo pevne spojeno. Movitosti jakozto prisiu..senstvi 
jine veei movite byly rovnezznamy (na pr. uzda u kone, kllce od 
truhly, zerd' u praporu a j.). Pravni vyznam pfislusenstvi spoclval 
v tom, ze sdllelo osud veci hlavni; s ni bylo pr~vano, zastavovano, 
smenovano, nebylo-li nic jineho vyslovne ujednino. 

Pojem pris!usenstvl byl ve stredoveku vztahovan i na p r a­
va; bylaf cetna prava jak verejneho (na p.r. pravo na davky, 
polmty) tak soukromeho (pravo provozovati zivnost, pravo ho­
nekmi, rybolovni, vYcepni a· pod.) spojovana s vlastnictvim pozem­
ku; vYhody z nich plynoucl nalezely tudE~ vlastnikovi. Vetsina 
techto t. zv. rea 1 nyc h p r a v byla v novejsi dobe - pokud 
byla razu verejneho odstranena v dusledku zmen ustavnfch. 
Naproti tomu nektera realna prava razu soukromeho udrzela se 
jeste HZ do dnesni dohy (na varecne, prava t. zv. radikovane 
zivno:sti::" j.). 
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Vedle VeC! jednotlivych byly uznavany za preCl.met prava 
vee i h rom a d n e (na pro stada, miradi, sklad zbozi a pod.). 

V pravu obecnem bylo usilovano, aby pojem vec~ hrornadne ,byl 
odstranen, jezto jen jednotlive ved byly jim uznavany za myshtel­

ny predmet prs-va. Ale snaha ta uplne nepronikla. 

.C e n a veel se urcovala pen e z i, jez byly obrcnYIH mefit­
kem hodnot. Penez ImvovYch ani Germani ani SJovan~ v nejstadich 
~obach neliZivali, leda ve styku pohranicnim, kdy meli prilezitost 
poznati mince fimske, ktere pak sami m€me obratnYm zpus~~err: 
napodobili (»mince barbarske«). Ve styku vnitrozernskem UZl vah 
Slovahe cestl i balticti platenych satku; pozustatkem toho Jest 
jeste dues uZivane s10vo plat, platiti, t. j. vyro~avati zava:ek 
»platnem«. U Germanu platilo se do~y~kem (V:eh: s~aron~:n' 
fnihu znamenalo tez penize) a nekteryml ozdobnyml predme(y. 
~am'isto techto primitivnich platidel pocalo se pozdeji liZiv~ti 
neraZeneho stfibra, jehoz ryzost a vaha byvala bverovana (v Ce-. 
chlich na pi". kralovskou mincovnou). Overene kusy tohoto kovu 
sluly h r i v n a, mar c a. Z hfivny pak se pocal raziti urcity poeet 

minci, stanoveny mincovnimi fady. 

Vyznac~ou minci ve stfedoveku byl den a Y, jenz ovladl evropsky tr~l 
penezni od IX. do konce XIII. stoleti; vedle neh!jl byly raztmy veXH. 
a XIII. sto!. b r uk tea t y (mince z tenkeho plechu stfibrneho). Od 2. polo­

vice XIII. stol. pccaly se raziti ve Francii stfibrne g r 0 S e, ktere kral 
Viwlav II. zavedl do Cech, odkud se pak rozsifily temef po cele tehdejsi ne­
mecke flgi i do Polska. Od XVI. stol. staia se obecnYm piatidiem evropsk~·m 
mince t 0 I a r 0 v Ii, jtZ byla nejprve razena r. 1519 v ceskem J achymvve; 
tato se udrzela az do nove doby, kdy ustoupila menam, zalozenym na syste-

1 t· .. b 1 mu setinovem (frankum, markam, korum'im a j.). Mince z a e, JcZ yy 
razeny v dobe francke po vzoru timskem (s (} 1 i d u s, S chi II i n g), v poz­

dejliim stfedoveku uplne zanikly. Teprve od r. 1252 pocala se raziti ve Fl.~­
rencii mince zlata, zvana flo r.e nus, nebo flo r i n d 0 r, jez ~e pak rOtS1-
fila v evropskych zemich (v Cechlich za krale Jana). Penize papirove 

(b an k 0 c e tIe) pccaly se ve. stfedni Evrope zavadeti v ::CV.1II: stot.; 
jimi se hledelo odpomoci financnim krisim, zpusobenym velkyml vaIk:lllll. 
V modernim hospodafstvi peneznim ovladlY l'Iplne pole, nsnadiiujice liver 

a :r.7chlY obeh statku hospodarskych, 
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§ 8. Promlooni. 

Uplynuti casu hralo v stredoevr9pskem pravu dUlezftou roli 
jiZ od rarnych dob pusobic ztratu prava, jestliZe toto nebylo po 
urcitou dobu vykonano. Vznikl-li stav, v nemz nekdo spatroval 
ujmu svych prav, byl povinen proti tomu pred soudem vznes~i 
odpor do urcite lhuty od te doby, co se 0 tom dovedel; neucinil-li 
tak, jeho pravo se :I? rom 1 eel o. 

V pra,lU. nemeckem cinila obvykle promlcecf IhUta rok a dlm 
(Jam und Tag). V cesMm pravu zemskem byla stanovena na 
tn roky a '18 nedeI (t. zv. »leta dedinna, leta zemska«). V Pol­
sku byl0 nejcasteji uzivano lhuty tN let, resp. tri let a ttl me­
sku; v pravu uhersMm byla obycejnou Ihuta rok a den. Kro!':le 
techto lhut byly arci jeste cetne jine lhuty promlcecl bud' delsi 
nebo kratsi, stanovene pro urcite ptipady, jichZ postupem dony 
stale pribYvalo. 

Z urcitych duvodu promlceni nemohlo poem a pakli jiZ po­
calo, ,zastavovalo se. V nemeckem pravu byly duvody ty zahmo­
vany pod pojem, »prave l1ouze« (echte Not); k nim naJeiL:ly 
nemoc, sluzba kralovska, zajeti, ucast na ktizove vyprave a j. 
Podobne v pravu ceskem, polskem i uherskem, kdyz; »prava 
nesla«, jako v cas vaJky, v dobe morn; rovnez v pfipade zajed, 
nemoci a pod., stavelo se promlceni. U nedospt\lych mohlo pociti 
teprve po nabyti dospelosti. 

PromlCeci lhuty byly neprodlliZitelne a konCily teprve, kdyz 
uplynul posledni den lhuty. 

V nekterych pripadech byvalo promlceni vylouceno. Kdo 
na Pl'. na zaklade vyslovne normy nemohl drZeti zemske statky 
jako cizinci nebo neslechtici, . nemohl se vYhod promlceni pro 
sebe dovolavati. V ceskem pravu zemskem bylo (v zemskem 
zfizeni z r. 1564) v;Yslovne ustanoveno, ze nikdo se nemuze do~ 
volavati p:mmlCeni proti fisku co do zemepanskych veci jakeho­
koliv druhu. Polske pravo vylucovalo promlceni, kdyz s10 0 tla= 
hradu skody, zpusobenou kradezi nebo loupezi (podle zakon~ 
Kazimirovych) nebo pri dluzich zapsanych nebo stvrzen)'ch 
listem a j. Pti depositu neb zastave bylo promlceni rovnez vy-. 

\ 

<.. 

louceno (depositum nullam habet praesc~iptione:n' pignus t:su­
capinon p::ltest) jak v pravu ceskem, tak 1 polskem a uher:kem; 

Doplnkem promlceni s urcitou Ihutou bylo p I' ~ ~ 1 c c n 1 

d b 0 u n epa met no u (praescriptio ab immemorablhbus t~m= 
pooribus). Pfi nem se vychazelo ze zasady, ze stav, je~..z ~r~al o~ 

epameti slusi jiz z toho duvodu pokladati za stav pravm, Jem~ 
~e sprav~dlivo poskytovati pravni ochranu. Dukaz byl v to~. t>~= 
pade provaden svMky vysokeho staN, ktefi musili ?~~VrdltI, :e 
urcity stav (na Pl'. smer cesty" mez:) trva: pokud JeJlch ~~~:e~t 
saha nebo asp~n, ze jim neni znamo, ze by nekdy bylo tomu JL ..... k, 
at: iii z vlastnf zkusenosti nebo z doslechu. ., 

,v Cas byl puvodne pocibin u narodu arijskych p::ldle ZL'n a n~cl. 
U Germanu pocalo se teprve v dobe franck3 s p::l?iblnf m vn~ r~~y 
adny. V Polsku, jak dosvedcuje kniha p::llskeho prava obyceJovE;,lO 

X'III stol byl J"cSte v teto dobe pocitan cas na noce; na iby ze . ., , V' 1 d 
citan ien tehdy, slo-Ii 0 roky soudnL Doba denm se pOClta a ,0 

vYchodu do zapadu slunce. Vlivem cirk:vnf~ pDc~l? ,se v zerruch 
strpdni ENropy uzivati kalendafe latinskeho; Jedno~hv~ dnyneby!~ 
uvadeny urcitou cislici toho neb onoho meske" ~ybrz podle urcl­
tych svatku (na pl'. ve 5tredu po sv. Markete, n~ 5V. H~ v~a, 
na sv. Jm, 0 suchych dnech letnicnich a pod.). a clfrou. u~v~di.On 
jenom letopocet. Tento zpusob 5e udrzoval ~c5b vdlouho Je3te_ po 
zavedeni kalendare gregQrianskeho papezem RehoremXIII. r.lnS2. 

Pravo vecne. 
§ 9. Drzba nemovitosti. 

Fakticka moe nad veci, neche to bylo v souhlasu se stavem 
pravnim ci nikoliv, mela i v pravu, stredoe;ro~sk~~ vYzn~m 
v oborn pravnim, arci za jistych podmmek, pravmm radem m've= 
nych. Ve starem pravu nemeckem zvala 5e dr.zba »G e v;e r,e«, 
latinsky v est it u r a, in v est i tu r a. V pramenech ,ceskych 
vystupuje obvykle termin d r z b a,. nekdy tez yJ4 d Il.U:tl~ v J??l­
skych liZiva se podobne jako v ceskych termin~ d ~ 1 e r:~ ~ 1 e. 
Pokud jde pak 0 prameny, psane jazykem latmskym, UZlva se 
v nich obvykleho nazvu p 0 sse s s i o. 
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Pojeti dr.zby bylo v pravu nemeckellJ. odchylne od prava 
fiinskeho. Kdezto v tomto bylo »compossesio plurium in solidum« 
s pojmem ddby neslucitelnQ, mohlo byti, sio-Ii 0 nemovitost, pJdle 
prav nemeekeho vice osob soucasne vlici nl v drzebnim PJm~­
ru; ddba ta byla delitelna. F;ricina tohoto nazirani spocivala 
v tom, ze ve sttedoveku doehazela puda v pnlvu v;Yznamu hlavne 
sV;Ymi uZitky, takZe na jednot],(va prava u.zlvaci se pohlizelo jako 
na odrudy-prava vlastniekeho. Na jednom statku mohlo byti tud:z 
nekolik nlznyeh drzeb: vlastnik mel ddbu vlastniekou (EJigen­
gewere), vasal drzbu lenni (Lehnsgewere), vazl-li na statku dluh, 
nalezela vefiteli dr.zba zastavni (Satzungsgewere) a pod. V du­
sledku toho nebylo take treba, aby veritel mel animum domini. 
t. j. miti vlili drzeti vee jako vlastni; stacila dobra vUle ovla~ 
dati vee z jakehokoliv pravniho duvodu. Ba v jistyeh pfitJa­
deeh ptizmlvalo nemecke pravo drZbu i tomu, kdo pozemek jdte 
ani ve faktieke moei nemel; dr.z~a ta slula ideaJni (ideelle/Ge­
were}.14) 

Gewere davala pravo k svepomoei. RuSH-ii nekdo nasilfm 
cizi drzbu, mohl napadeny drZitel svou dr.zbu i nasilim briniti. 
Pouze na zaklade soudniho rozsudku bylo pfipustno nekomu drzbu 
odejmouti. Nejakeho samostatneho proeesu posesorniho stat's! 
pravo nemeeke neznalo; zalobyo odneti nemovitosti byly zaroven 
zalobami 0 odneti nebo zadr.zovani drzby. Teprve od XIII. stal. 
vznikly pocatky fizeni posesorniho. Obzalovany drzitel musU 
ve. sporu dokazati sve pravo, pNpadne lepsi pravo na svou dr.lbu; 
zalobei dukazni bremeno nenalezelo. Postaveni drZitele bylo tim 
podle nazoru nemeekeho prava pNznivejsi; byti pfipusten ve sporn 
Ii. dukazu uznavalo se za v;Yhodu. 

JednGtlive druhy ddby nebyly rovnocenne; nektera drzba 
byla slabs!, jina silnejsi. Silnejsl pak mohla zrusiti drZbu slabs!. 
Za prvou byla na pro uznavana drzba lenni, jez mela v lennim 

, 14) P~ipa~ ~de~lni ddby, n,astav~l na pr. umrtim zustavitele, kdy se 
uznavalo, z~ dedlc .lhned nabyva ddby statku podle zasady ))der Tote mbt 
den Lebendlge~«, ,trebas by se h~ zmocnil nekdo jinY-. Podobne pri prevodu 
pozemku fol'malmm akt£m povaz0vala se drZba za nabytou tfebas se nallv­
:rate] ve skut£i\nosti jeste pozemku neujal. Idealni dl'zba byla pfiznaval~a 
t tomu, kdo byl z ddby nasilne vypuzen, pokud neuplynula lhuta pl'omlceci. 
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pravu prednost pfed vlastniekou drzbou panovou. Zvlastni vah: 
mela zejmena dr z ba p r a v a (rechte Gewere), kterou mel 
ten, kdo nabyl pazemku cestou verejnou (na. pt. o~~vzdanim pi·.e~ 
soudem), aniz by dorokaa dne proti tomu byl p8danodpor. Byl-ll 
pak zaMjen spor 0 pozemek po uplynuti teto lhuty,dostacilo dr:4i­
. teli pouze dokazati, ze mit »rechte Gewere«, t. j. do~azal )~n~ 
ze uplynul rok a den, aniz by jeho drzbe bylo odporovano, C1ll1Z 

zalobni narok byl promleen. KaZdy jiny dukaz, jmenovite kausu 

mohl odmitnouti. 
Po l'ecepci fimskeho pr:iva v Nemecku byla zavedena mlsto d6macl 

drzby fimsk:i p 0 sse s s i 0, jejiz zasady platily stejne pro movitosti i UBlilO­

vitosti. Avsak neudrZela se ve BVe ryzosti. Pojmove nedala se arci ideelle 
Gewel'e a dilci ddba s fimskou dl'zbou srovnati, jezto tato vzdy vyzadovala 

corpus et animum possidendi. 
Ale jiz italska jurisprudence zavedla v tom ustupek vytvofivsi pojem 

)}J;ossessio naturalis a poss"sio civilis« (t. j .• drzba fa~~ic~a a dr~ba sp~c!~ 
vajici nil. pl'avnim titulu), jenz nalezl v Nemecku pnzmvou pudu. Dllcl 
ddba se v dusledku toho udrZovala dale a presla i do obCanskeho zakolliku 
nemeckeho ve forme »mittelbarer« a )>unmittelbal'er Besitz«. ' 

Podobne "lako pravo nemecke naziralo ~na ddbu i z em" k e 
p r a v 0 C e s k Ii r~zlisujic od ddby statku (drzba zbozi) ruw.e 
odrudy drzby uZitkove (drzba platu, desatku, najmu, roboty a 
pod.). RusH-ii" nekdo drZitele v »pokojne a klidne drzbe«, mohl 
se tento puvodne braniti i,svepomoci, pozdeji vsak jen tehdy~ 
nezasedal-li v te dobe pro valecne pomery zemsky soud (kdyz 
»prava nesla«). Nutna obrana byla arci dovolena. pokojml a kHd­
na drzba nemovitosti neb jejieh u.zitku, jestliZe trvala tN roky 
a 18 nedel, poskytovala drziteli tytez vyhody" jako nemecka 
»rechte Gewere«; kdo po uvedenou dobu mel drzbu, aniz by tat~ 
byla prerusena fa.kticky .. nebo podanim zaloby pred soudem, mel 
pravo, aby v d'rzbe zUstal dale, jezto pravo osob tfetieh se uply­
nutim zminene lhuty promleelo. V Obnovenem zfizeni zemsMm 
se pgcalo pfihlizeti pod vlivem prava fimskeho k »bona a mala 

fides«. 
Temer tytez zasady platily i v p r a v u pol s k e m. Rozdil 

byl einen mezi dr.zbou pravni a 1rezpravnou (posiadanie s urz~ 
dem a bez urz~du); pravni drZba predpokladala pravni titulo Tyto 
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nazvy byly pak casem zameneny vlivem ueen! italskych juristu 
terminy »possessio civilis« a »naturalis« jako v Nemecku. 

Jisty druh posesorni hloby v pravu eeskem lze spatrovati 
. v ustanov~niv ceskeho zemskeho ztizeni.z r. 1549 (Q 20), kdepfi 
~. :v. »~eJt,n.nost:ch«, jez jsou

v 

v jistych tam uvedenych pr1pa­
o.e"h rusemm drzby, nebylo treba puhonu, nybrZ pachatel byl 
k soud~ obeslan a 0 veci se rozhodlo bez formalit, se zahajenim 
s~ooru Jm~~ ,spojenYch.15

) V pravu polskem byla cela fada pfed­
pISU, SI.OUZlCICh k ochrane toho, jenZ byl vypuzen z dr.zby (expul­
sus, delectus de bonisLZejmena kladen duraz na to, aby prip.1Jy 
takove byly co nejdNve vyfizovany (causae expulsionum non 
~~tiuntur moram). a aby predevsim by zjednan navrat k plede­
slemu stavu (spohatus ante omnia restituatur). Posleze zmfne-
na zasada byla prejata z pra va drkevniho (actio spoHi). \ 

P r a v 0 u her s k e dovoiovalo je.ste v poza.ejSi dobS sve­
porn 0 c pri faktickem rusenf drZby, neprekrociI-li dditel meze 
nutn~ obrany a mel-Ii nemovitost v drZbe dele nez rok aden.· 
Byl-h , nekdo nasilne z drzby vypuzen, smel do roka a dne opet 
se svemoene drZby uehopiti. V Tripartitu cin! se rozdH mezi 
posses~ore~ ?onae a malae fidei po vzoru fimskem.16) Ve sporu 
nemusIl am Jeden ani druhy udavati titul drzby; opiral .. Ii se za­
lobce 0 lepsf pravD, byl povinen to dokazatL 

, , 

Hakousky zakonik obCansky upravil ustanoveni 0 drzhe na z~klade no­
rem rimskych; s nemeckou drzbou (Gewere) nemaji jeho ustanoveni nie 
spolecneho. Nemecky zakonik obCansky princip delitelnosti drZby podL'Zel. 

§ 10 .. Pojem a druby pozemkoveho vIastnictvi. 

. Forma, v niz se u narodu stredni EJvropy puvodne vyskyto­
valo vlastnictvi k pude, bylo majetkove spoleeenstvf, zalozene na 

v. 15) Ustanoveni to pOdrzelo tez zrizeni z r. 1564 (v 01. L 40) i Ob 0" • 
znzeni zemske (IV III. a IV.). . n \ ene 

10) Za possessora malae fidei byli povazovani, kdoz byli violenti oceu­
pator~s bono:um, kdoz nepl'avem si osvoili fiskalni statky (celatores jurium 
:~_g~h~m), dale tez zastavui veriteI, jenz nechtel prijmouti hypotekarne ba­
JJsten? dlu_~,. aby ~o~l zastaveneho statku uzivati dale jakoz i vdova, ktera 
nechtela prlJmouh veno a obveneni, aby mohla podrzeti manzelovy statky. 
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principu krevniho pfibuzenstvi; pozemky byly v k ole k t j v­
n i m rna jet k u ptibuzenskych svazku., Spolecny majet<?k R.~­
zemkovi' byl zaroven jmenim dedienYm, jez prechazelo na pozdeJ­
sl cleny pfibuzenskeho svaz~m, aniz by bylo tfeb~ zvh'i~tniho pr~­
vodu. Okolnost ta se zraci:a i v mizvech »heredltas, IUS he~edl: 

tarilL~, ces. dedictvi, polsky dziedzictwo«, jimiz bylo vlast~iCtvl 
vyjadfovano; pojem panstvi nad nemovitou ved spiyvhl S pOJmem 
dedicnostiy) 

Pro stredoveky mizor na pravo vlastnicke 11'1e1a vYznam tcz 
okolnost, ze pfi ne11'1ovitosteeh hodnotil se hlavne jeji~h 1lzi~G~ 
a nikoliv sul:stance. Predstava vlastnictvi lisila se tim Jen vehm 

, mala od prava pobfraU z veei nemovite"uzitky a v dusl~dku ~,ChO 
bylo pak uZlv:'ino nizvu »proprietas, Eigentum« a po::L 1 v pnpa­
dech, kdy s10 jen 0 pravo uZlvaci (na pt. pH d8diCne~v pad~t.u, 
pfi uzitkove z2Eta ve, pH teneficiu). Pozvolna se rovnez VYVlJel 
rozdil mezi vlastnictvlm a dr.zbou pozemlm.18 ) 

o presne11'1 rozdilu mezi vlastnictvim a jinYrllipravy vec­
nymi ne11'1ohlo byti teci i z te pHciny, ze stredoveke pravo 1lzi.1a­
vale omezitelnost s pojmem vlastnictvi za slucitelno1l. V dusle~ku 
toho existovaly pak ru.zn§ druhy vlastnictvi k pude: vedl; pl~eh~ 
»svobodneho« vlastnictvi existovalo na pro dMictvi manske, venne, 
zastavne, zapisn§ a pod., jez melo hraniee, dane opravnenim jinych 
osob. 

Jiz na prahu historie pocalo kolektivni vlastnictvi k pilde 
ustupovati v 1 a s t n i c t vis 0 u k rom e ill 1l. Pi'icinou toho byly 
jednak menici se pomery hospodarskE: a socialni, ja~oz i pok:ok 
civilisaee wbee, jednak donaee statku poskytovane pan~vmkY 
jednotlivYill osobam. Okolnosti tyto u11'1oznovaly jednothvcu~ 

zaloziti si samostatnou existenci mimo pfibuzensky svazek, coz 

17) Pri slove »dectictvi« vychazi se z pojmu t\ledicn~sti .(eo poeh~zi od 
d8da) a dospiva se k pojmu vlastnictvi i pl'€dmetii vlastnlCt;rl; naprotJ. t~mu 
pri lat. »hereditas« vychazi se od pojmu panstvi (herus pan) a dosplva se 
k pojmu dedicnosti. . ~ . 

18) Ukazuji to slovni roeni»puri jure hered,Hario ?os~l.dere~<. drze~~ 
k dildine, jus perennale, perpetuitas, jus possessol'lun~ ~ J. uZl~vane rovn8Z 
pro vlastnicfvi. Nemecky vyraz Eigentum, Eigenschaft Je dolozen od XIiI. 
stoleti. 
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pak vedlo k postupnemu upadku rodinne pospolitosti. Nicmene 
kolekti.vni vlastnictvi k pude udrzovalo se nejen po cely stredovek, 
nybd jeste v novoveku nebylo vzacnou vYjimkou, zejmena u rodu 
SlechtickYch. V pravnim radu stredoevropskem platH tudiz po 
dlouhou dobu d v 0 j i druh vlastnictvi, pH Cemz pojem ani jednoho 
ani druheho nebyl podk nynejsiho nazirani presne vyttiben. V lis­
tinaeh 0 prevodu nemovitosti ,stalo se siee oblibenym zvykem vy­
pocitavati jednotliva opravneni, jez vlastnikovi nalezeji (na pr. 
»k jmeni, drZer;il, uZlvani, zastaveni« a pod.), aby se obsah vlast­
nickeho prava, pokud moZno pIne vyjadril, avsak pro pojem vlast­
nctvi jakozto veskerosti pray k veci (a nikoliv jejieh souctu) to 
vYznamu nemelo. 

Jinou zvhlstnosti stredovekeho prava vlasmickeho k p~lde 

bylo, ze nebylo vYlucne soukrome povahy. Nebylof cist;Ym- pra­
vern majetkov;Ym, nybrz davalo zaklad i k verejnemu pravnl11lu 
postaveni vlastnikovu, urcujic zejmena jeho stavovskou prislus­
nost. Nejvlce podporovaI toto smesovani verejnopravnich a sou­
kromopravnich prvku pN pozemkovem vlastnictvi feudalism. 

Recepci i'imskeho pniva v Nemecku uplatnil se konecne presny r01:ll:l 
mezi pravem vlastnickym a pravy na veei eizi (iura in re aliena), iJyt 
v praxi se to potkavalo S obtizemi. S nemeekym prav:m mestskym pi'eillo 
zminene rozliseni i do jinyeh zemi sti'edni Evropy; stanovisku tomu pi'i­
klonily se i moderni kodifikaee. 

PN rozsirenem obyceji propujcovati pudu (zejmena pravem 
lennim a emfyteutick;Ym), kdy vytezky se pNpadne deIily mezi 
vice osob, ujalo se v Nemecku a v jinych statech stredni Elvropy 
hledisko, ze vlastnictvi lze deliti. Nazor ten dosel pak podpory 
ucenim itaIskych glosatorU, ktefi zavadeli rozdil mezi do m 1-

nium directum a dominium utile, t. j. mezi vrchnim 
a pozitkov;Ym vlastnictvim, z / niehZ prve pfiznano· vlastnikovi, 
druhe liZivateli pudy. Toto rozliseni se postupne uplatnilo vsuae, 
kde se na pozemku stykalo vlastnicke pravo s pravem uZivacim .. 
Mylna tato nauka - neb dvoji soucasne pravo vlastnicke k teze 
veci jest pojrnove nemysIiteIno - udrzela se v pra~fm zivote 
dlouho, ba dokonce byla prejata i do nekterych zakoniku novo­
dobych (na pl'. do rak. zakoniku obcanskeho v §' 363) . , 
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Vkd jSlm kolektivnUn vlastnictvi k pude doc~o-
Stopa ?~ n~li ~ ch odrudach s pol u v 1 a s t n i c t v i, .VZlllk: 

vala se v Je no v vy . 0 v' v'v' b 10 z nich vI a s t n 1 e t v 1 

lych ve stredoveku. NeJ~~le:lte~s~o~li jenom vsiehni spole~nici 
k e s pol e c n e r u vc e, prl k

nemz 
manu comrnunicata<<) ciniti se 

, h dy (»spolecnou ru ou, - , vI' 
0.0 roma .' Jednotlivemu clenu nenaleze am 
spolecnym statkem ~l~poslCe.. k olecniku rozese1, mel kaZd~l 
. '1' d'l' tepr"e ko.yz se svaze Spy 'k o 

Idea m 1, v -v. v t J tliZe jeden ze spole:;m u 
z nich narok na pr;slusnouv,kvo ~. rZ e:tatek zustaval nadale ve 
zerhrel, svazek se hm n:rlisll: v ny: 'k ° aniz by do pozustalosti 
spolecnem majetku zbylych ucasJnl u, d"'te"Yl zomre:eho spold~-

d' V' k' kvota eYlom ~ • 1 ~ 
zemieleho odpa fa neJa a '. . . h misto a tim nabyti 

h' pravo vstouPlh na Je- 0 
llika bylo ponee. ana 1 v P' • zesli Na vlastnictvi ke .spo-

, d!l 1 dyby Qe QPo ecmel 1'0 . 
prava na 1, :1:, ~ o_~ "h "'k vany zasady platne pro r 0-
lecne ruce byly tlill zpusouem apll 0 

din n Y ned 1,1 ~viz :,:8). . ° 10 sol u v 1 a s t n i c tv i 
Jinou nemene rozsrrenou o,drud~u ~y P olecne nemovitosti 

d i 1 C i.. Kaz~err:U sPolu~la~tm~u ~aIeze~t~:; mOhl volne dispo­
urcity Ideelm dll (na pI. ~, y.'3> ~4)' dYl ' K disposici celk8ID 

, vv k'- k r pozadovatl roz e em. . 
novatl a rovnez ay 01, v.' vsichni podUnici dohrornady. 
byE naproti tomu opravnem~?n, m u n i 0 pro i n­
Tento zpusob se shodoval s rlmskym C 0 ~" 1'· v zasadami 

v ' v u zustal take ov Ivnen 
d i vis 0 ac v nekterern smer 'i'" v" 1549 

, ., d'l eho Ceske zemske zrlzem z r. 
rodinneho vlastmctvl ~e 1 n .' Yo. v, dVleni rna se postupovati 
(F 29) na pr. vyslovne stanovllo, z'"'y prl e, or kdyzv se Cht8ji 

" b tV' (nedHnl) se k Bobe zachovavaJl, tak, JRKO ra n -

deliti. v k' h vazku projevovalo se pfi 
Take vlastnictvi spolecen~7Ycvc s oluvlastnictvi jejich cle-

h ' or' "mu korporace Jakoz~o sp , ", 
sc azeJlclm pOJ ..,' v, z vlastnictvi vyplyvaJLcl 
nu (obein, cechu a j.); Jlsta o?rdavntel~lym' cV l o nu:V>.l Tato odruda 

lk .. t' Je no IV v u. 
nalezela pH tom ce u, JIS a, v eckbm v 1 a s t n i c t vim 

t ' t ' nazy'vana v pravu nern ~ spoluvlas -me VI, ' v v k 'ak vlastnietvi po-
spolecenstevnim, mela v Bobe pry Y J 

aiineho, tak i korporacniho. N' k usilov{tIl0 aby uveriellP 
, , bylo v emee u ' 

Po reeepci fimskeho prava 'f Oil fimskou (eommunio); 
1 t . t i byly nahrazeny orm 

i jine odrudY spoluv as me v , kfi '10 bvti nahrazeno vlast-
p~kud se tyee vlastnictvi spo1ecenskyeh svaz ,me • 
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nictvim pravnickych osob. Avsak snahy ty se nesetkaly s kladnym vY3Ied­
kern; take nem£cky zakonik occansky se pfidrzd starych fonm. Naproti 
tomu obCansky zakonik rakousky prijal zasady prava fimskeho. 

§ 11. 0 nabyti vlastnictvi k pude. 

Vlastnictvi k pude nabyvalo se v pra vu stredoevropsk€m 
~Ud' p u v 0 d n e (originarne) nebo zpusobem 0 d v 0 zen~' m" 
t derivativne) . ' 

p _ 0 d v 0 zen e nabyti vlastnickeho prava k pozemku predpo­
kladal.o s m lou v u mezi dosavadnim vlastnil<em a novym 118.­

byva:e:em ~akoz i t:- a dvi C i zcizovane nemovitosti. Obe se pfi­
vo~ne 0 odbyvalo soucasne na pozemku samem za pHtomno.sti 
svedku.19) 

. Tradice pozemku, jez se zvala i n v e s ti t u r a, v est i t u f: a 
g i w ~ rid a,. in pt rom iss i 0, ces. »uvazani«, polsl~y wwiq,zarue: 
v pravu uherskem u slechtickych nemovitosti s tat uti 0, i n­
t rod u c t i 0, dala se zpusobem symbolickYm. Zcizovatel zdvihl 
s ~o.zemk~ bud' hroudu nebo trs travy, nebo vzal do ruky vetvici 
(~lrlda VIrgo) nebo jiny za symbol sloaZiei predmet (nuz, kopi, 
ktobouk a pod.) a vlozil jej nabyvateli do r,*y, cfmz ObraZ118 
p:ove,dl prevod ddby, nacez Sam pozemek opustil, pri cemz OP2t­
ne byvalo setreno jistych formalit (na pro zcizovatel hodil za 
hlavu kamen, di-eva a uhli, nebo pH zcizeni obydH uhasil v krbu 
ohen, jejz nabyvatel znovu rozdelal), jimiz se vyjao.roval odchod 
z v drzby. (e v a c u a t i 0, res i g nat i 0, a b die a t i 0, e x i t u s, 
~em. vVer:assun~, pozdeji Auflassung). JinYm obycejem byvalo, 
ze ?be.,strany ~clzovany pozemek obchazely; kolik pudy se obesto, 
tOl:k Jl ?ylo bm odevzdano (a m bit U B, C ir cui t us). V pol­
skem pravu bylo obycejem vyzadovano, aby nabyvatel na pozem­
ku pobyl tfi dny (s e s s i 0 t rid ua n a). U Frankfi uzivalo 5e 
jako tradicniho symbolu hUlky (festuca), od niz pak i cely 
akt prevodni dostal jrneno (exfestucatio, werpitio); zpusob ten 
se pak rozSlfil i k jinYm kmenlim germanskym. 

, ~9) .P.odle davneho o~yceje byvali k tomu tez pribrani chlapci, kteri 
byvah bIt! a pak obdarovani, aby si dobre zapamatovali kdy a jak k v1'e­
vodu poz.cmku doslo, aby jtste ,po letech mohli 0 tom vyd~ti svedectvi. 
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Stary formalism prijeti a opusteni drzby mela u Germani':!. 
nahraditi t r ad i t i 0 per car tam, vytvorena vulgarnim pIa­
vern rirnskYm. K ni dostacilo pouM odevzdani zcizovaci lisbny 
(c art a), takze tento zpusob nabyl velke obliby; zejmena pri 
da~ech kostelfun a; klasteru.m bylo ho hojne uZivano. DOI!1J.d 
pra vo vsak projevilo do te miry odolnost, ze nejen nove forme 

.tradice nepod~ehlo, nybrZ spojilo ji se starJlmi symbolicky:ni 
akty. Listina (nehotova) byvala s hroudou kladena na zemi, l1a 
to zdvizena (cartam levarel a podana nabyvateli, nebomu poda­
vana shulkou (festuca) na znameni prevodu ddby. Vyhodou 
teto t. zv. i n v est i t u r y per car tam bylo, ze mohla b,Yti 
provedena kdekoliv, tedy nikoliv pouze na zcizovanem pozemku. 
Stejne tak nebylo treba osobni pfitomnosti stran na zcizovanern 
pozernku, jestlize nekdo byl povinen vykliditi pozemek na zakladB 
soudniho rozsudku. V tom pfipade strana, ktera ve sporn pod­
lehla provedla ihned na soude jak investituru tak i o:icbd 
z drZby (exfestucatio). Teto procesni cesty pocalo se pak di­
vati i pro dobrovolny pfevod nemovitosti vedenim sporu na· c.ko 
podobne jako pH fimske i n j u r e c e s s i o. 

Vsechny tyto zpusoby prevodu vlastnictvi staly se arci ne­
dostatecnymi, jakmile obchod nemovitostmi nabyval vetslch roz-

\ meru. Od XI. stol. vzmahal se proto v Nemecku pozadavek, aby 
prevod nemovitosti dal se pfed soudem, pfed nimz by zcizovatel 
a nabyvatel ucinili nalezite prohlaseni 0 prevodu a pfijeti dt'zby 
(s pHpadnJlm pouzitim starych symbolu). Postupem doby stal 
se pfevod nemovitosti pred soudem pravidlem; u rnestskych ne­
movitosti zaujala jeho misto m est s k a r ada. 

Od pr~e polovice XU. stol. pocal se pfevod nemovitosti ve 
mestech spojovati se zapisem do m~stskych knih. 
Po vzoru mest nemeckych postupovalo se tez v mestech, vznik­
lych v jinych statech stfedni Evropy. Stareformy pfevodni 
uplue odpadly; k pfevodu dostacila pouha dohoda stran; na je­
jimz zaklade byl proveden zapis do mestske knihy, jez poziva~a 
vefejne duvery. V pravnim obchodu platH pak pouze ten za vlast­
nika nemovitosti, jernuZ zapis v knize mestske svMcil, coz vedio 
pak k tomu, ze knihovni zapis stal se podminkou nabyti POZC.l.l1-
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koveho vlastnictvl (v pravu nemeckem t. zv. drzby prave, 
»rechte Gewere<<). 

V zemich koruny ceske, pokud s10 0 zemske statky, slouzily 
temuz ucelu z ems ked e sky; pro prevod statku lennich 
desky dvorske, v Polsku pak ksi~gi grodskie i ziem­
ski e. 

V zemich nemeckych (vyjimajic knihy mestske) nebylo pro 
prevod nemovitosti uZlvano podobnych zaznamu jako byly ceske 
desky zemske. Stara forma tradicni se nekde proto udrzovala 
dasti dlouho. Ale prevaz.'1e se pravni obchod s nemovitostmi 
obracel k listinam; 0 jejich pl'evodu byly sepisovany listiny 
soudem i mimosoudne. Byla-li listina sepsana pred soudem, stala 
se tradice nemovitosti ihned pravoplatnou; proti lis tine mimo­
soudni bylo mozno da raka a dne vznesti adpor. Pravo uher~ke 
rovnez zustala pH obyceji sepisovati listiny 0 prevodu nemovi-
tosti a to u klasteru a kapitol (lo c a c red i b il i a). -

Reeepci l'imskeho pniva dostal se siee do nemeekeho priiva nefornuilnl 
zpusob tradiee a bez ucasti soudu, avsak domaei pnivo podlehlo jen zcasti. 
Dusledkem toho bylo, ze se v nemeekem priivu vyvinuly cetne zpusoby pre­
vodu nemoviteho jmeni, jd byly smesiei zii,sad nemeckyeh a rimskYch. 
Teprve novodobe ziikollOdiil'stvi v XIX. stol. privedlo v zemichstfedni 
Evl'oPY k naproste platnosti pl'incip, ze prevod vlastnictvi k nemovitostem 
jest nezbytne viizim llIi' zapis do pozcmkovych knih. 

Nejstarsim 0 ri gin a r n i m zpusobem nabyti vlastnictvi 
k pude byla 0 k u pac e pozemku, jeilZ byl bud' res nullius, nl3bo 
byl zabran ve valce nepriteli. Okupovana puda nalezela zprvu 
ko]ektivnim svazkrnn (rodfun, obCina,m, rodinnym nedilfun), po 
jejich upadku pak individualni asahe. Po vzniku vetsfch statnich 
teles (knizetstvi, kra1ovstvi), pocala se pfivadeti k platnosti 
zasada, ze veskera neokupovana puda nalezl panovnikovL Oku­
pacni pravo kolektivnich svazku nebylo tim arci odstraneno, 1.ly­
brz pouze omezeno; kdo chtel na pfiSte zabirati divokou pUctu, 
vykluciti porosty a vzdelati ji na omici, potfeboval svoleni pa­
novnikovo. Pravo panovnikovo k nezabrane pude stalo se tim 
predmetem po Z e m k 0 v e h 0 reg a I u. V modemim state 
uplatneno byl0 hledisko, ze veslmra puda, ktera je res nullius, 
nalezl statu. 

48 

, / Nabyti vlastnictvi v y d r zen i m bylo stredoevropskemu 
pravu puvodne neznamo; jeho funkci arci plnila v pravu nemt,C­
Mm »drZba prava« (rechte Gewere) a v jinych zemich stredni 
Elvropy »pacifica ac quieta possessio«, trvajici po dobu promlceci 
(viz §' 9). S recepci fimskeho prava bylo sice vydrzeni do prn:la 
nemeckeho pfijato, ale vyddeci Ihuty byly zamenovany s ne­
meckou promlceci Ihutou (rok a den), takze oboje bylo sme~o­
vano. Nove zakoniky (vyjimajic rakousky) vydrZeni nemovitosti 
nepfijaly, nepovazujice je za slucitelne s instituci pozemko~'ch 
knih. 

K originamim zpilsobUm nabyti vlastnickeho prava k ne­
movitostem nalezi tez v y v 1 as t n e n i, zafazene do pravnlho 
systemu vlivem skoly prava pfirozeneho. Jednotlive pfipady vy­
vlastneni pozemku byly arci znamy jiz pravu starsimu; v Ce­
ch~ch na pro nafidil Karel IV. listem na zakladani vinic z roku 

, 1358, aby pozemky hodici se pro vinice, byly majitelUm vyvlast­
neny, paklize by tito na nich vinic zi'izovati nechteli. Podo~~aa 
ustanoveni jsou tez v homich radech (v CecMch jiz v homlm 
pravu krale Vaclava II. z r. 1300) 0 dUlnich pozemcich, na nidlz 
by nerostneho bohatstvi nebylo majitelem vyuzlvano. Take. ne­
ktera mestska prava (na pI". Vratislav, Mnichov) poskyto~'ala 
mestske radE~ pravo strhnouti dUm, .. aby se zamezilo sireni po­
zarn. V Polsku musH se v nekterych mestech (na Pl'. ve Lvuve, 
Varsave) stavebnik dokonce primo zavazovati zvlastnim demo­
lacnim reversem (»beneplacitum«), ze strhne svilj dUm, bud~-li 
toho vyzadovati verejna bezpecnost (na pl'. v dobe valky). 

Obecne pfijate vyvlastnovaci pravo v XVIII. stol. bylo pro­
hlaseno za v y s 0 s t n e p r a v 0 s tat n i a stanoveny mu tez 
presne meze; zejmena p:edepsano, ze vyvlastneni pozemku smi 
se diti jen z raaneho duvodu v zajmu celku (iusta causa) a za 
plnou nahradui ujmy, vlastnikovi zpusobene. Tyto zasady byly 
nejprve upraveny v pravu angjckem, z nehoz presla do prava 
francouzskeho (do deklarace pray cloveka B, obcana r. 1789); 
odtud pak byly prejaty do zakoniku stl'edni EJvropy. 

49 
4 Prehlen dejin soukromeho praya. 



§ 12. Omezeni pozemkoveho vlastnictvi. 

Plivodni kolektivni vlastnictvi k pude vylucovalo moznost, 
aby jednotlivee se spolecnou pudou volne nakhidal; jeho pl'§. vo 
bylo absolvovano kolektivnim svazkem, v nemz zit A vsak :i po 
'vzniku soukromeho vlastnictvi k pude uklizala se potreba, aby 
pravo vlastnikovo bylo v rfiznem smeru omezeno. Stredovekemu 
pravu jsou znama cetna omezen( pozemkoveho vlastnictvi. V ne­
kterych z meh zraci se jeste zbytky nekdejsi pospolitosti k pUde 
- smeruji bud' ku prospeehu urcite rodiny nebo sousedu - ji.1a 
pak vystupuji jako opatreni vysostna, podrzujiee zevne forum 
soukromeho opravneni (regaly); Zmenami hospodarskJrni a 80-

cialnimi sice mnoha stara omezeni vlastnidvi k' pude zanikla; 
naproti tomu jina byla v nove dobe zase v zajmu vefejnem za­
vMena. 

Omezenj, plynouci z, nekdejsiho spo~ecenstvi pudy, zvany 
jsou p ra v ems 0 use d sky m. V pravu stredoevropskem 
byly znamy ru.zne jeho odru.dy jeste da,vno pred poznanim prava 
fimskeho. Z nich budiz uvedeno: 

1. P r a von a nut n 0 u e est u. Vlastnik pozemku toyl 
povinen dovoliti sousedov~ eestu k jeho pozemku za ucely' hospo­
darskJrni (»cesta sousedska«) a to bud' zdarma nebo pripadne 
za jistou nahradu. S pravem nutne cesty souviselo tez p r a v 0 

sou v rat i; soused mel pravo vstoupiti na vedlejsi pozemeK, 
aby mohl pluh nebo potah obratiti. 

2. P r a v 0 pre v e s y. Vlastnik pozemku nebyl povlnen 
trpeti, aby vetve nebo koreny sousedova stromu zasahova:y na 
jeho pozemek, nybrz mel pravo je osekati a sobe poneehati. Ne­
ktera prava zminene opatreni dovolovala jen tehdy, vznikala-li 
prevesou sousedovi skoda. S pni vem prevesy souviselo p r a \1 0 

nap rep a d, podle nehoz si smel vlastnik ponechati plody, jez 
s previslych vetvi na jeho pozemek spadly neb i na nieh vyrmUy. 
Vnemeckem pravu se to oduvodnovalo tim, ze vlastnik p:)zemku 
ma byti ucasten i vyhad, nese-li nevyhody, jez mu vznikly za­
stinenim sousedova stromu na jeho pozemku. 

3. V Ceehach, kde bylo . hojne provozovano hospodar.:ltvi 
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rybnicne, byla ukhidana m a j it e 1 u m r y b n i k u dl Z n a 
om e zen i ve prospech sousedu. Nalezy zemskeho soudu z XV. 
a XVI. stot bylo na pro zapo~idano zatopiti z rylmiku cizi pClze­
mek, vyvacleti tok vody do jin§ho rybniku, zvysovati rybnicne 
hraze na skodu sousednich grmltu. Obnovene zfizeni zemske 
stanovilo vJslovne pokutu 100 kop grosu na zatopu sousedn~ho 
pozemku z rybniku, kterou musH vlastnik rybniku poskozenemu 
sousedovi zaplatit. 

4. P r a v 0 m e z n i. Vlastnici sousednich pozemku byli 
povinni odstoupiti potfebny pruh pudy v siN pesiny na rozhra­
niceni sousednich pozemkU mezemi. Tyto pak byvaly urcovany 
slavnostn,im zplisobem od urednich osob (perambulatores, assig­
natores, metarum distinctores) . za' pfitomnosti majitelu vymeze­
ne pudy a sousedu jakozto svedkU. Vlastnici sousedidch pozem­
ku byli povinni zachovavati meze neporusene; z te pficiny nebylo 
na pro dovolovano sazeti tesne pH nich stromy nebo kere. Krome 
mezi bylo pecovano 0 urceni hranic pozemku. kamennJrni m0Z­
niky, zapustenJrni do zeme; tyto rovnez nesmely byU poskozo­
vany ani prenaseny. DosIo-Ii k rozepfi 0 meze, konal se snud 
primo na dotycnych pozemcich za pritomnosti spornych stran 
a sousedu. Stare pravo ceske zachovalo ve sporu 0 meze zvIMt.:li 
mezni pfisahu,' jez ukazuje stopy davneho pohanskeho obyceje; 
sporna strana musila pfisahati ve vykopanem hrobe majic drn 
na hlave a jenom v kosili na te:e, ze spravne ukazala smer sporne 

, meze. 

5. Cetna omezeni byla uklaclana vlastnikovi S ohledem na 
souseda pri s tl a v b e. Vlastnik nesmel zNzovati 0 k n a, obracena 
do sousedova dvora (aby se z nich me na jeho dvu.r nehazelo nebn 
nevylevalo), nebo zastaveti sousedovym oknfun potrebne s v {- t­
lo. Nesmel tez v tesnem sousedstvi udelati zafizeni, jez by scm­
seda 0 b t e z 0 val a nebo ohroz:wa'a jeho bezpecnost (Etlje, 
hnojiste, stoky, vceUny a j.). Nektera partikularni prava nemeeE:a 
zase ukladala vlastnikovi pozemku, aby dovolil sousedovi s 1 0-

zit i s i na jeho pozemku potrebne naradi ke stavbe (nem. 
Hammerschlag- und Leiterrecht). 
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6. P r a v 0 i m m iss e. Pokud to nepresahovalo obvyklou 
miru a necinena. skoda ani zlomyslnost, byl vlastnik pozemku 
povinen trpeti kour, prach a lomoz z provozu zivnosti sousedovy. 
Mestska prava urcovala v tom smeru Mna opatreni, stanovice 
urcite zivnosti za nebezpecne, ktere nebyl nikdo povinen ve svem 
sousedstvi trpeti nebo bylo takovYm zivnostniklim ukladano, aby 
provedli urcita opatreni bezpecnostni (na pro pekarlim a kovarilln 
kryte, nad strechu vyvedene kominy). 

7. Podobne jako pri mezich ukladalo nekde mestske pravo 
obcanlim zachova vati urcitou sir k u u 1 i c. V Koline, Rezllu, 
Strasburku a Vormsu bylo na pI". obycejem, ze mestskY pur­
krabl: projizdel ulicemi s kopim nebo tyci papfic v ruce; kde nti­
razil na domovni stenu, mohl na vlastnik6vi zadati, aby takovou 
zavadnou stavbu odstranil. ' 

V nove dobe byla v;vse uvedell1i omezeni podrzena a z<ikonem upra­
vena; nektera dalsi byla prejata z prava fimskeho. Nektera nabyla mim() to 
razu verejnopravniho, zejmena jako stavebne-policejni predpisy. 

o omezeni pozemkoveho vlastnictvi pravy regalnimi viz § 13 
a nasI. 

§ 13. Jura rejl~ali:a. 

RegaJnimi pravy (i u r are g a Ii a nebo jen reg ali fl,) 
rozUffiela se ve stredoveku vysostna prava< panovnikova, jez 
byla zdrojem jeho pfijmu, ktere slouzil:y k tomu, aby mohl do­
stati povinnostem, jez nyni Ipeji na statu. Kralovske stalky· 
(domeny) _k temto ucellim nestacily a ponevadZ pojem dani byl 
jeste neznamy, bylo prohlaseno pravo okupovati jiste veci jakoz 
i teziti z jistych predmetu a podniku za vYhradne pravo pal1ov­
nikovo. Tezbu liZitku nevedl panovnik ve vlastni rezii, ny'bd 
jednotliva prava. regalni propujcoval, zastavoval ba i prodaval za 
urcitou SUffiU penez. PH tom se necinil rozdil mezi ciste vysost­
nymi pravy statnimi, jako na Pl'. moei spravni, soudni, vojen­
skou a mezi pravy majetkovYmi, jez nalezela panovnikovi jako 
soukrome osobe. V nemecke rlsi presla pozdeji regalni prava do 
rukou zemepanu, mest a pozemkovych' vrchnosti. Zlatou b:..tlou 
Karla IV. z r. 1356 byla vyslovne pNznana kurfirlUm. Podobny 
vYvoj nastal i v jinych statech. 
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Predmetem prav regaihich byly mince; cIo, trhy a hrady, 
pruvod a ochrana (kupcu, Zidu, cizincu), odumrti, konfiskovane 
statky, neosazena puda, reky, silnice, pobrezl, skladiste, honha, 
lesy, rybolov, . doly, saliny, nalezene poklady, jiste zivnosti, moe 
vojenska, soudnictvi. Pacet prav regalnich byl postupem doby. 
stale zvysovan zejmena v Nemecku, kde v XIII. stoleti bylo .-.1.­
tano jiz na 400 regalu. Byla v tom snaha posiliti moe zeme­
panskou naproti cisaN. 

Od XVT.J. a zvlaste od XVIII. sto1eti pocal se ciniti roz.:lH 
mezi vetsimi a mensimi pravy regalnimi (r ega 1 i a m a i '1 r a 
are gal i ami nor a). Vetsimi byly nazyvany regaly, jichz 
predmetem byla cista statni prava vysostna (mac soudn!, Pi)Jj~ 

cejni, financni), pfi nichz tedy 0 penezity vYnos nes10; menS\[lll 
pak takova, z nichZ plynul hmotny liZitek jejich· majiteli. S vy­
vojem verejnopravni povahy statni moci a nalezit}'Il1 jejim odli­
senlm od prav soukromych omezen byl pojem regalu na vYlucne 
pravo statu vykonavati ureltou ci..'1.p.ost hospodarskou nebo pro­
vozovati urcity podnik. V pojmu regalu styka se prvek vefejno­
pravni se soukromopravnim; je to liZitkove pravo, jez mllezi 
statu na zaklade normy prava verejneho, kdezto obsah jeho je 
razu soulrromeho. 

V nove dobe byla cetna regalni prava zrusena; v rukou 
statu udrZelo se jich jen nekolik malo (regal mincovni a postmni, 
v noveji!;i, dobe pfibyly regal zeleznicni, telegrafni, telefonni, 
rozhlasovy; sem byvaji t6z zarazeny monopoly financni jako na 
pl'. tabakovy, soini a j., ae tyto jsou jen druhem dani spotreb­
nich). Jina prava regalni seslabila se na obecna vYsostna prava 
stitni. Z nich bude v dalslm pojedmlno 0 pravu vodnim, rybo­
lovnim, honebnim, lesnim a homim. 

§ 14. PraVQ 

V stredovekem pravu stredni Elvropy bylo pohlizeno na te­
kouci vody jinak nez v pravu Nmskem; bylot pro pravni jejich 
poso.uzeni rozhodno, jde-li 0 velke, splavne reky, ci reky male 
nebo potoky. 

Na velkych, splavnych rekach bylo puvodne p r a v 0 pIa v-
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by kazdemu volne; reky ty byly posuzovany za verejne (f 1 u­
min a pub 1 i c a) podobne jako pozemni cesty. Nicmene' 
v patrimonijnich statech pocalo byti zahy uplatnovano hledisko. 
ze velke splavne feky jsou majetkem panovnika podobne ja~m 
veskeI'1i neosazenapuda. Duvodem k tomu byla okolnost, ze cila 
plavba a doprava zbozi na rekach davala vyhHdku na znacny pH­
nos do panovnickych duchodu. Ve state franckem jiz podle ca:­
pituIare Ludvika Pobozneho z r. 816 byly splavne reky- uznava.ny 
za majetek kralovsky, z cehoz pak vyplyvalo ryhradni pUl vo 
kralovo na uZitky z provozovani plavby (cia, myta, p=>pbtky 
mostni a pod.), cHi v 0 d n ire gal. V Cechach za vadeli vodni 
regal Pfemysl, Otakar 1. iII., obdobne .dalo se to v Pols:m 
i v Uhrach. Panovnici uZitky z vodniho regalu propujcovali vel­
mozumsvetsk;Vm i duchovnim, davali je v zastavu nebo je vubec 

nekdy doslo i k takze vodni regal se postupn8 
dostal do rukou pozemkorych vrchnosti. 

Mensi feky a potoky presly povzniku vlastnictvi k pude do 
majetlm soukromych osob, DosvMeuji to eetne listiny 0 prodejL 

nebo darovani nemovitostl, s nimiz casto byvaji uvadeay 
potoky i s jejich uzitky. Avsak i tyto se mnohdy stavaly 
predmetem vodniho regalu, propujcovaneho pozemkovym vr':h­
nostem. V CecMch na pro dostoupilo propujcovani uZitku ze sou­
kromych toku znacne miry zejmena za Jana Lucemburskeho 
i Karla IV. 

Je pfirozeno, ze zatezovani plavby ruzn;Vmi financnimi 'bre­
meny Neni dopra vu zdrazovalo; postupne jejich zvysovani pii­
vodUo koneene jeji upadek. Nezbylo tudiz nez pNkroeiti k opet­
nemu uvolneni plavby. V Cechach byl k tomu ueinen prvy! krok 
Vladislavsk;Vm zemskym zfizenim, ktere stanovilo (veL 552), 
ze »silnice na yodach a jezerech v prostredku maji byti otevreny 
S v 0 bod n e tak, jako za starodavna ,,",Zdy byvalo bez prekaz­
ky«; majitellim bran a hrazi bylo zaroven ulozeno, udrZovati· je 
v takovem stavu, aby plavbu nerusily. Obnovene zrizeni zemske 
pak zavedlo v Cechach uplnou a vseobecnou svobodu plavby na 
rekach (v c1. Q XII.), stejne tak i na Morave. Obdobny vyvoj 
nastal i v Polsku; bylof snemovnim usnesenim v Piotrkove rOKU 
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1447 ryslovne stanoveno, ze nektere reky (Visla, Dnestr, Styr, 
Bug a j.) jsou flu min a pub 1 i c a. Naproti tom1L3 Uhnich 
zustalo pravo plavby regalem temefaz do nove doby. 

V Nemecku pusobila na vyvoj prava vodniho recepce rim­
skeho prava, z nehoz eetne zasady bylyprejaty, ac se na ne­
mecke pomery nehodi:y, zejmena jeho odchylne rozliseni .mezi 
verejn;Vmi a soukrom;Vmi rekami.20

) Dusledkem toho vytvLlfJv 
se velmi pestre a nesouvisle normy vodniho prava, ktere stale 
stoupajicimu nemeckemu pri'unyslu elm dal, tim. mene vyhovo­
valy. Proto novejsim zakonodarstvim zemskym bylo toto obe,;ne 
pravo vodni odstranovano; udrZelo se jenom v nekolika mAlo 
zemich rise a hansovnich mest. Za v ere j n e uzmlny zminenYr.1i 
zakony pouze feky, zpusobile k plavbe lodni a vorove. Reky ty 
byly v nekterych zemich Nemecka prohlaseny za vlastnictvi 
statu; vlastnickym pravem statnim - jezto tekouci voda jakuzto 
res nullius nemuze byti pfedmetem prava - nylo poStizB:'l0 1'e­
ciste. V. jinych zemich byly verejne reky uznany za communis 
res omnium a statu poskytnuto verejne pravo rysostne na zpu­
sob regalu. V prvem pfipade miru volneho uZivani ureuje stat, 
v druhem je zas volne pravo uzivaci v ruznych smerech omez;;no 
ve prospech statu. K volnym uzitklim nalezi obycejne cerpani 
vody, koupani, napajeni zvirat, pran!, dobyvani Iedu, nekde' i pis­
ku a sterku; naproti tomu plavba lodi a vorn jest zavislou na 
podminkach, stanovenych zakony 0 poflcni policii a spojena r~i­
padne s urcit;Vmi financnimi davkami ve prospech statni pokad­
ny. Od 1. dubna 192t p1'esly feky, slouZici obecne doprave, do 
spra vy 'a vlastnictvi flse. Co se tyee sou kr 0 m y c h tol.u, 
k nimz na rozdil od prava timskeho poeitany reky, jez nebyiy 
splavn;Vmi pro lodi a vory, proniklo hledisko, ze i tyto maji sloil­
ziti verejnemu prospechu, bye v jine a mirnejsi mire nez }eky 
verejne. Jenom takove vody, ktere jsou upIne obklopeny pozem­
ky, jsoucimi v soukromem vlastnictvi jako rybniky, studne, vodni 
prameny a pod. jsou omezeni toho prosty. Nicmene i pro nektere 

20) V rimskem pravu byly uznavany za flumina publica vsechny toky, 
ktere nevysychaji (flumen perenne); flumina torrentia, v lete vysychajici, 
(hieme fluens) , byly soukromYmi. 
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soukrom€; vody, jako lecive prameny a zdrojepitne vody, byla 
v novejsim zakonodarstvi nemeckem zavedena zvlastni statui 
ochrana a uredni dozor, aby jejich obecne pro£pesny ucel byl 
udrzen. Uvedenymi zasahy do soukromeho vlastnidvi se rozliil 
mezi verejnymi a soukromymi toky zmensoval, takze v cetny::!h 
modernich zakonech vodnich byl odstranen. 

Tam, kde zUstalo pH rozdHu mezi verejnymi a soukromymi 
rekami, l1aJezelo vlastnictvi soukrome reky v souhlasu s pravem 
rimskym i obecn:iTIl vlastnikfun brehu a to az do prostred reky; 
temto take pribyvaly pflpadne nove, v rece vznikle ostrovy (in­
sula in flumine nata). Avsak ani pfi soukromych rekach ne­
poskytuje vlastnicke pravo majitelfun pobreznich pozemku vV­
lucne pravQ u.zlvaci. Byva jednak omezeno v zajmu vefejne:n 
(vlastnik nesmi na pro pousteti do reky skodlive latky, zpusobiti 
zatopu, nebo pousteti nize polozenym podnikfun na rece pHlis 
mnoho vody, je povinenudrZovati bfeh v pofadku a pod.), jed­
nak jiste zpusoby uzivacI (cerpani vody koupani prani nana-, , , .. 
jeni) jsou kazdemu voiny. 21) . 

Take rakousky zakonik obCansky pr'idrzel se v pravnim l1a­
zorn na tekouci vody modernejsiho hlediska; v §' 287 bylo vSr­
slovne ustanoveno, ze »silnice, v e let 0 k y, r e k y, pfistavy a 
brehy morske, sluji obecny cli verejny stalek«. Vrchnostenske 
pravo k vodnim tokum tim zaniklo. Radne upravy dostal0 se 
vodnimu pravu v predlitavske casU habsburske monarchie fis­
skym zakonem ze dne 30. kvetna 1869, v zemich uherskych pak 
zak. e1. XXIII: 1885; v jednotlivych . zemich pak vydany jei3te 
zvlastni zakony zemske (v Ceehach, na Morave a ve Slezsku 
zemskymi zakony z 28. srpna 1870). Obeene uzivani verejnych 
vod je v teehto zakonech vypocitano t a x at i v n e;kazde jj:le 
ilZlvani vy~aduje koncese, kterou mMe udeliti politicky urad. 
Co se tyee vod souluomych, smi vlastnik s nimi volnenaklanati, 
pokud jsou to vody stojate (studny, cisterny, rybniky); naproti 
tomu u vod tekoucich je vlastnik omezen, ze nesm! nic podnik-

21) Prakticky to rna arci vyznam jen na mistech, kde jde podel soall:ro­
me reky verejna cesta, jezto vlastnik brehu neni povinen povoliti cizim ;}s()­
bam vstup na svUj pozemek, 
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nouti, eim by pravlim nekoho byla zpusobena Ujma. VereJne 
uZivani soukromych toku jest pfipustno koupanim, pranim, my­
tim, napajenim, eerpanim do rncnich naaob, pokud jest k vade 

volny pfistup. , 
, J ak v Nemecku tak i monarchii habsburske byla modermm 
zakonodarstvim vodnim venovana pece zfizovani v 0 d n i (, h 
d r u zs t e v, jez maji opatfiti odvodneni nebo zavodneni pozem­
ku nebo zfiditi vodni stavby, jimiz by se pozemky chranily nebo 
upravoval tok vody. Dru.zstva ta mohou byti bud' zfizena sm~ou­
YOU ucastniku nebo z rozhocInutl. Ufedniho. Pravni povahou JS0U 

vodni drnzstva svazky realni, coz zraei se v tom, ze zavazky 
dru.zstva jsou realnym bremenem, spocivajicim na pozemcich 
druzstevnich. DUleziteho vyznamu nabyla zejmEma vodni druz­
stva, zfizovana k provedeni podniku melioracnich. 

Z umelych zafizeni na splavnych rekach zahy nabyly zvlastni 
ceny v 0 d n i m 1 y ~ y. Pravo je zfizovati a provozovati stalo se 
rovnez panovnickym regalem (v Nemecku jiz od XII. stol.; od XV. 
stol. presel regal do rukou kurfirtu). Pdvilegiemi nebo na cinzi 
byl mlynsky regal propujcovan mestfun, klasterum a hla vne po­
zemkovYm vrchnostem, ktere vlaaly dostatecnymi prostredliY· 
Pro svou nakladnost byvaly i v mestech prevazne podnikem vrch-

nostenskym. 
§ 15. Pravo rybo!ovu. 

Vedle uZitku z plavby a vodnich staveb (mlynu) na rekach 
byval tez r y b 0 1 0 v predilletem panovnickeho regalu. Rozsah 
jeho nebyval vZdy stejny; nekdy se vztahoval jen na rybolov, 
provaaeny velikymi sW§mi (p i s cat i 0 mag n a) a loy ryb ma­
lymi sitemi nebo saky (p i 5 cat i 0 par v a) byl voIny .. Jlndy 
zase bylo do tohoto regalu zahrnovano tez vodni ptactv:o a zvi­
rectvo, eimz 5e blizil regalu honebnimu. Na verejnych rekach s~ 
misty udrZovalo i puvod'ni, svobodp.e pravo rybolo:u nebo rr: 
propujeeni regalu byvala svoboda rybolovu vyhrazovana na mCl­

te dny v tydnu/2 ) takZe regal paIr malo vynasel. Darem, koupi, 

22) Tak na pl'. mestu T1:utnovu propustil ~l:al Jan, r. ~340v kus re.k! 
s dovolenim, ze va stfedua v patek kde kdo chudy 1. bohaty 8m1 v rece lov!tl. 
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propujcovanm presel regal postupem doby do rukou pozelu'ko­
vych vrchnosti, casto. s regalem vodnim; tyto jej pak podrzely 

,pro sebe nebo davaly v pronajem, vyhrazujice si pH tom j1::;te­
vYhody. V prvem pfipade dochazelo pak k tomu, ze vrchnosti 
zapovidaly poddan3'rm loviti ryby nejenv rekilch, nybrz i v SCiU­

kromych tocich podobne j2.ko honitbe a to pod rliznYmi po­
kutami, ba i pod ztratou hrdla. Aby neaovolel1Y rybolov byl 
zamezen, by-valo ve vrchnostenskych radech pod::ianym zapcwida­
no mitidoma ryb§J!'ske mieini (saky, cereny, udice a pod.), 02. 

dokonce i koupati se v potodbh. kde rybolov byl pfene­
cha;van byvaH povinni do:Iavati pekn8 ryby predem 
vrchnosti za m,l.rnou cenu, nektere dmhy pak vylucne; 
prodej jinym kupcfun byl Stlhiin penezitymi tresty,23) 

Novejsim by'lytyto p::Jluery, plynouci z 
danske zavislosti, odstraneny. Na rekach bylo pHznano 
kaZdemu PrEtVO loviti ryby, pokud spInK podminky, urcene zako­
ny politickYrni. PokuC! se tyee toku soukromych, byla v modernim 
zakonodaxstvi uplatnena zasada, ze rybolovu naJezl vla::;t­
nikum a to do prostred vodni hladiny. Kdo se 
v nich rybarenim. zabyva, je pH tom povinen~ fiditi se platnymi 
preo.pisy; pravo jeho byva obycejne omezeno na spotrebu ve vlastfli 
domacnosti. 24) RybolQ.V v 1'ybnicich, jeze1'ech a jin$7ch uza vrenych 
vodach naJezl vlastnikum techto vod. Lov perel udr.zel se v nekte­
rych zemich (v Bavorsku, Sasku) jako regal. 

§ 16. Pravo honebni. 

V dobach stehovanf, mlrodu, kdy lide zaujimali nova sidla, 
bylo kaZdemu volno loviti zver. Teprve -vznik vlastnictvi k pUde 

23) Tak na pr .. podle ftldu rybaru roudniekyeh z r. 1658 bylo temto 
ulozeno dodavati 10BOSY vylucne na zamek; uhore, rejnoky, labske kapry, 
okouny, l11iky i »eo by tak pekneho a hodnel1o bylo« meli napi'ed do z{Hnku 
nabidnouti ke koupi. Ferdinand 1. po r. 1547 si rovnez vyhradil z rybolovu 
kralovskyeh a vennyeh me,t vzaenejsi druhY ryb; MytskYl11 na pl'. r. 1549 
zakazal loviti v r"kaeh kol mesta pstruhy a lipany. 

24) V Rakousku vydan byl hssky zakon 0 up rave rybarstvi 25. dubna 
1855 C. 58 r. z.; z€mske rybarske zakony pro Ceehy 1855, pro Moravu 1896, 
pro Slezsko 1882, v Uhraeh z c1. XIX :1888, v -CllOrvatsku a Slavonii z,akon 
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d 1 pocatek k vyv' oji prava honebniho. S pfechodem lesnich kom-a , Vc b' 
plexu do vlastnictvi panovnika, pozemkovYch v;chn~~t~, mes~, 0 .~:' 
~. adl vlastniklim tez tiZitky z lesuplynoucl, tudlZ 1 lovna ZvAr. pLlp y , v, 1 v !-. 

Tato stejne jako jin§ uzitky le8ni byla u~~ava~~ z~ ~rls usens_,~l 
lesu s nimiz byla i zcizovana; pravo h011ltl zver nalezelo vlast11l­
kovl pudy, resp. o~obam, kterym dal k tomu sve svolenl. 

Avsak prubehem doby se spojitost honebniho prava s vlast­
nictvini DUdy uvolnovala. Panovnici rozda vajice 1esni pudu casto 
sobe vyhrazovali pravo loviti v nich zvaf a to obycejne vysoko.u; 
t. j. jeleny, losy, cemou Z'"ver, medvedy, bobry (t. zv. v e nat 10 

'"'"~ ~ g n a) kdezto nlzkou. zver (ve nat i 0 par va) ponecha-
<.u. Ct , , v, d.' 
vali obdarenym. Tak-e prodej nebo zastava lesa daly se ne:fv1

' i{~ 
s vYhradou honebn1110 pra va ve prosP.2ch, pano~~ka. Rovn:~. fr: 
zakazech nedovolen§ honby v panov11lcky~h leslCn byl -ne",rl;l{a. 
zakaz honby rozsirovan i na lesy, jez panovniku. ani nen~~ez~ly 
a honebni pravo vyhrazovano jemu nebo prop-i'ljcovano svets~Yl:r: 
nebo drkevnim velmozum. Honebni pravo se tim ad vlastnw:~l 
k pUde ddlucoval0 a stavalo se panovnickYm l' ega 1 em. V N~­
meeke NiSi a v Polsku dostal se honebni regal jednak donace~ll, 
z casti pak i usurpaci do rukou velmozu jiz od Xrr;r. :tol., v ~em:ch 
ceskych zustal panovniku dele. 25

) V Uhnlch nalezel maJltelum 
slechtickyeh statku honebni regal od dob Ludvika Vel. 

K uvedenemu vYvoji pfispel tez moment stavovskY· Se vZ1:i­
kern spolecenskych tfid poeal se uplatnovati nazor, z::~oni.t~a 
pfislliSi pouze oeobam vysiSiho stavu, t. ~~ slechte a VY~l:nU du­
chovenstvu; mene jiz pfiznavana byla mesfanstvu, sedla~m ~ak 
odpirana wbee jak na cizich, tak ina, vlastnich pozemclch. ~a­
rizenimi knizat z XV. a XVI. stol. bylo jim v Nemeeku pravo 
honby vyslovne odnato; podobne delo se i v zemich ceskycb 

z 31. XII. 1891. (Podle nh. zalulna nalezl pravo. ry?olovu v~as:nikovi. feci~te.) 
V Prusku byl vydan rybarsky zakon. r .. }874;. Je.nz by~ zll1.en~n nov!ll1. .zaKo­
nem z 11. kvetna 1916; v posledni dobe tez v Jmyeh stateeh nel11eekyeh pravo 
rybolovu bylo nove upravovano. . 

. 25) Ff.rdinand 1. na Pl'. vyhradil pro sEbe na zaklade vs.~arsi.?o PJ'~v~ 
honebni pravo Y okoli prazskeho hradu; pravo to b!l~ pozdeJl snen;~vnl~ll 
usnesenimi znovu potvrzovano. Honebni reservat kraluv sahal na mlll ee"ty. 

ko] Prahy-. 
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(v Cechach na pt. zemskYm zfizenim z r. 1549), v Polsku i v ze­
mich ~erskych. Od sedlaku naopak -pogaly b;9ti' pozadoyany 
honebm roboty; ukladano jim na pt. nadhaneti zvef vrchnostem, 
chovati pro ne honiei psy, dodavati k nonbE; kone a povozya pod. 
Sed. Hid byli nuceni trpeti i skodu, kterou jim lesni zvet na jeJlch' 
maJetku zPUsobila; nejvyse jim pak pNzmivano pravo zadati za 
nahradu. 

V..il'll&dnl pravo k honbe zachoval vyssim stavUm"jest-e--ra~ 
kouskyp~~en_thQJ:1elJIli z r. 1786, ac jiz ucinil rozsahlou merou 
opatreni k ochrane majitehl poiemku. Zejmena byla zasadne ma­
jiteWm ~onitby ulozena povinnost nahraditi skodu, . kterou by 
honbou Jakemukoliv majiteli pozemku zpusobiIi; na pozemcich 
osetych a vzdelanych byla pted skliznf honitba wbee zapovezena. 

, Zakonod~rstvim XIX. stol. bylo pfikroceno k nOVe uprave 
prava honebmho. Odstmnen jeho stavovsky raz a ucineno zasad­
ne pfistupnYm kaZdemu obcanu bez rozdilu jeho spolecenskeho 
p~st~veni. Honebni pravo opet bylo uvedeno do spojitosti s vlast­
mctvlm pUdy. V nemeckych statech byla zprvu po r. 1848 po­
skytnuta vlastnikum pudy pIna svobodahonby. Kdyz vsak se to 
u~azalo skodlivym, doslo k nove upraVe a to nejprve V Prusku 
zakonen; z I'. ?850: po nemz nasledovaly dalsi' nemecke staLy. 
Toto zakonodarstvl setrvalo na souvislosti honebniho prava 
s ~l~stnietv~n: ~udy, ale. v y k 0 n tohoto prava byl vazan na 
UTClt: osobm 1 vecne podminky. Po strance osobni bylo predepsa': 
no, :8 k ~onbe j~st v treba Ufedniho povoleni, ktere muze bYti 
od~preno tem, u mehz by byla obava, ze ho zneliZiji; co do vee.:J.e 
stran~y bylo s;a?oveno, ze vykon honebniho prava nalezl jen 
tako.'?1U vlastn:~um, ktefi maji urcitou ".ymeru pudy (v Prusku 
3?O },lter}. Mensl pozemky sdrliZuji se V honebni okresy, v nichZ 
n~lezl vykon honby h 0 neb n i m u s pol e c ens t v u, utvoi'e­
n~mu z vlastniku dotycnyeh pozemku. Toto spolecenstvo zpra­
:ld:a zastupuje politieka obee, resp. jeji organ (obeen! urad), 
JellZ . h~nbu ~~~' propachtuje nebo da provesti ustanovenymi 
myshvcl a vytezek rozdeH mezi cleny spolecenstva. Celkem taz 
usta:r;.oveni obsahoval 0. neeD stlirs! rakousky patent ze dae 
7. brezna 1849, kde vsak svrchu zmfnena vymem pudy byla sta-
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novena na 200 jiter; jinak honebni pravo ptiznano obcim, v jic~1Z 
obvodu lezi honebni pozemky. Uvedeny patent platH jen p;:'o 
neuherske zeme monarehie, na zaklade nehoz pak vydany byly . 
honebni zakony zemske. Cesky honebni zakon z r. 1866 honebni 
pravo obci nepNjal, nybrz zavedl po vzoru nemeekem honebni 
spolecenstva. 'K obdobne uprave doslo pak i v druM casU habs­
burske monarchie (v Uhrach r. 1883, v Chorvatsku a Slavonii 
1893) . 

ZminenYmi zakony ustalilo se take naIezite pojeti prava ho­
nebniho. Je to pravo, spojene s vlastnlctvim pudy, jemuz vyhradne, 
zvlaste upravene okupaclll pravo k zvefi a vyhradne pravo hajem­
sty! propujcuje raz p r a vas a m 0 s tat n e h 0, jez nalezi jakozto 
zvlastni veene pravo majitelUm pozemku. 

§ 17. Pl'avo lesm. 

Lesy, jez v d'avnych dobaeh pokryvaly velke rozlohy ve 
-- stredni' Evrope, staly se jen znenahla predmetem vlatnietvi. 

Zprvu byly zabirany jen mens! pruhypro potrebu mistniho oby­
vatelstva; I'ozsahle lesni ploehy byly okupovany hlavne v dobach 
kolonisace. Po vzniku patrimonijnieh statu pfipadlo prevazne 
mnozstvi lesu panovnikUm; tito pak z nich rozdavali svetsk;m 
i cirkevnim velmozum, nebo je prodavali neb davali do zB.s~avy. 
Take lesy, jez zprvu nalezelY obcinam (nem. Markgenossen­
sehaft) dostaly se do n~kou pozemkovych vrehnosti jednak 
s upadkem ztizenf obcinneh~~ jednak s tim, ze panov::ici z duvouu 
honby zvefi si pra vo k takovYm lesUm vyhradili. V Ceehach a na 
Morave bylo obyvatelstvu dovoleno uZlvati panovniekych lesu, 
avsak bylo jiz povinno za to odvMeti knizecim lovcim zvlastni 
davku, t. zv. »sestne«, t. j. sest denaru z kaMeho vozu; ke kaceru 
<Iffvi bylo zapotfebi zvlastniho svoleni. Velmi zahy byla v Ce­
ehach venovana pece zejmena lesum pohranicnim (»hvozdum«, 
silva finalis, liminaris); jeste ve XIIT. stol., byl-li nekomu da­
rovan kus lesa na pomezi, byvalo vyslovne vyminovano, ze ma­
jetnik smi siee lesni uzitek brati, ale nesmi les ani mytiti, ani 
polez neho delati ani osady zaklMati, jezto by to bylo na skodu 
zeme. Teprve za· kolonisaee ptestalo se tohoto zakazu dbati. 
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V Polsku i v Uhrach udrzelo se nekde volne liZlvani lesa okolnfmi 
obcemi jakozto pozustatek puvodniho pra va okupacniho jeste do 
pozdni doby. 

Ke vzniku lesniho regaIu nedoslo. V Nemecku sice zeme­
pani 'on usilovali, aby sve miroky na lesy posilili, avsak zemst! 
stavove kkdli tomu vytrvaly odpor. Vyvinulo se jen zemepanske 
vy-sostne pravo nad lesy, jet se projevovalo v zemepansMm do-' 
zorn nad lesnim hospodarstvim za ucelem ochrany lesni kultury 
a honby. Za tim ucelem byly vydavany zvlastni lesni fady, z nichZ 
nejstarsi je virtenbersky z r. 1585. V monarchii habsburske 
vydan byl lesni fad az za Marie Terezie r. 1754, v Polsku 1718. 
V fadech tech bylo ukladano vlastnikum leEu vesti lesni hosno­
darstvi odborny-m zpilsobem, jmenovite pfi kaceni lesa, jet m~lo 
se provadeti podle presne urceneho planu. Tereziansky lesni rad' 
poddel i stare ustanoveni 0 nepfipustnosti mytiti lesy pohranicni 
a podrobil je zvlastnimu urednimu dozorn. Lesni zakonodarHtvi 
XIX. stol. statni dozor nad lesy ,podrZelo; co do jeho. miry pla.ti 
v jednotlivych zemich stfedni Evropy pfisnejsi nebo mirnejsl 
ustanoveni. 

§ 18. Pravo horm. 

Pocatky prava hornfho ve stredni EJvrope spadaji do dob, 
kdy hornictvi na tomto uzemi dosahlo pokrocilejsiho stupne up­
lovanim v hlubinach zeme. Bohatstvim rnd slynuly od dli vnych 
dob zejmena zeme alpske, v niehZ tedy zahy objevila se potreba 
upravovati pomery, spojene s tezbou horni, vhodny-mi pravnimi 
normami. 

Od XI. a XU. stol. vyvinul se jiZ v zemich stredni EJvropy 
h 0 r n ire g a I, na zaklade nehoz bylo vyhrazeno vlastnietvi 
urcitych nerostu panovnikovi. V Nemecku za vadeH jej elsg,rove 
opfrajice se 0 t. zv. »eonstitutio de regalibus« elsare Bedficha I. 
z f. 1158, k niz doslo na snemu ronkalskem, ac pravne mela plat­
nost jen pro Lombardii. Podle teto konstituce nalezely do horniho 
regaIu stfibrne doly a duehody ze salin,. V"'Cechaeh a na Morave 
byl horni regal zavaden od Pfemysla Otakara I. a jeho nastupeu, 
v Polsku byl znam jiz za Boleslava Chrabreho, v Uhrach od 
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XII. stol. Zlatou bunou Karla IV. Z f. 1353 dostal se horni regal 
do rnkou kurfirtu, od Karla V. r. 1519 pak "8em ostatnim zemc­
D"anum. Podo1:ne v Pol sku vIiv Elechty zpusobH, ze horni f2gal 
~fevedla na sebe; stalo se to (r. 1576) snemovnim usnesenim, jBZ 
stanovilo zasadu, ze vlastnictvi gruntu ctsahuje vsechny jeho 
uzitky jak nad zem!, tak pod povrchem zeme. V Cech§,ch zmocnili 
se stavove horniho regalu aspon zcasti; srovnanim krale se 
stavy r. 1534 zlskali pravo na nizsl kovy, t. j. mEid', cin, ze~ezo, 
olovo a rtue. Podobne narovnani staIo se za Maxmiliana, II. roim 
1575, jimz k regaJu ceskeho krl3Je byla pfipoctena kamenna suI, 
stavlim pak pfiznano daIs!, pravo na kamenec, skalici a siru. 

Za platnosti horniho regalu smel puvodne hledati a t~ziti 
kovy pouze vlastnik pozemku, opatril-li si od krale potfebne S'10-" 

leni; ehtel-Ii tak nekdo uciniti na pozemku cizim, bylo mimo to 
tfeba, aby tez vlastnfk pudy k tcmu pfivo:il. Avsak od kon:::e 
XII. stol. pravni vyvoj pokrocil dale; z kralovskeho regilu na 
kOvy pocalo' byti odvozovano pravo hledati a teziti kovy i na 
cizim pozemku, aniZ by bylo tf-eta ohlizeti se na vlastnika, zda 
s tim sQuhlasi, ci nikolL Horni pravo dospelo tim k principu 
h or n i s v 0 bod y a odlouei'o se od prava vlRstnickeho; vlast­
niku pozemku bylo se napfiste spokojiti pouze podilem na vy­
tezku nebCl podilem na kralClvske da vee (u r b u f e), jak tomu 
by-valCl v Cechach a na Morave. Zasada horni svobody jest Jiz 
uplatnena v p r a v u j i h 1 a v s k e m, jd je nejstarsim Ee­
psanim horniho prava ve stfedni EJvrop3 (ze XIII. stol.). Poz::!ejsi 
sepsani horniho prava sea v n i eke h 0 (z r. 1275) a nemec­
keho f rei be r s k e h 0 (ze XIV. stol.) vyehazeji z tehoz prin­
cipu, stejne tak jako znamy zakonik horniho pra,va ceskeho krale 
Vaelava II. (»jus regale nwntanorum«) a jine pamatky prava 

horniho. 
Kdo nalezl rudne zily a minil z2Z,idati 0 propujcku pra va 

k dolovani, musH nejprve podati hornimu ur'eJniku (»urburefi«) 
dukaz 0 vynosnosti objeveneho loziska. Podle horniho zakoniku 
Vaclavova musila zkouska rudy dati po \prepaleni nebo tavern 
v huti nejm€me ctvrt hfivny stfibra nad; hutni naklad. V takovem 
pfipade bylo nalezci propujceno pravo dolovaci a v~N'eno w.u 



»horni pole«. Vlastnik pozemku byl povinen trpeti nejen dolovani 
na sve pude, nybrz i vykazati hornikum pro jejich dobytek vhod­
ne pastvisko, poskytovati jim - mel-Ii vlastni les - bezplatne 
pottebne dtivi do dolu a dovoliti, aby si hornici postavili na jeho 
pude hute. Za to mel pravo na dva vymerene »panske lany« z hor­
niho pole (v zakoniku kraJe Va clava bylo to zruseno), dalena "/32 
eelkoveho vytezku a 1;3 urbury. 

. Tezbu kovu zprvu provozovali svetsti i duchovni vel~(jzi 
na svych statcfch bud' ve vlastni re~m svobodnymi i nesvobodny- ' 
mi havifi, nebo pronajimali doly podnikatelum veci znalym za 
CinZi nebo podobne davky. V doM, kdy ovladl princip horni svo­
body, vystupuje jako podnikatel dolu s pol e c ens t v 0 t e­
z a t U (»kverku«), jez opattilo kapitaJ, pottebny k zalozeni a 
provozu dolu. 

Aby mohl byti potrebny kapital rozvrZen na jednotlive spo­
lecniky, byl dlll rozdelen zprvu na skutecne,pozdeji na idealni 
dike, jimz se fikalo kuksy. Padle stareho obyceje byl dUl del0n 
na 128 kuksu; kaZdy clen tezifstva pfevzal vetsi neb menSi poed. 
Podil vlastnika pudy, stanovep,y puvaclne na "/32 vYtezku, zmenen 
byl pruMhem XV. stal. na 4 kuksy (1/32 ze 128), zprvu dMicne, 
pazdeji valne. J akozto idealni dilec na hornim podniku p'Odobaly 
se kuksy akciim; majitel mohl je deliti, zastaviti i zciziti. Pra,ln€ 
byly posuzovany za nemovite; z te pfrciny byly tez zapisovany 
do h 0 r n i c h k nih (v Cechach zalozenych ve stol. XVI.). 
Kuks opravnoval k podilu na vytezku z dolu, ale take zavazoval 
k pfiplatku, skoncil-li rocni provoz deficitem. 

Rozhodovadm organem tezitstva bylo jeho val n e s h r o­
m a z den 1. Jemu zejm€ma naJezelo usnaseti se 0 rozpoctu na­
kladu na tezbu, ptipadne upustiti od tezby na mistech, kde by 
to vYZadovalo pfilis znacnych vydaju, rozhodovati 0 vYsi pflplat­
ku na pasivni dUl, kontrolovati urednictvo. K platnernu usneseni 
bylo tfeba vetsiny hlasu vsech clenu tezltstva; provesti je l1!1-
leze10 per k m i s t r 0 vi, jenZ ptedsedal valnemu shromazdeni, 
pozdeji sic h t m i s t r 0 v i. 

Vysoke zdaneni hornich podniku, nlzka cena stfibra, casto 
i mala vYnosnost dolu, zpusobily, ze hornictvi pocalo upadati. 
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Podstatnou zavadou byla primo i regalita homiho prava, jez byla 
v ceste volne konkurenci. V habsburske monarchii doslo siee L:a 
Marie Terezie a Josefa ll. k cele fade opatreni, jimiz se melo 
pomoei k obnove homictvi:~ v te dobe velmi poklesleho; homim 
mestlim odpustena cast dane, aby se ji liZilo k nakladu na hJry 
(1748), kupni cena stfibra zvYsena (1751), tezirlim, ktefi musili 
na hory dophiceti (davati »kupusy«), odpousten zcela nebo z casti 
horni desatek (urbuni) Podnikuty i pokusy (r. 1786) 0 jed­
notny homi tad pro celou monarchU, a vsak k provedeni ned oslo. 
R. 1789' rozsifen v monarchii homi regal i na k a'm e nne 
uh II. \ 

Mohutnemu rozvoji horni produkce zejmena v zeleze a uhli, 
jenZ nastal v XIX. stol., dosavadni stav homiho pdiva nestaCil. 
K reforme. doslo na podklade horniho zakonodarstvi francouz­
skeho z let 1791 a 1810 a to nejprve v Rakousku fisskym zako­
nem z 23. kvetna 1854, pote v Prusku hornim zakonem v roku 
1865, jenz se pak stal vzorem pro horni zakony ve vetsine nerhec­
kych zemL Horni regal byl zrusen; stat podrZel si pouze vysostnou 
moe nad hornictvim v homim zakonodarstvi, co do dozoru nad 
provozem hornich podniku a ukladani dani. 

Uvedene zakony presne stanovily, ktere nerosty jsou v y­
h r a zen y pro homickou tezbu a tudiz z pozemkoveho vlast­
nictvi odlouceny. Krome rudy zlate a stribme jsou to pravidleffi 

I . 

nerosty, jez obsahuji cin, mangan, med', olovo a zelezo, dale ka-
menne a hnede uhH, zemni oleje, sira, kamenee, vitriol, tuha 
a kamenna suL Nerosty tyto smi hledati (kutati) a dobyvati 
pouze ten, komu se dastalo uredniho povoleni, jez nesmi byti 
odepreno, bylo-Ii vyhoveno zakonnym podminkam. K dolovani jest' 
pak treba h 0 r nip r 0 p u j c k y, kterou udili homi urad (obvykle 
banske hejtmanstvi) pro presne vymereny prostor pozemkovy. 
Pravo zaloziti a provozovati dolova zatizeni (jednak pomocna, 
sloliZlci k liZitecnejsimu delani jednotliveho dolu, jednak revirni 
stoly) vyzaduji dale uredni k 0 nee s e. Podrobne byly rovl1ez 
upraveny pomery tezirstev, pomery podnikatele hor k vlastniku 
pudy i vzajemne pomery majitelu hor mezi sebou. 

Nova. uprava horniho prava pNnesla hornimu podnikani 
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znacnou volnost, ale v ohledu narodohospodarskem objevily 5e 
take jeji ncpfiznive ucinky. Nektera tezifstva zmohutnela do le 
miry, ze pocala ovladafi ceny nezbytnych teznych produktu, jako 
soli a uhli. Slat proto byl nucen hom! propujcky omezovati, cirnz 
vracel se v;astne opet k hornfmu regalu. Nejprve stalo se to 
v Prusku zakonem z r. 1905, kde propujcky byly dany pod 
>>uzaveru« (Mutungssperre); pote nasledovala obdobna opatfenl 
i v jinych zemich nemecke fise. 

Podobnym zpusobem jako regal horni vyvijel se ire gal 
sol n i, byf s jistyrui uchylkami, jez byly dany hlavne odlisnYm 
zpusotem soini \yrcty. Cd druhe polovice stfedoveku objevuji 
se jako podnikatele vyroby so] spa 1 e c ens t vas ali va I'­
n i c k a. KaZdy ze spolecniku mel jeden nebo vice podHu (»pinvi<<) 
na zpusob kuksu z celkoveho poetu 1.11; byli vsak i jednot:.i. vi 
vlastnici salin, ktefi pI'ovozovali vYI'obu soli na svlii uc~t. Na I'ozJil 
od prava horniho, jez v nove dobe zrusehim I'egalu doznalo pod­
statneho uvoln3ni, staIa se suI predmetem s tat nih ° m 0 ~l 0-

pol u. V Nemecke rlsi byl tento monopol I'. 1867 zru~en; napruti 
tomu v monarchii habsburske potrval az do posledni doby, pouze 
obchod se soli byl volny. 

§ 19. Mens! pnlva regalni. 

Z mensich prav regalnich, ktera byla zvana tez j u r a d o­
min a I i a, ben e f i cia, cur i a I i a, jezto se dostala do rukou 
pozemkovych vrchnosti, meIa du~ezitej3i vyznam tato: 

1. P I' a v 0 m ly n s k e (ius molae). Pravem tim byla ukla­
dana poddanym z urciteho obvodu mliti l;lve obili v panskem ml~vne. 
Nebylo take dovoleno zi'izonti v dotycncm obvbdu novy mlyn, 
tak::e vrchnostensky mlyn mel monopolni postavenL 

2. Nuceny odber napoju a pJtravin z vrchnostenskych p':ld­
niku. ~m nalezel na pt. zavazek poddanych odebirati piv9 jen 
z panskeho pivovaru, nuceny odber vina z pEmskych sklcpu (pra­
vidlem ve dnech, kdy se odbyval ve meste v~Tocni trh) , nuceny 
odbcr kofalky aped. Zminene napoje byly pH tom poddarr(m 
vnucovany za vysoke ceny. JinYm vrchnostenskym pravem byl 
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zavazek poddanych peci chH~b v panskepekarne (nem. t. zv. 
Backofenzwang) nebo v Polsku povinnost kupovati z ureitych 
1es11 drivi, povinnost liZivati stanovenych lazni, valchovati SlLl{na 

ve vrchnostenskem podniku a j. 
Od techto pJ;'av donucovacich, zvanych p rim us y, i u r a 

ban n a ria, Ban'ilrechte, sIus! odlisovati p r a v 0 pro pin a e­
ni2G) cHi vyeepni (staroeesky tez vystavovaci). Bylo to 
vyhradne pravo vynibeti a prodavati lihove napoje (pivo, villa, 
koralku) ;8 tim bylo spojovanb tez pravo drZeti krCmu. V zemich 
eeskych, kde ode davna bylo pivovarnictvi v rozkvetu, nalezelo 
propina.cni pravo pivni kralovskYm mestum, jimz se dostalo 
k tomu kralovskeho privilegia. Kdyz pak slechta pJcala sVYl11i 
pivovary konkurovati, doslo ke sporu, jenz byl urovnan smlouvou 
svatovaclavskou z I'oku 1517, kterou bylo priznano pravo vaHti 
pivo tez panum a rytirfun. Podobne v Polsku naleze:o propinacni 
pravo jednak vrchnostem, jednak nekterym obcim, zvlaste kra­
lovskYm mestfun. V Uhrach mely vrchnosti ve::118 pra va vycepniho 
jeste t. zv. ius mac e II i, t. j. vyhI'adne pravo prodavati po 
Zivnostensku syrove maso z dobytka, sadlo, luj, slaninu a pod. 

Trebas pravo propinacni poskytovalo vrchnostem jen vJiho­
du monopolni vJiroby a nebylo tudiz pra vern donucovacim, prece 
vI'chnosti nutily poddane k odberu svYch vYrobku i z titulu praya 

'propinacniho, takie rozdil mezi nim a pravy donucovacimi se 

ztracel. 
V dobach osviceneho absolutismu byla donucovaci pl"aVl cas­

tecne zmirnena (v Rakousku na pl". f. 1782 a 1789). Zrus311Im 
8e1sk8ho poddanstvi pak zanikla, pokud se zaklMda na pomeru 
poddanskem; ta, ktera spocivala na smlouve, jako pfi zavazlm 
pivnirn, podrze'a platnost nadale. Naproti tornu pravo propinacni 
zrusenim selskeho poddanstvi odstraneno nehylo a udr!blo S3 jeste 
dlouho do XIX. stoL Teprve novejsl zakonodirstvi pfivodilo obrat 
a vyhradnost propinacniho prava byla za nahradu zrusena. (V ze­
mich ceskych stalo se to na pl'. zakony z let 1839 a 1870, v Harei 
.a Bukovine 1875, v ostatnich oblastech Polska az r. 1896. VUhrach 

2G) Nazev ten jest od slova »propinare«, t. j. vinum exponere. 
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zmeneno vycepni pravo lihovych napoju a prodeje jich ve velkem 
zakonem z r. 1888 nastatni monopol.) 

§ 20. Omezeni pozeillkoveho vlastnictvi pl'ivem priliuzensb:jlm. 

a) Odpurci pravo dedieu (cekaneu). Stars! ne­
me eke i slovanske pravQ nepfipoustelo ani po ziniku kolektivnieh 
svazkU rodinnych svobodne zcizovani pozemku bez souhlasu ne} 
blizsich dedicu. V oblasti pnlva saskeho vyvinulo se z tohoto 
materielniho pra va dedicu formalni pra vo odpurci (Beispruchs­
recht), jez na1eze10 vsak jiz jen nejblizsimu dedici. Bez jeho sou­
hlasu nemelo zcizeni nemovitosti pravnl ucinnosti a pakli k nemu 
doslo, mohl dedic do roka a dne podati pfed sondem proti tomu 
odpor a pozemek musH mu byti vydan bez mihrady. Postupem 
casu bylo toto odpurcl pr3~vo omezovano, Nemohlo byti up~a;;iio­
vano, staIa-Ii se zcizeni z nevyhnutelne nouze; v m2stcch 
pak melo misto jen pfi pozemcich, zdedenych po predcich, nikoli 
vsak pH nove zlskanych. V jinychpfipadech se odpurci pravo 
zeslabilo na pravo (viz § 27); ba nekde, pravdepodobne 
pod vlivem prava timskeho, odpadlo vubec a vlastnik mohl sV~'m 
majetkem volne nakladatL 

Vazanostrodovychstatkdvysok&sIechf~ 
Nebezpeci, ohrozovalo mocenske postaveni vysoke slechty 
v Nemecku cetn~IrJ delbami rodinneho jmeni, ktere l3e znacne 
rozll1ohly od 2.polovice XIII. stat, bylo popudem k tomu, ze mocns 

slechticke pocaly pro svuj rodovy majetek (b 0 n a a v i a­
tic a, s t e m mat i c a) vydavati autonomnl :rtidy nebo pmste 
zachovavaly jist,e observance, jimiz se pro zminene statky tvofllo 
zvlastnf jednotne a platne pravo. Toto kmenove jmeni bylo ne­
zcizitelne a prechazelo na dedice, zvlastnim posloupnim fadem 
urceneho. Jakekoliv disposice s timto jmenim, jimiz by mohio 
byti ztenceno, vyzadovalo souhlasu vsech agn.atu. Zcizil-li vlastnik 
neco bez jejich ,souh~asu, meli pravo vsichni opravnenl cekatele 
(nikoli jen nejblizsl dedic) pozadovati revokacni zalobou zeiz8ny 
statek od nabyvatele zpet. Modernim zakonodarstvim bylo tuto 
zvlastni pravQ odstraneno. 
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c) Rodinne fideikomisy (cesky sverenstvi, polsky 
ordynacya)'. (;eho dosahla v Nemecku vysoka slechta autonom­
nimi rady a ol:::servancemi, snazila se dosici i slechta nizs! a za­
mozne mesfanstvo. Nizsl slechta zajisfovala si jiz ad XI. sto!. 

c smlouvami nebo jednostrann}wi akty pravnimi, nezcizitelnost 1'0-

dinnych statku, aby zustaly zachovany muZskemu potomstvlJ .. 
Podobn8 si pocinali od XVI. stol. bohaU mest:ane, hledice zacho­
vati svym ~otomkum svoje obchodpi podniky. S recepci fim­
skeho prava stalo se zvykem nazyvati tyto pravni akty f ide i k 0-

m. i s y, ae zasad pro fimske »fideicommissum familiae relictum.« 
dalo se jen zcasti pouZiti. 27) 

Po tNcetilete vake, kdy slechta mzsi znaene zbohatla, doslo 
k dalsimu vyvoji formy fideikomisu. Od fimskeformy bylo 
upusteno, a padden jen stary nazev. Za VIastni vzor byl zvolen 
podle vSl pm vdepodobnosti spa n e I sky m a j 0 rat s pev­
n;u sukcesi individualni, zpravidia podle zasady primogenitury. 
Ro~sifeni teto formy lze do jiste miry pficitati i vlivu Habsburliu, 
vychovanych fady spanelskymi a trvale ovladajicich neme(!ky 
trun cisar-sky. Vedle nizsl slechty a mesfanstva pocala teehta 
fideikomisu liZlvati i slechta vyssi pro jine statky, jez mela krome 
rodov;Vch. 

Fideikomis se zfizoval bud' pravnim jednanim inter vivos 
(smlouvou neb jednostrannYm aktem zakladatele) nebo na pfipad 
smrti (t. j. testamentem, smlouvou dMickou). Pravni akt vyzadoval 
pisemne formy a zapisu do pozemkov;Vch knih. Vedle toho naJez81a 
jista mira ucastenstvi tez statu; byvalof zrizeni fideikomisu va­
zano bud' na souhlas pfislusneho zakonodarneho sboru (v Rakous­
ku na pro fisske rady) nebo na stvrzeni moei zemepansk§ nebo 
soudni. Fideikomisy by~y pravidlem zNzovany pro slechtu; v no­
vejsi dobe vsak i pro neslechtice. 

Predmetem fideikomisu byvaIo jmenl nemovite; v:9jimkou 
byly ptipoustEmy i vecne zajiStene kapitaly, ba i nektere movi-

27) Podle 159. novely Justinill.novy zanikal- tOWI zmineny fideikomis 
ve ctvrte ruce, zemrel-li predposledni fideikomisar v nedOispelosti. 
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tosti (na Pl'. klenoty, umelecke sbirky). Pri tom byvala vyzado­
vana i jista minimaJni hodnota majetku, jenZ mel byti zaklad,-:m 
fideikomisu (v Prusku na pl'. u pozemku minimalni vynos 
7500 MK, u kapitalu minimaJni zaklad 30.000 MK). 

o pravnim postaveni drZitele fideikomisu byly zastavany 
rlizne nazory. Rakouske a pruske pravo vycbizelo ze stare d,)K­
triny 0 delenem v lastnictvi pfizna vajic vrchni v lastnictvi (do­
minium directum) rodine a vlastnictvi pozitku (dominium utile) 
dditeli fideikomisu. Jimi prava zastavala hledisko sPJluvlast­
mctvi mezi drZiteli fideikomisu a jeho cekateli (d2dici). Na 
konec pak pfevladl nazor, ze dditeli fideikJmsu nalezl vlast­
nictvi, ktere vsak je omezeno jednak vecnYm pnivem cekatciu, 
jednak venovacini ucelem fideikomisniho majetku, talde vlastnik _ 
mohl s nim nakladati salva rei substantia. 

Fideikomisni jmeni -bylo nezcizitelne; pokud by pak p:e~e 
jen ke zcizeni doslo, mohl nejblizsi cekatel proti tomu zakrof!iti 
revokacni zalobou. Nebylo rovnez pNpustno fideikomisni maje= 
tek zasta;viti nebo jinYmi pravy vecnymi trvale zatlziti, kda 
(podle nekterych pniv) se souhlasem rodiny,pfipadne kurabra 
a se svolenlm soudnim nebo zemepanskym. Za dluhy vlastnlka 
fideikomisu rueily jenom uzitky z fideikomisu, na nichZ se ve= 
fitele mohli hojiti,pfi eemz jeste poradim predchazely n:iklady 
na udrzovani fideikcmisu a jeho vlastni dluhy, ktere na pro za= 
nechal po nem zakladatel, nebo dluhy z nutnych mimoradn~'ch 
nakladu a pod. 

Sukcese cekatelu do fideikomisu fidila se villi jeho zakIa­
datele (»ex pacta et providentia maiorum«). ~astupujfci cek[l,tel 
musH vyhovovati podminkam v zakladaci lis tine stanovenym. 
Pravidlem bylo pozadovano slechtidvi bud' proste nebo kvallfi­
kovane j~styrri poctem predku, puvod z rovnorodeho manZel::;cvi 
a urcite nabozenske vyznani; v pochybnych pNpadech dostacil 
aspon manzelsky puvod a pNbuzenstvi se zakladatelem, mliZske 
pohlavi a pr-fslusenstvf k vetvi muzskych potcmku. Villi zaklu= 
datele fideikomisu mohly byti povolany k nastupnidvi pripudne 
i zeny (t. zv. zenske fideikomisy). 
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Rad posloupnosti byval urcovan ruznYmi zp1soby. Nastupo= 
val bud' nejstarsi c1en celeho rodu, v kteremzto pfipade 1310 0 t ... v. 
Ben i 0 rat. Byl-li naopak povolavan nejmladsi elen, byla deiic­
ka posloupnost i u n i 0 rat e m.Jindy zase byvalo stanoveno, ze 
nastupuje nejstarSi, - pNpadne nejmladsi - z nejbliz:ich pi"i­
buznych pfedchoziho majitele fideikomisu (m a jar a t, m I 110-

r a t), neba byla posloupnost stano vena podle parentel, tak, ze 
nastupoval prvorozeny z nejstarsi linie (p rim 0 g e nit u­
r a), nebo naopak z nejmladsi (u 1 tim 0 g e nit u r a). Pfnili­
ze~o-li se jenom k liniim, rozeznavala 5e p rim 0 - sec u n d 0 

ate r t i 0 g e nit u r a. 
Vymfeli-li muzsti clenove, byvala obycejne povolavana nej­

blizsl zenska pfibuzna posledhiho vlastnika a s n1 pfizenena llnie 

kognatu. 
Fideikomis zanikal tlplnym vymrenim opravneneho rodu, 

pocHe pra v partikularnich tez je:inomyslnym usnesenim vs(;ch 
zijicich Clenu rodiny, se souhl:::sem kur;itora a pfivolenim soudu 
neb utadu zemepanskeho. Zanikem veci, jez byla jeho zaklatlcm 
(tedy zejmena pfi kapitalech a jistych nemovitostech), pJzbyval 
pfirozene fideikomis rovnez sve existence. 

Vyse uvedene fideikomisy nemeckeho pniva doznaly ho jnc­
ho rozsifenL A vsak v novejsi dobe vyvstal proti nim odpor z dUd 
vodu politickych i hospodarskych a fideikomisy PJcaly byti ru­
seny. Poeatek k tomu ucinily revolucni zakony ve Francii z roku 
1792, avsak za reakce r. 1815 doslo opet k obnove fideikomis.l. 
Teprve po svetove valce nadesla doba, kdy v zemich evropskych 
byly prevazne zruseny. 

Francouzsky Code civil v cl. 896 zapovedel obmezovani di.\dicu. V Ne­
mecku nejprve byly zruscny fideikomisy v zemieh na levem brehu llyn" za 
punstvi francouzskeho; po te v Bavoreeh (1808). Po obnove fideikomisu byl 
r. 1848 v zakladnieh pravech nemcckeho narotla (§ 38) ZIlOVU kladen pota­
duvek, aby fideikomisy byly zruseny; nektere staty nemecke (na pr .. Pru~ko 
r, 1850) tomu vyhovely, ale nova reakce zase je zavedla. Po svetove videe 
byla v Nemecku ill. 155 vymarske ustavy vyslovena zasada, Z3 fideikomiciY 
maji byti zruseny. Na zaklade toho byly pak v jednotlivych zemich vy,hny 
zvlastni zakony, jd to uvedly ve skutek. Obrlobne ziikony byly vydany va 
statech, jd vznikly na troskach .habsburske monarchia. 
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§ 21. Preearium. beneficium, emfyteuse. 

Vedle vlastnicMho prava byla znama ve stredoveku tez rDZ­

BahIa vecmi prava liZlvaci k nemovitostem.Prava ta ve svem vy­
voji ukazuji stalou tendenci sesHiti postaveni liZivatele pudy aZ 
k uplnemu vlastnictvi. 

Forma, kterou se propujcovala puda v tisi francke, mJIa 
svuj vzor v Nmskem pre k a r i u, jehoz pravni obsah byl vsak 
podstatne zmenen; materielne kryl se s Nmskym pravem pozlva­
dm (ususfructus). RimsM precarium bylo sice kdykoliv ad vo­
latelne, avsak pozdeji stalo se pravidlem, ze prekaristovi bylo za­
jisfovano uzivani pudy na urcitou dobu, obycejne na 5 let. 
Vlastnik pudy nebyl sice touto lhutou vazan, jezto vsak ve sku­
tecnosti sve lib ovUle nepouzil, ba naopak po uplynuti urcene Ihilty 
propujcenou pudu prekaristovi nadaJe ponechal, ustaloval se 
znenahla pnivni obycej, ze prekaristovi naJezi p I' a v 0 liZivati 
pudy po urcenou dobu, arci s povinnosti odvadeti panovi ji.ste 
davky. Podle stareho timskeho zvyku zMal prekarista 0 pUdu 
pisemne; listina, jez zprvu obsahovala jeho prosbu (e pis t;) 1 a 
pre car i a), nabyla pozdeji povahy listiny pIijimaci, jiz pre­
karista stvrzoval poskytnuti pudy. Naproti tomu pan zase ooe­
vzda:val prekaristovi listinu, v n1z mu zajisfoval pravo uZlvati 
propujcene pudy (e pis t 0 1 apr a est a ri a, com me n d a­
titia). 

Ponevadz pak ve francM ris1 byla rozhodnou ciste vnejsi 
stranka pnivniho jednani, t. j. pOuZiti listiny, byly pod pojem 
prekaria zahrnovany nejruznejsi zpusoby propujcovani pudy. 
Byla prekaria odvolatelmi, na jistou dobu urcena, na dozlti u.ii-c 

vatele, do dvou az do tN zivotU, t. j. otce, syna, vnuka nebo dediclla. 
Rozlicne byly tez povinnosti prekaristovy: platy naturalni neoo 
penezite, desatky, roboty, slu.zby. Placena cinze byla mnohdy ne­

pouhy uznavaci poplatek; nemuselo byti pfipadne vlibec 
me pozadovano. 

Provenience propujcovanych statku nebyvala stejna. Fu­
vodne propujcoval pan prekaristovi pozemky ze sveho majetku 
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(p r e c aT i a d a t a). Vlivem c drkve vsak tento zpusob ustoupH 
do pozadi a prevahy pabyla t. zv. pre c a I' i a 0 b 1 at a. V tom­
to pHpade pfeiem odevzdal vlastnik cirkevnimu ustavu svou 
pudu a pNjal ji zpet jako precarium. Oba zpusoby byvaly tez 
kombinovany; vlastnik jednak poskytl svou pudu, jednak cirkcv­
ni ustav neb jiny pozemkovY pan pfidal jeste daIsi pudu a ube 
obdrtel prekarista (t. zv. pre car i are m un era tori a) 
k u.zlvani. 

Prekaristicke poskytnuti pudy bylo v dobe franck8 povazo­
vano za dobrodini - ben e fie i u m - jez bylo prekaristovi 
prokazano. Nazvu toho pocalo se uZivati jak na propujceuou 
pudu, tak i na vlastni propujcovaci pomer. Ale casem se pbjem 
beneficia zuzil a rozumel se tim pak statek vetsiho rozmeru, jcnZ 
byl propujcen s, podminkou rytifske (vasalske) sluzby. Uzivaci 
pravo beneficlatovo se pak ridilo zvlastnimi normamiprava 1en­
niho (viz § 22). 

Vedle beneficia byly ve stfedoveku rozlisovany dve jIne 
formy, jimiz se propujcovala puia k uzivani, jez byly v psdstate 
dlouhodobymi pachty. Tyto byly jednak n e s v 0 bod n e, jednak 
s v 0 bod n e. Rozdil ten spoerval v momentu hospodarskem. Po­
zemkove vrchnosti totiz obvykle na jednom statku hospodatily 
samy, kdezto ostatni prenechavaly jinflm zajemcum k uz-Ivani. 
Ziskal-li nekdo uZlvaci pravo k pozemkum, jez spadaly do pti­
meho provozuvrchnosti, vstupoval tim do spolecenstvi osob, pod­
lehajicich d v 0 I' S k emu p r a v u, t. j. normam, stanovenY'm 
vrchnosti. Toto dvorske pravo ukladalo pachtyfi povinnost nejen 
platiti cin.zi v penezlch a naturaliich, nybrz konati vrchnosti sou­
krome roboty a podfiditi se i jeho soudnictvi. Pozemkova vYS()st 
zasahla zde do pomeru solikromopravnilio; u.zivaci pravo pachty­
rovo vlekl0 s sebou iomezenf jeho osobni svobody, staval se 
polosvobodnflm nebo nesvobodnYm. Odtud pak jeho 1?achtomi 
pomer byl Qznacovan jako n e s v 0 bod n y. . 

Naproti tomu, ziskal-li nekdo k mivani pUdu, jez byla mimo 
provoz pansMho dvora, bylo jeho postaven! volnejsl. Jak vl:;tst-! 
nik pudy tak i pachtyf byly,rovnocennflmi stranami, pro nez pla-
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tilo stejne (zemske) pravo; osobni svobody pachtyrovy se pach­
tovni pomer nedotYkal. Proto tento pacht byl zvan s v 0 b 0 d­
n y m. I pozadovane pineni od pachtyre byva~o v tomto pflpaJe 
mirnejsi, znamenajic nekdy jen uzIfavaci poplatek, zejmena pfi 
pude, jez mela byti teprve upravena k ucelu.m zemedelskym. Roz-
-dil mezi svobodnym a nesvobodnym pachtem zracil se i v naz'lu 
propujcene pudy; pti nesvobodnem slula »terra tributoria«, pH· 
svobodne» terra censualis«. 

Jak svobodne, tak i nesvobodne pachty pozemkft stavaly se 
casem dedicnymi. PH nesvobodnych pachtech k tomu pfisp21a 
okolnost, ze pachtyr jsa polosvobodnym nebo nesvobodnym ne­
mel svobody stehovaci, jakoz ito, ze vrchnosti obycejne po Sl1:1.rti 

pac:htyrove propujcova~y pudu zase jeho zpusobilym potomkl'un. 
Na d8dicnost svobodnych pachtu zase melo vliv propujcovani 
plidy do »dvou nebo tff zivotu«. S recepci fimskeho prava p.ocalo 
se pak pro dedicny pacht svobodny liZlvati nazvu emf y t e u sis. 

Elmfyteuse nabyla rozsahleho rozsireni zejmena pH koloni­
sad pudy, provadene od _ XII. stol. ve vychodnim Nemecku na 
uzemi, odiiatem baltickym a polabskym Slovanum. Mohutny pN­
liv kolonistu nastal i do zemi ceskych, do Polska i Uher, kam 
panovnici je v hojnem poctu zvali; odtud pak pronikali daleko 
jih do zemi balkanskeho poloostrova. 

pfizniva uprava emfyteutickeho prava, jiz se koloniste te­
sill, ucinkova:a i na nemecke sedlaky, usazene jen na pravu 
dvorslrem; tito se pocali domahati stejnych vyhod, C02 pak vello 
k tomu, ze nesvobodnych pachtyru ubYvalo. 

I v zemich ceskych, polskych a u..l-J.erskych vyvinul se zahy 
obycej propujcovati pudu za rocni plat. Lide, ktefi si zlskali pra­
vo uZivati cizi pudy, zvani jsou v p1'amenech (ceskych jiz od XI. 
stol.) »hosty« (hospites). Pravni postaveni jejich Ndilo se n..)1'­
mou ceskeho, resp. polskeho neb uherskeho prava obycejoveho; 
odtud se pak flkal0, ze byli usazeni na »ceskem pravu« (polskem, 
uherskem). Podle tohoto domaciho prava byli osadnici poviuni 
platiti pozemkovemu panu jisty rocn! plat (»urok«), konati mu 
roboty, a odvadeti davky, plynouci z osobnl zavislosti (t. zv. 
pocty); s10 tedy 0 n e s v 0 bod n y pac h t pudy. Propujceru 
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" 

y. y v, d Y i de 
pudy dalo se bud' na urcitou dobu, nebo dOZlV?tne, ,Pnpa ~e. ,'--

d· Y. v Opustil-li osadnik pudu pred uplynutlm s]ednan3 lhUL~, 
wne.. l' Y' 1 t Jr 

byl povinen zaplatiti pozemko':.emu panovi ~v ast~l P?p a ~: 
(v Cechach t. zv. »vzdajne«). Urocny plat byval uJe_d~an u::;t­
ne, cehoz pak byvalo pozemkovYmi piny na ukor osadmku mnoh-

dy zneuzivtmo. .,. . 
S ptichodem nemeckych kolonistu pocal :e uJlmat~ P a c.~ t 

s v 0 bod n y, jep.z nazyvan p r a v e m n e me c k y:n (lUS 

teutonicum) emf y t e uti c k y m, cesky tez pod a c 1 111 v n:::~ 
, 1 .,' C 8 ) ad xu· I stol byla iiz emfyteuse ve st:.:c:.m z a ;: u p n 1 m.· . ' v , 

Evrope velmi rOzSirena, vyt:acujic dfivej3i nesvobodny pacht na 

.. pra vu domacim. . " . .' 
Podminky, za kterych byvalo emfyteutwke ~ravo, kolomst~ 

poskytovano, byvaly ujedna vany m:zi p:)~emk?v~_ ~ane~ ~ .~o~ 
kat 0 rem, t. j. podnikatelem nove zakladane vesmce, Jei1z J~~. 
nal jmenem vetsi skupiny kolonistu. Jeao pJvinnosti bylo opat,f:tl 
potfebny pocet kolonistu a pfisl~~~y fund~s instruc~us; dal:l1n 
jehoukoleli1 bylo vymefiti propuJcenou pudu na »~any« v~neln. 
Lehen) a pHdeliti je jednotlivym clenum osady. Sam m~l pak 
pravo na 1-5 lanu, z nichz neplatil u1'ocneho platu a pravo, ila 
dedicnou rychiu, cHi fojtstvi. Vedle toho byvalo mu d~:olov~no 

v, '·t-· l' krcmu mly'n pekarstvi, kovarskou dHnu nebo Jll10U ZlV-zrlCll 1 s ,-, ,. .. , d '1· 
nost. Vyhody ty mel za to, ze nes1 naklady 1 nSlko cele~o pO nl".u: 

Z pfidelem';ho kusu· pUdy bylkaZdy kolonista povll1en playtltl 
rocni plat nem. Zins, u Polak~ »cz~nsz«, neb »myto«, ,~~s. 
»urok« lat. »census, annua penslO, tnbutum« a pod.). Spli:hel 
se ve dVou rocnich Ihutach a sice 0 sv. Jifi (24: dub~a) ~ na ~v. 
Havla (16. fijna). Mnohdy znamenal jen pouhy uzn~vacl pop.~­
tek. Pfi puste pude bYval urocny plat i zcela promiJen v (osadm­
ku.m poskytovana »lhota«, t. j. ulehceni p~at~b~i~o br::H:enc). 
Urocny plat vybiral od osadniku lokator, ktery JeJ ~~vadel po­
zemkovemu panovi; mimo to hned pfi ujednani lokacn~ smlo~;y 
byl povinen mu vyplatiti jistou sumu penez v hotovostI, vymore-

28) Podacim zvano u nas emfyteuticke pra:vo o? vto~o, ~e emr~te~ta 
platH »podatky« t. j. <Sin'li; zakupnim pak, ze 81 zmmene p,ravo 81ozvn1m 

jiste sumy koupil. 
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nou podle poctu hinu (»Anleit, porrectoria, inductionales«, ces. 
podad, zakup«), za kterou pro osadniky emfyteuticke pravo za­
koupiI. Rozsah tohoto prava blEm se temer vlastnickemu; bylo 
dedicne, svobodne, pouza urokem zatizene. Verejne davky a sluZ= 
by arci kolonista plniti musil. 

Veskere povinnosti a prava kolonistu byvaly pojimany do 
1 i s tin y, kterou pozemkovy pfm vydal pro vsechny osadniky 

,dohromady, pripadne i pro nekolik osad. Pravnimu postaveni 
kolonistu· dostalo se tim pevneho zakladu. 

Od XIV, stol. nastal v postaveni selskyeh emfyteutu ne­
pHznivy obrat. Ve vychodnim Nemecku ptiCinilo se 0 to hla vne 
rytirstvo, ktere po pra vu i nasilim rusilo docasne i dMicne pach-. 
ty, emfyteusi zhorsovalo na pacht nesvobod~y, dedicne pachty 
menilo na docasne hledic si rozmnoziti sve statky a duchody. 
V jinych nemeckych zemich delo se to slce mene pHkre, a vsak 
pozemkove vrchnosti vystupovaly proti sedhikum aSpOl} zvysova­
nymi robotami. V zemich ceskych zpustIo po husitskych valkicl;1 
mnoho statku, ktere pozemkove vrchnosti vykoup'ily nebo La­
braly a soused!}! sedlaky nutily k robotam na takto zvetsene 
dominikalni pllde. Po belohorske bitve byvala vrchnostenska puda 
casto sedlaklim propujcovana jen na 3~6 let, po jkhZ uplynuti 
mohl byti sedlak z ni vysazen. Sedlaci v tomto postaveni zvani 
byli »nezakoupeni« na rozdH ad »zakoupenych« t. j. emfyteutu. 
V PoIsku pocinajic stol. XV. slechta wbec prestavala propujco~ 
vati statky za f!rok a pocala hospodafiti ve vlastni rezii, jei:to 
vyvoz ohili pres Baltske more vymisel bohate zisky. Aby p3,k 
si zjednala potrebne pracovni sHy, nutila sedlaky k bezp}atne 
praci na dominikalni pude. Take v Uhrach, kde do XVI. stol. 
roboty sedlaku celkem nepatrne, by:y tytosnemovnim usneJe~ 
nim z r. 1514 na prospech pozemkovych vrchnosti nove upraveny. 
Ponevadz tez jurisdikce nad sedlaky presla vsude· do rukou po~ 
zemkovych vrchnosti, nebylo moznb sedUikovi proti jakemukoliv 
utisku dovolati se ochrany. 

Dedicky fad Marie Tereziez r. 1770 poskytl »zakoupenym« 
sedlakfun rozsahle pravo dedicke; patentem Josefa II. 0 nevol­
nictvi z r. 1781 byl0 jim pak dovoleno statek zastaviti, zadluiiti 

76 

do 2/3 hodnoty, smeniti i· prodati. Pro »nezakoupene« to neplatllo. 
Cineny tez pokusy vytvofiti zvlastnl vlastnicke pravo selske, ale 
k cHi to nevedlo. Teprve v XIX. stoL byly veskere dosavadni zpu­
soby ilZivaciho prava sedlaku k pude odstraneny a nahrazeny 
pravem vlastnickYm. Pocatek v tom ucinilo Prusko (1807), po 
nemz mlsledovaly jine staty nemecke. V monarchii habsbur.':lke 
stalo se to zakonem ze 7. brezna 1848, jenz zrusil vsechna bfeme­
na, plynouci z pomeru poddanskeho (v tom i roboty) a to za na­
hradu, cimz vselike druhy dosavadniho se1skeho prava ilZivaciho 
k cizl pude odpadly a sedlaci stali se vlastniky pUdy, na niz hos­
podafili. Moderni zakonodarstvl zna jiz jen svobodny pomer pach­
tovni a to pravidlem docasny; dedicneho se ilZlva celkem zfidka. 
Oba druhy pak spadaji do prava obligacniho. 

K odchylnemu konci dospelo propujcovani pozemku mest­
skych. Prodavati pozemky k ucelum stavebnim nebylo obvyklym, 
nybrZ panove mest je zpra vidIa mestanum jen propujcili, aby si 
na nich domy stav~m. Tento mestsky najem byl zasadne svobod­
ny a dMicny a slul nem. Bur g r e c h t, Wei c h b i 1 d, Wei c h­
b i I d r e c h t, lat. jus c i vile, jus for ens e. Pravni obsah 
jeho byl stejny jak v Nemecku, tak i v zemich ostatni stredni 
E)vropy, jezto mesta byla vysazovana na nemeckem pravu. 

PN zakladani mesta postupovalo se stejne jako pN kolonisaci 
zemedelske Plldy. Ohvod· mesta byl rozde~en na jisty pocet pH­
blizne stejnych stavebnich mist, k nimz jednotlivi osadnici ob­
drZeli dMicne a zcizite:ne vecne pravo; toto jim bylo zajistono 
privilegiem, ktere pin mesta pro osadniky vydal. Za udelene pra­
vo byli mu povinni platiti urCitou cinzi (c ens usa rea 1 i 5, 

F rei z ins, W u r t z ins), jez byla ve vetsine pfipadu jen uzmi­
vacim poplatkem; ver.ejna bfemena arci musili nesti.· Po vz~ru 
panu mest pocali pak i soukromimajite1e propujcovati zajem­
cum nejen pozemky ke stavbe, nybrz i domy, kramy, kotce, bou­
dy a pod. Tito odvadeli za to rovnez nizkou Cimi, a~e byli povh1l1i 
propujceny objekt udrZovati v dobrem stavu a hraditi ze sveho 
veskerou skodu. 

Prubehem stfedoveku pokleslCi vlastnictvi pozemkoveho pana 
jen na pravo pobirati stanovenou cii1Zi; napr9ti tomu majitel 
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domu nabyl vlastnictvi i k pude, na niz vazlo jen realne bremeilo , 
ve prosp~ch osoby, opravnen§ brati cinzi. Dosavadni zpusob pro­
pujcovani domu a mistnosti tim zanikl. Na jeho misto nastoupil 
n a j e m d 0 m u ami s t nos t i, zajisfujici najemnikovi pra­
vidlem v e c n 0. pravo vyplyvajici z povahy nemecM drzby (Ue­
were); prodejem domu se toto pravo tudiz nerusEo (srov. § flO). 

Po reeapei rimskeho prava v Nilmeeku byla prejata v pravu obeen{m 
tez sup e r fie i e s. PrEsla jak do rakouskEho tak i nilmeekeho obCansk:'iho 
zakoniku (t. zv. E r b b a u r e e h t, P I a t z r e e h t, Bod en r e e h t, B 0-

den z ins r e c h t). V pl'axi milIa vsak vyznam podfadny; teprve novPJsl 
uprava (na pl'. v Rakousku zakon 0 pravu stavebnim z 26. dubna 1912) zpu­
sobila, ze v praxi se k ni pccalo vice pfistupovati. 

§ 22. PraVQ lenni. 

LEmo bylo nejvyzllE:mnejsi formou stredovekeho pra va, 
kterou byla propujcovana pu_da !idem, ktefi' vlastniho majptku 
pozemkoveho nemeli nebD davajice le:lflimu PJm~ru p:e::1no::;t, 
'Vstl'povali do nehD se svym majetkem pDzemkovYm. V Nem:;c:t\:u 
zasahl lenni pomer vetsinu pudy; odtud dostal se i do. zemi <283-

kych a polskych. Vedle vyrazu »10. n 0« (z nem. Lehen) zval ~e 
v zemich cesky-ch lenni stctek tez »m a n s t v i m« (z n~m. 

Mann); naproti tomu statek, jeDz nebyl v lennlm pomeru, ZY£lfl 
byl »z pup n y m«. PoIsk§ prameny uvadeji lena latinskym 810-' 

vem feu dum ncbo tez ius f eo d a I e. 
Lenni p~mer byl upravovan pravnimi normami, kter§ byly 

vydavany od panovnikll; k nim pripojfy se normy, plynouci ze 
smluv, jez tyly sjednav2.ny mezi lennim panem a jeho va~a:y 
a normy, jez se vyvinnly z prrxe lerinich soudu. Tim vZ:11k10 
v Ncmecku zvlH:tnf p r a v 0 len n i, jd v zelY'ich, kde byb re­
cipDvano, pfijalo do sebe jeste dom:ici p:,vky. Po:lstatnym znal~em 
lenni~ prava jest, ze se v nern sloucfa ,iak verejnopravni tak 
i soukromopravni s1cz'm. p.ce:im ~tem d3Y:\iho vykla::1:l arci bude 
jen soukromopri vni stranka lenniho pDmeru. 

Lenni pomer vznikal dvcma akcy mezi lcnnim pinem (se­
nior, dominus), jenz propujcoval pudu a nastavajicim vasah~m 
(manem). Prvy akt zakladsJ 0 sob n i svazek mezi oMma stra-
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nami; vasal vstupoval do osobni zavislosti na lennim panovi skla­
daje mu pfisahu vernosti (homagium, fidelitas), lenni pin pak 
pfijimal jej do sve ochrany, coz rovnez stvrzoval slibem vernosti. 
DruhYm aktem se pak zakladalo vee n e p r a v 0 vasa:fRo 
k lennfmu statku; propujceni statku lenem dele se symoolickou 
investiturou. Lenni pan podal vasalovi bud' hUlku, rukavici, nej­
casteji pak mee nebo kopi, cimz statek na vasal a obrazne pIe­
vedl. 0 poskytnuti lena byval vyhotoven len nil i s t (Lehlls­
brief), ktery odevzdal lenni pin vasalovi, od nehoz pak navzajem 
pfijimal 1 e n n ire ve r s, jiillz vasal bral na sebe lenni povin­
nosti, zaroven pak ucinen byl prislusny zapis do lennich knill, 
podle prava ee;:;Mho do dvorskych desk. 

Lenni pomer daval lennimu panovi narok na lenni slliZby 
vasalovy, t. j. na sluZbu vojenskou a dvorskou, tuto posledni I.e­
;mena na lennim soudu; za to naleze~a vasalovi ochrana od lenai-
J . • • 

ho pana a lenni statek, z nehoz mel miti prostredky, aby zeJmena 
-sluzbu vojenskou mohl vykomlvati. 

PH vojensM povaze lena byly k nemu zpusobile jen oso­
by schopne k rytirske sluZM; tyto mely pInon lenni ZpU;30-
bilost jak aktivni, tak i pasivni. Mesfane, sedlaci, ducho vni 
(vyjimajic cirkevni knizata) mohli nabyti praveho lEma jenom 
vyjimecne (p erg rat i am d 0 min i), rovnez tak i zeny a 
korporace. V takovem pfipade bylo pak treba, aby si zfidili pI no­
pravneho zrnocnence, jenz vystupoval wei lennimu panovi jako 
vasal. Zid§ jakoz i ti, kdoz byli v cirkevni nebo fissM klatLc, 
byli k l§nu absolutne (aktivne i p1sivne) nezpusobilYmi. 

Lenem mohlo byti propujcovana vsechna, co pDskytovulo 
trvaly uzitek. Puvodne byly to jen nemovitosti, pazdeji tez pia­
va, z nichz plynul staly pfijem jako na pr. regaly, desatky a ze­
jm€ma pak urady (hrabstvi, soudy, fojtovstvi a pod.). Vasal smel 

. dati sve lena zase nekomu jinemu lenem, Cimz vznikall1 t. ~v. 
sub i n feu d ace (nem. Afterlehen), jez nebyla vz:ly neome­
zena; soudni lena smela na Pl'. prejiti nejvyse do ctvrte ruky. 
U dilel-li leno pan ze sv§ho jm~ni, bylo to feu dum d a t u in; 
avsak bylo tez beznou veci, ze nekdo chteje vstoupiti do lennlho 
pomeru, odevzdal swj majetek nemovity svemu nastavajicimu 
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lennlmupanovi do vlastnictvi a pfijal jej od neho zpet jakozto 
lenD. Takto ziskane lenD bylo feu dum 0 b 1 a tum (v ces. 
leno podane). . 

Vasal mel k lennimu statku vY1ucne pravo uzivaci; disposice 
se substanci lena, tedy zejmena zcizeni, byly pfipustny pouze se 
svolenim lenniho pana. Opomenul-Ii toho, bylo zcizeni neplatne 
a vasal ztracel leno. Lenni pan sice mohl lenni statek zciziti ale 
nesmel tim postaveni vasalovo zhorsiti, obycejn8 mu je vy~eni1 
za jine. Vyhradil-li si hned pfi udeleni lena tuto moznost, s10 
o t. zv. »f e u dum f ide i com m i s 's u m« (ces. leno na vim 
podane). Podle nauky nemeckeho prava 0 delitelnosti ddby mi­
lezela lennimu panovi dr.zba vlastnicka (EJigengew;,ere) a vasaluvi 
dr.zba lenni (Lehensgewere) . 

Lenni pomer byl svou povahou dozivotni pro pana i pro va­
sala; smrti jednoho neb druMho zanikal. A vsak od XII. stoL 
stavala 5e lena de d i c n y m i, coz se vyvinulo z praxe, ze lenni 
p~n~ ~dilel~ u~razdnene lEma synu zemreleho vasala. a naopak "ase 
dedlcl zemrelych lennich panuobnovovaIi h!)no dosavadnim vasa­
lilm. A vsak i pri d8dicnosti len bylo treba, aby osobni svazek mezi 
pan:em a vasalem byl zase zalozen. Proto bylo povinnostl vasalu, 
aby do roka a dne od funrti panova zadaii za obnovu lEma (1' e­
n 0 vat i 0 f eo d i); pan zase byl pak povinen leno jim pro-
pujciti. . . 

Dediti leno mohli jen muzsti potomci zemreleho lennika, 
pokud arci byli k lenu zpusobilL Bylo-li v urcitem ptipade vice 
s~ejn~ bllzkych dedicu, mel lenni pan PUVOdn8 pravo poskytnuc:ti 
leno Jednomu z nich, avsak od XIV. stol. byl jiZ povinen, pakli 
to zadali, propujciti jim leno ke s pol e c n er u c e v kten§mz 
pfipade pak na lennim statku hospodarili spolecne. C~sto tez do­
chaze!o ,k tomu, ze uzitky z lena 5e delily mezi spolecniky a Jd 
spolecneho hospodareni se upoustelo. Pripadlo-li lE~no na' nezleti­
leho vasa~a, ptipadalo panovi 1 e n nip 0 rue ens t v i, po jehoz 
dobu mu nalezely uiitky lena. Pozdeji byval obycejne ustano­
vovan zvlastni lenni zastupce. 

Zemrel-li vasal bez dMicu, spadalo leno zpet na pana. Lenni 
pomer dale koneil, jestlize lenni statek zanikl nebo vratn-li jej 
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vasal panovi. Rovnez hrube poruseni zavazku, z pomeru lenniho 
plynoucich, melo v zapeti jeho ianik. PHpad ten nastaval pH t. zv. 
f e Ion ii, t. j. u vasala, odepfel-li lenni sluiby, zradil-li pana 
v polnim tazeni, zcizil-li bez jeho 8vo1eni lenni statek, dopuslil-li 
se proti panovi mf'silnych einu proti jeho zivotu, cti neb majetku 
a pod.; naproti tomu z viny lenniho pana rusH 5e lenni ZaValei{, 
odeprel-li vasalovi potfebnou ochranu, odnal-Ii mu leno, dopustil-li 
se proti nemu neb jeho pNbuzn-ym bezpravneho nasili a pod. 

PonevadZ lenni pomer spocival na soukrome funluve mezi 
panem a vasalem, je pNrozeno, ze v ruznych pfipadech moilio 
aojiti i k modifikacim vzajemnych pray a povinnosti z lennrl0 
svazku plynoucich. Nemeck§ pravo lenni tudiz nebylo pravem 
Jednotn~'TIl. Nedostatku tomu melD byti odpomozeno od 2. polo­
vice XV. stol. recepci I a n gob a r d s k e hop r a val e n n i 11 o. 
Avllak toto recipovane pravo, tfebas melD byti obecnym, melo 
Jen subsidiarni platnost; domacimu pravu partikularnimu nalezda 
prednost. 

S postupnym sHenim statni mod, zavadenim zoldnerskeho 
a pozdeji staleho vojska, zfizovanim placeneho urednictva stat­
Hlho, pozbyval lenni pamer vYznamu. Lenni pan nemohl vasalovi 
poskytnouti vice ochrany, nez moc statni kaZdemu svemu obea­
rH]; vasal pak nemel nijake potreby lenni ochrany se dovolavati; 
vzajemny svazek vernosti mezi nimi ve skutecnosti neexistoval. 
Proto pocalo lenni pravo byti postupne ze statniho Zivota odstra­
novano. 

Do zemi ceskych proniklo pravo lenni jiz ve stol. XI.; hoj­
neji se 'vyskytuji lena od stot XIII., kdy vyskytuji se i velmozi, 
vladnouci vetSim vasalu. Tato ceska manstvi vykazuji 
velikou rUznost lenniho prava a take jiz mnohdy znacny odklon 
od vlastni podstaty 1enni110 pomeru. K a r 1 if:; t e j n s k e len a 1 
pravo zna na pr. lena rytirska a lena robotnl. Robotni 
manove, ktef-i nesmeli byti slechtici, byli povinnidrZeti statou 
hlidku u horni brany hradu, zvoniti tfikrat denne k mod!itbe 
a zametati hradnl nidvoN, tedy konati prace celedinske. Vsechna 
manstvl karlstejnska byla dedicna, zcizovala se jako alodia 
pofizovalo se 0 nich jako 0 DJodiich. Jinymi nepravymi leny (zna-
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mYmi tez v jinych zemfch rakouskych) byla t. zv. 1 e n a c i n­
Z 0 v n i nebo pod pIa t n i (nem. Zinslehen, Beutellehen), kde 
lenni pan mel narok jenom na urcitou cinZi od vasala, aniZ by se 
tento musH mu pfisahou zavazovati k lenni vernosti. Vasalove 
kfizovnicke komendy v Chebu nedostavali zase zadnych lennfch 
Hstti a pod. 

V daleko mensi mire proniklo lenni pravo do zemi polskYell. 
Opfrala sa tomu polska slechta, ktera s uspechem pracovala 
i k tomu, aby lenni statky, pokud kde byly, menily se na zeml:5h:e. 
V zemich uherskych bylo, jak vyse jiz feceno, vzacnou Ii-Y­
jimkou. 

Pocatek zrliSeni svazku lenniho ucinil v Prusku Fridrich 
Vilem I. zakonem z 5. ledna 1717; vsechna slechticka, se'ska 
i fojtovska lEma byla zrusena za VY-kupne. V neuherske casti mo­
narchie habsburske - nehledic k alodifikaci nekterych len ve sto!. 
XVI. a XVII. - ucinEmy k tomu prve kroky za Marie Terezie 
a Josefa II. Tento zejmena r. 1788 ustanovH, ze kazde leno, j8Z 
by zpet spadlo na korunu, rna se prodati dale jako svobodny 
(»zpupny<<) statek. Avsak po jeho smrti se v tom ustalo a chmr 
Frantisek nejen ze r. 1817 zapovedel alodifikaci len, nybrZ zami­
sel· se i planem nahraditi dosavadni rozmanitost lenniho prava 
v monarchii jednotnym radem lennim, k cemuz vsak jiz nedoslo. 
Zakon ze dne 7. bfezna 1848, ruslcl bY'emena ze svazku poddan­
skeho, zasahl rovnez zasadnei pamer lenni, ale teprve zakon ze 
dne 17. pro since 1862 nafidil alodifikaci a to za nahradu; zfizo­
vati nova lE~na bylo zakazano. Pokud se v Neme~lm v nekterych 
zemfch (na pt. v Meklenbursku, Lippe a j.) iena uddela, pozbyla 
platnosti po svetove valce vymarskou ustavou. 

Ve starem pravu ceskem bylo obycejem proptijcovati pudu 
s podminkou vojenske slu.zby tez Udem svobodnYm, kteft ale ne­
nalezeli k stavu slechtickemu. yua.a,kte pNjimali, byla zv,ina 
»n a p I' a v 0 u« Oat. provisio), od cehoz siu kl1 a p I' a v n 1 c 1. 
Vojenske sluzby, k nimz se zavazovali, byly nizsih0'~u (u da­
mosttllu, s konem), jez p<?zdeji zameneny penezitYmi ~vkami. 
Od XVIII. stol. vysly »m'ipravy« z obyceje. V pravu uherskem 
meU obdobne postaveni svobodni p I' a e d i ali s t e, 0 nic~ je 
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zminka jiZ ve zlate bule Ondi:eje, ll. (v c1. 3). Dostavali k ,doZi­
votnimu u.zlvani pudu od prelatti s podminkou, aby za ne konali 
vojenskou sluzbu. Vedle vojenske povinnosti odvadeli prelatlim 
1'ocni - casto jen nepatrnou - penezitou cinZi. Od XVI. stol. 
stavala se praedia dMicnYmi v J?otomstvu mliZskem; vymrelo-li, 
spadalo praedium zpet na prelata, jent byl povinen je zase udeliti 
jinemu praedialistovi. Patentem z 3. unom 1855 byl i tento pamer 
osobni zavislosti zrusen a p1'aedialisttim pfipadly dotycne ;statky 
do vlastnictvi za male vYkupne. 

§ 23. Prehled donacnfho systemu uhersk~ho. 

Donationes reg'iae (tez possessionariae collationes) v pl'avu uherskem 
byly jedinym p u v 0 d n i m zpusobem jimz se nabyvalo ';' pravu uherskem 
slechtickych nemovitosti; koruna uherska, resp. panovnik byl jejich jedinym 
zdrojem, k nemuz po vymr€ni opravnenych dedicu nebo pro zradu jej;'lrr 
drzitele se zase vracely zpet.29) Zakladem, na nemz byla donacni soustava 
vybudovana, bylo pravo obycejove; pocatky jeji sahaji do doby krale Lndvi­
ka I. (1351), kdy zmineny panovnik odnal slechticum, ktel'i nemeli tnuZ­
skych potomku, volne disposicni pravo se statky a stanovil, ze statky jejich 
budou prechazeti na dilile pl'ibuzne, a kdyby ;iich nehylo, teay na fiskus. 
Opatreni to zpusobilo, ze pl'ipady oct11mrti, jE-Z pl'ipadly kOl'une uherske, 
staly se castejsimi; odumrele statky pak kral udilel zaslouzilym slechticum 
jako vYsluhy. DOllaeni listiny, jbZ byly v kralovske kancelari 0 tom sepiso­
vany, mely formu privilegia; tato forma byla pak dusledne dodrzovana pH 
dalsich donacich, takze postupem doby nahromadene mnozstvi listin tvofiIo 
svym obsahem nove obycejove pravo i praxi, jejimz zdrojem byla panovni­
kova yule. V Tripartitu byl tento material uveden v soustavu. jez se pak 
\' Uhrach udrzela v platnosti az do r. 1853. 

Predmetem kralovske donace moIlly byti pouze s tat k y s 1 e c h t i c­
k e, nikoli statky korunni nebo cirkevni. Udileti je smel jenom legitimni, t. j. 
korunovany panovnik a to osobatn zpusobilym, pruvidlem slec~ticum. :'0) 

Nezpusobilymi byIi cizinci, svobodna a kralovska mesta, prelati a nabozen­
r;ke r&dy, osoby stizene infamii a pak advokati, notal'i, sekretfd'i a vubec 
vseclmy Ui'edni osoby, ktere mely lis tiny 0 pozadovany statek dona&ni v l'ukon. 

29) V pravu ceskiim a polskelll podobaly se uhe1'skym donacim v Y s 1 u­
h y cHi v y pro s y; udilel je panovnik oBoba,m, jez si svymi sluzbami 
ziskaly zasluh, Na rozdil od precaria stavaly se yYsluhy i statky donacni 
v 1 a s t n i c t vim 080b, jimz se jich dostalo. 

30) Stacilo tez, by-Ii donatarclovehm svobodnym, jezto kriilovskou 
donaci se zaroven nabyvalo slechtictvi. Sedlaci mohli byt nobilitovani jen, 
kdyz k tOll1U svolila jejich vrchnost. 
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Donacni statky b;S'ly udileny donatah do v 1 as t n i c .t v i (jure pe1'­
petuo). Ead diidicke posloupnosti pri tom bYval ureen primo v donacni 
lis tine (dMili bud jen synove, nebo oboje pohlavi, nebo na zeny prech<izel 
statek po vymreni diidicu muzskych a j.). Avsak jezto byl donatar uplnym 
vlastnikem donacniho statku a za1'pven u neho byl dotyeny statek nove 
nabytym (nikoli dedovskym), mohl urceny rad posloupnosti i pozmeuiti 
(tedy pi"ipadne i nektereho z dedicu vyloueiti), avsak nesmela tim vzniknout 
lijma fisku. Jestlize na pl'. rozsiril dedickou posloupnost na pohlavi zenske, 
ae donaeni listina ji vyhl'azovala jen muzum, platilo opatreni jenom do 
vymi'eni pohlavi muzskeho, nacez donaeni statek spadal zpet na b.ale. 
N astupci donatare jiz ureenou posloupnost meniti nemohli, jezto sio jiz 
o statek zdedeny- po pi'edkovi, coz volnou disposici nepl'ipoustelo. 

S dOlltlCnim statk8m bS-vaia spojena t. zv. men sip l' a v a l' ega 1 n i 
jichz vjkon pripadal donaiari. =~ektGra h nich tvo:i'ila p:i'islusenstvi donac~ 
niho statku, jina byvala zvlast donatal'i v privilegiu propujcovana. Naproti 
tomu na statcieh vazla tez jista bremen a a to pnivo vdovske, pravo divci 
~~us .eapi:lare), pravo k zakonnemu obveneni (jus dotis legalis) a pravo 
Ctv1'tI~ove (quartalitium), jez bylo zYlastnosti dClllacni soustavy (viz § '.I5j. 
Z verej,nyeh bremen vlizla na donacnich stateich jen vojenska povinnost; 
dani, daYek, poplatku a tficatku byly prosty. 

Vedle. donaci kl'tHovskYch vyskytovaly se jBste don ace pal a t i u­
s k e a pre I a t is k e. Prve poskytoval palatiu jakozto panovnikuv name~tek. 
pi'ipadne kl'a!ovsky mistodrzitel, uBbYI-li palatin ustanoyen. Avsak donae~ 
palatinska n8smela prBsahovati 32 selsky-ch usecllosti, nBsmilla se diti 0.8-
sleehticum (jezto slechtietvi smel Jen tadne kOl'unovany- kl'<il udeloy",ti\ 
a musila byti jen »donatio pura«, ph niz donatilr nemusil sloziti jistou suml~ 
penez.31

) Prel,itske donace udileli prelati predialistum, usazujiee je na 
,iVy-ch nemovitosteeh; udileei pl'avo bylo pozdeji omezeno jen na neivJrssl 
eirkevnl hodnostafe. .~ . 

l)(tvody, jez poskytovaly moznost naby-ti donacnich statkll, cili t. zv. 
tituly impetracni, byly tyto: 1. defectus seminis, 2. nota infidelitatis, 3. ius 
l'eg-inm, 4. donatio nova, 5. consensus regius a 6. titllhls juris arm01'nm (od 
XVIE stol.). 

IT pITem pi'ipade, chtel-Ii so nekdo uchazeti 0 statek donacni, musil 
svou zadost zaloziti na tom, ze dosavadni jejich dl'zitel (deficient) zemrel 
bez potomkt,-, ktefi byE opravneni podle don 8. C Ji iIi s tin y k dectictvi\ 
(ted.y na pl'. jen muzu). V pfipade druhem byl impe,tl'ant povin8n dokazati 
infid~l!~ate~ tallo, 0 jehoz statky se clltel uchazeti. Pojem infidelity byl 
velmI sIroky; znamenalt nejen Yi,lezradu, nybrz i zlocin Ul'azky Velicsnstva, 

31) Opakem donace proste byla »donatio mixta« udllen" neJ'an za "a'ol'u-
l- J t~¥" '1 v , a 0 i:..l Q 

J~y ao~~ are,. nyorz zal'oven i za penize. Slozena suma vazla pak ve prospech 
donatare a Jello potomku zastavnim pravem na donaenim statku. 

zlociuy celici pl'otl veI'ejnym institueim, zlociny proti bezpecnostijednotLi­
vyell osob a zlociny proti majetku. Za knUe Karla na snemu prespurskem 
r. 1723 byl pojem infidelity obmezen. Ucinek jeji co do yrava soukrometw 
byl ten, ze veskel'e jmeni pachatelovo ipso facto pl'opadalo fisku, aniz by 
bylo ti'eba rozsudku, jimz by se ·vyslovila konfiskace. Pl'oto uOl:,Lueil impe· 
tl'antovi pouze dukaz infidelity, k cemuz arci musH tez dovoditi, ze paehatel 
byl y dobe sveho einu drzitelem donacniho statku. 

Pojmem »jus reglum« rozum81o se p1'avo fisku k onem statkum, jez 
de jure sice na fiskus jiz spadly, ale de facto nachazely se v ciziell rukou. 
Jmenem kraIovskeho prava by-valo zadano za donaci onech statku, jez 
spacliy na fiscus per defectum seminis nGbo per notam infidelitatis, jestlize 
od yzniku techto titulu uplynula jiz 32 leta. Bez ohledu nn tuto lhutu byIo 
mozno uziti titulu pniva krsJovskeho tez »annexive«, v kterem pl'ipade 
nabyval donatar statku per defGctum s6miuis. nebo pel' notam infidelitatis 
a teprve v druhe rade, kdyby dotycny specialn! ti.tul nemohl bytl dokazan, 
tez jure regio. Byl-li impetrantovi udelen donacni statek jenom z titulu prava 
kralovskeho a on y kontradikcnim p1'oeesu viici pokojnemn dl'ziteli statku 
nedokazal ani defectum ani notam, byl pokutovan, Napl'oti tomu obdrzel-li 
jus regium jakozto dodatek (allnexivG) k jinemu donacnimu tituIu, pl'opadl 
pokute jell tehdJ", kdyz nedokazal ani SV11j donaeni titul, ani jus reg-lum 
a presto tYl'dosijne vedl spor dale. 

Titulem ,mova donatio« rozumelo se udeleni takovyeh sleehtiekyeh 
statku, jez /mel sice donatar 11Z v i'adne ddbe, ale nem81 pl'avoplatnych 
listin. Drzitel staval se touto novou donaei vlastnikem. Dlouhou pokojnou 
drzbu nejen vlastni, ny-brz i svych predkli musH a1'ei dokazatL Novou donae) 
zabezpecoval se drzitel statku jednak p1'oti fisku, aby mu statky po uply· 
Huti jednoho sta let nepropadly, jednak pl'oti osobam tretim, jez by se 
mohly k OHem statkum domahati don ace nebo jej jinak 0 drzbu pripraviti. 
Krome nove donace v uvedenem smysiu exist oval a tez (podle Tripartita) 
donaee, jez byla casto pouze obnovenim donace stare, z ie priciny, ze se 
puvodni donaeni listi:na ztratila nebo byla znicena. Uzivalo se ji pro agnlity 
i kognaty; drivejsl dildicky- rad nesm81 arci pri tom byti .zm~nen.· Kdo by 

clltel BVe pribuzne takovou eestou zbaviti pray k donacnim statkum, 00-
poustel se »zrady bratrske krve«. 

Donatar, jenz nemel opravnenyeh dedicu, mohl donacui statek se sou­
hlasem krale zajistiti nebo prevesti na osobu jinou. Tato pak nabyvala 
statku z titulu kl'alovskeho konsensu; kral se jim vzdaval prava ke statkum, 
jez mely po smrti donatarove pripadnouti fisku. OonselJ-sus regius byl dvoji: 
podmineeny a s pusobnosti okamzitou. Podmineeny byl ndllen na pl'ipad 
smrti, kdezto druhy vstupoval ihned v platnost a "iee ph prodeji, zastav8 
neb da1'ovani donaeniho statku. 

Platnost donaee vyzadovala, aby donatar byl uveden do l'oka v ddbu 
donacniho statku, cemuz se rikalo. s tat uti 0. nebo tez i 11 t l' 0 d u c t j o. 
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V~zadovala pl'aVem predepsan~reh obradnosti. Pl'ovadely ji dYe uredni osoby, 
z niehz jedna byla zastupeem krale (t: zv. statuent), d1'uha zastupecm ve1'o­
hodneho mista (locus eredibilis), primo na donacnich stateieh v pfitomu\}sti 
sousedu a vlastniku hranicicieh pozfmku. Smela b~·t konana jen vel'ajne 
a za dne; tajna statuee byla neplatna a stihana pokutou. Na pozemeieh byla 
dQnacni listina pritomnym Pl'ectena a v-ylozena, aby pfipadne mohli 0 tom/ 
vydati sVedeetvi, nacez oba ul'edni funkeionari vedli donatare za 1'uee nekolik 
kroku a statuent mu vlozil do niky hrolldn na znameni, ze mn donacni 
statek odevzdava. Jak statllent tak i zastllpee verohodneho mist a byli 1.10-

vinni na miste statuee setrvati po tfi dny, aby vesla v obeenon zilamost 
a aby pi'ipadne pfijali odpor, jenz by byl proti gtatnei podan. 

Nejdele patnacteho dne po statnei byly povinny zminene oaoby ufedni 

odebrati se k verohodnemn mistu a tam podati podrobnon 1'elaei 0 '3vem 
,vYkonu. Na zaklade teto relaee vydan byl pak donatari od kapitoly uelJo 
od klaStera relacni list, vlastni l'elaee ulozena pak do arehivu a text jeji 
zapsim jeste do protokolu. 

Statuee, proti nlZ nebyl podan oapor, zvala ee »statutio pura«; don'1tar 
mobl se na jejim ziiklade ihnGd ujmouti drzby donaclliho statIm a tohoto 
nzivati. Byl-li vsak podin odpoI', byla statuee ~)I'anenou« (statntio vu1nerata) 
a donatar nesmel 5e ujmouti drilby, dokud statuee neby1a ),ocistena« (depu­
roviina), t. j. dokud podany odpor nebyl odstrauen, Odpor proti statuei mJhl 
einiti kazdy, jehoz priivo tim bylo ohrozeno, nebo od jeho uredniku, sedhikl1 
i jakychkoliY zastupcrr, 1m i hez prikazu; 0 vysledku jeho bylo I'ozhodnuto 
ye SPOI'U pred sondem. 

Od 1enni110 pomeru lisil se donaeni system v nekolika smereeh, Donaeni 
statek predne mohl byti udelen pouze kralem (vyjimecne 8iee tez palatinem, 
kral. mistodrZitelem neho prelatem) radne korunovanym a to eestou privj­
legia, tedy aktem razll verejnopnivniho. Naproti tomu leno 5e zakladalo 
na soukrome smlouve mezi lennim panem a vasal em. Leno moll1 propl1jciti 
kaZdy, kdo mel moznost predmetem lena disponovati a nekoho si k vasal­
sky-m sluzbam zavazovati. Jisty, z dnesniho hlediska verejnopl'avni, prvek 
lennillo pomeru - povinnost vojenska - byl jen soucasti obs'lhu lenni 
sm]ouvy; jeji soukromy raz se tim nerusil. Donaee mohly byti uailcny 
jenom slechtieum nehledie k necetnym vyjimkiim; naproti tomu pfi na­
byti lena nehrala stavovska prislusnost takovou roli - vylouceny hyly jen 
asoby, jez nemely pasivni zpusobilosti. Predmetem kl'alovske donaee mohly 
by-ti jenom i'i1eclitiekj'i nemovitosti ,a s nimi spojena mensi prava regaIni; 
lenem mohlo byti poskytnuto vse, co poskytovalo trvaly uzitek, tedy nejen 
nemovitosti, nybrZ i uzitkova prava i verejne urady. Donaee se, udilely 
jako odmena za zasluhy nebo v uznani vynikajieieh osobnieh vlastnosti (,ob 

servitia vel pl'eelaras virtutes«); pfijetim donacnicli statkii neprejimal do­
natal' tez zadnych zii:Vllzku Yl1ei krali. Naproti tomu leno bylo jistym LPII-
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sob em odmeny za osobni sluzby, k nimz se vasal zavazoval a ktere byl 
nueen konati, jestlize si ehtel lena udrZeti. Lenni smlouvou nabyval vasal 
pouze uzivaeiho prava k lenu (nespravne zvaneho »dominium utile«), kd~zto 
vlastnictvi (»dominium directum«) zustavalo panovi. Naproti tomu donaei 
dastalo se ohdarenemu prava vlastniekeho (ius -perennale). 

§ 24. ReaIlla bfemena. 

Realnjlmi bremeny rozumeji se povinnosti k opetovanemu 
.pIneni, vaznouci na 'urCitEm pozemku; osobu povinneho plnitele 
,urcuje drzba obtizene nemovitosti. Podstata rea,lnych bremen 
nejlepe vynika, srovnaji-li se s fimskjlmi slilZebnostmi: kdeito 
pro tyto pIaU zasada »servitus in faciendo consistere nequit«, jest 
predmetem realnych bremen prave cinnost positivni. Antickernu 
pravtl byla realmi breme::lft nezIllima; jsout: vy-tvorem stredo­
vekjlm. 

Pocatky realnych bremen spocivaji v stredovekych pomerech 
soukromopravni zavislosti mezi pozemkov:)imi vrchnostmi a lidmi 
na jejich pude usazenymL P~vim1osti techto :poslednich byvaly 
tesne spojovany s pudou, aby se ustalily pokud moino na trvalou 
dobu. Podobne pocinal si tez stat pozaduje ad svych poddanY<3h 
slilZby a davky i cirkev, pozadovala desatky od kaZdeho 
hospodare z pozemku. I tyto povinnosti" v dnesnich slova smyslu 
verejnopravni, byly uvalavany na pudu, jez V doba,ch naturalniho 
hospodarstvi platila za hlavni zdroj majetkovy. To pak vedio 
k tomu, ze pocal se ustalovati mizor, ze nikoliv osoba, nybrz ne­
movitost jest tou neb onou zavadou zatizena,kterou kazdy naby­
vatel mus! s pozemkem na sebe pfevziti. 

ReaJna bremena doznala velkeho rozsireni a nevysla z ilZl­
vani ani kdyz naturalni hospodarstvi pocaJo ustupovati penezni-

. mu; tedy hlavne ve mestech, kde jiz jejich souvislost s vrch­
nostenskjlmi pom~ry osobni zavislosti ustupovala do pozadi. 
Od XVI. stot nastal vsak v rozvoji realnych bremen obrat. Na vel­
kostatcich pocalo se ilZlvati k hospodareni ,vedle sil robotnich 
tez i sil mlmezdnich, fada vrchnostenskych pray (jako na pr', 
statni dane, vojenska slilZba, cirkevni davky) pocala byti upra­
vovana normami prava vefejn~o, takze realna bfemena pocala 
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upadati. Zakonodarstvf nove doby, smerujici k osvobozeni selske 
pudy, je temer uplne odstranilo. 

Pravni povaha realnych bremen jest v literature spornou; 
novejsl nemecka theorie posuzuje je jakozto »vecny dluh«. 

Vetsina realnych bremen zaklMala svu.j vznik bud' na norme 
zakonne nebo obyeejove; mohIa' vzniknouti tez smlouvou, jez 
ve starslm pravu vyzadovala formalni tradice (nem. Auflassung) 
a zapisu do verejnych knih. Po recepci fimsKeho prava v Nemec­
ku dostacila pouha smlouva a jako nabyvaci duvod uznano i vy_ 
ddeni. Zanikla-li nemovitost (na pr. pozarem domu) , neho 
odpadla-li~osoba opravnemi pobirati pfislusna plneni, zanikalo tez 
realne bremeno; rovnez pravnim jedn€mim mohlo byti odstra­
neno. 

Z realnych bremen bud'tez uvedena tato: 

1. Rob 0 t Y (nem. Fronden, Dienste). Byly bud' merene 
nebo nemerene, radne a mimorMne, meni a potazne. Vazlv 
na selskych 'statcich ve prospech pozemkove nebo teritorial~'r 
vrchnostL !!' 

. 2. Pozemkove einze (census, census arealis). Byly to 
Jednak platy penezite, jednak naturaJ.nl, jez se odvMely v TUz­
nych rocnich dobach (na Pl'. 0 velikonocich, svatodusnich svat­
~ich, na sv. Martina, na jare a na podzim a pod.). Naturalni platy 
JSou starsi a byly nejrUznejsfho dmhu; vedle polnich plodm 
byvalo odvadeno urcite mnozstvi vina, medu, voslm (vCechach 
»kamen« vosku) ,syra, peeiva a pod. 

3. Des a t k y (decimae). Byly to davky, spocivajici v ali­
quotni casU lirody. Pm vidlem einila kvota jednu desetinu 
mnohdy vsakbyly pozadovany i kvoty vyssi (tak na pr. v Uhrach 
»devatek«) nebo nizsi jako dvacatek, tNeatek a pod. Povinnost 
desatku postihovala bud' .vsechny plodiny (deeimae generales) 
nebo jen nektere (decimae speciales), nebo jen zvirata a jejich 
produkty (decimaeearnium, desatek »krvavy«). Desatek z Oblli 
a vina byl zvan »velkY"m« (decimae magnae), kdezto desatek 
Z ovoce, zeleniny (v Cechach tez ze Inu, konopi, prosa) byl 
»drobny« (decimae parvae). Poqle toho, zda pfijemce desa.t~{u 

88 

byla osoba duchovni nebo svetska, cinil se rozdil mezi »decLn:ae 
eclesiasticae« a »decimae seculares«. 

4. Nejvetsiho vYznamu dosly r e n t y nem. IDwiggeld, IDwig­
gUlte} , jez se vyvinuly od XII. stoL ve mestech a rozsirily se 
nejen po celem Nemecku a ve statech stredni IDvropy, nybrz i ve 
Francii a Italii. V Ceeha,ch a na Morave zvaly se k 0 m 0 r n·i ill nebo 
holym vecnym platem,sZ) lat. census annuus nudus 
per pet u u s. Od svrchu uvedenych re:Unych bremen liSily se 
renty t}m, ze vlastnik pozemku je sam zl'izoval ze sve wle:- Zprvu 
se to da,lo zejmena z duvodu nabozenskych, aby s1 darce platu 
zajistil, ze ve vYroeni den jehofunrti bude vzdy sloliZena mse 
za spasu jeho duse (»plat zadusni«). Vlastnik pH tom postupoval 
tim zplisobem, ze pozemek prevedl do vlastnictvi cirkve, od niz 
jej pfijal do ddby jako propujceny zpet s povhmosti platiti roeni 
plat; nebo vlastnictvi pozemku sobe a svjm dedicUm podriel 
ana cirkevni instituci prevedl pouze pravo na plat, jirnZ pozemek 
na veene easy zatlzil. Obmysleny cirkevnf listav prevzal pak po­
vinnost obstarati za poskytnuty plat pozadovany cirkevni likon. 

Kdezto pri zadusnich pIa tech rozhodoval moment nabozen­
sky, od XIV. stol. vedly k rozvoji rent duvody hospodarsM. 
Rozvoj obchodu v mestech zpu.sobil, ze mnozi mesfane nahroma­
diU si velkY· penezity kapital, ktery se snazili v;Ynosne uloZiti. 
Prilezitost k tomu se jim naskytovala u vlastniku domu, ktef~ 

zas potrebovali penez, aby ztidili ve svem dome bud' nove dilny 
nebo daIsi obytne mistnosti, nebo stare rozsirili neb upra vili. 
V takovem pNpade mohl si pak kapitalista k 0 u pit ire n t u 
za urcitou sumu penez, ktere dal vlastnikovi domu, jenz rentou 
svoji nemovitost zatiZil. Ujednani 0 koupi renty bylo treba pro­
vesti verejne bud' pred soudem nebo mestskou radou a zapsati 
do verejnych knih (mestskych, rentovnich, zemskych desk a j.). 
o smlouve bym- mimo to vyhotovena verejna listina (nem. Rent­
brief, GUltbrief); chtel-li vlastnik renty tuto prevesti na nekoho 

32) Nazev ten vysvetluje V s e h r d (V. 4. 2), ze plat holy vecny ten 
slove, kteryz kdo na lidech a na dedinach rna zhola, bez ddeni lidi tech, na 
kterychz ten plat jest a beze vseho panstvi. 
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jineho nebo zadlliZiti, staeila k tomu prosta, neformalni smlouva 
a prevod rentovniho listu, ktery tak nabyl povahy cenneho papiru. 

Vyse renty byla zprvu ujednana smluvnimi stranami zcela 
libovolne, ale zahy se ustaJila mezi rentou a davanym kapitalem 
pevna relace; kupni cena renty einila obyeejne jeji dvacetinaso­
bek, takZe renta predstavovala pak 5% z daneho kapitalu (:t;a 
100 zlatych dala se koupiti rocn! renta 5 zlatych). 

Koupi renty obchazel se vlastne cirkevni zakaz brati uroky 
ze zapujcek penezitych. Pravne byl arci mezi rentou a zapujekou 

. podstatny rozdil; nehledic k tomu, ze renta byla institucl. prava 
vecneho, zapujcka pak prava obligacniho, nemel pH rente jeji 
majiteI narok na vraceni kapitalu, kdezto pH zapujcce bylo tomu 
naopak. 

Podle ave povahy byla renta veenou. Mela-Ii byti zrusena, 
bylo treba ji v y k 0 u pit i, coz predpokladalo dohodu stran, mezi 
nimiz ke zNzeni renty dosIo, nebo jejich pravnich nastupcu. 
Mnohdy byvalo jiz hned pH koupi renty vyhrazovano dluznikovi 
pravo vykupni, jakoz i vyse sumy, za kterou mohl rentu vykou­
piti »census in vim reemptionis«); dalsi krok ve prospech dlu.zni­
ka renty stal se zprvu v mestech a pozdeji v zemepan:skych teri­
toriich nemeckych, kde byvalo z a k 0 n e m poskytnuto dlliZuiklim 
rent pravo ji vykoupiti splacenim kapitaJu i kdyz by to nebylo 
ve smlouve ujedmlno; fisske policejni rady z r. 1548 a 1577 za­
vedly to jakozto obecne pravo. Naproti tomu veritel nemel pravo 
vypovMeti vlozeny kapital. A vsak od XVII. stol. bylo v Nemecku 
dovolovano, ze i veritel ~i mohl vyhraditi pravo vypovedeti po­
skytnuty kapital. Tim arci se pfiblizila rentovni smlouva do znac­
ne miry hypotekarni zapujcce. Kdyz pak se upustilo od zasapy, 
ze za rentu ruN jenom nemovitost, na niZ renta vazne a dlu.znik 
renty ruen za radne jeji placeni i ostatnim svYm majetkem, setrel 
se rozdil mezi obema pravnimi formami temer upln.e. Proto, kdyz 
odpadl kanonieky zakaz brati uroky, ustoupila renta moderni 
hypoteee. Podrzena byla pouze pri t. zv. s tat e i c h r e n t 0-

v Y c h, jimiz byly rolnicke usedlosti, za ktere kupec nebyl povi­
nen zaplatiti trhovou. eenu v hotovosti, nybri v pravidelnych 
splatkach, obsahujicich v sobe jak urok tak i kvotu umorovaci. 
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Statky tyto byly zavedeny v Prusku zakony z let 1890 a 18:31 
za ucelem vnitrni kolonisace,· t. j. aby se umomil vznik strednich 
a drobnych statku rolnickych v krajieh s prevladajicimi latiflln­
diemi; v krajinach s polskYm obyvatelstvem sledovany tim tez 
zamery germanisaeni. V Rakousku k vydani podobneho zakona 

nedoslo. 
K realnYm bfemenlim nalezi tez v y men e k (Altenteil, Aus-

gedinge, pols. wymova a j.) hojne u.zivanY doposud u ?byvat::­
stva venkovskeho. Podstatou teto stare pravni formy Jest dOZl­
votni pravo urcite osoby (vYmenkare) na urcity duchod ze 8e1-
skeho statku. Duchod ten spoclva pravidlem v jistem mnozstvi 
naturalii, v poskytnuti bytu, otopu,svetla, nekdy tez i v penezich. . 
K vYmenku doehazi, kdyz rolnik - obycejne z duvodu staN -
postupuje statek svemu mistupci, nejcasteji synovi.33

) V dobfWh 
selsk6ho podanstvi byla smlouva 0 vymenek omezovana vrch­
nostmi, ktere na pl'. urcovaly vekovou hranici hospodare, kdy 
smel jiti na vYmenek, omezovaly, ba i presne stanovily miru 
vYmenkarovYch pozitku, aby novy hospodl':tr nebyl prilis zatizen 
nebo dovolovaly predati statek jen pIne. zpusobilemu nastupci. 
Zrusenim selskeho podanstvi vsechna omezeni odpadla a vYme-
nek se sjednava svobodnou smlouvou. Ma-li byti nyni posuzovan 
za reiilne bfemene, jest k tomu arci tfeba vkladu do pozemko-

"jeh knih. 
§ 25. Pozemkove §vobody (llbe:rtates). 

Pojem slliZebnosti jakozto zvi:lstni skupiny vecnych pray 
byl pravu mlrodu stfedni ENropy neznamYm; teprve recepci 
fimskeho prava zaujaly tyto v jejich pravnfm zivote pfislusne 
misto. V stredoevropskem pravu vyvinula se pouze cetna opniv­
nem, ktera jsou obsahove pod ° b n a rimskYm sluZebnostem. 
Opra"ll-neni ta zvana jsou v pramenech slovy 1 i b e r t a s, cf)sky 
sv 0 bod a v 6 1 e (tez z v 6 Ie), polsky wolnosc, nem. Freiheit; , ..,.. .. 
opravnenYm osobam se jimi poskytovala: moznostpouzlvab 
v urcitem smeru jak obecnieh tak i cizich soukromych pozemku. 

33) Vymenky mo11ou ovsem byti zrlzeny i pro nednzive nebo jinak ne­
zpusobilii osoby. 
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PH pravnim pojeti techto svobod kladlo stredoevropske pnivo 
duraz na pravo osoby,. jiz nalezelo u.zivati cizi pudy, odtud nazev 
»libertas«, »svpboda« atd., kdezto pravo rimske v pojmu »servi~ 
tutes« melD na mysli vlastnika slu.zebneho pozemku a jeho povin-

. nost neeD trpeti nebo zdrZeti se jiste Cifl..IlostL 

Co do obsahu pozemkovych »svobod«, jsou tyto vlastl1e 
zbytkem nekdejsiho kolektivniho vlaslnidvi k pude. Pokud toto 
bylo v platnosti, predstavoval jejich vYkon pouhy projev ucasti 
v pospolitem celku. Po vzniku individuaIniho vlastnictvi objevlla 
se nutnost cetna opravneni, plynoucl z kolektivniho .vlastmctvi, 
v zajmu verejnem i soukromem podrZeU; tato se pak arci zracila 
jako »iura in re aliena«, jako »svoboda« na cizi pUde. 

! 

Z jednotlivych »svobod« bud'tez uvedeny tyto: 

1. P r a v 0 pas tv y t. j. pravo hnaU vlastnl dobytek na cizi 
pozemky a pasti jej na nich. Mnohdy pravo to postihovalo wbee 
vsechny pozemky v obci, jakmile nastal podzim, kdy byla na 
volna pastva plemennych kobyl cHi sverepic (equae libem.l.'1l 
habent autumnum in omnibus bonis). Jindy byval zas presne 
urcen druh dobytka i pocet kusu, obycejne podle stavu v dube 
prezimovani; take doba, kdy bylo dovoleno pasti, byvala nekdy 
presne urcena (pro sverepice na pl'. podle knihy Rozmberske 
od sv. RavIa, t. j. od 16. fijna, do 23. dubna na BV. Jiri). Podrob­
neji byvalo pravo pastvy vymezovano akty vrchnostenskymi, 
zejmena tam, kde se pastevectvi provozovalo ve vetsich rozme­
rech, jak tomu bylo na pro u Valachu zivicich se pastvou ovec. 

2. jus s t ere 0 ran d i, t. j. pravo uzavirati v kos:'iru 
(ohrade) vlastni i cizl ovce za ucelem zlskani hnojiva; 

3. pravo vhaneti veprovY dobytek do ciziho lesa, aby se pasl 

M) Brov. na pro v is eli r d, VII. 8, 3: A ta zvole jest ne;jpl"ve " () iJ. 
c i e c h, v r e k a c h a v pro h 0 n i e e h, v m 0 s tie c h, v stu d n i-

'c i e c h, v m 0 C i dIe c h, s i 1 n i c i e e h, vee s t a c h, st e z k a c h, kterez 
musie jiti pres cizie. Neb zadny tak bohaty byti nemoze, aby k svemu 
vsudy po svem a pres BVe, a ne pres cizie a susedske niohl j e z d i t i, v 0-

zit i, Ii 0 nit i, e hod i t i, d 0 b y t k y nap a jet i, 0 vee pas t i, k o­
n 0 pie mac e t i a j i n y e h z vol ita k 0 v y e h m 11 0 Z s t v·i e k tom 11 

p 0 do b n y eh, jezto ac nektere z nieh zadneho sameho jednoho zyjastnie 
nejsu, vsak spolec11ie a vobee vsech jsu. 
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na zaludech (j u s g 1 and ina r i u m, v pTamenech polskych 
w g 0 n, imp u 1 s i 0) ; 

4. pravo brati dt1V1 v cizim neb obecnim lese (j u s 1 i g n:t n­
d i, v pols. w r ~ b, in ci s i 0) at: jiz k ucelu.m stavebnim, nebo 
jako topivo, ci k jinemu ucelu; pravo osekavati a sbirati suche 
vetve, dobyvati parezy, odnaseti vyvracene stromy. Krome dfivl 
byvaly i jine liZitky pfedmetem pozemkovYch svobod jako na pr. 
pravo sbiraH 1esni plodiny, paliti milire, brati smulu a j.; 

5. p r a v 0 s t e z k y (libertas semitis) v rozmanitych for­
mach: pravo na stezku, jiz by bylo mozno hnaU dobytek k pastve 
nebo k napajedlu (libertas actus) .a pod.; 

6. p r a v 0 v 0 d 0 v ° d u a to bud' jen vesU vodovod pres 
cizi piidu, neb i cerpati vodu, napajeti dobytek na cizim pozeQlku, 
ba i pravo pousteti vodu na cizi pozemek zdvizenlm stavu (inun­
datio aquae). 

Tyto i cetne jine svobody,B4) jez pfi individuelnim vlastnictvi 
vyvolaly potreby zemedelskeho zivota, byvaly posuzovany za pr.i.­
slliSenstvi grlintu, s nimiz byvaly tez zcizovany. 

Po recepci fimskeho prava v Nemeeku byla snaha vtesnati svrcnu 
zminene pozemkove svobody pod pojem fimskych sluzebnosti. Ponevadz 
jejich odchylna povaha se tOl1lU vymykala, byla vytvorena zvlastni skupina 
t. zV. »servitutes iuris g'ermanlci«. Moderni zakonodarstvi pi'ejalo co do 
sluzebnosti zasady prava fimskeho, ac nikoli uplne beze zmen. 

§ 26,Zastavni pravo k nemovitostem, 

Zastavni pravo k· nemovitostem vyvinulo se ve stredni 
:Elvrope pozdeji nezli u movitosti, jezto nemovitosti nebyly zprvu 
predmetem pravniho obchodu. Prubehem doby vyvinuly se ruzne 
jeho fonny. 

Nejstarsi formou zastavy nemovitosti, znamou jiZ pravu 
franckemu, byla z as t a v a v 1 a s t n i c k a. Pozemek byl preve­
den do vlastnidvi vefitelova' s podminecnou investiturou; jako 
vYminka resolutivni byvalo ujednano, ze vlastnictvi vetitelovo 
ma zaniknouti, jakmile by doslo ke splCftceni dluhu. Byla-li pfipo­
jena mene jiz uzivami vyminka suspensivni, zustal dlu.znik 
v drzbe pozemku a byl povinen jej prevesti do vlastnictvi vefite-
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lova, kdyz do urcite Ihutyd'luh nezaplatil; vefiteli dostalo se 
jen symbol.icke investituryo Tento germansky zpusob zastavy 
rovnal se v podstate fimske f i d u c i i. 

Prevod vlastnictvi za ueelem zastavy byl arci nevhodnym, 
jezto dluZnik byl odkazan jenom na poctivost sveho veritele; 
tento mohl snadno ziskaneho vlastnickeho prava zneu.zitL Mimo 
to v dobe naturaJniho hospodarstvf, kdy cena nemovitosti spoci­
vala prevazne v jejichu.zitcich, byl veritel dostateene zajisten, 
postihla-li zastava jen~m tento rytezek; dotykati se vlastnicke.ho 
prava dlu.znilwva nebylo treba. Ucelu tomu slouZila z a s t a va 
u z it k 0 v a em ant i c h ret i c k a (v literature zvana zasta vou 
starou »alte Satzung«), pti niz dluznik podr.zel sve pravo vla.5t­
nicke a na vetitele pfevedl zastavni drzbu (nem. Satzungsgewe­
re) a pravo pobirati uZitky z pozemku. Tato zastava, znama 
rovhez jiz pravu franckemu, nelisila se na venek (mimo strauy) 
od prodeje, coz vedlo v pravu ceskemk jejimu nazvu z a s t a va 
t r hem, v uherskem v end i t i 0 t e m p 0 r a ria nebo f ass i 0 

t e m p 0 r ali s. 
Zfizeni

f 

uzitkove zastavy vyzadovalo arci pravniho jednani 
pfed verejnYm Ufadem (v Nemecku pred soudem neb m8stskou 
radou, v Cechach u zemskych desk co do statku zemsk~'(;h, 
v Uhrach t. zv. fasse pred Ioca credibilia a pod.), ale nebylo tfeoa 
jiz formalni tradice (vzdani). 

PH zastave u.zitkove bral si veNtel u.zitky namlsto uroku, 
procez zastava ta se zvala tez u roc n 0 u. Z duvodu kanonicke 
zapovedi uroku vystupovala cirkev tez proti zastave uzitkove, 
nicmene i pres to dosahla zastava uZitkova velkeho rozslfeni 
a udrZela se az do pozdni doby (v Uhrach na pro az do druh§ 
XIX. stol.). Lhuta, po kterou mel veritel brati uZitky ze zastavy, 
vyslovne urcovana nebyla; veritel, pflpadne jeho dedic, mel pra vo 
na u.zitky tali dlouho, dokud nebyl dlu.zuY zavazek spinen. 

ani nebylo umyslem dlu.znika ani vefitele p)cilati 
se zaplacenim dluhu, jako na pro pfi zastave vysostnych pniv 
nebo mest panovniky nebo jinymi velmozi, potrebujicimi penez. 

Mirnejsi odrudou z~stavy uzitkove, . jiz bylo mene uZivano, 
byla z a s t a va u m,o r 0 v a c i (nem. Totsatzung, v polsk~'(h 

9! 

pramenech zastava »ad extenuationen«, v ces. »per amortizatio­
nem«). PH teto byly uzitky odhadnuty a odpocitany z kapitalu, 
ktery vefitel dlufulkovi zapujCil; odhad byl arci vMy ve PlO­
spech vefitele. Jindy zasebyvala urcovana Ihuta, obvykle dosti 
dlouha, po jejimz uplynuti melo se za to, ze veritel jest 5e sv:0n 
narokem radne uspokojen; tak na pro podle prava ceskeho zasta­
vovany statky »do zivota«, »do dvo}l (tfech az peti) zivotu« neoo 
v Polsku zemske statky »do ctyr zivotu«. Smrti posledniho oprav­
neneho sukcesora byl statek dluhu prost. Cirkev tuto formu 
zastavy podporovala. 

pfi ztizeni zastavy mohIo byti u~ednano, ze nemovitost pfi­
padne vefiteli do vlastnictvi, nebude-li dluh do urcitedoby za­
placen (z a s t a va pro pad n a, v pols. zastava »s ubI a p S u, 
in vim perdi tionis«; v uherskem pravu t. zv. perpetua­
t i 0, t. j. prechod propadle zastavy do vlastnictvi vefitele). Rozdil 
mezi hodnotou zastavy a vysi dluhu pfi tom nepfichazel v uvahu; 
za dluh rucila pouze zastava a nikoli jiny majetek dluZnikuv. 
Obycejne pfichazel pH tom ke ztrate dluZnik, jezto v zastavu 
dana nemovitost pfevysovala svou hodnotou dluh. Vyhodnejsi 
pro dluznika byl jiny druh zasta vy a to z a s t a v apr 0 d e j nit; 
pfi teto mel veritel, nebyl-li mu dluh zaplacen, pravo za soucin­
nosti uradu zasta vu prodati, z rytezku sf uhraditi dluh a zbytek 
se vracel dlu.znikovi. NedotrZilo-li se na dluh, nesl skodu vefitel, 
pokud nebylo ryslovne neco jineho ujednano.35

) 

Zastava s drZbou byla pro dlu.znika tisnivou; nemaje poze­
mek v drzbe, nemohl na nem hospodafiti a v dusledku toho tak 
snadno dluh splatiti. Na jedne nemovitosti mohlo tez vaznou­
ti jen jedno zastavni praVo. Stoupajicim potrebam obchoou 
ve mestech tato forma nestacila, neposkytujic nalezitou r pruZ~ 

nost uveru. 
Od XII. stol. vyskytuje se v nemeckych mestech jiz nova 

forma a to z a s t a va be z d r z by (v literature zvana zastavou 
novou, »Jiingere Satzung«). V pravl.l. ceskem,kde slula »zapis 
dluhem« (tez zastava »s uvazanim«) jest dolozena hojne JiZ 

35) V pnivu polskem byvala podle zlikonodlirstvi Kazimira vel. sjednlivli­
na v takovem pfipade zastava s vyhradou »maioris vel lllinoris quantitatis«. 
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od XIV. stol., podobne i v pravu polskem. Naproti tomu pnivu 
uherskemu po dlouhou dobu zUstala cizi; jeste v XVIII. stol. 
(1723), kdy bylo usilovano ji za vesti, se neujala. 

Od stare zastavy lisila se nova tim, Ze dlu.znikovi Z"llstala 
ddba pozemku i s u.zitky a veriteli ztidilo se z a s t a v nip r a v 0 

zapisem do verejnych knih (soudnich, mestskych, zemskych 
desk). Jestlize dluznik neza~latil, nemusil veritel proti nemu 
zahajiti spor 0 zaplaceni dluhu, nybrz mohl primo za soucinnosti 
Uiedniho organu soudniho (v pravu ceskem komornika) dosici 
uspokojeni bud' zpusobem zasta vy Ij'opadne nebo prodejne. Proto 
byla zastava bez ddby zvana tez zastavou ex e k u en 1. Proti 
dfivejsl zastave s dr.zbou byla velkY'm pokrokem, umoznujic 
l\ejen dlu.znikovi snaze splatiti dluh, nybrz dopoustejic (v poz­
dejsim vyvoji) i zajisteni jednim. pozemkem pfipadne daIsi pohle­
davky. Na jedne nemovitosti mohlo byti vice zastavnich pray. 

I pH nove zastavE! mel veNtel zaruku jenom v zastaveile 
nemovitosti, nebylo-li neco jineho zvlaste umluveno. Bylo proto 
novotou, jez jen zatemnovala tuto zasadu, jestlize eetna prava 
stredoveka dovolovala, aby veritel sahal k dalsimu majetku dluZ­
nikovu, jestlize ze zastavene nemovitosti plneho splaceni dluhu 
nedosahL36) 

Od konce XII. stal. ujimal se v Nemecku elm dale tin'! vice 
obyeej zfizovati zastavni pravo k celemu jmeni dlu.znikovu, jak 
movitemu, tak nemovitemu i budoucimu (t. zv. g e n era 1 n f 
h Y P 0 U~ k a). V zemich ceskych stavalo se to zvykem od 2. polo­
vice K..rv. stol. (z te doby jsou pfislusne zapisy ve dvorskych 
deskach). Naproti tomu v pravu polskem (- ac i tam byly 
zmimy takove zapisy -) setrvavalo se na stare zasade, ze za~ 

stavniho prava lze nabyti jen na nemovitosti presne urcene. 
Totez stanovisko zaujalo i zakonodarstvi rakouske a dvorskym 
dekretem z 20. VI. 1782· byla generalni hypoteka vYslovne zru­
sena. 

36) JGste l'akousky dekr'et dvorsky z 1. zar'i 1784, No. 336 stal na sta­
nOvYis~m, ze zastavni yeritel smi se hojiti jenom na zastayene veei; nedo­
trzeny zbytek 1y1 pak UZ1l8"v{m za prosty dluh, nikoli zastavlli. 

37) Podobne patent 0 zemskyeh deskaeh z 12. brezna 1794 nepfipoustH 
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Deklaratorie Ferdinanda III. z r. 1640 stanovHy, ze zastav­
niho prava k ceskY'm statklim zemskY'm lze nabyti jenom vWa­
dem do zemskych desk. Tato zasada byla pfijata i v jinych 
zemich monarchie habsburske, kdyz v XVIII. stol. pocaly v nich 
byti zavadeny zemske desky podle)';eskeho vzoru. Podobne v .ae­
meck6 fisi zapocala od XVIII. stol. nova uprava' hypotekarniho 

prava. 
V Nemeeku stala se nova uprava zadouei v dusledku reeepce l'imilke 

hypoteky; tato platila ovsem stiejne pro nE.movitosti jako pro movitosti 
a stacila k ni i neformaini umluva, coz bylo s domacim pravem V rozpui'U 
SmiSene fonny, jez vznikly vyrovnavanim domaciho prava s rlmsi{ym, 
pusobily jen zmatek. Napravu zavedlo nejprve zakonodarstvi pl'uske (hypo­
tecnim konkursnim radem z r. 1722), po nemz nasledovaly dalsi nem0cke 
staty. Z pozdejsich uprav byl nejduldWljsi prusky rad 0 pozEmkovych 
knihach z 5. kvetna 1872, jenz slouzil jako zaklad pro hypotekarni pravo 
obCanskeho zakoniku nemeckeho. Ph hypotekach byl predevsim uplatnen 
p l' inc i p pub lie i t y, t. j. za'stavni pravo k ·'nemovitostem lze zriditi 
jen zapisem do verejnych knih poz€mkovych, dale p l' inc ips pee i ali t y 
_ nemovitost, jez se zastavnim pravem zatezuje, je nutno presne oznaciti; 
generalni hypoteka je tim nepripustnou. Kontcne pak p r inc i p leg a­
tit y: soudum, jez vedou knihy poztmkove, se uklada z uredni povinrlUsti 
zkoumati formalni i materielnepravni predpoklady pozadovaneho zapitiu. 
Tytez zasady dosly platnosti i v monarchii habsburske v novem pravu 
knihovnim. V nemeckem pravu byla vytvorena tez zasada n e h y b n 0 h 0 

po r a d i zapsanych hypotek, takze splacenim prednejiii hypoteky nena",u­
puje pozdejsi na jEji misto, nYbril. toto muze byti ponechano pfipddn6 
i vlastnikovi pozemku jako v I a s t n i c k a 11 y pot e k a. 

Pdvilegovane a zakonne zastavni pravo bylo staremupravu 
stfedoevropskemu neznamo; teprve recepci prava fimskeho bylo 
v novejsi dobe v nem za vadeno (v monarchii habsburske na Pl'· 
od 2. pol. XVIII. stol.) a na nove pNpady rozsifovano. 

§ 27. PI'avo l'etraktni. 

Rozkladem pfibuzenskych svazku nezanikl uplne nexus, jel1z 
kdysi jeho pfislusniky poutal dohromady. Nalezeloe pfibuzn5Tm, 
jichz predkove zili v pospolitosti, vecne ret r a k t nip r a v 0,. 

. generalni hypoteku, coz bylo oduvodiiovano, ze je povaze vecneho prava 
primereno, aby byla vyslovne urcena vee, na niz :?,astavni pravo Vai:lle 
(i~ in re). 
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jimZ se mohlo zabraniti, aby pozemek, jenz byval dffv~ soucasti 
nediln:eho jmeni rOdinneho, nebyl zcizen bsobam, jsoucim mimQ 
okruh ptibuznYch. 

Chtel-li tudE~ nekdo prodati svu.j pozemek, af jiz z n01lze 
nebo z jakehokoliv duvodu, mel povinnost jej nabidnouti v prove 
rade iSv:Ym ptibuznyro. Neucinil-li toho, mel opravneny pNbuzny 
pravo vkrociti do ucineneho trhu, zaplatiti nabyvateli tolik, co za 
nej dal a pozemek prevziti (»stahnouti«) pro sebe. BliZsf pribuz­
ny mel prednost pred vzdal~nejsim; v pripade, ze tento JiZ 
pozemku retraktem nabyl, mohl blizsi pfibuzny proti nemu u.ziti 
noveho retraktu. Pravo retraktni melD rilzne nazvy, jimiz kladen 
byl duraz na pfibuzenskou stranku (na pr. nem. Niiherrecht, 
pols. prawo blizszosci, ius proximitatis, propinquitatiS, consan­
guinitatis) nebo na jeho ucinek (na pro ces. »ssuti«, nem. Be­
schUttung, Abtriebsrecht, lat. abscussa alienatio, sipatio, t. j. 
odstraneni ciziho nabyvatele s pozemku). 

Okruh pfibuznych, ktefi mohli retraktu u.ziti, nebyl vsucle 
stejny. Podle prava nemeckeho byH k tomu na pro opravneni 
jen nejbIizsl zakonni declicove zcizovatele, v zem. pravu ceskem 
jenom stryc, bratr, strycenec nebo dilny syn. Retrakt bylo tfeba 
uplatniti do urCite (promlceci) lhuty, bezid od dne, kdy ke zcize­
ni pozemku doslo, nebo kdy ptibuzny se 0 tom doveclel. Byl-U 
vsak pozemek pffbuznym nabidnut aUto jej p.ekoupili, nemanli 
jiZ retraktem se l}o potom domahati. 

Po vzoru pfibuzenskeho retraktu vznikly v Nemecku ve 
stredovelm cetne daIs! druhy retraktu. Recepce ffmskeho pra va 
v Nemecku nejen ze je neodstranila, nybrz i zpusobra, ze pocaly 
byti pestovany v theorii a pojimany do zakonodaxstvi; jine 
ujedna vany i smluvne. 

Ze zakonitych retraktu nemeckych bud'tez uvedeny: 
1. ret r act use x j u rei nco I a t u s, t. j. puvodne 1.'e= 

trakt, milezejid starousedlym obyvatelum vesnice prodeji 
. pozemku ob6iimeho cizinci. Z neho vyvinul se retrakt mest:ansl{y, 
teritorialni; . 

2. ret rae t use x j u rev i n i cit a tis, nilezejfci majite= 
lUm sousednich pozemku, at: ve meste ci na venkove; 
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3. r et r act use x j u r e con g r u i, mllezejici vlastnikfun 
dHcu puvodne spolecneho a pak rozdeleneho pozemku; 

4. ret r act use x j u r e con d 0 min i i, nalezejici spolu­
vlastnikUm pH zcizeni idealnlho dilu ze spolecneho pozemku; 

5. ret rae t use x j u red 0 min i i d ire c t i, nalezejici 
pozemkovYm vrchnostem co do statku selskych, a lennim pamirn 
co do statku lennich. Retrakt tento vznikl teprve tehdy, kdyz 
uracn! sedlaci a manove nabyH disposicniho prava se statkem. 

I smluvlle uje<i.l1ane retrakty, v stredovekem pravu bezne, 
poskytovaly opravnene osobe proti kaZdemu ucinne vee n e 
pravo. Pficina toho spocivala ve verejnosti prevodni formy, jiz 
byl retrakt osobe treti vyhrazen. Teprve po upadku teto formy 
a vlivem recepce prava rlmskeho nabyly smluvni retrakty pova-

prava obligacniho. 

Retraktni pra"vo bylo brzdou svobodneho obchodu, coz postu­
pem doby vyvolavalo stale silnejsl hnuti, aby bylo odstraneno. 
A vsak doslo k tomu teprve od XVllI. stol. a to nejprve v Pol.3ku 
(1768), pate v Rakausku (1787), ve Slesviku a Holstynsku 

; . v ostatnich zemich nemecke rise az ad paloviny 
XDC stol. 

§ Driba moviiosti. 

Dr.zba veCl movitych se ad drzby nemovi-
tasti: v obou pfipadech znamenala faktickou moc nad veci. PH 
movitostech arci treba, aby tato moc byla vykonavana. 

k movitastem rnohla tudiz vzniknouti butt' uchopenlm 
nebo pNjetim od ; ztratou nebo 

odevzda:nfm osobe zase zanikala. Na rozdil od nemovitosti 
byti v drzebnim p!Jmeru pouze jedna 

osoba; moei nad movitou veei jakoukoliv 
telnost 

movitosti sloilZily ve stredoveku zvlast-
ni zaloby, pravo vlastnikovo. Pozbyl-li 
l1ekdo bez BVe ville ddby veci lupem), mohl 
vindikacni zval i n v e s ti g a ti 0 rei fur t i v a e 

s 1 e d, nem. Podstatou jeho bylo, 
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Ze poskozeny sel po stope odcizene veci (na pr. dobytka) se sou­
sedy; bylo-li na zaklade toho pak duvodne podezreni, ze odeizeml 
vee se naehazi v urcitem dvote nebo dome, byl jeho majitel 
povinen dovoliti prohHdku. Aby majitel nemel vYmluvy, ze vee 
u neho nalezena byla teprve hledajicfmi osobami dovnitr pride­
sena, vyzadovalo se, aby ti, kdoz sled provMeli (pJskozenY,· .sou­
,sede), vstupovali do domu neopasam, co nejmene odem, dr.zice 
ruce vzhuru. Nalezl-li poskozeny svoji vec do urcite lhuty (na pt. 
do ttl dnu) , mohr si ji vziti. Dovolil-li majitel domu prohlidku 
bez odporu a dokazal, ze veci nabyl poctive, pti cem2 zaroveii 
oznaciI sveho zcizovatele (auktora), byl viny prost; poskozeny 
musH vec dati k soudu a zahajiti vindikacni Hzeni proti aukto:­
rovi. Naproti tomu jestliZe se prohHdce vzpiral a vee se u neho 
nasla, nemel jiz te vyhody, aby mohl vec svaliti na sveho pred­
chudce, nybd platH za zlodeje a musH nejen vee poskozenemu 
vydati, nybrz stihl jej i trest. 

Jinou odI'u.dou· vindikacniho procesu pH movitostech bylo 
t. zv. in t e r ti a t i 0, m iss i 0 in t e r t i am man u m, ces. 
s v 0 d, nem. Klage mit Anefang.38 ) Poskozeny k nemu ptistl1PO~ 
val, nalezI-li svoji vec v cizi osoby, aniz by sel po stupe. 
V takovem pfipade nemohl ji drziteli ihned odejmouti, nyhrz 
mel povinnost vyzvati drzitele, aby oznacil osobu, od niz v'ec 
ziskal; tato pak byla povinna uvestizase dalsiho predehudce a tim 
zpusobem se pokracovalo, az se priSlo k takov~mu, jenz jiZ zad~ 
neho predchudce jmenovati nemohl. Nekdy svod byl omezovan 
jenom na tretlho drZitele. Posledni resp. tfetl dditel musH paIr 
vstoupiti na misto prveho do sporu; podlehl-li, musH pak prvemu 
drziteli nahraditi kupnl cenu' a zaplatiti pokutu, tento pak byl 
nucen vydati vee majiteli. V jednotlivostech nebyl ve VEldch 
praveeh postup pH svodu stejny; v ceskem pravu stanovila na pt. 
statuta Konrada Otty, ze usvedceny "ireti drZitel ma zalobci 
pouze dati mihradu (satisfaeere); podle saskeho zreadla musH 

38) Nemeeky 111lzev »Klage mit Anefang« poehazi od toho, ze pasko­
zeny obi'adnYffi ZPUSOb(ffi se uchopil BVe veei (u dobytka levicf za U~fla, 
na nemz byla vlastnicka znacka, pri C(ffiZ zaroveil pravou nohou sliipl 
na predni llohu zvirete); cesky nazev svod pale od toho, ze ohvine.nY »RVBdk 
podezreni i vil1dikacni l'izeni na sveho predchudce. 
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tez i prvY dditel, jehoz auktor podlehl ve spom, p:atiti pokutu 
za to, ze koupil vec kradenou, ueocistil-li se pNsahou, ze veci 
nabyl poetive (na pt. koupi na verejnem tI'hu). UIozena pokuta 
padle ces. prava (statut KonrMovYch) ptipadala do kniZeci ko-
~lOry, podle nemeckeho zalobci a j. . 

J ak sled tak i svod byly procesnimi akty a b sol u t n i m i, 
t -i ucinkuiielwi .proti krZd.e treti osohe. V ceskem pravu Zem-

~ ,J~ ~ , 

skem vymize:y jiZ prubehem XTII. stoL; naproti tom.u v pra\u 
mestskem udrZovaly se jeste v XVI. sta1., podobne v pravu ne­
meekem byly po eely stre::lovek v platnosti. 

Naproti tomu, odevzdal-li vlastnik svoji vee movitou nekomu 
do drzby ze sve yule, na pl'. ze rnu ji svefil; moh1 zase jen od teto 
osoby svoji vee pc.zadovati zpU, trebas mezithn se oetla 
v ddhe llekoho jiW3ho. Vindikacni z::tloba nemela v tomto p':i­
pade absolutl1i liCinnost; vlastnlk mel po~ze svoji ve~ od te r~ky 
pohleda¥ati, do niz ji vlozil. Nemecke pravo se tu oplralo 0 zasa­
du »H and m u s sHan d wah r en«. V jinych pravech zasada 

ta uznavana nebyla. 
Ve srovnanf s posesomimi zalobami iimskymi nebyly svrchu, 

ZTIllnene procesni akty ani cistou zalobou k oehrane ddby, ani 
zalobou ;lastmckou. Pokud jde zejmena 0 pravo nemecke, spo­
civaly sv0n zakladem sice v drzbe (Gewere) a nalezely kazde~u, 
kdo tuto ddbu mel, ale prubehem fizeni stavaly 5e sporem 0 pravo, 
ktere se v drzbe projevovalo. S reeepci fimskeho prava v Ne­
meeku musely ustoupiti pravnim prostfedkUm pasesornim, vytvo­
f'enY'm v pravu pandektnim, jimiZ byly possessorium sumariwll, 
pos~essorium ordinarium a vlivem prava kanonickeho zavede,la 
zaloba ~etio spolli. Moderni zakonodarstvi tez pfijalo fimske za­
loby k ochrane drZby jak pN jejim ruseni, tak i odnetI, pro movi-

tosti i nemovitostL 

§ 29. Vlastmcm k movitostem. 

Movitosti byly predmetem vlastnictvi ad nejdavnejslch dob. 
Pocet movitych veci, ktere naleze:y k sou k rom emu vlast­
mctv} byl v davnych dobach dasti skrovny; omezoval se na pr(:;d-
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mety, jez slotiZiIy rylucne k oBobni potrebe Cloveka, jako byly 
u muM zbrane, saty, u zen sperky. Veci ty byly povazovany 
za tak srostle s CIovekem, ze anj. po smrti nebyly od neho odluco­
vany, ,nYbr.z davaly 5e mu i do hrobu. Naproti tomu jine predmecy 
movite, slouZici potrebam prvotniho zemMelskeho zpusobu zi liO­

ta, jako hospodarske naradi a zejmena dobytek, byly zprvu v ko­
lektivnim vlastnictvi pfibuzenskych svazku (rodinnych nedllu 
i rodin prostYch). S postupnYm rozkladem techto svazku uplat­
nila se pak zasada soukromeho vlastnietvi ke vsem movitostem. 
Rozvoj soukromeho vlastnictvi k movitostem nastal ve stredoveku 
hlavne ve mestech, kde vznikl veliky movity majetek. 

Nabyti vlastnidvi k movitosteyn bylo bud' 0 ri gin a r n i 
nebo 0 d v 0 zen e. 

Puvodni zpusoby nabyvaei byly tyto: 

1. 0 k u.p ace, zprvu mozna v dasH velkyeh rozmerech, 
pozdeji vsak, kdyz v~ci ubyvaIo (na pt. v dusledku 
cetnych regaJu), omezena na dosH malJ'r okruh predmetu pro 
divoka zvitata, avsak nikoli honebni, jez byla pfedm.etem honeb­
niho regaIu, veci vyvrzene morem, drobne plodiny lesni, veci 
opustene). Moderni pravo tento stay podrzelo vylucujic okupaci 
tam, kde zvlastnimi politickymi jest takove opravneni 
omezeno ,rubee nebo vyr,razeno urcitym osobam (na Pl'. v pravu 
honebnim, rybEcrskem). 

Zvlastni normy vyvinuly se pr:o okupaci vee l.U veel div~­
kych bylo pro jejich. nabyti aby misto, kde si zffdPy 
til (na strome, ve skale), opatril okupant svYm znakem pr. 
zkfizenym zarezem). Pokud se tyee veel domacich, byl vzletly 
roj povazovan za res nullius, vlastnik jej do urcite 
(do zapadu do 3 dnu a pod.) nepronasledovaL Jina, ze~ 
jmena pozdejsi pniva, omezovala volnast osvojiti si uletle 
v ruznych smerech; okupantu bylo se na Pl'. rozdeliti 0 vcely 
s majitelem pozemku, na l;:terem se usadil, nebo 13 pozemko­
YOU vrchnosti, jindy mu bylo primo odpirano a veeli roj prizna­
van jinym osobam Polsku na pt. podle privilegia z r. 1509 
vesnickemu soltysovi). Naopak zase byvaIo vylucovano v nekte­
rych pra veeh stihaci pra vo vlastnika a vlastnictvi vcelfho. mje 
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nalezelo vlastnikovi pozemku, na nemz se roj usadil. V mistech, 
kde byvalo vcelarstvi pestovano ve velkych rozmikeeh, jako 
na Pl'. v Bavorsku, stfednim Nemecku nebo na Mazovsku, tez 
v Ceehaeh i na Morave, byvaly normy 0 nabyti vcelieh roju poji­
many do artikulu vcelarskyeh eechu; soubor artikulu tech tvoNl 
pak zvlastni p l' a v 0 b I' t n i em vee I a r s k e. Rakousky i ne­
meeky obeansky zakonik rakousky stihae! pravo vlastnika roje 
uznaly. 

vecne veei opustenyeh propadaly okupaei i vee i n e p r a­
t e 1, ukofisUine na vojenske vyprave. Kofist se omezovala hlavlle 
na veci movite a pak i na osoby, jez byly odvedeny do otroctvi. 
Ve stredoveku bylo pravo na kofist rozlicnYm zpusobem upravo­
vano jak v fadne Nalce, tak i pfi drobnych valkaeh (»zasti«), 
iez vedli mezi sebou vlastl1ici feudidnieh panstvl. V nove dobe 
je pravo kofisti upravovano pravel11 mezinarodnim. 

2. N a I e z em bylo l11ozno l1abyti p 0 k 1 a d u, pokud p,Oklad 
nebyl predmetem panovrjekeho regalu. Prevazne bylo pH tom 
vyzadovano, aby nalezci zaroveii nalezel pozemek, na nemz byl 
poklad odkryt. Kdo na1ez1 poklad na cizim pozemku, musH se 
deliti s majitelem pozemku, pfipadne i se statel11. 

Nalezem zpravidla nebylo mozno nabyti c i z i e h vee i 
z t rae e n y e h. Nalezee byl povinen nalez verejlfe oznamiti (sou­
sedum neb faraH, rychtai'i a pod., ktefi vee v obeenou znamo3t 
uvedli) a vr~titi jej majiteli; neueinil-li tak, dopnstil se kradeze. 
Poctivemu nalezei nalezelo nalezne, pfipadne (u zatoulaneho do­
bytka) stravne, jez mu byl povinen vlastnik vyplatiti. Pouze kdyz 
se vlastnik do urcite Ihuty nepfihlasil, jeho pravo se promle,;;lo 
a vee pfipadla l1alezei. Po~deji byla zavadE'ma v tomto smeru 
jina pra vidla: nalez se v takovem pfipade delil mezi nalezce a po­
zemkovou vrehnost, nebo z casU pHpadal mistnimu kostelu neb 
obel, v ne!iteryeh krajich stal se tez predmetem zvhistniho regalu. 
Rakousky i nemecky zakonpik obcansky vpodstate podrzely 
podobne predpisy. 

3. P r a v 0 p 0 b r e z n i (ius nauffragii, littorale, Strand­
reeht). Pravo to bylo znamo cetnYm narodum a zaklMalo se 
na myslenee, ze vlastnikovo pravo k vecem, jez se ztroskotanim 
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lodi dostaly do more, zaniklo, takze obyvatele brehu, k nemuZ 
voda veci takove vyplavi:.a, si je mohli pNvlastniti. Tento zpusob 
origimirniho nabyd vlastnictvi ve sve puvodni tvrdosti postiho­
val i trosecniky, ktefi se z lodi zachraniIi; jsouce jakozto cizinci 
bez prava, mohli byti od obyvatel pobrezi zajfmani a odvleceni 
do otroctvl. U Germanu, Polaku. i Slovanu baltickych stalo se 
pobrezni pravo zahy (od XII.~stol.) regalem, cfmz melo byti 
odstraneno, jezto vykon jeho byl prekazkou obchodnich styku. 
Avsak zamysleneho dIe se tim nedosahlo a pobrezni pravo se 
udrZovalo az do XVIII. stol. pres cetne zakazy.39) 

Pobrezni pravo uplatnovano bylo tez na s pIa v nyc h r e­
k a c h. V Cechach a v PoIsku bylo mensiho vyinamu; postihovalot! 
dNvi z rozbitych voru, ktere vodou bylo k brehfun ptiplaveno 
a obyva telstvem brehu zabirano. V Cechach jiz za J ana Lucem­
burskeho bylo to zapovidino. Modernf ?akonodarstvi nedovoluJe 
pravo pobrezni wbee. 

4. Nab y tip I 0 d u. Stredovek§ pra vo strednf Evropy l!e­
uznavalo tfmske zasady, ze »omnis fructus iure soli percipituI'«; 
naopak vychazelo z p l' inc i pup f ace. Plody pripadaly tomu, 
kdo na ne vynalozil prici bona fide. (Qui seminavit segetes, Hie 
etiam metere debet; wer saht del' maht; kdo seje, ten kUrU.) 
Kdy prace takova byla povazovana za dovrsenou, aby zpusobHa 
nllbyti plodu, tidUo se podle povahy jednotlivy-ch rostlin uzitko­
VY-ch. PN obili se na pro v takovem ptipade vYZadovalo, aby bYlo 
zaseto a pole branami zbrazdeno; u rostlin zahradnich, aby byly 
zasazeny a puda radne zryta a pod. V praxi to melo vyzllam 
na pro v pravu iennim; predaval-li nekdo leno svemu nastupci, 
podrZel si plodiny, jez vlastni praci vypestoval. Po recepci ptijaty 
,byly v pravu obecnem zasady fimskeho prava; techto se tel; p£i-
drZel jak rakousky tak i nemecky zakonfk obCanskY. -

Nabyti vlastnictvi smisenim vlastnich Vee} s cizimi (c 0 n­
f u s i 0, Con m Lx ti 0); neb zpracovanim cizi veci (s p e c if i-

39) V Meklenbursku tylo pobrezni pravo tak vzitym obycej~m, ze 
dokonce v kostelich byla konana zvlastni modlitba za »pozehnany broll«; 
teprve r. 1777 byla odstranena. 
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eat i 0), jako~ ivy d r zen' i:th, dostaly se do stfedoevropskeho 

Prava teprve vlivem prava fimskeho. 
• v d 1 l' o d v 0 zen e nab y t i vlastnietvi k movltostem pre po~.~-

d 1 odevzdani veci (t r ad i t i 0) opravnenou osobou nove~~u 

n:b~vateli. Tradice musila se pfirozene opirati 0 villi o,de;z~a: 
vajici osoby provesti skutecny prevod majetkovj- Ode;rz:1am, V:Cl 
dalo se bud' z ruky do ruky, nebo aspon tak, ze p novy nabyvace: 
oznacil vee svou znackou (traditio ficta). Pouha smlouva ~.ezl 
vlastnikem a jeho nastupcem jako v pra vu fi~lskem nestaclla. 

v. 'h 'v, -' ~h hlavno v obchodu __ Naproti tomu v urcltycL prlpaJ.ev - v 

dostacilo jiz ve stfedoveku odevzdati listinu, jez, poskytoval~ 
nabyvateli narok na vydani zbozi v li~tine ,oznv~ce~eho (Skla~~~ 
list, konnossement). Moderni zakonodarstv1, pfldrzelo . se

v 

~ ~a 

klade zasad fimskych a uzmlva, ze k odvozenemu nabytl V~Cl ~o­
vitych jest treba jak smlouvy tak i 1tftdice (tak rak. 1 nem. 
zakonik obcanskY). 

§ 30. Pl'avo zastavrn. 

Zastavni pravo k movitostem vyvinulo se mn~hemv drive ~0Z 
k nemovitostem; bylyf movitosti od davnych.do~xre~etem p:a~­
niho obcho::Iu a tudiz zpusobile poskytovah venteh aostatecnou 
jistotu jeho pohledavky. , v v , , 

Movita zastava byla po dlouhou dobu vylucne zasta:ou. 
v , ~ezv p;;;edpokladala aby vee byla dlliZnikem odevzda!la r u c n 1, J L - -, , • , 1 

vV'tel' do drZby VeNtel mohl toho dOSlCl .bud s m 0 u V;) U 
wn 1. 'dl ~ 
s dlliZnikem, jenz mu vec dobrovolne do zasta Y.Y odevz a, v .~e~ 

, , v V!pade s10 0 z as t a v u dan 0 u, nebo si mohl opatntl 
remz prl v . k Vt ' ~tavu 

' tavu s v e p ° moe i, ze dlliZnikovi jistou vee Ja oz 0 za;:; 
zas - , 0, "mohlo dnal (z a s t a v a v z a t a). Tomuto druhemu zpusoou nv., v 

~yti arci ponechano ve sporadanem state volne P?le a zav;;.adena 
ruzna omezeni vzate zastavy. Dal0 se to tim zpusobem, ze :a­
baveni Vecl b~valo vyhrazeno urednimul organ~ (v:v.fr~nckem 
state hrab8ti, v ceskem komornikovi), nebo. ze ventel m~hl 
b ' ti za ucastenstvi Medni osoby, nebo ze ziskal k tomu ~~:-

» ra « 1 v 'k 1 v n evert d Medni povoleni. soudu. Pokud arci d uzm s m u -
em , h d'l' k se to delo ze­teli pravQ mimosoudniho zabavem vy ra 1, Ja 

105 



jmena ve stredoveku, nebylo soueinnosti Ufedni tfeba. V pNpade 
takovem byvala do smlouvy pojimana zvlastni klausule zabavo- > 

vad, jez vetiteli POskytoval~ pravo volne brati zastavu. 

AekoIiv spohidany pravni rad l1/ebyl svemocnY"m zastavam 
ptizniv, udrzely se jiste jejich ptipady nejen po cely stredovek, 
nybrz az do novych dab. NejrozsifenEdsim pNpadem brane za­
sta vy byl s v e m 0 c n y z a j em d 0 b y t k a, dopadeneho na cizl 
PUde. Zajem, slomi! jednak k zajisteni nahrady skody, jednak 
jako- dUkaz zpusobene skody. Naproti tomu svemocny zajem 
svrSktl, jez byly odebrany cizim osobam, zastiZenym pH skode 
(na pl'. klobouku), smeroval v prve fade k ziskani dukazu skody, 
mene jiz k jeji nahrade. JinY"m ptipadem bylo p r a v 0 h 0 s t 1 n­
Eke h 0 obstaviti hostUm za nevyrovnanY,ueet veci, ktere s sebou 
do hostince pfinesIL Podle eetnych prav sredovekych mela rov­
nez s v 0 bod n a eel e'frtr pravo svemocne zabaviti movitosti 
sveho slmbodarce, paklize jim zadr.zoval splatnbu mzdu. Take 
po z e m k 0 v y m v r c h nos t e m na1eze10 pravo zabavovati veei 
poddanych sedlaku, neplatiIi-li povinny plat urocny. 

PH men! zastave men dlmnfk vefiteli pouze danou (pH­
padne vzatou) ve c L V dusledku toho periculum rei, vznikh§ 
zhorsenim, ztratou ved, ba i nahodou, s10 puvodne k tlzi vetite­
love. Postupem casu byly pi'ipousteny z teto zasady vyjimky; pH 
zastave dobytka byl veNtel zprosten hraditi skodu dlmnikovi, jefiZ 
nabfdl zaplacenf dluhu, zaslo-li zvire bez zavineni· ~etitele. Jiho­
nemecke pravo osvobozovalo veritele od meeni za nahodu; rueil 
jen za skodu zavinenou. 

Pti teto povaze menl zasta vy bylo arci v zajmu veritele, 
aby ziskaI zastavu hodnotnejsl. Aby zas v fomto smem nebylo 
vykroeovano z mezi, byvalo exekuenim organUm ukladano, aby 
branybyly dlu.znikovi veci jen do hodnoty dluhu, tak na pl'. v pravu 
eeskem - jak df Vsehrd (VII, 21, 8) _ mel komornik provesti 
zajem potud, »az by za dluh dosti bYlo«. 

Rueni zastava byvala zprvu pro pad no u; nezaplatil-li 
dlu.znik v ustanovene Ihute, pripadla zastava veriteli do vlast­
nictvi bez ohledu na ptipadny rozdiI mezi dluhem a cenou zasta-
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v ill v 'k se • v d XIII stol sta vaIo se zvykern, ze uzru 
vene VeCl. A vsak 0 • • v ' veVfitel rna pravo sahnouti 

V' v, , zastavy k tomu, ze 
zavazoval prl zrl~en: , kvtnuta za,stava k Uhrade dluhu . k .. P U J' eho Jmem kdyby pos ~ . v , 

1 JInern " V' vovalo na 7.arUkn Jmemm. 
V· v, veci se bm rOZSlr ~. '-': 

nestaclla; rucem . b tez dlmnik srnel pozadovati pte­
Tu pak bylo spravedhvo, a y . v.v, mel-Ii bf;ti z ni 

.' b 1 dana zastava hodnoJneJsl, 
bytek, 0 kte~ y a , t z~ista vy propadne nastoupila p r 0-
veritel uspokoJen. Na mlS 0 louvou vevrV;toli' nestalo-li . b'J.· hrazen sm ~ ~ , 
de j n a. ProdeJ mohl yn vy , k v I'Xl" or9', .';nem pfipaane 

k '. vislusnvm exe ucn" po, , 
se tak. byl vy onal1 pI' J v v .! (v ees pra\7U 

' 'P v",. r "'.vv a v hodnote ocenovaCl ., 
vec byla JIm vente 1 pnrcenv ••• v. rodeji zastavy do vyse 

' ., ) N opak nedotrzllo-li se pn p v' 

»odhadana. a ,. v 1 b u uspokoJ'eni z dalSlho ' . vV't 1 "ornn hat1 se za.o 0 dluhu, monl ven e U a _ 

jmeni dlmRikova. , . , v ~ v 

• F ' " , do"'pel pravni vYVOJ tez pres-
Vznikem zastavy ?rodeJ~e ,~, Vt akcessoria pohledavky. 

nejsfmu pojeti zastavmho ~ra':.a tJaKoz:elo povahu provisor:
niho 

Kdezto poskytnuti pr?padne zas
d 
a~~ pi ouze zesilovala obligacni 

uspokoJ'eni'vetitele, zastava pro eJna b- '1 v "Ka 
. vI .. v vrur! uzm . pomer' take periculum reI s 0 JIZ na u v . ° vl byti 

' .. dl vlastnich nredplsu nesme y 
Nektere mOVltosh po ~ z V'" '~ny iako na pro kostelni 

' ""kYm jako zastava prlJlma 'u', 
zastavovanyamm , 0b Vci lJodezreleho puvodu; pre-roucha saty krvi zbrocene a vu ec ve '_ ~ 
kroeenf ziikazu stihano pfisnYm trestem. , ze tez 

., namorni vedl k tomu, Pokroeilejsl obchod, zeJmena. " b z d I' Z b y. 
v latnovah z a s t a v a e u movitosti pocala se up . _ U

O 
sob zastavy obvyklYro 

C d vku stal se tento zp .. r 

Na sklonku s re ove" .. k'h' OZdEji se vzil i v JInych, 
v oblasti mestskeho prava. lu~,ech ez~~tava ta byla vhodnou ze-

v k' h vsf.ech a tentornc. a" v' t 
nemec YC.J. me " hou k 'py,epra ve z miS a " t· "v se svou pova _ 
jmena pro movltos 1, Jez ,. b 1 v, doucno ze skla-

v h d'ly nebo ktere am ne y 0 za . v 

na misto dobre ne 0 1 'v , b bT zasoby zbozi, hospodar-
diste prenaseti, jako na pro zas;o ~ 0 Ibl ' hem a J'. V pfistavnich 

F , v d' d bedny s neznamym 0 sa ., v. 

ske nara 1, su y, v t L"beka bylo zeJmena prl 
• v v'dila pravem mes au, d 

mestech, Jez se r1 V" , t bez ddby; k zastave 0-
' h v h dmhu pouzlvano zas avy " d 

10diC vse 0 " v d v dky pred soudem nebo pre stacil verejny formalm akt ~re ~ve : , 
mestskou radou a zapis do mestskych kmh. . 
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Recepce rimskeho prava tento druh zastavy nahradila fim­
skou mobilarni hypotekou; takto byla vsak podrobena jistym 
zmenam, zejmena podrZena byla stara zrizovaci forma. Modern! 
legislativa z8_stavu bez ddby pH movitostech neprijala; polcud 
5e tyee lodi, je predepsan pro zastavu zapis- do lodniho rejstflku. 
Stredoevropske pra vo neznalo tez z a k 0 n nyc h p r a v z a­
s t a vn i ch. 

Jiz ve stredoveku vyskytovaly se tez pfipady p r a v a r e­
ten c nih 0: remeslnikUm bylo' na Pl'. dovolovano zaddbvati v8ci 
sveho dlliZnika za nezaplacenou mzdu. V nove dabe byly pHpady 
retencniho prava jednak rozsireny (dulezitym jest zejmena ku­
pecke pravo reteneni), jednak nekte1'e pfipady svemocneho 
zajmu (zastava »vzata<<) v 1'etencni p1'avo zmeneny [tak na pi'.. 
sv1'chu zminene p1'avo hostinskeho obstaviti svemocne ved hostu 
podle § 970 c) rak. zakoniku obcanskeho]. 

Na vfJvoj zastavniho prava k movitostem zejmena ve stredo-
- .. 

veku meri vyznamny vliv z ide, ktefi se hojne zabyvali pujco-
vanim penez na movite zastavy. Ridili se ptf tom normami prava 
zidovskeho i svymi pravnimi obyceji, ktere pak byvaly pojimany 
do zidovsky-ch piivilegH. Pro Cechy, Moravu, Polsko a: Uhry b,rl0 
nejstarsl zidovske privilegium vydano r. 1244 (statuta Ju­
daeorum); v nem jsou obsazeny eetne predpisy, tykajici se za­
stavy movitostL 

Aby se celilo vykofisfovani dluznikll ptf zapujekach na .:::a­
stavy, byly zfizovany jiZ ve stredoveku z as t a v a1' ny, lije 
c;lluznik mohl dosahnouti levnejsmo uveru. Nejdrive vznikly 
v Italii (»moutes pietatis«) a pozivaly jakozto podniky li:e zboza 
nemu ucelu (»pia co1'pora«) hojnych vysad; drkevni zakaz brill 
uroky rovnez pro ne neplatil. Zastavarny byly ustavy verejnYmi; 
tuto pavahu podrZely i nyni jsouce zfizovany bud' statem neho 
obcemi. V nove dabe vznikly tez zastavarny soukrome, coz vsak 
predpoklada uredni udeleni koneese. Postup pro poskytovani za~ 
pujcek zastavarnami jest up1'aven podrobnfJrni predpisy; 0 dluZ­
nfcich se vede radna zastavni kniha a na kaZdou vee, pfijatou 
.do zastavy, vydava se dlliZnikovi zastavni listek. 
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Pravo ohHgacnL 

§ 31. Vyvoj a povaha stredoevropskeho pravo obligacnllo. 
, 0 v d ' 171 ropy bylo dosti dlouno 

Obligacni pravo narodu stre m =v ,., d" 
na nizkem stupni. zemedelskY zpu.sob zivota, kte~ tlto naro, ~:: 

vedli slozitejsich obHgacnich forem nevyz~d?v~L Te~.cr 
~~::ny po~rebY byly opatrovany p1'o~tfedk? doma~~~; ~~~::: 
byly ziskavany spolecnou praci clenu~ rodm na v p vVa,'sti zhoto~ 

. v , , v d' b i zbrane byly aspon z c 
pradlo, hospodaxske nara 1, a h V.l~ VtuO kte1'~ bylo si tr'eba 

Zb' 1 tak nemno 0 preWlle -, '"' 
vov{JJ1Y doma. yv~~ v dV z~ techto okolnosti zUstaval obchod 
opatNti obchdem. oneva z v~' • bI' v iho prava pO-

.~_l.y, ch mezich schazel pro vetsl rozvOJ 0 19acn . _ 
v UZill- , v k' VI' J'etkovY kolektlvlsm 

v b-.' 'k'ad Rozvoji tomu pre aze l.ma . , 
tre ny za ~ . ~i k O • b vh nekterych statku, najme nemovltoStl, 
pHbuzenskych svaz u, 0 e . 
byl jim sUne omezen. v , eny' 

~ t Y' h dob pohyboval se obchod ve forme vym . ' 
Za neJs a1'SIC . v' t h z ruky do rUl':y. 

pokud pak bylo 1z
t
e kmlu.viti °bckho::~, :~htyen v~n~nouti ucinky obli-

P
y to vsak i po a ovem 0 .,. d 11' res " v v' v d~Hala mlrok oBoba jina, 0 L.a-

gacne pravm, kdyz na ~r. ~l n~ vve~ v takovem pfipad~ pohllzel 
dajic se sveho vlastmctvl. vsaK v' "k d· kradeze 

" 'ez mu z toho vzesla, Jako na SOU z, 
kupee na uJmu, J . . bIt d'v 0 b 1 i gat Ion e s 
nebo loupeze. Nejsta1'slmi obligaceml Y Y u 12 

ex deli c t o. ., v' • v b 1 ravem trestnim, 
Ved'e tohoto prava obhgacmho, Jez yo P . ~. " . 

- . ' k l' 0 m e p r a v 0 0 b 11 g a c '11, 
pocalo se znenahla obJevova~l ,80 u b d ' vlili jednajieich 
kdc. avni povim10Bt zaklaoala se na svo 0 ne v l' 

. '"' pr , ". Hospodarska a spolecens.~e 
osob a nikoli na nedovolenem emu. v • v." . v 'Oii 

v d' ycn dob davaly arci moznost Jen pro neJobyceJneJ~ 
pom

1 
ery, taypvny ~yto p~k nebyly od sebe presne odlisovany" ba 

sm uvm . VV' d h mady V praiTu 
d t' dlouhou dobu smesovany 0 1'0. , 

naopak po os 1 1 ali e n :1 C 1 

polskem na PI'. cinen :?z?il mezi vel~. 0 ~v a m a z~: mezi osobo~ 
V' v mz k prve pocltany smlouvy, Jlmlz se sva 

pr~ ~~ '" b ~ " 1 v rusH kdezto k druhe razeny smlouvy, 
a JeJl veCl ne 0 pLakCl uP"?le J'endocasne.40 ) Podobne bylo tomu 
kde se ten svaze ruSl 

- k - darovani' k male nale-
40) Pod velikou alienaci spadala sm.ena, . ~upe,. ' . 

. iely zapujcka, pujcka, smlouva schovaCl a naJEomm. 
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v pra~u uherske:n pti t. zv. f.a s s i 0 per e n n a lis (skutecny 
prodeJ) a fa s S lot em po r ali s (smlouva zastavni). »Prude­
j:,m: sIulo star;Ym Slovanlim wbee kazde pravni jednani, kterym 
nekao odevzdal druMmu jistou vee v ddeni a liZivani a to bez 
ohledu n~ to, ~ava!a-li se vee navzdy ci na cas; v prvem pfipade 
byl~ to Jen treba v;Yslovne uvesti, jezto j$nak se v »prodejl« 
s~ryvala smlouva jina (napr. pachtovni, zastavni). Podobue 
vyraz »koupe« neznamenal vZdy jen smlouvu trhovou' ie~te 
~~ p.r. u ":,sehrda cry, 5, ~) liZlva s~ toho termfnu jak p'ro U t.rh, 
",ak 1 pro ;:;mlouvu zastavm. A v pravu germanskem byl pojem 
»koupe« wbe: velmi siroky; znamenalf tolik, co neg 0 ti u m, 
mer c e s, takze se dal od neho zahrnouti libovolny typ smluvnl. 

Obrat ve vyvoji obUgacniho prava pNvodU rozvoj obchod~ 
ve mestech. Obchodn,i styky s mesty italsk;Ymi, jez ve stredo­
veku slyn~la. b~hatym pozemnfm i namornim obehodem, vedly 
~ ~omu, "ze JeJ1ch obligacni pravo pocalo se siriti do jizniho 
1 zapadmho Nemecka jeste pred reeepci pniva rfmskeho. S re­
eep.ci €a~. nem~e~eho pniva mestskeho pronikaly .z...minene nonny 
obhgacl1I 1 do Jmyeh zemi stredni Evropy. 

, D~ls! krok stal se pak reeepci pniva Nmskeho v pravu mest­
sk~m, Jez co do prava obHgacniho se v rozsahle mire 
neJen v Nemeeku, nybd i samostatne v zemieh ceskyeh v Koldi­
n?ve zakonfku prava mestskeho. Take v novejsieh kodifikaei.::h 
zu~t~10 timske priivo zakladem modernieh systemu prava ohli­
gaemho. 

332.0 a za 
Pojem obligaee vyjadfoval se u ~I,.u~,,,,,', 

»d 1 u h«, u Nemctl slovem S c h u 1 d 
jak povinnost dluznikova (tento »IHel 

i opra,vneni veritelovo (tento mel od dlu.znika 
dluh<<). Odtud vzniklo ruznych 
i jednotne pojmenovani 
nik» (Schuldner); i texty az do 
mnohdy vyraz »debitor« ve smyslu »ereditor«. 

DlliZni pomer mohl a muze byti zalozen 
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duvere - verite!. vefi dlliZnikovi, ze ueinl zadost tomu, co slibil. 
'A vsak v cetnyeh pripadech veritel potfebuje jistoty, ze dlu..zuik 
svuj dIuh splniti m u s i; pojem dluhu sam 0 soM jeste neobsa­
huje vynutitelnosti. V takovem pripade k dluhu pristupuje jeste 
rue e n i cHi gar a nee, jez da va veriteli moznost dosici uspo­
kojeni, kdyby dlu.znik neplnil. Tato druha, slozka dluhu vystupuje 
na j~yo v samotne terminologii; jak rimske »obligare, vobli~atio:<, 
tak nemecke »Verbindlichkeit, Verstrickung« nebo eeske »za­
vazek« a pod. nasvedeuji, ze dluznik (neb i jina osoba nebo vee) 
byl »zavazan« (v polskych obycejieh n~ pro ~efitel s~:~o~al 
dlufuikovi ruce), cHi zajisten mocenskemu zasahu . venteLe. 
Osoba nebo vee takovou zarukou postizena rna pov:ahu zasta';y, 
z niz se veritel 1:nuze uspokojifi" jestlize k pIneni dluhu nedoslo. 
Byla-li zaruka za dIuh zfizena, jest s nim neodlucne spojena; 
teprve splnenim dluhu rozvazuje se pouto v]zici predmet zaru­
ky leda ze by se veritel zaruky dobrovolne zrekl. 

, Veritel nemusi na dlu.znikovi pozadovati vzdy zaruky za 
dluh takze mohou zcela dobre existovati dluhy bez rueeni 
(v davnych dobaeh byly takovYmi diuhy deliktni, ac i to zahy 
odstranovanb kolektivnfm rucenim rodu cHi »obecnou porukou«). 
Naproti tomu nemuze byti rueeni bez dluhu; dluh je nez~ytn~m 
predpokladem kazde zaruky, tato muze b;Yti pouze doplnkovou 
slozkou dluhu. 

Co ma b;Yti jako zaruka poskytnuto, zavisl od povahy jed­
notliveho pfipadu. Jako zaruka muze slou..ziti jak vlastni o~oba 
dlufuikova tak osoba cizi nebo vee. Dal-Ii r,tekdo za dluh do zaru­
ky osobu ~izi nebo vec, sam sice dluhoval, ale neruCil; po~ti:iU 
vefitele byla vystavena. vee nebo dotyena oBoba (rukoJlm). 
V tomto poslednim pfipade jest odlisnost dluzniho pomeru od 
zarucovaeiho nejzretelnejsi; tam, kde ruen dluznik sam svoji 
osobou za dluh, obe splyva v jedno. 

Rucil-li dluznik svou 0.80 b 0 u za dluh, mohlo miti ruceni to 
v dobach, kdy nebylo jeste sporadane moei statni, jenom tenkrat~ 
nejakou cenu, odevzdal-li svou osobu veriteli do z~stavy, ~. J. 
odebral-li se do jeho z a jet 1. Ke kroku. tomu se arCl odhodlaval, 
kdyz jinyeh zastavitelnyeh veci nemel. Nemohl-li dluh do urcene 
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aoby splatiti - coz pH obmezeni jeho osobni svobody nebyl0 
vzacnosti - staval se otrokem vefitelovYm, jenZ jej mohl pro­
dati neb libovolne jeho prace liZivati. V pramenech jsou dolozcn.y 
i pflpady krub~ho nakladani s takovyroi dlliZniky. Naopak zase 
jine prameny, zejmena nemecka prava stredoveka dopousteLa, 
ze otrok si mohl u vetitele svtlj dluh odpracovati, takze otroclvf 
pro dluhy melo povahu zastavy umorovaci. /' 

'. Pro nemajetneho dlliZnika bylo zajatectvi, spojene s povin­
nosti odpracovati si dluh u vetitele, casto jedinyro vychodiskem, 
jimz.~e zbavil dluhu. Zajatectvi casem byvalo jen pouha »custo~ 
dia honesta«, aby dluznik smize mohl sp:niti svtlj dluh. Dalo 
5e tak z duvodu hospodarskych, ktere konecne vedly k jinemu 
zpusobu osobni zaruky, k r u k'Q j ems t v i. 

Nejstarsi forma rukojemstvi u Germanu se podle nO',-eJ-
8iho had ani zakhidala v tom, zc osoba tretl, jakozto prostreuriik 
(mediator) pfislibila vefiteli, ze mu dlu.z..nika vyda, kdyby Yeas 
dluh nezaplatil; zato se vsak dluZnik musH zase vydati do moci 
takoveho rukojmi. To a~e nebylo tak tizive jako zajatectvi uve­
Htele; dluznik .byl zatim pred vefitelem zabezpecen a pozlval 
u rukojmiho asylu, pH cemz se zaroven snaze mohl starati 0 pco­
stredky, jimiz by vefitele uspokojil. Rukojmi nebyl povinen 
platiti za dluZnika, nybrZ dostalplne SVe povinnosti, vydal-li 
dluZnika vefiteli, kdyz k ujednanemu pineni nedoslo. 

Zajeti d:liZnika u rukojmiho, trebas bylo svou povahou mir­
nejsi, zustavalo arci I3tale prekazkou dluZnikovi, aby nabyl pro­
stfedku k zaplaceni. Rukojmi pocal proto dluznika ponecha,vati 
na svobode, ale v nahradu za to zabavoval cenne predmeLy 
ze jmeni dluznikova,. jestlize tento v urcene lhute nezaplatil, 
a z nich uspokojil vefite:e; teprve pak, kdyz dlu.znik nemel ma­
jetku, sahal rukojmi k jeho osobe, kterou vydaval vetiteli. Ruko-' 
jemstvi tim nabylo povahy exekucnL 

Na dal8im stupni vyvoje zustaval jiz dlu.znik zasadne l1a 
svobode B: rukojmi vefiteli sliboval, ze mu opatH uspokojeni jeno 
pohledavky bud' z majetku dlu.znikova nebo ze sveho. Majetek 
dlliZnikuv za tim ucelem smel zabaviti, avsak nevedlo-li to k vy-
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sledku, veritel v prve fade sahaI k majetku rukojmiho a teprve 

pote nastupoval na dluZnika. , .. t 
Konecne odpadlo i pravo rukojmlho .za?aV~va~.l X::~Je~ek 

rukojmiho jakozto povinneho phltce. RU~OJn:l n:ruClI }lZ ~u~­
sidiarne, nybrzprimarne a to osobne, t.1. veskerym svym, Jm~­
nim, pfipadne i zajetim vlastni osoby, poku~ ~ento p~sl~dm. zl?~­
sob byl jeste nekde v platnostL Proti neplatlClmu dlUZ.~l~OVl mel 
rukojmi pravo regresni, na jehoz zaklade moh1 se hOJlt~ na ,ma­
~etku i osobe dluznikove; nekdy byval tento regres uJe~na,1.·a~ 
t zvlastrii smlouvou. V pozdnim stredoveku pocalo s~ pakv~rllna:m 
ruceni rukojmiho l1ahrazovati subsidiarnim, takZe verIt:l uyl 
povinen v prve fade nastupovati na dluZnik~, a ~eprve, kd~z se ~~~ 
nepotkalo s uspechem, at: jiz zcela neb zcash, :no~l ~rlk:Ol~ltl 
bud' 0 cely dluh nebo zbytek k rukojmimu. Pravm ilYVO~ ~:....rn 
dospel k h~ze uprave, jakou prineslo justiniansk8 benefwllli"ll 

excussionis seu ordinis. < 

Prameny jinych narodu stredni Evropy nepo~avaji dokladu 
pro vYse uvedene faze vYvoje rukojemskeho po;ne~u. Je z nich 
pouze zrejmo, ze rukojmi mel povahu poskytnute zastavy. ~ ceska 
kniha ROZmberska uziva napr. slovniho obratu »zastavltl« m­
kojmi), jez puvodne byla asi zastava s drZbou, t. j. s omezenh~ 
osobni svobody rukojmiho, avsak v nejstarsich framenech .?Z 
vystupuje jako zastava bez drZby (rukojmi z~sta~~ n~ ~voboae). 
Odpovecinost rukojmiho jest ':.Ylucna a .hlav~l;, neJ.ake, Jeho s~b: 
sidiarni ruceni jest jim neznamo. Prot! dluztllkoVl ma rukoJ.lll 

pra vo regresni. 
Jakozto pozustatek nekdejsiho' zajeti dluznikO,ilY ~SO?y 

udrzelo se v pravu stfedoevropskem do XVI. stol.,. nll~ty 1 d:le 
1 e zen i (obstagium, EJinlager, pols. zaloga). J~ t~ mS:ltuc~.pre­
jata z prava francouzskeho, ac i pravo kanolllcke hrvalo pn .re: 
cepci jistou roli. Podstata lezeni. spoclvala v tom, ~e r~~oJml 
nebo dlu.znik, pfipadne i oba, se vefiteli smlouvou. z~vazah, ze s~ 
odeberou do osobniho vezeni, jakmile by se oClth v prodl:m 
se splacenim dluhu; toto omezeni' jejich osobni sv~bodY n::el~ 
tr t' bud' az do splaceni dluhu nebo urcitou lhutu. Mlstem lezem 
. va 1 b dl v 'k) ··1 
byval obycejne hostinec, kde se rukojmi (ne UZlll mUSl 
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vydrZovati se svY'mi celediny a koni na vlastni utraty, coz bylo 
donucovacim prostredkem k tomu, aby radeji zaplatil. Aby vYse 
utrat nebyla zase prilisne prekrocovana, byvala nekdy urcovana 
jejich nejvyssi pfipustna mira. Predpokladem povmnosti nastou­
piti lezeni .bylo, aby dlu.znik i rukojmi byli 0 splaceni dluhu radlle 
uporrienuti. 

Misto dluZilika nebo rukojmich mohl se do lezeni odebrati 
i sam verite!. Lezeni arci tim pozbylo wbec povahy zarucovaci; 
dlu.znika nutila kplneni pouze majetkova ujma, jez mu hrozila 

. z pobytu vefitele v lezeni. Veritel mohl samozrejme kdykohv 
z lezeni odejiti. 

PH lezeni bylo pfipustno zastoupeni; jak dluZilik tak i IU­

kojmi mohH za sebe poslati do lezeni nekoho jineho, arci na sve 
utraty. To vedio k tomu, ze tide, ktefi netou.zili po tom, aby se 
zivili poctivou praci, pocali provozovati lezeni po zivnostenslm. 
spatfujice v nem pohodlny zdroj vYzivy. Lenosny zivot techto 
lid! (»lezaku«, nem. EJinlagerer) i cetne nepfistojnosti, jic~ se 
pfi tom dopousteli, vedly k tomu, ze se instituce lezeni zvrhla 
a pocala byti cestou zakona z pravniho zivota odstranovaua .. 
V Cechach a na Morave stalo se to na pl'. ObnovenY"m zfizenirn 
zemskY"m, v Nemecku usnesenim rlsskeho snemu f. 1571, a voak 
mirem vestfalskym bylo lezeni znovu v nekterych lizemich, na pr. 
v Holstynsku za vedeno. 

PojmovY rozdil mezi dluhem a rucenfm obecne-pravni duk­
trina neuznala, jezto v klasickem pravu fimskem obe tyto 810z­
ky obUgace splyvaly v jeden celek; z kaMe obligace, nehIt-die 
k obligatio naturalis, mel veNd actionem in personam. Ze sta­
noviska logickeho jest arci uvedeny rozdH obsazen v kazdem 
obligacnim pravu. Moderni zakonodarstvi pNd~zelo se v tum 
smeru v obligacnim pra vu zasad fimskych. 

§ 33. Forma smltrvniilo zavazku. 

Pokud se obchod u nafodu stfednf Evropy pohyboval na p~'i­
mitivnim stupni, doehazelo - jak vyse receno - pfevazne jen 
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k zavazkUm, jez plnily se z ruky do ruky. NicmE'me zahy se 
vyskytovaly i takove pfipady, kdy mezi vzajemnY"m plnenim 
vznikalo jiste rozpeti Casove a obligacni smlouva ~!avala se 
skutkem, jakrriile jedna ze smluvnieh stran plnila.f'rastarou 
smluvni formou byly tudiz rea 1 n e s ml 0 u v y. 

Jinou kontraktni formou byla for m a us t n i, vyznacujid 
se urcity-mi slovnimi formulemi a obradnimi akty. PN tom se 
vyzadovalo, aby smlouva byla »viditelna i slysitelna«, aby se\ 
tudiz dela vefejne. Zjevnosti smluv dav:in vyraz pOuZitim s y m- \ 
b 0 1 u nebo urcityeh posuiiku, zavedenyeh starymi pravnimi ooy­
ceji. Platnost smlouvy dale vyzadovala pHtomnosti s v e d k U, 
ktefi by v pNpade potreby dokazali, ze dotycny pravni akt videli 

i slyseli. 
K teto kontraktni forme nalezely: 
1. s 1 i b v e r 0 v a c i (TreugelUbde), znamy jak pra,vu ne­

meckemu, tak i ceskemu a polskemu. Dlu.znik zavazoval se vY' 
slovne pod svoji duveryhodnosti (»n a s v 0 u vir u«), pfipadne 
tez na svoji cest, ze svemu zavazku radne dostoji. Nato ooe 
strany podaly si pravice, pHpadne jimi 0 sebe udefily (»ru},:o­
biti«). V pravu saskem zachovavan byl odchylny obycej; neclo­
ehazelo k podani rukou, nybrz slibujici strana zdvihala bud' 
ukazovacek nebo dva prsty prave ruky do vyse (t. zv. con f i I'­
m at i 0 per dig i ti ext ens ion em). 

2. Va d i ace (nem. Wettvertrag, od langb. wadia, wadium, 
festuca, stipula, t. j. hUlka) , zmima pravu nemeckemu. Tato 
smluvni forma se vyznacovala tim, ze d:uznik na znameni sou­
hlasu se smluvnim zavazkem podal vefiteli hUlku, opatrenuu 
vruby (festuca notata, »vrubovka<<). Svou povahou byla to 
smlouva zarucovaci. Symboliekym podanim hUlky vefiteli, daval 
dluznik sebe v zaruku;· veritel nato poda val hulku rukojminm, 
cimz svoji moc nad dluznikem a jeho majetkem prevadel na 
rukojmiho, tento zase pak pfijetim hulky zarucoval se vefiteli. 
Postupem doby pocalo se vadiace uzivati pro dlu.zni zavazek 
whee a v podani hUlky pocal se spatrovati formfiJni akt dovrseni 
smlouvy; mimo to zacalo se u.zlvati i jinych symbolu (na 
prstenu, ruka vice, noze). Roll symbolu prevzala iIi s tin a, zi'.i-
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zena 0 .smlouve; podanlm a pfijetim listiny stavala se smlouv-a 
skutkem. ~ -' 

Pfi rea1nyeh smlouvach dostacilo casem i castecne pInen! 
smluvni strany ke vzniku dluhu. Zejmena nebylo vZdy p~zadova­
no od kupee, aby vyplatil hned celou eenu trhovou za koupenou 
vee, nybrz proda vac spokojil se ~ malou castkou, pfipadne mens! 
Vecl jako z a v d a v k e m (arrha, pecunia principalis, nem~ 
Anleit, Handgeld, stc. naval). Zavdavek ten zavazoval k pIneni 
jenom jeho prijemce, tedy pti smlouve trhove prodavace, ale 
nikolikupce, jenz mohl pfipadne ad smlouvy odstoupiti a zavda­
vek obdrZel zpet. Postupne se vsak dospelo k nazoru, ze za vda vek 
vaze 0 b e smluvni strany, cimz nabyl povahy penezite zaruky. 
Prijaty zavdavek znamenal nekdy tak maly peniz, ze prodavac 
si jej ani nepodrzel, nybrz s kupcem a svedky smlouvy jej ptO­
pili; za vda vek tim menU se na Ii t k u p (mercipotus, Weinkauf, 
Litkauf, pols. mohorycz z lat. magarisium, v pravu uherskem 
aldomas). Jindy hyvala castka ta venovana kostelu, od cehoz 
slula »denarius dei« (nem. Gottespfenig). Ackoliv litkup (i de­
narius dei) nebyl jiz zadnym skutecny-m plnen!m, nybrZ jen zdan­
livy:m, pfece se po dloullOU dobu udrZoval mizor, ze ptijetIm 
zavdavku nebo litkupu stala se smlouva teprve perfektni; na 
litkup i zavdavek stale pohlizeno jako na »res .qua contrahitur 
obligatio«. . 

Zvlastni vyznam, zejmena pro dukaz, byI priklidan ve star­
sim pravu stredoevropskem smlouvam, jez se uzaviraly p i,I; e d 
sou d e m, trebas tato forma nebyla nezbytnou podmfnkou pro 
vznik smlouvy. Tohoto zpusobu bylo hlavne uzivano pH zcizovani 
nemovitosti, 0 cemz konan zapis do soudnich knih (v CecMch 
do zemskych desk) podle urcem§ho vzorce. V mestech byval~ 
zvykem uzavirati smlouvy pred me s t sk 0 u r ado u nebo pted 
S e f y, nacez 0 smlouve sepsana uredni listina nebo text smlou'''Y 
zaspan do mestskych knih. 

Pod vlivem fimskeho a kanonickeho prava poCal stary 
system formaJnich a realnich smluv ustupovati na sklonku stEe-­
doveku zasade vo 1 n e for m y s m 1 u v nl. I neformalnou iunlu­
vu bylo nutno dodrZeti (»pacta sunt servanda«), jak na pt. 
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v ceskem pnivu vyslovne zdurazimje dilo Vsehrdovo (VII, 2, 1). 
Princip, ze platnost smlouvy nevyzaduje zvlastni formy, uznavala 
i doktrina pniva ptirozeneho. ,Moderni pnivo rovnez se pfidrZelo 
zminene zasady, aby vyhovelo potrebam stale stoupajiciho Llb­
chodu. Nestalo seto arci bez vyjimky; jiste smlouvy vyzadujl 
i nyni k platnosti formy pisemne, pfipadne notafskeho spisu. 

Zanikem starych forem smluvnich zm?mil svou pravni no­
vahu i zavdavek; stal se pouhym utvirzovacim prostred­
k e m ujednane smlouvy. Misty vyskytoval se jiz ve stredove.ku 
i jakozto arrha poenitentialis; strana, jez dala zavda­
vek, mel a pravo, jestlize se jinak rozhodla, ad smlouvy ustoufliti 
ale zavdavek musila nechati strane druhe. 

JinYm- prostredkem, jimz se utvrzovaly smlouvy, byl pi' i­
d a v e k, dolozeny v pramenech narodu slovanskYch. UZlvalo se ho 
pH koupi nebo smEme nemovitosti, kdy kupec pHdaval prodavaci 
vedlekupni ceny jeste mensi sumu penez nebo jine drobne pred­
mety, cimz ujednanou smlouvu utvrdil. V pramenech chorvat­
skYch se to vy-slovne uvidf jakozto pravni ~ycej slovanSh::y 
(»lex Sclavorum«); u Jihoslovanu se prakUkoval jeste v XIX. 
stoletL 

P r i s a h a jakozto prostredek utvrzovaci smlouvu (jura­
mentum promissorium) nemela v soukromem pravu stredo­
evropskem zvlastniho vyznaIi1.U; vice pfichazela k platnosti pH 

, smlouvach mezinarodnich a to jiz v dobich pohanskych, kde pri­
saha dala se z a k 1 ina n i m. I za platnosti prava pandektniho 
byl jeji vyznam celkem skrovny; v nove doM ,byla pak vilbec 
odstranena. 

§ 34. Obsah obligace. 

Pokud bylo uZivano starych smluv formalnich se symbohc­
ky-mi akty, mohla zustati c a usa deb end i zakryta; smlouva 
stala se skutkem vykomlnim pfislusnych formaUt (pri vadiaci 
na pr. podanim hUlky). Smlouvy ty mely tudiZ povahu sm,! u v 
a b s t r a k t n i c h podobne jako rimska stipulace. 41) Castej;:;iimi 

41) V pramenech polskych zove sepodani pravic pi'i smlouve »stipu­
latio manualis«. 
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byly arci smlouvy k a usa 1 n i, kde hospodarsky duvod jejich 
vzniku byl primo zrejmy. Smlouvy tyto po zaniku starych srnluv 
formalnfch ovladIy v pravu stredoevropskem pole. I pravo obecne 
pNklonqo se k nazoru,ze uCineny slib bez udani materialni kausy 
nema platnosti; stejne tak i obCansky zakonik rakousky zl1a 
pouze smlouvy kausalni. 

Stale se rozmahajicimu obchodu vsak tyto smlouvy nedo­
stacovaly; zejmena nebyly, vyhodnYmi pro rychlyobeh penez. 
A, tak stalo se nutnYm zavesti opetabstraktni formu. Stalo 
se to pH s men k a c h, sec i c h, k u p e c k y c h P 0 u k a z k a c h, 
k up e c k y c h bon e c h, jez jsou cennYmi papiry abstraktnlmi; 
neudavaji totiz duvod dluzneho zavazku. Dojde-li proto ke sporn; 
ze nebylo pineno, nenalezi dukaznf bremeno zalobci, '1lybr.z pre­
sunuje se na zalovaneho, jenz ma dokaz~ti pfipadny nedostatl5k 
neb vadnost kausy, jez byla zakladem vydani smenky resp. jineho 
cenneho papiru (na pr .. ze zbozi, na ktere byla vydana smenka, 
nebylo dodano). 

Pravni ucin¥y smluv obligacnich nebyly zasadne omezeny 
jen na smluvni strany; stredoevropske pravo pfipoustelo 
ism lou v Y v e pro s p e c h t f e tic h 0 sob. Tyto byly znamy 

pravu franckemu; do pachtovnfch smluv bylo na pl'. pojimano 
ustanoveni, ze pachtovne ma byti placeno nikoli propachtovate1i, 
nybrz osobe jiIn urcene (m iss us). BeznYm pripadem smluv 
ve prospech oaob tretich byvaly smlouvy, kde dlliZnik se za­
vazoval platiti veriteli nebo jeho duverniku (nem. Treuhander, 
ces. »vema rnka«, pols. wierna r~ka).42) Nebylo treba,\dby 
oBoba treti k smlouve takove pfistupovala nebo ji schva1i1a; 
pravo treti osoby, v jejiz prospech byla smlouva ujednana, ply­
nllio puvodne primo z dotycne smlouvy a nemohlo byti odvolano. 
Znacneho vyznamu nabyly smlouvY ve prospech osob tfetich tim, 
ze Btaly Be ve stredovekem pravu zakladem papiru znejicich na 
majitele a »na rad« (Inhaber-Ordrepapiere). 

42) Padle Vsehrda (VII, 27, 6) byla v pravu eeskem platnou i smlouva 
v n e pro s p e c h osoby tfeti, jestlize tato ji veas neodporovala. Vsehrd 
opfel toto sve tvrzeni a nalez zemskeho soudu z r. 1475. Naproti toruu 
Obnovene zrizeni zemske smlouvy ve prospech nebo neprospech osob. tfetlch 
nepfipoustelo. . 
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Recepci fimskeho prava v Nellecku paeala byti uplatiiovana za"ada 
a 1 t e r i s tip u 1 a r i n e m 0 po t e s t« a pfi smlouvach ve prospech o,;ooy 
tfeti bylo pozadovano, aby tato svym souhlasem ke smlouve pfistoupila 
nebo slibovany prospech akceptovala; dokud se tak nestalo, bylo mozno 
smlouvu zrusiti. Tato obmezeni presla i do nekterych zakoniku (na pl'. prus­
keho Landrechtu, francouzskeho code civil a j.), avsak v novejsich zakoni­
cich byla zase odstranena. Obeansky zakonik rakousky znovn uznal zasadni 
platnost smluv ve prospech osob tfetich, stejne tak i rakousky i nemecky 
zakonik obchodni; totez stanovisko zaujal i obcansky zakonik nemeckY. 

I • 

i 
§ 35. l\'llsto a cas pinelli. 

Misto, kde mela byti smlouva spInena, .bylo urceno nekdy 
JlZ povahou veci same (zcizeni pozemku dalo se na pl". prlITlo 
na nem, kdy kupec i prodavac pozemek obchazeli), x:ebo by,;al~ 
urceno ve smlouve nebo davnYm obycejem.Pro trhove a BmeIlle 
smlouvy byvalo zejmena obvyklym mistem pineni t r z i is t e, n a­
m est i a vubec verejna mista, na nichZ se zbozi vykladalo a na­
bizelo ke koupi. Nektere trhove osady a po nich vznikhl mesta, 
lezlci na dUlezitych kfizovatkach nebo vodnich cestach, IDely JiZ 
od davnycb, dob, v tom smeru dUlezity vyznam. 
~ Podle povahy jednotHvych smluv, ale rovnez take poille 
mistnich obyceju (pfipadne i podle vyslovneho ustanovB1l1 
smlouvy), byly rozlisovany dIu h Y pI' i n os n e (nem. Bring­
schulden) a dIu h y v Y b erne (Holschulden). Pfi dluhu pfinos­
nem byl dluznik povinen dojiti k vefitEili a vyrovnati u neho dluh. 
Dluhy penezite byvaly obycejne pfinosnYmi; veritel byl povinen 
v urceny den doma dluZnika ocekavati, az mu penize pfinese. 
Naproti tomu dluhy, pInene v naturaliich (na pr. plodh1ove }la­
jemne), byvaly vyMrnYmi; veritel si musH sam pro ne k dluz­
nikovi dojiti. 

Pokud nektere dluhy byly zapsany do verejnych knih, jako 
na pro do ceskych desk zemskych, nebo polskych knih soudnlch, 
mohly, pfipadne mely bYti dluZnikem vyrovnany u soudu, \'.e­
douciho zminene zapisy. 

Doba, kdy meia smlouva byti plnena, byvaIa obycejne stano­
vena na urcity den kalendarni, jeu.z byl uvaden jmenem svetce, 
na ten den v kalendafi pfipadajiciho. Tak na pl'. byvala urcovana 
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v Cechach doba, kdy se splacely fuoky z dluhu. pololetne na den 
sv. JiN (24. dubna) a na den BV. HavIa (16. fijna); podobne 
i pH jinych platech. Platebni den povazoval se za prosly zapadem 
slunce (solsadltio). Ackoliv tento zpusob citani denni doby mllezi 
dobam. pohanskYm, udrzoval se jeste na sklonku stl'edovekuo 
Platebni termin mohl byti dohodou stran zmenen; pokud arci 
byl urcen vyrokem soudnim, byIo nutno dodrzeti termin, jak soud 

, rozhodL 
Nezaplatil-li dlu.znik v urcene doM sv'1.lj dluh, ac byl vetite-

1em upomenut, bylo jeho prodleni posuzovano puvodne jako trest­
ne bezpravi, jez bylo Btihano penezitou pokutou, 0 kterou Be dlu.h 
zvysoval; tento mohl i s dlu.znYm plnenim veritel na dlu.znikovi 
zalobou vymahati. Postup takovy zachovaval se v p1'avu frane­
kem ;43) nicmene i zde ustupoval jiz s m 1 u ve n y m po k uta m, 
k nim.z se dluzriik vYs10vne zavazoval, kdyby se oed svou vinou 
v prodleni. Tyto konvencni pokuty bYvaly nekdy dosti vysoke; 
v pravu polskem na Pl'. se ustali1y in alterum tantum, podobJ;1e 
v pravu uherskem (pl'i zapujcee) in duplum., Jindy byvaIo ujed­
mivano, ze veritel ma pravo v pfipade prodleni dluznika od smlou-

. vy odstoupiti a pozadovati nahradu skody; castou byvala t0Z 
umluva, ze veri tel muze si pti p1'odleni dlu.znika vybrati dluznou 
sumu na jeho utraty u zida nebo kl'esfana (1' e e e p t i 0 sup e r 
dam n a deb ito r is). V Cechach a na Morave Obnovene zi'i­
zeni zemske vselike pokuty z prodleni zakazalo; kazdy se mel 
napfiste spokojiti s exekucnim fizenim, jimz se mel domoci 
uspokoj~ni sve pohledavky. 

V novejsim pravu byla uplatn~na zasada, ze dlu.znik m;i jJ.Z 
po zakonu samem povinnost nahraditi skodu, kterou zphsobil 
prodlenim vefitelL Zejmena vsude byly stanoveny zakonite urGky 
z prodleni (v Nemecku nejdfive usnesenimfisske deputace z roku 
1600) a to pevn;9mi sazbami (podIe rak. obc. zakoniku na pl'. 
nyni 5%). 

42) Jako zbytek dotycnych zakonitych pokut dochoval se v pravu 
nemeckem t. zv. c ens u s pro mob iIi s, Rut s c her z ins; neplatH-li 
dluznik vcas povinnou cinzi, zvysovala se mu automaticky v nejblizsim pla­
tebnim terminu, pfipadne i v kratSich Ihutacho 
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§ 36. Pfevod obligace. 

Stary, pfisne formalisticky rjiz prava nepfipovus:el, a~y ~e: 
VOtel mohl pl'evesti svou pohledavku na osobu tret!; obhgacm 
rl v, l' t Y 

, 7 k poutal nuvodne pouze jen zucastnene sm.UVlll s ran 0 za, aze - .t: v , vk v , 
potl'ebam:- obchodu arci bylo takove omezeni na prekaz u, cemuz 
bylo odpomahano smlouvami ve prospech osob , tl'etich. ::prve 
od konce stredoveku dosla uznani cess e pohledav~y. V Nemec~ 
1m dhlo se to zprvu ve mestech, kde cesse byla pr~pustno~ b~d 
na zaklade smlouvy nebo ze zakona. PH tom podlehala ruznym 

n'm' nektere pohleda vky nebylo dovoleno postupo vatI, omeze 1. . , , t 
jindy vyzadoval se souhlas dlliZnikuv, zidum zakazano pos up~~ 
vaH pohledavky, ktere meli za kfesfany, jinemu, kl'esf~n~v~. 
Ceske zemske pravo vyzadovalo k postupu v p?hled~vk~v hstmy 

(t dobre vule«) ktera byla opatl'ena peceb ceSSlOnare a pe~ . zv. », 'v k'h v 

ceti dalsich sesti svedku ze stavu panskeho neb rytlrs ~ 0, ~oz 

h " . vC v XVTII stol V nemeckem pravu mestskem 
zac ovavano Jes e ., . .. d OUd>l'ch 
bylo treba cessi provesti pred soudem a zapsah Jl 0 S .•• 

~~ Cd 
Podobne jako postup pohledavky vyskytovaly se ,ve s re o~ 

evropskem pravu jiz ve stl'edoveku pl'ipady pre v z etl d! ~,ttu . 
Delo se to na pl'. pH prevodu pozemku, ,jez n~~yv~tel pr~Jlmal 
s bfemeny na nich vaznoucimi; tak zejmena prl pravu emryte~­
tickem, pl'l nemz povinnost platiti plat urocny prechazela n~ kaz­
deho noveho nabyvatele, nebo pH realnych bl'e~:nec~, vaznou: 
cieh na pozemku. K pl'evzetf dluhu doch~zelo tez ~rl smlouve 
advitalitni (viz str. 169), jakoz i v pfipade, k?y sedlak odevzdal 
statek svemu dedici s podminkou pfevzeti dluhu. . 

S recepe! rimskeho prava dosel v Nemecku uplatneni pri ~eSSI ~ohle­
davky 1 e x ~11,. n a s t a s ian a; bylacli pohledavka nabyt.a kOuP~' :n~hi c~­
sionar vymahati na dluznikovi jen tolik, co se.m za ,m ~kut~cne, "apiaLll 

. b k" h ' ku' Avsak'- pravu jinyeh Z€ml siredm E, ropy to mimo 0 vy ,ye uro . , .... 
, . b 1 . 0 norme toho druhu aspon v nich neni zminky. V noveJSlm 

uznano ne yo, vo k' edosla 
zakonodarstvi vcetne nemeckeho rovnez zminena norm~ nms a ~ 
platnosti. Take souhlasu dluznikova k ce~si, j~k nekdy byvalo obyceJem, se 

. v modernim zakonodarstvi zasadne nevyzaduJe. , , ' 
Pokud jde 0 prevzeti dluhu pfidrZelo se moderni zakono~arstVl pra~a 

obecneho; k prevzeti dluhu staci pouha smlouva mezi staryrn a novym 
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dluznikelll, souhlasHi Yei'itel, nebo sllliouva lllezi vefitelelll a novim dluz­
nikem. V tOllltO poslednilll pfipade se souhlasu diivejSiho dluznika nevyzu­

duje. Tak stanovi na pl'. obCanski zakonik rakousky i nemeckY. VedIc 
smlouvy advitalitni a postupu selskych statku dosly smlouvy 0 prevzeti 
dluhu zejlllena vyznmnnellO uplatneni v prayu obchodnim. 

§ 37. 0 vine a mihode pri smlollvach. 

Zavazal-li se nekdo smlouvou k jistemu pInelli, byl zasadne 
povinen za vseeh okolnosti za vazek svlij dodrzeti; pakli tak ne­
ucinil, stihla jej zakonita nebo smluvena povinnost nahraditi 
skodu, ktera tim vefiteli vzesla. NedostaJ-li', dlufuik svemu za­
vazku ze zleho funyslu (dolus) nebo z nedbalosti, af jiz hrube 
nebo lehk3, n~bo dusledkem nahody, bylo puvodne nerozhodno. 
Nebylof ani v pravu trestnim k uvedenYm rozdillim zevrubneji 
prihlizeno, natoz v pomerech smluvnieh. Pojem nahody byl pak 
starsimu pravu wbee nebo aspon do znacne miry neznamYm. 
Pauze ptipady opra vdove nouze, ktere bylo nutno arei dokazati, 
omlouvaly dluznika; takovYmi byla na pr. slliZba v zajmu statu, 
zajeti od nepratel, uvezneni a pod. 

Casem byly vsak pripousteny vyjimky, jimiz se vylucovala 
odpovednost dluznikova, jestlize n a hod 0 u bylo mu povinne pIne­
ni znemazneno. Za takove vyjimky se uznavaly nezavinena smrt 
sverenych zvirat, pozar, povoden, neliroda a pod. Avsak k pres­
nemu principu" ze jest ruciti jen za vinu a nikoli za nahodu, 
pravni vyvoj preee jen nedospel. I pri takovyeh vyjimkaeh byvalo 
mnohdy pNhlizeno k jistym vedlejsl okolnostem; pri sverenyeh 
zvirateehcinil se na pI'. rozdil, zda byla do opatrovani prevzata 
zdarma uebo za plat a pouze v prvem· p:fipade zprosfovala na­
hoda dlliZuika odpovednosti. Jindy zase kladena vaha na to, zdali 
s veemi svetenYmi vzaly za sVe i veei dlliZuikovy (pN depositu, pri 
zastave) a jen v tomto ptipade odpadla pov~unost nahradni. 
PastyN - podle zaehovavaneho obyceje - byvaH prosti nahrady 
za ovei, jez zhynula, jestlize majiteli odevzdali jeji kuzi; byla-li 
rozsapana vlkem, tedy aspdn jeji zbytky. Jindy (na pt. v ko­
runnim pravu polskem) skoda se delila na polovinu mezi zucast-' 
nene strany. 
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Nahrada skody postihovala toho, kdo ji zavi~il. vY dobae~, 
kd exist6valy stare kolektivni svazky pfibuzens~~, p~lpa~la na-
h Yd Vkody k tizi tomu svazku, jejiz pfisltiSnik J1 zpUSObll, ~e~y 
ra a s v. v, , vVi rodme) rodu(nem. Sippe), neb svazkumenSlmu (~lrsl vne!) uzs ..' 
", v'l za sVkodu zpusobenou Jak deny rodmy, tall: DomaCl pan rUCl, bd b k 

i pNslusniky domacnosti (celeru, corr:ensa~es) .. Pod:e hO 0 dY ~~ 
ve ni ovinnost vazla na pozemkovem panOVl z~ Je ~ po se "y 

:ue b luzYebnictvo S upadkem kolektivnieh svazku povlnnost tavo 
1 za s " v d vednost hus-zanikla' udrzely se jen nektere zbytky (na pro 0 po v t L 

' ,. v 1 d' odpovednos oLce po dare za skody, zpusobene Jeho ee e mem, 
za nezletile C!eU). \ v 

' -, , - 1 e ve slllluvnich pomerech uplaono· 
S reeepci prava nmskeho poca y s 1 levis k nimz kanonisticka 

. -, 't - 'ny' culpa lata a Cli pa , 
vat1 nmske s upne YI. ., T 1 ' do nahody (casus) llro--, .. , . -tV 'pam levlss1mam. a ~e co 
nauka pnpOJILa Jes e CUL . 1 t _ , r'mske doktriny nebyla 

' 1 -, ka pravidla Avsak mna up a nenl 1 , k' 
mka a nms, " t . , Cske Obnoyene zfizeni zems e 
v praynieh radech stredni ,Eyropy s eJna. e,_. • '-ce a t zv deposit

1

1m 
- i 'J, Inost nahody pouze pn pUJe .. 

prijalo na Pl'· om 1'lVlce d' -10 tak daleko aby promijelo 
' 11" 1"'1'0 vubec pak ne ospe , , 

miserabIle, po s ,e p a , d-
F

" jak vyse livedeno, meZl 
skodu yzniklou nezayinenou nahodou, elle J1, Kol<1illO-

T' latnily pojmy dolus, culpa a casus v 
zucastnene strany. '\ we se up _.vo 'k 'ky pfivedly rimske stnpne 

- t k' 1 T prve noveJSI za om 
vych pra veeh mes s yc 1. e, 'h d byla rovnez y nieh uplatnen8 
vinyk na,lEzite platnosti. Pokud Jde 0 na 0 li,. .. t'o" obmezenilll. Novejilj 

'1 'aestatur« arCl S JIB Y_ fimska zasada »casus a nUl 0 PI J _', _. t ~ '10 v nekterych 
." d' -' potrebam zlvova, :oaveu_ 

zakonoaarstvi, vyhovuJW mo e1 n:m . _, na'hodu zejmena v ora-
-. - ._. dllllllky pro lucen1 za 

pripadeeh dokonce pnsneJsI po .: _, "'sne- za nehodu jez by stihla 
. d T 'm' dOpraYCI ruCl pu , 

vu obchodnlm a opra\ nl, , ' _.., povinne ruceni za Jle-
-, _.. 'k d 'Te' podobne zelezlllce preJlma , 

' ZbOZI pnJate OpIU'\, ._, _. • pri doprave na .;,a-
h d . - by vznikly osobam a zelezmelllm znzencum o y, J8Z , . 
klade vyslovnychc predpisu zakonnych, a J. 

§ 38. Obligace s vice diuiniky a veritell. 

Obligacni pomer nemusi byti jen mezi d~~rr:~ osoba~i.; j~k 
v vV'telske tak i dluZnieke mohou mIt! ueast dve 1 VICe 

na strane verI . lecenstvi 
'osob Nevmeeka doktrina zavedla pro to pOJmy »SPOI v 'k

o
. 

• - IV t' duzm"u« vefitelu« (Glaubigergemeinschaft) a »spo eee~s VI . v. 

~ v' t t' bou skupm v obhgacmm (Sehuldnergemeinsehaft). Ueas ens VI 0 ..., 

v 0 v nN tom byti nedHne i dilne. Pokud Jde 0 pravo 
pomeru muze 1:<"" b v ·v, , d 'e 0 zavazclch stredoevropske, podavaji prameny zevru neJsl u aJ , 
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v nichZ vystupuje vice dlliZniku, procez v dalsim bude jen 0 tech­
to pojednano. 

. Z~ nej~tarsi formu spoludlliZnickeho zavazku nutno pokla­
dati zavazeR ke s pol e c n e rue e (obligatio manu coniuncta, 
Schuld zu gesamter Hand). Zaklad jeho spociva v prvotni forme 
davueho kolektivniho spolliZiti rodinneho, kdy cele rody rueivaly 
za zavazky, vznikle trestn:0ni ciny, jichZ se dopustili jejich pfi­
sIusnici. V starsim nemeckem pravu byl zpusob tohoto zavazku 
jeSte bein$rm; take prameny ceske i polske dochovaly 0 nem 
z-minky. PH tomto zavazku vystupovali vsichni dlu.znici vliei ve­
riteli jakoZto jedna osoba. Veritel nemohl· si zvoliti jednoho 
z nich, aby pozadoval od neho pIneni, nybrz musH vyzvati je 
vsechny; ruen sice kazdy z nich za cely zavazek, ale jen S ostat­
nimi vespolek. Toto spoleeenstvi byl veritel povinen re!spektovati; 
ravnez i dlu.znici se jen spolecn:0n plnenim zprosfovali zavazku. 

Tato forma zavazku ke spolecne ruce prubehem doby pod­
lehla zmenam. Vetiteli bylo Ihostejno zda obdrZl dluh od vsech 
dluzniku dohromady, ci jen od jednoho z nich jmenem ostatnich; 
mnohdy bylo i obtizno domahati se ode vsech splaceni dluhu. 
~ap:roti to~u spoludluzniklim bylo jen v;Yhodou, jestlize plnenim 
Jednoho z filch zba vili se spolecneho dluhu. Tim dospelo se k na­
zinlni, ze· veritel muze vyzvati kterehokoliv ze spoludluzniku 
o eely dluh s tyillZ uCinkem, jako kdyby vyzval vsechny; jesUize 
tento zaplatil, zprosfovali se zavazku vsichni ostatnL SpolecnBho 
pIneni jiz tfeba nebylo. Pospolitost zavazku zustala tim nedot­
ce~a; zme~e podlehl jen zpusob, jimz veritel dochazel uspokojeni 
sve pohledavky. Takto zmeneny zavazek zval se pak dIu he in 
k rue e s pol e c n e a n e r 0 z d il n e (obligatio manu cOlli­

uncta et indivisa, nem. Gesamtschuld); dluznicibyU pH nem za­
vazani ins 0 1 i dum tak, ze kaZdy z nich byl povinen plniti 
celek, ale splnil-Ii jeden z nich, zanikla obligace pro vsechny 
ost~tni: Dluhy v teto for-me byly ve stredoveku beZn:0ni jak pfi 
obhgaclCh ze srnluv, tak ex delicto; stejne takpfi ruceni 
rukojmich. 

Casem vsak pocalo dochazeti 1} prolomeni nedHnosti zavazku 
k ruce spolecne a, nerozdilne. Vefiteli priznavano pravo pOZado-

124 

vati od kazdeho spoludlliZnika kvotu a teprve kdyz nektery z nich 
nezaplatil, presunovala se jeho kvota na ostatnL Objevilo se to 
jak v pravu nemeckem, tak i polskem a ceskem, cimz dospelo se 
k obdobnemu stavu, jaky zavedlo v Nmskem pravp Justinianovo 
beneficium divisionis, recepcl tez v pravu nemeckem uplatnene. 

Vedle pospoliteho zavazku znam byl v pravu stfedoevl'op­
skem tez z a v a z e k d i 1 n y (obligatio manu divisa, v ees. dluh 
»z dilu« nebo »z oddilu« st. nem. Anzahl); pfi nem kaZdy ze 
zueastnenych dlliZnlku byl povinen plniti jen jistou cast spolcc­
neho dluhu a take jen za ni rucil. Nikdo z nich nemohl byti ve­
fitelem upominan 0 eely dluh; kdyby se tak stalo, 'dostacilo ve 
sporu odvolati se na dilcf zavazek. 

Nedilny zavazek byl pro dlliZniky tizivejsl. Nemecke pravo 
proto vyzadovalo, aby smlouva obsahovala 0 l1E3m v;Yslovne ujed­
Hani. Stal se tim vyjimkou z pravidla; v pochybnych pfipadech 
bylo pfedpokladaU zavazek dUny. V pravu eeskem zaujalo tocez 
stanovisko Obnovene zfizeni zemske, z novejsich kodifikacl p:;,k 
i rakousky zakonik obcanskY. Jine kodifikace naopak zase vy­
ehazely z nazoru, ze v pochybnosti jest miti za to, ze jde 0 z~va­

zek nedilny, ptidrZujice se davneho principu nedilnosti v pravu 
majetkovem; tak zejmena prusky Landrecht i nemecky zakonik 
obcanskY·' 

8 39. Smlouva smenna a trhova:. i '" , 

S m lou vas men n a (commutatio, cambium; Freimark) 
byla nejstarsim typem obligace, jez slou.zila narodlim strecbi 
Elvropy od davnych dob pro vzajemny prevod ruzneho zbozi. 
Nebylo vyzadovano, aby hodnota smenovanych vec! byla stejna; 
rozhodnou byla mira potfeby veci, kterou si ten neb onen za,jemce 
mel smenou opatHti. 

Kdyz na pokrocilejsim stupni obchodu pocalo se UZ! vati , 
ureitych predmetu jakozto mefitka hodnoty (zprvu platna, ko­
zesin, konecne pak penez), poealo se tez ptihlizeti k hod note 

. smenovanych' pfedmetu. Dalo se to zejmena pH pozemcich, kdyz 
tyto se staly predmetem pravniho obchodu; rozdil v hodnote 
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byl vyrovnavan penezl. Smena takova slula pak »cOlnmutatio 
cum additamento« (dolozeno v pravu polsMm) nebo »cambium 
Inixtum (v pravu uhersMm) a tvofila jiz pfechodny litvar ke 
smlmlve trhoie. V pra vu polsMm byla rozlisovana i smena trvala 
(commutatio perpetua, irrevocabilis) a docasna (revocabilis); 
v poslednim pNpade po urcite dobe mel nastati zase stay dfivejdl, 
byla tedy nutnou zpetna smena. 

S m lou vat rho v a (stC. kupenie, trh, pols. targ, kupna, 
emptio venditio, nem. Kauf) jakozto smena veci za penize vYili~ 
nula se teprve, kdyz v obchodnich stycich se obecne pocalo tiZl­
vati penez. Byla puvodne smlouvou z rnky do rnky, coz se nejdele 
udrZelo na trzich, na nichZ. se pfevazne platilo hotovY'mi. Rozvoj 
obchodu . pNvadel k platnosti tez koupi na liver em smlouvu d0-
dacl, jez svou povahou byla kontraktem realnY'm. V nekter}-ch 
pravech byly smlouvy tohoto druhu zakazovany (na pro v mes­
tech hansovnich, v Polsku organy drkevnimi); stoupla-li totiz 
cena zbozi v dobe dodani, byl prodavac povinen dodrZeti smlouvu, 
trebas tim nesl skodu, a v tom byla spatrovana lichva. Pokud jde 
o periculum rei, prechazelo toto. na ]mpce teprve po odevzduni 
koupene veci; vzala-li vec za sve drive, nebyl kupec niCim po­
vinen. Byl to dusledek realni povahy trhove smlouvy. Trhova 
smlouva mohla arci ptijiti k platnosti tez obradnY'm aktem, tedy 
v nem. pravu podanim hulky, cili vadiaci; tim stavala se smlouvou 
formalnou. Vlivem recepce fimskeho prav'a pocala se povaZovati 
za kontrakt konsensualni. 44) 

Predmet smlouvy trhove omezoval se zprvu jen na veci movite. 
Nemovitosti byly zcizovany jen \ryjimkou, a to jeste jen se 80U­

hlasem vsech dospelych clenu rodiny; tvofilyf jeji hospodarsky 
zaklad. Rozklad rodinnych svazku arci pfivodil uvolneni i v koupi 
a prodeji pozemku. VyslovnYm ustanovenfm zakonabyvaly tez 
jiste movitosti zobchodu vylueovany (podle smlouvy svatovaclav­
sM na pro zlato a stfibro z hor). 

44) V pravu ileskem u Vsehrda (IV. 3. 6) jest smlouva trhova jiz 
kontraktem konsensualnim; Rozmberska kniha (ill. 229) znala jests jen kon-
trakty realne. . 
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Cenu trhovou tvoNly penize, nebo vedle nich jeste nejake 
jine vedlejsl pineni (kupni cena doplnena byla na Pl'. nektenu 
movitosti jako zbrani, tkaninou a pod.). Vysi ceny urcovala na­
bidka a poptavka, kterou se dospelo k tomu, ze se ceny beznych 
potreb ustaJily. Ceny tovaru. byly mnohdy ureovany pfislusnymi 
cechy; v mestech vykonavan nad cenami zbozi i uredni dohled. 
LichvarsM obchody byly zakazovany; zapovezen byl na pr. prodej 
plodin »na stojato«, t. j. prodej teprve oeekavane urody, nebylo 
dovoleno prodavati zbozi pred branami mesta, nybd jen na 
trZisti a pod. 

PH prodeji nemovitosti postihoval prodavace z a v a z e k z e 
s p r a v y (disbrigatio, stre. zprava, v pravu uherskem expedito­
ria cautio, nem. Gewahrleistung), obdobny Nmskemu zavazku 
»praestare auctoritatem«. Jestlize vymahala treti osoba od kupce 
zalobou koupenou nemovitost, byl prodavae povinen na formalni 
vyzvani zalovaneho kupce dostaviti se k soudu a spor prevziti 
na sebe. Neucinil-li tak a soudnim procesem· byla nemovitost 
. kupei odnata, byl povinen vratiti mu kupni CEmu nebo dati mu 
jinou nemovitost jako n:ihradu; taz povinnost jej postihla, jest­
liZe do sporn sice vstoupil, ale prohral. Vedle nahrady byl proda vac 
za to; ze si nepocinal pH prodeji poctive, stizen jeste pokutuu, 
jez pfipadla kupci; tato cinila bud' tolik, co kupni cena nebo jen 
polovinu, v ceskem pravu zemskem tretinu (»zpravna tretina',(). 
Jestlize vsak kupec nevyzval prodavace, aby do sporn vstoupil 
a pustil se do neho sfim, nemel naroku rIa odskodnenl, jestlize 
v rozepfi podlehL 

Povinnost spravy nastavala ipso iure; pres to v$ak stavalo 
se zvykem, ze v listinach kupnich byvala vyslovne uvadena, pH­
padne zajisi:ovana zvlastnimi klausulemi (na pro lezenim, zasta­
YOU veskereho jmeni). Uplynutim promlceci Ihuty povinnost 
spravy zanikala. Ceske pravo zemske znalo tez spravu vecnou 
a dedicnou, jez nebyla casem vazana; naproti tomu smlouvou 
mohla zase byti stanovena i kratsi Ihuta nez promlceci (3 roky 
a 18 nedel), po niz mela povinnost spravy odpadnoutL 

Spravcem nemusil vsak b~Tti prodavac, nybrz i oBoba jina, 
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pfevzala-li na sebe ten zavazek; pfipadne mohlo byti i nekohk 

spravcu. . 
Pokud se tyee movitosti, obsahoval v sobe zarodky spra \ry 

jiz starobyly proces vindikacni, s v 0 d (intertiatio, Klage mit 
Ane£ang; viz §. 28). Pravni vadou movitosti v tomto pripade by­
vala kradez nebo loupez, kterou mel spraviti posledni, pfipadne 
treti predchozi drzitel, 11a nehoz se svodem doslo; odtud sIuI tez. 
ten" na nehoz se odvolavano, spravce. Byl-U usvedeen, musH na­
hraditi skodu a zaplatiti pgltutu. Po zaniku instituce svodu v pra­
vu ceskem byla sprava movitosti, pokud pravnl vadou jejich byla 
kradez, upra vovana tim zpusobem, ze ten, kdo koupil veci kra­
dene, neveda 0 teto zavade, rna je majiteli, jenz je u neho zj is til, 
zdarma vratit. Tak aspon stanoviloeeske zemske zfizeni z r. 1530 
1 1549; Obnovene zfizeni zemske, podrZelo tu zasadu pouze ,pro 
zidy.45) Poskozenemu kupci pfirozene zustavala pravo domahati 
se zalobou ad prodavace pfislusne nahrady. Podobne i Koldimlv 
zakonik, ac pfipousti i moznost posta viti za sebe proda vace 
(»soukupa<.<:) do sporu. 4G

) 

Za fa: k tic k e va d y veci nebyl puvodne prodavac povi­
nen dati kupci l1<lhradu. Bylo vecl kupee, aby si vee pred kourl! 
radne prohledl; jakmile ji pfijal a trhovou cenu vyplatil, nemohl 
se dovolavaJi vad, ktere by se potom ukazaly.47) Casem pfipousteny 
z tHo zasady vyjimky, hlavne pfi koupi dobytka a prodavac meil 
za vady, ktere obmyslne zatajil nebo za zvlast: tezke vady pro "Cen 
neb onen druh zbozi vYslovne ureene. Kupec mel v takovem pti­
pade pak pravo od smlouvy odstoupiti do urcite kratk€; Ihuty, 
vee kupci vratiti a trhovou cenu pozadovati zpet; jednal-li proda­
vac mala fide, mel kupec i narok na nahradu skody. 

S recepc! pniva fimskeho pocaly se v pravu nemeckem domaci zasady 
spravy misiti s pojmy fimskYmi. Kdezto domaci pravo uznavalo povinnost 

45) Zem. zfizeni z r. 1530, ilL 209; z r. 1549 U 3, X,14, stejne tak z r. 
1564, L 24, Z 1; 0 Z. Z, Q LXVIII. 

46) P. XV. XVI. 
47) Zasadu tu ,dosvedeuji prupovedi: Kdo neprohleda oeima, prohledne 

mescem. Kdo neprohlida a neotvira oei, musi mescem dotahovati. ,Polske: 
Kto nedolozy okiem, dolozy workiem. Nem.: WeI' die Augen nicht auftut, 
tut den Beutel auf; weI' nal'risch kauft, muss weisslich zahlen. 
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'lpravy jiz pfi zahajeni sporn, dochazelo po recepci k rueeni za pravni v~~~ 
Donze v pfipade evikce; ueelem dfivejsi povinnosti spl'avy bylo opatntl 
~hrozenemn kupci vlastnictvi veci, kdezto podle pniva fimskeho pouze 
»praestare rem emptorihabere lieel'e«. Ruceni za fakticke vady rozsifeno 
v neprospech k~pce i nll- vady skryte; kupci pfiznano actio redhibitoria, 
actio quanti minoris a dale pro urilite pfipady actio _ empti na nahradu 
ilkody, bylo-Ii mozno prodavaei vytknouti, ze jednal contra bonam fidem. 
Rak~usky i nemecky zikonik obCansky ptidl'zely se zasad fimskych; v jtd­

notlivostech vsak zavedly modifikace, plynouci ze z8~sad prava domaciho. 
Rovnez pro pfechod nebezpECl koupene Veel setrvano ph stare domici 
zasade, ze nastava teprve pfi odevzdani veci a 'nikoliv, jak stanovilo pr1l,vo 

rimske, momentem uzavfeni sm]ouvy, 

§ 40. 

Kdezto V fimskem spadal pacht i uajem pod jednu 
smlouvu locatio conductio rei, byly v pravu stredovekem pacht 
a- najem odlisovany jako dveruzne, trebas blizko ptibuzne smlouvy. 
Pti najmu. bylo predmetem smlouvy liZlvani obydli, kdezto pH 
pachtu tezba a uzivani plodu z pozemku. 

Podle uazirani nemeckeho prava ,na ddbu (Gewere) posky­
tovala najemci i pachtyfi drzba najateho neb spachtovaneh~ 
objektu vecne pravQ,ucinne proti kazde osobe, nikoli jen prot! 
pronajimateli. Dusledkem teto vecne povahy mljmu, resp. pachtu 
byla zasada »K auf b ric h t n i c h t M i e t e«. Kupec nebo 
jiny nabyvatel najateho objektu nemoh1 tudiz najemnika neb 
pachtyre zbaviti uzivani pred uplynutim smlouvy. Naproti tomu 
jina pra~va (zejmena saske) znala zasadu opacnou »K auf 
b ric h t M i e t e« - zmena ve vlastnictvi najate. veci rusila 
i najenmi pomer. Tato posleze zminena z~sada nabyla s recepci 
fimskeho prava v Nemecku obecneplatnostL Pravo ceske a polske 
klonilo se rovnez k zasade »Kauf bricht Miete«, avsak k pravUm 
pachtyre' pfihlizeloaspon do te miry, ze zcizovateli gruntu nf,}~o 

,domu ukladalo uciniti opatreni, aby jeho nastupce ponechal pachty­
re neb najemnika v najemnim pomeru az do uplynuti smlollvy, 
nebo asp on do urcite vypovedni Ihuty (na Pl'. pololetni). Prvou 
modalitu vyslovne ustanovil Koldinuv zakonik.48

) 

48) K VIII. 

9 Prehled dejin soukromeho pd.va. 
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Novodobe zakonodarstvi ve sti'edni Evrope nedospelo v tom smeru take 
k jednotne uprave. Prusky Landrecht i oMansky zakonik nemecky setrv:!ly 
na zasade »Kauf bricht Miete«, kdezto rakousky zakonik oMansky vychazi 
ze zasady opacne; pouze byla-li najemni smlouva zapsana do vei'ejnych 
knih, jest pravo najemcovo pokladano za vecne, proti kazde ti'eti 0300e 

ucinne pravo. 

Pti pachtu zemMelske pudy byvalo tez obycejem sjedmivati 
pachtovne V alikvotni casti urody; liZivano tudiZ pod i 1 n i c k e­
hop a c h t u pozemkoveho. Je to forma prastara, znama j:iZ 
Indi'un, Reklim i Rimanum; u techto poslednich sIuIa cohwia 
partiaria. V pravu nemeckem se podilnick~v pacht vyskytl1je 
v cetnych druzich jiz od XI. stol; pachtyfi odvadeli vlastnikl"':m 
pudy jednu polovinu, jinde ctvrtinu, petinu, desetinu a pod. skUzlle 
jakozto pachtovne. V Cechach se liZlvalo podilnickeho pachtu 
polovinoveho (odtud pachtyri ti sluli »napolnici«) nebo tretinoveho 
(najem »z tretiho snopu«), tez Ctvrtinoveho. S rozvojem hospo­
darstvl penezniho podilnicky pacht vychazel z uZivani; uplne vsak 
nevymizel ani v nove dobe. 

Rakousky zakonik oMansky jen odchylne formulova)' jeho pravni p~-
_ vahu: prenecha-li nekdo Syuj statek k uzivani za pomernou cast uzitku, 

nevznika podle § 1]03 pachtovni, nybrz spolecenska smlouva. Naproti tomu 
v~ pra vu uherskem uplatneno stare hledisko a smlo~va toho druhu se pokhi· 
da za pachtovni. 

Vedle zemMelske' pudy bylo uzivano podilnickeho najmu 
tez pH propujcovani dobytka (nem. Viehverstellungsvertrag, 
v r:m. pravu contractus socidae). Popud k tcmu da:;ul 
obycejne nedostatek vlastnich pastvin; kdo nemohl svuj dobycck 
uziviti, sveroval jej hospodari, jenz jich mel dostatek a za vyz:vu 
a osetfeni dobytka mu ponechal cast liZitkU. Bylo to ujednava:lo 
rozmanit:0n zpusobem: vlastniku na pl'. zustal »kmenovy« dohy­
tek, zpfiplodu pak a z jinych uzitku pNpadla mu polovina, dmhou 
pak obdrzel pfijemce dobytka. PH oVclch bylo na Pl'. v pra v'U 

ceskem zvykem »kmenovati« (ujedna!i) s ovcaky, ze jim pri­
padne kazda osma ovce a osmy dil vseho uzitku. Jindy byvala 
zas ujednano, ze najemce prevezme presny pocet kusu dobytka 
& po skonceni najmu, ze zase tyz pocet kusu stejne kvality vla3t­
nikovi odvede (v nem. Eisernvieh), nebo se kmenovy dobyLek 
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i pfiplod a llZitky mezi oba kontrahenty delHy,. cirriZ vznikala 
smlouva spolecenska a pod. 

Rakousky zakonik oMan sky i nemecky zvlastnich norem 0 podilnickem 
najmu dobytka jiz nemaji; bylt podilnicky najem dobytka vyrazem primi­
tivnich pomeru agrarnich a jen v tech zemich, ktere se' v hospodai'sk-im 
vjvoji opozdily, jako na pt. na slovanskem jihu, udrZoval se ph zivote. 
v pokrocilem hospodatstvi pozbyl smyslu a tim take odpadla potteba upra­
vovati jej zakonnymi normami. 

§ 41. Smlouva sluzebni a smlouva 0 dilo. 

S m lou vas I u z e b n i, t. j. najem Haske prace za penize 
zprvu neprichazela u narodu stredoevropskych' k rozsahlejslmu 
uplatneni; potrebne prace byJy bud' vykonavany doma, pfipadne 
vzajemnou vYPomoci nebo lidmi nesvobodnymi. Pouze moccn­
ske postaveni nekterych jednotlivcu, jako knizat, velmozu, vy­
Zadovalo pro svou opom cizich sil. Jhr,j byli druzinnici nebo Hde, 
ktefi se dali pod jejich ochranu (1. zv. komendace); v jejich 

,pravnim pomeru sIus! hledati pocatky slu.zebni smlouvy. Byl to 
arci pomer zakladajici 0 sob n i zavislost druzinnika neb osoby, 
ktera se dala, do ochrany a nikoliv pomer, jenz by postihcval 
pouze vykony dotycnych osob. 

Po vzoru druZinneho a komendacniho pomeru vyvinula se 
s m lou v ace led ins k a jakozto nejstarSi typ slliZebni smlou vy. 

. Predmetem jejfm byvala osoba celedinova a nikoli pouze jeho 
prace. Celedin vstupoval do rodinypanovy; podlehal jeho pravo­
moei soudn! i trestni. Jakozto clen rodiny mel celedin pravo nejen 
nl;!, mzdu, nybrz vUb~c na fadne zaopatreni v dome panove (odtud 
i jejich nazev »comensales«). Mzda nemusila nutne spoCivati v pe­
l1ezich; v starsich dobach na pl'. dvorsti sluhove (ministeriales), 
zamestnani pri pracich na polich nebo pH remeslech v podhrad1ch, 
dostavali za sve sluzby k uzivani pozemky, podobne tak i ceka' 
zamestnana pH kostelich, klasteHch a j. Postaveni techto osob 
nelisilo se puvodne mnoho od otroku; s pozemkem byvali zcizovani 
a prechazeli pod moc noveho pana. 

S rozvojem remesel vznikala s m lou v a u c e d n i c lr a, 
kterou se mistr zavazoval za jisty plat (nekdy i zdarma) vy-
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cviciti uene v 1'eme81e, s m lou vat 0 va r y S 8 k a, na zaklade 
ktere mel vyuceny femeslnik konati za mzdu u mistra remeslne 
pn'ice, s m lou v a p 0 moe n i c k a, vznikla rozvojem obchodu. 
I tyto smlouvy nebyly jen pouhym najmem "lidske prace VI'. 

smyslu timsk€ml, nybd zakladaly osobni svazek mezi smluvnimi 
stranami obdobne jako smlouve Steine tak 
i smlouva nadenicka, agenturni, zprost1'edkovatelska, ba i s~lou­
vy za vykon praci vyssiho druhu (pnlce h§karu, uCitelu) a j. 
podriovaly raz svazku osobai nadfizenosti a podfizenosti, bye jill 
ve volnejsl mire. 

I 0 cat i 0 con due t i 0 0 per a rum, jez 1'e­
cepci pronikla do stfednf Elvropy, domacimu pojeti sluzebni 
smlouvy nevyhovovala .. Vaznou prekazkou bylo, ze pfedmetem 
jejim mohly· byti pouze 0 per a e i 11 i b era 1 e s, tedy· prace 
obycejne, rikoli pak vykony v-yssiho druhu (0 per a eli b e­
r ale s). V partikularnich pravech byly proto Nmske zasady 
rozsirovany i na tyto vykony; stejne tak i v novejslch zakoni­
elcho PodrZeno rovnez i stare hledisko, ze sluzebni smlouva za-

osobni svazek mezi a zamestnan-
cem a stanoveny z toho plynouci dusledky, a1'ci v rtlZne mire 
podle kategorie jednotlivych sluzeb. Nejvice pozomosti 
tomu venovtmo pH zamestnancich, kteti sdllEili se zamestnavate­
l~m. ~polecnou domacnost, tedy v prve fade pH smlouve cele­
muske. 

Najem celedi hyl v nove dobe upl'avovan zvlastnimi zakony (pro Ceeny 
na pi'. zak. z 9. pl'osince 1857), sluzehni pomer uceclniku a pomocniki't v ziv­
nostech zivnostenskymi rady (v Rakousku z 16. srpna 1907), obchodnlch 
pomocnikii (v li,akousku ·zak. z 16. ledna 1910). V poslednich desetilctich 
upravovan sluzebni pomer dalsich kategorii zamestnaneckYch. Zavazneho 
vyznalllU zejlllena nabyly k ole k t i v n i s llli 0 U v y p rae 0 v n i, sjedna­
vane delniekymi a zamestnavatelskymi organisaeemi. Podminky techto Im­
lektivnioh 8m1uv jsou zavazny pro sluzebni 8m10uvu vseeh clenu o1'ganisaoe; 
pravo jeduotlivce upravovati si sluzebni pomer svohodnou dohodou doznalo 
tim a1'01 oitelueho ·omezeni. 

S m lou V a 0 d i 1 0 jakozto zvlastni typ smluvni byla stre­
dovekemu pra vu theoreticky neznamou. Ponevadz vetsina potfeb­
nych predmetu se zhotovovala doma,. nemela zprvu ani· valneho 
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vYznamu. Nicmene jiz v dobach nejdavnejsich vyskytovali se 
!ide, kteff nektere predmety (na pr. zbrane, sperky) zhotovovali 
dovedneji a teto sve schopnosti vyuzlvali nejen pro sebe, nybrZ 
i pro jine a zlepsovali tim vlastni blahobyt. Kdo s1 pak pI'al 
dobre zhotovene veci, objednal si ji u takoveho 'lyrobce, cimz 
v praxi s nim. sjednal smlouvu 0 dilo. Vet81ho 1'oz8ifeni d08la 
smlouva 0 dno s rozvojem femesel v mestech. V ceskych listinach 
z y~. a XII. stol. uvadeji se na pl'. jiZ cetne femeslniku, 
ktefl zhotovili na zakazku svoje vy1'obky; podobne v jinych ze·· 
mich sti~edni Evropy. 

PH stfedovekych smlouvach 0 dHo bylo ze object-
natel dHa dodal vyrobci potrebny material (na 
satli, zlato neb stNbro na predmety k bohoslilZM a pod.), cimz 
se smlouva 0 dilo odlisovala od smlouvy trhove. Pokud 
vYr'obce musH byti sam lica~ten na objednanem dile, zalezelo na 
povaze jednotliveho pfipadu.' Pfi dile .umeleckem predpokladala 
se osobni Cinnost zhotovitele dHa; pH prostem vyrobku remeslnem 
pocitalo se mIcky s licasti (tovarysu). Mzda (zvana 
v pnivu ceskem tez »rnyto«) byla placena v penezich nebo na­
turaliich a to zpra vidla pfi prevzeti dHa; od te chvile prechazelo 
na objednatele tez nebezpecl nahodile zkazy. Vyse mzdy byvala 
zprvu urcovana svobodnoq dohodou; pozdeji na stanoveni c.en 
dohHzely cechy i mestske ufady. Stejne tak cechovnfmu 
i u1'ednimu dozoru podrobovana kvalita vY1'obku. Jestlize podni­
katel p~ovedl objednane dHo zavadne, byl povinen je opraviti 
a nahraditi objednateli skodu; jindy byvalo ujednavano, ze v ta­
kovem pfipad~ snizi se cena nebo ze podnikatel ustupuje od 
smlouvy. Uherske pravo postradalo wbec norem 0 smlouve 0 dilo. 

Recepce ri:rp.skiiho prava dotkla se jen malo vyse uvedenych norem. 
Pokud nekterii pozdejsi zakoniky, jako na pi'. Koldinuv,50) nebo milstskii 
prs;vo freiburske se daly ji ovlivniti, byla to spise yYjimka. 

Rakousky zakonik obCansky spojil smlouvu sluzebui a smlouvu 0 dilo 
jeden pojem smlouvy 0 sluzebni yYkony; podobne i jine moderni kodifikaoe. 

49) V polskem pravu bYvala ujednana tez tim zpusohelll, ze pod­
nikatel pripusti zhotovitele do podUu na zisku, plynouciho z hotoveho dila 
(na pr. llllYna). 

50) K II. a nasI. 
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§ 42. PUjcl>:a a zapujcka. 

Ve stredoveku necinilo se rozdilu mezi »pujckou« a »za­
pujckou«; rozdil ten byl ptijat teprve v novem veku z prava 
fimskeho a v dusiedku toho pro timske »mutuum« bylo pak na 
pro v jazyku ceskem vytvoreno pojmenovani »zapujcka«. Pred 
recepci byl pravu stredoevropskemu znam jen jeden typ pujcov­
nf smlouvy. Byla-li jejiln predmetem vec nezastupitelna, byl dlu.z­
nik povinen vratiti ji po skoncenem uZlvani ins pe c i e; pakli 
slo 0 veci zastupite!ne (na pr. obili, penize), pfedpokladala se 
jejich spotfeba a dluZnik mel povinnost vratiti stejne mnozstvl 
j n g e n ere. 

Pujcky byly zprvu pravnim jedminim bezplatnym. Rozvoj 
obchodu vedl vsak k tamu, ze pocaly byti pazadovany u r 0 k Y 
jako mihrada za to, ze veNtel po dobu trvani dluhu pujcen~'ch 
hodnot neuzival. ProU uroklim pocala vystupovati cirkev, 
prohlaSujic jejich brani za lichvu a hrozic tern, kdoz na uroky/ 
pujcovali, pNsnYmi tresty ciiokevnimi. Stanovisko jeji bylo v tom 
smeru oduvadneno, ze "1'8e pozadovanych uroku presaho\Oala 
slusnou miru a dluZnici byU priUs vykofisfovani. Zakaz Urol{u 
sta val se vsak obtiznym v mestech, jezto prekazel obchodu, 
vyzadoval uveru a proto byl ruznymi cestami obchazen. 

Do veci konecn€ zasahlo zakonodarstvi svetske, ktere dovo­
lilo brati z pujcek uroky a stanovilo i jejich urcitou sazbu. Ris­
skYm recesem z r. 1654 bylo dovoleno v Nemecku brati uroky 
5--8 %, stars! ceske snemovni usneseni z r. 1543 stanovilo 6 % . 
Podobne delo se i v Polsku pro slechtu a duchovenstvo, jimz byla 
od XVII. sto1. snizovana urokova mira z diuhu a v XVII. a XVIII. 
stol. stano vena na 31/2 % a 5%; v Uhrach r. 1647 stanovena i.1a 
6% .52) Stanovene sazby urokove casem vsak prestaly byti do­
drZovany, takze norymi predpisy zakonnYmi bylo tfeba znovu 

51) Stanovisko sve proti urokum opirala cirkev 0 ustanoveni stareho 
i noveho zlikona (zejmena Luk. 6, 35: mutuum date nihil inde sperantes nebo 
Mojzo V. Kap. 15, vel'S 7, 8, Kap. 23, vel'S 19, 20 a j.). 

52) Prozidy cirkevni zlikaz uroku neplatil. A.le za to jiz starli privile­
gia, udelena zidllm (v Uhrach z r. 1235-1270, v Rakousku r. 1244, v Pols!\u 
statuty krale Kazimira). snazila se odklizati brani zidovskych uroku do 
jistych mezl. 
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je vyhlasovati neb upravovati. Aby usnadnil soukromy uver ~ vy­
volal cilejsi ruch obchodni,vydal cisar Josef II. r. 1787 novy pa­
tent.o urocich, jimz krome zakonnych, dovolil i smluvene vyssl 
uroky, avsak s tim obmezenim, ze k vyssim uroldlm vnez 4~ 
nemohou veHtele nabyti zajisteni pravem zastavnlm. Avsak navy 
zakon se neosvedcil a til,k r. 1803 byla opetne stanovena zakonita 
sazba 5 %, resp. 6 %. Teprve v XIX. sto1. dospelo se k zasaJe 
svobodneho ujednani uroku. Aby se vsak celilo lichve, bylo za­
roven stanoveno, ze kaZde pravni jednani, jimz nekdo vykofi::;ti 
lehkomyslnost nebo zname mu nuzne postaveni, slabost rozumu 
nebo nezktiSenost dluznika nebo osoby tfeti, aby si dal pfislibiti 
nebo zajistiti takove majetkove vYhody, ktere svou bezmernosti 
mohou zpusobiti nebo urychliti hospodarskou zMz~ dluZnik~vu, 
jest neplatne a Z3J'OVen trestne jako precin, resp. prestupek ilCh­

vy. V tom smyslu byly vydany pfislusne zakonne normy. 
V Rakousku zavedl neobmezenou volnost urokovou zakOll ze 14. cer­

vence 1868. Tento vsak bylzmenen zlikonem z 19. cervenee 1877 zprvu pro 
Halic a Bukovinu a pote zakonEm z 28. kvi'tlla 1881 pro vsechny rakoll~ke 
zeme. Podle neho byl pak vydan zakon uhersky r. 1883. V Nemecku UVOlllll 

miru urokovou jednak obecny zakonik obchodni pro obchodniky, jednak 
spolkovy zakon ze 14. listopadu 1867 (v Bavorsk:u z 5. prosince 1867) ,~ro 
ostatni obecel1stvo. Pozdejsim zakonodarstvim bylo to nove upravovano 

v souvislosti s lichvou. 
§ 43. Da:rovam. 

Pojem darovani jakozto dobrovolneho a bezplatneho rOZl1l!lO­
zeni majetku treti osoby na ukor jmeni vlastniho, ucinene za 
ucelem aby obdarovany byl obohacen" byl staremu pravuger­
m5.nsk~mu cizi' toto uznavalo jen uplatna pravnl. jednimi. Ka;:;de 
plneni, z neh:o~ mely vzejiti prav"ni ucinky, vyzadovalo pInelli 
i od druM strany; dar bylo nutno tudiz odmeniti zase darem. 
Plneni osoby obdafene nemuselo arci byti rovnocenne s plnenim 
darce; v pravu langobardskem bylo jiz jen plnenim na ako. 
(launegild). Nedoslo-li k tomuto yzajemnemu pineni, bylo da~o­
vani odvolatelne. Postupem doby se upousH~lo i od tohoto hledlS­
d.a a darovanim nabYval obdareny neobmezeneho vlastnictvi. 

Volnost darovani tykala se arci jen VeC! movityeh; nemavi­
tosti, jez byly spolecnYm majetkem rodinnych svazku, nesmely 
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byU zcizovany, nemohly tudiz take byti darovany, leda se sou­
hlasem vsech pribuznYch. I kdyz casem princip rodim1e pospo­
litosti sh\bl, bylo darovani nemovitosti omezov{mo. V, ccs­
kem pravu zemskem bylo na pl'. vYZadovano k platnemu darov,ini 
nemovitosti souhlasu kral~ zvlastnim »mOCl1Yn1« listem. V Uhrach 
bylo za krale Ludvika I. odnato slechticurn, ktefi nemeli mui­
skych potomkii, vubee disposieni pravo is vlastnimi statky, talcie 
o darovani nemohlo byti reei; statky smely prejlti na dUne pfi­
buzne a kdyby jich nebylo, tedy na kralovsky fiskus. 

V Polskem pravu zemskem siee darovani nemovitosti vy­
slovnou normou zap:wldi'mo nebylo; naopak bylo z;asadou »quid-
quid libere possidetur, hoc etiam condonettE'«. Avsak 
mohly byti vazany jednak podminkami, ze nabudou platnosti, 
nevrati-li se daree z tazeni nebo nebude-li miti po­
tomku, jednak byly odvolatelne a to darcem tak i jeho dedici, 
Cimz darovani nemovitosti bylo take nepfimo omezovano. Pou.ze 
darovani, 0 nemz byl sepsan pisemny akt, itlsbivalo v platnosti. 

Darovani mezi manzely, kde pravni hid tiznaval majetkove 
spoleeenstvi jejich, vylueovano nebylo, Take v ceskem pra liU 

zemskem nebylo zakazovano; v _pra vu polskem bylo omezovano 
jen darovani zeny ve prospech n1.anzeluv. Pokud 1310 0 nemovi­
tosti, bylo arci ntltno setHti podminek, platnych pro disposlCe 
s nemovitostmi. 

Recepci rimskeho p1'ava poealy byti uplatitovany v stredoevropskem 
pravu :fimske hormy 0 darovani. Tyto byly p:i'izpusobovany domacim pome­
rum. Obnovene zrizeni zemske p:i'ijimajic na pl'. ustanoveni Justinianovo, ze 
darovaci smlouva l1msila bytt zapsana do soudniho protokolu, jestlize cena 
daroval1eho predmetl1 presahovala 500 solidu, up1'avilo tu normu v ten smy"l, 
ze dar prcsahujici 5()0 kop misenskych ma byti zapsan do desk a coz by 
vice nad sumu tu bylo, ze zadl1e platnosti nema, nybrZ pripada k dobru de­
dicum. Moderni zakonodarstvi pridrzelo se v zaklade nor em rimskYch. Uo 
se tyee da1'oval1i mezi manzeli, uZl1av:i je moderni z:ikol1oda1'stvi za platne. 

§ 44. Smlouvy odvazne (aleatol'ni). 

Z odviiZnych smluv, jimiz strany smluvni her-ouna sebe 
jiste risiko, byla ve stredoveku nejvYznacnejsi hra. ZVlastni obli-

53) 81'v, § 55. 
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be se Msila zejmena h r a v k 0 s t k y; od XIV. stol. ujala be 

tez h ra k art ami. Hra v sachy, puvodu indickeho, vyzadujic 
vetsiho dumyslu, byla pestovana previiZne v kruzich vzdelancu. 
Ve stredni Evrope stala se zahy znamou; v Cechaeh na pl'. jiz 
ve druM polovine XI. stol. St~rsi normy 0 h1'e tykaji se VeSIrl0S 

hry v kostky. 
Dluhy ze hry kostecne byvaly puvodne zalovatelny jako 

kazdy jiny dluh. A vsak nepfistojnosti hracu vedly k tomu, ze 
dluhfun ze hry poeala byti zalovatelnost nejen odpirana, nybrZ 
zakazovano hrati 0 penize vubec, nebo dovolovano hrati jen do 
jisteho jejich mnozstvi. V W~mecku daJo se to od XIII.'stoL 
Pokud jde 0 ceske pravo zemske, hodlala" Majestas Carolina ob­
meziti zavaznost dluhu ze hry kosteene do jedne kopy grosu 
a na hotove, stihajic prekroceni teto miry pokutami hracu a kr~i­
lovskou nemilosti. Vladislavske zfizeni zemske z r. 1500 pa,k vy­
slovne stanovilo, ze dluh ze hry v kostky nikomu nema byti ke­
skode a ziidnYm pravem nema byti souzen. Ustanoveni to pfe­
jala i dali'li eeska zemska zfizeni; Obnovene zflzeni zemske pl~e­
jalo tato ustanoveni pro hru karetl1l. V Polsku zapovidana kostee­
na hra na liver jiz statuty Kazimirovymi ze XIV. stol.; dovolo­
vana pouze hra na hotove. Obdobne zakazy vydavany v dobach 
pozdejslch az do pocatku XVII. stol. cetne zakazy her hazardnich 
byly vydavany v Rakousku do konee XVIII. stoL; jimi zapovi­
dany jiste hry v karty a hrakostecna Wbee. 

Trebas dluh ze hry nebyl zalovatelny, byl pokliidan za dluh 
~estny it v dusledku toho bylo uzmivano, ze nemuze byti poza­
dovan zpet, byl-li zaplacen dobrovolne. Toto hledisko uplatnilo 
se zejmena v nemeckem pravu, z nehoz bylo prejato i do prava 
obecneho. Tot~z stanovisko zaujaly i moderni zakoniky, arci jen 
pokud jde 0 hry dovolene. Zalovatelnost dluhu ze hry se ne-

uznava. 
Po recepci prava fimskeho pocinaji se v Nemecku objevovati 

normy, jez se zabyvajis a z k 0 u. Prusky Landrecht na pr. uzml­
val dluh ze sazky zalovateln:9m jen tehdy, byly-li vsazene penize 
slozeny ihned v hotovosti a ulozeny bud' u soudu nebo u osoby 
treti. Novejsi zakoniky jako na pro rakousky (tez sasky i nemec-
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ky obcansky) stanovily, ze dluhy ze sazek jsou nezalovatelr'.e; 
byla-li sazka vSak zaplacena, nelze jiZ penize pozadovati zpet. 

v novem veku pfibyla cela fada nOvYch smluv odvaZnych, 
Jez sv;Ym vYznamem hru i sazku zatlacily na podruZne misto. 
V prve fade je s m lou v a p 0 j i s f 0 v a c i,54) vyskytujici se 
zprvu pri doprave namDrni. Na konci XV. stol. vznikly ve Sles­
viku, Holstynsku, Londyne a Parlzi nevelike ustavy, jez vzajem­
ne pojisfovaly nemovitosti proti ohni (B ran d gil den); ud 
pocatku XVII. stol. objevuji se pak i vYdelecne akciove spolec­
nosH pojist:ovaci (prvou byla holandsko-indicka, vznikla r. 1602). 
Pojisteni namorni a pojisteni nemovitosti proti ohni byly az do 
XVIII. stol. jedinymi formami pojisfovaci smlouvy; od 2. polo­
vice XVIII. stol. pocaly se pojisfovati tez movitosti. Ve stol. 
XIX. nastal pak velky rozmach ,pojisfovani, jez rozslreno na 
cetne druhy skod (proti kradezi, vloupanl, insolvenci, kursove" 
ztrate, nezamestnanosti, ztrabim ze stavek, pojiSteni zivotni, 
starobni atd.). 

Od druhe polovice XIX. stot poealo se vedle pojisteni sou­
kromeho zavadeti po j i iii ten i n u c ene, zakladajici se na vy­
slovnem ustanoveni zakona, jimz se uklada bud' ureity-m tritIuni 
ohyvatelstva, ahy se pojistily, neho jest k tomu pfidrZovan za­
mestnavatel bud' uplne neho zcasti co do svych zamestnancu 
(tak na Pl'. pH urazovem pojisteni delnickem, pojisteni nemocen­
skem, pensijnim a j.). Smlouva pojisfovaci pozbyla v tom ptipa­
de sve povahy soukrome a presunula se do prava verejne;ho. 

Jinym druhem hojne rozsifenych smluv odvaznych jsou 
s m lou v y d i fer e n c n 1. PH techto smlouvach nemaji strany 
iunyslu koupene zhozi prevziti, resp. prodan§ zbozi do dati, nybr~ 
pocitaji pouze s penezity-m ziskem, ktery podle jejich predi)o­
kladu vyplyne z rozdilu cen jisteho zbozi v dobe sjednani a likvi­
dace zavazku. Podnet k temto smlouvam daly bur s y, z nkl1z 
nejstarsi byla v Parlzi jiZ r. 1304. Ve stredni ])vrope prvou bur-

54) POcatk,T pojisfovaci smlouvy vznikly na Islande ve 'XII. stol. Oby­
vatels toho ostrova sdruzovali se ke vzajemnemu pojisteni pro pfipad "!lO­

zaru nebo padu dobytka ve svazy, citajici obycejne 20 zamoznejsich sedll.iku 
(t. zv. H rep ps, Rep p s). " 
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sou byla hamburska (r. 1558). V Rakousku doslo k ni v XVIII. 
stot " (zakonny-mi ustanovenimi z r. 1761 a patentem 0 bursov- -
nictvi z r. 1771), v Praze az od r. 1871. 

K Qdvazny-m smlouvam dale nalezi hra v lot e r ii, t. j. 
smlouva 0 vy-hru losem. V prL'11itivni forme byla hra tato z!la­
ma od XVI. stol.; tah losu provadeli hraci sami z t. zv. »nadu~ 
stestEmy« (olla Fortunae, Gllickhaufen). Noveji:ii 
lot e r i e e i s 1 0 v a jest puvodu italskeho (»lotto di Genova«) 
a pochazi ze stol. XVIII. V habsburske monarchii byla zaved8na 
za Marie Terezie r. 1751 jakozto jeden zprostfedku, jimiz 5e 
mely uva:ieti ve skutek ideje tehdejsiho uceni merkantilistu, aby 
totE~ pfiplyvaly penize dozeme. Na sklonku XIX. stol. pocala ;:;e 
loterie cislo va v evropskych statech odstranovati a nahrazovati 
lot e r i i t f i d n i, pH niz se zakoupene losy ucastni tahu ve 
vice, pfedem stanovenych oddilech slosovacich (»ttidach«), 
kdezto pH ciselne se tahne jen un~ity pocet eisel. 

Z ostatnich smiuv odvaznych upravovany jsou normami 
z§Jwnitymi k 0 u pen a de j e, zvlaste k u k s u nebo de d i c­
tv i (hez soupisu) J smlouva 0 d 0 z i v 9 t n i d u c hod. Poslt:~­
ze zminenou zabyvaji .se zejmEma pojiSeovny~ 

§ 45. Ohligace z cennych papiru. 

Uzivani listin jakozto cennych paplru. vyvinulo se ve stfedo­
veku s mohutnym rozvojem obchodu ve mestech, zejmena ta­
kovych, jez se rozmohla na velika obchodni strediska. Pocatek ~ 
k cennym papirilm daly listiny jednaci (cartae), v nichZ text, 
obsahujici dluzni zavazek, byl spojovan se zvlastnimi klausule­
mi. Spolecny-m znakem techto klausuli bylo, ze dluZnik prislibo­
val, ze bude pNpadne plniti i jinemu majiteli listiny, jeilZ v dobe 
s.mlouvy jeste nebyl urcen a take na ni zadne ucasti nemel. 

Takova klausule na pf. znela, ze dluznik zaplati vefiteli n;:;oo 
tomu, komu by vefitellistinu dal (»tibi aut cUI cartam dederis«). 
V !talii se tato klausule vyskytuje jiZ'v VI. stol.; v pravu fran~­
kem od IX. stol. Misto ni se pocalo od XII. stol. v !talii uZlvati 
klausule, v niz dlufuik sliboval,ze zaplati vefiteli nebo· tomu, 
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komu by veritel listinu dal a dluznikovi pfikazal, aby jemu platH 
(»tibi vel cui ordinaveris, vel cui praeceperis«). Ve Francii bylo 
to od XVll. stol. formulovano slovy »ou a son ordre«,. C02 prejato 
i do nemciny (an Ordre) a klausule pak obecne zvana. 0 r d r e 
dolo Z k 0 u, cesky dolo Z k 0 una r a d. 

Konecne v IX. stol. vznikla v !talii jednak alternativl1i d 0-

10 z k a s v e d c i c i m a j it e Ii (»tibi aut cui hoc scriptwl1. 
in manU paruerit«), jednak od X. stol. dolbzka prosta tehoz dru­
hu (»ad· hominem, apud qUem hoc scriptum in manu paruerit«). 
Obe se ujaly v Nemecku od XIII. stoL Listiny tE~mito dolozkarni 
opatrene byly pfedchudcem nynejslch papiru znejicich na 
majitele. 

Uvedene dolozky se vyskytovaly ph listinach nejrliznejsiho 
druhu, zejmena pfi dluhopisech, rentovnich nebo zastavnich lis­
tech. Rentovni list hral pfi tom zejmena pro mesfany dfllezitou 
roU jakozto ukladaci papir; kupec renty zajisfoval si slozenim 
penez z nemovitosti trvaly duchod, rnesta pak vydavajice rentov­
ni listy, opatrovala si tim pro sebe potrebny kapital. 

Pnivni vYznam uvedenych klausuli spoclval v tom, ze umoz­
novaly pfevod pohledavky, coz bylo jinak zprvu nepfipustflO. 
Kdyz koncem stfedoveku tato prekazka odpadla, pozbyly klau­
sule arci znacne na svem vyznarnu a pravni vedou, ovlivnenou 
pravem fimskym, byly zanedbav{my. Nicmene v pravnim obcho­
du se prece udrzely a v modernim hospodaf~tvi uvernim dosly 
rozsahleho uplatneni. Obligacni zavazek v listine ob~azeny, sro.Jtl 
s ni postupne do te miry, ze listina sama 0 soM predstavovala 
hodnotu pra va v ni z,apsam§ho, t. j. stala se c e nn y m pap ire m. 

Papiry majiteli svi§dcici nabyly nejvetsiho vyznamu pri 
uveru verejnem a ph podnicich akciovYch. Mohouce cirkulovati 
z ruky do ruky, staly se nejvhodnejsim prostredkem potreby 
uveru, v niz ma bYti ucastno velike mnozstvi osob. Jiz svrchu 
ZIDinene rentovni listy, vydavane nemeckYmi mesty zejmena 
v XVI. stol., byly do znacne miry zpusobile k tomu, aby pfecha­
zely z ruky do ruky. Tricetileta valka sice vefejny uver ochro­
mila, takZe bylo nutno se obraceti 0 uver jen k zamoZnYm jed-
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notlivcUm, ale od XVIII. stol. podafilo se znovu zlskati pro ve­
rejny uver siroke vrstvy obyvatelstva. Mohutny rozvoj 'akciovych 
spolecnosti v XIX. stol. vedl rovnez k tomu, ze akcie byly vyda-
vany na majitele. ' 

Z ordrepapiru ~nejvetsiho rozsireni nabyla SIll e n k a. Jako 
zvlastni pravni instituce ma_ svllj puvod v mestech severoltal­
skych, kde ve stredoveku za kfizackych valek obchod dozaal 
znacneho rozkvetu. Pomoei smi:'mek provadely se platy na vzJa­
lena mista, pH cemz se opravnenemu pfijemci dostalo zaxoven 
vyPlaty v mene, jez v platebnim miste byla obvyklou, takze 
smenecny obchod byl soucasne i smenarensk:Y'm, od cehoz pak 
zustal az doposud nazev »smenka«, nem. Wechsel, lat. cambium, 
ital. cambiale a pod. Poukaz platu obstaravali bankefi (campso­
res, bancherii), ktefi meli v obchodnich sti'edisclch sve spolecni­
ky, resp. obchodni pratele. Potreboval-li pall; nekdo, na Pl'. kupec, 
platiti na vzdalenem miste, slozil doma u bankere dluzny obnos 
v domaci minci; banker mu na to vystavil smenku, ktoerou dluz­
nik odeslal svemu vefiteli, jenZ si pak u tamniho bankere, s nimz 
byl prvY v obchodnim spojeni, vybral poukazanou castku v tam­
ni mene. Nakladne a riskantni zasilani hotovych pen8z (raie­
nych) tim odpadlo. Placeni smenkami bylo pouzivano nejeh od 
kupcu, nybrz pomoci smenek byly poukazovany i vefejne davky. 
Zejmena svatopetrsky haler byl tlmto zpusobem odvaden do 
papezskeho sidla v Rime a! A vignone. ' . 

Smenka zprvu obsahovala prohlaseni bankerovo, ze penezlty 
obnos u neho slozeny vyplatl v platebnim miste bud' osobne n~bo 
svym ZIDocnencem a to bud' tomu, kdo penize slozil nebo jine jim 
urcene osobe. Byla to t. zv. »vlastni smenka« a vyzadovala no­
tarske formy. 

Vedle vlastnich smenek objevily se od XIII. stol. smenky 
»vydane« cHi »tratty« (Htterae tractae), jez pozdeji prevazne 
zatlacily smenky vlastni. Na rozdil od smenky vlastni, obsahujfcl 
platebni slib vydavatele, obsahovala smenka vydana pIa t e b n i 
p r i k a z, dany zi'izovatelem smenky svemu obcllodnhnu pfitcli, 
aby vyplatil urcitou sumu penez osobe ve smence uvedene neoo 
na jeji »rad«. 
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Ptlvod teto smenecne formy jest v literaturedosud sporny .. 
Prevladajicim jest vSak nazor, ze tratta se vyvinula v souvislosti 

/ 

se smenkou vIastni. PH tom se predpokIada, ze banker se zava-
zal· ve vIastni smence zaplatiti penezitou sumu na cizim m13te; 
zaroven pak k teto pfipojil trattu, v niz vyzval sveho obchodi11ho 
pNtele, aby platil »presentantu«, t. j. predkladateli smenky. Ob': 
chodni ptitel, na nejz se banker obracel, zval se »trassat« (ille 
cui fit carta tracta), kdezto poukazujici banker »trassant« (t. j. 
ille qui trahit cartam). Znenahla pak pocala se klasti vaha na 
trattu a vydavani vIastni smenky odpadlo; platebni sli~ zfizo­
vatele smenky rozumel se sam sebou. Vy-vbji tomu napomahaia 
i soudni praxe, jez dopoustela postihovaci zalob\l v pNpade, kdyz 
trassat platebni pfikaz neprovedl. Tratta nabyla tim povahy 
samostatne smenky a ovladIadistancni styk smenecny temer 
uplne; jiz od XIV. stol. byla obycejne sotikromou listinou. S ital­
skymi bankeN pronikla i do jinych zemi evropskych. NejdUlezi­
tejSimi stfedisky mimoitalsk:9'mi, kam se tyto smenky vyda valy 
a kde se vystavova~y, byly ve stredoveku hlavne velke trhy 
v Champagni a po jejich upadku v Lyonu, na nic~ v urceny den 
si bankefi proplacene smerrky suctovali. 

Prevod smenecne pohledavky umoznovala zprvu dolozka )~na 
rad«, na zaklade n1z mohl pfijemce smenky oznaciti jinou osobu 
za opravnenou k pNjeti vYplaty. Avsak od XVI. a zejmena XVII. 

I stol. vyvinul se ve Francii t. :iv. in d 0 s sam e n t (rubopis) em 
z i r 0, t. j. zaznam na rubu smenky, obsahujici jmeno osoby, ktera 
na miste puvodne opra vneneho pNjemce smi vyplatu ze smenky 
pozadovati. Indossament umoznoval snadnou cirkulaci smenky, 
takze ji mohlo byti pouzito k vyrovnani eel€: fady platebnich zii­
vazku. Krome indossamentu vyvinul se jeste t. zv. a k c e p t 
smenky; povinnost vyplatiti smenku vzchazela t:rasatovi teprve, 
kdyz na smence vyslovne pc>znamenal, ze ji vyplati. 

Stale stoupajici obchod smenecny vyzadoval si pfirozene 
nale;;:ite pravni upravy. Zaklad k tomu davalo jednak kupecke 
pravo obycejove, je::lnak zv:astni privilegia, udilena trhovym 
soudum. Od XVII. stoL pocaly byti vydivany s men e en e r a­
d y (v nemeckych mestech na pI" v Hamburku, Norimberku, 
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Augspurku a Lipsku). Jednotna uprava smenecneho prava pro 
cele statni lizemi byla provedena nejprve ve Francii (16.73); 
naproti tomu v Nemecku, roztfistenem na cetml teritoria zeme­
panski, jeste na konci prve polovice XIX. stol. platilo vice :lez 
50 smenecnych zakonu. Teprve v letech 1848-1850 za veden oyI 
v zemich nemeckeho bundu jednotny fad smenecny; v Rakousku 
byl vyhlasen cis. patentem z 25. ledna 1850. Rad tento byl po­
zmenen a doplnen no~imbersk:9'mi novelami r. 1857; pozdeji pN­
pojeny v Nemecku jeste nektere dodatky. V Ceskoslovensku vy­
dan byl po svetove valce novy zakon smenecny v r. 1927. 

v nove dobe vznikly tez snahy po me z ina rod n i m s jed n 0 c e­
n i smenecneho prava, aby se jeste vice vyhovelo Eotrebam obchodu. PoMtek 
k tomu byl ucinen dvema konferencemi v Haagu r. 1910 a 1912, jichz usn€­
seni stalo se zakladem praci mezinarodni konferEmce v Zelleve ):. 1930. Na­
tHo konferenci dohodli se zastupci cetnych statu: 1. 0 jednotnem sme'lec­
nem zakone, 2. 0 predpisech mezinarodniho smendlaeho prava soukromeho, 
3. ze predpisy kolkovaci nesmeji byti prekazkou platnosti Smell€cneho za­
vazku ani vymahatelnosti J1aroku smem.cl1!§ho. Na zaklade tHo limluvy ':lyl 
vydan v Nemecku r. 1933 novy zakon smenecny, jenz vstoupil v plabiOst 
od 1. dubna 1934; podobne stalo se tez v Rakousku (1932), v Italii (IJ33), 
ve Sv~'carsku (1936) a ve Francii (1935). 

Kdezto ve stredoveku a pocatkem novoveku smenka hla me 
slouzila k prevodu platu na vzda1ene misto, vystoupila v nove 
doM ve vnitrozemskem obchodu do popfedi jeji funkce kreditni; 
pouze v obchode zahranicnim zustal - ac nikoli bezvYhradne -
zachovan jeji puvodni ukol. Pro prevod platu ve vnitrozemi za­
ujaly misto smenek postovni poukizky, ziro a seky. 

Vznik s e k u souvisl s obchodem depositnim. Jiz v dobach 
antkkych bylo zvykem sverovati penize bankerum (v Rime t. 3V. 

argentarii), kteti za sve klienty jejich platebni pfikazy ~)ro~ 

vadeli; podobne se delo i ve stredoveku, jak nasvedcuji cctne 
pou):razovaci listy a prevodni pNkazy, davane bankeru.m italskYm. 

Novoveke upravy jakoz i jm€ma dostalo se seku 'z deposit~ 
niho obchodu anglickeho. V anglickych kruzich kupeckych bylo 
od XVII. stol. zvykem ukladati kOVOV8 penize u zlatniku, jinJz 
pak vlastnik slozenych penezdaval prevodni pfikazy i platebni 
poukazy. Tyto byly puvodne nazyvany »cash~notes«, od xvrn. 
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stol. pak s ek y (chequers, cheques). 65) Kdyz pak vzpjkly depo­
sitni bmiky, pfejaly funkce, jez provadeli zlatnici, na sebe. FH 
velkem rozsifeni beznych uctu u bank nebylo vZdy tfeba vypla­
titi pfedlozeny sek v hotovosti, nybrZ uhrada se provedla jen 
pfepisem z uctu na ucet; byly-li ucty klientu v ruznych. bankach. 
provadely tyto mezi sebou vyuctovani, za kterymz llcelem 3e 

sdruzovaly v oductovaci svazy. V Anglii k tomu ucelu slou~ma 
v druM polovici ¥VIII. stol. zalozena suctovaci ustfedna. (Clea­
ring-House). Vyhodou toho opatreni bylo, ze byla v· rozsarue 
mire dana moznost platu bez pouziti hotovych penez .. 

Do stfedni Elvropy proniklo uzivani seku v druhe polovici 
XIX. stoL Pravne byl sek zprvu pojiman jako prosta platebni 
poukazka; sekovym zakonem (v Rakousku z r. 1906, v NemeC'ku 
z r. 1908) nabyla povahy platebnl poukazky zvlastniho druhu. 

Podobne jako u smenek' vedl mezimirodni VYZnalli seku ke snaze <) jed­
notne sekove prii.vo. Pocatek k tomu byl ucinen lla druhe smene.cne konfe­
renci v Haagu r. 1912. Na mezinarodni konferenci vZeneve r. 1931, jei jed­
na1a 0 jednotnem sekovem pravu, doslo k obdobne dohode jako na kOllfe­
renci 0 jedn~tnem pravu sl11enecnel11 v r. 1930, t. j. 1. 0 jednotnelli SekOVtllli 
zakone, 2. 0 nOl'l11ii.ch z me.zimirodniho sekoveho pl'ava soukromeho, (pro 
smluvni staty stanoveno jednotne pnivo kolisni) a 3. 0 nezavislosti plateb­
nich nii.rolnl ze seku na kolkovacich predpisech. N a zaklade toho byl v Ne 
l11eckn vydim novy fissky zakoll sekovy r. 1933, jeni vstonpil v platnost 
od 1. dubna 1934; podobne ve SV~Tcarsku (1936), v Italii (1934) a ve Frauci! 
(1935). Nejvetsiho l'ozsirenJ nabyly seky postovnich sporitelen, jil11i postovni 
urady slouzi jako platebni sit. 

Jine ordre-papiry (kupecke poukazky a zavazne listy, kono­
sementy pia vcu, nalozne listy dovozcu, listy .skladni a warranty, 
dale listy 0 zapujcce namofni a mimorni pojistky) dosly za­
konite upravy jednak v zakoniku obchodnim, jednak v zakone.;h 
zvhistnich. 

§ 46. Obllgace z bezpravnYcb· ciml. 

Krome smlouvy byly v stfedoevropskem pravu duvodem 
vzniku obUgacniho zavazku tez bezpravne ciny. Bylo-li nekomu 

55) Nazev ten se odvozuje podle panujiciho nazoru od anglicke financni 
komory (scaccariul11, exchequer), na kterou kral vystavoval pdukazky. 
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na jeho tele neb jinych statcich pravnich cinem bezpravn;Ym ubH­
zeno, mel pachatel povinnost zpusobenou skodu n~hraditi; pri 
vice pachatelich postihovala ta povinnost vsechny dohromady. 
Otazka v in y rozhodovala pH tom jen, pokud sib 0 potrestani 
pachatele; naproti tomu pro soukromopra vnl povinnost odciniti 
zpusobenou ujmu byla rozhodnou pouze majetkova ztrata; tedy 
objektivni vYsledek spachaneho delHrtu. Jednal-li pachatel umysl­
ne nebo z opomenuti, ci doslo-Ii z jeho skutku ke skode nahoduu, 
bylo pro starsi pravo stredoevropske Ihostejno. Vyslovne je toto -­
hledisko zdurazneno pro pra vo nemecke v prupovedi »w e r u n­
wi 11 i g get a n, muss willig z a hIe n«. Totezplatilo 
i v pravu jinych narodu stfedni Elvropy; pokud se pravni fad 
jejich zabyva nahradou skody, otazku viny zasadne nechava 
stranou. Pozornost venuje pouze spravedlivemu vysetreni vyse 
skody, kterou ma pak ten, kdo ji zpusobil, zaplatiti a to obycejJ.1e 
v penezich. Pouze zpusobil-li nekdo skodu v nut n e 0 bra n e 
(na Pl'. zranil-li utocnika) byl !prosten povinnosti ji hraditi; 
stejne tak jej osvobozovala i vis major. 56) 

Recepci prava fimskeho v Np.mecku byl uplatnen v otazce 
nahrady skody pdncip viny, pti cem.z povinnost hraditi skouu 
nastavala - nehledic k dol6snimu poskozenl - pouze v pNpa­
dech zaloby ze zakona Aquiliova, tedy jenom pfi skode, zpusobene 
positivni cinn(;sti; pouM opomenutl nestacilo, leda ze by bylo 
s predchazejicim cinem v pficinne spojitosti. Pfikry rozdil mezi 
stanoviskem domaciho a fimskeho prava vedl k tomu, ze v parti­
kularnich pravech fimske zasady pronikly jen zcasti, tal~e 

stara pravidla uplne odstranena nebyla. Obdobny ukaz se proje­
vil i v pravu ceskem; kdezto Koldin pfijal do sveho zakoniku 
pfedpisy zakona Aquiliova, Obnovene zfizeni zemske pfidrZ810 
se v otazce nahr~dy skody starych norem, jez otazku viny po­
nechavaji stranou. 

Novejill kodifikace pl'iklonily se vubec ke stanovisku prava rim83:8ho; 
tez obcansky zakonik rakousky i nemeckY. Oba zavedly pro povinnost 

56) Pro pl'avo ceske srov. na pl'. Zemske zfizeni z r. 1549, c1. B 29, kde se 
stanovi, ze purkrabi na Karlstejne nEcjsou odpovedni za skody, ktere by na 
hrade vznikly uderem hromu neb jinou bezelstnosti. 
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k nahrade- skody ruzne stupne viny podle povahy jednotlivych delikt"i. 
Pro provoz nekterych podniku stanoveny byly v model'nim rakon01arEtvi 
eo do ruceni za skodu pi'isw3jill podminky. Sem na16zi zejmena zakon ;) ru­
ceui zeleznie (v Rakousku z r. 1869. v Nemeeku z r. 1871), zitkon 0 r'lceni 
I'ilostroju (1908, v Nemecku 1909, v Ceskoslovensku 1935), zakon 0 letedtvi 
(1922, v Nemecku a Ceskoslovensku 1925) a j. 

Od XV. stol. vyvinul se V pravu nemeckem obyeej poskyto­
vati tomu, jemliZ bylo ublizeno na tele, vedle nahrady skc;dy, 
jeste zvlastni b ole s t n e. Z nemeckeho prava pfejat byl 'en 
obyeej do prava obecneho; pfijaly jej tez rakousky i nemecky 
obeansky zakonik. Pravo eeske, polske i uherskebolestneho He­
znalo stejne jako rimske. 

Vedle ruceni za skodu, zpusobenou osobne, vyvinulo se tez ru­
een1 za skody, zpusobene t ret i m i 0 sob am i a ruceni za 
skody, zpusobene z v if a t y nebo c i z i m i ve c m i. 

Ruceni za skody, zpusobene t ret i m i 0 sob ami, ma 
svlij zaklad ve svazku rodinn? PH patriarcha.lni povaze rodir.y 
rueil za skody, jez zpusobili clenove rodiny, otec, pH slozite 1"0" 

dine jeji staresina jakozto representant rodinneho svazku .. Po­
dobne rueil ve stfedoveku ptm za svou celed' nebo jine nam('zu­
ne osoby (na Pl'. remeslniky), ponevadz podlt~hali moci sveho 
pana stejne jako elenove rodiny a za ne byvali take povazovani. 

V pra vu obecnem bylo toto ruceni omezeno; ptmovi uklada­
na pouzetehdy povinnost nahraditi skodu, jestlize "ji za vinil; bez­
vYhradne ruceni bylo odkazano jen na skrovne vYjimky. A v:hk 
i tam, kde vliv timskeho prava se neuplatnil, nastal obrat ve 
prospech p~nuv. V pravu ceskem na pl'. stanovilo pozadavek viny 
panovy, mel-Ii ruciti za slu.zebnictvo, zemske zfizeni z r. 1549 

15). Podobne v Pol sku jiz ve XIV. stol. za krale Kazimira 
Vel. nebyla tato povinnost bezvyhradne na pany uvalovana. 1:\a­
proti tomu v pravu uherskem se udrZela dele; pozemkovy pan 
ruCil za delikty vetsiho i mensiho nasHi, jehoz se dopustili jr:ho 
poddani sedlaci nebo sluzebnici (servi ignobiles); a musH zpu­
sobemm skodu nahraditi (impensio).57) Pokud s10 0 skodu, vznik­
lou pri sprave nedilneho jmeni rodinneho, padala tato podle pfGd-

57) Tak stanovil zlik. cl. 1609:29, § 9, 1613:23, § 12. 

pisu Tripartita k t!zi vsech clenu nedilu jen tehdy, stala-li se n a­
hod 0 u; za skodu funyslnou i zavinenou odpovldal vsak paeha­
tel (culpa culposa nocet). 

Pozdejsl pravo nemecke pfidrZelo se zasad timskych, ac 
praxe, pokud s10 0 prislusniky rodiny a celed', mnohdy setrvavala 
na starem pi'isnejsim stanovisku. Rimskeho- hlediska pfidrze! se 
v zaklade i obcansky zakonik rakousky, podobne tez i nemeekY. 
Zvlastni zakony arci zavedly vYjimku, jez ukladaji pNsnejsi ruccnl 
za skody, zpusobene cizimi osobami. DUlezite jsou v tom smeru 
zejmena predpisy obehodniho zakona co do ruceni rejdare za 
skodu zpusobenou jeho lodniky, povoznika za skodu zavine:Jou 
jeho lidmi a zastupci; jina ustanoveni jsou obsazena v zakonech 
o ruceni zeleznic, silostroju, v hornfch zakoneeh 0 rueeni dditele 
horniho podniku za osoby treti a pod. 

Za skody zpusobene z vir a t y ruen vlastnik. Ruceni jeho 
mohlo arci byti tez omezeno jen na ·rueeni vecne, takze mohl se 
zprostiti povinnosti nahrafHti skodu tim, ze poskozenemu zvire 
vydal obdobne jako v pravu timskem (noxae datio). Tento. 
posledni zpusob jest dolozen ve starem pravu germanskem a pal­
skem a to v pfipade, kdyz bylo zviretem zpusobeno nekomuposko­
zeni na te1e. Jinak byvalo pravidlem, bylo-Ii cizi zvire dopadeno pN 
skode, zejmena dobytek na pastve na cizim poli, ze majitel do­
bytka jest povinen nahraditi skodu, zpusobenou pastvou, posla­
panim nebo polamanim porostu~ K zajistE'mi nahrady mohl po­
skozeny 'dopadeny dobytek zajmouti a po jistou dobu zadrZovati, 
behem niz se mel s majitelem dobytka dohodnouti. N edoslo-li 
k doh ode, bylo na zaklade soudniho rozhodnuti ponechanb posko­
zenemu tolik kusu, kolik cinila odhadnuta skoda jakoz i naklad 
s vYzivou zajateho dobytka. Postup takovy zavedlo v CeeM-ell 
Obnovene zfizeni zemske (Q XXXII); obdobne postupovalo i pra­
vo lL.'Ierske. Zabijeti zvire, dopadene pri skode na clzim majetku, 
se dovo~ovalo jen zcela vyjimecne a to v dobach davnejsich; vy­
slovny predpis maji 0 tom polska statuta Kazimira Vel. 

Po reeEpci prava fimskeho udrzelo se ustanoveni 0 ,>noxae datio« ze­
jmi'ma v prlivu saskem; v pravu ce~kem byl tento zpusob nahrady pi'enat 
do Koldinova zakoniku. Naproti toruu prusky Landreeht a novejsl ZakO!liky 
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jiz institnee te neznaji a ukladsji vlastnikovi zvitete povinnost llahraditi 
skodu, kterou zpusobiIo. Pro skodu zPUSObSllOU zve~i lssni a hOllbou vydany 
byly zvlastni pi"edpisy. 

PodobnYm zpi'tsobem jako za skodu zpusobenou zviraty Z;)U­

povidal vlastnik tez za skodu, k nlz doglo jeho vecmi (na 
zHzenim plotu na cizl pude, zelezy na chytani zvere, ned9statec­
ne kryt:0n pfikopem, cimz zavinen uraz a pod.). Nemecke pruvo 
i v takovych pfipadech, pokud to povaha veci pNpoustela, uznit­
valo, ze skodu jest bud' nahraditi nebo vec odevzdati poskozene­
mu (noxae datio). V novoveku posleze zmineny zpusob pozbyl 
vYznamu. 

§ 47" 0 §vazim m:aRlelskem 

V dobach, kclY narodove stfedni Evropy zili jeste v kultu 
pohanskem, bylo jejich rodinnou institud mailZelstvi, 
zalozene bud' na trvalem svazku jednoho muze s jednou zenon 
nebo jednoho muze s vice J ak m 0 n 0 gam i e tak 
i pol Y gam i e byla 
pomer, jemuz pravnim raz pomeru prav-
niho. Je ovsem prirozeno, ze v polygamii mohl jen ten, jehoz . 
majetkove pomery dopoustely si vice domacnosti, takze 
i vdobtich, mnohozeustvi dovolovano, bylo spise vyjim-
kou; pra vidlem byl pomer monogamickY. Pokud se take historicke 

d'_.,.HU..,~ 0 tyee se to prevazne osab, 0 nichz lze 
predpokhldati, ze vetSimi hmotnYmi prostfedky. Po pfijetl 
kresfanstvi polygmuie mizela, avsak jen pozvolna; u Meroveo,rcu 
a byla na . jeste v dobe kfesfansk~ obvyklou. Ruzne 
zakazy polygamie, vyskytujici se jeste v dobe dosti pozdni, svedcI 
rovnez 0 houzevnatem tohoto obyceje. I 

Vedle fiidneho mailZelstvl jakozto dozivotnlho svazku maze 
a zeny se vzajemnymi pnlVY (u zeny mensimi) a povhmostmi 

v pravu stfedoevropskem uzmivan tez konkubimit (nem. Kebs­
ehe, Friedelsehe, wilde JDhe), ac v nekterych zemich,. zejmcna 

-v Polsku, byl pfisnYmi tresty potlacovan. Konkubina ani deti 
z konkubinatu zrozene nebyly CIehy muZovy rodiny. 
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Pravoplatne mailZelstvi vy.zadovalo k svemu uzavreni mile­
zite for m y. V dobach predhistorickych opatrovali si muZi man­
zelky uno s e m; ojedinele pfipady toho jsou dolozeny jeste v do­
bach pozdejsich. Stopy tohoto obyceje dochovaly se mimo ;"0 

i ve svatebnich obl'adnostech, zachovavanych u venkovskeho lidu. 
Naproti tOl11U puvodni pravnf forma snatku byla k 0 u p e zeuy. 
Smluvnimi stranami byli otec zenichuv, zenich a jeho ptibuZlll, 
u nevesty pak otec nebo jeji porucnik jakozto majitel moci a jeji 
pribuzenstvo; nevesta byla predmetem. koupe, takZe osobne Ve 
smlouve nemela ilcasti,58) Kupni cena slula u Slovanu 'len 0 

(srv. lat. venum do, vendo), u Germanu »Wittmn« (tez Mietgeld 
t. j. Lohn), lat. pretium nuptiale, pretium emtionis, dos; u Franku 
dokonce byvala stano vena urcitou taxou. 

Vlastni akt svatebni byl puvodne jako kazda jina koupe 
trhem z mky do ruky; pozdeji vsak (u Germanu v dobe francke) 
rozstepil se na dva: 1. na zcizovacf kontrakt (lat. des p 0 n s a­
t i 0, con d i c tam e n, v ceske mluve lidove »namluvy« polsky 
zmowiny) a 2; na tradid zeny (»vdavky«, polsky zdawiny). 

Smlouva 0 koupi mailZelky mohla byti bud' rea I n I, v kte­
remz pNpade byla ihned slozena kupni cena nebo aspon zavdaven: 
a drilha strana slibovala, ze ve smluveny den odevzda nevestu, 
nebo jak bylo zvykem v pravu nemecKem for m a I n i, v kte­
remz pNpade strana zenichova, prrpadne zenich sam da val misto 
kupni ceny pouze va diu m, jimz se zavazoval, ze cenu 
v urcity den zaplati. 

Tradice zeny byla pak provedena v urceny den v dome ne­
vesty za pNtomnosti pribuznych obou rodin. Zenu odevzdal ma­
jitel rodinne mod zenichovi a to symbolickym aktem (podanil!' 
ruky nevestiny zenichovi, v nem. pravu na pro podanim kopi na 
znameni, ze man.zelovi se odevzdava moe nad mailZ61kou, t. zv. 
»Munt« a pod.), nacez nevesta byla odvedena do domu zenichova. 

Ucinky mailZelstvi, zejm€ma co do stavu i majetkovYch pray 

58) Poz-ustatkem zmlneneho ditvlleho obyceje jest v csstine i slovo 
»provdani« t. J. prodej zsny; podobne v nemsckych pravech wirodnich 
obraty ))uxorem em ere, ft'minam vendere, pueUa empta« a j. U Rus-u, Srbu 
a Bulharu se misty udrisl obycej platiti za zenu do nedilvne doby. 
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zeny, nastavaly vsak teprve po vykonane man.zelske soulozi; 
v tom smeru platila zasada »ze concubitus facit nuptias«. Z te 
priCiny byvalo proto pozadovano, aby nevesta byla do svatebniho 
laze uvedena pted svedky, kteryz obycej ~yl zachova:van pH kni­
zecich svatbach jeste v novem veku (u femeslniku do XVII. 
stat) . 

Nicmene jiste u.cinky vznikaly jiz primo ze smlouvy. Podle 
prava nem.eckeho ustoupil-li zenich od snatku, ztracel zaplace­
nou kupni cenu (»veno«); nechtela-li strana nevestina ptikrociti 
k tradici, byla povinna vratiti »veno« in duplo. Pro nevestu vzcha­
zela ze smlouvy povinnost vemosti; dopustila-li se telesneho styku 
s muzem, byla tresbina jako cizoloznice. 

Vlivenl kr'esfanstvi pocal se pH svatebni smlouve brati ohled 
na vim nevestinu, ale zvlastniho pravniho vYznamu to nemelo. 

cenu si rodina 
zi'izeni v e n a (v nynej­
»dos«, z »puella empta« 

'n"''''''''Ql~nYl pra.vniho posta­
vem zen svatebni nevesta jakozto smluvni 
strana, jez sarna z vlastni vule do manzelstvi vstupovala; za 

(kern jednal otec. K uvedene zmene doslo na sklonku 
; 'rovnez tradicni akt samostatnosti zeny sveho 

formalitu. Podstata svatebni smlouvy 
realny, nemz 

zenich dal snoubenci si podali vadia. 
se liZivati v Nemecku i jinde po vzoru 
(subarrhatio ClLm annulo). 

co receno, ze snatek byl puvodne 
a k t e 111 s vet sky m. Po pfijetl kfesfanstvi stavalo 

se obycejem, ze formalni tradiee nevesty pocala se odbyvati »ante 
valvas ecclesiae« za u.celem verejnosti, nacez se man.zele odebrali 
do kostela, kde pfijali cirkevni pozehnani (benedictio). Francka 
kapitularia jiz t~ pfimo nafizovala; na svetskem charakteru sna­
tecniho aktu se tim arci Ric nezmenilo. 

Od XII. stol. pocal byti svetsky snatek v zemich stfedni Evropy 
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zatlacovan snatkem drkevnim, pro jehoz forIDU platily pfe:lpisy 
kanonickeho prava. Snatky uzavininy»in facie ecclesiae« sou­
hlasnym projevem obou snoubencu, nevyzadujicim zvlastni formy: 
k platnemu mamelstvi stacil pouhy konsensm:1lni kontrakt. 
Tridentsky koncil r. 1533 zavedl pak znamym dekretem »Tametsi« 
reformu, ze platne manzelstvi vyzaduje, aby manzelsky konsens 
byl projeven pred fararem, jakozto u.fedni osobou a nejmene pfed 
dvema svMky. Usneseni tridentskeb.o koncilu zprvu narazila 
v Nemecku, Uhrach a ve Francii na odpor. V Nemecku nebyl 
dekret »Tametsi« ani ve vsech zemich publikovan; teprve od 
r. 1906 byla jeho platnost rozslrena na vseckakatolicka manzelstvl 
V fisL Rovnez protestanti seJ:rvali az do XVIII. stol. co do snatku 
drkevnich pH zasadach pfedtridentskych, bye s jistymi odchyl­
kami (platnost manzelstv~ ziivisi na pro na oddavkach,nikoli 
na manze~skem konSel1SU). 

Vedle snatku cirkevniho vyvinul se - nejprve v Holandsku 
(r. 1580), pak v Anglii, Skotsku a Ifsku (1653) a v jinych 
zem.ich -- s nat e k c i viI n i, lizavirany pfed organy stiitem 
ustanovenymi. Do stfednl pronikla tato forula z Francie, 
kde vlivem nazoru ptirozeneho prava na mezi statem 
a cirkvi bylo v r. 1792 zavedeno obligatorni civilnL 
V Nemecku byla tato forma uzakonena zprvu v oblastech, ktere 
v dobach napoleoHskych byly pod nadvUidou francouzskou a mimo 
to jen vnekolika stiitech; pro celou Hsi byla obecne zavedena 
teprve zakonem z r. 1875. Podobne v Uhrach zakonem z r. 1894. 
V . Rakousku bylo obligatorni marllielstvi civilni predepsano pro 
osoby, ktere nepfislusely k !ladue, statem uznane spolecnosti cir­
kevnl, ziikonem z r. 1870; pro ostatni ponecha,na v platnosti 
fomla cirkevni. 

Tam, kde bylo zavedeno obUgatorni mamelstvi dvilni, pre­
staly cirkevni snatky na pfiste pro. stat existovati; cirkevni akt 
snatkovy zavazoval jenom sVedomi coz pro stitni moe 
arci bylo nerozhodno. Podrobnejsi vyklad norem 0 cirkevnim 
a civilnim manzelstvi slusi odkazati do prava cirkevniho. 

Pfi snatku koupi nemohlo byti pfirozene feci 0 nejakem 
z as n 0 u ben i v cirkevnim slova smyslu (sponsalia de futu-
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I'o). Stan§mu snatku koupi - jak nasvedcuji jeste dnes zacho­
vavane lidove obyceje - predchazivalo sice take jiste jednani 
pfipI'avne, avsak toto bylo vedeno mezi rodici nupturientu, jakozto 
smluvnimi stranami, obycejne pomoci prostfedniku. (u nas »svati, 
devosnubove, polsky dziewoslf;:)b, u Rimanu pronubus); ucelem 
jejich jednan! bylo zjistiti predevsim moznost budoUcl svatebni 

. smlouvy u I'odicu (odtud na pro polske pojmenovani »ogl©dziny, 
zwiady« nebo sI'bochorvatske l,ogled, zagled«, t. j. aby se vee 
»obhledla«). Setkalo-li se vyjednavani mezi pfislusnymi I'odinami 
s uspechem, bylo lze v tom spatrovati jiste »pactum de contra­
hendo«, ktere pak se dosti bHzilo zasnubnimu konsensu, ptihli­
zelo-Ii se k vUE snoubencU. 

Z pus 0 b i los t k manzelstvi pocinala puvod,ne obeenou 
dospelosti; pevne vekove hraniee zavedeny byly teprve pozdejslm 
zakonodarstvim. Man z e 1 s k e p f e k a z k y za vadeny byly 
v pravu stfedoevropskem teprve vlivem pritVa kanonickeho. Tim 
arei neni receno, ze drive nebyly snatkum v tom smeru kladeny 
zadne meze; stare domaci pra vo germanske i slovanske nepralo 
snatklim mezi blizkymi pfibuznymi (ascendenty a descendenty, 
nejblizslmi pobocnymi pNbuzn~Tini), snatky proti villi rodiCli mely 
u deery, jez dobrovolne k unosu svolila, v zapeti trest ztraty vena 
(v pravu ceskem i polskem), puvodne i trest smrti; stal-Ii se unos 
proti vUli zeny, trestan unosee (padle prava franekeho i ceskeho) 
smrH. Na PomoN vYZadaval se ve XIII. stol. i souhlas veHtele 
k snatku dluZilikovy deery. Moderni uprava manzelskyeh prekazek 
zaklada se na pravu cirkevnim. 

Snatkem vstupovala zena do rodiny muZovy. Byla podro­
bena moei muzove (nem. »Munt«, obdobne s fim. »manus«), jez 
puvodne byvala neomezena. Plynula to jiz ze skutecnosti, ze 
snatky se odbyvaly koupL Za takovyeh okolnosti byla zena jen 
o neeD malo vice nez vlastnietvim muZovYm; pomer muZe k man­
zelce byl pamer pana k ovladane osohe. PH uznavane polygamii 
nemohlo byti samozrejme feci 0 povinnosti vzajemne manzelske 
vernosti; eizolozstvi mohla se dopustiti pouze zena a nikoli muZo 
Take jen cizolo.zna zena byvala trestina. PUvodni nizke postaveni 
zen zracl se zejmena v davnem obyceji, znamem Gel."IDanlim 
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i Slovanlim,podle nehoz byly zeny po smrti muzove s nim pocho­
vavany do hrobu nebo jinak utraeovany. 

MuZi pfisluselo puvodne tez neomezene pravo karne nad 
zenou; mohl ji potrestati i smrti, zejmena pH dopadeni v eizo­
lozstvL V pramenech jsou dolozeny i ptJpady proQE:je ma::1zelek 
a to nejen z trestu, nybd, aby se muz z vytezku zbavil hospo­
darske tisne. 

PrubBhem stredoveku, kdy zenam pocala byti pfiznavana. 
jista mira zpusobilosti, prestaly byti pfipady takoveho krajniho 
pOuZiti moei man.zelovy nad zenou posuzovany za vykon jeho 
prava; puvodne neomezen8_ moe jeho menila se na pamer oehran­
ny. MuZ jakozto porucnik nad zenou mel pravo zastupovati ji 
pred soudem a rucil za jeji delikty. Casem vsak i v tom byly pfi­
pousteny vyjimky a zena mela pravo sama na soude vystupovati; 
v ceskem pravu zemskem pfispel k tomuto vyvoji samostatny 
majetek man.zelky, vynaty vyslovne z moci muzovy, uznavany 
jiz Radem prava zemskeho. Podobne tomu bylo i v pravu mest­
skem (saskem). Take Koldinuv zakonik zaujal obdobne stano­
visko, ponechavaje manzelovi na chce-li svou zenu in causis 
civilibus zastupovati (A LVIII). Avsak i kdyz zene dostalo se vetsi 
samostatnosti, setrvavalo se na zasade, ze muz jest hlavou rodiny. 
Princip ten zustal v platnosti i v novem veku; pravo pfirozene 
siee prohlasovalo manzelstvi za svazek dvou stejne opravnenyeh 
osob, avsak pfi tom pOZadovalo podfizenost zeny manzelovi. Nove} 
81 zakoniky vychazeji rovnez z hlediska, ze muZ jest hlavou 
manzelskeho spolecenstvi. Pokud se tyee zpusobilosti proeesni, 
byla tato v XIX. stdl. zprvu pr'iznana obchodnicim a zivnostni­
cim, pote vsak zenam vUbee, bez ohledu na to, jsou-li provdany 
ci nikoliv. 

o manzeIstvi jiZ v davnych dobach bylo predpokladano, ze 
jest do z i v 0 t n'i m svazkem muze a zeny. Pravidelnym duve­
clem jeho zaniku byla tudiz s m r t jednoho z mailZelu. Uzavfiti 
novy snatek bylo ovdov81emu muZi ..,zdy volno, naproti tomu 
vdova mela v dobaeh pohanskych nasledovati muZe do hrobu. 
Pozdeji ! aspon vYZadovano, aby zemfelemu zu.staly vernY'mi a 
zddely se noveho snatku; v provdani shledavana poskvrna vdovy 
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(vidua per secundas nuptias violat sedem vidualem). V pravu 
ger::lllns~~~v bylo pozadovano ke snatku vdovy svoleni rodiny 
IDUZOVY, JeJIZ ochrany (Munt) vdova pozlvala, zustavajic i po 
smrti manzelove. jejim elenem. Pravo eeske i polske tohoto ome­
zeni neznalo; vdova mohla promeniti svlij stav samovolne. Nic­
mene spoluziti vdovy s detmi bylo pravem podporovano oproti 
novemu snatku, jemuz hledelo se spise zabn1:nJtL' S nabyUm 
rovnopravnosti zen jakehokoliv omezenf vdov co do druheho snatku 
odpadlo s vyjirnkou t. zv. roku smuteeniho (annus luctus) jenz 
~ v • VI' 1'"1 p , 

1 V nov8JSlm za"wnodarstvi byl podd~2n s jistymi modifikacemi. 
~~-.ail1{r J'a1 ,. ~ t' Vl [J"l V"'j ,. . 
'-'LVJL ,J • l~O ural' 1 me~o pOde nelderych prav prohlaseni 
za mrtv6ho; manzelsky svazek tim zanikal. 

Za manzehl zanikal manzelsky svazek r 0 z I u k 0 u, 
jez se strany muZovy zcela volna. V pravu franc­

zapuzeni zeny bylo vsak urazkou jejiho rodu 
v Vl ' coz m(:'-O pro v zapeti povinnost k pokute a jine ujmy ma-

Pouze z ureitych duvodu, jako pro cizolozstvi, neplodnost, 
uklady proti zivotu smel muz zenu beztrestne zapuditi. Vlivem 

"LU,0L",HV dostalo se i zene ve zcela vyjimeenych pfipadech 
zlem. nakladani) pnivo muze opustiti. Od X.· stoL 

zdafilo se uplatniti ve fran eke Hsi pro manzelske~ 
ho svazku z§.sady prava. kanonickeho, jez dopoustelo jenom 
r 0 Z v 0 d quoad thorum et . V Cechach za­
v~dena ~yla nerozlueitelnost manzelstvi dekrety Bretis~avovymi; 
zasady clrkevni byly pIne uznany az od stol. XII. Podobne 
v Polsku po zavedeni kresfanstvi dostala se rozluka manzelska 
do vlivu cirkve, stejne tak i v Uhrach, kde vsak cirkevnf l1azory 
o manzelstvi klestily si jen zvolna cestu. Prvni 
~oncil ostHhomsky, odbyvany za kraJe Kolomana, rozhodl na pl'. 
ze manzelstvi je z urcityeh duvodu rozlucitelne. 

Cirkevni pravo zustalo pro zanik svazku manZelskeho. smero­
datn:0n az do XVIII stol., kdy pocalo byti nahrazovano zakono­
darstvim statnim. V zemich rakouskyeh ueinen byl v tom s~eru 

V't 1 t poca eK pa entem Josefa II. ze due 16. Iedna 1783, ktery upraviI 
manZelstvf jako pomer obeanskY. Vyvoj upravy ,manZelske roz­
luky vlekl se vsak pres cele XIX stol.; u nas za vedena manZelska 
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rozluka naproti pravu cirkevnirnu teprve zakonem ze dne 22. 
kvetna 1919. V fisi nemecke stalo se to obeansk:0n zakonikem 
z r. 1900. 

Podle starsiho prava nemeckeho nastupovala rozluka man­
zelstvi tez ze z a k 0 n a, byl-li manzel vyobcovan z pravlliho spo­
leeenstvi (»friedlos«) a postaven tim mimo zakon; zena vyobeo­
vaneho posuzovala se jako vdova. Podobne bylo postupovano 
v pravu polskem se psanci (proscriptus). Stare pravo cesln§ vy­
slovneho ustanoveni 0 tom nema; jezto vsak psanec zadneho prava 
5 llikym miti nemel, nemohl je miti ani vliei vlastni zene, jeho 
manZelsky svazek jakozto pomer pr~vni tudiz rovnez zanilml. 
Jinak tomu bylo v pravu uherskem, kde puvodne zena i s detmi 
sdilela psanectvi muzovo; svazek manZelsky se tim nemsiL Uplat­
nenim zasad prava kanonickeho uvedeny zpusob rozluky pozbyl 
arci platnosti. 

§ 48. 0 rodinnem nedilu. 

bylo svrchu feceno (viz §' 3) zili narodove stfedni 
Evropy pospolu ve vetsich i mensich svazclch pfibuzenskych. 
Vetsimi svazky byla plemena a rody (germ. Sippe), mensimi pak 
rodinne nedily cHi rodiny sloZite. Kdezto plemena a rody hraly 
roll jakozto prava verejneho, spoeival vyznam rodinneh0 
nedilu v pravu soukromem. 

nedil (ees. tez »hromada«, lat. unio, nem. Haus­
gemeinschaft) jest davnou instituci, jez vznikla z potfeb zemedel­
skeho zplisobu zivota. Synove hospodarili s otcem na statku 
nejen za svobodna, nybd i kdyz se ozenili a zUsta vali i po smrd 
otcove pohromade (fratres indivisi). Jejich odrostle de.ti 
skeho pohlavi ozellivse 5e, rovnez setrvaly v pospolitosti, takZe 
poeet clenu. rodinneho nedilu stale vzrustal a zacal se deliti teprve 
tehdy, kdyz se to stalo pro zivotni podminky elenu nutnyro nebo 
asp on zadoucim. 

Pro pravni povahu rodinneho cnedilu nebyl vsak rozhodnyro 
pouze pfibuzensky pomer, nybrZ i hmotny zaklad pozemkovy; 
k statku,' na nemz pfibuzni pohromade. zili, pracovali a chlebili, 

155 



nalezelo jim kolektivni vlastnidvi. Rodinny nedil nespada tudiz 
svou povahou vYluene dt> prava rodinneho, nybrZ vybocuje eastec­
ne i do pra va vecneho. 

V cele rodinneho nedilu byval s tar es ina (starosta, cesky 
snad tez v 1 a d y k a, nem. Hausherr, sthn. fro, her r 0). 

Byva:! jim zpravidla ded nebo otec, jenz svou hodnost zaujimal 
autoritou sveho stari. Kdyz vsak zeml'el, nebo se stal nezpusobi­
lYm a rodinny nedil zustal pohromade nadale, zaujal funkci sta­
rosty ten z nedilnych bratN, s nimz ostatnf souhlasili. Uplatnila se. 
tudiz zasada volby staresiny; volen mohl byti opetne nejstarsi 
clen nedilu, ale pfipadIle tez i clen mladsl, mel-Ii k tomu nalezite· 
schopnosti. Volebni pra vo se mnohdy omezilo na pouhy tacitus 
consensus S osobou jisb§ho elena nedilu, jenz se ujal jeho vedeni. 
Funkce staresiny byvala obyeejne dozivotni, pokud nenastaly okol­
nosti, jez by vyzadovaly zmeny. 

Pravomoc staresiny nebyla ysude stejna. Tam, kde byl 8ta­
resinou otec nebo ded, bYvala dosH rozsahla, ac nikdy 11edosa­
hovala moei fimskeho patris familias. Naproti tomu v nedilech, 
kde staresina dosahl sveho p08taveni volbou, ve svem jednani 
omezen villi ostatni:ch clenu nedilu; jen primus inter pares, 
jenz ostatni cleny zastupoval; poille nemeckeho prava tito 
pod jeho ochranou (Munt). Jmeni nedllu rovnez nenalezelo sta­
resinovi, jak tomu bylo v pravu fimskern u patris familias, nybrz 
vsem clenlim nedilu spolecne. Proto take nemohl staresina dispo­
novati jmenim nedilu Saril, nybrZ jen v dohode se vsemi mlfZskymi 
odrostlYmi eleny spolecne. Rodinny nedH a rimska familia jsou 

. tudiz utvary zcela rozdilne; podstatou teto je obsah1a moe otcov­
ske a individualni vlastnicke pravo otcovo k celemu majetku ro~ 

"dinnemu, kdezto zakladem rodinneho nedilu je princip kolekti­
vismu. 

Spolecne jmeni clenu nedHu tvorily hlavne nemovitosti, pfi­
padne i nektere movitosti (na pr. dobytek, hospodarske nal'adi). 
Nespravnou by arci byla domnenka, ze veskere veci v nedile byly 
v pospolitem vlastnictvl; naopak n,ektere veci movite, zejmena 
takove, jez byly pfislusenstvim jednotlive osoby (viz §. 29), byly 
vZdy v soukromem vlastnidvi. Je pfirozeno, ze pfi kolektivni 
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povaze rodinneho jmeni nemohl zadny clen nc.t1il14 liniti v nem 
nejaky urcity podH; pokud rodinny nedil trval ve sve puvodni 
podobe, nebyl schopen ani deleni idealniho. Jmeni nedilu, jez se 
zvalo v pravu ceskem de din 0 u, her e d ita s, pl'echi:.z810 ve 
svem celku 8 dedu na syny a vnuky; odpadl-li nektery z choW! 
nedilu funrtim, nenastala v majetkove podstate nedilu zadna 
zmena. 

PlnopravnYmi cleny nedilu byU pouze dospeli mliZi; posta­
veni zen v nedile, i kdyz nekdy· byly jiste vYjimky, bylo nizsi. 
Jen tehdy mohly byti zeny plnopravnYmi cleny nedilu, jestliZe 
v nem nebylo zadneho mu.ze. Pti provdani nemely naroku na cast 
spolecneho jm€:ni, nybrz nalezela jim pouze vYbava a pokud to 
hmotne pomery rodinneho nedilu dopoustely, tez veno. Provda­
nim pl'estupovaly do rodiny muzovy, resp. do jeho rodinneho ne­
dnu. Vdovy, mely-Ii deti, zUstavaly s nimi v nedilu mliZove; jinak 
mely na villi bud' zl1stati nebo vratiti se do nedilu svych rodicLl 
nebo bratl'i. 

Ve sve ryzi forme, ovladane pIne zasadou pospolitosti, ne­
dochoval se rodinny nedH ani v pravu obycejovem ani v prame­
nech historickych. Jmenovite v pravu stredoevropskem vyskytuje 
se jiz ve forme, jez ma silnou primes individualismu. Uplatnuje 
5e jiz do znaene miry nazor, ze kaZdemu ffiliZskemu clenu nedilu 
nalezi na spolecnem jmeni pomemy d i 1, coz pak vedlo k tomu, 
ze rodinne nedily se stepily a upadaly. V pramenech prava ces­
keho i polskeho jsou na Pl'. rodinne nedily omezeny zpravidla jen 
na uZSl kruh pfibuznych (rodiee s detmi, bratry 5 detmi); cetne 
pNpady pak ukazuji, ze synove se po smrti rodiM rozdelili. Rodin­
ny nedil se tim' rozpadl na rodiny proste. Pra vne se tyto od rodin­
neho nedilu nelisiIy; i v proste rodine byl na Pl'. otec omezen 
pH prodeji nebo smene rodinneho jmeni nemoviteho na souhlas 
svych dospelych dHL Paklize synove se ozenili a spolecne s otcem 
dale hospodafili na rodnem statku, menila se rodina zase na rodin­
ny nedll. 

Rozluka nedilneho spolecenstvi dala se podle ureitych zasad, 
stanovenych davnymi obyceji pravnimi. Byl einen rozdi! mezi 
odd e 1 e n i m jednoho nebo vice eleml od ostatnich, ktefi na-
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daJe setrvali v nedilnosti, a u pIn y m r 0 Z del e n i m celeho 
nedilu. 

Jednotlivy clen nedHu nemel puvodne pnivo pozadovati, aby 
byl oddelen; vyplyvalo to jiz z povahy nedHnostL Pozdeji bylo 
vsak pravo to uznavano a otci resp. jinemu nacelnikovi ned~lu 
ukladana byla povinnost oddeliti clena nedilu, jestliZe v n~m 
setrvati nechtel. U Vsehrda na PI'. (v VI. knize, 7.1) vYslovne se 
pravl, ze v prave kralovstvi eeskeho a v zemi zadny se nemuze 
obraniti, aby dilu nemusil dati synu, bratru, stryci nedilnemu, 
kdyz toho na nem pozada (pakliZe byl dospelY). Avsak z pravidla 
toho byly rlizne uchylky. Zemske zrizeni vladislavske z r. 1500 
(vel. 516) na pr. stanovilo (ve shode s principem nediinosli), 
ze syn od otce dilu zadati nemuze, nybd ze otec jej ma slusne 
opatfiti zivnostl, jestlize by se ozenil se souhlasem otce a jeho 
pfibuznYch.59

) Na Morave [podle knihy Tovaeovske (kap. 151) 
i knihy Drnovske] byla zase uznavana povinnost otce dati synovi 
dB, ale jen takovY, jaky by otec s pfibuzn;Ymi m:cjli, nikoli tako­
vy, jaky by mu po smrti otcove pfipadl. Polske pravo stalo na 
stanovisku, ze synove nemohou zidati oddeleni, dokud maji rodice 
na zivu; zaviselo jen na dobre vuli otcove, jestlize vyhovel synovi, 
zadajicimu, aby jej oddelil a poskytl mu pfimereny diL Pravo 
uherske zase pfiznavalo synum pnivo na oddeleni jen v ureitych 
zavaznych pNpadech (branil-Ii otec dospelemu synovi vstoupiti 
ve snatek, nutil-li jej k trestnYm einum, nakladal-li s nim krute, 
rodinne jmeni mrhal neb nechal pustnouti). 

Doslo-Ii k rozvazani celeho nedilu, delilo se v pravu ceskem 
a polskem spolecne jmeni ins t i r pes, kteryz zpusob podaval 
se jiz toho, ze se nedH rozstepil na nekolik rodin, z nichZ se 
skladal, ktere· S8 po delhe staly samostatnymi domacnostmi. 
Narok na dil meli pouze clenove muzstl, pfi cemz setreno tez 
z a sad y rep res en t ace: takze potomci opravneneho elena, 
jenz v dohe delby jiZ nebyl na zivu, vstupovali v naroku na dil 
na jeho miSto. Zeny narok na dHnemely, nybd pouze na vybavu 
a veno, 0 ktere se byli povinni postarati otec, resp. bratri po roz-

59) Stejne tak zernske zrizeni z r. 1549 (F 27) a z r. 1564 (K 2). 
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deleni. Neprovdane sestry zustavaly obyeejne po rozdeleni prl 
starsim bratrovi. Naproti tomu uherske pravo pfiznava10 dil na 
nemovitostech vyjimecne i zenam, movitosti pak se delily podle 
hlav bez rozdilu pohlavi.60

) Samozrejme syn, ktery byl jiZ drive 
oddelen, nemohl pfi pozdejsl delhe rodinneho jmeni jiz zadneho 
dilu pozadovati. 

Delilo se veskere jmenl jak nemovite, tak i movite bez roz­
dHu, slo-Ii 0 jmeni zdedene po predcich (»dedina«) ei 0 jmeni, 
jehoz ten nebo onen elen nedilu vlastni praci ziskal. Co totiz jed-

. notlivy c1en vlastni praci vyziskal, nehledic k predmetum, jez 
byly jeho osobnim prislusenstvim, nab-yval ve PJ'ospech nedilu, 
od nehoz' se mu dostavalo vyzivy a ostatniho opatfeni. Casem 
arci bylo od teto zasady upousteno a jednotlivYm elenum nedilu 
bylo pfiznavano pravo miti jiste peculium, ac se to prieilo ne­
dilnosti. Podle miry, do jake se pak uplatnila v rodinnem nedile 
zasada individwilniho vlastnictvi, bylo peculium jednotlivych e:enu 
nedilu do di%y pojimano nebo z ni vylucovano. V pnivu polskem 
na pI'. se zahrnoval0 soukrome jmEmi do deleneho ~ajetku, rovnez 
i v pravu eeskem; zde arci jiz s vyjimkou, ze bratr bratru, stryc 
~trycovi a tez syn otci nejsou povinni zadnym dilem z toho, coz by 
meli po zene. V pravu uherskem bylo peculium kondividentu ze spo-
lecneho jmeni jiz vubec vylucovano. , 

Jednotlive dily mely byti stejne jak kvantitou, tak kvalitou. 
Za tim ueelem bylo setreno· obyceje, ze nejstarsi clennedilu delil, 
kdezto ostatni od nejmladsch napfed si z dilcu vybrali, ktery se 
jim zdal byti lepsi. Nejstarsi deli! jako zkusenejsi, aby se nezkra­
til - pfipadl nan totiz zbyvajid dil - nejmladsi a dalsi postupne_ 
po nem mohli si voliti proto, aby nemohli byti zkraceni. Pakliby 
mladsi bratfi oddelovali, mel zase mlti starsi pravo voliti si dil. G1 ) 

V pra vu uherskem se dHy pfidelovaly losem. 

60) Tak na pro v pravu uherskem v pfipadech, kdy se dalo dokazatl ze 
eled nebo starsi ascendent "deli! se 0 stutck se zenou nebo ze byl st;tek 
v drzbe. zen. V pravu ceRkem i krlyz-Re lllluvi 0 dUu deer, je to dil, jimz rna 
dcera byti odbyta, tedy vybava a veno. Brov. zern. zfizeni z r. 1549 F· ill, 
z r. 1564, K 6. 

61) Pfipad posleze zrnin~ny uvadi ceske zernske zrizeni z r. 1549 (F 31), 
tez z r. 1564 (K 6). 
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Otcovsky dUm, doslo-Ii k delbe po smrti otcove, zustaval 
zpravidla nejmladSimu synovi. S rozvojem penezniho hospodaf­
stvi nebylo rovnez vzdy nutno, zejmena pH mal<§m nemovitem 
jmeni rodinnem, poskytovati dH nemovitosti; delba mohla b;Vti 
provedena i tim zpusobem, ze na pro jednomu z nedilnych bratfi 
zUstal rodinny stafek, druhemu pak jakozto dil hotove pe­
nize (tak na Pl'. v pravu ceskem i nemec1n§m). 

Rozdeleni samo 0 soM nevyzadovalo puvodne zadnych for­
malit. Pozdeji vsak byly ustanoveny. Stalo se tak jednak z duvodll, 
aby byla naprosta jistota 0 tom,zda nekdo zije v nedilu, ci jest 
majetkove samostatnym; mimo to bylo i v zajmN panovnikove, 
aby kaZda delba byla verejne znamou, jezto caste delby zvyso­
valy nadeji panovnicM pokladny na odiimrf. 

V pravu ceskem bylo predne vyzadovano, aby kaZdy dB byl 
popsan ve zvlastni dilci listine, t. zV. »dilci ceduli«. Povinnost 
opatHti tyto dilci cedule naJezela tomu, kdo provadel deleni; 
ostatni podilnici v poradi od mladsiho ke starsimu meIi se pro 
urcity dil rozhodnouti do jiste Ihuty, obycejne do jednoho mesice. 
Provedene rozdeleni melD pak byti zabezpeceno vkladem do desk 
zemskych (pokud s10 0 statky manske, do desk dvorskych) nebo 
listinami s peceti; v doM Vsehrdove stacilo tez, pfevzali-li po­
dHnici sve dily pred prateli, t. j. verejne pred svedky. V polskem 
pravu melD se rozdeleni diti bud.' pred panovnikem nebo pred sou­
dem. Pravo uherske predpisovalo, aby delba byla provedena na 
zaklade radneho inventare, do nehoz mely byti pojatymovitosti 
i nemovitosti s veskerym pfislusenstvim i s bremeny na nich 
vaznoucimi, vyjimajic peculium jednotliv;Vch podilniku. Dostalo-li 
se nekteremu z nich mensiho neb horsiho podHu nez ostatnim, 
nebo mel-Ii jinou pficinu k nespokojenosti s provedenou delbou, 
mohl zadati (podle Tripartita), aby byla proved~na nova delba; 
pozdeji pravo uherske pfipoustelo tez moznost zadati za opravu 
delby. Podobny postup znalo i pravo polske; byl-li jeden z bratfi 
pH delbe rodinneho jmeni zkracen, mohl zadati (podle statutu 
opatoveckeho z r. 1474) od ostatnich bratru. nahradu. 

Rozdeleni spolecneho jmeni pfinaselo clenu.m nedilu vYhodu 
. svobodne disposice vlastnim majetkem; naproti tomu nevYhodou 
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o;Vvalo, ze v pfJ:pade vymfeni rodiny jednotliveho kondividenta, 
staval se jeho majetek odiimrti; oddelen;Vm ptib~n;Vm jmeni to 
pfipadnouti nesmelo. Aby se tomu predeslo, bylo sahano (ze­
jmena u slechty) k del bam t a j n y m; rozdeleni se sice pro­
vedIo, ale rodinny nedil na o.ko trval dale. V pravu ceskCm ne­
chtel tajne delby trpeti jiz Karel IV. (Majestas Carolina jiz ob­
sahovala v c1. XXXVI, jejich zakaz) a v zemskem zfizeni z roku 
1500 a dalslch byly tajne delby zakazany; napfiste se rovnez ne­
dovolovaly delby pfed svedky (prateli), nybrZ jen na podklade 
listiny nebo vkladu do desk. V pra vu polskem se soukrome deIbY, 
prostrednictvim pratel (amicis mediantibus) trpely, podobne 
i v pozdejsim pravu uherskem, ac toto vyzadovalo, aby 0 pro­
vedene delbe byla aspon sepsana dUei listina (litterae divisio-
nales). ' 

Po vzoru rodinneho nedilu byly v pravu ceskem tvoreny tez 
nedily umele, t. zV. s pol k y nebo sst u P k y, dolozene v pra­
menech jiz od stot XIII. Uzaviraly se jak mezi pfibuzn;Vmi, 
tak i cizimi osobami co do statku zpupnych (t. j. svobodnych) 
i lennich, s vesker~7ffi nebo jim s castecny'll1 jmenim nebo Jen 
ohledne jistych prav. Delo se to za ucelem nabyti v;Vhod, ply­
nouclch z nedilnosti. Ponevadz se spolkem cHi sstupkem obchazelo 
pravo kralovo na odiimrf, byvaly tyto spolky ztezovany formali­
tami; smelyt byti uzavirany pouze pred pln;Vm zemsk;Vm soudem­
nebo pred kraJem. 

r Rodinne nedily nemely v zemich stfedni Elvropy stejne dlou­
Mho trvani. V jiznim a zapadnim Nemecku byly hojne rozsireny 
u selskeho obyvatelstva po eely stredovek. Ve skrovnych zbytcich 
uddely se zde az do posledni doby. Ve Sv;Vcarsku byly" jeste 
v XIX. stoi. do te miry bezn;YrJ1i, ze byly jeste v novem obcan­
skem zakoniku zvlastnimi normami upraveny~ Naproti tomu 
v oblasti prava saskehq zahy zanikaly; jen u saskych kolonistu 
jsou jeste v XLTX. stol. misty tu a tam dolozeny. V CecMch a na 
Morave byly rodinne nedily vyslovne zr~eny Obnoven;Vm zfi­
zenim zemsk;Vm; podobne zapovezeny tez umele nedHy (spolky, 
,sstupky). Mezi lidem poddanym udrzel se rodinny nedil dele; 
jeste v XVIII. sto1. zachovaly se nekde jeho zbytky. U PolakU 
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byl rodinny nedil jiz ve druM polovici XVI. sto1. vzacnYm u pol­
ske slechty; u'lidu poddaneho udr.zel se dele, misty az do XVIII. 
stol. V Uhrach jdou v zakonodarstvi poslednf zminky 0 rodinnem 
nedilu do prve polovice XVIII. sto1.; ve druhe polovici pravde­
podobne jiz zanikl. Na Slovensku a PodkarpatskeRusi 5e ~sky- , 
toval mezi selskYm lidem jeste v XIX. sto1. 

§ 49. Majetkove p:ravo manzelske. 

Provdanim vstupovala zena do rodiny muZovy; tim zliroven 
nabyvala prava na potfE~bne opatfeni a vYzivu z domacnosti mu­
zovy. Dosavadni jeji svazek s domem otcovskYm 5e po strance 

\ majetkove rusH. Rodicfun a jinYm pfibuznYm zeny pfece vsak 
jen na tom zalezelo, aby zaujala v domacnosti muzove pfimerene 
postavenl, k cemuz mel tez slouZiti jak vlastni majetek zeny, tak 
i slusna mira majetkoveho spolecenstvl v inailZelstvL S pokro­
kern pravni a hospodarske samostatnosti zen dospelo se pak 
k tomu, ze i v rodinnem nedilu pocala b}"ti zenam pfiznavana 
zpusobilost miti nejen movitosti, nybd (pozdejf) i nemovitosti; 
nabyly tez i zpusobilosti dedicke. Tim pak byl dan potrebny za­
klad k majetkovemu pravu manZelskemu. 

K majetku manzelcinu nalezelo: 
1. V Y b a v a (Aussteuer, Gerade, maritagium, pols. wypra., 

wa, v pravu uh. exmaritatio). Byly to veci, jez manzelka dosbi­
vala . z domu otcovskeho pro svoji osobni potfebu, tedy saty, 
pradlo, sperky (ornamenta muliebria) a pod.; 

2.' v e n 0 (Mitgift, pols. posag, v pravu uh. allatura) t. j. 
veskeren majetek, ktery zena do manzelstvi pfinesla. Zprvu to 
byly pouze movitosti, po zavedeni razenych penez hlavne penlze. 
Nemovitosti byly davfmy venem jen u rodin zamoznych (u Fran­
ku jiz od VII. sto1.) ; jinak setreno bylo zasady, ze nemovite jme­
ni ma byti. zachovfmo synum. Zvlastnimi predpisy bylo tez usi­
lovano 0 to, aby zeny mohly nabyvati nemovitosti venem jen 
zcela vYjimecne. Pravo ceske na Pl'. k tomu vyzadovalo vyslovne­
ho svoleni kralovskeho .a zapisu do desk zemskYch. Stejne tak 
podle prava polskehomelo byti .veno v nemovitostech upsano pred 
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panovnikem; . mimQ to men muZSti pfibu.zni pravo nemovitosti 
takove vykoupiti. Mezi prostYm lidem po dlouhou dobu rozdilu 
mezi »venem« a »vybavou« nebylo, pokud predmetem obeho byly 
movitosti; rozdil ten se vyhranil teprve vZrUstem blahobytu, kdy 
venem pocaly byti davany penize. , 

Veno i vYbavu daval dceri otec; nebyl-li jiZ na zivu, tedy 
bratfi pfipadne jini muZsti pfibuznL Obe melD povahu obvykleho 
a dobrovolneho dam. Niemene postupem doby pocala se uplatno­
vati zasada, ze dcefi na1ez1 p r a v 0 na veno; bylaf ve venu 
spatfovana mihrada za to, ze dceram se nedostavalo z rodinneho 
majetku, zejmen8J nemoviteho, stejneho dedickeho podilu S IDuZ­
skYmi sourozenci. V pravu langobardskem dospelo se k tomuto 
vYvoji jiz v VII. stol. Stejny nazor ovladl i ve starem pravu ces­
kem i polskem; v ceskem pravu zemskem byl narok na veno 
chranen nejen intervenci pfibuznych, nybrz i st!znosti ke krali, 
resp. podanim zaloby. k soudu iemskemu. Nejakou presnou cislici 
vYse vena stano vena nebyla; jen vYjimecne ve Velkopolsku za 
Kazimira Velkeho urcovalo se veno, ktere meri bratfi nebo jini 
muZstl pribuznl dati neveste, podle stavu, z nehoz pochazela 
(u zamoznych rodin vojevodskych na pro 100 hfiven stfibra). 

. Poskytnutim vena byla deera »vybyta«; ze jmeni otcovskeho n6-
nalezel ji jiz zadny dedicky podH. Bylo-li deer nekolik, naJezelo 
kaMe z nich pravo na stejne veno; bylo to uznavano jak v pravu 
nemeckem, tak i ceskem a polskem. Toto poslednl poskytovalo 
vsak synUm, ktefi by otcem urcena vena svYm sestram po jeho 
smrti vyplatiti nechteli, ponevaaz je povazovali prHiS tizivYmi, 
jistou ulevu. MeUt: pravo (podle ustanoveni litevskeho statutu) 
na misto vena dati vsem sestram dohromady c t v r tin U otcov­
skeho majetku; 

3.0 b ve n e n i (nem. Witturn, starocesky »veno«, polsky 
wiano, v lat. textech dos, dotalicium, contrados). Byla to pra­
vidlem penezita surna, kterou zaj~st:oval muZ man.zelce pro pripad 
ovdovenl. V Polsku ustalila, se vyse Obv8IiEmi casem na alterum 
tantum, tedy na dvojnasobek vena, v zemskem pravu ceskem 
»tretinou vYse« (tedy 2112 vena,u vdov jen dvojnasobek) v no­
vejsim pravu Franku saUckyeh nru jednu tretinu IDoviteho i ne-
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moviteho jmenl mu.zova (t e r ci a), v Uhrach podl~ stavu i ma­
jetku man.zelova. K penezitemu obveneni davali nekdy muzove 
svYm zemim pfidavkem i rfizne movitosti (Vsehrd na pl'. co do 
prava ceskeho uvadi dobytek, kone, ovce, koiiske sprezeni s vozem 
a »jina rozlicna pfidani«) ; 

4. podle prava nemeck§ho mHezel do zenina tez 
t. zv. j it r n ida r (Morgengabe) . Bylo to poskytnuti majetkove, 
zakhidajici se na obyceji, ktere mu.z ucLl1il zene po svatebni noci. 
Pokud zena neobdrZela od mu.ze obvenenl a dale v manzelstvi ' 
morganatickem, kdy zena dostavala od mu.ze pouze jitrni dar, 
slou.zil tento k majetkovemu zajisreni zeny obdobne jako obveneni. 
Obycej davati jitrni dar ujal se i v Polsku mezi slechtou; . 

5. domaeiho puvodu v Polsku bylo t. zv. c~' i nil e, c r ina 1 e, 
t. j. priivo vlasove. Nazyvala se ta,k penezita Buma, ktera pHpadla 
zene z majetku mu.zova po jeho smrti, paklize neposkytl, resp. 
nezajistil man.zelce na svem jmi'mi pNslusneho obveneni. Crinile 
byvalo obvykle urcovano pevnou cislic!, jez byla vyssi u !!lIechty, 
nizsi pak u poddanYcl1. Na zaklade tohoto 1 priiva mohla vdova 
zUstati po smrti muzove na jeho statcich a uzivati jich dotud, 
dokud ji dedicove muzovi crinile nevyplatm. 

majetku zeny po dobu manzelstvi zaujimalo priivo stredo­
evropske nestejne'stanovisko. Podle stareho germanskeho prava, 
jez podrizovalo zenu ,bezvyhradne mod man.zelove, nalezelo vlast­
nictvl k, 'vecem, jez zena do manzelstvi prinesla, mliZovi. Ale ve 
francke dobe dosla jiz k platnosti zasada, ze jmeni man.zelky 
ztlstava vlastnictvim a muzi nalezl pouze jeho s p r a va 
s v5'jinlkon vYbavy a pr,ivo brati z neho liZitky na onera matri­
monii. Muz mel jmenl man.zelcino v ddbe (Gewere); smovit;Ymi 
vecmi mohl nakladati sam, s. nemovitostmi jenom za souhlasu 
zeny. Naproti tomu tato nemohla bez souhlasu mliZova nicim 
(krome vYbavy) 0 sve villi disponovati; za ptipadne dluhy man­
zelciny jmeni muzovonerucilo. 

ad tohoto principu se nekteraprava z doby fran~ke odchy­
lila potud, ze jmeni, ,jehoz man.zeU~ nabyli v dobe manzelstvi af 
praci nebo uplatn;Ym jednariim pravnim, uzliala/"za s pol u-
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v 1 as t n i c t v i obou man.zelu, pH cemz zene nalezela 1/,:), 

padne i 1;2. 
Po zaniku manzelstvi rozpadlo se jmeni manzelu na Bve puvodni MstL 

Pokud jde 0 majetek zeny, rozhodovalo 0 jeho dalsim osudu jednak jeno 
vuvodni ucelove urceni, jednak okolnost, bylo-Ji v manzelstvi zrozeno zlv6 
dite. Zemrel-li muz, obdrzela zena svuj majetek, ale obveneni casto jen 
k dozivotnimu nezcizitelnemu vlastnictvi, jezto toto musilo zustati zachova­
no detem .. nebo - nebylo-li jich - pripadlo muzovym pfibuznYm. Zemrela-li 
zena, pripadl jitrni dar muzovi zpet; obveneni pfipadlo pri bezdetnem 
manzelstvi ll1uzi, v opacnem pripade detem. Vybavu (i ostatni pl'inos) musH 
muz pri bezdetnem manzelstvi vr:Hiti osobam, ktere ji poskytly, pfip!lune 
jejich dedicum; naproti tomu pri manzelstvi s detmi, podrzel muz (p,.tlle 
prava alanianskeho a bavorskeho) pfinos i ostatni majetek zeny dozivotne. 
U LangobarMI dedil muz zen in majet~k. 

V stredovekem p r a v u n e m e c k em prevazne se uplat­
nila co do jmeni man.zelskeho zasada s pol e C ens t vim a­
jet k 0 v e h o. Toto nastupovalo bud' primo aktem snatecnlm, 
nebo post copulam carnalem anebo aZ po zrozenl ziveho dltete. 
Toto spolecenstvi bylo bud's pol e c ens t vim j men i v m a n­
Z e 1 s t v ina b y t e h 0 nebo s pol e c ens t vim mob i 1 hi I'­
n i m, t. j. spolecenstvi jmeni moviteho a nove nabyteho. Vnekte­
rych pravech (zejm{ma vestfalskem a u Franku) dospelo se 
i k 0 bee n emu s pol e C ens t vim a jet k 0 v emu. Jimi 
odruda majetkoveho spolecenstvi spoclvala v tom, ze veskeren 
majetek manzelu bez rozdilu, jakeho byl puvodu, se delil na dve 
massy: na jmeni volne a jmeni vazane. Jmeni volne zahrnovalo mo­
vitosti a vse, co pOzUstaly man.zel po skoncenem man.zelstvi ziskal; 
naproti tomu vesker~n nemovity majetek, ktery manzele do te 
doby meli, neche to byl majetek spolecny ci pouze jednoho man­
zela, zustal vazan pro detL Volne jmeni bylo vlastnictvim pozusta­
leho man.zela, s nimz mohI svobodne nakladati; vazane mu sice 
rovnez nalezelo, ale po jeho smrti musHo pripadnouti detem. 
Tato uprava byla zvana pravem de die k e h 0 nap a d u (nem. 
Verfangenschaftsrecht). Vadou tohoto prava bylo, ze s detmi 
z prveho i druheho manZelstvi nebylo stejne nakladano. Tomu 
snaZilo se odpomoci t. zv. p r a v 0 d i 1 c i (Teilrecht), zavadene 
ad XITI. stot, jimz byl porustaly IDan.zel, ktery chtel vstoupiti 
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do noveho manZelstvi, nucen pfedem se rozdeliti s detmi z prveho 
manZelstvi a to tak, ze jim rydal cast jak volneho .tak i vazaneho 
jmeni. Troto se delilo bud' na polov1ci, nebo podle hla:v, nebo v po-
meru %:1;3 (Schwert- und Spindelteil). . 

Prakticky v:}Tznam majetkoveho spolecenstvi spocival ze­
jmena v ruceni za dluhy, ktere se co do majetku, zahrnuteho do 
spolecneho jmeni, staly rovnez spolecnymi. 

Pozustale vdove byla vsak nekterYmi pravy Franku) 
'ptiznavana vY'hoda »kl i C 0 v e hop r a v a« (Schlliss~lrecht), 

jimz se mohla zprostiti ruceni za postihujici spolecny ma­
jetek. Za tim ucelem polozila klice nebo pas nemZ visely 
kHce) bud' na mrtvolu manZeiovu, nebo na u.mrtni 10ze, nebo na 

nebo na jeho hrob, cimz dala vyraz tomu, ze swj majetek 
povazuje umI'tlm manZ{;'I1a za oddelenY. 

. Naproti tomu v oblasti prava saskeho udrzel se s y s t em 
s p r a v y manzelskeho Tento mel'majetek man­
zelcin ve. sve ddbe (Gewere zur rechten Vormundschaft) s pni­
vem z neho uzitky. Nicmene anI zde nebyl princip spravy 
proveden do dusledku, jak ustanoveni 0 vybave (Gerade). 
Po zaniku manzelstvi pfipadla strane manZelCine v:}Tbava 
ve vla$tnim slova smyslu, kdezto movitosti z jejiho pNnosu 
pfipadly manZelovi, resp. jeho dedicum. Nebyl zde rozhodnYm 
tedy puvod dotycnych pfedmetil, l1ybr~ jejich hospodaJske uree-

cimz v systemu spravy objevil se i prvek majetkoveho spo­
lecenstvi. 

Vyse uvedene manZelskeho spolecenstvi majetkoveho 
pouze z a Ii 1 a d n i m i; i typy s m i sen e, pfi 

5e v jednotlivostech pfihlizelo jednou k te, zase zasaue. 
Napomahaly tomu zejmena s vat e b n ism lou v y, jimiz bylo 
mozno obvykla toho neb anoho systemu majetkoveho 
v jednotlivem pHpade zn:H~niti. Dusledkem toho pak bylo, ze v Ne­
mecku vznikl ve stfedoveku veliky pocet odchylnych manZelskych 

majetkovych. V novem vefu pak pribyl jeste recipovany 
system fimskeho prava dotalniho. K nejake jednote manZelskeho 
prava majetkoveho to vsak nijak nepfispe~o. Naopak jakfimske 
pravo dotaJni, tak i dosavadni systemy nemecke podlehly modi-
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fikacim a to nejen s ohledem na teritoria, nybrz i podle stavu 
a komesl, taIq:e postupne vzniklo v Nemecku na 200 systemu 
majetkoveho prava manZelskeho. 

Tyto pomery odstranil obcansky zakonik nemecky a zavedl >pouze dva 
zakonite systemy (spravy, oddeleneho jmeni) a dva smluvni (obecne i cas­
tecne spolecenstvi majetkove). Pozustalemu manzelu pfiznan byl pak zasad" 
ne podil na jmeni zemfeleho manzela; v7se jeho je vsak zavislou od tollO, 
jestlize konkuruje s blizsimi nebo vzdalenejsimi pribuznYmi. , 

Naproti Nemecku udrZela se V zemich ceskych, v Polsku 
i v zemich uherskych jednotnost manzelskeho prava majetko~ 
veho; jeho systemy v zemsk,em pravu ceskem a polskem jsou si, 
az na nektere zvlastnosti, mimo to znacne podobny. 

Podle ceskeho a polskeho prava zemskeho pfipadalo veno, 
ktere manzelka do manzelstvi pfinesla, do v 1 a s t n i c t vim u z e 
(v pr:ivu polskem vsak jen co do vee! movitych, hlavne penez) . 
Muz, jenZ veno pfijimal, byl povinyn za to manZelce zajistiti na 
svem jmeni 0 b v e n e n i, coz bylo v pravu polskem zvano »1'e­
formatio dotis« (pols. oprawa posagu). Vlastnictviobveneni po­
drzel arci muz az do sve smI'ti, stejne tak i uzitky z neho ply­
nouc!. Muz, jenz by manzelce obveneni nezHdH, ztracel pravo 
na veno (v pravu polskem v teto veci zasada »dos non reformata 
nulla«). 

ZajiSteni obveneni dalo se zapisem do zemskych desk, resp. 
v Polsku do zemskych knih. Muz mohl je zeni zajistiti take tim 
zpusobem, ze ji vydal jenom listinu (v pols. litte1'a 1'eformatoria, 
littera dotalicii), v niz ji jistou cast sveho jmeni jakozto obve­
neni vyhradil. V pravu ceskem se tomuto postupu tikalo »v z n e­
IS e n i ve n ai« (t. j. obveneni). Obvenovaci listina byla sice proti 
osobam tretfm take ucinnou, ale neposkytovula· zel1e jiZ takove 
jistoty jako soud111 zapis knihovni, jezto v pNpade umrti muzova 
musila pravost listiny dokazati. 

Pokud. zena pfinasela do manZelstvi krome vena a vybavy 
jiny majetek (zprvu movity, od XIII. sioL i nemovity), byla co 
do disposice s nim zprvu vazana rovnez na souhlas manZeluv. 
Vee ta vypl:frvala z nadfizeneho postaveni mu.ze wei zene. Casem 
vsak . toto omezeni zariikalo a zel1a mohla svYm majetkem volne 
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nakladati. V Cechach na pt. VI~dislavske Z1'1Zen1 vyslovne jiz 
v tom smeru ustanovilo (v cl. 505), ze »zena neni veznem muZe . 
sveho krom vena«. ManZelskeho spolecenstvi majetkoveho zemske 
pravo ceske ani polske neznalo.62 ) . 

Po smrti muZove ptipadl statek, nanemz bylo obveneni za­
jisteno, do ddby vdove, kten'i mela prayo bniti z neho uZitky 
(misto uroku), dokud by ji nebylo obveileni v penezich vypla­
ceno. Pravo (nikoli povinnost) vyplatiti obveneni v hotovosti 
meli dedicove muZovi, pNpadne dditel statku, na neillZ obveneni 
vaz10. Pokud bylo vyjimecne ustanoveno, jak se to daJo v pravu 
ceskem, ze vdova ma pravo uzivati statku obvenenim stizeneho 
do smrti nebo do opetneho provdani (»do stavu promeneni<<), 
nemohlo byt obveneni drive zplacQvano. Krome obveneni p1'ipadly 
vdove jiste svrsky, urcene davnYm pravnim obycejem jako satstvo, 
zenske klenoty, 10zni prMlo, cast chovneho dabytka, ko:6ske spte­
zeni a pod. 63 ) 

Zemrela-li manZelka, zustalo padle ceskeho prava zemskeho 
obveneni muzi, leda ze by ve svatebni smlouve bylo ustanoveno 
jinak, coz ale byvaIo VY-jimkou. Naproti tomu v pravu polskem 
byl muZ v tomto pfipade povinen vratiti vena pfibuznYm zeny 
(dos unde exiit eO'regredi debet), pokud nebylo detL Byly-li deti, 
meli zprvu dospeli synove (nikoli dcery) pravo domahati se, aby 
jim otec vydal statky,. na nichz obveneni vazlo. Postupem doby 
bylo to vsak omezeno na pNpady, kdy otec se znovu ozeniI nebo 
byl marnotratnym, pak jiZ jen na ptipad marnotratnosti, kdezto 
pfi novem snatku mel sice vydeliti (podle statutu opatovskeho' 

62) Pouze vstoupila-li zena co do sveho volneho jmeni s muzem dQ 
»spolku«, dochazelo k ilastecnemu spoleilenstvi majetku. 

63) V Oechach na pl'. byly to saty zenske i lozni, zenske klenoty a ssute 
obili pro vlastni potrebu (srov. ilL 94 knihy Ondreje z DuM); Vsehrd (V. I'>. 
1) uvadi jiz jen saty zenske i lozni a ssute obili. Na Morave cinen rOl<dil 
mezi vdovou panskou a vladyckou. Pani nalezelo: 1. vuz a par dobrych koni 
2. z pradla lozniho a lozi vsech polovice; z loze manzelskeho miila miti »u&­
pred«, t. j. vybrati si as podle yule, 3. tJ'etina dobytka, coz kopyto deli. -
4. jeji klenoty, 5. zenske saty. Zemanka nemela pravo na vuz a kone a ne 
miila miti z loze manzelskeho »napred«. Oeska zrizeni zemska se 0 narokll 
vdovy na zminene svrsky jiz nezmiiiuji; naproti tomu moravska narok ten 
uznavaji. 

Hi8 

z r. 1474) polovinu veskereho jmeni, avsak uZitky poddel az 
do smrti. 

Zvlastnosti ceskeho prava mestskeho byla t. zv. v d 0 v s k a. 
t f e tin a. Zemtel-li manZel pozdeji nez rok a den po svathe 
a zenu ani obvenenim, ani jinYm zapisem nebo zaveti slusrie ne­
opattil, pfipadala vdove, pokud povinnosti ze svazku manZelskeho 
hrube neporuSovala, tfetina muZova majetku. Totez pravo n~-
1eze10 i vdovci, jestlize jeho manZelka zemrela po zminene Ihute 
bez pofizeni a neopatrila manZela slusn)Tffi dHem ze sveho 
statku. 64) DosIo-Ii k limrti jednoho z manZelu pred \lplynutlm 
roku a dne, pozustaly manzel natok na vdovskou tretinu nemel,­
nybd vdovci pfipadlo veno a vy-bava manzelcina' a naopak zase 

. vdove veno i s obvenenim a ostatnim jejim pfinosem. 
Jina zvlastnost vyvinula se v pravu polskem a to s m lou v a 

o do Z i v 0 t i (advitalitas, ius advitalicium). Podstata jeji spo­
civala v tom, ze manZele navzajem si zapisovali pro pNpad smrti 
dozivotni uzivani sveho jmeni, takze dedicum pfipadalo teprve 
po smrti 0 b 0 u manzelu. Ve prospech onech byvalo nekdy do­
zivqti zkracovano v pfipade, ze pozlistaly manzel vstoupil do no­
veho manZelstvi, kdy zanikalo dnem snatku. Tu vsak bylo tfeba, 
aby ve smlouve aq.vitalitni bylo tQ vyslovne ujedmlno. Rozezna­
vale se dozivoti uplne a castecne (trsusfructus totalis, partialis), 
bezvYhradne i podminecne (purus, conditionalis). Predmetem jeho 
mohly byt statky movite i nemovite. Tyto nesmely byti vYkonem 
uZlvaciho prava zhorsovany; kdo dozivoti zneuzival, ztracel je. 
V polskem pravu bylo dozivdti znamo jiz v XV. sto1. a preslo 
i do pravapruskeho. 

Uherske pravo ponechavalo veno (allatura) ve vlastnictvi 
zeny; manzelovi ,nalezela pouze jeho sprava a uZitky. Proto vra­
ce10 se take po zaniku svazku manzelskeho zene nebo jejim dedi­
cUm. Jim~ movitosU (jako penize, sperky), jez zeny do manZel­
stvi pfimisely (res parafernales), manzelUm do spravy odevzda­
vany nebyly, nybrz zUstaly jakozto pekulium v majetku i sprave 

. 64) Zminena vdovska tJ'etina pronikla do mestskeno prava ve Slezsku. 
Polsku, Misni i Luzici. Ackoliv v ceskem pnivu se zahy vyskytuje, neni do­
maciho puvodu. 
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man.zelcine. Podobne jako v pravu ceskem a polskem zfizoval tez 
mu.z zene obveneni tim, ze ji na svYch statcich zajistil urcitou 
Bumu penez, aby v pfipade .Umrti dostalo se vdove potrebneho 
zaopatreni. 

Na rozdil od prava ceskeho a polskeho znalo pravo uherske 
tez castecne majetkove spolecenstvi man.zelu. Slulo ius 
c 0 a c qui sit ion i s a tykalo se nemovitych statku, jichz man­
zele v dobe manzelstvi nabyli. Disposice timto jmenim naJezela 
zpravidla jenom m~i a to jak pnivnim jednanim inter vivos, 
tak i mortis causa; souhlasu zeny bylo treba jen, bylo-Ii to 'vY­
slovne ujednano nebo byl-li jeji majetek hlavnim zdrojem ko­
akvisice. 

Po "smrti man.zelove ~alezelo vdove v Uhrach 1. obveneni,' 
ktere dedicove muze byli povinni vyplatiti, 2. polovice statku v ma­
jetkovem spolecenstvi se nachazejicich, 3. t. zv. precipuum, t. j. 
jiste svrsky po muzi (jeho snubni prsten, svatecni saty, kocar s kon­
SKYlTI • Mimo to vdove nalezelo jeste t. zv. »vdovske 
pra vo« (ius viduale), spoci vajici v naroku na byt a zaopatreni, 
pfimerene stavu a jmeni manzelovu. Toto pravo nepfisluselo 
vdove, ktera se dopustila cizolozstvl nebo zlovolne opustila man­
zela; z tychz duvodu jakoz i jestlize mrhala muzovy statky, mohla 
j1 byti odepfena i vyplata obvenenL »Vdovske pravo« opetny-m 
provd§"nim vdovy zaniklo. 

Podle uherskeho prava mohlo se dostati obveneni (eontra­
dos) tez ovdovelemu m u z i . ze statku zeninych. Delo se to vsak 
jen vyjimecne, kdy bohata zena si vzala chudeho muze a pro pfipad 
jeho vdovstvi mu obveneni vyslovne pNznala. 

Hakousky zakonik obcansky phdrzel se v zl'tklade fimskeho prava 
dotalniho. Z nemeckehQ prava byly, prejaty zasady 0 jitrnim darn a maJet­
kovem spolecenstvi manzelu. Posleze zminene vsak vyzaduje zvhiStni smlou­
vy a rozumi se zpravidla jell na pfipad smrti, jinak kazdy mallzel podriuje 
vlastnlcke pravo k svemu jmel1i dfivejsimu i pozdeji po siiatku nabytem)l. 
System spravy manzelskeho jmeni doznal uplatneni potud, ze jest pravlli 
domnenka pro spnivu muzovu co do volneho jmeni manzelcina, pokud .ato 
neodporovala. Z prava po1skeho prejata byla sm10uva 0 dozivotLPozMjsi 
pravo uherske se z ·easti vratilo k domacim zasadam manzelskeho prava 
majetkoveho. 
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§ 50. Pomer !~lezi roruci a detmi. 

Ph puvodnim nizkem postaveni zen byla pro deU rozhodnou 
'ponze m'o e 0 teo v s k a. V davnych dobach byvala velmi roz­
sahla, obsahujic podobne jako u Reku a Rimanu jak pra vo nad 
zivotem a smrti (ius vitae necisque), tak i pravo jejich prodeje 
(ius vendendi) nebo zastavy (ius pignorandi). V stredovekych 
nramenech dochovaly se toho jeste zretelne stopy.65) 
k Vlivem kfesfanstvi a s pokr~kem"kultury pocala byti dfivejsl 
svrchovanost mod otcovske zmirnovan~; pro obsah jeji staly se 
tez rozhodnymi povinnosti k ditetLco do jeho ~vYchovy, volby povo­
l:'inl a hmotneho zabezpecenl. Nicmene i pN teehto zminen~Tch 
nazorech setrvavalo nemecke pravo na silne moei oteovske; otec 
mel. pravo urciti zivotni povolani svych detf, snatek deer vyza­
doval jeho svoleni, hospodarsky 'vysledek price deti sel k jeho 
dobru. Pokud deti mely vlastni majetek, naJezely u.zitky a jeho 
sprava otci; jemu nalezelo tez jm€mem detl jednati pfed soudem 
a rucH tezza jejich delikty. 

Po recepci prava fimskeho v Nemeeku poeal byti spatl'ovan hlavni 
obsah moci otcovske po strance osobni v peei 0 dite; opravneni z moei 
oteoyske plynouei, melase diti ve prospech ditete. Pustaveni oteovo se tim 
pfiblizilo poruenikovi; novejsi kodifikace pak take vskutku uzilydo jiste 
miry zasad prava porncenskeho na pravni pomery mezi rodiei a detmi. 

Podobne pomery jako V praVU nemeckem vyvlnuly se i v 
ceskem, polskem i uherskem. Moc .. otcovska vsak nezachovala si 
te intensity jako u Nemcu. Souziti dospelych clenu v nedilu melD 
zde v zapeti, ze se pflkry rozdil mezi oteem a dospelymi detmi 
vyrovmival a dospeli synove se stavali plnopravny-mi cleny ne-

I '1 6") Tak na pl'. »edictum Pistense« cis are Karla II. z r. 864 stanovl 0, 
ze otec smi nrodah deti do otroctvi, jestlize upad1 do tezke nouze; ustano: 
veni to presfo i do Svabskeho zreadla. Cesky f{td,prava zemskeho daval ote; 

: pl'avo, aby vlastni rukou uta 1 hlavu deefi, ktera by se dala dobr<:,volne 
'uneRti. (eL f'41: totEiz onakuje ve Bve pravni knize i Ondrej z ·DubS (el. 21) 
s{)<!'k1izem, ze je to »st~re pravo«. Prusove v umluve kryzborske pfislib~li" ze 
napi'i~te zaneehaji usmrcovani neb pohozeni deti. Podl,e zakoniku

v 

K~:lmlra 
.fa,relonskeho z l'. 1468 do pus til-Ii se otee einu trestneho a neme!, elm by 
nahradil skodu, moh1 platiti dorostlymi detrni, pokud 0 einu otcove vildely. 
V Uhrach dosvi3deuji nekdejsi pravo prodeje neb zastavy deti i zen papel"ke 
zakazy ze XIII. stol. Jeste Ko1dinuv zakonik ustariovuje (MXXXIX), ze 
otee muze zabiti deeI'u, zastihl-li by ji v eizoloznem skutku. 
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dilm§ho ~vazku, na jiehl svoleni byl otee vazan pH disposici rodin­
nym jmEmim. Pres to vsak moe oteovska zaehovala si jiste pre­
rogativy; otec mohl na pl'. vydeliti synovi difpodle sveho uznani 
(nikoli tedy"dedieky), syn nemel pravo zadati na nem dilu, Iedaze 
by se ozenil s jeho souhlasem a radou pfibuznych, snatek deery 
vyzadoval otcovskeho svoleni a pod. Otci pHsluselo vUei detem 
i dosti pNsne pravo kame. Podobne jako v pravu nemeckem po­
calc i ceske Obnovene zfizeni zemske pfi mod 'otcovske pHhllzeti 
k prospechu dftete ponechavajic na pl'. rozhodnuti soudu sluanou 
mim opatreni zletileho syna, pak-li by otec z pNlisne skouposti 
mu niceho poskytnouti nechtel, ac mel k tomu s dostatek pro­
stfedku. Stejne tak snatek det! pl;'oti vUlt oteove nedaval jiz otei 
uplnou volnost zbaviti syna naroku na dedictvi nebo odepNti deefi 
veno, nybrz musH se zafiditi podle rozhodnuti soudu. Ro\mez 
pozdejai pravo uherskezaujalo podobne stanovisko, prohlasujic 
pravo vychovy ditete oteem za povinnost, k niz mohl byti otee 
i uradem pNdrzen. 

Rakousky zakonik obCansky ulozil vYslovne obema rodicum peei 0 (lite, 
uznal pravo otcovo vychovavati dite ke stavu, je;iz pro ne uzna za p:fime­
hmy, ale pripustil jiz zasah soudni na prospech ditete, kdyz by po dosaleni 
dospelosti dUe se chtHo venovati jinemu povolani, k nemuz by spiSe mHo 
8chopnosti a naklonnost. Co se tyee jmeni ditete, byla pfiznana otci pouze 
sprava. 

Vznik mod oteovske nenastaval vzdy~ pouhY'm zrozenlm 
v radnem manzelstvi. Pravo germanske vyzadovalo, aby je otee 
uznal formalne za sve, eoz se delo zevnfm aktem (viz §. 3). S pfi­
Jetim kresfanstvi zavladla postupn~ zasada, ze vznik moei oteovske 
nashlva zrozenim ditete v radnem mailZelstvi. Otei arei zUstavalo 
pravo popHti sve oteovstvi. 

Pro otazku, zda dite se narodilo pfilis brzy nebo po skonee­
nem mailZelstvi prilis PQzde, jde-li tudiz 0 dite nemailZelske, staly 
se casem v pravu stredoevropskem rozhodnymi urcite Ihuty, 

V.pravu nemeckem stanovilo na pl'. 8vabske zrcadio dobu trvani teilo­
tenstvi pri detech muzskeho pohlavlJ;La 41, pfI devcatech na 40 tydnu; V ues 
kem pravu zemskem bylo uznavano dite vdovy za manzelske, jestlize se 
narodilo do roku od smrti manzelovy. V pravu ilherskem platily v tomto 
smeru zasady prava fimskeho; za manzelske bylo povazovano dite, ktere 
se narodilo v dobe po 6. mesici od snatku a do 10 mesicu potom, kdy man-
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• 
zelstvi bylo smrti muzovou nebo l'ozlukou zruseno. S recepci pl'ava fimskeilo 
byla tato presumpce prijata i v Nemecku a presla, i do modernich zakoniku. 

Pomer mezi rodici a ditetem mohl byti zalozen tez umele 
pfijetim ditete za vlastni, em ado p e 1. Vpravu germanskem 
tato vyzadovala jistyeh obfadnosti,66) jimiz bylo dite pfijato do 
domaenosti adoptivnihootee a podfizeno jeho moei. V pl"avu 
franekem jiz tento zpusob adopee, zvany affatomie, vymizel; 
stredoveke pravo nemecke bylo pak jiz ovlivneno adopcf fimskou. 
V pravu ceskem byla adopce zjevem vYjimeenYl11; misto ni liZi­
valo se instituce »spolku« cHi »sstupku« (viz §' 48), jimz se do­
sahbvalo obdobneho ucelu. Naproti tomu v Polsku bylaiadopce 
znal110u v rode Piastovc{l jiz od X..l. sto1. Puvodne byla' tam dovo­
lovana asi jen osobal11, jez nemely vlastnich deti; od XIII. sto!. 
vyskytuje se adopce tez u rodicu, kteN meli vlastni deti. Adop­
tovany mohly byti jak osoby pfibuzne tak i cizi, bf1 i nemanzel­
ske deti adoptantovy; v tomto poslednim pflpade adopce sply­
vala s legit4naeL Naproti tomu v pravu uherskem byla adopce 
(slechticka) pfJ.pustna jen utech, kdoz vlastnich potomku ne­
meli. V stfedoevropskem pravu byla adopce podobnou finiske 
adoptio minus plena; adoptovany i nadale zustal pod mOel sveho 
dosavadniho pokrevniho otee.57

) 

Vedle adopce synovske vyskytovala se v pravu stfedoevrop-r 
skem ado pee bra t r s ka (adoptio fratemalis, pols. pobratym­
stwo) , jiz zakladal se UIDely bratrsky pom~r mezi dvema mu.z­
skymi osobami. V pravu zapadogermanskem vyskytovalo se bud' 
ve forme bratrstvfpf'isezneho (Sehwurbrliderschaft) nebo smluv­
niho (Vertragsbrliderschaft); obe zwy vymizelo aZ'na skrovne 
zbytky ve zrlzeni cecl1ovnim. V Polsku se instituee ta udrzela 
mezi prostY'm lidemail do nove doby; tesila se i podpofe cirkve, .. 
jez dovolovala uzavirati bratrskou adopei i v kostele se zvlast-

66) Obfadnosti ditvaly vfraz vzniku moci otcovske. Pfijimany syn byl 
adoptivnimu otei podan; ten pak mu podal zbran, ostfihal viusy, posadil si 
jej na klin nebo na kolena, zahalil jej do sveho plaste (podobne u Jihoslova­
nu adopce per pallium et indusium), objal svymi pazemi. Obrad stfihani 
vlasu, ph adopci znam byl tez v Polsku. "-

67) Podle prava uhel'skeho jen do nabyti zletilosti. Jinou zvIastnosti 
tohoto pl'ava bylo, ze adopee zanikla, narodil-li se adoptantovi manzelsky syn. 
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nimi ceremoniemi. Osoby, jez mezi sebou ujednaly bratrsky sva­
zek, byly povinny zddeti se proti sobe nepratelskych skutku 
a navzajem se podporovati; po strance majetkove nemelo to vsak 
v pravu polskem zadnych ueinku. Naproti tomu.y pravu uher­
skem zakladala adopce ta bratrskou soudilnost; slechtici (neb 
i svobodnici), kteti nemeli zakonnych dedicu, sahali k ni za tim 
ucelem, aby si opatfili dedice svJch statku. PonevadZ se tim ob­
mezovalo kralovske pravo na odlimrte, vYZadovala bratrska adopce 

. v zemich uherske koruny souhJasu kralovskeho. PH tom byla 
rozeznavana adopce vzajemna (adoptio fraternalis mutua, bila­
teralis), kdy smluvni strany mezi seboH ujednaly, ze ten, kdo 
druheho prezije, bude dediti statky prveho tak, jako by byl jeho 
soudilnym bratrem a adopce prost3~ (adoptio simplex, unilat~~ 

raUs) , kdy pHjal pouze jeden druheho za bratra, jemuz· vy)J.oda 
dedicka pfipadla. Ceske pravo bratrskeadopee neznalo; dosaho­
vale tehoz vJsledku, jak jiZ vyse receno, pomoci spolku em sstupku, 
vyzadujiciho rovnez svoleni. kralovskeho. 

Mod81'ni zakonodarstvi stredni Evropy prijalo pouze adopci synovslrou. 
V ceskoslovenskem pravu obcanskem byly (zakonml1 ze dne 26. brezna 1928) 

zavedeny jiste odchylky: pfipouilti se zejmena· adopce nemanzelskyeh 1.eti, 
rn8zi o8vojitl'ien, a OAynjeneem a jeho potomky pozdeji narozenymi nast;iva 
pO IJl'11VU pravidlem tyz pomer jako mezi rodici a manzelskymi detmi, ne­
zletily osvojenee vstupuje pod otcovskou moe adoptanta; osvojeneova pniva 
v jeho vlastni rodine zustavaji vsak y platnosti\ 

Mensiho vJznamu bylo pes t 0 u n s t v f cHi s e h 0 van e e­
t v I, jez vznikalo tim, ze dite bylo dana z otcovskeho .domu na~ 
vychovani cizim Udem. Pestountim nenalezela nahrada vyehova­
deh vyloh,'nebylo-li to vyslovne ujedrrano; schovanee rovnez' ne­
mel proti pestounum zaanyeh naroku jako vlastni .nebo adopto· 
vane deti. Vyjimku cinilo pr~vo P91ske, ktere pNznavalo scho­
vancum d e die k e p r a v 0 pop est 0 u nee h. 

Zan i k moe i 0 teo v s k e nasta val smrti otee neb ditete, 
avsak nikoli tim, dosahlo-Ii dite jist€; vekove hmnice. Pokud syn 
a dcem zustavali S oteem ve spolecne domaenosti, moe otcovska· 
trvala daJe, bye jizv nedHech narodu slovanskych nemela VUCl 
synum dospelYm jiz. te intensity jako otcovska moe u Nemcu 
-(Munt). Teprve kdyz doslo k 0 d del en i syna od domacnosti 
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otcovy, otcovska moe zanikla. Deery vystupovaly z moei oteovske 
provdanim, jimz preehazely do rodiny sveho man.zela; podle prava 
nemeckeho - pokud existovaJo porucenstvi nad zenami - dostaly 
se tim zaroven pod moe (Munt) man.zelovu. 

Po reeepci :i'imskeho prava v Nemeeku bylo oddeleni syna a provdani 
deery pojato jako zrusovaci duvod moei oteovske do prava obecnel{o a dok­
trinou oznacovano jakozto em a n C i pat i 0 S a x 1} n i e a nebo i uri s g e I'­
m ani c i. Take nove zakoltiky (mezi .nimi rakousky i nemeeky zakonik 
obcansky) prijaly toto nstanoveni. Jinak ale byla obeene uplatnena za~'lr!1J . 
zezanik moei otcovske nastava, nabylo-li dUe zletilosti nebo bylo-Ii pro­
hlaseno zletilYm. ·Stalo se tak nejprve v rakouskem zakoniku obcanskem, 
po nem pak i v jinych modernieh kodexech. 

Vlivem skoly prava ptirozeneho. poeala byti uplatnovana 
snaha, ahy tez matce byla pfiznana jista mira moci nad detmi, 
eiIi ahy moc oteovska byla nahrazena moe i rod i c 0 v s k 0 u. 
Avsak v zakonodarstvi dosel pozadavek ten jen nepatrneho ohlasu., 
Teprve obcansky zakoniknemecky upra vil podrobneji moe rodi­
covskou a ptiznal matce aspon s ub sid i a r n ~ stejnou moe 
k detem jako otci. 

Oddelenim syna nebo provdanim deery nastala vedle zaniku 
moci otcovske tez i uplna rozluka majetkoveho vztahu mezi otcem 
a dit~tem. Zanikla-li vsak moc otcovska smrti oteovou, nemu­
silo vZdy dojiti k rozdeleni rodinneho' jmeni; naopak byvalo castym 
obycejem, ze vdova zUstala s detmi v~~ spo:eene domacnosti (pI'i 
»vdovim stolci«). Pro upravu majetkovJch pomeru bylo v n,~­
lneckem pravu rozhodnym majetkove pravo manzelske, pJatne 
v manZelstvi rodiCu. PH zasade spolecne spravy pokmcovala tedy 
vdova ve spoluziti s detmi, dokud se tyto heoddelily, nebo az 
do smrti, nebo pokud se opet neprovdBJa. Kde platila zasada ma­
jetkoveho spo!eeenstvi, bylo v nem mezi pozustalJ1rl1 manzelem 
a detmi pokracclvano. (t. zv. communio bonorum prorogata) ,68) 

nebo preslo jmeni do vlastnictvi pozustah3ho manzela a detem 
pfiznano jen pravo cekatelske co dopozustalosti zemreleho man~ 
zela, nebo dovolovano rozdeliti spolecny majetek jen na ideaJni 
kvoty mezi deti a pozustaleho manZela a tomuto ponechana sprava 

68) Tuto llpravu prijal tez nemeeky zakonik obCanskY. 
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i liZitky detskych padilu. Take pravo ceske i polske podporovala 
spoluziti vdovy s detmi pfiznavajic ji vedle obveneni i pravo liZlvaq,i 
k jmeni mailZelovu, jestliZe spolecne s detmi chlebila a sedela 
»na vdovim stolci«. 

Od XIII. stal. byvalo v nemeckem pravu (hlavne v oblasti 
Franky) obycejem, ze pazustaly mailZel, jeilZ znovu uzavrel snatek, 
spolcaval deti ze sveho prveho i druheho manzelstvi (t .. zv. u n i 0 

P r a 1 iu m). Delo se to smlouvou mezi novYm manzelem a detmi 
z prveho mailZelstvi; zminena smlouva zajisfovala detem ~ prveho 
manzelstvi toW~ postaveni jako detem z druheho manzelstvl jak 
co do pray majetkovych tak co do napadu dedickeho. Instit'uce 
spolcovani deti udr.zela se v Nemecku i po recepci fimskeho prava; 
v modernim zakonodarst'Vi byla o4stranena. 

§ 51. N emanzelske deti. 

Pokud byla uzna vana . polygamie i monogamie za rovnocen­
ny manzelsky pomer, rozdilu mezi detIDi mailZelskYIui a neman­
zelskymi nebylo; take deti zrozene z konkhbinatu, pokud byl 
pravem uznavan, byly temer rovny manzelskYm. Teprve kdyz 
vlivem kresfanstvl polygamie i konkubimit poc~ly byti zakazo­
vany, .zhorsilo 'se tim i postaveni deti, zrozenych mimo pravem 
uzuany svazek manzelskY. 

. -
Nemanzelske deU69 ) nemely jmena otcova; nesdilejice jeho 

jm~na ani stavu, nemely po nem rovnez prava dedickeho. Nale­
zela jim prava pouze proti matce, ac na pr, v pravu saskem bylo 
jim dedicke pravo i po matce odpirano. Podle prava ceskeho ne­
smely nemanzelske deU nabyvati zemskych statku; do zemskych 
desk jim nesmelo byti wbec nic vkladano, leda se zvlastnim po­
volenim krale. Koldinuv zakonik rozsifil zakaz vkladu nemanzel­
skym detem i na knihy mestsk6. Stejne tak pravo polske vylu­
covalo nemanzelske deU z nabyvani zemskych statku. Uhersk6 
pravo nepfipoustelo je vYslovne k dedictvi statku avitic}iych 

69) Zvany byly nem. Hornung (zrozene v koute), Banchart (zrozene 
na lavici), lat. bastardi spurii, adulterini; cesky pankhart (z nem.), sebrallec 
neb )>lleradne prisly«; polsky wyleganiec nebo (podle nem.) beekart. 

(t. j. pO predcichzdedenych); statky, jichZ jejich rodice nove 
nabyli, mohly. jim pfipadnouti jenom tehdy, jestliZe rodice jir.'l 
je zilstavili testamentem, tedy nikoli na zaklade pokrevni po­
sloupnosti. 

Zasadne byl jiZ ve stredoveku pfiznavan nernanzelsk:9m 
detem namk na alimenty vlJ.ci otci. Ceska zemska zrizeni z roku 
1549 a 1564 vYslovne na:Hzovala, ze nemanzelske deti panu nebo 
rytifu maji pobyvati na statku otcove, kde mely postaveni jako 
jeho seistl: poddani; uprchly-li, mel otec pravo je stihati jako 
jinou sbehlou celed'. 

V dobe osvicem3ho ahsolutismu pocaly se uplatnovati ten­
dence ke zlepseni pravniho postaveni nemanzelskych deti. Cisar 
Josef II. vydal r. 1786 dokonce naNzeni, jimz byly vsechny ne­
manzelske deti prohlaseny za mailZelske s vyjimkou tech, ktere 
se zrodily z cizolozstvi. Ale po smrti elSar-ove bylo to odvolano. 

Moderni zakonodarstvi stredoevropske setryalO' 11& pl'ibuzenstvi lleman-
~ zelskeho ditete s matkou; otec jest zavazan pouze k alimentum.70) Neman­

zelske dite neni pod moci otcovskou; vychova jeho zpravidla se ponechava 
matce za spolupusobeni porucnika. Za nemanze]skeho otce uznava se ten;' 
kdo obcoval s matkou v dobe kriticke, t. j. mezi sestym az desatym mesicem 
pred jeho zrozenim. 

NepHznive postavell1 nemanzelskych det! snazili se zmfrniti 
i papezove zav:idejice od XII. stol. pO vzoru Nmske legitimatio 
per rescriptum principis 1 e g i tim a c i per res c rip tum 
p 0 n t i fie i s. Nemecti panovnici poille toho zahy pocali povolo~ 
vati 1 e g i tim a c i per res c rip tum p r inc i pis (nejprve 
Fridrich II.); pozdejsi panovnici ji povolovali bud' ~ami nebo to 
prenaseli na zemepany nebo .line privilegovane osobyneb sdruZeni 
(na pro university). V Polsku se praktikovala legitimatio per 
rescriptum pontificis i per rescriptum principis (tato posledni. 
pravidlem u deti mestskych); pokud s10 0 nemailZelske deti 
slechty, vyzadovala legitimace souhlasu snemovniho. V zemich 
ceskych legitimaci povoloval kral; v uherskych kral i papez. 

Legitimace per subsequens matrimonium, jez byla prejata 

70) V zakonodarstvi fl'ancouzskem nebylo jeste y nove dobe (code civil) 
pripustno domahati se na llemanzelskem otci placelli alimo;>ntu. 
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z /prava fimskeho do prava kanonickeho, narazila zprvu v Ne­
mecku, kam pronikla koncem stredoveku, na odpor. Byloe tam 
obycejem pNjimati nemanZelske deU za vlastni tim zpusobem, 
ze rodice pfisilatku brali deti pod svYro plastemk oitaN (odtud 
jejich nazev »Mantelkinder«). Bez teto formality nezpusobil sila­
tek podle tamnich na/zorU zadne zmeny v posta veni nemanZel­
skych deti. Teprve v pravu obecnem dosla legitimace per sub­
sequens matrimonium uplatneni stejne jako legitimace per res-

. criptum principis; prva se jenom nepNpoustela pro deti zplozene 
z pomeru cizolozneho, coz souviselo s ustanovenim prava kano­
nickeho, jez manzelstvi mezi cizolozniky vylucovalo (impedimen­
tum criminis). Obdobna ustanoveni uplatnila se tez v pravu pol­
skem i uherskem. 

Jak rakousky tak i nemecky zakonik obcansky prijaly'oba zpusoby 
legitim ace, avsak s jistym zakladnim rozdilem: pfi legitimaci per subseql!enS 
matrimonium nabyva dite postaveni ditete manzelskeho, tedy zejmena eo do 
prava dedickeho.Naproti tomu pH legitimaci per rescriptum principis na­
byva dite zmineneho postaveni pouze vuei otci, resp. rodieum; co do o~tat­
nich elenu rodiny a pfibuznych nema tato legitim ace zadneho ueink'l,il) 

§52. 0 porncenstvi. 

Ve starsim pravu stredoevropskem nebyl cmen rozdH mezi 
porucenstvim a opatrovnktvim (tutela a cura) jako tomu bylo 
v pra vu rimskem, nybrz obe bylo zahrnovano pod jednotny po­
jem porucenstvi. 

Nejvetsi vyznam ve starsim pravu melo po rue ens t vi' 
n ads i rot k y, jemuz byla postupne venovana stale vets! pece. 
v nemeckem pravu hralo dUlezitou roU tez po rue ens t v ina d 
zen ami, jez bylo vsak jiz ve stredoveku v cetnych oblastech 
nemecke rise odstrailovano. Ceske pravo tohoto porucenstvi (z du­
vodu pohlavJ:) neznalo, v pravu polskem pak bylo omezeno jen na 
nektere vyjimky (porucenstvi nad zenami neprovdanymi, rozve­
denymi a vdovami). Uherske pravo pNjalo (v Tripartitu) curam 
mulierum podle vzoru rimskeho. PodrliZny vYznam melD ve sta-

71) Svycarsky zakonik toto rozliseni odstranil; oboji zpusob legitimace 
ma v zapeti stejne postaveni s detmi manzelskYmi. 
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rem pra vu stredoevropskem p 0 rue ens t v ina d 0 sob ami 
d u S ev n e c h 0 r y m i; teprve v novejslm pra vu dostalo se mu 
na,lezite upravy vlivem prava Nmskeho. 

Po recepci byla v pravu nemeckem zahrnuta do porucenstvl 
i pece 0 jmeni nepritomne osoby (c u r a a b sen tis) ; na rozdil 
od prava fimskeho slulo toto porucenstvi v pravu nemeckem 
cur a a nom a I a. Od XVI. veku bylo toto porucenstvi znamo 
tez pravu polskemu.72

) Uherske pravo recipovalo (v Tripartitu) 
Nmskou curam absentis; tato pak presla i do novejslch zakonikU. 

Pokud jde 0 p 0 r u c ens t v ina d sir 0 t k y, bylo puvodne 
povinnosti pfibuzenskych svazku (rodinnych nedilu) pecovati 
o jejich vychovu a Zivotni potreby. OpatNti tuto peci nalezelo 
staresinovi dotycneho pNbuzenskeho svazku; jenz obycejne k tomu 
urcoval nejblizsiho mliZskeho pNbuzneho ze strany otcovy. Tento 
arci jen zastupoval ve vYkonu' moei porucenske svilj pribuzensky 
svazek; v podstate tudE~ s10 0 kolektivni porucenstvl, 
jez bylo nejstarsi formou porucenskeho pomeru. 

Potreba porucenstvi v nynejsim slova smyslu se objevila, 
kdyz prevlMajiGl formou lidskeho spol)lziti staly se rodiny pros­
te, sklMajic~ se jen z rodicu a detL Zemrel-li detem otec, neb 
i oba rodice, bylo treba detem u s tan 0 viti P 0 rue n i k a, po­
nEwadz jini pribuzni jiz s nimi nezili. Za porucnika byl obycejne 

/ 

vybiran nejblizsi muzsky pribuzny' ze strany otcovy; v. pravu 
franckem bylo urcovani nejblizsiho agnata jiz pravidlem. Poru­
censtvi zUstalo tim p r a v e m rod inn y m; pouze ptlbuzny byl 
VI pravu uznavan za »pHrozeneho porucnika« (v nem. »fechter, 
geborener Vormund«, tutor legitimus). Blizsl pribuzny vylucoval 
vzdalenejsiho, nebot: v pNpade umrti porucencova dedi! jeho ma­
jetek, by! tudiz v prve rade opravnen ujmouti se porucenstvi. 

Sirotkum, kteN nemeli zMnych pribuznych, urcoval poruc­
niky panovnik jakozto ochrance vdov a sirotku. Delo se to jak 

72) V pravu ceskem vyskytuje se cura anomala v Koldinove zakoniku, 
avsak v jinem smyslu. Pravo eeske neznajic totiz porucenstvi nad zenami, 
pfipollstelo je k porncenstvi nad nezletilymi pfibuznymi. Ucinil-li maniel 
svou zenu porucnici svych deti, byla to podle zmineneho zakoruku »cura 
anomala«. 
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ve state franckem a nemeckem, tak i ceskem, polskem a uher­
skem .. V mestech pocaly se ve stredoveku ujimati opustenych 
sirotkfi; magistraty jmenujice jim porucniky a. zfizujice i zvlastni 

. urady porucenske; v mestech vznikly rovnez prvni rady porucen­
ske. Postupem doby vykonavaly jmenovaci pravo kralovo rUzne 
uredni organy jako na pr. v pravu eeskem (po Obnovenem zN­
zeni) mistodrZici neb zemsky soud, v Polsku vojvodove neb 
soudy, v zemich uherskych urady komitatnL Pfi tomto porucen­
sty! kladena byla do popredi pee e 0 0 sob u a j men i p 0 r u­
e en c e; porucenstvi sta valo se u r a d em; eil1Host poruenikova 
podrizovana urednimu dozoru, jenz pak byl rozs'irovan i na po­
rueniky »pNrozene« (pribuzne). 

Pri nazirani na porucenstvi jako na urad, arci pozbyvala 
vyznamu dosavad111 zasada, ze poruel1ikem rna b;Yti osoba pfi­
buzna a poeaIo 5e pfipousteti, aby otec sam jmenoval detem· po-

. ruel1ika testamentem (t u tor t est am e n tar ius), pfipadne 
jinym pravnim aktem (v pravu eeskem na pt. deskovym zapi-
8em nebo prostym aktem pisemnym na podklade »mocneho listu« 
kraJovskeho). V pra vu eeskeni zvan byl takovy poruenik »otcov­
skYm«, »otcem ueinenYm«; v nemeckem »gekorener Vormund«, 
v polskych pramenech »tutor insc1'iptus, nominatus«. V Nemec­
ku se otci dovolovalo ustanoviti detem porucnika jiz od xm. 
sto1.; v ceskem pravu zemskem tenta druh porueenstvJ: dolo­
zen od stol. XIV., v pravu mestskem pak od stol. XV. V Polsku 
vyskytuje se pomeme pozde, az ad stol. XVII. V pravu uherskem 
se ujalo zeasti; podle ustanoveni Tripartita mohl otec volne 
zaveti ustanoviti poruenika jen co do statku nove nabytych;' 
pokud slo 0 statky, zd8dene po predcich (bona avitica), byl otec 
povinel1 jmenovati porucnikem pouze pfibuzneho. Teprve po fo1'-
malnllTI zruseni Tripa1'tita 1852) toto omezeni odpadlo. 

Uvedeny vyvoj pak vedl k tomu, ze povolavani porucnika 
bylo v prve rade pNhHzeno k poruenikovi, jehoz ustanovil otec. 
Nebylo-li jim nie ustanov~no, nastupoval nejblizsi pfibuzny, 
v nedostatku pfibuznych byl pak povolavan porucnik uredni. 
K porueenstvi byvali pravidlem povolavani mliZi; porucenstvi zen 
bylo vYjimkou. V pravu nemeckem mohla byti na pro porucnid 
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pouze matka ababa; pravo ceske a polske krome toho pHpoustelo 
k porucenstvi tez sestru a tetu, ale jen kdyz nebyli pribuzni 

mliZstL 
Vedle uvedenych tfi zakladnich typu porucenstvl vyskyto-

valy se i d\ktere odrudy zvhistni. Z nich budiz uvedeno p 0 r u­
e ens t vis pol kern, v ceskem p1'avu zemskem puvodne dosti 
liZlvane. Mezi porucnikem a sirotky zi'izoval se jim Uffiely nediL 
Vyskytovalo se jak pH porucenstvi otcovskem tak i kralem da­
nem; od polovice XV. stoL bylo vsak zakazovano. Na Morave vy­
vinulo se v XVI. stol. p 0 r u c ens t vis 0 use d U. Tito meli se 
ujmouti sirotku, jestliZe nikdo z jejich pfibuznych ani po meci 
ani po preslici porueenstvi nepfijal a tep:rve, kdyz by nikdo ani 
ze sousedu nechtel, doslo k urednimu ustanoveni po1'ucnika. 
V pravu nemeckem a ceskem pravu zemskem bylo tez pfipustno, 
aby sir 0 t cis i v 0 I il i P 0 rue n i k a sam i; vyzadovalo se 
vsak k tOmu, aby nabyli zletilosti. V polskem pravu byl posleze 
uvedeny zpusob porueenstvi obvyklYm jen v nekterych udelech. 

DUlezite zmeny v nemeckem pravu porueenskem byly zave­
deny fisskymi poIicejnimi rady z r. 1548 a 1577. V nich byla 
obecne ptivedena k platnosti zasada, ze kaZdy poruenik mus! 
byti ustanoven v r c h n i m u fad e m p 0 rue ens k y m, jimz 
jest soud. Napfiste jiz nikdo sam osobe se nemohl ujmouti po­
rueenstvi; funkce porucnika poeinala teprve od doruceni Ufed­
niho dekretu, zvam§ho t u tor i u m, jimzbyl ve svem urade 
ustanoven (c 0 n fir mat i 0 j uri s g e 1'm ani c i). V pravu 
ceskem, polskem i uherskem k obdobne uprave porucenstvi ne­
doslo. 

K porucenstvim nad'sirotky bylo pfipustno povolavati i vic e 
po r u c n f k U. V nemeckem pravu delo se to jenom v nekterych 
mestech (~a Pl'. v LUbeku, Hamburku, Bremach, ve Vidni); na­
proti tomu v pravu eeskem (zemskem i mestskem) bylo to zje­
vern obycejnYm a sirotkfun davani obvykle dva porucnici. Tez 
pravo polske pNpoustelo vice porucniku; nektefi z nich mohIi 
b;Yti »tutores principales«, druzi pak »coadjutores«. Uherske 
pravo dovolovalo pouze jednoho porucnika. 

V ustanoveni vice porueniku byla shledavana vets! jistota 
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pro sirotci majetek. Zpravidla byvalo takove porucenstvi sol i­
dar n i ill, takZe jeden porucnik b~z wle ostatnich nic ze jmeni 
sirotciho brati nemel. Vedle solidarniho vyskytovalo se i s pol u­
po r u c ens t v i d i 1 n e, pN nemz jednotlivY"m porucnikfun pN­
padal jen urCity likol (na Pl'. sprava jednoho ze statkU sirotcich), 
kdy tedy kazdy z nich byl nawli ostatnich nezavislY"m (tak na 
Pl'· v Dolnich Rakousich od XVIII. -stol., od dobyMarie Terezie 
i v jinych zemich habsburske monarchie) . 

Moderni zakoniky stfedoevropske uznavaji jak solidal'ni tak i dilne 
porucenstvi, pfipoustejice je bua zasadne (tak rak. obC. zakonik a uherskv 
)Oakon poruc211sky z r. 1877) nebo jen jako vyjimku (tak obC. zakon~k ni­
meckY.) 

o z pUS 0 bil 0 s ti k porucenstvl platily vpravu stredo­
evropskem ruzne predpisy. Podle prava nemeckeho nesmeli byti 
po:;ucniky zeny (vyjimajic matku a babu), duchovni, osoby bez 
prava, dusevne chorI jakoz iti, kdoz zili s otcem sirotku v ne­
pratelstvi. Ceske pravo zemske vyslovneho ustanoveni 0 nezpli-
sobBosti porucenstvi nema; osoby, jez nemohly samy sve· 
zalezitosti naJezite obstaravati, nemohly ovsem byti porucniky. 
Duchovni byli vYs10vne z porucenstvi vylucovani podle zemskeho 
prava jen na Morave. Mestske pravo ceske vylucovalo otcovy 

. veritele; podle Koldinova zakonika vylucovani tez knezi z po-
rueenstvi. Pravo polske duehovni osoby zprvtJ.. k porucenstvl pri­
poustelo, ale pozdeji z neho byli vylucovani; rovnez cizineUm 
odpirano porucenstvi. V uherskem pravu byli (podle Tripartita) 
~:>:~u~ovani. mamotratnlci, osoby pozlvajici spatne povesti, lide. 
ZlJICl "se slrotky neb otcem jejich v uhlavnim nepratelstVI neb. 
nachazejicl se v nuznych pomerech. 

Porucenstvi nad sirotky nebylo puvodne obcan,skou povin­
nosti nybrz, jak vyse reeeno, p r a v e m pfibuznych; nikdo nebyl 
tudiz povinen je pfijimati. Pra vo ceske v tom pfipade vsak za­
roven stanovilo, ze takovy pfibuzny pozbyva prava k dedickemu 
mipadu po sirotkovi. Teprve od XVI. stol. pocal se v pravu stre­
doevropskem uplatnovati nazor na porucenstvf jakozto \ 0 b e c­
n 0 u p 0 v inn 0 S t 0 b can s k a u, jiz se nema nikdo vyhybati 
a po vzoru Hmskeho prava byly urcovany tez duvody exkusacni. 
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Navy nazor na porucenstvi klestil si eestu arci jen znenahla. Obno­
vene zrizeni zemske na pr., ac bylo znacne ovlivneno pravem rim­
sky-m, zUstalo pri stare zasade, ze pfibuzny nenipovinen pfijmouti 
porucenstvi; totez stanovisko podr.zel i Koldinuv zakonik. Naproti 
tomu vsak porucenstvi uredni (»od prava«) uznaval Koldin za 
obcanskou pavinnost, ktere bylo lze se vyhnouti p.:ruze z d'illezi­
tyeh pfiein. V pravu polskem dokonee jeste r. 1793 by to resolud 
tehdejsl stale rady ustanoveno, ze osoba nepfibuzna, jez by byla 
k porucenstvi povolana testamentem nebo soudem, neni povinna 
porucenstvi nad sirotky ptijimati; jestlize vsak je pfijala, ne­
smela se ho jiz zreknouti. 

Tepl've moderni z1ikonodarstvi pfivedlo porucenstvi jakozto obcanskou 
povinnost k O':lecne platnocSti; jak rakousky, tak i nemecky zakonik ohcan­
sky i uhersky zakon porucensky z r. 1877 pfijaly toto hledisko a upravily 
presne jak duvody exkusacni, tak i pripady nezpusobilosti k porucen~tvi 
pi'idrzujice se pfi tom v z1iklade prava fimskeho. 

P 0 s t a v en i p 0 rue n i k a k sirotkl'vn rovnalo se puvodne 
postaveni otee k detem; sirotek obycejne sdilel s porucnikem jeho 
domacnost, v niz se mu dostavalo potrebne vyzivy. Podle stareho 
prava nemeckeho nalezela »prirozenemu« porucnikovi jak moe 
(Munt) nad osobou porucence, tak i dr.zba jeho majetku (Gewere 
zu reehter Vorrnundschaft). DrZba tato "byla uzitkovou; porucnik 
mel pravo uzitky z dotycneho jmeni spotfebovati za to, ze sirotka 
zivil a pecoval 0 jeho vychovani. Pouze substanci sirotciho jmeni 
mel zachovati neztencenou podle zasady »Mlindelgut soIl weder 
wachsen noch schwinden.« Podobne i v pravu ceskem, polskem 
i uherskem bylo zprvu porucenstvL »tutela usufructuaria«; pili 
t. zv. porucenstvi »spolkem« splyval majetek pomcence s jme­
nim porucnika wbee dohromady. 

S postupny-m nabyvanim liredniho eharakteru pfestavalo 
porucenstvi bytt zdrojem pfijmu a prava porucnika pocala byti 
omezovana na prospech poruceneu. Porucnik zejmena pocal byti 
povazovan za s p r a v c e majetku poruceneu; z teto spravy bylo 
mu pak klasti ucty po skoneeni porucenstvi. V;Yvoj tento.se zprvu 
objevil v jiznim Nemeeku ve XIV. stol.; v ceskem pravu zem­
skem lze jej pozorovati ve stol. XV., kdy »tutela usufructaria« 
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byla poneehana jen t. ZV. »moenYm« porucriikfun, ktefi m~m 
tutez moe k sirotkilln jako otec a mohU zejmena zastaviti i pro­
dati sirotci statky. Naproti tomu kazde jine porucenstvi melD 
slou.ziti - jak di Vsehrd - k opatrovani .a k mnozeni a nikoli 
k zmenseni sirotciho jmeni; k~ kazde duleZitejsi disposici jme­
n1m sirotku vyzadovalo se 8voleni soudu a panovnilm. Podobne 
i v pravu polskem nabyvala platnosti zasada, ze porucnik ma 
pouze spnivu jmeni sirotciho (»bona regere, gubernare, admi­
nistrare«). lJherske pravo (podle Tripartita) vYslovne zapovidalo 
porucnikum ciniti perennaJni fasse (t. j. trhove smlouvy 0 nemo­
vitostech) na neprospech sirotku. 

Pro spravu jmeni sirotciho byly pravem urc~vany nektere 
smernice. Nemovitosti nemely bYti zcizovany, leda jen v nutnem 
pripade, na Pl'. na zaplaceni tiZivYch a splatnych dluhu nebo na 
vyPlatu vena, nebylo-li hotovych penez a to jeste se svolenim 
soudu. Hotove penize mely bYti bezpecne ulozeny na radny urok, 
pfipadne melD jich byti pouzito, jak na pr. stanovilo pozdejsl 
pravo uherske - k nakupu vhodnych pozemku nebo ke zlepseni 
sirotcich nemovitosti. 

Svrchu zminenYmi rlsskYmi rady policejnimi bylo porucen­
skYm uradfun v Nemecku zejmena ulozeno, aby od kazdeho po­
rucnika pozadovaly p I" i s a h u, ~ bude svedomite plniti sve po­
vinnosti; dale bylo porucnikum ulozeno s 1 ° zit i k a u cia pofi­
diti i n v e n t a f majetku porucencova. Hospodareni jmenim 
sirotcim bylo zaroven podrobeno kontrole tim zpu8obem, ze po­
rucnik byl povinen na konci kazdeho roku klasti porucenskemu 
uradu ze spravy u c t y. Spatny porucnik (»balemunt<<) mohl byti 
soudlem sesazen. 

Pravo ceske, polske i uherske dospelo cestou pravniho oby­
ceje jen zcasti k uvedenemu vYvoji. Obecne uznavano za povin­
nost porucnika zNditi i n v e n tar jmeni porucencova, coz pozdeji 
,predpisovano i zakonem (v Cechach na pro zemskYm zrizenim 
VladislavskYm z r. 1500, v Polsku snemovnim usnesenim piotrkov­
skym r. 1575, v Uhrach aZ zak. c1. 68 z r. 1715). Naproti tomu 
sklMati kauci porucnfci podle prava polskeho a uherskeho povinni 
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nebyli. Pravo ceske vsak povinnost tu uznavalo nahrazujic ji pti­
padne zarukou rukojmich nebo zastavou; pouze »mocny« poruc­
nik byl od toho osvobozen. Rovnez nebyla od porucniku pozado­
vana prisaha; jenom v zemskem pravu ceskem predepsalo ji 
Obnovene zNzeni zemske (N XX), pravdepodobne vlivem vYse 
zminenych radu policejnich. Take ucty nebyly sklMany porucniky 
kaZdorocne, nybra az po skoncenem porucenstvi; padle prava 
ceskeho »mocny« porucnik a porucnik »spolkem«, pokud takoveho 
ztidil detem otec, nebyli pak wbec suctovanim povinni. Pokud 
jde 0 111l,hradu skody, kterou sirotci utrpeli y dobe porucenstvi, 
rucivali porucnici za veskere zavineni; pouze skoda vznikla na­
hodou sla na vrub sirotku. 

Porucnik mel tez povinnost zastupovati sirotky p:red soudem 
a hajiti jejich zajmy. Povinnost ta se arci vyvinula teprve s uzn&­
nim principu zastoupeni, kdy porucnik pak mohl jednati za poru­
cence s pNmYmi ucinky. Podle nemeckeho· prava mohl porucnik 
Zpr.\ill zastupovati sirotky pred soudem jen ve vecech trestnich; 
od XIII. a XIV. stol. byl pak jiZ uznavan za jejich zakonneho za­
stupce zejmena, byl-li jejich nejblizslm dedicem nebo jestlize s tim 
nejblizsi dedicove souhlasili. Stejnetak v pravu ceskem, polskem 
i uherskem zastoupeni sirotku puvodne neexistovalo; ceske zem­
ske pravo dopravalo jim pouze vyhodu jednoduche pfisahy (tedy 
bez ocistniku neb ordalu), coz sIuIo »sirotcim pravem«. Avsak 
od XV. stol. vystupuji jiz porucnici jakozto zakonni zastupci 
sirotku. 

Z povahy porucenstvi jakozto obCanske povinnosti vyplyvalo, 
ze melo byti porucnikem vykona\fanO bezplatne. Obnovene zrlzeni 
zemske dokonce vYslovne zapovidalo porucnikum brati po dobu 
porucenstvi od sirotku dary neb jakekoliv vYhody. Jezt6 vsak 
v mnoha ptipadech, zejmena pH sprave vetsiho majetku sirotciho, 
prinaselo porucenstvi dosti namahy, bylo slusno poskytnouti po­
rucnikum pfimerenou odmenu. Tato byla na pro v CecMch urco­
vana Declaratoriemi Ferdinanda III. jednou se8tinou duchodu 
porucencovYch, pokud tyto nepresahovaly -20.000 kop grosu; 
v Polsku pfizm1.van porucnikfun (od XVII. stol.) t. zV. »desaty 
gros« z duchodu porucencovych. V Nemecku stanovil vYsi od-

\ 
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merry soud, pokud toho stay jmeni porucence pfipoustel; bez-
platnost funkce porucenske byla celkem vYjimkou. \ 

Uredni r::lz porucenstvi byl v doM osvlceneho absolutismu 
podstatne rozsirovan. Kdezto az dosud porucnik mel vesti spravu 
jmeni sirotciho, pecovati 0 vYchovu sirotku a jen v dUlezitejsich 
pfipadech bylo zapotfebi souhlasu ufedniho organu (soudu, mest­
ske rady) jakozto uradu vrchnoporucenskeho, dospelo se k tomu, 
ze sprava porucellska ocitla se v rultou uradu a porucnik stal se 
osobou, kterou urad jen povefil v y k 0 n e m spravy porucenske. 
Nejvice byl ufedni charakter porucenstvi vystupnovan v Ra­
kousku a v Prusku; porucnici byli ciste statnimi zmocnenci. 
Avsak tato uprava porucenstvi se neosvedcila a zakonodarstvi 
XIX. stol. se opet vra,tilo k dfivejsimu stanovisku a ponechalo 
porucnikovi samostatne vedeni porucenstvi za dozoru porucen­
skeho soudu, na jehoz souhlas jest porucnik v dvJezitych pfipa­
dech vazan. Timto hlediskem fidE se jak rakousky zakonik ob­
cansky, tak i nemecky jakoz i uhersky zakon porucenskY. 

Zan i k P 0,1' U C ens t v i nastaval nabytlm plnoletosti poru­
cence, prohlasenim za zletileho, smrti porucencovou, adopci, p1'o­
hlasenim za mrtveho. Nabyl-li nejstarsl ze sourozencu plnoletosti, 
zanikalo podle prava ceskeho dosavadni porucenstvi i pro ostatni 
a nejstarsi syn jakozto nejblizsl pribuzny pfejimal porucenstvi 
nad nimi. Urad porucnika koncil hla vne smrti, pozbytim zpuso­
bilosti poruceJ,1ske, sesazenil;p. pro spatne vedeni porucenstvi, po­
dIe prava ceskeho a polskeno tez opetnym se provdanim vdovy 
porucnice. Uvedene duvody pHjalo. prevame i zakonodarstvi 
moderni. 

Po skonecnem porucenstvi byl porucnik povinen vydati si­
rotku jeho majetek a sloziti z neho zaverecny ucet. V Nemecku 
po vydani Nsskych fadu policejnich nemel arci zaverecny ucet 
toho vYznamu jako v pravu ceskem, polskem a uhe1'skem, ktere 
kaMorocniho skhidani uCtu nevyzadovalo. Slozil-Ii porucnik fadne 
ucty a odevzdal majetek .sirotkovi, byl tento povinen kvitovati 
jej z porucenstvi. V ceskem pravu dEJo se to ve forme dekovani 
pred soudem. Modern! zakonodarstvi vyzaduje od porucniku kaz­
dorocniho skladani uCtu soudu i ucet zaverecnY. 
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o p 0 rue ens t vi n ado sob ami s il e n y n: i platila :8.­
sadne pravidla 0 porucenstvi nad sirotky, tedy zeJmena povm­
nost pece jak 0 osobu tak 0 jmeni dotycnych osob jakoz i povin­
nost skliidati I1cty. Podle analogie se sirotky bylo zminene poru­
censtvi pravem ptlbuznych; nebylo-li jich, byl porucnik stanoven 
uradem. V pravu polskem preslo jmenovaci pravo pfi porucenstvi 
nad silenymi casem jenom na krale. Uzdravil-li se dusevne chory, 
porucenstvi zanikalo. Podle nemeckeho prava bylo tez pfipustno, 
abv \ osoby stizene vaznou tel e s no u va d 0 u davaly se samy 
Dod; Dorueenstvi. V polskem pravu vyskytuji se zase pfipady, kdy 
~ t:1 ~ C i davali se pod porucenstvi svy-m synu.m nebo jinym pH-

buznym. 
Moderni zakondarstvi pfiddelo se zakladniho fimskeho l'ozliseni mezi 

tutela a Gura. Zaroven zridilo zvlastni p 0 l' U C ens k era d y, ktere jsou 
povolany, aby podporovaly soudy pfi v-ykonu porucenske a opatrovnicke 
s(mdni prayol11oci. Illstituce ta byla prejata z prava francouzskeho. 

Pravo dedicke. 

§ 53. Pocatky a l'az dMlcl{eho pl'ava ve strOOill Evl'ope. 

Dedicke pravo v nynejsim slova smyslu bylo puvodne oby­
vatelstvu stredni E)vropy neznamo, jezto individualni vlastnictvl, 
jez jest jeho nezbytny-m predpokladem, bylo s po~atk~ ~y~inuto 
jen v nepatrne mire, jsouc omezeno jen na :novl~osb, Jez. b!ly 
ciste osobnim pfislusenstvim cloveka. Ostatlll maJetek, zeJmena 
nemovitv, byl ve spolecnem vlastnidvi rodu neb rodin slozitych 
(rodinn~ch nedilu). Zemrel-li nektery z jeho clenu,v ~1.en~il v s~ 
tim pouze celkovy jejich pocet; na nedilnost spolecneho Jmelll 
to vlivu nemelo. Nalezelt spolecny majetek nejen Clenfun pfitom­
ny-m, nybd i budoucim, kter.i opetne meli na nem spole,~ne hospo: 
dafiti a chlebiti. Pokud tedy existovaly rody a rodmy, ktere 
setrily zasady nedilnosti spolecneho jmeni, nemohlo byti 0 de­
dickem napadu yubec reci. V Cechach na pl'. jeste v druM polo­
vici XVI. stol. \nely nektere rody vysoke slechty sve starosty 
a vladare, ktefi vedli spravu rodoveho jmeni, zachovavajice je 
v nedilnosti; co se. tyee pak nedilnych rodin bylo jeste v zemsMm 
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zrlzeniz r. 1564 vyslovne ustanove~o, ze »nedilny protinedil­
nemu nema nie odkazovati« pod sanke! neplatnosti. 

J estlize elenove nedHneho svazku v nem setrvati neehteli,' 
doehazelo k rozdeleni spoleeneho majetku, 0 nemz bylo jiz jed­
nano vYse (viz §' 48). Byvalo to casto po smrti staresiny rodu 
neb rodinneho nedilu, takze rozdeleni zaujalo tim misto prava 
dMickeho. Rozdelenim sp'oleeneho jmeni se souvislost dosavad­
niho kolektivniho svazku rozrusila; se zanikem spolecneho sou­
ziti zanikl i vseliky narok na nekdejsi spoleenou podstatu majet­
kovou. Kazdy oddeleny c1en byl odkazan jiZ jen na svilj dil, jehoz 
se mu pfi delbedostalo. Zemfel-li tudiz nektery z oddelenyeh 
clenu bez potomku anebo tito take vymreli, nemohli se jeho pf!­
buzni, bye by byli s nim v sebe blizslm stupni P!ibuzenstvi,. do­
mahati pozUstaleho majetku pravem dMickYm. Majetek takovY 
byl 0 dum r t I, k n1z bylo puvodne kazdemu volne pravo oku­
pacni; po vzniku patrimonijnieh statu pfipadala panovnikovi. 

DMieke pravo v nynejsim slova smysIu pocalo se vyvijeti 
teprve po prolomeni vyse zminenyeh z~sad, kdyz poealo se pfi­
hHzeti v nedostatku nedilnyeh tez k 0 d del en y m pribuznYm 
podle ureitych stupnu pribuzenstvi. Dedieke pravD narodu stredo­
evropskych poddelo tim i nadale povahu p r a v a rod inn e h 0; 
jenom krevni svazek daval pravo k dMicke sukeesi.73 

Testamentni posloupnosti puvodne nebylo. U Germanu po­
zoroval tuto skuteenost jiz Tacitus, jenz o. nich zaznamenal (Ger­
mania c. 20), ze »heredes sueeessoresque sui euique liberi, et nul­
lum testamentum«. Totez platilo i co do ostatnieh narodu stredni 
IDvropy. Vlivem prava kanonickeho stalo se sice zvykem i v pra­
vu stredoevropskem pofizovati testamentem 0 vlastnfm jmeni, 
pffpadne ujednavati smlouvu dMickou, avsak bylo to omezovano 
a povazovano spise za opatreni vYjimecne, kdezto posloupnost 
krevni byla v pravnfm nazirani lidu uznavana za zakonitou.H ) 

Dulezity vYznam v pravu ~edickem ~el 1'0 z d i I me z i ve c-

73) V Polsku jeste r. 1777 jedlla z resoluci stale 1'ady vysiovile p1'o-
hlllsila, ze »sukcesya przez krew spada«. r 

74) Srov. na pi'. nemecke pi'islovi »die E1'ben werden geboren, nicht ge­
koren«. 
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m i m 0 vi t y m ian e m 0 v i t Y m i. V stredoevropskem pravu 
dedickem byla prevazne vEmovana peee statkilm nemovitYm; 
mene jiz pfirJizeno konkretnimi normami k movitostem. Pokud 
se tyee nemovitosti hral roli tez rozdil mezi statky rodovYmi nove 
nabytYmi (bona avita a bona quaesita). Na vYvoj dedickych no­
rem pro nemovitosti mel dale vIiv rilzny zpusob osobni odvislosti: 
jine normy platily pro statky lenni, dvorske, domaci statky vy­
soke sieehty a rodinne fideikomisy neb pro statky- selske. 

Pfi rozdilne povaze dediekych norem pro jednotlive druhy 
majetkove byl arci fimsky pojem universalni sukcese stredo­
evropskemu pravu cizi. »Dedicem« podle stfedoevropskeho prav­
niho nazirani byl i ten, na nehoz presly trebas jen nektere v8ci 
z pozustalosti jako na pr. valecna vYzbroj s konem, vyhrazovana 
v pravu germanskem synum nebo nejblizsim pfibuznYm po meci, 
nebo v pravu uherskem t. zv. »praecipuum«, pNpadajici bud' sy­
num (vojenska virzbroj) nebo vdovam (koearove kone, snubni 
prsten manzeluv) a pod. Jenom v pravu mestskem dospel vyvoj 
k sjednoceni cele pozustalosti, reeepci prava fimskeho doslo pak 
k tomu v nemeckem pra vu vubec. Nicmene stopy stareho nazirani 
udrZely se i dale; nemohla na pr. proniknouti zasada >>l1emo pro 
parte testatus, pro parte intestatus decedere potest«. Nedostatek 
universalni sukeese vedl i k tomu, ze bylo i rueeni za dluhy po­
zustalosti jinak upravovano. Stejne tak zemske pravo ceske, pol­
ske i uherske zustalo pojmu universalni sukcese vzdaleno; spole­
censtvl statku, jez bylo jeho zakladem, bylo tomu prekazkou. 

K nab yt i dedictvi nebylo v pravustfedoevropskem treba 
vyslovneho projevu ville d8dicovy. Jestlize se na pr. synove po 
smrti otcove rozdi:Hili 0 rodinne jmeni, delHi se 0 majetek, jejz 
pfed tim jiz meli, arci v nedilnem spolecenstvi; nejakeho prijeti 
dedictvi ve smyslu fimskeho »aditio hereditatis« nebylo tudi,Z 
treba. Pfi tom bylo setrvavano i kdyz zasada rodinneho spole­
censtvi majetku upadala; smrt zustavitele pHmo zpusobila, ze 
dMic nastupoval na jeho misto. V pravu nemeckem bylo to vy­
jadfovano stredovekYm pfislovim »der Tote erbet den lebendi­
gen«; obdobne v prav"U polskem taz zasada pro descendenty »pa-
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ter cum filio factione iuris. una et eadem persona censetur«. PH 
tom bylo neroZhodno, jestlize byl dedic nepritomen nebo neznam 
neb uchopila-li se ddby pozustalosti bezpravne osoba treti. Na 
sklonku stredoveku stalo se vlivem fimskeho prava zejmena 
v jiznim Nemecku zvykem odevzdavati pozUstalost dedici pro­
strednictvim soudu; samovolne se ji ujmouti nesmel. Zohledu 
na zemreleho a pOzUstalou vdovu nesmelo bYti s pozl1stalosti nic 
podnikano, azpo uplynuti 30deIh'1i smutecni lhuty. Ceske pravo 
take znalo prevzetf pozUstalosti za soucinnosti uredni pri »uva­
Zan! se v dedictvi s komornikem«), ale kladlo je na roven sve­
mocnemu ujeti se opravnen;Ym dedicem; polske pravo predpiso­
vale Medni spolupusobnost jen pri pozustalosti, ktera ptipadla 
pfibuznYm pobocn;Ym. Zachovavati nejakou smutecni Ihutu po 
zUstaviteli pravo ceske, ani polske, ani uherske nepredpisovalo. 

V novejsim pravu stredoevropskem prevladly s recepci zasady pritva 
fimskeho jen zeasti. Rakousky obCansky zakonik vyslovne predepsal, ze 
nikdo nesmi dedictvi svemocne vziti v drzeni, nybrz ze dedicke pnivo musi 
8e pred soudem projednati a jim musi byti provedeno odevzdani pozusla­
losti. Dedic musi soudu nejen prokazati pravni diivod, na zaklade ktereho 
mu dedictvi pfipada, nybI'z i vyslovne se vyjadi'iti, ze dedictvi pfijima. 
Naproti tomu uherske pravo setrvalo na starem stanovisku, ze dedic nabyva 
dedictvi okamzikem zustavltelovy smrti a to bez jakekoliv pfihlasky. Po­
dobne stanovisko zaujal i nemecky zakonik obCanskY. 

Pokud se tyee r u c e n i z a dIu h y P 0 z u s tal 0 s t i, ne­
prechazely . jeste ve stredoveku vsechny dluhy zlistavitelovy na 
dedice pozustalosti. Dluhy ciste osobni povahy, tedy zejmena 
dluhy z deliktu, dluhy z rukojemstvi,r5) v pravu nemeckem tez 

'dluhy z uroku neb ze hry, nebyli dedicove povinni prevziti. V ob­
lasti prava saskeho platila ve stredoveku dokonce zasada, ze de­
dic ma platiti pouze takove dluhy, z nichZ vyplynulo pro jmeni 
zUstavitele obohaceni. V pozdejsl dobe vsak pronikala zasada, ze 
s dedictvim prechazeji dluhy vubec (»succesio vadit cum one­
re«), ale dedic je byl povinen platiti jen potud, pokud stacila po­
zUstalost; jeho soukrome jmeni .z;ustavalo tim nedotceno. K Uhra­
de dluhu mohlo byti poliZito puvodne pouze m 0 v ito s t i, jezto 

75) V pravu eeskem prechazel I'ukojemsky zavazek na dedice jen, k';yz 
to bylo vyslovne ujednano (»rukojemstvi i s eI'by«) a na statku zajisteno. 
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nemovitosti byly zasadne nezcizitelny. Pozdeji pfistoupily arci 
k ruceni za dluhy i nemovitosti; zprvu vsak sahano jen ke· kou­
pen;Ym (bona quesita) a teprve potom i k rodinnym (bona avita). 
Pokud vefitelt§ zUstavitele nebyli uspokojeni, nesmelo byti pH­
kroceno k delbe pOzUstalosti mezi dedice, ani k jejimu zcizeni; 
platilat: zasada, ze »creditores propinquissimi heredes«.76) Po­
nevadZ dedic ruM za dluhy pouze pozustalostl, tudiz vecne a ni­
koli osobn8, mohl se zprostiti vefitelu tim, ze jim pozustalost 
vydal, coz cirril obycejne, byla-li tate predlliZena. 

Recepi rimskeho prava uplatnila se v pravu obecnem i nemeckem 
pravu partikularnim, ze dedic ruei za dluhy pozustalosti osobne a neorne­
zene, neuzije-li dobrodini inventare. Avsak nepronikla uplne; sasky zakO,lik 
setrval na pl'. na starem stanovisku, prusky Landrecht prijal ji jen ze,istL 
Take v jinych zemich stredni Evropy osobni a neomezene rueeni de dice za 
dluhy pozustalosti pfijato nebylo a I'ueilo se jen, pokud pozustalost stael. 
V eeskem pravu prijal beneficium·'inventarii pouze Koldinuv zakonik. l{,a­
kousky zakonik obCansky pfidrZel se v celku zasad rimskych; naproti tomu 
nemecky uznava jako zasadu omezene rueeni de dice pozustalosti a p Juze 
v tom pl'ipade, byla-li dedicovi ureena Ihuta k porizeni inventare a 'lll ji 

nechal projiti nebo udal-Ii nespravne stay pozustalosti na skodu veritelu, 

postihuje jej rueeni neomezene. 

Bylo-Ii vic e d e die u v stejne blizkem pomeru pfibuzen­
skem, nevznikal mezi nimi pomer spoluvlastniku jako v pra vu 
fimskem. Pokracovali-li V nedilnosti, tvorili opet kolektivni celek, 
jenz byl vlastnikem pozustalosti. V nemeckem pravu se tento 
pomer spoludedicu oznacuje jako »Gemeinderschaft zur gesam­
ten Hand«. Jednotlivym spoludedicu.m tudiz nenalezela pars 
indivisa, zlomkov;Y dil pozustalosti a jejich uzitku. Teprve kdyz 
doslQ k rozdeleni, vznikly dily jednotlivych dedicu. 

V pravu obecnem bylo kolektivni vlastnictvi dedicu zatlaeeno i'imskym 
spoluvlastnictvim; dedicum dostalo se z pozustalosti pomerne kvoty, stllJne 
tak I'ozdelily se pohledavky a dluhy podle dedickych podilu. Stanovlsku 
tomu se priklonil i I'akousky obCansky zakonik. Naproti tomu prusky Land­
recht i obcansky zakonik nemEcky setrvaly pi'i spoludedicich na zasade 
pospolitosti; posledni arci v mnohem smeru pi'idrZel se tez alikvotnich po­

dilll podle zasad hmskYch. 

76) Podobne v zakoniku Koldinove: »veritele jsou predniv stat'Jich 
dluzniku dedicove.« V nem. »Schulden sind del' nachste Erbe.« 
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§ 54~ Pi%uzenstvi a jeho stupne. 

Za pfibuzne byly puvodne pokladany vsechny osoby, ktere 
svuj puvod odvozovaly od spolecneho - neche jiz skutecneho ci· 
domni'deho muZskeho predka (ab uno avo descendentes), ktere 
byly cleny jednoho a tehoz rod u. Prostfednictvim zen pfibu­
zensky svazek zakladan nebyl; platilot: i zde pravidlo, ze »mulier 
familiae suae et caput et finis est« - rod byl svazkem agmitU. 
Urciti v nem stupen pfibuzenstvi nebylo nesn~dno, jezto vsichni 
pokrevnf pfibuzni dati se zaraditi do blizsiho nebo vzdalenejsiho 
potomstva, clrr..z bylo jejich pofadi navzajem i ke spolecnemu 
predkovi zrejri1o. 

V dobach historickych pocalo se v pravu pfihlizeti i k pfi­
po preslici, talr..ze pro pfibuzenstvi nebyl jiz pouze roz­

hodnym pftvod od jednoho muZskeho predka, nybrz od rodicov­
ske dvojice. Pojem »krevniho pfibuzenstva« zahrnoval pak nejen 
agnaty, nybrZ i kognaty a urceni pfibuzenskeho stupne bylo jiz 
slozitejsi}7) ponevadz jednotlivec mEH jednak pfibuzne ze strany 
otcovy, jednak ze strany matciny a to kazdy obycejne jine. Zprvu 
bylo pfibuzenstvi asi uznavana, pokud se dala dokazati; zahy 
vsak byly zavadeny jiste hranice. 

P fib u zen s k est u p n e byly v pravu stfedoeVl"Opskem 
pocitany podle ruznych zpusobu; nejrozslrenejsim byl system 
1 i n e a 1 n i cHi par e n tel n 1. PH t6mto zpusobu tvoNli prvou 
parentelu ti, kdoz pochazeli od nejblizsiho spolecneho ascendenta, 
tedy jeho vlastni deti s dalsimi potomky; rodice tohoto a jejich 
descendenti byli druhou parentelou, prarodice a jejich descen­
denti tfeti atd. BHzkost pfibuzenstvi poCitala se nejprve podle 
parentely (vl1uk tudiz, jeilZ nalezel do prvni parentely, byl na pr. 
blize ptibuznym nez bratr nebo bratranec).; uvnitf parentely se 
pak pocitalo na stupne smerem ke spolecnemu predkovi. Pone­
vadZ pH urcovani pflbuzenstvi byla rozhodnou nejen blizsi pa-

77) Tito pi'ibuzni sluli u Germ{mu »Freunde, Holde, Gesippen, Gatten«, 
u zapadnich Germanu tez »]I,!(agen«; lat. »proximi, propinqui, amici«. Cesh.Y 
vyraz »pribuzny« (staroc. »pi'ivuzny«) znamenal cloveka pokrevenstvim »pri­
vazaneho«. 
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rentela, nybrZ i blizsl stupen k spolecnemu. predkoVl teto paren­
tely, zove se tento zpusob pocitani pfibuzenstva tez s y s t e­
mem lineogradualnim. Kdezto v pravu timskem bylo 
rozhodno pro stupen ptibuzensky kolik porodu. bylo zapotrebf 
ke! zrozeni pfibuznych osob (»tot gradus, quot generationes<<), 
byl zakladem systemu parentelniho Ci lineogradualniho pocet n a 
po k ole n i (progenies). 

Vedle systemu parentelniho byly nemeckemupravu znamy 
i· jine zpusoby poCitani pflbuzenstva; toto nebylo na pl'. deleno 
na dYe zakladni skupiny po meci a po pfeslici, nybrZ na ctyfi, 
pfipadne na osm, takze se rozezna vala vetev deda a baby ze stra­
ny otcovy jakoz i vetev deda a baby ze strany matciny; podob­
nym zpusobem se pH prarodicich dospelo k osmi vetvim.78

) Ces­
ke, polske a uherske pravo setrv~'ivalo pti systemu parentelnim. 

§ 55. .lV'''" .... " .. ,.'''' posioupnost Dfi1buznv(~h 

Dedicka posloupnost pfibuznych omezovala se zprvu na dosti 
uzky okruh osob; plynulot: z principu rodinne pospolitosti, aby 
dedili jen ti, kteri v pokrevnim spolecenstvi skutecne zili, tudiz 
pfibuzni ned i 1 n 1. Postupnym vyvojem pfistupovala se i k pfi­
buznJTm dilnJTm, zijicim jiz mimo rodinny svazek zustaviteluv, 
cimz vznikly rozlicne soustavy intestatni dMicke posloupnostL 
Strucne budiz uvedeno toto: 

V n e m e eke m p I' a v u byli nejblizslmi zakoIDlymi dedici 
deti zustavitele a jejich potomstvo. Nebylo-li jich, nastupovaU 
rod ice zUstavitele a po nich jeho sour 0 zen c i. Teprve po 
techto nasledovali potomci zminenych sourozencu, tudiz cela pa­
rentela I'odicu, po nich tfeti parentela atd. Dedicke pravo . s10 
pH tom jen do urciteho stupne (podle saskeho zrcadla na pro do 
sestehb pokoleni). Nekdy byli odlisovani ascendenti jako zvlastni 
skupina dMicu, clm.z se dospelo k systemu »tfi linii« (descen­
denti, ascendenti, pobocni). Nektera prava poskytovala prednost 

78) V dobach velmi davnych bylo tez pOe'!tano na linie bratrancu, jak 
ukazuji stopy, dochovane v·terminologii (na pl'. franc. cousin, cousin second, 
cousin en tierce a pod.). 
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vsem ascendentum pred poboenYmi pribuzn;Ymi, jina zas jednala 
opaene neb je primo vylueovala (»Das Gut rinnt wie das Blut«) 
povazujice pNpad, kdy predkove nabyvaji dedictvf po potomcich 
za zalostny (succesio tristis atque luctuosa). 

Vee s k e m p r a v u z ems k e m nastupovaIi nejprve do de­
dictvi ascendenti zUstavitele" pokud s nim ziti v nedilnosti; v ne­
dostatku techto pak nedilny stryc a jeho potomci. Podobne jako 
v pravu nemeckem ascendenti byli pomijeni; bylor uznavano za 
zasadu, ze »napady pred se jdou a ne zpatkem«. Podle privilegia, 
ktere vydal kral Jan pfi svem nastoupeni na trun na zadost stavli 
kraJovstvi eeskemu r. 1310 a markrabstvi moravskemu r. 1311 
bylo dedicke pravo zminenych pNbuznych omezeno do 4. stupne 
neboH kolena (osoba spolecneho predka se eitala pH tom za prvni 
koleno). Avsak za krale Vladislava dosahla eeska slechta v r. 1497 
toho, ze nejen obmezeni nedHnych dedicu do 4. kolena bylo od­
straneno, nybrz ze v nedostatku nedHnych mohU dediti i d i I n i 
pNbuznL N a Morave dosahla slechta teze vyhody az za cfsare 
Rudolfa r. 1587. Obnovene zrizeni zemske odstranilo vseliky rozdi! 
mezi dedici nediln;Ymi a dilnymi a zavedlo v platnost nove dedicke 
pravo ad intestato, podle nehoz byli dedici rozdeleni do 5 tfid 
(ordines) ; v prve povolavani descendenti, v 2. ascendenti, v 3. po­
boen!, ve 4. man.zele mezi sebou a v 5. kralovska komora. V ceskem 
pravu byl tim ptijat nemecky system lineogradualni, pomfseny 
ustanovenimi prava fimskeho. Pokud se tyee c e s k e hop r a va 
m est s k e h 0 recipovan byl lineogradualni system pro dedickou 
posloupnost jiz ve sbirce prava brm3nskeho z r. 1353; h~hoz syste­
mu se temer uplne pHdrZel i Koldinuv zakonik. 

V pol s k e m p r a v u z ems k e m ustaliIy se prlibehem 
doby etyfi tridy zakonnych dedicu: 1. descendenti, 2. sourozenci 
plnorodni i polorodni, 3 .. ascendenti, 4. poboenl pfibuzni. Podobne 
jako v pravu eeskem i nemeckem nebylo pfiznive pohlizeno ani 
v pravu polske:m na sukcesi ascendentu, jez ostatne se vyvinula 
az od XVI. stol. Bylof i zde zasadne uznavano, ze »successio des­
cendit, non ascendik Puvodne mohU dMiti pouze nedilni pri-
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buzni jako v pravu ceskem; dilni byli pfipousteni teprve v do­
bach pozdejslch.79 ) 

Take u her s k e p r a v 0 pov:olavalo k intestatni posloup­
nosti nejprve descedenty, nebylo-li jich ascendenty, po nich pak 
pfibuzne pobocne. Co se tyee jinych osob, povolanych k dedictvl 
normami zakonn;Ymi, dMili 1. man.zelove po sobe navza,jem a dale 
vdovy, 2. fiskus. . 

P r a v 0 rep res e n t ace bylo ve stredni Elvrope zuamo jiz 
ve stredoveku, a:e jeho rozsah by-val obyeejne omezovan. V pravu 
nemeckem (podle saskeho zrcadla) mohU na pro vedle synu za­
roven dediti pouze synove zemreleho syna. Podobne tak i v zem­
skem pravu ceskem i uherskem maji pfislusne normy na mysli 
vedle sourozencu jen deti drive zemreleho soprozence. Pro vzda­
lenejsl stupne se' jiz k pravu representace as nepNhllzelo; v pravu 
nemeckem na pl'. zUstali-li vzdalenejsl pNbuzni v temz stupni, 
ale od rliznych predku (tedy na pl'. vnuci po dvou synech), delila 
se pozustalost podle hlav a nikoli in stirpes podle zasady »s 0 vie 1 
M un d, s 0 vie 1 P fun d«. 

Zavazny vYznam pfi intestatni posloupnosti mel v pravu 
stredoevropskem rozdi! po hI a vi; zeny puvodne llemivaly prava 
dedickeho. V dobe historicke zustaly toho stopy v mene vyhod­
nem jich postaveni proti muzskym dMicfun. Nejen po cely stredo­
vek, nybrz v nekterych pravech, jako v zemskem eesMm nebo 
uherskem platilo pravidlo, ze nemovite statky mohau zenam pfi­
padnouti dMictvim jen v tom pfipade, neni-Ii opravnenych po­
tomkU muZskych. PH fideikomisech a selskych usedlostech 
udrzelo se prednostni pravo muZu az do nove doby. Nekdy, jako 
na pl'. v partikula,rnim pravu nemeckem nebo v polskem (pod'e 
statutu Kazimirovych pro Velkopolsko) zeny byly uplne vylu­
eovany z dedictvi statku rodovYch, jindy dokonce odpinino jim 
dMiti i movitosti. I kdyz pak zeny prlibehem doby nabyvaly de­
dieM zpusobilosti, nestaly. na roven muZUm. V polskem pravu 
na pl'. dcera vedle bratfi mohla dediti pouze % otcovskych statku 
(t. zv. c z war c i z n a) a to jen tehdy, jestlize se ji nedostalo 

79) Vyslovne ustanoveni 0 tom, ze i dilni synove dedi po svem otci, ma 
statut opatovecky z r. 1474 v kap. XVII. 
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vena teze hodnoty; v uherskem pra vu mohly dcery bez ohledu 
na jich pocet dostati jen 14 pozustalosti (t. zv. qua r tal i t i u m) 
jen kdyz nebylo synu. 

Omezeni zen co do prava dectiti nemovitosti sledovalo ten 
ueel, aby se jednotlive statky nedrobily a provdanim neprecha­
zely do rodiny mu.zovy. Podobnemu ucelu slouZilo tez t. zv. jus 
r e cad en ti a e cHi jus d e vol uti 0 n i s, uZlvane v nekterych 
krajich Nemecka (FranIs::y, Fryzsko, tez ve SvYcarech). Nebylo-li 
totiz descendentu neb i as~endentu zustaviteIe, pfipadly nemovi­
tosti ts vetvi pHbuznych, odkud pfisly podle zasady »p a tie rna 
pat ern i s, mat ern a mat ern i s«. 

Uplne rovnopravnosti s v pravu dedickem dosahly zeny 
nejprve v praV'J mestskem. Stalo se to jiz prubehem stfedoveku. 
K vyvoji tomu vedly odchylne rodinne i majetkove pomery mest­
skeho obyvatelstva, ziviciho se pfevazne remesly a obchodem, jez 
pfipoustely v rozsahle mire soukrome vlastnidvi a svobodne na­
kladani majetkem a tim i vetS! voinost v pravu dedickem. 

Pokud se tyee pfibuznych polo I' 0 dye h, byla jejich in-
testatni posloupnost upravovana zpusoby. V pravu· 
meckem zarazovam bud' 0 cely stupen zpet za plnorodn;Ymi, 
nebo 0 polovicni, nebo byla pHznana jen polovicni cast de­
dickeho jen.z pNpadal plnorodemu. V polskem a uherskem 
pravu bylo uZlvano zasady »paterna paternis, materna materms«, 
arci v jinem smyslu nez jak ryse uvedeno. Deti tehoz otce, avsak 
dvou matek (fratres carnales) dedily jen po otci, kdezto deti spo­
leen€; matky avsak dvou otcu (fratres uterini) dedily jen jmeni 
materske. 

S reCeDe] rimskeho prava byla v Nemecku zavedena intestatni posloup­
nost podle 118. novely Justinianovy. Avsak jak the01'ie tak i praxe ji hledela 
pfizpllSobiti systemu parentelnimu. Tyz ukaz objevil se rpi'i Obnovenem .ol'i­
zeni zemskem, jak vyse jiz i'eceno. Novejsi zakonodarstvi pi'idrzelo se opilt 
systemu parentelniho. Pocatek v tom uCinil patent 0 dedicke posloupnosti 
cis are .Tosefa II. z r. 1786, jenz zavedl system parentelni do dusledku i pro 
vzdalenejsi pi'ibuzne. Stejne tak bylo postupovano v obCanskem zakoniku 
rakouskem i nemeckem; pGsledni Gmezil jen representacni pravo na prve ifi 
parentely. Uherske pravo pi'idrzelo se v tom ustanoveni obcanskeho zako­
niku rakollskeho (elahorat judexkuriaJni konfel'ence r. 1861). 
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§ 56. Odfunr1J. 

Nebylo-li pokrevnich dedicu, shivala se pOzUstalost 0 d­
u m r t i Cbonura vacans, caducum, tez devolutio, pols. puscizna, 
nem. Heimfal1, Fallgut), jez nalezela v pravu stfedoevropskem 
bud: urcit)Tm osoba,m nebo sdruzenim osob. 

Mezi osobami, jimz pNpadala odlimrf, na prvem miste byli 
pan 0 v n i c i, jimz byvalo pra vo na odu.mrf vyslovne vyhrq,zo­
vane jakozto ius regale. Pdtvo to vyplyvalo primo z povahy 
patrimonijniho statu; panovnik byl majitelem veskere neosazene 
pudy, tudiz i odumfeleho statku. Narok krale na odlimrf byl 
uznavan jiz v rlsi francke; v jinych zemich stfedni Evropy se 
tento regal v pramenech objevuje v pozdejsim stredoveku 
(v Gechach na pr. poprve r. 1245). V nemecke Nsi dostal.se od­
limrtni regal do rukou z e m epa n U, jenom v nekterych fisskych 
mestech udrzel se v rukou panovnikorych do 16. stoL Gesti kra­
love trvale poddeli odlimrtni pravo k statklim zemskym; od­
limrti mestske popousteli od XIII. a XIV. stol. nekterYm mestlim. 
Uhersk;Ym kralfun naIezely jen odfunrti slechticke, nikoli jiz du­
chovenske, mestske a selske. V Polsku pozbyli kralove odumrti 

mestskyeh, tak i selskyeh na prospech slechty; pokud se pak 
tyee statku zemskych, nalezelo kraIi odumrtni pravo jen formal­
ne - nesmelf kral podle zakona z r. 1562 takory statek sIou­
cHi se statky kralovsk;Ymi, nybrZ byl povinen znow jej udeliti 

jinemu slechticovi. 
Vyvoj osobniho poddanstvi vedl k tomu, ze odlimrti po pod­

danyeh pocaly byti pfiznavany jejich v I' c h nos t em.. Velkou 
. roll hraJy zde zejmena odumrte oEob, usedlych na cizi pu.de pra­
vem lennim nebo emfyteutiek;Ym, jez pfipadaly pozemkovemu 

panovi. 
Ve stredoveku se dale vyvinulo odlimrtni pravo ve prospech 

nekterych k 0 m un ita u s t a v U. Byla to v prve fade, jak jiz 
receno, me s t a, jimz se zdafilo od panovnika zlskati pravo k od­
umrtem bud' zcela, nebo z (\asti. Daro se to od XIII. stol. jak 
v Nemecku, tak i v zemich ceskych i uherskych. V ceskych mestech 
pfipadala mestu odumrf pouze po pfislliSnicich mesta, ktefi 



s mestem »trpeli«, t. j. na potfeby obecni pfispivali, jeho soudu 
podh~ha1i a obrany jeho se ucastnili; v mestech nemeckych, 
v nichz bylo cizinecke pravo ve 12. stol. odstraneno, omezeni to 
neplatilo. Odfunrtnlho prava dale se dostavalo k I a s t e r u~, 
n e moe n i c i m, c h u d 0 bin cum a sir 0 t c inc u m k pozU­
stalosti osob, ktere v nich zemrely nemajiee zMnych d8dicu. Take 
videnska universita obdrZela pfi svem zalozeni pravo na odfunrf 
po profesoreeh, doktorech, magistreeh, bakalatfch, ba i stud en­
tech a pedelech. 

V novejsi dobe. bylo pravo k odfunrti pfevazne vyhrazeno 
s tat u, jakozto jeho pravo vysostne. 

§ 57. D,arovani pro pnpad smrti. 

V stredoevropskem pravu byla puvodne jakakoliv posledni' 
pofizeni 0 pOzUstalem majetku nepfipustna. Stala tomu v ceste 
jak nedilnost rodinneho jmeni tak i wbee samotny zaklad dMic­
keho prava narodu stfedni E.."lvropy, spocivajiei na krevnim pfi­
buzenstvi. Kdo mel pokrevni pfibuzne, ktefi po pravu byli povo­
Iiini k dMIctvi, nemohl si ustanoviti zadneho jineho dMiee. 

Nemel-Ii nekdo zadnyeh opravnenych dedieu, staval se jeho 
majetek, jak vyse bylo receno, odumrti. Avsak z teto zasady 
pocaly byti casem pfipousteny vYjimky. 

Podle stareho prava franckehobylo dovolovano zustaviteli, 
jenz nemel d8dice, aby. si jej opatfil tIm zpusobem, ze nekoho 
adoptoval i n her e d ita t e mad 0 pta r e). Adoptovany tim 
vstoupil na misto tadneho dedIce pfibuzneho. Pon{;vadZ se tim 
odumrtni pravo vylucovalo, bylo zprvu k tomu vyzadovano svo­
leni lidoveho shromazd{mi, pozdeji krale. Podobny-m opattenim 
byla langobardska t h i n gat i 0, jez se odbyvala v soudnim shro­
ntazdeni (thinx). Pruhehem doby pak se tento akt zjednodusil 
na darovani pro pHpad smrti. Zasada, ze dedictvi smi 
padnouti jen opra VnenYIn pfibuzny-m dedicum se tim nerliSila; 
mohlof byti uvedeneho opatreni uzito ponze, kdyz zUstavitel tako­
vych dedicu nemeL 

Teprve vlivem cirkve dospelo se k tomu, ze zUstavitel n;.ohl 
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samovolne pofiditi aspon 0 cas t i sve pozUstalosti. JiZ v dobe 
francke stalo se obvykly-m, ze zustavitele poskytovali pravidlem 
kostelu.m darovani za spasu sve duse (d 0 nat ion e s pro a n i­
m a) pro pflpad smrti. Posledni pofizeni v technickem slova 
smyslu to nebyla; spise pravni jednani mezi zivy-mi s ucinkem 
na pfipad sinrti. D3Jo se to dvojim zpusobem: prvy-m bylo t. zv. 
don a t i 0 P 0 s t 0 bit u m, druhym pak darovani s' vyhradou 
prava u.zlvaciho, jez se zvalo don a t i 0 de pre s e ~ t:. V, p~vem 
pfipade byly ucinky darovani vazany na suspenslvm vymmku 
dareovy smrti; naproti tomu pH druMm zpusobu uciJ1.J}ost dam 
nastoupila ihned a darci zustala jen pouha drZba uzitku (Nutzungs­
gewere). Darovaci akt se v obou pflpadech provadel t r a d i-

. t ion e per car tam; tuto vykonal ,darce sam, nebo nebylo-li 
mu to mozno, jeho duvernik (Salmann). Donatio post obitum 
mohlo se stati tez tim zpu.sobem, ze ucinnost jeho nastupovala 
nikoli po smrti d§xcove, nybrz az po smrti osoby tfeti; stejne tak 
uzitky pH donatio de presenti mohly byti vyhrazeny jak ve pro­
spech darce, tak i. tfetich osob. Darovani ne~.elo presahb;ati

v 
c~st: 

ktera by zustaviteli pfipadla, kdyby se za Zlvota s opravnenyml 
pfibnzny-mi (nedilny-mi) rozdelil, tedy t. zv. voIny dil (Freiteil), 

ale nebylo to dodrZovano. 
Zmlnene zpusoby dardvani pro pfipad smrti udrZely se v pravu 

nemeckem po eely stredovek. Uzivalo se jich nejen ke zboznym 
ucelfun, nybrZ i mezi pfibuzny-mi, manzeli, a to jak co do veskereho 
jmeni, tak i jednotlivych kvot neb urcitych sum penez. Stara forma 
tradice per cartam byla nahrazena prohlasenim pred soudem; 
jenom v jiznfm Nemeeku byla pfipustnou tez mimosoudni forma 

Estern s peceti. 
Tyto pn'ivni akty, po nemecku zvane »Gemachte, Geschafte, 

Gellibde«, zahy zmenily svuj raz. Pfijimajice do sebe postupne 
prvky prava dedickeho, zmi'mily seznenahla na akty, jimiz se 
upravovaly nikoliv pfitomne, nybrZ budouci naroky dMicu t. j. 
t est arne n t y a de d i c k e s m lou v y. 

V zemich ceskych; vyvinula se zbozna darovani pro pflpad 
smrti stejne jako v Nemecku. V pramenech zvany jsou nazvem 
»collatio« neb »legatio«. Nekdy bylo pro ne uzivano i zapisu des-
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koveho (t. zv. »dani dskami«), avsak dosti zfidka, jezto bez sou­
hlasu obdareneho nemohl darce zapis aid' zmeniti ani zrusiti. 
Dedickych smluv ceske pra,vo neznalo; misto nich bylo liZlvano 
s pol k u (srv. str. 1(1), ··do nehoz byvaly pojfmany vjTminky, 
jimiz se jeho l'tcinky odsunovaly na pfipad smrti. Spolek se tim 
pak blizil smlouve dedicke. V pra vu polskem byly sice smlouvy 
dedicke znamy, a vsak vyskytovaly se jen ojedinele. Uherske 
pravo uznavalo za dedickou smlouvu bratrskou a synovskou adopci 
(viz str. 173). , 

§ 58. Testament. 

Testamenty jakozto jednostraune akty porizovaci vdeci svilj 
vznik vlivu cirkevnimu. Domacimu pravu stredoevropskemu se 

. pfiCily, odporujice zasade rodifl..ne pospolitosti a nedHnosti rodin­
neho jmeni. 

Podobne jako pH darovani pro pfipad smrti, jez byla prav­
n1m aktem dvoustrannym, pocalo se uzivati i jednostrannych po­
Nzeni v Nemecku k darfun za spasu duse (p r 0 rem e d i 0 a n i­
mae, nem. Selgerat, Totgeschaft) a to nejprve u duchoven­
stva. Cirkev ponechavala svetskYm duchovnim - na rozdil od 
mnichu - jejich majetek, avsak pozadovala, aby aspon to, co 
bylo z cirkevniho uradu ziskano, opet se vratilo cirkvi po smrti 
te neb one duchovni osoby. PonevacIz si cirkev osobovala soud­
nictvi nad duchovnimi, bylo i k poslednimu poNzeni poliZlvano 
soucinnosti cirkevnich organu. Duchovni prohlasil svoji posledni 
vtlli bud' pfed oficialem cirkevniho soudu nebo notarem, kteN 
sepsaIi pflslusnou listinu, nebo pred fararem a dvema svedky; 
ba uznavano i pofizeni, jez duchovni pojal sam do soukrome listi­
ny, kterou na smrtelnem lozi pNtomnym osobam svetil. Takovych 
zaveti dochovalo se v Nemecku hojne jiz ze XliI. stol. 

Po vzoru duchovnich pocaly se zaveti ujimati tez u laiku 
ve prospech zboznych nadani, z kterehoz titulu se pak cirkev 
domohla i cirkevniho soudnictvi ve vecech testamentnich. V dal­
slm vYvoji presly testamenty do p r a v a m e 8 t s k e h 0; byly 
porizovany bud' pred dvema cleny mestske rady nebo dvema 
sefy, pHpadne zustavitel sepsal zavef sam, kterou pak mestske 
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rade nebo sefiu:n predlozil, jez pak byla opatrepa mestskou peceti 
a tim potvrzena. Ciniti posledni pofizeni pred fararem a dvema 
svedky, tedy formou kanonickou, bylo od XV. stol. zakazovano. 
Nicmene i pH svetskych testamentech dovedla cirkev obhajiti 
sve zajmy; byvalat do nich pravidelne pojimana darovani Zia 
spasq duse cirkevnim institucim. Tato posledni pofizeni nebyla 
arci testamentem podle fimskeho vzoru; nemuselat nutne obsa­
hovati ustanoveni dedice. Naopak obycejne se v nich pofizovalo 
jen 0 nekterych Imsech pozustalosti, takze svou povahou se spise 
bllzila rfmskym odkazunl. 0 cem nebylo v posledni villi porizeno, 
pHpadlo dMiciu:n z prfbuznych, kteH byli »zakonnymi« dMicL 
Posloupnost testamentni tudiz nevylucovala soucasne posloupnost 
zakonnou . 

Moznost ciniti posledni porizeni chovala v 80be arci nebez­
peel pro pNbuzne (zakonne) dedice. Jejich zajmfun dostavalo se 
ochrany bud' tim, ze se vyzadoval k poslednimu pofizeni souhlas 
dedicu, zejmena slo-Ii 0 nemovitosti zdedene po predcich, nebo se 
voInost poHzovaci odkazovala do jistych mezi., Take zrozenim 
vlastniho ditete povazovan byl testament mnohdy za zruSeny. 
Radne upravy techto pomeru dostalo se vSak zakonnYm dedicfun 
teprve po recepci Hmskeho pray:a. 

Stejne jako v rlsi nemecke vznikly testamenty vlivem cirkve 
i v zemich ceskych, v Polsku i v zemich uherskych; v cesMm 
pravu se mimo to uplatnil v tom smeru tez vliv nemeckeho prava 
mestskeho, z nehoz v zemskem pravu prejat byl i nazev zaveti 
»ld a f t« (t. j. Geschaft). Nebyly to rovnez testamenty v nynej­
slm slova smyslu, nybrZ jednostranne akty pro pNpad smrti, ob­
sahujici podle nynejsiho pojeti odkazy. 

Ciniti posledni pofizeni bylo v ceskem pravu zemskem dosti 
ztizeno. Kdo mel ned i I n e pfibuzne, nemohl ksaftem pofizovati, 
leda ze by Uto souhlasili. Kdo pak nemel nedilnych pfibuznych, 
mohl 0 svem majetku poHzovati,. jestlize se mu k tomu dostalo 
svoleni kralovskeho m 0 c n y m Ii s t e m (majestatem); v tako­
vem pfipade se kralovo pravo na odfunrf vylucovalo. Jenom tehdy, 
jestlize nekdo zapisem do zemskych desk svilj stateknekomu 
do jiste smny zadlliZil a pri tom. sobe v zapisu zaroven vyminil, 
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ze do daIs} sumy bud' urCite nebo neureite bude moei ksaftem 
pofizovati, nebylo mocneho listu kra1ovskeho treba; zapis des­
kovY nahrazoval svoleni kralovo. 0 movitostech mohlo byti zaveti 
volne pofizovano a to od XVI. stol. i nedilnymi pfibuznjlmi, jezto 
odfunrtne pravo krale se vztahovalo pouze na nemovitosti. Tento 
stay se uddel az do Obnoven~ho zfizeni zemskeho, ktere mocne 
listy kralovske wbee odstranilo80

) a zustaviteli poskytlo volnost 
por'iZDvati tez 0 nemovitem jmeni podle vlastni wle, nemel-Ii 
vlastnieh synu. 

Naproti tomu e e s k e p r a v 0 me s t s k e pfipoustelo jiz 
dosti zahy svobodu testovaeL Vyhody te zprvu pozivali jen mes­
fane tech mest, jimz kraI v mestskem privilegiu pofizovaci pravo 
propujcil. Avsak od r. 1372 bylo toto pravo udeleno Karlem IV. 
a jeho synem Vac1avem v is em m es tum k ra 1 0 vs kym. 

Dalekosahlemu omezeni podlehaly testamenty tez v p r a v u 
pol s k e m. Bylo moZno jimi pofizovati jenom 0 veceeh movi­
tych vcetne penez. Nemovitosti byly z disposice testamentni za­
sadne

v 

vylo~~e~y. Konstituce radomska z r. 1505 (v c1. 4.) vy­
slovne prohlaSlla testamenty 0 nemovitostech za neplatne (testa-

, :0) M?cne, l,ist:y a tim i o,duml'tne pravo kra1ovobylo lze obejiti t. ZV. 
n ': p ~ d n 1 m zap 1 s ems m 1 s t e m, kteryz prostredek byl vymyslen v Ce­
c~ach v ,XV,. st~L a P? cele XV. i XVI. stoL ho bylo hojne pouzivano. Vla"t-' 
:uk stat,lm, ~enz. nemel nedilnych dedicii a nechtel, aby jeho statek pripudl 
Jako ,odumrf ~ra~ovske komore, nybrz chte1 jej zustaviti osobe neb nekuliKa 
os.~l:am, ktere 81 :yvolil, dal .. zapsa~i do zemsk3'eh desk, ze jim dluhuje 
U1 mtou sumu penez, kterou JIm ma zaplatiti t e p l' V e po S v e s m l' t i 
a k~yby n?z~platil, ze -:eritelove maji pravo v jeho statek se uvazati. Suma 
p~nez v .zaplse uvedena, byla obycejne jen smyslena (fingovana). Pri tom 
vsak. za In;en~ os.ob, v jic}lz prospech zapis 8vi'idcil, ponechal prazdne mi,;to, 
a:JY vcak?vy zap ISS m 1St e m mohl pozdeji odvolati neb a zmeniti, kdyby 
81 vee JlIlak r~:r:lysliL V zapisu 8i obycejne vyminova1,' ze ma byti dlullU 
pros;, ~dyby ve.l'It~le zem~eli drive nez on a dale, kdyby jen jeden z nich 
o~, zapl,su ~pus~II, z.e t,o ma platnost za vsechny. Potreboval potom vypllliti 
Plaz~11~ nllsto Jve~ "!;:teJ;em osoby, ktere mohl dl1vi'irovati, jez prohlasila, ze 
od Z~P\~U ~pou~tI, clm~ t~to skryt~ l?osledni porizeni bylo odvolano. Nepo­
nechal-~l z~st~vltel za J~leny dotycnych usob volne misto, cHi ucinil-li n a­
~ a ~.:;t 1 ~ ,:J? I ~ be z m 1 s t a, nemohl arci jiz provesti S 111m zadne 7many, 
JestJlvz,~ tJ, JI!JlZ ~t?-tek by1 zapsan nesouh1asili. Pak-li zllstavitel mel anebo 
pozdeJI dostal detI, nastupovaly tyto v dedictvi po otci jakoby zapisu ne­
~T1o; v to~ pripavd~ ~lu~ z a ~ iss v e fen y a 11eprosp~l zapsanym vei'ite­
,um, led~ ze b7. dedwl zustavltele zemreli. Zvo1ene pos1oupnosti dosahova!.o 
se tedy, Jak zreJmo, cestou specifikovane zastavy. 
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menta super bonis immobilibus facta nullius sunt roboris nulla­
que reputentur). Tato zasada zUstala v platnosti az do zaniku 
polske rise jak pro slechtu tak i stay mestsky, pro statky zemske 
i majetek mestskY. Pfipustny byly jenom dve vyjimky: zUsta­
vitel mohl testamentem zustaviti zastaveny statek kralovsky krali 
a uCiniti testament ve prospech svych opravnenych ptibuznyeh, 
v kteremzto poslednim pfipade 5e jejich pravo k pozustalosti 

vlastne jen ztvrzovalo. 
Rovnez u her s ken r a v 0 nebylo testamentUm pfiznivo. 

Podobne jako v pravu ceskem bylo k nim zprvu zapotfebi sou­
hlasu kralovskeho, jenz udilen formou privilegia. Na zaklade 
jeho mohl pak slechtic, jen.z nemel muzskych potomku, uciniti 
posledni pofizeni ve prospech deer, mal1zelky a cirkve. Al~ zlata 
bulla Ondfeje II. z r. 1222 pfinesla (v cl. 4.) slechte jiz jisty 
ustupek; 'kralovskeho privilegia nebylo tfeba pH sta:tcich ro­
dovych, nybd jenom donacnich. U techto pak zminE'ma podminka 
odpadla na zaklade dekretu Ondreje III. z r. 1290 (c1. XXXII). 
Pri tom vsak stale byla zachovavana zasada, ze posledni pofizeni 
je pfipustno jenom v nedostatku muzskych descendentu a ve 
prospech pfibuznych, manzelky a cirkve. Ani zakon z r. 1715 
nepfinesl naprostou svobodu poHzovaci v zemskem pravu uher­
skem; bylof dovoleno testovati pouze 0 jmeni, s nimz mohl zusta­
vitel svobodne nakladati, tedy jen, pokud s10 0 bona quesita. 
V m est e c huh e r sky c h byvala svoboda testovaci hned ad 
pocatku mesfanstvu vyhrazovana v mestskych privilegiich; rozsah 

jeji byl vsak ruzny. 
Co se tyee for m y t est a men t u pfijal notarsky fad Max-

milianuv (z r. 1512) Hmsky soukromy testament pisemny i listni 
se sedmi svedky. Avsak v praksi se to v Nemecku valne neujalo 
a setrva vaIo se pH stare forme testamentu bud' pfed soudem nebo 
testamentu notafskeho. C e s k e p r a v 0 zemske vyzadovalo pH 
pisemnem ksaftu dvou nebo tfi svedku zachovalych (»dobrych 
lidi«) ; na Morave bylo zapotrebi (podle knihy Tovacovske) asp on 
sesti svedku. Testament u zemskych desk nepotreboval svedku. 
Ustni testamenty byly celkem vYjimlwu; vyskytovaly se hlavne 
pH poslednim. pofizeni 0 movitostech. Take Koldinuv zakonik, 
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ac znacne stal pod vlivem prava fimskeho, spokojil se pH testa­
mentu llstnim i pisemnem dvema svedky. Obnovene zfizeni zem­
sM predepsalo 3-5 svedku. V pol s k e m p r a v u vyzadoval 
svedku pouze testament-ustni; pH, pisemne zaveti, sepsane vlastni 
rukou testatora, jich treba nebylo. Vedle techto forem uZlvano 
tez testamentu pfed soudem nebo verejn)im notarem v stars! 
dobe tez pred kralem). Pisemne vlastnorucni testamenty, jakoz 
i ustn! pred svedky a testament notarsky byly vsak dovoleny 
jenom slechte, likoli mesfanum. Dstni testamenty byly r. 1726 
vyslovne zapovezeny, jezto poskytovaly snadnou moznost zne­
u.ziti; projevil-li zltsta vitel ustne svou posledni villi, byU svedkove 
povinni ji sami sepsati a zUsta vitel sv)im podpisem potvrditL 
V p r a v u u her s k e m sepisovany byly zprvu testamenty do 
listiny (c art a), ktera byla potvrzena kralovskou peceti; od 
XUI. stol. bylo treba, aby zUstavitel projevil svou. posledni vlili 
pred »verohodnYm mistem« (l de usc red i b il i s), t. j. pred 
kapitolou nebo klasternim konventem, 0' c8mz pak byla zUsta­
viteli vydana pNslusna listina (notitia). Od XVIII. stol. bylo lze 
zaveti prohlasovati tez pred kralovskou uherskou dvorskou kan­
celafi a urady komitatnimi jakozto misty verohodnymi; testa­
n;lenty pred nimi zfizene mely povahu testamentu verejnych; 
jakozto soukrome pak pfipusteny testamenty pisemne i ustni 
v ptitomnosti 5 svedkf1. 

Pisemne testamenty bylo obecnym zvykem opatNti p e c e t i 
zustavitele i svedku, resp. Utedniho organu, pred nimz byly uci­
neny. Melo to jiny ryznam nez v pravu timskem, v nemz jednalo 
se 0 pouhe uzavreni, zapeceteni listiny, V pravu obecnem i stre­
doevropskem overovaly se pecetemi podpisy osob pH testamentu 
zucastnenYch. 

z prava fimskeho pfejaty byly do prava narodu stredo­
evropskych tez nektere t est a men t y p r i v i leg 0 van e, 
avsak" s rilznYmi zmenami. Tak na pr. Obnovene zfizeni zemsk-e 

_prejalo »testamentum pestis tempore conditum« a »testamentum 
militis«. Pro prvy se vs~k spokojilo se 2 svedky, ba j jak)imkoliv 
zaznamem posledni vlile vlibee beze svedku; testament pozbyval 
platnosti uplynutlm· jednoho roku, kdy morova nakaza presla. 
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Totez plaWo i pro testament vojensky, avsak vyhod jeho pozivali 
nejen vojaci v Cilli"1e slu.zbe, nybrz i vOja,ci v r zajet~. jak~z v i o~oby: 
jez se dostaly pod cizi nadvladu. Polske pra vo prlpoust,:lo .ustn: 
vo"enskou zavef s 2 svedky nebo s jednim svedkem; svedcl byh 
vs~k Dovinni obsah posledni ville potvrditi pNsezne pred voje­
vilQce~ (»hejtmanem«) nebo velitelem praporu. K privilegova­
nym testamentum pocitan.v Polsku te! tes~~rr:,~nt vzrizeny na 
c est e nebo v c i z i n e; tyto bylo mozno ucmru pred soudem 
mista, kde zusta vitel meSkal, v cizine pak pred Ui~ady zahranic­
nimi. Do p r a v a u her s k e h 0 dostaly se privilegovane testa­
menty teprve s nov;Ymi predpisy 0 poslednich pofizenich v r. 1715. 

Moderni· zak~nodarstvi uznalo testament pred soudem nebo notarem 
t. j. testament verejny za rovnocenny s testamentem soukromym at p~'3em' 
nym ci ustnim a upravilo jejieh nalezitosti presnymi predpisy. Vedle techto 
radnyeh forem testamentu byly phpusteny i mimoradne, ph nichz zakon 
poskytuje jiste Ulevy (podle rak. zak. obCanskeho na pl'. ph poslednim po:fi­
zeni ktere se ucini za namorske plavby neb v mistech, kde panuje mor nebo 
jine' podobne nakazy; lilevy vojenskyeh zaveti jsou ul>raveny ve vojenskych 

predpisech). 
Co se tyee 0 b s a hut est a men t u, dospivalo stredo-

evropske pravo jen pozvolna k nazoru, ze testament ma obsaho­
vati platne ustanoveni dMice. V Nemecku byla ta zasada vlivem 
recepce pfivedena v obsahle mire k platnosti, avsak uplne piece 
jen nepronikla. Sasky zakonik z r. 1863 podrzel na pl'. stare hle­
disko ze ustanoveni dMice neni nezbytnou podminkou testamen­
tu. V pravu ceskem stejne s1 pocinalo jeste Obnovene 'zrizeni 
zemske;81) rovnez polske i uherske pravo nepozadovalo pro testa­
ment ustanoveni dMice. Teprve obcansky zakonik rakousky za­
vedl v zemich monarchie habsburske po vzoru prava rimskeho 
testament a kodicill. Naproti tomu obcansky zakonik nemecky 
rozdil ten odstralil a v testamentu jiz nevyZaduje ustanoveni 

dedice. 
Vedle testamentu jednoduchych vyvinuly se v Nemecku od 

81) Stanovenim, ze ,)ksaft nie jineho neni nez~i ,vysvedceni a vyjev<:.ni 
posledni vUle lidske jak by kdo chtel, aby po smrtl Jeho s statkem a s vec~ 
mi jemu vlastne n~lezejieimi a v moci jeho zustavajicimi zachovano bytI 
miilo«; obdobne ustanoveni mel i Koldinuv zakonik. 
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XIV. stoL take t est a men t y s pol e c n e (t est am e n t a s i. 
m u I tan e a), jimiz dve nebo vice osob cinilo poslednf potizeni 
na jedne listine. Obycejne to byly testamenty manzelu, ktefi se 
vzajemne ustanovili za dedice (testamenta reciproca), 
ac mohU jimi byti jmenovani i jini dMicove. Jinou odrudou sno­
lecnych testamentu byla t est am e n t a~ cor res pee t i ; a 

p ~ , 

zavisle na sobe do te miry, 'ze zrusenim jednoho zanikal i druhy. 
Rakousky a nemecky obcansky zakonik ptipustil je pouze mezi 
manzeli. 

Zustaviteli bylo volpo kdykoliv testament meniti nebo zru­
sitL Dalo se to zPFavidla zNzenim testamentu noveho, cimz stary 
pozbYval platnosti. Ceske pravo zemske bylo v tom smeru pris­
nejsl; novY testament rusH dNvejsi jenom tehdy, jestlize si 
zustavitel v prvem testamentu vYs10vne vyhradil pravo zrusiti 
jej pozdejsim poslednim porizenim. Neucinil-li toho, zustala prva 
zavel:: v platnosti a novy testament neplatiL Ale Obnovene zrizeni 
zemske to odstranilo. 

Aby bylo zabezpeceno skutecne provedeni testamentu, stalo 
se od XII. a XIII. sioL v Nemecku zvykem sianoviti zvlastniho 
vykona vat~le posledni vUle (e x e k u tor t est a men t i, T r e u­
hander, Seelgerater). Obycej ten se ujal i v zemich ces­
kych,polskych i uherskych (v zemich ceskych siul vykonavatel 
ksaftu »porucnikem«). Vykonavatelem posledni vi'lle mohl byti 
nektery z pfibuznych nebo i osoba cizi. Jemu nale.zelo prevziti 
pozustalost do drzby, splaceti dluhy, vymahati pohledavky a pro-

. vesti rozdelenl pozustalosti podle posledni vi'lle zUstavitele' urciti 
vYsi zbozneho darovani pro anima byvalQ nezNdka po~echano 
jeho uvaze. 

Po recepci byla instituce ta podrzena, ac ji Nmske pravo ne­
malo. PHjata byla i do modernich zakoniku. 

§ 59. SmJouvy dMicke. 

DMicke smlouvy, jimiz se mezi smluvnimi stranami ujedmi­
vala d8dicka posloupnost, vyvinuly se v pazdnim stredoveku. 
Nejd.Nve se pocaly vyskytovati mezi manzeli, kteri se jimi za-
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jisfovaJi vzaJemne pravo dedicke. Jakozto samostatna instituce 
dedickeho prava byly dedicke smlouvy vyvinuty v Nemecku po 
recepci vlivem theorie nemeckych juristu, jez stMa zde v odporu 
s pnivem timskym. 

Smlouva dedicka mohla se tykati bud' celeho d8dictvi nebo 
jen jeho casti.- Mohlo ji byi:i zalozeno jak nove pravo d8dicke 
(p act u m sue c e s s 0 r i u mac qui sit i v u m), tak i vyslov­
ne zajisteno zakonne pravo dedicke (p act u m s u c c e S s 0 r i u m 
con s e I'v a t i v u m) . Smlouva mohla zniU bud' ve prospech 
jedne smluvni strany nebo byti vzajemnou. V pravu obecnem 
(podle prevazneho mineni doktriny) nevyzadovala zadne zvlastni 
formy. 

Z d8dickych smluv mela zejmena dUlezitost d e d i c k a 
s bra t r e n i mezi rodinami nebo liniemi vysoke slechty pro 
prfpad, ze by jedna z nich vymrela. Vyuosnymi staly se tyto 
smlouvy zejmena dynastii Habsburku. 

.1 Dedickou smlouvou bylo mozno tez z r e k n 0 uti s e de­
dicln§ho prava, arci jen takoveho, ktere smluvni strane naJezelo. 
Podle prava obecneho mohla se smluvni strana zHci dedickeho 
prava pouze za svou· osobu, ale nikoli za sve potomky; v parti­
kularnich pravech by!a naproti tomu pfipustna i tato eventualita. 
Smlouva podle obecneho prava byla rovnez bezforemna. V'praxi 
mely vyznam v tom smeru hlavne .smlouvy, jimiz se zNkaly de­
dictvi dcery vysoke slechty, cimz se hledelo zabraniti znenahla 
vznikaiici rovl1opravnosti zen s muzi v pnivu dedickem. Obyceine 
se zreknuti dele ve prospech vetve muzskych potomku; paklize 
tato vymrela, pNpadlo dedictvi dceti, jez se ho odrekla (regre­
dientce) a jejfmu potomstvu, jindv zas pHznavano d,ceri nebo 
nejblizsl rNbuzne poslednfho majitele. 

I . 

Novejsi zakonodarstvi pojulo smlouvu dildickou do systemu prava ~Oi1' 
kromeho a predepsalo pro ni pis€mnou nebo soudni formu. Rak. obcanSky 
zakonik pi'ipousti ji pouze mezi manzely a pozaduje formu notarskeho B;:llsu, 

§ 60. Zvlastni dmhy dMicke posloupncsti Ii nemovitostem. 

1. Po s lou p nos tIe n n'1. Podle sve povahy byl lenni pomer svaz­
kern, jenz trval jen po dobu zivota lenniho pana i vasala; smrti jednoho :leb 
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druheho koncH a lenni statek tudiz nebyl dedicnYm. Kdyz 5e vsak dORpelo 
k dedicnosti len, vytvorilo se pro ne odlisne pravo dedieke, prizpusobene vo­
jenske povaze Ienniho pomeru. 

Zprvu byvala posloupnost as omezena na syna vasalova, pozdeji pak~ 
~Yla rozsirena namuzske descendenty vubec, pokud byli k lenu zpusobHYmi. 
Zeny v dusIedku vojenske povinnosti lenni byly vyloneeny. Rovnez byli vy­
lu~ovani pfibuzni poboeni, jimz mohlo byti dedicke pravo k lenu nejvYse 
udeleno Iennimi smlouvami. Nebylo rovnez dovoleno deliti lenni statek mezi 
dva stejne blizke dedice, aby jeho hospodarsky ,rynos neklesal. Smlouvou 
a partikularnim zakonodarstvim mohly byti arci i v tom pi'ipusteny yfjim­
ky; nebylo rovnez zapoyidano, aby dva dedici meli lena spolecne. 

Naproti tomu lang-obardske pravo lenni priznavalo dedicke pravo 
k lenu nejen descendentum, nybrz i pobocnym pfibuznym, avsak z techto jen 
tern, kteri POcl111.zeli od prveho nabyvatele lena, pro nez tedy lena bylo, »f e u­
dum pat e r 11 u m«. Pribuzni, kteri v puyodnim nabyvateli lena nerneli 
sveho pfedka, pro nez tedy bYlo lena »f e u dum nov u m« k dedictvi po­
vola,ni nebyli, leda ze by zvlastni smlouvou jim to bylo vyhrazeno. Pfi tom 
pobocny pfibuzny mel vyhodu t. zv. sukcesG »ex pacto et pro­
vi den t i a rna i 0 r u m«, t. j. mohl pfevziti jen statek lenni a majetek 
alodni odmitnonti, cimz se zprostH ruceni za dIuhy mimo leno. Naproti tOlllU 

des c end e n t mohl odmitnout jen a16d i lena dohromady. 

Poradi dedicu spoCivalo na systemu lineog-radualnim, tedy podle paren­
tel, avsak s jistymi lichylkami. Neplatila take zasadne sukcese individuaIni 
l1ybd vice opravnenych dedicu mohlo nastupovati spolecne podle pom':;rn~ 
kvoty; mohH se tez rozdeliti. 

Langobardske lenni pra.vo bylo recipovano temer y eel em Nemecku. 
S odstranenim feudalismu v XIX. stol. pozbylo lenni pravo dedicke vy­
znamu. 

2. Posloupnost pfi kmenovych statcich vysoke slech­
ty. Di3dicke pravo k temto statkum byvalo upraveno aut;nomnim radem' 
zpravidla b;)rvala stanovena individualni sukcese podle primog-enitury: 
Ostatnim synfun a dceram byvaly urcovany apanaze. 

3. P 0 S lou p nos t p r i rod inn y c h f ide i k 0 m i sec h byla vzdy 
sue c e s i 0 ex pac toe t pro v ide n t i a m a i 0 J: U m jako u len a to 
j~k pro descendenty tak pro poboene pfibuzne. Posloupnost stanovil zpra­
vldla zakladatel fideikomisu ve fundacni listine (viz str. 70); neucinil-H tak, 
nastavala posloupnost zakonna. 

4. Po S lou p nos t p r i s e I sky c h use d los tee h. Sku­
t:cnost, delbou selsk$rch statku hospodarsky jejich vynos 
klesal a obyvatelstvo chudlo, vedla zahy k tCimu, ze pri delbe 
~)ocal se ujimati obycej ponechavati statek po smrti otcove pouze 
Jednomu synovi; ostatnim synum melo se dostati jen odbytneho, 
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jehoz vysi i vYplatu ulozil zustavitel hlavmmu dedici. U statku 
poddanskych hledely pozemkove vrehnosti braniti jejich delbe; 
elm vice bylo selske poddanstvl pfituZovano, tim znacneji bylo de­
dicke pravo selske omezovano. Z obyceje a misty i cestou zakona 
vyvinulo se tak zvlastni selske pravo dedicke; zakladnim jeho 

bylo, ze selsky statek po smrH otcovepfipadal nejmlad­
simu synovi (selsky minorat). Ostatnim synum melo se dostati 
odbytm§ho, pHpadne jineho zaopatreni (trebas na samem 
statku).82) 

Zakony 0 zruseni selsMho poddanstvi z Xix. stol. vetsinou 
odstranily zvlai!itnf dMicke pravo selske. (V Rakousku stalo se to 
zvlatsnim zakonem z 27. cervna 1868, jimz zrliSena nedHnost 
selskych statku.) Ale zahy se ukazalo, ze obeene platne pravo 
dedicke, dopoustejici delbu pozustalosti mezi vice dedicu, je pro 
selske statky nevhodne a vede k upadku selskeho stavu. Proto 
bylo selske pravo dedicke v zemfch stfedni Evropy znovu zavade­
no. Rakousky ramcovy zakon z 1. dubna 1889 na pro stanovil, ze 
pH statku stfedni velikosti ma nastupovati pouze jeden dedic, 
jehoz urceni bylo ponechano zakonodarstvl zemskemu (v Ce­
chach staIo se tak zemskym zakonem z r. 1908). 

5. P 0 S lou p nos t p f i s tat c i c h don a C n i e h v z e m i c h 
u her sky c h. Rad dedicke posloupnosti ohlGdne techto statku byval sta­
noven k r ale m v donacni listine. K dedictvi byli povolavani bud jen sy­
nove, nebo obe pohlavi, nebo v prve rade povolavani muzi a teprve po jejich 
vymreni zeny a pod. Avsak donataf mel pravo fad ten pozmeniti; statky 
udelene jen pro pohlavi muzske mohI uciniti pfistupnymi i zenam a naopak 
zase statky, jez byly darovany pro oboje pohlavi, mohl orne ziti jen na po­
hlavi muzske. Ba dokonee donatar mohl nejen jednomu synovi zustaviti vice 
nez druhemu, nybrZ jej i z dedictvi vubec vylouciti, ackoli se to pfieilo 
»pfirozenemu pravu« dedickemu. Avsak ueinenymi zmenami v dedickero 
rade nesmela byt zpusobena lijma pravu fisku na zpi3tny napad. Jestlize 
tedy bylo dedicke pravo stanoveno donaeni listinou jen pro muze a donatar 
je l'ozsifil na oboje pohlavi, platilo to jen do vymreni pohlavi muzsk8ho, 
naeez nastala kaducita vE( prospech krale. 

82) Patent z 11. srpna 1771 pro Tyroly stanovil, ze statek dedi syn 
zustavitelem ureeny; nebylo-li nic ul'ceno, byl rozhodnym mistni obycej 
a v tfeti fade prvorozenstvi. Patentem z 29. IX. 1790 byly tyto zasady rozsi­
reny i na daIs! rakouske zeme. 
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Ascendenti pravidlem donacni statky nededili, leda ze by v donaeni 
listine bylo vYslovne na ne pamatovano. Bylot zasadou, ze donace se udileji 
jenom »heredibus et posteritatibus«, tedy pro potomstvo. Rovnez bratr po 
bratrovi nededil statky donacni, necht jich bylo nabyto pred rozdelenim 
nebo po nem. 

Pnivo meniti hid dedicke posloupnosti nalezelo pouze prvemu nahy­
vateli donacnich statku (donatafi); jeho nastupeijiz ho nemeli. V jejich ru­
kou staval se donacni statek jmenim dedovskym, s nimz byla volna dispo­
siee omezena a bylo nutno se riditi platnYill pravem intestatnim. 

Patentem ze dne 29. listopadu 1852, jimz byl v zemich uherskych zave­
den rakousky zakonik ohilansky, svrchu zminene dedieke pravo k donacnim 
statktun odpadlo a misto neho nastoupilo obecne platne pravo dedicke. 

Dodatek. 

§ 61. Pravo autorske. 

Potreba pravni ochrany del literarnfch objevila se s vyna­
lezem knihtisku, jenz v neby-vale mire umoznoval hospodarske 
vyuziti dusevnf tvorby. PonevadZ pak nebyly nove zivnosti tis:' 
karske kladeny zadne meze, pocaly se zahy otiskovati hledane 
knihy, ktere byly jinde vytisteny, 'aniZ by autornebo jeho 
nakladateI dali k tomu souhlas. K tisku ptidruzil se tim zpusobem 
pat i s k, jimz poctivi podnikateIe tiskarske zivnosti i autofi byli 
poskozovani. 

Ochrany proti teto ujme hledeli nakladatele dosahnouti tim, 
ze si vymahali od panovnika (v Nemecku tez od zemepanu nebo 
mestskych rad) p r i viI e g i a, v nichZ se zapovidalo vsem tre­
tim osobam tisknouti privilegovanou knihu po jisto\l radu let 
(v Cechach na pro obycejne na 10 let) anebo byla-li jiz patistena, 
tedy ji rozsirovati a prodavati. Zprvu byly tyto vysady udileny 
nakladatelum, jezto jen tito meU na tom zajem, aby odbyt jejich 
knih nebyl zatlacovan lacinejslm patiskem. Pozdeji dosbivali je 
i autoN, avsak jenom vyjimeene, sIo-Ii 0 vyznamne spisovatele.83 ) 

Vedle vy-sad proti patisku byly jednotIivcum udHeny vysady 

83) V Cechiwh obdrzel na pl'. 10letou ochranu Vaclav Hajek z Libocall 
na Svon ceskou kronikn, vytistenou r. 1541 a Oldfich z Prostibofe a na Lo­
chovicich r. 1549 od Ferdinanda I. na »Prava a zrizeni zemska kralovstvf 
Ceskel::\o«. . 
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Y'azu zivnostenskeho, jez jim zarucovaly monopolnf pravo k tisk~ 
urcite knihy; kazdy jiny tiskar nesmel takove dHo ani poprve 
tisknouti. Vysada tohoto druhu byla zejmena vYnosnou pfi tisku 
kalendaru' v Nemecku dokonce ueiniIi zemepani z prodeje kalen­
daru forrn'alni regal, ktery bud' propachtovali nebo vybirali z ka­
lendare poplatek kolkovy-.84) 

Ochrana, poskytnuta privilegiem, byla arci povahy vyjimec­
ne, koncesi pro ten neb onen pfipad, takze patisk knih neprivile­
govanych nedoznal tim zadne ujmy. Avsak nezamezil ~e tim ani 
patisk knih privilegovanyeh; udelene vy-sady nebylo dbano. 

Dale pokroeily jiz jednotlive obecne zakonite zakazy patisku; 
jez byly v Nemecku vydavany od XVI. stol. Obsahovaly trestn: 
ustanoveni na poruseni nakladatelskych privileji a 1. zv. sasky 
mandat z 18. prosince 1773 vystoupil jiZ proti patisku wbee a za­
rucil saskY"m knihkupcum ochranu co do jejich knih, tistenych 
na saskem uzemi, at: privilegovanych nebo neprivilegovanych. 
Patiskarum byla ulozena povinnost nahraditi zpusobenou skodu; 
prodej patisku zakazan jak domaclch, tak cizlch pod trestem. 
jejich konfiskacea penezite pokuty. U lipske knizni ~o:nise by~ 
dale zaveden rejstfik, do nehoz mohl si nakladatel dah zapsab 
knihy sveho. nakladu, ermz se pred patiskem pojistil stejne, ~a~o 
kdyby si opatNI privilegium. Byl-li poskoze~y knihkup~c v Clz:~~ 
cem pozival ochrany jen tehdy, bylo-li v Jeho domovme VUCI 

sasky~ poddanym setreno reciprocity. 

Uvedene zakazy smerovaly podobne jako udllene vysady 
k ochrane knizniho obchodu, takze pres nakladatelske pravo ne­
zasahovaly. Zatim vsak v theorii i praxi pronikalo elm dale tim 
vIce mineni, ze zdroj nakladatelova prava spociva v dusevni tvoI'­
be a ze tudiz aut 0 r 0 vi 11alez1 pra'vni panstvi nad jeho dilem 
jakozto »dusevnf vlastnictvi«. 

Nazor tento dosel nejprve uplatneni ve Francii v dobe velke 

84) Auto.H, ktei'i 8pisovali jina dila nez kalendafe, do~tavali o~ycejne 
skrovny honoraf. Aby si pomohli k lepsim prijmum, de d 1 k o.v a 1;; ~oh.a­
tym pi'iznivcum Bye spisy, ktefi se-jim za to stedre neb aspon slusne ~d­
menilL Obycej ten rozmohl se hlavne na pocatku XV~I. sto~., ale. vybuJel 
do te miry, ze nekter8. mesta y Nemecku si dedikaee vyslovne zakazala. 
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Tevoluce. Tato odstranila vsechny stare vysady, hkze odpadla 
tim i privilegia nakladatelska. V nahradu za to byl narodnfm 
konventem vydan 13. ledna 1791 dekret a 24. eervence 1793 zakon 
o 1 i t era r n i m a u mel e eke m v 1 a s t n i c t v L . Prvy za­
men autorUm dramatick:Y'm vylucne pravo provozovaci k jejich 
dil~m po dobu zivota a 5 let po smrti ve prospech dMicu, druhy 
paIr poskytl spisovatelum, hudebnfm nakladatelul11, maHrum a 
kresHrum vylucne pnivo hmotne vyu.ziti vlastnich del na dobu zi­
vota a jejichdedicum jeste na dalsich 10' let. Pravn! ochrana, ktere 
az dosud pozivali nakladatele, pfenesena byla tim na autory 
a jejich dedice. Pozdejsimi zakony byly uvedene ·lhuty prodlu-
zovany. \ 

Nova forma, kterou znamenalo pravo autorske, nabyla po­
stupem doby vseobeeneho rozslreni; ve vsech kulturnfch zemich 
bylo autorske pravo cestou zakona zavadeno a postupne zdoko­
nalovano. Pokud jde 0 Nemecko, sliboval jiz cL 18. akty nemecke­
ho bundu z r. 1815, ze spolkove shromazdeni bude se mezi prv;Ymi 
zalezitostmi zab:Y"vati nalezitymi opatrenimi k oehrane autoru 
a nakladatelu proti patisku. A vsak teprve f. 1837 vydan byl . 
zakon, jenz stanovil, ze na lizemi bundu nesmi bfTti zadne dilo 
bez souhlasu autora tistEmo ani rozmnozeno. Podobne iako 
ve Francii byla zde pravu autorskemu stanovena pevna Ihlita 
a to 10 let. Lhuta tato byla vsak minima1ni hramel, ktera mohla 
byti zakonodarstvim jednotlivych zeml bundu prodluzovana. 
Pokud se tyee patisku, bylo zaroveii ustanoveno, ze zhotovene 
E1xemplare jest konfiskovati; pH patisku del umeleckych mel 
mimo to byti zabaven i material, k jejich zhotoveni urceny. 
Na ~akla~e te~~to zakla,dnfch predpisu byly pak v jednotlivJ1ch 
zemlCh nemecKeho bundu vydany zakony, jez stanovily blizsi 
~odalit~. ~~ v:ni~u nemeck~ rise byl dne 11. cervna 1870 vydan 
Jednotny rIsskY zakon 0 pravu autorskem, tykajici se del kniZ­
nich, obrazu a hudebnich skladeb, ~. 1876 pak daIs! zakon. iimz 
upraveno autorske pravo pfi umenlch vYtvarnYch.85) . ~ 

85) Po~le zmineneho zakonodar8£~i nemeekeho '1'ydan byl autorsJ;;y za­
kon uhersky z 26. dubna 1884. 
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Po Nemecku pfistoupilo k ochrane autorskeho prava i Ra­
kousko, jez do te doby zaujimalo vlici patisku priznive stano­
visko. Dvorsk:Y'm dekretein z r. 1775 byl zapovezen jen patisk 
knih domacich, vydanych rakouskym nakladatelem; patisk knih 
cizich byl tedy mIcky dovolen. NovY dekret z r. 1781 dovolil pak 

vYslovne, takZe cizinci byli uplne vydani na libovuli rakou­
skych tiskaru; Videii stala se primo povestnou jakozto stredisko 
patiskaru. Vlada to podporovala v duchu tehdejsl merkantilistic­
ke politiky, aby penize nesly ze zeme za cizi dovazene knihy; 
mimo to pusobila v tom i snaha cisafe J osefa aby se mezi 
!idem CQ nejvlce sirno vzdelani, coz se umoziiovalo i dovolenim 
patisku cizich knih, ktere pak bylo lze lacino nakupovati. Pomery 
tyto se vlekly az do Ctyficatych let XIX. stol., kdy vydany nove 
dekrety proti patisku (r. 1840, 1841, 1845), jichZ normy byly 
pak slouceny do cisarskeho patentu z 19. fijna 1846. Ochrana 
prava byla v nem stanovena na dozivoti autorovo a 30 let po jeho 
smrti. Zmineny patent podrZel platnost az do r. 1895, kdy vydan 
byl v Rakousku novy zakon 0 pravu autorskem. 

. Pn1behem let jevila se cim dale, tim vice potreba nove re­
formy prava autorskeho. V Nemecku byla po poradach v fls­
skem urade justicnim se znalci vypracovana r. 1899 osnOVR 
noveho zakona autorskeho, ktera pak v ponekud pozmenene 
forme byla pfijata fissk:Y'm snemem a jako platny zakon vstou­
pila v pusobnost od 1. ledna 1902. K reforme rakouskeho zakomt 
doslo az po prvnf svetove· vaJce po zamku habsburske monarchie, 
kdy v nastupnickych stalech byly vydany modern! autorske za­
kony.86) 

Zakony 0 pravu autorskem skytaly ochranu autorum pfiro­
zene jen na pfislusnem uzemi statnim. Mohutny rozvoj dusevm 
tvorby volal vsak tez po ochrane m e z ina rod n i, jiz bylo arci 
Ize dociliti jenom mezistatnimi smlouvami. Pocatek k tomu uci­
nila bernska konvence z r. 1886, k niz pfistoupily cetne staty 

86) vee s k 0 S 1 0 v e n B k u byl vydan [tutorsky zakon z 24. listopadu 
1926, k nemuz pristoupila pozdilji. no~ela z 24. dubna 1936. Pol sky zakon 
autorsky vysel v r. 1926, u her sky 1921, jug 0 s IIi v sky 1929, r a k 0 U s­
k Y 1936. 
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evropske i mimoevropske. Usneseni teto konvence byla pozdeji 
menena patizs~ou dodatecnou aktou a deklaraci z r. 1896, zejme­
na pak smlouvou berlinskou z r. 1908 (t. zv. »revidovana bern­
ska konvence«) a naposledy konvenci v Rime-r. 1928. 

S vyvojem autorskeho prava"tHbil se tez nazor na jeho 
podst~tu. Hlevd~sko, ze jde 0 dusevni majetek, bylo (13 vyjimkou 
FranCIe) opusteno a prevladl mizor, ze autorske pravo je p r a­
v e m k est a t k u n e h mot n emu (imaterielnimu) .61) Mene 
zastavan je nazor, jenz, posuzuje zminene pravo jakozto ciste 
personalni. 

V posledni dobe vyskytly se nove theorie 0 povaze prava 
- autorskeho. Podle, jedne z nich (Mitteisovy) slusi na pro autor­
~ke pravo pf~pocist~ k pracovnimu pnivu v sirSim slova 'smyslu; 
Jest pracovmm pravem dusevne tvoticiho Cloveka. Jimi (Al1-
feldov~), povazuje, pravo autoI's1re za pravo zvIastnfho druhu, jez 
se sklada z osobmch a majetkovych prvku pravnich, v dusledku 
cehoz mu nalezl v pI'avnim systemu zvhistnf misto. »Trialisticka« 
theorie (Elsterova) shledava v pravu autorskem dokonce tfi 
pravni prvky: majetkovy, osobni a souteznf. Uvedene theorie 
snazicf se pfizpusobiti soucasnemu stavu prava autorskeho jsod 
vymluvnym dokladem jeho stale pokracujiciho rozvoje. ' 

V souvislosti s praver..~ autorskym vyvinula se tez zvlastni 
o c h.r a n a v z 0 r k ti, na zaklade ktere bylo jejich puvodcum 
vyhrazeno pravo zhodnotiti je pro vyrobu prumyslovou po urci­
tou dobu. V pravu angIickem, americkem a francouzskem dalo 
se tak ve stol. XVIII. (francouzske ordonance na pro chra­
nlly vyrobky lyonskeho hedvabnictvi tim, ze zapovidaly pod 
trestem napodbbiti, odciziti, prodati, ptijciti a primo i neprimo 
pouziti vzorcovych kreseb), v monarchi habsburske a v' Ne­
mecku az ve stol. XIX. V Rakousku byl vydanzakon (cis. patent)' 
v r. 1858, v Uhrach 1868; v Nemecku teprve r. 1876. Podminkou 
p~sky~nutf ochrany bylo, aby vzorek nebo model byl novy, ori­
gmelm a vkusny a zapsan do vzorkoveho rejstHku. Uvedene 

.87) Th~ori~ te, zastavane zejmena Kohlerem, bylo mimo jine pravem 
n~mltnu:o, ze »:ma.~erielni statek« jest jen obehazenim pojmu »Vee nehmot­
na«, takze vyplYVaJI z toho tytez namitky jako proti dusevnimu vlastnietvi. 

214 

zakony vychazely pri tom z pojmu prava autorskeho; naproti 
tomu novy zakon nemecky z r. 1891 k ochrane t. zv. uzitkovych 
vzorku, uvedl tyto do souvislosti s pravem patentnim, jez bylo 
tehdy Z11roven reformovano. 

Lhtita ochrany vzorku stanovena byla kratsi nez pfi dilech 
literarnich nebo umeleckych, obycejne na 3 roky. Oc~rana v ci­
zine je zajisfovana mezimirodnimi. smlouvami. 

§ 62. Pravo patentni. 

Podobne jako tvurci del literarnich byli zprvu tel; vynalezci 
nucEmi domahati se ochrany vynalezu pomoci privilegia. Takova 
privilegia vyskytovala se, pokud jde 0 staty stfedoevropske, jiZ 
v XVI. a XVII. stoL,88) by:la vsak udelena jen velmi zfidka. 
Znamy zakon anglicky z r. 1623, jenz zapovedel udileti privileje 
a dovolil propujciti patent na nove a u.zitecne vynalezy p r v emu 
apr a v emu v y n ale z c i, zustal jak v Nemecku, tak i v Ra­
kousku jeste v XVIII. ba i pocatkem XIX. stol. bez odezvy. 
Nejen ze bylo setrvav~ino na stare forme privilegia, jez zaviselo 
od libovUle monarchy, n)TbrZ i v udHeni jejich bylo spatrovano 
jen nutne neb spise zbytecne zio. Zejmena v Rakousku za vlady 
Marie Terezie a Josefa II. bylo udilenf privilejI na vynalezy 
zhusta odpinino pod vlivem tehdejsl nauky fysiokratkke, jez 
hlasala svobodu prace i obchodu. 

Modernejsl nlz mela jiz patentova privilegia, vydavana po­
catkem XIX. stol. Prvy rakousky patentni zakon z r. 1810 pro­
hlasoval siee propujceni privileje za pravo vladarovo, avsak ude­
leni zaviselo jen na principu ohlasovacim a zaplaceni stanovene 
taxy; doba trvani cinila 10 let. T. zv. »pruske publicandum« 

, z r. 1815 poskytl0 jiz pravo udileti patenty ministrovi a to na 
dobu od 6 mesicu do 15 let a to hlavne pro tuzemce. V Bavorsku 
(od r; 1825) smel trvati patent rovnez nejdele 15 let; patentnim 

88) NejstarSi zname privilegium v habsburske monarehii poehazi z roku 
1560. Ferdinand 1. je udi\lil Hanusi Kundradovi Z Pl'esniee na vynalez pri­
sady k uhli a dl'ivi, eimz se usporila polovina paliva, taMe prestalo nemirne 
kaeeni lesu. 
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~a~~n: bylo, mi~st:rstvo obchodu a verejnych praci. Podobne 
1 v Jmych statech nemeckych pocaly byti vydavany zvlastni za_­
kony ~ oc~rane vynalezu, v jiuych pak patenty udHeny bez za­
kona Jakozto proste opatreni statni spravy. 

Na daIs! vyvoj patentniho prava v habsburske monarchii 
mi§lo vliv z~~o~odarstvi, francouzske. Patentni z;ikon francouzsky 
z r. 1791 prlznava1 vynalezci p I' a v 0 na ochranu vynalezu k ce-

v d ' m~ ~st,acilo proste rizeni ohlasovaci. Kdyz r. 1815 pfipadlo 
kral~vst\~l Iombardsko~.benatske, kde zmineny zakon byl v plat­
nosh, z~et k monarchll, byl na jeho zaklade vydan novY zakon 
patentm r. 1820. V pozdejslch letech byl tento zakon menen na­
posledy pred prvni svetovou valkou r. 1897. V Ceskoslove~sku 
doznaI tento zakon pak daIsich zmen pozdejsimi upravami. 
V Uhrach by1 vydan zvlMtni zakon Cpatentni 1'. 1895, jenz prube­
hem let doznal take cetnych zmen. 

Dele se vlekla ractna uprava patentniho prava v Nemecku 
kde ..... od ctyfi:atyc~ az do sedmdesatych let minuleho sto1et1 byi 
~roLlv ~atentum stale smer nepriznivy, ac nemecky spolek celni 
Jakoz 1 spolek nemeckych inzenyru, vznikly v letech padesatych 
v~stupova!y ~a ~rospech patentu. Obrat zpusobila teprve svetov&· 
vystava ve Vldm (1873) a zejmena ve FiIadelfli (1876) kde se 
ukaz~lo, , jak d~leko zustala nemecka industrie za prfimyslem 
amenckym v dusledku tamni zakonite ochrany vynalezu. V Ne­
mecku vytvotil se spolek pro ochranu patentovou (Patentschutz­
vereinj, jenz vypracoval osnovu patentnfho zakona; vlada vsak 
~pracovala navrh jiny, ktery po jistych zmenach stal se r. 1877 
zakonem. Tent~ ~~ osv~dCil jak

v 

na prospech vynalezcu, tak i prli­
myslu. V· pozdeJsl dobe byl nekolikrate revidovan a dopmovan 
naposledy v r. 1926. ' 

§ 63. Pocatky prava obchodIDho. 

. : dobach hospodarstvi naturalniho, kdy zemectestvi bylo 
~la~m zdr?jem_ vyzivy obyvatelstva, byl obchod odkazan jen do 
uzkych mez~. Pokud se jim jednotUvci zabyvali, sio 0 0 b c hod 
pod 0 m n i, pili ne:mZ obchodmk byl nucen obchazeti zajemce 
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(odtud nazev »obchod«) a nabizeti jim sve ZbOZl. Pomery tyto se 
zlepsily vznikem t r h u, teslclch se podpore panovniku, upravou 
eel, minci, zabezpecenim dopravy, udrzovanim miru, takze do­
chazelo jiz k cilejsl yYmene statku; na trzich objevovaIi se ne­
jen kupci domaci, nybrZ i z ciziny. Nicmene nejak.2ho rozsahh§ho 
rozvoie obchod v dobach tech nedosahl a proto nebylo. take pro 

vznik~ obchodnich norem vhodne pudy. 
Obrat v tom nastal od XII. a XIII. sto1. s rozkvetem Zlvota 

mestskeho. Byvalof zprvu pfi zakladini mest podrojnkou, ze 
osadnici se v nem budou zabyvati femeslem a obchodem. »Kup­
cem« podle tehdejsich nazorU se rozumel jak obchodnik, tak i re­
meslnik (tento z te pfiCiny, ze kupoval material do ryroby), 
takze nova os ada byla posuzovana za kupeckou. Pozemkovy pan, 
na jehoz pude bylo mesto vystaveno, mlval casto soudnl. imunitu, 
takZe mesto bylo vynato ze zemepansMho soudnictvi, coz melo 
nemaly vliv na vyvoj prava. Pravo, jez bylo nalezano, zprvu na 
trhovYch, pozdeji pak na mestskych soudech, zakladalo se pHro­
zene na mizorech, panujidch v kruhu mistniho obyvatelstva, 
cfmz vznikalonove, obycejove pravo kupecke. V souhlasu s teh­
dejsim stavovskym stepenim obyvatelstva, bylo zminene mest­
sM pravo s t a v ° v sky m p r a v e m k u pee k y m (ius merca­
torum,~ negotiatorum). I kdyz pozdeji ptikrocilo 5e v mestech 
k pravu statutarl1jmu, zustalo pravo obycejove stale jeho hlavni 

casH. 
Bylo by ovsem nespravno spatrovati v mestskem pravu je-

nom pravo obchodni a remeslnicke. Mestskym pravem byly upra­
vovany i pomery, jez k obchodu nenalezely; toto pak bylo i ve 
srych obchodnich l1.orm{wh obecnyro pravem mesfanskyro, jemuz 
tedy podlehali mesfan.e, kteti zivnost remeslnickou ani obchod 
neprovozovali. Normy, jez by platily jenom pro obchod, nemohly 
se taM z neho odlouciU, jezto obchodnici byli spojeni v jedne 
stavovsM tride s remeslnictvem a obchod nemel zprvu tez veliky 

rozsah. , 
Vznik c e c h u znamenal daIs! krok ve vyvoji prava obchod-

niho. Nejen ze nastala tim odluka mezi kupci a remesIniky, ny­
brz i jednotlive obory jak remesla tak obchodu se od sebe stepily. 
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Stara souvislost udr.zela se jen +llezi remeslem a maloobchodem. 
z cechu remeslnickeho bylo moZno prestoupiti do kramarskeho: 
Cechy ziskaly nad svfmi cleny soudnictvi; sVYmi statuty pak 
upravovaly organisacni i jine vnitfui zaIezitosti cechu. Ze statu­
tarni a soudni jejich pusobnosti vznikalo nove zvlastnf pravo ce­
chovni, jez by10 u kupcu pravem stavu obchodniho. Pravo toto 
bylo prirozene pNzpusobovano potrebam tohoto stavu. U cechu 

~ kupeckych nikdy na pl'. nemohl dosahnouti pIne platnosti ce­
chovnipH111.US, jezto byl.o l1ut110 pNhlizeti k cizim kupcUm. 
V zajmu pruznosti obchodu byly pH obchodnim jednani posuzo­
vany za obchodniky tez osoby, jez prav111 zpusobilosti k nrovozo­
vani obchodu ani nemely a v dusledku toho pak podfizov&ny pra­
vomoci cechovniho soudu. Stanovami pocalo bYti casem vYslovne 
urcoval1o, ktere zaJezitosti k obchodu nalezejl a jel10m tyto byly 
uznavany za cechovnL Temito byly pfedevsim skutecnosti jez 
jsou rozhodny pro vlastnost kupce: smlouva trhova, spolece~ska, 
obchod speditersky, naJdadni, maklersky a j. Nebylo to arci ne­
jake obecne obchodni pravo, nybrz pravni fad jednotliveho cechu 
kupeckeho. 

., ~a vYvoj obchodniho prava mela dale vliv n ar i zen i, ty­
kaJlcl se obchodu, vydavana s p I' a v 0 u me s t s k 0 u. Byloe za 
stredoveku ve mestech zast{wano hledisko, ze obchod jest zale­
.zitosti verejnou a ze tudiz jest povinnosti spravy mestske 0 nej 
pecovati. V tom smeru byla vydavana ustanoveni ze iest nutno 
uzivati uredne overenych mer a yah, zavMen utedni v dozor na 
z?ozi, provadena kontrola potravin, vydavany dovozni a vyvozni 
:~~az~, obmezovani cizinci (zejmena pravem skladu) a j. DUle­
Zlty vyznam melo tez uplatneni zasady, ze koupe i prodej se ma 
diti verejne, za kterYmzto ucelem mesta zfizovala kramy, kramar-
8ke boudy a trZnice, v nichz se zbozi musHo prodavati. Nafizeni­
m~ ~pravy mestske stanoveny tez pevne urednf ceny cetnych pred­
metu ~od. s~~Cf tr~.stu, ~bchOdnfkUm zakazovan spekulacni nakup 
potravll1 1 Jll1eho uzltkoveho zbozi, 0 clenech obchodnickych cechu 
veden i zvlastni registr. 

K uvedenYm' zdrojumobchodniho prava ptistoupila v Ne­
medm recepce prava rimskeho, jeho.z -vlivu propadlo zejmena 
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pravo namorni, a recepce italskych pravnich radu z doby re~a~­
sance. Znamost jich sirna se usazovanim italsJrYch obchodmku 
ve vetSich mestech, v nichZ tvotili podle stareho obyceje jednotu, 
jez se fidila domacim pravem; vyvinute jeho instituce byly pak 
od nemeckych kupcu prejimany. "V, 

V nove doM pocaly pusobiti na vyvoj obchodmho prava daisl 
dva faktory: pravni veda a statni zakonodarstvi. Shromazd'o­
vani kupcu na mezinarodnich trzich a bursach davalo vznik ~e­
zinarodnim obchodnim zvyklostem, jichZ se pak uziv~lo v zemlCh 
zapadni mvropy i v Nemecku. Tohoto sjednocovaclho ~roce.s~ 

chopila se pravni literatura XVI. a XVll. stol. a hle~ela ~e] 

utvrditi i rozslHti. Nejvetsiho vYznamu nabylo v tom smeru dllo' 
Benvenuta Straccy t r act a t u s d e mer cat u I' a s e u m, e r~ 
cat 0 I' e (vyd. poprve v Bemltkach 1553), jez ovla~alo ~ravm 
literaturu i praxi az do XVIII. stol. V oboru obchodmho ~akono­
darstvi mela od konce stfedoveku vlidcl postaveni FrancIe, kde 
obchodni ordonance Ludvika XIV. z r. 1673 (Ordonance 
sur Ie commerce) pfinesla prvni obsahlou upravll prava obchod­
niho' r. 1681 vydan pak dalsi zakonik prava mimorniho (ordo­
nanc~ de la marine). OM ordonance nebyly obchodnim zakonikem 
v nynejsim slova smyslu, nybd v souhlase. s tehd,ejs~i nazor~ 
zakonikem stavu kupeckeho. Na temz stanovlsku staly 1 obchodm 
normy, pojate db pruskeho Landrechtu z r. 179;, , 0 

Daleko vetsiho vyznamu nabyl obchodni zakomk Napoleonuv 
(code de commerce) z r. 1807, jimZ zamysleli jeho autofi vytvo­
fiU obecne obchodni pravo evropske,Cetne sbity skutecne take 
zakonik ten recipovaly s jistYmi zmenami. Naproti st~rsim n~zo­
rUm vycMzel Napoleonuv obchodni zakonik ze stanovl~ka ob?ek: 
tivniho; podfizoval~ svYro normam nejen ObC~O~Illky ny~rz 
i veskere akty obcho'dni. Obchodni pravo prestalo bytl stavovskym 
pravem' kupeckYm a nabylo povahy specialniho prava, jez upra­
vovalo obchod. 

V monarchii habsburske byly v XVIll. a XIX. stol. upravo­
vany· jednotlive zalezitosti obchodni zvlastnimi predpis~; ,nekte:e 
z nich meIy platnost celostatni, jine jen pro jednotlive zeme. 
Podobne v Ne~ecku - s vYjimkou zemi, jez se dostaly pod nad-
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vladu francouzskou a Pruska, jez melD obchodni normy ve svem 
Landrechtu z r. 179'4 - platily ruzne normy partikuhirni a sub­
sidiarne pravo obecne. Pomery ty pfi stalem rozvoji obchodu pfi­
rozene vyzadovaly clm dale tim vice napravy. Vznik nemeckeho 
celniho spolku (1833) dal popud, aby pro vsechny Clenske sbity 
bylo zavedeno jednotne obchodni pravo. Avsak teprve v r. 1861 
dospelo se k tomu, ze shromazdeI1J nemeckeho bundu byla predlo­
zena osnova noveho obchodniho zakoniku ke schvaleni. Predloha 
byla pfijata a clenskYm statUm bundu doporuceno, aby jizavedly 
na svem uzemi jako platny zakon, coz se stalo skutlj:em v letech 
1861-1864. Po vzniku severonemeckeho bundu a nemecke rise 
nabyl zmineny zakonik obecne platnosti na celem jejich lizemi. 
Rakousko vyhlasilo ponze prve etyti knihy za platny .zakon 
(nikoli patou, obsahujici pravo namorni) a to jen v neuherske 
casU monarchie. V Uhrach vydan.byl obchodnf zakonik po vzoru 
nemeckem az r. 1875. 

Po vydani noveho obcanskeho zakoniku v Nemecku stala se 
nutnou i re,:,ise zakoniku obchodniho. Novy zakonikbyl pfijat 
fiSsky-m snemem r. 1897 a soucasne se zakonikem obcansky-m 
vstoupil v pi'lsobnost-od 1. ledna 1900'. Naproti tomu v Rakousku 
zUstal v platnosti zakonik dfivetsi a tuto podrzel i va statech 
nastupnkkych vyjimajic zmeny, jez byly v obchodnim pravu 
zakonodarstvim techto zemi provedeny. 

Rozvoj obchodu smeruje eim dale tim vice ke svetovosti 
a take obchodni pravo i pfi mistnich a narodnlch vlastnostech 
ma do znacne· miry beznarodni, kosmopoliticky raz. Toho nabylo 
tim, ze obchodni zvyklosti, jez se vyvinuly ve svetovem obchodu 
s jistou stejnorodosti, tvofi zaklad veskereho zakonodarstvi ob­
chodniho. Nicmene myslenka svetoveho prava obchodniho - na 
rozdil 00.· pra va smenecneho a sekoveho - nedospela ke konkret­
nimu resenL 

S rozvojem obchodu nabyla dulezitosti z n a m k a, kterou 
se oznacoval puvod zbozi. Novejsi zakonodarstvi zavedlo ve vsech 
kulturnich zemich zakonnou ochranu dbchodnich a zivnostenskych 
znamek. V Nemecku poskytovaly jim ochranu jiZ stars! zakony 
zemske, ktere byly nahrazeny fisskYm zakonem z r. 1874, zmene-
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n;Ym 1'. 1894.89 ) Jako och1'anna znamka jest zpusobile kaZde ozna­
ceni, jimZ se dostava zbozi nebo jeho obalu odlisujiciho 1'azu. 
Vylucne p1'avo uzivati och1'anne znamky jest zavisle na verejne 
vyhlasce apojeti do zvlastni »1'01e« znamek, jez se vede u patent­
niho uradu pro cele Nemecko. V Rakousku byla och1'ana znamek 
spojena S ochranou vzorku cis. patentem z r. 1858; vCeskosloven­
sku nahrazen byl zakonem z r. 1919, jeilZ pak z casU zmenen 

r.1921. 

89) Tento zakon byl v dusledku mezinarodnich smluv a hospodarskych 
pomeru nekolikrate menen, naposled r. 1923. 
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(1910, 1911). Podle dila toho paridil autor strucnou prirucku pro studujici 
pray »Zarys prawa polskiego prywatnego« (3. vyd. 1922) a })Ksi\iga alfabe­
tyczna dawnego prawa prywatnego polskiego« (1932). NovY, strucnejsi 

system sepsal J. R a f a c z v dUe "Dawne prawo s:tdowie po1skie wzarysie«, 
str. 162-381 (1936). V uvedenych spisech je tez obsazena literatura mono­
graficka. Ze starsich systematicky del bud'tez uvedena: Ban d t k i e, Prawo 
pl'ywatne polskie (1851), He 1 z e 1, Dawne pl'awo prywatne polskie (1874; 
neuplne, obsahuje jen uvod, zakladni zasady a pravo vecne), D u t k i e­
wi c z, Prawa cywilne, jakie v, Polsce od r. 1347 do uprowadzenia kodexu 
Napoleona obowi:tzywaly (1869) a Bur z y Ii ski, Prawo polskie prywatne 
(2 svazky, 1867,1.871; zde predvedeno pravo polske v XVIII. stol.). 

Podrobny seznam pravni literatury polske opatfil SuI i g 0 w ski, 
Bibljografja prawnicza polska XIX. i XX. wieku (1911). 

Dejiny uherskeho prava soukl'omeho obsahuje dilo Akos. v. Tim () n, 
Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte (1909), stl'. 330-411. 0 star­
sim pravu soukromem podle Verboczyova Tripartita a pozdejsich zakonu 
podavaji pouceni spisy: K e 1 e men, Institutiones juris privati hungal'ici 
(2. vyd. 1818), J u n g, Darstellung des ungarischen Privatrechts (2. vyd. 1827 
o 2 sv.; zpracovani podle spisu Kelemenova), 8 z 1 e men i c s, Elementa 
iuris hungarici civilis privati (2. vyd. 1829, 2 sv.), Mar c 0 vic s, Epitome 
institutionum juris hungarici privati (3. vyd. 1830) a zejmena F I' a n k, 
Principia juris civilis hungarici (1829, 2 sv.). K systematickym dilum sIus! 
pripocisti tez K a dIe u v, Verboczyovo Tripal'titum a soukrome pl'avo 
uherske i chorvatske slechty v nem obsazene (1902); Y dodatku podava auto!' 
tez strucny prehled pra,vniho vyvoje po Vel'boczyovi. V tomto spise uve­
dena i dalsi literatul'a. Od tetoz autora mame i »Strucny prehled historicke 
a pravne-historicke literatury mad'arske{(, jenz vysel ve Sborniku ved 
pravnich a statnich VII. Podrobny popis praci, tykajicich se UheI', pokud 
vysly v jazycich neuherskych od r. 1861-1921, obsahuje dilo Bib 1 i 0-

g rap 11 i a Hun g a I' i a e, kterou sestavil uhersky institut pri universite 
v Berline. Pravnicke spisy jsou uvedeny ve svazku II. (vyd. 1926), stl'. 
691 81. 

V pravu ceskem neni dosud dila, jez by podavalo cely system dejin 
prava soukl'omeho. Castecna jeho zpl'acovani jsou obsazena ve spisech: 
J i c ins k y, Vyvin ceskeho pl'avnictvi (1862) na stl'. 157-212. H. J i r e­
c e k, Slovanske pravo v Cechach a na Morave, dil I. (1863), str. 154-167 
a dil II. stl'. 261-294, 8 at urn ik, 0 pravu soukromem u Slovanu 
v dobach starsich (v Niederlovych Slovanskych starozitnostech, 1934). Ze 
starych spisu, dnes jiZ vzacnych, jest dobrou pomu'ckou pro poznani ceskeho 
pl'ava soukromeho dilo S t ii hI' 0 V 0, Handbuch del' altern burgel'lichen Ge­
setze fur das Konigreich Bohmen, in wie weit sie aus del' kiin. Landesordnung 
und den kon. Stadtrechten riir heute nocll anwendbar sind (1788). Spisovatel 
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eituje v kazde kapitole predpisy Obnoveneho zl'izeni zemskeho, Koldinova 
zakoniku i pripadna novejsi ustanovenl. 

Z monografick~ literatury slusi uvesti z praci, jez jednaji 0 recepci 
rimskeho a nemeckeho prava: 0 t t, Beitrage zur Rezeptionsgeschichte des 
ri:imisch-kanonischen Processes in den bi:ihmischen Landern (1879), Hub e, 
o znaczeniu prawa rzymskiego a rzymsko-byzantinskiego u narod6w 810-

wianskich (1868; chorv. 1869, franc. 1880). B 0 hac e k, Rimske pravni prvky 
v pravni knize brnenskeho pisare Jana (1924), Han e 1, 0 vlivu prava 
nemeckeho v Cech,1ch a na :Morave (1874); t Y z, K otazcc 0 recepci nemec-

. keho pUlva v eeskem pn1,vu zemskem (Pocta Randova 1904; vIiv nemeckeho 
prava v teto stati je precenen), Wei z sac k e r, Die Ausbteitung des deut­
schen Rechtes in Osteuropa (Deutsches Volkstum 1926), t Y z, Del' Einfluss 
des deutschen Rechtes auf die bi:ihmische Rechtsentwickelung (:Mitteilungen 
des Vereines fiir die Geschichte del' Deutschen in Bi:ihmen LXVI), F i s c h e I, 
Zur Geschichte des deutschen---.Jl.echtes in Bi:ihmen (tamze XXXXIV.), 
Men d 1, Tak reeene norimberske pravo v Cechach (1938). 

o pravnich pomilrech osob v eeskem pravu slusi uviisti spisy: Sus t a; 
Otroctvi a velkostatek v Cechach (Ces. casopis historicky, 18(9), Wei z­
sac k e r, Das R9Cht del' fl'emden in Bi:ihmen (:Mitteilungen des V. fiir 
Gesch. del' Deutschen in Bi:ihmen LIX). T Y z, Die Landfl'emden in dem bi:ih­
mlschen Stadtl'echte del' vorhussitischen Zeit, K t e can d a, Zakupovani 
cizincil bez pl'ava obyvatelskeho (Casopis arch. skoly, III.), Han e 1, 0 18-
tech prava staroeeskiiho (Pravnik IX), K apr a s, 0 zletilosti dIe ceskeho 
prava (casopis Matice Mol'. 1904). 

Ze spisn, zabyvajicich 5e pornery prava vecneho treb'a poukazati na: 
C z y h 1 a I' z, Zur Geschichte des biicherlichen Besitzes im bi:ihmisch-mahri­
schen Landl'echt (1883), Va c e k, Emfyteuse v Cechach ve XIII. a XIV. stol. 
(Agr. Archiv V-VI), K l' 0 f t a, Prehled' dejin selskiiho stavu v Cechach 
a na Morave (Agr. ArchivI-IV i samostatne 1919 - tam hojne 0 emfy­
teusi), 8 a 1 a b a, 0 neznamii agrarni reforme a sespoleeneni pildy ve staro­
ceskiim state (8bornik ved pravnic,h a statnich XXIV, tam tez 0 emfyteusi); 
C h m e Ie n sky, J. K. :Manstvi eeska (Cas. Ces. :Musea 1832), t Y z, Karl­
stejnske mansk{i pravo (tamze), Stu p e c k y, Prispevek k dejina.m lenniho 
prava v Cechach (8bornik ved pray. a stat. VII), Wei z sac k e r, Olmiitzer 
Lehenswesen unter Bischof Bruno (Zeitschr. fiir Gesch. :Mahr. Schles. XX.), 
t Y z: Die Entstehung des bi:ihm. mahr. Lehenswesens im Lichte del' germ. 
Forschungen (tamze XXI), Cad a, Immise (Vedecka roeenka "pravnicke 
fakulty :Masarykovy univerSity v Brne XI); Vol dan, 0 pravQvareenych 
mesianstvech (Pravnik 1888), t Y z, 0 pravni povaze pravovareenych mes­
tanstev v Cechach (Prace I. pravnickeho sjezdu 1904), Pin s k e 1', 0 va~ 
reenych mestanech (1901), T l' P i k, 0 pravni pova;ze spoleeenstva mesfanil 
pravovarecnych (Casopis Matice :MOl'. XXX), Pet e I' k a, Die biirgerlichen 
Braugerechtigkeiten in Bi:ihmen (1917); K a p I' as, K dejinam ,eeskeho za-
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stavniho pl'ava (1903), Das Pfandrecht im bi:ihm.-mi:ihrischen 8tadt- und 
Bergrechte (1906); Z a 1 u d, 0 v-yvoji honebniho prava (Samospravny Obzor 
XXIX), 0 had t J. E., Dejiny 10vu a lovectvi 1909; (tam tez 0 pravu honeo­
nim jakoz i stal:-Si literatura); t y z, I'iejiny lesn a lesnictvi (1914, tam.o pr~­
vu lesnim); U II i k, Z dejin rybnikarstvi a ryblirstvi ve vych. Cech§.ch (8bor­
nik ved pray. a stat. XXIV), K 0 pac L., Rybareni v XVII. stol. ve svetle 
vrchnostenskS'ch narizeni (Cs. Rybaf 1931); J i e ins k t, Vodni pravo 
(1870), eel a k 0 v sky, Pravo obce prazske k rece Vltave (Samospravny 
Obzor 1882), Ran d a, Grundriss des oesterreichischen Wasserrechts (3. vyd . 

·1891), Win tel' Z., Kulturni obraz eeskych mest, II. str. 259 s1. (tam 0 pra-
vu vodnim); t y z, Pravo mlyna dane podle zvyku staroeeskeho (Ces. lid 
XIV, str. 202), 0 mlynskych pomerech pravnich tez u Win t I' a ve spise 
Kulturni obraz ees. mest, II. str. 504 s1. a Dejiny remesel a obchodu v Ce­
chach ve XIV. a XVI. stol. (1906, str. 74); C e 1 a k 0 v sky, Horni pravo 
eeskii (OttUY slovnik XI), t Y z, Novejsi literatura 0 dejinach horniho prava 
zv1aste v zemich ceskych (Sbornik ved pray. a stat. 1901), Z y c h a Ad., Das 
bi:ihmtsche Bergrecht des Mittel alters auf Grundlage des Bergrechtes von 
Iglau I-II (1900), Tom as c he k, Das alte Bergrecht von Iglau (1897), 

R a usc her, Prehled vyvoje horniho prava na Slovensku (Pravny Obzor 
VII), Wei z sac k e 1', 8achsisches Bergrecht in Bi:ihmen (Anstalt fiir su­
detendeutsche Heimatsforschung 1929). 

00 se tyee prava rodinmlho jednaji 0 rodinem nedilu eeskiim spi~: 
P e is k e r, Zadl'uha na Prachensku (Atheneum 1890), K a dIe c, Rodinny 
nedil cHi zadruha v pravu slovanskem (1898), t Y z, K »810vu 0 zadruze« 
(Narodopisny vestnik VI. 1900), t y Z, Rodinny nedil ve svetle srovnavacich 
dejin pl'avnich (Casopis Matice mol'. XXV, 1901), B a 1 z e r, 0 zadl'udze slo­
wialiskiej (Kwal't,'hist. XIII, 1899), P e k a r, K sporu 0 zadruhu staroslovan­
skou (Ces. easopis histor. 1900), R a usc her, Rodiny nedil v ceskem 
a uherskiim pravu zemskem (Bratislava II.). 0 pravu manzelskem: K a i n d 1, 
fiber die angebliche Vielweiberei bei den alten Bohmen (Mitteilungen des 
Vereines fiir die Gesch. del' Deutschen in Bi:ihm. XXXI), S t I' 0 b a c h, 
o pravech pohlavi zenskeho (Casopis Ces. Musea 1894), V 0 c e 1, Postaveni 
zenskeho pohlavi v pravu eeskem (Pravnik I.), K 0 z a k 0 v a, Pravni posta­
veni zeny v eeskem pravu zemskem (1926), Han el, Veno v pl'avu slovan­
skiim (Pravnik X, XI), K a ill en ice k, Glossy k venn emu a vdovskiimu 
pravu moravskiimu na statcich svobodnych (Pocta Gollova 1906), K a p I' a s, 
Manzelske pravo majetkove dIe eeskiiho prava zemskeho (Vestnik kral. ces. 
spoleenosti nauk 1908), 0 z y hI a l' z, Zur Geschichte des ehelichen Giitel'­
rechts iill bi:ihmisch-mahrischen Landrecht (1883). 0 porncenstv:!: R u dol' f f, 
Das Recht del' Vormundschaft, I (1832), Rub e r, Beitrage zur Geschichte 
des Vormundschaftsrechts in :Mahren (2. vyd. 1885), Han e 1, 0 porncenstvi 
stariiho prava ceskiiho se zrete1em k pl'avu moravskiimu (Pravnik VIII)., 
K a p l' a s, Porueenstvi nad sirotky v pravu ceskem (1904), t Y z, Vrchni po-
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rucenstvi v ceskem pravu (Sbornik ved pray. a statnich IV), t y z, Dohled 
vrchnoporucensky v starem pravu ceskem (Ochrana mladeze 1913), t Y z, 
Pece 0 sirotky u nas v doM Husove (ta!!1ze 1915). 

o staroceskem pr:ivu dMickem psali: Sa far i k P. A., Vymesky 0 de­
dicnem pravu v Cechach (Cas. Ces. Musea 1864), V 0 c e 1, 0 staroceskem 
dedickem pravu (1861), C e I a k 0 v sky, Pravo odumrtne ke statki'tm zpup­
nym v Cechach (1882, tez nem.), K a lou s e k, 0 staroceskem pravu dedic­
kem a kralovskem prave odumrtnem na statcich svobodnych (1894), K a-. 
men ice k, 0 prave dedickem, porucenskem a odumrtnem na statcich svo­
bodnych (Zem. snemy a sjezdy mol'. II. str. 136 s1.), R a usc her, Dedicke 
pravo podle ceskeho prava zemskeho (1922), Sal aba, prispevky k dejinam 
selskeho prava dedickeho v XVII. stol. (Ces. cas. hist. XII), Tom a s c h e k, 
Das Heimfallsrecht (1882), B l' ii n e c k, Das Heimfallsrecht und die Giiter­
vereinigung im aeIter. bohm.-mahrischen Recht (Z. R. G., germ. Abt. XX), 
B 1 0 c h, Die Entwick1ung des kg!. Heimfallsrechtes im bohm.-mahrischen 
Landrecht (1909), F is c h e 1, Erbrecht und Heimfall auf den Grundherschaf­
ten Bohmens und Miihrens im XIII-XV Jahrhundert (Archiv oest. Gesch. 
106) (1915), G I'ii n b erg, Bestiftungszwang und bauerliches Erbrecht VOl' 
1848 (Studien zur oesteI'. Agrargeschichte, 1901), Hub e, Wyw6d praw 
spadkowych slowiaiiskich (Varsava 1832, nem. v Poznani 1836). 

Malo praci je z prava obl1gacniho. Z nich budtez uvedeny: Han e 1, 
Obecna poruka v pravu siovanskem (Pravnik XII), K a dIe c, 0 pracovnich 
asociacich u Siovani't (Sbornik 'led prav. a stat. IV), K a men ice k, 0 mire 
urokove (Zem. snemy a sjezdy mol'. I. str. 312 s1.), R a usc her, K rukojem~ 
stV! 'lees. pravu zemskem (1923), K am e n ice k, Pomer zidi't moravskych 
k stavfun a k lidu poddanemu (tamze sv. III., na str. 226 s1. 0 pi'tjckach); 
eel a k 0 v sky, Pi'ispevky k dejinam zidi't v doM Jageionske (Cas. Ces. 
Musea 1898 - tam 0 urocich), Hen n e r, Kapitoia z dejin uroku a lichvy 
(1893), Sat urn i k, Verovaci slib a smlouva pod zakladem v pravn ceskem 
(Sbornik 'led prav. a stat. XLI). Ostatni spisy maji na zi'eteli spise stranl}u 
exekucni; z nich budtez uvedeny: Me z n i k, 0 rukojmich a kterak k nim 
dIe starodavneho prava moravskeho hledeno byti mohlo (Pravnik VII). 
Bra n d 1, Dobyvani penez na rukojmich skrze lani, lezeni (Pravnik IX), 
K a men ice k, 0 vymahani soukromych dluhi'tv od vyssich stavi'tv (0 1e­
zacich) (Zem. snemy a sjezdy mol'. I. str. 316 81.), Cad a, Lezeni podle ces. 
prava zemskeho (1922), K i s c h, Dber das Einlager im alterem bOhm. 
Schuldrechte (Mitteilungen des Vereines fUr Gesch. del' Deutscheh in Boh­
men 50), t Y z, Das Einlager im alter. Sehulrechte Maehrens (Zeitschr. fUr 
Gesch. Miihrens und Schlesiens XV), t Y z, Das Schadennehmen (Rhein. 
Zeitschr. fiir Zivil- u. Prozessrecht V.). 

Z literatury 0 pravu autorskem maji pro jeho dej,iny vyznam spisy: 
K a dIe c, Pocatky prava autorskeho (Casopis C. Musea 1893; tam hojna 
literatura), K 0 hIe r, Urheberrecht an Schriftwerken und VerIagsrecht 
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(1907), S c h u s tel', Die Entstehung des Urheberrechtspatentes vom 19. X. 
1846 (1891), R i n tel e n, Del' Rechtsschutz fUr geistiges Schaffen, ein ge­
schichtlicher Dberblick (1931), H 0 f f man n W., Die Berner Dbereinkunft 
zum Schutze von Werken del' Litteratur und Kunst (1935) a j. 0 ochrane 
vzorku: K 0 hIe r, Musterrecht (1909), S c han z e, Recht del' Erfindungeu 
und del' Muster (1900), Las s, Urheberrecht an Gebrauchsmustern (1892)' 

a j. 0 pra,vu patentnim: Be c k - ann age t t a, Das neue oesterreichische 
Patentreciht (1897), K 0 hIe r, Handbuch des Patentrechts (1902), Dam me, 
Das deutsche Patentrecht, R i e z 1 e r, Deutsches Urheber- und Erfinder­
recht (1909), Rob 01 ski - L u t t e r, Patentrecht (v Handworterbuch del' 
Staatswissenschaften) (IV. vyd. sv. VI.). Z ceske litel'atury: We y r, Pravo 
patentni rakouske (1918). 

Z dejin prava obchodniho slusi uvesti dila: Go 1 d s c h mid t, Univel'­
salgeschichte des Handeisrechts (Handbuch des Handelsrechts), (3. vyd. 
1. diI, 1891), t y z, clanek »Handeisrecht« (v Handworterbuch del' Staats­
wissenschaften), R e hille, Geschich te des Handeisrech ts (v EhrenbergOV6' 
Handbuch des Handeisrechts Ii1913) , H u vel i n, L'histoire du droit com­
mercial (1904). V techto spisech je dalsi literatura; historicke pi'ehledy po­
davaji tez cetne systemy prava obchodniho, z nichz novejSi napsali 
M ii 11 e I' - E r z b a c h, I. dil, 1919, Wi e 1 and (1921) a Pis k 0 (1923). Pro 
obchodni pomery v Cechach: J uri t s c h, Handel und Handelsrecht in Boh­
men bis zur hllssitischen Revolution (1907). 

. t 
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Vecnj l'ejstHk. 
(6isHce za pomliSkou znaiSi stranky.) 

A 
abdicatio - 46 
abscussa aHenatio -- 98 
actio spolii - 42 
additio aetatis - 23 
adopce - 173, 186 
- bratrska - 173, 174 
adoptare in hereditatem -- Eli; 
advitalHas, jus advitalicium -- 169 
aetas legitima, illegitima, perfecta 

- 23 
affatomie - 173 
Afteriehen - 79 
akcept - 142 
aldomas -- 116 
alienace velka, mala - 10\1 
aUatura - 162, 169 
AHmende - 30 
aIM - 18, 81, 208 (viz tez zpupny 

statek) 
alodifikace ~en - 82 
Altenteil - 91 
ambitus 8, 46 
amortisaeni zakony 21 
animus domini - 40 
Anleit - 76, 116 
annua pensio - 75 
annus luctus - 154 
Anzahl - 125 
argentarii - 143 
a.nha - 116 
- poenitentialis - 117 
assignatol'es - 51 
auk tor - 100, 101 
Ausgedinge - 91 
authenticae Fridericiauae 
autonomni faay slechty 
Aussteuer - 162 

balemun~ - 184 
bancherii - 141 
bankocetle - 37 
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B 

11, 12 
68 

Bannrechte - 67 
Beispruchsl'echt - 68 
beneficium - 43, 66, 72, 73 
- divisionis - 125 
- inventarii - 191 
BeuteH,ehen - 82 
bernska konyence - 213 
Bodenrecht, BodenzinsrecIlt 71l 
bolestne - 146 
bona, mala fides _. 41 
- avita, avitica - 68, 180, 189, 191 
- quesita - 34, 189. 191. 20il 
- stemmatica - 68 
bonum vacans - 197 
brakteat - 37 
BrandgHden -- 138 
bratrstva - 3~2 
Burgrecht - 1'7 ~ 
bul'sy - 138, 139, 219 

c 
caduenm - 197 (viz tez odumrf) 
eambiale, cambium (smenka) - 141 
cambium - 125 
-- mix tum - 126 
campsol'(\,S - 14] 

carta - 139, 204 
casus'- 123 
eechy - 8, 24, 28, 31, 127. 133, 217, 

218 
€lena VeC! - 37 
eenne papiry - 9, 90, 118, 140 
census - 75, 88 
census annuus nudus perpetuus - 89 
census arealis - 77, 88 
- in vim reemptionis - 90 
- promobilis - 120 
cesse - 121 
eesta sousedska - 50 
circuitus ~ 8, 46 
cizinei - 5, 25, 26, 31, 38, 83, 104, 

182, 211, 218 

collatio - 199 
colonia partiaria - 130 
comensales - 123. 131 
communio bononim prorogata 

175 
- pro indiviso - 45 
commutatio _ 125 
- cum additamento - 126 
- irrevocabilis, pel'petua, revocabiIis 

-126 
com pet entia annorum - 23 
condietamen - 149 
confirmatio iuris germanici - 181 
- per digiti extensionem - 115 
confusio, eonmixtio - 104 
contractus soeidae - 130 
contrados - 163. 170 
conyivia - 32 . 
cri.nale, erinile, - 164 
culpa - 123 
cura absentis - 179 
- anomala - 179 
eurialia - 66 
ezwareizna - 195 
ezynsz - 75 

cas (poeltani) - 39 
cekanci - 68, 70 
celed' - 29, 123, 132, 146, 147 
celedin - 31. 131 
cest - 28 . 
einze - 29, 72, 77, 82, 83 
- pozemkove - 88 

D 
danl let - 23 
daroyani - 135 81. 
- mezi manzeli - 136 
- pro pfipad smrti 198 81. 
decimae - 88 
dMici dUni, nedilni - 194, 195 
dedieka posloupnost u donae! - 84 
- sbratreni - 207 
- smlouva - 199, 200, 206 81. 
dMieke pravo seIske - 195, 208, 209 
dMietvi - 34, 43 
- manske, venne, zastaYne, zapisne 

- 43 
dMina - 34, 157, 159 
defectus seminis - 84, 85 
delba rodinneno jme:n:i 158 81. 
delitelnost domu - 35 

demolaiini revers (beneplacitum) - 49 
dem!.r - 37 ' 
denarius dei - 116 
depositum - 38, 39 
- miserabile - 123 
desatky - 72, 79, 87, 88 
desaty gros - 185 
desky dvorske - 18, 48, 79 
- zemske - 48, 94 a j. 
desponsatio - 149 
devatek - 88 
devolntio - 197 
devosnn]}, pols. dziewosleb 152 
dile! eedule - 160 • 
disbrigatio - 127 
dlun - 110 s1. 
- k ruce spoleiSne a nerozdilne - 124 
- "z dUu, z oddilu« _ 125 i 

dinny pozustalosti - 190, 191 
- pfinosne, vyberne (Bringsehulden, 

Holsehulden) - 119 
- ze hry - 137 
"dobrli yule« - 121 
dobrodini inventai'e -; 191 
dolozka na i'ad - 140 
- svediSici majiteli - 140 
dominium direetum - 44, 70, 87; 

viz tell vlastnietvi vrchni 
- utile - 44, 70, 87 
dominus - 78 
donaee kralovske - 83 81. 
- palatinske - 84 
- prelatske - 84 
Ilonacni listiny - 83, 84, 86 
- system unersky _ 83 s1. 
- - - pravo dedicke - 209, 210 
donatio de pre senti, post obitum -

199 
- mixta - 84 
- nova - 84, 85 
- pura - 84 
donationes pro anima - 199 
- pro remedio animae -- 200, 201, 

206 
- regiae - 38 
dos - 84, 163, 168 
-'. (kupni cena nevesty) - 149 
dospi)lost - 38 
dotalieium - 163 
dozivoti: - 169, 170 
drllba - 39 s1., 48, 47, 78, 80, 85, 

86, 87, 89, 93, 94, 95, 99, 129, 164, 
166, 168, 190, 199 206 
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druzinnici - 131 
dusevne chori - 25, 187 
dziedzictwo - 43 
dziedzina ----, 34 
dzierzenie - 39 

E 

eehte Not - 38 
Eigengewere - 80 
Eigentum - 43 
Einlager - 113 
Eisernvieh - 130 
emancipatio Saxonica (juris germa-

nici) - 175 
emfyteuse - 44, 72 s1., 121 
emptio venditio - 126 
epistola commendatitia - 72 
- precaria, praestaria - 72 
Erbbaurecht - 78 
Eroe - 34 
evacuatio - 46~ 
evikce - 129 
Ewiggeld - 89 
- Ewiggiilte - 89 
executor testamenti (Seelgeriiter, 

Treuhiinder) - 206 
exi'estucatio - 46, 47 
exitus - 46 
cxmarltatio - 162 
expeditorla cautio 127 
expulsio - 42 

F 

fassio perennalis - 184 
- temporalis - 94, 110 
fel\mie - 81 
:l'estuca - 8, 115 
feudum - 78 
- datum - 79 
- oblatum -=- 80 
- fidei commissum - 80 
- novum - 208 
- paternum - 208 
fideikomisy - 69-71, 189, 195, 196, 

208 
fideUtas - 79 
florenus, florindor - 37 
flumina publica - 54, 55 
- torrentia - 55 
forma smluv - 114 sL 
formalismus prava - 8 
l'ratres iudivisi - 155 
Freiheit - 91 
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Freimark - 125 
Freiteil - 199 
Freizins - 77 
Frledelsehe - 148 
Friedlose - 20, 155 
fundace - 3? 

G 

gabeHa emigrationis - 26 
Gemachte, Geschiifte, Geliibde 

199, 201 
generalni hypoUika - 96, 97 
Gerade - 162, 166 
Gewahrleistnng - 127 
Gewere - 39, 40, 41, 42, 48, 49, 78, 

129 
- zur 1'echten Vormundsehaft -

166, 183 
gUdy - 32 
giwerida - 46 
Gliickshafen - 139 
Gottespl'ennig -- li6 
groll - 37 

H 

Hammersehlag. und I-,eiterreeht -
51 

Handgeld - li6 
Hansgemeinsehaft - ~ 155 
HeimfaH (Fallgut) - 197 
hereditas - 34, 43, lfi7 
holy vMny plat - 89 
homagium - 79 
honebnf spolecenstvo - 60, 61 
horni pole - 64 
- propujcka - 65, 66 
- fp"dy - 49, 65 
- svoboda - 63 
hospites - 74 
bra - 137, 190 
»hromada« (rodinny n(Jrtil)- 155 
hi'ivna - 37 
hidka - 8 
hypoteka - 97, 108 

immisse - 52 
impensio - 146 

I 

impetracnf ~ tituly ph donacieh - 84 
impulsio .:.-. 93 
incisio - 93 
indossament, zi1'o - 142 

induetionales - 76 
infamie - 83 
infidelitas - 84, 85 
insula in flumine nata - 56 
intertiatio - 100, 128 
lntroductio - 46, 85 
intromissio - 46 
inventar jmeni sirotciho - 184 
- pozustalostii- 191 
investigatio rei furtivae - 99, 100 
investitura - 39, 46, 47, 79, 93 
hmiorat - 71 

J 

;litrni dar - 27, 164, 165, 170 
jmeno rodove a krestni - 19 
jura bannaria - 67 
- dominalia - 66 
- in re aliena - 44 
juramentum 'promissorium -- 117 
jus albinagii - 26 
- eapillare - 84 
- civile, forense -~ 77 
- eoacquisitionis - 170 
- eonsanguinitatis, propinquitatis, 

proximitatis - 98 
_ detractus - 26 r 

- devolutionis - 196 
- empo1'ii - 25, 
- feodale - 78 
- glandinarium - 93 
- hereditarium - 43 
- lignandi - 93 
- littorale, naufragii - 103 
- macelli - 67 
- mercatorum, negotiatorum - 217 
- molae - 66 
- pel'enn~ale - 43, 87 
-- perpetuum - 84 
- possessorium - 43 
- recadentiae - 196 
-- l'egium (uh.) - 84, 85 
- stercorandi - 92 
- teutonicum - 75 
- vitae necisque - 171 

K 
Kaul' - 126 
Kebsehe - 148 , 
Klage mit Anefang - 100, 128 
kolektivni smlouvy pracovni - 132 
kolonisace - 9, 61, 75, 76 
komendace - 131 

kOInorni plat -- 89 
komunity - 8, 30 
konfederace -- 33 
konkubinat - 148, 176 
konnosement - 105 
kontrakt konsenswilny - 126, 151 
- reaJny - 126, 150 
konvencni pokuty - 120 
koupe na uver - 126 
kooperace Iesni -- 31 
korpol'ace ~ 30, 33, 79 
koupe renty - 89, 90 
ki'estni registra - 20 
ksaft - 201, 203 
kuks - 64, 66, 139 

kupeeke bony - liS, 
- poukazky - 118 
- pravo - 142 
kupenie - 126 
kupna - 126 
kupus - 65 
kverkove - 64 

Ian - 75, 76 
launegild - 135 
legatio 199 

L 

legitimae sanctiones - 14 
legitimatio per rescriptum pontificis, 

principis - 177, 178 ~ 
- - subsequens matrimonium -

177, 178 
lemanstva - 18 
lena cinzovni (podplatni) - 82 
lenni list - 79, 82 
- pan - 78, 79, 80, 81, 82, 86 
- pravo karlstejnske -- 81 
- - langobardske - 18, 81, 208 
- pfisaha - 79, 82 
-- revers - 79 
- rady - 62 
leno - 24, 78 s1., 86, 87, 208 
- ke spolecne rue6 - 80 
-- na viru po dane - 80 
- po dane 80 
- cinzovni, podplatni 82 
- robotni - 81 
leta dedinna - 37 
.--: "pfirozena« - 2~2 
- zemska - 37 
lex Anastasiana - 121 
- imperialis - 14 
-- originis -- 6 
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Iezaci - 114 
Iezeni - 113, 114, 127 
libertas - 91, 92 
Iibri feudorum - 11, 12, 18 
lich-va - 126, 134, 135 
lineogradmiIni system - 193 
Jistiny - 9, 20, 47, 48, 115, 116, 139 

8I. 
litkup - 116 
Utove - 29 
lhota - 75 
Ihuty promlileci - 38, 40, 41, 49, 

102 
Ioca credibHia - 48, 86, 94, 204 
lokator - 75 
los - 139, 159 
loterie - 139 

M 

magarisium, pols. mohorycz - 116 
majorat - 69, 71 
majorenitas - 23 
mala fides - 128 
man - 18, 78, 99 
manstvi - 78, 81 
maiistva - 18 
Mantelkinder - 177 
manzelsivi - 148 sl. 
manzcIske pi'ekazky - 152 
marca - 37 
marnotratniei - 25, 182 
maritagium - 162 
Mark - 30 
Markgenossenschal't - 30, 61 
matriky - 20 
mediator - 112 
menM prava regalni -: 66 sl., 84, 86 
merces, negotium - 110 
mereipotus - 116 
metal'um distinctores 51 
meze - 51 
mezni pHsaha - 51 
minorat - 71 
- selsky - 209 
minorennitas - 23 
missio in tertiam manum - 100 
missus - 118 
Mitgift - 162 
mlynsky regal - 57 
»mnozstvi« - 30 
moc otcovska - 171, 172, 174, 175 
- rodicovska - 175 
mocny list - 136, 180, 201 
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monogamie --c- 148 
montes pietatis - 108 
IDorganatickii manzelstvi - 27, 164 
lVlorgengabe - 27, 164 
mrtva rnka - 21, 22 
my to - 75 
my to (mzda) - 133 
Th'l:nnt - 24, 149, 152, 154, 156, 175, 

183 

N 

mibozel1ske vyznan:i - 26, 27 
mibyt, nabytky, nabytek - 34 
nadaee - 33 
Nanerrecht - 98 
nahoda - 122 
minrada skody - 122, 123, 145 81. 
najem domu, mistnosti - 78, 129 s1. 
mijemne plodinove - 119 
milez - 103 
»nam1uvy« - 149 , 
napadni zapis s mist4m a bez mist a 

- 202 . 
napoluici - 130 
miprava (provisio) -- 82 
napravn:!ci - 82 
naval - 116 
uecestna povolani - 28 
nedH rodinny -- 155 s1., 187, 188 
nemauzelske deti. -- 28, 176 81. 
uevolnici - 29, 30, 31 
»uezakoupen:i.« sedlaci - 76, 77 
nezvestni - 22 
nouze (prava)- 38, 122 
noxae dailo - 147, 148 
nutna cesta - 50 
- obrana - 41, 42, 145 

o 

obecna poruka 111 
obce - 8 
obCiny - 30, 31, 48, 61 
obchodni ordonance ~ 219 
obUgace z deliktu - 144 s1. 
obligatio manu coniuncta 124 
- - - et indivisa - 124 
obnova lena - 80 
obstagium - 113 
obvenenf - 42, 84, 163, 164, 165, 

167, 168, 169, 170 
oculata revi8io - 22 
oddeleni - 157, 158 

odpuril:i. pravo cekancu - 68 
odumrt - 22, 53, 83, 160, 161, 174, 

188, 197 sI. 
ogled, pols. -ogl~dziny, zagled - 152 
ochrana le8ft pohranicnich - 61, 62 
okupace - 48, 102, 103, 188 
oUa' fortunae - 139 
opatrovnictvi - 25, 28 
operae illiberales, liberales - 132 
opinio necessitatis -::- 7 
oprawa posagn - 167 
ordinace - 17 
ordredolozka - 140 
oirolliv! - 26, 29, 30, 171 

P 

pactum et providentia maiorum - 70 
- succesorium, acquisitivum, con-

servativum - 207 
pacht - 43, 73 s1., U8, 129 s1. 
- podilnicky - 130, 131 
- svobodny, nesvolmdn;lT - 73 s1. 
llanev - 66 
»panske Iany« horni - 64 
pap!r na majitele - 118 
- na fad - 118 
parentela - 71, 192, 19o, 208 
patron - 29, 33 
peculium - 159, 160 
pecunia pI'incipaHs - 116 
penize - 37 
perambulatores - 51 
periculum rei - 106, 107 
perkmistl' - 64 
perpetuatio - 95 
perpetui tas - 43 
personae bimni.tae - 21 
pestounstvi (schovanectvi) - 174 
plat holy, veeuy - 89 
- urocny - 121 
- zadusni - 89 
- zakupni - 75 

platidla - 37, 125 
Platzreeht - 78 
plMinove najemne - 119 
pia cOl'Pora - 108 
piae causae - 33 
piscatio magna, plll'va - 57 
pobratymstwo - 173 
pocty- 74 
podaci (plat), podatky - 75, 76 
podsedek - 31 
pohIavi - 23, 24 

pOjisteni - 138 
pokuty z prodleni 120 
polosvobodni - 29 
polygamie - 148, 176 
porrectoria - 76 
poruilenska raua - 187 
porllcenstvi nad sirotky - 178 sL 
- lenni - 80 
- sousedu - 181 
- spolkem - 181 
- nad zenami - 23, 24, 153 
porucnik (executor testamenti) 

206 
- mocny - 184, 185 
- otcovsky, otcem ucineny 180 
- pl'irozeny - 179, 180, 183 
- spolkem - 181, 185 
posag - 162 
posesorni rizeni - 40, 42 
posiadanie s urz~dem, bez ul'z~du -

41 
posloupnost lenni - 207, 208 
- pfibuznych - 193 81. 
- pri statcich donacnich 209, 210 
- zakonna 194, 195, 196 
possessio - 39, 41 
- civilis - 41, 42 
- naturalis - 41, 42 
- pacifica ae quietA -- 49 
possessionariae collationes - 83 
posseSSOr bonae et malae fidei -

42 
posti'iziny - 19 
pozemkove cinze -- 88 
- svobody - 91 s1. 
praedialiste - 82, 83 
praescriptio ab immemol'abilibus 

temporibus - 39 
prava dormeovaei - 66, 67 
pravo autorske - 34, 210 s1. 
pravo brtni, vcelarske - 103 
- ctvrtinove - 84 
- dedicke - 187 81. 
- dedickeho napadu - 165 
- dilcl (Teilreeht) - 165, 166 
- divei - 84 
- dvorsk6 - 6, 73 
-,- honebni - 34, .58 81., 102 
- horni - 13, 17, 34, 62 sJ. 
- ke statku nehmotnemu - 214 
- klicove - 166 
- kupecke - 217, 218 
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- lenni - 5, 6, 11, 17, 18, 24, 44, 73, 
78 s1., 207, 208 

- lesni - 61, 62 
- mezni - 51 
- mly-nske - 66 
- na nutnou cestu - 50 

- na prepad - 50 
- obchodni - 216 sl. 
- pastvy - 92 
- patentni - 34, 215, 216 
- plemenne - 5, 6 
- pobrezni - 26, 103, 104 
- podaei viz emfyteuse 
- propinacni (vy-cepni. vYRtavovaci) 

- 67 
- prevesy - 50 
- prirozene - 16, 17, 49, 117, 153 
- regresni - 113 

, - representaee - 158, 195 
- retencni - 108 
- retraktni - 68, 97 sl. 
- rybolovu - 57, 58, 102 
- skladu - 26, 218 
- sousedske - 50 8l. 
- souvrati - 50 
- stezky - 93 ' 
prava uzivaei - 72 s1. 
pravo vdovske (v Uhrach) 84 
- vlasove - 164 
- vlastnieke - 42 s1. 
- "vlas8ke« - 14 
- vodni - 34, 53 8l. 
- vodovodu - 93 
-- »vrchni" - 11, 15 
- vy-cepni (vystavovaci) - 67 
- vzorkove - 34, 214, 215 
- zakupni - 75 
- zastavni - 93 s1., 105 s1., 135 
- zemske - 6, 10, 13 
precaria data, oblata, remuneratoria 

-73 
precarium - 72, 73, 83 
presentant - 142 
pretium nuptiale - 149 
primogenitura - 69, 71, 208 
princip kolektivismu - 156 
- legality - 97 
- personality - 5, 6, 10, 14 
- praee -104 
- publicity - 9, 97 
- speciality -,97 
- teritoriality - 6, 25 

234 

prodej »na stojato« - 127 
-, zastava deti - 171 
pro:i'essio juris - 6 
prohlliseni za mrtveho - 154, 186 
promleeni - 38, 39 
promdms - 152 
proprietas - 34. 43 
propustenci - 29 
provisio - 82 
p:i'evzeti dluhu - 121, 122 
p:i'ibuzenske svazky - 18, 19, 22, 34, 

43 a j. 

pribuzenstvi - 192 s1. 
pl'idavek - 117 
pl'ijeti ditete - 19 
p:i'imus cechovni - 31, 218 
pl'imusy - 67 
pi'irnstky veci - 36 
p:i'isaha - 117 
- vernosti - 79 
p:i'islusenstvi -- 36, 156 
psanci - 20, 21, 155 
pnjeka - 123. 134, 135 
pnscizua - 19" 

Q 

quartaUtium -- 84, 196 

R 

realnii bi'emena - 57, 78, 87 sl., 121 
recepce - 10 81. 
recepiio super damna debitoris 

120 
reformaiio doth; - 167 
regaly - 5, 27, 31, 34, 48, 50. 52 sl., 

79. 102, 211, 197 
regalia maiora. minora - 53 
regreg - 113 
renovaiio feodi - 80 
rentovni list - 90, 140 
renta - 89 sl. 
Rentbrief, GUltbrief - 89 
rentove statky - 90. 91 
res juris divini - 35 
resignatio - 46 
retrakt - 97 s1. 
roboty - 60, 72, 73, 76, 77. 88 
rodinny nedil - 18, 45, 48, 102, 155 

·81. 
- patriciat - 31 
rok smutecni - 154 

rozluka - 154, 155 
rozvoU - 154 
ruceni - 111 s1. 
rukobiti - 9, 115 
rukojemstvi - 112. 113, 190 
Rutscherzins - 12() 

reholnici - 21 
ieky - 53 s1. 

s 

sazka - 137, 138 
Seelgerat - 200 
selsky minorat - 209 
senior - 78 
seniorat - 71 ,/ 
sel'vi camerae - 27 
sel'vitutes iuris germanici - 93 
sessio triduana - 46 
Schilling - 37 
Schliisselrecht - 166 
Schuld - 110 
Schwurbriiderschaft 173 
sipatio - 98 
sirote! priivo - 186 
skladni list - 105 
sled (pols. slad) - 99, 100, 101 
slib verovaci - 28 
sluzebnosti - 87, 91, 93 
smenka - 118, 141 s1. 
smlouva advitalitni - 121, 122 
- celedinska - 131, 132 
- dedicka - 69, 188 
- diferencni - 138 
- dodaei - 126 
- 0 dBo - 132, 133 
- odvazna - 136 s1. 
- pojisfovaci -, 138 
- pomocnicka - 132 
- sluzebni - 131 sl. 
---, smenna - 125, 126 
- tovarysska - 132 
- trhova - 126 s1. 
- ucednicka - 131 
smlouvy ve prospeehtretich osob -

118 
smrt obcanska -r 21 
smuteeni lhuta ..:.. 190 
siiatek chilni -- 151 
s:iiatky na l>levou rnku«, morgana­

ticke - 27 
solidus - 37 

soukup - 128 
specificatio - 105 
spolcoviini deti (viz unio prolium) 
spolecenstva alpska - 31 
- honebni - 60, 61 
- mineiru -.:. 32 
- I'ybafu - 31 
- solivarnicka - 66 
- tezaru (k'Verku) - 64 
- vinarska - 31 
- s pravem vareenY-lll - 32 
spolecenstVI dluzniku, 'Veritelu - 123 
_ lllanzelskeho jllleni - 165, 166, 

168. 170 
spoIJek (sstupek) - 161, 168, 173, 2()O 

spolky landfridni - 33 
- mestske - 33 
spoluporueenstvi- solidaI'ni, dilne -

182 
spoluvlastnictvi ~ 45 
sponsalia de futuro - 151 
sprava dedicna, vecna - 127 
_ manzelskeho jmeni - 166 
Spurfolge - 99 
sstupek (viz tez spolek) 173 
ssuti - 98 
staresina - 156 
statek »zpupny-" - 18, 78, 82, 161 
statutio - 46, 85, 86 
_ pura, vulnerata, - 86 

stavebni omezeni - 51 
stipula - 115 
stipulatio manualis-, 117 
Strandrecht - 103 
subarrhatio cum annnio - 150 
subinfeudace - 79 
subjekt priiva - 18 81. 
subIatio -'- 19 
sukcese ex pacto et providentia ma-

iorum - 208 
superficies - 36. 78 
svat - 152 
svatebni smlouvy - 166, 168 
svedci - 8, 2(), 39, 46, 115, 121, 160, . 

161 
svepomoc - 41, 42 
svoboda pozemkovii - 91 s1. 
svod - 100, 101, 128 
svrchky - 34 
symboly - 8, 9, 46, 47, 51, 79. 86, 

115. 149, 178 
system lineograduiilni - 208 
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sek - 118, 143, 144 
sestne - 61 
sichtmistr - 64 

T 

telesne ohledani - 22 
- vady - 24, 25 
tercia - 164 
terra censnalis, tributoria - 74 
testament --: 24, 69, 177, 183, 188, 

199, 200 sl. 
testament! spolee~e (testamenta carr, 

respechva, reClproca, simultanea) 
- 206 

tezirstva - 31, 65, 66 
thingatio - 198 
tituly impetracni - 84, 85 
tolar - 37 
Totgeschiift - 200 
Totsatzung - 94 
tradice - 46, 88, 105 
traditio ficta - 105 
- per cartam - 47, 199 
tratta - 141, 142 
trassant, trassat - 142 ~ 
Treuhiinder - 118 
trh, pols. targ - 126 
trhy - 217 
tributum - 75 
ti'icatek - 84, 88 
tutor legitimus - 179 
- inscriptus - 180 
- naminatus - 180 
- testamentarius - 180 
tntores principales, coadjntores - 181 
tntorium - 181 

u 
udeleui zletHosti - 23 
ultimogeuitura - 71 
unlo (rodinny" nedil) - 155 
- prolium - 176 
university - 32 
urbura - 63, 64, 65 
nrburer -63 
«rok (pozemkova cinze) - 74, 75, 

76, 121 
«roky - 27, 90, 94, 108, 120, 121, 134, 

135, 184, 190 
usmrcovani stal'cll - 23 
usus modernus pandectarum - 12 
)}uvazanl" - 46 
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v 

vadiace - 115, 117, 126 
,vadium -149, 150 
vady fakticke - 128 

,~, 

vasal - 78, 79, 80, 81, 82, 86, 207 
vdavky - 149 
vdova - 153, 154, 155, 157, 164, 168, 

169, 170, 172, 175, 176, 186, 190 
vdovska Uetina - 169 
vdovske pravo (ius viduale) - 170 
venaiio magna, parva - 59 
venditio temporaria - 94 
Verl'angenschaftsrecht - 165 
Vertragsbriiderschaft - 173 
vestitura - 39, 46 
veci hlavni - 36 
- hmotne - 33 

I - hromadne - 37 

I
I - jednoduche a slozite - 35 

- movite, nemovite - 34, 35, 36, 43 
- nehmotne - 34 
- k nabozensk~Tm ucelum ----' 35 
- k verejne sluzhe urcene - 35 
- verejne - 35 
vek - 22, 23 
vilno - 42, 150, 157, 159, 162, 163, 167, 

168, 169, 184, 196 
- (kupni cena nevesty) - 149, 150 
verna ruka (pols. wierna r~ka) - 118 
verovaci sUb - 115 
Viehvel'steUungsvel'trag - 130 
vina - 145, 147 
- pti smlouve - 122 s1. 
vis major - 145 
vladnuti (drZba) - 39 
vlastnicka hypoteka - 97 
vlastnieke kostely - 35, 36 
vlastnictvi dusevni - 211 
- individualni - 34 
- kolektivni - 43, 44, 50, 92 
- literarni a umelecke -" 212 
- k movitostem - 101 s1. 
- k plide (nabyti) -,- 46 81. 
- soukrome - 43 
- spolecenstevni - 45 
- ke spolecne ruce - 45 
- vrchni - 44. 70 (viz tez dominium 

directum)" . 
yodni druzstYa - 57 
vole (zvole) - 91 
volny dU - 199 

f 

vrubovka - 115 
vybava - 159, 162, 163, 164, 165, 166, 

167 
vydriteni - 49, 105 
vykonaYatel posledni yule - 206 
vymenek - 91 ./ 
vyprosy - 83 
vysluhy - 83 
vyvlasineni - 49 
vzdajne - 75 
vzorky - 214, 215 

W 

Wechsel - 141 
Weinkauf, Litkauf - 116· 
werpitio - 46 
Wilde Ehe - 148 
wgon - 93 
WHdfangsl'echt - 26 
Wittum - 149, 163 
wolnosc - 91 
wrlj,b - 93 
Wurtzins - 77 
wwil!,zanie - 46 
wymowa - 91 
wyprawa - 162 

zlilinsni plat - 89 
zajatectvl dluznikft - 112 

zaJem dobytka, svrsku - 106 
»zakoupeni" sedlaci - 76 
zakup, zakupru plat - 76 
zaloga - 113 
zapis dluhem - 95 
- svereny - 202 
zapujcka - 90, 120, 134, 135 

I 
zasada nehybneho poradi hypotek -

97 
- representace - 158, 195 
zaimoubeni 151, 152 
zastava - 38, 43, 93 s1., 105, 106, 107, 

108, Ill, 112, 113 
zastavarny - 108 
zavazek dilny - 125 
- ke spolecne ruce - 124 
- ze spravy - 127, 128 
zavdavek - 116, 117, 150 
zdawiny, zmowiny- 149 
Zins - 75 
Zinslehen - 82 
zkouska telesne zdatnosti - 24 
znamky ochranne _"220, 221 
zpl'ava - 127 
zpravmi tretina - 127 
zpupny statek -78, 82, 161 
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