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Uvod.

§ 1. O soukromém préva stiedoevropském vitbee.

U narodl stiedni Ewvropy nebylo az do nové doby presného
rozdilu mezi pravem soukromym a vefejnym jak tomu bylo v pra-
vu Fimském. P¥i¢inou toho bylo, Ze anticky pojem statu byl ve
stfedovéku zatemnén ideou soukromopravni; panovnici, ktefi zalo-
Zili st¥edoevropské stity, pohliZeli na né jako na sviij majete
a naklédali vysostnymi pravy tak, jako by to byla jejich priva
soukroma. Nejinak tomu bylo ve statech stavovskych, kde stavové
detnd vysostni préva zabrali pro sebe vykondvajice je ve svij
soukromy prospéch; teprve v monarchiich absolutistickyeh pocala
staini myslenks zapoustéti pevnéisi kofeny.

- Diigledkem téchto okolnosti jest, Ze v systému stfedoevrop-
ského prava soukromého se Sasto prolinaji prvky prava vetejného

8 prvky soukromopravnimi, aniz by bylo Ize je od sebe odludovati.

Tak na pf. pfi pravu lennim byla soukromopravni proptjcka pldy
spojena s povinnostf vojenské sluZby, tudZ se zévazkem rézu ve-
fejného, vysostnd prava krilovski (jura regalia) méla tvafnost
soukromopravni; kral mohl g témito pravy uZitkovymi, éili regély,
naklédati jako soukromnik. /

- Podobné jako u jinych narodd bylo téZ u narodh stiedni Evro-

py pravo, at soukromé ¢&i vefejné, ptvodnd prévem plemen-

n y m, platicim pouze pro pfisludniky toho kterého plemene. Kdo
k nému nepat¥il, nemohl se jeho pravni ochrany dovolavati; cizi-
nec stal tudiz mimo pravni ¥ad. Po vzniku svazkd statnich, v nichZ
octl se v&tSi podet plemen, nemohl arci takovy stav zistati v plat-
nosti; Elenim vSech plemen, ve staté sdruZenym, bylo nutno po-
skytnouti rovnopravné postaveni. Zprvu se to délo na zakladé
zésady personality préva. Prelel-li pfislusnik jednoho
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plemene na tzemi druhého, nebyl jiz osobou bez prava, nybrz po-

¥ival i nadale ochrany svého prava doméciho (lex originis), které

jaksi s sebou nes! jako osobni prisluSenstvi, V Fisi francké bylo

v dusiedku foho obyéejem, Ze v krajich se smiSenym obyvatel-

stvem udéavaly strany ve sporu pfed socudem nebo pii pravaich
aktech svojo prave (»professio juris«), coZ bylo pojimanc do
soudnich i jednacich zdznamd.

Je pFirozens, Ze bylo zéjmem panownikl, aby v jejich stétech
platilo na celém tizemi pouze jedno préve; vice platnych prav cho- -

valo v sobé nebezpedi decentralisace a tudiZ ohroZeni asto téice
dosaZené statni iednoty. Karel Veliky vskutku se zanaSel plénem
zavésti jednotné prévo v #i8i francké, niecméné k jeho uskuteénéni
nedodlo. Aviak postupem doby se princip personality oslaboval;
trvalé souZiti plemen ve stainim svazku znendhla vyrovnivalo
pravni rozdily a také zdkonodarnd {innost pancvaikova, plsobici
pro celé tzemi stitni, zatladovala princip personality k vyznamu
jen podruinému. Zmindny princip konefnd ustoupil principu
teritoriality; zadkladem privni ochrany nebylo nadale pii-
sluSenstvi k uritému svazku osobnimu (plemeni), nybrz pfislu§-
nost k uréitému Gzemi, Dosavadni plemenné pravo stalo se pré-
vemr szemskyme, Ve stfedni Hvropé veznikly tim rdzné oblasti
pravni, z nichZ nékteré splyvaly s hranicemi statnimi (jako na pf.
v P8l Ceské), jiné zag tvorily ve stétnim télese jen vétsi necbo
mens! slofku (tak na pf. v #18 némecké oblast préva saského,

franckého a pod., nebo v Polsku oblast préva velko- a malopol-

ského, mazovského}.

Tote szemské« préave bylo zprvu — nehledic k nékterym
mendim vyiimkam — jednotné, AvSak se vznikem stavovskych

t¥id podalo se tFistiti; uplatiiovalat se zésada, %e kazdy stav mé
své vlastni prévo. Zemské pravo stalo se jen pravem Slechiy;

duchovenstvo uzivalo préva cirkevniho, pro méstanstvo vyvinulo
se v NEmecku disledkem pokroku obchodu a Pemesel zvlastni
prave méstské, Rizné druby osobni odvislosti daly v Némecku
vznik pravu lennfmu, sluZebnimu, dvorskému. Obdobny vyvo] na-
stal i v zemich Ceskych, polskych i uherskych pouze s tim rozdf-
lem, %e ndkteré druhy prav stavovskych nevznikly na doméci pGds,
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nybrs byly recipovany od Némecfi. Tato roztFisténost prava podala
byti odstrafiovana, pokud jde o pravo soukromé, teprve kodifikac-
nimi pracemi 18. stoleti. ,
Soukromé pravo nirodt stfedoevropskych, bylo z nejvitsi
Sastipravem obyéejovym. V zikonoddrné &innosti v dri-
v&jéich dobach nebyla v&novana pravu soukromému zvlastni po-
zornost; hlavni zdjem zékonodarstvi cbracen pfevainé k otézkam,
spadajicim do prva vefejného, Pokud pak jisté poméry soukro-
mopravni byly upl;avové,ny normou zakonnou, byl tim Casto jen
potvrzovan stary, vzity obydej. Toto obycejové pravo bylo svou
povahou partikulérni, t. j. volné vyvijené na vétSim neoo
men&im Gzemi nebo v Sirsim nebo uZSim okruhu osob. Disledkem
toho nemélo naprosté stability; naopak v &etnych pfipadech pro-

jevovala se vratkost prava. _

Co se tyée podminek z&vaznosti té které obydejove normy,
rozhodovalo v prvé fadé sta i obyleje; co bylo od predkh ode
davna zachovAvAno (consuetudo tenaciter servata}, bylo uzn&va-
1o za pravidlo, o ndm# vl&dlo obecné presvéddéeni, Ze jest ho i na
pristé dbati (opinio necessitatis). Co do intensity bylo prave
obydejové nejen kladeno na roveli zékonu, nybrZ mnohdy mu
davéna i prednost. ‘

Nejvétsi znalost obylejového prava mivali soudni GFednici,
kter{ byli s nim ve stalém styku a ¢inili o jednotlivych aktech bud
listinné zéznamy nebo knihovni zapisy. Z tohoto materislu pak né-
ktefi z nich sepisovalipr svni knihy, v nich¥ se snaZili podati
znémé jim obydejové pravo ve vhodném systému, jednak aby sami
méli po ruce vhodnou pomticku, jednak také, aby kaZzdy, kdoZ pri
soudech co &niti m&l, mohl v nich snadno nalézti potiebné pouceni.
Nékteré z téchto knih, jako na pF. ndmecky Sachsenspicgel
a Schwabenspiegel, Zeské dilo mistra Viktorina ze V&ehrd, nebo
uherské Tripartitum St&pana Verbdczyho poZivaly velké vaZnosti
a nabyly i znaéného rozsifeni.)

1 Q0 esk¥eh pravnich knihdch podrobné jest pojednano v dile
J. Kaprasa, Pravni ddjiny zemi koruny &eské, I (Praha, 19138), jakoZ
i v Prehledu pravnich d&jin zeéemi koruny &eské téhoi autora (V. vydani,
Praha, 1935, str. 19 sl.). O polsky ch podava podrobné informace Kutr
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Vedle prava obyéejového hraly roli ve. vyvoji soukromého
prava stfedni Evropy statuty, vydavané autonomnimi komuai-
tami (na p?. méstskymi radami, cechy, venkovskymi obcemi, ko-
mitdtnimi kongregacemi uherskymi) nebo jednotlivymi osobami,
vybavenymi moei vysostnou (v Némecku na p¥. zemépény, v Pol-
sku nékterymi kniZaty Gdélnymi a pod.). Pro soukromoprévai
poméry poddanéhe Ilidu selského jsou zejméns vyznamny &etné
¥4dy a instrukece, vyddvané pozemkovymi vrchnostmi.

Jak geské, tak i polské a uherské pravo zemské, zejméng po-

kud jde o normy soukromopravni, uchovalo si a% do nové doby sviij
nérodni réz; naproti tomu pravo némecké podlehlo vlivu pra-
va, Fimského, Svébytnost doméciho préva soukromého se zejména
projevuje v tom, Ze je v ném prevainé vénovana péfe nemovi-
tostem. Pric¢ina toho spoliva v tom, %e narodové stfedni Hvre ny
se z nejvetsi dasti zabyvaji zem&delstvim, nemovitosti mély tudiz
i v pravu nejvétsi vyzham. Tato prednost jim zistala i kdyz
v méstech nastal rozvoj obchodu a pramyslu; zaujimajit i v pravu
méstském vyznamné misto. Nésledkem toho pak jest, Ze zejmébnsa,
normy prava cbligaéniho nejsou dostateénd vyvinuty,

Nizsi stupeni vyvoje stfedoevropského prava soukromého jevi -

se ivjeho formalismu. Platnost pravniho jednani vyZzadovala
nejen, aby bylo odbyto na urditém mists, za bilého dne, vetejnd
pred sv&dky, nybri aby pouZitim symbolf, byl dan zevné vyraz
tomu, ¥e chtény akt pravni se stal skutkem. Podani vétvice, driu,
rukavice, nebo provazu (od dobytdete) bylo na p¥. zevnim vyrazem
pFevodu drzby. PoloZeni kliéh a plasté vdovou na méry nebo hrob
manzeltiv vyjadfovalo v prévu némeckéin, Ze vdova neprejimé ru-
deni za manZelovy dluhy. Davny obylej obchizeti pozemek pFi
jeho prodeji (t. zv. ambitus, circuitus) znamenal, Ze bylo zcizeno
tolik pidy, kolik ji smiuvni strany obesly. Casto uZivanym sym-
bolem v pravu némeckém byla hilka (festuca) ; podanim jejim byl

zeba, Historja #rédel dawnego prawsa polskiego, dil 1., str. 99 sl., IL str. &
a 7. O pravni knize Verb8ezyové jest Seskd obsdhla studie K. Kadlee,
Verbbczyove Tripartitum a soukromé pravo uherské i chorvatské Slechty
v ném obsaZené (Praha 19062). Bohatg literatura pravnich knih vznikla
v Némecku; o tom viz zejména spis Schrdder, Lehrbuch der deutschen
Rechtsgeschichte, VII. vyd., 19382, str. 718 sl. a 789 sl
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pravni akt uzndvan za provedeny. TémuZ Gcely slouzilo v pra,vu

st¥edoevropském obvyklé si podani rukou (»rukobitic). Nejviee
symbolickych aktd jest dolo¥eno v pravu némeckém a Ceském;
v pravu polském a uherském jiZ tak bohaté zastoupeny nejsou.
Se vznikem Fizeni pisemného symbolické akty vychazely z uzivani
a upadaly v zapomenuti; nékteré se vSak udrZely jesté do pozd-
nich dob.

Symbolické akty i ostatni formality p¥i prévnich aktech na-
pomahaly podstatné bezpeénosti pravniho obchodu. Doflo-i ke
sporu, dostaéilo se odvolati jen na vykonanou p¥islusnou formality,
t¥ebas se tato po strance materielni s ni presné nekryla:. Rozhod-
nou byla pouze skutetnost, Ze prévni akt byl proveden v urdité
revni forms. Stejnd tak poZivalo obecné vérohodnosti vse, co bylo
zapsano do vetejnych listin nebo knih; dvéra v né kladeni opirala
se rovnd¥ o princip publicity. Stfedovéké pravo vybudovalo na ném
celé své pravo véené a poskytlo tim i zéklady k modernimu pravu
knihovnimu a pravu cennych papira.

Uplny vyklad st¥edoevropského prava soukromého by vyZa-
doval, aby se prihlédlo ke viem etnickym slozkém obyvatelstva
st¥edni Bvropy. Nebylyt staty stfedoevropské obyvany jenom né-

“ rody, které jim daly jméno, nybr i etnickymi Zivly jinymi, které

s nimi nesplynuly a udrZely si své vlastni pravo. Prikladem toho
byl zejména stat polsky, v ndmZ vedle Polakd Zili Rusini, Arméni
s Vala$i; tito se ¥dili svym vlastnim pravem. Nejvétsi vyznam
z nich mélo pravo rusinské (ius ruthenicum), jeZ platilo ve vesni-
cich na dotySném pravu osazenych. Arméni, usedli ve v&tSim
podtu ve vétsich mastech, zejména ve Lvové a Kamenci Podolském,
obdr¥eli dokonce za krale Zikmunda I. sviij viastnf kodex r. 1519;
platnost jejich préava byla zachovana jesté po zabrani Halice Ra-
kouskem do r. 1785. Mensiho vyznamu bylo pravo valaSské, jez
platilo pro vesnice na tomto pravu osazené, leZici hlavné na Gpati
Karpat s obyvatelstvem pastyfskym. Valasi Zijiei v Uhrich a na
moravském Valassku se jim pFirozené také ¥idili. Své pravni oby-
Seje m&li té% Slované, Zijici ve staté uherském (Slovaci, Srbové,
Chorvati), od nichZ Mada¥i riizné pravni formy prevzali do sveno
pravniho systému, Kolonisace na pravu némeckém vyvolala v ze-

9



\

mich stfedni Eivropy dalSf sloZku platného #adu pravniho. Také pro
zZidy platily v oboru priva zvlastni normy. i
V tomto spise bude prihliZeno hlavné k soukromému préavu
zemskému a fo jak k némeckému, tak deskému, polskému a
uherskému (toto posledni bylo z valné ¢asti i prévem Slechty chor-
vatské) ; uchovalot si zemské prévo ze vSech ostatnich sviij nej-
charakteristictéjsi raz. Pozornost, dale bude vénovina pravu
méstskému, jez Jest phivodu némeckého, v ndm¥ objevuil se
jiz dokonalej$i pravni normy. Vykiad bude podén methodcu

srovnévaci ¢&mZ vyniknou nejen shody, ale 1 vzijemné’

rozdily.
§ 2. Recepee cizich prav.

Vyvoj soukromého priva ve stfedni Evropé nesetrval jen na
domécich, narodnich zékladech; pribghem doby podlehl téZ vivu
prav cizich. Z nich nejzivaZnéjsi byla recepece prava Fim-
ského, jez jest ve vyvoji soukromého prava vibec jednim z nej-
pozoruhodnéisich zjevi; prévo, jeZ padem Fimské Fife odumielo,
po staletich opét obZivlo a podalo byti jako celek za pramen pravaf

pfijimano. Dollo k tomu v némecké #1851, kde vyvo] prave doméciho -

byl recepef iplné rozvricen; méné intensivni byla jiZ recepce v ze-
mich Geskych, polskych i uherskych. :

S fimskym pravem pfigli Germéni do styku po vyvraceni za-
padofimsks Fife r. 476. Podle z4sady personality ponechali Fimské
pravo v platnosti pro obyvatelstve, jeZ si tehdy podmanili; rovnés
cirkvi nebylo branéno, aby i nadale dotéeného pravs uZivala. Do-
konalé normy Fimské zAhy podaly uplatiiovati sviy viiv i na né-
rodni pravo germanskych kment, které pfisly s Rimany do styku,
coZ se projevilo jak v nékterych zdkonicich (lex romana Vizigotho-
rum; lex Romana Burgundorum, edictum Theodorici), tak i ve
védeckych zpracovanich Fimského prava z doby langchardsks a
v Cetnych listindch Fimskoprévaihe obsahu. Na pravnickych $ko-
lach v Rimé, Pavii a Ravenné bylo té% Fimskému prévu vyudovano.
Avdak ve stfedni Evropé se v té dobé vliv Fimského prava citelnéji
neprojevil; jistou jeho znalost prozrazuje jen terminoclogie, jiZ
pisafi listin tehdejsi doby uZivali. '

16

- Skute&ns, recepee prava rimského v Evrops vibec zapocala
na sklonku X. a pocatkem XI. stol. Neobyéejny jeji rozsah v Té-
mecku plsobil predeviim hlédsany nézor, Ze némecks FiSe
jakoZto stat universélni, jest nastupcem a pokradovatelem by-

valého imperia Fimského. Z tcho pak nekritickym zphachem

bylo odvozovano, Ze Justinianovu Corpus juris civilis slusi
priznati jakoZto »pravu cisafskémuc v ndmeckém imperiu pii-
mou platnost. Ziejmé byl tomu zejména dan vyraz némeckymi
cisali Bedpichem I. 2 Bedbichem II., kteHf zaslali bolofhské uai-
versitd 13 svjch zakonf s tim, aby byly zafazeny jako nevé kon-
stituce do préva justinianského, coZ bylo vskutku provedenc a
zaslané zékony pojaty do kodexu jakoZto »authenticae Frideri-
cianae«. Rovné¥ langobardské prévo lenni »libri feudorumc bylo
piipojeno k novelldm jako jejich »decima collatio«.

Daidim dfivodem bylo ob#ivié studium justinidnského prava.
V tom smdru stala se zejméng prosiulou od XI, stol. universita
v Bologni, navitévovand mnolstvim studentd % ciziny, kteFi osvo-
jivie si znalost Fimského préva, uZivali pak jeho norem durna
v praxi. Po vzoru bolofiském podalo se pak vyulovati Fimskému
pravu té¥ na universitich ve st¥edni Evropd (v Praze od r. 1380,
v Ndmecku od XV. stol.). Také cirkev podstatnd pfispéla k re-
cepci Fimského prava; bylat zihy uznina zésada vecclesia vivit
secundum jus romanumc, v disledku cehoz pak bylo Fimského
prava uZivane u soudd cirkevnich. Sireni ¥imského prava napo-
méhala i ¥ada udenych a populérnich spist, jeZ se jim obiraly,
jakoy i skutetnost, %e do uFadfl, zejména soudd, pocali byti pFe-
vaind pHjiméani Skoleni pravnici misto laikd, postrédajicich
pravnického vzdélani.

Nejzavaindisi popud k recepel Fimského prava v Némecku
spodival vsak piimo v povaze doméctho prava, jez postradalo

MEwo W

~ jednoty, zadouci pro vzristajici obchod a trpélo velkou roztfiste-

nosti, Nebylo také v&decky pistovano ve vétsich rozmérech;
pouze na lzemi saského préva a na svrchnich pravech« mast-
skych soudfi.byla mu vdnovana lepsi péle. Za takovych pomért
bylo vlivu ¥mského prava, jeZ bylo jednotné, formalng i mate-
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rialné vytiibené a v literatute hojné zpraeovane otevieno vol-
1€ pole,

Rimské pravo se v Némecku zprvu uplatnilo jakoZto prave
obyéejové. AvSak zékonem z r. 1495 o ziizeni ¥iSského soudu
komorniho byle vyslovnd prohlaseno jako#to obecné nebo-li
cisatské préavo, jeZ mi podplrnou platnost. Stalo se nej-
vyssim voditkem pro nalézini prava nejen u zmindného soudy,
nybrz i v soudnictvi zemském a mé&stském; zisady jeho uplatnily
se téZ od XV. stol. v zemském i m&stském zakonodarstvi.

Je pfirozeno, Ze Fimské pravo mohlo byti recipovino jakoito
platné pravo pouze v podobg, jeZ by vyhovovala novym pot¥ebam
mistnim i asovym. Z justinidnského préva, obsaZeného v Corpus
Juris civilis, byla tudiZ pPejata jenom mista, kterid byla opatiens
glossami Skoly bolofiské; co nebylo glosovano, byloe ponechéno stra-
nou a soudem nemé&lo k tomu byti pihlizeno (»quidgquid non
agnoscitglossa, nonagnoscitcuria«). V této Gpra-
vé slulo Fimské pravo obecnym &ili pandektovym Spou
- 8 Hmskym pravem byly prejaty té% svrchu zminéné authenticae
Fridericianae a langobardské libri feudorum, jez byly é‘lossatory
ke kodifikaci Justinidnové pfipojeny. Cetni pravnici ndmedti XVIL
a XVIIL stol. snaZili se téZ ¥imské pravo zmodernisovati piizpiiso-
bujice je praxi domécich soudd, &im¥ vanikl usus modernus
pandectarum, ' .

Nadé&je na ofekavanou jednotu prave v Némecku viak recepee
nesplnila. Nové obecné prévo se neshodovalo se ¥adnym prévem
domécim; pro Cetné pravni poméry nemélo vibec pravidel, takze
v takovém p¥ipadé bylo nutno p¥ihli¥eti k doméacim norméam. Pi
subsididrni povaze obecného prava slulelo t6% dati doméeci norms
prednost, takZe nékde bylo rozhodovano o té¥e otizce podle do-
méci, jinde — pon&vads této nebylo — zas pedle Fimské normy.
Myslenka prévni jednoty byla déle zatladena zésadou sWillkir
bricht Stadtrecht, Stadtrecht brieht Land-
recht Liandrecht bricht Gemeinrechtg, jek si zne-
nahla zjednals v Némecku platnost. Podle této zasady meélo se tu-
diz pouZivati v prve radé mistnich obyéejt a zakonu nebylo-li jich
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mélo se sahati k pravu méstskému, po ném pak k pravu zemskému
a teprve v posledni fadé k pravu fimskému. :

Modernim zékonodarstvim XVIIIL a XIX, stol. pocal byti tento -
spletzty stav pravaiho #adu odstrafiovan. Nestalo se to arci jednut-
né v celé némecké Fisi, nybrz v nékterych jejich teritoriich, jeZ od
XVIL stol. vzrostla na silné staty, Pocétek ulinilo v tom Prusko
zékonikem (prusky sLandrecht«) z r. 1794; jeho pfikladu.nisledo-
valo Sasko (1883). Francouzsky »Code civilk z r. 1804, platny ve
velkké casti zépadniho Némecka, jakoZ i jeho plepracovéani pro

‘Badensko (badisches Landrecht) zavadély rovndz v dotylnych ze-

mich jednotné pravo; Fimské pravo pozbylo v nich jakoZto podptr-
ny pramen platnosti. Vyvoj byl pak dovrSen némeckym #Sskym
cbCanskym zékonikem z r. 1896, jimZ bylo jednotné soukromé
pravo zavedeno pro celou 8. Tento zikonik vstoupil v plsobnost
dnerm 1. ledna 1900.

Véeskych zemich — podle vypravéni kronikare Beue-
Se Minority — hodlal jiz kral Premysl Otakar II. reformovati do-
méci pravo podle ciziho vzoru, ale pro odpor Zlechty k tomu ne-
doSlo (»quod baronibus displicuit«). Stejn€ tak ztroskotal pokus
Vaclava II. vydatl #4dny obéansky zakonik, za kterymZ Géelem
dotyény kral povolal k sob& profesora rimského a kanonického
prava Gozzia de Urbevetano. Jenom zikonik prava horniho (Ius
regale montanorum}, timto uéencem porizeny, dosel platnosti. Tyz
osud potkal i pokus Karla IV.; zndmé osnova jeho zakonika »Ma-
jestas Carolina«, v niZ rovné% lze shledati jisté stopy préva Tim-
ského, nedosahla souhlasu stavh. I pfi dalSich kodifikacich zem-
ského prava dovedla si Slechta zachovati doméci pravo neporusené.
Teprve Obnovené ziizeni zemské z r. 1627 (pro Moravu z r. 1628),
jez bylo bez souhlasu stavi cisafem Ferdinandem II. vydéno jako
platny zakon, podiehlo jiZ siln&ji viiva prava Fimského. Bylyt
nejen Fimské normy, tfebas v pozméndné zplsobs, do ného pre-
vzaty, nybrz vyslovné ustanoveno, %e méstska prava (Koldinova),
Fimskym pravem jiz podstatné ovlivnénd, maji miti podplrnou
platnost. Podle deklaratorii Ferdinanda III, bylo pak uznino za
podpiirny pramen té% pravo ¥imské a kanonické.

V Polsku roziifila se znalost prava rimského, které tam
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bylo nazgvéno »viaSskyme, hned od jeho obrozeni, zejména mezi
duchovenstvem. AvSak jeho vliv na polské pravo zemské byl cel-
kem skrovny.?) Polské Slechta lpéla houZevnaté na pravu domé-
cim; nechuf k ¥imskym norméim plynula téZ z povahy jejich abso-
lutismu. Jenom v privni védé se vliv Fimského prava uplatnil;
v praxi se neujalo ani jako pramen podpfrny. Pouze v oblasti
prava litevského byl vliv prava fimského silnéjsi; II. statut litev-
sky mu vyslovnd priznal podptirnou platnost. )

. Pokus o recepci prava fimského v Uhré ch stal se za krile
Matéje Korvina, jenz za tim Gcelem povolal do Uher hojné ital-
skych pravnikd, ktefi pocali zavadéti fimské soudni formule. Zma-
tek, ktery z toho v uherském soudnictvi vznikl, pfimél krale, Ze
se znovu vratil k privu domécimu. Italsti pravnici byli dokonce
tehdy prinuceni opustiti Uhry. PFi doméacim pravu setrval i Stdpan
Verbbezy, kdyZz sepisoval svoje znamé »Opus Tripartitume, ackoliv
byl sam odchovancem prava Fimského. Naproti tomu statuty vét-
Sich mést pfimorskych a dalmatskych vykazuji vliv prava Fim-
ského, coZ mélo pFidinu v tom, Ze byla od r. 1420 zivisla na benat-
ské republice. B

Daleko vice neZ prave Iimské &itilc se v zemich deskych,
v Polsku i v Uhrich pridvo né&dmecké. Jiz Sesky kral Vra-
tislav II, (1061—1092) dal némeckym kupclm v Praze na Poriéi
pravo svivere secundum legem et justitiam Theutonicorum«.
AvSak mohutny proud némeckého prava ve zminénych zemich
zapocal od 13. stol., kdy panovnici Cesti, polsti i uvhersti volali

némecké kolonisty, aby jimi osadili pustou ptdu. Podle zasady

personality prava, byvalo kolonistim privilegiem ponechéno, aby
uZivali svého, tudif némeckého prava. V zemich deskych bylo to
jednak prédvec magdeburské (v severnich dastech) jednak

jihonémecké (v Castech jiZnich), v Polsku magdebur-

sk é, v nékolika méstech pii baltickém mo¥i ltibecké, v zemich

2) V zékonodarstvi Kazimira Vel. doSlo k recepci jenom ve dvou &lan-
eich kromé& nékolika zminek o »lex imperialisc a »legitimae sanctiones.
Silngjsi vliv Fimského prava projevil se ve statutu krakovské university
(z 1. 1864), Ve statuté vartském je pfevzat z Fimského prava pouze jeden
(19.) &lanek. Po ném neodvolava se jiz Zadny zdkon na Fimské pravo.

i4

uherskych pak magdeburské a jihonémecké. Zakladni
pravni pomuckou, které uZivali kolonisté, usazeni na pravu mag-
deburském, bylo rozSifené prepracovani Saského zrcadla, t. zv.
ssaské pravo vikpildni« (Sichsisches Weichbildrecht, ius muni-
cipale), jez bylo pfeloZeno do latiny, festiny i poltiny. Vedle toho
uzivano bylo t. zvi »knihy distinkénic (Rechtsbuch nach
Distinctionem) a t. zv. sMagdebursko-Vratislavskeé-
ho prava &efniho« (Magdeburg-Breslauer Schoffenrecht),
diileZitého zejména v Polsku. Kolonisté s pravem jihonémeckym
uzivali §vibského zreadla; toto bylo po valkach husitskych také
do &estiny preloZeno.

Recipované ndmecké pravo se vSak neudrZelo trvale ve své

" ptvodni podobé&, nybrz béhem ¢asu podlehlo rozmanitym zménam.

Obsahovalat jednak kralovské privilegia dasto tchylky, jimiz se
proplijéené pravo v nékterém sméru ménilo, jednak autonomni

‘dinnost méstskych rad a soud divala vznikati samostatnému

vyvoji méstského prava. ZavaZny vyznam mélo v tom sméru ze-
jména ziizeni rady nad apellacemi: (apeladniho soudu) r. 1548
v Praze, kam napiists Sla veskeri odvolani z méstskych soudd
v zemich Geskych a obdobné zifzeni nejvyssiho némeckého soudu
provinéniho na zimku krakovském r. 1356. Uvedenym opatienim
byla odstranéna moZnost odvolani k »vrchnim pravime, zejména
do Magdeburku, &imZ dosavadni vliv prava cizich matef'skych mést
na doméci pravo méstské byl pretrien. Totéz stalo se v Uhréach
za Ludvika Vel. (1343—1382), jenZ zapov&dsl mdstské apellace
do ciziny; kralovska mésta sméla podavati odvolani bud ke kralov-
skému tavernikovi, resp kral. personalovi (t. zv. mésta perso-
nalska).

Zminéné okolnosti phsobily, %e vivoj méstského préva v ze-

mich feskych, v Polsku i v Uhréch se postupné od svého némec-

kého vzoru vzdaloval, Zarovet podala se pocitovati potfeba Fadné-
ho zékoniku, jimZ by se méstské privo upravilo jednotné. Avéak
k zdarnému vysledku dospdlo se jenom zemich &eskych. Prvy
pokus mistra Brikciho z Licka, jenZ sepsal »Knihy prav mésts-

skyche, sice nevedl k cili, ale dilo Pavla Kristiana z Koldina, P r 4-,

vaméstsks kralovstvi Ceskéhog stalo se jiZ platnym
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zékonikem zprvu (1579) arci jen pro mésta, ridici se pravem
starého mésta praZského, avSak od r. 1610, kdy pfekondn byl
odpor Litom&Fic a Loun, pro vSechna mésta v Cechich vibec.

Od r. 1697 byla platnost Koldinova zikoniku rozsifena i na Mo-

ravu, r. 1784 té% pro Slezsko. Od némeckého prava se Koldintv

zékonik podstatné odklonil zejména rozsihlou recepef norem Fm-.

skych; n&kde prejaty téZ normy Ceského prava zemského. Jak
Koldintiv zakonfk tak i Obnovené ziizeni zemské byly pfi fom na-
vzhjem sobé podplirnymi prameny, ¢imZ zemské pravo se s mést-
skym sblizovalo

V Polsku doSlo k pokusu o zékonik méstského prava za
Zikmunda I, jenZ poveFil pofizenim osnovy hnézdenského kanov-
nika M. Slivnického. Osnova, jeZ byla jim vypracovina as v 1.
1527, spodivala jen na pravu Fimském a kanonickém, coZ se pro
tehdejii poméry méstské nehodilo, takZe z ni seglo a upadla v za-
pomenuti, Podobnd v Uhréch bylo za krile MatyiSe sepsino
nejvyssim tavernikem Janem Thiizem de Lak méstské pravo vher-
ské, t. zv. svetusta jura civitatum sive jura civiliak, aviak k z4-
konné Gpravé nedoslo; pouze t. zv. stavernikilni &lanky«, pofizené
wa, zdkladé této sbirky i jinych kompilaci, doséhly r. 1602 od Ru-
dolfa krilovského potvrzeni. Clanky ty viak obsahovaly pouze
predpisy o sloZeni, kompetenci a ¥izeni tavernikovského soudu:
soukromé pravo v nich kodifikovano nebylo.

Si¥icl se uleni o pravu prirozeném jako? i centralisaéni snahy,
uskuteéniované v habsburské monarchii v 18, stol. vedly k tomu,
Ze se potalo usilovati o emancipaci od cizich zdroji pravnich v ze-
mich monarchie. Za Marie Terezie bylo r. 1753 zapocato s roz-
séhlymi pracemi kodifikaénimi, jeZ mély obyvatelstvu zemi Ces-
kych a rakouskych pFinésti jednotné soukromé prévo. Kompilaéni

komise k tomu WUdelu panovnici jmenovans, pfihliZela ve svych

navrzich jednak k pravu Ceskému, jednak k Fimskému, jeZ uzné-
vala za pramen subs1d\ idrni, pokud jeho predpisy obsahuji pfiro-
zenou sluSnost. AvSak v definitivnl osnové zdkoniku (codex
Theresianus) z r. 1766 prevladly zisady prava rimského,
jemuZ i nadédle méla prisluseti subsididrni moe zadkonna. Okolnost
ta byla jednou z pficin, Ze zédkonik nevstoupil v platnost; pro nové
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zpracovani osnovy byl vyslovné stanoven poZzadavek nevéazati se
na Fimské prévo, nybrz zdkladem udiniti pfirozenou sludnost.
V plepracovaném prvém dilu terezidnské osnovy, vydané r. 1785
jakoito Josefinsky zdkonik, jiZ podplrnost prava Fimské-

_ho odpadla; stejnd tak i vobdanském vakouském z4a-

konikuzr 1811, Materielng se tyto z Himského viivu arei nevy-
bavily; Cetné normy v nich obsaZené byly piejaty z prava fimszé-
ho. Theorie o pravu plirozeném téZ dosla v obfanském zékoniku
v{razu; pravo prirozené uvadi se v ném (v § 7) vyslovné jako
subsididrni pramen prava soukromého,

S piichodem némeckych hornilt do zemi deskych, polskych
a uherskych uplatnil se té% vliv ndmeckého préva horniho
v téchto zemich. V Zeskych zemich doflo zvladtniho zpracovani
v pravujihlavském z pol XIII. stol. Toto bylo pak zikla-
dem znamého zdkoniku krale Vaclava IL z 1. 1300 »Jus regale
montanorumg, v némZ znatné bylo renlponno téZz pravo
fimské. V XVI. stol. doslo v Cechich k nové recepci ndmeckého
prava horniho a to miSefiského, jeZ phisobenim hrabste Slika bylo
zékladem horniho Y4du jAchymovského, jenZ nabyl
znagného rozsiteni na tkor diivéjsiho priva, jeZz nakonee zlstalo
omezeno téméef jen na Kutnou Horu, V pozméndni formé udrzel
se jachymovsky Fad v platnosti az do r. 1854, kdy byl nahrazen
rakouskym hornim zdkonikem.

Ceské horni pravo jihlavské i se zdkonikem hornim krile
Vaclava II. pronikly té% do Uher i do.Polgka. V Polsku vydavali
panovnici na jeho zdkladd zvla$tni statuty &l ordinace;
nejdtleZitéjsi z nich je ordinace Kazimira Velkého z r. 1368, vy-
dand pro solni doly ve Véli¢ce a v Bochni, K sepséni zvlistniho
zékoniku horniho v Polsku nedodlo; v Uhréch zaveden horni Fad
Maxmiliantv z r. 1585, jenz s jistymi doplitky stal se obeecngm
zékonikem hornim pro celé Uhry od r. 1723, Zistal v platnosti
aZ do r. 1854, kdy zaveden byl rakousky zakonik horni,.

Menstho vyznamu ve .zminénych zemich dosdhla recepe
prava lenniho &li smanského« Ve vit3{ mife bylo za-
vadéno jen v zemich éeskych za Premysla Otakara II. pfi koloni-
saci statkd korunnich, cirkevnich i panskych, a za Karla IV., jenZ
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uspofadal i statoprivni poméry zemi desksd koruny podle zisad
prava lenniho. Aviak ji% po vAlkach husitskych mnoho statky se
z lenniho svazku vykoupilo & zménilo ve statky alédni (»zpupnée).
V XVL stol. z podnétu cisafe Maxmiliana II. byli CeSti manové
primo vyzyvani, aby se vykoupili nebo jim dovolovano, aby s len-
nim statkem naklidali jako s vlastnim, takZe podet 1én se stile
tez«iéﬂ. Pravni postaveni Geskych manfi bylo upravovano krélov-
fkymi privileji; podplirnym pramenem pravaim bylo saské nebo
svibské zrcadlo. Pisobnost Seského dvorského soudu, o niZ podé-
vaji svédectvi dochované dvorské desk v, davala sice vhoﬂnj,’r

zéklad pro vznik zvlastniho deského prava manského, aviak k rad-

né jeho Gpravé domécim zakonikem nedo8lo. Do Obnovendho z#-
zeni zemského byl sice prijat jisty podet dlanka %z prava lenniho
{’hlavné procesniho), aviak to nedostacovalo, takZe nadale ubivino
téZ pramend star$ich g lenntho prava langobardského (libri feudo-
rum}. V Polsku bylo va&i 1énfm zaujimano viibec nepiiznivé stano-
visko ;vnebyio jednak dovolovano uZivati obecného prava lenniho
(kral Stépan Batory to r. 1576 vyslovand zapovéddl), jednak zakony
ze XVI, a XVII. stol. usilovano, aby se lenni statky ménily na
- ?emské. Jenom na Malorusi se 1éna (manstva, lemanstva) udr¥els
Jesté v XVIL. stol., jefto toho vyzadovala potfeba silné organisace
vojenské, V Uhrach byl lennf pomér jen vzicnou vyjimkou; jeho
misto nahrazoval systém donadni '

Nauky obeené.

§ 8. Subjekty- prava.

Jakpoito subjekty priva soukromého staly v pravu stiedo-
evropském zprvu v popredi kolektivai svazky pribuzenské a to bud

- Sirsi (rodinné nedily) nebo uz¥ (rodiny prosté). Pfidina toho spo- -

¢ivala v Zivotnich pomérech, v nichZ nirodové stiedni Evropy
zprvu Zili; bylit lidé nuceni opatfovati si vyZivu tvrdou praci se
vzdélavanim plidy prostredky dosti primitivaimi. Jednotlivec na
- tuto praci nestadil; mélo-li se dospéti k pfiznivym vysledkiim, bylo
nutno sdruZovati sily, Okolnost ta nutila Lidi k pospolitosti; pif-
buzenstvi bylo pak nejptirozen&j&im poutem, jeZ vazalo vice osob
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v jeden kolektivni celek. Trvalé souZiti &lenti svazku, spoleéni
préce na spolecné phde byly i zékladem spolefenstvi prava.

Toto spoledenstvi nebyvalo viak nikdy absolutni, aby absor-
bovalo veskerd prava jednotlivee. NéaleZelat i v krevaich svazeich
jednotlivim -clenim jisté sféra, kde mohli vystupovati jakozto
samostatny subjekt prava. Sféra ta byla arci zprvu dosti omezena,
vztahujic se na obor priva rodinného a na majetkové pravo k mo-
vitostem a fo mnohdyﬁ jesté jen k nékterym. Rozvoj Femesel a ob-
chodu a vibec pokrok civilisace dasem umoioval ¢im déle tim
vice Zziti jednotlivei mimo rodinny svazek, ¢imZ se mohl pak stile
ve vetsi mite uplatiiovati jakoZto individudlni subjekt prava. Nie-
méné, pokud jde o prava k nemovitostem, hraly pFibuzenské svazky
jeitd po dlouhou dobu jakoito subjekty prava viznamnou roli,
trebas zakladn{ idea pospolitosti pribéhem ¢&asu v nich slibla
a dochézelo k jejich postupnému rozkladu.

'Z povahy pribuzenského svazku jako¥fto spoleSenstvi prév-
niho plynulo, e zptsobilost k praviam (t i miti préva
a prévai povinnosti) mohl miti pouze &len toho kterého svazku.
Nabyti této zptsobilosti nespadalo pfivodng v jedno se zrozenim

- Cloveéka, nybrz teprve tehdy, kdyZ bylo dité otcem do rodiny pii-

jato; mohltf v dobach pohanskych otec dité odloZiti. Podle starého
chyéeje germanského povaZovalo se ditd za prijaté do rodiny, jestli-
Ze otec je zdvihl se zemé, na niZ bylo pfed nim poloZeno; iyi
obydej byl zachovavan i v Polsku (»sublatio«) a to misty a¥ do
HIHK. stol. Také prvé politf vodou nebo prvé ponotent ditéte do kou-
pele vyjadfovalo u Germént pfijeti do rodiny. Zrozenému gitéti
bylo zérovert davano jméno. U Némeh délo se to obvykle devaty den
po narozeni; U narodd slovanskych af po »postiiZinache, t. J. po
prvém obfadném odst¥iZeni viash., Viivem kfestanstvi byio vymy-
ceno otcovské pravo odloZiti dgité, ¢imZ pak odpadl cbiydej pFijeti .
ditéte do rodiny, piipadné kiesl na pouhou obfadnost, postradajict
pravniho vyznamu. Zéroveh ge podalo k rodovému jménu pfidévati
jedté jméno kitestni. o

Bylo-li zrozeni Zivého ditéte branc v pochybnost, vyZadovalo
starsi pravo némecké ditkaz, Ze dité otevielo oéi a rozhlédlo se po
sténach komnaty, nebo Ze byl slySitelny kiik. ditéte, pronikaijici
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sténou. Pouzy tyto projevy Zivota byly uznivany za ditkazni sku-
teénosti, Pozddii se od toho upflstila a stadilo dokézati i jinéd znim-
ky Zivots, jichZ hodnotu nalefelo posouditi soudci; . dikaz podévan
byl svédky, o nichZ bylo lze miti za to, %e jsou virohodnymi oso-
bami. Vedle svédkd bylo lze usfti k dtkazu i listiny, obsahujici
vypis z kiestnich register, kiters duchovnf od V. stol. vedli, Obycej
ten sice Casem zanikal, ale od XV. stol. byl nékterymi biskupy
zZnovu zavadin, aby se daly zjisfovati mandelské prekizky. V pravu
Ceském, polském i uherském sahalo se v takovém piipadé k vy-
slechu svédkd, pfipadnd té% k ziznamim cirkevnim. Od koneily
tridentského byly pak obecnd ve viech katolickych zemich zavé-
dény k¥estdf a oddaci matriky (libri baptizatorum et

sponsorum) ; stejnym zptisobem hylo postupovéno i v eirkvi évan-

gelické. Zmindné matriky byly stitem uzndny za vefejné listiny,

poZivajici naprosté vdrohodnosti, Cirkevni matriky ohszhovaly

arci jen zdznamy o piislusnicich jedné k;snfése; 1id8, kteri nilefeli
k cirkvim stifem neuznangm, jako na p¥. %idé nebo dissidenti,
v matrikdch zapsini nebyli. Zapisy narozeni byy t4% mnohdy ne-
presné, jezto ke kitu se prikrodilo dasto a po del3i dobZ po poroduy,

- nkdy byly matriky té% nedbale vedeny nebo Spatn® opatrovany.
Ckolnosti ty vedly k tomu, Ze se podaly zavadsti matriky
sté‘cni. Zprvu se tak dalo v jednotlivych mistech italskych od
XIV. a XV. stol, po velké revoluci pak téZ ve-Francii, Ve stiedni
Evrop? zavedlo stitni matriky Némecko Hiskym zikonem o stavu
osob ze dne 6. tinora 1875. V monarchii habsburska zapatal vyvo]

- zékonodéstvi o matrikich od cfs. Josefs IL (patent z 20. Gnora
1784} ; kaZdému feri¥i bylo ulo¥eno vésti pro sviij obvod zvlistni
knihy o narozenych, oddavanych i zemPelych. Obdobné knihy bylo
ulozeno vésti téZ Zidovskym rabintm s pozdéji (od r. 1829) ta&z
evangelickym faréifim. Pouze pro osoby bez vyznéni zavedeny
byly (od r. 18538) matriky stitni, které vedou okresni urady po-
litické, : - .

Zanik pravni zpisobilosti nastdval smrti Sovika, Pravnf
zplsobilosti rovndZ pozbyvaly osohy, které byly vylouden V. za
trest z pravniho spoledenstvi, v némy poZivaly ochrany
(ze zemé&, z mésta). Osoby tokové (ném. Friedlose, Ces.- psanci,
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personae bannitae) ziracely majetek, Zena jejich posuzovana jako
vdova, d&ti jako siroty; ochrana préva jim vibec odpirana.
[ usmreenf psance bylo beztrestné podle zisady, Z%e »caput eius
nullum este. :

V novéisi dobsd se ng tomto zilkladé vyvinula t.zv. semrt ob-
canskibe, jiZ dostalo se zdkonité Gpravy zprve ve Francii v EVIIL
stol. V dobé& francouzsks revoluce byvala spojovana s rozsudkem
smrti proti osobim nepfitomnym; odscuzeny ztracel veskeren ma-
jetel, jeho manzelstvi zruSeno a jméni odevzdidno didichm. Insti-
tuce obfanské smrti byla zavedena téZ v Némecku v zemich po-
rynskych, kde platilo pravo francouzske, jakoz i v Badensku a
Bavorsku, Ale v XTI stol. byla ze zdkonodarsivi odstranéna;
v monarchii habsburské pak vibec k jejimu pFijeti nedoslo.

Ve stfedovilu byly osoby, kiers vstoupily jako mnii
nebo jeptidky do kldStera, povafoviny pro svét za mrtvé,
jakmile sloZily Feholni slib, v ddsledku dehoZ pozbyvaly zplsobi-
losti k majetku. Jejich jm2ni pFipadlo ihned pribuznym, pripadné
d&dictm a odkazovnikim, ktef byli ustanoveni zistavitelem prve,
ne¥ ¥eholni slib vykonal. Pravo obecné i kanonické sice zastavaly
stanovisko, e majetkova zptsobilost Feholniks nezaniké, njbrs jen
prechézi na kldstery, aviak svétské zakonodarstvi snaZilo se ome-
ziti smrtvou rukug¢ v moZnosti nabyvati jméni. V Cechich jiZ
Karel IV. v Majestas Carolina natizoval, Ze nikomu nemé boyti
dovoleno darovati nebo jinak zciziti statky k mrtvé ruce bez povo-
tenf kralovského pod trestem konfiskace dotyénych statkd, Zakaz
ten byl pevzat i do pozd3jiich zemskych zizeni; podobns zékony
byly vydavany v Polgku 1 v Uhrach.®) V monarchii habsbursié
byly amortisadni zékony za Marie Terezie rozSifeny i na movi-
tosti;*} v XIX. stol. viak doSlo k opétnému zmirnéni; osobni chme-
zeni Fehelnik{: co do nabyvani viasinictvi zistalo viak v platnosii.

3) Majestas Caroling &l XXIL.; Zem z¥izeni z r. 1500, ¢1. 457, z r. 1549,
2l A 19, z r. 1564, ¢l. A 11, z r. 1627, &1. A 25 a 26. V Polsku Kkonstituce
Zikmunda I. z r. 1510, konstituce sndmu varSavského z r. 1635, ktera rozsi-
fena r. 1676 i na statky méstské a pozddji znovu obnovovana. V Uhrich
za Ludvika I, zdkon z r. 1851, jen% pozdéji rovndZ byl roziifovan.

4} Patent z 26. srpna 1771, ) .
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Také v Némecku plati pro mrivou ruku i podle nového obé. zékoni-
ka omezeni pro nabyvani jméni.

Instituce prohléSeni osoby nezvéstné za
mrtvou byla stfedoevropskému pravu phvednd nezndma; p¥i
zasadd nedilnosti rodinnéhe iméni by se také jeji Gfinky nijsk
neprojevovaly, leda v pPipadd odfmrti. Mstské prave lubecké

o aodehiralrd mnd S% < Foe A '3 ¥ %t
5 magdeburské mé HZ v fom sméru ustanoveni, Ze v pripadé ne-

zvéstnosti mé bytl majetek takové osoby odevzdan jeiim dédiclm,
aviak jen prozatimnd; jestliZe se pohFelovany vratil, mélo mu byt
jaka urcits ihdta, po jeiimZ uplynut

iméni zase vracenc zpdt W
- e iy e
Ze nezvéstny jiZ nefije, stanovena ne-

-

Ly
o
mn
m
i
¢}
Pt
< O
e
=78
[0
(=}
o]
a
0 by
jon
&0
o
Rl

1

byla, nybrz bylo to ponechino volnému soudcovskému uvaZeni.

»"Eeprve po recepei Fimského prave zavadény v WNémecku Ihity, jak
je predpisovalc prévo pandektové; podobng i v monarchil habsbur-
ské novodobym zékonodarstvim. Podrobnymi pledpisy bylo pak
upravenc téZ prisluiné Fizeni vyzyvaci, na zékladé n&hoy soud
pak prohldsi nezvéstnou osobu zz mrivou. ‘ A ‘

" § 4. Omezeni zpisobilosti k pravnim &idm.

‘ Zptsobilosti k pravaim ¢infm; t. 3. moZnosti: zaloZiti viastnt
vili pravo nebo zavazek, kladly meze ji% svou povahou kolektivni
r(}d@nné svazky. Nicménd i p¥i pokrodileidl mire individualismu
vyvinuly se v stfedovékém pravu Setné divody, kteréd svépré,vnésti
oscb byly na pFekézku. K nim zejména naleZely tyto:

] 1. Vék osoby. Pevnych vékovych hranic stfedoevropské
pravo zprvu neznalo; voditkem pro dospélost byla zptusobilost
fysicksd, jef se posuzovala podle riznych zevnich znémek.
U Germand byl na priklad za »muZe« uznivan ten, kdo doved! jiz
mévati kopim nebo jinym zplsobem podati diitkaz své télesné sily.
V ceském pravu zemském platila je$té za dob Vsehrdovych zésada,
%e 1éta dospélosti (»p¥irozeni«) neditaji se podle podtu let, nybrs
, podle stavu télesné dokonalosti; totéz platilo i v prévﬁ polském
a uherském. Vyskytla-li se potfeba zjistiti, je-li jistd osoba
dospélou, provedlo se Uredni télesné ohledéni (v Uhréch t. zv.
oculata revisio), Praxe tato se zachovavala 1 kdy% pozdéji byly
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urdovany Tadné vEkové hranice, jeZto i v pozdnim stiedovéku

‘bylo dosti lidi, ktet{ presné datum svého narozeni neznali.f)

© Vékové stﬁpnice, je# v préavu stFedoevropském byly pds‘mpné zavadény,
vykazovaly velkou rozmanitost. U Germéant bylo hodnoeeni t8lesné zdatnosti
#z6hy nahrazeno pevnym ferminem; dosaZenym 12. rokem staval se ehlapee
dospélym. Pozddii, hlayné v pravu méstském se ta hranice posunula na 18
let i vySe. V &eském pi‘évu zemském (podle Viehrda) po¥adovane pro dospé-
lost u chlapefi 14 let, u dévéat 12 let; zemské ziizeni z . 1549 stanovilo
zletilost (jeZ pivodnd spadala v jedno s dospdlosti) na 206 let. Na Moravé
{podle knihy Tovadovské) nastupovala zietilost v 16, 17, neb 18 letech, u dév-
3at ve 14, 15 nebo 16 letech podle toho, jakou byla jejich stavovska prislusnost.
V Polsku byly rozliSovany t¥i stupnice vékové: nedospdlost (minorennitas)
do 12, pozdsii do 14, 15 1 20 let, nezletilost (majorennitas) do 24 let a léta
gralosti (competentia annorum) po 24. roce. V Uhréch rozli§ovana nedospé-
fost (illegitima aectas) do 12 let, dospdlost (legitima aetas) po 12. roce a zie-
tilost (perfecta aetas) dosaZenym, 94. vokem 1 mu¥d, 16. u Fen. Tyto 1 iiné
terminy vékové msly viak celkem podfadny vyznam; Stavalit se synové
plnopravnymi, kdyZ se od otce odd8lili a zaloZili si vigstni doméenost;
deery pak kdyZ se provdaly, pfichazely pod moc mufova. V novéisi dobé
previadl 21. rok; jakoZto hranice vékové zletilosti ) »
Pod viivem Hmskych pravnich nazort ujal se ji% ve stredové-
ku ve statech stiedni Hvropy obydej udileti nedospélym sirot-
kim zletilost ze zavainych p¥idin. Prévo to vykonavali panov-
nici (v Némecku té% zemé&péni); déni let (additio aetatis) delo
se bud trvale nebo také jen pro uréity pfipad. '
V dobéch predhistorickych mél také statecky vék vy-
znam pro existenci jednotlivee v rodinném spoledenstvi. Osobam,
které pro vyscky vék nebyly jiZ schopny préce, bylo upirano pravo

" nga ¥ivot v rodinném svazku a starci proto usmrcovéani. V dobéach
historickych dochovaly se jiZ jen skrovné stopy po tomto krutém

obydeji; misto ného stal se stafecky v&k duvodem k jistym tie-
vam; starci na ph- nemusili p¥ijmouti porudenstvi, nemusili pfi-
‘sghati a j).

2. Pohlavi Jak u Germant, tak i u Slovand nebyly Zeny
rovnopravny s muzi. V némeckém pravu hylo Zenské pohlavi db-
‘vodem ke zvlaftnimu porulenstvi nad YJenami; nepro-

5y V geském pyrévu' zemském se od toho upustile zemskym ziizenim
z v. 1549 (F 12); v Uhrach aZ po r. 1825.
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vdané Zeny byly pod moci (Munt) otecovou, vdané pod moci
ma:nieiovou. Naproti tomu pravo narodd slovanskych tohoto po-
rucenstvi neznalo. Provdans Zeny arci byly také pravnd pod mogs
zvnanéelovou;ﬁ) ale divodem toho nebylo pohlavi, h}'fbri svazek man-
zel-sk;,'f. Ve starSim prévu byvaly Zeny zna&ns omezovany; mohly
%e;}z;ﬁena nabyvati jen movitého méjetku a to jedté jen takového
Jenz slouzZil preva?ng k jejich osobni potfebe (Saty, Sperky médlc;
a p’od.).. I?r\ﬁbéhem stredoviku dosihly Zeny pﬁzmivéjéihc; ;;osta-
veni zejména ve méstech, kde mohly samostatns provozovati- ob-
' ci}od i femeslo, v Némecku mély dokonce i gvé cechy (pradlen
prize, hedvahi, tkanin se zlatem), brati na sebe z&vazky, mokly
nab;’rvgti i nemovitosti. Nicmén¥ k rovnopravnosti s mu¥i n’eﬁoui;g-
lvy, zejr,né?na v pravu dédickém. Viivem nizord osvicenskych N’)o;
cal’y byti rozdily v pravu mezi musi 8 Zenami odstraﬁcvé;r*?'
k’ uplné jejich rovnopravnosti dodlo viak teprve aZ v nejnovéj‘s‘;x;
zakonodérstvi, : : o

3. Zdravi KdoZ byli stifeni t8lesnymi vadami jako slepci, ”

}‘ﬂuéi’, némf neb lidé 8 nakaZlivymi nemocemi, nebyli' k pravaimu
Jec}rfani zplsobilymi, V nékterych pripadech byla dokonce vyza-
doyana :zkouéka télesné zdatnosti pri disposici s majetkem: podie
p'ra:va nemeckého musil mu¥ vyskoditi v plné zbroji na ko’né bez
izl pomoci, nebo zorati uréity kus pole, Zena musela dojiti a¥ ke
kosf;elu & pod. Zejména poslednim pofizenim na smrtelns postoli
byh.) pf"ipustnvo disponovati jen tim, co nemocny mohl navlo§i~p;=
dati rukou. Ceské pravo zemské Spokojovalo se u ndmych ncoo
ne.z_no’cnych, ktefi jiz nemohli mluviti, jestiiZe aspoti kyvinim hlavy
2 Jinymi posuniky mohli svou vali projeviti, coZ stadilo i pro vkiad
do desk zemskych, ’

V pozdéjsim vivoji poal pronikati nézor, %e t&lesné vady
a choroby nemaji byti na Ujmu pravoi zplsobilosti; aviak obecns
se to neujalo. Zejména v lennim pravu v dasledku jeho vojenskaho
cha,.ra:kteru setrvavalo se na stanoviskuy, e Jjen osoby t&lesnd z;i'z-
sobilé- jsou schopny, aby nabyly nebo dédily léno. Teprve v nej-

) U Viehrda (V.24 jo z4
L . le zasada ta vyjadr Geni Yo ¥ s
vézném mufe svého. . y;adrena Teenim, Ze »iena jost
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novéj§im pravu vliv télesnych vad a chorob na miru prévni®zpi-
sobilosti byl témdf zcela odstrandn; pouze v p¥ipads potichy
mohou byti osoby, stiZené télesnymi vadami, dany pod porucenstvi,
resp. opatrovnictvi. -

Osoby duSevné choré nemély vitbec zplhsobilosti k prav-
nim ¢intm; byly davany do hospitélh nebo pod kuratelu. Nesché-
zelo arci téZ pripadd zneuZit{ kurately a proto bylo na pf. v Polszu
r. 1638 vyslovnd ustanoveno, e dufevni chorobu jest predem
Gfedné (nikoli 1éka¥sky) zjistiti, nadeZ teprve krél ustanovil duficv-
n& chorému kurétora, chydejnd z pibuzngch. V novdj&im zikono-
darstvi pofalo se pfi Gpraved pomérd takovych osgh prihliZetd
k pokrokim védy 1ékarské.

4, Marnotratnictvi Predpisy, oinezujici zpusobilost
k pravaim cCinfim u osdh mrhajicich svij majetek, vyskytuji se
iiz ve stredovdku v némeckém pravu méstském, Marnptratnici
byvali bud zavirdni do véznic nebo davani pod kuratelu bud k i
dosti pfbuznych nebo z moci tedni; disposice jménim byla jim
odniata bud zcela nebo z éasti. Podobné VystupovalKoidinﬁv Z8-
konik C¢eského prava méstského proti marnofratniklm; tito mél
byti z mésts vypovézeni bud na 8as nebo trvale, nzbo stihani véze-
nfm, pripadné penéZifymi pokutami. Zemsks ziizeni Ceskd zapo-
vidala pouze nedilnému bratrovi utrbceti podil bratra mladiiho.
Doslo-li k tomu, mél mladSimu bratrovi k ochrané jeho podilu
byti ziizen porudnik. Naproti tomu Obnovené z¥izeni zemské zéizo-
valo jiZ marnotratnému synovi poruénika.”) Uherské pravo vyslovné
zhavovale marnotratniky prava zeizovali nemovitosti. V modernim
zékonodarstvi uklada se soudu vySetfiti, jde-li v tom neb onom
plipadé o nerozvaznd mrhini jménim g teprve, kdyz zjisti pravdi-
vost této skutelnosti, jest soud povinen verejn2 takového clovéka
prehlésiti za marnotratnika a ustanoviti mu kuratora. Také opil-
"stvibylo v modernim zdkonodarstvi uznano za dfivod k ustano-
veni kurately. 4
5. CiziprisluSenstvi Trebas za principu teritorialicy
byli cizinei podrobeni normam zem&, kde se zdr¥ovali, nebyli pravng
na roveil obyvateistvu domécimu. Pokud se tyée obchodu, zname-

" 7) 0 XIIL
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na ol . ’ - » 3 -
( kf pro 1ne zejméng, citelné omezeni zndmé jus emporii
ravo jimZ izf i adar
Vg mésts:k aé;u;,’jmm byio cizim kupctm ukladano, aby své zboii
’ e 1 i wegs w7 v '
ve mes S;; riatkrou dobu vyloZili, ¢imZ domécim obchodnikiim
% Vé}kém- ‘ezi gak‘ehoko;hv risika a némahy prilezitosti nakoupiti
Qaby{_ﬁ:‘ ’-J;eng pak prodivali mistnimu obyvatelstvu s }e?aee
¥ tym ziskem. Cizinclm byl 5 fi
/ » ic dale zbrafiovan yvati
movitosti a sice zemsky j it it
mskich statkd vibec; phi i |
oy . ec; p¥i nemovitostech mést
skyeh sluSelo mésts st i pf st ’ ent cizinet
; 1 nu dati aspon prednost.®) Jiné
: : ; prednost.®} Jiné omezeni cizined
znamenalo j i iL%) 4 & } o bt
Framenlo i li ;Ia ib ina gi1®) na zikladé ndhoy mohla tuzemska
m ni zabirati cizincovu pozfistal 4'
s U | alost bud =zcela neb &asti
o0 Mt ratl clzincovu ; nebo z ¢asti
{ stech pobirala méstské spréva a¥ 14). Odkézali tuzemec
8. HaZai-:11 TRzZemec

/SYO‘EG ji;’ﬁéﬁi cizinel, zabiral tuzemsky orgin vysosiny rovnéZ ;/
az v/'2 taksi’f’a pozlstalosti (t. zv. jus detra cygu ;\0“’26"5' -
;58%2 se vystéhoval, podléhal zviastni dani z majatku.”}izt Hj:me&
va::ze-} {gabella emigrationig); tato &inils */ 1, VV~ : "\;ﬂﬂ%’ o
pz*z}vmsﬁi cizined mélo zdklad 1 némecké ;(%Nda’faﬁgg{ié}i:: 1 fei““
T o \(X r - we sy e » ‘ R » - ’ ’
E}; ::S 22 if:;;ii:;?;d;;?;? n&;vifi&;l Vpadi’?nﬁ;n cizintse, jenz néznajJe
lastaf vrehnost €panském teriforiu i
Na témZ =zdkladé spocivalo i :/p” cké pré . FOLE a’den.
pokug dovolovalo briti troseénizfz‘eoéczjfct*if(a‘i;; § g@? )b feznt
m » . s o - - v £ ) ) ) ’
1310 natus et o Joich smiradl, mékiert ook, (Jok0 g8 B ks
r itno s Jejick irnéni, nékters pak (jako na p#. pré-
; 2 Viizi Ziizsﬁs;?in%gﬂ} v3'7s'lovnvé,, odstranéna. Iiicméné i éiié
T C]’Lvﬂisovani {; cl sefn z;ed'ospeia Moderni zékonodarstvi ve
yeech e do.pi; :3 zem;h s}ee ‘-a.z;‘z&a:}o zasadnt rovnost cizineh-
o nedos;u }romeho, jzftynai vyjimkam viak zminéna
e e d g nede: ’a a napr?ste’_ platnosti, ' :
il Zprvﬁ pmﬁ; vyznani vVe viech zemich kiestan-
jena s p%isluéenstvinﬁ k;ﬁ;f;g;??ﬁ GS.‘C‘ Sté‘;ni T
¢ $ N 3] i &li
plnou zphsobilost pravni fenom : Kiﬁ’ 'V ’*ﬁs}é&fm tOh;? .
padlici g heretikové stihénJi trest}%fiaivgzerr;xn;riijzi?;;?’skiﬁzgzzgg

8) Viz § 27.
9 7 3
10; ;Iéms 3(}12]{35’:}@ };)d;&)é:;l? Old vterminu albini, t. j. alibinati, cizinei
y 0 slusi zejmé ¥i i : X
cvatoinl € Y ] jména pripomenout & 7 ndé
ediktJ vélfﬁglg{g;n;iﬂ% Xgid;slava z r. 1508 proti Jednoté br;tfsciz‘;esjt;goim'atﬂ i
olsku z r. 1424 proti husitim, ktefi byl;[ jind xlfyﬁ?trl
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valo naboZenstvi v pravu soukromém vyznamu; Vv modernim zako-
sbozenstyi na prava soukroms vibee 2yl

odstranén.

Pokud se 6o %id G, byli ve stfedoveku
prinigela domgeimu obyvatelstva mnoby
nu a udileli jim privilegia, jimiZ bylo
k musili paﬁovnikﬁm jakoito 3017l
Lo se pak vyvinul sidovsky ragal.
bylo, %e sméli hrati Groky ze
kromém byl omezeni, Ze ne-
do zéstavy véel podezielé

ve stAtd pevakovani 73 eizinee.

Ferto viak jeiich obehodni dinnost
prospécli, bralt je panovnici pod ochra
jejich postaveni 71epSoVAno. Za to via
sameraec platitl zvlastni poplatek, @ né
“NejdtleZitdist soukromopravni v¥hodou jejich
zapfjdenyeh pendz. N aproti tomu ¥ pravu gou
smbli nabyvati zemskyeh statkd, nesmdli brati
7 kréde¥e nebo loupe¥e (na pt. aty zbrocené krvi, vohosluzebné predméty).
kiestany, nesméli miti yresfanské glufebnicivo,
11, pohl‘edé,vky jeiich postradaly Eprévni jistoty,
co¥ bylo také

neméli dovoleny shiatky s
byli povinni hydleti ¥ ghett
6 bez jejich souhlasu je sniiti, ba i zruditi,
jednou % pFidin nemirnyeh Grokt. Rovnopravaostl 8 ostatnimi ob&any do-
sahls 7idé nejprve Ve Franeii (dekretenm Z I. 1791), ve statech stfedni Evropy
a¥ ve stol. XIX. po pijeti modernich zésad Gstavoich. V nejnovéisi dobé
nastal zase Vv jeiich postaveni neptiznivy obrat; porimberskymi sakony {7 1.
1935) byl v Neémeeku zbaveni statniho ohéanstvi a vystayeni tuhému Giisau.
zakony ty byly zavadény paki v zemich, jek se dostaly pod nadviddo nédmee-
19413. Po DOT&ECe Namecka bylo to zruseno.

jeito hylo MO

¥é ¥ise (v Cechéch ana Moraveé .
nost k urdité spzﬁeéenské 7448 méla hlavné
v{znam v préavu vefejném; v soukromém pravi dplatnil se nejdsle
jeil viiv v rodinném prava vysokeé glechty. Pojal-li Slechtic -za
man¥elicu ¥enu jiného stavu (na ptr. medtanku), nem¥l takovy
shiatek pinych fsink? pravaich; man¥elka ani déti nesdilely jména
4 stavu otcova a nemely po pém ani po jeho pribuzenstva prava

5 7o, muge nizstho stavu,

gsdického. Naopak, provdala-li se glechtitn
sdilela po dobu manselstvi jeho nizs postavent; dsti pak pristusely
ke stavu otcovu. Plné Geinky prévai vzchézely u Blechty jen ze

éhatlks rovaorodych. Nerovnorodé siatky sluly morganaticky--
pravni a majetkové poméry oy-

witt) &ili shatky na »levou rukuc;
valy pri tom upravovany svlaEtni smlouvou. V oboru prava ma-
jetkového jemom slechtd naleZelo pravo nabyvati zemskych stat-

7 &tgv. Prislud

&

v

7z ochrany prava. Podobné stalo se v Uhrach zak. &L 2, § 18:1462, kdy rovneE

proti husittm se prisné zakroéilo.
hazi od slova sMorgengabe«;’ Fena se vdavala jen

11y Nazev ten DOC
na jméni, Které ji maniZel vénoval po svathé jako »dar jitFnic.
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kfi; i dédické pravo byvalo mnohdy omezovano jen na dédice téhoz
stavu.
‘ 8.VZ tridta cti Podobnd jako v pravu Fimském tak
iv itredoevropském nebylo pro soukromé pravo hez v;’rzr,zamu
» gfsﬂzz:e nékdo bel uzndvan zg nelestného. Ztrata cti byla dﬁsle:?;:
zerm 3e’dn§k nékterych &int, jeZ byly povaZovany za nesiuéitehé
s do‘br.yng mravy (na p¥. jestlife n8kdo nedodrzel smlouvu, utvrze-
nou s}ilbem vérovacim) nebo disledkem vykonu nékterych égvoié;i
1(1163:{"(:;1};, taneénékﬁ, potulnych komedianth, pohodayeh OVCVék%E
»:up}zm, t5% lazebnikd a pod.). Mnohdy véak i Zivnost, o ;0b5 fﬂaé
nezdvadnd, stivala se nelestnou, provozoval-li ji pﬁ;luénikvj:;“i-
ho stavu; tak na pf v pravu polském ztricel Slechtie éeét jesu:t?;ée
pl:(fvozo"vaiéivnost méStanskoy (Femeslo). Za bezé:ctného }byl xj()v-
né% uznavan, kdo byl nemanzelského phvodu; totéZ platilo o lidech

5

takev odsouz.eﬁi k ’hanobicim trestim (na p?. vymrskani metlami
zxfm?s%?}; jako %r’est doplitkovy pristupovala pii odsouzeni pro
ij}izte cily1 f:festz.’ze, pii nichZ vedle ztrity cti nastupovala zém;eﬁ
t asi rdla. Jindy zase byla ztrata cti samostatnym trestem
na spachany delikt (na pf. u Koldina za lichvu).

] Bezect’né osoby byvaly vyiuéovénﬁ z dédictvi, upirdno’ jim
pravo nabyvaj;i nemovitého jméni a zapisovati: je ’do més’::skz"ch
knih nebo {’v Cechéch) do zemskych desk; nesmély byti poruénibk
nemohly b}fﬁ ptijaty do cechii a v dlisledku toho provozovati 2”3::
nost ve ryflesté. Nesmély byti téz svédky pred soudem, tim métaé
pak zastzvivati hodnost soudeovskou nebo jinou funkc’i vefejno

] I\?ovejéi doba vliv nedostatku cti v pravu soukromém zrf;u"%
zmvzrnﬂa, Postaveni nemanZelskych déti bylo zlepsovano (viz § ’:;e
gqce:t snelestnyche Zivnosti zmenSovan, potupné trest ‘-od;‘: :
fiovany. B:Eodemi zakonodarstvi znd prevaZné jen ztr‘étt;yéest;fj};
prav ] ob&anskych, vyslovenou rozsudkem v. Fizent ktrestn?m
V pravu ’saukramém mé to vyznam potud, Ze takové osoh . ne=
mohou byt% poruéniky nebo opatrovniky, mohou byti vyiuéiffmv
z kf)r’;;oraCI; nemanZelsky plivod zabrafiuje pak i nadéle poZive it,x
stejnych prav jako déti manzZelské. P

¢
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* bylo nejni

9.,Nedostatek svobody. Jak ve staté antickém, tak
ve stafech stiedovikych bylo o troctvi pravnim Fadem uzna-
vAno. Stredovéké pojeti jeho Jbylo vsak odchylné od Pimskéaho;
otrok nebyl véel ve smyslu juristickém, njbrs osobou, jez méla -
viak velmi obmezenou pravni zplsobilost. V dasledku toho otroctvi
a1 t¥dou spoledenskou Cill stavem. Byl to diisledek jed-
nak vlivu kiestanstvi, jednak zm¥ndngch pomérd hospodafskych. -
Otroci — &1 1épe fetenonevolnici— byl zamastnavani jednak
pii zeméddlstvi, jednak osobnimi sluzbami. v domécnosti. Mezi -
pimi a svobodnymi lidmi stali v germanskych stitech jesté polo-
gvobodni (u Franki a jinyeh kmentl némeckych t. zv. »litové«).
Agkoli riizngmi zékazy byl obchod otroky zapovidan, udroval se
ve' st¥edni Hvrop? do pozdniho stredovéku. ‘
Otroctvi vznikalo: zrozenim, byl-li aspoil jeden z rodi&h otro-
‘kem, zajetim ve valee, shatkem s osobou - nesvobodnou; nékiera
préva stanovila propadnuti do otroctvi jako trest za jisté delikty
nebo pro dluhy. Podle némecké zasady sLuft macht eigen« po-
zhyval osobni svobody, kdo se zdr¥oval mezl nesvobodnymi lidmi
pozemkové vrchnostl. ; ,
7anik otroctvi nastaval vykupem, vymeénou, pripadnd tim, Ze
si otrok sumu vykupného sam odpracoval, nejéastéji pak propusté- -
nim. Tan, kde se propusténi r-rovadélo ve forméch Fimskych (jako
v ¥isi francké), dostal se propusténec pod ochranu svého patrena.
Kde viak Fimské formy nebylo, vystupoval otrok ze své spole-
Senské t¥idy, aniz by mél narok na prijeti v jiné stavovské sku-
piné. Mimo kaZdy svazek spoledensky nebylo pak Ize tak snadno
giti. Proto takovi propuSténci ystupovali jako celed na statky
svétskych i cirkevnich pozemkovych vrehnosti, jim¥ konall bud
ur&ité sluzby nebo odvadsli z ptdy, kterd jim byla propijcena,
jisté davky.
Prabshem doby se rozdil mezi nesvobodnymi a polosvobodny-
mi ztracel. Bylit i nesvobodni usazovAni na pldé panské s po-
vinnost{ platiti urcitou ginZi, takZe jejich prévni postaveni se
rovnalo polosvobodnyml. Ale také svobodni sedlaci upadali do stavu
polosvobodnych. Kdo totiz nedovedl udrzeti svhj svobodny maje-

o

tek, postupoval jej zimo¥né osobd, kterd mu jej propujcila zp3t
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S povinnosti odvadsti sisté di Z i |
p adeti isté davky, coZ pak vedlp i k omezeni jeho

» ! r
Qsobmho pravniho postaveni. Vsechny t# uvedené skupinf tvoil
ge@? spo%eéenskou tfidu selského lidu. Jiy koncem XV, stol bmlg
hiasaﬁna z'asada, Ze selsky stav je nesvobodny, poddan;’r. ne, 'e.n o
n’ovmkovz, nybrz i jestd zvlastni vrchnosti, bud své‘skg ”j .
cirkevni. Osobni zgvislost shli¥ovala, selské poddanstvi x;mohciL ng
S ot.roctvim (cdtud jeho ném. nazev Leibeigenschaft L ées ynz
volnictvi), co bylo piicinou &etnyeh vZpour seﬁsk;’;eh Z;uke Ed’ :
stvim XIX. stol. byl i tento druh neévebody odstranén . R

§ 5. SdruZenf osob.

»P(’)Jem kor’porace j_akoiﬁo fiktivni osoby byl st¥edoevropské-
LU pravu nezndm; fetnd sdru¥ent osob, vznikajicf ji¥ od rannveh
dc’)?a, vﬁebyla prévnd povsZovana za individudlni subiekt 165:71
nyborz podriels riz svazks ‘kolektivnich  &ili komunitum} Egdeé;;
%iorp;orace mf’z,v vlastni prava g zévazky, je nejsou prévy; a zavazky
-Clent, bef miuze miti i vi&i nim viastni prava ‘a zévazky neb‘f‘io
u koiekfv:%vn.zch svazkl nic takového plvodnd mysiitelno" ;cegv
v pc’)kmcﬂegéich pomeérech mastského Fivota pocala se pz'o,jevoiati
v na,zor:u..naK spolecensky svazek Jistd mira abstraktnosti a mez
Jeho pravy a zivazky a ¢lenskymi &indn rozdil. ' =
) Vedle svazk pribuzenskych, o nich¥ JZ byla Ted vige (% 3}
mély v davnych dobéch dbleZitost t. zv. ob ¢iny {ﬁgm M%ar‘}:
genos.sensehaﬁ). Byly to svazky teritorisinf obsahujicji 0“‘ Avati
stvoﬂ gedné ersmlcey Jez spoledns hospodarilo Sna uréét;é vyrr,:g%e pi:
dy. 8} ‘Teto zrizemi Se postupné zmenSovalo, jak jednotlivé z’:oéiﬁ‘
piﬂa seﬁevzajbz?aly phdu, zorvu pro obydli, pak i pro pole, a¥ k@neé{
ne spolenymi zfzﬁta}y Jjen lesy a pastviny (&ili t. zv, >>o§.;éina<<, jak
;em;ﬁ;k;os};vawmzfiayv geété" cines' UZiva, ném. Aiimené;e, Merk),
mell vsichni élenové vesnice, ktef! mal v ni pozemky, do-

12) Vehrd (VIIT. 41) uiivs :

€ - 41} WZivda pro komunitey v, Spitd 233
konvent, mésta, ves, ndzvu YINoEstvic, 1 dako obec SPHEL Kdster,

18 { i i : 5

rody. siiﬁ;oﬁim Ves}inee }Jy:y ro}dov}e, oby¥vané &leny jednoho rodu. Kdy¥
ooy v .;upnéﬁiovsojs;Zezegrfmpge;vgu, ustoupily na prabu historie redinnym

azkim mensim, 1 vatelstve vesnice dohron ; éna po
8vazek pavodns personaini zmsdnil se tim na teritoriéhll?dy spolend puda;
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hromady prévo uZivaci. Bezzemkové (jako leledini, délnici, pod-
sedkové, t. j. lidé usazeni na stateich vrchnostenskych), ancbo
osoby, majici statek mimo vesnici, jakoZ i cizinci hyvali z uZivini
obéiny vyluovéani. PFirozenou ménou obyvatelstva vesnice se sté-
valo, Ze se ckruh oscb, opravndnych ufivati obliny zmensil jen na
nevelky polet rodin, jichZ pravo pak slulo srodinnym patricidtemc.
Jindy prechazely »obliny« do majetku (politickych) obci, pii cemz
bylc opravnénym d¢lentim uZivael pravo ponechino; v Némecku
dasto plechizely t€Z do majetku zemépand, ktefi si ¢inili narok
na zvlastni obéinovy regal. Od XVIIIL. stol. pocaly obéiny byti zako-
nodérstvim odstrafiovany; spoleéné jejich uzivani bylo zruseno a
cbéiny prohlasSovany za vefejny majetek obecni, nékde také rozdé-
leny mezi vlastniky pozemkd v dotyiné obel
Vedle obdin vznikly ve stfedovéku Cetné jiné svazky osob,
jich¥ tidelem bylo spoledné u¥ivani pady. Ze sdrufeni zemdd3lskych
byly to na pf. spoledenstva alpska, kde uZivaci prave
na horskych' pastvinidch byle vyméfeno pro kaZdého spoleinika
uréitym podilem podle kust dobytka, nebo kooperace lesni
-JichZ ¢lenové meli les ve spoletném majetku a délili se o arivi, jez
kaZdorotnd bylo na predem uréeném dilci kdceno. Pro spoleiné
obhospodatrovani vinic tvorila se spoledenstva vinafsks,
pro péstovant a lov ryb spoledenstva rybarskai. Zavak
" ného vyznamu nabyla ve stiedovéku horni tézifstva, sdru-
Zujici nejen pracovni sily nybrz i potiebny pendZity kapital.
Daleko vice pispél ke spolCovini rozvoj Zivota méstského.
Obyvatelstvo m&stské dlic se na detné stavy podle povolénf, sdru-
 Zovalo se do svazkdl stavovskych, aby lépe chranilo své zijmy.
RovnéZz v nazirdnf na svazek spolelensky zapolal daldi vyvoj;
prava a zavazky Clent nebyly jiZ ztotoZiiovany s pravy a zavazky
svazku, pfiznavan mu tudiz jiz prvek korporaéni. Poca-
tek v tom se objevil se nejprve u mést samotnyeh, jakoZto svazku
obyvatelstva méstského; tento jiz'vykazoval naproti jednotlivel
- znadnou miru samostatnosti. Podobny vyvoj se objevil u cech
organisaci to Fremeslnickych, kde zejména cechovni pFimus byl
charakteristickou zndmkou jejich osobitosti. '
Kromé& cechti vznikala ve stfedovéku i detns jing sdrufeni



;}jf;ét ns1 r\(})yyf;;zmtgmsl usely_ Z nich foudiz uvedeno pro svij
e vymbap e cens tv ¢ mincifd, jemus byvala
O minci. .’ji‘otov 8¢ pavodng skladalp » ne-
body, nybry ; vyzn:;SQZio ?:s;izi’ I;?Zﬁéﬁ e ollite
sy nan L Pro prisluSenstvi ke -
i :;lk n;byllaiohz casem r‘o’zhodnou technicks cfovednos: zi’gfé
mincovn‘i ‘kpa ewrjstvo .n?e’lo u’kol pouze™opatiiti SVym néiﬁﬂadem
v ;fiijl ;zfz’nlcfa prace :biy’la brenechéns, nesvobodnym
e envﬁv v y\;;iz y. Jefiriothi‘zy ¢len byl povinen Jjenom pti-
: P CZitym v}dadvm, zacez mél podil na mineovng =
;i)cfzcienstxfo mincifdt zménilo se tim na druh spo ;e éofgusﬁt 1Z ii{u.
anh s w ’ . ;
geSkyChe ;ye;,ﬂi:ir ;evzgg)’vvet d’obe dosahl;}f veliksho rozvoje, V zemi(iz
Lotang ool st astaf typ ;,spaiecensks’f v m35tanskych g po-
e & spravemvareén;?m, t. J. s pravem variti

“pivo; hmotny e A Teler, " '
; Y Jejich zaklad tvoiil soubor prav v arednych, vtgle-
, .

nych na urdité domy ve masts
Z detnyeh svazki 4 1ni | :
o5, o Ze};gié 5;7&;;;1"1 ?erso?’%lnich, i’napsdobujicfch svazek rodin-
i aehg e ',mi}riev i‘ozsmen’a ruz}zé, bratrstva g cirkey-
Sty Cirkemij,sm%gce . Prya uk}vadaia.rsv;{rm Clentm zhozné
oy it ] ; V},'r ’pro fspasu c{use ; svétsks poZadovals, vz~
byly v Mo b f; é‘\ mz Vpim'o;;; Prg@clf&(vip%m téchto bratrstev
domtomomt o d}.)t - fgl y«: _]u'zhz clenové sdileli spoledné
ool o 2 g tytng ’svdmzem zvala se té% sconviviag,
Prats umver:g,;as Zzioécigmé tcely byly ze:jz.fnéna un iversity.
ském na &ty fakl’ﬂty (a:;t?st' afem EV'.’ ﬁehl& clion, ot
medicingon b 4t ot ic 01{1, iz J. filosofickouy, pravnickoy,
ot e z}f 'ou) ; maglstm, bakalari a 'studenti tvofil
vala vo smyaly P ;lijenv volenym rektorem. Tiebas predstavo-
hazoru stfedoevropského prave jenom rozsihly

8vazek osob, prece 3 g
» P byl raz korporaénf jiz silng Pfi ni uplatnon

Universita yd; vlastnimi v v Vi
a ridila se viastnimi stanovami, volila gvé organy, msla
X 5

Pravo prijimati a vilgs i své &

zl;ibtvz’ ]fn ;Q!}ll?-’l&t,l a’x’ylhcovatz sve Cleny, ba konati nad nimi i soud-

: ; 2 nabyvati majetku atd., &fms vystupovala viigi Slentm
1

Gdast ve spravé mdésta, zasluhuji zviaStni. zminky velké spolky
méstské Hansa a spolek mdst rynskych, dile spolky stavovské,
sloufici k udrZeni zemského miru (spolky landfridni), jakoz i sta-
vovské konfederace a snémovni kurie.

Recepci Fimského prévé podal byti v Némecku a v monarchii rakouské
zavadsn pojem korporace. Oblansky zédkonik rakousky se v tom smeéru pfi-
dr¥el zésad Fimskych; naproti tomun ndmecky zakonik obdansky fiktivni

oseby nezni.

§ 8. Nadace.

Cetna poskytnuti majetkovad ke zboZnym a huménnim Gle-
Iam {piae causae), jichZ se hojné dostivalo kostelim, klasterfim,
gpitalim, kolejim, obeim, nebyla v pravu stfedoevropském samo-
statnymi pravnimi subjekty. Cht8l-li ndkdo k takovému tdelu v&-
novati jisté jméni, odevzdal je zvolené instituci do vlastnictvi
s tim, aby ho bylo podle urdeni darcova u¥ivano. Za subjekt prava
pak v takovém piipadd byl uznivan predstaveny obdarencho
ustavu; jindy patron nebo kral & jiny ochrance, ba i svaty do-
tyéného kostela nebo urditého oltare. Nadani tohoto druhu se tudiz
"podobala #imskym nadacim fidl{cia,mim.

Recepei Fimského prave v Némecké
nazor, Ze nadacim sludi pFiznivati samostatnou pravnickou osob-
nost. V pravu eském, polském a uherském vak setrvavalo se na
starém stanovisku a fundace nalefely jako vlastnictvi dstavim,
Jim% se jich dostalo. V Cbnoveném z¥izeni zemském lze sice po-
zorovati jiZ jistou snahu odlifiti nadini kostelni a kladterni od
pomédru viastnického; vyslovné se v ném (v ¢l A XXVL) Lutiz
uvédi, Ze fundace tyto vlastnictvim patrond nejsou, aviak v sou-
hlasu se starym nazirinim se prohlasuji za majetel v prvé fadé
boZi s potom kostela nebo Fadu, p¥i ném¥ jsou ziizeny. Teprve
v modernim zikonodarstvi byly nadace zdsadn® uzniny za samo-

statné osoby pravnické.

¥isi pocal se uplathovati

§ ¥, Predmet prév.

Predmétem prav majetkovych byly u stfedoevropskych ni-
rodi plivodné véci hm o tné Okruh téchto véel byval z polatizu
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vehn} Uzky, jeZto primitivni pomeéry hospodarské nevyzadovaly
vel%:ych potiéb. Pokrok civilisace privodil v tom arci rozsihlé
zZmény, ‘

Od v&ci hmotnych byly ve stredoviky odliSoviny véci ne-
hvm otné, jimiz se rozuméla priva na véce ch. Ve stredo-
Vcceku’ vyviaul se jich v&tsi podet ne¥ v pravy Fimském ; nové vznikls,
ruzng, pf)zemkové bfemena, prava regélni, jeZ pozdsji nabyla po-
vehy prav vefejnych, jako pravo honebni, horni, vodni g ji knimZ
pak v nové dobd piibyla dalsi, jako privo éutoz"ské I;atentni

-znamkové, vzorkové a pod. , ;
. Nejvétsi vyznam v pravu mél rozdil mezi véemi movity-
{n i a nemoy itymi K movitostem (zvanym v~ pramenech
S,_eskych »svrchky, nabytky«) zprvu nz’ﬂeieiy bredmaity nejstar-
fiho’ individudlniho viastnictvi: zZbrang, Saty, Sperky dobj}»tek na-
fadi. V pozd&jsi dobs Jevi se jiz v nékterych pré\:'nich knifléch
snaha vystihnouti obecng podstatu véci movitych; ve Svibském
zreadle (z XIIL stol) na PE. se-pravi, 2 k movitostem nale# to,
»das man treiben und tragen mag«. U Vsehrda Fazeno Jest poci
>>§Vrchky<< vée, co jest lidskou praci pofizeno skromé dna g grun-
tovy«, slovem »nabytky« rozuména Jsou zvifata, jeZto se od n;ch
uzitku snabyvé«. .
K n‘emovitostem podle jejich prirozens povahy poéitany po-
zemky, jakoZ i vse, co s nimi bylo organicky nebo mechanicky
, trv,avle ‘spoje\zno (stromy, domy, ploty atd.). Primitivni praviké
clixyse Jakoz i dievéné domky, které se daly pfenéée-ti byly uzna-
vany za mgovitosti, ‘ 7
' “Rozdﬂ mezi movitostmi a nemovitostmi neopiral se jen
0 JejJich prirozenou povahu, nybrz i o zaklad pravni., Nemovitdsti
byly‘ totiZ nerozludng spojeny s pribuzenskymi svazky ktarvé
n?. nich hospodalily, tvorice Jejich hospodarsky zaklad T,o mzlo
navsledek, Ze pojem nemovitosti splyval s pojmem rodinné:ho jm’;xi |
c?z se pak zradilo i v nézvech. S ov »hereditas, proprietas dédip;vi’
dedlnaf polsky dziedzina«, ném. »Erbe« uZivalo .se téy x;e sm&’sh;
nem?mtosti; haproti tomu sbona quesita, nabyt, nébytek« hyl
movitosti, jeito pouze tdch bylo mo#no nabyti. Prolomenim zésady
0 nezcizitelnosti rodinng pudy se arci zminéhy rozdil za,temnﬂs.r
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‘Nekdy také pravni ¥4d pliznaval nemovitostem povahii vici movi-

tych neb i naopak. Zastavené nemovitosti byly na pf. v prévu
uherském uzndvany za movité, jefto se mohly penézi vykupovati;
stada koni (od 10, resp. 50 kus) byla v pravu polském a uherskem
povaZovana za nemovitd, jeZio sepoéitala k rodinnému, nezciziiel-
nému jmeéni.

Rozdil mezi movitostmi 2 nemovitostmi byl piendZen i na véci
nehmotité; préva, viznouel na nemovitostech (redlna bremena,
d&digné pachty, prava regalni a pod.) platila za nemovita.

INékteré veci nemohly byti jiZ od davnych dob predmétem
prav soukroemych; splavné Feky, staré obchodni cesty, triisté
3 pod. byly z pravaiho obchodu vyloudeny. Pojmu véci vetej-
nych (res publico usui destinatse) stardil pravo stfedoevropské
neznalo; patfilat veskerd pida — pokud nebyla ve vlastnietvi
rodin, obel neb jinych svazkd osobnich — ve stitech patrimonij-
nich panovnikém. Teprve novéjd pravo stanovilo, ¥e ndkters vici
jako splavné reky, jezers, pruplavy, silnice, namésti a pod. jsou
urdeny k prospdchu obecnému a z pravniho: cbechodu vyloudeny.
Véci uréené k 1deldm nédboZenskym jako kostely, kaple,
hibitovy mohly byti za platnosti viastnického prava ke kostelum
‘predmétem praviniho obchodu. V seslabené mive se to udrZzlo i za
platnosti préva petrondtniho; feprve novéjsi prévo zaradilo res
Juris divini k vécem vefejnym. 7 pravniho obchodu byly rovndz

vyloufeny véci urcéené k vefejné sluzbé jako na pf. mést-
ské hradby, pevnosti, G¥edni budovy a jejich inventaf a j.

Véci jednoduché a slozité, V pravu stiedoevrop-
ském bylo mo¥no, %e predm&tem pravntho obchodu mohly byti pfi
vécech sloZityeh nejen soudistky, kteréd oddélenim staly se samo-
statnymi, nybrs i pouhé dily véei, jeZ samy o sobs by se ani nedaly
dobie odlucovati. V &eskych, némeckych i polskych mdstech byla
na pf. uznavana délitelnost doml podie pater, kters naleZsls viz-
nym viastnikdm, kdeito zastavény pozemek a spoletné uZivané ¢isti
domu (stfecha, schodisté) byvaly ve spoledném vlastnictvi. Byly
té% jiné zplisoby této délby; v Zidovskjch domech v Praze bylo
na pi. mozno zakoupiti pokoj s komorou nebo se sklepem, ba i dil
jedné svétnice. Byvalo rovnéZ pfipustno, Ze budova néleZela jedné
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a pozemek,“na némiz stala, druhé osobé. Okolnost ta ma sviij pivod

v dobéch, kdy delaly se domy prenosné, jez nebyly s pozemkem

tedy neodludné spojeny. Avak zpfisob ten byl podrZen i v dobéch,
kdy se davno v stavély domy zdéné. V némeckych m3stech nebylo
za, stredoveku vzécnosti, Ze pén mésta svolil, aby méstan sina jgha
f@zez;;{u vystavél dtm a viastnictvi k ndmu si podrel. Ba dalo se
o v Némecky jedté po recepci fimského nrava - 1k zdsadd
ssuperiicies solo ceﬁit«j. .}erim u Vlasiﬁiéﬁgc;a zgo:feg;f;;;/;oz;i?
aby vlastnik budovy byl i majitelem pozemku, . \ !
] R;ovz &z vpi*irﬁstky véci jako  obili, ovoee byly mnohdy
gravrf.e povaZovany za samostatné véci, tfebas k ;;ejich separaci
dosud nedoslo, V dfsledizu toho mohl pak miti pravo sklizeti pledy
té% nékdo jiny a nikoli viastnik pozemku, .

Véeci hiavni a pfislusSengtvi Pojem prislufenstvi
rjeﬁyi v pravu s%;fecioevmpském presné vymezen. Proto bylo oby-
gejem &f;fpoéité,vati pii zelzovani vécl hlavni jednotlivé véci, jeZ
byly jejim prislusenstvim. PH zemédélské phdé byvaly jako pfi-
sl’tiéenstvi uvadény predmsty sloudici k hospodaieni, ba cely inven-
tar statku  (nafradi, -dobytek, driibeZ nevolnicl) jakoZ i vedlejsi
nemovifosti (p¥i dvoru ns pi. popluZi; louky, lesy, potoky, rybuiky
a pod.). Za pFisluSenstvi domu se pokladalo vs, co bylo hifebam
g'}.%ibito nebo jinak pevnd spojeno. Movitosti jakolto pisluSenstvi
iné véci movité byly rovnéZ zndmy (na pf. uzda u k;)né; klige od

; truhly, Zerd u praporu a j.). Pravni vyznam prisluSenstvi spodival
v ton}, Ze sdilelo osud véei hlavni; s ni bylo prodévane, zastavovang,
sménovano, nebylo-li nie jiného vyslovné ujednino.

Pojem piislulenstvi byl ve stfedovéku vziahovan i ng pra-
va; bylat &etng prava jak razu vefejného (na pr. prévo na davky,
po'kuty}, tak soukromého (pravo provozovati Zivnost, prévo ho-
nebni, rybolovni, vydepni a'pod.) spojovana s viastnictvim pozem-
ku; vyhody z nich plynouci néleZely tudiz vlastnikovi. VéFéina

téchto ’t, zv. realnyech prav byla v novéjsi dob& — pokud
byla rdzu vefejného — odstranéna v disledku zmén Gstavnich.

Naproti tomu nékterd redlnd prava rdzu soukromého udriela se

jesté aZ do dnesni doby (na p¥. varefné, prave t. zv. radikované

Vedle vdci jednotlivych byly uznbvany za predmét prava
. véci hromadné (na pf. stédo, ndfadi, “sklad zbo¥i a pod.).
V pravu cbecném bylo usilovano, aby pojem véci hromadné byl
odstrandn, jefto jen jednotlivé véci byly jim uzndvany za myslitel-
ny predm&t préva. Ale snaha ta Gplnd nepronikla. [

Cena véci se urdovala pené&zi, jez byly obecnym méFit-
kem hodnot. Penéz kovovych ani Germani ani Siované v nejstardich
dobach neusivali, leda ve styku pohraniénim,kdy mali pileZitost
poznati mince Fimské, kters pak sami méné obratnym zplscbem
napodobili (smince barbarske«). Ve styku vnitrozeraském uzivali
Slovahé Gedti i baltidt: platéngch S&thi; pozistatkem tcho jest
jebté dnes uzivané slovo plat, platiti, t. j. vyrovnavati zavazek
splatnem«. U Germénd platilo se dobytkem (Vieh, staroném.
faihy znamenalo té% penize) a nékterymi ozdobnymi predmety.
Namisto tdchto primitivnich platidel pocalo se pozd&ji uZivati
nera¥eného stifbra, jehoZ ryzost a véha byvala ovéfovana (v Ce-.

- chhch na pt. kralovskou mincovnou). Ovétené kusy tohoto kovu

sluly h¥ivna, marca. Z hifvny pak se podal raziti ur€ity potet
minei, stanoveny mincovnimi Fady.

Vyznadénon minei ve stiedovéku byl denér, jen# ovladl evropsky trh
penéni od IX. do konee XIII stoleti; vedle néhg byly rajeny ve XIL
a XTIL stol. brakteaty (mince z tenkého plechu st¥ibrného). Gd 2. polo-
vice XIIT. stol. pectaly se raziti ve Trancii stiibrné gro¥e, které kral
Vaclav IT. zaved! do Cech, odkud se pak roziitily téméF po celé tehdejsi né-
mecké Fi5i i do Polska. 0d XVL stol. stala se obeenym platidlem evropskym
minee tolarova, je byla nejprve rajena r. 1519 v Geském Jachymioveé;
tato se udriela ai do nové doby, kdy ustoupila ménam, zalofenym na systé-
mu setinovém (franktm, markam, korunam 2 i.). Minee zlaté, jez byly

~ raZeny v dobd francké po vzoru ¥imském (solidus, Sehillin g}, v poz-

d&i%im st¥edoviku Gplné zanikly. Teprve od r. 1252 polala se raziti ve Flo-
reneii mince zlatd, zvani flerenus, nebe florindor, je% se pak rozi-
¥ila v evropskyeh zemich (v Gechéch za krale Jana). Penize papirové
(bankoeetle) polaly se ve stfedni Evropd zavadéti v XVIIL stol;
jimi se hled&lo odpomoci finanéhim krisim, zphscbenym velkymi valkami.
V modernim hospoda¥stvi pendinim ovladly tplné pole, usnadfiujice avér
a rychly obdh statkt hospoda¥skych. '
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§ 8. PromiSeni.
N Upb‘mu’ti ¢asu hralo v stfedoevropském pravu d&iéﬁi’tcu roli
lewod rannych dob plsobic ztraty prava, jestlife toto nebylo po
Ezr.‘eltou‘gobu v;rkonano. Vznikl-li stav, v néms nékdo spatioval
iéi;z; zvychv p%a;;, byl povinen proti tomy pred soudem vznés'i
, 0 urcité lhtty od t& doby, co se o tom dovéds il
. C 100y, edel; -
tak, jeho prave se Promléelg, Stai
. hzf pravu né\meckém ¢inila obvykle promlceci Ihita rok a den
‘tha uné‘ Tag}. VV ceském pravu zemském byla stanovena na
N 12 rok?r 2 1% nes‘a;e.l (t. zv. »léta dédinna, 1éta zemské). V. Pol-
S:Ef bylo ?egeastejl uzivano Ihity i let, resp. 4 let a & ms.
fim’ v pf‘avu uherském byls obytejnou lhfita rok g den, Kroms
ﬂe«;jztok Ih;t byly arci jests detné jiné Thiity promldeci bud d«;?éi
o kratsi, stanovené pro urdits pi jich# postu o
il pibeal pripady, jich# postupem doby
. Z urégitych divodd promideni nemohlo poditi a pakli jiz po-
calo, ‘zastavov'aio se. V némeckém privu byly dtvody ty zahrno-
vany POC} ?OJezn\>>pravé nouze« (echte Not); &k nimy nileialy
;etémc, sz.zba kralovskd, zajeti, Gdast na kiiZové vypravs auj
: eav ‘obne: v pra:vu éfzském, polském { uherském, kdyy >>préva:
ne:.a«t gakadv cas valky, v dob& moru: rovnds v bFipads zajei
0Ci a pod., stavélo se promldeni. U nedos Ely | it
. ch
teprve po nabyti dosp&losti, PYeR motlo pociu
Promlceci Ihiity byly neprodiufitelné i e

prodiuzitelné a kong 7

- uplynul posledni den Thiity, Y tepre, ks
i Ef nekt’ery"chv pi"ipadech byvalo promlgeni vyloudeno. Kdo
.a.k jud na ?aklade Vy§lovné normy nemohl drzeti zemské statky
jako CIZIHC’I nebo neslechtici, nemohl se" vyhod promléeni vro
‘sia’be iiovolavati. v éeském pravu zemském byle (v zemsk:’em
zrllz’em ‘z r. 15?4) vyslovné ustanoveno, ¥& nikdo se nemiiZe Jo-
;ols‘waﬁ promiceni proti fisku co do zemépanskych véci jakého-
hox(;r d{‘uhu. Polszz{e prave vyludovalo promléeni, kdyZz 3lo o uji-
Kra.u’sko’dy, zpusobenou krade#l nebo loupeZi (podle zakont
Hsagzzmlro?ychv). nebo . pti dluzich zapsanych nebo stvrzenych
m g j. Pri depositu neb zastavé bylo promldenf rovnss V- \
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loufeno (depositum nullam habet praeseriptionem, pignus usu-
capi non potest) jak v pravu leském, tak i polském a uherském.

Doplitkem promléeni s urditou lhfitou bylo promléeni’
dobou nepamétnou (praescriptio ab immemorabilibus tem-
poribus). PFi ném se vychézelo ze zésady, Ze stav, jenZ trval od
nepaméti, slusi jiz z toho ddvodu pokladati za stav pravni, jemuaZ
je spravedlivo poskytovati pravni ochranu. Dikaz byl v tom pri-
padé providén svédky vysokého staff, kteli musili potvrditi, Ze
urtity stav (na p¥. smér cesty, meze) trva, pokud jejich panét
sahé nebo aspofl, Ze jim nenf zndmo, Z= by nékdy bylo tomu jinsk,
at jiz z vlastni zkufenosti nebo z doslechu,

Cas byl piivodn3 poditan u narodd arijskych podle zim a nocl
U Germént pocalo se teprve v dob& francks s poditan'm na roky

2 dny. V Polsku, jak dosv&dcuje kniha polského prava obyZejoveéno

ze XIIT. stol., byl jesté v této dobd poéitan &as na noce: na dny
¢itdn jen tehdy, &lo-li o rcky soudni, Doba denni se poéitala od
vychodu do zépadu slunce. Vlivem cirkevnim podalo se v zemich
stfedni Evropy uZivati kalendaie latinského; jednotlivé dny nebyly
uvadény urditou &islici toho neb onoho m3sice, nybrs podle urdi-
tych svatkd (na p?. ve stfedu po sv. Markétd, na sv. Havia,
na sv. Jiff, o suchych dnech letniénich a pod.) a cifrou uvaddn
jenom letopocet. Tento zplsob se udrZovel dosti dlovho jedts po
zavedeni kalendafe gregoridnského papefem Rehotem XIILr.1582.

Pravo véené.
§ 9. Driba nemovitostl

Fakticks moc nad véci, necht to bylo v souhlasu se stavem
pravnim & nikoliv, méla i v pravu stfedoevropském vyzanam
v oboru pravnim, arci za jistych podminek, pravnim fadem urle-
nych. Ve starém pravu némeckém zvala se drzba »Gewereg,
latinsky vestitura, investitura. V pramenech Zeskych
vystupuje obvykle termin drZba, nékdy téz viddnuti; v pol-
skych uZivid se podobnd jako v Ceskych terminu dzierZenie.
Pokud jde pak o prameny, psané jazykem latinskym, uZiva se
v nich obvyklého nizvu possessio. - ‘
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Pojeti driby bylo v prévu némeckém odchylné od prava
#inského. Kdefto v tomto bylo scompossesio plurium in solidum«
s pojmem drZby nesluditelno, mohlo byti, Slo-li o nemovitost, podle
prav ndmeckého vice osob soudasng vidi nf v dr¥febnfm pomé-
ru; drzba ta byla dé&litelnd. PriGina tohoto nazirdni spoéivala
v tom, Ze ve stfedovéku dochizela plda v pravu vyznamu hlavné
svymi uZitky, tak¥e na jednotiva prava uZivaci se pohlizelo jako
na odridy prava vlastnického. Na jednom statku mohlo byti tud’z
nékolik riznych drieb: vlastnik mél drZbu. viastnickou (Eigen-
gewere), vasal drzbu lenni (Lehnsgewere), vazl-li na statku dluh,
nélezela vériteli drZzba zastavni (Satzungsgewere) a pod. V di-
sledku tcho nebylo také tfeba, aby véfitel mél animum domini,
t. j. miti vali drzeti véc jako vlastni; stadila dobri vile ovia-
dati véc z jakéhokoliv pravniho - dlvedu. Ba v jistych pfFipa-
dech pfizndvalo némecké pravo drzbu i tomu, kdo pozemek jesté
ani ve faktické moeci nemdl; dréiga ta slula idedlni (ideelle.Ge-
were) ) - 7 o

Gewere davala prévo k svépomoci. Rusil-li nékdo nasilim
cizi drZbu, mohl napadeny drzitel svou drzbu i nésilim - briniti
Pouze na zaklad& soudniho rozsudku bylo pripustno nékomu drzbu

odejmouti. Né&jakého samostatného procesu posesornfho starsi
pravo n¥mecké neznalo; Zaloby o odndti nemovitosti byly zaroved
zalobami o odnéti nebo zadrZovani drzby. Teprve od XIIL stol
vznikly podatky Fizeni posesorniho. QbZalovany - drZitel' musil
ve sporu dokazati své pravo, pripadné lepst pravo na svou dribu;
Zalobei dtikazni bFfemeno nenéleZelo. Postaveni drzitele bylo tim
podle nazoru némeckého prava pFiznivejsi; byti pripustén ve sporn
k dtkazu uzndvalo se za vyhodu.

Jednotlivé druhy drZby nebyly rovnocenné; nékterd drZba
byla slab8i, jina silnj&i. Silndjdf pak mohla zruSiti dr¥ou slabsi.
Za prvou byla na p¥. uznivéna dr¥ba lennf, jef mdla v lennim

14) P¥ipad idealni dr¥fby nastaval na pF tmrtim zistavitele, kdy se
uznavale, ze dédic ihned nabyva driby statku podle zdsady »der Tote erbg
den Lebendigencg, tFebas by se ho zmoenil ndkdo jiny. Podobné p¥i pfevodsm
pozemku formalnim aktem povaZovala se driba za nabytou, t¥ebas se naby-
vatel ve skutefnosti jesté pozemku neujal. Idedlni drizba byla pFfizndvana
i tomu, kdo byl z drzby nésilné vypuzen, pokud neuplynula lhiita promldect.
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pravu prednost pred viastnickou dr¥bou panovou. Zvlastni van;v;
méla zejména drZba prava (?eshte Ge&;&:‘ere}, E«’:i:’er’ou Ifgd
ten, kdo nabyl pozemku cestou vefejnou (na pr. od;\evzaanm p{@r
soudem), ani? by do roka a dne proti tomv: byl g:o,,dan ,odpfg. B{;{yi:i
pak zahéjen spor o pozemek po uplynuti této Infty, dostagilo drai-

‘teli pouze dokazati, Ze mé. »rechte Gewereg, t. . dokazal Jen,

¥e uplynul rok a den, aniz by jeho dri’béﬁlusyio Voéporové,nvo,kczqn}z ,
alobni narok byl promlden. Kazdy jing dbkaz, jmenovite kausu
mohl odmitnouti. A : o
Po recepei Fimského prava Vv Namecku byla zavedensa g}isto. .dOinéct
dr¥by Himska possess i o0, jejiZ zésady platily stejnvé pro movﬁ:os’u.: ‘381;?(;
vitosti. Avéak neudrZela sé ve své ryzosti. Pojmové nedalavse arcvl i eg 1e
Gewere a diléi driba s #imskou drZbou srovnati, jeito tato vzdy vyzadovala
corpus et animum possidendi. o .
Ale ji% italské jurisprudence zavedla v tom ﬁstupe?g v’ytvorljrm po:jevrf{
»possessio naturdlis a poss&sio civilis« (t_' j. drZba fakvt;lck.a a drfga S%G-(f},i
vajiel na pravoim titulu), jenZ nalezl v Némeel%u przzinvou’ piL u 1 ku
driba se v disledku toho udriovala dale a pfefla i do ola;canskello\\ zakoniku
némeckého ve form@ »mittelbarer« & sunmittelbarer Besitz«. ’
Podobnd jako pravo némecké naziralo na dfibu i me:fke’:
pravo ceské rozlifujic od driby statk’u (drzi?a: zbg)zx) r;rz’me
odriady drzby writkové (drzba platy, fie’satku,. na’gmu,v {obo v ‘ai
pod.). Rusil-li ‘nékdo drZitele v »pokojne a Ifl.l.dn% drz.bQ«, I??;;
se tento phvodné bréniti i »gvépomoci, pozdejl Vs%k jenr teh ly,
nezasedal-li v té dobé pro valetné poméry zemsky S(?U;’d {k?%z
sprava nefla«). Nutné obrana byla arci do.vole%xva. Poko;;naf k Ii{ -
n4 dr¥ba nemovitosti neb jejich uFitki, jestlize \tlﬁvalaﬁ tI‘"I ro y
a 18 ned#l, poskytovala driiteli tytéz v3'7hod3v7 Jakownemecka
srechte Gewere« : kdo po uvedenou dobuv mel érzfnu, aniz by tatvc;
byla prerusena fakticky nebo PQdf’«ﬁ????lQ?Y pre:} s'm;dem, n;e-
Dravo, aby v drzbé zistal dale, jezto pravo o’sob iizr'etic’ se upry
nutim zminéné Ity promidelo. V Obn'oven('em zihizeni zemskellﬁﬁ
se podalo prihliZeti ped vlivem préva Fimského k sbona a mala
fides«. ’ o
Témép tytés zésady platily 1 v pz:é,vu p ol.s kegfz, quml
byl &inén mezi drzbou pravni a bezpravnfm (posiada:m.e s urzg—
dem 2 bez urzedu); pravni drzba predpokiadala pravni titul. Tyto
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nazvy byly pak dasem zameénény vlivem ugeni i eh urists
terminy »possessio civilise a'k»na*c};ralis‘« jal?se\? lbggzj:gggh JHI‘%S?U
. tiligezfu}r p?sesorni ie}loby v pravu Seském lze spatiovati
& nover { deského zelmvsk.eho zrizeni z r. 1549 (Q 20), kde pyi
d%h.méej ’n‘ncstfech«, jez ;gscuv vV jistych tam uvedenych pripa-
: ; -mm;d;rzby, zje‘bylo treba plhonuy, nybrz pachatel byl

sou u cbeslén a o vei se rozhodlo bez formalit, se zzhdjenim
Sporu jinak spojenych.'s) V pravu polském byla c’elé fada I;‘{;g_l

pist, slouicich k ochrang toho, jenZ byl vypuzen z drZby (expul- |

Sus. ded s
m;, a’ezegt;ls de bams)’. Zejména kladen diraz ns to, aby pFipady
H0ve byly co nejdiive vyfizova
ej rizovany (causae expuls;

v oyly ¢ v pulsionum non
gl émunbbé moram)‘ a aby predeviim by zjednan navrat k prede-
r: ’u s1 avu (spoliatus ante omnia restituatur) Posléze zming
) S Fai 5 1 : o
12 zasada byla pfejata =z prava cirkevniho (actio spolii) ’

] mP ra Vf)‘ uh er s ké dovolovalo je¥ts v poz3gjsi dob3 sv .\é-‘
gumé 002 r?m faktzcike?i méen? drzby, neprekrodilli dr¥ite] meza
puiné ngny a meHj nemovitost v dr#bé déle ne# rok a den,
S;ey_svéfjfo av n§§;1ne z drz}.zy Vypuze‘fl, smél do roka a dne opst
, cne driby uchopiti. V Tripartitu &inf se rozdfl mex
gossesgorerg ?oanae & malae fidei po vzora Fimském.1s) Ve spo;:
loiril:soﬂlezr; ;icéiir; z;m dru%ljr udévatirtitui drzby; opiral-li se ¥a-

» byl povinen to dokazati,
: .
s iranksz;s;{hy zsék;)gx;k j{béansk}'r upravil usfanoveni o drZb& ng z;’xkladé 1no-
spoledného, Nélnecks’f Vi;ck;);ikd?bbézg (qewe'r@'nemaji ot e vent e
nsky prineip délitelnosti driby podrzel.

8§ 10. Pojem a druhy pozemkovéhs vfastnictvﬁ;

s F{)rma., v’nii se u narodd stednf Evropy ptivodnd vyskyf:o-~
viastnictvi k pads, bylo majetkové spoleéeristvi, zaloZené na

15} Ustanoveni to % 5% ziizeni
abizent momers (o 12 gold‘;z;ﬂo 6% z¥izeni z v, 1564 (v &L L:40) i Obnovens
16} 74 fq. .
patares) bongroﬁxsrfsifirj' mala:ef fidei 'byh Qovaiovéni, kdoZ byli violenti occeu-
regaliam) oru t’éi ’ztnepx’avvefr} si qsvoﬂi tiskdlni statky (eelatores jurium
e dh’lh 1o mzii avaoi Verl’te'l, JenZ nechtdl pFijmouti hypotekdrné sa-
oy . pf'i,' yt. ol zastavefxe?o statku uZivati dale jakoZ i vdova, kterg
Jmouti véno a obvénéni, aby mohla podrieti manzelovy é’tat;;ya
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prineipu krevniho pribuzenstvi; pozemky byly v kolektiv-
nim majetku pribuzenskich svazkd. Spolelny msajeiek po-

zemkovy byl ziroveh jménim dddidaym, jeZ prechizelo na pozddj-

& &leny pFibuzenského svazku, aniy by bylo tieba zvlaitaniho ple-
vodu. Okolnost ta se zracila I v nazvech »hereditas, ius heredi-
tarium, fes. dédictvi, polsky dziedzictwo«, jimiZ bylo viastnictvi
vyjadfovano; pojem panstvi nad nemovitou v&ci splyval s pojmem
dédi¢nosti.1?) i

Pro stfedovéky ndzor na privo vlastnické mdla viznam té%
okolnost, Ze p¥i nemovitostech hodnotil se hlavné jejich uZitek
a nikoliv sukstance. Predstava viastnictvi liSila se tim jen velmi
méla od prava pobirati z véei nemovitéd uZitky a v disledku tcho
bylo pak uZivino nizvii sproprietas, BEigentume a pod. i v pfipa-
dech, kdy &lo jen o pravo uZivaci (na pf. pfi d2diném pachiy,
pii uZitkové zéstavd, pli beneficiu). Pozvolna se rovnéz vyvijel
rozdil mezi vlastnictvim a drbou pozemku.is)

O presném rozdilu mezi vlastnictvim a jinymi pravy véc-
nymi nemchlo byti #edi i z té pridiny, %e stfedovéké pravo uzni-
valo omezitelnost s pojmem vlastnictvi za slugitelnou. V ddsledku
toho existovaly pak rGzné druhy viastnictvi k pfidé: vedle plngho
»svobodného« viastnictvi existovalo na pf, dédictvi mansks, vénné,
zéstavneé, zapisnsd a pod., jeZz mélo hranice, dané opravnénim jinych
osob. :

Jiz na prehu historie podalo kolektivni vlastnictvi k pidé
ustupovati viastnictvi soukromému, PHéinou toho byly
jednak ménici se poméry hospodai'ské a socialni, jakoZ i pokrok
civilisace vibee, jednak donace statkd poskytované panovniky
jednotlivym osobém. Okolnosti tyto umoZilovaly jednotlivetm
zaloZiti si samostatnou existenci mimo pribuzensky svazek, coZ

N

17) P¥i slové »d8dietvi« vychdzi se z pojmu §&didnosti (co poehazi- od
déda) a dospiva se k pojmu vlastnictvi i pfedmétd viastnietvi; naproti tomu
pii lat. shereditas« vychdzi se od pojmu panstvi (herus pin) a dospiva se
k pojmu dédiénosti. ;

18) Ukazuji to slovni rdeni »puri jure hereditaric possidere«, drieti
k dédiné, jus perennale, perpetuitas, jus possessorium a j. uZivané rovunéi
pro viastniefvi, Némeeky vyraz Eigentum, Eigenschaft je doloZen od XIIL

stoleti.
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pak vedlo k postupnému fpadku rodinné pospolitosti. Nicméné
kolektivni viastnictvi k phdé udrZovalo se nejen po cely stfedovik,
nybrs jestd v novoveku nebylo vzicnou vyjimkou, zejména u rodd
glechtickych. V- pravnim ?adu stfedoevropském - platil tudiZz po
dlouhou dobu d v o j i druh viastnictvi, p¥i GemZ pojem ani jednoho
ani druhého nebyl podle nyngjsiho nazirani presné vytfiben. V lis-
tinach o pfevodu neraoviteéti]stalo se sice oblibenym zvykem vy-
pocitévati jednotlivd oprivnéni, jeZz vlastnikovi ndleZeji (na pf.
»k jméni, drZeni, vZivani, zastaveni« a pod.}, aby se obsah vlast-
nického prava, pokud moZno plné vyjadiil, avsak pro pojem viast-
netvi jakoZto veskerosti prav k véci (a nikoliv jejich soudtu} to
vyznamu nemeélo. ' )

Jinou =zvlaStnosti stiedovékého prava vlastnického k pfidé
bylo, Ze nebylo vyluéné soukromé povahy. Nebylot Gistym. pra-
vem majetkovym, nybri davalo zéklad 1 k vefejnému pravaimu
postaveni viastnikovu, urdujic zejména jeho stavovskou piistus-
nost. Nejvice podporoval toto sméSovani vefejuncpravnich a sou-
kromopravnich prvkf pH pozemkovém viastnictvi feudalism.

Recepei ¥imského prava v Némecku uplatnil se konednsd p¥esny rozdil
mezl privem vlastnickym a pravy na véei cizi (iura in re aliena), byt

* - e . > Pl z %‘ v va >
v praxi se to potkdvalo s obtiZemi. 8 némeckym privem mdstskym pFesio -

zminéné rozlifeni i do jinyeh zemi stfedni Evropy; stanovisku tomu p¥Fi-
klonily se i moderni kodifikace. :

Pri rozsifeném obydeji propljéovati pldu (zejména pravem
lennim a emfyteutickym), kdy vytéZky se pripadnd dé&lily mezi
vice osob, ujalo se v Némecku a v jinych stitech stiedni HEvropy
hledisko, Ze vlastnictvi lze déliti. Nézor ten doSel pak podpory
ucenim italskych glosatort, kiell zavadéli rozdil mezi domi-
niuvm directum a dominium utile, t. j. mezi vrchnim
a poZitkovym vlastnictvim, z. nichZ prvé pliznéno viastnikovi,
druhé wZivateli plidy. Toto rozliSeni se postupnd uplatnilo viude,
kde se na pozemku stykalo vlastnické prévo s pravem uZivacim.
Myln4 tato nauka — neb dvoji souasné pravo vlastnické k téze
veci jest pojmové nemyslitelno — udrZela se v praynim Zivote
dlouho, ba dokonce byla prejata i do nékterych zakonikl novo-
dobych (na pf. do rak. zékogziku obéanského v § 363). < '
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nietvim pravanickyeh osob. Avsak suahy ty se nesetkaly s kladn¥m v¥aled-
kem; také nex}lecky zakonik obdansky se pYidriel starych forem. Naproti
tomu obéansky zikonik rakousky pfijal zasady prédva Fimskéhe,

§ 11. O nabyti viastnietvi k phde.

Vlastnictvi k ptds nabyvalo se v pravu st%edoeﬁropském

3 o v s e vy )
bud ptvodns (originarné) nebo zptsobem o dvozenym.

(derivativng). :

N Odvozené nabyti viastnického prava k pozermku predpo-
klaciairo Smiouvu mezi dosavadnim vlastnikém g novym na-
byvatelem jakoZ i tradici zcizované nemovitosti. Obé se pi-

vodné odbyvalo soudasng ng pozemku samém za pritomnosti -

svadkiL®)

- Trafiice pozemku, jeZ se zvala invest\itura, vestiturs
giw ’e rid a, intromissio, &es. »UvAzZani«, polsf{y Wwiazame:
v pravu 1dlfuersském u slechtickych nemovitosti statu tio, in-
troductio, dila se Zplisobem symbolickym. Zcizovatel zdvinl
s ?z)_zenﬂ{u bud hroudu nebo trs trévy, nebo vzal do ruky' vétviei
(:Vll"lda virgo) nebo jiny za symbol slouiicip%edmét (nhz, kopi
klobouk a pod.) a viesil jej nabyvateli do ruky, &imz o;ora:zn?;
pi:ove’dl prevod drZby, nade¥ sim pozemek opust\ﬂ, pii dem?Z opit-
ne byvalo éetf“enq jistych formalit (na p¥. zcizovatel hodil ;a
h}axiu %{émen, dfevo a uhli, nebo ‘PEL zeizeni obydli uhasil v krbu
ohenv, jejz nabyvatel znovu rozddlal), jimiy se vyjad¥oval odehod

‘zvdrzby, (evacuatio, resignatio, abdicatio, exitus
ném. VVerZassung, pozdeji Auflassung). Jinym obyZejem on"vatioy
ze obé strany zeizovany pozemek obchéazely; kolik pady se obeélo:

tolik ji bylo tim odevzdano (a mbitus, circuitus). V pok .

ském pravu bylo obycejem vyiadovano, aby nabyvatel na pozem-
i.iu pobyl tf dny (sessio triduana). U Frankd ufivalo se
Jako :cradiéniho symbolu hfilky (festuca), od niZ pak i ce:
akt prevodni dostal jméno (exfestucatio, werpitio); zpiisob ten
se pak roz&fFil i k jingm kmentim germéansiym. ' ‘

. ‘

%) Podle ddvného obydeie byvali AN T
PRI " yvali k tomu téZ. p¥ibrani chlapei, kiers
Szgall biti f{; DakVObdaI‘GV.al}i,v aby si dobfe zapamatovali, kdy a jslil,k jiz
) U pozemku doslo, aby jeitd po letech mohli o tom vydati svédectvi,
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Stary formalism pfijet{ a opusténi drZby méla u Germénd
nahraditi traditio per cartam, vytvoreni vulgirnim pia-
vem Fimskym. K ni dostadilo pouhé odevzdani zcizovaci listiny
(carta), takZe tento zplsob nabyl velké obliby; zejména pri
dagech kostelim a, kiaStertm bylo ho hojné uZivano. Domdici
pravo vSak projevilo do té miry odolnost, Ze nejen nové formé

_tradice nepod.ehlo, nybrz spojilo ji se starymi symbolickymni
akty. Listina {(nehotovad) byvala s hroudou kladens na zemi, na
to zdviZena (carfam levare) a podana nabyvateli, nebo mu podé-
vana s hilkou (festuca) na znameni pievodu driby. Vyhadou
této t. zv. investitury per cartam bylo, Ze mohla byt
provedena kdekoliv, tedy nikoliv pouze na zcizovaném pozemki.
Stejné tak nebylo tfeba osobni pfitomnosti stran na zcizovaném

 pozemku, jestliZe nékdo byl povinen vykliditi pozemek na zakizd2
soudniho rozsudku. V tom p¥ipadé strana, kierd ve sporu pod-
lehla provedla ihned na soudé jak investituru tak i odekod
z driby (exfestucatic). Této procesni cesty polalo se pak uii-
vati i pro dobrovolny preved nemovitosti vedenim sporu na cko
podobné jako pii Fimské in jure cessio. ,

Vsechny tyto zptsoby prevodu vlastnictvi staly se arci ne-
dostateénymi, jakmile obchod nemovitostmi nabyval vEtsich roz-

\ mérl. Od XL stol. vzméhal se proto v Némecku poZadavek, aby
prevod nemovitosti d&l se pred soudem, pfed nimZ by zcizovatel
s nabyvatel uéinili nalezité prohlaSeni o prevodu a prijeti dezby
(s p¥ipadnym pouZitim starych symboll). Postupem doby stal
se prevod nemovitosti pred soudem pravidlem; u méstskych ne-
- movitosti zaujala jeho mistoméstskd rada. ‘

Od prvé polovice XTI stol. podal se pifevod nemovitosti ve
méstech spojovati se zédpisem do mgstskych knih
Po vzoru mést némeckych postupovalo se téZ v méstech, vanik-
Iych v jinych statech stfedni Evropy. Staré formy plevodni
Uplné odpadly; k prevodu dostadila pouhd dohoda stran, na je-
jimZ zékladé byl proveden zapis do méstské knihy, jez poZivala
verejné divéry. V pravnim obchodu platil pak pouze ten za vlast-
nika nemovitosti, jemuZ zdpis v knize méstské svédeil, coZ vedlo
pak k tomu, Ze knihovni zapis stal se podminkou nabyli pozom-
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kového viastnictvi (v prévua némeckém t. zv. drzby pravé,
srechte Gewere«). :

V zemich koruny &eské, pokud Slo o zemské statky, slouZily
témui Gcelu zemské desky; pro prevod statkd lennich
deskydvorské v Polsku pak ksiegigrodskieiziem-
skie

V zemich némeckych (vyjimajic knihy méstské) nebylo pro
prevod nemovitosti uZivano podobnych ziznamd jako byly deské
desky zemské. Starsd forma tradiéni se nékde proto udriovala
dosti dlouho. Ale prevéind se pravni obchod s nemovitostmi
obracel k listindm; o jejich prevodu byly sepisovény listiny pfed
soudem i mimosoudnd. Byls-li listina sepsina p¥ed soudem, stala
se tradice nemovitosti ihned pravoplatnou; proti listing mimo-
soudni bylo mozno do roka a dne vznésti odpor. Pravo uherské
rovnéz ziistalo pfi obydeji sepisovati listiny o prevodu nemovi-
tosti a to u klaStert a kapitol (loca credibilia).

Recepei Fimského prava dostél se sice do ndmeckého prava neformalni
zplsob tradice a bez Gdasti soudu, avSak doméci prdvo podlehlo jen zéasti.
Disledkem teho bylo, Ze se v némeckém pravu vyvinuly fetné zpﬁsoby‘ pre-

- vodu nemovitého jméni, je¥ byly smésici zdsad némeckych a Fimskyeh.

Teprve novodobé zakonodarstvi v XIX. stol. pfivedlo v zemich stiedni
~Evropy k naprosté platnosti princip, Ze pfevod vlastnictvi k nemovitostem
jest nezbytné vazan na zépis do pozemkovych kuih.

Nejstarsim originadrnim zplsobem nabyti viastnmwl
k ptdé byla okupace pozemkuy, jenZ byl bud res aullius-neoo
byl zabrén ve vélce nepfiteli, Okupovang plida naleZela zprvu
kolektivnim svazkim (rodiim, ob¢indm, rodinnym nedilim), po
jeiich Gpadku pak individudlni osobé. Po vzniku vétSich stitnich
téles (kniZetstvi, kralovstvi), pofala se pFivadéti. k. platnosti
zésada, Ze veSkerd neokupovand phda  naleZi panovnikovi. Oku-
patni prévo kolektivnich svazkl nebylo tim arci odstranéno, uy-
br# pouze omezeno; kdo cht¥l na piists zabirati divokou padu,

vyklugiti porosty a vzd&lati ji ma ornici, potfeboval svoleni pa-

novnikovo. Pravo panovnikove k nezabrané pad2 stalo se tim
predmétem pozemkového regéalu V modernim statd
uplatneno bylo hledisko, Ze veSkera phda, kterd je res nuliius,
néle#i statu,
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“\Iaby‘u vlastnictvi vydrZenim bylo stredoevropbkemu
pravu puvodne neznamo; jeho funkei arci plnila v pravu némec-
kém »drsba pravia« (rechte Gewere) a v jinych zemich stfedni
Ewopy spacifica ac quieta possessio«, trvajici po dobu 1 prom!dect
(viz § 9). S recepci Fimského prava bylo sice vydrzeni do prava
némeckého prijato, ale vydrzeci Ihlty byly zaméhovany s né-
meckou promléeci lhiitou (rok a den), tak¥e oboje bylo sméso-
vano. Nové zékoniky (vyjimajic rakousky) vydrZent nemovitosti
nepiijaly, nepovazujice je za slucitelné s instituci pozemkovych
knih.

K origindrnim zpusobum nabyti vlastnického prava k ne-
movitostem nalezi té% vyvlastn@ni, zafazené do pravaiho
systému vlivem Skoly préva prirozeného. Jednotlivé pripady vy-
vlastnéni pozemkti byly arci znémy jiz pravu starsimu; v Ce-

. chéch na pi. natidil Karel IV. listem na zakladani vinic z roku

1358, aby pozemky hodici se pro vinice, byly maptelum vyviast-
nény, pakliZe by tito na nich vinic z¥izovati nechtéli. Podohad
ustanoveni jsou téz v hornich Fadech (v Cechéch jiz v hornim
pravu krile Vaclava IL z r. 1300) o dfinich pozemecich, na nichi
by nerostného bohatstvi nebylo majitelem vyuZivano. Také né-
kters, méstskd préva (na pf. Vratislav, Mnichov) poskytovcﬂa
méstské radé pravo strhnouti dim, aby se zamezilo §ifeni po-
¥4ru. V Polsku musil se v ndkterych méstech (na p¥. ve Lvove,
Varfavs) stavebnik dokonce p¥imo zavazovati zvlaStnim deuo-
ladnim reversem (»beneplacitumc), Ze strhne sviij dam, bude-li
toho vyZadovati velejna bezpeCnost (na pf. v dobé valky).

Obecnd prijaté vyvlastiiovaci pravo v XVIIL stol, bylo pro-
hlaeno za vysostné pravo statni a stanoveny mu téz
presné meze; zejména predepsano, Ze vyvlastnéni pozemku smi
se diti jen z Fadného dGvodu v zajmu celku (iusta causa) a za
plnou nahradu/ Gjmy, vlastnikovi zplsobené. Tyto zasady byly
nejprve upraveny v pravu ang.ickém, z néhoZ presla do préava
francouzského (do deklarace prav clovéka & chéana r. 1789);
odtud pak byly prejaty do zakoniki stredni Evropy.
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§ 12, Omegzeni poiémkovéhe viastnictvi.

Pivodni kolektivni viastnictvi k ptdd vyludovalo mo¥nost,
aby jednotlivec se spolednou pidou volng nakladal; jeho privo
bylo absolvovano kolektivnim svazkem, v némz Zil. AvSak i po
vzniku soukromého vlastnictvi k pddé ukézala se potfeba, aby
pravo vlastnikovo bylo v rlizném sméru omezeno. Stiedovékému
pravu jsou znima &etns omezeni pozemkového viastnictvi, V nd-
kterych z nich zradi se jestd zbytky nékdejsi pospolitosti k pidé
— sméfuji bud ku prospichu urdéité rodiny nebo sousedd — jiad
pak vystupuji jako opatfeni vysostna, podrzujice zevné formu
soukromého opravnéni (regily). Zménami hospodafskymi a so-
cialnimi sice mnohs stard omezeni vlastnietvi & pﬁdé\ zanikla:
naproti tomu jini byla v nové dobé zase v zijmu vefejném za-
vadéna. .

Omezeni, plynouci =z.nékdejsiho spoleCenstvi pidy, zvany
jsou pravem sousedskym. V privu stfedoevropském
byly znamy riizné jeho odriidy jesté davno pred pozninim prava
Fimského. Z nich budiZ uvedeno:

1. Pravo na nutnou cestu Vlastnik pozemku byl
povinen dovoliti sousedovi cestu k jeho pozemku za ugely /hospo-
da¥skymi (»cesta sousedské«) a to bud zdarma nebo pFipadné
za jistou ndhradu. 8§ pravem nutné cesty souviselo téZ pravo
souvratl; soused mél pravo vstoupiti na vedlej§i pozemex,
aby mohl plub nebo potah obratiti.

2. Pravo ptevésy. Vlastnik pozemku nebyl povinen
trpéti, aby vétve nebo kofeny sousedova stromu zasahovaly na

jeho pozemek, nybrz mél pravo je osekati a sobé ponechati. INé-

kterd prava zminéné opatfeni dovolovala jen tehdy, vznikala-li
prevésou sousedovi $koda. S pravem prevésy souviselo pravo
na prepad, podle néhoZ si smél vlastnik ponechati plody, jez
s previslych vétvi na jeho pozemek spadly neb i na nich vyrosily.
V némeckém pravu se to odiivodiiovalo tim, Ze viastnik pozenku

- m3 byti Gdasten i vyhed, nese-li nevyhody, jez mu vznikly za-

stinénim sousedova stromu na jeho pozemku.
3.- V Cechéch, kde bylo hojnd provozovino hospodéafstvi
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rybnitné, byla ukladina majiteldm rybnikad rizaa
omezeni ve prospich sousedt. Nélezy zemského soudu z XV.
a XVI. stol. bylo na p¥. zapox;idéno zatopiti z rybniku cizi poze-
mek, vyvadéti tok vody do jinsho rybniku, zvySovati rybniéné
hraze na S$kodu sousednich gruntl. Obnovené z¥izeni zemské
stanovilo vyslovné pokutu 100 kop grofi na zatopu sousedirhwo
pozemku z rybniku, kterou musil vlastnik rybniku poskozenému
sousedovi zaplatit, ‘

4. Pravo mezni Vlastnici sousednich pozemkd byli

‘ povinni odstoupiti pot¥ebny pruh pidy v $ifi pSiiny na rozhra-

nideni. sousednich pozemkt mezemi. Tyto pak byvaly urfovany
slavnostnim zpisobem od Gfednich osob (perambulatores, assig-
natores, metarum distinctores) za piitomnosti majiteld vymeze-
né pady a sousedd jakozto svédkil. Vlastnici sousedicich pozem-
k@ byli povinni zachovivati meze neporusené; z té priCiny nebylo
na pf. dovolovano sézeti tésnd p¥i nich stromy nebo kefe. Kromé
mezi bylo pefovino o urdeni hranic pozemkd kamennymi mez-
niky, zapusténymi do zemé; tyto rovnéz nesmély byti polkozo-
vany ani pfendSeny. Doslo-li k rozepii o meze, konal se soud
pfimo na dotyénych pozemeich za pFitomnosti spornych stran
a sousedd. Staré privo feské zachovalo ve sporu o meze zvldstai
mezni prisahu, jeZ ukazuje stopy davného pohanského obyleje;
sporna strana musils pfisahati ve vykopaném hrobg majic drn
ng hlavé a jenom v koSili na t&le, Ze spravné ukizala smér sporné

' meze.

5. Cetnd omezeni byla ukladans vlastnikovi s ohledem na
souseda pfi stavbé Vlastnik nesmél z¥izovati okna, obraccna
do sousedova dvora (aby se z nich nic na jeho dvir nehizelo nebo
nevylévalo), neho zastavéti sousedovym oknim potiebné svet-
lo. Nesms8l téZ v tésnémn sousedstvi udélati zafizeni, jeZ by sou-
seda obtéZovala nebo ohroZova'as jeho bezpelnost (stijs,
hnojists, stoky, véeliny a j.). N&kters partikulirni prava némecgi
zzse ukladala vlastnikovi pozemku, aby dovolil sousedovi s!o-
Ziti si na jeho pozemku potfebné naradi ke stavhd (ném.
Hammerschlag- und Leiterrecht). ‘
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6. Pravo immisse. Pokud to nepPesahovalo obvykiou
- mirn a nelinéna Skoda ani zlomyslnost, byl viastnik pozemku
povinen trpéti kou¥, prach a lomoz z provozu Zivnosti sousedovy.
Méstsks prava uréovala v tom sméru rizni opatieni, stanovice
uréité Zivnosti zs nebezpedné, které nebyl nikdo povinen ve. svém
sousedstvi trpéti nebo bylo takovym Zivnostnikim ukladano, aby
provedli ur¢itd opatieni bezpeGnostni (na pf#. pekaim a kovarim
kryté, nad stfechu vyvedené kominy).

7. Podobné jako pfi mezich ukladalo nékde méstské pravo

obdantim zachovivati urditou $ifku ulie. V Koling, Reznu,

Strasburku a Vormsu bylo na pi obylejem, %e méstsky pur-
krabi projiZd€l ulicemi s kopim nebo ty&i napfié v ruce; kde na-
razil na domovn{ stdnu, mohl na viastnikovi Zadati, aby takavuu
zavadnou stavbu odstranil.

YV nové dobé byla vyse uvedend omezeni podriena 'a zikonem upra-

vena; nélkters daldi byla pfejata z prava Fmského. Néktera nabyla mimo to

rézu veFejnopravniho, zejména jako stavebné-policejni pfedpiss’.
O omiezeni pozemkového vlastnictvi pravy regélnimi viz § 13
2 nasl '
§ 13. Jura regalia.
Regalnimi pravy (iura regalia nebo jen regalig)
rozumela se ve stfedovéku vysostnd  pravas - panovnikova, je&
byla zdrojem jeho prijma, které slouzily k tomu, aby mohl do-

stéti povinnostem, je% nyni Ip8ji na statu. Kralovské statky-

(domény) k témto Glelfim nestadily a ponévadZ pojem dani byl
jesté neznamy, bylo prohlaSenc pravo ckupovati jisté véel jakoZ
i t&Ziti z jistych predmétt a podnikd za vyhradné pravo panov-
nikove. Tézbu uzitkl nevedl panovnik ve vlastni rezii, nyhrZ
jednotlivd prava regalni propajoval, zastavoval ba i prodaval za
uréitou sumu penéz, Pri tom se nedinil rozdil mezi cisté vysost-
nymi pravy statnimi, jako na pf¥. moel sprévni, soudni, vojen-
skou a mezl pravy majetkovymi, jeZ néleZela. panovnikovi jako
soukromé osobé. V némecké Fisi presSla pozdéji regilni prava do
rukou zemépanh, mést a pozemkovych vrchnostl. Zlatou bulou
Karla IV. z r. 1356 byla vyslovné piiznana kurfiftim, Podobav
vyvoj nastal i v mech statech. , .
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Predmétem prav regihich byly mince; clo, trhy a hrady,
pravod a ochrana (kupcd, Zidh, cizinch), odlimrti, konfiskované
statky, neosazend pida, Yeky, silnice, pobrezi, skladisté, honba,
lesy, rybolov, doly, saliny, nalezené poklady, jisté Zivnosti, moc
vojenska, soudnictvi, Podet prav regilnich byl postupem doby.
stale zvySovan zejména v Némecku, kde v XIIL stoleti bylo +i-
tdno jiZ na 400 regill. Byla v fom snsha posiliti moc zemé-
panskou naproti cisafi.

0Od XVIL g zvlastE od XVIII. stoleti pocal se &initi rozail
mezi vét8imi & mensimi pravy. regilnimi (regalia mainra
a regalia minora), Vétsimi byly nazyvany regély, jichz
predmétem byla &istd statni prava vysostnd (moc soudnf, poli-
cejni, finandni}, p#i nichZ tedy o penézity vynos neslo; menSimi
pak takova, z nichZ plynul hmotny uZitek Jegich majitell. 8 v{-
vojem vefejnopravni povahy stitni moci a naleZitym jejim odli-
genim od prav soukromych omezen byl pojem regilu na vylucéné
pravo statu vykonivati uréitou éinpost hospodaiskou nebo pro-
vozovati urcity podnik. V pojmu regalu styki se prvek vefejno-
pravni se soukromopravnim; je to uZitkové pravo, jei naleX
statu na zakladé normy préva vefejného, kdeZto obsah jeho je
rézu soukromého. 4

V nové dobé byla cetna regilnf prava zruSena; v rukou
statu udrZelo se jich jen nékolik méalo (regil mincovni a postowvni,
v noveéjst dobé& pribyly regal Zelezniéni, telegrafni, telefonnf,
rozhlasovy; sem byvaji té% zafazeny monopoly finandéni jako na
p¥. tabdkovy, solni a j., aé tyto jsou jen druhem dani spotfeb-
nich). Jing préva regilni seslabila se na obecni vysostnid prava
statni. Z nich bude v daldim pojednino o pravu vodnim, rybo-

‘lovaim, honebnim, lesnim a hornim.

§ 14. Prave v&ém

vV sﬁredovekem pravu stiedni Ewropy bylo pohliZeno na te-
kouci vody jinak ne% v pravu ¥Hmském; bylot pro pravni jejich
posouzeni rozhodno, jde-li o velké, splavné feky, ¢ Feky malé
nebo potoky.

Na velkych, splamych fekéch bylo pvodné préavoe plav-



by kaZdému Volné; Yeky ty byly posuzoviny za vefejné (fiu-

mina publica) podobnd jako pozemni cesty. Nicmend '

v patrimonijnich statech pocalo byti zahy uplatfiovano hledisko,
Ze velké splavné Feky jsou majetkem panovnika podobné Jjazo
vesSkera neosazend plda. Divodem k tomu byla okolnost, Ze ¢ila
plavba a doprava zboZi na fekach davala vyhlidku na znacny pii-
nos do panovnickyeh dichodd, Ve statd franckém jiZ podle ca-
pitulare Ludvika PoboZného z r. 816 byly splavné feky uznivany
za majetek krdlovsky, z &ehoZ pak vyplyvalo vyhradni prévo
kralovo na writky z provozovani plavby (cla, myta, poplatky
mostni a pod.), &li vodni regal. V Cechich zavadéli vodai
regal Premysl Otakar I. i IL, obdobnd dalo se to v Polsku
i v Uhréch, Panovnici uzztﬁy z vodniho regilu propfijéovali vel-
moZiim svétskym i duchovnim, davali je v zistavu nebo je viibee
zeizovall, nékdy dodlo 1 k usurpaci, takZe vodni regal se postupné
dostal do rukou pozemkovych vrchnosti,

Mensi #eky a potoky pPelly po veniku viastnictvi k pids do
majetku soukromych osob. DosvEdcuji to Cetné listiny o prodeji,
délod nebo darovani nemovitosti, s nimiZ dasto byvaji uvadsuy
potoky i Yeky s.jejich ulitky. Aviak i tyto se mnohdy stavaly
piedmeétem vodniho regilu, prophijtovaného pozemkovym vroh-
nostem. V Cechéch na pt. dostoupilo propijéovani uzitkd ze sou-
kromych tokl znadné miry ze;;mena, za Jana Lucembursksh
i Karla IV.

Je plirozeno, Ze zatéZovani piavby riiznymi finanénimi bre-
meny 7iéni dopravu zdrafovalo; postupné jejich zvySovéani pri-
vodilo koneéné jeji Gpadek. Nezbylo tudi¥ neZ pfikroditi k opét-
nému uvolndni plavby. V Cechéch byl k tomu uéinén prvy krok
Viadislavskym zemskym ziizenim, které stanovilo (v &l 552),
Ze »silnice na vodich a jezerech v prostfedku maji byti otevieny
svobodné tak, jako za starodivna vidy byvalo bez prekiZ-
ky«; majitelim bran a hrizi bylo zaroveii uloZeno, udrZovali je
v takov_ém stavu, aby plavbu nerusily. Obnoveng ziizeni zemské
pak zavedlo v Cechich tiplnou a vSeobecnou ‘svobodu plavby na
fekéch (v &l Q XIL), stejnd tak i na Moravd. Obdobny vyvoj
nastal 1 v Polsku; bylo? sndémovnim usnesenim v Piotrkové rcru
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1447 vyslovné stanoveno, Ze nékteré feky (Visla, Dnéstr, Styr,
Bug a j.) jsou flumina publica, Naproti tomuy Uhrach
zistalo pravo plavby regilem téméf az do nové doby.

V Némecku plisobila na vyvoj prava vodniho recepce Fim-
ského prava, z néhoz &etné zésady byly piejaty, aC se na né-
mecké poméry nehodily, zejména jeho odechylne rozliseni mezl
vefejnymi a soukromymi Fekami?*) Dhsledkem toho vytvorily
se velmi pestré a nesouvis slé normy vodnfho prava, které stile
stoupajicimu némeckému primyslu ¢im dal, tim méné vyhevo-
valy. Proto nov&j§im zdkonodarstvim zemskym byio toto obeiné
pravo vodni odstrafiovino; udrZelo se jenom Vv ndkolika mailo
zemich Fi%e a hansovnich mést. Za vefe jné uzniny zmindnymi
zékony pouze Feky, zplsobilé k plavbé lodnf a vorove. Reky ty
byly v n3kterjch zemich Némecka prohlaseny za viagtnictvi
statu; viastnickym pravem stitnim — jeZto tekouci voda jakozto
res nullius nemfZe byti pfedmétem prava — bylo postifeno fe-
gists. V _jinych zemich byly vefejné reky uznény za conumunis
res omnium a statu poskytnuto vefejné pravo vysostné na zpl-
sob regélu. V prvém p¥ipadd miru volného uZivani urfuje stat,
v druhém je zas volné pravo uZivaci v rlznych smérech omezeno

ve prospich stitu. K volnym uZitklm néleZi ohylejné cerpavn

vody, koupani, napajeni zvifat, prani, dobyvani ledu, nékde i pis-
ku a Stérku; naproti tomu plavba lodi a vort jest zévislou na
podminkéch, stanovenych zikony o pofiéni policii a spojena pii-
padnd s urfitymi finanénimi davkami ve prospéch statni pokiad-
ny. Od 1 dubna 1921 presiy teky, slouzici obecné dopravé, do .
Spravy ‘s vlastnictvi Fife. Co se tyCe soukrom yeh tokid,
k nim¥ na rozdil od prava Fimského poéitany teky, jeZ nebyiy
splavnymi pro lodi a vory, proniklo hledisko, Ze 1 tyto maji slou-
%iti vefejnému prospdchu, byt v jiné a mirn&jsi mife neZ feky
vefejné. Jenom takové vody, které jsou tplng obklopeny pozein-
ky, jsoucimi v soukromém vlastnictvi jako rybniky, studag, vodni
prameny a pod. jsou omezenj toho prosty. Nicméné i pro nektere

20) V fimském pravu byly wznévany za flumina publica viechny toky.
kieré nevysychaji (flumen perenne}; flumina torrentia, v 16t8 vysychaijiei,
{hieme fluens), byly soukromymi.
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soukromé vody, jako 1&¢ivé prameny a zdroje pitné vody, byla
v novéiSim zakonodirstvi némeckém zavedena zvlastni stiinf
ochrana a Uredni dozor, aby jejich obecn& prospéény ucel byl
udrzen. Uvedenymi zésahy do soukromého vlastnictvi se rozdil
mezi vefejnymi g soukromymi toky zmensoval, takZe v Cetnych
modernich zélkonech vodnich byl odstranén,

Tam, kde zistalo pfi rozdilu mezi vefejnymi a soukromymi

Fekami, naleZelo vlastnictvi soukromé #eky v souhlasu s pravem .

Fimskym i obecnym vlastnikém bieht a to 4% do prostfed Feky;
témto také pribyvaly p¥ipadné nové, v Fece vzniklé ostrovy (in-
sule in flumine nata). Aviak ani p¥i soukromych Fekéch ne-
poskytuje vlastnické pravo majitelim pobfeinich pozemkld vy-
luéné préve uZivacl, Byva jednak omiezeno v zijmu vefejnén
(viastnik nesmi na pr. pouststi do Feky Skodlivé latky, zplsobiti
zitopu, nebo poustéti niZe poloZenym podniklim na Fece piili§
mnocho vody, je povinen udrzovati bfeh v poradku a pod.}, jed-
nak jisté zplsoby ufivaci (Cerpani vody, koupéni, prani, napé-
jeni) jsou kazdému volny.?) '

‘Také rakousky zakonik oblansky piidrzel se v pravanim né-
zoru na tekouei vody moderngjsiho hlediska; v § 287 bylo vy-
slovné ustanoveno, ¥e »silnice, veletoky, Feky, pFistavy a

~ brehy motské, sluji obeeny &l vefejny statek«. Vrchnostenské
prave k vodnim tokim tim zaniklo. R4adné Gpravy dostalo se
-vodnimu pravu v predlitavské dasti habsburské monarchie #§-
skym zikonem ze dne 30. kvétna 1869, v zemich uherskych pak
zdk, ¢l XXIII:1885; v jednotlivych zemich pak vydany jesté
zvl4stni zdkony zemské (v Cechéich, na Moravé a ve Slezsku
zemskymi zakony z 28. srpna 1870). Obecné uzivani vefejnych
vod je v téchto zadkonech vypoclitdno taxativné; kazdé jiné
uzivani vyzaduje koncese, kterou miZe udé&liti politicky Giad.
Co se tyce vod soukromych, smi viastnik s nimi volnd nakladaii,
pokud jsou to vody stojaté (studny, cisterny, rybniky); naproti
tomu u vod tekoucich je vlastnik omezen, Ze nesmi nic pednik-

21} Prakticky to mé arei v¥znam jen na mistech, kde jde podél soukro-
mé Feky vefejna cesta, je#ito vlastnik b¥ehu neni povinen povoliti eizim oso-
bam vstup na sviij pozemek.
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nouti, &m by pravum nékoho byla zpi’zsobena’ tjma. :Vei“ejne
uivani soukromych tokd jest piipustno koupénim, pranim, my-
tim, napajenim, Cerpanim do ruénich nadob, pokud jest k vudé
volny pristup. ’ !
. Jak v Némecku tak i monarchii habsburské byla moder’mm
sikonodarstyim vodnim vénovana péce ziizovani vo dnich
drué‘ste v, jeZ maji opatfiti odvodnéni nebo zavodne,m' pozer!n-
ki nebo zriditi vodni stavby, jimiZ by se pozemky Cj}’lraﬂﬂy neno
upravoval tok vody. Drugstva ta mohou byti b’ud’ ziizensa sm.lou-
vou Geastnikii nebo z rozhodnuti ufedniho. Pravni poyahozg jsou
vodni drusstva svazky realni, coi zraci se v tom, Ze zavagky
drugstva jsou redlnym biemenem, spoéivajicin? na p_oziemcxcvh :
drusstevnich. Dulezitého vyznamu nabyla zejména, vodni druz-
stva, z¥izovan k provedeni podnikd melioraénich. o

7 umélych zaFizeni na splavnych fekach zahy nabyly zviasing
ceny vodni mlyny. Pravo je zf*izovati“% provozovati stala’se
rovnds panovnickym regalem (v Némecku Jiz or? XII stol. ; od v}s.\f
stol. presel regél do rukou kurfirtd). Privﬂ,evglerfn nebo na vcmzz
byl mlynsky regél propajéovan méstim, klasteim’m.a hlavrje_?o—
zemkovym vrchnostem, které viadly dostatecnymi p‘fostredny.
Pro svou nakladnost byvaly i v méstech prevaZné podnikem vrch-
nostenskym.

§ 15. Pravo rybolovi.

Vedle uzitkd z plavby a vodnich- staveb (mlynﬁ’) na Fekéach
byval téz rybolov predmétem panovnického f*egaiur R’ozsah
jeho nebyval vidy stejny; nékdy se vztahoval jen na rybolov,
provaddny velikymi sitémi (p iscatio magna) a lov }"yb tma-
Iymi sitémi nebo saky (pisc‘atio parva) b’yl volny. .de’y
zase bylo do tohoto regélu zahrnovano téZ vodm. Qtactv\zo ’a zZvi-
fectvo, &im¥ se blizil regalu honebnimu. Na vefejnych fekach se
misty udrZovalo i ptivodni, svobodné- pravo rybf)lox’lu nebo pm
proptjéeni regélu byvala svoboda ryboiovu vxlirazovana na m—c]’-
té dny v tydnu??) takZe regil pak mélo vynasel. Darem, koupl,

¥, mé : il kral Jan r. 1840 kus Feky
22) Tak na p¥. mdstu Trutnovu propustil I’n.a : 1340 k3
8 dovol)enim, %e ve sttedu a v patek kde kdo chudy i bhohaty smi v Fece loviti.
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pl’"opﬁjéové,nm presel regil postupem doby do rukou pozerdko-
vych vrchnosti, ¢asto s regilem vodnim; tyto jej pak pedfiely
‘pl"’O sebe nebe divaly v prondjem, vyhrazujice si pfi tom ﬁsté/
vyhody. V prvém piipadé dochazelo pak k tomu, Ze vrcbtf;;)azti
zapovidaly poddanym loviti ryhy nejen v fekéch zlybré i v“sglz-
kromych tccich podoiné jeko pii honithg a fo p,od riznymi ro-
kutami, ba i pod zirdtou hrdla. Aby nedovoleny rybolov ; 1
zamez_en,«bj;wa}.a ve vrchnostenskych Fadech poddanym za*oowi;g-
no miti doma rybéfské nadini ﬁ{sakv, defeny, udice 3 paid }* 03
d(}l’ﬂ?:?ce i i{:aipaﬁi ge v potocich. Tam, kde rybolov byl prl{:ane-
chayan rybé¥im, byvali povinnl dodévati p3kné ryby predem
vrchnosti za mirnou cenu, nékieréd vzacndid druhy pak'v*’iué_né'
prodej jinym kupchm byl stihin penZiitymi tresty.?) B
) Novéjdim zékonodérstvim byly tyte pomZry, plynocuef z pod-
Gar}s%fe zavislosti, odstranény, Na vefejnych Fekich bylo "s:)%izz;é;no
kazdeﬁ:ull. préve loviti ryby, pokud splni podminky, uréené zé?z;o-
n:‘y' politickymi, Pokud se tyde tokl soukromych, byla v moderr;;m
z:jmk?aodérsivi uplatnéna zisada, Ze préavo rybolovu nélezi viast-
mkz%m pFiléhajicich b¥ehl a to do prostied vodni hladiny. Kdo se
vvnie}.l rybai:enim.zabyvé, je p¥i tom povinen ¥iditi se platnymi
preopzsy; pravo jehio byvé obylejné cmezeno na spotiebu ve viastal
domtacnosii.“) Rybolav v rybnicich, jezerech a jinjch uzavienych
vodéch naleZi viastnikiim t8chto vod. Lov perel udrzel se v nékte-
- rych zemich (v Bavorsku, Sasku) jako regal. |
y

§ 18. Pravoe honebni.

- I 7o v r o, ¢ 2y .r .
- v cviel:}ach stéhovani nérodt, kdy lidé zaujimali nova sidla,
vio kaZdému volno loviti zvéf. Teprve vznik vlastnictvi k phdg

23} F ile ¥
j Tak na pf. podle Fadu ryba¥h roudnicky
5 Tad ickyeh z r. 1658 bylo te:
:}S{)}z;e;; 33?8,‘73:“61 ioiosy vyluéné na zamek; thote, rejnoky, Iabsié0 ;55;?
, miky i »co by tak pdkného a hodného bylo« méli api 2 '
nabidnouti ke koupi. Ferdinand I 5  rovndL v A
L 1 . . po r. 1547 si rovnéZ vyhradil oV
kréalovskyeh a vénnych mést vzdendjsi T or
L yeh nny enéjsi druhy ryb; Mytsky i
zakazal loviti v Pekdch kol mésta pstruhy a Iigany yiskym na pr. x. 158
24 - 3 1 wew . , ’ .
1655 & )58VfRalfousku dean, E)yi’mssky zdkon o upravé rybafstvi 25. dubna
e Siezsk(; 1zé,ngemske %“ybars}‘:e zékony pro Ceehy 1855, pro Moravu. 1396
, v Uhrédch z &l X1X:1888, v-Chorvatsku a Slavonii ;Zékox:;
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dal podatek k vyvoji prava honebniho, S pirechodem lesnich kom-
plext do vlastnictvi panovnika, pozemkovych vrehnosti, mést, obek,
pripadly viastnikim té¥ ufitky z lest plynouci, tudiZ i lovné zvaF.
Tato stejné jako jing ulitky lesni byla uznévana za prisluSenstvi
lesti, s nimiZ byla i zeizovana; pravo honiti zver nhlezelo vlastni-
kovi pdy, resp. osobam, kterym dal k tomu své svoleni.

Aviak pribshem doby se spojitost honebniho prava s viast-
nictvim pGdy uvoliovala. Panovnici rozdavajice lesni pidu éasto
sobd vyhrazovali pravo loviti v nich zvik a to obylejné vysokou;

" t. j. jeleny, losy, Cernou 7vdF, medvédy, bobry (t. zv. vena tio

magna), kdefto nizkou zv&: (venatio parvaj ponecha-
vali obda¥enym. Také prodej nebo zéstava lesa daly se neziidka
s vyhradou honebniho prava ve prospich panovnika, RovniZz pfi
zikazech nedovoleng honby v panovaickych lesich byl neziidka
z&kaz honby roziifovan i na lesy, jez panovniku ani nenaleZely
a honebni pravo vyhraZovano jerau nebo propijovano gvétskym
nebo cirkevnim velmo¥fim. Honebni pravo se tim od vlastnictvi
k ptdé odlutovalo a stavalo se panovnickym re gilem: V Né-
mecké ¥& a v Polsku dostal se honebni regél jednak donacemi,
7 S4sti pak i usurpaci do rukou velmo¥t jiz od XIIL stol., v zemich
geskych zistal panovniku déle.2s) V Uhrach naleZel majitelim
Slechtickych statkd honebni regél od dob Ludvika Vel
K uvedenému vjvoji prispdl téZ moment stavovsky. Se vzul-
kem spoledenskych trid podal se uplatiiovati nazor, Ze, honitha
prislusi pouze osobam vyssitho stavu, t. J. Slechts a vysSimu du-
" chovenstvu; méné jiZ priznavana byla méstanstvy, sedldkim pak
odpirdna vibec jak na cizich, tak i ns vlastnich pozemeich. Na-
Fizenimi knizat z XV. a XVL stol. bylo jim v Némecku prévo
honby vyslovné odiiato; podobné délo se 1 v zemich &eskych

7 81. XTI. 1891. (Podle uh. zakona naleZi pravo rybolovu viastnikovi Fedists.)
v Prusku byl vydan rybaisky zdkon r. 1874, jen# byl zménén novym zako-
nem z 11. kvétna 1916; v posledni dobé téz v jinyeh statech nemeckyeh pravo
rybolovu bylo nové upravovano. )

25) Ferdinand 1. na p¥. vyhradil pro sebe na zakladd starsiho prava
honebni prave v okoli prazského hradu; prave to bylo pozdéji snémovaimi
usnesenimi znovu potvrzovano. Honebni reservat krallv sahal na mili cesty :
kol Prahy. : e
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(xi Cechéch na p¥. zemskym ztizenim z v, 1549), v Polsku i v ze-
zuqh uherskych. Od sedlékd naopak podaly byti pofadoviny
onebni roboty; uklidano Jim na pf. nadhdndti zvis vrchnos‘;e‘ﬂ;,

chovati pro ng honicf psy, dodavati k honb& kons g povozy a pod.

Sedléaci byli nuceni trpéti i Skodu, kterou jim lesni zvd# na jejich

majetku zplisobila: nejvvde i v S,
: 85 nejvyse Jim pak prizndvano privo Zadati za
nahraduy, ] ) pravo zadati zg

Vysadni pravo k honbé zachoval vy3&im. kstavémwjeété*mﬂ-f

kousvkjrwggjg@gﬁ_ honebni z r. 1786, ag jiz udinil rozsdhlou mérou
opatieni k ochrand majitelét pozemki, Zejména byla zisadnd ma-
Jitelim honitby ulo¥ena povinnost nahraditi kodu \kteréu* b
hentfoa jakémukoliv majiteli pozemky  zplisobili; nai poznmcicz
osetyf%l a Vzd;élanych byla pred sklizni honitba vibec zapo;gzeﬂa.
] aakonedai“stx7§m XIX. stol. bylo prikrodeno k nové Upravé
px:avawhonebniho. Odstranén jeho stavovsky raz a udinéno za’ﬂa‘d-
né pmstt’zpn},’rm kazdému obdanu bez rozdily jeho spoleéenslgého
p.osta’vem. Honebni pravo opst bylo uvedeno do sbojitoséi s viagt-
nictvim pidy. v némeckych statech byla zprvu po r. 1848 po-
skgftnu.ta viastnikim pfidy plna svoboda ‘honby. Kdyz .véak septo
u%{azalo Skodlivym, doflo k nové Gpravd a to nejprve v Prusin
zakonerr’i z 1. 1850, po némZ nasledovaly dal’i - némecké stat
Toto zékonodarstvi setrvalo na souvislosti honebniho Nré\f;‘,
s Vx{la;stnictvim pidy, ale vykon tchoto prava byl vézéi na
urczt:e osobni i véené podminky. Po strince osobni bylo pFedepsi-
no, %e k honbé jest tieba tredniho povoleni, které miZe byti
ode’preno tém, u nichs by byla obava, % ho zneuziji; co do vdcné
strank,y bylo stanoveno, e vykon honebniho pré\;a ‘nélezi ':en
takm.z.}m vlastnikiim, ktey{ maji uréitou vyméru pidy (v Pru:jku
3(}0 ilter’). Men$f pozemky sdruzujf se v honebni okresy, v nich#
naimlem vykon honby honebnimu s‘poieéenstvu’ utv;u‘“e-
nému z viastniki dotyéngch pozemkd. Toto spoleéenst’vo zZpra-
'ﬁndlva zastupuje politicks obec, resp. jeji- orgdn (obecni ﬁf’gd) ‘
jenz ' hc-)nbu Qud’ propachtuje nebo d4 provésti u'stanoven’"ni’
myslivel a vyteZek rozdsli mez Cleny spoledenstva. Celkem y{az
ustgf}oveni obsahoval o néco stardi rakousky patent ze dae
7. brezna 1849, kde viak svrchu zminénd vyméra pidy byie; sla-
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novena na 200 jiter; jinak honebni pravo pfizndno obeim, v jichZ
obvodu leZi honebni pozermky, Uvedeny patent platil jen pro
neuherskéd zemé& monarchie, na zikladd né€hoz pak vydany byly '
honebni zékony zemské. Cesky honebni zikon z r. 1866 honebni
pravo obel nepfijal, nybrz zavedl po vzoru némeckém honebni
spoledenstva. ‘K obdobné Upravé doslo pak i v druhé &asti habs-
burské monarchie (v Uhrich r. 1883, v Chorvatsku a Slavonii
1893). \ '

Zminénymi zdkony ustélilo se také nalezité pojeti prava ho-
nebniho, Je to pravo, spojené s vlastnictvim pady, jemuZ vyhradné,
zv1a5té upravené okupadni pravo k zvéri a vyhradné pravo héjem-
stvi propiijéujerdzprava samostatného, jeZ nlezf jakoZto
zvlastni véené pravo majiteltim pozemkd.

§ 17. Pravo lesni.

Lesy, jez v davnych dobach pokryvaly velké rozlohy ve

- stiedni’ Evropg, staly se jen znenihla predmétem vlatnictvi
Zprvu byly zabirany jen mensi pruhy pro potiebu mistniho oby-
vatelstva; rozsahlé lesni plochy byly okupovany hlavné v dobach
kolonisace. Po vzniku patrimonijnich stath pripadlo prevainé
mnoZstvi lesti pancovnikim; tito pak z nich rozdévali svéiskjm
i cirkevnim velmoZim, rebo je prodavali neb dévali do zastavy.
Také lesy, jef zprvu nalefely ob&inidm (ném. Markgenossen-
schaft) dostaly se do rukou pozemkovych vrchnosti jednak
s Gpadkem z¥izeni obéinného, jednak s tim, Ze panovnici z divodu
honby zvéFi si pravo k takovym lestim vyhradili. V Cechich a na
Moravé bylo ocbyvatelstvu dovoleno uzivati panovnickych lest,
avsak bylo jiZ povinno za to odvadéti kniZecim loviim zviastni
giévku, t. zv. sfestnég, 1. j. Sest dendrt z kaZdého vozu; ke kiceni
diivi bylo zapotfebi zvlaStniho svoleni. Velmi zdhy byla v Ce-
chich vénovana péle zejména lesiim pohraniénim (»hvozdim,
silva finalis, liminarig); jesté ve XIIIL stol, bylli nékomu da-
rovan kus lesa na pomezi, byvalo vyslovné vymiticvano, Ze ma-
jetnik smi sice lesni uZitek brati, ale nesmi les ani mytiti, ani
pole z ného délati ani osady zakladati, jezto by to bylo na Skodu
zem&, Teprve za kolonisace prestalo se tohoto zikazy dbAti
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V Polsku i v Uhréch udrZelo se ndkde volné uZivani lesa okolnimi
obcemi jako¥to poziistatek plvodniho prava okupadniho jesté do
pozdni doby.

Ke vzniku lesniho regéilu nedoSlo. V Némecku sice zemé-
péni ‘oft usilovali, aby své niroky na lesy posilili, aviak zemsti

stavové kladli tomu vytrvaly odpor. Vyvinule se jen zemépansié

vysostné pravo nad lesy, jeZ se projevovalo v zemépanském do-
zoru nad lesnim hospodarstvim za Glelem ochrany lesni kultury
a honby. Za tim Géelem byly vydavany zvlaStn{ lesni f4dy, z nichz
nejstar§i je virtenbersky z r. 1585. V monarchii habsburské
vydén byl lesni fad aZz za Marie Terezié r. 1754, v Polsku 1778.

r Mr

tadech téch bylo ukladano vlastnikdm lest vésti lesni hospo-

daistvi odbornym zplisobem, jmenovité pfi kéceni lesa, jeZ mélo .
se provadéti podle presné uréeného planu. Terezidnsky lesni Fad-

podrzel i staré ustanoveni ¢ nepFipustnosti mytiti lesy pohranifni
a podrobil je zvldstnimu Ufednimu dozoru. Lesni zdkonodarstvi
XIX. stol, statni dozor nad lesy podrielo; co do jeho miry platt
v jednotlivych zemich stfedni Bvropy pfisnéj§i nebo mirnéjsi
ustanoveni,

§ 18. Pravo horni.

Podatky prava hornfho ve stfedni Bvropé spadaji do dob, .

kdy hornictvi na tomto Gzemi dosadhlo pokroéilejstho stupné do-
fovanim v hlubindch zemé. Bohatstvim rud slynuly od davnych
dob zejména zemé alpské, v nichZ tedy zahy objevila se potiebs,
 upravovati pomé&ry, spojené s té¥bou horni, vhodnymi pravnimi
normami. : ‘

Od XI. a XII. stol. vyvinul se jiZ v zemich stiedni Evropy
horni regal, na zdkladé néhoZz bylo vyhraZeno -viastnictvi
urcitych nerost panovnikovi. V Némecku zavadéli jej cisafové
opirajice se o t. zv. »constitutio de regalibus« cisare Bedficha L
z r. 1158, k niZ dodlo na snému ronkalském, aé pravné méla plat-
nost jen pro Lombardii. Podle této konstituce naleZely do horniho
regalu stifbrné doly a diichody ze salin, V>Cechach a na Moravé
byl horni regal zavadén od Premysla Otakara I a jeho néstupct,
v Polsku byl znam jiZ za Boleslava Chrabrého, v Uhrach od
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X1, stol. Zistou bullou Karla IV, z r. 1353 dostal se horni regz’imi
do rukou kurfiFtt, od Karla V. r. 1519 pak viem ostatnim zemc-
pantim. Podoknd v Polsku vliv glechty zptsokil, Ze horni’ rega}
i}%evedla na sebe; stalo se to (r. 1576) snémovnim us?esemm,. EZ
stanovilo zasadu, ¥e vlastnictvi gruntu cksahuie Vs::echny 36{.1?
wzitky jak nad zemi, tak pod povrchem zemé. V Cechach zn}0911111
se stavové horniho regilu aspoll zG4sti; srovninim ’kraile se
stavy r. 1534 zfskali prévo na ni¥si kovy, t. j. méd, cin, Zelezo,
olovo a rtut. Podobné narovnéni stalo se za Maxmiliana II. roku

v

1575, jim# k reghlu Zeského krile byla pripoétena kamennd sdl,

staviim pak piiznino dalsi prévo na kamenec, skalici a siztu. -
Za platnosti horniho regélu smdl plvodné hiedatvl a ’t:zm”
kovy pouze vlastnik pozemku, opatfil-li si od krale potrebz}e 3v0-
leni; chtdl-li tak ndkdo udiniti na pozemku cizim, bylo mimo to
t¥eba, aby té% vlastnik pidy k temu privolil. Aviak od ’kpnc:e
XII. stol. pravni vyvoj pokrodil déle; z krélovslié.h'o reg:th% na
kovy podalo- byti odvdzovano pravo hledati a teéziti koyy i na
cizim pozemku, aniz by bylo tieka chliZeti se na vlastnlke}, z?da
s tim souhlasi, & nikoli: Horni pravo dospélo tim k principu
hnorni svobody a odloutilo se od prava vlzstnického; vlasf,:-
niku pozefnku bylo se napFisté spokojiti pouze podilen.n na vy-
t&%ku nebo podilem na kralovské davee (urbufte), jak. tOInB
byvalo v Cechéch a na MQfavé. Z4asada horni svob’ody gest Jiz
uplatndna v préavu jihlavském, jeZ je nejstarsim VS.%:
psanim horniho prava ve stiedni Evrop? (ze X111, stol.). Po%de 381
sepsani horniho prava §tavnického (z r. 1275) 2 flemx?c-
kého freiberského (ze XIV. stol) vychézeji z téhoz prfn-
cipu, stejné tak jako znédmy zékounik horniho prava ées’kého kr,ale
Vaclava II. (»jus regale montanorum«) a jing paméatky prava
horniho. ‘ A ’
Kdo nalezl rudné Zily a minil zeZidati o propujcku prava
k dolovani, musil nejprve podati hornimu Ufedniku (>>urbur'e1‘"i<<)
dttkaz o vynosnosti objevengho loZiska. Podle horniho zékxm{m{
Vaclavova musila zkougka rudy dati po  prepéleni nebo tavem
v huti nejménd &tvrt hitivny stibra nad hutni naklad. va,akovém
piipadé bylo nalezci proptijéeno préavo Qolovaci a vyméfeno iau




shorni pole«. Vlastnik pozemku byl povinen trpéti nejen dolovani -

na své ptdeé, nybrz i vykazati horniklim pro jejich dobytek vhod-
né pastvisko, poskytovati jim — mé&l-li viastni les — bezplatne
potfebné diivi do dolu a dovoliti, aby si hornici postavili na jeho
plidé huté. Za to mél pravo na dva vymdfené spanské lany« z hor-
niho pole (v zédkoniku krdle Vaclava by70 to zruseno), dale na /.,
celkového vytézku a 14 urbury.

. Té&Zbu kovii zprvu provozovali svétsti i duchovni velmoZi

na svyech stateich bud ve vlastni reZii svobodnymi i nesvobodny- -

mi havifi, nebo pronajimali doly podnikateliim v&ci znalym za
¢inzi nebo podobné davky. V dobé, kdy oviadl princip horni svo-
body, vystupuje jako podnikatel dold spoledenstvo té-
Zatt (kverki), jeZ opatfilo kapztal potrebny k zaloZeni a
provozu dolu.

Aby mohl byti not}:ebny kapital rozvrzen na jednotlivé spo-
le€niky, byl dil rozdélen zprvu na skutedné, pozd&ji na idedini
dilce, jimZ se rikalo kuksy. Podle starého obydeje byl diil délen
na 128 kuksh; kazdy &len teZifstva prevzal vétsi neb mensi polet.
Podil vlastnika plidy, stanoveny ptivednd na 1/,, vitéfku, zménén
byl pribéhem XV. stol. na 4 kuksy (*/,, ze 128), zprvy dédiéné,
pozdéji volné. JakoZto idedlni dilec na hornim podniku podobaly
se kuksy akciim; majitel mohl je déliti, zast. taviti i zeizitl. Pravng
byly posuzovany za nemovité; z té pi¥idiny byly téZ zapisovany
do hornich knih (v Cechich zalofenjch ve stol. XVL).
Kuks opraviioval k podilu na vytéZku z dolu, ale také zavazoval
k priplatku, skondil-li rodni provoz deficitem.

Rozhodovacim orgénem t&Zifstva bylo_jeho valné shro-
mé&zZdéni Jemu zejména nalefelo usnéSeti se o rozpodtu ni-
kladh na téZbu, pfipadné upustiti od t&Zby na mistech, kde by
to vyZadovalo prili§ znadnych vydajl, rozhodovati o vysi priplat-
ku na pasivni ddl, kontrolovati Ufednictvo. K platnému usneseni

bylo treba vétdiny hlasG vSech Clen(i téZifstva; provésti je na-
lezelo perkmistrovi, jenZ pfedsedal valnému shromazdéni,

pozdéji Sichtmistrovi
Vysoké zdanéni hornich podnikf, nizki cena st¥ibra, dasto
i mald vynosnost dolli, zplsobily, Ze hornictvi podalo upadati.
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Podstatnou zavadou byla pfimo i regalita horniho prava, jez byla
v cesté volné konkurenci, V habsburské monarchii doslo sice za
Marie Terezie a Josefa II. k celé Fadé opatfeni, jimiz se mélo
pomoci k obnové hornictvi® v té dobé velmi poklesiého; hornim
méstim odpusténa &ast dand, aby se ji uZilo k nakladu na hory
(1748), kupni cena, st¥ibra zvysena (1751), t&ZiFtm, kteri musil
na, hory doplaceti (davati »kupusy«), odpoustén zcela nebo z Casti
horni desatek (urburg) Podnikuty i pokusy (r. 1786) o jed-
notny horni 7a4d pro celou monarchii, aviak k provedeni nedoslo.
R. 1782 rozsi¥en v monarchii horni regdl i na kamenné
uhli s -

Mohutnému rozvoji horni produkee zejména v Zeleze a ubli,
jenz nastal v XIX. stol., dosavadni stav horniho prava nestalil.
K reformd. doslo na podkladé hornfho zékonodérstvi francouz-
ského z let 1791 g 1810 a to nejprve v Rakousku ¥isskym zdko-
nem z 23. kvétna 1854, poté v Prusku hornim zdkonem v roku
1865, jenz se pak stal vzorem pro horni zakony ve vétSiné nérnec-
kych zemi. Hornf regal byl zrusen; stat podrel si pouze vysostnou
moe nad hornictvim v hornim zékonodérstvi, co do dozoru nad
provozem hornich podniki a ukladani dani. ¢

Uvedené zdkony presné stanovily, které nerosty jsou vy-
hrazeny pro hornickou t&bu a tudiZ z pozemkového vlast-
nictvi odloudeny. Kroms rudy zlaté a stifbrné jsou to pravidlem
nerosty, jez obsahuji cin, mangan, méd, olovo a Zelezo, dale ka-
menné a hnddé uhli, zemni oleje, sira, kamenec, vitriol, tuha
s kamenni sl Nercsty tyto smi hledati (kutati) a dobyvati
pouze ten, komu se dostalo GFedniho povoleni, jex nesmi byti
odepreno, bylo-li vyhovéno zakonnym podminkim. K dolovani jest
pak tfebahorni proptjéky, kterou udili horni Gifad (cbvykle
banské hejtmanstvi) pro presné vyméfeny prostor pozemkovy.
Pravo zaloZiti a provozovati dolova zafizeni (jednak pomocns;
slouzicl k uziteénéjsimu délani jednotlivého dolu, jednak revirni
stoly) vyZzaduji dale Gfedni koncese. Podrobné byly rovndz
upraveny pomeéry tézirstev, poméry podnikatele hor k vlastniku
pudy i vzijemné poméry majiteld hor mezi sebou.

Nova Uprava horniho prava prinesla hornimu podnikani

/

65

5 Pfehled d&jin soukromého préva.



znadnou volnost, ale v ohledu narodohospodarském objevily se
také jeji ncpiiznivé udinky. Néktera tézifstva zmohutnéla do té
miry, Ze podzla ovladati ceny nezbytnych t&Zngch produktd, jako
soli a uhli. Stat proto byl nucen horni propljéky omezovati, éimZ
vracel se viastné cpét k hornimu regilu. Nejprve stalo sz to
v Prusku zdkonem z r. 1905, kde propljcky byly dany pod
suzdvérug (Mutungssperre); poté nésledovala obdobni opatfeni
i v jinych zemich némecké Fise.

Podobnym zplsckem jako regal horni vyvijel se i regal
solni, byt s jistymi Gchylkami, je% byly dany hlavng odlifnym
zpisokem solni vyrcky. Cd druhé pelovice stredovéku objevuji
se jako podnikatelé vyroby soii spoledenstva solivar-
nick 4. Kazdy ze spoleénikfi mé! jeden nebo vice podilét (spinvi«)
na zphsob kukst z celkového podtu 111; byli v8ak i jednotiivi
vlastnici salin, ktefi provozovali vyrobu soli na sviij fget. Na rozdil
od prava horniho, jeZ v nové dobd zruSenim regilu doznalo pod-
statného uvoln2ni, stala se sl predmétem stdtniho moao-
polu. V N2mecké ri8i byl tento monopol r. 1867 zruéen; naproti
tomu v monarchii habsburské potrval aZ do posledni doby, pouze
obchad se soli byl velny.

§ 19. Mensf prava regalni.

Z menSich prav regélnich, kterd byla zvana t& jura do-

minalia, beneficia, curialia, jezto se dostala do rukou -

pozemkovych vrchnosti, méla dd’ezit3j3i vyznam.tato:

1. Pravo mlynské (ius molae). Pravem tim byla ukla-
‘dana poddanym z urditého chvodu mliti své obili v panském mliné.
Nebyloitaké dovoleno. ziizoveti v. dotyéném cbvedu novy mlyn,
takZe vrchnostensky mlyn m3l monopolni postaveni.

2. Nueenjf odb8r napojl a potravin z vrchnostenskych pad-
nikd. Sem nalefel na pf. zdvazek poddanych odebirati pivo jen
z panského pivovaru, nuceny odbér vina z panskych sklepd ‘(pm-
vidlem ve dnech, kdy se odbyval ve mésté vyrocni trh), nuceny
odblr kofalky a pod. Zminéné nipoje byly pfi tom poddaniym

vaucovany za vysoké ceny. Jinym vrchnostenskym pravem byl
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zéivazek poddanych péci chléb v panské pekarné (ném. t. z=v.
Backofenzwzng) nebo v Polsku povinnest kupovati z urdéitych
lestt dFivi, povinnost uZivati stanovenych lazni, valchovati sukna
ve vrchnostenském podniku a j. ‘

0d téchto prav donucovacich, zvanych pfimusy, iura
bannaria, Bannrechte, slu$i odliSovati prévo propina &-
ni®) &ili vyéepni (starofesky t€Z vystavovac i). Bylo to
vyhradné pravo vyrébéti a prodavati lihové napoje (pivo, vino,
ko¥allcn) ; s tim bylo spojovano téZ pravo drzeti krému. V zemich
teskych, kde ode d4vna byle pivovarnictvi v rozkvétu, néleZelo
propinadni pravo pivni kralovskym mstim, jim? se dostalo
k tomu kralovského privilegia. Kdyz pak Slechta pocala svyni
pivovary konkurovati, doslo ke sporu, jenZ byl urovnan smlouvou
svatovéclavskou z roku 1517, kterou bylo pliznino pravo- vafiti
pivo té% pAntim a rytiftm. Podobné v Polsku naleZelo propinalni
pravo jednak vrchnostem, jednak ndkterym obcim, zvlastg kra-

lovskym méstim. V Uhrach mély vrchnosti vedls prava vylepniho - .

jesté t. zv. ius macelli, t j vyhradné pravoe prodavati po
sivnostensku syrové maso z dobytka, sadlo, 14, slaninu a pod.

. Ttebas pravo propinaéni poskytovalo vrchnostem jen vyho-
du monopolni vyroby a nebylo tudiZ pravem donucovacim, piece
vrchnosti nutily poddané k odbéru svych vyrobki i z titulu prava

“propinagniho, takfe rozdil mezi nim a pravy donucovacimi se

ztricel. .

V dobéch osviceného absolutismu byla donucovaci préva &as-
tednd zmirnéna (v Rakousku na pi r. 1782 a 1789). ZruSzanim
selského poddanstvi pak zanikla, pokud se zakladzla na poméru
poddanském; ta, kterd spocivala na smlouvd, jako pii zavazku
pivnim, podrZe’a platnost nadile. Naproti tomu pravo propinaéni
zrugenim selského poddanstvi odstrandno nebylo a udrzslo s2 jests
dlouho do XIX. stol. Teprve novéjsi zikonodarstvi privodilo obrat
a vyhradnost propinadniho prava byla za nihradu zrudena. (V ze-
mich &eskych stalo se to na pZ zikony z let 1839 a 1870, v Halidi
a Bukovind 1875, v ostatnich oblastech Polska aZ r. 1895.V Uhrach

26) Nazev ten jest od slova »propinares, . J. vinum exponere.

°
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zménino vycepni pravo lihovych ndpoji a prodeje jich ve velkém
zékonem z . 1888 na st&tni monopol.)

§ 20. Omezeni pozemkového viastmictvi pravem piibuzenskym,

a) Odplréf pravo dédicy {Cekancd). Stord ns-
mecke i slovanské pravo nep¥ipoustdlo ani po zaniku kolektivnich
svazki rodinnych svobodné zcizovani pozemkd bez souhlasu nej-
bliZéich d&dict. V oblasti préva saského vyvinulo se z tohoio
meterielniho prava d¥dich formalni prévo cdplré! (Beispruchs-

recht), jez nélefelo viak ji¥ jen nejbliz&imy dédici. Bez jeho sou-,

hlasu nemé&lo zcizeni nemovitosti pravni Géinnosti a pakli k ndmu
doslo, mohl dédic do roka a dne pedati pfed soudem proti tomu

odpor a pozemek musil mu byt vydan bez nihrady. Postupem

¢asu bylo toto odplrdi pravo omerovano. Nemohlo byti uplatiic-
vano, stalo-li se zeizeni pozemku z nevyhnuielné nouze; v misiech
“ pak mélo misto jen p#i pozemcich, zdédénych po predeich, nikoli
vsak pil nové ziskarych. V jinych ‘pfipacdech se odplrdi pravo

zeslabilo na pravo retrakini (viz § 27); ba nékde, pravddpodobnd

pod vlivem préva ¥imského, odpadlo vibee a viastnik mohl sSVym
majetkem volng nakladati,

] b) \{’éz'avnostraéavg'rch statklivysokéslechtiy.
Nebezpedi, jer ohro¥ovalo mocenské postaveni vysoké Slechty
v Némecku etnymi d&lbami rodinného jmdni, které e znadnd
rozohly od 2. polovice XII1. stol., bylo popudem k tomu, Ze moené
rody slechtické pogaly pro sviij rodovy majetek (bona avia-
tica, stemmatica) vydavati aatonomni rady nebo prostd
zachovavaly jisté observance, jimiZ se pro zminéné statky tvotilo
zvlastni jednotné a platné pravo. Toto kmenové jméni bylo ne-
zeizitelné a prechézelo na dddice, zvladtnim posloupnim  Fadem
urceného. Jakékoliv disposice s timto jménim, jimiZ by mohio
byti ztendeno, vyZadovalo souhlasu viech agnath. Zeizil-li viastnik
néco bez jejich souhlasu, méli pravo vSichni oprévndni Zekatelé

MV

(nikoli jen nejblizsi didic) po¥adovati revokadni ¥alobou zZeizeny

statek od nabyvatele zpét. Modernim zikonodérstvim bylo toto
zvlastni prévo odstranéno.

a8 .

c) Rodinné fideikomisy (Sesky svéfenstvi, polsky
ordynacya). Ceho dosdhla v Némecky vysoké Slechts autonoin-

- nimi #4dy a ohservancemi, snaZila se dosici i Slechta niZsi a za-

mo¥né mésfanstvo. NiZsl glechta zajisfovala si jiZ od XI. stol

. smlouvami nebo jednostrannymi akty pravnimi nezcizitelnost ro-

dinnych statkd, aby zastaly zachoviany mufskému potomstvi.
Podobné si podinali od XVI stol. bohati mé&tans, hledice zacho-
vati svym potomkim svoje obchodni podniky. S recepel Fim-
ského prava stalo se zvykem nazyvati tyto pravni akty fideiko-
misy, at zisad pro Pimské sfideicommissum familiae relictume
dalo se jen z3&sti pouitizy , ‘

Po tiicetileté valce, kdy Slechta niZ3i znadné zbohatla, doslo
k dalsimu v;g}voji' formy fideikomisu. Od #mské formy bylo
upusténo,_a podrfen jen stary nézev. Za vlastni vzor byl zvolen
podle v& pravdépodobnosti Spanélsky majorat s pev-
nou sukeesi individualni, zpravidla podle z&sady primogenitury.
Rozsifeni této formy lze do jisté miry p#icitati i vliva Habsburkd,
vychovanych Tady Spandlskymi a trvale ovladajicich némesiy
trin cisafsky. Vedle nizsi dlechty a méstanstva podala téchito
fideikomish uzivati i Slechta vySsi pro jiné statky, jez méla kromé
rodovych.

Fideikomis se zfizoval bud pravnim jedninim inter vivos
(smlouvou neb jednostrannym aktem zakladatele} nebo ng phipdd
smrti (t. j. testamentem, smlouvou dédickou). Pravni akt vyZadoval
pisemné formy a zépisu do pozemkovych knih. Vedle toho nilezela
jist4 mira GCsstenstvi téZ statu; byvalot z¥izeni fideikomisu va-
zéno bud na souhlas p¥islusného zdkonodarného sboru (v Rakous-
ku na pi Figské rady) nebo na stvrzeni moci zemépanské nebo
soudni. Fideikomisy byly pravidlem zfizoviny pro Slechtu; v no-
véjsi dobé vsak i pro neslechtice. »

Predmétem fideikomisu byvalo jméni nemovité; vyjimkou
byly pFipoustény i vécnd zajisténé kapitily, ba i nékteré movi-

27} Podle 159. novely Justinidnovy zanikal- toti¥ zminény fi&eikomis

. ve &tvrié ruce, zemiel-li pfedposledni fideikomisa¥ v wmedospélosti.
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tosti (na pf. klenoty, umélecké sbirky). P¥i tom byvala vyZado-

vana i jistd minimalni hodnota majetku, jen? m3l byti zikladem
fideikomisu (v Prusku na pf. u poremkt minimélni vynos
7500 MK, u kapitélu minimalni zdklad 30.000 MK).

O pravnim postaveni drZitele fideikomisu byly zastavany. .
rizné nazory. Rakouské a pruské pravo vychazelo ze staré doz-

triny o déleném vlastnictvi pFizndvajic vrchni vlastnictvi (do-
minium directum) roding a vlastnictvi poZitkt (dominium utile)
drziteli fideikomisu. Jin& préva zastivala hledisko spoluviast-
nictvi mezi drziteli fideikomisu a jeho d&ekateli (d3dici). ‘Na
konee pak pPevidd! ndzor, Ze drziteli fidsikomsu nalezi viast-
nictvi, které viak je omezeno jednalk vicnym pravem dekatelf,

jednak vénovacim G&elem fideikomisniho majetku, takZe viastnik

mohl & nim naklddati jen salva rei substantia.

Fideikomisni jméni -bylo nezcizitelné; pckud by pak plege
jen ke zcizeni doSlo, mohl nejblizsi &ekatel proti tomu zakroditi
revokadni Zalobou. Nebylo rovndi pripustno fideikomisni maje-
tek zastaviti nebo jinymi pravy vécnymi trvale zatifiti, feda
(podle nékterych prav) se souhlasem rodiny, pFipadné kurdtora
a se svolenfm soudnim nebo zemé&panskym. Za dluhy viastuika
fideikomisu rudily jenom ufitky z fideikomisu, na nichZ se v&-
ritelé mohli hojiti, pfi femZ jedté pofadim predchéizely nadkiady
ng udrzovani fideikomisu a jeho viastni dluhy, které na p¥. za-
nechal po ném. zakladatel, vebo dluhy z nutnych mimofaduych
nakladd a pod. . -

Sukecese Cekateld do fideikomisu ridila se vili jeho zalkla-
datele (vex pacto et providentia maiorum«}. Nastupujici dekatel
“musil vyhovovati podminkim v zakladaci listind stanovengia.
Pravidlem bylo poZadovano Slechtictvi bud prosté nebo kvalifi-
- kované jistym poStem predki, p@vod z rovnorodého man¥elstvi
a urcité naboZenské vyznani; v pochyi:}njfch pFipadech dostadil
aspolt man¥elsky pfivod a piibuzenstvi se zakladatelem, mu¥ské
pohlavi a piislugenstvi k vétvi mufskych potcmkd, VOli zakla-
datele fideikomisu mohly byti povolany k nastupnictvi pfipadné
iZeny (t.zv. Zenské fideikomisy). ’
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R4d posloupnosti byval uréovan rizaymi zpisoby. Mastupo-
val bud nejstardf &len celého rodu, v kterémZto pfipadé §lo o t. av.
seniorét. Bylli naopak povolavan nejmladsi Elen, byla dedic-
k4 posloupnost iunioréatem. Jindy zase byvalo stanoveno, ze
nastupuje nejstardi, — pfipadné nejmlzdsi — z nejblizich pri-
buznych predchoziho majitele fidelkomisu (maijorév t, miao-
r4t), nebo byla posloupnost stanovena pcdle parentel, tak, Ze
nastupoval prvorozeny z nejstardf linle (pr imogenitu-
ra), nebo naopak z nejmladsl (ultimogenitur a). PHuli-
Jeio-li se jenom k linifm, rozeznavala se p rimo — secundo
a tertiogenitura. ‘ "

Vymieli-li muZiti &lenové, byvala obytejné povolavana nej-
pliz4 Zenska pribuzné poslednfho vlastnika a s ni priZenéna Linie
kognati.

Fideikomis zanikal Gplnym vymfenim opravnéného rodu,
podle prav partikularnich téz jednomyslnym usnesenim viech
Zijicich Glend rodiny, se souhlasem kuritora a privolenim socudu
neb tifadu zemépanského, Zanikem véci, jez byla jeho zékladem
(tedy zejména pii kapitdlech a jistych nemovitostech}, pozbyval
prirozend fideikomis rovnéz své existence.

Vy%e uvedené fidedkomisy némeckého prava doznaly hojné-
ho roz&iteni. Aviak v novéjsi dobd vyvstal proti nim odpor z di-
vodi politickych i hospodafskych a fideikomisy podaly byti ru-
geny. Potatek k tomu uéinily revoludni zakony ve Francii z roku
1792, avdak za reakce r. 1815 doslo opét k obnové fideikomisd.
Teprve po svétové vélce nadesla doba, kdy v zemich evropskych
byly prevainé zruSeny.

Francouzsky Code civil v &L 836 zapovédsl obmezovani dédict. V Né-
‘meckn nejprve byly zruSeny fideikomisy v zemich na levém biPehu Ryna za
panstvi francouzského; po té v Bavorech (1808). Po obnové fideikomish byl
v. 1848 v zakladnich pravech némeckého ndreda (§ 38) znovu kladen poza-
davek, aby fideikomisy byly zrufeny; nékteré staty némecké (na pf. Prusko
r. 1850) tomu vyhovély, ale nova reakee zase je zavedla. Po svétové valce
byla v Némecku &l. 155 vymarské fstavy vyslovena zasada, Ze tideikomisy
maji byti zrudeny. Na zékladd toho byly pak v jednotlivyeh zemich vydany
gvlasini zdkony, jeZ to uvedly ve skutek. Obdobné zdkony byly vydany ve
statech, je¥ vznikly na troskdech habsburské monarchie.
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§ 21. Precarium, beneficium, emiyteuse.

Vedle viastnického prava byla zhama ve stiedovdky té% roz-
sahla vécnd prava uzivael k nemovitostem. Préva ta ve svém vy-
voji ukazuji stalou tendenci sesfliti postaveni uZivatele pady aZ
k Gplnému vlastnictvi. |

Forma, kterou se propljéovala plda v Fisi francké, mdla
svlj vzor v Himském prekariu, jehoz prédvni obsah byl viak
podstainé zméndn; materielnd kryl se s Fimskym pravem poziva-
cim (ususfructus). Rimské precarium bylo sice kdykoliv odvo-
Iatelné, aviak pozdéjl stalo se pravidlem, Ze prekaristovi bylo za-
jisfovano uZividni pldy na uréitou dobu, obylejné na § lct.
Viastnik pldy nebyl sice touto Ihlitou vézén, jeZto vsak ve sku-
tednosti své liboviile nepouZil, ba naopak po uplynuti urdené Ihity
propijtenou padu prekaristovi nadale ponechal, ustaloval se
znenéhla pravni obydej, Ze prekaristovi ndleZi prévo uZivati
pidy po urlenou dobu, arci s povinnost! odvadéti panovi jisté
davky. Podle starého ¥imského zvyku 24dal prekarista o padu

pisernné; listina, jeZ zprvu obsahovala jeho prosbu (epistola .

precariaj, nabyla pozdéji povahy listiny piijimaeci, jiZ pre-
karista stvrzoval poskytnuti phdy. Naproti tormu pan zase ocde-
vzdaval prekaristovi listinu, v niZ mu zajisfoval pravo uZivati
proptjcené pidy (epistola praemama, commenda-
titia). X :

PonévadZz pak ve francké ri§i byla rozhodnou distd vnéjsi
strénka pravntho jednani, t. j. pouziti listiny, byly pod pojem
prekaria zahrnovany nejrizngjsi zplsoby propGjfovani phdy.

Byla prekaria odvolatelné, na jistou dobu urdeni, na doZiti uZi-,

vatele, do dvou aZ do t# Zivotd, t. j. otee, syna, vnuka nebo dédicus.
Rozliéné byly téZ povinnosti prekaristovy: platy naturdlni neoo
pendiité, desitky, roboty, sluZby. Placena dinZe byla mnohdy ne-

patrni, pouly uzr%avacl poplatek; nemuselo byti pripadnd vibec

~ nic po¥adovano.

Provenience propfijéovanych statkl nebyvala stejna Fi-
vodné proplijéoval pan prekaristovi pozemky ze svého majetiu
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‘pomér byl oznatovan jako nesvobodn y. e

(precaria data). Viivem:cirkve viak tento zptisob ustoupil

- do pozadi a pievahy nabyla t. zv. precaria oblata V tom-

to pfipadé predem odevzdal viastnik cirkevaimu UGstavu svou

pldu a pfijal ji zpét jako precarium. Oba zpusoby byvaly té%

kombinovany; vlastnik jednak poskytl svou pidy, jednak cirkev-
ni Gstav neb jiny pozemkovy pan pridel jesté dalsi padu a cbé
obdrfel prekarista (t. zv. precaria remuneratoria)
k ugivani. '

Prekaristické poskytnuti pady bylo v dob§ francké povalo-
vano za dobrodini — beneficium — jeZ bylo prekaristovi
prokézano. Nazvu tocho podalo se uzivati jak na propajceuncu
pudu, tak i na viastni propfjovaci pomér. Ale Sasem se polem

beneficia z(Zil a rozumdl se tim pak statek vétSiho rozméru, jenz.

byl propijéen s podminkcu rytifské (vasalské) sluzby. UZivaci
pravo beneficiatovo se pak #dilo zvl4Stnimi normami préva len-
niho (viz § 22). -

Vedle beneficia byly ve stfedovéku rozliSovany dvé jiné
formy, jimi} se proptjdovala pida k uZivani, jeZ byly v psdstaté
dlouhodobymi pachty. Tyto byly jednak nesvobodné, jednak

svobodné Rozdil ten spoéival v momentu hospodéiském. Po-

zemkové vrchnosti totiz obvykle na jednom statku hospodatily
samy, kdeZto ostatni prenechivaly jinym zijemcim k uZivéni.
7iskel-li nékdo uZivaci pravo k pozemktim, jeZ spadaly do pfi-
mého provozu vrchnosti, vstupoval tim do spoledenstvi osob, pod-

léhajicich dvorskému pravu, t j. norméim, stanovenym

vrehnosti., Toto dvorské pravo ukladalo pachtyii povinnost nejen
platiti ¢inZi v pengzich a naturaliich, nybrz konati vrchnosti sou-
kromé roboty a podiiditi se i jeho soudnictvi. Pozemkovs vysost

zasahla zde do pomdry soukromopravniho; uivaci pravo pachty-
.fovo vieklo s sebou i omezeni jeho osobni svobody, stival se

polosvobodnym nebo nesvobodnym. Odtud pak 3eho pacl‘toxm

Naproti tomu, ziskal-li nékdo k uzivani plidu, jeZ byla m1m0

provoz panského dvora, bylo Jeho postaveni volndjsi. Jak viast-{
nik pidy tak i pachtyi byly rovnocennymi stranami, pro néz nla-
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tilo stejné (zemské) pravo; osobni svobody pachtyfovy se pach-

tovni pomér nedotykal. Proto tento pacht byl zvan svobod-
ny m. I poZzadované plnéni od pachtyie byvalo v tomto pripadé
mirn&jsi, znamenajic nékdy jen uzpavaci poplatek, zejména pii
plidé, jeZ méla byti teprve upravena k Gfelim zemédélskym. Roz-
"dil mezi svobodnym a nesvobodnym- pachtem zradil se i v nazv

propijdené phdy; p#i nesvobodném slula sterra tributoria«, pH

svobodné »terra censualis«.

Jak svobodné, tak i nesvobodné pachty pozemky stivaly se
dasem d&didnymi. P¥i nesvobodnych pachtech k tomu pFispila
okolneost, Ze pachty? jsa polosvobodnym nebo nesvobodnym ne-

mel svobody st&hovaci, jakoZ i to, Ze vrchnosti obylejng po smrti

pachtyrové propljovaly pldu zase jeho zpasobilym potomkim.
Na d&dicénost svobednych pachtlt zase méle vliv propjéovani
pldy do »dvou nebo t# Zivottic. S recepei ¥imského prava podalo
se pak pro d&difny pacht svobodny uZivatindzvu emfyteusis.

- Emfyteuse nabyla rozsihlého roziifeni zejména p¥i koloui-
saci phdy, provadéné od XIIL. stol. ve vychodnim N&mecku na
tzemi, odfhatém baltickym 3 polabskym Slovanfim. Mohutny o#i-
liv kolonisth nastal i do zemi Ceskych, do Polska i Uher, kam
panovnici je v hojném poétu zvali; odtud pak pronikali daleko né
jih do zemi balkanského poloostrova.

Prizniva tprava emfyteutického prava, jiZ se kolonisté t&-
8ili, néinkovala i na ndmecké sedldky, usazené jen na pravu
dvorském; tito se poali domahati stejnych vyhod, coZ pak vedlo
k tomu, Ze nesvobodnych pachty#tt ubyvalo.

I v zemich Ceskych, polskych a uherskych vyvinul se zihy
obydej propljéovati piidu za rodni plat. Lidé, kteif si ziskali pra-
vo uzivati cizi pldy, zvani jsou v pramenech (&eskych jiZ od AL
stol.) shosty« (hospites). Pravni postaveni jejich #idilo se nors
mou Ceského, resp. polského neb uherského prava cbycejového;
odtud se pak fikalo, Ze byli usazeni na »deském pravu« (polském,
uherském). Podle tohoto doméciho prava byli osadnici poviuni
platiti pozemkovému panu jisty roéni plat (»Grok«), konati mu
roboty, a cdvadéti davky, plynouci z osobni zivislosti: (f. zv.
pocty); Slo tedy o nesvobodny pacht pldy. Proptjeni
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pady dalo se bud na urditou dobu, nebo doéiv?tné, .pf'ipad’né‘ ; ’c%e-
ditng. Opustil-li csadnik padu pred uplrynut'lm s?%(}n’ane il}zg,
byl povinen zaplatiti pozemkov’ému panovi ’zvlasm} pf}p 4 é{
(v Cechach t. zv. svzdajné«). Uroé,ny plat”byval u_]e’dnoan U.,’zh-
nd, ehoZ pak byvalo pozemkovymi pany na uxor osadnikld munoh-
dy zneuzivano. o . ”
S prichodem némeckych kolom’stu potal sVe ujima }‘pa ¢l
svobodny, jem*@ nazyvan pravem n’?mec‘ky{n (xfg
teutonicum}j, emfyteutickym, ées%(vy téz ‘r_)oolaclmy~ ri‘,’
zakupnims®=) Od XHI stol byla Jiz ’emfyt:euse ve si;mm
E\}ropé velmi rozdifena, vytalujie dFivejsi nesvobodny pacht na
-4vu domacim. . o
P Podminky, za kterych byvalo emfyteutické p’révo’kolomst*:zm
poskytovano, byvaly ujednivany mezi p:)zemk?vym pane'{r{ ::L o
katorem, t. j. podnikatelem nové zaklédang Ves:i?ice, jenz jed-
nal jménem vEt& skupiny kolonistd. Jeho p:)vm.nosu bylo. opa;fftl
potfebny pocet kolonistl a prislusny fund?s mstmc?us, da :znn
jeho ‘Gkolem bylo vym&Fiti proptjcenou padu na >>%any<<’ vgnem};
Lehen) a pFidéliti je jednotlivym clentm ’osady; Sam m’:ei pg
pravo na 1—5 lant, z nichZ neplatil ﬁroéne’ho platu a pravo’;}a
déditnou rychtu, &ili fojtstvi. Vedle toho byvalo mu dg}fclovz‘a‘no
Z¥{diti si krému, mlyn, peka¥stvi, kovarskou c.ii.};nu ne}?o jinou "‘;v—
nost. Vyhody ty mél za to, Ze nesl péklady i ms‘xko celel.m podmgxr
7 piidéleného kusu pady byl kazdy kolonista povinen plavtltl
roéni plat ném. Zins, u Polakll »czynsz«, neb. »mytog, ccs1
stroks, lat. »census, annua pensio, tributum« & pod.). Spm:e
se ve dvou ro¢nich lhiitach a sice o V. Jiri (24: dubz}a) a,t na ?v.
Havla (16. Fijna). Mnohdy znamenal jen pouhy uzzfgvam popiai-
tek. P¥ pusté ptdé byval Gro¢ny plat i %cel‘a p‘ror,m‘]en Y(osadm—
kiim poskytovéana »lhotag, t. 3. uleh}éem p-ate’zor.n}.xo bzrenf}izne)ﬂ
Uroény plat vybiral od osadnikd 1okatoz:, kt:ery 3?3 Vod’vade po-
zemkovému panovi; mimo to hned phi u)z—‘idnam loiaacn-l smloiz;vy
byl povinen mu vyplatiti jistou sumu pencz v hotovosti, vymcre-

28) Podacim zvano u nas emfyteutické préyo 051 vtopo, i,e emlfsctegli;e:
platil »podatky« t. j. din%i; zdkupnim pak, %e si zminéné pravo Si0Zc
jisté sumy koupil.
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nou podle poctu lanfi (»Anleit, porrectoria, inductionales«, &es.

podaci, zékup«), za kterou pro osadniky emfyteutické prévo za-

koupil. Rozsah tohoto priva bliZil se tém&F vlastnickému; bylo
dédicné, svobodné, pouze Grokem zatiZens, Verejné davky a siuz-
by arei kolonista plniti musil.

' Veskeré povinnosti a préva kolonisty byvaly pojimény do
listiny, kterou pozemkovy pén vydal pro vsechny osadniky
Adohromady, piipadné i pro n3kolik osad. Privnimy postaveni
kolonisti dostalo se tim pevného zikladu. ° °

Od XIV. stol. nastal v postaveni selskych emfyteuts ne-
piiznivy obrat. Ve vychodnim Némecku p¥idinilo se o to hlavad

rytirstvo, které po pravu i nisilim rusilo dodasné 1 gédiéné pach-..

ty, emfyteusi zhorfovalo na pacht nesvobodny, dédiéné pachty
ménilo na docasné hledic si rozmno¥iti své statky a dichody.
V jinyeh némeckych zemich d&lo se to sice ménd prilre, aviak
p(}zemkové vrehnosti vystupovaly proti sedlakam aspoil zvysova-
nymi robotami. V zemich &eskych zpustio po husitskych valkich
mnoho stathkfl, které pozemkové vrchnosti vykoupily nebo /;.a'-
braly a sousedni sedlaky nutily k robotdm na takto zvitdenéd
dominikalni pidé. Po bilohorské bitvs byvala vrchnostenska plida,
Casto sedldkim propfijéovana jen na 3—g let, po jichZ uplynutf
mohl byti sedldk z ni vysazen. Sedlaci v tomto postaveni zvani
byli snezakoupeni« na rozdil od »zakoupenych« t. j. emfyteuti.
V Polsku poéinajic stol. XV. glechta vibec prestavala propijéo-
vati statky za trok a podala hospodafiti ve vlastni rezii, jeito
vyvoz obill pres Baltské mote vynagel bohaté zisky., Aby pak
sl zjednala potiebné pracovni sily, nutila sedlaky k bezplatné
préaci na dominikalni ptids, Taks v Uhréch, kde do XVI. stol. hyly
roboty sedlakli celkem nepatrné, byly tyto snémovnim usnese-
nim z r. 1514 na prospsch pozemkovych vrchnosti novd upraveny.
Ponévadz té% jurisdikce nad sedlaky presla vdude do rukou po=
zemkovych vrchnosti, nebylo mo#no sedldkovi proti jakémukoliv
Gtisku dovolati se ochrany.

Dédicky rad Marie Terezie z r. 1770 poskytl szakoupenym«
s@lékﬁm rozsahlé pravo dédické; patentem Josefa II. o navol-
nictvi z r. 1781 bylo jim pak dovoleno statek zastaviti, zadluZiti
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do 2/, hodnoty, sméniti i prodati. Pro >>nezakoupené<< to neplatilo.

Cindny téZ pokusy vytvoriti zvlastni vlastnické pravo selské, ale
k cili to nevedlo. Teprve v XIX. stol. byly veskeré dosavadni zpi- -
soby uZivactho prava sedlakl k padé odstranény a nahraZeny
praver vlastnickym. Podatek v tom udinilo Pruske (18C7), po
ném# nésledovaly jiné stafy némecké. V monarchii habsburské
stalo se to zakonem ze 7. biezna 1848, jen¥ zrusil vdechna bfeme-
na, plynouci z poméru poddanskéhe (v tom i roboty) a to za né-
hradu, ¢imZ vSeliké druby dosavadniho selského prava uzivaciho
k cizi pidE odpadly a sedlaci stali se vlastniky pady, na niZ hos-
podafili. Moderni zakonodarstvi zng jiZz jen svobodny pomér pach-
tovni a to pravidlem dodasny; didi¢ného se uZiva celkem ziidka.
Cba druhy pak spadajl do prava obligaéniho.

¥ odchyinému konci dospélo propfjéovani pozemkii meést-
skych., Prodavati pozemky k Glelum stavebnim nebylo obvyklym,
nybrz panové mast je zpravidia md¥fandm jen propijéili, aby si
na nich domy stavéli, Tento m¥stsky nijem byl zisadné svobod-
ny a dédiény a slul n8m. Burgrecht, Weichbild, Weich-
bildrecht, lat. jus civile, jus forense, Pravni obsah
jeho byl stejny jak v Némecku, tak i v zemich ostatni stfedni
Evropy, jeZto mésta byla vysazovéna na némeckém pravu.

Pri zakladani mésta postupovalo se stejné jako pii kolonisaci
zem&délské pady. Obvod mésta byl rozdéien na jisty pocet. pii-
blifné stejnych stavebnich mist, k nim% jednotlivi osadnici ob-
drzeli dédiéné a zcizitené vécné pravo; toto jim bylo zajistéao
privilegiem, které pan mésta pro osadniky vydal. Za udélené pré-
vo byli mu povinni platiti urditou éinZi (census arealis,
Freizins, Wurtzins), jez byla ve vétsiné ptipadi jen uzna-
vacim poplatkem; vefejnd bifemena arci musili nésti. Po vzory
pantt mist podali pak i soukromi majitelé proplijéovati zdjem-
c¢lim nejen pozemky ke stavbé, nybrz i domy, kramy, kotece, bou-

. dy a pod. Tito odvadali za to rovnéZ nizkou CinZi, a’e byli povinni

proptjéeny objekt udrZovati v dobrém stavu a hraditi ze svého

. veSkerou Skodu.

Pribéhem stfedovéku poklesls viastnictvi pozemkového pana
jen na pravo pobirati stanovenou ¢inZi; naproti tomu majitel
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domu nabyl viastnictvi i k pdé, na niz vizlo jen redlné bfemeic
~ve prospich osoby, opravngn2 brati €inZi. Dosavadni zplsob pro-

pujéovani domi a mistnosti tim zanikl. Na jeho misto nastoupil
ndjem domu a mistnosti, zajiStujic! nijemnikovi pra
vidlem. v&en é prave vyplyvajici z povahy némecké driby (Ce-
were) ; prodejem domu se toto pravo tudiZ nerusile (srov. § 40).

Po recepei Fimského prava v Némecku byla pfejata v pravu obecném
téZ superficies. PieSla jak do rakouského tak i némeckého obanskiho

- zakoniku (t. zv. Erbbaurecht, Platzrecht, Bodenrecht, Bo-

denzinsrecht). V praxi méla v8ak vyznam podfadny; teprve novéjsi
Aprava (na p¥. v Rakousku zakon o préavu stavebnim z 26. dubna 19812) zph-
sobila, Ze v praxi se k ni pcéalo vice pFistupovati.

§ 22, Pravo lenni.

Léno bylo nejvyznemn2jsi formou . stfedovékého priva,
kterou byla proptiicovana pitda lidem, ktefi vlastniho majetku
pozemkového n2méli nebo davajice lennimu pom3ru prednost,

vstupovali do ného se svym majetkem pozemkovym. V N&msacku

zasahl lenni pomér vétSinu pidy; odtud dostal se i do.zemi Zes-
kych a polskych. Vedle virazu sléno« (z n®m. Lehen) zval ce
v zemich Cceskych lenni stetek t€Z smanstvim« (z ném.
Mann}; naproti tomu statek, jenZ nebyl v lennim poméru, zvan

byl »zpupnyme« Polsks prameny uvad2ii léno latingkym sio-~

vem feudum ncho té% ius feodale.

enni poemlr byl upravovan pravnimi normami, kter: byly
vydavany od panovnikd; k nim piipoil'y se normy, plynouci ze
smluv, jeé Fyly sjednévény meri lennim pénem a jeho vasaly
a normy, jez se vyvinuly z prexe lennich soudd., Tim vznikio
v Némﬂcku rvldEtng pravo lenni, jeZ v zemich, kde byly re-
cipovano, pfijalo do sebe je3ts domaci prvky. Podstatnym znaliem
lennibo prava jest, Ze se v nim sloudi'a jak. vefeinopravni tak

i soukromopravni slofza. Predmitem dalditho vykladu arci bude |

jen soukromopravni stranka lenniho poméru.

Lenni pom2r vznikal dvima akty mezi lennim panem  (se-
nior, dominus), jenZ propicoval pidu a: nastavajicim vasalem
(manem). Prvy akt zakladel osobni svazek mezi obéma siva-
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nami; vasal vstupoval do osobni z4vislosti na lennim panovi skia-
daJe mu piisahu vérnosti (homagium, fidelitas), lenni pan pak
piijimal jej do své ochrany, coZ rovnéz stvrzoval slibem vérnosti.
Druhym aktem se pak zakladalo v&cné prévo vasalovo
k lennfmu statku; propfjdeni statku lénem délo se symbolickou
investiturou. Lenni pan podal vasalovi bud hilky, rukavici, nej-
tastdji pak me& nebo kopi, ¢imZ statek na vasala obrazné pie-
vedl. O poskytnuti léna byval vyhotoven lenni list (Lehus-
brief), ktery odevzdal lenni pan vasalovi, od n&hoz pak navzajem
pfijimal lenni revers, jim¥ vasal bral na sebe lenni povin-
nosti, zaroveh pak ucindn byl pmslusny zapis do lennich knih,
podle prava feského do dvorskych desk.

Lenni pomdr daval lennimu péanovi nérok na lenni sluzby
vasalovy, t. j. na slufbu vojenskou a dvorskou, tuto posledni ze-
iména na lennim soudu; za to naleZe'a vasalovi ochrana od lenai-
ho pana a lennf statek, z nshoZ mél miti prostredky, aby zejmeéna
sluzbu vojenskou mohl vykonavati.

P vojenské povaze léna byly k n¥mu zpfisobilé jen oso-
by schopné k rytifské sluzbé;. tyto mély plnou lenni zpdso-
bilost jak aktivni, tak i pasivni, MZStang, sedléci, ducho vni
(vyjimajic cirkevni kni¥ata) mohli nabyti pravého léna jenom
vyjimecéné (per gratiam domini), rovndz tak i Zeny &
korporace. V takovém pripad2 bylo pak tfeba, aby si z¥idili ploo-
pravného zmocndnce, jenZ vystupoval vadi lennimu panovi jako
vasal. Zid3 jakoZ i ti, kdoZ byli v cirkevni nebo rigské klatheé,
byli k 14nu absolutné (aktivad i pasivnd) nezpisobilymi.

Lénem mohlo byti propfijéovanc viechno, co poskytovalo
trvaly uZitek, Ptvodnd byly to jen nemovitosti, pozd&ji téZ pid-
va; z nich# plynul stdly prijem jako na pf. regaly, desatky a ze-
jména pak Gfady (hrabstvi, soudy, fojtovstvi a pod.). Vasal smél

. dati své léno zase nékomu jinému lénem, ¢imZ vznikala t. uv.

subinfeudace (ndm. Afterlehen), jeZ nchyla vidy neowe-
zené; soudni léna sméla na pr. prejiti nejvyse do Ctvrté ruky.
Udilel-li 1éno pan ze svého "jméni, bylo to feudum datuin;
aviak bylo té% b&#nou véci, e n€kdo cht&je vstoupiti do lenntho-
poméru, odevzdal sviij majetek nemovity svému nastavajicimu
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‘ lennimu panovi do vlastnictvi a prijal jej od n&ho zpét jakoito
1éno. Takto ziskané 1éno bylo feudum oblatum (v des.
l1éno podané). ‘ ‘

Vasal mél k lennimu statku vyluéné pravo uZivaci; disposice

se substanci 1éna, tedy zejména zcizeni, byly pfipustny pouze se
svolenim lenniho péna. Opomenul-li toho, bylo zcizeni neplatiné
& vasal ztracel léno. Lenni pan sice mohl lenni statek zeiziti, ale
nesmeél tim postaveni vasalovo zhoriti, obylejnd mu je vyménil
za jiné. Vyhradil-li si hned p# ud8leni léna tuto moZnost, Slo
Ot zv. »feudum fidei commissum« (Ses. 1éno na view
podané). Podle nauky ndmeckého priva o dslitelnosti drzby né-
leZela lennfmu panovi drzba vlastnicka (Eigemgemere}i a vasalovi
drzba lenni (Lehensgewere).

Lenni pomér byl svou povahou doZivotni pro pina ipro va-
sala; smrti jednoho neb druhého zanikal, Aviak od XIL stol.
stavala se léna d€di¢nymi, co¥ se vyvinulo z praxe, Ze lenni
péni udileli uprézdndné 1éno synu zemieldho vagala & naopak zase
dédici zemfelych lennich pant obnovovali 1éno dosavadnim vasa-
Iim. AvSak i p¥i d3didnosti 16n bylo tieba, aby osobni svazek mezi
Pérem a vasalem byl zase zalo¥en. Proto bylo povinnosti vasald,
aby do roka a dne od Gmrti panova ¥4daii za obnovu 1éna (re-
nova tio feodi); pan zase byl pak povinen léno jim pro-
pjiti. ' ‘ ‘ ' ~

DEditi 1éno mohli jen mu¥sti ‘potomei zemielého lenniiks,
pokud arci byli k lénu zplsobili. Bylo-li v urditém piipadé vice
stejné blizkych dédicti, m&l lenni pan plvodns pravo poskytnouti
léno jednomu z nich, aviak od XIV. stol. byl jiz povinen, pakli
to Zadali, proptjéiti jim 1éno ke spolegné ruce, v kterém#
piipadé pak na lennim statku hospodafili spolednd. Casto t&% do-
chézelo k tomu, Ze ufitky z léng se delily mezi spoledniky a od
spoleéného hospodafen; se upoustélo, Pripadlo-li 1éno na' nezleti-
1ého vasala, pFipadalo panovi lenni poruéenstvi, po jehoz
dobu mu naleZely uZitky léna. Pozdéji byval obylejnd ustano-
vovan zvlastni lenni zastupce, '

Zemtel-li vasal bez didict, spadalo 1éno zpst na pana. Leani
- pomér dile konéil, jestli¥e lennf statek zanikl nebo vratil-li jej
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vasal panovi. RovnéZ hrubé poruseni zdvazkid, z -poméru lennfho
plynoucich, mélo v zapéti jeho Zanik. Piipad ten nastival pfi t. zv.
felonii, t j u vasala, odepfel-li lenni sluZzby, zradil-li pana

v polnim faZzeni, zcizil-li bez jeho svoleni lenni statek, dopustil-li

se proti panovi nasilnych €ind proti jeho Zivotu, cti neb majetiku
a pod.; naproti tomu z viny lenniho péna rusil se lenni zivazex,
odeprel-li vasalovi potfebnou ochranu, odfial-li mu léno, dopustil-ii
se proti nému neb jeho pFibuznym bezpravného nasili a pod.

Ponévadz lenni pomér spolival pa soukromé Gmluvé mezi
panem a vasalem, je prirozeno, %e v riiznych pripadech mohlo
dojiti i k modifikacim vzdjemnych prav a povinnosti z lennio
svazku plynoucich. Némecké pravo lenni fudiz nebyle pravem
jednoinym, Nedostathu tomu méle byti odpomozeno od 2. polo-
vice XV, stol. recepci langobardského préava lenniho,
Avsak toto recipované préavo, trebas mélo byti obecnym, mélo
jen subsididrni platnost; domacimu prévu partikuldrnimu nileZela
prednost.

S postupnym silenim statni moci, zavadénim Zoldnéfského
a pozdéji stalého vojska, zPizovanim placeného dfednictva stat-
niho, pozbyval lenni pomér vyznamu. Lenn{ pan nemohl vagalovi
poskytnouti vice ochrany, neZ moc statni kaZdému svému obda-
nu; vasal pak nemél nijaké potfeby lenni ochrany se dovolavati;
vzdjemny svazek vérnosti mezi nimi ve skutetnosti neexistoval.
Proto podalo lenni pravo byti postupné ze statniho Zivota odstra-
1i0véno, ‘

Do zemi &eskych proniklo pravo lenni jiz ve stol. XI.; hoj-
néji se vyskytujl léna od stol. XIIL., kdy vyskytuji se i velmoZi,
viddnouci v3tdim podtem vasalt. Tato Geskd manstvi vykazujf
velikou rliznost lenniho préva a také jiz mnohdy znalny odklon
od viastni podstaty lenntho poméru. Karlstejnské lenni
pravo zna na pf K¥na ryiitskd a 1éna robotni Robotni
manové, kte¥ nesméli byti Hechtici, byli povinni dr¥eti stalou
hlidku u horni brény hradu, zvoniti t¥ikrat dennd k modltod
a zametati hradnf nadvo¥, tedy konati price deledinské, Vsechna
manstvi karlSteinské byla d3di%na, zcizovala se jako alodia
pofizovalo se o nich jako o slodiich. Jinymi nepravymi lény (zna-
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mymi téZ v jinych zemich rakouskych) byla t. zv. 1éna &in-
Zovni nebo podplatni (ndm. Zinslehen, Beutellehen), kde
lenni pan mél ndrok jenom na urditou &nZi od vasala, aniz by se
tento musil mu prisahou zavazovati k lenni vérnosti. Vasalové
kFizovnické komendy v Chebu nedostavali zase Zadnych lennich
listd a pod.

V daleko mens$i mife proniklo lenni pravo do zemi polskych.
Opirala se tomu polsks &lechta, kters s uspéchem pracovala
ik tomu, aby lenni statky, pokud kde byly, ménily se na zemsié.
V' zemich uherskych bylo, jak vySe jiz releno, vzhcnou vy-
jimkou.

Pocatek zruSeni svazku lennfho udinil v Prusku Fridrich
Vilém I. zékonem z 5. ledna 1717; vSechna Slechticks, se'ska
i fojtoyské léna byla zruSena za vykupné. V neuhersks Sasti mo-
narchie habsburské — nehledic k alodifikaci ndktersych 1én ve stol.
XVL a XVII. — udindny k tomu prvé kroky za Marie Terezie
a Josefa II. Tento zejména r, 1788 ustanovil, Ze kazdé léno, jcZ
by zpdt spadlo na korunu, méi se prodati dile jako svobodny
(>zpupny«) statek. AvSak po jeho smrti se v tom ustalo a cisaf
FrantiSek nejen Ze r. 1817 zapovedel alodifikaci 1én, nybre zani-
sel se i plénem nahraditi dosavadni rozmanitost lenntho préva
v monarchii jednotnym ¥adem lennim, k demu¥ vizk 1% nedoslo.
Zékon ze dne 7. brezna 1848, rusici bfemena ze svazku poddun-
ského, zasahl rovné’ zésadnd i pomér lenni, ale teprve zikon ze
dne 17. prosince 1862 na#idil alodifikaci a to zz nahradu; z¥zo-
vati nova léna bylo zakézano. Pokud se v ’\Jemenku v nékterych
zemich (na p¥. v Meklenbursku, Lippe a i) 14na udrZela, pozbyla
platnosti po svétové valee vymarskou dstavou.

Ve starém pravu deském bylo obyejem propujcovatz pidu
& podminkou vojenské sluzby té% lidem svobodnym, kte#{ ale ne-
néleZeli k stavu lechtickému. W kte prijimali, byla zvina
»nadpravouc (lat. provisio), od Cehoz sluliiné apravnlcx
Vojenské sluzby, k nimz se zavazovah byly ni#itho “druhu (u sa-
most#ilt, s kondém), jeZ pozd&ji zaménény pendZitymi ’vkami
Od XVIH stol. vysly »népravy« z obyleje. V pravu uhefs
méli obdobné postaveni svobodni praedialisté o ’nchi je

3

, \
82 ~ \

: \
\

|
}

zminka jiZ ve zlaté bule Ondfeje . IL (v ¢l 3). Dostavali k dozi-
votnimu uZzivani pidu od prelatd s podminkou, aby za né konali
vojenskou sluzbu. Vedle vojenské povinnosti odvadéli prelatim
roéni — d&asto jen nepatrnou — penéfitou CinZi, Od XVI. stol,
stavala se praedia dddiénymi v potomstvu muZském; vymbelo-li,
spadalo praedium zpét na prelats, jenZ byl povinen je zase udsliti
jinému praedialistovi. Patentem z 3. inora 1855 byl i tento pomér

~osobni zévislosti zrulen a praedialistim pripadly dotyéné statky

do vlastnictvi za malé vykupné,

§ 23. Prehled donacniho systému uherského.

Donationes regiae (té% possessionariae collationes) v pravu uh.erském
byly jedin¥m p@vodnim zphsobem jimZ se nabyvale v prava uherském
glechtickych nemovitosti; koruna uherskéi, resp. panovnik byl jejich jedinym
zdrojem. k némuZ po vym¥eni opravundnyeh dédicd mebo pro zradu jejich
dr¥itele se zase vracely zpst.29) Zakladem, na ndmZ byla donadéni soustava
vybudovana, bylo prave oby8ejové; podatky jeji sahaji do doby krale Ludvi-
ka I. (13851), kdy zmin&ny panovnik odial §lechtielm, kte¥i neméli wmuZ-
skych potomkd, volné dispesidni pravo se statky a stanovil, Ze statky jejich
budou pFechézeti na dilné piibuzné, a kdyby jich nebylo, tedy na fiskus.
Opatfeni to zpusobilo, Ze piipady odamrti, jeZ pripadly koruné uherské,
staly se ¢astéiSimi; odumpPelé statky pak kral udilel zaslouZilym Slechticiim
jako vysluhy. Donadéni listiny, jez byly v kralovské kancelda¥i o tom sepiso-
vany, mély formu privilegia; tato forma byla pak disledné dodriovana pfi
dal8ich donacich, takZe postupem doby nahromadéné muo%stvi listin tvodile
svy¥m obsahem nové obydejové prave i praxi, jejim¥ zdrojem byla panovni-
kova vile. V Tripartitu byl tento materidl uveden v soustavu, jeZ se pak
v Uhréch udriela v platnosti aZ do r. 1853,

Predmstem kralovské donace mohly byti pouze statky 8lechtic-
k &, nikoli statky korunni nebo cirkevni. Udileti je smél jenom legitimni, t. J.
korunovany panovnik a to oscbam zplsobilym, pravidlem Slechtielm.>%)
Wezptscbilymi byli cizinei, svobodné a kralovska mésta, prelati a naboZen-
ské Y4ady, osoby stiZend infamii a pak advokdti, notari, sekretd¥i a vibee
viechny tiedni osoby, které mély listiny o poZadovany statek donaénivrukou.

29} V prévu &eském a polském podobaly se vherskym donaeim vysiu-
hy &li vyprosy; udilel je panovnik osobdm, jeZ si svymi sluZbami
ziskaly zasluh. Na rozdil od precaria stavaly se vysluhy i statky donaéni
viastnicetvim osob, jimZ se jich dostalo.

80 Btaéile téZ, by-li donataf €lovékem svobodnym, jeZte krilovskoun
donaci se zdroveit nabyvalo Slechtictvi. Sedldei mohli byt nobilitovani jen,
kdy# k tomu svolila jejich vrchnost.
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Donatdni statky byly udileny donatafi do viastunietvi (Gure per-
petuo). Bad dédické posloupnosti p¥ tom b¥val urfen pFimo v donaéni
listiné (d&dili bud jen synové, nebo oboje pohlavi, nebo na Zeny prechizel
st’a‘cek po vym¥eni dddiet muiskyeh a j.). Aviak je#to byl donatd® fiplaym
vlastnikem donadniho statku s zaroveilh u ného byl dotydny statek nové
nabytym (nikoli dédovikym), mohl uréeny T4d posloupnosti i pozmésuiti
(tedy pFipadné i ndkterého z dédied vylouditi), aviak nesmdla tim vzniknout
Gima fisku. Jestlize na pf. rozdivil dédickou posloupnost na pohlavi Yenské,
aé donagni listina ji vyhrazovala jen muZfim, platilo opatfeni jenom do
vym¥eni pohlavi muZského, naSed donadni statek spadal zpdt na kraile.
Néstupci donatafe jiZ urdenou pesloupnost méniti nemohli, jezto &lo jiZ
o statek zd&dény poe predkovi, co¥ volnou disposict nep¥ipoustslo.

8 donadnim statkem bivala spojena f, zv. menSiprévare galni,
“JichZ vykon pFipadal donata¥i. Nékiers z nieh tverila pfisiuéenstvi donad-
niho statku, jind byvala zvisst donatadi v privilegiu proptjdovana. Naproti
tomu na stateich vazla 6% jista bfemena a to pravo vdovsks, prave divéi
{(jus capillare), pravo k zékonnému obvénéni (jus dofis legglis) a privo
Gtvrtinové {(quartalitivm), je¥ bylo zvia§inost donadni soustavy (viz § 55).
Z vefejnych bFfemen véazla na donadnich stateieh jen vojenské povinnost;
dani, ddvek, poplatkd a tFicatki byly prosty.

Vedle donaci krdlovskych vyskytovaly se jesté donace palatin-
skéaprelatesksd Prvé poskytoval palatin jakesto panovnikdv namséstak,
piipadné krilovsky mistodrZitel, nebyl-li palatin ustanoven. Aviak donaee;
paiatinsks \:ﬁesméla presahovati 32 selskych usedlosti, nesméla se diti ne-
Slechtictim (jeite Flechtictvi smél jen ¥4dns korunevany kril udélovati)
a musila byti jen »donatio pura«, p¥i ni¥ donatar nemusﬂ sloZiti jistou summu
penéz’t) Prelatské donsee udileli prelati predialistim, usazujice je na
svyeh nemovitostech ; udileci pravo bylo pozddii omezens jen na nejvyssi
cirkevni hodnostafe.

Dtivody, je# poskytovaly meZnost nab¥ti denadnich statkf, &ili ¢ zv.
tituly impetragni, byly tyto: 1. defectus seminis, 2. nota infidelitatis, 8. ius
regium, 4. donatio nova, 5. consensus regius a 6. titulus juris armorum (od
HVIIL stol).

YV prvém p¥ipads, ehtdl-li se ndkdo uchazeti o statek donaéni, musi}
svou Zédost zaloZiti na tom, ¥e dosavadni jejich driitel (deficient) zemiel
bez potomkd, kte¥f byli oprivnsni podle donaéni listiny k dsdictvi
(tedy na p¥. jen muid). V pfipadé druhém byl impefrant pevinen dokizati
infidelitatem tcho, o jeho¥ statky se chtSl uchdzeti, Pojem infidelity byl
velmi Siroky; znamenalf nejen velezradu, nybr¥ i zlodin urdzky Velifenstva,

"‘1\ i . o e . ioe r -
51) Opakem donace prosté byla »donatioc mixta« udilens nejen za zasin-

H Ionats v il mdrnoal - v -
hy asgiitaze,. nybri zérovedl i za penize. Slo¥ensd suma vézla pak ve prospéch
donatéle a jeho potomkd zastavanim prévem na donadnim statkwn

zlodiny &elici proti vefejnym -institueim, zlodiny proti bezpednosti jednofli-
vych osob a zloiny proti majetku. Za krale Karla na snému preS§purském
r. 1728 byl pojem infidelity obmezen. Ulinek jeji co do prava soukroméhio
byl ten, Ze veskeré jméni pachatelovo ipso faeto propadale fiskun, aniZ by
bylo tPeba rozsudku, jimZ by se vyélovﬂa konfiskace, Proto destadil impe-
trantovi pouze diikaz infidelity, k SemuZ arei musil téZ dovoditi, Ze pachatel
byl v dobé svého &inu drZitelem donadniho statku.

Pojmem »jus reginme« rozuméle se pravo fisku k ondm statktm, jez
de jure sice na fiskus ji¥ spadly, ale de facto nachdzely se v cizieh rukou.
Jménem kralovskéhe prava byvale %4dano za donaci onéch statkd, je#
spadly na fiscus per defectum seminis nebo per notam infidelifatis, jestliZe
od vzniku t8chto tituld uplynula jii 32 léta. Bez obledu na tuto lhtitu bylo
moZno uZiti titulu prava krélovského téZ »annexive«, v kferém pFipadd
nabyval donata¥ statkd per defectum seminis,nebo per notam infidelitatis
a teprve v druhé Fads, kdyby dotylny speeidlni titul nemohl byti dokazén,
téZ jure regio. Byl-li impetrantovi ndélen donadni statek jenom =z titulu prava
krilovského a on v kontradikénim procesu vadéi pokojnému driziteli statku
nedokizal ani defectum ard notam, byl pokutovén. Naproti tomu obdrzei-1i
jus regium jako#to dodatek (annexive) k jinému donadnimu titulu, propadl
pokuté jen tehdy, kdy% nedokézal ani svij donaéni titul, ani jus regium
a presto tvrdofiing vedl spor dile. .

_ Titulem »nova donatio« rozumélo se udéleni takovych Slechtickyeh
statkt, jeZ mél sice donatd¥ ui v Fadné dribé, ale nemél praveplatnyeh
listin. DrzZitel stdaval se touto novou donaei vlastnikem. Dlouhou pokojuou
dribu nejen vlastni, n¥bri i svych predkt musil arci dokizati. Novou donaci
zabezpedtoval se drizitel statk® jednak proti fisku, aby mu statky po uply:
nuti jednoho sta let nepropadly, jednak proti oscbam t¥etim, jeZ by se
mohly k oném statkim domahati donace nebo jej jinak ¢ dribu pFipraviti.
Kromé nové donace v uvedenédm smyslu existovala té% (podle Tripartita)
donace, jeZ byla &asto pouze obnovenim donace staré, z té pridiny, 7e se
pivodni donadni listina ztratila nebo byla znidena. UZivalo se ji pro agnaty
i kognéty; dFivéisi dédicky T4d nesmél arei pfi tom byti ,zménén."Kéo by
chtél své pribuzné takovou cestou zbaviti prav k donadnim statktm, do-
poustdl se »zrady bratrské krved. .

Donatift, jenZ nemél oprdvnénych dédich, mohl donadni statek se sou-
hlasem krale zajistiti nebo pFevésti na osobu jinou. Tato pak nabyvala
statku z titulu krélovského konsensu; kral se jim vzdaval prava ke statkam,
jeZ mély po smriti donatafové p¥ipadnouti fisku. Consensus regius byl dveoji:
podmineény a s plscbnosti ckamZitou. Podmineény byl udilen na piipad
smrti, kdeito drubhy vstupoval ihned v platnost a sice p¥i prodeji, zdstavé
neb darovéani donalniho statku. . ) '

Platnost donace vyZadovala, aby donata¥ byl uveden do roka v dr¥bu
donafniho statku, femuZ se ¥Fikalo statutio nebo té% introeductia.

85



ViyZadovala pravem piedepsanych chfadnosti. Provadély ji dvd afedni osoby,
7z nichZ jedna byla zastupcem krile (t. zv. statuent), druhd zastupcem véro-
hodného mista (locus credibilis), pfimo na donadnich stateich v i)i'itomngsti
sousedt g viastnikd hraniéicich pozemki. Sméla byt konana jen vefejnsd
a za dne; tajns statuce byla neplatnd a stihdna pokutou. Na pozemeich byia
donadni listina pFitomnym piedtena & vyloZena, aby pfipadné mohli o tom”
vydati svédeectvi, naeZ oba Tifedni funkeionafi vedli donatafe za ruce ndkolik
krokt a statuent mu vloZil do ruky hroudu na znameni, Ze mu donadni
statek odevzdéva. Jak statuent tak i zastupee vérohodného mista byli po-
vinni na misté statuce setrvati po t#1 dny, aby veSla v obeenou znsmost
a aby pfipadné pFijali odpor, jenZ by byl proti statuei podan.

Nejdéle patn\aﬁ.etého dne po statuci byly povinny zminéné osoby afedni
ocdebrati se k vérohodnému mistu a tam podati podrobnou relaci o svém
vykonu. Na zdkladé této relace vydén byl pak donatéd¥i od kapitoly wnebo
od klastera reladni list, viastni relace ulofena pak do archivu a text jeji
zapsan jegté do protokolu. k )

Statuce, proti niZ nebyl podan odpor, zvala se sstatutic pura«; donatad
mohl se na jejim =zékladé ihned ujmouti driby donadniho statku a tobote
uZivati. Byl-li v8ak podan odpor, byla statuce vranénou« (statutio vulnerata)
a donatadf nesmél se ujmouti dr¥by, doekud statuee nebyla »oisténac« (depu-
rvovana), t. j. dokud podany odpor nebyl cdstrandn., Odpor proti statuei mohl
siniti ka¥dy. jehok prave tim bylo ohrofeno, nebo od jeho GFedniki, sedlakd
i jakyshkoliv zéstupect, ba i bez pFikazu; o vysledkun jehe bylo rezhodnutse
ve sporu p¥ed soudem.

Od lenniho peméru 1iSil se donaéni systém v nékolika smérech. Donadni
statek piedné mohl byti uddlen pouze kralem (v¥jimelné sice 1% palatinem,
kral. mistodrZitelem nebo preldtem) F4dné korunovanym a to cestou privi-
legia, tedy aktem razu vefejnopravnihe. WNaproti tomu léno se zakliadalo
na soukromé smlouvé mezi lennim panem a vasalem, Téuno mohl prophjditi
kaZdy, kdo mél mo¥nost pfedmdtem 1éna disponeovati a nékoho si k vasal-
skym slufbam zavazovati. J isty, z dnedniho hlediska vefejnopravni, prvek
lenniho poméru — povinnost vojenskd — byl jen soulasti obsahu lenni
smlouvy; jeji soukromy raz se tim neruSil. Donace mohly byti udileny
jenom Slechticim -—— nehledic k nedefnym vyjimkém:; naproti tomu p¥i na-
byti 1éna nehrila stavovskd piisludnost takovou reli — vylouéeny byly jen
k osoby, jeZ nemély pasivni zphsobilosti. Pfedmétem kralovské donace mohly
byti jenom Slechtické nemeovitosti a s nimi spojend mensi prava regdlni;
lénem mohlo byti poskytnute vSe, co poskytovalo trvaly uZitek, tedy nejen
aemovitosti, n¥brZz i uZitkova prava i vefejné Gfady. Donace se udilely
jako odména za zasluhy nebo v uznéni vynika:}ieieh osobnich viastnosti (»ob
servitia vel preelaras virtutes«); pfijetim donaénich statkt nepFejimal do-
natal t6Z Zadnyeh zévazkd vasi krali., Naproti tomu Iéno bylo jistim épﬁ-
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sobem odmény za osobni slu¥by, k nim¥% se vasal zavazoval a které byl
nueen konati, jestliZe si chtél 1éno udrZeti. Lenni smlouvou nabyval vasal
pouze uZivaeiho prava k 1énu (nespravné zvaného sdominium utile«}, kdeito
vlastnictvi (»dominium directumc) zistévalo pidnovi. Naproti tomu donaeci
dostale se obdaFenému prava vlastnického (ius-perennale).

§ 24. Realns bfemena.

Redlnymi bfemeny rozuméji se povinnosti k opétovanému

plnéni, véznouel na uréitém pozemku; oscbu povinného plnitele
uréuje drZba obtiZené nemovitosti. Podstata redlnych bremen

nejiépe vyniké, srovnaji-li se s Fimskymi sluZebnostmi: kdezito
pro tyto plati zdsada sservitus in faciendo consistere nequite, jest
predmétem redlnych biemen pravé &innost positivni. Antickému

pravu byls re&ln& bremens nezndma; jsout vytvorem stfedo-

vekym. )

Podatky redlnych bfemen spodivaji v stiedovékych pomérech
soukromopravni zévislosti mezi pozemkovymi vrchnostmi a lidmi
na jejich ptidé usazenymi, Pavinnosti t&chto poslednich byvaly
tésneé spojovany s phdou, aby se ustalily pokud moZno na trvalou
dobu. Podobné podinal si téZ stat poZaduje od svych poddanych
slufby a davky i cirkev, jeZ pofadovala desitky od kaZdého
hospodére z pozemkd. I tyto povinnosti, v dnesnich slova smyslu
verejnopravni, byly uvalovany na padu, jeZz v dobach naturalafho
hospodarstvi platila za hlavni zdroj majetkovy. To pak vedlo
k tomu, Ze podal se ustalovati nézor, Ze nikoliv osoba, nybri ne-
movitost jest tou neb onou zavadou zatiZena, kterou kaZdy naby-
vatel musf s pozemkem na sebe pievziti.

Reélns biemens doznala velkého rozdifeni a nevysla z uZi-
vani ani kdyZz naturdlni hospodaFstvi poéalo ustupovati penézni-

~mu; tedy hlavné ve méstech, kde jiZ jejich souvislost s vrech-

nostenskymi pomdry osobni zAvislosti ustupovala do pozadi.
0d XVL stol. nastal viak v rozvoji realnych bfemen obrat. Na vel-
kostatcich podalo se uZivati k hospodareni vedle sil robotnich
té% i sil namezdnich, Yads vrchnostenskyeh prav (jako na pf.
statni dand, vojensks sluZba, cirkevni davky) podala byti upra-
vovana normami prava veiejného, takie redlnd biemena pocala

€
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upadati. Zakonodarstvi nové doby, sméfujici k osvobozeni selské
_ ptdy, je téméf tiplnd odstranilo.

Pravni povaha redlnych biemen jest v literatuie spornou;
novéjsi némecka theorie posuzuje je jakodto svéeny dluhg.

VétSina redlnych bfemen zaklidala svij vznik bud na normsd
zékonné nebo obydejové; mohla’ vzniknouti téz smlouvoy, jez
ve starsim prévu vyZadovala formélni tradice (ndm. Auflassung)
a zapisu do vefejnych knih. Po recepei Hmského prava v Némec-
ku dostadila pouha smiouva a jako nabyvaci dfivod uznéno i vy-
drieni. Zanikla-li nemovitost (na p#. poZérem domu), nebo
odpadla-li osoba opravnéné pobirati prislusng plnéni, zanikalo té%
revéiné bfemeno; rovnéZ pravnim jednénim mohlo byti odstra-
neno, i ¥

Z redlnyeh bremen bud'tez uvedena tato:

1. Roboty (uém. Fronden, Dienste). Byly bud méfené
nebo neméfené, F4dné a mimo¥adné, rudni a potainé, Vézly
na selskych ‘statcich ve prospéch pozemkové nebo teritoridlnf
vrchnosti,

' 2, Pozemkové ¢inZe (census, census arealis). Byly to
jednak platy pené%ité, jednak naturélni, je¥ se odvadély v riiz-
nych ro€nich dobich (na pf. o velikonocich, svatodudnich svat-
?ich, na sv. Martina, na jafe a na podzim a pod.}. Naturdlnf platy
jsou star§i a byly nejréizndj&fho druhu; vedle polnich plodin
byvalo odvidéno urdité mnostvi vina, medu, vosku (v Cechach
skémen« vosku), -syra, petiva a pod. ‘

3. Desatky (decimae). Byly to davky, spoéivajici v ali-
quotni Casti Grody. Pravidlem &nila kvots jednu desetinu,
mnohdy véak,byly poZadovény i kvoty vy&i (tak na pf. v Uhréch
»devatek«) nebo ni%&i jako dvacatek, t¥icitek a pod. Povinnost
desitku postihovala bud ‘vSechny plodiny (decimae generales)
nebo jen nékteré (decimae speciales), nebo jen zvifata a jejich
produkty (decimae carnium, desitek skrvavy«), Desatek z obilf
a vina byl zvan svelkym« (decimae magnae}, kdeZto desaiek
Z ovoce, zeleniny (v Cechich té% ze Inu, konopi, prosa) byl

»drobny« (decimae parvae). Podle toho, zda p¥ijemce desitzu
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byla osoba duchovni nebo svétska, Cinil se rozdil mezi »decimae
eclesiasticae« a »decimae secularesc.

4, Nejvétsiho vyznamu dosly renty ném. Ewiggeld, Ewig-
giilte), jez se vyvinuly od XII. stol. ve méstech a rozsifily se
nejen po celém Némecku a ve stitech stfedni HEvropy, nybr i ve
Francii a Italil. V Cechach a na Moravé zvaly se k om o r n-i m nebo
holym véénym platem,*) lat. census annuus nudus
perpetuus. Od svrchu uvedenyeh realnych bifemen liSily se
renty tim, Ze vlastnik pozemku je sam ziizoval ze své ville. Zprvu
se to dalo zejména z diivodd nadboZenskych, aby si darce platu
zajistil, Ze ve vyrotni den jeho Gmrti bude vidy slouZena mSe
za spasu jeho duse (»plat zadusni«). Vlastnik p#i tom postupoval
tim zplsobem, Ze pozemek plevedl do viastnictvi cirkve, od niZ
jej pfijal do drzby jako propiijéeny zpét s povinnosti platiti roéni
plat; nebo vlastnictvi pozemku sobé a svym d&dictim podrzel
a na cirkevni instituci pfevedl pouze pravo na plat, jimz pozemek
na, vééné Casy zatiZil. Obmysleny cirkevn{ ustav pPevzal pak po-
vinnost obstarati za poskytnuty plat poZadovany cirkevni kon.

KdeZto pfi zaddudnich platech rozhodoval moment néboZen-
sky, od XIV. stol. vedly k rozvoji rent divody hospodarské.
Rozvoj obchodu v méstech zplsobil, Ze mnozi mégtané nahroma-
dili si velky. penézity kapitél, ktery se snaZili vynosné uloZiti.
PiileZitost k tomu se jim naskytovala u vlastnikéi domt, ktef{
zas potiebovall penéz, aby zFidili ve svém domé bud nové dilny
nebo dald obytné mistnosti, nebo staré rozsi¥ili neb upravili.
V takovém pripadé mohl si pak kapitalista koupiti rentu
za uritou sumu penéz, kieré dal vlastnikovi domu, jenZ rentou
svoji nemovitost.zatiZil. Ujednéni o koupi renty bylo tieba pro-
vésti vefejnd bud pired soudem nebo méstskou radou a zapsati
do vefejnych knih (méstskych, rentovnich, zemskych desk a j.j.
O smlouvé byle mimo to vyhotovena verejns listina (ném. Rent-
brief, Giiltbrief); chtél-li vlastnik renty tuto prevésti na nékoho

32} Nazev ten vysvétluje Viehrd (V. 4. 2), Ze plat holy védny ten
slove, kteryz kdo na lidech a na d8dinach m4 zhola, bez drieni lidi téch, na
kterychZ ten plat jest a beze vSeho panstvi.
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jiného nebo zadluZiti, stadila k tomu prosta, neforméalni smlouva

a prevod rentovniho listu, ktery tak nabyl povahy cenného papiru.

Vyse renty byla zprvu ujedndna smluvnimi stranami zcela
libovolng, ale zahy se ustélila mezi rentou a davanym kapitilem
pevna relace; kupni cena renty Cinila obyCejné jeji dvacetiniso-
bek, takfe renta pPedstavovala pak 5% z daného kapitdlu (za
100 zlatych dala se koupiti roénf renta 5 zlatych).

Koupi renty obchézel se viastné cirkevni zékaz brati Groky
ze zaphjéek penéZitych. Pravné byl arci mezi rentou a zapijckou

- podstatny rozdil; nehledic k tomu, Ze renta byla instituci prava

vécného, zaphjtka pak prava obligadniho, nemél pii renté jeji
majitel ndrok na vréceni kapitalu, kdeZto pii zapljéce bylo tomu
naopalk.

Podle své povahy byla renfa vécnou. Méla-li byti zruSena,
bylo tieba jivykoupiti, coZ predpokiddale dohodu stran, mezi

nimiZz ke ziizeni renmty doSlo, nebo jejich pravnich nastupcl.

Mnohdy byvalo jiz hned pfi koupi renty vyhraZovino dluZnikovi
prave vykupni, jakoZ i vyse sumy, za kterou mohl rentu vykou-
piti scensus in vim reemptionis«) ; dalsi krok ve prospéch dluini-
ka renty stal se zprvu v méstech a pozdéji v zemépanskych teri-
toriich némeckych, kde byvalo z4 ko nem poskytnuto dluZnikiim
rent pravo ji vykoupiti splacenim kapitdlu i kdyZ by to nebylo
ve smlouvé ujednéno; Fisské policejni ady z r. 1548 a 1577 za-
vedly to jakoZto ohecné privo. Naproti tomu v&fitel nemdl prévo
vypovédeti viozeny kapital, AvSak od XVII, stol. bylo v Némecku

dovolovéano, #e i véfitel si mohl vyhraditi pravo vypovéd&ti po-

skytnuty kapital. Tim arci se priblizila rentovni smiouva do znaé-
né miry hypotekarni zaptjéce. KdyZ pak se upustilo od zdsady,
e za rentu rudi jenom nemovitost, na ni¥ renta vazne a dluznik
renty rucil za Fadné jeji placeni i ostatnim svym majetkem, setfel
se rozdil mezi ob&ma pravnimi formami téméf Gplné. Proto, kdyz
odpadl kanonicky zékaz brati Groky, ustoupila rents moderni
hypotéce. Podrzena byla pouze pii t. zv. statcich rento-
vych, jimi¥ byly rolnické usedlosti, za které kupec nebyl povi-
nen zaplatiti trhovou cenu v hotovosti, nybrz v pravidelnych

splatkach, obsahujicich v sobé jak trok tak i kvotu umofovaci.
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Statky tyto byly zavedeny v Prusku zadkony z let 1890 a 1891
75, idelem vnit¥ni kolonisace, t. j. aby se umoZnil vznik st¥ednich
o drobnych statkl rolnickych v krajich s pfevlédagicimi latifun-
diémi: v krajinich s polskym obyvatelstvem sledovany tim téz
zémdry germanisadni. V Rakousku k vydani podobného z&kona
nedoglo, ‘

K realnym biementm nale#i té%Z vymének (Altenteil, Aus-
gedinge, pols. wymova a J.) hojné uZivany doposud u obyvatc%-
stva venkovského. Podstatou této staré pravni formy jest dogi-
votni pravo uréité osoby (vyménkare) na urdity dichod ze sel-
ského statku. Duchod ten spodiva pravidlem v jistém mnoZstvi
naturalif, v poskytnuti bytu, otopu, svétla, ndkdy téZ i v penézich.
K vyménku dochézi, kdyz rolnik — obycejné z dévodu stafl —
postupuje statek svému nastupci, nejéast&ji synovi®*) V dobach
selského podanstvi byla smlouva o vymének omezovéna vrch-
nostmi, které na pf. urfovaly vékovou hranici hospodafe, kdy
smél jiti na vymének, omezovaly, ba i presnd stanovily miru
vyménkéfovych poZitkl, aby novy hospoda¥ nebyl prili§ zatiZzen
nebo dovolovaly predati statek jen plné zplisobilému nastupcl.
Zrusenim selského podanstvi vSechna omezeni odpadla a vymé-
nek se sjednéva svobodnou smlouvou. Ma-1i byti nyni posuzovan
za redlné bfemeno, jest k tomu arci tfeba vkladu do pozemko-
vych knih. ’ :

§ 25. Pozemkové svobody {libertates).

Pojem sluZebnosti jakoZto zvlastni skupiny vécn;;’rch pré:af
byl pravu narodi stredni Evropy neznamym; feprve recepci.
fimského prava zaujaly tyto v jejich pravaim Zivoté pi"islus%ne
misto. V stfedoevropském pravu vyvinula se pouze detnd oprav-
néni, kterd jsou obsahové podobné Fimskym sluZebnostem.
Oprévnéni ta zvana jsou Vv pramenech slovy libertas, Cesky
svoboda, véle (téZzvdle), polsky wolnosc¢, ném. Freiheit;
oprévnénjfm osobdm se jimi poskytovala mo#nost “pouZivati
v urditém smdru jak obecnich tak i cizich soukromych pozemki.

33) V)’r:ménky mohou oviem byti ziizeny i pro neduZivé nebo jinak ne-
zphsobilé osoby.
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Pri prdvnim pojeti téchto svobod kladlo stfedoevropské prévo
dirraz na pravo oscby, ji¥ naleZelo u¥ivati cizj pady, odtud nizev
»libertas«, »svpboda« atd., kdefto prdvo #Hmské v pojmu sservi-

‘ tutes« mélo na mysli vlastnika slufebného pozemku a jeho povin-
host néco trpéti nebo zdr¥eti se jisté ginnosti.  «

Co do obsahu pozemkovych »svobod«, jsou tyto viastad
zbytkem nékdejitho kolektivniho vlastnictvi k pudé, Pokud toto
bylo v platnosti, predstavoval jejich vykon pouhy projev Gdast
v pospolitém celku. Po vzniku individualntho viastnictvi objevila
se nutnost Cetné opravndni, plynouci z kolektivniho -viastnietvi,
v zijmu vefejném i soukromém podrzeti; tato se pak arci zradila
jako >>iu1/ﬂa in re alienac, jako »svoboda« ng cizi pads.

Z jednotlivych »svobod« budtes uvedeny tyto:

1.Pravo pastvyt j. pravo hniti viastni dobytek na eizi
pozemky a pasti jej na nich. Mnohdy préve to postihovale viibee
vSechny pozemky v obei, jakmile nastal podzim, kdy byla na pr.
volna . pastva plemennych kobyl &ili svefepic (equae liberum
habent autumnum in omnibus bonis). Jindy byval zas presnd
uréen druh dobytka i podet kust, oby&ejnd podle stavu v dubd
plzﬂezimovéni; take doba, kdy bylo dovolenc pasti, byvala nékdy
pfesné urlena (pro svefepice na pf. podle knihy RoZmberské
od sv. Havla, t. j. od 16. ¥jna, do 23. dubna na sv. Ji¥i}. Podroh-
néji byvalo prave pastvy vymezovano akty vrchnostenskymi,
zejména tam, kde se pastevectvi provozovalo ve vétdich rozmé-
rech, jak tomu bylo na pf. u Valachti Zivicich se pastvou ovec.

2. jus stercorandi, t j pravo uzavirati v ko¥iru -

(ohrad8) vlastni i cizf ovee za Glelem ziskéni hnojiva;
3. p’révo vhanéti veprovy dobytek do ciziho lesa, aby se pasl

. 34) Srov. na pf. Viehrd, VIL 8, 8: A ta zvdle jest nejprve v o b-
e_lech, v fekdch a v prohoniech, v mostiech, v studni-
~Gle'ch,. vmodéidlech, silniciech, v cestéch, stezk deh, kteréz
rnvuS}e jiti p¥es ecizie. Neb Zadny tak bohaty byti neméie, aby k svémnu
viudy po svém a pfes své, a ne pres cizie a susedské moh! jezditi, vo-
zttz,. honiti, choditi, dobytky napajeti, ovee pasti, ke-
nopiemadetiajinyechavdli takov¥eh mno¥stviek tomu
pe;d'obns’feh, jeZto. ad nékteré z nich %4dného samého jednoho zvigitnie
nejst, viak spolednie a vébee viech jsd. g
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na Zaludech (jus glandinarium, v pramenech polskych

wgon, impulsio);

4. pravo brati dfivi v cizim neb obecnim lese (jus lignan-
di, v pols. wrah, incisio) at jiz k Gifelim stavebnim, nebo
jako topive, ¢ k jinému Gcelu; pravo osekivati a sbirati suché
vétve, dobyvati pafezy, odnaseti vyvracené stromy. Kromé dfivi
byvaly i jiné uZitky predmétem pozemkovych svobod jako na pf.
préavo sbirati lesni plodiny, paliti milite, brati smilu a j.;

5 pravo stezky (dberfas semitis} v rozmanitych for-
méch: pravo na stezku, jiZ by bylo moZno hnati dobytek k pastvé
nebo k napajediu (libertas actus) a pod.; ‘

6. pravo vodovodu a to bud jen vésti vodovod ples
cizi phdu, neb i derpati vodu, napéjeti dobytek na cizim pozemku,
ba i pravo poustéti vodu na cizi pozemek zdviZenim stavu (inun-
datio aguae). "

Tyto i cetné jiné svobody,®) jez p¥i individuelnim vlastnietvi
vyvolaly potfeby zemédélského Zivota, byvaly posuzovany za pii-
slusenstvi gruntl, s nimiz byvaly téz zcizovany.

Po recepci Fimského prava v Némecku byla snaha vtésnati svrehu
zminéné porzemkové svobody pod pojem Fimskyeh slufebnosti. Ponévadi
jejich odehyling povaha se tomu vymykala, byla vytvofena zvlastni skupina
t. zv. »servitutes iuris germanici<. Moderni zakonodarstvi pfejalo co do
sluZebnosti zdsady prava Pimského, aé nikoli 1iplnd beze zmén.

§ 26. Zastavnl prave k nemovitostem.

Zistavni prévo k nemovitostem vyvinulo se ve stiednf
Bvropé pozdéji neZli u movitosti, je#to nemovitosti nebyly zprvu
predmeétem pravniho obchodu. Pribéhem doby vyvinuly se rizné
jeho formy.

Nejstarsi formou zistavy nemovitosti, znidmou jiZ pravu
franckému, byla zdstava viastnick4a. Pozemek byl pfeve-
den do viastnictvi véfitelova s podminednou investiturou; jako
vyminka resolutivni byvalo ujednéno, Ze vlastnictvi véFitelovo
mé zaniknouti, jakmile by doSlo ke splaceni dluhu. Byla-li pfipo-
jena ménd ji¥ uZivand vyminka suspensivni, zfstal dluinik
v dr¥hé pozemku a byl povinen jej prevésti do vlastnictvi véfite-
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lova, kdyZ do urdité lhity dluh nezaplatil; véfiteli dostalo se
jen symbolické investitury. Tento germansky zplsob zastafy
rovnal se v podstaté Fimské fidueii,

Prevod vlastnictvi za Gdelem zdstavy byl arci nevhodnym,
jezto dluwinik byl odkézén jenom ng poctivost svého véritele;
tento mohl snadno ziskaného viastnického préva zneuziti. Mimo
to v dob& naturalniho hospoda¥stvi, kdy cena nemovitosti spoci-

vala prevaing v jejich uZiteich, byl véfitel dostatecnd zajisién,

postihia-li zéstava jenom tento vyté¥ek; dotykati se vlastnickéno '

prava dlufnikova nebylo tfeba. Ulelu tomu slowZila zastava
uzitkovadiiantichreticka (v literatufe zvans zastavou
starou »alte Satzung«), p#i niZ dluZnik podrzel své pravo vlast-
nické a na véfitele prevedl zéstavni drzbu (ném. Satzungsgewe-
re) a pravo pobirati uZitky z pozemku. Tato zhstava, zndmi
rovinéz jiZ pravu franckému, neliSila se na venek (mimo strany)
od prodeje, co¥ vedlo v pravu feském k jejimu ndzvu zdstava
trhem, v uherském venditiotemporarianebo fassio
temporalis.

Z¥izeni uditkové zéstavy vyZadovalo arci pravniho jednéni
pred vefejnym Gfadem (v Némecku pred soudem neb méstskou
radou, v Cechach u zemskych desk co do statkti zemskych,
v Uhréch {. zv. fasse pfed loca credibilia a pod.), ale nebylo tena
jiz formélni tradice (vzdani),
~  Pri zistavé ufitkové bral si véFitel uwiitky namisto-tGrokd,
proceZ zastava ta se zvala téZ Grodénou. Z divodl kanonické
zapovédi Urokh vystupovale cirkev téZ proti zistavd uZitkové,
nicméné i pres to dosdhla =zistava uZitkovi velkého rozSifeni
a udrZela se aZ do pozdni doby (v Uhréch na p¥. aZ do druhs pol.
XIX. stol.). Lhiita, po kterou m3l v&fitel brati uZitky ze zistavy,
vyslovné urdovéns nebyla; véfitel, pfipadné jeho dédic, mél pravo
na uzitky tak dlouho, dokud  nebyl dluiny  zévazek - sploén.
Mnohdy ani nebyle umyslem dluZnika ba ani véfitele pocitati
se zaplacenim dluhu, jako na p¥. p#i zastavé vysostnych prav
nebo mést panovniky nebo jinymi velmoZi, potfebujicimi penéz.

Mirn&j$i odrtidou zéstavy uzitkové, jiz bylo ménd uivano,
byla zastava umoFfovaci (ném. Totsatzung, v polskich
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pramenech zistava »ad extenuationen, v &es. »per amortizatio-
nem«). P této byly uZitky odhadnuty a odpoéitany z kapitalu,
ktery v&ritel dluZnikovi zaptijéil; odhad byl arci vidy ve pro-
spéch vétitele. Jindy zase byvala uréovana lhita, obvykle dosti
dlouh4, po jejim¥ uplynuti mélo se za to, Ze véfitel jest se svym

nérokem ¥adnd uspokojen; tak na pi. podle préva feského zasta-

vovany statky »do Zivota, »do dvou (tfech aZ péti) Fivotfic neoo
v Polsku zemské statky »do Cty? z1votu<< Smrti posledniho opriv-
néného sukcesora byl statek dluhu prost. Cirkev tuto formu
zéstavy podporovala. &

Pii z¥izeni zastavy mohlo byti u]ednano ze nemovitost pri-
padne vériteli do vlastnictvi, nebude-li dluh do urdité doby za-
placen (z4stava propadné, v pols. zéstava »sub lapsu,
invimperditionis«; v uherském prévu t. zv. perpetua-
tio, t. j. prechod propadlé zastavy do vlastnictvi véfitele). Rozdil
mezi hodnotou zéstavy a vysi dluhu p¥i tom neprichézel v uvahu;
za dluh rudila pouze zéstava a nikoli jiny majetek dluznikiiv.
Obydeiné prichazel pfi tom ke ztraté dluznik, jeZto v zastavu
dand nemovitost prevySovala svou hodnotou dluh. Vyhodn&jsi
pro dlunika byl jiny druh zastavy a to zéstavaprodeja a;
pH této mél véFitel, nebyl-li mu dluh zaplacen, pravo za soudin-
nosti Gifadu zastavu prodati, z vyté¥ku si uhraditi dluh a zbytek
se vracel dlu¥nikovi. NedotrZilo-li se na dluh, nesl Skodu véritel,
pokud nebylo vyslovné néco jiného ujednino.*?)

Zastava s drzbou byla pro dluznika tisnivou; nemaje poze-
mek v dr#bs, nemohl na ném hospodafiti a v disledku toho tak

snadno dluh splatiti. Na jedné nemovitosti mohlo téz vaznou-

ti jen jedno zAstavni pravo. Stoupajicim potfebam obchodu
ve méstech tato forma nestalila, neposkytujic néleZitou pruzv
nost Gvéru.

Od XII. stol. vyskytuje se v némeckych méstech jiz nova
forms a tozAstava bezdrZby (v literatufe zvani zistavou
novou, »jiingere Sat tzung«). V pravu Ceském, kde slula »zapis
diuhem« (téz zastava »s uvazamm«) jest doloZena hOJne iz

35) V pravu polském byvala podle zakonodarstvi Kazimira Vel. sjednava-
na v takovém piipadsd zastava s v¥hradou »maioris vel minoris quantitatis«.
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od XIV. stol.,, podobn& i v pravu polském. Naproti tomu pravu
uherskému po dlouhou dobu zistala cizi; jesté v XVII. stol.
(1723}, kdy bylo usilovano ji zavésti, se neujala. 2t

Od staré zastavy liSila se nova tim, Zze dluznikovi zistsla
drzba pozemku i s uZitky s vériteli ziidilo se z&stavni préavo
zépisem do  vefejnych knih (soudnich, méstskych, zemskych
desk). Jestlize dluznik nezaplatil, nemusil v&Fitel proti ndmu
zahajiti spor o zaplaceni dluhu, nybrz mohl pfimo za soudinnosti
Gredniho orgénu soudniho (v pravu deském komornika) dosici
uspokojeni bud’ zplsobem zastavy propadné nebo prodejné. Proto
byla zéstava bez driby zvana téZ zistavou exekudéni, Proti
arivéjst zastavé s drzbou byla Qzelkym pokrokem, umozZiujic
nejen dluznikovi snaze splatiti dluh, nybrz dopoustéjic (v poz-
¢&i8im vyvoji) i zajisténi jednim pozemkem pripadné dalsi pohie-
davky. Na jedné nemovitosti mohlo byti viee zéstavanich prav.

I pii nové zistavé mél véfitel ziruku jenom Vv zastavené
nemovitosti, nebylo-li néco jiného zvlasté umluveno, Bylo proto
novotou, jei jen zatemfiovala tutc zésadu, jestliZe Cetnd prava
stfedovéks dovolovala, aby véfitel sahal k dalsimu majetku dluz-
nikovu, jestliZe ze zastavené nemovitostl plného splaceni divhu
nedosahl.?®) '

0Od konce XII. stol. ujimal se v Némecku ¢im déle tim vice
obyde] zfizovati zéstavni pravo k celému jméni dluZnikovu, jak
movitému, tak nemovitému i budoucimu (t. zv. generalni
hypotéka). V zemich Ceskych stavalo se to zvykem od 2. polo-
vice XIV. stol. (z té doby jsou p¥islusné zépisy ve dvorskych
deskéch). Naproti tomu v pravu polském (— aé i tam byly
znémy takové zapisy —) setrvavaio se na staré zisadé, Ze za-
stavniho prava lze nabyti jen na nemovitosti presné urcené.
Totés stanovisko zaujalo i zékonodérstvi rakouské a dvorskym
dekretem z 20. VI. 1782 byla generlni hypotéka vyslovnd zru-
gena.®")

36) Jedté rakousky dekret dvorsky z 1. za¥i 1784, No. 336 stal na sta-

novisku, Ze zdstavni véFitel smi se hojiti jenom na zastavené véei; nedo- -

tr¥eny zbytek by! pak uznavin za prosty dluh, nikeli zéstavni.
37} Podobud patent o zemsk¥eh deskéach z 12, bfezna 1794 nepiipoustsl
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Deklaratorie Ferdinanda IIL z r. 1640 stanovily, Ze zéstav-
niho prava k deskym statklm zemskym lze nabyti jenom vkla-

"dem do zemskych desk. Tato zasada byla pfijata i v jinych

zemich monarchie habsburské, kdy# v XVIIL stol. podaly v nich
byti zavadény zemské desky podle geského vzoru. Pcdobné v né-
mecké #&i zapodala od XVILL stol. nova uprava hypotekarniho

prava. 7
V Nomecku stala se nové tuprava zadouei v disledku recepce fimaské

hypotéky; tato platila oviem stejné pro nemovitosti jako pro movitostl

a statila k ni i neformalni tmluva, coZ bylo s doméeim pravem Vv TOZpoiu
Smi%ené formy, jef vznikly vyrovnavanim doméciho prava s TFimskym,
phisobily jen zmatek. Napravu zavedlo nejprve zdkonodarstvi pruské (hypo-
teénim konkursnim Padem z r. 1722), po némi nasledovaly daldi némecké
staty. Z pozddjdich fprav byl nejdilezitdjsi prusky ?ad o pozemkovych
knihéeh z 5. kvétna 1873, jeni slouizil jake zaklad pro hypotekarni prave
obtanského zakoniku ndmeckého. PEi hypotékdch byl predevsim uplatnén

prinecip publicity, & J zéstavni pravo k ‘nemovitostem lze zFiditi

jen zdpisem do vefejnych knih pozemkovyeh, dileprinecip spec iality
— nemovitost, jeZ se zéstavnim pravem zatéZuje, je nufno plesnd oznasiti;
generalni hypotéka je tim nepfipustnou. Koneénd pak princip lega-
Lity: soudtm, jeZ vedou knihy pozemkové, se uklada z Gfedni povinnosti
skoumati formélni i materielndpravni pledpoklady poZadovaného z4pisu.
Tytés zasady dodly platnosti i v monarchii habsburské v novém pravu
knihovnint V némeckém pravu byla vytvofena té# zdsada nehybné ho
potadi zapsanych hypoték, takie splacenim prednéisi hypotéky nenasiu-
puje pozddjsi na jeji misto, nybri tote mutze byti ponechdno pifipadnsd
i vlastnikovi pozemku jako viastnickd hypot &k a.

Privilegované a zikonné zastavni pravo bylo starému prava

stredoevropskému neznémo; teprve recepci prava Fimského bylo
v novdidi dobd v ném zavadino (v monarchii habsburské na pf.
od 2. pol. XVIIL stol.) a na nové plipady roziifovano.,

§ 27. Pravo retrakini.

Rozkladem piibuzenskych svazk nezanikl Gplné nexus, jenz
kdysi jeho p¥islufniky poutal dohromady. NaleZelot piibuznym,
jich# piedkové Zili v pospolitosti, vécné retra ktni pravo,
_generalni hypotéku, coZ bylo od@vodiiovano, %e je povaze vdcného prava

pikiméfeno, aby byla vyslovns uréena vée, na ni¥ zastavni prave vizsue
(iug in re).

a7

7 Ptehled d&jin soukromého préva.
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 jim# se mohlo zabréniti, aby pozemek, jenZ byval diive soudésti
nedilného jmeéni rodinného, nebyl zcizen osobam, jsoucim mimeo
okruh pfibuznych. ‘

Chtél-li tudi# n&kdo prodati svij pozemek, at ji¥ z nouze

nebo z jakéhokoliv diivodu, mél povinnost jej nabfdnouti v prvé

fadé svym piibuznym. Neudinil-li toho, mal opravnény pfibuzny

pravo vkroditi do uéinéného trhu, zaplatiti nabyvateli tolik, co za

néj dal a pozemek prevziti (»stahnoutic) pro sebe. Blisg pribuz-
ny mél prednost pfed vzdalendjsim; v pripadé, Ze tento ji%
pozemku retraktem nabyl, mohl biZ${ p¥ibuzny proti ndmu uZiti
nového retraktu. Pravo retraktni mélo rfizné nazvy, jimiz kladen
byl daraz na pfibuzenskou stranku (na pf ndm. N&herrecht,
pols. prawo blizszoSci, ius proximitatis, propinquitatis, consan-
guinitatis) nebo na jeho Gdinek (na pr. des. sssuti¢, ném. Be-
schiittung, Abtriebsrecht, lat. abscussa alienatio, sipatio, t. j.
odstranéni ecizfho nabyvatele s pozemku). .

Okruh pribuznych, kteff mohli fetraktu usiti, nebyl vsude
stejny. Podle priva némeckého byl k tomu na pr. opravnéni
Jjen nejblizsi zékonni dédicové zeizovatele, v zem. pravu deském

jenom strye, bratr, stryenec nebo dilny syn, Retrakt bylo tieba

uplatniti do ur¢ité (promldeci) lhity, b&%ei od dne, kdy ke zcize-
ni pozemku doslo, nebo kdy pifbuzny se o tom dovéddl. Byl
viak pozemek pribuznym nabidnut a tito jei nekoupili, nemochli
JiZ retraktem se ho potom doméhati. '

Po 'vzoru piibuzenského retraktu vznikly v Némecku ve
stfedovéku Cetné daldi druhy retraktu. Recepce rimského prava
v Némecku nejen %e je neodstranila, nybrz i zplsobia, Ze podaly
byti péstovany v theorii 3 pojiméany do zékonodarstvi: jiné pak
wjednavany i smluvns. )

Ze zékonitych retraktl némeckych bud'teZ uvedeny:

l.retractus ex jure incolatus, t. j. plvodnd re-
trakt, naleZejici starousedlym obyvatelim vesnicé pFi - prodeii-

-pozemku obéinného cizinei. Z nsho vyvinul se retrakt m&$tansky,
teritoridlni; ‘

2.retractusex jure vinicitatis, nilefejici majite-
Im sousednich pozemkt, af ve méstd & na venkovs .

-
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3. retractusex jure congrui, nalezejici vlastnikim
dilett plivodné spoledného a pak rozdéleného pozemku;
4. retractus ex jure condominii, naleZejici spolu-
viastnildm p¥i zcizeni idedlniho dilu ze spoledného pozemku;
5. retractus ex jure dominii directi, naileZeilct

- pozemkovym vrchnostem co do statkd selskych, a lennim pammim

co do statkl lennich. Retrakt tento vznikl teprve tehdy, kdyZ
trodni sedléci a manové nabyli disposiénfho priva se statkem.

I smluvné ujednané retrakiy, v stfedovékém prévu béiné,
poskytovaly opravnéné osob& proti kazdému uUCinné vécné
pravo. Pricing toho spolivala ve vefeinosti pfevodni formy, jiz
byl retrakt osob@ treti vyhrazen. Teprve po fGpadku této formy
a viivem recepce prava ¥imského nabyly smluvni retrakty pova-
hy prava cbligacniho.

Retraktni pravo bylo brzdou svobodného obchodu, coZ postu-
pem doby vyvolavalo stile silnéisi hnuti, aby bylo odstrangno.
Avsak doslo k tomu teprve od XVIIL stol. a to nejprve v Polsku
(1768), poté v Rakousku (1787), ve Slesviku a Holdtynsku
(1784} ; v ostatnich zemich némecké #ige pak aZ od poloviny
XIX. stol.

§ 28. Driba mevitosth

Driba véei movitych se pojmové nelisila od dr¥by nemovi-
tosti: v obou pFipadech znamenals faktickou moc nad véel. FH
movitostech bylo arci tfeba, aby tato moe byla vykonivéna.
Drzba k movitostem mohla tudi¥ vzniknouti bud’ uchopenim
(aprehensf) v&ci nebo jeilm pFijetim od jindho: ztratou nebo
odevzdanim jiné osob€ zase zanikala. Na rozdil od nemovitosti
mohlz vigi vécerm movitym byt v driebnim poméru pouze jedna
osoba; vyludovald vykon moci nad movitou véei jakoukoliv daii-
telnost driby.

K ochrang drzby movitosti slouZily iiZ ve stiedoviku zviist-
ni Zaloby, jimi% se hlavné chrénilo prave vlastnikove. Pozbyl-li
ndkdo bez své vile dr¥by véci (krade, lupem)}, moh! nastoupiti
vindikaénil akt, jenZ se zval investigatio rei furtivae-

ces. sled, polsky Slad, ném. Spurfolge). Podstateu jeho bylo,
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f;e poskozeny Sel po stopé odcizené véci (na pf. dobytka) se sou-

sedy; bylo-li na zdklad? toho pak ditvodné podezfeni, Ze odcizend.

vée se nachlzi v uréitém dvofe nebo domé, byl jeho majitel
povinen dovoliti prohlidku. Aby majitel nemél vymluvy, Ze vée
u ného nalezeni byla teprve hledajicimi osobami dovniti pfFine-
sena, vyzadovalo se, aby ti, kdoZ sled provad&li (poSkozeny, sou-
sedé), vstupovali do domu neopdséni, co nejméné odZni, driice
ruece vzhuru. Nalezl-li poskozeny svoji véc do urdité Ihity (na pf.
do t¥ dnhi), mohl si ji vzitl, Dovolil-li majitel domu prohlidzu

bez ofporu a dokézal, Ze véci nabyl poctivé, pfi demZ zaroven

oznalil svého zcizovatele {(auktora), byl viny prost; posSkozeny
musil v8e dati k soudu s zah4jiti vindikaéni Fizeni proti- aukto-
-rovi. Naproti tomu jestliZe se prohlidce vzpiral a vée se u ného
nagla, nemél jiZ té vyhody, aby mohl véc svaliti na svého pFed-
chiidece, nybrz platil za zlod&je a musil nejen vée poSkozenému
vydati, nybr¥ stihl jej i trest. ‘ ,

Jinou odrtidou- vindikadniho procesu p¥ movitostech bylo
t.zv. intertiatio, missio in tertiam manum, &S,
svod, ném. Klage mit Anefang.®®) Poskozeny k nému p¥istupo-
val, nalezl-li svoji véc v drbé cizi osoby, aniz by Sel po stops.
V takovém pripadd nemohl ji dr¥iteli ihned odejmouti nfhr¥
mél povinnost vyzvati drzitele, aby oznadil osobu, od nif véc
ziskal; tato pak byla povinna uvésti zase dalstho predchfidee a tim
zplisobem se pokrafovalo, aZ se priSlo k takovému, jenZ jiz Zad-
ného predchidce . jmenovati nemohl. Nékdy svod byl omezovan
_»jenom na tretiho driitele. Posledni resp. tfeti drZitel musil pak
vstoupiti na misto prvého do sporu; podlehl-li, musil pak prvému
" dr¥iteli nahraditi kupni cenu a zaplatiti pokutu, tento pak byl
nucen vydati véc majitell, V jednotlivostech nebyl ve vsech

ravech postup pii svodu stejny; v deském pravu stanovila na p#
statuta Konrdda Otty, Ze usvédleny streti drZitel mé& Zalobel
pouze diti ndbradu (satisfacere); podle saského zrcadla musil

38) Némecky nazev »Klage mit Anefange¢ pochédzi od toho, Ze posko-
zeny obfadnym zp@scbem se uchopil své véci (u dobytka leviel za ucno,
na némi byla viastnickd uznafka, p¥i Gemi zarovel pravou nohou &lapl
na piedni nohu zvifete); Sesky nazev svod pak od toho, Ze obvinény »svediz
podezfeni i vindikaéni ¥izeni na svéhe piedchiidee.
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t&% i prvy drzitel, jehoZ auktor podlehl ve sporu;: platiti vpok&(tg.
za to, ¥e koupil v&c kradenou, peodistil-li se pmsaliou,' Ze vécl
nabyl poctivé (na p?. koupi na kei*ej’ném trhu}. Ui.ozena:vpo’kuta
podle &es. prava (statut Konradovych) pripadala do kniZeci ko-
mory, podle ndmeckého zalobel a 3 L o

Jak sled tak i svod byly procesnimi akty a bsolutnimi
t. 3. adinkujicimi proti keZdé tieti osobe.. V éesfk.zém pravu fzef‘f%a-
ském vymizely jiz pribéhem XIIL stol.: naproti tomu v pfaxfz
mistském udr¥ovaly se jestd v XVL stol, podobng v pravu ne-
meckém byly po cely stfedovik v plainosti. .

Néproti tomu, odevzdal-li viastnik svsgi VéCA mavzt?u nex?r'rf__u
do dr¥by ze své vile, na pf. Ze mu it svéril, mohl z%e ien od tsto
osoby svoji véc pcZadovati zpit, téebas m?zmm se oct}?
v dr¥bé nékoho jiného. Vindikani Zzloba neméla Vv ﬁamt’o pik-
padd absolutni GEinnest; viastnik mél pouze svoji ve{:: od té r%’my
pohleddvati, do niZ ji vlozil. Namecks pravo se tu ap;lm}o o ’zas?-
du sHand muss Hand wahren«. V jinyeh pravech zasada
ta uznavana nebyla. , ‘

Ve srovndni s posesornimi Zalobami ﬁmsi;},’fmi nebyly svrcht%:
smindné procesni akty ani Cistou Zalobou k ochrané df‘iﬁ;}f, ani
Falohou viastnickou. Pokud jde zejména o pravo némecksj, Fspf;m
givaly svym zékladem sice Vv r¥b% (Gewere) a naleZely kazdefnu,
kdo tuto dr¥bu mél, ale pribéhem Fizeni stivaly se sporem o pravo,
které se v dr¥bé projevovalo. S recepei Fimského p‘fé’,va v Ré-
mecku musely ustoupiti pravaim prostiediim pos?sormm, vy.tvo~
fenym v pravu pandektnim, jimiZ byly possesso.mu:fm sumarmmj
possessorium ordinarium a vlivem préva kanoxligkeilov'zave§%zza
aloba actio spolil. Modernf zékonodarstvi té% prijalo Fimske z8-
loby k ochrané drzby jak pri jejim rufeni, tak i odnétf, pro movi-
tosti i nemovitosti.

§ 29. Viastnictvi k movitostem.

Movitosti byly predmétem vlastnictvi od nejdavnsisich dcb, '
Podet movitych véci, které nilezely k sou kro mému VI?.SL-
nictvi byl v davnych dobéch dosti skrovny; omezoval se na pled-
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méty, jez slouZily vyluéné k osobni potiebd &lovéka, jako byly
u muZi zbrané, Saty, u Zen Sperky. Véci ty byly povaZovany
za, tak srostlé s Clovékem, ¥e ani po smrti nebyly od ného odludo-
vany, nybrz davaly se mu i do hrobu. Naproti tomu jiné predmécy
mm{nﬁé, slouZici potfebam prvotniho zem&ddiského zplisobu Zvo-
ta, jako hospodarské naradi a zejména dobytel, byly zprvu v ko-
%ektivnim viastnictvi pribuzenskych svazky (rodinnyech nedzgl?fx;
1 rodin prostych). S postupnym rozkladem tdchio svazks uplat;
nila se pak zisada soukromého vlastnictvi ke viem movitostem.
Rozvoj soukromého viastnictvi k movitostem nastal ve stredovaky
hla,vn\? xkz}e mésltech, kde vznikl veliky movity majetek,

Nabyti vlastnictvi k movit ] ’ igina i
s Odiozené tvi k movitostem bylo bud origindrai

Plvodni zptsoby nabyvact byly tyto:

VI:‘ Q%iu,p ace, zZprvi mo¥nid v dosti velkych - roemé&rach
%)Ozdeji vsak, kdyZ véci bez pana ubyvalo (na pf. v dﬁsledkig
cgtnych regdil), omezeni na dosti maly okruh pfedmétd (na *%‘
d%voké zvitata, aviak nikoli honebni, jeZ byla predmétem hon:b;
mh(z regilu, véei vyvriend motem, drobné plodiny lesni, vici
opusténé). Moderni pravo tento stav podrZelo vyludujic oéupaci
tam, kde zvidstnimi zakony politickymi jest takova opré,vngnf
omezeno vibec nebo ‘vyhrazeno uréitym osobidm (na p¥. v prévu
honebnim, rybérském).

’ Zvlastni normy vyvinuly se pro okupaci véel U vdel divé—
1’{yeh bylo pro jejich nabyti vyZadovano, aby misto, kde s zFidily
ulvf?a :stromé, ve skéle}, opatfil okupant sVym zﬁakem “{ng px'
zk;;:azzenyrvn zafezem). Pokud se tyde viel doméacich, byl vzlétly
roj ps’vazovén za res nullius, jestliZe vlastnik jej do urgﬁ‘cé Thiity
.(dq zapadu slunce, do 2 dnf a pod.) nepronédsledoval. Jin, ze-
3me§za pozd€jsi pravas, omezovals volnost osvojiti si ulétlé ,raje
v rizoych smérech; okupantu bylo se na p¥. rozddliti o véely

8 majitelem 5 & j i
Jielem pozemku, na kterém se roj usadil, nebo s pozemko-

V?u i'f'm%mosti, jindy mu bylo primo odpirdnc a véelf roj p#izng-
van gm;;m osobém (v Polsku na p#. podle privilegia z r. 1509
v?smckemu Soltysovi). Naopak zase byvale ‘vyluéové;ne v nékte-
rych pravech stihaci privo viastniks vlastnictvi véeliho roje
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~ uznaly.

nalezelo vlastnikovi pozemku, na némZ se roj usadil. V mistech,
kde byvalo vdelafstvi péstoviano ve velkych rozmérech, jako
na pf. v Bavorsku, stfednim Némecku nebo na Mazovsku, tez
v Cechéch i na Moravé, byvaly normy o nabyti veelich rojf poji-
mény do artikulll velafskych cechit; soubor artikuld t&ch tvofil
pak zZvlaStni préavo brini &l véelaf¥ské Rakousky i né-
mecky obéansky zédkonik rakousky stihaci prévo vlastnika roje
Vedle véci opusténych propadaly okupaci i véci nepié-
tel, ukotisténé na vojenské vypravé., KoFist se omezovala hlavad
na véci movité a pak i na osoby, jez byly odvedeny do otroctvi.
Ve stfedovéku bylo pravo na ko¥ist rozliénym zplisobem upravo-
vano jak v 74dné wvalee, tak i pfi drobnych valkéch (»zasti«),
jeZ vedli mezi sebou vlastnici feudilnich panstvi. V nové dobé
je prévo ko¥isti upravovano pravem mezindrodnim.

2. Nalezem bylo mo¥no nabyti pokladu, pokud poklad
nebyl piedmétem panovnického regélu. Prevaind bylo pii tom
vyzadovano, aby nélezci zhroven nilefel pozemek, na ndmZ byl
poklad odkryt. Kdo nalezl poklad na cizim pozemku, musil se
deliti s majitelem pozemku, pFipadnd i se stitem.

Nalezem zpravidla nebylo moZno nabyti cizich véeci
ztraceny ch. Nélezce byl povinen nilez vefejné oznamiti (scu-
sedtim neb fardFi, rychtafi a pod., ktef{ véc v obecnou znamost
uvedli) a vrAtiti jej majiteli; neudinil-li tak, dopdstil se kradeZe.

. Poctivému nélezci nileZelo nélezné, pFipadné (u zatoulaného do-

bytka) stravné, je% mu byl povinen vlastnik vyplatiti. Pouze kdyZ
se vlastnik do ur€ité lhity neprihlésil, jeho prave se promléslo
a véc plipadla nalezei. Pozddji byla zavadéna v fomto sméru
jin4 pravidla: nalez se v takovém p¥ipadé délil mezi nalezce a po-
.zemkovou vrchnost, nebo z Casti pripadal mistnimu kostelu neb
obei, v n¥kteryeh krajich stal se té% predmdtem zviastniho regalu.
Rakousky i némecky zékonnik obéansky v podstaté podrZely
podobné predpisy. ‘

3. Pravo pobfeZni (ius nauffragii, littorale, Strand-
recht). Prévo to bylo znidmo detnym nirodim a zakladalo se
na myslence, %e vlastnikovo prave k vécem, je# se ztroskotanim
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lodi dovstaly do mote, zaniklo, takZe obyvatelé biehh k nému¥
vo.da;, x’zeci takové V;,fplavﬂa, si je mohli pFiviastniti, Te;to z ﬁsdtf
orzg'marﬂiho nabyti vlastnictvi ve své phvodni tvrdosti osti'a

val i troseéniky, kte¥i se z lodi Zachrénili; jsouce jakoitop ciziz{e)i-

bez préva, mohl; byti od obyvatel pobie zajiméni a odvledeni-

do ?tf*oqtvi. U Germént, Polikd ; Slovant baltickych stalo s
pcb.rezni pravo zéhy (od XII._stol.) regélem, &my mélo b:ti
odsj:;*anéno, jeZto vykon jeho byl pfek4Zkou obchodnich st*'gﬁ
A.:Jsvak zamysleného cile se tim nedoséhlo a pobFeni prév; o
uerzovale aZ do XVIIL stol. ples &etna zakazy.®) ”
’ Pobz‘evéni prave uplatiiovine bylo té% na spla vayech ¢
kéch. V Cechach a v Polsky bylo mengiho vyznamu; postihovaE:t;

pravo pobteini vibes, .

4' N I . ! o M b4 r
o] ?’ b ykt1 PI; d . Stfedovdké pravo stfedni Evropy ne-
\ ImsKe zasady, Ze somnig fr i i ‘
s fructus iure soli percipitur:
naopak vychdzelp z inci 5 oty tomm.
brincipu prace. Plodv ¥
i A Fbri X dy pripadaly tomu,
ynaloZil praci bons fide (Qui seminavi '
. . Ul seminavit segetes, iil
etiam metere debet: ghi ten KlidL)
8t; wer sEht der miht: kdo ced idi
- ; pe bt ¢ 1L, ko seje, ten klidi)
naby t;’)rafedi:akgvz.a: byla povaZovina za dovrenou, aby zZpasohila
vg;eg 1;;500 ;;,l’rzdno se podle povahy Jednotlivych rostlin uitko-
. Ui se na pl. v takovim p¥ipads vvs
. em pripad? vyZadovalo, aby hvi
zaset 1 a i 748 ch, aby bty
Zasézoe a pole Pran?’m} zbrézddno; u rostlin zahradnich, aby byly
z l,vﬂny a ’puda radne zryta a pod. V praxi to mélo vyznam
pOdpv ‘I‘V‘ pr}avu lennim; predival-li n¥kdo Iéno svému néstupci
rzei si plodiny, jey vl i pracj 8 :
J€z viastni praci vypstoval. Po recenci pis
potael sl ‘ ; T ypS L. o recepei pFijacy
di,é yI . iravu obec’nem zasady mmskeho prava; tdchto se té% pii-
el Jak rakousky tak i némecky zikonik obéansky o
T I . I v 2 ' '
Nabyti viastnictvi Smisenim vlastnich véef s cizimi {con-

fusio ixtio), 3
» conmixtio); neb zpracovanim ciz véci (specifi-

5%) V Mekienbursku b o L, :

; Ylo- pobfeini pravo tak viity P -

fowonce v Kostelich byla kondna zviastni modliths gy roger oo ol 28
Prve r. 1777 byla odstranéna, ' *pozehnany bfshe;
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catio), jako¥ i vydrier’x'im, dostaly se do stFedoevropského
prava teprve vlivem prava fimského.

Odvozené nabyti vlesinictvi k movitostem predpokla-
dalo odevzdani vdci (traditio) opravndnou oscbou novému
nabyvateli, Tradice musila se prirozend opirati o vili odevzda-
vajici osoby provésti skutelny prevod majetkovy. Odevzdéni véel
dalo se bud z ruky do ruky, nebo aspont fak, Ze novy nabyvatel
oznadil véc svou znadkou (traditio ficta). Pouhd smlouvs mezi
viastnikem a jeho nastupcem jako v pravu rimském nestadila,
Naproti tomu v urditych pripajech — hlavnd v obchodu —-
dostatilo jiZ ve stiedovéku odevzdati listinu, jez poskytovala
nabyvateli narok na vydani zboZf v listin€ oznaleného (skladni
list, konnossement). Moderni zakonodirstvi pridrielo se v za-
kiadd zésad Fimskych a uznéva, Ze k odvozenému nabyti véel mo-
vitych jest treba jak smlouvy tak i t#adice (tak rak. i ném.
zékonik chéansky).

§ 30. Prave zastavni.

‘ Zastavni pravo k movitostem vyvinulo se mnohem dfive rez
k nemovitostem; bylyt movitosti od davnych dob predmétem prav-
niho obchodu a tudiZ zplsohilé poskytovati véfiteli dostateCnou
jistotu jeho pohledavky. '
Movitsd zastava byle po dlouhou dobu vyluéné zastavou
ruéni, jez predpokléddala, sby véc byla dluinikem odevzdina
vériteli do driby. Véritel mohl toho dosici bud smlouvou
s dluznikem, jen% mu véc dobrovolné do zastavy odevzdal, v kte-
‘rém? pripadd Slo o zdstavu danou, nebo si mohl opatfiti
zéstavu svépomoci, Ze dluinikovi jistou véc jakozto zdstavu
odfial (zdstava vzat4). Tomuto druhému zpisobu nemohlo
byti arci ponechéno ve sporadaném staté volné pole a zavadéna
riizns omezeni, vzaté zastavy. Dalo se to tim zplisobem, Ze za-
baveni véci byvalo vyhrazeno Gfednimur orginu (ve franckém
staté hrabdti, v deském komornikovi), nebo, Ze véritel mohl
sbrati« za Gcastenstvi Gfedni osoby, nebo Ze ziskal k tomu pre-
dem UFedni povoleni soudu. Pokud arci dluZnik smluvné véfi-
teli pravo mimosoudniho zabaveni vyhradil, jak se to délo ze-
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Jména ve stredova ; ¢innosti
stredoveky, nebylo souinnosti ti¥edni tiebs, V pripads

takové ; jimana
m byvala do smlouvy pojiména zvlastns Elausule zabavo--

vaci, jﬁz véfiteli poskytovala, Pravo volng& brati zéstavu
pﬁzmvckogv spofadany pravni 74d nebyl svémocnym zistavam
» udrZely se jisté jejich pripads j :
ALY, | pripady nejen po cely stfedovs
nybrz a% do novy jrozs :  brace ot
yeh dob. Nejrozsirendigim oy ,
o : lob. N A pripadem brané zi-
,pﬁd\;y Zzéesveim ?F;ny zajem dobytka, dopadensho na cizi
: m siouzil jednak k zajiténi nah S
o L ‘ Jedo ahrady Skody, jednak
iw?’ cdukfavz zpusobené §kody. Naproti tomu svémocnyr 3zéu'em'
o . 2 -y :

’m SK%’ éiezb byly odebriny cizim osobam zastiZzenym p¥i Skods
2 pr. klobouku), sm&foval v prvé fads b o :
2 pr. | , prve radé k ziskani duk g

mene jiz k jeji ndhrads. Jinv Fi hvo hossl

! X ripa 5
S i o Za}fm Pripadem bylo Pravo hostin-

svéh Zhoda iZe i

. OZZ ;Iizii?;r;e,viakize Jim zady’éoxial splatnou mzdu. Taks

poddangch s ;Iat}% .ol-s te m n'alezelo pravo zabavovati véci
Sl ta T zv:%- i pngflnny plat troény,

sadnt Vzatou), wsé C‘\ire é’fueﬂo dluznik vé&Fiteli pouze danou (pi-

hordentes g L dgsle;dku toho periculum rel, vzniklé

4 m, veel, ba i néhodou, élq pavodng k ti% verite.

Pii této povaze ruéni zistavy bylo arci v z4j
; ] 1 3 i 7 U vEHit
35;:;152; ozastavu ’n?dfzotnéjéi. Aby zas v tomto 2?1;11‘7222;;?
vty e uzﬁ Iiem’. K}E”Ya.lo exekuénim orgéntm uki&ddano vaby
oaka Y Sl 21 g;i vecl jen do hodnoty dluhu, tak ng p¥, v ;’n"évu
-~ é di Vsehrd (VII, 21, 8) _ my komornik provést;
» »az by za dluh dosti bylox. provess

R - 4 r ”, .
dluiniscfjl z:astava ,byv?laﬁ Zprva propadno U; nezaplatil-li
nictul bes 01;3 dnovene vl’hute, bripadla zistava v&¥itel; do vlast-

. €0u na pripadny rozdfl mezi dlubem a cenoy zasﬁa
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venéd véci. Avsak od XIII stol. stavalo se zvykem, Ze dluznik se
zavazoval p¥i ziizeni zistavy k tomu, %e v&Fitel ma pravo sdhnouti
i k jinému jeho jméni, kdyby poskytnuté zastava k thrads dluhu
nestalila; rudeni véci se tim rozSifovaloc na zarukn jménim.
Ty pak bylo spravedlivo, aby té% dlufnik smél poZadovat pre-
bytek, o ktery byla dand zéstava hodnojnéjsi, mél-li byti z ni
v&Fitel uspokojen. Na misto zastavy propadné nastoupila pro-
dejné. Prodej mohl byjti vyhrazen smlouvou véFiteli; nestalo-li
se tak, byl vykonin prislusnym exekuénim organem, pfipadné
vée byla jim v&fiteli pfiféena v hodnoté ceefiovaei (v fes. pravu
»odhadana). Naopak nedotrZilo-li se p¥i prodeji zastavy do vyse

dluhu, mohl véFitel doméhati se Zalohou uspokojeni z dalsihe

jméni dluznikova.

Vznikem zastavy prodejné dospél pravni vyvoj téZ-~k pres-
néj8imu pojeti zastavniho prava jakoZto akcessoria pohledavky.
Kdezto poskytnuti propadné zistavy meélo povahu provisorniho
uspokojeni "vititele, zistava prodejnsd pouze zesilovala obligaéni
pomér; také periculum rei slo jiZ na vrub dluZnika.

Nékteré movitosti podle zvlastnich pFedpist nesmély byti
zastavovany ani nikym jako zastava piijimany, jako na pt. kostelni
roucha, Saty krvi zbrocené a vibec véci podezfelého plivodu; prle-
krodeni zdkazu stihdno pfisnym trestem.”

Pokrotilejsf obchod, zejména nimorni, vedl k tomu, Ze té%
u movitost! pofala se uplathovatli zédstava bez driby.
Na sklonku stfedovéku stal se tento zpdsob zistavy obvykiym
v oblasti méstského préva liibeckého; pozd€ji se viil i v jinych
némeckych méstech a teritoriich, Zistava ta byla vhodnou ze-
jména pro movitosti, jez se svou povahou k pfepravé z mista
na misto dobfe nehodily, nebo kieré ani nebylo Zidoucno ze skla-
dist& prenafeti, jako na p¥. zasoby obili, zasoby zbo¥, hospodai-
ské nafadi, sudy, bedny s nezndmym obsahem a j. V p¥istavnich
méstech, jeZ se Fidila pravem mésta Liibeka, bylo zejména pfti

lodich vseho druhu pouZivano zastavy bez drZzby; k zastavd do-
stacil vefejny formalnl akt pfed svédky, pred soudem nebo pred
méstskou radou a zipis do méstskyceh knih, -
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Recegc? rimského prava tento druh zéstavy nahradila Fm
skovu ’mobﬂa}rn’i hypotekou; takto byla vSak podrobens jisfj{/ﬁ;
zm‘erianjl, ze_}fnena podr¥ena byla stari zrizovaci forma. ‘Mod;mi
Seglts' giijad’za.staviu bez’driby 131‘1 movitostech nepfijala; poleud

) yce lodi, je predepshn pro zastavu zapis- do lodniho rejstiil
Stredoevropské pravo neznalo téZ zdkonnyjch ’J KE'L
stavnich. ' yem mERT

Jiz ¥ & Z ”
s 'v}j str;edoveku vyskytovaly se téZ pfipady préva re-
ni ~ e ri_o . x ‘ A
fentnlh u : Femeslnikim bylo na p#. dovolovano zadrzovati véei
e uZnika za nezaplacenou mzdu. V nové dobé byly piipady
r‘e £ £ * VY N )
ece;{n’cmho’ prava jednak roziifeny (dtlezitym jest zeiména ka
e e r ) 4 N -
i)é - pr?,vo retenéni), Jjednak nékteré pripady svémocného
SV;; h (zastava »vzati«) v retenéni pravo zménény [tak na p#
rc u Zml b4 14 7 o F ' ;
e 9'Zme{rle prav? hostinského obstaviti svémocné vécl hosth
podle § 870 ¢} rak. zékonfku obganského]
Na, _V’ L4 7 £ I - ) ’
. méﬁy‘:;'f zastavniho prava k movitostem zejména, ve stiedo-
, znamny vliv 2idé, ktefi iné .
ek efi se hojné zabyvali pdic
vanim pendz na movité zést Ridi i
¢ zastavy. Ridili se pfi t i
Ve enez na, m om normam 83
zidovského 1 svymi pravnimi ded g ity
mi pravnimi obyceji, které pak by iimé
do Zidovskych privilegii o Aot Polen & L by
privilegii. Pro Cechy, Morav
Adovsky ] orgvu, Polsko a Uhry by
nejstar$i Zidovské privilegium dano r. 124 o
ivilegium vydano r. 124
pees 8ké 1 5 . 4 (statuta Ju-
),. v r}em jsou obsaZeny detné predpisy, tykajici se z§
stavy movitosti, ‘ ’ >
Ab » W i3 e » Id v ,
o 5b ;‘,e cevl'zlo Yykorlsﬁovam dlufnikt p¥i zaphjékach na za-
dméi}k B;n yhlzrlgova;y JiZz ve stfedovéku zastavérny, kie
¢ o oséhnouti  levnéjst (Ve j :
k do. j&tho  Gvéru. Nejdft it
v Italii (»montes pietati ' , o iy
[ pietatis«) a poZivaly jakeZ ini
) L cZto podniky ke zboZ
nému Gcelu (»pla cor inyct  hlag bratt
corporac) hojuych vysad; cf i zé :
; g ‘ vsad; cirkevni zakaz brati
. { 0 . ] ; rati
o v rsvgez pro Vne neplatil. Zastavirny byly tGstavy vefejnymi;
bo ni)lo :Lf u p?dé‘zely i nyni jsouce zfizovany bud statem nebt;
. V nové dobé vznikly téz £
b zastavarny soukromé, coZ vic
predpokladé Gredni udéleni vt 25
eni koncese. Postup ani
red : . ro poskytovani za-
pljéek zastavirnami jest o >
0] st upraven podrobnymi predpisy; Z
nicich se vede ¥adna zastavni kni e iaten
4 zéstavni kniha a na kaZ & Fij
: : rac ‘ azdou vée, piijatou
do zéstavy, vydava se dluznikovi zastavni listek P J
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Pravo obligaéni.
- § 31. Vyvoj a povaha st¥edoevropského prave obliga¢ntho.

Obligagni pravo narodé stfedni EWVropy bylo dosti dlouho
na nizkém stupni. Zem&dslsky zphsob Zivota, ktery tito naroduvé
zprvu vedli, slozitéjdich obligagnich forem nevyZadoval Tém3F
viechny potieby byly opatiovany prostiedky doméAcimi; plodiny
byly ziskavany spoleénou pract glentt rodin na phdg, Satstvo,
pradlo, hospodétské naradi, ba i zbrand byly aspoit z Casti zhoto-
vovany doma. Zbjvalo tak nemnoho predmétd, kters bylo si ticha
opatfiti obchodera. Pondvady za téchto okolnosti giistaval obchod
v tizkyeh mezich, schézel pro vetsi rozvoj obligatniho prava po-
trebny zakiad. Rozveoji tomu prekazel i. majetkovy kolektivism
pribuzenskych svazki; obéh nékterych statkd, najménemovitmsr_i,
byl jim silné omezen. ‘ '

. 7a nejstarSich dob pohyboval se obchod ve form& vymeény;
pokud pak bylo lze mluviti o koupi, §lo jen o trh z ruky do ruky. '
Presto viak i po takovém obchodu mohly vzniknouti 8inky obli-
gaind pravni, kdy% na pf. sina véc ddlala narok osoba jina, dokla-
dajic se svého viastnictvi. AvSak v takovém pripad? pohtiZel
kupec na Gjmu, jez mu z toho vzedla, jako na tkodu z kradeZe
nebo loupeZe. Nejstaréimi obligacemi byly tudizobligationes
ex delicto. .

Vedle tohoto prava obligagniho, jez bylo pravem trestoim,
pocalose snenéhla objevovati soukrom gpravoobli gadini,
kde prévni povinnost zakladala se na svobodné vili jednajicich
oscb a nikoli na nedovoleném &inu. Hospodaiské a spoledenshé
pomery davnych dob davaly arci moZnost jen pro nejobydejnéisi
smiuvai typy. Tyto pak nebyly od sebe presné odlifovany, ba
naopak po dosti dlouhou dobu sméSovany dohromady. V pravu
polskémnapf’.éinénrozdﬂ mezi velkou a malou alienach
pri ¢emZ k prvé pocitany smlouvy, jimiz se svazek mezi oscbou
a jeji véci nebo praci aplné rusil, kdesto k druhé Fazeny smlouvy,
kde se ten svazek ruSil jen: dotasné.*) Podobné bylo tomu

40) Pod velikou alienaci spadala smidna, koupé, darovani; k malé nale-
Foly zaptjéka, ptijska, smlouva se};ovaei a najemni. .
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v pré,fzu uherské@ Pfi t zv. fassio Perennalis (skutedns
Pmde}) afas sio temporalis (smlouva zastavni) >>Prude{
Jevmf slulo starym Slovanim vibec kazdé pravn{ jeéném: ktery:

nekdo odevzdal driuhémuy Jistou véc v dr¥eni a uZivang ;1 to g:::

ohle . . " N
du na to, davala-li se v navzidy ¢ na &as; v prvém p¥ipads

b 10 t s 4 K » V4 * 03
Sgr’va? Jen treba vyslovng uvesti, jefto jinak se v sprodejic
e r oY ) J
V’FZ ak smlvouva Jjind (na pt. pachtovni, zdstavni}. Podoyns
ngj .i: » 0711pe<< neznamenal vidy jen smlouvy trhovou: dFeitd
X v 1 ¥ : - T
lrakp.r. u }sehma (IV, 5, 1) u¥va se toho terminu jak pro tch
tk i pro smlouvu zéstavni, A v pravu germénském byl pojem’
>‘ y o - 3 we r |
; oupe« vibee velmi SIrORY; znamenal? tolik, co negotium
nerces Ze g t né i
ces, takie se dal od n&ho zahrnouti libovolny typ sm'fuvni’
Cbrat 7Voji igaéni 4 hodu
o prat veogy;og‘;; obliga¢niho prava privodil rozvoj obchodu
tech. Ubchodnf styky s mé i ymi, %
€ f st aesty itelskymi, jer red
o chod  mesty 5o Je2 ve stfedo-
; foms yn}zla‘bonatym pozemnim i namofnim obchodem vediy
z 1u, -ze jejich obligadng 4 & do i
kot pPravo pocalo se SiFiti do didyd
1 zapadniho Némecka fe$ts pred o S o
1iho a Jeste pred recepei prava é
L 5 : ava rmského. § re-
cepel pa & 4 g 2 ' o,
Ob?b 13 Tf:‘nem'e.ck’eho prava méstského pronikaly zminéné normy
igacni 1 do jinych zemi st¥edn] Evropy., -
‘Dalsi i prs
i jsvl kroi; stal se pak recepef prava fimského v privu mést
» J€Z €0 do priva’ obligadni i .
: Hgacniho se uplatnilo v rozsdhlé miv
' ! ' rozsahlé mire
nejen v % 3 \ oy
»nog v %Ner,neeku, nybeZ i samostatng v zemich eskyeh v Koldi-
: °‘ie 1za onfku préva méstského, Také v novejsich kodifikacich
zistalo Fimské pravo zj ; ich sy ;
akladem moderni emi pra
e Is i Ch ' . i
iy systémt préva obli-
§ 82 O dlula a rudens za diuh,

. fgfri Oij;ijc? Zi}:j;ovg}; ie u Eiogvanﬁa od praddvna’ slovem
dlu I slo hul oG sollen}. uméla s
fmm ‘u];ak Ypf)vnvmost dluznikova (tento sma] gﬁat}ﬁ;i R%;Zét‘;jéﬁ N;
; lzifivngg vefitelovo (tento mdl od dluZnils >>5os‘€:a,§é sméécei}’r
. L 3 r 3 I ) - .
gjed; O.mé f;z‘d :;sz‘fis:‘hz av rzvzz%lych pamétkich se dochovalo
e pojmenovani jak dluzniks, tak ; véritele slovem sdlug.
nik» (Schuldner); 1 latingké texty a¥ do XVL st : »’J’i\f’
‘mmhdy vyraz sdebitorg ve smyslu screditor e u‘faﬁ?‘i

Diwgng - ) oy e
1 pomeér mohl g muze byti zalo¥en jen na vzhjemné -
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duvére — veritel véri dluznikovi, Ze ucini zadost tomu, co slibil.

Aviak v Cetnych piipadech véritel potiebuje jistoty, Ze dluznik
-svitj dluh splniti musi; pojem dluhu sam o sobé jeSté neobsa-

huje vynutitelnosti. V takovém p#ipadé k dluhu pristupuje jesté
ruceni Cili garance, jeZ dava veériteli moZnost dosicl uspo-
kojeni, kdyby dluZnik neplnil, Tato druhd sloZks divhu vystupuje
na jeve v samotné terminologii; jak rimské »obligare, obligatiok,
tak némecké »Verbindlichkeit, Verstrickung« nebo Ceské »za-
vazek« a pod. nasvédcuji, Ze dluZnik (neb i jind osoba nebo véc).
byl »zavazan« (v polskych obycejich na pfr. véfitel svazoval
luznikovi ruce), ¢&ili zajistén mocenskému zadsahu véritele.
Osoba nebo vée tskovou zarukou postiZend mg povahu zastavy,
z ni% se vétitel inie uspokojiti, jestliZe k plndni dluhu nedosio.
Byla-li zéruka za dluh ziizena, jest s nim neodlutnd spojeua;
teprve spnénim - dluhu rozvazuje se pouto viZici predmét ziru-
ky, leda Ze by se véritel zaruky dobrovolné ziekl.

Véritel nemusi na dluZnikovi poZadovati vidy zéruky za
dluh, takZe mohou zcels dobfe existovati dluhy bez  ruceni
(v davnych dobach byly takovymi diuhy deliktnf, ad i to z&hy
odstranovano kolektivaim rudenim rodu ¢ili sobecnou porukou«).
Naproti tomu nemiZe byti rudeni bez dluhu; dluh je nezbytnym
predpokladem kaZdé zaruky, tato mbze byti pouze doplitkovou
slozkou diuhu.

Co mé byti jako zéruka poskytnuto, zavisi od povahy jed-
notlivého pripadu. Jako zéruka mtZe slouziti jak vlastni osoba
dlugnikovs, tak osoba cizi nebo véc. Dal-li nékdo za dluh do zéru-
ky osobu cizi nebo vée, sdm sice diuhoval, ale neruéil; postihu
véritele byla vystavena. véc nebo dotyind osoba (rukojmi).
V' tomto poslednim p#ipadé jest odliSnost dluiZniho poméru od

zarudovaciho nejzreteindjsi; tam, kde rudil dluinik sam svojl
oschou za dluh, obé splyva v jedno. o

Rudéil-li dlugnik svou osobou za dluh, mohlo miti rueni o
v dobéch, kdy nebylo jestd sporédané moei statni, jenom tenkrite
néjakou cenu, odevzdal-li svou osobu véfiteli do zastavy, £ i
odebral-li se do jeho za jeti Ke kroku tomu se arci odhodlaval,
kdyZ jingch zastavitelnych véci nemdl. Nemohl-li dluh do urdené
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ﬁaby $p2atiti __ co¥ pFi obmezeni jeho osobni svobody nebyio

vzhcnosti — staval se otrokem véfitelovym,; jenZ jej mohl pro-
dati neb libovolné jeho préice uzivati. V pramenech jsou doloZeny
i pripady krutého nakladani s takovymi dluZniky. Naopak zase
jiné prameny, zejména ndmecks prava stiedovika dopoudtila,
Ze otrok si mohl u véritele svij dluh odpracovati, takze otrocivi
pro dluhy mélo povahu zéstavy umoiovaci. ‘
" Pro nemajetného dluZnika bylo zajatectvi, spojené s povin-
nosti odpracovati si dluh u véfitele, dasto jedinym vycheodiskem,
jimg se zbavil dluhu. Zajatectvi ¢asem byvalo jen pouhé »custo-
dia honesta«, aby dluZnik snize mohl spinifi svij diuh. Dilo
se tak z divodii hospodafskych, které koneéng vedly k jinému
zptsobu osobni zaruky, k rukojemstvi :

Nejstarsi forma rukojemstvi u Germénh se podle novéj-
§tho b&déni zaklédala v tom, Zs osoba tleti, jakoZto prostiednik
(mediator) prislibila vériteli, Ze mu dluznika vyda, kdyby vias
dluh nezaplatil; zatc se viak dluZnik musil zase vydati do moci
takového rukojmi. To ale nebylo tak tiZivé jako zajatectvi u vé-
Yitele; dlufnik byl zatim pied véFitelem zabezpeden a pozival
u rukojmiho asylu, pii em# se zaroveil snize mohl starati o pro-
stfedky, jimiz by véritele uspokojil. Rukojmi nebyl povinen
platiti za dlugnika, nybri dostal piné své povinnosti, vydal-li
dluznika vériteli, kdyz k ujednanému plnéni nedodlo.

Zajeti dluznika u rukojmiho, tfebas bylo svou povahou mir-
n8j$i, zistavalo arci stale prekézkou dluznikovi, aby nabyl pro-
stfedkG k zaplaceni. Rukojmi pofal proto dluzZnika ponechivati
na svobodé, ale v ndhradu za to zabavoval cenné predmély
ze jméni dlufnikova, jestlife tento v urdené Ihit& nezaplatil,
a z nich uspokojil véritele; teprve pak, kdyZz dluZnik nemél ma-
jetku, sahal rukojmi k jeho osché, kterou vydéval vériteli. Rulko-
jemstvi tim nabylo povahy exekuéni, '

Na dalsim stupni vyvoje zistival jiz dluZnik zdsadng na
-svobodé a rukojmi véFiteli sliboval, Ze mu opatii uspokojeni jeno
pohledavky bud z majetku dluZnikova nebo ze svého. Majste
dluZniktv za tim Gdelem sm&l zabaviti, aviak nevedlo-li to k vy-
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sledku, v&fitel v prvé Fadé sahal k majetku rukojmiho a teprve

poté nastupoval na dluZnika.

Koneénd odpadlo i pravo rukojmiho zabavovati majetek
rukojmiho jakoZto povinného platce. Rukojmi nerugéil 31z t&:u‘fz-
sidiarng, nybrz primarné a to osobng, t. j. veSkerym svym jre-

nim, piipadng i zajetim vlastni osoby, pokud tento posledni zpl-

sob byl jesté nckde v platnosti. Proti neplaticimu dmi.z.}i}iqvi mél
rukojmi pravo regresni, na jehoZ z&kladé mohl se hOJlti. na ’n?a,-
jetku i \osobé dlufnikove; nékdy’ byval tent? regres uged;na}arf
i zvlastni smlouvou. V pozdnim st¥edovéku pocalo se pakv ?'mna.rm
rudeni rukojmiho nahrazovati subsididrnim, takZe vemtfl mgl
povinen v prvé ¥adé nastupovati na dluénik’a’a :teprve, kdér‘z sev:hq
nepotkalo s Gspéchem, at jiz zcela neb zlasti, 1:301}1 };)’mk?oc.’;tl
bud o cely dluh nebo zbytek k rukojmimu.. lfravr’u Vyvo] 'tim
dospél k téZe Gpravé, jakou prineslo justinianske . beneficium
excussionis seu ordinis. R o ]

Prameny jinych narodfl stfedni Evropy nepod:avajz dokla‘&u
pro vySe uvedené faze vjvoje rukojemského pOfne?u. Je va.d,l
pouze ziejmo, Ze rukojmi mél povahu poskytnuté zastavy. (.cesga
kniha Rozmberské u¥iva na pk. slovaiho obratu szastavitic Tu-
kojmi), jeZ plvodné byla asi zastava s drZbou, t. . s omezemmv
oscbni svobedy rukojmiho, aviak v nejsi:aréiclfrx ?ramenech g S,IZ
vystupuje jako zastava bez driby (rukojmi zé’fsta\ia} na} §voboa§).
Odpovédnost rukojmiho jest x{yluéné a hlavm;’ nej;‘ake’Jeho S@;&b:
gidiarni rudeni jest jim neznimo. Proti dlufpikovi mé rukojuil
pravo regresni. C - -

Jakosto pozfistatek nékdejsiho zajeti d}uznmorvy f)sofay
udrzelo se v pravu stfedoevropském do XVI stol, rn1§ty i d%le
lefeni (obstagium, Einlager, pols. zatoga}. Jelz t(f insjutucev ‘,pref
jatsd z prava francouzského, ag i pravo kanonicke hrvalo pii 're:
cepci jistou roli. Podstata lefeni spolivala v tom, :7:e r}xkvo;gml
nebo dlusnik, pFipadnd i oba, se vériteli smlouvou'za:,vazah, ze sef
odebétou do osobniho vézeni, jakmile by se ~0-’c1th v prodievm
se splacenim dluhu; toto omezeni “jejich osal::m gv?body H}ekf
trvati bud a# do splaceni diuhu nebo uréitou Ihitu. M}st’em 18.’38!%1
bjval obytejné hostinec, xde se rukoimi (neb dluZnik) masil
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vydriovati se svymi éelediny a koni na vlastm utraty, coz by}o
donucovacim prostiedkem k tomu, aby radgji zaplatil. Aby vySe
atrat nebyla zase piilisné prekroovana, byvala nékdy urfovéana
jejich nejvyssi pripustnd mira. Pfedpokladem povinnosti nastou-
piti leZeni bylo, aby dluZnik i rukojmi byli o splaceni dluhu ¥adn&
upordenuti.

Misto dluZniks nebo rukojmich mohl se do leZeni odebrati
i sdm véritel. Legeni arci tim pozbylo viitbec povahy zarulovaci;
dluZnika nutila k plndni pouze majetkovd Gjma, jeZ mu hrozila
.z pobytu véfitele v leZeni. V&Fitel mohl samoziejm& kdykelv
z leZeni odejiti. '

Pri lezeni bylo pFipustno zastoupeni; jak dluZnik tak i ru-
kojmi mohli za sebe poslati do leZeni nékoho jiného, arci na své
ttraty. To vedlo k tomu, Ze lidé, ktefi netouZili po tom, aby se
Zivili poctivou praci, pofali provozovati leZeni po Zivnostensku,
spatfujice v ném pohodiny zdroj vyzivy. LenoSny Zivot téchio
lidi (»lezdkl«, ném. Binlagerer) i Cetné nepristojnosti, jichZz se
pii tom dopoustéli, vedly k tomu, Ze se instituce leZeni zvrhla
a gzoéala byti cestou zékona z pravniho Zivota odstrafoviua.
V Cechéch a na Moravé stalo se to na pf. Obrioven:{rm z¥izentm
zemskym, v Némecku usnesenim #i§ského snému r. 1571, aviak
mirem vestfalskym bylo leZeni znovu v nékterych tizemich, na pr.
v Holstynsku zavedeno.

Pojmovy rozdil mezi dluhem a rudenim obecné-pravni dok-
trina neuznala, jezto v klasickém pravu rimském obé tyto sloZ-

ky obligace splyvaly v jeden celek; z kaZdé obligace, nehledic

k obligatio naturalis, mé&l véfici actionem in personam. Ze sta-
noviska logického jest arci uvedeny rozdil obsaZen v kaZdém
obligacnim pravu. Moderni =zikonodarstvi pfidféelo se v tum
sméru v obligatnim pravu zasad ¥imskych.

§ 33. Forma smﬁuvmhe zZAvVaziu.

. Pokud se obchod u narodi stredm Evropy pohyboval na pui-
mitivnim stupni, dochézelo — jak vysSe Fefeno -— prevazng jen
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k zavazktm, je% plnily se z ruky do ruky. Nicméné zahy se
vyskytovaly i takové pripady, kdy mezi vzaJemnym plnénim
vznikalo jisté rozpéti Casové a obligaéni - smlouva stava,la se

‘skutkem, jakmile jedna ze smluvnich stran plnila. krastarou

smluvni formeu byly tudiz re4lné sm louvy.

Jinou kontraktni formou byla forma uastni vyznatujict
se uréitymi slovnimi formulemi a obradnimi akty. Pfi tom se
vy¥adovalo, aby smlouva byla yviditelnd i slySitelnd«, aby se
tudi® déla vetejné. Zjevnosti smluv d4vin vyraz pouZitim sy m- Y
b o1@ nebo urditych posuiikil, zavedenych starymi pravmml oby-
geji. Platnost smlouvy dale vyZadovala pmtomnost1 svédki,
kteki by v piipadé potfeby dokazali, Ze dotydny pravm akt vidél
i slyseli.

K této kontraktni formé néleZely:

1.slib vérovaeci (Treugeliibde), znamy jak prévu né-
meckému, tak i deskému a polskému. DluZnik zavazoval se Vjﬁ
siovné pod svoji davéryhodnosti (»na svou v irug), piipadué
té% na svoji Gest, Ze svému zavazku radnd dostoji. Nato obé
strany podaly si pravice, piipadné jimi o sebe uderily (>>runo-
biti«). V pravu saském zachovavan byl odchylny obycej; nedo-

- chazelo k podani rukou, nybrz slibujici strana zdvihala bud

ukazovadek nebo dva prsty pravé ruky do vyde (t. zv. confir
matio per digiti extensionem).

2.Vadiace (ndém. Wettvertrag, od langb. wadia, wadium,
festuca, stipula, t. j. hilka), znama pravu némeckému, Tafo
smluvni forma se vyznadovala tim, Ze diuZnik na znameni Sou-
hlasu se smluvnim zivazkem podal v&Fiteli hiilku, opatfenou
vruby (festuca notata, »vrubovkac). Svou povahou byla to
smlouva zarudovaci. Symbolickym podénim htlky vériteli, daval
dlusnik sebe v zaruku; -v&fitel nato podaval hiilku rukojmimuy,
gim¥ svoji moe nad dlufnikem a jeho majetkem prevadé! na
rukojmfho, tento zase pak pFijetim hillky zaruGoval se vériteli
Postupem doby podalo se vadiace urivati pro dluZni zivazek
vitbec a v podani hiilky pocal se spatfovati formélni akt dovrieni
smlouvy; mimo to zalalo se uZivati i jinych symboli (na pf.
prstenu, rukavice, noZe). Roii symbolu prevzala i listina, i
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zeng o sinlouvé; podanim. a pFijetim listiny stavala se smlouva

skutkem. ~

Pri-redlnych smlouvich dostadilo dasem i &astedné ploadni

smluvni strany ke vzniku dlubu. Zejména nebylo vidy poZadova-
no od ,kupce, aby vyplatil hned celou cenu trhovou za koupenou
vé:ci n;;,fbré prodavaé spokojil se malou &Astkou, pripadné mensi
vecl jako zédvdavkem (arrha, pecunia priﬁcipaﬁs, ném.

Anleit, Handgeld, st& naval). Zavdavek ten zavazoval k plnéni.

je'nom‘ Jeho prijemce, tedy p¥i smlouvd trhové prodavade, ale
nikoli kupce, jen% mohl pFipadnd od smlouvy odstoupiti a zévda—
vek obdrZel zp3t. Postupns se viak dospglo k nézory, e zavdavek
vé.ie ob ¢ smluvni strany, &msy nabyl povahy pend¥ité ZATURY.
P;;?;j}'&i‘;} zavdavek znamenal ndkdy tak maly peniz, Ze prodavad
§i jej ani nepodrzel, nybr? s kupcem a svédky smlouvy jej pro-
pili; zavdavek tim ménil se na 13t kup (mercipotus, Weinkauf
Litkauf, pols. mohorycz z lat. magarisium, v pravu uherskézr;
&ldomas). Jindy byvala Sastka ta vénovana kostelun, od &ehoX
sm}‘a sdenarius dei« (ném. Gottespfenig). Agkoliv litkup (i de-
narius de;l) nebyl jiz zadnym skutednym plnénim, nybr¥ jen zddn-
ﬂyym, prece se po diouhou dobu udrioval néazor, Ze prijetim
zavdavku nebo litkupu stala se smlouva teprve perfektni; na
Htkup: i zavdavek stile pohli¥eno jako na sves qua contra%;itar
obligatio«. |
g Zv%éétnz' yj{fznam, zejména pro dikaz, byl prikladan ve star-
Sim préavu stf‘edoévropském smlouvam, jez se uzaviraly p¥ed
soudem, trebas fato forma, nebyla nezbytnou podminkou pro
vznik smlouvy. Tohoto zptsobu bylo hlavné uZivano pi zcizovani
nemovitosti, o femZ konin zapis do soudnich knih (v Cechach
do zemskych desk) podle urdeného vzorce, V mstech byvalé
zvykem uzavirati smlouvy pred m&stskou rado u nebo pled
Sefy, nadeZ o smlouvs sepséna Giedni listina nebo text smlouvy
zaspan do méstskych knih,

Pod vlivem #mského a kanonického prava podal s’car;;’}
systém formalnich a redlnich smluv ustupovati na sklonku stie-
dovéku zésadd volné for my smliuvni I neformalnou tmly-
vu- bylo nutno dodrZeti (»pacts sunt servanda«), jak na p¥.
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v ¢eském prévu vyslovné zdlraziuje dilo Vsehrdovo (VII, 2, 1).

Princip, Ze platnost smicuvy nevyZzaduje zvlaStni formy, uznvala
i doktrina priva pFirozeného. Moderni pravo rovnd% se prideZelo
zmindné zasady, aby vyhovélo potfebdm stale stoupajictho ob-
chodu. Nestalo ge to arci bez vyjimky; jisté smlouvy vyZaduji
i nyni k platnosti formy pisemné, p¥ipadné notéafského spisu.

Zéanikem starych forem smluvnich zménil svou pravai po-
vahu i zavdavek; stal se pouhym utwrzovacim prostfed-
kem ujednané smlouvy. Misty vyskytoval se ji¥ ve stiedovdimu

i jakoztc arrha poenitentialis; strana, jeZ dals zavda-
vek, méla pravo, jestlife se jinak rozhodla, od smlouvy ustoupiti

“ale zdvdavek musila nechati strané druhé.

Jinym ‘ prosttedkem, jim% se utvrzovaly smlouvy, byl p#i-

d a v ek, doloZeny v pramenech nirodt slovanskych. UZivalo se ho
p#i koupi nebo sméné nemovitosti, kdy kupec pridival prodavaéi
vedle ‘kupni ceny jesté men§i sumu pendz nebo jiné drobné pred-
méty, &mZ ujednanou smlouvu utvrdil, V pramenech chorvat-
skych se to vyslovnd uvadi jakoZto prévni ebycej slovausky
(»lex Sclavorum«); u Jihoslovant se praktikoval jesté v XIX.
gtoleti. ,

Piisaha jakoZto prostredek utvrzovaci smiouvu (jurs-
mentum  promissorium) neméls Vv soukromém pravu stiedo-
evropském zvlastniho vyznamu; vice prichézela k platnosti pii

. smlouvéch mezinarodnich a to jiZ v dobach pohanskych, kde pii-
saha dala se zaklindnim. I za platnosti prava pandektniho
byl jeji vyznam celkem skrovny; v nové dobé byla pak vibee
odstranéna. :

§ 34. Obsah obligace.

Pokud bylo uzivano starych smluv formélnich se symbolic-
kymi akty, mohla zfstati causa debendi zakryta; smlouva
stala se skutkem vykoninim pFislusnych formalit (p¥i vadiaci
ng pr. podanim hilky). Smlouvy ty mély tudiZ povahu smliuv

w 2w

abstraktnich podobnd jako Fimské stipulace.®) Castdjsimi

41} V pramenech polskych zove se.podani pravic p¥i smlouvé sstipu-
Iatio manualise,
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byly arci smlouvy kausalni, kde hospodaisky divod jejich
vzniku byl piimo zfejmy. Smlouvy tyto po zaniku starych smluv
formélinich ovladly v pravu stfedoevropském pole. I pravo obacné
priklonilo se k nazoru, e udindny slib bez udéni materialng kausy
nemé platnosti; stejnd tak i oblansky zikonik rakousky zni
pouze smiouvy kausalni. J

Stale se rozméahajicimu obchodu vak tyto smlouvy nedo-
stadovaly; zejména nebyly. vihodnymi pro rychly obgh penéz;
A tak stalo se nutnym zavésti opst “abstrakini formu. Staio

setopfisménkdch, Secich kupeckych poukézkach,

~kupeckych bonech, jez jsou cennymi papiry abstraktnimi:

neudavaji totiz divod diuZného zivazku. Dojde-li proto ke sporu;
Ze ngbylo plnéno, nendlezi dakazni b¥emeno Zalobci, nybrz p:i‘e-’
sunuje se na Zalovaného, jen% mi dokazati pFipadny nedostatek
neb vadnost kausy, jez byla zikladem vydéni sménky fesp, jiného
cenného papiru (na p¥. ¥e zbo¥, na kterd byla vydéna sménka
nebylo dodéno). ' ’
. Prévaf Ginky smluv obligagnich nebyly zisadns omezeny
Jen na smluvni  strany; stfedoevropské prave pripoustélo
%hsmiouvy veprospéchtfetichosobh. Tyto byly znimy
Jiz prévu franckému; do pachtovaich smluv bylo na p¥. pojiméano
us’,tamveni, Ze pachtoviné m4 byti placeno nikoli propachtovateli,
nybré osobé jim urdené (missus). Béznym pripadem smiuv
ve prospéch osob tiretich byvaly smlouvy, kde dlufnik se za-
vazoval platiti véFiteli nebo jeho davérniky (ném. Treuhinder,
¢es. »vérnd rukac, pols, wierna reka).s2) Nebylo tieba, aky
os?ba treti k smlouvd takové pristupovala nebo ji schvé\lila;
pravo tieti osoby, v jeji¥ prospsch byla smlouva ujednéna, piy-
nulo plvodné piimo z dotyéné smlouvy a nemohlo byti odvolano.
?naéného vyznamu nabyly smlouvy ve prospéch osob titetich tim
ze staly se ve stfedovdkém prévu zikladem papirﬁ znéjicich naz
majitele a »na Fadc (Inhaber-Ordrepapiere).

'42) Podle Viehrda (VIL 27, 6) byla v prava Seském platnou i smlouva

Vv aneprospéch oseby tfeti, jestlize tato ji v&as neodporovala. Vsehrd

g%f'el tofio sté tvrzeni o nalez zemského soudu z r. 1475, Naproti tomu
novene ziizeni zemské smlouvy ve prospéch nebo neprospd ! g
MeAlaRaie ) neprospéch osob.tfetich
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Recepei Fimského priva v Némecku podéala byti uplatiiovana zasada
alteristipularinemo potestc a p¥i smlouvach ve prospéch osoby
t¥eti bylo poZadovéano, aby tato svym souhlasem ke smlouvd ptistoupila
nebo slibovany prospéch akeceptovala; dokud se tak nestalo, byle moZno
smilouvu zrufiti. Tato obmezeni piefla i do ndkteryeh zédkonikd (na p¥, prus-
kého Landrechtu, francouzského code civil a j.), avak v novéjSich zdkouni-
cich byla zase odstrandna, Obfansky zakonik rakousky znovu uznal zdsadni
platnost smluv ve prosp8ech osob tfetich, stejnd tak i rakousky i némecky
zékoni!}i obehodni; totéz stanoﬁsko zaujal i obdansky zdkonik némecky.

;
§ 35. Risto a Gas pinéni.
Misto, kde méla byti smlouva splnéna, bylo urdeno nékdy

jiZz povahou véeci samé (zcizeni pozemku dalo se na p#. piimo
na ném, kdy kupec i prodavaé pozemek obchizeli), nebo byvalo

< uréeno ve smlouvé nebo davnyra obydejem. Pro trhové a sménné

smlouvy byvalo zejména obvyklym mistem plnéni trZi§té, na-
méstia vibec vefejna mista, na nichz se zboZi vykladalo a na-
bizelo ke koupi. Nékteré trhové osady a po nich vznikli mésta,
leZici na dilezitych k¥i%ovatkich nebo vodnich cestéch, mély jiz
od davnych dob, v tom sméry dbleZity vyznam. ’

- ® Podle povahy Jednotlivych smluv, ale rovnéZ také podle

mistnich obydejl (pfipadng i podle vyslovného ustanoveni
smlouvy), byly rozliSoviny dluhy p¥inosné (ném. Bring-
schulden) a dluhy vyb&rné (Holschulden). P dluhu pfinus-
ném byl dluZnik povinen dojiti k vétitéli-a vyrovnati u ného diub.
Dluhy penéZité byvaly obycejng prinosnymi; véFitel byl povinen
v urdeny den doma dluZnika ofekavati, az mu penize piinese.
Naproti tomu dluby, plnéné v naturaliich (na pf. plediﬁové e
jemné), byvaly vybdrnymi; véfitel si musil sim pro n& k diuz-
nikovi dojiti.

Pokud nékteré dluhy byly zapsiny do vefejnych knih, jako
na pf. do Ceskych desk zemskich, nebo polskych knih soudnich,
mohly, pripadné meély byti dluznikem vyrovniny u soudu, ve-
douciho zminéné zapisy.

Doba, kdy méla smiouva byti plnéna, byvala obydejné stano-
vena na urdity den kalenda¥ni, jenZ byl uvadén jménem svdtce,
na ten den v kalendé#i pFipadajiciho. Tak na pt. byvala uréovana
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v Cechéach doba, kdy se splacely Groky z dluhti pololetné na den
sv. Jiti (24. dubna) a na den sv. Havla (16. #ijna); podobné
i p¥i jinych platech. Platebni den povaZoval se za proily zépadem
slunce (solsaditio). Adkoliv tento zphsob &itani denni dohy nalezi
dobam pohanskym, udrZoval se jestd na sklonku stfedovéku.
Platebni termin mohl byti dohodou stran zménén; pokud arci
byl uréen vyrokem soudnim, bylo nutno dodrZeti termin, jak soud
rozhodl.

Nezaplatil-li dluZnik v urdené dobé sviij dluh, aé byl véfite-
leim upomenut, bylo jeho prodleni posuzovéno phvodné jako trest-
né bezpravi, jez bylo stih&no penéZitou pokutou, o kterou se dluh
zvySoval; tento mohl i s dluinym plndnim véfitel na dluZnikovi
Zalobou vymsahati. Postup takovy zachovaval se v pravu franc-
kém;**) nicméné i zde ustupoval jiZ smluvenym pokutam,
k nimZ se dluznik vyslovné zavazoval, kdyby se octl svou vinou
v prodleni. Tyto konvenéni pokuty byvaly ndkdy dosti vysokeé;
v pravu polském na pf. se ustilily in slterum tantum, podcohbng
v prévu vherském (pii zaphjtce) in duplum, Jindy byvalo ujed-
navano, e véfitel mé pravo v pFipadé prodleni dluznika od smlou-
vy odstoupiti a po¥adovati nahradu kody; Gastou byvala t&%
tmluva, e v&Fitel mie si pii prodleni dlufnika vybrati dlunou
sumu na jeho Gtraty u Zida nebo kiesfana (receptio super
damna debitoris). V Cechich a na Moravé Obnovené zii-
zeni zemské vieliké pokuty z prodleni zakézalo; kaZdy se mél
napiisté spokojiti s exekuénim ¥izenim, jimZ se mél domoci
uspokojeni své pohledavky. ,

V novéjsim pravu byla uplatnéna zisada, Ze dlufnik m4 jiZ
po zékonu samém povinnost nahraditi $kodu, kterou zpiﬁsobﬁ
prodlenim vériteli, Zejména viude byly stanoveny zakonité Grcky
z prodleni (v Némecku nejdiive usnesenim Fisské deputace z roku
1600) a to pevnymi sazbami (podle rak. obé. zékoniku na pk.
nyni 5%). , f

43} Jako zbytek dotydnych zdkonitych pokut dochoval se v pravu
némeckém 4. zv. census promobilis, Rutseherzins; neplatil-li
dluZnik v8as povinnou &in¥i, zvySovala se mu automaticky v nejbliZsim pla-
tebnim terminn, p¥ipadné i v kratSich lhtitach. ’
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' § 36. Prevod obligace.

Stary, piisné formalisticky riz prava nepf'ipovuéifél, a‘tﬁy Ye-»
#itel mohl prevésti svou pohledavku na osobu tret;; obligadni
zhvazek poutal plvodné pouze jen ziidastnénd smh::\ini S‘Emny:
Potfebézr; obchodu arci bylo takové omezeni na pf"evakaizku, Cemui
bylo odpomé&hanc smlouvami ve prospéch osob ’tretlch. ’%‘E}prve
od konce stiedovéku dofla uznéni cesse pohledavvliy‘ v 1\'emec:
ku dalo se to zprvu ve méstech, kde cesse byla pz?pustno:z bl:)_d.
na zakladé smlouvy nebo ze zékona. P#i tom podléhala ruznym
omezenim: ndkteré pohledavky nebylo dovolenf’) ’pes’gupovaus
jindy vyZadoval se souhlas dlugniktv, Ziddm "za’kazano; po,stnpo.-‘
vati pohledavky, které méli za kteslany, jmemu’krestz?ﬂgv;.
Ceské zemské prave vyzadovalo k postupu pf’)hleda}vszv ligtiny
(t. zv. »dobré vile«), které byla opatiena pecetl cessignaf*e a pe-
Geti daldich Sesti svédkd ze stavu panského neb rytlrskevho, «:;oz;
zachovavano jedtd v XVIIL stol. V némeckém pr.ajvu mestskzen;
bylo tfeba cessi provésti pred soudem a zapsatl ji do soudulc
knih. )

Podohng jako postup pohledavky wskytc:valy se ’ve st¥edo-
evropském pravu jiz ve s‘cf’edovéku‘pﬁpadj{ pE evzeti dvl g’kui
D&lo se to na pf. pfi pfevodu pozemkil, jez n?,-byvs’zte}; preijzma
¢ bYemeny, na nich vaznoueimi; fak zejméfla’prf pl“E’WU. emxytelf-
tickém, p¥i némZ povinnost platiti plat Grocny }v)rechazela n’a kaz-
dého nového nabyvatele, nebo pfi realnych brerriev-.nec}?:, Vaznou:
cich na pozemku. K prevzeti dluhu doch?uzelo téz p’m smlouvé
advitalitni (viz str. 169), jakoZ i v piipads, kdy sedlak odevzdal
statek svému dadici s podminkou prevzeti diuhi. .

8 recepci ¥imského prava dogel v Némecku uplatnéni pri f:ess1 plohle-
davky lex Anastas iana; bylali pohledédvka ﬂabyt.a kel}pi, vahL cels.-
sionar vymahati na dluFnikovi jen tolik, co sam za ni skl_l‘ze’acne zaplatil
mimo obvykiyeh Grokt. Avsak v pravu jinyeh zemi stPedni Evropvsf”to
pznéno nebyle; o normé toho druhu aspoit v nich neni zmill%y. V’HOKYGJS}HI
zékonédérstvi vietnd némeckého rovnéi zmindns norma Iimska I%edosla
platnosti. Také souhlasu dlugnikova k cessi, jak nékdy b¥valo chytejem, se
.v modernim zakonodéarstvi zasadnd nevyZzaduje. )

Pokud jde o pFevzeti dluhu pridrizelo se moderni zékonod,érstvi pra’va
obecného; k prevzeti dlubu stadi pouhs smlouva mezi starym a novym
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’lzzmke;n, souhlasi-li v&Fitel, nebo smlouva mezi véfitelem g novym dlug
ni . ‘ ledn{ Fipads ) i
o ;elnmﬁktomto p?sludnlm Pripadé se souhlasu afivéjsiho diusnika nevyzu-

Jle. Ta, dstanow na p¥. obdansky zakonik rakousl&s’r i némecky., Vedle
smlouvy advitalitni'a posty 7 :
pu selskych statke dosl ¥

_‘i v ; ¢ y smlouvy o pFevzetf

a,}uhu Zejmena vyznamného uplatnéni v priavu obchodnim ? "

s . fray o
§ 87. O viné a nahods pii smiouvach.

.Zavézal-li se nékdo smlouvou k Jjistému plnéni byl zdsadng
p?.m.nen za vsech okolnosti zivazek svij dodr¥eti: £oak1i tak :
Elclﬁll, stihla jej z&konitd nebo smluvens, povin’nost nah ;lie?
Sko:iu, kterd tim v&riteli vzels, Nedostal-li- dluznik svéaﬁra :51
vVazzu ze zlého Gmysly (dolus) nebo z nedbalosti at jiz ;; Z‘a:
ﬁ?bo lebké, nebo disledkem ndhody, bylo pﬁvodr;é r;ejozlg ;me
I‘vfbj,zlvot’ ani v pravu trestnim k uvedenym rozdilim zevru(’;;ri(')i
pmh&zeno, natoZ v pomérech smiuvaich, Pojem né&hody byl ei’
starszmuw pravu viibec neho asponi do znadné miry nezngm?an
POI:IZG pripady opravdové nouze, které bylo nutno areci dokézz?.
omlouvaly dlufnfka; takovymi byla na of sluzba v z4jmy stit .
zajeti od nepfatel, uvdznéni g pod. R
Odpg;(f);;;lj’;ﬁ}gl}i Efsak p{‘lpagvé,tény vyjimky, jimi¥ se vylucovala
. uznikova, jestlife ndhodouy bylo mu povinné plaé-

n-el:nu’pr’incipu,v ; 2@ Jest ruditi jen za vinu a nikoli za nihodu
g‘av;&; vyﬁigg _?:fece 3en"ne§cspéi. I p¥i takovych vyjimkich bj,’rvait;
, nvo x V4 thhzeno k jistym vedlejsi okolnostem pfi svéfenych
zgzr?Lech Cinil se na pi rozdil, zda byla do opat;*ovém’ pz‘evz};ga
; Zlma ?eliso Z3 pla% a pouze v prvém-piipadd zprostovals né-

) va d{luznyl%:a (’)dgovednosti. Jindy zase kladena vihs ng to, zdali
jé\;:;m:z svergnyml vzaly za své i véei dluZnikovy {pri deposiiw;, pii
s X?) j jen v tomt‘;o pit"ipadé odpadla, Povinnost néhradni.

Y ) vpodle zachovivaného obyceje — byvali prosti ndhrad

Za ovel, jez zhynula, jestli¥e majiteli odevadali. jeji kai; byla-_’i}ir

or
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Nahrada $kody postihovala toho, kdo ji zavinil. V dobéch,
kdy existovaly staré kolektivni svazky piibuzenské, pripadla né-

hrada Skody k ti%i tomu svazku, jeji* prislusnik ji zplsobil, tedy

rodu (ném. Sippe), neb svazku -mensimu (SirSi neb uZsi roding).
Doméel pan rudil za skodu, zplscbenou jak dleny rodiny, tak
i prislusniky domacnosti (Celedi, comensales). Podle obdoby pak

- rucebni povinnost vazla na pozemkovém panovi za jeho podsedky

i za sluZebnictvo. S Upadkem kolektivnich svazk{i povinnost tato
zanikla; udrZely se jen nékteré zbytky (na p¥. odpovédnost hos-
podafe za Skody, zplisobené jeho dJeledinem, odpovédnost otce

zg nezletilé déti). \ .

S reeepel prava Fimského podaly se ve smiuvnich pomérech uplatiio-
vati Fimské stupné viny: culpa lata a culpa levis, k nim% kanonistickd
nauka pFipojila jesté culpam levissimam. Také co do ndhody (casus) pro-
nikala ¥imsks pravidla. AvSak mira uplatnéni Fimské dokiriny nebyla
v pravnich ¥idéch stfedni Evropy stejnd. Ceské Obnovené ziimeni zemské
prijalo na pi. omiunvitelnost nahody pouze p¥i pijbee a t. zv. depositvim
miserabile, polské prave vibee pak neddspéle tak daleko, aby promijelo
tkodu vzniklon nezavinénou nahodou, d&lic ji, jak vySe uvedenc, mezi
zG&astnéné strany. Vice se uplatnily pojmy dolus, eulpa a casus v Koldino-
vyeh pravech méstskych. Teprve novejsi zakoniky pFivedly ¥#imské stapnd
viny! k nélezité platnosti. Pokud jde o nahodu, byla rovnéZ v nich uplatudna
Fimsks zasada »casus a nullo praestaturg, arci g jistym obmezenim. Novéjdi
zékonodarstvi, vyhovujic modernim potfebam Zivoia, mavedle v ndkferyeh
pPipadech dokonee prisnéjsi podminky pro rudeni za ndhodu zejména v pra-
vu obchodnim a dopravnim; dopravei ruéi pfisné za nehodu, jeZ by stihla
zboZi pFijaté k dopravé; podobnd Zeleznice pFejima povinné rudeni za ne-
hedy, jez by vznikly osobéam a Zelezniénim gz¥izencim p¥i dopravé na za-
kladé vyslovnyche plredpist zékonns’fch, a J.

§ 38. Obiligace s vice diuZniky a vériteli.

Obligaéni pomér nemusi byti jen mezi dv&ma osobami; jak

na strané véritelské tak i dluZnické mohou miti Géast dvé i vice
“osob. Némecks doktrina zavedla pro to pojmy sspoledenstvi
véritellic (Glaubigergemeinschaft) a »spolefenstvi dluZnikic
(Schuldnergemeinschaft). Utastenstvi obou skupin v obligadnim

poméru muZe p¥i tom byti nedilné i dilné. Pokud jde o pravo

sttedoevropské, podavaji prameny zevrubn&jsi adaje o zévazcich,
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v nichZ vystupuje Vice dlusnikd, prodeZ v daléim bude jen o téch-
to pojedndno.
- Za nejstarsi formy spoludluZnického zivazku nutno pok,{é-s

dati zdvazek ke s poleéné ruce. (obligatio many coniuncta,

if:hul’d ZU gesamter Hand). Zéklad jeho spodivg v prvotni formé
: a\fn’EhO kolektivniho spoluZiti rodinného, kdy celé rody rudivaly
28 zavazky, vzniklé trestnymi &iny, jichZ se dopustili jejich p#-

sluSnfci. V star8im némeckém pravu byl zplisob tohoto zévazky

, jeéf:é bézZnym; také prameny deské i polské dochovaly o ném
i’rmzz*ky Pri tomto zivazku vystupovali vSichni dlufnici vidi ve-
nte%i Jjakoito jedna osoba. Véfitel nemohl 'si zvoliti jednoho
zvnzf:h, aby pozadoval od ngho pinéni, nybrZ musil vyzvati A"e‘
v’sec‘nny; rucil sice kaZdy z nich zg, cely zévazek, ale jen s Osfa:';c-

. numfe.spoie}iz. Toto spoledenstvi byl véfitel povinen re%péktov;ti'

rovnez i dluZnici se jen spoleénym plndnim zprogtovali zévazémj

Tato forma zivazku ke spolené ruce pritbShem doby. pod-’

iehlva ’z:rfxéném, Vefiteli bylo lhostejno zda obdr¥i dluh od viech
dluzniks dohromady, & jen od jednoho z nich Jménem ostatnich:
mn@%}d}{ bylo i obtifno dom&hati se ode vSech splaceni dlulvm’
Sapr_etl tomu- spoludluZnikam bylo jen vyhodou jestlize pzné‘ﬁin;
j’ed’no’hovz nich zbavili se spoletného dluhu. Timydospéls se k ;1&-
zxranf, ze - vefitel miZe vyzvati kteréhokoliv ze spoiudluém;kﬁ
o0 cely diuh s tymy Gdinkem, jako kdyby vyzval vSechny; jes%‘iie
tengo’zafgla?ﬂ, zprostovali se zdvazku vdichni ostatni, S?p,oleéného
?lnem Jzzv tvf'eba nebylo. Pospolitost zivazku zfistala tim nedot-
cez’la; zmezfe podlehl jen zpiisob, jim¥ v&itel dochézel uspokojeni
své pohledavky. Takto zménény zivazek zval se pak dluh em
k ruce_spoleéné a nerozdiiné (obligatioc manu coni-
| u?c"cg'ef.: indivisa, ném, Gesamtschuld) ; dlunici byli pri ndm za-

vazani 1n- solidum tak, Ze kaZdy z nich byl povinen plniti
celek, ale splnil-li jeden z nich,. zanikla obligace pro vSechay

ostatni. Dluhy v této forms byly ve stfedovéku béZnymi jak pii-

obligacich ze smly ‘ - . . ” 3
rukojmich, v, t&x{k ex delicto; stejng talk ¥ rudens

. Casem1 vvsa’k pocalo dochéazeti k proloment nedilnosti zévazku -
ruce spoiecné a_nerozdilng, Vériteli pFiznavino pravo poiado-'
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vati od kaZzdého spoludluznika kvotu a teprve kdyZ néktery =z nich
nezaplatil, pfesunovala se jeho kvota na ostatni. Objevilo se to
jak v pravu némeckém, tak i polském a Ceském, éimz dospélo se
k obdobnému stavu, jaky zavedlo v ¥imském pravu Justinianovo
beneficium divisionis, recepel téZ v pravu némeckém uplatnéné,

Vedle pospolitého zévazku zndm byl v pravu stfedoevrop-
ském té% zdvazek dilny (obligatio manu divisa, v Ses. diuh
»z diluc nebo »z oddiluc st. ném. Anzahl); pfi ném kazdy ze
zhcastnénych dluznikd byl povinen plniti jen jistou &ast spoleé-
ného dluhu a také jen za ni rudil. Nikdo z nich nemohl byti vé-
Fitelem upominan o cely dlub; kdyby se tak stalo, dostadilo ve

sporu odvolati se na dflé zévazek.

Nedilny zivazek byl pro dlugniky tizivéjsi. Némecké préavo
proto vyZadovalo, aby smlouva obsahovala o ném vyslovné ujed-
nani. Stal ge tim vy{jimkou z pravidla; v pochybnych piipadech
bylo predpokiadati zivazek dilng. V pravu feském =zaujalo tovez
stanovisko Obnovené ziizeni zemské, z novéjsich kodifikaei pak
1 rakousky zékonik obcansky. Jiné kodifikace naopak zase Vvy-
chazely z nazoru, Ze v pochybnosti jest miti za to, Ze jde o z&va-
zek nedilny, pridriujice se davného principu nedilnosti v pravu
majetkovém; tak zejména prusky Landrecht i némecky zakonik
obcansky. .

§ 39. Smlouva sménnd a trhova.)

Smlouva sménnd (commutatio, cambium, Freimark)
byla nejstarSim typem obligace, jeZ slouZila nirodlm st¥edni
Bvropy od davnych dob pro vzajemny prevod riizného zbozl
Nebylo vyzadovano, aby hodnota sméhovanych véci byla stejni;
rozhodnou byla mira potfeby véci, kterou si ten neb onen zéjemce
m&l sménou opatfiti. \

Kdy% na pokrodilejsim stupni obchodu podalo se ufivati
uréitych plredmeéti jakoZto méFitka hodnoty (zprvu platna, ko-
_fefin, konednd pak pendz), polalo se té% p¥ihliZeti k hodnotd
sménovanych predméti. Dalo se to zejména pFi pozemcich, kdyZz
tyto se staly predmétem pravntho obchodu; rozdil v hodnoté
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byl vyrovnivin pendzi. Sména takové slula pak »commutatio

cum additamento« (doloZenc v prévu polském) nebo »cambium
mixtum (v pravu uherském)} g tvorila jiZ prechodny ttvar ke
smlouvé trhowé. V pravu polském byla rozliSovina i sména trvaid
(commutatio perpetua, irrevocabilis) a dodasnéd (revocabilis);
v poslednim p¥ipadé po urdité dobd mél nastati zase stav driveéjd,
byla tedy nutnou zpétns sména.

Smlouva trhové (std. kupenie, trh, pols. targ, kupna,
emptio venditio, ném. Kauf) jakoZto sména v&ci za penize vyvi-
nula se teprve, kdyZ v obchodnich stycich se obecng podalo ui-
vati penéz, Byla pvodné smlouvou z ruky do ruky, coz se nejdéle
udrZelo na trzich, na nich% se prevaind platilo hotovymi. Rozvoj
obchodu privadél k platnosti té% koupi na uvdr &ili smlouvu do-
daci, jeZ svou povahou byla kontraktem redlnym, V nékterych
pravech byly smlouvy tohoto druhu zakazovany (na pf. v més-
tech hansovnich, v Polsku orginy cirkevnimi); stoupla-li totiZ
cena zbozi v dob& dodani, byl prodavaé povinen dodr¥eti smlouvy,
tfebas tim nesl 8kodu, a v tom byla spatiovéina lichva. Pokud jde
¢ periculum rei, prechazelo toto na kupce teprve po odevzduni
koupené véci; vzala-li véc za své diive, nebyl kupec ni¢im po-
vinen. Byl to diisledek realni povahy trhové smlouvy, Trhovi
smlouva mohla arci pfijiti k platnosti t&% obfadnym aktem, tedy
v ném. pravu podinim hélky, &ili vadiact; tim stévala se smlouvou

forméalnou. Vlivem recepce #imského prava pocala se povaZovati

za, kontrakt konsensualni )

Predmét smlouvy trhové omezoval se zprvu jen na véei movité.
Nemovitosti byly zcizovany jen vyjimkou, a to jesté jen se sou-
hlasem vsech dospélych &lentt rodiny; tvolilyt jeji hospodafsky
zaklad. Rozklad rodinngeh svazkt arci pFivodil uvolndni i v koupi
a prodeji pozemkd. Vyslovaym ustanovenim zikona by gvaly té%
jisté movitosti z obchodu vyludovany (podle smlouvy svatovéclav-
ské na pf. zlato a st¥ibro z hor).

4) V pridvu Seském u VSehrda (IV. 3. 6) jest smlouva trhova jiz
kontraktem konsensudlnim; Ro¥mbersks kniha (&l 229) znala jests jen kon-
trakty reilné.
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Cenu trhovou tvorily penize, nebo vedle nich jestd néjaké
jiné vedlejsi plndni (kupni cena doplnéna byla na pr. nékterou
movitosti jako zbrani, tkaninou a pod.). VySi ceny urcovala na-
bidka a poptavka, kterou se dospélo k fomu, Ze se ceny béZnych
potieb ustalily, Ceny tovari byly mnohdy uréovany piisluSnymi
cechy; v méstech vykondvan nad cenami zboZi i Gfedni dohled.
Lichvaiské obchody byly zakazovany; zapovézen byl na pi. prodej
plodin »na stojatoe, t. j. prodej teprve ocekavané trody, nebylo
dovoleno prodavati zboZi' pred branami mésta, nybrZ jen na
trzigti a pod.

Pri prodeji nemovitosti postihoval prodavade zavazek ze
spravy (disbrigatio, stré. zprava, v pravu uherském expedito-
ria cautio, ném. Gew#hrleistung), obdobny Fmskému zivazku
spracstare auctoritatem«. Jestlize vyméhala tieti osoba od kupce
Zalobou koupenou nemovitost, byl prodavad povinen na forméini
vyzvani Zalovaného kupce dostaviti se k soudu a spor prevziti
na sebe. Neucginil-li tak a soudnim procesem - byla nemovitost

‘kup8i odiiata, byl povinen vratiti mu kupni cenu nebo dati wu

jinou nemovitost jako nahradu; t4% povinnost jej postihla, jest-
liZe do sporu sice vstoupil, ale prohral. Vedle nahrady byl prodavaé
Za to; Ze si nepodinal pri prodeji poctivé, stiZen JeSt& pokutoy,
jez pripadla kupci; tato &inila bud' tolik, co kupni cena nebo jen
polovinu, v deském pravu zemském tfetinu (»zpravnd tretina«).
Jestlize vSak kupec nevyzval prodavace, aby do sporu vstoupil
a pustil se do ného s&dm, nemé] naroku ra odskodnéni, jestlize
v rozepii podlehl.

Povinnost spravy nastavala ipso iure; pres to vSak stivalo
se zvykem, Ze v listinidch kupnich byvala vyslovnd uvadéna, pii-

-padné zajistovana =zvladStnimi klausulemi (na p¥. leZenim, zésta-

vou veSkerého jméni). Uplynutim promldeci lhity povinnost-
spravy zanikala., Ceské pravo zemské znalo téZ spravu véénou
a dédi¢nou, je¥ nebyla Casem vazéna; naproti tomu smlouvou
mohla zase byti stanovena i kratsf Ihiita neZ promléeci (3 roky
a 18 nedél), po ni% m3la povinnost spravy odpadnouti.

Spraveem nemusil viak byti prodaval, nybr¥ i osoba jini,
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plevzala-li na sebe ten zhvazek; pfipadné mohlo byti i nékolik
spravel. !

Pokud se tyte movitosti, obsahoval v sobg za,rodky spravy
jiz starobyly proces vindikadni, svod (intertiatio, Klage mit
Anefang; viz § 28). Prévni vadou movitosti v tomto p¥ipadé by-

vala kradeZ nebo loupeZ, kterou mél spraviti posledni, pfipadné

treti pfedchozi drZitel, na n&hok s¢ svodem doslo; odtud slul té2

ten, ng ného¥ se odvoladvano, spravee. Byl-li usvddden, musil na-
hraditi Skodu a zaplatiti polutu. Po zéniky instituce svodu v pré-
vu Ceském byla sprava movitosti, pokud pravni vadou jejich byla
kridez, upravovana tim zplsobem, Ze ten, kdo koupil véci kra-
dené, nevéda o této zavadé, ma je majiteli, jenz je u n€ho zjistil,
zdarma vratit. Tak aspod stanovilo deské zemské ziizeni z r. 1530

i 1549; Obnovené ziizeni zemské podrZelo tu zésadu pouze .pro

Zidy.*) PoSkozenému kupci prirozené zistavalo pravo doméhati
se Zalobou od prodavade prislusné ndhrady. Podobné i KoldinGv
zgkonik, aé pFipoustli i moZnost postaviti za sebe prodavade
(»soukupa«) do sporu.®)
Za faktické vady vdci nebyl plivodné prodavad povi-
nen dati kupei ndhradu, Bylo vécl kupee, aby si véc pred koupi
Tadné prohlédl; jakmile ji pfijal a trhovou cenu vyplatil, nemachl
se dovolavati vad, které by se potom ukézaly.*’) Casem pripoustény
z této zasady vyiimky, hlavné p¥i koupi dohytka a prodavad rucil
za vady, které obmysiné zatajil nebo za zvlast t8zké vady pro ten
neb onen druh zboZi vysiovnd urdené. Kupec mél v takovém p¥i-
padé pak pravo od smlouvy odstoupiti do urcité kritké lhity,
véc kupei vratiti a trhovou cenu poZadovati zpét; jednal-li proda-
vad mala fide, mél kupec i nirok na ndhradu $kody.
8 recepel prava Fimského podaly se v pravu némeckém doméei zésady
spravy misiti s pojmy Fimskymi. KdeZto doméei prave uznévalo povinnost
4

45} Zem, ziizeni z r. 1530, &1 209; z ». 1549 U 3, Y_ 14, stejné tak z
1564, L. 24, 2 1; O 4. Z, Q LXVIII

46} P, XV. XVL

47) Zésadu tu dosvedeu31 prupovédi: Kdo neprohléda o&ima, prohlédne
méScem. Kdo neprohlidd a neotvird o8i, musi méScem dotahovati. Polské:
Kto nedoloZy okiem, doleZy workiem. Ném.: Wer die Augen nicht auftut,
tut den Bentel auf; wer n#rrisch kauft, muss weisslich zahlen.
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spravy jiZ pfi zahdjeni sporu, dochazelo po recepei k rudeni za pravoi vady
pouze v pripadé evikee; G8elem drivdjgi povinnosti spravy byle opatfiti
shro¥enému kupei viastnictvi véci, kdeZto podle priva ¥imského pouze
»praestare rem emptori ‘habere hcere« Rudeni za faktické vady rozsifeno
v neprospéch kupce i na vady sklyte, kupei p¥izndno actic redhibitoria,
actic gquanti minoris a dale pro urdité pfipady actio empii na nahradu
skody, bylo-li moZno prodavadi vytknouti, e jednal eontra bonam fidem.
Rakousky némecky zékonik oblansky p¥i drzely se zésad Fimskyeb; v jed-

* potlivestech v8ak zavedly modifikace, plynouci ze zésad prava domaciho.

Rovnds pro prechod nebezpedi koupené véei setrvdno pli staré doméel

zésads, %e nastdva teprve p¥i odevzdani véel a nikoliv, jak stanovilo prave
#imské, momentem uzavieni smlouvy.

§ 40, Najem a pacht. .

Kdefto v prévu Fmském spadal pacht i nijem pod jedau

smlouvu locatio conductio rei, byly v pravu stiedovékém pacht

2 najem odliSovény jako dvérizné, tfebas blizko pfibuzné smlouvy.

- Pfi ngjmu bylo predmétem smlouvy uZivani obydli, kdezto pii

pachtu t&%ba a uZivani plodd z pozemku.

Podle nazirini némeckého préva na dribu (Gewere} poaky-
tovala néjemci i pachty¥i driba najatého neb spachtovaného
objektu véené pravo, Gdinné proti kazdé osch8, nikoli jen proti
pronajimateli, Disledkem této vécné povahy néjmu, resp. pachiu
byla zésada »Kauf bricht nicht Miete« Kupec nebo
jiny nabyvatel najatého objektu nemohl tudiZ nijemnika neb
pachtyie zbaviti uZivani pied uplynutim smlouvy. Naproti tomu
jind priva (zejména saské) znala zasadu opatnou »Kauf
bricht Miete« — zména ve vlastnictvi najaté veéci rudila
i najemni pomdr. Tato posléze zminénd zasada naby}.a s recepci
¥imského prava v INémecku obecné platnosti. Pravo eské a polské
klonilo se rovnéZ k zésade »Kauf bmcht Miete«, aviak k praviam
pachtyre prihliZelo aspolr do té miry, Ze zeizovateli gruntu nebo
.domu ukladalo udiniti opatfeni, aby jeho néstupce ponechal pachty-
fe neb nijemnika v nijemnim poméru a% do uplynuti smlouvy,
nebo aspont do uréité vypovédni Ihiity (na pi. pololetni). Prvou
modalitu vyslovné ustanovil Koldintv zikonik.**)

48) K VIIL
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9 Ptehled d&jin soukromého priva.
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Novodobé zakonodarstvi ve stfedni Evropé nedospélo v tom sméru také
k jednotné tipravé. Prusky Landrecht i oblansky zakonik némecky setrvaly
na zésadé »Kauf bricht Miete«, kdeZto rakousky zakonik obdansky vych#zi
ze zasady opalné; pouze byla-li ndjemni smlouva zapsana do vefejufch

knih, jest prévo najemcove pokladdno za vécné, proti kaZdé tieti osond

uéinné pravo.
PIi pachtu zemédélské pldy byvalo té&% obylfejem sjednavati

pachtovné v alikvotni éasti firody; uZivano tudiZ podilnické-,

ho pachtu pozemkového. Je to forma prastard, zndmé jiz
Indtm, Rekim i Rimeniim; u téchto poslednich slula coloria

partiaria. V pravu némeckém se podilnicky pacht vyskytaje
v Cetnych druzich jiZ od XI. stol; pachtyfi odvadéli vlastnikim

:pudy jednu polovinu, jinde &tvrtinu, p&tinu, desetinu a pod. sklizné
jakoZto pachtovné, V Cechich se uZivalo podilnického pachtu
polovinového (odtud pachty#i ti sluli snépolnici«) nebo tretinového
(nijem »z tietiho snopu«), té% ¢tvrtinového. S rozvojem -hospo-

dafstvi pendzniho podilnicky pacht vychazel z uZivani; tiplné viak

nevymizel ani v nové dobé.
Rakousky zdkonik ob8ansky jen odchyiné formuloval] jeho pravni pé-
_vahu: pfeneché-li nékdo svij statek k ufivani za pomé&rnou &ast uiitkd,
nevznikd podle § 1108 pachtovni, nybr# spoledenska smlouva. Naproti tomn
v-pravu vherském uplatnéno staré hledisko a smloéva toho druhu se pokla-
dé za pachtovni.

. Vedle zem¥d&lské pidy bylo ufivano podilnického néiru
téZ pii propGjéovani dobytka (ndm. Viehverstellungsvertrag,
v ¥'m. pravu contractus socidae). Popud k tcmu déval
obytejné nedostatek viastnich pastvin; kdo nemohl sviij dobyick
uZiviti, svéfoval jej hospoda¥i, jenZ jich mé&l dostatek a za vyZiva
a ofetfeni dobytka mu ponechal 84st uZitké. Bylo to ujedniavano
rozmanitym zplsobem: viastniku na p?. zlistal skmenovy« dohy-
tek, z priplodu pak a =z jinych uzitkt pripadla mu pelovina, druhou
pak obdrzel prijemce dobytka. PFi oveich bylo na p#. v pravu
deském zvykem skmenovatic (ujednati) s ovédky, Ze jim pii-
padne kaZdd osmé ovce a osmy dil vieho wzitku. Jindy byvale
zas ujednino, Ze nijemce prevezme presny polet kusi dobyika
& po skonleni ndjmu, Ze zase tyZz pocet kush stejné kvality vlast-
nikovi odvede (v ném. Risernvieh), nebo se kmenovy dobylek
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i pfiplod a uZitky mezi oba kontrahenty délily, CimZ vznikala
smlouva spoledenské a pod.

' Rakousky zéakonik ob8ansky i némecky zvla§tnich norem o podilnickém
ndjmu dobytka jiZ nemaji; bylf podilnicky nadjem dobytka vyrazem primi-
tivnich pomért agriarnich a jen v t&ch zemich, které se' v hospodaFském
v¥veoji opozdily, jake na p¥. na slovanském jihu, udrZoval se pFi Zivoté.
V pokroéilém hospodafstvi pozbyl smysiu a tim také odpadia potieba upra-

vovati jej zdakonnymi normami. ™

§ 41. Smlouva sluZebni a smlouva ¢ dilo.

Smlouva sluZebni, t. j. nijem lidské prace za penize
zprvu neplichézela u nérodd stiedoevropskych k rozsdhlejSimu
uplatnéni; potfebné price byly bud vykonivany doma, piipadné
vzajemnou vypomoci nebo lidmi nesvobodnymi. Pouze mocen-
ské postaveni nékterych jednotlivel, jeko kniZat, velmoZl, vy-
Zadovalo pro svou oporu cizich sil. Jimi byli druZinnici nebo lidé,
ktef{ se dali pod jejich ochranu (t. zv. komendace); v jelich

_pravaim poméru slu$i hledati podatky sluZebni smlouvy. Byl to

arci pomér zakladajici osobni zivislost druZinnika neb osoby,
ktersd se dala, do ochrany a nikoliv pomér, jenZ by postihcval
pouze vykony dotyénych osob.

Po vzoru druZinného a komendafniho poméru vyvinula se
smlouva &eledinské jakoZto nejstarsi typ sluzebni smlouvy.

" Predmétem jejim byvala oscba deledinova a nikcli pouze jeho

prace. Celedin vstupoval do rodiny panovy; podiéhal jeho pravo-
moci soudni i trestnf. JakoZto ¢len rodiny mél eledin prave nejen
na mzdu, nybr vibec na F4dné zaopatieni v dom& panové (odtud
i jejich nézev »comensales«). Mzda nemusila nutng spodivati v pe-
nézich; v starsich dobach né; pf. dvorsti sluhové (ministeriales),
zaméstnani p¥i pracich na polich nebo pii femeslech v podhradich,
dostavali za své slufby k uZivani pozemky, podobné tak i Celed
zamdstnand p¥i kostelich, klastefich a j. Postaveni téchto osob
nelisilo se plivodné muoho od otrokf; s pozemkem byvali zeizovani
a prechézeli pod moc nového pana. -

S rozvojem FYemesel vznikala smlouva ucdednicka,
kterou se mistr zavazoval za jisty plat (nékdy i zdarma) vy-
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cviGiti uéné v Femesle, smlouva tovary8skéa, na ziklade
které mél vyudeny Femeslnik konati za mzdu u mistra Yemeslné
préace, smlouva pomocnickd, vznikld rozvojem obchodu.
I tyto smlouvy nebyly jen pouhym nijmem lidské prace ve
smyslu Fimském, nybrz zaklsdaly oscbni svazek mezi smluvnimi

stranami’ obdobné jako p# smiocuvé &eledingké. Steind tal -

i smlouva nadenické, agenturni, zprostfedkovatelsks, ba i smlou-
vy za vykon praci vyiSiho druhu (préce 1&kafrd, uditeld) s j.
podriovaly réz svazku oscbai nadiizenosti a podfizenosti, byt
ve volndisi mife, -

J

Rimskd locatio conductio operarum, jef re-
cepcl pronikia do stfedni HEvropy, domécimu pojeti slufebni
smlouvy nevyhovovala. Vaznou prekiZkou bylo, Ze pledmdtem
jejim mohly byti pouze operae illiberales, tedy price
obycejné, nikoll pak vykony vy3Siho druhu (operae libe-
rales). V partikuldrnich pravech byly proto ¥mské zisady
rozsirovany i na tyto vykony; stejnd tak i v novdjsich zékoni-
cich. PodrZeno rovnéZ i staré hledisko, ¥e slufebni smiouva za-
s1ads osobni svazek privai mezi zaméstnavatelem a zamé&stnan-
cem a stanoveny z toho plynocuci disledky, arci v rfizné mire
podle kategorie jednotlivych sluZeb. Nejvice pozornosti bylo
tomu vénovano pii zaméstnancich, ktefi sdileli se zaméstnavate-
lem speletnou domécnost, tedy v prvé Fadd pri smlouvd gele-
dinské,

Najem &eledi byl v nové dobs upravovan zvlastnimi zdkony (pro Ceehy
na pf. zdk. 7 §. prosince 1857), sluZebni pomdr ulednikfi a pomocnikt v #iv-
nostech iivnoséepsk,‘imi fédy (v Rakousku z 16. srpna 1907), obehodnich
pomoenikt (v Hakousku zék. z 16, ledna 1910). V poslednich desetiletich
upravevan sluZebni pomér daliich kategorii zaméstnaneckyeh., Zava¥ného
vyznamu zejméng nabyly kolektivni smlouvy pracovni, sjedné-
vané délnickymi a zamsstnavatelskymi organisacemi. Podminky t8chto ko-
lektivnich smluv jsou zdvazny pro slufebni smlouvu viech &lent organisace;
prave jednotlivee upravovati si sluZebni pomdr svebednou dohodou doznalo
fim arei citelného omeweni.

Smlouva o dilo jakoZto zvlaStni typ smiuvni byla stfe-
dovékému pravu theoreticky nezndmou. Ponévad? v&tdina potieb-
nych predméti se zhotovovala doma, nemé&la zprvu ani valného

vyznamu. Nicméné jiZ v dobéch nejdavnéjsich vyskytovali se
idé, kteFi nékieréd predméty (na p?. zbrané, Sperky) zhotovovall -
dovedndji a této své schopnosti vyuZivali nejen pro sebe, nybri
i pro jiné a zlepSovali si tim vlastni blahobyt. Kdc si pak plé
dobfe zhotovené véei objednal si ji u takového vyrobee, &imZ
v praxi s nim sjednal smlouvu o dilo. Vét&iho rozsifeni dosla
smiouva o dilo s rozvojem Femesel v méstech. V Zeskych listindch
z XI. a XII. stol. uvAdé&ji se na pP. jiE Cetné nazvy remeslniky,
kteft zhotovili na zakézku svoje vyrobky; podobné i v jinych ze-
mich stfedni Evropy.

PFi stfedovékych smlouvédch o dilo byle zvykem, Ze objed-
natel dila dodal vyrobei potiebny materidl (na ph. latku k usiti
fath, zlato neb stfibro na predméty k bohosluZbd a pod.;, CimE

ge smlouva o dilo jasndji odlifovala od smlouvy itrhové. Pokud

vyrobee musil byti sdm Gagten na objednaném dile, zileZelo na
povaze jednotlivého pripadu. P¥ dile .umé&leckém pPedpoklidala
se osobni ¢innost zhotovitele dila; pfi prostém vyrobku femesiném
pocitalo se midky s Géasti pomocnikd (tovary§t). Mzda (zvani
v pravu Seském té¥ smytoc) byla placena v pendzich nebo na-
turaliich & to zpravidla p¥i prevzeti dila; od té chvile prechazelo
na objednatele téZ nebezpedi nahodilé zkizy, Vyse mzdy byvala
zprvu uréovana svobodnou dohodou; pozdéji na stanoveni cen
dohliZely cechy 1 méstské dPfady.®®) Stejné tak cechovnimu
i tfednimu dozory podrohovana kvalita vyrobkd. JestliZe podni-
katel proved! objednané dile zavadné, byl povinen je opraviti
a nahraditi objednateli $kodu; jindy byvalo ujednivéno, %e v ta-
kovém piipadé sniii se cena nebo Ze podnikatel ustupuje od
smlouvy. Uherské pravo postradalo vibee norem o smlouvé o dilo.

Recepce Fimského prava dotkia se jen médle vySe uvedenyeh norem.
Pokud nékteré pozdéjsi zakoniky, jako na p¥. Koldintv,5%) nebo méstské
prévo freiburské se daly ji ovlivniti, byla to spife vyjimka.

Rakousky zdkonik obansky spojil smlouvu slufebni a smlouvu o dile
jeden pojem smlouvy o sluZebni vikony; podobnsé i jiné moderni kodifikace.

49} V polském privu byvala ujednédna téZ tim zplisobem, Ze pod-
nikatel p¥ipusti zhotovitele do podilu na zisku, plynoueciho z hotového dila
(na ‘p¥. ml¥na). k

50) K T1. & nasl.
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§ 42. Pajoka a zapijcka.
Ve stredov8ku nedinilo se rozdilu mezi »phjékou« a »za-
plijékoux; rozdil ten byl pfijat teprve v novém véku z priva

rimského a v disledku toho pro Fimské smutuumc« bylo pak na
pf. v jazyku &eském vytvoleno pojmenovani »zipljtka«. Pred

recepei byl pravu stfedoevropskému zndm jen jeden typ pljéov-
nf smlouvy, Byla-li jejim predmétem véc nezastupitelnd, byl dluZ- -

nik povinen vratiti ji po skonfeném uzivani in specie; pakii
glo o véci zastupitelné (na pF. obili, penize}, predpokladala se
jejich spotfeba a dluZnik méal povinnost vratiti stejné mnoZstvi
in genere.

Piicky byly zprvu pravnim jednanim bezplatnym. Rozvoj
obchodu ved! viak k tomu, Ze polaly byti poZadovany tGroky
jako néhrada za to, Ze véritel po dobu trvani dlubu pijlenych
hodnot neuzival. Proti Grokm pocala vystupovati cirkev,”')

* prohlasujic jejich brani za lichvu a hrozic tém, kdoZ na Groky’

picovali, pisnymi tresty cirkevnimi. Stanovisko jeji bylo v tom
sméru odGvodnéno, Ze vySe poZadovanych Urok{ 'presahovala
slunou miru o dluZnici hyli p#lis vykoristovani, Zadkaz Grokd
staval se vSak obtiZnym v méstech, jeito piekézZel obchodu, jenZ
vyZzadoval (ivéru a proto byl riznymi cestami obchizen.

Do véei konetné zasihlo zdkonodérstvi svétské, které dovo-
lilo brati z plijéek uroky a stanovilo i jejich urditou sazbu. Ris-
skym recesem z r. 1654 bylo dovolenc v Némecku brati Groky
5—8%, starsi deské sn&movni Usneseni z r. 1543 stanovilc 6%.
Podobné délo se i v Polsku pro Slechtu a duchovenstvo, jimz byla
od XVII. stol. sni¥ovana trokovs mira z dluhfi a v XVIL a XVIIL
stol. stanovena na 314 % a 5% v Uhrach r.’ 1647 stanovens na
6% .5%) Stanovené sazby Grokové Casem vsak plestaly byti do-
dr¥ovany, tak¥e novymi predpisy zékonnymi bylo tfeba znovu

. ‘?1) St?novisko 'svﬁ proti droktm opirala cirkev o ustanoveni staréhe
i nqyehYo zédkona (zem}ena Luk. 6, 35: mutuum date nihil inde sperantes neho
Mojz V. Kap. 15, vers 7, 8, Kap. 23, vers 18, 20 a j.).

52) Pro Zidy ecirkevni zakaz Groki neplatil. Ale za to jiZ stars privile-

gia, udélend Zidtm (v Uhréach z r. 1285—1270, v Rakousku r. 1244, v Polssu .

s:f,atyty krale Kazimira), sna%ila se odkézati brani Zidovsk¥ch Grekd do
jistyeh mezi. )
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je vyhlagovati neb upravovati. Aby usnadnil soukromy Gvér a vy-
volal &ilej& ruch obchodni, vydal cisaf Josef IL r. 1787 novy pa-
tent 0 Grocich, jims kromé zikonnych, dovolil i smluvené vysSi
Aroky, avsak s tim obmezenim, %e k vysSim Grokim nez 4%
nemohou vé&Fitelé nabyti zajisténi pravem zhstavnim. AvSak novy
sikon se neosvédéil a tak r. 1803 byla opétné stanovena zakonits
sazba 5%, resp. 6%. Teprve v XIX. stol. dospdlo se k zésadé
svobodného ujednani trokd. Aby se vSak gelilo lichvé, bylo za-
rovell stanoveno, ¥e kardé pravni jednéni, jimz nékdo vykotisti
lehkomyslnost nebo zndmé mu nuzné postaveni, slabost rozumu
nebo nezkudenost dluznika nebo osoby tieti, aby si dal prislibiti
nebo zajistiti takové majetkové vyhody, které svou bezmérnosti
mohou zplsobiti nebo urychliti hospodarskou zkézu dluznikovy,
jest neplatné a zaroven trestné jako predin, resp. prestupek lich-
vy. V tom smyslu byly vydany piislusné zakonné normy. '

V Rakousku zavedl necbmezenou volunost drokovou zékon ze 14, Cer-
vence 1868. Tento viak byl 'zménén zakonem z 19. Servence 1877 zprvu pro
Hali¢ a Bukovinu a poté zdkonem z 98. kvétna 1881 pro viechny rakouské
zemd, Podle ndho byl pak vydan zakon uhersky r. 1883. V Némecku uvoinil
miru arokovou jednak obecny zdkonik obechodui pro obehodniky, Jjednak
spolkovy zékon ze 14. listopadu 1867 (v Bavorsk}x z 5. prosince 1867) .pro
ostatni obecenstvo. Pozdéisim zdkonodarstvim bylo to nové upravovano

v souvislosti s lichvou.

§ 43. Darovani.

Pojem darovani jakoito dobrovolneho a bezplatného rozrmno-
Jeni majetku tfeti osoby na fkor jméni viastntho, ulinéné za
tidelem, aby obdarovany byl obohacen, byl starému pravu ger-
manskému cizi; toto uznévalo jen tiplatnd pravni jednani. Kazdé
plnéni, z néhoy mély vzejiti pravni Gdinky, vyZadovalo plnéui
i od druhé strany; dar bylo nutno tudiz odméniti zase darem.
Plnéni osoby obdafené nemuselo arci byti rovnocenné s plnénim
dérce; v pravu langobardském bylo jiZ jen plnénim na  oko
(launegild). Nedoslo-li k tomuto vzijemnému plnéni, bylo daro-’
vani odvolatelné. Postupem doby se upoustdlo i od tohoto hledis-

_da a darovanim nabyval obdafeny necbmezeného vlastnictvi.

Volnost darovani tykala se arci jen véei movitych; nemovi-
tosti, jeZ byly spoleénym majetkem rodinnych svazkidl, nesmély
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biti zcizovany, nemohly tudiz také byti darovany, leda se sou-
hiasem vSech p¥ibuznych. I kdyZ Casem princip rodinné pospo-
litosti slabl, bylo dargvani nemovitosti stile omezovano. V. Ses-
kém pravu zemském bylo na pf. vyzadovano k platnému darovani
nemovitost! souhlasu krale zvidstnim smocnymec listem, V Uhréch
bylo za krale Ludvika I, odfiato Slechticlm, kteli neméli muz-
skych potomlkt, viibec disposiéni prédvo s viastnimi siatky, takie
o darovani nemochlo biyti #eli; statky smély prejiti na dilné psi-
buzné a kdyby Jjich nebylo, tedy na krélovsky fiskus.’®)

V Polském pravu zemském sice darovéni nemovitosti vy-
slovnou normou zapovidano nebylo; naopak bylo zésadou »quid-
guid libere pogsidetur, hoc etiam libere condonetur«. Avizk dary
mohly byti vazany jednak podminkami, Ze nabudou ‘plaﬁnostz,

nevrati-li se dérce z vojenského taZeni nebo nebude-li miti po--

tomkt, jednak byly odvolatelné a to jak dércem tak i jeho dédici,
&im% darovani nemovitosti bylo také nep¥imo omezovino., Pouze
darovani, o ném¥ byl sepsan pisemny akt, Zistavalo v platnosti.

Darovani mezi manzely, kde pravni ra4d uznaval majetkové

gpoleCenstvi jejich, vylulovano nebylo: Také v feském prévu
zemském nebylo zakazovano; v pravu polském bylo omezovano
. PR p v s .

jen darovani Zeny ve prospech manzeliv, Pokud Slo o nemovi-

tosti, bylo arci nutno Setfiti podminek, platnych pro disposice

s nemovitostmi.

Recepel Fimského préiva pedaly byti uplatiiovany v st¥edoevropském
pravu Fimské normy o darovani. Tyto byly pfizptsoboviny domécim pomé-
riim. Obnovené ziizeni zemské ptijimajic na p#. ustanoveni Justinianovo, Ze
darovaei smlouva musila byti zapséna do soudnibo protokelu, jestliZe cena
darovaného piedmétu pfesahovala 500 solidt, upravilo tu nmormu v ten smysl,
%e dar pFesahujici 500 kop miSeniskych mé byti zapsdn do desk a coZ by
viee nad sumu tu bylo, Ze Zadné platnosti nemd, nybrZ p¥ipads k dobru dé-
dictim. Moderni zakonodarstvi pfidrielo se v zakladé norem Fimskych. Co
se tyée darovani mezi mangeli, uznava je moderni zakonodirstvi za platné.

. § 44, Smlouvy odvainé (aﬁea’mm%}.

Z odvainych smluv, jimiZ strany smluvni béfou na sebe

jisté risiko, byla ve stfedovéku nejvyznadné€jsi hra. Zviastni obli-

53) Srv. § 55.
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bé se t&Sila zejména hra v kostky; od XIV. stol. ujala se
té% hra kartami Hra v Sachy, pivodu indického, vyzadujic
vétéiho dfimysiu, byla péstovina pievind v kruzich vzdélanci.
Ve stredni Evrop® stala se z&hy zndmou; v Cechéch na pi. iz

ve druhé polovind XI. stol. Star$i normy o hfe tykajl se vesmes

hry v kostky. -

Dluhy ze hry kostetné byvaly plvodné Zalovatelny jako
ka¥dy jiny dluh. Avsak nepfistojnosti hrast vedly k tomu, Ze
dluhtim ze hry podala byti Zalovatelnost nejen odpiréna, nybrz
zakazovéno hrati o penize viibec, nebo dovolovano hrati jen do
jistého jejich mmnozZstvi. V Némecku dalo se to od XII. stol
Pokud jde o &eské pravo zemské, hodlala” Majestas Carolina ob-
meziti zévaznost dluhu ze hry kostedné do jedné kopy grosih
a na hotové, stihajic prekrodeni této miry pokutami hradh a kra-
lovskou nemilosti. Viadislavské ziizeni zemské z r. 1500 pak vy-
slovn® stanovilo, ¥e dluh ze hry v kostky nikomu nema byti ke-
Skodd a ¥adnym pravem nemd byti souzen, Ustanoveni to pre-
jala i dal¥i &ésk4 zemskd ziizeni; Obnovené ziizeni zemské pie-
jalo tato ustanoveni pro hru karetni. V Polsku zapovidana kosted-
n4 hra na tvér jiZ statuty Kazimirovymi ze XIV. stol.; dovolo-
véna pouze hra na hotové. Obdobné zakazy vydavany v dobéch

- pozd&jsich a% do podatku XVIL stol. Cetné zékazy her hazardnich

byly vydavany v Rakousku do konce XVIIIL. stol.; jimi zapovi-
dany jisté hry v karty a hra kostefns vilbec.

_ Ttebas dlub ze hry nebyl Zalovatelny, byl pokladan za dluh
gestny a v disledku toho bylo uznivano, %e nemtize byti poZa-
dovan zpét, byl-li zaplacen dobrovolné. Toto hledisko - uplatailo
se zejména v ndmeckém pravu, z néhoz bylo prejato i do prava
obecného. Toté¥ stanovisko zaujaly i moderni zikoniky, arci jen
pokud jde o hfy dovolené. Zalovatelnost dluhfi ze hry se ne-
uzniva.

Po recepci prava Fimského polinaji se v Némecku cbjevovati
normy, jeZ se zabyvajisdzkou Prusky Landrecht na pf. uzna- ‘
val dluh ze sazky Zalovatelnym jen tehdy, byly-li vsazené penize
slo¥eny ihned v hotovosti a uloZeny bud’ u soudu nebo u oscby
treti. Novdj&i zakoniky jako na pi. rakousky (téz sasky i némec-
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ky oblansky) stanovily, %e dluhy ze sizek jsou neZalovatelné;
byla-li shzka vSak zaplacena, nelze ji¥ penize pozadovati zpst.

. V’novém véku pribyla celd fada novych smluv odvaZnych,
Jez svym vyznamem hru i sizku zatladily na podruZné misto,
V prvé radé je smlouva pojistovaci®) vyskytujici se
zZprvu pri dopravé ndmorni. Na konci XV. stol. vznikly ve Sles-
viku, HolStynsku, Londynd a Pafi¥i neveliké ustavy, jez vzajem-
né pojistovaly nemovitosti proti ohni (Brandgilden); ud
pocatku XVIIL. stol. objevuji se pak i vyd&letné akeiové spoled-
nosti pojistovaci (prvou byla holandsko-indick4, vznikla r. 1602).
Pojisténi ndmofni a poji&téni nemovitosti proti ohni byly az do
XVIL stol. jedinymi formami pojistovaci smiouvy; od 2. polo-
vice XVIII. stol. pocaly se pojistovati tér movitosti. Ve stol.
XIX. nastal pak velky rozmach pojistovani, jez rozSifeno na

cetné ﬁdrghy Sskod (proti krade#i, vioupiani, insolvenci, kursové

zZtrat€, nezaméstnanosti, ztrétim ze stavek, pojisténi Zivotni,
starcbni atd.).

Od druhé polovice XIX. stol. podalo se vedle pojisténi sou-
kromého zavdddti pojistén{ nucené, zakl4ddajici se na vy-
slovném ustanoveni zdkona, jim¥ se uklads bud uréitym t¥idém
obyvatelstva, aby se pojistily, nebo Jjest k tomupf*idriovén Zam
méstnavatel bud Gplnd nebo zdasti co do svych zaméstnanch
(tak na pf. pri Grazovém pojisténi dénickém, pojisténi nemocen-
skem, pensijnim a j.). Smiouva pojidtovaci pozbyla v tom pFipa-
dé své povahy soukromé a presunula se do prava vefejného. &

Jingm druhem hojn& rozitenych smluv odviZnych jsou

smlouvy diferendni. PH tSchto smlouvich nemaji strany
tmyslu koupené zboi plevziti, resp. prodans zbozi dodati, n}’fbr%’
pocitaji pouze s pendZitym ziskem, ktery podie jejich piedgo-
kladu vyplyne z rozdilu cen jistého zbo¥{ v dobé sjednéni g likvi:
dace zavazku. Podndt k témto smlouvim daly bursy, z nichz
nejstarsi byla v Pa¥fiZi jiZ r. 1304. Ve stiedni Hvropé prvou bur-

,54) Polatky pojisfovaei smlouvy vanikly na Islands ve XII. stol. Oby-
Y?,tele toho ostrova sdrufovali se ke vzdjemnému pojiSténi pro pFipad ©0o-
Zaru nebo pa’,dq‘_ dobytka ve svazy, ditajici obydejns 20 zamoznéjsich sedlakd
(t. zv. Hrepp's, Repps). L
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sou byla hambursks (r. 1558). V Rakousku doslo k ni v XVIIL
stol.” (zakonnymi ustanovenimi z r. 1761 a patentem o bursov- -
nictvi z r. 1771), v Praze aZ od r. 1871.

K odvaZnym smlouvam dale nalezi hra v loterii, & j.
smlouva o vyhru logsem. V primitivni formé byla hra tato zua-
ma od XVI. stol.; tah losti provad&ii hrali sami z t. zv. »niddob
Stéstény« (olla Fortunae, Glickhaufen). Novéisi
loterie Cislov4 jest plvodu italského (»lotio di Genova«)
a pochézi ze stol. XVIH. V-habsburské monarchii byla zavedena
za Marie Terezie r. 1751 jakoZto jeden z prostfedkl, jimiz se
mély uvadsti ve skutek ideje tehdejdiho udeni merkantilistli, aby
totiz pFiplyvaly penize do zemé, Na skionku XIX. stol. pocala se
loterie éislova v evropskych stitech odstraniovati a nahrazovati
loterii t¥idni, pii niZz se zakoupené losy hcastni tahft ve

_vice, predem stanovenych oddilech slosovacich (»t¥idach«),

kdeZto p#i Ciselné se tahne jen urdity poclet Cisel

% ostatnich smluv odviZnych upravoviny jsou normami
zakonitymi koupé nadéje, zviasité kuksu nebo dédie-
tv{ (bez soupisu) a smlouva o doZivetni dlchod. Poslé-
ze zmindnou zabyvajl se zejména pojistovny.

§ 45. Obligace z cennych papird.

UZivani listin jakoZto cennych papirfi vyvinulo se ve stfedo-
véku s mohutnym rozvojem obchodu ve méstech, zejména ta-
kovych, je% se rozmohla na veliki obchodni stiediska. Poditek
k cennym papirim daly listiny jednaci {cartae), v nichz text,
obsahujiel dlugni zivazek, byl spojovan se zviaStnimi klausule-
mi. Spolednym znakem t&chto klausuli bylo, Ze dluznik piistibo-
val, Ze bude pfipadnd plniti i jinému majiteli listiny; jenz v dob8
smlouvy jesté nebyl urcen a také na ni zadné icasti nemél.

Takové klausule na pf. zndla, ¥e dlusnik zaplati véfiteli ncho
tomu, komu by véfitel listinu dal (»tibi aut cui cartam dederis«).
V Italii se tato klausule vyskytuje jiz'v VL stol.; v pravu franc-
kém od IX. stol. Misto ni se poCalo od XII, stol. v Italii uZivati
klausule, v niZ dlufnik sliboval, %e zaplati véFiteli nebo tomu,
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komu by véFitel listinu dal a diugnikovi prikizal, aby jemu platil

(»tibi vel cui ordinaveris, vel cui praeceperis«). Ve Francii bylo
to od XVIL stol. formulovano slovy »ou a son crdrex, coy piejato
i do néméiny (an Ordre) a klausule pak obecnd zvéna ordre
doloZkou, desky doloZkou na rad.

Konend v IX. stol. vanikla v Ttalii jednak alternativni do-

lozka svéddici majiteli (»tibi aut cui hoc seriptum

in manu paruerit«), jednak od X. stol. doloZka prosté téhoZ dru-
hu (»ad hominem, apud quem hoc scriptum in manu paruerit«).
Obé se ujaly v Némecku od XIIL stol. Listiny tdmito dolozkami
opatfené byly predchiidcem nyn&j¥ich papiri =zndjicich na
majitele.

Uvedené doloZky se vyskytovaly pii listinidch nejrfzndidiho
druhu, zejména pri dluhopisech, rentovnich nebo zistavnich lis-
tech. Rentovni list hral p#i tom zejména pro mé&Stany dtlefitou
roli jakoZito ukladaci papir; kupec renty zajistoval si slofenim
penéz z nemovitosti trvaly dachod, mésta pak vydavajice rentov-
ni listy, opatiovala si tim pro sebe potfebny kapitil.

Pravni vyznam uvedenych klausuli spoéival v tom, e umos-
riovaly pfevod pohledivky, coZ bylo jinak Zprva nepiipustno.
Kdyz koncem stfedov&ku tato prekaZka odpadla, pozbyly klau-
sule arci znatné na svém vyznamu a pravai védou, ovlivndnou
pravem rimskym, byly zanedbivany. Niecméns v pravonim obcho-
du se pfece udrZely a v modernim hospodéfg’tvi uvérnim- dosly
_rozséhlého uplatnéni. Obligadni zivazek v listing obsaZeny, srostl
¢ ni postupné do té miry, %e listina sama o sobd predstavovala

hodnotu préva v ni zapsaného, t. j. stalasecennym papirem. .

Papiry majiteli svédéici nabyly nejvdtitho vyznamu p#
Gvéru vefejném a pii podnicich akciovych. Mohouce cirkulovati
z ruky do ruky, staly se nejvhodn&j&im prostfedkem potieby
avéru, v nfZ mé byti Gfastno veliké mno¥stvi oscb. JiZ svrchu
zminéné rentovni listy, vydavané ndmeckymi mdsty zejméaa
v XVIL stol., byly do znadné miry zplsobilé k tomu, aby piecha-
zely z ruky do ruky. T¥icetilety valka sice vefejny Gvér ochro-
mila, takZe bylo nutno se obraceti o Gvér jen k zamoinym jed-
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notlivetim, ale od XVIIL stol. podafilo se znovy ziskati pro ve-
fejny Gver Siroké vrstvy obyvatelstva. Mohutny rozvoj ‘akciovych
spolecénosti v XIX, stol. vedl rovnéz k tomu, ze akme byly Vyda—
vany na majitele.

Z ordrepapirt-nejvétsiho rozSifeni nabyla sménka. Jako
zvlastnl prévni instifuce mé svij plivod v meéstech severoital-
skych, kde ve stfedovéku za kiiZickych valek obchod dozaal
znaéného rozkvdtu. Pomoci smének provadély se platy na vzda-
lend mista, pri CemZ se opravnénému piijemei dostalo ziroven

“vyplaty v méng jei v platebnim misté byla obvyklou, takZe

sménecny obchod byl soucasné i1 sménarenskym, od ¢ehoZ pak
zistal aZ doposud nazev ssménka«, ném. Wechsel, lat. cambium,

ital. cambiale a pod. Poukaz platl obstaravali bankéri (campso-
res, bancheril), ktefi méli v obchodnich stfediscich své gpolecni-
ky, resp. obchodni pfatele. Potfeboval-li pak nékdo, na pf. kupsc,

platiti na vzdileném mistd, sloZil doma u bankéfe dluiny cbnos
v domaé¢i minel; bankéf mu na to vystavil sménku, kterou dinz-
nik odeslal svému veéfiteli, jenZ si pak u tamniho bankéie, § nimz
byl prvy v obchodnim spojeni, vybral poukizanou &astku v tam-
ni méné, Nakladné a riskantni zasilani hotovich pendz (raze-
nych) tim odpadlo. Placeni sménkami bylo pouZivano nejen od
kupct, nybrZ pomoci smének byly poukazovany i vefejné davky.

Zejména svatopetrsky haléf byl timto zpisobem odvaden do
papeZského sidla v Rim& of Avignons.,

Sménks, zprvu obsahovala prohidseni bankéfovo, Ze penéZity
obnos u ného sloZeny vyplati v platebnim misté bud osobné nebo
svym zmoenéncem a to bud tomu, kdo penize sloZil nebo jiné jim
urdené osobé. Byla to t. zv. >>vlastn1» sménka« a vyZadovala noc-
tarské formy. '

Vedle vlastnich smének objevily se od XIII  stol smenky
»>vydané« &ili »tratty« (litterae tractae), jeZ pozdéji prevaind
zatladily sménky vlastni. Na rozdil od sménky vlastni, obsahujici
platebni slib vydavatele, obsahovala sménka vydani platebni
pFrikaz, dany zfizovatelem sménky svému obchodnimu pFiteli,
aby vyplatil urditou sumu penéz oschd ve sménce uvedené nepo
na jeji »fad«.

141



Plivod této sménedné formy jest v literatufe dosud sporny. - '

Prevladajicim jest vSak nézor, Ze tratta se vyyinula v souvislosti
se sménkou vlastni, PH tom se predpoklada, ze bankéf se zavé-
zal ve vlastni sménce zaplatiti penéZitou sumu na cizim misté;
zéroveh pak k této piipojil trattu, v ni% vyzval svého obchodaiho
pritele, aby platil spresentantu¢, t. j. pPedkladateli sménky. Ob-
chodni pfitel, na ndjz se bankéf obracel, zval se »trassit« (ille
cui fit carta tracta), kdezto poukazujici bankét strassant« €f. J.
ille qui trahit cartam). Znendhla pak pocala se klasti vaha na

trattu a vydavani vlastni sménky odpadlo; platebni slib zfizo- k

vatele sménky rozumél se sim sebou. Vyvoji tomu napoméhala
i soudni praxe, jez dopoustéla postihovaci Zalobu v pripadé, kdyz
tragsat platebni pfikaz ' neprovedl. Tratta nabyla tim povahy
samostatné sménky a ovladla distandéni styk sméneény témér
Uplné; jiz od XIV. stol. byla obycejné soukromou listinou. S ital-
skymi banké¥fi pronikla i do jinych zemi evropskych. NejdaleZi-

téjsimi st¥edisky mimoitalskymi, kam se tyto sménky vydavaly

a kde se vystavovaly, byly ve stfedovéku hlavné velké trhy
v Champagni a po jejich tpadku v Lyonu, na nichZ v uréeny den
si bankéfi proplacené sménky stctovali. _

. - Prevod sménecné pohledavky umoziiovala zprvu dolozka »na
Fad«, na zakladé niz mohl péijemee sménky cznaditi jinou osobu
za, opravinénou k prijeti vyplaty. Aviak od XVI a zejména XVIL
stol. vyvinul se ve Francii t. Zv.indossament (rubopis) éili
Ziro, t. j. zZiznam na rubu sménky, obsahujici jméno osoby, kterd
na misté plvodnd opravnéného prijemce smi vyplatu ze sménky

poZadovati. Indossament umoZiioval snadnou cirkulaci smoky,

takze ji mohlo byti pouZito k vyroviani celé rady platebnich za-
vazki, Krom# indossamentu vyvinul se je$t® t. zv. akcept
smeénky; povinnost vyplatiti sménku vzchizels trasatovi teprve,
kdyz na sménce vyslovné poznamenal, Ze ji vyplati.

Stale stoupajici obchod sménelny vyZadoval si pfirozend
nalefité pravni Gpravy. Zaklad k tomu divalo jednak kupscké

‘prave cobylejové, jednak =zvi&Stni privilegia, udilens trhovym
soudfim. Od XVII. stol. podaly byti vydivany sméneéné 74

dy (v némeckych méstech na pf v Hamburku, Norimberku,

142

Aug$purku a Lipsku). Jednotni tiprava sménedného prava pro
celé statni Gzemi byla provedena nejprve ve Francii (1673);
naproti tomu v Némecku, roztiisténém na Cetna teritoria zemé-
panska, jest& na koncl prvé polovice XIX. stol. platilo vice neZ
50 sméneénych zadkond. Teprve v letech 1848—1850 zaveden byl
v zemich némeckého bundu jednotny Fa4d sménetny; v Rakousku
byl vyhlaSen cis. patentem z 25. ledna 1850. Rad tento byl po-
zménén a doplnén norimberskymi novelami r. 1857; pozdéji nii-
pojeny v N&mecku jesté ndkteré dodatky. V Ceskoslovensku vy-
dén byl po svétové valce novy zdkon sméneény v r. 1927.

V nové dobé vznikly téZ snahy po mezindrodnim sjedn oce-
n i sménedného prava, aby se jes§td vice vyhovélo potiebam obehodu. Podatek
k tomu byl uéinén dvéma konferencemi v Haagu r. 1910 a 1912, jichZ usne-
seni stalo se zakladem praci mezinarodni konference v Zenevé r. 1930. Na-
této konferenei dohodli se zastupei Getnych stath: 1. o jednoiném sméaneé-
ném zdkoné, 2. o pfedpisech mezindrodniho sménec&ného prava soukroméhe,
8. Ze predpisy kolkovaeci nesmé&ji byti pfekdZikou platnosti sméneéného z4-
vazku ani vyméahatelnosti naroku sménedného. Na zdkladé této amluvy hyl
vydan v Némecku r. 1933 novy zakon sméneény, jenZ vstoupil v platuost
od 1. dubna 1934; podobné stalo se téZ v Rakousku (1932), v Italii (1333),
ve Svycarsku (1936) a ve Franecii (1935).

Kde#to ve stiedovdku a politkem novoveku sménka hlavné
slouzila k prevodu platd na vzdalené misto, vystoupila v nové
dobé ve vnitrozemském obchodu do popredi jeji funkce kreditni;
pouze v obchodé zahraniénim ziistal — ad nikoli bezvyhradng —
zachovan jeji plivodni Gkol, Pro prevod plath ve vnitrozemi za-
ujaly misto smének postovni poukazky, ¥iro a Seky.

Vznik §e k1l souvisi' s obchodem depositnim. JiZ v dobéch
antickych bylo zvykem svéfovati penize bankéitim (v Rimé& t. zv.
argentarii), ktefi za své klienty jejich platebni p¥ikazy pro-
vadéli; podobné se délo i ve stfedovéku, jak nasvédcuji Cotné
poukazovaci listy a prevodni pfikazy, davané bankérim italskym.

Novov&ké fpravy jakoZ i jména dostalo se Seku z deposit-
niho obchodu anglického, V anglickych kruzich kupsckych bylo
od XVIL stol. zvykem ukladati kovové penize u zlatnikd, jimZ
pak vlastnik sloZenych penéz daval prevodni piikazy i platebni
poukazy. Tyto byly plvodné nazyvany »cash-notes«, od XVIIL

-
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stol, pak Seky (chequers, chegues).”) Kdyz pak vznikly dépo-
sitni banky, pfejaly funkce, jeZ provadéli zlatnici, na sebe. PFi

velkém rozsifeni béZnych ¢th u bank nebylo vidy tfeba vypla-

titi predloZeny Sek v hotovosti, nybrz thrada se provedla jen
prepisem z G8tu na Gdet; byly-li Géty klientl v riznych bankach,
provadély tyto mezi sebou vyhUétovani, za kterymz ulelem se
sdruZovaly v odadtovaci svazy. V Anglii k tomu ulelu sloufila
v druhé polovici XVIIL stol. zaloZens sGctovaci Gstre dna {Clea-
ring-House}. Vyhodou toho opatfeni bylo, Ze byla v rozsihié
mire dana moznost platl bez pouZiti hotovych penéz.

Do stfedni Evropy proniklo uZivini &ekfi v druhé polovici
XIX. stol. Pravné byl $ek zprvu pojimén jako prosts platebni
poukézks; Sekovym zékonem (v Rakousku z r. 1908, v Némecku
z r. 1808) nabyla povahy platebni poukazky zvlastmho druhu,

Podobnd jako u smének vedl mezindrodni vyznam Seku ke snaze 9 ied-
notné Sekové pravo. Podatek k tomu byl udinén na drubé sménedné konfe-
renci v Haagu r. 1912. Na mezindrcdni konferenci v Zenevd r. 1931, jeZ jed-
nala o jednotném Sekovém pravu, doSlo k obdobné dohodd jako na konfe-
reneci ¢ jednotném pravu sménedném v r. 1980, t. j. 1. o jednotném Sekovém

zékond, 2. o norméch z mezinarodniho fekového prava soukromého, (pro-

smluvni staty stanoveno jednoiné pravo kolisni) a 3. o nezavislosti plateb-
nich nérok® ze Seku na kolkovacich p¥edpisech. Na zdkladé toho byl v Né
mecku vydan novy ¥Fifsky zdkon Sekovy r. 1983, jenZ vstoupil v platnost
od 1. dubna 1934; podobnd ve Svyecarsku (1936), v Italii (1984) a ve Francii
(1935). Nejvétsiho roziifeni nabyly Seky posStovnieh spo¥itelen, jimZ poStovni
afady slou#i jako platebni sif. '

Jiné ordre-papiry (kupecké poukazky s zédvazné listy, kono-
sementy plavel, naloZné listy dovozed, listy skladni a warranty,
dale listy o zépljéce némoini a némorni pojistky) dosly zé-
konité fipravy jednak v zdkoniku obchodnim, 3ednak v zakonuh
‘zvidstnich.

. § 46. Qbﬁgace z bezpraveych Sind.

Kromé smlouvy byly v stfedoevropském pravu dvedem
vzniku obligaéniho zédvazku téz hezpravné {iny. Bylo-li nékomu

55) Nazev ten se odvozuje podle panujieiho nédzoru od anglické finanéni
komory (scaccarium, exchequer), na kterou kral vystavoval poukazky.
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na jeho t&le neb jingch statcich pravnich &inem bezpravnym ubli-
Zeno, mél pachatel povinnost zplsobenou Skodu nahraditi; pri
vice pachatelich postihovala ta povinnost vechny dohromady.
Otézka viny rozhodovala pii tom jen, pokud &b o potrestani
pachatele; naproti tomu pro soukromopravni povinnost odéiniti
zplsobenou Gjmu byla rozhodnou pouze majetkovd ztrata, tedy
objektivni vysledek spachaného deliktu, Jednal-li pachatel Gmysl-
né nebo z opomenuti, & doslo-li z jeho skutku ke $kods néhodou,
bylo pro starsi pravo stfedoevropské lhostejno. Vyslovné je toto
hledisko zdlGraznéno pro prave némecké v prapovédi swer un-
willig getan, muss willig zahlen«. TotéZz platilo
i v pravu jinych narodd stfedni Evropy; pokud se privni Fad
jejich zabyvé néhradou 8kody, otazku viny zasadné nechava
stranou. Pozornost vénuje pouze spravedlivému vysSetfeni vyse
gkody, kterou mé pak ten, kdo ji zplsobil, zaplatiti a to obyfejaé
v penézich. Pouze zplsobil-li nékdo Skodu v nutné obrané
(na pr. zranil-li Gtodnika) byl Zprostdn povinnosti ji hraditi;
stejné tak jej osvobozovala i vis major.’®)

Recepci prava Fimského v Némecku byl uplatnén v otézce
nahrady skody princip viny, pfi CemZ povinnost hraditi Skodu
nagtavala — nehledic k dolésnimu poSkozeni -~ pouze v pfipa-
dech Zaloby ze zdkona Aquiliova, tedy jenom pii $kodg, zplsobené
positivni &innestf; pouhé opomenuti nestadilo, leda Ze by bylo
s predchizejicim dinem v p#idinné spojitosti. Prikry rozdil mezi
stanoviskem doméciho a ¥mského prava vedl k tomu, ¥e v parti-
kularnich pravech Fimské =zasady pronikly jen =zcasti, talkZe
stard pravidla uplng odstranéna nebyla. Obdobny tkaz se proje-
vil i v pravu deském; kdeZto Koldin prijal do svého zékoniku
predpisy zikona Aquiliova, Obnovené ziizeni zemské pridrielo
se v otazce ndhrady skody starych norem, jeZ otézku viny po-
nechévaji stranou. ,

Novéjsi kodifikace pfiklonily se vibec ke stanovisku prava Fimského;
téZ oblansky zadkonik rakousky i némecky. Oba zavedly pro povinnost

56) Pro pravo deské srov. na p¥. Zemské zihizeni z r. 1549, ¢l B 29, kde sé
stanovi, Ze purkrabi na Karl§tejné nejsou odpovédni za §kody, které by na
hradé vznikly tiderem hromu neb jinou bezelstnosti.
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k néhradé- $kody razné stupnd viny podle povahy Jjednotlivych delikid.
Pro provoz nékteryeh podnikdl stanoveny byly v modernim rdkonoddrstvi
eo do rudeni za Skodu pPisnéj§i podminky. Sem ndlezi zejména zikon o ru-
Zeni Zeleznic (v Rakousku z r. 1869, v Némecku z r. 1871), zakon ¢ rudent
sitostrojt (1908, v Némecku 1909, v Ceskoslovensku 19385), zikon ¢ letectvi
(1922, v Némecku a Ceskoslovensku 1925) a j.

0d XV. stol. vyvinul se v pravu némeckém obylej poskyto-
vati tomu, jemuz bylo ubliZeno na téle, vedle néhrady Skody,
jesté zvlastni bolestné. Z némeckého prava prejat byl *en
oby¢ej do prava obecného; prijaly jej téZ rakousky i némecky
oblansky zékonik. Pravo Ceské, polské i uherské bolestného ue-
znalo-stejnd jako Fimské. ;

Vedle ruceni za Skodu, zplsobenou osobng, vyvinulo se téz ru-
ceni za Skody, zplschené tfetimi osobami a rudeni za
skody, zplsobené zvivaty nebo cizimi véemi

Rudeni za 8&kody, zpisobené tietimi osobami, ma
svtj zéklad ve svazku rodinném. PH patriarchalni povaze rodiny
rudil za Skody, jeZ zplsobili &lenové rodiny, otec, pii sloZits ro-

din€ jeji stareSina jakoZto representant rodinného svazku, Po- .

dobné rudil ve stredovéku pén za svou &eled nebo. jiné ndmezd-
né osoby (na pF. Femeslniky), pon&vadZz podiéhali moci svého
Ppéna stejné jako Clenové rodiny a za né byvali také povaZovauai.

V prévu obecném bylo toto ruleni omezeno; panovi uklada-
na pouze tehdy povinnost nahraditi Skodu, jestliZe®ji zavinil; bez-
vyhradné ruceni bylo odkazano jen na skrovné vyjimky, Avsak
i tam, kde vliv fimského priva se neuplatnil, nastal obrat ve
prospéch pantv. V pravu Ceském na pf. stanovilo poZadavek viny
panovy, mél-li ruciti za slufebnictve, zemské zfizeni z r. 1549
(T 15). Podobné v Polsku jiZ ve XIV. stol. za krile Kazimira
Vel. nebyla tato povinnost bezvyhradné na piny uvalovina. Na-
proti tomu v pravu uherském se udriela déle; pozemkovy péan

rudil za delikty vét&ho i mendtho nasili, jeho? se dopustili jcho
poddani sedlaci nebo sluzebnici (servi ignobiles); a musil zph-

sobenou Skodu nahraditi (impensio).””) Pokud Slo o §kodu, vznik-

lou pii spravé nedilného jméni rodinného, padala tato podle pfed-

57) Tak stanovil zék. &1, 1609:29, § 9, 1613:23, § 12.
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pist Tripartita k tiZi viech ¢lend nedflu jen tehdy, stala-li se n 4&-
hodou; za Skodu tmyslnou i zavinénou odpovidal vsak pacha-
tel (culpa culposa nocet).
’ Pozdé€jsi pravo némecké piidrielo se zasad #imskych, a¢
praxe, pokud Slo o p¥islusniky rodiny a Geled, mnohdy setrvivala
na starém prsnéj§im stanovisku. Rimského- hlediska pridrzel se
v zaklads i obéansky zékonik rakousky, podobné téZ i ndmecky.
Zvlastni zakony arci zavedly vyjimku, jeZ ukladaji prisn€jsi ruceni
za, Skody, zpliscbené cizimi osobami. DuleZité jsou v tom sméru
zejména predpisy chchodniho zikona co do ruceni rejdafe za
skodu zpfisobenou jeho lodniky, povoznika za Skodu zavingnou
jeho lidmi g zéstupei; jind ustanoveni jsou cbsaZena v zdkonech
o rudeni Zeleznic, silostroj, v hornich zikonech o rudeni drZitele
horniho podniku za osoby tfeti a pod.

Za Skody zplsobené zvifaty rudil vlastnik. Ruleni jeho
mohlo arci byti téZ omezeno jen na rueni vécné, takZe moh! se
zprostiti povinnosti nahraditi Skodu tim, Ze poSkozenému zvire

. vydal obdobn# jako v pravu ¥imském (noxae datio). Teato

posledni zplisob jest doloZen ve starém pravu germénském a pol-
ském a to v pfipadé, kdyz bylo zvifetem zplsobeno nékomu posko-
zeni na, téle. Jinak byvalo pravidlem, bylo-li cizi zvire dopadeno pfi
§kodg, zejména dobytek na pastvé na cizim poli, Ze majitel do-
bytka jest povinen nahraditi Skodu, zphsobenou pastvou, posla-
panim nebc polamanim porostu. K zajisténi nahrady mohl po-
gkozeny ‘dopadeny dobytek zajmouti a po jistou dobu zadrZovati,
b&hem niZ se mél s majitelem dobytka dohodnouti. Nedoglo-ii
k dohod¥, bylo na zékladé soudniho rozhodnuti ponechand pogko-
zenému tolik kusth, kolik ¢inila odhadnutd Skoda jakoZ i nékiad
s vyZivou zajatého dobytka. Postup takovy zavedlo v Cechéch
Obnovené ziizeni zemské (Q XXXIT); obdohné postupovalo i pra-
vo uherské. Zabijeti zvite, dopadens pi &kodd na cizim majetku,
se dovoiovalo jen zcela vyjimecéné a to v dobéch ddvnéjsich; vy-
slovny predpis maji o tom polské statuta Kazimira Vel.

Po recepei prava Fimského udrZelo se ustanoveni o »noxae datioc ze-
jména v pravu saském; v pravu ée:§kém byl tento zplsob ndhrady pPevuat
do Koldinova zdakoniku. Naproti tomu prusky Landrecht a novéjsi zakouiky
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337 instituce t€é nezmnaji a uklédaji vlasinikovi zvifete povinnost nahradifi
skodu, kKterou zplisobile. Pro §fkodu zpisobenou zvéri lesni a bonbou vydiny
byly zvlastni pPedpisy.

Podobnym zptsobem jako za Skodu zplsobenou zvifaty zod-

povidal vlastnik téz za Skodu, k niZ doslo jeho véemi (na pr.
z¥izenim plotu na cizl ptdé, Zelezy na chyténi zvéfe, nedostated-
né krytym prikopem, éimZ zavinén Uraz a pod.). Némecké privo
i v takovych pfipadech, pokud to povaha véci pfipoustéla, uzna-
valo, e kodu jest bud nahraditi nebo véc odevzdati poskozené-
mu {noxae datio). V novovéku posléze zmingny zpisob pozbyl
vyzhamil,

c&ve rodinné.

§ 47. O svazko manzelském.

V dobéch, kdy narcdové stfedni Hvropy Zili jesté v kulfu
pohanském, bylo zékladni Jejich rodinnou institucf manZelstvi,
zaloZené bud na trvalém svazku jednoho muZe s jednou Zenou
nebo jeducho mufe s viee ZYenami. Jsk monogamie tak

ipolygamie byla jimi uznivina za rovnocenny mangelsky

pomer, jemuZ pravnim obydeiem byl pfiznévan réz poméru prav-

vELE

niho. Je ovSem pfirozeno, %2 v polygamii mohl Ziti jen ten, jehoZ . -

majetkové poméry dopoustély vydriovati si viee doméacnost], takZe
i v dobéch, kdy mnohoZenstvi hylo dovolovano, bylo spife vyjim-
kou; pravidiem byl pomér monogamicky. Pokud se také historické
zpravy ziniiuil o bolygamil, tyle se to pFevainé osob, o nich# lze
predpekladati, fe viadly vétsimi hmotnymi prostfedky. Po piijeti
kfestanstvi polygamie mizela, avSak jen pozvolna; u Meroveovel
a Karloved byla na pf. jesté v dobé kiesfanské obvyklou. Rfzné
zakazy polygamie, vyskytuilcl se jesté v dobé dosti pozdni, svéddi
rovnéZ o houZevnatém trvani tohote cbyteje. '

Vedle fadného manfelstvi jakoZto doZivoinfho svazku muze
a Zeny se vzajemnymi pravy (u Zeny mensimi) a povinnostmi
byl v prévu stiedoevropském uznavan té2 konkubinat (ném. Kebs-
‘ehe, Friedelsehe, wilde Ehej, a¢ v ndkterych zemich, zejména
v Polsku, byl pfisnymi tresty potladovan, Konkubina ani déti
z konkubindtu zrozené nebyly &leny mufovy rodiny.
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Préavoplatné man¥elstvi vy¥adovalo k svému uzavieni nale-
%ité formy. V dobach predhistorickych opatfovali si muZi man-
zelky i n o sem; ojedinélé pfipady tcho jsou doloZeny jestd v do-
bach pozd&jsich. Stopy tchoto obyceje dochovaly se mimo w0
i ve svatebnich ob¥adnostech, zachovavanych u venkovského lidu.
Neproti tomu pavodnf prévni forma sfiatku byla koup € Zeny.
Smiluvnimi stranami byli otec Zenichfiv, Zenich a jeho pFibuzni,
u nevésty pak otec nebo jeji porudnik jakoZto majitel moci a jeji
pFibuzenstvo; nevésta byla predmétem koupd, takie osobné ve

- smlouvé neméla tidasti®®) Kupni cenz slula u Slovant véne

(srv. lat. venum do, vendo), u Germéant »Wittum« (té%2 Mietgeld
t. 3. Lohn), lat, pretium nuptiale, pretium emtionis, dos; u Frank®
dokonce byvala stanovena uréitou taxou.

Viastni akt svatebni byl plvodng jako kaZdd jind koupé
trhem z ruky do ruky; pozd&ji viak (u Germénh v dobé francké)
rozSt&pil se na dva: 1. na =zcizovaci kontrakt (lat. desponsa-
tio, condictamen, v deské miuvé lidové snamluvy« polsky
zmowiny) a 2. na tradici Zeny (»vdavkyx, polsky zdawiny).

Smlouva o koupi manZelky mohla byti bud reédlni, v kte-
rém¥ p¥ipadé byla ihned sloZena kupni cena nebo aspon zavdavex 4
a druhé strana slibovala, ¥e ve smluveny den odevzds nevéstu,
nebe jak bylo zvykem v pravu némeckém formalni, v kte
rém¥ pripadd strana Zenichova, p¥ipadné Zenich sém déval mist
kupni ceny pouze vadium, jimZ se zavazoval, Ze kupni cenu
v uréity den zaplati. 4

Tradice eny byla pak provedena v uréeny den v doms$ ne-
vésty za piftomnosti piibuznych obou rodin. Zenu odevzdal ma-
jitel rodinné moci Zenichovi a to symbolickym aktem (podanim
ruky nevéstiny Zenichovi, v ném. privu na pf. podanim kopi na
znameni, Ze manZelovi se odevzdivié moc nad manzelkou, t. zv.
s>Munt« a pod.), nadeZ nevésta byla odvedena do domu Zenichova.

Uéinky mangelstvi, zejména co do stavu i majetkovych prav

) 58) Poristatkem zmindného davného obyleje jest v &efting i slove

sprovdénic t. i. prodej %eny: podobn& v némeckyeh prévech nérodnich

obraty suxerem emere, feminam vendere, puella empta« a j. U Rust, Srb&
a Bulhart se misty udrZel obydej platiti za Zenu do nedéavné doby.
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‘Yeny, nastavaly vSak teprve po vykonané manZelské souloZi;

v tom sméru platila zisada »Ze concubitus facit nuptias«. Z t&-

piidiny byvalo proto poZadovano, aby nevésta byla do svatebniho
loZe uvedena pied svidky, kteryZ obyCej byl zachovavan pi kni-
Yecich svatbich je$td v novém véku (u Femeslnikd do XVIL
stol.). '

Nicméng jisté Gdinky vznikaly jiZ pfimo ze smlouvy. Podle

préva ndmeckého ustoupil-i Zenich od siatku, ztrhcel zaplace-
nou kupni cenu (»véno«); nechtéla-li strana nevéstina prikrociti
I tradici, byla povinna vratiti »vénoc in duplo. Pro nevéstu vzché-
zels, ze smlouvy povinnost vérnosti; dopustila-li se télesného styku
s jingm mufem, byla trestina jako cizoloZnice.

Vivem kfestanstvi podal se pii svatebni smiouve brati ohled
na vili nevdstinu, ale zvldStnfho préavntho viznamu to nemélo.
Casem se stavalo té% zvykem, ¥e kupni cenu si rodina nevésty
nepodrela, nybr¥ byla dans nevéstd ke ziizeni véna (v nynéi-
&im slova smyslu), z spretiume vaniklo »dos«, z »spuella emptac
stala se ypuellz dotata«. S postupnym zlepSovanim pravniho posta-
veni ¥en nastoupila do smlouvy svatebni nevésta jakoZto smluvni
strana, je¥ sama z viastni vide do manZelstvi vstupovala; jenom za
nedospélou deeru jednal otec. K uvedené zméné doSlo na sklonku
stredovdku; rovnd¥ tradidni akt pozbyl samostatnosti Zeny svého
vyznamu & klesl na pouhou formalitu. Podstata gvatebni smlouvy
zZistala jinak beze zmény; bud to byl kontrakt redlny, pii némz
Yenich dal zévdavek forméalny, kdy snoubenci si podali vadia.
Jako zévdavku se podalo uZivati v Némecku i jinde po vzoru
italském prstenu (subarrhatio cum annulo).

7, toho, co bylo Yedeno, je zfejmo, Ze shatek byl pavodné

prévaim aktem sv&tskym. Po phijeti kiestanstvi stivalo .

se cbydejem, Ze formaini tradice nevésty potala se odbyvati »ante
valvas ecclesiae za Gidelem vefejnosti, naleZ se manZelé odebrali
do kostela, kde p¥ijali cirkevni poZehnéni {benedictio). Francka
kapitularia jiZ to p¥imo nakizovala; na svétském charakteru ghia~
" tedniho aktu se tim arci nic nezmé&nilo. :
Od XI1. stol. podal byti svétsky stiatek v zemich stedni Evropy
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zatladovan statkem cirkevnim, pro jehoZ formu platily predpisy
kanonického préva. Shatky uzaviriny »in facie ecclesiae« sou-
hlasnym projevem cbou snoubenectl, nevyZadujicim zvIaStni formy:
k platnému . manZelstvi' stadil pouhy konsensualni kontrakt.
Tridentsky koneil r. 1553 zaved! pak zndmym dekretem »Tametsi«
reformu, Ze platné manZelstvi vyZaduje, eby manZelsky konsens
byl projeven pred fardfem, jakoZto Giedni osobou a nejménd pred
dvéma svédky. Usneseni tridentského konecilu  zprvy narazila
v Némecku, Uhrich a ve Francii na odpor. V Némecku nebyl
dekret »Tametsic« ani ve vSech zemich publikovan; teprve od
r. 18086 byla jeho platnost roziifena na viecka katolickd manZelstvi
v {8, RovnéZ protestanti setrvali a% do XVIIL stol. co do shatkd
cirvkevnich p# zisadach pPediridentskych, byt s jistymi odchyl-
kami (platnost manzelstvi zivisi na pf. na oddavkach, nikoli
na manzelském konsensu).

Vedle snatku cirkevniho vyvinul ge — nejprve v Holandsku
{r. 1580), pak v Angli, Skotsku a Ifsku (1653) a v jinych .
zemich — sfiatek civilni, iizaviraﬁjr pfed organy statem
ustanovenymi. Do stiedni Bvropy pronikla tato forma z Francie,
kde viivem nazort plirozeného priva na pomér mezi stitem
a cirkvi bylo v r. 1792 zavedeno obligatorni mankelstvi civilni.
V Némecku byla tato forma uzékonéna zprvu v oblastech, které
v dobéach napolesnskyeh byly pod nadvladou francouzskou a mimo
to jen v nékolika stitech; pro celou Pisi byla obecnd zavedena
teprve zékonern z r. 1875, Podobné v Uhrach zdkonem z r. 1804,
V Rakousky bylo obligatorni manZelstvi civilni predepsénoc pro
osoby, které nepFislusely k Z80né, sthiem uznané spoleCnosti cir-
kevni, zdkonem z r. 1870; pro ostaini ponechina v platnosti
forma, cirkevni. '

Tam, kde bylo zavedeno cbligatorni manzelstvi civilni, pre-
staly cirkevni stiatky na prisSté€ pro stat existovati; cirkevni akt
stiatkovy zavazoval jenom svddomi snoubench, co¥ pro statni moc
arci bylo nerozhodno, Podrobuéjsi vyklad norem o cirkevnim
a civilnim manZelstvi slusi odkézati do prava cirkevniho.

P#i stiatku koupi nemohlo byti prirozens ¥e¥ o néjakém
zasnoubeni v cirkevnim slova smyslu (sponsalia de futu-
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ro). Starému shatku koupi — jak nasvédduji jeSté dnes zacho-
vavané lidové obyleie — predchézivalo sice také jisté jednéni
pripravné, aviak toto bylo vedeno mezi rodidi nupturientt, jakozio
smluvnimi stranami, obylejné pomoci prostiednika  (u nis »svati,
dévosnubové, polsky dziewosigh, u Rimend pronubus); tdelem
jejich jednéni bylo zjistiti predevéim moZnost budouci svatebni
~smlouvy u rodich (odtud na pf. polské pojmenovani »ogledziny,
zwiady« nebo srbochorvatské »ogled, zagled«, t. . aby se véc
>>0bh1edla<<} Setkalo-li se vyjednavéani mezi prisluSnymi rodinami
tspéchern, bylo lze v tom spatfovati jisté spactum de contra-
heﬂdo«, kieré pak se dosti bliZilo zésnubnimu konsensu, piihli-
zelo-li se k viili snoubencd.

Zpusobilost k manZelstvi polinala pavodnd obecnou
dospélosti; pevné vEkové hranice zavedeny byly teprve pozd&jsim
zékonodarstvim. ManZelské prekaiky zavadény byly
v pravu stfedoevropském teprve viivem préva kanonického. Tim

arci neni Fefeno, ¥e diive nebyly statkim v tom sméru kladeny.

zadné meze; staré doméci pravo germanské i slovanské neptilo
stiatkiim mezi blizkymi piibuznymi (ascendenty a descendenty,
nejblizéimi poboénymi pibuznymi), sfiatky proti vili rodidh mély
u deery, jeZz dobrovolné k fimosu svolila, v z8p8ti trest ztraty véna
(v pravu geském i polském), pivodnd i trest smrti; stal-li se Gnos
proti viili Zeny, trestén finoace (podle préva franckého i Ceského)
smrtf. Na Pomof{ vyZadoval se ve XIIL stol. i souhlas véfitele
k stiatku dluZnikovy deery, Moderni iprava manZelskych prekaZek
zakladdé se na pravu cirkevnim,

Stiatkerm vstupovala Zena do rodiny muZovy. Byla podro-
bena moci muZové (ném. »Munt«, codobné s Fim. smanus<), jez
pivodné byvala neomezeni. Plynulo to jiz ze skutednosti, Ze
stiatky se odbyvaly koupi. Za takovych okolnosti byla Zena jen
o néco malo vice neZ vlastnictvim muZovym; pomér muZe k man-
zelce byl pomér péna k ovlidané osobé P uzndvané polygamii
nemohlo byti samozrejmé Fefi o povinnosti vzijemné manZelské
vérnosti; cizoloZstvi mohla se dopustiti pouze Zena a nikoli mus.
Také jen cizoloZna Zena byvala trestina. Pvodni nizké postaveni
Zen zrali se zejména v davném obyleji, znadmém Gemméntm
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i Slovanim, podle ného% byly Zeny po smrti muzové s nim pocho-
vavany do hrobu nebo jinak utracovany.

MuZi prisluSelo pGvodng té% neomezené pravo kérné nad
Zenou; mohl ji potrestati i smrti, zejména p¥i dopadeni v cizo-
loZstvi. V pramenech jeou doloZeny i p¥ipady prodeje manzelek

a to nejen z trestu, nybri, aby se muZ z vytezifu zhavil hospo-

darské tisné.

Prib&hem stfedovéku, kdy Zendm pocala byt pﬁméﬁ:é,ﬂa
jistd mira zpfisobilosti, prestaly byti pfipady takového krajniho
pouZiti moci manZelovy nad Zenou posuzovany za vykon jeho
prava; plvodné neomezend moc jeho ménila se na pomér ochran-
ny. Muz jakoZto porudnik nad Z%enou mél préavo zastupovati ji
pred soudem 2 rudil za jeji delikty. Casem viak i v tom byly pfi-
poudtény vyjimky a Zena méla prévo sama na soud€ vystupovati;
v deském pravu zemském prispdl k tomuto vyvoji samostatny
majetek manelky, vylaty vyslovné z moci muZovy, uznivany
jiz Radem prava zemského. Podobné tomu bylo i v préavu mést-
ském (saském). Také Koldintv zdkonik zaujal obdobné stano-
visko, ponechivaje manZelovi na vili, chee-li svou Zenu in causis
civilibus zastupovati (A LVIID), AvSak i kdyZ zené dostalo se vétsi
samostatnosti, setrvavalo se na zdsad®, Ze mu¥ jest hlavou rodiny.
Princip ten zfstal v platnosti i v novém véku; pravo prirozené
sice prohlaSovalo man¥elstvi za svazek dvou stejnd opravnénych
osob, aviak pii tom poZadovalo podiizenost Zeny manZelovi. Novéj-
§ zadkoniky vychézejl rovné: z hlediska, Ze muZ jest hlavou
man¥elského spoledenstvi. Pokud se tyde zplsobilosti procesni,
byla tato v XIX. stol. zprvu prizndna obchodnicim a Zivnostni-
cim, poté viak ¥enim vibec, bez ohledu na to, jsou-li provdany
¢éi nikoliv, -

O manZelstvi jiz v davnyeh dobach bylo predpokladano, Ze
jest doZivotnim svazkem muZe a Zeny. Pravidelnym dfvo-
dem jeho zéniku byla tudiZ smrt jednoho z manZell. Uzaviiti
novy statek bylo ovdovélému muZi vidy volno, naproti tomu
vdova mé&la v dobich pohanskych nasledovati muZe do hrobu.
Pozddji aspont vyZadovino, aby zemfelému zustaly vérnymi a
zdrZely se nového sfiatku; v provdani shleddvéna poskvrna vdovy

153




(vidua per secundas nuptias violat sedem vidualem). V' privu
germéns}iém bylo poZadovdno ke statku vdovy svolenf rodiny
muZovy, jejiZ ochrany (Munt) vdova pozivala, zﬁétévajic i pd
‘smrti manfelové jejim &lenem. Privo deské i polské tohote ome-
zeni neznalo; vdova mohla promé&niti sviij stav samovolnd. Nic-

mene spoluziti vdovy s d&tmi bylo pravem podporovéno oproti’

novemu sfatku, jemuZ hledélo se spife zabréniti” S nabytim
rovnopravnosti Zen jakéhokeliv omezeni vdov co do druhého sfhatku
odpadlo s vyjimkou t. zv. roku smutednfho (annus luctus), jenz

1 v novejsim zakonodarstvi byl podr¥en s jistymi modifikacemi.

Stejny Gginek jako Gmrti mélo podie nékterych prav prohléSeni
ze, mrtveho; manzelsky svazek tim zanikal '

Za Zivots manZeld zanikal manzelsky svazek rozlukou,
jez byla phvodng se strany muzovy zecela volné. V pravu frane-
Eiéflﬁ bezdiivedné zapuzeni zeny bylo viak uriskou jejtho rodu,
coz melo pro muZe v z4p&ti povinnost k pokutd a jiné ijmy ma-
jetkové. Pouze z urdityeh dfivods, jako pro cizoloZstvi, neplodnost,
Gklady proti Zivotu smdl mu¥ ¥enu beztresind zapuditi. Viivem
préva ¥imského dostalo se i Zend ve zeela vyjimeénych pripadech
(na pf. p#l zlém naklddini) pravo mude opustiti. Od X. stol.
zdafilo se cirkvi uplatniti ve franclké ¥4 pro rozluku manZelské-

ho svazku zisady priva. kanonického, je dopoustélo jenom

rozvod (separatio quoad thorum et mensam). V Cechich za-
vadéna byla nerozluditelnost manelstvi dekrety Bretiglavovymi;
zasady cirkevnf viak byly plnd uznény a¥ od stol. XII. Podobné
v Polsku po zavedeni kiestanstvi dostals se rozluka manelski
do vlivu cirkve, stejng tak i v Uhrach, kde viak cirkevni nazory
o nerozluitelnosti manZelstvi klestily si jen zvolna cestu, Prvni
koncil ostithomsky, odbyvany za krale Kolomana, rozhodl na pk.
Ze manzelstvi je z urditych dtvodd rozluditelns,

Cirkevni pravo ziistalo pro zénik svazku manzZelského sméro-
datnym aZ do XVII, stol., kdy pocalo byti nahrazovino zikono-
darstvim stitnim. V zemich rakouskych ulinén byl v tom sméru
pocatek patentem Josefa IL ze dne 16. ledna 1783, ktery upravil
manzelstvi jako pom&r obdansky. Vyvoj Gpravy manZelské roz-
luky vlekl se vSak pres celé XIX stol.; u nis zavedena manzelsks
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rozluka naproti pravu cirkevnimu teprve zdkonem ze dne 22.
kvétna 1919, V #i8i némecké stalo se to oblanskym zékonikem
z r. 1900,

Podle starsiho prava némeckého nastupovala rozluka man-
Zelstvi té% ze z 4k ona, byl-li man¥el vyobcovan z pravniho spo-
ledenstvi (sfriedlos«) a postaven tim mimo zakon; Zena vyobco-
vaného posuzovala se jako vdova. Podobné bylo postupovano
v préavu polském se psanci (proscriptus). Staré prave feské vy-
slovného ustanoveni o tom nema; jeZto viak psanec Zadneho prava
s nikym miti nemél, nemohl je miti ani viidi viastni Zené, j,'el_zo
manZelsky svazek jakoZto pomér pravni tudiZ rovnéZz zanikal.
Jinak tomu bylo v prévu uherském, kde phivodné Zena i s d8tmi
sdilela psanectvi muZovo; svazek manzelsky se tim nerusgil. Uplat-
nénim zésad prava kanonického uvedeny zpisob rozluky pozbyl
arci platnosti. i

§ 48, O rodinném nediln.

Jak jiZ bylo svrchu Yedeno (viz § 3) Zili narodové stiedni
Evropy pospolu ve vétSich i mensich svazcich pribuzenskych.
Vit$imi svazky byla plemena a rody (germ. Sippe), mensimi pak
rodinné nedily éili rodiny sloZité. KdeZto plemena a rody hraly
roli jakoZto svazky préava vetfejného, spodival vyznam rodinného
nedilu v pravu soukromém.

Rodinny nedil (8es. té% shromadac, lat. unio, ndm. Haus-
gemeinschaft) jest davnou instituci, jeZ vanikla z potfeb zem&dél-
ského zplisobu Zivota. Synové hospodarili s ofcem na statku
nejen za svobodna, nybrZ i kdyZ se oZenili a zhstivali i po smrti
otcové pohromadd (fratres indivisi). Jejich odrostls d&ti muz-®
ského pohlavi oZenivie se, rovnéZ setrvaly v pospolitosti takze
podet &lenti rodinného nedilu stile vzriistal a zadal se dgliti teprve
téhdy,’ kéyi se to stalo pro Zivotni podminky ¢lend nutnym nebo
aspont Zadoucim.

Pro pravni povahu rodinného "nedilu nebyl vSak rozhodnym
pouze piibuzensky pomér, nybrz i hmotny ziklad pozemkovy;
k statku, na ném?Z pfibuzni pohromadé. Zili, pracovali a chlebili,
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naleelo jim kolektivni vlastnictvi. Rodinny nedfl nespads tudiZ
svou povahou vyluéng do prava rodinného, nybrz vyboque Casted-
né i do prava véeného,

V Cele rodinného nedilu byval starefina (staresta,, Cesky
snad téZ vliadyka, ndm. Hausherr, sthn. fro, herro).
Byval jim zpravidla d8d nebo otee, jen% svou hodnost zaujimal
‘autoritou svého stari. KdyZz veak zemiel, nebo se stal nezplsobi-
Iym & rodinny nedil zlistal pohromadé nadile, zaujal funkei sta-

rosty ten z nedilnych bratff, s nimZ ostatni souhlasili. Uplatnila se

tudiz zésada volby starediny; volen mohl byti opdind nejstarsi

glen nedily, ale pfipadné té% i ¢len mladsf, mé&l-li k tomu nileZité-

schopnosti. Volebni pravoe se mnohdy omezilo na pouhy tacitus
consensus s osobou jistého Clena nedilu, jenZ se ujal jeho vedeni.
Funkee staresiny byvala obyCeing doZivotni, pokud nenastaly ckol-
nosti, jeZ by vyzadovaly zmény.

Pravomoc staresiny nebyla vSude stejni. Tam, kde byl sta-
reSinou otec nebo déd, byvala dosti rozsihla, ad nikdy redosa-
hovala moci ¥mského patris familias. Naproti tomu v nedilech,
kde staresina dosihl svého postaveni volbou, byl ve svém jednéani
omezen vili. ostatnfch &leni nedflu; byl jen primus inter pares,

jenZ ostatni Cleny zastupoval; podle némeckého prava byli tito

poed jeho ochranou (Munt). Jméni nedilu rovnéZ nenileelo sta-
resinovi, jak tomu bylo v pravu fimském u patris familias, nybr%
viem €lentim nedilu spoleéné. Proto také nemohl stareSina dispo-
novati jménim nedilu sdm, nybrZ jen v dohodé se vSemi muZskymi

odrostlymi ¢leny spoleéné. Rodinny nedil a #imsks familia jsou:

-tudiZ atvary zcela rozdilné; podstatou této je obsahld moc otcov-
ske a individudlni vlastnické prévo otecove k celému majetku ro-
dmnemu kdeZto zakladem rodinného nedilu je princip kolekti-
vismu.

Spoletné jmeni €lentt nedilu tvorily hlavn& nemovitosti, p¥i-
padné i nékteré movitosti (na p¥. dobytek, hospoda¥ské naradi).
Nespravnou by arci byla domnénka, %e veSkeré véci v nedile byly
v pospolitém vlastnictvi; naopak nékteré véci movité, zejména

» takové, jeZ byly p¥isluSenstvim jednotlivé osoby (viz § 29), byly

vidy v soukromém vlastnictvi, Je p¥irozeno, Ze pii kolektivni
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povaze rodinného jméni nemohl Z4dny &len neuily miti v ném
néjaky uréity podil; pokud rodinny nedil trval ve sve plvodni
podobé, nebyl schopen ani d&leni ide4lnfho. Jméni nedilu, jeZ se
zvalo v pravu Ceském dédinou, hereditas, plechbzeiv ve
svém celku s dédd na syny a vauky; odpadl-li nektery z Clend
nedilu Gmrtim, neﬂastala, v majetkove podstaté nedilt Zadni

zména. ‘
Plnopravnymi éleny nedilu byl pouze dospeh mu#i; posta-
veni ¥en v nedile, i kdyZz nékdy byly jisté vyiimky, bylo nizsi.
Jen tehdy mohly byti Zeny plnopravnymi ¢leny nedilu,  jestlize
v ném nebylo z&ddného muZe: P¥i provdani nemély niroku na ¢ast
spoleného jméni, nybri naleZela jim pouze vybava a pokud to
hmotné poméry rodinného nedilu dopoustély, téz véno. Provda-
nfm prestupovaly do rodiny muZovy, resp. do jeho rodinného ne-

‘dilu. Vdovy, mély-li déti, zistavaly s nimi v nedilu mufové; jinak

mély na vili bud =zistati nebo vratiti se do nedilu svych rodich
nebo bratif,

Ve své ryzi formé, oviadane plné zésadou pospohtostl ne-
dochoval se rodinny nedil ani v pravu obydejovém ani v prame-

nech historickych. Jmenovité v pravu stfedoevropském vyskytuje

se jiZz ve formé, jeZ mé silnou primés individualismu. Uplatfiuje
se jiZz do znalné miry nazor, Ze kazdému muZskému ¢lenu nedilu
néleZi na spoleéném jméni pomérny dil, coZ pak vedlo k tomu,
¥e rodinné nedily se 3t&pily a upadaly. V pramenech prava es-
kého i polského jsou na pf. rodinné nedily omezeny zpravidla jen
na uzsi kruh pribuznych (rodife s détmi, bratry s détmi); Cetné
pripady pak ukazuji, e synové se po smrti rodidd rozddlili. Redin-
ny nedil se tim rozpadl na rodiny prosté. Pravné se tyto od rodin-
ného nedilu neliSily; i v prosté rodiné byl na pf. otec omezen
pii prodeji nebo sméné rodinného jméni nemovitého ng souhlas
svych dospélych déti. PakliZe synové se oZenili a spoledné s otcem
déle hospodafili na rodnem statku, ménila se rodina zase na rodin-
ny nedil;

Rozluka nedilného spoleenstvi dala se podle uréitych zésad,
stangvenych davaymi obyleji pravnimi. Byl &inén rozdil mezi
oddélenim jednoho nebo vice &lend od ostatnich, ktefi na-
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dale setrvali v nedilnosti, a Gplnym rozdélenim celého
nedilu. '

viak préavo to uznivano a otel resp. jinému nacelnikovi nedﬁu
ukladéna byla povinnost oddéliti ¢lena nedilu, jestlize v ném
setrvati nechtél. U Vsehrda na p?. (v VL knize, 7.1) vyslovné se
pravi, Ze v pravé kralovstvi Ceského a v zemi Zadny se nembZe
obréniti, aby dilu nemusil dati synu, bratru, stryci nedilnému,
kdyZz toho na ném pozadé (pakliZe byl dosplly). AvSak z pravidla
toho byly rGzné Gchylky. Zemské ziizeni vladislavské z r, 1500
(v ¢l 516) na p¥. stanovilo (ve shodg€ s principem nedﬂnosfti},
Ze syn od otce dilu Zadati nemlZe, nybrz Ze otec jej mé slusné
opatiiti ¥ivnosti, jestlie by se o¥enil se souhlasem otce a jeho
pribuznych.®®) Na Moravé [podle knihy Tovacovské (kap. 151)
i knjhy Drnovské} byls zase uznivina povinnost otce dati synovi
dil, ale jen takovy, jaky by otec s pribuznymi uxéili, nikoli tako-
vy, jaky by mu po smrti otcové pripadl. Polské pravo stalo na
stanovisku, Ze synové nemohou zadati oddéleni, dokud maji rodide
na Zivu; zéviselo jen na dobré vili oteové, jestliZe vyhovél synovi,
zadajicimu, aby jej oddélil a poskytl mu priméfeny dil. Pravo
uherské zase piiznivalo synfim pravo na oddéleni jen v urditych
zavaznych pripadech (branil-li otec dospdlému synovi vstoupiti
ve shatek, nutilli jej k trestnym &indm, nakiadal-li s nim krutg,
rodinné jméni mrhal neb nechal pustnouti). .

Doslo-li k rozvazini celého nedilu, délilo se v pravu ceskem

a polském spoletné jmén{ in stirpes, kteryZ zplsch podaval

se jiZz toho, Ze se nedil rozstépil na nékolik rodin, z nichZ se
skladal, které .se po d&lb& staly samostatnymi domécnostmi.
Narok na dil méli pouze él@nové“ muZsti, pii ¢emZ Setfeno téx
z4sady representace, tak¥e potomeci opravnéného Elena,
jenz v dobé délby jiZz nebyl na Zivu, vstupovali v niroku na dil
na jeho misto. Zeny nérok na dil nemé&ly, nybrZ pouze na vybavu

‘a véno, o které se byli povinni postarati otee, resp. brat#{ po roz-

59) Stejné tak zemské ziizeni z r. 1549 (F 27) a z r. 1564 (K 2).
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Jednotlivy €Clen nedilu nemél plvodng pravo poradovati, aby
byl odd&len; vyplyvalo to jiZ z povahy nedilnosti. Pozd3ji bylo

déleni. Neprovdané sestry ziistavaly obylejnd po rozddleni pii
star8im bratrovi. Naproti tomu uherské prave priznavalo dil na
nemovitostech vyjimeénd i Zen&m, movitosti pak se délily podle
hlav bez rozdilu pohlavi.®®) Samozfejmé syn, kter} byl jiz diive
oddélen, nemohl pFi pozddjsi délbé rodinného jméni ji¥ zadného -
dilu poZadovati. 4

Dglilo se veskeré jméni jak nemovité, tak i movité bez roz-
dilu, slo-li o jméni zdédéné po piedeich (sdédina«) & o jméni,
JjehoZ ten nebo onen &len nedilu vlastni praci ziskal. Co totiZ jed-

~notlivy clen vlastni praci vyziskal, nehledic k predmétim, jeZ

byly jeho oscbnim  piisluSenstvim, nabyval ve prosp3ch nedilu,
od néhoZ se mu dostvalo vyZivy a ostatniho opatieni. Casem.
arci bylo od této zésady upousténo a jednotlivym ¢lentim nedilu
bylo priznidvano prévo miti jisté peculium, ad se to pridilo ne-
dilnosti. Podle miry, do jaké se pak uplatnila v rodinném nedile
zésada individudlniho viastnictvi, bylo peculium jednotlivych &enft
nedilu do délby pojiméano nebo z ni vyluéovano. V prévu polském
na pf. se zahrnovalo soukromé jméni do d8leného majetku, rovnds
i v pravu Ceském; zde arci jiZ s vyjimkou, Ze bratr bratru, stryc
strycovi a téZ syn otei nejsou povinni #4dnjm dilem z toho, coz by
méli po Zené. V pravu uherském bylo peculium kopdzvzdenw Ze Spo-
le¢ného jméni jiZ viibee vyludovéno.

Jednotlivé gily mély byu stejné jak kvantitou, tak kvalitou.
Za tim tcelem bylo Setfenc obydeje, Ze nejstarsi &len nedilu d3lil,
kdeZto ostatni od nejmladich napted si z dileh vybrali, ktery se
Jim zdal byti lepsi. Nejstarsi délil jako zkuSen&jsi, aby se nezkri-
til — pripadl nafi totiz zbyvajici dil — nejmlad$i a dalsi postupnd.
po ném mohli si voliti proto, aby nemohli byti zkraceni. Pakliby
mladsf brat#i oddslovali, m3l zase miti starsi pravo voliti si dil.st)
V pravu uherském ge dily pfidélovaly losem.

60} Tak na pf. v pravu vherském v p¥ipadech, kdy se dalo dokdazati, %e
d&d nebo star$i ascendent délil se o statck se Zenou nebo Ze byl statek
v dribé Zen. V pravu Ceském i kdyZ-se miuvi o dilu deer, je to dil, jimZ mé
deera byti odbyta, tedy vybava a veno Srov. zern, z¥izeni z r. 1549 F 31,
z r. 1564, K 6.

61} Pripad posléze zmingny uvadi Seské zemské z¥izeni z r. 1549 (F 31),
téZ z r. 1564 (X 6).
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Otcovsky dtm, doslo-li k delbe po smrti otcové, zistaval

zprawdla nejmladiimu synovi. S rozvojem penéZniho hospodar—
stvi nebylo rovnds vidy nutno, zejména p¥i malém nemovitém
jméni rodinném, poskytovati dil nemovitosti; délba mohla byti
provedena i tim zpsobem, %e na p¥. jednomu z nedilngch bratfi
ziistal rodinny statek, druhému pak jakoZto dil dany hotové pe-
nize (tak na pf. v pravu Seském i némeckém).

Rozdélenf samo o sob& nevyzadovalo plivodnd Zadnych for-
malit. Pozdéii viak byly ustanoveny. Stalo se tak jednak z divodd,
aby byla naprostd jistota o tom, zda nékdo Fije v nedilu, & jest
majetkovd samostatnym; mimo to bylo i v zijmu panovnikove,
aby kaZdd d3lba byla vefejng zndmou, jeZto Casté delby zvySo-
valy nad&ji panovnické pokladny na odtmrt.

V pravu Seském bylo predné vyZadovéno, aby kaZdy dil byl
popsén ve zvlastni 4il¢f listing, t. zv. »diléi ceduli«. Povinnost
opatfiti tyto dil¢i cedule néleZela tomu, kdo provédél déleni;
ostatni podilnici v pofadi od mladifho ke starSimu méli se pro
urdity dil rozhodnouti do jisté Ihity, obylejné do jednoho mésice.
Provedené rozdsleni mélo pak byti zabezpedeno vkladem do desk
zemskych (pokud 8lo o statky manské, do desk dvorskych) nebo
listinami s pedeti; v dob& Vsehrdové stalilo té%, prevzali-li po-
dilnici své dily pred prateli, t. j. vefejné pfed svédky. V. polském
prava mélo se rozdéleni diti bud pied panovnikem nebo pfed sou-
dem. Pravo uherské piedpisovalo, aby délba byla provedena na
zikladd Yadného inventafe, do néhof mély byti pojaty movitosti
i nemovitosti s velkerym prislufenstvim i s bfemeny na nich
vaznoueimi, vyjimajic peculium jednotlivych podilnikf. Dostalo-li
se ndkterému z nich men$the neb horsitho podilu nez ostatnim,

nebo m&l-li jinou p¥idinu k nespokojenosti s provedenou délbou;
mohl #4dati (podle Tripartita), aby byla provedena novéa délba;

pozd&ji prave uherské pFipoustélo téZ moZnost Z4dati za opravu
d&lby. Podokny postup znalo i prévo polské; byl-li jeden z bratif

pri délbé rodinného jméni zkracen, mohl Zadati (podle statutu

opatoveckého z r. 1474) od ostatnich bratri nadhradu.

Rozd&leni spoletného jméni priniZelo &lenim nedilu vyhodu

~ svobodné diSposice viastnim majetkem; naproti tomu nevfrh?dou
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byvalo, Ze v piipadd vymieni rodiny jednotlivého kondividenta,
staval se jeho majetek odtmrti; oddélenym pribuznym jméni to
pripadnouti nesmélo. Aby se tomu piedeslo, bylo sahéno (ze-
jména u Slechty) k délbam tajnym; rozdéleni se sice pro-
vedlo, ale rodinny nedil na oko trval dale. 'V prévyu Ceském ne-
chtel tajné délby {rpéti jiz Karel IV. (Majestas Carolina jiZ ob-
sahovala v &l. XXXVI, jejich zakaz) a v zemském zPizeni z roku
1500 a dalsich byly tajné délby zakazany; napmste se rovnéz ne-
dovelovaly délby pied svédky (prateli), nybrZ jen na podkladé
listiny nebo vkladu ao desk. V pravu polském se soukromé dilby

" prostiednictvim pFatel (amicls mediantibus) trpély, podobné

i v pozdéjsim pravu uherském, al toto vyZadovalo, aby o pro-
vedené délbé byla asponi sepsana diléi listina (litterae divisio-
naleg). e

Po vzoru rodinného nedilu byly v prévu Seském tvofeny téz
nedily umelé, t. zv. spolky nebo sstupky, dolozené v pra-

menech jiZ od stol. XIIL. Uzaviraly se jak mezi pFibuznymi,

tak i cizimi oscbami co do statkd zpupnych (t. j. svobodnych)
i lennich, s veskerym neho jen s Séstednym jménim nebo jen
ohledné jistych prav. D&lo se to za udelem nabyti vyhod, ply-
noucich z nedilnosti. Ponévady se spolkem ¢ili sstupkem obchézelo
pravo kralovo na odumrt, byvaly tyto spolky ztéZovany formali-
tami; smélyt byti uzavirdny pouze pred plnym zemskym soudem.
nebo pred kralem. ,

~ Rodinné nedily nemély v zemich st¥edni Evropy stejné dlou- .
hého trvani. V jiznim a zdpadnim Némecku byly hojnd rozdifeny
u selského obyvatelstva po cely stiedovék. Ve skrovnych zbytcich
udrfely se zde aZ do posledni doby. Ve Svycarsku byly. jests
v XIX. stol. do té miry béZnymi, Ze byly jesté v novém oblan-
ském zakoniku zvlaStnimi normami upraveny. Naproti tomu
v oblasti prava saského zahy zanikaly; jen u saskych kolonisth
jsou jestd v XIX. stol. misty tu a tam doloZeny. V. Cechich a na
Moravé byly rodinné nedily vyslovné zruseny Obnovenym . zi-
zenim zemskym; podobnd zapovizeny té% umé&lé nedily (spolky,

sstupky). Mezi lidem poddanym. udrZel se rodinny nedil déle;

jesté v XVIIL stol. zachovaly se nékde jeho zbytky. U Polaki

7
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byl rodinny nedil ji% ve druhé polovici XVI. stol. vzacnym u pol-
ské Slechty; u lidu poddaného udrZel se déle, misty aZ do XVIIL
stol. V Uhréch jdou v zékonodérstvi posledni zminky o rodinném
nedilu do prvé polovice XVIIL. stol.; ve druhé polovici pravdé-
podobné jiZ zanikl. Na Slovensku a Podkarpatské Rusi se vysky-
toval mezi selskym lidem jeStd v XIX. stol.

§ 49. Majetkové prive manielské.

Provdanim vstupovala Zena do rodiny muZovy; tim ziroven
nabyvala prava na potfebné opatfeni a vyZivu z domécnosti mu-

Zovy. Dosavadni jeji svazek s domem otcovskym se po strance .

majetkové rusil. Rodi¢im a jinym pifbuznym Zeny prece viak
jen na tom zéleZelo, aby zaujala v domécnosti muZovd pfiméfené
postaveni, k demu¥ mél téZ slouZiti jak vlastni majetek Zeny, tak
i slusng mira majetkového spolefehistvi v manZelstvi. S pokro-
kem pravni a hospodafské samostatnosti Zen dospélo se pak
& tomu, Ze i v rodinném nedilu pocala byti Zendm priznivans
zplsobilost miti nejen movitosti, nybrz (pozdéjf) i nemovitosti;
nabyly téZ i zplsobilosti dédickeé. Tim pak byl dan potfebny za-
© klad k majetkovému pravu manZelskému.

K majetky manZellinu naleZelo:

1. Vybava (Aussteuer, Gerade, maritagium, pols. wypra-

wa, v pravu uh. exmaritatio), Byly to véci, jeZ manZelka dosta-
vala 'z domu otcovského pro svoji osobni potfebu, tedy Saty,
pradlo $perky (ornamenta muliebria) a pod.;

i

2. véno (Mitgift, pols. posag, v préavu .uhb. allatura) t. Jb

vegkeren majetek, ktery Zena do manZelstvi pfinesla. Zprvu to ‘k

byly pouze movitesti, po zavedeni raZenych pendz hlavné penize.
Nemovitosti byly ddvany vénem jen u rodin zamoZnych (u Fran-
kfi jiz od VIL stol); jinak Setfeno bylo zasady, Ze nemovité jme-
ni mg byti zachovano synfim, ZvlaStnimi pfedpisy bylo téZ usi-
lovano o to, aby Zeny mohly nabyvati nemovitosti vénem jen
zeela, vyiimednd. Prave Seské na pf. k tomu vyZadovalo vyslovné-
ho svoleni kralovského a zépisu do desk zemskych. Stejné tak
podle prava polského mélc byti vdno v nemovitostech upsano pred

162

panovnikem; mimo to méli muZsti pfibuzni pravo nemovitosti
takové vykoupiti, Mezi prostym lidem po dlouhou dobu rozdilu
mezi »vénem« a »vybavou« nebylo, pokud predm&tem obého byly
movitosti; rozdil ten se vyhranil teprve vzristem blahobytu, k{i}f
vénem podaly byti davany penize,

‘ Véno i vybavu daval deefi otee; nebyl-li jiz na Zivu, tedy
brat¥i pripadné jini muZsti p¥ibuzni. Obé mélo povahu obvyklého
s dobrovolného daru. Nieméné postupem doby pocala se uplatiio-
vati zésada, Ze deerindleZi pré&vo na véno; bylat ve vénu
spatfovana néhrada za to, Ze deceridm se nedostivalo z rodinného
majetku, zejména nemovitého, stejného dédického podilu s muz-
skymi sourozenci. V pravu langobardském dospélo se k tomuto
vivoji ji% v VIL stol. Stejny nézor ovladl i ve starém prévu des-
kém i polském; v Zeském préavu zemském byl narok na vénc
chranén nejen intervenci p¥ibuznych, nybrz i stiZnosti ke krali,
resp. podanim Zaloby k soudu Zemskému, Néjakou presnou éislici
vySe véna stanovena nebyla; jen vyjimeéné ve Velkopolsku za
Kazimira Velkého urdovalo se véno, které mdli brat¥i nebo jini
muZsti pfibuzni dati nevésté, podle stavu, z néhoi pochizela
(u zémoinych rodin vojevodskych na pi. 100 hiiven stifbra).

. Poskytnutim véng byla deera »vybyta«; ze jméni oteovského ne-

naleZel ji jiZ Zadny d&dicky podil. Bylo-li deer nékolik, naleZelo
ka®dé z nich pravo na stejné véno; bylo to uznivéno jak v pravu
ndmeckém, tak i Seském a polském. Toto posledni poskytovale
viak syntm, ktefi by otcem urdend véna svym sestrdm po jeho
smrti vyplatiti necht8li, pondvadZ je povaZovali piilis tiZivymi,
jistou ulevu, MElif pravo (podle ustanoveni litevského statutu}
na misto véna dati viem sestram dohmmaciy égtvrtinu otcov-
ského majetku;

3. vebveneni (ném. Wittum, starofesky »vénok, polsky
wiano, v lat. textech dos, dotalicium, contrados). Byla to pra-
vidlem pend¥it§ suma, kterou zajitoval muZ manZelce pro ptipad
ovdovéni. V Polsku ustalila se vySe obvénéni Casem na alterum
tantum, tedy na dvojnisobek véna, v zemském pravu Zeském
stretinou vySe« (tedy 214 véna, u vdov jen dvojnisobek) v no-
v&jsim prévu Frankd salickych na jednu tfetinu movitého i ne-
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movitého jméni muZova (tercia), v Uhrach podle stavu i ma-
jetku manzelova. K penéZitému obvénéni davali nékdy muZové
svym Zendm piidavkem i rGizné movitosti (Viehrd na pf. co do
prava ceského uvadi dobytek, kong, ovee, kotiské sprefen] s vozem
3 »jin4 rozliéng pridani«);

4, paﬁle pravae; némeckého naleZel do majetku Fenina té%
t.zv. jit¥fni dar (Morgengabe). Bylo to pgskytnum majetkové,
zaklddajici se na obydeji, kiteré muZ ufinil Zené po svatebni nock

Polkud Zens neobdrfela od muZe obvénéni a dile v manZelstvi -

morganatickénd, kdy Zens dostavala od muZe pouze jitini dar,
stouil tento k majetkovému zajidtdni ¥eny obdobng jako obvéndni.
Obytej davati jitini dar ujal se i v Polsku mezi Slechtou;

5. doméaeiho plivodu v Polsku bylo t. zv. ¢ rinil e,crinale,
t. J. pravo vlasové. Nazjvala se tak pendZitd suma, kterd pfipadla
Zené 7 majethu muZova po jeho smrti, pakliZe neposkytl, resp.
nezajistﬁ manzelee na svém jméni pfisluSného obvénéni. Crinile
byvalo obvykle uréovano pevnou &islici, jez hyla vySsi u dlechty,
niz$l pak u poddanych. Na zékladé tohoto,prava mohla vdova
ziistati po smrti muZové na jeho statcich o uZivati jich dotud,
dokud ji d8dicové muZovi crinile nevyplatili. '

\K majetku zany po dobu mangelstvi zaujimalo pravo stedo-
evropské nestejné stanovisko. Podle starého germénského prava,
je¥ podiizovalo Zenu bezvyhradné moci manZelové, naleZelo viast-
nictvi kfvécem, je% Zena do manZelstvi plinesla, muZovi. Ale ve
francké dobd dofla jiZ k platnosti zésada, ¥e jméni manzelky
ziistava *Eé};im viastnictvim a mufl néleZi pouze jeho spréva

s vijimkou vybavy a prave brati z ndho ufitky na onera matri-
monii., MuZ m8l iméni manZeldino v dr¥bé (Gewere): s movztymi
véemi mohl nakladati s&m, s nemovitostmi jenom za souhlasu
Zeny. Naproti tomu tato nemochla bez souhlasu mufovs nitim
(kromé& vybavy) o své vili disponovati; za pfipadné dluhy man-
Zeléiny jméni muZovo nerudilo. - / '

Cd tohoto principu se nékters prava z doby francké odchy-
iﬂa pofud, Ze jméni, jehoZ manZelé nabyli v dobé mar:zéstv; at
pfacz nebo Uplatnym jednénim pravnim, uzhnala~Za spolu-
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viastnictvi obou manZelfi, pfi demZ Zeni nilefels 14
padné i 146,

Po zénikn manelstvi rozpadlo se jméni manZelt na své phvodni dasti.
Pokud jde o majetek Zeny, rozhodovalo o jeho dal§im osudu jednak jeho
pivoedni tdelové urdeni, jednak okolnos$, byle-li v manfelstvi zrozeno ¥ivé
dité. Zemfel-li mu%, obdrZela Zens svij majetek, ale obvéndni Sasto jen
k doZivoinimu nezcizitelnému vlastnictvi, jefto toto musilo zlstati zschova-
no détem, nebo — nebylo-li jich — pFipadleo mufovym pribuznym. Fem¥ela-ii
Zena, p¥ipadl jitfni dar muZovi zpét; obvénéni piipadlo p¥i bezddtusm
manzelstvi muZi, v opaéném p¥ipadé dstem. Vybavu (i ostatni pFinos) musil
mu? pri bezdéiném manielstvi vrititi osobdam, kferé ji poskytly, pPipadné
Jejich dédiclm; naproti tomu p¥i manielstvi s d8tmi, podrZel muZ (pudle
prava alanianského a bavorského) pfines i ostatni ma,}etek zeny doZivoiné.
U Langobardd dédil muZ Zenin majetek.

V stfedovékém pravu némeckém pfevaing se uplat-
nila co do jméni manZelského zisada spolelenstvi ma-
jetkového. Toto nastupovalo bud p¥imo aktem shatednim,
nebo post copulam carnalem anebo aZ po zrozeni Zivého ditéte.
Toto spolefenstvi bylobud spoledenstvim jméni v man-
zelstvi nabytého nebo spoledenstvim mobiliadr-
nim, t. j. spoleCenstvi jméni movitého a novd nabytého. V n¥kte-
rych privech (zejména vestfilském s u Frankd) dospdlo se
i k obecnému spoledenstvi majetkovému Jind
odrida majetkového spoledenstvi spodivala v tom, ¥e vedkeren

majetek man¥elh bez rozdilu, jakého byl pivodu, se d&lil na dvé

massy: ha jméni volné a jméni vizané. Jmén{ volné zahrnovalo mo-
vitosti a vie, co pozlistaly man¥el po skonéeném manzelstvi ziskal;
naproti tomu veSkeren hemovity majetek, ktery man¥eld do té
doby méli, necht to byl majetek spoledny & pouze jednoho man-
Zela, zistal vAzan pro déti. Volné jméni bylo viastnictvim pozista-
lého manZela, s nim# mohl svobodnd naklidati; vézané mu sice
rovnéZ naleZelo, ale po jeho smrti musilo piipadnouti _détem.
Tato Gprava byla zvana pravem dédického né pad u {ném.
Verfangenschaftsrecht)., Vadou tohoto prava bylo, %e s ddtmi
z prvého i druhého manZelstvi nebylo stejnd naklidéno. Tomu
snaZilo se odpomoci t. zv. pravo dil&i (Teilrecht), zavadéné
od XHI. stol, jim% byl pozistaly manel, ktery chtdl vstoupiti
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do nového manZelstvi, nucen piedem se rozd8liti s détmi z prvého
manzelstvi a to tak, Ze jim vydal éast jak velného fak i vizaného

Jméni. Toto se délilo bud na polovici, nebo podle hlav, nebo v po-.-

meéru 24:14 (Schwert- und Spindelteil).

Prakticky vyznam majetkového spoleenstvi spocéival ze-
- jména v rudeni za dluhy, které se co do majetku, zahrnutého de

spoledného jméni, staly rovnéZ spoleénymi,
Poziistalé vdové byla viak ndkterymi pravy (u Frankd)
) pf“’iznévéna vyhoda »kiidového préava« (Schifigselrecht),
iim¥Z se mohla zprostiti rudent zs, dluhy, postihujici spoleény ma-
36%:91{. Za tim Ucelem poloZila kiife nebo pas (na némZz visely
kli‘e) bud na mrivolu manZelovu, nebo na tmrini loZe, nebd na
méry nebo na jeho hrob, &im¥ dala vyraz tomu, ¥e sviij majetek
povafuje Gmrtim man¥ela za oddsleny. / ]
- Naproti tormu v oblasti préva saského udrZel se systém
spravy manzelskéhe ijméni mufem, Tento mél majetek man-
Zeldin ve své dribé (Gewere zur rechten Vormundschaft) ¢ pra-
vem pobirati z ného vZitky. Nicméng ani zde nebyl princip spravy
proveden do disledkd, jak sv&dd ustanoveni o vibavs (Gerade).
Po zéniku manZelstvi pfipadla totiZ strand manZeldiné jen vybava
ve viagtnim slova smyslu, kdeZfo movitosti z jejiho piinosu
‘pripadly manZelovi, resp. jeho dédichm. Nebyl zde rozhodnym

ILY

tedy plvod dotyénych predmétd, nybrz jejich hospodifské urce-

ni, ¢imZ v systému spravy Objth. se i prvek majetkového spo-

ledenstvi,

Vyse uvedené druhy man¥elského spolefenstvi majetkového
byly pouze zakladnimi; vaniklyt i typy smigené, pfi nichZ
se v jednotlivostech pFihliZelo jednou k té, jindy zase jiné zdsadé.
Napomahaly tomu zejména svatebni smlouvy, jimiz bylo
moZng obvykld pravidla toho neb onoho systému majetkového

. v jednotlivém pripadé zméniti. Disledkem toho pak bylo, Ze v Né-
mecku vzaikl ve stfedovéku veliky pocet odchylnych manZelskych
prév majetkovych. V novém v&ku pak piibyl jeSté recipovany
systém Fimského prava dotalnihe. K néjaké jednot® manelského
prava majetkového to vSak nijak nepfispélo. Naopak jak fimské
pravo dotalni, tak i dosavadni systémy ndmecké podlehly modi-

~
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fikacim a to nejen s ohledem na teritoria, nybr i podle stavu
a konfesi, takie postupng vzniklo v N&mecku na 200 systémi
majetkového priva manzelského.

Tyto poméry odstranil ob3ansky zdkonik némecky a zavedl pouze dva
zakonité systémy (spravy, odd&leného jméni) a dva smluvni {obecné i Sds-
teéné spoledenstvi majetkové). Portistalému manZelu pFiznin byl pak zésad’-‘
0é podil na jméni zemfelého manzela; vyde jeho je viak zavislou od tohe,
jestliZe konkuruje s bliZ$imi nebo vzddlensj§imi piibuznymi. .

Naproti Némecky udrZela se v zemich eskVch, v Polsku
i v zemich uherskych jednotnost manZelského prava majetkod
vého; jeho systémy v zemském pravu &eském a polském jsou si,
aZ na nékteré zvlastnosti, mimo to znadnd podobny.

Podle ¢&eského a polského prava zemského pfipadalo véno,
které manZelka do manZelstvi pfinesla, do viastnictvi muZe
(v pravu polském vSak jen co do véci movitych, hlavnd penez).
Mugz, jenZ véno piijimal, byl povinen za to manZelce zajistiti na
svém jméni obvénéni, coZ bylo v pravu polském zvano sre-
formatio dotis« (pols. oprawa posagu). Vlastnictvi obvénéni po-
drzel arci muZ a¥ do své smrti, stejnd tak i uz1thy z ného ply-
nouci. Muz, jenZz by manZelce obvénéni neziidil, ztracel pravo
ng véno (v pravu polském v této v&ci zésada »dos non reformats
nullac), »

Zajisténi obvénéni dalo se zapisem do zemskych desk, resp.
v Polsku do zemskych knih. MuZ mohl je Zené zajistiti také tim
zplisobém, Ze ji vydal jenom listinu (v pols. litters reformatoris, ‘
littera dotalicil), v niz ji jistou ¢éast svého jméni jakoZto cbvé-
nénf vyhradil. V pravu deském se tomuto postupu #kalo »vzne-
seni vénag (t. j. obvénéni). Obvéiiovagi listing byla sice proti
osobam tPetim také Géinnou, ale neposkytovala %end ji¥ takové
jistoty jako soudni zapis knihovni, jeZtc v pFipadd tmrti muZova
musila pravost listiny dokéazati. :

Pokud #ena prinaSela do manZelstvi kromd vdna a vibavy
jiny majetek (zprvu movity, od XIIL. stol. i nemovit{), byla co
do disposice s nim zprvu vazéna rovndZ na souhlas manZelfv.
Véc ta vyplyvala z nadfizeného postaveni mue vidi %end, Casem
viak toto omezeni zanikalo a Yena mohla svym majetkem volné
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nakladati. V Cechich na p¥. Viadislavské ziizeni vyslovnd jiz

v-tom sméru ustanovilo (v &l 505), e »Zéna neni vézném muZe

svého krom vdna«. ManZelského spoledenstvi majetkového zemské
pravo Ceské ani polské neznalo.s?) /

Po smrti muZové pripadl statek, na némiZ bylo obvénéni za-
/jisténo, do driby vdové, kterd méla privo brati z ného wZitky
(misto Grokl), dokud by ji nebyle obvénéni v penézich vypla-
ceno. Prévo (nikoli povinnost) vyplatiti obvénéni v hotovosti

méli dédicové muzovi, pripadnd drzitel statku, na ném¥% obvénéni
- vhzlo. Pokud bylo vyiimeénd ustanoveno, jak se to dalo v pravu

deském, Ze vdova mé prave uZivati statku obvénénim sti¥eného
do smrti nebo do opdtného provdani (»do stavu proménénic},
nemohlo byt obvénéni d¥ive zplacovano. Kromé obvénéni pripadly
vdove jisté svriky, urcené davnym pravnim obylejem jako Satstvo,
Zenské klenoty, loZni prédio, ¢ast chovného dobytka, kotiské spie-
Zeni a pod.®®) _

Zemtela-li manZelka, zistalo podle feského pravs zemského
obvénéni mui, leda e by ve svatebni smlouvé bylo ustanoveno
jinak, coZ ale byvalo vyjimkou. Naproti tomu v privu polském
byl muz v tomto p¥ipadé povinen vrétiti véno piHibuznym Zeny
(dos unde exiit eo'regredi debet), pokud nebylo déti. Byly-li déti,
méli zprva dospéli synové (nikoli deery) pravo doméhati se, aby

jim otec vydal statky, na nichZ obvénéni vazlo. Postupem doby

bylo to viak omezeno na pfipady, kdy otec se znovu oZenil nebo
byl marnotratnym, pak jiZ jen na p¥ipad marnotratnosti, kdeito

pri novém sihatku mél sice vydéliti (podle statutu opatovskéhc

62) Pouze vstoupila-li Zena co do svého veolného jmdni s muZem de
»spolku«, dochézelo k Sasteénému spoleGenstvi majetku.

68} V (echach na p¥. byly to Saty Zenské i lo¥ni, Jenské klenoty a ssuté
obili pro viastni potfebu (srov. &l. 94 knihy Ond¥eje z Dubé); Viehrd (V. 13.
1) uvadi jiZz jen Saty Zenské i loZni a ssuté obili. Na Moravé &éinén rozdil
mezi vdovou panskou a vliadyckou. Pani nileZelo: 1. vz a par dobrych konf
9. z pradla loZniho a lo¥i viech polovice; z lofe manzelského méla miti »na
pled«, t. §. vybrati si as podle vile, 8. t¥etina dobytka, coZ kopyto déli,
4. jeji klenoty, 5. Zenské Saty. Zemanka neméla priavo na viz a koné a ne
méla miti z lo¥e man¥elského »napred«. Cesks ziizeni zemska se o niroku
vdovy na zminéné svriky jiZ nezmmu;u naproti tomu moravskd nirok ten
uznavaji. -
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z r. 1474) poiovmu veskerého jméni, avSak ufitky podrZel aZ
do smrt1
Zvlastnosti ¢eského prava mestskeho byia, t. zv. vdovska

t¥etina. Zemvel-li manZel pozd€ji neZ rok a den po svathé

a Zenu ani cbvénénim, ani jinym zipisem nebo z4véti slusn& ne-
opattil, pfipadala vdové, pokud povinnosti ze svazku manzelského
hrub& neporuovala, tfetina mu¥ova majetku. Toté% pravo na-
leZelo i vdovei, jestliZe jeho manZelka zemfela po zminéné Ihité
bez poFizeni g neopatfila manZela sluSnym dilem ze svého
statku.**) Doslo-li k tmrti jednoho z manZelg pfed yplynutim
roku a dne, pozlstaly manZel narok na vdovskou tfetinu nemél,-
nybrz vdovel pripadlo véno a vybavs manZelfina’'a naopak zase

" vdovd véno i s obvéndnim a ostatnim jejim pFinosem.

Jiné zvléstnost vyvinula se v pravu polském a to smlouva
o doZivoti (advitalitas, ius advitalicium). Podstata jeil spo-
ivala v tom, %e manzelé navzdjem si zapisovali pro pripad smrti
do¥ivotni uZivani svého jméni, takZe diédicim p¥ipadalo teprve
po smrti obou manZell. Ve prospéch onéch byvalo nékdy do-
zivoti zkracovéno v pripadé, Ze pozistaly manzel vstoupil do no-
vého manzelstvi, kdy zanikalo dnem snatku. Tu vSak bylo tiebs,
aby ve smlouvé advitalitni bylo to vyslovné ujednéno. Rozezné-
valo se doZivoti Giplné a &astedné (ususfructus totalis, partialis),

- bezvyhradné i podmineéné (purus, conditionalis). Predmétem jeho

mohly byt statky movité i nemovité. Tyto nesmély byti vykonem
uZivaciho préava zhorfovany; kdo doZivoti zneuzival, ztrécel je.
V polském pravu bylo doZivoti zndmo ji% v XV. stol. a pieslo
i do prava pruského.

Uherské pravo pomechavaio véno (allatura) ve v‘iastmctvz
¥eny: manZelovi .nileZela pouze jeho sprava a uZitky. Proto vra-
celo se také po zaniku svazku manZelgkého Zené nebo jejim dédi-
cim. Jiné movitosti (jako penize, Sperky), jeZ Zeny do manel-
stvi pfindSely (ves parafernales), manZelim do spravy odevzda-
vany nebyly, nybrZ zistaly jakoZto pekulium v majetku i spravé

64} Zmindnd vdovsk4a tfetina proniklia do mdstského prdva ve Slezsku,

‘Polgku, Misni i Lu¥ici. A8koliv v deském priavu se zahy vyskytuge, neni do—

méeciho pavodu.
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manzel¢in€. Podobné jako v pravu Zeském a polském zFizoval téZ
muZ Zené obvénéni tim, %e ji na svych statcich zajistil urditou
sumu pendz, aby v pripad® tmrti dostalo se vdové potrebneho
zaopatfeni.

Na rozdil od prava ceského a polskeho znalo pravo uherské

téZ Castetné majetkové gpolelenstvi man¥el, Siulo ius

coacquisitionis a tykalo se nemovitych statkd, jich% man-
Zelé v dobé manZelstvi nabyli. Dispoéice timto jmé&nim nalefela
zpravidia jenom muZi 2 to jak pravnim jednAnim inter vivos,
tak 1 mortis causa; soublasu Zeny bylo tieba jen, bylo-li to vy-

slovné ujednéno nebo bylli jejil majetek hlavnim zdrojem ko-

akvisice

i

Po smrti manZelové naleZelo vdové v Uhréch 1. obvénéni,i

které dédicové muZe byli povinni vyplatiti, 2. polovice statkl v ma-
Jetkovém spoleCenstvi se nachézejicich, 3. t. zv. precipuum, t. i.
jisté svrsky po muZi (jeho snubni prsten, svatedni Saty, kodar s kofi-
skym spfefenim). Mimo to vdové nalefelo jestd t. zv. »vdovské
pravoc« (ius viduale), spodivajici v niroku na byt a zaopatfeni,
primérené stavu a jméni manZelovu. Toto prave nepiisluselo
vdové, kterd se dopustila cizoloZstvi nebo zlovolnd opustila man-

-, Zela; z tychZ dtvodd jakoZ i jestliZe mrhala muZovy statky, mohla

Ji byti odeprena i vyplata obv&néni. »Vdovské pravo« op&tnym
provdanim vdovy zaniklo. ‘

Pedle uherského préava mohlo se dostati obvéndni (contra-
dos) téz ovdovélému muZi ze statkd Zeninych. Délo se to viak
jen vyjimeéng, kdy bohata Zena si vzala chudéhe muZe a pro p¥ipad
jeho vdovstvi mu cbvéndni vislovnd pFiznala,

Rakousky zdkonik oblansky pridriel se v zakladd Fimského prava -

dotalniho. Z ndmeckéhg prava byly, piejaty zésady o jitfnim daru a majet-
kovém spoledenstvi manielts. Posléze zmindné viak vyiaduje zvldstni smlou-
vy a rozumi se zpravidla jen na piipad smrii, jinak ka%dy manzel podriuje

viastnické pravo k svému jménf difivEj§imu i pozddii po siatku nabytému.

Systém sprévy manielského jméni doznal uplatndni potud, Ze jest pravai

“domnénka pro spravu mufovu co do volného jméni manzeléina, pokud tato
necdporovala. Z prava polského piejata byla smlouva o doZivoti. i’ozdéjéi
pravo uherské se z - &asti vratilo k domécim zisaddm man¥elského préw‘ét
majetkového,
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" § 50, Pomér mezi rodici a détmi.

Pri pavodnim nizkém postaveni Zen byla pro déti rozhodnou

‘pouze moc otcovské V divaych dobach byvala velmi roz-

s&hla, obsahujic podobné jako u Rekd a Rimané jak pravo nad
Zivotem a smrtl (ius vitse necisque), tak i préve jejich prodeie
(ius vendendi) nebo zastavy (ius pignorandi). V stfedovékych
pramenech dochovaly se toho 1e':‘te zietelné stopy 05}

Vlivem kiestanstvi a s po&rokem “kultury pocala byti dFivejst

svrchovanost moci oteovské zmirfiovang; pro ohsah jeji staly se
téz rozhodnymi povinnosti k ditéti.co do jeho wychovy, volby povo-
lanf a hmotného zabezpelenf. Niecménd i pii tdchto zmindnych
nézorech setrvivalo ndmecké pravo na silné moci otcovské; otec
mél prévo uréiti Zivotni povoldni svych déti, sfiatek deer vyZa-
doval jeho svoleni, hospodarsky vysledek prace déti Zel k jeho
dobru, Pokud d&ti mély viastni majetek, nileZely uZitky a jeho
sprava otci; jemu nalefelo té% iménem d&ti jednati pied soudem
s rudil té% za jejich delikty.

Po recepei préva Fimského v Némeeku podal byti spatfovan bhlavni
obsah moci otcovské po strance osobni v pééi o dité; oprévnéni z moeci
oteoveké plynouci, méla se diti ve prospéch ditéte. Pustaveni oteovo se tim
pFibliZilo poruénikovi; novejsi kodifikace pak také vskutku uZily -do jisié
miry zéasad préva porudenského na pravni pomsry mezi rodiéi a d8tmi.

Podobné poméry jako v pravu némeckém vyvinuly seivpravu
¢eském, polgkém i vherském. Moc otcovskd vSak nezachovala si
té intensity jako u Német. Soufiti dospdlych &lend v nedilu malo
zde v z&péti, Ze se prikry rozdil mezi otcem a dosplymi détmi

vyrovnaval a dospdli synové se stavali plnoprdvnymi &leny ne-

. { .
85} Tak na ppi'. sedictum. Pistense« cisafe Karla II. z »r. 864 stanovile,
e otec smi prodati déti do otroetvi, jestliZe upadl do t8%ké nouze; ustano-

. veni to p¥eslo i do 8vabského zreadla. Cesky Fadeprava zemského dédval otei
pravo, aby viastni rukou ufal hlavu deedi, kterd by se dala dobrovolnd

unéeti (81, &4): totéZ opakuje ve své pravni knize i Ond¥ej z Dubé (8l 21)
s odkuazem, Ze je to sstaré priavo«. Prusové v imluvé kryZborské pfislibili, Ze
nap¥ittd zanechaji usmreovani neb pohozeni déti. Podle zakoniku Kazimira
Jagelonského z r. 1468 dopustil-li se otec &inu trestného a nemél, &éim- by
nahradil $kodu, mohl platiti dorostlymi détmi, pokud o &inu otcové védsély.
V Uhrach dosvedéuii nékdejsi pravo prodeje neb zdstavy déti i Zen papeiské
zékazy ze XIIT. stol. Je¥td Koldintv zdkonik ustanovamje (MXXXIX), ze
otec miiFe zabiti deeru, zastihl-li by }1 v ¢izoloZném skutku.
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dilného svazku, na jich% svoleni byl otec vazan pfi disposiei rodin-

nym jménim. Pres to v8ak moc otcovsks zachovala si jisté pre-
rogativy; otec mohl na p¥. vydéliti synovi i podle svého uznéni
(nikoli tedy*dédicky), syn nemél pravo #4dati na ném dilu, ledaZe
by se oZenil s jeho soublasem a radou pribuznych, shatek deery
vyzadoval otcovského svoleni a pod. Otel pfisiusele vidi détem
i dosti pPisné prave kérné, Podobnd jako v pravu némeckém po-
¢alo i Zeské QObnovené ziizeni zemské pii moci ‘otcovské prihlizeti
- k prospéchu ditéte ponechavajic na pf. rozhodnuti soudu slusnou
miru opatfeni zletilého syna, pak-li by otec z p¥iliSné skouposti
mu niceho poskytnoutfi nechiél, a¢ mél k tomu s dostatek pro-

stiedk. Stejné tak siiatek déti proti vili otcové nedaval jiz otei

Uplnou volnost zbaviti syna narcku na d&dictvi nebo odepfiti deefi
véno, nybrz musil se zaFiditi podle rozhodnuti soudu. RovnlZ
pozdéjsi préavo uherské zaujalo podobné gtanovisko, prohlasujic
pravo vychovy ditéte otcem za povinnost, k ni% mohl byti otec
i Gradem pFidrZen. :

Rakousky zakonik ebéémsks‘r uloZil vyslovnd obdma rodiftm pééi o dits,
uznal pravo otecovo vychovavati dité ke stavu, jeiZz pro nd uzng za pFimé-
feny, ale piipustil jiZ zdsah soudni na prospéch ditéte, kdyZ by po dosazZeni

dospélosti dité se chtélo vénovati jinému povelani, k¥ némuZ by spise mélo.

schopnosti a naklonnost. Co se tyde jméni ditéte, byla pFizndna otei pouze
sprava.
Vznik moci otcovske nenastaval vidy. pouhym zrozenim
v Y4dném man¥elstvi, Pravo germanske vyzadovalo, aby je otec

uznal formalnd za své, coZ se d8lo zevnim aktem (viz § 3). S pii-

jetim kiestanstvi zavladla postupnd zasada, ¥e vznik moci otcovské
nastavi zrozenim ditéte v Fadném manzelstvi. Ot<31 arci zhstavalo
préavo popriti své otcovstvi.

Pro otazku, zda ditd se narodilo p¥ili§ brzy nebo po skonde-
ném manelstvi pHli& pozdd, jde-li tudi¥ o dité neman¥elské, staly
se ¢asem v pravu stfedoevropském rozhodnymi uréité lhity,

V pravu némeckém stanovile na pt. §vébské zreadlo dobu trvani t&no-
tenstvi pFi détech muZského pohlavi na 41, p¥i dévéatech na 40 tydnt. V &es
kém pravu zemském bylo uzndvéno dité v&ovy za man¥elsks, jestlije se
narodilo do roku od smrti manZelovy. V pravu uherském platily v tomto
sméru zasady prava Fimského; za manZelské bylo povaZovano ditd, které
se narodilo v dobé po 6. mésici od siiatku a do 10 mésich potom, kdy mén—
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zolstvi byld smrti mufovou nebo rozlukou zrusenoc. 8 recepei prg,va fimskeého
byla tato presumpece pfijata i v Némecku a pfesla.i do modernich zdkoniké.

Pomér mezi rodidi a ditdtem mohl bjti zalofen té% uméle
pFijetim ditéte za vlastni, &li adopeci. V pravu germénském
tato vyZadovala jistych obPadnosti,®®) jimiz bylo dité pfijato do
domécnosti adoptivnfho otece a podiizeno jeho moci. V prévu
franckém jiZ tento zplsob adopce, zvany affatomie, vymizel;
st¥edovéké pravo némecké bylo pak jiZ ovlivnéno adopei Fimskou.
V pravu deském byla adopee zjevem vyjimelnym; misto ni uzi-
valo se instituce sspolkug &li ssstupku¢ (viz § 48), jimZ se do-
sahovalo obdobného Glelu. Naproti tomu v Polsku bylasadopee
zndmou v rodd Piastovefl ji% od XI. stol. Plivodng byla tam dovo-
lovana asi jen osobam, jeZ nemély vlastnich d&i: od XIII, stol.
vyskytuje se adopce 6% u rodidfh, kier mdl vlastni dsti. Adap—
tovany mohly byti jak osoby pffbuzné tak i cizi, ba i nemanzZel-
ské d8ti adoptantovy; v tomto posiednim pripadé adopee sply-
vala s legitimaci. Naproti tomu v pravu uherském byla adopce
(8lechtickd) pFipustna jen u téch, kdoZ vlastnich potomki ne-
méli. V stfedoevropském pravu byla adopee podobnou Fimské
adoptio minus plena; adoptovany i nadéle zustal pod moci svého
dosavadniho pokrevniho otce.’”)

Vedle adopce synovské vyskytovala se v préavu stiedoevrop-
ském adopce bratrskéa (adoptio fraternalis, pols. pobratym-
stwo), jiZ zakladal se umély bratrsky pomér mezi dvéma muz-
skymi osobami. V pravu zépadogerménském vyskytovalo se bud
ve form? bratrstvi pfisefného (Schwurbriiderschaft) nebo smluv-
nfho (Vertragsbriiderschaft); obé zdhy vymizelo a%'na skrovné

zbytky ve zFizeni cechovnim. V Polsku se instituce ta udrZela

mezi prostym lidem a% do nové doby; téSila se i podpore cirkve,.
jez dovelovala uzavirati bratrskou adopei i v kostele se zvlast-

66) ObFradnosti davaly vyraz vzniku moei oteovské, Prijimany syn byl
adoptivnimu otei podén; ten pak mu podal zbrai, ostfihal vlasy, posadii si
jej na klin nebo na kolena, zahalil jej do svého plasté (podobné u Jihoslova-
nf adopee per pallium et indusium), objal svymi paZemi. Obfad st¥ihédni

" vlast.p¥i adopei zndm byl t6Z v Polsku. :

67} Podle prava uherskeho jen do nabyti zletllostl. Jinou zviastnosti
tohoto prava bylo, Ze adopee zanikla, naredil-li se adoptantovi manZelsky syn.

v
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nimi ceremoniemi. Osoby, jeZ mezi sebou ujednaly bratrsky sva-
zek, byly povinny zdrieti se proti sob& nepFatelskych skutkd
a navzijem se podporovati; po strance majetkové nemélo to viak
v pravu polském Z4dnych Gdinkd. Naproti tomu.v prévu uher-
ském zaklddals adopce ta bratrskou soudilnost; Slechtici (neb

i svobodnici), ktef nem&li zdkonnych d&dict, sahali k ni za tim

_udelem, aby si opatfili dédice svych statkl. PonévadZ se tim ob-

mezovalo krilovské pravo na odimrté, vyZzadovals bratrsks adopee

v zemich uherské koruny souhlasu kralovského. PH tom byla

rozeznivéna adopce vzédjemns (adoptic fraternalis mutua, bila-.

‘teralis), kdy smluvni strany mezi sebou ujednaly, Ze ten, kdo
druhého preZije, bude d&diti statky prvého tak, jeko by byl jeho
soudilagm bratrem a adopce prostsd (adoptio simplex, unilate-
ralis), kdy piijal pouze jeden druhého za bratra, jemué»v.‘}hodé,
d&dické pripadla. Ceské pravo bratrské adopee neznalo; dosaho-
valo téhoZ vysledku, jak jiZ vyse Fefeno, pomoci spolku &ili sstupky,
vyZadujiciho rovnéZ gvoleni krélovského. g

Moderni zékonodarstvi stfedni Evrbpy ptijale pouze adopei synovsicou.
V &deskoslovenském privu-obéanském byly (zakonem ze dne 26. biezna 1928)
zavedeny jisté edehylky: pFfipoulti se zejména adopee nemandelskyeh 1éti,
niezi osvejitelens a osvejeneem a jeho potomky pozdéli narozenymi nastavé
po pravu pravidlem t¥Z pomér jako mezi rodidi a manZelskymi détmi, ne-
zletily osvojenee vstupuje pod oteovskou moe adoptanta; osvojencova mava
v jeho viastni rodind zustava31 viak v phtnoqtl

Mensiho vyznamu bylo péstounstvi &li schovaneec-

tvi, jeZz vznikalo tim, Ze dité bylo dano z otcovského domu na

. vychovéni cizim lidem. Péstountim nenileZela néhrada vychova-

Vv

elch vyloh, nebylo-li to vysloveé ujednéno; schovanec rovndy ne- -

mél proti péstountim éé,dnj;rch naroké jako vlastni nebo adopto-
_vané déti. Vyjimku d&inilo pravo polské, které priznivale scho-
vanclim dédické pravo po péstounech. _
Zéanik moci otcovské nastdval smrti otce neb ditéte,
aviak nikoli tim, dosahlo-li dité jisté vékové hranice. Pokud syn

a dcera zhstavali s otcem ve spoleéné domécnosti, moe oteovskd

trvalg dale, byt jiz .v nedilech narodf slovanskych neméla vidi
syntm dospélym - jiZ té intensity jako otcovskd moc u Némci

(Munt). Teprve kdyZ doslo k oddéleni syna od domécnosti.
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“k détem jako otei,

otcovy, otcovskéd moc zanikla. Deery vystupovaly z moci otcovské
provdanim, jim% prechizely do rodiny svého man¥ela; podle prava
némeckého — pokud existovalo porulenstvi nad Zenami — dostaly
se tim zaroveil pod moc (Munt) manZelovu. \

Po recepei Fimského plava v Némecku byle odd8leni syna a plovddm
deery pojato jako zruSovaci divod moei oteovské do prava obecneho a dok-
trinou oznaovano jakoito emancipatioSaxonicaneboiuris ger-
manici. Také nové zdkoniky (mezi nimi rakousky i némecky zakeonik
ob&ansky) pfija}y toto ustanoveni. Jinak ale byla obecnd uplatnéda zdsads. )
Ze zanik moel otcovské nastédva, nabylo-li ditd zletilosti nebo bylo-1i pro-
hlaSeno zletilym. Stalo se tak nejprve v rakouském zdkoniku obéanském,
po ném pak i v jinyeh modernich kodexech. .

Vlivem skoly prava prirozeného podala byti uplatiiovina
snaha, aby téZ matce byla piiznina jisti mira moci nad détmi,
¢ili aby moc otcovski byla nahrazena moci rodidovskou
AvSak v zékonodarstvi dosel po¥adavek ten jen nepatrného ohlasu.,

- Teprve obansky zikonik némecky upravil podrobnéji moc rodi-

covskou a pfiznal matece aspoil subsuilafne stejnou moe
Oddglenim syna nebo provdinim deery nastala vedle ziniku
moci otcovské té% i Gplné rozluka majetkového vatahu mezi otcem
a ditgtem. Zanikla-li v8ak moc otcovskd smrti otcovou, nemu- .
silo vZdy dojiti k rozdéleni rodinného’ jméni; naopak byvalo dastym
obyCejem, Ze vdova zlstala s dStmi ve. spoledné domécnosti (pHi
svdovim stolc;«) Pro tpravu majetkovych pomértt bylo v n3-
meckém prévu rozhodnym majetkové prévo manZelsks, platné
v manZelstvi rodi¢l. P¥ zisads spoledné spravy pokradovala tedy
vdova ve spoluZiti s détmi, dokud se tyto neodddlily, nebo a3
do smrti, nebo pokud se opédt nep?ovdvia Kde platila zésada ma-
jetkového spo’ecenstm bylo v ném mezi pozistalym manZelem
a détmi pokracovano (t. zv. communio bonorum prorogata), )
nebo preglo jméni do vlastnictvi pozistalého man¥ela a ditem.
pliznéno jen pravo &ekatelské co do pozistalosti zemielého man-
Zela, nebo dovolovano rozdéliti spoledny majetek jen na idealni
kvoty mezi déti a pozlistalého man¥ela a tomuto ponechans Sprava

68) Tuto fApravu piijal t6% némecky zikonik 5béanskif.
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i ugitky détskych podild. Také pravo Ceské i polské podporovalo
spoluziti vdovy s détmi pfiznévajic ji vedle obvénéni i pravo uzivaci
k jméni manZelovu, jestliZe spolecné s détmi chlebila a seﬁela
sna vdovim stoleci«. :

0d XTI, stol. byvalo v némeckém pravu (hlavng v oblasti
Franky) obylejem, Ze pozlstaly manZel, jen? znovu uzaviel shatek,
‘spoldoval d&ti ze svého prvého i druhého manZelstvi (t.zv. unio
prolium). Délo se to smlouvou mezi novym manZelem a détmi
z prvého manZelstvi; zminéng smlouva zajistovala détem z prvého
manZelstvi totéZ postaveni jako d&tem z druhého manZelstvi jak
co do prav majetkovych tak co do népadu dédického. Instituce
spoléovani déti udrzela se v Némecku i po recepei fimského prava;
v modernim zikonodarst¥i byla odstrandna.

§ 51. Nemanrelské Gétl

Pokud byla uznavana -polygamie i monogamie za rovnocen-
ny manzelsky pomér, rozdilu mezi ddtmi manZelskymi a neman-
Yelskymi nebylo; také d&ti zrozené z konkubinitu, pokud byl
pravem uznivan, byly téméf rovny manZelskym. Teprve kdyz
vliver kz‘esﬂa;ﬁstvi polygamie i konkubinit podaly byti zakazo-
vany, zhorsilo se tim i postaveni déti, zrozeﬂycn mimo prévem
uznany svcs,zc-k manzelsky. ’

NemanZelské déti®®y nemeély 3mena otcova; nesdﬂe;uce jeho
jména ani stavu, nemély po ndm rovnd¥ prava dddického. Néale-
Zela jim prava pouze proti matee, aé ng pf, v pravu saském bylo
jim d8dické pravo i po matce odpiranoc. Podle prava Ceského ne-
smély nemanZelské dsti nabyvati zemskych statkl; do zemskych
desk jim nesmélo byti vibec nic vkladano, leda se zvidstnim po-
volenim kréle, Koldinlv zékonik roziifil zdkaz vkladu nemanZel-
skym détem i na knihy méstské. Stejné tak pravo polské vylu-

dovalo nemanZelské déti z nabyvani zemskych statkd. Uherské

pravo nepripoustélo je vyslovnd k d&dictvi statkd avitickych

69) Zviny byly ném. Hornung (zrozené v koutd), Banchart (zrozené
na laviei), lat. bastardi spurii, adulterini; &esky pankhart (z ndm.), sebranee
neb »nefadné pFisly«; polsky wyleganiee nebe (podle ném.) beekart.

v .
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(t. j. po predcich zdédénych); statky, jichZ jejich rodice nové
nabyli, mohly. jim pfipadnouti jenom tehdy, jestlize rodice jim
je zistavili testamentem, tedy nikoli na zaklade pokrevni po-
sloupnosti.

Zésadné byl jiz ve stfedovéku prizndvan pemanfelskym
détem narok na alimenty vidi otei. Cesks zemskd ziizeni z roku
1549 a 1564 vyslovné nafizovala, Ze nemanZelské déti pani nebo
rytird maji pobyvati na statku otcové, kde meély postaveni jako
jeho sel$ti poddani; uprchly-li, mél otec prévo je stihati jako
jinou shéhlou deled. '

V dobé osviceného absolutismu podaly se uplatiiovati ten-
dence ke zlepSeni prévniho postaveni nemanzelskych détii Clear
Josef II. vydal r. 1786 dokonce nafizeni, jimZz byly vSechny ne-
manzelské déti prohlaseny za manZelské s vyiimkou téch, které
se zrodily z cizolofstvi. Ale po smrti cisafové bylo to odvolano.

) Moderni zakonodarstvi sﬁ'edoevropské setrvaio na piibuzenstvi neman-
Zelského ditéte s matkou; oteec jest zavédzan pouze k alimentfim.?%) Neman-
Zelské dité neni pod moci otecovskou; vychova jeho zpravidla se ponechéavé
matce za spoluptisobeni porufnika. Za nemanzelského otce uznavi se teny
kdo obcoval s matkou v dobd kritické, t. j. mezi Sestym aZ desitym mésicem
p¥ed jeho zrozenim.

Nep¥iznivé postaveni nemanselskych d8ti sna¥ili se zmirniti
i papeZové zavédéjice od XII. stol. po vzoru Fimské legitimatio
per rescriptum prinecipis legitimaci per rescriptum
pontificis. Néme&ti panovnici podie toho z&hy podali povolo-
vati legitimaci per rescriptum principis (nejprve
Fridrich IL); pozdéjsi panovnici ji povolovali bud sami nebo fo
prenageli na zemdpiny nebo jiné privilegované osoby neb sdrufeni
(na p¥. university). V Polsku se praktikovala legitimatio per
rescriptum pontificis i per rescriptum prinecipis (tato posledni
pravidlem u déti méstskych); pokud Slo o nemanZelské déti

. 8lechty, vyZadovala legitimace souhlasu sn@movniho. V zemich

ceskych legitimaci povoloval kral; v uherskych kral i papez.
Legitimace per subsequens matrimonium, jeZ byla prejata

"':w..

70} V zakonodarstvi L ancouzském nebym jestd v nové dobé (eode civil)
pripustne doméhati se na nemanzelském otei placeni alimentd.
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z ‘prava ¥imského do prava kanonického, narazila zprvu v N&-
mecku, kam pronikla koncem stfedovéku, na odpor. Bylot tam
oby€ejem prijimati nemanZelské d&ti za vlastni tim zplsobem,
Ze rodice p¥i shatku brali déti pod svym plastém k oltd¥ (odtud
jejich nézev sMantelkinder«). Bez této formality nezplsobil siia-
tek podle tamnich nédzor Z4dné zmény v postavenf nemanZel-
skych déti. Teprve v prévu obecném doSla legitimace per sub-
sequens matrimonium uplatnéni stejné jako legitimace per res-
“criptum principis; prva se jenom nep¥ipoustéla pro diti zplozené
z poméru cizoloZného, coZ souviselo s ustanovenim priva kano-
nického, jeZ manZelstvi mezi cizoloZniky vyluéovalo (impedimen-
tum criminis). Obdobnd ustanoveni uplatnila se té% v pravu pol-
ském i vherském. :

Jdak rakousky tak i némecky zékonik oblansky pFijaly ‘oba zpéscby

legitimace, avSak s jistym zdkladnim rozdilem: p¥i legitimaei per subseqiuens
matrimonium nabyvs ditd postaveni ditéte man¥elského, tedy zejména ao do

prava d&dického. Naproti tomu p#i legitimaci per reseriptum prineipis na- -

byvéa ditd zminéného postaveni pouze vidi otel, resp. rodidtm; co do ostat-
nich &lent rodiny a p¥ibuzn¥ch nems tato legitimace #%4dného Hdinkwu,.’1}

§ 52. O porufenstvi.

Ve starSim pravu stfedoevropském nebyl &ndn rozdil mezi
porucenstvzm a opatrovnictvim (tutela a cura) jako tomu bylo
v pravu Fimském, nybri obé bylo zahrnovino pod Jednotny po-
jem porudenstvi.

Nejvétsi vyznam ve starSim priva mélo porudenstvi

nad sirotky, jemuz byla postupnd vénovina stile vt péce:
V némeckém pravu hrélo dileZitou roli té% porudenstvi nad
Zenami, jeZ bylo viak jiZ ve stiedovdku v &etnjch oblastech
némecké ¥iSe odstrafiovino, Ceské pravo tohoto porudenstvi (z di-
vodu pohlavi) neznalo, v pravu polském pak bylo omezeno jen na
nékteré vyjimky (porudenstvi nad ¥enami neprovdanymi, rozve-
denymi a vdovami). Uherské pravo piijalo (v Tripartitu) curam
mulierum podle vzoru fimského. Podruzny vyznam mélo ve sta-

71) Svycarsky zékonik toto rozliSeni odstranil; oboji zplsoh Iegxtxmdce
ma v zapéti steiné postaveni s détmi manzelskym1
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rém pravu stfedoevropském porudenstvi nad osobami
dusSevné chorymi; teprve v novéjsim pravu dostalo se mu
nalezité tpravy vlivem préva rimského.

Po recepci byla v pravu ndmeckém zahrnuta do porucenstvi
i péle o jméni nepiitomné osoby (cura absentis); na rozdil
od priva Fimského slulo toto porulenstvi v pravu némeckém
cura anomala. Od XVIL véku bylo toto porucenstvi znamo
téZ pravu polskému.”) Uherské pravo recipovalo (v Tripartitu)
Fimskou curam absentis; tato pak presia i do novéjsich zdkonika.

Pokud jdeoporucenstvi nad sirotky, bylo plivodné
povinnosti pribuzenskych svazkd (rodinnych nedild} pedovati
o jejich vychovu a Zivotni potfeby. Opatfiti tuto pé€i naleZelo
stare§inovi doty¢éného pribuzenského svazkuy, jenZ obydéejng k tomu
uréoval nejblizitho muZského piibuzného ze strany otcovy. Tento -
arci jen zastupoval ve vykonu moei porudenské sviij p¥ibuzensky
svazek; v podstatd tudiz §lo o kolektivni porucdenstvi
je% bylo nejstarsi formou porudenského poméru.

Potfeba porudenstvi v nyndjdim slova smyslu se objevila,
kdyZ pirevladajici formou lidského spolnZiti staly se rodiny pros-
té, skladajici se jen z rodich a d&tl. Zemtel-li détem otec, neb
i oba rodide, bylo tieba détemn ustanoviti porudénika, po-
ndvadZ jini pribuzni jiZ s nimi neZili. Za poruc¢nika byl obytejngd
vybirén nejblizsi muZsky pibuzny ze strany otcovy; v. pravu

¥

franckém bylo urdovani nejbliZstho agnata jiZ pravidlem. Poru-

censtvi zlstalo tim pravem rodinnym; pouze piibuzny byl
v pravu uznavan za sprirozeného porucénika« (v ném. srechter,
geborener Vormundg, tutor legitimus). BliZsi pfibuzny vylufoval
vzdélenéjsiho, nebot v pripadé Gmrti poruencova dédil jeho ma-
jetekk, byl tudiz v prvé #adé opravnén ujmouti se porudenstvi.
Sirotktm, kte¥ neméli Zidnych pribuznych, urdoval porué-
niky panovnik jakoZto ochriance vdov a sirotk. Déilo se to jak

72 V pravu feském vyskytuje se cura anomala v Koldinové zdkoniku,
aviak v jiném smyslu. Pravo feské neznajic totiz poruSenstvi nad Zenami,
pripoustélo je k poruenstvi nad nezletilymi pFibuznymi. Udinil-li manzel
svou Zenu porudniei svych déti, byla to podle zmindného zakoniku »cura
anomala«.

sk
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ve staté franckém a némeckém, tak i deském, polském s uher-
ském. V méstech polaly se ve stfedovéku ujimati opusténych.
sirotkiy magistraty jmenujice jim poru¢niky a zfizujice i zvlastni

-ifady porudenské; v méstech vznikly rovndy prvni Fady poruden-
ské. Postupem doby vykonivaly imenovaci pravo kralovo rlzné
Gredni orgény jako na p¥. v pravu deském (po Obnoveném zii-
zeni) mistodrfici neb zemsky soud, v Polsku vojvodové neb
soudy,- v zemich uherskych Gfady komitatni. P¥i tomto porulen-
stvi kladens byla do poptedi péée o osobua jméniporu-
éence; porudenstvi stévalo se Afadem; dinnost poruénikova
podfizovina ufednimu dozord, jen¥ pak byl roz§ifovan i na po-
ruéniky sp¥irozené« (piibuzné).

P nazirdni na porulenstvi -jako na Gfad, arci pozbyvala
vyznamu dosavadni zisada, Ze porudnikem mé byti oscha pHi-
buzng a podealo se pFipoustéti, aby otec sdm jmenoval détem po-
‘ruénika testamentem (tutor testamentarius), pfipadné
jinym pravnim aktem (v prévu Ceském na pf. deskovym zapi-
sem nebo prostym aktem pisemnym na podkladé »mocného listuc
kralovského}. V pravu deském zvan byl takovy porudnik »oteov-
skyme«, »otcem ulinényme; v némeckém »gekorener Vormundg,
v polskych pramenech stufor inscriptus, nominatus«. V Némee-
ku se otci dovolovale ustanoviti détem porudnika jiZ od XIII
stol.; v Ceském pravu zemském je tento druh porucenstvi dolo-
Zen od stol. XIV., v prévu méstském pak od stol. XV. V Polsku
vyskytuje se pomérné pozdé, az od stol. XVIL V pravu uherském
se ujalo jen zéasti; podle ustanoven!i Tripartita mchl otec volné

zaveti ustanoviti porudnika jen co do statkd nové nabytych;’

bokud #lo o statky, zdedéné po predeich (bona avitica), byl otec
povinen jmenovati porucnikem pouze pi¥ibuzného. Teprve po for-
mélnim zruSen] Tripartita (r. 1852) toto om.ezeni odpadloe.
Uvedeny vyvoj pak vedl k tomu, ¥e pii povolavani porudnika
bylo v prvé radé pirihliZeno k poruénikovi, jehoZ ustanovil otec.
Nebylo-li jim nic ustanovéno, nastupoval nejbliZ&i pFibuzny,
v nedostatku pfibuznych byl pak povoldvan porudnik Gfedni.
K poruéenstvi byvali pravidlem povolavani mu¥i; porudenstvi Zen

e

‘bylo vyjimkou. V pravu némeckém mohla byti na pf. porudniei '
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pouze matka a bba; pravo ceské a polske krome tcho pmpous‘celo
k porudenstvi té% sestru a tetu, ale jen kdyZ nebyli pribuzni
muzsti,

Vedle uvedenych tfi zakladnich typd porudenstvi “vskyto—
valy se i ndkteré odrtdy zvidstni. Z nich budi% uvedeno poru-
(enstvi spolkem, v deském pravi zemském plvodné dosti
u¥ivané. Mezi poruénikem a sirotky zfizoval se jim umély nedil.
Vyskytovalo se jak pfi porudenstvi otcovském tak i kralem da-
ném; od polovice XV. stol. bylo vsak zakazovano. Na Morave vy-
vinulo se v XVL stol. poruéenstvi soused . Tito méli se
ujmouti sirotkdl, jestlife nikdo z jejich pribuznych ani po med
ani po preslici porudenstvi neptijal a teprve, kdyZ by nikdo ani
ze soused nechtdl, dollo k UFednimu ustanoveni poruénika.
V pravu némeckém a feském prévu zemském bylo téZ pripustno,
ghy sirotei si voliliporuénika sami; vyzadovalo se
viak k tOmu, aby nabyli zletilosti. V polském pravu byl posléze
uvedeny zptisob porudenstvi obvyklym jen v nékterych udélech.

Dilezité zmény v ndmeckém pravu perucenském hyly zave-
deny #&skymi policejnimi ¥ady z r. 1548 a 1577. V nich byla
obeend privedena k platnosti zésada, %e kaZdy porucnik musi
byti ustanoven vrechnim Gfadem porudenskym, Jimz
jest soud. Nap#i§té jiz nikdo sdm o sob& se nemohl ujmouti po-
rudenstvi; funkce poruénika poéinala teprve od dorufent fred-
nfho dekretu, zvaného tutorium, jimZ byl ve svém ufadé
ustanoven (confirmatio juris germanici). V pravu
deském, polském i uherském k- obdobné fipravé porudenstvi ne-
doslo. ¢

K porudenstvim nad szrotky bylo pFipustno povolavat1 ivice
poruénikt V né&meckém pravu délo se to jenom v nékterych
méstech {na pf. v Litbeku, Hamburku, Bréméch, ve Vidni); na-
proti tomu v pravu Seském (zemském i méstekém) bylo to zje-
vem: obytejnym a sirotkfm davani obvykle dva porutnici. TéZ
pravo polské pripoustélo vice poruénikil; n€ktefi z nich mohli
byti »tutores principales«, druzi pak »coadjutores«. Uherské
pravo dovolovalo pouze jednoho poruénika.

V ustanoveni vice poruénikil byla shledivana vetsi 31stota
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pm sirotéi majetek. Zpravidla byvalo takové porudenstvi s 011-

dadrnim, takie jeden porudénik bez vile ostatnich nic ze jméni

sirot&iho brati nemél. Vedle solidarntho vyskytovalo se i spolu-
porucenstvi dilné, pi ndm# jednotlivym poruénikiim p¥i-
padal jen urdity tikol (na p¥. sprava jednoho ze statkd sirotéich),
kdy tedy ka?dy z nich byl na vili ostatnich nezévislym (tak ns
pi. v Dolnich Rakousich od XVIIL -stol., od doby Marie Terezie
1 v jinych zemich habsburské monarchie).

Moderni zikoniky stfedoevropské uznavajii jak solidarni tak i dilné
porudenstvi, pfipoudtsjice je bud zdsadns (tak rak. obd. zakonik a uhersky
zakon porudensky z r., 1877) nebo jen jakeo xygln_hu (tak obé. zédkonik ns-
mecky.)

O zpfisobilosti k porudenstvi platily v pravu stfedo-
evropském rizné predpisy. Podle priva ndmeckého nesmdl oyti
porulniky Zeny (vyjimajic matku a bébu), duchovni, osoby bez
prava, duSevnd cho¥f jako¥ i-ti, kdoz #ili s otcem sirotk vV ne-
pratelstvi. Ceské pravo. zemské vyslovného ustanoveni o nezpti-

sobilosti k' porudenstvi nemi: osoby, jeZ nemohly samy své -

zélezitosti naleZité obstarivati, nemohly ovSem byti porudniky.
- Duchovni byli vyslovng z porudenstvi vylu€ovani podle zemského
priva jen na Moravd. Mdstské prave deské vylufovalo otcovy
-v&titele; podle Koldinova zikonika vyludovani téZ kndi z po-

idenstvi. Pravo polské duchovai osoby zprvu k porudenstvi pHi-
pﬂusteie ale pozdéji z ného byli vyludovani; rovnd¥ cizinctum
odpirdno porudenstvi. V uherském prévu byli (podle Tripartita)
vyluCovani marnotratnici, osoby pozivajici Spatné povdsti, lidé

Zijici se sirotky neb otcem jejich v tGhiavnim nepFételstvi neb .

zxachazegm se v nuznych pomérech.

Pgrm:ensw;; nad sirotky nebylo piivodng obéanskou povin-
nosti nybrz, jak vySe fedeno, pravem pribuznych; nikdo nebyl
tudiz povinen je piijimati. Pravo deské v tom piipadé viak za-
rovedi stanovilo, fe takovy p¥ibuzny pozbyva prava k dédickému
népadu po sirotkovi, Teprve od XVI. stol. pocal se v pravu stfe-
doevropském uplatfiovati nizor na poruenstvi jakoZto. obe c-
nou povinnost obcanskou JiZ se nem4 nikdo vyhybat1
a po vzoru Fimského prava byly uréovany téZ divody exkusacm
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Novy nazor na porudenstvi klestil si cestu arci jen znenshla. Obno-
vené ziizeni zemské na pf., a¢ bylo znaéné ovlivnéno pravem ¥im-
skym, zistalo pii staré zésads, Ze p¥ibuzny neni-povinen p¥ijmouti
porudenstvi; totéZ stanovisko podrzel i Koldintv zdkonik. Naproti
tomu vSak porudenstvi Gfedni (»od préva«) uzndval Koldin za
obéanskou povinnost, které bylo Ize se vyhnouti pouze z dtleZi-
tych piidin. V pravu polském dokonce je§td r. 1793 bylo resoluci
tehdej¥i stalé rady ustanoveno, Ze osoba nepiibuzné, jeZ by byla
k porudenstvi povolana testamentem nebo soudem, neni povinna
porudenstvi nad sirotky prijimati; jestliZe vSak je pfijala, ne-
sméla se ho jiZ zieknouti,

Teprve moderni zdkonodarstvi p¥ivedlo porudenstvi jakoZto oblanskou
povinnost k obeecné platnosti; jak rakousky, tak i ndmecky zakonik ohdan-
sky i uhersky zidkon porudensky z r. 1877 pfijaly toto hledisko a upravily
pFesnd jak diivody exkusadni, tak i pfipady nezpiisobilosti k porudenstvi
pridriujice se p¥i tom v zdkladd prava Fimského.

Postaveni poruénika k sirotkim rovnalo se pivodné
postaveni otce k détem; sirotek obydejné sdilel s poruénikem jeho
domécnost, v niZz se mu dostavalo potfebné vyiivy. Podle starého
prava némeckého ndleZela »plirozenémuc« porucnikovi jak moe
(Munt) nad osobou porulence, fak i driba jeho majetku (Gewere
zu rechter Vormundschaft), Driba tato byla uZitkovou; poruénik
mél prévo uZitky z dotyéného jméni spotfebovati za to, Ze sirotka
Zivil a pefoval o jeho vychovéani. Pouze substanei sirotéiho jmeéni
mél zachovati neztendenou podle zdsady »Mindelgut soll weder .
wachsen noch schwinden.« Podobné i v pravu ceském, polském
i vherském bylo zprvu porudenstvi »tutela usufructuariac; p¥i
t. zv. porudenstvi »spolkem« splyval majetek porudence s jmé-
nim porucniks viibec dohromady.

S postupnym nabyvanim dfedniho charakteru prestavalo
porudenstvi byti zdrojem piijmfi a priva poruénika podala byti
omezovéng na prospéch porudencl. Poruénik zejména pocdal byti
povaZovan za spré vce majetku porudench; z této spravy bylo
mu pak klasti Géty po skondeni porudenstvi. Vyvoj tento se zprvu
objevil v jiZnim Némecku ve XIV. stol.; v &eském pravu zem-
ském lze jej pozorovati ve stol. XV., kdy »tutela usufructariac
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byla ponechéana jen t. zv. »mocnyme« porucnikim, ktefi mél
tutéZ moc k sirotkdm jako otec a mohli zejména zastaviti i pro-
dati sirotdf statky. Naproti tomu kaZdé jiné porucenstvi mélo
slouZiti — jak di VSehrd — k opatrovanf a k mnoZeni & nikoli
k zmenSeni sirotéiho jméeni; ke ka%dé dbleZit€jsi disposici jmeé-
nim sirotk® vyZadovalo se svoleni soudu a panovnika, Podobné
i v pravu polském nabyvala platnosti zisada, Ze porucnik mé
pouze spravu jméni sirotfiho (»bona regere, gubernare, admi-
nistrare«). Uherské pravo (podle Tripartita) vyslovné zapovidalo
poruénikfim Ciniti perennélni fasse (t. j. trhové smlouvy o nemo-
vitostech) na neprospéch sirotkil.

Pro spravue jméni sirotéiho byly pravem urcovaﬂy nékteré
smérnice. Nemovitosti nemély byti zcizovany, leda jen v nuiném
phipadé, na p¥. na zaplaceni tiZivych a splatnych dluhfi nebo na
vyplatu véna, nebylo-li hotovych penéz a to jesté se svolenim
soudu. Hotové penize mély byti bezpednd ulofﬁény.na Fadny Grok,
piipadné mélo jich byti pouZito, jak na pf. stanovile pozd&jsi
pravo vherské — k nikupu vhodnych pozemkii nebo ke zlepSeni
sirotéich nemovitosti.

Svrchu zminénymi #Sskymi #4dy policejnimi bylo poruden-
skym tfadlm v Némecku zejména ulofeno, aby od kaZdého po-
ruénika poZadovaly pfisahu, % bude svédomits plniti své po-
vinnosti; dale bylo poruénikém uloZeno sloZiti kauci a pofi-
diti invent4¥ majetku porudencova. Hospodareni jménim
sirot&im bylo zirovei. podrobeno kontrole tim zplsobem, Ze po-
ruénik byl povinen na konci ka¥dého roku klasti porulenskému

tifadu ze spravy 1 éty. Spatny porudnik (sbalemunt«) mohl byti

soudem sesazen.

Privo Ceské, polské i uherské dospélo cestou pravniho oby-
¢eje jen zcasti k uvedenému vyvoji. Obecné uznavano za povin-
nost porucénika z#diti invent &# jméni porudencova, coz pozdéji
predpisovéno i zdkonem (v Cechich na pi" zémsf{jrm ziizenim
Vladislavskym z r. 1500, v Polsku snémovnim usnesenim piotrkov-
skym r. 1575, v Uhrach aZ zik. ¢l 68 z r. 1715). Naproti tomu
skladati kauci poruénici podle prava polského a uherského povinni
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nebyli. Pravo &eské vSak povinnost tu uznavalo nahrazujic ji pfi-
padné zarukou rukojmich nebo zastavou; pouze smocny« porué-
nik byl od toho osvobozen. Rovnd% nebyla od porudnikd pozado-
vana prisaha; jenom v zemském pravu eském predepsalo ji
Obnovené ziizeni zemské (N XX), pravdépodobné viivem vyse
zminénych ¥4d4 policejnich. Také udéty nebyly skladany porucniky
kardoroénd, nybry a¥ po skondeném porulenstvi; podle prava
eského smocny« porudnik a porutnik sspolkem«, pokud takového
z¥dil détem otec, nebyli pak viibec sGdtovanim povinni. Pokud
jde o nahradu Skody, kterou sirotci utrpéli v dob& porudenstvi,
rudivali porudnici za veskeré zavinéni; pouze gkoda vznikld na-
hodou §la na vrub sirotki.

Porudnik mél té% povinnost zastupovati sirotky pred soudem
a hajiti jejich zajmy. Povinnost ta se arci vyvinula teprve s uzné-
nim principu zastoupeni, kdy poruénik pak mohl jednati za poru-
gence s pHmymi Gdinky. Podle némeckého prava mohl porucnik
zprvu zastupovati sirotky pfed soudem jen ve vécech trestnich;
od XIIIL a XIV. stol. byl pak jiz uznivén za jejich zdkonného zé-
stupce zejména, byl-li jejich nejbliz$im dédicem nebo jestliZe s tim
nejblizsi dédicové souhlasili. Stejné tak v pravu ¢eském, polském
i uherském zastoupeni sirotkdi ptvodn& neexistovalo; teské zem-
ské pravo dopFavalo jim pouze vyhodu jednoduché piisahy (tedy
bez odistniksi neb ordald), coi slulo »sirotéim pravem«. Avsak
od XV. stol. vystupuji jiZ porudnici jakoito zikonni zéstupei
sirotkil. '

Z povahy porulenstvi jakoZto obcéanské povinnosti vyplyvalo,
%e mdlo byti porudnikem vykonavino bezplatné. Obnovené ziizeni
zemské dokonce vyslovng zapovidalo poruénikim brati po dobu
porudenstvi od sirotkll dary neb jakékoliv vyhody. Jeztd vsak
v mnoha piipadech, zejména pii spravé vétsiho majetku sirot¢tiho,
pz“rnaselo porudenstvi dosti namahy, bylo sluSno poskytnouti po-

uénikém priméfenou odménu. Tato byla na pf. v Cechéch urdo-

véna Declaratoriemi Ferdinanda ITL. jednou Sestinou dichodil
porudencovych, pokud tyto nepresahovaly 20.000 kop groSh;
v Polsku p¥iznavan poruénikim (od XVIL stol.) t. zv. »desity
groS«- z duchgdu porudencovych. V Né&mecku stanovil vysi od-
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mény soud, pokud toho stav jméni porulence pfipoustél; bez-
platnost funkee poruenské byla celkem vyjimkou. 5

Utedni raz porudenstvi byl v dobé osviceného absolutismu -

podstatné rozsifovan., Kdefto aZ dosud porudnik mél vésti spravu
jmeéni sirotéiho, pedovati o vychovu sirotkf a jen v dileZitéjsich
pripadech bylo zapotiebi souhlasu Gfedniho orgénu (soudu, mést-
ské rady) jakoZte Gfadu vrchnoporuenského, dospélo se k tomu,
Ze sprava poruenska ocitla se v rukou Gfadi a porulnik stal se
osobou, kterou Gfad jen povéfil vy konem spravy porulenské.
Nejvice byl GFedni charakter porulenstvi vystupnovan v Ra-
kousku a v Prusku; porulnici byli &isté stétnimi zmocnéneci.

Avsak tato Uprava poruCenstvi se neosvddlila a zékonodarstvi

XIX. stol se opét vratilo k drivéjiimu stanovisku a ponechalo
porudnikovi samostatné vedeni porulenstvi za dozory poruden-
ského soudu, na jehoZ souhlas jest porulnik v dileZitych pripa-
dech vdzin. Timto hlediskem ¥idil se jak rakousky zakonik ob-
¢ansky, tak i némeeky jakoZ i uhersky zdkon porucensky,

Zanik porudenstvi nastival nabytim plnoletosti poru-
dence, prohlaSenim za zletilého, smrti porudencovou, adopel, pro-
hlaSenim za mrtvého. Nabyl-li nejstar$i ze sourozench plnoletosti,
zanikalo podle prava Ceského dosavadni porudenstvi i pro ostatni
a nejstarSi syn jakoZto nejbliZsi pribuzny piejimal porucenstvi
nad nimi. U¥ad porudniks kondil hlavné smrti, pozbytim zpliso-
bilosti porucenské, sesazenim pro &patné vedeni porudenstvi, po-
dle prava &eského a polského té% opdtnym se provdinim vdovy
poruénice. Uvedené dfvody ptijalo  pfevaZngd i zdkonodarstvi
moderni. .

Po skoneéném porucenstvi byl porudnik povinen vydati si-
rotku jeho majetek a sloziti z ného zavéredny Gfet. V Némecku

po vydéni FiSskych radd policejnich nemél arci zév€reny Glet

‘toho vyznamu jako v pravu feském, polském a uherském, které
kaZdorocéniho sklddani G¢th nevyZadovalo, Slozil-li poruénik Fadné
Ulty a odevzdal majetek sirotkovi, byl tento povinen kvitovati
Jjej z porulenstvi. V eském pravu délo se to ve formé& dékovani
pred soudem. Moderni zékonodarstvi vyZaduje od porudnikid kaZ-
doroéniho skladani G¢éth soudu i et zavéredny.
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Oporudenstvinad osobamigilenymi platila zé-
sadnd pravidla o porudenstvi nad sirotky, tedy zejména povin-
nost péée jak o osobu tak o jméni dotyénych osob jakoZ i povin-
nost sklédati Biéty. Podle analogie se sirotky bylo zminéné poru-
genstvi pravem piibuznych; nebylo-i jich, byl poruénik stanoven
Gradem. V pravu polském preslo jmenovaci pravo pri porudenstvi
nad &lenymi dasem jenom na kréle. Uzdravil-li se duSevné chory,
porudenstvi zanikalo, Podle némeckého prava bylo téZ pipustno,
aby, osoby stiZené viinou télesnou va dou davaly se samy
pod porugenstvi. V polském pravu vyskytuji se zase pfipady, kdy
starci davali se pod porudenstvi svym synim nebo jinym pit-
buznym.

" Moderni zakondarstvi pridrielo se zékladniho Fimského rozlifeni mezi
tutela a eura. Zavoveh zFidilo zvlaSini poru Senské rady, kieré jsou
povolany, aby podporovaly soudy pF vykonu porudenské a opatrovnické
soudni prai*omoei. Instituce ta byla prejata z prava francouzského.

f

Prave dédické.
§ 53. Potatky a raz dédického prava ve st¥edni Evropé.

Dédické prévo v nynéjsim slova smyslu bylo phvodné oby-
vatelstvu stiedni Hvropy neznimo, jeZto individualni viastnictvi,
je¥ jest jeho nezbytnym predpokladem, bylo s potatku vyvinuto
jen v nepatrné mive, jsouc omezeno jen na movitosti, jeZ byly
Sistd osobnim pFisiuSenstvim clovéka. Ostatni majetek, zejména
nemovity, byl ve spoleéném vlastnictvi rodt neb rodin sloZitych
(rodinnych nedild). Zemrel-li néktery z jeho &lenfl, zmensil se
tim pouze celkovy jejich pocet; na nedilnost spoledéného jmeéni
to vlivu nemd&lo. Naleselt spoledny majetek nejen ¢lentim pritom-
nym, nybrk i budoucim, kterf opétné mali na ném spoletné hospo-
da¥iti a chlebiti. Pokud tedy existovaly rody a rodiny, které
Set¥ily zasady nedilnosti spoletného jméni, nemohlo byti o dé-
dickém napadu vitbec Pedi. V Cechéch na pt. jesté v druhé polo-
‘viei XVI. stol. ﬁé"“mély nékteré rody vysoké &lechty své starosty
a vladaPe, kte#i vedli spravu rodového jméni, zachovavajice je
v nedilnosti; co se tyde pak nedilnych rodin bylo jesté v zemském'
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ziizeni z r. 1564 vyslovné ustanoveno, e »nedilny proti nedil-
nému nemé nic odkazovatic pod sankei neplatnosti.

Jestlize ¢lenové nedilného svazku v ndm setrvati nechtéli,”
dochézelo k rozdéleni spoletného majetku, o ném¥ bylo jiz jed- -

nano vyse (viz § 48). Byvalo to dasto po smrti stare§iny rodu
neb rodinného pedﬂu ‘takZe rozd€leni zaujalo tim misto prava
dédického. Rozdélenim spoleéného jméni se souvislost dosavad-
ntho kolektivniho svazku rozrusila; se zinikem spoletného sou-
Zitf zanikl i vSeliky nérck na pékdejéi spoleénou podstatu majet-
kovou. KaZzdy oddéleny ¢len byl odkézén jiZ jen na svirj dil, jehoZ

se mu pii délbé dostalo. Zemtel-li tudiZ néktery z oddélenych

¢lenti bez potomki anebo tito také vymeli, nemohli se jeho pii-
buzni, byt by byli s nim v sebe bli¥$im stupni piibuzenstvi, do-
méhati pozlstalého majetku privem dédickym, Majetek takovy
byl odtmrti, k niZ bylo ptivodné ka¥dému volné pravo oku-
pacni; po vzniky patrimonijnich stath pripadala panovnikovi.

Dédické pravo v nynéjsim slova smyslu poalo se vyvijeti
teprve po prolomeni vySe zmin&nych zisad, kdyz podalo se pfi-
hli%eti v nedostatku nedilnych 6% k odd&len ym pFibuznym
podle uréitych stuptit pribuzenstvi. Didické pravo narodi stedo-
evropskych podrzelo tim i nadale povahu préva rodinného;
- Jenom krevni svazek d4val pravo k dédické sukeesi.

Testamentni posloupnosti piivodnd nebylo. U Germéang po-
zoroval tuto skuteCnost jiz Tacitus, jenZ o nich zaznamenal (Ger-
mania ¢. 20), Ze »heredes successoresque sui cuique liberi, et nul-
lum testamentum«. TotéZ platilo i co do ostatnich narod stiedni
Evropy. Vlivem prava kanonického stalo se sice zvykem i v pra-
vu . stfedoevropském pofizovati testamentem o viastnim jmdni,
pfipadné ujednivati smlouva dédickou, avsak bylo to omezovino
a povaZovano spiSe za opatfeni vyjimedné, kdefto posloupnost
krevni byla v pravnim nazirani lidu uznavéna za zékonitow.™)

Dilezity vyznam v pravu dédickém mél rozdil mezi vée-

78) V Polsku jests r. 1777 jedna z resoluei stalé mdy vyslovné pro-
hlésila, Ze »sukeesya przez krew spadac.

. 74) Srov. na p¥. ndmecké piislovi sdie Erben werden geboren, nicht ge:
oren«. i
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mimovitymianemovitymi V stfedoevropském prévu
dédickém byla pPevaZné vénovina péle statklim nemovitym;
méné jiz pﬁiﬂiéeno konkrétnimi normami k movitostem. Pokud
se tyte nemovitosti hral roli téZ rozdil mezi statky rodovymi nové
nabytymi (bona avita a bona quaesita). Na vyvoj dédickych no-
rem pro nemovitostl mél dale viiv rlzny zphscb osobni odvislosti:
jiné normy platily pro statky lenni, dvorske, doméci statky vy-
soké slechty a rodinné fideikomisy neb pro statky selské.

P#i rozdilng povaze d&dickych norem pro jednotlivé druhy
majetkové byl arci Fimsky pojem universalni sukcese stredo-
evropskému prévu cizi, »Dédicem« podle stfedoevropského prav-
niho nazirdni byl i ten, na néhoZ plesly tfebas jen nékteré véci
z pozstalosti jako na p?t. valednd vyzbroj s koném, vyhraZovana
v pravu germénském synim nebo nejblizsim pribuznym po med,
nebo v pravu uherském t. zv, »praecipuumc, piipadajici bud sy-
ntm (vojenskd vyzbroj) nebo vdovam (kocarové koné, snubni
prsten manZeliv) a pod. Jenom v pravu méstském dospél vyvoj
k sjednoceni celé pozfistalosti, recepci prava Fimského doglo pak
k tomu v némeckém pravu vibec. Nicméné stopy starého nazirani
udrZely se i dale; nemohla na pr. proniknouti zésada »nemo pro

- parte testatus, pro parte intestatus decedere potest«. Nedostatek

universalni sukcese vedl i k tomu, Ze bylo 1 ruceni za dluhy po-
zustalosti jinak upravovano. Stejné tak zemské pravo Geské, pol-
ské 1 uherské zistalo pojmu universilni sukcese vzdaleno; spole-
censtvi statkdl, jez bylo jeho zékladem, bylo tomu. piekaZkou.

K nabyt{ dédictvi nebylo v pravu stredoevropském treba
vyslovného projevu vile dédicovy. JestliZe se na pi. synové po
smrti otcové rozdélili o rodinné jmeéni, délili se o majetek, jeiz
pred tim jiZ méli, arci v nedilném spoledenstvi; néjakého prijeti
dédictvi ve smyslu ¥mského saditio hereditatis« nebylo tudiZ
tieba. PFi tom bylo setrvavano i kdyZz zésada rodinného spole-
censtvi majetku upadala; smrt zistavitele piimo zplsobila, Ze
dédic nastupoval na jeho misto. V pravu némeckém bylc to vy-
jadfovano stredovekym prislovim sder Tote erbet den lebendi-
gen«; obdobné v pravu polském taZz zésada pro descendenty »pa-
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ter cum filio factione iuris una et eadem persona censetur«. P¥i
tom bylo nerozhodno, jestlize byl d&dic nepfitomen nebo neznim
neb uchopila-li se drZby pozistalosti bezpravné osoba tfeti. Na
sklonku stfedovéku stalo se viivem Fimského prava zejména;
v jiznim Némecku zvykem odevzdavati pozistalost dédici pro-

stfednictvim soudu; samovolné se ji ujmouti nesmél. Z -ohledu

na zemtelého a pozistalou vdovu nesmélo byii s pozistalosti nic
podnikéno, aZ po uplynuti 30denni smuteéni Intty. Ceské pravo
také znalo prevzeti pozlstalosti za soufinnosti Gfedni p#i »uva-
zani se v dédictvi s komornikemc), ale kladlo je na rovehi své-
mocnému ujeti se opravnénym dédicem; polské prévo predpiso-
valo Giedni spoluplisobnost jen pFi pozistalosti, kterd ptipadla
pribuznym poboénym. Zachovavati néjakou smuteéni Ihitu po
zhstaviteli pravo Ceské, ani polské, ani uherské nepredpisovalo.
V novéjsim prava sti"edeevropském prevladly ¢ recepci zasady prava
Fimského jen zéasti. Rakousky obéansky zdkonik vyslovné pledepsal, Ze
nikdo nesmi dédictvi svémocné vziti v drieni, nybriZ Ze dédické prave musi
se pfed soudem projedunati a jim musi byti provedeno odevzdani pozlsta-
losti. Dédic musi soudu nejen prokizati pravni divoed, na zdkladé kterého
mu dédictvi pripadd, nybri i vyslovné se vyjadfiti, Ze dédietvi pFijima4.
Naproti tomu uherské pravo setrvalo na starém stanovisku, Ze d&dic nabyva
dédietvi ckamiikem zlstavitelovy smrti a to bez jakékoliv pFihlésky. Po-
dobné stanoviske zaujal i némecky zakonik ob&ansky.
Pokud se tyée rudeniza dluhy poztstalosti, ne-
prechézely jesté ve stfedovéku vSechny dluhy zlstavitelovy na
. dédice pozlstalosti. Dluhy Cisté osobni povahy, tedy zejména
dluby z deliktl, dluhy z rukojemstvi,”) v prdvu némeckém téz
dluhy z Grok{ neb ze hry, nebyli dédicové povinni prevziti. V ob-
lasti prava saského platila ve stifedovéku dokonce zisada, Ze dé-
dic m4 platiti pouze takové dluhy, z nichZ vyplynulo pro jméni
ziistavitele obohaceni. V pozd&jsi dob& vSak pronikala zasada, Ze
s dédictvim prechéizeji diuhy vlbec (»succesio vadit cum one-
re«), ale dédic je byl povinen platiti jen potud, pokud staéila po-
zustalost; jeho soukromé jméni zlstivalo tim nedotdeno. K {hra~
dé dluhlt mohlo byti pouZito pivodng pouze movitosti, jeito

7:"’) V’ prévxi ée§kém prechéazel rukojemsky zavazek na dédice jen, kiyZ
to bylo vyslovné ujednino (»rukojemstvi i s erby«) a na statku zajiStdno.
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nemovitosti byly zasadnd nezcizitelny. Pozdgji pFistoupily arci
k rudeni za dluhy i nemovitosti; zprvu viak sahéno jen ke kou-
penym (bona quesita) a teprve potom ik rodinnym (bona avita).
Pokud viFitelé zustavitele nebyli uspokcjeni, nesmélo byti pii-
kroteno k d8lb& pozistalosti mezi dédice, ani k jejimu zcizeni;
platilat zésada, Ze screditores propinguissimi heredes«.”) Po-
névads dédie rudil za dluhy pouze pozistalosti, tudiZ v&cné a ni-
koli osobng&, mohl se zprostiti véfitellt tim, Ze jim poztstalost
vydal, co¥ &inil obydejns, byla-ii tato plediuZena.

Recepi Fimského prava uplatnila se v préavu obecném i némeckém
prévu partikuldrnim, Ze dédie rudi za dluhy poztstalosti osobné a neome-
zend, neuZije-li dobrodini inventéFe. Aviak nepronikla aplng; sasky zdkoaik
setrval na pF. na starém stanovisku, prusky Landrecht pFijal ji jen zédsti:
Také v jinych zemich stiedni Evropy osebni a neomezené rudeni dédice za
dluhy poztstalosti pfijato nebylo a rudilo se jen, pokud pozustalost stadi.
V eském pravu p¥ijal beneficiumnventarii pouze Koldintv zdkonik. Ra-
kousky zakonik oblansky piidriel se v celku zasad Fimskych; naproti fomu
némecky uznavi jako zdsadu omezené rudeni dddice pozfistalosti a pouze
v tom piipads, byla-li dédicovi uréena 1hfita k po¥izeni inventdfe a nn ji
nechal projiti nebo udal-li nespravné stav pozastalosti na Skodu variteld,
postlhuje jej rudeni neomezené.

Bylo-li vice dédict v stejné blizkém poméru piibuzen-
ském, nevznikal mezi nimi pomér spoluvlastniki jako v pravu

¥imském. Pokradovali-li v nedilnosti, tvoFili op3t kolektivni celek,

jenz byl vlastnikem pozhstalosti. V némeckém pravu se tento
pomér spoludédicti oznafuje jako sGemeinderschaft zur gesam--
ten Hand«. Jednotlivgm spoludédictm tudiZ nenileZela pars
indivisa, zlomkovy dil pozistalosti a jejich uZitkd. Teprve kdyz
doslo k rozd@leni, vanikly dily jednotlivych dédict.

V pravu obeeném bylo kolektivni viastnietvi dédict zatladeno Fimskym
spoluviastnictvim; dédiclim dostalo se z pozistalosti pomérné kvoty, stejné
tak rozddlily se pohledavky a dluhy podie dédickyeh podili. Stanovisku
tomu se priklonil i rakousky ob%ansky zakonik. Naproti tomu prusky Land-
vecht i obdansky zakonik ndmecky setrvaly pfi spoludédicich na zdsadé
pospolitostiy posledni arel v mnohém sméru pridriel se téZ alikvotnich po-
dilt podle zasad Fimskyeh.

76} Podobne v zakomku Koldinové: »vaPitelé jsou pPedni v stateich
dluiniks dédicové.« V ndém. »Schulden sind der nidchste Erbex
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§ 54, PHbuzenstvi a jeho stupné.
Za pribuzné byly plvodné pokladiny vsechny osoby, které

sviij ptivod odvozovaly od spoleéného — necht jiZz skuteGného &i-

domnélého muzského predks (ab uno ave descendentes), které
byly ¢leny jednoho a téhoZ rodu. Prostfednictvim Zen piibu-
zensky svazek zakladan nebyl; platilot i zde pravidlo, Ze »mulier
familiae suae et caput et finis est« — rod byl svazkem agnéti.
Urditi v ndm stupenr piibuzenstvi nebylo nesnadno, jefto vEichni
pokrevni pribuzni dali se zafaditi do blizsiho nebo vzdalenéjsiho
potomstva, S¢imZ bylo jejich pofadi navzajem i ke spoleénému
predkovi zFejmo,

V dobéch historickych podalo se v pravu prihliZeti i k p¥i-
buznym po preslici, takfe pro pribuzenstvi nebyl jiZ pouze roz-
hodnym phvod od jednoho muiZského predka, nybrz od rodidov-
ské dvojice. Pojem skrevniho pribuzenstva« zahrnoval pak nejen
agnaty, nybrz i kognaty a urdeni pribuzenského stupnd byle jiz
sloZit&381,") pondvadi jednotlivec mél jednak p¥ibuzné ze strany
oteovy, jednak ze strany matéiny a to kaZdy obycejné jiné. Zprvu
bylo p¥buzenstvi asi uzndvano, pokud se dalo dokazati; zahy
vsak byly zavadény jisté hranice.

Piribuzenské stupnd byly v pravu stfedoevropském
pocitény podle rlznych zpisobi; HEJE‘OZSH’PHG}SIM byl systém
linedlnf &ili parentelni. P¥ tomto zptisobu tvorili prvou
parentelu ti, kdoZ pochézeli od nejbliZsiho spoletného ascendenta,
tedy jeho viastni déti s dalsimi potomky; rodife tohoto a jejich
descendenti byli drubou parentelou, prarodite a jejich descen-
denti tieti atd Blizkost piibuzenstvi poditala se nejprve podle
parentely (vnuk tudiZ, jenZ naleZel do prvni parentely, byl na p¥.
bliZe pribuznym neZ bratr nebo bratranec); uvnitf parentely se
pak pocitalo na stupnd smérem ke spoleénému predkovi. Poné-
vadZ pii urlovani pribuzenstvi byla rozhodnou nejen bliZsi pa-

77} Tito pFibuzni sluli u Germant »Freunde, Holde, Gesippen, Gatteng,
u zépadnich Germant té% »Magenc; lat. »proximi, propingui, amicic. Jesky
vyraz >ptibuzny« (starof. »pfivuzny«) znamenal ¢lovéka pokrevenstvim »pfi-
vazaného«.
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rentela, nybrz i bliz§i stupefi k spolenému pfedkovi tétv paren-
tely, zove se tento zplisob poditini piibuzenstva té%Z systé-
mem lineograduédlnim. Kdezto v pravu Fimském bylo
rozhodno pro stupenl piibuzensky kolik porodd bylo zapotiebi
ke’ zrozeni pribuznych oscb (s»tot graaus guot generationesk),
byl zékladem systému parentelniho & lineogradualnihe potet na
pokoleni (progenies).

Vedle systému parentelniho byly némeckému pravu znamy
i jiné zplsoby poditéni pfibuzenstva; toto nebylo na p¥. déleno
na dvd zékladni skupiny po meéi a po preslici, nybrZ na &ty
plipadné na osm, tak¥e se rozezndvala vétev déda a baby ze stra-
ny otcovy jakoZ i vétev déda a baby ze strany matfiny; podob-
nym zpsobem se pii prarodidich dospdlo k osmi vétvim.™) Ces-
ké, polské a uherské prévo setrvévalo p¥l systému parentelnim.

8 55. Dédicks posioupnost p¥ibuznych.

Dédicks posloupnost pribuznych omezovala se zprvu na dosti
azky okruh osob; plynulof z principu rodinné pospolitosti, aby
d&dili jen ti, kte¥ v pokrevnim spoleCenstvi skuteéng Zili, tudiZ
pribuzni nedilni. Postupnym vyvojem pristupovala se i k pii-
buznym dilnym, Zijleim jiZ mimo rodinny svazek zstaviteldv,
éimZ vznikly rozliéné soustavy intestitni dédické posloupnosti.
Struénd budiZ uvedenoc toto: ‘

Vnémeckém pravu byli nejblizsimi zdkonnymi dédiei
déti zhstavitele a jejich potomstvo. Nebylo-li jich, nastupovali
rodide zistaviiele a po nich jeho sourozenci. Teprve po
téchto nésledovali potomel zminénych sourozencll, tudiZ cels pa-
rentela rodi¢l, po nich treti parentela atd, Deédické pravo slo
pfi tom jen do urcitého stupné (podle saského zreadla na pr. do
Sestého pokoleni). Nékdy byli odliSovani ascendenti jako zvlé3tni
skupina dédich, éimZ se dospélo k systému »tF linii« (descen-
denti, ascendenti, pobodni). Nékterd prava poskytovala prednost

78) V dobéch velmi ddvanyeh bylo téZ poéitdno na linie bratraneti, jak
ukazuji stopy, dochované v terminologii (na p¥. franc. cousin, cousin second,
cousin en tierce a pod.).
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vSem ascendentlim pied pobodnymi p¥fbuznymi, jina zas jednals
opactné neb je pfimo vyludovala (sDas Gut rinnt wie das Blut«)
povazujice pfipad, kdy predkové nabyvaji diddictvi po potomeich
za, Zalostny (succesio tristis atque luctuosa). .

Vieském préavuzemském nastupovali nejprve do dé-
dictvi ascendenti zlistavitele, pokud s nim %ili v nedilnosti; v ne-
dostatku téchto pak ngdilny stryc a jeho potomei. Podobné jake
v pravu némeckém ascendenti byli pomfjeni; bylot uznavéno zs
zasadu, Ze »napady pred se jdou a ne zpatkeme«. Podle privilegia,
které vydal kral Jan p¥i svém nastoupeni na triin na ¥idost stavi
kralovstvi Ceskému r. 1310 a markrabstvi moravskému r. 1311
bylo dédické pravo zmin&nych piibuznych omezeno do 4. stupné
neboli kolena (osoba spoleéného predks se Citala pfi tom za prvnf
koleno). AvSak za krile Vladislava dosahla desks &lechts v r. 1497

toho, Ze nejen obmezeni nedilnych dédict do 4. kolena bylo od-

stranéno, nybr Ze v nedostatku nedilnych mohli d&diti i dilni

pribuzni. Na Moravé dosihla Slechta tése vyhody a za cisafe

Rudolfa r. 1587. Obnovené z#izeni zemské odstranilo vieliky rozdil
mezi dédici nedilnymi a dilaymi a zavedlo v platnost nové d&dické

pravo ad intestato, podle néhof byli d&dici rozddleni do 5 tHd

(ordines) ; v prvé povolavani descendenti, v 2. ascendenti, v 3. po-
boéni, ve 4. manZelé mezi sebou a v 5. krélovsks komora. V deském
pravu byl tim prijat némecky systém lineogradualni, pomisensr
ustanovenimi prava #mského. Pokud se tyde deského prava
méstského recipovan byl lineograduilni systém pro dédickou
posloupnost jiZ ve sbirce prava brndnského z r. 1353; téhoz syséé—
mu se téméer Gpiné pFidr¥el i Koldintv zikonik,

V polském priavu zemském ustalily se prib&hem
doby &tyfi tridy zakonnych dédict: 1. descendenti, 2. sourozenci
plnorodni i polorodnf, 3. ascendenti, 4. po‘bséni pribuzni. Podobnd
jako v pravu Zeském i ndmeckém nebylo pfiznivé pohliZeno ani
v pravu polském na sukcesi ascendentdl, jeZ ostatnd se vyvinula
az od XVL stol. Bylot i zde zisadns uznavano, Ze ssuccessio deg~
cendit, non ascendit«. Pivodnd mohli d&diti pouze nedilni pri-
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buzni jako v pravu Geském; dilni byli pfipouSténi teprve v do-
béch pozdéjsich.™) ,

Také uherské pravo povolavalo k intestitni posloup-
nosti nejprve descedenty, nebylo-li jich ascendenty, po nich pak
pribuzné pobolné. Co se &tjfée jingch osob, povolangch k dédictvi
normami zikonnymi, dédili 1. manZelové po sobé navzijem a dale
vdovy, 2. fiskus,

Pravo representace bylo ve stfedni Evropé znameo jiz
ve stredovéku, ale jeho rozsah byval obycejné omezovan. V pravu
némeckém (podle saského zrcadla) mohli na pt. vedle synti zi-
roven déditi pouze synové zemtelého syna. Podobnd tak i v zem-
ském pravu Geském i uherském maji p#isluné normy na mysli
vedle sourozenctt jen déti diive zemielého sourozence. Pro vzda-
len&jsi stupné se jiZ k pravu representace as neprihliZelo; v pravu
némeckém na pt. zistali-li vzdalendjsi pribuzni v témz stupni,
ale od rlznych predkh (tedy na p¥. vnuci po dvou synech), ddlila
se poztstalost podle hlav a nikoli in stirpes podle zésady »soviel
Mund, soviel Pfundk. ‘

| Zavainy vyznam pii intestdtni posloupnosti m3l v pravu
stredoevropském rozdil ‘polila vi; Zeny plvodné nemivaly pravs
dédického. V dobd historické zistaly toho stopy v mén& vyhod-
ném jich postaveni proti muZskym dddictim. Nejen po cely stfedo-
vék, nybrz v nékteryeh pravech, jako v zemském ceském nebo
uherském platilo pravidlo, Ze nemovité statky mohou Zenim pii-
padnouti dédictvim . jen v tom plipad®; neni-li opravnénych po-
tomkd muZskych. P# fideikomisech a selskych usedlostech
udrzelo se prednostni pravo muZ§ 2% do nové doby. Nekdy, jako
na pf. v partikulérnim pravu némeckém nebo v polském (podie
statutt Kazimirovych pro Velkopolsko) Zeny byly Uplné vylu-
covany z didietvi statklt rodovych, jindy dokonce odpirano jim
déditi i movitosti, I kdyZ pak Zeny pribshem doby nabyvaly ds-
dické zplsobilosti, nestily na roven muZiim. V polském pravu
na pr. deera vedle bratfi mohla déditi pouze 14 otcovskych statki
(t. zv. czwarcizna) a to jen tehdy, jestliZe se ji nedostalo

79} Vyslovné ustanoveni o tom, Ze i dilni synové d&di po svém otel, mé
statut opatoveeky z r. 1474 v kap. XVIL
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véna téze hodnoty; v uherském pravu mohly dcery bez ohledu
na jich pocet dostati jen 1/ pozlstalosti (t.zv.quartalitium)
jen kdyz nebylo syni.

Omezeni Zen co do prava déditi nemovitosti sledovalo: ten
“agel, aby se jednotlivé statky nedrobily a provdinim nepreché-
~ zely do rodiny muZzovy. Podobnému Géelu slouzilo téZ t. zv. jus
recadentiae &li jus devolutionis, u¥ivané v nékterjch
krajich Némecka (Franky, Frizsko, té% ve Svijecarech). Nebylo-li
totiz descendentd neb i ascendentil zistavitele, pfipadly nemovi-
tosti t& vétvi pribuznych, odkud piisly podle zhsady spaterna
paternis, materna maternisc

Uplné rovnopravnosti s musi v pravu dédickém dosdhly Zeny
nejprve v pravu meéstském. Stalo ge to jiZ prubdéhem stfedovéku.
K vyvoji tomu vedly odehylné rodinné i majetkové poméry mést-
ského obyvatelstva, Zivictho se prevainé Femesly a obchodem, jez
pEipoudtély v rozsahlé mi¥e soukromé viastnictvi a svobodné na-
kladani majetkem a tim i vétsi volnost v préava dédickém.

Pokud se tyle pfibuznych polorodyech, byla jejich in-
testatni posloupnost upravovéna riznymi zplsoby. V pravu né-
meckém byli zafazovéni bud o cely stuped zpét za plnorodnymi,
nebo o poloviéni, nebo jim byla pfizndna jen poloviéni Cast dé-
dického dilu, jenZ p¥ipadal plnorodému. V polském a uherském
pravu bylo ufivino zdsady spaterna paternis, materna maternis,

arci v jiném smyslu neZ jak vySe uvedeno, Déti tého¥ otce, aviak

dvou matek (fratres carnales) dédily jen po otei, kdezto déti spo-
leéné matky avisk dvou otch (fratres uterini) dédily jen jméni
materské.

S recepci Fimského préva byla v Némecku zavedena intestatni posloup-
nost podlie 118, novely Justinidnovy. Aviak jak theorie tak i praxe ji hledsla
prizptsobiti systému parentelnimu. T¥% tkaz objevil se tpri-Obnoveném 2¥i-
‘zeni zémském, jak vyse jiZ Teleno. NovEjdi zdkonodarstvi pfidriele se opdt
systému parentelniho. Poddtek v tom wuéinil patent o d8dické posloupnosti
cisaFe Josefa II. = r. 1786, jenZ zavedl systém parentelni do dasledk? i pro
vzdalenéjsi pFibuzné. Stejné tak bylo postupovano v obdanském zdkoniku
rakouském i némeckém; posledni omezil jen representadni pravo na prvé t¥i
parentely. Uherské prave p¥idrelo se v tom ustanoveni obdanského zako-
niku rakouského (elaborat judexkuridini konference r. 1861).
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§ 56. Gdamrt.

Nebylo-li pokrevnich dédich, stivala  se pozﬁsta}osvfc .0 d-
Gmrti (Lonum vacans, caducumn, téZ devolutio, pols. pusczzr}a,
naém, Heimfall, Fallgut), jei naleZela v pravu stfedoevropském
bud urdityr osobam nebo sdruZenim osob.

Mezi osobami, jim# pripadala oditmrt, na prvém misté bgyli
pénavzxici, jimZ byvalo pravo na odlmrt v;’rg%evné vyhraZo-
vano jakoZto ius regale. Pravo fto vyplyvalo pz:z.mo’ % povah;:
patrimenijnfho statu; panovnik byl majitelem veskere r’ieos%zene
pody, tudiz i odumielého statku. Narok krale na )odumrt byl
uznivan ji% v ¥si francké; v jinych zemich sﬁ%e’dm E‘:fropyv se
tento regil v pramenech objevuje v pozdé€jsim st¥edoveku
(v Cechéch na pf. poprvé r. 1945). V ndmecké ¥i&i dostal se od-

- tmrtni regél do rukou zem &phant, jenom v nekterych Figskych

méstech udrgel se v rukou panovnikovych do 16. stol. CeSti kra-
lové trvale podrZeli odtmrtni pravo k statkim zemskj‘m; Qo_d-
tmrti méstské popoustsli od XL a XIV. stol. nékterym mé.stum.
Uherskym kralim nalerely jen odlunrti Slechtické, nikoli jiz du-
chovenské, mostské a selské, V Polsku pozbyli kralové odimrti

jak méstskyeh, tak i selskych na prospdch Slechty; pokud se pak

tyce statkd zemskych, nélezelo krali odtmrtni pravo jen formél-
n& — nesmél? kral podle zékona z r. 1562 takovy statek slou-
Siti se statky kralovskymi, nybrz byl povinen znovu jej udéliti
jinému Slechticovi. _

.Vyvoj osobntho poddanstvi vedl k tomu, e odtmrti po pod-
danych podaly byti piizndvany jejich vr chnostem. Veiko}u
yoli hraly zde zejména odimrté osob, usediych na cizi pidé pré-
vem lennim nebo emfyteutickym, jez pfipadaly pozemkovému
panovi.

Ve stredoviku se dale vyvinulo oddmrtni pravo ve prospech
ndkterych komunit a Gstavi Bylafov prvé fadé, jak jiz
fedeno, m & st a, jim¥ se zdaFilo od panovnika ziskati pravo k od-
fmrtém bud zeela, nebo z Gasti. Dalo se to od XIL stol. jak
v Némecku, tak i v zemich &eskych i uherskych. V deskyeh méstecvi} ;
pripadala méstu odtmrt pouze po prisludnicich - mésta, kteri
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s méstem »trpélic, t. j. na potieby obecni pFispivali, jeho soudu
podléhali a obrany jeho se tUlastnili; v méstech némeckych,
v nich% bylo cizinecké pravo ve 12. stol. odstranéno, omezeni to
neplatilo. Odtmrtniho préva dale se dostavalo klédster ﬁn\x,
nemocnicim, chudobinedm g sirotéincim k pozd-
stalosti osch, které v nich zemfely nemajice Zadnych dédich. Také
videtiska universita obdrZela p¥i svém zaloZeni pravo na oddmrt
po profesorech, doktorech, magistrech, bakaléfich, ba i studen-
tech a pedelech. )

V novEjsl dobé bylo pravo k odtmrti prevaZné vyhraZeno
st atu, jakoZto jeho pravo vysostné.

§ 57%. E}arwénﬁ pro pipad smrt.

V stfedoevropském prave byla pivodnd jakékoliv g}osledm’;’%

pofizeni o pozlstalém majetku nepfipustna. Stéla tomu v .cestd

Jak nedilnost rodinného jméni tak i vitbec samotny zaklad dédic-
kého prava narodt stfedni HEvropy, spocivajici ns krevnim p¥i-
buzenstvi. Kdo mél pokrevni piibuzné, kte po pravu byli povo-
lani k dédictvi, nemohl si ustanoviti Zddného jiného dédice. o

Nemél-li nékdo Zédnych opravndnych dédich, staval se jeho
majetek, jak iiZ vyEe bylo Feleno, odimrti. AvSak z této zsady
podaly byti dasem pripoustény vyjimky.
., Podle starého prava franckého bylo dovolovano zlstaviteli,
jen# nemél didice, aby. si jej opat¥il tim zpfisobem, Ze n&koho
adoptoval in hereditatem adoptare). Adoptovany tim
vstoupil na misto Fadného dddice pribuzného. Pondvadiz se tim
odtmrtni pravo vyludovalo, bylo zprvu k tomu vyzadovédno svo-
leni lidového shroméZdni, pozddji krale. Podobnym opatienim
byla langcobardskd thingatio, jeZ se odbyvala v soudnim shro-
méZdéni (thinx). Pribhem doby pak se tento akt zjednodusil
ng pouhé darovani pro pfipad smrti. Zasada, Ze dédictvi smi pfi-
padnouti jen opravnénym pHbuznym dédicim se tim nerusila;
mohlot byti uvedeného opatieni u¥ito pouze, kdy% zistavitel takoi
vych dédichi nemal, ' ’

Teprve viivem cirkve dospélo se k tomu, Ze zlistavitel mohl
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samovolné pofiditi aspofi o Easti své pozfistalosti. Jiz v dobé
francké stalo se obvyklym, Ze zistavitelé poskytovali pravidlem
kostelim darovani za spasu své due (donationes pro an i-
ma) pro piipad smrti. Posledni potizeni v technickém slova
smyslu to nebyla; spise pravni jednani mezi Zivymi- s Geinkem
na piipad smrti. Dalo se to dvojim zphisobem: prvym bylo t. zv.
donatio post obitum, druhym pak darovani s vyhradou
préva uzivaciho, jeZ se zvalo dona tiodepresenti V prvém
pripadé byly Gtinky darovani vAzany na suspensivni vyminku
dércovy smrti; naproti tomu pfi druhém zptsobu Géinnost daru
nastoupila ihned a darci zistala jen pouh4 drzba uZitkd (Nutzungs-
gewere). Darovaci akt se v obou pripadech provadél tradi-

"tione per cartam; tuto vykonal darce sam, nebo nebylo-li

mu to mo¥no, jeho dGvérnik (Salmann). Donatio post obitum
mohlo se stati téF tim zplsobem, Ze Gginnost jeho nastupovala
nikoli po smrti dércové, nybrz az po smrti osoby tieti; stejné tak
uritky pii donatio de presenti mohly byti vyhraZeny jak ve pro-
spéch darce, tak i tretich osob. Darovani nemélo prresahovati ¢ast,
kterad by zistaviteli piipadla, kdyby se za ¥ivota s opravnénymi
piibuznymi (nedilnymi) rozddlil, tedy t. zv. volny dil (Freiteil),
ale nebylo to dodrZovéno.

Zminéné zphsoby darovani pro pripad smrti udrzely se v pravu
némeckém po cely stfedovék. UZivalo se jich nejen ke zboZnym
Géelfim, nybrs i mezi pribuznymi, manzeli, a to jak co do veSkerého
jmén, tak i jednotlivych kvot neb uréitjch sum pendz. Stard forma
tradice per cartam byla nahraZena prohlagenim pred soudem;
jenom v jiZnim Némecku byla pripustnou téZ mimosoudni forma
listem s peCetl. ’

Tyto pravuoi akty, po némecku zvané »Gemichte, Geschifte,
Gelithde«, zdhy zménily sv@ij rédz. PHjimajice do sebe postupné
prvky prava dédického, zménily se znendhla na akly, jimiz se
upravovaly nikoliv pitomné, nybrz budouei narcky dédich t. .
testamenty a d&dické smlouvy.

V zemich Seskych' vyvinula se zboZné darovani pro pripad
smrti stejnd jako v N&mecku. V pramenech zZvany jsou nazvem
scollatioc neb »legatio«. N&kdy bylo pro né urivano i zapisu des-
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‘kového' (t. zv. »dini dskami«}, avSak dosti zridka, jeito bez sou-
hlasu obdafeného nemohl darce Zépis ani zméniti ani zrut.
Dédickych smluv Seské prévo neznalo; misto nich bylo uZivano
~?poik\u (srv. str, 161), do ndho¥ byvaly pojimény vyminky,
pmﬁ se jeho uéinky odsunovaly na p¥pad smrti. Spolek se tim
pak DbliZil smlouvé didické. V pravu polském byly sice smlouvy
dédické znamy, aviak vyskytovaly se jen ojedindle. Uherské
prévo uznévalo za dédickou smlouvu bratrskou a synovskou adopci
(viz str. 173). )

§ 58, Testament.

Testamenty jakoZto jednostranné akty pofizovaci vd&df sviij
‘vznik vlivu cirkevnimu. Domécimu pravu stf'edoevroﬁskému se
prigily, odporujice zisadé rodinné pospolitosti a nedﬂzfcsti rodin-
ného jméni. ‘ .

] Podobné jako pi¥i darovéini pro pfipad smrti, jeZ byla prav-
{nm aktem dvoustrannym, podalo se udivati i jednostrannych po-
tizeni v Némecku k dartm za spasu duse (pro remedio ani-
ma e, ndm. Selgerit, Totgeschéft) a to nejprve u duchoven-
stva. Cirkev ponech4vala svétskym duchovaim — na rozdil od
municht jejich majetek, aviak pozadovala, aby aspoi to, co
bylo z eirkevniho fi*adu ziskano, opét se vratilo cirkvi po smrti
’cé. neb oné duchovni osoby. Pondvad¥ si cirkev oschovala soud-
nictvi nad duchovnimi, bylo i k poslednimu po¥izeni pouZivéno

soucinnosti cirkevnich organfi. Duchovnf prohlésil svoji posledni

villi bud pred oficidlem cirkevniho souda nebo notafem, kte#f
sepsall pfislusnou Iistinu, nebo pred fari¥em a dvéma, s;fédky'
ba uzn&vano i po¥izeni, je duchovni pojal sam do soukromé }isﬁc::
ny, kterou ns smrtelném lo¥i pritomnym osobim svaril, Takovych
zavéti dochovalo se v Némecky hojné jiZ ze XII. stol. '

Po vzoru duchovnich podaly se zivdti ujimati té% u laikd
ve prospéch zboinych nadinf, z kferého} titulu se pak cirkev
domohla i cirkevniho soudnictvi ve vicech testamentnich, V dal-
éﬁi‘f’l. vyvoji preSly testamenty do prava méstského; byly
?onzavény bud pred dvéma &leny mdstské rady nebo dvéma
sefy, pfipadné zistavitel sepsal zavet sam, kterou pak mdstské
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radé nebo Seflim predlozil, jeZ pak byla opatfena méstskou peleti
a tim potvrzena. Ciniti posledni pofizeni pFed fari¥em a dvéma
svédky, tedy formou kanonickou, bylo od XV. stol. zakazovéno.
Nicméng i pii svétskych tfestamentech dovedla ecirkev obhajiti
své zhimy; byvalat do nich pravidelnd pojiméana darovani za
spasy duse cirkevnim institucim. Tato posledni poFizeni nebyla
arci testamentem podle ¥Fimského vzoru; nemuselat nutng obsa-
hovati ustanoveni dé&dice. Naopak obydejné se v nich porizovalo
jen o nékterych kusech pozfstalosti, takZe svou povahou se spiSe
blizila ¥mskym odkaziim. O dem nebylo v posledni viili pofizeno,
piipadlo dédictm z pifbuznych, kte¥i byli »zikonnymi¢ dédici.
Posloupnost testamentni tudiZ nevyludovala soucasné pesloupnost
Zakonnou. :

MoZnost ¢initi posledni pofizeni chovala v sobé arci nebez-
peéi pro pribuzné (zakonné) dédice. Jejich zajmlm dostivalo se
ochrany bud tim, Ze se vyZadoval k poslednimu pofizeni souhlas
dédich, zejména Slo-li ¢ nemovitosti zdédéné po predcich, nebo se
volnost potrizovaci odkazovala do jistych mezi. Také zrozenim

" viagtniho ditéte povaZovan byl testament mnchdy za zrufeny.

Radné Gpravy téchto poméri dostalo se viak zdkonnym dédictm
teprve po recepei Fimského praya.

Stejné jako v ¥igl némecké vznikly testamenty vlivem cirkve
i v zemich &eskyeh, v Polsku i v zemich uherskych; v deském
pravu se mimo to uplatnil v tom sméru téZ viiv némeckého prava
méstského, z néhoZ v zemském pravu prejat byl i nézev zavéti
sk &aftc (t. j. Geschift). Nebyly to rovnéZ testamenty v nynéj-
§im slova smyslu, nybrZ jednostranné akty pro pripad smrti, ob-
sahujici podle nynéj&iho pojeti odkazy.

Ciniti posledni po¥izeni bylo v deském pravu zemském dosti
zti¥eno. Kdo mél ne dilné pFibuzné, nemohl kiaftem potizovati,
leda Ze by tito souhlasili. Kdo pak nemé&l nedilnych pribuznych,
mohl o svém majetku pofizovati, jestlize se mu k tomu dostalo
gvoleni kralovského mocnym listem (majestitem); v tako-
vém pfipadé se kralovo pravo na odumrt vylucovalo. Jenom tehdy,
jestlize.-nékdo. zapisem  do zemskych : desk ‘svitj statek ‘nékomu
do: jisté sumy zadluZzil a pfi tom sobé v zapisu zaroven vyminil,
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se.-do dalsi sumy bud urdité nebo neurdité bude moci kSaftem
porizovati, nebylo mocného listu kralovského tieba; zapis des-
kovy nahraZoval svoleni kralovo. O movitostech mohlo byti zavéti
volné pofizovano a to od XVI. stol. i nedilnymi piibuznymi, jefto
odimrtné prave krale se vztahovalo pouze na nemovitosti. Tento
stav se udr¥el a# do Obnoveného ziizeni zemského, které mocné
listy kralovské vibec odstranilo®®) g zlstaviteli poskytio volnost
pofizovati £6% o nemovitém jméni podle viastni vile, nemél-li
vliastnich synt.

Naproti tomu éeské pravo méstské pripoudtdlo ji
dosti zahy svobodu testovaci. Vyhody té zprvu poZivali jen més-
tané tdch mést, jimZ kral v méstském privilegiu pofizovaci pravo
propjil. Avsak od r. 1372 bylo toto privo uddlenc Karlem IV.
a jeho synem Viclavem vSem méstiim kréalovskym

Dalekosahlému omezeni podléhaly testamenty téZ v pravu
polském, Bylo moino jimi pofizovati jenom o vécech movi-
tych vietné pendz. Nemovitosti byly z disposice testamentni zi-
sadné vylouteny, Konstituce radomsks z r. 15065 (v &L 4.) vy~
slovné prohlésila testamenty o nemovitostech za neplatné (testa-

80) Mocné listy a tim i odféimrtné prave krilove bylo lze obejiti t. wv.
ndpadnimzapisem s mistem, ktery% prostfedek byl vymyslen v Je-
chach v XV. stol. a po celé XV. i XVI. stol. ho bylo hojné pouZivano. Viast-
nik statku, jenZ nemé! nedilnyeh dédiet a nechtél, aby jeho statek piipadl
jako odtmrt kralovské komo¥e, nybrz chtdl jej zfistaviti osobé neb nékolika

- osehém, kieré si vyvelil, dal zapsati do zemsky¥eh desk, Ze jim dluhuje
uréitou sumu penéz, kterou jim mé zaplatiti teprve po své smrti
a kdyby nezaplatil, Ze vEFitelové maji préavo v jeho statek se uvazati. Sumasa
pendz v zapise uvedend, byla obyfejné jen smyslena {(fingovéana). P#i tom

" v8ak za Jmény osob, v jichZ prospéch zépis sv8dé&il, ponechal prazdné misto,
aby takovy zé4pis s mistem mohl pozdéji odvolati nebo zméniti, kdyby
si v8¢ jinak rozmyslil., V zépisu si obydejné vymifoval, fe méa byti dluhu
prost, kdyby véFitelé zemiell dfive neZ on a dale, kdyby jen jeden z nieh
od zapisu upustil, Ze to m4i platnest za viechny. Potfeboval potom vyplniti
prézdné misto jen jménem osoby, které mohl davéifovati, je¥ prohlésila, Ze
od zépisu upousti, éim% toto skryté posledni pofFizeni byle odvolano. Nepo-
nechal-li zastavitel za jmény dotyénych osob velné misto, &ili uéinil-li o &-
padni zapis bez mista, nemohl arci jiZ provésti s nim Zadné zmdny,
jestliZe ti, jimZ statek byl zapsén nesouhlasili. Pak-l1i zhstavitel m&l anebe
pozdéji dostal dé&ti, nastupovaly {yto v dédietvi po otei, jakoby zapisu ne-
byle; v tom p¥ipadé slul zé4pis své&Ffeny a neprospédl zapsanym véfite-
Iim, leda Ze by dédici zfistavitele zem¥eli. Zvolené posloupnosti dosahovaio
se tedy. jak zfejmo, cestou specifikované zastavy. ’
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menta super bonis immobilibus facta nullius sun‘? _rczboris r’mys-
que reputentur). Tato zisada zlstala }7 pla}:nostl a¥ do zamkl}
polské Fise jak pro Slechtu tak i stav méstsky, ?ro ’sfatky zerfxs é
i majetek méstsky. Pripustny byly jenom dve Vygzlrnky: ’zust’a-
vitel mohl testamentem zhstaviti zastaveny statek ’kraloyrsky k’rah
o udiniti testament ve prospéch svych oprévn’énych prﬂ:iuznycht
v kterém¥to poslednim pFipadé se jejich pravo k pozhstalosti
& jen ztvrzovalo. : )
Vlastgi_jz; uherské pravo nebylo testamentim vpf'i;zmvo.
Podohné jako v pravu teském bylo k nim Zprvy zagotreb’z s—eu:
hlasu kralovského, jenz udilen. formou privilegia. Naa zalil'ac.ie?
jeho mohl pak Slechtic, jens nemé&l muZskych pf}tomku, ummt}
posledni pofizeni ve prospéch deer, manzelky a cvzrkv%vé%% z:l‘ata’),
bulla Ondreje II. z r. 1222 prinesla (v &l véw) skic. e 31% jisty
tstupek; Lkrilovského privilegia nebylo jiZ treba ;prvl z’:,tatcmh’ 1";-
dovych, nybri jenom donadnich. U téchto pak ziqmezfzgvz pofdmm a
odpadia na zéklade dekretu Ondieje IIL z r. VL/.;% (¢l ’XXV};(H);
Py tom viak stale byla zachovivana zhsada, %e posledni poomzem
je phipustno jenom ¥ nedostatku muZskych 'cie’scendeﬂtu arz;fg
prospéch pifbuznych, manzelky a cirk’ve, Ani zafkon z }". :‘i_h :
nepFinesl naprostou gvobodu potizovact Vv z’emsk?mv pravu “f er-
ském: bylot dovoleno testovati pouze 0 jméni, s nim¥% mohl zus.ta:
vitel svobodné nakladati, tedy Jjen, pokud Elo o bona: quesita.
V méstech uherskych byvala svoboda f:G.ES'fLOVBfI hned od
poéétku m&stanstva vyhrazovana v méstskych privilegiich; rozsah
ieii byl viak rizny.
™ bgo ge tyce £ (; rmy testamentu p}?ijal no‘sé?sks’f }f"rédi. IYIax:
milisntv (z r. 1512) Fmsky soukromy testament plsemnvy i ‘us-;tm
se sedmi svidky. Avsak v praksi se to v Némeeku valné neuga;lo
o setrvévalo se pii staré formé testamentu bud pied s:oudem nenvff
testamentu notaFského. Ceské pravo zermské szadovalo ’pm
pisemném ksaftu. dvou nebo tH svédkd zachovaiy?h (»’dobryc}}
lidi«) ; na Moravé bylo zapotiebi (podle knihy Toxiacovske) 2:spobn
Sesti sviédkf. Testament u zemskych desk nepotfeboval svedku;
Ustni testamenty byly celkem vyjimkou; VySkytOV'alél se 'hlav’ne
p¥i poslednim . pofizeni o movitostech. Také Koldinftv zékonik,
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2% znadné stal pod vlivem préva ¥imského, spokojil se p#i testa-
mentu Gistnim i pisemném dvéma svédky. Obnovené ziizeni zem-
ské predepsalo 3—5 svédkd. V polském prévu vyzadoval
svédki pouze testament-Gstni; p¥i pisemné zAvéti, sepsané vlastni
rukou testitora, jich tfeba nebylo. Vedle téchto forem uZivano
téZ testamentu pPed soudem nebo Vef'ejnj?m notéfem v stardi
fiobé téé pred krilem). Pisemné vlastnoru¢ni testamenty, jakoZ
1 Gstni pred svidky a testament notirsky byly viak dovoleny
jenom Slecht&, nikoli mé&Stantm. Ustni testamenty byly r. 1726
vyslovnd zapovézeny, jeZto poskytovaly snadnou mo¥nost zne-
u:Zit.i; projevil-li zistavitel Gstnd svou posledni vili, byli svédkové
povinni ji sami sepsati a zustavitel svym podpisem potvrditi.
V pravu uherském sepisovany byly zprvu testamenty do
ligtiny {(carta), kterd byla potvrzens krilovskou peéeti; od
XTI stol. bylo tfeba, aby zGstavitel projevil svou posledni vili
pPed »vérchodnym mistem« (Id'cus credibilis), t. j. pred
kapitolou nebo klasternim konventem, o dem¥ pak byla zlsta-
viteli vydana piislusnd listina (notitia). Od XVIIL stol. bylo lze
z&veti prohlasovati téZ pred krilovskou uherskou dvorskou kan-
celafi a Urady komitdtnimi jakoZto misty vérchodnymi; testa-
r.nenty pred nimi ziizené mély povahu testamenth vefejnych;
jakoZto soukromé pak pripustény testamenty pisemné i ustni
v piitomnosti 5 svédkd.

u Pisemné testamenty bylo obeecnym zvykem opatfiti pedetf
zhstavitele i svedki, resp. fGredniho orgénu, pFed nimz byly udi-
nény. Mélo to jiny vyznam nez v pravu Fimském, v némz jednalo
se 0 pouhé uzavieni, zapeeténi listiny. V pravy obecném i stie-

doevropském ovéfovaly se pecetémi podpisy osob pi#i testamentu

zhéastnénych. 4

Z gfré,va ’f'imského pfejaty byly do priva narodd stfedo-
evropskych t€Z nékteré ftestamenty privilegované,
aYS?k s riznymi zménami. Tak na p¥. Obnovené zfizeni zemské
_pr.e?alo »testamentum pestis tempore conditum« a stestamentum
rrfzhtls«. Pro prvy se viak spokojilo se 2 svédky, ba i jakymkoliv
. Zhznamem posledni viile vitbec beze svédk; testament pozbjval
platnosti uplynutim- jednoho roku, kdy morova nakaza prefla.
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Totés platilo i pro testament vojensky, avak vyhod jeho pozivali
aejen vojact v Cinné sluzbg, nybrz i vojaci v zajeti jakoZ i osoby,
je se dostaly pod cizi nadvladu. Polské pravo pripoustélo Ustni
vojenskou zavét s 2 svedky nebo s jednim svédkem; svédei byli
viak povinni obsah posledni vile potvrditi piiseZné pfed voje-
videem (shejtmanemc) nebo velitelem praporu. K privilegova-
nym testamentlim poditan v Polsku téz testament ziizeny na
cegtd nebo v cizing; tyto byle moZno udiniti pred soudem
mista, kde zistavitel medkal, v cizind pak pred urady zahranié-
nimi, Do préava uherského dostaly se privilegované testa-
menty teprve s novymi predpisy o poslednich porizenich v 7. 1715,

Medern‘i\ sakonodarstvi uznalo testament pred soudem unebo notafem
t. j. testament vefejny za rovnocenny s testamentem soukromym at pisem-
nym & usinim a upravile jejich nalezitosti pFesnymi predpisy. Vedle téchto
yadnyeh forem testamentu byly piipustény 1 mimoiadné, pii nichZ zédkon
poskytuje jisté levy (podle rak. zak. obdanského na p¥. pFl poslednim poti-
zeni, které se uéini za némotské plavby neb v mistech, kde panuje mer nebo
jiné podobné nakazy; filevy vojenskych zavEéii jsou upraveny ve vojenskyeh
p¥edpisech). )

Co se tyte obsahu testamen tu, dospivalo stiedo-
evropské pravo jen pozvolna k nézoru, e testament mé obsaho-
vati platné ustanoveni dédice. V Némecku byla ta zisada vlivem
recepce privedena v obsahlé mire k platnosti, aviak Gplné pfece
jen nepronikla. Sasky zikonik z r. 1863 podrZel na pi. staré hle-

" disko, e ustanoveni dédice neni nezbytnou podminkou testamen-

tu. V pravu eském stejné si pocinalo jeité Obnovené ziizeni
zemské;*1) rovné¥ polské i uherské pravo nepozadovalo pro testa-
ment ustanoveni dédice. Teprve obdansky zakonik rakousky za-
vedl v zemich monarchie habsburské po vzoru prava rimského
testament a kodicill. Naproti tomu obcansky zékonik némecky
rozdil ten odstranil a v testamentu jiZz nevyZaduje ustanoveni
dédice. . ] ~

Vedle testament jednoduchych vyvinuly se v Némecku od

81y Stanovenim, Ze sk¥aft nic jiného neni neZli vysvédéeni a vyjeveni
posledni vile lidské, jak by kdo chtél, aby po smrti jeho s statkem a s véc-
mi jemu vlastné nélefejicimi a v moei jeho zhstavajicimi zachovéno byti
maélo«; obdobné ustanoveni mél i Koldintiv zékonik.
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XIV. stol. takétestamenty spoleCné (testamenta si-

multanea), jimi¥ dvé nebo vice osob &inilo posledni pofizeni
na {iedné listiné. Obycejnd to byly testamenty manzell, ktei{ se
vzajemné ustanovili zs dédice (testamenta reci proca),
aC mohli jimi byti jmenovani i jini d&dicové. Jinou odrtdou spo-
le¢nych testamenty byla testamentar correspectiva,
zavislé na sobé do té miry, Ye zruSenim jednoho zanik;d i druhy.
Rakpusky a némecky obSansky zikonik pripustil je pouze mezi
mangeli, ’ : ‘ ‘

Zistaviteli bylo volno kdykoliv testament méniti nebo zru-
Siti, Dalo se to zpravidla ziizenim testamentu nového, ¢imZ stary
pozbyval platnosti. Ceské pravo zemské bylo v tom sméru pris-

néjsi; novy testament rusil dfivéjSi jenom tehdy, jestli¥e si-

‘%ﬁFtavitel. v prvém testamentu vyslovng vyhradil pravo zrusiti
Jej pozd&jSim poslednim po¥izenim. Neulinil-li toho, zlstals prva

zav8t v platnosti a novy testament neplatil. Ale Obnovené z¥izent

zemské to odstranilo,

Aby bylo zabezpedeno skutedné provedeni testamentu, stalo
se od XII g XIII stol. v Némecku zvykem stanoviti zvla$tniho
vykonavatele posledni vile (exekutor testamenti Treu
hénder, Seelgeriter). Obycej ten se ujal i v zemich es-

“kych, ‘polskych i uherskych (v zemich ceskych shul vykonavatel
kSaftu sporuénikem«). Vykonavatelem posledni vile mohl byti
néktery z pidbuznych nebo i osoba cizi. Jemu néleZelo prevziti
p?z&stalost do drZby, spliceti dluhy, vyméhati pohledavky a pro-
' v?sti rozdéleni pozlstalosti podle posledni vile ziistavitele; urgiti
vysi zbozného darovani pro anima byvalo nezfidka ponechino
jeho fivaze. A

Po recepei byla instituce ta podr¥ena, aé ji ¥imské pravo ne-
znalo. Prijata byla i do modernich zékoniki,

§ 59. Smlouvy dédické.
D{évdif:ké smlouvy, jimiZ se mézi smluvnimi stranami ujedné-
Val?u dédick4 posloupnost, vyvinuly se v pozdnim stiedovsku.
Nejdrive se podaly vyskytovati mezi manZeli, ktefi se jimi za-

W
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jistovali vzéjemné pravo dédické. JakoZto samostatni instituce
dédického prava byly dédické smlouvy vyvinuty v Némecku po

“recepel vlivem theorie némeckych juristd, jez stila zde v odporu

s pravem Fimskym.

Smilouva dédickd mohla se tykati bud celého d&dictvi nebo
jen jeho &asti. Mohlo ji byti zaloZeno jak nové pravo dédické
(pactum successorium acquisitivum),taki vyslov-
né zajiiténo zdkonné pravo dédické (pactum successorium
conservativum). Smlouva mohla zniti bud ve prospéch
jedné smluvni strany nebo byti vzéjemnou. V préavu obecném
(podle pFevaZného mindni doktriny) nevyZadovala Zadné zvlaStni
formy. _

Z dédickych smluv méla zejména ddleZitost dédicka
sbratfeni mezi rodinami nebo liniemi vysoké Slechty pro
pfipad, Ze by jedna z nich vymtela. Vynosnymi staly se tyto
smlouvy zejména dynastii Habsburkd. :

« Dédickou smlouvou bylo moinc téZ zfeknouti se dé-

dického priva, arci jen takového, které smluvni strané nalezelo.

Podle prava obecného mohla se smluvni strana ziici dédického
préva pouze za svou osobu, ale nikoli za své potomky; v parti-

- kularnich pravech byla naproti tomu pfipustna i tato eventualita.

Smlouva podle obecného prava byla rovnds bezforemnd. V' praxi
mély vyznam v tom sméru hlavné smlouvy, jimi% se zFikaly 48-
dictvi deery vyscké Slechty, éimZ se hledélo zabréniti znendhla
vznikailel rovnopravnosti Zen s muZi v pravu dédickém. Obyleiné
se zieknuti délo ve prospéch vétve muZskych potomkil; pakliZe
tato vymftela, pripadlo dédictvi deefi, jeZ se ho odfekla (regre-
dientce) a jejimu potomstvu, jindv zas pfizndvane dee¥i nebo
nejbli?éi piibuzné posledniho majitele. ‘

Novéjsi zakonodarstvi pojalo smlouvu dédickou do systému prava sou-

kromého a ptredepsalo pro ni pisemnou nebo soudni formu. Rak. oblansky
zakonik p¥ipousti ji pouze mezi manZely a poZaduje formu nota¥fského spisu.

§ 60. Zvlastni druhy dédické posloupnesti k nemovitostem.

1. Posloupnost 'ten n‘i. Podle své povahy byl lenni pomér svaz-
kem, jenZ trval jen po dobu Zivota lenniho pana i vasala; smrii jednoho ueb
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druliého kondil a lenni statek tudix nebyl dédidnym. Kdyz’“} se viak dospéslo
k dédiénosti 1én, vytvoFilo se pro né odlidné pravo dédické, prizpiischens vo-
Jenské povaze lenniho poméru. :

Zprvu byvala posloupnost as omezena na syna vasalova, pozdsji pak‘

?yla rozdifena na mufské descendenty viibee, pokud byli k lénu Zplsobilymi.
Zefly v dutsledku vojenské povinnosti lenni byly vyloudeny. Rovnds byli vy-
luCovéani p¥ibuzni pobodéni, jim¥% mohlo byti dadické pravo k lénu nejvyse
udéleno lennimi smlouvami. N ebylo rovn&Z dovoleno déliti lenni statek :nuezi
dva stejné blizké dédice, aby jeho hospodaysky v¥nos neklesal. Smlouvou
a2 partikuidrnim zdkonodirstvim mohly byti arei i v tom pripustény vyiim-
ky; nebylo rovné# zapovidano, aby dva dédiei m3li léno spolednd.
) Naproti tomu langobardské prdave lenni prizndvalo d&dické privo
k Iénu nejen descendentiim, n¥brz i poboén¥m pfbuznym, aviak = téehto jen
tém, ktefi pochézeli od prvého nabyvatele l1éna, pro nds tedy léno byle, »f 2 u-
dum paternume Ptibuzni, kte¥{ v phvodnim nabyvateli léna - neméali
svého piedka, pro nd% tedy bylo 1éno »feudum novume k dédictvi po-
volé.ni nebyli, leda Ze by zvlastni smicuvon jim to bylo vyhraZeno. P¥ tom
pohodny pi‘ibuzn:{f mél vy¥hodu . zv. sukcese vex pacto et pro-
videntia maioru m«, t. 3. mohl pFevziti jen statek lenni a majetek
alodni odmitnouti, &im¥ se zprostil rudeni za dluhy mimo 1éno. N aproti tomu
descendent mohl ocdmitnout jen aldéd i léno dohromady.

Poradi d&dicd sposdivalo na systému lineogradudinim, tedy podle pareh-
tel, avBak s jistymi tGehylkami. N eplatila také zdsadné sukeese individuglng
nybri vice opravnénveh dsdich mohlo nastupovati spolednd podle pomérné
kvoty; mohli se $67 rozdsliti, '

Langobardské lenni privo bylo recipovano téms¥ v celdm l'émeeku:
S odstranénim feudalismu v XIX. stol. pozbylo lenni prévo dédické vy-
Znamu. -

2,»Posloupno\st prfikmenovych statecich vysoké 5lech-
ty. Dédické prave k tdmio statkam byvale upraveno auténom‘nim F4dem;
zpravidla b¥vala stanovena individudlni sukecese podle pﬁmogeni‘cury,
Ostatnim synfim a deeram byvaly urdovany apanave. o -

3. Posloupnost p¥i rodinnych fideikomisech byla vidy
§uccesio eX pacto et providentia maiorum jako u ién a to
Jak pro descendenty tak pro pobodéné pFibuzné. Posloupnost stanovil Zpra-
vidla zakladatel fideikomisu ve fundaéni listing (viz str. 70); neudinil-1i tak
nastédvala posloupnost zakonna, ’

o 4. Posloupnost pti selskych usedlostech. Sku-
:t?«crzost, Ze délbou selskych statkd hospodéfsky jejich vynos .
kievsai & obyvatelstvo chudlo, vedla zéhy k tomu, ¥e p¥i d&lbs
z.zocal se ujimati obydej ponechéivati statek po smrti oteové pouze
Jednomu synovi: ostatnim synltm mélo se dostati jen odbytného,
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jehoz vysi i vyplatu uloZil zhstavitel hlavnimu dédici. U statkd

-poddanskych hledély pozemkové vrchnosti bréniti jejich délbg;

&im vice bylo selské poddanstvi pFituZovéno, tim znadné&ji bylo dé-
dické pravo selské omezovano, Z obyleje a misty i cestou zékona
vyvinulo se tak zvlaStni selské prévo didické; zakladnim jeho
jadrem bylo, Ze selsky statek po smrti otcové pripadal nejmlad-
Sfmu synovi (selsky minorat). Odtatnim syndm mélo se dostati
odbytného, piipadné jiného zaopatifeni (t¥ebas na samém
statku).s?)

Zékony o zruleni selského poddanstvi z XIX. stol. vétiinou
odstranily zvl4stni dédické pravo selské, (V Rakousku stalo se to
zvlitinim zdkonem z 27. &ervna 1868, jimZ zruSena nedilnost
selskych statkf.) Ale zihy se ukézalo, Ze obecné platné pravo
dédické, dopoustéjici délbu pozhstalosti mezi vice dédich, je pro
selské statky nevhodné a vede k fipadku selského stavu. Proto
bylo selské pravo dédické v zemich stfedni Evropy znovu zavadé-
no. Rakousky rémecovy zékon z 1. dubna 1889 na p¥. stanovil, Ze
pFi statku stfedni velikosti mé nastupovati pouze jeden dédie,
jehoZ urdeni bylo ponechinc zikonodarstvi zemskému (v Ce-
chéch stalo se fak zemskym zgkonem z r. 1908).

5. Posloupnost p¥i statecich donalnich v zemich
unherskyech Rad dédické posloupnosti chledn& tdchto statkf byval sta-
noven kralem v donadni listing. K dédictvi byli povolavani bud jen sy-
nové, nebo obé pohlavi, nebo v prvé Fadd povolavani mu%i a teprve po jejich
vymfeni ¥eny a pod. AvSak donata? mél prave Fa4d ten pozméniti; statky
uddlené jen pro pohlavi muZské mohl uiniti pFistupnymi i Zendam a naopak
zase statky, jeZ byly darovany pro oboje pohlavi, mohl omeziti jen na po-
hlavi mu#ské. Ba dokonee donata® mohl nejen jednomu synovi zastaviti vice
nei drubému, nybri jej i z dédiectvi viibee vylouditi, adkoli se to pfidile
spPirozenému pravuc dddickému, AvSak udindnymi zmdnami v dédickéma
f4d8 nesméla byt zplsobena Gjma pravu fisku na zpétny népad. Jesiiife
tedy bylo dédické pravo stanoveno donadni listinou jen pro muZe a donata¥
je roz§itil na oboje pohlavi, platilo to jen do vym¥eni pohlavi muiZského,
nadeZ nastala kaducita ve prospéch krile,

82y Patent z 11. srpna 1771 pro Tyroly stanovil, Ze statek dédi syn
zistavitelem uréeny; nebyle-li nie urdeno, byl rozhodnym mistni obyéde}
a v tieti Yadé prvorozenstvi. Patentem z 29, IX, 1790 byly tyto zisady rozsi-
feny i na dal8i rakeouské zemé. 8 ’
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Ascendenti pravidlem donadni statky ned&dili, leda %e by v donaéni
listin& bylo v¥slovné na né pamatovano. Bylot zasadou, #e donaece se udileji
Jjenom »heredibus ef posteritatibus¢, tedy pro potomstve. Rovné% bratr pe
bratrovi nedsdil statky donadni, nechf jich byle nabyto pFed rozdélénim
nebo po ndm.

Pravo méniti fad dédické posloupnosti ndlefelo pouze prvému naby-
vateli donadnich statks (donaté¥i); jeho néstupei-jiZ ho nemsdli. V jejich ru-
klou staval se donadni statek jm&nim dsdovskym, s nim# byla volng dispo-
Bice omezena a bylo nutno se Piditi platnym pravem intestatnim.

Patentem ze dne 29. listopadu 1852, jim# byl v zemich uherskych zave-
den rakousky zdkonik obéansky, svrchu zmindné dédické pravo k donadnim
statktim odpadio a misto n&ho nastoupilo obeend platné prive dédicks.

Deodatek.
§ 61. Pré;yo autorskeé.

Potfeba pravni ochrany da&l literdrnich objevila se s vyné-

lezem knihtisku, jen¥ v nebyvalé mife umosioval hospodafské

vyivziiti duSevni tvorby. Pon&vads pak nebyly nové Zivnosti tis-
kaff'ské kladeny #4dné meze, pocaly se zihy otiskovati hledané
knihy, které byly ji% jinde vytistény, ‘ani% by autor nebo jeho
nakladatel dali k tomu souhlas. K tisku pridruZil se tim zpﬁéobem

patisk, jim¥ poctivi podnikatelé tiskayské Zivnosti i autofi byli |

poskozovani.

) 'Ochmny proti této Gijmé& hled&li nakladatelé dosihnouti tim
zev si vymahali od panovnika (v Némecku t6% od zemeEpant nebc;
n’lestskjn:h rad) privilegia, v nichy se zapovidalo viem tie-
tlmv oscbam tisknouti privﬂegovénou knihu po jistou fadu let
{VTCeEhéch na p¥. obyéejné na 10 let) aneho byla-i jiéf paﬁéténag
tedy ji rozSifovati a prodivati. Zprvu byly tyto vysady udileny
na%dadateiﬁm, jeZto jen tito méli na tom z&jem, aby odbyt jejich
%ﬁmh nebyl zatladovin lacindi¥im patiskem. Pozd&ji. dosté,vali.je
i autofi, aviak jenom vyjimeéns, &lo-li o vyznamné spiéovateleﬁg)
Vedle vysad proti patisku byly jednotliveim udileny vysady

83) V Cechéch obdriel na p¥. 10letou ochr A 43 i
X v ) L . anu Véaelav Héjek z Libos
na svou &eskou kroniku, vytigténou r. 1541 a Old¥ich z Prostibo¥e a na %ﬂi:

chovicich r. 1549 od Ferdinand'&\I. na »Préva a zFizeni zemské kralovstvi

Geskéhoc.
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rézu Zivnostenského, jez jim zarucovaly monopolni prave k tisku
uréité knihy; kazdy jiny tiska? nesmél takové dilo ani poprvé
tisknouti. Vysada tohoto druhu byla zejména vynosnou pii tisku
kalendari; v Némecku dokonee ucinili zemépani z prodeje kalen-
darl formalni regal, ktery bud propachtovali nebo vybirali z ka-
lendare poplatek kolkovy.s) ,

Ochrana, poskytnuté privilegiem, byla arci povahy vyjimed-
né, koncesi pro ten neb onen pripad, takfe patisk knih neprivile-
govanych nedoznal tim Zadné Gimy. Aviak nezamezil se tim ani
patisk knih privilegovanych; udélené vysady nebylo dbéno.

Dale pokrodily jiz jednotlivé obecné zdkonité zikazy patisku,
jez byly v Némecku vydavany od XVI, stol. Obsghovaly trestni
ustanoveni na poruseni nakladatelskych privileji a t. zv. sasky

- mandét z 18, prosince 1773 vystoupil jiZ proti patisku viibec a za-

rudil- sagkym knihkupem ochranu co do jejich knih, tisténych
na saském Uzemi, af privilegovanych nebo neprivilegovanych.
Patiskattim byla uloZena povinnost nahraditi zplsobenou skodu
prodej patiskG zakazén jak domécich, tak cizich pod trestem
jejich konfiskace a pendZité pokuty. U lipské kniZni komise byl
déle zaveden rejstiik, do néhoZ mohl si nakladatel d4ti zapsati
knihy svého nakladu, éimZ se pred patiskem pojistil steiné, iako
kdyby si opatfil privilegium. Byl-li poSkozeny knihkupec cizin-
cem, pozival ochrany jen tehdy, bylo-i v jeho domoviné viéi
saskym poddanym sgetfeno reciprocity. N

Uvedené zikazy sméfovaly podobnd jako udilené vysady
k ochrand kniZniho obchodu, takZe pres nakladatelské pravo ne-
zasahovaly. Zatim v8ak v theorii i praxi pronikalo ¢im déle tim
vice minéni, ¥e zdroj nakladatelova préva spodiva v dusevni tvor-
bé a Ze tudiZ autorovi nalefl pravni panstvi nad jeho dilem
jakoito »dusevni viastnictvic. :

Nazor tento doSel nejprve uplatnéni ve Francii v dobé velké

8¢} Awutofi, ktefi spisovali jing dila neZ kalendafe, dostavali obydejné
skrovny honora¥. Aby si pomohli k lepSim p¥ijmém, dedikovali boha-
tym pFiznivedm své spisy, kteli se~jim za to §t&d¥e neb aspoil sludnd od-
ménili. Oby€ej ten rozmohl se hlavné na poéatku XVIL stol., ale vybujel
do té miry, Ze nékterd mésta v Némeecku si dedikace vyslovnd zakizala.
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revoluce. Tato odstranila vechny staré vysady, tak¥e odpadla

tim i privilegia nakladatelskd. V nahradu za o byl nirodnim

konventem vydan 13. ledna 1791 dekret 8 24. Cervence 1793 zékon
oliterdrnim a uméleckém vlastnictvi.?rvjr Za-
rucil autorfm dramatickym vyluéné pravo provozovaci k jejich
dilim po dobu Zivota a 5 let po smrti ve prospéch dé&dict, druhy
pak poskytl spisovateltm, hudebnim nakladatelim, maliftdm a
kreslirom vyl}léﬁé prévo hmotné vyusiti viastnich d&l na dobu Zi-
vota a jejich d€diclim jedt8 na daliich 10 let. Pravnf ochrana, které
az dosud poZivali nakladateld, pfenesena byla tim na autory
9: j?jieh dédice. Pozddjsimi zdkony byly uvedené Ihfity prodiu-
Zovany. \

Nova forma, kterou znamenalo pravo autorské, nabyla po-
stupem doby vSeobecného rozdi¥eni; ve viech kulturnich zemich
bylo autorské pravo cestou zékona zavdddno a postupnd zdoko-
nalovéno. Pokud jde o Némecko, sliboval Jiz €L 18, akty ndmecks-
ho bundu z r. 1815, ¥ spolkové shroma¥dini bude se mezi prvymi

A s oo 2e et s ey .
zaleZitostmi zabyvati- nalezitymi opat¥enimi k ochrand autord

a nakladatel proti patisku. Aviak teprve r. 1837 vydén byl
zékon, jenZ stanovil, ¥e na tizem{ bundu nesmi byti Z4dné dilo
bez souhlasu autora tiSténo ani rozmno¥eno. Podobns jako
ve Francii byla zde pravu autorskému stanovena pevnd Ihita
a to 10 let. Lhta tato byla viak miniméalni hranici, kters mohla
byti z&konodarstvim jednotlivyeh zemi bundu prodluZovans.
Pokud se tyde patisku, bylo zéroved ustanoveno, Z%e zhotovené
exemplare jest konfiskovati; p¥i patisku d&l uméleckych mél
mimo to byti zabaven i material, k jejich zhetoveni urdeny.
Na zékladé téchto zikladnich Predpist byly pak v jednotlivych
zemich némeckého bundu vydany zdkony, je stanovily blizsi
f'nodaﬁty. Po vzniku némecké ¥i&e byl dne 11. Gervna 1870 vydan
Jf’ednotny Fissky zékon o pravu autorském, tykajici se d&l kni¥-
nich, obrazii g hudebnich skladeb, r. 1876 pak dalsi zékon,' jimz
upraveno autorské pravo pfi uménich vytvarnych.ss) )

85) Po'dle zmindného zdkonodarsivi némeckého wyds o)
kon uhersky z 926. dubna 1884, ' 10 wyaan byl autorsky za-
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Po Némecku pFistoupilo k ochrané autorského prava i Ra-
kousko, jez do té doby zaujimalo v0& patisku piznivé stano-
visko. Dvorskym dekretem z r. 1775 byl zapovézen jen patisk
knih domécich, vydanych rakouskym nakladatelem:; patisk knih
cizich byl tedy ml¢ky dovolen. Novy dekret z r. 1781 dovolil pak
jei vyslovneg, takZe cizinel byli Gplné vydani na libovili rakou-
skych tiskaff; Videnl stala se pfimo povéstnou jakoZto stiedisko
patiskafd. V1dda to podporovala v duchu tehdej§l merkantilistic.
ké politiky, aby penize nesSly ze zemé za cizl dovaZené knihy;
mimo to pisobila v tom i snaha cisafe Josefa IL., aby se mezi
lidem co nejvice &f¥ilo vzdélanf, coZ se umoZiiovalo i dovolenim
petisku cizich knih, které pak bylo lze lacino nakupovati. Poméry
tyto se viekly aZ do ¢tyfichtych let XIX. stol, kdy vydany nové
dekrety proti patisku (r. 1840, 1841, 1845), jichZ normy byly
pak sloudeny do cisarského patentu z 19. Fijna 1846. Ochrana
prava byla v ném stanovena na dozivoti autorove a 30 lef po jeho

" smrti, Zminény patent podrZel platnost aZ do r. 1895, kdy vydén

byl v Rakousku novy zdkon o pravu autorském.

-Pribéhem let jevila se ¢im dale, tim vice potPeba nové re-
formy préva autorského. V Némecku byla po poradéch v 8-
ském Ufadé justitnim se znalel vypracovéna r. 1899 osnova
nového zakona autorského, kterd pak v pondkud pozmeénéné
formé byla pfijata FiSskym snémem a jako platny zakon vstou-
pila v plsobnost od 1. ledna 1902. K reformé rakouského zakons,
doslo aZ po prvoi svétové valce po zaniku habsburské monarchie,

- kdy v nastupnickych statech byly vydany moderni autorské zé-

kony.s%) B

Zékony o pravu autorském skytaly ochranu autorfiim pfiro-
zené jen na piisluSném Gzemi statnim. Mohutny rozvoj duSevni

. tvorby volal v8ak téZ po ochrané mezinarodni, jiZ bylo arei
Ize dociliti jenom mezistatnimi smlouvami. Podatek k tomu ufi-
nila bernskd konvence z r. 1886, k niZ pFistoupily fetné stity

8) V feskoslovensku byl vydédn agutorsky zakon =z 24, listopadu
1926, k némuZ pfFistoupila pozdéji nogela z 24. dubna 1986. Polsk y zikon
autorsky vySel v r. 1926, uhersky 1921, jugoslavsky 1929 rakous-
k¥ 1936. to .
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evropské i mimoevropsk
ménéna pafiZskou dodate

€. Usneseni této konvence byla pozdd&ji
¢nou aktou a deklaraci z r. 1896, zejmé-

na pak smlouvou berlinskou z r. 1908 (t. zv. srevidovans bern-
ské konvence«) g naposledy konvenci v Rimé™r. 1928,

S vyvojem autorského prava t¥bil se t&% nazor na jeho
podstatu. Hledisko, e jde o duSevni majetek, bylo (s vy{jimkou
Francie) opusténe a previddl nizor, e autorské pravo je pra-
vem ke statku nehmotnémuy (imaterielnimu).5") Mén&

zastévin je nézor, jenz
personélni,

posuzuje zminéné pravo jakofto &ists

V posledni dohs vyskytly se nové thecrie o povaze prava
- autorského. Podle jedné z nich (Mitteisovy) slu$f na p¥. autor-
- ské pravo pripodisti k pracoviimu prévu v SirS8im slova smyslu;

jest pracovnim prévem

duSevné tvoriciho &loveka. Jing (All-

feldova) povaZuje pravo autorské za pravo zvlastniho druhuy, jez
se skladad z osobnich g majetkovych prvkeg pravnich, v dfisledku
¢ehoZ mu néle¥i v pravaim systému zvla$tnf misto. »Trialisticki«
theorie (Histerova) shledéva v préavu autorském dokonce i
pravni prvky: majetkovy, osobni a soutéZni. Uvedené theorie,
snaZicl se prizplisobiti soudasnému stavu prava autorského, jsou
vymluvnym dokladem jeho stéle pokradujictho rozvoje.

V souvislosti s pravem autorskym vyvinula se té% zvlastni
ochrana vzorkd, na ziklads které bylo jejich piivodetim
vyhrazeno prave zhodnotiti je pro vyrobu prémyslovou po urdi-

. tou dobu,V pravu anglickém, americkém a francouzském dalo
se tak jiZ ve stol. XVIIL. (francouzské ordonance na p¥. chré-

nily vyrobky lyonského

hedvébnictvi tim, Ze zapovidaly pod

trestem napodobiti, odeiziti, prodati, pljéiti a p¥mo i nep¥imo
pouZiti vzoreovyeh kreseb), v monarchi habsburské a v Né-
‘mecku az ve stol. XIX. V Rakousky byl vydén zakon (cis. patent)

v r. 1858, v Uhréich 1868;
poskytnuti ochrany bylo,

87} Theorii t6, zastivand

v Némecku teprve r. 1876, Podminkou -
aby vzorek nebo model byl novy, ori-

ginelni a vkusny a zapsan do vzorkového rejstiiku. Uvedené

zejména Kohlerem, bylo mimo jiné priavem

namitnuto, Ze »imaterielni statelk« jest jen obchézenim pojmu »vée nehmot-

né«, takze vypl¥vaji z toho tyt
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&% namitky jako proti duSevnimu vlastnietvi,

%

zakony vychazely pfi tom z pojmu prava au:torského 3 napx:ot}:i
tomu novy zdkon némecky z r. 1891 k ochrané t. zv. uzf%:kvovyci
Vzorkﬁ, uved! tyto do souvislosti s pravem patentnim, jeZ bylo
tehdy ziroven reformovéano. o

Lhtita ochrany vzorkd stanovena byla kratsi neZ pit dﬂec.h
literdrnich nebo umsdleckych, obydejnd na 3 .rokyg Ochrana v ci-
ziné je zajisfovina mezindrodnimi smlouvami.

§ 62. Prave patentni.

Podobné jako tviirci dél literdrnich byli Zprvu. té%’f Vynélezc’z
nuceni domahati se ochrany vynélezu pomoci pf‘wﬂegna. Ta%m\:%
privilegia vyskytovala se, pokud jde o staty s‘c‘redoevro'pskf, {}IZ
v XVI g XVII stol.®*®) byla viak uéélen% ;}en \Zem’u Z.rlé:iﬂé'l.
ZnamYy zékon anglicky z r. 1623, jenz izapvos;zedel ’udﬂeti prﬂ’iﬂege
a dovolil prophjéiti patent na nové a uﬁxteene vvyﬁalezy p r.v‘e mu
a pravémuy vynélezci, zistal jak v Némecku, tak i v Ra-
kousku jesté v XVIIL ba i pocitkem m wsto.l. E?e% o’de-zvly.
Nejen ze bylo setrvavano na staré formé pmv_uegla, jez z?qus’e o}
od libovile monarchy, nybrz i v udileni jejich bylo spatrov?.no
jen nutné neb spife zbytedné zlo. Zejména v Rak(')’usku za, Yla,dy
Marie Terezie a Josefs II. bylo udileni privﬂejf‘ na f,ryr{ale'zgvf
zhusta odpirdno pod viivem tehdejsi nauky fysiokratické, jez
hlésala svobodu prace i obehodu. ’

Moderné&jsi raz méla iz patentova privilegia, Vydévajpa po-
catkem XIX. stol. Prvy rakousky patentni zékon z r. 1?;0 pr?-
hlaSoval sice propujéeni privileje za pravo vladafovo, ’aysak ude:
feni zdviselo jen na principu ohlasovacim a zaplracem §tan0vene
taxy; doba trvani ¢inila 10 let. T. zv. >>pruslfte. publ;candum«‘
.z r. 1815 poskytlo jiz pravo udileti patenty ministrovi a to na
dobu od 6 mésict do 15 let a to hlavné pro tuzemce. V Bavors%:u

(od r; 1825) smél trvati patent rovnéz nejdéle 15 let; patentnim

88} Nejstarsi znamé privilegium v habsburs_ké m(vmar.ehii poehéz’ilz rol};

1560. Ferdinand I. je udélil Hanu§i Kundradovi z Presn\x{ce na vynalez pfi-

- sady k uhli a d¥ivi, ¢im% se uspofila polovina paliva, tak¥e pfestalo nemirné
kéceni lesti.
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. 4¥adem bylo ministerstvo obchodu a verejnych praci. Podobnd
i v jinych statech némeckyjch pocaly byti vydavany zvlastni za-
kony k ochran& vynélezii, v jinych pak patenty udileny bez zé-
kona jakoZto prosté opatieni statni spravy.

Na dalsf vyvoj patentniho prava v habsburské monarchii
mélo vliv zikonodérstvi francouzské. Patentni zadkon francouzsky
z r. 1791 priznival vynélezci pré v o na ochranu vynélezy, k e-
mu? dostadilo prosté Fizeni chlaSovaci. KdyZ r. 1815 pfipadlo
kralovstvi lombardsko-benétské, kde zminé€ny zé&kon byl v plat-
nosti, zpét k monarchii, byl na jeho zikladé vydan novy zakon
patentni r. 1820. V pozdéjsich letech byl tento zédkon ménén, na-
posledy pred prvni svétovou valkou r. 1897. V Ceskoslovensku
doznal tento zadkon pak dalSich zmén pozdé€jsimi Upravami
V Uhréach byl vydan zvidstni zdkon patentnf r. 1895, jenZ priths-
hem let doznal také &etnych zmén. '

Déle se vlekla Fadna fprava patentniho prava v Némecku,

kde od ¢&tyficatych a% do sedmdesitych let minulého stoleti byl
proti patentlm stile smér nepFiznivy, a¢ némecky spolek celni
jakoz i spolek némeckych infenyrf, vznikly v létech padesatych,
vystupovaly na prospéch patentt. Obrat zplisobila teprve svétova
vystava ve Vidni (1873) a zejména ve Filadelfii (18786}, kde se
ukjzalo, jak daleko zlstala némeckd industrie za primyslem

americkym v disledku tamni zikonité ochrany vynélezd. V Né- A

mecku vytvoril se spolek pro ochranu patentovou (Patentschutz-
verein}), jenz vypracoval osnovu pateninfho zdkona; vidda vSak
vypracovala navrh jiny, ktery po jistych zménéch stal se r. 1877
zakonem. Tento se osvédéil jak na prospéch vynélezch, tak i pri-
myslu. V -pozdéjsi dobé byl nékolikrite revidovin a doplfiovén,
naposledy v r. 1826.

§ 63. Podatky prava obechodniho.

V dobéach hospodafstvi naturalntho, kdy zemédélstvi bylo
‘hiavnim zdrojera vyZivy obyvatelstva, byl obchod odkézan jen do
Gzkych mezi, Pokud se jim jednotlivei zabyvali, 8lo 0 cbehod
podomni, pf némZ obchodnik byl nucen obchizeti zajemce
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(odtud nazev »obehod«) a nabizeti jim své zbo¥i. Poméry tyto se

o axros . et G
zlepdily vznikew trh G, t88icich se podpore panovniki, upravou

cel, minci, zabezpedenim dopravy, u@rﬁovézfim m%ru, ta%{ze do-
chazelo jiz k Cilejst viméné statkl; na ’tr?m}i ‘ozo:fvoxiah 'Sleﬂfl;(;
jen kupeci domaci, nybrz i z ciziny. Nicméné néjakeho mzs; é °
rozvoie obchod v dobéch tich nedosihl a proto nebylo. take pr
vznik“obchoénich norem vhodné pldy. ] ~ ,
Cbrat v tom nastal od XIL. a XIIE stol. vs rozkvet?m zzvo‘é‘;a
méstského. Byvalot zprvu pii zaklédani mest podrm”nkouk Ze |
osadnici se v ném budou zabyvati Femeslem a cbchodem. »Kup-

ceme¢ podle tehdejSich nézort se rozumél jak obchodnik, tak i re-

meslnik (tento z té priciny, %e kupoval material do vy;rob:zf),
tak¥e nové osada byla posuzovana za kz,lpeclfou. Pozemlfc%v;{ 3??;
na jehoZ phidé bylo mésto vystaveno, miYai éasto s:oud’m mvmmék;
tak¥e mésto bylo vynato ze zemépanslzeho \soudzzlertvz, cOZ m
nemaly vliv na vyvoj prava. Pravo, jez bylo nalez’anc:, zprvtfiiai
trhovych, pozdéji pak na mbdstsk{ch soudech, zakladalo se pr

. send na nézorech, panujcich v kruhu mistnfho obyvatelstva,

Yms vznikalo nové, obydejové pravo kupecké. V soul?l%svi 8 tve};»
dejsim stavovskym Stépenim obyvatelstva, bylo'zmm.ene mést-
ské préavo stavovskym prévez{x.}augecv};{ym (ius n}eé‘c;; ‘
torum,- negotiatorum). I kdyz pozdejl pvrﬂ.iroc’zﬂe,se 'v m}e; e L
k prévu statutarnimu, ziistalo prévo obycejove stale jeho hlavni
castl. , o o
Bylo by ovsem nespravno spatfovati v mes’%skem pravu je-
nom préavo obchodni a femeslnické. M{est§kym pravem bgi}{ u'prj;;
vovany i poméry, jez k obchodu nenal?zeiy; t?’Eo pak' ye. ive
svych obchodnich norméch obecnym pravvem me-sﬁanskyz‘n, ;};}ex}z:uczi
tedy podléhali mé&stané, ktefi iivnos’;t Yemeslnickou ani obc }Z
neprovozovali. Normy, je% by platily Jeno’rx% pro obchgd,- nerr}od 3:'
se také z ngho odlouditi, jezto obchodnici by%z spojeni v jedné
stavovské t¥idé s femesknictvem a obchod nemél zprvu téz veliky
rozsah. . o .
Vanik cech @ znamenal dalSi krok ve V}’{VO:}IV prava ’obchod:-
nfho. Nejen Ze nastala tim odluka mezi kupci a remeslrg%ys ﬁy-
bre i jednotlivé obory jak femesla tak obchodu se od sebe stepily.
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Stara sot}vislost udrZela se jen mezj femeslem a maloobchodem -
z cechu ’remeslnického bylo mozZno prestoupiti do kraméf*ského,
Cechy ziskaly nad svjmi éleny soudnictvi; svymi statuty k
u’pra’vovaly organisaéni i jiné vniting zéleZitosti cechy, Ze S;t pta.
téarni a s.oizdni Jejich plisobnosti vznikalo nové zvléétng prévoacz_
chov}:n,v Jez bylo u kupet pravem stavy obchodniho, Privo +ot(;
bylo prlirozené prizplsobovino potfebam tohoto sta:vu U ce;hfl
kupee%zyc}i nikdy na p¥ nemohl doséhnouti plné pla-tnos‘ci’ ce-
cfm'\fr?z ,przmzfs, jeZto bylo nutno pribliZeti k cizim kupetim
’E' zajmu pruznosti obchody byly p#i obchodnim jednan; posuzo:
“v%n’y za obchodniky &y oschy, jeZ prévni zplsobilosti k prove
vani obehodu ani nemeély a v ddsledku toho pak poc‘;%izovgmy p:;):

vomoci cechovni ta i pod 7ti &
noviniho soudu. Se,anovaml pocalo byti dasem vyslovné

ure?vs:no, které zéleZitosti k ohchodu nalezeji 2 jenom tyto byly
uzn i, Té&mi F S

avany za cechovnf, Témito byly predevéim skutednosti, je

. Jex

jsou r
f) bot; gz?odz%y’ pz;o’ viastnost kupee: smilouva trhova, spolefensks
chod speditérsky, nikladni, makléfsky a j. Nebylo to arci né-y

jaké ob;ecnéobchodni pravo, nybrz prévng ?ad ie
kupeckého, ' ‘

dnotlivého cechy

Na vyvoj obchodniho préva méla dile viiv natizenti, ty-
3

kajici se obchody, vydivani spréivouy méa st

skou Bylot za

ffci’"ed?véku ve méstech zastivine hledisko, Ze obchod qe t zal

zzt?stz Yef*ejnor.z a ze tudi® jest povinnosti spriavy mésts:}kz ZZ?
p{ve’covajtll v‘V tom sméru byla vydavana ustanovenf, ¥e jest r?utﬁe}
ﬂzmvzz}tz Uredng ovéfenyich mér a vah, zavadén zifzed_niv (iOZéT :
z?i)ozz, provadéns kontrola potravin, vydavany dovoznf g VYV ni
%.a}%azx, obmezovaini eizinci (zejména pravem skladu) a .YD%ZIQ*
Zity vyznam mélo téy uplatnéni zésady, Ze koupé i prode;se mz,

diti ve¥ejng, za kterym#to tidelem mésta z¥izovalg,

kramy, kraméay-

ské bo Pz ichy, zt
e :’,zdy avtlszze, Vv nichz se zbozf musilo prodavati. Natizeni-
pravy mestské stanoveny téy bevné tfedni ceny Cetnyeh pred-

meétd pod sankef trestu, obchodnikiim zakazovin g

pekulaéni nakup

potravin i jiného u¥itkového zhoZi, o ¢lenech obchodnickych cechit

veden 1 zvlastni registr,

K uvedenym - zdrojim obchodniho prava pfistoupila v N&-

mecku recepce prava Fimského, jeho¥ wvlivu pr
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opadlo zejména

pravo namorni, a recepee italskych pravnich Fadd z doby renai-
sance. Znamost jich Si¥ila se usazovinim italskych obchodnikd
ve vétSich méstech, v nichZ tvorili podle starého obyceje jednoty,
jez se ridila domécim pravem; vyvinuté jeho instituce byly pak
od némeckych kupcl pejiméany.

V nové dobd podaly phisobiti na v§voj obchodnfho prava dalsi
dva faktory: pravni véda a statni zdkonodirstvi. ShromaZdo-
vani kupcd na mezinirodnich trzich a bursch davale vznik me-

- zindrodnim obchodnim zvyklostem, jichZ se pak uzZivalo v zemich

zépadni Evropy i v Némecku. Tohoto sjednocovaciho procesu
chopila se pravni literatura XVI. a XVIL stol. a hled€la jej
utvrditi i roz§iriti. Nejvétsiho vyznamu nabylo v tom sméry dilo
Benvenuta Stracey tractatus demercatura seu mer-
catore (vyd. poprvé v Bendtkich 1553), jeZ ovladalo pravni
literaturu i praxi aZ do XVIIL stol. V oboru obchodniho zédkono-
darstvi méla od konce stiedovéku vidél postaveni Francie, kde
obchodni ordonance Ludvika XIV. z r. 1673 (Ordonance
sur le commerce) pPinesla prvni obsahlou Gpravu prava obchod-

~niho; r. 1681 vydan pak daldl zikonik priva nimofniho (ordo-

nance de la marine). Ob& ordonance nebyly obchodnim zdkonikem
v nynéjsim slova smysly, nybrz v souhlase s tehdejsimi nazory
zékonikem stavu kupeckého. Na témy stanovisku stély i obchodni
normy, pojaté do pruského Landrechtu z r. 1794.

‘Daleko v&tstho vyznamu nabyl cbchodnf zikonik Napoleontiv
{code de commerce) z r. 1807, jimZ zamysleli jeho autofi vytvo-
Titi obecné obchodni prévo evropské, Cetné stity skuteénd také
zdkonik ten recipovaly s jistymi zménami, Naproti starsim nézo-
rim vychazel Napoleonliv obchodni zikonik ze stanoviska objek-
tivaiho; podiizovalt svym norméam nejen obchodniky nybrz
i veSkeré akty obchodni. Obchodnf pravo prestalo byti stavovskym
‘pravem kupeckym a nabylo povahy specidlnfho priva, je% upra-
vovalo ohchod.

, V monarchii habsburské byly v XVII, a XIX. stol. upravo-
vany jednotlivé zaleZitosti obchodni zvlastnimi piedpisy; nékteré
z nich mély platnost celostatni, jiné jen pro jednotlivé zemé.
Podobné v Némecku — s vyjimkou zemi, jez se dostaly pod nad-
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viadu francouzskou a Pruska, jeZ mélo obchodni normy ve svém
Landrechtu z r. 1794 — platily rfizné normy partikuldrni a sub-
sididrné prévo obecné. Poméry ty pii stalém rozvoji obchodu pii-
rozené vyzadovaly &im dile tim vice népravy. Vznik némeckého

celniho spolku (1833) dal popud, aby pro viechny &lenské staty

bylo zavedeno jednotné obchodni préave. AvSak teprve v r. 1861
dospélo se k tomu, Ze shromézdéni némeckého bundu byla predlo-
- Zena osnova nového obchodniho zékoniku ke schvaleni. Predloha
byla prijata a dlenskym statim bundu doporudeno, aby ji zavedly
ng svém Gzemi jako platny zdkon, coZ se stalo skutkem v letech
1861—1864. Po vzniku severondmeckého bundu a ndmecké ¥ise
nabyl zminény zdkonik cbecné platnosti na celém jejich Gzemi.
Rakousko vyhlasilo pouze prvé &tyfi knihy za plainy zakon
{(nikoli patou, obsahujici pravo némoini) a to jen v neuherské
&4sti monarchie. V Uhrach vydan byl obchodni zikonik po vzoru
némeckém aZ r. 1875, ,,

Po vydani nového obdanského zékoniku v Némecku stala se
nutnou i revise zakoniku obchodniho. Novy zhkonik byl pFijat
FiSskym snémem r, 1897 a soudasné se zakonikem obdanskym
vstoupil v plsobnost od 1. ledna 1900. Naproti tomu v Rakousku
ziistal v platnosti zdkonik drivéjsi a tuto podrZel i ve stétech
nastupnickyeh vyjimajic zmény, jeZ byly v obchodmm pravu
zékonodarstvim {échto zemi provedeny.

Rozvoj obchodu sméfuje Cim dale tim vice ke svétovosti
a také obchodni pravo i pfi mistnich a nirodnich vlastnostech
mj do znalné miry beznirodni, kosmopoliticky réz. Toho nabylo
tim, Ze obchodni zvyklosti, jeZ se vyvinuly ve svétovém ochehodu
s jistou stejnorodosti, tvo¥{ zdklad veSkerého zékonodarstvi ob-
chodniho. Nicméné myslenka svétového préva obchodniho — na
rozdil od prava sméneiného a Sekového — nedospe].a, ke konkret-
nimu feent. ~

S rozvojem obchodu nabyla dileZitosti znédmka, kterou

se oznacoval plivod zboZi. Noveisi zakonodarstvi zavedlo ve vsech
kulturnich zemich zékonnou ochranu obchodnich a Zivnostenskych
znamek. V Némecku poskytovaly jim ochranu ji% star$i zékony

¥ey

zemské, které byly nahrazeny risskym zékonem z r. 1874, zméné-
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nym r. 1894.%%) Jako ochranna znamka Jest zpusoblle kkaZdé ozna-
geni, jimZ% se dostavé zboZi nebo jeho obalu odligujictho razu.
Vyluéné pravo uZivati ochranné znédmky jest zavislé na vetejné
vyhlagce a pojeti do zvlastni srole« zndmek, jeZ se vede u patent-
nfho G¥adu pro celé Némecko. V Rakousku byla ochrana znamek
spojena § ochranocu vaorki cis. pa;entem z r. 1858; v Ceskosloven-
sku nahraen byl zékonem z r. 1919, jenZ pak z Casti zménén

r. 1921.

8%) Tento zékon byl v diisledku mezindrodnich smluv a hospodarskych
pomért nékolikrite ménén, naposled r. 1923,
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graphia Hungariae, kierou sestavil uhersky institut p#i umversxte‘z
v Berlind, Pravnické spisy jsou uvedeny ve svazku IL (vyd. 1826), str.
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prava v Cechéch (Sbornik véd prav. a stat. VII, Weizsdcker, Olmiitzer

YLehenswesen unter Bischof Bruno (Zeitschr. fiir Gesch. Méhr. Schles. XX},
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o
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nedil ¢&ili zadruha v pravu slovanském (1898), t¥ %, K »Slovu o zadruzec
(Narodopisny véstnik VI, 1900), t ¥ %, Rodinny nedil ve svétle srovnavacich
déjin pravnich (Casopis Matice mor. XXV, 1901), Balzer, O zadrudze slo-
wianskiej (Kwart, hist. XIII, 1899), Pek a ¥, K sporu o zidruhu staroslovan-
skou (Ces. €asopis histor. 1900), Rausecher, Rodiny nedil v &eském
a uberském pravu zemském (Bratislava IL), O pravu manZelském: Kaindl,
Uber die angebliche Vielweiberei bei den alten Béhmen (Mitteilungen des
Vereines fiir die Gesch. der Deutschen in Béhm. XXXI), Strobach,
O pravech pohlavi Zenského (Casopis Ces. Musea 1894), Voeel, Postaveni
Zenského pohlavi v pravu Geském (Pravaoik L), Koz 4k o v 4, Pravni posta-
veni Zeny v Geském pravu zemském (1926), Hanel, Véno v prévﬁ slovan-
ském (Pravnik X, XI), Kameni&ek, Glossy k vénnému a vdovskému
prévu moravskému na stateich svobodnyeh (Pocta Gollova 1906), Kapras,
ManZelské priave majetkové dle Seského prava zemského (Vstnik kral. des.
spolednosti nauk 1908), Czyhlarz Zur Geschichte des ehelichen B Giiter-
rechts im b6hmisch-méhrischen Landrecht (1883). O poruéensivi: Rudorif,
Das Recht der Vormundschaft, I (1832), Ruber, Beitrige zur Geschichte
des Vormundschaftsrechts in M&hren (2. vyd. 1885), Hanel, O porudenstvi
starého priva Seského se zFetelem k pravu moravskému (Pravaik VIII).,
K apras, Poruenstvi nad sirotky v pravu deském (1904), t¥ %, Vrehni po-

‘15 Ptehled d&jin soukromého prava. 225




rudenstvi v 8eském priavu (Shornik v&d prav. a statnich IV}, t¥ %, Dohled
vrehnoporudensky v starém pravu &eském (Ochrana mladeZe 1913), t¥ %,
Péde o sirotky u nas v dobé Husové (tamize 1915).

O starofeském prdvu dddickém psali: Safafik P. A, Vymésky o d&-
diném pravu v Cechédch (Cas. Ces. Musea 1864), Vocel, O starodeském
dédickém pravu (1861), Celakovsky, Pravo odamriné ke statkim zpup-
nym v Cechdch (1882, té% ndm.), Kalousek, O starodeském pravn dddic-

kém a kralovském pravé odimriném na stateich svobodn¥eh (1894), K a-

menicek, O pravé dédickém, porutenském a odimrtném na stateich svo-
bodnyeh (Zem. snémy a sjezdy mor. IL str. 136 s1.), Rauscher, D8dické
pravo podle deského prava zemského (1922), Salab a, pFispévky k déjindm
selského préava dédického v XVIL stol. (Qes. 8as. hist. XII), Tomaschek,
Das Heimfallsrecht (1882}, Briineck, Das Heimfallsrecht und die Giiter-
vereinigung im aelter. b6hm.-m#hrischen Reecht (Z. R. G., germ. Abt. XX),
Bloech, Die Entwicklung des kgl Heimfallsrechtes im béhm.-m#hrischen
Landrecht (1909), Fischel, Erbrecht und Heimfall auf den Grundherschaf-
ten Béhmens und Mihrens im XIII—XV Jahrhundert (Archiv ocest. Gesch.
106) (1915), Griinberg, Bestiftungszwang und bauerliches Erbrecht vor
1848 (Studien zur oester. Agrargeschichte, 1901), Hube, Wywod praw
spadkowyeh slowiafiskich (VarSava 1832, ném. v Poznani 1836).

Mélo praci je z prava obligadnihe. Z nich budteZ uvedeny: Hanel,
Obecnd poruka v pravu slovanském (Privnik XII), Kadlee, O pracovnich
asocigeich u Slovant (Sbornik véd prav. a stat. IV), Kamenitek, O mife
firokové (Zem. sndmy a sjezdy mor. I, str. 812 sL), Rauscher, K rukojem-
stvi v es. pravu zemském (1923), Kamenidek, Pomér Zidd moravskyech
k stavim a k lidu poddanému (tam¥e sv. IIL, na str. 226 sl o pajdkich);
Celakovsky, Prispévky k d&jinam Zidd v dobs Jagelonské (Cas. Ces.
Musea 1898 — fam ¢ tirocich), Henner, Kapitola z d&jin troku a lichvy
(1893), Saturnik, Vérovaci slib g smlouva pod zdkladem v pravu deském
(Sbornik v84 priv. a stat. XLI). Ostatni spisy maji na zfeteli spiSe stranku
exekudni; z nich budteX uvedeny: Meznik, O rukojmich a kterak k nim
dle staroddvného priava moravského hledéme b¥ti mohlo (Priynik VII),
Brandl, Dobyvini pendz na rukojmieh skrze lani, le¥eni (Pravnik IX),
Kamenidek, O vymahdni soukromych dluhtv od vysiich staviv (O 1le-

| #4cich) (Zem. snémy a sjezdy mor. I str. 816 sL), {4 da, Lefeni podle ées.
prava zemského (1922), Kiseh, Uber das Einlager im #&lterem bthm.
Schuldrechte (Mitteilungen des Vereines fiir Gesch. der Deutschen in Boh-
men 50), t¥ %, Das Einlager im #lter. Schulrechte Maechrens (Zeitschr. fiir
Gesch. M#hrens und Schlesiens XV}, tv¥% Das Schadennehmen (Rhein.
Zeitsehr. fiir Zivil- u. Prozessreeht V.).

Z literatury o prévu auterském maji pro jeho d8jny vyznam spisy:
Kadlee, Poditky prava autorského (Oasopis §. Musea 1893; tam hojné
literatura), Kohler, Urheberrecht an Sehriftwerken und Verlagsrecht
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(1907), Schuster, Die Entstehung des Urheberrechtspatentes vom 19. X.
1846 (1891), Rintelen, Der Rechisschutz fiir geistiges Schaffen, ein ge-
schichtlicher Uberblick (1931), Hoffmann W., Die Berner {bereinkunft
zum Schutze von Werken der Litteratur und Kunst (1985) a j. O ochrané
vzork@i: Kohler, Musterrecht (1909), Sc¢h an ze, Recht der Erfindungen
und der Muster (1900), L ass, Urheberrecht an Gebrauvchsmustern (1892)°
4 j. 0 prave patentnim: Beck-Mannagetta, Das neue oesterreichische
Patentrecht (1897), Kohler, Handbueh des Patentrechts (1902), Damme,
Pas deutsche Patentrecht, BRiezler, Deutsches Urheber- und Erfinder-
recht (1909), Robolski-Lutter, Patentrecht (v Handwbrterbuch der
Staatswissenschaften) (IV. vyd. sv. VL). Z &eské literatury: Weyr, Prive
patentni rakouské (1918). )

Z dé&jin prava obechodunihe siusi uvésti dila: Goldsehmidt, Univer-
salgeschichte des Handelsrechts (Handbuch des Handelsrechts), (3. vyd.
1. dfl, 1891), ty ¥, &ldnek »Handelsrecht« (v Handwirterbuch der Staats-
wissenschaften), R ehre, Geschichte des Handelsrechts (v Ehrenbergové’
Handbuch des Hande}srechts 1/1913), Huvelin, L’histoire du droit com-
mercial (1904). V téchto spisech je dalsi literatura; historické piehledy po-
davaji té%Z <&etné systémy préava obchodniho, z nichZ novéjsi napsali
Miller-Erzbach, I dil, 1919, Wieland (1921) a Pisko (1923). Pro
obehodni poméry v fechach: Juritseh, Handel und Handelsrecht in Béh-
men his zur hussitischen Revolution (1907).
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Vécny rejsi¥ik.

(Cislice za pomlifkou znadi strianky.) &

A

abdicatic — 46

sbscussea alienatie — 98

actio spelii — 42

additio aetatis — 23

adopee — 173, 186

— bratrsks — 173, 174

adoptare in hereditatem -— 158

advitalitas, jus advitaliciom — 169

-getas legitima, illegitima, perfects
— 23

affatomie — 173

Afteriehen — 79

akeept — 142

dldomas -— 116

alienace velk4, mals — 108,

ailatura — 162, 169

Allmende — 30

aléd — 18, 81, 208 (viz téZ zpupny
statek)

alodifikace Ién — 82

. Altenteil — 91

ambitus — 8, 46

amortisaéni zakony — 21

animus domini — 40

Anleit — 76, 116

annua pensio — 75

anpus luetus — 154

Anzahl — 125
argentarii — 143
arrha — 116

— poenitentialis — 117

assignatores — 51

anktor — 160, 101

Ausgedinge — 91

authenticae Fridericianae — 11, 12
autenomni Fddv Sleshty — 68
Aussteuer — 162

B

balemun? — 184
bancherif — 141
bankoeetle — 37
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Bannrechte — 67

Beispruchsrecht — 68

beneficium — 43, 66, 72, 73

— divisionis — 125

— inventarii — 191

Beutellehen — 82

bernskd konvenee — 213

Bodenrecht, Bodenzinsrecht — 73
bolestné — 146 )

bona, mala fides — 41 :
— avita, avitica — 68, 180, 189, 18%
— guesita - 34, 189, 191, 203
— stemmatiea — 68

bonum vaecans — 197
brakteat — 37

Brandgilden — 138
bratrstva — 32

Burgrecht — 7

bursy — 138, 139, 219

C

caducum — 197 {viz (6% odumrt)

eambiale, cambium (sm&nka) — 141

eambium — 125

—- mixtum — 126

eampsores — 141 i

carta. — 139, 204

casus — 1928

eechy — 8, 24, 28, 81, 127, 183, 217,
218

cena véei — 37

cenné papiry — 9, 90, 118, 140

4 gensus ~— 75, 88

eensus annuus nudus perpetuus — 89

census areslis — 77, 88

— in vim reemptionis — 90

-~ promobilis — 120

cesse — 121

cesta sousedskd — 50

cireuitus — 8, 46 ~

eizinci — 5, 25, 26, 31, 38, 83 104,
182, 211, 218

eollatio — 199

colonig partiaria — 130

eomensales — 123, 131

eommunic bonorum prorogata —
175

- pro indiviso — 45

commutatio — 125

— cum additamento — 126

— irrevoeabilis, perpetua, revocabilis
— 126

competentia annorum — 23

eondictamen — 149

confirmatio iuris germaniei — 181

-~ per digiti extensionem — 115

eonfusio, conmixtio — 104

contraetus socidae — 130

" eoutrados — 163, 170

convivig — 33
erinale, crinile — 164
culpa — 128

curg absentis — 179
— anomala — 179
eurialia — 66
czwareizna — 195
ezynsz — 75

¢

gas (poditiani) — 39

éekanei — 68, 70

geled — 29, 128, 132, 146, 147
geledin — 31, 181

dest — 28
dinZe — 29, 72, 77, 82, 83
— pozemkové — 88

j13
déni let — 23
darovdni — 135 sl
— mezi manzeli — 136
— pro pripad smrtx — 198 sl
decimae — 88
dédici dflni, nedilni — 194, 185
dédicks posloupnost u donaei — 84
- gbratfeni — 207
— smlouva — 199, 200, 206 si.
dédické prave selské — 195, 208, 209
dédictvi — 34, 43
— manské, vénné, zastavné, zipisné

— 43

dédina — 34, 157, 159
defectus seminis — 84, 85
délba reodinnéhe jmémni — 158 sl
délitelnost dom& — 35

demoladni revers (beneplamtum) — 48
dendr — 37

denariusg dei — 116
depositum — 388, 39

-— miserabile — 123
desatky — 72, 79, 87, 88
desdty gros — 185

desky dvorské — 18, 48, 79
— zemské — 48, 94 a j.
desponsatic — 149
devatek — 88

devolutic — 197

dévosnub, pols. dziewosleb — 152

diiéi cedule — 160

disbrigatic — 127

dluh — 110 sl.

— k ruce spoledné a nerozdilné — 124

— »z dilu, z oddilu« — 125

diuhy poztstalosti ~— 190, 191

— piinosné, vybérné (Bringschulden,
Holschulden) — 119

— ze hry — 137

»@ebra vile« — 121

dobredini inventdfe — 191

doloZka na fad — 140

— sv&déiei majiteli — 140

dominium direetum — 44, 70, 87;
viz té% vlastnietvi vrehni

— utile — 44, 70, 87

dominus — 78

donaece kraloveké — 83 sl.

— palatinské — 84

— prelatské — 84 :

donaéni listiny — 83, 84, 86

—- gystém uhersky — 83 sl

— — — pravo dadické — 209, 216

donatie de presenti, post obitum —
199

— mixta -— 84

— novea — 84, 85 .

— pura — 84

donationes pro anima — 199

— pro remedio animae — 200, 201,
206

-— regiae — 38

dos — 84, 163, 168

— (kupni eena nevésty) — 149

dospélost — 38

dotalicium — 163

doZivoti — 169, 170

driba — 89 sl, 48, 47, 78, 86, 85,
86, 87, 89, 93, 94, 95, 99, 129, 164,
166, 168, 190, 199 206
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drufinniei — 131
dusSevné eheidi — 25, 187
dziedzictwo — 438
dziedzina — 34
dzierzenie — 39

E

echte Not — 38

Eigengewere — 80

Eigentum — 43

Einlager — 113

Kisernvieh — 130

emaneipatic Saxonica (iuris germa-
nici) — 175

emfyteuse — 44, 72 sk, 121

emptio venditio — 126

epistola commendatitia — 72
-— preecaria, praestaria — 72
Trbbaurecht — 78

HErbhe — 34

evacuatio — 46

evikece -— 129

Ewiggeld — 89

— Bwiggiilte — 89

executor testamenti (Seelgeriter,
Treuhénder) — 206

exfestucatio — 486, 47

exitus — 46

exmaritatio — 162

expeditoria cautio — 127

expulsic — 42

i)

fassie perennalis — 184

— temporalis ~— %4, 118

felonie — 81

festuea — 8, 115

feudum — 78

— datum — 79

— oblatum — 80

— fidei commissum — 80

— nevuam — 208

— paternum — 208 ]

fidetkomisy — 69——71 189, 195, 196,
208

fidelitas — 79

florenus, florindor — 37

flumina publica — 54, 55

- torrentia — 355

forma smluv — 114 sL

fermalismus prdva — 8

fratres indivisi — 155

Freiheit — 91
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Freimark — 125

Freiteil — 199

Freizing — 77

Friedelsehe — 148

Friedlose — 20, 155

fandace — 33 -

G

gabella emigrationis — 26

Gemichie, Geschafte, Geliibde —
199, 201

generalni hypotéka — 96, 97

Gerade — 162, 166

Gewédhrleistung — 127

Gewere — 39, 40, 41, 42 48, 49,
129

— zur rechten Vormundschaft —
168, 183

gildy — 32

giwerida — 46

Gliickshafen — 139

Gottespfennig — 116

gros — 37
H
Hammersehlag- und Leiterrecht — )
Haildgeld — 116
Hausgemeinsehaft —. 155

Heimfall (Fallgut) — 197
hereditas — 34, 43, 157

holy véény plat — &%
homagium — 79

honebni spslefenstve — 60, 61
horni pole — 64

— propijcka — 65, 66

— Pady — 49, 65

— svoeboda — 63 . N

hospites — 74
bra — 187, 190

shromadac« (rodinny nedil) — 155
h¥ivoa — 37
hiilka — 8

hypotéka — 97, 108

‘immisse — 52

impensio — 146

impetraéni tituly pifi donacich — 84
lmpulsw — 93

ineisic — 93

indossament, Ziro — 142

inductionales — 76

infamie — 83

infidelitas — 84, 85

insula in flumine nata — 356
intertiatic — 100, 128
introeductic — 46, 85
intromissic — 46

inventd? jmdni sirotéiho — 184
-— pozastalosti’ — 191
investigatio rei furtivae — 99, 100

investitura — 39, 46, 47, 79, 93
iuniordat — 71

F
JitFni dar — 27, 164, 165, 170
jméne rodové a ktestni — 19
jura bannaria — 67

— dominalia — 66

— in re aliena — 44

Juramentum ‘promisserium -— 117
jus albinagii — 26

-— capillare — 84

— ¢ivile, forense — 77

— coaequisitionis — 170

— consanguinitatis, propmqmtatls,
proximitatis — 98

— detractus — 26 7

— devolutionis — 196

~— emporii — 25,

~ feodale — 78

— glandinarium — 93

— hereditarium — 43

— lignandi — 93

— littorale, naufragii — 103
— macelli — 67

— mercatorum, negotiatorum — 217
-— molae — 66

— perennale — 43, 87

— perpetuum — 84

— possessorium — 43

— recadentiae — 196

— regium {(uh.) — 84, 85

— stercorandi — 92

— teutonicam — 75

— vitae necisque — 171

K
Kauf — 126
Kebsehe — 148
Klage mit Anefang — 100 128

- kolektivni smlouvy pracovni — 132

kolonisace — 9, 61, 75, 76
komendace — 131

lén — 75, 76

komorni plat — 89
komunity — 8, 30
konfederace — 33
konkubindt — 148, 176
konnosement — 105
kontrakt konsensuzlny -— 126, 151
—- redlny — 126, 150
konvenéni pokuty — 120
koupd na tvér — 126
kooperace lesni — 381
korporace — 30, 33, 79

koupé renty — 89, 90

kiestni registra — 20
ksaft — 201, 203
kuks — 64, 66, 139
kupeeké bony — 118,
— poukizky — 118
— prave — 142
kupenie — 126
kupna — 126

kupus — 65
kverkové — 64

launegild — 135
legatie — 199

| legitimae sanctiones — 14

legitimatio per rescriptum pontifieis, .
prineipis — 177, 178

— — subsequens matrimonium —
177, 178

lemanstva — 18

1éna Sinkovni (podplatni) — 82

lenni list — 79, 82

— pan — 78, 79, 80, 81, 82, 86

— pravo karlitejnské — 81

— — langobardské -— 18, 81, 208

— pirisaha — 79, 82

— revers — 79

— Pady — 62

léne — 24, 78 sl., 86, 87, 208

— ke spoledné ruce — 80

— na virw podané — 80

— podané -— 89

- &inZovni, podplatni — 82

— robotni — 81

1éta d&dinna — 37

— »p¥irozend« — 22

— zemsksa — 37
lex Anastasiana — 121

| — imperialis — 14

— originis — 6
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lezdei — 114 -

lezeni — 113, 114, 127

libertas — 91, 92

Iibri feudorum — 11, 12, 18

liehva — 126, 134, 135

hneograduahu systém — 193

Hstiny — 9, 20, 47, 48, 115, 116, 139
sl

litkep — 116
litové — 29
Iheta — 75 )

Ihiity promlgeei — 38, 40, 41, 49,
102

loea eredibilia — 48, 86, 94, 204

lokdtor — 75 -

Ios — 139, 159
loterie — 139
M
magarisinm, pols. mohoryez — 116

majordt — 69, 71

majorenitas — 23

mala fidés — 128

man — 18, 78, 99

manstvi — 78, 81

manstva — 18

Mantelkinder — 177

manzelstvi — 148 sl

manzolské prekdiky — 152

mares — 37

marnotratnief — 25, 182
maritagivm — 162

Mark — 30

Markgenossenscha& — 30, 61
matriky — 20

mediator — 112

mensi prdva regalni — 66 sl., 84, 86
merees, negotinum — 110
mereipotus — 116
metarum distinetores — 51
meze — 51

mezni pFisaha — 51
minordt — 71

— gelsky — 209
minorennitas — 23
missie in tertiam manum — 100
missus — 118

Mitgift — 162

mlynsky regdl — 57

smunoZstvic — 30

moe otcovsksd — 171, 172, 174, 175
— rodidovska — 175

moeny list — 136, 180, 201

L
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-mionegamie — 148

montes pietatis — 108

morganatické manZelstvi — 27, 164

Meorgengabe — 27, 164

mrtvd ruka — 21, 22

myts — 75

myte (mzda) — 133 .

Munt — 24, 149, 152, 154, 156, 175,
183

N

naboZenské vyznani — 26, 27
nabyt, ndbytky, nébytek — 34
nadace — 33

N&iherrecht — 98

nghoda — 122

uahrada skody — 122, 123, 145 sl
nijem dom#, mistnosti — 78, 129 sl
nijemné plodinové — 115 -

nalez — 103

»nédmluvy« — 149 s ¢

napadni zapis s nnstem a bez mista:
— 202

ndpoiniei — 130

naprava (provisio) — 82

napravaie; — 82

naval — 116

nedestnd povoldni — 28

nedil rodinny — 155 sl., 187, 188
nemanzelské déti — 28, 176 sl
nevelniei — 29, 30, 31
»nezakoupeni« sedlael — 76, 77
nezveéstni — 22

nouze (prava) — 38, 122
noxae datie — 147, 148

nutng cesta — 50

— obrana — 41, 42, 145

K1

oheens poruka — 111

obee — 8

obéiny — 30, 31, 48, 61

ohehodni ordenance — 219

chligace z deliktd — 144 slL

obligatio manu eoniuncta — 124

— — — et indivisa — 124

obnova léna — 80

obstagium — 113

obvénéni — 42, 84, 163, 164, 165,
167,.168, 169, 170

oculata revisio — 22

oddéleni — 157, 158

odptréi prave Gekanch — 68

edumr{ — 22, 53, 83, 160, 161, 174,
188, 197 sl

egled, pols. -ogledziny, zagled — 152

ochrana lestt pohraniénich — 61, 62

ckupaee — 48, 102, 103, 188

ollg fortunae — 139

oepatrovaictvi — 25, 28

operae illiberales, liberales — 132

opinio mecessitatis — 7

oprawa posagu — 167

grdinaee — 17

ordredolozka — 140

gtroctvi — 26, 29, 30, 171

P

pactum et providentia maiorum — 70

— suceesorium, acquisitivam, con-
servativum — 207 )

paeht — 43, 73 sl., 118, 129 sl

— podilnicky — 136, 181

— svobedny, nesvobédny — 78 sk

panev — 66

»panské lany« horni — 64

papir na majitele — 118

— na ¥ad — 118

parentela — 71, 192, 196, 208

patron — 29, 33

peculium — 159, 160

pecunia principalis — 116

penize — 37 .

perambulateres — 51

periculum rei — 106, 107

perkmistr — 64

perpetuatic — 95

perpetuitas — 43

personae bannitae — 21

péstounstvi (schovanectvi) — 174

plat holy, vdény — 89

— froény — 121

— z4dulni — 89

— zakupni — 75

platidla — 87, 125

Platzrecht — 78

plodinové ndjemmé — 118

pia corpora — 108

piae causae — 33

piseatio magna, parva — 57

pobratymstwoe — 173

posty — 74

podaci (plat), podatky — 75, 76

podsedek — 31

pohlavi — 23, 24

pojisténi — 138

pokuty z prodlemi — 120

polosvobedni — 29

polygamie — 148, 176

porrectoria — 76

poruenskd rada — 187

porufenstvi nad sirotky — 178 sl

— lenni — 80 '

— sousedft — 181

— spolkem — 181

— nad Zenami — 23, 24, 153

poruénik (executor testamenti) —
206

— moeny — 184, 185

— otcovsky, otcem udinény — 180

— pfirozeny — 179, 180, 183

— spolkem — 181, 185

posag — 162

poseserni Fizenf — 40, 42

postadanie s urzedem, bez urzedu —
41

posieupnest lenni — 207, 208

— p¥ibuznych — 193 sl

— p¥i statcich donhSnich — 209, 210

— zikonn4i 194, 195, 196 ‘

possessic — 39, 41

— civilis — 41, 42

— naturalis — 41, 42

— pacifica ac quieta — 49

possessionariae collationes — 83

possessor bomae et malae fidei —
42

postfifiny — 19

pozemkové dinfe — 88

— svobody — 91 sl

praedialisté — 82, 83

praeseriptic ab 1mmem01ab1hbus
temporibus — 39

priava donucovaci — 66, 67

prive auterské — 34, 210 sl

priave brini, vielaiské — 103

— &tvrtinové — 84

— dédické — 187 sl.

~— dédického napadu — 165

— diléi (Teilrecht) — 165, 166

— divéi — 84

— dvorské — 6, 73

— honebni — 34, 58 sl., 102

— horni — 18, 17, 34, 62 sl

— ke statku nehmotnému — 214

— kligdové — 166

— kupecké — 217, 218
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— lenni — 5, 6, 11, 17, 18, 24, 44, 73,
78 sl., 207, 208
— lesni — 61, 62
— mezni — 51
— mlynské — 66
- na nutnou cestu — 50
— na pfepad — 50
— obehodni — 216 sl.
— pastvy — 92
— patentni — 34, 215, 216
— plemenng — 5, 6 .
— pobfeZni — 26, 103, 164
— podaci viz emfyteuse
— propinadéni (vydepni. vystavovaei)
— 67
— pfevésy — 50
— pPirozené — 16, 17, 49, 117, 153
~ — regresni — 113
— representace — 158, 195
— retendni — 108
— retraktni — 68, 97 sl
— rybolovu — §7, 58, 102
— skladu — 26, 218
-— gousedské — 59 sl.
— souvrati — 50
— stezky — 93
prava ufivaci — 72 sl
prave vdovské (v Uhréeh) — &
-— vlasové — 164
-— vlastnické — 42 sl.
— »viasské« — 14
— vodni — 34, 53 sl
~— vodovodu — 93
— »vrchnic« — 11, 15
— vyéepni (vystavovaci) — 67
— vzorkové — 34, 214, 215
— zakupni — 75
— zastavni — 93 sl, 105 &1, 135
— zemské — 6, 16, 13
precaria data, oblata, remunelatona
— 73 .
precarium — 72, 73 83
presentant — 142
pretium nuptiale — 149
primogenitura — 69, 71, 208
prineip kolektivismu — 156
— legality — 97
— personality — 5, 6, 10, 14
~— prace — 104
— publicity — 9, 97
-— speciality —.97
— teritoriality — 6, 25
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' prodej »na stojato« — 127

—, zastava déti — 171

professio juris — 6

prohlaseni za mrtvého — 154, 186
promiéeni — 38, 39

pronubus — 152

proprietas — 34, 43

propusténei — 29

provisis — 82

pFevzeti dluhu — 121, 122

piibuzenské svazky — 18, 19, 22, 34,

43 a j.
piibuzenstvi — 192 sl
piidavek — 117
pFijeti ditdte — 19
p¥imus cechovni — 31, 218
pFimusy — 67
piirtistky v8ei — 36
pFisaha — 117
— vérnosti — 7%
prisluSenstvi — 36, 156
psanei — 20, 21, 155
plijéka — 123, 134, 135
puseizng — 197

13
guartalitinm - 84, 196

B

redlng bFemena — 57, 78, 87 sl, 121

recepee — 10 sl

receptio super damna debitoris —
120

refermatic dotis — 167

regily — 5, 27, 81, 34, 48, 56, 52 sl.,
79, 102, 211, 197

regalia maiora, minora — 53

regres — 113

renovatio feodi — 80

rentovni list — 90, 140

renta — 89 sl.

Rentbrief, Giiltbrief — 89

-rentové statky — 90, 91

res juris divini — 35

resignatio — 46

retrakt — 97 sl

roboty — 60, 72, 73, 76, 77, 88

rodmny nedil — 18, 45, 48, 102, 155
sl.

— patrieiat — 31

rok smutefni — 154

.d»_,«*_.ﬂmw Sl e

rozluka — 154, 155
rozvod — 154
rudeni — 111 sL

- pukobiti — 9, 115

rukojemstvi — 112, 113, 196
Rutscherzins — 120

B’
feholniei — 21
feky — 53 sl i

8

sdzka — 137, 138

Seelgerit — 200

selsky minordt — 209

senior — 78

seniordt — 71 -

servi ecamerae — 27

servitutes iuris germaniei — 93

sessie triduana — 46

Sehilling — 37

Schliisselrecht — 166

Schuld — 110

Schwurbriiderschaft — 173

sipatio — 98

sirotéi prave — 186

skladni st — 105

sled (pols. §lad) — 99, 100, 101

slib vérovaci — 28

sluZebnosti — 87, 91, 93

sménka — 118, 141 sL

smlouva advitalitni — 121, 122

— geledinsksd — 181, 132

— dadicka — 69, 188

— diferenéni — 138

— dodaeci — 126

— o dilo — 132, 133

— odvaing — 136 sl

— pojistovaci — 138

— pomoenickd — 132

— sluZebni — 1381 sl

— sménng — 125, 126

— tovarysska — 132

‘— trhovd — 126 slL

— udednicks — 131

smleuvy ve prospdeh tfetich osob —
118

smrt obfanska — 21

smutetni Ihita — 190

siiatek eivilni — 151

sitatky na »leveu ruku«, morgana-
tické — 27

solidus — 37

soukup — 128

speeificatio — 105

spoléevani déti (viz unio prolium)

spoledenstva alpskd — 31

— honebni — 60, 61

— mineiftd — 32

— ryba¥a — 81

— solivarnickad — 66

— tdFa¥h (kverkd) — 64

— vinafskd — 31

— s pravem varetnym — 32

spoledenstvi dluzniki, veritelu — 128

— manZelského jméni — 165 1686,
168, 170

spel!ek (sstupek) — 161, 168, 173, 200

spolky landfridni — 33

— méstské — 33

spoluporudenstvi solidarni, dilné —
182 :

spoluvlastnietvi — 45

spensalia de future — 151
sprava deédiéna, visnsd — 127

— manZelského jméni — 166
Spurfolge — 99

sstupek (viz té% spolek) — 173
ssuti — 98

starefina — 1566 -

statek »zpupns’f« — 18, 78, 82, 161
statutio — 46, 85, 86

— pura, vulnerata-— 86

stavebni omezeni — 51

stipula — 115

stipulatioc manualis — 117
Strandrecht — 103
subarrhatic ecum annule — 150

sebinfeudace — 79

subjekt prava — 18 sl

sublatio — 19

sukeese ex pacto et prowdentxa ma-
jorum — 208 :

superficies — 36, 78

svat — 152

svatebni smlouvy — 166, 168

svédei — 8, 20, 39, 46, 115, 121, 160,
161

svépomoe -~ 41, 42

sveboda pozemkovd — 91 sl

svod — 100, 101, 128

svrehky — 34

symboly — 8, 9, 46, 47, 51, 79, 86,
115, 149, 178

| systém lineograduélni — 208 .
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8

Sek — 118, 143, 144
Sestné — 61
Sichtmistr — 64

T

télesné ohledani — 22

— vady — 24, 25

tercia — 164

terra censualis, tributoria — 74

testament — 24, 69, 177, 183, 188§,
199, 200 sl .

testamenty spoletné (testamenta cors
respectiva, reeiproca, simultanes)
— 206

téZirstva — 31, 65, 66

thingatic — 198

tituly impetradénf — 84, 85

tolar — 37

Totgeschift — 200

Totsatzung — 94

tradice — 46, 88, 185

traditio ficta — 105 -

— per cartam — 47, 199

tratta — 141, 142

trassant, trassit — 142 ¢

Treuhinder — 118 ‘

trh, pols. targ — 126

trhy — 217

tributam — 75

. tFicdtek — 84, 88

tutor legitimus — 179

— inseriptus — 180

— naminatus — 180

— testamentarius — 180

tutores prineipales, coadjutores — 181

tutorizum — 181

U

uddleni zletilosti — 23
ultimogenitura — 71

unie (rodinny- nedil) — 155
- prolium — 176
university — 32

urbura — 632, 64, 65

nrburéfé — 63

firck (pozemkovd &in¥e) — 74, 75,
76, 121

firoky — 27, 90, 94, 108, 120, 121, 134,
185, 184, 190

nsmreovani stareh — 23 -
usts modernus pandectarum — 12
»uvazdnic« — 46
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v
vadiace — 115, 117, 126

vadium — 149, 150
- vady faktieké — 128

vasal — 78, 79, 80, 81, 82, 86, 207

vdavky — 149

vdeva — 153, 154, 155, 157, 164, 168,
169, 170, 172, 175, 176, 186, 190

vdovska tfetina — 169

vdovské prdave (ius viduale) — 170

venatic magna, parva — 59

venditic temporaria -— 94

Verfangenschaftsrecht — 165

Vertragsbriidersehaft — 173

vestitura — 39, 46

véei hlavni — 36

— hmotné — 33

— hromadné — 87

-— jedneduché a sloZité — 385

- movité, nemovité — 34, 35, 86, 43

— nehmotné — 34

— k naboZenskym tudeltim — 385

- k vefejné shuibé uréené -— 35

— vebejné — 35

vék — 22, 28

véne — 42, 150, 157, 159, 162, 163, 167,
168, 169, 184, 196 )

— (kupni cena nevdsty) — 149, 150

vérnd ruka (pols. wierna reka) — 118

vérovaei slib — 115
Viehverstellungsvertrag — 130
ving — 145, 147

— p¥i smlouvd — 122 sl.

vis major — 145 '
viddnuti (dr¥ba) — 389
vlastnickd hypotéka — 97
viastnieké kostely — 35, 36
viastnietvi dufevni — 211

— individualni — 84

— kolektivni — 48, 44, 50, 92

— literdrni a umélecké — 212

— k movitostem — 161 sl
— k ptd8 (nabyti) — 46 sl
— soukromé — 43 .

— spoledensteyni — 45

— ke spoledné ruce — 45

— vrehni — 44, 70 (viz té% dominium

directum)
vodni druistva — 57
véle (zvdle) — 91
volny dil — 199

e
i
¥

vrubovka — 115

vibava — 159, 162, 163, 164, 165, 166,

167
vydrieni — 49, 105
vykonavatel posledni vile — 206
vymének — 91
vyprosy — 83
vysluhy — 83
vyviastndni — 49
vzdajné — 75 -
vzorky — 214, 215

W

. Weehse] — 141

Weinkauf, Litkauf — 116
werpitic — 46

Wilde Ehe — 148
wgon — 93
Wildfangsreeht — 26
Wittum — 149, 163
wolnosé — 91

wrab — 93

Wartzins — 77
wwiazanie — 46
wymowa. — 91
wyprawa — 162

Z

zadusni plat — 89
zafateetvi dluZnikt — 112

zajem  dobytka, svrikd - 106

»zakoupenic sedldei — 76

zakup, zédkupni plat — 76

zaloga — 113

zdpis dluhem — 85

— gvéreny — 202

zaptjeka — 90, 120, 134, 1385

z4sada nehybného pofadi hypotek —
a7 .

— representace — 158, 195

zasnoubeni — 151, 152 -

zgstava — 38, 43, 93 sl., 105, 186, 107,
108, 111, 112, 113

zastavarny — 108

zdvazek dilny — 125

— ke spoledné ruce — 124

— ze spravy — 127, 128

zévdavek — 116, 117, 150

zdawiny, zmowiny— 149

Zing — 75
Zinslehen — 82
zkougka télesné zdatnosti — 24

znamky ochrammé — 220, 221
zprava — 127

zpravnd téetina — 127
zpupny statek — 78, 82, 161
zplsobilest k pravim — 19
— k pravaim Gindm — 22 sk

%

| #ids — 10, 27, 79, 108, 121, 128, 134
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