













































































































































































































































































ve staté franckém a némeckém, tak i deském, polském s uher-
ském. V méstech polaly se ve stfedovéku ujimati opusténych.
sirotkiy magistraty jmenujice jim poru¢niky a zfizujice i zvlastni

-ifady porudenské; v méstech vznikly rovndy prvni Fady poruden-
ské. Postupem doby vykonivaly imenovaci pravo kralovo rlzné
Gredni orgény jako na p¥. v pravu deském (po Obnoveném zii-
zeni) mistodrfici neb zemsky soud, v Polsku vojvodové neb
soudy,- v zemich uherskych Gfady komitatni. P¥i tomto porulen-
stvi kladens byla do poptedi péée o osobua jméniporu-
éence; porudenstvi stévalo se Afadem; dinnost poruénikova
podfizovina ufednimu dozord, jen¥ pak byl roz§ifovan i na po-
ruéniky sp¥irozené« (piibuzné).

P nazirdni na porulenstvi -jako na Gfad, arci pozbyvala
vyznamu dosavadni zisada, Ze porudnikem mé byti oscha pHi-
buzng a podealo se pFipoustéti, aby otec sdm jmenoval détem po-
‘ruénika testamentem (tutor testamentarius), pfipadné
jinym pravnim aktem (v prévu Ceském na pf. deskovym zapi-
sem nebo prostym aktem pisemnym na podkladé »mocného listuc
kralovského}. V pravu deském zvan byl takovy porudnik »oteov-
skyme«, »otcem ulinényme; v némeckém »gekorener Vormundg,
v polskych pramenech stufor inscriptus, nominatus«. V Némee-
ku se otci dovolovale ustanoviti détem porudnika jiZ od XIII
stol.; v Ceském pravu zemském je tento druh porucenstvi dolo-
Zen od stol. XIV., v prévu méstském pak od stol. XV. V Polsku
vyskytuje se pomérné pozdé, az od stol. XVIL V pravu uherském
se ujalo jen zéasti; podle ustanoven!i Tripartita mchl otec volné

zaveti ustanoviti porudnika jen co do statkd nové nabytych;’

bokud #lo o statky, zdedéné po predeich (bona avitica), byl otec
povinen jmenovati porucnikem pouze pi¥ibuzného. Teprve po for-
mélnim zruSen] Tripartita (r. 1852) toto om.ezeni odpadloe.
Uvedeny vyvoj pak vedl k tomu, ¥e pii povolavani porudnika
bylo v prvé radé pirihliZeno k poruénikovi, jehoZ ustanovil otec.
Nebylo-li jim nic ustanovéno, nastupoval nejbliZ&i pFibuzny,
v nedostatku pfibuznych byl pak povoldvan porudnik Gfedni.
K poruéenstvi byvali pravidlem povolavani mu¥i; porudenstvi Zen

e

‘bylo vyjimkou. V pravu némeckém mohla byti na pf. porudniei '

180

pouze matka a bba; pravo ceské a polske krome tcho pmpous‘celo
k porudenstvi té% sestru a tetu, ale jen kdyZ nebyli pribuzni
muzsti,

Vedle uvedenych tfi zakladnich typd porudenstvi “vskyto—
valy se i ndkteré odrtdy zvidstni. Z nich budi% uvedeno poru-
(enstvi spolkem, v deském pravi zemském plvodné dosti
u¥ivané. Mezi poruénikem a sirotky zfizoval se jim umély nedil.
Vyskytovalo se jak pfi porudenstvi otcovském tak i kralem da-
ném; od polovice XV. stol. bylo vsak zakazovano. Na Morave vy-
vinulo se v XVL stol. poruéenstvi soused . Tito méli se
ujmouti sirotkdl, jestlife nikdo z jejich pribuznych ani po med
ani po preslici porudenstvi neptijal a teprve, kdyZ by nikdo ani
ze soused nechtdl, dollo k UFednimu ustanoveni poruénika.
V pravu némeckém a feském prévu zemském bylo téZ pripustno,
ghy sirotei si voliliporuénika sami; vyzadovalo se
viak k tOmu, aby nabyli zletilosti. V polském pravu byl posléze
uvedeny zptisob porudenstvi obvyklym jen v nékterych udélech.

Dilezité zmény v ndmeckém pravu perucenském hyly zave-
deny #&skymi policejnimi ¥ady z r. 1548 a 1577. V nich byla
obeend privedena k platnosti zésada, %e kaZdy porucnik musi
byti ustanoven vrechnim Gfadem porudenskym, Jimz
jest soud. Nap#i§té jiz nikdo sdm o sob& se nemohl ujmouti po-
rudenstvi; funkce poruénika poéinala teprve od dorufent fred-
nfho dekretu, zvaného tutorium, jimZ byl ve svém ufadé
ustanoven (confirmatio juris germanici). V pravu
deském, polském i uherském k- obdobné fipravé porudenstvi ne-
doslo. ¢

K porudenstvim nad szrotky bylo pFipustno povolavat1 ivice
poruénikt V né&meckém pravu délo se to jenom v nékterych
méstech {na pf. v Litbeku, Hamburku, Bréméch, ve Vidni); na-
proti tomu v pravu Seském (zemském i méstekém) bylo to zje-
vem: obytejnym a sirotkfm davani obvykle dva porutnici. TéZ
pravo polské pripoustélo vice poruénikil; n€ktefi z nich mohli
byti »tutores principales«, druzi pak »coadjutores«. Uherské
pravo dovolovalo pouze jednoho poruénika.

V ustanoveni vice poruénikil byla shledivana vetsi 31stota
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pm sirotéi majetek. Zpravidla byvalo takové porudenstvi s 011-

dadrnim, takie jeden porudénik bez vile ostatnich nic ze jméni

sirot&iho brati nemél. Vedle solidarntho vyskytovalo se i spolu-
porucenstvi dilné, pi ndm# jednotlivym poruénikiim p¥i-
padal jen urdity tikol (na p¥. sprava jednoho ze statkd sirotéich),
kdy tedy ka?dy z nich byl na vili ostatnich nezévislym (tak ns
pi. v Dolnich Rakousich od XVIIL -stol., od doby Marie Terezie
1 v jinych zemich habsburské monarchie).

Moderni zikoniky stfedoevropské uznavajii jak solidarni tak i dilné
porudenstvi, pfipoudtsjice je bud zdsadns (tak rak. obd. zakonik a uhersky
zakon porudensky z r., 1877) nebo jen jakeo xygln_hu (tak obé. zédkonik ns-
mecky.)

O zpfisobilosti k porudenstvi platily v pravu stfedo-
evropském rizné predpisy. Podle priva ndmeckého nesmdl oyti
porulniky Zeny (vyjimajic matku a bébu), duchovni, osoby bez
prava, duSevnd cho¥f jako¥ i-ti, kdoz #ili s otcem sirotk vV ne-
pratelstvi. Ceské pravo. zemské vyslovného ustanoveni o nezpti-

sobilosti k' porudenstvi nemi: osoby, jeZ nemohly samy své -

zélezitosti naleZité obstarivati, nemohly ovSem byti porudniky.
- Duchovni byli vyslovng z porudenstvi vylu€ovani podle zemského
priva jen na Moravd. Mdstské prave deské vylufovalo otcovy
-v&titele; podle Koldinova zikonika vyludovani téZ kndi z po-

idenstvi. Pravo polské duchovai osoby zprvu k porudenstvi pHi-
pﬂusteie ale pozdéji z ného byli vyludovani; rovnd¥ cizinctum
odpirdno porudenstvi. V uherském prévu byli (podle Tripartita)
vyluCovani marnotratnici, osoby pozivajici Spatné povdsti, lidé

Zijici se sirotky neb otcem jejich v tGhiavnim nepFételstvi neb .

zxachazegm se v nuznych pomérech.

Pgrm:ensw;; nad sirotky nebylo piivodng obéanskou povin-
nosti nybrz, jak vySe fedeno, pravem pribuznych; nikdo nebyl
tudiz povinen je piijimati. Pravo deské v tom piipadé viak za-
rovedi stanovilo, fe takovy p¥ibuzny pozbyva prava k dédickému
népadu po sirotkovi, Teprve od XVI. stol. pocal se v pravu stfe-
doevropském uplatfiovati nizor na poruenstvi jakoZto. obe c-
nou povinnost obcanskou JiZ se nem4 nikdo vyhybat1
a po vzoru Fimského prava byly uréovany téZ divody exkusacm
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Novy nazor na porudenstvi klestil si cestu arci jen znenshla. Obno-
vené ziizeni zemské na pf., a¢ bylo znaéné ovlivnéno pravem ¥im-
skym, zistalo pii staré zésads, Ze p¥ibuzny neni-povinen p¥ijmouti
porudenstvi; totéZ stanovisko podrzel i Koldintv zdkonik. Naproti
tomu vSak porudenstvi Gfedni (»od préva«) uzndval Koldin za
obéanskou povinnost, které bylo Ize se vyhnouti pouze z dtleZi-
tych piidin. V pravu polském dokonce je§td r. 1793 bylo resoluci
tehdej¥i stalé rady ustanoveno, Ze osoba nepiibuzné, jeZ by byla
k porudenstvi povolana testamentem nebo soudem, neni povinna
porudenstvi nad sirotky prijimati; jestliZe vSak je pfijala, ne-
sméla se ho jiZ zieknouti,

Teprve moderni zdkonodarstvi p¥ivedlo porudenstvi jakoZto oblanskou
povinnost k obeecné platnosti; jak rakousky, tak i ndmecky zakonik ohdan-
sky i uhersky zidkon porudensky z r. 1877 pfijaly toto hledisko a upravily
pFesnd jak diivody exkusadni, tak i pfipady nezpiisobilosti k porudenstvi
pridriujice se p¥i tom v zdkladd prava Fimského.

Postaveni poruénika k sirotkim rovnalo se pivodné
postaveni otce k détem; sirotek obydejné sdilel s poruénikem jeho
domécnost, v niZz se mu dostavalo potfebné vyiivy. Podle starého
prava némeckého ndleZela »plirozenémuc« porucnikovi jak moe
(Munt) nad osobou porulence, fak i driba jeho majetku (Gewere
zu rechter Vormundschaft), Driba tato byla uZitkovou; poruénik
mél prévo uZitky z dotyéného jméni spotfebovati za to, Ze sirotka
Zivil a pefoval o jeho vychovéani. Pouze substanei sirotéiho jmeéni
mél zachovati neztendenou podle zdsady »Mindelgut soll weder .
wachsen noch schwinden.« Podobné i v pravu ceském, polském
i vherském bylo zprvu porudenstvi »tutela usufructuariac; p¥i
t. zv. porudenstvi »spolkem« splyval majetek porudence s jmé-
nim porucniks viibec dohromady.

S postupnym nabyvanim dfedniho charakteru prestavalo
porudenstvi byti zdrojem piijmfi a priva poruénika podala byti
omezovéng na prospéch porudencl. Poruénik zejména pocdal byti
povaZovan za spré vce majetku porudench; z této spravy bylo
mu pak klasti Géty po skondeni porudenstvi. Vyvoj tento se zprvu
objevil v jiZnim Némecku ve XIV. stol.; v &eském pravu zem-
ském lze jej pozorovati ve stol. XV., kdy »tutela usufructariac
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byla ponechéana jen t. zv. »mocnyme« porucnikim, ktefi mél
tutéZ moc k sirotkdm jako otec a mohli zejména zastaviti i pro-
dati sirotdf statky. Naproti tomu kaZdé jiné porucenstvi mélo
slouZiti — jak di VSehrd — k opatrovanf a k mnoZeni & nikoli
k zmenSeni sirotéiho jméeni; ke ka%dé dbleZit€jsi disposici jmeé-
nim sirotk® vyZadovalo se svoleni soudu a panovnika, Podobné
i v pravu polském nabyvala platnosti zisada, Ze porucnik mé
pouze spravu jméni sirotfiho (»bona regere, gubernare, admi-
nistrare«). Uherské pravo (podle Tripartita) vyslovné zapovidalo
poruénikfim Ciniti perennélni fasse (t. j. trhové smlouvy o nemo-
vitostech) na neprospéch sirotkil.

Pro spravue jméni sirotéiho byly pravem urcovaﬂy nékteré
smérnice. Nemovitosti nemély byti zcizovany, leda jen v nuiném
phipadé, na p¥. na zaplaceni tiZivych a splatnych dluhfi nebo na
vyplatu véna, nebylo-li hotovych penéz a to jesté se svolenim
soudu. Hotové penize mély byti bezpednd ulofﬁény.na Fadny Grok,
piipadné mélo jich byti pouZito, jak na pf. stanovile pozd&jsi
pravo vherské — k nikupu vhodnych pozemkii nebo ke zlepSeni
sirotéich nemovitosti.

Svrchu zminénymi #Sskymi #4dy policejnimi bylo poruden-
skym tfadlm v Némecku zejména ulofeno, aby od kaZdého po-
ruénika poZadovaly pfisahu, % bude svédomits plniti své po-
vinnosti; dale bylo poruénikém uloZeno sloZiti kauci a pofi-
diti invent4¥ majetku porudencova. Hospodareni jménim
sirot&im bylo zirovei. podrobeno kontrole tim zplsobem, Ze po-
ruénik byl povinen na konci ka¥dého roku klasti porulenskému

tifadu ze spravy 1 éty. Spatny porudnik (sbalemunt«) mohl byti

soudem sesazen.

Privo Ceské, polské i uherské dospélo cestou pravniho oby-
¢eje jen zcasti k uvedenému vyvoji. Obecné uznavano za povin-
nost porucénika z#diti invent &# jméni porudencova, coz pozdéji
predpisovéno i zdkonem (v Cechich na pi" zémsf{jrm ziizenim
Vladislavskym z r. 1500, v Polsku snémovnim usnesenim piotrkov-
skym r. 1575, v Uhrach aZ zik. ¢l 68 z r. 1715). Naproti tomu
skladati kauci poruénici podle prava polského a uherského povinni
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nebyli. Pravo &eské vSak povinnost tu uznavalo nahrazujic ji pfi-
padné zarukou rukojmich nebo zastavou; pouze smocny« porué-
nik byl od toho osvobozen. Rovnd% nebyla od porudnikd pozado-
vana prisaha; jenom v zemském pravu eském predepsalo ji
Obnovené ziizeni zemské (N XX), pravdépodobné viivem vyse
zminénych ¥4d4 policejnich. Také udéty nebyly skladany porucniky
kardoroénd, nybry a¥ po skondeném porulenstvi; podle prava
eského smocny« porudnik a porutnik sspolkem«, pokud takového
z¥dil détem otec, nebyli pak viibec sGdtovanim povinni. Pokud
jde o nahradu Skody, kterou sirotci utrpéli v dob& porudenstvi,
rudivali porudnici za veskeré zavinéni; pouze gkoda vznikld na-
hodou §la na vrub sirotki.

Porudnik mél té% povinnost zastupovati sirotky pred soudem
a hajiti jejich zajmy. Povinnost ta se arci vyvinula teprve s uzné-
nim principu zastoupeni, kdy poruénik pak mohl jednati za poru-
gence s pHmymi Gdinky. Podle némeckého prava mohl porucnik
zprvu zastupovati sirotky pfed soudem jen ve vécech trestnich;
od XIIIL a XIV. stol. byl pak jiz uznivén za jejich zdkonného zé-
stupce zejména, byl-li jejich nejbliz$im dédicem nebo jestliZe s tim
nejblizsi dédicové souhlasili. Stejné tak v pravu ¢eském, polském
i uherském zastoupeni sirotkdi ptvodn& neexistovalo; teské zem-
ské pravo dopFavalo jim pouze vyhodu jednoduché piisahy (tedy
bez odistniksi neb ordald), coi slulo »sirotéim pravem«. Avsak
od XV. stol. vystupuji jiZ porudnici jakoito zikonni zéstupei
sirotkil. '

Z povahy porulenstvi jakoZto obcéanské povinnosti vyplyvalo,
%e mdlo byti porudnikem vykonavino bezplatné. Obnovené ziizeni
zemské dokonce vyslovng zapovidalo poruénikim brati po dobu
porudenstvi od sirotkll dary neb jakékoliv vyhody. Jeztd vsak
v mnoha piipadech, zejména pii spravé vétsiho majetku sirot¢tiho,
pz“rnaselo porudenstvi dosti namahy, bylo sluSno poskytnouti po-

uénikém priméfenou odménu. Tato byla na pf. v Cechéch urdo-

véna Declaratoriemi Ferdinanda ITL. jednou Sestinou dichodil
porudencovych, pokud tyto nepresahovaly 20.000 kop groSh;
v Polsku p¥iznavan poruénikim (od XVIL stol.) t. zv. »desity
groS«- z duchgdu porudencovych. V Né&mecku stanovil vysi od-
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mény soud, pokud toho stav jméni porulence pfipoustél; bez-
platnost funkee poruenské byla celkem vyjimkou. 5

Utedni raz porudenstvi byl v dobé osviceného absolutismu -

podstatné rozsifovan., Kdefto aZ dosud porudnik mél vésti spravu
jmeéni sirotéiho, pedovati o vychovu sirotkf a jen v dileZitéjsich
pripadech bylo zapotiebi souhlasu Gfedniho orgénu (soudu, mést-
ské rady) jakoZte Gfadu vrchnoporuenského, dospélo se k tomu,
Ze sprava poruenska ocitla se v rukou Gfadi a porulnik stal se
osobou, kterou Gfad jen povéfil vy konem spravy porulenské.
Nejvice byl GFedni charakter porulenstvi vystupnovan v Ra-
kousku a v Prusku; porulnici byli &isté stétnimi zmocnéneci.

Avsak tato Uprava poruCenstvi se neosvddlila a zékonodarstvi

XIX. stol se opét vratilo k drivéjiimu stanovisku a ponechalo
porudnikovi samostatné vedeni porulenstvi za dozory poruden-
ského soudu, na jehoZ souhlas jest porulnik v dileZitych pripa-
dech vdzin. Timto hlediskem ¥idil se jak rakousky zakonik ob-
¢ansky, tak i némeeky jakoZ i uhersky zdkon porucensky,

Zanik porudenstvi nastival nabytim plnoletosti poru-
dence, prohlaSenim za zletilého, smrti porudencovou, adopel, pro-
hlaSenim za mrtvého. Nabyl-li nejstar$i ze sourozench plnoletosti,
zanikalo podle prava Ceského dosavadni porudenstvi i pro ostatni
a nejstarSi syn jakoZto nejbliZsi pribuzny piejimal porucenstvi
nad nimi. U¥ad porudniks kondil hlavné smrti, pozbytim zpliso-
bilosti porucenské, sesazenim pro &patné vedeni porudenstvi, po-
dle prava &eského a polského té% opdtnym se provdinim vdovy
poruénice. Uvedené dfvody ptijalo  pfevaZngd i zdkonodarstvi
moderni. .

Po skoneéném porucenstvi byl porudnik povinen vydati si-
rotku jeho majetek a sloziti z ného zavéredny Gfet. V Némecku

po vydéni FiSskych radd policejnich nemél arci zév€reny Glet

‘toho vyznamu jako v pravu feském, polském a uherském, které
kaZdorocéniho sklddani G¢th nevyZadovalo, Slozil-li poruénik Fadné
Ulty a odevzdal majetek sirotkovi, byl tento povinen kvitovati
Jjej z porulenstvi. V eském pravu délo se to ve formé& dékovani
pred soudem. Moderni zékonodarstvi vyZaduje od porudnikid kaZ-
doroéniho skladani G¢éth soudu i et zavéredny.

186

B

Oporudenstvinad osobamigilenymi platila zé-
sadnd pravidla o porudenstvi nad sirotky, tedy zejména povin-
nost péée jak o osobu tak o jméni dotyénych osob jakoZ i povin-
nost sklédati Biéty. Podle analogie se sirotky bylo zminéné poru-
genstvi pravem piibuznych; nebylo-i jich, byl poruénik stanoven
Gradem. V pravu polském preslo jmenovaci pravo pri porudenstvi
nad &lenymi dasem jenom na kréle. Uzdravil-li se duSevné chory,
porudenstvi zanikalo, Podle némeckého prava bylo téZ pipustno,
aby, osoby stiZené viinou télesnou va dou davaly se samy
pod porugenstvi. V polském pravu vyskytuji se zase pfipady, kdy
starci davali se pod porudenstvi svym synim nebo jinym pit-
buznym.

" Moderni zakondarstvi pridrielo se zékladniho Fimského rozlifeni mezi
tutela a eura. Zavoveh zFidilo zvlaSini poru Senské rady, kieré jsou
povolany, aby podporovaly soudy pF vykonu porudenské a opatrovnické
soudni prai*omoei. Instituce ta byla prejata z prava francouzského.

f

Prave dédické.
§ 53. Potatky a raz dédického prava ve st¥edni Evropé.

Dédické prévo v nynéjsim slova smyslu bylo phvodné oby-
vatelstvu stiedni Hvropy neznimo, jeZto individualni viastnictvi,
je¥ jest jeho nezbytnym predpokladem, bylo s potatku vyvinuto
jen v nepatrné mive, jsouc omezeno jen na movitosti, jeZ byly
Sistd osobnim pFisiuSenstvim clovéka. Ostatni majetek, zejména
nemovity, byl ve spoleéném vlastnictvi rodt neb rodin sloZitych
(rodinnych nedild). Zemrel-li néktery z jeho &lenfl, zmensil se
tim pouze celkovy jejich pocet; na nedilnost spoledéného jmeéni
to vlivu nemd&lo. Naleselt spoledny majetek nejen ¢lentim pritom-
nym, nybrk i budoucim, kterf opétné mali na ném spoletné hospo-
da¥iti a chlebiti. Pokud tedy existovaly rody a rodiny, které
Set¥ily zasady nedilnosti spoletného jméni, nemohlo byti o dé-
dickém napadu vitbec Pedi. V Cechéch na pt. jesté v druhé polo-
‘viei XVI. stol. ﬁé"“mély nékteré rody vysoké &lechty své starosty
a vladaPe, kte#i vedli spravu rodového jméni, zachovavajice je
v nedilnosti; co se tyde pak nedilnych rodin bylo jesté v zemském'
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ziizeni z r. 1564 vyslovné ustanoveno, e »nedilny proti nedil-
nému nemé nic odkazovatic pod sankei neplatnosti.

Jestlize ¢lenové nedilného svazku v ndm setrvati nechtéli,”
dochézelo k rozdéleni spoletného majetku, o ném¥ bylo jiz jed- -

nano vyse (viz § 48). Byvalo to dasto po smrti stare§iny rodu
neb rodinného pedﬂu ‘takZe rozd€leni zaujalo tim misto prava
dédického. Rozdélenim spoleéného jméni se souvislost dosavad-
ntho kolektivniho svazku rozrusila; se zinikem spoletného sou-
Zitf zanikl i vSeliky nérck na pékdejéi spoleénou podstatu majet-
kovou. KaZzdy oddéleny ¢len byl odkézén jiZ jen na svirj dil, jehoZ

se mu pii délbé dostalo. Zemtel-li tudiZ néktery z oddélenych

¢lenti bez potomki anebo tito také vymeli, nemohli se jeho pii-
buzni, byt by byli s nim v sebe bli¥$im stupni piibuzenstvi, do-
méhati pozlstalého majetku privem dédickym, Majetek takovy
byl odtmrti, k niZ bylo ptivodné ka¥dému volné pravo oku-
pacni; po vzniky patrimonijnich stath pripadala panovnikovi.

Dédické pravo v nynéjsim slova smyslu poalo se vyvijeti
teprve po prolomeni vySe zmin&nych zisad, kdyz podalo se pfi-
hli%eti v nedostatku nedilnych 6% k odd&len ym pFibuznym
podle uréitych stuptit pribuzenstvi. Didické pravo narodi stedo-
evropskych podrzelo tim i nadale povahu préva rodinného;
- Jenom krevni svazek d4val pravo k dédické sukeesi.

Testamentni posloupnosti piivodnd nebylo. U Germéang po-
zoroval tuto skuteCnost jiz Tacitus, jenZ o nich zaznamenal (Ger-
mania ¢. 20), Ze »heredes successoresque sui cuique liberi, et nul-
lum testamentum«. TotéZ platilo i co do ostatnich narod stiedni
Evropy. Vlivem prava kanonického stalo se sice zvykem i v pra-
vu . stfedoevropském pofizovati testamentem o viastnim jmdni,
pfipadné ujednivati smlouva dédickou, avsak bylo to omezovino
a povaZovano spiSe za opatfeni vyjimedné, kdefto posloupnost
krevni byla v pravnim nazirani lidu uznavéna za zékonitow.™)

Dilezity vyznam v pravu dédickém mél rozdil mezi vée-

78) V Polsku jests r. 1777 jedna z resoluei stalé mdy vyslovné pro-
hlésila, Ze »sukeesya przez krew spadac.

. 74) Srov. na p¥. ndmecké piislovi sdie Erben werden geboren, nicht ge:
oren«. i
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mimovitymianemovitymi V stfedoevropském prévu
dédickém byla pPevaZné vénovina péle statklim nemovitym;
méné jiz pﬁiﬂiéeno konkrétnimi normami k movitostem. Pokud
se tyte nemovitosti hral roli téZ rozdil mezi statky rodovymi nové
nabytymi (bona avita a bona quaesita). Na vyvoj dédickych no-
rem pro nemovitostl mél dale viiv rlzny zphscb osobni odvislosti:
jiné normy platily pro statky lenni, dvorske, doméci statky vy-
soké slechty a rodinné fideikomisy neb pro statky selské.

P#i rozdilng povaze d&dickych norem pro jednotlivé druhy
majetkové byl arci Fimsky pojem universalni sukcese stredo-
evropskému prévu cizi, »Dédicem« podle stfedoevropského prav-
niho nazirdni byl i ten, na néhoZ plesly tfebas jen nékteré véci
z pozstalosti jako na p?t. valednd vyzbroj s koném, vyhraZovana
v pravu germénském synim nebo nejblizsim pribuznym po med,
nebo v pravu uherském t. zv, »praecipuumc, piipadajici bud sy-
ntm (vojenskd vyzbroj) nebo vdovam (kocarové koné, snubni
prsten manZeliv) a pod. Jenom v pravu méstském dospél vyvoj
k sjednoceni celé pozfistalosti, recepci prava Fimského doglo pak
k tomu v némeckém pravu vibec. Nicméné stopy starého nazirani
udrZely se i dale; nemohla na pr. proniknouti zésada »nemo pro

- parte testatus, pro parte intestatus decedere potest«. Nedostatek

universalni sukcese vedl i k tomu, Ze bylo 1 ruceni za dluhy po-
zustalosti jinak upravovano. Stejné tak zemské pravo Geské, pol-
ské 1 uherské zistalo pojmu universilni sukcese vzdaleno; spole-
censtvi statkdl, jez bylo jeho zékladem, bylo tomu. piekaZkou.

K nabyt{ dédictvi nebylo v pravu stredoevropském treba
vyslovného projevu vile dédicovy. JestliZe se na pi. synové po
smrti otcové rozdélili o rodinné jmeéni, délili se o majetek, jeiz
pred tim jiZ méli, arci v nedilném spoledenstvi; néjakého prijeti
dédictvi ve smyslu ¥mského saditio hereditatis« nebylo tudiZ
tieba. PFi tom bylo setrvavano i kdyZz zésada rodinného spole-
censtvi majetku upadala; smrt zistavitele piimo zplsobila, Ze
dédic nastupoval na jeho misto. V pravu némeckém bylc to vy-
jadfovano stredovekym prislovim sder Tote erbet den lebendi-
gen«; obdobné v pravu polském taZz zésada pro descendenty »pa-
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ter cum filio factione iuris una et eadem persona censetur«. P¥i
tom bylo nerozhodno, jestlize byl d&dic nepfitomen nebo neznim
neb uchopila-li se drZby pozistalosti bezpravné osoba tfeti. Na
sklonku stfedovéku stalo se viivem Fimského prava zejména;
v jiznim Némecku zvykem odevzdavati pozistalost dédici pro-

stfednictvim soudu; samovolné se ji ujmouti nesmél. Z -ohledu

na zemtelého a pozistalou vdovu nesmélo byii s pozistalosti nic
podnikéno, aZ po uplynuti 30denni smuteéni Intty. Ceské pravo
také znalo prevzeti pozlstalosti za soufinnosti Gfedni p#i »uva-
zani se v dédictvi s komornikemc), ale kladlo je na rovehi své-
mocnému ujeti se opravnénym dédicem; polské prévo predpiso-
valo Giedni spoluplisobnost jen pFi pozistalosti, kterd ptipadla
pribuznym poboénym. Zachovavati néjakou smuteéni Ihitu po
zhstaviteli pravo Ceské, ani polské, ani uherské nepredpisovalo.
V novéjsim prava sti"edeevropském prevladly ¢ recepci zasady prava
Fimského jen zéasti. Rakousky obéansky zdkonik vyslovné pledepsal, Ze
nikdo nesmi dédictvi svémocné vziti v drieni, nybriZ Ze dédické prave musi
se pfed soudem projedunati a jim musi byti provedeno odevzdani pozlsta-
losti. Dédic musi soudu nejen prokizati pravni divoed, na zdkladé kterého
mu dédictvi pripadd, nybri i vyslovné se vyjadfiti, Ze dédietvi pFijima4.
Naproti tomu uherské pravo setrvalo na starém stanovisku, Ze d&dic nabyva
dédietvi ckamiikem zlstavitelovy smrti a to bez jakékoliv pFihlésky. Po-
dobné stanoviske zaujal i némecky zakonik ob&ansky.
Pokud se tyée rudeniza dluhy poztstalosti, ne-
prechézely jesté ve stfedovéku vSechny dluhy zlstavitelovy na
. dédice pozlstalosti. Dluhy Cisté osobni povahy, tedy zejména
dluby z deliktl, dluhy z rukojemstvi,”) v prdvu némeckém téz
dluhy z Grok{ neb ze hry, nebyli dédicové povinni prevziti. V ob-
lasti prava saského platila ve stifedovéku dokonce zisada, Ze dé-
dic m4 platiti pouze takové dluhy, z nichZ vyplynulo pro jméni
ziistavitele obohaceni. V pozd&jsi dob& vSak pronikala zasada, Ze
s dédictvim prechéizeji diuhy vlbec (»succesio vadit cum one-
re«), ale dédic je byl povinen platiti jen potud, pokud staéila po-
zustalost; jeho soukromé jméni zlstivalo tim nedotdeno. K {hra~
dé dluhlt mohlo byti pouZito pivodng pouze movitosti, jeito

7:"’) V’ prévxi ée§kém prechéazel rukojemsky zavazek na dédice jen, kiyZ
to bylo vyslovné ujednino (»rukojemstvi i s erby«) a na statku zajiStdno.
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nemovitosti byly zasadnd nezcizitelny. Pozdgji pFistoupily arci
k rudeni za dluhy i nemovitosti; zprvu viak sahéno jen ke kou-
penym (bona quesita) a teprve potom ik rodinnym (bona avita).
Pokud viFitelé zustavitele nebyli uspokcjeni, nesmélo byti pii-
kroteno k d8lb& pozistalosti mezi dédice, ani k jejimu zcizeni;
platilat zésada, Ze screditores propinguissimi heredes«.”) Po-
névads dédie rudil za dluhy pouze pozistalosti, tudiZ v&cné a ni-
koli osobng&, mohl se zprostiti véfitellt tim, Ze jim poztstalost
vydal, co¥ &inil obydejns, byla-ii tato plediuZena.

Recepi Fimského prava uplatnila se v préavu obecném i némeckém
prévu partikuldrnim, Ze dédie rudi za dluhy poztstalosti osobné a neome-
zend, neuZije-li dobrodini inventéFe. Aviak nepronikla aplng; sasky zdkoaik
setrval na pF. na starém stanovisku, prusky Landrecht pFijal ji jen zédsti:
Také v jinych zemich stiedni Evropy osebni a neomezené rudeni dédice za
dluhy poztstalosti pfijato nebylo a rudilo se jen, pokud pozustalost stadi.
V eském pravu p¥ijal beneficiumnventarii pouze Koldintv zdkonik. Ra-
kousky zakonik oblansky piidriel se v celku zasad Fimskych; naproti fomu
némecky uznavi jako zdsadu omezené rudeni dddice pozfistalosti a pouze
v tom piipads, byla-li dédicovi uréena 1hfita k po¥izeni inventdfe a nn ji
nechal projiti nebo udal-li nespravné stav pozastalosti na Skodu variteld,
postlhuje jej rudeni neomezené.

Bylo-li vice dédict v stejné blizkém poméru piibuzen-
ském, nevznikal mezi nimi pomér spoluvlastniki jako v pravu

¥imském. Pokradovali-li v nedilnosti, tvoFili op3t kolektivni celek,

jenz byl vlastnikem pozhstalosti. V némeckém pravu se tento
pomér spoludédicti oznafuje jako sGemeinderschaft zur gesam--
ten Hand«. Jednotlivgm spoludédictm tudiZ nenileZela pars
indivisa, zlomkovy dil pozistalosti a jejich uZitkd. Teprve kdyz
doslo k rozd@leni, vanikly dily jednotlivych dédict.

V pravu obeeném bylo kolektivni viastnietvi dédict zatladeno Fimskym
spoluviastnictvim; dédiclim dostalo se z pozistalosti pomérné kvoty, stejné
tak rozddlily se pohledavky a dluhy podie dédickyeh podili. Stanovisku
tomu se priklonil i rakousky ob%ansky zakonik. Naproti tomu prusky Land-
vecht i obdansky zakonik ndmecky setrvaly pfi spoludédicich na zdsadé
pospolitostiy posledni arel v mnohém sméru pridriel se téZ alikvotnich po-
dilt podle zasad Fimskyeh.

76} Podobne v zakomku Koldinové: »vaPitelé jsou pPedni v stateich
dluiniks dédicové.« V ndém. »Schulden sind der nidchste Erbex
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§ 54, PHbuzenstvi a jeho stupné.
Za pribuzné byly plvodné pokladiny vsechny osoby, které

sviij ptivod odvozovaly od spoleéného — necht jiZz skuteGného &i-

domnélého muzského predks (ab uno ave descendentes), které
byly ¢leny jednoho a téhoZ rodu. Prostfednictvim Zen piibu-
zensky svazek zakladan nebyl; platilot i zde pravidlo, Ze »mulier
familiae suae et caput et finis est« — rod byl svazkem agnéti.
Urditi v ndm stupenr piibuzenstvi nebylo nesnadno, jefto vEichni
pokrevni pribuzni dali se zafaditi do blizsiho nebo vzdalenéjsiho
potomstva, S¢imZ bylo jejich pofadi navzajem i ke spoleénému
predkovi zFejmo,

V dobéch historickych podalo se v pravu prihliZeti i k p¥i-
buznym po preslici, takfe pro pribuzenstvi nebyl jiZ pouze roz-
hodnym phvod od jednoho muiZského predka, nybrz od rodidov-
ské dvojice. Pojem skrevniho pribuzenstva« zahrnoval pak nejen
agnaty, nybrz i kognaty a urdeni pribuzenského stupnd byle jiz
sloZit&381,") pondvadi jednotlivec mél jednak p¥ibuzné ze strany
oteovy, jednak ze strany matéiny a to kaZdy obycejné jiné. Zprvu
bylo p¥buzenstvi asi uzndvano, pokud se dalo dokazati; zahy
vsak byly zavadény jisté hranice.

Piribuzenské stupnd byly v pravu stfedoevropském
pocitény podle rlznych zpisobi; HEJE‘OZSH’PHG}SIM byl systém
linedlnf &ili parentelni. P¥ tomto zptisobu tvorili prvou
parentelu ti, kdoZ pochézeli od nejbliZsiho spoletného ascendenta,
tedy jeho viastni déti s dalsimi potomky; rodife tohoto a jejich
descendenti byli drubou parentelou, prarodite a jejich descen-
denti tieti atd Blizkost piibuzenstvi poditala se nejprve podle
parentely (vnuk tudiZ, jenZ naleZel do prvni parentely, byl na p¥.
bliZe pribuznym neZ bratr nebo bratranec); uvnitf parentely se
pak pocitalo na stupnd smérem ke spoleénému predkovi. Poné-
vadZ pii urlovani pribuzenstvi byla rozhodnou nejen bliZsi pa-

77} Tito pFibuzni sluli u Germant »Freunde, Holde, Gesippen, Gatteng,
u zépadnich Germant té% »Magenc; lat. »proximi, propingui, amicic. Jesky
vyraz >ptibuzny« (starof. »pfivuzny«) znamenal ¢lovéka pokrevenstvim »pfi-
vazaného«.
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rentela, nybrz i bliz§i stupefi k spolenému pfedkovi tétv paren-
tely, zove se tento zplisob poditini piibuzenstva té%Z systé-
mem lineograduédlnim. Kdezto v pravu Fimském bylo
rozhodno pro stupenl piibuzensky kolik porodd bylo zapotiebi
ke’ zrozeni pribuznych oscb (s»tot graaus guot generationesk),
byl zékladem systému parentelniho & lineogradualnihe potet na
pokoleni (progenies).

Vedle systému parentelniho byly némeckému pravu znamy
i jiné zplsoby poditéni pfibuzenstva; toto nebylo na p¥. déleno
na dvd zékladni skupiny po meéi a po preslici, nybrZ na &ty
plipadné na osm, tak¥e se rozezndvala vétev déda a baby ze stra-
ny otcovy jakoZ i vétev déda a baby ze strany matfiny; podob-
nym zpsobem se pii prarodidich dospdlo k osmi vétvim.™) Ces-
ké, polské a uherské prévo setrvévalo p¥l systému parentelnim.

8 55. Dédicks posioupnost p¥ibuznych.

Dédicks posloupnost pribuznych omezovala se zprvu na dosti
azky okruh osob; plynulof z principu rodinné pospolitosti, aby
d&dili jen ti, kte¥ v pokrevnim spoleCenstvi skuteéng Zili, tudiZ
pribuzni nedilni. Postupnym vyvojem pristupovala se i k pii-
buznym dilnym, Zijleim jiZ mimo rodinny svazek zstaviteldv,
éimZ vznikly rozliéné soustavy intestitni dédické posloupnosti.
Struénd budiZ uvedenoc toto: ‘

Vnémeckém pravu byli nejblizsimi zdkonnymi dédiei
déti zhstavitele a jejich potomstvo. Nebylo-li jich, nastupovali
rodide zistaviiele a po nich jeho sourozenci. Teprve po
téchto nésledovali potomel zminénych sourozencll, tudiZ cels pa-
rentela rodi¢l, po nich treti parentela atd, Deédické pravo slo
pfi tom jen do urcitého stupné (podle saského zreadla na pr. do
Sestého pokoleni). Nékdy byli odliSovani ascendenti jako zvlé3tni
skupina dédich, éimZ se dospélo k systému »tF linii« (descen-
denti, ascendenti, pobodni). Nékterd prava poskytovala prednost

78) V dobéch velmi ddvanyeh bylo téZ poéitdno na linie bratraneti, jak
ukazuji stopy, dochované v terminologii (na p¥. franc. cousin, cousin second,
cousin en tierce a pod.).
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vSem ascendentlim pied pobodnymi p¥fbuznymi, jina zas jednals
opactné neb je pfimo vyludovala (sDas Gut rinnt wie das Blut«)
povazujice pfipad, kdy predkové nabyvaji diddictvi po potomeich
za, Zalostny (succesio tristis atque luctuosa). .

Vieském préavuzemském nastupovali nejprve do dé-
dictvi ascendenti zlistavitele, pokud s nim %ili v nedilnosti; v ne-
dostatku téchto pak ngdilny stryc a jeho potomei. Podobné jake
v pravu némeckém ascendenti byli pomfjeni; bylot uznavéno zs
zasadu, Ze »napady pred se jdou a ne zpatkeme«. Podle privilegia,
které vydal kral Jan p¥i svém nastoupeni na triin na ¥idost stavi
kralovstvi Ceskému r. 1310 a markrabstvi moravskému r. 1311
bylo dédické pravo zmin&nych piibuznych omezeno do 4. stupné
neboli kolena (osoba spoleéného predks se Citala pfi tom za prvnf
koleno). AvSak za krile Vladislava dosahla desks &lechts v r. 1497

toho, Ze nejen obmezeni nedilnych dédict do 4. kolena bylo od-

stranéno, nybr Ze v nedostatku nedilnych mohli d&diti i dilni

pribuzni. Na Moravé dosihla Slechta tése vyhody a za cisafe

Rudolfa r. 1587. Obnovené z#izeni zemské odstranilo vieliky rozdil
mezi dédici nedilnymi a dilaymi a zavedlo v platnost nové d&dické

pravo ad intestato, podle néhof byli d&dici rozddleni do 5 tHd

(ordines) ; v prvé povolavani descendenti, v 2. ascendenti, v 3. po-
boéni, ve 4. manZelé mezi sebou a v 5. krélovsks komora. V deském
pravu byl tim prijat némecky systém lineogradualni, pomisensr
ustanovenimi prava #mského. Pokud se tyde deského prava
méstského recipovan byl lineograduilni systém pro dédickou
posloupnost jiZ ve sbirce prava brndnského z r. 1353; téhoz syséé—
mu se téméer Gpiné pFidr¥el i Koldintv zikonik,

V polském priavu zemském ustalily se prib&hem
doby &tyfi tridy zakonnych dédict: 1. descendenti, 2. sourozenci
plnorodni i polorodnf, 3. ascendenti, 4. po‘bséni pribuzni. Podobnd
jako v pravu Zeském i ndmeckém nebylo pfiznivé pohliZeno ani
v pravu polském na sukcesi ascendentdl, jeZ ostatnd se vyvinula
az od XVL stol. Bylot i zde zisadns uznavano, Ze ssuccessio deg~
cendit, non ascendit«. Pivodnd mohli d&diti pouze nedilni pri-
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buzni jako v pravu Geském; dilni byli pfipouSténi teprve v do-
béch pozdéjsich.™) ,

Také uherské pravo povolavalo k intestitni posloup-
nosti nejprve descedenty, nebylo-li jich ascendenty, po nich pak
pribuzné pobolné. Co se &tjfée jingch osob, povolangch k dédictvi
normami zikonnymi, dédili 1. manZelové po sobé navzijem a dale
vdovy, 2. fiskus,

Pravo representace bylo ve stfedni Evropé znameo jiz
ve stredovéku, ale jeho rozsah byval obycejné omezovan. V pravu
némeckém (podle saského zrcadla) mohli na pt. vedle synti zi-
roven déditi pouze synové zemtelého syna. Podobnd tak i v zem-
ském pravu Geském i uherském maji p#isluné normy na mysli
vedle sourozenctt jen déti diive zemielého sourozence. Pro vzda-
len&jsi stupné se jiZ k pravu representace as neprihliZelo; v pravu
némeckém na pt. zistali-li vzdalendjsi pribuzni v témz stupni,
ale od rlznych predkh (tedy na p¥. vnuci po dvou synech), ddlila
se poztstalost podle hlav a nikoli in stirpes podle zésady »soviel
Mund, soviel Pfundk. ‘

| Zavainy vyznam pii intestdtni posloupnosti m3l v pravu
stredoevropském rozdil ‘polila vi; Zeny plvodné nemivaly pravs
dédického. V dobd historické zistaly toho stopy v mén& vyhod-
ném jich postaveni proti muZskym dddictim. Nejen po cely stfedo-
vék, nybrz v nékteryeh pravech, jako v zemském ceském nebo
uherském platilo pravidlo, Ze nemovité statky mohou Zenim pii-
padnouti dédictvim . jen v tom plipad®; neni-li opravnénych po-
tomkd muZskych. P# fideikomisech a selskych usedlostech
udrzelo se prednostni pravo muZ§ 2% do nové doby. Nekdy, jako
na pf. v partikulérnim pravu némeckém nebo v polském (podie
statutt Kazimirovych pro Velkopolsko) Zeny byly Uplné vylu-
covany z didietvi statklt rodovych, jindy dokonce odpirano jim
déditi i movitosti, I kdyZ pak Zeny pribshem doby nabyvaly ds-
dické zplsobilosti, nestily na roven muZiim. V polském pravu
na pr. deera vedle bratfi mohla déditi pouze 14 otcovskych statki
(t. zv. czwarcizna) a to jen tehdy, jestliZe se ji nedostalo

79} Vyslovné ustanoveni o tom, Ze i dilni synové d&di po svém otel, mé
statut opatoveeky z r. 1474 v kap. XVIL
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véna téze hodnoty; v uherském pravu mohly dcery bez ohledu
na jich pocet dostati jen 1/ pozlstalosti (t.zv.quartalitium)
jen kdyz nebylo syni.

Omezeni Zen co do prava déditi nemovitosti sledovalo: ten
“agel, aby se jednotlivé statky nedrobily a provdinim nepreché-
~ zely do rodiny muZzovy. Podobnému Géelu slouzilo téZ t. zv. jus
recadentiae &li jus devolutionis, u¥ivané v nékterjch
krajich Némecka (Franky, Frizsko, té% ve Svijecarech). Nebylo-li
totiz descendentd neb i ascendentil zistavitele, pfipadly nemovi-
tosti t& vétvi pribuznych, odkud piisly podle zhsady spaterna
paternis, materna maternisc

Uplné rovnopravnosti s musi v pravu dédickém dosdhly Zeny
nejprve v pravu meéstském. Stalo ge to jiZ prubdéhem stfedovéku.
K vyvoji tomu vedly odehylné rodinné i majetkové poméry mést-
ského obyvatelstva, Zivictho se prevainé Femesly a obchodem, jez
pEipoudtély v rozsahlé mi¥e soukromé viastnictvi a svobodné na-
kladani majetkem a tim i vétsi volnost v préava dédickém.

Pokud se tyle pfibuznych polorodyech, byla jejich in-
testatni posloupnost upravovéna riznymi zplsoby. V pravu né-
meckém byli zafazovéni bud o cely stuped zpét za plnorodnymi,
nebo o poloviéni, nebo jim byla pfizndna jen poloviéni Cast dé-
dického dilu, jenZ p¥ipadal plnorodému. V polském a uherském
pravu bylo ufivino zdsady spaterna paternis, materna maternis,

arci v jiném smyslu neZ jak vySe uvedeno, Déti tého¥ otce, aviak

dvou matek (fratres carnales) dédily jen po otei, kdezto déti spo-
leéné matky avisk dvou otch (fratres uterini) dédily jen jméni
materské.

S recepci Fimského préva byla v Némecku zavedena intestatni posloup-
nost podlie 118, novely Justinidnovy. Aviak jak theorie tak i praxe ji hledsla
prizptsobiti systému parentelnimu. T¥% tkaz objevil se tpri-Obnoveném 2¥i-
‘zeni zémském, jak vyse jiZ Teleno. NovEjdi zdkonodarstvi pfidriele se opdt
systému parentelniho. Poddtek v tom wuéinil patent o d8dické posloupnosti
cisaFe Josefa II. = r. 1786, jenZ zavedl systém parentelni do dasledk? i pro
vzdalenéjsi pFibuzné. Stejné tak bylo postupovano v obdanském zdkoniku
rakouském i némeckém; posledni omezil jen representadni pravo na prvé t¥i
parentely. Uherské prave p¥idrelo se v tom ustanoveni obdanského zako-
niku rakouského (elaborat judexkuridini konference r. 1861).
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§ 56. Gdamrt.

Nebylo-li pokrevnich dédich, stivala  se pozﬁsta}osvfc .0 d-
Gmrti (Lonum vacans, caducumn, téZ devolutio, pols. pusczzr}a,
naém, Heimfall, Fallgut), jei naleZela v pravu stfedoevropském
bud urdityr osobam nebo sdruZenim osob.

Mezi osobami, jim# pripadala oditmrt, na prvém misté bgyli
pénavzxici, jimZ byvalo pravo na odlmrt v;’rg%evné vyhraZo-
vano jakoZto ius regale. Pravo fto vyplyvalo pz:z.mo’ % povah;:
patrimenijnfho statu; panovnik byl majitelem veskere r’ieos%zene
pody, tudiz i odumielého statku. Narok krale na )odumrt byl
uznivan ji% v ¥si francké; v jinych zemich sﬁ%e’dm E‘:fropyv se
tento regil v pramenech objevuje v pozdé€jsim st¥edoveku
(v Cechéch na pf. poprvé r. 1945). V ndmecké ¥i&i dostal se od-

- tmrtni regél do rukou zem &phant, jenom v nekterych Figskych

méstech udrgel se v rukou panovnikovych do 16. stol. CeSti kra-
lové trvale podrZeli odtmrtni pravo k statkim zemskj‘m; Qo_d-
tmrti méstské popoustsli od XL a XIV. stol. nékterym mé.stum.
Uherskym kralim nalerely jen odlunrti Slechtické, nikoli jiz du-
chovenské, mostské a selské, V Polsku pozbyli kralové odimrti

jak méstskyeh, tak i selskych na prospdch Slechty; pokud se pak

tyce statkd zemskych, nélezelo krali odtmrtni pravo jen formél-
n& — nesmél? kral podle zékona z r. 1562 takovy statek slou-
Siti se statky kralovskymi, nybrz byl povinen znovu jej udéliti
jinému Slechticovi. _

.Vyvoj osobntho poddanstvi vedl k tomu, e odtmrti po pod-
danych podaly byti piizndvany jejich vr chnostem. Veiko}u
yoli hraly zde zejména odimrté osob, usediych na cizi pidé pré-
vem lennim nebo emfyteutickym, jez pfipadaly pozemkovému
panovi.

Ve stredoviku se dale vyvinulo oddmrtni pravo ve prospech
ndkterych komunit a Gstavi Bylafov prvé fadé, jak jiz
fedeno, m & st a, jim¥ se zdaFilo od panovnika ziskati pravo k od-
fmrtém bud zeela, nebo z Gasti. Dalo se to od XIL stol. jak
v Némecku, tak i v zemich &eskych i uherskych. V deskyeh méstecvi} ;
pripadala méstu odtmrt pouze po prisludnicich - mésta, kteri
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s méstem »trpélic, t. j. na potieby obecni pFispivali, jeho soudu
podléhali a obrany jeho se tUlastnili; v méstech némeckych,
v nich% bylo cizinecké pravo ve 12. stol. odstranéno, omezeni to
neplatilo. Odtmrtniho préva dale se dostavalo klédster ﬁn\x,
nemocnicim, chudobinedm g sirotéincim k pozd-
stalosti osch, které v nich zemfely nemajice Zadnych dédich. Také
videtiska universita obdrZela p¥i svém zaloZeni pravo na oddmrt
po profesorech, doktorech, magistrech, bakaléfich, ba i studen-
tech a pedelech. )

V novEjsl dobé bylo pravo k odtmrti prevaZné vyhraZeno
st atu, jakoZto jeho pravo vysostné.

§ 57%. E}arwénﬁ pro pipad smrt.

V stfedoevropském prave byla pivodnd jakékoliv g}osledm’;’%

pofizeni o pozlstalém majetku nepfipustna. Stéla tomu v .cestd

Jak nedilnost rodinného jméni tak i vitbec samotny zaklad dédic-
kého prava narodt stfedni HEvropy, spocivajici ns krevnim p¥i-
buzenstvi. Kdo mél pokrevni piibuzné, kte po pravu byli povo-
lani k dédictvi, nemohl si ustanoviti Zddného jiného dédice. o

Nemél-li nékdo Zédnych opravndnych dédich, staval se jeho
majetek, jak iiZ vyEe bylo Feleno, odimrti. AvSak z této zsady
podaly byti dasem pripoustény vyjimky.
., Podle starého prava franckého bylo dovolovano zlstaviteli,
jen# nemél didice, aby. si jej opat¥il tim zpfisobem, Ze n&koho
adoptoval in hereditatem adoptare). Adoptovany tim
vstoupil na misto Fadného dddice pribuzného. Pondvadiz se tim
odtmrtni pravo vyludovalo, bylo zprvu k tomu vyzadovédno svo-
leni lidového shroméZdni, pozddji krale. Podobnym opatienim
byla langcobardskd thingatio, jeZ se odbyvala v soudnim shro-
méZdéni (thinx). Pribhem doby pak se tento akt zjednodusil
ng pouhé darovani pro pfipad smrti. Zasada, Ze dédictvi smi pfi-
padnouti jen opravnénym pHbuznym dédicim se tim nerusila;
mohlot byti uvedeného opatieni u¥ito pouze, kdy% zistavitel takoi
vych dédichi nemal, ' ’

Teprve viivem cirkve dospélo se k tomu, Ze zlistavitel mohl
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samovolné pofiditi aspofi o Easti své pozfistalosti. Jiz v dobé
francké stalo se obvyklym, Ze zistavitelé poskytovali pravidlem
kostelim darovani za spasu své due (donationes pro an i-
ma) pro piipad smrti. Posledni potizeni v technickém slova
smyslu to nebyla; spise pravni jednani mezi Zivymi- s Geinkem
na piipad smrti. Dalo se to dvojim zphisobem: prvym bylo t. zv.
donatio post obitum, druhym pak darovani s vyhradou
préva uzivaciho, jeZ se zvalo dona tiodepresenti V prvém
pripadé byly Gtinky darovani vAzany na suspensivni vyminku
dércovy smrti; naproti tomu pfi druhém zptsobu Géinnost daru
nastoupila ihned a darci zistala jen pouh4 drzba uZitkd (Nutzungs-
gewere). Darovaci akt se v obou pripadech provadél tradi-

"tione per cartam; tuto vykonal darce sam, nebo nebylo-li

mu to mo¥no, jeho dGvérnik (Salmann). Donatio post obitum
mohlo se stati téF tim zplsobem, Ze Gginnost jeho nastupovala
nikoli po smrti dércové, nybrz az po smrti osoby tieti; stejné tak
uritky pii donatio de presenti mohly byti vyhraZeny jak ve pro-
spéch darce, tak i tretich osob. Darovani nemélo prresahovati ¢ast,
kterad by zistaviteli piipadla, kdyby se za ¥ivota s opravnénymi
piibuznymi (nedilnymi) rozddlil, tedy t. zv. volny dil (Freiteil),
ale nebylo to dodrZovéno.

Zminéné zphsoby darovani pro pripad smrti udrzely se v pravu
némeckém po cely stfedovék. UZivalo se jich nejen ke zboZnym
Géelfim, nybrs i mezi pribuznymi, manzeli, a to jak co do veSkerého
jmén, tak i jednotlivych kvot neb uréitjch sum pendz. Stard forma
tradice per cartam byla nahraZena prohlagenim pred soudem;
jenom v jiZnim Némecku byla pripustnou téZ mimosoudni forma
listem s peCetl. ’

Tyto pravuoi akty, po némecku zvané »Gemichte, Geschifte,
Gelithde«, zdhy zménily sv@ij rédz. PHjimajice do sebe postupné
prvky prava dédického, zménily se znendhla na akly, jimiz se
upravovaly nikoliv pitomné, nybrz budouei narcky dédich t. .
testamenty a d&dické smlouvy.

V zemich Seskych' vyvinula se zboZné darovani pro pripad
smrti stejnd jako v N&mecku. V pramenech zZvany jsou nazvem
scollatioc neb »legatio«. N&kdy bylo pro né urivano i zapisu des-
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‘kového' (t. zv. »dini dskami«}, avSak dosti zridka, jeito bez sou-
hlasu obdafeného nemohl darce Zépis ani zméniti ani zrut.
Dédickych smluv Seské prévo neznalo; misto nich bylo uZivano
~?poik\u (srv. str, 161), do ndho¥ byvaly pojimény vyminky,
pmﬁ se jeho uéinky odsunovaly na p¥pad smrti. Spolek se tim
pak DbliZil smlouvé didické. V pravu polském byly sice smlouvy
dédické znamy, aviak vyskytovaly se jen ojedindle. Uherské
prévo uznévalo za dédickou smlouvu bratrskou a synovskou adopci
(viz str. 173). )

§ 58, Testament.

Testamenty jakoZto jednostranné akty pofizovaci vd&df sviij
‘vznik vlivu cirkevnimu. Domécimu pravu stf'edoevroﬁskému se
prigily, odporujice zisadé rodinné pospolitosti a nedﬂzfcsti rodin-
ného jméni. ‘ .

] Podobné jako pi¥i darovéini pro pfipad smrti, jeZ byla prav-
{nm aktem dvoustrannym, podalo se udivati i jednostrannych po-
tizeni v Némecku k dartm za spasu duse (pro remedio ani-
ma e, ndm. Selgerit, Totgeschéft) a to nejprve u duchoven-
stva. Cirkev ponech4vala svétskym duchovaim — na rozdil od
municht jejich majetek, aviak pozadovala, aby aspoi to, co
bylo z eirkevniho fi*adu ziskano, opét se vratilo cirkvi po smrti
’cé. neb oné duchovni osoby. Pondvad¥ si cirkev oschovala soud-
nictvi nad duchovnimi, bylo i k poslednimu po¥izeni pouZivéno

soucinnosti cirkevnich organfi. Duchovnf prohlésil svoji posledni

villi bud pred oficidlem cirkevniho souda nebo notafem, kte#f
sepsall pfislusnou Iistinu, nebo pred fari¥em a dvéma, s;fédky'
ba uzn&vano i po¥izeni, je duchovni pojal sam do soukromé }isﬁc::
ny, kterou ns smrtelném lo¥i pritomnym osobim svaril, Takovych
zavéti dochovalo se v Némecky hojné jiZ ze XII. stol. '

Po vzoru duchovnich podaly se zivdti ujimati té% u laikd
ve prospéch zboinych nadinf, z kferého} titulu se pak cirkev
domohla i cirkevniho soudnictvi ve vicech testamentnich, V dal-
éﬁi‘f’l. vyvoji preSly testamenty do prava méstského; byly
?onzavény bud pred dvéma &leny mdstské rady nebo dvéma
sefy, pfipadné zistavitel sepsal zavet sam, kterou pak mdstské
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radé nebo Seflim predlozil, jeZ pak byla opatfena méstskou peleti
a tim potvrzena. Ciniti posledni pofizeni pFed fari¥em a dvéma
svédky, tedy formou kanonickou, bylo od XV. stol. zakazovéno.
Nicméng i pii svétskych tfestamentech dovedla ecirkev obhajiti
své zhimy; byvalat do nich pravidelnd pojiméana darovani za
spasy duse cirkevnim institucim. Tato posledni poFizeni nebyla
arci testamentem podle ¥Fimského vzoru; nemuselat nutng obsa-
hovati ustanoveni dé&dice. Naopak obydejné se v nich porizovalo
jen o nékterych kusech pozfstalosti, takZe svou povahou se spiSe
blizila ¥mskym odkaziim. O dem nebylo v posledni viili pofizeno,
piipadlo dédictm z pifbuznych, kte¥i byli »zikonnymi¢ dédici.
Posloupnost testamentni tudiZ nevyludovala soucasné pesloupnost
Zakonnou. :

MoZnost ¢initi posledni pofizeni chovala v sobé arci nebez-
peéi pro pribuzné (zakonné) dédice. Jejich zajmlm dostivalo se
ochrany bud tim, Ze se vyZadoval k poslednimu pofizeni souhlas
dédich, zejména Slo-li ¢ nemovitosti zdédéné po predcich, nebo se
volnost potrizovaci odkazovala do jistych mezi. Také zrozenim

" viagtniho ditéte povaZovan byl testament mnchdy za zrufeny.

Radné Gpravy téchto poméri dostalo se viak zdkonnym dédictm
teprve po recepei Fimského praya.

Stejné jako v ¥igl némecké vznikly testamenty vlivem cirkve
i v zemich &eskyeh, v Polsku i v zemich uherskych; v deském
pravu se mimo to uplatnil v tom sméru téZ viiv némeckého prava
méstského, z néhoZ v zemském pravu prejat byl i nézev zavéti
sk &aftc (t. j. Geschift). Nebyly to rovnéZ testamenty v nynéj-
§im slova smyslu, nybrZ jednostranné akty pro pripad smrti, ob-
sahujici podle nynéj&iho pojeti odkazy.

Ciniti posledni po¥izeni bylo v deském pravu zemském dosti
zti¥eno. Kdo mél ne dilné pFibuzné, nemohl kiaftem potizovati,
leda Ze by tito souhlasili. Kdo pak nemé&l nedilnych pribuznych,
mohl o svém majetku pofizovati, jestlize se mu k tomu dostalo
gvoleni kralovského mocnym listem (majestitem); v tako-
vém pfipadé se kralovo pravo na odumrt vylucovalo. Jenom tehdy,
jestlize.-nékdo. zapisem  do zemskych : desk ‘svitj statek ‘nékomu
do: jisté sumy zadluZzil a pfi tom sobé v zapisu zaroven vyminil,
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se.-do dalsi sumy bud urdité nebo neurdité bude moci kSaftem
porizovati, nebylo mocného listu kralovského tieba; zapis des-
kovy nahraZoval svoleni kralovo. O movitostech mohlo byti zavéti
volné pofizovano a to od XVI. stol. i nedilnymi piibuznymi, jefto
odimrtné prave krale se vztahovalo pouze na nemovitosti. Tento
stav se udr¥el a# do Obnoveného ziizeni zemského, které mocné
listy kralovské vibec odstranilo®®) g zlstaviteli poskytio volnost
pofizovati £6% o nemovitém jméni podle viastni vile, nemél-li
vliastnich synt.

Naproti tomu éeské pravo méstské pripoudtdlo ji
dosti zahy svobodu testovaci. Vyhody té zprvu poZivali jen més-
tané tdch mést, jimZ kral v méstském privilegiu pofizovaci pravo
propjil. Avsak od r. 1372 bylo toto privo uddlenc Karlem IV.
a jeho synem Viclavem vSem méstiim kréalovskym

Dalekosahlému omezeni podléhaly testamenty téZ v pravu
polském, Bylo moino jimi pofizovati jenom o vécech movi-
tych vietné pendz. Nemovitosti byly z disposice testamentni zi-
sadné vylouteny, Konstituce radomsks z r. 15065 (v &L 4.) vy~
slovné prohlésila testamenty o nemovitostech za neplatné (testa-

80) Mocné listy a tim i odféimrtné prave krilove bylo lze obejiti t. wv.
ndpadnimzapisem s mistem, ktery% prostfedek byl vymyslen v Je-
chach v XV. stol. a po celé XV. i XVI. stol. ho bylo hojné pouZivano. Viast-
nik statku, jenZ nemé! nedilnyeh dédiet a nechtél, aby jeho statek piipadl
jako odtmrt kralovské komo¥e, nybrz chtdl jej zfistaviti osobé neb nékolika

- osehém, kieré si vyvelil, dal zapsati do zemsky¥eh desk, Ze jim dluhuje
uréitou sumu penéz, kterou jim mé zaplatiti teprve po své smrti
a kdyby nezaplatil, Ze vEFitelové maji préavo v jeho statek se uvazati. Sumasa
pendz v zapise uvedend, byla obyfejné jen smyslena {(fingovéana). P#i tom

" v8ak za Jmény osob, v jichZ prospéch zépis sv8dé&il, ponechal prazdné misto,
aby takovy zé4pis s mistem mohl pozdéji odvolati nebo zméniti, kdyby
si v8¢ jinak rozmyslil., V zépisu si obydejné vymifoval, fe méa byti dluhu
prost, kdyby véFitelé zemiell dfive neZ on a dale, kdyby jen jeden z nieh
od zapisu upustil, Ze to m4i platnest za viechny. Potfeboval potom vyplniti
prézdné misto jen jménem osoby, které mohl davéifovati, je¥ prohlésila, Ze
od zépisu upousti, éim% toto skryté posledni pofFizeni byle odvolano. Nepo-
nechal-li zastavitel za jmény dotyénych osob velné misto, &ili uéinil-li o &-
padni zapis bez mista, nemohl arci jiZ provésti s nim Zadné zmdny,
jestliZe ti, jimZ statek byl zapsén nesouhlasili. Pak-l1i zhstavitel m&l anebe
pozdéji dostal dé&ti, nastupovaly {yto v dédietvi po otei, jakoby zapisu ne-
byle; v tom p¥ipadé slul zé4pis své&Ffeny a neprospédl zapsanym véfite-
Iim, leda Ze by dédici zfistavitele zem¥eli. Zvolené posloupnosti dosahovaio
se tedy. jak zfejmo, cestou specifikované zastavy. ’
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menta super bonis immobilibus facta nullius sun‘? _rczboris r’mys-
que reputentur). Tato zisada zlstala }7 pla}:nostl a¥ do zamkl}
polské Fise jak pro Slechtu tak i stav méstsky, ?ro ’sfatky zerfxs é
i majetek méstsky. Pripustny byly jenom dve Vygzlrnky: ’zust’a-
vitel mohl testamentem zhstaviti zastaveny statek ’kraloyrsky k’rah
o udiniti testament ve prospéch svych oprévn’énych prﬂ:iuznycht
v kterém¥to poslednim pFipadé se jejich pravo k pozhstalosti
& jen ztvrzovalo. : )
Vlastgi_jz; uherské pravo nebylo testamentim vpf'i;zmvo.
Podohné jako v pravu teském bylo k nim Zprvy zagotreb’z s—eu:
hlasu kralovského, jenz udilen. formou privilegia. Naa zalil'ac.ie?
jeho mohl pak Slechtic, jens nemé&l muZskych pf}tomku, ummt}
posledni pofizeni ve prospéch deer, manzelky a cvzrkv%vé%% z:l‘ata’),
bulla Ondreje II. z r. 1222 prinesla (v &l véw) skic. e 31% jisty
tstupek; Lkrilovského privilegia nebylo jiZ treba ;prvl z’:,tatcmh’ 1";-
dovych, nybri jenom donadnich. U téchto pak ziqmezfzgvz pofdmm a
odpadia na zéklade dekretu Ondieje IIL z r. VL/.;% (¢l ’XXV};(H);
Py tom viak stale byla zachovivana zhsada, %e posledni poomzem
je phipustno jenom ¥ nedostatku muZskych 'cie’scendeﬂtu arz;fg
prospéch pifbuznych, manzelky a cirk’ve, Ani zafkon z }". :‘i_h :
nepFinesl naprostou gvobodu potizovact Vv z’emsk?mv pravu “f er-
ském: bylot dovoleno testovati pouze 0 jméni, s nim¥% mohl zus.ta:
vitel svobodné nakladati, tedy Jjen, pokud Elo o bona: quesita.
V méstech uherskych byvala svoboda f:G.ES'fLOVBfI hned od
poéétku m&stanstva vyhrazovana v méstskych privilegiich; rozsah
ieii byl viak rizny.
™ bgo ge tyce £ (; rmy testamentu p}?ijal no‘sé?sks’f }f"rédi. IYIax:
milisntv (z r. 1512) Fmsky soukromy testament plsemnvy i ‘us-;tm
se sedmi svidky. Avsak v praksi se to v Némeeku valné neuga;lo
o setrvévalo se pii staré formé testamentu bud pied s:oudem nenvff
testamentu notaFského. Ceské pravo zermské szadovalo ’pm
pisemném ksaftu. dvou nebo tH svédkd zachovaiy?h (»’dobryc}}
lidi«) ; na Moravé bylo zapotiebi (podle knihy Toxiacovske) 2:spobn
Sesti sviédkf. Testament u zemskych desk nepotfeboval svedku;
Ustni testamenty byly celkem vyjimkou; VySkytOV'alél se 'hlav’ne
p¥i poslednim . pofizeni o movitostech. Také Koldinftv zékonik,

203



2% znadné stal pod vlivem préva ¥imského, spokojil se p#i testa-
mentu Gistnim i pisemném dvéma svédky. Obnovené ziizeni zem-
ské predepsalo 3—5 svédkd. V polském prévu vyzadoval
svédki pouze testament-Gstni; p¥i pisemné zAvéti, sepsané vlastni
rukou testitora, jich tfeba nebylo. Vedle téchto forem uZivano
téZ testamentu pPed soudem nebo Vef'ejnj?m notéfem v stardi
fiobé téé pred krilem). Pisemné vlastnoru¢ni testamenty, jakoZ
1 Gstni pred svidky a testament notirsky byly viak dovoleny
jenom Slecht&, nikoli mé&Stantm. Ustni testamenty byly r. 1726
vyslovnd zapovézeny, jeZto poskytovaly snadnou mo¥nost zne-
u:Zit.i; projevil-li zistavitel Gstnd svou posledni vili, byli svédkové
povinni ji sami sepsati a zustavitel svym podpisem potvrditi.
V pravu uherském sepisovany byly zprvu testamenty do
ligtiny {(carta), kterd byla potvrzens krilovskou peéeti; od
XTI stol. bylo tfeba, aby zGstavitel projevil svou posledni vili
pPed »vérchodnym mistem« (Id'cus credibilis), t. j. pred
kapitolou nebo klasternim konventem, o dem¥ pak byla zlsta-
viteli vydana piislusnd listina (notitia). Od XVIIL stol. bylo lze
z&veti prohlasovati téZ pred krilovskou uherskou dvorskou kan-
celafi a Urady komitdtnimi jakoZto misty vérchodnymi; testa-
r.nenty pred nimi ziizené mély povahu testamenth vefejnych;
jakoZto soukromé pak pripustény testamenty pisemné i ustni
v piitomnosti 5 svédkd.

u Pisemné testamenty bylo obeecnym zvykem opatfiti pedetf
zhstavitele i svedki, resp. fGredniho orgénu, pFed nimz byly udi-
nény. Mélo to jiny vyznam nez v pravu Fimském, v némz jednalo
se 0 pouhé uzavieni, zapeeténi listiny. V pravy obecném i stie-

doevropském ovéfovaly se pecetémi podpisy osob pi#i testamentu

zhéastnénych. 4

Z gfré,va ’f'imského pfejaty byly do priva narodd stfedo-
evropskych t€Z nékteré ftestamenty privilegované,
aYS?k s riznymi zménami. Tak na p¥. Obnovené zfizeni zemské
_pr.e?alo »testamentum pestis tempore conditum« a stestamentum
rrfzhtls«. Pro prvy se viak spokojilo se 2 svédky, ba i jakymkoliv
. Zhznamem posledni viile vitbec beze svédk; testament pozbjval
platnosti uplynutim- jednoho roku, kdy morova nakaza prefla.

204

e

Totés platilo i pro testament vojensky, avak vyhod jeho pozivali
aejen vojact v Cinné sluzbg, nybrz i vojaci v zajeti jakoZ i osoby,
je se dostaly pod cizi nadvladu. Polské pravo pripoustélo Ustni
vojenskou zavét s 2 svedky nebo s jednim svédkem; svédei byli
viak povinni obsah posledni vile potvrditi piiseZné pfed voje-
videem (shejtmanemc) nebo velitelem praporu. K privilegova-
nym testamentlim poditan v Polsku téz testament ziizeny na
cegtd nebo v cizing; tyto byle moZno udiniti pred soudem
mista, kde zistavitel medkal, v cizind pak pred urady zahranié-
nimi, Do préava uherského dostaly se privilegované testa-
menty teprve s novymi predpisy o poslednich porizenich v 7. 1715,

Medern‘i\ sakonodarstvi uznalo testament pred soudem unebo notafem
t. j. testament vefejny za rovnocenny s testamentem soukromym at pisem-
nym & usinim a upravile jejich nalezitosti pFesnymi predpisy. Vedle téchto
yadnyeh forem testamentu byly piipustény 1 mimoiadné, pii nichZ zédkon
poskytuje jisté levy (podle rak. zak. obdanského na p¥. pFl poslednim poti-
zeni, které se uéini za némotské plavby neb v mistech, kde panuje mer nebo
jiné podobné nakazy; filevy vojenskych zavEéii jsou upraveny ve vojenskyeh
p¥edpisech). )

Co se tyte obsahu testamen tu, dospivalo stiedo-
evropské pravo jen pozvolna k nézoru, e testament mé obsaho-
vati platné ustanoveni dédice. V Némecku byla ta zisada vlivem
recepce privedena v obsahlé mire k platnosti, aviak Gplné pfece
jen nepronikla. Sasky zikonik z r. 1863 podrZel na pi. staré hle-

" disko, e ustanoveni dédice neni nezbytnou podminkou testamen-

tu. V pravu eském stejné si pocinalo jeité Obnovené ziizeni
zemské;*1) rovné¥ polské i uherské pravo nepozadovalo pro testa-
ment ustanoveni dédice. Teprve obdansky zakonik rakousky za-
vedl v zemich monarchie habsburské po vzoru prava rimského
testament a kodicill. Naproti tomu obcansky zékonik némecky
rozdil ten odstranil a v testamentu jiZz nevyZaduje ustanoveni
dédice. . ] ~

Vedle testament jednoduchych vyvinuly se v Némecku od

81y Stanovenim, Ze sk¥aft nic jiného neni neZli vysvédéeni a vyjeveni
posledni vile lidské, jak by kdo chtél, aby po smrti jeho s statkem a s véc-
mi jemu vlastné nélefejicimi a v moei jeho zhstavajicimi zachovéno byti
maélo«; obdobné ustanoveni mél i Koldintiv zékonik.
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XIV. stol. takétestamenty spoleCné (testamenta si-

multanea), jimi¥ dvé nebo vice osob &inilo posledni pofizeni
na {iedné listiné. Obycejnd to byly testamenty manzell, ktei{ se
vzajemné ustanovili zs dédice (testamenta reci proca),
aC mohli jimi byti jmenovani i jini d&dicové. Jinou odrtdou spo-
le¢nych testamenty byla testamentar correspectiva,
zavislé na sobé do té miry, Ye zruSenim jednoho zanik;d i druhy.
Rakpusky a némecky obSansky zikonik pripustil je pouze mezi
mangeli, ’ : ‘ ‘

Zistaviteli bylo volno kdykoliv testament méniti nebo zru-
Siti, Dalo se to zpravidla ziizenim testamentu nového, ¢imZ stary
pozbyval platnosti. Ceské pravo zemské bylo v tom sméru pris-

néjsi; novy testament rusil dfivéjSi jenom tehdy, jestli¥e si-

‘%ﬁFtavitel. v prvém testamentu vyslovng vyhradil pravo zrusiti
Jej pozd&jSim poslednim po¥izenim. Neulinil-li toho, zlstals prva

zav8t v platnosti a novy testament neplatil. Ale Obnovené z¥izent

zemské to odstranilo,

Aby bylo zabezpedeno skutedné provedeni testamentu, stalo
se od XII g XIII stol. v Némecku zvykem stanoviti zvla$tniho
vykonavatele posledni vile (exekutor testamenti Treu
hénder, Seelgeriter). Obycej ten se ujal i v zemich es-

“kych, ‘polskych i uherskych (v zemich ceskych shul vykonavatel
kSaftu sporuénikem«). Vykonavatelem posledni vile mohl byti
néktery z pidbuznych nebo i osoba cizi. Jemu néleZelo prevziti
p?z&stalost do drZby, spliceti dluhy, vyméhati pohledavky a pro-
' v?sti rozdéleni pozlstalosti podle posledni vile ziistavitele; urgiti
vysi zbozného darovani pro anima byvalo nezfidka ponechino
jeho fivaze. A

Po recepei byla instituce ta podr¥ena, aé ji ¥imské pravo ne-
znalo. Prijata byla i do modernich zékoniki,

§ 59. Smlouvy dédické.
D{évdif:ké smlouvy, jimiZ se mézi smluvnimi stranami ujedné-
Val?u dédick4 posloupnost, vyvinuly se v pozdnim stiedovsku.
Nejdrive se podaly vyskytovati mezi manZeli, ktefi se jimi za-

W
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jistovali vzéjemné pravo dédické. JakoZto samostatni instituce
dédického prava byly dédické smlouvy vyvinuty v Némecku po

“recepel vlivem theorie némeckych juristd, jez stila zde v odporu

s pravem Fimskym.

Smilouva dédickd mohla se tykati bud celého d&dictvi nebo
jen jeho &asti. Mohlo ji byti zaloZeno jak nové pravo dédické
(pactum successorium acquisitivum),taki vyslov-
né zajiiténo zdkonné pravo dédické (pactum successorium
conservativum). Smlouva mohla zniti bud ve prospéch
jedné smluvni strany nebo byti vzéjemnou. V préavu obecném
(podle pFevaZného mindni doktriny) nevyZadovala Zadné zvlaStni
formy. _

Z dédickych smluv méla zejména ddleZitost dédicka
sbratfeni mezi rodinami nebo liniemi vysoké Slechty pro
pfipad, Ze by jedna z nich vymtela. Vynosnymi staly se tyto
smlouvy zejména dynastii Habsburkd. :

« Dédickou smlouvou bylo moinc téZ zfeknouti se dé-

dického priva, arci jen takového, které smluvni strané nalezelo.

Podle prava obecného mohla se smluvni strana ziici dédického
préva pouze za svou osobu, ale nikoli za své potomky; v parti-

- kularnich pravech byla naproti tomu pfipustna i tato eventualita.

Smlouva podle obecného prava byla rovnds bezforemnd. V' praxi
mély vyznam v tom sméru hlavné smlouvy, jimi% se zFikaly 48-
dictvi deery vyscké Slechty, éimZ se hledélo zabréniti znendhla
vznikailel rovnopravnosti Zen s muZi v pravu dédickém. Obyleiné
se zieknuti délo ve prospéch vétve muZskych potomkil; pakliZe
tato vymftela, pripadlo dédictvi deefi, jeZ se ho odfekla (regre-
dientce) a jejimu potomstvu, jindv zas pfizndvane dee¥i nebo
nejbli?éi piibuzné posledniho majitele. ‘

Novéjsi zakonodarstvi pojalo smlouvu dédickou do systému prava sou-

kromého a ptredepsalo pro ni pisemnou nebo soudni formu. Rak. oblansky
zakonik p¥ipousti ji pouze mezi manZely a poZaduje formu nota¥fského spisu.

§ 60. Zvlastni druhy dédické posloupnesti k nemovitostem.

1. Posloupnost 'ten n‘i. Podle své povahy byl lenni pomér svaz-
kem, jenZ trval jen po dobu Zivota lenniho pana i vasala; smrii jednoho ueb
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druliého kondil a lenni statek tudix nebyl dédidnym. Kdyz’“} se viak dospéslo
k dédiénosti 1én, vytvoFilo se pro né odlidné pravo dédické, prizpiischens vo-
Jenské povaze lenniho poméru. :

Zprvu byvala posloupnost as omezena na syna vasalova, pozdsji pak‘

?yla rozdifena na mufské descendenty viibee, pokud byli k lénu Zplsobilymi.
Zefly v dutsledku vojenské povinnosti lenni byly vyloudeny. Rovnds byli vy-
luCovéani p¥ibuzni pobodéni, jim¥% mohlo byti dadické pravo k lénu nejvyse
udéleno lennimi smlouvami. N ebylo rovn&Z dovoleno déliti lenni statek :nuezi
dva stejné blizké dédice, aby jeho hospodaysky v¥nos neklesal. Smlouvou
a2 partikuidrnim zdkonodirstvim mohly byti arei i v tom pripustény vyiim-
ky; nebylo rovné# zapovidano, aby dva dédiei m3li léno spolednd.
) Naproti tomu langobardské prdave lenni prizndvalo d&dické privo
k Iénu nejen descendentiim, n¥brz i poboén¥m pfbuznym, aviak = téehto jen
tém, ktefi pochézeli od prvého nabyvatele l1éna, pro nds tedy léno byle, »f 2 u-
dum paternume Ptibuzni, kte¥{ v phvodnim nabyvateli léna - neméali
svého piedka, pro nd% tedy bylo 1éno »feudum novume k dédictvi po-
volé.ni nebyli, leda Ze by zvlastni smicuvon jim to bylo vyhraZeno. P¥ tom
pohodny pi‘ibuzn:{f mél vy¥hodu . zv. sukcese vex pacto et pro-
videntia maioru m«, t. 3. mohl pFevziti jen statek lenni a majetek
alodni odmitnouti, &im¥ se zprostil rudeni za dluhy mimo 1éno. N aproti tomu
descendent mohl ocdmitnout jen aldéd i léno dohromady.

Poradi d&dicd sposdivalo na systému lineogradudinim, tedy podle pareh-
tel, avBak s jistymi tGehylkami. N eplatila také zdsadné sukeese individuglng
nybri vice opravnénveh dsdich mohlo nastupovati spolednd podle pomérné
kvoty; mohli se $67 rozdsliti, '

Langobardské lenni privo bylo recipovano téms¥ v celdm l'émeeku:
S odstranénim feudalismu v XIX. stol. pozbylo lenni prévo dédické vy-
Znamu. -

2,»Posloupno\st prfikmenovych statecich vysoké 5lech-
ty. Dédické prave k tdmio statkam byvale upraveno auténom‘nim F4dem;
zpravidla b¥vala stanovena individudlni sukecese podle pﬁmogeni‘cury,
Ostatnim synfim a deeram byvaly urdovany apanave. o -

3. Posloupnost p¥i rodinnych fideikomisech byla vidy
§uccesio eX pacto et providentia maiorum jako u ién a to
Jak pro descendenty tak pro pobodéné pFibuzné. Posloupnost stanovil Zpra-
vidla zakladatel fideikomisu ve fundaéni listing (viz str. 70); neudinil-1i tak
nastédvala posloupnost zakonna, ’

o 4. Posloupnost pti selskych usedlostech. Sku-
:t?«crzost, Ze délbou selskych statkd hospodéfsky jejich vynos .
kievsai & obyvatelstvo chudlo, vedla zéhy k tomu, ¥e p¥i d&lbs
z.zocal se ujimati obydej ponechéivati statek po smrti oteové pouze
Jednomu synovi: ostatnim synltm mélo se dostati jen odbytného,
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jehoz vysi i vyplatu uloZil zhstavitel hlavnimu dédici. U statkd

-poddanskych hledély pozemkové vrchnosti bréniti jejich délbg;

&im vice bylo selské poddanstvi pFituZovéno, tim znadné&ji bylo dé-
dické pravo selské omezovano, Z obyleje a misty i cestou zékona
vyvinulo se tak zvlaStni selské prévo didické; zakladnim jeho
jadrem bylo, Ze selsky statek po smrti otcové pripadal nejmlad-
Sfmu synovi (selsky minorat). Odtatnim syndm mélo se dostati
odbytného, piipadné jiného zaopatifeni (t¥ebas na samém
statku).s?)

Zékony o zruleni selského poddanstvi z XIX. stol. vétiinou
odstranily zvl4stni dédické pravo selské, (V Rakousku stalo se to
zvlitinim zdkonem z 27. &ervna 1868, jimZ zruSena nedilnost
selskych statkf.) Ale zihy se ukézalo, Ze obecné platné pravo
dédické, dopoustéjici délbu pozhstalosti mezi vice dédich, je pro
selské statky nevhodné a vede k fipadku selského stavu. Proto
bylo selské pravo dédické v zemich stfedni Evropy znovu zavadé-
no. Rakousky rémecovy zékon z 1. dubna 1889 na p¥. stanovil, Ze
pFi statku stfedni velikosti mé nastupovati pouze jeden dédie,
jehoZ urdeni bylo ponechinc zikonodarstvi zemskému (v Ce-
chéch stalo se fak zemskym zgkonem z r. 1908).

5. Posloupnost p¥i statecich donalnich v zemich
unherskyech Rad dédické posloupnosti chledn& tdchto statkf byval sta-
noven kralem v donadni listing. K dédictvi byli povolavani bud jen sy-
nové, nebo obé pohlavi, nebo v prvé Fadd povolavani mu%i a teprve po jejich
vymfeni ¥eny a pod. AvSak donata? mél prave Fa4d ten pozméniti; statky
uddlené jen pro pohlavi muZské mohl uiniti pFistupnymi i Zendam a naopak
zase statky, jeZ byly darovany pro oboje pohlavi, mohl omeziti jen na po-
hlavi mu#ské. Ba dokonee donata® mohl nejen jednomu synovi zastaviti vice
nei drubému, nybri jej i z dédiectvi viibee vylouditi, adkoli se to pfidile
spPirozenému pravuc dddickému, AvSak udindnymi zmdnami v dédickéma
f4d8 nesméla byt zplsobena Gjma pravu fisku na zpétny népad. Jesiiife
tedy bylo dédické pravo stanoveno donadni listinou jen pro muZe a donata¥
je roz§itil na oboje pohlavi, platilo to jen do vym¥eni pohlavi muiZského,
nadeZ nastala kaducita ve prospéch krile,

82y Patent z 11. srpna 1771 pro Tyroly stanovil, Ze statek dédi syn
zistavitelem uréeny; nebyle-li nie urdeno, byl rozhodnym mistni obyéde}
a v tieti Yadé prvorozenstvi. Patentem z 29, IX, 1790 byly tyto zisady rozsi-
feny i na dal8i rakeouské zemé. 8 ’

s,
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Ascendenti pravidlem donadni statky ned&dili, leda %e by v donaéni
listin& bylo v¥slovné na né pamatovano. Bylot zasadou, #e donaece se udileji
Jjenom »heredibus ef posteritatibus¢, tedy pro potomstve. Rovné% bratr pe
bratrovi nedsdil statky donadni, nechf jich byle nabyto pFed rozdélénim
nebo po ndm.

Pravo méniti fad dédické posloupnosti ndlefelo pouze prvému naby-
vateli donadnich statks (donaté¥i); jeho néstupei-jiZ ho nemsdli. V jejich ru-
klou staval se donadni statek jm&nim dsdovskym, s nim# byla volng dispo-
Bice omezena a bylo nutno se Piditi platnym pravem intestatnim.

Patentem ze dne 29. listopadu 1852, jim# byl v zemich uherskych zave-
den rakousky zdkonik obéansky, svrchu zmindné dédické pravo k donadnim
statktim odpadio a misto n&ho nastoupilo obeend platné prive dédicks.

Deodatek.
§ 61. Pré;yo autorskeé.

Potfeba pravni ochrany da&l literdrnich objevila se s vyné-

lezem knihtisku, jen¥ v nebyvalé mife umosioval hospodafské

vyivziiti duSevni tvorby. Pon&vads pak nebyly nové Zivnosti tis-
kaff'ské kladeny #4dné meze, pocaly se zihy otiskovati hledané
knihy, které byly ji% jinde vytistény, ‘ani% by autor nebo jeho
nakladatel dali k tomu souhlas. K tisku pridruZil se tim zpﬁéobem

patisk, jim¥ poctivi podnikatelé tiskayské Zivnosti i autofi byli |

poskozovani.

) 'Ochmny proti této Gijmé& hled&li nakladatelé dosihnouti tim
zev si vymahali od panovnika (v Némecku t6% od zemeEpant nebc;
n’lestskjn:h rad) privilegia, v nichy se zapovidalo viem tie-
tlmv oscbam tisknouti privﬂegovénou knihu po jistou fadu let
{VTCeEhéch na p¥. obyéejné na 10 let) aneho byla-i jiéf paﬁéténag
tedy ji rozSifovati a prodivati. Zprvu byly tyto vysady udileny
na%dadateiﬁm, jeZto jen tito méli na tom z&jem, aby odbyt jejich
%ﬁmh nebyl zatladovin lacindi¥im patiskem. Pozd&ji. dosté,vali.je
i autofi, aviak jenom vyjimeéns, &lo-li o vyznamné spiéovateleﬁg)
Vedle vysad proti patisku byly jednotliveim udileny vysady

83) V Cechéch obdriel na p¥. 10letou ochr A 43 i
X v ) L . anu Véaelav Héjek z Libos
na svou &eskou kroniku, vytigténou r. 1541 a Old¥ich z Prostibo¥e a na %ﬂi:

chovicich r. 1549 od Ferdinand'&\I. na »Préva a zFizeni zemské kralovstvi

Geskéhoc.
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rézu Zivnostenského, jez jim zarucovaly monopolni prave k tisku
uréité knihy; kazdy jiny tiska? nesmél takové dilo ani poprvé
tisknouti. Vysada tohoto druhu byla zejména vynosnou pii tisku
kalendari; v Némecku dokonee ucinili zemépani z prodeje kalen-
darl formalni regal, ktery bud propachtovali nebo vybirali z ka-
lendare poplatek kolkovy.s) ,

Ochrana, poskytnuté privilegiem, byla arci povahy vyjimed-
né, koncesi pro ten neb onen pripad, takfe patisk knih neprivile-
govanych nedoznal tim Zadné Gimy. Aviak nezamezil se tim ani
patisk knih privilegovanych; udélené vysady nebylo dbéno.

Dale pokrodily jiz jednotlivé obecné zdkonité zikazy patisku,
jez byly v Némecku vydavany od XVI, stol. Obsghovaly trestni
ustanoveni na poruseni nakladatelskych privileji a t. zv. sasky

- mandét z 18, prosince 1773 vystoupil jiZ proti patisku viibec a za-

rudil- sagkym knihkupem ochranu co do jejich knih, tisténych
na saském Uzemi, af privilegovanych nebo neprivilegovanych.
Patiskattim byla uloZena povinnost nahraditi zplsobenou skodu
prodej patiskG zakazén jak domécich, tak cizich pod trestem
jejich konfiskace a pendZité pokuty. U lipské kniZni komise byl
déle zaveden rejstiik, do néhoZ mohl si nakladatel d4ti zapsati
knihy svého nakladu, éimZ se pred patiskem pojistil steiné, iako
kdyby si opatfil privilegium. Byl-li poSkozeny knihkupec cizin-
cem, pozival ochrany jen tehdy, bylo-i v jeho domoviné viéi
saskym poddanym sgetfeno reciprocity. N

Uvedené zikazy sméfovaly podobnd jako udilené vysady
k ochrand kniZniho obchodu, takZe pres nakladatelské pravo ne-
zasahovaly. Zatim v8ak v theorii i praxi pronikalo ¢im déle tim
vice minéni, ¥e zdroj nakladatelova préva spodiva v dusevni tvor-
bé a Ze tudiZ autorovi nalefl pravni panstvi nad jeho dilem
jakoito »dusevni viastnictvic. :

Nazor tento doSel nejprve uplatnéni ve Francii v dobé velké

8¢} Awutofi, ktefi spisovali jing dila neZ kalendafe, dostavali obydejné
skrovny honora¥. Aby si pomohli k lepSim p¥ijmém, dedikovali boha-
tym pFiznivedm své spisy, kteli se~jim za to §t&d¥e neb aspoil sludnd od-
ménili. Oby€ej ten rozmohl se hlavné na poéatku XVIL stol., ale vybujel
do té miry, Ze nékterd mésta v Némeecku si dedikace vyslovnd zakizala.
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revoluce. Tato odstranila vechny staré vysady, tak¥e odpadla

tim i privilegia nakladatelskd. V nahradu za o byl nirodnim

konventem vydan 13. ledna 1791 dekret 8 24. Cervence 1793 zékon
oliterdrnim a uméleckém vlastnictvi.?rvjr Za-
rucil autorfm dramatickym vyluéné pravo provozovaci k jejich
dilim po dobu Zivota a 5 let po smrti ve prospéch dé&dict, druhy
pak poskytl spisovateltm, hudebnim nakladatelim, maliftdm a
kreslirom vyl}léﬁé prévo hmotné vyusiti viastnich d&l na dobu Zi-
vota a jejich d€diclim jedt8 na daliich 10 let. Pravnf ochrana, které
az dosud poZivali nakladateld, pfenesena byla tim na autory
9: j?jieh dédice. Pozddjsimi zdkony byly uvedené Ihfity prodiu-
Zovany. \

Nova forma, kterou znamenalo pravo autorské, nabyla po-
stupem doby vSeobecného rozdi¥eni; ve viech kulturnich zemich
bylo autorské pravo cestou zékona zavdddno a postupnd zdoko-
nalovéno. Pokud jde o Némecko, sliboval Jiz €L 18, akty ndmecks-
ho bundu z r. 1815, ¥ spolkové shroma¥dini bude se mezi prvymi

A s oo 2e et s ey .
zaleZitostmi zabyvati- nalezitymi opat¥enimi k ochrand autord

a nakladatel proti patisku. Aviak teprve r. 1837 vydén byl
zékon, jenZ stanovil, ¥e na tizem{ bundu nesmi byti Z4dné dilo
bez souhlasu autora tiSténo ani rozmno¥eno. Podobns jako
ve Francii byla zde pravu autorskému stanovena pevnd Ihita
a to 10 let. Lhta tato byla viak miniméalni hranici, kters mohla
byti z&konodarstvim jednotlivyeh zemi bundu prodluZovans.
Pokud se tyde patisku, bylo zéroved ustanoveno, Z%e zhotovené
exemplare jest konfiskovati; p¥i patisku d&l uméleckych mél
mimo to byti zabaven i material, k jejich zhetoveni urdeny.
Na zékladé téchto zikladnich Predpist byly pak v jednotlivych
zemich némeckého bundu vydany zdkony, je stanovily blizsi
f'nodaﬁty. Po vzniku némecké ¥i&e byl dne 11. Gervna 1870 vydan
Jf’ednotny Fissky zékon o pravu autorském, tykajici se d&l kni¥-
nich, obrazii g hudebnich skladeb, r. 1876 pak dalsi zékon,' jimz
upraveno autorské pravo pfi uménich vytvarnych.ss) )

85) Po'dle zmindného zdkonodarsivi némeckého wyds o)
kon uhersky z 926. dubna 1884, ' 10 wyaan byl autorsky za-
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Po Némecku pFistoupilo k ochrané autorského prava i Ra-
kousko, jez do té doby zaujimalo v0& patisku piznivé stano-
visko. Dvorskym dekretem z r. 1775 byl zapovézen jen patisk
knih domécich, vydanych rakouskym nakladatelem:; patisk knih
cizich byl tedy ml¢ky dovolen. Novy dekret z r. 1781 dovolil pak
jei vyslovneg, takZe cizinel byli Gplné vydani na libovili rakou-
skych tiskaff; Videnl stala se pfimo povéstnou jakoZto stiedisko
patiskafd. V1dda to podporovala v duchu tehdej§l merkantilistic.
ké politiky, aby penize nesSly ze zemé za cizl dovaZené knihy;
mimo to pisobila v tom i snaha cisafe Josefa IL., aby se mezi
lidem co nejvice &f¥ilo vzdélanf, coZ se umoZiiovalo i dovolenim
petisku cizich knih, které pak bylo lze lacino nakupovati. Poméry
tyto se viekly aZ do ¢tyfichtych let XIX. stol, kdy vydany nové
dekrety proti patisku (r. 1840, 1841, 1845), jichZ normy byly
pak sloudeny do cisarského patentu z 19. Fijna 1846. Ochrana
prava byla v ném stanovena na dozivoti autorove a 30 lef po jeho

" smrti, Zminény patent podrZel platnost aZ do r. 1895, kdy vydén

byl v Rakousku novy zdkon o pravu autorském.

-Pribéhem let jevila se ¢im dale, tim vice potPeba nové re-
formy préva autorského. V Némecku byla po poradéch v 8-
ském Ufadé justitnim se znalel vypracovéna r. 1899 osnova
nového zakona autorského, kterd pak v pondkud pozmeénéné
formé byla pfijata FiSskym snémem a jako platny zakon vstou-
pila v plsobnost od 1. ledna 1902. K reformé rakouského zakons,
doslo aZ po prvoi svétové valce po zaniku habsburské monarchie,

- kdy v nastupnickych statech byly vydany moderni autorské zé-

kony.s%) B

Zékony o pravu autorském skytaly ochranu autorfiim pfiro-
zené jen na piisluSném Gzemi statnim. Mohutny rozvoj duSevni

. tvorby volal v8ak téZ po ochrané mezinarodni, jiZ bylo arei
Ize dociliti jenom mezistatnimi smlouvami. Podatek k tomu ufi-
nila bernskd konvence z r. 1886, k niZ pFistoupily fetné stity

8) V feskoslovensku byl vydédn agutorsky zakon =z 24, listopadu
1926, k némuZ pfFistoupila pozdéji nogela z 24. dubna 1986. Polsk y zikon
autorsky vySel v r. 1926, uhersky 1921, jugoslavsky 1929 rakous-
k¥ 1936. to .
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evropské i mimoevropsk
ménéna pafiZskou dodate

€. Usneseni této konvence byla pozdd&ji
¢nou aktou a deklaraci z r. 1896, zejmé-

na pak smlouvou berlinskou z r. 1908 (t. zv. srevidovans bern-
ské konvence«) g naposledy konvenci v Rimé™r. 1928,

S vyvojem autorského prava t¥bil se t&% nazor na jeho
podstatu. Hledisko, e jde o duSevni majetek, bylo (s vy{jimkou
Francie) opusténe a previddl nizor, e autorské pravo je pra-
vem ke statku nehmotnémuy (imaterielnimu).5") Mén&

zastévin je nézor, jenz
personélni,

posuzuje zminéné pravo jakofto &ists

V posledni dohs vyskytly se nové thecrie o povaze prava
- autorského. Podle jedné z nich (Mitteisovy) slu$f na p¥. autor-
- ské pravo pripodisti k pracoviimu prévu v SirS8im slova smyslu;

jest pracovnim prévem

duSevné tvoriciho &loveka. Jing (All-

feldova) povaZuje pravo autorské za pravo zvlastniho druhuy, jez
se skladad z osobnich g majetkovych prvkeg pravnich, v dfisledku
¢ehoZ mu néle¥i v pravaim systému zvla$tnf misto. »Trialisticki«
theorie (Histerova) shledéva v préavu autorském dokonce i
pravni prvky: majetkovy, osobni a soutéZni. Uvedené theorie,
snaZicl se prizplisobiti soudasnému stavu prava autorského, jsou
vymluvnym dokladem jeho stéle pokradujictho rozvoje.

V souvislosti s pravem autorskym vyvinula se té% zvlastni
ochrana vzorkd, na ziklads které bylo jejich piivodetim
vyhrazeno prave zhodnotiti je pro vyrobu prémyslovou po urdi-

. tou dobu,V pravu anglickém, americkém a francouzském dalo
se tak jiZ ve stol. XVIIL. (francouzské ordonance na p¥. chré-

nily vyrobky lyonského

hedvébnictvi tim, Ze zapovidaly pod

trestem napodobiti, odeiziti, prodati, pljéiti a p¥mo i nep¥imo
pouZiti vzoreovyeh kreseb), v monarchi habsburské a v Né-
‘mecku az ve stol. XIX. V Rakousky byl vydén zakon (cis. patent)

v r. 1858, v Uhréich 1868;
poskytnuti ochrany bylo,

87} Theorii t6, zastivand

v Némecku teprve r. 1876, Podminkou -
aby vzorek nebo model byl novy, ori-

ginelni a vkusny a zapsan do vzorkového rejstiiku. Uvedené

zejména Kohlerem, bylo mimo jiné priavem

namitnuto, Ze »imaterielni statelk« jest jen obchézenim pojmu »vée nehmot-

né«, takze vypl¥vaji z toho tyt
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&% namitky jako proti duSevnimu vlastnietvi,

%

zakony vychazely pfi tom z pojmu prava au:torského 3 napx:ot}:i
tomu novy zdkon némecky z r. 1891 k ochrané t. zv. uzf%:kvovyci
Vzorkﬁ, uved! tyto do souvislosti s pravem patentnim, jeZ bylo
tehdy ziroven reformovéano. o

Lhtita ochrany vzorkd stanovena byla kratsi neZ pit dﬂec.h
literdrnich nebo umsdleckych, obydejnd na 3 .rokyg Ochrana v ci-
ziné je zajisfovina mezindrodnimi smlouvami.

§ 62. Prave patentni.

Podobné jako tviirci dél literdrnich byli Zprvu. té%’f Vynélezc’z
nuceni domahati se ochrany vynélezu pomoci pf‘wﬂegna. Ta%m\:%
privilegia vyskytovala se, pokud jde o staty s‘c‘redoevro'pskf, {}IZ
v XVI g XVII stol.®*®) byla viak uéélen% ;}en \Zem’u Z.rlé:iﬂé'l.
ZnamYy zékon anglicky z r. 1623, jenz izapvos;zedel ’udﬂeti prﬂ’iﬂege
a dovolil prophjéiti patent na nové a uﬁxteene vvyﬁalezy p r.v‘e mu
a pravémuy vynélezci, zistal jak v Némecku, tak i v Ra-
kousku jesté v XVIIL ba i pocitkem m wsto.l. E?e% o’de-zvly.
Nejen ze bylo setrvavano na staré formé pmv_uegla, jez z?qus’e o}
od libovile monarchy, nybrz i v udileni jejich bylo spatrov?.no
jen nutné neb spife zbytedné zlo. Zejména v Rak(')’usku za, Yla,dy
Marie Terezie a Josefs II. bylo udileni privﬂejf‘ na f,ryr{ale'zgvf
zhusta odpirdno pod viivem tehdejsi nauky fysiokratické, jez
hlésala svobodu prace i obehodu. ’

Moderné&jsi raz méla iz patentova privilegia, Vydévajpa po-
catkem XIX. stol. Prvy rakousky patentni zékon z r. 1?;0 pr?-
hlaSoval sice propujéeni privileje za pravo vladafovo, ’aysak ude:
feni zdviselo jen na principu ohlasovacim a zaplracem §tan0vene
taxy; doba trvani ¢inila 10 let. T. zv. >>pruslfte. publ;candum«‘
.z r. 1815 poskytlo jiz pravo udileti patenty ministrovi a to na
dobu od 6 mésict do 15 let a to hlavné pro tuzemce. V Bavors%:u

(od r; 1825) smél trvati patent rovnéz nejdéle 15 let; patentnim

88} Nejstarsi znamé privilegium v habsburs_ké m(vmar.ehii poehéz’ilz rol};

1560. Ferdinand I. je udélil Hanu§i Kundradovi z Presn\x{ce na vynalez pfi-

- sady k uhli a d¥ivi, ¢im% se uspofila polovina paliva, tak¥e pfestalo nemirné
kéceni lesti.
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. 4¥adem bylo ministerstvo obchodu a verejnych praci. Podobnd
i v jinych statech némeckyjch pocaly byti vydavany zvlastni za-
kony k ochran& vynélezii, v jinych pak patenty udileny bez zé-
kona jakoZto prosté opatieni statni spravy.

Na dalsf vyvoj patentniho prava v habsburské monarchii
mélo vliv zikonodérstvi francouzské. Patentni zadkon francouzsky
z r. 1791 priznival vynélezci pré v o na ochranu vynélezy, k e-
mu? dostadilo prosté Fizeni chlaSovaci. KdyZ r. 1815 pfipadlo
kralovstvi lombardsko-benétské, kde zminé€ny zé&kon byl v plat-
nosti, zpét k monarchii, byl na jeho zikladé vydan novy zakon
patentni r. 1820. V pozdéjsich letech byl tento zédkon ménén, na-
posledy pred prvni svétovou valkou r. 1897. V Ceskoslovensku
doznal tento zadkon pak dalSich zmén pozdé€jsimi Upravami
V Uhréach byl vydan zvidstni zdkon patentnf r. 1895, jenZ priths-
hem let doznal také &etnych zmén. '

Déle se vlekla Fadna fprava patentniho prava v Némecku,

kde od ¢&tyficatych a% do sedmdesitych let minulého stoleti byl
proti patentlm stile smér nepFiznivy, a¢ némecky spolek celni
jakoz i spolek némeckych infenyrf, vznikly v létech padesatych,
vystupovaly na prospéch patentt. Obrat zplisobila teprve svétova
vystava ve Vidni (1873) a zejména ve Filadelfii (18786}, kde se
ukjzalo, jak daleko zlstala némeckd industrie za primyslem

americkym v disledku tamni zikonité ochrany vynélezd. V Né- A

mecku vytvoril se spolek pro ochranu patentovou (Patentschutz-
verein}), jenz vypracoval osnovu pateninfho zdkona; vidda vSak
vypracovala navrh jiny, ktery po jistych zménéch stal se r. 1877
zakonem. Tento se osvédéil jak na prospéch vynélezch, tak i pri-
myslu. V -pozdéjsi dobé byl nékolikrite revidovin a doplfiovén,
naposledy v r. 1826.

§ 63. Podatky prava obechodniho.

V dobéach hospodafstvi naturalntho, kdy zemédélstvi bylo
‘hiavnim zdrojera vyZivy obyvatelstva, byl obchod odkézan jen do
Gzkych mezi, Pokud se jim jednotlivei zabyvali, 8lo 0 cbehod
podomni, pf némZ obchodnik byl nucen obchizeti zajemce
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(odtud nazev »obehod«) a nabizeti jim své zbo¥i. Poméry tyto se

o axros . et G
zlepdily vznikew trh G, t88icich se podpore panovniki, upravou

cel, minci, zabezpedenim dopravy, u@rﬁovézfim m%ru, ta%{ze do-
chazelo jiz k Cilejst viméné statkl; na ’tr?m}i ‘ozo:fvoxiah 'Sleﬂfl;(;
jen kupeci domaci, nybrz i z ciziny. Nicméné néjakeho mzs; é °
rozvoie obchod v dobéch tich nedosihl a proto nebylo. take pr
vznik“obchoénich norem vhodné pldy. ] ~ ,
Cbrat v tom nastal od XIL. a XIIE stol. vs rozkvet?m zzvo‘é‘;a
méstského. Byvalot zprvu pii zaklédani mest podrm”nkouk Ze |
osadnici se v ném budou zabyvati Femeslem a cbchodem. »Kup-

ceme¢ podle tehdejSich nézort se rozumél jak obchodnik, tak i re-

meslnik (tento z té priciny, %e kupoval material do vy;rob:zf),
tak¥e nové osada byla posuzovana za kz,lpeclfou. Pozemlfc%v;{ 3??;
na jehoZ phidé bylo mésto vystaveno, miYai éasto s:oud’m mvmmék;
tak¥e mésto bylo vynato ze zemépanslzeho \soudzzlertvz, cOZ m
nemaly vliv na vyvoj prava. Pravo, jez bylo nalez’anc:, zprvtfiiai
trhovych, pozdéji pak na mbdstsk{ch soudech, zakladalo se pr

. send na nézorech, panujcich v kruhu mistnfho obyvatelstva,

Yms vznikalo nové, obydejové pravo kupecké. V soul?l%svi 8 tve};»
dejsim stavovskym Stépenim obyvatelstva, bylo'zmm.ene mést-
ské préavo stavovskym prévez{x.}augecv};{ym (ius n}eé‘c;; ‘
torum,- negotiatorum). I kdyz pozdejl pvrﬂ.iroc’zﬂe,se 'v m}e; e L
k prévu statutarnimu, ziistalo prévo obycejove stale jeho hlavni
castl. , o o
Bylo by ovsem nespravno spatfovati v mes’%skem pravu je-
nom préavo obchodni a femeslnické. M{est§kym pravem bgi}{ u'prj;;
vovany i poméry, jez k obchodu nenal?zeiy; t?’Eo pak' ye. ive
svych obchodnich norméch obecnym pravvem me-sﬁanskyz‘n, ;};}ex}z:uczi
tedy podléhali mé&stané, ktefi iivnos’;t Yemeslnickou ani obc }Z
neprovozovali. Normy, je% by platily Jeno’rx% pro obchgd,- nerr}od 3:'
se také z ngho odlouditi, jezto obchodnici by%z spojeni v jedné
stavovské t¥idé s femesknictvem a obchod nemél zprvu téz veliky
rozsah. . o .
Vanik cech @ znamenal dalSi krok ve V}’{VO:}IV prava ’obchod:-
nfho. Nejen Ze nastala tim odluka mezi kupci a remeslrg%ys ﬁy-
bre i jednotlivé obory jak femesla tak obchodu se od sebe stepily.
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Stara sot}vislost udrZela se jen mezj femeslem a maloobchodem -
z cechu ’remeslnického bylo mozZno prestoupiti do kraméf*ského,
Cechy ziskaly nad svjmi éleny soudnictvi; svymi statuty k
u’pra’vovaly organisaéni i jiné vniting zéleZitosti cechy, Ze S;t pta.
téarni a s.oizdni Jejich plisobnosti vznikalo nové zvléétng prévoacz_
chov}:n,v Jez bylo u kupet pravem stavy obchodniho, Privo +ot(;
bylo prlirozené prizplsobovino potfebam tohoto sta:vu U ce;hfl
kupee%zyc}i nikdy na p¥ nemohl doséhnouti plné pla-tnos‘ci’ ce-
cfm'\fr?z ,przmzfs, jeZto bylo nutno pribliZeti k cizim kupetim
’E' zajmu pruznosti obchody byly p#i obchodnim jednan; posuzo:
“v%n’y za obchodniky &y oschy, jeZ prévni zplsobilosti k prove
vani obehodu ani nemeély a v ddsledku toho pak poc‘;%izovgmy p:;):

vomoci cechovni ta i pod 7ti &
noviniho soudu. Se,anovaml pocalo byti dasem vyslovné

ure?vs:no, které zéleZitosti k ohchodu nalezeji 2 jenom tyto byly
uzn i, Té&mi F S

avany za cechovnf, Témito byly predevéim skutednosti, je

. Jex

jsou r
f) bot; gz?odz%y’ pz;o’ viastnost kupee: smilouva trhova, spolefensks
chod speditérsky, nikladni, makléfsky a j. Nebylo to arci né-y

jaké ob;ecnéobchodni pravo, nybrz prévng ?ad ie
kupeckého, ' ‘

dnotlivého cechy

Na vyvoj obchodniho préva méla dile viiv natizenti, ty-
3

kajici se obchody, vydivani spréivouy méa st

skou Bylot za

ffci’"ed?véku ve méstech zastivine hledisko, Ze obchod qe t zal

zzt?stz Yef*ejnor.z a ze tudi® jest povinnosti spriavy mésts:}kz ZZ?
p{ve’covajtll v‘V tom sméru byla vydavana ustanovenf, ¥e jest r?utﬁe}
ﬂzmvzz}tz Uredng ovéfenyich mér a vah, zavadén zifzed_niv (iOZéT :
z?i)ozz, provadéns kontrola potravin, vydavany dovoznf g VYV ni
%.a}%azx, obmezovaini eizinci (zejména pravem skladu) a .YD%ZIQ*
Zity vyznam mélo téy uplatnéni zésady, Ze koupé i prode;se mz,

diti ve¥ejng, za kterym#to tidelem mésta z¥izovalg,

kramy, kraméay-

ské bo Pz ichy, zt
e :’,zdy avtlszze, Vv nichz se zbozf musilo prodavati. Natizeni-
pravy mestské stanoveny téy bevné tfedni ceny Cetnyeh pred-

meétd pod sankef trestu, obchodnikiim zakazovin g

pekulaéni nakup

potravin i jiného u¥itkového zhoZi, o ¢lenech obchodnickych cechit

veden 1 zvlastni registr,

K uvedenym - zdrojim obchodniho prava pfistoupila v N&-

mecku recepce prava Fimského, jeho¥ wvlivu pr
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opadlo zejména

pravo namorni, a recepee italskych pravnich Fadd z doby renai-
sance. Znamost jich Si¥ila se usazovinim italskych obchodnikd
ve vétSich méstech, v nichZ tvorili podle starého obyceje jednoty,
jez se ridila domécim pravem; vyvinuté jeho instituce byly pak
od némeckych kupcl pejiméany.

V nové dobd podaly phisobiti na v§voj obchodnfho prava dalsi
dva faktory: pravni véda a statni zdkonodirstvi. ShromaZdo-
vani kupcd na mezinirodnich trzich a bursch davale vznik me-

- zindrodnim obchodnim zvyklostem, jichZ se pak uzZivalo v zemich

zépadni Evropy i v Némecku. Tohoto sjednocovaciho procesu
chopila se pravni literatura XVI. a XVIL stol. a hled€la jej
utvrditi i roz§iriti. Nejvétsiho vyznamu nabylo v tom sméry dilo
Benvenuta Stracey tractatus demercatura seu mer-
catore (vyd. poprvé v Bendtkich 1553), jeZ ovladalo pravni
literaturu i praxi aZ do XVIIL stol. V oboru obchodniho zédkono-
darstvi méla od konce stiedovéku vidél postaveni Francie, kde
obchodni ordonance Ludvika XIV. z r. 1673 (Ordonance
sur le commerce) pPinesla prvni obsahlou Gpravu prava obchod-

~niho; r. 1681 vydan pak daldl zikonik priva nimofniho (ordo-

nance de la marine). Ob& ordonance nebyly obchodnim zdkonikem
v nynéjsim slova smysly, nybrz v souhlase s tehdejsimi nazory
zékonikem stavu kupeckého. Na témy stanovisku stély i obchodni
normy, pojaté do pruského Landrechtu z r. 1794.

‘Daleko v&tstho vyznamu nabyl cbchodnf zikonik Napoleontiv
{code de commerce) z r. 1807, jimZ zamysleli jeho autofi vytvo-
Titi obecné obchodni prévo evropské, Cetné stity skuteénd také
zdkonik ten recipovaly s jistymi zménami, Naproti starsim nézo-
rim vychazel Napoleonliv obchodni zikonik ze stanoviska objek-
tivaiho; podiizovalt svym norméam nejen obchodniky nybrz
i veSkeré akty obchodni. Obchodnf pravo prestalo byti stavovskym
‘pravem kupeckym a nabylo povahy specidlnfho priva, je% upra-
vovalo ohchod.

, V monarchii habsburské byly v XVII, a XIX. stol. upravo-
vany jednotlivé zaleZitosti obchodni zvlastnimi piedpisy; nékteré
z nich mély platnost celostatni, jiné jen pro jednotlivé zemé.
Podobné v Némecku — s vyjimkou zemi, jez se dostaly pod nad-
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viadu francouzskou a Pruska, jeZ mélo obchodni normy ve svém
Landrechtu z r. 1794 — platily rfizné normy partikuldrni a sub-
sididrné prévo obecné. Poméry ty pii stalém rozvoji obchodu pii-
rozené vyzadovaly &im dile tim vice népravy. Vznik némeckého

celniho spolku (1833) dal popud, aby pro viechny &lenské staty

bylo zavedeno jednotné obchodni préave. AvSak teprve v r. 1861
dospélo se k tomu, Ze shromézdéni némeckého bundu byla predlo-
- Zena osnova nového obchodniho zékoniku ke schvaleni. Predloha
byla prijata a dlenskym statim bundu doporudeno, aby ji zavedly
ng svém Gzemi jako platny zdkon, coZ se stalo skutkem v letech
1861—1864. Po vzniku severondmeckého bundu a ndmecké ¥ise
nabyl zminény zdkonik cbecné platnosti na celém jejich Gzemi.
Rakousko vyhlasilo pouze prvé &tyfi knihy za plainy zakon
{(nikoli patou, obsahujici pravo némoini) a to jen v neuherské
&4sti monarchie. V Uhrach vydan byl obchodni zikonik po vzoru
némeckém aZ r. 1875, ,,

Po vydani nového obdanského zékoniku v Némecku stala se
nutnou i revise zakoniku obchodniho. Novy zhkonik byl pFijat
FiSskym snémem r, 1897 a soudasné se zakonikem obdanskym
vstoupil v plsobnost od 1. ledna 1900. Naproti tomu v Rakousku
ziistal v platnosti zdkonik drivéjsi a tuto podrZel i ve stétech
nastupnickyeh vyjimajic zmény, jeZ byly v obchodmm pravu
zékonodarstvim {échto zemi provedeny.

Rozvoj obchodu sméfuje Cim dale tim vice ke svétovosti
a také obchodni pravo i pfi mistnich a nirodnich vlastnostech
mj do znalné miry beznirodni, kosmopoliticky réz. Toho nabylo
tim, Ze obchodni zvyklosti, jeZ se vyvinuly ve svétovém ochehodu
s jistou stejnorodosti, tvo¥{ zdklad veSkerého zékonodarstvi ob-
chodniho. Nicméné myslenka svétového préva obchodniho — na
rozdil od prava sméneiného a Sekového — nedospe].a, ke konkret-
nimu feent. ~

S rozvojem obchodu nabyla dileZitosti znédmka, kterou

se oznacoval plivod zboZi. Noveisi zakonodarstvi zavedlo ve vsech
kulturnich zemich zékonnou ochranu obchodnich a Zivnostenskych
znamek. V Némecku poskytovaly jim ochranu ji% star$i zékony

¥ey

zemské, které byly nahrazeny risskym zékonem z r. 1874, zméné-
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nym r. 1894.%%) Jako ochranna znamka Jest zpusoblle kkaZdé ozna-
geni, jimZ% se dostavé zboZi nebo jeho obalu odligujictho razu.
Vyluéné pravo uZivati ochranné znédmky jest zavislé na vetejné
vyhlagce a pojeti do zvlastni srole« zndmek, jeZ se vede u patent-
nfho G¥adu pro celé Némecko. V Rakousku byla ochrana znamek
spojena § ochranocu vaorki cis. pa;entem z r. 1858; v Ceskosloven-
sku nahraen byl zékonem z r. 1919, jenZ pak z Casti zménén

r. 1921.

8%) Tento zékon byl v diisledku mezindrodnich smluv a hospodarskych
pomért nékolikrite ménén, naposled r. 1923,
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4 j. 0 prave patentnim: Beck-Mannagetta, Das neue oesterreichische
Patentrecht (1897), Kohler, Handbueh des Patentrechts (1902), Damme,
Pas deutsche Patentrecht, BRiezler, Deutsches Urheber- und Erfinder-
recht (1909), Robolski-Lutter, Patentrecht (v Handwbrterbuch der
Staatswissenschaften) (IV. vyd. sv. VL). Z &eské literatury: Weyr, Prive
patentni rakouské (1918). )

Z dé&jin prava obechodunihe siusi uvésti dila: Goldsehmidt, Univer-
salgeschichte des Handelsrechts (Handbuch des Handelsrechts), (3. vyd.
1. dfl, 1891), ty ¥, &ldnek »Handelsrecht« (v Handwirterbuch der Staats-
wissenschaften), R ehre, Geschichte des Handelsrechts (v Ehrenbergové’
Handbuch des Hande}srechts 1/1913), Huvelin, L’histoire du droit com-
mercial (1904). V téchto spisech je dalsi literatura; historické piehledy po-
davaji té%Z <&etné systémy préava obchodniho, z nichZ novéjsi napsali
Miller-Erzbach, I dil, 1919, Wieland (1921) a Pisko (1923). Pro
obehodni poméry v fechach: Juritseh, Handel und Handelsrecht in Béh-
men his zur hussitischen Revolution (1907).
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Vécny rejsi¥ik.

(Cislice za pomlifkou znadi strianky.) &

A

abdicatic — 46

sbscussea alienatie — 98

actio spelii — 42

additio aetatis — 23

adopee — 173, 186

— bratrsks — 173, 174

adoptare in hereditatem -— 158

advitalitas, jus advitaliciom — 169

-getas legitima, illegitima, perfects
— 23

affatomie — 173

Afteriehen — 79

akeept — 142

dldomas -— 116

alienace velk4, mals — 108,

ailatura — 162, 169

Allmende — 30

aléd — 18, 81, 208 (viz téZ zpupny
statek)

alodifikace Ién — 82

. Altenteil — 91

ambitus — 8, 46

amortisaéni zakony — 21

animus domini — 40

Anleit — 76, 116

annua pensio — 75

anpus luetus — 154

Anzahl — 125
argentarii — 143
arrha — 116

— poenitentialis — 117

assignatores — 51

anktor — 160, 101

Ausgedinge — 91

authenticae Fridericianae — 11, 12
autenomni Fddv Sleshty — 68
Aussteuer — 162

B

balemun? — 184
bancherif — 141
bankoeetle — 37

228

Bannrechte — 67

Beispruchsrecht — 68

beneficium — 43, 66, 72, 73

— divisionis — 125

— inventarii — 191

Beutellehen — 82

bernskd konvenee — 213

Bodenrecht, Bodenzinsrecht — 73
bolestné — 146 )

bona, mala fides — 41 :
— avita, avitica — 68, 180, 189, 18%
— guesita - 34, 189, 191, 203
— stemmatiea — 68

bonum vaecans — 197
brakteat — 37

Brandgilden — 138
bratrstva — 32

Burgrecht — 7

bursy — 138, 139, 219

C

caducum — 197 {viz (6% odumrt)

eambiale, cambium (sm&nka) — 141

eambium — 125

—- mixtum — 126

eampsores — 141 i

carta. — 139, 204

casus — 1928

eechy — 8, 24, 28, 81, 127, 183, 217,
218

cena véei — 37

cenné papiry — 9, 90, 118, 140

4 gensus ~— 75, 88

eensus annuus nudus perpetuus — 89

census areslis — 77, 88

— in vim reemptionis — 90

-~ promobilis — 120

cesse — 121

cesta sousedskd — 50

cireuitus — 8, 46 ~

eizinci — 5, 25, 26, 31, 38, 83 104,
182, 211, 218

eollatio — 199

colonig partiaria — 130

eomensales — 123, 131

eommunic bonorum prorogata —
175

- pro indiviso — 45

commutatio — 125

— cum additamento — 126

— irrevoeabilis, perpetua, revocabilis
— 126

competentia annorum — 23

eondictamen — 149

confirmatio iuris germaniei — 181

-~ per digiti extensionem — 115

eonfusio, conmixtio — 104

contraetus socidae — 130

" eoutrados — 163, 170

convivig — 33
erinale, crinile — 164
culpa — 128

curg absentis — 179
— anomala — 179
eurialia — 66
czwareizna — 195
ezynsz — 75

¢

gas (poditiani) — 39

éekanei — 68, 70

geled — 29, 128, 132, 146, 147
geledin — 31, 181

dest — 28
dinZe — 29, 72, 77, 82, 83
— pozemkové — 88

j13
déni let — 23
darovdni — 135 sl
— mezi manzeli — 136
— pro pripad smrtx — 198 sl
decimae — 88
dédici dflni, nedilni — 194, 185
dédicks posloupnost u donaei — 84
- gbratfeni — 207
— smlouva — 199, 200, 206 si.
dédické prave selské — 195, 208, 209
dédictvi — 34, 43
— manské, vénné, zastavné, zipisné

— 43

dédina — 34, 157, 159
defectus seminis — 84, 85
délba reodinnéhe jmémni — 158 sl
délitelnost dom& — 35

demoladni revers (beneplamtum) — 48
dendr — 37

denariusg dei — 116
depositum — 388, 39

-— miserabile — 123
desatky — 72, 79, 87, 88
desdty gros — 185

desky dvorské — 18, 48, 79
— zemské — 48, 94 a j.
desponsatic — 149
devatek — 88

devolutic — 197

dévosnub, pols. dziewosleb — 152

diiéi cedule — 160

disbrigatic — 127

dluh — 110 sl.

— k ruce spoledné a nerozdilné — 124

— »z dilu, z oddilu« — 125

diuhy poztstalosti ~— 190, 191

— piinosné, vybérné (Bringschulden,
Holschulden) — 119

— ze hry — 137

»@ebra vile« — 121

dobredini inventdfe — 191

doloZka na fad — 140

— sv&déiei majiteli — 140

dominium direetum — 44, 70, 87;
viz té% vlastnietvi vrehni

— utile — 44, 70, 87

dominus — 78

donaece kraloveké — 83 sl.

— palatinské — 84

— prelatské — 84 :

donaéni listiny — 83, 84, 86

—- gystém uhersky — 83 sl

— — — pravo dadické — 209, 216

donatie de presenti, post obitum —
199

— mixta -— 84

— novea — 84, 85 .

— pura — 84

donationes pro anima — 199

— pro remedio animae — 200, 201,
206

-— regiae — 38

dos — 84, 163, 168

— (kupni eena nevésty) — 149

dospélost — 38

dotalicium — 163

doZivoti — 169, 170

driba — 89 sl, 48, 47, 78, 86, 85,
86, 87, 89, 93, 94, 95, 99, 129, 164,
166, 168, 190, 199 206
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drufinniei — 131
dusSevné eheidi — 25, 187
dziedzictwo — 438
dziedzina — 34
dzierzenie — 39

E

echte Not — 38

Eigengewere — 80

Eigentum — 43

Einlager — 113

Kisernvieh — 130

emaneipatic Saxonica (iuris germa-
nici) — 175

emfyteuse — 44, 72 sk, 121

emptio venditio — 126

epistola commendatitia — 72
-— preecaria, praestaria — 72
Trbbaurecht — 78

HErbhe — 34

evacuatio — 46

evikece -— 129

Ewiggeld — 89

— Bwiggiilte — 89

executor testamenti (Seelgeriter,
Treuhénder) — 206

exfestucatio — 486, 47

exitus — 46

exmaritatio — 162

expeditoria cautio — 127

expulsic — 42

i)

fassie perennalis — 184

— temporalis ~— %4, 118

felonie — 81

festuea — 8, 115

feudum — 78

— datum — 79

— oblatum — 80

— fidei commissum — 80

— nevuam — 208

— paternum — 208 ]

fidetkomisy — 69——71 189, 195, 196,
208

fidelitas — 79

florenus, florindor — 37

flumina publica — 54, 55

- torrentia — 355

forma smluv — 114 sL

fermalismus prdva — 8

fratres indivisi — 155

Freiheit — 91

230

Freimark — 125

Freiteil — 199

Freizing — 77

Friedelsehe — 148

Friedlose — 20, 155

fandace — 33 -

G

gabella emigrationis — 26

Gemichie, Geschafte, Geliibde —
199, 201

generalni hypotéka — 96, 97

Gerade — 162, 166

Gewédhrleistung — 127

Gewere — 39, 40, 41, 42 48, 49,
129

— zur rechten Vormundschaft —
168, 183

gildy — 32

giwerida — 46

Gliickshafen — 139

Gottespfennig — 116

gros — 37
H
Hammersehlag- und Leiterrecht — )
Haildgeld — 116
Hausgemeinsehaft —. 155

Heimfall (Fallgut) — 197
hereditas — 34, 43, 157

holy véény plat — &%
homagium — 79

honebni spslefenstve — 60, 61
horni pole — 64

— propijcka — 65, 66

— Pady — 49, 65

— svoeboda — 63 . N

hospites — 74
bra — 187, 190

shromadac« (rodinny nedil) — 155
h¥ivoa — 37
hiilka — 8

hypotéka — 97, 108

‘immisse — 52

impensio — 146

impetraéni tituly pifi donacich — 84
lmpulsw — 93

ineisic — 93

indossament, Ziro — 142

inductionales — 76

infamie — 83

infidelitas — 84, 85

insula in flumine nata — 356
intertiatic — 100, 128
introeductic — 46, 85
intromissic — 46

inventd? jmdni sirotéiho — 184
-— pozastalosti’ — 191
investigatio rei furtivae — 99, 100

investitura — 39, 46, 47, 79, 93
iuniordat — 71

F
JitFni dar — 27, 164, 165, 170
jméne rodové a ktestni — 19
jura bannaria — 67

— dominalia — 66

— in re aliena — 44

Juramentum ‘promisserium -— 117
jus albinagii — 26

-— capillare — 84

— ¢ivile, forense — 77

— coaequisitionis — 170

— consanguinitatis, propmqmtatls,
proximitatis — 98

— detractus — 26 7

— devolutionis — 196

~— emporii — 25,

~ feodale — 78

— glandinarium — 93

— hereditarium — 43

— lignandi — 93

— littorale, naufragii — 103
— macelli — 67

— mercatorum, negotiatorum — 217
-— molae — 66

— perennale — 43, 87

— perpetuum — 84

— possessorium — 43

— recadentiae — 196

— regium {(uh.) — 84, 85

— stercorandi — 92

— teutonicam — 75

— vitae necisque — 171

K
Kauf — 126
Kebsehe — 148
Klage mit Anefang — 100 128

- kolektivni smlouvy pracovni — 132

kolonisace — 9, 61, 75, 76
komendace — 131

lén — 75, 76

komorni plat — 89
komunity — 8, 30
konfederace — 33
konkubindt — 148, 176
konnosement — 105
kontrakt konsensuzlny -— 126, 151
—- redlny — 126, 150
konvenéni pokuty — 120
koupd na tvér — 126
kooperace lesni — 381
korporace — 30, 33, 79

koupé renty — 89, 90

kiestni registra — 20
ksaft — 201, 203
kuks — 64, 66, 139
kupeeké bony — 118,
— poukizky — 118
— prave — 142
kupenie — 126
kupna — 126

kupus — 65
kverkové — 64

launegild — 135
legatie — 199

| legitimae sanctiones — 14

legitimatio per rescriptum pontifieis, .
prineipis — 177, 178

— — subsequens matrimonium —
177, 178

lemanstva — 18

1éna Sinkovni (podplatni) — 82

lenni list — 79, 82

— pan — 78, 79, 80, 81, 82, 86

— pravo karlitejnské — 81

— — langobardské -— 18, 81, 208

— pirisaha — 79, 82

— revers — 79

— Pady — 62

léne — 24, 78 sl., 86, 87, 208

— ke spoledné ruce — 80

— na virw podané — 80

— podané -— 89

- &inZovni, podplatni — 82

— robotni — 81

1éta d&dinna — 37

— »p¥irozend« — 22

— zemsksa — 37
lex Anastasiana — 121

| — imperialis — 14

— originis — 6
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lezdei — 114 -

lezeni — 113, 114, 127

libertas — 91, 92

Iibri feudorum — 11, 12, 18

liehva — 126, 134, 135

hneograduahu systém — 193

Hstiny — 9, 20, 47, 48, 115, 116, 139
sl

litkep — 116
litové — 29
Iheta — 75 )

Ihiity promlgeei — 38, 40, 41, 49,
102

loea eredibilia — 48, 86, 94, 204

lokdtor — 75 -

Ios — 139, 159
loterie — 139
M
magarisinm, pols. mohoryez — 116

majordt — 69, 71

majorenitas — 23

mala fidés — 128

man — 18, 78, 99

manstvi — 78, 81

manstva — 18

Mantelkinder — 177

manzelstvi — 148 sl

manzolské prekdiky — 152

mares — 37

marnotratnief — 25, 182
maritagivm — 162

Mark — 30

Markgenossenscha& — 30, 61
matriky — 20

mediator — 112

mensi prdva regalni — 66 sl., 84, 86
merees, negotinum — 110
mereipotus — 116
metarum distinetores — 51
meze — 51

mezni pFisaha — 51
minordt — 71

— gelsky — 209
minorennitas — 23
missie in tertiam manum — 100
missus — 118

Mitgift — 162

mlynsky regdl — 57

smunoZstvic — 30

moe otcovsksd — 171, 172, 174, 175
— rodidovska — 175

moeny list — 136, 180, 201

L
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-mionegamie — 148

montes pietatis — 108

morganatické manZelstvi — 27, 164

Meorgengabe — 27, 164

mrtvd ruka — 21, 22

myts — 75

myte (mzda) — 133 .

Munt — 24, 149, 152, 154, 156, 175,
183

N

naboZenské vyznani — 26, 27
nabyt, ndbytky, nébytek — 34
nadace — 33

N&iherrecht — 98

nghoda — 122

uahrada skody — 122, 123, 145 sl
nijem dom#, mistnosti — 78, 129 sl
nijemné plodinové — 115 -

nalez — 103

»nédmluvy« — 149 s ¢

napadni zapis s nnstem a bez mista:
— 202

ndpoiniei — 130

naprava (provisio) — 82

napravaie; — 82

naval — 116

nedestnd povoldni — 28

nedil rodinny — 155 sl., 187, 188
nemanzelské déti — 28, 176 sl
nevelniei — 29, 30, 31
»nezakoupeni« sedlael — 76, 77
nezveéstni — 22

nouze (prava) — 38, 122
noxae datie — 147, 148

nutng cesta — 50

— obrana — 41, 42, 145

K1

oheens poruka — 111

obee — 8

obéiny — 30, 31, 48, 61

ohehodni ordenance — 219

chligace z deliktd — 144 slL

obligatio manu eoniuncta — 124

— — — et indivisa — 124

obnova léna — 80

obstagium — 113

obvénéni — 42, 84, 163, 164, 165,
167,.168, 169, 170

oculata revisio — 22

oddéleni — 157, 158

odptréi prave Gekanch — 68

edumr{ — 22, 53, 83, 160, 161, 174,
188, 197 sl

egled, pols. -ogledziny, zagled — 152

ochrana lestt pohraniénich — 61, 62

ckupaee — 48, 102, 103, 188

ollg fortunae — 139

oepatrovaictvi — 25, 28

operae illiberales, liberales — 132

opinio mecessitatis — 7

oprawa posagu — 167

grdinaee — 17

ordredolozka — 140

gtroctvi — 26, 29, 30, 171

P

pactum et providentia maiorum — 70

— suceesorium, acquisitivam, con-
servativum — 207 )

paeht — 43, 73 sl., 118, 129 sl

— podilnicky — 136, 181

— svobedny, nesvobédny — 78 sk

panev — 66

»panské lany« horni — 64

papir na majitele — 118

— na ¥ad — 118

parentela — 71, 192, 196, 208

patron — 29, 33

peculium — 159, 160

pecunia principalis — 116

penize — 37 .

perambulateres — 51

periculum rei — 106, 107

perkmistr — 64

perpetuatic — 95

perpetuitas — 43

personae bannitae — 21

péstounstvi (schovanectvi) — 174

plat holy, vdény — 89

— froény — 121

— z4dulni — 89

— zakupni — 75

platidla — 87, 125

Platzrecht — 78

plodinové ndjemmé — 118

pia corpora — 108

piae causae — 33

piseatio magna, parva — 57

pobratymstwoe — 173

posty — 74

podaci (plat), podatky — 75, 76

podsedek — 31

pohlavi — 23, 24

pojisténi — 138

pokuty z prodlemi — 120

polosvobedni — 29

polygamie — 148, 176

porrectoria — 76

poruenskd rada — 187

porufenstvi nad sirotky — 178 sl

— lenni — 80 '

— sousedft — 181

— spolkem — 181

— nad Zenami — 23, 24, 153

poruénik (executor testamenti) —
206

— moeny — 184, 185

— otcovsky, otcem udinény — 180

— pfirozeny — 179, 180, 183

— spolkem — 181, 185

posag — 162

poseserni Fizenf — 40, 42

postadanie s urzedem, bez urzedu —
41

posieupnest lenni — 207, 208

— p¥ibuznych — 193 sl

— p¥i statcich donhSnich — 209, 210

— zikonn4i 194, 195, 196 ‘

possessic — 39, 41

— civilis — 41, 42

— naturalis — 41, 42

— pacifica ac quieta — 49

possessionariae collationes — 83

possessor bomae et malae fidei —
42

postfifiny — 19

pozemkové dinfe — 88

— svobody — 91 sl

praedialisté — 82, 83

praeseriptic ab 1mmem01ab1hbus
temporibus — 39

priava donucovaci — 66, 67

prive auterské — 34, 210 sl

priave brini, vielaiské — 103

— &tvrtinové — 84

— dédické — 187 sl.

~— dédického napadu — 165

— diléi (Teilrecht) — 165, 166

— divéi — 84

— dvorské — 6, 73

— honebni — 34, 58 sl., 102

— horni — 18, 17, 34, 62 sl

— ke statku nehmotnému — 214

— kligdové — 166

— kupecké — 217, 218
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— lenni — 5, 6, 11, 17, 18, 24, 44, 73,
78 sl., 207, 208
— lesni — 61, 62
— mezni — 51
— mlynské — 66
- na nutnou cestu — 50
— na pfepad — 50
— obehodni — 216 sl.
— pastvy — 92
— patentni — 34, 215, 216
— plemenng — 5, 6 .
— pobfeZni — 26, 103, 164
— podaci viz emfyteuse
— propinadéni (vydepni. vystavovaei)
— 67
— pfevésy — 50
— pPirozené — 16, 17, 49, 117, 153
~ — regresni — 113
— representace — 158, 195
— retendni — 108
— retraktni — 68, 97 sl
— rybolovu — §7, 58, 102
— skladu — 26, 218
-— gousedské — 59 sl.
— souvrati — 50
— stezky — 93
prava ufivaci — 72 sl
prave vdovské (v Uhréeh) — &
-— vlasové — 164
-— vlastnické — 42 sl.
— »viasské« — 14
— vodni — 34, 53 sl
~— vodovodu — 93
— »vrchnic« — 11, 15
— vyéepni (vystavovaci) — 67
— vzorkové — 34, 214, 215
— zakupni — 75
— zastavni — 93 sl, 105 &1, 135
— zemské — 6, 16, 13
precaria data, oblata, remunelatona
— 73 .
precarium — 72, 73 83
presentant — 142
pretium nuptiale — 149
primogenitura — 69, 71, 208
prineip kolektivismu — 156
— legality — 97
— personality — 5, 6, 10, 14
~— prace — 104
— publicity — 9, 97
-— speciality —.97
— teritoriality — 6, 25

234

' prodej »na stojato« — 127

—, zastava déti — 171

professio juris — 6

prohlaseni za mrtvého — 154, 186
promiéeni — 38, 39

pronubus — 152

proprietas — 34, 43

propusténei — 29

provisis — 82

pFevzeti dluhu — 121, 122

piibuzenské svazky — 18, 19, 22, 34,

43 a j.
piibuzenstvi — 192 sl
piidavek — 117
pFijeti ditdte — 19
p¥imus cechovni — 31, 218
pFimusy — 67
piirtistky v8ei — 36
pFisaha — 117
— vérnosti — 7%
prisluSenstvi — 36, 156
psanei — 20, 21, 155
plijéka — 123, 134, 135
puseizng — 197

13
guartalitinm - 84, 196

B

redlng bFemena — 57, 78, 87 sl, 121

recepee — 10 sl

receptio super damna debitoris —
120

refermatic dotis — 167

regily — 5, 27, 81, 34, 48, 56, 52 sl.,
79, 102, 211, 197

regalia maiora, minora — 53

regres — 113

renovatio feodi — 80

rentovni list — 90, 140

renta — 89 sl.

Rentbrief, Giiltbrief — 89

-rentové statky — 90, 91

res juris divini — 35

resignatio — 46

retrakt — 97 sl

roboty — 60, 72, 73, 76, 77, 88

rodmny nedil — 18, 45, 48, 102, 155
sl.

— patrieiat — 31

rok smutefni — 154

.d»_,«*_.ﬂmw Sl e

rozluka — 154, 155
rozvod — 154
rudeni — 111 sL

- pukobiti — 9, 115

rukojemstvi — 112, 113, 196
Rutscherzins — 120

B’
feholniei — 21
feky — 53 sl i

8

sdzka — 137, 138

Seelgerit — 200

selsky minordt — 209

senior — 78

seniordt — 71 -

servi ecamerae — 27

servitutes iuris germaniei — 93

sessie triduana — 46

Sehilling — 37

Schliisselrecht — 166

Schuld — 110

Schwurbriiderschaft — 173

sipatio — 98

sirotéi prave — 186

skladni st — 105

sled (pols. §lad) — 99, 100, 101

slib vérovaci — 28

sluZebnosti — 87, 91, 93

sménka — 118, 141 sL

smlouva advitalitni — 121, 122

— geledinsksd — 181, 132

— dadicka — 69, 188

— diferenéni — 138

— dodaeci — 126

— o dilo — 132, 133

— odvaing — 136 sl

— pojistovaci — 138

— pomoenickd — 132

— sluZebni — 1381 sl

— sménng — 125, 126

— tovarysska — 132

‘— trhovd — 126 slL

— udednicks — 131

smleuvy ve prospdeh tfetich osob —
118

smrt obfanska — 21

smutetni Ihita — 190

siiatek eivilni — 151

sitatky na »leveu ruku«, morgana-
tické — 27

solidus — 37

soukup — 128

speeificatio — 105

spoléevani déti (viz unio prolium)

spoledenstva alpskd — 31

— honebni — 60, 61

— mineiftd — 32

— ryba¥a — 81

— solivarnickad — 66

— tdFa¥h (kverkd) — 64

— vinafskd — 31

— s pravem varetnym — 32

spoledenstvi dluzniki, veritelu — 128

— manZelského jméni — 165 1686,
168, 170

spel!ek (sstupek) — 161, 168, 173, 200

spolky landfridni — 33

— méstské — 33

spoluporudenstvi solidarni, dilné —
182 :

spoluvlastnietvi — 45

spensalia de future — 151
sprava deédiéna, visnsd — 127

— manZelského jméni — 166
Spurfolge — 99

sstupek (viz té% spolek) — 173
ssuti — 98

starefina — 1566 -

statek »zpupns’f« — 18, 78, 82, 161
statutio — 46, 85, 86

— pura, vulnerata-— 86

stavebni omezeni — 51

stipula — 115

stipulatioc manualis — 117
Strandrecht — 103
subarrhatic ecum annule — 150

sebinfeudace — 79

subjekt prava — 18 sl

sublatio — 19

sukeese ex pacto et prowdentxa ma-
jorum — 208 :

superficies — 36, 78

svat — 152

svatebni smlouvy — 166, 168

svédei — 8, 20, 39, 46, 115, 121, 160,
161

svépomoe -~ 41, 42

sveboda pozemkovd — 91 sl

svod — 100, 101, 128

svrehky — 34

symboly — 8, 9, 46, 47, 51, 79, 86,
115, 149, 178

| systém lineograduélni — 208 .
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Sek — 118, 143, 144
Sestné — 61
Sichtmistr — 64

T

télesné ohledani — 22

— vady — 24, 25

tercia — 164

terra censualis, tributoria — 74

testament — 24, 69, 177, 183, 188§,
199, 200 sl .

testamenty spoletné (testamenta cors
respectiva, reeiproca, simultanes)
— 206

téZirstva — 31, 65, 66

thingatic — 198

tituly impetradénf — 84, 85

tolar — 37

Totgeschift — 200

Totsatzung — 94

tradice — 46, 88, 185

traditio ficta — 105 -

— per cartam — 47, 199

tratta — 141, 142

trassant, trassit — 142 ¢

Treuhinder — 118 ‘

trh, pols. targ — 126

trhy — 217

tributam — 75

. tFicdtek — 84, 88

tutor legitimus — 179

— inseriptus — 180

— naminatus — 180

— testamentarius — 180

tutores prineipales, coadjutores — 181

tutorizum — 181

U

uddleni zletilosti — 23
ultimogenitura — 71

unie (rodinny- nedil) — 155
- prolium — 176
university — 32

urbura — 632, 64, 65

nrburéfé — 63

firck (pozemkovd &in¥e) — 74, 75,
76, 121

firoky — 27, 90, 94, 108, 120, 121, 134,
185, 184, 190

nsmreovani stareh — 23 -
usts modernus pandectarum — 12
»uvazdnic« — 46
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v
vadiace — 115, 117, 126

vadium — 149, 150
- vady faktieké — 128

vasal — 78, 79, 80, 81, 82, 86, 207

vdavky — 149

vdeva — 153, 154, 155, 157, 164, 168,
169, 170, 172, 175, 176, 186, 190

vdovska tfetina — 169

vdovské prdave (ius viduale) — 170

venatic magna, parva — 59

venditic temporaria -— 94

Verfangenschaftsrecht — 165

Vertragsbriidersehaft — 173

vestitura — 39, 46

véei hlavni — 36

— hmotné — 33

— hromadné — 87

-— jedneduché a sloZité — 385

- movité, nemovité — 34, 35, 86, 43

— nehmotné — 34

— k naboZenskym tudeltim — 385

- k vefejné shuibé uréené -— 35

— vebejné — 35

vék — 22, 28

véne — 42, 150, 157, 159, 162, 163, 167,
168, 169, 184, 196 )

— (kupni cena nevdsty) — 149, 150

vérnd ruka (pols. wierna reka) — 118

vérovaei slib — 115
Viehverstellungsvertrag — 130
ving — 145, 147

— p¥i smlouvd — 122 sl.

vis major — 145 '
viddnuti (dr¥ba) — 389
vlastnickd hypotéka — 97
viastnieké kostely — 35, 36
viastnietvi dufevni — 211

— individualni — 84

— kolektivni — 48, 44, 50, 92

— literdrni a umélecké — 212

— k movitostem — 161 sl
— k ptd8 (nabyti) — 46 sl
— soukromé — 43 .

— spoledensteyni — 45

— ke spoledné ruce — 45

— vrehni — 44, 70 (viz té% dominium

directum)
vodni druistva — 57
véle (zvdle) — 91
volny dil — 199

e
i
¥

vrubovka — 115

vibava — 159, 162, 163, 164, 165, 166,

167
vydrieni — 49, 105
vykonavatel posledni vile — 206
vymének — 91
vyprosy — 83
vysluhy — 83
vyviastndni — 49
vzdajné — 75 -
vzorky — 214, 215

W

. Weehse] — 141

Weinkauf, Litkauf — 116
werpitic — 46

Wilde Ehe — 148
wgon — 93
Wildfangsreeht — 26
Wittum — 149, 163
wolnosé — 91

wrab — 93

Wartzins — 77
wwiazanie — 46
wymowa. — 91
wyprawa — 162

Z

zadusni plat — 89
zafateetvi dluZnikt — 112

zajem  dobytka, svrikd - 106

»zakoupenic sedldei — 76

zakup, zédkupni plat — 76

zaloga — 113

zdpis dluhem — 85

— gvéreny — 202

zaptjeka — 90, 120, 134, 1385

z4sada nehybného pofadi hypotek —
a7 .

— representace — 158, 195

zasnoubeni — 151, 152 -

zgstava — 38, 43, 93 sl., 105, 186, 107,
108, 111, 112, 113

zastavarny — 108

zdvazek dilny — 125

— ke spoledné ruce — 124

— ze spravy — 127, 128

zévdavek — 116, 117, 150

zdawiny, zmowiny— 149

Zing — 75
Zinslehen — 82
zkougka télesné zdatnosti — 24

znamky ochrammé — 220, 221
zprava — 127

zpravnd téetina — 127
zpupny statek — 78, 82, 161
zplsobilest k pravim — 19
— k pravaim Gindm — 22 sk

%

| #ids — 10, 27, 79, 108, 121, 128, 134
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