


















































































































































































z /prava fimskeho do prava kanonickeho, narazila zprvu v Ne­
mecku, kam pronikla koncem stredoveku, na odpor. Byloe tam 
obycejem pNjimati nemanZelske deU za vlastni tim zpusobem, 
ze rodice pfisilatku brali deti pod svYro plastemk oitaN (odtud 
jejich nazev »Mantelkinder«). Bez teto formality nezpusobil sila­
tek podle tamnich na/zorU zadne zmeny v posta veni nemanZel­
skych deti. Teprve v pravu obecnem dosla legitimace per sub­
sequens matrimonium uplatneni stejne jako legitimace per res-

. criptum principis; prva se jenom nepNpoustela pro deti zplozene 
z pomeru cizolozneho, coz souviselo s ustanovenim prava kano­
nickeho, jez manzelstvi mezi cizolozniky vylucovalo (impedimen­
tum criminis). Obdobna ustanoveni uplatnila se tez v pravu pol­
skem i uherskem. 

Jak rakousky tak i nemecky zakonik obcansky prijaly'oba zpusoby 
legitim ace, avsak s jistym zakladnim rozdilem: pfi legitimaci per subseql!enS 
matrimonium nabyva dite postaveni ditete manzelskeho, tedy zejmena eo do 
prava dedickeho.Naproti tomu pH legitimaci per rescriptum principis na­
byva dite zmineneho postaveni pouze vuei otci, resp. rodieum; co do 
nich elenu rodiny a pfibuznych nema tato legitim ace zadneho ueink'l,il) 

§52. 0 porncenstvi. 

Ve starsim pravu stredoevropskem nebyl cmen rozdH mezi 
porucenstvim a opatrovnktvim (tutela a cura) jako tomu bylo 
v pra vu rimskem, nybrz obe bylo zahrnovano pod jednotny po­
jem porucenstvi. 

Nejvetsi vyznam ve starsim pravu melo po rue ens t vi' 
n ads i rot k y, jemuz byla postupne venovana stale vets! pece. 
v nemeckem pravu hralo dUlezitou roU tez po rue ens t v ina d 
zen ami, jez bylo vsak jiz ve stredoveku v cetnych oblastech 
nemecke rise odstrailovano. Ceske pravo tohoto porucenstvi (z du­
vodu pohlavJ:) neznalo, v pravu polskem pak bylo omezeno jen na 
nektere vyjimky (porucenstvi nad zenami neprovdanymi, rozve­
denymi a vdovami). Uherske pravo pNjalo (v Tripartitu) curam 
mulierum podle vzoru rimskeho. PodrliZny vYznam melD ve sta-

71) Svycarsky zakonik toto rozliseni odstranil; oboji zpusob legitimace 
ma v zapeti stejne postaveni s detmi manzelskYmi. 
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rem pra vu stredoevropskem p 0 rue ens t v ina d 0 sob ami 
d u S ev n e c h 0 r y m i; teprve v novejslm pra vu dostalo se mu 
na,lezite upravy vlivem prava Nmskeho. 

Po recepci byla v pravu nemeckem zahrnuta do porucenstvl 
i pece 0 jmeni nepritomne osoby (c u r a a b sen tis) ; na rozdil 
od prava fimskeho slulo toto porucenstvi v pravu nemeckem 
cur a a nom a I a. Od XVI. veku bylo toto porucenstvi znamo 
tez pravu polskemu.72

) Uherske pravo recipovalo (v Tripartitu) 
Nmskou curam absentis; tato pak presla i do novejslch zakonikU. 

Pokud jde 0 p 0 r u c ens t v ina d sir 0 t k y, bylo puvodne 
povinnosti pfibuzenskych svazku (rodinnych nedilu) pecovati 
o jejich vychovu a Zivotni potreby. OpatNti tuto peci nalezelo 
staresinovi dotycneho pNbuzenskeho svazku; jenz obycejne k tomu 
urcoval nejblizsiho mliZskeho pNbuzneho ze strany otcovy. Tento 
arci jen zastupoval ve vYkonu' moei porucenske svilj pribuzensky 
svazek; v podstate s10 0 kolektivni porucenstvl, 
jez bylo nejstarsi formou porucenskeho pomeru. 

Potreba porucenstvi v nynejsim slova smyslu se objevila, 
kdyz prevlMajiGl formou lidskeho spol)lziti staly se rodiny pros­
te, se jen z rodicu a detL Zemrel-li detem otec, neb 
i oba rodice, bylo treba detem u s tan 0 viti P 0 rue n i k a, po­
nEwadz jini pribuzni jiz s nimi nezili. Za porucnika byl obycejne 

/ 

vybiran nejblizsi muzsky pribuzny' ze strany otcovy; v. pravu 
franckem bylo urcovani nejblizsiho agnata jiz pravidlem. Poru­
censtvi zUstalo tim p r a v e m rod inn y m; pouze ptlbuzny byl 
VI pravu uznavan za »pHrozeneho porucnika« (v nem. »fechter, 
geborener Vormund«, tutor legitimus). Blizsl pribuzny vylucoval 
vzdalenejsiho, nebot: v pNpade umrti porucencova dedi! jeho ma­
jetek, by! tudiz v prve rade opravnen ujmouti se porucenstvi. 

Sirotkum, kteN nemeli zMnych pribuznych, urcoval poruc­
niky panovnik jakozto ochrance vdov a sirotku. Delo se to jak 

72) V pravu ceskem vyskytuje se cura anomala v Koldinove zakoniku, 
avsak v jinem smyslu. Pravo eeske neznajic totiz porucenstvi nad zenami, 
pfipollstelo je k porncenstvi nad nezletilymi pfibuznymi. Ucinil-li maniel 
svou zenu porucnici svych deti, byla to podle zmineneho zakoruku »cura 
anomala«. 
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ve state franckem a nemeckem, tak i ceskem, polskem a uher­
skem .. V mestech pocaly se ve stredoveku ujimati opustenych 
sirotkfi; magistraty jmenujice jim porucniky a. zfizujice i zvlastni 

. urady porucenske; v mestech vznikly rovnez prvni rady porucen­
ske. Postupem doby vykonavaly jmenovaci pravo kralovo rUzne 
uredni organy jako na pr. v pravu eeskem (po Obnovenem zN­
zeni) mistodrZici neb zemsky soud, v Polsku vojvodove neb 
soudy, v zemich uherskych urady komitatnL Pfi tomto porucen­
sty! kladena byla do popredi pee e 0 0 sob u a j men i p 0 r u­
e en c e; porucenstvi sta valo se u r a d em; eil1Host poruenikova 
podrizovana urednimu dozoru, jenz pak byl rozs'irovan i na po­
rueniky »pNrozene« (pribuzne). 

Pri nazirani na porucenstvi jako na urad, arci pozbyvala 
vyznamu dosavad111 zasada, ze poruel1ikem rna b;Yti osoba pfi­
buzna a poeaIo 5e pfipousteti, aby otec sam jmenoval detem· po-

. ruel1ika testamentem (t u tor t est am e n tar ius), pfipadne 
jinym pravnim aktem (v pravu eeskem na pt. deskovym zapi-
8em nebo prostym aktem pisemnym na podklade »mocneho listu« 
kraJovskeho). V pra vu eeskeni zvan byl takovy poruenik »otcov­
skYm«, »otcem ueinenYm«; v nemeckem »gekorener Vormund«, 
v polskych pramenech »tutor insc1'iptus, nominatus«. V Nemec­
ku se otci dovolovalo ustanoviti detem porucnika jiz od xm. 
sto1.; v ceskem pravu zemskem tenta druh porueenstvJ: dolo­
zen od stol. XIV., v pravu mestskem pak od stol. XV. V Polsku 
vyskytuje se pomeme pozde, az ad stol. XVII. V pravu uherskem 
se ujalo zeasti; podle ustanoveni Tripartita mohl otec volne 
zaveti ustanoviti poruenika jen co do statku nove nabytych;' 
pokud slo 0 statky, zd8dene po predcich (bona avitica), byl otec 
povinel1 jmenovati porucnikem pouze pfibuzneho. Teprve po fo1'-
malnllTI zruseni Tripa1'tita 1852) toto omezeni odpadlo. 

Uvedeny vyvoj pak vedl k tomu, ze povolavani porucnika 
bylo v prve rade pNhHzeno k poruenikovi, jehoz ustanovil otec. 
Nebylo-li jim nie ustanov~no, nastupoval nejblizsi pfibuzny, 
v nedostatku pfibuznych byl pak povolavan porucnik uredni. 
K porueenstvi byvali pravidlem povolavani mliZi; porucenstvi zen 
bylo vYjimkou. V pravu nemeckem mohla byti na pro porucnid 
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pouze matka ababa; pravo ceske a polske krome toho pHpoustelo 
k porucenstvi tez sestru a tetu, ale jen kdyz nebyli pribuzni 

mliZstL 
Vedle uvedenych tfi zakladnich typu porucenstvl vyskyto-

valy se i d\ktere odrudy zvhistni. Z nich budiz uvedeno p 0 r u­
e ens t vis pol kern, v ceskem p1'avu zemskem puvodne dosti 
liZlvane. Mezi porucnikem a sirotky zi'izoval se jim Uffiely nediL 
Vyskytovalo se jak pH porucenstvi otcovskem tak i kralem da­
nem; od polovice XV. stoL bylo vsak zakazovano. Na Morave vy­
vinulo se v XVI. stol. p 0 r u c ens t vis 0 use d U. Tito meli se 
ujmouti sirotku, jestliZe nikdo z jejich pfibuznych ani po meci 
ani po preslici porueenstvi nepfijal a tep:rve, kdyz by nikdo ani 
ze sousedu nechtel, doslo k urednimu ustanoveni po1'ucnika. 
V pravu nemeckem a ceskem pravu zemskem bylo tez pfipustno, 
aby sir 0 t cis i v 0 I il i P 0 rue n i k a sam i; vyzadovalo se 
vsak k tOmu, aby nabyli zletilosti. V polskem pravu byl posleze 
uvedeny zpusob porueenstvi obvyklYm jen v nekterych udelech. 

DUlezite zmeny v nemeckem pravu porueenskem byly zave­
deny fisskymi poIicejnimi rady z r. 1548 a 1577. V nich byla 
obecne ptivedena k platnosti zasada, ze kaZdy poruenik mus! 
byti ustanoven v r c h n i m u fad e m p 0 rue ens k y m, jimz 
jest soud. Napfiste jiz nikdo sam osobe se nemohl ujmouti po­
rueenstvi; funkce porucnika poeinala teprve od doruceni Ufed­
niho dekretu, zvam§ho t u tor i u m, jimzbyl ve svem urade 
ustanoven (c 0 n fir mat i 0 j uri s g e 1'm ani c i). V pravu 
ceskem, polskem i uherskem k obdobne uprave porucenstvi ne­
doslo. 

K porucenstvim nad'sirotky bylo pfipustno povolavati i vic e 
po r u c n f k U. V nemeckem pravu delo se to jenom v nekterych 
mestech (~a Pl'. v LUbeku, Hamburku, Bremach, ve Vidni); na­
proti tomu v pravu eeskem (zemskem i mestskem) bylo to zje­
vern obycejnYm a sirotkfun davani obvykle dva porucnici. Tez 
pravo polske pNpoustelo vice porucniku; nektefi z nich mohIi 
b;Yti »tutores principales«, druzi pak »coadjutores«. Uherske 
pravo dovolovalo pouze jednoho porucnika. 

V ustanoveni vice porueniku byla shledavana vets! jistota 

181 



pro sirotci majetek. Zpravidla byvalo takove porucenstvi sol i­
dar n i ill, takZe jeden porucnik b~z wle ostatnich nic ze jmeni 
sirotciho brati nemel. Vedle solidarniho vyskytovalo se i s pol u­
po r u c ens t v i d i 1 n e, pN nemz jednotlivY"m porucnikfun pN­
padal jen urCity likol (na Pl'. sprava jednoho ze statkU sirotcich), 
kdy tedy kazdy z nich byl nawli ostatnich nezavislY"m (tak na 
Pl'· v Dolnich Rakousich od XVIII. -stol., od dobyMarie Terezie 
i v jinych zemich habsburske monarchie) . 

Moderni zakoniky stfedoevropske uznavaji jak solidal'ni tak i dilne 
porucenstvi, pfipoustejice je bua zasadne (tak rak. obC. zakonik a uherskv 
)Oakon poruc211sky z r. 1877) nebo jen jako vyjimku (tak obC. zakon~k ni­
meckY.) 

o z pUS 0 bil 0 s ti k porucenstvl platily vpravu stredo­
evropskem ruzne predpisy. Podle prava nemeckeho nesmeli byti 
po:;ucniky zeny (vyjimajic matku a babu), duchovni, osoby bez 
prava, dusevne chorI jakoz iti, kdoz zili s otcem sirotku v ne­
pratelstvi. Ceske pravo zemske vyslovneho ustanoveni 0 nezpli-
sobBosti porucenstvi nema; osoby, jez nemohly samy sve· 
zalezitosti naJezite obstaravati, nemohly ovsem byti porucniky. 
Duchovni byli vYs10vne z porucenstvi vylucovani podle zemskeho 
prava jen na Morave. Mestske pravo ceske vylucovalo otcovy 

. veritele; podle Koldinova zakonika vylucovani tez knezi z po-
rueenstvi. Pravo polske duehovni osoby zprvtJ.. k porucenstvl pri­
poustelo, ale pozdeji z neho byli vylucovani; rovnez cizineUm 
odpirano porucenstvi. V uherskem pravu byli (podle Tripartita) 
~:>:~u~ovani. mamotratnlci, osoby pozlvajici spatne povesti, lide. 
ZlJICl "se slrotky neb otcem jejich v uhlavnim nepratelstVI neb. 
nachazejicl se v nuznych pomerech. 

Porucenstvi nad sirotky nebylo puvodne obcan,skou povin­
nosti nybrz, jak vyse reeeno, p r a v e m pfibuznych; nikdo nebyl 
tudiz povinen je pfijimati. Pra vo ceske v tom pfipade vsak za­
roven stanovilo, ze takovy pfibuzny pozbyva prava k dedickemu 
mipadu po sirotkovi. Teprve od XVI. stol. pocal se v pravu stre­
doevropskem uplatnovati nazor na porucenstvf jakozto \ 0 b e c­
n 0 u p 0 v inn 0 S t 0 b can s k a u, jiz se nema nikdo vyhybati 
a po vzoru Hmskeho prava byly urcovany tez duvody exkusacni. 
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Navy nazor na porucenstvi klestil si eestu arci jen znenahla. Obno­
vene zrizeni zemske na pr., ac bylo znacne ovlivneno pravem rim­
sky-m, zUstalo pri stare zasade, ze pfibuzny nenipovinen pfijmouti 
porucenstvi; totez stanovisko podr.zel i Koldinuv zakonik. Naproti 
tomu vsak porucenstvi uredni (»od prava«) uznaval Koldin za 
obcanskou pavinnost, ktere bylo lze se vyhnouti p.:ruze z d'illezi­
tyeh pfiein. V pravu polskem dokonee jeste r. 1793 by to resolud 
tehdejsl stale rady ustanoveno, ze osoba nepfibuzna, jez by byla 
k porucenstvi povolana testamentem nebo soudem, neni povinna 
porucenstvi nad sirotky ptijimati; jestlize vsak je pfijala, ne­
smela se ho jiz zreknouti. 

Tepl've moderni z1ikonodarstvi pfivedlo porucenstvi jakozto obcanskou 
povinnost k O':lecne platnocSti; jak rakousky, tak i nemecky zakonik ohcan­
sky i uhersky zakon porucensky z r. 1877 pfijaly toto hledisko a upravily 
presne jak duvody exkusacni, tak i pripady nezpusobilosti k porucen~tvi 
pi'idrzujice se pfi tom v z1iklade prava fimskeho. 

P 0 s t a v en i p 0 rue n i k a k sirotkl'vn rovnalo se puvodne 
postaveni otee k detem; sirotek obycejne sdilel s porucnikem jeho 
domacnost, v niz se mu dostavalo potrebne vyzivy. Podle stareho 
prava nemeckeho nalezela »prirozenemu« porucnikovi jak moe 
(Munt) nad osobou porucence, tak i dr.zba jeho majetku (Gewere 
zu reehter Vorrnundschaft). DrZba tato "byla uzitkovou; porucnik 
mel pravo uzitky z dotycneho jmeni spotfebovati za to, ze sirotka 
zivil a pecoval 0 jeho vychovani. Pouze substanci sirotciho jmeni 
mel zachovati neztencenou podle zasady »Mlindelgut soIl weder 
wachsen noch schwinden.« Podobne i v pravu ceskem, polskem 
i uherskem bylo zprvu porucenstvL »tutela usufructuaria«; pili 
t. zv. porucenstvi »spolkem« splyval majetek pomcence s jme­
nim porucnika wbee dohromady. 

S postupny-m nabyvanim liredniho eharakteru pfestavalo 
porucenstvi bytt zdrojem pfijmu a prava porucnika pocala byti 
omezovana na prospech poruceneu. Porucnik zejmena pocal byti 
povazovan za s p r a v c e majetku poruceneu; z teto spravy bylo 
mu pak klasti ucty po skoneeni porucenstvi. V;Yvoj tento.se zprvu 
objevil v jiznim Nemeeku ve XIV. stol.; v ceskem pravu zem­
skem lze jej pozorovati ve stol. XV., kdy »tutela usufructaria« 
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byla poneehana jen t. ZV. »moenYm« porucriikfun, ktefi m~m 
tutez moe k sirotkilln jako otec a mohU zejmena zastaviti i pro­
dati sirotci statky. Naproti tomu kazde jine porucenstvi melD 
slou.ziti - jak di Vsehrd - k opatrovani .a k mnozeni a nikoli 
k zmenseni sirotciho jmeni; k~ kazde duleZitejsi disposici jme­
n1m sirotku vyzadovalo se 8voleni soudu a panovnilm. Podobne 
i v pravu polskem nabyvala platnosti zasada, ze porucnik ma 
pouze spnivu jmeni sirotciho (»bona regere, gubernare, admi­
nistrare«). lJherske pravo (podle Tripartita) vYslovne zapovidalo 
porucnikum ciniti perennaJni fasse (t. j. trhove smlouvy 0 nemo­
vitostech) na neprospech sirotku. 

Pro spravu jmeni sirotciho byly pravem urc~vany nektere 
smernice. Nemovitosti nemely bYti zcizovany, leda jen v nutnem 
pripade, na Pl'. na zaplaceni tiZivYch a splatnych dluhu nebo na 
vyPlatu vena, nebylo-li hotovych penez a to jeste se svolenim 
soudu. Hotove penize mely bYti bezpecne ulozeny na radny urok, 
pfipadne melD jich byti pouzito, jak na pr. stanovilo pozdejsl 
pravo uherske - k nakupu vhodnych pozemku nebo ke zlepseni 
sirotcich nemovitosti. 

Svrchu zminenYmi rlsskYmi rady policejnimi bylo porucen­
skYm uradfun v Nemecku zejmena ulozeno, aby od kazdeho po­
rucnika pozadovaly p I" i s a h u, ~ bude svedomite plniti sve po­
vinnosti; dale bylo porucnikum ulozeno s 1 ° zit i k a u cia pofi­
diti i n v e n t a f majetku porucencova. Hospodareni jmenim 
sirotcim bylo zaroven podrobeno kontrole tim zpu8obem, ze po­
rucnik byl povinen na konci kazdeho roku klasti porucenskemu 
uradu ze spravy u c t y. Spatny porucnik (»balemunt<<) mohl byti 
soudlem sesazen. 

Pravo ceske, polske i uherske dospelo cestou pravniho oby­
ceje jen zcasti k uvedenemu vYvoji. Obecne uznavano za povin­
nost porucnika zNditi i n v e n tar jmeni porucencova, coz pozdeji 
,predpisovano i zakonem (v Cechach na pro zemskYm zrizenim 
VladislavskYm z r. 1500, v Polsku snemovnim usnesenim piotrkov­
skym r. 1575, v Uhrach aZ zak. c1. 68 z r. 1715). Naproti tomu 
sklMati kauci porucnfci podle prava polskeho a uherskeho povinni 
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nebyli. Pravo ceske vsak povinnost tu uznavalo nahrazujic ji pti­
padne zarukou rukojmich nebo zastavou; pouze »mocny« poruc­
nik byl od toho osvobozen. Rovnez nebyla od porucniku pozado­
vana prisaha; jenom v zemskem pravu ceskem predepsalo ji 
Obnovene zNzeni zemske (N XX), pravdepodobne vlivem vYse 
zminenych radu policejnich. Take ucty nebyly sklMany porucniky 
kaZdorocne, nybra az po skoncenem porucenstvi; padle prava 
ceskeho »mocny« porucnik a porucnik »spolkem«, pokud takoveho 
ztidil detem otec, nebyli pak wbec suctovanim povinni. Pokud 
jde 0 111l,hradu skody, kterou sirotci utrpeli y dobe porucenstvi, 
rucivali porucnici za veskere zavineni; pouze skoda vznikla na­
hodou sla na vrub sirotku. 

Porucnik mel tez povinnost zastupovati sirotky p:red soudem 
a hajiti jejich zajmy. Povinnost ta se arci vyvinula teprve s uzn&­
nim principu zastoupeni, kdy porucnik pak mohl jednati za poru­
cence s pNmYmi ucinky. Podle nemeckeho· prava mohl porucnik 
Zpr.\ill zastupovati sirotky pred soudem jen ve vecech trestnich; 
od XIII. a XIV. stol. byl pak jiZ uznavan za jejich zakonneho za­
stupce zejmena, byl-li jejich nejblizslm dedicem nebo jestlize s tim 
nejblizsi dedicove souhlasili. Stejnetak v pravu ceskem, polskem 
i uherskem zastoupeni sirotku puvodne neexistovalo; ceske zem­
ske pravo dopravalo jim pouze vyhodu jednoduche pfisahy (tedy 
bez ocistniku neb ordalu), coz sIuIo »sirotcim pravem«. Avsak 
od XV. stol. vystupuji jiz porucnici jakozto zakonni zastupci 
sirotku. 

Z povahy porucenstvi jakozto obCanske povinnosti vyplyvalo, 
ze melo byti porucnikem vykona\fanO bezplatne. Obnovene zrlzeni 
zemske dokonce vYslovne zapovidalo porucnikum brati po dobu 
porucenstvi od sirotku dary neb jakekoliv vYhody. Jezt6 vsak 
v mnoha ptipadech, zejmena pH sprave vetsiho majetku sirotciho, 
prinaselo porucenstvi dosti namahy, bylo slusno poskytnouti po­
rucnikum pfimerenou odmenu. Tato byla na pro v CecMch urco­
vana Declaratoriemi Ferdinanda III. jednou se8tinou duchodu 
porucencovYch, pokud tyto nepresahovaly -20.000 kop grosu; 
v Polsku pfizm1.van porucnikfun (od XVII. stol.) t. zV. »desaty 
gros« z duchodu porucencovych. V Nemecku stanovil vYsi od-

\ 
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merry soud, pokud toho stay jmeni porucence pfipoustel; bez-
platnost funkce porucenske byla celkem vYjimkou. \ 

Uredni r::lz porucenstvi byl v doM osvlceneho absolutismu 
podstatne rozsirovan. Kdezto az dosud porucnik mel vesti spravu 
jmeni sirotciho, pecovati 0 vYchovu sirotku a jen v dUlezitejsich 
pfipadech bylo zapotfebi souhlasu ufedniho organu (soudu, mest­
ske rady) jakozto uradu vrchnoporucenskeho, dospelo se k tomu, 
ze sprava porucellska ocitla se v rultou uradu a porucnik stal se 
osobou, kterou urad jen povefil v y k 0 n e m spravy porucenske. 
Nejvice byl ufedni charakter porucenstvi vystupnovan v Ra­
kousku a v Prusku; porucnici byli ciste statnimi zmocnenci. 
Avsak tato uprava porucenstvi se neosvedcila a zakonodarstvi 
XIX. stol. se opet vra,tilo k dfivejsimu stanovisku a ponechalo 
porucnikovi samostatne vedeni porucenstvi za dozoru porucen­
skeho soudu, na jehoz souhlas jest porucnik v dvJezitych pfipa­
dech vazan. Timto hlediskem fidE se jak rakousky zakonik ob­
cansky, tak i nemecky jakoz i uhersky zakon porucenskY. 

Zan i k P 0,1' U C ens t v i nastaval nabytlm plnoletosti poru­
cence, prohlasenim za zletileho, smrti porucencovou, adopci, p1'o­
hlasenim za mrtveho. Nabyl-li nejstarsl ze sourozencu plnoletosti, 
zanikalo podle prava ceskeho dosavadni porucenstvi i pro ostatni 
a nejstarsi syn jakozto nejblizsl pribuzny pfejimal porucenstvi 
nad nimi. Urad porucnika koncil hla vne smrti, pozbytim zpuso­
bilosti poruceJ,1ske, sesazenil;p. pro spatne vedeni porucenstvi, po­
dIe prava ceskeho a polskeno tez opetnym se provdanim vdovy 
porucnice. Uvedene duvody pHjalo. prevame i zakonodarstvi 
moderni. 

Po skonecnem porucenstvi byl porucnik povinen vydati si­
rotku jeho majetek a sloziti z neho zaverecny ucet. V Nemecku 
po vydani Nsskych fadu policejnich nemel arci zaverecny ucet 
toho vYznamu jako v pravu ceskem, polskem a uhe1'skem, ktere 
kaMorocniho skhidani uCtu nevyzadovalo. Slozil-Ii porucnik fadne 
ucty a odevzdal majetek .sirotkovi, byl tento povinen kvitovati 
jej z porucenstvi. V ceskem pravu dEJo se to ve forme dekovani 
pred soudem. Modern! zakonodarstvi vyzaduje od porucniku kaz­
dorocniho skladani uCtu soudu i ucet zaverecnY. 
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o p 0 rue ens t vi n ado sob ami s il e n y n: i platila :8.­
sadne pravidla 0 porucenstvi nad sirotky, tedy zeJmena povm­
nost pece jak 0 osobu tak 0 jmeni dotycnych osob jakoz i povin­
nost skliidati I1cty. Podle analogie se sirotky bylo zminene poru­
censtvi pravem ptlbuznych; nebylo-li jich, byl porucnik stanoven 
uradem. V pravu polskem preslo jmenovaci pravo pfi porucenstvi 
nad silenymi casem jenom na krale. Uzdravil-li se dusevne chory, 
porucenstvi zanikalo. Podle nemeckeho prava bylo tez pfipustno, 
abv \ osoby stizene vaznou tel e s no u va d 0 u davaly se samy 
Dod; Dorueenstvi. V polskem pravu vyskytuji se zase pfipady, kdy 
~ t:1 ~ C i davali se pod porucenstvi svy-m synu.m nebo jinym pH-

buznym. 
Moderni zakondarstvi pfiddelo se zakladniho fimskeho l'ozliseni mezi 

tutela a Gura. Zaroven zridilo zvlastni p 0 l' U C ens k era d y, ktere jsou 
povolany, aby podporovaly soudy pfi v-ykonu porucenske a opatrovnicke 
s(mdni prayol11oci. Illstituce ta byla prejata z prava francouzskeho. 

Pravo dedicke. 

§ 53. Pocatky a l'az dMlcl{eho pl'ava ve strOOill Evl'ope. 

Dedicke pravo v nynejsim slova smyslu bylo puvodne oby­
vatelstvu stredni E)vropy neznamo, jezto individualni vlastnictvl, 
jez jest jeho nezbytny-m predpokladem, bylo s po~atk~ ~y~inuto 
jen v nepatrne mire, jsouc omezeno jen na :novl~osb, Jez. b!ly 
ciste osobnim pfislusenstvim cloveka. Ostatlll maJetek, zeJmena 
nemovitv, byl ve spolecnem vlastnidvi rodu neb rodin slozitych 
(rodinn~ch nedilu). Zemrel-li nektery z jeho clenu,v ~1.en~il v s~ 
tim pouze celkovy jejich pocet; na nedilnost spolecneho Jmelll 
to vlivu nemelo. Nalezelt spolecny majetek nejen Clenfun pfitom­
ny-m, nybd i budoucim, kter.i opetne meli na nem spole,~ne hospo: 
dafiti a chlebiti. Pokud tedy existovaly rody a rodmy, ktere 
setrily zasady nedilnosti spolecneho jmeni, nemohlo byti 0 de­
dickem napadu yubec reci. V Cechach na pl'. jeste v druM polo­
vici XVI. stol. \nely nektere rody vysoke slechty sve starosty 
a vladare, ktefi vedli spravu rodoveho jmeni, zachovavajice je 
v nedilnosti; co se. tyee pak nedilnych rodin bylo jeste v zemsMm 
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zrlzeniz r. 1564 vyslovne ustanove~o, ze »nedilny protinedil­
nemu nema nie odkazovati« pod sanke! neplatnosti. 

J estlize elenove nedHneho svazku v nem setrvati neehteli,' 
doehazelo k rozdeleni spoleeneho majetku, 0 nemz bylo jiz jed­
nano vYse (viz §' 48). Byvalo to casto po smrti staresiny rodu 
neb rodinneho nedilu, takze rozdeleni zaujalo tim misto prava 
dMickeho. Rozdelenim sp'oleeneho jmeni se souvislost dosavad­
niho kolektivniho svazku rozrusila; se zanikem spolecneho sou­
ziti zanikl i vseliky narok na nekdejsi spoleenou podstatu majet­
kovou. Kazdy oddeleny c1en byl odkazan jiZ jen na svilj dil, jehoz 
se mu pfi delbedostalo. Zemfel-li tudiz nektery z oddelenyeh 
clenu bez potomku anebo tito take vymreli, nemohli se jeho pf!­
buzni, bye by byli s nim v sebe blizslm stupni P!ibuzenstvi,. do­
mahati pozUstaleho majetku pravem dMickYm. Majetek takovY 
byl 0 dum r t I, k n1z bylo puvodne kazdemu volne pravo oku­
pacni; po vzniku patrimonijnieh statu pfipadala panovnikovi. 

DMieke pravo v nynejsim slova smysIu pocalo se vyvijeti 
teprve po prolomeni vyse zminenyeh z~sad, kdyz poealo se pfi­
hHzeti v nedostatku nedilnyeh tez k 0 d del en y m pribuznYm 
podle ureitych stupnu pribuzenstvi. Dedieke pravD narodu stredo­
evropskych poddelo tim i nadale povahu p r a v a rod inn e h 0; 
jenom krevni svazek daval pravo k dMicke sukeesi.73 

Testamentni posloupnosti puvodne nebylo. U Germanu po­
zoroval tuto skuteenost jiz Tacitus, jenz o. nich zaznamenal (Ger­
mania c. 20), ze »heredes sueeessoresque sui euique liberi, et nul­
lum testamentum«. Totez platilo i co do ostatnieh narodu stredni 
IDvropy. Vlivem prava kanonickeho stalo se sice zvykem i v pra­
vu stredoevropskem pofizovati testamentem 0 vlastnfm jmeni, 
pffpadne ujednavati smlouvu dMickou, avsak bylo to omezovano 
a povazovano spise za opatreni vYjimecne, kdezto posloupnost 
krevni byla v pravnfm nazirani lidu uznavana za zakonitou.H ) 

Dulezity vYznam v pravu ~edickem ~el 1'0 z d i I me z i ve c-

73) V Polsku jeste r. 1777 jedlla z resoluci stale 1'ady vysiovile p1'o-
hlllsila, ze »sukcesya przez krew spada«. r 

74) Srov. na pi'. nemecke pi'islovi »die E1'ben werden geboren, nicht ge­
koren«. 
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m i m 0 vi t y m ian e m 0 v i t Y m i. V stredoevropskem pravu 
dedickem byla prevazne vEmovana peee statkilm nemovitYm; 
mene jiz pfirJizeno konkretnimi normami k movitostem. Pokud 
se tyee nemovitosti hral roli tez rozdil mezi statky rodovYmi nove 
nabytYmi (bona avita a bona quaesita). Na vYvoj dedickych no­
rem pro nemovitosti mel dale vIiv rilzny zpusob osobni odvislosti: 
jine normy platily pro statky lenni, dvorske, domaci statky vy­
soke sieehty a rodinne fideikomisy neb pro statky- selske. 

Pfi rozdilne povaze dediekych norem pro jednotlive druhy 
majetkove byl arci fimsky pojem universalni sukcese stredo­
evropskemu pravu cizi. »Dedicem« podle stfedoevropskeho prav­
niho nazirani byl i ten, na nehoz presly trebas jen nektere v8ci 
z pozustalosti jako na pr. valecna vYzbroj s konem, vyhrazovana 
v pravu germanskem synum nebo nejblizsim pfibuznYm po meci, 
nebo v pravu uherskem t. zv. »praecipuum«, pNpadajici bud' sy­
num (vojenska virzbroj) nebo vdovam (koearove kone, snubni 
prsten manzeluv) a pod. Jenom v pravu mestskem dospel vyvoj 
k sjednoceni cele pozustalosti, reeepci prava fimskeho doslo pak 
k tomu v nemeckem pra vu vubec. Nicmene stopy stareho nazirani 
udrZely se i dale; nemohla na pr. proniknouti zasada >>l1emo pro 
parte testatus, pro parte intestatus decedere potest«. Nedostatek 
universalni sukeese vedl i k tomu, ze bylo i rueeni za dluhy po­
zustalosti jinak upravovano. Stejne tak zemske pravo ceske, pol­
ske i uherske zustalo pojmu universalni sukcese vzdaleno; spole­
censtvl statku, jez bylo jeho zakladem, bylo tomu prekazkou. 

K nab yt i dedictvi nebylo v pravustfedoevropskem treba 
vyslovneho projevu ville d8dicovy. Jestlize se na pr. synove po 
smrti otcove rozdi:Hili 0 rodinne jmeni, delHi se 0 majetek, jejz 
pfed tim jiz meli, arci v nedilnem spolecenstvi; nejakeho prijeti 
dedictvi ve smyslu fimskeho »aditio hereditatis« nebylo tudi,Z 
treba. Pfi tom bylo setrvavano i kdyz zasada rodinneho spole­
censtvi majetku upadala; smrt zustavitele pHmo zpusobila, ze 
dMic nastupoval na jeho misto. V pravu nemeckem bylo to vy­
jadfovano stredovekYm pfislovim »der Tote erbet den lebendi­
gen«; obdobne v prav"U polskem taz zasada pro descendenty »pa-
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ter cum filio factione iuris. una et eadem persona censetur«. PH 
tom bylo neroZhodno, jestlize byl dedic nepritomen nebo neznam 
neb uchopila-li se ddby pozustalosti bezpravne osoba treti. Na 
sklonku stredoveku stalo se vlivem fimskeho prava zejmena 
v jiznim Nemecku zvykem odevzdavati pozUstalost dedici pro­
strednictvim soudu; samovolne se ji ujmouti nesmel. Zohledu 
na zemreleho a pOzUstalou vdovu nesmelo bYti s pozl1stalosti nic 
podnikano, azpo uplynuti 30deIh'1i smutecni lhuty. Ceske pravo 
take znalo prevzetf pozUstalosti za soucinnosti uredni pri »uva­
Zan! se v dedictvi s komornikem«), ale kladlo je na roven sve­
mocnemu ujeti se opravnen;Ym dedicem; polske pravo predpiso­
vale Medni spolupusobnost jen pri pozustalosti, ktera ptipadla 
pfibuznYm pobocn;Ym. Zachovavati nejakou smutecni Ihutu po 
zUstaviteli pravo ceske, ani polske, ani uherske nepredpisovalo. 

V novejsim pravu stredoevropskem prevladly s recepci zasady pritva 
fimskeho jen zeasti. Rakousky obCansky zakonik vyslovne predepsal, ze 
nikdo nesmi dedictvi svemocne vziti v drzeni, nybrz ze dedicke pnivo musi 
8e pred soudem projednati a jim musi byti provedeno odevzdani pozusla­
losti. Dedic musi soudu nejen prokazati pravni diivod, na zaklade ktereho 
mu dedictvi pfipada, nybI'z i vyslovne se vyjadi'iti, ze dedictvi pfijima. 
Naproti tomu uherske pravo setrvalo na starem stanovisku, ze dedic nabyva 
dedictvi okamzikem zustavltelovy smrti a to bez jakekoliv pfihlasky. Po­
dobne stanovisko zaujal i nemecky zakonik obCanskY. 

Pokud se tyee r u c e n i z a dIu h y P 0 z u s tal 0 s t i, ne­
prechazely . jeste ve stredoveku vsechny dluhy zlistavitelovy na 
dedice pozustalosti. Dluhy ciste osobni povahy, tedy zejmena 
dluhy z deliktu, dluhy z rukojemstvi,r5) v pravu nemeckem tez 

'dluhy z uroku neb ze hry, nebyli dedicove povinni prevziti. V ob­
lasti prava saskeho platila ve stredoveku dokonce zasada, ze de­
dic ma platiti pouze takove dluhy, z nichZ vyplynulo pro jmeni 
zUstavitele obohaceni. V pozdejsl dobe vsak pronikala zasada, ze 
s dedictvim prechazeji dluhy vubec (»succesio vadit cum one­
re«), ale dedic je byl povinen platiti jen potud, pokud stacila po­
zUstalost; jeho soukrome jmeni .z;ustavalo tim nedotceno. K Uhra­
de dluhu mohlo byti poliZito puvodne pouze m 0 v ito s t i, jezto 

75) V pravu eeskem prechazel I'ukojemsky zavazek na dedice jen, k';yz 
to bylo vyslovne ujednano (»rukojemstvi i s eI'by«) a na statku zajisteno. 
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nemovitosti byly zasadne nezcizitelny. Pozdeji pfistoupily arci 
k ruceni za dluhy i nemovitosti; zprvu vsak sahano jen ke· kou­
pen;Ym (bona quesita) a teprve potom i k rodinnym (bona avita). 
Pokud vefitelt§ zUstavitele nebyli uspokojeni, nesmelo byti pH­
kroceno k delbe pOzUstalosti mezi dedice, ani k jejimu zcizeni; 
platilat: zasada, ze »creditores propinquissimi heredes«.76) Po­
nevadZ dedic ruM za dluhy pouze pozustalostl, tudiz vecne a ni­
koli osobn8, mohl se zprostiti vefitelu tim, ze jim pozustalost 
vydal, coz cirril obycejne, byla-li tate predlliZena. 

Recepi rimskeho prava uplatnila se v pravu obecnem i nemeckem 
pravu partikularnim, ze dedic ruei za dluhy pozustalosti osobne a neorne­
zene, neuzije-li dobrodini inventare. Avsak nepronikla uplne; sasky zakO,lik 
setrval na pl'. na starem stanovisku, prusky Landrecht prijal ji jen ze,istL 
Take v jinych zemich stredni Evropy osobni a neomezene rueeni de dice za 
dluhy pozustalosti pfijato nebylo a I'ueilo se jen, pokud pozustalost stael. 
V eeskem pravu prijal beneficium·'inventarii pouze Koldinuv zakonik. l{,a­
kousky zakonik obCansky pfidrZel se v celku zasad rimskych; naproti tomu 
nemecky uznava jako zasadu omezene rueeni de dice pozustalosti a p Juze 
v tom pl'ipade, byla-li dedicovi ureena Ihuta k porizeni inventare a 'lll ji 

nechal projiti nebo udal-Ii nespravne stay pozustalosti na skodu veritelu, 

postihuje jej rueeni neomezene. 

Bylo-Ii vic e d e die u v stejne blizkem pomeru pfibuzen­
skem, nevznikal mezi nimi pomer spoluvlastniku jako v pra vu 
fimskem. Pokracovali-li V nedilnosti, tvorili opet kolektivni celek, 
jenz byl vlastnikem pozustalosti. V nemeckem pravu se tento 
pomer spoludedicu oznacuje jako »Gemeinderschaft zur gesam­
ten Hand«. Jednotlivym spoludedicu.m tudiz nenalezela pars 
indivisa, zlomkov;Y dil pozustalosti a jejich uzitku. Teprve kdyz 
doslQ k rozdeleni, vznikly dily jednotlivych dedicu. 

V pravu obecnem bylo kolektivni vlastnictvi dedicu zatlaeeno i'imskym 
spoluvlastnictvim; dedicum dostalo se z pozustalosti pomerne kvoty, stllJne 
tak I'ozdelily se pohledavky a dluhy podle dedickych podilu. Stanovlsku 
tomu se priklonil i I'akousky obCansky zakonik. Naproti tomu prusky Land­
recht i obcansky zakonik nemEcky setrvaly pi'i spoludedicich na zasade 
pospolitosti; posledni arci v mnohem smeru pi'idrZel se tez alikvotnich po­

dilll podle zasad hmskYch. 

76) Podobne v zakoniku Koldinove: »veritele jsou predniv stat'Jich 
dluzniku dedicove.« V nem. »Schulden sind del' nachste Erbe.« 
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§ 54~ Pi%uzenstvi a jeho stupne. 

Za pfibuzne byly puvodne pokladany vsechny osoby, ktere 
svuj puvod odvozovaly od spolecneho - neche jiz skutecneho ci· 
domni'deho muZskeho predka (ab uno avo descendentes), ktere 
byly cleny jednoho a tehoz rod u. Prostfednictvim zen pfibu­
zensky svazek zakladan nebyl; platilot: i zde pravidlo, ze »mulier 
familiae suae et caput et finis est« - rod byl svazkem agmitU. 
Urciti v nem stupen pfibuzenstvi nebylo nesn~dno, jezto vsichni 
pokrevnf pfibuzni dati se zaraditi do blizsiho nebo vzdalenejsiho 
potomstva, clrr..z bylo jejich pofadi navzajem i ke spolecnemu 
predkovi zrejri1o. 

V dobach historickych pocalo se v pravu pfihlizeti i k pfi­
po preslici, talr..ze pro pfibuzenstvi nebyl jiz pouze roz­

hodnym pftvod od jednoho muZskeho predka, nybrz od rodicov­
ske dvojice. Pojem »krevniho pfibuzenstva« zahrnoval pak nejen 
agnaty, nybrZ i kognaty a urceni pfibuzenskeho stupne bylo jiz 
slozitejsi}7) ponevadz jednotlivec mEH jednak pfibuzne ze strany 
otcovy, jednak ze strany matciny a to kazdy obycejne jine. Zprvu 
bylo pfibuzenstvi asi uznavana, pokud se dala dokazati; zahy 
vsak byly zavadeny jiste hranice. 

P fib u zen s k est u p n e byly v pravu stfedoeVl"Opskem 
pocitany podle ruznych zpusobu; nejrozslrenejsim byl system 
1 i n e a 1 n i cHi par e n tel n 1. PH t6mto zpusobu tvoNli prvou 
parentelu ti, kdoz pochazeli od nejblizsiho spolecneho ascendenta, 
tedy jeho vlastni deti s dalsimi potomky; rodice tohoto a jejich 
descendenti byli druhou parentelou, prarodice a jejich descen­
denti tfeti atd. BHzkost pfibuzenstvi poCitala se nejprve podle 
parentely (vl1uk tudiz, jeilZ nalezel do prvni parentely, byl na pr. 
blize ptibuznym nez bratr nebo bratranec).; uvnitf parentely se 
pak pocitalo na stupne smerem ke spolecnemu predkovi. Pone­
vadZ pH urcovani pflbuzenstvi byla rozhodnou nejen blizsi pa-

77) Tito pi'ibuzni sluli u Germ{mu »Freunde, Holde, Gesippen, Gatten«, 
u zapadnich Germanu tez »]I,!(agen«; lat. »proximi, propinqui, amici«. Cesh.Y 
vyraz »pribuzny« (staroc. »pi'ivuzny«) znamenal cloveka pokrevenstvim »pri­
vazaneho«. 
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rentela, nybrZ i blizsl stupen k spolecnemu. predkoVl teto paren­
tely, zove se tento zpusob pocitani pfibuzenstva tez s y s t e­
mem lineogradualnim. Kdezto v pravu timskem bylo 
rozhodno pro stupen ptibuzensky kolik porodu. bylo zapotrebf 
ke! zrozeni pfibuznych osob (»tot gradus, quot generationes<<), 
byl zakladem systemu parentelniho Ci lineogradualniho pocet n a 
po k ole n i (progenies). 

Vedle systemu parentelniho byly nemeckemupravu znamy 
i· jine zpusoby poCitani pflbuzenstva; toto nebylo na pl'. deleno 
na dYe zakladni skupiny po meci a po pfeslici, nybrZ na ctyfi, 
pfipadne na osm, takze se rozezna vala vetev deda a baby ze stra­
ny otcovy jakoz i vetev deda a baby ze strany matciny; podob­
nym zpusobem se pH prarodicich dospelo k osmi vetvim.78

) Ces­
ke, polske a uherske pravo setrv~'ivalo pti systemu parentelnim. 

§ 55. .lV'''" .... " .. ,.'''' posioupnost Dfi1buznv(~h 

Dedicka posloupnost pfibuznych omezovala se zprvu na dosti 
uzky okruh osob; plynulot: z principu rodinne pospolitosti, aby 
dedili jen ti, kteri v pokrevnim spolecenstvi skutecne zili, tudiz 
pfibuzni ned i 1 n 1. Postupnym vyvojem pfistupovala se i k pfi­
buznJTm dilnJTm, zijicim jiz mimo rodinny svazek zustaviteluv, 
cimz vznikly rozlicne soustavy intestatni dMicke posloupnostL 
Strucne budiz uvedeno toto: 

V n e m e eke m p I' a v u byli nejblizslmi zakoIDlymi dedici 
deti zustavitele a jejich potomstvo. Nebylo-li jich, nastupovaU 
rod ice zUstavitele a po nich jeho sour 0 zen c i. Teprve po 
techto nasledovali potomci zminenych sourozencu, tudiz cela pa­
rentela I'odicu, po nich tfeti parentela atd. Dedicke pravo . s10 
pH tom jen do urciteho stupne (podle saskeho zrcadla na pro do 
sestehb pokoleni). Nekdy byli odlisovani ascendenti jako zvlastni 
skupina dMicu, clm.z se dospelo k systemu »tfi linii« (descen­
denti, ascendenti, pobocni). Nektera prava poskytovala prednost 

78) V dobach velmi davnych bylo tez pOe'!tano na linie bratrancu, jak 
ukazuji stopy, dochovane v·terminologii (na pl'. franc. cousin, cousin second, 
cousin en tierce a pod.). 

13 Preltled de:jin soukromeho prava, 193 



vsem ascendentum pred poboenYmi pribuzn;Ymi, jina zas jednala 
opaene neb je primo vylueovala (»Das Gut rinnt wie das Blut«) 
povazujice pNpad, kdy predkove nabyvaji dedictvf po potomcich 
za zalostny (succesio tristis atque luctuosa). 

Vee s k e m p r a v u z ems k e m nastupovaIi nejprve do de­
dictvi ascendenti zUstavitele" pokud s nim ziti v nedilnosti; v ne­
dostatku techto pak nedilny stryc a jeho potomci. Podobne jako 
v pravu nemeckem ascendenti byli pomijeni; bylor uznavano za 
zasadu, ze »napady pred se jdou a ne zpatkem«. Podle privilegia, 
ktere vydal kral Jan pfi svem nastoupeni na trun na zadost stavli 
kraJovstvi eeskemu r. 1310 a markrabstvi moravskemu r. 1311 
bylo dedicke pravo zminenych pNbuznych omezeno do 4. stupne 
neboH kolena (osoba spolecneho predka se eitala pH tom za prvni 
koleno). Avsak za krale Vladislava dosahla eeska slechta v r. 1497 
toho, ze nejen obmezeni nedHnych dedicu do 4. kolena bylo od­
straneno, nybrz ze v nedostatku nedHnych mohU dediti i d i I n i 
pNbuznL N a Morave dosahla slechta teze vyhody az za cfsare 
Rudolfa r. 1587. Obnovene zrizeni zemske odstranilo vseliky rozdi! 
mezi dedici nediln;Ymi a dilnymi a zavedlo v platnost nove dedicke 
pravo ad intestato, podle nehoz byli dedici rozdeleni do 5 tfid 
(ordines) ; v prve povolavani descendenti, v 2. ascendenti, v 3. po­
boen!, ve 4. man.zele mezi sebou a v 5. kralovska komora. V ceskem 
pravu byl tim ptijat nemecky system lineogradualni, pomfseny 
ustanovenimi prava fimskeho. Pokud se tyee c e s k e hop r a va 
m est s k e h 0 recipovan byl lineogradualni system pro dedickou 
posloupnost jiz ve sbirce prava brm3nskeho z r. 1353; h~hoz syste­
mu se temer uplne pHdrZel i Koldinuv zakonik. 

V pol s k e m p r a v u z ems k e m ustaliIy se prlibehem 
doby etyfi tridy zakonnych dedicu: 1. descendenti, 2. sourozenci 
plnorodni i polorodni, 3 .. ascendenti, 4. poboenl pfibuzni. Podobne 
jako v pravu eeskem i nemeckem nebylo pfiznive pohlizeno ani 
v pravu polske:m na sukcesi ascendentu, jez ostatne se vyvinula 
az od XVI. stol. Bylof i zde zasadne uznavano, ze »successio des­
cendit, non ascendik Puvodne mohU dMiti pouze nedilni pri-
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buzni jako v pravu ceskem; dilni byli pfipousteni teprve v do­
bach pozdejslch.79 ) 

Take u her s k e p r a v 0 pov:olavalo k intestatni posloup­
nosti nejprve descedenty, nebylo-li jich ascendenty, po nich pak 
pfibuzne pobocne. Co se tyee jinych osob, povolanych k dedictvl 
normami zakonn;Ymi, dMili 1. man.zelove po sobe navza,jem a dale 
vdovy, 2. fiskus. . 

P r a v 0 rep res e n t ace bylo ve stredni Elvrope zuamo jiz 
ve stredoveku, a:e jeho rozsah by-val obyeejne omezovan. V pravu 
nemeckem (podle saskeho zrcadla) mohU na pro vedle synu za­
roven dediti pouze synove zemreleho syna. Podobne tak i v zem­
skem pravu ceskem i uherskem maji pfislusne normy na mysli 
vedle sourozencu jen deti drive zemreleho soprozence. Pro vzda­
lenejsl stupne se' jiz k pravu representace as nepNhllzelo; v pravu 
nemeckem na pl'. zUstali-li vzdalenejsl pNbuzni v temz stupni, 
ale od rliznych predku (tedy na pl'. vnuci po dvou synech), delila 
se pozustalost podle hlav a nikoli in stirpes podle zasady »s 0 vie 1 
M un d, s 0 vie 1 P fun d«. 

Zavazny vYznam pfi intestatni posloupnosti mel v pravu 
stredoevropskem rozdi! po hI a vi; zeny puvodne llemivaly prava 
dedickeho. V dobe historicke zustaly toho stopy v mene vyhod­
nem jich postaveni proti muzskym dMicfun. Nejen po cely stredo­
vek, nybrz v nekterych pravech, jako v zemskem eesMm nebo 
uherskem platilo pravidlo, ze nemovite statky mohau zenam pfi­
padnouti dMictvim jen v tom pfipade, neni-Ii opravnenych po­
tomkU muZskych. PH fideikomisech a selskych usedlostech 
udrzelo se prednostni pravo muZu az do nove doby. Nekdy, jako 
na pl'. v partikula,rnim pravu nemeckem nebo v polskem (pod'e 
statutu Kazimirovych pro Velkopolsko) zeny byly uplne vylu­
eovany z dedictvi statku rodovYch, jindy dokonce odpinino jim 
dMiti i movitosti. I kdyz pak zeny prlibehem doby nabyvaly de­
dieM zpusobilosti, nestaly. na roven muZUm. V polskem pravu 
na pl'. dcera vedle bratfi mohla dediti pouze % otcovskych statku 
(t. zv. c z war c i z n a) a to jen tehdy, jestlize se ji nedostalo 

79) Vyslovne ustanoveni 0 tom, ze i dilni synove dedi po svem otci, ma 
statut opatovecky z r. 1474 v kap. XVII. 
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vena teze hodnoty; v uherskem pra vu mohly dcery bez ohledu 
na jich pocet dostati jen 14 pozustalosti (t. zv. qua r tal i t i u m) 
jen kdyz nebylo synu. 

Omezeni zen co do prava dectiti nemovitosti sledovalo ten 
ueel, aby se jednotlive statky nedrobily a provdanim neprecha­
zely do rodiny mu.zovy. Podobnemu ucelu slouZilo tez t. zv. jus 
r e cad en ti a e cHi jus d e vol uti 0 n i s, uZlvane v nekterych 
krajich Nemecka (FranIs::y, Fryzsko, tez ve SvYcarech). Nebylo-li 
totiz descendentu neb i as~endentu zustaviteIe, pfipadly nemovi­
tosti ts vetvi pHbuznych, odkud pfisly podle zasady »p a tie rna 
pat ern i s, mat ern a mat ern i s«. 

Uplne rovnopravnosti s v pravu dedickem dosahly zeny 
nejprve v praV'J mestskem. Stalo se to jiz prubehem stfedoveku. 
K vyvoji tomu vedly odchylne rodinne i majetkove pomery mest­
skeho obyvatelstva, ziviciho se pfevazne remesly a obchodem, jez 
pfipoustely v rozsahle mire soukrome vlastnidvi a svobodne na­
kladani majetkem a tim i vetS! voinost v pravu dedickem. 

Pokud se tyee pfibuznych polo I' 0 dye h, byla jejich in-
testatni posloupnost upravovana zpusoby. V pravu· 
meckem zarazovam bud' 0 cely stupen zpet za plnorodn;Ymi, 
nebo 0 polovicni, nebo byla pHznana jen polovicni cast de­
dickeho jen.z pNpadal plnorodemu. V polskem a uherskem 
pravu bylo uZlvano zasady »paterna paternis, materna materms«, 
arci v jinem smyslu nez jak ryse uvedeno. Deti tehoz otce, avsak 
dvou matek (fratres carnales) dedily jen po otci, kdezto deti spo­
leen€; matky avsak dvou otcu (fratres uterini) dedily jen jmeni 
materske. 

S reCeDe] rimskeho prava byla v Nemecku zavedena intestatni posloup­
nost podle 118. novely Justinianovy. Avsak jak the01'ie tak i praxe ji hledela 
pfizpllSobiti systemu parentelnimu. Tyz ukaz objevil se rpi'i Obnovenem .ol'i­
zeni zemskem, jak vyse jiz i'eceno. Novejsi zakonodarstvi pi'idrzelo se opilt 
systemu parentelniho. Pocatek v tom uCinil patent 0 dedicke posloupnosti 
cis are .Tosefa II. z r. 1786, jenz zavedl system parentelni do dusledku i pro 
vzdalenejsi pi'ibuzne. Stejne tak bylo postupovano v obCanskem zakoniku 
rakouskem i nemeckem; pGsledni Gmezil jen representacni pravo na prve ifi 
parentely. Uherske pravo pi'idrzelo se v tom ustanoveni obcanskeho zako­
niku rakollskeho (elahorat judexkuriaJni konfel'ence r. 1861). 
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§ 56. Odfunr1J. 

Nebylo-li pokrevnich dedicu, shivala se pOzUstalost 0 d­
u m r t i Cbonura vacans, caducum, tez devolutio, pols. puscizna, 
nem. Heimfal1, Fallgut), jez nalezela v pravu stfedoevropskem 
bud: urcit)Tm osoba,m nebo sdruzenim osob. 

Mezi osobami, jimz pNpadala odlimrf, na prvem miste byli 
pan 0 v n i c i, jimz byvalo pra vo na odu.mrf vyslovne vyhrq,zo­
vane jakozto ius regale. Pdtvo to vyplyvalo primo z povahy 
patrimonijniho statu; panovnik byl majitelem veskere neosazene 
pudy, tudiz i odumfeleho statku. Narok krale na odlimrf byl 
uznavan jiz v rlsi francke; v jinych zemich stfedni Evropy se 
tento regal v pramenech objevuje v pozdejsim stredoveku 
(v Gechach na pr. poprve r. 1245). V nemecke Nsi dostal.se od­
limrtni regal do rukou z e m epa n U, jenom v nekterych fisskych 
mestech udrzel se v rukou panovnikorych do 16. stoL Gesti kra­
love trvale poddeli odlimrtni pravo k statklim zemskym; od­
limrti mestske popousteli od XIII. a XIV. stol. nekterYm mestlim. 
Uhersk;Ym kralfun naIezely jen odfunrti slechticke, nikoli jiz du­
chovenske, mestske a selske. V Polsku pozbyli kralove odumrti 

mestskyeh, tak i selskyeh na prospech slechty; pokud se pak 
tyee statku zemskych, nalezelo kraIi odumrtni pravo jen formal­
ne - nesmelf kral podle zakona z r. 1562 takory statek sIou­
cHi se statky kralovsk;Ymi, nybrZ byl povinen znow jej udeliti 

jinemu slechticovi. 
Vyvoj osobniho poddanstvi vedl k tomu, ze odlimrti po pod­

danyeh pocaly byti pfiznavany jejich v I' c h nos t em.. Velkou 
. roll hraJy zde zejmena odumrte oEob, usedlych na cizi pu.de pra­
vem lennim nebo emfyteutiek;Ym, jez pfipadaly pozemkovemu 

panovi. 
Ve stredoveku se dale vyvinulo odlimrtni pravo ve prospech 

nekterych k 0 m un ita u s t a v U. Byla to v prve fade, jak jiz 
receno, me s t a, jimz se zdafilo od panovnika zlskati pravo k od­
umrtem bud' zcela, nebo z (\asti. Daro se to od XIII. stol. jak 
v Nemecku, tak i v zemich ceskych i uherskych. V ceskych mestech 
pfipadala mestu odumrf pouze po pfislliSnicich mesta, ktefi 



s mestem »trpeli«, t. j. na potfeby obecni pfispivali, jeho soudu 
podh~ha1i a obrany jeho se ucastnili; v mestech nemeckych, 
v nichz bylo cizinecke pravo ve 12. stol. odstraneno, omezeni to 
neplatilo. Odfunrtnlho prava dale se dostavalo k I a s t e r u~, 
n e moe n i c i m, c h u d 0 bin cum a sir 0 t c inc u m k pozU­
stalosti osob, ktere v nich zemrely nemajiee zMnych d8dicu. Take 
videnska universita obdrZela pfi svem zalozeni pravo na odfunrf 
po profesoreeh, doktorech, magistreeh, bakalatfch, ba i stud en­
tech a pedelech. 

V novejsi dobe. bylo pravo k odfunrti pfevazne vyhrazeno 
s tat u, jakozto jeho pravo vysostne. 

§ 57. D,arovani pro pnpad smrti. 

V stredoevropskem pravu byla puvodne jakakoliv posledni' 
pofizeni 0 pOzUstalem majetku nepfipustna. Stala tomu v ceste 
jak nedilnost rodinneho jmeni tak i wbee samotny zaklad dMic­
keho prava narodu stfedni E.."lvropy, spocivajiei na krevnim pfi­
buzenstvi. Kdo mel pokrevni pfibuzne, ktefi po pravu byli povo­
Iiini k dMIctvi, nemohl si ustanoviti zadneho jineho dMiee. 

Nemel-Ii nekdo zadnyeh opravnenych dedieu, staval se jeho 
majetek, jak vyse bylo receno, odumrti. Avsak z teto zasady 
pocaly byti casem pfipousteny vYjimky. 

Podle stareho prava franckehobylo dovolovano zustaviteli, 
jenz nemel d8dice, aby. si jej opatfil tIm zpusobem, ze nekoho 
adoptoval i n her e d ita t e mad 0 pta r e). Adoptovany tim 
vstoupil na misto tadneho dedIce pfibuzneho. Pon{;vadZ se tim 
odumrtni pravo vylucovalo, bylo zprvu k tomu vyzadovano svo­
leni lidoveho shromazd{mi, pozdeji krale. Podobny-m opattenim 
byla langobardska t h i n gat i 0, jez se odbyvala v soudnim shro­
ntazdeni (thinx). Pruhehem doby pak se tento akt zjednodusil 
na darovani pro pHpad smrti. Zasada, ze dedictvi smi 
padnouti jen opra VnenYIn pfibuzny-m dedicum se tim nerliSila; 
mohlof byti uvedeneho opatreni uzito ponze, kdyz zUstavitel tako­
vych dedicu nemeL 

Teprve vlivem cirkve dospelo se k tomu, ze zUstavitel n;.ohl 
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samovolne pofiditi aspon 0 cas t i sve pozUstalosti. JiZ v dobe 
francke stalo se obvykly-m, ze zustavitele poskytovali pravidlem 
kostelu.m darovani za spasu sve duse (d 0 nat ion e s pro a n i­
m a) pro pflpad smrti. Posledni pofizeni v technickem slova 
smyslu to nebyla; spise pravni jednani mezi zivy-mi s ucinkem 
na pfipad sinrti. D3Jo se to dvojim zpusobem: prvy-m bylo t. zv. 
don a t i 0 P 0 s t 0 bit u m, druhym pak darovani s' vyhradou 
prava u.zlvaciho, jez se zvalo don a t i 0 de pre s e ~ t:. V, p~vem 
pfipade byly ucinky darovani vazany na suspenslvm vymmku 
dareovy smrti; naproti tomu pH druMm zpusobu uciJ1.J}ost dam 
nastoupila ihned a darci zustala jen pouha drZba uzitku (Nutzungs­
gewere). Darovaci akt se v obou pflpadech provadel t r a d i-

. t ion e per car tam; tuto vykonal ,darce sam, nebo nebylo-li 
mu to mozno, jeho duvernik (Salmann). Donatio post obitum 
mohlo se stati tez tim zpu.sobem, ze ucinnost jeho nastupovala 
nikoli po smrti d§xcove, nybrz az po smrti osoby tfeti; stejne tak 
uzitky pH donatio de presenti mohly byti vyhrazeny jak ve pro­
spech darce, tak i. tfetich osob. Darovani ne~.elo presahb;ati

v 
c~st: 

ktera by zustaviteli pfipadla, kdyby se za Zlvota s opravnenyml 
pfibnzny-mi (nedilny-mi) rozdelil, tedy t. zv. voIny dil (Freiteil), 

ale nebylo to dodrZovano. 
Zmlnene zpusoby dardvani pro pfipad smrti udrZely se v pravu 

nemeckem po eely stredovek. Uzivalo se jich nejen ke zboznym 
ucelfun, nybrZ i mezi pfibuzny-mi, manzeli, a to jak co do veskereho 
jmeni, tak i jednotlivych kvot neb urcitych sum penez. Stara forma 
tradice per cartam byla nahrazena prohlasenim pred soudem; 
jenom v jiznfm Nemeeku byla pfipustnou tez mimosoudni forma 

Estern s peceti. 
Tyto pn'ivni akty, po nemecku zvane »Gemachte, Geschafte, 

Gellibde«, zahy zmenily svuj raz. Pfijimajice do sebe postupne 
prvky prava dedickeho, zmi'mily seznenahla na akty, jimiz se 
upravovaly nikoliv pfitomne, nybrZ budouci naroky dMicu t. j. 
t est arne n t y a de d i c k e s m lou v y. 

V zemich ceskych; vyvinula se zbozna darovani pro pflpad 
smrti stejne jako v Nemecku. V pramenech zvany jsou nazvem 
»collatio« neb »legatio«. Nekdy bylo pro ne uzivano i zapisu des-
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koveho (t. zv. »dani dskami«), avsak dosti zfidka, jezto bez sou­
hlasu obdareneho nemohl darce zapis aid' zmeniti ani zrusiti. 
Dedickych smluv ceske pra,vo neznalo; misto nich bylo liZlvano 
s pol k u (srv. str. 1(1), ··do nehoz byvaly pojfmany vjTminky, 
jimiz se jeho l'tcinky odsunovaly na pfipad smrti. Spolek se tim 
pak blizil smlouve dedicke. V pra vu polskem byly sice smlouvy 
dedicke znamy, a vsak vyskytovaly se jen ojedinele. Uherske 
pravo uznavalo za dedickou smlouvu bratrskou a synovskou adopci 
(viz str. 173). , 

§ 58. Testament. 

Testamenty jakozto jednostraune akty porizovaci vdeci svilj 
vznik vlivu cirkevnimu. Domacimu pravu stredoevropskemu se 

. pfiCily, odporujice zasade rodifl..ne pospolitosti a nedHnosti rodin­
neho jmeni. 

Podobne jako pH darovani pro pfipad smrti, jez byla prav­
n1m aktem dvoustrannym, pocalo se uzivati i jednostrannych po­
Nzeni v Nemecku k darfun za spasu duse (p r 0 rem e d i 0 a n i­
mae, nem. Selgerat, Totgeschaft) a to nejprve u duchoven­
stva. Cirkev ponechavala svetskYm duchovnim - na rozdil od 
mnichu - jejich majetek, avsak pozadovala, aby aspon to, co 
bylo z cirkevniho uradu ziskano, opet se vratilo cirkvi po smrti 
te neb one duchovni osoby. PonevacIz si cirkev osobovala soud­
nictvi nad duchovnimi, bylo i k poslednimu poNzeni poliZlvano 
soucinnosti cirkevnich organu. Duchovni prohlasil svoji posledni 
vtlli bud' pfed oficialem cirkevniho soudu nebo notarem, kteN 
sepsaIi pflslusnou listinu, nebo pred fararem a dvema svedky; 
ba uznavano i pofizeni, jez duchovni pojal sam do soukrome listi­
ny, kterou na smrtelnem lozi pNtomnym osobam svetil. Takovych 
zaveti dochovalo se v Nemecku hojne jiz ze XliI. stol. 

Po vzoru duchovnich pocaly se zaveti ujimati tez u laiku 
ve prospech zboznych nadani, z kterehoz titulu se pak cirkev 
domohla i cirkevniho soudnictvi ve vecech testamentnich. V dal­
slm vYvoji presly testamenty do p r a v a m e 8 t s k e h 0; byly 
porizovany bud' pred dvema cleny mestske rady nebo dvema 
sefy, pHpadne zustavitel sepsal zavef sam, kterou pak mestske 
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rade nebo sefiu:n predlozil, jez pak byla opatrepa mestskou peceti 
a tim potvrzena. Ciniti posledni pofizeni pred fararem a dvema 
svedky, tedy formou kanonickou, bylo od XV. stol. zakazovano. 
Nicmene i pH svetskych testamentech dovedla cirkev obhajiti 
sve zajmy; byvalat do nich pravidelne pojimana darovani Zia 
spasq duse cirkevnim institucim. Tato posledni pofizeni nebyla 
arci testamentem podle fimskeho vzoru; nemuselat nutne obsa­
hovati ustanoveni dedice. Naopak obycejne se v nich pofizovalo 
jen 0 nekterych Imsech pozustalosti, takze svou povahou se spise 
bllzila rfmskym odkazunl. 0 cem nebylo v posledni villi porizeno, 
pHpadlo dMiciu:n z prfbuznych, kteH byli »zakonnymi« dMicL 
Posloupnost testamentni tudiz nevylucovala soucasne posloupnost 
zakonnou . 

Moznost ciniti posledni porizeni chovala v 80be arci nebez­
peel pro pNbuzne (zakonne) dedice. Jejich zajmfun dostavalo se 
ochrany bud' tim, ze se vyzadoval k poslednimu pofizeni souhlas 
dedicu, zejmena slo-Ii 0 nemovitosti zdedene po predcich, nebo se 
voInost poHzovaci odkazovala do jistych mezi., Take zrozenim 
vlastniho ditete povazovan byl testament mnohdy za zruSeny. 
Radne upravy techto pomeru dostalo se vSak zakonnYm dedicfun 
teprve po recepci Hmskeho pray:a. 

Stejne jako v rlsi nemecke vznikly testamenty vlivem cirkve 
i v zemich ceskych, v Polsku i v zemich uherskych; v cesMm 
pravu se mimo to uplatnil v tom smeru tez vliv nemeckeho prava 
mestskeho, z nehoz v zemskem pravu prejat byl i nazev zaveti 
»ld a f t« (t. j. Geschaft). Nebyly to rovnez testamenty v nynej­
slm slova smyslu, nybrZ jednostranne akty pro pNpad smrti, ob­
sahujici podle nynejsiho pojeti odkazy. 

Ciniti posledni pofizeni bylo v ceskem pravu zemskem dosti 
ztizeno. Kdo mel ned i I n e pfibuzne, nemohl ksaftem pofizovati, 
leda ze by Uto souhlasili. Kdo pak nemel nedilnych pfibuznych, 
mohl 0 svem majetku poHzovati,. jestlize se mu k tomu dostalo 
svoleni kralovskeho m 0 c n y m Ii s t e m (majestatem); v tako­
vem pfipade se kralovo pravo na odfunrf vylucovalo. Jenom tehdy, 
jestlize nekdo zapisem do zemskych desk svilj stateknekomu 
do jiste smny zadlliZil a pri tom. sobe v zapisu zaroven vyminil, 
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ze do daIs} sumy bud' urCite nebo neureite bude moei ksaftem 
pofizovati, nebylo mocneho listu kra1ovskeho treba; zapis des­
kovY nahrazoval svoleni kralovo. 0 movitostech mohlo byti zaveti 
volne pofizovano a to od XVI. stol. i nedilnymi pfibuznjlmi, jezto 
odfunrtne pravo krale se vztahovalo pouze na nemovitosti. Tento 
stay se uddel az do Obnoven~ho zfizeni zemskeho, ktere mocne 
listy kralovske wbee odstranilo80

) a zustaviteli poskytlo volnost 
por'iZDvati tez 0 nemovitem jmeni podle vlastni wle, nemel-Ii 
vlastnieh synu. 

Naproti tomu e e s k e p r a v 0 me s t s k e pfipoustelo jiz 
dosti zahy svobodu testovaeL Vyhody te zprvu pozivali jen mes­
fane tech mest, jimz kraI v mestskem privilegiu pofizovaci pravo 
propujcil. Avsak od r. 1372 bylo toto pravo udeleno Karlem IV. 
a jeho synem Vac1avem v is em m es tum k ra 1 0 vs kym. 

Dalekosahlemu omezeni podlehaly testamenty tez v p r a v u 
pol s k e m. Bylo moZno jimi pofizovati jenom 0 veceeh movi­
tych vcetne penez. Nemovitosti byly z disposice testamentni za­
sadne

v 

vylo~~e~y. Konstituce radomska z r. 1505 (v c1. 4.) vy­
slovne prohlaSlla testamenty 0 nemovitostech za neplatne (testa-

, :0) M?cne, l,ist:y a tim i o,duml'tne pravo kra1ovobylo lze obejiti t. ZV. 
n ': p ~ d n 1 m zap 1 s ems m 1 s t e m, kteryz prostredek byl vymyslen v Ce­
c~ach v ,XV,. st~L a P? cele XV. i XVI. stoL ho bylo hojne pouzivano. Vla"t-' 
:uk stat,lm, ~enz. nemel nedilnych dedicii a nechtel, aby jeho statek pripudl 
Jako ,odumrf ~ra~ovske komore, nybrz chte1 jej zustaviti osobe neb nekuliKa 
os.~l:am, ktere 81 :yvolil, dal .. zapsa~i do zemsk3'eh desk, ze jim dluhuje 
U1 mtou sumu penez, kterou JIm ma zaplatiti t e p l' V e po S v e s m l' t i 
a k~yby n?z~platil, ze -:eritelove maji pravo v jeho statek se uvazati. Suma 
p~nez v .zaplse uvedena, byla obycejne jen smyslena (fingovana). Pri tom 
vsak. za In;en~ os.ob, v jic}lz prospech zapis 8vi'idcil, ponechal prazdne mi,;to, 
a:JY vcak?vy zap ISS m 1St e m mohl pozdeji odvolati neb a zmeniti, kdyby 
81 vee JlIlak r~:r:lysliL V zapisu 8i obycejne vyminova1,' ze ma byti dlullU 
pros;, ~dyby ve.l'It~le zem~eli drive nez on a dale, kdyby jen jeden z nich 
o~, zapl,su ~pus~II, z.e t,o ma platnost za vsechny. Potreboval potom vypllliti 
Plaz~11~ nllsto Jve~ "!;:teJ;em osoby, ktere mohl dl1vi'irovati, jez prohlasila, ze 
od Z~P\~U ~pou~tI, clm~ t~to skryt~ l?osledni porizeni bylo odvolano. Nepo­
nechal-~l z~st~vltel za J~leny dotycnych usob volne misto, cHi ucinil-li n a­
~ a ~.:;t 1 ~ ,:J? I ~ be z m 1 s t a, nemohl arci jiz provesti S 111m zadne 7many, 
JestJlvz,~ tJ, JI!JlZ ~t?-tek by1 zapsan nesouh1asili. Pak-li zllstavitel mel anebo 
pozdeJI dostal detI, nastupovaly tyto v dedictvi po otci jakoby zapisu ne­
~T1o; v to~ pripavd~ ~lu~ z a ~ iss v e fen y a 11eprosp~l zapsanym vei'ite­
,um, led~ ze b7. dedwl zustavltele zemreli. Zvo1ene pos1oupnosti dosahova!.o 
se tedy, Jak zreJmo, cestou specifikovane zastavy. 
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menta super bonis immobilibus facta nullius sunt roboris nulla­
que reputentur). Tato zasada zUstala v platnosti az do zaniku 
polske rise jak pro slechtu tak i stay mestsky, pro statky zemske 
i majetek mestskY. Pfipustny byly jenom dve vyjimky: zUsta­
vitel mohl testamentem zustaviti zastaveny statek kralovsky krali 
a uCiniti testament ve prospech svych opravnenych ptibuznyeh, 
v kteremzto poslednim pfipade 5e jejich pravo k pozustalosti 

vlastne jen ztvrzovalo. 
Rovnez u her s ken r a v 0 nebylo testamentUm pfiznivo. 

Podobne jako v pravu ceskem bylo k nim zprvu zapotfebi sou­
hlasu kralovskeho, jenz udilen formou privilegia. Na zaklade 
jeho mohl pak slechtic, jen.z nemel muzskych potomku, uciniti 
posledni pofizeni ve prospech deer, mal1zelky a cirkve. Al~ zlata 
bulla Ondfeje II. z r. 1222 pfinesla (v cl. 4.) slechte jiz jisty 
ustupek; 'kralovskeho privilegia nebylo tfeba pH sta:tcich ro­
dovych, nybd jenom donacnich. U techto pak zminE'ma podminka 
odpadla na zaklade dekretu Ondreje III. z r. 1290 (c1. XXXII). 
Pri tom vsak stale byla zachovavana zasada, ze posledni pofizeni 
je pfipustno jenom v nedostatku muzskych descendentu a ve 
prospech pfibuznych, manzelky a cirkve. Ani zakon z r. 1715 
nepfinesl naprostou svobodu poHzovaci v zemskem pravu uher­
skem; bylof dovoleno testovati pouze 0 jmeni, s nimz mohl zusta­
vitel svobodne nakladati, tedy jen, pokud s10 0 bona quesita. 
V m est e c huh e r sky c h byvala svoboda testovaci hned ad 
pocatku mesfanstvu vyhrazovana v mestskych privilegiich; rozsah 

jeji byl vsak ruzny. 
Co se tyee for m y t est a men t u pfijal notarsky fad Max-

milianuv (z r. 1512) Hmsky soukromy testament pisemny i listni 
se sedmi svedky. Avsak v praksi se to v Nemecku valne neujalo 
a setrva vaIo se pH stare forme testamentu bud' pfed soudem nebo 
testamentu notafskeho. C e s k e p r a v 0 zemske vyzadovalo pH 
pisemnem ksaftu dvou nebo tfi svedku zachovalych (»dobrych 
lidi«) ; na Morave bylo zapotrebi (podle knihy Tovacovske) asp on 
sesti svedku. Testament u zemskych desk nepotreboval svedku. 
Ustni testamenty byly celkem vYjimlwu; vyskytovaly se hlavne 
pH poslednim. pofizeni 0 movitostech. Take Koldinuv zakonik, 
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ac znacne stal pod vlivem prava fimskeho, spokojil se pH testa­
mentu llstnim i pisemnem dvema svedky. Obnovene zfizeni zem­
sM predepsalo 3-5 svedku. V pol s k e m p r a v u vyzadoval 
svedku pouze testament-ustni; pH, pisemne zaveti, sepsane vlastni 
rukou testatora, jich treba nebylo. Vedle techto forem uZlvano 
tez testamentu pfed soudem nebo verejn)im notarem v stars! 
dobe tez pred kralem). Pisemne vlastnorucni testamenty, jakoz 
i ustn! pred svedky a testament notarsky byly vsak dovoleny 
jenom slechte, likoli mesfanum. Dstni testamenty byly r. 1726 
vyslovne zapovezeny, jezto poskytovaly snadnou moznost zne­
u.ziti; projevil-li zltsta vitel ustne svou posledni villi, byU svedkove 
povinni ji sami sepsati a zUsta vitel sv)im podpisem potvrditL 
V p r a v u u her s k e m sepisovany byly zprvu testamenty do 
listiny (c art a), ktera byla potvrzena kralovskou peceti; od 
XUI. stol. bylo treba, aby zUstavitel projevil svou. posledni vlili 
pred »verohodnYm mistem« (l de usc red i b il i s), t. j. pred 
kapitolou nebo klasternim konventem, 0' c8mz pak byla zUsta­
viteli vydana pNslusna listina (notitia). Od XVIII. stol. bylo lze 
zaveti prohlasovati tez pred kralovskou uherskou dvorskou kan­
celafi a urady komitatnimi jakozto misty verohodnymi; testa­
n;lenty pred nimi zfizene mely povahu testamentu verejnych; 
jakozto soukrome pak pfipusteny testamenty pisemne i ustni 
v ptitomnosti 5 svedkf1. 

Pisemne testamenty bylo obecnym zvykem opatNti p e c e t i 
zustavitele i svedku, resp. Utedniho organu, pred nimz byly uci­
neny. Melo to jiny ryznam nez v pravu timskem, v nemz jednalo 
se 0 pouhe uzavreni, zapeceteni listiny, V pravu obecnem i stre­
doevropskem overovaly se pecetemi podpisy osob pH testamentu 
zucastnenYch. 

z prava fimskeho pfejaty byly do prava narodu stredo­
evropskych tez nektere t est a men t y p r i v i leg 0 van e, 
avsak" s rilznYmi zmenami. Tak na pr. Obnovene zfizeni zemsk-e 

_prejalo »testamentum pestis tempore conditum« a »testamentum 
militis«. Pro prvy se vs~k spokojilo se 2 svedky, ba j jak)imkoliv 
zaznamem posledni vlile vlibee beze svedku; testament pozbyval 
platnosti uplynutlm· jednoho roku, kdy morova nakaza presla. 
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Totez plaWo i pro testament vojensky, avsak vyhod jeho pozivali 
nejen vojaci v Cilli"1e slu.zbe, nybrz i vOja,ci v r zajet~. jak~z v i o~oby: 
jez se dostaly pod cizi nadvladu. Polske pra vo prlpoust,:lo .ustn: 
vo"enskou zavef s 2 svedky nebo s jednim svedkem; svedcl byh 
vs~k Dovinni obsah posledni ville potvrditi pNsezne pred voje­
vilQce~ (»hejtmanem«) nebo velitelem praporu. K privilegova­
nym testamentum pocitan.v Polsku te! tes~~rr:,~nt vzrizeny na 
c est e nebo v c i z i n e; tyto bylo mozno ucmru pred soudem 
mista, kde zusta vitel meSkal, v cizine pak pred Ui~ady zahranic­
nimi. Do p r a v a u her s k e h 0 dostaly se privilegovane testa­
menty teprve s nov;Ymi predpisy 0 poslednich pofizenich v r. 1715. 

Moderni· zak~nodarstvi uznalo testament pred soudem nebo notarem 
t. j. testament verejny za rovnocenny s testamentem soukromym at p~'3em' 
nym ci ustnim a upravilo jejieh nalezitosti presnymi predpisy. Vedle techto 
radnyeh forem testamentu byly phpusteny i mimoradne, ph nichz zakon 
poskytuje jiste Ulevy (podle rak. zak. obCanskeho na pl'. ph poslednim po:fi­
zeni ktere se ucini za namorske plavby neb v mistech, kde panuje mor nebo 
jine' podobne nakazy; lilevy vojenskyeh zaveti jsou ul>raveny ve vojenskych 

predpisech). 
Co se tyee 0 b s a hut est a men t u, dospivalo stredo-

evropske pravo jen pozvolna k nazoru, ze testament ma obsaho­
vati platne ustanoveni dMice. V Nemecku byla ta zasada vlivem 
recepce pfivedena v obsahle mire k platnosti, avsak uplne piece 
jen nepronikla. Sasky zakonik z r. 1863 podrzel na pl'. stare hle­
disko ze ustanoveni dMice neni nezbytnou podminkou testamen­
tu. V pravu ceskem stejne s1 pocinalo jeste Obnovene 'zrizeni 
zemske;81) rovnez polske i uherske pravo nepozadovalo pro testa­
ment ustanoveni dMice. Teprve obcansky zakonik rakousky za­
vedl v zemich monarchie habsburske po vzoru prava rimskeho 
testament a kodicill. Naproti tomu obcansky zakonik nemecky 
rozdil ten odstralil a v testamentu jiz nevyZaduje ustanoveni 

dedice. 
Vedle testamentu jednoduchych vyvinuly se v Nemecku od 

81) Stanovenim, ze ,)ksaft nie jineho neni nez~i ,vysvedceni a vyjev<:.ni 
posledni vUle lidske jak by kdo chtel, aby po smrtl Jeho s statkem a s vec~ 
mi jemu vlastne n~lezejieimi a v moci jeho zustavajicimi zachovano bytI 
miilo«; obdobne ustanoveni mel i Koldinuv zakonik. 
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XIV. stoL take t est a men t y s pol e c n e (t est am e n t a s i. 
m u I tan e a), jimiz dve nebo vice osob cinilo poslednf potizeni 
na jedne listine. Obycejne to byly testamenty manzelu, ktefi se 
vzajemne ustanovili za dedice (testamenta reciproca), 
ac mohU jimi byti jmenovani i jini dMicove. Jinou odrudou sno­
lecnych testamentu byla t est am e n t a~ cor res pee t i ; a 

p ~ , 

zavisle na sobe do te miry, 'ze zrusenim jednoho zanikal i druhy. 
Rakousky a nemecky obcansky zakonik ptipustil je pouze mezi 
manzeli. 

Zustaviteli bylo volpo kdykoliv testament meniti nebo zru­
sitL Dalo se to zPFavidla zNzenim testamentu noveho, cimz stary 
pozbYval platnosti. Ceske pravo zemske bylo v tom smeru pris­
nejsl; novY testament rusH dNvejsi jenom tehdy, jestlize si 
zustavitel v prvem testamentu vYs10vne vyhradil pravo zrusiti 
jej pozdejsim poslednim porizenim. Neucinil-li toho, zustala prva 
zavel:: v platnosti a novy testament neplatiL Ale Obnovene zrizeni 
zemske to odstranilo. 

Aby bylo zabezpeceno skutecne provedeni testamentu, stalo 
se od XII. a XIII. sioL v Nemecku zvykem sianoviti zvlastniho 
vykona vat~le posledni vUle (e x e k u tor t est a men t i, T r e u­
hander, Seelgerater). Obycej ten se ujal i v zemich ces­
kych,polskych i uherskych (v zemich ceskych siul vykonavatel 
ksaftu »porucnikem«). Vykonavatelem posledni vi'lle mohl byti 
nektery z pfibuznych nebo i osoba cizi. Jemu nale.zelo prevziti 
pozustalost do drzby, splaceti dluhy, vymahati pohledavky a pro-

. vesti rozdelenl pozustalosti podle posledni vi'lle zUstavitele' urciti 
vYsi zbozneho darovani pro anima byvalQ nezNdka po~echano 
jeho uvaze. 

Po recepci byla instituce ta podrzena, ac ji Nmske pravo ne­
malo. PHjata byla i do modernich zakoniku. 

§ 59. SmJouvy dMicke. 

DMicke smlouvy, jimiz se mezi smluvnimi stranami ujedmi­
vala d8dicka posloupnost, vyvinuly se v pazdnim stredoveku. 
Nejd.Nve se pocaly vyskytovati mezi manzeli, kteri se jimi za-
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jisfovaJi vzaJemne pravo dedicke. Jakozto samostatna instituce 
dedickeho prava byly dedicke smlouvy vyvinuty v Nemecku po 
recepci vlivem theorie nemeckych juristu, jez stMa zde v odporu 
s pnivem timskym. 

Smlouva dedicka mohla se tykati bud' celeho d8dictvi nebo 
jen jeho casti.- Mohlo ji byi:i zalozeno jak nove pravo d8dicke 
(p act u m sue c e s s 0 r i u mac qui sit i v u m), tak i vyslov­
ne zajisteno zakonne pravo dedicke (p act u m s u c c e S s 0 r i u m 
con s e I'v a t i v u m) . Smlouva mohla zniU bud' ve prospech 
jedne smluvni strany nebo byti vzajemnou. V pravu obecnem 
(podle prevazneho mineni doktriny) nevyzadovala zadne zvlastni 
formy. 

Z d8dickych smluv mela zejmena dUlezitost d e d i c k a 
s bra t r e n i mezi rodinami nebo liniemi vysoke slechty pro 
prfpad, ze by jedna z nich vymrela. Vyuosnymi staly se tyto 
smlouvy zejmena dynastii Habsburku. 

.1 Dedickou smlouvou bylo mozno tez z r e k n 0 uti s e de­
dicln§ho prava, arci jen takoveho, ktere smluvni strane naJezelo. 
Podle prava obecneho mohla se smluvni strana zHci dedickeho 
prava pouze za svou· osobu, ale nikoli za sve potomky; v parti­
kularnich pravech by!a naproti tomu pfipustna i tato eventualita. 
Smlouva podle obecneho prava byla rovnez bezforemna. V'praxi 
mely vyznam v tom smeru hlavne .smlouvy, jimiz se zNkaly de­
dictvi dcery vysoke slechty, cimz se hledelo zabraniti znenahla 
vznikaiici rovl1opravnosti zen s muzi v pnivu dedickem. Obyceine 
se zreknuti dele ve prospech vetve muzskych potomku; paklize 
tato vymrela, pNpadlo dedictvi dceti, jez se ho odrekla (regre­
dientce) a jejfmu potomstvu, jindv zas pHznavano d,ceri nebo 
nejblizsl rNbuzne poslednfho majitele. 

I . 

Novejsi zakonodarstvi pojulo smlouvu dildickou do systemu prava ~Oi1' 
kromeho a predepsalo pro ni pis€mnou nebo soudni formu. Rak. obcanSky 
zakonik pi'ipousti ji pouze mezi manzely a pozaduje formu notarskeho B;:llsu, 

§ 60. Zvlastni dmhy dMicke posloupncsti Ii nemovitostem. 

1. Po s lou p nos tIe n n'1. Podle sve povahy byl lenni pomer svaz­
kern, jenz trval jen po dobu zivota lenniho pana i vasala; smrti jednoho :leb 
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druheho koncH a lenni statek tudiz nebyl dedicnYm. Kdyz 5e vsak dORpelo 
k dedicnosti len, vytvorilo se pro ne odlisne pravo dedieke, prizpusobene vo­
jenske povaze Ienniho pomeru. 

Zprvu byvala posloupnost as omezena na syna vasalova, pozdeji pak~ 
~Yla rozsirena namuzske descendenty vubec, pokud byli k lenu zpusobHYmi. 
Zeny v dusIedku vojenske povinnosti lenni byly vyloneeny. Rovnez byli vy­
lu~ovani pfibuzni poboeni, jimz mohlo byti dedicke pravo k lenu nejvYse 
udeleno Iennimi smlouvami. Nebylo rovnez dovoleno deliti lenni statek mezi 
dva stejne blizke dedice, aby jeho hospodarsky ,rynos neklesal. Smlouvou 
a partikularnim zakonodarstvim mohly byti arci i v tom pi'ipusteny yfjim­
ky; nebylo rovnez zapoyidano, aby dva dedici meli lena spolecne. 

Naproti tomu lang-obardske pravo lenni priznavalo dedicke pravo 
k lenu nejen descendentum, nybrz i pobocnym pfibuznym, avsak z techto jen 
tern, kteri POcl111.zeli od prveho nabyvatele lena, pro nez tedy lena bylo, »f e u­
dum pat e r 11 u m«. Pribuzni, kteri v puyodnim nabyvateli lena nerneli 
sveho pfedka, pro nez tedy bYlo lena »f e u dum nov u m« k dedictvi po­
vola,ni nebyli, leda ze by zvlastni smlouvou jim to bylo vyhrazeno. Pfi tom 
pobocny pfibuzny mel vyhodu t. zv. sukcesG »ex pacto et pro­
vi den t i a rna i 0 r u m«, t. j. mohl pfevziti jen statek lenni a majetek 
alodni odmitnonti, cimz se zprostH ruceni za dIuhy mimo leno. Naproti tOlllU 

des c end e n t mohl odmitnout jen a16d i lena dohromady. 

Poradi dedicu spoCivalo na systemu lineog-radualnim, tedy podle paren­
tel, avsak s jistymi lichylkami. Neplatila take zasadne sukcese individuaIni 
l1ybd vice opravnenych dedicu mohlo nastupovati spolecne podle pom':;rn~ 
kvoty; mohH se tez rozdeliti. 

Langobardske lenni pra.vo bylo recipovano temer y eel em Nemecku. 
S odstranenim feudalismu v XIX. stol. pozbylo lenni pravo dedicke vy­
znamu. 

2. Posloupnost pfi kmenovych statcich vysoke slech­
ty. Di3dicke pravo k temto statkum byvalo upraveno aut;nomnim radem' 
zpravidla b;)rvala stanovena individualni sukcese podle primog-enitury: 
Ostatnim synfun a dceram byvaly urcovany apanaze. 

3. P 0 S lou p nos t p r i rod inn y c h f ide i k 0 m i sec h byla vzdy 
sue c e s i 0 ex pac toe t pro v ide n t i a m a i 0 J: U m jako u len a to 
j~k pro descendenty tak pro poboene pfibuzne. Posloupnost stanovil zpra­
vldla zakladatel fideikomisu ve fundacni listine (viz str. 70); neucinil-H tak, 
nastavala posloupnost zakonna. 

4. Po S lou p nos t p r i s e I sky c h use d los tee h. Sku­
t:cnost, delbou selsk$rch statku hospodarsky jejich vynos 
klesal a obyvatelstvo chudlo, vedla zahy k tCimu, ze pri delbe 
~)ocal se ujimati obycej ponechavati statek po smrti otcove pouze 
Jednomu synovi; ostatnim synum melo se dostati jen odbytneho, 
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jehoz vysi i vYplatu ulozil zustavitel hlavmmu dedici. U statku 
poddanskych hledely pozemkove vrehnosti braniti jejich delbe; 
elm vice bylo selske poddanstvl pfituZovano, tim znacneji bylo de­
dicke pravo selske omezovano. Z obyceje a misty i cestou zakona 
vyvinulo se tak zvlastni selske pravo dedicke; zakladnim jeho 

bylo, ze selsky statek po smrH otcovepfipadal nejmlad­
simu synovi (selsky minorat). Ostatnim synum melo se dostati 
odbytm§ho, pHpadne jineho zaopatreni (trebas na samem 
statku).82) 

Zakony 0 zruseni selsMho poddanstvi z Xix. stol. vetsinou 
odstranily zvlai!itnf dMicke pravo selske. (V Rakousku stalo se to 
zvlatsnim zakonem z 27. cervna 1868, jimz zrliSena nedHnost 
selskych statku.) Ale zahy se ukazalo, ze obeene platne pravo 
dedicke, dopoustejici delbu pozustalosti mezi vice dedicu, je pro 
selske statky nevhodne a vede k upadku selskeho stavu. Proto 
bylo selske pravo dedicke v zemfch stfedni Evropy znovu zavade­
no. Rakousky ramcovy zakon z 1. dubna 1889 na pro stanovil, ze 
pH statku stfedni velikosti ma nastupovati pouze jeden dedic, 
jehoz urceni bylo ponechano zakonodarstvl zemskemu (v Ce­
chach staIo se tak zemskym zakonem z r. 1908). 

5. P 0 S lou p nos t p f i s tat c i c h don a C n i e h v z e m i c h 
u her sky c h. Rad dedicke posloupnosti ohlGdne techto statku byval sta­
noven k r ale m v donacni listine. K dedictvi byli povolavani bud jen sy­
nove, nebo obe pohlavi, nebo v prve rade povolavani muzi a teprve po jejich 
vymreni zeny a pod. Avsak donataf mel pravo fad ten pozmeniti; statky 
udelene jen pro pohlavi muzske mohI uciniti pfistupnymi i zenam a naopak 
zase statky, jez byly darovany pro oboje pohlavi, mohl orne ziti jen na po­
hlavi muzske. Ba dokonee donatar mohl nejen jednomu synovi zustaviti vice 
nez druhemu, nybrZ jej i z dedictvi vubec vylouciti, ackoli se to pfieilo 
»pfirozenemu pravu« dedickemu. Avsak ueinenymi zmenami v dedickero 
rade nesmela byt zpusobena lijma pravu fisku na zpi3tny napad. Jestlize 
tedy bylo dedicke pravo stanoveno donaeni listinou jen pro muze a donatar 
je l'ozsifil na oboje pohlavi, platilo to jen do vymreni pohlavi muzsk8ho, 
naeez nastala kaducita vE( prospech krale. 

82) Patent z 11. srpna 1771 pro Tyroly stanovil, ze statek dedi syn 
zustavitelem ureeny; nebylo-li nic ul'ceno, byl rozhodnym mistni obycej 
a v tfeti fade prvorozenstvi. Patentem z 29. IX. 1790 byly tyto zasady rozsi­
reny i na daIs! rakouske zeme. 
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Ascendenti pravidlem donacni statky nededili, leda ze by v donaeni 
listine bylo vYslovne na ne pamatovano. Bylot zasadou, ze donace se udileji 
jenom »heredibus et posteritatibus«, tedy pro potomstvo. Rovnez bratr po 
bratrovi nededil statky donacni, necht jich bylo nabyto pred rozdelenim 
nebo po nem. 

Pnivo meniti hid dedicke posloupnosti nalezelo pouze prvemu nahy­
vateli donacnich statku (donatafi); jeho nastupeijiz ho nemeli. V jejich ru­
kou staval se donacni statek jmenim dedovskym, s nimz byla volna dispo­
siee omezena a bylo nutno se riditi platnYill pravem intestatnim. 

Patentem ze dne 29. listopadu 1852, jimz byl v zemich uherskych zave­
den rakousky zakonik ohilansky, svrchu zminene dedieke pravo k donacnim 
statktun odpadlo a misto neho nastoupilo obecne platne pravo dedicke. 

Dodatek. 

§ 61. Pravo autorske. 

Potreba pravni ochrany del literarnfch objevila se s vyna­
lezem knihtisku, jenz v neby-vale mire umoznoval hospodarske 
vyuziti dusevnf tvorby. PonevadZ pak nebyly nove zivnosti tis:' 
karske kladeny zadne meze, pocaly se zahy otiskovati hledane 
knihy, ktere byly jinde vytisteny, 'aniZ by autornebo jeho 
nakladateI dali k tomu souhlas. K tisku ptidruzil se tim zpusobem 
pat i s k, jimz poctivi podnikateIe tiskarske zivnosti i autofi byli 
poskozovani. 

Ochrany proti teto ujme hledeli nakladatele dosahnouti tim, 
ze si vymahali od panovnika (v Nemecku tez od zemepanu nebo 
mestskych rad) p r i viI e g i a, v nichZ se zapovidalo vsem tre­
tim osobam tisknouti privilegovanou knihu po jisto\l radu let 
(v Cechach na pro obycejne na 10 let) anebo byla-li jiz patistena, 
tedy ji rozsirovati a prodavati. Zprvu byly tyto vysady udileny 
nakladatelum, jezto jen tito meU na tom zajem, aby odbyt jejich 
knih nebyl zatlacovan lacinejslm patiskem. Pozdeji dosbivali je 
i autoN, avsak jenom vyjimeene, sIo-Ii 0 vyznamne spisovatele.83 ) 

Vedle vy-sad proti patisku byly jednotIivcum udHeny vysady 

83) V Cechiwh obdrzel na pl'. 10letou ochranu Vaclav Hajek z Libocall 
na Svon ceskou kronikn, vytistenou r. 1541 a Oldfich z Prostibofe a na Lo­
chovicich r. 1549 od Ferdinanda I. na »Prava a zrizeni zemska kralovstvf 
Ceskel::\o«. . 
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Y'azu zivnostenskeho, jez jim zarucovaly monopolnf pravo k tisk~ 
urcite knihy; kazdy jiny tiskar nesmel takove dHo ani poprve 
tisknouti. Vysada tohoto druhu byla zejmena vYnosnou pfi tisku 
kalendaru' v Nemecku dokonce ueiniIi zemepani z prodeje kalen­
daru forrn'alni regal, ktery bud' propachtovali nebo vybirali z ka­
lendare poplatek kolkovy-.84) 

Ochrana, poskytnuta privilegiem, byla arci povahy vyjimec­
ne, koncesi pro ten neb onen pfipad, takze patisk knih neprivile­
govanych nedoznal tim zadne ujmy. Avsak nezamezil ~e tim ani 
patisk knih privilegovanyeh; udelene vy-sady nebylo dbano. 

Dale pokroeily jiz jednotlive obecne zakonite zakazy patisku; 
jez byly v Nemecku vydavany od XVI. stol. Obsahovaly trestn: 
ustanoveni na poruseni nakladatelskych privileji a 1. zv. sasky 
mandat z 18. prosince 1773 vystoupil jiZ proti patisku wbee a za­
rucil saskY"m knihkupcum ochranu co do jejich knih, tistenych 
na saskem uzemi, at: privilegovanych nebo neprivilegovanych. 
Patiskarum byla ulozena povinnost nahraditi zpusobenou skodu; 
prodej patisku zakazan jak domaclch, tak cizlch pod trestem. 
jejich konfiskacea penezite pokuty. U lipske knizni ~o:nise by~ 
dale zaveden rejstfik, do nehoz mohl si nakladatel dah zapsab 
knihy sveho. nakladu, ermz se pred patiskem pojistil stejne, ~a~o 
kdyby si opatNI privilegium. Byl-li poskoze~y knihkup~c v Clz:~~ 
cem pozival ochrany jen tehdy, bylo-li v Jeho domovme VUCI 

sasky~ poddanym setreno reciprocity. 

Uvedene zakazy smerovaly podobne jako udllene vysady 
k ochrane knizniho obchodu, takze pres nakladatelske pravo ne­
zasahovaly. Zatim vsak v theorii i praxi pronikalo elm dale tim 
vIce mineni, ze zdroj nakladatelova prava spociva v dusevni tvoI'­
be a ze tudiz aut 0 r 0 vi 11alez1 pra'vni panstvi nad jeho dilem 
jakozto »dusevnf vlastnictvi«. 

Nazor tento dosel nejprve uplatneni ve Francii v dobe velke 

84) Auto.H, ktei'i 8pisovali jina dila nez kalendafe, do~tavali o~ycejne 
skrovny honoraf. Aby si pomohli k lepsim prijmum, de d 1 k o.v a 1;; ~oh.a­
tym pi'iznivcum Bye spisy, ktefi se-jim za to stedre neb aspon slusne ~d­
menilL Obycej ten rozmohl se hlavne na pocatku XV~I. sto~., ale. vybuJel 
do te miry, ze nekter8. mesta y Nemecku si dedikaee vyslovne zakazala. 
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Tevoluce. Tato odstranila vsechny stare vysady, hkze odpadla 
tim i privilegia nakladatelska. V nahradu za to byl narodnfm 
konventem vydan 13. ledna 1791 dekret a 24. eervence 1793 zakon 
o 1 i t era r n i m a u mel e eke m v 1 a s t n i c t v L . Prvy za­
men autorUm dramatick:Y'm vylucne pravo provozovaci k jejich 
dil~m po dobu zivota a 5 let po smrti ve prospech dMicu, druhy 
paIr poskytl spisovatelum, hudebnfm nakladatelul11, maHrum a 
kresHrum vylucne pnivo hmotne vyu.ziti vlastnich del na dobu zi­
vota a jejichdedicum jeste na dalsich 10' let. Pravn! ochrana, ktere 
az dosud pozivali nakladatele, pfenesena byla tim na autory 
a jejich dedice. Pozdejsimi zakony byly uvedene ·lhuty prodlu-
zovany. \ 

Nova forma, kterou znamenalo pravo autorske, nabyla po­
stupem doby vseobeeneho rozslreni; ve vsech kulturnfch zemich 
bylo autorske pravo cestou zakona zavadeno a postupne zdoko­
nalovano. Pokud jde 0 Nemecko, sliboval jiz cL 18. akty nemecke­
ho bundu z r. 1815, ze spolkove shromazdeni bude se mezi prv;Ymi 
zalezitostmi zab:Y"vati nalezitymi opatrenimi k oehrane autoru 
a nakladatelu proti patisku. A vsak teprve f. 1837 vydan byl . 
zakon, jenz stanovil, ze na lizemi bundu nesmi bfTti zadne dilo 
bez souhlasu autora tistEmo ani rozmnozeno. Podobne iako 
ve Francii byla zde pravu autorskemu stanovena pevna Ihlita 
a to 10 let. Lhuta tato byla vsak minima1ni hramel, ktera mohla 
byti zakonodarstvim jednotlivych zeml bundu prodluzovana. 
Pokud se tyee patisku, bylo zaroveii ustanoveno, ze zhotovene 
E1xemplare jest konfiskovati; pH patisku del umeleckych mel 
mimo to byti zabaven i material, k jejich zhotoveni urceny. 
Na ~akla~e te~~to zakla,dnfch predpisu byly pak v jednotlivJ1ch 
zemlCh nemecKeho bundu vydany zakony, jez stanovily blizsi 
~odalit~. ~~ v:ni~u nemeck~ rise byl dne 11. cervna 1870 vydan 
Jednotny rIsskY zakon 0 pravu autorskem, tykajici se del kniZ­
nich, obrazu a hudebnich skladeb, ~. 1876 pak daIs! zakon. iimz 
upraveno autorske pravo pfi umenlch vYtvarnYch.85) . ~ 

85) Po~le zmineneho zakonodar8£~i nemeekeho '1'ydan byl autorsJ;;y za­
kon uhersky z 26. dubna 1884. 
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Po Nemecku pfistoupilo k ochrane autorskeho prava i Ra­
kousko, jez do te doby zaujimalo vlici patisku priznive stano­
visko. Dvorsk:Y'm dekretein z r. 1775 byl zapovezen jen patisk 
knih domacich, vydanych rakouskym nakladatelem; patisk knih 
cizich byl tedy mIcky dovolen. NovY dekret z r. 1781 dovolil pak 

vYslovne, takZe cizinci byli uplne vydani na libovuli rakou­
skych tiskaru; Videii stala se primo povestnou jakozto stredisko 
patiskaru. Vlada to podporovala v duchu tehdejsl merkantilistic­
ke politiky, aby penize nesly ze zeme za cizi dovazene knihy; 
mimo to pusobila v tom i snaha cisafe J osefa aby se mezi 
!idem CQ nejvlce sirno vzdelani, coz se umoziiovalo i dovolenim 
patisku cizich knih, ktere pak bylo lze lacino nakupovati. Pomery 
tyto se vlekly az do Ctyficatych let XIX. stol., kdy vydany nove 
dekrety proti patisku (r. 1840, 1841, 1845), jichZ normy byly 
pak slouceny do cisarskeho patentu z 19. fijna 1846. Ochrana 
prava byla v nem stanovena na dozivoti autorovo a 30 let po jeho 
smrti. Zmineny patent podrZel platnost az do r. 1895, kdy vydan 
byl v Rakousku novy zakon 0 pravu autorskem. 

. Pn1behem let jevila se cim dale, tim vice potreba nove re­
formy prava autorskeho. V Nemecku byla po poradach v fls­
skem urade justicnim se znalci vypracovana r. 1899 osnOVR 
noveho zakona autorskeho, ktera pak v ponekud pozmenene 
forme byla pfijata fissk:Y'm snemem a jako platny zakon vstou­
pila v pusobnost od 1. ledna 1902. K reforme rakouskeho zakomt 
doslo az po prvnf svetove· vaJce po zamku habsburske monarchie, 
kdy v nastupnickych stalech byly vydany modern! autorske za­
kony.86) 

Zakony 0 pravu autorskem skytaly ochranu autorum pfiro­
zene jen na pfislusnem uzemi statnim. Mohutny rozvoj dusevm 
tvorby volal vsak tez po ochrane m e z ina rod n i, jiz bylo arci 
Ize dociliti jenom mezistatnimi smlouvami. Pocatek k tomu uci­
nila bernska konvence z r. 1886, k niz pfistoupily cetne staty 

86) vee s k 0 S 1 0 v e n B k u byl vydan [tutorsky zakon z 24. listopadu 
1926, k nemuz pristoupila pozdilji. no~ela z 24. dubna 1936. Pol sky zakon 
autorsky vysel v r. 1926, u her sky 1921, jug 0 s IIi v sky 1929, r a k 0 U s­
k Y 1936. 
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evropske i mimoevropske. Usneseni teto konvence byla pozdeji 
menena patizs~ou dodatecnou aktou a deklaraci z r. 1896, zejme­
na pak smlouvou berlinskou z r. 1908 (t. zv. »revidovana bern­
ska konvence«) a naposledy konvenci v Rime-r. 1928. 

S vyvojem autorskeho prava"tHbil se tez nazor na jeho 
podst~tu. Hlevd~sko, ze jde 0 dusevni majetek, bylo (13 vyjimkou 
FranCIe) opusteno a prevladl mizor, ze autorske pravo je p r a­
v e m k est a t k u n e h mot n emu (imaterielnimu) .61) Mene 
zastavan je nazor, jenz, posuzuje zminene pravo jakozto ciste 
personalni. 

V posledni dobe vyskytly se nove theorie 0 povaze prava 
- autorskeho. Podle, jedne z nich (Mitteisovy) slusi na pro autor­
~ke pravo pf~pocist~ k pracovnimu pnivu v sirSim slova 'smyslu; 
Jest pracovmm pravem dusevne tvoticiho Cloveka. Jimi (Al1-
feldov~), povazuje, pravo autoI's1re za pravo zvIastnfho druhu, jez 
se sklada z osobmch a majetkovych prvku pravnich, v dusledku 
cehoz mu nalezl v pI'avnim systemu zvhistnf misto. »Trialisticka« 
theorie (Elsterova) shledava v pravu autorskem dokonce tfi 
pravni prvky: majetkovy, osobni a souteznf. Uvedene theorie 
snazicf se pfizpusobiti soucasnemu stavu prava autorskeho jsod 
vymluvnym dokladem jeho stale pokracujiciho rozvoje. ' 

V souvislosti s praver..~ autorskym vyvinula se tez zvlastni 
o c h.r a n a v z 0 r k ti, na zaklade ktere bylo jejich puvodcum 
vyhrazeno pravo zhodnotiti je pro vyrobu prumyslovou po urci­
tou dobu. V pravu angIickem, americkem a francouzskem dalo 
se tak ve stol. XVIII. (francouzske ordonance na pro chra­
nlly vyrobky lyonskeho hedvabnictvi tim, ze zapovidaly pod 
trestem napodbbiti, odciziti, prodati, ptijciti a primo i neprimo 
pouziti vzorcovych kreseb), v monarchi habsburske a v' Ne­
mecku az ve stol. XIX. V Rakousku byl vydanzakon (cis. patent)' 
v r. 1858, v Uhrach 1868; v Nemecku teprve r. 1876. Podminkou 
p~sky~nutf ochrany bylo, aby vzorek nebo model byl novy, ori­
gmelm a vkusny a zapsan do vzorkoveho rejstHku. Uvedene 

.87) Th~ori~ te, zastavane zejmena Kohlerem, bylo mimo jine pravem 
n~mltnu:o, ze »:ma.~erielni statek« jest jen obehazenim pojmu »Vee nehmot­
na«, takze vyplYVaJI z toho tytez namitky jako proti dusevnimu vlastnietvi. 
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zakony vychazely pri tom z pojmu prava autorskeho; naproti 
tomu novy zakon nemecky z r. 1891 k ochrane t. zv. uzitkovych 
vzorku, uvedl tyto do souvislosti s pravem patentnim, jez bylo 
tehdy Z11roven reformovano. 

Lhtita ochrany vzorku stanovena byla kratsi nez pfi dilech 
literarnich nebo umeleckych, obycejne na 3 roky. Oc~rana v ci­
zine je zajisfovana mezimirodnimi. smlouvami. 

§ 62. Pravo patentni. 

Podobne jako tvurci del literarnich byli zprvu tel; vynalezci 
nucEmi domahati se ochrany vynalezu pomoci privilegia. Takova 
privilegia vyskytovala se, pokud jde 0 staty stfedoevropske, jiZ 
v XVI. a XVII. stoL,88) by:la vsak udelena jen velmi zfidka. 
Znamy zakon anglicky z r. 1623, jenz zapovedel udileti privileje 
a dovolil propujciti patent na nove a u.zitecne vynalezy p r v emu 
apr a v emu v y n ale z c i, zustal jak v Nemecku, tak i v Ra­
kousku jeste v XVIII. ba i pocatkem XIX. stol. bez odezvy. 
Nejen ze bylo setrvav~ino na stare forme privilegia, jez zaviselo 
od libovUle monarchy, n)TbrZ i v udHeni jejich bylo spatrovano 
jen nutne neb spise zbytecne zio. Zejmena v Rakousku za vlady 
Marie Terezie a Josefa II. bylo udilenf privilejI na vynalezy 
zhusta odpinino pod vlivem tehdejsl nauky fysiokratkke, jez 
hlasala svobodu prace i obchodu. 

Modernejsl nlz mela jiz patentova privilegia, vydavana po­
catkem XIX. stol. Prvy rakousky patentni zakon z r. 1810 pro­
hlasoval siee propujceni privileje za pravo vladarovo, avsak ude­
leni zaviselo jen na principu ohlasovacim a zaplaceni stanovene 
taxy; doba trvani cinila 10 let. T. zv. »pruske publicandum« 

, z r. 1815 poskytl0 jiz pravo udileti patenty ministrovi a to na 
dobu od 6 mesicu do 15 let a to hlavne pro tuzemce. V Bavorsku 
(od r; 1825) smel trvati patent rovnez nejdele 15 let; patentnim 

88) NejstarSi zname privilegium v habsburske monarehii poehazi z roku 
1560. Ferdinand 1. je udi\lil Hanusi Kundradovi Z Pl'esniee na vynalez pri­
sady k uhli a dl'ivi, eimz se usporila polovina paliva, taMe prestalo nemirne 
kaeeni lesu. 
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~a~~n: bylo, mi~st:rstvo obchodu a verejnych praci. Podobne 
1 v Jmych statech nemeckych pocaly byti vydavany zvlastni za_­
kony ~ oc~rane vynalezu, v jiuych pak patenty udHeny bez za­
kona Jakozto proste opatreni statni spravy. 

Na daIs! vyvoj patentniho prava v habsburske monarchii 
mi§lo vliv z~~o~odarstvi, francouzske. Patentni z;ikon francouzsky 
z r. 1791 prlznava1 vynalezci p I' a v 0 na ochranu vynalezu k ce-

v d ' m~ ~st,acilo proste rizeni ohlasovaci. Kdyz r. 1815 pfipadlo 
kral~vst\~l Iombardsko~.benatske, kde zmineny zakon byl v plat­
nosh, z~et k monarchll, byl na jeho zaklade vydan novY zakon 
patentm r. 1820. V pozdejslch letech byl tento zakon menen na­
posledy pred prvni svetovou valkou r. 1897. V Ceskoslove~sku 
doznaI tento zakon pak daIsich zmen pozdejsimi upravami. 
V Uhrach by1 vydan zvlMtni zakon Cpatentni 1'. 1895, jenz prube­
hem let doznal take cetnych zmen. 

Dele se vlekla ractna uprava patentniho prava v Nemecku 
kde ..... od ctyfi:atyc~ az do sedmdesatych let minuleho sto1et1 byi 
~roLlv ~atentum stale smer nepriznivy, ac nemecky spolek celni 
Jakoz 1 spolek nemeckych inzenyru, vznikly v letech padesatych 
v~stupova!y ~a ~rospech patentu. Obrat zpusobila teprve svetov&· 
vystava ve Vldm (1873) a zejmena ve FiIadelfli (1876) kde se 
ukaz~lo, , jak d~leko zustala nemecka industrie za prfimyslem 
amenckym v dusledku tamni zakonite ochrany vynalezu. V Ne­
mecku vytvotil se spolek pro ochranu patentovou (Patentschutz­
vereinj, jenz vypracoval osnovu patentnfho zakona; vlada vsak 
~pracovala navrh jiny, ktery po jistych zmenach stal se r. 1877 
zakonem. Tent~ ~~ osv~dCil jak

v 

na prospech vynalezcu, tak i prli­
myslu. V· pozdeJsl dobe byl nekolikrate revidovan a dopmovan 
naposledy v r. 1926. ' 

§ 63. Pocatky prava obchodIDho. 

. : dobach hospodarstvi naturalniho, kdy zemectestvi bylo 
~la~m zdr?jem_ vyzivy obyvatelstva, byl obchod odkazan jen do 
uzkych mez~. Pokud se jim jednotUvci zabyvali, sio 0 0 b c hod 
pod 0 m n i, pili ne:mZ obchodmk byl nucen obchazeti zajemce 
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(odtud nazev »obchod«) a nabizeti jim sve ZbOZl. Pomery tyto se 
zlepsily vznikem t r h u, teslclch se podpore panovniku, upravou 
eel, minci, zabezpecenim dopravy, udrzovanim miru, takze do­
chazelo jiz k cilejsl yYmene statku; na trzich objevovaIi se ne­
jen kupci domaci, nybrZ i z ciziny. Nicmene nejak.2ho rozsahh§ho 
rozvoie obchod v dobach tech nedosahl a proto nebylo. take pro 

vznik~ obchodnich norem vhodne pudy. 
Obrat v tom nastal od XII. a XIII. sto1. s rozkvetem Zlvota 

mestskeho. Byvalof zprvu pfi zakladini mest podrojnkou, ze 
osadnici se v nem budou zabyvati femeslem a obchodem. »Kup­
cem« podle tehdejsich nazorU se rozumel jak obchodnik, tak i re­
meslnik (tento z te pfiCiny, ze kupoval material do ryroby), 
takze nova os ada byla posuzovana za kupeckou. Pozemkovy pan, 
na jehoz pude bylo mesto vystaveno, mlval casto soudnl. imunitu, 
takZe mesto bylo vynato ze zemepansMho soudnictvi, coz melo 
nemaly vliv na vyvoj prava. Pravo, jez bylo nalezano, zprvu na 
trhovYch, pozdeji pak na mestskych soudech, zakladalo se pHro­
zene na mizorech, panujidch v kruhu mistniho obyvatelstva, 
cfmz vznikalonove, obycejove pravo kupecke. V souhlasu s teh­
dejsim stavovskym stepenim obyvatelstva, bylo zminene mest­
sM pravo s t a v ° v sky m p r a v e m k u pee k y m (ius merca­
torum,~ negotiatorum). I kdyz pozdeji ptikrocilo 5e v mestech 
k pravu statutarl1jmu, zustalo pravo obycejove stale jeho hlavni 

casH. 
Bylo by ovsem nespravno spatrovati v mestskem pravu je-

nom pravo obchodni a remeslnicke. Mestskym pravem byly upra­
vovany i pomery, jez k obchodu nenalezely; toto pak bylo i ve 
srych obchodnich l1.orm{wh obecnyro pravem mesfanskyro, jemuz 
tedy podlehali mesfan.e, kteti zivnost remeslnickou ani obchod 
neprovozovali. Normy, jez by platily jenom pro obchod, nemohly 
se taM z neho odlouciU, jezto obchodnici byli spojeni v jedne 
stavovsM tride s remeslnictvem a obchod nemel zprvu tez veliky 

rozsah. , 
Vznik c e c h u znamenal daIs! krok ve vyvoji prava obchod-

niho. Nejen ze nastala tim odluka mezi kupci a remesIniky, ny­
brz i jednotlive obory jak remesla tak obchodu se od sebe stepily. 
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Stara souvislost udr.zela se jen +llezi remeslem a maloobchodem. 
z cechu remeslnickeho bylo moZno prestoupiti do kramarskeho: 
Cechy ziskaly nad svfmi cleny soudnictvi; sVYmi statuty pak 
upravovaly organisacni i jine vnitfui zaIezitosti cechu. Ze statu­
tarni a soudni jejich pusobnosti vznikalo nove zvlastnf pravo ce­
chovni, jez by10 u kupcu pravem stavu obchodniho. Pravo toto 
bylo prirozene pNzpusobovano potrebam tohoto stavu. U cechu 

~ kupeckych nikdy na pl'. nemohl dosahnouti pIne platnosti ce­
chovnipH111.US, jezto byl.o l1ut110 pNhlizeti k cizim kupcUm. 
V zajmu pruznosti obchodu byly pH obchodnim jednani posuzo­
vany za obchodniky tez osoby, jez prav111 zpusobilosti k nrovozo­
vani obchodu ani nemely a v dusledku toho pak podfizov&ny pra­
vomoci cechovniho soudu. Stanovami pocalo bYti casem vYslovne 
urcoval1o, ktere zaJezitosti k obchodu nalezejl a jel10m tyto byly 
uznavany za cechovnL Temito byly pfedevsim skutecnosti jez 
jsou rozhodny pro vlastnost kupce: smlouva trhova, spolece~ska, 
obchod speditersky, naJdadni, maklersky a j. Nebylo to arci ne­
jake obecne obchodni pravo, nybrz pravni fad jednotliveho cechu 
kupeckeho. 

., ~a vYvoj obchodniho prava mela dale vliv n ar i zen i, ty­
kaJlcl se obchodu, vydavana s p I' a v 0 u me s t s k 0 u. Byloe za 
stredoveku ve mestech zast{wano hledisko, ze obchod jest zale­
.zitosti verejnou a ze tudiz jest povinnosti spravy mestske 0 nej 
pecovati. V tom smeru byla vydavana ustanoveni ze iest nutno 
uzivati uredne overenych mer a yah, zavMen utedni v dozor na 
z?ozi, provadena kontrola potravin, vydavany dovozni a vyvozni 
:~~az~, obmezovani cizinci (zejmena pravem skladu) a j. DUle­
Zlty vyznam melo tez uplatneni zasady, ze koupe i prodej se ma 
diti verejne, za kterYmzto ucelem mesta zfizovala kramy, kramar-
8ke boudy a trZnice, v nichz se zbozi musHo prodavati. Nafizeni­
m~ ~pravy mestske stanoveny tez pevne urednf ceny cetnych pred­
metu ~od. s~~Cf tr~.stu, ~bchOdnfkUm zakazovan spekulacni nakup 
potravll1 1 Jll1eho uzltkoveho zbozi, 0 clenech obchodnickych cechu 
veden i zvlastni registr. 

K uvedenYm' zdrojumobchodniho prava ptistoupila v Ne­
medm recepce prava rimskeho, jeho.z -vlivu propadlo zejmena 
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pravo namorni, a recepce italskych pravnich radu z doby re~a~­
sance. Znamost jich sirna se usazovanim italsJrYch obchodmku 
ve vetSich mestech, v nichZ tvotili podle stareho obyceje jednotu, 
jez se fidila domacim pravem; vyvinute jeho instituce byly pak 
od nemeckych kupcu prejimany. "V, 

V nove doM pocaly pusobiti na vyvoj obchodmho prava daisl 
dva faktory: pravni veda a statni zakonodarstvi. Shromazd'o­
vani kupcu na mezinarodnich trzich a bursach davalo vznik ~e­
zinarodnim obchodnim zvyklostem, jichZ se pak uziv~lo v zemlCh 
zapadni mvropy i v Nemecku. Tohoto sjednocovaclho ~roce.s~ 

chopila se pravni literatura XVI. a XVll. stol. a hle~ela ~e] 

utvrditi i rozslHti. Nejvetsiho vYznamu nabylo v tom smeru dllo' 
Benvenuta Straccy t r act a t u s d e mer cat u I' a s e u m, e r~ 
cat 0 I' e (vyd. poprve v Bemltkach 1553), jez ovla~alo ~ravm 
literaturu i praxi az do XVIII. stol. V oboru obchodmho ~akono­
darstvi mela od konce stfedoveku vlidcl postaveni FrancIe, kde 
obchodni ordonance Ludvika XIV. z r. 1673 (Ordonance 
sur Ie commerce) pfinesla prvni obsahlou upravll prava obchod­
niho' r. 1681 vydan pak dalsi zakonik prava mimorniho (ordo­
nanc~ de la marine). OM ordonance nebyly obchodnim zakonikem 
v nynejsim slova smyslu, nybd v souhlase. s tehd,ejs~i nazor~ 
zakonikem stavu kupeckeho. Na temz stanovlsku staly 1 obchodm 
normy, pojate db pruskeho Landrechtu z r. 179;, , 0 

Daleko vetsiho vyznamu nabyl obchodni zakomk Napoleonuv 
(code de commerce) z r. 1807, jimZ zamysleli jeho autofi vytvo­
fiU obecne obchodni pravo evropske,Cetne sbity skutecne take 
zakonik ten recipovaly s jistYmi zmenami. Naproti st~rsim n~zo­
rUm vycMzel Napoleonuv obchodni zakonik ze stanovl~ka ob?ek: 
tivniho; podfizoval~ svYro normam nejen ObC~O~Illky ny~rz 
i veskere akty obcho'dni. Obchodni pravo prestalo bytl stavovskym 
pravem' kupeckYm a nabylo povahy specialniho prava, jez upra­
vovalo obchod. 

V monarchii habsburske byly v XVIll. a XIX. stol. upravo­
vany· jednotlive zalezitosti obchodni zvlastnimi predpis~; ,nekte:e 
z nich meIy platnost celostatni, jine jen pro jednotlive zeme. 
Podobne v Ne~ecku - s vYjimkou zemi, jez se dostaly pod nad-
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vladu francouzskou a Pruska, jez melD obchodni normy ve svem 
Landrechtu z r. 179'4 - platily ruzne normy partikuhirni a sub­
sidiarne pravo obecne. Pomery ty pfi stalem rozvoji obchodu pfi­
rozene vyzadovaly clm dale tim vice napravy. Vznik nemeckeho 
celniho spolku (1833) dal popud, aby pro vsechny Clenske sbity 
bylo zavedeno jednotne obchodni pravo. Avsak teprve v r. 1861 
dospelo se k tomu, ze shromazdeI1J nemeckeho bundu byla predlo­
zena osnova noveho obchodniho zakoniku ke schvaleni. Predloha 
byla pfijata a clenskYm statUm bundu doporuceno, aby jizavedly 
na svem uzemi jako platny zakon, coz se stalo skutlj:em v letech 
1861-1864. Po vzniku severonemeckeho bundu a nemecke rise 
nabyl zmineny zakonik obecne platnosti na celem jejich lizemi. 
Rakousko vyhlasilo ponze prve etyti knihy za platny .zakon 
(nikoli patou, obsahujici pravo namorni) a to jen v neuherske 
casU monarchie. V Uhrach vydan.byl obchodnf zakonik po vzoru 
nemeckem az r. 1875. 

Po vydani noveho obcanskeho zakoniku v Nemecku stala se 
nutnou i re,:,ise zakoniku obchodniho. Novy zakonikbyl pfijat 
fiSsky-m snemem r. 1897 a soucasne se zakonikem obcansky-m 
vstoupil v pi'lsobnost-od 1. ledna 1900'. Naproti tomu v Rakousku 
zUstal v platnosti zakonik dfivetsi a tuto podrzel i va statech 
nastupnkkych vyjimajic zmeny, jez byly v obchodnim pravu 
zakonodarstvim techto zemi provedeny. 

Rozvoj obchodu smeruje eim dale tim vice ke svetovosti 
a take obchodni pravo i pfi mistnich a narodnlch vlastnostech 
ma do znacne· miry beznarodni, kosmopoliticky raz. Toho nabylo 
tim, ze obchodni zvyklosti, jez se vyvinuly ve svetovem obchodu 
s jistou stejnorodosti, tvofi zaklad veskereho zakonodarstvi ob­
chodniho. Nicmene myslenka svetoveho prava obchodniho - na 
rozdil 00.· pra va smenecneho a sekoveho - nedospela ke konkret­
nimu resenL 

S rozvojem obchodu nabyla dulezitosti z n a m k a, kterou 
se oznacoval puvod zbozi. Novejsi zakonodarstvi zavedlo ve vsech 
kulturnich zemich zakonnou ochranu dbchodnich a zivnostenskych 
znamek. V Nemecku poskytovaly jim ochranu jiZ stars! zakony 
zemske, ktere byly nahrazeny fisskYm zakonem z r. 1874, zmene-
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n;Ym 1'. 1894.89 ) Jako och1'anna znamka jest zpusobile kaZde ozna­
ceni, jimZ se dostava zbozi nebo jeho obalu odlisujiciho 1'azu. 
Vylucne p1'avo uzivati och1'anne znamky jest zavisle na verejne 
vyhlasce apojeti do zvlastni »1'01e« znamek, jez se vede u patent­
niho uradu pro cele Nemecko. V Rakousku byla och1'ana znamek 
spojena S ochranou vzorku cis. patentem z r. 1858; vCeskosloven­
sku nahrazen byl zakonem z r. 1919, jeilZ pak z casU zmenen 

r.1921. 

89) Tento zakon byl v dusledku mezinarodnich smluv a hospodarskych 
pomeru nekolikrate menen, naposled r. 1923. 
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Literatura. 

Ze spisu, jez se zabyvaji dejinami soukromeho prava ve str'edn' E ' 
. 'b h ' .. ' 1 vrope, 
Je neJ, .~, ~teJl zastoupena litel'atura dejin nemeckeho prava soukromeho. 
Z noveJS1cn systematickych del slusi uvesti: 

A m'i r a, Gl'undriss des germanischen Rechts, 3. vyd. (1913). L e h-
man n, Geschichte und Grllndziige des Privatrechts ( B' krn ' 

" . \ V U' eyerove Enzy-
klopadle . del' Rechtswissenschaft) (1901, stl'. 290-353). G i e r k eO., Deut-
sches Pl'lvatrecht I. (1895), II. (1905) III (1917) T y' z' G d" d d ,. . , run zuge es 

eutschen Privatrechts (Holtzendorf-Kohlers Enzyklopadie del' Rechtswis-
se~SChaft, 1) (1915, str. 175-302): S c h we r i n, Grundziige des deutschen 
Pnvatrechts, ~ vyd (1928) S h . _. . . c WIn d, Deutsches Privatrecht (1921) 
S c h r e u e l', Deutsches Privatrecht (1921) Pl' t G .. ' . . anI z, rundzuge des 
deutsch~n Pnvatl:echts (Kohlrausch- Kaskel, Enzyklopadie del' Rechts- und 
Staatswissenschaft, Abt. Rechtswissenschaft V. (1925). H a f f, Institntionen 

de: deu.tsc~:en Pri~atrechts auf rechtsvergleichender u. soziologischer Gl'und-
la",e. EIllfuhrung IllS biirgerliche Recht I (P , . d . . elsonen- un Sachenl'echt vor_l 
nemmhch Deutschlands und del' Schweiz 1927) H" b .. 
deutschen Privatrecht~ ,. u n e l', Grundzuge des 

. .., 5. vYd. (1930; vedle nedokonceneho dila G' k 
neJobs 'hI ... , .. hI leI' ova a eJSl a pre edne dilo a dejinach ne"me k'h S ... ceo pl'ava soukl'omeho). 
trucny a zdarily pfehled dejin nemeckeho prava soukromeilO je 0' .. 

uBI' u nne raG d" . Dsazen 
., run zuge del' deutschen RechtsgeBChichte (8. vyd. 1930) 

a v obsahlem dile S c h rod .. L 
. e l' 0 ve, ehrbuch del' den tschen Rech ts-

gesChlchte (7. vyd., jez obstaral v. Kiinssbel'g r. 1932). 

Ze stal's~ch spisu nepozbyly dosud· ceny dila: G e l' be r, System des 
deutschen Pnvatrechts, 16. vyd. (1891) G '1. 
. ht. . ' eng e I, Das deutsche Privat-
rec III seIllen Grundziigen 4. vyd (189?) S t 1 b H 

• ,. ~" 0) e, andbuch des deut-
schen Pnvatl'echts, 5 svazku (1871-1885), treti vydanf I.-IV.- od K S 'h ' 
a H. Lehmanna (1893-1900) H . . . c ulze 
, a e u s 1 e r, InstItntlOnendes deutschen Privat-
I~chts' .. 2 svazky (1885, 1886). Dalsi udaje lze na pl'. nalezti v citovanem 
dl1e Hub n e l' 0 vena str. 45 s1. nebo S c h rod e I' 0 V .. 
b h t· . t e, na str. 3 81. Velmi 

o a a Jes i litel'atura monograficka, 0 niz poda'va'. 
D podrobne udaje dllo 

a hIm ann - W a i t z, Quellenkunde del' deutschen 
(19 ) Geschichte, 10. vyd. 

38 , jakoz i vyse uvedena dila systematicka. 

tieke Zd~liljipll soukr~meho prava polskeho napsal az dosud nejlepsi systema-
, '1 0 rzemYS1a v D:t b k 0 w s I" P 

. c 1, rawo prywatne polskie, 2 svazky. 
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(1910, 1911). Podle dila toho paridil autor strucnou prirucku pro studujici 
pray »Zarys prawa polskiego prywatnego« (3. vyd. 1922) a })Ksi\iga alfabe­
tyczna dawnego prawa prywatnego polskiego« (1932). NovY, strucnejsi 

system sepsal J. R a f a c z v dUe "Dawne prawo s:tdowie po1skie wzarysie«, 
str. 162-381 (1936). V uvedenych spisech je tez obsazena literatura mono­
graficka. Ze starsich systematicky del bud'tez uvedena: Ban d t k i e, Prawo 
pl'ywatne polskie (1851), He 1 z e 1, Dawne pl'awo prywatne polskie (1874; 
neuplne, obsahuje jen uvod, zakladni zasady a pravo vecne), D u t k i e­
wi c z, Prawa cywilne, jakie v, Polsce od r. 1347 do uprowadzenia kodexu 
Napoleona obowi:tzywaly (1869) a Bur z y Ii ski, Prawo polskie prywatne 
(2 svazky, 1867,1.871; zde predvedeno pravo polske v XVIII. stol.). 

Podrobny seznam pravni literatury polske opatfil SuI i g 0 w ski, 
Bibljografja prawnicza polska XIX. i XX. wieku (1911). 

Dejiny uherskeho prava soukl'omeho obsahuje dilo Akos. v. Tim () n, 
Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte (1909), stl'. 330-411. 0 star­
sim pravu soukromem podle Verboczyova Tripartita a pozdejsich zakonu 
podavaji pouceni spisy: K e 1 e men, Institutiones juris privati hungal'ici 
(2. vyd. 1818), J u n g, Darstellung des ungarischen Privatrechts (2. vyd. 1827 
o 2 sv.; zpracovani podle spisu Kelemenova), 8 z 1 e men i c s, Elementa 
iuris hungarici civilis privati (2. vyd. 1829, 2 sv.), Mar c 0 vic s, Epitome 
institutionum juris hungarici privati (3. vyd. 1830) a zejmena F I' a n k, 
Principia juris civilis hungarici (1829, 2 sv.). K systematickym dilum sIus! 
pripocisti tez K a dIe u v, Verboczyovo Tripal'titum a soukrome pl'avo 
uherske i chorvatske slechty v nem obsazene (1902); Y dodatku podava auto!' 
tez strucny prehled pra,vniho vyvoje po Vel'boczyovi. V tomto spise uve­
dena i dalsi literatul'a. Od tetoz autora mame i »Strucny prehled historicke 
a pravne-historicke literatury mad'arske{(, jenz vysel ve Sborniku ved 
pravnich a statnich VII. Podrobny popis praci, tykajicich se UheI', pokud 
vysly v jazycich neuherskych od r. 1861-1921, obsahuje dilo Bib 1 i 0-

g rap 11 i a Hun g a I' i a e, kterou sestavil uhersky institut pri universite 
v Berline. Pravnicke spisy jsou uvedeny ve svazku II. (vyd. 1926), stl'. 
691 81. 

V pravu ceskem neni dosud dila, jez by podavalo cely system dejin 
prava soukl'omeho. Castecna jeho zpl'acovani jsou obsazena ve spisech: 
J i c ins k y, Vyvin ceskeho pl'avnictvi (1862) na stl'. 157-212. H. J i r e­
c e k, Slovanske pravo v Cechach a na Morave, dil I. (1863), str. 154-167 
a dil II. stl'. 261-294, 8 at urn ik, 0 pravu soukromem u Slovanu 
v dobach starsich (v Niederlovych Slovanskych starozitnostech, 1934). Ze 
starych spisu, dnes jiZ vzacnych, jest dobrou pomu'ckou pro poznani ceskeho 
pl'ava soukromeho dilo S t ii hI' 0 V 0, Handbuch del' altern burgel'lichen Ge­
setze fur das Konigreich Bohmen, in wie weit sie aus del' kiin. Landesordnung 
und den kon. Stadtrechten riir heute nocll anwendbar sind (1788). Spisovatel 
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eituje v kazde kapitole predpisy Obnoveneho zl'izeni zemskeho, Koldinova 
zakoniku i pripadna novejsi ustanovenl. 

Z monografick~ literatury slusi uvesti z praci, jez jednaji 0 recepci 
rimskeho a nemeckeho prava: 0 t t, Beitrage zur Rezeptionsgeschichte des 
ri:imisch-kanonischen Processes in den bi:ihmischen Landern (1879), Hub e, 
o znaczeniu prawa rzymskiego a rzymsko-byzantinskiego u narod6w 810-

wianskich (1868; chorv. 1869, franc. 1880). B 0 hac e k, Rimske pravni prvky 
v pravni knize brnenskeho pisare Jana (1924), Han e 1, 0 vlivu prava 
nemeckeho v Cech,1ch a na :Morave (1874); t Y z, K otazcc 0 recepci nemec-

. keho pUlva v eeskem pn1,vu zemskem (Pocta Randova 1904; vIiv nemeckeho 
prava v teto stati je precenen), Wei z sac k e r, Die Ausbteitung des deut­
schen Rechtes in Osteuropa (Deutsches Volkstum 1926), t Y z, Del' Einfluss 
des deutschen Rechtes auf die bi:ihmische Rechtsentwickelung (:Mitteilungen 
des Vereines fiir die Geschichte del' Deutschen in Bi:ihmen LXVI), F i s c h e I, 
Zur Geschichte des deutschen---.Jl.echtes in Bi:ihmen (tamze XXXXIV.), 
Men d 1, Tak reeene norimberske pravo v Cechach (1938). 

o pravnich pomilrech osob v eeskem pravu slusi uviisti spisy: Sus t a; 
Otroctvi a velkostatek v Cechach (Ces. casopis historicky, 18(9), Wei z­
sac k e r, Das R9Cht del' fl'emden in Bi:ihmen (:Mitteilungen des V. fiir 
Gesch. del' Deutschen in Bi:ihmen LIX). T Y z, Die Landfl'emden in dem bi:ih­
mlschen Stadtl'echte del' vorhussitischen Zeit, K t e can d a, Zakupovani 
cizincil bez pl'ava obyvatelskeho (Casopis arch. skoly, III.), Han e 1, 0 18-
tech prava staroeeskiiho (Pravnik IX), K apr a s, 0 zletilosti dIe ceskeho 
prava (casopis Matice Mol'. 1904). 

Ze spisn, zabyvajicich 5e pornery prava vecneho treb'a poukazati na: 
C z y h 1 a I' z, Zur Geschichte des biicherlichen Besitzes im bi:ihmisch-mahri­
schen Landl'echt (1883), Va c e k, Emfyteuse v Cechach ve XIII. a XIV. stol. 
(Agr. Archiv V-VI), K l' 0 f t a, Prehled' dejin selskiiho stavu v Cechach 
a na Morave (Agr. ArchivI-IV i samostatne 1919 - tam hojne 0 emfy­
teusi), 8 a 1 a b a, 0 neznamii agrarni reforme a sespoleeneni pildy ve staro­
ceskiim state (8bornik ved pravnic,h a statnich XXIV, tam tez 0 emfyteusi); 
C h m e Ie n sky, J. K. :Manstvi eeska (Cas. Ces. :Musea 1832), t Y z, Karl­
stejnske mansk{i pravo (tamze), Stu p e c k y, Prispevek k dejina.m lenniho 
prava v Cechach (8bornik ved pray. a stat. VII), Wei z sac k e r, Olmiitzer 
Lehenswesen unter Bischof Bruno (Zeitschr. fiir Gesch. :Mahr. Schles. XX.), 
t Y z: Die Entstehung des bi:ihm. mahr. Lehenswesens im Lichte del' germ. 
Forschungen (tamze XXI), Cad a, Immise (Vedecka roeenka "pravnicke 
fakulty :Masarykovy univerSity v Brne XI); Vol dan, 0 pravQvareenych 
mesianstvech (Pravnik 1888), t Y z, 0 pravni povaze pravovareenych mes­
tanstev v Cechach (Prace I. pravnickeho sjezdu 1904), Pin s k e 1', 0 va~ 
reenych mestanech (1901), T l' P i k, 0 pravni pova;ze spoleeenstva mesfanil 
pravovarecnych (Casopis Matice :MOl'. XXX), Pet e I' k a, Die biirgerlichen 
Braugerechtigkeiten in Bi:ihmen (1917); K a p I' as, K dejinam ,eeskeho za-
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stavniho pl'ava (1903), Das Pfandrecht im bi:ihm.-mi:ihrischen 8tadt- und 
Bergrechte (1906); Z a 1 u d, 0 v-yvoji honebniho prava (Samospravny Obzor 
XXIX), 0 had t J. E., Dejiny 10vu a lovectvi 1909; (tam tez 0 pravu honeo­
nim jakoz i stal:-Si literatura); t y z, I'iejiny lesn a lesnictvi (1914, tam.o pr~­
vu lesnim); U II i k, Z dejin rybnikarstvi a ryblirstvi ve vych. Cech§.ch (8bor­
nik ved pray. a stat. XXIV), K 0 pac L., Rybareni v XVII. stol. ve svetle 
vrchnostenskS'ch narizeni (Cs. Rybaf 1931); J i e ins k t, Vodni pravo 
(1870), eel a k 0 v sky, Pravo obce prazske k rece Vltave (Samospravny 
Obzor 1882), Ran d a, Grundriss des oesterreichischen Wasserrechts (3. vyd . 

·1891), Win tel' Z., Kulturni obraz eeskych mest, II. str. 259 s1. (tam 0 pra-
vu vodnim); t y z, Pravo mlyna dane podle zvyku staroeeskeho (Ces. lid 
XIV, str. 202), 0 mlynskych pomerech pravnich tez u Win t I' a ve spise 
Kulturni obraz ees. mest, II. str. 504 s1. a Dejiny remesel a obchodu v Ce­
chach ve XIV. a XVI. stol. (1906, str. 74); C e 1 a k 0 v sky, Horni pravo 
eeskii (OttUY slovnik XI), t Y z, Novejsi literatura 0 dejinach horniho prava 
zv1aste v zemich ceskych (Sbornik ved pray. a stat. 1901), Z y c h a Ad., Das 
bi:ihmtsche Bergrecht des Mittel alters auf Grundlage des Bergrechtes von 
Iglau I-II (1900), Tom as c he k, Das alte Bergrecht von Iglau (1897), 

R a usc her, Prehled vyvoje horniho prava na Slovensku (Pravny Obzor 
VII), Wei z sac k e 1', 8achsisches Bergrecht in Bi:ihmen (Anstalt fiir su­
detendeutsche Heimatsforschung 1929). 

00 se tyee prava rodinmlho jednaji 0 rodinem nedilu eeskiim spi~: 
P e is k e r, Zadl'uha na Prachensku (Atheneum 1890), K a dIe c, Rodinny 
nedil cHi zadruha v pravu slovanskem (1898), t Y z, K »810vu 0 zadruze« 
(Narodopisny vestnik VI. 1900), t y Z, Rodinny nedil ve svetle srovnavacich 
dejin pl'avnich (Casopis Matice mol'. XXV, 1901), B a 1 z e r, 0 zadl'udze slo­
wialiskiej (Kwal't,'hist. XIII, 1899), P e k a r, K sporu 0 zadruhu staroslovan­
skou (Ces. easopis histor. 1900), R a usc her, Rodiny nedil v ceskem 
a uherskiim pravu zemskem (Bratislava II.). 0 pravu manzelskem: K a i n d 1, 
fiber die angebliche Vielweiberei bei den alten Bohmen (Mitteilungen des 
Vereines fiir die Gesch. del' Deutschen in Bi:ihm. XXXI), S t I' 0 b a c h, 
o pravech pohlavi zenskeho (Casopis Ces. Musea 1894), V 0 c e 1, Postaveni 
zenskeho pohlavi v pravu eeskem (Pravnik I.), K 0 z a k 0 v a, Pravni posta­
veni zeny v eeskem pravu zemskem (1926), Han el, Veno v pl'avu slovan­
skiim (Pravnik X, XI), K a ill en ice k, Glossy k venn emu a vdovskiimu 
pravu moravskiimu na statcich svobodnych (Pocta Gollova 1906), K a p I' a s, 
Manzelske pravo majetkove dIe eeskiiho prava zemskeho (Vestnik kral. ces. 
spoleenosti nauk 1908), 0 z y hI a l' z, Zur Geschichte des ehelichen Giitel'­
rechts iill bi:ihmisch-mahrischen Landrecht (1883). 0 porncenstv:!: R u dol' f f, 
Das Recht del' Vormundschaft, I (1832), Rub e r, Beitrage zur Geschichte 
des Vormundschaftsrechts in :Mahren (2. vyd. 1885), Han e 1, 0 porncenstvi 
stariiho prava ceskiiho se zrete1em k pl'avu moravskiimu (Pravnik VIII)., 
K a p l' a s, Porueenstvi nad sirotky v pravu ceskem (1904), t Y z, Vrchni po-
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rucenstvi v ceskem pravu (Sbornik ved pray. a statnich IV), t y z, Dohled 
vrchnoporucensky v starem pravu ceskem (Ochrana mladeze 1913), t Y z, 
Pece 0 sirotky u nas v doM Husove (ta!!1ze 1915). 

o staroceskem pr:ivu dMickem psali: Sa far i k P. A., Vymesky 0 de­
dicnem pravu v Cechach (Cas. Ces. Musea 1864), V 0 c e 1, 0 staroceskem 
dedickem pravu (1861), C e I a k 0 v sky, Pravo odumrtne ke statki'tm zpup­
nym v Cechach (1882, tez nem.), K a lou s e k, 0 staroceskem pravu dedic­
kem a kralovskem prave odumrtnem na statcich svobodnych (1894), K a-. 
men ice k, 0 prave dedickem, porucenskem a odumrtnem na statcich svo­
bodnych (Zem. snemy a sjezdy mol'. II. str. 136 s1.), R a usc her, Dedicke 
pravo podle ceskeho prava zemskeho (1922), Sal aba, prispevky k dejinam 
selskeho prava dedickeho v XVII. stol. (Ces. cas. hist. XII), Tom a s c h e k, 
Das Heimfallsrecht (1882), B l' ii n e c k, Das Heimfallsrecht und die Giiter­
vereinigung im aeIter. bohm.-mahrischen Recht (Z. R. G., germ. Abt. XX), 
B 1 0 c h, Die Entwick1ung des kg!. Heimfallsrechtes im bohm.-mahrischen 
Landrecht (1909), F is c h e 1, Erbrecht und Heimfall auf den Grundherschaf­
ten Bohmens und Miihrens im XIII-XV Jahrhundert (Archiv oest. Gesch. 
106) (1915), G I'ii n b erg, Bestiftungszwang und bauerliches Erbrecht VOl' 
1848 (Studien zur oesteI'. Agrargeschichte, 1901), Hub e, Wyw6d praw 
spadkowych slowiaiiskich (Varsava 1832, nem. v Poznani 1836). 

Malo praci je z prava obl1gacniho. Z nich budtez uvedeny: Han e 1, 
Obecna poruka v pravu siovanskem (Pravnik XII), K a dIe c, 0 pracovnich 
asociacich u Siovani't (Sbornik 'led prav. a stat. IV), K a men ice k, 0 mire 
urokove (Zem. snemy a sjezdy mol'. I. str. 312 s1.), R a usc her, K rukojem~ 
stV! 'lees. pravu zemskem (1923), K am e n ice k, Pomer zidi't moravskych 
k stavfun a k lidu poddanemu (tamze sv. III., na str. 226 s1. 0 pi'tjckach); 
eel a k 0 v sky, Pi'ispevky k dejinam zidi't v doM Jageionske (Cas. Ces. 
Musea 1898 - tam 0 urocich), Hen n e r, Kapitoia z dejin uroku a lichvy 
(1893), Sat urn i k, Verovaci slib a smlouva pod zakladem v pravn ceskem 
(Sbornik 'led prav. a stat. XLI). Ostatni spisy maji na zi'eteli spise stranl}u 
exekucni; z nich budtez uvedeny: Me z n i k, 0 rukojmich a kterak k nim 
dIe starodavneho prava moravskeho hledeno byti mohlo (Pravnik VII). 
Bra n d 1, Dobyvani penez na rukojmich skrze lani, lezeni (Pravnik IX), 
K a men ice k, 0 vymahani soukromych dluhi'tv od vyssich stavi'tv (0 1e­
zacich) (Zem. snemy a sjezdy mol'. I. str. 316 81.), Cad a, Lezeni podle ces. 
prava zemskeho (1922), K i s c h, Dber das Einlager im alterem bOhm. 
Schuldrechte (Mitteilungen des Vereines fUr Gesch. del' Deutscheh in Boh­
men 50), t Y z, Das Einlager im alter. Sehulrechte Maehrens (Zeitschr. fUr 
Gesch. Miihrens und Schlesiens XV), t Y z, Das Schadennehmen (Rhein. 
Zeitschr. fiir Zivil- u. Prozessrecht V.). 

Z literatury 0 pravu autorskem maji pro jeho dej,iny vyznam spisy: 
K a dIe c, Pocatky prava autorskeho (Casopis C. Musea 1893; tam hojna 
literatura), K 0 hIe r, Urheberrecht an Schriftwerken und VerIagsrecht 
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(1907), S c h u s tel', Die Entstehung des Urheberrechtspatentes vom 19. X. 
1846 (1891), R i n tel e n, Del' Rechtsschutz fUr geistiges Schaffen, ein ge­
schichtlicher Dberblick (1931), H 0 f f man n W., Die Berner Dbereinkunft 
zum Schutze von Werken del' Litteratur und Kunst (1935) a j. 0 ochrane 
vzorku: K 0 hIe r, Musterrecht (1909), S c han z e, Recht del' Erfindungeu 
und del' Muster (1900), Las s, Urheberrecht an Gebrauchsmustern (1892)' 

a j. 0 pra,vu patentnim: Be c k - ann age t t a, Das neue oesterreichische 
Patentreciht (1897), K 0 hIe r, Handbuch des Patentrechts (1902), Dam me, 
Das deutsche Patentrecht, R i e z 1 e r, Deutsches Urheber- und Erfinder­
recht (1909), Rob 01 ski - L u t t e r, Patentrecht (v Handworterbuch del' 
Staatswissenschaften) (IV. vyd. sv. VI.). Z ceske litel'atury: We y r, Pravo 
patentni rakouske (1918). 

Z dejin prava obchodniho slusi uvesti dila: Go 1 d s c h mid t, Univel'­
salgeschichte des Handeisrechts (Handbuch des Handelsrechts), (3. vyd. 
1. diI, 1891), t y z, clanek »Handeisrecht« (v Handworterbuch del' Staats­
wissenschaften), R e hille, Geschich te des Handeisrech ts (v EhrenbergOV6' 
Handbuch des Handeisrechts Ii1913) , H u vel i n, L'histoire du droit com­
mercial (1904). V techto spisech je dalsi literatura; historicke pi'ehledy po­
davaji tez cetne systemy prava obchodniho, z nichz novejSi napsali 
M ii 11 e I' - E r z b a c h, I. dil, 1919, Wi e 1 and (1921) a Pis k 0 (1923). Pro 
obchodni pomery v Cechach: J uri t s c h, Handel und Handelsrecht in Boh­
men bis zur hllssitischen Revolution (1907). 

. t 
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Vecnj l'ejstHk. 
(6isHce za pomliSkou znaiSi stranky.) 

A 
abdicatio - 46 
abscussa aHenatio -- 98 
actio spolii - 42 
additio aetatis - 23 
adopce - 173, 186 
- bratrska - 173, 174 
adoptare in hereditatem -- Eli; 
advitalHas, jus advitalicium -- 169 
aetas legitima, illegitima, perfecta 

- 23 
affatomie - 173 
Afteriehen - 79 
akcept - 142 
aldomas -- 116 
alienace velka, mala - 10\1 
aUatura - 162, 169 
AHmende - 30 
aIM - 18, 81, 208 (viz tez zpupny 

statek) 
alodifikace ~en - 82 
Altenteil - 91 
ambitus 8, 46 
amortisaeni zakony 21 
animus domini - 40 
Anleit - 76, 116 
annua pensio - 75 
annus luctus - 154 
Anzahl - 125 
argentarii - 143 
a.nha - 116 
- poenitentialis - 117 
assignatol'es - 51 
auk tor - 100, 101 
Ausgedinge - 91 
authenticae Fridericiauae 
autonomni faay slechty 
Aussteuer - 162 

balemun~ - 184 
bancherii - 141 
bankocetle - 37 
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B 

11, 12 
68 

Bannrechte - 67 
Beispruchsl'echt - 68 
beneficium - 43, 66, 72, 73 
- divisionis - 125 
- inventarii - 191 
BeuteH,ehen - 82 
bernska konyence - 213 
Bodenrecht, BodenzinsrecIlt 71l 
bolestne - 146 
bona, mala fides _. 41 
- avita, avitica - 68, 180, 189, 191 
- quesita - 34, 189. 191. 20il 
- stemmatica - 68 
bonum vacans - 197 
brakteat - 37 
BrandgHden -- 138 
bratrstva - 3~2 
Burgrecht - 1'7 ~ 
bul'sy - 138, 139, 219 

c 
caduenm - 197 (viz tez odumrf) 
eambiale, cambium (smenka) - 141 
cambium - 125 
-- mix tum - 126 
campsol'(\,S - 14] 

carta - 139, 204 
casus'- 123 
eechy - 8, 24, 28, 31, 127. 133, 217, 

218 
€lena VeC! - 37 
eenne papiry - 9, 90, 118, 140 
census - 75, 88 
census annuus nudus perpetuus - 89 
census arealis - 77, 88 
- in vim reemptionis - 90 
- promobilis - 120 
cesse - 121 
eesta sousedska - 50 
circuitus ~ 8, 46 
cizinei - 5, 25, 26, 31, 38, 83, 104, 

182, 211, 218 

collatio - 199 
colonia partiaria - 130 
comensales - 123. 131 
communio bononim prorogata 

175 
- pro indiviso - 45 
commutatio _ 125 
- cum additamento - 126 
- irrevocabilis, pel'petua, revocabiIis 

-126 
com pet entia annorum - 23 
condietamen - 149 
confirmatio iuris germanici - 181 
- per digiti extensionem - 115 
confusio, eonmixtio - 104 
contractus soeidae - 130 
contrados - 163. 170 
conyivia - 32 . 
cri.nale, erinile, - 164 
culpa - 123 
cura absentis - 179 
- anomala - 179 
eurialia - 66 
ezwareizna - 195 
ezynsz - 75 

cas (poeltani) - 39 
cekanci - 68, 70 
celed' - 29, 123, 132, 146, 147 
celedin - 31. 131 
cest - 28 . 
einze - 29, 72, 77, 82, 83 
- pozemkove - 88 

D 
danl let - 23 
daroyani - 135 81. 
- mezi manzeli - 136 
- pro pfipad smrti 198 81. 
decimae - 88 
dMici dUni, nedilni - 194, 195 
dedieka posloupnost u donae! - 84 
- sbratreni - 207 
- smlouva - 199, 200, 206 81. 
dMieke pravo seIske - 195, 208, 209 
dMietvi - 34, 43 
- manske, venne, zastaYne, zapisne 

- 43 
dMina - 34, 157, 159 
defectus seminis - 84, 85 
delba rodinneno jme:n:i 158 81. 
delitelnost domu - 35 

demolaiini revers (beneplacitum) - 49 
dem!.r - 37 ' 
denarius dei - 116 
depositum - 38, 39 
- miserabile - 123 
desatky - 72, 79, 87, 88 
desaty gros - 185 
desky dvorske - 18, 48, 79 
- zemske - 48, 94 a j. 
desponsatio - 149 
devatek - 88 
devolntio - 197 
devosnn]}, pols. dziewosleb 152 
dile! eedule - 160 • 
disbrigatio - 127 
dlun - 110 s1. 
- k ruce spoleiSne a nerozdilne - 124 
- "z dUu, z oddilu« _ 125 i 

dinny pozustalosti - 190, 191 
- pfinosne, vyberne (Bringsehulden, 

Holsehulden) - 119 
- ze hry - 137 
"dobrli yule« - 121 
dobrodini inventai'e -; 191 
dolozka na i'ad - 140 
- svediSici majiteli - 140 
dominium direetum - 44, 70, 87; 

viz tell vlastnietvi vrchni 
- utile - 44, 70, 87 
dominus - 78 
donaee kralovske - 83 81. 
- palatinske - 84 
- prelatske - 84 
Ilonacni listiny - 83, 84, 86 
- system unersky _ 83 s1. 
- - - pravo dedicke - 209, 210 
donatio de pre senti, post obitum -

199 
- mixta - 84 
- nova - 84, 85 
- pura - 84 
donationes pro anima - 199 
- pro remedio animae -- 200, 201, 

206 
- regiae - 38 
dos - 84, 163, 168 
-'. (kupni cena nevesty) - 149 
dospi)lost - 38 
dotalieium - 163 
dozivoti: - 169, 170 
drllba - 39 s1., 48, 47, 78, 80, 85, 

86, 87, 89, 93, 94, 95, 99, 129, 164, 
166, 168, 190, 199 206 
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druzinnici - 131 
dusevne chori - 25, 187 
dziedzictwo - 43 
dziedzina ----, 34 
dzierzenie - 39 

E 

eehte Not - 38 
Eigengewere - 80 
Eigentum - 43 
Einlager - 113 
Eisernvieh - 130 
emancipatio Saxonica (juris germa-

nici) - 175 
emfyteuse - 44, 72 s1., 121 
emptio venditio - 126 
epistola commendatitia - 72 
- precaria, praestaria - 72 
Erbbaurecht - 78 
Eroe - 34 
evacuatio - 46~ 
evikce - 129 
Ewiggeld - 89 
- Ewiggiilte - 89 
executor testamenti (Seelgeriiter, 

Treuhiinder) - 206 
exi'estucatio - 46, 47 
exitus - 46 
cxmarltatio - 162 
expeditorla cautio 127 
expulsio - 42 

F 

fassio perennalis - 184 
- temporalis - 94, 110 
fel\mie - 81 
:l'estuca - 8, 115 
feudum - 78 
- datum - 79 
- oblatum -=- 80 
- fidei commissum - 80 
- novum - 208 
- paternum - 208 
fideikomisy - 69-71, 189, 195, 196, 

208 
fideUtas - 79 
florenus, florindor - 37 
flumina publica - 54, 55 
- torrentia - 55 
forma smluv - 114 sL 
formalismus prava - 8 
l'ratres iudivisi - 155 
Freiheit - 91 
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Freimark - 125 
Freiteil - 199 
Freizins - 77 
Frledelsehe - 148 
Friedlose - 20, 155 
fundace - 3? 

G 

gabeHa emigrationis - 26 
Gemachte, Geschiifte, Geliibde 

199, 201 
generalni hypoUika - 96, 97 
Gerade - 162, 166 
Gewahrleistnng - 127 
Gewere - 39, 40, 41, 42, 48, 49, 78, 

129 
- zur 1'echten Vormundsehaft -

166, 183 
gUdy - 32 
giwerida - 46 
Gliickshafen - 139 
Gottespl'ennig -- li6 
groll - 37 

H 

Hammersehlag. und I-,eiterreeht -
51 

Handgeld - li6 
Hansgemeinsehaft - ~ 155 
HeimfaH (Fallgut) - 197 
hereditas - 34, 43, lfi7 
holy vMny plat - 89 
homagium - 79 
honebnf spolecenstvo - 60, 61 
horni pole - 64 
- propujcka - 65, 66 
- fp"dy - 49, 65 
- svoboda - 63 
hospites - 74 
bra - 137, 190 
»hromada« (rodinny n(Jrtil)- 155 
hi'ivna - 37 
hidka - 8 
hypoteka - 97, 108 

immisse - 52 
impensio - 146 

I 

impetracnf ~ tituly ph donacieh - 84 
impulsio .:.-. 93 
incisio - 93 
indossament, zi1'o - 142 

induetionales - 76 
infamie - 83 
infidelitas - 84, 85 
insula in flumine nata - 56 
intertiatio - 100, 128 
lntroductio - 46, 85 
intromissio - 46 
inventar jmeni sirotciho - 184 
- pozustalostii- 191 
investigatio rei furtivae - 99, 100 
investitura - 39, 46, 47, 79, 93 
hmiorat - 71 

J 

;litrni dar - 27, 164, 165, 170 
jmeno rodove a krestni - 19 
jura bannaria - 67 
- dominalia - 66 
- in re aliena - 44 
juramentum 'promissorium -- 117 
jus albinagii - 26 
- eapillare - 84 
- civile, forense -~ 77 
- eoacquisitionis - 170 
- eonsanguinitatis, propinquitatis, 

proximitatis - 98 
_ detractus - 26 r 

- devolutionis - 196 
- empo1'ii - 25, 
- feodale - 78 
- glandinarium - 93 
- hereditarium - 43 
- lignandi - 93 
- littorale, naufragii - 103 
- macelli - 67 
- mercatorum, negotiatorum - 217 
- molae - 66 
- pel'enn~ale - 43, 87 
-- perpetuum - 84 
- possessorium - 43 
- recadentiae - 196 
-- l'egium (uh.) - 84, 85 
- stercorandi - 92 
- teutonicum - 75 
- vitae necisque - 171 

K 
Kaul' - 126 
Kebsehe - 148 , 
Klage mit Anefang - 100, 128 
kolektivni smlouvy pracovni - 132 
kolonisace - 9, 61, 75, 76 
komendace - 131 

kOInorni plat -- 89 
komunity - 8, 30 
konfederace -- 33 
konkubinat - 148, 176 
konnosement - 105 
kontrakt konsenswilny - 126, 151 
- reaJny - 126, 150 
konvencni pokuty - 120 
koupe na uver - 126 
kooperace Iesni -- 31 
korpol'ace ~ 30, 33, 79 
koupe renty - 89, 90 
ki'estni registra - 20 
ksaft - 201, 203 
kuks - 64, 66, 139 

kupeeke bony - liS, 
- poukazky - 118 
- pravo - 142 
kupenie - 126 
kupna - 126 
kupus - 65 
kverkove - 64 

Ian - 75, 76 
launegild - 135 
legatio 199 

L 

legitimae sanctiones - 14 
legitimatio per rescriptum pontificis, 

principis - 177, 178 ~ 
- - subsequens matrimonium -

177, 178 
lemanstva - 18 
lena cinzovni (podplatni) - 82 
lenni list - 79, 82 
- pan - 78, 79, 80, 81, 82, 86 
- pravo karlstejnske -- 81 
- - langobardske - 18, 81, 208 
- pfisaha - 79, 82 
-- revers - 79 
- rady - 62 
leno - 24, 78 s1., 86, 87, 208 
- ke spolecne rue6 - 80 
-- na viru po dane - 80 
- po dane 80 
- cinzovni, podplatni 82 
- robotni - 81 
leta dedinna - 37 
.--: "pfirozena« - 2~2 
- zemska - 37 
lex Anastasiana - 121 
- imperialis - 14 
-- originis -- 6 
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Iezaci - 114 
Iezeni - 113, 114, 127 
libertas - 91, 92 
Iibri feudorum - 11, 12, 18 
lich-va - 126, 134, 135 
lineogradmiIni system - 193 
Jistiny - 9, 20, 47, 48, 115, 116, 139 

8I. 
litkup - 116 
Utove - 29 
lhota - 75 
Ihuty promlileci - 38, 40, 41, 49, 

102 
Ioca credibHia - 48, 86, 94, 204 
lokator - 75 
los - 139, 159 
loterie - 139 

M 

magarisium, pols. mohorycz - 116 
majorat - 69, 71 
majorenitas - 23 
mala fides - 128 
man - 18, 78, 99 
manstvi - 78, 81 
maiistva - 18 
Mantelkinder - 177 
manzelsivi - 148 sl. 
manzcIske pi'ekazky - 152 
marca - 37 
marnotratniei - 25, 182 
maritagium - 162 
Mark - 30 
Markgenossenschal't - 30, 61 
matriky - 20 
mediator - 112 
menM prava regalni -: 66 sl., 84, 86 
merces, negotium - 110 
mereipotus - 116 
metal'um distinctores 51 
meze - 51 
mezni pHsaha - 51 
minorat - 71 
- selsky - 209 
minorennitas - 23 
missio in tertiam manum - 100 
missus - 118 
Mitgift - 162 
mlynsky regal - 57 
»mnozstvi« - 30 
moc otcovska - 171, 172, 174, 175 
- rodicovska - 175 
mocny list - 136, 180, 201 
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monogamie --c- 148 
montes pietatis - 108 
IDorganatickii manzelstvi - 27, 164 
lVlorgengabe - 27, 164 
mrtva rnka - 21, 22 
my to - 75 
my to (mzda) - 133 
Th'l:nnt - 24, 149, 152, 154, 156, 175, 

183 

N 

mibozel1ske vyznan:i - 26, 27 
mibyt, nabytky, nabytek - 34 
nadaee - 33 
Nanerrecht - 98 
nahoda - 122 
minrada skody - 122, 123, 145 81. 
najem domu, mistnosti - 78, 129 s1. 
mijemne plodinove - 119 
milez - 103 
»nam1uvy« - 149 , 
napadni zapis s mist4m a bez mist a 

- 202 . 
napoluici - 130 
miprava (provisio) -- 82 
napravn:!ci - 82 
naval - 116 
uecestna povolani - 28 
nedH rodinny -- 155 s1., 187, 188 
nemauzelske deti. -- 28, 176 81. 
uevolnici - 29, 30, 31 
»uezakoupen:i.« sedlaci - 76, 77 
nezvestni - 22 
nouze (prava)- 38, 122 
noxae dailo - 147, 148 
nutna cesta - 50 
- obrana - 41, 42, 145 

o 

obecna poruka 111 
obce - 8 
obCiny - 30, 31, 48, 61 
obchodni ordonance ~ 219 
obUgace z deliktu - 144 s1. 
obligatio manu coniuncta 124 
- - - et indivisa - 124 
obnova lena - 80 
obstagium - 113 
obvenenf - 42, 84, 163, 164, 165, 

167, 168, 169, 170 
oculata revi8io - 22 
oddeleni - 157, 158 

odpuril:i. pravo cekancu - 68 
odumrt - 22, 53, 83, 160, 161, 174, 

188, 197 sI. 
ogled, pols. -ogl~dziny, zagled - 152 
ochrana le8ft pohranicnich - 61, 62 
okupace - 48, 102, 103, 188 
oUa' fortunae - 139 
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