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I. Kazda slobodnd Zivnost musi maf urdité sta-
noviste Zivnosti (podla §-u 12 Zivn. zdk. , miesto,
kde sa Zivnost prevodzuje” Standort der Aus-
iibung) t. j. miesto, na ktorom alebo z ktorého
sa Zivnost prevodzuje,

Od stanovisfa Zivnosti treba liSit podla Boh.
10.513/1933 t. zv. stédle prevodzovacie miestnosti
(feste Betriebsstatten), Stala prevodzovacia
miestnost je to miesto, na ktorom sa Zivnost
podla svojej povahy skutoéne prevodzuje. Bude
to miekedy stanoviSte Zivnosti, niekedy (podla
vo6le Zivnostnikovej) i miestnost mimo stanovi-
§ta a je to podla §u 55 Zivn. zdk. bud dielia
{u Zivnosti vyrobnych) alebo predajiia (u Ziv-
nosti obchodnych); u Zivnosti obchodnych je
predajiia vzdy stdlou miestnostfou prevodzova-
cou, ponevaé obsahom obchodnej Zivmosti je
prave ‘predaj tovaru a Zivnostenska &innost ob-
chodnd nemdZe byt inaé vykondvand, neZ v pre-
dajni (Boh. 10.513/1933).

II. Podla §-u 55 slov. Zivn. zdk. mdzZe ten, kto
je opriavneny prevodzovat slobodnt Zivnost, mat
v obci, kde je stanoviste tejto Zivnosti, niekolko
stalych prevodzovacich miestnosti (dielni, pre-
dajni) a moZe ich preloZift na iné stanovisko
v obci. To sa mi v8ak vidy ohldsif Zivhosten-
skému dradu. Ustanovenie §-u 55 teda dovoluje,
aby majitel volnej Zivmosti (a teda aj obchod-
nej) mohol mat v obci niekolko stalych prevo-
dzovacich miestnosti (predajni), t. j. mohol si
zriadovaf nové daliie predajne ,ako aj predajne,



ktoré ma prekladat. V §-e 55 Zivn. zak. nesta-
via sa proti sebe jednak zriadenie movej predaj-
ne a teda rozmmnoZenie podtu predajni, jednak
preloZenie dosavadnej predajne ,avéak § 55 chce
len vyjadrit, Ze si Zivnostnik moéZe zriadif nie-
holko predajni bud tak, e ich podet rozsiri, alebo
so zachovanim poétu predajni niektora predaj-
nu len preloZi. Lebo aj preloZenie predajne na
iné miesto v obci je zriadenfm movej predajne,
pri ¢om ovSem inid predajiia sa zru$i. Za zria-
denie predajne treba potom pokladat opatrenie
miestnosti a jej vybavenie tak, aby v nej bolo
predavané, teda zaobstaranie nabytku, zriadenie
vykladov a pod.

III. Tato volnost zriadovat a prekladat pre-
dajne volnych Zivnosti (obchodnych) v tej istej
politickej obci bola znatne obmedzend vl nar.
162/1935,

Toto nariadenie treba pokladat podla” jeho
obsahu za doplnenie Zivnostenského zdkona Cis.
259/1924 Sh., ponevad operuje s pojmami Zivno-
stenského zdkona a odvoliva sa na jeho pred-
pisy. OvSem toto mariadenie, ktoré princip Ziv-
nostenskej slobody znaéne obmedzuje, nechce
byt apravou trvalou, ale len vynimodénou a ¢aso-
ve obmedzenou do 30. juna 1937. Nutno preto
toto nariadenie vykladat striktne a ovSem tak,
ako sa zo znenia tohoto nariadenia poddva; ked
je text nepochybny, musi byt nariadenie len
podla tohoto textu vyloZené, hoci by sa snad
zdalo, ze timysel zakona bol iny.

IV. Podla nar. 162/1935 Sb. ,,vezme Zivno-
stensky turad na vedomie v obore potravindr-
skom oznamenie o zriadeni predajni podla § 55

zivn, zdk. len potom, aZz rozhodol (na podkla-
de zvlastneho pokradovania), &i takéto rozsire-
nie Zivnosti nebude mat hospodarsky nezdravy
vliv na stitazné pomery:’. Zivnostensky drad mu-
si teda oznamenie o zriadeni predajne podla
§-u 55 zak. preskimat po strinke vecnej v tom-
fo smere.

1. ¢&i ide o zriadenie predajne podla §-u 55
a nie na pr. vedlajsieho zdvodu podla § 56 Zivn.
zak. (sr. Boh. 10.604/1933 a 7526/1928). Vlad.
nariadenie hovori o ,zriadeni predajni“ a o ,,ta-

“komto roz$ireni Zivnosti“ a tu vznikla otazka,

¢i mé4 na mysli len zriadenie novej predajne, &i
aj prosté prelozenie predajne, t. j. mahradenie
jednej predajne inou. Bohumil Stédry haji vo
spisku: ,Nafizeni o dotasnych omezenich...."
na str. 44 nazor, Ze prosté preloZenie predajne
v tej istej obci nemoZno subsumovat pod pojem
zriadenia predajne a poukazuje tu najmi na
zakon o jednotkovych cendch 251/1933 a nar.
101/1933 Sb. Opaé&né stanovisko héaji, poukazu-
juc na el nariadenia, Ustrediia obchodnych
komor v ,,Poznamkach” k vl. nar. 162/1935 str.
7 a prevadzaci vynos min. obchodu z 7. XI. 1935
¢is. 80739/1935. K tomu treba podotknif toto:
Je pravda, Ze vl. nar. 101/1935 Sb. o predaj-
nach v obchodoch s jednotkovymi cenami vy-
slovne doplnilo § 2, zak. 251/1933 Sb. tym, Ze
»predajne smi byt vo vnutri tej istej obce prekla-
dané len s povolenim zemského utradu” a Ze z
toho by bolo moZno sudif, Ze ten doplitok bol
nutny, aby ustanovenie §-u 55 Zivn. zak. o vol-
nosti zriadovat predajne v tej istej obei bolo
iobmedzené. Ale proti tomu treba uvazit, Ze



predpis nar. 101/1935 Sb. je tplne 3pecidlny a
Ze by bol v nar. 162/1935 Sb. zbytodnym, pone-
vac i prosté preloZenie predajne v tej istej ob-
ci sa prezentuje vZdy ako zriadenie novej pre-
dajne (hoci ind zanikne) a ponevaé nar. 165/1935
podrobuje kazdé ozniamenie o zriadeni predaj-
ni podla §u 55 povoleniu, bez toho, Ze by roz-
liSovalo, ¢i sa to ozndmenie tyka zriadenia dal-
Sej novej predajne alebo len jej ptreloZenia;

2. ¢&i takymto zriadenim predajne (teda aj jej

prostym preloZenim)} nastane rozdirenie doty¢-.

nej Zivnosti, t. j. ¢i sa rozsah celej volnej Ziv-
nosti, ktort Zivnostnik z urditého stanovidta v
obei podla Zivnostenského listu prevddza, za-
vaznejsie a trvalej$ie zvidsi (na pr. u obchodnej
zivnostl stpne vo vddSej miere a trvalejdie
obrat v celej Zivnosti) a to jedine a vyludne z
dovedu zriadenia alebo preloZenia dosavddnej
predajne.

MozZno vSeobecne ako mormélnu skusenost
pripustit, Ze otvorenie dalSej novej predajne
bude asi vZdy rozdirenim Zivnosti,!je viak po-
chybné, ¢ i prosté preloZenie predajne (t. ji.
zriadenie movej predajne so sGdasnym zrude-
nim predajne inej) moZno pokladat za rozsire-
nie Zivnosti. Usudzujem, Ze by tomu tak bolo,
keby

a) po stranke vecnej boly v novej preloZenej
predajni preddvané veci eSte iné neZ v zrudenej
predajni, .

b) po stranke rozsahovej, keby mova predajia
bola priestorove znaéne viddsia a podstatne lep-
8ie vybavenid mez predajha zrusena,

¢) po stranke miestnej, keby predajiia bola

¢

zriadend na mieste obchodne omnoho Ziviom
nez dosavadna predajiia, poneval vo vsetkych
tychto pripadoch moéZe byt obrat v Zivnosti tr-
valej§ie zvicSeny.

Pri preloZeni predajne obchodnej Zivnosti
p6jde zpravidla o momenty sub b) a c¢) uvedené
a Zivnostensky drad tu musi uvazit, & na nové
miesto prelozend predajna je rozsahove vidsia,
lepsie vybaveni a na takom mieste preloZend,
ze je mozZno sadif, Ze zriadenim tejlo predajne
nastane rozsirenie obratu v celej obchodnej Ziv-
nosti v obci prevadzanej.

Zivnostensky tirad musi si o tom udinit Gsu-
dok na podklade zistenych okolnosti a to taky,
ktory zo zistenych okolnosti moZno podla da-
nych pomerov logicky vyvodit. Ci na pr. ma-
la dosavadna predajiia v ulici miestny rozsah
23 m® a 2 vyklady o 1.34 m® a o 1.14 m® a je-
den vchod, kdeZto preloZend predajiia zriadena
v tej istej ulici naproti ale na rohu dvoch ulic
bude len o 5 m? viésia a vyklady budid mat roz
sah 240 m® a 3 m® a budd do nej dva vchody.
Bude asi nesnadné zistit také okolnosti, Ze by z
nich bolo moZné dovodif, Ze u majitela obchod-
nej Zivnosti, ktord ma v obci uZ cely rad pre-
dajni, tym, Ze jedna predajiia sa zru$i a na mie-
sto nej bude zriadena mnovid predajiia nmaproti
v tej istej ulici, v miestnostiach len o madlo
viacsich a vybavenejs$ich (dva vchody), mastane
roz§irenie obchodnej Zivnosti majitela ziv-
nosti, t. j. celkovy obrat v celej Zivnosti a obci
prevodzovanej trvalej$ie a znadénejdie stipne;

3. & ioto roz¥irenie Zivnosti, ako bolo sub
2. vyloZené (bude-li vObec uznané), bude maf
hospodarsky nezdravy vliv na sufainé pomery



& uZ vieobecne alebo len s ohladom na uZsi
okruh stanovi§ta Zivnosti. Text nariadenia vzbu-
dzuje tu vdZne pochybnosti.

Ziada sa totiZ,

a) aby bol rozSirenim Zivnosti sub 2. uvede-
nym, spdsobeny vliv na sutazné pomery, t. j.
moznost volnej konkurencie,

b) aby ten vliv bol hospodarsky nezdravy,

c) a to &i uZ vSeobecne alebo len s ohladom
na uZ8i okruh stanovista Zivnosti.

Niet pochybnosti, 7e kazdé otvorenie novej
predajne a aj prosté preloZenie predajne bude
mat vzdy v zapiti isté hospodarske u¢inky v
sttazi, ponevaé nova predajha prilaka konzu-
mentov, ktori byvaja blizSie, alebo ktorym sa
dprava kriamu Idabi a p. Ale s tym nutno podi-
tat, ponevaé v pravnom poriadku, ktory je na
volnej sufaZi aspofi v principe zaloZeny, treba
Zivnostnikovi ponechat plnti moZnost, aby kom-
zumentom 6o najviac vyhovel. Obchod je len
prostriedkom pre lepSiu pohotovost statkov pre
konzumentov, ale nikdy nie dGdelom ptre seba,
majm# pre nestentené udrZanie dosavadneho
stavu obchodnictva. Preto nariadenie Ziada, aby
tento vliv na sutazné pomery bol hospoddrsky
nezdravy, t. j., nie sndd len nepriaznivy, ale
priamo nezdravy, to jest priamo hospoddrsky
Skodlivy., Nerozhoduje teda akykolvek vliv na
dosavddne stufazné moZnosti, ale len vliv, ktory
je hospodarsky skodlivy. Neide o to, sifaz vo-
bec znemoznit (a to by bolo vtedy, keby bolo
kazdé zriadenie predajne zakdzané), ale sutaz
a jej uplathovanie v zdujme konzumentov za-
chovat a len jej hospodarsky 8kodlivé aginky

obmedzit alebo vylugit, A tieto hospodarsky
gkodlivé uéinky musia sa podla vl. nariadenia
prejavit bud vieobecne alebo s ohladom na uz-
§i okruh stanovi§fa Zivnosti. Z protikladu ,,vie-
obecne” a ,uz8i okruh stanovista Zivnosti moz-
no sadit, Ze tu ide o rozoznivanie miesfne, to-
tiz, ze ,,v§eobecne” znameni v celej obci, v kto~
rej je stanoviSte Zivnosti, kdezto ,v uzSom o-
kruhu stanovisfa Zivnosti znamend len ta cast
obce, kde ma Zivnost svoje stanovisko, t. j. dom,
v ktorom bola Zivnost podla §u 12 Zivn. zak.
opovedand. Zriadenie predajne musi teda ohro-
zit sttaz bud v celej obcei (v8eobecne) alebo v
okruhu, kde ma opovedana Zivnost stanovisko.
MozZno namietnuf, Ze tento viyklad odporuje
intencidm vl. nariadenia, poneval toto nariade-
nie malo asi na mysli pripad, Ze zriadenie pre-
dajne bude mat nezdravy viliv na stfaz bud v
celej obei alebo v okruhu novo zriadenej (pre-
loZenej) predajne vzhladom k podtu rovnakych
zavadov v blizkosti novej predajne. Ale tomuto
vykladu brani jednak jasnd §tylizdcia nariade-
nia, najmi ked hladime k tomu, Ze hovori o
stanovisti Zivnosti a pojem ten je v § 12 Zivno-
stenského zdkona presne vymedzemy jako mie-
sto, udané Zivnostenskému tradu v opovedi Ziv-
nosti, jednak aj to, ze Stylizdcia nar. 162/1935
Sb. 1li8i sa (a to asi Gmyselne) od Stylizacie vl
nar. 101/1935 Sb. o predajiidch v obchodoch za
jednotkové ceny. V tomto mnariadeni sa hovori
o nezdravom vlive, & uZ so zretelom na okolie
nového stanovista predajne alebo so zretelom
na predaj tovaru v obei v6bec, kdeZto v nar
162/1935 sa hovori o vlive & uZ vSeobecne ale:

xxs

bo len s ohladom na uz&§i kruh stanovisfa Ziv-



»nosti. Lisi sa teda stanovidte predajne a stano-
vi§te Zivnosti a je treba uznat, Ze pozdejSie nar.
162/1935 Sb, malo iste svoj ddvod, predo pri-
jalo toto znenie a nie znemnie v nar, 101/1935 Sb.

Ale aj keby bolo moZné pripustif, ¢o znenie
nar. vyluduje, Ze tmyslom mariadenia &is. 162/
1935 bolo vylugdit nezdravy vliv na stfazné po-
mery nielen vS8eobecne v celej obci, ale aj v
okruhu novo zriadenej predajne a Ze teda slova
,wuzs! okruh stanovidfa Zivnosti“ v §-e 1, odst. 1
in fine znamenaju ,,uz8i okruh novej predajne®,
bude nesnadné tvrdit a dokdzat, Ze by preloZe-
nie predajne z jedného domu do domu mnaproti
v tej istej ulici, pri éom plocha a vyklad novej
predajne boly len nepatrne zviatSené a namiesto
jednoho vchodu boly zriadené vchody dva, zna-
menalo skutoéne hospodarsky nezdravy, teda
Skodlivy vliv na okolnych Zivnostnikov,

V. Ked je teda aj preloZenie predajne podla
§-u 55 Zivn. zadk. podrobené nar. 162/1935, musi
Zivnostensky drad majprv rozhodndif, & toto
preloZenie predajne mebude mat hospodarsky
nezdravy vliv na satazné pomery v celej obci
(vSeobecne) alebo vzhladom na uZ8i okruh sta-
novista Zivnosti, Za tym tcéelom musi si vyZia-
dat vyjadrenie jednak obchodnej komory, kto-
r4 ma previest Setrenie a jednak prisluiného
zivnostenského spolocenstva. Tieto vyjadrenia
nie st pre urad zivnostensky za. vSetkych okol-
nosti zdvizné, ale len pomoéckou pre jeho roz-
hodnutie. Urad teda musi aj sam skdmaf, & t tu
podmienky §-u 1. mar. 162/1935 a ovSem maé pri
tom ako pomodcky uzZif vyjadrenia oboch od-
bornych Zivnostenskych korporacii. Ked nie st
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tieto vyjadrenia presné, t. j. ked mneuvadzaju
presne fakty, z ktorych svoj usudok o nepri-
pustnosti novej predajne vyvodzujq, ked su pri-
li§ vSeobecne $tylizované alebo ked su ich do-
sledky z fakt vyvodené logicky nepresné, ne-
smie sa Zivnostensky drad tymito vyjadreniami
riadif, ale rozhodne tiplne samostatne, ale ovSem
musi uviest, preco a z akého dévodu k vyjadre-
niam .nemohol prihliadat.



