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I. Kaz,da slobadna zivnasf musi maf ureit6 sta­
nO' vi Me zivnasti (padra §-u 12 zivn. zaik. "mie:sta, 
kde s-a .zivnasf prevodzuje" Shtndort deT Aus­
libung) t. j. miesto, na ktaram aleba z ktar6ha 
sa Zivnalsf pTevodzuje. 

Od stanoviSfa zivnasti treha Hsif pocUa Bah. 
10.513/1933 t. zv. stale pl'evodzovacie miestnosii 
(£cste Be,triebsstatten). Stala prevadzovacia 
mie-stnosf je to miesta, na ktmam sa zivnosf 
padra ISvojej povaihy sk'lltoene preY'odzUljc. Bude 
to niekedy stanoviilte zivnosti, niekedy (padra 
vole zivnostnikovej) i m~estn'Osf mimo sta,novi­
ilfa a je tapadra §-u 55 zivn. zak. bud' dielna 
(u zivnosti vywbnych) allebo predajna (u ziv­
nosti obehadnych); u ziv:nosti ahehadnyeh je 
predajna vzdy stalou miestnos.fau prevodzova­
cou, ponevae absaham abehodnej zivnosti je 
prave 'predaj tovaTU a ziWlOstensbl Cinnosf ab­
chodna nernoze byf inae vykonavanli, nez v pre­
dajni (Boh. 10.513/1933). 

II. Padra §-u 55 slav. ziv:n. zak. maze ten, kta 
je apl'avneny' prevodzovaf slahadnu zival'asf, maf 
vabei, kde je stanavj,ilte tejta zivnasti, niekofko 
stalych pZ'evodzovacich miestnost( (diel.ni, pre­
dajni) a moze ieh prela,zif na in6 stanov],ska 
v abel. TO' ,sa ma vilak vzdy ohlasif Zivnosten" 
skemu ,uradu. Usta-navenie §-u 55 teda davoruje, 
aby majiter varnej zivnasti (a teda aj olbchad­
nej) mahol rnaf v abei ,niekaTka stalyeh preva­
dzavacich mie-stnosti (predajni), ,to j. mahol s-i 
zriad'av-af nave d'alsie predajne ,aka aj preda,jne, 
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ktore rna prekladaf. V §-e 55 zivn. zak. ne,sta­
via s,a proti sebe jednak zriadenie 11'ovej predaj­
ne a teda rozmnolzenie pootu predajni, jednak 
prelozenie dosav~dnejpredajne ,avs.aik § 55 ehee 
len vyjadrif, ze siiivnostnik maze zriadif nie·· 
koIko predajni bud' talc, ze ~oh pooet rozsiri, alebo 
so zaehovanim poetu predajni niektortl predaj­
ilu len prelozi. Lebo aj pl'elozenie predajne na 
ine miesto v obei je zdadenim novej predajne, 
pri oom o,vsem ~na predajila sa ,zruSl. Za z,ri~l­

denie predajne treba potom pokladaf opatren1e 
miestnosti a jej vybavenie tak, aby v nej bolo 
predavane, teda zalobstaranie nabytku, zl"~adenie 
vykladov a pod. 

III. TMo voInosf zrioad'ovaf la prekladaf pre­
dajne voInyeh ziVillosti (obehodnyeh) v tej istej 
politiekej obci bOlla zll'rueneobmedzena vI. nar. 
162/1935. 

Toto nalriadenie treba pokla.daf podIa jeho 
obsahu za doplnenie zivnostenskliho zakon8 .cis. 
259/1924 Sb., ponevae operujes pojmam'izivno­
stenskeho zakona a odvolava ,sa na jeho pred­
pIsy. Ovsem toto nariadenie, More prindp z,j,v­
nostenskej slohody znaene 'oibmedzuje, neohee 
byf upravou trvalou, aile len vynimocnou a easo­
ve obmedzenou do 30. juna 1937. Nutno preto 
toto na,riadenie vytkhdaf stl'iktne a ovsem talk, 
ako sa zo znenia taho,to nariadenioa podava; ked' 
je text nepoehybny, mus! bYf naria,denie len 
podIa tohoto textu vylozene, hoei by sa snacl' 
zdalo, ze rllmysel zakona bol iny. 

IV. PodIa nar. 162/1935 Sb. "vezme z'ivl1'0-
stensky tlrad na vedomie v obore potrav~na'r­
skom oZll!imenie 0 zriadeni predajnipodIa § 55 
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Zlvn. zlik. len potom. az rozhodoO'l (na poclkla­
de zVllastneho pokra:eovania), Ci taketo 1'0zSil'e­
nie zivnostinebucle maf ho:s'podarsky nezclravy 
vliv na sUfazne pomery,". Zivnostensiky ,urad mu­
si teda oznamenie 0 zriadeni predajne podIa 
§·u 55 zak. preskumaf :po stranke veenej v tom­
to smere. 

1. Ci ide 0 zl'iadenie pl'edajne pod/'a §-u 55 
a nie, na Pl'. vedlajsieho zavodu podTa § 56 ,zivn. 
z~k. (sr. Boh. 10.604/1933 a 7526/1928). Vhicl. 
nariadenie hOVQifi 0 "zl'iadeni predajni" a 0 "ta­
komto l'ozsil'eni zivnosti" a tu vznikla oillzka, 
Ci rna na my,sli lIen zl'iadenie novej predajne, ei 
aj proste prelolzenie predajne, t. j. nahradenie 
jednej predajne iuou. Bohumiol Stedry haji vo 
spisku: "NaTizeni 0 dOieasnyeh omezenich."." 
na str. 44 naz'or, ze proste, prelozenie predajne 
v tej istej ,obei nemozno subsuffiiova,f podpojem 
zriadenia predajne a poukitzuje tu najma na 
zakon 0 jednotkovS'ch eenaeh 251/1933 a nair. 
101/1933 Sb. Opalene s,tanovisko haj,i, poukazu­
jue na tlee! na,rioadellia, o.stredna obehodnych 
komar v "Poznamkaeh" Ie vI. nar. 162/1935 str. 
7 a prevadzad vynos min.ohehodu z 7. XI. 1935 
Cis. 80739/1935. K tomutreba podotknM toto: 

J e pl'avda, ze vI. nar. 101/1935 Sb. 0 predaj· 
ilaeh v obehodoeh s jedl1'o,t.k:'ovYmi eenami vy­
slovne doplnilo § 2, zak. 251/1933 Sb. tym, ze 
"predajne smtl byt' vo vnlitri tej istej obee prekla­
dane len s povollenilm zemskeho uradu" a ze z 
toho by bolo nlOZTl..) sudif, ze ten doplilok bol 
nunny, wby uistanovenie §-u 55 ZiV11. zak. 0 vO'T­
nosti z'l'iad'.ovaf predajne v tej istej obei bolo 
lobmedzene. Ale prod tomu treba uvwzif, Ize 
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predpis nar. 101/1935 Sb. je upIne specialny a 
ze by ,bol v nar. 162/1935 Sb. zbytocnym, pone­
vac i pra.ste pI'eloienie pl'edajne v tej istej ob­
ci sa prezentuje vzdy ako zriadenie novej pre­
dajne (hod ina zlani:kne)a poneva1c nar. 165/1935 
podrobuje kazde OIznamenie 0 zriadeni predaj­
ni podIa §-u 55 povolleniu, be,z toho, ze by roz­
lisovalo, ci sa to oznamenie tyka zriadenia d'al­
sej novej predajne alebo len jej pi'elozenia; 

2. Ci takymto Zl'iadenim pl'edajne (teda aj jej 
prostym pl'eloienim) nastane l'ozsil'enie dotyc­
nej iivnosti, t. j. iSi s'aI'ozsah celej voInej ziv­
nosti, ktoru zivnostnik z urciteho sta:noviSfa v 
obci podIa zivnostenskeho listu prevadza, za­
vaznejsie a trvalejsie zvacsi (na Pl'. u obohodnej 
zivnosti stupne vova1osej miere a trva1lejslie 
ohrat v celej zivnosti) a to jedine a vyhrcne z 
davodu zdadenia alebo pre!OIzen1a dOisavadnej 
predajne. 

.Mozno vseo,becne ako 1}10rmMnu ,sku,senosf 
pripustif, ze otvorenie dalsej novej preciajne 
bude asi vzdy rozsirenim Hvn os ti , I je Ysa,k po 
chybne, ci i pl'oste pl'eloienie predajne (t. j. 
zriadenie novej predajne so sucasnym zruse­
nim predajne inej) mozno :pokladaf za ra.zsire­
nie zivn05ti. Usudzujem, ze by tomu tak bolo, 
keby 

a) po stranke vecnej boly v novej prelozenej 
predajni predavane veei este ine nez v Zl'usenej 
pred.ajni, 

b) po stranke rozsahovej, keby Inova predajl'ia 
bola prielstorove znUJcne vacsia a podsta:tne le'P­
sie vybavena nCiz pred,ajna zl'Usena, 

c) po stranke miestnej, keby predajn,a bola 
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zriadena 1M mieste obchodne omnohozivsom 
ne.z dosavadna predaji'ia, ponevaiS VlO vseilkych 
t)'chto pripadoch maze byf obmt v zivnosti tr­
v,alej sie zvacseny. 

Pri prelozeni predajne obchodnej zivnosti 
pojde zpravidla 0 momenty Isuh b) a c) uvedene 
a zivn05tensky urad tu musi uvazif, ci na nove 
miesto pre.lozena predajna je l'ozsahove vacsia, 
leps:ie vybavena a na t1akQ!lU m~este prelozena, 
ze je mozno sludif, ze zriadenim tejta pl'edajnB 
nastane rozsil'enie obl'atu v celej obchodnej iiv­
nosfi v OIbci prev&dzanej. 

Zivnostensky urad mnsi si 0 tom uoinif usu­
dok na podklade zistenych okOilnosti a to taky, 
ktory zo zistenych okolnosti mo'zn'O podIa da­
nych pomerov logicky vyvodif. Ci na Pl'. ma­
la dos,avadna predajna v uIic,i miestny rozsah 
23 m' a 2 vJlkIaldy ° 1.% m' a 0 1.,Y4 m 2 a je­
den vchod, kdezto prdozena predajna zriadena 
y tej istej ulici naproti rule na 1'OIhu dvoch ulic 
bude len 0 5 m2 viicSiaa vy,klady budll maf ra.z· 
sah 2.40 m' a 3 m' a budu do nej dva vchody. 
Bude asi nesnadne z~stH' take okolnosti, ze by z 
nich bolo mozne dav'Od11', ze u majitdaobchod­
nej zivnosti, ktora ma v obci uz cely rad pre­
dajni, tym, ze jedna p,redajna ,sazl'usi a na mIe­
sto nej bude zriadena mova preda,jna napl'oti 
v tej istej ulici, v miestnolstiach len 10 malo 
viicsich a vybavenejsich (dva vchody), nasMne 
r 0 z s i I' e n i e obchodnej iivnosti majiteTa ziv-
11osti, t. j. celkovy obrat v celej zivnOisti a obci 
pl'evodzovanej trvrulejs.ie a znacnejsie st1upne; 

3. ci toto I' 0 z .~ i re n i e zivnosti, ako bolo sub 
2. v)nIozene (bude-li y,6bec uznane), bude maf 
hospodcil'sky nezdravy vliv n8 sUfazn(} pomery 
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ci uz vseobecne alebo Jen s ohI,adom na UZSI 

okruh stanovisfa z,ivnosti. Text nariadeni,a vzbu­
dzuje tu vazne pochybnosti. 

Ziada sa totiZ, 
a) aby bol rozsirenim zivnO'sti sub 2. uvede­

nym, sp6sobeny vIiy na s,Ut'azne pOillery, t. j. 
m'oznos1' yoInej konkureiflcie, 

b) aby ten vIiv bol hospodarsky nezdravy, 
c) a to ci uz vseobecne ,alebo len sohIadom 

na uzsi O'kruh stanoyiS1'a zivnosti. 
Niet ,pochybnosti,ze kazde o'tvarenie novcj 

predajne a ,aj proste prelozenie predajne bude 
ma1' vzdy v zapati iste hospodarske uCinky v 
sMazi, ponevac nava predajna pI'i'Iaka konzu­
mentov, ktori bYva.ju blizsie, alebo ktorym sa 
u,prava kramu Il1bi a p. Ale s tym nutno poci­
ta1', pone,vac v 'pravnom poriaclJku, ktory je na 
voInej sUt'azi as'pon v pdncipe zalozeny, treba 
zivnO'stnikovi poneehaf plnu moznos1', aby kon­
zumentom 00 najviac, vyhovel. Obchocl 'je len 
prostriedkom pre lepsiu pohoto'V'osf s,tatk,oY pre 
konzumentov, ,a,le 11'ikdy nie rCtceJom pte seba, 
~najma pre nestencene ueldanie IdQisavuclneho 
stavuobchodnictva. Preio na,ri,adenie ziada,aby 
tento vIiv na ,sMazne pomery bal hospodal'sky 
nezdl'av}', t. j., nie ,snad' len nepri,fI,znivy, aIe 
pl'ianw nezdl'avy, to jest priarno hospodal'sky 
skodlivY. Newzhoduje teda akykoIvek vIiv na 
dosavaelne ,sii1'azne mo'z11'00sti,ale len vHv, ldory 
je hospodarsky skodIivy. Neide 0 to, Sllfaz v6-
bee znemoznif (a to by bo'lo vtedy, ikeby bolo 
kazde zria:clenie pre,elajne zaikaz,ane), ,a,le s~Haz 
a jej U!plainovande v zuujme lClOnzumentoy za­
chovaf a len jej hospodarsky skOodHveuCinky 
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abmedzif a,lebo vyllucif. A ,tie,to hospodar,sky 
skodlive uc1nky musia sa podIa vI. nariadenia 
prejavif bud' vseabecne ,a,lebo s ohl'adom nauz­
si ohuh sta'novisfa zivnosti. Z ,p'DotilkLadu "vse­
obecne'; a "uzsi okruh stanovisfazivllJosN" moz­
no sudif, ze tu ide 0 rozOlznavanie miestne t'o­
Uz, ze "vseobecne" znamena v celej obci, v ',da­
rej je stanoviste zivnosti, kdeZto "v uzsom o· 
kl'Uhu stanoviSfa zivnosti" znamena ,lentu ca,sf 
obce,kde rna z1v11osf svorje stanO'visko, t. j. dom, 
v ktororn hola ziYllJO'sf podIa §-u 12 Zivn. zak 
opoveelana. Z'ria'denie predajne musi teda ohro­
zif sUt',az bud' v ce;}ej obci (vseobecne) a:lebo v 
okruhu, kde maopaV'edana m,v11osf stanovisko. 
MOozno namietnuf, ze "ten't.o ~yklad 'adpmuje 
intenciam va. nariade11~a, ponevac toto nariade­
nie m g;lo 'asi na my,slipripad, ze zri'adenie pre­
dajne bude mai' nezdmvy vdiv na S'ufaz bud' v 
cclej obci alebo v ohuhu novo zl'iaden'ej (pl'e­
lozenej) pl'edajne vzhradom k 'POoctu rovnalkych 
zavodov v bHzkasN 11'0vej predajne. Ale {omuto 
vykladu brani jednak jaosna Mylizaoia nariade­
nia, najma ked' hI.adime k tamu, ze havor! 0 

stanovisti iivnosti a .pojem ten je v § 12 ZiV'l10-
stenskeha zakona presne vymeelzell1Y jt.1Iko mie·· 
sto, udane 'ziv:nostenskemu uradu v arpavedi ziv­
no.sti, jednalk: aj to, ze s,t)"lizaolla nair. 162/1935 
Sb. Hili sa (a to asi umy,selne) ad stylizacie vI. 
nar. 101/1935 Sb. 0' predajnach v obchodoch za 
jeelnotkave ceny. V tom~o nar1adeni 'sa hovori 
o nezdravam vlive, ci HZ so zreteI.om na okolie 
nove/lO stanavist'a pl'edajne alebo so zreteIom, 
na predaj tavaru vobci v6bec, kdezto v nar; 
162/1935 sa havari 0 vlive ci uz vseobecne ale o 

bo len s ohl'adom na uiSi huh stanovist'a ziv· 
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,nosti. Lisi sa teda stanoviste predajlIle a stano­
viste zivnosti a je treba uznaf, ze pozdejsie nar. 
162/1935 Sb. malo istesvoj d6v'Od, precn pri­
ja'lototo znenie a nie :znernie v nar. 101/1935 Sb. 

Ale aj keby bolo mO'zne pri'pusHf, co znenie 
nar. vylucuje, ze umyslolffi luariadenia as. 162/ 
1935 bolo vyIucif nezdravy vhv na sl!f,a,zne po­
mery nielen vseobeone v ce.!ej obci,alle aj v 
okruhu novo zriadenej pl'edajne a ze te<;laslova 
"Hzsi okruh sfanoviSfa iivnosti" v §-e 1, odst. 1 
in Hne znamenajll "uzsi okruh novej pl'edajne", 
bude nesnadne tvrdif a dobizaf, ze by preloze­
nie predajne z jedneho dom'll do domu naproti 
v tej istej uliei, pri com ploeha a v)rJdad novej 
predajne boly len nepatrne zviicsene a namiesto 
jednoho vchodu boly zriardene vchody dv,a, zna­
menalo ,gkutocne Ihospodarsky nezdravy, teda 
skodlivy vIiv na ok'olnyeh zivnostmirkov. 

V. Ked' je teda aj prelozel1'ie predajne podIa 
§-u 55 zivn. zak. podl'obene nal'. 162/1935, musi 
zivnostensky urll'd najprv l'ozhodnuf, lci ItO'tO 
prelozel1'ie predajne lIlebude ma,f iho,spodal'sky 
nezdravy vJiv na sUfazne pomery v eelej obel 
(vsenbeone) ,allebo vzhTadom na Hz'si okruh sta­
noviSf,a zivl1osti. Za ,tym rUce10m musi si vyzi,a­
daf vyjadrenie jednak obchodnej komory, kto­
ra ma previesf setrenie la jednak prislusneho 
zivnostenskeho spoIoce:nstva. T,i'eto vyjadrenia 
nie su pre urad zivnostensky z,a vsetkych okol­
nosti zaviizne, ale len pom6ekou pre jeho 1'OZ­

hndnutie. Orad teda musi aj ,sam Iskrlimaf, ci uu tlu 
podmienky §-u 1. nar. 162/1935 a oV'sem ma pri 
tom ,ako pom6eky uzif vyjadrenia oboch od­
bornyeh ziv:J1nstenskyeh korporacii. Ked' nie 8U 
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tieto vyjadrenia pl'esne, t. j. ked' neuvadzaJu 
presne fakty, z ktoryeh svoj usudok 0 nepri­
pustnosti novej Ipredajne vyvodzuju, ked' 8U pri­
lis vseobecne Stylizovane a,lebo ked' SIU ich d6-
sledky z f'akt vyvodene 10gieky nepresne, ne­
smie ,sa zivl10stensky urad tym~to vyJrudreniami 
riadif, ale rozhodne llplne samostrutne, ale 'O'vsem 
musi uviesf, pre:co a z akeho d6vodu k vyj.adre­
niam ,nemoho.! prihliadaf. 


