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SPRAVNI SOUDNICTVI VE STATECH
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I. ¢

Spravni soudnictvi naleZi k podstaté moderniho statu pravaiho. Moderni
stat pravni zakldda se na zdsadé, Ze sprdva muZe zasahovati do sféry osobni
a2 majetkové ob&ant: stitnich jen tehdy, ma-li pro to zdkonny podklad, totiz
zakon nebo normu ze zdkona odvozenou.! To jest tak zv. princip zdkonné
spravy, ktery byl pojat i do dstav novych stdth slovanskych. Tento princip
by byl viak bezudinnym, kdyby nebyla zdroven zabezpelena Géinnd kontrola
toho, Ze sprava princip tento vskutku zachovéva.

Aby kontrola byla ulinnou, jest tfeba, aby orgdn spravu kontrolujici
ajeji akty prezkoumadvajici byl ve své ¢innosti zcela nezavisly, a to i po strance
‘osobni, t. j. nemiZe byti ze svého ufadu libovolné odstranén, i po striance
objektivni, t. j. nemtzZe pro svoje rozhodovani od nikoho pfijimati zdvazné
piikazy. Takovéto nezdvislosti viak neposkytuji vy§$i ufady spravni,
-~ které prezkoumdvaji akty nizéich tradt (ke stiznosti nebo z ifedni povinnosti).
Vadou této kontroly jest, Ze Ufednici v ufadech spravnich mohou byti volné
piekldddni a pensionovéni a Ze jsou zpravidla povinni dbati vyssich pfikazi,
- které jim byly pro jejich ¢innost vydény. Obava z téchto piikazt plati zejména
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ve statech zpolitisovanych, kde ministerstva a vldda ze stran politickych
povoland muZe se dati strhnouti k tomu, aby na dkor vefejny zasahovala do
spravy na prospéch zdjma svych stran a jejich ¢lend.

Ponévadz tedy kontrola vy§§imi utady spravnimi vykondvand plné nedo-
statuje, vznikaji snahy po lepS$im zabezpeleni oblant proti nezdkonnym
aktdm vetejné spravy. Jde tu o to, aby kontrola zdkonnosti akt spravnich
byla svéfena orgdntim nezdvislym, totiz orgdnum, které by byly nezévislé i po
strance subjektivni (ve svém postaveni) i po strance objektivni (ve svém
rozhodovéni).

Jako takovéto nezdvislé orgdny padaji v dvahu a) soudy af #idné at

pficemz o jeho organisaci, plisobnosti a ¥izeni pted nim majf platiti dosavadn{
zdkony a natizeni. V rakouské ustavé z 1. X. 1920 byl pak spravni soud
prohlaSen vedle ustavniho soudu za garancii dstavy a spravy a piisohnost
jeho upravena v &l 129 aZ 136. Bli#¥ ustanoveni o organisaci a ziizen{
byla ponechédna zvld§tnimu spolkovému zdkonu, ale a¥ do vydani tohoto
zakona zlstal podle § 38 prechodnich ustanoveni v platnosti zdkon
88/1919 oviem se zménami, jeZ se poddvaly z ustavy a prechodnich usta-
noveni. Dal§f vyvoj sméfoval k roziifeni kompetence spravantho soudu. P#-
sluSnd ustanoveni tstavy o spravnim soudé byla pak v ustavnich noveldch
(I nov. &s. 267/1925 a IL nov. &s. 892/1g92g) znovu zrevidovdna a
kompetence spréavniho soudu rozfiena, a to na vkor vistavniho soudu. Déle

_spravni ze soudctl sloZené, ktefi jsou chranéni soudcovskou nezdvislosti po
strance subjektivni (v postaveni soudci) i po strance objektivnf (ve vykond-
vanisoudcovské pravomoci); &) ufady sprdvni, v nichZ zasedaji bud'sami nebo
spolu s ufedniky, ale v dostatedném poétu, nezvisli laikové. Tyto drady

spravai (s laiky) a sprévni soudy ze soudct sloZené byvaji zatazovény do

jediné kategorie spravaich soudu.

V modernich statech pozorujeme, Ze jako orgdny soudni kontroly nad
spravou rozhodné prevlddaji spravni soudy, takZe kontrola fadnych souda
ustupuje do pozadi.

Pokud pak jde o sprdvni soudy, neni obraz jednotny. V nékterych statech,

na pi. v Prusku, se vyskytuji oba druhy sprdvnich soudd, slozené bud jen

ze soudct z povoldni neb 1 z laikd, a to celkem rovnomérné. V jinych statech

pfevlddaji pravé soudy sprdvni, na pf. v novych statech stfedoevropskych.

1.

Po svétové vdlce stdty sttedoevropské pojaly instituci spravniho soudnictvi
do svych udstav a vénovaly jeji dpravé znaénou pozornost.

1. V Némecku ustanovuje ¢l. 107 Vymarské ustavy ,,Im Reiche und in
den Lindern miissen nach Massgabe der Gesetze Verwaltungsgerichte
zum Schutze der einzelnen gegen Anordnungen und Verfiigungen der Ver-
waltungsbehorden bestehen®

Prehled dosavadni organisace a ndvrhy na sjednoceni a zdokonaleni
spravntho soudnictvi obsahuje podrobny referdt profesora Apelta: Uber die
Angleichung von Organisation und Verfahren in der Verwaltung vom
Reich und Landern, 1929. Jinak sr. Grundrechte und Grundpflichten der
Reichsverfassung I dil str. 129.

2. Vrepublice Rakouské zistal rakousky spravn{ soud &. 36/1876 i na-
déle v platnosti, nebof v zdk. 88/1g19 bylo ustanoveno, Ze ke spinéni ukold
p¥isluSejicich byvalému rakouskému spravnimu soudu zfizuje se pro statni
uzemi republiky Némeckého Rakouska némecko-rakousky spravni soud,
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byla pilisobnost spravmho soudu rozsifena i na trestni véci spravni (srv.
zdk. 275/1925). Provadéci zdkon, v ustavé &l. 136 slibeny, o organisaci a fzen{
pfed sprdvnim soudem byl pak vyddn dne 16. V. 1930, & 153, s G&nnostf
od 1. VI. 1930.

Na zakladé § 14 tohoto zdkona usneslo se plenum spravniho soudu na
novém jednacim ¥4dé, ktery byl vyddn vyhlaskou spolkového kancléve
16. L. 1931, & 10 I z. V nové Ustavé z 1./5. 1934. vydané pro spolkovy
stdt Rakousko, kierd viak dosud nenabyla WGlinnosti, jest kompetence
ustavniho a sprdvniho soudu pfenesena na jediny soud tak zv. spolkovy
soud. Uprava sprdvniho soudnictvi v Rakousku ztstala celkem vérna
dosavadni osvédlené upravé starorakouské, ale nékteré otdzky byly nové
formulovany, na pf. o volném uvdZeni, a formulace ty mély vliv i na
dpravu ve slovanskych stdtech.

3. V novych stdtech slovanskych po prevratu vzeglych byla tpravé
spravniho soudnictvi velmi zdhy vénovana plnd pozornost a jest to p&knym
dokladem toho, Ze ani v dobdch revoluce myslenka ochrany oblana proti
nezdkonnym akttm sprdvy nebyla zapomindna. Prvy Sjezd pravniki slo-
vanskych stati v Bratislavé 1933 jednal za predsednictvi profesora Hoetzla
v sekcl spravnl o soudnictvi sprdvnim a resoluce sekce i sjezdu samého
vyznéla pro to, aby spravni soudnictvi vykondvané soudy spravnimi bylo
ve statech slovanskych zachovdno celkem na dosavadnich osvédéenych
principech. Proto jest tcelno podati struény srovndvaci obraz spravnfho
soudnictvi v jednotlivych stitech slovanskych, toti* v Ceskoslovensku, Polsku,
Jugoslaviji a Bulharsku.

a) V Ceskoslovenské republice byl hned v prvych dnech republiky z¥izen
zakonem Ndrodniho vyboru z 2. XI. 1918, & 3 Sh. pro veskerou oblast stdtu
Ceskoslovenského Nejvyssi sprdvni soud v Praze. Tento soud jest organi-
sovan jako byvaly rakousky sprdavni soud &. 36/1876 f. z.

Existenci sprdvniho soudu jako instituci pak zaruéuje § 88 tstavy, v némi
se ustanovuje: ,,Soudni ochranu proti sprdvnim ufadiim poskytuje v nej-
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vy$s$i stolici soud sloZeny z nezdvislych soudct a zfizeny pro uzemi celé
republiky. Podrobnosti upravuje zdkon.” Vedle toho viak bylo v § 86
Ustavy ustanoveno: ,,V niz§ich statnich spravnich ufadech budiz podle
moznosti zastoupen Zivel ob¢ansky a budiZ postardno p¥i spravnich dfadech
o nejvydatnéj§i ochranu prdv a z4djma obdéanstva (spravni soudnictvi).®
K provedeni tohoto ustanoveni byl pak pro obor ufadi politickych (okres-
nich a Zupnich) vyddn zédkon z g. II1. 1920, &. 158 Sb. o sprdvnim soudnictvi
u uradii okresnich a Zupnich. Zdkon ten upravil organisaci spravniho
soudnictvi tak, Ze zFidil tak zv. jurisdikénf sendty okresn{ a Zupni, stanovil
jejich prisluinost a upravil i nékteré otdzky fizeni. Zékon ustanovil, Ze senaty
budou zfizeny, az bude vydédn zakon o fizeni sprdvnim pted témito sendty,

¢) V Fugoslaviji platil rak. spravni soud v tizemi dfive rakouském (Krajina,
Styrsko, Dalmdcie), uhersky spravni soud v tzemf difve uherském; v starém
Srbsku bylo sprédvni soudnictvi asto ménéno, ale konetné upraveno tak,
?e¢ tu byla rada stdtni, kterd viak nebyla sloZena z nezédvislych soudceq, a
vykonavala mimo rizné funkce administrativnf i funkci spravntho soudu
v jediné stolici; obdobné instituce byla v Cerné Hote. Naproti tomu spravni
soudnictvi nebylo do vélky zfizeno ani v Bosné a Hercegoving, ani v uzemi
difve tureckém. .

Ustava vidovdanskd z 28. VI. 1921 ustanovuje v ¢l. 102: ,,Pro spory
spravni povahy zfizuji se spravni soudy. Zakon urluje jejich sidlo, p¥i-

_sludnost a organisaci. Cldnek 103: ,,Stétn{ rada jest nejvy$im sprdvnim

ale zakon ten nebyl dosud vyddn a tak sendty nebyly zi{zeny.

Zakon o organisaci politické spravy &. 125/1927 Sb. sice vyslovuje, Ze ve
spravé politické se ulastni oblanstvo zastupitelstvy, vybory a sendty, ale
zavedeni spravnich sendtt vyhrazuje zvlastnimu zdkonu, ktery dosud nebyl
vydan.

b) V Polsku platil v tastech rakouskych rak. zdkon o spravnim soudé
¢is. 36/1876 jako jediny soud nad spravou stojici, v &dstech difve Némecku
naleZejicich organisace pruskd, podle niZ k projedndvéni véci do fizeni ve
spravnim soudnictvi pfikdzanych byly zfizeny krajské vybory (Kreisaus-
schiisse) a okresni vybory (Bezirksausschiisse), slozené jednak z ufednika,
jednak z laikt a nad nimi jako nejvys§i stolice prusky sprdvni soud jediné
ze soudct slozenych; v uzemi dfive ruském spravniho soudnictvi nebylo.
Funkce spriavniho soudu v tzemi rakouském byla prenesena dekretem
piedsedy vlady z 8. I1. 1919 &is. 200 na Nejvy$si soud, v uzemi pruském pak
na spravni senat apela¢nfho soudu v Poznani. Polskd ustava ze 17. IIL. 1921
ustanovuje v ¢l. 73: ,,K rozhodovani o zdkonnosti spravnich akta v oboru
spravy statni a samospravy zavede se zvld§tnim zdkonem spravni soudnictvi,
které se zakladd ve své organisaci na spoluptisobeni laikt a soudci, v &ele
s Nejvy$$im sprdvnim soudem.” Ustava méla tedy na mysli aspoti dvé
instance spravnich soudt a souinnost elementu laického. Ale myslenka ta
nebyla vieobecné provedena.

Zikon o Nejvysiim spravaim soudé z 3. VIIIL. 1922, ¢. 67, znd jen jednu
instanci soudni, pfimyké se tedy ke vzoru starorakouskému. Niz{ spravni
soudy byly ponechany jen v tizemi d¥ive pruském, a to jako vybory krajské
nebo méstské a vojvodské soudy spravni (a nad nimi Nejvy3$§{ spravni soud).
Jednaci ¥4d byl vyddn naifzenim presidenta republiky z g1. VIIL. 1923.
Zikon o spravnim soudé byl nékolikrdte ménén (zdk. 25. ITI. 1926 a
7. I1. 1928), az posléze byla vyddna nov4 tdprava nafizenim presidenta
republiky ze dne 27. X. 1932, ¢&. 806. Jednaci ¥dd byl vyddn nafizenim
piedsedy ministerské rady z 23. XII. 1932, &. 968.
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soudem®. — Statni rada ma tyto povinnosti:

1. Jako nejvy$§i spravni soud rozhoduje spory spravni povahy. Spory
vzniklé Zalobami proti ukaztim nebo ministerskym rozhodnutim se rozho-
duji u statni rady v prvé a posledni stolici. . . . . .

K provedeni ustavy vidovdanské byl vyddn zékon ze 17. V. 1922, zménény
v nékolika &lancich zdk. ze 7. L. 1929 o statni radé a spravnich soudech
(Skladd se z &lankt a cituji ,,zak.”). Vzorem tu byla dprava v .Starém
Srbsku. O historickém vyvoji stdtni rady vyklddd podrobné Smodlacha:
La justice administrative en Jugoslavie 1931. Jednaci ¥ad vydan zprvu
nafizenim z 5. IX. 1922 a pozdé&ji zak. z 29. V. 1929, ktery byl zmé-
nén zdk. z 29. XII. 1g29. (Skladé se z §§ a cituji jedn. Tad.)

Nova ustava z 3. IX. 1931 upravuje spravni soudnictvi v él. g8: ,,Prospory
spravni povahy zfizuji se spravni soudy. Zakonem se urdi jejich sidlo, p¥islus-
nost a organisace.” a v ¢l 0g: ,,5tdtni rada jest nejvy$Sim soudem spravnim.
Zvlastnim zdkonem se ustanovi postaveni ¢lent statni rady jakoZ i sloZeni,
piislu$nost a f{zeni p¥ed nimi,” ale na dosavadnich zdkonech nebyly dosud
provedeny Zadné zmény.

d) V Bulharsku byl spravni soud ziizen teprve zdk. z 3. IV. 1g12. A% do
té doby rozhodovaly o stiznostech do nezdkonnosti spravnich akti jen vy$si
urady spravnf (tedy kontrola hierarchickd) a v urlitych ptipadech zvl4stni
komise slozené z ufednictva. Vedle tohoto spravniho soudu jest ziizen
v jednom pfipadé i niZ¥f spravni soud. Nékteré modifikace tykajici se fizeni
byly zavedeny zdkony z r. 1922 a 1923.

III.

Hlavni zdsady sprdvntho soudnictol v Ceskoslovenské republice, v Polsku,
v Jugoslaviji, Bulharsku. '

A. 1. Co do instanci: ;

V Ceskoslovenské republice, Polsku i Jugoslaviji bylo pomysleno na ziizeni
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nékolika instanci spravnich souda. Srv. § 86 a 88 Ceskoslovenské Ustavy,
¢l. 73 polské a ¢l 98 a g9 nové ustavy jugoslavské.

Ale myslenka nékolika instanci ve spravnim soudnictvi byla vieobecné
provedena pouze v Jugoslaviji, kde jsou z¥izeny jednak rada stitni v Béle-
hradé jako nejvy$si spravni soud, jednak niZ§f sprdvni soudy, které mély
byti ziizeny v sidle kazdého apeladniho soudu a pro jeho obvod. Ale ministr
spravedlnosti mohl po slySeni min. rady ustanoviti sidlem i jind mésta
v obvodu apela¢niho soudu. Na dobu nez budou apelaéni soudy jednotné
upraveny, bylo ziizeno Sest spravnich soudi a ve finanénim zdkoné z g1. I11.
1933 byla pak mistni p¥islu§nost spravnich soudd upravena tak, Ze soud

~v-Celju-jest-piisludnym pro-banovinu Dravskou; v Zdhebu probanovinu

Savskou, v Sarajevu pro banovinu Vrbaskou a Drinskow, v Bélehradé
pro Dunajskou a Moravskou banovinu, ve Skoplji pro tizemi vardarské
banoviny, v Dubrovniku pro Zetskou a Primorskou banovinu. Naproti
tomu v Polsku jest nejvys$si spravni soud ve Varfavé a vedle ného (ale jen
v &asti Polska ndleZejici difve Prusku), niZ¥ sprdvni soudy. V republice
Ceskoslovenské a v Bulharsku jest jen jediny sprdavni soud.

2. Persondl sprdonich soudi.

Tu tfeba vziti v uvahu, které osoby ndlezeji k spravnimu soudu, jak se
povoldvaji, jakou maji kvalifikaci a jaké maji prdvni postaveni, a jaké jest
organisalni sloZeni spravnich souda.

U kazdého sprdvniho soudu jest jednak personal soudcovsky, jednak
persondl pomocny.

Pokud jde o persondl soudcovsky, toz sprdvai soud leskoslovensky skldda
se z I. presidenta, II. presidenta, sendtnich presidentt a radd Nejvy$iiho
spravniho soudu. Spravni soud polsky sklddd se z I. presidenta, presidentir
(komor) a soudctiv, ¢l. 8. V Jugoslaviji stdtni rada sklddd se z go ¢lenti ¢l. 1
spravni soudy jugoslavské skladaji se z presidenta a pot¥ebného pottu soud-
civ a pocet ten stanovi pro kazdy soud ministr spravedinosti, ¢l 7.

V Ceskoslovenské republice jsou viichni ¢lenové spravniho soudu jmenovani
presidentem republiky, a to kndvrhu vlady. Nejde-li o misto I. presidenta,
podéavé viddé dobré zdani o obsazeni mista I. president, a kdyby nemohl,
IL. president. § 10 zdk.

V Polsku jmenuje 1. presidenta, presidenty a soudce spr. soudu president
republiky na ndvrh predsedy ministerské rady, ¢l. g0. Jmenovani soudci
provadi se na zakladé konkursu. Kazdé volné misto soudcovské vyhldsi se
v Monitoru polskim. Uchazeéi mohou podati svoje zddosti do t¥ nedél ode
dne vyhld$eni, ¢l. g1. Na to spravni kolegium sestavi do dvou nedé&l po
uplynuti konkursni lhuty pro kazdé volné misto ternovy ndvrh. Prvy
president soudu predloZi tento ndvrh ministerskému predsedovi, ale vedle
toho mu pfedloZi i Zddosti viech kandiddtt a podd dobré zdédni o tom,
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kterého kandidata poklddd za nejvhodnéjiiho, ¢l. 32. Ministersky piedseda
navrhne pak presidentu republiky jednoho kandiddta, a to bud z terna
navrzeného spravaim kolegiem neb i jiného, ale polet téch, ktefi nebyli
z terna jmenovani, nesmi pfesahovati jednu tfetinu dhrnu systemisovanych
mist, &l. 93. President soudu i presidenti komor jsou jmenovédni bez kon-
kursu presidentem republiky po navrhu pfedsedy min. rady, ¢l. g4, ovSem
z ‘'osob majicich kvalifikaci pro éleny spravniho soudu.

V Fugoslavii jsou &lenové stdini rady podle &l. 2. zak. nyni jmenovani kra-
lem k ndvrhu predsedy ministerské rady. Dfive podle €. 103 dstavy vidov-

danské byli po vzoru starosrbském jmenovani kralem, ale tak, Ze polovina
&lent-byla jmenovéna krilem z dvojndsobného poltu kandiddth navrZzenych

poslaneckou snémovnou, druhd polovina pak uréena snémovnou poslanec-
kou z dvojndsobného po¢tu kandiddtd navrzenych krdlem. Tim jmenovani
nabylo rdazu vyslovné stranického, ponévadZ za parlamentniho systému
mohli se dostati do stdtni rady jen p¥ivrzenci vétSiny parlamentu. Srv.
Smodlacha str. 75. Clenové sprdvnich soudii jugosldvskych jsou jmenovani
krdlem na ndvrh ministra spravedlnosti, ¢l. 7 zdk. (D#ive byl kral vdzan
v tom sméru, Ze mu statni rada navrhovala pro kazdé jmenovdni dvojnd-
sobny pocet kandidata.)

Ceskoslovenské pravo pozaduje toliko, aby aspont polovina ¢lentt méla
zptsobilost k ufadu soudcovskému, t. j. slozila zkousku soudcovskou neb
advokatni. V natizeni 7/1918 Sb. bylo déle stanoveno pro obsazovani mist
radd pravidlo, Ze mimo obzvld§tni pfipady vyzadujici zvlastniho zietele
muze byti radou L. tfidy jmenovén jen ten, kdo jiZ aspoil 4 Iéta ztravil jako
stdtni dfednik V. hodnostni tiidy. Neni-li takovych uchazec¢t, budtez na
tato mista prozatim jmenovani radové V. hodnostni t¥idy.

Naproti tomu polské pravo ma o kvalifikaci podrobné predpisy.. Soud-
cem muZe byti ustanoven (&l 29) polsky stdtni oblan, ktery jest
v plném drzeni ob&anskych i politickych prav, jest bezuhonny, znd polsky
slovem 1 pismem a skontil prdvnickd studia na université¢ se zkouskou
v Polsku pfredepsanou, plsobil aspont 10 let bud jako soudce nebo statni
zéstupce u fadnych nebo vojenskych soudt, bud jako referendat ve stdtnf
spravé, nebo vykondval aspon 15 let jako advokat praxi. Dale mohou byti
za soudce ustanoveni Fadn{ profesofi prdv na polskych universitach,
soudcové Nejvysitho soudu a Nejvy$iho soudu vojenského. Ale aspon
1/g soudct musi vyhovéti podminkdm pro plevzeti ufadu soudcovského
u fadnych soudu. ;

V Fugoslaviji jest kvalifikace ¢lent stdtni rady stanovena takto: Za cleny
stdtnt rady incl. pfedsedu a mistopfedsedy mohou byti ustanoveni (¢l. 11. zdk.)
jenom ti vy$ dfednici a vefejni pracovnici, ktefi aspon 10 let ztravili ve
vetejné sluzbé (al soudni at spravni, smluvni nebo pragmatikalni) nebo v ji-
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ném vefejném povoldni; 2/3 z nich mus{ miti diplom prédvnické
fakulty, kdeito pro 1/3 t. j. 10, sta®f diplom jakékoliv fakulty, nebo jiné
rovnocenné vysoké skoly. Cleny sprdvnich soudii mohou byti jmenovéni jen ti,

kdoZ maji jugosldvské stdtni ob&anstvi a diplom pravnické fakulty a byli-

v pfedbéZné sluzbé spravni nebo soudcovské neb advokétni, a to, jde-li
o presidenta, asponi po 10 let, jde-li o soudce, aspori 8 let, &l. 11. zak.
Podle prava deskoslovenského plati pro €leny Nejvysiitho spravniho soudu
vieobecné predpisy dané pro ifedniky soudcovské., Zejména jest na né
pouZiti pfedpist Ustavy o moci soudcovské. Blizsi predpisy o sluzebnim
postavent ¢lent &l. spravniho soudu byly ve smyslu § 12. z4k. vyddny naf.
vesker¢ho ministerstva 95/1876 ¥. z.

V polském pravu maji soudcové spradvniho soudu incl. presidentd prava
soudct podle 4. hlavy dstavy, ¢l. 8. Ve vykonu svého soudcovského ttadu
Jjsou nezavisli a podrobeni jen zdkontm, tim viak nejsou zbaveni povinnosti,
aby plnili ptikazy, jez jim byly dozordim tfadem dény v oboru spravy
soudu, mohou viak z4dati, aby jim byl dan rozkaz pisemng, &l. 27. O jejich
sluZebnim poméru plati a7 na nékteré vyjimky ustanoven{ zikona o orga-
nisaci soudi, platnd pro soudce Nejvysitho soudu, ¢l. 35. Spory ze sluzebnich
poméra vznikajici rozhoduje predseda vlady, pokud neni p¥islu§no spravni
kolegium, &l. 36.

V Jugoslaviji prvotné ¢lenové statni rady i spravnich soudd byli ustano-
vovani definitivné a trvale a mohli byti zbaveni mista, pielozeni do jiné
statni sluzby a déni do pense jen na zdklad& soudniho rozsudku, d4le mohli
byti déni do pense, jestlize dovriili urcity vék (a to ¢lenové statni rady a
pfedsedové spravnich soudt 70 let, ¢lenové spravnich soudu 65 let) nebo
Jestlize nemohli vykondvati svoje povinnosti. Ale tato soudcovskd nezévislost
byla podstatné oslabena v ¢l. 12 zdk. ze 7. I. 1929, podle ného? &lenové stdtni
rady i spravnich soudd, mohou byti zbaveni svych mist, pfeloZeni do jiné
statni sluzby a pensionovani krélovskym dekretem na navrh piedsedy min.
rady, resp. jde-li o ¢leny spravnich soudit ministra spravedinosti. Ddle &le-
nove statni rady a sprdvniho soudu mohou byti stthdni pro svoji &innost
soudn{ jen s pfedb&inym souhlasem stitn{ rady, danym v plenu. Rovnés
nemuZe jim byti uloZeno bez jejich souhlasu a schvaleni spravniho soudu
resp. stdtni rady, aby vykondvali jiné funkce, které nepadaji do jejich fddné
¢innosti, ¢l. 13,

Pokud jde o disciplindrni ¥zeni proti ¢lentim spravniho soudu, plati v Csl.
republice zdkon &fs. 46/1868 f. z. s tou zménou, Fe funkce prikdzané v tomto
zdkoné disciplindrnimu soudu vykondva ohledné &lent Nejvysiiho spravniho
soudu tento soud sdm. Blizsi predpisy o pouziti zdkona &is. 46/1868 na Eleny
Nejvy$tiho spréavniho soudu byly na zakladé zdk. zmocnéni v § 11 vyddny
naf. 151/1882 ¥, z.

g

V polském pravu o spravnim-soudé jest postaveni soudcl nejvyssiho
spravniho soudu podstatné zvyieno, a to podle obdoby poslanecké imunity;
podle &l. 28 soudce muZe byti trestné (i spravné trestné) stthan a zatlen jen
s pfedbéznym souhlasem disciplindrniho soudu, a¢li nebyl dopaden pii
¢inu samém. Odeptel-li disciplindrni soud souhlas, maZe ufad neb osoba,
kterd za souhlas Zddala, podati Zalobu na Nejvy$ii disciplindrni soud. Az
do vydani p¥islu§ného usneseni disciplindrnich soudt sméji byti provadény
jen neodkladné dkony. Byl-li soudce dopaden pfi ¢inu samém, muzZe byti
sice zatlen, ale disciplindrni soud muzZe zadati, aby byl ihned propustén.
K rozhodovani disciplindrnich véci soudctt Nejvy$siho spravniho soudu se
‘tykajicich; jsou povoldny disciplindrni soudy Nejvy$siho spravntho soudu,
a to (podle&l. 37—42) a) v L. stolici disciplindrni soud Nejvys§tho spravniho
soudu, ktery jednd v t¥itlenném sendtu; predsedu jmenuje I. president;
b) v II. stolici nejvy$§i disciplindrni soud Nejvy§iiho spravniho soudu,
ktery se skladd z 5 Clent a jemu# predseda I. president. Clenové discipli-
narniho soudu (celkem $est, incl. ndméstka predsedova) a ¢lenové nejvysiiho
disciplindrniho soudu (celkem 10 v&etné ndméstka predsedova) jsou voleni
plenem soudu pfed koncem roku na pii§ti rok. Jsou-li nutna doplnéni,
provedou se bé¢hem roku. Pfedseda disciplindrniho soudu sestavuje pak pro
kazdy konkretni piipad disciplindrni sendt.

O fizen{ plati presné uvedené predpisy zdkona o organisaci soudi
z 6. II. 1928, & 12. Pfed kazdym rozhodnutim disciplindrniho soudu
musi byti sly§en disciplindrni Zalobce, které pro kazdy disciplindrn{ soud
jmenuje na kazdy rok napfed ze soudct sprdvmiho soudu ministersky
piedseda.

V Fugoslavyyi (¢l. 14) statni rada v plendrni schizi uklada ¢lentim statni
rady a ¢lentm spravnich soudt disciplindrni tresty pro porueni sluzeb-
nich povinnosti. Pfipravné vySetfovani vede k z4adosti min. spravedlnosti
pfedseda statni rady, po pf. predseda spravniho soudu. Ministr spravedlnosti
vznd¥ i u stadtni rady stiznosti ohledné disciplindrnich &int.

V Bulharsku maji ¢lenové spravniho soudu stejné postaveni jako soud-
cové vysokého soudu kasaéniho, tedy jsou nesesaditelni.

Vedle personalu soudcovského jest u kazdého sprdavniho soudu ziizen
je§té persondl pomocny.

V republice Ceskoslovenské bylo v § 46 zdk. 36/1876 vyhrazeno nafizeni
vydavati podrobnéj§{ predpisy o ufednictvu, jeZ se ma u spravniho soudu
ustanoviti. Nafizeni to bylo vyddno pod &islem ¢5/1876 a doplnéno naf.
7/1918 Sh.

Pomocny persondl v Polsku (El. 14—16) jest organisovan takto: ) Sekretariat
pravnicky. V &ele sekretaridtu stoji piednosta, ktery vede véci persondlni,
administrativni a hospodéfské, vykondva pfimy dozor nad kanceldii a niz-
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dmi dfedniky a zizenci a provadi statistiku o &nnosti soudu. Ufednici
sekretaridtu a pridélenf aplikanti zapisuji v sezenich, piipravuji spisy, knihy
z knihovny a pod. a musi z rozkazu ptedsedy piipraviti pro referenty ndvrhy
v jednotlivych vécech procesnich. Uredniky sekretaridtu pravnického mohou
byti jen osoby, které ukondily prévnické studium a sloZily pfedepsané
zkousky. RovnéZ mohou byti sekretaridtu nejdéle na 1 rok pridéleni soudni
referendd#i a sluzba ta se jim zapoditivd do soudni sluZby. b) Kanceldr;
jest jednak soudni (denik podaci, expedit, registratura), jednak tletni.
¢) Knihovna, kterou vede tfednik uréeny piednostou sekretaridtu. Kolegium
spravni voli komisi g soudct, kterd predklddd I. presidentu seznamy knih,

. . “ . v, [y
jez mzy’ h\]’*ﬁ 7qkmwpenv jmennvah a prnpnnéréh Yitedniky. sekretariatu

volného™ uvdzeni. Predsedou sendtu jest bud president soudu, nebo maze
predsednictvi svéfiti nékterému &lenu soudu, ale jest omezen tim, Ze za
predsedu finan¢niho sendtu musi ustanoviti jen nékterého &lena fin. sendtu
a Ze nesmi byti ustanoven za pfedsedu nikdo, kdo mé pofadi za nékterym
votantem. ’

Plendrni schtize jsou upraveny v § 13 zdk. a v § 5 a nasl. jednactho fddu,
Jednaci ad zna:

1. Odborna plena, § 7—09, kterd se sklddaji z 12 ¢lent a 3 nahradnika.
President soudu md poc¢atkem kaZzdého roku ustaviti jednotlivd odborni
plena podle oborti jim piislulejicich a urditi jejich ¢leny a nahradniky.

2.-Plena-celého-oddéleni, t. j. plena administrativn{ a finanéni, § 10 a 11

£330

a kanceldie a zfizence piisludi I. presidentu. Podrobng&j§ piedpisy o sekre-
taridtu, uradovani kanceldfe a o bibliotéce obsahuji instrukce vydané
1. presidentem.

V' JFugoslavyyi nalezi k pomocnému persondlu u stdini rady podle § 2
jed. f.: 1. Jeden vrchni tajemnik, jehoZ povinnosti jest, aby vedl podle
rozkazti a pokynt predsedovych spravu rady statni a aby zapisoval
v plendrni schizi; je-li zaneprdzdnén, zastupuje ho poradim nejstarsi
referenddf. 2. 6 referenddit a 6 tajemnika. Referendd#i pracuji referdty
o jednotlivych vécech, nemaji viak prava hlasovati ve schuzich. Pomocniky
referendaft jsou tajemnici a zapisovatelé. 3. 6 zapisovatelt. 4. 1 archivat.
5. Potfebny polet opisovald a ziizench. Vrchni tajemnik, tajemnici, refe-
rendafi a zapisovatelé museli absolvovati pravnickou fakultu, a obycejné
7ada se, aby méli i praktickou zkousku soudcovskou. Hlavn{ tajemnik, refe-
renddfi a vSichni tajemnici v hlavnich skupindch jsou jmenovéni krdlem
na navrh predsedy min. rady, ostatni tajemnici a pisafi dekretem predsedy
min. rady, opisovale a zfizence jmenuje pfedseda soudu U spréavnich
soudd jest tajemnik s diplomem pravnickym, zapisovatelé a dale pomocny
persondl kanceldisky § 23 Jed

B. Co do wvnitini organisace v 7epublzce Ceskoslovenské spravni soud jednd
a rozhoduje v sendtech a plendrnich schuzich.

Co do pocltu sendti, natizuje se v zakoné toliko, Ze maji byti z¥izeny pro
véci danové a poplatkové stdlé sendty (tak zv. finanini senaty); zfizovati
jiné sendty jest ponechdno presidentu soudu. Clenové finanéniho sendtu
jsou uréovdni trvale pfedsedou soudu. Sendty jsou zpravidla péticlenné
(pfedseda a 4 radové), vyjimkou t¥i¢lenné (pfedseda a 2 radové), a to jednak
pro rozhodovani o stiznostech podle § 200 plat. zdkona, jednak pro
opatteni piipravnd a rozhodnuti incidentni a sedmiclenné (pfedseda a Sest
radi), kdyZ ma byti rozhodovano o platnosti natizeni. V kazdém sendté
musi miti aspon polovina radi kvalifikaci pro tfad soudcovsky. Cleny sendtu
ustanovuje president v mezich zdkona a jednactho fadu (§ 2 az 4) podle
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jednactho fadu.

3. Plné shromézdéni (plenissimum) § 12.

Plena majf vyznam pro zachovéani jednoty judikatury, plenissimum m4
i nékteré agendy spravni.

Spravni soud polsky jest organisovan: 1. v komory (izby), 2. senéty, 3. plena.

Ad 1. Soud déli se na komory podle povahy pfezkoumdvanych véci.
Podet komor uréuje jednaci fad ¢l. g; nyni jsou g komory. RozvrZeni agendy
mezi jednotlivé komory a pfidéleni soudct do jednotlivych komor provadi
‘na zékladé navrha I. presidenta po vyslechnuti pfedsedit komor spravni ko-
legium § 6 jed. F. Predsedy jednotlivych komor jmenuje president soudu.

Ad 2. Sendty, v nichZz soud vydavé ndlezy, jsou tfi¢lenné. Ale sendt
mu¥e, jde-li o rozhodovéani pochybnych pravnich otdzek, rozhodnuti otdzek
téch prikdzati bud hlavnimu shromdzdéni (plenum) nebo tak zv. sedmi-
¢lennému rozsifenému kollegiu, ¢l. 10.

Ad 3. Hlavnishromazdénisklddd se ze vech soudct soudu, ktett jsou povinni
se sezeni zudastniti, a Hzeno jest I. presidentem nebo jeho zdstupcem, &l. 23.
Roz§ifené kolegium jest rozhodujici ti{¢lenny sendt a nad to &tyfi Elenové
téze komory, po p¥ipadé i jinych komor, povolani predsedou komory.

Spravni kolegium se sklddd z I. presidenta jako pfedsedy, z dvou
¢lentt a dvou ndhradnikd, ktefi jsou voleni hlavnim shromdZdénim z jeho

stiedu nejpozdéji v listopadu kaZdého roku a z jednoho ¢lena hlavniho

shromézdéni, kterého povoldva do spravniho kolegia I. predseda. Sprévni

kolegium usnd¥{ se na ndvrh I. presidenta v prosinci kazdého roku o rozdé-

leni agendy na nasledujici rok, po pfipad¢ jesté delsi obdobi. ¢l. 24.
Pifmy dozor nad polskym spravnim soudem vykondva I. president, vrchni

dozor pak pfedseda vlady, ¢l. 21. Osoby k dozoru povolané jsou podle

&l 22 opravanény:

Z4dati objasnéni, nahliZeti do agendy a patrné vady odstratiovati.

Zjisti-li prestupky, véc odevzdati disciplindrnimu soudu. .

. Zjisti-li zdvady, upozoriiovati na né a domahati se odstranéni ndsledkd.

[ERIE S
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4. Zru$ovati na¥izeni spréavni, zékonu a jednacimu f4du nebo jinym pied-
pisam potddkovym se piieici. '

5. Utastniti se jednani nevefejnych. :

Dozor oviem nesmi byti roz§ifen na obor, kde soudcové podle ¢l 77
ustavy jsou nezavisli. V

V Fugoslaviji tieba lifiti 1) stétni radu, 2) spravni soudy.

Ad 1. Statn{ rada jednd jako nejvyssi spravni soud v senatech a plenu
Senaty jsou péti¢lenné. Sendti jest podle § 6jed. . ¥est, ale asponi jeden sendt
jest jiz ex lege sendtem finanénim, ¢l. g zék. Pisobnost jednotlivych sendti se
stanovi v plendrni schiizi a predseda soudu o tom uvédomi pFedsedu min.

‘\V/sechny staty slovanské piijaly klausuli generdlni.

¥ - A N vy’ 2 Ve “

Csl. Nejuy$st sprdoni soud rozhoduje ve vSech p¥ipadech, v nichZ n&kdo
tvrdi, Ze byl nezdkonnym rozhodnutim neb opatfenim spravniho uradu
ve svych pravech poskozen,§ 2 &sl.

7 L 2 s . , .

Povlsky, nejvy$§ spravni soud jest povoldn, aby rozhodoval o zdkonnosti
opatfeni a rozhodnut! do oboru stdtni a komunalni spravy spadajicich, &l. 1

P s ® ’, vl ’ ¥ - ’ ’ I ’ ! ’ : )
. ,odle’i prdva .jugos‘lawluefzo {c.l. 15) spravni soudy soud! ve spravuich sporech.

pravni spor jest spor mezi jednotlivcem nebo pravnickou osobou na jedné
a spravnim uradem na druhé strané.

rady a da to vyhlasitiv Utednim Véstniku. Zmény v kompetencisenatu musi
byti provedeny tymz zplsobem a jen vyminkou mohou byti béhem roku
provedeny predsedou statni rady, je-li statnf rada celd, nebo nékteré sendty
jeji agendou trvale pretiZeny. Kazdy senat &ta pét &lent a dva nahradniky.
Predsedou prvniho sendtu jest predseda soudu, piedsedou druhého sendtu
mistopiedseda, predsedy ostatnich sendtfl jsou ttyti pofadim nejstar$i radové.
Jsou-li predsedové zaneprazdnéni, zastupuji je nejstar¥i ¢lenové sendtu,
§ 7. Zatadéni soudct do sendtu se provadi na rok napfed, a to
zprvu losem, od zdk. z 29. XII. 1929 je provadi pfedseda soudu, ale v za-
tadéni tom muZe provésti béhem roku zmény jen tehdy, stal-li se sendt
uprézdnénim, nemoci nebo nepftomnosti ¢lentt k jedndni nezpusobilym.
Slogeni senatu a zadéleni soudct mezi sendtly jakoZizmény v tom oznamuji
se predsedovi min. rady a vyhla$uji se v Ufednim Véstniku. Pfedsedové
senatu rozd&luji praci mezi ¢leny sendtu a referenty. Plenarni schiize statni
rady (&l. 4 zdkona) jsou svoldvény, aby se zachovala jednotnost judikatury.
Pasobnost jejich jest upravena podrobné v § 12 a? 22 jednaciho ¥adu.

Ad 2. Spréavni soudy jednaji v senatech t¥i¢lennych, v nichZ piedsedd pfed-
seda soudu nebo nejstard{ soudce. (1. 8. Senaty sestavuje president soudu na
konci roku na ptidti rok (d¥ive byli vylosovani) a jsou zdsadné aZ na malé
vyjimky nezménitelny. Je-li zii{zeno n&kolik sendtt, musi byti ziizen jeden
senat pro spory finanéni, vnémZ maji pokud lze zasedati dva starsf ufednici
finanéni,§ 24. Kompetence ostatnich sen4til jest uréena nafizenim predsedy
soudu na rok a muze byti b¢hem roku zménéna, jsou-li sekce nebo soud
pretiZeny, takZe nemohou fadné fungovati.

C. Kompetence spravnich soudu, jako kontrol soudnich, miZe byti
uréena budto tak zv. vieobecnou klausuli (klausula generalis), t.]. tak, Ze
do kompetence spravniho soudu jsou piikdzény viechny spory spravni tak,
7e ty, které jsou vytiaty, musi byti specielné uvedeny, nebo metodou enume-

rativni, t.]., Ze sprdvafm soudim jsou piikdzdny jenom uréité v zakoné

pifmo uvedené véci, nebo kompromisem obou metod, totiz tak, ze v urditych
oborech pravnich, na pi. v oboru policie, plati klausula generalis. .
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nich wrada, -

Oviem klausule generalis nevylucuje, aby byly specielnimi zdkony
nékteré véci z kompetence spravniho soudu vylouceny. A kvalita ochrany
soudni se projevuje v tom, jak rozsdhlé jsou vyluky ze spravniho soudnictvi.

Podle prava ¢eskoslovenského jsou z kompetence spravantho soudu
vyloudeny.:

a) véci, o nichZ piisludl rozhodovati fadnym soudtm:

b) St{iszt_l do jr’nenovéni k vefejnym ufadim a sluzbdm, pokud nejde
o poruleni tvrzeného prava navrhovactho neb obsazovaciho. Katalog
vyluk byl tedy naproti pravu starorakouskému podstatné zmensen, jelikoZ
byly zrufeny vyluky pro véci disciplindrni, trestni véci policejni a pro véci,
v nichZ a pokud jsou ufady sprévni opriavnény postupovati podle volného
uvazent (§ g lit. ¢) byv. rak. z&k.). Dals? vpluky byly zavedeny pozdéji, totiz

¢) véci, k jejichz rozhodovéni jest ziizen jiny soud (volebni, patentni,
kartelovy, soudy poji$tovaci, urdité soudy rozhodéi). ‘ }

,d ) stiznosti proti vojenskym kazeniskym (nikoliv kdrnym) ndleztm, (§ 7
zzftk.. 154/1923). a stiZnosti univ. profesortt a docentd proti ndlezu vrchni
disciplindrni komise, neopiraji-li se o poruseni svobody védy a jejiho uleni
zarulené ustavou zak. 79/1919 Sh.

Z pusobnosti polského spravaiho soudu jsou vylouéeny (¢l. 6):

1. véci, pro které jsou piistudny fadné nebo zvld§tni soudy, ddle véci
které byly rozhodnuty od plendrnich nebo spravaich shori ktery?chkoli\;
soudd. ‘

2. véci, v nichZ dfady spravai jsou opravnény rozhodovati podle volného
uvazeni v mezich danych tomuto uvéZeni.

3. véci, jez se tykajl jmenovani na vefejné sluzby a mista, alli nejde
o porufeni prava na jejich obsazovani nebo navrhovani kandidata.

4 véci, jez se tykaji zastupovéni stdtu a jeho oblan®t naproti cizim
stdtim a tfadim, jakoZ 1 véci s tim pFmo souvisejici.

5 véci., jez se dotykaji vojenskych aktt, organisace branné moci a mohi-
lisace, mimo véci zaopatfovani a dopliovdni vojska. , o

Sprévni soud bulharsky rozhoduje o stiZnostech do spravnich akta sprév-
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6. véci disciplindrni.

7. jiné vé&ci, ustanovuji-li tak zvId§tni predpisy.

V Fugoslaviji jest podle &l. 19 vyloulena Zaloba na spravni soud a statn
radu

1. ve vécech, jez naleZeji do plsobnosti fadnych soudi.

2. v disciplindrnich vécech, neni-li v zdkoné nic jiného stanoveno. Ale
zdkon o stitnich urednicich z gr. III. 1931 a 19. VI. 1929 dovoluje si
sté¥ovati k spravnim soudim pro piestupky disciplindrni, ovem Fizeni se
provadi podle pfedpist v téchto zdkonech o‘waienych

3. ve vécech, v nichZ a pOkL.d JSOU drady spravni posttivmm pravem

a %¢ ministerskd rada mu¥e ddvati jenom vieobecné smérnice, tedy vieobecné
normy, které teprve se konkretisuji provadéjicimi akty ministerskymi, e
vSak nevykondva piimo spravy. Statnf rada ddle nepfipousti ochrany pred
sprév‘nfmi soudy proti ndlezim kolegidlnich ufadt spravaich, v nichz
zasedaji 1 ¥adni soudcové.

Stiznost k spravaimu soudu déle pfedpokldda, Ze se strana domdhala
drive napravy u vyS§ich drada sprévnich v pfedepsaném pofadu instang-
nim. To pravi ¢eskoslovenské pravo § 5, polské v ¢l. g, jugoslavské v &l. 18,

Kolik instanci jest predepsdno, jest rtizné, ¥idi se v kazdém stat& podle
raznych oborh pravnich a jest upraveno zpravidla v piedpisech o sprdvnim

—oprévnény rozhodovati podie voln¢ho uvazent:

4. proti spravnim akttim Ffddnych soudd. JestliZe sprdvni t¥ady rozhodujf
o narocich soukromopravnich, toz méla by byti podle povahy ndroku
stiznost k sprdvnimu soudu vyloucena. Statnf rada zprvu souhlasila s timto
nazorem, ale na zdklad® usnesent plena z 21. XII. 1925 uzndva i tu spravni
soudy za p¥islusné. Praktické to jest, jde-li o ochranu driby. Ochrana drzby
jest sice upravena v ob¢anském zdkoné i v civilnim soudnim rade, ale
v praxi spory drzebni (tak zv. detenéni) rozhoduji na Z4dost strany spravni
ufady, a to na zakladé své povinnosti petovati o vefejny potadek a klid, tedy
jako utady policejni. Proti témto rozhodnutim muZe nespokojend strana
obratiti se bud na ¥4dné soudy nebo na vy$ urady spravaf a 1 vy8¥ dfady
spravni i soudy se poklddaly za piislugné. Statni rada se prohlasila za pii-
slu§nou, ponévadz jde tu o akty policejnich fadt (naproti tomu kasafni
soud hdjf aspon pro Staré Srbsko jesté svoji kompetenci).

Z kompetence spravniho soudu bulharského jsou vylouleny:

a) véci nalezejici do kompetence ¥adnych soudf, 4) actes de gouverne-
ment, ¢) véci volného uvédzeni, d) akty disciplindrni, ¢) jmenovéni, odvo-
l14véni, pensionovdni, povyfovani a preloZeni uiedniki.

Podminkou stiZnosti k sprdvnimu soudu jest, Ze byl vyddn sprdvni, t. j.
vrchnostensky akt sprdvniho dfadu. Spravnim ufadem jsou v Ceskoslo-
venské republice podle § 2 zak. organy spravy statni a organy spravy zemské,
okresni a obecni, tedy samospravy mistni. V Polsku se v ¢l. 1 mluvi o roz-
hodnutich neb opatfenich spadajicich do oboru spravy stitni a komunalni.
V Jugoslaviji &l. 15 a 16 mluvi o spréavnich aktech spravnich tiadd, k nimz
patff nejen urady stétni, nybrZ i samosprdvné.

Tento spravni akt musi byti ddle aktem individuelnim a contr. nafizeni
a oznaduje se v Ceskoslovenském i polském pravu jako opatfeni nebo roz-
hodnuti. K spravnim aktim poditajl se i akty vlddy a presidenta republiky
resp. krale jugoslavského. V' Jugoslaviji jest pochybno, zda akt ministerské
rady muZe byti bran v odpor stiZnosti k sprdvnimu soudu. Statni rada to
popird vychézejic z ndzoru, Ze krdl vykondva sprdvu skrze ministry
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tizeni. V Jugoslaviji z4d4 se v nejeetnéjiich pripadech, aby véc profla d¥fve
dvéma instancemi spravnimi, pak teprve lze podati stiZnost k spravnimu
soudu a odtud k statni radé. V Polsku podle ¢. 82 ¥izeni spravniho jsou p#-
pustny zasadné jen dvé stolice, alli zvlastni zdkony po 14. X. 1923 vydané
neustanovuji jinak. V pravu Ceskoslovenském jest ve vécech ndleZejicich
do piisobnosti dfadtt politickych pofad dvou stolic, v jinych vécech jest véc
upravena rizné.

Ptedpokladem sti¥nosti jest spravni akt. Dokud tedy nebyl vyddn, nen{
zésadn& moZno si stéZovati, Nedinnost tfadd miZe tedy ochranu prévni
znemozniti. Proto viude se uvaZzuje o prostiedcich proti nedinnosti uradi
a jako jeden prostiedek se zavaddi s uplynutim uréité Ihiity spojend fikce
zamitavého vyfizeni.

V jugoslavském pravu v &l 22 zdk. se nafizuje: Jestlize st&Zovatel
uvede a prokaZe ve stiZnosti, Ze nemohl dostati od dfadu spridvniho sprévni
akt, afkoliv dvakrit o n&j #ddal a od druhé urgence uplynuly g mésice,
toZz mllenlivost Gfadu pokladd se za odmitnuti rozhodnuti a spravni soud
stiZnost vezme v projednani jako proti aktu zamitavému. Statunl rada vychdzl
viak z nézoru, Ze predpokladem spravniho soudnictvi jest, Ze véc profla
dvéma stolicemi spravnimi a ustanoveni ¢ldnku 22 omezuje jen na piipad,
kdy druha stolice spravniho aktu nevydala. JestliZe jiz I. stolice jest ne¢inna,
neni mozno jiti k spravnimu soudu a pomoc poskytne jen stiznost dozordl.
O udinku podéni stiznosti na vykonatelnost v odpor vzatého aktu se
shoduji ustanoveni § 17 &sl., €l. 62 polského, &l. 36. jugosl. (Byl-li povolen
tc¢inek odkladny, ma v Jugoslaviji sprdvni soud vziti v&c ihned v pro-
jedndvani.)

D. Rizeni pted sprdonim soudem jest ve viech stitech podrobné upra-
veno. Ve viech statech se f{zeni zahajuje pouze na Zadost strany, kterd se na-
zyva stiznosti nebe Zalobou (skarga, tozba). Subjekty Fizeni jsou jednak soud,
jednak strany.

Pokud jde o soua’ padaji v tdvahu wustanoveni o podjatosti, podle
nichZ soudce nesmi v urcitém sporu sviy soudcovsky ufad vykondvati a jest
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tedy vylouden. V (eskoslovenském pravu jsou davody vylouleni stano-
veny v bodu g naf. 95/1876, a to taxativné. V Polsku jsou divody pod-
jatostiuvedeny p¥imo v ¢l. 44 zdkona. Soudce jest z vykondvani soudcovského
tfadu vyloulen:

1. Ex lege:

a) ve vécech, v nichZ jest sdim stranou nebo v nichZ jest k jedné strané
v takovém poméru, Ze vysledek rozhodnuti pisobi na jeho vlastni prdva
nebo povinnosti,

b ) ve vécech své manzelky, osob s nim spfiznénych nebo se§vakfenych,
a to in linea directa bez omezeni, in linea obliqua spfiznénych do &tvrtého

spravntho soudnictvi jugosldvského, dovolovalo stiZnost jen pro porugeni
prava, tvrdi, e zdjem jest néco jiného nezli pravo subjektivni.

Spravni soudnictvi jest tedy zdsadn& organisovdno na principu ochrany
subjektivnich prav vefejnych. Vyminkou sprdvni soudy zakrotuji i na
ochranu prdva objektivntho, tak v &l. prdvu na stiZnost predsedy komise
odvolaci pro vyméfovani dané vydélkové a diachodové.

"V Jugoslaviji podle ¢l. 21 za tufelem ochrany zdkonitosti a vefejného
zdjmu mozno podati stiznost jménem stdtu proti spravnim akttm,. byl-li
jimi porufen zdkon na prospéch jednotlivctv. Pravo ke stiznosti jménem
stdtu md u spravnich soudu ministr ﬁnanm u.statni rady hlavni kontrola
!n etni-d

Xo‘l 1"\
¥

Praxe statni rady vychézi tu z nazoru, Ze tu vidy musi Jm o zdjem mate-

Stup’lg‘ & :".\;”a}.’:‘\f’l /\)}1 4u dfuh. 11 anul_/.u.\v,, CELRI-AVUTL j«
¢) ve vécech osob, jeZ jsou s nim spojeny adopci, poruéenstvim, neb
opatrovnictvim,

d) ve vécech, v nichZ byl nebo jest zmocnéncem strany, :

¢) ve vécech, v nichZ pfirozhodnuti v odpor vzatém jakkoliv spolupiisobil.

2. Po ndvrhu strany, jestlize mezi soudcem a stranou nebo jejim zdkonnym
zdstupcem nebo zmocnéncem jest takovy osobni pomér, Ze by mohly vzejiti
davodné pochybnosti o nestrannosti soudcové. Zachovdni téchto ustanoveni
jest zajifténo tim (¢l 45),

a) ze soudce, v jehoZ osobé JCSt davod vyloudeni, mé to oznamiti soudu
a zdrZeti se spoluptsobeni ve véci,

b) e kazdd strana md pravo pred polatkem lieni za vyloudeni soudcovo
zadati a p¥i tom davody podjatosti osvédéiti. O vyloudeni rozhoduje soud
v neverejném lideni, vyslechnuv soudce a po p¥ipadé i po pfislu$ném Setfen,
¢l 46, Udini-li strana ndvrh na vyloudeni nékterého soudce ze zlého tmyslu
a zamitne-li soud ndvrh, odsoud! stranu k pokuté az do 500 zl.

Jako strany padaji v uvahu Zalobce (stézovatel), Zalovany urad po ptipadé
vedlejdi vdastnici (spoluzalovani). K stiZnosti jest jako Zalobce opravnén (legi-
timovan) v &sl. pravu ten, kdo tvrdi, Ze mu bylo nezdkonnym rozhodnutim
neb opatfenim spravniho tfadu v jeho pravech ubliZeno, § 2 &sl. zdkona ; v pol-
ském pravu kazdy kdo tvrdi, Ze mu bylo jeho pravo poskozeno nebo mu byla
bez pravniho podkladu uloZena n&jakd povinnost, &. 49. Cl. 15 jugosl. z4k.
pravi: ., Spravni spor tu jest, jestliZe nezdkonnym aktem spravniho tfadu
bylo porufeno pravo, nebo bezprostfedni osobni zdjem stéZovatelv na
zakoné se zaklddajici. Zdavdaném piipadé jde o takovy zijem, ponechava
se uvazeni soudu®. Co to jest piimy, oscbni a na zdkoné se zakladajici z4jem,
zakon nevyklddd a ponechava to vyslovné Judlkature, aby o tom sama
rozhodovala. Judikatura nenf viak jednotnd. V theorii srbské jedni vychdzeji
©z ndzoru, e tento kvalifikovany interes neznamend nic jiného nezli sub-
jektivani prdve a Ze to tedy jest jen jiné formulovdni téhoZ pojmu, jini,
opirajice se ojasné znéni zdkona a o to, Ze pravo srbské, které bylo vzorem
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rielni, to jest penézi ocenitelny. Pokud jde o rdz téchto stiZnosti, praxe je
zafaduje do spravniho soudnictvi, v theorii se viak projevuje i nazor, Ze stiz-
nosti ty jsou jen druhem rekursu a Ze statni rada a spravni soudy, rozhodujice
o nich, nejednaji tu jakosoudy, nybrz spiSe jako dozoré{ vechnosti, jez konedné
rozhoduji o zdkonnosti uréitych aktl spravnich. Rozdil ten md i prakticky
vyznam v tom, Ze, jde-li o spravni soudunictvi, uéetni dviir mZe i nemusi
stiznost podati a podé-li ji, miize ji kdykoliv odvolati, kdezto jde-li o kontrolu
spravni, uletni dvir, je-li ndzoru, Ze bylo pravo statu poruSeno, musi stiZnost
podati a nesmi od ni ustoupiti.

Zalovanym jest t¥ad, ktery vydal opatfeni (rozhodnutf) v odpor vzaté.
Vedlej§i Zalovani (W€astnici) jsou osoby, na jejichz §kodu by bylo Zaloh-
cem zddané zrufeni spravniho aktu. Vedlejdi ddastnici mohou byti k Fizeni
pfibrdni z Uredni povinnosti nebo na ndvrh stéZzovatele, Zalovaného tfadu
a v Polsku i vedlejéiho udastnika samého: Pii zastoupeni stéZovatele a spola-
zalovanych padd v dvahu otdzka, zda jest nutné zastoupeni advokdtem.
V polském pravu (¢l. 54) musi byti Zalobce 1 vedlej$i icastnik zastoupeni
advokatem. Advokatem nemusi viak byti zastoupeni advokdti, soudci,
statni zastupcl, profesofi a docenti prav na polskych vysokych gkolach a stdli
dfedniéti referendd#i u generdlntho stdiniho zastupitestva, kte¥ maji zpa-

~sobilost soudcovskou, advokatskou neb notdfskou. V pravu eskoslovenském

stiZnost musi byti poddna advokdtem (pokud nejde o piipad § 7 zdk.
¢.79/1919 Sh.) ale pii ustnim li¢eni strany mohou vystupovati samy nebo
skrze -advokdty § g1. V priavu jugoslavském neni vibec advokdtniho
pFimusu.

“Rizeni samo. U &eskoslovenského spravniho soudu jest ¥izeni upra-
veno v § 14 a ndsl. zdk. a v jednacim fadé a rozezndvame Fizeni Fadné
a zkracené, ale zkrdceného se nyni takika neuziva.

“Rizenf u polského spravniho soudu zahajuje se poddnim zaloby pmmo
u Nejvy$itho spravniho soudu, a to do dvou mésict ode dne #4dného doru-
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geni nebo vyhlasent v odpor vzatého rozhodnutf (opattent), ¢l. 57: Zaloba

(stl'inost) musi obsahovati (¢l. 58):
1. Jméno, pHjmeni a presné bydli§té zalobce a jeho zmocnénce.
2. Oznaten{ v odpor vzatého rozhodnuti s udanim dne doruéeni nebo
vyhléSeni.
3. Oznateni hodnoty sporného predmétu a jejf odavodnéni.
" 4. Pfesné oznadeni bodt stiznich. :
5--Podpis podatele zaloby a podpis advokata (pokud je ho podle &l 54
treba). Oznacen{ hodnoty sporu mé vyznam pro vyméfeni poplatkii Za-
lobnich (¢l. 92 a nésl.). Pokud jde o hodnotu sporu, téeba lifiti:

déné, nehledi se k ni." Strany mohou do spist nahlédnouti u soudu kromé

poslednich t#i dnt pied litenim. Soud miize z vefejnych ditvodd nékteré
¢asti spistt z nahlédnut! vylouliti, p¥i ¢emz ufad ozna¢i ony spisy, jichZ
vylouden{ si pfeje.

Dojde-li odpovéd Zalobni nebo thitta k tomu marné uplynula, natidi pred-
seda komory ustni jedndni, &l. 71 aZ 8o. Strany budtez k nému pozviny
aspont sedm dnf napted. Ustni jedndn{ se kond vzdy, jestliZe za to strany
v¥slovné Zadaji, jinak podle uvdZeni sendtu. Ustni lideni jest vefejné, ale soud
miiZe z tfedni povinnosti nebo k navrhu nékteré strany vefejnost vylouditi
pro celé li¢eni nebo nékterou jeho &4st, jestlize by vefejnost liteni mohla

g Ize=li-hodnotu Sporu oznaditi v penézich, poklada se castka perezita
za hodnotu sporu; jde-li o opakujici se plnéni, totiz, jsou-li*plnén{ ¢asové
omezena, jest hodnotou sporu souhrn plnéni za celou dobu, nejvyse viak
za deset let; jde-li o plnéni Casové neomezené nebo doivotni, bere se za
hodnotu sporu soudet plnéni za deset let; ,

b)onelze-li hodnotu sporu v penézich uriti, budiz to v Zalob& uvedeno.

Jako piilohy budte# k #alob& pripojeny (&l 59):

a) plna moc advokdtova; maze-li viak %alobce vystupovati bez advokata
(¢l. 54), bud osvédéeno, ze pro ného pifmus advokdtni neplati;

b) opisy Zaloby a dokladd v tolika exemplafich, kolik Zalovanych, stran
a vedlejiich Zalovanych jest;

¢) doklad o zaplaceni ptislusnych poplatkt (&. 92 a 93).

Dofla-li stiznost, jest nejprve predsedou komory prozkouména po strénce -

formélni, zda vyhovuje nélezitostem ¢&l. 58 a 59. Nevyhovuje-li témto né-
leZitostem, nebude vitbec vzata v projednani a bude tedy odmitnuta; pfed-
seda muZe viak Zalobce vyzvati, aby do uréené lhity vady odstranil, jinak Ze
Zaloba nebude vzata v projednéni, &l. 60. Soud rovné muze Zalobci pro-
minouti p¥ipojeni opist, &l. 59 odst. 2. '

Nebude-li Zaloba odmitnuta pro nedostatek formalnich ndleZitosti, bude
piikdzdna soudu k jedndni. :

Soud odmitne Zalobu a limine (¢l. 61), a to zpravidla v nevefejném,
ale podle svého uvdzeni i ve verejném sezeni, (&l. 73), je-li nepiisluinym, je-li
zaloba opoZdéna, nebyl-li potad instanéni vyderpdn, je-li z obsahu spist
patrno, Ze jest tu mezi tymiZ stranami pro tyZ spravni akt jiz lis pendens
nebo res judicata, neni-li alobce k zalob& legitimovan. Jinak piedseda
komory natidi piipravné ¥izen{ (¢l. 63 az 65). To zélezi v tom, ze piedseda
komory d4 doruiti opisy zaloby s ptilohami Zalovanému tfadu a vedlej-
§im Zalovanym, aby podali do uréené, nejdéle dvoumési¢ni lhity, odpovéd
Zalobni, a vyzve zalovany ufad, aby do uréené lhuty predlozil spisy Zalo-
vaného predmétu se tykajici. K odpovédi zalobni budtez piipojeny opisy pro
strany odpurei. Nebyly-li opisy ptipojeny nebo byla odpovéd podéna opoz-
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ohrozovati” vefejnou bezpelnost nebo pogkoditi statni zdjem nebo ohro-
zovati dobré mravy. O ndvrhu na vyloudeni vefejnosti se jednd neveiejné,
ale usneseni o vylouten{ vefejnosti musi byti vetejné vyhldfeno. V neve-
fejném liceni mohou byti pfitomny jenom strany, jejich zdstupci, dozorti
osoby presidentem soudu nebo ministerskym pfedsedou povolané (¢l. 21)
a osoby, jichZ pfitomnost predseda dovoli. P#i tustnim jednani mohou byti
piftomny zdstupci stran, ale strany samy jen tehdy, mohou-li bez advokdta
(€l. 54) vystupovati. )

Po provolani véci piednesou nejprve strany ustné své dvodni ndvrhy,
o nichz soud rozhodne, poté zpravodaj podd vyli¢eni véci. Je-li toho podle
okolnost{ tfeba, vztahuje se jedndni na prohldSen{ stran, pokladad-li je
pfedseda za nutné, a na fed zdstupct stran. V jednéni klade pfedseda
nebo s jeho svolenim i jind otdzky; otdzky nevhodné nebo zbyteiné pedseda
neptipusti. RovnéZ mize predseda stranidm a jejich zdstupctm odejmouti
slovo, zneuzivaji-li ho. Soud miZe pro n&kolik véci natiditi spoletné jednéni
a vydati spole¢ny ndlez, (souviseji-li tyto véci spolu nebo mohly-li byti v jednu
zalobu pojaty (¢l 79.

V Jugoslaviji tieba lisiti ¥izeni 1) pred stitni radou 2) pied soudy spravnimi.

ad 1) Rizeni pfedstdtniradou nenijednotné, nybrzmé podle povahy vécirtzné
formy. Charakterisovano jest tim, Ze jest pisemné, kond se tedy bez ptitom-
nosti stran (§ 47 jed. £.); vyjime&né na#{df staitni rada vefejné jednani:

a) ve sporech celnich a o pfestupcich celnich, 2ada-li za to stéZovatel
nebo statni rada to uznd za vhodné,

b) jednd-li jako disciplindrni soud nad stitnimi tfedniky,

¢) v ptipad€ § 134 zék. o spravnim ¥zen{ z g. XI. 1930 (zrugeni pravo-
platného vyméru a ndhrada gkody).

Rizeni pred stitni radou jest jednak Fizeni ¥adné, jednak Fizeni zvlastni.

Rizeni ¥4dné jest pfedepsino pro stiZnosti proti rozhodnutim minister-
skym a md tento postup: .

Stiznost bud. poddna nebo doporugené zaslana in duplo p¥imo radé statni,
a to do 30 dnt od dorudeni rozhodnuti, &, 21 zak.
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Ve stiznosti bud uvedeno stéZovatelovo jméno a bydli§té a spravni akt,
proti némuyz stiznost sméfuje (a.tento akt bud p¥ipojen v originile neb
opisu) a uvedeny jednotlivé body stiZnostni. Uvddi-li strana ve stiZnosti,
ze nemohla dostati od pfislu§ného ufadu vyfizeni do tif mésicti po tom co
véc znova urgovala, ma soud prezkoumati, zda toto tvrzeni jest spravné,
a zjisti-li pravdivost tohoto potvrzeni, vezme stiZnost v projednani jako by
byla Zidost od spravniho Ufadu zamitnuta, él. 22.

Stiznost bude nejprve prozkoumdna v senité po strance formdlni a bude
odmitnuta, nebyl-li zaplacen poplatek nebo byla-li stiZnost opoZdéna, po
pfipad¢ bude dfive vyZddano doplnéni stiZznosti, chybi-li druhy exemplafr
-—nebeo v-odpor vzaty spravni akt. Nebude-li stiZnost odmfinuta, bude pfidélena

1. odmitne, je-li opoZdéné, nebo jestlize ufad sprévni nepfipojil zmocnéni
ministerského; proti odmitnuti lze se odvolati k statn{ radg, &l. 40; ;

2. jinak je predlozi statni radé, kterd rozhoduje v fizeni neveiejném, &l 41,
vyjimkou i ve vefejném (na p¥. pfiodvoldnich proti ndlezim disciplindrnim).

ad 2) Rizent pied soudy sprdvnimiostiznostech dovyméru spravnich tfad jest
obdobné jako Fizeni pted statni radou o stiZnostech proti rozhodnutim
ministra, ale li§f se od ného tim, Ze jest vefejné, a Ze urad spravni mé pred
soudem méné prav neZ ministr pied stdtni radou (Ufad miZe podati jen
odvodni spis, ale nema prava pozadovati, aby byl dstné ve zvla§tni schizi
slySen, a md predloZiti spisy).

Stiznost musi bvti poddna dvoimo do g0 dnt po doruéeni v odpor vzatého

piislusnému sendtu a jeho predseda dodd stiZnost k poddni zprdvy bud
jednomu ¢lenu soudu nebo referentu. Po jeho ndvrhu bude jeden exemplaf
stiZnosti doruden piisluinému ministrovi, aby piedloZil spisy spravni a podal
odpovéd ke stiznosti. Ministr mze podati odpovéd bud pisemné do jednoho
mésice, nebo muze 7adati, aby byl vyslechnut ve zvla§tni davérné schiizi,
aby podal o véci vysvétleni. V této schiizi ministr muze se dati zastupovati
jen svym pomocnikem nebo, je-li ten zaneprézdnén, $éfem sekce, kterému
k tomu udélil zvld§tni plnou moc (to se d&je zfidka), § 49 jed. ¥.; ddle budou
vyrozumény o stiZnosti ztlastnéné strany, aby mohly podati svoje piipo-
minky. Poté stdtni rada rozhodne o stiZnosti v sezeni nevefejném.

Zvl1la§tni Fzeni jest u statni rady pfedepsdno:

a) Pro stiznosti proti jmenovéani tfedniki. Rizeni jest komplikovan&j,
§ 50 jed. f. StiZnost se podava u statn{ rady do dvou mésict od vyhlaseni
dekretu jmenovaciho v Utednim Véstniku a miiZe ji poddvati i ucetni dvir,
ode dne kdy obdrzel dekret, &l 21. Rizeni se provadi jako pfi stiznostech
proti rozhodnutim ministerskym. Ministr, kterému byla stiznost dorudena,
podd bud pisemnou odpovéd, nebo #4d4, aby byl slyen ve zvla§tni schuzi
statni rady, aby véc objasnil. JestliZe stdtni rada nesouhlasi s odpovédi
ministrovou, sdéli to ministrovi a zdroveii piedsedovi ministerské rady.

Piedseda min. rady muZe do 15 dnd podati svoje pfipominky nebo Zadati, -

aby byl v davérné schizi vyslechnut, aby byla véc dikladné prozkoumdna.
Na to stdtni rada vyda ndlez. JestliZe statni rada stiZnosti vyhovi, nezrusi
v odpor vzaté jmenovéani, nybrz prohldsi je za beztlinné (z tcty ke krali,
ktery dekret jmenovaci vyddva).

b) Pro stiZznosti proti ndlezim sprdavnich soudd. Odvoldni muZe podati
jednak ten, kdo si stéZoval u spravniho soudu a spravni soud jeho stiZnost
zamitl, jednak ufad sprévni, ale jen dostal-li k tomu souhlas od pfislusného
ministra a souhlas ten k odvoldni ptipojil (¢l 39), jednak zdéastnéné strany,
byl-li spravni akt zrufen. Odvoldni bud poddno u soudu spravniho do 15
dnti od dorudeni nélezu. Soud sprédvni odvolani .
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rozhodnuti u soudu spravaiho.

Pri Gstnim li¢eni miZe se ufad spravni dati zastupovati ufadem ustano-
venymkhajeni zdjmu statu (inanéni prokuraturou). Ale finanéni prokuratura
mlze zastoupeni svéfiti spravnimu dfadu v sidle soudu, ktery jest v stejné
hodnosti jako Zalovany ufad. Kazdy ¢&len soudu a sporné strany mohou
klasti otdzky druhé strané a svédkim. Soud miize prohlasiti li¢eni za neve-
fejné z divodu vefejného pofadku a mravnosti anebo k Zadosti jedné strany,
jde-li o fakta Zivota soukromého nebo rodinného.

Soud mé rozsudek ihned prohlésiti a jen vyjimeéné mize byti prohlafent
odloZeno, a to nejvice na 8§ dni.

Ceskoslovensky spravnf soud rozhoduje zpravidla na zdkladé skutkové
podstaty, kterou posledni stolice spravni poloZila za zaklad svého rozhod-
nuti. Shleda-li viak nejvy$§i spravni soud, Ze tato skutkovd podstata jest
v rozporu se spisy, nebo Ze potfebuje doplnéni v podstatnych bodech,
nebo Ze byly zanedbdny podstatné formy fizeni spravnfho, zrudf v odpor
vzaté rozhodnuti pro vady ¥izeni a vrati véc ufadu spravnimu, aby vady
odstranil a pak vydal nové rozhodnuti. Stejné postupuji i jugoslavské soudy,
¢l 25 a 26.

V polském pravu (¢l. 83) soud rozhoduje na zdkladé skutkové podstaty,
jak se podavid ze spist, jeZ mél Zalovany ufad, vydavaje v odpor vzaté
rozhodnutf po ruce; jestlize viak spravni ufad spist nepfedlozil, na zédkladé
skutkové podstaty, kterd byla v Zalobé nebo v jedndni vyli¢ena. Soud
nepfihlizi: .

a) k ndmitkdm, které podstatu Zalobniho ndroku rozsituji,

b) k faktim a dikaztm, které nebyly predlozeny do vyddni v odpor
vzatého rozhodnuti,

¢) k aktam, které byly z nahlédnuti vyloudeny, pokud jejich obsah
nebyl v jednan{ vzat na védomi.

Soud mé v odpor vzaté rozhodnuti zrufiti pro vadné fizeni, shledd-li,
Ze skutkovd podstata, jeZ jest podkladem sporu, potfebuje doplnéni, nebo
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ze skutkovd podstata Zalovanym udfadem pfijatd jest v odporu se spisy,
nebo Ze formy spravniho fizeni byly na $kodu zalobcovu porufeny.
Vsechny soudy ptezkoumadvaji akty spravni jen s hlediska zdkonnosti.
Soud muzZe zalobu (stiZznost) bud zamitnouti, nebo ji vyhovéti a v odpor
vzaté rozhodnuti zrufiti, a to bud pro vady fizeni, nebo ve véci samé.
Stejné v Polsku (¢l. 84) a v Jugoslaviji (¢l. 34). Soud md tedy zdsadné jen
phsobnost kasa¢ni. Jaky obsah méd miti nélez, jest stanoveno v ¢eskoslovenském
pravu v § g9 zdk. a § 44 jedn. Fadu, v polském ¢&l. 85, v jugoslavském § 45
jedn. fadu. O prohldfeni nalezu srv. § g8 &es., &l 86 a 87 polského zdk. a
v Jugoslaviji ¢l. 33 a § 44 jedn. fddu. Opravy chyb v psani a poditdni,

Podle &eskoslovenského prdava bude Fizeni usnesenim spravniho soudu
zastaveno, jestlie st&¥ovatel sti¥most po zahdjeni #zeni odvolal, nebho
jestlize zalovany ufad prokaZe, Ze stéZzovatel byl zatim uspokojen. V zasta-
veném Fizeni nemizZe pak jiZz byti pokratovano.

Stejné¢ v polském pravu soud (¢l. 68 aZ 70) fizeni zastavi, ustoupil-li
zalobce pred rozhodnutim véci od zaloby, nebo jestlize Zalovany turad
pred rozhodnutim véci rozhodnut! v odpor vzaté odvold, o tom soud
zpravi a zalobce predsedou komory vyzvany se do uréené lhity neprohldsi,
ze od Zaloby ustupuje. Vé&c soudem jiZz jednou zastavend nesmi byti znovu
projednavéna.

_srovnej: § 46 Ces. jedn. ¥adu, v polském pravu ¢l 88.

Jestlize bylo v odpor vzaté rozhodnuti spravntho tifadu zruSeno spravnim
soudem, jest spravni ufad povinen udiniti ve véci dal§l opatfeni, pfi Cemz
jest vazén pravnim ndzorem, z néhoZz nejvy8{ spravni soud ve svém ndlezu
vychdzel. To plati v pravu Ceskoslovenském (§ 6 a %), v prdvu polském
(¢l. 89) i v privu jugosldvském (¢l. 34). Dulezité jest zabezpeliti, aby
spravni dfad skutedné a brzy této povinnosti vyhovél, tedy znemoZniti
neéinnost ufadu. Na rozdil od Eeskoslovenského prava polské a jugoslavské
préavo stanovi pro spravni tifad k vyddni nového ndlezu Ihitu, a to polské
pravo 1 mésic, jugosldvské g mésice od doruleni nilezu. Jde viak déle o to,
aby lhuta ta byla zachovana. V polském pravu jest dozor nad provadénim
nélezl spravniho soudu a tedy nad zachovanim mési¢ni Ihiity svéfen p¥imo
predsedovi ministerské rady, ale jest to jenom dozor, na ktery strana nemi
naroku. V Jugoslaviji jest zdjem strany ochranén lépe ustanovenim ¢l 43
zak. Vyzaduji-li ndlezy stdtni rady a spravnich soudd, aby byl vydan novy
spravani akt, a spréavni ufad jej do t¥i mésicl od doruceni nélezu nevydal,
mé ten, v jehoZ prospéch byl vydan, pravo obrititi se na statni radu, kterd
pak vyda nalez, ktery zplna nahrazuje spravni akt. Dr. Sagadin v Zeitschrift
fur Ostrecht 1933, str. 972, ukazuje pak na konkretnich ptipadech praxi
statni rady. Slo-li na pt. o provedeni ndlezu na vraceni neprdvem zadr¥enych
penéz a spravni ufad strané penize nevraci, vydala statni rada statni
pokladné ptimo piikaz, aby Zadateli ¢astku, ministrem neprdvem zadrZova-
nou, vyplatila. Nékdy oviem se sprava statni brdni tim, Ze si radé&ji vymuze
zménu zdkona s u¢inkem zpétnym.

Soud v Polsku pferusi fizeni (¢l. 66 a 67):

a) ex lege, zemtel-li zalobce nebo zanikla-li Zalujici pravnickd osoba,
a to, az se ohlds{ prdvni ndstupce; neohldsi-li se do roku, bude fizeni
zastaveno;

b) po uvdZeni soudu, vyjde-li b&hem Fizeni najevo ¢&in, jehoz zjisténi
v Fizeni trestnim nebo disciplindrnim by mohlo miti vliv na rozhod-
nuti véci.
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V. Jugoeslaviji jest zvlditni piipad, totiZjestlize Zalobce podal k sprdvaimu
soudu stiZnost proti Wfadu sprdvnimu, Ze nevydal véas rozhodnuti, takZe
mlc¢eni ufadu se pokldda za zamitnuti stiZnosti, a jestlize pak aZ do doby
vyneseni nalezu spravatho soudu dfad sprdvni rozhodnuti vydal, spravni
soud vyzve stéZovatele, aby se prohlasil do 15 dnt, spokojuje-li se s timto
rozhodnutim, ¢ trva-li na vyfizeni rekursu. Jestlize st&Zovatel netrvd na
vyfizeni stiznosti nebo se nevyjddii, bude fizenf zastaveno.

V Ceskoslovenském pravu neni (§ 43) proti adlezim spravaiho soudu
piipustné navraceni v predelly stav, ¢ili obnova. OvSem obnova jest
moind proti pouhym wsnesenim a proti ndleztm i tehdy, byl-li ndlez vydan
v procesu jen zdanlivém nebo v procesu, jemuZ chybély nezbytné procesni
predpoklady nebo ndlezitosti. Stejnd zasada plati v polském pravu, kde
se v &l 91 stanovi, Ze ndlezy (ne usneseni) spravniho soudu jsou koneéné,
tim jest tedy proti nim vyloudena obnova. V pravu jugosldvském se obnova
pfipoudti na zdklad¢é &l. 44 zdk., ktery ustanovuje: Proti ndleztm stdtni
rady a pravoplatnym ndlezim spravnich soudi a stdtni rady mozno
u tychZ soudd zédati za obnovu sporu spravniho za podminek pfedepsanych
v civilnim ¥#zeni soudnim.

Statni rada uZiva v téchto pfipadech ustanoveni zdkona o soudnim
fadu z 20. I1. 186o0.

Zakon ten pfipoudti obnovu v 1g pfipadechastitni rada pfidinilaknim dals
piipad, totiZ, jestlize ndlez sendtu pri¢i se ndlezu plena o téZe otdzce vyda-
nému. Za obnovu miZe Zadati osoba soukroma jako spornd strana i urad
spravni, jehoZ akt dal podnétkspravnimu sporu,ale ufad ten jen se souhlasem
piislu§ného ministra. Uzné-li soud, Ze Zddost za obnovu sporu jest odtivod-
néna, zru$l ndlez, o ktery jde, a odkdZe vé&c piislu§nému spravnimu ufadu
k novému ¥eSeni. Spravni ufad jest vazan pfipominkami-soudu, &l. 45.

E. Vhodna tprava poplatki pfed spravnim soudem jest velmi daleZitd;
jde tu o to, aby poplatky nebyly p#ili§ vysoké a neztéZovaly ochrany pravni,
ale také ne piili§ nizké a tim jednak nesvadély k neodtvodnénym stiznostem
k sprdvnimu soudu, jednak byly v poméru k poplatkiim pro Fizeni pied
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jinymi nejvy$$imi tribundly soudnimi. V eskoslovenském pravu se
uznava, e poplatky u spravnitho soudu jsou piili§ nizké. StiZnost i jeji opis
posuzuji se jako podéani k sprdvnimu’ tfadu a zpoplatiiuji se kolkovym
poplatkem 5 K& za kazdy arch, ptilohy 1 K&, plnd moc 5 K& Teprve
v nejnovéjd dobé se jednd o zvyeni téchto poplatkd.

Naproti tomu v Polsku jsou poplatky dosti vysoké, srv. &l g2 aZ 100.
Poplatky ty jsou:

@) Poplatekzezaloby (¢l g2);jest ruzny, podle toho,lze-lihodnotusporu
urciti v penézich, ¢ili nic. Lze-li hodnotu sporu urditi v penézich, ¢&inf po-
platek pfi hodnoté sporu do 1000 zlotych, 40 zlotych, p¥i hodnoté od 1000 do

2. Osvédeni soudem vydand jsou podrobena poplatku 3 zl., nehledic
k podtu archi. ,

3. Vyhotoveni, opisy a vypisy, jakoZ i jiné na zdkladé procesnich spist
vydané listiny, jsou-li vyddny neb ovéfeny od soudu, jsou podrobeny
poplatku 2 zI. za kaZdou tfebas zapocatou stranku listiny. Za pisemnosti,
jez se doruluji z ufedni povinnosti, se poplatky neplati, &l. 98. Od poplatka
jsou osvobozeny ufady stdtni a komundlni a osoby, kterym soud udélil
chudinské pravo, ¢l. gg. Poplatky zapravuji se kolky, ale ministersky pred-
seda miiZze v dohodé s ministrem financi nafiditi, aby byly placeny hotové
a aby byla k nim vybirana pfirdzka do 109%,, ¢l. 100.

V. Fugoslaviji &ini poplatky podle pol. 52 zdk. o taxdch:

10,000 ZiO[}’/‘Ch 60 ZIOf"\{’Ch pf‘l hodnoté SPOru.10.000 zlotyich a vice z prvn{rh
10.000 zlotych 60 zlotych a z kazdého dalstho i zapodatéhg tisice 0°49%.
Nelze-li hodnotu sporu urditi, urél soud sam poplatek od 40 do 200 zlotych.
Zalobce musi poplatek, vypotteny podle hodnoty sporu, zaplatiti pii podéni
Zaloby. Nelze-li hodnotu sporu uréiti, zaplati zalobce zdlohou 40 zlotych.
Nebyl-li k Zalobé ptipojen doklad o zaplacen! poplatku, soud nevezme
vitbec Zzaloby k projedndni, ¢l. 60. Soud vyméfi zalobci poplatek dodateény
(v nevefejném sezeni), byla-li hodnota sporu v Zalob& udédna nizko, nebo
bylo-li v Zalobé uddno, Ze hodnotu nelze uvésti, hodnotu viak pres to lze
oceniti v penézich a ocenéni to pfesahuje 1000 zlotych, nebo bylo-li v Za-
lobé uddno, Ze hodnotu nelze urliti a soud vyméii poplatek vy$i nez
40 zlotych. Tento dodatedny poplatek bud zaplacen do go dni, jinak se
o zalobé ddle nejudikuje, ¢l. g3. Poplatky v ndlezu stanovené a do 14 dnf
po dorueni nalezu nezaplacené vymahaji se spravni exekuci, & 94.
Zaplaceny poplatek bude z nafizeni soudu vricen:

a) cely, bylo-li Zalobé zcela nebo zéasti vyhovéno, nebo  bylo Fizeni
zastaveno proto, Ze ufad v odpor vzaté rozhodnuti odvolal ¢l g5,

b) z poloviny, nebyla-li Zaloba vzata v projedndni z jiného davodu,
nezli pro nezaplaceni{ poplatkid, nebo bylo-li #izeni zastaveno, ponévadz
zaloba byla vzata zpét dive nezli bylo vyddno rozhodnuti ve véci v ne-
vefejném liceni udinéné, nebo nezli bylo strané dorudeno pozvani k ust-
nimu li¢eni, ¢l g6,

¢) byla-li zaloba zamitnuta, mtZe soud podle danych okolnosti nafiditi
vraceni nejvy$e poloviny poplatku ¢l g5.

B) Poplatkysoudni. 1. Poddni k soudu (mimo zalobu), odpovédi Zalobni
a doplnéni téchto poddni v predepsané 1haté, poddni, které strana &inf
na zakladé rozhodnuti soudntho nebo kterym byla Zaloba vzata zpét,
a podéani ve vécech pfizndni chudinského prava podléhaji poplatku 5 zL
za prvy exempldi poddni a 50 gro$u za kazdou dal§{ pitilohu, kazdy dalii
exemplaf neb opis spoletné s podanim zaslany, ¢l. 97. K poddni, za néZ
nebyly poplatky zaplaceny, se nepfihlizi.
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1. Za stiznost podanou k statni radé nebo k sprédvnim soudim proti
vymérim nebo postupovani viech spravnich ufadu, lze-li predmét oceniti,
podle hodnoty sporného predmétu, 1°%/y, ale nejméné 200 din. za stiznost
k stdtni rad€ a 100 din. za stiznost k sprdvnimu soudu.

2. Nelze-li sporny predmét oceniti, ¢ini poplatek za stiZnost k statni radé
400 din., k spravnimu soudu 200 din.

F. Ponévadz spravni soudy jednaji a rozhoduji v nékolika senatech,
stdvd se, Ze o téZze otdzce pravni rizné sendty rizné judikujf, ¢imZ vznikd
pravni nejistota. Tomu ma zabraniti instituce plendrnich sborii, které mohou
byti svoldvany jednak, aby byla zamyslend tichylka od dosavadni judikatury
podminéna dtkladng&j§i dvahou $irSiho sboru, jednak aby i tam, kde neni
dosud precedenéniho piipadu, byl jiz a priori ddn judikatufe pevnéjsi smér
(Hécha). V teskoslovenském pravu jsou plendrni sbory upraveny v.§ 13
a § 5aZ 16 jedn. fddu. Jednaci ¥4d znd né&kolik druhd plen, a to plena
odbornd, plenum finanéni a administrativni a plenissimum. Plena svoldva
pfedseda soudu, bud z vlastniho podnétu neb obligatorné k ndvrhu senitu
rozhodovaciho nebo jeho predsedy, nebo k navrhu vétSiny clentt plena
finanéntho neb administrativntho. Plena v8ak nikdy nerozhoduji o kon-
kretni otdzce (ta zistdva vyhrazena sendtu), nybrz usndieji se jen o abstraktné
formulované pravni otdzce; oviem neni predpisu, Ze by ¢lenove soudu byli
vézani ndzorem od plena p¥ijatym, a to ani pro konkretni piipad plenu
predloZeny. Zabezpeleni jednotnosti judikatury slouz{ ddle evidence ju-
dikatury podle €l. 47 jedn. ¥adu. Za tim Glelem md byti pii kazdém usne-
seni soudu, jeZz se tyle otdzky pravni, formulovana piijatd zdsada pravni
a zatadéna do shirky. Ulelem evidence jest, aby kazdy ¢len soudu mohl
o ni kdykoliv a ihned nabyti védomosti. Cinnost plen a evidence judi-
katury plné neuspokojuji (srv. Héacha). v

V Polsku péce ojednotu judikatury jest upravena v ¢l. roaz 13 zdk. a § 66
aZ 70 jed. ¥. Sendt muZe rozhodnuti pochybnych pravnich otdzek svéfiti
sedmi¢lennému rozifenému kolegiu nebo plnému shromézdéni. Rozhodnuti
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obou téchto sbort jsou formulovana jako prdvni zasady a zapisuji se do
knihy prdvnich zdsad. Jestlize sendt nebo roz§ifené kolegium chce ustoupiti
v jiné véci od pravni zasady do knihy judikdtd zapsané, predlozi svoji
novou zasadu plnému shromazdéni k rozhodnuti. Plné shromazdéni jest
viak v &l 12 i povoldno, aby k ndvrhu ministerského piedsedy nebo I .pre-
sidenta vylozilo pravni predpisy, které vzbuzuji pochybnosti, nebo jichZ
uzitl zpasobilo nejednotnost v judikatufe. Tyto interpretace se rovnéZ
formuluji jako prdvni zdsady a zapisuji do knihy judikdtd. Soud vydava
1 sbirku ndlezti. Materidl pro ni sbird a do tisku pfipravuje komise slo-
Zend ze 4 soudcl urdenych spravnim kollegiem.

~ VJugoslavijisvolavd predseda stdini rady podle ¢l. 4 zdk. za tcelem

udrZeni jednotnosti judikatury u stdtni rady podle potfeby plenum rady.
Usneseni plena jsou pro sendty zdvaznd. N

Ustanovent ta byla podrobnéji provedena v § 12 jedn. fddu. Plenum
ma rozhodovati o konkretnich otdzkach, jestlize byly od jednotlivych senatt
stdtni rady feSeny rizné. Rozhodnuti stdini rady o daleZitéj§ich pravnich
otdzkach, které byly predmétem sporu, zejména rozhodnuti o platnosti
nafizeni, zapisuji se do zvldstniho seznamu, vedeného u piedsedy statni rady.

Mysli-li néktery &len sendtu, Ze minén{ v&tiny sendtu o pravni otdzce
jest v odporu s ndlezem zapsanym do seznamu, musi byti vyhldSeni nd-
lezu odloZeno a véc piedloZzena presidentu statni rady, aby svolal plenum,
které pak na zdkiadé referatu rozhodne o pravnické otdzce. Nazor stdtni
rady musi byti pak vzat za podklad rozhodnuti sendtu, pro ktery byl vyvolan
a musi byti zapsin do knihy judikdtd, usnesenych v plenu statni rady,
a publikovén v dfednich listech.

Vedle toho predseda stdtni rady ma svolati plenum, kdykoliv chtgji
dva sendty rozhodnouti tutéZ pravni otdzku rtzné. Nilezy stdtni rady
v plenu uéinéné jsou zdvazné pro viechny stejné piipady stdtni radé
pfedlozené, dokud nebyly plenem zménény. Ale pronikavého uspéchu
tato Uprava nema a jednota judikatury neni plné zabezpelena.
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