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PREDMLUVA. 

Pred IS lety obratil jsem se ke stu diu slovanskych 
'Starozitqostl a pred I I lety uverejnil jsem prvn{ staf z to­
hoto oboru. Od te doby, nehlede k pradm jinym, do 'jiste 
miry pfibuznym, yydal jsem jeste nekolik prad, je.z byly 
vesmes pfipravnymi studiemi pro prvn{ svazek tohoto dna. 

SLOV ANSKE ST AROlITNOSTI, jichZ prvnf cast 
zde vydavam na splatku toho, Cirri v povolan{ svem jsem 
slovanskym naukam povinen, maji predvesti totez, co pred 
75 lety podati chtel SafaHk: obraz prvotn{ hi storie a kul­
tury naroda slovanskeho na zaklade vedoIllostr doby po­
slednl. Nebylo~li od te doby, co vysly SafaHkovy Starozit­
nosti, pokusu 0 vetS!, celkove zpracovani latky, bylo. tim 
vIce pracovano v detailech a v jednotlivych oddllech. Nej­
vfce tu bez odporu vykonala linguistika, kterou uz Dobrovsky 
dovedl na cestu positivni; ale i historikove pracovali mnoho 
a v novejSim case i archaeologie a anthropologie prispely 
znacne a platne svym materialem a svymi vysledky 
k doplneni a Qrohloubeni obrazu celkoveho. L itky nahro­
madilo se toEk, ze llhrnne, celkove zpracovanf stalo se 
dnes nanejvys potrebnym a zadoudm. Gtil jsem to nej­
lepe sam, kdyz jsem pro sve vyklady universitni musil sesta­
vovati ce1ek ab ovo. Nadeji se proto, ze praci touto prijdu 
vhod mnohym, item, kdoz v jednotlivych castech dale pro­
nikli, item, kdoz v oboru· tom studovati poCinaji. 
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Plan celeho dila rozvrhl jsem nasledovne: 

Hodlam ve etyrech dilech probrati slovanske staro­
zitnosti ethnologicko-historicke a ve dvou nasledujicich staro­
zitnosti kulturnl. V rozvrhll ethnologicko-histori~ke easti 
odchyluji se od celkovych prad podobnych, jichZ bylo v mi­
nulem stolet{ ostatne malo a rozmeru nevelik}'ch. Vyjimkou 
byly prave jen Safafikovy StaroZitnosti, ale ty byly jinak 
zalozeny. Safafik rozdelil si sve dilo chronologicky na dva 
okresy a to tak, ze delidlem ustanovil vnejSi datum, s vy­
vojem naroda slovanskeho jen malo souvisfd, totiz dobu 
padu fise hunske a flmske r. 469-476 po :Kr. , Ale ani 
toho se presne neddel a po velikych exkursech dflu prv­
nmo vrace1 se v druhem dlle zase daleko nazpet v mi­
nulost. 

Pri tomto rozvrhu a postupu Heen{ zanikala vsak do 
znaene miry dfllditci ethnologicka stranka, jez ostatne 
Safafikovi sam emu nebyla jeste jasna, totiz hlavnf momenty 
rozehodu a rozvoje Slovanfl; a to prece ma byti hlavnim 
s{lem vykladu 0 historicke casti slovanskych starozitnosti. 
Mtillenhoff kdysi spravne oznaeil za »prvnf nutnou a nejdfl­
lez.itejs( {Ilohu nauky 0 nemeckych starozitnostech objasniti 
z dejin jazyka, ze zprav starych a pozdejSi tradice, jak se 
Germani uvnitr vyvinuli) rozvetvili a za hranice rozesli v po­
zdejSi sidla historicka«. I uloha, kterou jsem si predsevzal} 
zaleZi predevsim ve vykladu ethnologickeho vyvoje na­
roda slovanskeho, ve vykladu toho, jak se dnesnf kmenove 
slovansti vyvinuli z puvodniho celku a jednoty a jakym 
zpflsobem zaujali sva pozdejSi sidla. Ale pri takove uloze 
je prirozeno a zadoucno) aby tento vyvoj organ icky nabyl 
platnosti i ve vnejMm rozdelen{ celeho Heen! a celeho dila. 
V Safaflkove vzpomenutem rozvrhu tento ethnologicky tnO­

ment ustupuje do pozadi, zatlaeen jsa v prvn{ easti roz­
sahlymi exkursy 0 narodech neslovanskych, v druhe pak 
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l{cenlm prvotni politicke historie jednotlivych slovanskych 
ncirodu, zacha.zejidm mIsty az do XII. stoled pu Kr. 

Hlede k tomu vzal jsem za zaklad pro vnejSi rozdelenl 
celeho historicko - ethnologickeho oddllu svych SLOVAN­
SKYCH STAROZITNOSTi hlavnf etapy vyvoje Slovanstva 
a j~ho sa'eni, a na zaklade tom rozstoupil se tento oddll 
na nasledujid .prirozene easti: 1. na vyklad toho, co v.fme 
o pocatdch naroda slovanskeho J pokud zil jdte na puvod­
nlm omezenem territorii a nenastoupil jeste svuj rychly, 
usilovny rozchodJ a 2. na vyklad toho, jak se Slovane ze 
sve kolebky tremi hlavnimi smery rozesli a rozsadili po 
svych pozdejsich sidlech historickych. 

Vyklad casti prvn{ bude obsahem p r v n Ih 0 dflu 
mych SLOV ANSKYCH ST AROZITNOSTI a rozpadne 
se na svazky dva. V prvnim chci vyliCiti, co dnes vlme 
o pflvodu Slovanu, 0 poeatdch jejieh zivota, 0 pflCinach, 
zpusobu a postupu jejich prvotn{ differeneiace az k prvn{m 
positivnim historickym zpravam 0 nieh, v druMm pak po­
dati vyklad tech starovekych zprav, jez se vubee vztahujf 
ke slovanske kolebee a krajflm s nl soused{dm od poeatku 
stare hi storie az do II, stoleti po Kr., kdy klidny wzvoj 
a dosavadni pomale Sifen{ Slovanu dospely k mete nahleho 
a usilovneho hnud. K tomu pripojifn na konee i vyklad 
o tom, jak se mim jevl pravlast slovanski archaeologicky 
od dob nejstarsich az do doby fimske. 

Vyklad easti druM bude se pak skladati ze tfi d{lu, vy­
svetlujfdch historicky vyvoj tfl hlavnfch kmenfl, na net pu­
vodni jednota naroda slovanskeho se rozstepila a rozpadla, 
a jd se take tremi hlavn{mi smery rozSlrily. 

V d r u hem d{le ST AROZITNOSTI chei vyloziti 
vyvoj a postup kmene jizn{ho, a to v prvn{m svazku postup 
Slovanu pres hory Karpatske a otazku sporne jejich existence 
v Krasu, v nlzinach uherskyeh a kotEne sedmihradske v dobe 
pred V. stoletim po Kr.) v druhem svazku pak poeatek hi-
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storie slovinske, pak prechod Slovanu pfes Savu a Dunaj 
na Balkan a jejich daIS! rozvoj v narod srbochorvatsky 
a bu1harskY. 

V dlle t f e t {m chci vyloziti postup zapadniho kmene 
slovanskeho. Tam pfedevSim umlst{me rozbor vsech tech 
domnenek a theorii, ktere vyklcidaji 0 autochthonismu S10-
vanu v stfedn{ Evrope, specialne v staroveke Germanii, pak 
rozbor otazky, kde 15yla a jak se menila odveka hranice 
velk-ych dvou svetu ethnologickych, sveta germanskeho 
a slovanskeho, a kdy Slovane hranid tuto pfekrocili. 
Druhy svazek tvofiti bude rozprava 0 starych sfdlech, pfi­
chodu a prvotn{ formaci naroda ceskeho spolu s vetvl s10-
venskou, pak rozprava 0 pocatdch miroda polskeho a 0 kmeni 
Slovanu polabskych a pomofskych. 

V dile c t v r t e mchci vyloziti pocatky a vyvoj vy­
chodniho kmene slovanskehoJ tvofldho narod rusky, po­
kud se nam projevuje v historii' od doby Ptolemaiovy az 
po stay, k nemuz se dospelo na konci prvnfho tisicileti po 
Kr. a jejz vid{me jeste v prvn{ kronice kijevske. Ze ph 
tom vsude budu miti naldity zfetel i k puvodnim narodum 
vychodni Rusi i k nove pfislym sousedum Slovanu, rozumi 
se samo sebou. 

Temito ctyfmi dily bude ukoncena prva, historicko­
ethnologicka cast STAROZITNOSTI. 

K uvedenym dlIum ma v pat e m dlle SLOVAN­
SKYCH STAROZITNOSTI pfistoupiti prvn{ cast kulturni, 
v niZ by byly vylozeny podminky stare kultury slovanske, 
podmfnky territoria a vEvy okoH od dob nejstarskh az 
po dobu obchodnkh styku se svetem reekym, flmskym, 
byzantskym a arabskym, - v dlle se stem pak detailni 
popis starozitnostf soukromych a verejnych na zaklade 
zprav historickych i materialu archaeologickeho. 

Bude-li treba, dodatecny svazek s edmy pod a syste­
maticky pfehled vsech pramenu a pomt'kek, slovem histo-
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ricky nastin vseho badan{ [fa poli slovanskych staro­
Etnost£' 

To rna byti obsahem SLOV ANSKYCH ST ARO­
ZITNOSTl. -

K razu knihy mnoho poznamek a vysvetleni netreba. 
Pfal bydt si, aby se stala rukovetl, knihou leZfd na stole 
vsech ruznyeh badatelu, ktefl se zajimaji 0 pocatky dejin 
slovanskych. Nevyhybam se protovysledkum Hdne nauky 
a uvadim, pokud mozna, vzdy i starS! literaturu, aby bylo 
videt, jakou kde ucast mely starSi' prace na vyvoji otazek 
a thesi, tykajidch se s10vanskeho staroveku., i na dnei3nim 
stavu vysledku. Podle povahy studif mne vlastmch stavim 
celek svych SLOV ANSKYCH ST AROZITNOSTI pfede­
vSlm na vysleddch badani historickeho a archaeologickeho, 
vedle nehoz jsem se sveho casu podrobneji zabyval i phslus­
nym oborem anthropologie. Vysledku slovanskeho jazyko­
zpytu uzH jsem, pokud mi byly ptlstupny, peClive k dopl­
nen! 'vseho, co mi prave uvedene nauky podavaly. Ale 
ovsem mohl jsem po teto stra.nce sdelovati proste jen to, 
co jin! podaH; doufam vsak, ze pfijde brzy druhy pra­
covn{k, jenz i s tohoto stanoviska novymi daty a nOV)Tm 
material em his tor icky muj obraz doplni a prohloubf. 

Takovy jest plan 4 .raz dfla. Svazek, jejz nynf vy­
dava111 , tvoh prvni cast dllu prveho. Da1Si svazky nasle­
dovati budou ve Ihutach volnych podle toho, jak prace po­
stoupf a pomery mi dovol!. Prace malll pred sebou mnoho, 
snad pro cely svuj zivot. Proto nevim, podah-li se mi dllO. 
cele dovest} ke konci, ale vuli mam dobrou a lasky k veci 
nechybl. Pfistoupil jsem k prad teto s nadsenim a s uphm­
nou touhou, pfispeti svymi silami poctive a platne k po­
znani minulosti naroda, z nehoz jsem vysel a v jehoz velkou 
budoucnost z cele duse vehm. 
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SLOV ANSKE STAROZITNOSTI. 

OiL I. 

POVOD A POtATRY NARODA SLOVANSKEHO. 

SVAZEK L 

L. Niederle: Slov. Starozitnosti. 2 



KAPITOLA L 

o PUVODNICH SIDLECH SLOVANU. 

tJvod. - Otazka kolebky slovanske, - D\'(~ hlavni theorie 0 ko­
lebce podunajske a zakarpatske. - Rozbor zpravy 1et9pisce 
kijevskcho a jeho misledniku. - Stare zpnivy historicke. -
J meno Dunaje v pisnich slovan,kych a v nomeklature topogra­
ficke. - Archaeologie a anthropologie 0 kolebce. - Vymezen. 
hranic puvodni oblasti slovanske. - Celkovy pfirodni raz a narod. 

Dnes obyvaji Siovane rozsahle uzemi, zaujimajfci temer eelou 
vychodnf a znacnou cast stfednf i jitnf Evropy, nehlede ke ko­
loniim mimoevropskym. Na tomto uzemf Slovane nejsou jednotni, 
netvof'i jedineho narodu s jednou feCi nebo jednou kulturou, ba 
netvofi ani jednoty politicke. Dnes jen nauka nebo idea a snaha 
politicka hovoh obcas 0 jednom velkem narodu slovanskem. Sku­
tecnost vsak jednoho naroda nezna, a take pokud nazpH saha 
psana historie, vidfme pred sebou stale jen nejednotny, necelistvy 
kmen. A tato historie Slovanu jde at do pocatku do by kfe­
stanske. 

Nicmene neni pochyby, te fada nynejsich a historick)kh s10· 
vanskych kmenu tvofila kdysi jednotu, ktera se teprve po dlouhe 
dobe v casti rozpadla. Je to nutny postulat, z nehoz l11usime vy­
chazeti ph predstave 0 vyvoJi naroda slovansk<~ho. Slovane ne­
existuji zde jenom tu knHkou 'dobu, 0 nit vi me z psanych pra­
menu, ale jako vsichni velici narodove maji mnohem delSi dobu 
existence za sebou, a neni pochyby, ze vyvoj pfedhistoricky da­
leko pfevysuje dobou sveho trvani jejich historicky zivot. Vyvoj 
sam pak u Slovanu jako u jinych narodu znaCiI zaroveii differen­
ciaci, jinymi slovy, fada dnes od sebe tak odlisenych kmenu slo­
vanskych povstala teprve timto vyvojem. eim dale jdeme v po­
zorovani svem nazpet, tim vice se sblizuji, jak vidime, rozlisene 
cast!, vidime, jak protivy mezi nimi se mens!, jak jednotlive, dnes 

2* 
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odloucene casti stale uze se k sobe vati, az konccne v'sechny 
spolu splyvaji v jeden celek narodnf. A tak pfichazime na konec 
k dobe, pro niz uz smime dnesni kmeny slovan 'ike shrnouti 
v svazek jeden, sedicf na uzemi omezenem, slovem pf"ijmollti exi­
stenci jednoho pranaroda slovanskeho, feci a lmltury temer jed­
notne. Od these teto smime a musime vychazeti ve vykladu nej­
stars! historie SIovanu, tfeba ze zrak nelS do doby te pffmo ne­
doleta a psanych zpniv uz naprosto neni. 

Vyloziti, jak tento puvodni narod slovansky asi povstal a jak 
se vyvinuI az po tu dobu, kdy, jsa uz silne rozclenen, vstupuje na 
jeviste psane historie, - bude pfedmetem vykladu v prvem dile 
Slovanskych Starozitnosti. 

Jednou z prvnfch otazek, ktere si cmlme, pocneme·!i pfemy­
sleti 0 pocatcfch nektereho naroda, jest otazka po miste, na 
nemz narod vyrostl a v nemz me! zapuSteny koreny sveho zivota. 
Narod slovan sky zaujima dnes ohromne uzemf ve vychodni, stredni 
a jiznf Evrope, rozkladajicf se na nejvetSi casti prostory uzavfene 
mofem Baltickym, Adriatickym, Aegejskym, Cernym a hfbety ural­
skymi. Asi v teze rozsahlosti sidel sedeli Slovane uz na pocatku 
sve historie, nebof toho, co behem daIS! doby ztratili na zapade a 
na jihu proti Nemcum, Mad'arum, Albancum, Rekum a Turki'lm, 
nabyli zas na severu a na vychode na ucet kmenu baltskych, fin­
skych a turkotatarskYch. Jinak vsak bylo v dobe pred Kristovym 
narozenfm. N a vetSf casti tohoto uzemi starS! staroveka historie 
zna kmeny puvodu jineho, neslovanske, a neni dnes pro nikoho 
pochyby, ze Slovane v rozsahla sva sfdla historicka rozsifili se 
z kraje ptlvodne mensiho a omezenejsHlO, a ze se to stalo hlavne 
v dobe, jejlz vrchol spada asi do prvnfch stoldf doby kfesianske. 

V sirokem intervallu kolem doby Kristova narozenf vidime, 
jak se vubec v Evrope vrcholl zapas novych, vybojnych narod­
nich elementu 0 budouci panstvi v Evrope. V tu dobu feSi se uz 
v hlavnich rysech obraz dnesniho ethnologickeho stavu Evropy. Ale 
naproti tomu nekolik set let pfed Kristem byla jeste konstellace 
znacne odchylna; v tu dobu sidla naroda gallskeho byla jeste 
jinde, nez je vidime v pozdejsl historii, v tu dobu Germani zaujf­
mali jen severn! cast Nemecka, v tu dobu stfedni Evropa byla 
je~te v mod Gallu, Illyru, Thraku, staqTch horskych kmenu pu­
vodu neznameho, a take v jiznf Evrope jeste znacne pronikaly 

trsy praobyvatelu, 0 niehZ nam jinak historie zachovala jenom 
zmfnky fidke a nejiste. Vedle kmenu jmenovanych sedeli i Slovane 
II Evrope, ale obyvali tehdy kra3, jehoz hranice byly mnohem mens! 
pozdejsfch rozsahlych hranic historickych. To bJl kraj, z nehoz 
vyslo vnitfni i vnejsl rozdelenf jednoty nat~du od sebe odde­
leny-ch kmenu, slovem, krai, jejz zvati muzeme pravlasti nebo 
kolebkou naroda slovanskeho. 

Odpoved' na otazku, kde bylo toto prvotni sUedisko Siovanu; 
jest pfirozene dulezita, nebot na jeho umfsteni zavisi v mnohem 
eely dalSf obraz prvotniho rozvoje a rozchodu Slovanu. A tak, 
ackoliv rdeni teto otazky daleko je te positivnf jistoty, na niz 
chceme budovati historii, pfece nikdo, kdokoliv se obid stu diem 
slovanskych staroZitnostf, nikdo, kdo ehee vykladati pocatky hi­
storie slovanskeho naroda, nemuze se vyhnouti tomu, aby si 
pfedem i na otazku po puvodnf vlasti Slovanu nedal odpoved' a 
neuvedomil si, kde bylo centrum, z nehoz se kdysi rozesli. 

Ptistupujeme·Ji pak k fesenf teto otazky, vidime, ze nam 
nauka poskytuje hlavne dva druhy dokladu: 

1. data ukazujici na urCite vyehodisko Slovanu, a k nim patti 
zpravy historicke, ovsem zap sane, jak uvidfme v dobach vzdttlenych 
od doby, kdy se rozchod pocal a v celku dokonal, 

?. data pomocna, cerpana z kombinad ruznych pramenu, 
nebo data nata z jinych nedokazanych, ale vice mene pravde­
po:1obne konstruovanych theoriL Sem paUi doklady cerpane z histo­
rieke nomenklatury zemi, nebo vysledky studia materialu anthropo­
Jogickeho, doklady cerpane z ob~ahu slovanskych tradic a pisni 
lidovych a pod. 

Tim se mlm postup vykladu podava sam sehou. Po prvnfch 
dokladech, z nichZ mozno cerpati odpoved' na otazku po prvotnfm 
sidle Siovanu, oh16dneme se ve zpravach historickych. 

Jako hlavni smerodatny doklad uvadiva se predevsfm pamatna 
zprfwa letopisu kijevskeho 0 kolebee Slovanu na Dunaji, kfestnf 
to list llaseho naroda, jenz takto zni: 

ITo MH03:BX'I> JKe npem:J{Htx'!> Ct.iIH CYTh C.JIOBtHII no /:I;y­
HaeBH, r.n;t eCTh HhIHe YrophCleCa SeThr.iIlI II BO.iIraphcKa. [H] UT'I> 

TtX'I> CJWBtH'I> pa3H,lIOlliaCH no 3enu'S II npo3BalliacH ll!tl(, HI.I 

CBOHllHI, r,ll'S ct,lllIIe Ra ROTOPOM'I> ]\ltCTt; HRO rrpHlIIe,lllIIe ct,llOllia 

Ra pt~t llMHHeM'D MapaBa, H npo3BalliacH MopaBa, a ,lIPY3HH 
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'IeclI HapmwrnaCH; a ce TIT JRe CJIOBtHlI' XopBaT6 T';,; C . D~XHH H 
epeOdb II XopYTaHe. BO.1J:XOIWb 60 HarneAIIIe:Wb Ha CXOBtHH Ha 

AyrrallcKlw, [II] C'B,!l;IIIe3n B nIIX'b II naCHXJIIl\e31'b mn CxoBtnll 
)Ke OBn ITpHrn ;(, B ' eAIIIe Cb,zr:OIIIa Ha nc.1J:t, I! ITp03BaIllacrr JIHxoB6 

a :T'b T'BX'b )hXOB'b np03BaIIIacH IIOXJIHe, JIJIXOBe ,1(PY3Hll JI/ 
TH Ill, HHH !la30BIIIane, HHH II01l10pJIHe. TaKOJRe I! TH CxoBtHe 

npHIIIe,zr:Ille H ct,zr:oIlla no AHtnpy I! napeKOIlltlCJI IIOXJIHe a 
,zr:PJ3IlIl ApeBXJIHe, saHe ct,ll;OIIIa B xtC'BX'b' a APV3Il1i (''B ' 
1I1eJKlD II HneTbro iT ) .' ~ ,zr:OIllR 
. P H ,u.BHHOro H HapeKOIIIaCJI AperOBll'llI; [lIHHII 

ct,ll;DIlla na l(BlIH'l, II HapeIWIllaCJl IIoJIo'lane], P'B%KH pa,zr:H, JDKe 

BTeqe~b B'b Ammy, II~1JIHeM'b IIOJI0Ta, OT'b ceJI n:p03BaIIIaCJI 
IIoxo'laHe. C.1J:OB1HIH JKe ct,ll;oIlla OI{oXO e3epa 11 [ ] 

X~IePJI, l! npo· 
3BaIIIaCJI CBOl!~1'J, IlMJIHe1l1'b, II c,zr:txarna rpa,ll'b II IIapeKoIlla II 
HOB'brOpO,1('h; a ,ll;PJ3HU c1;,lIOrna lIO If een'B TX ITO C C ,u. ,n mIfI II lIO 

pI'B, II HapelwrnacH CtBep'I>. [I1J TaI{o pa3I!,lIeCJl Q.;;;OB'BHLCIUlII 
H3LlK'I>, T'lllllJKe II rpa~roTa np03BaCJl CJlOB:BHLCKaJI. 1) 

<: • ~pr~v:, tato ukazuje zrejme, ze podle prGdstavy letopiscovy 
. edeh neJ,dnve Slovane kdesi na do}nfm Dunaji v zemi Bulharske 
a Uherske, a odtud ze se rozes]i do Cech Moravy vvch N' k 
P 1 k ' , J • emec a 

o s a a Ruska. ,Ale to neni jedina zprava v letopise 0 tom, z~ 
pravlast sIovanska byla na DunaH. V kapitole XIX I . 
d' • . • . . etoplsec po-

ava zvest, ze Vlachove vyhnali Slovany z prvnfch sfdel v Uhr' h. 
»UB,ll;iIXV 60 T C ac . 

J Y IlpelKe ,XOBlmII H Bo.mxoBe npHJIrna 3e;u.HO CJlOBeHL' 
CKV< a • d'l . 

• '~ 0 neco a e pak v kapitole XX. pravf 0 .apostolech 
AndrOlllku a Pavlu; »T'llllllKe CXOB'llHLCKY H3LlKY Y'l.UTeXb eCTh ~\.H'l,' 

. ;~~HII~'I> anO~TOX'I>, B'L MopaBLl 60 XO,ll;lX'b: TI anOCTO.rb IIaDeA'l' Y<J:HJl'h 
}, T) 60 eCTh I1xropIlI('b [eroJKe ,ll;OXO,ll;lU'h anOCTOJI'b IIaBe.l'L, Ty Go 

6'llrna CxoBeHe nepBoe _2)« ... 

oSern take bylo by mozno pripojiti dale i ztotozneni jmena 
Illyru se Slovany na znamem mfste ve vy'ctu naroduo kt v, T . v , en se roo 
zes 1 po svete po stavbe veze babylonske kdyby byl ' 
uk . 'v , 0 ,0 spravno 

r oplsne ctem » T'h CHX'h :.KG 70 n 2 JI3hmy UbICTL JI3bII{'b CXOB'll. 
HeCK'h, OT'I> ITJleMeHH A<peToBa, Hap II H, eiRe CYTb CxoBtHe« emendovati 

s ?obrovskym 3) v • l1JIroPIlH «. Ale nemam tuto emendaci Dobrov­
skeho ~utnou a spravnou, jak dale vylozfm. 

:) J[tTOIUH'r,IIO Jl 'llpeHTMBfI;O:lIY cIIU'·Ky.II3i\. III. il]Jxeorp I;O:lIM. 0110. 1897. Str. 5, 
T' ) Od slov erOAl'e v lavren:jevskem rk. velka rnezera az po r 6430 

ext uveden podle rk. radziwilloYskeho. . . 

. ") Berichtigungell und Zusatze in Sch16zers Nestor V 212 Rk d' 
wlllmrsky rna >Hapllnae'!11 I!HOBtP~H< rk. rnosk 'duch ak d .' . . ra ZI-

, '. a ernie > HapHnae:'.llll nOpIIll.< 
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Uvedene zpravy nejdflleZitejsfho slovanskeho letopisu jsou bez 

odporu pfimym svedectvim, ze ve XII. s~oleti existovala u Slo­
vanu pfedstava, die niz rozchod celeho naroda, tedy nejen Slu­

vanu jiznich, nybrz i Slovanu eeskych, polskych a ruskych mel 

sve vychodisko u dolniho Dunaje, v konCinach, jez za easu kijev­

skeho letopisce slula zem! Uherskou a Bulharskou. 

S predstavou podobnou setkavame se vsak nejen ve stol. XIL, 
nybrz i ve vsech stoletfch nasledujicich, a muzeme prohlasiti, ze 

kolebka podunajska resp. podunajske vychQdisko rozchodu Slo­
vanu ovladalo velkou east kronikMu a historiku at do konce pfe­

desleho stoletl, a ze z predstavy nekterych nevymizelo az po 

dnesni den. Tak zejmena svedectvfkijevskeho letopisu nalezalo 

ohlasu v nejstarsich letopisech polskych. U z Kadlubek rna (Chro­

nica Pol. 1206. L str. 6. ed. Przedzicki) podobnou tiarazku na 

stara sfdla Slovanu v Pannonii a Bulharsku, u Boguchwala (t 1253) 
deme pak zrejme; scribitur in vetustissimis codicibus, quod Pan­

nonia sit mater et origo -omnium Slavonicarum nationum« (ed . 

Bielowski, II. 468), rovnez u Dlugose (Hist. Pol. 1. poe.): »primum 

Pannoniam, primam et veterem Slavorum sedem, parentem et 

alumnam<; a totez dale opakuje Matej z Miechova (De Sarm. I. 
-c. 12, Chron. Pol. 1. c. 1), Jodocus Decius (De vet. Pol. 1. poc.) 

a jini. 0 dalSich sem spadajicich slovanskych i neslovanskych 

dejepiscich vice povime v stati druhe, v nit vylozfme stare theorie 

o puvodu Slovanu, a phhledneme-Ii k nim blize, tu uvidime, ze 

tradici 0 kolebce podunajske opakuje cast tech kronikarl\ ktei'f, 

vykladajice 0 puvodu Slovanu na zaklade biblicb~ho mythu, uva­

deli Slovany od veze babylonske do Evropy pres Balkan a pres 

Dllnaj. 

Bylo by lze dale tyto povsechne zpravy 0 dunajske kolebce 

Slovanu doplniti jeste fadou svedectvl mnoha kronikMu, ktefi vy­

kladaji i specialni tradici 0 tom, ze Cechove, Pol~ci a Rusove 

pfiSli pod vedenim m stejne zvanych braW z Chorvat resp. z Pan­
nonie, - tedy tradici, ktera, kdyby byia upominkou na uda; sku­

teeny, pravem by se mohla uvadeti ve prospech theorie 0 po­

dunajske vlasti slovanske. Ale tradice tato nese na sobe tak 

neomylnou pecet umelosti a puvodu knizneho, ze ji nutno ostaviti 

uplne stranou. Jest patrne vymyslena na zaklade analogickych 

tradic starovekych, a take ji nejstarSi prameny neznajf, na pl'. 

letopis kijevsky, Kosmas. Kosmas predvadl sice Cecha, ale 0 pl'i­

chodu z Chorvat nevi nieeho. Podle vseho tate tradice 0 bratrich 
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slovanskych povstal<.. behem xn.-XIII. stoletf v ceske a polske 
skole kronikMske, o'lsem na zaklade existujicf uz povesti 0 "jiznfm 
vychodisku Slovanu. 1) Proto musfme tuto skupinu tradic ostaviti 
na dobro stranou a zretel obratiti jen k vyse uvedenym nej­
starSfm svedectvfm povsechnym, a to proto, ze tate svedectvl leto­
pisna, zejmena ovsem uveden4 zpra,;:a nejstarSfho letopisu kijev­
skeho, byvaji podnes positivnim historickym zakladem, na nemz se 
posud stavi od nekterych theorie 0 podunajske kolebce Slovanu 
pffvrzenci teto theorie vyklc..dajf, ze zprava, kterou cteme v leto­
pise, neni vyr.lysl mnicha kijevskeho, nenf zvest vynata z nektere 
krnniky starsl, nybrz ze je to zprava, kterou letopisec cerpal pffmo 
z! aske tradice Hdove, jez zachovala jeste v pameti vzpominku na 
dfevni sfdla na jihu, na velike fece Ounaji. V tom pry zalezi jeji 
vyznam a vaha. Safarik snazil se celou kapitolou dokazati lidov)' 
:r<h a pfislusne staff teto tradice. 2) 

Pro podporu tohoto vykladu zastanci jeho nemaji sice jine 
prime stare zpravy historicke, ale opirajf se za to 0 duvody 
jil1e: 0 podivne yskutku vyskytovanf se jmena Dunaje v lidoyp 
pfsni ceh~ho Slovanstva, c domnele prastare atopy nomenklatury 
s!ovanske v kraji na stfednfm Dun::ji a jeste 0 jine veci. To vse, 
pfedevsim vsak prima uvedena zprava letopisu kijev.skeho po sky­
tuje dosud fade historiku dostatecne zaruky, aby pfijimali kolebku 
podunajskou za pevne vy-chodisko pro rozchod a dalsf historii 
n.\roda :slovanskeho. 3) 

') Prvn! uvadi tradici 0 bratru Cechu, Lechu a Rusu krakovsky biskup 
Boguchwal (I. c.), u nas v Cechach pak Dalimil na pocatku sve rymovane 
kroniky jmenuje Cecha a Lecha. Tento bud' omylem nebu za ucelem rymu 
uveden zde v takove souvislosti, ze poslouzil za podklad .!echum·, pod­
VrZeneho TUkopisu ZeJenohoJ;skeho. Daisi roz.vo] teto tradice zde uvadeti ne­
tteba. Vetsinou hovon kroniky jen 0 dvou br<ttffch Cechu a Lechu, vykhi­
dajice nhne pi'fcinu jejich vypravy z Pannonie a take ruzne smer pochudu. 
jirnz se brali se svym !idem do Polska a do Cech. Ti'eti bratr Rus pravidlem 
chybi, ackoliv, coz· zajimavo, vystupuje pravev nejstarSim prameilu a vubec 
casteji v kronikach iJolskych (Matej i Miechowa, Dlugos, pozdeji Munster 
Frenzel, Du. Fresne, Jordan a j.). Zi'idka jen se vyskytuje tfeti bratr jineho 
jmena. Jadro tradice nalezalo sice zastance az po dobu nejnovejsi, ale od 
sto!. XVI. take hojne odpurce. 

0) SS. I. 262. Safarik sam vedl dukaz jen z tollo, ze Slovane, jako jini 
staff narodove, meli patrne pisne a povesti vztahujid se nii pocatky Haroda. 

") Vedle znacne fady kronikal'u, kterl, jak uvidfme dale, vtldli Slovany 
z Mesopotamie nejdfive na Balkan, a vedle pozdejsich histc..riku, pfijima­
jidch autochthonism Slovanu na Balkane, od stareno Severiniho az po mo-
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Analysujme si vsak cenu a vahu techto duvodu, a to pfedem 
uvedenyeh zprav letopisnych, a ohledneme se ~otom, co na~ 
jinak historie k otazce te podava. 0 ostatnich duvodech pozdeJI. 

Na cern je zalozena tate letopisna pfedstava? 
Jiz Karamzin, pak K. Zeuss a po nieh v novejSi dobe nekt~f: 

jill! 1) vyslovili domnenku, ze letopisec kijevsky nec~r~al. tra~lcl 
svou 0 puvodu a 0 evropskt§ pravlasti Slovanu z podam hdoveho 
nybri zase jen z umele tradice knizni, kterou pfed nim utvofi! 
kfestansky jihoslovansky klerus vedle jinych tradic, a ktera l~t.era­
turon cirkevni pfesla na sever do polska a Ruska, do KIJeva. 
Letopisec kijevsky cerpal pod Ie teto domnenky proste z knizni lite-

derniho Partyckeho a Boguslawskeho, prijimal let0pisnou zpnivu 0 podunajske 
kolebce ze starsich na pr. Kopitar, sveden byv k tomu svou pannonskou 
theorii (srv. listy Dobrovskeho z r. 18}0. H~U'<5 Hnc:bll!a ,L(oopoBcRaro 1l.RoIInTa~a. 
Cuo. 1885. 153, 112, 119), puvodne i Aug. Sclt/rYzer (Allg. nord. Gesch. 17/1. 

222) a z casti i sam P. .s'a/afik (Gesch. 81. Lit. u. ~pr. ,370, Abkunft 18,6: 
neb('£ zde. jako vlast Slovanu uvadi cely k.raj od Adne az k ~altu. PO~de!l 
v';;ak, jak z nekterych mist jeho Slov. Starozitnosti vidno, kloml se ,pro:~ vy~ 
chodisku vsech Slovanu z Podunaji. Srv. na PI'. SS. 1. 300 s1.). Po S~anko~l 
uvadim na. pr. N. Arcybyseva (IIoBtcTBoBaail) 0 POc·dB M. ~838. L ,6), .Fr. Rac­
klho (sprvu,' srv. Arkiv za pov juges!. IV. 237 r. 1857; JInak uz v.Radu LIT. 
186), BielowsMho (Wst~p. 432. MPH. 1. 535), M. DrilUJva «(3uC,CJIeH:: 831' ~t~ 
povskiJIIJ (PO.'l;HaJ'l cTupuHa. (no. 1887. 20). Na Sl~vensku p~ Sa~a:lkovl r~dl 
prohlasovaii ro.Jny kraj za kolebku vsech Slovanu (111. Hodza ~:.tln. Levocao' 

1848. 15 L. Stur Narecja slovenskuo. Presp. 1846. 28.). Z neveJslch badatelu 
prijimal 'theorii 0 kolebce podunajske, ac s reservou, ivan P. Filevii C'irop~Py:.~ 
l! CB!I3aHHbIe C1> HelO BorrpOCM. Varsava. 1894 p. 23), nejvice pak z Rusu haJ! 
ji Dm. Samokvasov (Tpyil,bI VIII. apx'. C"1>t3:3. .. B1>,Mocrmt IV .• 140, IX. ~1>t3il,a 
B1> Bll.IIRt. :r. IIpOT. 40 a jinde), od nehoz )1 prevza! na pro M Leopardov 
(0 HalJ.lt.d, CJJaBlH!O-PyeIl, RieB1> 1892, 32). N. Zagoskin (HOT. llpaBa PY<l· napOll,a. 
1. 319), _ v Cechach f Pit (Pam. arch. XIV. 610, XV. 19~: XVII. 365, 
538, Dejiny ruske 1. 4). Podle Samokvasova. presti Siovane .od Jlhu na.,se~er 
Katpat teprve v n. stol. po Kr. (po valce Daku s T~aja~eml.' podle Pice les; 
vellrou otazkou, byli·li Slovane mezi Karpaty a Pnpetl pn pochodu ~otu 
kCernemu mofi (Pam. XVII. 365). Filevic mysli na pi'echod davny, a Jemu 
jsou Volyn a f'odoll jiZ odedavna osjdle~y Slovany (Ifc~': ~p. PyC!! 1. 89, 122). 
T.ke Bretholz opakuje dunajskou theonl \Ie svych Depnach Moravy (I. 23). 

') Karamzin H. P. Led. Poievoj 1. p. 21.), Zeuss (Deutschen 601), 
RtYssler (Sitzungsber. Akad. Wien. 1873. 125), Drinov (3ace.wHic 36 , Pervolj 
(CJIanJI!!c 1. 6). Maretic (Slaveni 29), Sobolevskij (Tpyll,bI VIII. apx. C1,~3Il,a IV. 
139). Lambi7t vylozil to za vymysl puvstaly ,'e Velkomoravsku, v Cecha~h 
nebo Polsku na zitklade legendy 0 pfichodu apostola Pavb. do !!lyne 
I;.JOIH!. 1879 C. 206 p.148), KU1Zik za. ,ohlas krakovske ucenosti XI. sto­
leti. :v clanku HeCTOp1> KaR'b C!!CTeMUTUR1> );1> IlCTop!!'leCI;oii rcorpa<J>hl. lipIlJIom:. 

K1> VI. TOMY 3amlCOK1> Ar,ap:. BaYR. ClIO. 1864. 54). 
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ratury drkevni jihoslovanske nebo byzantske, a je-li tomu tak, pak 
by bylo mozno, ze zpravy jinyeh kronikaru zavisle jsou vedle 
letopisee i na jinyeh pfimych prameneeh tim sp"fiic, ze podle 
novyeh badani Ietopis kijevsky, zv. dfive obeene kronikou Ne­
storovou, neni asi prvni ruskou kronikou, nybrz ze jej pfedehazely 
v 'Rusku jine starSf redakee reekyeh nebo bulharskyeh kronikar­
skyeh encyklopedif, v niehz mohla byti zminka 0 Slovanech. 1) 

Tedy letopis nemusi bytiiedinym pramenem pro pozdejSf kroniky 
slovanske. Ale vec ta je pro nas vedlejsi. Nam ide jen 0 to, jak 
povstala zprava povesti »B p8MHHhHbIX'b JItT'b < Ietopisu kijevskeho 
nebo jcho starSfho slovanskeho pramene: cerpal"Ii tu skladateI 
vskutku z tradiee lidove, jak S c.Jafik nebo jeSti~ dnes Pic vyklada, . 
Ci je-li jeho vyklad umeiY. 

Otazky teto Qvsem s urCitostf rozresiti nelze. Uz 'povaha jeji 
sarna to nese s sebou, a neni divll, ze vykiadatele, ktere jsem 
prave lived!, neprokazalj dosud platnost minen! ani jedne ani druhe 
strany. Ja sam sou dim, ze tradiee v jadru svem je proste umela 
a to z duvodu naslednjldeh. 

Ie tradice 0 starobylosti Siovanuv v IlIyrii byla uz pred Ne­
storem umele vypestovana v jihoslovanskem kleru, 0 tom nemuze 
byti zadne pochyby Na vrub toho spadajf na pl'. letopiscovy 
zminky 0 apostolatu sv. PavIa u illyrskych Slovanu (c. XX), nebo 
znamy list papeze Jana X (914-929) .chorvatskemu Tomislavovi 
a zachlumskemu Michalovi 2

), nebo tradice 0 sv. Hieronymu (t 420), 
vynalezci glagolice. 3

) To vsechno ukaztlje, ze lderus jihoslovansky 

1) Sachmatov A. Ha'laJILHbIJ1 KieB~Eiii oIi;TOlIIld{r,rii CBOj('J:, Hero HCTO·qH[JI;jl. 

l GOrmlln B']; 'recn; B. MH.7[JICpa. MO('Ima 1900. str. 1. us!. 

2) Epistola Joannis Papae X. ad Tomislaum regem Croatorum et 1\-11-

chaelem ducem Chulmorum et\:. (z let 914--928): .. , >Ouis enim alr..bigit 
Sclavincirum regua in primitiae (corr. primitiis) Apostolo~um et uuivers~lis 
Ecclesiae esse commemorata, cum a cuuabulis escam praedicationis Aposto­
licae Ecclesiae perceperuut cum lacte carnis, sicut Saxones novo tempore it 

nostro Antecessore piae memoriae Gregorio Papa doctrinam pariter et litte" 
rarum studia, in ea videlicet lingll'l., in qua illorum mater Apostolica Ecclesia 
infulata manebat. (Farlali Illyrici sacri T. III. 94. Veneto 1 ;65, F 'Jail!; Re­
gesta pont. rom. Berlin 1851 312). 

') Srv. list Innocence IV. z r. 124~: .Epis.copo ::,cenicensi saletem etc. 
Porrecta nobis tua petitio continebat, quod in Sc!avonia est littera specialis, 
quam illius terrae c1erici se habere a beato Ieronimo asserentes, earn obser­
vant in divinis officii3 celebrandis ... Nos igitur attendentes, quod sermo rei 
et non res est sermoni subiecta, licentiam tibi ia illis dumtaxat partibus, ubi 
de coasuetudine observantur praer!lissa ... auctoritate presentJum concedimus 
postulatam. (Theintr Vet. Mon. Sl. mer. 1. 78.) 
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podobne tradice pestoval. A 0 umelosti jieh dnes, kdy vime 
s bezpt'cnostf, ze Slovane nemajf nie spolecneho se starymi Illyry a ze 
pfisli teprve pozdejl na Balkan, nemuze byti zadne pochyby. Take 
netfeba poehybovati, ze tato tradice mohla se pocMkem XII. sto­
letf dostati uz do Kijeva. Tedy jakysi umely podklad pro pred 
stavu 0 starobylosti Slovanu v Illyrii, a tim i pro umistenf kolebky 
miroda v Podunaji, uz pred XII. stoletim v literature jest. 

Ale ovsem pfimeho vyznaceni Podunaji za vychodisko vsech 
Slovanu pred letopisem kijevskym v zachovanych kronikach neni. 
Toho je nejspfSe puvodcem kijevsky autor sam, a z r<izu celt:" 
zpravy a z rady analogii soudim, ze umistenf kolebky Slovanu na 
Dunaji je pouhou jeho kombinacf, kombinacf slee pfirozenou, ale 

zeela> umelou. 
Jest siee faktum, ze nezname dosud ze starSi literatury, hlavne 

kronik byzantskych, zadne zpravy, jii byehom mohll uvest! jako 
pramen letopiscuv. Z byzantskych histcriku, pokud vim, jediny 
Chalkondyles svedCi na mfste mene znamem, avsak dosti zaji­
mavem, ze v byzantsk~ literatui"e znama byla tradice 0 podunajske 
kolebce Slovanu vedle tradice 0 kolebce severn!, zakarpatske, 
ph cemz Chalkondyles pfiznava, ze sam nevI, cemu vice viry 
dat 1), - ale to jest zprava ze stol. XV., tedy z doby, kdy uz mohla 
phjiti scm davno od hranic ruskyeh nebo polskYeh. Ale uvazme, 
ze letopisec kijevsky, prave tak jako pred nlm uz mnoz! jir.i, za­
klada liceni 0 pocatcfch narodu na zname tradici biblicke 0 zma­
tenf jazyku ph stavbe veze babylonske a 0 rozchodu narodu ze 
zeme Sine arske. Tak vykladala rada spisovatelu starovekych, SV. 

otcu, to preslo do pocatkll stredovek)!eh kronik latinskyeh a by-

') Laonikos ChaJlwndyles zil v polovine XV ~tol. (Srv. Krumbacher 
Gesch. byz. Lit. II. vyd. 302) Cele zajimave mist a, nalezajfd se v spise 
)j7t60E~~'S /(J1;oQ"Dv (ed. Migne PG. CLIX. 1. C. 17), zni takta: Maa Db ,;av,;a 
Jj},avvE" Ent 111 vaovs 'w, Eni TQ,(JaUovc;. To oE )'EvOq mvw na},ar,ora,6v 'tE "Ut 

f-Leyui1;ov 'tWV xatct 'tl7V oli{ovP.~VJ7V EftvWV. 2~1:E dno '/?AV~HWV [.LoLQrtr; &1tHiXLUf,kEVOV 

r,ClvVT,171J C?'XrjUE 'Cf)v XWQav, ~Zn=, (fig EVl-OL,' &nA 'Cijr; nsr,:cxv ",of) "jG"CQov, ~n~ E~Xci"&ro~ 
-cijr; EVQoJ1(,rlS ana 'tc ](Qofi"CLac; Y.o:b llQovaLrov 'nov Eq 'to!! aI?10';W{)V O)'XcO::VOV 'MaL 

2:al,'.uc<1:ia" 'HIS vvv ailoro 'Pw(i[ar; "a)..o'Vll~v'jS gU'CE ent XWQav. r;ry~ "ha ~o ,!jJVXOS 
aoLxf]'tov 'Y.ihu;UtEV Wf!~y]f.L§VOL} y.0!1 -rov '"C8 "{(Jt:Qov ciLaj3av"CEf;, E1t~ "Cr}w cq zov [OV(,()'V 

XWQqv &;pi1'..oll'o . . . • 1':'."E iHI ,;ovvav'1:ia" (.Ni'lHov sinEiv &I"E~VO'" w;; I'vr;EvitEv dno 

vir; ES ,ilv '[evLOV XW'!ft.S WQI"r]IlEV()( 1'..at "1a'(;Q01l Iha(Jciv?;Ec I'nS1'..E'Va fl'ivov'CO r,ij~ 
oi.1'..ovuSvr]C;, au" (tv ory AEY0!LEVOV, &u'PaI.0~ ),syo,ro ·vcp' 111l"ov. Q,h;ro ory "&,,mvita 

,ove "f TIl"{3aJ).,DiJs "O'L 'jJ..),vQWVS, "aL KQoatiovr; v.c:L ilOI,()wiovr; "at J,'aQl"a'wg 

,ryv" atnry'v foniata.ua, [inas 'P(swryv. Et OB'lL 1: ctV tfl 1:E1(I"""?OI"8VOV U)'HV, Err] [tv 

,0 iJw XO )'Evo; ,;av,;u ,;E "aL tv 1'..at ol1'orpv),ov {av,;.p. 
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zantskych, a letopisec kiJevsky cerpal sOl1hlasny pocatek sve 
kroniky primo z. literatury byzantske (srv. 0 tom dale v II. 
kapitole), a sice z kroniky Malalovy, Hamar.tolovy a z kroniky 
paschalnL 

A tu je Zre]mo, ze ten, kdo akceptoval pro pocatek historie 
slovanskeho naroda uvod biblicky 0 rozchodu vsech 72 narodu 
od vete habylon3ke, prirozene umfstil kolebku a centrum rozchodu 
slovanskych kmenu po Evrope v Pod una j i nebo vLlbec na jihu, 
nebot pfirozenou nejblizsi cestou, kterou se Slovane mohli ze 
Sine <aru dostati do Evropy, byla cesta pres M alou AsH na Balkan. 
Ze prvnf stanovisko Slovanu v Evrope. bylo stanoveno na jihu, 
byl pfirozeny nasledek applikace biblickeho mythu 0 rozchodu 
narodu ze Sine'aru na Slovany, a nesouvisi nijak s pamHmi tra­
dice lidove. Kolibka jodu,najskd siJolu, se ztotoznbtim Illyrcu a 
Slovanu v krottice kijevske jest ted), jodIe ZJSZ pravdepodobnosti jen 
vjsledkem zeela vymysleni, hypothesovane eesty prandroda slovC?u­
sMhu z jeho prasidel as~iskjch do .6vroj)'l) a neni nijak ve spo­
Jeni s upomfnkou na kolt~bku skutecnou. A tuto cestu meli 
vskutku na mysli vsichni stars! kronikari (srv. dale kap. II.). Teptve 
pozdeji, kdyz slovansti a zapaunf kronikafi pocaJi vice mysliti 
o pocatcich dejin slovanskych, uvazovati skutecny stay veci a kri­
ticteji probfrati starSi data histurieka, - nastala k tomu neduvera, 
a zraky pocaly se obraceti na sever do stare Sarmatie kamz , 
ostatne ti, kdoz Be nedovedli zhostiti viry v my thus biblieky, take 
si nasH ex post cestu z Mesopotamie. 0 tom vsak vfce dale 
puvime. 

Ze tomu tak vskutku bylo, ze tento vyklad umeleho povstani 
tradice 0 kolebce podunajske jest spnivny, svedci to, ze ani na 
zaklade jinych positivnich zprav historickych a vubec ceIeho obrazu 
slovanskeho sireni .neni nijak mozno nebo pravdepodobno hledati 
pUllodni centrum Slovanstva v Podunaji. Vsechno nam ukazuje 
na <;ever od Karpat. 

Kdyz psana historie pocala osvetlovati narod slovansky, zastala 
jej prave v dobe intensivniho Sireni, jez podrobne sledovati bude 

') Ostatnese tento domm'ily pochod Slovanu pres Malou AsH a Balkan 
uddel az. do nove dQby. Srv. na pi'. vyklady NadezdiJla (Ol!l;IT'L HCTOp. reorp. 

pyee. Mipa. DHUA. MH 'l:TeHiH 1837. T. XXII. 69), nebo Nekrasova (MtcTo llepBo­
Ha<raJILBarO CooeooJIeHilI MaBIIH .JlJIElMCHH. Kazan 1879. Viz Al'Ch. sl. Phil. IV. 
695). Podobnym zpusobem dosel Aug. Bielowski ke sve theorii 0 troji vlasti 
slovanske resp. 0 troji zastavce Slovanu na tomt~ pochodu, 1. v Epiru, 
2. u Dunaje, 3. v Zakarpati {Wst~p 4n). 
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pi'edmetem dalsich dflu Slovanskych Starozitnosti. My vidime, jak 
Slovane obsazuji celou v)Tchodni Germanii od Saly a Labe na 
vychod, ba jak misty dosti silne pronikaji osady slovanske i na 
zapad techto i'ek a Sumavy, vidime, jak osazuji vychodnf Alpy 
a odtud pronikaji az do Benatska, jak dale k vychodu pi'estupuji 
Savu a Dunaj, postupuji az ke Skodi'e .a Bojane, a jak dale za­
ujimaji na Balkane nejen cele dnesni Srbsko, Stare Srbsko a Bul­
harsko, ale i znacne casti Makedonie, Rumelie, ba i Recka a ostrovll 
Aegejskeho more. A obratfme-li se k severu, spatfujeme zase 
Slovany na mohutnem postupu proti Finum, kteii ustupuji k Volze) 
za Oku, do oblasti velikych jezer severnich, na bi'ehy ba!ticke atd. 
Vidrme tedy uz z positivni historie, ze ve yelke casti sveho pozdej­
siho uzemi nesedeli Slovane od pocatku, nybrz ze se do neho 
oehem 1. tisiciletf po Kr. nastehovali. Odmitam predem vsechny 
theorie t. zv. autochthonistu, jichz historicky obraz a rozbor podam 
ostatne na mfste jinem, podle niehZ Slovane v cele nebo v nej­
vetS! casti svych pozdejsich sidel sedi odedavna, a pi'ipouStim jen, 
ze datum stehovani je na ruznych stranach sporne a ruzne. 

A tu, uvazfme-li prve zpravy historicke, jez nam ukazuji na 
smer stehovani jednotlivych kmenu slovanskych do konCin uve­
den)TCh, uvazime-li dale relief terri to ria a pomer jeho k tomuto 
stebovani, a uvazfme·li za ti'eti, v kterych konCinach pozdeji sIoJ 
vanske oblasti historick6 zpravy uvadeji Slovany a v kterych kmeny 
iczi, jez se Slovany ve spojenf duvodne uvesti nemuzeme, tu 
vsechny tyto tfi momenty svedcl rozhodne pro vlast Slovanu na 
severu hoI' Karpatskych. 

Pi'edne ,uz s71le'(JI a vychodiska, z jakych se na usvite historie 
pohybuji v pi'ed jednotlive hIavnf vetve slovanske, svedcf splSe pro 
sever nez pro jih. Srovnejme na pl'. pffchod Cecbu do nasich 
zemi, a vubec postup zapadnieh Slovanu do vychodni Germanie 
pak pffchod kmeull jihoslovanskych na Balkan, hlavne Srbochor· 
vatu z. konCin zakarpatskych, 0 cernz n~ jinem miste obSfrneji 
vylozim. 0 nejakem stehovani hlavnfcb vet vi z jihu na sever 
historie nevi. Za druhe uvazme vjz1lam territoria, zejmena hor 
Karpatskych. Karpatske hi'bety byly, jak vidfme z cele historie, 
pohybum narodu vzdy velikou pi'ekazkou. Kdyby kolebka a centrum, 
z nehoz se sifiI narod slovansky, byIy lezely na Dunaji, pak 
bychom, hledice k teto mocne pi'ekazce, pfirozene ocekaVidi, ze se 
v prvni dobe hlavni proud a rozvoj Slovanu obratf volnejSfm 
smerem jiznim. Zatim vsak se nam objevuje na pocatku hi storie 
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opak: na Dunaji a na Balkane nenf nie s!ovansk6ho, naproti tomu 
prvni zpravy historicke, jez marne, znaji Slovany (V endy) uz daleko 
na severu mezi mofem Baltickym, Karpaty a mofem Cernym. 
Kdezto stara historie na Balkane, v Podunajf a na jizni strane 
Karpat predvadi radu kmeni'lpuvodu illyrskeho, thr;ickeho (geto­
dackt~ho), pal<: i gallskeho, sarmatskeho atd., tedy kmenu neslovan­
skych, vidlme, ostavime-li stranou sporne udaje starsf, ze prvni Hi 
hlavnf zpravy z I.-II. stoletl po Kr. 0 konCinach na vychod Visly 
a na sever od Karpat uvadfji zde narod slovansky zprava Ta­
citova 0 sfdlech Venedu mezi Finy a Peuciny (Germ. 46), zprava 
Pliniova 0 Venedech za rekou Visiou (I -Ii'. 97) a Ptolemaiova 
o Venedech mezi morem Baltiekym a horami Venedskymi, t. j. Kat­
paty (Geogr. III. 5. 5, 191. Sem ostatne nevaham sam pfipojiti 
i starsi zpravu Cornelia Nepota, zaebovanou u Mely (III. 45) 
o Indech (= Vindech) zahnanych bonH k brehum zapadnf Ger­
manie. 1) 

Slovem, prvni historicke zpravy z doby, kdy 0 Siovanech 
jizne od Karpat neni zminky, zna]! jiz velky narod Venedu-Slovanu 
na severu hor. A na ty kcnCiny ukazlljf i nejdulditejSf zpravy 
z doby pozdejsi. Tak na pl'. ze svedectvf Jordanova (Get. 5, 23) 
a Prokopiova (B. G: IV, 4) vidno, ze oba tito dejepisci pl'edstavovali 
si vlastni sidlo a jadro Slovanu v kraji rozlozenem na sever od 
Karpat a more Cerneho. 

A jestlize se pro podunajskou theorii dovoliiva kdo vyse uve­

denyeh pfimych zprav ze starych letopisli, mi'lzeme se proti tomu 
dovolati pro druhou theorii jinyeh dvou pi"fmyeh udan!, mnohem 
vaznejsfch. Jest to pfedevsim zprava kosmografa Ravennskeho: 
>sexta ut hora noctis Scytharum est patria, unde Sclavinorum 
exorta est prosapia«, jez ukazuje primo, ze Skythie byla vyeho­
diskem SIovanu 2). Pro mne ma zprava tate cenu mnohem vetS! 
nez tradiee letopisna; tate ma na so be raz applikovane baje, ona 
positivni zpravy historieke. Kosmograf byI mnohem blizs! dobe, 
kdy Slovane zaplavovali Evropu, nez Ietopisee kijevsky nebo 
polStf kronikari, a jeho zprava cin! jiste dojem sdeIenf positivniho, 
ne mlhave povesti lidove. 

') 0 zpravach 'techto vice v kapitole V. 

') Ravennatis Anonymi Cosmographia et Guidonis Geographia ed. M 
Pinder et G. Parthey. Berolin, 1860, p. 28, 1. c. 12. Srv. Safarik Sebr. spisy 
III. Rozpravy 28. 
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Take drube svedeetvi, jez se naleza ve vyctu slovanskych 
kmenu u t. zv. Anonyma bavorskeho, poehazejicim ze "Stol. IX., mii 
pro mne vetS! cenu nd svedectvi letopisne. Pravft se zde 0 zemi 
,Zerllianll', .quod tantum est regnum, ut ex eo cunctae gentes 
Sclauorum exortae sint et originem, sieut affIrm ant, ducar,\;«. 1) 
o umisteni teto zeme resp. 0 vyklad jmel1a ,Zeruianu' mineni se 
valne rozchazeji, pravda. SafaHk ~ ni videl zakarpatskou Beloserbii. 
Pervolf a KraHcek korruptelu jmena Sarmatie, jin! spojovali 
to s ruskymi Severjany. Spar .ten necheeme na tomto miste 
resiti, a take toho neni Ueba. Nam stah, ze ttl na jisto nebezi 
o nektery kraj jiznf, snad 0 pozdejSf podunajsb§ Srbsko, ale 0 kraj 
v Zakarpati polozeny. Nebot z celeho kontextu je zl'ejmo, ze 
geografUv kraj ,Zerllianu' pam v Zakarpatf. 1) A 0 tomto kraji 
vyslovne 'Se dodava, ze podIe tradice kmenu slovanskych vsichni 
SlovaM odtamtud vysli. Je zde tedy narazka na tradici zeela 
odchyinotl od tradice letopisne, na tradici, 0 niZ sotva lze Nei, ze 

je puvodu umeleho, 
Tak stoji proti sobe svedectvi historicka, jez lze uvesti na 

jedne strane ve prospech koIebky podunajske, na druhe pro ko­

Iebku zakarpatskon. 
Slusi take hoed podotlmouti, ze jen tyto dye theorie )ze dnes 

proti sone vazne postavili. Jine theorie, s nimiz se obcas v starsich 
~pisech setldvame, bud' vubec nemaji hlstoricke podstaty a nestclji 
take za to, abyeh se jimi zde si!'e obiral 2), ~ nebo nejsou nie 

I, Pofad vyetu oddilu kmenu, mezi nimiz nalezaji se Zeruiani, jest 
tento: Osterabtrezi, Miloxi, Thadesi, Glopeani, Busani, Sittici, Stadici, Sebbi· 
rozi, Unlizi, Neriuani, Attorozi, Eptaradici, Uuiilerozi, Zabrozi, Znetalici, Ature· 
zani, Chozirozi, Lendizi, Thafnezi, Zeruiani, Prissani, Uelunzani, Btuzi. Ph tom 
netreba ani hledeti k vyslovnemu oznaeeni spisovatelovu, ze jest to »descriptio 
civitatUtn et regionum ad septentriona!em plagam Danubii«. (Srv. zejmena 
praci A. Kra]ieka .Der s. g. bairische Geograph, und Mahren< Zs. des Ver. 
fUr die Gesch. Mahrens und Schlesiens. 18')::>. 216, 340. Take separatne.1 

2) Tak na pl'. V jVf. Florillskimlt jest kolebkou Slovanu SedmiriCi 
sibifske, krai minussinsky 'proti tomu ko!t\bk;:Ju Germanu Odtud pi'isli pres 
Ural a oblast finskou do Evropv (IIepBOUhlTHh1e C.13BJIHC. TOMChD 1894. 1. 56 
ns1.). Take Sta7l. Se.rtrecuwic;:-Bogusz daval kdysi jednotliv~m eastern na­
roda ,slovanskeho (sarmatske, esclavonske a .vendicke) vychazeti ze stfedni 
Asie. jednak pres Do", jednak pres M. Asii (Recherches hist. sur l'origine 
des Sarmates, des Esclavons et des Slaves. Petersb. 1812). Nejnoveji shle­
dava zase Zaborowski vychodisko Slovanu na severnim brehu more Adriati­
ckeho (Bulletins d'anthr. Paris 1900. 98.); 0 nespravnosti :" fantasticnosti teto 

theorie zminim se jeste na miste dalsim. 
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jineho nez variantv nektere z obousvrehu uvedenyeh theQrii, na pi'. 
theorie 0 koiebee mezi jiznfm Donem a Volhou 1) nebo v PaBa­
gonii 2). Podobne r(:!Zne novoveke theorie 0 Balkanske kolebee 
spadaj£ v jedno s theorii podunajskou podle vykladu napfed poda­
neho. Nespravnost techto variantu nepotfebuji zvlMite dokazovati. 
Take theorii 0 tom, ze Slovane byli kdysi v cele koncine mezi 
Donem, Baltem a Adrif autoehthoni, nevenuji zde zvlastnfho 
rozboru. Jeji nespravnost vysvetli se dalSim celkovym lfcenfm 
pocatku historie s!ovanske sarna sebou. 

A tak uz na zaldade povedeneho pfidal byeh se rozhodne k ml­
neni, ktere vlast a vychodisko Slovanu hleda v kraji polozenem 
na sever od Karpat, Je-li na zprave letopisu kijevskeho a letopisu 
polsky-ch neco positivnfho, muze to byti po mem mfneni jen to, 
ze cas t severnich Slovanu, ktefi uz pfed narozenfm Kristovym 
pronikli prusmyky karpatskymi, dnesnf uherskou Rusf a Sloven· 
skem k Dunaji, musila opet eouvnouti pfed natlakem bud' kmenu 
gall;;kyeh ke Karpatum se tlaCfdeh (sidla jejieh jsou zde historieky 
prokazana), nebo Umskych vojsk ve valkacli dackych. 3) Tfmto 
castecnym ustupem z Podkarpati, 0 nemz se pamet, snadno mohia 
zaehovati, dan byl snad druhe podnet k utvofeni svrehu uvedene 
tradiee, k niz pak z podnetu bibliekeho letopiseem vsichni Slovane 
byli pfipoutani. 4

) To mohlo take pfispeti k casnemu rozsireni 
jmena Dunaje mezi severnimi Slovany, 0 nemi se ihned zminfme. 

') J. Pastorius (Florus Polon. proem.), Jordan (De orig. slav. I. 60, 89. 
ns1.), Ullmann (Altmahren II. 3, 9, 12) a j. 

2) Sem paW ti, ktefl vyvadeli Slovany od Henetu paflagonskych. Srv. 
-0 tom dale kap. n. Z novejsich jeste A. Nikraso'lJ (MtcN lIepBOHaQa,1\bHaro 
.oooco<lJIeHiJI CJIaB. 1I,1eMeHH. KaSaHI> 1879) vyvadi Slovany z Armenie pres 
M. AsH do Evropy (srv. Jagicuv Arehiv IV. 695), pri cemz mu za dtikar 
slouzi .eneti paflagonst! a blizkost slovanstiny s rectinou. 

a) A. Pogodin upozornuje tez na vpad avarsk5' a snim rozsifeni jmena 
Avaru u Slovanu. (RsB. pyc. fI3. 1900. 161.) 

<) A. Runik v IIpffJIo)!C. k VI. T. Ball. AKai\. H aYE".. Ou6. 1864. 54, '.1. 
Pervolj CJIll.BJIUe 1. 6 a N Barso'lJ OqepKIl HoT. reOI'll. 72, 74. N. NadlZdin vy­
kladal, ze Nestorova zprava povstala z tradice .0 tom, ze vetev ruska vysla 
z uherske Rusi (OIIhIT'I> ReT. I'corp., p. 65 ns!.). Proti Nadezdinu ui tehdy Kunik 
vystoupil (Berufung der schw, Rodsen. Petersburg 1844 p. 169). Bretkoiz 
(Dej. Mor.I. 26) vysiovuje domnenku, ze podkladem Nestorovy tradice je 
upomink~ na osidleni Moravy, Alp a sev. Uher Slovany pfislymi sice ze Za­
karpati, ale oklikou od brehu Cerneho More a bulharskeho Dunaje, coi je 
ocividne nespravne. 
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To jedine byeh pripustil. Na cele Slovanstvo vsak zprava letopisu 
vztahovati se nemuze. 

iVIirno duvody terpane z hlstorie nvadeji se ve sporn abou 
theorif jeste jine duvody pornocne, 0 nichz jsem se uz napfed 
zmfnil. 

Nejdulezitejsi z techto duvodu, jenz by-va staven po bok 
,.pnivam letopisu ve prospech kolebky podunajske, je fad a dokladu 
toho, ze se jmeno reky Dunaje vyskytuje dosti hoine: v pfsnfch 
narodu slovanskyeh 1), a to nejen v srbskych a slovenskych, ale 
i v pfsnieh vetvi, ktere u Dunaje podle naseho vedeni nikdy ne­
::>ydlily, u Polaku, Malorusu a Belorusu. Rovnez tak se opakuje 
jmeno Dunaj i v topografieke nomenklatufe krajin nekterych 
kmenu slovanskyeb, jiehZ sidla jsou vice mene vzdalena oC. Dunajc. 
Tl'lk poukazuje prof. Pic podle Sembery na feku Dunaj ve Vitebsku 
a v Litve, na dvoj! Dunajec v HaliCi, ILa osady Dunice, Dunajoviee, 
Dunajiee, Dunoviee v jiznich Cech:kh, dvojf Dunajoviee a 7ybnik 
Dunavu na Morave aves Dunajev na Slovensku, V. Ketrzynski pri­
pojuje k tomu jeste nekoHk osad zvanych Dunaj'! pow. sieradzkem, 
If'ezyekem, ostrol~ekem, pak Dunaj, pfftok Bzury a jiny, pfftok 
feky Norupy, dale Dunaj, uliei varsavskou, Dunajczyee v pow. 
sluekem, Dunajezyk, feku v pow. lidzskem, Dunajee, potok vpadajici 
do feky Kani6wky, Dunajek, yes v pow. gOl:dapskem, a jinou v pow. 
oleekowskem v Prusku, Dunajki. ve~ v ?ow. koscierskern, a jinou 
v pow. bradniekem v Prusk.u, Dunaj6w nad Zlatou Lipou, Dunajowee 
v pow. uszyckem a jine jeste. 2) Vsecky ty nazvy jsou zastancum 
dunajske kulebky dokladem, ie upominka na Dunaj zustala v pameti 
dalekych teehto slovanskych kmenu patrne z te doby, kdy jeste 
podle slov letopisu vsiehni sedeli na strednim a dolnim Dunaji 
pohromade. Maji to za vazny dukaz pro sprfwnost dunajske tneorie. 

Vyjdeme pfedem od toho, ze podle Miklosiche, Mtillenhoffa 
a jinyeh Dunaj nen! jmeno slovanske. Kdyby pisne, 0 nez zde 
bezi, byly vskutku pfsne pocbazejfci z dob staryeh, z doby, v niz 

') Pfiklady uvadeti nemusim. Srv. radu jich v uvedene praci prof. Pice 
(Vyzkum, p. V. ns!.) ze sbirky Erbenovy, Celakovskeho, Kollarovy, Susilovy, 
Ho!ovackeho, Sejnovy a Cubinskeho, hlavne vsak chinek Jagicu'/J (Dunav­
Dunaj in der slav. Volkspoesie. Arch. s1. Phil., I. 299). 

') Pic, Arch. Vyzkum 1893, p. V. ns!. Boguslawski Historya Slowian 
1899. II. 48, W. K€trzJ1zski 0 Slowianach mieszkaj,!:cych niegdys mi~dzy 

Renem a. Laba. Krakow 1899. 63; srv. i vycet A. Pogodina v 113B. pycc. fI3. 
1900. 162. 

L~ Niederle: Slov. starozitno.sti. 
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kmen polsky, kmen rusky nemel jeste styku s Dunajem, a kdyby 
bylo vubec mozno prok:izati nemoinost techto styku pred dobou 
historickou, pak by tyto doklady najisto mohly vazne svedCiti pro 
nekdejsi obyvanf Polaku a Rustl u stfednlho Dunaje. Ale tf~chto 
podminek zde neni. 

Pfipustil jsem napted pri vykladll zpnivy Nestorovy, ze jmeno 
Dunaje mohlo se casne dostati na sever prosti'ednictvim te casti 
Slovanu, ktefi jiz pfed Kr. pronikli ze severu do Uher a odtud 
jednak Gally, jednak Rimany po valkach dackych tlaceni by Ii 
zpet do Zakarpatf. Ale i bez tohoto vyldadu nemohl bych dukaz 
ze jmena Dunaje tak, jak jej na pf prof. Pic ptedvadi. uznati za 
spravny. Zajiste ze pisne, 0 nez tu bezi, nemus! pochazeti a ne­
pochazeji take z doby stare, - aspori dukazu pro to nemame. 
Pochybuji naprosto, ze by mohl nekdo prokazati puvod jejich 
z doby pohanske, soude podle analogii znameho mi materia\u 
ceskoslovenskeho, jenz, az na nepatrne vyjimky, ukazuje vesmes 
mladsi raz. Povstaly asi vesmes v dobe historicke, kdyz se uz 
zatfm bud' vSichni zakarpatStf kmenove slovansti sami setkali na 
valecnych vypravach s Dunajem, nebo kdy aspori povest 0 Dunaji. 
° teto nejvetsi i'ece stfedoevropske, dostala se tradici a Jiteraturou 
kniznou do fondu vedeni lidoveho v predstave reky velike, l-eky 
xaT' E~OX~V' 1) Kolik se vyskytuJe v tradicich a pOhadkach slovan­
skych podobnych dokladu, z nichz vidrme, jak se lidove vedeni 
zmocnilo pojmu, jez domovine kmene byly vlastne CiZl a vzdalene! 
Kolikrate asi po velikych bojich sAvary, Mad'ary a s Turky, po 
bojich, jez podnikala vojska ceska, polska i ruska, ucastnfci jich 
vypravovali doma 0 Dunaji, feee, k niz se koncentrovalo tolik strate­
gickych planu, u niz se tolik siovanske krve prolilo! 

Proto, jestlize dnes v narodnfch pisnieh ceskych, polskych 
a ruskych vyskytuje se obcas jmeno feky Dunaje, neni a nemuze 
to byti zadnym dukazem pro spravnost theorie 0 podunajske ko­
lebee Slovanu, nebot nelze prokazati, ze zminka ta presla do pisne 
z upominky na sfdla prvotna, sidla na Dunaji. Na konec pak jmeno 
DUIiaje v pfsnich moravskych a uherskych Slovaku a Rusu, jez 
take prof. Pic uvadf, nesvedci uz zhola 0 nicem, jak nepotfebuji 
ani blize vykladat. Sfdla jejich sousedi se samou rekou .. 

Pro prastarou existenci slova Dunaj v jazycfeh slovanskych 
mohou byti vaznejSim nez pfsne dokladem uveden:i jmena topogra-

') Srv. uvedeny clanek Jagicuv p. 310 ns!. 
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ficka, jez jiste puvodem svym z nejvetsi casti jsou dosti stan'!. 

Ale i zde nutno pfipustit, ie teprve pozdejsi tradiee mohla dati 
podnH k oznacenf feky nebo osady jmenem, odvozenym od vlastniho 
Dunaje. Nemamet zadn~ho dokladu, ze by byly uvedene reky tak 
sluly uz v do be pfed Kr., a pak je poehybno, patti-Ii vsechna uvadena 
jmena sem, jsou-li to derivaty jm6na Dunaje a nepochazeji-li od po­
dobneho kofene domaciho. Take A.Pogodin vyslovil domnenku, ze 
reky s nazvem Dunav'}" Dun'}" Don'}" mohly existovati IT evropskem 
Rusku a vubee u Slovanuzcela nezavisle na znamosti s Dunajel1l 
- Istrem c •1) Ate i kdyz patfi do sku piny prve, nemozno z nieh 
Ciniti zaver na existenci kolebky slovanske na Dunaji, nybrz na­
nejvys jen na to, ze Dunaj byl Siovanum znam odedavna, ze se 
s nim stykali Slovane uz pred dobou sveho historickeho sife~i. 
A ja take nepochybuji, ie. uz za doby pfedkristove, jak v II. dne 
vylozim, Slovane zasahli at k Dunaji; a tu vzhledem k tomu, 
ze Dunaj tvoi'il vidy jednu z nejhlavnejsich obchodnfch drah 
v sHedn! Evrope, jmeno jefio mohlo snadno proniknouti uz tehdy 
k Slovanum zakarpatskym. S toho hlediska neodporuji, ze, rn0zna, 
pravdu ma prof. A. Sobolevskij, kdyz zastava »6JIH3IWE' 3HlJ,KClMCTBO 

CJJ.aSJIH'b C'b Ayrraell1'b< uz v dobe existence vseslovanskeho jazyka. 2
,) 

Ale odpirati budu vzdy tomu. ze by pfijeti slova Dunaj do slo­
vanskych jazyku vyloziti se dalo jen prvotnim spojenim oblasti pra­
slovanske s Dunajem, jinymi slovy polo2enim kolebky. Slovanu d0 
Podunajf 

To, co Jsem povedel, ~taci mt jiz k zamitnuti dukazu vzateho 
ze Jmena Dunaje, a netfeba ani, abychom se jeste dovolavali zna­
meho vykladu Mullenhoffova_o tom, ze jiz slovansky tvar jrnena: 
Dunaj, Dunav'h sam 0 sobe svedCi, ze si ho Slovane neutvofili, am 
nepfijali primo od dunajskych Keltu, ale teprve pozdeji od Gotj]. 3) 

') Ihn. PY0i". lIS 1900. 162. 
2) Vestnik SS. IV. 18. 
3) .Stare fonny jmena tohoto jsou Danuvius, Danubius, ti Llavov[3w" 

.::h'vovw~, LlavovrlL" Llavov(jt.s, pozdeji i dOVVr;.[3L" JaVOL'[3iJ" JOVV0<1)'9, Danabus 
atd. Di'ive pry slul i _'\femia •. eStef. Byz. S. V, davov[3,s). Viz Ukert (Gecgraphie 
der Griechen und Romer III. 1. ~44. Weimar. 1846.), Forbiger (H"ndbuch der 
alten Geogr. III. 325. Berlin 1877.) a Niederle (Staroveke zpravy 0 zem. vych 
Evropy, Praha 1899 58). V staroveku vyskytuje se nejdfive jen jmeno "1v-r:Qo;, 

Ister, Hister, jez oznacovalo jen doln! tok Dunaje az po katarakty u Rsavy 
nebo az po II1yrii. (Srv. Plin. IV. 79: per innumeras Iapsus gentes Danuv 
nomine ... unde Drimum IlIyricum alluit lster appeJlatus - Straban VII. 3, 13. 
f10EXQt ,fUV xa'((Qr;.xu~v davovwv nQoIJhyoQwov ,,x ob xcb:ro P.-X9' 1:0V nov-r:ov xcdovO"w 

3* 
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Nemohu rozbirati, je-Jj vskutku jen tento vyklad Mullenhoffuv 
mozny a ve vsem spravny 1), - prijali jej vsak nasi prvni slaviste 2) 

"!6r:(Wil• Appian IIIyr. C. 2t uvadi jmeno Dunajeaz po vtok Savy, podobne i Joan. 
Lyd. de magistr. 3, 32; Ptolemaios IlL 10. 1 az po Axiopolis; Anon. hypotypose 
z V. stol. IV. 9 udava ai po mesto Noviodunum na Dolnim DunaJ'i 6 "161;00' 
~, , " b, 

ov ttEXf!~ NnVL'I(JI)L'VOV no,.fW; ..Javov/!w y'",1I)v6w. (Tak emendoval dobi'e K. Muller 
Geogr. gr. min. II. p. 496 rukoDisne oV(Jovvov. Jini etIi mene spravne OiwIJoo(iovV7» 
na pi'. Wuttke, Cosmo Aethici p. LXXVIii). Proto take v dobe cisarske hojne se 
oznacoval Dunaj epithetem dvoujmenne i'eky (Srv. citaty u Ukerta IlL 1, 152 ns!. . 

Jmeno Dunaje zaznamcnali prllni Caesar B. Gal. VI. 25 Danuvius. 
Sallustius hist fr. III. 55, Pomp. Mela II. 1,3, m. 3. Danuvius a Strabon VII. 
3, 12 . .J CI v OU i 0 s. Puvod jmena tohotoje nejisty (forma Danuvius jest stars! 
a puvodnejsi nd Danubius). DIe stare tradice byl pry to nazev thracky, naproti 
tomu Ister jmeno kclticke (Lydus de magistr~ III. 32), Jordanis di vsak Get. 
c. 12: Dauubius ... qui lingua Bessorum Hister vacatur. 

V nove dobe mnozi se pokouseli 0 vyklad. MU!lenhotf(Archiv . s1. Phil. 1. 
290, a Zs. f. d. Alterth. XX. 26 nsL Sm. tez jeho DA. n. 362 nsl.) obhajiv 
~t~robylost tvaru Danuvius proti Baumstarckovi (Erlaut. z. Germania 26), vyloZil 
JCJ za derivat stareho kelt~keho adjektiva dan u fortis, (srv. uz Zeusse, Deutschen 
u), na coz svedCi i stare germanske tvary Tunnouua, Donua ukazujici na nej­
stars! nemecky tvar D6navia Kdyby byli Germane, priSedse k Dunaji, slyseli 
od Keitu Danubios nebo Danubias, byl by povstal nem tvar D6nupa, Donapa 
nebo Tuonuffa, Tuonaffa dnes Donuff, Donoff, Donaff. Od Germanu (GothU) pfejali 
slovo i Slovan!', utvofivse si z U(~ho' Dunav, Dunaj. Stara slovanska forma je 
Dunan. (Srv. Archiv f. s1. Phil. 1. 331). V jakem pomeril stoji k tomu tvar Dunaj, 
jest tezko pov.edet. Jinak nejvice jmeno Dunaje prave tak jako jmena nekolika 
dals-fch starovekych rek (Danaster, Danaper, Tanais,·Rudon, Rhodanos, Eridanus, 
a novejs( Dvina) vykiadalo se za derivat, k nemuz koren zachoval se v ossetin. 
skem' don, dan = voda. Pokud vim, podal vykiad ten uz Adelztng (Alt. Gesch. 
329), pak jej pfijali i Koppen {Jahrbiicher, 1822, 270), Safarik (SS. L 398,541, 
545), Forbiger (Handbuch II. n pozn. 71. m. 325), Eicflwald (OuHTaJlllIll.a 70). 

Srv. take, jak r/~ Jurgevic (0 llMe1faXh !lIlHOCrpaHllblX".b IIa H<l}(IIHtaX'b OJlhoiil. EO"IIopa 

etc. 3,] II. oUIlI.. Ojessa VIII. 12 ns!.) rozklada jmena Borys-tanais, Tana-poris, 
Tana-istros; Tana-upi (Danubius, cf. skr. apl atd. Alex. Pogodinve vsech formach 
d01z, dan i dllll vldi kmen, znack! feku v jazyku Sarmatu (II3B. pyce. !I3.1900, 
162). O. Bremer nejnoveji shledava v tom puvod gallskY. (Ethnogr. 47). 

1) Man) pochybnosti, aspon pokud se prosti'ednictvi Gotu tyee. Jsem 
prcsvedcen z duvoda, jet dale vylozim, ze Slovane v dobe, kdy Goti sedeli 
jdte u Baltickych breha, meli uz mlioho pfimjeh a nepfimjeh styku s Dunajem; 
pak je ovsem nejen s podive\Jl, ze sami nepfijaJi nazev kelt sky, nybrZ je pri 
nejmens!m nutno soudit. ze jej s nimi sdelil jiny kmen nemecky, a to by 
mohli byti nejspise ph II'arpatech /sedici Bastarni. 

2) Srv. Miklosieh(Fremdworter 13, Etym, W. s. v. Dunav'Ll, 'Jagil (Archiv 
51 PhiL L 299), Bruebler (Kwartalnik 1888. 404), Kali11a (Rozpravy vydz. fl. 
akad. Krak~w. XIV. 171), Nehring (Mitth. schles. Ge~. f. Volkskunde 1894/5,16), 
VO?ldrak (CeM. 1900. 30). Pogodin 89, 86 .. 
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a vykiady ze slovanstiny dosud podane nedoznaly uspechu. 1) 
Kdyby se vsak pfece jednou podarilo vyloziti jej ze slavolitevstiny, 
pak by uvedene zde doklady pro kolebku podunajskou pozbyly 
teprve sve ceny. 

. DalSi doklady v otazce kolebky Slovanu byvajf cerp{my z razu 
topograficke nomenklatury vubec a plativaji za doklady velmi 
vazne. Zastanci podunajske kolebky opfraji se tu hlavne 0 vyzkumy 
Safafikovy, jenz svou zmimou theorii 0 existcnci Slovanu IT Uhrach 
v dobe pfedkfesianske oprel i 0 radu nazvu topografickych razu 
a zvuku slovanskeho, vybrav je z ruznych pramenu doby rimske. 
Scm patff hlavne jmeno jezera Baltenskeho, PeIso, PelsQis (Plin. 
HI. 146, Aur. Victor de caes. 40, 9, Jordanis 52, 53, Cosmo 
ray. IV. 19.), jmeno osidy Tsierna, Tie~na, LiLEQva (CIL III. 1568, 
Tab. Peut., Ptol.III, 8. 10. atd.), rek Pathissus (Plin. IV. 80), 
Bustricius (Cosm. ray. IV. 19), rQlwovaG' (Marc. Aur. El~ iav'to'IJ I.), 
osady Bersovia (Tab. Peut., Cosmo ralT. IV. 14.) Pelva (It. Anton.) atd. 2) 
Pfijimaje slovanskost jednotlivych techto jmen, prof. Pic vyklada 
je za :t;bytky stare puvodni nomenklatury kraje, jenz po odchodu 
puvodniho zdesedfdho jadra slovanskeho ~olonisovan byl Neslovany, 
cfmz niz stare nomenklatury az na tyto zbytky zmizeL 

I tento soud mam za nespravny, nebot nehlede ani k tomu, ze 
slovanskost jmen tech je vfce mene sporn a, a nehlede ani k tomu, 
ze nejvetsi cast starolTeke nomenklatury ukazuje ritz zcela neslo­
vansky, svedCiti nam mohau uvedena jmena, jsou-li slovanska, pouze 
to, ze vskutku uz pred dobou fimskou Siovane misty byli jiz po­
sunuti od severu daleko do vnitra dnesnfch Uher. Zjev nekolika 
jmen .razu slovanskeho svedcil by, ze Slovane tu byli vedle jinych, 
ale tid, ze jmena ta jsou zbytkem puvodni eele slovanske nomen­
klatury kraje, k tomu prava nemame. VIce z toho fakta vysuzovati 
nelze. Stejnym pravem, ba vetSim muze zajiste tvrditi jiny, ze 
znacna vetSina jmen razu Ciste dackebo (thrack6ho) je zbytkem 
puvodni nomenklatury. 1 jsou-ii jmena vskutku slovanska (a z casti 
tak soudlm), mam proto za prirozenejsl, uvadeti je jen na doklad 
toha, ze sem Slovane misty pronikii od Karpat uz pf<ed dobou 

') Srv. pokusy Ed. BoguslawsMho fHistorya Slow. I. 327, II. 48), 
W. Kftrzynskiho \0 Slowianach 62 ns!.), S. MafUsiaka (Ein Versuch einige 
slaw. Namen etymo!. zu erkHiren. Krakau 1883. 10), R. Kaulfussa (Die Slawen 
in den altesren Zeiten bis Sarno, Berlin 1842. 5). Srv. k tomu Jag'ii Archiv 
51. Phil. VII. 524. 

2) Domnelou siovanskost vsech techto jmen rozebereme podrobne na 
miste jinem. 
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fimskou,· ale ne na doklad toho, ze zde sed eli odedavna. Tu 
bychom cekali doklady jine, prfwe u jmen hlavnfch rek a hor. 
Zatim se vsak nejpresvedCivejsi slovansky raz objevuje u fek a osad 
podruznych (Tsierna, Bustricius, Bersovia). 

Ostatne souditi z historicke nomenklatury na puvodnf osidleni, 
je vzdy velmi omylne a krehke. Omylem se Jeckdy sou diva, ze 
se nomenklatura zeme nemenf a ze hlavni nazvy fek, jezer, hor 
- to, co pekoe Filevic zove >H3hIK'l> SeM.iIlI.:, - dedi se s pokoleni 
na pokolenf, od miroda k narodu, tfebas ve formach zmenenych 
a porusenych, - a ze na zaklade toho v historicke nomenklature 
mozno tomu, kdo formam a jazyku tomu rozumi, cisti, kdo prvni 
v zemi obyval. Tomu tak neni, aspon ne vzdy. 0 casti a misty 
i 0 vetSi casti nomenklatury mozno sice a priori pfipustiti, ze se 
v nf uchovava puvodni n<lzvoslovf pfes rUzne zmeny obyvatelstva, 
aie v jednotlivem pfipadu pravidlem nejsme s to to prokazat. 
Proto z historicke nomenklatury nelze soudit na puvodnf, zejmena 
ne tam, kde vime, ze bylo odedavna miSeni a pohyby ethnologicke. 
OCividny doklad poskytuje nam na pl'. historicke m'izvoslovi Male 
Asie nebo Balkanu nebo vychodniho Nemecka. A to plat! zajiste 
i 0 Uhrich, jet od nejstarsich dob byly pruchodnfm ktajem cele 
fade ruznorodych narodu. Dokladu z nomenklatury muzeme uzivati 
nejvyse jen jako dokladu pomocnych, a to tehdy, jedna-li se 
o kraj s nazvoslovfm relativne Cistym, razu jednotneho a 'lfme-li 
pri torn, ze osfdleni kraje bylo, pokudhistorie vyklada, relativne 
sUile, ze se nemenilo. Jen tam s jistou pravdepodobnosti muzeme 
tici: to jest patme ode davna s!ovansky, nebo finsky, nemecky 
kraj. A tu, pl'ihledneme-li k obema nasim spornym tlzemfm a hIe­
dame-Ii, kde ze je relativne GistS!, jednolitejSf a hojnejSf stara 
nomenklatura slovanska, nenajderne jf v Uhn'Lch, v Podunajf, ale 
opH na severa Karpat od Visly na vychod k Dnepru, v Podoll, 
Volyni, HaliCi a PoIsku. Na Gistotu zdejsfho slovanskeho nazvo­
slov! uz. Nadezdin poukazal a znovu ji vylozil Ivan Filevic a 
A Pogodin 1). Ale v tom smern jeW! mnoho prace zbyva, a jak 
dobre Filevic nebo Braun soudi, lezl v nl z vatne miry blldoucnost 
ethnologickeho badani 2). Od historie pro staro'lek slovansky liZ 

' . .fiilevic HoT. ILpeB. Pyell. I 33, 89, 122. A. Pogodin lIeT. '·,JIllB. nopelL. 

85, 105. 
2) .fii!evzl l. 36. BraUlt PaSL-ICRaEliJI 1. 240. Prvni uzil nomenklatury ve 

prospech vykladu histonckych Z. Chodakowskt~ pak hlavne N. JvadeZdin ve 
svem vybornem spisu nOllLrr-:& HeT. reorpll<I>il'l" (Bno,JIiuTOKa l!;.llH tIl'eHilI XXII. 1837. 
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mnoho noveho cekati nemuzeme; zbyva dnes vskutku jen filologickv 
vyklad toponymickeho materialu, bude-li.se snim opatme a stffzlive 

operovat. 
. Ackoliv tedy nomenklatura Polska, zap. Ruska na jedne a Uher 

na druhe strane malo je probadana, prece podle toho, co dnes vfme, 
i tento pomocny material svedcf spiSe pro vlast na sever KaFp'at 
nezli pro dolnf Podunaji. Jinak ovsem, prihlfZfme-li k raZ1.l pravlasti 
na zaklade vseslovanskych slov, hodlla by se konecne jejf homata 
a lesnata tvarnost na obe konCiny. i) 

Mohl bych se dale dovolavati vysledku zkoumanf anthropo­
logickych, jd podle meho mineni take samy umfstuji stfedisko a 
vychodisko Slovanu spiSe na severn 1.1 Baltu nei na jihu u Dunaje. 
Ale necinim tak proto, ze minenf toto nevystoupilo dosud z ramce 
pouhe theorie, 0 nit v drube kapitole vice vylozfm. 2

) Ani archaeo-

48 nsl,), po niCh l'{ Barsov, dnes k ni zfeni maji nejvice J. Filevie, J. Sobo­
levskfj, F. Braun, A. Pogodin, A. Koiubinskij a jeste jini; Ale pokud se slovanskyc~ 
uzemi tyka, vykona!1.o bylo dosud malo, vice by!y na pl'. opracovany oblasti 
finske (Sjogrenem, Europaeusem a hlavne Smirnovem) nebo litvo-lotysske 
Bielellsteinem Srv. Filevicuv clanek .0 paspa6uTKt reorpa<I>l!tIeCKOlf HOMeHR.llaTypLI< 

CT1'.: 2. (TpYlLbl' X. apx. -C'LtsIL3. 1. 327). v 

') Zminky zasluhuji; ac nevzbuzuii dosti duvery, vyvody Sulk a (Pogled 
iz biljarstva u praviek slavenah. Rad 1887. XXXIX. 1-64), podle nichZ vse­
slovanska slova fiory ukazu,ii, ze Slovane tili kdesi na severu u vychodo­
evropskych stepi, v Zakarpati. Srv, i vys'e uvedeny referat Pogodina v lISB. 

pycc. JIS. 1900. 163 0 0 .' • , 

2) Z te prfciny a z mnoha jinych duvodu nemohu take souhlasltl s vy-
sledkeul, jehoz se na zaklade analyse starych evropskych lebek dodelal nove 
Dr. B. He/lick v praci .Praehistoricke Jebky v CecMch<. S predmluvou a 
doslovem Dra J. Pice. Praha 1899 vychazelo ,nekoJik let v Pam. arch.), v niz, 
rozlisiv typ lebky slovanske od germanske a jinych, - za puvodni oblast tohoto 
typu >slovanskeho< urcuje celou stredni Evropu. Pravit (str 217): .Z ge~gra: 
fickeho rozsifeni v Evrope lebek typu praslovanskeho nemohu v mysh sve 
spi'ateliti se s kolebkou slovanskou v Evrope vychodni, jak ji u nas Niederle 
zastava, jelikoz tHce jest domys.litelno, jak by mohl vyjit z tech mist lid co 
mozno typu dlouholebeho bez brachykefalie. A totez pl,ati p~~v kolebk~ 
slovanskou v Podunaji. Rozsifeni geograficke typu praslovanskeho JIZ ve velml 
starych dobach po Evrope mluvi spise pro onu perhoreskovanou theorii, jiz 
u mis jiz Safarik naznacoval, Sembera z filologickych duvodu hajil a nyni 
Ketrzynski z mistopisnych jmen slovanskeho puvodu se dovolava.< • Ostatn~ 
toto Semberovo stanoyisko snazil se z rozlozeni domnele slovanskych typu 
lebecnych prokazati uz Dr. E. Kusj v nevyuane praci .Studie lebkomeficke 
o narodu slovanskem a jih0nemeckem obyvatelstvu< a v cianku >Lebky, jak 
svedci 0 zivote naroduc (Svetozor 1868 p. 389, 403). Stanoveni typu cistym 
prirodovedeckym pochodem neni chybne, ale rozlisovat je narodnostne, na 



logie se nedovolavam, neboe ona nemuze dnes jeste poskytnouti 
dokladu positivniho ani ve prospech jedne ani ve prospecb druM 
theorie. Archaeologie slovanska neni dnes tak daleko, abychom 
mohli stopovati kontinuitu slovanske kultury hluboko zpet a 
touto cestou hie dati i misto, na nemz tato kultura prvotne byla 
soustfedena a z nehoz se vyvijela. Tolik vsak se odvazuji prohh'lsiti 
ze podle vseho nejstarsi fase vyvoje t. zvanych poll popelnicovych' 
jeZ se vykladaji od slovanskych archaeologu za nejpravdepodobnejs{ 
projev a doklad kultury kmenu slovanskych, na jihu od Karpat u Du. 
naje nenajdeme. To, co charakterisuje na pl'. podle sameho J. Pice Slo­
vany na severn, vnilGi sice do Uber od severu jiz v dobe pred Kr.,­
ale vlastnf stan! kultura podunajska ukazuje raz jiny, a samemu 
prave jmenovanemu zastanci kolebky podunajske nezbylo nez do­
znati, ze mu archaeologicke doklady pro tuto kolebku dosud chybejf, 
.neboe stare nalezy tamejSf jsou razu cizfho, neslovanskeho«.l). 
Spojovat! pak italske terramary a U mbry s pozdejsfmi hroby a 
sfdlisti slovanskymi a vyvadeti na zaklade toho Praslovany z ko-
16bky adriaticke k severu, jak to uCinil nedavno Zaborowski 2

), je 
pouha fantasie, stojfd v odporu se vsemi jinymi doklady. 

V celku mne staCi vysledek prave vylozene uvahy, abych 
thesi 0 dunajske kol6bce, jak jf dosud hajf Samokvasov, Pic a j. 
zamltl a za kolebku Slovanu a tim i za vychodisko dalSiho jejich 
sireni prijal severnf kraj zakarpatskY. A vysledek tento ne­
pokladam za theorii, nybrz na zaklade rady uvedenych dat za 
thesi historicky oduvodnenou. 3) 

typ german sky, s!ovansky, ga!1sky atd., jak Gini Hellich, mam za nespravne. 
S nejakym specificky urCitymjednim typr''Tl lebecnym, jenz by se byl od german· 
skeho nebo gallskeho lisil. rody, jei se od II. tisiciletf pi'. Kr. sdruiovaly jazykove 
a kulturne v narod s!ovansky, jiste spojeny neby!y, a nelze z oblasti naIezu 
tohoto typu souditi 0 vlasti pranaroda. Ja ostatne, jak dale vyloZim, uz 
u Praslovanu pfipoustim typy brachykefalni. 

t) Pam. arch. XVII. 538 (1897). 
') Zaborowski Les Slaves de race et leurs origines. Bull. d'anthr. Paris 

1900. 69-99. Srv. Vest. ~l. fil. 1901.) 
S) These 0 vlasti Slo\'anu v Zakarpati, u Dnepru a v stare Sarmatii 

existuje v kronikach od Xll:. stol. Pi'ehled hlavnfch ji sledujicich kronika.i'U 
a historiku nalezne se v kapitole nasJedujicl. Zde jen pro orientaci uvadim 
novejsi dfIleZitejsi badatele, ktefi byli kdy pro severn!, zakarp;ttskou kolebku 
Slovanu. Tak se vysiovil pro ni urclteji a vedecteji J. Dobrovskj, vystoupiv 
zaroveii proti pannonske theorii Kopitarove. Srv. jeho listy z r. 1810 u Jagice 
IlIlCI,lVlU .lI.oopoBcRaro Ii KOllllTapa. Str. 163. pfse: > Pan non. Donau Stammsitz der 
Slawen! Ni ch t m ogli c h! Nicht einm:J.l die dacische oder moesische Donau .• 



P RIB I Z N A SiD LA 

SLOVANU 

Ku str. 30. 

v DOBE NARODNI JEDNOTY. 



25 

Jinak se rna vee s odpoved! na otazku, jak daleko se roz­
kladala stara vlast slovanska, kde byly asi jeji hranice. Vymeziti 
hranice staryeh puvodnfch sidel Slovani'! v Zakarpati pfed tou 
dobou, v niz nastalo intensivnf sifeni a rozchod pllVodniho eelku, 
je nejvyse nesnadne, z casH i nernozne a pfedcasne. Data svrchu 
uvedena svedci sice pro Zakarpati, ale kde blize byly hranice, nam 
neudavaji. Co lze pi%lizneho rid na zaklade topograficke nomen­
klatury a nekterych jinych dat, shrnuji asi v nasledujfdm. 

Historicka nomenkiatura zakarpatskych konCin neni Slee 
mnoho probadana, alt: to, co je, staCilo by prece zhruba na sta­
noven! oblasti side! slovanskyeh,1) kdyby nam snesena data nevy­
kladala jen stay historickY. Ale spolecne sfdleni kmeni'! slovanskych 
na jednom u7.emi spada do doby predhistoricke, - a 0 te souditi 

A str. 119: .Slawen sind Slawen und haben nachste Verwandschaft mit den 
Lithauern. Also muss man sie hinter diesen suchen, am oder hinter dem 
Dneper.< V st'ati .-Ober die alt. Sitze der Slaven. (111onse Landesgesch. 
0Imiitz:'788. I p XIX) kladl kolebku k Visle a k Baltickemu mori. Podobne 
j AdeZ1mg (Mithridates If, 610) a pozdeji i ScltllYzer, ac tomuto kolebka za­
sahala ze severu jeste mezi Dunaj a Tisu (Nestor str. 77). Vyborne s Nestorem 
polemisoval uz Tltunmall1l (Unters. tiber die alte Gesch. einiger nord. Volker, 
Berlin 1772, 109, 142). Jak j'sem nahoi-e uvedl, i Safarik pozdeji kloni! se 
patrne k tomuto mineni (S5. I. 301), po nem L Georgii (Europ. Russland, 
Stuttgart 1845. 70), 1;1. Pogodill (HscJli,l\Ollanirr. 0 Fyee. nCT. MocKBa 1846. II. 
357), K~mik ll. c.), Voce! (Pravek zeme Ceske 243, 245). Z novejsich uvadim 
Barsova (OqCPKH 72), Kreka (Einleitung 96), Rackiho (Rad 1880. LIT. 186), 
LeS"kiena (Correspondenzblatt 1882, 37), Kalinu (Rozprawy wydz. filo!. akad. 
Krak6w XIV. 171.), 7agice (Archiv f. s1. Phil. XIX. 270.), Eraltlzo (PamcKaHiII 
I. 242), 7. Kulakovskifho (E1l1RII. 1901. Nr. 2. 514.), a mnohe jine historiky 
slovanske (Bestdeva-Rjumina, Ilovajskeho, HrtiSevskeho, Klaice, Antonovice, 
Grota atd.). Z nemeckych badatelu, kteH se i slovanskymi starozitnostmi 
blize obirali, uvadim mezi zastanci teto koiebky aspon K Zeusse (Deutschen 
592, 597), Rosslera COb. Zeitpunct str. 79.), K l'vfullenhojfa (DA II. 89), K Penku 
(Mitth. anthr. W. XXIII. 59.), R .• Vacha (Deutsche Stammesktinde 34.) a 0 flre­
mera (Ethnographie 48). V blizsim ut:~eni hranic se ovsem dosti rozchazeji. 

Obsah teto kapitoly vylozil jsem uz z casti v popul<irnim C1anku >0 ko­
lebce nareda s!ovltnskeho< v Slov. Prehledu. (Praha 1900. II.; 1 ns!.). 
Mens! cl<inek napsal r. 1882 7. Suman do Letopisu Mat. slov. 1882. "63. 

') Mysienku tu provedl, pokud vim, prvni N. Nadiidht (OlIhrr'b llCTOPH­
'l{)CKOll reorpa<l'in PyccKaro Mipa. EuOJl. ,lJ;.m tIT. 1837. T. XXII.). Jeho resultaty 
byly tyto Cstr. 54 ns!.): Kraj severovychodni Evropy byl puvodne osidlen 
Neslovany a to plemenem uraloaltajskym Sificfm se od Uralu. Naproti tomu 
objevuje se cista slovanska nomenklatura na jihozapade Ruska v nynejsim 
Podoli a ve Volyni, a to nas vede ke Karpatum. Zde byro proto prvni hnizdo 
Slovanu, odtud se sii-iIi na vsechny strany Sem prisli Slovane z Asie pres 
Balkan (str..69). 

L. Niederle: Slov. starozitno.5tl. 4 
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z dat historicke nomenklatury je nejen odvaine, nybrZ casto i chybne, 
jal{ jsem TIt vylozil (str. 22). Na toto negativni s~:n~vi~ko ~usime 
se postaviti zejmena vsude, kde Jde 0 pohral11cna uzeml dvou 
velkych ethnologickych oblasti: na pt. oblasti TUske proti Litevcum­
Lotysum, proti Finum a v pasmu jiznlffi proti Turkotatarurn. Pre­
vl<idaji-li dnes severne od Pripeti a na Dvine Htevsko-lotysske mizvy, 
je-li v gubernifch moskevske, tverske, smolenske dosti ,n~:v~ 
finskych, a je-li i v jiznich gubernikh nomenklatura z valne cast! 
cizi, - svedCi to pouze, ze v uzemi tom po deIst doou zHi kme­
nove litevsko lotyssti, finstf, turecti, tatarstlatd., ale nepodava to 
jeW! dukazu, ie tomu tak byio vzdy odeclavna. Prvotne mohli 
no. pI'. po odchodu Indoiranu, Thraku, Hlyru atd. Slovane nej­
drive zajmouti ~)'to konciny, z nieM vsak zase pred pocetim 
historie ustoupiti musili postupu Finu nebo Turkotataru. A.k tomu 
vsemu velka cast nazvu je toho druhu, ze ethnicky jejich raz vubec 

ne lze stanoviti. 1) 
Majice to na pameti, srnlrne ovsem dat, vzatych z geograficke 

nomcnklatury, uzivati pro svrchu polozenou otazku jen s reservau, 
a totez 'iT celku plat! 0datech zprav historickych. J.sou ffdk6 a take 
ony vykladaji 0 stavv. oblasti slovanske na pocatku historie, kdy se 
bylo zatfm provedlo jiste nekolik vetSich pohybu a zmen stavu 

ptJ.vodnlho. 
S prave vylOzenou pffslusnou r·eserVOTI mu!eme SI puvQdni 

slovaRskou oblast v Zakarpati zhruba vymeziti asi takto: Na jiho­
zapadu bylo nejsplSe pUITodni ptirozenou hranicf horstvo Karp.atske. 
Jednotlive vystfelky kmenu u h~r sedidch tlacily se aS1 vel;nl brzy 
skrze schlldne prusmyky na jizni svahy horstva, ba,dommvam se, 
ze jiz v dobe ,pfedkrjstove i ponCi jednotHvych i',ek odtud k Dunaji 
tekoucich vroubena bylaosadamisl0'vansky-mi, - .ale pres to plnemu, 
sirokemu postu;m Slovanu na jih tyofilys pocatku Karpaty pfi­
rozenou pfekazku a tim i pfirozenou jizni hranici stare vla~ti 510-

vanske. I kdyzptijmerne .s Braunem, ze Slovane pfijali jmeno 
Karpat od Nemcu·Bai>tarnu, nesv·edci to nijak prcoti tomu, ze 
puvodni oblast sahala az sem. i\l"ebo~ toto prev7etl .stalo se teprve 
pozde, kdyz totiz seneme:Cti B1:l:starni usadili IT severnim Podkarpat~; 
a to 5e nestalo v VI. sto1. pl'. Kr., jak Braun soudi, srovnav3Je 
pflchod Bastarnu s Herodotovou tradid 0 Neurech,2) nybrZ 

') .Srv. Bruckner "vest;n;ik 'SS; 1. 1'2:6 
.) Braun Pa3hICKarurr 1. 242. Die R. Mucltapfijali je Get:mani v praveku 

od Thra,ku(D. Stammeskunde39). 
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teprve 0 nekolik stoleti pozdeji, 1) v stoletf Ill., ba mozno po­
catkem II., jak pozdeji podrobne vylozim. Ze hranice pravlasti 
slovanske ita zapade sahala ph nejmenSim k Visle, je nanejv)'se 
pravdepodobno. I pozdejsl zpravy historicke ozt1acuji feku Vislu 
souhlasne za hranici sveta germanskeho a sarmatskeho,2) a to 
jeste v dobe, kdy uz Germani ze sveho pracentra rocali silne po· 
sturovat k vychodu. A sem mezi Gdm a ~Jislu Germani pfisli 

teprve behem I. tisfcileti pt. Kr. 3) Druhou oporou pro tuto hranici 
je to, zesamo jmeno Visly vedle nhneckeho \\ eichsel 4) uznava 

') Take Sobolevskij nepochybuje; ze se Slova:1e scznamili s Karpaty ui 
v dobe velrni davne (Vestnik SS. IV, 19). 

') V Agrippove popisu v Dirnens. provo 19, 8, u Plinia IV. 81, Pomp. 
Mely III. 3, 33, Ptolemaia VIII. 10, 12, m. 5, J, Ill. 8, Mark. Her. II. 31, 36 
37, 38, anon. hypotypose (Latysev, Scythica, 1. 294), Jordana 3, 5. Vice 0 tom 
pozdeji . 
. ) ") il111c1t Deutsche Stammeskunde 27, 29, Kossimw ldg. Forsch. VII (1896), 

276 51. 
4) Za jmeno l1fcite slovanske prohl<isii ie uz Dobrovsky r. 1790 (Abh. 

bijhm. Ges. def Wiss. 1790. I. 369. Dmidt Bib!. Slav. 252, Gesch. d. bbhm. Spr. 
1818, 8). Dobrovsky pllVodne spojoval je se slovem >viseti«, ale pak od toho 
ustoupil (Gesch. d. bbhrn. Spr. 1818, 8) a vykladal jako Safafik od krnene is, 
vis - voda (S'ajaNk SS 1. 538), s Cfmz souhlasil i Linde, Pa/ackj, Sem­
l!era a jio!. Noveji '7 FierZilZger (Zeitsch. f. vergl. Sprachforsch. ed. 
Kuhn Schmidt XXVII. 479) soudi!, ze Germani a Baltoslovane, pokud jeste 
tvorili jeden narod, naz}'vali jiz reku Viksia nebo Veiksla, a ze pozdeji Ger· 
mani po oddeleni od druhych vys!ovovali ji Vjhsla, Slovane VIsla. Proti tomu 
ozvali se J. Karlowicz, I-Iamts;} (Prace filologiczne I. 162, 168. Kuhn's Z s.f. vgl. 
Spr. XXVIII. 210, 1887\ a R. Krek (Ein!eitung i:J die slav. Literaturgesch. 
257). Hanusz vykladal, ze Slovane v dobe Kristove fikali VIstla, coz po­
vstalo snad z korene vis (rozplyvati), tak ze vj,·tlo znacHo prostredek k roz­
plyvani, tedy proste vodu. Rikalo se Vis!e sprvu proste voda, a synonymon 
toto dosud je v uzivani v oko!i Kalisze a CzestochowYj z VIstla povstalo pak 
VIs]a jako veslo z *vestlo, rnaslo z 'mastio. Proti tomu il1'iillenltoi/ rna za pu­
vodni tvar prejaty Germany od Siovanu Visla a tvary Viscla, Vistla, VisuIa, 
Vistula rna jen za tvary graccisovane a latinisovane. (Jordanis ed Mommsen 
166, DA. II. 544.) Tak i Braun (Pa3hlcKaHirr L 2.59). Ani v Ie tech poslednich 
jrneno Visly nepfestalo byti pfedmetem etymologickych pokus'l. Budilovii na 
8. arch. sjezdu v Moskve vykladal mezi jinym tvar Vistula za germ. West-fluss 
(Ih;\Hm 1890 illafl str. 28), jako kdysi F(Yrstemamt (Altdeutsch. Narnenbuch. 
Nordhausen 1856-1859). Dr. M·. Kawczynski (Ateneum 1892 t. n. 544) vy­
khidal zase puvodni slov. tvar Vis-Ia od kmene vich (srv. wihor, vichr), tolik 
jako reka .\vichrowata, rwii!ca<. Nejnoveji A!. Pogodin ~l1n, llCTOp. CJlan. rrepe!(B. 
11 51.), pfiznavaje puvod sIovansky, spojuje jmeno Visly ieSte s jinymi jmeny .rek 
v stare oblasti slovanske, jakymi jsou na pr. Vis, Isloc, Visloc (pro tyto pred­
poklada praformu *Visloc), Vislica, Vislok, Visloka, Vislanovka atd. 0 jinych, 

4* 



28 

se obecne za jmeno slovanske, jd Germani od Slovanu pfejali. 
Slovane tedy jiste sedeli s obou stran na Visle drive, nei sem 
pfisli Germani ze sve severoza padni ko1ebky. 1) VedJe toho je 
vsak dosti oduvodneno, ze jiz velml brzy sidla Slovanu sahala. na 
hornfm toku Vi sly pres feku na zapad k·Odre. Aspon, jak ukazuje 
nove A. Pogodin, jenz se vymezen{m kolebky na zaklade topografie 
mnoho zabyva, fieni nomenklatura kraje mezi stfednf Odrou 
a Vislou (oblast Varty) z valne casH je zrejme slovanska. 2

) Za to 
bych se jiz neodvazil i kraje severnejsi, zefmena pobi'eZi mezi 
Odrou a Vislou, pripojovati s nim k slovanske prarodine. 3) 

Pokud se severu tyka, prof. A. Kocubinskij snazil se nedavno do­
kcizati, ze oblast mezi Prip-eH, Berezinou, hornfm Narevem a Bugem 
je ode davna litevskou. Vysledky jeho nejsou 'J jednotlivostech 
bez omylu. 4) Nicmene myslim, ze v celku aSl vskutku hranice pu­
vodniho osidleni slovanskeho proti pruskemu, litevskemu a lotys.­
sk<~mu tahla se bassinem Pripeti k Berezjn~. 5) Bafinaty raz tohoto 
udoll sam svym fysikilnfm razem tvofil pfirozenou hranici a pfispel 
take k pozdejSfmu differencovani obou narodiL 

nepodarenych vykladech Obermiillera. Laxmanna, Muilera, B. Chlebowskeho 
(v polskem stowniku geografickem Wisla - Wistra - Bistra) STY. St. Eljasze· 
Radzikowskiko (Lud m. 382) a A. Briicknera (Ateneum 1895, C. 6 str. 576 -- 583); 
k nim patti ovsem i vyklady Ed. Boguslawsklko (Teorya nazwisk na awa 49) 
a Fr. Sast'nka (Zahady 1. 13). Nejnoveji A. Veselovskij misleduje O. Bremera 
(Ethnographie 42) a vyklada Vislu z jazyka. keitskeho, jimz hovorili vnikli 
sem od zapadu Keltove (H3B. pycc. Jl3bma 1900 I 15). 0 formach, v nichz 
vystupuje v stare dobe jmeno viz dale v kap. IV. 

') Srv. illiUlenhoffa v DA. n 208. Take R. Much (D. Stammeskunde 33) 
neodpira zasadne tomu, ze Slovane sedeli na levem brehu Visly drive, nei 
tam od Odry vnikli Germani. O'llsem si Miillenhoff slo'lanskou oblast na zap"d 
od Visly predstavoval jen minirnalni (srv. DA. n. 77). Na dobro ji zamita 
Veselovskij (Hall. pyc(~. JlSblR3. 1900 1. 19), ale bezduvodne. 

oJ IIn HCTOpiu CJI. rrepellB. 94, 103 51. .Hai!6Mte 'iU(lTyro C.JlaBIHicKYro HOMOH­

RJIaTYPY Mbl liaXOIIHM'I> ORlIn; He .B'!> BeHl:'piH Ii He OROJIO ,1l,YlialI, a na ctBept OT'!> 

KapnaT"b, Ha BOCTOR'!> R"I> ,1l,H'fmpy B'!> IIOIIOJIiH, BOJIhIHH, faJIlll.\iu II ilOJIblllt.< Podobne 
uz Dr. M. Kawczynski (Pierwotne rozsiedlenie plemion europejskich. Kwar­
talnik 1889, 238). 

S) Pogodin 1. c. 18. 
• ) A. KocubinskiJ TeppHTopilI IWIICTOp. )IHTllbl ;RMHli 1897 . .lIHB. 60. Sr'll. 

refenit Bruckneruv ve Vestniku SS. 1. 125. 
5) STY. i Pogodin lieT. Mall. liel!. 94. Podle Sobolevskiho Slovane meli osa­

zenu cast oblasti feky Nemanu (strus. HtM"I>li"I>, JIhlOH'L, pol. Niemen) uz v dobe, 
kdy 'L znelo jesre jako It a odpovidalo lit. u (lit. Nemunas). Sedeli tedy uz 
v Belorusi (Vestnik SS. IV. 19.). 
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Ostatne slus! podotknouti, zepodle vseho ablast litevska pu­
vodne na severu'Slovanu tahla se dosti daleko k vychodu" stykajic 
se tam na sircke carese slietem finsk)"'m. Zde na severu byli podle 
linguistickych badani po delsi dobu Slovaneasi oddeleni ad Finu 
vybeikem oblasti litevske. 1) . 

Jak daleko na vjchod od Dnepru sahala puvodni oblast Slovanu 
kde byly hranice jeji proti Finum stfedovolzskym,. to dnes vubec ne~ 
mozno povedeti. Nomenklatura, dosud nezpracovana, nepodiv3. zde 
zadnych bezpecnejsfch dat, historie take ne. Z te vime pouze, ie Slo­
vane pred dobou letopisu meli UZ osazeny okovsky les, ze sedeli na 
hornfm toku V olhy i Oky, ze i v pofit! Donu bylo asi huste 0sfdlenf 
slovanske, nebot arabst{ cestovatele zavou Don fekoD slovanskou 
a ze UZ. v VI. stoleti Prokopios mlu'll 0 nescfslnych kmenech Anti': 
na .. sever od ~ore Azovskeho 2) Odekdy vsak byli zde Slovane, je 
neJlsto. Zde JeSte mnoho zbyva prace detailm. Sam bych z ne­
kterych mensfch duvodu nevahal souditi, ze Slovane jiz v prvotnim 
svem rozvoji dostali se i na vychod Dnepru, a to tak, ze v obvod 
vlasti slovanske spadala asp on cast oblasti Desny. Blavne proto, ze 
Desna sarna je jmeno slovanske, tak jako Pripet. 3) Braun za vy­
chodn! hranici kolebky slovanske urcuje polednik pulka'Jsky,4) 

Jak hluboko sahala vlast Slovanu na Jih sme:-em k Cernemu 
mori, nelze take stanoviti. Podle vseho spadala 'if nl ceia dnesni V olyn 
ale hranice jiz,nf v Podolf a gubernii kijevske jsou uz nej iste: 
Klonil bych se vsak k mineni, ovsem s velkou reservou, ze Slovane za­
sahovali dosti hluboko po Dnestru a Bugu (snad i Dnepru) k Cer­
nemu mori. Domnfvam se, ze v Fliniove a Ptolemaiove l'ece Buges 
(Buces, Bvnos), pi'enesene vysvetlitelny'm omylem k Azovskemu 

') A. Pogodin soudi z linguistickych du'lodu, ze puvodni oblast 5'10 

vanska vubec byla oddiHena ad finske kmeny lite'llskYmi. (Un IIpeBHtIillleJ'1 

!leT. JIlJ."fOBCRaro 1l.~eMeH!l. BtC'fH(lK"I> apx. (no. 1&98. 68-·75 JISB. Fyee. Jl.S 19{)O. 

166). ~a sev:r~. ;,rlOzno si ,to dobre pi'edstaviti, ale hUi'e jest s hranici vy­
cho~m, prott bn~m na stredni Volze. Bylo-Ii zde oddeleni, pak bychom 
na 'lychode oblastI slovanske mezi pol'icim stredniho Dnepru a oblasti finskou 
s :en.trem.na V~lze prijmouti musili bud' pas kmenu cizich (iranskych?) anebo 
pas ~zeml relatlvne pustt'!ho, jimz by styky slavofinske uvedeny byly na miru 
.'lelnu malou . 

.) Pro'{opios B. G. IV. 4. 

. ') Sf V i u Kosmy v stare topografii Cech jmeno reky DeSHa fluvius 
n L.ltomysle a horu Pripet (Pripet cum Medvez montes duo). H. Jireeek 

. Antlqua Roem. topographia hist. (Vldeii-Praha 1893 27, 121.1 

~) Braun (PasbICKaHiJI 1. 242). 
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mofi, smfme vidHi graeeisovany. tvar sloranskeho Bugu, ze snad 
i BOQV(J&EVYjS je graecisovany nazev slavolitevsky 1); to by pak 
ov!3em ukazovalo, ze seRekove stykaJi na dolnim toku teehto rek 
se Siovany :cl, od nieh zaslechli i domacf Jejich nazvy. Take Herodo­
tovi Kallipidi (spravne Karpidi) jsou spiSe Slovane nez jiny kmen. 
To asi by nasvedcovalo, ze uz za dob velmi davnyeh Siovane pro­
nikli dosti hluboko smerem k mori do pasu stepnfho. Ovsem ze 
pozdeji pfiSlf Skythove a Sarmate, trebas ze zaujali zde na Dnestru 
a Bugu jen nesiroky stepnl pas pobrezni, pfece oddelili svet slo­
vanskyod oblasti vlivu reekyeh, a tim lze vysvHliti namitku, kterou protl 
me domnenee uCinil Sobolevskij 2): proc v jazycfeh slovanskych neni 
slov formy staroreeke. Take dluzno uvaZiti, ze nemame jineho narodu, 
kterym bychom oblast Dnestru a Bugu vyplnili po dobe, kdy se 
jihoevropsti Arijove od -Slovanu oddelili a odesli na Balkan. Ze by 
byli Finove puvodne sedeli v techto konCinach, nebo aspon ve 
vyehodni jeji polovine, jak ehtel Europaeus a po nem jeste jini, -
pro to nepodava presvedCiv6ho dokladu zadna nauka. Ale ovsem 
eele toto vymezenf hrdnic na vychode a jihovyehode jest jenom 
domnenka, z nfz dale nie vyvozovati nehodlam. 

Podle tohoto vykladu tfeba hledati predhistorickou kol6bku 
Slovanuv v kraji od stfednf ViSly na vychod k Dnepru a do poi'fcl 
Desny, od pasma h~r Karpatskych pak na sever asi k Mohilevu; 
mozno vsak, ze puvodnf oblast ani tak vysoko nesahala. 

Sed eli tedy Siovane puvodne v konCinaeh dnes polskych 
a ruskyeh - politicky vzato, pfiblizne v Polskem kralovstvi dnd­
niho Ruska, mimo jeho gubernie severnf, pak v jizni casti gubernie 
grodenske a mii'iske, snad i mohilevske, v Cernigovsku, v gubernii 
volynske, kijevsk6, podolske, a pak v rakouske HaliCi a Bukovine. 

Raz tohoto territoria, na nemz povstali a rostli Slovani, uk a­
zuje v eelku mlmy relief. Ve vnitru nenf zadnych vysokych hor, 
jen na jihozapadol hranici cni Karpaty, vysilajice ovsem hustou 
radu vybezku do cele jiznf casti territoria, ktere je jimi a spolu 
uzlem Lyse Hory mUne zrYhoy.ano. Severni rolovina sklani se 
zase rovlovne na sever, jednak k nfzkemu pobrezi morf' Ba1tickeho, 

') Srv. 'Niederie, Staroveke zpravy 70; t>4 a zde dale kap. IV. 0 obou 
techto vykladech (Bl!Y.Og a BOQvulNvrw ze s:ovanstiny) vyslovil pochybnost 
A. Pogodiit (HoB. pycc. JIS. 1900. 167). 

") Vestnik SS. IV 19. 
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jednak na severovychod do niziny pdpetske a dneprovsk6. Puda 
protkami podlles mnozstvfm tekoucich vod, slevajicieh se jednak do 
bassinu vislanskeho, jednak do dunajskeho, dnestrovskeho, buzskeho 
a dneprovsk6ho,· a pokrytci mnozstvim vod stojatyeh, bud' stalych 
jezer, rybnfku a bazin, nebo aspon docasnych ph jarnfch za­
plavach, svlazovana je jeste hojnymi srazkami vodnfmi, jez jsou 
ov~em. v pficinnem spojeni s eelou povahou pudy. Kraj je podnes 
z nejdestivejsich kraju Ruska, 1) a neni pochyby, ze dffve bylo 
je!ite vice vod,. vice lesu a proto i vfce srazek. 2) 0 Pripeti 
vime, ze jeji bassin tvoflval kdysi velke jezero, - mai cele Poles! 
podobu misy s vycnivajidm okrajem, $) - jez bylo do znacne 
miry i prirozenou hranici narodnost'1f, totiz oblasti slovanske 
proti litevske. Jen umelou reglllad, odvodnovanlm a umelym vy­
susovanfm plldy doslo se dnes tak daleko, ze z jezera toho zbyly 
jen nepatrne zbytky, ac jeste pred malo lety rozkladaly se moca.­
Jovite lesy polesske na plose 6,540.000 hektaru. 4

) 

Za techto pomeru neni divu, ze vegetace byla pomerne 
bujna. Kraj sam spada v lesn! oblast vychodoevropske niZiny 
a to v oblast listnatych i jehlicnatyeh strornu, jejiz jizn{ hranice 
tahne se dIe Tanfiljeva od Samary pres Tambov, Kursk, Kijev 
a Zitomlr. O) Klima ovsem mirne nebylo. Zapadni cast pam sice 
klimaticky jeste k stfedni Evrope, ale vyehodnf s Halici ma uz 

drsn<'!jSi klima, shodne s Ruskem. 6
) 

') Reclus Nouvelleg6ographie univers. V. 286 . 
• ) Srv. zejmena pekne vyliceni v prednaSce J .. Rostajin.rktflto • Polska 

z czas6w przedhistorycznych pod wzgl~dem fi2.yjograficznym.« Rocznik za­
rz'!,du Akad. Umiej. Krak. 1887. 113. s1. 0 tom, pokud by doklady vseslovan· 
skeho slovnika mohly uka.zovati na tento raz pravlasti, viz Pogodina ~HCT. 
('.lan. nepC;(B.< 90, a ,Sitlka (Rad 1877. kn. 39). 

3) Dr. A. Rebhamz Die Siimpfe der Polcsie. Hettners Geogr. Zs. 

1900. 222. 
4) Tamze str. 223. Ones je vysuseno v urodnou pudu celk<m 7,8:'02,000 

hektaru, mimo tv promeneno v lucin), 328.000 hektaru, tak ze zbyva dnes 
bazin jen 2644.000 hektaru. Ovsem dosud na jal'e, kdyz na Volyni v bi'eznu 
zacne tati, zatim co Poles! je zamrzle a led zde tvofi vodam stavidlo, pro­
menuje se cely kraj mezi Pinskem a TUTovem v jedno jezero. Take Dnest; 
rozleva se v Podoli na jare ve \'elke jezero a zaplavuje na 120.000 hektaru 
orne pudy mezi Samborem a Niinio\l.em r;o vetS! cast roku. (Srv. zpravu ry­
tife Habdanka-Dunikowskeho v Petterm. Geogr. Mitth. 1881, 168.) 

5) Hranice listnatych lesu jde od Saratova pres Borisoglebsk, Charkov, 
Aleksandrii na Kisinev, T. Tal~filje';J lipOA1;Jlhl .JItewh H:~ mr1; POC<-lH. 'rPYAhl 

"KCll •• tr1;CH. Aerr. (n6. 1894. Srv. vytah E. Krause .Die Waldungen in Russ­
land. v Globu 1894. H. 32tl - nehlede k starsim dilum Koppena a ~. 

6) Vojejko'l. A. KnDlaTbI 23MHaro lliapa .n'!> occiJ.Pocciu.Crru. 188.4. 459 81. 



32 

V takovem kraji pfirozene vyrustal lid povahy a zamestntni 
porn erne klidneho. To nebyl kraj velkolepych kfas pflrodnich, 
ktery by byl rozneeoval dusi naroda a probouzel v nem fantasii 
jc:ko bylo v Recku nebo v Italii, to neQyl kraj divokych a pustyc~ 
h~r kavkazskyeh, v nemz by vyrustal clovek mysli divoke a tvrde 
{)dvazlivy lovee a loupeznfk, ktery je nueens pustyeh stran! scha~ 
zeti dolu, aby hledal zivobytf, kde se da, a obiral jine, to nebyl 
take kraj neurodnych plochyeh nebo skalnatyeh bfehu mlhaveho 
severu, kterS' mnohem dHve svadel Germanyk vybojum na mob 
~ na zem!, to nebyl konecne an! kraj stepni obdobny k tomu, 
Jenz se dale rozkladal smerem k Cernemu mob a jenz nutil oby­
vatele k chovan! stad a k Zivotu koc9vnemu na konich a na 
vozech. Nebylo to nic takoveho. By! to kraj celkem klidneho 
tezk6ho razu, povahy vice intimnf - vzpomei'ime jen na pfijemne 
kouty a profily z Polska a zapadni Ukrajiny, - misty pfesyc~ny 
vodou, pokryty stinnymi, hustymi lesy,l) klimatu celkem drsneho, 
pudy sice urodne, ale s pocatku pluhu t~zko pHstupne, slovem, 
kraj, jenz vyzadoval mnohem vice prace ~la tom, kdo chtel v nem 
ziti a spokojene ziti, nez na pfiklad kraje jihoevropske v Recku, 
Italii, ba i kraj v jiznim pasmu ruskem; ale byl to l,fi tom 'pfece 
jeste kraj, jenz neodpuzoval a" nevyhanel. Zde puda a cely raz 
zeme nutne vedly obyvatele k tomu, aby se stc>l zemedelcem, pfi­
poutanym pevne k mfstu, ktere si byl pracne vysekanim a vypa­
lenim leou, zpracovanim uhoru a vysusenim baHn promenil v pudu 
u;-odnou, iivot zajisfujfci. Zde kraj otevfeny vetrum 'severnim a spo­
jene s tim klima syre a chladne, oplyvajfci sraikami vodnfmi a na­
hlymi zmenami povetrnosti, j1Utilo pffmo k vyvoji socialnfch forem 
na zaklad~ uzavfenem, rodinnem, a nutna spolecna prace vyvfjela 
socialni rovnost a demokraticky raz. 

Za takovych podminek territorialnfch vyvfjel se narod slo· 
vansky, sevfen do sebe sama, a vyVijel se po dlouhou dobu podle 
vseho kliclne. Zeme jeho vzdaiena byla od vfru stan§ho sveta 
a od stfedisk VSl vyspeJejsf kultury. KonCiny, v nichz ode davna 
sedelo ja.dro Slovanu, byly velmi malo znamy starym kulturnfm 
narodum, pfedevSim Rekum a Rfmanum, jak dale vice uslysime. 
IeSte v flmske dobe cisarske byly kraje zalabske a zakarpatske 
Rimu necim neznamym, jak vidno z Polybia nebo Strabona,3) a po-

') Srv., jak Ibn Dasta charakterisuje zemi slovanskou: .Kraj Slovanu 
jest rovni' a lesnaty, ziji i v Iesich<. (fapKann .HSB1;ilTiH 264.) 

0) Polybios HI. 38, 2; Pluta-rch, Marius. XI.; Strabon VII. 2 4. 
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vestr,y jen svym chladem a hustymi lesy. Mame sice zpravy, 
a take mnoho nalezu archaeologickych, jez nasvedcuji tomu, ze 
staroveky obchoJ smeroval od brehu stredozemskych a pontskych 
i k mori Baltickemu a tim zpusobem nutne se dotykal nebo 
misty i prochazel oblastfpfaslovanskou, ale s vnitrem samotnym, 
s jadrem lidu slovanskeho bylo pH tom jiste styku malo. Jinak 
bychom si nemohli vyloZiti zmfneny jiz naprosty nedostatek zprav. 

A to bylo druhou pffeinou, proc lid, jenz zde vyrustal, nueen 
byJ dIouho Ziti sam sobe, sve zemi a sve kulture, proc rozmnozil 
se v nesClslny uarod, aniz svet 0 nem co vedel, a aniz 
on sam mel touhu po svete. Nebylo styku, nebyio poznanf. 
Narod slovansky dlouho neznat ciziny, nevedel, jak Ize jinde kras­
neji, pffjel'nneji a snadneji ziti, - netouzil po cizine. Jeho vlastni 
zeme mu po dlouhou dobu byJa mila a take stacila dodavat 
vseho, co k zivobyti potfeboval. Na druhe strane nebyl rovnez 
tak nikdo ciZl vaben k vf!::lOjum do konCin slovanskych. Zeme 
tato, ac nebyla nehostinna, prece daleko nebyla z tech kraju, ktere 
dovedou zvabiti vybojnfka. To bylo dalsim duvodem, proe Slovane 
rostli zde tak klidne, netknuti a ncznami, proc vyvfjeli se tak sou­
stredene; bez velkych nebo nahlych pokroku a zmen, ale ph 

tom svoji. 
Takovy byl haj, v nemZ se nachazela kolebka Slovanu. 

o pffCinach, jez pfece jednou pfimely Slovany k SUeni, k roz­
chodu i vybojilm, jakoz i 0 tom, jaky melo te.rritorium vlasti 
slovanske velky vliv na pozdejsi utvar tohoto rozchodU,a na vyvoj 
cele pozdejsl historie i na vyvoj kultury, promluv!me podrobne 

dale na mistech pffslusnych. 



KAPITOLA II. 

o PUVODU SLOVANU. 

tJvod. - 1. Historicky vyvoj theorii 0 puvodu Slovanu v kro­
nikach, pocinaje ietopisem kijevskyro az po dobu Sa'fafikovu, 
a prvni pokusy linguisticke pred dobou Boppovou. - Ne­
~sp.ech histori,e. - II. Vyslcdky jazykozpytu v otazce po puvodu 
recl slovanske od doby Boppovy, - Pokusy 'odhadnouti datum 
pobitku feCi slovanske. - III. Vyslcdky studii anthropologickych 

v otazce telesncho razu a puvodu Slovanu. 

Puvod vsech evropskych narodu, a mezi nimi i puvod naroda 
C slo'Vanskeho, zllstava podnes problemem tezko fesitelnym a pfesne 
vzato dosud vubec nerozresenym. Problem tento mel vsak vzdy 
v sobe tolik puvabu a tolik interessu, ze uz ph ~r\'TIfeh literarnfch 
pokuseeh 0 historii slovanskou kladlisi spisovatele otazku, jak se 
tu vzal narod slovansky, a snazili se na ni odpovedeti. 

V prve dobe byly prostredky, jichz k tomu pouzili, primitivni 
a naivni. Ponevadz k te otazee historie mlCi, vypomahaly umeJe, 
vymyslene tradice domaci, vypomahala bible a vyklady cirkevnf, 
vypomahala posloupnost, v nfz bylo lze rtlzne narody na ureitem 
uzemi v dejinaeh nazpet sledovat, ovsem bez zfetele, je-Ji mezi 
nimi vnitfnf genetieke spojenf Cili ne, vypomahaly konecne i sebc 
naivnejsi etymologie nomenklatury ethnologicke. Tento stay trval 
v eelku az do konee stoleti osmnaeteho a jen zffdka vysinul se 
nekdo nad toto celkem nizke, nevedecke a vyoledky svymi take 
uplne neplodne niveau. Obrat k vedectejsimu nazfrani na otazku, 
jakeho byli asi puvodu Slovane, ptiveden by! v prvnf polovine 
stoleti devatenacteho, nejdfive rozvojem srovnavacfho jazykozpytu, 
pozdeji i roz\>ojem anthropologie, a v obou smerech ueinen byl 
dosti znacny krok k IepSfmu poznanf. Zejmena prvni naukou. 
Jakou cestou 510 se od pocatku stfedoveku az k temto poslednfm 

3E, 

stupnllm, pokusim se nyni vylfCiti v prve casti teto kapitojy. 
V druM cash vylozim bItze modern! zaklad, na nemz dnes VeJa 
sestrojuje odpoved na svrchu polozenou otazku. 

Historicky vyvoj theorif 0 puvodu Slovanu az po dobu 
SafaHkovu. 

Slovane nemaji zadne positivni zpravy historicke, jez by nam 
osvetlila jejieh povstanL Ani nejake zarucene tradiee lidove 0 pu­
vodu, nejake genealogie mythieke, podobne tern, jez meli Germani 
nebo Rekove, u nieh nenalezame. Ba ani blizsi pfibuzenstvi s jinymi 
narody neni historieky projeveno. V staryeh zprfmich historiekych, 
jei nam 0 nieh pod{waji zvesti, pfedstupuji pfed nas Slovane po­
jednou jako hotovy narod vedle jinyeh, bez nejmensi zminky 
o tom, odklld a jak se tu vzali a s kym jsou pfibuznj. Vseehna 
sDojovani Slovanu s jinymi sOllvekymi nebo starSimi narody, 
vseehna genealogick2. odvozovani, s nimiz se setkavamev kronikaeh 
poCinaje VIII. stoletim, jsou jen ltoli krollikdfskl vjmysl). kom· 
binaee sestrojene na zaklade zprav biblickyeh, zprav svatyeh otcli, 

. na zaklade pos!oupnosti starsieh narodu na uzemf pozde}i Slo­
vanskem, na vnejsi podobe nazvu kmenu od sebe tfebas velmi 
vzdtdenveh, kombinace vyplyvajicf z., touhy po povyseni narorla 
nebo do eel a je.n z vrozene nekterY¥1 kronikarum mnohomluvnosti 
a nepravdomluvnosti. A i kdyz nektefi spisovatele dostali se mfsty 
hloubeji, pfihlfiejice nejen ~ vnejsi pod oM m/stni nel:. 0 kmenove 
nOIPenklatury, aybrz k nitru feCi same, - tu zakladnf vedomosti 
jejich staly po dlouhou dobu na tak nizkem <>. primitivnim stupni, 
ze z toho nutne vysel omyl, ze dostali se na eestu ki'ivou a na ni 
opet k nejpodivnejSfm a nesmyslnym pfedstavam. 

Je vsak poueno a zajfmavo sledovati tento historieky vyvoj 
otazky, a pro nas tim spi;e, ze se nam zde uda vhodne pfedvesti 
kus vyvoje historickyeh badan! 0 Slovanstvu, a to nejen se 
zfttelem k teto jedine otazce. Najdeme zde lecktere doklady 
k tomu, co jsme ui v pfedesle kapitole vylozili, k vyvoji theon.i 
o kolebee a vyehodisku Slovanu, a co dale jeste vyloifrne, na pl'. 
k vyvoji pfedstavy 0 differenciaci pi'lvodni jednoty slovanske. Ph 
rozene nelze ode mne cekati, abych na tomto mfste eely stfedo­
veky a novoveky vyvoi dopodrobna vycerpal a vseehno pfedved1 

l:'okusfm se vsak podati v uplnosti aspon hlavni rysy vyvoj'e 
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a ukazati na vsechny dlilezite prarneny a srnery, z kter}ch posly 
a, kt~ryrni se ,vyvfjely predstavy 0 puvodu Slovanu, jak se pl'ed 
narnl na prvlll pohled zrnatene hernii v sterych kronikach a histo­
rickyeh traktateeh od napsan! prvnlho letopisu slovanskeho az po 
dobu, kdy pocatkern stoletf XIX. nastal svrchu jiz zrnineny obrat 
k nazirani vedeckernu. _ 

Prijetfrn krestanstvi u jednotlivych evropskyeh narodu stare 
poha~ske lidove tradice 0 puvodu kmene, byJy-li vubee jake, 
zatlacovftny byly ryehle snahou uvesti, pokud mozna, prvotni 
osudy naroda 'Ie sp0jeni a v soul ad s ucenfm kfestanskym najrne 
se slovy Pisma svateho. Klerus snazil se vsude nahrazov;ti stare 
upominky p-fedstavami novy-mi, spojenymi s pudou kfestanskou 
a bibliekou. Lidu byli vyh!edavimi jeho pfedkove mezi ~rneny 
uved ,. P' v , J enyml v lsme svatem, poki'esteni jeho spojovalo se s cin-
nosti apostolu Pane a pod. Srv., co 0 tom povedeno nahore. na 
str. 10. 

Talre prvnf predstavy a theorie 0 puvodu naroda slovansk6ho 
m,<lJI, v l!terature evropske neomylne na sobe tento umely, kleri­
kalm puvod. Dokladem toho je uz prvni slovanska kronika 
kijevsky letopis, zvany drive Nestorovym. Letopisec pocina histori; 
:vou vykladem 0 tom, jak po potope zeme tfi synove N6achovi 
S~m, ~~am a JMet, rO.7.delili si zemi, pri cemz JMet dostal stran; 
puln~cnl. a zapadnl.: Jak totiz lidstvo sprvu tvorilo narod jediny, 
mluvllo Jazykem spolecnym, a jak teprve po stavbe veze baby­
lonske Buh pomatl jazyk, jak rozdelii mi.rod na 72 kmeny a roz­
ptylil je po 'lsi zemi, ph cemz synove Semovi ujali vychod 
Chamovi jiha Jafetovi sever a zapad Podobne uvody ke kronika~ 
at razu povsechneho nebo k historifm specialnim byly v tehrlejSf 
dobe obecne obvykle, a to v literature latinske i recke. Zaklad 
~vuj mely jednak v znamein Iiceni bibliekem (Genesis c. X.-XL), 
Jednak v liceni Josefa Flavia (Antiq. Iud. 1. c. 4-6), odkud 
p~eSly do s~isu cfrkevnich oten a historiku, jako na pr. sv. Augu­
stma (De elY. dei XVI. e. 3, 4 s1.), Eustathia Antioehejskeho 
(El~ '"C~v ~ga~!lc(Jo~ VltO/LV1j!lIX ed. Migne PG. xvm. 753 s1.), 
Ep~fama (Ar'Xv(JW'COf; 13. ed. Migne PG. XLIII. 219), Eusebia 
(Mlgne PG. XXVII. 71), Isidora HispanskehCl (Origines IX. 1, 2; 
srv. tez Historia Pseudo isidoriana ed. MOITIlllSen MG. Auet. ant. 
XI. 377. a kroniku Isidora Mladsiho ibid. 428), a fady ji,n}'eh. 

Mmch klastera pecerskeno, jenz na pocatku XII. stoleti 
skhidal letopis na osnove starsich pramenu, pouZiI patrne bud 

37 

primo nebo neprimo nejake chrdnograficke eneyklopaedie, v nIt 
byly umfSteny podobne casti kronik byzantskyeh. Ze srovnani 
textu je3t aspon zfejmo, ze svrchu uvedenemu vykladu 0 pu­
vodu narodu z potomstva N6aehova byla zakladem jednak pfed­
loha, jiz marne v kronice Jana Malaly Antioehejskeho (XQovo­

Y(Jctrpta z poloviny VI. stol.), jejiZ slovansky preklad poHdil za 
cara Simeona knez Grigorij, jednak kronika mnicha Jiffho Ha­
rnartola (X(JOV.ltDV (}vv"!:o!-,o'V z poloviny IX. sto\.), a konecne i od­
stavee nalezajfcf se v t. zv. paschalni kronice byzantske, 
zejici z doby pred r. 641. 1) Ale v :ladne z teehto historif a take 
v :ladne jine mne zname· kronice byzantske, jez je starSi letopisu 
kijevskeho, neni ve vyctu narodu a zeml, 'Ie kter~ se rozesli po­
tomd N6achovi, ani nejmensf zmfnky 0 Slovaneeh nebo Venedech, 
C02 ostatne dosti prekvapuje, uvazime-li, ze Slovane byli v castych 
stycich s Byzand pti nej~ensim UZ od stoi. V., a vidime-li, ze 
orientitlni prameny z doby VIIL-X. std. Slovany v genealogiieh 
uz uvadeji. 2) Nezbyva net souditi, ze recti chroniste zahrnovali 

1) Prislusne genealogie J. Malaly viz v Patrologii 111ignove PG. sv. 97, 

str. 78 c. 12-14, Hamartola v PG, 110. str 98., a kroniky paseMlni (na(}xdi."()v) 
v PG. 92. str. 115 -138. Vedle techto kronik naleza se podobml. genea­
logie strucna na pl'. u Nikefora Patriarchy (.X(!(lvol'Qarpia (}vv'I'Of.&oq z pocatku 
IX. stol. ed. Miglle PG. 100, str. 995 sl.), obsfrmi. u Georgia Kedrena (Evvotp(" 

[a-ro(l~0v z konce XI. nebo z pocatku XlI. stol. ed. PG. 121. I, e. 25, stL 51) 
a jcSte jinde. 

2) Arabove uz v vm. stol. zacali se seznamovati s tehdejsim reekym 
vedenlm a s re,ckymi kronikami, podle zpracovani syrskych a he­
brejskych, KdeZto vsak v reeky-eh nam znamych kronikach nejsou jeste, jak 
svrehu uvedeno, zaradeni Slovane v genealogii, N6aehove, vyskytuji se tu 
v historiografii arabske uz "Ii vm. ~tol., nebot kursky rodak Hisam al Kalbi 
(zemr. r. 819), jenz, pokud jsem nasel, prvni uvadf Siovany mezi syny Jafe­
tovymi (Junan, Sakhib, Abdar, DzurdZan, Burdzas, Fars, Rum), dovolava se 
pri tom uz genealogie sveho otee' Abu Nasra Muhammeda al Kalbiho, zt'mr. 
r. 768. Jmeno Saklab objevuje se pak jeste u Abu Muhammeda Kutaiby 
(1- 885-89), u historika Abu Diafara Tabariho (t 922-23), u Ibn al Batrika 
(t 939), u Abul Hasana Mas'tidiho (psal v polovine X. stol.) a Ibrahima ibn 
]a'kuba, ktery za praotce Slovanu uvadi Mazana (patrne korrupt. z Madaj) 
slovy: »Vas - Sakalibatu min valadi - Mazani - bni Jafata< - .SIovane jsou 
z deti Mazana syna Jafetova.< (Srlr. Charmoy, Relation de Masoudy. Mem. 
Ac. Imp. Petro Ser. VI. T. II .. 1834, str. 312 s1. Tapnaeu JiIsnt"Ti!I 13, 74, 125, 
135, 161, 179, 257; Westberg Fr. Ibrahim's ibn Ja'kubs Reisebericht tiber die 
Slawenlande. 3an. lhm. AKal\. eno. 1898. T. Ill. N. 4. ,str. 9). Take v poz­
dejsich tradicieh perskych a tureckych figuruje jako jeden ze sedmi synu 
Jafetovych vedle Rusa Saklab, jenz odesel daleko na sever na s6ste klima 
na pi'!:Jad v Tariehi Dzihangusa od Ahi-ed·din-Dzuveiniho (perskeho 
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patrn.e ~lovany ve svych vyCtcch genealogick}'ch pod jina jmena, 
pod ]mena Skythu nebo Sarmatll nebo Getu tak, jak casto v sou­
vekych historiich Slovane byli nazyv~ni. A tate jmena majf ovsem 
vzdy sve mfsto v rodokmenech. 

. Jinak bylo s letopiscem rodu slovanskeho. Letopisec kijevsky, 
at to by! uz skladate! nejake starSi redakee pocatecnfho svodu. 
nebo teprve igumen Silvestr klastera pecerskeho - otazka 
. k ' , 
Ja povstat viastne letopis ve forme nam zaehovane se nas zde 
netyka, 1) - letopisee tedy,' jeuz jmeua f.m§ho vlas~niho naroda 
v pfedlohach feckych :1enasel, jenz si vsak byl uz tehdy dobre 
vedom toho, ze cela tadakmenu se 510vany ruskymi uzce pri­
buznych tv6fi dohromady jeden velky narod slovansky, a 0 narodu 
~om s patrnou l:iskou hovorl, pfirozene prisel na myslenku, aby 
1 svemu narodu zjednal histoflcke mfsto i platnost v fade tatnich 
a genealogii sve pfedlohy doplnil jmenem Slovanu, a to i ve 
vyctu z e m I, zabranych potomky Jafetovymi, i ve vyctu povsta iych 
z neho n ci rod U. A ponevadz tradici pocet techto Darodu urcovan 
b~l pravidiem na 72 (sri'. na pr. Epifania KO':ra alQ86cwV 1. e. 39, 
ISldorovy Origines IX. 2, Chronicon .paschale c; 32) a letopisee pfi­
rozene nechtel ~ocet zvysovati, stotozniI proste resp. doplnil jedno 
~. j~en, Jez nasel v predloze uvedena, jmenem Slovanu. Tehdy 
leSt8 ne~:'la d~b~ fantastickeho Iibovolneho doplnovani, s krerym 
se pozdejl setkavarne. Letopisec neodvaZil se tradici sv.otcu iibo­
~ol~e pozmenit, a proto prosti: jedno, stale se opakujicf jmeno. 
]mym, novym vyloW. ' 

Jrneno to vyhledal pak pfhozene na Dunaji v Ill} riku a to 
pred~e proto, ze podle bezne tehdy pH:dstavy 0 pfechodu ~arodu 
ze Sme aru do Evropy cesta Slovanu sla pi'es Malou AsH a tak 

prvni jejieh zastavka v Evrope musila se objeviti nekde ~a Bal-

histo,rika, t.l~83), v perske historii 0 Dzengizchanovi napsane od vezira Rasid­
ed-dm-Tablblhv {popraven 1318~, nadepsane Dzami-ut-tavarich z pocatku 
XIV. st,ol., \. turecke genealogii Sedirci Tiirki od Abulghazi-Behadur Chana 
ze XVII. stot atd. a podobne i ve velke perske kronice Mfrchondove zv 
:auz~t-eS.-Safa z v

XV. stoJ. ( Vambiry H. Das Tiirkenvolk. Leipzig 1885, str.2). 
.. oneene ]s.em nasel u Assemania (KaJend. eccl. ul1iv. Rornac, 1750 . .1, str. 275) 
Jmde neuvadenou zpravu, ze i arabsky vykladatel pisrna. rabbi Saadja Gaon 
(8?~-942! :~radil S!ovany v potomky Gornera, syna Jafetova. Oricrimil rni 
vsak nem pns.upen. ., 

') :Srv () nf hJ v " vi' k ,Y, '. ,avne nove can y A ,:,achmatova 0 Ha.'laJIhHO}!"b RieBCIWM'b 
JI1;TOllHCHOll1b cnO,Z(t qTCHiJI 06 • 189~ <J . • 

• W:. HCT. 'z(PCBH. " '4. na'<aolLHLhl IWlBCRiii JItTonHCHI.lii 
<3ll0,Z(b II <)£'o UCTO'lHfl,ICH (C(i0PHlU;«,. nb '1001'£ H. O. MUJIJIcpa, M. 1900. Cl'p .. 1 si.). 
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kane, u Dunaje. Podruhe pak k tomu prispelo ito, fe v Illyrii 
a Pannonii 8oustfedilo se prvni staroslovanske centrum klerikalnf, 
jez temto zemfm umyslne udilel0 gloriolu prvenstvl (kHit zde 
sv. Pavel, pismo vynasel SIl. Jeronym atd., 8roV. napred str. 10) 
Ve vyctu zem! J. Malaly oebo Hamartola, jejz m~1 pfed sebou, 
slovansky letopisec nasel jmeno IIlyrie: 'IA,lvQl~, AVl,viz££;, J1aQlax~ 
atd.,l) a proto nejdrfve za ne zapsal II.UOpHK'b G.fW6'lOUe. Kdyz vsak 
na zaklade predloh svyeh psal dale a priSel ke zprave) podle nlz 
po rozchodu od veze babylonske lidstvo rozpadlo se na 72 na­
rodu »Ii C'blirBCll Eor''b 113I.HCbI II pa3,l1;1;.n:II Ira 70 H 2 H3hIRa H paC'bCiiH 

lIO Bcefr 3ellVlll<, - tu predloha, jiz mel pred oCirna a jez podrobne 
dale techto 72 narodu vycftala iJ, - byla to patrne kronika pas­
chalni nebo nejake jejf zpracovani - nemeIa uz ve vjftu svim 
lllyru mezi ndrody, ale za to soused1Zi Noriky (c . .1')6), a proto se 
u letopisce na tornto drubem miste setkcivame zase pojednou s prj· 
pojenim Slovanu k tomuto ac pred tim je s IllyrH spojoval: 
.OT'.& ()HX'b Al:e 70 Ii 2 J.!3Lmy. 6UCTb J.!3hIlCb cJIoBimeeK'b, OT'b rue~[6m! 

A<l>eTOBa, IIap'l1;U 3), e;)ICc cym1J C.fl.061b"He.~ Znama cmendace tohoto 
mfsta naVrlena Dobrovskym t. j. ,lL1J:rofi~li« 4) nent zde podle meho 
minenf na mlste proto, ze reeky original rna take NfiJ(}tuot. Stejne 
odpada palaeograficky dukaz Safafikuv. 5) Aie ovsem je pravde­
podobno, ie v predstave letopisee i Illyrci i Norici byli kmenove 
pUllodu stejneho. 

') Malalas 1. c. 14, 15 (Jlfigne 97, str 78), Hamartolos c.' IV. (Migne 110, 

str. 98\. S1'v. tyz vyeet, v kron:ice rasehaln! (Migne 92, str. 119) a u Kedeena 
c. 2.5 (Migne 121, ste. 51). 

~) Zminku tuto vzal proto letDpisoc na iisto z pramene souhlasidho 
:s kap. 3L kroni.ky pascMlni {,IWigm 92, str. 134), jez. na tomto miste rna 
vyeet n na1'odu, jenoz ani Malalas ani Harnartolos nemaji. V pl'edu vsak ve 
vyetu sidel synu Jafetovych {kap 27.) neni ani 'IT paschaliu Noriku, nybd jsou 
zde Illyrd, jako v ?statnich lcronikach. 

3) Rk. Fadz. lIalHll\ae?1H Ii'HOlltPl\ll, rk. Jnosk. du.ck okad. HapHl\UBMiu HOPllll. 
4) Dobrovskj v Bedchtigungen und Zusatze in Sehlozers Nestor. V. 212 

(ae Noriku nezavrhoval). P.o nero se tato emendace pi'ijirnala dosti casto (SfV. 

.S'afaffk Abkunft 154, SS. 1.259'. Noriky podriel Bulowski {MP. 1. 557) . 
N. Arcybysev (1l0l11cTBonaHie 0 Poccil1. T. I, .5, Moskva 1838) Norce Nestocovy 
neodvolova1 'Od Norika, ale od usH Dunaje, zvaneho 'C& N<t{!IX1<.lOV, ' IVO!f!uX'Y.tOV 

6'tolka (Ptol. III. 1!l, 2), D. Samokvasov .cetl Nard a spojovaJ s jrnenem Anarei, 
Enarei cOd *nax - mlllz {l[{lT. PYcc. TIpana. 1884, n. 88), S. GedeoiWlJ cetl 
za:se HOlll'Ol}OJ(lIll :a spojova' to .se sevemim 'Pra~ntrem Siovanu {BapflI'll Ii PYCb. 
"ur,. 1$76., 1. '82), 

5) ,Safarik Abkunft 154. 
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Tak dostali se Slovane':Hlyrci (Norici) do textu prvniho s16-
vanskeho letopisu, a z:ustavcl jen nejisto, zdali interpolaci tu proved! 
teprveigumen Silvestr, Ci zda to uz' prejal ze tapisu nektereho 
sv6ho starsiho pfedchudce v slovanskem kleru. Tak pop r v e z p u­
sob e m doc e I a u mel y m vystupuje theorie, jak povstali Slovane 
a jak se vzali v jiznf Evrope. Ale pro tot a k 6 1 e top i s n e­
muzeme nikdy uznat.i za positivnf pramen historicky 
prQ otazku balkansk6ho puvodu Siovanu nebo pro 
? t a z k u pod una J s k e k ole b k y, za jaky jej uznavalP. J. 
Safarik, po nem A. Bielowski a dnes dosud na pl'. J. PIC. 

These 0 puvodu Slovanu, kterou letopiscc kijevsky takto po­
prve a do jiste mfry jeste ostychave vyslovil, rozviji .se, od XII. stol. 
pocinaje, v kronikach a v traktatech historickych Cfm dale, tim urci­
teji, tim podrobneji a rozmaniteji, pfi cemz jednotlivci doplnovali 
proston prvotnf predstavu detaily z nejruznejSich konCin, casto 
i nasilne pl.'ivlecenYmi nebo i docela vymyslenymi. 1) Prosta slova 
bibiieka 0 potomstvu JMetove vykladala se podrobneji za pomoci 
celyeh genealogif od N6acha az po praotce jednotlivych slovanskych 
kmenu, patralo se po cestach, kterymi se Slovane vedle jinych na­
roduv brali zeSine'a·ru. od veze babylonske do Evl'opy, patralo se 
po prvotnfm sidle Slovan{l 11 EVrope, jsrne liZ slyseli, a na 
konec na eely tento umely system pocatku naroda slovansb§bo 
pocaly se pl.'ivesovati i detailnf pfedst<wy 0 tom, iak se zase z neho 
dalevyvf!eli jednotli~f kmenove slovansti, cer~z zejmena dvojice 
nebo tro]ice bram Cecha, Lecha a nejvetSi dostala 111ohu. 

Pro tyto daIs! tbeorie neby! vsak ptamenem jenom letoois 
Z casH ovsem by!. Cerpalit z neho ~ dale jeho thesi r~z" 

vfjeli na pl'. cesti, polSti a rusH kronikafi, ale na jinych stranach 
pocall i jin! samostatne spojovati biblicko- cirkevnf tradice 0 roz­
chodu narodu ze Sine 'am se Slovany Sem patH zejmena ti, ktefi 
v pfedstavach svych 0 ceste, kterou se castpotomku Jafetovych 
brala do predky Slovanu vedli smerem severnim, ne na 
Balkan, a lze vubec pozdejSi vyklac1y, jez tvol'f na prvni pohled 
zmatepou a komplikuvanou smesici praruznych theorii, uvesti v celku 
na dva zakladnf smery, jimiz kronikari. snazi!i se vykla.r!ati puvod 
Slova!lll. Jakmile se jednou pfijaia pro pfichod Slovanu dO Evropy 

'j U mis ze starsich AeJZeas Sylvius Piccolomitzi, pozdejsl papd Pius lI" 
po~tavl1 se s vy.smechem proti ~od~bnym snaham (His!. Bohem. Co 2); z8.vrhuje 
~ 1 7: !!ubravzus \tflstor. regm BO!emi~e. Praga 1552 str. H.), a;e jeste Balbin 
lch hajj a se Sylvlem rozhodne polemisuje (MiscelL Dec. 1. 13 c: V.l 
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biblicke tradice 0 vyjiti ze zeme Sine'arske, pak Slovane mohli ph 
jiti do svych historickych sidel pfirozene jen dvojf cestou: bud' 
pres Malou A;oii a Balkan, tak jako soudil kijevsky letopisec, anebo 
kol more Kaspickeho pres Don. A podle toho take rozvijeji se temei' 
vsecky stars! vyk!ady 0 puvodu Slovanu ve dye zHdadnf these, 
j eZ by c hom i1 e j 1 e p e m 0 h liz vat i: the s fill Y r s k 0 - b a 1-
k a n s k 0 u a sa r mat s k 0 u. Jedni operuji s praotci Slovanu na 
Dunaji, druzf na Donu, jin!' konecne s obema. A prvni dalSi pokrok 
projevuje se v tom, ze se na tyto fantasie poCinajf applikovati sku­
tecna data historicki, trebas ze nejprve zcela chybnym principenl 
stotoZiiovani Slovanu s narody, jez v obou zmfnenych koncinach 
znala pred' nimi staroveka hi storie, tedy jednak s Illyry, Dalmaty; 
Pannonci, jednak s Kimmerii, Maeoty, Sarmaty, Sky thy, Alany, 
Hunny atd. A pl.'i tom leckdy vypomahala i falsa historicka, na pr. 
falesny Berosus, listy a privilegium Alexandrovy a jine podvrzene 
citaty. 1) 

Theorii illyrsko-balkanske s nejvetSi miry podklad dal patrne 
sam letopis kijevskY. Zejmena polska skola kronikarska stojf v prve 
dobe na tomto zaklade. Predstavu 0 illyrskem puvodu Slovanu sle­
dovati muzeme v XIII. st. tfeba nejasne v prvnich kapitolach Kadtub­
kovych (Chronica Polonorum I. kn.), ztejme pak u biskupa Bogu­
chwala (Chronica Polon. na poc.), jenz St dovolava prImo starych 
kronik (scribitur in vetustissimis codicibus) a vyklada 0 Slovanech, 
potomcich Jana (Jivana), syna Jafetova, a potomcich otce Siava 
v Pannonii, odkudz se rozesli na sever do Cech, Polska a Rm,i. 2) 

Kadlubkuv pocatecnf vyklad prejal i Mierzwa (Dzierzwa-Chronicol1 
c. 1-3), jenz vyklacia genealogii Polaku od Javana az k Alanu, 
Regnonu a Vandalu, .a quo Vandalitae, qui Poloni dicuntur, orti 
sunt« J 3) prejal jej dale i anonymnf autor' kroniky polske (Chronica 
Polonorum) z pocatku XIV. stat 4) a autor kl'oniky knfzat polskych 
z r. 1382-1398 (Chronica principum Poloniae), doplniv jej zpravou 

') 0 domnelem privilegiu Alexandra Velikeho Slovanum, jez pry chovano 
bylo v Praze a jehoz se mnozi kronik,Hi dovo]avajf, srv. na pl'. Ossolinski 
W. Kadlubek. Warschau 1822. 126, Pervolf CJIalHIHe II. 33 51. 

2) Kadlubek u Bielowskeho MPH II. 249, Boguchwal ibid. II. 468; Martin 
Gallus (XII. st.) nema. jeste niceho. 

3) Bielowski MPH. II. 163 ns!. Misty doslovne vzato Z 3.l1onymni britske 
kroniky di'ive pfipisovane Nenniovi (Eulogium Britanniae sive. Historia 
Britonum). 

4) ed. CT' ikli1l.ski (MPH. III. 606). 

L Niederle: Slov. staro~itnosti. 5 
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z kronik ceskych a to patrne z Pulkavy.1) NejobSirneji a pomocl 
podrobne genealogie rodu N6achova a 1 afetova papsal puvod Slo­
vanu a pffchod jejich ze Sine'aru k Dunaji Jan D:ugos (1415-1480) 
ve BVe historii polske kn. L na poc. Po nem to castecne opakuje 
Matyas z lVIiechowa (Chronica Polonorum I. c. 1., De Sarmatia 
Asiana et Europaea 1. c. 12), 2) jemuz Slovane prvotne na Balkane 
usazeni jsou spolu s Reky potomky Javana, synaJafetova, aStanislav 
Orzechowski (Rerum Polon. ann. 1. 1 ns!. 1548--1552), jemuz take­
severni Slovane povstali z ilIyrskych a' macedonskych Siovanu,. 
rodem tak bllzkych Rekllm, ze i fecky napis, pfibity na kffZi Kri­
stove, vlastne pry byl slovanskY. S) Miechowskeho drzi se i Jodocus 
Lud. Decius (t 1545) a vede Slovany z Assyrie na Balkan. 4) 

Na kronikach polskych zavisla je i fada ceskych kronikaru. 
Prvnf cesky ietopisec Kosmas (t 1125), temer soucasnfk kijevskeho, 
appIikoval sice samostatne biblickou tradici na poccitek dejin ceskych, 
ale nevyklada pH tom nie blizsiho, pfivadeje proste Ceeha (Bohema) 
s lidem primo od veze babylonske k Ripu. 5) Za to je uz Dalimil 
(1314) pod zfejmym vlivem balkanske theorie, nebot u tH~ho po 
rozehodu narodu ze Sine'aru Slovane ~Slowyene tu, kdezto bydJe 
Rzekowe, podle morzie sye wsadichu<, a odtud rozesli se na sever. 6) 

V plnem proudu genealogif pohybuje se minorita Jan lVIarignola, 
jcnz k zadosti Karla IV. napsal v leteeh 1355-1362 kroniku ceskou, 
v nji v 2. knize odvadf Slovany (Schvi) od Helisy (Elisa), syna 
jafetova, I) kdezto Ptiblk Pulkava (Krol1ika 1374; poe) proste, be7.e 
vsech genealogii Slovany vede ze Sine'aru na Balkan. Jazyk s]ovansky 
datuje ovsem UZ od stavby veze babylonske; • Ibi edam unum 
ydioma slouanicum, quod corrupto vocabulo slavonicum dicitnr, 

') ed. Weclewski (MPH. m. 423). 
2) ChrOrl. ed. I. Crae. 1519, II. 1521, III. ed. Pistorii P. H. H.; De Sarm. 

Crae. 1517. 

3) ed. J. Dlugossi Hist. Polon. T n. (1611). Na tyto balkanske theorie 
naraZl i Filip Callimac!/us (Vita et mores Sbignei Cardinalis ed. Finkel. MPH. 
VI. 226 81.). 

4) De vetustatibus Polonorum lib. I. ed. Pistorius II. 260. 
5) Prameny dejin ceskych ed. Emler II. 1. c. l ~ 2. 
5) Vyd. 11lotlrek str. 4. Docela na Dalimilovi spociva i sem spadajlcf stat 

nemecke kroniky benediktina Chr. Hoifmanna (ChronicoT1 Bohemiae ed. Pez 
Scr. r. austr. T. n. p. 1045) z pocatku XVI. stoJeti. Hoffmann zemi'el z, 1534. 
T&.ke rymovan~ kronika H 0acizsc (t 1576) .Ursprung des Bohem,iscnen Landes. 
und Konigreichs< poNna podobne (Voigt Acta liter. 1. 188). 

') Prameny dej. ces. ed. Emler. III. 622. 
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sumpsit lDlcmm, de quo gentes eiusdem ydiomatis Slouani sunt 
vocatL< 1) Od Pulkavy a Marignoly pfevzal stanovisko to i V. Hajek 
(Kronika ceski Praha 1541. Ovod), kdezto B Paprocky v Dia­
dochu (Praha 1602) c. 2. prejima vyklad Dlugosuv. 

Take v Rusku rozvfjelo S!'O dale podanf letopisu kijevskeho, 
tvoric osnovu pocatku ruske historie. 2) Ale pozdeji od stol. XVII. 
vlivem kronik a kosmografii zapadnich (hlavne kronik Bielskeho, 
Stryjkowskeho, Dlugosovy atd.) pocalo se P9dani Cfm dale vice 
vzdalovati prvnfho letopisu, pfijfmajfe jednotlivosti z pozdejsfch p;a­
menll, mezi jinfm i vyklad 0 severnim puvodu Slovan!''! ze Skythu­
Sarmatu, 0 bipartici Slovanu smerem na zapad a k DunaJi a pod. 
Kolebku Slovanu do Illyrika umfstuje na pr. CTeneHHa!I KHllra ze 
XVI. St.,3) pak nektefi anonymni kronikMi, 4) ruske .azbukovniky< 5) 
a pozdnf kronika, kterou po ruee mel V. N. Tatiscev, pfipisuje ji 

prvnfmu novgorodskemu biskupu Joakimu, v'niz vsak vedle knfzete 
Slavjana, pfiSedSiho do Novgorodu z Thrakie a I1lyrie, vystupuji 
uz i knfzed jmena Skyth, Bastarn, Vandal atd., vzata z pramenu 
polskonem~ckych. 6) Konecne zrejmo z vyse (str. 11) uvedene zpravy 
Laonika Chalkondyla, ze i v Carihrade v XV stoleH znama byla 
pUvodnf theorie 0 illyrskem puvodu Slovanu. 

V zapadoevropskych, hlavne nemeckycl1 kronikaeh a traktatech 
nenasei jsem dosud tohoto vykladu 0 puvodu Slovanu z doby pled 
stoletim XVI. 7) Zato zde uz v teto dobe sHne ovlada theorie druM, 
sarmatska nebo sarmato vandalska. Tato druha theorie 
vyvinula se na neznamem mi mfste, a zaklad mela v tom, ze vedla 
predky Slovanu ze Sine'aru na sever k Donu, do Ruska, do stare 
Skythie-Sarmatie; a ~e nasledkem toho piivod a predky 510-
Vanu' hledala v kmenech bydlfcich kdysi v teehto konCinach, po-

') Prarneny dej. ces. V. 2. 
") Elfie u Pervolfa CJlaBJIHc' II. 425., 455. Pervolf vubec v tomto svazku 

sveho dHa rozvadi podrobneji nektere casti teto statio 
3) p(tvolj C.[aBJIH8 I!. 428. 
4) Pervolf 1. C. H. 440 sL cit. IIoao80 1I30opHHK'I> Hn xpoHOrpMOB'I> 442, 
5) Pervolf l. c. n. 467. 

6) l'aTlt1J4e87j B. H. JicTopilr PoceiilcKan: I. 31 s1. Sr.'. SchltYzer Nestor. n. 13. 
~) Vyklad :>lestoruv uplne otiskl Zikm. Herbersttin (Rerum Mosco"" Comm. 

Basi]. 1549 str ~ \ Pozdeji, pokud vim, vyslovil se jeste 1Y!ic!t. Frenzel (t 1706) 
v l;vodu, kterym provazel svuj srbsky pfeklad evangelH, ve smyslu illyrske 
kolebky Slovanu. (Knauthe Derer obtrlaus. Sorberwenden umstandl. Kirchen­
geschichte Garlitz 1767. 427). Srv. i rervolf CJraBJIll8 II. 20. 

5* 
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nejvfce u Skythu, Sarmatu, Maeotu, RoxolanlJ, Alanu nebo doeela 
i u il .. ndalu a Germanu. 

Mineni 0 severoevropske kolebee Slovanu objevuje se uz na 
samem pocatku stredoveku, jak svedd nahore uvedene zpnivy 
zemepisee Ravennskeho a Anonyma bavorskeho (str. 14, 15). Z by­
zantske literatury doloziti ji mohu teprve z patnaeteho stoleti a to 
ze zllameho nam jiz eitatu Chalkondylova ('A1(60EI~tS [o'W!,)dbv 1-
..:. 17), nebot Prokopiova predstava neni zceJa Jasna, ac podle vseho 
take on kladl pravlast Slovanu na sever. 

S nejstarSim pfimym dokladem spojujlcim severni kolt!bku 
slovanskou s bibliekou historif 0 rozehodu naxodu setkal jsem se 
dosud v kronice bavorske psane na konci XIII. stoletf v Bavorich 
sice, ale patrne od nejakeho Slovana, jak z celeho razu stati zjevno. 
V pfedstave autora kroniky Slovane, potomci Chamovi, pris!i z Meso­
potamie do severnl Evropy, promkli az k Visle, k Dunaji a vytiskli 
odtud Germany.1) Prvni doklad tohoto spojeni marne tedy ze za­
padu a i pozdeji vidime, ze tato predstava 0 pochodu Slovanu na 
sever ~ souvisid s tim theorie 0 severo evropske kolebce Siovanu 
nalezajf zejmena od doby XVI. stot urodnou pudu v Nemeeku 
a v ItaUL 

V Its.lii uz Flavius Blondus (t 1403) ve sve historii stredoveke 
vyslovil se pro sever 2) a vedic neno na samem konci XV. stoleti 
i M. Ant. Coecius zv. Sabeilieus vykladaJ uz 0 puvodu Slovanu ze 
Sarmatie, ze zeme Vandalu. 3) Oba historikove, zejmena ovsem 
z11amenity Blondus, plny-m pravem zvany universalnim historikem 
stfedoveku! pusobili znacne nejen na jihu Alp, ale i na seven, v Ne­
mecku,4) a neni divu, ze' na zitklade jejich stala se v Nemecku 
theorie 0 severnim puvodu Slovanu obecne platnou. 

R. 1518 vydal Flo Irenicus knihu »Germaniae exegeseos volu­
mina xn~ (Norimberk .1518), kde sice iuzne kmeny nemeeke, jako 
Vandaly, Goty-Gety, Heruly, Bulgary, Suedy, Cimbry a j, odde­
luje puvodem ad Slovanu, aJe Slovany a Alany, z nichz kHzenim 
vysel kmen cesky a polsky, vyvad{ vedle pl'edesl)"ch z jedne ko-

') Cnronicon imperat:orum et pontificum bavaricum (MG. SS. XXIV. 
str. 221). 

') Biondi Flavii Forviliensis Historiarum ab inclinatione imp. Romam 
u8que ad "nnum 1410, decades III (Dec. 1. 8, II. 2). 

3) Jl1arci A. ,sabellici Operum T. IV. De vetustate ACluileiae str. 231 
(.'!d. 3asilej 1560). 

4) Srv. Wegcle Geschichte d. d Historiographie (Munchen 1885) 34 nsl. 
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iebkv severni a to ze Skandinavie, davaje tak ysem spo]ecn)'r 
pllV~d germanskY. Strucne siee, ale jasn~ 0 sevetnf, skythske ko­
lebee Slovanlj vyslovil se dale i znamenity Beatus Rhenanns. 1

) 

Nej'.'etsl vliv mela vsak v Nemeeku theorie, kterou muzeme primo 
zvati vandalskou a. v nlz severni puvod Slovanu geneticky spojovan 
byl s Vandaly staroveke Germanie. Tato theorie povst'ala patrne 
j:;dnak z podobnosti jmen Vendu a Vandalu, jednak z kombinace 
zprav tradic langobardskych, ktere vypravovaly a Vandalech pu­
vodue sedicfch na l'ece Visle 2), s tim, h.: na tezc reee podle starsich 
i pozdejsich souvekych zprav ';cdeli puvodne i Vendi -- Siovane. 
Stotozneni obou kmenu vystl'pujc, pokud vim, poprve u Adamo. 
Bremskeho (Gesta hamb. pont. II. 18): ScJavania a Vinnulis inco­
iitur, qui oHm dieti sunt VandaU. a u Helmolda (Chronica Slav. 
1. 2): Slavorum provinciam, eorum, qui antiquitus Wandali, nunc 
autem Winithi sive Wrnuli appellantur. Take M. Sabellieus soudil 
podobne a Blondus nebyl daleko (1. c.). 

Mineni toto jest te9Y stare, ale bez odporu nejvCtSf rueh sou­
blasu i nesouhlasu zpusobil svojl >vandalskou« theorii znamenity 
historik Alb. Krantz Ct 1517), vyloziv ji v dile , Wand alia, in qua 
de Wandalorum populis et eorum patrio solo ac in Italiam, Galliarn, 
Hispanias, Aphricam et Dalmatiam migratione etc. Colon. Agr. 1519<, 
v nemz obslrne dokazuje totoznost Slovanu s Vandaly, potomky 
Tuiscona a Manna z potomstva N6achova. Po Krantzovi cteme tytez 
theorie na pl'. u M. lVlarschalka,3) J. Cariona,4) Tom. Kantzowa,5) 
Seb. Miinstera,6) Jan Aventin rna Venedy (qui et Sclavini) za cast 

') B. RhcIZa7llts Rerum germanicarum libri III Paris. 1530 8L 
')Visle take davali hojne mizev feky Vandalske %0:'" E(;OXi!'V. Srv-. 

Origo gentis Lang. (MGH. SS. Lang. p. 2), z cehoz cerpal i Pavel Diaco1Z 
(Hist. Lang. 1. 7. ibid. p. 52) i anonymni puvodce kroniky \>~vane gothajske 
z poc. IX. stol. (ibid. p. 8), pouziv i zprbvy Isidorovy (Etymo!. IX. 2. 96): 
»Vandeiicus amnis ab extremis Galliae erumpens, iuxta quem habitasse et ex 
eo traxisse nomen Vandali perhibentur«. Srv. Chronicon imp. et pont. bay. 
(MG. S5. XXiV. 223). 

'J Nic. Marscltalk Annalium Herulorum ac Vandalorum libri septem. 
1521. I. c. 12. 

4) J. Cari07Z Chronica. Wittenberg 1533. 136. (lat. Chronicotum libri 
tres. Francof. 1550 133). Ale v ceskem prekladu Sobkove (Kniha kronik ed. 
[. Litomysl 1541, ed. Veleslavina 1581 str. 223) stotoznenf Vendu s Vandaly 
opusteno 

") Tizom. Kantzow (t 1542) Ursprung, Altheit und Geschicht der Lande 
und Volker Cassuben, Wenden und Rugen (ed. W. Bohmer. Stettin 1835 str. 4). 

6) S. 111itnster Cosmografia univ. ed. Basilej. 1559. 790. 
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Vandalu a vubec Slovany za jeden ze ttyr hlavnich kmenu ger­
manskych, povstalych z potomstva Tuisconova. 1) V XVII. a XVIII. 
stoleti opakuje se to na pl'. u Bern. Latoma, 2) Petra E. Cramera, 3) 
H. Conringia,4) Kaspara Abela, 5) a jeSte jinych. 6) 

Take mezi S10vany se ujaJa KrantzQva theorie a to hlavne 
v Polsku, kde ostatne uz podobne vyklady pl'edchazely,7) a u Jiho­
slovanu. 8) Z Polaku, pokud vim, paW sem po dobe Krantzove 
Martin a Joachim Bielski,9) M. Stryjkowski 10) a Stan. Sarnicki 11), 
na jihu opakujf podobne theorie Orbini, pak BrankoviC a Rai6, ale 
jen castecne, zarad:'ujfce jen Van,daly mezi kmeny slovanske. 12) Na 
druhe strane povstala v~'ak mezi slovanskymidejepisci XVI. a XVII. 
stoleti velika fada odpurcu Krantzovych, ba povstala skoro nova 
skola, jejiz hlavou byi Martin Cromer. Ovsem vidime uz pfed 
nim u Pol;iku pl'edstavu Q severnfm puvodu Slovanu, ze Sarmatie, 

') Annales Boiorurr, ed. BasiIej 1580. 1. 8, 14. 

2) B Latomlts Genealchronicon Megalopolitanllm (psano r. 1610) cd, West. 
pltalen Thion. ined. rer. germ., 1745 IV. 11. Ma sice Vandal V za Nemce a Venedy 
za Slovany, ale odvozuje Vandaly od Venedl·Henetu adriatickych a pafla­
gonskych. 

3) P. Cramer Disputatio chronogr. de Lusatia. 1651.247 (ea. Eloi!ma1llt 
Scr. rer. Ius. II. 243 s\.). 

4) Yermo C{mri71gius Opus de finibus imp. Germanici. Francof., Lips. 
1693. 1. 16. 1. (str. 149). 

5) C Abel Historia monarchiarum orbis ant. Lips. et Stend. 1715. n. 770. 

6) 0 imych stoupencich Crant7.0vych v Nemecku srv. fl!. G'oldasta De 
Bohem. regni comm. 70, .r. Ayrera Hermannlls Slavicus (viz tituly dale) 8 sl., 
kde YSaR leckteri jsou uvedeni nepraven:. 

') Srv. na pl'. zaradeni Vandala (a. quo Vandalitae, qui nunc Po!oni di. 
cuntur, orti sunt) mezi praotce slovanske u (MF H. n. 1(3), Jana 
Dlltb·ose (Rist .. Pol on. I. )0), Miechowsklho (srv. list " Ondi'eii Criciovi prj. 
pojenv ke kronicc, vyd. f. 1521) a anonymni popis ::;lovanstva ze 14. stoleti, 
kde Vandali i':it<ini jsou mezi Slovany (MPH. VI. 587). 

sJ Do ceske literatury dostala se. pokud vim, jen prek!adem Miinskrovy 
Kosmografie od Zik;.J. z Puchova I,Kosmograffia cZeska. Praha 1554. List 361) 
M. Ki;thetJ (Kronyk.d539 c. I., z bisti) a Petr Kodicill v kalendari ji odmftaji. 

') lJ. Bidski Kronika vo1."ka. Krakuw 1597. - HI. vyd. Warsz. 1829. 
str. XX. (uvod Joachimuv), a '»,f. 11, 46, 49. 

'0) M StrYJkowski Kronika polska, Iitewska. Kr6lewiec 1582. lIL vyd. War. 
'szawa 1846 22 sl. 

ll) St. Sanzz'cki Annales si"e de orig. et reb. gestis Polon. et. Lit. Cracov. 
1587. Ed. J Dlugoss. Rist. PololJ. II. 976, ';178 sl. Descriptio Poloniae vet. et 
novae. Crac. 1585 (ed. idem II. 1879). 

12\ Srv. citaty dale na str. 51. 
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na pf. u B. Wapowskeho. 1) Take jsem nasel ve smeru torn velmi 
zajfmava slova v proS10\,1l, ktery-m krakovsk)r episkopat vital bale 
Zikmunda r. 1517 2) Episkopat oduvodnuje tu ruske vybojt kra.­
lovy tim, ze ph nich bezelo 0 dobytf stare vlasti slovanske 
v Sarmatii: »N ec iniuria, quis enim nepha,,; esse ducat, antiquam 
repetere patnam, Joca prima parentum, vetustas' Slavenorum repe­
tere sedes, a quibns nos preclaram ducimus originem una cum 
Bohemia, Bulgaris, Servis, Bosnensibus, Carvatis et aliis, qui citra 
et ultra !strum incolunt, Slavis, qui ex ilIa penitiore Sarmatia desi­
derio melioris soli in .hee loca conmigrarunt ... < 

Nejrozhpdneji vyslovuje se vsak lVIm'tin Cromer (t 1589). 

Cromer pedal na pocatku sveho dHa .Polonia: sive de odgine 
~t rebus gestis Polonorum« 3) na svou dobu znamenite a obsirne 
oduvodneni nove, spravnejS! theorie 0 Pllvodu Slevanu, obsahujici 
zaroven odmltavou kritiku znamych Dam starsfch theorii spalu 
s theori! v3l1dalskou. Cromer dokazuje (I. C. 4), ze stOlfi IlIyrci 
.a Dalmati Slovane, neboe Slovane se do techto konCin pi'i­
stehovali teprve pozdeji a to ze Sarmatie. Tam ze take byla 
jejich evropska kolebka. Ale ovsem Cromer nedovedl se jeste 

od obecneho tehdy vykladu 0 pffchodu Slovanil 
.z Mesopotamie a od genealogickeho spojovanf skrze Sarmata, 
Joktana a 5ema k N6achovi. 

Ze Cromer pH 'laZe svych dilvodu pusobil smerodatne na 
-celou radu slovanskych i cizich historiku, jest ovsem pfirozeno. 
V Polsku pfijali v celku Cromerovo stanovisko a dale 
Veronan Alex. Guagnini, .jenz tom stotozhil se 
S:lrmaty rodu Jafetova, ktefl se po odchoduz Assyrie usadili 
za vedeni G6merova v Rusku a z.de rozdelili na Germany a Slo-

') Wapowske'llo minen! (kronika ztracena) uvid! M. Bielski L c. Podobne 
i Filip Callimacltus Buollaccol:si (t 1496) v zivotopise hnezdenskeho arci­
biskupa Zbigneva, psanem po r. 1480, kloni se mezi ruzn)'mi theoriemi pro 
koJebku severn!. Pit. Callimachi Vita et mores Sbignei Cardinalis ed. Finkel 
MPH. VI. 225 81. Srv. i Callimaclti Vita et mores Gregorii Sanocii (MPH. VI. 
193; psano okolo r. 1476), kde uv;l.d{ vyroky arcibiskupa Rehore Sanockeho. 

OJ Rocznik swi<etokrzyski (do r. 1490) ed. Bielowski MPH m. 93. Srv. 
i arcibisk. Jana Laskilzo Carmina de memorabili cede scismaticorum Mosco 
viorum per Sigismundum regern etc. peracta. Romae 1515. 

3) Cituji vydanf basilejske z r. 1562, 
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vany, 1) pak Joachim Pastorius,2) biskup Pavel Piasecki,3) v XVIII. stoI. 
God. Lengnich,4) Stan. Kleczewski 5) a jinf. V Rusku ovhldl6 od 
XVII. stol. toto stanovisko 0 severnfm sarmatskem puvodu Slo­
vanu hlavne vlivem kronik Bielskeho, Stryjkowskeho, Cromera 
a nekterych zapadnich kosmografii.<;) Vidfme je v anonymnikro­
nice 7e XVII. stol.,7) v kronice igumena Tileodosia S~fonovice 
z r. 16728

) a take v prvnl tistene krouice ruske, vys1e v Kijeve 
r. 1674,9) v historii mskt§ cirkve u Kukinskt§ho, 10) v Dlstori 
:\1ankijeva 11), M. Lomonosova u) a pozdejsfch. 

V Cechach uz pred Cromerem theorii 0 sarmatskem puvodu 
Slovanu hajii oiomoucky biskllp' Jan Dubravius (Historiae regnt 
Boiemiae. Pragae 1552 str. II), po nem pak nasledoval kanovnfk 
Tomas Pesina z Cechorodu (Mars moravicus. Pragae 1677, "somnia 
Crantzii fabulantis<), Jan Beckovsky (Poselkyne st. pfibentl ces., 
Praha 1700, str. 10), a zejmena znamy professor Jan Matyas ze 
Sndetu spisem .De origine Bohemorum et Slavonlm« (Upsiae 1615)< 
v t'iemz se velmi rozh,odne obraci proti kolebce podunajske, speci­
tdne se zretelem k Cechum a Polakum. Stanovisko toto uvedlo. 
ho do prudke polemiky s tehdejSfm dekanem filosoficke fakulty 
prazsKe Mikulasem Troilem Hagiochoranem, ktera teprve podelSi 
dobe Ufedne musila byti zastavena. Detaily jejf zavedly by nas 
vsak daleko. 13

) PozdCji vystoupi! v CecMeh proti theorii Crantzove 

') Sarrnatiae Europ. deser. Spirae. 1581, str. 1 s1. 
2) Florus Polonicus seu Pol. Historiae Epit. nova, L:lgd. Bat. 1641, 

proem. 

s) Chroniea gest. in Europa singul. reeentiorum. Crac. 1645. 
<) Dio:s. de Polonorum maioribus. Lips. 1732, § 8. (II. vyd. pripojenc. 

k jeho HistoriaPolona 1740, p. 345 51.) 

') Leehus historiae Polonae restitutus. Olom. 1774. 7 51. Srv. i 0 po-
CZ'1tk l', dawnosci, odmianach etc. j~zyka polskiego. 176'7. Pervolf CJ1anJIHe n. 158 

" .1ervolf OJIftnJIIIe. II. 425 sl, 455 81., 483. 
') J[orwGo. 06sr,p'l> II. 203. Srv. Pervolf 437. 
8) Pervolf 443. 

3) CUllorrcuc'O WIll RpaTRce otIIlCRHie 0 Ha'laJIl; (,JIanCllCRaro HHpO)(a etc. Kijey 
1674 (Petroi.rad 1746, 1 s1., 11). 

. 10) Kulcsinius Specimen ecc!esi"e fl1thenicae. Romae, 1733. (Pervolf, 
VJIaBJIlle, II. 446.) Srv. Appendix ad spec. eccles. slav. ruth. Romae 1734,101. 

") lilankijev A. 5bpo pacc. HCTopin, 1715. Srv. Pervolf 482. 
IS) Lomonosov A!. JJ:peRHlIH pycc. HCTOpiH. Crro. 1766. 
'") Srv. je~te Sudetovy spisky .Bohemorum nationem non e Slavis, sed. 

ex Russia seu Roxolania originem habere 1614. Questiones tres, an Bohemi 
a Slavis ex Croatis origin em trahant? Pragae 1615. - Sermo Nicolai Troili 
Hagiochorani De Bojemia pia contra Roxolanos, nempf' deorigine Bohe-
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zejmena jesuita (Slezan rodem) Ondfej Stredonills ve spisku 
.Origines Boemorum seu Czeehorum« uverejnenem Balbinem 
v Misceil. Dec. 1. lib. 2, str. 77-100 (Praha 1679), ac zase jinak 
poiemisuje i s Cromerem, snaze se dovoditi puvod Slovanu od Mo­
socha, sestenosyna Jafetova. Ovsem take Boh. BaJbfn sam (I. e. c. IV. 
str. 15 nsl., 30, 71), jenz zase prijima Cromerovo stanovisko 0 totot· 
nosti Slovanu se Sarmaty. a 0 kolebce sarmatske (str. 72 »Sla vi 
et origine Sarmatae sumus omnes.). Do ':eze skupiny pam i Ge­
lasins Dobner 1) a jesuita Fr. PUbic1.~a,") k nim druZf se i s10-
vensky grammatikar Pavel Dolezal, jenz se v otazce te 0 Schurz­
fieische fopira,3) farar Jifi Pap{mek v Petlkosteli 4) a j. 

V Nemeck1,l patH k protivnikum KrantzOV)Tm ceLi rada histo­
riku, na pi'. W. Lazius, K. Gesner, D. Chytraeus, J. Simonius, 
S. Neugebauer, J. Mierae!ius, M. Frenzel, J. Bangert, M. Goldast, 
Dresser, S. Schurzfleisch, M. Christ. Hartknoch, J. Ayrerus a j.5) 

morum etc.Pragae 1615. Antiroxolania .M. Nic. Tr-oili Hagiochorani adversus 
J. M. a Sudetis scl. Pragae 1616. Podrobnou litetaturu polemik .Sudetovych 
a Dobnerovych, tykajicich se ovsem pfedevsim specia!ni otazky ?uvodu 
Cechu, viz u Zibrta, Bibliografie ceske historie I. str. 127, 129. Obsirne 
o Sudetovi viz u Voigta Acta liter. Bobem. (Praga 1775 1. 194) a J Pervolfa 
CJI a'llJlHe IL 4.3. 

') G. Dobml" W. Hagek. Annales Bohernorum l'edditi etc. Pars L seu 
Prodromus .. Pragae 1761. 55, 117. Na str 123 polemika s Crantzem. 

') Ft: Pubiiscltka Chronolng. Gesch. Bohmeils. Prag und Leip;;ig 
1770. 1. 4.6. 51. 

3) P. Dolescka}ius Grammatica slavico-bohemica. Posonii, 1746. Praef. 
4) Papdmk G. Historia gentis SlaV-orum. (Dc regno, regibusque Sla­

vorum.) Quinque Ecclesiis. 1780. 69. Vytah nasel jsem v StarY<3h Novinach 
.Z r. 1.785 (str .. '721) vydav.a:nych v Banske Bysthd red. Plachym. 

5) kVo!fg:. Lazi,,4' (De ·gentiumaliquot rnigrationibus, 5edibus fixis, ie­
liquiis linguarumql.le i'nltiis etc. libri XII. Basil, 1537, 595 51), KolZt~ Gesner 
(Nfithridates 1555, 53), David Chytraeus (Chroni·con.Saxoniae, Lips. 1.593, .3; 

Saxonia, Li.ps. 1599-, 4), Jan Simonius (Vandaliaa. 1598 scripta ed. West­
phalen Mon .. ined. rer. germ. 1. ] 539), Sal. Neugeb.a.uer (Rist. rei. pDlonicarum 
Fr,ancof. 1611, Hanrt(}\':, 1618, 1 sI), ;Ja1Z Micraelius (Obser'Vationes ad He1-

moldt .chron. Slav.ed.Westphalen. Mon. moo Lips. 1743, 1 19D7. Original 
vysel v Stetiner. 1617), Michal Frenzel (Diss. hisioL 1719, 64. Zajimave je 
i jeho venovani podane r. 1697 canl\ Petro'll! Velikeml.l,otislene UCitT. 
Knautltt1Za Derer oberlaus. Sorberwende'1 umstandl. Kirchengeschichte. 
Garlitz. 1767, 42'7sL), Yindf. Bangertits (Origines I tibecenses. 1727, ed. 
Westphalen .Mon. T, 1739, 1161), .MdchiiJr Goldast (De .soh.. r.egnicomm. 
Francof 1627., 67, 70), Dresserus (Isagoges hist. 1. 44.3, 457), Sam. Sclturz­
fleisclt (Res siavicae in ·op.hist.polit. BerDl. 1699,465),Chr. Hartk7tOch (Alt 
uniineues Preusen. Franco£. 16fY'I, 23:; lie repiJbHca P.G1ouka .lj;~ri Y. Fr.ancof. 
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Zejmena je dfIlezit pro historicky vyvoj teto otazky Filip Cluver 
svym znamenitym dflem ,Germaniae antiquae libri tres< (Lugdun. 
Batav. 1616, 1631). VyloZiv na pobltku genealogii od N6acha po­
Cinaje pres syoy jeho az po Askenaza, z nehoz povstali Celtove 
-quorum maxima ;Jars Germahi« (p. 33-38), - a probrav se 
na dale celym licenim Germanie a germanskyeh krnenu v knize XLIV. 
(str. 681 s1.) obrad se i k Venedum-Sarmatum: sidEli odedavna 
na vyehod od more Baltickeno, jak svedcf nejen Plinia, 
Tacita a Ptolemaia, ale i stars! zpravy 0 jantaru, dovaienem ze 
zeme Venedu a sledy jmena toho v topografii Uvonska. Tito 
Venedi nebyli vsak Germani, nybrt Sarmati. Pfi tom Cluverius 
zavrhuje take vsechny konfusni theorie, podle nieM pry Slovane 
vysli z Paflagonie. Vlast jeji"ch byla v Sarmatii. -- Vedle uvede­
neho Frenzela, Micraelia, Bangerta, Si.monia! Neugebauera, Goldasta, 
Dressera, zavrhujidch slavism Vandalu, pfijali Cromerovo mineni 
o puvodu Slovanu ze Sarmatie v XVI.-XVIII. stol. v Nemecku 
a ItaHl na pl'. J. Curaeus, M. Henelius, J. Laetus, znamenity geo­
graf a historik .. Kristof CeHarius, D. Printz von Buchau,. Ch. Ivleisner, 
Th. Cruger, J. Assemannius. 1

) 

U Jihoslovanu pfedstava 0 severni kolebcc Slovanu meja 
pfevahu nad drnhou theorH, a to snad z te priCiny, ze se zde 
dlauho udrZovala ziva tradice 0 tom, jak oni sami ze severn 
pl"isli na Balkan. Predstava 0 severni kolebce tkvi na uz vo 
vykladech 0 pffchodu Gotu·Slovanu v preklade ztracene 
slovanske poffzenem od kneze duklanskeho,2) ve vykladech To­
mase Splitskeho B); dominikan L zna sice 
oboje mineni i 0 dalmatskem i <) ruskem puvodu Siovanu, ale 
klonl se ke druhemu,4) a totez vidime rozhodne u fady dalsich 

1687,. 8). 0 Schurzfieische opii"a se pi'ehojne i Geurgius Hellr. Ayrerus 
v knize »Hermannus Slavkus brevi delineatione adumbratus (Gottingae 1"68). 

') Cztraezts (Gentis Sifesiae: Annales Wittenb. 1571, 11, 17), Nil·. Hemlilts 
(Silesiographia renovata 1603, ed. 1704, 78), Ioan Laetus (Compendium hist. 
univ. Lugd. Bat.. 1643, 222),. Clir. Cellarius (Hist. medii aevi. Cizae, 1688, 
63), Da1tie! Pri1ttz V01t Buc/tau (Mosco viae ortus et. pn.:gressus. Nissae 1668, 
c I), elir: Meis1zer Silesia loquens. Wittenberg 1705 c. n.), Theod. Cruger 
(Origines Lusatiae. Lips; 1726"15S,. 1(2), Josef S. Assemmmius (Kalendaria 
e<::clesiae universa-e 1. Roma.e: 1750 c n. Siavorum origo str. 202, 275). 

') ScliwaJzdtner Ser. rer. hung. Ill. ~76 (c. n.). 
S) Hist. Salon. c. vn. (ed. Lucii De regno Daim. et Croat. str. 316). 
4) LUd. Tubero?tis Commentariorum de rebus ... !ibri X[ (ScltU!a1tdbzer 

Sa· .. r. hilO~. H. 119) 
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historiku, na pl'. u F. V rancice, 1) Jana Lucice,2) Ant. Banduriho,3) 
Du Fresnea,4) Farlattiho 5) az po J. Brankovice,o) rnnieha Pajsije 7) 

a Jovana Raice,8) ktefi, opirajfce se 0 prameny ruske a OrbinihQ, 
plovou opet v pinem proudu biblickychgenealogif. Zvlastni 
zminky zasluhuje Mavro Orbini (ll regno degli Slavi hoggi cor­
rotamente deW Schiavoni. Pesaro 1601) z toho duvodu, ze za 
evropske vychodisko celeho rodu Jafetova postavil Skandinavii 
(officina delle genti), odkudz vedle Germanu vysli i Slovane, a to 
nejdfive do Sarmatie, pak dale do svyeh historickych vlastf. Tuto 
theorii Orbiniho 0 3kandinavsko-sarmatskem vy·chodisku opakuje 
nejen vydavatel vytahu z dila Orbiniova M. Rosa,9) ale i Jifi 
Ratkaj.10) 

Vsichni posud uvedeni zastanci sarmatsk6 theorie odvadeji 
Slovany ruznymi genealogiekymi retezy od potomstva Jafetova - jen 
vyjimkou se vyskytuje spojenf 5 Semem nebo Chamem 11) - a to 

') Srv. stat Fallsta Vranciie umfstenou za pi'edmluvou v .Dictionarium 
septem diversarum linguarum< Petra Lodertckera (Praha 1605). 

2) De regno Dalmat. et Croat. Amster. 1656, 45. 
3) ImperLm orientaie. Migne PG'. 113, 282. 

') C. au Fresne du vetus et nbvum sive historia reg-
norum Dalmatiae etc. Posonii 174'6, 5, 7. 

5) IlJyricum sacrum. Venet. 1751, I. 119 
6) Srv. Pervoif OJlaUime, iI, 251, 

') Pa;"sij (uaB8110·60.u'apCE&;r 0 Hap ;J:ar, II 0 11·1pHX'l. l! CBilThIX'L 

(iOJ.ITiljlCKllX'b, 1762, 113;:\. A. B. JIOlfrlll10Bl. (Lublin 1885). 
8) llcTO(Ji!r P:13FlbIX'h ".[:113. H PO,\OB'}. H (J[[ ,'Ie bOJlI'1>jl'D, XOpUaTOll1, H CepoOJn, 

Viden, 179! -- 5; I 20, 6l; zde jest uvedeno i minen! BrankoviCovo. 
") JI. Rosa Breve compendium nationis glorjosae totius linguae iHyri<::ae 

etc. lV!adl'id, 1638. Velmi pusobil i ruskS' pfek!ad Orbiniho, poHzeny r. 1714 
S. Y ladislavicem. Srv. PerIJol( C.~"IJ;rHe II., 232. 

'0) Memof\ae regum et banorum regnorum Dalmatiae, Croatiae et Sda­
voniae. Viennae 1652, I., 1. 

") Od Chama odvodil Slovany neznamy autor, ale patrne Slovan, jenz za­
nechal Cltront"con impera!orum et P01ZlI/icum baz'aricum z konee XIII st. (srv. 
str. 44), V nemz rozti'i<i'uje geneticky mirody podle zpusobu artikulace a Slovany 
nezafad'uje v potomstvo ]:l.fetovo, nybrit Chamovo: .Filii Sem loquunturin gutture 
ut Cha!dei et Hebrei, filii Cham in palato, ut Rutheni et Slavi,. filii Japhet ad 
dentes verba promunt et premunt ut Alemanni et Galli« (MG. SS. 24, 221), 
k c~muz byl sveden podle Heinzela domnelou identicnosti Mauringu polabskych 
s Mauritany: .Mauritani id est omne genus Slavorum et Mauri id est Ethiopes, 
filii sunt Cham« (srv. He{ltzel Uber die ostgoth. Heldensage. Sitzungsber. Akad. 
Wien Hist. Cl. CXIX. 24). Zdali stirn vsak souvisi i odvozeni Slovanu od 
K:e.na'ana, syna Chamova u zida Josefa Ben Goriona (Historia,1544) a j., jak se 
Heinzel domniva, velice pochybuji. Zpravu tu rna. Santo Bockart, Geograprua 
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nejcasteji skrze jeho syny a vnuky G6mera, Madaje, Javana, Me­
seka, EHsu, D6danima atd. - a usfdluji je na ceste. ze Sine 'am nej­
dtive ve vychodnim Rusku, u Donu a Azovskt~ho more. Odtud 
povstava zarovei'i a pfirozene spojovani Slovanu se starymi Sarmaty, 
Sky thy, Maeoty, Bospory, Hamaxobii, Massagety, Alany, Roxolany, 
ba i s Albany, J>.olchy a jinymi kmeny kavkazskymi, konecne i l{e­
nety maioasijskymi a Paftagonci, 1) a 0 d t u d t a k e p u v 0 d 111 a 
jedna ze zakladnfch predstav 0 dalsim "yvoji Slo­
van il, ktcrou muzcmc sledovati i ve vedeckych formach az do 
pracl stoleti XIX.: totiZ pfedstava 0 prvotn{ bipartici 
Pro t 0 s [ 0 van Lt, k t e H s e v j lZ n i R u sir 0 z del iIi v e d v e 
vet v e, z n i c h z jed nap 6 stu p u j e C ti 1 e n a s eve ran a 
zap ad do Polska, k Baltiekemu mori, k La-bi a do Cech, 
druha pak iJodel more Cerneho bere se k Dunaji 
a 0 d t u d d 0 U her a 11 a B a I k a n. P r v n f vet e v u t v 0 f i 1 a 
s eve r 0 zap a d 11 i sku pin una rod Lt s 1 0 van sky c h, d r u h a 
sku pin u j it n 1. V yklad 0 t~to bipartici rna na pr. HZ M. Sabellicus 
(J. c.),' Bielski (I. c. 36), Cror:ner (1. c. 16), Pesina (Mars mor. 23), 

sacra ed. IV. Lugd. Bat. 1707 p. 461. Za to na kroniku prvni naniZi asi 
Marignola (ed. Emler p. 522). 

')0 Zejmena s pl'edst'lvou 0 totoznosti Siovanu se starymi Henety Ho· 
merovymi a pozdejsimi Pa.flagonci setka,liame se velmi casto. a vykiad tento 
uddel se az do nailich dob. I'odobnost jmena Venetli baltickych, adriatickych 
a techto maloasij'skyt:h Henetu pi'ir,ozene pfivodila myslenku na pribuznost,. 
a prenstava 0 pocl'odu Slovaml ze Sine'aru do Evropy dala tomu doplneni. 
A tak se soudilo, ze j~ou Heneti v Pafiagonii bud' pl'edky vsech Slovanu, 
z niehZ cast pod Antenorem ph;sla po moH .do sev. Italie, cast druM pak, byvsi 
vytlacena Cimbry-Kimmerli, pl'eSla do Rllska a k Baltu, nebo ze jsou predky 
aspon tech kmenu slovanskych, ktefi i pozdeji stare jmeno zachovali. Theorii 
tuto naiezl jscm na pr. u J. Funeka (Chronologia. Bas. 1545 Comm. 8), Goropia 
Becana (Opera ed. Antwerp. 1580 Galliea 55), u Bielskeho (Kronika 36, 62), 
Guagniniho (Sarm. Eur. 3). Sarnickeho (Ann. 860), Pesiny (Mars mor. 20), J. Curaca 
(Ann. Siles. 8, 11), J. M. ze Sudetu (De orig. Boem 3), Ullmanna (Altmahren 
II. 9), Severiniho (Pannonia 46;' G. Dobnera (Ann. 1. 127), Boltina (II]lH~ltq:' 

Ha 1101'. J1CI'.1(ljJlia 1. 53) atd., pal;: u gramatik3.fu jako u A. Bohorice (Horulae 
arcticae. Wittcnb. 1584 praef), V. Rosy (Czechorecnost 1672 praef. c. 5) 
P. DoleZala (Gram. slav. boh. 1746 praef.) a jeste rady jinych az po samcho 
Safarik a IAbkunft 1841• A jeSte r 1896 opakoval ji Lefevre v stati >Les ori­
gines sla \ es< (Bulletins d'anthr. 1896 353). Srv. i vyklad A. Nekrasova na 
str. Hi. Proti temto vykladum p6stavil se uz Strecionius (Orig. Boem. u Bal· 
bina lI!.isc. Dec. L lib IL 88 usl.). Srv. i Pubicka (De Veneciis, Vinidis set' 
Winidis, itemque de Enetis, Henetis seu Venetis veteribus. Oiomucii 1772 
a jeho ChronoL Gesch. B. L 48). Blizsi vyklad pad'i vsak na misto jine. 
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(L c. 15, 16), J. Curaeus (Gent is Siles. Ann. Wittenb. 1571 12 ns!.)! 
Orbini (1. c. 15 sl.) a ovsem mnozf jim: v dobe novejsl a z duvodu 
jinych, jak dale pozname. 

Novou fasi ve vyvoji stlldia. slovanskych starozitnosti a stare 
historie slovanske pocal dvorskfr rada cesky Jan Cltr, Jordan 
svym dilem »De originibus slavicis opus chronologico geographico­
historicum. (2 voL Vindobonae 1745), jez je bez odporu jednfm 
z hlavnich del v historii teto nauky. Zakladni pfednostf prace Jor­
danovy je rozliseni vlastnich Sarmatu a Skythu od slovanskych Sar· 
matu-V endu. Prvnf nebyE Slovane, a druzl nemohli tudiz od nich 
pochazeti. V dobe, kdy vlastnf Skythove a Sarmati ovladali dnesni 
Rusko, .sarmatSti« Venedi sedeli vedle Hunni':! pod jmenem MaeQ­
tidi':! mezi Azovskym morem, Donem a Volhou, kde byla jejich 
evropsld kolebka. Odtud hnuli se koncern III. stol. po Kr. ke 
Karpatum a k Duuaji a odtud zase do svych pozdejsfch sldel 
historickych pod vedenlm Cecha, Lecha a Rusa. Vandali, jakoz 
i casteji za Fraslovany pokladani Alani a Roxolani jsou kmenove 
germanstL 

Jak vidno, vystupuje zde sice op~t neopravnenti identifikace 
Slovanu a ruzne genealogie. Ale pfece zakladnl myslenku Jorda­
n9VU, one rozliseni pravych Sarmatu od Sarmatu Slovanu mam za 
pokrok a za znacne pfiblizeni k spravnym nazorum modernim. 
Jinak vsak vystoupenim Jordanovym lStarS{ stanoviska a mineni 
nezanikla. Naopak bujeji chvilemi jeste u vetsi mH'e, jenom ze 
se vse znovu a jinak kombinuje nebo, Jepe receno, zapleta. Nemcum 
se v tu dobu take nevedlo lepe s pocatky jejich historie. 1) 

J ordanovy stfizlivejsl pfecistavy z casti prejal Mar. Ullmann 
v oosirnem traktatu ° pocatcfch dejin moravskych (Altmahrcn. 
Olmutz 1762 II. 3 nsl.), ale pokazil je opet pfipojenim podrobne 
genealogie, vedene od Meseka, syna Jafetova, ktcrehoz Slovane 
jako sveho praotce, pres vysl11echy Sylviovy .nemohou zapfiti« 
(str. 8). Slovany Sarmaty hleda ph tom nejen v Maeotidech, ale 
i v starych Tanaitech, Kolsfch, Iberech, Albanech, Henetech atd 
S nejrilznejsimi vymysly a korubinacemi fantastickymi setkavame 
se dale vedle uvedeneho jiz }<~ice a J3rankovice u Seb. Dolciho, ",I 

Viz Schlii:3fr Nord. Gesch. 264. Stfizlive biblicke genealogie posuzoval 
v dobt teto Jan D. j1£icltadis (Spicilegium geographiae Hebraeorum. 1. Gotting. 
1769. Srv. Gott. Gel. Nachr. 1770. 65). 

2) .f: ,)'e/;. Dohi De Iliyricae linguae vetustate et amplitudine dissertatiu. 
Velletils 1754, k cemuz Sfl!. i ocranu Dolciho vydanou proti kritice H. Za-
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u Jana Severiniho, 1) jemuz za zaklad prace slouzila idea ° alltochthon­
nosti a slovanskosti Pannoncu, phslych z Pafiagonie, u hrabete 
F. Appendiniho,2) jemuz vetsina synu Jafetovych a ovsem i vetSina 
narodu z nieh poslyeh mill vila illyrsko-slovansky, u hrab. Sorga, B) 
mezi Polaky u uvedeneho jiz G. Lengnicha, St. Kleezewskeho, u nas 
u Gel. Dobnera, ktefi zejmena zabrerlli do kombinaci Slovanu s kmeny 
kavkazskymi po zpusobu starsfch praci Abelovych - srv. i v)'klady 
Haquetovy,4) - pak u Jifiho Papanka (zde jsou cele genealogie kralu 
praslovanskY'chi, mezi Rusy na pro u ]\1. a V. Tred~ 

pkovskeho. 5
) Sem mozno pfipojit i J. hrabete z T~ezyna·Ossolill­

skeho 6) a arcibiskllpa mohilevskeho Stanislava Siestfencewicze, jenz 
S1 zkombinoval fantasticky a velmi spleteny vyvoj Siovanu z Male 
Asie do historickych evropskych sldel na zaklade rozliseni iff 
sku pin : SarmatU, Esclavonu a Slavu. 7) Spisy hr. Bonda a Mollera, 
kteff odvozovali Slovany od Fim"i, zLlstaly mi nepffstupny a nc­
mamy. S) Ostatne i Aug. SchlOzer v dobe sveho tVoreni, 
ackoli zavrhoval vyznam zprav biblickych pro dejiny nordicke 
a misty dobfe vyklada 0 naSi nevedomosti, pokud se praveku tyee, 
pfece se vazne obiral genealogiemi synu Jafetovych a pfijima za 

nettiho ve Ferrare r. 1754 (Epistola H. F. Zanettii in dissertationem de linguae 
IlIyricae vetustate et amp\. confutata). 

') 1. Severini Pannonia vet. monumentis illustrata cum Dacia Tibissana. 
Lipsiae 1770 43 nsl. Srv. k tomu i prace· .. M. Kata7Zcsiclze, hlavne jeho .Spe­
cimen philologiae et geographiae l'annoniorum, in quo de origine, lingua et 
liter. Croatorum etc. disseritur<. Zagrabiae 1/97. 

2) F. lI{ Appmd£Jli De prestantia et vetustate linguae illyr. Ragu::;a 1806. 
Predeslano puvodne II. dHu (str. V-XXXII) slovnika Vocal:;ulario italiano­
iliirico-Iatino del P. G. Stulli. Ragusa 1801-1806., Srv. referat Dobrovskeho 
v Slovance II. 94. 

3) Sorgo Memoire sur la langue et les moeurs des peuples slaves. (Mem. 
de I 'Acad. celt. Paris 1808, 21- 56. Srv. Dobrovskeho Siovanka II. 106, kde 
uvaden mezi misledovniky jeste Fr W. von Taube a abbe Alb. Fortis (Reise 
in Dalmatien. 1776. I. 65). 

4) Podle Boma v Abh. einer Privatges. in Bohm. U. 242. 
0) TredJakovskij V. TPH pascYlKlLcHiH 1758. 1. Lomonosov Ar. ApCBHall: pyCCltail' 

IlCTOpiH ClIU. 1766. Srv. Pervoif GlIanll:HC II. 500, 503 sl. 
6) J. M hr. z T{czyna-OssolzlZski Wiadomosci hist. krytyczne etc. I.-III. 

Krak6w 1819, z cehoz cituji samostatne v pfekladu Lindeho vysie stati 
o Kadlubkovi: Winc. Kadlubek (Warschau 1822). Srv. i jeho ,Poczq,tki SIowian<. 
Lw6w 1831- 34. 

') Stan. Sies/fmccwicz de Bokusz Recherches hist. sur l'origine des 
Sarmates, des Esclavons et des Slaves. Petersbourg. 1812. 1. IV. 

OJ Srv. zpnivu 0 nich u Gebhardiho AUg. Gesch. Halle 1789. XXII. 
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pravdepodobne, ze Slovane pi'isli z Armenie do Sarmatie kde se 
smfsili s germanskymi Vandaly.l) Rovnez jeste mnozl ]inak uz 
lepsi badatele na sklonku XVIII. a na pocatku XIX stoleti udrzo­
vali spojovani a odvozovanf Slovanu od Sarmatu, po pripade od He­
netu paflagonskych, na pi'. F. Gercken, 2) K G. Ant,?n,3) K Mannert,4) 
A. Murray, 5) MHiler,6) Fr. M. PelzeF) a take P. J. Safai'lk ve sve prvni 
praci 0 k-'tlVodu Slovanu. S) J. Gatterer zase odvozoval vse od Getu 
a Daku, G) Obe se ostatne opakuje <lZ do doby nejnovejsi. 

Nicmene tymz casem objevuji se uz prace a flaWry nekdy sti'fzlive 
a spra.vne. V Nemecku sem pati'i prad svoji uz D. J. Maseou,10) 
L. A. Gebhardi 11; a vyborny Jan Thunmann, 12) v pozdejsfch svych 
pracich ovsem i Aug. Sch16zer 13) a take rytii' Jan Feld. von 

') Aug. L. Schlo~,er Allgem. nord. Geschichte. Halle 1771 231, 266, 280. 

2) Gercke't PMl. Versuch in der alto S:eschichte der Slawen, bes. in 
Teutschland. Leipzig 1771. 

') Anton KG. Erste Linien cines Versuches lib. d. alten Slaven Ursprullg, 
Sitten etc. Leipzig 1783 - 89. c. I. 

4)A.fannert K. Geographie der Griechen und Romer .IV. Theil. Nlirnberg. 
1795. Dil ten znovu otisten samostatne pod titulem »Der Norden der Er?e 
von de. \V",ichsel bis nach China nach <:len Begriffen der Gr. und Romer. 
Le;pzig 1820. Srv. 172 ns!. 

') A. Murray History of Europ. lang. Edinb. 1823. Cituji nemecke zpra­
covani: Zum europ. Sprachenbau. Nach A. M bearb. von Ad. Wagner. I 
Leipzig 182'5 51, 397. 

") c~lill!er Abh. von den Volkern, welche in Ruszland gewohnt haben 
(Biischings Magazin XVI. 289 podle Gebbardiho str. XXIV). 

7) Fr. NI. l'e!zel Kurzgef. Geschichte der Bohmen. Pra;? 1774. 18 ns!. 

0) UDer die. Abkunfc der Slawen. Of en 1828 p. 183, 186 ns!. 

9) Galterer '1 An Russorum, Polonorum ceterorumque populorum slav. 
')riginem a Getis sive Dacis liceat repetere. (Diss. z r .. 1791 tistena 1793 
v Comm. SO(;. Reg. Goetting. T. XL) Tento spis 0 puvodu Slovanu vysel 
i nemecky: .Ob die Russen, Polen und iibrigen slavischen Volker von den 
Geten oder von den Daken abstammen<. Bremen 1805 .. 

'0) D. 10k, 'lac. Il.fascou Geschichte der Teutschen. Leipzig 1737. II. 
Anm. S. 205 psI. 

tt) L. A. Geblzardi AUg. Geschicht<: der Wenden and Slaven. Halle 
1789. 

19) J. Tlzunmann Untersuchungen liber die alte Geschichte einiger nor­
dischen Volker. Berlin l772. II. 100 flr>l, Srv. Unters. liber die Gesch. der 
ostL euror VOlker. Leipzig 1774. 369 

IS) Srv hlavne A. Schlo'zer NeCTOp1>. Russ Annalen Gottingen 1802- J 809 
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Schwabcnau,l) ve Francii sem patfi M. de Peyssonel,2) u nas 
Z casti citovany jiz Fr. Pubicka a nad jim~ vynikajfd Jos. Do­
brovsky,3) mezi Polaky sWzliveji vystupoval hrabe J. Potocki, 4) 

Adam Naruszewicz 5) a 0 neco pozdeji W. Surowiecki, G) v Rusku 
v lieeni pocatku r~skych dejin knfze Michal Scerbatov, 7) Vas 
Nik. Tatiscev, s) Iv. Boltin, G) a zejmena znamenity ='1. }'vI. Karamzin,l 0) 
jchoHo vyklad a stanovisko neliSi se mnoho od modernich nazoru. 
'Ii uz zavrhuji skoro ria dobro odvozovanf Slovanu od ruznych 
kmenu kavkazsk)lCh a pontskych, od Henettl, Sarmatu, Skythu 
a ostavujf biblicke i kronikarske genealogie docela stranou. Do­
brovsky oznacuje sve stanovisko r. 1810 'Ii liste ke Kopitarovi 
temito slovy, tykajicfmi se pnice Gattererovy: > Mich freuen solche 
Untersuchungen. Nur mache ieh einen gam anderen Schluss. Mir 
beweist alles dies, dass die Slawen keine Dacier, Geten, Thracier, 
Illyrier, Pannonier sind ... Slawen sind Slawen und haben nachste 
Verwandtschaft mit den Lithauern. Also muss man sie hinter diesen 
suchen, am oder hinter dem Dpeper. < 11) 

-') Joh. F. A. Ritter von Sc!twaocJZali Die aitesten bekannten Slawen 
und ihre Wohnsitze, He~perull. Pnig 1819. 25 sl. Vytahem z toho a z, casti 
volnym prekladem je cesky spisek J . .:11. Krdft Slawove praotcowe Cechu 
a bytedlna sjdla gegich. Hradec Kralove 1825. 

2) 31: de Pey.ssoJZel Diss. sur l'origine de la langue sela vonne pretendlle 
illyrique, v uvodu knihy ,Observations hist. et geogr. sur les peuples qui 
ont ha.bite les bords du Danube et du Pont Euxin Paris 1765 

.) J. Dobrovskj Uber die altesten Sitze del' Slawen in Europa (lt1onse 
Landesgesch. Mahrens. II, str. I X - LIt Olmlitz 1788). Uber das erste Datum 
<ler slav. Geographie und Geschichte (Neuere Abh. d. bohm. Ges. d. Wiss. 
1790. 1. 365). 

4) J. comte Potocki Fragments hist. et geogr. sur 1a Scythie, la Sar­
matie et les Slaves. Brunsvic L-IV. 1796. 

6) A. Naruszewicz Hist. narodu po!skiego. 1. (l78!) kn. 2 Warszawa. 
6) TY. Surowiecki Sledzenie poczatku narod6w slowiatiskich. Warszawa 

1824. Srv. Safafik, Abkunft str. 15-54. 
') M S"cerbatov Russ. Geschichte libers. von Chr. Hase 1. -II. Danzig 

17'i9 p. 124. 

sJ Tatiscev V. N. IIcTopiJI P ccil1Cf(a;r C'L Ca~f&lX1> iljJClJH. lJpeMCH'L. Moskva 
i 768. Kn. I. 72, 453 a j 

oJ Boltin Iv, IIJlH~I'l;qaHiJI Ha IICTOpiID Pocciu r. }IeKJIep1w. 1188. 1. 15 s1. 
53. KpIlT. rrpll~d;qaHia Ha rrcpBhl(l 'l'O'\l'I> nCTopiIl 1m. IUepoJTona Crr6. 1793. 1. 
34 sl., 97. 

• 0) N. /11: Karamzin llcTopiJI l'uCp;apcTBa PoctiiiCl,al'J ClIO. 1816 -18. I. 
Pozn. 27 -- 34. 

") )agic HHcLMa ,Z(oopoBCKaro II KOJ1llTapa. OrrO. 1885 str. 119. 
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Tak se V hlavnfch rysech rozvmulo resent otazky po pocatdch 
Slovanu s his tor i eke lr 0 hlediska do doby; v nii vysiy na 
svet Safarjkovy Staroiitnosti; dflo, ktere vskutku, jak Pogodin vyfkl, 
provedlo »coBepmeHHhlH nepeBOpOT':b B':b HaIlIHX':bnOHJlTiJlX':b ot)'}, 
9TOll1':b npe.n;MeT1;«.l) 

Ale vedJe tohoto smeru ciste historickeho vystupoval po­
znenahlu samostatne jeste jeden novy smer badani, - totiZ pa­
trani po pfnrodu a pffbuzenstvi Slovanu na z a k 1 a d ~ j a z y k ° vern, 
na zaklade srovnav{mf recf slovanskyeh s jinymi jazyky evropskymi 
a asijskYmi.. Pocala se tim vzdelavati puda, ktenl je vskutku pro 
otaz.ku po puvodu Slovanu nejurodnejsf a z nii se take pozd~ji 
dobylo nejvfce vysledh.u. Ovsem vzhledem k stavu, v jakem byla 
srovnavad linguistika vubec az do XIX. stoleti, neni divu, ze se na 
pocatku teto nove drahy setkavame s vysledky, jez svou cenou 
nijak nezadajf nejsmelejsim starsim, biblicko-historickym kombinacim. 

S vedomim, ze jednotIive jazyky slovanske jsou mezi sebou 
uzce pffbuzny, ze tvon celek a jedn.otu, setkavame se uz v dobach 
velmi.. starych, na pr. v prvnim letopise kijevskem 2); a i pozdeji 
velmi casto nektere kroniky a traktaty i grammatiky slovanske 
svrchu uvedene narazejf na tuto jazykovou jednotu naroda slo­
vanskeho. B) Ale 0 pffbuznosti sloval stiny s jinymi jazyky dlouho 
jasna nebylo. Kdyz v XV. stol. jednotlive jazyky pocaly se mezi 
sebou srovnavati, tu byvala opet vlivem tradici biblickych hebrej­
Stina uznavana ·za prvnf rec vf!bec, srv. vyroky: .omnium prima«, 
• primlgenia« , .exordium« - a .reliquae ex ea ptopagatae et 
genitae sunt«.4) Tak soudil na pr. G. Postellus (1538), Bibliander 
(1548), c. Gesner (Mithridates 15'55), Thomassi-nus (1697), tak 
specialne slovanStinu z hebrejstiny odvozovali J. Herbinius, 5) 
Abraham Frenzel, 6) z casti jeste i G. O. Reiz 7) a jinf, ai kOllecne 
vlivem LeibnizovYm theorie ta byla '.)dstranena. Vedle toho ovsem 
leckdo postihl, ie existuje shoda mezi slovanstinou a jinymi 

') llscJIiil\oBaniJI 0 pyec. lIeT. M_ 1846. II. 321. 

2) Letopis lavr. ed HI. str. 25: ,61 el\llH'I> JI3hIR'I> C.iIOBiiHCCK'I>.< 

s) Srv. hl'avne Hceni Pervolfovo, CJIaBHnC, II. 46 sl. 

4) Srv. Th; Benfey Gesch. der Sprachwissenschaft. Munchen 1869 

226 1.'1. 

") ']. Herbinius De religiosis kioviensibus cryptis. 1697. c. 15 . 

0) Abr. Frenzel De orig. iinguae sorab. Budiss. 1693--94. 

7) G. O. Reizius Belgit graecissans. Rotterdam 1730. 
L. Niederle: Slav. starozitnosti. 6 



evropskymi jazyky,aie shode t6 nerozumel,l) a tak se stavalo, 
ie stadli lingu1ste meli lltociSte k rozlicnym ge'1eaiogiim. historiku 
anebo tkveli na nespravnych parallelach, nekdy i strasn)-mi dy­
mologiemi podporovanych. 

Podavati kriticky vyklad tohoto linguistickeho smen! nauky 
o pocatcich Slovanu je mne daleko. Aie uvadfm ze S\!~ cetby 
-spon nekolik dokladu techto primitivnkh pokusu osvetliti 5 jazy­
koveho hlediska pfibuzenstvi a puvod Slovanu. Pocinaji vesmes 
teprvekoncem XVII. stoleti a stdetim XVIII. 

G. W. Leibniz (1646-1716) ve svem spise »Brevis delineatio 
meditationum de originibus gentium ductis potissimum ex indicio 
linguarum« (MiscelL Akad. Berlin. 1710 str. 4 s1.) vyvidi Sarmaty­
Slovany ze skythsb§ vetve specie feci .japhetickych« spolu s Buny. 
Avary, Chazary atd. Podobne ze skythstiny ·odvozovali siovanstinu 
Kirchmeier 2) a God. HenseliusS). P. Ch. Levesque prohlasil zprvu 
latinu la zdokonalenou slovanstinu pedectionne) a aboriginy 

Latia ia 

Siovane 
pranarod, 
Freretovi 

nehoz 

Getoth~aku 

') Tak jt nerozumel. Zilml. Gelenius, ve svem slovniku .Lexicon 
quo 4- linguarurr: EUfapae famiHariuffi'l Graecae sci I. I.catinae1 

Germanicae ac Sdavinicae concordia '..<lrisonantiaque indicatur< (Ba.:, 1537) 

uvadi slova· rec!d, latinska a nemecka. vedle ale k 
o pi'ibuznosti nedosel. (Srv. 70S. Trultldl v Podobne jos. 
Just. Scaliger ve svem spisu ,Diatriba de 
(Opuscula varia. Paris .1610, str. 119). K Gesner ve sve knize 0 

i'eCich p-fijima, pokud :::,!ovanu se tyka, jen beine ·mi.zory historiku 
(Mithridates. De ·differentiis linguarum observatione. 1555. 52 51.). 

0) Kircltmeier Deorigine,iure acutiiitate Hnguae Sclavonicae. vVitenb. 
1697. Srv. Dobrovskj Gesch.d,bohm. 'Spr. t818,6. 

0) Hense/ius G. (Synopsisunivel'sae philologiae. H. ·ed. 1'754. Str. 408 51.) 
vykhida, ze z feci ·skythske ,povstata slovans.ka (illyrska), ne!lenskaa .ger­
manska. Pri tom vsak sedrli jeste 'oih\ickych .genealogii. 

4) Essai sur les rapports de la. langue des Slave!; avec celIe des rmciens 
habitants de 'Latium (Histoirede la Russie, Paris 1800. Nouv.ed,). 

5) Schoel Histoire abregeede 'Ia li~t.et:ature romaine. 'Paris 1815. 

6) Solaric P. Rimljani slav. Budin 1816. 
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tak jako Rekove. 1
) Na zaklade FreretoY)'ch stlldii dospel Court 

de Gebelin k pfedstave ponekud odchylne, ze feCi nemecke i slo­
vanske posly ze stare gallstiny, jsouce oysem velice pfibuzny i stare 
feCtine. 2) Vrcholu feckoslovanske theorie dosp!':! vsak bez od­
pom prespursky professor Jift Dankovsk)\ jemuz se idea Frere­
tova rozplynul.a v fadu fantasii a nesmyslnych etyrnologif, jejichZ 
podkladem byla pfedstava, ze reeky prajazyk se vlastne nej­
Cisteji zachoval u Siovanu. Dankovskemu ovsem take Getove, Da­
kove, Frygove, Thrakove a Skythove byli Slovane. 3) 

Skupinu pfibuznou s tern ito etymologisty tvofi ostatne i ti, 

kdoz 510vany hledali Y starych Illyrech, Pannoncfch a pod. a feCi 
slovanske odvozovali z feCi starych I!lynl, J\Iacedoncu, Thrakfl, 
Dalmatu. Path k nim uz svrchu uvedeny Dolci, Appendini, Seve­
rini, Sorgo a jinf. 

Kdyz se v druhe polovine XVIII. stoleti dospelo k bHzs{mu 
poznan! perStiny a sanskrtu,4) zacali zase nektefi spvjovati puvod 

') N. Frere! Oeuvres, L Mem. de rAcad. des Inscr. T, XXI. 15 51 Srv. 
Court de Gebelin. Monde prim. IX. p. XXIII. . Vysledky' Freretovy otiskl 
i J. Rakowiecki v Prawde ruske 153 (Varsava 1820). 

2) Court de Gebelin Monde primitif etc. Dictionnaire etymolog. de la 
langu-e_grecque. f-IX, Paris li73 --'1782. T. IX. p. XXII. s1. , 

Ostatne podobnc predstav,Y 0 bliBim pfibuzenstvi Slovanu s Reky nebo 
na zaklade feci shleditv,irne uz davno pfed tim, na U lVld.lYi1.:>" 

Miechowskeho (Chron. Pol I. 11, St. Orzechowskeho 1. 4) a pod Ie 
Pervolfa (C.lallfIH0 II. 135) i u V/arszewickeho, 

") G. Fragmente zur Gesch. der Volker ungar. und slav. 
Zunge. Pressburg 1825. Die Griechen als Starnm- und der 
Slaven, Pressburg 1828. 

4) Na shody sanskrtu s jedndtlivymi jazykyevropskymi pfipadl uz Filip 
Sasseti na konei XVI. stoleti, pozdeji r 1725 missionar Ben). 
Schultze, Chr. Theod Walter(1733), Theofil S. (t 173<:5) a zejmena fran-
couzsky jazykozpytec Maturin \'eyssiere la Croze r. 1724. Ale poznani ta 
nemela urodnejsich vysledku. Jeste spis patera Coeurdouxe, podany T. 1767 

francouzske akademii. jed poprve vysvetloval pomer sanskrtu k latine a rec­
tine na zaklade kmellOve pfibuznosti Indu, Reku a Rimaml, nedosel tam 
ocenen! a byl take uverejnen teprve po 40 letech (Benfey, Gesch. d. Sprachwiss. 
Munchen 1869. 333 sl.). Teprve kdyz Nath. Brassey Halhed a Ch. Wilkins 
pocali shody vysvetlovati, kdyz Will. Jones naucil se QukJadneji sanskrtu 
a r. 1786 dosel k zaveru. ze perstina. rectina, latina, keltstina i gotStina po­
chazejf z teze prafeCi jako sanskrt, nasta! obrat projevujici se v Anglii pTa­
cemi H. Th. Colebrooka, v Rime rakouskym jezuitou Paulinem a S Barto­
lomeo, J. Ch. Adelungem a j., az konecne r. 1816 Fr. Bopp uz prvni svou praci 
o systemu konjugacnfm sanskrtu a jinych reci eVlOpskych postavil vsechno 
do noveho spravneho svetla. 

6* 
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Siovanstva jazykove s Indy nebo Persany, OplrajlCe "e jednak 
o domnelou starobylost techto jazyku, jednak 0 fadu zjevnych 
shod se slovanstinou. R. 1783 piSe K. G. Anton, ze feCi germanska, 
latinska, recka i sIovanska pochazeji z jedne prareCi, 0 nii se do­
mnival, ze byla puvodu armenskoperskeho 1) Take Adelung vy­
stupuje r. 1806 s vykladem, ze hlavni feCi evrol'ske, dnes od 
sebe vzdalel1e, byly si pred casem blizky, pochazejfce z jednoho 
pramene. Pri tom vsak Adelung slovanStinu sblizuje s germanstinou 
a tuto s perstinou &rectinou. 2) Adelul1govy myslenky roz\'ijel dale 
v Rusku kollez. rada Iv. Levanda 8). Vyse uvedeny Slestrencewicz 
vykladal, ze pfibuzne so be jazyky fecky, latinsky, litevsky a slo­
van sky vysly vesmes z materskeho jazyka sanskrtskeho,4) a takt!: 
Wa1. Sk. Majewski snazil se usilovne dovoditi uzke spojenf Slo­
vanu s Indy, resp. slovanstiny se sanskrtem. 5) Vedle jazyka vedly 
k tomll Majewskeho i studie mytho!ogicke, k nimz pobidnut byl 
spisem J. G6rresa »Mythengeschichte der asiat. Welt< (Heidel­
berg 1810), a tytez myslel1ky vedly pozdeji i Josefa a Antonil1a 
Jungmanna, V. Surowieckeho, Ant. Mihanovice, P. Safarika, J. KoI­
lara G) a Jine az po moderniho St. Verkovice k vife· 0 indickem 

') K VOlt AtztoH Die ersten Linien eines Versuches uber der alten 
Slawe'l Ursprung etc. Leipzig 1783, p 3; .dass diese vier Sprachen und ihre 
noch lebenden Zweige von einer anderen gemeinschaftlich abstammen mussen, 
zeigt der Augenschein, den uns auch nur die fliichtigste Vergleichung lehret.. 

2) Ade!ung Yoh. Chr. Mithridates oder aUg. Sprachkunde I.-IV. Berlin 
1806-1817 I, 277, II. 4, 8, 169, 612. Srv. jeho »Rapports entre la langue 
russe et la iangue Sanscrit. St. petersb.1811. Take anonymni danek »Etyrro­
logies slavonnes tin~es du sanscrit. uverejneny v Hammerovych .>Fundgruben 
des Orients. (Wien. 1809, 1. 459) rna patrne za ucel podepi'iti spojeni slovan­
stiny se san·skrtem. 

oJ Iva1z Levatzda. Dissertation sur J'utilite et Ie merite d'un ouvrage· 
anonym ayant Ie titre: .Ra:pports entre la langue sanscrite et la Jangue 
russe.< Rusky vyd. ruskou akademii r. 1813 S titulcm .PascY:K1(6Hic 0 nOJI,,3~ 

II I(OCTOHHCTBfl to'lHH6HilI c, oumettHaro UTD HCli3BflcTHOli OCOOM nOI(D lfasBaHieMD ~ 
"CXOI(CTBO Me:K)(Y CaHcKp. II POCCillCKIlMD 113hlf,a\W<. Jmy spis Levanduv nese 
titul; ,.HeTHHHoe npOIICXQlKl(CHie l: Ha'laJIU <.'''''H!I,~l{aro nap I(a II CPO MMCHH, 1(0-
Im3aHHOC IICTOplI'leClm II 3TIIMOJIOrllQeCRII". Uno. 1812. 04 strano 

4) Recherches I. 221, 335 sl. 
5) Majewski W. S. 0 Slowianach i ich pobratimcach. Warsz. 1816. Roz­

klad y tresc dziela 0 poczq,tku licznych siawianskich narod6w. Warszawa 1818 
str. VII. 

6) Jos. Jztllgnzamt Slovesnost (1820)str. XXVII. Surowiecki W. Sle­
dzenie 288. Ant il1ihatzovic Hormayer's Archiv f. Gesch. etc. 1823 66 sl. 
Pavel 's'afafik Gesch. der sl. Sprache und Lit Of en 1826. 2. YaH Kollar 
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puvodu .Slovanu. Ant. Jungmann uvefejnil dOh:,mce i rozprava 
o sanskrtu za tim uceJem. 1

) Mimo. tyto hlasal i A. Murray uzkou 
pHbuznost sloV2.Dstiny s perstinou a. indstinou na jednt.!' a s ger­
manstinou na druh6 strane, 2) a ovsem take Schlegel pattI sem, 
vy!;:]adaje, ze latina, rectina, germanstina, perstina a snad i slo­
vanStina, armenstina a keltStina vyvinuly se vesmes ze sanskrtu 3) 

Z toho, co jsem povedel, je vidno, ze na konci stol. XVIII. 
a na pocatku XIX. rnnozily se HZ Dabehy k poznan! skutecneho 
stavu ved, ale presneho vedeck6ho podkladu a hlubsiho poroz­
urneni shodarn slovanstiny s radou jinych evropskych a asijskych 
jazyku nebylo jeste nikde. NejvetSf nas jazykozpytec J. Dobrovsky 
vyslovil se, pokud vim, 0 veci te jen ve smyslu nahore na str. 56. 
uvedenem, ph cemz mu ovsem i shoda slovanstiny se sanskrtem 
nezustala neznama. 4

) Tak to slo az do doby, kdy Boppovo sta­
noveni a vedecke vysvetlenf pfibnznosti jazyku indoevropskych 
stalo se obecne znamo a pl'istupno. Teprve od teto doby -
Bopp sam staroslovanstinu pi'ipojil az do II. svazku sve srovna­
Vael mluvnice vydaneho r. 1835 - Ize datovati uplny obrat 
k vedeck<~mu naziranf jak v cele srovmivaci .filologiijazyku indo­
evropskych, tal" i v specialni otazce pomeru slovanMiny kostatnim 
jazyki'lm, zejmena k spolecne vsem prarec.i. A tak teprve Boppelll 
a radou linguistu, ktefi v jeho stopach dale sli, dostala se otazka 
po puvodu Slovanu poprve na zaklad vedecky a na drahu, na 
ktere se nejvfce pfiblfzila k pravde> jak dale pozna me. 

Zde je vhodno pfipomenouti, ze velka rozharanost a zmatenost 
v dosavadnfch vykladech 0 puvodu Slovann davala v Nemeck.l 
na pocatku XIX. stoleti vznik theorilm, ktere mely vice mene 
tajeny ucel, aby puvod, histor;i a souveke existencni pravo Slo­
vanu pl'imo snizovaly a potupovaly. (; vodem k tomu byvalo tvrzeni, 
ze s-e Slovane v historii neobjevujf pfed V. stol. po Kr., ze vy· 

Slava bohyne.a puvod jmena SJavu. PeSt 1839, 58 sl. Srv. 0 nich hlavne clanek 
11f. Afurka .Prvi usporedivab sanskrita sa slovenskim jezicima< Rad kn. 
ex XXII. 1897. 104-115. 

1) _lnt. JUllgmalln 0 samskritt: (Krok. Praha 1821. Dil prvni. 1. 65--81) 
2) Murray A. Zum earop. Sprachenbau etc. 1825 L 331, 3'17. 

3) Fritdrick Scltlegel. Uber die Sprache und Wt;isheit der Indier. Heidel­
berg ])(\18. 3s!. Ale r. 1819 je soud jeho neurcitejsi. Srv kritiku spisu Rho­
deo\.!, uvd'ejnenoa ve Wien. Jahrb. d. Liter. 1819, VIII. 454. 

4) Dubroz.skj !. c. 120: leh will strcnger beweisen, dass die Slawen 
Indier sind, als G<ltterer beweisen konnte, dass sie dacischen Ursprungs sind .•. 
Und doch :,ind die Slawcn nicht indischen, sondern ihres eigenen Ursprungs. 
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stllpuj[ vedle rllznych divokych asijskych pfistehovalcu, - a z toho 
byl na snade dalSf soud, ze pfisli s nimi patrne odkudsi z Asie, 
ze nejsou puvodu evropskeho jako Rekove, Ga]\ove a Germani, 
ze nemajf historiekeho prava nC! sfdla evropska, nepatri mezi 
evropske kulturni narody, nybd ze jsou vetfelci PUVOdll finskeho 
nebo 'mongolskeho, tedy po nazoru tehdejSi doby nizsiho, ktefi 
pfisli, aby vzali pudu jinym, starslm vlastniki'lm. Toto hledisko 
nekolika nemeckych historiku na pocatku XIX. stoletf, jet doslo 
i vyrazu vc filosofii nemeck6 (ac dluzno pfiznati, ze byvalo se 
strany slovanske zvelicQvano), rna pro vyvoj nal1ky 0 slovanskych 
starozitnostech tu dulezitost, ze byJojednfm z hlavnich popudi', 
k sepsan{ dila, jet si vzalo za dl postaviti - a take postavilo -
pobitky dejin slovanskych na novy, pevny zaklad, totiz Safa­
r, kovych Starozitnosti Slovanskych, vyslych r. 1837. 1

) 

') Safarik obraci se predeviSim ISS. L 91.) proti Vzte'mu Sclzzttzovi, jenz 
prohlasil Slov<tny za Mongoly-Tatary v clanku .Priifurg def Untersuchungen 
tiher die Urbewohner Hispaniens<. (Wien. Jahrb d. Lit. 1822 Sv. 19 str. 54), 
a proti Parrotove spatne knize (J. L. Parrot. Versuch einer Entw. d. Sprache, 
Abstammung etc. der Liwen, Liitten, sten, Stuttgart 1828, 51, 156), v nii 
Vendi prohlaseni za Neslovany, za kmen Estum pfibuzny, puvodu keitskeho, 
kdeZto Slovane pry by Ii lid orienta!niho puvodu,objevujid se v historii te­
prve koncem 5. stol. po Kr. - Take u F. Brandstattera (Scythica. Konigs­
berg 1837,83) jsem naiSel stotoineni Slovanu s Mongoly. Srv. k tomu Durichovu 
obranu proti snizovatelum slovanskeho jazyka, hiavne proti Ludwigowi 
(Bib!. slavica L Vindob. 1795, c, 11. 67 sl), a tozpravu Ant. JUtlgmalma 
.Kdo <:ini, kdo trpi kfivdu?< v Kroku. Dil I. 2, 61 sl, v nit obrad se proti 
historikum PCilitzovi, K. von Rottekovi, pl'irodozpytci K Neumannovi a j. 
V nemecke filosofii objevuji se podobne nazory u Heusillgera (Grundriss d. 
phys. und psych. Anthropologie. Eisenach. 1829. 115 sl.) pak u C. Cara 
(System der Physiologie 1838" 1847 2

• 1. str. 146 a jeho »Dic Frage nach der 
Entstehung und Gliederung der Menschheit yom Standpuncte geg,enwartiger 
Forschung. Un sere Zeit 1858 Heft 14, str. 90). Hege!vyslovil se (Vorlesungen 
tiber die Philosophie der Geschichte1:lersg. von D. Gans. Berlin 1837. 360) 
takto 0 Sluvancch: .Es haben zwar diese (d. h. slawische) Volkerschaften 
Kchigreiche gebildet und muthige Kampfe bestanden, aber'sie mussen aus 
unserer Betracbtung ausbleiben, 'weil sic ein Jl1ittelweselZ zwischen europiiischem 
lmd asiatischem Geist bildm und weil ihr Einfiuss auf den Stufengang der 
Fcrtbildung des Geistes nicht thatig und wichtig genug ist < 

Za to Herder soudi! velmi pi'iznive 0 Slo1!anech (Ideen zur Phi os, d. 
M. 1791. IV. 32 sl.\. Vice 0 tom viz ve spisu V. LamalZske'ho. Oh lI('TOI'lI­

qeCRO:lI'J. HSY'ICHil! Q,oRo",na1lJIBrharO ~!ipa in; Enporrt. Petrohrad 1871. 62 st, 
200 sl., kde pfivedena z ruznych nemeckych spisovatelu cela fada fli'lkladu 
who, jak snizovali slovanstvi pod germanstvi. Zminka 0 znamych podobnycb 
theoriich, pokud se narodu ruskeho tyee (vI. Velkorusu), jez dosly uz l1a 
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Ale Safarik ye sv~'ch Staroiitnostech neobfra se vubec otazkou 
puvodu S!ovanu, nybrz jen otazkou jejich starobylosti v Evrope. 
Jen negativne staY! se tam proti vzpomenutym prave mfnenim 
o neevropskem, nigfm puvodu, ale sam positivne nevyklada, jak 
a odkud Slovane se vzali. SafaHk uz dosel k presvedcen{, ze ze 
samotne hi storie otazku tu vubec resiti nelze, a ponevadz mu 
jenom historie byla k disposici, otazky te neresil. A tak tomu. 
take jest. Slovane se v pramenech' histori<;.kyeh. objevuji vskutku 
nahle, a opakuji, neni zadneho overeneho, verohodneho pram ene, 
jeni by nam byl 0 jejich puvodu zanechal nejakou positivnf zpravu 
nebo aspon vainou, lidovou tradici, nebo ukazal na jejich ph­
buznost s jinymi. Tradice kronik jsou, jak jsme poznali, vesmes kom­
binace umele, a v)rsledek vseho, co bylo dosud podniknuto na pude 
Ciste historicke k resent teto zakladnf otazky slovanskych starozit­
nosH, jest a mus! byti lJegativnL Historie ji vubec resiti nemMe. Na 
otazku po puvodu Slovanu daji orlpoved' jen ty nauky, kter6 mohou 
sledovati vyvoj Slovanu i pfed dobu, v nlii: se objevuji na jevisti 
historie, a ktere po stopach a znacfeh urcujicieh slovanskou na­
rodnost moholl jfti daleko nazpet, az k on em dobam, v nieM 
znaky tyto, a ovsem s nimi i mirod, povstavaly. -

Pojem narodnosti jest pojem velmi s!ozity, jehoz nelze nekollka 
malo slovy vyloziti ani definovati. Veda teprve v posledni dobe 
pojem ten hloubeji osvetlila. Teprve demografie, anthropo\0gie, 
veda narodohospodMska, veda pravni, historie a filologie musHy 
snesti dohromady svoje data, aby jej osvetlily a analysovaly. A tu 
se ukazaio, ze nejen fec zdedena nebo pfejata, nejen pohticka 
prava, politicke hranice a interessy, nejen vedomi spolecnych poli­
tiekych dejin, ale i eely vnitrnf zivot, byt, puda a ovzdusi, v nemz 
narod iiI, rna na pojmu tomto ucastenstvL Ale v souhrnu vseeh 
znaku, jet dohromady tvofi moderni pojem narodnosti, jsou znaky 
fUme vahy a sily. Jedny jej tvor!, druM doplnujL Jedny byly od 
pocatku, druM pfistoupily teprve v pozdejsl historii naroda. Vse,' 
co tvOr! podstatll narodnosti na pl'. slovanske, netvorilo ji drive, 
po eely cas jejiho vyvoje Jiz pojem vyvoje nese to sam s sebou. 
ThInoho pfistoupilo teprve v dobach historiekych, ba i nedavnych. 

konci XVIII. stoleti vyrazu ve znamem protestu Mirabeaua proti carevne 
Katefine: .Les Russes ne sont Europeens qu'en vertu d'une definition de­
clarative de leur souveraine< a v pozdejsich mtlOhych politicko-vedeckych 
the;:>riich hlavne polskych a francouzskych, path uz na misto jim§. (Srv. La­
manskf.j 279 sL) 
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A pfeee Slovane, prave jako Germam a jinf, vystupovali uz za doby 
Kristov.v jake' n'lrodove hotovi a samostatnf. Z toho je vldno, ze 
jsou jiste znaky stare, prvotne, jimiz narod svou samostatnou 
existenci pocinal a jez jsou tedy zakladem, a pak znaky dalM, 
druhotne; ktere k nim hehem historiekeho vyvoje ptistoupily .. Kdo 
by ehtel dnesnf stay slovanstvi analysovati, musil by ovsem studo­
vati eely jeho vyvoj a stanoviti znaky jeho prvotne i pozdejsi. 
Kdo se vsak pta jen po puvodu Slovanstva, zkoumaje, v cem spo 
<"{val a jeho prvotnf odlisenf od jinyeh, tomu stac! pfihledn~uti 
k znakum zakladnim. V nieh lezi puvod naroda. s nimi mirod 
povstal. A temito znaky prvotnfmi mohou byti, pokud vime, zatfm 
jen znaky telesne a znaky jazykove. Tretf velika skupina znaku 
narodnostnich, jez muzeme shrnouti pod pojem kultury, jest pro 
nas vesmes druhotna a jiste z nejvetSi casti povstala teprve behem 
pozdejsfho vyvoje naroda jiz samostatneho. My nemame dat, na 
zaklade jichz bychom tento druh znaku sledovati mohH az do 
odvekych dob, v nich~ narod slovansky povstaval. 

Podle dnesnfho stavu vedeni mohou se proto jen dye nauky 
pustiti s daty sveha materialu tak daleko do minulosti, aby otazku 
po puvodu narodnosti slovanske vzaly ve vaznou uvahu: an t h r 0-

polo g i e zkoumanim znaku telesnych, srovnavanim pomeru 
dnesnfch s pomery materialustarSfho i predhistorickeho, a j a z y_ 
k 0 z p Y t srovnavacfm studiem reef se slovanskou prlbuznYch. 
Historie a archaeologie odpadaji. 0 tom, jak historie ml¢i, jiz 
jsme mluvili, a arehaeologie se svym studiem stare kultury" oci­
tuje se jeste \r dobe, kch Slovane uz historicky vystupujf, na velmi 
vratke bitsl, majk vykladati 0 tom, co jest slovanske a co ne. 
Natoz pro dobu stars!, predhistorickou. Tam jf chybi pevmi puda 
upIne. Archaeologie se 0 otazku puvodu Slovani'! v6bec i>okusiti 
nemMe a take nepokusila. 

NejvyznacnejSim charakteristikem naroda je dnes a byla vzdy 
v mmulosti tee, a to nejen nejvyznacnejsim, nybrz i studiu nejpri­
stupnejSfm. Je proto ptirozeno, ze dnes jazykozpytci jeste nejvlce 
shodli se ve svy-ch vysledcich, kterymi vyjasnuji nam aspon jednu 
stninku vyvoje naroda slovanskeho, povstani jeho jazyka. Ale 
tim ovsem vyvoj telesny, geneticky puvod jeste neni vysvetlen 
a v otazce te dodnes jazykozpytci, anthropologove a histori­
kove, nedovedli se shodnouti na vykladu jednotnem, ac ovsem 
i tu bez positivnich vysledku dosavc.dni prace neni. Ostatne te 
prace neni mnoho. Teprve v letech padesatyeh a sedesatych 
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XIX. stoleti pristoupila anthropologie, podporovana jsouc predhisto­
rickou arehaeologif, vedecteji k reseni svych ukolu· a mezi nimi i k re­
senf puvodu ruznych narodu evropskych. Dfive se vseobecne vyvoji 
jazykovemu podkIadal proste i vyvoj telesny, a vykhidalo'1i se 
o puvodu slovanstiny z jedne skupiny jazykove, soudilo se pri tom, 
ze s vyvojem jazykovym jednotne, parallelne sel i vyvoj telesny 
z teze sku piny. Teprve od zmfnene doby pOGal se ruznymi pra­
cemi jasneji osvetlovati pomer pojmu naroda ku pojmu plemenc, 
oba pojrny poealy se rozlisovati, pllvod jazykovy oddelovati od pu­
vodu telesneho, a s toh6to noveho hlediska pOGaJi se znovu stu­
dova,ti narodove evropstf. Ze ph tom nepomijeno ani Slovanu, je 
samozrejmo a pfirozeno. Zejmena vyvoj otazky t. zv. arijske mel 
na tom znaene ueastenstvl. Jakmile od doby Lathama a Omalia 
d'Haloy poeal spor 0 to, kde vIastne vzali Arijove nebo Indoevropanc 
svuj puvod, zda v Asii ci v Evrope, spor tento doty-kal se uzce i vseeh 
jednotlivych narodil. indoevropskych, a ph velkem dalSim rozvoji 
teto ethnologicke otazky byl pfirozene i puvod jednotlivych techto 
narodu se vsech stranek probfran a resen, za tfm ucelem, aby 
slouzi! podkladem pro resent problemu celkoveho. Nicmene dluzno 
priznati, ze Slovane byli z narodu, jichi se cele toto studium 
dotykalo jen podruzne a dosti povrchne. Ruzne nahledy 0 pu­
vodu Slovanu po strance linguisticke i anthropologick;e se sice 
mnozily, ale zustavaly beze shody, a zustavaly bez hlubsiho pro­
niknutL Tak bylo v celku az do let devadesatych. Tu teprve 
nastal obrat a tu teprve otazka 0 Praslovanech postavena byJa 
i anthropologicky do jasnejsiho svetla, tfebas ze se shodnych vy­
sledku dosud nedosahlo. 

Eude nyn! nasim ukolern, abychom struGne shrouli a predvedli 
to, co behem druM polovice XIX. stoleti linguistika a anthropologie 
povedely na otazku po puvodu Slovanu. 

H. 0 povstan{ prareci slovanske. 

Positivn{ vysledky modernlho jazykozpytneho badani spoelvaji 
v tom, ze nezvratne zarad'ujf slovanStinu do sku piny jazyku zv. 
arijskymi nebo indoevropskyrni (arijoevropskymi, take indogerman­
skymi), jazyku puvodu spoleeneho, -- obracene receno, ze slo­
vansky jazyk, a pokud pfihlfzl se k nemu jako k hlavnlmu znaku 
narodnosti slovanske, i slovan sky narod jazykove povstal z vetve 
arijske. 
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Videli jsrne jiz drive, ze vedorn! pfibuznosti slovanskych feel 
s jednotlivymi jazyky indoevropskyrni, hlavne s latinou, fectinou, 
nemCinou, persHnou a indstinol1, pocalo se u?latnovati jiz v druhe 
polovin~ XVIII. stoleti a na pocatku XIX.; ze na pf. P. Ch. 
Levesque dosel ph tom k nazoru, podle nehoz Latini, Rekove, Slo­
vane a Nemci me!i puvod spolecny, povstavse z jednoho pra­
naroda, ze Freret Slovany, Reky a Th-raky spojoval v jeden pra­
narod, Court de Gebelin zase nemCinu a slovanstinu spojoval 
s gallStinou a fedinoll, ze Schlegel, Siestfencewicz a Majewski 
vykladali 0 uzk6 pfibuzl10sti latiny, fectiny, slovanstiny a litevstiny, 
vyslych z materskeho jazyka sanskrtskeho, ze uzkou pffbuznost 
feCi slovanske s nerstinou a indstinou i germanstinou hlasal Murray, 
ze podle Antona 'feCi germanska, latinska, recka a slovanska po­
chazejf z jedne prafeCi atd. atd. 1). Ale jasne, urCite predvedl to 
a zaroven prokaza! teprve Fr. Bopp ve svem dile »Vergleichende 
Grammatik«, jehoz prvni svaze k vysel r. 1833 a od te doby 
i odpoved' na otazku 0 puvodu Slovanu vstupuje do noveho, 
vedeckeho stadia. Bopp ukazal nezvratne, ze i slovanske feCi jsou 
jednou ze skupin jazykovych, ktere vedle sebe vysly ze spulecneho 
prajc.:..yka ~indoevropskeho< A to po Boppovi dotvrdily a <.10-
plnily stu die mnohych jinych jeho nasledovniku. 

o podstate teto prareCi a supponovaneho pranaroda byla vy­
slovena behem dalSfch stud if mineni, ktera j~ou dnes v mnohem 
prekonana. Predevsim dnes vime, ze nesmime si pfedstavovati 
indoevropsky pranarod a prajazyk jako neco jednoliteho, zcela 
jednotneho. Nebylo nikdy uplne jazykove jednoty praarijske. 
Ale v celku ovsem platt stale za jiste a zustava take zakladem 
celeho moderniho srovnavacfho jazykozpytu, ze 1. existovala 
kdysi fee spolecna, - ne sice zcela jednotna, nebot. byla uz od 
poecitku dialekticky differencovana a pomisena, ale prece do te miry 
jednotna, ze muzeme se sveho hlediska hovofiti 0 jedne, spo­
lecne prareCi, - a 2. ze z teto prareCi vedle dosud zijicfch jazy­
kovych celkll: feCi iranske, indicke, armenske, recke, albanske, 
keltske, gt;rmanske, litvolorysske, nehlede k vyhynulym, povstala 
i skupina dnesnich jazyku sIovanskych, tvoffcich take puvodne 
jakysi spolecny, uvnitr ovsem jiz ode davna dialekticky rozru;neny 
jazyk praslovansky, jenz po jiste dobe samostatneho ziti rozclenil 
se opet na nynejSi jazyky slovanske. To jest positivni vymozenost 

') Srv. napred str. 58 nsl. 
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jazykozpytcu poslednlho stoletf, a prvnl pevna base k odpovedi. na 

otazku, jak povstali Slovane. 

Jinak se to rna uz s otazkou dalSf, jakym zpusobem a v jakem 
postupu vyvinuly se jednotlive reCi arijske z predpokladane pra­
feCi, zejmena za jakych okolnosti a pomeru vyvinul se mezi nimi 
jazyk slovanskY. Jak obraz vyvoje celkoveho, tak i sam Vyvoj pra­
feCi slovanske neni podn-es jasny. Faktoru, kteff se toho sucast­
niH, bylo vfce. Pllsobila pi'edevsim stala in h a ere n t n i s 11 a d iff e­
r e n cia c ni, ktera v zivote kazde feCi, tedy i v supponovane pra­
feci, pusobf stale tak, ze si fee nesmime predstaviti nikdy jako neco 
jednuiiteho, ale spiSe jako konglomerat sdruzenych dialektu vice 
mene na vzajem sobe pi'fbuznych, - pusobilo zde dale obeasne 
m is t n { 0 d del 0 van i, is 0 I ace, ktera vnitfnf differenciaci dialek­
ticke, v celku pfece jen vazane, otvirala pouta, aby se nerus(meji 
mohla ustalovati a dale vyvijeti, a byla to na konec i assimilace 
cizfch jinorodych elementu, na nez leckde nanlzela sirf.cl se 
oblast prvotniho celku arijskeho a stykem, ktery pi'irozene nastal 
(hlavne absorbovanim), mnoho do jazyka pfoijfmala a mnoho po­

zmenovala. 

Jak pomod a prostfedkem techto faktoru povstavaly jednc­
tlive feCi arijske, zive i vymreJe, jak mezi nimi povstala i fec 510-

vanska a jak tim lid ji rnluvfcf vytvofil se v narod slovansky, tuho, 
jak jsem pravil, jasne nevime. Tak daleko jazykozpyt dosud ne­
dospeJ, a urCiteji toho nevyloZl do te doby, dokud nebude vlce 
jasno 0 pomeru, v j;.k6m jsou Siovane jazyk{)ve pffbuzni s jinymi 
narody arijskymi, a dokud nebude urciteji rozfesena i kolebka 

pranaroda arijskeho. 

o sta,lOveni stupne pfibuznosti jednotlivych reCi arijskych po­
kouseii se sice mnozi vynikajici jazykozp.ytci, stanovice ruzna sche­
mata pro pomery jednotlivych reel, pro pomer jejicn mezi sebou 
i k puvodni prareci. A jakkoliv jejich vysledky uz v mnohem 
osvetlily eel k 0 v Y s t a v d n e s n i po strance slovne i gram­
maticke, musfme pfece uznati, ze ph stanoven{ pflbuznosti p u­
v 0 d n i, p rim a rn i daleko jeste nerozhoduji. Jazykozpyt nedospel 
dosnd tam, aby si jasne mohl predstaviti u jednotlivych reef adj­
skych :;tarsf prub~h jejich vyvoje, zejmena z jakych forem prvot­
nich a jakym ZpLlsobem dosly stavu dnesnfho. A dokud to ne­
bude dostatecne vyjasneno, nemuzeme si ziskati jasnou pfedstavu 

o vzajemnem jejich porneru puvodnfm. 
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Mezi pi'ibuznosti primarni, puvodnl, a pomerem, ktery Ize dnes 
konstatovati, muze byti velky rozdi!. Dnes jsou si ty feCi nejbliZsi, 
nejpfibuznejSf - sit venia verbo -, ktere fondem slovnym i for­
mad grammatikalni nejvicc ukazuji shod. Ale tyto shody mobly 
byti z casti zfskany teprve v pozdejsim vyvoji, a rozumfme-li 
vetSi, primarnf pfibuznosti blizsi vr.tah, v kterem bylo jiste vy­
vfjejici se dialekticke centrum k sousednirnu oproti jinemu, vzda­
lenejsimu, nebo drive oddelenernu, - pak ovsem vidi;-l1e, ze se 
pojem primarni pfibuznosti ner.:usf s dnesni kryti, cdi obracene 
ze z dnesnf zdanlive pfibuznosti feCi arijskych nemozno souditi 
bez dobre znalosti celeho vyvoje na pffbuznost skutecnou, puvodni, 
na pomer a vztahy, v jakych povstaval a samo~tatnel jednotlivy jazyk, 
na pl'. slovanskY. Nebot stay dnesni nen! jen vysledkem tohoto vyvoje 
primarnfho. Behem doby pozdejSf pl'istupovala rada Cinitelu jinych, 
sekundarnich, vice mene nahodnych, ktere zpusobily. ze se leckdy 
pfivodl1i pomer znacne pozmenil; ste:-,ovani a spojene s tim nove 
styky, politieke soestredeni v eelky, o:tejne prostfedi a podminky 
zivotni mohly sbliziti rive puvodne vzdalenejsi vetve, jako zase 
rtIzne podmfnky rozlisiti puvodne blfzke, jd pfed tIm dlouho spolu 
souvisely. Dale ukazal Delbriiek, jak vybynutfm pojftek povstati 
mobio ostfejSi oddelenf a zdanlive oddalenf v stavu nynejsfm,1) 
kdezto Brugmann poloW zase duraz na to, jak pO'13tati moholl 
sekundarnf shody pfejfmanfm materialu slovneho i grammatikal 
nfho. 2

) A jak opet vliv cizich elementu, s nimiz se jedna ze dvou 
recI prvotne tfeba nejDlizsich setkala, tuto puvodnf blfzkost muze 
pozmeniti a oslabiti, - neni tfeba ani blize vykladat. 

Z toho, tuSfm, i neodborniku vidno, ze bez dukladne znalosti 
cele historie jednotlivych jazyku neni dne, mozno vymeziti a sta­
noviti urciteji onu pribuznost puvodnf, - jinymi slovy - s k u­
t e c n y po stu pod vet v e n i a r 0 z vet v en i p u v 0 d n f j e d­
not n e p r a fee i a r ij s k e. A ponevadz zde jazykozpytci jeste 
mnoho prace zbyva, nebylo by mozno s navrhy a theoriemi, 
ktere podnes byly uCineny, positivneji pracovati, kdyby aspon 
moment z erne pis n y neprichazel jim vydatne n3 pomoe. 

My zname, jak j$ouiednotlivi narodove dnes zemepisne umi­
steni, zname po vetSine j celou jejieh historickou lokalisaei az do 
dob velmi davnych, a kde historie nestaCi, vi me 'Z dat pfedhistoric 

') De/truck B. Einleitung in das Sprach-Studium (Leipzig 1880) 135. 
2) Brugmann J(. v Techmers Internat. Ztitschrift f. allgem Sprachwiss. 

1. 231, 250. Grundriss der vergl. Gramm. II. vyd, (1897) 1. 24 sl. 
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a z ruznych tradie leeeos, abychom mohli z toho souditi 0 smeru 
a tim casto i 0 poradf, postupu pohybu hlavnfch narodu. Tento 
zemepisny morr,ent dopliiuje a podporuje vitane aspon hlavni 
udaje a vysIedky jazykovedneho badani v otazee rozvoje reCi 
arijskYch. A, ~ ovsem ani zde, dokud nebude stanovena kolebka 
Praariju - tedy vychodisko stavu historiekeho - na l levnejsl basi 
stati nebl1deme. Jiny vyklad mistniho rozvoje feCi podal by se, 
byla-li kolE~bkou stfedni Asie, jiny, byla-Ii jf Armenie, jiny, byla- Ii 
v nfzine ruske. To jest na prvni pohled zjevno. -

Predeslav tyto vseobeene poznamky. ukazu nyn! v strucnem 
pfehledu ne to, jak se dosua nejhlavnejSf theorie jazykozpytne 
vyslovily 0 puvodu feCi a naroda slovanskeho, 0 pomern jeho 
k jinym Arijum se zretelem k jazykcvernu rozvolneni puvodniho 

"vazku arijskeho. I) --
Podle positivnfch theorif dosud podanyeh rozvoj pranaroda 

a prareCi arijske v jednotlive casti mobl se udati dvojim ZP1'lso!:Jem: 
bud' 0 d del e n I m a odstehovanfm jednotlivyeh vetvi od kmene 
puvodniho, nebo sir e n f m okrsku prafeCi a dialektickou deeen­
tralisaci v obvodu jeho hratii'c. Tento zpusob je pfirozene poma­
JejsL Ph prvem se styk castf rusil, ph druhem delSi d~bu zust~val. 

Kdyz se poprve rozvoj prajazyka zacal uvadetl v systemy, 
jazykozpytci sta\eli predstavu svou na zpusobu prvnim a doehazcli 
k theorifm t. zv. odvltvovacim nebo rodokmenov"!1l, pri niehZ vetS! mens! 
pffbuzl1ust jazyku zaiozena je na caso vern pumenl postupneho 
oddelovani ji(" h z prajazyka. Uz sam Bopp mel na mysli jakysi rodo­
kmen. v nemz sprvu zblizoval litvoslovani'tinu s germanstinou, po­
zdeji ' rozlucoval; 2) - ale v celku cele toto stanoveni vzajemne 
pffbuznosti bylo pro nej jeste veef vedIejsf. Vedle Boppa take 
Jak. Grimm ;)) a Adalb. Kuhn 4) dovozovali - prvni blizsl pribu-

') Srv. hlavnc Tit. Emley Geschichte der Spracliwissensch~~t: M.unche? 
1868 str. 370 51 B. Delbrttck Einleitung str. 1 sl. -Roman Zawzlmskz 0 sto­
sunku pokrewieflstwa i«zyk6w Aryoeuropejskich (Os.odbicie ze Sprawozdania 

Dyr. III. gimn. w Krakowie. 1885) str. 5. s1. 
" Verg1. Grammatik 760 (IV. z r. 1842). Sr~. uvo~ k 1. dilu 2. vydani 

1857 str. XIX. PozdeJ' si mineni viz v SplSU »Uber dIe Sprache def alten z r. , VI ' 
Preussen<, Abh. Ak_ \Viss. Berlin 1853. 80. Zde Bopp soudf, ze se o~de.em 
lotysskoslovansk6 feCi od sanskrtu stalo pozdeji nez. odd~l.eni_ fe~i klasslckych, 
germanstiny a keltstiny a sice jeste pfed rozdelemm aSIJske vetve na medo-

perstinu a indstinu. . . 
d) J. Grimm Geschichte der deutschen Sprache. LeipZIg 1848 p .. ?030. 
') Adalbert Kuhn Uber die aiteste Geschichte d", indogerm. Volker. 

,Webers Ind. Studien. 1. 1860 321-363). 
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zenstvi slovanstiny s germanstinou,druhy .3 iranstinou, ale systemu 
eeleho jeste nepodali. 

Typickym ptedstavitelem a zastancem theorie odvetvovaci stal 
se teprvc August Schleicher. U neho je tento princip rozvcden 
do detailu. Schleicher soudll, ze se nejdfive spolecna prarec roz­
delila na dve: lla slavogermansky kmen severoevropsky a na kmen 
asijskojihoevropskY· S!Overo-evropsky rozpoltil se pozdeji na vetev 
germ1mskou a lotysskosiovanskou, a dale na jedrwtlive jazyky tak, 
jak pfipojeny obrazec vykl<ida. 1) 
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Rodokmen Schleicheruv. 

') Podle jeho theorie vyslovene r. 1860 v cille »Die deutsche Sprache<, 
str. 81 a Jisid se ponekud od stars! z r. 1853 (Die ersten Spaltungen des 
indogerm. Urvolkes. AUg. Monatschrift f. Lit. und Wiss. 1853, 786 m!.). Srv. 
tez jeho .KpaTKifi O'lepK'L l\olicTOPIl'ICCKOil. :>Kil3BIT cfmepOBOC'l'o'!llal'o OT,ll;f;-'la llHI\O­

{,CPMaHCR~X'D Jl3LIK{)1l'L. IIpHJIo:>KeHie len VIII. T. 3~nHCO!('1> IIMIl. aKMi!J>iIW BaYIn N. 2 
(Petrohrad 1865) 59, a jeho ;Compedium der vergleich. Grammatik der indo­
germ. Sprache«. 1871, str 4 s1. 

System Schleicheruv opakovaJ v Rusku vedle J. Zabllina (HCTOpiJl 

llY0cKoil ;)KRoll!! U. 9 sl) hlavne A. Kotljarevsk~/ Srv. jeho CO\lllHelliJI 1. 362, n 
168, 1'87 a kritiku Buslajevovy grammatiky tamze str. 364. Proti nemu po­
stavil se A. Hilfording (ApeBIl. !Iel!~OI\'D. 285). Viz dale. 
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Rodokmenovy princip Schleicheruv pro svou zdanlivou jasnost 
a phrozenost mel mnoho nasledovniku, ktefi se vsak T detailech 
dosh rozchazeli. Nejcasteji shodovali se jen v pf'edstave 0 existenci 
prvotni bzpartice prareCi, a to v tom, ze pratec rozstepila se nej~ 
drive na cast evropskou a asijskou pted dalsim detaiInfm delenim. 
Sem patfil no. Pl'. Max Muller, K Lottner, ]. Curtius, A. Fick. 
K. MiHlenhoff, O. Schrader a j. Take R. Krek se k tomu hlast 

Dtivody, nez se zastand t<~to bipartice. 
byiy na pt. tyw: Evropske feci maji pocHe Lottnera spolecne I 
proti asijskemu r (r. xo),v, got. jilu, skr. PUrlt; l. plenus, lit. pilnas, 
stsL pl'/jjlu, got. fulls, r. xLI;t-dr;-l;tl - stind. pipar-, pipr-). Podle 
Curti a zase vi dime casto v evropske skupine e, kde v asijsKe je 
jeste pnrotni a (got. ik, f. iym, lat. ego - proti skr. aham; f. q:;sQw, 

got. baira proti skr. bhdramt; r. la·d, 1. est,. lit. esti, 
stsl _. skr. asti; f, l~, l. sex, got. saihs, stsl. Jesi'h. 

lit. seSi skr. st.baktr, khsvas; r. OEl<Ct, 1. decem, g taihu1t 
lit. stsL desdo skr. zd. 4a.;.'an atd.). 

se 

uv;idf se Max Muller. .Podle nelli) 
se sprvu na severozapadni skupinu ny­

skupinu asijskou. 1) 0 postupu 
a jen do jiste miry spo­

K. Lottner, 
casti 

se na vetve ostatnf. 2) J. Curtius 3) 
se na cast severn! (Slo­
Italove, Take A. 

asijskou a evropskou, rozlisl: 
a keltoreckoitalskou, 

narody.4) Stare schema Ficko\lo 

') :Sr'l, .na .pr. Vorlesungcn uber die Wissenschaft del:' Sp:ra'Cne. Uilen!\, 
'Von :Dr. C S0ttger. Lej'pzig 1:863. I. 1'76, ani .r. 1853 jeh.o J> The Verla and 
Z~nd-A'Vesta« . ..Essays 1.60. 

oJ ·C. Lottmr 'l)'ber die S:telhwg .der lta.ler lnnerllalb ·des inaoenr.op. 
Stamm.es. ;Kunns Zeitschrift vn. 18--49, 1<;0-193. 

oJ ·G, CU'J':tiusUberdie Spaltung ·de)' A-Lautes im Indogermanischen. 
·(,Ber. ,d. -sachs. ·(tres. ·der Wws. IBM 9.) 

4)..4. Lf!}ck Ver.gleich. Worter'bncn -deT lnd0germ. 5pr.achen U. "'yd .. 
-str. 1.051. 
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.f>ranarod 
----------------, 

vetev aW{lpskd vetev asifskd 

severni jizni Iranci Indove 

Germani Litvoslovane Kelti I,ekoitaiove 

Pozdeji Fick pozmeniI sve mineni a soudil, ze po bipartici 
nejdfive nastala tripartice ve 3 skupiny: 1. arijskou (Indove, Iranci. 
Skythove), 2, stfedni (Slovane, Balti, Albanci, Frygove, Armeru), 
3. zapadni (Rekove, Italove, Keltove, Germani); sprvu ie se od 
spolecneho luna mater&keho odtrhli Asiate a po nich zapadni 
Indoevropanc. 1) Z jinych novejSich linguistu O. Schrader rozdeluje 
pranarod anjsky sprvu na dye sku piny : evropskou, sedici kdesi 
mezi Dunajem, Karpaty a Dneprem, a asij'Skou, sedid ve vyellod­
nim Idmu. Obe pfisly od sHedn! Volhy a Vralu, Ale v jakem po­
stupu se pak oddelovali jednotlivi kmenove, nevyklada.~) 

Mimo jmenovane bipartisty vykladaI zase W. Sonne, ie od­
delovani neudalo Se nahle, ale pozvolna behem doby, takto: Ze 
stredni Asie, kde sedel pranarod na sirokem prostranstvl, oddelila 
se natlakem Turancll nejprve jeho severnf polovina pres Ural 
a Volhu do Evropy, kdeZto druM zustala na jihu Oxu sedetl 
a sifila se do Pendzabu Persie, Medie a pres Malou Asii do 
Recka. Polovina v severn! Evropu presla rozdelila se na Kelty 
s Italiky a Slavogermany, ale zde jit bez mfstnfho deleni a steho­
vanl, pouhym individualisovanfm na spolecnem okrsku pudy.3) 
Friedrich M tiller pfedstavoval si zase, ze z pranaroda na V olze 
oddeIili se nejdffve Thrako-Illyrove; pak se zbyly kmen rozvetvil 
na vetev kelto-italo-reckou a na vetev, v niz jeste pohromade ziJi 
pozdejsl Germani, Slovani a Arijove asijstf. Z teL se potom prvni 
oddeHli Gennani, pak Slovane; zbytek se na konec rozruznil 

') Vergleich. Warterhuch. IV. vyd. (G6ttlngen 1890) I. str. XXIII. sl. 

.) Sprachvergleichung und Urgeschichte' Jena, 1890 str. 633 nsL P VOll 

Bradke, jeni knihu Schraderovu podrobil ostre lcritke, hajil nasledovni fOZ'­

stepenf arijskeho pranaroda. Nejdfive se odtrhli zapadn.l Arijci: Rekove, Ita­
love, Kelti a Germani a to spise postupne nd najednou., Po deIiii pall:. dobe 
odtrhli se od celku Zijiciho v uralokaspijske a cernomorske nlme IllYHl­
~rmenove, nap!)siedy rozdelili se Slovane a kmeny iranske. P. VOll Bradke 
Uber Methode und Ergebnisse der arischen Alterthumswissenschaft (Giessen 
1890) str. 51 sl. a 70, 215~ 

") W. Sonne{ Zur ethnoL SteHung der Griechen. Programm. Wismar 1869. 
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v Indy a Irance. 1) Konecne prof. Alfred Ludwig hlasa postupne 
oddelovani indoevropskych kmenu v tom zpusobu, ze se od spo­
lecne.ho pranaroda oddelovali jednotlivi kmenove posloupne, nej­
drive Hellenove, pak ltalove, Keltove, Germani a Litvoslovane; 

poslednimi zu.stali lrano-Indove. 2
) 

Ze slavistu pfidrzel se systemu odvetvovadho a bipartic e 
R. Krek, jenz prijfmal i. existenci severoevropske sku piny, 'v niz 
,Germani a Litvoslovane zm kdysi pospolu. 3

) 

Rozhodnym odpurcem nejen bipartice, ale vubec theOl'if 
odvetvovacich stal se vsak Jan Schmidt. Podle neho okrsek puvodnf 
arijske prareci sifil se na hranidch kolem na vsechny strany, 
zarovefi co ve vnitru jeho uz odedavna poclnalo na rllznych 
mfstech differencovani dialekticke. Tim se behem casu utvofila 
v okrsku spoleene prareCi zvlastni centra a zarodky pdzdejslch 
jednotlivych reCi, ktera vsak mfstne zustavala staiepohromade, ve 
vzajemnem styku. Podle Schmidta se feCi vubec mistne neoddelily, 
ale predstavovaly jen 'retez kontinujicich variet., rnezi nimiz styk 
vymizel teprve pozde vyhynutlm dialektu prechodnYch. Pfibuznost 
vets{ mens! zalozena je zde predem na mistnim styku. Jest 
to theorie t. zv. periferniho sireni (Dbergangs-Wellen- Theorie). 
V Schmidtove schematu umisteni byli Baltoslovane mezi Germany 
na jedne a Iranci na druhe strane, a Schmidt hajil proto blizs! 
pfibuznost slovanStiny s reemi obou uvedenych narodu. Skupina 

') Allgemeine Ethnographie. Wier! 1879, II. vyd.,88. U pi'ileZitosti sporu 
sveho se Schmidtem r. 1891 se 0 sve. theorii jiz nevyslovi1. (Ausland 1891, 

441, 617.) 

") Die Genesis der grammat. Forrnen des Samskrt und die zeitli.che 
Reihenfolge in def Selbstandigwerdung der indoeur. Sprachen, Abh. d. k6n. 
b6hm. Ges. d. W. vn. Folge 4. Bd:, 1891, 8. Srv .• 0 posloupnc'sti postup­
neho odvetvovani indoevropskych kmenu odpranaroda." (Krok 1893, 193, 
245). HilferdilZg oddelil opet Slavolitevce posledni ze vsech (JJ:PCBH. !lopio,l,'!> 
252), a proti Schleicherove slavogerrnanske jednote postavil jednotu slavo­
ir<ino-indskou db. 256). Srv. hlavne jeho spis .OfJ'!> OTHOIilCHiu Jl3bma C.JlaB!IU­
c~ro R'L H<lbn;a~\l'L pO~CTneHl!hIiI!'L<. Moskva 1853, str. 54, 77,124 a .0 cpoi\imlt 
1I3bma MaB. C'h NlUI('RjJIHCRllM'I,<. Petrohrad 1853. Podobne uz r. 1836 F. Eickhoff 
dohadoval se postupneho pochodu jazykovych rodin z Asie, v nemz byE 
Kelti prvnl, pak Romani, Germani a Slovane posledni (Parallele des langues 
de l'Europe et de l'Inde'. Paris 1836. Nem. od J. Kaltschmidta »Vergleichuog 
der Sprachen VOll Europa und Indlen<. Leipzig 1840, 3 51., 20). 

3) c. Kre.k Einleitung 78, 81, 86. 
_L. Niederle: Slov. staroZitnosti. 7 



74 

baltoslovanska neni mu anI evr0t->ska ani asijska. Tak soudil 
sprvu r. 1872. 1) 

Pozdeji Schmidt vyslovil se 0 sireni Arijll z kolebky asijske 
(odkudsi poblize Babylonie) takto: Jiz v Asii zili arijsti kmenove 
v takove situaci, v jake se objevuji v pozdi':jsi historii; odtud se 
tlaCili na zapad do Evropy vsichni j;-ko klfn, v cele jich Keltove 
a po stranach ostatnf, 2) tak ze obraz celku byl asi tento: 

Litevci, Slovane 
Germani 

Kelti 
Itali, Hell<~nove 

Armeni 
Iranci 

Indove 3) 

Proti theorii perifer. sireni pozdvihla se ceia fad a badatelu 
jako W. Wl:itney, L. Havet, J. Jolly, V. Hehu, L. Meyer, A. Bez­
zenberger, G. Curtius a hlavne August Fick. 4) Ale podstata jeho 
nasi a aspoi!. z casti i fadu zastancu. 5), a tak se stalo, ze novejsl 
badatele ponejvice oba smery podle moznosti kombinujL Kombinuje 
na pl'. obe theorie A. Leskien, 6) J. Hanusz, 7) Fr. Kluge,8) a take 
pri vsem svem skepticismu i B. Delbruck blizko stoji. 9) K. Brug­
mann v 1. vyd. sve srovnavaci mluvnice pfijima existenci jednotne 
arijske prareCi, kted! ovsem jiz v celku svem objevovala na jisto 
dialektick.~ variaee; tyto na pocatku n. tisieileti pr. Kr. byly jiz 

') Srv. h!avne jeho spis: .»Die Verwandtschaftsverhaltnisse der indogerm. 
Sprachen. Weimar 1872. 0 pi'edchudcich Vil Krek Einleitung 75 polm. 2. 

'J Die Urheimat der Indogermanen und das europ. Zahlsystem.Berlin. 
Akad. 1890 Srv. k tomu polemiku Fr. l11iillera v Auslande 1891 44t", 617 
a odpoved'Schmidtovu tamze 1891 529. (.Noch einmal die Urheimat der~ 
Indogermanen«.) 

oJ Zaiimavo jest ostatne, ze skoro tentyz obraz rozvoje Indoevropanu. 
nakreslil uz pred lety A. ride! (Les origines Indo-europeennes ou les Aryas 
primitifs, essai de paleonto]ogielinguistique. Paris. 1859-63), klada i centrum 
do kraje 3chmidtovu velmi .blizkeho (do Baktrie). 

4J Dieehemalige Spr3.cheinheit der Indogermanen Europas. G6ttingen 1873. 
5 j Sem paW na pr. V. Jagic, O. Schrader, H. Ebel, Ab. Hovelacque, 

K. Penka, P. Kretschmer, R. ~;eringer a j. Schmidtove theorii se take bUH 
.Ausbreitungstheorie« H: Vudskova ve spise .Sjaeledyrkelse og Naturdyrkelse, 
Kodan 1890<, kterou znam jen z referatu v Indogerm. Forsch. III Anzeiger 111. 

") Le:rkiett A. Die Declination im Slavisch-litauischen und Germanischen,~ 
Leipzig 1876. V livodu. 

') r'race filoL 181'5. I. 437. 
8) Fr. Klugt. v dile Pauls Grune.riss der germ. Phil. 1891 1. 302. 
0) Delbriitk B. Einleitung 135 
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tak daleko, ze utvohly skupinureCi vedle sebe stojfcich, jez si 
'1avzajem jen stei! nebo vllbec nerozumely. Kdy vsak a jak se 
tyto jed'lotlive feCi oddelily Brngmann nepovede!; pfipustil sice 
moznost toho, ze jednotlivc feci stojf k so be na vzajem v uzsim 
spojeni tak, ze tvoi'ily pohromade proti ostatnim histOlicb~ jednotv 
ale zamitl vsechna navrzena spojeni jako neprokazana, vyjima;~ 
spojenf ba:toslovanske a indofranskc. 1) 

Negativne postavili se proti "sem theorifm H. svob. pan 
Pfordten 2) (nejvice se jeste klon{ k Leskienovi), P. Kretschmer, 3) 
ze slavisHl Baudouin de Courtenay 4) a Ant. Kalina. 5) Zvlastnf 
pi'edstavu ve spojeni s theOl'ii pedferni'.) sireni rna H. Hirt, 
ackoliv POklld se principu tyee, mela jiz predchudce. 6) Podle 
Hirta sir'eni prvotnf oblasti j.J.zykove prodelavalo zarovei't process 
,chemicky«, kterym se tet->rv jednotlive jazyky vyvijely. Podle neho 
totiZ povstanf jazyku arijskych zalozeno bylo pi'edevsim na assi­
milaei jin5'ch jazykovych prvkll, ktere vlna prareCi, zaujavsi urCite 
mfsto, tam nalezla, absorbovala a assimilovala. 7) 

Take.,ve jsou dosud podane theorie. 
V celku, pfesne nato, nelze z nich positivniho fiei nie jin.§ho 

nez onu vetu zakladni, kterou jsme uz napred pc;:;tavili jako vy­
chodisko moderni srovnavacf filologie jazyku arijskych: ie totiz 
Slovane jazykove povstali z pranaroda arijsk6ho, z nehoz se dif­
ferencovali vedle ostatnich dnes znamych arijskych narodu, pH 
cemi ner' pochyby, ze se siee differenciace vyvljela v zakladu na 

') K Brugmaltll Grundriss der vergl. Grammatik def indogerm. Sprachen. 
1. (Strassburg 1886\ str 2. nsl. Srovnej lei clanek jeho v Tedmzerove Internat. 
Zeitschrifc fiir allgem. Sprachwissenschaft. I. 226; »Zur Frage nach der Ver­
wandschaftsverhaltnissen der indogerm. Sprachen •. V novem vydani mluvnice 
z r. 1897 pray!, ze hluboke rozrutneni indogerm. reci bylo hotovo jii v III. 
tisicileti pf. Kr (str. 2.) 

') Die Frage der Verwandtschafc der indogcrm. Sprachen. Ausland 1883, 46. 
') Einleitung in die Geschichted er griech. Sprache. (Gottingen 1896), 9:i. 
.) IIo)lpo6Haa n]lorpIlMMt. JIeKuill. I{usalib If Ba[liliana. 1881, 126 sl. 
6) 0 ludach aryjskich i 0 pierwotnej ich ojczyznie (Lud, 1895, I. 106). 
6) P redchudcem Hirtovym je na pr. G. Ascoli (Sprachwiss. Briefe. Ubers. 

von B. Gutterbock. Leipz. 1887), a K. Petlka (Origines aria cae. Wien 18153, 
144 s1). Srv. i clanek Em. Kovdh v Zive 1. 297 (Praha 1891). 

') Die Verwandtschaftverhaltnisse der Indogermanen. Ind. Forsch. IY 
1894, 43 .• Die grossen Dialektgruppen der in dog. Sprache erklaren sich in del' 
Hauptsache 'aus dem Ubertragen der Sprache der indog Eroberer auf die 
fFerndsprachige unterworfene Bevolkerung und dem Einfluss diesel' Sprache 
auf die Kinder .• Srv. i Hettners Geogr. Zs. I. 653. 

7* 
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principu Schmidtove, ale doplnovana byJa leckJe i skutecnym od­
delovan!rn. Ovsem, jak tomu bylo v jednotlivostech, to nelze positivne 
povedeti. Citfme sice, ba vedomi jsme si toho, ie differenciace 
v celku nesla razem stejnomerne, ie byly mezi individualisovanirn 
jednotlivych recl ruzne vztahy casove i mistni, ze Slovane osamo­
stiltnili se v ruznem vztahu k jinym, ale nedovedeme tyto po­
mery dnes bliie oznaciti. Nemuze byti 0 tom pochyby, ie ph vy­
vcji jednotliilych jazyku prisel k platnosti i princip odvetvovacf 
Schleicheruv i princip theorie' Schmidtovy; ale v jake mire ktery 
vubec, specialne pak pti 'vyvoji slovanstiny pusobil, toho dnes jeste 

nevime. 
Zdalo by se, jezto v schema tech vylozen} ch objevovali se' Slo­

vane aspon s nekterymi jinymi narody v uzsim spojeni, ie ph 
nejmensim vyvoj Slovanu s jazykovcho hlediska prochazel jak}'misi 
sekundarnfmi: skupinami, v nichz Praslovane byli jeste sdruieni 
s jinymi prakmeny, zatim co se jiz druhe sku piny na, dobro byly 
oddelily. 

Za podobne sekundarnf svazky oyly nejcasteji uznavany 
svazek Slovanu s Germany v periode slavogermanske, 1) svazek 
slavoiransky 2) a svazek slavolitevskY. Predstavy 0 tom stopovati 

') Relativne vetsi pribuzenstvi Baltoslovanu s (iermany, tedy predstavu, 
ze Slovane, oddeleni od jednoty arijske, Wi jeste po jistou dobu pohromade 
s::.:Balty a Germany, hovofice feCi velmi blizkou, bylo liZ pfed Boppem 
y .. AdelU/igem (Mithridates n. 612), Tit. Berlldem (Die Verwandtschaft der 
germ. und slav. Sprachen. Bonn 1822. Vorwort) a zejmena po nem uzna­
vane y. Grimmem, K. Zeussem, A. Schleit'herem, K. Lott1lerem, A. Kuh1lem, 
A. Fickem, W. S01lnem, Fr, llfullenm (srv. spisy napred uvedene), k nimz 
se druZil sprvu i J. Hanusz (Prace filo!. 1. 1885 168 ns!.), pak R. Krek 
(Einleitung 77) a Taylor (Les Origines des Aryens, Paris 1895 258). Schleicher 
opira\ se 0 celou fadu jazykovych jevu, 0 to, ze Baltoslovane a Germani 
ztratili spolecne konjunktiv, augment, ablativ a :'i.e bit v koncovce instrum. 
sing. i dativu a instr. plur. promenilo se zde v m, 

A. flick (Vergl. Worterb. II'. 2~9, 508), R. Hassenkamp CUber den Zu­
sammenhang des lettoslaw. und germ. Sprachstammes. Leipzig 1876, 54 sl) 
a E. FI'Irstemann (Gesch. des deut~ch, Sprachstammes. Nordhausen, 1874, 
L 239 s1.) snazili se osvetliti kulturni stay teto slavogermanske jednoty ze 
spolecneho pokladu slovniho. - Ostatne podobnc UZs! spojeni Slovanu s Ger­
many objevovalo se uz davno pi'ed tim. Srv, napreu na str. 44 a 47 uvedeny 
spis IrenicUv nebo Guagniniiiv. 

') Otazka slavoir;i.nske pfibuznosti dostala se do popfedi pozd.eji. Byli 
sice jit drive jednotlivci, ktefi meli asijske Arijce za blizs! Baltoslovanum 
nez jinym (srv. Pictet Les origines indoeuropeennes 1'. § 5, 65; Pot! Wurzel­
w6rterbuch der indogerm. Sprachen. Detmold 1867, 1. 1, 40. Etym. Forsell.. 
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mfiieme V obsahu jednotlivych vyse uvedenych schemat, a ma 
se jimi naznaCiti, ze Slovane drive, nez se upine individualisovali 
v n{)vy samostatny narod, zili jeSte po jistou dobu v uzkem spo­
jeni nebo styku s Germany nebo s !ranci nebo s BaIty, anebo na 
jedne strane s tim, a zarovel1 na druhe s onim pranarodem. Ba 
nekteff meli 1 predstavu 0 existenci samostatneho naroda slavo­
germanskeho, a dosud se hojne uznava existence jednoty balto­
slovanske od jinych znacne odlisene, kferou kdysi zejmena J. Hanusz 
hltjiL-l) 

Ale novejsi linguisticka badan! stay! se proti podobnym sbli­
zenfm, pokud se tim na mysli maji sekundarni sku piny a jakesi 
n~t;ody .slavogermanskY" >slavofranskY" naprosto skepticky,2) 

II'. 2, 1; A. Hiiferding Apenll. rrepiOi\'L 256, 285 a svrchu uvedene citaty ze 
spisu .O(h, OTllOllleHill Man. JI3 etc.«, nehlede k vyse na str. 60 uvedenym 
indologum', ale teprve 'J. ScJl7Jzidtem, ktery Baltoslovanyspojil na jedne 
strane s Germany, na druhe 's Iral'lCi, dostala se otazka ta do proudu hlub 
5i110 badani. Ovsem Schmidt nikdy nesoudil, ze by byli Slovane s Iranci tvo­
fiji kdysi samostatny celek. Z nekterych zvl<istnosti jazykovych soudi! pouze, 
zc neni mozno odcleliti bidtoslovanstinu ani od germanstiny ani od jazyku 
iranskych: ale dIe jeho mineni je stejne klamne spojeni baltoslovanske feci 
s nemeckou v jednu prafec, jako na druM strane spajeni slovanstiny 
s iranstinou. Tim ovsem Schmidt mel baltoslovanstinu za jakesi organicke 
pojitko mezi jazyky asijskymi a nemeckym. Podobne vice mene uzsi s!Jojeni 
s!ovanstiny s iranstinou pfijimali Ludwig, C. Ulzlenbeck, P. Bradke, Fr. Miiller, 
LeskielZ iJ. c.), proti byl A. Schleicher a vsichni pfivrzenci evropsko-asijske 
bipartice. 

') y. HalZusz 0 dobie litewsko-'slowiaIlskiej w stosunku do praj~zyka 
intioeuropejskiego. Tom XI. Rozpraw wydzialu filo!. akad. Krakow. 1885,249. 
- Ne'wlik slav 0 jazyku lltevskem. (Slovansky sbornik VI 5.) -- 0 starsich 
zastancich viz Bruckner (Die slaw. Fremdew6rter im Litauischen. Welmar 
1877. Uvod), a Krek Einleitung 90, 93; tento se vyslovil pro dlouhe sgo!uzitL 

2) Od uznavJni samostatne ;erlnoty sl~vogermanske upousti se hlavne 
od te doby, co vydal A. Leskien praci 0 deklinaci ODOU reCi, kterouz pozdeji 
doplnili Sievers a Ostitoff elimillaci domnele spolecnch::J litvoslavogermanskeho 
m proti bit jinych suffixu padovych. Uplne skepticky hovofil uz take Delbruck 
(Einleitung 137), Kalina (Lud 1. 105), HalZusz (Rozprawy wYd. ,fil. akad. 
Krakow, XI. 350, 265\ dnes V01zdrdk (CCM. 1900; 18), Kretschmer (Einl. in 
die Gesch. d. gr. Sprache 93 s1.). A. Hiiferdilzg vystoupil proti Schleiche­
rove theorii ve zvlastni rozprave 'Pa300P'L Teopin A. liI.~cilxejJa 0 MHU;!OM'L 

C~!"BIIII'rcpMaHCI,OM'L Jlsbud. ApenH. nepio)('L. lip II JIO,[(. I;. 285). Vuci mimitkam 
proti jed note slavobinske dlliZno vsak konstatovati, ze. aspon jeden dlllezity 
zjev ncprestava pro ni svedciti. Jest to zname rozdeleni jazvku arijskych na 
jazyky ctntumovi a satemovi. Vychodni, aSljsti Ariove a Litvoslavane zmenili 
totiz k v sykavku, podle Brugmanna snad vlivem feCi autochthonu. Proti feck. 
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a i proti Heti sku pine »baltoslovanske« nepfestava se ozyvati OdpOL 
jmenujid j1 nedokazanou hypothesi. 1) 

To jest vse, co mOZDO dnes s hled:ska linguistickeho povedeti 
o plwodu prareCi slovanske a tim j 0 puvodu naroda slovanskebo. 

Tento vysledek linsllistickych oadani musil by vyzniti velice 
skepticky, ba negativne, kdyby DiU nepfichazel vstfic jiny moment, 
na nejz jsem jiz ukazai, totiz moment .scmipis71j. Historicky zemepis 
ukazuje Dam aspoii odedavna Slovan)' na jedne strane v sousedstvi 
Germanu ana dn1 b6 v odvekem uzkem styku s kmeny baltskymi, 
a dodavam bned, i thrackYmi.2) I iranske sousedeni je velice pravde­
podobne pro starsi dobu. Uvazuje 0 tomto momentu a pak 0 prave 
vylicenych vysledcich no. pu·de Giste linguisticke, pokud se bliZ:ifho 
pfibuzenstvi aspon s BaIty tyka, soudim, ze mllzeme zatim 0 pu­
vodu slovanskeho miroda uzavirati tolik: 

S 1 0 van S tin a p 0 v s tal a n e j s pis e tim, z e z p u­
v 0 d nip rat e cia r i j s k e, m 1 u v e n eli d ems poe a t k u 
do s t i jed not n y m, 0 d del i 1 a s e {; a s t k t e r 0 u, n e­
majice zatim jineho nazvu, zoverne baltoslovanskou, 
a k t era, j est 1 i zen e t v 0 l' i 1 a jed e Ii n a rod jed n i m 
jazykem hovorici, pfedstavovala pfece skupinu dvou 
d i ale k tic k Y c hob I a s t i, vel m i b liz k Y c h j a z y k 0 v (' 
a velmi uzce s.pojenych stykem zevnim. Obe tyto 

~xa'!:6v, lat. centum (kwtum), stir. ect, ;';Ol. Ii/mil ma stara iildstina satam, lit. 
szi1l1tas, stsi. soto (Brugmil1l12 , Grundriss I'. 26 i. 

') UZ Briickner ukazal, ze cast shod lexikalnych dluzno vvsvetliti 
pouhym pfejetim ze slovanstiny a Bmdkc ponkazal na to, ie tl;ke pfi­
buzenstvi . litvoslovanske jako indoiranske nemLlsilo byti od poc,itku, nyhrl 
ie ~: mohlo teprve pozdeji vytvofiti. (Festgruss an Otto von Bothling ; 88;';, 
4; Dber Method~ und Ergebni 1se del' ar. Alterthumswiss .. 70). Rozhodne 
zavrhuje )ednotu AZexandr Pogodht (JfsBJ;C'rin pycc. 5I3bIl.'cl.1900, 165, a cIaw:i; 

»IIo'b ,x!,()JlHJ;fillleii llCTOpiu .lHTOIlC]{nl'O IlJICMCUll. Apx''lJJ1. Btcnlllln" enii. H,9S. 
68-75) 

") Nepochybul totiz, ie se v budoucnosti prokaze i bli:L"il stvk slo­
vanstiny s jazykem starych Thraku, odvek)'.ch jiznich sousedu slova-;'skych. 
Ovsem mluviti 0 blizSlm pfibuzenstvi dosud nemuzeme. Ale ph nejmensim 
existovaly znacne shody, zalozene na dloLlholetem styku mistnim. (Sr'). zatim 
tat A. Pogodilta K'b BOUPOCY 0 8pa1:iiuJ;a}..'b. Apx. B·teT, 1900, XU!., a A. Ficka 
v Bezz. Beitr. 1899, 249.) Souditi jako K. Penka na sousedstvi Prafeku s Litvo­
slovany na zliklade slova pro zelezo (Xai.xoq - lit. geleiis, lot. dzeizis, pr. 
gelso - stsl. ze!ezo), bych se neodvaZil (Zur Palaeethnologie Mittel- und 
Siideuropas. Mitth. anthr. Wien 1897, str. 52), Mohlo byti pi'ineseno spo­
jenim obchodnim pres (erne more, 
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oblasti trvaly po jistou dahu v tomto stavu, zatim 
co jine z puvodniho pranaroda davno a na 
dobro byly differencovany a z casti i mistne 
oddeleny. Vedle toho vsak baltoslovanska skupina 
zllstala i po oddeleni od ostatnich v relativne bliZsim 
styku s oblasti gerrnanskou na jedne a podle vseho 
i s iranskou a thr<i.ckou na drllhe strane. To jest vy­
sledel: j azy kozpytny. 1) 

Ovsem nedovede pfi tom rozhodnouti, zdali zaroven 
'S jazyketn oddelila se i cas t p l' a n a r 0 da arijskeho k ziyotu 
novemu, samostatnemu: zdali Slovane jsou i kmenove cast! pra-

') Kdy se udalo oddeleni baltoslovanstiny od ostatnich jazyku, nebo 
lepe receno, kdy differenciace baltoslovansKeho centra byla dovrs.ena, nelze 
povedeti uz proto, ie moment, kdy dialekticke centrum stiva se ve vyvoji 
novym mirodem, vubec nelze zachytiti. PokusiL jsem se sice jednou sam od­
hadnouti pl'iblizne toto ·datum na zaklade nekterych vysledku linguistickych 
a archae'ologickych, ale ani ty pflblizne vY'sledky nemam dnes za takove, abych 
je zde nad carou reprodukoval. Vychazel jsem (Puvod Slovanu 110 s\.) od 
Schraderovy parallely kultury praarijske s kulturou neolithicke doby stfedni 
Evropy a od pokusu tuto dobu datovati \ O. Schrader, Sprachvergleichung und 
U'geschichte. n. Aut!. Jena 1890) a to vedlo mne k zaveru, ie pocatkem 
II. tisicileti pl'. Kr. byl jiz svazek praarijsky na dobro uvolnen na fadu 
novych narodu. Dnes ovsem podkiad Schraderuv nemam za sprivny 
a vhodny. Ale v datu se o'>tatne i jini shodH, na pl'. Fr. Mimer \ Allgem. 
Ethnographie II. Aufl. 1879. 88), P. Bradke CUber Methode und I:rgebnisse, 
212), H. BrumzltojJer (Urgesch. der Arler m. Leipzig, 1893. Str. X.) s hle­
diska linguistickeho, a i K. Brugmamt v DaVem vydani sve grammatiky' 
(Grundriss def vergl. Gr. 1. 2) Srv. i Kreischmera (Einleitung 187). A Hz!­

./erding urci! kdysi odchod Litvoslovanu od ostatnich Ariju do doby mezi 
xm.-VIII. sto1. rrepioi\, 253). Ludwig za konec trvani celku arijskeho 
postavii pffblizne r. 3500 pI'. Kr. a dohu, kdy se Slovane oddelili, urci! asi 
.() 1000 let pozd.eji (Genesis d. gramm. Formen des Samskrt, Abh, d. kon. 
b6hm. Ges. d. Wiss. Prag, 1891, 4). 

Jestli vsak tehdy byli S!ovane oddeleni i od baltskych kmenii, povedeti 
nelze. Registruji jenorn: yulius Fierlihger dokazoval, ze v V. stal. pl'. Kr. 
jeste nebyli rozdt'ileni (Srv. Rozprawy wydz. fi!. Akad. krak. XI. 265), proti 
tomu vsak j/~ Hehn (Kulturpftan~en und Hausthiere", Berlin 1894, str. 324) 
a R. Krek (Einleitung, 216), ze v tu dobu iii rozdeleni byli. Hehn a Krek 
soudili, ie Slovane prijali spolecny nazev pro kohouta (kun) od Iranu Csrv. 
iran. churn, churuh, churus) a to od iranskych Sky.thu, kteri pl'isli do 
Rusi v VII. stol. Jelikoz vsak kmenove baltsti maji pro kohouta mizev jiny, 
soudili oba badatele, ze v dobe styku slavoskythskych byli jiz Baltove od­
deleni od Slovanu, Ale z dokladu tohoto nelze hie vysouditi, rovnez tak jako 
z parallely stsl. nazvu medL k lit. varias, prus, wargien, lot, vats (srv. Puvod 
Siovanu, 120) z duvodu, jeZ jsem nahore na str. 68 naznacil. 



80 

naroda arijskeho - pranarod taky musime pfijmouti, uznavajice 
existenci prareci arijske - Ci zdaii jsou arisovanymi jinorodci, 
kIrenem puvodu ciziho, ktery jen jazyk arijsky prejal a si upravil. 
K wmu odpoved'snazila se zase dati nauka jina, anthropologie. 

m. 0 telesnem pu vodu Slovanu. 

Ethnologicka anthropologie, pokud ji rozumfme studium te­
lesn)'ch vlastnosti jednotlivych typi'l a ethnologickych sku pin lidstva 
proti jinym typum a skupinam, nale7.1a prvnf vedeetejSi pestitele 
take teprve na samem konci stoletf XVIII. a poc,Hku XIX., na 
pr. ve Fr. Blumenbachovi (De generis humani varietate nativa. 
G6tting. 1775), Petru Camperovi, Th. S6mmeringovi, eh. Whiteovi, 
S, G. Mortonovi,ifan cler Hoevenovi, hlavne v J.Prichardovi 
(Researches in to the physical history of mankind. London 3. ed. 
1836) il. jest£ v nekolikc jinych. 1) 

Ale po celon tuto prvni dobu obfrali. se anthropotogove typy 
a speciemi, ktere se uz na prvnf pohled velmi od sebe !isily, 
pfedevsim tedy studiem pomeru, v jakem star homo Europaeus sz've 
Caucaszcus ke kmenum aethiopskym, mongolskym, americkym 
a malajskYm. Analyticke studium Evropy samotne nastoupilo teprve 
v po!ovici XIX. stoletf, kdyz Retzius, Baer a jin! pocali se obirati 
srovnavanim jednotlivych evropskych narodu mezi sebol! po 
strance telesne, a to na zaUade nekolika' znaku telesnych, tehdy 
oblibenych a velkou nadeji vzbuzujicich. 

Prvnim vetSim vyrazem tohoto stadia byl system A. Retzia,2) 
zalozeny na ,dvou znadch lebecnych: 1. na utvaru lebky v Blumen­
bachove t. zv. norme vertikalni a. 2. na velikosti licniho uhIu normy 
postranni. 

Podle tohoto systemu delilo se veSkel'e lidstvo na tyto sku piny : 

') Srv. muj Nastin dejin amhropologie (Atheneum. Praha 1889; polsky 
ve Wiste 1890) a G. Retzt'u" Crania suecica antiqua, Stockholm 1900, 1-18. 

2) System tento uvei'ejnen svectsky r. 1842, (Om formen af Nord­
boenles Cranier), v nemeckem pi'eklade r. 1845 (Mullers Archiv f. Anatomie, 
184[" 97). Srv. k tomu i Retziovu rozpravu .Blick auf den gegenwartigen 
Standpunkt aer Ethnologie in Bezug auf die Gestalt des knochemen Schacdel­
geriistes< (Archiv fUr Anatomie< 1858, str, 105), jei puvodne byla v.ylozena 
r. 1S56 v pl'edmiSce konane v Christianii pod nazvem .Blick pa ethnologiens 
narvarande standpunkt med afseende pa formenaf hufvudskalens benstomme<. 
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A. PfirnQJ:d:a) dlouholcbe: Germani, Keltove,staIiI'{imaneaiZe­
kove, Indovc, Persanc, Arabove. a 
Zide 

b) kratkolebe: 

B. Sikmolid: a) dlouholebe: 

b) kratkclebe: 

Ugrove evropsti, Tarci evropsti, Slo- , 
vane, Novofeci, Lotysi, Albanci, 
Etruskove, Rhaetove a Baskove. 
Vsichni kmenove africti, Tungusove, 
Cinane, Negri australSti, Eskimaci 
a fada kmenu americkych. 
Uhfi 'a 1'urci asijsti, Ccrl,essove, 
Turkmcni, Afghanci, Tatafi, Man-
dzuove, Mongoli, l\Ialajci, Polyn<'sanc, 
Papuove a cast kmenu amcrickych. 

V teto fade objevujf se, jak vidno, i Siovane, jsouce po prve 1) 
zaradeni po tllesm! strance v jakysi vedecky system vzajemne pfi-· 
buznosti evropskych j cizich narodi'l, a to, jak z obrazce zfejmo, 
tak, ze tvoH jednu bHiSt skupinu s UgqT, Turky, Novoreky, Lotysi, 
Albanci, Etrusky atd" ze podle precistavy Retziovy pi'lvodem svym 
nalezeli k nim, kdezto jina skupina evropska, v niz stoji Germani, 
Kelti, staff Rfmane a Rekove byla Retziovi puvodu jineho. 

') Nebor starS! anthropologkke charakteristiky star)Tch Slovantj opiraly 
se jen 0 to, co. oko mohlo postrehnouti z vnejsi podoby. telcsne, 0 proporce, 
komplexi a vysku tela: Tak je vyznacili nekteH starsi dejepisci, jei dale 
uvedeme, apo nich to opakovali historikove a cthnografove z konce pre'de­
sleho a pocatku nynejsiho s1Q.\eti, na ?r. Gebhardi, Anton, Schlozer (Allgern 
Weltgeschichte LI. 1789+ .ttl'. :<Z1. - Erste Linien eines Versuches 37. - Allg. 
nord. Gesch, 1'(71, :\51). ]eQiny jen Vavrz'nec SztrozlJiecki vysillul se uz v teto 
.casne dobe na the.orii 0 anthropologickem puvodu kmenu eVf{)pskych, jet 
stoji ·za bEzs! povsimnuti (Sledzenie POCZ<!:tkll narod6w srowialisk1ch. (Var­
sava 1'824) 227 s1. a 351 s1. SfV. Safarik Abkunft 39 sl.). Podte Surowie· 
ckeho Kelti a Germani naleieli k jednomu kmenu svetlovlasemu, Take 
narodove stare Skythie .a Sarmatie bylis predeslymi pribuzni a naleieli 
vsichni k svetlovlasemu kmeni kavkazskemu. Naproti tomu Slovane byli 

l'uvodu jineho, tmavovlase'ho. 
Puvodne bvla Evropa obyvana cernovlasou skul'inou kmenu, k nimz 

nalCZeIi Laponci', lber{)ve, Ligurove, Baskove, Aquitanci a Silurove atd., 
ktdi, soudime Ii podle zbytku zachovalych, puvodu byJidvojiho: iberskeho na 
jedne, laponskeho na druhe strane. Laponsky kmen byl ncjstarsi, autochtllOnnf, 
cernovlasi Jihoevropane prisE 0 neco pozdeji z asijske Iberie. V (eze <fobe, 
zda se, prisli j hnedovlasi Slovane do EvrC'py odkudsi z i\r~enie a roz 
sadili se ve stfedu a na severu Evropy. S timto stavem setkal se pozdeji 
kmen blondi'nu, kdyz od Kavkazu po stoletich vt1'hl do 'Evropy. l'rvnim 
vojem jehobyli Keltove, kteH udolim IJunaje tlaciIi se na zapa.d do GaJli<: 
a roztrhli Slovany baltske od adriatickych; .druhY v.oj tvorili Germani, tab-
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System Retziuv novustl svoji a pak urCitosti, s kterou po-
staven, dosahl v prvnf dobe neobycejnebo lispechu a byi vse­
obecne lunas Dr. Ed. Gn§gr, jenz na pokyn dra. 
Purkyne Zlbral se ponekud do cesk6 kraniologfe, nemeskal r. 1858 
spravnost jeho pine dosvedCiti. 1) Ale jelikoz tyto prvotni pr,ke 
byly vskutku jen povrchni a nespravne, netn'alo to dlouho, po­
znaia se jejich lipina vratkost, a na mfsto resen! velkych otazek 
obratilo se studium Ie analyticke a kriticke praci v rozmerech 
menSich; z toho pak vysla brzy prvni zakladni these anthropologie 
evropskych narodu. 

Hlan)! popud k tomlito h'!ubs1ll1u studiu evropske kraniologie d{m 
byl v letech sedesatych a sedmdesatych v Nemecku. Zde si poealo 
nekolik badatelu jako W.. His, L Riitimeyer, H. Holder; H. 
\Alelcker, hlavne pak A. Ecker a L. Lindt;nschmidt vsimati po­
drobneji fysickeho. razu zbytku telesnjch ze starych hrobu jiho­
ncmeckycb, urCite datovanych razem inventare do druhe polo­
viny' 1. tisfcileti po Kr. a oznaeovan}'~h za hroby nemcckych 
Burgundu, Franku, Alalllannu, BaiuvanJ.. 2

) A tu jim hlavne dvoje 
bilo do oei: znacna d6lka kostry rDvne lei.ici na zadech, z niz 
souditi bylo lze 0 znacn6 vysce staronemeck6ho obyvatelstva, 
a vedIc delky tela zejmena tvar lebek,. jichz bylo hojne v museich 
shromazd'ovano a mcrcno. 

Lebky tyto ukazovaly pravidlem nasledujicf charakteristiku: 
.Sifka mozkovny v pomeru k deke jeji nebyla velika, tak ze ty­
picky index iebeeny nejeasteji a prumerem kolis.\; mtzi 70-75 
a lebky pod Ie pfijat6ho syst6mu patfily tedy ponejvice mezi diouhe. 3) 

noue! tJodel Sudet a Karpat do severnf casti !Jevniny, tfistice zde usazene 
Vendy. 

') 0 lebkach CloveCich vubec a slovamkych zviaste. (Zin. Praha 1858, 223) 

') TV. liis, L. Riitim(l'er Crania Hel vetica (Basel 1864 ). A. Ecker Crallia 
Germaniae meridionaiis lFreiburg 1866). Sr\,. i H. VOII Holder Zusammen 
stellung der in. Wii.r~emlJer~ vorkornmenden Schad;lformen (Stuttgart ).870) 
a J. Kollman/l BeitLI.;e ;;u einer Kranioiogie der euror. Vo!ker. (Archiv 
Anthr. XliI. 79., XIV. 11. 

s) Indexern lebecn;m zovel1'e Cislo,. vyjadrujici sil'ku Iebky ph dtlce 
rovne 100. Je·;i Ietka na pi' .. absolutne dlonh:l 180 em a iiiroka 140 em bude 
se jeji index rovnati Cislu 7,'7 (rovnice180: 140= 10C: X). Podle toho Iebky 
s vysSim indexem jsou sirsi leiJen: s indexem rnensim, nebot se sifka jejich 
blizi tim vice k delee, Cim je Cislo vyssi. Tento inDex u lidske lebkv vubec 
kolisa nejcasteji mezi cislem 70 -85, a anthropologove rozeznavaji p;avidlem 
v sku pine te iebky pomerne diouhe s indexem do 75, lebky stredni s indexem 
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Ve spojeni s pomernou uzkosti mozkovuy byJ ; oblicej, meren) 
11a rOZpOD'-l kasH jarmovych, uzk;', c;t.avaje se tim zarovei'l dlouh}'n1 
s detaily korrelativne utvo.renYmi. otvor nosnl il oeniee byly UZSi 

a vyssi, spodn1 celist a tim i brada nesirok:i kosti jarmove pfi­
lehle, nos vynikajlcL Ph pohledu ze zadu jevi Bam t2me lebky 
podobll stiechovitou. Slovem lebka cela zdala se pomt'rne k del~l; 
uzsi a tim vsechny jeji pomery Sit'kov6 zmenseny proLi deice 
a vysee. Vzhledem pak k okolnostem, v niehz iebky nalezeny, 
llvedenf badatele, hlavne Ecker, priedi tento utvar lebkv kmenu 
nemec:kych Franku, Alamanntl atd., a ponevadz se pod Ie ve)ivmosti 
histonckych musilo souditi, ze tite kmenove nedavno teprv vy­
rojen1 :t ko1ebky Germanstva byE tlevalne pomiSeni CI. tudiz rela­
tiVD~ typu eisteho, priCten byl t)'p tento GermalZZtJll vitbec a pro­
hlasena byJa za vedeckou thesi theorie 0 puvodnim lizkolebem typu 
germanskem. Germar,j puvodni, Ci:;tl meE za telesny pl'iznak lebL u 
pomerne dlouhou a uzkou, t::!a byli, jak z merenych Koster se 
souditi dalo, vysokeho, a pfipoji-li se k tomu zpravy star)ch klas­
siku fimskych 0 vnejSi podobe Germanu, - doplnil se obraz 
jejich fysick6ho razu jeste vlastnostmi dalSimi: p\avosti vlasu 

a svetlosti oel a pleti s tvaremi rumenymi. 
Tak povstala theorie a pllVodnim typu Germanu, a theorie tato 

udrzela se v platnosti az po dnesni den, pfijimana jsonc nejen od 
Nemcu, ale i od jinych, zejmcna francomskych, italskych a 510-
vanskyeh anthropologu, a mozDo ffei: stala se vychodiskem eeleho 
da:lsiho badani v genesi evropskych plemen. A ponevadz zaroven 
uz pnrnf kraniologicke prace, obirajfcf se sta,ym i modernim ma­
terialem, vYllesly na jevo, ze dnesni Slovane jsou kratkolebi (srv. 
zejmena prace W eissbachovy) a ie take moderni i stare oby­
vatelstvo centralni Francie vyznacuje se velmi silnou kratkolebostr, 
poznatek ten postaCiI, aby ve Francii a take u S!ovanu i II Nemeu 
elm dale tim vice opakovala a utvrzovala se theorie dalSi, vodie niz 
vedle zvlastniho prave charakterisovaneho typu a plemene ger 
mansk6hc existovalo v stare dobe vstfedni Evrope jine pleme, 
jiny typ, 0:11iseny telesne ad prv6ha hlavne lebkou relativne zkra­
cenou, a z tohoto typu, ze povstali na zapade Alp Keltove, jadro 
a zaklad naroda francouzsk6ho, oa vychode pak Slovane, asp on 
oni eistl, vlastni Slovane. Tuto theorii 0 puvodnfm plemeni kelto­
slovanskem odchylnem od germanskeho pi'ijimala sprvu cela mo-

mezi 75~80 a lebky p0merne kratke s indexem nad 80. Tento system 
7.5-.80 _ pres ruzne uavrhy a zmeny udrzel se jako nejlepsf po dnes. 
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dem! anthropologicka skala francouzska: A. Quatrefages, P. Broca, 
E. Hamy, R. Verneau, A Hovelacque, J. Herve, Obcdenare, P. 
Topinard, Zaborowski, R. Collignon. I) Pfednffrancouzsky anthro­
polog Pa\rel Topinard vysvetli! a oduvodnil ji na pi'. takto: Do 
stredni Evropy pi'islo s civilisaci mladsi doby kalnenne nOve [:Mme. 
znaie orby a p~vnych sidel. Toto pleme vidime rozlozeno od Ft ancic 
pres jiini Nimecko a Slovany az do Pamiru stfedni Asie. Pozdeji 
v dobe zelezne prisla rasa nova, kterou nejvyznacneji spathti lze 
v jihonemeckych hrobech fadovych. A tuto rasu zvanou (podle 
Brocy) kymrickou nebo angloskandinavskou (efta do nf Anglosasy, 
.Franky, Alamanny atd.) stay! Topinard vzdy proti kratkolebemu 
a brunetnemu kmenu starsich Ke~toslovanu. 2) 

Touto theorii se tedy vykladalo, ze velka cast evropskych 
Arijll, ae mluvi jazykem pfibuznym, z jedne prareei povstalym, 
anthrorologicky je puvodu jineho, specialne, ze ea~t zahrnujici 
v sobe dva sousedni velke narody Germany a Slovany, je puvodu 
dvojiho, repraesentovaneho dvema odchylnyn:i typy, a zastanci teto 
theorie rozchazeli se jedine v od povedi na otazt-: u, ktery ze z obou 
takto stanovenych typu byl zaroven vlastnim typem arijskym a ktery' 
pouze arisovan, a take ostatne i v urccni pi'lv0dnf komplexe. Jedni 
anthropologove videli prave Arijce v kratkolebem typu kelto­
slovanskem, druzi v dlouhol~bem germanskem (a tech bylo Vice), 
ji\1i sc nevyslovovaJi, y pfedstave prvnicb byli vlastni.tnf' puvodnimi 
AriJci Kelt0ve a Slovane,3) \T pfedstave druhych stat! Germani, 

. ') A. de Qltatrefages v Ro:hardove .Encyclopedie d'hygiene et de 
medecine publique 1.« (Introduction anthrop. 112, 114) a s nim take Dr. 
R. Verlleau (Les races humaines. Paris 488, 604, 61'1) spojuje Tadziky, 
Kelty a Slovany' v jednu t. zv. pam·irskoevropskou vetev arijske skupiny proti 
vetvi ind,oevropske. Srv. tez Qllatrefages et Hamy (Crania ethnica. Paris 1873 
az 1882 str. 491). E. Broca· pod Ie Crania ethnicl. 49l. A. HovelactJlle et 
C: Herl'i! Precis d'anthropologie (Paris 1887) 3'/3. Obidinare Les Celtes 
de l'Europe orientale (Revue d'ahthropologie. 1877 253). R. COl!ig1Z01Z Re­
cherches surles p'roport i.QI1S du twnc chez les Frano;,:ais (L' Anthropologie 
1893 ~56). Zaborowski Bull. d'anthrop. Paris 1900. 69 sl. 

P. Topillard Elements d'anthropologie. Paris 1. 1885. 319, 40U, 
411 atd. 

S) Sem patfi h Ja vne: Canon Isaac Taylor (The Origin of the Aryans, 
London 1889, a The Origin and primitive de at of the Aryans. Journ. of. 
Anthr lost. 1888), F. de Villenoisy (Origines des premieres races ariennes. 
Louvain, Museon. 1894), G. Sergi (Umbri, Italici e Jow relazionr. Bologna 
1897, Uber den sogemannten Reihen grabertypus. Buschan's Centralblatt 1898· 
tL, Specie e varieta umane, Torino 1900), A. 1'eam (Man past and present. 
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Slovane pak spolu s Kelty tvofili jim jen arisovany elZl element, 
pfibuzny nejspiSe Finum nebo Turaneum 1) a tim se potvrzovalo na 
'ldanlive vedeekem zaklade to, co dfive vlee z potupy nez z pi'e­
svedcenf vykladali Parrot nebo Schiltz, Brandstatter a jinL 

Ale theorie • keltoslovanska« povstala na zaklade jedne prae· 
missy, jejfz chyba spocivala v tom, ze se uvazovalo a soudilo 
z dvou skupin materialu bez dostateeneho uvazeni, jaka jest jejich 
easova provenience. 0 puvodnfm nemeekem typu soudilo se predem 
na zitklade stareho materialu z jihonemeekych hrobu, - 0 pu· 
vodnfm slovanskem vsak predevsim na zaklade materialu moder­
n£ho, a srovnaval se tak nynejsf stay jednech s davnominulym stavem 
druhych. Stary material slovansky nebyl sprvu dostatecne znam 

a respektovan. 
Tim vsak hned zpredu ceia uvedena these postavena byJa 

na zaklady pochybne a take postaCily jen troehu hojnejSi objevy 
starych hrobu slovanskych, aby se nahromadila latka, kterou 
s touto theorii tezko bylo uvadeti v sOlllad. 

To pfimelo nekolik anthropologu, ze pocali miti ruzne po­
chybnosti, hlavne pokud se tyee spojenf Slovanu s keltoslo­
vanskou theoriL Z nich slusi uvesti u Nemeu J. Kollmanna,t) 
Th. Po esche, 3) a hlavne R. Virchowa 4), jenz uz r. 1876 a 1881 
Cambridge 1899, 521), Zaborowski (Bull. de la soc. d'. anthr. 1900. 98), Talko 
Hry/lcewicz (P. AHTp. }K 1901. 28). 

1) Poesclte Tit. (Die Arier. Jena 1878. 14 51., 41), v prvni dobe i Pmka K. 
(Origines aria('ae. Wien 1883, 14. ns!. Herkunft der Arier. Wien 1886 32, 
Ausland 1391 C. 7 -10, Uber den phys. Typus und die Urheimat der Arier. Mitth . 
anthr. Ges. Wien. XIII. 255. (V posledni dobe vsak soudijinak, jak uvidime). 
E. Zuckerkandl (srIT. Mitth. anthr. Ges. Wien. XV. Sitzungsber. 104). Dr. 
Wilser (Die Herkunft der Germanen. Correspondenzblatt 1885, 122. Ruml· 
kopfe in Europa. Buschan's Centralblatt ·1899, 1), E. Hotzer Zum Problem 
des german. Typus (Jahreshefte des Ulmer math. nat. Ver. IX. 189.9). ill. de 
Lapoltge Questions aryennes. Revue d'anthrop. 1889 .. 181) a nejnoveji i Dr. 
G. Buscltan (Verbreitung, Eintheilung und Ursprung der slav VolkersUimme 
Bericht tiber das Vereinsjahr 1899/1900 der Ges. fUr Volker- und Erdkunde 
ZI1 Stettin. str. 24. (Wohlau 1901). Gust. Retzizts (Crania suecica. Stock­
holm 1900 str. 25, 45). Tlturnam (Archiv Anthr. 1. 277., 283), Tit. Huxley (The 
Aryan Question and prehistoric Man. The nineteenth Century 1890 Nov. 759 
Man's place in nature II. vyd. Lond. 1890), Sayee (srv, Ausland 1890, 741), 
G. Rendall (The cradle of the Aryans. London 1889, srv, Journ. of. Anthr. 

lust XIX. 491). 
') Srv. jeho prednasku na sjezdu ve Frankfurte nad Mohanem 1882 (Cor­

respondenzblatt XIIi. 203 a Pam. arch. XII. 333). 
s) Tit. Poesche Die Arier 126 s1. 
4) Srv. jiz pnici »Beitrage zur physischen Anthropologie der Deutschen 
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vyslovil se pro puvod Slovanu ze dvou elementu, z niehz jeden 
pfibuzny' byl Germanum, pak Karla Penku,1) jen:2 z podobneho 
nazoru vyehazeje, ve svyeh novejsich pracieh blizek je theorii 
o spolecncm puvodu Germanu a SiOV<lll11, ze slovanskyeh bada­
telu zejmena Anatola P. Bogda;10va 1.,' Dm. AnllCina 3\ K. Ik(wa4), 

M, Zografa 5) a J. \I\Tankela 6). 0 t2ci'1 slovansk,:';,:h antbropolozich, 
kteH jmak soud!, uslySi!l1c dale. 

Take ja sam jsem no; 1'. ] gDO vystoupil proti bezne tehdy 
theoril keltoslovanske ve ?pise • Pfispevky k anthropologii zemf 
ceskyeh« (Praha, str. 83 ns!. Vyslo s datem 1891), pak v clanku 

mit besond Berucksichtigung cler Friesen. (AbhandL der k, Akad. der Wiss. 
Berlin 1876 p. 9), referat 0 pohfebisti u Siaboszewa (Berl. Verh. 188t 
T~. 272 ns!.), duldity cl<inek .Die Deutschen und Germal1en< (Bel'!' Verh. 
1881 68 a 357) a jeho vyroky na sjezdech v Norimberce (Co!'respondenz­
.blatt 1887 132), v Moskve (Congres international T. II. PrOCt:s verbaux 
16, 21), nebo v zahajovaci feci sjezdu v Speieru r. 1896 Corrspzb!. 1896, 
79) a v Liibecku r. 1897 (tamie 1897, 70). Vircl)owuv nazor pfijali no. pi'. 
Schumann (Ber!. Verh 1894. 336) a drive z casti i C. Buschan \Germanen 
und Slawen. Munster 1890, 37, 39). 

') Penka (Globus 1892. Bd. LXI. 70;: 

2) Prvni myslenky; pokud vim, pror~sl JIz ve svem spise .KypraHHoe 
Iue"'!}l ::IIocKollcK'Jll ryu." (Moskva 1865) "t v spise »ylaTeptaJI1I AJIJI aHTpOI"'JIorin 
I,ypraHHar) rrepit.'ilit ll'j, :lI')(;IWIlCl,oii ry6 < (Moskva 1867), pak opet pochyboval 
a rozv.ijel svuj mizar pomalu v fade clanku publikovanych ve sborniku 
,AUTPOIIOolUI'. I3LICTa13Kfl< nil pi'. II. 180 (l~ypraHHLJe 'lCpeIB o6"lacTll)'pepHIlx'b 
Of.nepJIH'b), II. 38, (OIlllcaHie 1,yvraHIlhlX'b 'lcl'cnOB'b C"'lO.'IeHCKOii 'ry6.), II. 3JO 

('1epeuit H3'b (,Tap1JX'b :llocKOD,;J,HX'L I,.lailolllln), Ill. 1. 305 (.il,pcBHie KieD.~Jllle 

lIO [lX'b 'rep 8U a:lrh 1, III. 1, 350 (KypJ'aHHhlc ;KIlTC"lH CtnopHHcKutl 30:lIJ1II llO pa3-

KOnKa:lI'L TI'b. 'lcplluroDc1:o11 ry<», III. 1. 462 (.J:pellHic HOTIrOp01\llll), IV. 1. 

10'6 (0 'lCl'CIlaX'L ,1HJ1\cil KaMCHHaro ll1;rw, Hall;l,CIlHLIX'L 1\0 CCl'O B'b PO"cill) 
atd .. itZ konecne ja3ne a urcite vylozil jej v prednasce, kterou mel na mezi­
mirodnim sjezdu v Moskve r. 1893 Quelle est la race la plus ancienne de 
Ii!- Russie centrale? Comptes rend us du Congres international T. 1. Moscou 1893) 

') AmtClll v Clanku »Velikorusi. 11' slovniku Brockhause a Jefrona (Petro­
hrad 1892); srv. i »Quelques donnes pour la craniologie de la population 
actuelle du gouvernement de 1\1oscou. (Congres international. Moscou 
II. 279) a poznamky dalM. 

4) K. N. lkov .il,HeDHU1''L 1890 103. 
.. 5) j)1. Zograj AHTpOnOJIOrH'lCCRiJI 113CJI1;"OBaHiJI ~[y;KcKaro Be.lHRop.YCfRar(} 
llaCe.'IeHirr B.la;uBmpC[,oI1, JIpOM IDCKOii II KOCTpO~ICIWii ry6. .i\locKBa 1892. 176, 
a clanky .Les types anthropologiques des Grand-Russiens des gouvernements 
du centre de la Russie>. (Congr intern. Moscou 1893. II. 11), trber aitrussische 
Schadel aus dem Kreml (Archiv fUr Anthr XXIV. 1897. 41, M). 

G) Dr. H. rVankel Beitrag zur Gesch. dp.r [Slaven. Olmiitz, 1885. Srv. 
Mitth. Wicn. XH. 127 
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.K otazce 0 puvodnim typu slovanskem< (Atheneum, 1891, 193), 
a vyslovil jsem pH tom theorii jinou, podle nil vubec tilesnilzo roz­
dilll mezi typem slovanskjm a germanskym prvotni nebylo, nybri 
naopak itzkd pNbllznost a p?Jvod spoleC1Zj. Seznav pak behem 
dalSfeh let, ze mineni toto narazl na odpor s ruznyeh stran, sebral 
jsem r. 1896 vseehna data, jd jsem te doby mel po ruee v nOVOll 
knihu .0 puvodu Slovanu.< (Praha 1896). 

Kniha tato vyvolala znacn~ rozruch v anthropoJogieke litera­
ture evropske. 1) Doznala v fade refercitu schvalenf, v fade jinych 
narazila na odpor nekde vedecky a oduvodneny, jinde nevedecky 
tak, ze jsem mel za svou povinnost nekolika replikami hajiti sve 
stanovisko a opravil jsem take rad ty nedostatky, na nez na pr. 
K. Rhamm, P. Miljukov, V. Vorobjev, P. Minakov duvodne uka­
zali.2) Nicmene v celku a v zakladu od sve theorie dosud upustiti 
nemohu, ac na dwhe strane rad Llznavam, ze druha theorie ma 
pro sebe take vazne duvody. Dnes stoji zatfm ohe proste proti 
sobe, a s tohoto stanoviska pokusim se je nynf objektivne vyloziti, 

') K histOrll teto oU.zky srv. i Cianek J Matiegky .Pocatky a postup 
anthropologickeho studia obyvatelstva zemi ceskych.< (Narodopisny Sbornik, 

Praha 1898, Ill. 72). 
') Celkem sc souhlasne vyslovili D. Brinton ~Science, New-York N. S. VI. 

Nr. 139), A. Lissauer (Zs. f. Ethnol. 1897, 39). J. Matiegka (Mitth. antr. Ges. 
Wien, 1897, 55), A. Kalina (Lud 1897, 197), mimo fadu referatu jinych, kde 
stanovisko referentovo urciteji nevystoupilo. Nove se pro dolichocefalii Pra· 
slovanu prohl;l.sil i O. Ammon (srv. Centralblat.t f. Anthr, 1900, 280, 282), 
R. Asmus (Archiv f. Anthr. XXVII. 1), Ad. Bloch (Bull. d'anthr. Paris 1901, 
78). Srv. dale i nazar Rol/ma1'l1Zuv v Archiv. f. Anthr. XXII. 137. Proti 
vystoupil hlavne K. Rltamm (Globus LXXI. Nr. 20, LXXII. Nr. 2.), J. Fic 
(Pam. archeo!.. XVII. 472), P. Miljukov (3mor'pM. OooaptHic 1898. Nr. 37. 
132), Seemayer Vil. (Ethnugraphia 1899, 185), z casti ji doplnil Hormuzakz 
(Globus LXXII. Nr. 4); noveji k theorii ;) brachycefalii praslovanske r fi-
hlasil se Talko HrymeWiCz (P. AII'l'p. ~\(. 1901, 26) a V. Vorobjev (tamz.e 
1900, 69). Proti kritice Rhammove srv. mOji odpoved' uvei'ejnenou v C:obu 
LXXI. Nr. :!4, protl Pi cove dva spisky 0 sobe vysl£ .Na obranu, a »Do-

datek« (Praha 1897). 

Vsemi ostatnimi kritikami oblra se spisek .Zur Frage iiber den Ursprung 
der Slaven. Nachwort zu meinerArbeit .0 puvodu Siovanu<. Prag 1899. 
Beilage zum Vestnik s ~ st. II. Polemickou stati p. Seernayera .A szhivsag 
eredetenek Niedp.r!efe!B elmelete<, v casopise .Ethnographia< neobiral jsem 
'Ie proto, ze autor jeji ne7.naje vubec prace originalni, nybrz jen chybne re­
feraty, cehoz velrr.i lituji, ruzvadi tam polemiky 0 vece-ch, jichz jsem nerekl 

nebo jeZ jsem zcela jinak mini!. 
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jakoZto vysledek poslednfh·o badatri v ota' zce po anthropclogickem 
puvodu 510vanu. 1) 

yak jsem jiz povedel, startt theorie 0 typu a plemeni slo­
~a?skem odchylnem od germanS'keho, zalozena byla na nasledu­
]lclOh dvou pozorovanfch: 

1. ze staff Germani jihonemeckych hrobu jsou vetSinotl stfedo­
lebi a dlouholebi a pri tom ze byli die zachovanych zprav pJeti 
vlasu, oei svetlych, 
. 2. naproti tomu, ze u Slovanu vidime nynl pravidlem kratko-
lebost a zevhidne u njch komplexe tmava. 

. Ale z obou poslednich zjevu dostatecne proldlzfm je POUZO 

zJ~v .. ~rvn~. ~y~i .jsou Slovane skutecne kratkolebi. To vykazuji 
nam}l~ ~ru~:rne m~exy .. lebecne jednotlivych kmenu slovanskych 
a Je~te JasneJ! a spravneJ! percentualni zastoupeni kratkych lebek 
prot! dlouhym a stfednim. Sestavil jsem ve svem »P.tlvodu Slovani'l« 
p~eh~ed~e tabulky i~dcxu lebecnych slovanskych narodi'l sebranych 
ruznyml badately Jak na lebkach modernfch z kostnic vzatych 
tak i na zivych, pak i z,hnamy procenfualnich pomeri'l typll svetl~ 
komplexe k typum st.i'ednim a tmavym a vysledek ukaza! ze 
vskutku 1: Slovane jsou dnes vesmes kratkolebi, ac vetsina 'jich 
n~dos::lp~Je tu st:~pne, pl'ilis ,vysokeh~. Nejmene dlouholebyeh 
UkaZU!l zap~dnf a jlhozapadni Slovane (Ceehove, Chorvati a Srbove). 
Zd~ Je ,dohchocefalnf .I,ebk: vyjimkou a i procemo stfednieh jr. 
nepatrne. Za to stoupaJl obe tato proeenta, jdeme-li smerem k se' 
veru a severo\>ychodu, fakt to, na ktery jiz r. 1874 Weissbaeh 
dobre uka.:r:'l. 2) Yidime, nejen jak za Karpaty pribyva stfednich 
lebek, ale i dolichocefali se objevuji casteji. 

Nejvfce hlav stfednich a vubee typu i ph kratkolebosti sto­
jiciefi na hranici mesoeefalie vykazuje stredni Rusko, Belorus 
a Polsko - tedy konciny, v niehz prave Slovane odedavna s~dL 

') Zcela objektivne postavil se k obi'ma W. Z R,,,,7 (Th . I G . . lrtey e racla 
eogra~hy of Europa. Russia and Slavs, AppJetons Pop. Sr.. Monthly. 1898, 

Oct .• 721, The races of Europe. London 1900,358) a .Dm. AlluCiu \T pfed-
mluve k ruskemu preklad 'k'h 'I , _ \ v, U me my» CJIOll:S'IeCTDO D'b AOHCTOp. lljl01>IelJa.« 

(Crro. 1898" nebo v clanltu 0 anthrapologii Rus,"! v sborniku .Poccirr< (01'­
ftt.~~Hoev 113MHic CTaTci! nn 9H~. r.'Wllap~ Ep(lKra-p~ II E·~p IIa) errG. 1900. 135 
(Sr~ pr~\da~ v Globu 1901. Ed. LXXX. 270), ac patrne se vice ldoni pro 
mOJe mWent. 

2) Bemerkungen tiber Siavenschadel (2s. f. Ethnol. 1874, 315.) 
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LIz Tareneckij konstatoval u 184 velkoruskych lebek stredni 
index 80-65 (pri 52()/f} brachycefalu. proti 48%! tvaru delsich), 
Popov u 151 lebek Z okoH Charkova index 80;0. Indexy zivych 
hlav mefenych Ta1kem Hryncewiczern, Jancukem, Ikovem a Zo­
grafem ukazuji sice nejeasteji prumer 82, at': jdou misty jeste 
vYSe,ale nesmi se zapominati. ze, cheeme-li je prirovnavati k in­
dexu lebek, nutno 1-2 jednotky odcfsti. 1) To jsem jiz nvadel 
ve svem ~PllVodu Slovanu.« a novejSi zkOtlmani stars! data zn0VU 
potvrzujL Tak nasel A. D.l3:1kind u 375 osob stredni index 
80'85 u muHl a 81'35 u zen (col; by po odectenf ukazovalo 
temei' na mesocefalii lebe·l-:); tyt spoiu s Olechnowiez<=m vypoeetJ 
str. index na 69 starsfch polsky-eh Jebkaeh ze stol. XVI. a XVII. 
na 80'88 u muzt, na 81 '85 u zen,2J Eichholz u 100 Belorusu nasel 
stfednf index 81'05 a v celku 28°/0 mesocefalu,3) V. Vorobjev 

tl Velkorusll rjazanskych v redukci 6'4~;0 dlouholebyeh, 51'1 % 
strednieh a 424% brachyeefalu .J.) se stfednim indexem 79'48; 
II Velkorusu vubec pohybnje se procento dlouhoiebych v ruznych 
oblastceh mezi 11'5-26% , stfedolebyeh rnezi 11-35'5%.5) Zato 
u. Velkorusu zabajkalskych nasel nedavno Talko Hryneev.:icz 
sth~dni index 83'1 a ph tom 72'5% brachycefalie,6) u Podolanu 
stf. index 82'1. 7) Tyz sestavit nejnoveji i velmi nazorny anthropo­
lo~icky obr:lz Polaku,.v nemz konstatoval, ze nejvke braehycefalh 
je v HaliCi (83%), v Lublfne uz 78'4%, v Sandomirsku 77%, 
v Ploeku 781)/0' v Opolsku 68'8%, ve Varsave 57'4%.8) PH tom 
je veliee zajimavo, ze u delneho lidu selskeho je br.achy-

') Srv, ;Puvod Slovanfl< 55, 56. 
2) A. .D. Elkilld II PIIBlWJIllHClde nOJ,lJIRH. TpYi\b! 3HTp. orA' oow; .. noollT. 

CCT. aHTlJ. 3TH. XVIII. 3. CTfJ. 255 - 458 1897. 
") MWfepiMhI R'h llH"fPOllo,lorin l;tJIopyccoll'r,. Diss. C][o. 1896. Srv. ref. 

Stiedy Russ. Litt. v A!"chiv. Anthr. XXVI. 168. 
4) Vorobjev V; MaTepia.uI]; r, aHT1'01lO,10rill nCJlIIRopyCC. HaCeJICHiJr HtIWTO-

pMX'L ytSi\Oll'b PJIS3Hb<lKOii rY(I. (TpYi\l>I ~HTp. 01'.1(. oon( . .1(100. eCT. aHTp. 3TH. 
MocRBa T. XIX. 64, 80. - Bez redukce byl pomer 0'6 : 3.2'6 : 66'8"/0, ind 
81'48. Tamze na str. 67. prehled vysledku z jinych koncin slovanskych. 

5) BeJIIll{O pY0ChI. P. AH'l'p. 1KypHaJI'b 19Q.9, 58. Velikorus charakterisovan 

je podle Vorobjeva >subbrachycefalii na hranici k mesocefalii« (str. 66) a jest 

nejblf ze typu Belorusa. 
oJ Talko IIrytzcewicz J. 11.'1> aHTpOlIOJIoriI! BeJIIlRopyCCOll'I,. CeMelicrtie 3a~ 

oailKUJIheRie. Tomsk, 1898, 28. 
') Srv. Archiv. Anthr. XXVI. 203. 
5} Talko Hryncewicz 'J. UOJIJIIm. AHTpOlIOJIOrn'1eC-lcili O'1epR'b. P. AHTp. 1K 

1901, 22. 
L. Niederle: 510\". starozimo.:5ti. 8 
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cefalie mnohem mene net u slechty, na v L' bI' x "'9 () pr. v U tne; ;) '6 I () , 
v Lomzi 60·5 o/(}. v Plocku 54°10 , 

Vidfme tedy vskutku La Rusi a v Polsku uhyvan! brachy­
cefalie. VysSi stupet'i nalezame za to u Cechu a Jihoslovanu. 1) V celku 
vsak mozno Slovany prohlasiti za mime kratkolebe. 

~ ~le ji~ak j~; UZ 3 komplexf. Typ slovansky daleko se nevy­
znacuJe ant dnes tou tmavou komplex~, s jakou pocltali svrchu 
uvedeni anthropologove pH tvoreni sveho typu ke!toslovanskeho 
vychazejfce predevsfm z poznanf Slovanu v zemich alpskych: 
Cechove a cast Jiboslovanu statisticky se slee obJeveji vetsinoll 
tmavf, - ale 0 Pohicich a Rusfch, a snad i 0 cash Jihoslovanu 2) 

to tici nelze. 
Tabulky, sestavene v mem ,'Puvodu Slovanu< na zaklade 

starsich prad (str. 61 nsl.), ukazuji u PoM.ku i Rusu (mimo Malo­
:IlSY) pfevahu svetlyeh typu, totiz individu{ s pletf jasnou as oCima 
1 s vlasy svetlymi. Souhm vysledku Dra. JuL Talka Hryncewicze 
konstatuje u Belorusu 57% Cisteho svetleho typu proti 11 o/{J cistych 
brunetti, u Polaku pomer 52: 16, U Ukrajincu 25: 38, u Podolanu 
52 : 18, Zograi u Velkorusu gub. tverske, jaroslavske a vladimirske 
pomer 40'5: 20'4%. v. Vorobjev v prad 0 Velkorusech charakte­
risuje je valnou vetsinou za rusovlase (ovsem ne plavovlase)' 
sy,etlych ot! vyskytuje se 40-50% (I. c. 63, 64} Talko Hryncc: 
WICZ u Velkorusu zabajkalskych nasel 77'4% blondinu. Jine no­
vejsi vysledky viz sestavene v praci V. Vornbjeva 0 Velkorusech 

. 1) l{ stariHm pracim mym, pak Dra. lvlatJegky, Weissbacha, Gliicka 
Hl~~ela ~ Bassanovice, jejichz "ysledky viz v.puvodu Slovaml~ L .c., do~ 
plmtl ~ozno v n?ve potvrzujicizkoumani J. Matiegky r.a ceskych lebkich 
'0 kostmce melmcke, budynske a ti'ebivlicke, Ukazll'jici :stredni ir.dex 83'19 
p~o muzske, 83'57 prozenske If!bky a v:se~becny procentmilni pomer .skupin: 
~ I. doL.: ,13 ,5 % mes.: ,85'5 % orachy.cefalu. (Zkoumani kosti a lebek ceskych 
\ kost~ICtch .~enkovskyc~. Rozpravy Akad. n. II. 42. Rraha, 'l.S96str .. 12 .. ) 
K praclm 0 Jlhoslovanskych lebkach srv. novy 'clanek A. Weissbaclta Alt­
bosnische Schadel (Mitth. Anthr. Wien 1897, 80). 

2) ~ Tak ~spgii~~stovatele po Makedonii lTytykaji svetly tY'J? tamejsi.ch 
Slovanu (Kocubmsk7J v Arch . .sl. Phil. XUI. 621).&v. :i V. Kan-cofJ 11lVKe­
}l;OHHIl. Sofia 1900 66. K. 'Jirecek Jl popisu svych cest do Srbska rO&veta 
:~75, 421) Jlra~i: »Srbove po vesnicich vetsinou byvaji svetlovlasI, fysjo~nomie 
ciste s!o~anske.< Anthropologic'kych statistik z koncin techtodosudneni. 
Ostatne 1 za typ Slovaka uherskeho prohlasuje se hlavarusovlas·a.Srv. Po­
;::rnj Z 90'<lllek po S ovcnsku (Praha 1886) 1. 47, A .. Hern;zannDie .ethn. 
u~st~ltu~g. ~er Bewohner Ungarns (Ethn. Mitth. Ung. V. 1896. ilJ), Y 3za'1W­
nzewz('z h .. ntIsche Blicke 128. 
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rjazanskych. 1) Take v posJedni sve nahore uVtdene praci 0 Polaclch, 
uzna va Talko Hryncewicz za pllVodni typ polsky - ty P svetly.2) 

U z na zaklade techto vysledku nntno zajiste doznati, ze stars! 
francouzske theorie, [;;Jere proti svetlcmu typu germanskcmll 
(kymrickemu atd.) stavely tmavy typ keltoslovansky, nemaji ani 
v nynejsim stavu slovanskeho typu opory. Pravda, proccnto 
brunetti. jest v Slovanstvu 'losti velike a u zapadojiznich vubec 
silne prevazuje; pres to vsak vetS! cast Slovanu, hlavne celc 
Polsko a lZusko, vice se Idoni k typl1 svetlemu. A tam je jadro 
Slovanstva. V uzemi tom opet nejvice svetlosti ukazuji kraje belo­
l'llske, polske Podiesi, souscdfci s koncmami Litevdl a Loty';u, 
kteri .valnou vetsinou jsou blonc!ini '3). Vubec vi dime totez, co isme 
pozorovali ph rozlozeni indexll lebecneho: srnerem na sever a na 
vychod ubyvalo kritkolebosti, a s ni ve vetSi jeiite mire ub5'va 
i typu temnellO. Ze se i ttl najdou iednotlive men.:;) kraje, kterc 
proti t(,m'Jto pravi dIu se postavf, (J tom neni pochyt:y, a bude 
dalSi ll]oho\l pfipady ty vysvetliti. Ak pravidlo celkov(~ je na urcito 

zjiW~no. 

Dnes jsou tedy vskutku Slovane kratkolebi, jak jsme videli, 
uzalJadnich prevazuje i tmava komplexe, ac mene, Dd se drive 
predpokladdo, - ale dncsni telesny raz Slovanu nelze naprot"to 
prenesti do minulosti tak, jako to uCinili zastanci theorie nabofc 
vy]ozent', prohlasiti jej za puvodni typ slovansky a na zaklacie jeho 
fcsiti oUizku 0 PllVOdu Slovanti. Nebot velikym procentem uk",­
zuje material telesnych zbytku v hrobech staroslovanskych rysy 
zcela jine, rysy vlzfd je k staremu typu germanskemu, a stare 
;tpni.vy () vnejSf podobe Slovanu odchylku tuto jeste doph1Uji 
a lltvrzujf. 0 cele kostre a 0 vysce tela nelze sice rlosud podati 
bezpecnejsich zrmlv,4) ale sebrane Jebky staroslovanske t\'ofijiz 

') Tpy:\ll ;llITp. OTA.·XIX. J 899, 52. 
') lIuMIfW. AlJ'rr. o'Iep!''!. 1'. AHT[J. ;:K' 1901, 16. Zd.e vypocteno kl 'U 

nalicsk6 t'olaky 35% svetl6ho proti 19% temneho typu a pro varsavske 

porner 2u'2 : 17'5. 
'J Srv na pI'. vys\cdky Talka Hryncewicze, jenz u Litevcu, Ljtysu 

a Zmudinu konstatoval 666% blondinu (se svetlymi vlasy i cCima) proti 5°.0 

brunetu. (CharakterystYKa. fizyczLa lud6w Litvy i Rusi. Zbi6r XVI!., 112.) 
Litevci a Lotysi vykazuji take pomerne malo kratkolebosti, a nejvice ~tredo· 
lcbych. STY. stars! prace v .puvodu Slovanu< str. 57 ns!' Talko Hryncewicz 
nasel 27-58% mesocefalu u Litevcu a Lotysu, WI. O!echnowicz 36-5,% 

u Litevcu. (Zbi6r XVlI, 135, XVIII, 00.) 
4) Ale podle vseho Siovane by!i vskutku teta dosti vysokeho, a;·l<~fLrn, ~ijfLi}· 

S" 
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velky, do mnoha set jdoud material, ktet:y, tfebas by! velmi ne-­
stejnomerne zpracovan, pfece k oceneni hlavnfch rysu, 0 nez nam 
jde, postac!, predem vsak postac{ k negaci uvedenych theoril. 
ovsem potud, pokud na tomto znaku, na braclzycefalii byly zalozeny. 
Vyslovne podotykam, te minejdeo podrobnou charakteristiku 
lebky, nybrZ jen 0 ten znak, no. nemz budovala se uvedena theorie. 

A tu snaW jsem se uz v pdtci z r. 1896 sestavlti znacnou 
fadu dokladu toho, ze lebky starych hrobu slovanskych, a to 
z doby, kdy 0 slovanske pfislusnosti nemMe byti jiz po­
chyby, jsou valnou vetsinou tvaru jineho nez dnes, ze totii 
u nich silne pf-evH.da dlouholebost a stfedolebost proti dnesni 
kratkolebosti, Dovolaval jsem se pro zeme ceske vysledku svych 
a Matiegkovych, pro zeme polske hlavne zkoumani Kopernickeho, 
pro vyehodonemecke vysledku Virchowa, Lissauera, pro zeme 
ruske prad Bogdanova, Europaea, Antonovice, Hamcenka a j" vy­
sledku, jichz starSi nahofe uvedene prace nemeckych a francouzskych 
badatelu z nejvetSi casti pro nepfistupnost jazyka neznaly. A tyto 
vysledky, jez vesmes ukazovaly, ze v slovanskych hrobech stol. 
VIII.-XII. dlouhe a stfedni typy silne prevladaly, I) potZ'rzuji se 

,,<~., jak je stare zpravy oznacuji. A~pon stredni vyska muzskych Koster 
vhrobech drevijanskych vypoctena byla Hrynccwiczem a Hamcenkem na 167 
a 165 em, u radimicskych Antonovicem na 166 cm (Talko Hryncewicz 
v Materyalech IV, 7'), u volynskyc.h Antonovicem na 171 cm (Ibn, XL "llX, 

(,'b1;3)1.a, KieBn, 26), teny ovsem byvaji mnohem mensl. 
') Uvadel jsem tam nasledujfcf hlavnejsi f)aleziSte, pri nicht u,davam 

v za'V'orkach procerttualnf pomer nalezenych tam lebek dIouhy~h ke strednim 
a kratkym (literatur)l pi'isiusnou viz na str, 67 ns!.): v v Cechach hroby 
u Leveho Hradce zkoumane Matiegkou (30'7: 30'6 : 38'7 , U Caslave (25: 37'5 : 
37'5), v Repove (50; 50: 0; 74'1 :14'2 : 14'2), v Uhercfch (30: 30 : 40), ve Zbu­
zanech (36'418'2: 45'4), v Zelenicfch (462: 53'8: 0), v Libici (47: 41'3: 11'7), 
naMor~ve v Hornich Dunajovidch (16'6: 58'3: 25), v Rakousich u Thunau 
(33: 67: 0), U Lengenfeldu v Bavorich (56'2: 37'5: 6-3), v Braniborsku u Platika 
(4dolich,), u Kald)lsu v Prusku podle Lissauera (43'3: 43'3: 13'4), u Slaboszewa 
'v Poznansku (42-8: fi7'2 : 0), u Zarn6wkya Popowa v Podlesf (33'3: 40: 26'6), 
u Tczewa (4 dol. a 1 mes,), V Rusku, nechame-li stranou gubernie severnejSf 
a stredni, nasel A, Bogdanov v hrobech starych Severjanu vykopanych Dm, 
Samokvasovem nad f, Psjolem 82'6% dol. a 176% mcsoccfalu, v hrobech 
u Merinovky same dlouhe, u Trojiekeho monastyru 33-3% dlonhyeh, 50o/~ 
strednfch a 16'6% kratkyeh. Z vykopu AntonovicoV)TCh v zcmi DrcvJjanu 
znamo by\o 66 lebek se strednim indexem 78'5, ze zeme Radimicu pak 
35 :ebek se st!', indexem 75'1 (84'8"/0 dolichocefalu), - Uvedene zde pomery 
lebek ceskych jsou v nove praci Hellichove revidovany a misty nepatrne po­
zmeneny_ 
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lZeustdle ndlezy tlOVimi, 0 ceskych lebkach praehistorickych vysla 
zatim nova soubornei., pUna a velmi cenna prace - tft::ba zt' 
s vysledky krmecnymi nesouhlasim (srv, str. 23) - od Dra. J. Hel­
licha, a v praci te Hellich no. zeiklade vseho ceskeho materialu dosel 
jednak k vysledku, ze v cesk},-ch hrobech X. - XIII. sto!' nalezeno 
bylo dosud 28",'0 dolichocefalu, 38'5% mesocefalu a 33'5-% brachy­
cefalu, ph cemz ~mesocefalie tfhne vice Kdolichocefalii r,ez k brachy­
cefam., j,,:dnak k zaveru, zepraslovansky typ u nas i v ruskych 
kurhanech vyznacen je. lebkou vysokou a dlouhou. 1) Take Dr. 
J. Matiegka na zaklade novych nalezu v hrobech ziziekych rozhodl se 
v novejSi dobe pro zaver podobny. 2) Vedle starsfch v pozn uve­
denych znamych nalezist z vYch. Nemecka a Polska Ii Platika, 
Kaldusu, Sfaboszewa, Tczewa, Zarn6wky, Popowa poukazuji jeste 
no. nalezy nasledujid, v nicht se objevili samf nebo temer samf 

-dlouholebci: na hroby u Reitweinu na Odi'e, 8) ve V oline, ") v Ra­
mine a ve Friedfddu v Pomofansku. &) 

A nova souborna prace Rud. Asmusa 0 lebkach ze starych 
slovanskych hrobl! meklenburskych 6) ukazuje u 26 lebek muzskych 
stfednf index 76'6, u n zenskych 76'9 a nasledujfcf rozlozeni 
skupin podle shouy irankfurtske: 31'3% dolichocefalu, 50% meso­
cefalii, l~ 7% brachycefalu, col' "ede autora k zaveru (:;tr. 31): 
»Dieser dolichocephaie zur Mesocephalie hinneigende Typus ist 
der ursprunglich slavische, cler sich zusammen mit der Menrzahl 
del' iibrigen fUr altmecklenburgische Slavenschadel charakteristischen 
Erscheinungen auch bei den altslavischen Star!lmen del' Pommern 
und der westpreussischen und posener Polen als iibcrwiegend nach­
weisen iasst,« 

Talko Hryncewicz, ac sam zastava kratkohlavost Praslovanu, 
uverejnil nedavno velmi cenny a obsahly pffspevek k poznanf 
starych obyvatel jiznl Rusi na zaklade materialu kurhanoveho, 
a vysledek jeho jest, ze u 116 drevljanskych lebek kcn'5tatovano 

1) Praehistoriekc lebky v Cechach ze sbirky musea knilovstvi Ceskeho. 
l'raha 1899 150, 202, 210. 

2J Lebky ZiZickc a archaeologicke i anthr, ti'ido!nf pozdni doby slovanske 
• (Pam. arch XVIII. 1899, 499), 

S) Berl. Verh, 1893, 550. 
oJ ls. f, Ethnol. VIII, 234. 
0) Berl Verh, 1898, 93; Naehrichten 1893, 76. 
0) R.Asmus Die SchMelform der altwendischen Bevc!kerung Mecklen­

burg" 1naug.-Diss. Braunschweig 1900. Str. 8,31. Srv. totez obsirneji v Archiv 
Anthr. XXVII. S, 1-32, a u vytahu v Globu LXXVm. 295. 
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960/0 dolichocefalil a 3'4% mesocefalu (s indexem ,75-77), u 38 
poljanskych 80% prvych, 10% druhych a 10% brachycefalu. 1) 

S. Hamcenko v pohfebiStfch zitomirskehoujeida nasel mezi 
slovansk)Tmi lebkami ze VII -IX. stol. skoro same dlouhe a sHedn! 
tvary.2) Na poslednfm arch. sjezdu v Kijeve prof. Antonovic 'wn­
statoval v slo\Tanskych kurhanech zapadovolynskych sHedn! index 
76'5, 3) a kratce pred tim v hrobech Radimicu mezi 33 lebkami 
sHednf index 75'09. 4) 0 halicskych pohfebisfich tohoto razu jsme 
bohuzel jeste malo a nedokonale informovani, ale i tam podle 
vseho'lebky dlouhe a stfedni prevazuji.5) 

Tedy dosud v celem Slovanstvu vldime ve stol. VIII.-XII. 
velmi silne zastoupeni dolichocefalu a mesocefalu proti brachy­
cefalum. Jest to pomer opaeny stavu dnesnfmu! Jest pruto zcela 
pfirozeno, ze v intervallu obou dab, eim dale jdeme v historii 
k dobe pfitomne, Gim vice hroby slovanske bliti se dobe nasi, 
tim vice ubyva dlouholebych a pfiby·va kratkolebych, az nas po­
sledni stoleti prevadeji v stay nynejsi, ktery ukazuje zname Dam 
jiz pomery zcela opacne stavu minulemu. Materialu '?; teto do by 
pfechodni neni sice mnoho, ale pokud se nalezl, zrejme vykazuje 
6tupne prechodnf,6) tak ze pfed nasima oCima pr-imo pomalu pfe-

') Talko HrY71cewicz Przyczynek do poznania swiat~ kurhanowego 
Uktainy. Materyaly, Krak6w. 1899, IV. 18. Srv. V. B AntolZoz,zl () E1mrl 

TaJ'bMJ rIJhlIl~empla: AH'rpOIIO,IO['iJI ¥KpaHHCliHX':b IiypraHJn'L' (1Ir. HeGI'. 1900. 

3alj. 6. M"JI) a referat Zaborowske'ho Cranes des kourganes pn!!historiques. 
Bull. d'anthrop. Paris 1900. 456. 

") S. Ilamcelzko rOpOlillU,C It 3IOI'!I,ILlllIKlI p., Kop·reuuTLIfi. (TpYilbI IX. <lpx. 

e':b1;3i\a II. 89). 
3) Srv. ·pfedb.ezny referat ve sborniku IISBI;CTia XI. apx. C,,1;3~<i B':b Kien:l;. 

(i;ieB'L 1899) 26. 

4) Ant(11Z0vii' V. IIoJ'peoaJIbHhlii THIIll ~IOI'l!JI'L Pa.'(!l;Illl'lCl! (TPYi\bI IX. apx. 

,~,,1;3;W II. TTl- "1'. 48). 
") PoCitati na pl'. zde s velkym pohfebistem v Czechach, jez Hrusevskyj 

ma za slovanske (3arr. TOB. hI. IliCB'l, XXXI. 22), se neadvazuji 
") U nas v Cechiich j1odai'ilo se pauze Dru J. ilfatiegkovi zachraniti 

a zmeriti nevelikou fadu 20 lebek ze stoleti XVI. nalezenych v krypte by­
valeho kostela P. Marie pred Tynem v Praze. Prumerny index vsech je 
oneco niz!'[ maderniha ceskeho a to 82'8(', pomer dlouhych ke stfednfm 
a kratkym poskytl misledujid procenta 5%: 25% : 70%; zde tedy prece, 
zda se, - jet serie jen nepatrmi - byvai dlouholebost prichiizi jeste 
k platnosti; dnes jt. pamer 1%: 14%: 85% ~ .ebky ceske z XVI. stoleti.. 
1893 str. 12). Dr. J. Roper71icki zachoval'a zmd'il 47 lebek ze stoleti XVII. 
a XVIII., nalezenych na starem hfbito'-e v ulici Lobzowske v Krakove. 
I ty ukRzovaly zfejmy ubytek brachycefalie proti pomerum dnesnim. Pomer 
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chazi stay nynejsi v minulY. Dnes pfevhida kratkolebost, naproti 
tomu v hrobech sIovanskych stoleti VIII. - XII. typ dlouho­
leby nebo stredoleby, jednfm slovem typ ve znaku tom shodny 
s typcm :.;ermanskych hrobu alemannskych, franckych a saskych, 
~ naprosto rozdfln)T od nynejsiho typu kmenu slovanskych. Jinymi 
slovy: obyvatelstvu, ktere sedelo v zemich na usvitu historie SIo­
vany obydlenych, pokud k indexu celkovemu lebky prihHZime -
a k tomu J11avne pfihlizely starSi theOl-ie -, blizHo se, nefku-li ze se 
~ nimi shodovalo. k soueasnym sousedum germanskytn. Tc nam pravi 
material anthropo!ogicky, tedy neco zcela jineho, nez bylo to, co 
se drive tvrdilo. A tak neni divu, ze se stanoviska anthropolog;ckeho 
~ nehlede ani k pomocnym datum, jd nam poskytllji jeste jine 
nauky - dosel j~em roku 1896 k zaveru l ): >SJovane i Germani 
v dobe teto n<;lisili se v tvaru lebky potud, aby se mohlo na za­
Idade indexu lebecneho mIn viti 0, zvlaStnim telesncm razu Slovanu 
proti razu germanskemu,« Positivni vysledek 7 ohledanf ,<;tareho 
slovanskeho materialu kraniologickeho spoCfva tedy v tom, ze 
ph nejmensfm odstral"lUje vyhradnou platnost starSf, dosud tak 

by! nasledujid: 4'30io : 25'6 : 70'1 %, stredni index 82 (Czaszki i,rzedmieszczan 
krakowskich ., XVII i XVIII st. Zbi6r X1. p 11, 21). Take ,statistika se­
~tavena nove f17l. Oledmowic;:em. v praci »Crania Polonica< (Matel,),aiy 189.;. 
m. 7) urcuje ~ti'ednf index 110 Iebek v sto!. XVI.-XVII. -- XYIII. nasle­
dovne: 81'9-82'1-5$2'9. V Ruskn sebral jiz "1. r. Bogdanov vetsi kollekci, 
celkem 117 lebek ze starych moskevsk),d, hfbitovu, pochazejidch ze sto" 
leti XIV.-XVIII. Lebky zmel'il A. A. Tichomirov, vysledky uverejni! Bog­
danov (All'I'POII. BblcTalllia II. 330). Nalezl pamer 3'4%: 43'50% : 52'99° o· 

Ide cislo sti'ednich je nej-vymluvnfjsi. K tomll pozdeji ill. Zograf zmcril 
63 lebek ze XVI.--XVII. stoleti nalezenych v zakladech stare cirkve kre­
mlovske a u 56. na nichz mohl index mefiti, bylo 9% dlouhych, 47% stfednich 
a 41% kratkych (Uber altruss. Sch::del aus dem Kreml von Moskau. Archiv_ 
Anthr_ XXIV. 51). Bogdanov mezi 25 lebkami ze hfbitovu kijevskych (sto­
leti IX.-XVIII,) nalezl 2400 dlouhych, 40% stl'ednich a 36% kratkych, -
ale mezi 30 lebkami ze starych hrbitovu v Cernigove a Konotope uz byl 
pomer 10: 366 : 53'3% (AHTpOIl. BhICTam:a III. 1. 305, 353). 

Nejnoveji V. Vorobjez' uvadi, nevim z jak6ho pramene, nasledujici' 
interessantni procentualni statistiku indexu na vetSim poctJ ruskych lebek 
v Moskve nalezenych (AII1']lOII. a~ypHM'h I. 48): 

50 lebek ze stol. VIlI"-X. " _ . . 88 dol. 
lOO z bojarskych :d'bitovu stol. XVI. 44 
202 ze hfbitovu sto!. XVI.- XVHL 19 

219 modernich (elsel nabyto re-
dukci z hlav zivych 11rof. Anucinem) 24 

') 0 puvodu Slovanu, str. 74. 

2 mes, 10 brach. 

16 " 40 
27 53 

35 » 4U 
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pfevladajici theorie 0 puvodni kratkolebosti slovanske, a s tim 
prirozene i hlavni podporu pro vsechny ony vysledni vyklac:y 
o ethnicke pfibuznosti starych Siovanu s plemenem turanskYm, 
mongolskym,l) ktere se po postaveni svrchu uvedenetheorie Dpa­
kovaly a zase opakuji. 

Tolik 0 prve castistare theorie 0 plemeni keltoslovanskem. 
Rovnez jsem se snazil dokazati, ie i druhy z~klad teto theorie, 

pokud s~ 0 domnelou bYU1Zetni komplexi starych Slovanu opfra, 
nenf spnivny. 

Jednak jsem ukazoval, ie ani dnes nelze'mluviti 0 tom, ze 
by Slovane byli bruneti, ponevadz jsou vetSinou prece jen typu 
svetl6ho a jen u nekterych kmenu vskutku tmava komplexe pre­
vlada (srv. napred); p.1k jsem ukazoval n'a to, ze cela fada. 
.zprav 0 Slovanech stol. VI-X .. zfejme hovoff 0 nich, jako 0 'na­
rodu typu svet16ho,2) nac ostatne jeste n~kolik sekundarnfch zjevu 
poukazllje. Naproti tomu jsem sam nepopfral, ze material z hrobu 
v tomto smeru odporuje do jiste miry thesi 0 typu svetlem, nebor 
i mne bylo znamo z viastnich studii v historickem museu moskev~ 
skem, ze zbytky vlasu chovane tam z hrobu >slovanskychc z vetSi 

') K temto sekundarnim vyvodum 0 turanskem resp. mongolskem pu­
vodu SIo\'anu prisel u" pred lety A. Retzius (srv: str. 85), pak Tltunzam 
(Memoirs read before the Antbr. Soc of London Ill. 79, Archiv Anthr. 1. 283, 
Penka Herkunft, 28), P. Iopi1zard Documents sur I'indice nasal du vwant 
(Anthropologie n. 279), J. Buschan (Bericht lib. d. Vereinsjahr 1899 - 1900 
der Ges, f. Volker- und Erdkunde zu Stettin, Wohlau 1901, 24) ·a j. Srv. 
i G. Caplts (Les migrations ethniques en Asie centrale au point de vue geo­
graphique. L'Anthropologie 1894. 44. Spojeni s Turkmeny). R. 1879 jakysi 
Handtmann-Seedorf ve feuilletonu novin .National-Zeitung<:14. IX.) odbyval 
»naivni> tvrze.ni Thomsenovo 0 arijskem puvodu Siovanu,ponevadz je pry 
pracemi berHnske anthropoI. spolecnosti prokazan iejich puvod dravidsko­
turansky (Archiv sl. Phil. IV, 655). Sem patri ostatne i stara theorie 0 pro.­
obyvatelich puvodu laponskeho. {turanskeho), se kterou se shledavaml': uz 
u Svena Nilssona (Skand. Urinavare Lund 1838--48', R. KaJsera (Om Nord­
maendenes Herkomst og Folkeslaegtskab 1839), a rovnez ve svrchu uvedenych 
pracich Retzia, K. VOlt Baera, Thurnama a j. 

o vetvi ruske opakuje se ')vsem tvrzeni 0 jejich neslovanskosti, tatar­
skem puvodu atd. hojne z pficin antagonistickych po dnesni den zejroena 
v publistice nemecke a polske (na pl'. C. Abel Slavic and Latin. London, 
1883. Srv. nem. preklad R. Dielitze .Gmss- und Kleinrussisch«, Leipzig 1885. 
'3 ns!., 20; Loner Fr. Stammebildung im europ. Osten, Ausland 1891, 770i 
Duchinski F. Introduction it l'ethnographie des peuples ranges au nomb,e 
des Slaves. Bull. anthr. Paris 1867, 271.;. Popowski J. Narodowosc-rasa 
Krakow 1893. 12 a j.). 

2) 0 puvodu SIovanu 80 s1. 
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casH ukazujf bi!JXVU temnou. 1
) Ale proti temto prece jen ojedinefYm 

10kladum staly tu zpravy stars! hovoNd 0 svetlem typu u Slo­
vanu tak obecnf a tak urcite, ze jsem se ve svych vyvodech 
o ne opft:l. Uvadel jsern :la pr., nehlede ani k hojnym zpravam 
staroveky"m 0 svetlem typu obyvatelu severni Skythie a Sarmatie 
vubec, jimiz jiste z casH rozumeni byli i Slovane,2) predevsim 
dUlezitou zpravu Prokopiovu (B. Goth. III. 14), v nii proti pojmu 
trnavostii plavosti (~avlro~, flavus), staY! jako charakteristikon 
vieeh Siovanu pojem ."fJ7d(JVIrQo;;c - rusj, slovo, jez jest obecne 
v recech slovanskych a jei znaC( patrne ton ponekud do kasta­
nova jdoUcl, ale prece jen svetly.3) Vedle toho marne jeste 
radu zprav arabskych ze stol. VIII a nas!., v nichz se pojem Slo­
vana .docela stotoitluje s pojmem cloveka pleti svetle, tvare ru­
mene, oCI rnodrych a vlasu svetlych. 

Ve slovniku arabskem Ka:mus zvanem u jmena Siklab cterne: 
»nazev tento clava se take cloveku pleti bile nebo rumenemu«:l) 

1) Tamze 87. 
0) Srv. Hippokrates nE(1L &i{>wlI (ed. Ermerins) 28: IlVl~floV liE 'to YfvO~ 

EO''!:l "iJ JJy-vl1't.Y-Ov liLa '!:O 1jJvXOq ovy- sn.y.yvo/Aoellov O~EWq 'toii fJUov' vno li8 'toiJ 

IjIUXEOS ij A'!!VY.&;;l')s .E1nY-aIEua, Y-at 'yiyvc"CaL nVQfI~' Adstotefes, Ilflopl.hp,ct.'ta XIV. 
14: tho 'tri'h' 1r(10t; "{>Y-'tov A.cVy.wv av;;wlI ylavua 1;0! 0ll-ll-ct"Ca ("Cov ya{> .l.cvKoii "Coii"Co 

Eyyvq fiO XQwll-a), 1<a1 "COlli 1t!~OS Il-Hll')!£{3l?iall /lcA.cXVWV avowv p,il-ava y.al "Ca' op,!£a'Cct. 

XXXVIII. 2.: naVtES lib 01, nflos "flY."COV n·vflflo'CfI.xes 1<ctll.cn"C,J-cfl.xES Elal. 

MartiaNs V. 68: Arctoa de gente cornaro tib:, Lesbia, misi, ut sci res, quanto 
sit tua flava magis. Vitruvius Arch. VI. 1. di, ze severni kmenove vyznacuji 
se proti jiznim .inmanibus c01"poribus, candidis coloribus, directo capillo et 
mfe, oculis caesiis.< Flz'1Zi~J' II. 78. (80;: Et adversa. plaga mundi atque 
-glaciali ca'ndida cute esse gentes, fla vis promissas crinibus... KI Galenos 
Ilefli 1<{>aO'Ewv U. 5: oaiH ~'f!£7t;aA.W 'Cou'mL;; (Alyvn-rio.s, ?[vliols) iJYQav 1<ctL 1jJuXflall 

Xol{laV oiy-ova. 'lk!.UflLO/. 'tE "al rS{!p,avol. x'ai Lial.p,a'Cal 1<ai 2avflOp,cX1:a; 1<aL O'v!£nav 

'(;0 JJY..v.ftI1<OV EVctsEis !£E"Cfllwq 1<al I.En'Cas 1<a1 EV.ftE{ctS Y-'" nVfI(1cXS (fxovaL 'C£tS 
"flllas). Srv. n. 6·: .KEI."COtS /lEV yafl 1<ct1 rEfifLavolq 1<lt1 nctv"Cl 'COl @fle<Y-lrp 'tE y.al 

21<v.ft~1<ijJ yivH 1jJuXQOll 11«1 iJy{lov· ~O liEfi/ha 1<ai liLa 'Coii"Cop,ai..«y.ov n 1<a' I.EVY-Oj, 

1<0:1 1jJ£1.01l 'C!.nxwv ••• 'TytHVa 1. . ij 1:E 'COOIi. KiA"CWV i..EVlI.O"c'IS if 1:E 'C/iW 21<v (trov 
-nVflflO1:l')S. - Klemens A!exandr. tIcnoctj'wyos. III. c. 3: aL KEi.'Col 1<ai at JJuvfi'aL 

XO!£O)(IL clH' ou xOCip,oiJv'CaL' lie'L 't. IpO{3Ef!Oll 1:0 EV1:(nxOv 'COV (3C:fI.fJa(!ov Y.aL 'Co 
gall.ftov avwiJ nO}.E!£OV ~nHAEi CiVrYEVE. 'Ce "Co X~w/hct 'CW c<~p,a'CL. - Srv. jeste 
jine zpravy u Ukerta Geogr. d. Gr. und Romer III. 2, 2~8. 

0) Prokopi(ls J. c. au p,T/V OVli8 "Co EZliog E. &].).7) 1.0 VI> 1:< li,al.cXaO'fAvaw· cU­
p,~)tEtS i:E ya(l )tal. &1%'11.0. Ov¥<pEflovr;ros ElO'w «nctv'Css, 'Ca lie awp,a'tf': %otL 'C,xq 
XO/hcts ovn I.Ev&ol lis lirav ii 6ctvfral eirrw oihE' nry ES 'Co p,EAav av~ois nav'!:cl.,;);; 

1:E"Cilan'Cin, 0:1.l..' vnsflv8'flol flaw anaV1:ES. 

.) Cltarmoy Relation de Mas'oudy v Memoiretl de l'Acad. l,"etersb Ser. 
VI. T H. 307, 370. 
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Totez cteme u jnl~na Saklab podle citiitu ]akutova (jenz se dovo­
lava a1ltority Ibn-ul-Arabfho), a podle zpravy Abu Amra. Vyznam 
slov tech povstal patrne z p::>dobnosti jejich 3e jmenem SakAliba

, bezne arabske formy jmena SlovanU. 

liz basnfk Al AchtaJ, jenz psal svuj divan v VU. stoleU', 
zove tam Slovany > rusymi c , (ashab); ]akut podle udanf Abu 
Mansura lOve Siovany narodem .pleti rumene a vlasti rusYch.; 
Mas'udf Z0ve je dvakrate rusymi a Kazvini oznacuje je slovy: 
»rusych vlasu, rumene pleti a velike sHy. < Soucasnik Abd-er­
Rahmana I. Abd er-Rahman ibn Habib zvan byl pro svuj sUhIy 
vzrust, svetle vlasy a modre 06 ,'Slovanem •. 1) 

Pouze 0 Slovanech zapadnich marne jednu zpravu odchylnou. 
Spanelsky Arab AI-Bekrf na zaklade zapisku zida Ibrahfma 

ibn ]ak'uba, ktery v druM polovine X, stoleti osobne procestoval 
Cechy, pak i kraje polabske, Poisko a jine kraje severni piSe 

~ v, 
o Cesfch: .zajimavo jest, ie oLyvatele Cech jsou bruneti a cern:>kh 
vlasti. a ic rusost mezi nimi je vzacI1a«, 2) Ale ackoliv zpniva tato 
vypovida zdanlive opak toho, co svrchu jine zpravy 0 Slovanech 
povedely, pfece samotne sluvko >zajfmavo« uvadi nas zrejme k tomu, 
ze to, co Ibrahfma u Cechu zaujalo, u ostatnich Slovanu nevideJ, 
naopak ze rusost jinde byla hojna; a tak potvrzuje tak aspon 
nepflmc totei, co uvedene zpravy hofejsL Proc by byi Ibrahim 
uvadel zpravu svou slflVkem .zaJLnavo«, kdyby to nebylo skutecne 
necu zvlastniho u Slovanu, s nimiz se prave setkaval? _ To byly 
duvociy, z niehz jsem soudil, ze pfiznakem starych Slovanu nebyla 
komplexe brunetna, nybrz svetl<V) 

') Data sebrana jsou z J'Iarkaviho CRa3nHin lIrycYJIr.,IaIiCltllXL IIUC'aTCJIflI, 

n CJIabJIHax']; etc., Petrohrad 1870 (5, 138, 170, 218), a z Jacoba Welche Han­
delsartikel bezogen die Araber des Mittelalters aus den nordisch-baltischen 
Uindern, U. vyd. Berlin 1891. 14, 15. Ein arabischer Berichterstatter aus dem 
10. oder 11. Jahrh~ndert ... t)'erlin 1890 '17. 

2) A. Klt1zz'k a baron V. Roze1t lI3nI;eTiJI AJI-Benpl: ~Jlyl'HX']; allTopoD,]; 

" rl'e!! 1I C.IlaBflHRX'L. (IIPlJJIo<KClIie In XXXII. 1'. 3aTII1COI"h AJ.(a;!l;e~dll HaYK'.b. 

Petrohrad 1871'1 49.) Gha vyznamy uzite v text]) Kazviniho, Jakuta i Bekriho 
jasnc vyznacuji cervenav~', rusy ton barvy. Slovnik Wahrmunduv slovo su'hbe 
a suhube preklada :>Ioth oder blond sein (vom Haa~)< a slovo sakar ,[uch;;ig 
sein, rothe Haare habtn<. (Sr.'. ashab, askar -_ plavy', rusy,) 

') Scm ostatnc muzeme pi'ifadit i zpravy nekterych tradic. Tak jii 
i\liklosich dohre poukazal k totnu. ze se v jih:Jslovanskych i ruskych epech 
,'c ;'<1\ ho) 1e objevujc epithetoJ1 rusy 0 hlav~ a vlasech (pyra l',lalla ie podlc 
dovnikn Karadzifova stalym epithekm nlavy v sr! .. sk5'ch pisnich), " pi'ipojii 
k tomu: >das Epitneton muss uralt sein, da heutzutage rothliches Haar 
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N t ' be'ma temto thesim zvedl se s nekolika stran odpor. apro I 0 e 1 T 
Protisupponovane relativni dlouholebosti Slovanu v~s OV:.I ~e 
'., K Rhamm V V orobJ'ev, Vi]. Seemayer, J, PIC a Jtnf, ) zeJmena. , v , fV 

'. l' >lce se J'ednak toho ze nelze tuto promenu typll, to IZ dovo avaJi , . d k' 1 
pfiCiny - jejf a zpusob, vyloziti, jednak tello, ze Jsem ne 0 a:a 
slovanskost kurhanovych dolichocefalu. V j~jich oc~ch tVOhl~ 

vlastnf Slo'lany brachycefalni mensina, a dohcho.ce.fah kur~anu 

• y' nie J'ineho nez bud' slavisovani G, ermalll, pk soudll uz 
neJson pr - l' , ", tars' 
Kopcrnicki (Kirkor, SwIc, Krzywici)i), ncbo p eme Jme,) sp ~ 

utochthoni nebo Finove (tak uz Europaeus, Pic, B~lschan. rotl 
a k " P A Mmakov odvo-thesi 0 svetlem typu vystoupil pa zeJmena . " v' 

lavaje s'e na nalezy ruske, !dere ,svedCi pry rozhodnou vetsmou 
pro typ tmavy. 2) 

V fade jednotlivych namitek techto opponen:u by~~ vec~ 
,." " niJ' ak n.evaham to, co je v nich spnivneho, pnJmoutl 
"Pi avne, a Ja ". d J e

1 
d do­

a na zaklade toho thesi, jak Jsem Jl r. 1896 po a,. pon KU 

plniti a pozmeniti. , v 

Pl'edne r<l.d uznavam, ze promeny same nelze dostatecne v,!­
svetliti. Uznavam, ze supponovane mnou v • Puvodu Slovanu< 

o'eni prime promeny stare dlouholebosti v Imitkoleb~st s paral- . 
sp J , .' d VI' rOlvoJem mozku lelnim postupem civ1lisace a tim 1 s omne ym 
v oblastech lateralnich, colt uz drive Broca, Sch:affhau,sen, Bog­
danov a jini pfijfmali, je podnes neprokazano a :e ~luzn~ pr~~~ 
uplne ostaviti stranou. Dale uznavam, i.e bud~ ta~e le~e vl.lvu kIlo 
Yen! s kratkolebymi Finy, na ktery jsem myshl, SI neVSlmatl dotud; 
z F ' "v se Slovane dokud nebude prokazano, ze staN inove, s DlmlZi , _ 
uzce stykali, patrili mezi typ kratkoleby a ne dlou~oleb~, - .~:py 

U nl'ch zastoupeny.3), Dale uznavam, ze knzen! oba jsou dnes 

be~~;~-,~:;ben zu den Seltenheiten gehort" .. (Die Dars~ellu.~g im sla­
vischen Volksepos. Denkschriften der k. Akad. m Wlen, P~ll:-hbt. .C! .. Bd. 
XXXVIII 31, 36, 40 (1890). Utok,ktery pro tento vy~lad UCI~!l ~rotl M.lklo-
'chovi Dr Fr. Kraus (Ausland 1891 247), byl neJen nepek.ny, ale 1 ne­

s! . y.' Zde vzpominam ze nektefl rusti kronikfd'j i jmeno naroda ruskeho 
opravne~y, d /. b hl;vy Srv 0 tom Pervolja CJlaBJIlIC II. 437, 411, 443. vykladait a fl'f,C: any .,. 

') SrI". napred str. 87 , 
2) lit' k P. A HOllLliI 1LaHHbIiI uo l!3c.dl1LOnaHlIO BOJl(J(,'L 1l3'J. ;!I;PCBHIIX'L 

' uta ov.. . JlI{)61i1' eel' allT). BTl!. Moskva 1899. 
MOI'lIJl'I. II OT'L MyMIlt, TpY;!I;LI aH1'jl, 01'1\. 00111,. . . . I c' P . 'b'd 223) 
'1' XIX. 29. 0 Ullt1't Ii <I>0pMt BOJlOe']; lJ3'.f, I{ypl'aHOB'.f, 1LpeBHCu OCCI~ (I 1 . 'f . 

• 3) A7tuZi7t sam ma ostatne moderni Finy za elemen~ po vytce kra,ko 
I b' 'romptes rend us du XII' congres inter.n. de medecrne. V~l. II. Sect. : 
~o~~o: 1~q9, 40), ale uznava, ze stafi povolzsti Finove byh dlouholebl. 
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s cizimi pfistehovalci samo jeste nestaCi na vysvetleni te velike 
promeny v lune Slovanstva, po jejimf provedenf stat se dolicho~ 
cefal mezi Slovany jen vyjimkou, a na konec plne phznavam 
i vaznost nalezu hrobnfch Minakova, jez jsem ostatne uz pri sve 
praei z casti znal, uvedl a nepoplral. 

Ale pres to vsechno trvam dosud v celku na obou svych 
thesich, kterymi jsem se r. 1896 postavil proti keltoslovanske 
theorii 0 puvodu Slovani'!: totiz, ze starf Slovane nebyU typiCti 
kratkolebci, ale prevazne typu dolichoidniho, a ze stari Slovane 
nebyli komplexe tmave, te komplexe, na zaklade jfz pojili se se 
starym obyvatelstvem Savojska a centralni ['rancie v jedno pleme 
.keltoslovanske<, te komplexe, jd vtlbec panuje v centn'tlnf Evrope\ 
nybrz komplexe svetle, nejmene v tOin stupni, ze pfevl<idal typ 
svetly nad typem tmavym v pomeru, jaky se Dodnes u Polaku a 
Rusu zachoval. 

I kdyz dnes jeste nelze vysvetliti problem vylfcene promeny 
typu lebecneho - a kolik podobnyeh problemu antropologickych 
lze vysvetlit? -, pfece tim sarno faktum promeny nepada; faktum 
je zde, statisticky dokazitno. J ak se promena udala, je vec jina; 
faktum vsak je, ze promenazde byla, ze v slovanskych hrobeeh 
stol. VlIl.-XII. proti sta vu dnesnlmu objevuje se uplny opak: 
znacne prevl<idani typu delsich proti krMkym, ktere se leckde 
i uplne ztraeejf. Vytykati mne, ze jsem neprokazal, ze dlouholeby 
lid, ktery v VIII.-XII. stol. sedel mezi O(!j'ou, Karpaty a Dneprem 
a zde zakladal preC/;:tne hroby t. zv. fa dove s typickym inventarem 
teto do~y, byli vskutku Slovane, bylo zbytecne a svedci"jen 0 ne­
dostatecne znalosti stare slovanske historie. Historie nezna od 
VIII. stol. po Kr. zadMho. jineho naroda - mimo nepatrne 
zlomky 1) - v koncinach od Odry na vyehod do udoli Desny 
a od Pripeti a Bereziny ke Karpatum a do PodolL eely ten kraj 
vidime v ohromnem mnozstvf nap!neny narodem slovanskym. Nesmf 
nyni archaeolog pfirozene souditi, ze take one rr,ozstvl typickych 
hrobu, jez ony konCiny v dobe te charakterisuje, je slovanske? 
Jake by bylo jine? Ty, kdoz jsou zde pohfbeni, vsim pnlvem 
musime rnfti za Slovany, a£ jsou jakehokoliv typu telesneho, 
prave tak, jako marne za Germany tela prlhfbena v te dobe mezi 
Rynem a Salou. Svedci jen 0 neznalosti slovanske historie, jestlize 
na pfiklad Dr. Arbo v anthropologicke sC!kci 16ka';'skeho sjezdu 

') .ilfiillettltojfdobre zamftl theorii 0 setrvani Germanu v krajich vychodni 
Germal1le. (D.A II. 373. Srv. P1liower bid. 378.) 
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v Moskve 1897 prohlasil dlouholebce slovanskych h1'obu za Ger­
many, a toza zname Varjagy-Normanny germansh~. 1) a i Rhamm 
odta se na scesti, kdyz vyklada v odpo:,:ed' na mOl 'ltazku, kdo 
ze tedy byli dolichoeefali starych slovanskych hrobu: ~ bud' to byli 
pffslusnici ciziho kmene, kteft massu Slovanu pokryvali a sami 
tfmto zpusobem byli pochov{tvani", nebo pfiSli Slovane mezi Bug 
a . Dni§pr pozdeji, as! na pocMku naseho letopoCtu.« 2) 

Stejne je nespnivno, kdyz Dr. Europaeus 3) a po nem Lambin 4) 

') Comptes rendus du XII. congr\':s intern: de medecine. Vol. II. Sect. I. 42, 
Moscou. 1899. 

2) Globus LXXI., 3"18; srv. LXXI!., 370. Rovnez Pic je na omylu, 
domnfva-li se, ze Slovane konCiny mezi Karpaty a Dneprem osidliij teprve 
po invasi gotsk6 (Pam. arch. 1897 XVII. 365, 538. Srv. Dejiny nar. ruS. 
T. 5). Take domnenku, ie vlastni kratkolebl Siovane pohfbivani byli jen 
v hrobech s tely spalenymi, musime uplne odmitnouti. Nehlede k tomu, ZC 
u Siovanu podobue jako u Germanu oboji ritus jest prokazan, poca\ose u Slo­
vanu jako jinde prijetim kresianstvi ve'smes pochovavani mrtvych. Prj tom vsak, 
jak jsem praviJ, vidime silne pfevazov.ani typu dolichoidnich v hrobeeh ve stol. 
VIII. a nasI. Kdyby ona ohromna massa Slovanu, ktera ve stoletich pl'ed tim 
,palovala mrtve, byla brachycefalni, byl by se· musH j nyni po zavedeni no­
veho jednotneho ritu pohfebniho typ kratkolcby objeviti ve vetsine. To je 
prece zjevno. Zatim toho neD!, a proto mam bezpecne i ty starili Slovany 
z hrobu zarovych valnou vetsinou za doEehoidni. 

3) Europa(Jus j:tise! k theorii sve zkoumanim kurh,mu severnich rus­
kych gubernij, kde oby.vatelstvo finske ovsem ode davna sedelo, a utvrzen 
byl v nl vykopy hr. Alex. Uva'rova v zemi Merjanu a domnenim, ze 
i nynej~i Fmove jsou pomerne dkmholebi, htavne Vogulove a Ostjaci. 
Europaeus soudil, ze ugrofinsti kmenove nepfiilli do Rusi z Asie, jak se 
do te dobv za to melc, ale z Afriky. Pfiilli od jihu nad Cerne more 
a odtud rozesli sc po celem Rusku. Vsechno one dlouholebe obyvatelstvo 
ruskych kurhanu pfinaleii jim. Ncjvetsim kmenem by Ii Ugrove, ktefi pozdeji 
od Slovanu; pfich'azejicich od zapadu, zatlaceni" byli na vychod Rusi, zatim co 
kmen vlastnich Finu a Estu couvl na severozapad. Pl'imi potomko,.'e Ugru 
a t~chto dlouholebcu kurhanovych jsou pak dnesni Voguli a Ostjaci. Dr. Euro­
pfl.eus .Kn Borrpocy 0 uajloJ\ax~ OOHTJBlllIlX"L En IIjleBUCp. Ii e;bejlHOl1 Poccia< 

jKMHll .. 1868 N. 7,55. (Srv. tamze 1872 Amm6pn 376); .061> yrOpCROMn uapo.u;:l; 
oGllTaBllllBn Bn CpeilHcil II ctBejl~Oli Poe ·ill<. Petrohrad 1874. 0 techto pradch 
viz referat Stieduv v Archiv fUr Anthropologie IX. 231. Srv. dale Europaeus 
Die Verbreitung der Finnen in iilterer Zeit und die russ, Lappen (Berl. Verh. 
1875 228, 238) a Schiiessliche Bestimmung uber den afrik: dolich. Schadel­
typus der Ostiaken lllld Wogulen (Zeitschrift fUr Ethnologie VIII. 1876 81). 
Srv. 0 tom ref. Bogdanova (AHTjlOU. BhlcTaBRa II. 4! 0). Anthropologische 
Forschungen von Europaeu~ in Gouv. Ol,mez (Ausland 1800 239). Pred 
Europaeem uz pouobne soudili na pro J. Potocki. Gatcuk, Beljajev, Kurd.. 
Schlozer. 

4) La1lJbin (lKJJHfl. 1879 C. 206 str. 145): 
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nebo u nas Pic, 1) V Nemecku Buschan 2) V dolichocefalnfm lidu 
ruskych kurhanu spatfuji p~!mo obyvatelstvo finske, ktere pry 
v zemi bydJilo pred pfichodem Slovanu, nebot historie V tech 
koncinach Finu vubec nezna a linguistika must je odsud na za-
Idade nomenklatury rovnez odstraniti. 3) . 

Proto nepochybuji, ze lid pohfbeny V tak zv. hrobech 
radovych stol. VIlL-XII, a sice i ono velke procento dolichoid­
nich tYPll i ono mens! procento brachycefalu, tvofily spo]u dohro­
mady mirod slovansky, mluvid slovansky. Potom vsak byli v tu dobu 
Slovane valnou vit§iltoU dolichoidni a lllalou mens'/nou krdtkolebi, 
a nepochybuji, ie v dobe stars!, eim dalcideme do minulosti, 
doliehocefali by jeW! vice prevladaji. NlOlm dobrym pravem 
souditi, ze z obou uvedenych typu typ cdnejsl byl i pllvodem 
slovanskY. Nebof, opakuji, mezi VisIou, Karpaty '1 Dneprem sedeli 
Slovane odedavna, tam nenf stopy po nejakem lidu jinem, nomen­
klatura jest Cista, slovanska, a proto domnivam se, ze nejen 
brachycefalnf zIomek, ale i velkd dolichocefalni vhJina predstavujc 
nam prastarj puvodni koren SZovanstva. Hla vnf pak namitku proti 
tomu vedenou, ie .doliehocefali nemohou byti Slovane, ponevadz 
nelze pfipustiti promenu typu dolichocefalniho v brachycefalnf 
behem nevelike fady generaci, ponevadz se tfm mus! supponovat 
promena nemozna«, mam za zcela neopravnenou z duvodu nasle­
dlljicfch: 

Jak mozno riei, ie je promena ncmozna, kdyz ji pfed. sebon 
vidime? Coz pak se vskutkn nesta!a promena ta s lidem, ktery 
sedel pfed 1000 lety v Zakarpati? Odmysleme si zatfm uplne, jakym 
jnzykem hovom a jake byl narodnosti. Faktum je, ie byl pfe­
vazne dolichoidnlho typu a ze za 1000 let, aniz historie vedela 

1) Pic (PaID. arch. XI. 188), DeJiny mir. ruskeho (Praha 1889) I. 4 s1. 
") BuschaFZ Bericht iib. d. Vereinsjahr 1899-1900 der Ges. f. Volker­

kunde zu Stettin, 24. 
3) Srv. napfed str. 22 s1. Zatim, co jscm vytiskl sv6 prvni archv Starozit­

nostl, vysla tiskem pfedmiska 7: Baudouina de Courtenay .0 cMflll~HHOM'J, xa­

p;\KTept Bc1;X'L Jl3blKOB'L« (iKlYIHII. 1901 Nr. 9. OTil. 2), v nill vyklada 0 znacnem 
vlivu finskem na zapadni jazyky slovanske (hlavn'~ v pi'izvuku) a dodava: 
>Neni pochyby, ze v stare dobe sidra Finu sahala dale na zapad a cast Finu 
ze zila mezi severozapadnfmi Siovany.« Je ved filologu zjistiti. je-li tato 
theorie s linguistickeho hlediska spravna (ac 0 tom sam pochybuji), ale 
i kdyby byla, nepresvedci pi'e.::e nikoho, ze onech 80% dlouholeb6ho typu 
v celim tlzemi stareho Slovanstva od tech az k Dnepru byli tito dorimeli 
k'· • _ Inf)Ve. 
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o jeho odstehovanf a nahrazeni jinym, potomkove vykazuji pre­
vazne typ jiny. Nemoznost promeny stareho anthropologickeho 
razu v dnesni nemiH'e byti uvadena proti nasi thesi proto, ;~e pro­
mena ta nenl nejakou hypothesi, ale skutecnym faktem. StaIa !le .. 

Narod, v nemit pred 1000 lety pfevazoval ieden typ, zmenil se 
vskutku v narod, v nemz dnes pfevazuje typ jiny. Ostatlll vz'­
dimt :;jev tento 1zejm v Zakarpati, ate v cell stfedni Ezwopl; vsude 
stafi hojni doliehocefali mizeji a dnes ustoupili prevaze brachy-
cefalU. To take je radou pozorovanf zjiSteno. 1) Pi:!k ovsem ne· 
marne pfiCiny, abychom nepfiJali, ze Slovane nemohli byti pred 
1000 lety pfevazne typn jineho, nez nynf jsou. 

Ovsem Vj svetliti promenu, pl'iCiny a zpusob, jak se udala, je 
tezko. To je ostatne problem Ciste anthropologicky, ne jii ethno­
logickY· Patrne zde bylo pl'iCin vice, mezi nimi jiste kfizen! s ci­
zimi elementy. Ze Slovane prifali na pl'. nejvfce ze vsech evropskych 
Arijcu krve mongolsko-tatarske a turecke, nemMe byti pochyby. 
A dues po pfikladu Hormuzakiho 2) nevaham sam jeste na jiny 
faktor poloziti duraz a za hlavnf pffCinu uvesti vyssf vitalni silu 
mensiny braehycefalnL Jako vsude jinde v Evro.pe vidime, ze 
behem doby stare typy dlouholebe Gim dale tim jsou vice zatlacovany 
a absorbovany od typu kratkolebych, jez pattne vetS! vitalnf energif 
jsou vyzbrojeny, - tak to bylo i u Slovanu. Slovane nikdy nebyli 
Cistym, jednotnym typem anthropologickym. I kdyz mluvfm 0 tom, 
ze staff Slovane byli dlouholebf, mam tim na mysli jen to, ze 
dolichoidnI typy u nich prevladaly, je charakterisovaly, - ale 
nemyslim tim, ze tam jinych typfl nebyJo. 

Slovany uzod pocatku jejieh vyv.oje . ethnickeho tvorily ruzne 
elementy anthropologicke, a v organismu slovanskeho mirada tlZ 

od poeatku differeneovaly se typy samy sebou tak, ze nejake 
}ednoty a {;istoty nikdy nebylo. Jako stare typy dolichocefalnf 
(a to ruzne) tak i brachycefalni mozno miti za dobre Slovany, 

') Srv. na Pl'. prace AHU9H11Za Die natiirliche Auslese beim Menschen. 
Karlsruhe 189.3, a tehoz .Selection naturelle chez l'homme<, Anthropologie, 
1892, 720, a jine starSi doklady v~Pu'lodu Siovanu< stt. 95 sl. Z novejsich 
uv<i.dim jeSte na pl'. praci H. C. Foinzera Die ersten Bewohner der Nordsee­
kilste vergL mit den gleichzeitig lebenden Germanen in Mitteldeutschland 
(ArchivAnthr. XXVL .747,', Edmunda Blinda. Die Schli.delformen der elsas~ 
Bevolkerung in alter und neuer Zeit (Strassburg 1898) a hlavne J. Rauk" 
Die Schadel der bayer. Statitbevolkerung. Beitr~ige ZlU Frg. ul1d Anthr. 
&y,erns XlI. H. 3-4. li89:8. 

OJ "VOlt H1Jrlllltzald Globus LXXI;[ N,. 4. 
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jenze v dobach stary-ch prevazovaly pnfnf, behern let vsak sesilily 
typy druM, at konecne prvnf v nich zanikl tl~cmer upine. To je 
moje predstava 0 porneru puvodniho a dnesnfho typu Slovanu~ 
')vsem pokud se jen onoho jednoho znaku lebectH!ho tjIca, na 
nernx staly a casem dosud stoji theorie ,.keltos}ovanska«, :otu­
ranska' a pod. Nemarn tedy dnes na mysli nejakou direktnf 
promenu litvaru lebky, ae ani tato po zakonech evolucnich vyloucena 
neni, nybrz promenu indirektnl, povstalou zanikem tvaru, jet dnve 
prevladaly. 

Rovne.z nemusfm snad zvlaste podrobne vysvetIovati to, co 
mi take tu a tarn ten vyCftaI, kdo stati moji fadue ueproeetI, -
ze nestotoziiuJi: jako Hellich uroty typ evropsky s pojrnern 
SIovanu. V te pnCine nemam, co bych pripojil ke spravnym 
slovUm KoHmannowjm, pronesenym v rer'enltu 0 pradch kongressu 
moskevskeho: ze v kaidem narode bylo vzdy zastoupeno nekolik 
typli, rei?'p. plemen, a anthropologicky LOzdH jedJiotlivych narodu 
v te neb one dobe ze spociva jedine na vzajemnem percentualnim 
zastoupenf v lune naroda jednoho vuCi druh€mu. 1

) Stanoviti, jak 
j50U tyto typy antes zastoupeny a jak by-Iy v dobach starsich,­
v tom spoclva jedine mozne anthropologicke reseni otazky, jak 
ktery- namd povstaL A ja dnes proti ptoriesenfm theorifm, za­
tozenym na tom, jako by Slovane odevzdy byJi narodem po vytce 
brachycefalniho typu, dovozuji jen, ze Slovane tad drfve nebyli, 
ze naopak v dobach starSfch vzajemny Clselny pomer typu v nich 
byl Jiny, a ze o dpa daj 1 tim theorie,. jez je puvodem spojovaly 
s vyse vzpomenutym,. neevropskym centrem brachycefalu. 

Vfce vamosti pficltam namitkam proti memu drive sup­
ponoyanemu s:vetlemn typu Slovanu. Ovsem nepredstavoval jsem 
si ani dnve stare Slovany jako element typu c.iste svetleho; uz 
r. 1896 v kniz.e sve vyslovne vytykam, zc nebyLi plaY!, ale rusf, 
a xe podl:e me-no domneni tento typ prevazovaL 2) Opakuji to 
zae znOVlJ! a jeSte ur6teJi, pri cemi nenMm srovnati stav stary 
s tim ohrazem" ktery- se nam po cines v Pot sku a Rusku pred 
ocima mzvijL Neuf to' eisty play)' typ Skandinavcu, nybd typ 
temnomsych vlasu, od ruzne zabarvenych, pleti svetle - typ, 
kterf vsak bmnetnim typem alpskjrn, lleni. Typ tento ostatne 
uz v dobac:h starych nebyl stejnomerne rozlozen po vlasti slo­
~anske,. a patme na severn u Baltu a na hranici litevskolotysske 

') Archlv 1.. Anthr. XXII. 134. 
"} Fuvod Shl}'ITaJ1;u 89,. 90. 
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vetS! svetlosti vynikalnez na jihu a na zapade. Tim lze snad vy­
loziti, ze v hrobeeh ruskyeh temnorusj vIas prevazuje, zejmena 
v hrobech gubernie n;;;;;kevske, jaroslavske a kostromske, z nieM 
hlavlle material Minakova pochazi 1) a jejiehZ slovanskost je 
z casH pochybna. Ale jdn dnes jeste cale. Nevaham dnes sleviti 
zestarSf sve argumentace i cast staryeh zprav 0 vynikajici pla­
vosti nebo rusosti Slovanu, a to z toho duvodu, ze, jak jsem 
se presvedCil, moholl se zprayy tyto tykati barvy vlasu, kten§ 
bylo dosazeno umlle. 

Mamet uz ze staroveku zpravy svedefd 0 tom, ~e zluteho a 
eervenaveho tonu vJasu u kmenu stare Skythie 2) dosahovano bylo 
umelym barvenfm vlasu a to za pomoci zvlastnich barvideh drev. 

Vedle zprav, jez sem patrne take spadajf, jako .picH Ge­
lones« (Vergil. Georg, II., 115), >picti Agathyrsi« (7erg. Aen, 
iV, 146) Ct pod., znaji na pr. Sapfo, scholia k Theokritovi a He· 
syehios Alexandriisky ja.kesi dfev0 skythske, zvane ita,¢Og, 

XQ'I}o6~v)'ov, o;ev&a,Qwv, kterym se barvilo hedbavi i vlasy do 
zluta;3) a jeSte Ibn Chaukal (a po nem Iddsi a Dimeskf) zapsaJ, 
ze si Rusove barvili vonsy ziutou harvou.4 ) Take ZllamOU zpravu 
o Budinech kladl bych cines spfSe v tuto kategorii (Her. IV, 108, 
l&vog nvQQov). Bylo to ostatne obvykle i u Gallu a Germanu, 

Ale i kdyz pripustime, ze si vskutku Slov.ane- jako Skythove 
a Germani barvili vlasy do ziuta a zlutoeervena, prece soudlm, 
ze proto 0 brunetnfm tvpu starych Slovanu ve smyslu starsfch 
theorii nemuze byti reci. Naopak staff Slovane jako okolni na 
rodove skythosarmatSti a germansti zvysovali si jen patrne uz 

') V Cech<ich, pokud vim, nasly se vlasy hned6 v nrobech u DuM 
(Mitth, des nordbOhm. Excursionsclub. 1893,13), svetle v hrobech u Vysok6ho 
Ujezda (Mitth. d. Centralcomm. 1880, XXXIX), rezave v hrobech zbuzanskych 
(Rozpravy pratel stal'oZitnosti. Praha, m. 3) a podobne v hrobech u Caldusu 
v Prusku podle zpravy Matiegkovy. 

'J. Srv. Latysev Scythica, I. 321, 396, 852. Sapfo, Fragm. 167 (Fat 
Lex. s. v.): @ckipog' ;vi.ov, ~ 6ctv.ftt!;OVlTt 1:a EQ~a xal 'fa" 1:Qixal; 2an'f!w .2wv­

.ft.xov svi.oVI.EYH. Scholia k Theokritovi n. v. 87: 'MljIog y&;~ SIT1:~ ~VA.OV 1:t, 

I) llcti.si1:at llal O"llvfraQtOv ij .2xvfrw.ov 6vi.ov, rob' 'f!"l(jt xa£ 2ancpro 1:0VUP 81; T:a 
EQta. ffO!.tr'CovlT~ 1<al nOLoVO"t /Laf.wa., xal 'Caq 1:QtXa.!> ~uvfra:olJl1~. [111:. 8i; 1:0 1tIXQ 

"'/LEv f.Eyol£evov XQVI1OSVA.ov. Srv. Lexicon \Hesychia Alexandrijskeho s. v. 
fra·lj!wov. 'Co ~owIMv, &"'0 1:0V ~vt..ov 1:i'j\' itatjJov, if) ~<w.'}l~ovl1' 1:ct liQIU XUI 1:«g 

X8CPU]"tXS. 1:0V1:0 'rWSg 211Vfr~1l(JII I..iyovm. 

S) Harkavi Cua""HiJI 221, 232, 
L. Niederle: Slov. Starozitnosti. 9 
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puvodne svetly ton vlasu. Ze byJ puvodne svetly a ne tmavy, 
svedcl jeSte nekolik dfivodfi. 

1. Predne stare zpravy ptflis urcite generalisuji rusy ton. 
Srv. u Prokopia "fm:htvf}Qo[ Blaw an a V'C ;; S", srv. generalisovani 
ve zpnivach arabskych a spojovani v nich svetlych v!asu se sve­
tlyma oCima a svetlou pletf 

2. Dale svedci pro to, ze vubec cehi oblast balticka nalezela 
vzdy a podnes typu svetJemu. Podnes jsou, jak jsme videli, Slo­
vane mezi Vislou a Dneprem prevazne typu svetleho, a tak tomu 
bylo jiste i v dobe, kdy sedeli pohromade v techto konCinach 
jakoZto v puvodni sve kolebce. Slovem: soudim dnes, ze typ 
Slovanu byl, pokud se tyee komplexe, uz v pravlasti jejich tyz 
asi, jaky dnes tarn nacbazfme, ne sice pff!is svetly a plavy, ale 
pfece svHly proti pravemu typu brunetnlmu, jaky panoval na 
jihu Evropy a v Oriente, s jehozto stanoviska musfme pfijimati 
zpravy arabske a recke, nebo zpravu Marca Pola 0 obyvatelstvu 
Ruska: La gente e molto bella, maschi e femmine, e sono bianchi 
e biondL« 1) 

3. Dale svedci pro relativne svetly typ Slovanu to, 
ze nejblizSl Slovanum kmen, Baltove, s nimiz Slovane kdysi tvorili 
svazek tak ukazujf podnes tak jako Beiorusove nej­
vetSi procento svetle komplexe, a to podle Talka Hryncewicze 
celkovy pome'r cistych brunetti proti blondinum, 5 ; 66% 2), 
a svedci !conetne 4. neomylne ito, ze pri kfizeni Siovanu s Ger­
many, jez se provedlo po zpetnem dobyti vychodnfho Nemecka 
od Nemcu, kHzene potomstvo nejevi nijak ztmavenf· typu proti 
jinym konCinam Nemecka, nybrz naopak! -- nalezame tarn 
posud nejvetSf procento blondinu. Kdyby Slovane, zaujavsi vy­
chodni Germanii, byli typu proti Germanum tmaveho, musili 
bychol]1 jeste dnes stopy toho videti v relativnem ztemnenf obyvatel 
techto konCin. Podnes ovsem nemarneodsud rozsahlejsfch studif 
na lidech dospelych, ale za to velikou do statisicl'l jdoucf Mednl 
statistiku kornplexe detl skolnich, ktera dosti spolehlive hovorL 3) 
Tu vidfme v krajich kdysi slovanskych, na pr.: 

') Jlfarco Polo Million c 178. 
2) Srv. napfed str. 91. 
") Provedena byJa nemeckym statem na podnet R. Virchowa a tymz 

byla i zpracovana a vydana (An::hiv Anthr. XVI. 275-475): ~Gesamrntbericht 
tiber die von der deutschen anthropolog. Gesellschaft veranlassten Erhe­
bungen tiber die Farbe der Haut, der Haare und cler Augen der Schulkinder 
in Deutschland.« Srovnej k tomu i zpracovanl statistik zem! predlitavskych 

v, Oldenbursku 
v Pomofaneeh 
v Meklenbursku-Strelicku 
v Meklenbursku-Zvefine 
v Brunsvfku 

Naproti tomu vsak na pr.: 

v Cechach 
v Dol. Rakousich 
v Hor. Rakous.fch 
v Bavorsku 
v Elsasku 

blondinu ') 

. 42'73% proti 
. 42'64 » 

42'63 
42'03 
41'03 

blondinu 

21'37% proti 
20'49 » 

IS'18 » 

20.36 » 

18'44 » 
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brunetu 

7'32% 
8'85 

10'11 
9'84 
7'78 

brunetti' 

22'20% 
23'40 
24'20 
21'10 
25'21 

Doklad tento zajiste presvedtuje, tfeba ze se Virchow po­
kousel vyloziti jej silnou kolonisacf Nemcu v krajkh kdysi slo-

2) 

S toho hlediska dfv3.m se tedy n<' obe theorie, ktere se dosud 
pokusily odpovedeti na zaklade anthropoiogickeho na 
otazku, jak povstali Slovane, a ovsem i na onu vyslednou, ktera 
kdltkolebost kombinuje s typem svetiym. Obe strany majf pro sebe 
iistou surnmu dokladu a obe duvody sobe. Sestanoviska, 
ktere jsem zde zaujal, hlavnf rozpor tyld se Qvsem predevsfm jen 
vyse uvedene zmeny zakladnfho tvaru lebky. Prvnf theorie nevi si 
rady, jak vyloziti stay starSiho materialu, druha nedovede beze­
sporne vylo~iti, jak zase dnesni stay povstal. Kladu proto na 
konec vysledky obou znovu vedle sebe, ponechavaje budoucnosti, 
aby mezi nimi definitivne rozhodla. 

Podle theorie starSf, jak si ji Thurnam, Quatrefages, Broca 
predstavovali, az po Taylora, Rhamma, Topinarda., Buschana, Pice, 

(ScMmmer G. A, Erhebungen tiber die Farbe der Augen etc. beiden Schul­
kindern Osterreichs. Wien1884). 0 jinych podobnych statistikach viz Puvod 
SJovanu str. 99. Namitka, kterou by snad nekdo ucinil, poukazuje na, to, lie 
detem v dospelejsirn veku vlasy tmaveji a statistika tate ze neni proto 
spravmi, pozbyva pro nas doklad vahy j nebof nesrovnavaji se ttl deti s dospe~ 
Iymi, nybri jen deti s detmi stejneho stupne starf. 

') Totiz deti se svetlymi vlasy, modryrna ocima a svetlou pJeti. 

0) Srv. R.Virckow Die Verbreitung des blonden und des brtinetten 
Typus in Mitteleuropa. (Sitzungsber. d. k. preuss. Akad. 1885. Sitzung vom 
29. Januar 4, a 0 malo pozdeji v Correspondenzblattu 1885, 89,) 
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V orobjeva, Seemayera, Hry~cewicze, Sergiho a Zaborowskeho 1), 
prvotnym typem Slovana byl. brachycefal, komplexe bud' tmave 
jak dflve se obecne soudilo, nebo svetle, jak se dnes s casH soud; 
(Vorobjev, Hryncewicz, Taylor), slovem asi pnlmer techto· dvou 
typu., kterymi Slovane dnes jsou po vytce charakterisovani.· Tento 
pr~t~typ slovansky lisH se v tvaru hlavy od svych sousedti, a to jak od 
~~~kYvch 1 na vychode, lak speciaJne od germanskych na zapade, 
JeJlchz h,ava byla vyznacena relativnl dolichocefalii spojenou na­
jisto s: svetlou kompfexL Ponevadz pak takovy vy~n~cny znak 
lebky Je v obzoru historickeho vyvoje lidstva konstantnl, nevyvinu!( 
se patnJt~ Uta starf sousede, Slovane a German;, z jednoho velkeho 
plemene, nybd ze dvon, z nichz jedno mluvilo zaroven idiomem 
praarijsky·m,druhe bylo teprve pozdeji jazykove arisovano. Ktere 
pleme bylo prvotne arijske, je mezi zastanci theorie teto sporno. 
Jedni v nem videli typ dlouholeby, germansky, druzf kratkolebY 
keltoslovanskY· Ale vsichni tito zastanci theorie 0 kratkolebe~ 
typu Praslovanu soudi, ze Slovane vnikli do starsi vrstvy dolichocefaini 

severni Evrope jako GiZ! element, a ti, ktefi v t6to stare vrstve 
vidi A·ljce, dochcizeji pak (jako Topir:ard, Buschan) snadno k d~­
mnence, ze priehaz! Slovane mHezeli nejspfSe k tomu velkemu 
centru kratkoiebemu, jez vidfme sedeti v centnilnf Asii, a ze jsou 
tedy telesnym sv)'rm puvodem pfibmmi Turkotatar6.m. Znacna 
vetSina dolichoidnich individui v. hrobech slovanskych pfedstavuje 
podle jednech historicke kmeny cizl, podle jinych slavisovane uz po­
tomky starSfho domadho praobyvateistva. 

Zaver theorie druhe, kterou sam zastavam, je pak tento: 
. Dnes jsou Slovane brachycefalni, ale v hrobech z doby pred 1000 

a Jeste i?;00 lety pi'evazuji tvary dolichoidnL Soudim z toho tedy 
ze star! Slovane, jako Litevci, Germani a Gallove, vyznacovali s~ 
r~lativnf dolichocefalii lebky (dlouhymi a stfednimi hlavami), a ze 
nasledkem toho, pokud se z tohoto znaku soudzlo, nemame zadneho 
p:ava ~:o, Sl~vany proti Litvolotysum a Germanum supponovati 
puvod Jl11y, puvod z plemene jineho, brachycefalii charakterisova-

') Theorie Zaborowskeho je vsak i jinak s hlediske- ciste historickeho 
a archaeologickeho nespnivmi a fantasticka. 2aborowski (.Les Slaves de race 
et leur~.vo.rigines< v Bull:. de la soc. d'anthr. Paris 1900, 98) vyklada, ze Slo­
van~. pnsl~ na sever ~d Jl~U,. z konein mezi Dunajem a morem Adriatickym, 
ttvonce vetev Venetu adnatlckych, ze byli typu tmaveho, kratkolebi a bHzd 
ypu keltskemu, a kone! vyklad svuj hrdymi, ale malo oduvodnenymi slovy: 

.Ces donnees admises, rien ne reste dans l'ombre relativement aUK originef 
des Slaves!. 
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neho. S toho stanoviska mozno hovorit i 0 doHchocefalii starych 
Slovanu, ac v obom naseho vedeni Cist6ho typu nikdy nebyli, 
majfce \tzdy V sobeprocento typu jinych, na pl'. ruznych tyPtl 
knitkolebYch. To vse neni. theode,nybd faktum. Problemem je 
teprve Ul'citi, ktery z techto typl':!, z nieM stare Slovanstvo bylo 
slozeno, byl mu nejvlastnejSf, puvodnfl A tu vzhledem k vylo­
zen emu jit prvotnimu vyvoji SlovanI':! sh1ediska historickeho 
a linguistickebo, ukazujicimu nam na davnoveke sedeni SlovanI':! mezi 
Visiou, a Dneprem vedle sousednfch arijskych narodu 

<I spolecny s nimi vyvoj, - is hlediska, ktere nam nedovoluje, 
abychomna pocatku doby historicke pocitali zde s nejakym 
jinym velkymnarodem -, soudim, ze typ, jenz jeste pocatkem tohoto 
tisiciletl byl ve velke majorite a di'lve uplne prevazoval, byl 
i puvodne jadrem Slovanu, pl'i cerni oysem zIomek brachy­
cefalnl neschazel. Pokud se komplexe tyee, nema~ na mysli pro 
Praslovany typu plaveho., nybri jen typ relativne svet19 vuci 
pravym brunetum, typ vlasu asi temnorusych, vyskytujici se asi 
v tom porn em, v jakem se nam posud objevuje v Polsku a v Rusku. 
Polaci a Ruso'le jsou dnes narod komplexe vet.sinoH svHle, 
a nemam pl'iCiny odpirati. tomu, ze asi tentyz stay byl u vsech 
Slovanu v dobe starsi. To jest nepatrne omezenf these, kterou 
jsem 0 komplexi r. 1896 vyslovil, ale mimo toto omezeni nemam 
pfiCiny, abych upustil od zakladu sve theorie z x. 1896, ktera 

spocivala v tom, ze popfrala spravnost d\fOU zakladu theorie 
keltoslovanske, jak jsme videli, podnes hhisane, 

Theorii tu mam za neopravnenou, a Hm ovsem zamit<irn 
i dalSi domysly, ktere vykladaji, ze Siovane vyrostli z plemene 
jineho nez Germani, z plemene vyznaceneho brunetnustf a brachy­
cefalil, z plemene z Asie prisieho a s turanskym, mongolskym 
centrem pflbuzneho. 

Existenci zvlastniho brachycefalnfho plemene muzeme ovsem 
podle toho, co dnes vi me, y Evrope predpokladati, a pleme to take 
z casti na jihozapade pusobilo na vyvoj naroda slovanskeho. 1

) 

') Srv. 0 nem blize na pr. novejsi price Fr. 1 appehzera: Der europ~ 
Men.sch und die Tiroler. Meran 1896, a: Messungen von 384 hyperbrach. und 
von 150 brach. und meso Tiroler Beingruft-Schadel. Zs. f. Ethnol. 1898. 189. 
Pri te pfileiitosti uvadim, ze po mem ~oudu stale jeste predeasne se usu­
zuje z nevelike rady mi1ezuo rozlozeni a existenci nekolika samostatnych 
plemen v evropskem diluviu a neoJithu, a ze se pfHis jeste vim Kollman­
nove per$istenci typuoddoby neolithick~. (Srv. jeho Clanky v Archivu 
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Ale jak ukazuJe pripojena Denikerova mapa indexu 
delkoveho v Evrope, typ ten to nen{ koncentrovan v Evrope do 
konCin, v nkhZ Slovane od veku {)b~vajf, do jejich kolt~bky, 
jinam, no. centralni horstva Alpska a snad i na tedy do 
krajin, v nichz pod Ie Yseno, co Slovane puvodne nesedeli. 
Slovane nemajf patrne geneticky pranic spolecneho s tlmto centrem. 
Slovane mnohem pravdepodobneji vyrostli z t6 vrstvy Hdove, 
puvodne d!ouholebostf charakterisovane, 
(zejmena no. vychode) 
dobe :3everni Evropy, 
v typ svetly, zeJmena u a differencujfc se pomalu narod-
nostne na pozdejSi historicke narody Gallu, Germanu, Litvolotysu, 
Slovanu a snad i jinych Ariju, ba i snad z casti na narod 
fin sky. 

To byia nejspfSe vrstva praarijska, z nft se Slovane. vyvijeli 
koncentraci dialektu praslovanskychna uzemf mezi 
a Karpaty, zatfm co se u' Baltu tvohlo centrum baltske, na zap. 
a dolnfho Labe a dale na sever centrum germanske, od neho 
na jihozapad centrum gallske, na jihu thnicke a snad jeSte 
i centra jin<'i, pozd~ji sestoupla do jiznkh kraju Evropy. 

f. Anthr. XXII. 135, XXV 329.) Jsem pEe~lVedcen, ze specia.lne ani o.teto 
brachyc~efa!ni rase sti'edoevropske nemuzcme riei positivne, jak se tu objevila, 
zda vskutku je tu teprve od neolithu, zda prisia jako hotove nove pleme 
ci docela zda pocMzi primo ze stredoasijskeho, pramongolsk6h.p centra. 
Jsem dale presvedcen, ze nauka vzdy musf po Citati s moznost!, ze tu 
jde pouze 0 varietu starsfch domacich typu, jez se na zakiad~ jistych 
podmfnek sOl1stfedila v stredni Evrope a !ez nemusi miti nk spoiecneho 
s mongolskym centrem asijskym. Na to ostatne i jinak zdaji se ukazovati 
detaily lebecne. 
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Stupne indexfr 
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KAPITOLA m. 

VYVOJE SLOVANSKEHO. 

Jazykova differenciace Praslovanu. - Prvotnf bip'iftice, tri­
partice. - Shocia tripartice s trenj smer.; siren! podle 
dat historickych a zemepisnych. - PriCiny a territoriidni pod-
minky pro prvotni mistl11 Siovanu. - Ritz sirenL -

Poznali jsme 'if minulych kapitolach co povedet 
o puvodu a pocatdch naroda slovanskeho, vzd,Henych ovsem 
daleko ad doby, kdy nam poCin;i jejich byt osvetlovati skutecna 
histode. Mez! dobon, v nii vystupuj{ prvnf zpravy historicke, 
a mezi samym povst{mim naroda ubehla ovsem perioda dlouha, 
v nfZ se narod pfirozene ze' svy-ch pocatku ruznym smerem vyvijel. 

ByI jiste vyvoj tf!lesny, ale prubeh jeho a stu pen jeho po­
souditi nedovedeme; nebot starSi oveteny material schazi; byl 
jiste vyvoj kulturni, ale k jeho pozm'mi se teprve pomalu slo­
vanska archaeologie pripravuje ;1) byl tu konecne i vyvoj jazykovy, 
a 0 nem jedinem muzeme jiz povedeti aspon nekolik dat a vice 
mene opodstatnenych domnenek filologu, kteff slovanskym jazyko~ 
zpytero se obirali. 

Slovane jii ve svych pocMckh, tfeba ze hovofime 0 jed­
notnem narode slovanskem a supponujeme jednotnou fee 510-

vanskou, nebor-ili vlastne nikdy upine jednoty, ani s. hlediska 

L) Tak se zde objevujf na pl'. uz pro dobu neolithiclwu, jejiZ hlavni 
rozvoj muzeme v krajich oblasti slovanske klasti do prubehu H. tisicileti 
pro Kr., ruzne oblasti arcbaeologicke, pH Cf'.ffiZ zejmena zapad, Povisli, iiSf se 
od kraju vychodnfch; na prechodu teto Joby k dobe bronzove a behem 
teto se oblasti mnoU: jlnak se pr0jevuje kraj na Varte a sHedn! Visle, jinak 
na horni v Krakovsku, jinak v strednf Halici, jinak v Pokuti a Po doli , 
jinak na Dnepru, v Kijevsku; dobou. tou prechazime uz do prvni poloviny 
1. tisicileti pr. Kr., - ale blize to zde rozvadeti nechci, ponevadz se pokusim 
vyloziti souborne archaeologicky' rozvoj stare kultury siovanske na miste 
pozf'h~jsfm. 
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anthropologickeho, ani kulturne historickeho, ani jazykoveho. Prafec 
slovanska nebyla nikdy reci jednotnou,l) tak jako jf nebyla sup­
ponovana prafec arijska (srv. str. 66), nybrz tvorila hued od 
samych pocatku jen konglomedtt nebo Jepe feceDo organismus 
tvoffcich se dialektu. Ale po jistou dobu vsechny tyto dialekty 
mely pfece tolik spolecnych znakli, ze pro tuto prvotnf dobu 
muzeme je se sveho vzdaleneho hlediska obemknouti ramcem 
jakesi jednoty, spojiti je v fec jednu, hovofiti 0 prafeCi sIovanske 
a s toho hlediska i 0 narodni jednote praslovanske. 

Ale ovsem lokalnf, zmfnena jiz inhaerentni differenciace dia­
lekticka neutkvela v teto prafeCi na svem prvnim, malo znatelnem 
nabehu, nybrz pfirozene pokracovala dale. Oblasti dialekticke, 
prvotne malo znatelne, vystupovaly elm dale tim urciteji a osUeji 
povstavanim novych odehylek, sesilovanfm starsfch, misty se i osa­
moeovaly a oddelovaly territoria.lne, a tak konecne tee puvodnf, 
v celku svem temer jednotna, I'ozpad!a se behem doby na radu feef 
od sebe jiz pfesne odlisenych, c: z puvodniho jednoho pranaroda 
povstala fada historickych kmenu s!rwanskyeh: L kmen rusky, 
2. bulharsky, 3. srbochorvatsky, 4. slovinsky, 5: ceskoslovenskv 
6. !uzickosrbsky, 7. polsky, 8. polabskY. . , 

Tento process jazykoveho vyvoje historickych narodu slo-' 
vanskyeh neukonCiI se podnes; rozlisov{mi pokr~cuje dale, jsoue 
mfsty i umele podporovano skolou a politikou, a dospfva dnes 
misty takoveho stupne, ze nekteff prohlasujf jednotlive dialekty 
uvedenych praV'e osmi skllpin za nove, samostatne feCi slovanske. 

Kdy v tomto vyvoji differenciacnf process dosp'el tak daleko, 
ze 0 jedne prafeei nemohlo uz byti feCi, kdy na miste jedne 
nastoupila uz zjevna fada novyeh feCi, - to povedeti nemuzeme. 

') Yagii 0 domnel6 jednotne prafeCi slovanske takto se vyslo.vi! (Archiv 
sl. Phil. XIX. 272): .Eine urslav. Einheit und Gleichheit gehOrt in die ZahI 
der theoretisehen Fictionen; das reale spraehliche Leben kennt den Unter 
sehied zw~sehen einer einheitIiehen Urspraehe und der angeblieh erst naeh 
einer. gewissen Zeit begonnenen und eingetretenen DialektbiIdung ganz und 
~ar l1leht. 1m Leben befindet sieh eben alles im fortsehreitenden Fluss und 
Ubergang< .. , - A ei<inek, ktery pozdeji (Archiv XXII. 33) venoval speci­
aIne teto otazce, kone! slovy: .Es ist also mehr als wahrscheinlich, ja man 
kann sagen, es ist gewiss, dassschon in der vorgescb. Zeit der shlvischen 
S?rache, wo man von einer Ursprache zu reden pfiegt, nicht unbecteutende 
dlaIeetische Abweichungen vorhanden waren. Eine urslavisehe einheitlich.e 
dialektlose Spraehe hat es nicht gegeben « 
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Soudime jen, ze se to nestalo najednou, nybrz postupne v dobe 
deW, a vyslovujeme se nanejvys jen negativne 0 dobe, kdy process 
se dovrsil, hledame·li, do ktere asi doby nazpet milzeme uz po­
Wah s uplr:ym rozdelenim. A tu valna vetsina jazykozpytcu 
souhlasf dnes v tom, ze differeneiaee byla provedena dflve, nezli 
se Slovane rozesli do sv·Yeh historickych sidel, tedy pri nejmensim 
pfed polovinou 1. tisfcileti po Kr.l) Vyjimkou by!, pokud vim, 
v posledni dobe jen professor Ljubomir Stojanovic. 2) Stojanovic 
applikoval totiz theorii Hirtovu 0 vlivu jazyka praobyvatelu na 
vrstvy pozdejsfch osadniku (srv. napfed str. 75) i na v)',voj jazyku 
slovanskyeh, speeialne jiznfch, srbskeho a bulharskeho. Podle jeho 
mineni nebylo jeste samostatn)'ch !'lovanskych jazyku pfed dobou 
rozchodu slovanskeho pranaroda, Slovane nestehovali se do svycb 
pozdejsich historickych sidel jako zvl<istni narodove (po stranee 
jazykove), nybrz vyvinovali se v ne podte Stojanovice teflI've ~e 
svych novych vlastech, a to tim. ze puvodni spolecna prare(:, dialek· 
ticky jen nepatrne differencovafia, doznala v novych zemfch znaclle 
zmeny vlivern jazyka pokorenych autochthonu a tim teprve do­
stala podklad pro dalSf &vuj samostatny vYvoj. Tak pry na pi'. 
srbstina a bulharstina povstaly teprve na Balkane, a to prvni 
vlivem stare illyrstiny, druba vlivem jazyka thnickeho. 3) 

Na tuto theorii odveti! V. Jagic 4) poukazem na to, i.e nejen 
---

') AI. Sobolevskij klade differenciaci do doby tazeni gotskych (Vestnfk 
55. IV. 19), y. Schmidt (Zur Gesch. des indogerm. Vokalismus II. 201), nebo 
J. Peroolj' (Archiv s1. Phil. VIII. 33) posunuli ji az do dob predhistorickych, 
}jIzUosich do >doby pradavne, jiste uz pred IX. sto!. po Kr.< (Formenlehre 
I. str. VII.). 0 Yagicov8 minen! viz dale. Drive se soudHo jinak. Kb'j'p£n na 
pr. pise r. 1824 s pfekvapenfm Dobrovsk6mu: .Also aueh damals dm IX, Jahr­
hundert] gab es ::;ehon versehiedene Dialekte der sl.a v. Sprache! < (Yap"C 
HOBbIJI lUlC'LMft 143). 

2) Stojanovic Ljub. IIplwfyima 3Ka,'(EMCKa (\cceAa. rJIa0 epn. aRa.'l:. LII. 
Srv. i jeho odpoved' Jagicovi a Oblakovi: "Jamn II 06JIUK 0 nplicTYIlHoj aKa­
ABMCI{Oj 6eecAli JI. CTojaHOnHD.a 1I !beron o)lronop. (.lCJIO 1897 1raj, !l47). V nazoru 
tom blizi se Stoianovicovi dosH i Baudou£n ,de Courtenay vykladem 0 silnem 
vlivt:!, ktere mel~ miSeni s cizimi elementy na povstanf jednotlivych jazykovyCh 
ob:lasti sto:V:.afls'kych. Srv. jeho elanek 0 CM1;III"HOM'1 xapaKTept nctx'L R3MKOn'b« 

v iKMHfl, 1901. Nr. 9. OTA. 2. 
S) Pfipominam ostatne, ze jsem naseI uz u A. G'l!agnz'niho (Sarm. eUTop. 

deser. 1581 str. 3) vyklad, ze se s]ovanskarec pozmenila u historiekyeh 
kmenu tim, ze slov'ansti kmenove, pfiehazejice do eizich zemi, zmenili jazyk 
svuj vlivfr:t cizieh reel. 

4) Yape V.' Arehiv st. Phil. XIX, '27D .a'v ClAl1cich .Einige Streitfragen. 
2. Verwandtsehaftsverhaltnisse innerhalb der slavischen Sprachen< (ib., XX. 
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hlavnf differenciacni 

po 

na Keltu, Germanu, 
ie hlavni odchylky jsou beze 'lsi 

byla doba, v niz se Slovane rozesli 
nepochybuje, ze rozchazej{ci se S10-

vane nesH uz s sebou urcite differencovane feci, pfi cemi ovsem 
netfeba ze pozdeji v jejich novych sidlech jazyk ciZl na 
ne dale a pusobil. Ale i tu tyka se pusobeni nejvice jen 

lexikaluf; hluost cizieh vlivu vlastne 
- bulharstina. 1) Podle JagiCe differeneiace slovanskych 

byla provedena uz pred dobou III.-IV. stal., ba tiZ v dobe 
Kristove.~) A toto stanovisko Jagicovo jest asi spravne. S) 

o tom, jak postupoval process dirrerenciacnf v prarecl slo­
vanske, vyslovena byla filology ceJa racia theorii a domnenek, jez 
se prirozene opfraly 0 domnelou vetS[ nebo mens! blfzkost, pfi­
buznost jednotlivych jazyku slovanskych.4) S pocatky podobneho 
pl'fbuzenskeho roztfid'ovani stupnu mezi nimi shledavame se uz 
pred Dobrovskym. 

Tak na pl'. roziisoval eesky grammatikar Jan Blahoslav 3 hlavni 
jazykove sku;Jiny slovanske: ceskou, slovens-ko\!. (s Chorvaty, Bo­
send a Illyry) a polskoruskou, i?) Ans. Banduri spojoval kmeny 
jihoslovanske v jedno proti sku pine ceskopolske, k nft efta! vsak 

S:ovince,") Frisch 7) a ChI'. Jordan 8) probfrali pomer slovanskych 
k stare slovanStilJ3, PopoviC jejich vzajemne pomery, pti 

13 s1.) a »Einige Streitfragen. 1. Eine einheit.liche slavische Ursprache?« 
(tamze XXII p. 11 ns!. 1900). 

') SfV. i refenit V. ONaka (tamze A'lX. 274 a 7; casH 
i J. PoZivky l Vestnlk SS. r. 17 ns!.). 

2) Archlv sl. Phil. XXII, 27, XIX. 236. 
3) Archiv 51. Phil. XXII. 30. 
4) 0 rozvoji techto thes! v- slovanske Jilologii srv-. hfavne uvedeny kri­

ticky clanek Jagicuv .Einige Streitfragen< v Arch. 51. Phil. XX. 1898. 13 sl.,. 
pak 1. Florinske'lw .iIeEniH no c.nn. Jl3bIK03Hl1Hiro I. Kijev, 1895, str. 14 s1., 

V. Ljapunova Kp3/fEhlii 0630p'D l'JIaBH111JIIHlX'D ':'mJICHiij e.n:OB. JlliTepaTypbl 

m,xttlTt C'L 13Bel\6HiCi\lD C(J'L GTHDllIeHia CJrontHCIcal'O Jl3bma R'I, CTapOCJIaBJ1HCEOMY 

H l\pyrllM'I, CJJ:aBJHjCR!l~!'D.3an. YHIIB. XapbROB'L. L 1893. Srv, referat V. Ob!aka 
Archiv s1. Phil. XVU. 595. 

') Blahoslav ·7 Grammatika ceska z 1'. 1571 (ed. Hradil a Jirecek, 
Vfden 185,) str. 336. 

6) Banduri Anselm Imperium orientale. Paris. 171.1. II. 92. 
') Frisch 7. L. Historia linguae slavonicae. Berlin. Gymn. Progr. 1727. 
8) Jordan Citro De orig. slavicis. IV. 108, 126 ns!. 

115 

eemz rozezmlval skupinu ~vindickou« proti >slovanske,(, k niz eftal 
chorvatStmu, bosenstinu, srbst1nu, bulharstinu 

a rustinu. 1) Trecl'jakovsky delil siovanske narody na dve vetve 
SlOVi'.l a Slavu,2) K. Anton podobne "::! dye velke vetve 
a Srbu a dale na 4 sku piny, pri cemz v ~norskou. radil 
rustinu s eestinou, 'iT druhou >srhskou« po1stinu, luz. srbStinu a 
polabstinu, v tfetf ~myrskou. srbstinua chorvatStinu, ve ctvrtou 
»slovanskou« nebo >vindickou« slovinstinu. 3) Kataneic 4J postavij 
eelon proti sarmatske Polaci, 
RUdiger, jenz ostatne v pojem feCi sarmatske shrnul. nejen jazyky 
slovanske, ale i litevsko!otysske, deli! dale na 12 feci. 5) Aug Sch16zer 
uvazoval 0 systemua vzajemne pfibuZllosti slovanskych jazykli uz 
ve svych »DejinacR severskych«, ale neodvaZiI se nez k vytknuti 
9 hlavnfch jazykfl; teprve v jeho »Nestoru« setkavame se s pfed­
stavou, ze cfrkevni slovanstina je matkou feCi ostatnfch. 6) 

Prvnf skutecne vedecky pokus uCinil J. Dobrovsky, spocatku 
reservovane, pozdeji jasne aurcite. U z Fort. Durich dovolava 
se Dobrovskeho pro sve deleni slovanskych jazyku na dye hlavnf 
vetve; 7) r. 1808 v .Slavine< vytiskl Dobrovsky sam strucne toto 
rOlelenenf, 8) 1'. 1814 v >Slovance~ pfipojil dalSf poznamky ke 
klassifikaci SchlOzerove 9) a tamze je obsirneji vyslovil v kritice 

1) Popowitsch Untersuchungen vom Meere (Frankf. und Leipzig_ 1750. 
Srll. vytahy u Sdt!ozera_Allg. nord. Gesch. Halle 1771, 324. sl. 

oJ TredJakovskif Tpn pa3cY<Kl\eHi!1. 1773, 59 . 
• ) Anton 1(, Versuch. p. 8, 12, 17. 

4.) Katancsic1t JJ1. Specimen philo!. et geogr. Pannoniorum. Zagrabiae. 1797. 
5) Ri2riiger T Grundriss einer Gesch. der mensch!. Spr. Leip.1782, 62, 

6) Schlozer Allg. nord. Geseh. 331 ns!. Srv. Allg. Welthistorie XXXI. 
223. Nestor I. 46 ns!. Ruzne jine vycty feci slovanskych viz u Gatterera 
(Einleitung in die synchron. Universalhistorie. Gottingen. 1771, 127). 

') Bibiiotheca SJavica. Vindobonae 1795, 1. ~52 ns!. Srv. dopis z r. 1794 

lVzajemne dopisy J Dobrovskeho a F Duricha. Vyd Patera 1895 320). 
S) Slavin 362 .• Ubel'die altslavonische Sprache nach Schlezer«, kde deli 

na skupinu A s rustinou, srbstinou a ehorvatstinou a B s cestinou, lui. srbstinu 
a polstinou. 

9) Sr:hlozer's Klassifikation der slav .. Hauptdialekte mit Anmerkungen 
und Zusatzen von Dobrowskj. (Slovanka, 165, 166). 0 Schlozerove klassifik:aci 
vyslovil se pfiznive uz r. 1790 v Gesch. der bi:ihm Sprache (N. Abh. d. 
bohm. Ges. d. Wiss. r. 313), ale sam tam proti 9 speciim Schli'lzerovym 
stavi 5 hlavnich s!ovanskych retf, (ruskou, polskou, ilIyrsko1.1, chorvatskou, 
ceskou). Posledni jeho klassifikace v lnstitudch zni: A. 1. russica 1., 2. sla­
vica vetus, 3. illyrica seu serbka, 4. croatica, 5, slovenica, 7. vindica in Car­
niola, Stiria et Carinthia; B. 1. s]ovacica, 2. bohemica, 3. sorabica seu 
vendica In Lusatia supcriori, 4. sorabica ;n Lusatia inferiori, 5. polonica 
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KatanCicova spisu .Specimen philologiae et geographiae Panno­
niorum« z r. 1797. Podrobnou zduvodnenou klassifikaci genealo­
gickou cteme vsak teprve r. 1818 v 2. vyd. jeho "Geschichte der 
b6hm. Sprache und Literatuf<' str. 30 (srv. i jeho .LehrgebiL.1de 
der bohm. Sprache«, Prag, 1819, str. IV.) a pak r. 1822 v ,Insti­
tlltiones linguae slavicae dialecti veteris., str. IV. sl. 

Dobrovskeho system spoeival na tom zflklade, ze vsechny 
reCI slovanske, pokud se pffbuzenstvi tyee, seradellY byly do dvou 
skupin: 1. do sku piny vychodni s jazykem ruskym, staroslovanskym, 
illyrskym (srbskym a bulharsk)m), chorvatskym a slovinskym 
a 2. do zapad1ti s jazykem slovens-kym, ce>Skym, luzickym a polskym. 
Podle Dubrovskeho se tedy puvodni prafec a s ni i pranarod, 
dffve nez se rozpadly na jmenovan0u radu kmenu, rozpoltily na 
dve velke vetve jazy kove l'OZliSel1e. 

Tato idea bipartt'ce, jakozto prveho zjevneho projevu ve vyvoji 
ilafoda s!ov;;;nskeho, neni nova. Videli jsme dZ napred (str.52), jak 
rozlienf stafi kronikati a historikove dosH (ovsem z duvodu jinych) 
k predstave, ze se narod slovansky kdesi na vychode rozdelil na 
dve vHve, z niehz jedna smeruvala na sever k Baltickemu moti, 
druha k Dunaji (srv. na SabeIliea, Cromera, Orbiniho, Pastoria, 
Bielskeho, Pesinn az po Maseoua, Dobnera) a take Banduri, 
Anto!!, Trectjakovskij, Popovic a hlavne KatanCic mel! uz pred­
stavu 0 linguistieke bipartici, jsme pnive videli. Ale to 
nebyly jeste pfedstavy hloubeji zduvodnene a take se v dc­
tailech upine rozehazeji se 8ystem~ Dobrovskeho. Prvnl vedeeky 
zaklad biparticnfmu systemu dal teprve Jos DobrovskY. Od Do­
brovskeho pfejimala jej pak ceia tade. fHologu a historik,j 80U-

Rozdeleni na skupiny A a B Dobrovsky opira 0 tyto pfiznaky obou 
sku pin : 

A. 1. pas: paalSM. 
2. 113: H3i\aTI! 
3. JI epentheticum: r,OpaOJIb, 
seM.[III, nOCTaB.[61I. 
4. caJro, KPIIJIO, MOJIHTI! ('.1\. 

5. ITemH, MOrn!!, nem, MOm 
6. SBtSi\[\, -nEtTb. 

7. '("J, (Ton). 
8. rrerWJI. 
9. rrTHIJ;lt, CTSi\eRerr. 

iO>.llel'HHrrR. 

B. P03: poa~M. 

Bhl: BhIl\aTIl. 

rwpa6b, aeMIII, nOCTancH. 
A epentheticum: cai\JIO, KpHi\.m, 

?tW.u;JIHTII ceo 
nellH, MOllll, nell, MOIl. 
rn'li3i\a, REIT. 

TeR. 
norre.lJ. 
nT1tR, CTlSi\lilfrra 

rrpaBllll,a. 
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vekych, jako zmineny uz Fort. Durich, J. Addung,l) J. EngeI,2) 
B. Kopitar,8) J. Rakowiecki,4) Kucharski,5) V. Hanka,6) z pozdejslch 
P. J. Safafik,7) M. Hodza,8) F.W. Eichhoff,9) F- Buslajev,lO) a zejmena 
v letech sedesatych August Schleicher, it) jenz na zaklade Dobrov­
skeho, Safafika a svych vlastnich prad posta.vil toto schema 
rozvoje jazyka a naroda pras!ovanskeho: 

') J. Adelu1tg (Mithridates II 613) zove obe hl~.vni ;etve prvo.tni 
1. kmenem antskym a 2. kmenem slovanskym. Srv, tez stat Dobrovskeho 
v Slovance L 195 »Uber Adelung's Mithridates in Betreff der slav. Sprachen •. 

2) J. Engel Gescn. von 5erwien und Bosnien. Halle 1801 (Allg. Welt­

historie. Bd. 49, 3. 146). 
') B. Kopitara Grammatik def slav. Sprache in Krain etc. (Laibac~, 1808) 

str. XX. v Glagolita Clozianus (Vindob. 1836), XLVIII. postavuJe toto 
schema, ovsem velrni nespravne: 1. Slavismus cisda1tubianus a) lingua emortua 
rannonica, b) Bulgarorum hodierna c) illyric.a rectius ch~rvatoserb~ca, d) slo­
venica. _ Ii. Slavi"muf' trallsdamlbianus a) 1mgua ruthemca, b) rUSSlca, c) po .. 
lonica, d) utraquc sorbir:a, e) bohemica cum slovacica. Jak na prvy 
zrejmo, jest to v zakladech tataz primitivni .pfedstava bipartic,e, s kterou se 
setkavame v starych kronikach, bipartice na Slovany severm a na Siovany 

jiznf, Dunaj prestoupivsl. Srv. nahofe SCI'. 52. 

4) J. Rakowiecki Prawda ruska (Varsava 1820) st1'. 188 .. 

5) Srv. clanek ,Neue Eintheilung del' slav. Sprachen«. Bl~tter f. liter. 
Unterhaltung. 1833 851. Deli slov. reci A) na vjchodni se skupmou severo­
vychodni (drkevni slov" velkornstina, malorustina, bulharst~na) a jjhovy~hodn,~ 
(srbstina, chorvatstina, slovidtina) a B) na zdpudni se skupmou severozapadm 
(polstina, polahstina) 'l jihozapadni (oboji Id .. srbstiny, cestina, slovenstina), 

') V. Hanka Pocatky posvatneho jazyka slovanskeho. Praha 1846. 

Na poco , 
') Gesch. d. slaw. Sprache und Literatuf, 22, s1., S5. ~I. 53, ~ SI. nar~do-

is ,Prana 1842) st1'. 5. Safarik ostatne dvakrate meml detaIly systemn. 
~. 1826 v Gesch. d. s1. Spr. u. Lit. (str. 23, 33) eftal jeste Bulhary k Srbum, 
a vynechal Kasuby, Polabany, BeJorusy, v Slav. Sta:ozitnost~ch o~rav~l dee 
tyto chyby, ale pficital jeste Lui. Srby k Polabanunl, v Narodoplse Je o~­
deluje a vyklada ten to system: A) Siovane jz'hovjckod1ti (Rusove, Bulhah, 
Illyrci, B) zdpadni (Lesi, Cesi, Luz. Srbove a Polabane). , 

8) M. Hodia VWn 0 slavenCine. Levoci>, 1848, 13. Ale na str. 15 dl: 
.alebo konecne a najkratsje predstavime slaviansky jazyk na 3 reci rozliseny: 

slovensku, rusku a polsku.< 
") F. W. liichhoff Parallele des langues de l'Europe et de l'I~de. 

Paris. 1816. (Nemecky »Vergleichung der !3prachen von Europa und Indlen_ 

Leipzig, 1840, 29.) 
'0) F~ Buslajev IIc-r p. rf'liMJII Tlma ~,Y"tKarJ HahII{a. Moskva. 1863. 7. 
") KpaT1ChlH O'lepK'L "OIlCTOp. >KnaHU e:fmepOIlJCTv'IHaN lTi\$JIa IIHi\vrepM1iU 

)labIK "·h. lIt HJI')>KeHie Kn VII. ToMY 3an. AK1lI\. HaYKn. Nr. 2. Cno. 1865. Srv. 
i Beitr. zur vgl. Sprachforsch. 185~_ Str. 1-- 27. 
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Prajazyk slovansky 

/~ 
zapadni jihQvychodnf 

/~ /~ 
lassky cesky rusky jizni 

/\ /\ /\\ 
'?> '?> '?> '?> ,;;.. '?> -;;.. -?> -;;.. 
.~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ 

(/) (/) U (/) ffJ' ffJ· fJ1 ffJ ffJ 
(3 .D ;N Q) ::l ::l !:: .D ... 

0; >U .... .... .;;: ..... <Il 
0.. '0 E 0 0 ffJ ..c 

~ -;;; 0 "5 0.. v E til .D 
:> 

Jeho theorie ovladala v celku ai do let sedmdesatyeh, kdy 
na dobro ustoupila jint~. Z filologu k theorii prvotni bipardee hla­
sili se na pr. jelite A. Kunik, 1) S. Gedeonov,2) J. Gebauer,3) no­
veji R. Krek,4) jenz se liSi od Schleichera v tom, ze jiznl vetev 
dell na srbochorvatskou a slovinskou, z niz teprve vysla fec 
buIharska na jedne a slovinska na druhe strane, <I. mezi Rusy 
A. Potebnja. 5) Podobne jako tento take K. Brugmann v novern 
vydanf sve st~'ovnavacf grarnrnatiky rozdeluje SJovanstvo na zaklade 
vyvoje zvukovyeh sku pin tj a dj oejdfive na dye oblasti, jiho­
vychodni a zapadni. 6) Zvl:iStn{ biparticn! theorii postavil znarne-

') A. KUllik Uber einige slavische Benennungen des Purpurs, der Sonne 
und des Bernsteins. (Melanges russes. Acad. St - Petersbourg. T. IV, 1867, 
525 pod Ie Kreka Einleitung 217). 

2) S. Gedeonov BapJ'!T'1l Petro 1876 84. 

') J. Gebauer v Riegrove Slovniku naucnem VIlt, 644. Rusky pfeklad 
od A. Stepovice CJIaB. HaphiJr. Kijev 1882. Od ll(~ho pfejato P),pi1Zem. do 
Historie slov.' literatur 1., 18. 

4) Einleitung 212 sl Od vetve zapadni oddelila se nejdfive polabstina 
(I. C. 220). R. Krek d(!volava sepro svou biparticni theorii jeste tohoto zjevu 
(str. 216): Kdyz poje~n pro kohouta prise! v pol. I. tisicileti pr. Kr. k Slo­
vanum, nailel je na a"rye rozdelene, nebof severo·vych. jiznf skupina zove jej 
iinak proti zapadni (stsl. ntTJI'b, bulh. rrtTeJl'b, srb. chorv. pijetao; petao' 
pitao, vrus. rr'liTYX'b, ntBcIj'b - C. kohout, luz. kokot, pol. kokot, kogut). 
]inym dokladem bipartice je Krekovi Cstr. 295) Jordanovo deleni Slovanu­
Venedu na Anty a Slovany. Prveho dokladu neposuzuji, ale druhy ji:: ne­
spnivny. Pfi nejistote pojmu Alltu nelze je prece nijak stoto'Zniti s Iinguistickym 
pojmem Krekovy .severovychodojizni< skupiny slovanske. 

0) Uber einige Erscheinungsarten des slav. Pa!atalismus. Arch. 81. Phil. 
lIr., 614. K'b HCTOpill 3SYKOB'b Fyec. Jr3hIKa. P<i>B. 1879. 

6) Grundriss (1897), str. 19. 
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nity srbsky filoiog Jir! DaniCic. 1
) Vyehazeje z pfesvedceni, ze 

SrbSkY jazyk jest nejstarobylejSi ze vseeh slovanskyeh jazyku a nej­
bHis! staroslovanstine, ponevadz stsl. ~j a d:J nejviee zaehoval (ll a ~), 
rozdelil prajazyk nejdfive na oblast srbskou <3 nesrbskoll a vy­
vodil z toho (Iale rodokmen rozdeleny opet ve vetve dYe na za­
kJade prechoduj v 3-1 (dz, tf) nebo v z-s (dz, ts), a to ve vetev 
s dt (3), 3d; tS (l), st (Rusove, Bulhafi) a ve vetev s dz (z), ts (c) 
s Polaky, Ceeny, Luz. Srby a Polabany. Theorie tate nemohla vsak 
obstati pi'ed Leskiel!ovou. kritikou. 2) 

Proti teto biparticni theorii Dobrovskeho a Sehleichera po­
stavila vsak novejsi kritika theorii jinOll, jejimz zakladern je prvotni 
tripartice. Pranarod slovansky rozpadl se podle ni nejdHve ve ti'i 
jazykove oblasti a teprve potorn nastalo dalSi detailni rozruznenf. 

Take s nabehy k teto tnesi setkavame se uz v dobaeh 
starsich. 3) Ale prvni vedecke 0duvodneni tripartiee podal 
v letech dvacatych XIX. stoleti znarnenity A. Vostokov, jenz v kri­
tice systemu Dobrovskeho rozhodl se vyjrnouti rusky jazyk ze sku­
piny jihovychodni a posta viti jej spiSe jako sarnostatny sHedni 
clen vychodni rnezi skupinu zapadni a jiinf. 4) Po V ostokovu 

theorii trioartlcnl Frant. Palacky 5) a N. Nadezdin. 6) 
M, A. Maksimovic so;zil se, byv sveden autoritou Safar£kovou, opet 
nasilim a nesfastne vtesnati ideu triparticni ve forum bipartice, 
davaje v oi oMrna hlavnirn ruskym nah::cim samostatne mlsto 

i'ecern neruskym. 7) Z pozdejsich slovanskyeh filologu a histo­
riku hlasili se k triparhcni theorii, jejfz zaklad tvofi vzdy samo­
statoa vetev vychodni, na pl'. 1. Sreznevskij, V. Grigorovic, A. KotIla­
revskij, A. Budilovic, J. Bal1douin de Courtenay. A. Sobolevskij, 

') t. i l} u istoriji s!ovenskih jezika. Rad 1. (1867), 106. Allooa CJIOBeUCKliX 

je3llKa. Beorpap; 1874. 
0) LesMen v Kuhn's Beitrage VII., 134. 
0) Srv. na pl'. Bonfinia. M. Smeicelia (Raie .l1cTopill paSH. Mall. Hap. 66). 
<) A. Ch. Vostokov. Pascy)!(p;eHie 0 CJIltBJrHCKOll1'b Jr3bIKt. Moskva 1820 (po-

1:deji vydano jeste dvakni.te). DaIS! literaturu k Vostokovu viz u Kreka Ein­

leitung 223. 
5) Gesch. von B5hllIen 1. 55 (Prag 1836). Dejiny mir. Ces. 1. 74 (1848). 

G) N. Nadezditt v stati >EnpoU6ll3M'b II Hapop;HocTb<. TeJI6CKOn'b XXXI. 1836. 

Nr. 1, a hlavne ve > Wiener Jahtbiicher der Literatuf<. 1841. Bd. 95, 18!. 

(Mundarten der russ. Sprache). 
') M. Maksimovz'c Coop. CO<l!1H6HiJr. Kijev 1880. m. Srv. hlavne stati: 

PaSHbIJr MHtHiJr 0 pyCcKOM'b Jr3bIKt 1838; 00'b oTHorn8Hiu pyt(l1Coii pt<Ul tn 3anap;HO­

'CJIaBlIllcKoil. Kijev 1845.' 
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T. Florinskij, A. Leskien, T. Maretic, J. Gebauer, V. Oblak 1) a jini, 
pfedevSim pak i V. Jagic,2) jehoz vyklad podavam 0 neco dale. 3) 

Jagic vsak a s nlm i jini modern! filologove pfisuzuji za­
roven znacnou mfru pniva theorii, ktera osHe postavi!a se proti 
vsem rodokmennym theorifm. jak arijske tak i specialne slovanske, 
totiz Schmidtove theorii periferniho sli'eni. 

J. Schmidt svou theorii 'nam jiz ~mamou (viz napfed str. 73) 
applikoval i na vyvoj prai'eCi a pranaroda slovanskeho z te pH­
ciny, ze theorie rodokmenneho rozvetvovanl nedovedly 7ysvetliti 
na pl'. zvlastni shody slovinstiny se zapadoslovanskymi jazyky, nebo 
polabstiny s cestinou a polStinotl atd. 4 ) Po jeho soudu dal se proto 
vyvoj bez bipartice, bez tripartice, a vilbec beze vseho delenl 
a vetvenf. Vsechny slovanske jazyky vyvijely se podle Schmidta 
z jednoho jJrajazyka P0stoupnou differenciad a individualisacf, 
ktera, pocavsi se jiz v dobe praehistoricke, postupovala (provazena 
jsouc z,ii-o-.. 'en i soucasnym Sil'enfm cele oblasti, v nit rozloten! 
dialektickych center odpovidalo vzajemnym svym polozenim nynej­
simu rozlotenf slovanskych narodu) az do stavu nynejsiho, aniz 
se kontinuita styku nadobro premsila. 'Obraz pravek<§ho rozlozenf 
qialektickych oblasti v zakarpatske vlasti slovanske byl podle 
Schniidta asi tento. 

'J I. Sreznevskz), :lhICJU! ((J'b IleT piIlpYl'ClWrO H3MRa. Cuo. 1849 Ill. a kri­
tiku Safai'ikova Siov. Narodopisu znovu otistenou VI. Lamanskym v Zive 
Starine I. 1891 178, 183, V. Grigorovit C~an Haphirr IX .. 0 ,m·TCMaX'I> I\tJIeHiH 

Man. llap1;lliil v P. <PUlL B. 1882, XI 262. A. Kotljarevsk~'j COll!!HeHiH. Crr;). 1889 
II. 175 (v clanku CpaUHIJTeJIT,HOe H3hIRo3HaHie). A. Budilovic HallCpTaHie n;epKonIlO­

Man. rpaIDlanmU str. 4 (Varsava 1883). 06meCJIaBHHCRiii fl3MR'b B'I> piI.u;y .u;pyrIlX'b 

OOmHX'b H9hIIWB'b JJ.peBHel1 11 lfOBorr EBpOIIbI. II. (Varsava 1892). J. Baudouin de 
Cot:rtenay liO.u;POOHUlI rrpoqJaMMa JiCRlli{! B,\ 1877-78 rr. (Kazan 1881) 14L-146. 

Ubersicht der slav. Sprachenwelt. Leipzig ~1884 A, Sobolevskij .il:peBHill n;OpROBHO­

CJI!lB. !!3bIK'b. Moskva 189L 86-87. T. Florinskij JleKuil1 tIo CJ1!1B. !!3lIK03:IaHiro 

I. 23. A. Leskien Archiv 51. Phil. V. 498. T. Maretic Siaveni 24 s1. 7. Gebauer 
Hist. mluvnice jaz. ces. I. 1894, V. V. Oblak Archiv 51. Phil XVII. 596 s1. 

0) Srv. uz jeho refenito spisu Florinskeho .KOHCTaHT!H!'b lIOp<l>LIp )PO.u;Hblii 

K!lK'b IIU"aTeJIb 0 IO;KHLIX'b OJ!aBlIH!lX'b< v Arch. sl. l>hil., VI. 148" pak stat .Ein 
Kapitc! aus ·der Geschichte der siidslav. Sprachen.·( Tamze XVII. (1895) '72. 

8) Vsemu systernu vyhybal se Miklosich. Jeho klassifikace nebo !epe 
porad slov. jazyku byl vsak pozdeji tento (STV. Vergl. Worterb.): Staro­
s!ovansky (= pannonsky), slovinsky, bulharsky, srbochorvatsky, rnalorusky, 
rusky, cesky, polsky, hornoluzicky a dolno!uzicky jazyk. Take Sreznevskij 
choval se konec koncu negarivne. Srv . .filorinski/ JIeKuiu I. 28. 

4) Sclzmidt 7. Zur Geschichte des indogerm. Vocalism us. Weimar 1875._ 

n. 199. Srv. odmitavou' kritiku Leskienovu (Declination. Leipzig 1876 
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Schmidtuv obrazec rozdeleni slovanskych jazyku. 

Take V. Jagic, jak jsem jiz povedel, pfijfma dnes, ac mu uve­
deny obrazec Schmidtuv nevyhovuje docela, 1) pfece zaklad teto 
Schmidtovy pfedstavy, totiz: Sffen! puvodni, dialekticky roz­
rfiznene oblasti do pozdejsich historickych sldel slovanskych v tom 
zpusobu, ze obraz dnesniho rozlozeni odpovida stale puvodni roz­
loze differencnfch center, a prav!: »ich halte die Ansicht Schmidts 
ihrem Wesen nach fUr richtig.« 2) Ale na druhe strane Jagic pri 
vyvoji dialektickych center, resp. pomeru vzajemne pribuznosti 
feci uZll<lva zarovdi ideu za Slo­
vane se sice Sffili uz z pravlasti v temz mfstnfm se!lkupeni, v jakem 
je vidlme podnes, ale tvorili ph tom pfibuzensky nasledujid tfi 

velke skupiny: 

1. skupinu severozdpadni, v nit sedeli Pohici, Polabane, Luzict{ 

Srbove a Cechove, 

2. skupinu severovfchodni s obojim kmenem ruskym, 

a 3. skupinu jizni se Slovinci, Srbochorvaty a Bulhary. 

XIII-XV.) a staf Krekovu Einleitung 236 81. Sehrnidta hajU A. Kocubinskij K'b 

llorrpoflY 0 ll3aa:\mbIX'b oTHoilleHiax'b 0JlaB. HaplPl.ii!. Odessa. 1. 1877 II. 1878. 

OJ Ponevadz pi'edstavuje skut~cne pomery netiostatecne, zejmena pokud 
se tyc~ kruhoveho vyseku, kteryrn rna byti zmizornen pomer CeeM k Po­
laldlrn a Luzickyrn Srbftm. (Archiv sl. Phil. XX. 21). 

") Arehiv sl. Phil. XX. (1898) 23. 
L. Niederle: Slc.v. StaTo~itno5ti. 10 
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Tak soudi dnes V. Jagic,l) pIVnt znate! hi storie slovanskych 
jazyku, a system tento nev<1ham pfijmouti za zaklad ceteho da,sfho 
licenf proto, ze lze jej spojiti nejlt§pe is elste historickym a geogra­
fickym stanoviskern. 2) NemUie byti 0 tom pochyby, ze tato troj­
dilmi differenciace narorla nepovstala jen na zaklade vnitfniho 
dialektickeho ro:zli'sovani, nybrz z cash i. tim, ze se pranarod 
z konC.in sve puvodni vlasti do novych uzemf ruznym smerem po­
sonva1, dmi ja:zykove roz,\iSeni byio silne ba snarl 
i misty vyvola.v{mo. A idea jazykove tripartioe doznava potvrzenf 
i v historii a geografii, neboi obe nauky mIm ukazujl, ze se roz­
poltenf oelku a spojenY.s tim pohyb na venek ddl p1~edev.Si'1Jl tfemz· 
smhy hlavnimi: k zapadu, k jihu a navjchod. Zejmena je zaji­
mayo konstatovati, ze tato vnejSf, mechanicka tripartice byla primo 
zalozena v territoriu, v nemz SIoVlllle meli svoji ko1ebku, a v torn, 
elm byJi vuCi Slovanum jejich sousede. 

o detailech postupu, v kteremsly na rilzne strany Jednotlive 
vetve slovanske,pojednavati budeme podr,obne v dalskhdilech 
teto knihy. Na tomto miste pouka.zu jen povseehnym vykladem 
na to, jak vskutku vylozeny trojdflny vyvoj jazykovy pfirozene 
byl podporovan adoplnovansifenim mfstnfm, a na to, jak terri­
torium na Jedne a tiak, resp. protitlak ::>ousedu nadruhe strane 
smer jeho podmiil0valy,a konecne i na to, jaky byl jeho raz 
eelkovy. 

Pfici7~J' mfstnfho sireni pran<lroda slovanskeho byJy ruzne, 
jednak povsechne, jednak jen JokalnL f'rvni a nejsilnejsi byJoasi 
znacne kvantitativni roz mnozovanfnaroda. V zpomenrne jen, jak 
uz v VI. stol. Jordanis vykhida: ·»natio populosa Venetharum 

') Srv.hlavne Archivsl. Phil. XX. 21sl. a XVII. 71. 
2) UrCiti .dobu, vnlz se .provedla tato pnl'Otnitripartice nedovedeme. 

Take POKUSY 0 datovani domnele bipartice nemely uspechu, ani :po 'sve 
strance negativni. R. Krek svuj dukaz (pfijetf mizvu pro kohouta u S!ovanu), 
na zakiade jehoz Slovane uz v 5. stoletipr. Kr. by!i na2 casti rozpolteni, 
mel omylem za doklad, >wi.e solchemiteiniger Sicherheit leider nursehr 
setten fii,r die Fragen del' linguistiscnen Palaontokgie aufgestellt werden 
konneu< (Einleitung 216). Nebot ani neni prokazano, lie zml.mostkohouta 
dostaia se ke Slovanum skrze historicke Sky thy, ani nen! .znamadoba pfijeti. 
Slovan€. meli styky sIrancimnohemstarsL0 Kunikove vykladu, 'podle nehoz 
se bipartice 'stala daV'llo ;pfed .Kr.,viz tamze ,str, 217, 
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per immensa spatia consedit« (Get. V, 34), jak v teze dobe Pro­
kopi(;s hovor! 0 nescetnych narodech Antu: ~ [&Vtj t'u 'Avt'f/w 

([i1'Et'~a< (BG. IV. 4), jak v IX. stol. geograf Bavorsky plSe 0 Slo­
vanech: -non sunt nati sed seminati«, a jak ve XII. Hclrnold (1. 1) 
pi'ipomfna: .eousque latitudo sclavice lingue succrescit ut pene 
careat estirnatione ... « A pfedstavme si take one skutecne 
ohromne rozilirenf, jd nam historie 1. tisfcileti po Kr. na oCi pfed" 
vadl! Slovansky narod, bye byl dlouho sedel jen v prvotni sve 
knlebce, pfirozene se jednou cftil stesnanym a z popudu toho 

pacal postupovati dal. 
Vedle tohoto vnitrnfho popudu uvid!me vsak pozdeji vicekratt;, 

jak i zevni pi'iCina a to tlak ruznych sousedu na pobyb Slovanu 
pusobila, na pl'. tlak Finu a rumyeh krnenu turkotatarskych, tlak ne­
rneckych Bastarnu, Gotu atd. To by Ii asi dva hlavni faktorove Sffen!: 
vnltini prelidnen{ a t1ak zevnL K nim druzi se pak jeste zajrny 
obchodni (zakladanf obchodnfch kolonif), zajmy valecne (spo­
jenectvi s jinymi vybojne postupujicirni kmeny) a konecne na 
poslednfm mfste pusobila misty i touha po poznan! krajiD vlid­
nejsfch a hostinnejskh, nez byla syra vlast slovanska, ale to byla 
ji;~ pfiCina, jez priS!a v platnost teprve v doMch pozdejsfch. 

Tolik 0 pfiCinach sireni vubec. 517111' a zplisob jeho byly za~1>. 
urceny razem territon'a a smercm tlaku, resp. protitlaku (odporu) 

sousedu. 
Territorium pusob! vzdy silne na \yvoj narodu, na vyvoj 

fysicky, kulturni i VTIe:jSf rnechanickY. Tak bylo tei u Slovan!'!. Ja,ko 
uzemf Danska, Anglie, Italie, Recka svym razern pusobilo ur"i'tym 
zpusobem na rozvoj oby .... atelstva, tak bylo jiste i s uzeIPlm za­
ka(patskYm. Vyvoj tech, kteff na nern z·ili, bral se v mn,oMm 
jinak, Del: vyvoj obyvatelu Danska, Anglie, Italie nebo Recka 
uz na z§.klade sameho territoria. MfiZeme to take doloziti 
jedno'livyrni, tfebas dosud skrovnymi daty z historie vyvoje teles­
neho a kulturniho i z h:',torie pohybu krnenovych. 0 prve stnlnce 
mluvili jsme _;;z drive (srv. na pt. str. 104 s1.), 0 kultufe, jez se vy­
vir-ula na uzerni slovanskem prave na z§.klade territoria tak odchylne 
od zapadoevropskc, svazana jsouc ve znacne mire s asijskou, po­
jed name na miste jinem. 7.de mi jde pi'edevSfm 0 to, abych 
zhruba ukazal, jak ter-ritorialm podminky pu,obily na niz a smer 

mechanickeho pohybu Slovanu. 
o torr:tG vyznarnu svrchu vylozene kolebky slovanske pouef 

nas velmi brzy hlubSi pohled na mapu Zakarpati. Toto uzerni 
10* 
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otevreno bylo predevsfm upine na dye strany, na zapad a na 
vYchod. Na obe strany pokra~uje proste rovina a nizina ruska 
bez pfekazky ciaL Klidne toky Visiy, Odry nebo Dnepru nemohou 
samotny byti pfekazkou pro pohyb vtOlkeho naroda. A !lie jineho 
zde v ceste nestoji. Na obou stranach tahne se dale rovina pro­
tkana nevelkymi, ale splavnyml proudy vodnfmi, ktere tvofily vzdy 
pfirozene, otevrene cesty skr.le huste, jinak teiko proniknutelne 
lesy. Proto bylo pfirozeno, ze, podtil-li jednou lid vyrustajld 
3. koncentrovany v kraji mezi VisIon, Karpaty a Dneprem, po­
trebu se vylidnovat a se sifit, -- obratil se proud ve vetkem predem 
timto obojfm smerem, na zapad a n .. vycho-i. 

Ale na zdpade se prece celkovy postup uz za Vislou zarazil. 
PHeinou toho nebyla ovsem jii puda, nebyla to reka Visla 
nebo Odra, nybd naproti jciouci rozvoj a postup. sousedu ger­
manskych. Zde na Visle a nebo spfSe na zapad od nl kdesi pri 
Odre nara.lila asi prvnf velka .lapadni vIna slovanska na odpor 
Germanu, kmene sHy neobyceJne, ktery nejen dobrovolne tlaku 
nepovolil, nybrz naopak vydrzel a v prve dobe sam vitezne a mocne 
ku pfedu postoupil. A tate pfekazka zastavila na delsi dobu postup 
Slovanuna volny jin.ak .lapad. To vsak zaroven, jak se domnivam, 
zpusobilo, ze zapadnf proud slovansky rozloZil se ve dva vysledni 
sekund,hnl sf'1ery, .l niehz jeden postnupiJ na pravo po dolnfm taku 
Visly k mofi Baltiekemu, druby pak na leva po horn! Visle a Odre 
do uzemi sudetskych. Aspon zprava Pto!emaiova 0 Venedech pri 
moN Baltickem, rovnez jako jine starsi .lpravy hovoflci 0 dobyvani 
jantaru v zemi Venedu a uka.lujicf pravdepodobne, ie uz pred He­
rodotem Venedi sidlili p: t casH orehil more Baltickeho, projevujf 
na jedne. strane, ze se Slovane z kolebky sve dostali dosti 
casne k bfehum tohoto more, zaujavse P?trne konCinu pfi usti 
vislanskem mezi oblasti germanskou na zapade a baltskou dale 
k vychodu. Na druhe strane mozno stopovati celou radu znamek, 
o nichi v III. dne vfce pojednam, a z nichz zase muzeme souditi, 
ze Slovane na horni Visln a Odru dostali se mnohem dfive nez 
zacalo vdke ste;lOvani vychodn!ch kmenu germanskych. Srv. aspon 
to, co receno bylo uz na str. 28. 

Tohoto postupu zapadnfho ucastna byla patrne dialekticka 
oblast ceska a polabska. Ceske centrum 1510 vfslednim sekundarnim 
smcrem sudetskym, polabsk6 po Visle dolu k mori. 

Kdy pres stredni a dolnt Vislu postoupUi Slovane hromadne dale 
k Odfe, zde .latim ro.lbirati nebudu. Ale v celku udal se tento postup 
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teprve pozdeji, kdyi rrubehem nekolika stoleti kolem nar. Kristova 
pominula vylicena prekazka, kdyz totiz vychodnf kmenove germansti : 
Bastarni, Skiri, Heruli, Goti, Vandall, Langobardi a j. v kratkem 
case za sebou ze svych sidel mezi Labem a Vislou daleko odesli 
a konCiny ty temer vypnizdnili. To je pfirozene a proto zajiste 
i spravne. Nepfirozeno je, jako uCinil neciavno R. von Erckert, 
domnlvati se, ze po detsi dobu konCiny me.li Odrou a Vislou 
.lfistaly i po odchodu Germanu prazdny a ze Visla stale jeste 
.lustala neprcstupnou htanid Slovanilm. 1) 

Na 'lJjcli(}dni strane kolebky byJy uz pomery macne jine. 
Tam nejen samo uzemf p,--skytovalo nejvolnejSf drahu v pred, -
vidfmef vsude rovinu, misty l~snatou pahorkatinou rusenou, vidime 
obrovsi{ou sit ltlidnych, splavnych vod, fek a potok!"l, dopoustejicich 
snadnym zp1"lsobem, be.l nebezpeCi·a rychle proniknouti daleko, 
nebo do vnitra nejhlubsich lesu, - tam ani odpor sousedu nebyl, 
pokud vime, tou m,)cnou prekazkou, jakou byli na zapade Ger­
mani. A co vice! 

Pohranicni konCinou koiebky slovanske protebl na vychode 
Dnepr, hlavnf zivotni tepna vychodnf Evropy. 0 dfi!ezitosti velke 
drahy dneperske spojujid pomod vuloku more Finske s mofem 
Cernym, sever Evropy s jihern, a spojujkf .laroven mnozstvfm pff­
toku z leve strany jine dfi!ezite drahy ve vychodnejsfch koncinach, 
prGmluvitne na miste dalsim, Zde stacl Hd, ze, kdo tuto drahu 
ovladal a z r,r zivot ssal, byl uz samym territoriem ureen .la pima 
ruske niziny; a tento ro.lhodujici faktor mcH odedavna v rukou 
Siovane. Pro,to je zcela pfirozcno, ze oni ovlad!i. i kraj pHtoku 
dnepersk)'ch, zejmerla volne u.lemi od Dnepru na vychod, po­
stupujfce bud' pomoci kolonii nebo pohromade. Tento druhy 
hlavni proud postupoval s tim vetsfm uspechem, te, jak jsem uz 
podotkl, narazel zde pravdepodobne jen na relativne Slaby odpor 
sousedu, kterymiz na vychod~ byJi kmenove finstJ, koncentrovani 
!.1a ve1etoku volzskem a za nim. Evropa v dobach, 0 nez 
nam zde jde, nebyla daleko jeste rovnomerne .laJidnena., Misty 
nalezala se centra velmi husta a prelidnena, - takove bylo za­
iiste centrum slovanske mezi Vislou a Dneprem, neb.) ~"'tmanske 
na dolnim toku. Labe, v Dansku a Skandinavii, - ale misty byly 
kraje jeste relativne puste, a takovym krajem podle meho do­
mnenl byl a5i v -te dobe siroky pas uzemi, ro.lkladajici se mezi 

') RtJd v(m Erckert Wanderungen und Siedelungen. Karta VII. a IX. 
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~cntrem finske oblasti na Oce a Volze a mezi oblasti slovanskou 
: Podnepi'i. L.J. podklad historicKY mel bych pro tuto svou do­
mnenku ony zpravy Herodotovy,1) kde vykhl.da na zaklade zprav 
obchodnikil, ze za zemf Neuru, rolnickych Skythu, Androfagu, 
Melanehlainu a Budinl"l rozkhidajf se zt:me neobydlene, pouste. 
K tomu pristupuje ito, ze konciny vzpomenute jsou, pokud vim, 
relativne chudy hroby razu starsiho j a ze i s Iingllistickeho 
hlediska zjisteny jsou pro starsi dobu jen slabe styky mezi Slo­
vany na jedne a Finy na druM strane. 2) A jiny kmen zde na vy­
ehode vkladati mezi oba narody nemame prava. Na severu byli 
ovsem Litevci. 

Z te pficiny nestavely se asi Slovanum pri jich postupu na 
"yehod velke pi'ekazky, - jiste ne takove jako na zapade _, 
a Slovane zde vskutku sli rychleji v pred a vubec proto ze svi 
kolibky nejvice se rozSifili timto smlrem vjclzodnim. To je hlavni 
pfiCinou mohutnosti ruske vetve.naroda slovanskeho. Oblast Desny, 
jez nese jmeno Ciste slovanske, byJa uz zaujata v dobach nejstarsich; 
a~'~ i do sousednfch s nl koncin na vychode postoupilo brzy 
velke mnozstvi Slovani'l, svedci llvedene jiz Prokopiovy zpravy 
o nescislnyeh kmeneeh sl-ovanskyeh na sever od more Maiotskeho. 

Jinak ma se vee na severu a na jihu pravlasti. Take zde 
v prve rade pusobilo na smer sfreni sarno territorium a odpor 
sousedu, ale uz s vysledkem jinym. Na severn mocaly pripetske 
a berezinske, ac nebyly zeela neschudne a neobydlitelne, - tvo­
fily Jiste takovou pi'ekazku sirokemu postupu Slovanu, ze pi'i­
hUzime-ti mimo to k osidteni litevskemu, jez se za nimi k severu 
prostiralo, nevabiIo zde Slovany nie, aby se tfmto smerem hro­
madne sifili na sever. Jen na za.padnim a vychodnim konci teto 
severni hranice vyrazili Siovane brzy ku pi'edu. Na zapade, jak 
jsme tlZ slyseli, postoupili asi po Visle k moi'i Baltiekemu proto, 

') Herodot IV, 17. Nwquv Bi; '1:0 ngoq (30q8'7V aVEf.Lov Eq'7f.LOV &riTQcil1t:rov, 
OGOV T;f.Lslr; [Bl'sv. 18. 0 Skythech: 1)0'7 Bi; xO<'tV1tS(liTE '1:0V1:rov. ~ 8(l'7f.LOq E(]"1:. 
E1tL 1toUov.20. ]vIEAc'Yxl.uivrov Of "'0 Xa1:Vnf(liTE 1.(f.L1'ct. Xct£ EQ7Jf.LOr; ~(]"n avir~l(,}1trov, 
xu,,' 0(]"(}VT;f.Lf1q ro.us~. 22. BovBlvrov BE l(C<tlY"'f(lirf rrqiJ; (3o(lirl'v £0'1:1 1tQro-r:'7 /LEV 

8(lrJf.LO;· En' 'l/-,f(lSroV inr;a ooov. Srv. kap. 123 (0 pousti nad Budiny) a 125 

o pousti nad Neury, Androfagy a Melanchlainy. Tento pas zibtai snad tela­
tivne pusty po odchodu vetve ininske, jestliZe se tato, jak je dnes pravde­
podobno, vyvijela pred SVYffi odchodp.ffi do Asie zde nekde na vychode 
Evropy vedle centra protosiovanskeho a baltskeho z evropske oblasti praarijske. 

2) A. Pogodi7t HH'.b II.PCBHt!"!llleI1 llcTopin JIIlTOllcltaro ilJIeMeHl1. Apx. BtcTHIlIn. 
1898. 68 -75. 
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ze zapadni proud narazil na Germany. l~a vychode pak podel 
Dnepru, podporovani touto volnou drahou, Slovanepostoupili brzy 
k severu do themf finskeho, rozkladajfdho se za Smolenskem; 
ale bylo potfebi velke, usilovne kolonisaee, nez finsky pas od 
Baltu k Oce na dobro prorazili, opanovali a nei byli Finove odsud 
zatlaceni do oblasti velkych jezer, do Zavoloci. 

Na jizJt[ strane kolebky opet pasma h~r Karpatskyeh stala 
jako pevna hrat; proti postupu Slovanstva do nizin uhet'skych 
a smerem k Dunaji. Jeste dnes je pi'eehod pres hi'bety jejich velmi 
neschi,!dny. Zdalo by se proto, ze eely jiznf proud obrati se jen 
smerem jihovychodnfm, pres Dnestr a po Prutu k dolnimu Dunaji. 
Ale nestalo se tak .. Karpaty, puvodne prekazka a hraz, staly se 
naopak oporou a pevnym vychodiskem pro sireni Slovanu na jih. 
A zcela pfirozene. Karpaty byly by mohly i na dale zustat.i trvalou 
hradbou proti postupu Slovanu a tim zaroven i pfedelem sveia 
slovanskeho a neslovanskeho jedine v tom pHpade, kdyby byl 
pod nimi v rovinach uherskych sede! nejaky. silny, kompaktni 
narod. J este dnes byla by zde hraniee sveta slovanskeho, a rozvoj 
Slovanu byl by se dal hlavne jen smerem zapadnfm a vychodnim. 
Karpaty nutne a pfirozene musily nalezeti tomu, kdo z obou jejich 
sousedll byl silnejsf. Ale na jihu od Karpat v starSi dobe nikdy 
silneho kmene nebylo. Staff Thrakove, IlIyro.ve meli tu jen zbytky 
velikeho kmene, jehoz jadro se vsak davno, nejmene uz v polo­
vine II. tisfciletl pl'. Kr., posunulo dale k jihu na Balkan. A Gal­
love nebo Nemci posilali Sfm zase jen vystrelky svyeh kmenu, 
bud' slabe a bezmoene, anebo se, pfisli-li u vetSfm poetu, brzy 
stehovali da!. 

Slovem, - ne na jihu, kde se stale menili ruzni narodove, 
kde hylo stale .posunovanf a pronikanf men.sich ethnic,kych eelku, 
ale na sever od Karpat sedel -ve1ky a silny narod, a proto 
se Karpaty, tfebas s poeatku byly nutnou geografickou hrazi, 
dostaly brzy v moc toho, kdo sedel u meh na sever, Slovan'll, 
jakmile jen nastala Slovanstvu potl'eba se rozvfjeti. A tak Slovane 
podle vseho uz v prvni dobe sveho Sffenf poeali pronikati v mensich 
houfdeh do udoll karpatskyeh a na jizni svahy hor, na brehy Vahu, 
Hernadu, Popradu, Bodrogu atd. - vynasnazim se v jinem dfle 
tllto thesi dale dolo~iti, - a jakmile jednou sedeli po obou stranaeh 
horstva, byly Karpaty uz na vzdy jejieh, staly se oporou dalsiho 
jejieh postupu a tak do jiste mfry vskutku hni'zdem a vyehodiskem 
Slovanu ve smyslu Nadezdinove. 0 ne s.·~opiraje, vyhrnul se tfetl 
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velky proud Slovanstva pozdeji sice net prvnf dva velke proudy, 
ale tim usilovneji a bourliveji pres nfiiny uherske a pres Dunaj 
na Balkan, zadrzovan jsa marne a jen chviiemi ve svem rychlem 
postupu od vojsk rimskych, od kmenu keltskych, thnickych a ilIyr­
skych, kteri se zase opirali 0 Dunaj a horstva balkanska. A bylo 
to hlavne jiznf dialekticke centrum pranaroda, jez se u.castniJo 
tohoto postupu pres Karpaty i postupu podel vychodnf strany 
Karpat k dolnimu Dunaji, strhujfc s seboH jen mens! zlomky druhych 
vetv! slovanskYch. A tak si v celku muzeme obraz tripartice pra­
naroda a smer jeho protivneho Sireni predstaviti schematem, ktery 
vedle na tabulce predlladim. 

Pro predstavu prvotnfho vyvoje Slovanu marne tedy dva hlavnf, 
vzajemne se spojujid a doplnujfcf zjevy, 1. jazykovou tripartici 
v pravlasti a 2. souhlasne s nf siren! Slovanu trojfm hlavnfm 
smerem. Prvni proud, na cas zarazeny v PovisH odporem Germanu, 
postoupil dale a zaplavil zapad teprve po odchodu jejich, druhy, 
na cas zadrzen)'T hfbety karpatskymi, dal se vsak na postup drive 
(jakmil~ totiz teto pl'ekazky se zmocnil) a smeroval pak, sesilen 
vedlejSfm proudem cernomorskym, na Balkan, a konecne ti'eti 
volny a mohutny proud tlatil se na vychod a severovychod pres 
Dnepr k celemu toku donskemu. Tyto hlavni proudy prvotni byly, 
jak jsme videli, z casti podmfneny samym tcrritoriem, z casU pale 
odporem sousI'du. Dokud pas sousedu byl pohromade, kompaktni, 
celkove sireni Slovanu bylo pfece jen v,bino, tiumeno, a Slovane 
jen po houfcich, po koloniich postupovali v pfed. Teprve od 
uvolnenl techto pout zacal na zapade a na jihu postup ve veikem, 
jak nam to pozdeji pfedvede detailni Heen! rozchodu Slovanu 
po dobe Kristove. 

Navzajem ovsem toto rozproudeni na tfi strany u velke mire 
dokonalo puvodni jazykovou tripartici ve smyslu Jagicove. Uz sarno 
oddaleni center od sebe melo tu velky vyznam, a k tomu pN­
stupuje jeste to, ze behem Siren! a jeiSte vfee behem daIS! historie 
tfi velke oblasti slovanske byly od sebe jeste vice oddeleny, 
ba i z casti osamoceny cizorodymi ethnickymi klfny, jez se polo­
zily mezi ne. Tak uvidfme casem mezi Polaky a Rusy kHny litevsk6, 
sarmatske a germanske, mezi severnfmi dvema oblastmi a jihem 
ruzne kmeny finskeho a turkotatarskeho puvodu a kolonisty rimske. 
A z nich naposled Mad'ari, Rumuni a Germani utvorili klfny 
tak pevne, ze naclobro pferusily spojenf jiznich Slovanu se 
severn{mi. 
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Tim vSlm puvodni differenciace u velke mife byJa podporovana 
a dokonavana. 001ast vychodnich Slovanu, iijfd v tl1skych ro­
vinach, sedela v podminkach celkem jednolit.;;ch, na pude po­
merne Ciste a vyvinula se proto stejnomerneji nei druhe vetve, 
bez velkych dalSich rozluk, v jeden narod, posud pfes ruzne 
novejsi tendence jet malo differencovan~'. Na zapade a na jihu 
dostaly se proudy Siovanstva nejen do nejruznejsich podminek 
territorialnlcb, ale misty kflzily se u trife Innohem vetSi sc starsim 
obyvatelstvem puvodu ruznorodeho, jineho v Cechach a na Morave, 
jineho v Podunaji, jineho v ruznych konCinach balkanskYch. Tfm se 
ovsem '£, casti dokonalo hlubs1 differencovani jiznfho a zapadnfho 
proudu na fadu s'ovanskych narodu, kdezto proud v}'chodni 
zustal vzdy l'elativne jednotnY. 

Raz a zpusob Sffeni slovanskeho byl rozlicny poci\e toho, jak by\ 
podmine':l territoriem nebo odporem sousedu. J:i!ebyl vzdy.rnirny 
a klidny, jak se ca 5to pise v souvislosti s , holubici« pOllahou slo­
vanskou. Duklady toho poda mnohe dalSi licen!. Ale v prvni dobe, 
zd<i se podle vseho, nevyznacoval se velk}-m usilim. spojenym s krve· 
prolevanim a bojem. Cekali bychom aspon, ze by historie 0 podob­
nych pohybech na severu Evropy zanechala n~jakou stopu, zatfm 
vsak historie mle). Pozdeji ovsem, kdyz Slovane nanHeli '1a tuzsi pre­
kazky, na tUZS! odpor a pfi tom nutnost sifiti se byla vetS!, zmenil se 
misty klidny postup v utoky velmi bouflive a prudke. Ale ° tom 
vsem na prislusnych mistedl pozdeji vice vyloZim. Tolik vsak uz 
pfedem mohu povecieti, ze zpusob. a raz Sireni Slovantt byl dan 
a podminovan .Itlavne odporem, s Jakjm se setkdvalz~ a· ne povahou 
naroda, jak se casto soudfv<i. 



KAPITOLA IV. 

ZE:\lEPlSr-.;E ZPRAVY 0 VLASTI SLOVANU 
V PRA\1ENECH ST AROVEKYCH.1) 

Ne~o~tatek zpniv a je~o pfic~ny. ,-- Historicky vyvoj poznan 
Skythle od VI. stoletl pro h.7. az do konce doby arovcke 
Ffehled z.emepisll~c? :rcdomosti 1. 0 poloze a celkovem pfirocinin; 
raZl. kraje, 2. 0 ~eK";c~, jeze:ech a pO,mered: bfehu haitickych, 

3. 0 horst\u Kalpatskem a hora:::h vmtrozemnich. 

Lnclmosti starych 0 uzeml, v kterem ::ilovane sed eli pi'ed SV)'tn 

rozchodem, b:'ly vzdy nevalne, jako 'lubec znamost () cele vychodni 
Evrope, totiz 0 te cash, jez se r('zkJ<ida od toku Visly a od h~r 
Karpatskych 1 vychodu a na sever a jet se v dobach starych 
naz)rvala evropskou Skythii nebo Sarmatii v sirSfmslova smyslu, 
na rozdil od pojmll uzsfho, 0 nemz dale vice povime,2) 

. ') To, co v teto kapitole v pi'ehledu podavam, vylozil jstm obsirn~ ve 
SplSU >Starvveke zplavy 0 zemepisu vychodni Evropy se zretelem na zpme 
~lovanske({ ,Rozpravy c. akademie, Tf, L c. 1. Praha. 1899), kamz take l:azdehD 
Kdcz se 0 dalSi detaily zajima, odkazuji: . , 

') Srv, 0 tbm dale v kapitoiach nasledujfcfcb a v ::,taroveo:ych zpnivach 
str. 6. Sarmatii evropskou v sirSim slov" ;;myslu ohranicuje Ptolemaios 
(III. 5, 1-3; m. 8, 1; VIH. 10, 2) a po nem Markian Heraklec':sky (II, 33) 

na ~everu oceanem Sarmatskym (Baltkkym moi'em), pak fekou VisIou, ho­
ram! ~arpa:skYm~. odtud carou k usti Dnepru-Borysthenu, nasledujici casti 
severmho brehu Cerneho more (mimo Krym) ali k listi Donu a Donerr> na 
s~ver, kde ~elnama car a ~Dojovaia opet prameny teto reky s vychudnfin 
brehem baltlckym. To bylo obvyh!e vymezeni velke Skvthie a Sarmatie 

h " za ~nujiU v sob~ i uzemf puvodni vlasti slovanske. Jen M, Vipsanius 
Agnppa pokud z Pliniovych zprav vidime (Pl.n. IV. 91. Srv. i Dimensuratio 
p;ovinc. 9, Divisio 0rbis .150), za zapadni hral1ici Skythie a Sarmatie nemcl 
vI~ly ale Borysthenef Nlcmefle mel i on Vislu 2a vychodni hranici Gerrranie 
(Plm IV. 81) a kc.,lCiny mezi Vislou a Borysthenem cital k Dacii a Getice. 
Ostatne se jnH~no Skythie a Sarmatie udrlielo pro siovanske zeme, spec. 
Rusko dlouho do stredovekG, ba i n( "oycku Tak cteme nejen u kosmo-
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Severniho more Ledoveho nepoznali l~ekove ani Rimane vubec 
n.ikdy, neb,ot:' zpravy, jezJ:)ychom podle povahy jejich mohH 
k nemu vztahovati, jsou bud' jen vysledky prirozene kombinace, 
podle niz Sarmatie i na dalekem severu byla oblita oceanem, anebo 
se tykaji jensevernf casti. more Baltickeho a c'asti Severniho 
oceanu na zapade Skandinavie Srv. zpnivy 0 bajecnem. moh 
'mrtvem c , »ledovem., Kronijsk6m, Amalchijskem, Hyperborejskem, 
omori zvanern Morimarusa, 0 mori "na druhe strace« (b:iQ{.( 
fralaooa) atd., jez ostatne nelze presne rozlis5:lVati a lokalisovati. 1) 

Ale i 0 Baltickem mori 2) staff meli .jen zpravy daleke a Vf;lmi 

grafa Ravennskeho. u Isidora Hispanskeho a na fade map sti'edovekych Seitia 
(Ebstorf. Mela. Dali, Beatus), Scithia (Cotton), Sitia (Marino Sanuto), Sieia 
(tlIatej Pam.), Scl/ite (Ebstorf), Sithia (Larrbert) Scythia (Hereford), Citia 
(Zaltai' LondYn.), Sz'thia, Scicia, Sehz'sz'a, SeliMa (va Ranulfovych mapach), 
ale tcnto mizev se vyskytuje na mapach jeste pozd~jsich vedle ml.zvu mo­
dernich Russia, Moscovia, Tartaria. Tak cteme v .Rtidimentum N()vitiorum~ 
z r. 1475 Sitia, Totez plat! 0 mhvu Sarmatu a Sarmatic. Vyskytuji se na 
stredovekych mapach u Beata, v Zaltal'i Londynskem, u Hieronyma, JindHcha 
Mohucskeho, na mape ebstorfske a herefordske. Pak v stoleti XVI. na pi', 
na map~ Reischove z r. 1503, u Gerarda r. 1538, na kordiformni mape 
Mercatorove z r. 1538 a pod. (Srv. l1.filler Mappae mundi, I, 48, HI 33, 39, 101, 
V 24 atd . . ~Vordenskiijld. Facsimile - atlas 3, 91. Tab, 31, 32, 41, 43.) Take 
v kronice zv. Nestorove cteme po vyctu ruznych kmenu ruskyeh h. r. ~G7: 
.e!! BCH suaxynCJI OT'.h fpeI{'.h Be.l!HK3;r CRY%< a v c. IX,: :lBaxy cn C'T'.h fp0K'.h 

Be.HH:arr CKY<I>h<. Take fada polskych a jinych kronik uvadl Rusko jmenem 
Sarmatie, ba Cromefovi je eel?,. severn! Evropa od Ryn~ k DOllll Sarmatii. 

') Srv . ..:itaty u Ukerta (Geographie II, 2 str. 38, III, 1 str. 87, 94 sL, 101) 
a pozn, 1 na str, 24 mych Starov<':kych zprav. 

') Slu!o v staroveku. iMi.a{fO'a 1/ nf/o~ (3a'}f.n'V avelLoV (Her. I:i.~.115), nej­
casteji (JaQI-La'Cw.!J~ aJY.Ecw6g, alwV'LU(!<;', oceanus sarmaticus, scythicus, mare 
sarmaticum, sutbicum, oceanus septentrionalis atd" leckdy i pouze oceal'US; 
Srv. citaty u Ukerta {IH. 1, 91 ns!.). Zajimava je.st zprava z. anonymnl hypo­
typose (z V. st.) XIV, 45: c&nl DE '111-IE)'ai.?). f}cXAo:a(J£I, n 'C~')J 8! ... }V oiMvp.ii''1'' 

nf'QLf/QBOV(J'(X 'Kowtjl /LEV OVO!Lctt:L ro'KEOWOq 'KalEi'l:<XL, 'Ka1:d 'K1.l/L'ct1:a oi; ti.LaipoQov~ 

lxeL hr:rovv/L'ia". '0 {kEV yat? {J7U} '!:ai; (XQX'r:DLq nit,,; f'i:'lJ &gn'Kog %dt (J0ReLa" UyerctL, 

JjiJ~ DE aU1:o;; 'to !LEV dva1:oj,L'KW'CCQ01' E)tvlhy.og riJ'KEct1fOq 'to DE OV'tL%OO'CfQO')J Te{J­

lLal'Ll"jg t:E "at BQc1:taVL"O; %ai.El;':;on 6 DE .fY.v'-cor; oow; aUlAna; "at KQQVLflV ni­

lo:yoq 1/al TIs'lC'Iyror; 1/a1 Np'J!(Jor; EnOJ1fotJoct~E'Ca •• I pozc!eji Baltieke more ;l!ouho 
nemelo nazvu jednotneho. Koncem 1. 'tislcileti Nemci pocali je zvati Ostsae, 
Ostarsalt, Eystrasalt, Austmarr, cox podle Miillenhoffa povstalovlastne ze jmena 
knlene c\istu ()sti Alfredala lidovou etymologii zmeneno vt' vyznam 
more .vychodniho« (DA. II. 13.), Safaflk vykl<idal to naopak z pojmu .vy­
chodniho« (S5, II. JOO), srovnavaje· opisy u Agathemera (orientalis pars 
oceani artici), Einhai'da (s:nus quidam ab ocddentali oceano orientem versus 
oorrigitur) a Adam: Bremskeho ~orientale pelagus). 
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kuse. Pl'iCinou toho bylo, ze se lodi feckych a iimskych obchod­
nfku a podle vseho i Foenicanu neodvazovaly obeplouti Dilllsko 
a vniknouti'bouflivym Skagerrakem a Kategatem do vlastniho 
~altu. Zpravy, jez se 0 tomto moti a jeho bfezich dostaly na 
Jlh Evropy, pochazely predevSfm z ust obchodniku, kteri z jihu 
poze.mni cestou na pHc stfedni Evropy dostavali se bud' od stfed­
niho Dunaje nebo od more Cerneho k bfehum baltickvm.-A zprav 
tech, jakkoliv byl obchod v jednotlivych dobach do;ti cily, bylo 
pfece jen tak malo, ze jednotliva data, vztahujfd se k pobfezl 
tohoto more, nalezejf dnes k nejspornejsfm vecem v oblasti staro­
veil:6 geografie Evropy. 

Jen jedenkrat snad zaboCily valecne lode i'imske i za severn! 
mys Cimbricky, a to pH vyprave podniknute na rozkaz Augustuv 
r. 5 po Kr.; 1) jinak nevime, ze by se tam byl dostal officialne 

Rusum slulo zptvu, pokud z letopisu vime, BapfIlKI>Cr;Oe Mope tc. 4). 
arabS~i cestovate!e a spisovatele, zvali je temnym morem, mracnym- (Mas'lidi) 
nebo ! galatskym (Kazvinil podle KU1Iika 113BtcTiJI AJI-BeKpU 77,89, a Barsova 
O'lCPEH 12, 13. Kunik, i fMJ.auurx 1) /.cyof.tbt;l (!'X07:Hvi) Konstantina Porfyro­
genneta (~e adm. i:up. c. 31) vztahuje na Bait, tak i Racki (Ocjena star. izv. 
Zagreb 11>65, 53, BIela Hrvatska i biela Srbija. Rad LIL 1880, 147). Adam 
Bremsky zove je uz baltickym (1. 'c. 62, II. 18, 38 schol. 16. 2,?, IV; 5,10-20, 
23: 25, ~O), nebo barbarskym, sbthskym (I. c), prave IV. c. 20, ze 0 nem 
mlmo Emharda v zadnem spisovate1i zminky nenasel. Hlavni zminka je 
ly. c. 10: Nunc autem quoniam locorum se praebuit occasio, ad rem 
vldetur ali quid de natura Baltici maris dicere, Cuius freti mentionem cum 
supra in gestis Adaldagi pontificis ex scriptis Einhardi fecerim, explanationis. 
more utor, ea quae ille per compendium dixit, pIeniori calamo no skis scienda 
proponens. Sinus, inquit, quidam ab occidentali oceano orientem versus 
porri~itur. Sinus me ab in colis appellatur Balticus, eo quod in modum 
baltel longo tractu per Scithicas regiones tendatur usque in Greciam, idem. 
ma:e Barbarum seu peJagus Scitbicum vocatur a gentibus quas alluit bar­
bans ... c. 20. Haec habui quae de sinu mo Baltico dicerem, cuius nullam. 
mentionem audivi quempiam fecisse doctorum nisi solum de ouo supr~ 
dixin:us" Einhardum. Na mapach stfedovekych' more Balti~ke bylo zHdk: 
oznacovano. Na mape, Jindficha Mohucskeho cteme sinus germanicus (Miller 
Map~:e mu~di 1. 61, III. 24). Na Ebstorfske mapea Lambertove nad Evropou. 
a ASH zapsa.n oceanus sciticus (LViZler V, 34, Ill. 49.). Oostzee vyskytuje 
se, pokud vIm, poprve na mape Wiedove z To 1553. (Miechow Die a!testen 
Karten von Russland. Hamburg 1884, 51.) 

') Srv. zpravu Velleia Patercula (II. 106) 0 lazen: vojska Tiberiova do 
Ger.manie a Pliniovu (n. 167): Septentrionalis vero Oceanus maiore ex parte 
navlgatus est auspiciis Divi Augusti, Germaniam cla~se cicumvecta. ad Cim­
broru:u promunturium et jnde immenso mad prospecto aut fama cognito 
Scythlcam ad plagam et umore nimio rigentia. Monum. Ancyr. dodava pak: 
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'[{{man mimo onoho ryHre. jenz za Nerona byl vyslan hledat se­
verni naleziste jantaru a: Jenz prised tam, >commercia exercui~ et 
lit ora peragra vito <: 1) Ale on pfisei po zemi od Carnunta. A Rek 
pytheas Massilsky, 0 nemz se zase dffve soudival0, ze se dostal 
po mori az k listi Visly, podle novych badani tak -laleko nedosel.­
A tak neni divu, ze bfehu Baltickeho more nezna ani Pomponius 
Mela, ani Strabo, ze jeste Markian Herakleotsky v IV. sto1. piSe, 
ze konCiny ty jsan neznarny, ba ze to opakuje jeste po nero ano-

nymn.i kosmograf RavennskY. 2) 
Ale nejen morske pobfezi! I cele vnitrozemf evropske ph­

U~haiid na jihu k Baltu, pokud se rozkladalo na vychod od Lane, 
zust;10 veimi spatne wamo, a 0 kon6nach nejvlastneji slovanskych 
meZl VisIon a stfedntm Dneprem vlme,ze staroveku pram,Ho. 
Ponekud vice vlme jen 0 jiznej~ich konCinach stare Sarma tie, roz­

!ozel1ych mezi Karpaty, dolntrn Dneprem a Donem. 

classi:; mea abostio Rheni ad solis orientis region em usque ad fi[n'" Ci~­
broru}m navigavit, quo nequt: terra nequ6"mari qUi5qU:~ Romanus an:e Id 

t 
~d';A "F"to >fines Cimbrorum< Mnllellhoff polcz1l (DA. 1I 285, Germ. 

empus u 1,L. 1\" • '. .' 

t "1) »~d scythicam plagam<, ale nespravne, nebot recky text pommku rna 
au_ v '" , . " 'J ' 

d 
'l. " (J"la 'Qo/..E(XVOV 6:7tQ {j'~illLft1:0, Pirv0v fO,' 'Tll:!0~ (",a'tIl ,aq /t"Xf;!c 

z e <Ito o~ EPJfJS ' .... .,. < ?) 
I!lh,nv,; Kll"/JQ(fnJ &hrJ.evufV ••• (Rer. gest. divi AUgustl c .. _6. v 

') Plinius XXXVII. 45 Srv. ostatne, c~ pise Strabo (:U 2 .. 4;, ~~v.no 
jebo do by nikdo se nedostal na vy'Chod od reky Labe, - ac 0 zapadn~Jslc~ 
'zemich mozno by10 jiz urCiteji hovoi'iti: »,n::: ,h n,~av 'tOV ;'x 1t{!O;' 1Xi' 

O}'XH""wnftv'l:(braGW Liyva}(i"w~~,u;;:v ~{]XL1" ovu ya" 1:WV nf!0x'iJ{;}1! ()VfiEVa . ;;
cr

l1<v 

-CI); n~octn),()ov ..:nv'Co" ncTCO"rJl",1f'W 7tf!iJ:; 'tOo EW&UV& f.ti({1] 'COo /L8XIl" -coil u~ofLa'w~ 
.. K'. '" 'J' " nvft' 01 'Pwnaio£ nw 'It<!oij/.1Jov 1!1-s ..:a, ne(!ft"1:f({W WI' 

:eng (ttr1tuxq vu .a1:trj,,<; , ..<. r 
AJ.{3wr;' ro,; 0' fXvun,· ov8i3 'TlE1:fi 1tftl:!w8S1:'XaGLl' ()z,ob'~,;" . 

0) Srv. i. Herodota III. 115, IV. 45 ~trab. "V i1. 2, 4, ;vrark .. 11: 38. Cosmo 
r,a'll\enn. J. 12. IV. 11, 12, Ostatne ani pozdeF u Rusu nevl~lme ~louh~ 
lepsiho poznani podoby a Tozloby more Ba1tickebo. Je1ite ietoplsec KIJev:k~ 
(Barsov O'lepKl! 18) predstavoval si, ze Varjazske more tahn~ s.e .od ~stl 

Neva ke ko<!cinam voliskych Bulharu a jest SpOT, zdal! Sl .Je p:~d­
stay oval jako zaliv ci jako pruliv do more Ledoveho, 0 nem:? prvnJ 2i"1l1KU 

dones! v XL st. Gjurjata Rogovic (srv. Bars01' ,.,ozn. 5 a 2~)., PodobnOl: 
v d " ° Ba1+u tahnoucim se prulivem k Bolgarii a dale vldlme ostatne 

'pre stavu " . ' XI b . Vt v ourafii 
i U Arabu, na pl'. u Abur-Rigan Bin'miho ve stol. ., a Jes e v ge b " 

. .'.. X-V Ib a j O'Wl1l'!! lv' 
Abulfidove, u Ibn-el BardlhO ve st. ,f., n ,.. . • ~ ._ 

oZD 32), Take Adam Bremsky domnival se z~ mure .Baltlcke k se-
p . t Veno podobne J'ako Einhard (Vita CaToh Magm ed. Pertz et 
veru Ie 0 evr , . ' 
._ ,- n .'. s· ab occidentali oceano ,0nentU'I'. versus por-

\Yeltz 18110, .11). mus ' 
", I ngitud, inis quidem incompertae, lo,titudinis vero quat. nusquam ceo ntu,m 

ngr.ur,·o ,.' .". ,.' - t (Adam Brem 
milia passuumexcedat, cumin multis lods 'contractlOr mvema ur. ,. 

II.c. 16, IV.t:, 11 ns1) 
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Historicky vyvoj poznanl techto konCin vylozil jsem ve 
,. Starovekych zpravach € takto: 

Rekove meli sice dlouho pred dobou Herodotovou spoJenf 
se severnfm brehem Pontu Euxinu. Ui dlouho pre~ Herodotem 
stary nazev more .nehostinneho < - nov,/;o!; a~liv/}s - zmenen byl 
v nazev more ~pohostinne« - nov,/;os 8{J~litVOS 1) - a uz davno na 
mfstech vhodnych zalozena byla recka emporia, prva 'Ie sto1. VII., 
ve stol. VI. je uz styk rady kolonii se zemf matefskou velmi Cily.2) 
A kupci recti, 0 tom nepochybuji, nezdrzovali se jen v pristavech, 
nybrz pousteli se, tfebas fideeji a jednotlive po vHsieh rekach 
do vnitrozemf, po dolnhn Donu, Dnepru, Bugu a Dnestru, odkudz 
vedly obchodni drahy do uvod! more Baltickeho a k jeho jan taro 
nosnym brehum. 

Tedy obchodnf styky se Skythif a s uzemfm Slovany oby­
dlenym byly jiste velmi stare, - take archaeclogie podftva nam 
dnes 0 to:!: neklamna svedectvf, - ale zpniv 0 uzemf slol1anskem 
v literature pr-ed Herodotem nenalezfime, nechceme-li s nIm spo­
jovati uryvky z fantastickych potulek Odysseovych, jako ucinH 
hr. V. Dlieduszycki,3) nebo rtizne poeticke zmfnky 0 bla­
zenych Hyperborejdch a ledem krytych horach ripajskych, s nimiz 
se uz setkfivame u Hesioda, Pindara, Aischyla a jinych starSich 
autoni. Z<, zemepisneho popisu IISl./to(Jor; rijs logografa Hekataia, 
soucasnika Dareiova, v nemz patrne podrobneji by!a popsana 
i Skythie, jak ze zlomku vidno, zachovaly se jen nepatrne uryvky, 
tykajid se temef- jen brehil pontskych a konCin vychodnfch, 
a arimaspicka basen Aristea z Prokonnesu, slozena asi r. 655 pl'. Kr., 
je take ztracena a az na to, co 0 obsahu jejim zachoval 
Herodot .. Ona se ostatne take nety kala zapadnfho, slovanskeho 
uzemi Skythie. 

l) 0 pfemene nazvu JtoV'!;oq a;<,1''', v nOVT:oq fVf,fWO, viz Strabona VII .. " 
-6, 7, Eustathiuv komm. k Dionysiu c. 146, 147, scholie k Dion. 21., Ovidia 
Trist. IV. 4. 5.5., Diodora SiciL IV. 40, 3. (Srv. Ukert Skythien. 151, kde 
je vubec pekny a podrobny popis zmimosti starych 0 Pontu a A. Glit­
schmid Geseh. des Namens Pontos, v jeho sebranych spisech Kl. Schriften 
III. 482). Vedle horeniho mi.zvu vyskytuje se pro Pont jeste epithetIJD 
iJ'Kvth'K6q, (3ouno(!wv nHaro., pontus (slve mare) scythicus, cimmerius, tauriens_ 
amazonius, sarmaticus, pro jeho vyehodni cast i .more kavkazske< (6ko"l 
l. c .. 152). . 

2) Srv, Hertzberg G. Kurze Geschiehte def altgriech. Colonisation. 
Giitersloh 1892.18, 19. 

• ) Wiadomosci 353 51. Jine pOkusy viz uvedeny ve Zpravach 10. 
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Vzhledem k tomu, co predchazc\o, pfinasi nam Herodot 
(\wlem r. 484-425) ve sve historii (hlavne kniie ctvrte) zprfivy zcela 
~ove, a zaroven tak obsazne, ze se nam d.zcm pfed oCima rozviji 
uplnejsi celkov)T obraz stare Skythie po strance nfirodopisne 
a zemepisne, a to nejen konCin pfipontsl~ych, nybrz i hlubsiho 
vnitrozemi. Dulezitost zprav Herodotovych SPOClVa hlavne v tom, 
ze sam byl v Skythii,1) ?am kraj a lid videl (tfebas jen okoli 
olbijske a usH Dnestru),a ze 0 torn, eeho sam ~~videl, d~vedel 
s::; z pramenu pffmych, domacich, a zpra.vy ty kntlcky zaplsoval. 
NekdejSi Schlozerovo odsouzenf zprav Herodotovych je uplne ne­
spravne. 2) Herodot zanechal nam dukladny popis, jenz jeo za­
kladem pro poznani starovekych pomeru vychodni Evropy vubec 
a uzemi slovanskeho zvlaste, nejen pro nas, nybrz i pro nfisle­
dovniky jeho staroveke. .. Muilenhoff krasnou analyst pozdejsfch 
pramenu jasne ukazal, jak z nich jednotlive b:l~ na H~rodo:ovl 
z3"isle. 3) Z Herodota dlouho proste opisovalt, Jen male zmeny 
tV(lrice na pf. Eudoxos z Knidu, Eforos, chorograf Meluv, con­
ta~ina~or Pliniuv M. Ter. Varro a j. Vlastniho oCiteho nazoru 
a bohatSiho pramene novych zprav 0 Skythii nema u srovnani 
s Herodotem mimo Hippokrata (nliQ~ aEQCiJV, {}(jaTCiJV ?{al 'nJnCiJv) 
nikdo a nesetkfivame se take az do II. stoleti po Kri~tu 
s nikym, kdo by se Herodotovi v. tom smeru aspon z daleka 
vyrovnal. Ba Illy vidime ze zachovanych pramen.~) ze zna~o~t 
o vnitru Skythie vlastne upadala, misto co by se mela povznasetl . 

Byli sice nektefi jednotlivci-, ktefi se bud' sami dostali v b:izsi 

styk se Skythii, nebo si udalosti, jez se v. ~~ pfihodi!y, vzah z~ 
predmet podrobneho Heen!, ale nam se z JeJIch pracl zachovalo 
bud' jen velmi malo, nebo jsou spisy jejich zcela v~tra,ceny, a, na 
jinych, zachovanych vid{me jen malo stop po. neJak:ch n~vy~~ 
vedomostech. Sem paUi na pr. Hellanikos MytIlensky, sOllcasmk 
Herodotuv, svym ztracenym spisem Ixv-ihxa,4) sem Pyt~easv. Mas­
silsky, jenz koncem IV. sto!. pl'. Kr. dO,stal :e p.o mO:1 ,pn nej­
mensim k usti Labe a ta.m zvedel nove zpravy ! 0 brezlch bal-

') Srv. na pr. stat u W. Kolstera. Das Land der Sky then bei He:,odot 
und Hippokrates (Arehiv f. Phi\' und Paed. XII. 584, 604), a 7h. ~tsce1tka 
BhlJ!'I>J1il fCPOi\OT'I> B'I> npc;(tJIJIX'I> lO;KHOil POCCiH (KicB. CTapHHa 1886. Cf. JKliHIIl, 

1896 Ma11. K.mcc. OT!!:. 76). . 
oJ Nestor. Einleit. 33, 
3) Miillmltoff DA. III 31 s1. , . . 
4) Cituje jen Stefanos ByzantskY. Srv. Latysev Seythlca I. 348 . 

L. Niederle: Slov. Starozitnosti. 11 
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tickych, - ale z nich mame clnes jen fragmenty, jichZ verohodnost 
musfme jeste proti utokllm Strabonovym hajiti. 1) 

Sem by path! dale athensky zemepisec Fi:eas, jehoz spis 
prozrazujid nezavislost na Herodotovi a napsany v druhe rolovine 
IV. stol. pr. Kr. zachovan jest jen ve vytahu v periplu Skylakove, 
~ak Demetrios z Kallatidy v II. stol., dobry znalec severnfho kraje, 
lehoi popsanf Evropy a Asie (7l'cQ~ Au/a>; ~aL EDQW7l'11S) se vsak 
nezachovalo, Poseidonios Oibiopolites; jenz podle svedectvl Sui­
dova napsal ztt'acene dilo 0 zemi podnesterske 1>7l'cQLri}s TVQll(ii~ 
xaJ,.ov~dv!js XWQas<, Mnesimachos svym spisem 0 evropske Skythii 
»:7r:EQL L'nv{}wv<, rovnez jako Agathon Samsky (L'~wthnd)! Ktesippos 
(L'~vthxd) a Timonax (L'xvthxd), Diofanteo:, vojevudce Mithridatllv 
ve valkach pontskych, ztracenym spisem IIovnxa a Theofanes 
MityJensky, druh Pompejuv, spisem M{,&Q~oannd atd. 2) Z Rimanu 
patfit by sem Sallustius, jehoi spis .Situs Ponti« neboH .De situ 
pontico« se take ztratii a Agrippa, jenz pred svou smrtf Pontus 
navstivil a tam jiste sbiral a kontrolloval material pro svou mapu 
a kommentare. Ale ani to nam nent zachovano. 3) 

Z podaneho prehledu mobio by se souditi, ze tato litera­
tura mela na pokrok zemepisnych vedomosti vliv a ze v pozdejsich, 
zachovanych popisecb budou toho stopy, tfebas' se nam pu­
vodni originaly nezachovaly, Tim spiSe jeste, uvaifme-Ii, ze k tomuto 
pokroku mohly pfispfvati i pi'fme, cile styky s koloniemi cerno­
mO~~k)Tmi a stirn spojene stale zaklad1mf novych emporii, jez 
tvonla v dobe Kristove jiz cely venec kolonif na sevemfch brezfch 
Pontu, dale valecne vypravy na pt. Alexandra Velkeho a jeho 
nastupcu, fiebo boje Mithridata Eupatora. VSfm tim se jiste po­
znavani techto zem! podporovalo. 4) Na druhe strane vfme, ze 

') PHslusne zlomky zachollane u Diedora V. 23 a Plinia IV. 94, XXXVII. 
35 viz ve Zpravach str. 44. Ostatl1e dale 0 nich vice povime. 

2) Srv. pfisluSl1e citaty u Lal)'seva Scythiea 1. str. 348, 503. 867, 873 
880, 881, 888. ' 

3) J. PartJ'clt Darstellung Europas in dem geogr, Werke des Agrippa 
(B,eslau 1875) Str, 67. 

4) Srv., co 0 tom napsal uz StraOrJ1t (1, 2, 1) »no),v 'tL 'toi~ 'Vv {, 'Coo'V 

'Pw(tCJ!iw". ~nLy\,a1:E"(,y.l,i 't'O'V ilal,'lTvaioJ-/' -r;r~s 'COLati'tl)S (u1tHl,'iaq ~I,'OGOiaWY.E 
Y.~~~7tE.(l 'ClJi:; p.E:df :lJV ~lE~av8(llJv (f't(la'tEt:rw 05:: 'P,1)GLv 'E(ltl.'WIJiti'Vl)f;· 9 P.E" ya~ 
't1)' JiatCJ(q 1toUTlv ,(lWEK(i),V'>jJev ljp.il' y.d 'too'v {Jo!;!Elwv 1;fjs Evow1tl)q ancw.a lI.i¥IIL 

• "[ t 8' , 'r '" 
'to'!.' atl!0v. () Ii Pwp.alM 'Ca f,anE(lLlX 'tilq EVf!wnl),; anCt'Jl1:lX P.EX(l" 'A)"pw:; 
notap.ov 'toil 'tll,V r~(),uCt)'i"v 8('y[( ~,.vL • 0 • , ,,, , 

~ 'N (}V~ f!o'VVto" 'tCt 7:F ;'18I!CtV 1ar;Qov 'to: PCiXQL 
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'vzmahalse take fysikalni zemepls a pokrokem jeho zacaly se 
i s teto stranky lepe pochopovati pomery kraju severnfch. Nej· 
drive si zemepisna skola ionska pfedstavovala zemi v podobe desky 
okt"ouhle, plovoud na oceanu, Ja~mile vsak ciosla vrchu predstava 
Pytfiagoreovcu 0 kulovite podobe zeme, vyvolala ::;e tfm fada za­
hadnych a dnlzdivych otazek tykajidch se mei'en! velikosti zeme, 
porozumeni pomeru koncin polarnich, kresleni zon, rovnobezek 
a, polednfku a s tim spojeneho mathematickeho urcovan{ mfst 
a pod V Recktl vynikli v tom smeru Pytheas, Dikaiarchos, 
Eratosthene::;, H1pparchos z Nikaie a pfi tom ovsem nezustala 
Skythie docela stranou. 

Rim sice pfivedl zase reakdv tomto smeru, ale pomohl jinak 
k postupu v pied, sire svymi vyboji povsechne poznani oikumeny. 
Mfsto· r'eckych astronomickycb spekulaci bylo vzdy 11 R{manll vice 
touhy po praktickem pozmln{ jednotlivych zemf. Rek Poiybios 
zabajil v Rime tuto reakci, pak Artemidor Efessky, pozdeji pokra­
coval Stt"abon, nej slavnejsi zastupce skoly Polybiovy, a k plat­
nosti nejvetSi pfivedl ji M. Vipsanius Agrippa svoji mapou, kteron 
na zaklade jeho planu zhotoviti dal pro portikus Polin na poli 
Martove cisar Augustns, a jez se pak stala zakladem cele karto­
grafie fimske i stfodoveke, 

Ale pfese vsechny jmenovane' prace poherodotovske, pres 
rozvoj obchodni, kolonisacni a i pres rozvoj vedeni fysikalne 
zemepisneho vidime, ie pokrok 'Ie znamosti vnitrozemskych konCin 
Skythie, specialne pak tech, jez byly ve styku se Siovany, nikterak 
nedostihuje naseho ocekavani. Nejen ze se dovfdame jen pTa­
malo noveho, ale ito, co povedel positivniho Herodot, mizi pozdeji 
v povrchnosti a v omylech. My, slovem, vidime, ze<C se eely vy­
Hceny rozvoj vedeni zemepisneho na vychode' Evropy dotykal 
pfedev;Jim jen pobfeznich koncin pontskyeh ale malo vnitrozemi, 
a znamost techto koncin nepostupovaJa nijak rovnomerne na pr. 
s, poznavanim vnitra Gallie, Germanie a Britannie.!) Nam nezbyva 

TVl,'uonJ"tup.oiJ. 1:a 3E snilf.fWa /LEX!!' lWu,w"trllv Y.o:t rilq Ei1; Kof.xovs n1-eV'troGTlq 

"tCt(lCtI.ia; MLlT(l13a't1)q 0 lt~Tllh~> E1'ma'tw(l sno{;I7(JE yvo\~"p.u ltaL ot tltflvov (J'tl!a­

r;Tlyoi«. Srv. VI. 4, 2. 
') Srv., co pray; Polybios (II. stol., pi'. Kr.) "to p.s'ta;v 1'cwal8oq vat NaQ­

provo; sk 'taq ClI,'Y.'tOVS &"ilY.Ov ayvro(J'tov f1p.lv gros 'toil vilv tIJ'tw, fa'll p..ri 't. p.C'r;a 
'tav'tCl no),.vn!!ayp.ovoih'~ES iIJ,oQi)(JroP.eV. 'tovs 8i! !.iyovu<-s 'to nS(lt 'tOV'tOlV aAAro, 

'Tt YQacpov'tClS dyvosi'll ltCtL p..vlTovs 8,o:nita'llCtL VOpcUJ'tBO'V (III. 38, 2), a na pocatku 
1. stol. po Kr. Strabon vyklida zrejme, ze nevi nic 0 vnitru dndniho Polska 
a Rusi, ani 0 torn. jaky narod tam iiie: 'ti <l"iIJ'tL nil; a" 't~, rSQpcaviaq y'Cl:L -r;£ 

11* 
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net uznati, ze na zaklade pramenu, jez jsal! nam ze staroveku 
zachovany, neni od doby Herodotovy dloLiho nikoho, kdo by se 
mu novosti, dillezitostl a bohatostf zpniv 0 vnitn, Sarmatie vy­
rovna!. Herodot az po II. stoleti po Kr. zilst-iva pro poznan! 
starovekych pomeru konCin slovanskych pro mis nejdulezitejsfm 
pramenem. Peri plus t. A. Skylaka Karyandskeho (r.;e IV. sto1.), 
popis Strabonuv (63 pl'. Kr. az 23 po K1'.), pfislusnc zminky 
v chorografii Pomponia Mely (r. 41 po Kr.\ v historii Pliniove 
\r. 23-79) a periegesi Dionysiove (z doby Hadrianovy) v tom 
smeru se Herodotovi ani z daleka nevyrovnajL 

Teprve popis Ptolemaiflv, povstaly v druhe polo vine 11. stol. 
po Kr.,1) ph nemz" ovsem nevime rines, co je v nem Ptolemaiovo 
a co Marinaz Tyru, jehozto nam nezachovanou praci Ptolemaios 
znOVl! zpracoval a zredigoval, - muze se do jiste miry po ook 
postaviti .Her0dotovu. Ale alexandrijsk}' geograf jest razu jineho 
a ceny jine nez Herodot. Tento je pr~ .Den 7.cela originalni, pfed­
vadeje nam obraz vlastni autopsie a jednotneho studia, - Marinos 
resp. Ptolemaios poskytli jen kompilaci, ale ovsem kompilaci, 
ktera zapsala a zachovala mnoho, 0 cem jinde zpnivy nemame. 
Prace Klaudia Ptolemaia obsahuje vskutku mnoho noveho () Sar­
matii po strance zemepisne i narodopisne. Zde nejvfce. Jeho 
Sarmatie naplnena jest jmeny fl1znych narodu :l. i udaji topo­
granckymi odjinud neznaD?Ymi. Vyskytuj{ se poprve a s tohoto 
hlediska mely by zpnivy jeho pro mis cenu velikou, kdyby nebylo 
pochyby 0 jich verohodnosti. Jest znamo, jak v te pflCine Ptole­
maios by! ruzne posuzovan. Jedni orali vse za spravne, druzi 
pochybovali a K. Mullenhoff docela pffkre odsoudil Ptolemaia 
jakozto vedomeho falsatora pomeru vychodni Evropy. 2) 

'tW1,aV.roV 'trov EF,!)e; •.• OV Q\'OC01' E!.nELv· ova' Ei. [.'EXQi 'tov anm"vov ll:lXQ,i%ovue 

(BlXu;;aQva,) .nClQf< ncb,. 'to [.'iJ,,-or; :f) Eun 'Cl &otu}'i:ov vno 1jJvxov, Jj aHI]S at'C,as 

Jj El YoaL YEV9S &,,:r"I<l?trov dUo OLlXOExEr:lXC [.'E'tlX~v'tiJr; .fTai.a'Cu)r; ,,-al 'tol,. ~rP0)V 

rEQ[.'avrDv (oQVf.tfV".·. 'tov'tu 013 'Co a,h;') &YVOiJfJ-lX y.aL nfQl 'CW" &JJ.WV 'tWV ecpEgijr; 

1tQo(Ja(!x'tlrov t fJ.EYEV. OUT.E yO:(! 7:00, BlX(J'Ca(,vIXS nvu 'tov;' 2:;avijo[.'a7:lXr; y.lXl 

({nJ.wr; 'tous v~i;f! 7:oil TIdV7:01J OlX01)VtlXr; L(JfJ-EV (VII. 2, 4). Srv. i VII. 3, 17. 
A na zeme slovanske vztahuji se primo jeho slova: O;'T.E 7:0;) TVQIX 't'OV 1t1]}'('''' 

v.cx-r;rorr'tSl1tLi1'fJJV ovob 1:0V B09vatTiilov:..' ov8e 'tov ~rnavfn;' ;rr(A1J tt.v eLf} &y'Vro(Trd't'c~Hx 

'to: Ey.civrov UQY.'CIXoJUijlX (II 4, 6). 

,) Pod Ie fl. Bolla (Studien liber Cl. Ptolemaios. Leipzig 1894. l<leckeisens 
Jahrb.) narodil se Ptolemaios asi r. 10.0 a zemi'el asi r. 178 po Kr. 

') Mllllenito/f D.A. III. 92 ns!. Srv. i I. 31.3, 359, 362, 367. Take Sdtlozer 
kdysi pl'iki'e l-tolemaia odsuzoval (Aligem. Weltgesch. XXXI. 176). f'fiznivejsi 
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~icmene mam za to, ackoliv z detailu mapy Ptolemaiovy 
mnoho dluzno opraviti, ze zustava nam najisto prace jeho pramenem 
po Herodotovi nejvetSlm a nejdulditejstm. Nespravno jest sou­
diti, ze Ptolemaios prazdnou prostoru Sarma tie na sve mape do­
plnil preste fadou jmen odkndkoliv sebranych a tak ji vedome 
faiSoval. Prikry soud Miillenhoffuv nen{ zaslouzen. Marinos a po 
nem Ptolemaios meli patrne po ruce mnozstvf starsfch i novejsfch 
zprav c Sarmatii a z tech jmena vypisovali. Neni-li vzdy spravno 
jejich vzajemne zemepisne umisteni, nemame pfece dilkazu, na 
jehoz zaklade bychom mohli fici, ze jmena vubec jsou nespravna. 

Mnozstvi novych zprav a jmen, s nimiz se u Ptolemaia setka­
vame, neprekvapi, uv.iiime-li dobu, v niz Marinos a jeho redaktor 
pracovali. Oba zUi v dobeo, v niz se poznanf konCin sarmatskych 
pojednou rozSffilo. Predne vyboje fimske smeruji<;:i v tu stranu, 
vyboje, ktere se pocaly jiz za valek s l\Iithridatem - popisy udalosti 
z teto doby se sice pro nas ztratily, ale ne pro Ptolemai' -, 
skonCily se pocatkem II. stoleti dobytfm Dacie od cisare Trajana 
(r. 106), cimz se hranice rise fimske rozsifily at za Karpaty 
k Dnestru, ba i za nej. A jakmile se zde fimske panstvi ustavilo, 
oorati1 se sem i obchod s vetSi sHou a bezpecnosti, jakoz toho 
svedectvfm jsou Zl1ame poklady ffmskych mind doby c1sar­
ske, nalezane ve velkem mnozstvi v HaliCi, Bukovme, Podoll, v okolf 
kijevskem i dale, 1) pfichazeli sem vojaci i Mednici fimstl, -- a tim 
ysim se pfirozene pomery techto konein staly znamejsi. Rovnez 
severnim smerem k Visle a k Baltickemu mofi byla vyboji fim­
skvmi znovu otevrena cesta a zabezpecena tak, ze i zde fimsky 
obchod pevneji se uchytil a Um i spojenf s jihem. Pozorujme na 
pl'. zpravy 0 mnozstvi fimskych kupcu na dvore Marobudove a 
zejmena zpravu 0 rytih flmskem, jenz' zildooy Neronovy pustil 
se s uspechem na sever hledat povestnajal1taroVa naleziste (srv. 
nap ted Stl. 135), a pozorume, jak sHne se projevuje ffmsky vIiv na 

usudek mel Sa(afik (Slov. Star. 1. 231 ns!.) a jeste vice K Zeuss (Die Deut­
schen 109). D;" H. Berger nove uznava jeho dulezitost (Gesch. der wiss. 
Erdkunde der Griechen IV. 156) a rovnez W. SchuJarz Rhein. Mus. 1893 258). 

') Srv. k tomu hlavne vycet D. Samokvasova v praci ,,0 npOH'CXOJKi\CHin 

p),cu. CJIaBJIH'I>< 1884, a dopliIky, uverejnene r. 1891 v Trudech VIII. archaeo1. 
siezdu v Moskve lIt 40 a dale jeho staf, s jejimiz resultaty ovsem nelzG 
souhlasiti .0 rrpOIlCXOJK)(eHiH pyoo. II nOJlb. ClaBJTH'!> II UpIl'lIlH'!> IIOJIllJIeIliJI ](JIai\OB'L 

pnM0b:!!X'b )lOHCT'I> ll'!> 3C)I.iJt i\pellHHX'I> PYCCOll,!> !! JIJISOll'!>' (tamze 31). Srv. tez 
zpravu Dra. Kennera 0 nalezech mind i'imskych v Halici a Bukovine (lI'Iitth. 

der Centralcornm. 1897 176). 
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arehaeologickyeh milezech vyeh, Germanie z doby prvnich stQletf 
po K,r,! Misto fysikalnich map Reku se snahou po spnivnem po­
:~zem ~, rozl~:e . kr~ju objevuje se v Rime snaha po praktickyeh 
~tmeran:eh, pn DIehz se nehledelo tak na spravnost obrysu krajin, 
~ako spIse na mnolstvi detailu a spravne vymerenf vzdaleno;.t1 m~z; 
Jedn~t~ivymi bo~y sil~ic, obehodnich i vojenskyeh drah. Nejlepe 
to. vldl~e zone velke mapy sveta, kterou cisar Augustus s M. 
Vlpsamem Agrippou zhotoviti dali v portiku Po line na Martove 
poli a jez mela tak veliky vliv na rozvoj a tradice pozdejSi nauky 
zemepisne v i'fSi rfmske. 

.. ~o vseehno melo prirozene za nasledek, ze se do Rima 
a Jtnyeh kulturnfch stfedisk te daby na pl.'. do Alexandrie beherr. 
I.-II. stol po Kr. snesla fada novych zprav, 0 niehz se dfAve 
nevedelo, a pak ovsem neni aivu, ze se u Marina Ptolemaia setka~ 
vam~ pojednou se zeela novym svetem sarmatskym. 1) PtolemaiO!; 
dosh toho popletl a pfehazel, je pravda, zejmena tim, ze z mnoha 
~r~menu vypisuje, nepoznal casto, jak pod ruzne zkomolenymi tvary 
Jm~nskryva se vlastne jedno a totez, a tak zbytecne a nasilne 
mapu svoji preplnoval. Budeme mlti dale pfilezitost podfobneii 
tuto slab~u jeho .stranku seznati. Ale ze by umyslne byl mfst~ 
klam~l svym poplsem Sarmatie, jak ehtel Mullenhoff, to pfecf 
uznatl nemohu. 

Po Ptolemaiov! v jJoznavani severnfeh kraju Evropy opet na­
stal upadek. PffCiha jest na jeve. Nastaly marne ohromne boure 
~alecne, prov3.zene neustalym vlnen{m a pohybem ruzllych nafodtL 
Rimanum nezbyva!o, nez pomysleti eim dale tim vice j811 na obranu 
sveh~, a ~ozna:a~ barbars~e. na:ody neehodili jii .na sever do jejieh 
koncm, ale pocall se s mml stykati na pude vlastni riSe fimske 
Mezi jinymi zejmena Sarmatie stavala 2e opet zemf Rimu stal~ 
vzdalenejSf a neznamejsf. A ph tom vsem' ve vnejsich i vnitrnich 
boufich vsechno umeni i veda a poznan! upadaly. 

, Tft~ ~e snadno vysvetluje, pr"oc pro nas jsou prameny po 
PtOlemalOvl zase nepomi3rne menS! dUlezitosti. Vedle dvou peJ;iplt 

') Srv. Ukert (Skythien 45-71) a Berger (Gesch. der wiss. Erdkunde 
IV. 155), .kde jsou jine zajtmave doklady, jak Rfmane na. svych yybojfch se· 
z~amovah se podrobne s ruznymi zememi. Ostatnc Ptolemaios sam lit i.e 1\1-. 

rmos se vSfm ~siljm pr?obral s;arSi pr~meny, je zpracoval a k tom~ pfid:i 
mnoho dat novych uda.Ju .tp€Xw''1:(n yocq '!at :rcl.sio(Jw iO"r:o(li€X~s nEl,nne"'oroxw-

1uxQa, r:a; gn &vrottsv sls yvwo'W iJitovGas, >!at'ta\' 1l:a?IUilV O"XEO(i!' 'tWV nqo ":V;"~ 
ii'Y;' E1l:£[kEl.eiaq OWI.7jCflW,· "d. (Geogr. I. 6, 1.) 
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Cerneho more, jednoho pripisovaneho Arrianovi z Nikomedie z doby 
blize nezname 1) a druheho anonymniho ze stol. IV. nebo V., vedle 
zlomku jinyeh geografickych popisi'l, jest to jesu"§ jen Markian 
Her lkleotsky (e. 400), fimsky dejepisec Ammianus Marcellinu13 
z AT1tiochie (koncem IV. stol., mapa Peutingerova (original poole 
Miliera ze IV. st.) a slovnfk Stefana Byzantskeho »'EftJlt"'eX c

, jez 
stoji za uvedeni. Zejmena je s podivenim, jak upadla znamost Pto­
lemaia, po jehoZto udajich mame v pozdejsich mapaeh fimskych 
pomern'e malo stop. 2) Teprve v VII. std povstalo opet nove dllo 
geografieke, jez vynika a je oulezite pro nas, totiz kosmogiafie 

psana 0:1 anonyma Ravennskeho. 3
) 

V :elku tedy vzato, staroveke zpravy nejsoll bohaty daty 
o stare vlasti Slovanu z doby pfed V. stol. po Kr. Teprve po tom, 
kdyz Slovane uCinneji vystoupili ze svyeh starych sidel a vhlue­
nejSi a uzSf styk ves!i se svetem germanskym a i'fmskym, poCinaj£ 
zpra.vy 0 nieh byti positivnejSf a hojnejSi, az se konecne dovrsuji 
v domac1ch slovanskyeh letopisech z poC:3.tku druMho tisicileti. 

Zflstava vsak dosti podivno, ze jeste ve stl'edoveku, kdy 
Siovane, drive neznamf, stali 5e pojedl1ou rozhlasenymi siroko daleko 
v jedne casti stfedovekych pramenu zflme napadnou chudost a De­
veuomost 0 konCinaeh slovanskych. Minime tim stfedoveke mapy 
svetove, zname »Mappae mundi~, mezi nimi pak hlavne mapy 
mnicha Beata (VIII. stoLl, sv; Hieronyma (original z konce IV. stol., 
zaehovane opisy z XII. std.), kanovnika Jindficha Mohucskeho 
(XII. stol.), dve Cottoniany (z X.-XII. stol.), mapU Zaltare Londyn~ 
skeho (z XIII. stoleti), kanovnlka Lamberta (z XII. stol.), mnicha 
Ra:1ulfa Hidgena (ze XIV. stoL), mapu v kathedrale herefordske 
a mapu z klft§tera ebstorfskeho (obe z XIII. stol.) a jine mens! 

Jako zaehovana mapa Peutingerova a popis kosmografa Ra­
vt=nnsk:eho zalozeny jsou na predloze staryeh rfmskych map (pu­
vodne asi na mape Agrippove) a obsahuji tedy obraz starovekeho 
vedeni 0 zemi, tfebas redakee pochaz! z doby pozdejsl, tak 
take tyto mapy stfedoveke nejso~ nie jineho, nez kopie starych 
map dobyffmske a patti proto jeste mezi prameny staroveke. 

') Kladl se obvykle do doby Hadriana a Antoninu, ale C. Bra1Zdis soudi, 
ze Arria.n neni autorem, a -jednotlive casti ze pochazeji z doby mnohem po-

zdejsl (Rhein. Museum 1896 109). . 
2J Raven. Cosmo L 9, IV. 4, 11 jej sice uvadi, ale domnfva se, ze byl 

aegyptskym kraJem z rodu makedonskeho. 
, DruM recense pocMzi od jakehosi Guidona z r. 1119. 
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Pfistupny k studiu uClnil je nedavno K. Miller. I
) V techto mapach 

pochazejidch z VIII. az XIII. stol, jest vsak v koncinacb Slovany 
obyvanych legend velice poridku, ba n~kdy rozsahle konciny vy­
chodni Evropy neobsahuji ani jednoho nazvu zemepisneho; co 
je na nekterych zapsano. ukazuje zrejme, ze autorum tethto map 
a s nimi patrne i pseudoklassickemu svetu sti'edovekemu nebyla 
znama mnoba nova data 0 Slovanech, jeZ jiz soucasne zapisovali 
nemetH, bYlantstl a jinf historikove. NejvetSi cast legend opakuje 
totiz jen nazvy starych map z dob Hmskeno cisarstvL Nasledkem 
toho je cena jejich pro starovek slovansky jen nepatrna.2) 

Tolik 0 historii starovekeho poznani konCin vychodni Evropy, 
speeiaIne zemi slovanskyeh. 

Pfistoupime nyni k pfehlednemu vyifceni obsahu tohoto po­
zn{mi a probereme znamosti, jez meli staff 0 zemich Slovany 
obydlenych mezi VisIou, Karpaty a Donem po strance zemepisne: 
znamosti 0 poloze a nizu kraje, 0 pomerech vodopisnych a horo­
pisnych. Mfstopis osadnicky poneehame na jine misto, poz~ejSi. 

Uplnou literaturu XIX. stoled, pokud se obfrala starovekym 
zemepisem a starovekou ethnologil vychodnf Evropy, sestavil jsem 
ve svych Starovekych zpravach na str. 17 nsl. Zde uvadim jen 
prace hlavnejSf a nove. Budou nam nutne i pro odkazy v ka­
pitolach nasledujicfch venovanych ethnologickemu rozvoji staro­
vekeho Ruska: 

D' A n v i II e.. Examen critique d'Herodote sur ce qu'il rapporte 
de la Scythie.Mem. Acad, des Inser. XXXV. 573. - Atlas 
Antiquus danvillianus. Norimbergae MDCCLXXXIV Ang!. vy­

dani. Londyn 1815. 

') Dr. Konrad ]kfz'ller. Mappae mundi. Die aitesten Woltkarten 1.-VI, 
Stuttgart. 1895-98. - Vla:stnimi mapami starovekymi jsou podle ikfillera 
(Mappae VI, 1 nsL) mimo mapu Peutingerovu t. zv. Macrobiovy karty mi 
lezejid puvodne k dilu Macrobiovu .• Somnium Scipionis< z poc. V. stoleti 
dale t. zv. mapy vpodobe T, patrid puvodne k Isidorovym .Origines< 
(eViller III, 117, 122), karty ·sv. Rieronyma (ib. III, 1) a konecne nove 00-
jevena mosaikova karta na podlaze kostela v Madabe v Palaestine (.Millor VI, 
148). Ostatni povstaly ji~ ve stredoveku, ovsem na z<iklade s~arjch pramenu. 

') Vyzham jejich prostarozitnosti slovanske oceni! jsem v referatu 
o dlle Millerov.euve!'ejnenem v }KlIlHTI 1'900. l!oJr6p" str. 354. 

145 

I[ 0 0 nCTOpII'IBCKOfI reol'pa<l>iu. IT. USA. nap COB'f, II. .<. tlepI{li PYCCROH 

TIaprnamt 1885. . . 
sub aetatem Herodoti. 
400 nsl. (Bayeri opus-

Bayer T. S. De. Scythiae situ, qualts fUJt 
Comment. Ae . .3c. Petropol. J 728. T. 1. 

cuI a ed. Klotz 1770, 73). 
Her:,; e r Hug 0 Dr. GC5chichte der wiss. Erdkunde d-er 

Griechen. I-IV. Leipzig 1887~1893. 
LeI, I, e p Cf, n. l;eper'l, ITf)wnt ~)llI\('.]iHe!,arO 01'1, JJcTpa Ai) 1)0pHceeua 

WI. OTHOIlI{lHiu I('T, 1 peBUlDI'h e1'o I;O.'Wj[i :Dl'f.. (JaUHCfClI o6~. nCT. 

A III 151-209 1853. - Becker P. DIe Ge-
.lpell. ")l,-rcca..· ~ 

stade des Pontu;; Euxinus vom lster bis zum Borysthenes. ~t. 

Petersburg. 1852. 
(,Hlqlmill In, Apemreif Pocein. 

VI. 1-26+). {'U6. 1852. 
B £.;r JleWb II. l{. feOrpa<l!ll'recr.;ilI 

(3anUCIUI mm. pyee. reOi'jl 0611~. 

Bob ric k H. Geographie des Herodotos, vorzugsweise aus demo 
Schriftsteller seibst dargestellt. J\Jinigsberg 1838. K tomu. 
Atla~ zur Geogral-'hie des Herodntos. (Konigsberg 1838.) 

B 0 e c k h A. De populisJ civitatibus, regnis (Sarmatia~ cumCher-

t . et Bosporo cimmerio). Corvus Inser. Graec. soneso aunca . 
Vol. H. Pars '(1. Introductio "Berolini 1843, 80 DSJ). 

Bon e 11 Ern s t Beitrage zur Alterthumskunde ~llsslands von 
den attesten Zeiten bis tim das Jahr 400 n. ehr. St. Peters· 

burg I-II. 1882- 1897.. . .. . 1 

Bran dstatter F. A. S.cythlca. D1SS. Komgsberg .:..837 . 

l
' 'j) T." n ..... T.·~ "";·'1 l~~ 06.11:.aCTI1 rbTOCJItUlll"IlCr-UX'I, fYfHOIlIBHI IT. , 1) a v TI '1, • r .... n'vcu'"'" •. - D 

1.' rOThI II .1lX'D coct,ll! AO V. B$Im. ('lIU. 1899. 
B red ow G. U nter~l1chungen tiber einzelne Gegenstande deralten 

Gescl;cbte, Geograrnie und Chronologie. Altona 1802. 
B re me T 0 s 1 Nor,d unci Mitteleuropa in den Schriften d. Alten 

bis7.um Auftreten der Cimbem unD Teutonen. InauguraJ-

Dissertation Munchen. 1877. . 
1) P Y II ], +. {jJ}UT'L cor.uam£R1JI J:lp{rnl:BOTlO.l10.<Ke~Hhl:~. ~m'li.!1Ifi . () re-

o C . V· .J·l'l~ iTU{)]'UOCTH TeIJ{),il;{)l'{)lBOli Chn~'w. B.IL CT. p. rOTOnOl]· IwmlI.u· ,. AI' ' , t 

LXXI{ C'JL 'ClUj: 1:869. - Essai de concordance entre ie~ 
ooinions contradictoires relatives a la Scythle d'Herodote .et 
au" -contrecs limithrophes. (ReClleit d'antiquires de 1a Scytb1e. 
II. l£73str. XVII.-CXLUl.). - 'qe~mo"mpne 1.:-11. O)!,ooca 
1879-80. (Hall. jJ()BOl)l:wc, YH!lli. T. XXVIlI 11 AXXj :51"v. re­
ofe:a . V. Vasllje17s'kehc v lIiiu,o;.-rt. K'.b 3a1l.. AJ~~t,l(. Ra~_ 
DaD. i:879, 1 RSO. 
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Bun bur y E. H. History of ancient -geography among the Greeks 
and Romans, from the earliest ages till the fall of the Roman 
Empire. 2. edition. 2 vols. \\"hit 20 maps. London 1883. 

C uno J. G. Forschungen im Gebiete der alten Volkerkunde. 
I. Die Sky then, 1871. Berlin. 

Doe n n i g e s Tabula orbis terra rum ex opinione Herodoti 
illustrata. Diss. Berolini 1835. 

AYTh[]llIIH'I> 0 p'Imax'I> Crmeiu no rep0.I\OTY. Tpp.hI ~Ty;J,euToj}':h Pl!­
llIe.lhenCKaro .~!lnea .• Ode sa 1852. 

D z i e d us z y c k i W 0 j c i e c h Wiadomosci starozytnych 0 geo­
. grafH ziem polskkh. (Rozprawy i sprawozdania z posiedzen 
wydzialu hist. filozof. Akad. Krakow. T. XIX. 1887. 141 nsl.) 

E i c h w a 1 d E. Dr. Alte Geographie des Kasp. Meeres, des 
Kaukasus und des slid!. Russlands. Mit 5 Karten. Berlin 1838. 
-- 0 ,Il;pe13HnfillIIlX':h OOllTU.1111I1\UX'I> IUClIlCIl':h C.l!UBHIlClOiX'b, q,HHclmX'I> 
etc. B'h IDJImoli Pocciu no repo,ll;oTy. (BHOJIioT. ,ll,.l!Jl lJTeuiH T. 
XX VII. III 53). 

Forbiger A. Handbuch der alten Geographie. 3 Bal1de. 1842-48. 
II. Auf!. 1877. Berlin. - Orbis terrarum a Chr. Th. Reichardo 
quondam descriptus. (Ed. V.) Norimbergae 1853. 

GaIl Geographie d'Herodote. Paris 1823. 
G e n est 0 t t 0 Osteuropaischc Verhaltnisse bei Herodot. Pro­

gramm des k. Gymnasiums. Quedlinburg 1883. 

G e 0 r g i i L. Alte Geographie mit Bezug auf die V olkerkunde. 
1838. - Das europ. Russland in seinen altesten Zustanden. 
Aus den Quellen dargestellt (Stuttgart 1845). 

De Guignes . i\'iemoire dans lequel on entreprend de fixer la 
situation de quelques peuples scythes,' dont il est parle dans 
Herodote. Mem. Acad. des Inscr. XXXV" 539-572 (1770). 

H a u vet teA m e dee Geograp hie d'Herodote. Revue de philo· 
logic. 1889. Janvier. , 

Han sen A Osteuropa nach Herodot mit Erganznngen aus 
Hippokrates. Dorpat 1844. 

K i e pert H. Lehrbuch der alten Geographic. Berlin 1873. -
Formae orbis antiqui. Berlin. (D. Reimer:) VychazL 
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Jak jsme videli z prave podaneho prehledu, konciny dnesni 
fise ruske zustaly po cely starovek zem! z nejmene znamych 
v Evrope a znarnenity jinak rozvoj reck6 vedecke geografie 
dotkl se jich jen velmi malo a pozde. Stafi ionst{ zemepisci urcovali 
jejich polozenf proste tim, ze je pokladaii za jakysi protejsek 
Aegypta a Ubye,l) a kdyz pozdeji po proniknutl pred~La.vy 0 ku­
latosti zeme zasluhou Parmenidovou a Pythagoreovcu Eratosthenes 
a Hipparchos z Nikaie pocali povrch zeme deliti na stupne .sifky 
a delky a stanoviti tim za pomoci rozlicnych praktik mathe­
matickou polohu jednotlivych bodtl oikumeny, - i tu urceni polohy 
Skythie a Sarmatie pozi'lstaval0 jen z urceni bodu jedineho: llSti 

Dnepru, kterymz Eratosthenes vedl hlavni polednik (Syena, Alex­
andria, Rhodos, Hellespont, Borysthenes) a zarover'i i jednu rovno­
betku. 2) Teprve v Ptolemaiove popisu setkavame se v dnesnim 
Rusku s i'adou mist urcenych mathematicky na stupne i minuty. 
Ale pokrok tento jest zdanlivy. Ackoliv nemame pfiCiny pochybovati 

'J Srv. H. Berger Geschichte der wissenschaftlichen Erdkunde der 
Griechen I-IV. (Leipzig 1887-1893) passim na pr. 1. 97. 

') BOXer II. 1, III. 79 ns!., 156. Hipparchos vypocetl polohu mesta Bo­
rysthena na 48--49° sifky. 
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o dobre vuli jeho,prece jsou udajedaleko od spnivn6 pfedstavy 
nasi a co vice, nemely dalsich vysledku pro poznanf teto zeme. 
Po Ptolemaiovi mathematicky zemepis Sarmatie na dobro zase 
llpada a nahrazovan je skrovnymi daty fimskych map a itinerarif. 

Take predstava opodobe:> Skythie 'a Sarmatie, jejfm rozsahu, 
o tvaru pobfezi, toku rek a smeru horstev nebyla dIouho sprivna, 
a v starovekll, ba ani v, stfedoveku se k nf vubec edosio. Od 
etyrlihleho obrazu' Herodotova, jehoz vyklad a podoba jest ostatne 
pi'edmetem sporu, provedlo se sice TJnoho zmen v detailech, ze­
jmena v toku fek, v podobe Maiotskeho more, ale ani Ptolemaiuv 
obraz neodpovfda spravne pi'edEtave nasi, 0 Peutingerove mape ani 
nemluire. Rovnez vyhliZi Rusko zkomolene na skreslenych a dilem 
fantastickych marach sveta ze sti'edoveku. Spray H~ rysy vystupuji 
tcprve pozde, v dobe novoveke: 

Celkovy fysikalni raz kraje vystihli staff ovsem brzy. Ji~ He­
rodot a Hippokrates meli v hnibych rysech dobroll predstavu. 

Dnesni Rusko kontrastllje i v zemepisnem ohledu upJne s ostatnf 
Evropou. Jest jednotne a jednotvarne proti nf. VecUe rozelent!ne 
a hluboce ryhovane pevniny ostatni Evropy jevf se vychod ne­
smimon planinou, skltmejid se vetsinou od se\'erozapadu k jiho­
vychodll a prerusenou, jak z vyborne mapy generala Tilloa vidfme, 
jen nepatrnymi pasmy a shluky vysin, tahnoucimi se jednak od 
Kamence podolskeho k ust! Donu, jednak od Vilny a Valdaje 
pres gubernii kaluzskou,orlovskoLl, kurskou a charkovskou k Azcv­
skemu mori. Na jihu u more tahne se az· po·· caru KiSinev, Aleks­
andria, Charkov, Borisoglebsk a Saratov znama rtlsk<i step tvo­
rid pokracovani stepi asijske; nad hranicf touto rozklad~ se pasIno 
lesnate, jehoz hranice jsem uz napted naznacil. 1) 

Tyz obraz v hrubych rysech mel jiz Herodot. Dole na jihu 
Ifcl step bez stromu p1'otkanou bohatou vodnf siti, dale naseveru 
vi 0 nesmirnych lesfch a fade jeze1'. Hor nezna II vnitru iadnych 
mimo hory na dalekem severu a vychodu. 2) Take 1'az. podnebi a 
vsech jeho nasledkil nebyl starym nezTIClm, jenze pfirozene to, co 
jim, obyvatelum jizniho kraje bylo nezname a podivne, halili si 
v roucho bajeene, nebo to aspon zvetSbvali a upfflisnovali. 

Sem patH na pi'. predstavy 0 krutosti a deIce zimy severnf, 
o kraji veene rnlhou zahalenem, kde se zeme menf v tvrde dia-

') Srv. stranu 31. 
2) Her. IV. 47, 82. Srv. i Strabona VII. 3, 17: ij )11(l n~'OtTa(lxHo\' 1taur< 

ano rE(lIUx"las !'.X(!~ r:ij<; Kaurrla:; 1tf8~eX" ftTu". 1)" rtT[kEl" 
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manty, kde se sypez oblak bHe pei'i. (regio. Pterophoros u Plinia 
IV, 88.), kde kovo\'e nadobf mrazem pUka,l) kde na mori za­
mrzlem svadeny byvaji bitvy jizdecke, - sem patfi rozlicne zpravy 
o podivnych zvffatech menfcich ba1'vu srsti(-CUQlXVaOg v zemi Ge­
lonil), 0 ptadch bezcitnych, 0 dobytku, jehoz rohy vzadu s usima 
jsou srostle atd., a koneene i zpravy 0 rade podivnych barbar­
skych kmenu, z nicM nejvlce se bajilo 0 narode blazenych Hyper­
boreu sfdHclm na dalekem severu, narode, jenz sest mesicu v roce 
spal a sest mesicu bdel,2) 0 kmeni s nohami konskymi, 0 lidech, 
jimz rostly usi tak velike, ze si jirrii nahe telo prikryvali, atd.

3
') 

Ale jinak s celkovou povahou kraje, zejmena jiznejsich jeho 
konCin, dobfe byli obeznameni. Jiz HerodQt a Hippokrates vedeli, 
jak jsem pravil, ze na pobrez{ Pontu, kde dafilo se v hojnosti 
obm, rozkladala se sirokym pasmem step, jejiz charakteristicke 
vlastnosti byly jim a pozdejSfm dobre znamy.4) Vi dime to z !ieen! 
zivota kocovnickeho, jenz se na nf rozvfjel, a z !feen! zvfi'eny a kve­
teny, jez na stepi 2ila. Vypravuji 0 mnozstvi malych rychlych 
koni, 0 bezrohem dobytku, 0 stadech ovd a koz u Skythu, 0 an­
tilopach, zajfcfch, 0 hojnosti hadu, 0 rekach Qplyvajicich rybami, 
o stepi beze stromu mimo kraj jediny Hylaia zvany, 0 nemz se 

') Radu citatu JiCidch krutvst a delku zimy v Skythii, viz na pr. 
u Ukerta Skythien 241 a Forbigera Handbuch III. 1119. Neumann Helenen 
58 'dobfe ukazal, jak a z jakyeh pHein zapsali zde star! zpravy prehllane. 
Srv. Ideler Mtteorologia vetenlm Graecorum et Roman6rum. Berolini 1832. 

Proti tomu E. Bondl (,Beitrage I. 126 ns!.) haji verohodnost Herodotovyeh 
zprav 0 krutosti skyth,ke zimy. Na miste tradice 0 padajidm pef! povstaly 
PQzdeji jine jeste bizarn:ejsi, a jesfe v XVI. a XVII. stoled psali 0 tom dis­

scrtacE'. Srv. Barsov, t)oiCPKll pozn. 108. 
') Zprava tato jest vysoce zajimava, nebot ukazuje, zemeli jiz tehdaz 

zastanci kulatosti zeme; spravny theoretkky nazor 0 tom, zena nejzazsim 
bodu severu, na polu zeme, trva den 6 mesieu a noe tolikez. Zkusenosti na­
b5'ti ,ho nemohli, to nejv·yse zvedeli 0 dlouhyeh dnech letnich a dlouhyeh 
zimn£ch nodch severnih,) R.uska. Tato okolnost musila podle Bergera starym 
geografum, !deb si pi'edstavovali zerri v podobe okroilhle desky, byti velice 
na obtiz. Ucenim Pannenidovym 0 kulatosti zeme se to ovsem zmenilo. Jiz 
Herodof nehovofi 0 tom, ze by nejzazsi sever byl dostupny a bydli~elnym 
(IV. 7, 18. 20, 31), a Xenofon primo di, ze konee zeme jsou neobydlitelne 
(Anabasis 1. 7, 6, Inst. Cyri VIII. 6 21). Srv. Berger (Geseh. griech. Ed-

kunde 1. 100 TIs!.). 
'J Srv. 0 nich MiUlenltJJ!l (DA 1. 491). 
') Hippokrates nfQ' &8(1£01' 25. i; 8i; 2xvlN£Ol' ilQI]I1.ir1 xIXI.EVfl'f1'1] 1tE8faq EtTt;( 

'loCii i.H!'ctv.w8fjQ XG<b 1f!~)'~' XIXb g"v8Qos fkSr:(liro~. 
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dale zmfnime), ale n to porostl6 travinami horce chutnajft.:imi, I;' 
zejmena vysokymi v okQ1i Borysthenn, a If zapadni casti hojnym 
obilim. 

Naproti tomu severn.ejSi, nadstepni konCiny, do nichz spadaji 
staroveka sidla Slovani'l, liceny jsou jinak. 

Uz Herodot sdeluje, ze pry nad Istrem a nad zemf thrackou 
daleko na sever prostfraji se konCiny pustc, ale patrne ]esnatc, 
pone'ladz jsou veel tak plnYI ze .nelze pro ne ani ku predu se 
dostati 2), a rovnez tak Hci zemi Budinu, pQkrytou 'lelikymi hvozdv 
(IV. 109, n d's XWQ1] rtaoa EOn ~a(j8a i:O?lO! 1iavr:ot~IIOI.); lesnat~· 
raz, jejz kresH neko!ika slo'lY, ale nazorne Plutarch v kraji mezi 
morem 'Severnim a lesem Hercynskym, patH zajiste nejen zapadni 
a ,<;tl'edni Germanii. ale i zemi mezi Karpaty a mOI'em Baltickym, 
tedy zemi slovanske. 3) 

V lesich zije zvifena divoka: kone, jeleni, losi, zubfi, kanci, 
:m:1Y, vlei, v bafinatych krajicL a v rakosf jezer bobfi, 'lydry, 
nOJnost hadu a zminena jiz hojnost vl5eL Podrobneji vsak flom 
a faunu Skythie liCiti. nemusfm. Jsou 0 tom celkove stati Jinde. 4) 

Vedle teto povsechne charakteristiky kraje, jenz se rozkladal 
na sever od pobreznfho pasma stepnfho, a v nemz na zapad od 
Dnepru (ba za doby te jiste i na vychod) sedeli Slovane,. mulDe 
jen malo urCitejsfch detailnfch zprav t ,)ografickych po strance 
vodopjsne a horopisne. 

Vodopis. 

J~evky protekajici starou zemi slovanskou stekaji se do dvou 
mori, Cerneho a Baltickeho. Z rek cernomol'sk}'ch znamy byly 
star~rm predcvSfm ova pfitoky dmlajske ['rut a Seret, pak reka 

't Srv. Ovidiovo :tristia per vacuo~ h, ,rrent absinthia campos (E;p. 
ex Ponto m. 1, 23), tristia deformes pariunt absinthia campi (III. 8, 15), 

cana prius gelido desint absinthia Ponto (Trist. V 13, 21 ) a jinecitaty. 
2) Herod. V. 9, 10, VceJy jsou dosud hojne v Polsku. Podoli a Ukrajine. 
") Plutarch ;"Iarius XI. (Sri'. Lotysev Scythica I. 4g8): yrjv (L<V vi(Le(J{f",~ 

('t~ 1/:i.fla:r:ov ';O)J! K~(L(LcQt(i"') aV!Jluov Kat vl.roor; "a! OV(JijJ.~ov n<'<1-C1l S'!ct fJci&oc; 
l«H nv"VO,;r;'l:a OE'V(Lro,', ov; ILEXI,n ,;c?iv 'Ef;'ltvviWfJ E,aco i:hij'xWIJ. 

4) Sn. na pi'. Ukert (Skythien 248,251 nsL), Hansen (Osteuropa 56-61), 
Georgii (Europ Russland 15-20)" Reichardt (Landeskunde 60 ns].), Benecke 
\ Die naturhist. Bemerkungen in Herodots Geseh. Wiss. ,M'onatsbliitter VII 
1879), Keller (Thiere des klass. Alterthums. 1887). ' 
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Dnestr, Bug a Duepr s nekterymi pritoky. Vsechny tyto 
svymi homimi toky zasahujf do oblasti, v nfz ?iovane pred 
dobou Kristovou seoello a vsechny slouzily take Slovanum za dr<lhy, 

po niGhz jednotliveosady sJovans:~e postupovaly uz v tech 
dohach blize k mori, zatirn co celkovl'i oblast kmenova drZela se 
jeSt{~ v celku dale na s-:;ver. Z rek more Baltickcho spadaji sem, 

p~kud starym c nich znamost Visla a pak nekolik fek t~~ 
koudch za ni dale k severovychodu, jejichz jme-na urCite umistltl 

na dnesni nast mapt! jest velmi Obt11..1l0. 

Proberme 
Dunaj sam tokern nemel ptnrodne zadnych styku se 

zakarpatskou pravlastf Slov.ani'L nahore jsem vylozil, z jak~-ch 
d'Jvodu zamit;';m vsechny theorie 0 podunajske kolebce SlovanfL 
Jedine mohli pfipustiti, ze uz v dobt~ pomerne casne 

af k stfednimu Dunaji; sam soudim, 
ze se tak stalo v dabt pt'ed 

Kristem. tam pi'enesti nemoi1u, 
N a 5e vlastne vyHceni starovekych zna,·, 

co nejdUlezitej~: pra-

vk{ebe l) a hlavni pokusy 0 vyklad 
20). Zde 

hy mi 

dlonh~~ 

ramenem 
severu !lebo u Pyreneji. 

Sam Herodot slee vi 33, I 48, 49), 

ze staff 

k 
zvlastnim 
dalekcIT.! 

zapadu od Pyreny v zemi Keltu. ale 0 toku 
stavu nejasnou,~) plete severni s jiznimi a ze jmen her 51 

') Vyskytlo se tl'eti jmeno Ma!<Jas, jez zachoval S~f. . s: ~' 
.:Ji!:v(J"Q/h~'. Pravit: .do.:vov{it.: ~. JlX;vaV(Jlq; "I6t(,jO",,' 6 no'ta[l(k, naito:t .n~a'roa,~ %,al"ov.., 

u~'Vo~, (tv/.j,(I'(J\4x~ 0& ,;at; 2:zvil'o;,,;. i:ntnEt;ov(j'IF oii,;w,; fy,l.ij&1). 111''''1:00:,' iJE ~crf-';O:t 
Ei~ 1;1/V eEJJ,rtViGf( 'rA[~rrrra·f' itfTrOr; (ut'U(Oq.J I{~ Miiller): O"Ct noA/ .. ctiClq n:~(!fXtf1V!1-';;;1;al 
{HJd-~ll iUf'Itui'iTc[{Ht:V. V o{; ~Dt1Hn.'af.~· :' ~~llVcVE1;rtJ l.~t1nf.(f 'Co·V tXll,a('tEL1-' 8XfiW ffl7:iCiV~ 
EustathlUs (ad Dionys. 298) pfi<:1t<i zpr3.vu tutu Strabonovi, prave: (p1)11'1 ok 
o t:ttJfJo,; l"teroyt]acpo-; %al (fit U ,f lrT'tQo,; 7tiJ'rb .... 'l1"Ci"(da~' fAEy~'t'Ot 0 e(rn Xfr't'ct (f El'kr;vlXC: 

U.Ola.;~ 

") V tom m,{ na take ziklad spormi ,.tazka, zuaH si Herodot pfedsta-
.'0";;.1 tuk Dunaje zapadlll. hranici Skythie, a jakym vlastne smerem teki 
'if jp.h;; ofedstiive. Byl to hlavne \"iebuiIJ, jenz na ziklade ldelerovy myslenky 
dokazl.l~al, ze Heror\otovi tekl !>kythsky Islros od sevenl k jihu Kl. Schriften 

12 
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tvo!'! nove pfftoky nezname, na pf. A),1tt[; a KctQ1tt[; (IV., 49) 
Teprve od dab fffllskyeh vyboju na Dunaji a na Ryne poznal se 
beh Dunaje spravneji tak, ze se setkavame na pl'. u Plinia se slusnym 
popisem (IV. 79). Ovsem usH dunajska. byla jiz ode dcivna Rekum 
pi'fstupna i znama. Zde take Dunaj ob:idel j pod riel po eely 
starovek jmeno Istros, kdezto tok horni a stredni, jak jsme vy­
!ozili, zvan byl Danuviem. Blize 0 tom \Tsem viz v mych Staro­
vekych Zprcivach str. 50 a 99. 

Vice nas zaiimaji pfitoky sIeve strany do dolnfho Dunaje 
tekouci: stary ;]v{JEt'OS, 'O()(Jrj6ao[;, 'Ihl(XOO[; a snad j TtctQIXv'W[;. 

Obe prve ['eky vyCfta jiz Herodot vedle tff jinyeh tekoucich od 
severn do Istru, Naparu, Araru a Tiarantu (IV., 47, 48). Ve 
\'yctu tomto c~yfi posledne jmenovane reky zustaly podnes uplne 
sporny a nezjiStcny. Vime jen, ze jsou to teky, jez stekaji s jiznich 
Karpat rumunskym Valasskem do Dunaje, ale kterou ztotozniti 
s dnesni Alutou, Jalomnid, Ardzisem atd., dosud nevime. Vy­
kladatele se zde na dobro rozchazejf. 1) Za to neni pochyby, ze 
Herodotuv I1vQBrOS, od Skythu pry zvany IloQ(Xra (IV., 48) rovnez 
jako pozdejSi B(lOVroS Konstantina Porfyrogenneta (de adm. imp. 
c. 108) jest bez odporu dnesnf Prut,vyverajici v konCinach stare 
vlasti slovanske, v jihovych. dpu dnesni Halice. Jmeno sarno ovsem 
dosud vysvetleno neni. 2) 

Tiaril;ntos a Ordessos uvadim pak proto, ze v jednom z nich 
dluzno najisto videti soubezny s Prutem Seret pramenicf v Buko­
vine. Se Seretem nebo Prutem nutno ztotozniti i Hierasos, jejz 
pozdeji v H. st. Ptolemaios uvadf za vychodnf hranici Nse fimske 
~oti S~matii. 3) Miillenhoff, Bunbury, Kiepert ztotoznovali jej se 

3~5). Ackoli~ minen! toto rozhodne bylo odmitano (Lindl2erem, Geo1'gicm, 
Cunem, Bobrzckem, Hansenem, Kolsterem, Rawlinsonem a Brutum), pfece se 
udrZuje az do poslcdni doby, na PI'. u R. lilitilera (Die geogr. Tafel. Reichen­
berg 1881 na mapel, u C. li/alra (Land der Sky then II. 14, 18), Bunburyho 
(History I. tab. III., IV.). 

') Srv. Starov. Zpravy 60. 
') Safai'ik odvozoval jmeno od thnickeho perua, perill/. potok (SS. 

L, 549), lI1itllenhq// D. A. Ill. 123) odvozuje je z iran. par napliiovati 
(paunw bohaty. Rawlinson (Herodot HI, 197) spojil jmeno s feckym 
n6~~q: nem. Fur.th, brod. 0 jinych vykladech viz na pl'. Bonefl (Beitrage 1. 74) 
a lomaschek (DIe Thraker n, 95). Tomaschek sam vyklada od pera, przt -
skr. pru-th (bpriihen). Neschazety ovsem take nepodarene vyklady zc s10· 
vanstiuy, na. pl'. u KaulfuJ'sa (Die Slawen in den alto Zeiten 14), HaltSe7t~ 
(Osteuropa 168), nebo Cuna (Forschilligen I., 234). 

3) Ptolem.III., 10. 7. Ammianus Ma·rc. XXX!. 3,7 pi'episuje l1azvem Gerasus. 
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Seretem, Mannert, Lindner, Forbiger, Szaraniewicz, Dzieduszycki 
a Braun s Prutem. Safarik mel jmen0 za jedno s nazvem Tia-

rantu. 1) 
Jine reky v staroveku zname a jmenovane mezi pfitoky Du-

naje zde uvcidHi nemohu. JordanllV Flutausis (Get. V., 33) a Flmt­
tasis kosmografa Ravennskeho (IV., 14) neni Seret nebo Prut, 
jak soudi! Miillenhoff,2) ale spiSe chybny prepis legendy Flu 
Aluta, nebo Flu Auras nektere stare mapy, jak dobfe Mommsen 
a Tomaschek vykladaji,8) a jmena rek FI Lemanus, Alanus, Lanus 
jinych map a popisu vubec nelze blize urciti; posledni muze byti 
opet nejake nove barbarske jmeno Prutu nebo Seretu.

4
) 

Za Dunajem na vychod staroveke prameny uvcideji pravidlem 
jako prvni reku Tyras. Jedina jen mapa Peutingerova rna zde 
zakreslenou pod Jegendou Agal£ngus reku, jez vytekci z Bastarnskyoh 
Alp. Ale je velmi pochybno, marne-Ii ttl pred sebou reku novou, 
samostatnou, jak n~ pl'. soudi! Safarik, ztotoZi'mje ji s dnesnim 
Kagilnikem. l\Iuze to byti pozdejsi barbarske jmeno samotneho 
Dnestru, jak soudi Szaraniewicz, Tomaschek, Much nebo Braun. 5) 
Raw aspon je nemeckeho, a nasvedcovalo by nejspiSe puvodu 

gotskemu. 
Dnestr sam, jenz svym hornlm tokem uplne patf! v oblast 

slovanskou, sIu! v staroveku TVQaS, ridceji TVQ[S, u Herodota 

') Srv. citaty v Star. Zpravach 60. Je ovsem mozno, ze naslov! jmen 
Twoavto; 'f{;oc</Jos Gerasus vskutku nejsou nic jineho nez ruzne pokusy 
tradskrip~e j~dno~o barbar;keho zvuku, nejake slavodacke sykavky. (Srv. 
.Miillenltoff D. A. nI. 163.) 'f., du:vodu tohoto mnad v naslo~i jmena Tiar:ntu 
hledali transkripci slovanskehu c a jmeno vykhi.dali na .Cernou« u Rsa~y 
(Cuno, Mair; Genest, Szaraniewicz a j.). Tomaschek vykhida za skyth. 

cara1Zt - rychla feka (Thraker n, 98). 

", D. A HI. 261. 
oJ 1110mmsen Jordani;l Get .. 1. c., Tomaschek (Pauly- Wisrowa Rea!enc. s. 

v. Alutas). 
4) StY. pfislasne citaty v Star. Zpravach 61. Jmeno Fl Lemanus rna 

mapa ebstorfska, AlaJius herefordska a I. Hieronymova zapsane na pfitoku 
z Karpat tekoudm do dolnlho Dunaje. 0 rec(; L{mus zminuje se Isidor 
Sevillskf ·t 9, 2, 94). 0 zvlastni samostatne nomenkJature techto map srv. 

Zpravy Stiuoveke str. 67. 
5) Safarik SS. I. 149, 549. Tomasclte.k (Sitzungsber. Akad. Wien. 189, 7), 

R. J1171ch (D. Stammsit~e 36) m;). jrneno Agalingus. na jisto za nemecke, 
srovnavaje s nim jmena rek; Elbz:ng, fjing, Gi/li7tg atd., SztlraniefJIicz vykladaJ 
jej za Duestr .tekoud z Galingu<, Halice (Krit. Blicke 107, iSS}. TiJntaschek 
(Pauly-Wissowa Realencykl. ·s. 'IT, Agalingus) srovnava s tim gotske agla 

.beschwe'rlich<. 
12* 



TV(YYjiJ, laL Tyras, Tyra. i) 1eprve np' konci staroveku objevuje se 
'Ie IV. stoL u Amm. Marcellina (XXXL.3, 3) dUeSni jmeno Dnestr 
Vo ,fox:ne D~naste:, :)0 nem u Jordana (Get. 5). Stare i nove jmeno 
!:lylo caste]! vykladano, ale dosud bez uspechu.2) 

Hemdot, Jchoz popis je nejdlilezitejsi a jenz sa.m patrne 
v usH Dnes:r~ p~by: c" je oCite poznal, popisuje strucne jeho 
tok a vyklada, ze reka Tyras vyv.era z velikeho jezera, lezi­
dho na rozhrani zeme skythske a neur<:kp, 1elt'koz' t. . • - ~. . .am 'Ie Sku· 
tecnosti jezera neoi, je na S1'lade vyklad, ze Hero dot doslechl 
~tko 0 velkych mocalecb pripeiskeho bassinua zkombinoval SI 

Je s pramenem teto reky. Ostatne se Dnestr na jare na svem 
hornfm t~ku .siroko roz16va (srv. poznamku ~la str. 31). Pomp. 
Mela umlstuJe prameny do zeme Neuru (k, I, 7), kdeito Strabo­
novi zustaly neznamy (IL, 4, 6). Od doby fimskeho clsarstV! se 
po ~alkach Trajanovych r. 106 hranice rise rozs{tily az k t~to 
ba 1 za dolnf cast, stal se Dnestr ptirozene dukladneii 
jak svedcl na pt. popis Ptolemaiuv urI. 5 6 8 1 J '0 '"') 
S y. , ' " " L , j , 

taroveke zprftvy souhlasne vylicuji feku Tyras jako l'eku ryb-
~atou, hlubokou a ruznym druhum obchodnfch lod! 
Z toho bych soudil, ze vskutku byl Dnestr 
z obchodnfch drah, ktere spojovaly Cerne more s 
a tim i svet klassicky s oblasti siovanskou. 0 tom vsak vice lila 
jinem miste. Podle vseho smerovala 

, ~) T~ke irr1(~no R:'fa u Mas'udiho me! bych spfSe za chybnou formn 
(mecaches! pOVS~dou) nazvu Tira, nei Z'l Dvinu, jak 
~ebo za I~ter, ]ak chce Harkavi (H3BTmin: 140 51.). Ovsem co znaC! vedle 
Jmenovana slovanska Ba/ava, je tezko rfci (Dunavat). 

') ~\alai'ik vyslovil domnenku, ze je Tyras Duvadu stovanskeho a" '. 
Ie "( I .- "e )e 
Z spOjl 1 se s av. fur (SS. I 549), CU2 po nem na pi'.Partyck(/ t.1Jakuje 
(C·~ap ... I1'}T. l'ilJIH'lIllHl. ~. 369) .. Ezi:hwa!d vide I v nem upominku na foinickou 
kolona Z Tyr~ y(Alte Geographie 367), Lal'tbiu vyklada! zase z fin. tiwri _ 
ryc~le .t:kOUCl reka a mel to za doklad starodavne existence Finu u Cerneho 
more .(A\.:'WH: ,1879 Nr. 206, str. 146). ].1ulle1thojf mel Tyras za jmeno 
\~:o!oval S Iran: tu - sUny. (D. A. HI., 110, 122), podobne v novejs! dobe 
I) . .. U,l podle J~S:lho (P~i3hJKaHlff 1. 80). Tomascltek vyklada je z dactiny (Thraker 
II. 98) a dommva se, ze zachovimo v tureckem Tur!a. STY. 'rofJOA,O" 'Z' '" • 
K t t' P f ' " nov ... ,,,. 

Ot:s ~n m~ .or. 38. 0 vykladech noveho jmena srv. napred poz~amku 
o vykladu Jmena Danuvius (str. 20). 

0) Srv. na pi-., co di Skymnos (v 798)' a 7t()utlliY' Tv" ,~ ".R ' 
't' "" ... ~, • 0 c- ~ ""a~' 1: WV fV/JO"(;O",' 

E. '1:lXLq VO/klX'~, '1:0)' IXttvulJ/ ih,,{tcatf eunooot" s'vov -lX7 , A'~ '($' • • 
, T,., , ' '\'" Iv I .... s UA.,..,U \,c'}! '&~ vaVG£.}..' 

avanAavv lX(JipfXI.f!. Totez opakuje Periplus Anon. 61 81. a nazyva mimo to 
Tyrc.s ,'Ij;o~a/Lo~ vc<vo{no!)oq<. 
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nahora, pokud byl splavny, a v Zakarpati prechazela bua po za­
padnim Bugu nebo po Sanu na V islu. 

DalSf teka, jez sem ncHezl, je Bug, staroveky "l':rrav~~, tez 
'T'1tavwg, 'l':rrav 1) g, Hypanis. t) Vyveral podle Herodota (lV., 52, 53) 
take z jezera zvaneho w{rc'I'}Q 'l':rravw:; a polozeneho uvnitr Skythie, 2) 
kolem nchoz zila stada divokych bilych kont; reka sarna byla 
diouba 9 dni cesty a, jak pray!. Herodot, ~"T:rravw .Mvt'a :rrO'f;(xp.Ov 
$V ollro/'Ih /LErav« - »reka velkfi jako rnaloktera«. V deIce peti 
dnu plavby od pramene byla voda Hypmiti sladka, al~ pak dl) nebo 
vtl~kala mala ficka, ktera pusobila, ze ostatek proudu zhofkl. 
Ricka ta slula u Skythu Exampaios CEGap.:rratog), u Reku 1Qai. 
Mot, a ustila do Hypanu se severovychoJu, rozdelujfc hornirn 
tokern Sky thy rolniky od kmene Alazonu. Take kraj, kudy tekla, 
nesl stejne jmeno. V zemi Alazonu bHzily se toky obou velkych 
:ek Tyru a Hypanu, pred usUm se opet oddalovaly. (Srv: u Hero­
dota iII., 102, IV, 17, 81.) 

Ze Herodotflv Hypanis jest dnesnf Bug, nelze popmi. P6pis 
Herodotuv zni velice urCite - podte vseho Herodot sam poznal ocite 
doln! cast toku reky, - a popis ten upine se hodi na dnesni 
Bug. Ale naproti tomu jsou jine zpravy, jeZ vyklaciajf, ze tekl 
Hypanis na vychod od BlJrysthena. 2) Tak Strabo, jda ve vyctu 

') Jmeno je nevylozeno. Nekteri je chybne spojovali s fnnos (podobne 
jako Hypakyris) a se zpravou Herodotovou 0 hojnosti .divokych kon! v tete 
krajine. Tak na pl'. Burackov (3arr. Odessa IX. 51). Divod kone zi!i zde 
vskutku v hojnosti az do doby historicke. Hansen opet se chyhne domnival, 
ze snad nazvy ty jsou puvodu s!uvanskeho (Osteuropa 170), tak i Cuno 
(Forschungen L 237). MI7llelth~~· mel to za mizev skythsk"y (srv. vykJad v D. 
A. Ill., 110), RawHnson spojoval prvni cal;( jmena Hypanu, jakoz i Hypakyril. 
a Pan-tikapu s kelt. apan (Her. HI. 198). Braun vyklada z ininstiny (PaBhI­
"kaHin: 1. 80). 

") Podobne piSe Mela (II., I, 7): ex grandi palude oi'itur, quam matrem 
eius accolae appellant. Jezero, z ktereho Hypanis vytekaJ, nezda se b:9ti 
pouhou fikci. Bud' vezi v tom tradice 0 mobilech volynskych nebo zprava 
o skutecnem jakemsi jezeru, v nez se Bug rozleval kdysi u Olviopo\e pri 
stoku s Kodymkou. Tak uznal nz Brun (E~sai XLII.) a po nem pi'ijal i Rei­
chardt (L'andeskunde 44). Svedcl pro to nekolik topickych nazvu tamejsich 
na pl'. KPIlBOC oscpo. Podle Bruna Herodot mel mocaly Kodymky za pocatek 
vlastniho Bugu (XLIV.). K tomu dodaviim, ze take na mape Ruska z r. 1595, 
pochazejici od VileIj1a Barentszoona, vyteka Bug z jezera, ovsem vyse polo­
zeneho. Srovnej i mapu v Descriptio Tartariae M. Broniovia z r. 1595. 

") Cimi ovsem odmyslime docela od soujmenne i'eky Hypanu te.kouci 
do vychodnlho bfehu Cerneho more, dnesni Kubani. Napad C. Krautha 
(Das Scythenland. ]ahrbuch. f. d. Phil. 1890 1 51.) spojiti Herodotuv Hypanis 
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rck pontskyeh od zajladn k vychodn, jmenuje I fypanis az po 
Bory~thenll, a po 110m tak napsala fada jin)reho Plinius doeela 
uvedl, ze Hypanis vteka. do zalivu Maiotskcho, a take Ptolemaios 
popisuje Hypanis na vyehod od Borysthenuo 1) Ale to vse j~ omyJ, 
zavi,leny bud' Hm, ze se jeden ehorograf, od nehoz dais! pfepisovali, 
zmylil v polQze na zaklade polozeni Olbie, anebo spletl Hypakyds 
s Hypallem 

Z teehto duvodu nevahala take nejvetSi cast badatelu pfi­
jmouti totoinost Bugu a Hypanu. Z odehylnyeh mineni sluS! uvesti 
vedle Krautha, jenz ztotoznil Hypanis s Kubani a fo Tanais s Ma­
nyef!ill, jeste M. de Peyssonela, jenz vide! Hypanis v Ingulci, 2) 
a hlavne N, Nadezdina, jenz, opiraje se 0 Plinia, Strabona a Pto­
lemaia, videl jej v [ieee Tiligulu a dnesni Bug v starem Bory­
sthenu, 3) ovsem nespravneo 

Jmeno Bug vyskytuje se na miste stareho na.zvu teprve od 
VI. stoletL U Jordana a Anonyma Ravennskeho vystupuje v za.­
hadne jinak forme Vagosola (Jordano Get. V. 30), Bagossola 
(Cosm Rav. IVo 5) a patrne i ve forme Vagus (lord. III. 17), ae 
smer teto feky udan zeela jiny-o 4) Konstantin Porfyr. zapsano rna 

s Kubani, Tanais pak !s Manyeern, jest jiste nesprivnyo Spletenirn obou 
Hypanu povsta.ly pozdeji v staroveku predstavy 0 dvou ustich Hypanu (Plin. 
IVo ~,4)0 Pred Pliniern tak soudil Alexander Polyhistor, jak svectCi Stefo Byzo 
So Vo Tncwt\"o 

. 0 ') St:abo VIIo 3, 170, PHno IV. 83, 84, PtoJerno III. 5, 20 0 rnylne zprive 
Phmov'E VlZ Ukert (Geographic Illo 2, 188 pozno 81)0 

2) Mo de PeyssolZel: Observations historiques et geographiques sur les 
peuples barbares qui ont habite les bords du Danubeo et du Pont-Euxin 
Paris 1765, 1510 0 

0) N NadiZdzolZ: Sano 0"0 1. 36, 41. 

o >: Cosmo Ravo IVo, 5: Per quas diversas patrias transeunt plurirna flu­
rnllla, lllter cetera quae dicuntur Ava, Oristhenis, Danapris, qui cedunt in 
mare Po~ticurno lit desuper ipsum fluvium Danapri per longurn intervallum 
est superlUs nominatus flavius maxirnus Tanais, item fluvius Tiram, item 
Bagossolamo De quibus flu minibus testatur mihi supra scriptus Iordanis 0 0 0 
(codo BasiL n,i Bagossobam)o Jordaltt°s (Vo 30): Scythia 8i quidern Germaniae 
terrae confines eo tenus, ubi.Ister oritur amnis vel stagnus dilatatur Morsianus, 
:endens usque ad flumina Tyram, Danastrum et Vagosolam (vratislav codex 
lOagos~lam:o. Vagossolu za Bug vyklida Mullenhoff, Mommsen a mnozi jini. 

,'la/ank (SSo L 548) vykl<idal Bagos + sola t j. Bagos feka (sola stnemo 
:oda): Druhi veta u Jordana Get. Ill. 170 zni nasledovne: ,haec (id est 
::,cythJa~ ~rgo ~abet ab onente vastissimum lacum in orbis terrae g-remio, 
unde f' ag1 fluvlus velut quodam ventrae generatus in Oceanunr undosus 
evGlvituro« Mommsen vztahuje to s Miillenhoffem na feku do severnfho more 
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(; Bayov (de adm. impo 42) letopisBvr'D. Pozdeji se uialo toto 
jmeno puvodu asi slovanskeho 1) vseobecne. Ostatne muzeme snad 
prvni sledy tohoto slovanskeho nazvu hledati jiz davno pred 
V L stoletirn.:!} 

TiZt:- je povedeti, 
svym Exampaiemo 3) 

ktery pritok Bugu mel Herodot na mysli 
Vykladu podana byla eelci fadao Mannert 

tekouci, a to no. tutez, Ktere dava tam ted kosmo Ravennsky pod jmenem 
Bangis (iVo 11) z pramcnu v horach Karpatskych (ex cuius Sarmatiae mon 
tibus exeunt plurima flumina, inter cetera unus fl,lVius procedit in Oceano 
qui dicitur Bang.is [codo BasiL bangio) Guido ma co 126: ex cuius autem 
Sarlnatiae montibus plura J?rucedunt fiumina, ex quibllfi praecipuus lr. 
Oceanum mergit, qui vocatur Raitgis). Jest pravda, 'Ie zde oceinem mineno 
i ~st more severn!, ne Cerr.eo Ale jmbuo samo fagi, srovname-li je se svrchu 
uvedenym n:hvem Vagosola, je naJisto v uzkem spojeni s nlm, it vyloziti ~e 

omUte dobre na Bugo To tim spfSc, ze, jak zmimo, pod\e domneni starych, 
Bug vyveral t vel~eho jezera (cf. Mela II. 1, 7: Cillipidas Hyp:mis illcludit; 
ex grandi »alude oritur, quam omatrem eius accolae appellant ct diu quali::; 
natus est defluit - zde vidime pfium ",J"odu s Jordanem!i a "kuteent' !a"e 
vyteka z konCin, 0 jejichz jezerech a barinach pravem lzt i'ici, ie tvorily 
ohromne jezero ve vnitn! Skythieo 0 jazykovem pomeru slova Bog, Bo;oouo 
Vagi a Bangi'l Sifiti ::;e nechci. 0 tom, ie Jordanis Mely pouz{val <irvo MUlIen­
hoff IDA. HI. 261). Vyklidirn proto vsechny tyto tvary na Bug, pripouste.;e 
lnimo to moznost zmateni obou Bugu, severniho s jizuimo 

') Ale puvod je nejasnyo M Kawc:3Yliski (Ateneum 18920 11. 548) vy­
klidal jmeno Bug od kmene bun (srv. buchnac, buch'!:':, UYI'Op':b, ilyqHrn,) a to 
ve smyslu »wzg6rz¢< (eL n~m. Bogen), 01110 chyblie od s[ovanskeho 601". 

(Forschungen 1. 238). 
2) Domnivam se lOLit, jak ve svych Starollekych Zpravach, str. 84-80 

blize vykhidarn, ze v l'ece Buces neboli BUges, u PtoL Bvy.o;; (jeden rkpo 
i B6y.os), ktera podle Pon'ponia Mely (II. 1, 2), PlimJ. IV. 84) a Ptolemaia 
(Ill, 5, 4) vtekala do zapadniho cipu Maiotskeho more, moino snad vidcti 
slovansky Bug omylem na vychod Dnepru polozeny. Reku Buges vykladali 
jedni za usti Sivase (Braun), jin! za Molocnou ('safaNk), jin! za Bug jako 
Eichwald (Alte Geogr. 405) nebo Ddeduszy'cki (Wiadomosci 343), ktei'i mimo 
to i zaliv BVy.l) ztotoz!1ovali s vlastnfm buzskym imanem. Nejdu tak da­
leko, jako oba posleze jmenovan ale soudim prece, ze tu jde 0 moinou 
zamenn Bugu, povstalou tim, ze m~ktei'j} uslysevse slovanske jmeno Hn,anu 
C'd Slovanu, prichizejicich na trhy i'eckych emporii, sfJojili je omylem se 
z{,.livem Bykc, jenz Idel v Maiotideo Ovsem dale nezach<i;F.im a ph poustim jen 
moinost tohoto vykladuo 0 dornnence, ze jmeno lh,,,11 skryva se i VG imene 
l{.nlene 'L;ropv;+cca, uvedent:ho ·,e v)'chodni Sarmatii Ftolemaiem (HL. 5, HI, 

zminfme se daleo 
') DaIS! vycet "titli, pripominajicich ll;Lm tento horky pi'itok Hvpanu, 

viz u Forbigera (Handbuch HI. 1117) a Ukerta (Skythien 188)0 Poklld!le 
t['ee vykladu skythskeho jmena Exampaios, pi'eloicl1'.ho u Heronota il}(;L 
{};Joi, Jliilleultofl soudil, 7e pfeklad je~t spravny, at prvni polo.lIl:l im(rw 
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sice df, le nezna v krajine te zadnych horkych pramenu, 1) ale 
uz Tatiscev 2) zapsal, ze kolem hornfho Tiligulu i Bugu jsau prameny 
sirnate, sanytro'le, a hrabe j. Potockiprvn!, tusim, ztotoznil zre­
telne Exampaios s Hckou Sinuchou (CllHIDxa), vtekajfd u Olvio­
pole do Bugu od severozapadu, coz po nem i jin! pfijaH. 3) 

Eichwald mel zase Exampaios za naftovy, dnes zmizely pramen, 
jemuz podobnych se nal6,za nekolik mezi Dnestrem a Karpaty.4) 
Brun ztotoznil jej s Mrtvymi vodami (MepTBhIJI BO,n;bI, MepTBOBO.l\':b), 
vteka.l1cfmi u Voznesenska, 5) proti cemuz namita hrabe Dziedu­
szycki, ze se to neshoduje s udarum 5dennf vzdalenosti od more. 
Na Mrtve vody myslil i Zabelin, vykladaje pfi tom, ze Exampaios, 
·Svate cesty«. znac! zaroveii skalnatou, romantickou uzinu, kterou 
se prodfra Bug mezi Olviopolem a Voznesenskem, tam totiz, kde 

• 1 
S1 prorva, cestu terassou 40-60° vysokou, tahnoud se odtud 
k dneprovskym prahum. 6

) Burackov ztotoinil jej se So!onichou, 
vpadajfd v Bug s prave strany, '() Nadezdin s potokem Melankou, 
pfitokem Tiligula (I) sIeve strany. Take on mel za »svate eesty« 
pravdepodobne prulom reky Bugu skalnatym pasmem olvio­
polskym. S) H. Stein, po nem C. Reichardt, G. Mair, a jin! v >svatYch. 
cestach« Herodotovych vidi dUlezite jakesi stfedisko nebo uzel 

temnou zustava (DA. HI. 104). Bocckh vyklada - fvvEa rloo~, fortasse 
E~civ == novcm. (CIGr. II. Pars XI. 111). K Neumann, jenz haji! mongolsky 
puvod Skythu, snaZil se i toto jmeno vyloziti z mongo!stiny, ovsem chybne, 
opiraje se 0 spatn~jsi ctenl &p.a~ap!ll;aio~ a srov!1avaje to s mongo aimak-dsam 
= .die Wege der heiligen Versammlung< (Hellenen im Skythenlan4e I. 196). 
By to mu vsak uka.za.no, ze mongol sky neum!. Pred Mullenhoffem!1! z iazyku 
iranskych vykladal K. Zeuss (Deutscher! 295). 

') Mannert Norden der Erde 106. 

2) Tatiscev V. N. IIeTopin PoeeiilcKa;r 1. 1 ht, 13 C. 130. 

B) J. Potocki Voyage II. 158. Pi'ija! to dale hr. Dzt"eduszycki (Wiado­
mosci 183), Partyckij (OTap. lleT. raJr. I. 196), Bond! (Beitrage I.. 81) jenz 
uvadf na doklad horkosti "!lody. buzske i to,ze pry dosud vlivem more do.­
stava voda z reky az na 75 verst nahoru hoi'koupi'ichut. P ouze tcuto oko 
nost! snaZii se vysvetliti vyklad Herodotuvo Exampaiu Gwest (Osteur. 
Vern. 17) a Sommer (Ukert Skythien 188). . 

4) Ez"chwald (Alte Geographie 297). 

5) Brutl OUbIT'!> str. XXL, XXIII., Essai XLI. Tak s reservou j LatyJ'ev 
(Inscr. II. Tabula). 

6) Zabel£n IIcTopiJI PYCCIWH lKlISHll. 1. 220. Kolsler (Land der Sky then 
II. 19) a Nadezdz"n (I. c.). 

7) Hurackov (Sarr. Oil. IX: 17). Proti tomu vyslovil se Tizellhauzen 
(J.peBHocTll apx. oom:. Moskva VIIt, l8i}. 

0) Nadezdi1Z (3arr. Oil. 1., 79, 80). 
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obchodnich drah, srnerujfdch od Bugu ke stfednimu Dnepru. ' ) 
Vyklad ten mam za pravdepodobny, cimz O"!lsem nenl nie receno 
o bUts! lokalisad Exampaia, jiz se odvaziti nemohu, ac Sii'mcha 
nebo Mertvovod jsou nejvice na snade. 

Na mape Peutingerove cteme na hornim toku reky tekouci 
za Agalingem (Dnestrem?): Cap an is paludis a na pritoku jejim 
s prave strany; cap fl. Selliani. Tomaschek, doplniv prvni zapis 
na • [Hyp]anis paludis«,2) pta se, neoznacuje-li druhe jmeno 
.fluvius Sellianus~ dnesni potok COJWHofi. 

Vyklad tento, ackoliv by vyznam pfftoku ~Sianeho~ zaroven 
svadel . k tomu, abychom v nem hledali stary Exampaois, zdraham 
se preee pi'ijmouti. 3) Videl bych v rece, jd zde na Peutingerove. 
mape ze dvou pramenu se steka, splSe Borysthenes net Hypanis, 
trebas ze na pramenu nese zapis [Hyp Janis. Nebot 0 Borysthenu 
soudilo se jit v dobe cisarske (srv. dale), ze se steka ze dvou 
velky-ch pramenu. Hypanis bych spiSe spatroval v mensl rece 
nasledujicf, oznacen6 jl Nusacus a polozene na vyehod od 
Borysthenu na zaklade mylne predstavy, jez v dobe t6 vseobecne 
panovala, jak vidno z vyse uvedene zpravy Strabonovy, Pliniovy 
a Ptolemaiovy. Take sarno jmeno .Nusaeus«, emendujeme-ii je 
ve ~fl. Nuracus«, reka nurska, ze zeme Neuru tekouci, vyborne 
by se hodilo na dnesni Bug, jehoz prameny se vskutku na16zaly 
v zemi Neuru.4

) 

Dais! reka, kterou znajf nektere stare prameny jeste pfed 

') Stein u Herodota IV. 52, Reichardt (Landeskunde .47), Mair (Land 
der Sky then n. 56). 

0) Tak uz Katancsich (Orbis ant. 1. 203), Tomasckek (Sitzungsber. Akad. 
Wien. Hist.Cl. 1889, 7). 

') K. "11uller spojil zase jmeno Sellianus s jmenem Slue Leini S. Liani 
oppidi (I. 434). Sam bych je spise spojil se severnl casti jedne ze inamych 
Ilodnkh drah, po niz se do vnitra Rusi dovazela v starych dobach sui z Krymu 
a bi'ehu Azovskeho more, a jez slula Slovanum ruskym .IIyT'!> COJIJIHblik Srv. 
o ni Bru1l (3.arr. Oil .. V. 135, Essai LXIX.), Karamzilz (liIeT. Poe';. roc. U. pozn. 
419). Dosud sluje jeden pi'itok Kalmia a jiny pi'itok Vic! vody ~eOJIeHa:JI<. 

4) Nerozumfm dobre, prot Miillenhoff v Nusaku videl Pacyris Plinia 
a Varrona, 0 nemz pozdeji (Miillenltoff, DA. m. 81). Plinius sice di (IV., 88); 
>Auchetae apud quos Hypanis orituf, Neuroe apud quos Borysthenes«, ale 
to jest patrny omyl, spleteni Hypanu a Hypakyrem, jak Miillenhoff (\. C. III. 46) 
sam dobfe uznava. Hypakyris to by!, jehoz vody tekly krajem Auchetu, 
pod\e Herodota (IV. 6) oddilu krdlovskych Skythu. Hypanis pramenil v zemi 
Neura, prave jako pripefske rameno Borysthenu (viz hlavne slova Pomp. 
Mely n. 1, 7, Hypanis ... surgit in Neuris). 
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Borysthenem, jest Asiaces, AgtlXXtIS,l) ktera je pro nas du!dita 
tim, ze v predstave Ptolemaiove vytekala z Karpat. Ale reka ta 
neni nikde uvedena tak, abychom mohli urCite rozpoznati, ktere 
z dne:snich rek jmeno mHeielc, Vi Mannert poukcizal k tomu, 
ze si Aksiakemmusime patrne pi'edstaviti reku vetSi, nebot podle 
Plinia a Mely sed eli u nf tfi kmenove: Asiakove, Krobiggove 
a Kallipidi. Meli tedy staff pi'edstavu spiSe 0 rece vetSi nei 
I1lenSl, a takovou by byl zde dnesni. Ingul nebo Ingulec mezi 
Bngem a Dneprem. Nicmene se vykladatele obracdi hojne 
i k jirlYm. Podle jednech je Aksiakes jen jine jmeno Hypanu,2) 
podle jinych nektera z i'icek mezi Dnestrem a Bugem. Tak na 
Tiligul myslil Ukert, Forbiger, Lindner, Reichard, Neumann, To­
maschek, Bekker, Brun, K. Miiller, Miillenhoff, Braun a Latysev,3) 
na Kujalnik Koppen. a Nadezdin.4) 

. ') Mela (II. 1, 7): Asiaces proxirous (ab Hypani) intra Callipidas 
ASlacasque descendit. Hos ob Histricis Tyra separat. Plinius (IV. 82): Mox 
(a Tyro. boream versus) Asiacae cognomines fiumini, ultra quos Crobiggi, 
fi umen Rhode, sinus Saggarius, portus Ordessus. Ptolem. (III. 5, 6): d ,J'i, 
:4g,a"Y.l); nOUlfLO~ l!aL aV1:oq &"'i!(lEi -r:YJv EfLQ/iO!-r:iav 1"" (H)" vnk(l r,ir" dal!ilX'I! 

,UEX(lt .oil KaQ7t<X1:ov ih~1Jv~. HI. 5, 14 1mE(l OE .. ov 'A~,al!ri" 7to~ap,iJv 'OQof)(J(J(i;' 

57°-48°30'. Snad i Pco!emaiuv [la (j i a l! 0 ;', tekouci u isthmu perekopskeho do 
Azovskeho mofe.·(UI 5,4), neni, nez omylem sem polozeny a prepsany Aksiakes. 

0) Tak soudil na pr. Ma1mert, maje je za jmeno pozdejsi (Norden der 
Erde, 230, 233). Hrabe Dzieduszycki rna to za jmeno dolniho Hypanu asi 
tak, jako ·Ister byl jmeno dolniho Dunaje (Wiadomosci 282, 303); Eicltwald 
(Alte Geographie 406, 410, 419) [ztotoZiioval Aksiakes s tureckym m'izvem 
Bugu Akcsu. Tak zvali Turd Bug podIe Peyssonela (Observations histor. 
et. geograph. etc. Paris 1765 107,151). Mlneni to vsak nen! spravr:e. Turecke 
Aksu nebylo v uzsim spojeni s jmenem Aksiakes. Nazev turecky jest pozdni 
a~peIhtivum, 3maCici >bil~ voda. (ak-su); podobnost se starym jnlenem je 
aSI nahodna. Ze by byli Rekove, jak Eichwald a take Brun (Essai XXXIV.) 
soudili, prejali toto jmeno v staroveku od nektereho kmene tureckeho a po­
rectili Je ve formu Aksiakes, nelze prijmouti proto, ze Turd v tu dobu na 
Bugu jeste [,esedeli. Sr;i!k bychom mohli pfijmouti, ze tUfecti kmenove 
pfisedse v pozdejiilch dobach k Bugu a uslysevse stare jmeno Aksiakes, 
svedeLi jsouce podobnosti zvuku prezvali jej Ak-su. Ale i to mam za 
nepravdepodobne proto, ze v te dobt: byl obvYKly bud' mizev Hypanis 
nebo Bug. Ostatne srv. vyklad nazvu tureckeho v ctanku B. lVfunkdcsiltc 
.A Dnjeper foly6nak hunn Val' neve. (Ethnographia 1897, 235). 

.) Forb£ger (HandbuchlII. 1118), Ukert (Skythien 186), Lindmr(Skythien 
210), Reichardt (KL geogr. Schriften 280), Neuman7t (Hellenen 363), K. Muller 
Geogr. Ptolem. I. 421), Tomaschek (Sitzungsber. Akad. Wien 1888 723), 

Bek!: (jan. 01(. III. tab IV.), BrUlI (Essai XXXIV, LXII), MiillenhoJ (DA, 
m. 50),. Braun (Pa3r,1{lRilHia L 208), Latyst<' (Inscriptiones II. Tabula). 

4) Nadeidill (San. 01(. 1. 37), Aojpen (Jahrbiicher 1822. Bd XX. 284). 
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Ze zpnlvy Melovy, Pliniovy i Ptolemaiovy vidime, ie tu patrne 
beii 0 reku tekouci mezi Dnestrem a Hypanem nedaleko hranic 
stare Dacie, a to by se bez odporu nejlepe hodilo na oba Tiliguly 
nebo Kujalniky, stekajici se mezi Odessou a Ocakovem ve spoleche 

limany. 
Vedle jmenovanych fek Plinius a Ovidius uvadeji jeste dYe 

jine, mezi Dnestre.ll1 a Dneprem, a to feku Rhode a Sagaris,l) 
ale to jsou reky zcela sporne a vedle toho jiste nepatrne a 
s oblasti slovanskou nesouvisicl. Proto· jich pomijim. 

Tfeti hlavni i'ekou, uvodim svym hluboce zasahaj!ci do kraje 
slovanskeho, je feka Dnepr, stary B 0 If v (j {} i v Tji;. J meno Dnepr 
vyskytuje se na jisto poprve v feckem anonymnfm periplu Cer­
neho more (c. 84) VI'; forme LiavuTCQtS a pak u Jordana (Get. 5) 
_ Danaper.2) Obe jmena, stare'i pozdejsi, nejsou dosud vylozena. 3

) 

') Srv. Staroveke Zpravy str. 69. 
2) .Srv. scholia k Dionysiove Periegesi (Latysev Scythica 1. 216: &n:~ 

01: BO(!'v(J&ivov, :n:ow:n:oiJ 'toil d(tvci1t(!sror; "Y.a;,QVfLEVDV) a anonym. anametresl 
c. 3. (ibid. i. 289). Uglds domniva se vsak, ze je toto jmeno uz u Herodota 
a to ve jmene i'eky Napads, kterou pry Herodot omylem uvadi jako se­
vern! pi'itok Istru (stV napred str. 154); ,jomM:nka je nepravdepodobna pri 
razu prace Berodotovy. (reg/ds G. Herodotos. Daciara vonatkoz6 f6!drajzi 
adalekainak kritikai meltatasa. Budapest 1899 Srv. Vestnik SS. IV 88). 

0) 0 vykJadu jmena dwv(t,tll.r; srv., co jsme povi:dt!li napred pri vykladu 
Danuvia. K tomu srv. vyklad Safai'ikuv z thtactiny (SS, 1. 545). Velmi 
sporny je vyklad' starsiho nazvu BOQv(j&ivT)q (na napisu T. Plautia· Silvana 
Borustmts. ClL. XIV. 3608). Vyvolal take velkou fadu domnenek, zeJmena 

se strany siavistu. 
Je nepopiratelno, ze vnejsi podobnost tohoto stareho jmena reckeho 

a slov. Berezilla (od berza, sts!' breza) nebo Berestina (od bersh, stsl. 
bresh ulmus), nebo litev. berizllas (od berZa, prus. berse, lot. berzs, berze), 
a berSti (belati sel je dosti znacna, aby vzbuditi mohla otazku, zda stary 
nazev neni jen graecisovany tvar slavolitevskeho nazvu domaciho. Otazka 
tate rna znacnou zajimavost pro slovanske starozitnosti, neboe kladna od­
poved' poskytla by nam krasny nov}' doldad pro existend Slovanu nil dolnim 
Dnepru v dobe velmi casne, a zejmena do1<.lad pro casne jejich styky se 

svetem reckYro. 
Jiz v starsich dobach pfipadali vykladatele hOjne no. myslenku vykladati 

takto jrneno Borysthenes ze s!ovanstiny, a zejmena je primo spojovali 
s nazyem jeho pritoku Bereziny. Tak Velcslavitz, Herberstein, d'Allvillc, 
Schliizer, Kata1Zcsicft, Reichard, pak i Safarik (SS. 1. 544, tam viz i dtace 
starsich), Forbiger (Handbuch III. 1116), NadeZdin (San. 0)(. 1. 32, OIlhlT'h 76), 
Ha?um (Osteuropa 170), D'ckwald (Alte Geogr. 302, 06hITM!!ma 87), Perwo{f 
(Archiv s1. Phil. vm. 33), Neu711amz (Hellenen 221), CUlIO (Forschungen T. 
233). Proti postavil se no. pr. Krek (Einleitung 282), ac ne ve vsem spravne. 
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Herodot neznal pramenu Borysthenu a podie vseho mime, sa­
motne ust! teky blit€nepoznal Take 0 toku nemel spr{wnych dat. 
Podobne pramenu neznal Pomp. Mela (II. 1, 6), Strabo (VII. 3, 17); 
podle Dionysia Periegety (v. 310) vyteka]a feka Borysthenes ze 
zeme Ag<tthyrsu, Gelonu a Neuru, podle Plinia (IV. 88) ze zeme 
Neuru (srv. tei Amm. Marcellina XXII. 8, 40 a Solina 15, I). 
Teprve Markian umfsfuje prarrieny spravne na sever. do zame 
Alanu, usazenych kolem h~r Alanskych. 1

) Alepfed nim jiz Ptole­
maios vykladal (HI. 5, 6), ie. Borysthenes steka se ze dvou velkych 
prameni':t, jednoho severniho na stupni 52° a 53° a jednoho za­
padn!ho (53 0 30'-500 20'), prystlciho z Amadockeho jezera. 2

) 

MiWenhojf vykladal jmeno za skythske a spojoval se zend. vourust!ma (DA. 
III. 122; srv. k tomu polemiku Jurgevicovu 3arr. 0)(. VIII. 13), F. Braun 

nove take s iranskym * baru-sfena, srovnavaje zend. bar - ptsaTL, CBHpAHTL 
a koren sli TOJ~RaTLCJI, CTPC'IHlTLCJI, cf. r. ()nfV~q {Pa3bll3RaHi;I L 80) 0 jinych 
podruznych vykladech se zde zmHiovati nechci a take ne spor resiti. Od­
kazuji jen na to co jsem blize napsal \" Starovekych Zpravach, kde, pone­
chavaje filologickou stranku sporu umyslne stranou, ukazal jsem jen na dva 
momenty, jez mohou mluviti ve prospech vykladu ze slovanskeho: 1- ze se 
jmena·odvozena od breza nebo brestn nalezaji v krajich slovanskych velmi 
casto mezi jmeny pro vody stojate i tekoud, a 2. ze ostruvek, jejz stal'i znali 
pi'ed ustfm Borysthenu (Strabo VII. 2, 17, Ptolem. III. 10, 9 17 %IXI.OV/Lf"fj 

Bo~v(JfN1JT}r; "'i)60,) jest patrne totozny s dnesnim Berezanem a poskytuje 
nam pfimy doklad spojeni mizvu Borysthena a rus. oepc3a. Ze by se byl ze 
stareho jmena Borysthenes vyvinul slovansky Berezan, je nepravdepodobne. 
Srv. i .!acus Berezania< u Ocakova v Bronioviove Tartarii (ed. Schwa1ldt1ler 
Scr. rer. hung. III. 117). 

') Dionys. Per. 310. Nsv({oi ,'1" 'Innono()Er; u rEI.OJvol 'r;'r;o' 21ya{fvQ(fo~ 

~X( BOQva{NIIEOr; no't1X0ovVOOJQ E;;gsl"lfJ. Plinius. IV. 88. Neuroe apud quos 
Borysthenes (oritur). Amm. Marc. XXII. 8, 40. Borysthenes a montibus oriens 
Neruiorum Solinus 15, 1. Mark. II. 39. 21).lXvwv l!&Vog, nCl~ olr; 'wi! .soQv­

a{fivovr; no'tltf:Loi! ai nllylXl ,,;vl'xavov6~. Podobne Julius Honor. c. 33 (Riese 43): 
Fluvius Borysthenes nascitur de monte Hyperborei Rhipaei. 

') Toto udanf Ptolemaiovo vedlo ke sporum 0 to, co si marne 
v1echto dvou pramenech pfedstaviti. l11a1lnert (Norden der Erde 231) soudi!, 
ze Ptolemaios v zapadnim pramenu omylem rozumel Bug, vtekajid do 
Jimanu dneprovskeho, jini jako d'Anville, Reichard, Eichwald, Safafik a Sa­
dowski podle meho soudu spnivne soudili, ze Ptolemaios dostal jakesi nove 
zpravy 0 stoku vlastniho severniho Dnepru se zapadnim pi'itoktm, jejz 
prvotne meIi za Borysthenes, a to bud' s Pripeti nebo Be,ezinou (SS. 
t 546). Srv. Eichwald (Alte Geogr. 302), ZabeHn (H~T. p. JKll3HH 1. 224). 
K. Maller (Ptolem. 1. 420) pomys!i na stok Pripeti s Berezinou. J. Sadowski 
(Handelstrassen der Griechen und Romer. Jena 1877, 65) soml! docela, ze 
Ptolemaios mel pfedstavu 0 3 pramenech Dnepru: Pripeti, Berezine a vlastnim 
Dnepru. 
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Podle techto zprav je no. snade souditi, ze prvotne zo. 
tok Borysthenu byl jmin jeden z jeoo. veikych zapo.drlich pi·ltokll, 
tekoudch od zeme NeHru, tedy buc2Pripe€ nebo Berezina. ac 
zarowe.ll uznavam, ze ph zprave l:-'tolemaiove mozno do macne, 

miry i mysliti na omyl s Bugem nebo na 
Braun 1) nebo Brun 2) soudi. To pa.k, ze Rekove pravy pramen 
Dnepru pred Kristem neznali, svedcilo by zarovel"i, ze pozdejSi 

jihu se severem Ilmell nebylo do te 
mamo, a nebylo snarl ani od domadch 

ne ve vetSi mife. S) Teprve u Ptolemaia, Z pHein ji2': 
v uvodu povedefl~'ch objeyuje se znacny pokrok v poznani techto 

') Braun (Prm,iClcallirr 1. 21.5). Pro spojeni druheho pramene s Bugem 
5vMci jeden nejvyse podivny zjev: ie totii v Ptolemaiove 
chybl tok Bugu se svoji duleiitou oochodni orallou, 

2) Bru1Z (Essai :- ~ :'~XJI). 

d 1 v In,~,,"n·,,dron r1 ~b' a sev. morYe s Cari-S) B'axsov sou i ~ ze n uro., ,L, -

N . (1 \ PI" ti tomu Zabelin dokazoval, ze hradem teprve ~ ormam . C.I"O' ,. 

Rekum doby Pto!emaiovy (HcTopia pye. ;I(1l3Hll L 262, n. 29)· 

~ starsl dobe ta cesta znilna~ souall z toho1 co 
nahofe uvoidim, ~e totiil zprvu neznali homiho Dnepru, bud' 
neb a Berezinu za v!astni Dn~pr; teprve li Ptolemaia mame spravnou zmiuku 

ostatne obchod sallal stare dobe dosti 
o meste Gelonu 

osadniku. 

o pramenu severnim. 
hlubbko do Iluitra Rus!, svedci 

v stare dobe n.'Autfr-,,-1 
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konCin, marne prvni zpravl\ 0 pravem hamfm Dnepru, a Markian 
Herakleotsky prameny jeho klade prvni spravne pouze na sever. 
Dluino tedy puvodne na.pr. u Herodota starym Borysthenem 
rozur"eti dnesni Dnepr + Berezina nebo Pripet Jinak jsou 
zmfnky 0 Borysthenu v staroveke literature yclmi hojne. 1) Po­
pisuji jej stale (na pr. Herodot IV. 53, Pomp. Mela II. 1, 6, 
Skymnos v 804 ns!., Periplus Anon. c. 85) jako f'eku klidneho 
toku, velice uzitecnou, zivfcf nejlepsf druhy ryb a svlazujicf nej­
lepSi pastviny. U Iimanu Borysthenu odparovala se v hojnosti 
suI, jez byla dulditym obchodnim zbozim pro slovanske vnitro-
zemf. . 

o splavnosti Borysthenu dosly zpnivy ponekud zmatene. He­
rodot ud{mJ. (IV. c. 53), ze od ustf ke vtoku Gerrhu feka Bory­
sthenes splavna byia 40 dof plavby >U3(j(jeQanov?;u ~[LeQifiJlI n:},OOS 

S6r:i«. Udani to jest vsak velmi pochybne, uebot Je na jisto 
udane Cislo dnu nepomerne vysoke. 2) Pokouseli se proto mnozi 
odpomoci vhodnou opravou slova t:866IXQcixovr:cx v t:8iJ6IXQctxairJou(X 

jak navrhl uz Bayer r. 1728, pak d'Anville, a po nem spravn~ 
pl'ijala znacnci cast vykladatelu. 3) Na omylu je vsak i Strabo 
(VII, 3, 17), jenz zase udava cislo nepomerne male, hovore 
o splavnosti Dnepru v deIce 600 stadif, coz by se podle Herodo­
tova odhadu 4) rovnalo jen 3 dnum plavby! 

S touto otazkou splavnosti Dnepruje spojena zahada, proe se staff 
nezminujf 0 povestnych v pozdejSf historii prazich dneprovskych. 

') Srv.dtaty u Forblgera (Handbuch HI. 1116). 
2) PHial je tez Mela (II. 1, 6), Skymmos v. 816 a Periplus Anonyma 

(c: .85) .patrne z t:Ierodota. Herodot ostatne sam na jinem miste (IV. c. 101) 
uaava Jen 20 dm cesty pro sifku Skythie, jejiz srverni hranici tvofil kraj 
Gerrhos a IV. c. 18. vyslovne dr, ze.Shythove oraci bydli podel Borysthenu 
11 dnl cesty, pak ze je pustina a za nf Androfagove. 

3) Srv. blize 0 tom v Starovekych Zpravach na str. 72. Ze je spravna 
emendace na 14 dnl, svede! sam Herodot dvakrate, vykladaje v IV. c: 18, 
19, ze se sidla Skythu podel Dnepru nahoru tahla az ke Gerrhu (za nimz 
byly pustiny) 14 dni plavby. 0 tom, kolik spotfebuji casu male lodi pH 
plavbe proti Dnepru, viz zajimava data od plavcu sebrana NadiZdinem (3arr. 
0)\. I .. 69 ns!.). Podle neho ubel;ne lod'ka denne nejvice 30-35 verst, podle 
slovmku Semenova 25-30, coz by za 14 dnl cinilo, vezmeme-Ii prumer ·30 
verst, 420 verst, - tedy vskutku asi vzdalenost od more k porogum, kterou 
Burackov odhaduje na 417 verst (Barr. 01\, IX. p.14). . 

<) Podle udani Herodotova ubehla lod' za dne asi 70.000 sahli, v nod 
pak 60.000 (IV. 86); na jednu denni cestu v Skythii efta! Heroddt 200 

stadii (IV. 101). 
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Soudlm v teto sporne otazce, ze predne ne'byly prahy tyto starym 
do te mfry neznamy, jakse dosud hojne vyklada (srv. no. pl'. stat 
Buraekova nebo Brauna), nebot pravf-li Herodot (IV., 71), ie Bo­
rysthenes je splavny az do zeme Gerrl; .. u vzdalenych 40 (oprav. 14) 
dnt plavby, df-li, ze za zemi Gerrhu neni jiz znam (IV., 53), -
je v tom zrejme, tfebas neprime svedectvf, ze Rekove meli vedo­
most 0 nejake prekazce, ktera v zemi Gerrhu daISi plavbe bra­
nila. Prah}' byly tedy znamy, ale zprdv 0 nich neni, a to patrne 
proto, ie nevzbuzovalyv te dobe jeste takovy zajem jako pozdeji. 
Povestnymi se staly teprve,kdyz pocaly b~ti velkou prekazkou 
broll,adnemu Vost upu velkY'ch valecnych vyprav ruskych a nor­
manskych s tisi.ci lodemi, smerujidrili na more Cerne protiCaf"i­
hradu. Proto se 0 nieh rozepisuje Konstantin Porfyrogennetos, 
nebof pred jeho dobou mely uz nekolikrate v podobnych ph­
padech 'Velkou UIohu. Ostatne Dunaj byl v staroveku take du­
lezitoucestou obehodni,a to jisteuz v dobe Herodotove, jak 
50uditi smime z mnozstvi jmen pHtob'l, jez Herodot uvadi, ~ 
a pl'ece v jeho prazich v Zeletne brane marne rovnez jen zminky 

pozdni a vzdalenf.. 1
) 

Tolik 0 Borysthenu - Dnepru. 2
) 

Z pritokiJ. jeho staff tech, ktere by nas neJvlce zajimaly, totiz 
pfitoku tekoucich pravlast! slovanskou, temer nepoznali. Ze by se 
na pi'. byli seznamili s Pripeti a Berezinou, toho marne stoPy jeD 
velmi daleke. (Srv. napred str. 165.) Z pfitoku Dnepra pozna!i 
staff jen reky vlevajid se do dolniho toku a jen takpovrchne, 
ze podnes blit',! meen! a lokalisace jm~n a zprav, 0 nich nam 
zachovanych, tvol'f skupinu nejspornejsich otazek v oblasti staro­
veke ~eografie Ruska. Na tomto mfste mohu se jich dotknoutijen 

') Strabo VII., 3, 13 a Suidas s. v. KWW~Qci.%T.at. 

') 0 torn. jak riektefi stary Borysthenes vykladali na feku jinou a 
z jakych duvodu. viz Zpravy Staroveke str. 73 nsl. Podkladem pro tato 
ruzna mineni byla hlavne obtiz v urceni pi'itoku dneprovskych Hero­
dotem uvedenych. 0 nichz srv. dale. Nazaklade toho I'la pl'. I~ Dziedusz)'cki 
snazil se dokazovati, ze Herodotuv Borys.thenes je vJastne Ingul, dnesni pfitok 
j{llgU (Wiadomosci 186, 275; 361), Nadlidin hledal jej zase v Bugu (3an. O)l. 

.i..: 41), ale oba nespravne. Nespravna je take domnenka, 0 nit se nejvice 
opirali Rawlinson- Burackov a Lelewel, podle niz se pry od doby Hero­
dotO'lY zmenil utvar pudy jihoruske tak. ze dnes uvedene zde reky jinak 
tekou a jinak vypadaji, nd za doby Herodotovy (Rawli1ls01l Herodot IV. 

E:ssay IV. 16 sl. BuraCkov v 3all. 0)\. lX., 21 sl., Lelewei Narody 28) 
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z1ce"la struc~e a odkazuji tobo~ 
smsnou stat v Starnvekych 

Z pHtokCl 

vee bUte zaj{ma, na pff-

prameny tis: nIXV1:f,lf,(t1t'l'ji> 
(Pantie apes I. TeoGa!: (Gerrhus\ a (1:.r"·"fIff . 

I. "'...... j - l~ypaGyrls~ U 1\'1..61v 

Ypacares), z nichz v blizSlm spojeni s u.zemfm slov~nsk:vm byl~ 
nejvyse jen oba prvni. . ;:' , 

Paltiikapes, reku jmena 
velkou reku 

stokem a 

nejisteho, uv<'idi Herodot jako 
kteraz pfitekala se 

3. konecne na ty, ktefi tohoto a dalSich 
2' na , 

, Po dobre roz;vaze kloni~ se sam nejspfSe k minen! sku'Jinv 
prve a t tV" . • ! , 

:, 0 z. O:O~lll.l]l :~tarovek~' Pantikapes s Ingulcem na z:iklade 
~~vo~u,. jez ~sem Jmde bllie vylozil a jez opiraji se jednak 0 roz­
sazeD, Skythu na zaklade zpr::iv Herodotovych, 0 velko5t 
a smer toku Pantikapa, a konecne 0 to, ze 51 v staroveku vUbec 

') Staroveke Zpravy str. ·75 sl. 

• 2) Citaty viz v Star. Zpnivach str. 76. Ojinych vzdalenejsich vykladech 
VIZ tamze str. 77. pozn. 3. 
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pletli casteji Pantikapes s Hypanem-Bugem podle zpravy Pliniovy 1) ; 
nebof nejlepe to tim vysvetlime, predstavime-li si, ze obe reky 
Bug i lngulec vtekaji od severu vedle sebe nedaleko Olbie do 
Dnepru. Jistoty ovsem v otiizce teto nikdy se nedodelame. Jakysi 
omyl v Herodotove £prave jest zrejmy. 

Druhy pfitok Gerrhos 2) stekal se podle Herodota (IV., 19. 
20. 56) s Borysthenem v mfste, po ktere byla hlavni reka splavna 
a znama. Stok obou i'ek dostihl se po 40dennf, spnivne 14denni 
plavbe, a reka Gerrhos delila tokem svym Sky thy kocovne od 
kralovskYdJ. Vse ukazuje, ze Gerrhos byI pi'itokem s leve strany, 
tedy bud' Konkou nebo vyse k severu polozenou Samarou; 
a urceni by bylo pomerne snadne, kdyby nebyl sam Herodot pi'i­
pojil jeW! zpravu, ze tyz Gerrhos je jakymsi ramenem spojen s ti'eti 
rekou Hypakyrem a ze s nf vtekci spolecnym ustim do zalivu Karki.:. 
nitskeho. Zpravu tu opakuje i Mela a jin!. S) V teto zprave, pro 
nit naprosto nemuzeme nah~zti potvrzeni v dnesnfch vodopisnych 
pomerech kraje rozkladaJicfho se mezi dolnim Dneprem a morem 
Azovskym, jsou oCividne omyly, a doplnime-li ji jeste jinymi zc 
staroveku zachovanymi zpravami 0 rece Gerrhu, 0 kraji kmene 
GerrhU, 0 rece Hypakyru, 0 Karkinitu 4) atd.~ dostaneme se do 
takovych zahad a odporu, ze jasne vychodisko nalezti je vubec 
nemozno. To meio pfirozene za nasledek, ze se vykladateIe 

') Plinius IV" 83 quidam Panticapemconfluere infra Olbiam cum 
Borysthene tradunt, diligentiores Hypanim. 

2) K vykladu tohoto jmena upoti'ebeno bylo nestastne i e1ymo!ogie ze 
slovanstiny. Iv. Zabili1t v slove tomto videl graecisovane siovanske appel­
lativum (l1cTopiJI pycc .. atll3Hll I. 228) homate vysiny, tahnouci se od prahu 
dneprovsk)rch. Ze slova gora (>v horachc ), znaciciho vrchnf mista sidel skyth­
skych vzhledem k nfzine dolniho Dnepra, povstaJo pry v ustech Reku Hero­
dotovo riQQo,:, iv riQIlOtGt. Cuno (Forschungen 1., 241) srovnavci zase s tim 
slov. [nazvy Zerev, Zerevica, Zerespeja a u Konst. P~rf. zachovany nazev 
residenci ruskych kniZat rVQa (De adm. imp. c. 9); G. Mazr vyklada, ze 
Gerrhos znacilo vlastne hranici, rEIlQo~ XWQOq = Grenzland, a domnivci se, 
ze jest to skythsky preklad domaciho slovanskeho jmena (Land der Sky then 
II., 23. 61 b). 

S) Mela n., 1, 4; orbs Carcine, quam duo fiumina Gerrhos et Ypacares 
uno ostio effiuentia adtingunt. Srv. Plin. IV., 84 (lacus) Buces c1 Coreto 
Maeotis Jacus sinu petro so discluditur dorso. Recipit amnes Bucem, Gerrhum, 
Hypanim ex diverse venientes tractu (srv. Ptolem. III., 5, 4). 

4) 0 spornem polozeni mesta Karkinitu, Karkiny a j. srv. Staroveke 
Zpravy 83 a tam neuvedenou stat Latyscva v knize rpet!eC!dJI l! .xaTl!HcKiJI 

Hal(nl!CH Haill(. B'b Wat!!oii Pocei!! B'J, 1889 - 92 1'1'. (Cn6. 1892) str. 6. sl. 
L. Niederle: Slov. Staro!itnosti. 13 
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v urceni abou rek Gerrhu a Hypakyru opet daleko rozchazeji. 
Jedni videli v Gerrhu Kouku (Lappo-Danilevskij, Gutschmid, Bmn), 
druzi Samaru (Mannert, Reichardt, Koister, Miillenhoff, Dumsin, 
Latysev a j.), nehlede k rekam jdte severn~jsim nebo docela 
k pHtokum zapadnfm. 1

) Druzi zase, pfihlizejice k pozdejsi zprave 
Melove (II., 1,4), Pliniove. (IV., 84) a Ptolemaiove (III., 5, 4), 
ztotoznili Gerrhos s nekterou z ricek t~koUCich do more Azov­
skeho, a. to nejcasteji s Molocnou (na pro d'Anville, J. Potocki, 
Rennel, Larcher, Reichard, Fortiger, K. Muller, K. Neumann, 
C. Krauth a F. Braun), pomyslcjice na to, ze hom! toky techto 
cek sblizuji se velice s prameny vychodnfch pfftoku Dnepra, 
Konky nebo Samary, clmz pak mohla povstati predstava 0 rece, 
jez na jednom konci steka se s Borysthenem. na dr-uhem s Hypa­
kyrem. 2

) 

Kde je pravda, tezko povedeti, ba tezko i Nei, kde je vke 
pravdepodobnosti. DruZil bych se vsak nejspiSe jeSte k tern, 
kdoz v Gerrhu vidi vyehodnf pHtok Dnepra Konku nebo spiSe 
Samaru, v Hypakyru pak nekterou z i':ek maiotskych, Kalmius 
nebo Mius, jez snad byly uz v staroveku voloky spojeny s rekou 
Yole! a Samarou. Nejvice pravdepodobnosti pouta se k Samare, 
na zaklade udajeHerodotova 0 14denni plavbe ke stoku Gerrha 
a na zaklade toho, ze v konCinach tech prestavalbyti Dnepr 
splavny, patrne pro sveprahy mezj Jekaterinoslavi a Kremencugem. 
Samara vteka l:l Jekaterinoslavi. Tam ovsem pak po!oziti dluzno 
i zemi GerrhU (Hero dot IV., 20, 53, 56, 127; n fV ri(JQOllJt), 

jez byla Skythum posvama proto, ze se v ni nalezaly hroby 
jejich kralli. I to se pfibHzne hod! nakraj ph prazich, pokud 

'). Srv. na pI'; ztotozneni Steinovo a Narbuttovo s ·Desl!ou, k cemuz se 
druZi i Mair, vykladaje Gerrhos za Desnu spoln s hornfm Donem. Eicbwald 
hledal Gerrhos jednou v Ingulu, jindy v Desne, N"dezdin v Buzn!uku, 
i'icce tekouci do Dnepra u sela Grusevky, Lindner myslil na Tjasmin, Vivien 
de St. Martin. Menke a Miscenko ztotoznuji zase Gerrhos s Donccm. Srv. 
Zpnivy Star. 79 pozn. 3; str. 80, 81. 

0) Nejoriginalnejsi z jmenovanych jest vyklad Braunuv; zasluhuje zde 
zvlastni zminky, ackoliv mne nedovedl presvedoiti (I vyhradne spravnosti. 
Braun s01~dl, ze Gerrhos je toto£ny s Molocnou a zprava Herodotova, 
ztotoznujici jej zaroven s Hypakyrem, je vlozkou nebo chybou povstalou tim, 
ze Gerrhos-Molocna vtekala do Maiotskeho zalivu u mista Akry {m' 'Axf(Cf 

Braun PaSLICRll-Hill: 1., 224 51.). Zpniva Herodc,:ova je vskutku v napadne pro­
tive k ostatn{m zpravam. 

J71 

z dosavadnich nalezu lze souditi, ac nam chybi jeste bezpecnejsi 

chronologicke spojeni. 1) 
Dalsi detaily spornych mist techto konCin nas vice nezajio 

maji, a take ne dalSf pomery vodopisne. 2
) Pfipomnel bych jen, 

ze reka Don, stary Tav(u;,3) ktera se aspon svym hornim a streu­
nim to kern brzy sblfZi1a s oblasti slovanskou, v teto casti zustala 
dlouho neznamou. Herodot, jenz se 0 ni prvni dlikladneji zmi­
nuje (IV., 21, 57, 122, 123), vi jen, ze Tanais vyveral z dalekeho 
jezera na severu, kdesi v zemi Thyssagetu, ale 0 toku reky nevedd 

niceho. 
I po Herodotovi dJouho byly toky Tanaidu a prameny jeho 

1Jeznamy. 0 tom, ze jej sprvu spojovali se severnim morem, pred­
stavujiee si jej za jakysi uzky pruliv, spojujid ocean severn! 
s jiznim zminili jsme se jiz nahore, na str. 165. Pozdeji sice opustili 
tuto pr~dstavu, ale kde Tanais prameni, dlonho se nevl§delo. Jedni 
jeho pramen kladli na vychod, druzi na Kavkaz, divne tam stace­
jice horni tok reky, jin! zase na severozapad k Istru. Nejcasteji 
mu davali staff vyverati v bajecnych horach Ripajskych na dalekem 
severu. Tak Plinius (lV., 78), Mela (L, 19, 115), Lu,~anus (III., 372), 
je;;te Jul. Honorius (str. 43. ed. Riese), Orosius (2), Jordanis 

') Jest sice pravda, ze se nejvetsi skupina tak zv. knizecich hrobu :azu 
skythskeho (a mezi nimi i nejkrasnejsi a nejbohatsi hroby) naleza. na zapad 
od Dnepru mezi JekaterinosJavi, Nikopolem a Buzulukem, ale h~oby tyto, 
jeZ se drfve kladly i do IV. stol. pl'. Kr., kJadou noveji na .pi'. Tolstoj 
a Kondakov do m.-l. st. pro Kr. a pl'icitaji Sarmatum, cimz by pak 
ovsem pro dobu Herodotovu v.yznamu nemely. (PyccKiJI )l.peBHocTH B'l> na~IJlT' 
HllKl>X'b IWI,YCCTB3. Cn6. 1889 II., 84 hsl. 100, 104, 113, 114. Srv. Miscenko 
)l~\IHII. 1896 Ma,'! 87). Pokud vim, jen llfalmberg v dile .1IpeJ.\McThl I'i'P,'l· 

II rpcJ;Qlhp('. HCKYCCTB& nail)l.. B'l> Rypranj, l~aparll,wyam'l>" (MInep. lIO apx. POCcill 

Nr. 13) datuje predmety certomlyckeho kurhanu do V. st. pl'. Kr., a Furl­
w/i1lf,ler hrob kUl-obsky z casti do V., z casti do IV. stol. (Intermezzi. Leipzig 

1896 8::). 
') Nanejvyse vhodno znovu pripomenouti, ze ve jmene Pent. mapy FI. 

Sellian1ls mohli bychom videti cast solne drahy vodni bezid vychodne od Dnepra 
k Molocne nebo ke Kalmiu (pres Solnou a VIC! vodu). Safarik soudi! jeste, 
ze i jmeno vnitrozemske ricky, a to Piny nebo Peny, p.i'itoku Jasoldy, doslo 
k sluchu Reku, jak vidno z nazvu kmene Piengitu Ul1c,·;!l-r;at. Ptolem. III., 5,8). 
Safarik mel jmeno toto zaroveii za jed no z .nejjistejsich svedectvi pro starou 
existenci Slovanu< v techto konCinich (SS. 1. 547). Tak daleko ovsem jiti 
nelze. Ostatne 0 vykladu tohoto jmena pojedname pozdeji. 

z) Pokusy 0 vyklad jrnena viz napfedaa str. 20. Nejcas.tej~ :;;p~juji 
je s asset. dan voda. Vyklad Mlillenhoffuv z iran. tall roztahovat! VIZ v;Jeho 
DA. ilL 122. Srv. tez Eustathiilv kommentar k Dionysiovi C. 14. 
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~~et. V.,' 32) a rada jiny~h. 1) Prvni Ie pSi zpravy za -lechal 0 nem 
. t~lema~os (III, 5, 4). VI, ze Tanais vteka dvojim ustim do more, 
z~a dobr~ sm~r toku hornfho od severozapadu i obrat toku dol­
mho ~na ,llhozapad. Prameny klade na hory Ripajske k 58° sifky 
a 64 :Ielky do zeme jinak nezname. 

Staroveky Tanais jest b""e Vs! pochyby dnesni Don P" 
o~.ch.odu, kterY,od starodavna spojoval Azovske more s VYCh~de~: 
pn cemz dohl! t')k Donu a dalsi stejnosmerny' tok Volh d 
d • 'h C . Y 0 nesm 0 aneynn nahoru tvoi'il nejpohodlnejSf eestu obehodnf 
I!ro d?morode i. recke kupce, neni vubee mozno, aby byli 
Re~ove nep~.znah .. Donu, aby se byli 0 nem -:asne nedovedeIi. 
Splse Ize pnpustItl, ze si staff geografove pletli leckdy Don 
s Volho~. P:ot~ n~mohu nijak souhlasiti s minenim hrabete Dzie­
duszyckeho, -) Jenz v starovekem Tanaidu vidi jen ustf Donu 
d~le vsak nikoliv Don~ ,ale pfitok jeho Donec, mineni, je~ 
pred nim Clarke a Lmdner pro]' evili ;1) a k neVm v kl'1 . N d 4 uz se om 
J . a. ezdin, ). nebo s vykladem Bruna. jenz ztotoznil Herodotuv 
!anals s Molocnou. 5) Jeste nespnivnejSi jest vyklad Krautha 
Jenz Herodotuv Tanais ztotoznil s Manycem na zakl d V 1: .... Sk a e my ne 
zpravy YI:kovy,.~) ,~ebo stary vyklad Kolsteruv, jenz Tanais 
a vsechny nasleduJlcl reky umfstil na stfednim PodunajL 7) 

,~a p~fto.k Tanaidu uvadf Herodot r.:!ku Hyrgis (IV. c. 57), 
v mz nejSplSe smime videti dnesnf Donee. Vedle toho vsak 
ml~vi v ,k 123., jeste ~ tfech i'ek~eh za Tanaidem, vpadajicich do 
Ma~otskeho more, a to 0 Oaru (OaQos), Syrgu (L'VQ"'IS) a Lyku 
(Av~o~); zde patrne opakuje jmeno Hyrgis se zmenenou hI' k 

c 't '{ b' as ou 
po a e~n; . yl: vsak, mnozi: ktei'i Hirgis a Syrgis rozlisovali. 8) 
?statm mensi reky vychodm vymykaji ~e uplne oblasti slovanske. 
Reka Volha, staroveka 'Pa Ptolemaiov'" IV 8 12 13) R A l\1r ... " .,' , ,a mm. ·.ar-

') Srv. Star. Zpravy 88. :i W. Dzieduszy(ki (Wiadomosci 192. 281, 334) . 
. ) ~fat'ke Voyage e.l Russie I., 387). Liudnet' (Skythien 6.7) Oba take 

vykladah totoznost jmena Donee s Tanaidem. . 
4) NadiJEdz'n (ibn. 11.1. 1. 55. 
5) Brun (EssaiLXXV ). 
:) Krauth C. (D:8 Seythenland .. Jahrbiicher f. Phi!. 1890 1 ns!.). 
. ) Tak Kohl;;,' puvodne soudil (Land der Sky then II 24 37)' zt t vY • 

Tanals s Dun'e b M ' , , ooznuJe . . . . aJ m aros s urou, Hyrgis se Syrmiem na Save L kos 
~ TISOU. Z ~yehz duvo~u umistil tam take Neury, Budiny. Thyssage~y, l rk 
1 :\1el~nchlamy! Br:y ~sak uznal svuj omyl (Neue ]ahrbiicher f. Phil. 1858, ;32i. 

) Srv. Star. Zpravy 89 pozn. 8. 
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eellina (XXIL, 8, 28), a Pms Agathemerllv (c. X.) a snad 'lZ 'baQor; 

Herodotuv jen prameny svymi se ji bHzila. 0 dobe, kdy se k n{ 
dostali Slovane, a 0 pomerech, jez tam nalezli, promluvime na 

miste jinem. 
Pr'echazime nyni do uvcldf more Baltickeho. 

Sarmatske reky, tekouci na sever do more Baltickeho, byly 
v staroveku melle znamy nez jizni cernomorske, a co se 0 nich 
vcdelo, omezov<llo se vetsinou jen na pouhe jmeno; 0 toku daisim 
nevedeli staff temer niceho. NejdulezitejSi rekou tyla Visla. 
Jmeno jeji vystupuje poprve u Pomponia Mely (Vistula), pak 
u Plinia (Vistla, Vistila cod. Leid. Voss., Visculus), u Ptolemaia, 
Markiana a anon. hypotypose z V. stol. (Oinl1,/;,ovla), u Ammiana 
Marcellina (Bisula) a u Jordana (Vistu!a, Viscla).l) Jmeno sarno 
jest nejspise puvodu slovanskeho (srv. napred str. 27) a tvary se 
stt, a sci vznikly patn}e ze slovanske skupiny sl tak, jako obdobne 
latinske a fecke tvary jmena Slovene, 0 nichz pozdeji uslysime . 

Visla hyla znama pomerne nejlepe ze severnfch baltickych 
rck, neboL vedly k nf a podei ni eesty obchodni. po nicM kupci 
(~trussti, ffmsti a jin{ chodili vymenovat zbo~i, pozdeji i penize za 
rllzne seven~i suroviny, hlavne kozesiny a jantar. Take znama 
v~'prava rytii'e fimskeho, vyslan<l za panovan' "leronova na sever 

(Plin. XXX V I L 45), brala se touto cestou k mori. 
Z Visly same poznaio se vsak bHze jen ustf, a to proto, ze 

cesty obchodni, pomorska i pozemnf, smerovaly predevsim k nemu. 
Na vychod od neho nalezalo se totiz bohate naleziste jantaru 
na bfezfch dncSniho Samlandu, a odtud jej slovanstf, litevsti a ne­
meetf kmenove sbirali a prodavali kupcum. Cesty pozemnf, jdouci 
od Adriatickeho more a stredniho Dunaje na sever, nepokraeovaly 
podle vseho, dosahnuvse horni Visly, po toku jejim, ale hleclely 
dosiei cile sveho kratSim smerem pres Odru a pfi+-")ky oderske.

2
) 

Ze eely bch Visly nebyl blize znam, svedcl nejvice negativni 

') l';a pi. ~kla Hi. J, HI. 4, 33, Plinius IV. 81, 97, 100, Ptolemaios II. 11 
6, 14, 15, 20, m. 5, 1, Markian It 36, 37, hypotyposis IV. 10, X. 30 (srv. 
LatYJ'tro Scythica J. 294\ Amm. Marcell. XXII. 8, 38, Jordanis III. 17. 
V 31 atd. Srv. Forbigera \lIandbuch lU. 328) a MiUlenh{l!t"a (DA. n. 2(1$1), 
pozdejsl tvary v letopif>echsti'edoveltych viz u Oester/eye tHist.-geogr . 
Worterbuch des d. M.ittelalters. Gotha 1883, 742). 

') Pekne to vylicii jiz J . .':>utlQwskt ve svc zname knize »Drogi han-
dlowe grecki<. i rzymskie (Krakt"l\.' 1877)<, je~ "ysla i v ner: ~ckem pi'eklatiu 
A. Koh!la OJ., Hanaelsstrassen uer Griechen up.j R<:>mer< (Jena 1877). 
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stranka s'arvch' ' . .,. . '- zprav. .l\ez 1l111lP if se ' . 
neznil il take V' d " . -, .. . pra01C 0 dvo11m ohvbu reky,. 

. za neno pntoku <'Ili 's, fjl":l"; . 1', ' 
PtolemalOs oddalu·. ..." .~,t. am s eve str~'~i\' Jest.e 
'" JC praLlleny pt!:]S od Ka.. _ '. J • 

smer prImy k severu udav" d'lk ,pat d clava toku VIS!Y 
(II ,aJe e u nespr', v . k' 

. c.' 35) nevi kde V' l~ , alijJe, a ta e l\brkian 
, ' IS 0. pramenl neD '.: b' 

co Je zanf dflle na vychod, -, IOplsuJe· ehu, aniz toho, 

Visla ma v staroveku vel'-' , 
logickem. Zejmena J'e dOl V"t

KY 
vyzna,m v ohledu kuiturnim i eth:JO-

u eZl 0 tvrzelll Z, t\" v'' h .. " 
manskeho proti sarmatskemu 1\ ' , or1.a.. raIlle! sveta ger-

, tV . J Ocemme to VS"!' pod b v" 

mlS e pozdejSfm v dfle III Z t" .' • '" ~ fO ne] I na 
'. . a 1m Jen pollot 'j>' v d 

ty prlJimati jenom p"bl" ,v. .y,am, ze luZrIO zpnivy 
. n lZLe a len oro loh ~. k 

Sl predstavovati J'ako b b'.J • U U IIms ou. Nesmfme 
, Y yi eely h'l ", 

oddeloval. Patrne '. t.' ,e 1 JeJI oba svety presne 
vmu a a lomena A3.r~ b ' 

dovala se v celku s b vh V. I '--c a 0 ou narodnosti sho-
e em IS y aVO, 

mfsty a casem na J'ed ' t. ' ' Il pn tom byl vlastni tok 
, ne s rane od Net 0 • 

vanu dosti daleko p" V nell, na druhe od Slo-
h v . reKroeen; take. nepoch b" .~ '., ., 

na ore naznaci! (str 28 I" ') , S Y UJl, Ja.k Jsem uz 
. ,,,.,.. ze lovane d" d V ]' 

stranaeh horni a strVed { " ! ' nve se e.l po obou 
.1}, VISy nezl! "'1' G 

vsak po de ')U historickou v' 'k PUS,l ermani, Chceme·· Ii 
, 'neJa ou vyzoacno v' 

oznaCiti vYsledu' smer h.' b U pnrozeootl caron 
, lame 0 on narodu k 

nejlepe Visla - ne Od,. b L ' pa . mll odpovidala 
, .3 ne 0 abe ao'z " " v k Tak POJ'im' d ' . ,j, Jm" re -a na 

am live ene stare zpravy 0 Visle 
Z da.;.5ich fek tekoucfch do ' . .' 

Guthalus (Guttalus\ U rvmoreBaltlckt~ho uvaden dale 
J. (100) G til I . 

rek Germanie vedle Visly L ba ·V'. u :a.u~, Jedna z velkych 
· k ' a '-', t,,,epr R"na 1 . .. JCl z poradi vyctu f k . 'd :' - ,po ozena Jest --

e. VI no - na vycbod d V· I ". 
tonm vsak svedCf ze ' Pl" .. . 0 . IS Y·"r Proti . .,. sam. mms 11 citi m . v k 
tedy do uzerr' . v _'. v.'· . eZl re y 
1· (20 2) 1I, Jez na vycbode onranicuJ'e Vislou mus 1 V" .. • Rovnez So-

l po OZll J1 v poradirek nC! ' d d 
---- zapa 0 Visly,3) Na-

') Srv. napred pozn. 2 r.a str 27 Mel v 

int S d ". a ovsem III 4 33 d' c: u quam a mare latior ab h' -, ,1 '~'armatia 
V· t I ,·IS, quae secuntur (sc S h' 

IS U a amne discreta qua retro b' C • a cyt IS Asiaticisi 
A 'a Ie usque '1d H' , 

Ie zde patrne omylem Me/a ,.j J. h .. lstrum fJumen inmittitilf,< 
• v ' ",as ec nuv 0 to 1 v V' ... 

mat1e ovsem zapadni uchil z • I. " n., ze v Isla tvon hranki Sal''' 
, 1 m 1ramCI vychod ( ' .. 

z toho nespravne vvsuzuJ'e v MI' . . n protl ASH. 
- , ze • e OVI bVIO hra . . G . mosci 285). - . mel ermame Labe 

· 2) Plinius I. c.: Amnes clari in oceanum d 
Vlstla, Albis, \ isurgis Arnisis Rh M :fluunt GuthaJus, Visculus sive 
V · " enus osa ()ina"t .. G h ass]. Gothalus). 'e 'eD! yt .alus [Cod. Leid. 

'\ S r 
• .;. 0 InUS !. c.: de internis eius 'b 

latlsslml praecipitant in Oeeanurn. part! us Alba, Gllthalus, Viscla arnnes 
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sledkem toho je urceni Guthalu nejiste a vykladatele se roz­
chazeji. 1) Miillenhoff ztotoznil s nim i reku Lutt,'t kosmugrafa Ra­
vennskeho. ~) 

Atlf)VOg-, '?ov;'wv, TOV~OVlI'tl]g) Xi6wog. Tyto 4 feky uvadi 
Ptole;naios (IlL 5, 1) a po nem ZilOVU opakuje Markian (II. e, 39), 
jenz, neznaje Lehu jejich, pnpomma, ze prameni na honich 
Ripajskych a Alanskych. 3) Sem p;:tfi take ChrOlzius fiuvius Amm. 
Marcellina (XXII. 8, 38) a patrne 1 Cornus, jenz na map~ here­
fordske teee do Pontu. V nero nevidim Borysthenu jako Miller, ale 
baltieky Chronos Ptolemaiuv. 

Nemame pflCiny, abychom pochybovali 0 tom, ze Ptolemaios 
uvedl t;de jmena rek skutecnyeh, 0 nieM ho zpravy do sly, a ne 
jmena vymyslena nebo odjinud sem pfinesena. Srovname-li pak 
vycet jeho s vyznacnejSfmi rekami dnesni mapy, vidfme, ze by 
se Chronos hodil nejlepe na dnesnl Pregelu, Rudon na Memelu 
(dolni Nemen), Turuntes na Vindavu a Chesinos na Dvinu. Ovsem 
musime pri tom vubec odloziti stranou absolutni elsia vzdaie-

I) Hr. Dzieduszydd vidf v nem Odru jako uz Cluver (Wiadomosci 298), 
Thunmann1 Dobrovsky a Safal'lk ztotoznovali jej s dolnim tokem Visly (SS. 
I. 540). vetsina vsak hleda Gutha!lls v m'5ktere ieee ns. vychod od Vi sly teo 
koud, nejcasteji v Pregele, coz jest pravde nejpodobnejSi, na pr. Fot:bige .. 
(Handbuch Ill. 331,1118), likert (Geogr. m. 1. 143), Reichard (Orbis T. XV.) 
a po nich Mitllenholf (DA. n. 18, 209, 351), R. Muck (0. Stammsitze 182) 
a nejnoveji F. Braun (Pa3hIcRaRi;r I. 30); jenz jmeno vyklada za got. * gutals 
od kof. gilit-gut, giessen, 

2) DA, n. 209. SfV. i K MiUlera (Pto!. Geogr. 1. 413). 
oJ Pto!em l. c. !b~'tiil. -rOr~ 't00 0IJt(J'tovAIX no-r;lXf./,ov rl%/Joli't.i X"dvov no"ta!-"ov 

'~%{Jo~ai, 'Pov(1rovoq n01:iXllov ~%(3o;.(d Tov(lovv-r;ov nO'l:IX!-"ov i%{Jol.ai, XHJivov 

no'tlXl.tOV ~';({1oAIXI. Markin l. C. frI.d· 'ta~ !Kf3fj~itS 1:0V OVW··WVI.IX no~lX{.tov #;-
8i,x()v1:a~ X(!GlIOV 'tov noialloii ~1<f3o!.w: &no 3;' X(lO"O'IJ .,;oii nr)'l;a!t0v ES~S alaL 
·Pov(Jo.,'-or no.,;a/-L0v ~Y(Jo').ai. Ovw~ 0;' ot no'tlX/-,oL sis. 'tov OVSV(JlltOV y.,Hnov ~st­

IXcrt'1J, o(J'"!::g fino wv Ovw'wiila ncl'l;IX!i'0v U!n::S'tlXf na(l~y.wv En~ '1t;vElcr"to'l'. ?ino OE 
't(1) 'POViJOlVOf; m;,-,,;ct/-LI)V ESi), Etoi TOlJ~o'vV1:0lJ no,;ap.ov !;'J'.{Jol.lXl. &%Q eli; Tov­

(!OVVWV no.ctlk(1) $'J'.81i;wr:ao Xi,crvvog no"tlX/kog %€d IXt 'tovwv E%(3oi.cti. M.-r:u (fi; 

'1:011 XI!(iV"OV '1tO'COI/kOV 11 ayvro<11:Og 7.01£ 'T%E~(3&f!HO!i ~!;'i)!i l!(J''Cw uJ1<Eavog ovvan'Co:l'lI 

,;fi 'TUEQf30(lElcp 'J'.a£ &yvw(Jup yfl. ./J1X(l(MW{j(Jt ';011 Xiuvvov nO"~/ki'w 01 :4ylX­

.{j-ovQ<10£ ';0 liftvos ,;ijg~v EVI,)(inq] EIX~IkIX1:iCt." OV"tE!i. Ka't"rpEQO'll"tCtI iJi: 0 1:< Xi ... 
(it)voq nO';CI/kos 1<0:1 6 TovQovv"tl)S flf. ,;ill" vnEQ'Y.Et/-,6vrov O(!rov, «'tWa uaI.Ei'&(I!! 

'Pina.a oQ1/, 1<£10,;1): 'trw I"EI10YEWV /-,E"O:~V 1:1)r; Mqujn;c.i:iof, UfJ-lllJr; 'Y.IX£ .. oil 2aQiJoa­
"I.Y.OV W%EO:VOV Y.E{fIoEllct_·· '0 8s 'Povarov n')'1:ctll'(JQ E1< ·,;oV ?/Vwov QQovr; rpifts-r:aL. 

Jmena jsou v rukopisech zapsana rihne.. VedJe 'PolloCi!>' majl dobre ruko­
pisy Ptolemaiovy' Povf300IJ, (jednoti 1 Eovi}rov), vedic X(?O"Or; take XQvvog, 

X('illvoq, vedle X€(Jwoq i Xi(Jvvoq, Xf.(Jl)vo~, Xi({cr,')loc;, x,(?(Jvvoc; (viz poorobne 
u MiiUera Pto!. 1. 412). 
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nosH udana Ptolemaiem. Tak asi sow;il uz Mannert, Voigt a tak 
i Miillenhoff pfijima, ukazuje dale na domnelou shodu starycb 
techto nazvu s pozdejSimi. 1) Nicmene mnozf opet z ruznych du­
\'odu byli vedeni k identifikaci zcela jine, pfihlfzejfce take k dneSnim 
menSim rekam, jako na pI'. Dzieduszycki, jenz ztotoznil Chronos 
s Regou, Rudon s Persantou, Turuntes s Viprou a Chesinos se 
~lupou. 2) Rozmanitost vykladu je vubec velika a shody nebo 
Jlstotynelze se dodelati. 3) 

Vedle techto nazvu znama byla v staroveku jeste jina jmena 
rek vtekajicfch do severniho more. Ale jest to bud' jmeno ojedi­
nele bez blizSiho vykladu, nebo se zase k nemu pouta tolik ruznych 
baji, ze je dnes nejen tezko povedeti, kterou rL~U predstavovalo, 
ale je-li to vubec jmeno reky vskutku existujicf.. Takovouto rekou 
bajf je zejmena stary 

Eridanos (H(,Hd'av6;), reka, k nIz poutalo se tolik fantastickych 
zprav, ze ji sami staff meli jen za vyplod basnicke obraznosti. 
T~k Herodot (III. 115) a Strabon (V. 1, 9). Ponech£wajice vsak 
baJe tyto stranou, 4) povime jen kratce, jak 0 vzruku jejich a 0 ot<izce 
existence reky Eridanu soudfme. 

') :Jla1ll1e?t Norden der Erde 257 ns!., Voigt Gesch. Preuss. 1. 77, Mitl­
Imho(1 DA. H. 26 a 351. Podle MUllen.holfa jest Chronos snad l'eckou formou 
nem. Hrun, stisl. hrynja ----: herunterfallen, stromen atd. Rudon moh! by se 
sl~~ji:i se jmenem dnesniho pfitoku Memely Rus! (lit. Rusne), kdybychom 
prIJah Rudon za zkazene z 'P(lv(j(j),'. V druhe polo vine jmena Tur-untos 
Je~~vs~nad skr~~o litev., jmeno Vindavy - Venta. Chesinos spojiti lze snad 
S tlel-ou SZYZI u Heldekrugu a Szeszuppou" pi'itokem Memely. Podobne 
N. };/uclt (D. Stammsitze 182), pfijimaje l\Hillcnholfuv vyklad nazvu Chronu, 
m~ reku tu, za Jim! jmeno Prege!y nebo za AlIu, Rudon za Memelu. Opini se 
v;;ak tvaru Pot'(j(Jw, a vyklada toto jmeno z lit. rudas, sl ·ldY. Tak i TOlllasc/uk 

Gi'ltt. Gel. N., 1888 305. ' 

") Dziedlts;:ycki Wiadomosci 334. 

• ')0 S~~. radu vykladu v Star. Zpravach str. 94 POZI'I 6. Z nejnovejsich 
\'yklad~, Jlchz jsem. tam uvesti jeste nemohl, zasluhuje zvlastni zminky vyklad 
Br~/tllu'i' (Pa3bIeE>alllf[ 1. 31, 248), jenz ztotoziiuje Chronos s Nemenem, Rudon 
s ,Vmdavou, Tu~untos s Dvinou, Chesinos s Pernavou a zejmena zajimavy 
navrh AI. Pogoduza (Ibn. l'Ycc. }la. 1900. 163) na spojeni Rudona s Dvinou 
mt zaklade toho, ze tu do sud existuje osada Apni(3H'J>, a na spojeni Turunta 
s PolotOll, JeZ pry dosud na hornfm toku zove se od lidu Turuntem. Padle 
A. SapltltO'lJa (P1;r;a3an. J:n"I!!l Vitebsk 1893. 23) slula jedna z volost! ve­
~odstvi poiockeho volost turUlltovsk<i a ve pskovskem ujezde dosud jl! pustina 
f)'PYliTOBO. Sapunovtake ztotoziiuje Dvinu s Rudonem. 

. ') Srv. vycet u Forbigeru (Handbuch f. 24 pozn. 48), Jliiliel;.hol1a {DA. L 
::18 ns!.). Srv. tez Bayer Th. De Venedis et Eridano (Comm. Acad: Pe:tr. VIT. 
a v Opuscula ed. Klotz 1770 523 !lsI.). 
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Podle nich zV'ali starf Eridanen;t velkou reku, ktera vtekala 
do more na jantaronosnem pobrez!. Tak na pl'. Herodot (HI. c. 115). 
V puvodni tradici nebyl vsak tento kraj na jihu, v Italii, kamz 
jej pozdeji obecne kladli, spojujice Eridanos s rekou Padem, 
nybrz na severu (Herodot 1. c. 'HQtiJavov ExO'irJoV'fa Eq oIMA.cxO'O'«v 

-r;~v 7[(/0; fJOQE7iV tlVB/LOV). SOUdlfl1 proto, nehlede k jatyko­
vemu puvodu jmena Eridanu,l) zt' se toto jmeno zprvu pomalo 
k velke rece daleke, 0 nit dochazela do Recka temna tradice, a 
ze reka tato vtekala do severnJho, Baltickeho more, nebol' nejstarsi 
jantar z nalezu na Stredozemnim mori pocha.zf, jak chem;ckou 
analysi bylo zj iSte no; z techto severnich konCin. 2) Odtud prisly 
prirozene i prvnf zpnivy 0 jantaronosnem kraji a rece tam tel~ou~:. 
Teprvc pozdeji nastalo zmatenf severniho Eridanu s Padem v Italll, 
podle ilekterych i s gallskym Rhodanem, a preIll'!sly 51:: tam i pH­
slusne k nemu baje. Zmateni s Rhodanem pfivozeno bylc patrne 
podobnosti imena, zmatenf s Padem pak tim, ze podle stare 
tradice Eridanos ('stil v zemi Venetu, od Venetu se privazel 
'antar, - a narod tohoto jmena iiI nejen na severu u Baltickeho 
~ore, nybd i na severu more Adriatickeho, severne od usH Padu. 
Ba jest pravdtipodobno, ze tito adriaticti Veneti (Henet9 prostredko­
vall take ob,hod se severuim jantarem pro Italii a Recko. 3) Tim 
si pak snadno vysvetlime, prot se puvodni tradice 0 severni fece 
prenesla na italsky Pad. 

Vice positivniho Hci nelze. To pIaU zejmena 0 bHisim ureeni, 
kterou severni reku meti bychom puvodnim Eridanem roz­
umeti. Z podstaty zachovanych tradic vidime pouze, ze mohla to 
byti nejspiSe Vlsla, Preg-ela nebo Nemen. Co se v tradicich 
nejvice opakuje, co tvori Y'jich zakiad -- jantaronosne brehy a mo­
hutnost ieky -, vedio by mis nejspise k Visie, v jejimz usti sou­
stredil se take starr obchod s baltickym jantarem. Vice vsak nelze 
povedeti, a pokla.dam proto nejen tuto otazku i pti prave uvedem!m 

') Herodot vy1dadal je sam za jmeno pUVOdU ieckeho (I. c.). Srv. potok 
v Attice tekoud do ilissa, jeni slul tel 'H(,It~'<lJ<;;. Nove nejcasteji vykl<ida I 
Eridan z poUobnych koremi jako Dan-uvius neho Tan~ais od asset. dOll, at 
nechybi!ly ani vykiady 7." slovanstiny (Hi{(eniiltg .ll'm:u. mol'. 1'71, K"ll£fus.\· 
Slawen 12sl.). 

"I Viz 0 tom dale v kap. V. a v Sur. ZpRv;ich str. 95. 

') Pliniu:!> XXXVU. 48: adfertur a Germanis in P:annoniam maxime 
~TOvinciam et iade Veneti primum, Qaos Enetos Graoci .. oc:averunt, ."mam 
rei facere, proximique Pa!mmlliae. 



vyldadu za nerozresenu, ny<brz i ka~Me urcitejSi resen! za neplodne-, 1) 
nebot uzuavam, ze ne!ze takezamitnouti mlneni jina. 

Zcela bezvyznamny jsou pro nas nektere jine fe~y na se­
vern jmenovane. Tak Dionysios Periegetes prenesl patrne omylem 
na sever vedle sidel Agathyrsu feku Pantikapes spoiu s fekoD 
Aldeskem, obema davaje vtekati do severnfho more. 2) Hekataios 
z Abdery pfipom{na feku Ka(JaufJ{n~ag proti Elixoii, Plinius konecne 
(IV. 94) pray! 0 jakesi feee Parapanisll: »Parapaniso amne, qua 
;::~cytbiam adluit.< 3) Ani jedno z tech to jmen neni tak osvetleno, 
abychom mohl! aspon s nejakou pravdepoCiobnost! hledati je na 
mape a ztoto:Uiovati s nekterou dndnf severn! ·fekou. Vedle nieh 
v) .;kytlljf se na fimskym mapaeh jeste dye jmena jinak neznama. 
U kosmograta :<avennskeho cteme za VislouJ' mena fek Lutta a Banrris 

b , 

u Guidona (c. 126) Raugis. 4
) Mullenhoff, odmftaje vyklad druM, 

poklada. Luttu za Pregelu, 5) Safarik ztotoinil ji se stejnojmennou 
tickou dnesnf a druhou kladl kamsi do T -itvy, vykhldaje jrneno 

') Srv. hdu vykladu v Star. Zpravach str. 96 pozn. 6, str. 97 pozn. 1. 
') Dionys. Per. 314: Keith "IX, 7IU)~(jy'o'J "D!i{jCicx~a iI«v'uv.anao 'Pmcxiol<; 

tV Ot;!HHH Ci.t(lvO'tl,IX /J>oQ/J>VQ()Vlll. TOOv iJb 1tC<QO! Tt/?oxoi!(j, nr;1t?!y61:~, fi'Y1Ji!L TtOV1:01J 

'i Civrpa T;(' ·;li.Ev.XI/Dc,; &';!;H<X,., oia u, Utlyi} !Lij'_i), aQXo/kHlljr;. Srv. k tomu kom­
mentar Eustathiuv c. 311, z nehoi vidno, ze tu jde 0 prostou zamenu 
pontskeho Pant;kapa. Seholia k Dion. 314 zasc Pantikapu davajl vtekati do 
Jstru t Tutez zpravu parafrasuje i Nikeforos BJemmides (Latysev Scythica T. 291). 
Aldesk uvad.i je.ste Eustathios v kommentafi k Odyssei ad XVIII. '10 
ib. I. 317) a Hesiod ('.AQOl)Il"O~ Theogon:a v. 345. srv. scholia 338. Latyo"ev 
ibidem 1,319). K. ifillier (Ptol. Geogr. l. 421) vykla"a pravdepodohne Aldeskos 
za omylem Sf'm pfelozeny Ordessus Herodotuv. 

3) Phn. l. s, septentrionaiis oceanus: Amalchitlm eumHecataeus appellat 
a Parapaniso amne, qua Scythiam adluit (v. Solin c. 22); Zcela bezpodstatne 
ztotoU'lUje V. ill. Elori1Zskij Parapa.niSll~ se sever. Dvinou nebo Pecorou 
(HepBOOhlT. CJi:aBJHW I. 34), 

0) Cosmo Ravenn. 1 V. 4: Item iuxta ()cei:lnum eBt patria, quae dicitur 
Roxolanorum, Suancun1, S"<.lromatl1m, per y'uam patriam .i'1ter cetera tran~­
eunt fiumina, quae dicuntur, flu ius maximus, qui dicitur Viiitula, qui nimis 
undo'lUS in Oceano vergitur, et ftuvius, qui nominatur Lutta, de qua patria 
emn ~a.\'it supra scriptu-; Pt,)lomaeus rex et philosophus (corr. l11rt" cod. BasiL). 
t\'. 1 i. ex CUiU5 S"rmatiae montibus exeunt plurima fiumina, inter cetera 
unus fik,rius procedit in OCl)ano qui dic.;tur Bangi<;; - (ba'1gio cod. Basiliensis) 
'" ,,!ius venit quasi ad partem DanubE, qui dicitur Appivn. ::'rv. Cosmo Guido 
c: 12(;:. ex cuius Sarmatiae montibus plura procedUllt fillmina, ex quibus prae­
ClpUUS In Oceanum mergit, qui vocatur Raugis, alter quoque ad Daullbium 
~t!Hjens eidem copulatur, qui dicitur AlJivn. 

··~IM!.'mli"!/ DA. Jl.~09. 371, 
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od litev. banga unda, .ac neni-li to jmeno slovanskebo Bugu 
s nosovkou. ~ 1) 

Tolik 0 feld.eh vt<~kajidch do more severniho. I mofske po­
bfeZf zasluhovalo by zmfnky obsimejsi, zejmena zprava Ptolemaio;;,';:!', 
ze rozsahly zaJiv nebo - It§pe receno -- ohyb poorezi, tahnouci 
se od Visly na severovyehod, slul v II. stot po Kr. zalivem Ve­
nedskjm (III. 5, 19 OvcVSO'iX()'; xDAno,;; srv. i l:''larkian II. 39). Ale 
Dude se nam iepe hoditi rozebrati tuto dUlezitou a zahadnou zpnl.vu 
az ph celkovem vykJadu 0 narodopisnych pomerech 
Sarmatie, 2) Rovnez 0 spornyeh nazveeh Bau1Umiu a 1l1etzt01Zis 
(i\'ientonomon \, jez se take pOl1taji k pobfezi baltickemu, zmf­
nime se dale v kap. V. vhodneji net zde. Na tomto mfste zmi­
nuji se jen 0 tom, ze staff patrne k temto konCinam ztahovali 
jeste jmen:;. zalivu CylipenskillO, ostrova Latridy a Eliksoie (EJ,.{~ow), 
ale blize urCiti a umistiti jich nikdo dosud nedovedl 3) 

Horopis. 

Po strance horopisne eely kraj dnesniho Ruska a HaUee je 
vlastne nizinou pomalu SA skli'mejici od severu k jihu. V severnim 
a strednim Rusku na vyborne mape Tilloove prevla.d;3. barva, 
oznacujicf ~ysi 80-140 ruskych sahli nad motern, v jiznleh gu­
bernikh se tato planina sklani jeste 'Ike a temet cele pobfezi 
Cerneho more sestupuje az na 20°; rozs:ihle kraje dpu jiho­

docela poloicny pod hladinou cernomofskou. 
Cehi tate nfzina celkem jednotvarna. UvniH zeme neprerusuje 
jf zadm§ horstvo v pravem slo.'ra smyslu. Hory takove nalezaji se 
jen na hranicfch, a to Ural na vyehode, Kavkaz na jihovychode 
a Karpaty na jihozapade. Take Krym konCi se horami. Uvnitr zeme 

') SafaNk SS. 1. 506, 540. 0 i'eee Bangis viz i nahore str. 159. 
2) Viz jeji rozbor v Starovekych Zpnivach 40 s1. 
') Plinius IV. 97: .quidam haec habitari ad Vif,tlam usque fluvium 

a Sarmatis, Venedis, Scil'is, Hirris tradunt, sinum Cylipenum vocari et in ostio 
eius ins.ulam L'l.tl·im, max alterum sinum Lagnum conterminum Cimbris.< - Stef. 
Byz. 'EU~{/LC< 'Vi/CiOS 'T1tEe{Jo,?imp OUl< o"dCiCiWV ,E,1(Ei.ift<; i)1f~(! -r.:07:CtflOv KaQfifl{Jvn",. 

o["'l/cr,.motL KftQa,apVlIat a;"£b ~(jV Tto"ta,ulliJ 6~ r Ev.", .. aio; <5 'AfJOflll{";l)C; (z Herodiana), 
Latylev Scythica I. 579. Nekolik ruznych vykladu prvych dvou mizvu viz 
v Star. Zpravach str. 52, pozn. 1. Noveji mysli Hotz na zatoku gdanskou 

zur Alterthumskunde I. 26), na nii vztahuje V: Ktztrzynski i Melu'! 
(0 Siowianach 65), Lepsi vyklad f(ossimu'iv viz v. ldg 



VYSlUpUJI na nekolika mistech jen pasma a shluky nevysokYch 
v)Tsin: pasmo. jihoruske, tahu0_ucl se od vychodnfch Karpat k Novo­
ci~rkasku a tvofici prahy na Dnestru, Bugu i Dnepru, pak pasmo 
stfdoruske, rozkIadajici se vychodne od Nemenu, na jih od vysin 
VaJdajskych. az k Cha(kovu a konecne pasmo vysin na pravem 
brehu Volhy mezi Simbirskem, Penzou a Caricynem. 

1 starym bylo znchno, ze Skythie-Sarmatie je rovinou, 1) nicmene 
uvadeji narn prece v Sarmatii radu hor (oQ1], montes), a to nejen 
hory ,.a hranidch (zejmena pasmo karpatske). nybrz i radu vnitro­
zemskych, polozenych mezi Karpaty a dalekym !'everem, i.:amz 
fantasie umfsfovaia vysoke a prikre svahy h~r Ripajskych. Nej­
Gt'dezitejsl je vsak pohranicne pasmo karpatske, tvoNci od pra­
mene Visly at po Seret pevnou jihozapadnf hranici Sarmatie. 

Karpa(JI maji pro nejstarsi dejiny slovanske veliky vyznam, 
na nejz jsme meli uz nekolikrate pfilezitost poukazati a jenz pIne 
vysvitne ovsem teprve, az se v dHe nasledujicim podrobne budeme 
obirati postupem Slovanu pres nory na jih. Poprve je v stare 
historicke literature uvadI urCite Caesar (BG. VI., 25) jakozto 
vychodnf ca~t lesu Hercynskeho,2) a take Stral:1o a Plinius je znaji 
jeste pad timto jmenem (Strabo VIL, 3. I, Plinius IV., 80). 
l-listoricke jrneno Karpat zaznamenal poprve Ptolemaios (KaQna'C1]~ 
" I OQor; 11., 5, 1, 5, 6, III., 7, 1, IlL, 8, 1 a po nem Markian II., 
38 J(aQnaihji», nebo£ 'OQ%VVI.O;;' o(mlU>;;' saha mu jen k pramenum' 
Visly (Il., 11, 7). Jinak vsak neni pochyby, ie· jmeno Karpat 

I) Srv. Herodot. IV., 47: ~ orE rafl rij EOviJ"a nEOla" af5fJ'I nou;'iJ'I~ 1:e l!a£ 

fVVO~fJC; h1'Cf. IV., 82. 1:0 OE atrolfwv/LaG"01t u!;tOV Y.ct£ 1taQf!; 1:<3v Tto1:a/Lfi'J'I} %01£ 1:0V 

(lwaitFog 1:0V Ttso/'o'v Tt"~IixE"t<Xt. " Hippokrates 25. 'H 0;' Z:7.vlfirov~I1'1f:1.i'l y.ai:Fv­

/Livfj nsouks EiJ"t! ;taL AU,Ual'.rooF)S y.aL 1jJtl.~. Straban VIt., 3, 17, ~ ya~ n~o1lti~y.1:<Os 
naqa &11'0 rff}WiViO!~ lLiZI1L 1:f)~ Ka"ni('{~ neoias EG"U, Ii" LG"/LEV. 

'j Caesar ':nnaci! totiz jmenem Hercynskeho lesa vsechna lesnata pasma 
hor na severu od Dunaje. -rozkladajici se od Ryna az po vychodni Karpaty. 
Pravii .huius Hercyniae silvae. quae supra demonstrata est, novem dierum iter 
expedito patet ... Oritur ab Helvetiorum et Nemetum at Rauricorum finibus 
rectaque fiuminis Danuvii regione pertinet ad fines Dacorum et Anartium; 
hinc. se fiectit sinistrorsus. diversis ab fiumine regionibus multarumque 
gentium fint:s propter magnitudinem attingit.< Take Pomp. Mela (Ill., 3, 29) 
piSe. ze se Hercynsky les tahl na 60 dnl cesty. Tuto rozlohu Hercynskeho 
lesa pi'ejal Caesar podle Mitllenhojja z Eratosthena (DA. II., 2H). Ostatne rna 
p~~!e vseho i Aristoteles l1a mysli Karl'aty, prave (Met. I, 13, 2:'), 1:WV 

8 O!l.Arov nQ1:«/LfoV oi TtleliJ"1:oL 1t(!O; d(l7."tOV, EX 1:£i]" o~rl'lv 'A(!xv'IIirov. ,;av,;a it!; :Kal. 

ilrp2~ :Ka;' 1ti.1]~tf;£ p,iy£q,;a n<(lt 1:0V "tonov 1:oii~ov EiJ"1:lV. Srv. i 'E(!xvvta O"~vp,&: 
v popisu toku Istra (1tE~l .ftctvp.. &xovG/Larrol' 105). 
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existovalc uz mnohem drive. Tak je predne jisto, ze tento nazev 
vezi u Skymna ve jmenu Karpidu (Skymnos z Efora 841), pozdeji 
zvanych Carpi, Kar.!,J'ucxvot, tedy v pramenu IV. stoletf pr. Kr., 
a dale je pravdepodobno, ze stopu jeho nalezame uz ve stol. V. 
v popi~u Herodotove, tteba ze zde omyJem je skryto ve jll1cne, 
oznacujicim pritok stfedniho Dunaje - KaQnl~. I) Take stanl 
forma nemecka Harfada ukazuje, ze presel Dazev hor ke Ger­
manum uz pi'ed >lautverschiebungem<, it:hoz provedeni se ouvykle 
datuje asi do r. 400-250 pt. Kr.2) Puvod jmena zustava vsak 
podues llevysvetlen,3) a take pomer jeho k pozdejSfmu nazvu 
slovanskych Chorvatu (XopBaTe, XpoBaT6 letopisu) zllstava nejasny, 
ac se mnozi 0 to pokouseli, jak v II. dile vylozim. 

Pro jednotlive skupiny horskeho pasma karpatskeho zachovano 
je. jeste riekolik zvlastnich nazvu. Sem pam Ptolemaiovy hory 
Sarmatski (EaQt1amu't oQ1l II., 11, 6, 7, III., 5, I, 5, IlL, 7, 1), jez 
tvoi'f domnelou hranici Sarma tie proti Germanii od ohybu Du­
naje k vrchovistim Visly. Hory ty nejsou patrne nie jineho nez 
zapadni, Male Karpaty, snad SpOitl S ostatnimi hrbety tahnoucimi 
se mezi Vahem a Iplem. 4) Naproti tomu na vybezky vychodnich ' 
Karpat vztahovati dluzno Macrocremni montes Pliniovy (IV, 82), 
Ser1'orum motttes Ammiana Marcellina (XXVII., 5, 3) a legendu 
Alpe:. Bastar1Zice na mape Peutingerove, kterezto jmeno dano jim 
bylo od toho, ze na severovychodnfrn svahu jejich dlouho sedel 
nemecky kmen Bastarnu. 5) Jmena prva vylozena nejsou. line 

') Berodot totiz pod Ie vseho zaslechl 0 exis-tenci Alp a Karpat na severu 
Italie. ale zapsal obe jmena jako jmena dvou rek ''Ai.Tt,,; a Kaf}1ttr;, vtekajidch od 
jihu do stredniho Dunaje (IV., 49, EX "tij<; XLt"!:V1tEf}fJ'E zro~rjq 'O/L(3t;JLXWV Ka~n,r; 1&0-

'all.[\; ·'Wl. (tHo", Al.rrt; nf}o~ (3of}hW avsl'ov xaL o{)wL(jiovtEq, ixo.tooiiq, ig avt:Oll). 

Tato jmena rek se vsak jiz neopakuji a zapis Herodotuv spociva proto na 
ziejmem omylu .. 0 tech, kteri tento vyklad pi"ijimaji, srv. Zpravy 10(,. Pati'i 
k nim i .forbiger CL, 70) a Tomascnek I Thraker H., 100). Take je mozno, ze 
jmeno hury K&:lrrwr; u Orfea (Ari;on. ed. Schneider v. 1120) vztahovati lze 
na Karpaty. 

'J HraU1t P"3hICRalliJI 1., 105. 0 datoviini lautverschiebungu srv. lJieter 
Laut- und Formcnlehre der altgerm. Dialekte (Leipzig 1898) I., 176 s1. 

8) K tern, kdoz se pokouseli vyloziti je zt: slovanstiny, patfil Safarik, Curto. 
Szara1tiewicz (stv_ Staroveke Zpravy 100), pak Kaulfuss (Slaw en 14) a Rd. 
Bogltslawskz' (Historia n., 78). 

4) Rozlicna jimi minen! viz ve Zpraviich 100. 
5) Plin. I. c. verum ab Bistro oppida Cremniscos, AepoJium, montes 

Macrocremni, clarus amnis Tyra... Bekker Makrokremny rozumel skal­
naty breh budackt:ho limanu jizne limarm dnestrovskeho, zajiste nepravde-
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st:rov~ke ,nazvy spojov:ti s celkem Karpat nebo s nekterou jich 
casti, Je uz nesnadne. ::;ern path na pr. minenf nekterych, pudle 
nehoz Ptolernaiova Aovva VA'Y/ jsou Male Karpaty,l) nebo dornnenka 
ze ~e jrnene krnene Tagru, urnisteneho na severnirn svahu Karp::l' 
(TaY(Jot Ptolern. IlL, 5, 11) skryto je dnesnLjrneno Tater. Sam ne­
vaharn tuto dornnenku rnfti za pravdepodobnou vzhledem k lokalisaci 
na jedne a :;nadne ernendaci. T ATPOI z T ArpOI na druM 
strane. 2) Nazev h~r Kavkazskych, ktery pozdeji obcas davali Kar­
patu~ (srv. v letopise na poco "KaBl,acifIcKIIa rOpbI IJ'eKilie Y ropLcKII. 

Lavr.), vysvetlil Tornaschck nejlepe vztahem na dacky kmen tau­
coensu. 3) 

Ve vnitru Sarrnatie staff pred Ptolemaiern nejmenuji zadnych 
hor, teprve Ptolernaios uvadi zde nekolik jrnen, a to: hory Peuke, 
hory Amadocke, Budinske, Alanske a Venedske. Ovsern neni po­
chyby, ze ph Ptolernaiove vyrazu .hora« (ooos) nelze pomysleti 
na ?~ry v nasern vedeckern slova srnyslu. Ukazali jsme jil, ze 
uvmtr celeho prostcanstvi stare Sarrnatie zadnych pravych h~r 

neni. Mozny by byl ovsem vyklad, ze tate Ptolernaiova udan! 
jSo,u jen pouhy~ v.ymyslern jeho vlastnf neb:) Marinovy fantasie, 4) 
a ze hory urnfstll zde jen za tim ucelem, aby si zjednal podklad 
pro prarneny velkych rek; bylor v staroveku vskutku dornneni ze 
velke teky pI arnenf bud' z jezer nebo hor. 5) Mam vsak k Pt~le-

podobne (3arr. Odessa III. 190), Szaraniewicz Karpaty (Krit. Blicke 50). Take 
Mu:lenhoff m!sli jen n~ skalnat~ vybezky brehu mofskeho (DA. III., 57). 
Zmmka Ammtanova zm: .(Goth!) montes petivere Serrorum arduos et inac­
cessos nisi perquam gnaris.. Podle 's'afaNka byl to snad dnesni Szairul 
Szeracsin (SS. I., 533). ' 

, '), !ak W Dzz'eduszycki (Wiadomosci 331), R. lJ£uch (Stammsitze 130), 
F. Rezabek (MaliIW11. BOHHn!. Odessa 1895, 36), Cuits COst!. Germanien. 
Prag 1898, 20), r~ Kf[trzy/zski CGermania wielka etc. 9) a jini. 

. 2) Zamena T v r u Ptolemaia jest i jinde dolozena (srv. ilfuch Stamm-
SItze 111). Emendaci tuto pronesl prvni E.. ll{iiller (Ptolem. l. c.) a pnjal ji 
A. Krdlicek (Die Sarm. Berge, der Berg Peuke und Karpates des Kl. Ptole­
:naeus .. Prog!. d. L~ndesr~al:chule ill Kremsier 1895, II., 11). Jinak vystupuje 
Jmen~ fater poprve v le~oplse Kosmove c. 33, 37 (montes nomine Tritri,. 
Try tn, v ruk. Roudn. Tatri). 

0) Sitzungsber. Akad. Wicn Bd. 131, 90.· Srv. Amm. Marc. XXXL, 4, 13: 
ad Causalandensem locum altitudine siluarum inaccessum et montium. Srv. 
Veselovskij v MSB. OT)l;. pyCC. )is. 1900 I., 8. 

4) Tak na pl'. Dzieduszycki (Wiadomosti; 334) a K. Mitller (Geogr. 
Ptolem. I., 419). 

5) Srv. na pi'. Aristotelovo mineni (Meteorol. I., 13, 11). 
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rnaic.'ym uddjUlll vice duvery a soudirn, ie bud' jernu nebo Mari~ 
novi dostalo se skutecne k sluchu zprav 0 torn, ze v dornne16 
rovine sarrnatske existuji vysiny, ktere, ackoliv nejsou horami 
V nasern siova smyslu, pfece rnohly na pfechodu jednotvarn6 plane 
sarmat'~ke pusobiti dojmern hor. Ovsem, k d e dluino tyto hory 
urnistiti, je tezko pov~deti; vyklady, ktere byly podany, a co je 

pravdepodobne, shrnuji v torn, co nasleduje. 
Hory Peuke (~ IIEU"}) lfQog, jine rukopisy TliV'X'Y/, llliv'J(.iva lfrp)) 

umlstuje Ptolernaios (IlL, 5, 5) na sever od Karpat mezi prameny 
Tyru a Borysthenu, klada nad ne Transrnonta::lY, pod ne az ke 
Karpaturn Peukiny. Jest to bud' vysina avratynska tahnouci se 
ode Lvova vedle Proskurova az k Dnepru, anebo Peukinskt~ hory 
jsou jen lokalnf jrneno casti vychodnich Karpat, ornylem na seve~ 

odtrzene. 1
) 

Hory Amadockl (~a lillaoona If{}17) jrnenuje Ptolernaios (III. 
5, 10) na 55° delky a 51 0 sifky, vychodne od horstva Peuke, ale 
jeste na zapad od Dnepru, a urnistuje u nich narod Arnadolni 
a Nauaru. Srovname-li, co pravi vedle 0 soujrnennern jezere, 
ze totiz zapadni rameno Borysthenu plynulo z jezera Amadockeho 
(viz napl'ed str. 164), tu vidime, ze Ptolemaiovy hory Arnadocke 
a jezero Arnadocke urnistiti lze nejlepe na zapade kdesi u feky 
Pripeti nebo Bereziny. Pak by se nazev tento hodil nejJepe na 
skupinu lesnatych vysin rnezi Vilnou a Minskem nebo na pasmo 

kfernenecke. 2
) 

Hory Budinski ('CO BoVd'w01! ({QOg aL Bw!J'wov, BOO'wov) rnaji 
polozenf nejistejsi. 3) Ptolernaios je sice presne urnistuje (III., 5, 5) 
na 580 delky a 55° sifky, ale s absolUlllimi Cisly udaju Ptole­
maiovych nelze poCitati, jak v jedne z dalsich kapitol vylozlm. 

--'-)Vyklad Forbigeruv, Safarikuv a Nadezdinuv viz ve Starovekych 
Zpravach 102. Za Karpaty samy omylem na sever odtdene prohlasil je 
Milllmlloff CDA, 11., 84), ;:rdlicek .1. l. c. II. p. 9 (1895) a R. Much 
(Deutsche Stammsitze 38), jenz je ztotoziiuje '2 Alpami Bastarnskymi. Po­
dobne je za vychodni Karpaty prohlasil K«ta1lcsicJl (L, 202) a K 111iiller 

Ptolem. I. p. 419). 
0) Tim opravuji ponekud vyklad podany ve Zpravach 103 a zavrhuji 

na dobro omvine jich umisfovani na v5-chod Dnepra k Azovskemu mori, 
jeZ rna na pl'. Eicllwald (A!teGeographie 449) L~bo Tomaschek (Pauly" 
\Vissowa Realencycl. s. v. ::4p.aoOl<C< ul?'l) a take Jul. KulakovskU (KapTa Cap· 

MaTiu no UTL\JI. Kijev 1899, 20). 
.) Mons Bodua na severn Sarmatie v kosmografii Honoriove jsou snad 

hory Budinske (Honorius c. 37). Vyteka tam z nich reka Asdruhelena (Volha?) 

do Kaspickeho more. 
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Za voditko zbyva nam jen umisteni miroda Budinli, ktere jest 
vsak velmi sporne. Marne-Ii, jak sondlm a dale vylozim, Budiny 
za cast vychodni oblasti naroda slovanskeho, bude nejIepe, hle­
dati hory Budinske kdesi v cmtru Rttska, v onech skupinach 
vYSin. jez od uzlu valdajskeho na jih se tahnou a kupf v !1ekolika 
shlucich od SI'101enska mezi Kalugou a Tulou na jedne a Kurskem 
a Voronezl na druM .strane. 1

) 

Nejzajfmavejsi jest pro nas PtoJemaiova zmfnka 0 horach 
Vmedskjch (,u1: OUBVBd't.cci t{(J'YJ III. 5, 5). Ptolemaios klade je na 
jih od zatoky Venedske, na 47° 30' delky a 55° sfrky. Usti Visly 
lezi mn na 45°-56° (II. 11, 2). 

Ale nad celym rozlehlym ohybem B .. ltickeho more, tvofidm 
pobrezl dnesnfho Pruska, zoldnych h~r nen! a i lesem kryte 
vysiny tamejsi isou jenom nepatrne. Nicmene nezbylo tern, 
kdoz se domnivali, ze hory Ptolemaiovy dluzno zde u more hle­
dati, nez identifikovati hory Venedske s pasem techto nizkych 
navrsl mezi Vislou a Nemenem. Safarik na pi'. s Dzieduszyckym 
snazili se vysvetliti mizev »({QOSt:. tim, ze se plavcum zdaia 
tate navrSl od more horami dosti vysokymi. 2) Myslim vsak, ze 
je mozny jeste jiny, JepSi vYklad. Nerozpakoval bych se videti 
v techto Venedskych horach Ptolemaiovych hi ry Karpatske, na 
jinem mfste u Ptolemaia vlastnfm jmenem uvedene, jez zde 
Ptolemaios oddelil, ponevadz, dostav 0 nich zpravy se dvou stran, 
nevedel, ze predstavuji vlastne horstvo jedine. Ptolemaiovi Venedi. 
sedeli mezi mofem a horami Venedskymi, cHi tyto hory tvorily 
mn jizni hranici sidel Venedu. Ze Slovane v teto dobe zaujimali 
lIZ cele prostranstvi od Baltu az ke Karpatum, neni pochyby. 
Take vtme, ze to byli Nemci, ktefi tehdaz pro Slovany uzivali 
kollektivnfho nolzvu Venedu. Sondlm tedy, ze jedna zprolva 
Marinovi, resp Ptolemaiov! od sev;~ru donesena znela, ze velky 

') Mannel't po!ozil je do Litvy (Norden der Erde 260), take Safarik je 
klade kamsi do gubernie minske (SS. I., 534); .Forblger myslil ax na Valdaj 
(Handbuch III. 1113), tak i Eichwald (Alte Geographie 450), tahna je ai 
k rece Chronu, K 111iiZler (Ptolem. Seogr. 1. 419) na Valdaj a Volkonsky Ie:.; 
Jfaro11ski Stanisla'll (Hero dot's Gelonen 28) klade je mezi prameny Donu 
a stfedni Oku. 

0) .SafaRk (SS. I. 145, 534), J)~ieduszycki (Wiadoi:;vsci 336). K 11'oi'i 
je dale kladli Manner! (Norden del' Etde 261), Forbiger (Handbuch III. 
1113), Sadowski (Handelsstrassen 28, 55), Georgii (Russland oS), Ez'chwald 
Alte Geographie 350). 1(, 3htll"r (Ptolem. I. 420), CUIIO (Sky then 145) atd. 
Vyklad totoxny s mym podal soucasne i Jul. Kulako'llskij (KapTa CapM. 20). 



KU STR. 18o. ' 

VYCHODN f ROPA 
V STAROVEKYCH PRAMENECH. 

STAR,!!. JMENA TllliTENA JSOU CERVENE. 
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narod Venedu bydlil od more at k horam Venedskym, totiz ke 
Karpatum. Vedle toho vsak mel jeste zpravy jine z Podunaji, 
ktere zase tyto hory jmenovaly nazvy tam beznymi Ch~ry Kar­
patske, Sarmatsk~, Bastarnske a pod.). Ptolemaios pak jmena 
zapisoval, nen'!da, ze predstavuji hocstva totozna. V tom pfipade 
meli bychom novy doklad tobo, ze cerpal Ptolemaios zpravy 
o Sarmatii nejrnene ze dvou pramenu, z jO::dnoho podunajskeho 
a z druheho severniho, germanskeho Dokladu podobnych po­
zname jeSte nekolik. Postavime-li se na Vislu nebo na balticke 
pobfeZf, shIed arne pfirozenym, ze by! dan Karpatum od Germanu 
nazev h~r Venedskych. Mattiematick6 urcenf hor Venedskych 
a Karpat se ovsem u Ptolemaia neshoduje, ale jen z polovice 
Ddka jest bHzka, u Venedskych hor 47° 30', u Karpat 46°, Sitka 
se rozchazi 55°--48° 30' (HI. 5, 5, HI. 7, 1). Ale tyto udaje 
u Ptolemaia nejsou nikde rozhodujici. 

Jina zajimava zprava Ptolemalova (III: 5, 5) tykfi se h~r 

A!auitskjclz C·d A),IXVVOV IfQos al. 'A).IXVDV, take pHzvuky se meni). 
Podle Ptolemaia rozkladaly se nekde v severnf Sarmatii, neboi 
poloha je urcena na 62() 30' delky a 55° sfrky, a bydhl u nich 
narod Alanu. Podobne je uvadi na severu Markian (AAIXVOV IJQog 

c. ~9), prave, ze z nich vyvera Rudon a nedaleko i Borysthenes,l) 
a na mape Peutingerove zapsano jest jmeno Alanu na severu 
u hor, z nichz prameni se velka reka beze Jmena. U Ptolemaia 
ovsern prameny Borysthenu polozene no. 52°-53° jsou daleko 
od techto hor (III. 5, 6). 

S timto umfstenim na severu shoduje se aspen relativne ma­
themo.ticke urten! Ptolemaiovo, jez jsme prave. uvedli, neboi i kdyz 
nehledfme k absolutni cene Cisel,. vidime aspon tolik z neho, ze 
si hory ptedstavoval hloubeji ve vnitru Sarmatie nez kterekoliv 
dHve jmenovane Uvazime-li vsak vsechny tyto zpravy, hodil by 
se nazev Alanskych hor nejlepe na vysinu Valdaiskou, zvanou 
drive lesem Okovskym, t) a to j s pasmem na jih se tahnoucim 

') Na Valdaj pomyslel na pl'. Sa-raNk (SS. 1. 390, 534), CU1l0 (Sky then 
145). K. ldiUler alanskych hor neurcuje, Tomaschek soudi bud' na donecke 
plateau neno na vysiny mezi Donem a Volhou (P{tuly- Wissowa Realenc. 
s. v. 'Ak(W"Olf 0l/OS). AlullenhoJ! nepravcm, tim ze Alany vubec do Evropy 
umistiti nechtel, i tyto hory Alaunske posunul daleko na vychod, a urCil 
v nich cast Dralu (DA. III. 94, 99). 

oJ V letopise Kijevskem slujf vysiny tyto OKOBlKiii, BOJlIWBHCKirl, BO.[­

KOBbCKiil .'lieD (pozde}i BO.'lKOHh0 .. iii), kraj cely pak Vrchnimi zem"mi proti Nizo­
vskym v PovoliL BarSOlJ O'!OPKl! 17. 

L. Nit:derle: Slov. StaroHtnosti. 
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do gubernie orlovske a kurske. Konciny ty byly snad jiz v dobe 
Ptolemaiove zdaleka znamy kupcum, ktefi opodal po obchod­
nfch cestach ubfrali se od Cerneho more k Baltickemu pobi'ezl. 
Ale na dtuhe strane dluzno pfiznati velkou vahu novemu vy­
kladu prof Kulakovskeho, podlenehoz horstvo Alanske nen! 
nic jineho nezli Kavkaz, omylem no. sever posunuty. Kulakovskij 
dobfe ukazuje, ze ve zpravach starslch pred dobou Ptolemaiovou 
jmeno Alanu stale je vazano no. hory Kavkazske. 1) Definitivni roz 
hodnuti podati se vsak neodvazuji. 

Vedle h~r jmenovanych vypravuji staff jeste casto 0 ne­
znamych vysokych hor<kh na dalekem severu, kde lezl veeny 
snih a led, koe zili neZnar:11 lide divnych mravu a zvyku. Pro 
tyto hory nejcasteji se uvadi jmeno h~r Rz'pajskjclz, mene li,ypcr-
b .", (' 'n" " ''p - ,. ,. , orCjSleyCil 'Cit r&7UXW. O(YIj, tez l:rraUx. 6{11j, Plii:rraux, Pirw.t, tez 

. 'T1CcQ{30(.ftmv (h,w", montes Hyperborei, Rhip?-ei, Riphei, Rimphaei). 
Aris,-oteles n~psal 0 nich (Meteorol. I. 13, 20): IXZ <Jl1X},OV!1cVUL 

:rrli~l, fiW roD 1l8yafJov,; }Jav sllJiv oL AeY.0IlEVOI AOyOI fLv­

a Strabo existenci jejich 'lubec zavrhoval; smal se tem, 
kdoz na ne vi§tili ~atfY. r:ft1! {[YVOlfXV -CWV 't'onmv.< (VII. 3, 1). 

MysHm vsak, nenf ti'eba miti tyto za vyrnyslenou 
fikci starYch. Mam zpnivy 0 nich za tradici 0 skutecnych horach, 
jet se nalezaly daleko za Sarmatil, a ackoliv je blizsl umisteni 
nemozne a spor 0 to velmi nevdecny,2) klonil bych se vzdy 
spiSe k vykladu, ze v marne scbou temnou 
tradici 0 UraIu, Pozdeji ovsern jrnella ta se prenasela i na. horstva 
jina, na Karpaty, ba i Alpy.3) 

') Kulakovskij 'Y. AJIaHhI ITO tDt)J::tHDDID R.!ac'. II IHla alfT. llllCaTeJIeij. Kijev 
1899. 14. 

2; Srv. Zpr~vy Starmreke 106. Tam i po:znamka 0 spojovanf jmena Se 

slovanstinou {c. Rip). . 
3) Ptiklad podobneho zmateni viz; u Athenaia (Latysev Scythica 1625) 

KAPlTOLA V. 

ZPRAvy 0 ~LOVANSKYCH VENEDECH. 

Zprava Pliniova, Tacitova a PtoJemaiova z I.-II, stot. po Kr. 
a pozdeji.'i z pnivy staroveke oil enedech baltickych. - Sporne 
zpravy stars!. - Venedi balticti jsou Slovane. - Puvodni tvar 
jmena, jeho rozsifelll topograficke. - Pokusy 0 vykl:id jmena 
Vend, Vind. - Vyznam staroveke historie vyc'hodni Evropy pro 

dejiny slovanske. 

Prvn{ urCite zprilVY <) Slovanech mame z konce 1. a z II. sto-
leU po a Slovane v nich vystupuji pod jmenem Venedll. J sou 

to tyto: 
PUnins (zemr. r. 79) N. H. IV., 97: qnidam haec habi­

tad ad Vistlam usque fiu'1ium a Sarmatis, Venedis, Sciris, 
Birds tradunt, sinum Cylipenum voeari et in ostio eius 
insulam Latrim, mox alterum "inurn Lagnum conterminum 

(imbris. 
Tacitus Germ. (vydano r. 98) c. 46: hie Snebiae finis. 

Peucinorum Venetorumque et Fennorum nationes Germanis 
an Sarmatis ascribam, dubito... Veneti multum ex rnoribus 
tf-axerunt: nam quidquid inter Peucinos Fennosque siivarum 
ac montium erigitur, latrociniis pererrant. hi tamen inter 
Germanos potius referuntur, quia et domosfigunt et scuta 
gestant et pedum usu ac pernicitate gaudent: quae omnia 
cliversa Sarmatis sunt in plaustro equoflue viventibus. 

Ptolemaios (zemr. <lsi r. 178) Geogr. II!., 5, 7: XlX'CE'l,8(' 

d's t:tjV 1JlXlNwd(w ~'tV~i !.l.EI'!.(j7:a· o~ rc O["eVilJ'('(i nail ·8}.,o'/J 'tOV 

OlJ8V80£U{}1! noA,1!'o'll xal i'nSQ '!:llv dajdav U8vuivo{ 7:8 nal 

B(X(}'tB(,WW. ",eli 1!'ar/ 8A1jV 'C~V 1!'f.6VQtX.V r.i}s Mau;J'wJo:; 'Itf'vyeS 
)(U{, 'Pw~o},avot, naL fviJOr.EQW 7:OVTWV ot: 'tB 'Afta~O{3tOL uat 

of 'Allavo~ EUVitUL 
Geogr. III. 5, 8: 1/',('£)( TOV OI"/(j1:ovllav nouxp.ov 1)1C0 7:ov:; 

OiJ£viiJ'ar; I'vitwvs", clux. W{VVOI., etTa 1J01"},WVcg. 
14* 
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K tomu srv. i HI., 5, 6 zrninku 0 Venedskyeh horach 
(ra (h"fl'sdl:.r.i; ()fiJ)), 0 niehz jsme v5'se pojednali (str. 184). 

I pozdeji, po II. sto1eti objevuji se balticti Venedi na urCito 
jen zridka v stdrovekycll zpravach. Patti sem jen zprava v periplu 
:'larkianove (\":01 r. 400) 0 zalivu Vendskern (OVSViJl'X,I); xuk'l'os II, 
38, 39, 40), jez vsak nen! nie jineho nei vypisek z Ptolemaia, 
pak dye legendy na ma)Je Peutingerove (poehazejfcf take nejspfSe 
ze IV. stol.), segm. VIII, 1 v severn{ Daeii: VENADISAR1'.1ATAE 
a segm. VIlL, 4 mezi Dunajem a Dnestrem: VENEDI, a snad te~ 
v~'cet narodl'j .dla!isQ£6!1()V T17S ;'17" (t1l001lIX6!1ct.U1W«, zpraeovany 
pocatkem III. neb koneem II. stol. od jakehosi Reka, v nemi se 
vedle Germantl uvadeji za Vislou RSQdiot, podle Mullenhoffa kor­
ruptela z BsvaJo( jako BaQd'ovAO( z BavoovAoi. Vycet totiz zni: 
rS(J!1uvi'hv %i)vii "at Ct7rOI'X{W siotvi, JllaQxo[laA,l.,Q£, RU(JIJovAO{, 

K ovao(JO{, BE(JlU'Ot, 'EQ[101'Vr}'OllAOi. 2,'aQW:',/:fiJ1! %&V1) "at a1WtutUt 

~~61, dvo, A!lag()that, rQctLU06uQ!1a1:at. Tyz v)lcet opakuje byz. kro­
mka pasehalni (Migne PG. 92, 138): JiUf,JlfO!1aA(i/, Bal,HloVAOt, 

KovaoQot, BEfjtfio[, E!)!'-OACO{ Ovsem tak pfesvedcujfci, jak Mullenhoff 
myslil; 1) tato emendaee neni. - Tedy zpr{\V je ze staroveku 
malo. 2) Za to od stol. VI, byvaji Slovane timto jmenem v pra-

, '; D \, II., 88, Germ. ant. 156, Abh. Berl. Akad. 1862, 523 a Hermes 
IX" In. (, :\I~i!!elih{jffove restituci Vinidu za Indii v Laterculu Veron~kem 
viz dale. 

2) Zcela nejisty je napis nahrobni z doby clsarske, pochazejici ze stare 
Moesie(t) a uverejneny nejprve r.1740 .A1ltratorim (Novus thesaurus inser.II. str. 
DCCCLXXL) a pak Kala nli{em (Istri adcolarum geogr. vetus n. str. 139') takto: 
D . M . VLPIAE DOM ... VINDOR ... VIXIT . AN . XXIII' A VR .' MAXI­
MVS VET' LEG' Inl . IT.\L· CONIVGI PIENTISSIMAE ET' VLP' 
C\fAE . SOCRE . ET . MA TRI . EIVS . ET . SIBl . VIVVS. - Zde ovscm VIN­
DOR vylozeno muze byti za treba nezvykl.y genitiv .kmene VindU<. Ale Momm­
s~n ve sve re~rodukci tohoto napisu (CIL IlL, 1665) opravil: VINDOB . ,. (Ulp. 
Plae domo VmdobonaLSrv. k tomu napis vSla'vonii nalezeny VLPIA.. VIND"\ 
V(:\~ORI .. ',,(.ClL III: 4110). ~a muj dotaL: v Bl!lehrade, kde .se kamen podle 
udall! KatancJcova pry nalezal, oznamil mi prof. N. Vulic,zc 0 jeho exi­
stenel . v ~e~:hrade ,~iccho nevi. A tak pfedne nebylo mozno zjistiti, rna-Ii 
se sp.ravne ClStJ R CIl! E, a za druh": dluzno uznati, ze jmeno Vindi, Vinda 
': te~hto konCinach nemusi se vztahovati k Venedum _. Vindum slovanskym, 
J~k lhned uvidime. Rovnez dluzno upine vypustiti doklad, ktery ,Vajafik 
\SS. 1., 89, l!i2 II .. 686) uv<idel a ktery po, nem jeste .l. $;;aralliewics (Kri­
t!S~h: Bh~ke 11\)), N. krek. (EinJeitung 256), K. llflWer (Pto!. Geogr. 1., 422) 
a 3ml olJlSovali, totiz pametni peniz Volusiana, syna cisafe Galla (rento 
vlidl 2,31-253), jehoz legendu Safarik cetl na zaklade Vaillantove (Nu:Uism. 
Imperatorum r0m. Paris 1674 II.. .i51) takto: IMP C . VA . F . GAL· VEND· 
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meneeh zapadnieh pravidlem oznacovaI1l, jak 0 tom podrobneji 
v tretim dUe StaroZitnosti vylozim. 

Tito Venedove - a s timto jmenem Slovane vystupujf po­
prve do historie - byli narodem velikym (UiyWTOV Si7VO; u Pto­
lemaia), a sidla jejich rozkJadala se podle predstavy stmych 
zpravodaju za fekou Vislou mezi bfehem more Baltickeho, jehoz 
sirok)T oblouk nesl pfimo nazev zalivl1 Venedskeho, a horami 
Karpatskymi. Dale na vyehod prostirala se az po hraniei kmen'll 
finskyeh a sarmatskyeh geografieky neurcenou. Ze Venedi sedeli 
na vychod 0<1 Vi sly, vysvita zc 1'SCc/Z tH hlavnieh napfcd uve­
denyeh zprav. Ptolemaiovi byla zapadni hranicf Sarmatie Visla, 
a vyCit;l-\i podel feky Visly fadu kmenu v Sarmatii, sed eli tito 
kmenovc patrm'! vesmes v jeho predstave na vyehod od Vis\y; 
take z Tacitova a Pliniova popisu je rie.fmo, ac zpravy jejich 
polohu presneji neurcuji, ze tu jde 0 kmeny sedicf za Vislou. 
Plinius postupuJe v Heenf svem od vyehodu k Visle, pri cemz sc 
zminuje 0 Sdfmatcch, Venedeeh, Seirech, Hirrech, a pray! Ii dale 
Tacitus,ze Venedi zanjimaji eely kraj mezi Peueil1Y a Fenny, 
muze tim miti na mysli jen zavislanske konCiny dnesniho Pruska, 
t'olska a HaWSe. Sporno muze b;Tti ve zprave Ptoletnaiove jen to, 
sedeli:!i Venedi v dobe te v3kutku <l more cili ne, oddeleni jsouce 
cd neho kmeny baltskymi a nemeekymi. Ve veci te odkazuji 
zatim na to, co jsem povede1 ve svyeh Starovekyeh ,,-pnivach 
o zemepise vyehodni Evropy str. 41 s1. Podrobneji vylozim sve 
mined pozdeji v tomto dUe, a to v kapitole venovane roxboru 
zpr:w Ptolemaiovych 0 ethnologiekyeh pomerech vyehodnl Evropy. 
Soudim, ze u more sedeli a to uz davno pred dobou Ptole· 
maiovou. 

To jsou prvni uplne jasne a bezpecne zpravy. 

VOLUSIANO . AUG( AT[, K' f'A' <P,N' f'AA.· OTElVJ 'OY'OAO'Y'CIANOC 

CEE') - t. j. .Imperatori Caesari Vandalico Finnico Galindieo Vendico 
Volusiano Augusto., domnivaje se, ~e peniz zvecnuje viteznou vypravu eisa­
fovu proti VandalU.m, Finum, Galindum a Vendum. Ale legendu tuto dl.uzno 
cisti za zkratku jmena cisarova takto: lMPlERATORij C,MO] V[IBIO ~ 
AF[INIQJ GAL[LO] VEND[VMNlANOj VOLUSIANO AVGVSTO' Zkratka 
VEND[VMNIANVS] - vy"kytujici se r:a mincich rilisto obvykleho v l18.pisech 
VE.LDViWNIANVS - nema tedy pranic spolecn6ho s Vendy-Slovany. (Srv. 
J/ii!knltoJ( DA. n., 100.) Pin)' titul eisal'e viz na pl'. na nipise c. 10624 
v ClL. m. V Kolosi nalezen:? napis VENERI VICTRICI A VR V'\'!BRIANVS' 
VlND . DEC' V . S L' M (CIL. m., 864) opravil Domaszewski 
ve VET Ex (tam2e Sup pI. 
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Jine zpravy staroveke, jimiz nekteri chteli do:':ladati exister,ci 
slovanskych Venedll pro dobu starS! nez J'e I st Y K 'f , , , " " ,pr. r, nema] t: m~c,i prukazne, Jako pfedesle, b" nektere dluzno f\aprosto 
zust~Vltl stranoH, Sam mam jen dye z nich za pr"'J'denodobne ale 
men v urCite jsem je zaraditi nemohl. ' 

Safafik uvadel ve svych Starozitnost~ch (' 129 II 6~ 1 
.. , " II za 

st,arsl do~h:d jmena Venedu nazev Bamzoma, kterymz Piinius 'IV. 

:: o~~acuJe J~nta,r~n.osn~', ostrov, lezici v Baltickem moti pfed 
.. cythl1. .Vykladalt JeJ za k0rruptelu jmena Va1ZJzoma a to opct 
za cudsky nazev zeme slovansky' eh Vanu (VenduO ) '( r t' f ' v 

. • ' . v e OtinC 
,'ystupuJe totiz jmeno Vend v jazyku finskem (\Nerle, \Nane). Tmeno 
ostrova zachovano je siee u Plinia, ale zde je eitovano ze ;pravy 
Timaiovy 0 eeste Pytheove a patfilo by Lmto pf1"lodnim pra­
men,em vlastne do IV, sto:. pi'. Kr. Ale \')ildad SafaHkuv dIuzno 
zamltnoutl z te pflCiny, ze je mll podkladem t\'ar, ktercbo vlastne 

v le~Sfc!J !:uk"pi~ech neni, nebot dobre rukopisy maji v prve fade 
zapsano Dmt/WJlW, v druhe RaU7201zia l' A z tol ' 

, " . ) 10 vyvozovatl 
finsk.::; VaJlllJllla Je tim nasilnejsi ze nemame vubec pY"" b h 

Tv, '" flClny, a yc om 
pro, Iv. :to:. pred ,~nstem prijimali finsk.s osidleni pro ~raj nemensky', 
A tIm uz vyklad Safatikuv a tech, kdoz iej v tom nasledov 1'2) ~d" N " " , v' J a I, pct a, 

", eJlst" Je dale, ae velml sv,ldne, vykl{tdati v teze zprave Py_ 
~he.ove- ·'aestuanum .lVj[nt01tOm07Z nomine« (Plin. XXXVII., ~'l5j __ 

]~eno Ment~no~on za ~orruptelu povstalou neporozumenirn puvod. 
lll~O t~A,tU reekeho, aSl v tern smyslu, jak navrhuje K. Miiller. 3) 

Svudne Jest to proto, ze pozdeji Ptolernaios na temz mfste na 

~~Tcho~ T od llsti Visly,. zna zaliv Venedsky, - nejiste vsak p;oto, 
ze oplra se 1 tento vyklad 0 cteni, jez v rukopiseeh neni zaruceno. 

') Safai'ik ernendoval bam/o!lz,? z dornneleho cteni bau7107Jla ru' Ch'fH t-
sk 'h ( d 1 'd 'I K, 1 de 'e 0 co . ~el enSlS Jipsii saec, XL), Ale podJe kritickeho v d" 'PI" , 
Det' f"t k " y "m Ima od 

,e sen a c erne v r -po Chlffietskcrn (F) raulZollia, a tak j v Pafizsk' E' 
I pod "t, ' • V 'k ' em. 
, .' :" unomam \ e at! anskem /) a razi7lomiam v Riccardia::skem RI na-
prot! cemuz cod. Leidensis Vossianus saec IX I A) a k v', k d" . 
r'k P V'v , (' ., " • " pa ' pnpls'y ruhe 
u y v anzskem E-j a Chlflletskem IF") majf iJaimcria Toto c' ' yo.. , 

Detlefsen, ,. , ,em pnJlma 

2) il1zUler (Ptolem. T., 423 h lheduszyckz (vViadomosci 220 ')33 J)' S~ 
(De "n ) ,'- s ., ~U!C 

O;lglil~ I yr, 50, 0 jinych vykladeeh viz Star, Zpravy 4<), 
) .lfufler (Ptolem, L, 423) vyklada ze v oriainalu reck' b I ' , , , ' , , '" em yo aSI psano 

,."atuUI,,;' W>tci11'oi) 'GOV BEVE~';'" 01.LWl'VILOV z cehoz pov<talo 't'" V " v la lil~,:em textu 
e~e~on 5Venton) cognomine a z toho u Plinia korrupte]a Mentonomon 

,Mozne ,ovsem to J:: Safarik sam vykladal Mentonomon za nazev puvod~ 
.Itevskeho a ztotoznoval s bfehem u P!inia (XXXVI' 39) 0 '. " 
'S ~"" ,,' senel a zvanym. 
, S, t, 131, 49,,) 0 jlt1ych vykladech viz ~,ar. Zpravy 48. 
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Majie lepsi rukopisy misto mentonomoncteni metuonidis (metuo­
nides) nomine (e. Leidensis Lipsiia Vindobonensis saec. XII.) neb 
meconomon nomine (c. Laurentianus saec. XIII.). 

Na dobro slusi dale zamitnouti domnenku nekterych historiku 
z pocatku XIX. stoleti, ktefi ve jmenu Herodotovyeh Budinu hle­
dali take pokazene jmeno pozdejsich Vendu (= Vudini), z pfiein, 
ktere pH pozdejSim nasem vyklade 0 tomto kmeni samy budou 
zrejmy,l) Za to bych se nerozpakoval za pravdepodobny doklad 
existence Venedu ph Baltickem mofi z doby pred IV, stoL Pl'. 

Kr. pfijmouti zpnivy staryeh, ktere vypraveji, ze jantar doehazel 
Rekum od reky Eridanu v zemi Enetu, Venetu,2) a v naxode tohoto 
jmEma videti balticke Venedy-Slovany, tfebas pozdejsl zpravodajove 
vztahovali zpnivy ty na Enety-Venety adriaticke, kmen puvodu ne­
slovanskeho. Budu miti, doufam, prilezitost, na miste dalSlm a to 
v dHe 0 starozitnostech kulturnich podrobneji vyloziti eelou otazku 
starovekeilo obehodu s jantarem a velky vyznam, jenz tento obehod 
mel i pro starovek slovanskY. Zde se dotknu strucne jen jeji stranky 
historicko-ethno logicke. 

StCll'f'''H::e zpravy hovorfd 0 obchodu s jantarem\ ac byvaji 
ruzne zabarveny a okrasleny, uvesti lze vesmes na zaklad jeden, 
ze jantar docbazel k jihu ze zeme Enetu (Venetu), ad brehU ieky 
Eridanu; ph tom je ve starSich zpravach zi'ejmo, ze kraj ten na-

') Na pro Ossolinskt' (Vine. Kadlubek 147), KauZ(uss (Slawen 46), Eich­
wald (Alte Geographie 280, 460, 471) a jinL Dobrovskf pripustil do jiste miry 
podobu zvuku (r. 1810 v Jistu ke Kopitarovi. Jagic lillCH!a )loupo]"3Kal'" 153), 
ale Ossolhlskeho vyklad zamitl (tamze 665). Vice 0 tom v pozdej&l stati 
o Budineeh. 

OJ Herodot nespojuje jeste jantarorodny Eridanos s Venety, ac oboje !'na 
(srv. Ill., 115 I'H(lL oe '&rov EV 'Cri EV(lron?l 'Crov nQor; EO'I't8f}qV EO'Xa'C.i3wv !fxw !le,· "')'1. 

a.QE'l.iws U),HV. ove. yCl.~ !fyro)'E svi'i.>t0ll'at 'HQ.OfXV6" >taUf.O'&aL TCQOq (3cxr!f3,xi/wv 

TCo'ta/Liiv Elti'iii'iov-ca t~ il'aAfXuO'O(v '&~'jJ TCQO:; {30f(EIJV aVE/LOI', an' 01:EV 'to l)A.E'wr:Qov 

(yl)<'t;c1v Mya:; su'ti ... ) 0 Enetech srv. pozn. 2. na str. 192. Take Hesiud my thus 
o eridanskem jantaru patrne znal (srv. zpravu u Hygina; Hesiodi fragm. ed, 
MarckscheIJel str. 355), ale ze zpravy te neni zi'ejmo, kam jej lokalisoval 
Za to uz Skylax (periplus s timto jmenem zaehovany pochazi podle Ungera 
asi z r. 356), c. 19 pravi: /Lc-ca Cib KEA.VOV; , EVE'toi EtutV {ltvo, ual 'lco-r;a,u,o; 'HQdJavu;. 

Mm. 01; 'Evh:ovs Ei6'tv "Iar;Qr)£ {&vos. Srv. Skymuovu periegesi (z druhe pol n. 
nebo prvni pol. L stol. pI'. Kr.) v. 188 51., kde pri vykladu 0 Keltech stoji: 
TOln;(f)'V i'ib UEi'CO(, l.f)'0f'E'fl7] '&'S Eaxa~1J 0''&~i..7J f3ol?Stos, gO''&t iJ' v<pqkry ndvv ft,,· 
ltV/Lcxt:roi'ias nEi.ayor; &vct'Ce,vova' &>tQav. Ol.MvaL 'l'iis ar;lji.q, i'iii 'Cov; ~yyv:; '&@TCovr; 

KEi.1:rov OO'Ot l.ij)'ovO'w OVUS {IJ'Xa'COt" EVE'Coi '&2 ual '&rov tv"or; .1.s 'tOV ?ti'iQlav "IO''CQW'fl 

uo:.&1J>t6vrwv. V Skymnove predstave sedeli tedy Kelti i Eneti od more Adria­
tickeho az k severnim brehum oceanu. 
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h~zal se v pfeds:ave starych kdesi daleko na sClieru. ') Ponevac1z 
vsak klassickemu svetu fecb~mu i rfmskemudostal se brzy v blitsi 
styk a tlm i v bliiSl znamost kmen jmena stcjne ;mejiciho, ne-li 
~llvodem totozneho, Eneti (Henedi, Venedi) a qriatiftf, 2) ktefl sedeli, 
jak Z rady. :t.prftv bezpecne virne, v severni Italil, v dneT-nim Benatsku, 
Jsouce ne1splSe pfrvodu i!lyrskeho, - setk<ivame se pozdeji s pre'a 
stavotl, ,z~ ti.to Eneti dodavali jantar, a nejcasteji pak i s vykladem, 
ze stary Endanos byl toto in)' se severoitalskym P<idem (srv. na 
pr. str. 177), ze,slovem, tradici nutno lokalisovati do severnf Italic. 

Take v novoveke literature byE mnoz! tohoto mfnenf, ale 
mysl~m,. n:pravem. Po mem soudu je naopak spravny vyklad, 
ktery 'lZ Uuver a zejmena Bayer 3) pod ali, a ktery po nich take 
'nuozf jinl prijali. 4

) Podle neho povstalo v teto tradici zmatenf 
ni!sledkem P?dobnosti jmena !>evernich Venedu s italskymi Enety. 
Podie neho Recko i Italie dostavaly jantar uz v dobe pred Hero­
dotem Le severu, ze"",~me baltickyclf Vendu, a to po obchodnfch 
cestach, z nicht h!avni smetovaly dolu pres Moravu, Dunaj k Adria· 
tickemu moti, kde sedel krnen illyrsk5rch Enetu. Tim pal" ze na 
Jedne a teze ceste sedel dvoji kmen jrnena lerner shodneho, po­
~:ta]a pozdej~ t.radice, te jantar clovaten by! od kmene znamej­
slho, od adrzatukjclt Enetu, a Eridanos - puvodne kterasi velka 
~eka severn! (La be r Visla? Nemen?) - - zamenen byl za Pad. 5) 

Ze tornu tak bylo, suudim precl.evsfrn z toho duvodu ze 
1. v severovychodni hajii zadnych starychnalezlsf Jantaru nebvlo . 

Capcllini a jini domnivali se sice, te jantarove sperky z hrobu ;ta]~ 
skych pochazeji z lozisk odkryt)TCh pozdeji na ruznych mfstech Italie 
ale. staroveka. literatura nalezisr techto nezna,5) a co hlavni, jes~ 

. ') srv. zejmena uvedenou zpravu Herodotovu nebo Eustathiova scholia 
k DlOnysiovi 311, kde skythske i'eky Pantikapes a Aldeskos se pl'enaseji na 
sev;er a di se 0 nich: Jj." 1trtf!Ct. 1tf!oZOlcttq ijov,!Jah; nEY.~tlO' nY}' V '1\' anxo-

. "it ... ., I . J "~r- ~ 
P.Ewlq av~c-r;cu, oiet -rL\" av;,ij (LatyJev Scythica r., 197). 

2) Jmeno vystupuje u Herodota ve forn~e '[;VE1:"" (Hero dot I 196 V 9 
':UV0HOV 'Evs"<oi, 'E.'Ho< "L tv 7:0· ?1/)Qin), a take u Skylaka a Sk', ' I ., Th S )mnil. . c .• 
u eopompa a trabona a j. 'EvE"t:Oi, u Polybia OVfVEr:oi atd. V latinsk{'ch 
pram~nech,je p~avldelna forma Veneti. Pozr:ame je b!ize pozdeji. • 

. ). FUlp CiUver Germ. ant. Lugd. Bat. 1631, 681; Hart/modi SelectJ.e 
dIss. hlst. 1679. II. 25; lJa;er Tit. De Venedis et de E 'd CAd ' 
1
) n ano. omm .• ·,ca 
etrop. VII. a Opuscula ed. Klotz 1770, 523. 

'j Tak na pr. SdllilZil1g u Schlozer" 116: pak DobrovsH (J£Olise Landes 
~e~ch. d. M. Mahren II. str. xvn.). Safafi!;; SS. I 121,Karamzi7t lkr. P. 
lOC, 1. pozn, 28 , j1~\\P.H. nep. 171, Surowiecki: Sledzenie 203 a jill;. 

") Theorrastos mluvl 0 jantaru (Plin. XXXVIL 3.1). 
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2. zjisteno chemickou analysi, ze jantar starych hrobu italsk)'ch, 
ba i jantar nalezeny V mykenskych hrobech ze stal. XIV.-Xn. 
pr. K r., nebo docela i V aegyptskych hrabech z V. dynastic -
o jinyr::h jihoevropskych starych ntdezt;c:h, na pf. v Glasinci v Bome, 
<1)""11 nemluve, - je puvodu severnfho, a ne italskeho.

1
) 

A to je rozhodujfci. Stary jantd.f prichazel tt;dy na jih Evropy 
od sevcru. Ve prospech taho mluvl zrejme uvedena zprava Hero­
dctova III. 115, a pak zejmena zpravy p~,theovy 0 jantarorodnych 
ostrovech; a bfezich v Pobalti (srv. napfed str. 190). V severn! 
!talE byla by prece jenstezi vzala puvod tradice 0 bfljecne icee 

Eridanu, tekoud kdesi daleko na severa do oce:inu 
Jestlize pak nemecky .1fchaeolog Olshansf:''1 dokazuje, ze zprvu 

hlavni ochod s jantarem nevychazel ze zeme Vendu na Baltickem 
mob, ale z more Severniho od listi Labe 2) - neni to vykladu 
nasemu na ukor. Nebof nelze popffti, ze vedle neho exi­
stova! i obchod v PovisH, jenz je take nalezy prokazan, a pak 
byl vislanskv ohchod v pffmem styku s Pontem a patrne i Reckem, 
jak zrejme ukawje Helrnuv lucebni rozbor baltickych bronzu.

3
) 

Na konec neni pochyby, ze Olshausenuv vyklad rna na nejvys 
platnost jen pro Cistou dobu bronzovou, jeilZ trvani kladou archaeo­
logove do prubehu druhe poloviny II. tisicileti pi. Kr. 4) V dobe 
Herodotove bylo tomu jinak, V'tU dobu kvetl obchod v Po­
visH, a ze tento smer obchodu udrzel se v pt'predf at Jo duby 
historicke, svedci officialni vyprava fhnskeho rytife, vyslana kohle-

') V nalezech techto objevil .se jantar severn!, zv. succinit, obsahujici 
vetS! procento kyseliny, na lozdH od jantaru itaIskeho a siciiskeho, zV. si­
metit (Helm Uber Bernstein, Schriften der Naturforsch. Ges. in Danzig 
'<. F. V , VI. Correspondenzblatt 1891 63 j Anthropologie 1892 280, Sclluchardt 
Schliemanns Ausgrabungen in Troja, Tiryns, Mykenae etc. n Auf! Leipzig1891 
~3{. 0. Sclweirler Naturwiss. Beitrage. Dresden 1883. 179). 0 Glasinci srv. 

Ber!' Verh. 1895. 300. . 
2) Olshausen Berl. Verh. 1890. 270, 285. Srv. Jio1ttelius Correspondenz-

b:al.t 1897, 123, 126, /-issancl" tamze1891, 62, 87. 
'j Pod\e vysledku chemickych analysi Helmovych je velice pravde 

pori<lbno, ze stare bronzy do zemi baltickych prichazely ze stare Dade vy· 
rnenou za jantar, i.e tedy by to prastare spojeni mezi Baltem a jihovychodni 
~"rof;ou. (Correspondenzblatt 1897. 52. Srv. Vestnik SS. L 63.) 

", Srv. chr.nologii .l!071tefiOZ'Zl (Chronologie der alt. Bronzezeit in Nord­
deutschland, lil auw;cll\\"l'ig 1900. Srv. Archiv Anthr. 1900, 492), nebo Hoerns­
S()ZIIi (Arch. Anthr. XXllI.635). Kvet periody bronzov'e spada do druhe polo· 
viny H. tisicileti. Jen Soplt. J/ii!!cr ldade pocatek do konce II. tisieileti pr. K r 

,;\i"rd. AiterthuJl1skurale ,,12 
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.-lan; starjch jantarovych nalezist. Vyprava tato ?iia z Carnuta 
slnerem k usti Vi sly. 

Po mem domneni nemMe byti sporu 0 tom, ze hlavnim stre­
diskem jantaroveho obchodu pro prvnf tisicileti pl'. Kr. - tedy 
uz pro dobu pfed Herodotem byly brehy balticke na vychod ad 
ust! Visly, tam, kde vidime v dobe Kristove sed6ti k:nen slovan­
sky;;h Venedu. Opfraji-li se pak staroveke zpnivy 0 tradici, jez 
vykladala 0 jantaru dovazenem z dalekeho severu, ze zeme Ve­
netU., - pak jest jiste pra1ldepodobno, ze tato puvodni tradice 
vztahovala se vskutku na Venedy balticke, Venedy Pliniovy, 
Tacitovy a Ptolemaiovy, a ze teprve pozdeji zmatena byla Venety 
a.driatickymi. Mam proto zpravu Skylakovu, Skymnovu a jinych 
autOrll doby pfedkristove ne Slce za jisty, zpravam nahore uve­
del)ym n ·vnocenn)' doklad prastare existence Venedu na Baltu, -
ale pfece za duklad pravdepodobnY. 

Druhy velmi pravdepodobn:f' doklad z 1. sto!. pi', Kr. posky· 
tuje jeste zpniva Cornelia Nepota (:til mezi r.,94-24 pl'. Kr.) 
o [ndech bouri na bi'ehy zapadni Germanie, kdei je 
prdwn'i>ul Q. lVletellus CeJer r. 58 ohdrzel darem od kniiete batav­
sk6ho. Jedine v tomto smysiu mozno totiz zpr§.vu tu pfirozene 
t'yloziti. Uvadf ji z Nepota Pomp. Mela (III. 5,45) slovy: »Cornelius 
Nepo!> .... testem autem rei Q Metellum Celerem aciicit, eumque 
ita rettu\isse commemOfcct : cum GalHae pro cons1l1e praeesset, Iudos 
quosdam rege Botornm dono sibi datus; un de jn eas terras de­
venissent requirendo cognosse, vi tempestatum ex. Indicis acq!lO­

rirms abreptos emensosque quae interei-ant, tandem in Germaniac 
litora exisse.« Zpravu opakuje i Plinius H. 170: • Idem Nepos 
de sp.ptentrianali circuitu tradit Q. Mete:lo Celeri Afrani in con­
:>uiatll ~ollegae, sed tum Galliae proeonsuii, lndos a rege Sue­
varum dono datos, qui ex India conmerci cal~sa navigantes tempe~;­
t<'.t ibus essent in Germaniam abrepti.« 

Zprava ta se oCividne vztahuje na udalost skutecnou c.: neni 
vymyslena Nepoterr;. A zvali li se plavci zahnani houri k brel.lum 
gallskym >Indy«, pak to Ize vyloziti pravdepodobne jen no. jm!§no 
Vir:,'u slovanskych. kteff uz ph mori sedeli a Indica aequora 
no. Veliedsky z§.liv Ptolemaiuv, - nebot no. skutecne Indy, jak 
na pI', Buat a Ritter vykl§.dali,l) zde vubec mysliti nelze. Proto 
se nerozpakuji pripojiti ji k yyse uvedenym zpravam, jak to 

') Ukert Geogrzphie III. 1, 92. 
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uCinil uz Safarik, a po oem pak ce.la fad a jinych.l) A to tim 
s lse ze musimt na jisto predpokladati pro starou dobu tnr 

p , " k ; f hl' 
Vind vedle tvaru Vend -Vened. Ze pa pnrU! orma mo a 

snadno svesti kzamene se znam}'m jinak jmenem lndu, je na 
biledni, a mame toho take i vedle prave. vylozeneho. eitatn lVlel0.va 
. d kl dod' 'nud Tak se na pi'. v ne.kterych rukoplseeh Markta-loa J' . ., , 2 Z 
novyei: vyskytnje misto ovcv(kxoq "o},nog piimo adj. WO~jW~;) ~ 
to nemohu uznati 'za urCity doklad ani Sofokleovy Indy,) a~l 
Mullenhoffovu restituci jlnena hzdii v Laterculu Veronskem ve VI 
nidy 4) z pfiCiny v poznamce vylozene. 

1.~afaHk Abkunft 201, SS. I. 133; Hiiferding .iIl'elln. 110p. 173; Szara­
nicwic2 Kritische Blicke 97; K{tnjltsld Lygier (Poznan 18t8). 76; l'en'o/f 
Arch. s1. Phil. VII. 614; J.YehrilZg Schles. VOfzeit IV. 82; POgOdl:t He'!. C.Jl'Hl. 

j," An. d Nt 1890 21- IVaglier Wendenzelt (Mecklen-
nep. 8; ,OSS17l11a -" ,. • , 

burgische Gesch. L) Berlin 1899 173. 
') JIiiller Geogr. gr. min ores 1. 558: . ' 

S . t d clm se za zemi 
3J Mam totiz na mysli zpnh'u oiokleoN! 0 Jan aru rO'l .. .. 

I d o (Pl" VXX\Tli"O' > hie i e Sophocles ultra IndJam fien diXIt e Ia-n u InlUS A· •. ,., .' • . 

crimis meleagridum aVlUm." Je sice mozno, ze v:ta?uje~ se. tato st~~~ tra~~c~ 
u Sofoklea zachovana na zemi baltick:ych Venedu-Vmclu, ale Je .St.ejlle mOZlle, 
_ -I de <':ofok1es na mysli vskutku Indii asijskou Srv. d,He Phma AXx. "n. ze me z· ~, , . v', I d 
46 >nasci et in India certum est.). Zpravu tuto s Venedy spojoval: ~a pnK a . 

. H' t S' v I '"8 lJzledltszl'ckz Hilferdillg jlPOUH. nep. 173, •• IS. ,0\... Ld,. • 

Vv'iadomos::i 238 a Pogodi71 Hef. e.'Iall. IH'p. 7, . 
41 V t. zv. Laterculu Veronskem (take Nomina provinciarum omnium, 

z pocatku IV. stoled objevujl se v rade kmenu barbarskych,'quae pullu~­
verunt sub imperatoribus., po Sarmatech, Scirech, Carpech, Scytbech a Gote~h 
tez Jlldii, jet A/iillmhoi! (Germania ant. 157) restituoval ve Vimely. Latercll:us 
viz v Sceckove vydani Notitia dignitatllm (Berlin 1876) 247 nebo u Ruse 
Geographi lat. min. IHeilbron 1878) 127. Mon:mscn vroCil jej ~rcd r. 3~O. 
(Abh. Akad. Ber!' 1862 489), Mii.!lmhoff meZl r. 300-350 (~.amze 518 51) 
IIliillenhoffo'JU emendaci (Riese radeji ete Judaei) nemam za Jl~:?~ pro,to, z~ 
na druht§ strane ve vydu jsou s lndii spojeni ut kmenove aSljstl, k cemu: 
pfistupuje, ze i jine zpravy staroveke hovofl 0 pokoreni .. lndu vedic Sky thou 
v takovem kontextu, ze zjevn{; se to tyka Indu aSlJskych a ne Ind~­
Vindu, jak chtel Pervolf. Sem totiz zwinka 0 Inde<.h, ktere .. po~onl 
vGdle Skythu Augustus (Eutropius Breviarium ViI. 10: Scythae et Incil qUl.bus 
antea Romanerum nomen incOiSnitum fuerat munerat;t legatos a~ eum, 1. e. 

Auaustnm misenmt)· srv. k toruu traktat MOmt.lsenem zv.Excrdla Scythlca 
", , 0 IE"\ I dO 

" zp st IX" - X !cdc se opakuJ' e zprava 0 pokoreni Skythu \ Xlttl a n u. rr..p.·....., . . ., v' 'v 
Podle Flora tito Indi byli 4 leta na ceSle S dat'Y a mel! plet cernou 

. 'I I d' V d" J)e1" ole (A- sl '[V. 12). Tuto zpnivu lived! "to 'lmys u n 1 == ene 1 . "vi v.'" .' 

i)hil. VII. 614; bcz citatu a omylem spojil ji s Trajanem pokonVSlm Dac~l .. 
Ru ,:nez tak ~;m nepatfi >' IvouJV ;;&"'1" u sv. Kyrilla Jerusalemskeho (IV. stOl') 

a Nonna Aegyptskeho z teze doby tLatysev Scythica 1. 706. 734). 
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Ovsem, ktery tvar byl puvodni ntbo aspon starH, zda Vind 
nebo Vend - sirs! tvar Vened jest patrne jen latinis~vana forma 
povstaJa vlivem analogie jmena adriatickych Enetu, Venetu 1) -
jest tezko rozhodnouti. 2

) Pravdepodobne jest jen, ze se uz v dobe 
pfed Kristem oba tvary stffdaly v ustech zadunajskych kmenu, 
jab: svedcl nejen uvedena zprava Melova, ovsem ne dosti urCita, 
ale hlavne stHd{mi, ktere vi dime jinde u jmen patrne ze stej­
neho kofene odvozenych, tfebas by se Siovany,pesouvisela (srv. 
doldady dale na str. 198), a konecne ito, ze se forma jotovana 
udrzela v ustech Germanu po celou historii az po dnesnf den. 
Forma Wind-, Winden-, Windisch- je v historicke nomenklature 
beina, jak jeste uvidfme. Vlce fici nelze. Cela otazka souvisi 
uzce s otazkou samotneho vyznamu a puvodu slova Vend -Vind, 
kterou se vsak nepodafilo dosud vyjasniti. 

Tito baltiZti Venedi - Veneti starovlkjch pramcnu jsou bez odporu 
Slovane, ale ovsem jen lito baltieti. Nevim, nasel-Ii by se jeste dnes 
nekdo, kdo by se odvaZil tuto thesl popirati. Byvaly sice drfve 
vyslovovany pochybnosti, ba cast vykladatelu, mezi nimi na 
sklonku sveho Zivota i J. Dobrovsky, rozhodli se miti na zaklade 
slov Tacitovych tyto Venedy za kmen germansky,3) - ale vsechna 
podobna minenf a vsechny pochybnosti, jez k nim vedly, jsou ne­
spravne a sIovanskost zakarpatskych Venedu nepopiratelna. Svedci 

') Puvodni'formajmena byla Vend nebo Vind a tvary, v nichz vystupuje 
v star;ych pramenech: Venedi (Plinius, Tab Peut.), Venedi, Venethi (Tacitus), 
0/;8"',OC<I (Ptolem,), Venadi (Tab. Peut.), *Venidi (~:n;nu:n;Di()lu:iun"), jsou vesmes 
tvary rozsirene vlozenym 'e, jez povst\\Jy patrne v ustech i'imskyeh vIi vern 
jmena mnohem drive a mnohem Jepe znameho, totiz Enetu, Venetft adria­
tickyeh. Take t a th povstalo z puvodniho d timto vlivem. Krek (Ein­
leituJ1g 254) vykladal jiste nespravne sirokou formu za puvodni. U Jordana 
vidim~ v rukopisech uz velmi rozmanite tvary: Venethi, lJeneti, Venetae, 
Venethae, Vinidae, Vinadae 0 nich, jakd i,o dalsich stredovekychtvarech, 
pojedname pozdeji na miste jinem. 

0) Safarik mel za stars! tvar Vind (SS. V. 181) na zaklade Grimmove 
(D. Gramm, 1822. T. 1'71, 594). Podobne se Jagle vyslovil (Arch. s1. Phil.IV. 76). 
Naproti tomu Braun (PasbIcRuHifI 1. 333) vyklada, ie >MJ,I C'h MaTeManl'IC0ROb 
TO'lEOCTbIO olOlKCM'h YCTaHOBIlTI. Ral''h llCXO/lHYro <l>OP~!Y * Uento a ze i povstalo na 
germanske pude pfirozene pred n + cons. Srv. gm. WiNds, ahd. wint, ags. 
wind atd. a lat. VC1tfUS. Z "Uento povsta!o pragerm * Uiniaoz, z cehoz got. 
"TViniaos, sthn. ~Vinidd atd-:--- V pratvaru "Ucnto vidi ~sem Braun zaroven 
pratvar jmena Vjaticu (Uh\T-). Proti tomu srv~Pogodi1Z HeT. CJIaB. nep. 17. 

') Srv. na pi'. listy Dobrovskeho z r. 1823 (HnPlQ IIlIcHla ](O(\pOBCJWDO 

II 665). Drive hajil Dobrovsky s ovanskost Venedu (srv. na pr. 
klmzse Landesgesch. d. M. M1thren n. 1788 str. XVII., nebo v Neuere Abh. 
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pro to nejen shoda sidel jejich rneli Baltern, Karpaty a Vislou se 
sidly, v niehz se brzy potom objevuji Slovane pod nynejsim svym 
jmenem, nybrz i jmeno sarno, jez se celou daISi historii uddelo 
az po G'lesni den v usteeh sousednich Nemcu jako oznaceni Slo­
vanti, a svedCl pro to konecne primo i staff j,i'ltorikove z doby, 
kdy Slovane poCinaji uz pod nynejSim svyrn jmenem hlucne vy­
stupovati na dejiste svetove. Ti vedL ze Slovane jsou totozni 
s Vendy-Vindy a bud' v celku nebo'1 ¢asti obe jmena ztotozllujL

1
) 

Cteme.li proti t(l;DU vsemu u Tacita (srv. napfed), ze nevi, rna-Ii 
Venety pfifadi k Sarmatum Ci ke Germanum, a na konec se 
rozhoduje spiSe pro germanskost z duvodu, > ze domy staveji 
a stitu uzivaji,< kdezto pry Sarmati na vozich zijf, - pak jesl 
to zaver, jenz pro nas nemuze byti zadnou &rektiv'0t1 rldrodnosti 
Venedu, jak uz Safarik dobre vyloZil. 2) Tc..::itus pSl1l tyto sve po­
chybnosti v dobe, kdy zvesti 0 kmenech zakarpatskych byly velmi 
nejasne a kdy zarovefi. pojem germanskosti byl vice pojmem geo-

bohm .. Ges. d. Wiss. I. 365. Zmeny teto tyka se take polemika Safafikova 
(SS. I. 91 81.), ac je upfilisnela a z casti i nespravna. Pred Dobrovskym pro­
hlasovali Venedy za Nemce 'Jordan (De originibus slavicis 1. 39), Gaiterer, 
(An Russorum etc. Gott. 1793, 206), Addling (Mithridates U. 654 51.), nO'Jeji 
A. Pot! (1. Suppl. k Techmerove Zs. 1887, 165), od Siovanu je odlisovali 
i Naruszewicz (Historya nar. pol. 1. ed. 1824, 235\, Parrot (Versuch lib. Liven 
1. 20 s1., rna je za Sarmaty). Dnes, pokud vim, z vaznych germanistu vyslovil 
R. Jluch mineni, ze kmen Vendu byl puvodne kmenem neslovanskym, jenz 
pfedal vsak zapadnim Slovanum jmeno, podobne jako pozdeji Rusove pre­
dalije vychodnim (D. Stammeskunde 35). ale tim ovsem jeste sJavinity Venedu 

Pliniovycha Ptolemaiovych nepopira. 

11 STY. hlavne 'Jorda7tis Get. V. 34, 35: .introrsus illis Dacia est, ad co­
ronae'speciem ardhis Alpibus emullita, iuxta quorum sinistrum latus, qui in 
aquilone vergit, ab ortu Vistulae fiuminis per inmensa spatia Verzethantm natio 
populo sa consedit. quorum nomina licet nunc p~r varias familias et loea 
mutentur, principaliter tamen Sclaveni et Antes nominantur. Sclaveni a dvitate 
Novietunense et laco qui appellatur Mursiano usque ad Danastrum et in boream. 
Viscla tenus commorantur: hi paludes silvasque pro civitatibus habent. 
Antes vero, qui sunt eorum fortissimi, qua Ponticum mare curvatur, a Danastro, 
extenduntur usque ad Danaprum, quae fiumina multis mansionibus ab invicem 
absunt. XXIiI. 119: post Herulorum ced~ Hermanaricus in Vtmethos arma 
commovit. qui, quamvis armis despecti, sed numerositatepollentes, primum 
resistere conabantur.... nam hi, ut in initio expositionis vel catalogo 
gentium dictre coepimus, ab una stirpe exorti, tria nunc nomina ediderunt, id 
est Venethi, Antes, Sdaveni; qui quamvis nunc, ita facientibus peccatis 
nostris, ubique deseviunt. tamen tunc omnes Hermanarici imperiis servierunt-. 

') .C,'a(aftk SS. l. 94. 
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grafickym n~z ethuoiogickym. Dale dluzno uvaziti, ze zaver Ta­
dtuv nikym vice nelll potvrzlOn neb opakovan; uaopak, Jordanis 
v VI. stot rozhodne svedCi pro slovanskost Venetu. A jeho sve­
dectvi spjato je s Tacitovym (z kODce I. sto!.) fadou jinych do­
kladu, jez vesmes mluvf 0 tychz Venedech v Zakarpati a potvr­
zujf jejich existenci. Tedy Tacitovi baltictf Venedi nezanikli, a my 
nemame zadneho duvodu, abychom soudili, ze stafi Tacitovi Veneti 
byli jin! nel. pozdejsi Jord;,novi, 0 nichz se ai, ze jsolJ 
Slovime. 

Jako l.1emuze byti pochyby 0 tom, ze Venedi balticti byE 
Slovane, tak na aruhe strane zda se vsechno tomu nasvedcovati, 
ze imc:no samo je puvodu cizfho, utvorene pro Slovany u nekten§ho 
ze zapadnich sousedu, a to po mem domncni nejspiSe u Gallu. 1) 
Etymologicky otazku tu rozresiti nelze, nebot, jak daJe ukazu, 
nepodal'ilo se dosud vyklad, jenz byl obecne uspokojil. 
K hypothesi, ze jmeno Vendu. nejspiSe puvodu gallskeho, vede 
mne vsak to, xe jak topograflcke, tak i osobni nazvosJovl, v nemz 
se vyskytuje zjevne tyz koren 1)ipd nebo 'vend, 2) soustfed'uje se 
v Evrope ponejvice na Gally osidlene nebo zaujate. 

Tak se nalezaji na osad a rek a to vesmes 
v oblastech Gally osazenych: OvwcMva v Gallii lugdullske, 
Oi}L1Iu£volJ osada Cenomanu osada v Gallii 

Vindalum osada Vz'mionissa mesto 
'J' zemi Helvetu, Videleia v Aquitanii, Vendo'l/era a jine; dnesnf 
Vanduevres, Vendeuvre na nazeV' '" Vindobriga, 
a stredoveke Pinnevindus, PellVermu.m na stare * Pennovindos. 8) 
Ostrov mezi Galli! a Britannif nese jmeno Vi,ZdiNs, a v Britannii 
naiezame stanice na fimskem vaiu zvane Vindobala, Vindolana, 
osadu Vindomora, zaliv OVWJoytx()a. "6i..no,,, r'eku OtVvIJCQIr;, osady 
Vtndomis, Vz'JzdrJgladia, Venta Szlurum, Vmta Be/garum, Venta Ici­
nOl'um, v Hispanii mesto Vindeleia, OVIJVO'iASliX a hory ovtvrJwv 

1) Tak uz dobfe soudi! Pogoditt HCT. ~JIall. rrcp. 18. 
') Ze oba tvary jsou totozne, vidfme z farly pi'ikladu, v nich:! e i i se 

st.i'fdaji. Tak ved!e formy osobniho jmeno Vindo vystupuje. stejne casto 
\Tendo (obe na napisech), veale Vendalc. tvar Vindulo, vedle Vindobona 
(Tab. Peuting. a ltin. Ant. 233, 248, 261, 266 a ClL IH. 1179 a j.) i Ven­
dcbona u Aurelia Victora (de caes 16). JmE:l10 potoka Vendupaiis, za:ma­
menaneho fla. starem m'lpisei.'fmskem (Sententia Q.M. Minuciornm inter 
Genvates et Viturios, ClL. 1. .72), opakuje se na tete l'adce ve ferrne Vin­
dupalis. 

") Srv. d'Arboi.r de Jtfbai1lville, Premiers l:labitll.nts H. 264, 294. 

199 

tJQO{;; znama provincie Nmska vevyehodnich Alpach dostala podle 
kmene Vindeliku (Ol!£vrJIJAt'IGot, OVtv!)'U},IlW{, ViJlddiCz') jmeno Vin­
delicie ((jiJ{l~tJBkJtta), reka tam tekoud ma nazev Vindo, v Pan­
nonii objevuje s'e na l1apise vicus Vmdottia1ius, osada Vindobona, 
(at Vendobrma, VittdoniOlza; Vindomina, Vindomana? Vindo11'Zara? 

.'1 Not. dign. Oee. XXXIV. 25, 28), v severni Italii v koncimkh, 
do niehz Gallove vnikli, shledavame Vilzdinates incolae Vindiizi, 
Umbriae oppidi, a fiCkU Vendupalis nebo Vindupalis, v severnim 
Balkane OocviJcvt" (v horn! Moesii) a OiJEviJwf} v 'zemi Japodu. 1

) 

Ve zpravaeh a napisech z Ga!lie, Britannie a' hlavne Podunaji 
setkavarne se dale s hojnymi jmeny osobnimi, podobne utvofe­
nymi: Vindus (srv, cihly nalezene u Eininga v stare Raetii s na­
pisy M. Vindi Surini, ClL. III. 12008.2), Virzda (CIL. III. 4110 
Ulpia Vinda; 5663, Vinda Terti f.; Arch. Ep. Mitth. VIII. 247, 
Vinda Arimani f. cn. m. 11661), Vindelica (CIL. m. 5780), 
Vendo (CIL. III. 2497 Julia Vendo; 2796 Vendo Tdtaneri Apinsi f.; 
2797 VendoTudil.l1ia Pladomeni f.; 6352, 8321 Aurelia Venda; 
Arch. Mitth. XVI. 88 , Vindo (ClL. m. 3380 Atressa 
Vindonis f. s. v. 10362; 5076 Baniata Vindonis L; 5105 Vibenus 
Vindonis f.; 5469 Vindo f. Buccionis Ressimari f.; 11699 Vindo 
Suecessus), Vindzo III. 5505 Vindio Ittunis filius), Vindobius 
(CIL. III. 6017, 10), Vindoroicl1s (CIL. III. 4-604 Iessillus Vindo­
reid Vindonius (Ephemeris It c. 883 C. Vindonius = ClL. 
III. 4334, 11044), Vindia (ClL. III. 1082 .Aelia Vindia; 11744 
Vindia Vera), Vz'"d£lla (CIL. m. 4767 Vindilla; 5335 Vin­
dilla Crielonis f.; 11658 Vindilla), V£ndilus (CIL. m. 4815 M. Gal­
lienus Vindili f.), (ClL. III. 11152 Vindilius CUpitllS), 
Vindrulza (elL. m. 4972), Vz'ndimts (CIL. HI. 11536 Sextus Sec. 
Vindini), Vindulo (CIL. XII. 3198), Vendat'o (CIL. XI. Supp!. 
3208 mulier), Vi?Zdomorucius (ClL. VII. 948), Vendiricius (ClL. 
XI. 5747 Q. Vendirieius Agedi f.), J/z'nidianus (CIL. XI. 4969,56), 
B CV()'UJ'w (HI. (B. I. Att. III. 3619); srv. tez Maczovindzts 
(eIL. III. 6495, 11530 Botuca Maciovindi f.), eoz <lsi dluzno 
emendovati v 1}fagiiJviJldus. 8

) 

') Jina podobne znejid jmena diuzno vsak vypustiti, ponevadz tvorena 
jsou od lat. vittdemia - vinobrani (na pl'. Vindimiola a pod.). 

') Srv. tez CIL. III. 11705: Vindu. Comatillae v. f. sibi et Satulae 
(. ann. XXX. 

8) Srv. jmena 11.fagio v CIL. HI. 3594,3377 a napisMagiovi(1tdus) na­
lezeny v Noriku (ClL. Ill. 460C~. 
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Cast tech to jmen, a to aspon Vindus a Villda mohla 
by ovsem byti pojata jako ethnologica (srv. analogicke pfl­
vlastky Bessus, Teuriscus, Breucus, Boius, Azalus, Macedo, Dacu:;~ 

Bastema, Helvetus, Batavus atd .. na diplomech) a ph blizkem 
sOllsedstvi zemi podllnajskych se Zakarpatfm bylo by mozno, 
ze oznacuji pfislusniky kmene Vindu zakarpatskych, nebot pfi­
pust.iti musime,te tvaru Vind vedle Vend bylo tam uzivano proti 
latinisov, ,emu, rozsifenemu tvaru Vened, Vinid. Ale no. druh.e 
strane nelze nenznati, ponevadz zemepisna oblast jrnen od Vinci 
odvozenych lez! mimo kraj slovansky, ze take tate neslovanska 
oblast ma pra-.ro na tate jmena Ba uevaham rici, ze pravo 
vetS!, ponevadz vedle jednoduchych tvaru Vindus, Vinda, Vendo, 
Vindo vystu'puji hojne tvary slozene a· to vesmes se slozkami 
1"azu neslovanskeho (SfV. Vindobius, Vindoroicus, Vindruna, Vin­
Domofucius, Vindobriga, Vindomagos atd.)" a za druhe prot" ie 
jmcna jednodllcha na pl'. Vinda provazena jsou IT mipisech Jinymi 
pfibuzenskymi jmeny rozhodne neslovanskymi. Srv. Vmda Terti 
filia, Vinda Arimani filia cum lantumaro filio (Iantumarus nebo 
fem. lantumara, Iantullus na pl'. hojne vystupuje v napisech 
z Norica na pl'. elL. Ill. 4549, 5290, 5361, 54%,5522, 5583, 
ll622) atd. To jsou zjevy, ktere mne vedou k tomu,. abych na­
pisy, v nichz vystupuje domnelC ethnologicum Viw1us, nespojoval 
se slovanskymi Vindy. Ovsem moznost nikdy vyloucena nenL 
Nebot jednotlivci z rodu slovamkeho jiste se zdrzovali v Podunaji 
uz za prvni doby cfsarske. 

Tak vsak, jak nase vedomosti dnes stojf, nemuzeme jinak 
souditi, nez opakovati to, co jsem na.pred fekl: slovo Vend­
Vind je vlastnf kmeni neslovanskemu, a soude podJe jeho topo­
grafickeho rozlozeni, nejspfSe appellativum gallske. Aspon se 
sfdla gallskych kmenu nejvice kryjf s oblasti techto jmen v stredni 
Evrope a slozky odvozenin jsou z casti ztejme gallskeho puvod'u 
(srv. - briga, -magos atd.). Je-li tento soud, jak se mi zda, 
spnivny, pak nas ovsem vede k jinemu dosh pfekvapujicinm, ale 
ne pravde nc-podobnemu zavet-u: i.e jmeno, ktere do klass1cke 
literatury poneknd pozmeueno presto jako prvni historicke jmeno 
zakarpatskych Slovanu, je take puvodu gallskeho, ze Slovane je 
0bddeh od GaUu a to patrne pfed tim, nei se pocali sty­
kati s Germar.y. Jmeno toto by to by pak novym dokladem pro 
hypothesi uz jinrie vysJovenou a zduvodnovanou, podle nii stfedrH 
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a horni Polab! puvodne zaujato meli kmenove gallstf, ktefi odsud 
teprve behem prvni polovinyI. tisicileH pl'. Kr. ustoupili navalu 
..,d severu se tlacidch Germanu. 1

) Aspon tito, jak z nahore vy­
lozeneho vysvita, prejali pro Slovany jmeno Vend, Vind nej­
spiSe od Gall'll. To jest take jedine hledisko, s ktereho si do­
voluji divati se na pokusy vyloziti jmeno Vend- Vind Ciste ety.­
molo~eky. Mam toM a priori vyklad z gallstiny za pravde ne)­

podobnejsL 
Pokusy, jez v tom byly uCineny, braly se asi nasledujfcimi 

hlavnimismery, ostavime-li stranou stars! primitivni vyklady, 
o nichi viz v KoUarovych Rozpravach 0 jmenaeh atd. narvdu 
Slavsk6ho a jeho kmenu (Budin 1830) str. 219-286. Na jedne 
strane ov!adaly vyklady z germanstiny, a jmeno Vend'll - Vindu 
spojovano bylo nejcasteji bu(l! s dan. vand (stnord. vatn. ~ lat. unda) 
- Wasser: Wenden - Wassermanner, Wasserbewohner, Meer­
bewohner (tak soudil uz Jordan, AdelUllg, Barth, Halling, Wilhelm, 
z novejsich Liden), nebo se slovesem wenden: Wenden - die 
herumziehenden, Wanderer (Mannert), nebo s got. vinja a s nem. 
weiden: Wenden - die weidenden, Hirten (Zeuss, Rossler a take 
Mullenhoff, jenz vyklada >kmen majicf hojne a dobre pastviny.< 2) 
Z novejsich vynikajicich germanistu vyklada R. Much Venety 
(jmeno to oddeluje od jmena Vandalu a Vindeliku) za odvozeni:.IY 
kofene Z',,,t (zusammengeh6ren) - die Betreundeten, 3) ale Hlrt 
zamita tento vyklad, aniz by se pro jiny urCiteji vyslovil. 4~ 
W. Thomsen, jak z dopisu viciim, vykladu se posud neodvazuje. 
Ke gallstine obratil se na zakl;lde Stokesova slovnfku AI. ~ogodin 
a odvozuje od prakelt. *vindo-s - bfly, kterymZto eplthetem 
obeene ozna<::ovali temnorusl Gallove svetlovlase Slovany, jak pry 
nasvedcuji i nazvy Belochorvati, Belorusi a podobne. 5

) 

') Hlavne na 'zaklade gallskych stop nomenklatury. ::lrv. Bremer Ethno-­

graphie 40 s1. 
2) MiillelzhoJ! DA. IV. 514. 

3) Paul's Beitrage z. Gesch. d. d. Spr. XX. 18 Stammeskunde 35. 
O. Schade Altd. Worterbuch, 2. vyd. Halle 1872--82 str. 1161 srovmiva 
sthnem. a stfhnem. wini, wine -- Freund. 

4) Paul's Beitrage XVIll. 51R, XXI.· 151. Nejsvise by pHial vykJad 
Lidenuv (ib. XV. 522)~ 

5) ll6T. CJIa13. HElp. 18, 25. Srv. ~Vk. Stokes Urkeltischer Sprachschatz 
(Aug. Fick, Vergl. Worterbuch. IV. Aufi. II. Gotting 1894. 265). Srv. gall. 
vindus, vil1da, if. find, cymr. gwyan, corn. guyn, bret, guenn. 

L. Niederle: Slov. Staroz~tnosti. 15 
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Ze pri tom na druhp. strane nechybely ani vyklady ze slovan­
stiny, je pfirozeno. VetSinou byly nesmyslne, jako na pl'. Kol­
laruv vyklad z praslov. * Un, 1) nebo Sasinkuv (zkratka ze Sio-van). 
Zamftnut byl dale i pokus Hilferdinguv, spojujfd Venet jednak 
se stind. jmenem Ariju VanitiI (graee. formou byli 'Eveeo! a 'Avuu), 
jednak s jmenem staroruskeho kmene V.faticu,2) - i pokus Per­
volfuv, spojujid Vent se stsl. kmenem *v~t - magnus, zaehovanym 
v stsl. komp. vf<,stij - vetS! a v premenenych formach Vjatic 
a Ant. 3) Spojeni Venedu s VjatiCi opakuje ostatne jeste dnes 
F Braun. 4

) Za zmfnku stojf, ze SafaHk, jenz zprvu spojoval Vend 
Vind se jmenem Indu, pozdeji v Starozitnostech vyklad ten za­
vrhl, ale noveho se vice neodvazil, pripouSteje jen, jako noveji 
Hirt, ze vseehny po Evrope povstaie podobne odvozeninv povstaly 
z jednoho kmene spolecneho fade arijskych jazyku. 5) 

Temito doklady jsou Slovane pI1 nejmenslm uz pro dobu 
Kristovu zjisteni jako narod sice veliky, ale svetn klassickemu blite 
neznamy, neznamy proto, ze sedel do te doby za pfedelem ffm­
skeho panstvi, za Vislou a za Karpaty. Uvazime-li vsak na jedne 
stran:> tento positivni nezvratny fakt a na druhe strane opet vsechno 
to, co dalM historie vypravf: ztJravyProkopiovy (IV. st.) 0 davne 
existenci Slovanll (B. G. IlL, 14; IV, 4), zname nam jiz zpravy 
kosmografa R<l.venl1skeho 0 vlasti Slovanu v Skythii CL, 12 Scy­
tharum patria unde Sc1avinorum exorta est prosapia), unonyma 
Bavorskeho 0 vlasti Slovani':! v Zakarpatf (srv. str. 15) a vubec to, 
Zf:' zadny ze starych spisovatelu neoznacuje jich za pfistehovalce, 

') Kolldf Rozpravy 221, Sasinek Zahady 1. 20. Drive me!i take .jmeno 
severnich Venedu spolu s jmenem Enetu, Henetu adriatickych a pafiagon. 
skych za reeky preklad domadho nazvu Siovane. (Srv. na pi'. Dobnera An­
nales Bohem. 1. 119, nebo L7mamla Altmahren If. 16.) Prvni tak pi'ekladal 

jmeno Enetu adriatickych Jordanis (Get. XXIX. 148 alvsr:oi id est laudabiles) 
a Pavel Diacon (Hi st. Lang. n. 14). 

0) Hilferding lI.PCBH. nep. 2. 154. 
3) Pervolf Arch. sl. Phil. IV. 65. 
4) j'aSh10Kaififl 1. 332. Srv. nap red str. 196. Proti tomato spojeni vyslovil 

S(; Hriick1zer (Archiv s1. Phil. XXII. 236), a take W. Thomsen privatim. Braun 
soudi zaroveii, ze Nemci toto specialni kmenove jmeno rozSlfili na cely 
n<irod (podobne i Jfaretic Siavelli 15), kdezto Hilferdingovi byl Vend pli­
vodnf, vses!ovansky nazev, jenz zustal pozdeji jen Vjaticum. 

') ";'a,faNk Abkunft 201, SS. 1. 190. 
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za to vsak HZ v II. - V!. stol. za mirod nesmirny, nesdsiny 
(/!ftVO[; !tEY£(J7:0V, t(U87:Qll: /!''}V1] , natio populosa per immensa 
spatia consedit, numerositate pollentes), uvazime-li, co dale ja­
zykozpyt vybadaJ 0 starobylosti Slovanu, 0 jich uzkych, daVn)Tch 
styeich s Litevci, s Iranei, Thnlky a Germany, 0 jicb polozeni 
v hi!>torii arijskeho prallaroda atd. - pak nemuze byti poehyby 
a sporu 0 tom, ie Venedi-SJovane neobjevili se v koncinaeh vylo­
zelrych teprve v dobe Kristove nebo kratee pred touto doboll, ale ie 
sed eli zde liZ odedavna, a plytval byeh mist em, kdybyeh vee tu, 
dnes tak samozrejmou a se zadne vazne stra-1Y nepopiranou ehtel 
sife dokazovati tak, jako kdysi cinil Safarik livodem k sv~'m 
Starozitnostem. Co bylo nutno v dobe Safafikove: branit predevsim 
starobylosti Slovanu v Evrope a tim po tehdejSim mineni i histo­
tieke rovnocennosti jejich s Germany, Gally, Reky atd.,l) -­
neni jiz nutno dnes. Siovane sed eli odedavna v Evrope, jako 
Gallove, jak0 Germani nebo Thrakove, Illyrove, Rekove, a ona 
historie jazykoveho vyvoje, kteron jsme vyliCili v kapitoJaeh pre­
des!yeh, odehrala se jiste na pude evropske vlasti slovanske v sou­
sedstvf jmenovanyeh, soubi'zne se vyvfjejfdch narodu. 1 ti jazyko­
zpytei, ktefi doslld trvaji na asijske kolebee Ariju - a je jich jeste 
dosti, - i ti soudi, fte evropska cast Ariju a v nt Slovane pfes\a 
do Evropy liZ v dobe velmi davne, a jen historicky fantast na 
seesti jsouci, jako na pl'. tomsky professor V. M. Ftorinskij,2) jehoz 
pr.ice Jinak majl svou cenu archaeologickou, mUte dosud vyslovovati 
domnenku, ze Slovane z vetSi casti jeste v poslednfch stoletieh 

') Srv. nap red str. 62. Safarik hajil teto starobylosti duvody dobrymi 
ichybnymi v rozsahlem (!Vode k Starozitnostem (1., 53-80). 

Z) Flori1Zskij r: .:11. IIcpnOOhlTHhle CJIaBJIHC no lfaMJITHIIK3l1f'L llX'L I!.OIH.iTOpn­

qecKoii ;K1l31HL I. (Tomsk. 1894) str. 17. Il., 2, (1897), str. 570. Srv. Vestnik.SS. 
1., 10, II., 73. 

Take Rlzamllt vyslovil moinost, ie Slovane pfisli teprve v dobach 
historickych (Globus LXXL, Hf hovoril 0 dobe Kristove, LXXII., 3700 dobe 
Herodotove), 3. prof. Pzinekolikrate projevil, ze po jeto mineni Siovane 
sotva pfisli mezi Karpaty a Dn~pr pred invasi gotskou (Pam. arch. XVII., 
365, 538; Dejiny nar. rus. 1., 5; srv. i napi'ed str. 101), ale oba nepopiraji 
starobyle exis'LCnce Slovanu v Errope, nybri jen sedenf v kraji zakarpatskem 
v kolebce nami nahore stanovene. Prot. Pic soudi, ze Slovane puvodne 
sedeli na stfednim Dumji ve smyslu tradice letopisu Kijevskeho asi do 
r. gOO-600 pi'. K., pak i.e presli (b\ize vsak dosud nevysvetlil, jak se te stalo, 
a proc tak soudi) do koncin mezi Labem a Vislou, zde se bipartovali 
,~azykove a kuiturne d odtud teprve po invasi gotske posunu!i se mezi 
'V'i~lu <l. Dnepr. 

15' 
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pl'. Kr. v Evrope nebyli, sed ice pr)f v Turkestanu pode jmenem Saku, 

Skolotu 3. Massagetu. 
KonCiny, v nichz Venedi-Slovane odedavna sedeli, byly 

sice v dobe staroveke i'eckemu a i'imskemu svetu malo znamy, ale 
10cela GiZl mu pi'ece nebyly. V predeSle kapitole predvedl 
jsem vedomosti, jichz staff nabyli 0 geografii techto konCin, a velka 
cast techto vedomosti pochaz! uz z doby pred Kristovym naro­
zenim. A byly-li poznatky zemepisne, je pfirozeno, ze i historie 
a ethnologie tohoto kraje nezustala bez·e stop v staroveke litera­
ture. VskuthU, marne uz z do by pfedkfestanske velkou fadu za­
jfmavych zprav, poutajfcfch se k ethnologickym pomerum vnitra 
Rusi a k prvnfm hist0rickym uda.lostem, mezi nez v predni fade 
patti pohyby narodll tamejsich, ba z doby te, davno pred Kristem, 
existuji uz zpravy, ktere v pozdejsfch dobach staroveku vubec nebyly 
predstizeny, pokud se bohatosti, zajimavosti a originality tYka. Heka­
taios, Hippokrates, Skylax, Skymnos, Eforos :3 predem Herodotos 
snesli uz pre stars! dobu velkou radu zajfmavych dat historicko­
ethnologickych 0 vnitrl1 Rusi, stare Skythie-Sarmatie, jet pozdeji 
v dobe cisafske doplnili jeste Strabo, Mela, Plinius a hlavne 

Ptolemaios. 
V zhledem k tomuto stavu vecl jest zcela prirozeno, a ciniJi 

tak vsichni staff kronikari az po historiky doby nynejsi, dochazfme-li 
my k nasledujici uvaze: Historie sice 0 Slovanech pfed dobou 
Kristovou urCite nemluvi. Ale vzhledem k tomu, ze Slbvane sedeli 
odedavna v konCinach, 0 nichz marne radu zprav, tfebas mfsto 
jmena Slovanu nebo Venedu vyskytujf. se v nich jm~na zcel~ 
jina, ~ jsme opravneni tazati se a zkoumati, zdalz Slovane 
nejsou us v starsich prammech uvedmi pode jmr!ny jinj17Zt, j~U!1ZY 
speciabzich jednotlivjch kmmu, slovem: 7tepodavaji-li 7lam uz ~-{zppo-, 
krates, Herodot, Eforos, Strabo a Jint ve svjch zpravdc/t take prvnt 

pocatky historie sio7Janskr!. 
Otazka tato jest nejenom pfirozena, nybrz i opravnena, <> La-

visi jen na zpusobu, jakym analysl1jeme a kriticky posuzujeme 
zpravy, tedy na cene analyse, dostaneme-li na otazku odpovedi 

positivni Cili ne. 
A ph tom vzdy zustane jisto, ze stara historie dnesnfho 

Polska a vnitfni i jizni Rusi z doby pfed Kristovym narozenfm, -
i kdybychom se v ni nesethlli s nicim, co bychom zjevne mohli 
pfisouditi Slovanum, zustane pfece nesmirne duJezita pro Slovany, 
nebot to byla hi storie narodu, kteff s nimi tesne sousedili, a ta 
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jiste nebyla bez vlivu na pocatky dejin naseho naroda nam 
jinak neznamych, zejmena na jeho pohyby a sUeni. A proto, i kdy­
hychom v starych zpravach pfed I. stoletim po Kr. nemohli zji­
stiti niceho, co by primo pfedvf!delo kus slovanske historie, je pfece 
nutno seznamiti se s prvotnf historif okoH a 50usedu slovanskych, 
zejmena utvotiti si pfedstavu 0 ethnologickem vyvoji ce16 vychodni 
zakatpatske Evropy bez ohledu na Slovany TICl.m bHze nezname. 

. Poda se nam tim pri nejmensim nepflmo podklad pro daIs! dejiny 
Slovanstva. 

Prehled teto stare historie vychodnf EvrolJY, pH ilemi ovsem 
bedJive rozebereme a uvaiime vsechno, co by pffmo oebo nepfimo 
ukazovalo 118. existenci SIovam"l, podam v nasledujicich kapitoiach 
druheho svazku Slovanskych Staroiitnosti a to ai do doby Pto­
lemaiovy, d r) n. stoletf po Kr., kdy potina se prvni velke steho­
vani mlrodfI a spolu i Slovani':!. Nebude to historie politicka, ak 
pfedem ethnologickA. Politicka historie staroveku zasahla jen malo, 
a pred clohou Kristovou vubec velmi malo, do oblasti alovanskych. 
Za to pobyby a vyvoj narodu ve vychoclni Evrope bez styku se 
Slovany a bez vlivu ill!. ne, jak uvidfme, nebyly. 
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