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PREDMLUVA.

Pted 15 lety obrétil jsem se ke studiu slovanskych
staroZitnost! a pfed 11 lety uverejnil jsem prvni stat z to-
hoto oboru. Od té doby, nehled¢ k pracim jingm, do jisté
miry pfibuznym, vydal jsem jedté né&kolik pracf, jei byly
vesmés pifpravnymi studiemi pro prvnf{ svazek tohoto dila.

SLOVANSKE STAROZITNOSTI, jich# prvn{ &st
zde vyddvdm na spldtku toho, &m v povoldn{ svém jsem
slovanskym naukdm povinen, maj{ pfedvésti totéZ, co pred
75 lety podati chtél Safaf{k: obraz prvotn{ historie a kul-
tury ndrcda slovanského na zdkladé védomost! doby po-
sledni. Nebylo-li od té doby, co vysly Safaikovy Starofit-
nosti, pokusu o vétsf, celkové zpracovan{ litky, bylo tim
vice pracovdno v detailech a v jednotlivych oddilech. Nej-
vice tu bez odporu vykonala linguistika, kterou uZz Dobrovsky
dovedl na cestu positivn{; ale i historikové pracovali mnoho
a v nov&jdfm ¢ase i archaeologie a anthropologie ptispély
zna¢né a platné svym materidlem a svymi vysledky
k doplnénf a nrohloubeni obrazu celkového. Litky nahro-
madilo se - tolik, e uthrnné, celkové zpracovani stalo se
dnes nanejvy$ potrebnym a Zidoucim. Citil jsem to nej-
lépe sdm, kdyZ jsem pro své vyklady universitn{ musil sesta-
vovati celek ab ovo. Nadéji se proto, Ze praci touto prijdu
vhod mnohym, i tém, kdoZ v jednotlivych ¢astech dile pro-
nikli, i tém, kdo? v oboru tom studovati poéinaji.




Plan celého dfla rozvrhl jsem ndsledovné:

Hodldm ve &tyfech dilech probrati slovanské staro-
zitnosti ethnologicko-historické a ve dvou ndsledujicich staro-

zitnosti kulturnf. 'V rozvrhu ethnologicko-historické ¢4sti
odchyluji se od celkovych pracf podobnych, jichZ bylo v mi-

nulém stolet{ ostatné mdlo a rozmért nevelikych, Vyjimkou

byly prdvé jen Safaifkovy Staro¥itnosti, ale ty byly jinak
zalofeny. Safaifk rozdélil si své dilo chronologicky na dva
okresy a to tak, Ze délidlem ustanovil vnéj${ datum, s vy-
vojem ndroda slovanského jen mdlo souvisici, to/tii dobu
pddu ff8e hunské a iHmské r. 469—476 po Kr. Ale ani
toho se presné nedrzel a po velikych exkursech dilu prv-
ntho vracel se v druhém dfle zase daleko nazpét v mi-
nulost.

Pt tomto rozvrhu a postupu li¢enf zanikala vSak do
znatné miry dtleZitd ethnologickd strdnka, jeZ ostatné
Safatfkovi samému nebyla je$té jasna, totiz hlavnf ‘momenty
rozchodu a rozvoje Slovanii; a to ptece mi byti hlavnfm
cilem vykladu o historické ¢dsti slovanskych staroZitnost{.
Millenhoff kdysi sprdvné oznadil za »prvaf nutnou a nejdd-
lezitéj${ dlohu nauky o némeckych staroZitnostech objasniti
2 dé&jin jazyka, ze zprdv starych a pozdéjsf tradice; jak se:
Germani uvnitt vyvinuli, rozvétvili a za hranice rozesli v po-
2d&j$ sidla historickd«. I dloha, kterou jsem si predsevzal,
zélez{ predevsim ve vykladu ethnologického vyvoje n4-
roda slovanského, ve vykladu toho, jak se dne¥nf kmenové
slovandt{ vyvinuli z ptvodniho celku a jednoty a jakym
zplsobem zaujali svd pozdéjs$i sidla. Ale pfi takové dloze
je prirozeno a Z4doucno, aby tento vyvoj organicky nabyl
platnosti i ve vnéjiim rozdélen{ celého léenfa celého dfla.
V Safatfkové vzpomenutém rozvrhu tento ethnologicky mo-
‘ment ustupuje do pozadi, zatlaen jsa v prvn{ ¢&dsti roz-
sahlymi exkursy o ndrodech neslovanskych, v druhé pak
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litenfm prvotni politické  historie jednotlivych slovanskych
ndrodd, zachdzejicfm misty a? do XII stolet! po Kr.
Hled¢ k tomu vzal jsem za zdklad pro vnéjs{ rozdélen{
celého historicko - ethnologického oddflu svych SLOVAN-
SKYCH STAROZITNOSTI hlavni etapy vyvoje Slovanstva
a jeho &ifeni, a na zdklad® tom rozstoupil se tento oddil
na ndsledujic{ pfirozené &dsti: 1. na vyklad toho, co vime
o poddtcich ndroda slovanského, pokud #il je$té na pavod-
nim omezeném territori. a nenasStoupil je$té sv@j rychly,
usilovny rozchod, a 2. na vyklad toho, jak se Slované ze
své kolébky tfemi hlavnimi sméry rozedli a rozsadili po

svych pozdéjsich sfdlech historickych.

Vyklad ¢&dsti prvnf bude obsahem prvaih o dilu
mych SLOVANSKYCH STAROZITNOSTI a rozpadne
se na svazky dva. V prvnfm chei vyliditi, co dnes vime
o plvodu Slovant, o pod&dtcich jejich Zivota, o pfiindch,
zplsobu a postupu jejich prvotni differenciace az k prvnim

positivafm historickym zprdvdm o nich, v druhém pak po-

dati vyklad téch starovékych zprdv, jeZ se vibec vztahujf
ke slovanské kolébce a krajim s nf sousedicim od poddtku
staré historie aZz do II. stolet{ po Kr., kdy klidny rozvoj
a dosavadni pomalé &ffenf Slovand dospély k meté ndhlého
a tsilovného hnutf. K tomu pfipojim na -konec i vyklad
o tom, jak se ndm jevi pravlast slovanskd archaeologicky
od dob nejstar$ich az do doby Hmské.

Vyklad &4sti druhé bude se pak sklddati ze t#f dila, vy-
svétlujfcich historicky vyvoj ti hlavnich kmend, na néZ pt-
vodnf jednota ndroda slovanského se rozitépila a rozpadla,
a jeZ se také tremi hlavnfmi sméry rozsitily. '

V druhém dile STAROZITNOSTI chei vyloziti
vyvoj a postup kmene jizntho, a tov prvnim svazku postup
Slovant ptes hory Karpatské a otdzku sporné jejich existence
v Krasu, v nfZindch uherskych a kotliné sedmihradské¢ v dobé
pred V. stoletim po Kr., v druhém svazku pak poédtek hi-
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storie slovinské, pak pfechod Slovani pfes Sdvu a Dunaj
na Balkdn a jejich dald{ rozvoj v ndrod srbochorvatsky
a bulharsky. :

V dile ttetim chei vyloZiti postup zdpadniho kmene
slovanského. Tam predevsim umistime rozbor vsech téch
domnének a theoril, které vyklddaj{ o autochthonismu Slo-
vanl v strednf{ Evropé, specidlné v starovéké Germanii, pak
rozbor otdzky, kde byla a jak se ménila odvékd hranice
velkych dvou svétd ethnologickych, svéta germanského
a slovanského, a kdy Slované hranici tuto prekrodili
Druhy svazek tvofiti bude rozprava o starych sidlech, pii-
chodu a prvotn{ formaci ndroda &eského spolu s vétvi slo-
venskou, pak rozprava o poédtcich ndroda polského a o kmeni
Slovant polabskych a pomotskych.

V dile ¢étvrtém chei vyloziti poldtky a vyvoj vy-
chodntho kmene slovanského, tvoffctho ndrod rusky, po-
kud se ndm projevuje v historii-od doby Ptolemaiovy az
po stav, k némuZ se dospélo na konci prvnfho tisicilet! po
Kr. a jej? vidfme je$t¢ v prvn{ kronice kijevské. Ze pti
tom viude budu miti ndlezity zfetel i k plivodnim ndrodim
vychodn{ Rusi i k nové pfislym sousediim Slovanfi, rozumi
se samo sebou. ‘

Témito ¢tyfmi dily bude ukoncena prvd, historicko-
ethnologick4 &¢4st STARQZITNOSTHL.

K uvedenym diltm md v pdtém dile SLOVAN-
SKYCH STAROZITNOSTI ptistoupiti prvnf &4st kulturni,
v ni? by byly vyloZeny podminky staré kultury slovanské,
podminky territoria a vlivy okolf od dob nejstarsich az
po dobu obchodnich stykti se svétem feckym, rimskym,
byzantskym a arabskym, — v dfle $estém pak detailn
popis staroZitnost{ soukromych a vefejnych na zdklade
zprav historickych i materidlu archaeologického.

Bude-li treba, dodatetny svazek sedmy podd syste-
maticky prehled vSech prameni a pomicek, slovem histo-

VI

ricky ndstin véeho baddnf{ na poli slovanskych starc-
zitnost.

To mi byti obsahem SLOVANSKYCH STARO-
ZITNOSTL. —

K rdzu knihy mnoho pozndmek a vysvétleni netfeba.
Pral bych si, aby se stala rukovét{, knihou leficf na stole
viech rlznych badatelt, ktet{ se zajimaji o poddtky déjin
slovanskych. Nevyhybdm se proto vysledktm Z4dné nauky
a uvddim, pokud moZnd, vidy i star${ literaturu, aby bylo
vidét, jakou kde twcast mély star§{ prdce na vyvoji otdzek
a thesi, tykajicich se slovanského starovéku, i na dne$nim
stavu vysledkt. Podle povahy studif mné vlastnich stavim
celek svych SLOVANSKYCH STAROZITNOSTI prede-
v8fm na vysledcich baddn{ historického a archaeologického,
vedle néhoZ jsem se svého asu podrobnéji zabyval i piislus-
nym oborem anthropologie. Vysledkd slovanského jazyko-

zpytu uzil jsem, pokud mi byly ptistupny, peélivé k dopl-

nénf 'véeho, co mi prdvé uvedené nauky poddvaly. Ale
oviem mohl jsem po této strdnce sdélovati prosté jen to,
co jin{ podali; doufdim vsak, Ze ptijde brzy druhy pra-
covnik, jenz i s tohoto stanoviska novymi daty a novym
materidlem historicky mij obraz dopln{ a prohloubi.

Takovy jest pldn a rdz dfla. Svazek, jeji nyn{ vy-
davam, tvoff prvni &¢ist dflu prvého. Dals{ svazky ndsle-
dovati budou ve lhitdch volnych podle toho, jak prace po-
stoup{ a poméry mi dovoll. Prdce mdam pted sebou mnoho,
snad pro cely sviij Zivot. Proto nevim. podaf{-li se mi dilo
celé dovésti ke konci, ale viilli mdm dobrou a ldsky k véci
nechybi. Pristoupil jsem k prdci této s nad$enim a s upifm-
nou touhou, pfispéti svymi silami poctivé a platné k po-
znan{ minulosti ndroda, z néhoZ jsem vy3el a v jehoZ velkou
budoucnost z celé duse véfim.
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/ \4 ?réci. mé prispivaj{ mi Castéji radou a pomoc{ kolle-
gove universitnf, pp. R Dvotdk, J, Polivka a J. Zubaty, p#
korrektufe prof, K. Cerny. Dékuji jim, jako? i vem ’t»ém
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KAPITOLA L
O PUVODNICH SIDLECH SLOVANU,

Uvod. — Otdzka kolébky slovanské, — Dvé hlavni theorie o ko-
Iébce podunajské a zakarpatské. — Rozbor zpravy letgpisce
kijevského a jeho néslednikd., — Staré zpravy historické. —
Jméno Dunaje v pisnich slovanskych a v nomeklatufe topogra-
fické. - Archaeoclogie a anthropologie o kolébce. — Vymezen
hranic pivodni oblasti slovanské. — Celkovy pfirodni riz a narod.

Dnes obyvaji Slované rozsahlé dzemi, zaujimajici téméf celou
vychodni a znadnou ¢4st st¥ednf i jizni Evropy, nehledé ke ko-
~loniim mimoevropskym. Na tomto tzem{ Slované nejsou jednotni,
netvof{ jediného néarodu s jednou fedf nebo jednou kulturou, ba
netvofi ani jednoty politické. Dnes jen nauka nebo idea a snaha
politickd hovofi obdas o jednom velkém nérodu slovanském. Sku-
te¢nost v3ak jednoho néroda neznd, a také pokud nazpét sahi
psana historie, vidime pfed sebou stile jen nejednotny, necelistvy
kmen. A tato historie Slovant jde a# do poc&atklt doby kte-
stanské.

Nicméné nenf pochyby, Ze rada nynéjsich a historickych slo-
vanskych kmen@ tvofila kdysi jednotu, kterd se teprve po dlouhé
" dob& v ¢&asti rozpadla. Je to nutny postulat, z néhoz musime vy-
chéazeti pfi pfedstav® o vyvoji naroda slovanského. Slované ne-
existuji zde jenom tu kratkou 'dobu, o niZ vime z psanych pra-
ment®, ale jako vdichni velicf narodové maji ‘mnohem deldf dobu
existence za sebou, a neni pochyby, Ze vyvoj pfedhistoricky da-
leko prevysuje dobou svého trvani jejich historicky Zivot. Vyvoj
sam pak u Slovanf jako u jinych ndrodd znadil zaroved differen-
ciaci, jinymi slovy, ¥ada dnes od sebe tak odlifenych kmend slo-
vanskych povstala teprve timto vyvojem. Cim déile jdeme v po-
zorovani svém nazpét, tim vice se sblizujf, jak vidime, rozliSené
&asti, vidime, jak protivy mezi nimi se mensi, jak jednotlivé, dnes
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odloudené ¢&asti stale GZe se k sobs vazi, aZ konec¢né viechny
spolu splyvaji v jeden celek narodni. A tak pfichdzime na konec
k dob&, pro niZ u? smime dnedni kmeny slovanské shrnouti
v svazek jeden, sedici na Gzemi{ omezeném, slovem pfijmouti exi-
stenci jednoho prandroda slovanského, fedi a kultury témét jed-
notné. Od these této smime a musime vychézeti ve vykladu nej-
star${ historie Slovanfi, tfeba %e zrak na% do doby té ptimo né—
dolétd a psanych zprédv u¥ naprosto nenf.

VyloZiti, jak tento pfivodni narod slovansky asi povstal a jak
se vyvinul aZ po tu dobu, kdy, jsa uZ silng rozélenén, vstupuje na
jevisté psané histerie, — bude piedmétem vykladt v prvém dile
Slovanskych Staro#itnosti.

Jednou z prvnich otazek, které si ¢infme, poc¢neme-li premy-

Sleti o podcatcich nekterého naroda, jest otizka po mists, na
némZ narod vyrostl a v némZ mél zapustény kofeny svého #ivota.
Néarod slovansky zaujima dnes ohromné tzemi ve vychodni, stfedni
a jizni Evropég, rozkladajici se na nejvétsi &asti prostory uzaviené
mofem Baltickym, Adriatickym, Aegejskym, Cerny’*m a hrbety ural-
skymi. Asi v téZe rozséhlosti sidel sedéli Slované u# na podatku
své historie, nebof toho, co b&hem dalsi doby ztratili na zépadé a
na jihu proti Némctm, Madartim, Albinctm, Rekam a Turkém,
nabyli zas na severu a na vjychod& na Géet kment baltskych, fin-
skych a turkotatarskych. Jinak viak bylo v dob& pred. Kristovym
narozenim. Na . vetd{ ¢asti tohoto {Gzemi stardf starovéks historie
zn4d kmeny pavodu jiného, neslovanské, a nenf dnes pro nikoho
pochyby, Ze Slované v rozsihld svi sidla historickd rozsitili se
z kraje plivodné mensiho a omezenéjsiho, a %e se to stalo hlavné
v dobé, jejfz vrchol spadd asi do prynich stoletf doby kfestanské.
‘ V Sirokém intervallu kolem doby Kristova narozeni vidime,
jak se vibec v Evrop& vrcholi z4pas novych, vybojnych nérod-

nich elementli o budouci panstvi v Evrop&. V tu dobu fedi se uz
v hlavnich rysech obraz dnesniho ethnologického stavu Evropy. Ale
naproti tomu nékolik set let pfed Kristem byla jesté konstellace
zna¢né odchylnd; v tu dobu sidla néroda gallského byla jesté
jinde, neZ je vidime v pozd&jsf historii, v tu dobu Germani zauji-
mlei jen severni &ast Némecka, v tu dobu stfedni Evropa byla
jesté v moci Gall, Ilyr, Thraky, starych horskych kment pt-
vodu nezndmého, a také v jizn{ Evrop& jesté zna&né pronikaly

trsy praobyvatelli, o nichZ ndm jinak historie zachovala jenom

zminky #idké a nejisté. Vedle kmend jmenovanych sedéli i Slované
v Evropg, ale obyvali tehdy kraj, jehoZ hranice byly mnohem men${
pozd&jsich rozsahlych hranic historickych. To byl kraj, z néhoz
vyslo vnitfni i vné&jsi rozdélen{ jednoty na .Fudu od sebe oddé-
lenych kment, slovem, kraj, jejz zvati mfifeme pravlasti nebo
kolébkou néroda slovanského. ’

Odpovéd na otazku, kde bylo toto prvotni stfedisko Slovant,
jest prirozené& dilezitd, nebof na jeho umisténi z4visi v mnohém
cely dal§i obraz prvotniho rozvoje a rozchodu Slovani. A tak,
ackoliv FeSeni této otdzky daleko je té positivni jistoty, na niZ
chceme budovati historii, pfece nikdo, kdokoliv se obird studiem
slovanskych staroZitnost, nikdo, kdo chce vyklddati po&atky hi-
storie slovanského néroda, nemiZe se vyhnouti tomu, aby si
ptedem i na otdzku po plvodni vlasti Slovan nedal odpovid a
neuvédomil si, kde bylo centrum, z n&hoz se kdysi rozesli.

Pfis‘tupujeméli pak k feSeni{ této otizky, vidime, Ze nam
nauka poskytuje hlavn& dva druhy doklad:

1. data ukazujici na uréité vychodisko Slovand, a k nim pat¥i
zpravy historické, oviem zapsané, jak uvidime v dobach vzdéalenych
od doby, kdy se rozchod poéal a v celku dokonal, ,

2. data pomocni, derpanad z kombinaci rlznych prament,
nebo data vzatd z jinych nedokézanych, ale vice méné pravde-
podobné konstruovanych theoril. Sém pat#{ doklady éerpané z histo-
rické nomenklatury zemi, nebo vysledky studia materidlu anthropo-
Jogického, doklady cerpané z obsahu slovanskych tradic a pisni
fidovych a pod. ‘

Tim se ndm postup vykladu podava sam sebou. Po prvnich
dokladech, z nichZ moZno erpati odpovéd na otdzku po prvotnim
sidle Slovanfi, ohlédneme se ve zpravich historickych.

Jako hlavni smérodatny doklad uv4diva se pfedeviim pamitnd
zprava letopisu kijevského o kolébce Slovanfi na Dunaji, kfestni
to list naSeho ndroda, jen% takto znf:

IIo mmosbxs me ppemanbx® cbam oyrs Caosbmn mo Ty-
HaeBr, TAB ecTs HEIHe Yropbexa semis u Borrapwera. [HM] urs
thxs Crosm® pasmiomacs HO 3eMIB M LPO3BAIIACA WMGAHL
cpoumu, Tk cBime na Koropoms MBeTh; AKO mpHmemne ¢hIoma
ua pbub mmamems Mapasa, u mupossamaca Mopasa, a Ipysmn



Hecn mapexomacs; a ce Tn e Caoskmn: Xopsare Bizun u
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,ZIYHELI'ZCKHH} [#] ebzmens B muxs i HacHIAMEeM® uMs, Crophum
A€ OBu mpumenme ckroma wa Buexk, npossamac:i Jaxose
a& oTd TEx® Jaxops upossamaca Iloxgme, Maxoze Apysan JI 7
Tnud, uAn Masosmane, mmn HMowmopsane. Takome u Tx JCJIOB’E;TE
upumexme u chroma mo Jnbnpy i naperxomacs Iloxame, 2
Apysuum Jpesisame, same chioma n 15eBXB; 8 aApyamm céz;;e;m
mexto Ipumerswo n [Jeumomw u HapeKomaca jl,pemdswm' {rmm;
¢broma ma Isumk w mapexomacs Hoxouane], phuprn pa;m ,qx;:e
BreueTs B JBHAY, uManews Tonora, o1 ces n}gossz;mam
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.U HA Xe chzoma Oxo
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Howsropogs:
o POA®; & ApysHu ckxoma 1o Aecab, u o Cexn u 10
yI5, B Haperomacg "AK
, P Ceseps. [1] Tako pasngeca Caopbaperui
ASBIKE, TRyKe u rpasora mpossacs Caosbubexas, 3

Zpréva tato ukazuje zfejme, ze podle pfedstavy letopiscov
sedéli nejdfive Slované kdesi na dolnim’ Dunaji v zemi 'Buiharsk}”
a Uherské, a odtud ze se rozesli do éech, Moravy, vych Némeckae
Polska a Ruska. Ale to nent jedina zprava v !etopise‘o tom, é’
pfavlast slovanska byla na Dunaji. V kapitole XIX. Ietopisec, c:-3
dava zvést, Ze Vlachové vyhnali Slovany z prvnich sidel v Uhrégh'
»Chaaxy 6o 1y upeme Crosfan » Boxoxose npusma aemrmo CJIOBGHB:
eKy «, — a 0 néco dile pak v kapitole XX, pravi o .apoétolecg
Androniku a Pavlu: »Thuxe CaopBupexy mpixy YUHTRIE eCTh -\HT-
APOREKD anocToxs, B75 Mopasst 6o xoxirs: n anocrols asers V:{H,;rb

“Ty; Ty Go ects Hawmopuxs [erome zoxozmzs amocrors Masers, Ty Go
6Bma Crosere meppoe — e ... ' o

Sem také bylo by mozno pripojiti - dale i ztotoZnéni jména
Illyz.'ﬁ se Slovany na zndmém misté ve vy¢tu narodf, kteti se ro-
ze8li po svétd po stavbe vese babylonské, kdyby i)ylo sprévno
rukopisné étenf »01s caxn me 70 2 A3BIKY OblcTs Aspins Cioph-
HECK'S, 0TD ILICMERH A2eToBa, Hapuu, exe ¢yrn Crosfnec emendovati
s Dobrovskym3) v »Uzopune. Ale nemam tato emendaci Dobrov-
ského za nutnou a spravnou, jak dale vylo#im. e

——
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2) AEronuesmo J ‘PpenTheRcRoNY enuery. Hax. 1L apxeorp ko, Ond, 1897, Str.5

. ) Od slov erome v lavrentjevském rk. velks mezera ai po r. 6430

ext uveden podie rk. radziwillovského, A .

°) Berichtigungen und Zusitze i Schlbzers Nestor V. 212 Rk, radzi-

willovsky m4 » napunaesn uonbpiie, k. mosk. duch. akademie > wapunaesin HOPIH, ¢
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Uvedené zpravy nejdfleZitéjdfho slovanského letopisu jsou bez
odporu piimym svédectvim, %e ve XIL stolet{ existovala u Slo-
vanl ptedstava, dle niZ rozchod celého ﬁéroda, tedy nejen Slo-
vand jiZnich, nybrz i Slovan® &eskych, polskych a ruskych mél
své vychodisko u dolntho Dunaje, v konéindch, jeZ za &asu kijev-
ského letopisce slula zem{ Uherskou a Bulharskou.

S predstavou podobnou setkdviame se viak nejen ve stol. XII,
nybrz i ve viech stoletich nésledujicich, a mfZeme prohlasiti, Ze
kolébka podunajskd resp. podunajské vychodisko rozchodu Sle-
vand ovlddalo velkou ¢&ast kronik4fl a historikG a? do konce pre-
deslého stoleti, a Ze z pfedstavy nékterych nevymizelo aZ po
dne$ni den. Tak zejména svédectvi kijevského letopisu nalézalo
ohlasu v nejstardich letopisech polskych. Uz Kadlubek mé4 (Chro-
nica Pol. 1206. L. str. 6. ed. Przedzicki) podobnou nardZku na
stard sidla Slovant v Pannonii a Bulbarsku, u Boguchwala (f 1253)
&teme pak zfejmé; scribitur in vetustissimis codicibus, quod Pan-
nonia sit mater et origo -omnium Slavonicarum nationum« (ed.
Bielowski, 1I. 468), rovnéZ u Dlugode (Hist. Pol L poé&.): »primum
Panooniam, primam et veterem Slavorum sedem, parentem et
alumname; a totéZ dale opakuje Matéj z Miechova (De Sarm. 1.
c. 12, Chron. Pol. 1. ¢. 1), Jodocus Decius (De vet. Pol. 1. pod)
a jini. O daldich sem spadajicich slovanskych i neslovanskych
dé&jepiscich vice povime v stati druhé, v nfZ vyloZime staré theorie
o ptvodu Slovand, a pfihlédneme-li k nim bliZe, tu uvidime, Ze
tradici o kolébce podunajské opakuje &ast t&ch kronikdta, ktef
vyklddajice o plvodu Slovand na zakladé biblického mythu, uva-
déli Slovany od véle babylonské do Evropy pifes Balkén a p¥es
Dunaj. '

Bylo by lze dale tyto poviechné  zprivy o dunajské kolébce
Slovant doplniti jesté fadou svédectvi mnoha kronikafl, ktetl vy-
kladaji i specialni tradici o tom, #e Cechové, Polici a Rusové
pridli pod vedenim tif stejné& zvanych brat¥ z Chorvat résp. z Pan-
nonie, — tedy tradici, kterd, kdyby byla upominkou na ada} sku-
te¢ny, prévem by se mohla uvadéti ve pros;}éch theorie o po-
dunajské vlasti slovanské. Ale tradice tato nese na sobé& tak
neomylnou pedef umélosti a plvodu kniZného, Ze ji nutno ostaviti
Gplné stranou. Jest patrné vymyslena na zakladé analogickych
tradic starovékych, a také ji nejstar$i prameny neznaji, na pf.
letopis kijevsky, Kosmas. Kosmas pfedvadi sice Cecha, ale o pii-
chodu z Chorvat nevi ni¢eho. Podle vieho tato tradice o brattich
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slovadskych povstale bhem XIL—XIIL stoleti v &eské a polské
skole kronikafské, oviem na zakladg& existujici u povésti o jiZnim
vychodisku Slovant. ) Proto musime tuto skupinu tradic ostaviti
na dobro stranou a zfetel obrititi jen k vyie uvedenym nej-
“stardfm svédectvim poviechnym, a to proto, Ze tato sv@dectvi.leto-
pisné, zejména ovSem uveden4 zprdva nejstar$tho letopisu kijev-
ského, byvaji podnes positivnim historickym zdkladem, na némi se
posud stavi od nékterych theorie o podunajské kolébce Slovanfi

piivrZenci této theorie vykledajf, Ze zprava, kterou d¢teme v leto-
pise, neni vymysl mnicha kijevského, neni zvést vyfiatd z nékteré
kroniky star$f, nybrZ Ze je to zprava, kterou letopisec éerpal p¥imo
z'tuské tradice lidové, jez zachovala je§té v paméti vzpominku na
“dfevn{ sfdla na jihu, na veliké fece Dunaji. V tom pry zélezl jeji
vyznam a viha. Safaifk snaZil se celou kapitolou dokézati lidovy
tdz a ptisluiné std¥l této tradice. %)

Pro podporu tohoto vykladu zastanci jeho nemaji sice jiné
pi{mé staré zprivy historické, ale opiraji se za to o dfvedy
jiné: o podivné vskutku vyshytovan{ se jména Dunaje v lidové
pisni celého Slovanstva, ¢ domné&lé prastaré stopy nomenklatury
slovanské v kraji na stfednim Dunaji a jesté o jiné véci. To vie,
pfedeviim viak pFlma uvedend zprava letopisu kijevského posky-
tuje dosud fadé historikl dostatedné zdruky, aby pfijimali kolébku
podunajskou za pevné vychodisko pro rozchod a dalf historii
néroda slovanského. %)

Y Prvni uvadi tradici o bratru Cechu, Lechu a Rusu krakovsky bisl%up
Boguchwal (. ¢.), u nds v Cechdch pak Dalimil na pocitku své rymované
kroniky jmenuje Cecha a Lecha. Tento bud omylem nebo za tlelem rymu
uveden zde v takové souvislosti, Ze poslouZil za podklad :lechiim~ pod-
vrZen¢ho rukopisu Zelenohorského. Dalsi rozvej této tradice zde uvadéti ne-
t¥reba. Vét§inou hovoH kroniky jen o dvou bratfich Cechu a Lechu, vykli-
dajice 8zn& piidinu jejich vypravy z Pannonie a také rlzné smér pochodu,
jim? se brali se svym lidem do Polska a do Cech. TFeti bratr Rus pravidiem
chybi, atkoliv, co¥ zajimavo, vystupuje privé Vv uejstar§im pramenu a vtbec
Cast&ji v kronikdch polskjych (Matéj z Miechowa, Dlugo§, pozdé&ji Minster
Frenzel, Du Fresne, Jordan a j.). Zfidka jen se vyskytuje tfeti bratr jiného
jména. Jadro tradice nalézalo sice zastance af po dobu nejnovéjsi, ale od
stol. X VL také hojné odpirce.

®) SS. I 262, Sata¥ik sim vedl dikaz jen z toho, ¥e Slované, jako jini
stafi nirodové, méli patrné pisné a povésti vztahujici se na politky uiroda.

‘) Vedle zna&né fady kronikafa, kteli, jak uvidime dile, vedli Slovany
z Mesopotamie nejdfive na Balkdn, a vedle pozd&sich historikd, pfijima-
jicich autochthonism Slovanl na Balkdng&, od starého Severiniho aZ po mo-
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Analysujme si v8ak cenu a véhu t&chto dlvodd, a to pfede‘zm
uvedenych zprav letopisaych, a ohlédné&me  se Potom, co nar?
j%nak historie k otazce té podavd. O ostatnich dfivedech pozdéji.

Na ¢em je zaloZena tato letopisné predstava? )

Jiz Karamzin, pak K. Zeuss a po nichA v no’véjéivdobé nékte‘:r.f
jinf 1) vyslovili domnénku, Ze letopisec kijevosky necezr;?al' tra(?icx
syou o plivodu a o evropské pravlasti Slovand z p"odam’ lidove}ff)
nybrz zase jen 2 amélé tradice kniZni, kterou 'pred mm’uftvoml
k¥estansky jihoslovansky klerus vedle jiigch tradic, a kterd l{f{era—
turou cirkevni pfesla na sever do Polska a Ruska? dowK}je'va,
Letopisec kijevsky cerpal podle této domnénky prosté z kniZnf lite-

derniho Partyckého a Boguslawského, plijimal letopisnou zpravu o podunajské
Kolébce ze stardich na pt. Kopifar, sveden byv k tomu svou pannons‘kou
theorii (srv. listy Dobrovského z r. 1810, Fwwws 1lucsMa [Lo0poBeraro u_.KonmaEa.
Cud. 1885, 153, 112, 119), plvodng i Aug. Schidzer (Allg. nord. Geseh. 1771
222) a z Casti i sém /% Safarik (Gesch. sl Lit. u ;Spnf%?(), Abkunft ij&vé,
nebot zde: jako vlast Slovanfl uvadi cel§ kraj od Ad.ne az k B‘aitu. Po‘z e’p
viak, jak z nékterjch mist jeho Slov. Staro¥itnosti vidno, klonil sevproi% vy
chodisku viech Slovanf z Podunaji. Srv. na prf. SS. 1. 300 sL). Fo Safarlkoxil
uvadim na pf. NV, Arcybyseva (Tosbersonanie o Poceln M. ):838. L v6}, Fr. 1\?1‘:‘;12-
Eéhio (sprva; srv. Arkiv za pov jugosl. 1V, 237 r. 1857; pna,k ug vARadu .
186), Riclowskeho (Wstep. 432. MPH. 1. 535), M. Drz';wmz» ((SaCVOJIEHVIfi 83?, S7—
pow;mée'/za {(Poxuas erapuua. Cub. 1887, 20). Na Sl?vensku p? Sa{ai"zkow ravdx
prohlagovali rodny kraj za kolébku vech Slovanl (M. Hodia Y?.tm‘ Levoc{ao,
1848, 15, L. Stér Narelja slovenskuo. Pregp. 1846. 28.). Zno‘ve}s.{ch'bad;teu
ptijimal theorii o kolébee podunajské, al s reservoy, ]mw? P Filevic (S’rop; Y,c.}i
i cpasammbie o @em poupocsl. Varfava 1894 p. 23), nejvice rpak z Rust hajl
i Dm. Samokvasov (Tpyist VI apx. cwlsia 5 Mocknk 1\4;140, I¥. enlana
we Buauk. 1L Ipor. 40 a jinde), ed néhoi ji pfevzal na pf. M Legpardov
(0 wawark Crassuo-Pycu, Kievs 1892, 32), M. Zagoskin (or. upasa pyo. Hapoaa.
I 319), — v Cechach ¥ Pi¢ (Pam. arch. XIV. 610, XV. 19, XVIL 365,
538, Dé&jiny ruské L 4). Podle Samokvasova pi‘féh S(oYané od jihu nawse'vel;
Kafpat teprve v 1l stol po Kr. (po valce Dakt s ’I‘J:Aaqarzem;v)'x podle Pice ;eso
vellkou otdzkou, byli-li Slované mezi Karpaty a Pripeti pit pf)ch?du Qotu
k Cernému mofi (Pam. XVIL 365). Filevi¢ mysli na pfechod dévny, a jemu
jsou Volyfl a rodoli jiz odedavna osidleny Slovany (I/Im-': Ap- Pyen L. 89, 122),
Také Brethols opakuje dunajskou theorii ve svich Dé&jindch Moravy (X, 23).

Yy Karamsin T, p. T. ed. Polevoj L p. 21.), Zeuss (Deutschen 601),

. Rossler (Sitzungsber. Akad. Wien. 1873. 125), Drinov (3acexenio 36, Pergolf

(Caapane L. 6), Maretid (Slaveni 29), Sobolevskif (Tpyap VI apx. ¢wfana Iv.
139). ZLambin vyloiil to za vymysl povstaly ve Velkomoravsky, v Cechécfh
nebo Polsku na ziklad® legendy o pfichodu apostola Pavia (?'o illyrie
GRMILI. 1879 ¢ 206 p. 148), Kumik za >ohlas krakovské uéeno§t1 X1, sto-
ietx’z fy &lanku Hecropd KaKE CHCTEMATHKD b HCTOPHYECKOl Te0rpadin. Hpnaox.
wb VI. Tomy Bamncows Axaz. Hayk. Cud. 1864. 54).
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ratury cirkevn{ jihoslovanské nebo byzantské, a je-li tomu tak, pak
by b.yio moZno, Ze zpravy jinych kronikdfd zédvislé jsou %fedle
letopisce i na jinych pimych pramenech tim spiSe, Ze podle
novych badan{ letopis kijevsky, zv. dfive obecné kronikou Ne-
storovou, nenf asi prvni ruskou kronikou, nybrz ze jej predchézely
v Rusku jiné star$i redakce feckych nebo buiharskych kronika-
’Sl‘q"ch encyklopedif, v nichz mohla byti zminka o Slovanéch L
Tedy letopis nemusi byti jedinym pramenem pro pozdéjsf kronil;y
slovanské. Ale véc ta je pro nas vedlej§i. Ném jde jem o to, jak-
povstala zpriva povéstl »BpemaspHEIXT IETBe letopisu kijevsi:ého
nebo jeho starsiho slovanského pramene: Cerpal-li- tu skladatel

vskutku z tradice lidové, jak Szfaitk nebo jesté dnes Pi¢ vyklads, -

¢ je-li jeho vyklad uméiy.

Otazky této oviem s uréitost! rozfesiti nelze. UZ povaha jeit
sama to nese s sebou, a neni diva, ze vykladatelé, Akteré jsem
pravé uvedl, neprokazali dosud platnost minéni ani jedné ani druhé
strany. J& sdm soudim, Ze tradice v jadru svém je prost& uméld
atoz ditvodft nésledujicich.

Ze tradice o starobylosti Slovantiv v Illyrii byla uz ptfed Ne-
stmjem uméle’ vypéstoviana v jihoslovanském kléru, o tom nemfze
byti Zddné pochyby "Na vrub tcho spadajf na pf. letopiscovy
zminky o apo$toldtu sv. Pavla u illyrskych Slovanti (c. XX) néb:;
znamy list papeZe Jana X. (914—929) chorvatskému Tomis),lavcvi
a zachlumskému Michalovi¥), nebo tradice o sv. Hieronymu (1 420)
vynalezei glagolice.?) To vsechno ukazuje, Ze kierus jihos!o\vansk};

) ) Sachmaltor 4. Hasarsweri Kieserin. riTomn Emi Gpoid 1 ero HEToSHuk:
Coopuurs 3% vects B. Munpzepa. Moexpa 1900, str. 1. nsl. ‘ .
*) Epistola Joannis Papae X. ad Tomislaum regem Croatorum et Mi-
chfiek.am' ducem Chulmorum ete. (z let 914--928): ... >Quis enim ambigit
Scnavxr%orum regua in primitiae (corr. primitiis) Apostolo;um et univers’i?is
Eccleszae €sse commemorata, cum a cuuabulis escam praedicationis A o;to-
licae Ecclesiae perceperunt cum lacte carnis, sicut Saxones novol tem pore a
nostro Antgcessore piae memoriae Gregorioc Papa doctrinam pariter :ep litte(—
f*arum studia, in ea videlicet lingus, in qua illorum mater Apostolica Ecclesia
infulata manebat. (Far/ati Ulyrici sacri T. 1L 94. Venet. 1765, £ Faft Re
gesta pont. rom. Berlin 1851 312). A ’ -
¥) Srv. list Innocence IV. z r. 1245: »Episcopo >cenicensi salutem erc
Porrec.ta nobis tua petitio continebat, quod in Sclavonia est littera s ecialis.
quam illius terrae clerici se habere a beato Ieronimo asserentes eamp obscr:
vant in divinis officiis .celebrandis . . . Nos igitur attendentes, qu,od sermo rei
et non res est sermoni subiecta, licentiam tibi in illis dumtaxat partibus, ubi
de consuetudine observantur praemissi... auctoritate presentium conced;m
postulatam. (Theiner Vet Mon. Sl mer. 1. 78.) US-
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podobné tradice péstoval. A o umélosti jich dnes, kdy vime
s bezpeénost{, Ze Slované nemaji nic spolec¢ného se starymi lllyry a Ze
piisli teprve pozdéji na Balkén, nem@ze byti zddné pochyby. Také
netieba pochybovati, Ze tato tradice mohla se pocatkem XL sto-
let{ dostati uz do Kijeva. Tedy jakysi umély podklad pro pfed
stava o starobylosti Slovant v Illyrii, a tim i pro umisténi kolébky
naroda v Podunaji, uz pred XII stoletim v literatufe jest

Ale oviemn pfimého vyznaceni Podunaji za vychodisko viech
Slovanfi pted letopisem kijevskym v zachovanych kronikéch neni.
Toho je nejspie pivodcem kijevsky autor sam, a z razu celé
zpravy a z tady analogil soudim, Ze umisténi kolébky Slovand na
Dunaji je pouhou jeho kombinaci, kombinaci sice pfirozenou, ale
zcela umélou.

Jest sice faktum, Ze nezname dosud ze stariliteratury, hlavné

kronik byzantskych, 24dné zpravy, jiz bychom mohli uvésti jako

pramen letopisclv. Z byzantskych historik®, pokud vim, jediny
Chalkondyles svéd&i na misté méné€ znamém, aviak dosti zaji-
mavém, e v byzantské literatuie znidma byla tradice o podunajské
kolébee Slovantt vedle tradice o kolébce severni zakarpatské,
pii éem# Chalkondyles ptiznivd, Ze sam nevi, ¢emu vice viry
dat!), — ale to jest zprava ze stol. XV, tedy z doby, kdy uZ mohla
pfijiti sem davno od hranic ruskych nebo polskych. Ale uvaime,
ie letopisec kijevsky, pravé tak jako pfed nim uZ mnoz{ jini, za-
klada ligeni o podatcich naroddt na znamé tradici biblické o zma-
teni jazykft p¥i stavbé véze babylonské a o rozchodu narodh ze
zemé Sine arské. Tak vykladala tada spisovatell starovékych, sv.
otcl, to pfeslo do po&atktt stredovekych kronik latinskych a by-

1) Laonikos Chalkondyles Zil v poloving XV stol. (Srv. Krumbacker
Gesch. byz. Lit. IL vyd. 302) Celé zajimavé misto, nalézajici se v spise
Umddefig lavoeudy (ed. Migne PG, CLIX. L e 17), znf takio: Mera 8¢ sabra
Plewver fmi Mucode nal émi Tefaddhote. TG 88 yéwog 10010 medatdtaTdy TE Hol
géytoroy Ty katd THY olwovpivyy E0vdv. clzs &md 1Moy polpag dmwesyLouévoy
Tty Gungs THY yéoav, site, de fviol, - dmd <ije méguy T "IGtoov, &m E6ydT@Y
wije Evedmns amd vs Kooswutias nal [lgoveimy tdv & oy dourdor Gueavdy nal
Zoguatios, s vy ol ‘Porcley nedovpivys $ove tnl gogay iy Gud w6 ¢y
Goluntov wdweler Gounuévol, xel wov s [oTeov Safdvies, émi thy ¢¢ Tov [dviow
yhoav dipinovso . . .. Eire 0% vovvavsior pdllov slmelv duewow, dg évrediter 4z
wijg b6 Tov ‘[éwiov yhoas Gounuévor wol "leTooy diafdvtee éménava Epévovio Tijs
olxovpévns, obw dv 8F leydusvov, &opuids léyoite g Hudv. Obvw 0 zdvrabte
wave s Toufeliode nai Thhvoiove, wal Kgowtiovs #cl [Tokavinvs xal Zaguedtog
shv abzhy émiotaum iévies guviv. El 8in tavey vexpargdueror Mysiy, st Qv

zoiro 70 yévos TalTé e wal fv kol Oudgulov fwvd.
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zantskych, " a letopisec kijevsky &erpal souhlasny poéitek své
kroniky ptimo z literatury byzantské (srv. o tom dale v IL
kapitole), a sice z kroniky Malalovy, Hamartolovy a z kroniky
paschélai.

A tu je zfeymo, Ze ten, kdo akceptoval pro poditek historie
slovanského néroda tvod biblicky o rozchodu vsech 72 nérodf
od véZe babylonské, ptirozené umistil kolébku a centrum rozchodu
slovanskych kmen po Evropé v Podurnaji nebo vibec na jihu,
nebof ptirozenou nejblizdl cestou, kterou se Slované mohli ze
Sine‘aru dostati do Evropy, byla cesta pres Malou Asii na Balkén.
Ze prvni stanovisko Slovant v Evropé, bylo stanoveno na jihu,
byl ptirozeny nasledek applikace biblického mythu o rozchodu
narodt ze Sine'dru na Slovany, a nesouvisi nijak s pamétmi tra-
dice lidové. Kolébka podunajski spolu se storoininim Ilyres a
Slovanit v kronice kijevské jest tedy podle vsi pravdipodobnosti jen
vysledbem zcela vymyilend, hypothesované cesty prandroda slovagn-
ského 5 jeho prasidel asiskjch do Evropy') a neni nijak ve spo-
jeni s upominkou na kolébku skutednou. A tuto cestu meli
vskutku na mysli vSichni starsi kroniké# (srv. dale kap. I1.). Tepive
pozdéeji, kdyz slovansti a z4padni kronikasi poéali vice muysliti
o pocateich déjin slovanskych, uvaZovati skuteény stav véci a kri-
tiétéji probirati stard{ data historickd, — nastala k tomu nedfivéra,
a zraky podaly se obraceti na sever do staré Sarmatie, kam?
ostatné ti, kdoz se nedovedli zhostiti viry v nythus biblicky, také
si nasli ex post cestu z Mesopotamie. O tom vak vice dale
pouvime. , o
Ze tomu tak vskutku bylo, ze tento vyklad umélého povstani
tradice o kolébce podunajské jest spravny, svedé to, Ze ani na
zakladé jinych positivnich zprav historickych a vibec celého obrazu
slovanského 3ifeni nenf nijak moZno nebo pravdépodobno hledati
pivodni centrum Slovanstva v Podunaji, Viechno ndm ukazuje
na sever od Karpat.

KdyZ psana historie pocala osvétlovati nérod slovansky, zastala
jej prévé v dobé intensivniho Sffeni, je podrobné sledovati bude

) Ostatné se tento domnély pochod Slovand pfes Malou Asii a Balkan
udrzel aZ do nové deby. Srv. na pf. vyklady Nedéidina (Oumrs merop, reorp.

pyce. mipa. Buba zxa wrewism 1837, T. XXIL 69), nebo Nékrasova (MZero mepno-

Hauaxpnaro cOoeobremia erapam ,umemenn, Kazal 1879. Viz Arch. sl Phil. IV,
695). FPodobnym zplsobem dofel Adwg. Bielowski ke své theorii o troji viasti
slovanské resp. o tiojf zastdvce Slovand na tomto pochodu, 1. v Epiru,
2. u Dunaje, 3. v Zakarpat! (Wstep 432).
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pfedmetem daldich dild Slovanskych StaroZitnosti. My vidime, jak
Slované obsazuji celou vychodni Germanii od Saly a Labe na
vychod, ba jak misty dosti silné pronikaji osady slovanské i na
zdpad téchto fek a Sumavy, vidime, jak csazuji vychodni Alpy
a odtud pronikaji az do Benitska, jak dale k vychodu pfestupuji
Savu a Dunaj, postupuji a# ke Skodfe a Bojan&, a jak dale za-
ujimajf na Balk4dné nejen celé dnesni Srbsko, Starf’z Srbsko a Bul-
harsko, ale i znaéné ¢4sti Makedonie, Rumelie, ba i Recka a ostrovil
Aegejského mofe. A obratime-li se k severu, spatfujeme zase
Slovany na mohutném postupu proti Finlim, ktef{ ustupujf k Volze,
za Oku, do oblasti velikych jezer severnich, na bfehy baltické atd.
Vidime tedy uZ z positivni historie, Ze ve velké &asti svého pozdégj-
$iho dzemi nesedéli Slované od pocatku, nybrz #e se do ného
béhem I. tisicilet! po Kr. nast&hovali., Odmitdm ptedem viechny
theorie t. zv. autochthonist, jichZ historicky obraz a rozbor podédm
ostatné na misté jiném, podle nichZ Slované v celé nebo v nej-
VBt asti svych pozdéjsich sidel sedi odedavna, a pfipoustim jen,
Ze datum st&hovéani je na rliznych stranich sporné a riizné.

A tu, uvdzime-li prvé zprivy historické, jez nadm . ukazuji na
smér stéhovani jednotlivych kmen® slovanskych do kongin uve-
denych, uvéZime-li dile relief territoria a pomér jeho k tomuto
stéhovani, a uvaiime-li za tfeti, v kterych konc¢inich pozdéji slo-
vanské oblasti historické zpravy uvadéji Slovany a v kterych kmeny
iczi, jez se Slovany ve spojeni dfivodné uvésti nemﬁicmez tu
viechny tyto tfi momenty svédd& rozhodné& pro vlast Slovanl na
severu hor Karpatskych.

Ptedné uZ sméry a vychodiska, z jakych se na tsvitd historie
pohybuji v pfed jednotlivé hlavni{ vétve slovanské, svédéi spide pro
sever nef pro jih. Srovnejme na pt. pfichod Cecht do nasich
zemi, a vibec postup zépadnich Slovani do vychodni Germanie
pak pfichod. kmenfi jihosliovanskych na Balkén, hlavné Srbochor-
vatl z konéin zakarpatskych, o €emz na jiném misté ob$irngji
vylozim. O ng&jakém stéhovan{ hlavnich vétvi z jihu na sever
historie nevi. Za druhé uvaime wysnam territoria, zejmena hor
Karpatskych. Karpatské hibety byly, jak vidime z celé historie,
pohyblim narodd vidy velikou ptekadzkou. Kdyby kolébka a centrum,
z néhoZ se §ifil narod slovansky, byly lezely na Dunaji, pak
bychom, hledice k této mocné pfekéice, pfirozené odekavali, Ze se
v prvni dobé hlavani proud a rozvoj Slovant obratf volné&jsim
smérem jiZnim. Zatim v3ak se nam objevx)ije na podcéatku historie
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opak: na Dunaji a na Balkin& neni nic slovanského, naprbti tomu
prvni zprévy historické, jez mame, znajl Slovany (Verdy) uZ daleko
na severu mezi mofem Baltickym, Karpaty a mofem Cerny.!nA
Kdezto stard historie na Balkane, v Podunaji a na jiini strané
Karpat pfedvadi fadu kmentt piivodu illyrského, thrackého (geto-
dackého), pak i gallského, sarmatského atd., tedy kmenf nesl;:svan-
skych, vidime, ostavime-li stranou sporné tdaje stardi, ze prvni ti
hlavn{ zpravy z I.—II. stolet{ po Kr. o konéindch na vychod Visly
a na sever od Karpat uvadéji zde narod slovansky | zprava Ta-

citova o sidlech Venedt mezi Finy a Peuciny (Germ. 46), zprava

Pliniova o Venedech za tekou Vislou (IV. 97) a Ptolemaiova
o Venedech mezi mofem Baltickym a horami Venedskymi, . j. Kar-
paty (Geogr. III. 5. 5, 19). Sem ostatné nevihdm sdm ptipojiti
i §tar§1' zpravu Cornelia Nepota, zachovanou u Mely (III. 45)
o Indech (= Vindech) zahnanych boufi k bfeh@im zipadnf Gev:
manie. ) .

) Slovem, prvni historické zpravy z doby, kdy o Slovanech
jizn& od Karpat nenf zminky, znaji jiz velky nirod Venedt-Slovani
na severu hor. A na ty kendiny ukazuji i nejdulezitajsi Zpravy
z doby pozdéjdi. Tak na pf. ze sv&dectvi Jordanova (Get. 5 23)
a Prokopiova (B. G/ IV, 4) vidno, Ze oba tito d&jepisci pfedstav;)vali
si vlastni sidlo a jadro Slovanit v kraji rozlozeném na sever od
Karpat a mote Cerného.

A jestlize se pro podunajskou theorii dovoldva kdo vyie uve-
denych pfimych zprav ze starych letopisf, miizeme se proti tomu
dovolati pro druhou theorii jinych dvou p¥mych udani, mnohem
vainéjsich. \]est to predeviim zprédva kosmografa Ravennského:
>sexta ut hora noctis Scytharum est patria, unde Sclavinorum
e>‘<orta est prosapia«, jeZ ukazuje pfimo, Ze Skythie byla vj’/cho-
diskem Slovanti?). Pro mne mé zpréva tato cenu mnohem vétsi
nez tradice letopisnd; tato méd na sob& rdz applikované béje, ona
positivnf zpravy historické. Kosmograf byl mnohem blizsi ﬁobé
kdy Slované zaplavovali Evropu, neZ letopisec kijevsky neb(;
polsti kronikafi, a jeho zprava ¢inf jisté dojem sdé&leni positivniho
ne mlhavé povésti lidové, ) ’

1) O zpravach téchto vice v kapitole V.

e 5 Reger;natis Anonymi Cosmographia et Guidonis Geographia ed. M
inder et G. Parthey. Berolin, 1860, p. 28, 1. c. 12. S T .
UL Rozpravy 25, ’ . Srv. Safarik Sebr. spisy
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Také druhé svédectvi, jei se nalézd ve vyétu slovanskych
lkment u t. 2v. Anonyma bavorského, pochézejicim ze stol. IX., ma
pro mne vétd cenu neZ svédectvi letopisné. Pravif se zde o zemi
Zeruianft, »quod tantum est regnum, ut ex €o cunctae gentes
Sclauorum exortae sint et originem, sicut affirmant, ducant«. ')
O umistén{ této zemé resp. o vyklad jména ,Zeruiand’ minéni se
valné rozchazejl, pravda. Safab{k 3 ni videl zakarpatskou Béloserbii,
Pervolf a2 Kralicek korruptelu jména Sarmatie, jini spojovali
to s ruskymi Séverjany. Spor. ten nechceme npa tomto misté
Fesiti, a také toho nenf tfeba. Néam staci, Ze tu na jisto neb&ii
o néktery kraj jizof, snad o pozd&jsi podunajské Srbsko, ale o kraj
v Zakarpati polozeny. Nebot z celého kontextu je ziejmo, zZe
geografiv kraj ,Zeruiand' patif v Zakarpatf.!) A o tomto kraji
vyslovné se dodava, Ze podle tradice kment slovanskych vSichni
Slovaiié odtamtud vydli Je zde tedy narazka na tradici zcela
odchylnou od tradice letopisné, na tradici, o niz sotva lze fici, Ze
je ptivodu umélého. '

Tak stoji proti sob& svédectvi historicks, jeZ lze uvésti na-
jedné strané ve prospéch kolébky podunajské, na druhé pro ko-
lébku zakarpatskou.

Slusi také hned podotknouti, Ze jen tyto Gvé theorie lze dnes
proti soh& vazné postaviti, Jiné theorie, s nimiz se obCas v starSich
spisech setkavame, bud vibec nemaji historické podstaty a nestejt
také za to, abych se jimi zde 3ife obiral %), rnebo nejsou nic

4 Potad vyttu oddilu kment, mezi nimiZ nalézaji se Zeruiani, jest
tento: Osterabtrezi, Miloxi, Thadesi, Glopeani, Busani, Sittici, Stadici, Sebbi-
rozi, Unlizi, Neriuani, Attorozi, Eptaradici, Uuillerozi, Zabrozi, Znetalici, Ature-
zani, Chozirozi, Lendizi, Thafnezi, Zerniani, Prissani, Uelunzani, Bruzi. Pfi tom
netteba ani hieddti k vyslovnému oznaleni spisovatelovu, Ze jest to »descriptio
civitatuin et regionum ad seplentricnalem plagam Danubiic. (Srv. zejména
praci A. Kralicka »Der s g bairische Geograph und Mihren« Zs. des Ver.
fiir die Gesch. Mihrens und Schlesiens, 1893, 216, 340. Také separdtné.)

*y Tak na pt. V. M. Florinskému jest kolébkou Slovant Sedmifi¢i
sibifské, kraj minussinsky ‘proti tomu kolébkou Germanti. Odtud pfisli pfes
Ural a oblast finskou do Evropy (Ilepsodrirasie Caanarc. Tomers 1894. L 56
nsk). Také Stan. Sestrecrewicz-Boguss déval kdysi jednotlivym Céstem na-
roda slovanského {sarmatské, esclavonské a vendické) vychdzeti ze stfedni
Asie. jednak pfes Don, jednak pfes M. Asii (Recherches hist. sur l'origine

" des Sarmates, des Esclavons et des Slaves. Petersb. 1812)., Nejnovéii shle-

dava zase Zaborowski vychodisko Slovand na severnim bfehu mofe Adriati-
ckého (Bulletins d’anthr. Paris 1900. 98.); o nespravnosti & fantasti¢nosti teto
theorie zminim se je§té na misté daldim.
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jiného neZ varianty nékteré z obou svrchu uvedenych thearii, na pk.
theorie o kolébce mezi jiznim Donem a Volhou!) nebo v Pafla-
gonii #). Podobné rfizné novovéké theorie o Balkanské kolébce
spadajf v jedno s theori{ podunajskou podle vykladu nap¥ed poda-
ného. Nespravnost t&chto variantl nepotiebuji zvlasté dokazovati.
Také theorii o tom, Ze Slované byli kdysi v celé konéiné mezi
Donem, Baltem a Adri{ auatochthoni, nevénuji zde zvlastniho
rozboru. Jeji nespravnost vysvétli se dalsim celkovym licenim
po¢atku historie slovanské sama sebou,

A tak uZ na zgkladé povédéného pfidal bych se rozhodné k mi-
néni, které vlast a vychodisko Slovant hledd v kraji poloieném
na sever od Karpat. Je-li na zpravé letopisu kijevského a letopist
polskych n&co positivatho, mle to byti po mém minéni jen to
Ze Cast severnich Slovanl, ktefi uZ pred narozenim Kristovym
pronikli priismyky karpatskymi, dne$n{ uherskou Rusf a Sloven-
skem k Dunaji, musila opét couvnouti pied natlakeni bud kment
gallskych ke Karpatim se tlacicich (sidla jejich jsou zde historicky
prokdzéna), nebo tfmskych vojsk ve valkich déckych.?) Timto
Caste¢nym ustupem z Podkarpati, o ném# se pamét-snadno mohla
zachovati, ‘dan byl snad druhé podnét k utvofeni svrchu uvedené
tradice, k niz pak z podnétu biblického letopiscem vichni Slované
byli ptipouténi.*) To mohlo také ptispéti k c¢asnému rozsireni
Jména Dunaje mezi severnimi Slovany, ¢ ném# se ihned zminime.

% ]. Pastorius (Florus Polon. proem.), Jordan (De orig. slav. [. 60, $9.
nsl), Ulimann. (Altmihren 1L 3, 9, 12) a j.

®). Sem pat#f ti, ktef{ vyvidéli Slovany od Henetd paflagonskyck. Srv,

o tom dile kap. II. Z novéjsich je¥t& A. Mekrasov (MEers mepsomauazsmaro
obocobrenia cyap. mremenn. Kasamrn 1879) vyvadi Slovany z Armenie pfes
M. Asii do Evropy {(srv. Jagi¢lv Archiv IV. 693), pfi Cem¥ mu za dikaz
slouZi .eneti paflagondti a blizkost slovanitiny s Feftinou.

*) A. Pogodin upozorfivje téf na vpid avarsky a snim roz$ifen! jména
Avarti u Slovand. (Hss. pye. s3. 1900, 161.)

Y A RKumik v Hpuwrox. k VI r. Bam Axai Hayes Cuoo. 1864. 54, %
Pervolf Cuspane 1. 6 a N Barsow Quepku ucr. veorp. 72, 74. N. Naddidin vy-
kladal, Ze Nestorova zpriva povstala z tradice o tom, %e vétev ruskd vysla
z uherské Rusi (Ompirs mer. reorp., p. 65 nsk). Proti Nadé&idinu ui tehdy Kuwik
vystoupil (Berufung der schw. Rodsen. Petersburg 1844 p. 169). . Brethols
(D&}, Mor. 1. 26) vyslovuje domnénku, Z¢ podkladem Nestorovy tradice je
upominka na osidleni Moravy, Alp a sev. Uher Slovany pfislymi sice ze Za-
karpati, ale oklikou od bfeht Cerného Mofe a bulharského Dunaje, coZ je
ofividné nesprévné.
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To jediné bych ptipustil. Na celé Slovanstvo viak zprava letopisu
vztahovati se nemuize.

Mimo dbvody &erpané z historie uvadéji se ve sporu obou
theori{ jedté jiné dvody pomocné, o nichi jsem se uZ napfed
zminil. ‘

Nejdalezitgjsi z téchto dbvodd, jenz byvia stavén po bok
rpravam letopisi ve prospéch kolébky podunajské, je fada dokladii
toho, Ze se jméno Feky-Dunaje vyskytuje dosti hoiné v pisnich
narodd slovanskych?), a to nejen v srbskych a slovenskych, ale
i v pisnich vétvi, které u Dunaje podle naseho ve&déni nikdy ne-
oydlily, u Polakf, Malorusd a Bélorust. Rovnéz tak se opakuje
jméno Dunaj i v topografické nomenklatufe krajin nékterych
kmen@ slovanskych, jichz s{dla jsou vice méné vzdalena od Dunaje.
Tak poukazuje prof. Pi¢ podle Sembery na feku Dunaj ve Vitebsku
a v Litvé, na dvojl Dunajec v Halidi, na osady Dunice, Dunajovice,
Dunajice, Dunovice v jiZnich Cechach, dvoji ‘Dunajovice a rybnik
Dunavu na Moravé a ves Dunajev na Slovensku, V. Ketrzyniski p¥i-
pojuje k tomu jesté nékolik osad zvanych Dunaj v pow. sieradzkém,
teczyckém, ostroleckém, pak Dunaj, pfitok Bzury a jiny, pfitok
teky Norupy, dale Dunaj, ulici var§avskou, Dunajczyce v pow.
stuckém, Dunajczyk, feku v pow. lidzském, Dunajec, potok vpadajici
de feky Kanidwky, Dunajek, ves v pow. gotdapském, a jinou v pow.

~oleckowském v Prusku, Dunajki, ves v pow. koscierském, a jinou

v pow. brodnickém v Prusku, Dunajéw nad Zlatou Lipou, Dunajowce
v pow. uszyckém a jiné jesté. ?) Viecky ty nézvy jsou zastancim
dunajské kolébky dokladem, Ze upominka na Dunaj zlstala v paméti
dalekych t&chto slovanskych kment patrng z té doby, kdy jesté
podle slov letopisu véichni sedé&li na stfednim a dolnim Dunaji
pohromadé. Maji to za vainy dikaz pro spravnost dunajské theorie.

Vyjdéme pfedem od toho, Ze podle Miklosiche, Miillenhoffa
a jinych Dunaj neni jméno slovanské, Kdyby pisné, o néi zde
bézf, byly vskutku pisn€ pochézejici z dob starych, z doby, v niZ

Y} Priklady uvaddéti nemusim. Srv. fadu jich v uvedené préaci prof. Pice
(Vyzkum, p. V. nsl) ze sbirky Erbenovy, Celakovského, Kolldrovy, Susilovy,
Holovackého, Sejnovy a Cubinského, hlavné viak &lének Fagidde (Dunav-
Dunaj in der slav. Volkspoesie. Arch. sl. Phil, 1 299),

%) Pic, Arch. Vyzkum 1893, p. V. nsl. Bogusfawski Historya Slowian
1899. IL. 48, W. Retrayiski O Slowianach mieszkajgcych niegdy$ mi€dzy
Renem a.Laba. Krakow 1899, 63; srv. i vydet A4 Fogodina v Hss. pyce. sms.
1900. 162.

L. Wiederle: Slov, scarofitnosti. 3
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kmen poisky, kmen rusky nemél jest& styka s Dunajem, a kdyby
bylo viibec moZno prokizati nemoinost téchto stykii pred dobou
historickou, pak by tyto doklady najisto mohly vazn& svédéiti pro
ne¢kdejsi obyvani Poldkdt a Rust u stfedniho Dunaje. Ale tichto
poedminek zde neni. '

Pripustil jsem napfed pii vykladu zpravy Nestorovy, Ze jméno

Dunaje mohlo se ¢asné dostati na sever prostfednictvim té &asti
Slovanti, ktef{ jiz pfed Kr. pronikli ze severu do Uher a odtud
jednak Gally, jednak Rimany po valkdch dackych tladeni byli
zpé€t do Zakarpati. Ale i bez tohoto vykladu nemohl bych dikaz
ze jména Dunaje tak, jak jej na pf prof. Pi¢ predvadi, uznati za
spravny. Zajisté Ze pisn& o né&Z tu bézi, nemusi pochazeti a ne-
pochézeji také z doby staré, — aspofi dftkazu pro to neméame.
Pochybuji naprosto, Ze by mohl né&kdo prokizati pfvod jejich
z doby pohanské, soud® podle analogii znimého mi materidlu
¢eskoslovenského, jen%, aZ na nepatrné vyjimky, ukazuje vesmés
mlad${ rdz. Povstaly asi vesmés v dob& historické, kdyz se uz
zatim bud v8ichni zakarpatdti kmenové. slovanit{ sami setkali na
vale¢nych vypravich s Dunajem, nebo kdy aspoii povést o Dunaji,
o této nejvetsi fece stfedoevropské, dostala se tradici a literaturou
-kniZnou do fondu védéni lidového v predstavé feky veliké, teky
xar’ foyfw. ') Kolik se vyskytuje v tradicich a pohaddkach slovan-
skych podobnych doklad®, z nichz vidime, jak se lidové védéni
zmocnile pojmi, jez domoviné kmene byly vlastné cizi a vzdalené!
Kolikrate asi po velikych bojich s Avary, Madary a s Turky, po
bojich, jez podnikala vojska &eska, polski i ruska, Geastnici jich
vypravovali doma o Dunaji, fece, k niz se koncentrovalo tolik strate-
gickych pland, u niZ se tolik slovanské krve prolilo!

Proto, jestliZe dnes v narodnich pisnich éeskych,/polskych
a ruskych vyskytuje se ob&as jméno feky Dunaje, neni a nemfize
to byti Zddnym dikazem pro spravnost theorie o podunajské ko-
lébce Slovantl, nebof nelze prokazati, e zminka ta pfedla do pisné
z upominky na sfdla prvotn, sidla na Dunaji. Na konec pak jméno
Durnaje v pisnich moravskych a uherskych Slovak a Rust, jez
také prof. Pi¢ uvadi, nesvéd¢i uz zhola o ni¢em, jak nepotiebuji
ani blize vyklddat. Sidla jejich sousedi se samou tekou..

Pro prastarou existenci slova Dunaj v jazycich slovanskych
mohou byti vaZn&j$im neZ pisné dokladem uvedens jména topogra-

Y} Srv. uvedeny &ldnek Jagiclv p. 310 nsl
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ficka, jeZz jist¢ plhvodem svym z nejv8t8i Casti jsou dosti stard.
Ale i zde nutno pfipustit, %e teprve pozdé&jsi tradice mohla dati
podnét k oznadenf feky nebo osady jménem, odvozenym od vlastniko
Dunaje. Nemédmel Zidného dokladuy, Ze by byly uvedené feky tak
sluly uZ v dobé pted Kr., a pak je pochybno, patfi-li véechna uvadéna
jména sem, jsou-li to derivaty jména Dunaje a nepochazeji-li od po-
dobného kofene doméciho. Také A.-Pogodin vyslovil domnénku, Ze
feky s nidzvem Dunavs, Duns, Dons, mohly existovati v evropském
Rusku a vibec u Slovan® zcela nezivisle na zndmosti s Dunajem
— Istreme<.!) Ale i kdyZ patfi do skupiny prvé, nemoZno z nich
¢initi zavér na existenci kolébky slovanské na Dunaji, nybrZ na-
nejvys jen na to, Ze Dunaj byl Slovanfin zndm odedavna, Ze se
s nim stykali Slované uZ pted dobou svého historického Sifeni.
A ja také nepochybuji, ze uz za doby predkristové, jak v IL dile
vyloZim, Slované zasdhli aZ k Dunaji; a tu vzhledem k tomu,
ze Dunaj tvofil vidy jednu z nejhlavnéjsich obchodnich drah
v stfedni Evropé, jméno jeho mohlo snadno proniknouti uZ tehdy
k Slovanim zakarpatskym. S toho hlediska neodporuji, Ze, mozn4,
pravdu mé prof. A. Sobolevskij, kdyz zastivad »0zusxoe 3HAKQMCTBO
Caapans o Jymaems« uZ v dobé existence vieslovanského jazyka.?)
Ale odpirati budu vidy tomu, Ze by pfijeti slova Dunaj do slo-
vanskych jazykd vyloziti se dalo jen prvotnim spejenim oblasti pra-
slovanské s Dunajem, jinymi slovy polofenim kolébky. Slovan@ do
Podunaji

To, co jsem povedél, sta&i mi jiz k zamitnuti dikazu vzatého
zc jména Dunaje, a netfeba ani, abychom se je§té& dovolavali zna-
mého vykladu Millenhoffova_o tom, Ze jiZ slovansky tvar jména:
Dunaj, Dunavs sdm o sob& sv&déi, Ze si ho Slované neutvofili, am
neptijali ptimo od dunajskych Keltl, ale teprve pozdéji od Gotf. ?)

Y Hsm, pyee. a3 1900, 162.

%) Véstnik SS. IV. 18.

%) Staré formy jména tohoto jsou Danuvius, Danubius, ¢ davodfres,
davotioe, ddvovps, ddvovels, pozdéji i devvafis, Jevoeifne, Jovvadie, Danabus
atd. Dfive pry sluli Mardas. (Stef. Byz. s. v. dowvovfig). Viz Ukert (Geographie
der Griechen und Romer IIL 1. 144. Weimar. 1846.), Forbiger (Handbuch der
alten Geogr. Il 325. Berlin 1877.) a MNiederle (Starov&ké zpravy o zem. vych
Evropy, Praha 1899 58). V starovéku vyskytuje se nejdfive jen jméno "lotgos.
Ister, Hister, jeZ oznafovalo jen dolni tok Dunaje aZ po katarakty u Riavy
nebo ai pe Illyrii. (Srv. Plin. IV. 79: per innumeras lapsus gentes Danuv
nomine ... unde primum Illyricum alluit Ister appellatus — Strabon VIL 3, 13,
uéyer T xuTegurtdy Javoiiov mQes Hyogsvoy o 0t wdtm piyor tod [16vrov xalodew

3*
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Nemohu rozbirati, je-li vskutku jen tento vyklad Miillenhoffiv
moZny a ve viem sprdvny!), — ptijali jej vak nadi prvnf slavisté %)

"Tstouv. Appian lilyr. ¢. 22 uvadi jméno Dunaje aZ po vtek Savy, podobné i Joan.
Lyd. de magistr. 3, 32; Ptolemaios IIL 10, 1 2% po Axiopolis; Anon. hypotypose
f V. stol. IV, 9 udavs az po mésto Noviodunum na Dolnim Dunaji ¢ "Iszoog,
ov pégor Naviadotvov ndrsws Jodvovsiv nadovew- (Tak emendoval dobfe X. Miiller

Geogr. gr. min. 11, p. 496 rukopisné odd86svov, Jini &th méné spravng Odwdofodvng -

na pi. Wutthe. Cosm. Aethici p. LXXVIII). Proto také v dobé cisafské hojné& se
oznaloval Dunaj epithetem dvoujmenné feky (Srv. citdty u Ukersz 111, 1, 152 nsl, .

Jméno Dunaje zaznamenali prvni Caesar B. Gal. VI 25 Danuvius,
Sallustius hist fr. IIL. 55, Pomp. Mela I 1, 3, I'T. 3. Danuvius a Strabon VIL
3, 102. “avovies. Plvod jména tohoto je nejisty (forma Danuvius jest starsi
a puvodnéj§i neZ Danubius). Die staré tradice byl pry to nizev ‘thrécky", naproti
tomu Ister jméno keltické (Lydus de magistro [II. 32), Jordanis di viak Get.
¢. 12: Danubius. .. qui lingua Bessorum Hister vocatur. :

V nové dob& mnozi se pokouseli o vyklad. Md/imlzof(Archiv .sl. Phil. L.
290, a Zs. f. d. Alterth. XX. 26-nsl. Srn. té? jeho DA, I1. 362 nsl) obhiéjiv

starobylost tvaru Danuviuas proti Baumstarckovi (Erliut. z. Germania 26), vyloit -

jej za derivat starého keltského adjektiva ddnu fortis, {srv. u# Zexsse, Deutschen
12), na cof svédei i staré germanské tvary Tuonouua, Déntia ukazujici na nej-
starsi némecky tvar Dénavia Kdyby byli Germaré, pfigedse k Dunaji, slyseli
od Keltd Danubics nebo Danubias, byl by povstal ném tvar Donupas Dénapa
nebo Tuonuffa, Tuonaffa dnes Donuff, Donoff, Donaff, Od Germant (Gathil) prejali
slovo i Slované, utvofivée si z ndho’ Dunav, Dunaj. Stars slovanska forma‘je
Dunavs. (Srv. Archiv f st Phil. I. 331). Vjakém poméra stoji k tomu tvar Dunaj,
jest téZko povédét. Jinak nejvice jméno Dunaje praveé tak jako jména nékolika
dalSich starov€kych fek (Danaster, Danaper, Tanais;Rudon, Rhodanos, Eridanus,
a nové&jsi Dvina) vykladalo se za derivat, k nému? kofen zachoval se v ossetin-
sként don, dan = voda. Pokud vim, podal vyklad ten u Adelung (Alt. Gésch,
329), pak jej pfijali i Koppen. (Jahrbicher, 1822, 270), S'afar'z’,é (SS. 1. 398, 541,
545), forbiger (Handbuch IL 77 pozn. 71. IIL 325), Eichiwald (O6uraruma 70,:
Srv. také, jak V. Furgevié (O uMeHaXs HHHOCTPARRIXE Ta Haznmeaxs OIn0id. Bocmopa
etc. 3an. ofm. Odessa VIIL 12 nsl) rozklids jména Borys-tanais, Tana-poris,
Tana-istros, Tana-upi (Danubius, cf. skr. gp) atd. 4Zex:. Pogodinve viech forméch
don, dan i dun widi kmen, znadici feku v jazyku Sarmat@ (Hsp. pyee. as. 1900,
162). O. Bremer nejnovéji shledava v tom pévod gallsky. (Ethnogr. 47).

) Mam pochybnosti, aspoii pokud se prastfednictvi Gotd tyée. Jsem
pfesvédéen z divodd, jei ddle vyloZim, Ze Slované v dobé, kdy Goti sedéli
jest€ u Baltickych brehd, méli ut mnoko primjch a nepFimyck stykd s Dunajem
pafz je ovdem nejen s podivem, %e sami neptijali ndzev keltsky, nybr# je pti
nejmendim nutno soudit. Ze jej s nimi sdé&lil jiny kmen né&mecky, a to by
mohli byti nejspise pii Karpatech ‘sedici Bastarni.

%Y Srv. Mikiosick (Fremdworter 13, Etym. W. s. v, Dunavs), Fagid (Archiv
sk Phil. 1. 299), Brickner (Kwartalnik 1888. 404), Kalina (Rozpravy vydz, 1,
akad. Krakéw. XTV. 171), Nekring (Mitth. schles. Ges. f. Volkskunde 1894/5, 18)
Vondrak (CCM. 1900, 30). Pogodin 89, 86, ’
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a vyklady ze slovanStiny dosud podané nedoznaly fspéchu.?)
Kdyby se véak ptrece jednou podafilo vyloziti jej ze slavolitevitiny,
pak by uvedené zde doklady pro kolébku podunajskou pozbyly
teprve své ceny.

- Dalsi doklady v otdzce kolébky Slovani byvajf Eerpany z rézu
topografické nomenklatury viibec a plativaji za doklady velmi
va#né. Zastanci podunajské kolébky opiraji se tu hlavné o vyzkumy
Safafikovy, jeni svou zudmou theorii o existenci Slovantt v Uhrach
v dobé predkfesfanské opfel i o fadu nazvi topografickych razu
a zvuku slovanského, vybrav je z rliznych pramend doby ¥imské.
Sem patii hlavné jméno jezera Baltenského, Pelso, Pelsois (Plin.
1II. 146, Aur. Victor de caes. 40, 9, Jordanis 52, 53, Cosm.
rav. IV. 19.), jméno osady Tsierna, Tierna, Aisgve (CIL IIL. 1568,
Tab. Peut, Ptol. II, 8 10. atd.), #ek Pathissus (Plin. IV. 80),
Bustricius (Cosm. rav. IV. 19), I'pavodae (Marc. Aur. Ely éaveov L),
osady Bersovia (Tab. Peut., Cosm. rav. IV.14.) Pelva (It. Anton.) atd. %)
Ptijimaje slovanskost jednotlivych t&€chto jmen, prof. Pi¢ vyklad4
je -za zbytky staré plvodni nomenklstury kraje, jenZ po odchodu
plivodniho zde sediciho jadra slovanského kolonisovan byl Neslovany,
¢éimi raz staré nomenklatury aZ na tyto zbytky zmizel '

I tento soud méam za nespravny, nebof nehledé ani k tomu, Ze
slovanskost jmen t&ch je vice mén& sporna, a nehled& ani k tomu,
Ze nejveétsi &dst starovéké nomenklatury ‘ukeszuje raz zcela neslo-
vansky, svédditi ndm mohou uvedend jména, jsou-li slovansks, pouze
to, ze vskutku uZ pfed dobou fimskou Slované misty byli jiz po-
sunuti od severu daleko do vnitra dne¥nich Uher. Zjev nékolika
jmen rdzu slovanského sv&d&il by, Ze Slované tu byl vedle jinych,
ale fici, e jména ta jsou zbytkem plvodni celé siovanské nomen-
klatury kraje, k tomu priva nemame. Vice z toho fakta vysuzovati
nelze. Stejnym pravem, ba vétdim mbZe zajisté tvrditi jiny, Ze
znadnd vétdina jmen razu <disté dackébo (thrackého) je zbytkem
ptvodni nomenklatury. 1 jsou-li jména vskutku slovanski (a z ¢asti
tak soudim), mam proto za pfirozen&jsl, uvadéti je jen na doklad
toho, Ze sem Slované misty pronikli od Karpat uZ pred dobox

Y Srv. pokusy Zd. Bogustawskéko {Historya Slow. 1. 327, II. 48),
W. Ketrzyiskeho (O Slowianach 62 nsl), S Matasiaka (Ein Versuch einige
slaw. Namen etymol. zu erklaren. Krakau 1883. 10), R. Kawulfussa (Die Slawen
in den iltesten Zeiten bis Samo, Berlin 1842. 5). Srv. k tomu Fagé Archiv
sl. Phil. VIL. 524.

*} Domnélou slovanskost viech téchto jmen rozebereme podrobné na
misté jiném. :
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Fimskou,» ale ne na doklad toho, Ze zde sedéli odedivna. Tu
bychom d&ekali doklady jiné,/ pravé u jmen hlavnich fek a hor.
Zatim se v8ak nejpfesvédcivéjsi slovansky rdz objevuje u fek a osad
podruznych (Tsierna, Bustricius, Bersovia).

Ostatné souditi z historické nomenklatury na pvodni osidleni,
je vidy velmi omylné a kiehké. Omylem se leckdy soudiva, Ze
se nomenklatura zemé& neméni{ a Ze hlavni nédzvy fek, jezer, hor

- — to, co pékné Filevi¢ zove »#aspinn 3eman«, — dédf se s pokoleni

na pokoleni, od néroda k nérodu, tfebas ve forméach zménénych

a porudenjch, — a #e na zdklad& toho v historické nomenklatute
moZno tomu, kdo formam a jazyku tomu rozumi, &fsti, kdo prvai
v zemi obyval. Tomu tak neni, aspoii ne vidy. O d&asti a misty
i o v&tdi ¢asti nomenklatury moZno sice a priori pfipustiti, Ze se
v nf uchovavé plvodni nazvoslovi pfes rfizné zmény obyvatelstva,
ale v jednotlivém p¥padu pravidlem nejsme s to to prokézat.
Proto z historické nomenklatury nelze soudit na plivodni, zejména
ne tam, kde vime, e bylo odeddvna miSenf a pohyby ethnologické.
O¢ividny doklad peskytuje m&m na pf. historické nézvoslovi Malé
Asie nebe Balkdnu nebo vychodniho Némecka. A to plati zajisté
i o Uhrach, jez od nejstar$ich dob byly priichodnim ktajem celé
fadé riznorodych néaroda. Dokladd z nomenklatury méZeme uZivati
nejvySe jen jako dokladd pomocnych, a to tehdy, jednd-li se
o kraj s nazvoslovim relativné &istym, rdzu jednotného a vime-li
pii tom, %e osidleni kraje bylo, polud historie vykladd4, relativné
stalé, Ze se neménilo. Jen tam s jistou pravdépodobunosti mfzeme
fici: to jest patrné ode déavna slovansky, nebo finsky, némecky
kraj. A tu, pFihlédneme-li k ¢cbéma naSim sporanym Gzemim a hle-
dame-li, kde Ze je relativné dCistdl, jednolit&j§i a hojn&js{ stard
nomenklatura slovansk4, nenajdeme j{ v Uhrach, v Podunajf, ale
opét na severu Karpat od Visly na vychod k Dngpru, v Podoli.
Volyni, Hali¢i a Polsku. Na distotu zdejiho slovanského nazvo-
slovi uZ Nadéidin poukizal a znovu ji vylezil Ivan Filevi¢ &
A. Pogodint). Ale v tom sméru jesté mnoho price zbyva, a jak
dobte Filevi¢ nebo Braun soudi, le#f v nf z valué miry budoucnost
ethnologického badani?). Od historie pro starovék slovansky uz

', fiZlevid Her. npes. Pyen. 1 33, 89, 122. 4. Pogodin Mcr. cmas. uepex.
85, 105. o

®) Filewié 1. -. 36. Bramn Pasvicramia 1. 240, Prvni uZil nomenklatury ve
prospéch vykladd historickych Z. Chodakowsii, pak hlavn& N. Nadéidin ve
svém vyborném spisu ,Onsirs uer. reorpasin® (Bubriorexa zxa wrenia XX1L 1837,
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mnoho nového &ekati nemtizeme; zbyvéa dnes vskutku jen filologicky
vyklad toponymického materidlu, bude-li.se s nim opatrné a stifzlivé
operovat.

 Ackoliv tedy nomenklatura Polska, z4p. Ruska na jedné a Uher
na druhé stran& malo je prob4dana, piece podle toho, co dnes vime,
i tento pomocny material svédei spiSe pro viast na sever Karpat
nezli pro dolni Podunaji. Jinak oviem, pfiblizime-li k rdzu pravlasti
na zéklad& vieslovanskych slov, hodila by se kone¢né jeji hornata
a lesnaté tvafnost na obé konéiny.?)

Mohl bych se dale dovolavati vysledklt zkoumanf anthropo-
logickych, je# podle mého minéni také samy umistuji stfedisko a
vychodisko Slovanii spiSe na severu u Baltu neZ na jibu u Dunaje.
Ale ne&inim tak proto, Ze min&ni toto nevystoupilo dosud z rdmce
pouhé theorie, o niZ v druhé kapitole vice vyloZim.?) Ani archaeo-

48 nsl), po nich N. Barsov, duoes k ni zfeni maji nejvice 7. Filevié, 7 Sobo-
lewskij, F. Braun, A. Pogodin, A. Kocubinskij a jest€ jini: Ale pokud se slovansk;’rch.
tizemi tyk4, vykonano bylo dosud mélo, vice byly na ph opracoyény obzast}
finské (Sjdgrenem, Europaeusem a hlavné Smirnovem) nebo litvo-loty§ske
Bicleusteinem Stv. Frlewiddo &ldnek >0 paspaGorr® reorpaeiueckodl BHOMEHKIATYPHL¢
crp. 2. (Tpyasr X. apx.-csdans. L 327). 5

1y Zminky zaslchuji, aé nevzbuzuii dosti divéry, vyvody Sulka. (Pogled
iz biljarstva u praviek slavenah. Rad 1887. XXXIX. 1—64), podle nichZ vSe-
slovanska slova flory ukazuji, Ze Slované Zili kdesi na severu u vychodo-
evropskych stepi, v Zakarpati. Srv. i vyse uvedeny referat Fogodina v Uss.
pyce. a3, 1900, 163 N '

- %) Z té pFidiny a z mnoha jinych diivodd nemohu také souhlasiti-s-vy-
sledkem, jeho# se na zéklad€ analyse starych evropskych lebek dodélal nové
Dr. B, Hellick v praci »>Prachistorické lebky v Cechiache. S pfedmluvou a
doslovem Dra J. PiCe. Praha 1899 vychazelo nékolik let v Pam. arch.), v niZ,
rozlidiv typ lebky slovanské od germanské a jinych, — za plivodni oblast tohoto
typu sslovanskéhos uréuje celou stfedni Evropu. Pravit (str 217): »Z geogra-
fického rozdifeni v Evropé lebek typu praslovanského nemobu v mysli své
sprateliti se s kolébkou slovanskou v Evropé vychodni, jak ji u,nés'Nie'derle
zastava, jelikoZ t&Zce jest domyslitelno, jak by mohl vyjit z té&ch mist lid co
mo#no typu dlouholebého bez brachykefalie. A totéZ plati pro kolébkr%
slovanskou v Podunaji. Roz§ifeni geografické typu praslovanského jiz ve 'Y.ehij
starjch dobich po Evrop& mluvi spife pro onu perhoreskovagou tfteom, le'
u nés ji¥ Safafik naznadoval, Sembera z filologickych divodii héjil a nyni
Ketrzyfiski z mistopisnych jmen slovanského pilivodu se dovolava.« Ostatnf
toto Semberovo stanovisko snafil se z rozlofeni domnéle slovanskjch typu
lebednjch prokazati uf Dr. E. Kwsf v nevydané praci »Studie lebkoméFickée
o narodu slovanském a jihonémeckém obyvatelstvue a v &lanku »Lebky, jak
svEdE o Fivoté ndrodfie (Svétozor 1868 p. 389, 403). Stanoveni typl Cistym
pfirodovédeckym pochodem neni chybné, ale rozliSovat je narodnostné na
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logie se nedovolavam, nebof ona nemlZe dnes jeité poskytnouti
dokladu positivniho ani ve prospé&ch jedné ami ve prospéch druhé
theorie. Archaeologie slovanskd neni dnes tak daleko, abychom
mohli stopovati kontinuitu slovanské kultury hluboko zpét a
touto cestou hledati i misto, na némi tato kultura prvotné byla
soustfedéna a z néhoz se vyvijela. Tolik viak se odvazuji prohlasiti

Ze podle v3eho nejstarsi fase vyvoje t. zvanych polf popelnicovych’
jez se vykladaji od slovanskych archaeologii za nejpravdépodobnéjé%
projev a doklad kultury kment slovanskych, na jihu od Karpat u Du.
naje nenajdeme, To, co charakterisuje na pf. podle samého J. Pice Slo-
vany na severu, vnika sice do- Uher od severu jiz v dobé pted Kr., —
ale vlastn{ stard kultura podunajskd ukazuje raz jiny, a samému

pravé jmenovanému zastanci kolébky podunajské nezbylo nei do-

znati, Ze mu archaeologické doklady pro tuto kolébku dosud chybéjf,
»nebof staré nalezy taméjd{ jsou rézu ciziho, neslovanského«?).

Spojovatt pak italské terramary a Umbry s pozdé&j$imi hroby a

sidlisti slovanskymi a vyvadéti na zékladé toho Praslovany z ko-

16bky adriatické k severu, jak to ucinil nedavno Zaborowski?), je

pouhd fantasie, stojict v odporu se viemi jinymi doklady.

V celku mné stadi vysledek pravé vyloZené uvahy, abych
thesi o dunajské kolébce, jak ji dosud haji Samokvasov, Pi¢ a j.
zamitl a za kolébku Slovanl a tim i za vychodisko daliho jejich
gifeni ptijal severni kraj zakarpatsky. A wvysledek tento ne-
pokladam za theorii, nybrZ na zdkladé fady uvedenych dat za
thesi historicky od@ivednénou.®) ‘

typ germansky, slovansky, gallsky atd., jak &ni Hellich, mém za nesprivné.
S néjakym specificky urcitym jednim typem lebeénym, jenZ by se byl od german -
ského nebo gallského lisil, rody, jez se od IL. tisicileti pf. Kr. sdruZovaly jazykové
a kulturn€ v nérod slovansky, jist€ spojeny nebyly, a nelze z oblasti ndlezd
tohoto typu souditi o vlasti prandroda. J4 ostatné, jak dale vyloZiim, uZ
u Praslovant pfipoudtim typy brachykefalni,

) Pam. arch. XVII. 838 (1897).

*) Zaborowsksi Les Slaves de race et leurs origines. Bull. d’anthr. Paris
1900. 6999, Srv. Vést, sl fil. 1901.; )

%) These o vlasti Siovank v Zakarpati, u Dnépru a v staré Sarmatii
existuje v kronikdch od XI1.. stol. Pfehled hlavnich ji sledujicich kronikdfd
a historikd nalezne se v kapitole nasledujici. Zde jen pro orientaci uvadim
novéjdi dilleZit&j$i badatele, ktefi byli kdy pro severni, zakarpatskou kolébku
Slovanl. Tak se vyslovil pro ni urlit&ji a v&delt&ji 7 Dobrovsky, vystoupiv
zarovell proti pannonské theorii Kopitarove. Srv. jeho listy z v. 1810 u Fagide
Huessa Jodposeraro r Konurapa. Str, 163. piSe: »Pannon, Donau Stammsitz der
Slawen! Nicht moglich! Nicht einmal die dacische oder moesische Donau.«
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Jinak se mi4 vé&c s odpovéd! na otdzku, jak daleko se roz-
klddala stard vlast slovansk4, kde byly asi jejy hranice. Vymesziti
hranice starych pivodnich sidel SlovanG v Zakarpati pfed tou
dobou, v niZ nastalo intensivn{ Sifen{ a rozchod plivodniho celku,
je nejvySe nesnadné, z ¢asti 1 nemoZné a pfedCasné. Data svrchu
uvedend svédéi sice pro Zakarpati, ale kde bliZe byly hranice, ndm
neudéavaji. Co lze pfiblifného Fici na zdkladé topografické nomen-
klatury a né&ktergch jingch dat, shrnuji asi v néasledujicim.

HistorickA nomenklatura zakarpatskych kondin neni sice
mnoho probadéna, ale to, ceo je, stadilo by pfece zhruba na sta-
noven! oblasti sidel slovanskych,?) kdyby nam snesena data nevy-
klddala jen stav historicky. Ale spoleéné sidleni kment slovanskych
na jednom Uzemi spadd do doby pPedhistorické, — a o té souditi

A str. 119: »Slawen sind Slawen und haben nichste Verwandschaft mit den
Lithauern. 'Also muss man sie hinter diesen suchen, am oder hinter dem
Dneper« V stati »Uber die &it. Sitze der Slavene (Monse Landesgesch.
Olmiitz 1788. I p XIX) kladl kolébku k Visle a k Baltickému mc#i. Podohné
i Adelung (Mithridates II, 610) a pozdé&ji i Sckidzer, al tomuto kolébka za-
sahala ze severu jest€ mezi Dunaja Tisu (Nestor str. 77). Vyborné€ s Nestorem
polemisoval uZ Zhummann (Unters. Gber die alte Gesch. einiger nord. Vélker,
Beslin 1972, 109, 142). Jak jsem nahofe ‘uvedl, i Safatik pozdéji kionil se
patrné k tomuto minéni (S8. L 301), po ném L Georgs (Europ. Russland,
Stuttgart 1845, 70), A FPogodin (¥seabjomasin o pyce. mer. Mocxsa 1846, IL
357Y Kunik (. ¢), Vocel {(Pravék zem& Ceské 243, 245). Z novdjich uvédim
Barsova {(Oueprn 72), Kreka (Einleitung 96), Kackdho (Rad 1880, LIL 186),
Leskiena (Correspondenzblatt 1882, 37), Kalinu (Rozprawy wydez. filol akad.

_Krakdw HIV. 171.), Fegide (Archiv f. sl Phil. XIX, 270.), Brauna (Passicxauis

1. 242), F Kulakovského (KMHI. 1901. Nr. 2. 514.), 2 mnohé jiné historiky
slovanské (BestuZeva-Rjumina, Ilovajského, HruSevského, Klaide, Antonovile,
Grota atd.). Z n&meckych badateld, ktef{ se i slovanskymi staroiitnostmi
blife obirali, uvddim mezi zastanci této kolébky aspoft X Zewusse (Deutschen
592, 597}, Rossiera (Ub. Zeitpunct str. 79.), & Miilienkhoffa (DAL 89), K. Penku

(Mitth, anthr. W, X K11 59.), & Afucha (Deutsche Stammeskunde 34)a O Fre-
mera {Ethnographie 48 ). 'V blizsim urfeni hranic se ovSem dosti rozchézeji.

" Obsah této kapitoly vylofil jsem uZ z &sti v populdrnim &ldnku »O ko~

Iébce ndroda slovenskéhoe v Slov. Prehledu.(Praba 1900. II; 1 nsk).
Mendi &lanek napsal r. 1882 % Swman do Letopisu Mat. slov. 1882. 63.

Y} MysSlenku tu provedl, pokud vim, prvni N Nadéidin (Omeirs ueropu-
ueoxof reorpasin pycekaro wipa, Brér mrm ur. 1837. T. XXIL). Jeho resultity
byly tyto (str. 34 nsl): Kraj severovgchodni Evropy byl p@vodné osidlen
Neslovany a to plemenem uraloaltajskym &ificim se od Uralu. Naproti tomu
cbjevuje se <istd slovanskd nomenklatura na jihozapad€ Ruska v nyndj$im
Podoli a ve Volyni, a to nds vede ke Karpatim. Zde bylo prote- prvaf hnizdo
Slovand, odtud se &ifili na vSechny strany Sem pfisli Slované z Asie pfes
Balkan (str. 69).

L. Niederle: Slov. staroZitnosti. : 4



26

2 dat historické nomenklatury je nejen odvéiné, aybrz dasto i chybné,
jak jsem uZ vylozil (str. 22). Na toto negativni stanovisko z‘nusime
se postaviti zejména viude, kde jde o pohrani¢nd éfzer?n d:/ou
velkych ethnologickych oblasti: na pf. oblasti ruské proti thevcuin-
Loty$am, proti Finlm a v pasmu jiZnim proti Turi«:o‘catar{xfnf ’Pre-
vladaji-li dnes severn& od Pripeti 2 na Dving iitevsko-‘ictyésk.e naz_v%
je-li v guberpifch moskevské, tverské, smolenské dosti n:itzvu
finskych, a je-li i ¥ jiznich gubernifch nomenklatura z Vaif}iﬁ Casti
cizi, — sv&d¢i to pouze, Ze v fGzemi tom po delst dobu Eili kme-
nové litevsko loty3stf, findtl, turelti, tataritl atd., ale nepodava to;
jeste dbkazu, ie tomu tak bylo vidy ode davna. Prvotné moh'lx
na pt. po odchodu Indoirant, Thrak, Illyrd atd. Slované uej-
diive zajmouti tyto konliny, 2z nichz viak zase pfed poletim
historie ustoupiti musili postupu Finli nebo Turkotatari. A k tomu
viemu velka ¢4st nazvi je toho druhu, Ze ethnicky jejich raz vibec
nelze stanoviti. ) ’

Majice to na paméti, smime oviem dat, vzatych z geograficke
nomenklatury, uiivati pro svrchu poloZenou otdzku jen s reservou,
a toté? v celku plati o datech zprav historickych. Jsou fidké a také
ony vykladajf o stavu oblasti slovanské na podatku historie, kdy se
bylo zatim provedlo jist& n&kolik wétdich pohybl a zmén stavu
plivodafho. o ‘

S pravé vylozenou piislusnou reservou mﬁiem¢ si pmréfdm
slovanskou oblast v Zakarpati zhruba vymeziti asi takto: Na ﬂ;m,—
zdpadu bylo nejspise p&?odni ptirozenou hranicf horstvg Kargatske.
Jednotlivé vysttelky kmenti u hor sedicich tlagily se asi velmi brzy
skrze schtdné prismyky na jiZni svahy horstva, ba, domnivém «s?f
ze jiz v dobé predkristové i potici jednotlivych fek odtud k Dunaji
tekoucich vroubena byla osadami slovanskymi, — ale ptes to pluédmu,
Sirokému postupu Slovanti na jih tyotily s pocatku Karpa"cj{ pﬁ-
rozenou prekatku a tim i ptirozenou jizni hranici staré viasti slo-

vanské. [ kdyZ ptijmeme s Braunmem, Ze Slované piijali jméno

Karpat od Némci-Bastarni, nesvéddl to nijak. proti tomu, Ze
ptvodni oblast sahala aZ sem. Nebot toto prevzet stalo se te‘prv’e
pozds, kdy? toti se némecti Bastarni usadili v severnim Pod‘k«arpat‘i;
4 to se mestalo v VI stol. pf. Kr, jak Braun soudi, sroviavaje
ptichod Bastarnt s Herodotovou tradici o Neurech,?) nybri

Yy Srv. Brickner Véstatk 88 1 126 . . .
%y Braun Pasvicrssiz 1 242, Dle £ Mucha pFiali je Germani v prav€ku
od Thrakd (D. Stammeskunde 39).

]
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teprve o nekolik stoleti pozd&ji,') v stoletf IIl, ba mo’no i po-
gatkem II, jak pozdéji podrobné vylozim. Ze hranice pravlasti
slovanské na zdpadé sahala pfi nejmendim k Visle, je nanejvyse
pravdépodobno. I pozdéjsi zpravy historické oznacuji feku Vislu
souhlasné za hranici svita germanského a sarmatského,?) a to
jesté v dobd, kdy uZ Germani ze svého pracentra pocali silng po-
stupovat k vychodu. A sem mezi Odru a Vislu Germani prisli
teprve b&hem I tisicileti pf. Kr.% Druhou oporou pro tuto hranici
je to, e samo jméno Visly vedle némeckého Weichsel*) uznava

") Také Sobolevskij nepochybuje; Ze se Slované scznamili s Karpaty uz
v dobé velmi divné (Véstnik SS. 1V. 19).

) V Agrippov€ popisu v Dimens. prov. 19, 8, u Pinja IV. 81, Pomp,
Mely III. 3, 33, Ptolemaia VIIL 10, 12, Iil. 5, 1, L. 8, Mark. Her. 1L 31, 36
37, 38, anon. hypotypose (Latyfev, Scythica, I. 294), Jordana 3, 5. Vice o tom
pozdéji.

< %) AMuchk Deutsche Stammeskunde 29, 29, Kossinna Idg. Forsch. VII. (1896),
276 sl.

%y Za jméno urdité siovanské prohldsii ie uZ Dobrovsky r. 1790 (Abh.
bohm, Ges. der Wiss, 1790. L. 369. Duzick Bibl. Slav. 252, Gesch. d. bdohm. Spr.
1818, 8). Dobrovsky piivodné spojoval je se slovem »visetic, ale pak od toho
ustoupil (Gesch., d. bohm. Spr. 1818, 8) a vykladal jako Safafik od kmene is,
vis — voda (Szfarik SS 1. 638), s &im¥ souhlasil i Zinde, Palacki, Sem-
bera a jinl. Noveji F  Fierlinger (Zeitsch. f. vergl. Sprachforsch. ed.
Kuhn Schmidt XXVII. 479) soudil, Ze Germani a Baltoslované, pokud jesté
tvofili jeden ndrod, nazyvali jiZ feka Viksla nebo Veiksla, a Ze pozdéji Ger-
mani po oddéleni od druhych vyslovovali ji Vihsla, Slované Visla. Proti tomu
ozvali se Fo-Kariowiczs, Hanusz (Prace filologiczne I 162, 168. Kuhn's Z s.f. vgl.
Spr. XXVIIL 219, 1887) a R. Krek (Einleitung in die slav. Literaturgesch.
257). Hanusz vyklddal, Ze Slované v dob& Kristové Fkali Vistla, coZ po-
vstalo snad z kofene wis (rozplyvati), tak Ze vis-tlo znadilo prostfedek k roz-
plyvéani, tedy prosté vodu. Rikalo se Visle sprvu prost& voda, a synonymon
toto dosud je v uZivani v okoli Kalisze a Czestochowy; z Vistla povstalo pak
Visla jako veslo z *vestlo, maslo z “mastlo. Proti tomu Afzillenhoff ma-za pi-
vodni tvar pfejaty Germany od Slovan@ Visla a tvary Viscla, Vistla, Visula,
Vistula méd jen za tvary graecisované a latinisované. (Jordanis ed Mommsen
166, DA, II. 544.) Tak i Brgun (Paseicrania 1. 259). Ani v letech poslednich
jméno Visly nepfestalo byti pfedmétem etymologickjch pokust. Budilovic na
8. arch. sjezdu v Moskv& vyklddal mezi jinym tvar Vistula za germ. West-fluss
(CRMHIT 1890 Man str. 28), jako kdysi Forstemann (Altdeutsch. Namenbuch.
Nordhausen 1856—1859). Dr. M. Kawcazyriski (Ateneum 1892 t. IL 544) vy-
klddal zase plvodni slov. tvar Vis-la od kmene vich (srv. wihor, vichr), tolik
jako feka »wichrowata, rwigca<. Nejnovéji AL FPogodin Vs® uerop. cras. mepexs.
11 sl.), pfiznavaje plvod slovansky, spojuje jméno Visly icst& s jinymi jmény Fek
v staré oblasti slovanské, jakymi jsou na pf. Vis, Islog, Vislo€ (pro tyto pred-
pokladd praformu *Vislog), Vislica, Vislok, Visloka, Vislanovka atd. O jinych,

4%
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se obecné za jméno slovanské, jeZ Germani od Slovanh ptejali.
Slované tedy jisté sedéli s obou stran na Visle dfive, neZ sem
ptisli Germani ze své severozépadni kolébky.!) Vedle toho je
viak dosti od@ivednéno, Ze ji velmm brzy sidla Slovan sahala na
hornim toku Visly pfes feku na zépad k Od¥e. Aspoti, jak ukazuje
nové A. Pogodin, jenz se vymezenim kolébky na zédkladé topografie
mnoho zabyva, #¢n{ nomenklatura kraje mezi stfedn{ Odrou
a Vislou (oblast Varty) z valné &asti je zfejmé& slovanska.?) Za to
bych se ji#Z neodvaZil i kraje severné&jsi, zejména pobteil mezi
QOdrou a Vislou, ptipojovati s nim k slovanské praroding. ?)

Pokud se severu tyks, prof. A. Koéubinskij snazil se nedivno do-
kézati, Ze oblast mezi Pripeti, Berezinou, hornim Narevem a Bugem
je ode déavna litevskou. Vysledky jeho nejsou v jednotlivostech
bez omyld. ¥) Nicméné myslim, Ze v celku asi vskutku hranice pé-
vodniho osidlen{ slovanského proti pruskému, litevskému a lotys-
skému tdhla se bassinem Pripeti k Berezind. 5) Bafinaty raz tohoto
ddoli sam svym fysikdlnfm rédzem tvofil plirczenou hranici a piispél
také k pozdé&jdimu differencovani obou nérodi.

nepodafenych vykladech Obermillléra, Laxmanna, Miilera, B. Chlebowského
(v polském Slowniku geografickém Wisla — Wistra — Bistra) srv. St Eljasze-
Radzikowskekho (Lud I 382) a 4. Bricknera (Ateneum 1895, & 6 str. 576 -583);
k nim patfi ovSem i vyklady £d. Bogusiawského (Teorya nazwisk na awa 49)
a Fr. Sasinka (Zahady 1. 13). Nejnovéji 4. Veselovskij nisieduje O. Bremera
(Ethnographie 42) & vyklddd Vislu z jazyka keltského, jimi hovofili vaikll
sem od zipadu Keltové (Hss. pyce. samxs 1900 I 18). O formdch, v nichi
vystupuje v staré dobé jméno Visly, viz dédle v kap. IV.

Y Srv. Millenkoffa v DA IL 208, Také R Muck (D. Stammeskunde 33)
neodpird zdsadné tomu, Ze Slované sedéli na levém bfehu Visly dfive, nef
tam od Odry vnikli Germani, Ovdem si Millenhoff slovanskou oblast na zédpad
od Visly. pfedstavoval jen minimalnf (srv. DA. 1L 77). Na dobro ji zamita
Veselovskij (Mse. pyee. aspika 1900 1. 19), ale bezd@ivodné.

%) I3 soTopik ol mepeas. 34, 103 sl. sHaiboake UMETY™ CEABAHOKYIC HOMOH-.

RAGTYDY Mbl HaXOJHMD OHATH: He BB Bemrpin z me oxemo JAymas, a ma cksep® ors
KapuaTrs, ua pocroxd ke Aubnpy »% Hoxoxin, Boxsiey, Tazunin u Hoasmi.« Podobné
uf Dr. M. Kawczynski (Pierwotne rtozsiedlenie plemion europejskich. Kwar-
talnik 1889, 238 ).

%y Pogodin 1. c. 18.

) 4. Kolubinski; Teppuropis moumcrop. Murssi KMHIL 1897, fus. 60. Srv.

referdt Brickneréy ve Véstniku 88, 1 125

5y Srv. i Pogodin Her. caas. uep. 94. Podle Sobolevskeho Slované méli osa-
zenu $ast oblasti Feky Némanu (strus. IEmpus, HEsons, pol. Niemen) uZ v dobg,
kdy 5 znélo jestd jako # a odpovidalo lit. # (lit. Nemunas). Sedéli tedy ui
v Bélorusi (Vé&stnik SS. IV. 19.).
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Ostatng slu¥ podotknouti, Ze podle vSehs ablast litevska pa-
vodné na severu Slovanl tdhla se dosti daleko k vychody, stykajic
se tam na Sircké ¢dre se svétem finskym. Zde na severu byli podle
linguistickych badani po dels dobu Slované asi oddsleni od Fint
vybé&Zkem oblasti litevské. )

Jak daleko na vJchod od Dné&pru sahala ptivodnf oblast Slovang,
kde byly hranice jeji proti Fintm stfedovolzskym,. to dnes viibec ne-
moino povédéti. Nomenklatura, dosud nezpracovani, nepeéfa’.vé zde
z&dnych bezpetnéjsich dat, historie také ne. Z té vime pouze, #e Slo-
vané pted dobou letopisu méli uz osazeny okovsky les, #e sedéli na
hornim toku Volhy i Oky, ze iv potié{ Donu bylo asi husté usidleni
slovanské, nebof arabsti cestovatelé zovou Don fekou slovanskou,
a Ze uz v VL stoleti Prokopios mluvi o neséfsinych kmenech Antd
na sever od mofe Azovského ) Odekdy viak byli zde Slované, je
nejisto. Zde jest€ mnoho zbyvd prace detailni. Sdm bych z né-
kterych mensich divodd nevahal souditi, Ze Slované jiz v prvotnim
svém rozvoji dostali se i na vychod Dnépru, a to tak, e v obvod
vlasti slovanské spadala aspofi &4st oblasti Desny. Hlavn& proto, Ze
Desna sama je jméno slovanské, tak jako Pripef.?) Braun za vy-
chodnf hranici kolébky slovanské uréuje polednik pulkavsky,*)

Jak hluboko sahala vlast Slovant na si% smérem k Cernému
moti, nelze také stanoviti. Podle vieho spadala v ni celd dne¥ni Volyn,
ale hranice jiZni v Podoll a gubernii kijevské jsou uz nejisté.
Klonil bych se viak k minénf, oviem s velkou reservou, Ze Slované za-
sahovali dosti hluboko po Dné&stru a Bugu (snad i Dn&pru) k Cer-
nému mofi. Domnivém se, Ze v Pliniové a Ptolemaiové rece Buges
(Buces, Bixog), ptenesené vysvétlitelnym omylem k Azovskému

"} 4. Pogodin soudi z linguistickych dévodf, Ze pévodni oblast slo
vanskd vibec byla oddélena od finské kmeny litevskymi. (Usz rpesubimer

-HCT. JWToBeRAaro naeMend. BRormpks apx. Cu6. 1898, 68—75 Iss. pyce. a3. 1900.

166). Na severa moZno si to dobfe predstaviti, ale hife jest s hranici vy{-
chodni, proti Finm na stfedni Volze. Bylo-li zde oddé&leni, pak bychom
na vjchod€ cblasti slovanské mezi pofi&im stfedniho Dnépru a oblastf finskou

- s centrem na Volze pfijmouti musili bud pds kmend cizich (iranskych ?} anebeo.

pds dzemi relativné pustého, jim¥ by styky slavofinské uvedeny byly na miru

_velmi malou.

) Prozopios B. G. 1V. 4.
®) Srv i uKosmy v staré topografii Cech jménoc feky Desna fluvius
u Litomysle a horu Pripet (Pripet cum Medvez montes duo). H. Firelek

- Autiqua Boem. topographia hist. (Videdi-Praha 1893 27, 121.)

%) Braun (Passicxanix 1. 242).
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moti, smime vidéti graecisovany tvar slovanského Bugu, Ze snad
i Bogve®évne je graecisovany ndzev slavolitevsky!); to by pak
oviem ukazovalo, ze se Rekové stykali na dolnim toku téchto Fek
se Slovany a od nich zaslechli { doméci jejich ndzvy. Také Herodo-
tovi Kallipidi (spravné Karpidi) jsou spiSe Slované nez jiny kmen.
To asi by nasvid&ovalo, Ze uZ za dob velmi dévnych Slované pro-
nikli dosti hluboko smé&rem k mofi do pasu stepniho. Oviem Ze
pozdéji pfisl{ Skythové a Sarmaté, tfebas Ze zaujali zde na Dnéstru
a Bugu jen neSiroky stepni pa&s pobfeini, pfece oddélili svét slo-
vansky od oblasti vlivh feckych, a tim lze vysvétliti ndmitku, kterou proti
mé domnénce ucinil Sobolevskij ?): proé& v jazycich slovanskych nenf
slov formy starofecké. Také dluZno uvéiiti, Ze nemame jiného naroduy,
kterym bychom oblast Dnéstru a Bugu vyplnili po dobég, kdy se
jihoevropsti Arijové od -Slovanti oddélili a odesli na Balkan. Ze by
byli Finové plvodné sed&li v téchto konéinach, nebo aspoit ve
vychodni jejl poloving, jak chtél Europaeus a po ném je&té jini, —
pro to nepodavi pfesvédéivého dokladu 74dnd nauka. Ale oviem
celé toto vymereni hranic na vychod€ a jihovychodé jest jenom
domnénka, z nfz dile nic vyvozovati nehodlam.

Podle tohoto vykladu tfeba hledati predhistorickou kolébku
Slovanfly v kraji od. stfednf Visly na vychod k Dnépru a do pofidf
Desny, od pésma hor Karpatskych pak na sever asi k Mohilevu;
mo#no viak, Ze plvodni oblast ani tak vysoke nesahala.

“Sedgli tedy Slované plvodn€ v konlindch dnes polskych
a ruskych — politicky vzato, pfibliZn& v Polském kralovstvi dnes-
niho Ruska, mimo jeho gubernie severnf, pak v jiini &isti gubernie
grodenské a miiiské, snad i mohilevské, v Cernigovsku, v gubernii
volyiiské, kijevské, podolské, a pak v rakouské Hali¢i a Bukoving,

R4z tohoto territoria, na némi povstali a rostli Slovani, uka-
zuje v celku mirny relief. Ve vnitru neni #adnych vysokych hor,
jen na jihozdpadni hranici &nf Karpaty, vysilajice oviem hustou
tadu vybs&tkd do celé jiZnf ¢dsti territoria, které je jimi a spolu
uzlem Lysé Hory mirné zryhovdno. Severni polovina sklini se
zase povlovné na sever, jednak k nizkému pobfeii mofe Baltického,

Y} Srv. Niederie, Starov€ké zpravy 70, 84 a zde dale kap. IV. O obou
téchto vykladech (Bixog a Boguo¥ivne ze slovanstiny) vyslovil pochybnost
A. Pogodin (Uss. pyce. a3, 1900. 167).

) Véstnik SS. IV 19,
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jednak na severovychod do niziny pripefské a .dnéprovs.ké. Pada
protkana podnes mnoZstvim tekoucich vod, slévajicich se jednak do
bassinu vislanského, jednak do dunajského, dnéstrovsikého, buiského
a dnéprovského, a pokryta mnostvim vod stojat}’/ch,' ‘i?ud’ 'sté.'l)'rc’h
jezer, rybnikd a bazin, nebo aspoti doasnych pii j,a%rn.lch'za—
plavach, sviazovdna je jedté hojnymi srdzkami vodninr?x,‘ jeZ jsou
ovéem.v pFitinném spojeni s celou povahou ptidy. Kraj je podnes
z nejdestivéjsich kraji Ruska,’) a uneni pochyby, Ze diive ‘byl?
jest¢ vice vod, vice lest a proto i vice srazek.?) O Pripetf
vime, Ze jeji bassin tvotival kdysi velké jezero, — mat celé Polesi
podobu misy s vyé&nivajicim okrajem, %) — jez bylo do znaénei:
miry i ptirozenou hranici narodnostyf, totiz oblasti slovanské
proti litevské. Jen umélou regulaci, odvodiiovanim a umélym vy-
suovanim phdy doslo se dnes tak daleko, Ze z jezera toho zb}v{l’y
jen nepatrné zbytky, a¢ jesté pted mélo léty rozklddaly se moca-
Jovité lesy polesské na plose 6,540.000 hektari.®) )

Za téchto pomérit neni divu, Ze vegetace byla poméxfne
bujns. Kraj sim spadd v lesnf oblast vychodoevropské niit.ny
a to v oblast listnatych i jehli¢natych stromd, jejiz jizni- hrax?x.ce
tahne se. dle Tanfiljeva od Samary pies Tambov, Kursk, Kijev
a Zitomir.?) Klima oviem mirné nebylo. Zapadnf &ast patii sice
klimaticky je$te k sttedni Evropg, ale vychodn{ s Hali¢gi md uZ
drsn&j klima, shodné s Ruskem.®)

1. Reclus Nouvelle géographie univers. V. 286.

%) Srv. zejména pekné vyliteni v pfednisce ¥.. Rostafitského »Ifo}ska
2 czaséw przedhistoryeznych pod wizgledem fizyjograficznym.« Rocznik za-
rzadu Akad, Umiej. Krak. 1887. 113.sl. O tom, pokud by doklady vieslovan-
ského slovnika mohly ukazovati na tento rdz praviasti, viz Fogodina »¥ew
caas, uepeis.e 90, a Suika (Rad 1877. kn. 39). ,

%) Dr. A. Rebhanz Die Stmpfe der Polesie. Hettners Geogr. Zs.

1900. 222. ] . N
%y Tamie str. 223. Dnes je vysuseno v tirodnou pidu cetkem 7,832,000

hektardi, mimo to promé&nénec v luliny 328.000 hektard, tak Ze zk?\:?vévdnes
baZin jen 2644.00¢ hektard. Oviem dosud na jafe, kdyZ na Volym‘v bieznu
saéne tati, zatim co Polesi je zamrzlé a led zde tvof{ vodém stavidlo, pro-
méhuje se cely kraj mezi Pinskem a Turovem v jedno jezero. Také Dnéstf
rozléva se v Podoli na jate ve velké jezero a zaplavuje na 120.000 }?ektaru
orné pldy mezi Samborem a Nizniéwem po v&t§ &ast roku. (Srv. zpravu ry-
tite Habdanka-Dunikowského v Petterm. Geogr. Mitth. 1881, 168.)

%) Hranice listnatjch lesd jde od Saratova pfes Borivsoglébsk,. Chfarko’v,
Aleksandrii na Kiginév, 7. Zanfiljer IpeaBast nbcopt H: word Poc«-m: Tpyan
o, afen. zem (m6. 1894, Srv. vytah E. Krause »Die Waldungen in Russ-
lande v Globu 1894. 1. 320 — nehled& k starSim dildm Kdppena a ;.

8) Vojejkor A. KamuaTs zomMBaro wapa BB 0¢c®, -Pocetu. Cnb. 1884.‘ 459 sl
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V takovém kraji pfirozené vyristal lid povahy a zaméstnéni
pomérné klidného. To nebyl kraj velkolepych kris pkirodnich,
ktery by byvl roznécoval dudi niroda a probouzel v né;n fantasii,
jsko bylo v Recku nebo v Italii, to neby! kraj divokych a pustych
hor kavkazskych, v némZ by vyrlstal clovék mysli divoké a tvrdé,

odvazlivy lovec a loupeinik, ktery je nucen s pustych strdni scha-

zeti dollt, aby hledal Zivobyti, kde se d4, a obiral jiné, to neby!
také kraj nefirodnych plochych nebo skalnatych b¥ehf mihavého
severu, kter§ mnohem dfive svadél Germany 'k vybojim na mofi
a na zemi., to nebyl koneéné ani kraj stepni obdobny k tomu,
jenz se dale rozkladal smérem k Cernému mofi a jenZ nutil oby-
vatele k chovan{ stdd a k zivotu koCovnému na konich a na
vozech. Nebylo to nic takevého. Byl to kraj celkem klidného
tézkého razu, povahy vice intimni — vzpomefime jen na pfijemné
kouty a profily z Polska a zdpadni Ukrajiny, — misty pfesyceny
vodou, pokryty stinnymi, hustymi lesy,') klimatu celkem drsného,
pldy sice tGrodné, ale s poc¢atku pluhu t8%ko pifstupné, slevem,
kraj, jenZ vyzadoval mnohem vice prace ma tom, kdo cht&l v ném

Ziti a spokojend Ziti, nez na ptiklad kraje jihoevropské v Recku,

.Italii, ba i krajv jiznim pasmu ruském; ale byl to rii tom pFece
jedté kraj, jenZ neodpuzoval a nevyh4ndl. Zde pfida a cely raz
zemé& nutné vedly obyvatele k tomu, aby se stal zemé&délcem, p¥i-
poutanym pevné k mistu, které si byl pracné vysekénim a vypé-
lenim lesfi, zpracovanim thorfi a vysugenim batin proménil v piidu
.ﬁi‘odnou, zivot zajidtujici. Zde kraj otevfeny vétriim severnim a spo-
jené s tim klima'syré a chladné, oplyvajici srazkami vodnimi'a na-
hlymi zménami povétrnosti, nutile p#mo k v§voji socidlnich forem
na zdkladé uzavieném, rodinném, a nutnd spole&ni prace vyvijela
socidlni rovnost a demokraticky raz.

Za takovych podminek territoridlnich vyvijel se nired slo-
vansky, sevien do sebe sama, a vyvijel se po dlouhou dobu podle
vieho klidné. Zemé& jeho vzdéalena byla od virti starého svéta
a od stfedisk v§i vyspélejsi kultury. Konéiny, v nichZ ode davna
sedélo jidro Slovan, byly velmi malo zndmy starym kulturnim
nrodfim, predeviim Rekfim a Rimanfim, jak dale vice uslys$ime.
J:eété v fimské dobé& cisafské byly kraje zalabské a zakarpatské
Rimu né&éim neznidmym, jak vidno z Polybia nebo Strabona,?) a po-
. f) Srv,, jak Ibn Dasta charakterisuje zemi slovanskou: »Kraj Slovand
jest rovay a lesnaty, Ziji i v lesich<. (Taprasn lIssheriz 264.)

%) Polybios III. 38, 2; Pluterch, Marius XI.; Strabon VIL 2. 4.
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véstuy jen svym chladem a hustymi lesy. Méame sice zpravy,
a také mnoho nalez@ archaeologickych, jez nasvédcuji tomu, Ze
starovéky obchod sméfoval od biehd sttedozemskych a pontskych
i k& mo¥i Baltickému a tim zplsobem nutn& se dotykal nebo
misty i prochizel oblastf ‘ﬁraslovanskou, ale s vnitrem samotnym,
s jadrem lidu slovanského bylo pfi tom jisté stykll malo. Jinak
bychom si nemohli vyloziti zminény jiz naprosty nedostatek zprav.

A to bylo druhou p#iéinauy, pro¢ lid, jeni zde vyrlistal, nucen
byl dlouho #iti sdm sobg, své zemi a své kultute, pro¢ rozmnoiil
se v nesdfslny narod, aniZ sv€t o ném co vedel, a aniz
on sam mél touhu po svété. Nebylo stykd, nebylo poznéni.
Narod slovansky dlouho neznal ciziny, nevédél, jak lze jinde krés-
n&ji, ptijemnéji a snadnéji Ziti, — netouzil po cizin& Jeho vlastni
zem& mu po dlouhou dobu byla mild a take stadila dodévat
vieho, co k Zivobyti potfeboval. Na druhé strangé nebyl rovnéZ
tak nikdo cizi vaben k vybojim do konéin slovanskych. Zemé
tato, a& nebyla nehostinn4, pfece daleko nebyla z téch krajt, které
dovedou zvabiti vybojnika. To bylo daldim divodem, pro& Slované
costli zde tak klidng&, netknuti a neznami, pro¢ vyvijeli se tak sou-
stredéné, bez velkych nebo néhlych pokrok® a zmén, ale pfi

tom svoji.
Takovy byl kraj, v ném% se nachazela kolébka Slovant.

O pridinach, jeZ ptrece jednou pfimély Slovany k 8ifeni, k roz-
chodu -1 vybojlm, jakoZ i o tom, jaky mélo territorium viasti
slovanské velky vliv na pozd&jsi Gtvar tohoto rozchodu a na vyvej
celé pozd&jsi historie i na vyvoj kultury, promluvime podrobn& -
dale na mistech ptisludnych. '



KAPITOLA 1L
O PUVODU SLOVANU.

Uvod. — 1. Historicky vyvoj thecrii o pivodu Slovand v kro-

nikdch, polinaje letopisem kijevskym a%¥ po dobu Safaiikovy,

a prvni pokusy linguistické pfed dobou Boppovou. — Ne-

ispéch historie. — II. Vysledky jazykozpytu v otizce po plivodu

fedi slovanské od doby Boppovy. — Pokusy ‘odhadnouti datum

polétkll fedi slovanské. — IIL Vysledky studii anthropologickych
v otdzce télesného rdzu a plvodu Slovand.

Pivod viech evropskych nirodf, a mezi nimii plvod néroda
“slovanského, zistava podnes problémem tézko fegitelnym a pfesné
vzato dosud vlbe¢ nerozfefenym. Problém tento mél viak vidy
v sobé tolik plvabu a tolik interessu, Ze uz p# prvnich literdrnich
pokusech o historii slovanskou kladli si spisovatelé otizku, jak se
tu vzal narod slovansky, a snazili se na ni odpovédéti. -

V prvé dobg byly prosttedky, jichz k tomu poutili, primitivni
a naivni. Ponévadi k té otdzce historie ml¢i, vypomahaly umélé,
vymyslené tradice doméci, vypomahala bible a vyklady cirkevni,
vypoméhala posloupnost, v nf% bylo lze rfizné nirody na ur&itém
dzemi v dé&jinidch nazpét sledovat, oviem bez ztetele, je-i mezi
nimi vnitén{ genetické spojenf ¢&ili ne, vypomahaly koneéné i sebe
naivngj8i etymologie nomenklatury ethnologické. Tento stav trval

v celku aZz do konce stoleti osmné4ctého a jen zi{dka vySinul se

neékdo nad toto celkem nizké, neviddecké a vysledky svymi také
Gplné neplodné niveau. Obrat k védeétéjdimu nazirani na otazku,
jakého byli asi pivodu Slované, ptiveden byl v prvaf poloviné
Stoleti devatenactého, nejdfive rozvojem srovnavaciho jazykozpytu,
pozdéji i rozvojem anthropologie, a v obou smérech ucin&n byl
dosti zna¢ny krok k lepsimu poznini. Zejména prvni naukou.
Jakou cestou slo se od po&atku stfedovéku a? k témto poslednim

stupfiim, pokusim se nyn{ vyli¢iti v prvé <&asti této kapitoly.
V druhé ¢asti vyloZim blize moadern{ z4dklad, na némZ dnes véda
sestrojuje odpovéd na svrchu poloZenou otazku.

I Historicky vyvoj theoril o pivodu Stovant aZ po dobu
Safatikovu.

Slované nemaji Zidné positivni zpravy historické, jez by nam
osvétlila jejich povstadni. Ani n&jaké zaruCené tradice lidové o pl-
vodu, né&jaké genealogie mythické, podobné t&€m, jez meli Germani
nebo Rekové, u nich nenalézdme. Ba ani blizsf ptibuzenstvi s jinymi
narody neni historicky projeveno. V starych zpravach historickych,
jez ndm o nich podavajl zvésti, pfedstupuji pfed nds Slované po-
jednou jako hotovy nirod vedle jinych, bez nejmensi zminky
o tom, odkud a jak se tu vzali a s kym jsou pfibuznj. Viechna
spojovani Slovand s jinymi souvékymi nebo star§imi néarody,
viechna genealogicks odvozovani, s nimi% se setkdvdme v kronikach
poéinaje VIII stoletim, jsou jen kold krowikdiské vymysly, kom-
binace sestrojené na zdklad& zprdv biblickych, zprév svatych otcg,

‘na zdkladé posloupnosti starsich narodt na Gzem{ pozdéji sio-

vanském, na vnéj$i podob& ndzvl kmenl od sebe tfebas velmi
vzdalenvych, kombinace vyplyvajici z. touhy po povySeni néroda
nebo docela jen z vrozené nékterym kronik&fim mnohomluvnesri
a nepravdomluvnosti. A i kdyz néktefi spisovatelé dostali se misty
hloubéji, ptihliZejice nejen k vné&j$i podob& mistni neto kmenové
nomenklatury, aybrZ k nitru Fedi samé, — tu zékladnf védomosti
jejich stdly po dlouhou dobu na tak nizkém a primitivnim stupni,
ze z toho nutné vysel omyl, Ze dostali se na cestu kfivou a na ni
opét k nejpodivnéj¥im a nesmyslnym pFedstavim,.

Je v8ak poudno a zajimavo sledovati tento historicky vyvoj
otdzky, a pro nas tim spile, e se nidm zde ud4 viodné pfedvésti
kus vyvoje historickych badani o Slovanstvu, a to nejen se
ztetelem k této jediné otdzce. Najdeme z2de leckteré doklady
k tomu, co jsme ai v prede$lé kapitole vylozili, k vyvoji theoni
o kolébce a vychodisku Slovanli, a co dile jeité vyloiime, na pt.
k vyvoji pfedstavy o differenciaci plivodni jednoty slovanské. Pri
rozené nelze ode mine &ekati, abych na tomto mist& cely stfedo-
véky a novovéky vyvoj dopodrobna vyerpal a viechno pfedved!
Pokusim se viak podati v dplnosti aspoti hlavni rysy vyvoje
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a ukézati na viechny dalezité prameny a sméry, z kterych posly

a kterymi se vyvijely pfedstavy o ptvodu Slovang, jak se pfed
ndmi na prval pohled zmaten& hem#{ vsterych kronikich a histo-
rickych traktatech od napsént prvntho letopisu slovanského a# po
dobu, kdy pogitkem stolet{ XIX. nastal syrchu jiz zmin&ny obrat
k nazirdni védeckému, —

Prijetim kfestanstvi u jednotlivych evropskych ndrod staré
pobanské lidové tradice o plvodu kmene, byly-li viibec jaké,
zatlacovany byly rychle snahou uvésti, pokud mozna, prvotnf
osudy naroda ve spojeni a v soulad s ulenfm kfestanskym, najmé
se slovy Pisma svatého. Klerus snazil se viude nahrazovati staré
upominky pfedstavami novymi, spojenymi s plidou kfesfanskou
a biblickou. Lidu byli vyhled4vani jeho pfedkové mezi jmény
uvedenymi v Pismé& svatém, poktesténi jeho spojovalo se s gin-
nosti apostolli Pané a pod. Srv, co o tom povédéno nahote, na
str. 10.

Také prvnf predstavy a theorie o pivodu néroda slovanského
majl v literatute evropské neomylné na sob& tento umaly, kleri-
kalni plvod. Dokladem toho je uZ prvni slovanskd kronika,
kijevsky letopis, zvany dfive Nestorovym. Letopisec po&ina historii
svou vykladem o tom, jak po potopé zemé tfi synové Néachovi,
Sém, Chém a Jifet, rozdalili si zemi, pfi ¢em# Jafet dostal strany
pllno¢ni a zapaduni: jak totiz lidstvo sprvu tvofilo nérod jediny,
mluvilo jazykem spoleénym, a jak teprve po stavb& véie baby-
lonské Bah pomatl jazyk, jak rozd&lil narod na 72 kmeny a roz-
ptylil je po v8 zemi, pfi Cemz synové Sémovi ujali vychod,
Chéamovi jih -a Jafetovi sever a zipad Podobné ﬁvody ke kronikém
at rdzu poviechného nebo k historifm specialnim byly v tehdejsi
dobé obecné obvyklé, a to v literatufe latinské i tecké Zaklad
svij mély jednak v znimém ligeni biblickém (Genesis ¢. X.—XL.),
jednak v licenf{ Josefa Flavia (Antig. Tud. 1. c. 4—6), odkud
presly do spist cirkevnich otcti a historikd, jako na pt. sv. Augu-
stina (De civ. dei XVI. ¢. 3, 4 sl.), Eustathia Antiochejského
(Elg =iy Eaigegov Ombpvyua ed. Migne PG. XVIIL 753 sk.),
Epifania (Ayxvewrds 13. ed. Migne PG. XLIIL 219), Eusebia
(Migne PG. XXVIL 71), Isidora Hispanského (Origines IX. 1, 2;
stv. té2 Historia Pseudo isidoriana ed. Momusen MG. Auct. ant.
XL 3877 a kroniku Isidora Mladsiho ibid. 428), a tady jinych.

Mnich kldstera pederského, jen? na pocatku XIL stoleti
sklddal letopis na osnové stardich pramenf, pouzZil patrné bud
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pHmo nebo nepfimo né&jaké chronografické encyklopaedie, v niZ
byly  umist&ny podobné Casti kronik byzantskych. Ze srovnén{
texth jest aspoft zfejmo, Ze svrchu uvedenému vykladu o pb-
vodu ndrodll z potowmstva Néachova byla zikladem jednak pfed-
loha, jiZ mé&me v kronice Jana Malaly Antiochejského (Xgovo-
voapie z poloviny VI stol), jejiz slovansky pteklad po¥idil za
cara Simeona kn&z Grigorij, jednak kronika mnicha Jitiho Ha-
martola (Xpovixdv edvzopov z poloviny IX. stol), a konedns i od-
stavec nalézajic{ se v t. zv. paschélni kronice byzantské, poché-
zejici z doby pfed r. 641.%) Ale v #4dné z t&chto historil a také
v Z4dné jiné mné zndmé kronice byzantské, jeZ je star${ letopisu
kijevského, neni ve vyétu nérodl a zemi, ve které se rozedli po-
tomci Néachovi, ani nejmen¥ zminky o Slovanech nebo Venedech,
coZ ostatné dosti prekvapuje, uvéZime-li, Ze Slované byli‘v dastych
stycich s Byzanci p#i nejmen$im u# od stol. V. a vidime-li, Ze
orientdlni prameny z doby VIIL—X. stol. Slovany v genealogiich
u? uvadéji.?) Nezbyvd neZ souditi, Ze feét{ chronisté zahrnovali

1) Pislusné genealegie J. Malaly viz v Patrologii Adigmové PG. sv. 97,
str. 78 ¢, 12—14, Hamartola v PG. 110. str 98, a kroniky paschilni (maoydiiov)
v PG 92. str. 115-138. Vedle téchto kromik nalézd se podobnid genea-
logie strudnd na pf. u Nikefora Patriarchy (Xoevoyoapiu civropog z pocitku
IX. stol. ed. AMigne PG. 100, str. 998 sl.), obSirnd v Georgia Kedrena (Zidvoyte
iorooudy z konce XI, nebo z pofatku XIL stol. ed. PG. 121, I, ¢. 25, str. 51)
a jedt¥ jinde. '

%) Avabové uZ v VIIL stol zadali se seznamovati s tehdej$im feckym
v&dénim a s Yeckymi kronikami, zejména podle zpracovani &yrskfch a he-
brejskych. Kdeito v8ak v feckych ndm zndmych kronikich nejsou jedté; jak
svrchu uvedeno, zafadéni Slované v genealogii Noéachové, vyskytuji-se tu
v historiografii arabské u¥ v VIIL stol, nebof kifsky roddk HiSdm al Kalbi
(zemf. r. 819), jenZ, pokud jsem naSel, prvni uvédi Slovany mezi syny Jafe-
tovymi (Juadn, Saklab, Abdar, DiurdZin, Burd¥ds, Firs, Rim), dovolivd se
pfi tom uZ genealogie svého otce’ Abd Nasra Muhammeda al Kalbiho, zemf.
r. 768. Jméno Sakidb objevuje se pak jedtd u Abd Muhammeda Kutaiby
{t 885—89), u historika Abd Dfafara Tabarfho (¥ 922—23), u Tbn al Batrika
{1 939), u Abul Hasana Mas'adiho (psal v poloviné X. stol.) a Ibrdhima ibn
Ja'ktba, ktery za praotce Slovand uvddi Mézéna (patrné€ korrupt. z Maddj)
slovy: »Vas — Sakélibatu min valadi-— Mazini — bni Jifatac — »Slované jsou
z d&ti Mazana syna Jifetova.e (Srv. Charmoy, Rélstion de Masoudy., Mém.
Ac. Imp. Petr. Sér. VI T. II.. 1834, str. 312 sl. I'apwaeuw Msnderiz 13, 74, 125,
135, 161, 179, 287; Westberg Fr. Tbrdhim's ibn Ja'kidbs Reisebericht iber die
Slawenlande. 3anm, Mmm Axax. Co6. 1898. T. IIL. N. 4. str. 9). Také v poz-
dé&jSich tradicich perskych a tureckych figuruje jako jeden ze sedmi synd
Jafetovych vedle Rusa Saklib, jenZ odeSel daleko na sever na Sesté klima
na pfiklad v Tarichi DZihdngu$d od Alé-ed-din-Diuveintho (perského

[
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patrné Slovany ve svych vyétech genealogickych pod jind jména,
pod jména SkythG nebo Sarmatd nebo Getd tak, jak &asto v sou-
vekych historiich Slované byli pazyvini. A tato jména majf oviem
vidy své misto v rodokmenech. '

Jinak bylo s letopiscem rodu slovanského. Letopiséc kijevsky,
at to byl uz skladatel né&jaké star§i redakce potéteéniho svoduy,

nebo teprve igumen Silvestr . klastera pecerského, -— otéazka,

jak povstat viastng letopis ve formé nim zachované, se nas zde
2. 2 1 4 : be ~ : ’ z

netyka, ) — letopisec tedy, jenZ jména svého vlastniho naroda

v pfedlohédch feckych nenagel, jenZ si v3ak byl uz tehdy dobte
védom toho, Ze celd tada kment se Slovany ruskymi Gzce pfi-
buznych tvoti dohromady jeden velky nérod slovansky, a o narodu
Fom § patrnou. J4skou hovo¥i, prirozene pfisel na myslenku, aby
i svému narodu zjednal historické misto i platnost v fadé  tatnich
a genealogii své predlohy doplnil jménem Slovanf, a to i ve
vyétu zem, zabranych potomky [afetovymi, i ve vyétu povstaiych
z ntho narodf. A ponévadz tradic pocet téchto parodd urdovan
byl pravidiem na 72 (srv. na pt. Epifania Kard algéscmy 1. ¢. 39,
Isidorovy Origines [X. 2, Chronicon ‘paschale c. 32) a letopisec pii-
ro‘zené nechtél pocet zvySovati, stotoZnil prosté resp. doplnil jedno
?‘ jmen, jez naSel v pfedloze uvedena, jménem Slovant. Tehdy
jeSte nebyla doba fantastického libovolného dopliiovani, s krerym
se pozdéji setkdvdme. Letopisec neodvazil se tradici sv. otcd ibo-
.Vid?é pozménit, a proto prosté jedno, stile se opakujici jméno,
Jinym, novym vyloZil. ' |

Jméno to vyhledal pak pfirozen& na Dunaji v Illyriku, a to
pfedné proto, Ze podle béZné tehdy predstavy o pfechodu nirodd
ze Sine‘aru do Evropy cesta Slovant $la pfes Malou Asii; a tak
i prvof jejich zastdvka v Evropé musila se objeviti n&kde na Bal-

historika, + 1283), v perské historii o DZengizchinovi napsané od vezira Ragid-
€d-din-Tabibiho (popraven 1318), nadepsané Didmi-ut-tavirich z podétku
XIV. stol, v turecké genealogii Sedirei Tirki od Abulghdzi-Behddur Chdna
ze XVIL stol. atd, a podobng i ve velké perské kronice Mirchondové zv
Rauz:itt-es-Safé. e XV. stol. (Vamdéry H, Das Tirkenvolk. Leipzig 1885, str. 2).
.k.(onecné jsem naSel u Assemania (Kalend. eccl. univ. Romae, 1750. 1. ;tr. 275)
jinde neuvddénou zprivu, Je i arabsky vykladatel pisma rabbi Saédja’. Gé(’)d
- {892-942) zatadil Slovany v potomky Gomera, syna Jafetova. Origindl mi
viak neni pHis.upen, i k )
'} 3rv. o nf hlavné nové Sldnky 4 S’adzmaz‘oaa O HaYATBHOMB' RIEBCKHOMT
Jabronnenons csoxk. YUrenig o6ur, uor. apesi. 1897, 2. Hava pHsiy RinBeRif JAbTonucHbLi
CBOXT U ero ‘serounugn (Clopuers 33 wsers K. Q. Muzzeps, M. 1900. cvp. 1 si.)

3%

kané, u Dunaje. Podruhé pak k tomu pfispélo i to, e v Iliyrii
a Pannonii soustfedilo se prvni staroslovanské centrum klerikalni,
jez t¥¢mto zemim Gmyslag udilelo gloriolu prvenstvi (kitil zde
sv. Pavel, pismo vynadel sv. Jeronym atd., srov. napfed str. 10)
Ve wvyétu zemi J. Malaly nebo Hamartola, jejz mé&l pfed seboy,
slovansky letopisec nadel jméno Illyrie: Tidvgls, Avyvitig, 4dptaxny
atd.,}) a proto nejdiive za né zapsal Mampurs Chosnne. Kdyz viak
na zdkladé ptedloh svych psal dédle a pfiSel ke zprivé, podle niZ
po rozchodu od véie babylonské lidstvo rozpadlo se na 72 na-
rodd »u cemben bore aswmmsl B pasgbaw wa 70 n 2 A3miKa u pacwcha

no Beeff seman«, — tu piedloha, jiz mél pfed o&ima a jeZ podrobné
dale téchto 72 ndrodl vycitala¥), — byla to patrné kronika pas-
chalni nebe né&jaké jeil zpracovani — memdle ué we vyitu svémwm

Hlyrss mezi ndvody, ale sa fo sousedni Nowiky (&. 56), a proto se
u letopisce na tomto druhém misté setkdvame zase pojednou s pi-
pojenim Slovanil k tomuto jménu, aé p¥ed tim je s lllyril spojoval:
»07% ¢uxB e 70 u 2 mspiny OnicTs A3BIKT CAOBBEECKT, OTT HAEMeHH
Averosa, Hapuu %), eoce cymv Caocenne.« Znédmd cmendace tohoto
mista navriend Dobrovskym t. j. »Maropuu« %) nenf zde podle mého
minénf na mist& proto, Ze fecky original mi také Nwguxol. Stejné
odpada palaeograficky dbkaz Safatikv.®) Ale oviem je pravdé-
podobno, Ze v predstavé letopisce i Ilyrei i Norici byli kmenové
plvodu stejného.
1 Malalas I ¢ 14, 15 (Migne 97, str 78), Hamartolos ¢.IV. (Migne 110,
str, 98Y, Srv. tyE vylet. v kronice paschélni (Migwue 92, str. 119) a u Kedrena
C. 25 (Migne 121, str. 81

%) Zminku tuto vzal proto letopisec na {isto z pramene souhlasiciho
s kap. 32. kroniky paschélai {Migme 92, str. 134), jeZ na tomto misté mi
vylet 72 narodd, jehoZ ani Malalas ani Hamartoles nemaji. V pfedu viak ve
victa sidel synd Jafetovych {kap 27.) neni ani v paschaliu Norikd, nybri jsou
zde Hlyrci, jako v ostatnich kromikich.

) Rk rads. napunaevu wuonBpuy, 72 mosk. duck. akad. mapanaeniy HOpnH.

%y Dobrowvsky v Berichtigungen und Zusitze in Schidzers Nestor. V. 212
(a& Norikdl nezavrhoval). Po ném se tato emendace pfijimala dosti <asto {srv.
Safarik Abkunft 154, SS. 1 259:. Noriky podriel Bielowski (MP. L 557).

- N. ArcybySew (Lowhersosanie o Poceis. T. I, 5, Moskva 1838) Norce Nestorovy

neodvozoval od Norika, ale od dsti Dunaje, zvandho w0 Nagduior, "Ivagudnroy
otépe (Ptol. IIL 10, 2), D. Samokvasov Setl Narci a spojoval s jménem Anarei,
Enarei od *mar — muf {Ier, pycc. upasa. 1884, II. 88), 5. Gedeomov Cell
zase Hosropormu 2 spojoval to se severnim pracentrem Stovand {Baparu u Pyer.
Ui, 1876, 1. 82).

5y Sajarik Abkunfl 154,
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Tak dostali se Slované-Illyrci (Norici) do textu pryvntho slo-
vanského letopisu, a zlist4va jen nejisto, zdali interpolaci tu proved]
teprve “igumen Silvestr, & zda to uZ prejal ze gapist n&kterého
svého star$iho pfedchfidce v slovanském kleru. Tak poprvé zpi-
sobem docela um&lym vystupuje theorie, _}sk povstali Slované

a jak se vzali v jizn{ Evropé. Ale proto také letopis ne-

muzeme nikdy uznati za positivni pramen historicky
pro otdzku balkdnského pfivodu Sleovant nebo pro
otizku podunajské kolébky, za jaky jej uznaval P. .
Safatik, pe ném A. Bielowski a dnes dosud na pt. J. Pie.

These o plvodu Slovang, kterou letopiscc kijevsky takto po-
prve a do jisté miry jesté ostychavé vyslovil, rozviji.se, od XIL stol.
pocinaje, v kronikach a v traktdtech historickych ¢im déle, tim uréi-
t&ji, tim podrobnéji a rozmanitéji, p#i cemz jednotlivei dopliiovali
proston prvotni pfedstavu detaily z nejrfizngjsich kondin, &asto
i nasilng pivledenymi nebo i docela vymyslenymi. ') Prosts slova
biblickd o potomstvu Jafetové vyklidala se podrobnéji za pomoci
celych genealogif od Néacha.ai po praotce jednotlivyeh slovanskych
kment,, patralo se po cestach, kterymi se Slované vedle jinych na-
rodiv brali ze Sine'dru. od vése babylonské do Evropy, patralo se
po prvotnim sidle Slovanfi v Evropé, jak jsme uz slySeli, a na
konec na cely tento umély systém podatku naroda slovanského
pocaly se p¥ivdSovati i detailnf pfedstavy o tom, jak se zase z n&ho
déle vyvijeli jednot}iyi kmenové slovanitl, p¥i ¢em# zejména dvojice
nebo trojice bratif Cecha, Lecha a Rusa nejvétd dostala tilohu.

Pro tyto dalsi theorie nebyl viak pramenem jenom letopis
kijevsky. Z &4sti oviem byl Cerpalif z ngho a dale jeho thesi roz-

vijeli na pf. Cedti, poldti a rudti kroniké#i, ale na jinych stran&ch

pocali i jin{ samostatng spojovati biblicke-cirkevn! tradice o roz-
chodu ndrodd ze Sine"4ru se Slovany Sem patif zejména ti, kte¥{
v pfedstavich svych o cestd, kterou se &4st ‘potomkl Jafetovych
brala - do Evropy, pfedky Slovanfi vedli smérem severnim, ne na
‘Balk4n, a lze viibec pozd&jsl vyklady, jeZ tvo¥ na prvai pohled
zmatenou a komplikovanou smésici prarGiznych theorif, uvésti v celku
na dva zakladni sméry, jimi# kronika#i. snazili se vykladati plvod
Slovant. Jakmile se jednou ptijala pro ptichod Slovant do Evropy

‘,» U nés ze starSich dencas Sylvius Piccolomini, pozdéjsi papei Pius z’[,;
pcs.tavxl se s vysméchem proti podobnym snahém (Iist. Bohem. ¢ 2); zavrhuje
el F pubravz'us (Histor. regni Bolemiae. Praga 1552 str. 1LY, ale jedt€ Balbin
ich hédji a se Sylviem rozhodné polemisuje (Miscell. Dec. 1. 13 c." V)
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biblické tradice o vyjiti ze zemé& Sine'arské, pak Slované mohli p#-
jbiti do svych historickych sidel pfirozené jen dvoji cestou: bud
pies Malou Asii a Balkén, tak jako soudil kijevsky letopisec, anebo
kol mote Kaspického pfes Don. A podle toho také rozvijeji se téméf
viecky stardi vyklady o ptivodu Slovant ve dvé zdkladnf these
jez bychom nejlépe mohli zvati: thes{ illyrsko-bal-
kdnskou a sarmatskou. Jedni operujf s praotci Slovant na
Dunaji, druzf na Donu, jinf konecné s obéma. A prvni daldf pokrok
projevuje se v tom, %fe se na tyto fantasie podinajl applikovati sku-
teénd data historickd, t¥ebas Ze nejprve zcela chybnym principem
stotoztiovini Slovanf s ndrody, jeZ v obou zminénych konéinach
znala pfed nimi starovéka historie, tedy jednak s lllyry, Dalmaty,
Pannonci, jednak s Kimmerii, Maeoty, Sarmaty, Skythy, Alany,
Hunny atd. A p¥itom leckdy vypomaéhala i falsa historick4, na pt.
faledny Berosus, listy a privilegium Alexandrovy a jiné podvriené
citdty. 1)

Theorii illyrsko-balkdnské s nejvétd{ miry podklad dal patrng
sdm letopis kijevsky. Zeiména polskd Skola kronikéfskd stojl v prvé
dobé& na tomto zdklad&. Predstavu o illyrském plvodu Slovant sle-
dovati mazeme v XIIL st. tfeba nejasné& v prvnich kapitolach Kadiub-
kovych (Chronica Polonorum L. kn.), ztejmé pak u biskupa Bogu-
chwala (Chronica Polon. na pod), jenZ se dovolavd ptimo starych
kronik (scribitur in vetustissimis codicibus) a vyklad4 o Slovanech,
potomcich Jana {Jévéna), syna Jafetova, a potomcich otee Slava
v Pannonii, odkudz se rozesli na sever do Gech, Polska a Rusi.?)
Kadlubkfiv pocateéni vyklad piejal i Mierzwa (Dzierzwa-Chronicon
c. 1—3), jenz vykladd geneslogii Poldkt od Javdna aZ k Alanu,
Regnonu a Vandalu, »a quo Vandalitae, qui Poloni dicuntur, orti
sunte, %) prejal jej dale i anonymnf autor kroniky polské (Chronica
Polonorum) z pogatku XIV. stol. 4) a autor kroniky knfZat polskych
z r. 1382—1398 (Chronica principum Poloniae), doplniv jej zpravou

9 O domnélém privilegiu Alexandra Velikého Slovanim, jef pry chovéno
bylo v Praze a jeho? se mnozi kronikiii dovoldvajf, srv. na pf. Ossoliicki
W. Kadlubek. Warschau 1822. 126, Perwolf Caanaue 1L 33 sl

%y Kadlubek u Bielowskdho MPH IL. 249, Boguchwal ibid. IL 468 ; Martin
Gallus (XII. st) nemd jesté€ niceho.

%y Bielowski MPH. II. 163 nsl. Misty doslovné vzato z anonymui britské
kroniky dfive pfipisované Neunniovi (Eulogium Britanniae sive . Historia
Britonum).

Y ed. Cuiklinsks (MPH. IIL 606).

I. Niederle: Slov. staroitnosti. 5
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z kronik &eskych a to patrn& z Pulkavy.®) Nejobsirn&ji a pomoct
podrobné genealogie rodu Néachova a Tafetova popsal pved Slo-
van® a piichod jejich ze Sine'4ru k Dunaji Jan Diugod (1415—1480)
ve své historii polské kn. L. na pod. Po ném to d&isteéné opakuje
Maty4¥ z Miechowa (Chronica Polonorum L. c. 1., De Sarmatia
Asiana ¢t Europaeal. c. 12),7%) jemuz Slované prvotné na Balkén&
usazen{ jsou spolu s Reky potomky J4véana, syna Jafetova, a Stanislav
Orzechowski (Rerum Polon. ann. 1. 1 unsl. 1548-—1552), jemuZ také
severni Slované povstali z ilyrskych a macedonskych Slovand,
rodem tak blizkych Rek@m, e i fecky népis, ptibity na kifzi Kri-
stovg, viastné pry byl slovansky. ¥) Miechowského dr#f se i Jodocus
Tud. Decius (T 1545) a vede Slovany z Assyrie na Balkén. )

Na kronikdch polskych zavisld je i fada &eskych kronikafa.
Prvof Cesky letopisec Kosmas (1 1125), téméF soudasnik kijevského,
applikoval sice samostatng biblickou tradici na podatek déjin eskych,
ale nevyklada pii tom nic blizstho, ptivad&je prosté Cecha (Bohema)
s lidem p¥imo od v&Ze babylonské k Ripu.?) Za to je uz Dalimil
(1314) pod zfejmym vlivem balkinské theorie, nebof u n&ho po
rozchodu narodf ze Sine'4ru Slované >Slowyene tu, kdezto bydle
Rzekowe, podle morzie sye wsadichus, a odtud rozedli se na sever. ¢
V pluém proudu genealogil pohybuje se minorita Jan Marignola,
jen? k zadosti Karla IV, napsal v letech 1355—1362 kroniku &eskouy,
v niZz v 2. knize odvad{ Slovany (Sclavi) od Helisy (Eli§4), syna
Jafetova, ©) kdezto Ptibik Pulkava {Kronika 1374; po&) prosté, beze
viech genealogif Slovany vede ze Sine'dru na Balkén. Jazyk slovansky
datuje oviem uZ od stavby véfe babylonské: »Ibi eciam unvm
ydioma slouanicum, quod corrupto- vocabulo slavonicum dicitur,

% ed. Weclewsk: (MPH. III 423).
# Chron. ed. 1. Crac. 1519, IL. 1521, IIL ed. Pistorii P. H. 1I.; De Sarm.

Crac. 1517.

®) ed. J. Dlugossi Hist. Polon. T. IL (1611). Na tyto balkdnské theorie"

nardfi i Filip Callimachus (Vita et mores Sbignei Cardinalis ed. Finke/. MPH.
VI 226 sl).
*) De vetustatibus Polonorum lib. I. ed. Pistorius II. 260.

%) Prameny déjin &eskjch ed. Emler II. 1, ¢ 1—2.

%) Vyd. Mourek str. 4. Docela na Dalimilovi spoéivd i sem spadajici stat
némecké kroniky benediktina Chr. Hoffmanna {Chronicon Bohemiae ed. Pez
Scr. r. austr. T, II p. 1045) z poditku XVI. stoletf. Hoftmann zemfel 1. 1534.
Také rymovand kronika A Sackse (1 1576) »Ursprung des Bohemischen Landes.
und Konigreichse poding. podebng (Veigs Acta liter. 1. 188).

") Prameny déj. Ces. ed. Emler. IIL 522.
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sumpsit inicium, de quo gentes eiusdem ydiomatis Slouani sunt
vocati« ) Od Pulkavy a Marignoly p¥evzal stanoviske to i V. Hajek
(Kronika &esks. Praha 1541. Uvod), kdeito B Paprocky v Dia-
dochu (Praha 1602) c. 2. pfejima vyklad Dlugodav.

Také v Rusku rozvijelo se dile podani letopisu kijevského,
tvofic osnovu poddtkd ruské historie, ?) Ale pozdéji od stol. XVII.-
viivem kronik a kosmografii zdpadnich (hlavaé& kronik Bielského,
Stryjkowského, DlugoSovy atd.) pocalo se podéani ¢im déle vice
vzdalovati prvntho letopisu, pfijimajfc jednotlivosti z pozdé&isich pra-
ment, mezi jinym i vyklad o severnim plvodu Slovand ze Skytht-
Sarmatl, o bipartici Slovani smérem na zapad a k Dunaji a pod.
Kolébku Slovanti do lllyrika umistuje na p#. Crenenuas wumra ze
XVLI. st., %) pak néktetf anonymni kronikaH, *) ruské »azbukovniky« %)
a pozdni kronika, kterou po ruce mél V. N. Tatisev, ptipisuje ji
prvafmu novgorodskému biskupu Joakimu, v'niZ viak vedle kniZete
Slaviana, ptiSedsiho do Novgorodu z Thréakie a Iilyrie, vystupujf
uZ i knfZee{ jména Skyth, Bastarn, Vandal atd., vzatd z prament
polskonémeckych. ) Konedné zfejmo z vyde (str. 11) uvedené zpravy
Laonika Chalkondyla, Ze i v Cafihradé v XV stolet{ zndma byla
pavodnf theorie o illyrském pavoedu Slovand.

V zépadoevropskych, hlavné n€meckycn kronikach a traktdtech
nenadel jsem dosud tohoto vykladu o plvodu Slovand z doby pted
stoletim XVI.7) Zato zde uz v této dobé silné ovl&da theorie druh4,
sarmatskd nebo sarmatovandalskd. Tato druhd theorie
vyvinula se na nezndmém mi misté, a zdklad méla v tom, Ze vedla
piedky Slovantt ze Sine%ru na séver k Donu, do Ruska, do staré
Skythie-Sarmatie, a #e nasledkem toho plivod a pfedky Slo-
vanl-hledala v kmenech bydlicich kdysi v téchto kondindch, po-

Y Prameny dé&j. des. V. 2

*} Blite u Fervolfa Crdpane I1. 425, 455. Pervolf vibec v tomto svazku
svého dila rozvadi podrobnéji nékteréd Cisti této stati.

8y Prerpolf Caapsame II. 428. ,

4y Fervolf 1. c. II. 440 sl cit. Ilowoss J360pHAKS. HSD XPOHOTPATORE 442.

5 Pervolf 1. c. 1L 467, }

% Taruwess B. H. Hcropin Poociicran I. 31 sl. Srv. Schlszer Nestor. IL 13.

% Vykiad Nestor@v aplné otiskl Zikm. Herbersiein (Rerum Moscov Comm.
Basil. 1549 str ¢+ Pozdé&ji, pokud vim, vyslovil se jests AMfich. Frenzel (¥ 1706)
v tvodu, kterym provéazel svlj srbsky preklad evangelii, ve smyshi illyrské
kolébky Slovant. (Kwauthe Derer oberlaus. Sorberwenden umstindl Kirchen-
geschichte Gorlitz 1767. 427). Srv. i Fervolf Caasane IL 20.° ’

5¥*
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nejvice u Skytht, Sarmatf, Maeotfi, Roxolant, Alant nebo docela

i u Vandalll a Germant.

Minénf o severcevropské kolébce Slovanii objevuje se u¥ na
samém pocatku stfedovéku, jak sv&d&f nahofe uvedend zprivy
zemépisce Ravennského a Anonyma bavorského (str. 14, 15). Z by-
zantské literatury doloZiti ji mohu teprve z patnictého stoleti a to
ze zndmého ndm jiz citdtu Chalkondylova (4xddsiéis iozoouiv 1.
¢. 17), nebof Prokopiova piedstava neni zcela jasna, a& podle vieho
také on kladl praviast Slovand na sever.

S nejstardim pfimym dokladem spojujicim severni kolébku
slovanskou s biblickou historif o rozchodu nirodt setkal jsem se
dosud v kronice bavorské psané na konei XIIL stoleti v Bavotich

sice, ale patrné€ od néjakého Slovana, jak z celého rdzu stati zjevno.

V ptedstave autora kroniky Slované, potomei Chamovi, piisli z Meso-
potamie do severn! Evropy, promkli aZ k Visle, k Dunaji a vytiskli
cdtud Germany.') Prvni doklad tohoto spojenf mame tedy ze za-
padu a i pozd&ji vidime, %e tato p¥edstava o pochodu Slovant na
sever a souvisici s tim theorie o severo evropské kolébce Slovan:
nalézajf zejména od doby XVIL stel arodnou pldu v Némecku
a v Italii,

V Italii uz Flavius Blondus (f 1463) ve své historii sttedovéké
vyslovil se pro sever® a vedle ného na samém konei XV. stoleti
i M. Ant. Coccius zv. Sabellicus vykladal uZ o ptvodu Slovantt ze
Sarmatie, ze zemé& Vandaltl ®) Oba historikové, zejména oviem
zhamenity Blondus, plnym pravem zvany universalnim historikein
stfedovéku, plisobili znaén& nejen na jihu Alp, ale i na severu v N&-
mecku,*) a nenf divy, %e na zé&kladg jejich stala se v Némecku
theorie o severnim pivodu Slovand obecné platnou.

R. 1518 vydal F.. Irenicus knihu »Germaniae exegeseos volu-
mina XIl« (Norimberk 1518), kde sice rfizné kmeny némecké, jako
Vandaly, Goty-Gety, Heruly, Bulgary, Suedy, Cimbry a i, oddé-

1y

luje plvodem od Slovanti, ale Slovany a Alany, z nichi kifZfenim
vySel kmen ¢&esky a polsky, vyvadi vedle predeslych z jedné ko-

') Cnronicon imperatorum et pontificurn bavaricum (MG, 88, 8X3V,
str. 221).

%) Blondi Flavii Forviliensis Historiarum ab inclinatione imp. Romani
usque ad annum 1410, decades I (Dec. L 8, I 2).

) Marci A, Sabellici Operum T. 1V. De vetustate Aquileiae str. 231
{zd. Basilej 1560).

‘) Stv. Wegcle Geschichte d. d Historiographie (Minchen 1885) 34 nsl
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iébky  severn{ a to ze Skandinavie, davaje tak vsem spole¢ny
ptivod germansky. Struéné& sice, ale jasné o severni, skythske ko-
lébce Slovanti vyslovil se dale i znamenity Beatus Rhenanus.?)
Nejvétd vliiv méla v8ak v Némecku theorie, kterou miliZeme p#imo
zv4ti vandalskou a, v ni% severni plivod Slovan geneticky spojovan
byl s Vandaly starovéké Germanie. Tato theorie povstala patrné

;2dnak z podobnosti jmen Vendl a Vandall, jednak z kombinace

eprav tradic langobardskych, které vypravovaly o Vandalech pl-
vodné& sedicich na fece Visle ?), s tim, Ze na téZe fece podle starich
i pozdgjsich souvékych zprav scdéli plvodnd i Vendi — Slované.
Stotoinéni obou kmend vystupuje, pokud vim, poprvé u Adama
Bremského (Gesta hamb. pont: I 18): Sclavania a Vinnulis inco-
litur, qui olim dicti sunt Vandalic a u Helmolda (Chronica Slav.
I. 2): Slavorum provinciam, eorum, qui antiquitus Wandali, nunc
autem Winithi sive Winuli appellantur. Také M. Sabellicus soudil
podobné a Blondus neby! daleko (L c.).

Minéni toto jest tedy staré, ale bez odporu nejvétd{ ruch sou-
hlasu i nesouhlasu zpdsobil svojf »vandalskous« theorif znamenity
historik Alb. Krantz (t 1517), vyloziv ji v dile »Wandalia, in qua
de Wandalorum populis et eorum patrio solo ac in Italiam, Galliam,
Hispanias, Aphricam et Dalmatiam migratione etc, Colon. Agr. 1519«
v némZ obd{rné dokazuje totoZnost Slovan s Vandaly, potomky
Tuiscona a Manna z potomstva Néachova. Po Krantzovi éteme tytéZ
theorie na pf. u M. Marschalka, ) J. Cariona, % Tom. Kantzowa, %)
Seb. Miinstera, #) Jan Aventin mé& Venedy (qui et Sclavini) za &4st

Y B Rhenagnus Rerum germanicarum libri III Paris. 1530 81.

?) Visle také ddvali hojnd ndzev feky Vandalské xet’ foydw. Srv.
Origo gentis Lang. (MGH. SS. Lang. p. 2), z ¢ehoZ Cerpal i Pavel Diacon
(Hist. Lang. I. 7. ibid. p. 52) i anonymni plvodce kroniky wvané gothajské
z po¢. IX. stol. (ibid. p. 8), poufiv i zprévy Jsidorovy (Etymol. IX. 2. 96):
»Vandelicus amnis ab extremis Galliae erumpens, iuxta quem habitasse etex
eo traxisse nomen Vandali perhibentur«. Srv. Chronicon imp. et pont. bav.
(MG. 85. XXIV. 223).

» Nic. Marschalk Annalium Herulorum ac Vandalorum libri septem.
1521, L c 12

9 F Carion Chronica. Wittenberg 1533. 136. (lat. Chronicorum libri
tres. Francof. 1550 133). Ale v Ceském prekladu Svbéopé (Kniha kronik ed.
1. Litomysl 1541, ed. Veleslavina 1581 str. 223) stotoZnéni Vendd s Vandaly
opusténo

%) Thom. Kantzow (t 1542) Ursprung, Altheit und Geschicht der Lande
und Volker Cassuben, Wenden und Rugen {ed. W. Béhmer. Stettin 1835 str. 4).

Y S Minster Cosmografia univ, ed. Basilej. 1559. 760,
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Vandalt a vibec Slovany za jeden ze &ty hlavnich kmentl ger-
manskych, povstalych z potomstva Tuisconova. ') V XVIL a XVIIL
stoleti opakuje se to na pt. u Bern. Latoma, %) Petra E. Cramers, %)
H. Conringia, *) Ka$para Abela,?) a jests jinych. ¢)

Také mezi Slovany se ujala Krantzova theorie a tc hlavng
v Polsku, kde ostatné uz podobné vyklady predchézely,”) a u Jiho-
slovanil. ¥)  Z Polgkfi, pokud vim, pat# sem po dobé Krantzové
Martin a Joachim Bielski,®) M. Stryjkowski’®) a Stan. Sarnickil?),
na jihu opakujf podebné theorie Orbini, pak Brankovié¢ a Rai¢, ale

jen ¢dstecng, zafadujice jen Vandaly mezi kmeny slovanské.!?) Na-

druhé strané povstala viak mezi siovanskymi'déjepisci XVI a XVIL
stoleti velikd tada odpircl Krantzovych, ba povstala skoro novd
Skola, jejiz hlavou byi Martin Cromer. OvSem vidime u pted
nim u Polakld pfedstavu o severnim pvodu Slovan@, ze Sarmatie,

‘). Annales Bolorum ed. Basilej 1580. 1. 8, 14.

%) B. Latomus Genealchronicon Megalopolitanum (pséno r. 1610) vd, West-
halen Mon. ined. rer. germ., 1745 1V. 11. M4 sice Vandaly za N&mce 2 Vened

’ g y

za Slovany, ale odvozuje Vandaly od Veneti-Henetl adriatickych a pafla-
gonskych.

%) #. Cramer Disputatio chronogr. de Lusatia. 1651.-247 (ed. Hoffmann
Scr. rer. lus. II. 243 sl). .

¢y Herm. Conringius Opus de finibus imp. Germanici. Francof, Lips.
1693. 1. 16. 1. (str. 149).

) C. Abel Historia monarchiarum orbis ant. Lips. et Stend. 1715. 1L 770,

) O jinych stoupencich Crantzov§ch v Némecku srv. M. Goldaste D
Bohem. regni comm. 70, 7. Ayrere Hermannus Slavicus (viz titaly dale} g sI
kde vSak lecktef! jsou uvedeni nepraver.

) Srv. na pi. zafadén{ Vandala (3 quo Vandalitag, qui nuunc Poloni di-
cuntur, orti sunt) mezi practce slovanské u Afierzwy (MPH. IL 163), Fane
Diugose (Hist. .Polon. L k), Mieckowskdho (srv. list % Ondfeii Criciovi pfi-
pojeny ke kronice, vyd. r. 1521) a anonymni popis Slovanstva ze 14. stolet],
kde Vandali &itdni jsou mezi Slovany (MPH. VI 587).

%y Do ceské literatury dostala se. poknd vim, jen pfekladem Miinsterovy
Kosmografie od Ziksi. 2 Puchova Kosmograffia cieska. Praha 1554, List 361)

M. Kuthen (Kronykx1539 c. 1, z &4sti) a Petr Kodicill v kalenddii ji odmitaji.

°) M. Bielski Kronika polska. Krakow 1597. — UL vyd. Warsz, 1829.

str. XX, (dvod Joachimiy), a-w.r. 11, 46, 49,

%)y M. Stryjkowski Krouika polska, litewska. Krélewiec 1582. 111 vyd, War-
szawa 1846 22 sl

Yy St Sarmicki Annales sive de orig: et reb. gestis Polon, et. Lit. Cracov.
1587. Ed. | Dlugoss. Hist. Polon. IL 976, 478 sl. Descriptic Poloniae vet. et
novae. Crac. 1585 (ed. idem II. 1879).

' Sry, citity dale na str. 51.
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na pf. u B. Wapowského. ?) Také jsem nagel ve sméru tom velmi
zajimava slova v proslovy, kterym krakovsky episkopat vital kréle
Zikmunda r. 1517 %) Episkopét odlvodiuje tu ruské vyboje kra--
lovy tim, #e pii nich bélelo o dobyti staré vlasti slovanské
v Sarmatii: »Nec iniuria, quis enim nephas esse ducat, antiquam
repetere patriam, loca prima parentum, vetustas Slavenorum repe-

tere sedes, a quibus nos preclaram ducimus originem una cum

Bohemis, Bulgaris, Servis, Bosnensibus, Carvatis et alils, qui citra
et ultra Istrum incolunt, Slavis, qui ex illa penitiore Sarmatia desi-
detio melioris soli in hec loca conmigrarunt. . .«

Nejrozhodnéji vyslovuje se vsak Martin Cromer (f 1589).

Cromer podal na poéstku svého dila sPolonia: sive de origine
et rebus gestis Polonorum«®) na svou dobu znamenité a obdirné
odtivodnéni nové, spravngjdi theorie o plivodu Slovanti, obsahujici
zirovett odmitavou kritiku zndmych ndm star$ich theorii spolu
s theoril vandalskou. Cromer dokazuje (I. c. 4), ze sta# Illyrci
2 Dalmati nebyli Slované, nebof Slované se do t&chto konéin pfi-
stéhovall teprve pozdéji a to ze Sarmatie. Tam Ze také byla
jejich evropské kolébka. Ale oviem Cromer nedoved] se jesté
emancipovati od obecného tehdy vykladu o p¥chodu Slovand
z Mesopotamie a od genealogického spojovini skrze Sarmata,
Joktina a Séma k Néachovi,

Ze Cromer p¥i vaze svych davodd plsobil smérodatné na
celou -fadu slovanskych i cizich historikl, jest oviem pfirozeno.
V' Polsku piijali v celku Cromerove stanoviske a  dile hajili
Verofian Alex. Guagnini, jeni pfi tom stotoznil Slovany se starymi
Sarmaty rodu Jafetova, kte¥{ se po odchodu z Assyrie usadili
za vedeni Goémerova v Rusku a zde rozdélili na Germany a Slo-

Y Wapowskeho minéni (kronika ztracena) uvadi M. Bielskil. ¢. Podobné
i- Filip  Callimachus Buonaccowsi (T 1496) v Zivotopise hnézdenského arci-
biskupa Zbignéva, psaném po r. 1480, klon{ se mezi rdznymi theorismi pro
kolébku: severnl. Ph. Callimacki Vita et mores Shignei Cardinalis ed. Finkel
MPH. VI. 225 sl. Srv. i Callimacki Vita et mores Gregorii Sanocii (MPH. VI
193; psino okolo . 1476), kde uvadi vyroky arcibiskupa Rehofe Sanockého.

*) Rocznik swietokrzyski (do r. 1490) ed. Bielowsk:i MPH 1L 93. Srv.
i arcibisk. Jana Laskdio Carmina de memorabili cede scismaticorum Mosco
viorum per Sigismundum regem etc. peracta. Romae 1515.

) Cituji: vydani basilejské z r. 1562



48

vany,') pak Joachim Pastorins,?) biskup Pavel Piasecki,®) v X VIIL stol.

God. Lengnich,4) Stan. Kleczewski ) a jinf. V Rusku ovladio od
XVIL stol. toto stanovisko o severnim sarmatském plivodu Sio-

vanlt hlavn& vlivem kronik Bielského, Stryjkowského, Cromera
a n&kterych zépadnich kosmografil.®) Vidime je v anonymni kro-
nice re XVIL stol,7) v kronice igumena Theodosia Sofonovide
z r. 1672% a také v prvnf tisténé kronice ruské, vyslé v Kijeve
r. 1674,°) v historii ruské cirkve u Kulginského, 19 v histori
Mankéje\fa '), M. Lomonosova %) a pozdéjiich.

V Cechach uz pted Cromerem theorii o sarmatském plvodu
Slovant héjil olomoucky bisknp” Jan Dubravius (Historiae regnt
Boiemiae, ?raga(z 1552 str. II), po ném pak nasledoval kanovnik
Tomas Pedina z Cechorodu (Mars moravicus. Pragae 1677, »somnia
Crantzii fabulantis<), Jan Beckovsky (Poselkyné st. pfib&hh Ces.,
Praha 1700, str. 10), a zejména znamy professor Jan Matyas ze
Sudetl spisem »De origine Bohemorum et Slavorume« (Lipsiae 1615)
v A&mZ se velmi rozhvodné obraci proti kolébce podunajské, speci-
4ln¢ se ztetelem k Cechim a Poldktin. Stanovisko toto uvedlo
ho do prudké polemiky s tehdejdfm dékanem flosofické fakulty
prazské Mikuldgem Troilem Hagiochoranem, kterd teprve po delif
dobé dfedné musila byti zastavena. Detaily jeji zavedly by nés
véak daleko.'®) Pozdgji vystoupil v Cechach proti theorii Crantzové

') Sarmatiae Europ. descr. Spirae. 1581, str. 1 sl

") Florus Polonicus seu Pol. Historiae Epit. nova. Lugd. Bat. 1642,
proem,.

*) Chronica gest. in Europa singul. récentiorum, Crae. 1645,

“ Diss. de Polonorum maioribus. Lips. 1732, § 8. (IL wyd. pfipojenc
k jeho Historia Polona 1740, p. 345 sl)

#) Lechus historiae Polonae restitutus, Olom. 1774. 7 sl. Srv. i O po-
czatke, dawnosci, odmianach ete. jezyka polskiego. 1767. Perpolf Cravane I1. 158

¢ Fervolf Cnanane Il 425 sl, 455 sl, 483.

") Ilowoes. Otsops 1L 203. Srv. Pervolf 437,

®) Pervolf 443.

) Cumomcues uau xpaTkce onwcamie o mauark caasenckaro mapoxa ete. Kijew
1674 (Petrohrad 1746, 1 sl, 11).

] %) Kulesinius Specimen ecclesise ruthenicae. Romae, 1733. (Pervolf,
Uaassaue, 1I.°446.) Srv. Appendix ad spec. eccles. slav. ruth. Romae 1734, 101.

Yy Mankijev A. Sgpo poce. meropiu, 1715. Srv. Fervolf 482.

%) Lamoﬂng M. Jpemuss pyec. meropiz. Cus. 1766. -

'*) Srv. jest€ Sudefowy spisky »Bohémorum nationem non e Slavis, sed
ex Russia seu Roxolania originem habere 1614. Questiones tres, an Bohemi
a Slavis ex Croatis originem trahant? Pragae 1615. — Sermo MNicolas Troils
Hagiochorani De Bojemia pia contra Roxolanos, nempe de origine Bohe-
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zejména jesuita (Slezan rodem) Ondfej Stredonius ve spisku
+Origines Boemorum seu Czechorume« uvefejnéném Balbinem

v Miscell. Dec. L lib. 2, str. 77—100 (Praha 1679}, a¢ zase jinak

nolemisuje i s Cromerem, snaZe se dovoditi plivod Slovanl od Mo-
socha, Sestého syna Jafetova. Oviem také Boh. Balbin sam (I c.c. IV.
str. 15 nsl, 30, 71), jenZ zase piijima Cromerovo stanoviske o totoz-
nosti Slovan® se Sarmaty, a ¢ kolébce sarmatské {str. 72 »Slavi
et origine Sarmatae sumus omnes<). Do *é¥e skupiny pat¥ i Ge-
lasius Dobner!) a jesuita Fr. Pubic¢ka,®) k nim dru3f se i slo-
vensky grammatikat Pavel Dolezal, jenZ se v otdzce té o Schurz-
fleische ‘opira,?) fardt Jifi Papének v Péukosteli?) a j.

V Mémecky patf{ k protivaikfim Krantzovym celd Fada histo-
rikl, na pf. W. Lazius, K. Gesner, D. Chytraeus, . Simonius,
5. Neugebauer, J. Micraelius, M. Frenzel, ]. Bangert, M. Goldast,
Dresser, S. Schurzfleisch, M. Christ. Hartknoch, J. Ayrerus a 1.9

morum etc. Pragae 1615. Antiroxolania M. Nic. Troili Hagiochorani adversus
J. M. a Sudetis scr. Pragae 1616. Podrobnou literaturu polemik Sudetovych
a Dobrerovych, tykajicich se oviem pledevdim specidlni otazky plvodu
Cechf, viz u Zibria, Bibliografie feské historie I str. 127, 129. Ob$irné
¢ Sudetovi viz u Vedgta Acta liter. Bohem, (Praga 1775 1. 194) 2 7 Ferwolfa
Uzamane 1L 43.

Y G. Dobner W. Hagek. Annales Bohemorum redditi etc. Pars L seu
Prodromus. Pragae 1761, 55, 117. Na str 123 polemika s Crantzem,

9 Fro Pubiisckka Chronolog. Gesch. Bohmess. Prag und Leipzig
1770, 1. 46. sl ‘

8 P Doleschalius Grammatica slavico-bohemica. Posonii, 1746. Praef

4. Papduet G. Historia gentis Slavorum. (De regno, regibusque Sla-
vorum.) Quinque - Eeclesiis. 1780, 69. Vytah nasel jsem v Starych Novindch
z 1. 1785 (str. 721) wydévanych v Bafiské Bystfici red. Plachim.

% Wolfe. Laezins (De gentium aliquot migrationibus, sedibus fixis, re-
liquils linguarumaque initiis etc. libri XIL Basil, 1537, 595 sl.), Kowr. Gesner
(Mithridates 1555, §3), David Chytraeus {(Chromicon-Saxoniae, Lips. 1593, 3;
Saxonia, Lips, 1599, 4), Jan Simowmiuws {Vandalia a. 1598 scripta ed. West-
phalen Mon. ined. rer. germ. I 1539), Sa/. Newmgebauer (Hist. rer. polonicarum
Francol. 1611, Handov. 1618, 1.sl), Far Micraclins (Observationes ad Hel-
moldi chron, Slav. ed. Westphalen. Mon, If. Lips. 1748, L 1967. Original
vysel v St3ting r. 1617), Michal Fremzel (Diss. histoi. 1719, 64, Zajimavé je
i jeho vénovini pedané r. £697 carw Petrovi Velikému, oti§t&né u Chr.
Knauthena Derer oberlaus. Sorberwenden wumstindl. Kirchengeschichte.
Gorlitz. 1767, 427 sl), Femd? Bangertius {(Origines lubecenses. 1727, ed.
Westphalen Mon, T, 1739, 1161), Melckior Goldast (De Boh. regni comm.
Francof 1627, &7, 70), Dresserus (Isagoges hist. 1. 443, 4587}, Sam. Schurs-
Aeisch (Res slavicae in op. hist. pelit. Berol. 1699, 465), Chr. Hartbuock (Alt
und nmeues Preusen. Francef. 1684, 23 Lie republica Polonica libri I, Francoef
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Zejména je dlleZit pro historicky vyvoj této otazky Filip Cluver
svym znamenitym dilem »Germaniae antiquae libri tres«< (Lugdun.
Batav. 1616, 1631). VyloZiv na po&atku genealogii od Néacha po-
&inaje ptes syny jeho az po Askendza, z n&hoZ povstali Celtové
>quorum maxima pars Germahie« (p. 33—38). — a probrav se
na dale celym licenim Germanie & germanskych kmenti v knize XLIV.
(str. 681 sl) obraci se i k Veneddm-Sarmatim: sidlili odeddvna
na vychod od mofe Baltického, jak sv&d&i nejen zpravy Plinia,

Tacita a Ptolemaia, ale i star${ zprivy o jantaru, dovdieném ze

zemé Venedh a sledy jména toho v topografii Livenska. Tito
Venedi nebyli viak Germani, nybrZ Sarmati. P#i tom Cluverius
zavrhuje také viechmy konfusni theorie, podle nichz pry Slované
vysli z Paflagonie. Vlast jejich byla v Sarmatil. — Vedle uvede-
ného Frenzela, Micraelia, Bangerta, Simonia; Neugebauera, Goldasta,
Dressera, zavrhujicfch. slavism Vandall, pfijali Cromerovo minéni
o plivodu Slovand ze Sarmatie v XVIL—XVIIL stol. v Némecku
a Italii na p¥, |. Curaeus, M. Henelius, J. Laetus, znamenity geo-
graf a historik Kristof Cellarius, D. Printz von Buchau, Ch. Meisner,
Th. Criiger, ]. Assemannius.?)

U Jihoslovanti pfedstava o severni kolébee Slovant vidy méla
pfevahu nad druhou theorif, a to snad z té pFiciny, Ze se zde
dlouho udriovala #ivd tradice o tom, jak oni sami ze severu
piigli na Balkin. Predstava o severni kolébee thvi na p#. uZ ve
vykladech o ptichodu Gotd-Slovant v pfekladé ztracené kroniky
slovanské poiffzendm od knéze duklanského,?) ve vykiadech To-
mase Splitského ?); dubrovnicky  dominikdn L. Crevic¢ znéd sice
oboje minéni i o.dalmatském i o ruském plvedu Slovand, ale
kion{ se ke druhému,*) a totéz vidime rozhodn& u fady dalsich

1687, 8). O Schurzfleische opivd se piehojné 1 Gewrgius Henr. Ayrerus
v knize >Hermannas Slavicus brevi delineatione adumbratus (Gbttingae 1268).

Yy Curaens (Gentis Silesiae Annales Wittenb. 1871, 11, 17), Nic. Henelins
(Silesiographia renovata. 1603, ed. 1704, 78), Joan Lacius (Compendium hist.
univ. Lugd, Bat. 1643, 222), Chr. Cellarins (Hist. medii aevi. Cizae, 1688,
63), Daniel Printz von Buckaw (Moscoviae ortus et prugressus. Nissae 1668,

¢ L), Chr. Meiswer Silesia loguens. Wittenberg 1705 ¢ IL), Theod. Criger

(Origines Lusatiae. Lips: 1726, 158, 162), Josef S. Assemannius (Kalendaria
ecclesine universze I. Romae 1750 ¢ 1L Slavorum erigo str. 202, 275).

5 Schwandtner Scr. rer. hung. IIL 476 (c. I).

*) Hist. Salon. ¢. VIL (ed. Lucii De regno Dalm. et Croat. str. 316).

9. Lud. Tuberowis Commentariorum de rebus ... libri XI (Schwandtner

Ser. r. hang. I 119).
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historikl, na pt. u F. Vranti¢e,!) Jana Luti¢e,”) Ant. Banduriho,?)
Du Fresnea,®) Farlattiho®) aZ po ]J. Brankoviée, ) mnicha Pajsije”)
a Jovana Raide, % ktetl, opirajice se o prameny ruské a Orbinihg,
plovou op&t v piném vproudu biblickych genealogii. Zviadtn{
zminky zasluhuje Mavro Ordini (11 regno degli Slavi hoggi cor-
rotamente detti Schiavoni. Pesaro 1601) z toho dvedu, Ze za
evropské vychodisko celého rodu Jafetova postavil Skandinavii
(officina delle genti), odkudZ vedle Germand vysli i Slované, a to

‘nejdiive do Sarmatie, pak dale do svych historickych vlasti. Tute

theorii Orbiniho o skandinavsko-sarmatském vychodisku opakuje
nejen vydavatel vytahu z dila Orbiniova M. Rosa,®) ale i Jit
Ratkaj. 19

Viichni posud uvedeni zastanci sarmatské theorie odvadél
Slevany rliznymi genealogickymi fetézy od potomstva Jafetova — jen
vyjiimkou se vyskytuje spojeni s Sémem nebo Chiamem'l) — a to

Y Srv. staf Fausta Vriandice umisténou za pfedmluvou v »Dictionarium
septem diversarum linguarum« Petra Loderéckera (Praha 1608).

) De regno Dalmat. et Croat. Amster 1686, 45.

°) Imperi.ia orientale. Migne PG 113, 282, .

Y C. du Fresue du Cange Illyricum vetus et nbvum sive historia reg-
norum Dalmatize etc. Posonii 1746, 5, 7. '

%) Hlyricam sacrum. Venet. 1751, L 119

) Srv. Peryolf Caavame, {I, 251, )

" Pajszj Heropiz caapeso-Goarapexas o HAp 19X75 U 0 IADAXE H CBATHIXD
Goxrapernxs. 1762, Haz A, B. Jowrzwoss. (Lublin 1885)

) Mcropis pasHEAIXS «IaB. H POZOBE H finive bBoexraps, Xopsarost u Ceploss
Videsi, 1794 -8, 1 20, 6%; zde jest uvedeno i minéni Brankovicovo.

%y M. Rosa Breve compendium nationis gloriosae totius linguae illyricae
etc. Madrid, 1638. Velmi pisobil i rusky pfekiad Orbiniho, pofizeny r. 1714
S. Vladislavidem. Srv. Feroolf Cassaue 1., 232

1) Memoriae regum et banorum regnorum Dalmatiae, Croatiae et Scla-
voniae. Viennae 1652, 1, 1.

1) Od Chéma odvodil Slovany nezndmy autor, ale patrné Slovan, jenZ za-
nechal Chronicon imperatorum et pontificum bavaricum z konce XIII st (srv.
str. 44), v ném¥ roztiiduje geneticky ndrody podie zpasobu artikulace a Slovany
nezafaduje v potomstvo Jifetovo, nybri Chamovo: »Filii Sem loquunturin gutture
ut Chaldei et Hebrei, filii Cham in palate, ut Rutheni et Slavi, filii Japhet ad
dentes verba promunt et premunt ut Alemanni et Galli« (MG. 8S. 24, 221),
k &emui byl sveden podle Heinzela domnélou identi¢nosti Mauringl polabskych
s Mauritany: <Mauritani id est omne genus Slavorum et Mauri id est Ethiopes,
filii sunt Cham« (srv. Heinzel Uber die ostgoth. Heldensage. Sitzungsber. Akead.
Wien Hist. Cl. CXIX. 24). Zdali s tim v8ak souvisi i odvozeni Slovan& od
Kend'ana, syna Chamova u Zida Josefa Ben Goriona (Historia 1544) 2 ., jak se
Heincel domniva, velice pochybuji. Zprive tu méd Saem. Bockart, Geographia
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nejlastéji skrze jeho syny a vouky Goémera, Madaje, Javana, Mé-
seka, Elisu, Dédanima atd. — a usidluji je na cest&.ze Sine'aru nej-
diive ve vychodnim Rusku, u Donu a Azovského mote. Odtud
povstava zaroveil a ptirozené spojovani Slovant se starymi Sarmaty,
Skythy, Maeoty, Bospory, Hamaxobii, Massagety, Alany, Roxolany,
ba i s Albany, Kolchy a jinymi kmeny kavkazskymi, konecn& i *le-
nety maloasijskymi a. Paflagonci,?) a odtud také ptvod mid
jedna ze zadkladnich pfedstav o dalsim vyveji Slo-

vand, kterou miZeme sledovati i ve védeckych forméch aZ do -

praci stoleti XIX.: totiZ pfedstava o prvotn{ bipartici
Protoslovan@, ktef{ se v jiZni Rusi rozdélili ve dv&
vétve, z nichiz jedna postupuje dile na sever a na
zépad do Polska, k Baltickému mo¥, k Labi a do Cech,
druh4 pak podél mote Cerného bere se k Dunaji
a odtud do Uher a na Balkan Prvni vétev utvotila
severozédpadni skupinu narodd slovanskych, druhé
skupinu jizani. Vyklad o této bipartici ma na pf. ui M. Sabellicus
(1. ¢.); Bielski (1. ¢. 36), Cromer (L. c. 16), Pesina (Mars mor. 23),

sacra ed. IV, Lugd. Bat 1707 p. 461. Za to na kronika prvni nardff asi
Marignola {ed. Emler p. 522).
Yy Zejména s pfedstavou o totofnosti Slovanii se starymi Henety Ho-

merovymi a pozd€j§imi Paflagonci setkdvdme se velmi Casto, a vyklad tento -

udrzel se af do nafich dob. Podobnost jména Venetd baltickych, adriatickych
a téchto maloasijskych Henetd plirozené pfivodila mySlenku na p¥ibuznost,
a pfedstava o pochtodu Slovanl ze Sine'dru do Evropy dala tomu doplnéni.
A tak se soudilo, Ze jsou Heneti v Paflagonii bud predky v8ech Slovandg,
z nich# &ast pod Antenorem pieSla po moti do sev. Ttalie, &ast druhd pak, byvsi
vytiadena Cimbry-Kimmerti, pfedla do Ruska a k Baltu, nebo Ze jsou pfedky
aspon té&ch kmend slovanskych, ktefi i pozdé&ji staré jméno zachovali. Theorii
tute nalezl jsem na pf. u J. Funcka (Chronologia. Bas. 1545 Comm. 8}, Goropia
Becana (Opera ed. Antwerp. 1580 Gallica 53), u Bielského (Kronika 86, 62),
Guagniniho (Sarm. Eur. 3), Sarnického (Ann. 860), Pediny (Mars mor.20), |. Curaca
(Ann. Siles. 8, 11), J. M. ze Sudetd (De orig. Boem 38), Ullmanna (Altmabren
Ii. 9), Severiniho (Pannonia 46), G. Dobnera (Ann. L 127), Boltina (lpanty
ua ucr. Jexrepra I. 53) atd, pak u gramatikafd jako u A. Bohoride (Horulae
arcticae. Wittenb. 1584 praef), V. Rosy (Ciechofelnost 1672 praef. c. 5)
P. Dolefala (Gram. slav. boh. 1746 praef) a jest€ fady jingch aZ po samého
Safafika (Abkunft 184% A je§t& r 1896 opakoval ji Lefévre v stati »Les ori-
gines siates« (Bulletins d'anthr. 1896 353). Srv. i vyklad A, Nékrasova na
str. 16. Proti t&mto vykladim postavil se uf Stredonius (Orig. Boem. u Bal-
bina Misc. Dec. I lib IL 88 nsl). Srv. i Pubitka (De Venedis, Vinidis sev
Winidis, itemgue de Enetis, Henetis seu Venetis veteribus. Olomucii 1772
2 jeho Chronok Gesch. B. 1. 48). Blif&{ vyklad patfi viak na misto jiné.
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(L. c. 15, 16), J. Curaeus (Gentis Siles. Ann. Wittenb. 1571 12 nsl.),
Orbini (I. ¢ 15 sl.) a oviem mnoz{ jini v dob& novéj$i a z dfived

jinych, jak déle pozndme.

Novou fasi ve vyvoji stadia .slovanskych staroZitnosti a staré
historie slovanské podal dvorsky rada &esky Fan Chr. Fordan
svym dilem »De originibus slavicis opus chronologico geographico-
historicum« (2 vol. Vindobonae 1745), jez je bez odporu jednim
z hlavnich dél v historii této nauky. Zakladni pfednost{ prace Jor-
danovy je rozliSeni vlastnich Sarmat a Skytht od slovanskych Sar-
matd-Vend. Prvnf nebyli Slované, a druzi nemohli tudiZ od nich
pochizeti. V dobé, kdy viastn{ Skythové a Sarmati ovlddali dnedni
Rusko, rsarmatsti« Venedi sedéli vedlie Hunnt pod jménem Maea-
tidlt mezi Azovskym mofem, Donem a Volhou, kde byla jejich
evropskd kolébka. Odtud hnuli se koncem III stol. po Kr. ke
Karpatim a k Dunaji a odtud zase do svych pozdé&jsich sidel
historickych pod vedenim Cecha, Lecha a Rusa. Vandali, jakoz
i Cast&jl za Praslovany poklddani Alani a Roxolani jsou kmenové
germansti.

Jak vidno, vystupuje zde sice op&t neoprdvnéna identifikace
Slovanlt a rGzné genealogie. Ale pfece zdkladni myslenku Jorda-
nevy, ono rozlifen{ pravych Sarmatl od Sarmatl Slovanl mam za
pokrok a za znatné pfibliZen! k spravnym npdzorm modernim.
Jinak v8ak vystoupenim Jordanovym star${ stanoviska a minéni
nezanikla. Naopak bujeji chvilemi jesté u v&t& mife, jenom Ze
se vie znovu a jinak kombinuje nebo, lépe fedeno, zaplétd. Némcim
se v tu dobu také nevedlo lépe s pocdtky jejich- historie.?)

 Jordanovy stizlivéj$i predstavy z ¢éasti prejal Mar. Ullmann
v ob8irném traktdtu o podatcich dé&jin moravskych (Alimdhren.
Olmitz 1762 1. 3 nsl), ale pokazil je opét ptipojenim podrobné
genealogie, vedené od MéSeka, syna Jafetova, kteréhoz Slované
jako svého praotce, pfes vysméchy Sylviovy »nemohou zapfitic
(str. 8). Slovany Sarmaty hled4 p¥i tom nejen v Maeotidech, ale
i v starych Tanaitech, Kolsfch, Iberech, Albanech, Henetech atd
S nejriznéjsimi vymysly a kombinacemi {antastickymi setkdvdme
se dale vedle uvedendho jiZ Rai¢e a Brankoviée u Seb. Dolciko, ?)

- Viz Schiszer Nord. Gesch. 264, Stiizlivé biblické genealogie posuzoval
v dobé této Fan D, Mickaelis (Spicilegium geographiae Hebragorum. I. Gotting.
1749, Srv. Gott, Gel. Nachr, 1770. 65). ]

By FLSeh. Doler De Hliyricae linguae vetustate et amplitudine dissertatio.
Venetiis 1754, k Cemui srv. i ocranu Dolciho vydanou proti kritice H. Za-
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u Jana Severiniho, ) jemuZ za z4klad prace slouila idea o autochthon-
nosti a slovanskosti Pannoncti, pfidlych z Paflagonie, ‘u hrabéte
F. Appendiniho,?) jemu# vét$ina synt Jafetovych a ovem i vétdina
nédrodll z nich podlych mluvila iliyrsko-slovansky, u hrab. Sorga, %)
mezi Poldky u uvedeného jiz G. Lengnicha, St. Kleczewského, u nas
u Gel. Dobnera, kteti zejmena zabtedli do kombinaci Slovant s kmeny
kavkazskymi po zphsobu stardich prac{ Abelovych — srv. i vyklady
Haquetovy,*) — pak u Jitiho Papanka (zde jsou celé genealogie kralt
praslovanskych), mezi Rusy na pt. u M. Lomonosova a V. Tred:
jakovského.?) Sem mozno piipojit i J. hrabéte z Teczyna-Ossoliti-
ského®) a arcibiskupa mohilevského Stanislava Siestfencewicze, jent
si zkombinoval fantasticky a velmi spleteny vyvoj Slovant z Malé
Asie do historickych evropskych sidel na zakladé rozligen{ 13
skupin: Sarmat@, Esclavont a Slavi. ) Spisy hr. Bonda a Mdllera,
kteff odvozovali Slovany od Finfi, zfstaly mi nepiistupny a ne-
zndmy.®) Ostatng i Aug. Schldzer v prvni dobé& svého tvofeni,
ackoli zavrhoval vyznam zprav biblickych pro dé&jiny nordické
a misty dobfe vyklada o nadi nev&domosti, pokud se pravéku tyce,
pfece se vaZné obiral genealogiemi synd Jafetovych a ptijimé za

nettiho ve Ferrafe r. 1754 (Epistola H. F. Zanettii in dissertationem de linguae
Illyricae vetustate et ampl. confutata),

) F. Severini Pannonia vet. monumentis illustrata cum Dacia Tibissana.
Lipsiae 1770 43 usl. Stv. k tomu i prace M. Katanesicke, hlavn& jeho »Spe-
cimen philologiae et geographiae I'annonioram, in quo de origine, lingua et
liter. Croatorum etc. disseritur<. Zagrabiae 1797

*) F. M. Appendini De prestantia et vetustate linguae illyr. Ragusa 1806,
Pfedeslano pivodné I difu- (str. V—XXXID)- slovaika Vocatulario italiano-
iliirico-latino del P. G. Stulli. Ragusa 18011806, Srv. referat Dobrovského
v Slovance II. 94,

’) Sergo Mémoire sur la langue et les moeurs des peuples slaves. (Mém.
de V'Acad. celt. Paris 1808, 21-56. Srv. Dobrovského Slovanka IL. 106, kde
uvddén mezi ndsledovniky jest& Fr W von Taube a abbé Alb. Fortis (Reise
in Dalmatien. 1776. 1. 65).

*) Podle Borna v Abh. einer Privatges. in Bohm. 1. 242

*) Tredjakovski; V. Tpu paseymacnin 1758. 1. Lomonoson M. Apesras pyceras
ueropin Cud. 1766. Srv. Perpolf Grassme IL 500, 503 sl

%y 3 M. kr. z Tgczyna- Ossolinnski Wiadomodel hist, krytyczne etc. L—TIIL
Krakéw 1819, z Cehof cituji samostatnd v prekladu Lindeho vyslé stati
o Kadlubkovi: Winc. Kadlubek (Warschau 1822), Stv. ijeho »Poczatki Slowiane,
Lwéw 1831 34. ) '

'} Stan. Siestfencewicn de Bokusz Recherches hist. sur V'origine des
Sarmates, des Esclavons et des Slaves. Petersbourg. 1812. 1. 1IV.

f, Srv. zprévu o nich u Gebhardiko Allg. Gesch. Halle 1789, XXIL
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pravdépodobné, Ze Slované pfisli z Armenie do Sarmatie kde se
smisili s germanskymi Vandaly.?} RovnéZ je$t& mnozi jinak ug
lepsi badatelé na sklonku XVIIL a na pocdtku XIX stoleti udrio-
vali spojovani a odvozovan{ Slovanf od Sarmatd, po pfipadé od He-
net® paflagonskych, na pt. F. Gercken, ) K. G. Anton, 5 K. Mannert,*)
A. Murray, %) Miller,®) Fr. M. Pelzel™) a také P. ]. Safaftk ve své prvai
praci o plvodu Slovant.®) ]. Gatterer zase odvozoval vie od Geth
a D&kl %) Obé se ostatné opakuje a% do doby nejnovejsi.

4

Nicméné tymiz Casem objevuji se u prace a ndzory nékdy st¥{zlivé
a spravné. V Neémecku sem pati{ praci svoji uz D. J. Mascou,'%
L. A. Gebhardi!!, a vyborny Jan Thunmann, *%) v pozdé&jsich svych
pracich oviem i Aug. Schltzer*?) a také rytif Jan Feid. von

'y Aug. L. Schiszer Allgem. nord. Geschichte. Halle 1771 231, 266, 280.

Y Gercken Fhil. Versuch in der dlt. Geschichte der Slawen, bes. in
Teutschland. Leipzig 1771. '

% Antorn K. G. Erste Linien eines Versuches tib. d. alten Slaven Urspruug,
Sitten etc. Leipzig 1783 -89. c. L.

#y Mannert K. Geographie der Griechen und Rémer IV. Theil. Nitrnberg.
1795. Dil ten znovu otidtén samostatné pod titulem »Der Norden der EE‘(}C
von de: Weichsel bis nach China nach den Begriffen der Gr. und Roémer.
Leipzig 1820, Srv. 172 nskL

®) A. Murray History of Europ. lang. Edinb. 1823. Cituji némecké zpra-
covdni: Zum europ. Sprachenbau. Nach A. M bearb. von Ad, Wagner. 1
Leipzig 1825 51, 397.

8 Miller Abh. von den Volkern, welche in Ruszland gewohnt haben
{Biischings Magazin XV 289 podle Gebbardiho str. XXIV).

Y Fr. M. Felzel Kurzgef. Geschichte der Bohmen. Prag 1774, 18 nsh

5 Uper diec Abkunft der Slawen. Ofen 1828 p. 183, 186 nsl

%y Gatterer ¥ An Russorum, Polonoruin ceterorumque populorum slav.
originem a Getis sive Dacis liceat repetere. (Diss. z r..1791 tiSt€na 1793
v Comm. Soc. Reg. Goetting. T. XL) Tento spis ¢ pGvodu Slovand vySel
i némecky: »>Ob die Russen, Polen und idbrigen slavischen Volker von den
Geten oder von den Daken abstammene. Bremen 1805,

k Y D. Fok. Fac. Mascow Geschichte der Teutschen. Leipzig 1737. IL
Anm. S. 205 sl _
Y L. A Gebhardi Allg. Geschichte der” Wenden und Slaven. Halle

1789.

*y # Thunmann Untersuchungen iber die alte Geschichte einiger nor-
dischen Volker. Berlin 1772, IL. 100 nsl, Srv. Unters. idber die Gesch. der
Sstl. europ Volker. Leipzig 1774, 369

%) Srv hlavn& 4. Sckldzer Necrops. Russ Annalen Gottingen 1862 - 1809
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Schwabenauy, ‘) ve Francii sem patf{i M. de Peyssonel,?} u nés
z &4sti citovany jiz Fr. Pubicka a nad jiné vynikajici Jos. Do~
brovsky, ) mezi Poldky st¥izlivéji vystupoval hrabé& J. Potocki, %)
Adam Naruszewicz ®) a o n&co pozd&ji W. Surowiecki, ¢) v Rusku
v lideni pocatkl ruskych dé&jin kniZe Michal Scerbatov,”) Vas
Nik, Tatis&ev, %) Iv. Boltin,®) a zejména znamenity N. M, Karamzin,'?)
jehofto vyklad a stanovisko nelidf se mnoho od modernich hézorf.
Ti uz zavrhuji skorc ra dobre odvozovénf Slovand od rlznych
kmen®t kavkazskych a pontskych, od Henetl, Sarmatl, Skythd
a ostavujf biblické i kronikaiské genealogie docela stranou. Do-
brovsky ozna&uje své stanovisko r. 1810 v listé ke Kopitarovi
t&mito slovy, tykajicimi se prace Gattererovy: »Mich freuen solche
Untersuchungen. Nur mache ich einen ganz anderen Schiluss. Mir
beweist alles dies, dass die Slawen keine Dacier, Geten, Thracier,
- Illyrier, Pannonier sind ... Slawen sind Slawen und haben nédchste
. Verwandtschaft mit den Lithauern. Also muss man sie hinter diesen
suchen, am oder hinter dem Dpeper.< *1)

B Fok F. A FRitter vom Schwabenan Die iltesten bekannten Slawen
und ihre Wohnsitze. Hesperus, Prag 1819, 25 sl Vytahem z toho a 7 &asti
volnym ptekladem je Sesky spisek F WM. Krdle Sliwové praotcowé Cechd
2 bytedind sydla gegich. Hradec Krilové 1825

%) M. de Peyssonel Diss. sur lorigine de la langue sclavonne prétendue
iflyrique, v Gvodu knihy »Observations hist. et géogr. sur les peuples qui
ont habité les bords du Danube et du Vont Euxin Paris 1765

& % Dobrovsky Uber die dltesten Sitze der Slawen in Europa (Monse
Landesgesch, Mahrens, 11, str. I¥ ~ LIL Olmiitz 1788). Uber das erste Datum
der slav. Geographic und Geschichte (Neuere Abh. d. bdhm. Ges. d. Wiss.
1790. 1. 365). ’

Y 3 comte Polocki Fragments hist. et géogr. sur la Scythie, la Sar-
matie et les Slaves. Brunsvic L.—1IV. 1796.

%y 4. Nariszewicz Hist. narodu polskiego. 1. (1781) kan. 2 Warszawa.

8 I. Surowiecki Sledzenie poczatku narodéw slowiafiskich. Warszawa
1824, Srv. S:czfa;’z'/e, Abkunft str. 15—54.

Y M. Sterbatov Russ, Geschichte iibers. vor Chr. Hase I ~1I. Danzig
1779 p. 124.

8) TZatiflev V. N. Heropia P ceifickan ¢ cavuixs zpesu. ppesens. Moskva
1768. Kn. I. 72, 458 a }

®) Boltin Ip. Mpumbuawia na wcropim Poccin r. Jdersepra. 1788, I 15 sl
53. Kpur. npumbuamia ua mepesii moss ucropin ku. IllepSarosa Cnd. 1793, L
34 sl, 97, .

)y N. M. Karamzin Hcropis rocyrapersa Pocciitesary Cué. 1816 —-18. L
Pozn. 27 - 34. ’

1Yy Fagic Hnrcsma JoSposcraro m Komumrapa. Ono. 1885 str. 119,
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Tak se v hlavnich rysech rozvinulo fefeni otizky po podatcich
Slovantt s historického hlediska do doby; v niz vysly na
svét Safatikovy Starozitnosti; dilo, které vskutku, jak Pogodin vy¥kl,
provedlo »CoBepmieRHBIl HEPeBOPOTH BF HANIMXTE NOHATIAXE 06T
aTOMD BpesmMerhe.t)

Ale vedle tohoto sméru ¢&isté historického vystupoval po-
znendhiu samostatné je$té jeden novy smér badani, — totiZ pa-
trénf po plivodu a piibuzenstvi Slovant na zakladé jazykovém,
na zdkladé srovnévani fedl slovanskych s jinymi jazyky evropskymi
a asijskymi. Poéala se tim vzdélavati pida, kterd je vskutku pro
otdizku po pfivodu Slovani nejGrodnéj$ a z niz se také pozdgji
dobylo nejvice vysledk@i, Oviem vzhledem k stavu, v jakém byla
srovndvaci linguistika viibec az do XIX. stoletf, neni divu, Ze se na
pocatku této nové drihy setkdvame s vysledky, jeZ svou cenou
nijak nezadajf nejsmélejéfm stardim, biblicko-historickym kombinacim.

S védomim, Ze jednotlivé jazyky slovanské jsou mezi sebou
Gzce piibuzny, Ze tvoil celek a jednotu, setkivime se ui v debéch
velmi. starych, na pf. v prvnim letopise kijevském ¥); a i pozdéji
velmi ¢asto nékteré kroniky a traktdty i grammatiky slovanské
svrchu uvedené nardZejf na tuto jazykovou jednotu niroda slo-
vanského.?) Ale o ptbuznosti slova: §tiny s jinymi jazyky dlouho
jasna nebylo. Kdvz v XV. stol. jednotlivé jazyky podcaly se mezi
sebou srovnavati, tu byvala opét vlivem tradici biblickych hebrej-
Stina uznmdvana za prvnf fed viibec, srv. vyroky: s>omnium primac,
»primigenia«, sexordiumes — a »reliquae ex "€a propagatae et
genitae sunt«.®) Tak soudil na p¥. G. Postellus (1538), Bibliander
(1548), C. Gesner (Mithridates 1555), Thomassinus (1697), tak
specidlné slovandtinu z hebrejstiny odvozovali J. Herbinius, %)
Abraham Frenzel, %) z Casti jeste 1 G, O. Reiz ") a jini, aZ kouneéng&
viivem Leibnizovym theorie ta byla odstranéna. Vedle toho oviem
lecikdo postihl, Ze existuje shoda mezi slovanstinen a jinymi

Y Wscaizosauniz o pyce. mer. M. 1846, II. 321.

%), Letopis lavr. ed IIL str. 25: »>6% eiuns ashivs cIoBBHECKS.<

* Srv. hlavné li€eni Pervolfove, Crasaue, II. 46 sl .

4 Srv. T7k. Benfey Gesch. der Sprachwissenschaft. Miinchen 1869
226 sl
8y % Herbinius De religivsis kioviensibus cryptis. 1697. c. 15,

). Adr. Frenzel De orig. iinguae sorab. Budiss. 1693--94.
Y G. O. Reizius Belga graecissans. Rotterdam 1730,

L. Niederle: Slov, staroZitnoati.

&
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evropskymi jazyky, ale shodé té nerozumél!) a tak se stavalo,
e stard! linguisté méli atodidte k rozlicnym genealogiim. historik
anebo tkvéli na nespravnych parallelach, n&kdy i stradnymi cty-
mologiemi podporovanych.

Podavati kriticky vyklad tohoto linguistického sméru nauky
o podatcich Slovant je mne daleko. Ale uvddim ze své Cetby
.spofi ngkolik dokladfi téchto primitivnich pokush osvétliti s jazy-
xového hlediska piibuzenstvi a plivod Slovanf. = Potinajl vesmés
teprve koncem XVII stoleti a steletim XVIIL

G. W. Leibniz (1646—1716) ve svém spise »Brevis delineatio
meditationum de originibus gentium ductis potissimum ex indici
linguaram« (Miscell. Akad. Berlin. 1710 str. 4 sl) vyvad{ Sarmaty-
Slovany ze skythské vétve specie #e&l »japhetickych« spolu s Huny,
Avary, Chazary atd. Podobn& ze skythdtiny odvozovali slovanitinu
Kirchmeier ?) a God. Henselius®). P. Ch. Levesque prohlasil zprvu
latinu #a zdokonalenou slovanitinu (slave perfectionné) a aboriginy
Latia za Slovany; pozdéji vykladal, Ze Slované, Latini, Rekové
a Némci méli pavod spoleény.®) Stejného mingni byi s nim

i Schoel ) a spoledny phvod Slovanfi s Rimany dokazoval i P. So-

larié.?) Naproti tomu Fréreta vec}?y studie k vykladu, ﬁodle nLhOZ
Siované plivodné s Pelasgy a Reky tvorili jeden getothracky
pranirod, rozloZeny od hranr keltickych aZ do Syrie a Medie.
Fréretovi vysli historiéti Slované ze starych Getothrakl prave

Y Tak ji nerozumil Zikm. Gelemius, jeni ve svim slovaiku »Lexicon
symphonum, quo 4 linguarum Europae familiarium, Graecae scil. Latinae,
Germanicae ac Sclavinicae concordia tonsonantisgue indicature (Bae, 1537)
uvidi slova' Fecka, latinské a n¥meckd vedle slovanskych, ale k vikiadu

o piibuznosti nedosel. (Srv. Fos Truklit« CCM. 1886, 210 s1.). Podobnd Jjos.
Sust. Scaliger ve svém spisu »Diatriba de Europ. linguis< sepsaném 1. 1599
(Opuscula varia. Paris 1610, str. 119). A Geswer ve své knize o raznych
fecich piiifméd, pokud Slovand se tykéd, jen bh&iné tehdy ndzory historikd
{(Mithridates. .De differentiis linguarum observatione. Tiguri 1585. 52 sl.).

%) Kirchmeier De origine, iure ac atilitate linguae Sclavonicae. Witenb.
1697. Sev. Dobrovsky Gesch. d. béhm. Spr. 1818, 6.

%) Hemselius G. (Synopsis universae philolagiae. H.ed. 1754. Str. 408 sl
vykié.dé, ie z Feti skythské powstala slovanska (illyrskd), hellénskd a ger-
manskd. P¥ tom v8ak se dr¥ je§td biblickych genealogii.

%) Essai sur les rapports de la langue des Slaves avec celle des anciens
habitants de Latium (Histeire de 1a Russie, Paris 1800, Nouv. €d.).

5\ Schoel Histoire abrégée de la littérature romaine. Paris 1815

8 Solarié P. Rimljani slav. Budin 181s.

tak jako Rekové.!) Na zakladé Fréretovych studii dospél Court
de Gebelin k pfedstavé ponékud odchylné, Ze feci némecké i slo-
vanské podly ze staré galltiny, jsouce oviem velice pfibuzny i staré
Fecting. ®)  Vrcholu feckoslovanské theorie dospél viak bez od-
poru predpursky professor Jift Danko{fsky, jemuZ se idea Frére-
‘tova rozplyanula v fadu fantasii a nesmyslnfch etymologif, jejichZ
podkladem byla pPedstava, Ze fecky prajazyk se viastné nej-
&istéji zachoval u Slovanfl. Dankovskému oviem také Getové, Dé-
kové, Frygové, Thrakové a Skythové byli Slované.?)

Skupinu  pfibuznou s t€mito etymologisty tvol ostatné i ti,
kdoz Slovany hledali v starych Illyrech, Pannoncich a pod. a fedi
slovanské odvozovali z fell starych Illyrl, Macedonch, Thrakd,
Daimatd. Patf{ k nim uZ svrchu uveden;’/ Dolci; Appendini, Seve-
rini, Sorge a jini.

Kdyz se v druhé poloving XVIIIL stolet! dospélo k bliz&mu
poznan! perétiny a sanskrtu, *) zadali zase nékte¥i spojovati plved

Y N, Fréret Oeuvres, I Mém. de I"Acad. des Inscr. T. XXI 15 sl Srv.
Court de Gebelin. Monde prim. IX. p. XXIII. -Vysledky' Fréretovy otiskl
i 7 Kakowiecki v Prawdé ruské 153 (VarSava 1820).

%) Cowrt de Gebelrn Monde primitif etc. Dictionnaire étymolog. de ta
langue-grecque. I'—1X. Paris 1773 —1782. T. IX. p. XXIL sl.

Ostatné podobné pfedstavy o bliZ$im piibuzenstvi Slovani s Reky nebo
Tatiny npa zdkladé feli shleddvdme uf ddvno pfed tim, na pf. u Matydse
Miechowského (Chron. Pol 1. 1), St. Orzechowského (Annal. 1. 4) a podle
Pervolfa (Caapame 1L 135) i v Warszewického.

8. G... Dankowskj Fragmente  zur Gesch. der Volker ungar. und. slav.
Zunge. Pressburg-1825. Die Griechen als Stamm- und. Sprachverwaudte der
Slaven. Preéssburg 1828,

4y Na shody sanskrtu s jednotlivymi jazyky evropskymi pripad! u# Filip
Sasseti na konci XVI stoleti, pozdé&ji r 1725 némecky missiondf Benj.
Schuitze, Chr. Theod Walter{1733), Theofil S. Bayer (} 1738} a zejména fran-
couzsky jazykozpytec Maturin Veyssiere la Croze r. 1724, Ale poznini ta
neméla trodnéj§ich vysledkl. Jest& spis patera Coeurdouxe, podany r. 1767
francouzské akademii, jenZ poprvé vysvétloval pomér sanskrtu k latiné a feé-
ting na zakladé kmenové pfibuznosti Indf, Rekfi a Rimand, nedosel tam
ocenéni a byl také uvefejnén teprve po 40 letech (Benfey, Gesch. d. Sprachwiss.
Minchen 1869. 333 sl.). Teprve kdyZ Nath. Brassey Halhed a Ch. Wilkins
poali shody vysvétlovati, kdy? Will. Jones naudil se dikladnégji sanskrtu
a r. 1786 doSel k zdvéru, Ze perStina, feltina, latina, keltdtina i gotstina po-
chézeji}“z téZe prafedi jako sanskrt, nastal obrat projevujici se v Anglii pra-
cemi H. Th. Colebrooka, v Rim& rakouskym jezuitou Paulinem a S. Barto-
tomeo, J. Ch. Adelungem a j., aZ konecné r. 1816 Fr. Bopp uZ prvni svou praci
o systému konjuganim sanskrtu a jinych Fedi eviopskych postavil vSechno
do nového. spravného svétla.

6*
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Slovanstva - jazykové s Indy nebo Per$any, opirajice se jednak:

o domnélou starobylost téchto jazykl, jednak o tadu zjevaych
shod se slovan$tinou. R. 1783 pide K. G. Anton, Ze fe¢i germansks,
latinskd, tecka i slovanskd pochézejl z jedné prafedi, o ni# se do-
mnival, Ze byla pfivodu armenskoperského ¥} Také Adelung vy-
stupuje r. 1806 s vykladem, Ze hlavni Fe&i evropské, dnes od
sebe vzdalené, byly si pfed ¢asem blizky, pochazejice z jednoho
pramene. Pfitom v8ak Adelung slovanitinu sblifuje s germanstinou
a tuto s pertinou & feétinou. ?) Adelungovy myslenky rozvijel déle
v Rusku kollez. rada Iv. Levanda ¥). Vy%e uvedeny Siestfencewicz
vykladal, Ze pfibuzné sobé jazyky FYecky, latinsky, litevsky a slo-
vansky vysly vesmés z matefského jazyka sanskrtského,%) a také

Wal. Sk. Majewski snaZil se usilovag dovoditi Gzké spojeni Slo- -

vanl s Indy, resp. slovandtiny se sanskrtem.5) Vedle jazyka vedly
k tomu Majewského i studie wmythologické, k nimz pobidnut byl
spisem J. Gorresa »Mythengeschichte der asiat. Welte (Heidel-
berg 1810), a tytéZ myélenky vedly pozdéji i Josefa a Antonina
Jungmanna, V. Surowieckého, Ant. Mihanovice, P. Safafika, J. Kol-
lara®) a jiné az po moderniho St. Verkoviée k vife o indickém

Y K. wvon Antorn Die ersten Linien eines Versuches iiber der alten
Slawen Ursprung etc. Leipzig 1783, p 3: sdass diese vier Sprachen und ihre
noch lebenden Zweige von einer anderen gemeinschaftlich abstammen miissen,
zeigt der Augenschein, den uns auch nur die fliichtigste Vergleichung lehret.«

®) Adelung Fok. Chr. Mithridates oder allg. Sprachkunde 1.—IV. Berlin

18061817 I, 277, II. 4, 8, 169, 612, Srv. jeho »Rapports entre la langue:
russe et la langue Sanscrit, St. Pétersb. 1811.. Také anonymni ¢ldnek »Etymo-.

logies slavonnes-tirées du sanscrite uvefejnény v Hammerovych »Fundgruben
des Orientse (Wien. 1809, I. 459) mé patrne za Glel podepfiti spojeni slovan-
Stiny se sanskrtem.

*) foan Levanda. Dissertation sur J'utilité et le mérite d'un ouvrage
anonym ayant le titre: »Rdpports entre la langue sanscrite et la langue
russe.« Rusky vyd. ruskou akademif r. 1813 s titulcm »Pasoyxgenic o moxssh
i goerougers® coummenia o obuenHare orp HeuspEeTHOA 0COGBI MO HasBaHieMT &
~Cxoxcrso meszy Camerp. u Poccinexuns samiravue, Jiny spis Levandiv nese

titul: ,Hernsnoe upoucxwkpesie v Hadalv {-{asABGKATO HAP 14 H €FO MMCHE, A0~

Ka3aHHOe HerTopHueck:u u staMoxorudeckn“. (md. 1812. o4 stran.

*) Recherches 1. 221, 335 sk

%) Majewski W. S. O Slowianach iich pobratlmcach Warsz. 1816, Roz-
kiad y tres¢ dziela o poczatku licznych siawiafiskich narodéw. Warszawa 1818
str. VIL ‘

) Fos. Fumgmanu Slovesnost (1820) str. XKXVIL Swrowiecki W. Sle-
dzenie 288. Awut Mikanovic Hormayer's Archiv f. Gesch. etc. 1823 66 sl
Pavel Safarik Gesch. der sl Sprache und Lit Ofen 1826. 2. Fan Kolldr
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plvodu Slovand. Ant. Jupgmann uvefejnil dokonce i rozpravu
o sanskrtu za tim Gcéelem.’} Mimo. tyto hldsal i A. Murray tizkou
ptfbuznost slovanstiny s perStinou a, indstinou na jedné a s ger-
manstinou na druhé strang ?) a oviem také Schlegel pat#i sem,
vykladaje, Ze latina, fectina, germanstina, pertina a snad i slo-
van$tina, armenstina a keltdtina vyvinuly se vesmés ze sanskrtu?).

Z toho, co jsem povédél, je vidno, Ze na konci stol. XVIII.
2 na potitku XIX. mnoiZily se uf nab&hy k poznin{ skuteéného
stavu véci, ale ptesného védeckého podkladu a hlubsiho poroz-
uméni shoddm slovandtiny s fadou jinych evropskych a asijskych
jazykd nebylo jesté nikde. Nejvétsi n4s jazykozpytec J. Dobrovsky
vyslovil se, pokud vim, o v&ci té jen ve smyslu nahofe na str. 56.
uvedeném, pfi ¢emZ mu oviem i shoda slovanétiny se sanskrtem
neziistala nezndma.!) Tak to 3lo az do doby, kdy Boppovo sta-
noveni a v&decké vysvétleni pfibnznosti jazyki indoevropskych
stalo se obecné zndmo a pfistupno. Teprve od této doby —
Bopp sdm staroslovandtinu p¥ipojil a% do II. svazku své srovna-
vaci mluvnice vydaného r. 1835 — Ize datovati tplny obrat
k védeckému naziranf jak v celé srovnavaci filologii jazykf indo-
evropskych, tak i v specialn{ otdzce poméru slovanitiny k ostatnim
jazyklm, zejména k spole¢né viem prafedi. A tak teprve Boppemn
a fadou linguistd, ktef{ v jeho stopach dale sli, dostala se otazka
po pivodu Slovanti poprvé na zaklad védecky a na drahu, na
které se nejvice pfiblizila k pravdé, jak dale poznime.

Zde je vhodno pfipomenouti, %e velk4 rozhiranost a zmatenost
v dosavadnich vykladech o plivodu Slevand davala v Némeckn
na pocétku XIX. stoleti vznik theoriim, které mély vice méné
tajeny ucel, aby plivod, histori a souvEké existenéni prévo Slo-
vanil p¥imo snizovaly a potupovaly. Uvodem k tomu byvalo tvrzeni,
zz se Slované v historii neobjevuji pied V. stol. po Kr., Ze vy-

Sidva bohyné a plivod jména Slavi. Pest 1839, 58 sl. Srv. o nich hlavné &linck
M. Murka >Prvi usporedivadi sanskrita sa- slovenskim jezicimac< Rad kn.
CXXXIL. 1897, 104—115.

Y Ant. Fungmann O samskrite (Krok. Praha 1821. Dil prvni. L 65--81)

*) Murray 4. Zum europ. Sprachenbau etc. 1825 1. 331, 397.

%) Friedrick Schlegel. Uber die Sprache und Weisheit der Indier. Heidel-
berg 1808. 3 sl. Ale r. 1819 je soud jcho neur&it&j$i. Srv kritiku spisu Rho:
deovy, uvefejn€nou ve Wien. Jahrb. d. Liter. 1819, VIIL 454.

%) Dobrovsky 1. c. 120: Ich will strenger beweisen, dass die Slawen
Indier sind, als Gatterer beweisen konnte, dass sie dacischen Ursprungs sind ...
Und dochsind die Slawen nicht indischen, sondern ihres eigenen Ursprungs.
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stupuji vedle rtznych divokych asijskych pfistéhovalcl, — a z toho
byl na snad& dalsf soud, Ze piisli s nimi patrné odkudsi z Asie,
e nejsou puvodu evropského jako Rekové, Gallové a Germuani,
ie nemaji historického prdava na sidla evropskd, nepati{ mezi
evropské kulturni ndrody, nybrZ Ze jsou vetfelei plvodu finského
nebo 'mongolského, tedy po nézoru tehdejsi doby nizsiho, ktefi
prislh, 'aby vzali pfidu jinym, stardim vlastnikdm. Toto hledisko
nékolika némeckych “historikl na podatku XIX. stoletl, jeZ doslo
i vyrazu vc filosofii némecké (a& dluino ptiznati, Ze byvalo se

strany slovanské zveli¢ovano), méa pro vyvoj nauky o slovanskych

starozitnostech tu duleZitost, Ze bylo jednim z hlavnich popudd
k sepsani dila, jez si vzalo za cil postaviti — a také postavilo —
pocatky déjin slovanskych na novy, pevny zaklad, totiz Safa-
#.kovych Starc¥itnosti Slovanskych, vy$lych r. 1837.%)

1y Safa¥ik obraci se pfedevdim (SS. 1. 91.) proti Vilemu Schiitzovi, jenk
prohlasil Slovany za Mongoly-Tatary v ¢lanku sPrifurg der Untersuchungen
fiber die Urbewochner Hispaniens«. (Wien. Jahrb d. Lit: 1822 Sv. 19 str. 34)
a proti Parrotové $patné knize (7 L. Parrof »Versuch einer Entw. d. Sprache,
Abstammung etc. der Liwen, Litten, sten, Stuftgart 1828, 51, 156), v niZ
Vendi prohldseni za Neslovany, za kmien Estim pfibuzny, pivodu keltského,
kdefto Slované pry byli lid orientilniho pvodu, objevujici se v historii te-
ptve koncem 5. stol. po Kr. — Také u F. Brandstdttera (Scythica. Kénigs-
berg 1837, 83) jsem nase! stotoinéni Slovant s Mongoly. Srv. k tomu Durichovu
obranu proti sniZovatelim slovanského jazyka, hlavné proti Ludwigowi
(Bibl. slavica I Vindob. 1795. c. Il 67 sl), a trozprava Awi. Fungmanna
:Kdo &inf, kdo trpi kfivdu?« v Kroku. Dil L. 2, 61 sl, v nfZ obraci se proti
historikdm Pslitzovi, K. von Rottekovi, pfirodozpytci- K. Neumannovi a j.
V némecké filosofii objevuji se podobné nézory u Heusingera (Grundriss d.
phys. und psych. Anthropologie. Eisenach. 1829. 115 sk) pak u C Cara
(System der Physiologie 1838% 1847% I. str. 146 a jeho »Die Frage nach der
Entstehung und Gliederung der Menschheit vom Standpuncte gegenwartiger
Forschung. Unsere Zeit. 1858 Heft 14, str. 90). Hege/ vyslovil se (Vorlesungen
iither die Philosophie der Geschichte hersg. von D. Gans. Berlin 1837. 360)
takto o Slovancch: »Es haben zwar diese (d. h. slawische) Volkerschaften
- Konigreiche gebildet und muthige Kdmpfe bestanden, aber sie milssen aus
unserer Betrachtung ausbleiben, weil sie ein Mitielwésen swischen europdischen
und asiatischem Geist bilden und weil ihr Einfluss auf den Stufengang der
Fortbildung des Geistes nicht thitig und wichtig genug ist «
Za to. Herder soudil velmi pfiznivé o Slovanech (Ideen zur Phios. d.
M. 1791. IV. 32 sl.). Vice o tom viz ve spisu V. Lamanského. Q6% ucropu-
WeGKOMT. WIydCHIn rperGraaBanéraro Mipa b Espomk. Petrohrad 1871 62 s,
200 sl., kde pfivedena z rliznych némeckych spisovateld celd fada piikladd
toho, jak snifovali slovanstvi pod germanstvi. Zminka o zndmjch podobnych
theoriich, pokﬁd se nirodu ruského tyle (vl. Velkorust), jei doSly uZ na
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Ale Safatik ve svych Starozitnostech neobira se viibec otazkou
ptivodu Slovand, nybrZ jen otidzkou jejich starobylosti. v Evropé.
Jen negativné stavi se tam proti vzpomenutym pravé minénim
o neevropském, niz&im plvodu, -ale sdm positivné nevyklada, jak
a odkud Slované se vzali. Safaiflk uz dosel k presvédéen, Ze ze
samotné historie otizku tu vlbec fediti nelze, a poné&vadZ mu
jenom historie byla k disposici, otdzky té netfedil. A tak tomu
také jest. Slované se v pramenech historickych. objevyuji vskutku
néhle, a opakuji, nen{ Zddného ovéfeného, vérohodného pramene,
jenZ by nam byl o jejich plivodu zanechal n&jakou positivni zpravu
nebo aspofi vainou, lidevou tradici, nebo ukézal na jejich p¥-
buznost s jinymi. Tradice kronik jsou, jak jsme poznali, vesmés kom- .
binace umélé, a vysledek vieho, co byle dosud podniknuto na pidé
&isté historické k fedenf této zakladni otdzky slovanskych staroZit-
nostf, jest a musi byti negativn{. Historie ji vlibec fesiti nembZe. Na
otazku po plvedu Slovant dajf odpovéd jen ty nauky, které mohou
sledovati vyvoj Slovan i pfed dobu, v niZ se objevujf na jeviiti
historie, a které po stopach a znacich uréujicich slovanskou na-
rodnost mohou jiti daleke nazpét, az k oném dobam, v nichi
znaky tyto, a oviem s nimi i nérod, povstivaly. —

Pojem nérodnosti jest pojem velmi slozity, jehoZ nelze nékolika
méalo slovy vyloZiti ani definovati. Véda teprve v posledni dobé&
pojem ten- hloubé&ji osvétlila. Teprve demografie, anthropolngie,
véda narodohospodaiskd, v&da pravni, historie a filologie musily
snésti dohromady svoje data, aby jej osvétlily a analysovaly. A tu
se ‘ukdzaio, Ze nejen fe¢ zdédéna nebo piejatd, nejen pohticks
prava, politické hranice a interessy, nejen védomi spoleénych poli-
tickych dé&jin, ale i cely vnitfnl Zivot, byt, pida a ovzdusi, v némi
ndrod Zil, ma na pojmu tomto G&astenstvi. Ale v souhrnu viech
znakd, jez dohromady tvofi modern{ pojem néarodnosti, jsou znaky
rlizné vahy a sily. Jedny jej tvoi, druhé dopliuji. Jeday byly od
podatku, druhé ptistoupily teprve v pozd&jsl historii naroda. Ve,
co tvoff podstatu ndrodnosti na pf. slovanské, netvofilo ji dfive,
po cely &as jejtho vvoje. Jiz pojem v§voje nese to sam s sebou.
Mnoho pfistoupilo teptve v dobdch historickych, ba i nedavnych.

konci XVII stoleti vyrazu ve zndmém protesta Mirabeaua proti carevné
Katefiné: sLes Russes ne sont Européens qu'en vertu d'une définition dé-
clarative de leur souverainec a v pozd&jsich mnohych politicko-védeckych
theoriich hlavné polskych a francouzskych, patfi uZ na misto jiné. (Srv. La-
manskiy 279 sl.)
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A prece Slované, pravé jako Germdni a jini, vystupovali u% za doby
Kristovy jake ndrodové hotovi a samostatn!. Z toho je vidno, Ze
jsou jisté znaky staré, prvotné, jimii nérod svou samostatnou
existenci poéinal a jez jsou tedy zdkladem, a pak znaky dalsf,
druhotné, které k nim h&hem historického vyvoje ptistoupily. Kdo
by cht&l dnedn{ stav slovanstvi analysovati, musil by oviem studo-
vati cely jeho vyvoj a stanoviti znaky jeho prvotné i pozdé&jsi.
Kdo se viak pt4 jen po pivodu Slovanstva, zkoumaje, v &em spo
¢ivalo jeho prvotni odligenf od jinych, tomu stadi pfihlédnouti
k znaklim zakladnim. V nich les phvod néroda, s nimi nérod
povstal. A témito znaky prvotnimi mohou byti, pokud vime, zatim
jen znaky télesné a znaky jazykové., Tret! velika skupina znakt
ndrodnostnich, jez mZeme shrnouti pod pojem kultury, jest pro
nas vesmés druhotnéd a jist& z nejvétsi &asti povstala teprve b&hem
pozdé&jstho vyvoje niroda jiz samostatného. My neméme dat, na
zaklad¢ jichZ bychom tento druh znak& sledovati mohli az do
odvékych dob, v nich? nirod slovansky povstaval,

Podle dnesniho stavu v&déni mohou se proto jen dvé nauky
pustiti s daty svého materidlu tak daleko do minulosti, aby otdzku
po pivodu nérodnosti slovanské vzaly ve vaznou tvahu: anthro-
pologie zkoumdnim znakd té&lesnych, srovnivanim pomérd
dnefnich s poméry materidlu starstho i pfedhistorického, a jazy-
kozpyt srovndvacim studiem #edf se slovanskou ptibuznych.
Historie a archaeologie odpadaji. O tom, jak historie ml¢i, jiz
jsme mluvili, a archaeologie se svym studiem staré kultury- oci-
tuje se jesté v dobg, kdy Slované uZ historicky vystupujf, na velmi
vratké basi, majic vykladati o tom, co jest slovanské a co ne.
Natoz pro dobu star$i, predhistorickou. Tam Ji chybi pevn ptida
tpln&.  Archaeologie se o otazku plvodu Slovanti viibec pokusiti
nemfize a také nepokusila.

Nejvyzna¢ngjsim charakteristikem naroda je dnes a byla vidy
v munulosti fe¢, a to nejen nejvyznaén&jsim, nybr i studiu nejpfi-
stupn&j$im. Je proto pfirozeno, Ze dnes jazykozpytci jesté nejvice
shodli se ve svych vysledeich, kterymi vyjasfiuji nadm aspor’i jednu
stranku vyvoje néroda slovanského, povstani jeho jazyka. Ale
tim ovSem vyvoj t&lesny, geneticky pfivod jests neni vysvétlen
a v otidzce té dodnes jazykozpytci, anthropologové a histori-
kové, nedovedli se shodnouti na vykladu jednotném, aé& oviem
i tu bez positivnich vysledkdt dosavadni prace neni. Ostatné té
prace neni mnoho. Teprve v letech padesatych a Sedesatych
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XIX. stoleti ptistoupila anthropologie, podporovana jsouc pfedhisto-
rickou archaeologif, v&dedtéji k feeni svych Ukold a mezi nimi i k fe-
Senf plivodu rlznych narodl evropskych. Diive se vieobecné vyvojj
jazykovému podkladal prosté i vyvoj télesny, a vyklidalo:li se
o plvodu slovandtiny z jedné skupiny jazykové, soudilo se pfi tom,
Ze s vyvojem jazykovym jednotn&, parallelng& el i vyvo] télesny
z téZe skupiny. Teprve od zmin&né doby pocal se rfiznymi pra-
cemi jasné&ji osvétlovati pomér pojmu niroda ku pojmu plemenc,
oba pojmy pocaly se rozliSovati, plived jazykovy oddg&lovati od pi-
vodu tZlesného, a s tohdto nového hlediska poéali se znovu stu-
dovati narodové evropitl. Ze pfi tom nepomijeno ani Slovand, je
samoziejmo a pfirozeno. Zejména vyvoj otdzky t. zv. arijské mél
na tom znacné UGéastenstvi. Jakmile od doby Lathama a Omalia
d'Haloy po&al spor o to, kde viastné& vzali Arijové nebo Indoevropané
svlij ptivod, zda v Asii & v Evropg, spor tento dotykal se Gzce i viech
jednotlivych nirodd indoevropskych, a pti velkém daldim rozvoji
této ethnologické otdzky byl pfirozend i plvod jednotlivych téchto
ndrodl se viech strdnek probirdn a feSen, za tim Ulelem, aby
slouzil podkladem pro feSeni problému celkového. Nicméné dluZno
pfiznati, ¥e¢ Slované byli z ndrodf, jichz se celé toto studiuom
dotykalo jen podruiné a dosti povrchné RGzné nahledy o ph-
vodu Slovanll po strdnce linguistické i anthropologické se sice
mno#ily, ale zUstivaly beze shody, a zlstdvaly bez hlubsiho pro-
niknuti. Tak bylo v celku. aZ do let devadesdtych. Tu teprve
nastal obrat a tu teprve otézka o Praslovanech postavena byla
i anthropologicky do jasngjsiho svétla, tfebas Ze se shodnych vy-
sledkt dosud nedesédhlo. R

Bude nynf nadim Gkolem, abychom struéné shrnuli a predvedli
to, co b&hem druhé polovice XIX. stoleti linguistika a anthropologie
povédély na otdzku po plvodu Slovand.

II. O povstdni prateli slovanské.

Positivnl vysledky moderniho jazykozpytného badani spoéivaji
v tom, Ze nezvratné zatadujl slovanstinu do skupiny jazykd zv.
arijskymi nebo indoevropskymi (arijoevropskymi, také indogerman-
skymi), jazykl plivodu spole¢ného, -— obricené fedeno, Ze slo-
vansky jazyk, a pokud pfihliZz{ se k nému jako k hlavnimu znaku
nérodnosti slovanské, i slovansky néarod jazykové povstal z vétve

arijské.
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Vidéli jsme jiz dtive, Ze védomi pfibuznosti slovanskych feéf
s jednotlivymi jazyky indoevropskymi, hlavn& s latinou, feétinoy,
néméinou, perdtinou a ind3tinon, pocalo se uplatiiovati jiz v druhé
poloving XVIIL stoleti a na podatku XIX.; Z%e na pi. P. Ch.
Levesque dosel pti tom k ndzoru, podle n&hoz Latini, Rekové, Slo-
vané a Némci méli plvod. spoledny, povstavie z jednoho pra-
niroda, Ze Freret Slovany, Reky a Thraky spojoval v jeden pra-
narod, Court de Gebelin zase néméinu a. slovandtinu spojoval
s gallitinou a teftinou, Ze Schlegel, Siestfencewicz a Majewski
vykladali o Gzké ptibuznosti latiny, feétiny, slovanitiny a litevitiny,
vydlych z matefského jazyka sanskrtského, Ze tizkou pFibuznost
fe¢i slovanské s nerdtinou a indStinou { germanstinou hldsal Murray,
e podle Antona Yeéi germansks, latinska, feckd a slovanskd po-
chazejl z jedné prafedi atd. atd.?). -Ale jasng, ur¢ité predved! to
a zdroveti prokdzal teprve Fr. Bopp ve svém dile »Vergleichende
Grammatike, jehoZ prvni svazek vySel r. 1833 a od té doby
i odpovéd na otazku o plivodu Slovanh vstupuje do novéhe,
védeckého stadia. Bopp ukézal nezvratné, Ze i slovanské fedi jsou
jednou ze skupin jazykovych, které vedle sebe vysly ze spoletného
praja.yka- »indoevropského« A to po Boppovi. dotvrdily a do-
plnily studie mnohych jinych jeho néasledovnikd.

O podstaté této prafeci a supponocvaného praniroda byla vy-
slovena b&hem dalsich studii min&ni, kterd jsou dnes v mnohém
prekondna. Predeviim dnes vime, e nesmime si pfedstavovati
indoevropsky prandrod a' prajazyk jako néco jednolitého,. zcela
jednotného.” Nebylo nikdy Uplné jazykové jednoty  praarijské:
Ale v celku oviem plati stile za jisté a zlistavad také zdkladem
celého moderniho srovndvactho jazykozpytu, Ze 1. existovala
kdysi fe¢ spoleénd, — ne sice zcela jednotnd, nebof byla uz od
podétku dialekticky differencovdna a pomisena, ale pfece do té miry
jednotna, %e wmtZeme se svého hlediska hovofiti o jedné, spo-
leéné prafeti, — a 2. Ze z této pratedi vedle dosud Zijicich jazy-
kovych celkfli: tedi iranské, indické, armenské, tecké, albanské,

keltské, germanské, litvoloty$ské, nehledé k vyhynulym, povstala -

i skupina dnednich jazykd slovanskych, tvoticich také plvodné
jakysi spole¢ny, uvnité ovéem jiZ ode davna dialekticky rozriznény
jazyk praslovansky, jenz po jisté dob& samostatného Ziti rozclenil
se opét na nynéj$l jazyky slovanské. To jest positivni vymoZenost

') Srv. napfed str. 58 nsl.
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jazykozpytcl poslednfhe stoleti, a prvni pevnad base k odpovédi. na
otdzku, jak povstali Slované.

Jinak se to m& uZ s otdzkou dal{, jakym zplisobem' a v jakém
postupu vyvinuly se jednotlivé fedi arijské z pfedpoklédan{s p.ra-'
feti, zejména za jakych okolnost{ a pomeérl vyvinul se mezi nimi
jazyk slovansky. Jak obraz vyvoje celkového, tak i s&m vyvoj pra-
veci slovanské neni podues jasny. Faktord, kteff se toho siclast-
nili, bylo vice. Ptsobila pfedevsim stala inhaerentn{ sfla diffe-
renciadni, kterd v Zivot& kazdé fedi, tedy i v supponované pra-
feci, plsobi stale tak, Ze si fec nesmime predstaviti nikd?/ jakoﬂ né’co
jednolitého, ale spiSe jako konglomerat sdruienych dialektd v1c<’3
méne na vzijem sobé& pibuznych, — ptsobilo zde dale obgasné
mistn{ oddé&lovani, isolace, kterd vnitini differenciaci diglek-
tické, v celku prece jen vazané, otvirala pouta, aby se nerudenéji
mohla ustalovati a dale vyvijeti, a byla to na konec i assimilace
cizich jinorodych elementl, na néZ leckde narazela &ifici se
oblast prvotniho celku arijského a stykem, kterfx ptirozené nastal
(hlavné absorbovanim), mnoho do jazyka pfijimala a mnoho po-
zmétiovala.

}'ak pomoci{ a prostiedkem t&chto faktorl povstavaly jednc-
flivé re&i arijské, Zivé i vymfelé, jak mezi nimi povstala i fe¢ slo-
vanska a jak tim lid ji mluvic vytvofil se v néred slovansky, tcho,
jak jsem pravil, jasn€ nevime. Tak daleko jazykozpyt dosud r:*;e-
dosp&l, a urcitéji toho nevyloil do té doby, dokud nel?ud? v:c:§
jasno o poméry, v jakém jsou Slované jazykové pi‘ibuzm. S jzrfymz
nérody arijskymi, 4 dokud nebude uréitdji rozfefena i kolébka
prandroda arijského.

O stanoveni stupné pfibuznosti jednotlivych feéi arijskych po-
kouseli se sice mnozi vynikajici jazykozpytci, stanovice tlizné sché-
mata pro poméry jednotlivych feci, pro pomér jejich mezi seb'ou
i k phvodni prafedi. A jakkoliv jejich vysledky uZ v gmohem
os?ét'iily celkovy stav dneéni po strdnce slovné 1 gran;x-
matické, musime ptece uznati, Ze pti stanoveni piibuznosti pu-
vodni, priméarni daleko jeste nerozhoduji. Jazykozpyt nedosp(?}
dosud tam, aby si jasné mohl ptedstaviti u jednotlivych fe¢l arij-
skych starsi priibéh jejich vyvoje, zejména z jakych forem prvot-
nfch a jakym zplsobem dosly stavu dnegnfho. A dokud to ne-
bude dostate¢n& vyjasngno, nemfizeme si ziskati jasnou pfedstavu
o vzajemném jejich poméru plvodnim.
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Mezi ptibuznost primérni, pivodnl, a pomérem, ktery lze dnes
konstatovati, mize byti velky rozdil. Dnes jsou si ty fedi nejbliz,
‘nejptbuznéjsi — sit venia verbo —, které fondem slovnym i for-
mac{ grammatikalni nejvice ukazuji shod. Ale tyto shody mohly
byti z d&asti ziskdny teprve v pozd&¥{im vyvoji, a rozumime-li
vétsl, priméarn{ pHbuznosti blizdf vztah, v kterém bylo jisté vy-
vijejici se dialektické centrum k sousednimu oproti jinému, vzdé-
lenéjsimu, nebo dfive oddélenému, — pak oviem vidime, Ze se
pojem priméarni pfibuznosti nemusi s dnedni kryti, &li obriceng
%e z dnednf zdénlivé pifbuznosti fe&i arijskych nemoZno souditi
bez dobré znalosti celého vyvoje na pfibuznost skuteénou, plvodni,
na pomér a vztahy, v jakych povstaval a samostatnél jednotlivy jazyk,
na pt. slovansky. Nebot stav dnedni nenf jen vysledkem tohoto vyvoje
primarntho. Béhem doby pozd&jsi pristupovala fada &initeld jinych,
sekunddrnich, vice méné nidhodnych, které zpisobily, Ze se leckdy
plivodni ‘pomér znadné pozménil; st&iovdni a spojené s tim nové
styky, politické soustfedéni v celky, ctejné prostfedi a podminky
fivotni mohly sbliziti Avé plivodng vzdalengjsi vétve, jako zase
rizné podminky rozlisiti plvodné blizké, jez pred tim dlouho spolu
souvisely. Déle ukéazal Delbriick, jak vyhynutim pojitek povstati
mohlo ostfejdl oddelen{ a zdénlivé oddaleni v stava nyné&jsim,?)
kdeito Brugmann polozil zase dlraz na to, jak povstati mchou
sekundéarni shody pfejimanim materidlu slovného i grammatikal
ntho.?) A jak opét vliv cizich elementd, s nimiZ se jedna ze dvou
fedl prvotné tfeba nejpliZdich setkala, tuto plvodni blizkost miie
pozméniti a oslabiti, — neni t¥eba. ani blize vykladat.

Z toho, tudim, i neodborniku vidno, Ze bez dfikladné znalosti
celé historie jednotlivych jazykt neni dnes moZno vymeziti a sta-
noviti uréitéji onu ptibuznost pévodni, — jinymi slovy — sku-
tedny postup odvétveni a rozvétveni plivodni jed-
notné prafedi arijské A ponévadi zde jazykozpytci jesté
mnoho price zbyva, nebylo by moino s navrhy a theoriemi,
které podnes byly ulinény, positivnéji pracovati, kdyby aspor
moment zemé&pisny nepfichdzel jim vydatné na pomoc.

My zname, jak jsou jednotlivi narodové dnes zemépisné uini-
§téni, zndme po vE&tSiné i celou jejich historickou lokalisaci az do
dob velmi dédvnych, a kde historie nestadi, vime z dat pfedhistoric

') Delbrdick B. Einleitung in das Sprach-Studium (Leipzig 1880) 135,

%y Brugmann K. v Techmers Internat. Zeitschrift f. allgem Sprachwiss,
I. 231, 250. Grundriss der vergl, Gramm. II. vyd, (1897) [ 24 sk
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a z raznych tradic leccos, abychom mohli z toho souditi o sméru
a thm casto i o pofadi, postupu pohybl hlavnich narodd. Tento
zemépisny moment dopliluje a podporuje vitané aspoil ‘hlavn’i
Gdaje a vysledky jazykovédného badani v otdzce rozvoje ,Peé\
arijskych. A > oviem ani zde, dokud nebude stanovena I?olebka'.
Praarijti — tedy vychodisko stavu historického — na pevn&jsi basi
stati nebudeme. Jiny vyklad mistniho rozvoje feli podal by se,
byla-li kolébkou stfedni Asie, jiny, byla-li ji Armenie, jiny, byla-li
v niziné ruské. To jest na prvni pohled zjevno. —

Piedeslav tyto vieobecné pozndmky, ukézu nyni v struéném
ptehledu ne to, jak se dosud nejhlavnégjsi theorie jazykozp}ltné
vyslovily o plivodu feci a naroda slovanského, o pomfﬂru )e’ho
k jinym Arijim se zfetelem k jazykcvému rozvolnéni plivodniho
svazku arijského.?) —-

Podle positivnich theorif dosud podanych rozvoj prandreda
a pratedi arijské v jednotlivé ¢asti mohl se udati dvojim zpfisobem:
bud oddélenim a odstdhovdnim jednotlivych vétvi od kmene
ptivedntho, nebo $ifenim okrsku pratedi a dialektickou decen-
tralisaci v obvodu jeho hranic. Tento zplsob je pfirozené poma-
lejgi. P#i prvém se styk asti rusil, pti druhém deldi dobu zﬁst%vah

Kdyz se poprvé rozvoj prajazyka zacal uvéadéti v syste}my3
jazykozpytci stavéli pfedstavu svou na zplisobu prvaim a dochazc}i
1. theori{m t. zv. odvétvovactm nebo rodokmenovim, pi nichZ vétsi mensi
piibuzhost jazykl zaloZena je na gasovém pomeri postu.pného
odd&lovani jich z prajazyka. Uz sém Bopp mé&l na mysli jakysi rodo-
kmen, v némz sprvu zblizoval litvoslovan#tinu s germanétinog, po-:
zdg&ji rozlucoval, ) — ale v celku cel¢ toto stanoveni vzajemne

- ptibuznosti bylo pro n€j jesté véci vedlejdl. Vedle Boppa také

Jak.” Grimm?) a Adalb. Kuhn?) dovozovali — prvn{ blizsi ptibu-

Y Srv. hlavnd Th. Benfey Geschichte der Sprachwissenschaft. Mﬁnchefl.
1868 str. 370 sl B Delbriick Einleitung str. 1 sl Roman Zowilitiski O sta?-
sunku pokrewienstwa jgzykéw Aryoeuropejskich (Os.odbicie ze Sprawozdania
Dyr. I[II gimn. w Krakowie. 1885; str. 5. sl ' o

2 Vergh Grammatik 760 (IV. z r. 1842). Sr\:. avod k 1. dilu 2. vydéni
2 . 1857, str. XIX. Pozdé&j§i minéni viz v spisu »Uber die Sprache der eilterf
Preussens, Abh. Ak. Wiss. Berlin 1853. 80. Zde Bopp soudi, ive se oc.ldefem
loty§skoslovanské feti od sanskrtu stalo pozd€ji neZ oddé.l‘eni’ f‘ei:x klassickych,
germanétiny a keltStiny a sice jest& pfed rozdélenim asijské vetve na médo-
perstinu a ind$tinu. o

%) ¥ Grimm Geschichte der deutschen Sprache. Lexg)zxg 1848. p. "1030.

% Adalbert Kukn {lber die alteste Geschichte di indogerm. Volker.
‘Webers Ind. Studien. 1. 1860 321—-363).
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zenstvi slovanStiny s germanétinoy, druby s iranstinoy, ale systému
celého jesté nepodali. '

Typickym ptedstavitelem a zastancem theorie odv&tvovaci stal
se teprve August Schleicher. U n&ho je tento princip rozveden
do detailll. Schleicher soudil, Ze se nejdfive spoleénsd prated roz-
délila na dvé: na slavogermansky kmen severoevropsky a na kmen
asijskojihoevropsky. Severoevropsky rozpoltil se pozdé&ji na vétev
germanskou a loty3skoslovanskou, a dale na jednotlivé jazyky tak,
jak pfipojeny obrazec. vyklada.!)
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Prvotni jazyk

Rodokmen Schleichertiv,

') Podle jeho theorie vyslovené r. 1860 v dile »Die deutsche Spraches,
str. 81 a lifici se ponékud od stard{ z r. 1853 (Die ersten Spaltungen des
indogerm. Urvolkes, Allg. Monatschrift £ Lit. und Wiss, 1853, 786 nsh). Srv.
L jeho »Kparkili ouepss gorcropmucckol wmusHm chaeponoctouraro oralas nuzo-
TCPMAHCKRXD A3b1K0BD, Lpuaomenie wr VIIL 1. Bammeoxs aun. axagesis nayxs N. 2
{Petrohrad 1865) 59, a jeho »Compedium der vergleich. Grammatik der indo-
germ. Sprachee, 1871, str 4 sl

Systém Schleicherv opakoval v Rusku vedle G Zabélina (Hcropis
Pyzerolt swwswn 1L 9 sl) hlavné 4. Kotljarevskiy. Srv. jeho Covumeniz 1. 362, 11
168, 187 4 kritiku Buslajevovy grammatiky tamie str. 364. Proti n&mu po-
stavil se A. Hilferding (jlpesu. neploxs. 288). Viz dile,

Rodokmenovy princip Schleicherlv pro svou zdénlivou jasnost
a pfirozenost mé&l mnoho nasledovnikf, ktef{ se viak ; detailech
dosti rozchédzeli, Nejcastgji shodovali se jen v pfedstavé o existenci
prvotni-bipartice pratedi, a to v tom, %e prafed rozétépila se nej-
diive na &ést evropskou a asijskou pfed daldim detailnim délenim.
Sem patfil na pf. Max Miller, K. Lottner, ]. Curtius, A. Fick
K. Millenhoff, O. Schrader a j. Také R. Krek se k tomu hlgsi.

Diavoedy, =~ néZ se zastanci této bipartice. predevdim opirali,
byly na pf. tyco: Evropské fedi maji podle Lottnera spolecné /
proti asijskému 7 (f. modd, got. filu, skr. purd; 1. plenus, lit. pilnas,
stel. ploice, got. fulis, t. miw-why-ye — stind. pipar-, pipr-). Podle
Curtia zase vidime fasto v evropské skuping ¢, kde v asijské je
jeste prvotni o (got. ik, f. €y, lat. ego — proti skr. akam; t. pégm,
. fero, got batra proti skr. Dhdrams; ¥. éowi, 1. est, .lit. es#,
got. ist, stsl gestv — skr. asti; £, &, L sex, got. saiks, stsl. Sestu.
lit. $esi — skr. Zad, stbaktr. bhfvas; ¥. déxa, | decew, g faihun
lit. désaimetis, stsl. desory — skr. zd. dasam atd).

Za plhvodce této bipartice uvadd{ se Max Miller. Podle ného
prated arijska rozdélila se sprvu na severozédpadn! skupinu ny-
ngjslch fedi evropskych a na jiEn{ skupinu asijskou. *) O postupu
daldthe oddelovan! nechtél viak miuviti, a jen do jisté miry spe-
joval Slovany s Germany v bliz8l pfibuzenstvi. K. Lottner, pfevzav

artice, soudil, Ze se od evropské Casti Arijh oddélili nej-
2 zhytele rozstépil se na vétve ostatni. ®) J. Curtius %)

ropsks vEtev rozpadla se na &4st severni (Slo-

jez se pak dale délily na nynéi¥ nirody.?) Stare schéma Fickovo

Y Sry. na pk. Vorlesungen iiber die Wissenschaft der Sprache. Ubers
von Dr. €, Béttger. Leipzig 1863. 1. 176, a uf r. 1853 jeho »The Veda and
Zend-Avesta<, Essays L 60. »

W Lottuer Uber die Stellung der Italer innerhalb des indosurop.
Stammes. Kwhns Zeitschrift VI, 18--49, 160—193.

% G. Curtius Uber die Spaltung des A-Lautes im Indogermsnischern.
{Ber. . sichs. ‘Ges. der Wiss, 1864 9.)

% 4. Hick Vergleich, Worterbuch der indogerm. Sprachen 11 wyd.
str. TO51.
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Frandrod

vétev coropskd . vétev asijskd

severn{ jizn{ Irénci . Indové

Germani Litvoslované Kelti Rekoitajové

Pozdéji Fick pozménil své minénf a soudil, Ze po bipartici
nejdfiv¢ nastala tripartice ve 3 skupiny: 1. arijskou (Indové, Eréncé,
Skythové), 2; sttedni (Slované, Balti, Albanci, Frygové, Armeni),
3. zapadni (Rekové, Italové, Keltové, Germani); sprvu ie se od
spole¢ného lina matefského odtrhli Asiaté a po nich zdpadnf

Indoevropané. ) Z jinych novéjsich linguisth O. Schrader rozdéluje
pranédrod arijsky sprva na dv& skupiny: evropskou, sedfci kdesi.

mezi Dunajem, Karpaty a Dnéprem, a asijskou, sedici ve vychod-
nim Irdnu. Obé& prisly od stfedni Volhy a Uralu. Ale v jakém po-
stupu se pak oddélovali jednetlivi kmenové, nevyklada. %y

"Mimo jmenované bipartisty vykladal zase W. Seonne, Ze od-
délovani neudélo se nahle, ale pozvolna bé&hem doby. takto: Zec
stfedni Asie, kde sedé&l pranirod na Sirokém prostranstvi, oddélila
se natlakem Turanck nejprve jeho severni polovina ptes Ural
a Volhu do Evrepy, kdeito druhi zistala na jihu Oxu sedé&ti
-a $itila se do Pendiabu Persie, Medie a pfes Malou Asii do
Recka. Polovina v severni Evropu pfegld rozdelila se na Kelty
s Italiky a Slavogermany, ale zde jiZ bez mistniho déleni a stého-
- vani, pouhym individualisovanim na spoleéném okrsku plady. %
Friedrich Miller pfedstavoval si zase, Ze z prandroda na Volze
oddélili se nejdi{ve Thrako-Illyrové; pak se zbyly kmen rozvétvil

na vétev kelto-italo-feckou a na vétev, v niz je$té pohromadé Zili -

pozd&jdi Germani, Slovani a Arijové asijsti. Z téts se potom prvni
oddélili Gerinani, pak Slované; zbytek se na konec rozriiznil

% Vergleich, Wérterbuch. IV. vyd. (Gottingen 189¢) 1. str. XXIIL sk

%) Sprachvergleichung und Urgeschichte® Jena 1890 str. 633 nsl. ~ wox
Bradke, jenZ knihu Schraderovu podrebil ostré kritice, hajil ndsledovni roz-
§tépenf arijského praniroda. Nejd¥ive se odtrhli zapadni Arijci: Rekové, Ita-
lové, Kelti a Germani a to spiSe postupné ne# najednou. Po del$i pak dobé
odtrhli se od celku Zijictho v uralokaspiské a Cernomeofské niZiné Ili’yr‘e-
j}rmenové, naposledy rozdélili se Slované a kmeny irinské. P. von Bradke
Uber Methode und Ergebnisse der arischen Alterthumswissenschaft (Giessen
1890} str. 51 sl. a 70, 215

%) W. Sonued Zur ethnol. Stellung der Griechen. Programm. Wismar 1869.

v Indy a Irance.!) Koneén& prof. Alfred Ludwig hlds4 postupné
oddélovani indoevropskych kmen® v tom zplsobu, Ze se od spo-
le¢ného pranéroda oddélovali jednotlivi kmenové posloupng, nej-
diive Hellénové, pak ltalové, Keltové, Germani a Litvoslované;
poslednimi zfistali Irano-Indové. ?) '

Ze slavistd pridriel se systému odvétvovaciho a bipartice
R. Krek, jenZ prijimal i.existenci severoevropské skupiny, v.niZ

.Germani a Litvoslované #ili kdysi pospolu.?)

Rozhodnym odplrcem nejen bipartice,  ale viibec theorii
odvétvovacich stal se véak Jan Schmidt. Podle ného okrsek plvodnf
arijské prafedi- &ifil se na hranicich kolem  na viechny strany,
zarovel co ve vnitru jeho uZ odeddvna poéinalo na rliznych
mistech differencovani dialektické. Tim se b&hem casu utvotila
v okrsku spoleéné prafedi zvlastni centra a zarodky pozdéjsich

“jednotlivych redi, kterd viak mistné zistavala stile pohromadé, ve

vzajemném styku. Podle Schmidta se feéi viibec mistné neoddélily,
ale predstavovaly jen »fetéz kontinujfcich variets, mezi nimiZ styk
vymizel teprve pozdé vyhynutim dialektfi pfechodnych. Pfibuznost
v8td mensi zaloena je zde predem na mistnim styku. Jest
to theorie t. zv. periferniho Siveni . (Ubergangs-Wellen-Theorie).
V Schmidtové schématu umisténi byli Baltoslované mezi Germany
na jedné a Irinci na druhé strang, a Schmidt hajil proto blizsi
pfibuznost slovandtiny s fec¢mi obou uvedenych nérodfi. Skupina

1) Aligemeine Ethnographie. Wien 1879, 1L vyd., 88. U pfileZitosti spory
svého 3e Schmidtem r. 1891 se o své theorii jiZ nevyslovil. (Ausland 1891,

- 441, 617.)

*) Die Genesis der grammat. Formen des Samskrt und die zeitliche
Reihenfolge in der. Selbstindigwerdung der indeceur. Sprachen, Abh. d. kdn.
bohm. Ges. d. W. VIL Folge 4. Bd;, 1891, 8. Srv. >0 posloupnesti postup-
ného odvétvovani indoevropskych kmend od praniroda. (Krok 1893, 193,
245). Hilferding oddélil opét Slavolitevce postedni ze viech (IHpesz. uepiors
252), a proti Schleicherové slavogermanské jednot® postavil jednotu slavo-
irano-indskou (ib. 256). Stv. hlavné jeho spis- »083 ornomenin s3bIKG CAABAN-
efaro KD #BBINAMTE PORCIBERHBIMBS. Moskva 1853, str. 54; 77, 124 a >0 cpogérsl
IsbIRa CIAB. OF cauckpuTokiwhe. Petrohrad 1853, Podobné ui r. 1836 B Eickhoff
dohadoval se postupného pochodu jazykovjch rodin z Asie, v némZ byl
Kelti prvni, pak Romani, Germani a Slované posiedni (Paralléle des langues
de 'Europe et de UInde. Paris 1836. Ném. od J. Kaltschmidta »Vergleichung
der Sprachen von Europa und Indien«. Leipzig 1840, 3 sl, 20).

% G. Krek Einleitang 78, 81, 86.

L. Niederle: Slov. staroZitnosti. 7
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baltoslovanskd nenf mu ani evropskd ani asijskd. Tak soudil
sprvu r. 1872.1) 7

Pozdéji Schmidt vyslovil se o &ffeni Arijd z kolébky asijské
(odkudsi poblize Babylonie) takto: Jiz v Asii zili arij§ti kmenové
v takové situaci, v jaké se objevuji v pozdd¢jdi historii; odtud se
tladili na zdpad dJdo Evropy véichni jrko klin, v &ele jich Keltové
a po stranidch ostatni, ?) tak %e obraz celku byl asi tento:

Litevci, Slované
Germani Arnieni

Kelti -~ Irdnci
[tali, Hellénové _ Indové ®)

Proti theorii perifer. $ifeni pozdvihla se celd fada badateld
- jako W. Wtitney, [.. Havet, J. Jolly, V. Hehn, L. Meyer, A, Bez-
zenberger, G. Curtius a hlavn& August Fick.*) Ale podstata jeho
nadla asporl z &4sti i fadu zastanch®), a tak se stalo, Ze novéjsi
badatelé ponejvice oba sméry podle moZnosti kombinuji. Kombinuje

na pf. obé& theorie A. Leskien, ) J. Hanusz, ) Fr. Kluge,®) a také

pfi viem svéimn skepticismu i B. Delbriick blizko  stoji. ) K. Brug-
mann v I vyd. své srovnivaci mluvnice ptijima existenci jednotné
arijské praredi, kters oviem jiZ v celku svém objevovala na jisto
dialektické variace; tyto na podatku IL tisicileti pt. Kr. byly jiz

) Srv. hlavné jeho spis: »Die Verwandtschaftsverhiltnisse der indogerm..

' Sprachen. Weimar 1872.. O pfedchidcich viz Krek Einleitung 75 pozn. 2.
®) Die Urheimat der Indogermanen und das eéurop. Zahlsystem..Berlin.

Akad 1890 Srv. k tomu polemiku Fr. Millera v Auslandé 1891 441, 617
a odpovéd Schmidtovu tamie 1891 529. (»Noch einmal die Urheimat der

Indogermanene.)

%) Zaijimavo jest ostatng, Ze skoro tentyZ obraz rozvoje Indoevropant

nakreslil uz pfed lety 4. Z%cset (Les origines Indo-européennes ou les Aryas
primitifs, essai de paléontologie linguistique. Paris. 1859—63), klada i centrum
do kraje 3chmidtova velmi blizkého (do Baktrie).

¢) Die ehemalige Spracheinheit der Indogermanen Europas. Gottingen 1873,

%; Sem patff na pf. V. Jagi¢, O. Schrader, H. Ebel, Ab. Hovelacque,
K. Penka, P. Kretschmer, R. Mieringer a j. Schmidtové theorii se také blizi
»Ausbreitungstheorie« H. Vudskova ve spise »Sjaeledyrkelse og Naturdyrkelse,
Kodati 1890¢, kterou zndm jen z referdtu v indogerm. Forsch. III Anzeiger 111,

®) Leskierr 4. Die Declination im Slavisch-litauischen und Germamschen
Leipzig 1876. V uvodu.

"y Prace filol. 18:5. 1. 437.

®) fr. Kiuge v dile Pauls Grundriss der germ. Phil. 1891 L 302.

Y Delbriick B, Einleitung 135

~1!
w

tak daleko, e utvofily skupinu te&{ vedle sebe . stojicich, jez si
navzdjem jen stéZi nebo vibec nerozumély. Kdy viak a jak se
tyte jednotlivé fe¢i oddélily, Brugmann nepovédél; ptipustil sice
moznost toho, Ze jednotlivé fe&i stojl k sobé na vzajem v uzsim
spojeni tak, Ze tvofily pohromadg proti ostatnim histo.ické jednoty,
ale zamitl vSechna navrZeni spojeni jako neprokazan, vyjimaje
spojeni baltoslovanské a indofranské. ?)

Negativng postavili se proti vSem theorifm H. svob. pén
Pfordten *) (nejvice se jesté kloni k Leskienovi), P. Kretschmer,?)
ze slavistd Baudouin de Courtenay *) a Ant. Kalina.) Zvlastni
pfedstavu ve spojeni s theorii periferni' o &ifeni ma H. Hirt,
ackoliv pokud se principu tyce, méla ji# piedchtdce.$) Podle
Hirta siteni prvotni cblasti jazykové prodélavalo zaroveni process
-chemickye, kterym se teprv jednotlivé jazyky vyvijely. Podle ného
totiz povstini jazykl arijskych zaloZeno bylo pfedevdim na assi-
milaci jinych jazykovych prvkd, které vina prateci, zaujavsi uréité
misto, tam nalezla, absorbovala a assimilovala.”)

Takové jsou dosud podané theorie.

V celku, pfesné vzato, nelze z nich positivniho #Heci nic jiného-
nez onu vétu zékladni, kterou jsme uZ napted postavili jako vy-
chodisko moderni srovndvaci filologie jazyk arijskych: ze totiz
Slované jazykové povstali z pranaroda arijsk¢ho, z neho? se dif-
ferencovali vedle ostatnich dnes znamych arijskych narods, pH
¢emz ner? pochyby, Ze se sice differenciace vyvijela v zékladu na

Yy K. Brugmanu Grundriss der vergl. Grammatik der indogerm, Sprachen.
I (Strassburg 1886) str 2. nsl. Srovnej téz ¢ldnek jeho v Zechmerové Internat.
Zeitschrifc fiir allgem. Sprachwissenschaft. 1. 226: »Zur Frage nach der Ver-
wandschaftsverhaltnissen der indogerm. Sprachene. V novém vydéni mluvnice
z 1. 1897 pravi, e hlubok¢ rozrfiznén{ indogerm. ¥edi bylo hotovo jiz v IIL
tisicileti pf. Kr (str. 2.)

¥} Die Frage der Verwandtschaft derindogerm. Sprachen. Ausland 1883, 46.

*) Einleitung in die Geschichted er griech. Sprache. (Géttingen 1896), 93.

*} Ifoapobsas nporpamvz Jexuif. Kasams u Bapmasa. 1881, 126 sl

°) O ludach aryjskich i o pierwotnej ich ojczyznie (Lud, 1895, 1. 106).

®) Pfedchidcem Hirtovym je na pt. G. Asco/si (Sprachwiss. Briefe. Ubers.
von B. Gutterbock. Leipz. 188%7), a K. Penka (Origines ariacae. Wien 1833,
144 sl). Srv. i Slanek Em. Kovdre v Zivé 1. 297 (Praha 1891).

) Die Verwandtschaftverhiltnisse der Indogermanen. Ind. Forsch, IV
1894, 43. »Die grossen Dialektgruppen der indog. Sprache erkliren sich in der
Hauptsache aus dem Ubertragen der Sprache der indog Eroberer auf die
fremdsprachige unterworfene Bevolkerung und dem Einfluss dieser Sprache
auf die Kinder.« Srv. i Hettners Geogr. Zs. 1. 633.

7*
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principu Schmidtové, ale dopliiovana byla leckde i skute¢nym od-
délovanim. Ovsem, jak temu bylo v jednotlivostech, to nelze positivng
povédeti. -~ Citime sice, ba védomi jsme si toho; Ze differenciace
v celku nesla rdzem stejnomérng, Ze byly mezi. individualisovanim
jednotlivych fed{ rGzné vztahy cCasové i mistni, #e Slované osamo-
statnili se v r@zném vztahu k jinym, ale nedovedeme tyto po-
méry dnes blize oznaditi. Nemutze byti otom pochyby, Ze p# vy-
veji jednotlivych jazykf pfisel k platnosti i princip odvétvovaci
" Schleicherfiv i princip theorie’ Schmidtovy; ale v jaké mite ktery
vibec, specidlné pak pii'vyvoji slovanitiny pisobil, toho dnes jesté
nevime.

Zdalo by se, je#to v schématech vylozenych objevovali se Slo-
vané aspor“i s nékterymi jinymi narody v uZsim spojeni, Ze pii
nejmendim vyvoj Slovantl s jazykového hlediska prochdzel jakymisi
sekundarnimi skupinami, v nichZz Praslované byli jesté sdruZeni
s jinymi prakmeny, zatim co se jiZ druhé skupiny na. dobro byly
oddélily.

Za podobné sekundarni svazky bpyly nejéastéji uzndvany
svazek Slovanti s Germany v periodé slavogermanské,’) svazek
slavofransky ?) a svazek slavolitevsky. Pfedstavy o tom stopovati

1y Relativn vét§{ piibuzenstvi Baltoslovan( s Germany, tedy pledstavy,
" je Slované, oddé&leni od jednoty arijské, Zili jest& po jistou dobu pohromadé

s Balty a Germany, hovofice fe¢l velmi blizkou, byle uZ plfed Bogpem

¥ . Adelurgem (Mithridates IL. 612), Th. Berndem (Die Verwandtschaft der
germ. und slav, Sprachen. Bonn 1822. Vorwort) a zejména po ném uznd-
vano F.. Grimmem, K. Zeussem, A. Schieicherem, K. Lottnerem, A. Kuhnem,
A. Fickem, W. Sonnem, Fr. Miillerem (srv. spisy napfed uvedené), k nimz
se druzil sprva 1 7 Hanwsz (Prace filol. 1. 1885 168 nsl), pak B. Krek
(EBinleitung 77) a Zaylor (Les Origines des Aryens, Paris 1895 258). Schleicher
opiral se o celou fadu jazykovych jevd, o to, Ze Baltoslované a Germani
ztratili spole¢né konjunktiv, augment, ablativ a Ze &% v koncovce instrum.
sing. i dativu a instr, plur, promé€nilo se zde v =,

A. Fick (Vergl. Worterb. 11% 289, 508), K. Hassenkamp (Uber den Zu-
sammenhang des lettoslaw. und germ. Sprachstammes. Leipzig 1876, 54 si)
a K. Forstemann (Gesch, des deutsch. Sprachstammes. Nordhausen, 1874,
1. 239 sl) snafZili se osvétliti kulturni stav této slavogermanské jednoty ze
spoleéného pokladu slovniho. — Ostatn& podobné uZdi spojeni Slovant s Ger-
many objevovalo se u¥ divno pfed tim. Srv. napfed na str. 44 a 47 uvedeny
spis Irenicdv nebo Guagninitv. ‘

®) Otézka slavoirdnské pfibuznosti dostala se do popfedi pozdéji. Byli

"sice ji# dfive jednotlivei, ktefi méli asijské Arijce za bliZ$i Baltoslovanfim .

neZ jinym (srv. Pictet Les origines indoeuropéennes I° § 5, 65; Pote Wurzel-
worterbuch der indogerm. Sprachen. Detmold 1867, 1 1, 40. Etym. Forsch:
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mbzeme v obsahu jednotlivych vy$e uvedenych schémat, a mé
se jimi naznaditi, Ze Slované dfive, neZ se Upiné¢ individualisovali
v novy samostatny nérod, Zli je§t& po jistou dobu v uzkém spo-
jeni nebo styku s Germany nebo s Irdnci nebo s Balty, anebo na
jedné stran& s tim; a zaroveni na druhké s onim pranirodem. Ba
nekteff meéli 1 pfedstavu o existenci samostatného ndroda slavo-
germanského, a dosud se hojné uznava existence jednotv balto-
slovanské od jinych znadné odligené, kferou kdysi zejinéna J. Hanusz
h&jilet)

. Ale novéjéi linguistickd badani stavi se proti podobnym sbli-
Zenim, pokud se tim na mysli maji sekundarni skupiny a jaiési
ngrody »slavogermanskye, sslavofrdnskye, naprosto skepticky,?)

1% 2, 1; A Hilferding HRpesu. uepioxs 256, 285 a svrchu uvedené ciféty 26
spisu »005 orHomenin cras. a3, etc.t, nehledé k vySe na str. 60 uvedenym
indologlm, ale teprve 3 Schmidtem, ktery Baltoslovany spoijil na jedné

“strané s Germany, na druhé s Irdnci, dostala se otdzka ta do proudu hlub

3iho baddni. OvSem Schmidt nikdy nesoudil, e by byli Slované s Irdnci tvo-
Fili kdysi samostatny celek. Z nékterych zvlastnosti jazykovych soudil pouze,
#¢ nmeni mo¥no oddégliti baltoslovanitinu ani od germanstiny ani od jazykd
iranskych; ale dle jeho minéni je stejng klamné spojeni baltoslovanské fect
s némeckou v jednu prafed, jako na druhé strané spojeni slovanStiny
s irandtinou. Tim oviem Schmidt mél baltoslovanstinu za jakési organické
pojitko mezi jazyky asijskymi a némeckym. Podobné vice méné uZsi soojeni
slovanstiny s franStinou pfijimali Ludw’s, C. Ullenbeck, P. Bradke, Fr. Miiller,
Leskien (). c.), proti byl A. Sehleicher a4 vsSichni pfivrienci evropsko-asijské
bipartice. »

YW ¥ Hawuwusz O dobie litewsko-slowiauskiéj w stosunku do prajezyka

"indoeuropejskiego. Tom XI. Rozpraw wydzialu filol. akad. Krakow. 1885, 249.

— Nékolik slov o jazyku htevském. (Slovansky sbornik VI 5.) —- O starsich
zastancich viz Brickner (Die slaw. Fremdewdrter im Litauischen. Weimar
1877. Uvod), a Kre# Einleitung 90, 93; tento se vyslovil pro dlouhé spolufiti

2) Od uznadvini samestatné jednoty slgvogermanské upousti se hlavné
od té doby, co vydal d. Leskien préci o deklinaci ohou fedi, kterouZ pozdéji
doplaili Stevers a Osthoff eliminaci domnéle spolen¢ha litvoslavogermanského
m proti &k jinych suffixt padovych. Uplng skepticky hovofil uk také Delbrick
(Einleitung 137), Kalina (Lud 1. 103), Hawnwusz (Rozprawy wyd. fil. akad.
Krakéw, XL 350, 265), dnes Vondrdk (CCM. 1900, 18), Kretschmer (Einl. in
dic Gesch. d. gr. Sprache 93 sl.). A Hilferding vystoupil proti Schleiche-
rové theorii ve zviastni rozpravé »Pasfops reopin A. Iilrefixepa O MHEMUME
caaBSH TCPMAncKoMD g3p1RE, Jpesh, mepioxs. Ipurom. B. 285). VG ndmitkdm
proti jednoté slavoirdnské dluZno vsak konstatovati, Ze aspofi jeden dalezity
zjev neplestavd pro ni sv&d&iti. Jest to znadmé rozdéleni jazykl arijskych na
jazyky centumovd a satemove. Vychodni, asi§ti Ariové a Litvoslované zménili
totiZ % v sykavku, podle Brugmanna snad vlivem fegi autochthont. Proti feck.
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a i proti tiet! skupin€ »baltoslovanské« neptestiva se ozjyvati odpor.
jmenujici ji nedokdzanou hypothesi!)

To jest vie, co moinc dnes s hlediska linguistického povédsti
o pavodu prafedi slovanské a tim i o pfivodu néroda slovanského.

Tento vysledek linguistickych badani musil by vyzniti velice
skepticky, ba negativneé, kdyby mu neptichazel vsti{c jiny moment,
na néj’ jsem jiz ukazal, totiZ moment sewmépisny. Historicky zemépis
ukazuje ndm asponi odedévna Slovany na jedné strané v sousedstvi
Germant a na drobé v odvékém dzkém styku s kmeny baltskymi,
a dodavam hned, i thrackymi.?) I irdnské sousedénti je velice pravdé-
podobné pro-stardi dobu. UvaZuje o tomto momentu a pak o pravé
vylicenych vysledcich na ptdé &isté linguistické, pokud se blizitho
ptibuzenstvi aspofi s Balty tyka, soudim, Ze miizeme zatim o pé-
vodu slovanského naroda uzavirati tolik:

Slovandtina povstala nejspide tim, %e z pa-
vodni pratec¢i arijské mluvené lidem s pocéatku
dosti jednotnym, oddélila se ¢4ast kterowu ne-
majice zatim jiného ndzvu, zoveme baltoslovanskou,
a kterd, jestliZe netvotila jeden nadrod jednim
jazykem hovofici pfedstavovalapfece skupinudvou

dialektickych oblasti, velmi blizkych jazykove,

a velmi Gzce spojenych stykem zevnim. Obég tyto

Snavoy, lat. cemtum (Eentwm), stir. céf, got. hund mé stard indStina Safam, Yt
szimlas, stsl. ssto (Brugmunn, Grundriss 17, 263,

w4y UL Brickner  ukizal, Ze dast shod lexikdlnych dluZno  vysvétliti
pouliym  prejetim ze slovanstiny a Bradke poukdzal na to, Ze uzké pii-
buzenstyvi litvoslovanské jako indoirdnské nemusilo byti od poddtku, nybri
ie se mohle teprve pozd&ji vytvofiti (Festgruss an Otto von Bothling 1885,
4; Uber Method~ und Ergebnisse der ar. Alterthumswiss.. 70). Rozhedné
zavrhuje jednotu Alexandr Pogodin (Mssheria pyce. azbina. 1900, 165, a Cldnek
»Has apesubiiwell weropin aurosexaro maesexu. Apweoa BEersuws, Cud. 1898,
68 —75) ) .
*) Nepochybuji toti¥, #e se v budoucnosti prokaie i blii¥l styk slo-
vandtiny s jazykem starych Thrakd, odvékich jifnich sousedd slovanskych.
OvsSem mluviti-o bliZ&¢im piibuzenstvi dosud nemlZeme., Ale pfi nejmens$im
existovaly znaéné shody, zaloZené na dlovholetém styku mistnim. (Srv. zatim
tat 4. Pogodina K® soupoey o Opaxiiinaxs. Apx. Bler. 1900, XIIL, a 4. Ficka
v Bezz. Beitr. 1899, 249.) Souditi jako K. Fenka na sousedstvi Prafekl s Litvo-
slovany na zdkladé slova pro Zelezo (gaixos — lit. geleiis, lot. dzelzis, pr.
gelso — stsl. Zelézo), bych se neodvazil (Zur Palaeethnclogie Mittel- und
Stideuropas. Mitth. anthr. Wien 1897, str. 52). Mohlo byti pfineseno spo-
jenim obchodnim pfes Cerné mote.
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oblasti trvaly po jistou dobu v tomto stavu, zatim
co jiné z ptGvodnihe prandroda dédvno a na
dobro byly differencovédny a z Césti i mistné
oddéleny. Vedle toho viak baltoslovansks skupina
zlistalaipo oddéleniodostatnichvrelativné bliZz8im
styku s oblast!{ germanskou na jedné a podie vieho
I siranskou a thrackou na druhé stran& To jest vy-
sledek jazykozpytny.t)

Ovsem jazykozpyt nedovede phi tom rozhodnouti, zdali zaroves
s jazykem oddélila se i ¢4st pranédroda arijského k Zivotu
novému, samostatnému: zdali Slované jsou i kmenové ¢&ast! pra-

Y Kdy se udalo oddéleni baltoslovanitiny od ostatnich jazykl, nebo
{épe feleno, kdy differenciace baltoslovanského centra byla dovriena, neize
povédéti uZ proto, Ze moment, kdy dialektické centrum stivad se ve vyvoji
novym nirodem, vibec nelze zachytiti. Pokusil jsem se sice jednou sim od-
hadnouti pfibliZné toto datum na zdkladé nékterych vysiedkd linguistickych
a archaeologickych, ale ani ty pfibliZné vysledky nemam dnes za takové, abych
je zde nad darou reprodukoval. Vychdzel jsem (Pévod Slovani 110 si) od
Schraderovy parallely kultury praarijské s kulturou neolithické doby stredni
Evropy a od pokust tuto dobu datovati (0. Sckrader, Sprachvergleichung und
Urgeschichte., IL Autl. Jena 1890) a to vedic mne k zdvéruy, Ze politkem
Il tisiciteti p¥. Kr. byl jiZ svazek praarijsk§ na dobro uvolnén na fadu
novych nidrodd. Dnes ovSem podkiad Schraderliv nemém za sprivny
a vhodny. Ale v datu se ostatné i jini shodli, na pf. Fr. Miller (Allgem.
Ethnographie II. Aufi. 1879, 88), P. Hradke (Uber Methode und Ergebnisse,
212), H. Brunnhoffer (Urgesch. der Arier III. Leipzig, 1893. Str. X.) s hle-
diska linguistického, a 1 K. Brugmann v novém vydini své grammatiky-
(Grundriss der vergl. Gr. 1. 2} Srv. i Krelschmera (Einleitung 187). 4 Hil-
Jerding vuréil kdysi odchod Litvosiovand od ostatnich Arij@ do doby meszi
XUL—VIHL stol. (dpes mepioz, 253). Ludwig za konec trvdni celku arijsk¢ho
postavil pFibliZng r. 8500 pf. Kr. a dobu, kdy se Slované oddélili, urédil asi
0 1000 let pozd€ji (Genesis d. gramm. Formen des Samskrt, Abh. d. kéon,
bohm. Ges. d. Wiss. Prag, 1891, 4).

Jestli viak tehdy byl Slované oddéleni i od baltskjch kmenti, povEdéti
nelze. Registruji jenom: Fulins Fierliinger dokazoval, Zfe v V. stol. pf. Kr.
jesté nebyli rozdéleni (Srv. Rozprawy wydz. fil Akad. krak. X1 265), proti
tomu viak V. Hehn (Kulturpflanzen und Hausthiere®, Berlin 1894, str. 324)
a K Krek (Einleitung, 216), 7e v tu dobu ji¥. rozdéleni byli. Hehn a Krek
soudili, Ze Slované pfijali spoleény nazev pro kohouta (kurs) od Irdnd (srv.
irdn. churu, churdh, churts) a to od irdnskych Skythd, ktefi piisli do
Rusi v VIL stol. JelikoZ viak kmenové baltdti maji pro kohouta ndzev jing,
soudili oba badatelé, Ze v dobé stykd slavoskythskych byli jiZ Baltové od-
déleni od Slovanfi. Alez dokladu tohoto nelze mic vysouditi, rovn& tak jako
z parallely stsl. ndzva méds k lit. vdrias, prus. wargien, lot. vaf§ (srv. Pavod
Slovanfi, 120) z divodf, jeZ jsem nahofe na str. 68 naznalil.
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naroda arijského — prandrod taky musime pfijmouti, uznévajice
existenci  prafedi arijské — ¢ zdaii jsou arisovanymi jinerodci,

kirenem plvedu ciziho, ktery jen jazyk arijsky piejal a si upravil.
K tomu odpovéd sna%ila se zase déti pauka jina, anthropologie.

I O télesném pivodu Slovand.

Ethnologickd anthropologie, pokud. il rozumime studium té-
lesnych viastnosti jednotlivych typl a ethnologickych skupin lidstva

proti jinym typim a skupinim, nalezla prvn{ vé&ded&téjsi péstitele

také teprve na samém konci stoletf XVIIL a poéitku XIX, na
pt. ve Fr. Blumenbachovi (De generis humani varietate nativa.
Gotting. 1775), Petru Camperovi, Th. Sémmeringovi, Ch. Whiteovi,
S. G. Mortonovi, van der Hoevenovi, hlavné v ]. Prichardovi
(Researches in to the physical history of mankind. London 3. ed.
1836) a jest& v nékolika jinych. H _

Ale po celou tute prvni dobu obirali.se anthropologové typy
a speciemi, které se uZ na prvni pohled velmi od sebe ligily,
pfedevéim tedy studiem poméru, v jakém stal homo Furopaeus sive
Cancasicus ke kmenlm -aethiopskym, mongolskym, americkym
a malajskym. Analytické studium Evropy samotné nastoupilo teprve
v -polovici XIX. stoletf, kdyZ Retzius, Baer a jin{ podali se obirati
srovnavanim jednotlivych evropskych nérodd mezi sebou po
strénce t&lesné, a to na zakladé nékolika znakd télesnych, tehdy
oblibenych a velkou nadéji vzbuzujicich,

Prvnim vét§im vyrazem iohoto studia byl systém 4. Rersia,?)
zalozeny na dvou znacich lebeénych: 1. na Gtvaru lebky v Blumen-
.bachové t. zv. normé& vertikdlni a, 2. na velikosti licntho Ghlu normy
postranni.

Podle tohoto systému délilo se veskeré lidstvo na tyto skupiny:

Y Srv. muj Nastin déjin anthropologie (Atheneum. Praha 1889; polsky
ve Wisle 1890) a G. Refzius Crania suecica antiqua. Stockholm 1900, 1--18.

?) Systém tento uvefejnén $Svédsky r. 1842, (Om formen af Nord-
boerues Cranier), v némeckém prekladé r. 1845 (Millers Archiv f. Anatomie,
1845. 97). Srv. k tomu i Retziovu rozpravu »Blick auf den gegenwirtigen
Standpunkt der Ethnologie in Bezug auf die Gestalt des kndchernen Schidel-
geristese (Archiv fir Anatomiee 1858, str. 105), jeZ plivodné byla vyloZena
r. 1856 v pfednasce konané v Christianii pod ndzvem »Blick pa ethnologiens
niarvarande stindpunkt med afseende pé formen af hufvudskélens benstommes<.
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: 4) diouholebé: Germani, Keltové, stafi Rimané a Re-
kové, Indové, PerSané, Arabové a
Zidé
b) kratkolebé: Ugrové evropdti, Turci evropst, Slo-
' vané, Novofeci, Lotyi, Albanci,
Etruskové, Rhaetové a Baskové.
B Sikmolici: @) dlouholebé: Véichni kmenové afriti, Tungusové,
Cifané, Negti australdti, Eskimdci
a fada kmenl americkych.
by kratkolebé: Uh¥i a Turci asijdtd, Cerlessové,
Turkmeni, Afghanci, Tatafi, Man-
diuové, Mongoli, Malajci, Polynésané,
Papuové @ Cdst kmend americkych..
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V této fadé objevuji se, jak vidno, i Slované, jsouce po prvé?)
zatadéni po #lesné strance v jakysi védecky systém vzajemné pii-
buznosti evropskych i cizich nérodf, a to, jak z obrazce ziejmo,
tak, #e tvoif jednu blizéf skupinu s Ugry, Turky, Novoreky, Lotys,

© Albanci, Etrusky atd., #e podle pfedstavy Retziovy plvodem svym

nalezeli k nim, kdeto jind skupina evropska, v niZ stoji Germani,
Kelti, stat{ Rimané a Rekové byla Retziovi piivodu jiného.

i) Nebot staréivanthmpologické charakteristiky starych Slovant opiraly
se jen oto, co oko mohlo postfehnouti z vnéjdi podoby télesné, o proporce,
komplexi a vysku tdla: Tak je vyznalili néktet{ starst dé&jepisci, jei ddle

" uvedeme, a po nich to opakovali historikové a cthnogralové z konce piede-

slého a poCitku nyné&jdiho stoleti, na pf. Gebhardi, Anton, Schibzer (Allgem
Weltgeschichte LI 1789, str. 221, — Erste Linien eines Versuches 37. — Allg.
tiord. Gesch; 1771, 351). Jediny jen Vavrinec Surowiecki vySinul-se ui v této
Zasné dobé na theorit o anthropologickém plvodu kmend evropskych, jeZ
stoji za blizdf poviimnuti (Sledzenie poczatku narodow stowiasiskich. (Var-
Zava 1824) 227 sl a 351 sk Srv. Safasié Abkunft 39 sl). Podle Surowie-
ckého Kelti a Germani nédlefeli k jednomu kmenu svétloviasému. Také
narodové staré Skythie a Sarmatie byli '§ pFfedeSiymi piibuzni a ndleeli
vEichni k svétloviasému kmeni kavkazskému. Naproti tomu Slované byl
pavoda jinéhe, tmavoviaséhe.

Pivodné byla Evropa obyvéna &ernoviasou skupinou kment, k nimz
nile¥eli Laponci, Iberové, Ligurové, Baskové, Aquitanci a Silurové atd.,
kte¥f, soudime ' podle zbytkd zachovalych, plivodu byli dvojiho: iberského na
jedné, laponskéhio na druhé strané. Laponsky kmen byl nejstar§i, autochthoani,
dernovlasi- ]i‘howmpané ptisli o ndco pozdéji z asijské Iberie. V wie dobé,
2d4 se, pfisli i ho&doviasi Slované do Evropy odkudsi 'z Armenie a roz
sadili se ve stfedu a na severn Evropy. S timto stavem setkal se pozdéjt
kmen blondind, kdy? od Kavkazu po stoletich vtrhl do Evropy. Prvoim
vojem jeho byli Keltové, ktef! ddolim Dunaje tladili se na zapad do Gallic
a roztrhli Slovany baltské od adriatickych; druhy voj tvotili Germani, tdh-



Systém Retzifiv novosti sveil a pak urditost!, s kterou byl po-
I

staven, dosdhl v prvni dobé& neobyéejnéhc Gspéchu a byl vie-
obecné pfijimén. I u nas Dr. Ed. Grégr, jenZ na pokyn dra.
Purkyn& zabral se pongkud do éeské kraniologie, nemeskal r. 1858
spr‘évnost jehe pin& dosvédditi. ') Ale jelikoZ tyto prvotni préice
byly wvskutku jen povrchni a nesprivné, netrvalo .to dlouho, po-
znala se jejich tplnd vratkost, a na misto feSeni velkych oté;ek
obratilo se studium k analytické a kritické praci v rozmérech
menéfch; z toho pak vydla brzy prvnf zdkladni these anthropsologie
evropskych narodd.

Hiavnf popud k tomuto hlubsimu studiu evropské kraniologie dén
byl v letech Sedesdtych a sedmdesdtych v Némecku. Zde si pocalo
nekolik badatelts jako W. His, I.. Riitimeyer, H. Holder, H.
Welckeér, hlavné pak A. Ecker a L. Lindenschmidt viimati po-
drobnégji fysického. rdzu zbytkt télesajych. ze starych hrobd jiho-
némeckych, uréité datovanych rizem inventife do druhé polo-
viny I. tisfciletf po Kr. a oznadovamych za hroby némecckych
Burgund®, Frankf, Alamannl, Baluvar®. ®) A tu jim hlavné dvcje
bilo do o¢ir znadni délka kostry rovné leifci na ziddech, z niZ
souditi bylo lze o zna¢né vysce staronémeckého obyvatelstva,
a vedle délky téla zejména tvar lebek, jichZ bylo hojdé v museich
shromézdovano a méfeno. :

: Lebky tyto ukazovaly pravidlem nésledujici charakteristiku:
Sitka mozkovny v poméru k délee jejl nebyla velikd, tak Ze ty-
piftkff‘ index lebeény nejCastéji a primérem kolisal mezi 70—75
a-lebky podle pfijatého systému pattily tedy poncjvice mezi dlouhé.?)

nouct podél Sudet a Karpat do severni ¢dsti pevniny, tfistice zde usazené
Vendy.

5} O lebkéch Zlovédich viibec a slovanskich zvi4sté, (Ziva. Praha 1858, 223)

Y, W. His, .. Ritimeyer Crania Helvetica (Basel 1864). 4. Zcker Crania
Germaniae -meridionalis (Freiburg .1866). Srv. i H. won Holder Zusammen
stellung der in Wirtembery vorkommenden Schédslformen (Stuttgart 1876)‘
& F. Kollmeanu Beitrase zu einer Kraniologie der europ. Vé!ke:. (Alrchiv
Anthr, XJIE 79, XIV. 1.

°) Indexem lebeénim zoveme Cislo, vyjadfujici Sifku lebky p# délce
rovné 100. Je-ii lel'’ka na pf. absclutné dlonhi 180 cm a Sirokd 140 ¢ bude
se jeji index rovnati Cislu 777 (rovnice 180:140==10C: x;. Podle toho lebky
s vy$Sim indexem jsou $ir§l lebex s indexem mensim, nebot se Sifka jejich
bliZi tim vice k délce, ¢im je ¢&islo vy$si. Tento index u lidské lebky vibec
kolisd nejcastéji mezi éislem 70 -85, a anthropologové rozeznavaji p;avidiem
v skupine té lebky pomémé dlouhé s indexem do 75, lebky stfedni s indexem
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Ve spojeni s pomérnou  Uzkosti mozkovay byl i oblicej, méfeny
na rozponu kest{ jatmovych, Gzky, stdvaje s¢ tim zarovenn diouhym
s detaily korrelativnd utvotenymi. otvor nosni a ofnice byly uid:
a vydsi, spodni celist a tim i brada nesirokd  kosti jatmové pfi-
lehié, nos vynikajici. P¥i pohledu ze zadu jevi nam témeé lebky
podobu stfechovitou. Slovem lebka cela zdala se pomérné k délee
uzd a tim vechny jeji poméry 3ifkové zmenseny proti délce
a vysce. Vzhledem pak k okolnostem, v nichz lebky nalezeny,
uveden{ badatelé, hlavné Ecker, pfictli tento Gtvar tebkv kmenu
némeckych Frank, Alamanot atd, a ponévadz se podle v&domostt
historickych musilc souditi, #e titc kmenové nedavnoe teprv vy-
rojeni z koiébky Germanstva byli nevalné pomiSeni « tudfz reia-
tivné typu cistého, prilten byl typ tento Germanine vibec a pro-
hlagena byla za védeckou thesi thecrie o pGvodnim Gzkolebém typu
germanském. Germani pavodni, Cisti mé&li za télesny pfiznak lebku
pomérné dlouhou a tdzkou, t3la byli, jak z mdfenych koster se
souditi dalo, vysokého, a ptipoji-li se k tomu zpravy starjch klas-
sik@ fimskych o vn&jsi podob& Germanl, — doplnil se obra

YA
“jejich fysického rdzu jesté viastnostmi dalsimi: plavosti vlash

a svétlosti o¢i a pleti s tvafemi ruménymi.

Tak povstala theorie a plvodnim typu Germant, a theorie tato
udrzela se v platnosti aZ po dne$ni den, pfijimana jsouc nejen od
Némcti, ale i od jinych, zejména francouzskych, italskych a slo-
vanskych anthropologl, a moino #{ci: stala se vychodiskem celého
dalétho badani v genesi evropskych plemen. A ponévadZ zaroven
uz prvni kraniologické préace, obirajict se starym i modernfnr ma-
terialem, vynesly na jevo, Ze dnedni Slované jsou kratkolebi (srv.
zejména prace Weissbachovy) a e také moderni i staré oby-
vatelstvo centralni Francie vyznaduje se velmi silnou kratkolebostt,
poznatek ten postacil, aby ve Francii a také u Slovanti i u Némcl
&im dale tim vice opakovala a utvrzovala se theorie dalsi, podle niZ
vedle zvlastniho pravé charakterisovaného typu a plemene ger
\nanskéhc existovalo v staré dobé v stfedni Evrope jiné pléme,
jiny typ, odligeny télesné od prvého hlavné lebkou relativae zkrd-
cenou, a z tohoto typu, Ze povstali na zdpadé Alp Keltové, jadro
a zéklad naroda francouzského, na vychodé pak Slované, aspoii
oni &stl, vlastni Slované. Tuto theorii o pavodnim plemeni kelto-
slovanském odchylném od germanského pfijimala sprvu celd mo-

niezi 75—80 a lebky pomérng kritké s indexem nad 80. Tento systém —
76—80 — pies rizné nivrhy a zmény udr¥el se jako nejlepsi po dnes.
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dernf anthropologickd gkola francouzska: A. Quatrefages, P. Broca,
E. Hamy, R. Verneau, A Hovelacque, ]J. Hervé, Obédénare, P.
Topinard, Zaborowski, R. Collignon.') Ptredni francouzsky anthro-
polog Pavel Topinard vysvétlil a odfivodnil ji na p#. takto: Do
stfedn{ Evropy ptislo s civilisaci mladsi doby kamenné nové plémé.
znalé orby a pevnych sidel. Toto plémé vidime rozloZeno od Francie
pres jiini Némecko a Slovany ai-do Pamiru stiedni Asie. Pozdgji
v dob& zelezné prisla rasa nova, kterou nejvyznadnéji spatiiti lze
v jthon&€meckych hrobech fadovych. A tuto rasu zvanou (podle
Brocy) kymrickou nebo angloskandinavskou (&it4 do ni Anglosasy,
~Franky, Alamanny atd.) stavi Topinard vidy proti kratkolebému
a brunetnému kmenu starich Keltoslovand. %)

Touto theorii se tedy vyklddalo, Ze velkd ¢&dst evropskych
Arijl, - a¢ mluvi jazykem ptibuznym, z jedné pratedi povstalym,
anthropologicky je plvodu jinédho, specidlng, Ze &ast zahrnujici
v sobé dva sousedni velké niarody Germany a Slovany, je plvodu
dvejtho, repraesentovaného dvéma odchylnymi typy, a zastanci této
theorie rozchézeli se jediné v odpovédi na otdzsu, ktery Ze z obou
takto stanovenych typl byl zérovent vlastnim typem arijskym a kter¢
pouze arisovédn, a také ostatné i vuréeni plivedn{ komplexe. Jedni
anthropo!égové vidéli pravé Arijce v kratkolebém typu kelto-
slovanském, druzi v dlouholcbém germanském (a t&ch bylo vice),
jini se nevyslovovali, V pfedstavé pryvnich byli vlastniud pavodnimi
Arijei Keltové a Siovane, ) v pfedstavé druliych staf{ Germani,

YA de Quatrefages v Rochardové >Encyclopédie d’hygiéne et de
médecine publigue L« (Introduction anthrop. 112, 114) a s nim také Dr.
R, Verneaw (Les races humaines. Paris 488, 6G4, 611) spojuje TadZiky,
Kelty a Slovany v jednu t. zv. pamirskoevropskou vétev arijské skupiny proti
vétvi indoevropské. Srv. téi Quatrefages et Hamy (Crania ethnica, Paris 1873
aZ 1882 str. 491). £ ABroca podle Crania ethnica 491, 4. Howelacgue ef
G: Hervé Précis d'anthropologie (Paris 1887) 373. Obddenare Les Celtes
de 'Europe orientale (Revue d’anthropologie. 1877 253). 2. Coilignon Re-
cherches sur les proportions du tronc chez les Frangais (L'Anthropologie
1893 u56). Zaborowski Bull. d’anthrop. Paris 1900. 69 sl

£ Topinard Eléments d'anthropologie. Paris I 1883, 349, 400,
411 atd. .

) Sem pat¥i hlavn&: Canon Isaac Tayler (The Origin of the Aryans,
London 1889, a The Origin and primitive deat of the Aryans. Journ. of
Anthr Tast, 1888), A de. Villenoisy (Origines des premiéres races ariennes.
Louvain, Muséon. 1894), G. Sergi (Umbri, [talici e loro relazioni. Bologna
1897, Uber den sogernannten Reihen grabertypus, Buschan’s Centralblatt 1898-
I, Specie € varietd umane. Torino 1900), 4. heawe (Man past and present.
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Slované pak spolu s Kelty tvofili jim jen arisovany cizi element,
ptibuzny nejspiSe Fintm nebo Turancim Ba tim se potvrzovalo na
zdanlivé védeckém zakladeé to, co difve vice z potupy neZ z pfe-
svédéeni vykladali Parrot nebo Schiitz, Brandstdtter a jini.

Ale theorie »keltoslovanskia« povstala na zadklad& jedné prae-
missy, jejiz chyba spoéivala v tom, Ze se uvaZovalo a soudilo
2 dvou skupin materialu bez dostate¢ného uvaZeni, jaka jest jejich
¢asova provenience. O ptvodnim némeckém typu soudilo se ptedem
na zékladé starého materialu z jihon&meckych hrobfi, — o pl-
vodnim slovanském viak predevsim na zéklad® materidlu moder-
niho, a srovnaval se tak nyn&j#f stav jednéch s davnominulym stavem
druhych. Stary materidl slovansky nebyl sprvu dostatené znam
a respektovéan.

Tim vsak hned zptedu celd uvedcna these postavena byla
na zéklady pochybné a také postatily jen trochu hojn&jsi objevy
starych hrobd slovanskych, aby se nahromadila latka, kterou
s touto theorii t&2ko bylo uvadéti v soulad.

To ptimélo n&kolik anthropologh, Ze pocali miti rfizné po-
chybnosti, hlavné pokud se tyce spojeni Slovantt s keltoslo-
vanskoir theorif. Z nich sludf uvésti u N&mc@ J. Kollmanna,?)
Th. Poesche,?) a hlavng R. Virchowa*), jenz uz r. 1376 a 1331
Cambridge 1899, 521), Zaborowsk:i (Bull. de la soc. d’ anthr. 1900, 98), Talko
Hryncewics (P. Anrp. K. 1901, 28).

1y Poesche Th. (Die Avier. Jena 1878, 14 sl, 41), v prvni dobé i Penka K.
(Origines ariacae. Wien 1883, 14. nsl Herkunft der- Arier. Wien 1886 37,
Ausland 1891 &. 7 -10, Uber den phys. Typus und die Urheimat der Arier. Mitth.
anthr, Ges. Wien. XIII. 255, (V posledni dobg vSak soudfjinak, jak uvidime).
B, Zuckerkandl (stv. Mitth. anthr. Ges. Wien. XV, Sitzungsber. 104). Dr.
Wiiser (Die Herkunft der Germanen. Correspondenzblatt 1885, 122. Rund-
kopfe in Europa. Buschan’s Centralblatt 1899, 1), £. Holzer Zum Problem
des german. Typus (Jahreshefte des Ulmer math. nat. Ver. IX. 1899). M. de
Lapouge Questions aryennes. Revue d'anthrop: 1889. 181) a nejnovéji i Dr.
G. Buschan (Verbreitung, Eintheilung und Ursprung der slav Vdlkerstimme
Bericht iber das Vereinsjahr 1899/1906 der Ges. fur Volker- und Erdkunde
zu Stettin. str. 24. {Wohlau 1901). Gust. Retzius (Crania suecica. Stock-
holm 1900 str. 25, 45). Thurnam {Archiv Anthr. 1. 277., 283), Th. Huxley (The
Aryan Question and prehistoric Man. The nineteenth Century 1890 Nov. 759
Man’s place in nature 1L vyd. Lond. 1890), Sayce (srv. Ausland 1890, 741).
G. Rendall {The cradle of the Aryans., London 1889, stv. Journ. of. Anthr.
Inst XIX. 491).

%) Srv. jeho predndsku na sjezdu ve Frankfurt€ nad Mohanem 1882 (Cor-
respondenzblatt XIIL. 203 a Fam. arch. XII. 333).

% Th. Poesche Die Arier 126 sl
4 Sry. ji¥ praci »Beitrige zur physischen Anthropologie der Deutschen
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vyslovil se pro plvod Slovand ze dvou elementl, z nichZ jeden
pifbuzny byl Germanlim, pak Karla Penku,!) jeni z podobného

nazoru vychdzeje, ve svych novéjich pracich blizek je theorit

o spole¢ném plhvodu Germanl a Slovantfl, ze slovanskych bada-
teld zejména Anatola P. Bogdanova?. Dm. Anuéina®, K. lkova?),
M. Zografa ¥ a J. Wankela ). O téch slovansi sch anthropolozich,
ktef{ jinak soud{, uslysime déle.

Také ja sam jsem uz r. I800 vystoupil proti béiné tehdy
theorit keltoslovanské ve spise »Piispévky k anthropologii zemi
¢eskych« (Praha, str. 83 nsl. Vyslo s datem 1891), pak v &lanku
mit besond. Bericksichtigung der Iriesen< (Abhandl der k. Akad. der Wiss.
Berlin 1876 p. 9), referdt o pohfebisti u Slaboszewa (Berl. Verh. 188t
n. 272 nsl), daleZity C&lanek »Die Deutschen und Germanenc (Berl. Verh.
1881 68 a 357) a jeho vyroky na sjezdech v Norimberce (Correspondenz-
blatt 1887 132), v Moskvé (Congrés international T. IL Proces verbaux
16, 21j, nebo v zahajovaci fedi sjezdu v Speieru r. 1896 Corrspzbl, 1896,
79) 2 v Libecku r. 1897 (tamie 1897, 70). Virchowlv nézor pfijali na pf.
Schumann (Berl. Verh. 1894, 336) a dfive z ¢asti i G. Buschan (Germanen
und Slawen. Minster 1890, 37, 39). :

Yy Penka {Globus 1892. Bd. LXIL 7o

#) Prvani mySlenky; pokud vim, proresl jiZ ve svém spise »Kyprausnoe
maens Mockonekofi ryb.« (Moskva 1865) a v spise »Marepiaasr axs asTpor uorin

Rypramgary mepiega ®5 MocroBerofi ryd « (Moskva 1867), pak opét pOChybovaI .

a rozvijel svdj ndzor pomalu v fad€ &lankd publikovanych ve sborniku
»Agrponiogur. Bricraskac na pt. IL 180 (Kypradupie depema obiacTu ApepHHXS
Cipepanv), I 38, (Onucanie nyprasestss ucpenons - (Mogeseroi ‘py(),), II. 330
(Mepeia’ 13T crapbixd MockoBoraxs . kaazéms), [L. 1. 305 (Apesuie Kieaaue
mo ux® uepeuans), IIL 1, 350 (Kyprauwmeie ®urean CBpepamckoll seMid HO pas-
KonraMd v3p  depuurosekofi ryd.), 1L 1. 462 (dpesuie Hosropomum), V. 1.
106 (O qcpénaxm aroxeit  wamesmaro Bbka, wBaszeuwsIX® 10 cero »B Porciu)
atd.. aZ konecné jasné a urlité vyloZil jej v pfednisce, kterou mél na mezi-
ndrodnim sjezdu v Moskvé r. 1893 Quelle est la race la plus ancienne de
la Russie centrale? Comptes rendus du Congrés internationai T, I. Moscou 1893)

B Anudin v ldnku »Velikorasi« v slovniku Brockhause a Jefrona. (Petro-
hrad 1892); srv. i »Quelques donnés pour la craniologie de la population
actuelle du gouvernement de Moscous (Congrés international.. Mescou
1L, 279) 2 pozndmky dalsi,

Y K. N. lbor Hueppurxs 1890 103.

8y M. Zograf Awrpomosoruyeckis u3caBIoBamig MYIKCKATO BEIUKOPYCCRATG
‘racexenis Baazasuperoit, fpoexiserofi u Koerpouewofi ry6. Mocksa 1892. 176,
a Cldnky »Les types anthropologiques des Grand-Russiens des gouvernements
du centre de la Russie». (Congr. intern. Moscou 1893. II. 11), Uber altrussische
Schidel aus dem Kreml (Archiv fir Anthr XXIV. 1897. 41, 63).

% Dr. H. Wankel Beitrag zur Gesch. der tSlaven. Olmiitz, 1885. Srv.
Mitth. Wien. NMII. 127
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»K otazce o plivodnim typu slovanskéme (Atheneum, 1891, 193),
a vyslovil jsem p#i tom theorii jinou, podle niZ vibec tlesného z:'og-v
diln ezt typem slovanskjm a germanskym  prootaé nebylo, izy&rz
naopak izkd pribusnest a phvod  spolecny.  Seznav pak béhem
dalich let, e miniéni toto nardif na odpor s rhiznych stran, sebral
jsem r. 1396 vSechna data, jez jsem té doby mel po ruce v novou
knihu »O ptvodu Slovand.« (Praha 1896).

Kniha tato vyvolala znaény rozruch v anthropologické litera-
tute evropské.l) Doznala v fadé referatt schvalenf, v fadé jinych
narazila na odpor nékde védecky a odfivodnény, jinde ‘nevéd.eck}'f
tak, e jsem mél za svou povinnost nékolika replikami héjiti sve
stanovisko a opravil jsem také réd ty nedostatky, na néZ na pf.
K. Rhamm, P. Miljukov, V. Vorobjev, P. Minakov divedné ukf’xt
zali.?) Nicmén& v celku a v zékladu od své theorie dosud upustits

nemohu, aé& na diuhé strané rad aznavam, %e drub4 theorie ma

pro sebe také vainé divody. Dnes stoj{ zatim ob& prosté proti

sobg, a s tohoto stanoviska pokusim se je nyn{ objektivné vyloZiti,

4 K historli této otazky srv. i Clanek ¥ Matieghy »Poééf:ky’a post}xp
anthropologického studia obyvatelstva zemi Geskych.« (Narodopisny Sbornik,
Praha 1898, IIL 72).

%) Celkem sc souhlasné vyslovili D. Brinton ‘\Science,‘ NeWTYork N. S.}II. )
Nr. 139), 4. Lissauer (Zs. f. Ethnol. 1897, 39). F. Maticgka (l\i’ltzh.“ar’xtr. Ges.
Wien, 1897, 55), 4. Kalina (Lud 1897, 197), mimo fadu refer‘atu ;myc.lll, kde
stanovisko referentovo uréitdji nevystoupilo. Nové se pro dolichocefalii Pra-
slovant prohlasil i O. Ammon (srv. Centralblatt f. Anthr, 1900, 289, 282),
R. Asmus (Archiv f Anthr. XXVIL 1), Ad. Block (Bull d'anthr. Paris 1901.3
78). Stv. dale i nazor Kollmanniw v Archiv. f. Anthr. XXII 187. Proti
vystoupil hlavng K. Rhamm {Globus LXXI Nr. 20, LXXII.. Nr. 2.), % Pic
(Pam. archeol. XVIIL 472), P. Miljukov (ITuerpae. Oéo::sp’f;me 1.898. Nr. 37.
182), Seemayer Vil (Ethnographia 1899, 185), z &asti ji doplnil Hormuzafz
(Globus LXXIL. Nr. 4); novgji k theorii o brachycefalii - praslovanské pi-
iﬂésii se Talko Hryncewicz (P. Aurp. K 1901, 26) a V. ?'o:'o&]'ev (ta‘mze
1900, 69, Proti kritice Rhammové, stv. moji odpovéd uvefejnénou v Clobu
LXXI. Nr, 24, proti Pidové dva spisky o sobé vy$lé »Na obranue a »Do-
datek« (Praha 1897). '

Véemi ostatnimi kritikami obiré se spisek »Zur Frage iiber den Ursprung
der Slaven. Nachwort zu meiner Arbeit »O ptivodu Slovanfic. Prag '189’9.
Beilage zum Vé&stnik st.st. IL Polemickou stati p. Seemayera sA lszla.vsag
eredetének Niederleféle elméletee, v Casopise »Ethnographia« neobiral jsem
se proto, Ze autor jeji nexnaje viibec price originélrvli, n}?bf"i jen. chybné; re-
feraty, &eho? velmi lituji, ruzvadi tam polemiky o vécech, jichZ jsem nefekl
nebo jef jsem zcela jinak minil.
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jakozto vysledek posledniho badani v otizce po anthropelogickém
pvodu Slovani.?) e

jak jsem jiz povédel, stard theorie o typu a plemeni slo-
vanském odchylném od germanského, zalozena byla na nasledu-
jicich dvou pozorovénich:

1. Ze sta¥{ Germani jihon&€meckych hrobl jsou vétSinou st¥edo-
"lebi a dlouholebi a pfi tom Ze bvli dle zachovanych zprav pleti
vlast, o&i svétlych,

2. naproti tomu, e u Slovand vidime nynf pravidlem kratko-
lebost a #e ‘vladne u nich komplexe tmava. :

Ale z obou poslednich zjevli dostateéné prokazén je pouze
zjev prvnl.” Nynf jsou Slované skuteéné kratkolebi. To vykazuji
ndm jiz primérné indexy lebeéné jednotlivych kment slovanskych
a jesté jasngji a spravnéji percentualni zastoupeni kratkych lebek
proti dlouhym a stfednim. Sestavil jsem ve svém »Plivodu Slovanfi«
ptehledné tabulky indext lebeénych slovanskych narodl sebranych
rliznymi badately jak na lebkdch modernich z kostnic vzatych,
tak i na Zivych, pak i zdznamy procentualnich pomérh typli svétlé
komplexe k typlm stfednim a tmavym a wvysledek uvkézal, Ze
vskutku 1. Slované jsou dnes vesmés krétkolebl, a¢ vétSina jich
nedostupuje tu stupné piili§ vysokého. Nejméné dlouholebych
ukazuji zdpadni a jihozdpadni Slované (Cechové, Chorvati a Srbové).
Zde je dolichocefaln! lebka vyjimkou a i proceuio - stfednich je
nepatrné. Za to stoupaji ob€ tato procenta, jdeme-li smérem k se-
veru a severovychodu, fakt to, na ktery jiz r. 1874 Weissbach
dobie ukazal ?) Vidime, nejen jak za Karpaty piibyva strednich
lebek, ale i dolichocefali se objevuji Gastgji.

Nejvice hlav stfednich a vibec typl i pfi kratkolebosti sto-
jicicn na hranici mesocefalie vykazuje sttedni Rusko, Bélorus
a Polsko — tedy konéiny, v nichZ prévé Slované odedavna sedi.

'y Zcela objektivag€ postavil se k obéma W, Z, Ripley (The racial
Geography of Europa. Russia and Slavs. Appletons Pop. Sc. Monthly. 1898,
Qct. 721, The races of Europe. -London 1900, 358; a Dm. Anrucin v pied-
mluvé k ruskému pfekladu mé knihy »Uerosbuecrso B goscTop. Bpedena.c
(Cnd, 1898}, nebo v &énku o anthrapologii Rusit v sborniku »Poecige. (Or-
aBarnoe mazamic crarveit wss Jum  Cuaosapa Bpowraysa u EFep ma) Cnd. 1900. 135
(Srv pteklad v Globu 1901, Bd. LXXX. 270), at patrn& se vice kloni pro
moje minéni.

% Bemerkungen tiber Slavenschidel (Zs. f. Ethnol. 1874, 315.)
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Uz Tareneckij konstatoval u 184 \?e}korusl/‘{‘fzch‘let:ek stf:‘edni
index 8065 (pk 52%, brachycefald proti 48%, tvarl de}él‘ih),
Poéov- u 151 lebek z okoli Charlzova index 80:0. Indexy Zivych
hlav métenych Talkem Hryncewiczem, }anéuken.n, Ikove’m a‘Zvo-
grafem ukazuji sice nejéastéji pramér 82, af‘ Jd.ou I}‘nstjz}' Je§té
v;’rée; ale nesmi se zapominati, Ze€, chceme-li je pft%’ovna&"js:tt ,k,m,-
dexu lebek, nutno 1—2 jednotky odefsti. 1) To jsem jiz uvadél
ve svém »Pavodu Slovanii« a novejsi zkoumani staréiv datfa ?nﬂvu
potvrzuji. Tak nasel A. D. ¥lkind u 375 osob str'edm index
$0'85 u muzli a 8135 u Zen (coZ by po odedteni ukazovvai_o
téméf na mesocefalii lebek); tyZ spolu s Olechnowiczem Vypocgtl
stt. index na 69 starsich polskych lebkéch ze stol. XVI. aaXVH.
na 80°88 u muzd, na 8185 u Zen,? Eichholz u 100 Belorusd nagel

stiednf index 81°05 a v celku 28%, mesocefalf,?; V. Vorobjev

4 Velkorust rjazafiskych v redukci 64, dlouholeb&’;h, 5119,
strednich a 424%, brachycefalil 4) se stiednim indexem o79'f18;
u Velkorust viibec pohybuje se procento diouholebych v rgznych
oblastech mezi 115—26%,, stfedolebych mezi 11—35‘59/’0.5) Zafto
u  Velkorusti zabajkalskych nasel anedavno Talke Hryncewicz

‘styédni index 831 a pii tom 72'5% brachycefalie,) u Podolanf

st¥. index 82'1.7) Tyz sestavil nejnovéji i velmi nwazorny anthropo;

logicky obraz Polak®, v némi konstatoval, Ze nejvice brachycgfaoht

je v Halici (83%,), v Lubliné ui 78:4%,, v Sandomirsku 77 fos
X .40/ 8 %

v Plocku 78%,, v Opolsku 688, ve Varfavé 57:49%,.%) Pii tom
je velice zajimavo, %€ U d&lného lidu  selského j¢ brachy-
') Sgv. sPhvod Slovandc 55, 56. . B )

5y A D. Elkind Tlpupueramcrie mOZARHE. TpyAsi aHTp. OTA. o0ur. JHO0BT.
¢ 3. erp -~ 897.
cer. amTp, sTH. XVIL 3. erp. 255 458 1 . )

8) Marepiasst ®B aHIpoloxoriu Biaopyecons. Diss. Cub. 1896 Srv, ref.
Stiedy Russ. Litt. v Archiv, Anthr. XX VL 168. ‘

4. Vorobjer V. Marepiaast K5 AHTPOUOIOTIH BeIuROPYee. /Haeeﬂemﬂ HBKOTO~
pHIXE yEsIOBE Pasauberoit ryo. (Tpyast durp. OTA. ofug, Ar0d. ecr. am;p. E)'TH.
Moexsa T. XIX. 64, 80. — Bez redukce byl pomér 0°6 : 32'6 : 66‘? o, ind
81-48. Tam¥e na str. 67. prehled vysledkd z jingch kondin slovanskyc_h.

8 Besuxo pycchi, P. Aurp. Hypuars 1909, 58. Velikorui charakterlsm{én
je podle Vorobjeva ssubbrachycefalii na hranici k mesocefaliic (str. 66) a jest
nejbli Ze typu Bélorusa. ; o

%) Zalko Hryncewics F. Ks anTporoxorin BesuxopyecoBE. Cewmeiicrie 32-
¢ankarsorie. Tomsk, 1898, 28.
") Srv. Archiv. Anthr. XXVI. 203. ' x
Sy Talko Hryncewics F. Honaxn. Antponosoraueckii oyepks. P Axrp.

1501, 22.

L. Niederle: Slov. staro#itnosti. 8
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cefalie mnohem méné ner u Slechty, na pf. v Lubling 59:6%,,
v Lomzi 60'5%, v Plocku 54%,.

Vidime tedy vskutku ra Rusi a v Polsku ubyvani brachy-

cefalie. Vys# stupefi nalézéme za tou Cech@t a Jihoslovanti. 1) V celku

viak moiné Slovany prohlésiti za mirné kratkolebé.
Ale jinak je ui s komplexi. Typ slovansky daleko se nevy-
~znaguje ani dnes tou tmavou komplexi, s jakou poditali svrcha
uvedeni anthropologové pfi tvofeni svého typu keltoslovanského,
vychdzejice ptedevdim z pozniani Slovand v zemich alpskych.
echové a ¢ast Jikoslovan@ statisticky se sice objevuji vatSinou
tmavi, — ale o Poldcich a Rusich, a snad i o ¢4sti Jihoslovant %)

to fici nelze.

Tabulky, sestavené v mém »Plvodu Slovanfic na zakladé
starSich praci (str. 61 nsl), ukazuji u Poldkd i Rust {mimo Malo-
rusy). pfevahu svétlych typfi, totiZ individui s pletf jasnou a s ofima
i s viasy svétlymi. Souhrn vysledkl Dra. Jul. Talka Hryncewicze
konstatuje u Bélorust 57Y%, &istého svétlého typu proti 119, &istych
brunetf, u Poldkd pomér 52:16, g Ukrajincl 25:38, u Podolant
52:16, Zogral u Velkorusli gub. tverské, jaroslavské a vladimirské
pomé&r 405 :20'4%,. V. Vorobjev v pracio Velkorusech charakte-
risuje je valnou vétdinou za rusovliasé (oviem ne plavovlasé);
svétlyeh o¢f vyskytuje se 40—B50%, (L <. 63, 64). Talke Hrynce-
wicz u VelkorusG zabajkalskych nasel 774Y%; blondind. Jiné no-
v3i§i vysledky viz sestavenéd v prici V. Vorobjeva ¢ Velkorusech

oY K star$im pracim mym, pak Dra. Efatiegky, Weissbacha, Glicka,
Himmela a Bassanovile, jejichZ vysledky viz v »Piivodu Slovaudz 1. ¢, do-
plniti moZne nov& potvrzujici zkoumdni 7. Matieghy ra Leskych lebkich
z kostnice mélnické, budyliské a tfebivlické, ukazujici stfedni index 83°19
pro muiské, 83°57 pro Zenské lebky a vieeberuy procentuilni pomér skupin:
1%/, dol. : 13 5Y, mes.: 85'5°%, brachycefald. (Zkoumdni kost{ a lebek Seskjch
v kostnicich venkovskych. Rozpravy Akad. tf. I 42. Praha, 1896 str..12)
K pracim o jihoslovanskych lebkdch srv. unovy <&linek A Weissbacka Alt-
bosnische Schidel (Mitth. Anthr. Wien 1897, 80).

7y, Tak aspofi cestovatelé po Makedonii wytykaji svétly typ taméjSich

Slovant (Kocubinskij v Arch. sl. Phil. XU 621). Srv. i V. Kawndor Maxe-
rouad. Sofia 1900 66, K Firelek w popisu svych cest do Srbska (Osvéta
1875, 421) pravi: »Srbové po vesnicich vétSinou byvaji svétiovlasi, fysiognomie
Cisté slovanské.« Anthropologickych statistik z konéin téchto desud meni.
Ostatné€ i za typ Slovdka uhérského prohlasuje se hlava rasovlasi. Srv. Zp-
torny Z- gowmlek po Sovensku (Praha 1886) L. 47, A. Herrwnann Die etha,
Gestaltung der Bewohner Ungarns (Ethu Mitth: Ung. V. 1896, 77), ¥ Szare-
uiewicz Krifische Blicke 128, :

o
N

rjazafiskych. ') Také v posledni své nahofe uvedené pracio Polacich,
aznava Talko Hryncewicz za plvodn{ typ polsky — typ svétly.?)

Us na zaklade téchto vysledkd nutno zajisté doznati, Ze star$i
francouzské theorie, které proti svétlému typu germanskému
‘kymrickému atd.) stavély tmavy typ keltoslovansky, nemaji ani
v nyngjdim stavu slovanského typu opory. Pravda, procento
brunetl jest v Slovanstvu dosti veliké a u zépadojiznich vibec
silng prevaiuje; pfes to visk vitsi &ast Slovan®l, hlavng celé
Polsko a Rusko,v vice se kloni k typu svétlému. A tam je jadro
Slovanstva. V tizemi tom opét nejvice svétlosti ukazuji kraje belo-
ruské, polské Podlesi, sousedici s kon¢inami Litevcl a Loty3a,
ktef{ valnou vétdinou jsou blondini?). Viibec vidime toté#, co isme
pozorovali pii rozloZeni indexu lebeéného: smérem na sever a na
vychod ubyvalo kratkolebosti, a s ni ve v&tsi jesteé mife ubyva
i typu temného. 7e se i tu najdou jednotlivé mensi kraje, které
proti tomato pravidiu se postavi, o tom neni pochyrty, a bude
dalg Glohou pipady ty vysvétliti. Ale pravidlo celkové je na urdito
zjiSténo. ,

Dnes jsou tedy vskutku Slované kratkolebi, jak jsme vidél,
u z4padnich pievazuje i tmava komplexe, at meng, nez se difve
predpokladalo, — ale dnedni t&lesny raz Slovanft nelze naprosto
ptenésti do minulosti tak, jako to udinili zastanci theorie na}.mfc
vylozené, prohlasiti jej za plvodni typ slovansky a na zaklad¢ jeho
fediti otazku o phvodu Slovanf. Nebot velikym procentem uka-
zuje materiadl télesnych zbytkd v hrobech starosiovanskych rysy
zcela jiné, rysy viZzici je k starému typu germanskému, a starfé
zpravy o vné&jsi podobé Slovan®. odchylku tuto jeSté doph'mj?'
a utvrzujff. O celd kostie a o vysce téla nelze sice dosud podgtl
bezpec¢néjich zprav,*) ale sebrané lebky staroslovanské tvofi jiZ

Yy Ppyos antp. orn XIX. 1899, 52. ’

% floxfks. Aurp. oueprs Do Aurp. .- 1901, 16. Zde vypoéten;{) pro
hali¢ské Polaky 35°%, svétiého proti 19%, temného typu a 'pro varsavské
pomer 2021175, o

% Srv na pt. vysledky Talka Hryncewicze, jenZ u Litevcd, Lgtysg
& 7mudinG konstatoval 66 6%, blonding (se sv&tlymi vlasy i ¢&ima) proti 5°
brunetd. (Charakterystyka fizyczra ludéw Litvy i Ruasi. Zbior XVIL, 112,
Litevei a Loty$i vykazuji také pomérné mdlo kratkolebosti, a nejvice st?e(?c»
lebych. Srv. star$i price v »Pivodu Slovani« str. 57 nsl. Talko Hryncewicz
nagel 27-58%, mesocefalll u Liteved a Lotysd, Wi Olechnowicz 36 —57%/,
u Liteved. (Zbior XVII, 135, XVIII, 00, o

4 Ale podle vieho Slované byli vskutku téla dosti vysokého, diuipor, sopi-

, g%
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velky, do mnoha set jdouci material, ktery, tfebas byl velmi ne--

stejnomérné zpracovan, pfece k ocenéni hlavnich rysl, o néZ ndm
jde, posta&i, ptredem vsak posta¢i k negaci uvedenych theorii,
ovéem potud, pokud na zomto znaku, na brackycefaliz byly zaloZeny.
Vyslovné podotykam, Ze mi nejde o podrobnou charakteristiku
lebky, nybrZ jen o ten znak, na némz budovala se uvedené theorie.

A tu snazil jsem se uZ v prdci z r. 1896 sestaviti znanou
tadu doklad toho, #e lebky starych hrobil slovanskych, a to
z doby, kdy o slovanské piislusnosti nemfze byti jiz po-
chyby, jsou valnou vétsinou tvaru jiného neZ dnes, Ze totiz
u nich silngé pteviadd dlouholebost a stiedolebost proti dnesni
kratkolebosti. Dovolaval jsem se pro zemé ceské vysledkl svych
a Matiegkovych, pro zemé& polské hlavné zkoumani Kopernického,
pro vychodongmecké vysledki Virchowa, Lissauera, pro zemé
ruské praci Bogdanova, Europaea, Antcnovite, Haméenka a j, vy-
sledkd, jichz star$i nahote uvedené prace né€meckych a francouzskych
badateld z nejvétsi &4sti pro nepiistupnost jazyka neznaly. A tyto
vysledky, je% vesmés ukazovaly, Ze v slovanskych hrobech stol.
VIIL—XIL dlouhé a stfedni typy silné pievlddaly,') potvrewsi se

xaig, jak je staré zpradvy oznalujl. Aspofi stfedni vyska muisk§ch koster
v hrobech drevljanskych vypoétena byla Hryncewiczem a Hamdenkem na 167
a 165 cm, u radimidskych Antonovitem na 166 cm (Talko Hryncewicz
v Materyalech IV. 7.), u volyfiskjch Antonovidem na 171 cm (Hss. Xl apx.
cvEsga. Kiews. 26). Zeny oviem byvaji mnohem. mensf

) Uvadél jsem tam nasledujici hlava&j$l nalezisté, pfi- nich? udévam

v zavorkach procentuilni pomér nalezenych tam lebek dlouhyuh ke stfednim
a kratkym (literatarp pfislu$nou viz na str. 67 nsl): v Cechich hroby
u Levého Hradce zkoumané Matiegkou (30'7:306:387, u Caslavé (25:37°5:
37'5), v Repové (60:50:0; 741:14:2: 14°2), v Uhercich (30:30: 40), ve Zbu-
zanech (364 18°2:454), v Felenicich (462:58'8: 0), v Libici (47:413:11'7),
na Moravé v Hornich Dunajovicich (166 : 583 : 25), v Rakousich u Thunau
(33:67:0), u Lengenfeldu v Bavotich (56'2:875:638), v Braniborsku u Platika
(4-dolich.), u Kaldusu v Prusku podle Lissauera (43'3:43'3:13'4), u Slaboszewa
v Poznaiisku (42'8:57°2:0), u Zarnéwky a Popowa v Podlesi (33:3:40126 "6,
u Tczewa (4 dol. a 1 mes.). V Rusku, nechdme-li stranou gubernie severndjsf
a stfedni, nasel A. Bogdanov v hrobech starych Sé&verjané vykopanych Dm.
" Samokvasovem nad F. Psjolem 82:6%, dol. a 176%, mesocefaldi, v hrobech
u Merinovky samé dlouhé, u Trojického monastyru 33:3%, dlouhych, 50%,
stfednich a 16'6%, kratkych, Z vykopl Antonovidovich v zemi Drevl jant
zndmo bylo 66 lebek se stfednim indexem 785, ze zemé Radimiélh pak
35 lebek se stf. indexem 75'1 (8489, dolichocefald). — Uvedené zde poméry
lebek deskych jsou v nové praci Hellichové revidovdny a misty nepatrné po-

zménény.
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neustdale nilezy noviini. O Ceskych lebkéch praehistorickych vysla
zatim novad soubornd, pilnd a velmi cennd price — tieba Ze
s vysledky koneénymi nesouhlasim (stv. str. 23) — od Dra. J. Hel-
licha, a v praci té Hellich na zdkladé vieho €eského materidlu dogel
jednak k-vysledku, Ze v ¢eskych hrobech X.-— XIII. - stol. nalezeno
bylo dosud 28"/, dolichocefal, 38'5%, mesocefalii a 33'5%, brachy-
cefall, pii Cem? »mesocefalie tihne vice Kdolichocefalii re k brachy-
cefaliic, jednak k zavéru, Ze prasiovansky typ u nés i v ruskych
kurhanech vyznalen je lebkou vysokou a dlouhou.?) Také Dr.
J. Matiegka na zdklad& novych ndlezl v hrobech ZiZickych rozhodl se
v novéjsi dobé pro zivér podobny.?) Vedle starSich v pozn uve.
denych zndmych nalezi¥f z vfch. Némecka a Polska 1 Platika,
Kaldusu, Siaboszewa, Tczewa, Zarnéwky, Popowa poukazuji jesté
na nalezy nésledujici, v nichZ se objevili sam{ nebo téméi samf
-dlouholebei: na hroby u Reitweinu na Odfe, ®) ve Voling, %) v Ra-
ming a ve Friedfeldu v Pomotansku. ®)

A nova soubornd price Rud. Asmusa o lebkidch ze starych
slovanskych hroblt meklenburskych ¢} ukazuje u 26 lebek muizskych
stfedn{ index 76'6, u 22 Zenskych 769 a nésledujici rozloZeni
skupin-podle shouy frankfurtské: 31'3%, dolichocefald, 50%, meso-
cefald, 18 7%, brachycefall;, co? vede autora k zévéru (str. 31):
»Dieser dolichocephale zur Mesocephalie hinneigende Typus ist
der urspriinglich slavische, der sich zusammen mit der Mehrzahl
der iibrigen fiir aitmecklenburgische Slavenschidel charakteristischen
Erscheinungen auch bei den altslavischen Stimmen der Pommern
und der westpreussischen und posener Polen als ubvrwzegend nach-
weisen 1dsst.«

Talko Hryncewicz, a¢ sam zastdva kratkohlavost Praslovand,
uvefejnil nedavno velmi cenny a obsihly pFispévek k poznédn{
starych obyvatel jizni Rusi na zakladé materidlu kurhanového,
a vysledek jeho jest, Ze u 116 drevljanskych lebek kenstatovano

1y Prachistorické lebky v Cechich ze shirky musea kralovstvi Ceského
P'raha 1899 150, 202, 210.
%). Lebky #iZick¢ a archaeologické i anthr. t¥id&n{ pozdm doby slovanské

+(Pam. arch XVIII. 1899, 499).

%) Berl. Verh. 1893, 550.

% Zs, f. Ethnol. VIIL 234,

5 Berl Verh. 1898, 93; Nachrichten 1893, 76.

) R. Asmus Die Schidelform der altwendischen Bevéikerung Mecklen-
burgs Tnaug.-Diss. Braunschweig 1300. 3tr. 8, 31. Srv. totéZ obsirnéji v Archiv
anthr. XXVIL S. 1—32, a u vitahu v Globu LXXVIIL 295, .
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969, dolichocefaltt a 349, mesocefalt (s indexem .75—77), u 38
poljanskych 80%, prvych, 10%, druhych a 10, brachycefal.})
S. Hamdenko v pohfebistich Zitomirského 1jeida naSel mezi
slovanskymi lebkami ze VII —IX. stol. skoro samé dlouhé a stfednf
tvary.?) Na poslednim arch. sjezdu v Kijevé prof. Antonovi¢ on-

statoval v slovanskych kurhanech zipadovolyfiskych stfedn{ index.

76'5,%) a kratce pfed tim v hrobech Radimi¢fi mezi 33 lebkami
stfednf index 75:09.%) O hali¢skych pohrebistich tchoto rédzu jsme
hohuZel jesté malo a nedokonale informovani, ale i tam podle
vieho'lebky dlouhé a stfedni pfevazuji.?)

Tedy dosud v celém Slovanstyu vidime ve stol. VIII.—XIL
velmi silné zastoupeni dolichocefaldt a mesocefald proti brachy-
cefalim. Jest to pomér opalny stavu dnednimu! Jest proto zcela
piirozeno, Ze v intervallu obou deb, &im dale jdeme v historii
lz dobé& ptitomné, &im vice hroby slovanské blizi se dobé& na¥i,
tim vice ubyvd dlouholebych a pfibyvd kratkolebych, az nas po-
sledni stolet{ ptevddé&jl v stav nyné&jdi, ktery ukazuje znimé nam
ji poméry zcela opaéné stavu minulému. Materidlu z této doby
pfechodni neni sice mnocho, ale pokud se nalezl, zfejmé vykazuje

stupné prechodni,®) tak e pted nadima o¢ima pt¥imo pomalu pre-

Y Zalko Hryncewics Przyczynek do poznania $wiata kurhanowego
Ukrainy. Materyaly, Krakéw. 1899. IV. 18, Srv. V. B Amifonowvic () ruurk
Taavwo Ipsingesnta: Awurponotoriz yrpawserssxs Eyprawoss (Yr. Heer. 1900.
3an. 6. wasg) a referdt Zabdorowského Cranes des kourganes préhistoriques.
Bull. d'anthrop. Paris 1900. 456.

5y 8 Hamdlenko Topozmme n Moruasmarn p.. Kopuesareri. (Tpyast 1IX. apx..
ephsza IL 89), '

%) Srv. pfedb&iny referat ve shorniku Msphoria XI. apx. ¢pBsza pp HiesT.
(Kiens 1899) 26.

%) Antonovic V. Torpebazsueii Tuut wMornas Paznmnueii (Tpyast IX, apx..
eplsaa 1L Hple, 48).

) Pogitati na pf. zde s velkym pohfebistém v Czechéch, jeZ HruSevskyj
mé za slovenské (3am. Ttop. in Ilenu. XXXI. 22), se neodvaiuji

% U nas v Cechdch podafilo se pouze Dru ¥. Matieghovi zachréniti
a zméfiti nevelikou fadu 20 lebek ze stoleti XVI. nalezenych v krypté by-
valého kostela P. Marie pfed Tynem v Praze. Primérny index viech je
o néco niz& moderniho ceského a to 8280, pomér dlouhych ke stfednim
a kratkym poskytl ndsledujici procenta 59, : 289, : 70%,; zde tedy pFece,
zdd se, — jef serie jen nepatrnd — byvai dlouholebost pFichdzi jesté
k platnosti; dnes je pomér 19 : 149/, : 859, 7 .ebky ¢&eské z X VI stolet.
1893 str. 12). Dr. 7 Kopernicki zachoval'a zméfil 47 lebek ze stolet! XVIL
a XVIIL, nalezenych na starém hibito-& v ulici Lobzowské v Krakové.
1 ty ukazovaly zfejmy ubytek brachycefalie proti pomérlm dne$nim. Pomér
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chazi stav nyngj§i v minuly. Dnes pfeviadd kratkolebost, naproti
tomu v hrobech slovasskych stoleti VIIIL—XIIL typ dlouho-
leby nebo stiredoleby, jednim slovem typ ve znaku tom shodny
s typem jermanskych hrobl alemannskych, franckych a saskych,
a naprosto rozdilny od nyné&jdiho typu kment slovanskych. Jinymi
slovy: obyvatelstvo, které sedélo v zemich na usvitu historie Slo-
vany obydlenych, pokud k indexu celkovému lebky pfihlizime —
a k tomu hlavné pi#ibliZely stardi theorie —, blizilo se, nefku-li Ze se
s nimi shodovalo, k soucasnym sousedlim germanskym. Tc ndm pravi
material anthropologicky, tedy néco zcela jinédho, neZ bylo to, co
se drive tvrdilo. A tak nenf divu, Ze se stanoviska anthropologického
— nehledé ani k pomocnym datdm, jeZ nam poskytuji jesté jiné
nauky -— do#el jsem roku 1896 k z4v&ru'): »Slované i Germani
v dobé této nelisili se v tvaru lebky potud, aby se mohlo na za-
kladé indexu lebeéného mluviti o zvlaStnim télesném rézu Slovani
proti rdzu germanskému.« Positivni vysledek 7 ohledani starého
slovanského materidlu kranivlogického spoéivd tedy v tom, Ze
p¥i nejmendim odstratiuje vyhradnou platnost starsf, dosud tak

byl nasledujici: 4:39); : 256 : 70°19/, st¥edni index 82 (Czaszki jrzedmieszczan
krakowskich v XVII i XVIII st. Zbior XI. p 1l 21). Také statistika se-
stavend nové W7 Olechnowiczens v praci »Crania Polonica« (Materyaiy 1897.
HL 7) urtuje stfedni index 110 lebek v stol XVL—XVIL- XVIL nasle-
dovné: 81'9—821—~%829. V Rusku sebral jiz 4. /. Bogdanov véts kollekei,
celkem 117 lebek ze starych moskevskych hibitovl, pochdzejicich ze sto-
leti XIV.ZXVIII. Lebky zméfil A. A, Tichomirov, vysledky uvefejnil Bog-
danov  (Awrpom. Bsierasxa H. 330). Nalezl pomér 3:49/, : 43509, :52:990,.
Zde &islo stfednich je nejvymluvnéjdl, X tomu pozdéji M. Zogra/ zmcril
63 lebek ze XVI.—XVII stoleti nalezenych v zdkladech staré cirkve kre-
miovské a u 56, na nich? moh! index mé¥iti, bylo 9%, dlouhych, 47°%, stfednich
a 419, kratkych (Uber altruss. Schidel aus dem Krem! von Moskau. Archiv.
Anthr. XXIV, 51). Bogdanov mezi 25 lebkami ze hibitovl kijevskych (sto-
jeti IX.—X VL) nalezl 24Y, dlouhych, 409, stfednich a 36%, kritkych, —
ale mezi 30 lebkami ze starych hibitovd v Cerpigové a Konotopé ui byl
pomér 10: 36 6 :53'3%, (Aurpon. ssierapma I 1. 305, 353). v

Nejnovéji V. Vorodjer. uvédi, nevim z jakého pramene, ndsledujici’
interessantni procentudlini statistiku indexd na v&tSim poéta ruskych lebek
v Moskveé nalezenjch (Aurpom. Kypuars L 48): -

50 lebek ze stol. VIL—X. . . .. .88 dol. — 2 mes. 10 brach.
100- »  z bojarskgch i¥hitové stol, XVL 44 » — 16 » 40 >
202 » ze hibitovd stol XVL-XVIL 19 » — 27 » 53 »
219 » modernich (Cisel nabyto re-

dukei z hlav Zivych prof. Anudinem) 24 » — 35 » 40 >

1 O pivodu Slovang, str. 74.
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previddajici theorie o phivodni kratkolebosti slovanské, a s tim
pfirozené i hlavni podporu pro vsechny ony vysledni vyklady
o ethnické ptibuznosti stargch Slovanti s plemenem turanskym,
mongolskym,') které se po postaveni svrchu uvedené theorie dpa-
kovaly a zase opakuji. ~ ‘
Tolik o prvé ¢&asti staré theorie o plemeni keltoslovanském,
Rovn&Z jsem se snaZil dokazati, Ze i druhy zaklad této theorie,
pokud se o domn&lou drunetni komplexi starych Slovant opira,
neni spravny. ’
Jednak jsem ukazoval, Ze ani dnes nelze miluviti o tom, Ze
by Slované byli bruneti, ponévad? jsou. vétsinou piece jen typu

svétlého a jen u nékterych kmend vskutku tmavéd komplexe pfe-
vladd (srv. napfed); pak jsem ukazoval na to, %e celd fada -
zprdv o Slovanech stol. VI—X.. zfejmé hovoif o nich, jako omnd-

rodu typu svétlého,”) nac ostatné jesté nekolik sekund4rnich zjevi
poukazuje. Naproti tomu jsem sdm nepopiral, %e materidl z hrobd
v tomto sméru odporuje do jisté miry thesi o typu svétlém, nebof
i mné& bylo znidmo z viastnich studif v historickém museu moskev-
ském, Ze zbytky vlast chované tam z hrobl »slovanskyche z vty

) K témto sekunddrnim vyvodim o turanském resp. mongolském pa-

vodu Slovandi pfidel uw p¥ed lety 4. Rerzus (stv. str. 85), pak Zhurnam
{Mémoirs read before the Anthr. Soc of London IIL. 79, Archiv Anthr. 1. 283,
Penka Herku;zft, 28), P. Topingrd Documents sur lindice nasal du viwant
(Anthropologie I 299), % Buschan (Bericht iib. d. Vereinsjahr 1899 - 1900
der Ges. f. Volker- und Erdkunde zu Stettin, Wohlau 1901, 24) a j. Srv,
1-G. Capus (Les migrations ethniques en Asie centrale au point-de vue géo-
graphique. L'Anthropologie 1894, 44. Spejeni s Turkmeny). R. 1879 jakysi
Handtmann-Seedorf ve feuilletonu novin »National-Zeitung< 14. IX.) odbyval
»naivai> tvrzeni Thomsenovo o arijském pévodu Slovang, pon€vadi je pry
pracemi berlinské anthropol. spolednosti prokézan jejich plvod dravidsko-
turansky (Archiv sk Phil. IV. 655). Sem pat¥i-ostatné i stard theorie o pra-
obyvatelich pdvodu laponského (turanského), se kterou se shleddvime ui
u Swena Nilssonoa (Skand. Urinavare Lund 1838—43), R. Kaysera (Om Nord-
maendenes Herkomst og Folkeslaegtskab 1839), a rovné# ve svichu uvedenych
pracich Ketzia, K. von Baera, Thurnama a i

O vétvi ruské opakuje se svem tvrzeni o jejich neslovanskosti, tatar-
ském plvodu atd. hojné z pFidin antagonistickych po dneSni den zejména
v publistice némecké a polské (na pf. €, ddel Slavic and Latin. London,
1883. Srv. ném. pfeklad R. Dielitze »Gross- und Kleinrussische, Leipzig 1885,
3 nsl, 20; Loker Fr. Stammebildung im europ. Osten, Ausland 1891, 770;
Duckinski F. Introduction i I'éthnographie des peuples rangés au nombre
des Slaves. Bull. anthr. Paris 1867, 271; Popowski 7 Narodowosé-rasa
Krakéw 1893. 12 a }.).

* O pivodu Slovand 80 sl
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gasti ukazujf barvu temnou.!) Ale proti tdmto pFece jen ojedin&lym
dokladfim stdly tu zprivy star$i hovofici o svétlém typu u Slo-
vant tak obecné a tak urdité Ze jsem se ve svych vyvodech -
o n& opiel. Uvadél jsem na pf., nehledé ani k hojnym zpravam
starovékym o svétlém typu obyvateldt severnf{ Skythie a Sarmatie
viibec, jimiz jist& z &asti rozuméni byli i Slované,?) pfedeviim
diilezitou zpravu Prokopiovu (B. Goth. III. 14), v niZ proti pojmu
tmavosti i plavosti (fav®dg, flavus), stavi jako charakteristikon
vseck Slovand pojem  »dmégudgosc — rusy, slovo, jeZ jest obecné
v-fefech slovanskych a jez znaéf patrné ton ponékud do kadta-
nova jdouci, ale pfece jen svétly.?) Vedle toho méme jeite
fadu zprav arabskych ze stol. VIII a nasl, v nichZ se pojem Slo-
vana docela stotoZiluje s pojmem ¢&lovéka pleti svétlé, tvife ru-
méné, off modrych a viash svétlych. »

Ve slovaiku arabském Ké&mis zvaném u jména Sikldb &teme:
»nizev tento dava se také clovéku pleti bilé nebo ruménémuc«.?)

}) Tamie 87.

%) Srv. Hippokrates megl digwy (ed. Ermerins) 28: ITvegdv 8¢ ©d yéwog
doti v0 SwvSuwdy S 0 Pigos ovn émuypryvopévoy OLéwe Tod Hilov: Sms 8 ol
Yogeog 4 Avvndene Smixalstel wel ylyvetar mueen. Aristoteles, Heofiipera XIV.
14: 840 wdv mods dontov lsun@y Sviww yiovnd 7¢ Sppeto (ved yde Asvrod zodro
fyyde 10 yedue), nal vy meds psonpfolow pshdvev Sviev pflave xei o Spuote.
XXXVIL 2.: mdveeg 8¢ ol mods dewtov mvpedreiyes wnai - Asmwrdroryés elal.
Martialis V. 68: Arctoa de gente comam tib!, Lesbia, misi, ut scires, quanto
sit tua flava magis. Vitrawius Arch. VI 1. di, fe severni kmenové vyznadujl
se proti jifnim »inmanibus corporibus, candidis coloribus, directo capillo et
rufo, oculis caesiis.c Flnfes 11 78.(80,: Et adversa plaga mundi atqie
glaciali candida cuie esse gentes, flavis promissas crinibus... X/ Galenos
et xodoswmy Il 5: door 8'Eumoaly vevtors (Alyvmriows, Uvols) dyodv nal Yugeoy
1oy olxodot "Avgiol te xal Ispuovol wal dolputel wal Sovooudtons xel cogmay
o Zuvdixdv svafelc peroime wol Aemrag wel eodsias wai mvoeds (fyover Tdg
zolyas). Srv, Il 6: Kelwzoig pév ydo xat eopovols nai mavti @ Gganio te %ol
Suwvdud yéver Yuyodn nal dyedyv 0 Siouo xal Sid zodto palerdy TE wei Asundy
sel PLady woupdv ... Tyeawe 1. . § s vaw. Kédtwr devxdens 7 16 tédv Swvidv
nvgedtns., — Klemens Alexandr. Hmé‘aywyu'g. IIL c. 3: ol Keitoi nei ol Suddor
nopdiny dAL oV wocpodvrar- et T pofepdy to sbrouyov wod fegfdeoy xal o
EovBdv avtod milegpov dmadel cuyysvéc Te T4 yidpe T alpar. — Srv. jedtd
jiné zprévy u Ukerta Geogr. d. Gr. und Romer III 2, 238,

% Prokopios 1. ¢. oV ghy 0vdé 10 sidog & dAAGhovs w Sexddocovely ev-
gaKeg ce yoo xai &hwepor Sexpegdvmg  slow dmavisg, Td §& copore xwl Tdc
®Ouog ofive Asuwol &g Gyav % Eeviol slow ofits mn & t0 pélay absole maviedde
cétoanmtos, ald’ dméguool slow dmavres.

) Charmoy Rélation de Mas'olddy v Mémoires de PAcad. Pétersb Sér.
VL T If. 307, 3v0. '
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'I:ote:z c':ter.ne u jména Saklsb podle citity Jakitova (jenz se dov
lavé antority Ib_n-ul-Arébfho), a podle zpravy Abt Amra. Vv o
slov t&ch povstal patrn€ z podobnosti jejich se jménem. S Zf;nzm
b&2né arabské formy jména Slovang, B
Jiz basnik Al Achtal, jenz psal svlij divan v VI stoletf
zove tam Slovany »rusymis, (ashab); Jakat podle udénf i‘xi)ﬁ‘

Mansura zove SIQ a y 4 odem » eti rume é VI u ru y‘: .
1 nar
V var d p] i nen a as s h‘ y

Mas'adi zove je dvakrate rusymi a Kazvini oznatuje ie slovy-
»rusych  vlas@, ruméné pleti a veliké¢ sily. < Souéas};ﬁk} A;;"V
Rahména I. Abd er-Rahman ibg Habib zvan byl pro svi §t’-§;’_
verlst, svétlé viasy a modré oci »Slovaneme.?) PR
l;’ouze o Slovanech zédpadnich mame jednu zpravy odchylnou
' Sp?nélsk}? Arab Al-Bekri na zakladg zépisk® Zida Ibrahi
x?n Jak'ba, ktery v druhé poloving X. stoleti osobna rocest lm?
Ceghy, pak i kraje polabské, Polsko a jiné kraje sezzrerm‘ 0‘;:
o Cf:éi’ch: »zajimavo jest, Ze obyvatelé Cech jsou bruneti a ée,rnl;'i:;
vlasi, a Zc rusost mezi nimi je vzdcnd«. ) Ale agkoliv Zprava tat
vypovidd zd4nlivé opak toho, co svrcha jiné zpravy o Slov ;
povedély, prece samotné slivko »zajimavo« uvadi nas zfejmé ki(r)lricu
Ze to, co Ibrdhima u Cech zaujalo, u ostatnich Siovant;’x nevidél’
nao?’ak Ze rusost jinde byla hojna; a tak potvrzuje - tak as oﬂ’
ne?rxvme totéZ, co uvedené zpravy hofejsi. Prog by byi Ibréi’
uyadel zprévu svou sliivkem »zajimavo«, kdyby to nebylo skut 'mf
nf«:u ?viéétnz'ho u Slovanf, s nimi# se pravé setkdval? — To Zc?e
diivody, z nichs jsem soudil, Ze ptiznakem starych Slovanf nebyly
komplexe brunetns, nybrz svétla.?) &

: P .
: Cﬂa,i Data tseb;fma 1s0u -z Harkaviko Crasanig MYCYIBMARCKUX D Tacatexsi
FALARAXT €tc., Petrohrad 1870 (5, 138, 170 278 , ;
. " ; . 138, » 298), a z Facoba Welche Han-
Isartik el bezogen die Araber des Mittelalters aus den nordisch-baltischen

Li . .
dndern, IL vyd, Berlin 1891, 4, 15. Kin arabischer Berichterstatter aus dem .

10. oder 11, Jahrhundert ... ferlin 1896 17,
. M/ A Kunik a baron V. Rosen HssBeria Ax-Berpy zgpymx'; aBTOPOLT
¢ Pvon w Caasawaxs. (Npuzemenie wp XXXIL 1. Banncony Axazenii Hagxm

?etr?}xrad' 1873 49) Oba vyznamy uZité v textu Kazviniho, Jaktta i Bekrih
iasm;x ’vgznavéuli';’ dervenavy, rusy ton barvy. Slovnik Wahrmx;ndﬁv slovo sﬁ’r}ibz
suhube preklddd »toth oder blond sein ¢ r) § «
sein, gothe Haare habene, (Srv. ashab,c;r;k\a‘;mf- I.;sz:; iusslz’:‘;O e ichsig
- ) iegx ?statnc.fnuieme foifadit i zpravy nékterych tradic. Tak jiz
.‘6‘».‘ osm obr.e po.ukdz‘al k tomu, e se v jihoslovanskych i ruskych epech
;['o‘\'z‘;xlikr::“}ézr;)?;‘fu}c eg)x‘th’eton rusy o hlavé a vlasech (.py(.'a raaxa je podle
o Rarac i¢ova stdlym epithetem nlavy v srlskych pisnich), a pfipojil
u: »das Epitneton muss wuralt sein, da heutzutage rothliches Haar

9%

Naproti obéma témto thesim zvedl se s nékolika stran odpor.
Profi -supponované relativni dlouholebosti Slovant vyslovili se
zejména K. Rhamm, V Voraobjev, Vil. Seemayer, ]J. Pi¢ a jini,?)
dovolavajice se jednak toho, Ze nelze tuto proménu typu, totiZ
pﬁéinyvjeji a-zplisob, vyloZiti, jednak toho, Ze jsem nedokézal
slovanskost kurhanovych dolichocefalti. 'V jejich oéich tvotila
vlastn{ Slovany brachycefalni mensina, a dolichocefali kurhand
nejsou pry nic jiného nei bud slavisovani Germani, jak soudil uz
Kopernicki (Kirkor, Szule, Krzywicki), nebe plémé jiné, stardi
autochthoni nebo Finové (tak uz Europaeus, Pi¢, Buschan). Proti
thesi o svétlém typu vystoupil pak zejména P. A Minakov, odvo-
lavaje se na nalezy ruské, které svédé&f pry rozhodnou véidinou
pro typ tmavy.®)

V fadé jednotlivych ndmitek t&€chtc opponentd byly véci
spravné, a j& nijak nevidhdm to, co je v nich sprévného, pfijmouti
a na zékladé toho thesi, jak jsem ji r. 1896 podal, pon&kud do-
plaiti a pozméniti.

Predné rad uzndvam, Ze promény samé nelze dostateéné vy-
svétliti. Uzndvam, Ze supponované mnou v sPivodu Slovante
spojent pHmé promény staré dlouholebosti v kratkolebost s paral- |
lelnim postupem civilisace a tim i s domnélym rozvojem mozku -
v oblastech laterdlnich, coZ u% dfive Broca, Schaafthausen, Bog-
danov a jin{ pfijimali, je podnes neprokizino a Ze dluZno proto
uplné ostaviti stranou. Déale uznavam, Ze bude také lépe vlivu kif-
zeni s kratkolebymi Finy, na ktery jsem myslil, si neviimati dotud,
dokud nebude prokidzéno, Ze sfa#! Finové, s nimi%se Slované
tizce stykali, patfili mezi typ Kritkoleby a ne dlouholeby, — typy
oba jsou dnes u nich zastoupeny. %y Dale uznavam, Ze kfiZen{

bei den Serben zu den Seltenheiten gehdrt®.  (Die Darstellung im . sla-
vischen Volksepos. Denkschriften der k. Akad. in Wien. Phil.-hist. Cl. Bd.
KAXXVIIL 31, 36, 40 (1890). Utok, ktery pro tento vykiad u&inil proti Mikio-
sichovi Dr. /% Kraus (Ausland 1891 247), byl neien nepékny, ale i ne-
opravnény. Zde vzpomindm, Ze nékte¥i rusti kronikafi i jméno ndroda ruského
vyklddali od rveé barvy hlavy. Srv. o tom Perwolfa Caasane 1L 437, 441, 443.

'} Srv. napfed str. 87

Y Minakoy P. A. Hovria zauubisl 10 u3exbiosauilo BOXOCD U APEBHHXT
MOTHAB H 07T MyMifi. Tpyasl amrp. oTH. o0m. amdur. ecr. aurp. 37#H. Moskva 1899,
T, XIX., 29. O us®rk » 2opmt Boaoes ush wyprawons. Apessed Poccin (ibid. 223).

8 Anulin sém mé ostatn€ modernf Finy za element po vytce kratko
leby. ‘Comptes rendus du XII* congrés intern. de médecine. Vol I Sect. 1
Moscou 1899, 40), ale uzndvd, Ze stafl povoli§ti Finové byli dlouholebi.
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§ cizimi pristéhovalci samo jesté nestadi na vysvétleni té veliké
promény v liné€ Slovanstva, po jejim¥ provedeni{ stal se dolicho-
cefal mezi Slovany jen vyjimkou, a na konec plné priznavam
i vdinost nalezi hrobnich Minakova, JeZ jsem ostatné uz p#i své
praci z &asti znal; uvedl a nepopiral.

Ale pfes to v8echno trvam dosud v c¢elku na obou svych
thesich, kterymi jsem se r. 189G postavil proti keltoslovanské
theorii o pGvodu Slovanti: totiz, ¥e sta# Slované nebyli typicéti
kratkolebcei, ale prevdiné typu dolichoidniho, a Ze sta#i Slované
nebyli komplexe tmavé, té komplexe, na zakladé jiZ pojili se se
starym obyvatelstvem Savojska a centralni Francie v jedno plémé
»keltoslovanské«, té komplexe, jez viibec panuje v centrélni Evropég,
nybrz komplexe svétlé, nejméné& v toin stupni, Ze pfeviadal typ
svétly nad typem tmavym v poméru, jaky se podnes u Polikd a
Rust zachoval

I kdyZ dnes jesté nelze vysvétliti problém vyli¢ené promény

typu lebe¢ného — a kolik podobnych problémi antropologickych

lze vysvétlit? —, pFece tim samo faktum promény nepadé; faktum
‘je zde, statisticky dokézino. Jak se proména udéla, je véc jina,
faktum v8ak je, %e proména zde byla, #e v slovanskych hrobech
stol., VIIL—XII. proti stavu dne$nimu objevuje se tplny opak:
znaéné pfevladani typl delSich proti kratkym, které se leckde
L Gpln& ztracejl. Vytykati mnég, Ze jsem neprokézal, e dlouholeby
lid, ktery v VIIL—XII. stol. sed&l mezi Odrou, Karpaty a Dné&prem
azde zakladal pfeéetné hroby t. zv. tadové s typickym inventifem
této doby, byli vskutku Slované, bylo zbyte¢ng a sv&déi‘jen o ne-
dostatecné znalosti staré slovanské historie. Historie nezni od
VIIL stol. po Kr. zadného. jiného niroda — mimo nepatrné
zlomky ') — v koné¢inich od Odry na vychod do ddoli Desny
a od Pripeti a Bereziny ke Karpatim a do Podoli. Cely ten kraj
vidime v ohromném mno#stvi naplnény narodem slovanskym. Nesmi
nyni archaeolog pfirozené souditi, e také ono mHoistvi typickych
hrobli, jez ony kondiny v dob& té charakterisuje, je slovanské’?
Jaké by bylo jiné? Ty, kdoz jsou zde pohtbeni, viim pravem
musime miti za Slovany, af jsou jakéhokoliv typu télesného,
pravé tak, jako mame za Germany téla pohibend v té dobé& mezi
Rynem a Silou. Sv&déi jen o neznalosti slovanské historie, jestlize

na ptiklad Dr. Arbo v anthropologické sekei lékazského sjezdu -

) Millenhoff dobFe zamitl theorii o setrvani Germanfl v krajich vychodni
Germanie. (D.A. 11 3873, Stv. Priower bid. 378.)
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v .Meskveé 1897 prohlasil dlouholebee slovanskych hrobd za Ger-
many, & to za znamé Varjagy-Normanny germansss, ) a i Rhamm

ocitd se na scest, kdy? vyklada v odpoyéd na mo} otézku, kdo

ze tedy byli dolichocefali starych slovanskych hrob@i: >bud to byli

- ptisludnici ciziho kmene, ktefi massu Slovanli pokryvali a sami

timto zplisobem byli pochovévani, nebo ptisli Slované mezi Bug
a-Dnépr pozdéji, asi na pocatku naSeho letopoctu.«?)
Stejné& je nespravno, kdyZ Dr. Europaeus %) a po ném Lambin %)

) " Comptes rendus du XII. congrés intern: de médecine. Vol. II. Sect. L. 42,
‘Moscou. 1899, '

%) Globus LXXI, 318; srv. LXXIL, 370. Rovn&% Fi’ je na omylu,
domniva-li se, Ze Slované kondiny mezi Karpaty a Dnéprem osidlili teprve
po invasi gotské (Pam. arch. 1897 XVIL 365, 538. Srv. D&jiny nér. rus.
I 5). Také domnénku, Ze vlastni kritkolebi Slované pohibivani byli jen
v hrobech s tély spilenymi, musime dplné odmitnouti. Nehledé k tomu, Ze
u Slovanti podobné jako u Germand oboji ritus jest prokdzén, pofalo'se u Slo-
vanil jako jinde pfijetim kfesfanstvi vésmés pochovavini mrtvych. PH tom viak.
jak jsem pravil, vidime siiné pfevaZovial typa dolichoidnich v hrobech ve stol.
VIIL a nasl. Kdyby ona ohromnd massa Slovang, kterd ve stoletich pfed tim
spalovala mrtvé, byla brachycefalni, byl by se musil i nyni po zavedeni no-
vého jednota¢ho ritu pohiebniho typ kritkoleby ebjeviti ve vétsing. To je
pfece zjevno. Zatim toho neni, a proto mam bezpein& i ty starsi Siovany
z hrobfl Zarovych valnou vétSinou za dolichoidni.

% Europagus f¥iSel k theorii své zkoumdnim kurhant severnich rus-
kych gubernii, kde obyvatelstvo finské oviem ode divna sedélo, a utvrzen
byl v ni vykopy hr. Alex. Uvatova v zemi Merjand a domnénim, Ze
i -nynéjdi Fmové jsou pomé&rné dlouholebi, hlavné Vegulové a Ostjaci
Europaeus soudil, Ze ugrofin$ti kmerové nepfisli do Rusi z Asie, jak se
do té doby za to mele, ale z Afriky. PHSE od jihu nad Cerné mofe
a odtud rozedli s¢ po celém Rusku. Vsechno ono dlouholebé obyvatelstvo
ruskych kurhand pfindle#i jim. Nejv&tsim kmenem byl Ugrové, ktefi pozdéii
od Slovand, prichdzejicich od zapadu, zatladeni byli na vychod Rusi, zatim co
kmen vlastnich Find a Estd couvl na severozdpad. PHmi potomkové Ugrd
a téchto dlouholebel kurhanovych jsou pak dnedni Vogulia Ostjaci. Dr. Zuro-
paeus >Kb Bompocy o HapoiaXxbh o0uTapmuxs BH ApeBue# u chpepmofi. Poccime
JKMHIL 1868 N. 7, 55. (Srv. tamie 1872.Jexatps 376); »06% yropexoms Hapoxk
obuTaBmuMD Bb cpeincii u cheepsoft Poc.ime. Petrohrad 1874. O téchto pracich
viz referdt Stiedlv v Archiv fiir Anthropologie 1X. 231. Srv. dile Furopacus
Die Verbreitung der Finnen in #lterer Zeit und die russ, Lappen (Berl. Verh
1875 228, 238) a Schiiessliche Bestimmung i{iber den afrik: dolich. Schidel-
typus der Ostiaken und Wogulen (Zeitschrift fir Ethnologie VIIL 1876 81).
Stv. o tom ref Bogdanova (Amrpon. Bsicrasra II. 410). Anthropologische
Forschungen von Europaeus in Gouv. Olonez (Ausland 1800 239). Pfed
Europaeem uZ podobné soudili na p¥. J. Potocki, Gatcuk, Béljajev, Kurd.

Schidzer. .
Yy Lambin (KMHH. 1879 & 206 str. 145),
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nebo u nas Pi¢Y) v Némecku Buschan?) v dolichocefalnim lidu
ruskych kurhant spatfuji p*mo obyvatelstvo finské, které pry
v zemi bydlilo pfed ptichodem Slovanfi, nebof historie v téch
kon¢inich Finli vibec neznd a linguistika musi je odsud na za-
klad® nomenklatury rovné&# odstraniti.?) ’
Proto nepochybuji, Ze lid pohtbeny v tak zv. hrobech
fadovych stol. VIIL—XII, a sice i ono velké procento dolichoid-
nich typli i ono mens{ procento brachycefal{, tvofily spolu dohro-
mady nérod slovansky, mluvici slovansky. Potom v8ak byli v tu dobu
Slované valnou oétfemon dolickoidui a wmalow mensinon krdtkolebi,
a nepochybiji, Ze v dobé& stard, &im dale jdeme do minulosti,
dolichocefali by jesté vice prevliadali. Bkichu dobrym pravem
souditi, Ze z obou uvedenych typl typ cetn&jdf byl i plvodem
slovansky. Nebof, opakuji, mezi Vislou, Karpaty a Dnéprem sedéli
Slované odedévna, tam nen{ stopy po né&jakém lidu jiném, nomen-
klatura jest Cdistd, slovanska, a proto domnivam se, Ze mnejen
brachycefalni zlomek, ale i velbd dolichocefalni vétsina ptedstavuje
nadm prastary phvodni koFen Slovanstva. Hlavnf pak némitku proti
tomu vedenou, Ze »dolichocefali nemohou byti Slované, ponévadz
nelze  pfipustiti proménu typu dolichocefalntho v brachycefalnf
b&hem neveliké fady generaci, ponévad? se tim mus{ supponovat
proména nemoZnd¢, mam za zcela neopravnénou z divod nasie-
dujicich: \
Jak moZno fici, Ze je proména nemoZna, kdy ji pfed. sebou
vidime? Coz pak se vskutku nestala proména ta s lidem; ktery
sed@l pfed 1000 lety v Zakarpati? Odmysleme si zatim Gplng, jakym
juzykem hovofil a jaké byl ndrodnosti. Faktum je, Ze byl pfe-
vainé dolichoidniho typu a #e za 1000 let, aniZ historie v&déla

Y Pi¢ (Pam. arch. XI, 188), D€ iny ndr. ruského (Praha 1889) 1. 4 sl

%y Buschan. Bericht ib. d. Vereinsjahr 1899—1900 der Ges. f. Volker-
kunde zu Stettin, 24.

%) Srv. napfed str. 22 sl. Zatim, co jscm vytiskl své prvni archy StaroZit-
nosti, vySla tiskem pfedndska ¥ Bawudouina de Courfenay »O cwlmammoms Xa-
parTeph BoEXT Aspmwonb« (KMHIL 1901 Nr. 9. Ora. 2), v niZ vyklddd o znadnéin
vliva finském na zdpadn{ jazyky slovanské (hlavné v ptizvuku) a doddva:
>Neni pochyby, Ze v staré dobé sidla Finl sahala dile na zipad a &ast Find
Ze Zila mezi severozdpadnimi Slovany.« Je véci filologd zjistiti, je-li tato
theorie s linguistického hlediska sprdvna (ad o tom sam pochybuji), ale
i kdyby byla, neptesv&déi pfece nikoho, Ze ondch 80%, dlouholebého typu
v celém Gzemi starého Slovanstva od Cech aZ k Dnépru byli tito domnéif
Finnvé.
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o jeho odstéhovan{ a nahrazeni jinym, potomkové vykazuji pfe-
vaZné typ jiny. NemoZnost promény starého anthropologického
rézu v dnedni nemiiZe byti uvadéna proti nasi thesi proto, Ze pro-
ména ta neni n&jakou hypothesi, ale skuteénym faktem. Stala se.’
Nérod, v n&mz pred 1000 lety pievaZoval jeden typ, zménil se
vskutku v nédrod, v némZ dnes prevaiuje typ jiny. Ostatnd vi-
dime gjev tento nejen v Zakarpati, ale v celé st¥edni Evropé; viude

~stafi hojni dolichocefali mizeji a dnes ustoupili ptevaze brachy-
‘cefald.. To také je fadou pozorovén{ zji§téno.') Pak oviem ne-

Y

mame pficiny, abychom nepfijali, Ze Slované nemohli byti pred
1000 lety pfevainé typu jiného, ne nyni jsou.

Ovsem vysvétliti proménu, pti¢iny a zphsob, jak se udaia je
tézko, To je ostatn& problém é&isté anthropologicky, ne jiZ ethno-
logicky. Patrné zde bylo pticin vice, mezi nimi jisté kiiZeni s ci-
zimi elementy. Ze Slované pfijali na pf. nejvice ze viech evropskych
Arijell krve mongolsko-tatarské a turecké, nemlZe byti pochyby.
A dues po piikladu Hormuzakiho ?) nevdhdm sdm je$t& na jiny
faktor poloziti diraz a za hlavni p#H&inu uvésti vy$&§ vitalnf silu
men8iny brachycefalnf. Jako v3ude jinde v Evropé vidime, Ze
b&hem doby staré typy dlouholebé &im déle tim jsou vice zatladovany
& absorbovany od typl kratkelebych, jez patené v&tsf vitalnf energif
jsou vyzbrojeny, — tak to bylo i u Slovanf. Slované nikdy nebyli
Cistym, jednotnym typem anthropologickym. I kdyZ mluvim o tom,
ze stat{ Slované byli dlouholeb, mam tim na mysli jen to, Ze
dolichoidni typy u nich ptevlddaly, je charakterisovaly, — ale
nemyslim tim, Ze tam jinych typh nebylo.

Slovany u#-od pocatkd jejich vyvoje ethnického Lvonly rlzné
elementy anthropologické, a v organismu slovanského néroda ui
od pocitku differencovaly se typy samy sebou tak, Ze ndjaké

jednoty a <istoty nikdy nebylo. Jako staré typy dolichocefalni

(a to riizné) tak i brachycefalni moZno miti za dobré Slovany,

Y} Brv. na pt. préce Ammona Die natiirliche Auslese beim Menschen.

Karlsruhe 1893, a téhof »Sélection naturelle chez Vhommee, Anthropologie,

1892, 720, a jind star${ doklady v »Pévodu Slovande str. 95 sl Z novéjsich
uvidim jedt& na pt. praci & C Folmera Die ersten Bewohner der Nordsee-
kiiste vergl. mit den gleichzeitig lebenden Germanen in Mitteldeutschland
(Archiv ‘Anthr. XXVL 747), Edmusnda Blinde {%e Schidelformen der elsiiss
Bevolkerung in alter und newer Zeit {Strassburg 1898) a hlavné 7. Rawia
Die Schidel der bayer. Stadtbevdlkerung. Bextmge zur Urg. und Anthr
Bayerns XIL H. 3—4. 1898,
%) mon Hormuzak: Globns LXXI Hr. 4.
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jenZe v dobédch starych prevazovaly prvni, b&¢hem let viak sesilily
typy druhé, az konedné prvnf v nich zanikl témé&F Gplné. Te je
moje predstava o pomeéru plvodnihoe a dneSnfhe typu Slovani,
oviem pokud se jen onoho jednoho znaku lebedného t¥ké, na
ném% staly a &asem dosud stojl theorie »keltoslovanskie, »to-
ranskd« a pod. Neméam tedy dnes na mysli né€jakou direktni
proménu Gtvaru lebky, a& ani tato po zdkonech evoluénfch vyloudena

neni, nybrz proménu indirektni, povstalou zénikem tvarl, jeZ diive

pfevlidaly.
Rovnéz nemustm snad zvla§t€ pedrobné vysvétlovati to, ce

mi také tu a tam ten vyéital, kdo stati mojl tAdné neprofetl, —

Ze nestotoZiuji jako Hellich uréity typ evropsky s pojmem
~ Slovant. V té pfiéiné nemadm, co bych pfipojil ke sprévaym
sloviim Kollmannovym, pronesenym v reterdtu e pracich kongressu
moskevského: ze v katdém nirod& bylo vidy zastoupeno nékolik

typi, resp. plemen, a anthropologicky rezdil jednotlivich nérodit

v té neb oné dobé& %e spodivi jeding na vzdjemném percentudlnim
zastoupenf v lan& naroda jednoho vi¢i druhému.?) Stanoviti, jak
jsou tyto typy dmes zastoupeny a jak byly v dobéch starSich, —
v tom spo&ivd jedin& moZné anthropologické feSeni otdzky, jak
ktery nérod p&vsﬁai, A ja dnes proti promesenym theoriim, za-
lofenym na tom, jako by Slované odevidy byli nidrodem po vytce
brachycefalntho typu, dovozuji jen, Ze Slované taci difve nebyli,
%e¢ naopak v dob4ch stariich vzajemny Ciselny. pomér typl v nich
byl jiny, a Ze odpadajf tim theorie, jeZ je plvodem spojovaly
s vy$e vzpomenutym, neevropskym centrem brachycefalf.

Vice véifmesti p#i¢itdim némitkdm proti mému dfive sup-
ponovanému svétlému typu Slovand. Ovgem neptedstavoval jsem
si ani dfive staré Slovany jako element typu dCisté svétlého; uZ
r. 1896 v knize své vyslovné vytykam, Ze nebyli plavi, ale rusi,
a #e¢ podle mého domnéni tento typ prevaZoval.?) Opakuji to

zde znovu a jedtd wurlitéji, pfi Cemi nevahdm srovnati stav stary-

s tim ebrazem, ktery se nam podmes v Polsku a Rusku pfed
oftma rozvijf. Nenf to* ¢isty plavy typ Skandinavell, nybrZ typ
temnorusych viasl, o¢i rlizné zabarvenych, pleti svétlé — typ,
ktery vSak brumetnim typem alpskym menf. Typ tento ostatné
uZ v dobéch starych nebyl stejnomé&mé rozlofem po vlasti slo-
vanské, a patrné na severu u Baltu a na hranici litevskoloty3ské

Y Archiv f. Anthr, XXII. 134.
) Flvod Slovant 89, 90.
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vétd svétlost{ vynikal neZ na jihu a na zépadg. Tim lze snad vy-
loZiti, Ze v hrobech ruskych temmorusy vlas pFevazuje, zejména
v hrobech gubernie moskevské, juroslavské a kostrcmské, z nichz
hlavné material Minakova pochazil) a jejichz slovanskost je
z Casti pochybna. Ale jdu dnes je$t€ cile. Nevédhidm dnes sleviti
ze stardi své argumentace i &ast starych zpriv o vynikajici pla-
vosti nebo rusosti Slovand, a to z toho diavodu, Ze, jak jsem
se presvddeil, mohou se zpravy tyto tykati bérvy viasfh, které
bylo dosaZenc wmdle.

Mamef uZ ze starovéku zpravy svédéici o tom, Ze Zlutého a
éervenavého tonu vlasti u kmen@ staré Skythie®) dosahovano bylo
umélym barvenim vlasl a to za pomoci zvld$tnich barvicich drev.

Vedle zpriv, jez sem patrn€ také spadaji, jako »picti Ge-
lones« (Vergil. Georg. II, 115), »picti Agathyrsic (Verg. Aen.
1V. 146} a pod., znaji na pf. Sapfo, scholia k Theokritovi a He-
sychios Alexandrijsky jakési dfevo skythské zvané &dgog,
yovGotvlov, cwvddgiov, kterym se barvilo hedbavi i wlasy do
zluta;®) a jesté Ibn Chaukal (a po né&m Idrisi a Dimeki) zapsal,
Ze si Rusové barvili vousy Zlutou barvou.?} Také znédmou zprivu
o Budinech klad! bych dnes spide v tuto kategorii (Her. IV. 108,
#vog mvg¢dv). Bylo to ostatné obvyklé i u Gallh a Germant.

Ale i kdyz pfipustime, Ze si vskutku Slované jako Skyilové
a Germani barvili vlasy do #luta a Zlutolervena, pfece soudim,
ie proto o brusetnim tvpu starych Slovant ve smysla starsich
theorii nemfize byti fedi. Naopak staf{ Slované jako okolni na
rodové skythosarmat§t{ a german$ti zvySovali si jen patrné uz

Y V Cechach, pokud vim, nadly se vlasy hn&dé v nrobech u Dubé
(Mitth. des nordbdhm. Excursionsclub. 1893, 13), svétlé v hrobech u Vysokého
Ujezda (Mitth. d. Centralcomm, 1880, XXXIX), rezavé v hrobech zbuzanskych
(Rozpravy ptétel staroZitnosti. Praha, Ill. 3) a podobné v hrobech u Caldusu
v Prusku podle zprdvy Matiegkovy.

*) Srv. La#yser Scythica, I 321, 396, 852. Sapfo, Fragm. 167 (Fot
Lex. s. v.): @Odpos: Eddow, & Eewdifovar va fgro xal wos toigas Zompd Zwv-
Fumdy Edlov Aéyer. Scholia k Theokritovi II. v. 87: %dyog ydo éote Eddov i,
8 nodeiton wol CrvGdgiov H Swvudy Edlov, d¢ gonoe xal Jened zovte §& o
foia flamrovar el mowodoe pdleve, wel the Telyus Ewv®ifover. 5t 8¢ to mue
Huiv  Asydpevev jyeuedfvier. Srv. Lexicon ‘Hesychia Alexandrijského s. wv.
Gepvoy, T6 Eowdow, dmd wo¥ Evlov i vapov, @ Eawdfoves ta §Gio nal Tag
we@odds, t00T6 wwwse Zuvdundy Aéyovor.

%y Harkavi Crazanin 221, 232.

L. Niederle: Slov, StaroZitnosti. . 9
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plvodng svétly ton vlast. Ze byl pivodné sv&tly a ne tmavy,
svéddél jedté nékolik diivodi.

1. Pfedné staré zprivy pi{li§ urit€¢ generalisujl rusy ténm.
Srv. u Prokopia stméguigel sioww dmwavwsg«, sryv. generalisovani
ve zpravich arabskych a spojovdni v nich své&tlych vilas se své-
tiyma odima a svétlou pletf '

2. D4le sv&ddi pro to, Ze vhbec celd oblast baltickd nilezela
vidy a podnes typu svétlému. Podnes jsou, jak jsme vidéli Slo-
vané mezi Vislou a Dnéprem pFevdiné typu svétlého, a tak tomu
bylo jiste i v dobé&, kdy sedéli pohromadé v téchto konéinach
jakoito v plvodni své kolébce. Slovem: soudim dnes, Ze typ
Slovant byl, pokud se ty¢e komplexe, uz v pravlasti jejich tyz
asi, jaky dnes tam nachdzime, ne sice piili§ svétly a plavy, ale
ptece svétly proti pravému typu brunetnimu, jaky panovil na
jihu Evrepy a v Orienté, s jehoito stanoviska musime pfijimati
zpravy arabské a fecké, nebo zpravu Marca Pola o obyvatelstvu
Ruska: La gente e molto bella, maschi e femmine, e sonc bianchi
e biondi« ¥

3. Dale sv&d& pro relativné svétly typ starych Slovanti to,
ze nejblizs{ Slovantm kmen, Baltové, s nimiZ Slované kdysi tvotili
svazek tak Gzky, ukazujl podnes pravé tak jako Bélorusové nej-
vétsl procento svétlé komplexe, a to podle Talka Hryncewicze
celkovy pomér éistych brunett proti blondin@im, jako 5:66%,%),
a svéddéi konedné 4. neomylné i to, Ze pifi kiiZeni Slovandt s Ger-
many, jeiz se provedlo po zp&tném dobytl vychodnfho Némecka
od Némcl, kiffené potomsivo nejevi nijak zimavéni. typu proti
jinym konéindm Némecka, nybrz né.opak! ~— nalezdme tam
posud mnejvEtsi procento blondint. Kdyby Slované, zaujavil vy-
chodnf Germanii, byli typu proti -Germanfim tmavého, musili
bychom je§té dnes stopy toho vidéti v relativném  ztemné&n{ obyvatel
téchto konéin. Podnes ovBem neméme -odsud rozséhlejsich studii’
na lidech dospélych, ale za to vélikon do statisich jdouci Gfedni
statistiku . komplexe dét{ kolnich, kterd dosti spolehlivé hovo#.?)
Tu vidime v krajich kdysi slovanskych, na pf.:

Y Marco Polo Million ¢ 178.

*) Srv. napfed str. 91.

") Provedéna byla n€meckym stitem na podnét R. Virchowa a tymZ
byla i zpracovéna a vydéna (Archiv Anthr. X VL 275—475): >Gesammtbericht
dter die von der deutschen anthropolog. Gesellschaft veranlassten Erhe-
bungen iber die Farbe der Haut, der Haare und der Augen der Schulkinder
in Deutschiand.« Srovnej k tomu i zpracovén{ statistik zemi pFedlitavskych
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blondiadl ) brunetd

v. Oldenbursku . « ..« « .« . . . .4273% proti 732Y%,
v Pomotanech . . . . . ... L4264 $ 835
v Meklenbursku-Sttelicku . . . . . . 4263 » 1011
v Meklenbursku-Zvéfing . . . . . . . 4203 » 984
v Brundviku . . - . . . . . . . .4103 » 778

Naproti tomu viak na pi.: ;

: blondint brunetl

v Cechdch . . . . . . . . ... .2137% proti 22209,
v Dol. Rakousich . . . . . . . . .2049 » 2340
v Hor. Rakousich . . . . . . . . . 1%18 » 2420
v Bavorska . . . .. . . . . . . .2036  » 2010
v Blsasku . . +. . . . « . , . , .1844 s 2521

Doklad tento zajisté presvédéuje, tieba Ze se Virchow po-
kougel vyloziti jej silnou kolonisaci Némcl v krajich kdysi slo-

vanskych.?)

S toho hlediska divam se tedy na obé& theorie, které se dosud
pokusily odpovédéti na zédkladé anthropologického materidlu na
otézku, jak povstali Slované, a oviem i na onu vyslednou, kterd
kratkolebost kombinuje s typem svétiym. Obg strany maji pro sebe
jistou summu dokladtt a ob& d@vody proti sobé. 3Se stanoviska,
vkteré jsem zde zaujal, hlavnf rozpor tykd se ovéem ptedevdim jen

. vyde uvedené zmény zékladniho tvaru lebky. Prvni theorie nevi si

rady, jak vyloZiti stav star$iho materi4lu, druhd nedovede beze-
sporné vylofiti, jak zase dnedni stav povstal. Kladu pyoto na
konec vysledky obou znovu vedle sebe, ponechdvaje budoucnosti,
aby mezi nimi definitivné rozhodla. '
Podle theorie stardf, jak si ji Thurnam, Quatrefages, Broca

_ptedstavovali, aZ po Taylora, Rhamma, Topinarda, Buschana, Pide,

(Schimmer G. A. Erhebungen tber die Farbe der Augen etc. bei dea Schul-
kindern Osterreichs. Wien 1884). O jinjch podobnych statistikich viz Pévod
Slovan® str. 99. Namitka, kterou by snad nékde ufinil, poukazuje na, to, ie
d&tem v dospélejdim v&ku viasy tmavéjl a statistika tato Ze neni proto
spravnd, pozbyvé pro nd§ doklad véhy; uebof nesrovnivaji se tu déti's dospé-
Iymi, nybri jen d&ti s détmi stejného stupné stafi.

1) Totiz dsti se sv&tlymi viasy, modryma olima a svétiou pleti.

%) Stv. R. Virchow Die Verbreitung des blonden und des brinetten
Typus in Mitteleuropa. (Sitzungsber. d. k. preuss. Akad. 1885. Sitzung vom
29. Januar 4, a o milo pozdéji v Correspondenzblattu 1885, 89.)

o%
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Vorobjeva, Seemayera, Hryx::cewicze, Sergiho a Zaborowského 3,
. prvotnym typem Slovana byl bfachycefal, komplexe bud tmavé,

S o « . etz s
- Jak dfive se obecné soudilo, nebo svétlé, jak se dnes s &4sti souds

(Vorobjev, Hryncewicz, Taylor), slovem asi pramér t&chto’ dvou
typd, kterymi Slované dues jsou po vytce charakterisovani. Tento
prototyp slovansky 1isil se v tvaru hlavy od svych sousedt, a to jak od
finskfch na vychodg, tak specizing od germanskych na zépadg,

Jejichz hlava byla vyznalena relativnf dolichocefali spojenou na- |

jisto se svétlou komplexi. Ponévady pak takovy vyznadny znak
lebky je v obzoru historického vyvoje lidstva konstantni, ﬂevyvinuli:
se patrué tito stali sousedé, Slované a Germani, z jednoho velkého
plemene, nybri ze dvou, z nichi jédno mluvilo ziroves idiomem
praarijskym, drulé bylo teprve pozdéji jazykové arisovano. Které
Plémé bylo prvotné arijské, je mezi zastanci theorie této sporno.
Jedni v n&m vid&li typ dlouholeby, germansky, druzi kratkoleby
keltoslovansky. Ale vsichni tito zastanci theorie o kra’.tkol‘ebéz;;
typu Praslovanti soudi, Ze Slované vnikli do starsi vestvy dolichocefalns
v severnl Evropg jake cizf element, a ti, kief v této staré vrstyd
vidi Arijce, dochézejl pak (jako Tepirard, Buschan) snadno k dé-
mnénce, ze piichoz{ Slovanéd nalezeli nejspfde k tomu velkému
centru krétkolebému, jez vidime seddti v centraln{ Asii, a Ze jsou
tedy télesnym svym phvedem piibuzni Turkotatarfim. Znaéna
v&tSina dolichoidnich individuf v. hrobech slovanskych predstavuje
podle jednéch historické kmeny cizf, podle jinych slavisované uz po-
tomky startho doméctho pracbyvatelstva.
Z&vér theorie druhé, kterou s&m zastavam, je pak tento:

‘ Dnes jsou Slované brachycefalni, ale v hrobech z doby pfed 1000
a jesté 800 lety ptevazuiji tvary dolichoidni, Soudim z foho tedy.
Ze stat{ Slované, jako Litevci, Germani a Gallové, vyznadovali se,
relativnf{ dolichocefalii lebky (dlouhymi a stfednimi hlavami), a #e
nasledkem toho, pokud se z tohoto snaku soudilo, neméme %4dného
prava pro Slovany proti Litvoloty$dm a Germanfim supponovati
pivod jiny, pivod z plemene jiného, brachycefalif charakterisova-

) Theorie Zaborowského je viak i jinak s hlediska &st& historického
a archaeclogického nesprévni a fantastickd. Zaborcwshs (+Les Slaves de race
et leurs origines< v Bull. dela soc. d'anthr. Paris 1900, 98) vykldd4, Ze Slo-
vamé'px‘iéli na sever od jihu, z konéin mezi Dunajem a mofem Adriatickym
ttvorxce vétev Venettd adriatickych, Ze byli typu tmavého, kritkolebi a biizcziz
ypu keltskému, a kongl vyklad svij hrdymi, ale mdlo odévednénymi slovy:
»Ces données admises, rien ne reste dans l'ombre relativement aux origine;
des Slaves!« -

109

ného. S toho stanoviska moZno hovofit i o dolichocefalii starych
Slovanfi, a& v oboru na$eho védéni &istého typu nikdy nebyli,
majice vidy v sob& procento typl jinych, na pf. rlznych typh
kratkolebych, . To vie nenf theorle, nybrz faktum. Problémem je
teprve urditi, ktery z t&chto typl, z nichf staré Slovanstvo bylo
slofeno, byl mu nejvlastnéjsi, pivodnil A tu vzhledem k vylo-
Zenému- jif prvotnimu vyvoji Slovantt s hlediska historického
a linguistického, ukazujicimu ndm na ddvnovéké sedéni Slovanl mezi
Visidu, Karpaty a Dneprem vedle sousednich arijskych nérodl
a spoledny s nimi vyvoj, — s hlediska, kiteré nim nedovoluje,
abychom na politku doby historické poéitali zde s n&jakym
jinym veltkym nédrodem —, soudim, Ze typ, jen# jet& poddtkem tohoto
tigicileti byl ve velké majorité a dffve upln& ptevaZoval, byl
i plvodné jiddrem Slovanli, p# &emi oviem zlomek brachy-
cefalnf neschézel. Pokud se komplexe tyle, nemam na mysli pro
Praslovany typu plavého, ny¢bri jen typ relativnd svétly v
pravym brunetdm, typ vlast asi temnorusych, vyskytujici se asi
v tom pomé&ry, v jakém se ndm posud objevuje v Polsku a v Rusku.
Polaci a Rusové jsou dnes nédrod komplexe v&tfinou svétié,
a nemam pHdiny odplrati temu, Ze asi tenty? stav byl u viech
Slovant v dobé stardl. To jest nepatrné omezeni these, kierou
jsem o komplexi r. 1896 vyslovil, ale mimo toto omezenf néméim
pficiny, abyeh upustil od z4kladd své theorie z r. 1896, kterd
prosté spoéivala v tom, Ze popirala spravnost dvou zékladl theorie
keltoslovanské, jak jsme vidéli, podnes hlasané.

Theorii tu mém za neopravnénou, a tim oviem zamitdm
i dal® domysly, které vykladaji, %e "Slované vyrostli z plemene
jiného nei Germani, z plemene vyznadeného brunetnosti a brachy-
cefalif, z plemene z Asie pfi§lédho a s turanskym, mongolskym
centrem p¥buzného. ‘

Existenci zvlastniho brachycefalnfho plemene miieme oviem
podle toho, co dnes vime; v Evropé pfedpokladati, a plémé to také
7 &4sti na jihozapad& pusobilo na vyvoj niroda slovanského. H

'y Srv. o n&m blife na pf. nov&j§i prace Fr. Tappeinera: Der europ.
Mensch und die Tiroler. Meran 1896, a: Messungen von 384 hyperbrach. und
von 150 brach. und mes. Tiroler Beingruft-Schidel. Zs. f. Ethnol. 1898. 189,
Pri té ptileZitosti uvddim, Ze po mém soudu stile je§té pfedlasné se usu-
zuje z neveliké Fady ndlezd o rozloZeni a existenci nékolika samostatnych
plemen v evropském diluviu a neolithu, a ¥e se pfili§ jest& v&¥ Kollman-
nové persistenci typd od -doby neolithické., (Srv. jeho &lanky v Archiva
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Ale jak ukazuje ptipojend Denikerova mapa rozicfeni indexu
délkového v Evropé, typ tento neni koncentrovén v Evropé do
kondin, v nichZ Slované od vekd eby¥vail, do jejich kolébky, nybri
jinam, na centrdlnf horstva Alpskd a snad i na Balkén, tedy do
kraiin, v nichf podle véehe, co vime, Slované plvodné neseddli
Slované nemajf patrné geneticky pranic spoleéného s timto centrem,
Slované mnohem pravdépodobn&ii vyrosti z té vrstvy lidové,
pivodoé diouholebosti charakterisované, ale jisté jiZ odedédvaa
(zejména na vychodé) jinymi typy pomiSené, kterd v praehistorické
dobé¢ pokryvala severni polovinu Evropy, depigmentuilc se misty
v typ svétly, zejména u Baltu, a differencujfc se pomalu nérod-
nostné na pozd&j$l historické nérody Gallt, Germanf, Litvolotysa,
Slovantt a snad i jinych Arij, ba i snad z ¢asti na nérod
finsky,

To byla nejspie vrstva praarijskéd, z nff se Slované. vyvijeli
koncentract dialektd praslovanskych na fizem{ mezi Vislou, Dnéprem
a Karpaty, zatim co se uw Baltu tvofilo centrum baltské, na zip.
u dolnthe Labe a déle na sever centrum germanské, od né&he
na -jibozépad centrum gallské, na jihu thrické a snad jedte
i centra jind, pozdéji sestoupld do jiZnich krajd Evropy.

f. Anthr, XXIL 135, XXV 329) Jsem pifesvddlen, Ze specidln€ ani o.této
brachycefalnl rase stfedoevropské nemilZeme Fici positivag, jak se tu objevila,
zda vskutku je tu teprve od neolithu, zda pfigla jako hotové nové plémé
¢ docelz zda pochdzi pfimo ze stfedeasijského, pramongolskéhp centra.
Jsem ddle pfesv&dlen, Ze nauka vidy mus{ politati s moZnosti,” Ze tu
ide pouze o varietu star$ich domdcich typd, jei se na zakladé jistich
podminek soustfedila v stfedni Evrop€ a iei nemus! miti nic spoledného
s mongolskym centrem asijskym. Na toc ostatné i jinak zdaji- se ukazovati’
detaily lebeéné.
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KAPITOLA 1IL
POCATKY VYVOJE NARODA SLOVANSKEHO.

Jazykovd differenciace Prasiovan®. - Prvotni bipartice, tri-
partice. — Shoda jazykové tripartice s tfend sméry Sifenf podle
dat historickych a zemépisnych. — PFliny a territoridlni pod-
minky pro prvotni mistni rozve] Slovand. — Raz &ifenf. —

Poznali jsme v minulych kapitoldch viechno, co lze povédét
o plvodu a poddtcich nédroda slevanského, vzdilenych oviem
daleko od doby, kdy ndm peodind jejich byt osvétlovati skutelna
historie. Mezi dobow, v niZ vystupuji prvni zprévy historicke,
z mezi sam¥m povstdnitmn néroda ubéhla oviem perioda dloubs,
v nff s& ndrod pfirozené ze svych podatkd rlznym smérem vyvijel

Byl jist& vyvoj télesny, ale pribé&h jeho a stupett jeho po-
souditi nedovedeme, nebof star¥i ovefeny materidl schézi; byl
jisté vyvoj kulturnf, ale k jeho pozndni se teprve pomalu slo-
vanské archaeologie pFipravuje ;) byl tu koneéné i vyvej jazykovy,
a o ném-jediném mibfeme jif povedéti aspoft nékolik dat a vice
méné opodstatnénych domnének filologh, kte¥f slovanskym jazyko-
zpytem se obirali. ‘ ‘

Slované jiz ve svych poéitcich, tfeba Ze hovoflme o jed-
notném nédrodé  slovanském a supponujeme jednotnow feé slo-
vanskou, netvofili vlastné nikdy dplné jednoty, ani s hlediska

Y Tak se zde objevujl na p¥. u¥ pro dobu neolithickou, jeifZ hlaval
rozvoj -mifeme v krajich oblasti slovanské kldsti do prab&hu Il dsicilet
pf. Kr., riizné oblasti archaeologické, p¥i femi zejména zédpad, Povisli, li§{ se
od kraji vychoednich; na pfechodu této Joby k dobé€ bronzové a béhem
této se oblasti mno# : jinak se projevuje kraj na Vart® a stfednf Visle, jinak
na hornt v Krakovsku, jinak v stiednf Halidi, jinak v Pokuti a Podoli,
jinak na Dnépru, v Kijevsku; dobou tou pFechdzime ui do prvni poloviny
1. tisicileti p¥. Er,, — ale bliZe to zde rozvadéit nechci, ponévadi se pokusim
vyloZiti souborné archaeologicky rozvej staré kultury slovanské na misté
nozadj¥iny
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anthropologického, ani kulturns historického, ani jazykového, Prafes
siovanskd nebyla nikdy feé&f jednotnou,') tak jako ji nebyla sup-

ponovana prate¢ arijskid (srv. str. 66), nybri tvotila hned od.

samych pocitkd jen konglomerat nebo lépe fedeno organismus
tvoficich se dialektii. Ale po jistou dobu viechny" tyto dialekty
mély ptece tolik spoleénych znakd, ze pro tutc prvotn/ dobu
miZeme je se svého vzdaleného hlediska obemknouti rdmcem
Jjakési jednoty, spojiti je v fe¢ jednu, hovoiiti o prafedi slovanské
a s toho hlediska i o narodni jednoté praslovanské. » '

Ale oviem lokalni, zminéna JiZ inhaerentni differenciace dia-
lekticks neutkvéla v této prateci na svém prvnim, malo znatelném
nab&hu, nybr# prirozens pokracovala dale. Oblasti dialektické,
prvotné mélo znatelné, vystupovaly &m dale tim urcitéji a ‘ostreji
povstavanim novych odchylek, sesilovanim star§fch, misty se i osa-
mocovaly a oddélovaly territoridlng, a tak koneéns fed pavodn,
v celku svém témér jednotna, rozpadla se béhem doby na fadu tedt
od sebe jiz presné odlienych, = z pfivodniho jednoho praniroda
povstala- fada historickych kment slovanskych: 1. kmen rusky,
2. bulharsky, 3. srbochorvatsky, 4. slovinsky, 5’ ¢eskoslovensky,
6. luzickosrbsky, 7. polsky, 8. polabsky.

Tento process jazykového vyvoje historickych nérodt slo-'
vanskych neukonéil se podnes; rozliovani pokracuje dile, jsouc
misty i umeéle podporovano Skolou a politikou, a dospivd dnes
misty takového stupné, %e nékteif prohlasuji jednotlivé dialekty
uvedenych pravé osmi skupin za nové, samostatné fedi slovanské.

Kdy v tomto vyvoji differenciagni process dospél tak daleko,
Ze o jedné pratedi nemohlo uz byti ¥edi, kdy na mists jedné
nastoupila ui zjevns fada novych fedi, — to povédéti nemfZeme.

) Fagié o domnélé jednotné prafedi slovanské takto se vyslovil (Archiv
sl. Phil. XIX. 272): >Eine urslav. Einheit und Gleichheit gehdrt in die Zahl
der theoretischen Fictionen: das reale sprachliche Leben kennt den Unter
schied zwischen einer einheitlichen Ursprache und der angeblich erst nach
einer gewissen Zeit begonnenen und eingetretenen Dialektbildung ganz und
gar nicht. Im Leben befindet sich eben alles im fortschreitenden Fluss und
Ubergange ... — A &ldnek, kter§ pozdéji (Archiv XXIL 33) vénoval speci-
dln€ této otdzce, kon&f slovy: »Es ist also mehr als wahrscheinlich, ja man
kann sagen, es ist gewiss, dass schon in der vorgesch. Zeit der slavischen
Sprache, wo man von einer Ursprache zu reden pflegt, nicht unbedeutende
dialectische Abweichungen vorhanden waren. Eine urslavische cinheitliche
dialektlose Sprache hat es nicht gegeben ¢
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Soudime jen, Ze se to nestalo najednou, nybri postupné v dobé
deldf, a vyslovujeme se nanejvy$ jen negativnd o dobg, kdy pr?cess
se dovrdil, hleddme-li, do které asi doby nazpst mﬁf’zeme ug po:
¢itati s dploym rozdélenim., A tu valn4d vétdina 5azykozpyt<v:g
soublasi dnes v tom, Ze differenciace byla provedena dfive, ne'zh
se Slované rozesli do svych historickych sidel, tedy pfi nejmené’im
pfed polovinou I tisfcileti po Kr.1) V;’fjimk‘ou byi,z pokgd vxr'n’,
v posledni dobé& jen professor Ljubomir Stojanovié.?) Sto;azﬂzov;c
applikoval totiz theorii Hirtovu o vlivu jazyka. prac.b'yvzftfflu nz:.
vrstvy pozdéjsich osadnik® (srv. napfed str. 75) 1 na vyvoj ’;az.yku
slovanskych, speciainé jiZnich, srbského a bulharského. Ijod:e jeho
minéni nebylo jes$té samostatnych slovanskych jazykd pfed dokf?u
rozchodu slovanského prandroda, Slované nestgéhovali se do S\,fych
pozdéjsich historickych sidel jako zviastni aér{‘)dové.’(po strdnce
jazykové), nybri vyvinovali se v né& podle Sto;anowcev tepr've ve.
evych novych vlastech, a to tim. #e plvodn{ spoleénd prar,eé,’dzaliak:
ticky jen nepatrné differencovand, doznala v novych zemich znaéné
zmény viivem jazyka pokofenych autochthon@ a tim teprve dOj
stala podklad pro dald{ svij samostatny vyvoj. Tak pry na pr.}
srbitina a bulhariina povstaly teprve na Balkang& a to prvni
vlivemn staré illyritiny, druh4 vlivem jazyka thrického. 9) ,
Na tuto theorii odvétil V. Jagi¢*) poukazem na to, Ze nejen

Y Al Sobolevstij klade differenciaci do doby taien{' gotsk¥ch (Véstnik
58, IV 19), F Sckmidt (Zur Gesch. des indogerm. Vokahsmuvs H.‘ 2(_)!)., n’ebo
F. Perpolf (Archiv sl Phil. VIIL 33) posunuli ii aZ do dob predh;stonckych,
Miklosick do »doby praddvné, jist€ uZ prfed IX. stol po Kx::e (Forrixenlehre
L str. VIL). O Fagicevé minéni viz dile. Diive se‘soudﬂ? ;mak.. Koppen ;::a
pf. piSe r. 1824 s pl‘ekvapenim Dobrovskému: »Also auch aa;cnals ;1m¥IX‘ Ja 1'-,.
hundert) gab es schon verschiedene Dialekte der slav. Sprachelc (Fagil

puia 1438). ) _ :
HGBM?} n;;ajaﬁovié) Ljub,  Ipacryiima arazeMcxa Gecega, Ilrae epm. a,Kazc“, AL‘H.
Sry. i jehe odpovéd Jagicovi a Oblakovi: ,Jaruh u Of)J[—f).R‘ o‘v IIpHCTyHHOJ' #RA-
memckoj Gecexnt JI. Crojamosslia m meror oprosop, {Jeuo 1?%9.1 Ma}, %4?) Vnzjlzci’ru
tom DbliZi se Stojanovicovi dosti i Baudouin de Courz'e.nay vy‘k}:aLdEFn o m%njﬁ{ﬁ
viivy, které mélo miSeni s cizimi elementy na povstani jednotlivych ;azyko.vych
ohla:é;i/ Sl'gfqgﬁskj’(ch. Srv. jeho ¢lanek O eMEmagoME XapakTepd BoBXT A3BIKOEB
IRY . 1901, Nr. 9. Orn. 2. .
Y [\I\%lgi‘i;orjiném ostatng, ¥e jsern nasel uZ u 4. Gya%rvm:m‘}zo (,Sa.u'n;. _eur’opK
descr. 1581 str. 3) vyklad, Zé¢ se slovanskd el ,p?z’memﬁa ‘u hzftc?ijx‘c.kych
kment tim, Ze slovangti kmenovs, pfichézejice do cizich zemi, zménili jazyk
§j vliv izich fedi. »

Sve Z;‘V;;;;n[:/'}.c'irchiv sk Phil. XIX., 270 a v &éncich »Einige Slrei.tfragen.
2. Verwandtschaftsverhiltnisse innerhalb der slavischen Sprachenf {ib. XX.
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hlavat differencia¢n{ odchylky nemohou se v slovanskych fedech
uvésti ve spojeni s vlivy praobyvatell, na pt. Kelth, Germant,
Thrékd, llyrh, Fink atd, nybri Ze hlavni odchylky jsou beze vi
pochyby mnohem star$i, neZ byla doba, v ni# se Slované rozeili
po cizich zemich. Jagi¢ proto nepochybuie, Ze rozchdzejfcl se Slo-
vané nesli uZ s sebou urdité differencované fedi, pii ¢em? oviem
netfeba popirati, Ze pozdé&ji v jejich novych sidlech jazyk cizi na
n¢ déle 2 hloub&ji plsobil. Ale i tu tyk4 se plscbeni nejvice jen

stranky lexikaln{; hlubsf piisobeni cizich vlivi ukazuie viastné jen

1

fe¢ jedind — bulhar$tina. ') Podle Jagi¢e differenciace slovanskych
jazykl byla provedena uZ pfed dobou IIL—IV. stol, ba u v dobé
Kristove.”) A toto stanovisko Jagic¢ovo jest asi spravné.®)

O tom, jak postupoval process differenciaén{ v prate& slo-

vanské, vyslovena byla filology celd fada theoril a2 domneének, jez

se ptirozené opiraly o domnélou v&ts{ nebo mend blizkost, p¥i-
buznost jednotlivych jazyki slovanskych) S po&itky podobného

piibuzenského roztfidovan{ stupfit mezi nimi shleddvidme se ui-

pfed Dobrovekym.

Tak na pt. rozliSoval cesky grammatika# Jan Blahoslav 3 hlavn{
jazykové skupiny slovanské: éeskou, slovenskou. (s Chorvaty, Bo-
senci a Illyry) a polskoruskou,®) Ans. Banduri spojoval kmeny
jihoslovanské v jedno proti skuping Zeskopolské, k nfi &ftal viak
i Stovince,®) Frisch”) a Chr. Jordan ®) probfrali pomér slovanskych
jazykd k staré slovaniting,” Popovi¢ jejich vzdjemné poméry, pti

12 sl) a. »Einige Streitfragen. 1. Eine einheitliche slavische Ursprache?«
{tampde XHI1 p. 1T nsl. 1900).

Y Srv. i odmitavy referdt V. Oblake (tamie XIX. 274 nsl) a z &dsti
i3 Polivéy (Véstnik SS. 1. 17 nsl),

®) Archiv sl. Phil. XXIL 27, XIX. 236.

°) Archiv sl. Phil. XXIL 30.

= %0 rozvoji téchto thes! v slovanské filologii srv. hlavné uvedeny kri--

ticky Cldnek Jagichv s>Einige Streitfragene v Arch. sl Phil. XX, 1898. 13 sl
pak 7. Florinského Jexwin no ecmis, smumesmsuin I Kijev, 1885, str, 14 sl
V. M. Ljapunova Kpstemi 0030p5 raassbfimuxs sogemiii exom. ArTeparypsi
sMBert on BBeEemienT o3 (THOmemiy CHORBHERATG A3IBINA KT CTAPOCIIBARCKOMY
B EPYTEMT cranguckuM®. -Sam. Yams., Xapskorrw. L 1893, Srv, referdt V. Odlaka
Archiv sl Phil. XVIL 595

%) Blakosiav -F. Grammitike Seskd z 1. 1871 (ed. Hradil a Jirecek,
Videfi 1857) str. 336,

) Banduri Anselm lmperium orientale. Paris. 1711, 1. 92.

") Frisch ¥ L. Historia linguae slavonicae. Berlin, Gymn. Progr. 1727.

8y Fordan Chr. De orig, slavicis. IV. 108, 126 nsl.

gemy rozeznbval skupinu »vindickou« proti »slovanskée, k niz &t

polgtiny, edtinu, chorvatdtinu, bosendtinu, srbitinuy,  buthardtinu
a radtinu.') Tredjakovsky dslil slovanské nérody na dvé vitve
Siov*"i a Stav,?) K. Anton podobné »z d\/ velké vétve Jarygh

Srbl g dale na 4 skupiny, pfi emZ v prvanf snorskoue Fadil
ruitinu s Cedtinou, v druhou ssrhskous poldtinu, luZ. srbétinu a
polabdtinu, v tieti sillyrskouc srbdtinu -a- chorvatitinu, ve &tvrtou
»slovanskou« nebo :vindickou« slovinitinu.®) Katandi¢*) postavil
celon jihoslovanskou skupinu proti sarmatské (Cesi, Polaci, Rusi),
Riidiger, jenZ ostatné v pojem ¥edi sarmatské shrnul néjen jazyky

tal

‘slovanské, ale i litevskolotygské, délil dale na 12 fell.®) Aug Schidzer

uvazoval o systému a vzdjemné pfibuznosti slovansk§ch jazykf uz
ve svych »Dé&jinack severskyche, ale neodvazil se neZ k vytknud
9 hlavnich jazykfi; teprve v jeho »Nestoru« setkivime se s pled-
stavou, Ze cirkevni slovanitina je matkou fed{ ostatnich.)

Prvni skute&nd v&decky pokus uéinil J. Dobrovsky, spogathu
reservovand, pozdéji jasné a uréite. UZ Fort Durich dovolava
se Dobrovského pro své déleni slovanskych jazykd na dvé hlavni
vétve;”) r. 1808 v »Slavin&« vytiskl Dobrovsky sam struéné toto
rozélensgnf, ®) r. 1814 v »Slovance« pfipojil dalsf poznidmky ke

»

klassifikaci SchlézerovE®) a tamie je obdirn&ji vyslovil v kritice

Y Popowitsch Untersuchungen vom Meere (Frankf. und Leipzig. 1750
Srv. vytahy u Sekldzera _Allg. nord.. Gesch. Halle 1771, 824, sl

*) Tredjakovski Tpu paseympenin. 1773, 59.

%y Anion K. Versuch. p. 8, 12, 17.

Yy Katancsich M. Specimen philol. et geogr. Pannoniorum. Zagrabiae. 1797,

8 Ridiger ¥ Grundriss einer Gesch. der menschl. Spr. Leip. 1782; 62.

&y Schiszer Allg. nord. Gesch. 331 nsl. Srv. Allg. Welthistorie XXXI.
223, Nestor L 46 nsl. Rfzné jiné vydty Fedi slovanskych viz u Gafterera
{Einleitang in die synchron, Universalhistorie. Gottingen. 1771, 127).

*) Bibliotheca Slavica. Vindobonae 1795, I 252 nsl. Srv. dopis z r. 1794
{Vzdjemné dopisy ] Dobrovského a ¥ Duricha. Vyd Patera 1895 320).

%) Siawin 362. »Uber die altslavonische Sprache nach Schidzer<, kde déli
na skupinu 4 s ruétinou, srbitinou a chorvatitinou a B's deftinou, luf. srbitinu
a2 polstinou. ' .

®) Schlézer’s Klassifikation der slav. .Hauptdialekte mit Anmerkungen
und Zusitzen von Dobrowsks (Slovanka, 165, 166). O Schidzerové klassifikaci
vyslovil se pfiznivé uf r. 1790 v Gesch. der bdhm Sprache (N. Abh. d.
béhm: Ges. d. Wiss. [. 313), axe sdm fam proti 9 speciim Schldzerov§m
stavi 5 hlavnich slovanskych Fe& (ruskou, polskow, illyrskow, chorvatskou,
teskou). Posledni jeho klassifikace v Institucich zni: 4. 1. russica L, 2. sia-
vica vetus, 3. illyrica sed serbica, 4. croatica, 5, sloveuica, 7. vindica in Car-
niola, Stiria et Carinthiz; 2B 1. slovacica, 2. bohemica, 3. sorabica seu
vendica 1n Lusatia superiori, 4. sorabica in Lusatia inferfori, 5. polonica
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Katanli¢ova spisu rSpecimen philologia€ et geographiae Panno-
niorume z r. 1797. Podrobnou zdvodnénou klassifikaci genealo-

gickou Cteme viak teprve r. 1818 v 2. vyd. jeho »Geschichte der-

bShm. Sprache und Literatur« str. 30 (srv. i jeho =Lehrgebdude
der bohm. Sprache«, Prag, 1819, str. IV.) a pak r. 1822 v sInsti-
tutiones linguae slavicae dialecti veterise, str. IV. sl

Dobrovského systém spodival na tom zédkladé, Ze viechny
fedi slovanské, pokud se pifbuzenstvi tyée, sefadény byly do - dvou
skupin: 1. do skupiny vjckodni s jazykem ruskym, starcslovanskym,
illyrskym (srbskym a bulbarskym), chorvatskym a vslovinsk;’/m
a 2. do zdpadni s jazykem slovenskym, ¢eskym, lutickym a polskym.
Podle Doubrovského se tedy plvedn! prafe¢ a s ni i pranérod,
dfive nef se rozpadly na jmenovanou fadu kmentl, rozpoltily na
dvé velké vétve jazykové rozlisené.

Tato idea ipartice, jakoito prvého zjevného projevu ve vyvoiji
néroda slovanského, nenf novs. Vide&li jsme uZ napfed (str.52), jaic
rozli€ni stafi kronikéti a historikové dosli (oviem z d@vodd jinych)
k predstavé, 2e se nérod slovansky kdesi na vychodé rozdélil na
dvé vétve, z nich? jedna sméfovala na sever k Baltickému mo#,
drubd k Dunaji (srv. na p¥. Sabellica, Cromera, Orbiniho, Pastoria,
Bielského, Pesinu 2% po Mascoua, Dobnera) a také Banduri,
Anton, Tredjakovskij, Popovi¢ a hlavné Katanci¢ meli ui pred-
stavu o linguistické bipartici, jak jsme privé vidéli. Ale to
nebyly jesté pfedstavy hloub&ji zdivodnéné a také se v de-
tailech (plné rozchéazeji se systémem Dobrovského. Prvni védecky
zdklad bipartiénimu systému- dal teprve Jos Bobrovsky. - Od Do=
brovského pfejimala jej pak celd fada filologh a historikll sou-

Rozdéleni na skupiny 4 a # Dobrovsky opird o tyto pfiznaky obou
skupin: )

4. 1. pas: paséwm, ‘ B. pos: possu..
2. u3: m3EATH BHIT BBLIATH.
3. x epentheticum:. xopadas,
3eMIA, TOCTABISH. Kopals, 3eMA, TOCTAREH.
4. eajo, KPHIC, MOXHTH CA. a -epentheticum: eagzo, Kpugro,
MOLIHTH ce,
5. memm, MOWH, HEII, Mom' neny, MONHM, Iel, MO,
6. 3EB3xa, UsETEH, reb3na, KBET.
7. s (Toft). TeH.
8. uenex. nome.,
9. nrENa, cT8ieHel. IT4F, CTSAHHNA

10-zecunna. npaBun®
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vekych, jako zmineny uZz Fort. Durich, J. Adelung,®) J. En el,?)
J g7) g

B. Kopitar,®) ]. Rakowiecki,*) Kucharski,®) V. Hanka,®) z pozdéjdich
P. ]. Safatik,’) M. Hod%a,%) F.W. Eichhoff,?) F. Buslajev,'%) a zejména.
v letech Sedesatych August Schieicher,’!) jenZ na zékladé Dobrov-
ského, Safatika a svych vlastnich pract postavil toto schéma.
rozvoje jazyka a naroda praslovanského: '

Y % Adelung (Mithridates II 613) zove ob& hlavni vétve prvotni
1. kmenem &ntskym a 2. kmenem slovanskym. Srv. té7 stat Dobrovského
v Slovance I 195 »UTber Adelung's Mithridates in Betreff der slav. Sprachene,

%) ¥ Engel Gesch. von Serwien und Bosnien. Halle 1801 (Allg. Welt-
historie. Bd. 49, 3. 146). ) ‘

% B Kopitara Grammatik der slav. Sprache in Krain etc. (Laibach, 1808)
str. XX. v Glagolita Clozianus (Vindeb. 1836), XLVII. postavuje toto
schéma, oviem velmi nespravné: L Slavismus cisdanubianis a) lingua emortua
pannonica, 4) Bulgarorum hodierna ¢) illyrica rectius chorvatoserbica, 4) slo-
venica. — 1L Slavismus transdanubianus z) lingua ruthenica, ) russica, ¢) po-
lonica, 4, utrague sorbica, ¢) bohemica cum slovacica. Jak na prv§ pohled
ziejmo, jest to v zékladech tat4} primitivai pfedstava bipartice, s kterou se
setikdvame v starych kronikdch, bipartice na Slovany severni a na Slovany
jizni, Dunaj prestoupivsl. Srv. nahofe sir. 52.

4 ¥. Rakowiecki Prawda ruska (VarSava 1820) str. 188,

5) Sry. ¢lanek >Neue Eintheilung der slav. Sprachenc. Blitter f. liter.
Unterhaltung. 1833. 8561, Dl slov. feli 4) na vjchodni se skupinou severo-
v§chodni (eirkevni slov., velkorustina, maloru$tina, bulhardtina) a jihovychodni.
(srbitina, chorvatstina, slovin§tina) a B) na zdpedni se skupinou severozapadni
(poidtina, polabitina} a jihozdpadni (oboji luZ. srbitiny, &estina, slovenstina).

s, V. Hanka Potitky posvétného jazyka slovanského. Praha 1846.
Na po¢.

") -Gesch- d. slaw: Sprache und Literatur, 22, sk, SS. IL. 53, a Sk nirodo-
pis Praha 1842) str. 5. Safatil ostatnd dvakrate ménil detaily - systému.
R. 1826 v Gesch. d. sl. Spr. u. Lit. (str. 23, 33) &ital jeSt& Bulhary k Srbim,
a vynechal KaSuby, Polabany, Bélorusy, v Slov. StaroZitnostech opravil vice
tyto chyby, ale pficital jesté LuZ. Srby k Polabanim, v Narodoepise je od-
déluje a vykladd tento systém: 4) Slované jihovfckodni (Rusové, Bulhafi,
Tiyrci, B) zdpadni (Ledi, Gesi, Lui Srbové a Polabané).

8 M. Hodia Vitin o slovenCing. Levofa, 1848, 13. Ale na str. 15 di:
»alebo kone&n& a najkratSje predstavime slaviansky jazyk na 3 refi rozlideny:
slovenskd, ruskd a polskdie

8y F: W. Eichhoff Paralléle des langues de I'Europe et de l'Inde.
Paris. 1816, (Némecky »Vergleichung der Sprachen von Europa und Indien.

- Leipzig, 1840, 29.)

1Y F. Buslgfev Mer p. TpaMM THRE LYcCKary A3BIKE. Moskva. 1868, 7.

1) Kparksiii 09epKD JAOHCTCP. SHH3HE CEBEPOBUCTUHHALY ¢rabaa BHIUTEpMIB
azete we. Ijumomesie ks VIL tomy Ban. Axax Hayxs. Nr. 2. Co6. 1865. Srv.
i Beitr., zur vgl. Sprachforsch, 1856. Str. 1--27. :
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Prajazyk slovansky
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Jeho theorie ovlddala v celku aZ do let sedrﬁdes’éts’rch, kdy
na dobro ustoupila jiné. Z filologh k theorii prvotni bipartice hla-
sili se na pf. je§t¢ A. Kunik, ') S. Gedeonov,?) J. Gebauer, %) no-
véji R. Krek,*) jenZ se lisi od Schleichera v tom, ¥e ji#n{ vétev
délf na srbochorvatskou a slovinskou, z niZ teprve vysla feé
bulharskd na jedné a slovinskd na druhé stran& a mezi Rusy
A. Potebnja.®) Podobné jako tento také K. Brugmann v novém
vydani své srovndvaci grammatiky rozdéluje Slovanstvo na zikladg
vyvoje zvukovych skupin 4 a &/ nejdifve na dv& oblasti, jiho-
vychodni a zapadni. ®) Zvlastn{ bipartién{ theorii postavil zname-

Yy A. Kuni% Uber einige slavische Benennungen des Purpurs, der Sonne
und des Bernsteins. (Mélanges russes. Acad. St-Pétersbourg. T. IV, 1867,
525 podle Xreta Einleitung 217).

#) & Gedeonov Baparn Petr. 1876 84,

) F. Gebauer v Riegrové Slovniku nauéném VIIL, 644. Rusky pfeklad
od 4. Stepovice Casn. mapbuis. Kijev 1882, Od né&ho plejato Pypinem do
Historie slov.'literatur I, 18.

4 Ein%eitung 212 sl Od vétve zdpadni oddélila se nejdfive polabstina
(I €. 220). R. Krek dovolava se pro svou bipartini theorii jesté tohoto zjevu
(str. 216): KdyZ pojem pro kohouta pfifel v pol. L tisicileti p¥. Kr. k Sio-
vantm, nadel je na 4oé rozdélené, nebof severo-vych. ji¥ni skupina zove jei
jinak  proti zdpadni (stsl. m¥rus, bulh. mireas, srb. chorv. pijetao;, petaeo-
pitao, vrus. niryxs, nbsews — & kohout, luf. kokot, pol’ koket, kogut),
Jingm dokladem bipartice je Krekovi (str. 295) Jordanove dé&leni Slovan-
Venedd na Anty a Slovany. Prvého dokladu neposuzuji, ale druhy iz ne-
spravny. Pfi nejistoté pojmu Antl nelze je pfece nijak stotoZniti s linguistickym
pojmem "Krekovy sseverovychodojilni-. skupiny slovanské,

?) Uber einige Erscheinungsarten des slav. Palatalismus. Arch. sl Phil.
IIL, 614, K5 noropin 3By®OBE pyec. A3nks. PEB. 1879, :

%) Grundriss (1897), str. 19,
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nity srbsky filolog Jitf Dani€i¢.*) Vychéazeje z presvédleni, Ze
srbsky jazyk jest nejstarobylejsi ze viech slovanskych jazykd a nej-
blizsf staroslovaniting, ponévady stsl. z/ a &/ nejvice zachoval (ki a Bj),
rozd&lil prajazyk nejdfive na oblast srbskou a nesrbskon a vy-
vodil z toho dile rodckmen rozdéleny opét ve vétve dvé na z&-
kladé prechoduy v #-§ (4%, #) nebo v g-s (dz, #5), a to ve vétev
s d(3), #d, 5 (&), §¢ (Rusové, Bulhafi) a ve vétev s dz (2), &5 (¢)
s Polaky, Cechy, Luz Srby a Polabany. Theorie tato nemohla viak
obstati pfed Leskienovou. kritikou. %)

Proti tétoc bipartién{ theorii Dobrovského a Schleichera po-
stavila vak novéjsi kritika theorii jinou, jejim¥ zdkladem je prvotnf
tripartice. Pranirod slovansky rozpadl se podle ni nejdiive ve t¥i
jazykové oblasti a teprve potom nastalo dalsi detailni rozraznéni.

Také s nébshy k této thesi setkdvame se uz v dobéch
star$ich.®) Ale prvnf{ védecké odhvodnéni tripartice podal teprve
v letech dvacatych XIX. stoleti znamenity A. Vostokov, jent v kri-
tice systému Dobrovského rozhodl se vyjmouti rusky jazyk ze sku-
piny jihovychodni a postaviti jej spife jako samostatny stfedni
¢len vychodni mezi skupinu zépadni a jizni.®) Po Vostokovu
opakovali theorii tripartiéni Frant. Palacky®) a N. Nadezdin.b)
M. A. Maksimovié sna#il se, byv sveden autoritou Safaffkovou, opét
nésilim a ne&fastnd vtdsnati ideu tripartiéni ve formu bipartice,
divaje v ni ob&ma hlavnim ruskym néfedim samostatné misto
proti fedem neruskym.?) Z pozdé&jsich slovanskych filologl a histo-
rikéi hlasili se k tripartién{ theorii, jejiz zdklad tvofi vidy samo-
statn4 vétev vychodni, na pf. L Sreznévskij, V. Grigorovi¢, A. Kotlja-
revskij, A. Budilovi¢, J. Bandouin de Courtenay, A. Sobolevskij,

Hh i T u istoriji slovenskih jezika. Rad L (1867), 106. Luoda crosescrux
jesura, Beorpax 1874.

%) Leskier v Kuhn’s Beitrage VIL, 134.

%) Srv. na pf. Bonfinia, M. Smeicelia (XKa#d Horopls pasu. caas. Hap. 66).

N A, Ch. Vestokow. Pasoyxzerie o crapgucroms aspick. Moskva 1820 (po-
zd&ji vyddno je§t& dvakrite). Daldf literaturu k Vostokovu viz u K7eka Ein-
leitung 223.

5) Gesch. von Bohinen L 55 (Prag 1836). Dé&jiny nar. Ces. L. 74 (1848).

8y N. Nadéidin v stati »Eppomensms B HAPOAHOOTB<. Texeexons XX XI. 1836,
Nr. 1, a hlavné ve »>Wiener Jahrbiicher der Literature, 1841 Bd. 95, 181,
(Mundarten der russ, Sprache).

Y M. Maksimovié Cobp. counmesiz. Kijev 1880. Iil. Srv. hlavné stati:
Pasusia menia o pycerows astiek 1838; (0% erromeniu pycewodl phuu R samagHo-

crasguerofl, Kijev 1845.°



120

T. Florinskij, A. Leskien, T. Mareti¢, ]J. Gebauer, V. Oblak ) a jini,
pfedeviim pak i V. Jagi¢, ?) jehoz vyklad podavam o néco déile. ®)

Jagi¢ viak a s nim i jini moderni filologové ptisuzuji za-
rovefi znadnou miru prava theorii, kterd ostfe postavila se proti
viem rodokmennym theorifm, jak arijské tak i specidlné slovanské,
totif Schmidtové theorii periferniho §ifeni. ‘

J. Schmidt svou theorii nam jiZ znimou (viz napfed str. 73)
applikoval i na vyvo] prafedi a pranaroda slovanského z té pfi-
¢iny, Ze theorie rodokmenného rozvétvevéni nedovedly vysvéthit
na pt. zvlastni shody slovindtiny se zapadoslovanskymi jazyky, nebo
polabitiny s &edtinou a polétinou atd. *) Po jeho soudu dal se prote.
vyvoj bez bipartice, hez tripartice, a vibec  beze vSeho delent
a vétveni. V3echny slovanské jazyky vyvijely se podle Schmidta
z jednoho prajazyka postoupnou differenciaci a individualisacf,
kterd, podavéi se jiZz v dob& praehistorické, postupovala (provézena
jsouc zéarovefl i soudasnym S§ifen{m celé oblasti, v niZ rozloZeni
dialektickych center odpovidalo vzdjemnym svym poloZenim nynéj-
$imu rozloZen{ slovanskych nérodd) ai do stavu nyn&jstho, ani
se kontinuita stykd nadobro prerusila. Obraz pravékého rozloZeni
dialektickych oblasti v zakarpatské vlasti slovanské byl . podle
Schimidta asi tento.

Y I Srezndvskij Meiexu 0% uer pin pyceraro asmixa, Cn6. 1849 1L a kri-
tiku Safafikova Slov. Nérodopisu znovu otiSténou VI. Lamanskym v Zivé
Staring [ 1891 178, 183. V. Grigorowic Crap mapluia IX. .0 creremaxs aizenis
cxas. napkuit v P, ®ux. B, 1882, XI' 262. 4. Kotljarevskij Counnenis. -Cné. 1889
1L 175 (v ¢lanku Cpapuureaszoe sasinossanie). 4. Budilovid Haveprauié nepkopro-
cxab, rpamyMariu str. 4 (VarSava 1883). Oomecaasasckifi A35IKS BB PALY APYLEXE
ofmuxD H3BIkeBL Apesmeli n wono# Espomst. IL (VarSava 1892). F Bawdouin de-
Courtenay Togpoduas TporpaMMs JeKuiit B3 187/—-—78’ rr. (Kazatt 1881) 142—146.
Ubersicht der slav. Sprachenwelt. Leipzig 1884 4, Sobolevskis Jpesrili TCPKOBEO-
caas. a3piks, Moskva 1891. 86—87. 7. Flosrinskij Jexnin fio cads. A3BIKOSHAHII
123, 4. Leskien Archiv sl. Phil. V. 498. 7. Maretic Slaveni 24 sl 7. Gebauer
Hist. mluvnice jaz. Ces. 1. 1894, V. V. Oblak Archiv sl. Phil XVIL 596 si.

%) Srv. uf jeho referdt o spisu Florinského >Koucraurars Hopesip poxusiit
RaK® HneaTers o 0xunixs Orxasszaazse v Arch. sk Pm} VI 148 pak stat :Ein
Kapitel aus -der Geschichte der stidslav. Sprachen.« TamiZe XVIL (1895) 72.

®) V8emu systému vyhybal se Miklosick. Jeho klassifikace nebo lépe
pofad slov. jazykd byl v3ak. pozdéji tento (srv. Vergl. Worterb.): Staro-
slovansky (= pannonsky), slovinsky, bulharsky, srbochorvatsky, malorusky,
rusky, Eesky, polsky, hornoluZicky a dolnoluZicky jazyk. Také Sreznévskij
choval se konec koncd negativnd. Srv. Florinski/ dexrin 1. 28,

Yy Schmidt F. Zur GGSChIChtG des indogerm. Vocalismus. Weimar 1875_
IL 199 Srv. odmitavou - kritiku Leskienovn (Declination. Leipzig 1876
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Schmidtfiv obrazec rozdéleni slovanskjch jazykd.

Také V. Jagié, jak jsem jiZ povédél, ptijima dnes, a¢ mu uve-
deny obrazec SchmidtGv nevyhovuje docela, ) pfece zéklad této
Schmidtovy predstavy, totif: &ffeni plvodni, dialekticky roz-
rliznéné oblasti do pozdgjdich historickych sidel slovanskych v tom

‘zplisobu, %e obraz dnedniho rozloZeni odpovida stale phvodnf roz-

loze differenénich center, a pravi: »ich halte die Ansicht Schmidts
ihrem Wesen nach fiir richtig.«?) Ale na druhé stran& Jagi¢ pki
vyvoji dialektickych center, resp. poméru vzajemné piitbuznosti
fe& uznivé zérovedi vyloZenou ideu triparti¢ni za spréavmou. Slo-
vané se sice §ffli uf z pravlasti v tém# mfstnfim seSkupeni, v jakém
je vidime podnes, ale tvofili pfi tom ptibuzensky nésledujict tfi
velké skupiny:

1. skupinu sewverosdpadni, v ni sedéli Polaci, Polabané, Lugictl
Stbové a Cechové,

2. skupinu severovjchodni s obojim kmenem ruskym,

a 3. skupinu jigni se Slovinci, Srbochorvaty a Bulhary.

KIIT-XV.) a staf Krekovn Einleitung 236 sl. Schmidta hajil 4. Kocubinskij Ko
BOIPOGY 0 B3AEMEBIXG OTHOWCHIAXD cxas. Haphuif. Odé&ssa. 1. 1877 IL 1878.

%) Ponévadi pfedstavuje skutecné poméry netlostatetné, ze;ména pokud
se t§&e kruhového vyseku, kterym md byti zndzornén pomdr Cechd k Po-
lakfim a Lufickym Srbim. (Archiv sl. Phil. XX, 21).

5 Archiv sl. Phil. XX. (1898) 23.
L. Niederle: Slev. Starokitnosti. . 10
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Tak soudi daes V. Jagi€, ¥} prvni znatel -historie slovanskych
jazykd, 2 systém tento mevihim pfijmouti za zaklad celého daidihe
licen{ proto, Ze lze jej spojiti nejliépei s &isté historickym a geogra-
fickym stanoviskem.?) NemtZe bjti o tom pochyby, e tato troj-
dilnd differenciace mnédroda nepovstala jen na zaklad& waitintho
dialektického rozliSovani, nybrz z £asti i tim, ¥e se prandrod
z kondin své plivodni viasti do novych Uzemi rliznym smérem po-
souval, ¢imZ jazykové rozlifeni bylo silné podporovémo, ba snad
i misty vyvoldvano. A idea jazykové tripartice doznavi potvrzeni
i v historii a geografii, nebof ©b& nauky nam ukazuji, Ze se roz-
polténi celku a spojeny s tim pohyb na venek ddl pedevsim tiems
sméry Jlovmimi: k zdpadn, k jihu a ne wickod. Zejména je zaji-
mavo konstatovati, Ze tato vn&j$l, mechanickd tripattice byla ptmo
zaloZena v territoriu, v némz Slované meli svoji kolébku, a v tom,
¢im byli vadi Slovandm jejich sousedé.

O detailech postupu, v kterém $ly na rfizné strany jednotlivé

vétve slovanské, pojednévati budeme podrobng v dalsich dilech .

této knihy., Na tomte misté poukdZu jen povSechnym vykladem
na to, jak vskutku vylozeny trojdilny vywe] jazykovy pfirozend
byl podporovén a dopliovén Sifenim mistnim, a na to, jak terri-
torium mna jedné a fiak, resp. protitlak sousedi ma druhé strané
smér jeho podmifiovaly, a koneéné i na to, jaky byl jeho raz
celkovy. : _

Prifiny mistniho Sffeni prandroda slovanského byly rizné,
jednak povsechné, jednak jen lokalni. Prvnl a nejsilngj¥ bylo asi
znalné kvantitativni rozmnofovani ndroda. Vzpomefime jen, jak
ui v VI stol. Jordanis vyklddd: »natic populosa Venetharum

Y Srv. hlavné Archiv sl Phil. XX, 21 sl a HVIL 71

?) Uréiti «dobu, v niZ se provedla tato prvotni tripartice medovedeme.
Také pokusy o .datovani domnélé bipartice nemély dspéchu, ani po své
strance negativni. K. Krek svij dfikaz (phijeti ndzvu pro kohouta u Slovand),
na zédkladé jeho# Slované uZ v 5. stoteti pf. Kr. byli na 2 &asti rozpolténi,
mél omylem za doklad, swie solche mit einiger Sicherheit leider nur sehr
seiten fir die' Fragen der linguistiscnen Paldontolegie aufgestellt werden
kénnene (Einleitung 216). Nebotf ani neni prokizine, %e zndmost kohouta
dostala se ke Slovanlim skrze historické Skythy, ani neni zndma doba plijetl.
Slované 'méli styky s Irdnci mnohem starsi. ‘'O Kunikove vykladu, podle n€hof
se bipartice sstala «ddvno pfed K., viz tamie str. 217,
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per immensa spatia consedite (Get. V. 34), jak v téze dobé Pro-
kopios hovof o nestetnych narodech Anth: »&vy za Avedy
dustga« (BG. IV. 4), jak v IX. stol. geograf Bavorsky pise o Slo-
vanech: »non sunt nati sed seminatic, a jak ve XIL Heclmold (L. 1)
piipomind : >eousque latitudo sclavice lingue succrescit ut pene
careat estimatione . . .« A pfedstavme si také ono skutetné
ohromné rozdifenf, jez ndm historie I tisicileti po Kr. na o¢i pted-
v&di! Slovansky narod, byt byl dlouho sed&l jen v prvotni své
kolébce, ptirozené se jednou citil st&snanym a z popudu toho
potal postupovati dal.

Vedie tohoto vniténiho popudu uvidime viak pozdé&ji vicekréte,
jak i zevni pH¢ina a to tlak rliznych sousedd na pohyb Slovant
plisobila, na p¥. tlak Finfi a riiznych kment turkotatarskych, tlak né-
meckych Bastarnfl, Got@ atd. To byli asi dva hlavni faktorové sifeni:
viitini prelidnéni a tlak zevnf, K nim druii se pak jedté z24jmy
obchodni (zakladani obchodnich kolonif), zdjmy véle¢né (spo-
jenectvi s jinymi vybojn& postupujicimi kmeny) a koneiné na
poslednim mist& piisobila misty i touha po poznéni krajin vlid-
n&j&ich a hostinnéjich, nez byla syra vlast slovanskd, ale to byla
jiz pii¢ina, je? ptidla v platnost teprve v dobach pozdgjsich.

Tolik o p¥itinach sifeni vibec. Swér a szpisob jeho byly zase
uréeny rdsem territoria a smérem Haku, vesp. profitlaku {odporu)
sousedd.

Tertitorium ptisob{ vidy silné na vyvoj nérodd, na vyvoj
fysicky, kulturni i vn&jéi mechanicky, Tak bylo téZ u Slovana. Jako
tizem! Dénska, Anglie, Italie, Recka svym rézem plsobilo uritym
zplsobem na rozvoj obyvatelstva, tak bylo jisté i s Gzemim za-
karpatsk¢m. Vyvoj té&ch, kteff na ném Zili, bral se v mnvohém
jinak, ne# vyvoj obyvateld Dénska, Anglie, ltalie nebo Recka
u# na zakladé samého fterritoria. Mzeme to také dolotiti
jednotlivymi, ttebas dosud skrovnymi daty z historie vyvoje téles-
ného a kulturniho i z hintorie pohybd kmenovych. G prvé strénce
mluvili jsme iz drive (srv. na pf. str. 104 sl), o kultute, jeZ se vy-
vinula na dzem{ slovanském pravé na zékladé territoria tak odchylné
od zapadoevropské, svazéna jsouc ve znaéné mife s asijskou, po-
jedndme na misté jiném. 7de mi jde pfedevéim o to, abych
zhruba ukézal, jak territoridlm podminky plirobily na rdz a smér
mechanického pohybu Slovant.

O tomto vyznamu svrchu vylozené kolébky slovanské poudi
nés velmi brzy hlub% pohled na mapu Zakarpati. Toto Gzemi

10%
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otevieno bylo pfedeviim GpIn& na dvé strany, na zidpad a na
vychod. Na obé strany pokraduje prostd rovina a niZina ruska
bez prekazky dal. Klidné toky Visly, Odry nebo Dnépru nemohou
samotny byti pfekdzkou pro pohyb velkého naroda. A nic jiného
zde v cesté nestoji. Na obou stranich téhwe se dile rovina pro-
tkana nevelkymi, ale splavnymi proudy vodnimi, které tvotily vidy
pfirozené, oteviené cesty skrze husté, jinak t&%ko proniknutelné
lesy. Proto bylo pfirozeno, Ze, pocitil-li jednou lid vyristajici
a koncentrovany v kraji mezi Vislou, Karpaty a Dnéprem, po-
tfebu se vylidiiovat a se §ifit, -— obratil se proud ve velkém pfedem
timte obojim smérem, na zdpad a ns vychod. _

Ale na zdpadé se prece celkovy postup u# za Vislou zarazil
Pti¢inou toho nebyla oviem jiZ phda, nebyla to teka Visla
nebo Odra, nybri naproti jdouci rozvoj a postup. sousedli ger-
manskych. Zde na Visle a nebo spie na zépad od nf kdesi pti
Odte narazila asi prvn{ velkd zdpadni vina slovanskd na odpor
Germant, kmene sily neobyéejné, ktery nejen dobrovelnd tlaku
nepovolil, n¥brZ naopak vydriel a v prvé dobé sdm vitdzné a mocné
ku ptedu postoupil. A tato prekdzka zastavila na del§i dobu postup
Slovant na volny jinak zépad. To viak zdrover, jak se domnivim,
zplsobilo, Ze zédpadni proud slovansky rozloZil se ve dva vysledai
sekundérnf sméry, z nichf jeden postoupil na pravo po dolnfm toku
Visly k moti Baltickému, druhy pak na levo pe hornf Visle a Od¥e
do tzemi sudetskych. Aspoil zprdva Ptolemaiova o Venedech pri
moti Baltickém, rovnéZ jako jiné star¥i zpravy hovolci o dobyvani
jantaru v zemi Venedi a ukazujici pravdépodobné, e uz pfed He-
rodotem Venedi sidlili pit ¢asti breh mofe Baltického, projevuijf
na jedné strané, Ze se Slované z kolébky své dostali dosti
¢asné k brehfim tohoto mofe, zaujavie patrné konginu p# st
vislanském mezi oblasti germanskou na zépad& a baltskou dile
k vychodu. Na druhé strané moino stopovati celou fadu znamek,
o nichi v III. dile vice pojednidm, a z nich? zase miZeme souditi
Ze Slované na horni Vislu a Odru dostali se mnohem dfive nez
zacalo velké sté€novani vychodnich kment germanskych. Srv. aspoil
to, co fedeno bylo uZ na str. 28, ' _

Tohoto postupu zdpadniho Ucastna byla patrné dialekticka
oblast &esk4 a polabsk4. Ceské centrum glo vysiednim sekundérnim
smérem sudetskym, polabské po Visle dold k moti.

Kdy ptes stfedni a dolni Vislu postoupili Slované hromadng dale
k Odte, zde zatim rozbirati nebudu. Ale v celku udél se tento postup:
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teprve pezdéji, kdyz prib&hem né&kolika stolet! kolem nar. Kristova
pominula vylicen4 pfekézka, kdyZ totiz vychodn{ kmenové germansti:
Bastarni, Skiri, Heruli, Goti, Vandali, Langobardi a j. v kratkém
fase za sebou ze svych sidel mezi Labem a Vislou daleko odesh
a kondiny ty témeéf vyprdzdnili. To je pfirozené a proto zajisté
i spravné. Nepfirozeno je, jako udinil neddvno R. von Erckert,
domnivati se, Ze po deldi dobu kondiny mezi Odrou a Vislou
z@istaly i po odchodu Germanl prdzdny a Ze Visla stile jests
zfistala nepfestupnou hranici Slovandim. *)

Na wjckodni stran& kolébky byly uZ poméry znadné jiné.
Tam nejen samo dGzem{ pcskytovalo nejvoln&jsl drahu v pfed, —
vidimef viude rovinu, misty lesnatou pahorkatinou rufenou,. vidime
obrovskou sit klidnych, splavnych vod, fek a potokfi, dopoustéjicich
snadnym zpliscbem, bez nebezpedi -a rychle proniknouti daleko,
nebo "do vnitra nejhlubdich lest, — tam ani odpor sousedf nebyl,
pokud vime, tou mocnou ptekdikou, jakou byli na zépadé Ger-
mani. A co vicel

Pohraniéni konginou kolébky slovanské protékal na vychodé

- Dnépr, hlavni zivotni tepna vychodnf Evropy. O dilefitosti velké

drahy dnéperské spojujici pomoci volokd mofe Finské s mofem
Cernym, sever Evropy s jihem, a spojujici zaroveii mnoZstvim pii-
tokl z levé strany jiné dalezité drahy ve vychodné&jsich kondcinach,
promluvime na mist® dal§im. Zde stad{ ¥ici, #e, kde tuto drdhu
oviddal a z nf Zivot ssdl, byl uZ samym territoriem urden za péana
ruské niZiny; a tento rozhodujici faktor méli odeddvna v rukou
Slované.  Proto je zcela ptirozeno, Ze oni ovladli.i kraj pritok®
dnéperskych, zejmérna volné Gzemi od Dnépru na vychod, po-
stupujice bud pomoci kolonii nebo pohromadé. Tente druhy
hlavni proud postupoval s tim v&t${m UGsp&chem, Ze, jak jsem uZ
podotkl, nardZel zde pravdépodobné& jen na relativn& slaby odpor
sousedll, kterymiz na vychod& byli kmenové findt{, koncentrovant
na veletoku voliském a za nim. [Eyropa v dobich, o né&:
aiém zde jde, nebyla daleko jesté rovnomérng zalidnéna.. Misty

nalézala se centra velmi hustd a ptelidn&na, — takové bylo za-
jisté centrum slovanské mezi Vislou a Dnéprem, nebo germanské
na dolnim toku. Labe, v Dansku a Skandinavii, — ale misty byly

kraje je$té relativné pusté, a takovym krajem podle mého do-
mnénf byl asi v-té dobé Siroky pds dzemi, rozklidajici se mezi

Yy Rod won Frckert Wanderungen und Siedelungen. Karta VIL a IX.
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centrem finské oblasti na Oce a Volze a mezi oblasti slovanskou
v Podnépt{. Za podklad historicky mé&l bych pro tuto svou do-
mnénku ony zpravy Herodotovy, 1) kde vykldda na zakladé zprév
obchodnikfl,- e za zemf Neurdl, rolnickych Skythd, Androfagt,
Melanchlaind - a Budinti rozklddajf se zemé neobydlend, pousté.
K tomu pfistupuje i to, %e kondiny vzpomenuté jsou, pokud vim,
relativng chudy hroby ridzu stardiho, a %e i s linguistického
hlediska zjistény jsou pro star¥f dobu jen slabé styky mezi Slo-
vany na jedné a Finy na druhé strané.?) A jiny kmen zde na vy-
chodé vklidati mezi oba ndrody neméime priva. Na severu byli
ovSem Litevei,

Z té pii¢iny nestavély se asi Slovanfim pti jich postupu na
vychod velké piekazky, — jisté ne takové jako na zdpadé —,
a Slované zde vskutku gli rychleji v pied a wvidec proto ze své
kolébky mejvice se ros$ivili timto smérem vychodnim. To je hlavni
pfi¢inou mohutnosti ruské vétve niroda slovanského. Oblast Desny,
jeZ nese jméno ¢&isté slovanské, byla uz zaujata v dobdch nejstarsich;
a ‘iz i do sousednich s nf kon¢in na vychodé postoupilo brzy
velké mnozstvi Slovanf, sv&d& uvedené jiZ Prokopiovy zpravy
o neséisingch kmenech slovanskych na sever od mofe Maiotského.

Jinak mé& se v& na severu a na jihu praviasti. Také zde
v prvé tadé plsobilo na smér 3ifeni samo territorium a odpor
souseddl, ale uZ s vysledkem jinym. Na severu mocaly pripefské
a berezinské, a¢ nebyly zcels neschiidné a neobydlitelnd, — tvo-
fily )ist¢ takovou prekdzku &irokému postupu Slovanli, Ze pti-
hifzime-li mimo to k osidlenf litevskému, jez se za nimi k severu
prostiralo, nevabilo zde Slovany nic, aby se timto smérem hro-
madné 3ifili na sever. Jen na z4padnim a vychodnim konci této
severni hranice vyrazili Slované brzy ku predu. Na zapads, jak

jsme uz slyseli, postoupili asi po Visle k moti Baltickému proto, -

') Herodot IV, 17. Nevgdv 0% =0 mods Pogény &vspov fonuov dvdoedrov,
doov fueis Idusv. 18. O Skythech: #8y & rwatiwepde tobroy. § Sonude dace
émi moddov. 20, Meloyylaivey 8¢ 6 natimeode Aduvor ol donude éote dvFodmay,
rat Goov Husic tdusv. 22. Bovdlvaww 8¢ xatimeofe o3 fooiny dotl modty piv
donuos i fusgéwy fmvd 086y, Srv. kap. 123 (o pousti nad Budiny) a 125
o pousti nad Neury, Androfagy a Melanchlainy. Tento pds zdstal snad rela-
tivné pusty po odchodu vétve irinské, jestliZe se tato, jak je dnes pravdé-
podobno, vyvijela pfed svym odchodem do Asie zde nékde na vychodé
Evropy vedle centra protoslovanského a baltského z evropské oblasti praarijské.

) A Pogodin Hss apebubiiieti BCTOPIn IHTOBCKATO TLICMEHH, Apx. Bicrruxs
1898. 68 - 75.
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7e zédpadni proud narazil na Germany. Wa vychodé pak podél
Dnépru, podporovéni touto volnou drahou, Slované postoupili brzy
k severu do tzemi fingského, rozkladajictho se za Smolenskem;
ale bylo potfebi velké, usilovné kolonisace, ne¥ finsky pas od
Baltu k Oce na dobro prorazili, opanovali a neZ byli Finové odsud
zatladeni do oblasti velkych jezer, do Zavoloéi.

Na ji#ui stran& kolébky opét pasma hor Karpatskych stila
jako pevna hraz proti postupu Slovanstva do niiin uherskych
a smérem k Dunaji. Jedté dnes je pfechod pfes hibety jejich velmi
neschiidny. Zdédlo by se proto, Ze cely jiZzni proud obratf se jen
simérem jihovychodnim, p¥es Dnéstr a po Prutu k dolnimu Dunaji.
Ale nestalo se tak.. Karpaty, plvodn& pfekazka a hréz, staly se
naopak oporou a pevanym vychodiskem pro &feni Slovan® na jih.
A zcela pfirozené. Karpaty byly by mohly i na dale zistati trvalou
hradbou proti postupu Slevanl a tim zdroveil { predélem svéta
slovanského a neslovanského jediné v tom ptipadg, kdyby byl
pod nimi v rovindch uherskych sedél néjaky silng, kompaktn{
nérod. Je$t& dnes byla by zde hranice svéta slovanského, a rozvoj
Slovanii byl by se dal hlavné jen smérem zdpadnim a vjychodnim,
Karpaty nutné a pfirozené musily néleZeti tomu, kdo z obodu jejich
sousedf byl silngjsf. . Ale na jihu od Karpat v stardi dobé& nikdy
silného kmene nebylo, Stafi Thrakové, Illyrové méli tu jen zbytky
velikého kmene, jehoZ jadro se vSak davno, nejmén& uz v polo-
ving 1. tisfciletf pt. Kr., posunule déle k jihu na Balkin. A Gal-
lové nebo Némci posilali sem zase jen vystfelky svych kmenf,
bud slabé a bezmocné, anebo se, p¥isli-li u vétsim podtu, brzy
stéhovali dal.

Slovem, — ne na jihu, kde se stale ménili riizni nirodové;
kde bylo stilé posunovan{ a pronikdni mengich ethnickych celki,
ale na sever od Karpat sedél velky a silny ndrod, a proto
se Karpaty, tiebas s podatku byly nutnou geografickou hrazi,
dostaly brzy v moc toho, kdo sedél u mich na sever, Slovant,
jakmile jen nastala Slovanstvu potfeba se rozvijeti. A tak Slované
podle vieho uZ v prvni dobg& svého 3ffenf podali pronikati v mensich
houfcich do adoli karpatskych a na jizni svahy hor, na biehy Vahuy,
Hernadu, Popradu, Bodrogu atd. — vynasnaZim se v jiném dile
tuto thesi dale dolo#iti, — a jakmiie jednou sedéli po obou stranich
horstva, byly Karpaty uZ na vidy jejich, staly se oporou daldiho
jejich postupu a tak do jisté miry vskutku hnfzdem a vychodiskem
Slovant ve smyslu Nadé&zdinové, O né se opiraje, vyhrnul se tfetf
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velky proud Slovanstva pozdgji sice nex prvnf dva velké proudy,
ale tim usilovngji a boutlivéji pFes niziny uherské a pifes Dunaj
na Balkdn, zadriovan jsa marné a jen chvilemi ve svém rychlém
postupu od vojsk Hmskych, od kmends keltskych, thrackych a illyr-
skych, ktef{ se zase opirali o Dunaj a horstva balkdnska. A bylo
to hlavné jiznl dialektické centrum prandroda, jez se Wdastnilo
tohoto postupu ptes Karpaty i postupu podél vychodn{ strany
Karpat k dolnimu Dunaji, strhujic s sebou jen mendf zlomky druhych
vétvi slovanskych. A tak si v celku mfaZeme obraz tripartice pra-
néroda a smér jeho protivného &feni pfedstaviti schématem, ktery
vedle na tabulce pfedeadim.

Pro ptredstavu prvotnfho vyvoje Slovanti mame tedy dva hlavnf,
vzijemné se spojujici a dopliujicf zjevy, 1. jazykovou tripartici
v praviasti a 2. souhlasné s nf ffeni Slovanfi trojim hlavnim
smérem. Prvni proud, na &as zaraZeny v Povisli odporem Germant,
postoupil déle a zaplavil zdpad teprve po odchodu jejich, druhy,
na ¢as zadrieny hibety karpatskymi, dal se viak na postup diive
(jakmile totiz této prekazky se zmocnil) a smé&foval pak, sesilen
vedlej$im proudem &ernomofskym, na Balkin, a koneén& tfetf
volny a mohutny proud tladil se na vychod a severovychod ptes
Dnépr k celému toku donskému. Tyto hlavaf proudy prvotni byly,
jak jsme videli, z ¢4sti podmingny samym territoriem, z &asti pak
odporem souscdd. Dokud pas sousedt byl pohromadé, kompaktni,
celkové $ffeni Slovanfl bylo pfece jen vizano, tlumeno, a Slovang
jen po houfcich, po koloniich postupovali v pred. Teprve od
uvolnéni t&chto pout zadal na zdpadé a na jihu postup ve velkém,
jak ndm to pozdgji predvede detailni liceni rozchodu Slovanfi
po dob& Kristové,

Navzidjem ovsem toto rozproudéni na t#i strany u velké mife

dokonalo plivodni jazykovou tripartici ve smysla Jagiéov&. Uz samo
oddaleni center od sebe mélo tu velky vyznam, a k tomu pHi-
stupuje je$t&€ to, ze b&hem &ifenf a jesté vice b&hem dald{ historie
t¥i velké oblasti slovanské byly od sebe jedté vice  oddéleny,
ba iz &asti osamoceny cizorodymi ethnickymi kliny, je# se polo-
tily mezi né. Tak uvidime ¢asem mezi Poléky a Rusy kliny litevské,
sarmatské a germanské, mezi severnimi dvéma oblastmi a jthem
rizné kmeny finského a turkotatarského pvodu a kolonisty #{mské.
A z nich naposled Madafi, Rumuni a Germani utvofili klfny
tak pevné, Ze nadobro pferudily spojenf jifnich’ Slovana se
severnimi, :

Schéma prvotniho roz$tépeni a §ifeni Slovant,
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Tim v3im plvodnl differenciace u velké mife byla podporovana
a dokonavana. Oblast vychodnich Slovant, zijici v ruskych ro-
vinach, sedéla v podminkich celkem jednolit¥ch, na ptdé po-
- mérné &isté a vyvinula se proto stejnomé&rné&ji neZ druhé vétve,
bez velkych daldich rozluk, v jeden narod, posud ptes rlizné
novéjdl tendence jeii malo differencovany. Na zdpadé a na jihu
dostaly se proudy Siovanstva nejen do nejriznéjsich podminek
territoridlnich, ale misty k#{Zily se u mwife nnohem vétsi se stardim
obyvatelstvem ptivodu réiznoredého, jiného v Cechach a na Morave,
jiného v Podunaji, jiného v rGznych kondinach balkinskych. Tim se
oviem z ¢asti dokonalo hlub¥{ differencovani jizntho a zépadniho
proudu na tadu s'ovanskych ndrodl, kdeZto proud vychodni
ztstal vidy relativng jednotny.

Réz a zpdsob &ffen{ slovanského byl rozliény podle toho, jak byl
podminén territoriem nebo odporem sousedd. Nebyl vidy.mirny
a klidny, jak se casto pise v souvislosti s »holubiéi« povahou slo-
vanskou. Daklady toho podd mnohé dalsi licen{. Ale v prvn{ dobé,
zd4 se podle vicho, nevyznacoval se velkym Gsilim. spojenym s krve-
prolévanim a bojem. Cekali bychom aspoii, Ze by historie o podob-
nych pohybech na severu Evropy zanechala né&jakou stopu, zatim
viak historie ml&i. Pozdé&ji oviem, kdyZ Slované narézeli na tuisi pre-
kaZky, na tuzsf odpor a ptHi tom nutnost §ifiti se byla vétsf, zménil se
misty klidny postup v Gtoky velmi bouflivé a prudké. Ale o tom
véem na phisludnych mistech pozdéji vice vylozim. Tolik viak uZ
pfedem mohu poveédéti, Ze gpisol a rdz {feni Slovani byl ddn
a. podmitiovdn Jelavnd odporem, s jakym se sethdvals, a.mne povakon
ndroda, jak se Casto soudiva.



KAPITOLA 1V.

ZEMEPISNE ZPRAVY O VLASTI SLOVANU
V PRAVMENECH STAROVEKYVCH.Y

Nedostatek zprav a jeho piitiny. -— Historicky vyvoi ;
§1§yth1e od VV_I. stoleti pf. K:'.y az do konc% ydo‘g; % a{;gfrgiazg
r’remed z.emeplsnyvch védomosti 1.0 poloze a celkovém pfx’rodnim.
rézv kraje, 2. o fekdch, jezerech a pomérech byehd baltickych
3. o horstvu Karpatském a hordch vnitrozemnich. N

Zndmosti starych 0 uzemi, v kterém Slované sedéli pied svim
rozchodem, brly vidy nevalné, jako vibec znidmost o celé vychodni
?vropé, totiz o té &asti, jez se rozkladd od toku Visly 2 od hor
Karpatskych I vychedu a na sever a jeZ se v dobich starych
nazgvala evropskou Skythii nebo Sarmatii v Sirsim .slova smyslu
na rozdil od pojmu uidfho, o némi dale vice povim‘e,g‘) .

) % Te, co v téta kapitole v piehledu poddvam, vyloZil jsem obiirné ve
spisu sStaroveEké zptdvy o zemépisu vychodni Evropy se zfetelem na zemé
stovimské« iRozpravy & akademie, T%. L & 1. Praha, 18‘}9} kam3 také IraZdého
&dcZ se o dalgf detaily zajima, odkazuji. : ‘ r

B va. o tom déle v kapitoldch ndsledujicich a v Starovégych zpravich
Str. 6. Sarmatii evropskou v $ir&im slova smyslu ohrani¢uje Ptolemaios
(1L 5, 1~3; 1L 8, 15 VIL 10, 2) a po ném Me;rkian Heraklectsky (H. 33)
na severn ocednem Sarmatskym (Baltickym mofém), pak fekou Vislou, ho-
rami Karpatskymiv, odtud &arou k dsti Dnépru-Borysthenu, nasledujici ’éésti
severniho biehu Cerného mofe (mimo Krym) a# k dsti D’onu a D(Jmem na
st:ver, kde Peznémé ¢ara spojovala opét prameny této feky § vychodnim
br§hen.1“baltzck}i'm. To "bylo obvyki¢ vymezeni velké Skythie a Sarmatie
zah}:nup(.i v sob& i uzemi plvodni- viasti slovanské. }én M. Vipsanias’
Agnppa pokud z Pliniovych zprav vidime (PLn. IV, 91. Srv. i Dimensuratio
pf'vovmc. 9: Divisio vrbis 150), za zépadni hranici Skythie a Sarmatie nemél
‘vx.sly ale Borysthenes Nicméné mél i on Visly za vychodni hranici Gem"ar;ie
(Plin IvV. 81) a kealiny mezi Vislou a Borysthenem ¢&ital k Dacii a Getice
Ostatné se jméno Skythie a Sarmatie udrielo pro siovanské zemé, s ec“
Rusko dlouho do stfedovéks, ba i ncovéku  Tak &teme nejen u lloslr)no».
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Severniho mote Ledového nepoznali Rekové ani Rimané viibec
nikdy, nebot “zpravy, je: bychom podle povahy jejich mohli
k nému vztahovati, jsou bud jen vysledky pfirozené kombinace,
podle niZ Sarmatie i na dalekém severu byla oblitd oceanem, anebo
se tykaji jen severni &4sti mofe Baltického a &asti Severniho
ocednu na zdpadé Skandinavie Srv. zprivy o bajeném mofi
smrtvéme, »ledovéme, Kronijském, Amalchijském, Hyperborejském,
o mofi zvaném Morimarusa, o moti »na druhé stran« (évéou
Salacea) atd., jei ostatnd nelze p¥esné rozlidovati a lokalisovati.?)

Ale i o Baltickém moti ?) staff méli jen zpravy daleké a velmi

grafa Ravennského, u Isidora Hispanského a na fadé map stfedovékych Scifza
(Ebstorf, Mela, Dali, Beatus), Srithia (Cotton), Sitia (Marino Sanuto), Sicia
(Mat&j Patiz.), Schise (Ebstorf), Sithia (Lawbert) Scythia (Hereford), Citia
(Zaltaf Lond¥n.), Sithia, Scicia, Schisia, Scithia (va Ranulfovych mapich),
ale tento nézev se vyskytuje na wnapich jeStd pozdgjsich vedie nédzvd mo-
dernich Russia, Moscovia, Tartaria. Tak éteme v »Rudimentum Novitiorume
z 1. 1475 Sitta. Totéf platl o ndzvu Sarmatd a Sarmatis. Vyskytujf se na
stfedovdkych mapich u Beata, v Zaltafi Lond{ynském, u Hieronyma, Jindficha
Mohué&ského, na mapé ebstorfské a herefordské. Pak v stoleti XVL na pf
na mapé Reischové z r. 1503, u Gerarda r. 1538, na kordiformni mapé
Mercatorové z r. 1538 a pod. (Srv. Mil/er Mappae mundi, I, 48,111 33, 39, 10,
V 24 atd. Nordenskicld, Facsimile-atlas 3, 91. Tab. 31, 32, 41, 43.) Také
v kronice zv. Nestorové &teme po vydtu rizaych kmend ruskyeh L r. $07:
»Ci Bed 3BaxyThen 0T I'pews Bemukax Crysse a v ¢ IX.: nsaxy ez ors Tpexs
Boruran Crysse. Také ¥ada polskych a jin¥ch kronik uvadi Rusko jménem
Sarmatie, ba Cromerovi je celd severni Evropa od Ryne k Donu Sarmatii.

Yy Srv. citity u Ukertae (Geographie II, 2 str. 88, TI1, 1str. 87, 94 si, 101)
a pozn, 1 na str. 24 mych Starovékych zpriv. o

% Shilo v starovsku ddlagoa § wede fooiny dvepov (Her. 111,3115), nej-
Castéji cepparixds dusawds, axvviude, oceanus sarrhaticus, scythicus, mare
sarmaticum, sucbicum, oceanus septentrionalis atd,, leckdy i pouze ocearus.
Srv. citdty u Ukerta {111 1, 91 nsl). Zajimavi jest zprdva z anonymni hypo-
typose (z V. st) XIV. 45: abey 8t 4§ peyadn fdlasaa 4 thv Shny oluovpérny
weptggioude nowd uiv Ovdwert Oueavds wnalelral, wetd wilgera 8 Bweg@dooue
Fyov dmwvoglog, O pév yog dmd tals Gourewe mdc pév dominde wdl Fdgeoc Ayeron,
#8n 8& alted 6 pév dvarolindrspor SuvBinds dusovds t6 88 Gvuindregov Ieg-
powikds Te %ol Bgsmowm?)g wahslor 6 8¢ nurds oftes olpmue nal Kedwoew mé-
Aeyoe ok ITemnyds wal Dexgds émwvopdfevar. 1 pozdéji Baltické mofe dlouho
nemélo ndzvu jednotného. Koncem I, 'tisicileti N&mci podali je zvati Ostsae,
Ostarsalt, Eystrasalt, Austmarr, co? podle Millenhoffa povstalo viastné ze jména
kmene Aistd (Osti Alfreds) a lidovou etymologif zméndno ve vyznam
mofe »vychodniho« (DA. 1L 13.). Safafik vykladal to naopak z pojmu svy-
chodniho« (SS. II. 100), srovnivaje- opisy u Agathemera (orientalis pars
oceani arti¢i), Einharda (sinus quidam ab ocridentali oceano orientem versus
porrigitur) 2 Adam: Bremského /orientale pelagus). '
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k}ls:é. Priginou toho bylo, Ze se lodi feckych a fimskych obchod:
nikd a podl{f vieho i Foeni¢and neodvaZovaly obepiouti Déno'k‘
a vniknouti *bouflivym Skagerrakem a Kategatem do v]astns'ho
?altu. Zpravy, jei se o tomto moti a jeho bfezich dostal o
jih Evrf)py, pochézely pfedeviim z st obchodnikll, kte#{ zy'iﬁa
pozemni cejstou na pifé stfedni Evropy dostévali se,bud’ od stg'ed‘.f
ntho I?unaje nebo od mote Cerného k brehaim baltickym WA Zpré
tévch, _;izkkoiiv byl obchod v jednotlivych dobéch do;ti .éil’ grlv
pfece jen tak malo, Ze jednotlivd data, vztahujicf se k g;bf‘};;

tohoto mofe, néaleleji dnes k nejsporné&j§im vécem v oblasti staro- .

v&ké geografie Evropy.

Jen jedenkrat snad zabodily viledné lodé Fimské i za severnf

ys Cimbricky, a to pfi vypravé podniknuté na rozkaz Augustiv

r. 5. po Kr.; ') jinak nevime, Ze by se tam byl dostal officidlng

Rusd , .
arabéﬁusur{n slule zpr\{u, pokud z letopisu vime, Bapamscroe Mope (€. 4)
arabst ce!s ova’tek‘: a spisovatelé zvali je temnym mofem, mrac’:ny'rm' (Mas.’ﬁdf).
oebo ! glazatsliym (Kézw'ni; podie Kunika Wiapkoria Ax-Berpn 77, 89, 3 Barsova
gen;;m d, I:g Kfmxk.x Ddlaoon § Aeyoudvn onorewh Konstantina Porfyro-
A 1{8:5 35;?@?1?. ; 31) vztahuje.na Balt, tak i Radks (Ocjena star.izv
865, 53, Biela Hrvatska i biela Srbija. Rad dam
Bremskg sove fo 3 Irva ja. Rad LIL 1880, 147), Adam
je uZ baltickym (Lc. 62, 11 18, 38
o ae y e, 62, 1118, schol. 16, 29, IV: §,10—20
mimZo,Ed‘Og nebo barbarskym, skvthskym (I ¢), pravé IV. c. 20, Ze o némr
a v . . ! : ’
mme lxonﬁ arféa v zidném spisovateli zminky nenasel Hiavni}zminka je
viéem} al.‘ J‘.dundc autem quoniam locorum se praebuit occasio, ad rem
iqui e natura Baltici maris dicere. Cui i ‘
i ! is re. Cuius freti mentionem
supra t ; i ifici i e
mfre ;;30 gesils Adai;dagl pontificis ex scriptis Einhardi fecerim, explanationis.
moponenz easfguae ﬂ.ie p@“ compendium dixit; pleniori calamo nestris scienda
;}eri imr. S'\mus,‘ inquit, .qusdam ab occidentali oceano orientem versus
balteig Ion,go ;nust ille aISD incolis appellatur Balticus, e¢o quod in modum
ractu per Scithicas regiones tendat i i
ur usque in Greciam, id
mare ithi i par.
are Bari}ar;;m seu pelaggs Scithicum vocatur a gentibus quas alilit bar-
ménﬁ.g.r.e . 20. ‘E-‘Iaec hab}n guae de sinu illo Baltico dicerem, cuius nullam
diXimu; mEeasdng quempiam fecisse doctorum, nisi solum, de quo supf"-
, Einhardom. Na mapdch stfedovéky f i g 2
nus, _ ych mofe Baltické bylo zfi
oo - Na m ¢ vio zfidka
o c;)eva:;o. (lga mapé. Jindficha Mohudského &teme sinus germanicus (M2ller
. Az’ ‘U.I’l i 1 61, I11, 24). Na Ebstorfské mapé&a Lambertové nad Evropou
2 zkzzpscrn oceanus sciticus (Af7/er V. 34, UL 49.. OQostzee vyskytoje
K, pokud vim, poprvé na mapé Wiedové z 1. 1553, (Miechow Die &lteste
arten ven Russland. Hamburg 1884, 81.) o
. . .
e ma} .Srvg 1z)f)ra:s/u: Velleia  Patercula {(II. 106) o taZeni vojska Tiberiova do
rmanie a Pliniova (II. 167): Septentrionalis v y
. 3 : Sep ionalis verc Oceanus maior
- u | 16 ¢ ¢ ex parte
brz:{gatus est ausp%cns Divi Augusti, Germaniam classe cicumvecta ad pCirn-.
o tzfﬂ promunturium et inde immenso mari prospecto aut fama cognito
ythicam ad plagam et umore nimio rigentia. Monum. Ancyr. deddvé pak:
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Riman mimo onoho rytife. jeni za Nerona byl vyslén hiedat se-

_verni nalezidté jantaru a jen% ptied tam, »commercia exercuit -et

litora peragravit.<’) Ale on prigel po zemi od Carnunta. A Rek
Pytheas Massilsky, © némz se zase diive soudivalo, ze se dostal
po mofi aZ k st Visly, podle novych badani tak -taleko nedodel.—
A tak neni divu, ze bfehl Baltického miote neznid ani Pomponius
Mela, ani Strabo, Z& jeste Markian Herakleotsky v IV. stol. pise,
se kondiny ty jsou mezndwy, ba se to opakuje jeité¢ po ndm ano-
nymni kosmograf Ravennsky. %)

Ale ne}en‘ moiské pobfezri! 1 celé vnitrozem{ evropské pii-
léhajici na jihu k Baltu, pokud se rozklddalo na vychod od Labe,
shstalo velmi $patng znamo, 2 o kondinach nejvlastnéji slovanskych
mezi Vislou a stfednim Dnéprem vime ze starovéku pramalo.
Ponékud vice vime jen O jizné&jsich kon&inach staré Sarmatie, roz-
lozeuych mezi Karpaty, dolatm Dnéprem a Donem.

classis mea ab ostio Rheni ad solis orientis regionem usque ad fifnrs Cim-
broralm navigavif, quo peque terra NEque mari quisquam Romanus ante id
tempus adiit. Misto +fines Cimbrorume Miillenhoff potezil (DA. 1T 285, Germ.
ant. 51) »ad Scythicam plagame, ale nespravné, nebot Fecky text pomniku mé
zde gudlos dndg Owe QueaveD dné avépezas Phwou ©5 wode dvardlas pyer
Zovove Kiugowy Suémlevoer. .. (Rer. gest. divi Aungusti ¢. 26.) o

1y Plinius REVIL 45 Scv. ostatnd, €O pise Strabo (VII 2. 4} fe do
jeho doby nikdo se nedostal na vichod od feky Labe, —at © zépadnéjéich
zemich mo#no bylo jif wréitéii hovofiti: yoi 84 mhoow tob Alfios ©b mpds ©6
ofte yho TOY mgoTéowy oD8éve Lopsy

Susavp manTdTac &yvoeTe Fuiv ACTv.
gL ToD OTIUNTOS

oy magGmkovy ToTTOY memornuivoy wRhs 18 iwoBwwe péon TH WEY
g Kanming SeldTins, otd ol ‘Popciol 7w moofidoy el T megpoutém TOT
Alfog © @ & obdtwe ovdé meld nogudsvRaryy aySéwec. )

) Sry. i Herodota I 118, IV. 45 Strab. ViL 2, 4, Mark. 1L 38 Cosm.
ravenn. T. 12, IV. 11, 12 Ostatné ant pozdéi u Rust nevidime diouho
lepsiho poznani podoby 2 rozlohy mofe Baltického. Jesté letopisec Kijevsky
(Rarsop VueprA 18) predstavoval si, ¥e Varjaiské mofe tahne se od usti
jezera Néva ke kontindm volfskych Buthard a jest spor, 2dali si je pfed-
stavoval jako zdliv <i jako prifdiv do mofe Ledového, o némi proni ziw inku
dones! v XL st Gjurjata Rogovid (stv. RBarsor pozn. B a 29). Podobnou
pFedstavu © Paltu tdhnoucim € prilivem k Bolgarii a déle vidime ostatné
i u Arabd, na pf. Q Abfir-Rigan Birinfho ve stol. X1, ba jesté v geografii
Abulfidové, u Ibn-el Bardiho ve st. X1V, Tbn Sabiva a j. (Harsov Omepsn 18
Také Adam Bremsky domnival se jests, ke mole Baltické k se-
dobné jako Einhard (Vita Caroli Magni ed, Pertz et
1i oceano orienttm VErsus pbr-
quae nusquam centurm

pozn 32).
veru je otevieno, po
Weitz 1880, 11): Sinusg quidam ab oaccidenta
rigitar. longitudinis quidem incompertas, latitudinis vere
milia passuum excedat, cum in multis tocis contractior inveniatur. (Adam Brem.

L ¢ 16, IV, © 11 msl)
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Historicky vyvoj poznéni téchto konéin vylo#il jsem ve svich
» Starovékych zprivéche takto: R

Rekové méli sice dlouho pFed dobou Herodotovou spojenf
se severnim bfehem Pontu Euxinu. UZ dloubo pred Hemdeﬁpm
stary nazev mofe »nehostinnéhoe — méwrog &fevog — zménén t; li
v ’nézev mofe »pohostinné« — mdvrog sbtsaveg Y — a u# d4vao :a
mistech vhodnych zaloZena byla feckd emporia, prva ve stol. VII,;
ve stol. YI. je uZ styk fady kolonil se zem! matefskou velmiﬂéif}’r 2;
A, kapCi Feéti, o tom nepochybuji, nezdrZovali se jen v pf‘istavec'h
z?ybrzepouétéli se, tfebas fidéeji a jednotlivd po vétsich ifekét‘hy
dod!vmt;ozem:’,/ po dolnim Donu, Dnépru, Bugu a Dnéstry, odkuéi
ve o X , . e L
nosnif,m ;i;;):éli}‘drahy do vodf mofe Baltického a 'k jeho jantaro

Tedy obchodnf styky se Skythif a s Gzemim Slovany oby-
dlenym byly jisté velmi staré, — také archaeclogie podivd nam
dnejs o tom neklamna sv&dectvl, — ale zprav o Gzemi slovanském
TJ E;te‘ratufe pifed Herodotem nenalézdme, nechceme-li s nim spo-
jovati Gryvky z fantastickych potulek Odysseovych, jako uéli:)nii
hr. V. ‘Dazeduszycki,®) nebo rfizné jiné poetické z;ninky o bla-
fenych Hyperborejcich a ledem keytych hordch ripajskych, s nimiz
se u# setkdvame u Hesioda, Pindara, Aischyla a jinych sstalrél‘;i“a
autorll. Ze zemépisného popisu [eglodos yfg logografa Hekataia
§ouéasmika Dareiova, v némZ patrné podrobné&ji byla po s‘naj
i Skythie, jak ze zlomkl vidno, zachovaly se jen nepa;tmé L’ui) vdk
t?ka.jz’ci se téméf jen bfehl pontskych a konéin V)’iChOdyﬁfCZ;
a arimaspickd bésen Aristea z Prokonnesy, sloZend asi r. 655 p# Kr’vi
jg také ztracena a nezndma, a¥ na to, co o obsahu jejim zac}'mva‘g
ézeez;?c?st‘k?gié se ostatné také netykala zdpadatho, slovanského

) ‘Z O pf‘éméné ndzvu méves &fsene v méveng ebfswoe viz Strabona VIL
5, ?, Kustathiliv komm. k Dionysin ¢. 145, 147, scholie k Dion. 21, O "d"}b
:I‘nst;_IV. 4. 85., Diodora Sicil. IV. 40, 3. (Srv. Ukert Skythis;n ‘;51 vicc;a
]Ae vx:fbec p&kny & podrobny popis zndmosti starjch o Pontu ‘3, A.’ Gu:
g{kmzc; Gesch. des I\zamlens Pontos, v jeho sebranych spisech Kl. Schriften
Gn;}; 2) Ved%e hor’emho nizvu V}'rskytuje se pro Pont jest€ epitheton

wx0s, ﬁoo‘vro@bmli mélayos, pontus (sive mare)scythicus, cimmerius, tauricus
?rr;azgx;;s, sarmaticus, pro jeho vychodni &4st i smofe kavkazskéc { O/mf

) DIV Her 22557g G- Kurze GesCthhtv‘ del altgl leCh. {:(} onisation,
3y .
LEuteISlGh 1892. 18, 19.

3 :Wiadomosf.ci 353 sl. Jiné pokusy viz uvedeny ve Zpravich 10.
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Vzhledem k tomu, co ptedchéazelo, pfinasi nam Herodot
(kolem r. 484—425) ve své historii (hlavng knize &tvrté) zpravy zcela
nové, a zéaroven tak obsa¥né, Ze se nam rézem pfed ocima rozviji
aplngjdl celkovy obraz staré Skythie po strénce narodopisné
a zemé&pisné, a to nejen konéin ptipontskych, nybrz 1 hlubstho
vnitrozemi. DileZitost zprav Herodotovych spo¢iva hlavné v tom,
s¢ sam byl v Skythii,?) sam kraj a lid vidél (tfebas jen okoli
olbijské a usti Dnéstru), -a Ze o tom, ¢eho sam nevidél, dovédél
s¢ z pramend p¥mych, domécich, a zpravy ty kriticky zapisoval.
Nékdejd Schldzerovo odsouzeni zprav Herodotovych ie uplné ne-
spravné.?) Herodot sanechal nam diikladny popis, jenZ je za-
kladem pro poznani starovékych pomérl v{chodni Evropy vibec
2 Gzemi slovanského zvlasté, nejen pro nas, nybrz i pro nasle-
dovniky jeho staroveéké. -Miullenhoff krasnou analysi pozdg&jsich
pramenti jasné ukazal, jak z nich jednotlivé byly na Herodotovi
z4vislé.?) Z Herodota dlouho prosté opisovali, jen malé zmény
tyvotice, na pf. Eudoxos 2 Knidu, Eforos, chorograf Mellv, con-
taminator Plinitiv M. Ter. Varro a j. Vlastniho o&itého nézoru
a bohatsfho pramene noyych zprav o Skythii neméa u srovndni
¢ Herodotem mimo Hippokrata (negl dépaw, Dddr@y el TowOV)
nikdo a nesetkdvame s¢ také a? do II. stoleti po Kristu
s nikym, kdo by se Herodotovi v. tom sméru aspofi z daleka
yyrovanal. Ba my vidime ze zachovanych pramend, Ze zndmost
o vnitru Skythie viastné upadala, misto co by se méla povznaseti.

Byli sice néktefi jednotlivel, kteft se bud sami dostali v blizsi
styk se Skythif, nebo si udalosti, jez se v ni ptihodily, vzali za
pfedmét podrobného litenf, ale nam se z jejich praci zachovalo
bud jen velmi mélo, nebo jsou spisy jejich zeela ztraceny, a na
jinych, zachovanych vidime jen malo stop po né&jakych novych
védomostech. Sem patii na pf. Hellanikos Mytilensky, soucasnik
Herodotfiv, svym ztracenym spisem Swvdixd,t) sem Pytheas Mas-
silsky, jenz koncem IV. stol. pt. Kr. dostal se po mofi p¥ nej-
mendim k Gsti Labe a fam zv&dél nové zpravy i o biezich bal-

1) Srv. na pf. staf u V. Kolstera. Das Land der Skythen bei Herodot
und Hippokrates (Archiv f. Phil. und Paed. XIIL 584, 604), a Th. Misienka
Beursas: Cepogors 55 Opeibraxs womuoft Pocein (Kies, Crapuna 1886. Cf. JKMHIL
1896 Maft, Krace. orx. 76). ’

?) Nestor, Einleit. 33.

%) Millenkoff DA. 1L 31 sh.

4 Cituje jen Stefanos Byzantsky. Srv. Latyser Scythica 1. 348.

L. Niederle: Slov. StaroZitnosti. 11
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tickyeh, — ale z nich mame dnes jen fragmenty, jich# vérohodnast
musime je3t& proti dtokim Strabonovym hajiti.?)

Sem by pattil dile athénsky zemépisec Iiieas, jeho# spis’

prozrazujici nezévislost na Herodotovi a napsany v druhé poloving
IV. stol. pf. Kr. zachovan jest jen ve vytahu v periplu Skylakove,
pak Demetrios z Kallatidy v IL stol,, dobry znalec severntho kraje,
fehoZ popsdni Evropy a Asie (wegl Aolas xuci Edodmyg) se viak
nezachovalo, Poseidonios Olbiopolites, jenz podle svédectvi Sui-
dova napsal ztracené dilo o zemi podnésterské smegl tfg Twpuede

’ xohovudvys ydouge, Mnesimachos svym spisem o evropské Skythii
»megl Zxvd@ve, rovnés jako Agathon Samsky (Zrvixa), Ktesippos
(Zxvired) a Timonax (Zxvfxd), Diofantes, vojeviidce Mithridatiy
ve valkdch pontskych, ztracenym spisem ITovrizd a Theofanes
Mitylensky, druh Pompejfiv, spisem Mifoidarina atd.?) Z Rimand
patfil by sem Saliustiusf jeho# spis »Situs Ponti« neboli »De situ
pontico« se také ztratil a Agrippa, jenZ pred svou smrti Pontus
navitivil a tam jist® sbiral a kontrolloval material pro svou mapu
a kommentafe. Ale ani to ndm nen{ zachovéno. %)

Z podaného piehledu mohlo by se souditi, Ze tato litera-"

tura meéla na pokrok zemépisnych védomosti vliva ze v pozdéjsich

zachovanych popisech budou toho stopy, tfebas' se nam pl-

vodni originaly nezachovaly. Tim spige jesté, uvdzime-li, e k tomuto
pokroku mohly pfispfvati i pHmé, &lé styky s koloniemi &erno-
mofskymi a s tim spojené stélé zakladdni novych emporif, “jeZ
tvofila v dob¢ Kristové jiZ cely vénec kolonif na severnich bfezich
Pontu, dale vile¢né vypravy na pt. Alexandra Velkého a jeho
nastupcli, nebo boje Mithridata Eupatora. V&m tim se jist& po-
Znavani téchto zemf podporovalo.*) Na druhé strané vime, Ze

*) Pfislu$né zlomky zachované u Dicdora V.23 a Plinia IV. 94, XXX VIL
35 viz ve Zpravich str. 44. Ostatn& dile o nich vice povime.

%) Srv. piislusné citity u Lassfeva Scythica 1. str. 348, 503, 867, 873,
880, 881, 888,
‘ Y J. Partsck Darstellusg Europas in dem geogr. Werke des Agrippa
{Breslau 1875) Str. 67.
( # Srv,, co o tom napsal wf Stradon (L 2, 1) »modd 1 voic ¥ 5 wiv
Popoior. fmugdrsie wal v Heotvedmr tis towetene sumetglog mgo(ibéé‘dms,
radrdreg tols perd oy Hlefdvdoov dreaveiar de 9now ‘EeutogPivns ~ .3 pév yag
wije deias molkiw dvenddvipey uiv nai tdv fogeloy wijs Edodnns dmovie péyor
Tof lotgov. ol 8k Pepaior 1o éemégie tic Evgtmny Gmevte péyor “Aifros
7otapod 0¥ iy Dsuaricv dlye Siwigodytes, 7o z# Fégow "lgtooy Té péyer
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-vzméahal se také fysikdlni zemépis a pokrokem jeho =zadaly se

i s této -stranky lépe pochopovati poméry kraji severnich. Nej-
d¥ive si zemé&pisnd Skola ionskd pfedstavovala zemi v podobg. desky
okrouh'é plovouci na ocednu. Jakmile v8ak dosla vrchu ptedstava

-Pythagoreovel o kulovité podobé zemé, vyvolala se tim tada z4-

hadnych a drazdivych otdzek tykajicich se méfeni velikosti zemé,
porozuméni poméri kondin polarnich, kreslen{ zon, rovnobézek
a-polednfklt a s tfim spojeného mathematického urdovanf mist
a pod V Recku vynikli v tom sméru Pytheas, Dikaiarchos,
Eratosthenes, Hipparchos z Nikaie a pfi tom oviem nezlstala
Skythie docela stranou.. ‘ \

Rim sice ptivedl zase reakeiv tomto sméru, ale pomohl jinak
k postupu v pfed, &ife svymi vyboji poviechné poznani oikumeny.
Misto- feckych astronomickych spekulaci bylo vidy u Rimant vice
touhy po praktickém poznini jednotlivych zemi. Rek Poiybios
zah4jil v Rimé& tuto reakci, pak Artemidor Efessky, pozdsji pokra-
goval Strabon, nejslavngjsi zastupce Skoly Polybiovy, a k. plat-
nosti nejvétsi ptivedl ji M. Vipsanius Agrippa svoji mapou, kterou
na zadkladé jeho pland zhotoviti dal pro portikus Polin na poli
Martové cisaf Augustus, a jeZ se pak stala zdkladem celé karto-
grafie ¥{mské i stfodovéké.

Ale ptese viechny jmenované- prace poherodotovské, pies
rozvoj obchodni, kolonisa&éni a i pFes rozvo] védéni fysikidlng
zemépisného vidime, Ze pokrok ve zndmosti vnitrozemskych kondin
Skythie, specidlng pak téch, jez byly ve styku se Slovany, nikterak
nedostihuje naSeho otekavani. Nejen Ze se doviddme jen pra:
malo nového, ale ito, co povédél positivniho Herodot, mizi pozdéji
v povrchnosti a v omylech. My, slovem, vidime, Zée se cely vy-
liceny rozvoj v&déni zemé&pisného na. vychods ‘Evropy dotykal

pfedeviim jen pobfeZnich kondin pontskych ale maélo vnitrozem,

a zndmost téchto kondin nepostupovala nijak’ rovnomérné na pi.
s.poznavanim vnitra Gallie, Germanie a Britannie.l) Nam nezbyva

TWgo - moTopod. & G émévewe péyer Motwtdv nel tije ey Kdlyovs televvaons
wogelias Mideldene ¢ winbeis Edmdrmg émornes yvdgipa xal of &xslvov. 6tpa-
tnyeis. Srv. VI 4, 2,

) 8Srv., co pravi Polybios (IL. stol, pf. Kr.) 70 gsrad Tavaidos vai Nig-
Pavos sle 185 Foutoug dwimov dyvactov fuiv fwg tod vy f0Ter, 0w i T petd
todte molumoaypovodvreg [GToQriempey, Tovg O0F Aéyowtds Tt msel Toltwy dAiwmg
% yedgovrag dyvosiv xal wifove Swendivar vomazéer (IIL 38, 2), a na podétka
I. stol. po Kr. Strabon vyklddd zfejmé, Ze nevi nic o vnitru dnesniho Polska
a2 Rusi, ani o tom, jaky narod tam zije: =i 0’401l mégar wis I'sopawias wal ©f

11*
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nez uznati, e na zékladé pramenfi, jeZ jsou ndm ze starovéku
zachovany, neni od doby Herodotovy dlouho nikoho, kdo by se
mu novosti, dillefitost{ a bohatost{ zprdv o vnitru Sarmatie vy-
rovnal. Herodot az po 1L stoletf po Kr. zlstivd pro pozndni
starovékych pomérl kondin slovanskych pro nés nejdilezitéj$im
pramenem. Periplus t. .v. Skylaka Karyandského (ze IV. stol),
popis Strabontv (63 pf. Kr. aZ 23 po Kr.), pfistuné zminky
v chorografii Pomponia Mely (r. 41 po Kr), v historii Pliniov
{r. 23-—79) a peviegesi Dionysiové (z doby Hadtiénovy:> v tom
sméru se Herodotovi ani z daleka nevyrovnajf.

Teprve popis Ptolemaiuy, povstaly v druhé poloving II. stol.
po Kr., 1) pH némZ oviem nevime dnes, co je v ném Ptolemaiovo
a co Marina z Tyru, jehoZto nidm nezachovanou prici Ptolemaios
znovu zpracoval a zredigoval, — miZe se do jisté miry po bok
postaviti .Herodotovu. ~Ale alexandrijsky geograf jest razu jiného
a ceny jiné nei Herodot. Tento je pr-.nen zcela originalni, pred-
vadéje ndm obraz viastni autopsie a jednotného studia, — Marinos
resp. Ptolemaios poskytli jen kompilaci) ale oviem kompilaci,
kterd zapsala a zachovala mnoho, o dem jinde zpravy neméme.
Prace Klaudia Ptolemaia obsahuje vskutku mnoho nového ¢ Sar-
matii po strance zemépisné i narodopisné, Zde nejvice. Jeho
Sarmatie naplnéna jest jmény rGzoych ndrodd a i Gdaji topo-
grafickymi odjinud nezndmymi. Vyskytuji se poprvé a s tohoto
hlediska mély by zpravy jeho pro nds cenu velikou, kdyby nebyle
pochyby o-jich vérohodnosti. Jest zndmo, jak v té pfi¢iné Ptole-
maios byl rlzn€ posuzovdn.  Jedni brali vée za spravaé, druzl
pochybovali a K. Millenhoff docela piikfe odsoudil Ptolemaia
jakozto védomého falsatora pomért vychodni Evropy.?)

Tdiv Aoy tdv Efe ... 0V gudor slmelvt oD8” &l wégol to¥ Oxeaved mogirovGL
(Buozdorol) mogh mwdy, ©0 piros 7 fote T doluntoy dmé Piyove F &Adne altiac
7 &l wal pévoc Sw@dmeoy dilo Siadéyerar petald THe Taldtrng xal Tér foov
Dsopavdy (Sovpévaw. Todre 0% t0 abtd dyvdnue wal mepl t@v &hhmy tdv épsbfe
ngodagxsiny T &leyev. obrz ydg tods Bugrdgves olts mod: Soavgoudtac wol
dnk@e Tode dméo vod Ildvrow olwodvras lousy (VIL 2, 4). Srv. i VIL 3, 17
A na zemé slovanské vztahuji se pfimo jeho slova: otice vod TWoo @y myydw
u?ctfonz51'yé1rwv 098¢ 0¥ BoouaFévovs ovdE to¥ Tmdyro: wold &v el dyvoctdreen
1 fxelvoy aextexdrepn (I 4, 6).

1) Podle F. Bolla (Studien iber Cl Ptolemaios. Leipzig 1894, Fleckeisens
Jahrb.) narodil se Ptolemaios asi r. 100 a zemfel asi r. 178 po Kr.

% Miillenhoff DA, 111 92 nsl. Srv. 11 813, 359, 362, 367, Také Schlozer
kdysi pfikie Ftolemaia odsuzoval (Allgem. Weltgesch. XXXI. 176). Piznivéjsi
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Nicméné mam za to, adkoliv z detaill mapy Ptolemaiovy

‘mnoho dluzno opraviti, Ze zistavd ndm najisto price jeho pramenem

po Herodotovi nejvétsim a nejdalezitéjsim. Nespravno jest sou-
diti, ze Ptolemaios prézdnou prostoru Sarmatie na své mapé do-
plnil prosté fadou jmén odkudkoliv sebranych-a tak ji védomeé
falsoval. Pkry soud Millenhoffiv nenf zaslouZen. Marinos a po
ném Ptolemaios méli patrné po ruce mnozstv{ starSich i novéjsich
zprav ¢ Sarmatii a z téch jména vypisovali. Neni-li vidy spravno
jejich vzajemné zemépisné umisténi, neméme piece dtkazu, na
jehoz z&kladé bychom mohli Fci, Ze jména vibec jsou nespravnd.

Mnozstvi novych zprav a jmen, s nimiz se u Ptolemaia setka-
vame, nepfekvapi, uvazime-li dobu, v niZ Marinos a jeho redaktor
pracovali. Oba zili v dob¢, v niZ se poznanf konéin sarmatskych
pojednou roziffilo. Predn& vyboje timské sméfujicl v tu stranu,
vyboje, které se pocaly jiz za valek s Mithridatem ~— popisy udélosti
z této doby se sice pro nas ztratily, ale ne pro Ftolemai~ —;
skonéily se pocatkem IL stoleti dobytim Dacie od cisate Trajana
(r. 106), ¢imz se hranice Tfise timské roziifily aZz za Karpaty
k Dnéstru, ba i za n&j. A jakmile se zde fimské panstvi ustavilo,
obratil se sem i obchod s vétd silou a bezpecnosti, jakoZ toho
sv&dectvim = jsou znamé poklady fimskych minci doby cisaf-
ské, nalézané ve velkém mnoZstvi v Hali¢i, Bukoving, Podoli, v okoli
kijevském i dale, ') piichdzeli sem voj4ci i urednici Hmsti, — a tim
v&im se piirozené poméry téchto konéin staly znaméjéi Rovnéz
severnim smérem k Visle a k Baltickému moti byla vyboji Hm-
skymi znovu oteviena cesta a zabezpedena tak, Ze i zde fimsky
obchod pevnéji se uchytil a tim i spojeni"s jihem. Pozorujme na
pf. zpravy o mnoZstvi fimskych kupct na dvofe Marobudoveé a
zejména zprava o rytifi #H{mském, jenZ za doby Neronovy pustil
se s uspéchem na sever hledat povéstna jartarovd nalezidt& (srv.
napted str. 135), a pozoru me, jak silng se projevuje Hmsky vliv na
dsudek m&l Safartk (Stov. Star. L 231 nsl) a jedt& vice K. Zeuss (Die Deut-
schen 109). Dr H. Berger nové uzndvd jeho dileZitost (Gesch. der wiss.
Erdkunde der Griechen IV. 186) a rovnds W. Schwarz Rhein. Mus. 1893 258).

Y Srv. -k tomu hlavsé vylet D. Samokvasova V praci ,0 mpoucXomienis
pyec. Caasgnpe 1884, a dopliky, uvefejnéné r. 1897 v Trudech VIIL archaeol.
sfezdu v Moskv& Iil. 40 a déle jeho staf, s jejimii resultdty ovsem nelze
souhlasiti »0 mponexomzesin pyce, ¥ moap. CiaBsa® H TPLUBED HogBIeHif KIAXOBL
PUMCRHX'S MOHOTH Bh 30MIF ApeBHNX® Pyccon® Jdaxopse (tamZe 31). Srv. téZ
zptive Dra. Kennera o nilezech minct ¥imskych v Halidi a Bukoving (Mitth.
der- Centralcomm. 1897 176). :
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archaeologickych néalezech vych. Germanie z doby prvnich stoleti
po Kr.! Misto fysikélnich map Rekd se snahou po spravném po-
loeni a rozloze kraji objevuje se v Rimé snaha po praktickych

- itinerariich, pii nichZ se nehledélo tak na sprivnost obrysd krajin, -

jako spie na mnoZstvi detaill a spravné vyméfeni-vzdalenosti mezi
jednotlivymi body silnic, obchodnich i vojenskych drah. Nejlépe
to vidime z oné velké mapy svéta, kterou cisaf Augustus s M.
Vipsaniem Agrippou zhotoviti dali v portiku Poliné na Martové
poli a jeZ méla tak veliky vliv na rozvoj a tradice pozdé&jsi nauky

vy

zemépisné v F§i Fimské. :

To viechno mé&lo piirozend za néasledek, Ze se de Rima
a jingch kulturnich stfedisk té doby na pf. do Alexandrie bé&hem
I.—IL stol po Kr. snesla fada novych zprav, o nichZ se dffve
nevédelo, a pak oviem neni divu, Ze se u Marina Piolemaia setka-
vame pojednou se zcela novym svétem sarmatskym.?!) Ptolemaios
dosti toho popletl a ptfehdzel, je pravda, zejméns tin, Ze z mnoha
pramenfi vypisuje, nepoznal &asto, jak pod rizn& zkomolenymi tvary

jmén skryvad se vlastné jedno a toté%, a tak zbyteln& a nésilnd

mapu svoji. pfepliioval. Budeme miti dale ptileZitost podrobnéii
tuto slabou jeho stranku seznati. Ale Ze by Gmyslné by! misty
klamal svym popisem Sarmatie, jak chtél Miillenhoff, to ptece
uznati nemohu. o '

Po Ptolemaiovi v pozndvani severnich kraji Evropy opét na-
stal Gpadek. PFigina jest na jevé. Nastaly znimé ohromné boufe
valedné, provazené neustdlym vinénim a pobybem rlznych narodd.
Riman@im nerzbyvale, ne pomysleti &m déle tim vice jen na obranu
svého, a poznévat barbarské narody nechodili jiZ.ma sever do jejich
konéin, aie podali se s nimi stykati na phdé vlastn{ FiSe Fimské.
Mezi jinymi zejména Sarmatie stivala ze opét zemi Rimu stile
vzdalen&j$f a neznaméj¥. A pii tom viem ve vn&jdich i vniténich
boufich vSechno uméni i véda a poznéni upadaly.

Tim se snadno vysvétluje, pro¢ pro nés jsou prameny po
Ptolemaiovi zase nepomérné mend! ddleZitosti. Vedle dvou periplt

% Srv. Ukert (Skythien 45—71) a Berger (Gesch. der wiss. Erdkunde
1v. 155), kde jsou jiné zajimavé doklady, jak Rimané na svych yybojich se-
znamovali se podrobné s riznymi zem&mi. Ostatné Ptolemaios sim di, ¥ Ma-
rinos se v§im usilim probral star$i prameny, je zpracoval a k tomu pfidal
mnoho dat novych udaji »aiverer ydo xal mlslogwy igroglaic. wEQLTenTLUGY
el the fr dvwbey elg prdgw Efoloas, ral tde mdviey Tyediy t@Y med avTed
wet’ fmpehelog Sradnpoe xth. (Geogr. I 6, 1.) -
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Cerného mote, jednoho ptipisovaného Avrrianovi z Nikomedif z doby
blize neznidmé?l) a druhého anonymniho ze stol. 'I‘tf.vne.be v, vesller
zlomk@l jinych geografickych popist, jest to _}e.Ste ien Marlgan
Her :kleotsky (c. 400), . fmsky déjepisec ‘Ammlanus .Mafcelhmis
2 Antiochie (koncem IV. stol. , mapa Peutmgerciva.(oflgmyallpoé e
Millera ze IV. st.) a slovnik Stefana Byzantského »Ev?mmc«, jek
stoji za uvedeni. Zejména je s podivenim, jz.df upadla %namv?st f’to};
lemaia, po jehoito udajich mame v pozr?é_;éwh mapacvh rlms’ ézc;
pomérng malo stop. 2y Teprve v VI stol pm:staio ?vpet nové 1ﬁo
geografické, jeZ vynika a je dtlezité pro nas, totiz kosmog:afie
psand od anonyma Ravennského. %) i

vV celku tedy vzato, starovéké zpravy nejsou bohaty daty
n z doby pred V. stol. po Kr. Teptrve po tom,

5 ylasti Slova )
o star¢ ’ h starych sidel a v hluc-

7 Slované u&inngji vystoupili ze sVyce hlué-
i:;};: ? uzsl styk veéjii se svétem gerr'na}?s’kffr? a Hmsk)’jmj SOCiZZ%;i
zpravy o mnich byti positivagjsi a hojnéjsi, aZ se konecné -O'V‘fl J’
v domacich slovanskych ‘Jetopisech z potatkn druhé’nov,txsxc, eti.

Zastavs viak dosti pedivno, Ze jeste ve ,stf.evc'loveku: ‘k;iy
Slované, difve neznédmi, stali se pojednou rozh}ffaéenymx siroko dale o-
v jedné &asti sttedovékych prament ziime napadmox} chuiios"c a ne’
védomost o konéindch slovanskych. Minimei t?m stredavekvé mapy
syétové, znamé »Mappae mundic, mezi mfm.i ’pak hlavné map]iy
mnicha Beata (VIII stol.), sv: Hieronyma (orxgma} z ko?ce Iv. St,(;"
zachované opisy z XIL stol.), kanovnika ]mdhchva‘l}/f;ehuéske' o
(XII. stol.), dvé Cottoniany (z X.—XII stol.), mapu Zaxtare\ LOHC}Y;}P‘
ského (z XIIL stoletf), kanovnika Lamberta (z XI}’. stol), ?m;ckaf
Ranulfa Hidgena (ze XIV. stol.), mapu ¥ kathedrale hereiorgske

a mapu z Kklé&8tera ebstorfského (ob& z XIIL stol.) a jiné mensi
k ografa Ra-

Jako zachovanid mapa Peutingerova a popifs ko;sm i
vennského zaloZeny jsou na predloze starych ifmskych map k(p;:
vodn& asi na mapé Agrippove) a obsahuji tedy obraz starvolij"é é ;)
ve&déni o zemi, trebas redakce pochéf.:i’z dob3vf poz.de}sx, fa;
také tyto mapy stredovéké nejsou mnic ﬁne}.xo, ne# kopie staré;:é
map doby ¥imské a patfi proto jeSt¢ mezl prameny staroveke. .

. . . di,
1y Kiadl se obvykle da doby Hadriana 2 Antonint, ale Cl Brandis soudi

| . . v . v Z Ys 3 nohem )Q-
Je Arrian neni autorem, 2 jednotlivé casti ze pochézejf z doby m I

7d&j&f (Rhein. Museum 1896.109). o ) , iy . !
J %y Raven. Cosm. 1.9, IV, 4, 11 jej sice uvadi, ale domnivi se, z¢ by
y § kého.
segyptskym krélem 2z rodu makedons _ .
gyp’ Druha recense pochédzi od jakéhosi Guidona z r. 1119
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Piistupny k studiu ufinil je neddvno K. Miller.!) V té&chto mapéch
pochézejicich z VIIL az XL stol, jest viak v konéinach Slovany
obyvanych legend velice potidku, ba n&kdy rozsidhlé kondiny vy-
chodni Evropy neobsahuji ani jednoho nézvu zemé&pisného; co
je na nékterych zapsino. ukazuje zfejm€, Ze autorlim téthto map
a s nimi patrné i pseudoklassickému svétu stfedovékému nebyla
zndma mnohd novad data o Slovanech, jeZ jiZ soucasné zapisovall
n&medt, byzantdti a jini historikové. Nejvétsi &ast legend opakuje
toti¥ jen ndzvy starych map z dob fimského cisafstvi, Nasledkem
toho je cena jejich pro starovék slovansky jen nepatrni.?)

Tolik o historii starovékého poznani konéin vychodni Evropy,
specialng zem{ slovanskych.

Pristoupime nyni k piehlednému vyliCeni obsahu tohots po-
znan{ a probereme zndmosti, jeZ méli sta¥{ o zemich Slovany
obydlenych mezi Vislou, Karpaty a Donem po strince zemépisné:
zndmosti o poloze a rdzu kraje, o pomérech vodopisnych a horo-
pisnych. Mistopis osadnicky ponechdme na jiné misto, poza&jsi.

Uplnou literaturu XIX. stoletf, pokud se obirala starovékym
zemépisemn a starovékou ethnologil vichodn! Evropy, sestavil jsem
ve svych Starovékych zpravach na str. 17 nsl. Zde uvadim jen
price hlavnéi§i a nové. Budou ndm nutné i pro odkazy v ka-

pitolach nisledujicich vénovanych ethnologickému rozveji staro-
vékého Ruska:

D'Anville. Examen critique d'Hérodote sur ce qu'il rapporte
de Ia Scythie. Mém. Acad. des Inscr. XXXV, 573. — Atlas

Antiquus danvillianus. Norimbergae MDCCLXXXIV Angl. vy-
dani. Londyn 1815.

Y Dr. Konrad Miller. Mappae mundi. Die iltesten Weltkarten 1.—VI,
Stuttgart. 1895—98. — WVliastnimi mapami starow€kymi jsou podle Millera
{Mappae VI, 1 nsl) mimo ‘mapu Peutingerovu t. zv. Macrobiovy karty nd
leZejici pivodné k dilu Macrobiovu »Somnium Scipionis< z pod. V. stoleti
déle t. zv. mapy v podob& 7, patfici plvodné k Isidorovym »Origines«
(Afzller I, 117, 122), karty sv, Hieronyma (ib. HI, 1) a koneln& nové ob-
jevend mosaikovd karta na podlaze kostela v Madabé v Palaesting (M/i//er VI,
148). Ostatni povstaly ji¥ ve stfedovéku, oviem na zidkladé starych pramend.

%) Vyznam jejich pro staroZitnosti slovanské ocenil jsem v referdtu
o die Millerové wvefeinéném v KMHIL 1960. Hoxéps str. 354.
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Bapeons M. M. Ouepru pyCeroit neTopuuecKoil reorpaein. II. ms4.
'Bapmam\ 1885. . '
Bayer T. 5. De Scythiae situ, qualis fuit sub aetatem I-Igrodoti.
Comment. Ac. 3c. Petropol. 1728. T. L 400 nsl. (Bayeri opus-
cula ed. Klotz 1770, 73). '
Berver Hugo Dr. Geschichte der wiss. Erdkunde der
7 o - ) . -
Griechen, I—IV. Leipzig 1887--1893. ‘
Berxeps 1L Beperw ITomra Joremiciare 0% ferpa go Bopuceena

i) ()THOHIGH&H KD 19681[31){'[: era ROLOUHMND. ()Jﬂ.IIKCKﬁ 0611.{. uer,

apen. Dxccca. 1II. 151—209. 1833. — Becker P. Die Gﬂeg
stade des Pontus Euxinus vom lIster bis zum Borysthenes. St
Petersburg. 1852. S
Bianens i A Teorpasmieckia epbabuia my  apesmeit  Poecliw
{3anmexRn TMI, pyce. Teory ot VI 1—264). C1I6. 1832,
Bobrick H. Geographie des Herodotos, vorzugsweise aus dem
Qchriftsteller selbst dargestellt.  Kénigsberg 1838. - K tomu:
Atlas zur Geographie des Herodotos. (K-onigsberg. 18338.)
Boeckh A. De pepuiis,—civitatibus, regnis {Sarma:-ia_e cum -Cher-
soneso taurica et Bosporo cimmerio), Corpus Inscr. Graec.
Vol. 1i. Pars XL Introductio {Berolini 1843, 80 nsh).
Bonell Ernst Beitrdge zur Alterthumskunde ‘R‘usslands von
den altesten Zeiten bis um das Jahr 400 n. Chr. St. Psters-
I—II. 1882— 1897.
B r:irg statter F. A. Scythica. Diss. Ranigsberg 1837 o
Bpayas . Posrrerani . B5 - ofIacTH TOTOLIABAUCTHIT (;'faomgﬁxﬁ.
L“ Torsr u uxs cochan go V. sbra. Cut. 1899.
Bredow G. Untersuchungen fiber cinzelne Gegenstinde der alten .
Gesclichte, Geographie und Chronologic. Altona 18062.
Brem.:i:‘r (sl Nord und Mitteleuropa in den Schriften d. Alten
bis zum Auftreten der Cimbern und Teutonen. Inaugural-
Dissertation Mimnchen. 1877. ) |
Bpyusn h Onurs coramenia np(azrms@tnwumeagmm;.;}ﬁmﬁmﬁ o Te-
}:»T@Boﬁ Oxnotn, V dife Apenuocra Tepezorosol {pnein. B, I e‘?p.
XX cx CH8" 1869. — Eszai de concordance entre les
opinions coutradictoires relatives a la Scythie s:l’Hér?d@te Aet
aus contrées limithrophes. (Recueil d'antiquités de 1a Scythie.
L. 1873 str. XVIL—CXLIIL). — Yepmonopse I.j-H, O recesn
1879 —80. (Bau. Hoemopoce, Vims. T. KEVIL 1 AXX.) Sev. re-
>fe;é V. Vasiljevského v 1ljmsom. X5 dan.  Anaz,  Hasws.
oAt 1879, 1880
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Bunbury E. H. History of ancient geography among the Greeks
and Romans, from the earliest ages till the fall of the Roman
Empire. 2. edition. 2 vols. Whit 20 maps. London 1883

Cuno J. G. Forschungen im Gebiete der alten Volkerkunde.
1. Die Skythen, 1871. Berlin.

Doenniges Tabula orbis terrarum ex opinione Herodoti
itlustrata. Diss. Berolini 1835.

Aywmuns O pixaxs Crueim uo Lepozory. Tpyast eryienross pus
mexsenckaro anpea. Odé sa 1852.

Dzieduszycki Wojciech Wiadomodci staroZytnych o geo-
‘grafii ziem polskich. (Rozprawy i sprawozdania z posiedzen
wydzialu hist, filozof. Akad. Krakéw., T. XIX. 1887. 141 nsl)

Eichwald E. Dr. Alte Geographie des Kasp. Meeres, des
Kaukasus und des siidl. Russlands. Mit 5 Karten. Berlin 1838.

- -— O gpesubiiuiax® obnTazumax s urement (IaBARGKHXE, PHHCKIXT
etc. Bp IOmxmofi Pocein mo Tepozory. (Bubaior.. arn uremia T.
XX VIL IIT '53).

Forbiger A. Handbuch der alten Geographie. 3 Bande. 1842—48,
1. Aufi. 1877. Berlin. — Orbis terrarum a Chr. Th, Reichardo
quondam descriptus. (Ed. V.) Norimbergae 1833

Gall Géographie d'Hérodote. Paris 1823,

Genest Otto Osteuropdische Verhiltnisse bei Herodot. Pro-
gramm des k. Gymnasiums., Quedlinburg 1883

Georgii L. Alts Geographie mit Bezug auf die Vélkerkunde.
1838. — Das europ. Russland in seinen &ltesten Zustinden.
Aus den Quellen dargestellt (Stuttgart 1845).

De Guignes ™ Mémoire dans lequel on entreprend de fixer la
situation de quelques peuples scythes, dont il est parlé dans
Hérodote, Mém. Acad. des Inscr. XXXV. 535572 (1770).

Hauvette Amédée Géographie d'Hérodote. Revue de philo
logie. 1889. Janvier. ‘

Hansen A Osteuropa nach Hezodot mit Erginzungen aus

Hippokrates. Dorpat 1844,
Kiepert H. Lehrbuch der alten Geographie. Berlin 1873, —
Formae orbis antiqui. Berlin. (D. Reimer)) Vychézi.

Kolster W. H. Das Land der Skythen bei Herodot und

Hippokrates. (Archiv fiir Philologie und Paedagogik. 3d. XIL
568, XIII. 1—77 (1846—47). Téz: Jahrbiicher fir Phil. und
Paed. LXXVII. 331.
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Kralicek A. Die sarmat. Berge, der Berg Peuke und Karpaten
des Cl. Ptolemaios. Progr. der Realschule. Kremsier 1894,

Krauth C. Das Scythenland nach Herodotos. (Fleckeisens Jahr- -
biicher f. class. Phil. 1890°1 nsl.) — Die sieben Fliisse Skythiens
nach Herodot's Bericht. Erfurt 1894, Festschrift.

Kpeweross II. H. Ifucswa o Teposoropoli Crmein. (Sam. odm; ner.
Ozesca. XV. 457). 1889.

Kyxaxomexifi F0u XKapra espouefickot Capmarin mo IlTozemero
Kiess 1899,

ILLatyschev Basilius Inscriptiones antiquae orae septentrio-
nalis Ponti Euxini graecae et-latinae. ] —II. Petropoli 1885-—90.
Tpeuecwia u JatmEckiz magumenr Haliz. 8% I0muo Poccim B
1889—951 rr. Cu6, 1892. —. Ipeveckis ¥ JISTHHCKIA HALLACH
mafiz, 6 I0m. Poceim »p» 1895—908 rr. (b, 1899, — Cdopunrsb
rpeY. Hajumceli XpueT. Bpemers n3b FOmmofi Pocsim Cnoé. 1896.

Lelewel J. Opis Skythii Herodota: Pisma pomn geogr. hist.
Warszaws 1814. 8% — Beschreibung des Herodoteischen
Scythiens. Aus dem poln von K. Neu.  Lelewels Kleinere
Schriften. Leipzig 1836 261. . :

Lindner F. L. Skythien und die Skythen des Herodot und
seine Ausleger. Stuttgart 1841. — Explication nouvelle des
données géographiqués d'Hérodote concernant la Scythie.
(Annales des Voyages 1845. 1). — Skythien and die Skythen
des Herodot. Nachtrag. (VIII. Supplementband der Neuen

“Jahrb. d. Phil. 1842)

Lolling H. G. Nordostkiisten des Pontos Euxeinos-{Millers

Handbuch der Alterthumswiss. 1II. 233 nsl).

Mair Georg Das Land der Skythen bei Herodot, I--II.

Gymnasial-Programm. Saaz. 1884 —1885. — Jenseits der Rhi-

paeen. L—IL Jahresber. des Gymnasiums in Villach 1893—94.
i1I. Gymn. Progr. i Pola 1899

Mannert Konrad Geographie der Griechen und Rémer. .
IV. Theil. Der Norden der Erde von der Weichsel bis nach
China. Nurnberg 1793, II. Aufl. Leipzig 1820

Marofiski Stan. Herodot's Gelonen keine preussisch-litauische
Volkerschaft (Zeitschrift des westpreuss. Geschichtsvereines
Danzig 1883. X. 1—54). ' ’

Mumenxo ©. Mssferin Tepogora o pub-CKOOCKEXE 36MAAXT Pocciu,
(RMHI. 1896. Aex. Kaacc. otz 103 nsl)
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Miller C. Tabulae in geographos graecos rnmores L. Parisiis
MDCCCLV.

Miller Rob. Die geographlsche Lafel nach den Anaabeﬂ

Herodot's mit Beriicksichtigung seiner Vorginger. (Jabres-
bericht des k. k. Oberreal- Gynmasxums Relchenberg 1881))
Hazemanus H. W, Omprs noropuyeckoll reorpadin pyccraro mipa,

{Bubaiorexa fiads yrenia 1837. T. XXIL) — Tepoxotora Ckueia

ofbacHenRas upesh cauvenie ¢b whermocTsmH. (3ammekn ozec,

ofm, mer. u xpesnoctels 1, 1844, 3 nsl) '
Neumann K. Die Hellenen im Skythenlande. Berlin 1855,
Niebuhr B. Uber die Geographie Herodots, (Kleine Schriften,

Bonn. 1828. I. 132) — Untersuchungen iiber die Geschichte

~der Skythen, Geten und Sarmaten (ibid. 352). .
Ouvaroff A, Recherches sur les antiquités de la Russie méridio-
nale et des cotes de la mer Noire. Paris 1855. Rusky original

hr. Uvarova «Mscabzosanis o apesrocraxs 10mnofi Poccine vy8el

r. 1851 v Petrohradé&.
Prasek J. V. Herodot a praviast Slovand. Ces. Museum Filol
- VIIL 1901, 284 sl '
Reichard Chr. Th. Orbis terrarum veteribus cognitus. I ed.
1824. 1V, ed. 1848, V. ed. Fordiger, Norimb. 1853.
Reichardt C. Landeskunde von Skythien nach Herodot. Diss.
Halle 11890,
Rennel J. The geographical system of Herodotus, London L ed.

1800. IL ed. 1830. Totéz v ném. ptekladu »Rennels System

der Geographie Herodots« v »Bredows Untersuchungen  {iber
alte Geschichte und Geographie«. Altona 1802. 2. Th. 381,
Riese A [Idealisirung der Naturvslker des Nordens in der
griechischen und rémischen Literatur (Programm des stidt.
Gymnasiwns zu Frankfurt a. M. 1875).
Ritter Carl Die Vorhalle europ. Volkergeschichte vor

Herodot um den Kaukasus und an den Gestaden des Pontus.

Berlin 1820,

Schirren C. Nachrichten der Griechen und Rémer iiber die
Ostl. Kistenlinder des balt. Meeres. Riga 1854.

Schéning Vorlduf Abbandlung von der Unwissenheit der
alten Griechen und Rémer in der Erd- und Geschichtskunde
des Nordens (Schidzers Nord. Gesch. Halle 1771, 4— 204).

Ceuxosexin O, U [puubuaniz ws Tepogorosy ommeanin Crnein.
(Bubr. s aremiz . XXVII III. 94,
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Crewnxosexif Hserbgosamiz o mberTonoromedin ApeBRmxE Ipe-
YecKAXs Nocelemifi ma Geperaxd Ilomra BBKCHHCKaro C. Iletep-
Oypre 1326.

Szaraniewicz Isidor Dr. Kritische Blicke in die Ge-
schichte der Karpathen-Voélker im Alterthum und Mittelalter.
Lemberg 1871.

Tusernraysens B. T. Hicroavro samBrons mo mosoxy coobpamenii
r. Dbypauxosa o Lepogorosofi Crmeim. ([pesmocTn Motxk. apx.
ofm. VIII, 1880 184.)

Tozer H. T. A history of ancient geography. Cambridge. Uni-
versity Press, 1897,

Ukert F. A, Geographie der Griechen und Rémer von den
frithesten Zeiten bis auf Ptolemius. I1I Bde. Weimar 1816—46.
Citovana obycejné I dilu 2. ¢&ast pod titulem Ukert F.A,
Skythien und das Land der Geten oder Daker nach den
Ansichten der Griechen und Rdémer, ‘Weimar 1846.

Wheeler ]J. F. The geography of Herodotus. London. 1854

Jak jsme vidéli z pravé podaného ptehledu, konliny dnesdni
fife ruské zlstaly po cely starovék zemi z nejméné znimych
v Evropé a znamenity jinak rozvoj fecké védecké geografie
dotkl se jich jen velmi malo a pozdé. Staf{ ion$t{ zemépisci urovali
iejich poloZen{ prosté¢ tim, Ze je pokladdali za jakysi prot&jgek
Aegypta a Libye, ') a kdyZ pozdéji po proniknut{ ptedstavy o ku-
latosti zemé& zdsluhou Parmenidovou a Pythagoreoved Eratosthenes
a Hipparbhos z Nikaie pocali povrch zemé& déliti na stupné 3itky
a délky a stanoviti tim za pomoci rozliénych praktik mathe-
matickou polohu jednotlivych bod oikumeny, — i tu urden{ polohy
Skythie a Sarmatie pozfstivalo jen z uréeni bodu jediného: fsti
Dnépru, kterym# Eratosthenes ved! hlavni pelednik (Syena, Alex-
andria, Rhodos, Hellespont, Borysthenes) a zirovei i jednu rovno-

" bezku.?) Teprve v Ptolemaiové popisu setkdvame se v dnegnim

Rusku s fadou mist uréenych mathematicky na stupné i minuty.
Ale pokmk tento jest zdanlivy. Ackoliv nemame p¥i&iny pochybovati

Yy Srv., H. Berger Geschichte der wissenschaftlichen Erdkunde der
Griechen 1—IV. (Leipzig 1887—1893) passim na pf. 1. 97.
‘ %y Berger 11 1, TIL. 79 nsl, 156. Hipparchos vypoclet! polchu mésta Bo-
rysthena na 48—-49° 3iiky.
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o dobré vili jeho, pfece jsou udaje -daleko od spradvné predstavy
nadl a co vice, nemély dalsich vysiedkl pro poznani této zemé.
Po Ptolemaiovi mathematicky zemépis Sarmatie na dobro zase
upada a nahrazovan je skrovaymi daty- fimskych map a itinerarif.

Také ptedstava o podobé Skythiesa Sarmatie, jejiim rozsahuy,
o tvaru pobfe¥, toku fek a sméru horstev nebyla dlouho sprivng,
a v starovéku, ba ani v, sttedoveku se k ni viibec edoslo. Od
étyFhlého obrazu Herodotova, jeho? vyklad a podoba jest ostatné
?fedn}étem sporfi, provedlo se sice mnoho zmén v detailech, ze-
jména v toku fek, v podob& Maiotského mote, ale ani Ptolemaifiv
obraz neodpovid4 spravné predstavé nadi, o Peutingerové mapé ani
nemluvé, Rovnéi vyhlizi Rusko zkomolen& na skreslenych a dilem
fantastickych mapach svéta ze stfedovéku. Spravié rysy vystupuji
teprve pozdé, v dobé& novoveké:

Celkovy fysikalnf rdz kraje vystihli sta#f ovéem brzy. Jiz He-
rodot a Hippokrates méli v hrubych rysech dobrou ptedstavu.

Dnesnf Rusko kontrastuje i v zemépisném ohledu Uplné s ostatni
Evropou. Jest jednotné a jednotvdrné proti nf. Vedle rozélenéné
a hluboce ryhované pevniny ostatni Evropy jevi se Vyéhod ne-
smirnou planinoy, -skléngjlci se vétdinou od. severozdpadu k jiho-
?f)’fchodu a pferudenou, jak z vyborné mapy generala Tillea vidime,
jen nepatrnymi pasmy a shluky vyéin, tdhnoucimi se jednak od
Kamence podolského k st Donu, jednak od Vilny a Valdaje
ptes gubernii kaluzskou, orlovskou, kurskoua charkovskou k Azcv-
skému mot#i. Na jihu u mote tdhne se aZ pocaru Kisinéy, Aleks-
andria, Charkov, Borisoglébsk a Saratov--znaméa-ruska step tvo-
tici pokradovani stepi asijské; nad hranici touto rozklada se pasmo
lesnaté, jehoz hranice jsem uf napfed nazpalil. ') '

Ty: obraz v hrubych rysech mé&l jiZz Herodot. .Dole na jihu
H&i step bez stroml protkanou bohatou vodn{ sit{, dile na severu
vi o nesmirnych lesich a fadé jezer.- Hor nezni w vnitru 7adnych
mimo hory na dalekém severu a vychodu. ¥ Také réz podnebi a
\{éech jeho nasledkft nebyl starym nezndm, jenie prirozené to, co
jim, obyvateltm jiZniho kraje bylo nezndmé a podivné, halili si
v roucho béje¢né, nebo to aspofi zvétsovali-a upfilisiiovali.

Sem patfi na pf. predstavy o krutosti-a délce zimy severni,
o kraji v&éng mlhou zahaleném, kde se zemé& ménf v tvrdé dia-

Y Srv. stranu 31, : i

2 r . . >
o 1) Her; I\/.I47, 82. Srv. i Strabona’ VIL '3, 17: 4 ;&0 myedagxtios wdsa
oo [eouorias uégor tijs Koomide medide iotw, Hv loper.
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manty, kde se sype z oblak bilé pefi (regio Pterophoros u Plinia
1V, 88.), kde kovové nadobi mrazem puka, 1) kde na moti za-
mrzlém svadény byvaji bitvy jizdecké, — sem patfi rozli&né zpravy
o podivaych zvifatech ménicich barva srsti (zdgavdog v zemi Ge-
lon®), o ptacich bezcithych, o dobytku, jehoZ rohy vzadu s usima
jsou srostlé atd, a konelné i zpravy o fadé podivaych barbar-
skych kment, z nichZ nejvice se bajilo o narodé blaZenych Hyper-
bore sidlicim na dalekém severu, narodg, jenz Sest mésiclh v roce
spal a $est mésichi bdel, %) o kmeni s nohami kofiskymi, o lidech,

jim# rostly udi tak veliké, e si jimii nahé teélo piikryvali, atd. )

Ale jinak s celkovou povahou kraje, zejména jizng&jsich jeho
kond&in, dob¥e byli obeznameni. JiZ Herodot a Hippokrates vedeli,
jak jsem pravil, Ze na pobtezi Pontu, kde dafilo se v hojnosti
obilf, rozkladala se Sirokym pasmem step, jejiz charakteristické
vlastnosti byly jim a pozdéjsim dobfe zodmy. *) Vidime to z ligen?
sivota kodovnického, jenz se na ni rozvijel, a z liceni zviteny a kvé-
teny, jez na stepi Zila. Vypravuji o mnoZstvi malych rychlych
koni, o bezrohém dobytku, o stddech ovei a koz u Skythf, o an-
tilopach, zajicich, o hojnosti hadf, o fekach qplyvajicich rybami,
o stepi beze stroml mimo kraj jediny Hylaia zvany, o némZ se

1} Radu citath léicich krutost 3 délku zimy v Skythii, viz na ph
w Ukerta Skythien 241 a Forbigera Handbuch 1II. 1119. Newmann Helenen
58 dobfe ukazal, jak a z jakych pficin zapsali zde sta¥{ zprdvy piehnané.
Sev. Jdeler Meteorologia veternm Graecorum et Romanorum. Berolini 1832.
Proti-tomu & Bonell (Beitrige I. 126 nsl.) hajf vérohodnost Herodotovych
zprav o krutosti skythské zimy. Na misté& tradice o padajicim pe¥i povstaly
pozdéji jiné jesté bizarndjs, a jestd v XVL a XVIL stoleti psali o tom dis-
sertace. Srv. Barsov, Oteprn pozn. 108, o

; Zprdva tato jest vysoce zaiimavé_‘, nebotf ukazuje, ¥e méli jif tehddi
sastanci kulatosti zem& spravny theoreticky ndzor o tom, je 'na nejzazSim
bodu severu, na polu zemé&, trvd den 6 mésic a noc toliké#. Zkufenosti na-
byti .ho nemohli, to nejviSe zvEdeli o dlouhych dnech letnich a dlouhych
simnich nocich severn{ho Ruska: Tato okolnost musila podle Bergera starym
geograftm, lsteff si predstavovali zemi v podob& okrouhlé desky, byti velice
na obtiz: Ulenim, Parmenidovym o kulatosti zemé se to oviem zmdnilo. JiZ
Herodot nichovofi o tom, Ze by nejzazsi sever byl dostupny a bydlitelnym
(IV. 7,18, 20, 31), a Xenofon p¥imo di, Ze konce zemé& jsou -neobydlitelné
{Anabasis I.-7, 6, Inst. Cyri VIIL 6 21). Srv. Berger (Gesch. griech. Erd-
kunde 1. 100 nsL).

%) Srv. o nich Mallenhof (DA 1. 491).

& Hippokrates megt dégwy.25. 5 08 Zwviiav fonpin wekevpévy wedids 0Tt

nei hewponddne wal Widy, xai fyuleos ugrolms. - )
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déle zminime), ale za to porostlé travinami hofce chutnajieimi, !}

zejména vysokymi v okoli Borysthenu, a v zdpadni &asti hejnym
obilim.

Naproti tomu severné&jdi, nadstepni kondéiny, do nichZ spadaji
starovéks sidla Slovanti, lideny jsou jinak.

Uz Herodot sdéluje, ze pry nad Istrem a nad zemi thrickou
daleko na sever prostiraji se kondiny pusté, ale patrné lesnaté,
ponévadf jscu veel tak plny, Ze .nelze pro n& ani ku pfedu se
dostati 2}, a rovnéi tak & zemi Budin@, pokrytou velikymi hvozdy
(IV. 109, % & ydon nécd éovi dacéa 0ot mavvolyer); lesnaty
rdz, jejz kresli n&kolika slovy, ale ndzorn&é Plutarch v kraji mezi
motem Severnim « lesem Hercynskym, patfi zajisté nejen zépadni
a stiednf Germanii, ale i zemi mezi Karpaty-a motfem Baltickym,
tedy zemi slovanské. %)

V lesich zije zvifena divoka: kong, jeleni, losi, zubfi, kanci,
kuny, vlci, v babinatych krajich a v rdkosf jezer bobfi, vydry,
hojnost hadti a zmfnénad jiZz hojnost viel. Podrobnégji v8ak florn
a faunu Skythie li¢iti nemusim. Jsou o tom celkové stati jinde.*)

Vedle této povSechné charakteristiky kraje, jenZ se rozkladal
na sever od- pobfeintho pasma stepniho, a v ném# na zdpad od
Dnépru (ba za doby té jisté i na vychod) sedéli Slované,.maime
jen malo urcitéjsich detailnich zprav t. nografickych pe strénce
vodopjsné a horopisné.

Yodopis.

Reky protékajici starou zemi slovanskou stékajl se do dvou
mo#i, Cerného a Baltického. Z fek Sernomoiskych znamy byly
starym ptedeviim dva pfitoky dunajské Prut a Seret, pak reka

" Srv. Ovidiovo: tristia per vacuos harrent absinthia campos (Ep.
ex Ponto III. i, 23), tristia deformes pariunt absinthia compi (IIL 8, 15),
cana prius gelido desint absinthia Ponto (frist. V 13, 21 ) a jiné cildty.

*y Herod, V. 9, 10. Viely jsou dosud hojné v Polsku. Podoli a Ukrajiné,

) Plutarch Marius XI. (Srv. LatySev Scythica I 488): yijp pév vépec®or
(0 misisrov zdiv Kipgsorwy) ¢boxiov ral VAddn xai Guohloy méacy Sid fddos
wol wowvdrnTe Sovudr, ol péyer thv Egrvviws glgwm Siijueiv,

%) Srv. na pt. Ukert (Skythien 248, 251 nsl), Fansen (Osteuropa 56—61),
Georgii (Europ Russland 15—20), Reickard? (Landeskunde 60 nsl), Bemecke
(Di¢ naturhist. Bemerkungen in Herodots Gesch. Wiss, Monatsbiitter VII,
1879), Keller (Thiere des klass. Alterthums. 1887).
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Dnéstr, Bug a Dnépr s nékterymi p%itoif:y. Véichn;y‘ Ttyt? rc?i:jg
svymi hornimi toky zaszhujf do oblasti, v niz _Sioxanedgirhv
dobou Kristovou sedéli, a véechny slouZily také Slovanumvza ra.; );
po nichi jednotlivé osady slovansié ?Qstupova}y ";zzsx: ;ec;
Soizéch bifse k mofi, zatiin co celkova obiastb}:‘n’zfanem Qr:?f—} s se
jeste v celku dale na sever. 7 fek maﬂre Bglm&emvfpaidaf‘,fem‘
pékud starym ¢ nich znamost doéla, ‘v;sla Ya-pa’k n%?}%{ fele t'ej
koucich za ni dale k severovychodu, jejichi jmena urdité umistiti
né dnetni nad mapu jest velmi cbuinoc. ’
Proberme nejdiive tGvodi gernomotske. , ,,
Dunaj shm svim tokem nemél ptwvodz;xé éédﬂy?h styktzsg
zakarpatskou praviasti Slovant. Iz nazhﬂerc ‘_';S:.ii,!l {vyiozﬁi «;}ai’*}::oi
davodt zamitém viechny theorie o podunajske FKoEébcve > o‘:a,hlg
Jediné bychom mohli pFipustiti, Ze v v dobé .;?om’eme cifm,
Slované ze Zakarpati pronikii a% k stfednimu Dtjn‘a}a; Sai;ﬁ@f;:g
jak pozdéji podrobnéji vyloZim, Ze se f:ak’si,am v wg‘um,. pi
Kristem. Ale prvotn{ sidla Slovanll tam prenésti nemolhu. ' ’
a zakladé toho vymyké se viastne vyiiceni Tc;ta;foi/.f‘aif:f\i’g::h zn‘aw
mosti o Dunaji obsahu této kapitoly. To, co nejdllefitejs ,'p;a«
{ ménem *) a hlavni pokusy o vyklad

™y

[,

videlné oznadovani feky dvoiim o
i1 rhadné isté mahofe (str. X S

jejich, uvedl jsem na vhodném misté nahofe (8 }

3 ]

s ..  de stai
nhy mi nanejvyse zbyvalo zeninifi se jen kratceAa torm, 2 “Stfu
. Y set e Tynesl wvvdcd 2 v ojakém ie poméru k jinym
dlounhe nevédéli, kde Dunaj vyvoraa v jakém je I nen ﬁvzjémim
im fel { { Evropy fvajice a pi., Ze je zviddtnim
vétsim fekam stfedni Evropy, éO}Z.nBiVaj;(.E“ sena p ; 26 ] e
ratmensn: spojen s mofem Adriatickym, nebo Ze vyvéra na dalesem
severn nebo kdesi u Pyreneji ey
) Tierodot si { 33 < ze pfichézi
Sam Tlerodot sice vi (II, 33, IV, 4§, 49), ze %p hézi )
i i A4 - toku ieho mé pred-
zhpadu Evropy od Pyreny v zemi Keltl, ale o tcku je ;;O m ;} .
. oz IR Oy S or s
stavu nejasnou, ) plete pritoky severni s jiZnimi a ze jmen 1or S

S Vyskytlé se jedtd tietd jmém};’%ﬂ!aafg jeZ zrachQ,vaE i‘cfiziB*fzmsm:‘
cidwovfec. Pravit: davoufec & Javovew {Gtga; 0 :rzo:o,c\aoi-, na;ﬁ;xf& 'hxu;z “ E;:m
ugvne, avipouds ¢ Tols Zauia éﬁimmm')ﬂ—)y; mf;‘zwg E)’.?f’]ﬁ"?}‘. . fﬁ:a;e,mf;wm
gic why ‘Ellnvidu yleéaaer deog {wivos? K Mf{iier), wi %,Duomii‘ ,,f') Z:,;w
obdiy imemdvitecay, ¢ 8L dbvores fgunvedsros womee tol axy.f‘eg-zui aftfaw ;0(;{;\6 5;(
Fustathios (ad Dionys. 298) ;{}ﬁ{:ﬂ:i’i zpravu‘mt’o yS.t’mbon?v? pr@e\. "EZ;NM
¢ witos Dewyodpos nat dre 6 [71g05 auth Motdue ééysto, 0 EOTL ®OTO ]
“w’:"*) V tom mé na pk také zakiad spornd otizka, zdali s Hevrodotv pfedst;
voval tok Dunaje zépadui, hranici Skythie?la ja‘:q‘/m vvlastrie Sxf"zﬁrer?ietek:
v }eh;'; pfedstavé. Byl to hiavné Viebuhs, jen? na zéklade Idf:!eroxg z;yls '?»ei
dokazuval, #¢ Herodotovi tekl skythsky Istros od severu k jihu . Schrift

L. Wisderls siev StaroZitnosti ) i2
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tvoif nové ptitoky neznadmé, pa pf. Aimg a Keagmg (IV., 49)
Teprve od dob fimskych vybojd na Dunaji a na Ryné& poznal se
béh Dunaje spravnéji tak, Ze se setkdvame na pf. u Plinia se slusnym
popisem- {IV. 79), Ovéem tst{ dunajské byla jiz ode d4vna Rekiim
pHstupna i zndma. Zde také Dunaj obdrzel i podriel po cely
starovék jméno Istros, kde#to tok hornf a stfednf, jak jsme vy-
lozili, zvdn byl Danuviem. Blife o tom viem viz v mych Staro-
veékych Zpravach str. 50 a 99,

Vice nis zajimaji pfitoky s levé strany -do dolnfho Dunaje
tekouci: stary iIvgerdg, Ogdnoads, Tégecog a snad i Tidpavros.
Obg& prvé teky vycitd jiz Herodot vedle t¥ jinych tekoucich od
severu do Istru, Naparu, Araru a Tiarantu (IV, 47, 48). Ve
vyétu tomto C&tyfi posledné jmenované teky zlistaly podnes Gplné
sporny a nezjiftény. Vime jen, Ze jsou to feky, jeZ stékaji s jiZnich
Karpat rumunskym Valasskem do Dunaje, ale kterou ztotoZniti
s dne¥ni Alutou, Jalomnici, Ard#ifem atd., dosud nevime. Vy-

kladatelé se zde na dobro rozchézeji.’) Za to neni pochyby, Ze -

Herodotfiv Flugerds, od Skythtt pry zvany IZogaza (IV., 48) rovnéz
jako pozdejd{ Beolrog Konstantina Porfyrogenneta (de adm. imp.
c. 108) jest bez odporu -‘dne$nf Prut, -vyvérajici v kondindch staré
vlasti slovanské, v jihovych. cipu dnedni Hali¢e. Jméno samo oviem
dosud vysvétleno neni. ?) ‘

Tiarantos a Ordessos uvddim pak proto, Ze v jednom z nich
dluZno najisto vidéti soubé&fny s Prutem Seret pramenici v Buko-
ving.  Se Seretem nebo Prutem nutno ztotoZniti i Hierasos, jej2
pozd&ji v 1L st. Ptolemaios uvadi{ za vychodni hranici #i§e #imské
proti Sarmatii.®) Mdallenhoff, Bunbury, Kiepert ztotoZfiovali jej se

-365). Ackoliv minéni toto rozhodné bylo odmitino (LZindnerem, Georgiem,
Cunem, Bobrickem, Hansenem, Kolsterem, RKawlinsonem a Brunem), pfece se
udrZuje aZ do posledni doby, na pt. u R Millera (Dic geogr. Tafel. Reichen-
berg 1881 na mapé), u G. Maira (Land der Skythen H. 14, 18), Bunduryho
(History I tab. IIL, IV.).

*y Srv. Starov. Zprivy 60.

B g@fdﬁk odvozoval jméno od thrického pérua, péréw potok (SS.
L, 549), Mallenhof V. A. UL 123) odvozuje je z irdn. par naplilovati
(paurpn bohaty. Rawlinsom (Herodot IIT, 197) spojil jméno s feckym
wdoos, ném: Furth, brod. O jinych vykladech viz na pf. Bonel/ (Beitrige L 74)
a Zomaschet (Die Thraker I, 95). Tomaschek sim vyklddd od pgera, gra —
skr. pru-th (sprithen). Neschazely ovSem také nepodafené vyklady ze slo-
vandtiuy, na pf. u Kaewlfussa (Die Slawen in den ilt. Zeiten 14), Hansena
{Osteuropa 168), nebo -Cuna (Forschiungen I., 234).

*) Ptolem. 1II., 10. 7. Ammianus Marc. XX X1 3, 7 pfepisuje ndzvem Gerasus.
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Seretem, Mannert, Lindner, Forbiger, Szaraniewicz, Dzieduszycki

2 Braun s Prutem. Safatfk mél jménc za jedno s nazvem Tia-

rantu. ¥

Jiné teky v starovéku znamé a jmenévané mezi p¥itoky Du-
naje zde uvadéti nemohu. Jordantv Flutansis (Get. V., 33) a Flau-
tasis kosmografa Ravennského (IV., 14) neni Se’ret nebo Prut,
jak soudil Miillenhoff, ?) ale spise chybny .px"epxs legendy [Flu
Aluta, nebo Flu Auras nékteré staré mapy, jak dobfe Mommsen

_ a Tomaschek vykladaji,®) a jména fek Fl Lemanus, Alanus, Lanus

jinych map a popisti vibec nelze blize urditi; poslec'lniémﬁie byti
opét néjaké nové barbarské jméno Prutu nebo Ser’e'c‘:l:’) .

Za Dunajem na vychod starovéké prameny \‘Jvadep prav’ldlem
jako prvni feku Zyras. Jedina jen mapa Peut’mgerova mé z;de
zakreslenou pod legendou Agalinguns teku, jez vytéka z B:atstarnskyeh
Alp. Ale je velmi pochybno, méx}l&li tu p¥ed s:ab.ou f‘eku novo’u,
samostatnou, jak na pf. soudil Safax"ik,‘ ztotc}vir.mc;? ji s dne$nim
Kagilnikem. MuZe to byti pozdé&jsi barbarské jméno samotnéhf
Dnéstru, jak soudi Szaraniewicz, Tomaschek, Much r.teb'o Bra:un, )
Rézu aspofi je némeckého, a nasvédéovalo by uejspise plvodu

gotskému. ' y et
Dnéstr sam, jeni svym hornim tokem ftGpiné patii v obias

. v e £
slovanskou, slul v starovéku Tihgag, tidgeji Tvos, u Herodota

‘}VS;.‘r.ﬁcitéty v Star. Zpravach 60. Je Ovéem‘.moino, ?c ?éslovi jmen
Tragurros, ‘figaoos, Gerasus, vskutku nejsou mic ;mého’ ne’z razné poksusy
transkripce jednoho barbarského zvuku, néjaké 'slavoc’iackf, .syE(avlily‘r: (a rtw;.
Miillenkoff D. A I 163.) L diivodu tohotc mnoz v ndslovi jména xaévn'
hledali transkripci slovanskéhu ¢ a jméno vykladali na rCex"nc’)u« u .vsa?g
(Cuno, Mair, Genest, Szaraniewicz a 1) Jomaschek vykladsd za skyth
laraiif — rychld feka (Thraker i1, 98).

5 D. A 1IL 261. ) _ 1

8 Mommsen Jordanis Get. l. c., Tomaschek {Pauly- Wissowa Realenc. s.

S .
v Ahi;aS?xv. pfislagné citdty v Star. Zpravach 61. Jméno EZ J’Lemamf rlrza
mapa ebstorfskd, Alanus hgrefordské a 1. Hieronymova zapsjavne. na p;xt% u
7 Karpat tekoucim do dolnfho Dunaje. O fece Lmzu.vv sznuje se Isidor
Sevillsky (9, 2, 94). O zvlastni samostatné nomenklature tdchto map srv,

¢ arovéké str. 67. .

prav% ngzfar‘z’k SS. L. 149, 549. Zomaschek (Sitzungsber. Alf'ad. Wien. 189, 7?,
R Muck (D. Stammsitze 36) ma jméno Agalingus .na ]1s.to“za. némelc’:lgei
srovnavaje s nim jména fek: Zlbing, Ifing, Gilling a?d., Szaraniéwicz Vyk ahak
jej za Dnéstr »tekouct 2 Galingue, Hali¢e (Krit. thk:e ‘107, ’138)‘. Taliz{asc j
(Pauly-Wissowa Realencykl. 's. . Agalingus) srovndvd s tim gotské agia

sbeschwerliche.
12%
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Tdoyg, lat. Tyras, Tyra. ¥) Teprve na konci starovéku objevuje se
ve IV. stol. u Amm. Marcellina (XXXI1.3, 3) dnetni jmér;o Dnéstr.
ve form& Danaster, po ném u Jordana (Get. 5). Staré i nové iméne
byio Cast&ji vykladano, ale dosud bez Gspéchu. %)
Herodot, jehoz popis je nejdileZitdis! a jenz sam patrné
v Gst{ Dnéstru pobyl o je ogité poznal, popisuje struéng jeho
tok & vykldds, Ze teka Tyras vyvérd z veliktého jerzera, le#-
cthe na rozhrani zemé skythské a neurské Jelikoz tam ve sku-
teCnosti jezera neni, je na spads vyklad, ze Hemdef doslechi
%}éco o velkych moddlech pripetského bassing a zkombinoval si
je s pramenem této feky. Ostatné se Dnéstr na jate na évém
hornim toku Siroko rozléva (srv. poznambu a sty 31). Také Pomp
Mel.a umistuje prameny do zemé Neuri (h., 1, 7), kdezto Stf&b&-:
novi z@staly neznamy (I, 4, 6). Od doby #{mského cisatstvi, kdy# se
po valkach Trajanovych r. 106 hranice #ise rozSifily aZ k této fece
ba i za dolni &4st, stal se Dnéstr pfirozené dikladnaii zna’.r;
jak svéfiéi na pt. popis Ptolemaitiv (111, 5, 6, IIL, 8, 1, ﬂ}:(i G, ‘?)f
Starovéké zpravy souhlasné vyli€ujt feku Tyras jake feku ryb-
?,amu; hlubokou a réznym druhtm obchodnich lod{ splavneu, %)
Z toho bych soudil, ze vskutku byl Dngstr uz v smrevéké jeééeé
z obchodnich drah, které spojovaly Cerné mofe s Baltickym,
a tﬁﬁm i svét klassicky s oblast! slovanskou. O tom vizk vz’ce‘fz&
jmem misté.  Podle vieho sméfovala obchodni cesta po Dindstry
B T’aké iméno Afe d Mas“idiho maél byeh spife za chybmou formu
{metathes{ povstalou) ndzvu 7%éra, Tyra. ned za Dviny, jak vyklidal Dosson
f‘tebo za Ister, jak chee Harkawi (Vssiorig 140 sl). Oviem co znadi vedig
jmenovand slovanski Balava, je téiko Fici (Dunava?), B ‘
2)“5.4/*&#{1& vyslovil domnénku, 7e je Tyras pivodu slovanského az fe i€
(E(z:e spojiti s? slov. fur (88, 1 549), cu3 po ném na pf. Partyckss vhakuje
rap. ui. Pannunua, I 369)'7 Bichwald vidél v ném upominku na foinickou
kolonii z Tyru (Alte Geographie 367), Zambin vyklédal zase z fin. frwrr —
ryclee tekouc! fekaa mél to za dokiad starodivne existence Find u Cernéhe
mofe .(}KMHH. 1879 Nr. 206, str. 146). Millenkoff mél Tyras za jméno skythské
2 spojoval s irdn. fu — silny (D. A IIL, 110, 122), podebnd v novéjsi ‘d;)bé
Hrauns podle Justiho (Pasukania 1. 80Y. Tomaschek vyklddd je z ddétiny (Thraker
L. 98) a,.domnivé se, Ze zachovano v tureckém Turla. Sry. Togloc ‘l"aoz‘;lla'
Kovn’stnantme? P}orf. 38. O vykladech nového jména srv, napféd E;GZ;}é.n:!’ki;
¢ vykladu jména Danuvius (str. 20). ’
f} Srv. f;a pt,- co di Skymnos (v. 798): ¢ worauor Thgay © Sy séﬂocé;.
:v;zc; wfwug, j:a‘iv ixmjaw é‘wii?‘egu tundgore £yov, saiy GAndeiy s v&vo“u”
Tyr;sez:;ot:zz;rjfzmzziz gipakme Periplus Anon. 61 sl a nazfvi mimo to
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nahory, pokud byl splavny, a v Zakarpati pfechazela bud po za-
padnfm Bugu nebo po Sanu na Vislu

Dalgi feka, jez sem nalesf, je Bug, starovéky “Pmawig, téz
Twewiog, Trdvys, Hypanis.) Vyvéral podle Herodota (1V., 52, 53)
také z jezera zvaného ghryg Prdviog a polozeného uvnité Skythie, ?)
kolem ného# %ila stada divokych bilych konf; feka sama byla
dloub4 9 dnf cesty a, jak pravi Herodot, »"Tmawmy &vra moraudv
&v dAporoe udyave — »feka velkd jako méalokterse. V délce péti
dnt plavby od pramene byla voda Hypdrdu sladk4, ale pak do ného
viékala mald ¥ika, kterd plsobila, Ze ostatek proudu zhotkl
Ritka ta slula u Skytht Exampaios (Efegmaiog), u Rekt Tpai
édof, a ustila do Hypanu se severovychodu, rozdélujfc hornim
tokem Skythy rolnfky od kmene Alazond. Také kraj, kudy tekla,
nesl stejné jméno. V zemi Alazon® bliZily se toky obou velkych
tekk Tyru a Hypanu, pfed Gstim se op&t oddalovaly. (Srv. u Hera-
dota i 1L, 102, IV, 17, 81}

Ze Herodottiv Hypanis jest dneini Bug, nelze popffti. Popis
Herodotdv zni velice uréité — podle vieho Herodot sém poznal oé&ité
dolnf &ist toku feky, — a popis ten Upin& se hodi na dnednf
Bug. Ale naproti tomu jsou jiné zprivy, jez vykladaji, Ze tekl
Hypanis na vychod od Berysthena.?) Tak Strabo, jda ve vyéin

3 Jméno je nevylofeno. N&kte¥f je chybné& spojovali s fwmos (podobné
jako Hypakyris) a se zprdvou Herodotovou o hojnosti.divokjch koni v této
krajiné. Tak na pf. Bwrackov (3am. Odéssa IX. 51). Divoci koné Zili zde
vskutku v hojnosti aZ do doby historické. Hansen opét se chybné domnival,
je snad ndzvy ty jsou pivodu slovanského (Osteuropa 170), tak i Cewmo
(Forschungen L. 237). Millenhoff mé&l to za ndzev skythsky (srv. vyklad v D.
A. 1ML, 110), Rawlinson spojoval prvni &isc jména Hypanu, jakoZ i Hypakyria
a Pan-tikapu s kelt. apan (Her. 1L 198). Breoun vyklida z irdnStiny (Pasw-
eranin L 80).

% Podobné pise Mela (11, 1, 7): ex grandi palude oritur, quam matrem
eius accolae appellant. Jezero, z kterého Hypanis vytékal, nezdd se byti
pouhou fikcl. Bud vézi v tora tradice ¢ moddlech volyiiskych nebo zpriva
o skuteéném jakémsi jezern, v ndZ se Bug rozléval kdysi u Olviopole pHi
stoku s Kodymkou. Tak uznal u¥ Brun (Essai XL1L) a po ném pfijal i Res-
chardt (Landeskunde 44). Sv&ddi pro to nékolik topickych ndzvd tamé&jsich
na pf. Kpusoe osepo. Podle Bruna Herodot mél mo&dly Kodymky za polatek
viastntho Bugu (XLIV.). K tomu doddvam, Ze také na mapé Ruska z r. 1595,
pochazejici od Viléma Barentszoona, vytékd Bug z jezera, ovSem vyse polo-
Zeného. Srovnej i mapu v Descriptio Tartariae M. Broniovia z r. 1595,

%) Cim# oviem odmyslime docela od soujmenné feky Hypanu tekouci
do vychodniho biehu Cerného mofe, dneSni Kubani. Napad (. Krawtha
{Das Scythenland. Jahrbiich. f. cl. Phil. 1890 1 sl.) spojiti Herodotdv Hypanis
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fck pontskych od zapadu k vychodu, jmenuje lypanis aZ po

Borysthenu, a po ndin tak napsala fada jinych. Plinius docela -

uvedl, ze Hypanis vtékad do zilivu Maiotskcho, a také Ptolemaios
popisuje Hypanis na vychod od Borysthenu. ) Ale to vie je omyl,
zaviuény bud tim, Ze se jeden chorograf, od n&hoz dal¥i pi‘episova-li,t
zmylil v poloze na zakladé polozeni Olbie, anebo spletl Hypakyris
s Hypauemn.

Z téchto davodfi nevihala také nejvetd{ ¢ast badateltt pri-
jmouti totoZnost Bugu a Hypanu. Z odchylngch minéni slugf uvésti
vedle Krautha, jenz ztotoZnil Hypanis s Kuban{ a ¥ Tanais s Ma-
nycem, jesté M. de Peyssonela, jenz vidsl Hypanis v Ingulci, %)
a hlavng N. Nadézdina, jenZ, opiraje se o Plinia, Strabona a Pto-
lemaia, videl jej v ridce Tiligulu a dnedni Bug v starém Bory-
stheny, *) oviem nesprivné.

Jméno Bug vyskytwuje se nz misté starého nizvu teprve od
VI stoletf. U Jordana a Anonyma Ravennského vystupuje v za-
hadné jinak formé& Vagosola (Jordan. Get V. 30), Bagossola
(Cosm Rav. IV. 5) a patrn& i ve forms Vagus (Jord. III. 17), ag
smér této *eky udén zcela jiny. ¥ Konstantin Porfyr. zapsano ma

s Kubani, Tanais pak s ManyCem, jest jist& nespravny. Spletenim obou
Hypant povstaly pozd&ji v starovéku pfedstavy o dvou tstich Hypanu (Plin.
1V. 84). Pfed Pliniem tak soudil Alexander Polyhistor, jak sv&édéi Stef Byz.
s, v. Trove, ’

) Strabo VIL 3, 17, Plin, IV. 83, 84, Ptolem. II1. 5, 2. O mylné zpravé
Pliniov® viz Ukert (Geographic TIL 2,188 pozn.-81),

) M. de Peyssonel: Observations historiques et géographiques sur les
peuples barhares qui ont habité les bords du Danube. et du Pont-Euxin.
Paris 1765, 151. ‘

8 N. Nadéddin: 3an. Oz L 36, 41.

‘ ) Cosm. Raw. IV., 5: Per quas diversas patrias transeunt plurima flu-
mina, inter cetera quae dicuntur Ava, Oristhenis, Danapris, qui cedunt in
mare Pon-ticum. Et desuper ipsum fluvium Danapri per longum intervallum
est superius nominatus fluvius maximus Tanais, iterr fluvius Tiram, item
Bagossolam. De quibus fluminibus testatur mihi supra scriptus Iordanis ...
(cod. Basil. md Bagossobam). Fordanis (V. 30): Scythia si quiders Germaniae
terrae confines eo tenus, ubi Ister oritur amnis vel stagnus dilatatur Morsianus
.tendens usque ad flumina Tyram, Danastrum et Vagosolam (vratislav codex’
10agosc31am). Vagossolu za Bug vyklads Mullenhoff, Mommsen a mnozi jini.

Safarik (SS. 1. 348) vykladal Bagos - sola t j. Bagos feka (sola stném.
Yoda). Druhd véta u Jordana Get. III. 17. zn{ nasledovn&: »haec (id est
Scythia) ergo habet ab oriente vastissimum lacum in orbis terrae gremio
unde Vagi fluvius velut quodam ventrae generatus in Oceanunr und,osusj
evolvitur.« Mommsen vztahuje to s Millenhoffem na feku do severniho mote
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o Boyot (de adm. imp. 42) letopis Bvrz. Pozd&ji se ujalo toto
jméno plvodu asi slovanského ') vieobecné. Ostatnd mbzeme snad
prvni sledy tohoto slovanského nédzvu hledati jiz davno ptfed
V1. stoletim. *) '

Tize je povédéti, ktery pfitok Bugu me&l Herodot na mysli
svym Exampaiem.? Vykladh podéna byla cels rada. Mannert

.tekouci, a to na tutéZ, které dava tam téci kosm. Ravennsky pod jménem

Bangis (IV. 11) z prament v hordch Karpatskych (ex cuius -Sarmatiae mon
tibus exeunt plurima flumina, inter cetera unus fluvius procedit in Gceano.
qui dicitur Bangis [cod. Basil. bangio] Guido md c. 126: ex cuius autem
Sarmatiae montibus plura procedunt flumina, ex quibus praecipuus
Oceanum mergit, qui vocatur Kawugis). Jest pravda, 7e zde ocednem minéno
f=st mote severni, ne Cerué. Ale jméuo samo {ags, stovname-li je se svechu
uvedenym ndzvem Vagosola, je najisto v dzkém spojeni s nim, a vyloZiti se
.miZe dobfe na Bug. To tim spife, Ze, jak zndmo, podle domnéni starych,
Bug vyvéral z velkého jezera (cf. Mela II. 1, 7: Cidllipidas Hvpanis includit;
ex grandi palude oritur, quam matrem eius accolae appellant et diu gualis
natus est defluit — zde vidime p¥inio skodu s Jordanem! a skuteénd taxgé
vytékd z konéin, o jejichZ jezerech a bafindch privem lze fici, Ze tvotily
ohromné iezero ve vnitru Skythie, O jezykovém poméru slova Bog, Beyod,

hoff DA, 1L 261). Vykladdm preto vsechny tyto tvary na Bug, piiponitée
mnimo to moZnost zmateni obou Bugd, severniho s jiZnim:

') Ale plivod je nejasng. M. Kawczyrski (Ateneum 1892. 1L 548) vy-
kladdal jméno Bug od kinene Ju# (srv. buchnaé, buchaé, dyrops, Syrputrs) a to
ve smyslu swzgbrzee (cf. ném. Bogen), Cune chybié od slovanského Goxs
(Forschungen I. 238).

2} Domnivdim se toliz, jak ve svych Starov€kych Zprdvdch, str. 84—8b
blize vykladam, Ze v Fece Buces neboli Buges, u Ptol. "Buwos (jeden rkp.
i Bérog), ktera podle Pomponia Mely (11 1, 2), Plinia IV. 84) a Ptolemaia
{1IL; 5, 4) vtékala do zdpadniho cipu Maiotského motfe, moino snad vidéti
slovansky Bug omylem na vychod Dnépru polofeny. Reku Buges vykiddali
jedni za usti Sivase (Braws), jini za Moloénou (Safartk), jini za Bug jako
Fickwald (Alte Geogr. 405) nebo Dszieduszycks (Wiadomosci 343), ktefi mime
to i zdliv Buxy ztotoZfiovali s vlastnim buZskym imanem. Nejdu tak da-
leko, jako oba posiéze jmenovan ale soudim pfece, Ze tu jde o moiznou
zaménu Bugu, povstalou tim, Ze utkted, uslySevie slovanské jménec Hypanu
od Siovanu, prichdzejicich na trhy feckjych emporii, spojili je omylem se
zilivem Byke, jen? leZel v Maiotidé. Ovdem ddle nezachizim a piipoustim jen
mozinost tohoto vyklada. (b domnénce, Ze jméno Buun skryvd se i ve jméné
kmene kiogvyivor, uvedengho ve vichodni Sarmatii Prolemaiem (IIL, 3, 10,
zminime se daile.

") Daldf vyCet citatd, pfipominajicich num tento hofky pfitok Hvpanu,
viz u /orbigera (Handbuch UL 1117) a Ukerso (Skythien 188). Pokud se
tie vykladu skythského jména Exampaios, pfeloiencho u Herodota ifoal
d30i, Miillenkoff soudil, 7¢ pfeklad jest spravny, al prvn{ polovina jmcna
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sice df, Ze neznd v krajing té Zadnych hotkych pramenf, ) ale
ik B o s

uf Tatid¢ev ?) zapsal, ze kolem hornfho Tiligulu i Bugu jsou prameny

sirnaté, sanytrové, a hrab& ]. Potocki prvnf, tud{m, ztotofnil z¥e-

telng Exampaios s ¥ekou Siftuchou (Crmmoxa), vtékajici u Olvio-

pole do Bugu od severoz4padu, co¥ po ném i jinf p#jali, )
Eichwald mél zase Exampaios za naftovy, dnes zmizely pramen,
jemu? podobnych se naléz4 nikolik mezi Dnéstrem a Karpaty. *
Brun ztotoZnil jej s Mrtvymi vodami (Meprema moxs, Mepraosoxs),
vtekajicimi u Voznésenska, ) proti emu# namits hrabs Dziedu-
szycki, Ze se to neshoduje s udinim S5denn! vzdalenosti od mofe,
Na Mrtvé vody myslil i Zabelin, vykladaje p¥i tom, Ze Exampaios,
»Svaté cestye, zna&i zaroves skalnatou, romantickou uzinu, kterou
se prodird Bug mezi Olviopolem a Voznésenskem, tam toti#, kde
si prorval cestu terassou 40-—60° vysckou, tdhnouci se odtud
k dnéprovskym prahiim. ¥ Burackov ztotofnil jej se Solonichoy,
vpadajicf v Bug s pravé strany, ) Nadéidin s potokem Melankou,
ptitokem Tiligula (1) s levé strany. Také on mé&l za »svaté cestyc
pravdépodobné prilom feky Bugu skalnatym pésmem olvio-
polskym, %) H. Stein, po ném C. Reichardt, G, Mair, a jin{ v ssvatych,

cestiche Herodotovich vidi dalesité jakési stredisko nebo uzel

temnou z8stivd (DA. IIL 104). Boeckh vykladi — éwic adol, fortasse
#av=novem. (CIGr. IL Pars XL 111). X Neumann, jeni héjil mongoisky
plived Skythd, snafil se i toto jméno vylo#iti z mongol§tiny, oviem chybné,
opiraje se o 3patnéj§i &teni dpobapmalos a srovnavaje to s mong. aimak-dsam
= »die Wege der heiligen Versamminng« (Hellenien im Skythenlande 1. 196).
Bylo mu viak ukizéno, e mongolsky neumi, Pfed Mullenhoffem je z jazykd
franskych vyklddal K. Zeuss (Deutschen 295). '

Yy Manneri Norden der Erde 106.

B Tatiféev V. N, Uecropia Poceifickaz 1. 1 hl, 13 c¢. 130.

'y F. Potocksi Voyage 1I. 158. Pfijal to dile 4r. Dzieduszycki (Wiado-
mosci 183),  Partyckij (Crap. wer. Tax. L 196), Bonell (Beitrige 1. 81) jen
uvddi na doklad hotkosti vody bulské i to, Fe pry dosud vlivem mo¥e do--
stavd voda z Yeky a% na 75 verst nahoru hofkou ‘pfichut. Pouze touto oko
nosti snaZil se vysvétliti vykiad Herodotiiv o Exampaiu Genest (Osteur.
Vesh. 17) a Sommer (Ukert Skythien 188). ‘

%) Eichwald (Alte Geographie 297).

%) Brun Ousrs str. XXL, XXIL, Essai XLL Tak s reservou i Ladysen.
{(Inscr. IL. Tabula),

%) Zabélin Meropiz pycexofi musmn. 1. 220, Koisier (Land der Skythen
. 19} a Nadéiden (1. c.).

‘ ) Burackoy (3am. Qn. IX. 17). Proti tomu vyslovil se Tizenkausen
{Apesroern apx. odm. Moskva VIIL, 187).
®) Nadéddin (3am On L, 79, 80}.
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obchodnich drah, sméfujicich od Bugu ke stfednimu DnZpru.?)
Vyklad ten mém za pravdépodobny, ¢imZ oviem nen{ nic fefeno
o blizsl lokalisaci Exampaia, jiZ se odvaZiti nemohu, a¢ Sifiucha
nebo Mertvoved jsou nejvice na snadd.

Na mapé Peutingerové ¢teme na hornim toku feky tekouc
za Agalingem (Dné&strem?): Cap anis paludis a na pfitoku jejim
s pravé strany: cap fl. Selliani. Tomaschek, doplniv prvni zépis
na »{Hyplanis paludis¢,?) ptd se, neoznauje-li druhé jméno
»fluvius Sellianus+ dnedaf potok Coxemofi.

Vyklad tento, agkoliv by vyznam pfitoku »Slanéhos zirovei
svadel 'k tomu, abychom v ném hledali stary Exampaois, zdrdhdm
se pfece pfijmouti.®) Vidél bych v fece, jei zde na Peutingérovi
mapé ze dvou pramendl se stékd, spi¥e Borysthenes ne# Hypanis,
tfebas Ze na pramenu nese zépis [Hyplanis. Nebof o Borysthenu
soudilo se jiZ v dob& cisatské (srv. dale), Ze se stékd ze dvou
velkych pramend. Hypanis bych spife spatfoval v inen3{ fece
nasledujici, oznaéené fI Nusacus a polofené na vychod od
Borysthenu na zdkladé myiné predstavy, jeZ v dob& té vieobecné
panovala, jak vidno 2z vyde uvedené zprivy Strabonovy, Pliniovy
a Ptolemaiovy. Také samo jméno =Nusacuse, emendujeme-li je
ve »fl. Nuracus«, feka nurskd, ze zemé& Neurl tekoucf, viborné
by se hodilo na dnesni Bug, jehoZ prameny se vskutku nalézaly
v zemi Neurd.?)

Dalsi feka, kterou znaj{ nékteré staré prameny jeité& pred

Yy Stein u Herodota IV. 52, Reichardt (Landeskunde 47), Mair {Land
der Skythen IL 56). :

% Tak ui Katencsick (Orbis ant. L 203), Tomaschek (Sitzungsber. Akad.
Wien. Hist. -Cl. 1889, 7). . :

% K. Mzller spojil zase jméno Sellianus s jménem Slu¢ Leini-s.. Liani
oppidi (I 434). S&m bych je spife spoijil se severni &asti jedné ze znimych
vodnich -drah, po niZ se do vnitra Rusi dovdZela v starjch dobéch sél z Krymu
a biehd Azovského mofe, a je? slula Slovanim ruskym »Uyrs consmnific. Srv.
o nf Bran (3am Ox. V.135, Essai LXIX), Karamzin (Aer: Pocs. Toe. 1. pozn.
419). Dosud sluje jeden pfitok Kalmia a jiny pfitok VIE vody scomemanc,

*) Nerozumim dobfe, pro¢ Millenhoff v Nusaku vid&l Pacyris' Plinia
a Varrona, o némi pozdéji (Millenkoff, DA. 1L 81). Plinius sice df (IV.,, 88):
»Auchetae apud quos Hypanis oritur, Neuroe apud quos Borysthenese, ale
tc jest patrny omyl, spleten{ Hypanu a Hypakyrem, jak Mullenhoff (L c. II1. 46)
sdm dobfe uznavid. Hypakyris to byl, jehoZ vody tekly krajem Auchetd,
podle Herodota (IV. 6) oddilu 4rdlovsk$ck Skythd. Hypanis pramenil v zemi
Neurtt, pravé jako pripefské rameno Borysthenu (viz hlavné slova Pomp.
Mely IL 1, 7, Hypanis . .. surgit in Neuris).
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Borysthenem, jest Asiaces,  Agaxyg, ') kterd je pro nas dilezita
tim, Ze v piedstavé Ptolemaiové vytékala z Karpat. Ale feka ta
neni nikde uvedena tak, abychom mohli uréité rozpoznati, které
z dnednich fek jméno nélezelc. UZ Mannert poukizal k tomu,
Ze si Aksiakem musime patrné pfedstaviti feku vétd, nebof podle
Plinia a Mely sedéli u ni t¥i kmenové: Asiakové, Krobiggové
a Kallipidi. Meli tedy staffl predstavu spie o fece v&t3 nez
mensi, a takovou by byl zde dnesni. Ingul nebo Ingulec mezi
Bugem a Dnéprem. Nicmén& se vykladatelé obraccli hojné
i k jinym. Podle jednéch je Aksiakes jen jiné jméno Hypanu,?)
podle jinych nékterd z tifek mezi Dnéstrem a Bugem. Tak na
Tiligul myslil Ukert, Forbiger, Lindner, Reichard, Neumnann, To-
maschek, Bekker, Brun, K. Miller, Miillenhoff, Braun a Laty%ev,?)
na Kujalnik Kopperi a Nadézdin. %)

Asiacasque descendit. Hos ob Histricis Tyra separat. Plinius (IV. 82): Mox
(a2 Tyra boream versus) Asiacae coguomines flumini, ultra quos Crobiggi,
flumen Rhode, sinus Saggarius, portus Ordessus. Ptolem. (IIL 5, 6): ¢ 6¢
Afwduns mworapds uoi avtde Sagesl Ty Zopgoziev peedy Omég v domiow
wérer o8 Kegmatov Ggove. 1L 5, 14 dmég-0i.1dv Aiiduny moropdy Opdnoods
57°—48930’. Snad i Ptolemaifiv Tesiexos, tekouci u isthmu perekopského do
Azovského mofe(Ill 5, 4), neni, neZ omylem sem poloZeny a pfepsany Aksiakes.

* Tak soudil na pf. Mannert, maje je za jméno pozdsj§i (Norden der
Erde, 230, 233). Hrabé Dsieduszycki mé to za jméno dolntho Hypanu asi
tak, jako Ister byl jméno dointho Dunaje (Wiadomosci 282, 303); Kickwald
(Alte Geographie 406, 410, 419) {ztotoitioval Aksiakes s tureckym ndzvemn
Bugu Ak-su. -Tak .zvali Turci Bug podle . Peyssonele (Observations histor.
et géograph. etc. Paris 1765 107, 151). Minéni to viak neni spraveé. Turecké
Aksu nebylo v uZdim spojeni s jménem Aksiakes. Nizev turecky jest pozdni
appellativum, znadici »>bila vodae (ak-su); podobnost se starym jménem je
asi nahodnd. Ze by byli Rekové, jak Eichwald a také Brun (Essai XXXIV)
soudili, pfejali toto jméno v starovéku od nékterého kmene tureckého a po-
fectili je ve formu Aksiakes, nelze pfijmouti proto, %e Turci v tu dobu na
Bugu je$t€ nesedéll. SpiS¢ bychom mohli pfijmouti, Ze turedti kmenové
piiSedSe v pozdé&jsich dobdch k Bugu a uslySevie staré jméno Aksiakes,
svederi jsouce podobnosti zvuku pFezvali jej Ak-su. Ale i to wmdm za
nepravdépodobné proto, Ze v té¢ dob¢ byl obvykly bud nizev Hypanis
nebo Bug. Ostatné srv. vyklad ndzvu tureckého v Slanku B Munkdcsihe
*A Dnjeper folyénak hunn Var neve. (Ethnographia 1897, 235). i

¥) Forbiger (Handbuch 1IL 1118), Ukers (Skythien 186), Lindner {Skythien
210), Reickardt (K1 geogr. Schriften 280), Newmann (Hellenen 363), K. Miller
Geogr. Ptolem. I 421), Zomascket (Sitzungsber. Akad. Wien 1888 723),
Bekh  (fam. Op. UL tab IV.), Brun (Essai XXXIV, LX), Millenhof (DA,
UL 50),. Braun (Passwesauiz I 208), LafySer (Inscriptiones 1L Tabula).

%) Nadéidin (3an. On. L 37), Abppen (Jahrbiicher 1822, Bd XX. 284).
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Ze zpravy Melovy, Pliniovy i Ptolemaiovy vidime, Ze tu patrn'é
bé#i o feku tekouci mezi Dnéstrem a Hypanem nedaleko hz;amc
staré Dacie, a to by se bez odporu nejlépe hodilo na oba Tihg?\y
nebo Kujalniky, stékajici se mezi Odéssou a O¢akovem ve spolecné
limany. , | :

‘Vedle jmenovanych fek Plinius a Ovidius uvadéji jesté dvé

v ) I
jiné, mezi Dnéstrem a Dnéprem, a to teku Rhode a Sagaris,’)

ale to jsou feky zcela sporné a vedle toho jist& nepatrné a
s oblasti slovanskou nesouvisici. Proto- jich pomijim.

Tteti hlavni fekou, avodim svym hluboce zasahajfci do kraje
slovanského, je feka Dnépr, stary Bogvedivys. }méx.‘lo Dnépr
vyskytuje se na jisto poprvé v teckém anonymunfm periplu Cer-
ného mote (c. 84) ve formé Advameis a pak u Jordana '(Get 53)
— Danaper.?) Obé& jména, staré i pozd&jsi, nejsou dosud vylozena.?)

N Spv. Starov&ké Zpravy str. 69. o -

%) Srv. scholia k Dionysiové Periegesi (Latyiev *Scythica L 216: gmd
8i BugveBivevy motamod tol Joavdwgrwg raiovuéror) a arfonymv. anametresi
c. 3. (ibid. i. 289). 7églds domniva se viak, Ze je toto jméno uz ’u ‘H'erodota
2 to ve jméné feky Naparis, kterou pry Herodot .omylem uvadi ]akcf se-
verni pfitok Istru (srv napfed str. 154); domniénka ‘]'e nepravdépo’dotfna. prx
rizu prace Herodotovy. (7Tégids G. Herodotos. Ddcidra *«:onatkczo foldrajzi
adalékainak kritikai méltatdsa. Budapest 1899 Srv. Vést}—xxk SVS. IVWSS’).

%) O vykladu jména doawwsgus SIv., CO jsme povédéli napfed pit vykladg
Danuvia. K tomu srv. vyklad Safafikdv z thedZtiny (SS, 1. 545). Velmi
sporny.je vyklad-starstho nézvu Boguedévps (na nap'xsu 1’1‘. Plautia S{lva:na
Borustenes.CIL. XIV. 3608). Vyvolal také veikou fadu domnének, zejména

ny slavistl

* Strja: iepopirate\no, e vn&i§ podobnost tohoto starého jména feckého
a slov. Berewina (od berza, stsh bréza) nebo Beresting (0d li)erstx,,_stsl.
brésts ulmus), nebo litev. berfinas (od beria, prus. berse, lo’t. berzs, berze)',
a beriti (blati so) je dosti znacnd, aby vzbuditi mohla otaz-'kx’z, zda s::a.ry
nazev neni jen graecisovany tvar slavolitevského nézw.l doméciho. O‘tazka
tato ma znalnou zajimavost pro slovanské staro‘iitnostx,_ nebot ckllad’na cx’d-
povéd poskytla by ndm krdsny novy doklad pro existex}cx Sloyalr'm na dolnim
Dnépru v dob& velmi &asné, a zejména doklad pro C&asné jejich styky se

stem feckym. o
sveter;irz sz’aréich dobach pfipadali vykladatelé hojné naAmyélvejnku vykl_adat?
takto jméno Borysthenes ze slovan$tiny, a zej‘ména ie pru'no s‘po;os.zjh
s ndzyem jeho pfitoku Bereziny. Tak Veleslavin, Herberstein, _d féizf)zl e,
Schigzer, Katancsick, Reickard, pak 1 Safarik (S5S. L. 544, tam viz 1 citace
starsich), Forbiger (Handbuch IIL 1116), Nadésdin (3an On. L 32, Ouwirs 761),
Hamnsen (Osteurgpa 170), Lichwald (Alte Geogr. 302, ObprTaquia 87), Perwolf
{Archiv sl Phil VIIL 38), Newmann (Hellenen 221),szmo (Fo\'rschung?n E
233). Proti postavil se na pf. Krek (Einleitung 282), al ne ve vsem spravnc.
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Herodot neznal prament Borysthenu a podle vieho mimec. sa-
motné Gst feky blife nepoznal Také o toku nemél spravnych dat.
Podobné prament neznal Pomp. Mela (IL 1, 6), Strabo (VIL 3, 17);
podle Dionysia Periegety (v. 310) vytékala Feka Borysthenes ze
zemé Agathyrstl, Gelont a Neurli, podie Plinia (IV. 88) ze zemg
Neurt (srv. té2 Amm. Marcellina XXIL 8, 40 a Selina 15, 1)
Teprve Markian umisfuje prameny sprdvné na sever. do zemé
Alanti, usazenych kolem hor Alanskych.') Ale pfed nim jiZ Ptole-
maios vykladal (II1. 5, 6), Ze Borysthenes stéké se ze dvou velkych
prament, jednoho severntho na stupni 52° a 53° a jednoho zé-
padniho (53° 30'—50° 20"), prystictho z Amadockého jezera.?)

Millenkoff vykladal jméno za skythské-a spojoval se zend. wowrustina (DA.
III. 122; srv. k tomu polemiku Furgevicovu 3an. Ox. VUL 18), F Braoun
nové také s irdnskym * baru-siena, srovnévaje zend. bar — plsars, CBEPANTE
a kofen s/ rtoaraTsem, crpemutrses, cf. F. oméves (Passrexamiz 1. 80) O jinych
podruinych vykladech se zde zmifiovati nechci a také ne spor fediti. Od-
kazuji jen na to co jsem blie napsal v Starovékych Zprivich, kde, pone-
chivaje filologickou stranku sporu dmyslné stranou, ukézal jsem jen na dva
momenty, jez- mohou mluviti ve prospéch vykladu ze slovanského: 1. Ze se
jména odvozend od bréza nebo - brésts nalézaji v krajich slovanskych veimi
¢asto mezi jmény pro vody stojaté i tekouci, a 2. fe ostrivek, jejZ stalf znali
pfed dstim Borysthenu (Strabo VIL 2, 17, Ptolem. IIL 10, 9 % nohovuévy
Boguotévne wviicoe) jest patrné totoiny s dneSnim Berezanem a poskytuje
ndm pfimy doklad spojeni ndzvu Borysthena a rus. depesa. Ze by se byl ze
starého jména Borysthenes vyvinul slovansky Berezan, je nepravdépodobné.
Srv. i »lacus Berezania< u Olakova v Bronioviové Tartarii (ed. Schwandiner
Scr. rer. hung. L 117).

1) Dionys. Per. 310. Nsveol & ‘Immdmodéc e Dshwvol v 78" Ayadvoscol

77¢ Bogustévsog motapod U0wo Edfsive. Plinius. TV, 88. Neurce apud quos -

Borysthenes. (oritur). Amm. Marc. XXII. 8, 40. Borysthenes a montibus oriens
Neruiorum Seolinus 15, 1. Mark. IL 29. Hiawvsv é”&vog, wa¢ oic zod Bogu-
6Févovs motupo® ab wyyol tvygavovel. Podobné Julius Honor. ¢ 33 (Riese 43):
Flavius Borysthenes nascitur de monte Hyperborei Rhipaei.

*} Toto udéni Ptolemaiovo vedlo ke sporim o to, co si méme
v téchto dvou pramenech predstaviti. Manneri (Norden der Erde 231) soudil,
ze Ptolemaios v zdpadnim pramenu omylem rozumé&l Bug, vitékajici do
limanu dnéprovského, jini jako d'Anville, Reichard, Eichwald, Safaiik a Sa-
dowski podle mého soudu spravné soudili, e Ptolemaios dostal jakési nové
2pravy o stcku vilastniho severniho Dnépru se zipadnim pfitokem, jejZ
prvotné meli za Borysthenes, a to bud s Pripeti nebo Bevezinou (8S.
L. 546). Srv. Zichwald (Alte Geogr. 302), Zabélin (Wer. p. musun 1. 224).
K. Miller (Prolem. L 420) pomy§li na stok Pripeti s Berezinou. 7 Sadowski
(Handelstrassen der Griechen und Romer. Jena 1877, 65) soudi docela, Ze

Ptolemaios mé&l pfedstavu o 3 pramenech Dnépru: Pripeti, Berezing a vlastnim
Dnépru.

165

Podle téchto zprav je na snad® souditi, Ze prvotné za harfj?
tok Borysthenu byl jmin jeden z jeho: velkych zdpadanich gi’iieku‘,
tekoucich od zemé Neurfl, tedy bud Pripe? nebo DBerezina, al
zhrovels uzndvam, fe pii zprave Prolemaiové moine do znalné
miry i mysliti na omyl s Bugem nebo E;guéc%m, jai«;’o na pf.
Braun?) nebo Brum®) soudi. To pak, Ze Rekové .pravvy ps:an"i«?vsz
Dnépru pred Kristem neznali, sv&déiio by‘zémv%ﬁ;, ze pezez’éc‘«j»sz
povestné spoien{ jihu se severem pfes Lovaf, limefl nebylo do té

£
¥

3 anad ; . demdrich uFlvano
doby Rekém zndmo, 2 nebylo snad ani od domacica pouz ano,

%

sspoft ne ve vitd mife.?) Teprve u Ptolemaia, kdy z ptitin ji
pon ne L ' Fie g fpren o
v tvodu povédénych objevuje se znacny pokrok v pozndni téchte

W‘\ Brawrn (Passiexamiz 1. 215). Pro spojeni drubého p’raﬁ‘";ene SVB?%@%
gvdddi jeden nejvi¥e podivny ziev: ie ‘c?f;ii‘ v Piolemaiové mapt Gpinc
chybi tok Bugn se svoii diletitou opchodni drahou.

®) Brun (Essai XD, B o ) i
%) Barsov soudil, Ze dnéprovskon Gr‘&hg_ a spa;ezg Vscf;ve fnere s ? 8.:1-
hradem odkeyli teprve Normani (b ¢} Proti t?ma Zahélin izokazov?x, ;,\e
zndmo bylo jif Rekiim doby Ptolem?,icvy {Hcropiz pye. &c;sm 1. 262, IL 29}
Ye v stard dobd nebyle ta cesta Rekum znima, soudi b}';ach z tchc co
nahofe uvadim, fe totif zprve neznali horniho Dﬁépr'tz; magu:'e bud I&‘r‘zpet
neho Berezinn za viastail Dnépr; teprve © Piolemaia mama spra*{nou mirﬂfu‘
o pramenu severnim. Ze ostatné obchod ze:x,y sa Ea% Jiz v staré !?btf
hlaboke do vaitre Rusi, svédéi archaenlogie 2 take zpz‘&zv y lonu
v zemi Budind, v némi sidlic mnodstvi fecktch osadnikd. vo
wého a baltického jiZ v staré dobé prostie ko-

m:mk'a
LAY
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viak, #e spoieni dvodi ponts
valy voloky. Nemame sice © réitehe

tent A4sd rn o arch
ale vahledem k mupohostrannému spojent obchodnimy, © nomE nam arch
iosie Rusks (i pro starov&k podévs tolik zfejmyech svédectvi, a vzh}
e y 2 v ° .1 ] P 3 S & i‘.k -
k tomu, %e letopisy ruské hovoii o nich jako o zcela za Oh c;es tach, e
imensim, Je ui ve starovéiu bylo volokd na rhzafch rmie
imensim, 26 v r

tom ze starcvdku Zddného urditého svédectvi,
.
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3 i} 5 .
i;icvz)x:i}iz gtéi; piiginy mevykladam take starovékow. béil o p?ech@aﬁ;ﬁf Lav
aside do move severniho za &iry vimysl, nybri za b} pev?taiou na}. zf"widz%éqe
zprav o skutefné pfepravé jodék z §e€ino»ho me.:v‘e v druheﬂ .pcinoc; v;)ﬂ(ia::
Béjt tu uvadi Diedor 1V. 56 pfi vykladu o pf)utz Af}gonat'z‘i"aj .a;mn', :z;; EW;
ydo avrede &ui zo¥ Tavceos ﬁat&c;&e@,éﬁﬁ L7 75773’“?7‘ xo:L‘ katifj :zo; s :
iy vady Seludcavies, wad’ évicov moiey wotapel THY @ww!skaui?; v
Gusovdy netawletoae mobs thy ddluzrer ... K tomu srv. z)prayu ?‘:ym&foga
v scholifch Apoll. Rhod. (IV., 284): Zxdpwos avIels (’A’{gyavav'm?) G T'effzm (i
memisvnivon, dmh iy peydiny Sdlasdar, $usifey O& ,E&‘\’Eﬁ’l:‘f ﬁgzezagu-v"%a:!&txciaw
mhuBivar ol wopenfolevstas g doo & dovree s’m[ €y HEELEY ffi Agyowz;m;.
iwi CromTigmy Sxdpesoy THY Hoyw Béges ob émb #alaaamvvxagsyeio?w. Ia i:
piedstava ¢ tom, Ze Tanais je spojen s¢ sevemim moreﬁ}’ ‘gmhvem’ (;srvg
Staroviké Zpravy 24 sb), vzoikla podeobné. .j‘eéiﬁé u Mas udu%ifw Rnai;zm}%
podebnou analggil v predstave pzﬁ%ivn{spegu;i’cmc Dt?m s Volhou, kteraz
povstala patrné téf na zakladé volok$ (Harkavi Usskeriz 153).

i oy
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kondin, mame prvni zprdvy o pravém hornim Dné&pru, a Markian -

Herakleotsky prameny jeho klade prvni spravné pouze na sever.
Dlugno tedy plvodné na pf u Herodota starym Borysthenem
rozuiéti dneini Dnépr -+ Berezina nebo Pripet. Jinak jsou
zminky o Borysthenu v starovéké literature velmi hojné.?) Po-
pisujf jej stale (na p#. Herodot IV. 53, Pomp. Mela IL 1, 6,
Skymnos v 804 nsl, Periplus Anon. c¢. 85) jako feku klidného
toku, velice ufiteénou, Zivici nejlepsi druhy ryb a sviaZujici nej-
lepsi pastviny, U limanu Borysthenu odpafovala se v hojnosti
stl, jez byla diilezitym obchodnim zbo#im pro slovanské vnitro-
zemi. '

O splavnosti Borysthenu dodly zpravy ponékud zmatené. He-
rodot ud4va (IV. ¢. 53), Ze od ustf ke vtoku Gerrhu feka Bory-
sthenes splavna byla 40 dnf plavby »reeoegdxovra fuspénv mwidog
dovi«. Udani to jest vSak velmi pochybné, nebof je ma jisto
udané ¢&islo dnll nepomérné vysoké. ?) Pokouseli se proto mnozf
odpomoci vhodnou opravou slova TegGagaxovre Vv téaaguraldsxe,
jak navrhl uZ Bayer r. 1728, pak d'Anville, a po n&m spravné
ptijala znadnd ¢&ast vykladatelt. ®) Na omylu je viak i Strabo
(VIL, 8, 17), jenz zase uddvéd ¢{islo nepomérné malé, hovote
o splavnosti Dnépru v délce 600 stadii, coZ by se podle Herodo-
tova odhadu*) rovnalo jen 3 dnim plavby!

S touto otdzkou splavnosti Dnépru je spojena zdhada, prod se stafi
nezmifiuji o povéstnych v pozd&jsi historii prazich dnéprovskych.

) Srv. citdty u Forbigera (Handbuch IIE 1116): :

*y PHijal je téf Mela (IL 1, 6), Skymwmos v. 816 a Periplus Anonyma
(c. 85) patrné z Herodota. Herodot ostatné sim na jiném misté (IV. c. 101)
uddvé jen 20 dni cesty pro ¥ifku Skythie, jejiZ severni hranici tvofil kraj
(zerrhos a 1V. e, 18. vyslovné di, Ze.Shythové orddi bydli podél Borysthenu
11 dni cesty, pak Ze.je pustina a za n{ Androfagové. ' :

%) Srv. blife o tom v Starovékych Zpravich na str. 72. Ze je sprivna
emendace na 14 dni, svéd& sém Herodot dvakrite, vyklddaje v IV. ¢ 18,
19, Ze se sidla Skythd podél Dnépru nahoru tdhla aZ ke Gerrhu (za nimiZ
byly pustiny) 14 dni plavby. O tom, kolik spotfebuji fasu malé lodi pfi
plavbé& proti Dnépru, viz zajimava data od plavel sebrand Nodégdinem (3an.
Oz 1. 69 nsl.). Podle n&€ho ub&hne lodka denné nejvice 30—35 verst, podle
slovnike Semenova 25—30, coZ by za 14 dnf Cinilo, vezmeme-li primér -30
verst, 420 verst, — tedy vskutku asi vzdilenost od mefe k porogim, kterou
Buradkov odhaduje na 417 verst (Ban. Oz IX. p..14). '

4} Podle udani Herodotova ubé&hla lod za dne asi 70.000 sdhl, v noel

pak 60.000 (IV. 86); na jednu denni cestu v Skythii ¢&tal Herodot 200
stadii (I1V, 101).
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Soudim v této sporné otazce, Ze pfedné nebyly prahy tyto starym
do té miry neznamy, jak se dosud hojné vyklada {(srv. na pf. stat
Buratkova nebo Brauna), nebot pravi-li Herodot (IV., 71), Ze Bo-
rysthenes je splavny ai do zem& Gerrhfi vzdalenych 40 (opra\f. 14
dnf_plavby, di-li, ze za zemi Gerrhi neni jiz zndm (IV., 53), —
je‘ v tom ziejmé, tfebas nep¥imé svédectvi, e Rekové méli védo-
most o n&jaké piekéice, kterd v zemi Gerrhit dal$i plavbé bra-

"nila. Prahy byly tedy znamy, ale zprav o nich nenf, a to patrné

proto, Ze nevzbuzovaly v té dob& jeste tékov;’f zdjem jako pozdé&ji.
Povéstnymi se staly teprve, ‘kdyZ pocaly byti velkou piekazkou
hromadnému postupu velkych vale¢nych vyprav ruskych a nor-
manskych s tisici lodémi, sm&fujfcimi na mofe Cerné proti Cax“'i;
hradu. Proto se o nich rozepisuje Konstantin Porfyrogennetos,
nebof pted jeho dobou mély uZz nékolikrite v podobnych pfi-
padech velkou tlohu. Ostatng Dunaj byl v staroveku také di-
le¥itou -cestou obchodni, a to jisté uz v dob& Herodotové, jak
souditi smime z mnoistvi jmen piitok®, jez Herodot uvadi, —
a ptece o jeho prazich v Zeleyné. brané mame rovnéi jen zminky
pozdni a vzdalené.?)

Tolik o Borysthenu — Dnépru.?)

Z piitokfl jeho stafi t&ch, které by nés nejvice zajimaly, totiZ

.pFitokl tekoucich praviastf slovanskou, témé&f nepoznali, Ze by se

na pt. byli seznémili s Pripeti a Berezinou, toho mame stopy jen
velmi daleké. (Srv. napted str. 163.) Z pritokd Dnépra poznali
stafi jen teky vlévajict se do dolnfho toku a jen tak povrchné,
e podnes blizsi uréeni a lokalisace jmén a zprév, o nich . nim
zachovanych, tvoif skupinu nejsporngjsich otazek v oblasti staro-
veké geografie Ruska. Na tomto misté mohu se jich dotknouti jen

i) Strabo VIIL, 3, 13 a Suidas s v. Keradbartat

%, O tom, jak n&ktefl stary Borysthenes vykladali na Feku jinou. a
7 jakych divodd, viz Zpravy Starovéké str. 73 nsl. Podkladem pro tato
riiznd minéni byla hlavnd obti v urleni phitok® dnéprovskych Hero-
dotem uvedenych, o nichi srv. déle. Na ‘pakladé toho ma pf. I Daieduszycki
snatil se dokazovati, ze Herodotfiv Borysthenes je viastné Ingul, dneén}’ pfitf)k
Rngu (Wiadomodci 186, 275; 361), Nadétdin hledal jej zase v Bfl,,gu (Bar'x.’ O:L
i 41), ale oba nesptivné. Nesprdvna je také domnénka, o niZ se nejvice
opirali’ Rawlinson. Burackov a Lelewel, podle nif se pry od d?by I-‘I.cro-
dotovy zménil dtvar pldy jihoruské tak, e dnes uvedené zde Feky jinak
tekou a jinak vypadaji, ne za doby Herodotovy (]?awlz‘ﬁmn Herodot IV,
Essay IV. 16 sl Burackov v 3am Ox X, 21 sk, Lelewel Narody 28)



cele € a o, bdo se o véc blife zajim4, na pii-
slusnou stal v Starevékych Zps dvich, )
/Pam;apriiok% ;Bof‘ystiienu uvi éé}gcica{é prameny i Hevnsdnyg
pes), féggoe (Gerrhus) a ’5’7564%:@)@5; (Hypacyris, v Mely
Y?d?&[ﬁq\‘ z nichZ v blifsim anskym byly
aejvyse jen oba prvai )
Laniikapes, teky jménz phvodu nejistého, uvadi Herodot jake
patou velkou feku skythskou (IV., 54), kters? pritékala se seizeru
a pfed stokem svym s .Bo%sfi"@?ﬁm protékalz lesnaty k;a% Phal
zvany. Pii Pantikapu sedéli za Herodota roluiée %}m}/@biu\.?‘;’ As t
tak, %e tihlz se sidlz ;ejff’h tf dny cesty na vychod od Oibie,
a Ze feka swma je délila (podie Plinia IV, 33) od sidel Skytht
katovnych, Uz tyto zp“évv pe%‘rf” if pfl uréovénf Pantikapa nej-
v t%i obtiZe, ?Odiw nich stékal se Fmﬁzzkaﬁes g Borysthenem poLEsze
VG\Y, z;:gcrby odpovidalo jeding Ingulel, jako#to fece skutednd
«i;k Ale 12‘1@2:}: S&;:yt jh :Géjvj;z‘ie;r: 5 prava, a oﬁmmiﬁﬁpjavy
et 1Y hodné spise pro néktery piltok
leva teéiougii le pro ktery? Pro Kotiku stéles jicl se u Nikopole
s Dogprem? Ta je #Hékou jen nepatrnon, na nif se M
12 niZ se Herodotovo
epitheton dvopacedc nijak nehodi. Tyto eépo;‘y isou E){)dhi&déﬁ'ﬁ
spord, jel rozd&lily vykladatele ¥ Terodotovy e
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1. ne ty, kte#! hledali Pantikapes mezi Zépadﬁ?‘ﬁ:}
Hea v
Eﬁj\‘ﬂ& v dneénim Ingulci (na pt. Lindner, Drieduszycii, Gutschmide,

-
j¢%
b

]
g
U‘J
g:

nebo zase docelz v
2. na ty, jiz hledali iej
fastéi v ¥ohy T :
t&ji v Kofice (na pt. hr. J. Potocki, Reichard Hansen, Kolster
o e N o L
Brandstitter, Dubois de Montpéreux, B”raék@v Zab&lin} pebo
docela ¥ i O Any
; ela v Samate, Sule, Psjolu, ba i Dewﬂe (na pt. Bayer, d’Anville,
archer, Fichwald, Heeren, Gat tterer, Mair),
3. i ; i i
2 ko%lec.ne na ty, ktetf viibec existenci tohoto a dalgich
pritokf upirali na pi. Stein.?)
Po dobré rozv m
Zva lon 4
e o vaze klonim se sim nejspiie k minéni skupiny
g; 2 ztotofiiuji stazovek}, Pantikapes s Ingulcem na zaklads
Bvodd,
{uékgez jsem jinde blize vyloZil & jez opirajf se jednak o roz-
saze 3
né vthd na 24klade zprav Herodotovych, jednak o velkost
a
smér toky Faﬂnkapa koneéné o fo, Ze si v staroviku vibec

} StafO‘Jé}!(_ LrpféUy sir. ;5 S§
2\ Cltét}r iz v St Z i g
£33 pfa aCb str. 76, 0 5 4 i i Tkl :
v Y 1r, v 7 }H}. ch deaieﬁe Sich v ykE&dUCh

un, LatySev), méné v jiné fiéce severnéisl ku pf, v Pri-
. - ,
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pletli ¢astéji Pantikapes s Hypanem-Bugem podle zpravy Pliniovy )’
nebof nejlépe to tim vysvétlime, predstavime-li si, Ze ob& feky

‘Bug i Ingulec vtékaji od severu vedle sebe nedaleko Olbie do

Dnépru. Jistoty oviem v otizce této nikdy se nedodéldme. Jakysi
omyl v Herodotov& zpravé jest ziejmy.

Druhy ptitok Gerrhos?) stékal se podle Herodota (IV, 19
20, 56) s Borysthenem v mist&, po které byla hlavni feka splavna
a. zndma. Stok obou fek dostihl se po 40denni, sprivné l14denni
plavbé, a feka Gerrhos délila tokem svym Skythy kodovné od
kralovskych. Ve ukazuje, Ze Gerrhos byl pfitokem s levé strany,
tedy bud Koftkou nebo vySe k severu poloZenou Samarou;
a uréeni by bylo pomérné snadné, kdyby neby! sdm Herodot p#i-
pojil jedt& zpravy, Ze tyZ Gerrhos je jakymsi ramenem spojen s tfeti
tekou Hypakyrem a Ze s nf vték4 spoleénym Gstim do zalivu Karki-
nitského. Zpravu tu opakuje i Mela a jini. ®) V této zprave, pro
niZ naprosto nemuZeme nalézti potvrzeni v dunefnich vodopisnych
pomérech kraje rozkladajiciho se mezi dolnim Dnéprem a motem
Azovskym, jsou ofividné omyly, a doplnime-li ji je$t& jinymi ze
starovéku zachovanymi zpravami o fece Gerrhu, o kraji kmene
Gerrhd, o fece Hypakyru, o Karkinitu?) atd, dostaneme se do
takovych zdhad a odporl, Ze jasné vychodiske nalézti je vibec
nemoino. To mélo pfirozené za nasledek, 7Ze se vykladatelé

Y Plinius IV., 83 quidam Panticapem confluere infra Olbiam cum
Borysthene tradunt, diligentiores Hypanim.

% K vykladu tohoto jména upotfebeno bylo nedtastné i €lymologie ze
slovanstiny. * Jo. Zabélin v slové tomts vidél graecisované slovanské appel-
lativam (Meropia pyoe. wusmu L. 228) hornaté vyiiny, tdhnouci se od prahd
dnéprovskych. Ze slova gora (svhordche), znaliciho vrchni mista sidel skyth-
skych vzhledem k ni#iné dolnfho Dnépra, povstalo pry v dstech Reké Hero-
dotovo ;/sggoc £ 7é0g0tGt. Cuno (Forschungen I, 241) srovnévd zase s tim
slov. {nizvy Zerev, Zerevica, Zerespeja a u Konst Porf. zachovany nézev
residenci ruskych kniZat I't¢a (De adm:. imp. c. 9);- G. Masr vykiddd, Ze
Gerrhos znadilo viastné€ hranici, I'iggoc xd¢os = Grenzland, a domnivd se,
Ze jest to skythsky pfeklad domdciho slovanského jména (Land der Skythen
11, 23. 61 b).

%) Mela I, 1, 4: orbs Carcine, quam duo flumina Gerrhos et Ypacares
uno ostio effiuentia adtingunt. Srv. Plin. IV, 84 (lacus) Buces a Coreto
Maeotis lacus sinu petroso discluditur dorso. Recipit amnes Bucem, Gerrhum,
Hypanim ex diverso venientes tractu (srv. Ptolem. IIL, 5, 4).

%) O sporném polofeni mésta Karkinitu, Karkiny a j. srv. Starovéké
Zprévy 83 a tam neuvedenon staf Lagyfeva v knize Dpeveckis # xarsickia
magnvcs Hafig. 35 IOmuod Poccin 33 1889 - 92 rr. (Cng. 1892) str. 6. sl

L. Niederle: Slov. StaroZitnosti. 13
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v uréeni obou fek Gerrhu a Hypakyri opét daleko rozchazeji.
Jedni vidéli v Gerrhu Kotiku (Lappo-Danilevskij, Gutschmid, Brun),
druzi Samaru (Mannert, Reichardt, Kolster, Miillenhoff, Dumdin,
LatySev a j.), nehlede k fekém jedte seveméjéim neba docela
k ptitokGm zédpadnim.?!) Druzi zase, pfihliZejice k pozd&js{ zpravé
Melové (II, 1,.4), Pliniové, (IV., 84) a Ptolemaiové (IIL, 5, 4),
ztotoZnili -Gerrhos s nékterou z fiek tékoucich do mofe Azov-
ského, a.to nejlastdji s Moloénou (na pf. d'Anville, ]. Potocki,
Rennel, Larcher, Reichard, Forbiger, K. Miller, XK. Neumann,
C. Krauth a F. Braun), pomyslejice na to, Ze horni toky téchto
fek sblizuji se velice s prameny vychodnich piitoklt Dnépra,
Kofiky nebo Samary, &imZ pak mohla povstati pfedstava o fece,

jeZ na jednom konci stékad se s Borysthenem, na druhém s Hypa-
kyrem. %)

Kde je pravda, téiko povédéti, ba t8iko i Fci, kde je vice

" pravdépodobnosti. DruZil bych se viak nejspife jedt& k tém,
kdoz v Gerrhu- vidi vychodnf ptitok Dnépra Kofiku nebo spise

Samaru, v Hypakyru pak nékterou z #ek maiotskych, Kalmius

" nebo Mius, jez snad byly vz v starovéku voloky spojeny s fekou
Vol a Samarou. - Nejvice pravdépodobnosti poutd se k Samate,

na zakladé udaje Herodotova o 14denn{ plavbé ke stoku Gerrha

a na zaklad& toho, Ze v kondinich t&ch ptestival byti Dnépr

splavny, patrné pro své prahy meszi Jekatérinoslavi a Kremencugem.

Samara vtékd u Jekatérinoslavi. Tam oviem pak poloziti dluine

i zemi Gerrhtt (Herodot IV, 20, 53, 56, 127; 71 &v I¥ggowsr),

jez byla- Skythtm posvatnd proto, Ze se v nf nalézaly hroby
jejich kralt, I to se ptiblizn& hodi na kraj pti prazich, pokud

'} Srv. na pf. ztotoinéni Steinovo a Narbuttove s.Desuou, k femuf se
druZi i Mair, vyklddaje Gerrhos za Desnu spolu s hornim Donem. Eichwald
hledal Gerrhos jednou v Ingulu, jindy v Desné, Nudé&idin v Buzuluky,
ficce tekouci do Dnépra u séla Grudevky, Lindner myslil na Tjasmin, Vivien
de St. Martin, Menke a Mi§Cenko ztotoiiiuji zase Gerrhos s Doncem. Srv.
Zpravy Star. 79 pozn. 3; str. 80, 81.

%) Nejoriginalngj§i z jmenovanych jest vyklad Braundv; szasluhuje zde
zvidstnl zminky, alkoliv mne nedovedl pfesvédliti o vyhradné sprivnosti.
Braun soudi, Ze Gerrhos:je totoiny s Mololaou a zpriva Herodotova,
ztotokiiujici jej zdroveii s Hypakyrem, je vioikou nebo chybou povstalou tim,
ie Gerrhos-MoloCné vtékala do Maiotského zaliva u mista Akry =" Uxge

Braun Pasmierania L, 224 sl). Zpriva Heroduova je vskutku v ndpadné pro-
tivé k ostatnim zprévam.

, dosavadnich nalezd lze souditi, a& ndm chybi jeste bezpeénéjsi
chronologické spojent.?) ‘ , }
Dalgi detaily spornych mist t&chto konCin nas vice nezaji-
maji, a také ne dalsi poméry vodopisné.?) Piipomn&l bych :jeg,
e teka Don, stary Tdvoag,®) kterd se aspoil svym hornim a stfeu-
nim tokem brzy sblizila s oblasti slovanskou, v této Casti zlstala
dlouho neznimou. Herodot, jenZ se o ni prvaf dtkladnéji zmi-
fiuje (I1V., 21, 57, 122, 123), vi jen, Ze Tanais vyvéral z dalekvého,
jezera na severu, kdesi v zemi Thyssaget®, ale o toku feky nevédel
ni¢eho. , .

I po Herodotovi dlouho byly toky Tanaidu a prameny ]Veho
aeznamy. O tom, Ze jej sprva spojovali se severnim mofem, pred—’
stavujice si jej za jakysi Gzky priliv, spojujich V?‘ceafm severflf
s jiznim, zminili jsme se jiz nahote, na str. 165. Pozdejtvsuie opustd.z
tuto predstavu, ale kde Tanais prameni, dleuho se nevédélo. ]e’dvm
jeho pramen kladli na vychod, druzi na Kavkaz, divné tamwstacve‘-i
jice horni tok feky, jinf zase na severozipad k fstru. Nejcast‘ep
mu davali stafl vyvérati v baje¢nych horach Ripajskych na dalekém
severu. Tak Plinius (IV., 78), Mela ([, 19, 115), Lucanus (IIL,, 3'72'),
jeste Jul. Honorius (str. 43. ed. Riese), Orosius (2, Jordanis

1) Jest sice pravda, e s€ nejvétsi skupina tak zv. kniZecich hrobt ’ré'zu
skythského {(a meii nimi i nejkrasné&j$i a nejbohatsi hroby) nalézd na zdpad
od Dnépru mezi Jekatérinoslavi, Nikopolem a Buzulukeni,u ale hxzoby tlyto.,
jei se dfive kladly i do 1V. stol. pf. Kr., kladou nov:zgl naw.prv. Tolstoj
2 Kondakov do IIL—L st. pi. Kr. a pfititaji Sarmatum, cima ‘by ‘pak
ov¥em pro dobu Herodotovu vyznamu nemsly, (Pycexia ApesHocTd 3% .IiaerﬂT-
upkaxs nenyeersa Cmé, 1889 IL, 84 hsl 1100, 104, 1138, 114, Srv. Miscenko
SLMHIL 1896 Man 87). Pokud vim, jen Malmberg v dile - >Hpeamerst oL
¥ TpcroGaph, HCKycCTBS HAMA. BB wypraxb Kaparojieyamss -‘\l\ﬁz,yrep.v un apx. Poccin
Nr. 13; datuje pfedméty gertomlyckého kurhanu do V. st. pf. Kr... a j?‘mjt-
awdngler hrob kul-obsky z Casti do V., z &asti do IV. stol. (Intermezzi Leipzig
e ’? 1)\Ianejv5r§e vhodno znovu pfipomenouti, Ze ve jméné Peuf. mapy FlL
Sellianus mohli bychom vidéti ¢dst solné drdhy vodni béZici y;’zck&)dne od .Dr'xe?rva
Ik Molodné nebo ke Kalmiu (pfes Solnou a VI& vodu). Safa¥ik soudil 3esfe,
¥e 1 jméno vnitrozemské ficky, a to Piny nebo Pény, pfitoku Jasoldy, doslo
k sluchu Rekd, jak vidno z ndzva kmene Pien\git& {Teevyizan %’;olem'. 11, 5, 8).
Safafik mél jméno toto zarovedl za jednoz snejjistéjsich svédectvi pro stargu.
existenci Slovaniic v tdchto konginach (SS. L 547) Tak daleko ovsem jiti

- nelze. Ostatné o vykladu tohoto jména pojedname pozdgji.

¢, Pokusy o vyklad jména viz napfed na str. 20. Nejéastéj? sp?juj{'
jes oéset. dan voda. Vyklad Millenhoffav z irdn. Zgz roztahovati viz v;jghp

Da. [II. 122, Srv. té Eustathivy kommentaf k Dionysiovi c. 14, .
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(Get. V., 32) a fada jinych.') Prvni lepsf zpravy zaiechal o ném
Ptolemaios (III, 5, 4). Vi, Ze Tanais vtéka dvojim dstim do mofe,
zni dobfe smér toku horntho od severozdpadu i obrat toku dol-
niho na jihozapad. Prameny klade na hory Ripajské k 58° sitky
a4 64% 4élky do zemé jinak neznimé.

Starovéky Tanais jest bece v8f pochyby dnedni Don. Pifi
obchodu, ktery od staroddvna spojoval Azovské mofe s vychodem,
pfi ¢emZ dolni tok Deonu ‘a daldi stejnosmérny tok Volhy od
dnesntho Caricynu nahoru tvofil nejpohodinégj§i cestu obchodni
proe domorodé i fecké kupce, neni vibec moZno, aby byl
Rekové nepoznali Donu, aby se byli o ném Zasné nedovédéli
Spise lze ptipustiti, Ze si sta¥{ geografové pletli leckdy Don
s Volhou. Proto nemohu nijak souhlasiti s minénim hrabéte Dzie-
duszyckého,?) jenz v starovékém Tanaidu vidi jen dsti Donu,
dale vSak nikoliv Don, ale ptitok jeho Donec, minéni, jeZ
pfed nim Clarke a Lindner projevili¥) a k n&muz se klonil
i Nadézdin,*) nebo s vykladem Bruna, jen% ztotoinil Herodotlv
‘Tanais s Moloé&nou. %) Jesté nespravnéjsi jest vyklad Krautha,
jenz  Herodotliv Tanais ztotoZnil s Manyfem na zdkladé mylné
zpravy Skylzkovy,®) nebo stary vyklad Kolsterfiv, jenz Tanais
a v8echny nasledujici feky umistil na sttednim Podunaji. )

Za piitok Tanaidu uvadi Herodot feku Hyrgis (IV. c¢. 57),
v niZ nejspiSe smime vidéti dnedni Donec. Vedle toho viak
mluvi v k 123. jedté o tfech fekéch za Tanaidem, vpadajicich do
Maiotského mofe, a to o Qaru (Owagog), Syrgu (Zdgpis) a Lyku
(Abxas); zde patrné opakuje jméno Hyrgis se zménénou hlaskou
pocateénl; byli vSak mnozi, kte¥{ Hirgis a Syrgis rozlifovali. %)
Ostatni mendf feky vychodni vymykaji se uplné oblasti slovanske.
Reka Volka, starovéka ‘Pd Ptolemaiova (V., 8, 12, 13), Re Amm. Mar-

Y Srv. Star. Zprivy 88.

Yy W. Dziedussycki (Wiadomoscei 192, 281, 334).

% Clarke Voyage ea Russie 1, 887), Liudner (Skythien 67). Oba také

vyklddali totoZnost jména Donec s Tanaidem.

4y Nadéidin (Sun. tri 1. 85,

) Brm? (Essat LXXV ).

% Krauth C. {Das Scythenland. Jahrbicher f. Phil. 1890 1 nsl).

) Tak Kolstsr plvodné soudil (Land der Skythen IT, 24, 37), ztotoZfiuje
_ Tapais s Dunajém Oaros s Murou, Hyrgis se Syrmiem na Sivé, Lykos
s Tisou. Z tych# divodd umistil tam také Neury, Budiny, Thyssagety, Jyrky
"i Melanchlainy! Brzy v8ak uznal svdj omyl (Neue fahrbiicher f. Phil. 1858, 332).

®) Srv. Star. Zpravy 89 pozn. 8.
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cellina (XXIL, 8, 28),a P Agathemerlv (C. X.) asnad 1z OOE{QOQ'
Herodottiv jen prameny svymi se i blizila. O».dobé, kdy;se nf
dostali Slované, a o pomérech, jez tam nalezli, promluvime na
misté jiném. :

Prechéazime nyni do Gvod{ mofe Baltického.

Sarmatské feky, tekouci na sever do mote Baltického, b)'zly'
v starovéku méné znamy uef jiZni gernomofské, a co se o n,!f:h
védslo, omezovalo se vétsinou jen na pouhé jméno; o toku dixl'sun
nevédeli stadf téméf niceho. Nejd&lezité'jéi tekou ’by}a stlc;.
iméno jeji vystupuje poprve u Pomponia 'Mely' (Vlstulal), pa
u Plinia (Vistla, Vistila cod. Leid. Voss, V’xscuhlzs), u Pto em.axa,
Markiana a anon. hypotypose 2 V. stol. (Ov.m‘tovlla), u ’Ammlana
Marcellina (Bisula) a u Jordana (Vistula, Viscla).!) Jméno samo
jest nejspide plvodu slovanského (srv. na}?fed str. 27) a tvary sc?
st, a sel vznikly patrn€ ze slovanské skupiny s/ tak, }atlio obdobné
latinské a Fecké tvary jména Slovéné, o nichi pozdé&ji usly$ime.

Visla byla zndma pomérné nejlépe ze seve’rnich .balvtiikfzch
ek, nebof vedly k nf a podél ni desty obchodni. po 1‘1‘1chz ,(upc1
etrussti, Hmsti a jini chodili vyméfiovat zbozi, pozdéjt 1 pt?nlzcz’ za
rlizné severni suroviny, hlavné koZeSiny a jantar. Také zndmé
v{prava ryti?e fimského, vyslanéd za panovén’ ‘\Iefx.'onova na sever
(Plin. XXX VIL 45), brala se touto cestou k mofi.

7 Visly samé poznalo se véak bliZe jen ﬁstvi, a tvo protov, ie
cesty obchodni, pomofska i pozemu, sqxéfovaly ?red‘evs‘lvm k nému.
Na vychod od ného nalézalo se totiz bohaté naxez'istév §antaru
na brezich dnednfho Samlanduy, a odtud jej slovansti, htevstz_a né-’
meéti kmenové sbirali a prodéavali kupcim. Cesty pozemni, jdouci
od Adriatického mofec a sttedniho Dunaje na sevrer., nepokraéoviﬁy
podle vieho, dosdhnuvse horni Visly, po toku jejim, ale hledelﬂy
dosici cile svého kratd{im smérem pfes Odru a pi‘i‘?k'y oderskjé_.“)
7e cely beh Visly nebyl blize znam, sv&d¢i nejvice negativni

) Na pt. Mela 1L 3 IL. 4, 33, Plinius IV. 81, 97,.100, Ptolemaios II. 11
6, 14, 15, 2¢, 1L &5, 1, Markian IL. 36, 37, hypotyposis V. 10, X :;:;)I (s;\;.
Latvier Scythica L 294}, Amm. Marcell. XX 8: 38, .{ordanls . m.;\.
V 31 atd, Srv. Forvigera (Llandbuch 1L 328) a Miallenhofia (DA.-' IT. 208),
pozdéi§i tvary v letopisech -st¥edovékych viz. u Qesterleye (Hist.-geogr.
Waoésrterbuch des d. Mittelalters. Gotha 1883, 742 . )

" P&kné to velidil jiz 7. Sudowsks ve své ‘zné;m/é knize ?>Drovgxk¥1ap-
dlowe greckic i rzymskie Krakow 1877)«, jei vyé"xa P v nér 2ckém piekladu
A. Kohna Die Handelsstrassen der Griechen und Romere (Jena 1877).
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strd staryeh zprav. Nezminm:
nk.a~ sfaryeh zprav. Nezmiguif 8¢ pranic o dv
heznai také Zidného phitoiy ani s

‘ DEBVE an L .
tolemaios luje. pramens s prave ani s levé stranpy Jests

Ptolemaios odda Ye. prameny piilii od Karpat a daw i
p i z a déva toku Visly

smér pimy g Avaj :

i C/\Pgﬁ)};k’sexeru, lfidanje déiku nesprivné, a také Markian
0489) e&ix, kde Visla Prameni, neponisuje ‘béhu, anis h

€6 Je za ni dile na vychod J ehe

Visla m4 v, z e,
logickén, 70 v )star(.}veku vc.lxy vyznam v ohledu kuitarnim i ethuo-
manské - ~eymena je dilezito tvrzenl, Z» tvotila hranici svat o

nské o ) | ) la &ta ver-
‘ts ¢ho proti Sarmatskemu_l/\ Ocenime to vial nod 'g}; 28 r
misté pozdéjsim v di S o o Tobneji na
i pfiji?mati J8im v ddi H‘I. Zatim jen poedotykdm, ze dluino z;j}%évy
Si predst Jenom piblizng a jen pro dohy fHmskou, Nesmime
av : . y . B ’ s
oddeloval ogatl} Vjak") by byl cely heh jeji oba svéty pfesné
o al. ratmé vinutd a lomend ¢4ra obou nirodnost! sh
ala se v : < . sti . sho-
oy aa: v celku s béhem Visly, aic pii tom byl vlastni tok
asem na jedné strapa et )
rant od Némel, na druhé
vant dosti . . J rune od Slo-
e 1 daleko prekrocen; také. nepochybuji, jak jsemn uz

= ol 3 N 5 . X
strans hﬂasnacﬂ (str. 28, 124). ze Slované difve seddli po ob \

ac { fadni 1, . : ou
vt o ?rnz a str?%dn; Visly, nezli prisi Germanj. Cheeme-li
anaéii ’C}Jt; ?zstorfckou néjakou vyzpadnouy pfirozenou éa‘r:}*z
iy ¢{;3.Isle ni smér hranic obou narodld, pak mu @dzp(}\v’fciaiL

£pe Visla, — ne Odra 7 . s a

H ebo Labe, aniy ¥ '

o, s AMZ jind Feka na vocheds

Tak pojimam uvedens staré zprivy o Visle - Jehods.

Z dal¥ch felk .

i {C::ht r;ek Htekoucféh do mofe Baltického uviden je dale
o v \buttalus). U Plinia (IV. 100) Guthalys. : dria 5 et
fek Germanie vedle Visly, Labe. Vi Rina jecna z velkych
. N , H (=N -seryt s‘,na DOEO"Q‘
jak z potadi vyétu relr vi e s ooend jest —
© Vidno ~— na vychod od Vi %
tomu vaak svédst ye L s yehod od Visly. %) Proti
ted d‘sa%‘ Svedef, fe sém Flinius i €ltd mezi felv Gjrmaﬁ'
7 £oiax ’ .- o 3 CImdnigy
limj Zoouzem‘s J€z na vychodsg ohrani¢uje  Visloy Rovnéz Soc'
i o1 < 3 2) pOIOZH 3 v potadi fek na Zépad od quy 3;' .N’
- o WY . / . a’

%) Srv. napfed pozn. 2 1a
. - 2 12 str. 27, Mela ovs ,
int : ) - sem HI 4, 33 ¢ 2Sarmatia
us quam ad mare latior, ab his, quae secuntur (sc. a }SCytI:ii TSsrmatia
. this

istig L X i :
st i amne QlSCieta, qua- retro ab; USQUC ?Ld hlstfum ﬁuﬂ)e!l nmittitiey ;

Ale.zd & 1 .
‘matie :vggz:n;;arzz;’emﬁgéia) @?Sf'echiilt%‘J © tom, Ze Visla tvo# hranici Sar-
2 toho nesprivna vv;uzu_;ﬁ Z“Z ?JI I;.I‘&{HC! 'vychodn{ proti Asii. © Deredn ‘aéz‘
mosci 285). ‘ i€ ze Melovi byio hranici Germanie Labe (Wiado.
%} Plinius L c.: ;s ;
Vistla, Albis, \ isucrgis/,%rz?jissis? iaéxh;nﬂoceanum deflaunt Gathalus, Visculus sive
Voss ], Gothalus), ’ us, Mosa (jind Zteni Gythalus [Cod, Leig,

’}'Solinus L ¢.; de T
L - C.: 4e iternis cius partibus f_— L :
latissimi praecipitant in Oceanum, F Alba, Guthalus, Viscla amnes

oiim ohvbu teky,

SR ek %

T $xfolai, "Poddmvee motopod
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sledkem toho je wurfeni Guthalv uejisté a vykladatelé se roz-

“ chézeji. ¥y Millenhoff ztotoZnil s nfm i feku Lt kosmografa Ra-

vennského. ¥)
Apdvog, Poldwv, Teveovwryg, Xéawog. Tyto 4 feky uvadi
Ptolemaios (IIl. 5, 1) a po ném zaovu opakuje Markian (II. ¢. 39),

jenz, neznaje L&hu jejich, pfipomina, #%c prameni na horach
o 3 3 Iy

Ripajskych a Alanskych.®) Sem pat#i také Chronins flnvins Amm.
Marcellina (XXII 8, 38) a patrnd 1 Cornuxs, jenz na map® here-
fordské tede do Pontu. V ném nevidim Borysthenu jake Miller, ale

balticky Chronos Ptolemailiv. ‘

Nemdme pii¢iny, abychom pochybovali o tom, Ze Ptolemaios

uved! zde jména fek skutednych, o nichZ ho zprivy dodly, a ne
jména vymyslend nebo odjinud sem pfinesens.  Srovndme-li pak
vycet jeho s vyznaln&jdlmi fekami dnedni mapy, vidime, Ze by
se Chronos hodil nejlépe na dnesni{ Pregelu, Rudon na Memelu
{dolni Némen), Turuntes na Vindavu a Chesinos na Dvinu. Oviem
musime pfi tom vdbec odloZiti stranou absolutni &sla vzdale-

Y} Hr. Dzieduszycki vidi v ném Odru jako uZ Cluver (Wiadomosci 298),
Thunmann, Dobrovsky 2 Safafik ztotoifiovali jei s dolnim tokem Visly (88.
I 540), vé&tSina vSak hledd Guthaluz v nékteré fece na vychod od Visly te-
kouci, nejcastéii v Pregele, cof jest pravdé nejpodobné&jsi, na pf. Forbiger
(Handbuch 11, 231, 1118), ker? (Geogr. UL 1. 143), Reickard (Orbis T. XV.)
a po nich Millenkoff (DA. 1. 18, 209, 351), B Muck (D. Stammsitze 182)
a nejnovéji F. Braun (Passiexeziaz 1 30); jen? iméno vykladsd za got. ¥ gutals
od kof, gint-gut, giessen,

2y DA, 1L 209, Srv. i1 K Millera (Prol. Geogr. 1. 413).

%) Peolem L ¢ pesd zde 7o¥ Oviorodle motaped énfolds Xedvov motauod
fufolai Tovgodweov . movapod . fupolai, Xeoivev
novaped fxfoled. Markin L ¢ Mezd.zoe éxfolds tof Odistodla meraped én-
Siyovron Xgdvov zo¥ motapod énfolel dmd 8t Xedwov vod morvepod éijs elol
Potdwvos wovaped éxfodat. Oftes 8 of moetapel slg tov Odev@ody ndimov £5i-
acw, oty Smd zod Obistovie wovauod Soystae mwogduwy éxmi mhslotor. Amd 8i
t0% Pobdowog metaped fg sist Tovesvviov wotaped fupolol. émd 8 Tov-
govwdon worapot udéiysvor Xiouves morvapte met ol rodtov Sifelel. Mern §&
wdv Xeovvoy motapdy 6 dyvwaves wol Tmegfdoscos iEfe Eotiv dwneawds avwémray
“zff Tucefoeslo nel dyvidore yf. Hogowwodor vov Xécuwov morvapdy ol fpe-
fFovgool 6 FBvoe wig .év Edodny Zweuarice Svisg. Kovagégovtor 8% 6 w8 Xiéw

cwwos movopds el 6 Tovgodwine ér dv dmepneegévmy Oodv, dmwve ualslven
Pimase Bgn, wotd iy peeoysov perafd ic Mowndos ruvne xoi 108 Soppe-
Tnod oxsaved weipsva. ‘O 8¢ Poilwy morapdc én tod Alawol dgovs pigsrat.
Jména jsou v rukopisech zapséna rizné. Vedle Poddwv maji dobré ruko-
pisy Ptolemaiovy ‘Podfwy, (jednod : Zovdaw), vedle Xodwog také Xetwog,
Xedvos, vedle Xéé’wog i Xéowvee, Xéonver, Xépewos, Xégouvves (viz pndrobné

u Millera Ptol 1, 412),
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.nosti udand Ptolemaiem. Tak asi sou<il uz Mannert, Voigt a tak
1 Miillenhoff pfijima, ukazuje dale na domnébu s;mdugstaf'ch
téchto ndzvl s pozdéjsimi. ) Nicméné mnozi opét z rlznych zﬁ—
vodi byli vedeni k identifikaci zcela jiné, ptihlizejice také k dnesnim
men$im fekdm, jako na pt. Dzieduszycki, jenz ztotoznil Chronos
s Regou, Rudon s Persantou, Turuntes s Viprou a Chesinos se

Slupou. ) Rozmanitost vy 8 ie v .
" ykladd je vibec veliki a shod
Jistoty nelze se dodélati. %) ody nebo

! Vedle t&chto nazv znima byla v starovéku jeste jind jména
tek vtékajicich do severntho mote. Ale jest to bud jméno ojedi-
n??fé bez blizsiho vykladu, nebo se zase k nému p”outé tolil; ri’ngx)’/ch
bajx,. ie' je dnes nejen tézko povédeéti, kterou fc.u pfedstavovalo
ale. je-li to viibec jméno teky vskutku existujici.. Takovouto f'ekot;
bajf je zejména stary

’ Eridanos (’de‘avo’g), feka, k niZ poutals se tolik fantastickych
Zprév, Ze ji sami staf{ meéli jen. za vyplod basnické obraznosti
f’a.k Herodot (IIL. 115) a Strabon (V. 1, 9) Ponechévajice véai;
baJ.e tyto stranou, *) povime jen kritce, jak o vzniky jejich a o otdzce
existence feky Eridanu soudime.

,’_} Mannes t Norden der Erde 257 osl, Voigt Gesch. Preuss. I 77, Ml
/ejz/zqﬂ‘ DA. IL 26 a 351, Podle Miilenhoffa jest Chronos snad fefz:kt'Ju f’ e
ncrri. .Hrun., stisl. hrynja — herunterfallen, stromen atd. Ruddn mohlogmoa
S}j?jlfix se jménem dneniho pfitoku Memely Rusi (iit Rusne), kdyb z -
prqah Rudon za zkazené z ‘Pobgwr. V. druhe polox;iné ‘méx’la Ty Lantos
Jesvt’;snad skryto litev: jméno Vindavy — Venta. Ches‘mosJ spojiti I{;:usr::;
S)nckou Szyi u Heidekrugu a Szeszuppou, pfitokem Memel}y Podobné
7\.’ Jiﬁ’m/t (D. Stammsitze 182), pHijimaje Miilenhoffay vyklad nézx‘m Chron
m:“z feku tu za jiné jméno Pregely nebo za Allu, Rudon za Memelu. Opirs o
vs:ak tvark " Potgar, a vyklddd toto jméno 2 fit. riidas, sf Fomasaiot
Gott. Gel. N. 1888 303, ,

‘) Dstedussycki Wiadomosei 334,

3)0 Srv fafiu vykladd v Star. Zpravich str. 94 pozn 6. Z wnejnovéidich
gklad%; }1;!12 Jsem' tam uvésti jests nemoh, zasluhuje zvligtni zminky vyklad
: :;;ziz}éz;o(u a?i;x;;\zxrxlxtfé s1‘33}1), ?48), je(r:xi ztgotoiﬁuje Chrones s Némenem, Rudon
s vinou, esinos s : jmé it v
nzj.vr}} Al Pogodina (Usn, pyee. as. 1900. 163) P:am:pv:j:n; ;fggj)‘;”: zag“_’avy
nd zakladé‘toho, Ze tu dosud existuje osada ApBrans, a na spojenis'fu:::;:
s Polotou, jes pry dosud na hornim toku zove se od lidu Turuatem. Podle
4. Sa]’ﬁtmava (PEra sam. Answa Vitebsk 1893, 23) slula jedna = vok;sti <
rvodstvz polockého volost turuntovskd a ve pskovském tjezdé dosud je tye-
L’ypyzi'rono. Sapunov ‘také ztotoZfiuje Dvinu s Rudonem, " e
e )[)Srsv. v;’riet ;15 Forbigera (Handbuch I. 24 pozn, 48), Afsllenkofa {DA. L
2 sl.). Stv. €% Bayer T4 De V is i > ‘
a v Opuscula ed, Kio}tz 1770 52633/12;.‘2? ' <t Bridano (Commn. Acad. Pt VIS

a4y, Tak i Tomaschek

1?7

- Podle nich zvali stafi Etid.anem velkou feku, kteri vtékala
do mote na jantaronosném pobfeZi. Tak na pf. Herodot (III. c. 115).

'V pivedni tradici nebyl vSak tento kraj na jihu, v Italii, kam¥

jej pozd&ji obecnd kladli, spojujice Eridanos s fekou Padem,

nybrz na severu (Herodot L. ¢. Hodavov éxdidovia 85 Sdiacoav

v meds Pogénv dwvepov). Soudim proto, nehledé k jazyko-
vému plvodu jména Eridanu,!) Ze se toto jméno zprvu poutalo

k velké fece daleké, o ni dochazela do Recka temna tradice, a

ze teka tato vtékala do severniho, Baltickéhe mote. nebof neistarsi

jantar z nélezli na Stfedozemnim. mofi pochazi, jak chemickou

analysi bylo zjisténo; z téchto severnich kongin.?) Odtud ptisly

pfirozeng i prvn{ zprivy o jantaronosném kraji a Fece tam teliouci.

Teprve pozd&ji nastalo zmateni severniho Eridanu s Padem v Italii,

podle nékterych i s gallskym Rhodanem, a pferesly sc tam i pii-

slu§né k nému béije. Zmateni s Rhodanem pfivozeno bylc patrné

podobnosti iména, zmateni s Pidem pak tim, Ze podle staré
tradice Eridanos 0stil 'v zemi Venetd, od Venetd se pfivaZel

jantar, — a nérod tohoto jména Zil nejen na severu u Baltického

mofe, nybrz i na severu mofe Adriatického, severné od asti Padu.

Ba jest pravdépodobno, - Ze tito adriatiéti Veneti (Heneti) prosttedko-
vali také obchod se severnim jantarem pro Italii a Recko.?) Tim

si pak snadno vysvétlime, pro¢ se piivodni tradice o severni fece
pfenesla na italsky Pad.

Vice positivniho fici nelze. To plati zejména o bli3sim uréeni,
kterou severni feku méli bychom plvodnim Eridanem roz-
‘uméti. Z podstaty zachovanych tradic vidime pouze, Ze mohla to
byti nejspie Visla, Pregela nebe Némen. Co se v tradicich
nejvice opakuje, co tvefi jejich zaklad -~ jantaronosné biehy a mo-
hutnost feky —, vedlo bv. nas nejspife k Visle, v jejim# st sou-
stfedil se také stary obchod s baltickym jantarem. Vice viak nelze
povédéti, a pokladam proto nejen tuto otdzku i pti pravé uvedeném

!y Herodot vykladal je sim za jméno piivedu feckého (L. <. Srv. potok
v Attice tekouci do llissa, jeni slul 1€ ‘Hgdawds, Nové nejlastéii vyklidal
Eridan z podobnych kofend jako Dan-uvius nebo Tan-ais od osset. day, af
nechybsly ani viklady 2= slovanitiny {Hilferdinug dpevw. nop. 171, Kuuifuss
Slawen 12 sb).

%) ¥Viz o tom dédle v.kap. V. 2 v Star. Zprévich str. 935.

") Plintus XXXVIL 48: adfertur a Germawis in Pasnoniam maxime
provinciam et inde Venetl primum, guos Enetos Graedi vocaverunt, :amam
rei facere, proximigue Paanoniae. ‘
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vykladu za nerozteSenu, nybr? ikaZdé urtitéjsi feSenf za neplodné, B
nebot uznivim, Ze nelze také zamitnouti minéni jiné.

Zcela bezvyznamny jsou pro nis nékteré jiné teky na se-
veru jmenované. Tak Dionysios Periegetes prenesl patrné omylem
na sever vedle sidel Agathyrs feku Pantikapes spolu s tekou
Aldeskem, ob&ma davaje vtékati do severniho mofte. ) Hekataios
z Abdery pfipomind feku Kegaupixag proti Elixoii, Plinius koneéns
(IV. 94) pravi o jakési fece Parapanisu: »Parapanisc amne, qua
Scythiam adluit.« ®) Ani jedno z téchto jmen neni tak osvétle;o',
abychom mohli aspori s né&jakou pravdépoaobnost! hledati je na
mapé a ztotoZiiovati s nekteroun dneSni severn{ tekou. Vedle nich
vyskytuji se na fimskym mapach jeste dve jména jinak neznimd.
U kosmograta Xavennského teme za Vislou jména tek Zutta a Bangis,
u Guidona (c. 126) Rawugis.*) Millenhoff, odmitaje vyklad druhé,
peklads Luttu za Pregelu, %) Safafik ztotoznil ji se stejnojmennou
fitkou dnedn{ a druhou kladl tamsi do Litvy, vykladaje jméno
) Svv. fadu vyklad® v Star. Zprivach str. 96 pozn. 6, str. 7 pozn. 1.
) *) Dionys. Per. 314: Ksid nat %087 onow ol $8uta MHavtizdnas ‘Pumalow
&v 008060 OudvSege pooudgovoe, Tdv 0¢ magd ngoyofice mnmyydros Eyyodi wiviov
G8vqaie Zjhenveos difevoe, old wec wvyd whwvne dogousve.  Srv, k. tomu. kom-
mentdf Eustathiv ¢, 311, z néhoi vidno, 3e tu jde o prostou zdménu
gentského Pantikapa, Schelia k Dion, 814 zase Pantikapu dévaji vtékati do
stru! TutéZzprdvu parafrasuje i Nikeforos Blemmides (Latyseo Scythica 1, 291),
fx!desk uvadi jedtd Eustathios v kommentai k Odyssei ad X VI, 90 (Latysev
%D: L 21%) a Hesiod ("4¢dnoxec Theogonia v. 345, srv. scholia 338, Latysev
ibidem 1, 319). K. 1/iiller (Ptol. Geogr, L. 421) vykla‘a pravdépodobné Aldeskos
za omylem sem plelofeny Ordessus Herodotfy,

5 P s
) Plin. I s, septentrionaiis gceanns: Amalchium eumBecatzeus appellat

a Parapaniso amne, qua Scythiarm adiuit (v. Solin ¢. 22 Zcela bezpodstatné
ztotolfivie V. M. Florinskij Parapanisus se sever, Dvinou nebo Pedoron
(ieprpodmr. Cusszue I 34).

*) Cosm. Ravenn. 1V. 4: Item iuxta Oceanum est patria, quae dicitur
Roxolanorum, Suaricum, Szaromatum, per guam patriam inter cetera trané-
eunt flumina, quae dicuntur, fln ius maxzimus, qui dicitur Vistula, qui nimis
undosus in Oceano vergitur, et flavius, qui nominatur Lutta, de qua patria
ens: rg.vi: supra scriptus Ptolomaeus rex et philosophus (corr, lurta cod. Basil.),
W, 3i. ex colus Sarmatiae montibus exeunt plurima flumina, inter cetera
unus fluvivs procedit in Oceano. qui dicitur Bangis — (baagio cod. Basiliensis)
2t alius venit quasi ad partem Danubii, qui dicitur Appion; Srv. Cosm. Gaido
€. 1Z2¢: ex culus Sarmatiae montibus plura procedunt fiumina, ex quibus prae-
cipuus in Oceanum mergit, qul voeatur Raugis, alter gquoque ad Danubium
wndens cidem copulatur, qui dicitur Apion.

N Millemhof DA, 1L 409, 254,
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od litev. banga unda, »al neni-li to jméno slovanského Bugu
s nosovkot.s '}

Tolik o fekdch vtékajicich do mote severniho. I mofské po-
bieil zaslubovalo by zinfnky ob%irn&jd, zeiména zpriva Ptolemalowa,
Ze rozsihly zaliv nebo — lépe feceno — obhyb pobfezi, tdhnouci
se od Visly na severovychod, slul v IL stol. pe Kr. zalivem Ve-
nedskym (I 5, 19 Odevedinds xoimos; srv. 1 Markian IL 39). Ale
bude se nam Iépe hoditi rozebrati tuto diilezitou a zdhadnou zprévu
af pii celkovém vykladu o nirodopisnych pomérech Piolemaiovy
Sarmatie. ) Rovnd% o spornych nazvech Baumowio a2 Metuonis
{(Mentonomon), jeZ se také poutaji k pobteii baltickému, zmi-
nime se ddle v kap. V. vhodngji neZ zde. Na tomto misté zmi-
fiuii se jen o tom, Ze staf patrné k témto kondindm ztahovali
jesté jména zaliva Cylipenskiho, ostrova Latridy a Eliksoie { Edifoie),
ale blize urgiti a umistiti jich nikdo dosud nedoved! )

Horopis.

Po strance horopisné cely kraj dneSniho Ruska a Halide je

viastné niZinou pomalu se skldn&jici od severu k jihu. V séevernim
a stbednim Rusku na viborné mapé Tillooveé pfevlddd barva,
oznafujict vysi 80—140 ruskych sdht nad mofem, v jiZnich gu-
bernifch se tdto planina sklén{ je$té vice a téméf celé pobieil
Cerného mote sestupuje aZz na 20°% rozsdhlé kraje cipu jiho-
vychodniho jsou docela polofeny pod hladinoun éernomofskou.
Celd tato nfZina je celkem jednotvdarnd. Uvnitf zemé& nepferuduje
ji Z&dné horstve v pravém slova smyslu. Hory takové nalézaji se
jen na hranicfch, a to Ural na vychodg, Kavkaz na jihovychodé
a Karpaty na jihozapadé. Také Krym konéf se horami. Uvnitf zemé

Yy Safarik SS. 1 506, 540. O fece Bangis viz i nahofe str. 159.

%y Viz jejl rozbor v Starovékych Zprévach 40 sl

% Plinius IV. 97: »quidam haec habitari ad Vietlam usgue fluvium
a Sarmatis, Venedis, Sciris, Hirris tradunt, sinum Cylipenum vocari et in ostio
eius insulam Latrim, mox alterum sinum Lagnum conterminum Cimbris.« — Stefl
Byz. 'Biikois vigos Treoficodmy qvn éldesoy Zaslas dwie motepot Kagaufitne.
alvyoedtar Kogaufiives dnld 1o moraued de “Exataies & Ap0neizne (z Herodiana),
Latyiev Scythica I. 879, Neékolik rlenych vykladd prvych dvou nazvi viz
v Star. Zprévach str. 52, pozn. 1. Novéji mysi AHulz na zétoku gdanskou
{Heitrige zur Alterthumskunde I. 26), na nif vztahuje V. Aglrmyiski 1 Melbv
sinus Codanus (O Slowianach 65), Lep§i vykiad Kossimndo viz v.ldg
Forsch. VIi 286
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vystupuji na nékolika mistech jen pdsma a shluky nevysokych
vysin: pasmo.jihoruské, tadhnouci se od vychodnich Karpat'k Novo-
cérkasku a tvotici prahy na Dnéstru, Bugu i Dnépru, pak pasmo
sttedoruské, rozklddajici se vychodné od Némenu, na jth od vysin
Valdajskych. az k Chatkovu a konein& péasmo vydin na pravém
bfchu Volhy mezi Simbirskem, Penzou a Caricynem.

[ starym bylo znamo, %e Skythie-Sarmatie je rovinou, Y nicméné

uvddéjl ndm pfece v Sarmatii fadu hor (Jon, montes), a to nejen-

hory w.a hranicich (zejména pdsmo karpatské). nybrs i fadu vnitro-
zemskych, poloZenych mezi Karpaty a dalekym severem, kam?
fantasie umisfovala vysoké a piikré svahy hor Ripajskych. Nej-
dtlezitéjsi je vSak pohraniéné pasmo karpatské, tvorici od pra-
mene Visly aZz po Seret pevnou jihozdpadni hranici Sarmatie.
Karpaty maji pro nejstarsi dgjiny slovanské veliky vyznam,
na ngjz jsme méli uz n&kolikrate ptilezitost poukézati a jenz plné
vysvitne oviem teprve, aZ se v dile nésledujicim podrobné budeme
obirati postupem Slovanti ptes hory na jih. Poprvé je v staré
historické literatute uvadi ur¢its Caesar (BG. VI, 25) jakoito
vychodnf ¢ast lesu Hercynského,?) a také Strabo a Plinius je znaji
jesté pod timto jménem (Strabo VIL, 3. 1, Plinius IV, 80).
Historické jméno Karpat zaznamenal poprve Ptolemaios (Kagmdrye
dgog III, 5, 1, 5,6, IIL, 7,1, 1L, 8, 1 a po ném Markian IL,
38 Kagmatyg), nebot Oguiwiog dguuds sahi mu jen k pramentim’
Visly (IL, 11, 7). Jinak v#ak neni pochyby, ze jméno Karpat

*) Srv. Herodot. IV., 47: 7 ts piq y7] éod0e meSede afen mouddne ve- nei
etvdoue zore. IV., 82. 76 8¢ drofwvpdoas dEov nal gl TV Toraudy ol Tod
fieyadsog To¥ mediov magsyeren . . . Hippokrates 25. "H §i ZrvFénv sgnuin naksv-
pévy mweleds i0te nol heoparddng wal Wels. Straben VIL, 3, 17, 4 yde meoudexreas
wdoe Gno Isouovias wiyor tijs Kanmias medies fout, hw lopev,

¥) Caesar ozna&il totiz jménem Hercynského lesa viechna lesnatd pasma
hor na severu od Dunaje, rozklddajici se od Ryna aZ po vychodni Karpaty.
Pravit »huius Hercyniae silvae, quae supra demonstrata est, novem dierum iter
expedito patet... Oritur ab Helvetiorum et Nemetum at Rauricorum finibus
rectaque fluminis Danuvii regione pertinet ad fines Dacorum et Anartium;
hinc se flectit sinistrorsus, diversis ab flumine regionibus multarumque
gentium fines propter magnitudinem attingit.« Také Pomp. Mela (II1., 3, 29)
piSe. Ze se Hercyasky les tdhl na 60 dni cesty. Tuto roziohn Hercynského
lesa pfejal Caesar podle Miillenhofia © Eratosthena (DA. IL, 241). Ostatné mi
podle vSeho i Aristoteles na mysli Karpaty, pravé (Met. I, 13, 2u), zav
& dldov motepdy of mheicTow 7wgds dgntov, &% Tdv dedy "Agrvviow. tadre 8t el
Ops xal wAAGs pémeta meel TOV Tomov Todrdy Egres, Srv. i “Egudwe Jevud
v popisu toku Istra (wsel Favp. duovepdrar 105).
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existovalc uZ mnohem dfive. Tak je pfedné jisto, Ze tento nazev
vézi u Skymna ve jménu Karpidd (Skymnos z Efora 841), pozdgji
zvanych Carpi, Keagmavol, tedy v pramenu IV. stoleti p#. Kr,
a ddle je pravdépodobno, Ze stopu jeho nalézame uz ve stol. V.
v popisu Herodotové, tfeba 7e zde omylem je skryto ve jméné,
oznalujicim piitok stfednfho Dunaje — Kdpmg.') Také stard
forma némecka Harfada ukazuje, Ze piefel nizev hor ke Ger-
manim uZ pfed »lautverschiebungeme, jehoZ provedeni se obvykle
datuje asi do'r. 400—250 pi. Kr.?) Pilvod jména zfstivd viak
podnes nevysvétlen,®) a také pomér jeho k pozd&j§imu nézvu
slovanskych Chorvati (Xopsare, Xposare letopisu) zlistavd nejasny,
a¢ se mnozi o to pokouseli, jak v I dile vyloZim.

Pro jednotlivé skupiny horského pasma karpatského zachovano
je jedté nékolik zvlastnich nazvi, Sem pat¥ Ptolemaiovy hory
Sarmatské (Zaguanine Spn 11, 11, 6, 7, 1L, 5, 1, 5, 1IL, 7, 1), jez
tvot{ domnélou hranici Sarmatie proti Germanii od ohybu Du-
naje k vrchovistim Visly. Hory ty nejsou patrn& nic jiného nez
zapadni, Malé Karpaty, snad spolu s ostatnimi hibety tdhnoucimi
se mezi Vahem a Iplem.?) Naproti tomu na vyb&iky vychodnich
Karpat vztahovati dlagne Macrocrewni montes Pliniovy (IV, 82),
Serrorum montes Ammiana Marcellina (XXVIIL, 5, 3) a legendu
Alpes Bastarnice na mapé Peutingerové, kteréito jméno déno jim
bylo od toho, Ze na severovychodnim svahu jejich dlouho sedél
némecky kmen Bastarn.’) Jména prvé vyloZena nejsoun. liné

Yy Herodot totiZ podle vieho zaslechl o existenci Alpa Karpatnaseveru
Italie. ale zapsal ob& jména jako jména dvou Fek Uimec a Kdoug, vtékajicich od
jihu do sttedniho Dunaje (IV., 49, éx 7jc xutimeefe yiene Opfondv Kdomes wo-
vandg et dllog dhnis meds Poginy Gvepov nal odror Géoves, ex8:50¥6s ég avrdy).
Tato jména Fek se viak jiZ neopakuji a zdpis Herodotdv spodivé proto na
zfeimém omylu. .O t&ch, ktefi tento vyklad piijimajf, srv. Zpravy 100. Patfi
k nim i Forbiger (1., 70) a Tomascuek Thraker 11, 100). Také je mozno, Ze
jméno hory Kdlmewoe u Orfea (Argon. ed. Schneider v. 1120) vztahovati lze
na Karpaty. )

%} Rrauwn Passierania 1, 105, O datovéni lautverschiebungu srv. Diefer
Laut- und Formenlehre der altgerm. Dialekte (Leipzig 1898) I, 176 sl

% K t&m, kdoZ se pokouseli vyloZiti je ze slovanstiny, patfil Safarik, Cino.
Szaraniewicz (stv. Starovéké Zpravy 100), pak ZKaulfuss (Slawen 14) a /.d.
Bogustawsk: (Historia I1., 78).

4 Rozliénd jind minéni viz ve Zpravich 100,

% Plin. L. ¢. verum ab Histro oppida Cremniscos, Aepolium, montes
Macrocremni, - clarus amnis Tyra ... BKekker Makrokremny rozumél skal-
naty bfeh budackého limanu jiZn€ limanu dnéstrovského, zajisté nepravdé-
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starovéké nazvy spojovati s célkem Karpat nebo s né&kterou jich

g4sti, je uZ nesnadné. Sem patfi na pf. minéni nékterych, podle

néhoz Ptolemaiova Aotva Uiy jsou Malé Karpaty,?) nebo domnénka,
%e ve jméné kmene Tagrﬁ,~ umisténého na severnim svahu Karpa
{Tdpgor Ptolem. III, 5, 11) skryto je dnesni jméno Tater. Sa4m ne-
vaham tuto domnénku miti za pravdépodobnou vzhiedem k lokalisaci
na jedné a snadné emendaci TATPOI z TAIPOI na druhé
strane.?) Nazev hor Kavkazskych, ktery pozd&ji obeéas davali Kar-
patlim (srv. v letopise na pod¢. »Rasracifickna ropsl yexme YropLekm«

Lavr.), vysvétlii Tomaschek nejlépe vztahem na dacky kmen Cau-

coensti.®)

Ve vnitru Sarmatie stat{ pfed Ptolemaiem nejmenuji zadnych
hor, teprve Ptolemaios uvadi zde nékolik jmen, a to: hory Peuke,
hory Amadocké, Budinské, Alanské a Venedské. OvSem neni po-
chyby, %e pti Ptolemaiové vyrazu »horac« (8gog) nelze pomysleti
na hory v naem védeckém slova smyslu. Uké4zali jsme jiZ, Ze
uvnit{ celého prostranstvi staré Sarmatie Z4dnych pravych hor
neni- Mozny by byl oviem vyklad, Ze tato Ptoiemaicva udéni

jsou jen pouhym vymyslem jeho vlastni nebo Marinovy fantasie, ¥)

a Ze hory umistil zde jen za tim 0&elem, aby si zjednal podklad
pro prameny velkych fek; bylof v starovéku vskutku domnéni, Ze
velké feky prameni{ bud z jezer nebo hor.’) Mam viak k Ptole-

podobné (3an. Odé&ssa IiL. 190), Szaraniewicz Karpaty (Krit. Blicke 50). Také
Millenhoff mysli jen na skalnaté vybéZky bfehu motského (DA. IIL, 57).
Zminka Ammianova zni: »(Gothi) montes petivere Serrorum arduos et inac-
cessos nisi perquam gnaris.<. . Podle Safarika byl to-snad -dnedni. Szairul;
Szeracsin (S8S. L., 533). ]

Y Tak W, Dgiedussycks (Wiadomoscl 331), K. Much (Stammsitze 130),
F. Reidbeh (Maprom. soiimsr. Odéssa 1895, 36), Guirs (Ostl. Germanien,
Prag 1898, 20), I EK¢trayiski (Germania wielka etc. 9) a jini.

?) Zaména 7 v ' u Ptolemaia jest i jinde doloZena (srv. Mwuck Stamm-
sitze 111). Emendaci tuto prones! prvani K. Azlier (Ptolem. L c.) a pfijal ii
A. Krdlidek (Die Sarm. Berge, der Berg Peuke und Karpates des K. Ptole-
maeus. Progr. d. Landesrealschule in Kremsier 1895, II, 11). Jinak vystupuje
jméno Tater poprvé v letopise Kosmové c¢. 33, 37 (montes nomine Tritei,
Trytri, v ruk. Roudn. Tatri).

% Sitzungsber. Akad. Wicn Bd. 131, 90.-Srv. Amm. Marc. XXXI, %, 13:
ad Causalandensem locum altitudine siluarum inaccessum et montium. Srv.
Veselovski; v Use. ota. pyee. s3. 1900 I, 8.

Y- Tak na pf. Dzieduszycki (Wiadomos$éi, 334) a KA. Miller (Geogr.
Ptolem. L, 419). ‘

%) Srv. na pf. Aristotelovo mineni (Meteorol. L, 13, 11).
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maicvym udajum vice duvéry a soudim, ze bud jemu nebo Mari-
novi dostalo se skuteéné k sluchu zprdv o tom, Ze v domnélé
rovingé sarmatské existuji vysiny, které, atkoliv nejsou horami
v nadem slova smyslu, ptece mohly na pfechodu jednotvarné plané
sarmatské plsobiti dojmem hor. Ovdem, kde dluinoc tyto hc-r.y
umistiti, je t&2ko povadeéti; vyklady, které byly podény, a co Je
pravdépodobné, shrnuji v tom, co néasieduje. ’ o
Hory Peuke (f Ilebny oo, jiné rukopisy Tevan, Hazfxt-va den)
umistuje Ptolemaios (IIL, 5, 5) na sever od Karpat mezi pvrarrvxeny
Tyru a Borysthenu, klada nad né Transmontany, pod né az’ ke
Karpatim Peukiny. Jest to bud vysina avratynskd tdhnouci se
ode Lvova vedle Proskurova aZ k Dnépru, anebo Peukinskd hory
jsou jen lokalni jméno gasti vychodnich Karpat, omylem na sever
odtrzené.?) .
Hory Amadocké (re Huddoxa dgn) jmenuje Ptolemaios (IIL
5, 10) na 55° délky a 510 &irky, vychodné od horstva Peuke, aliz
je§té na zépad od Duépru, a umistuje u nich narod Amfidolj’u
a Nauarfi. Srovname-li, co pravi vedle o soujmenném jezete,
je totiz zapadni rameno Borysthenu plynulo z jezera Amadockého
(viz napfed str. 164), tu vidime, Ze Ptolemaiovy hory Ar‘nad?cké
a jezero Amadocké umistiti lze nejlépe na zépadé }l{des{? feky
Pripeti nebo Bereziny. Pak by se nazev tento hodil neﬂep}e na
skupinu lesnatych vysin mezi Vilnou a Minskem nebo na pasmo
kiemenecké.?) n ‘
Hory Budinské (té Bovdwov Joog al. Badwoy, B;odm:(nl) majl
poloZen nejist&jsi.?) Ptolemaios je sice ptesné umistuje (‘fDH., 5, 5)
na 58¢ délky a 55° sitky, ale s absoluwnimi - &isly udajb Ptile-
maiovych nelze pocitati, jak v jedné z dalSich kapitol vylozim.
_—w‘—)—\“fgjlgad Forbigertv, Safabikiv a Nad&Zdindv viz ve: Starov?k}'rc‘h
Zpravach 102, Za Karpaty samy omylem na sever odtriené prohlasil J.e
Mullenkof (DA, IL, 84), Krdlicer A 1 c. IL p. 9‘(1895) a R ../Wuciz
(Deutsche Stammsitze 38), jenz je ztotoziiuje s Alvparm Bastarnskymi. “Po-
dobné je za vychodni Karpaty prohlasil Katancsick (L, 202) a K. Miiller
Pmler:; ’;.irri)'o‘;z)\;uji ponékud vyklad podany ve Zpravich 108 ‘a zavrhuvj‘i
na dobro omylné jich umisovéni na vichod Dnépra k Azovskému mori,
je mi na i)f. FEickwald (Alte ‘Geographie 44?) r.obo Toma.s.c/zi/é (Pa?ly"
Wissows Realencycl. s. v. Auddona Gon) a také Ful Kulakovskif (Kapra Cap-
mariy wo lrer Kijev 1899, 20). o
3 Mons Bodua na severu Sarmatie v kosr.nogfaﬁi Honoilove 150171 snaf:l
hory Budinské (Honorius c. 37). Vytéks tam z mich feka Asdrubelena (Volha?)
do Kaspického mofe. :
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Za voditko zbyvd nam jen umistén{ naroda Budind, které jest
viak velmi sporné. Méme-li, jak soudim a dale vyloZim, Budiny
za &ast vychodni oblasti niroda slovanského, bude nejlépe, hle-
dati hory Budinské kdesi v cemtru Ruska, v onéch skupinich
vyéin, jeZ od uzlu valdajského na jih se tidhnou a kupf v nékolika
shlucich od Smolenska mezi Kalugou a Tulou na jedné a Kurskem
a Voron&?i na druhé straneg.?)

Nejzajimavéjsi jest pro nds Ptolemaiova zminka o horach
Venedskyck (v& Qbdevedizd Gpn III. 5, 5). Ptolemaios klade je na
jih od zitoky Venedské, na 47° 30’ délky a 55° sirky. Usti Visly
le#i mu na 45°—56° (II. 11, 2).

Ale nad celym rozlehlym ohybem Bzltického mote, tvoficim
pobfeZ{ dne$nfho Pruska, Zadnych hor nenf a i lesem kryté
‘vyéiny taméj$l jsou jenomn nepatrné. Nicméné nezbylo tém,
kdoz se domnivali, Ze hory Ptolemaiovy dluzno zde u mote hle-
dati, nei identifikovati hory Venedské s pasem t&chto nizkych
navrd mezi Vislou a Némenem. Safafik na p¥. s D21eduszyckym
snazili se vysvétliti nazev »Jgoge tim, Ze se plavcim zdala
tato navr$i od mofe horami dosti vysokymi.®) Myslim viak, Ze
je mozny jesté jiny, lepsi vyklad. Nerozpakoval bych se vidéti
v téchto Venedskych horach Ptolemaiovych hnry Karpatské, na
jiném misté u Ptolemaia vlastnim jménem uvedené, jez zde
Ptolemaios oddélil, ponévadZ, dostav o nich zpré{ry s€ dvou stran,
nevédél, Ze predstavujf vlastné€ horstvo jediné. Ptolemaiovi Venedic
sed&li mezi mofem a horami Venedskymi,. ¢ili tyto hory tvofily
mu jizni hranici sidel Venedt. Ze Slované v této dobé& zaujimali
u# celé prostranstvi od Baltu aZ ke Karpatim, neni pochyby.
Také vime, Ze to byli Némci, ktef{ tehd4Z pro Slovany uzivali
kollektivniho nazve Venedd. Soudim tedy, Ze jedna zpriva
Marinovi, resp Ptolemaiovi od sevaru donesena zn&la, Ze velky

'} Mannert poloZil je do Litvy (Norden der Erde 260), také Safafik je
klade kamsi do gubernie minské (8S. L, 534); Fordiger myslil aZ na Valdaj
(Handbuch IIL 1113), tak i Fickwald (Alte Geographie 450), tdhna je aZ
k fece Chronu, K A/itller (Ptolem. Geogr. 1. 419) na Valdaj a Volkofsky les;
Marosnski Stanislav (Herodot's Gelonen 28) kiade je mezi prameny Donu
a stiedni Oku.

%) Safarit (SS. I 145, 534), Dzzedzzxzyckz (WiadoizZivsci 336). K rrofi

“je déle kladli Mannert (Norden der Erde 261), Fordiger (Handbuch IIL
1113), Sadowsk: (Handelsstrassen 28, 55), Georgii (Russland 68), Zichwald
Alte Geographie 350). K. Afiller (Ptolem. 1 420), Cuno (Skythen 145) atd.
Vyklad totoiny s mym podal soucasn€ i Ful Kulakovskij (Bapra Capu. 20).
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nirod Venedd bydlil od mofe ai k hordm Venedskym, totiz ke
Karpatim. Vedle toho viak mél jeSté zpravy jiné z Podunaji,
které zase tyto hory imenovaly nazvy tam bé&Znymi (hory Kar-
patské, Sarmatské, Bastarnské a pod.). Ptolemaios pak jména
zapisoval, nevéda, ze pfedstavujl horstva totoinid. V tom pifpadé
méli bychom novy doklad toho, #e derpal Ptolemaios zpravy
0 Sarmatii nejmén& ze dvou pramenl, z jednoho podunajského
a z druhého severniho, germanského Dokladt podobnych po-
zndme jesté nékolik. Postavime-li se na Vislu nebo na baltické
pobtrei, shleddme ptirozenym, %e byl dan Karpatiim od Germani
nazev hor Venedskych. Mathematické uréen{ hor Venedskych
a Karpat se oviem u Ptolemaia neshoduje, zle jen z polovice
Délka jest blizk4, u Venedskych hor 47° 30°, u Karpat 46° Sifka
se rozchézi 55°--48° 30" (1II. 5, 5, IIL 7, 1). Ale tytc ddaje
u Ptolemaia nejsou nikde rozhodujici.

Jind zajimavad zpréva Ptolemaiova (IIL 5, 3) tyka se hor
Alaunskjch (vd Ahavvov Spog al. Alavdy, také piizvuky se méni).
Podle Ptolemaia rozklddaly se nékde v severnf Sarmatii, nebof
poloha je uréena na 62% 30" délky a 55 &ftky, a bydll u nich
narod Alanfi. Podobng& je uvadi na severu Markian (‘Adavov &gog
c. 29), pravs, e z mich vyvérd Rudon a nedaleko i Borysthenes,!)
a na mapé Peutingerové zapséno jest jméno Alanl na severu
u hor, z nich? prameni se velkd feka beze jména. U Ptolemaia
oviem prameny Borysthenu pelofené na 352°-53° jsou daleko
od téchto hor (IIL 5, 6).

S timto umisténim na severu shoduje se aspoil relativaé ma-
thematické urdenf Ptolemalovo, jeZ jsme pravé uvedli, nebof i kdyz
nehiedime k absolutni cené &isel, vidime aspott tolik z ného, e
si hory pfedstavoval hloubg&ji ve vnitru Sarmatie nei kterékoliv
dfive jmenované Uvézime-li viak vSechny tyto zprdvy, hodil by
se nazev .Alanskych hor nejlépe na vydinu Valdaiskou, zvanou
- dtive lesem Okovskym,?) a to i.s pidsmem na jih se tdhnoucim

¥} Na Valdaj pomyslel na pf. Safarit (S5. 1. 390, 534), Cunc (Skythen
145). K. Miiller alanskych hor neuréuje, Tomaschek soudi bud na donecké
plateau nebc na vySiny mezi Donem a Volhou (Pawly- Wissowa Realenc.
s. v. Yhovvor Bgog). Millenkoff nepravém, tim Ze Alany vibec do Evropy
umistiti nechtdl, i tyto hory Alaunské posunul daleko na vychod, a urdil
v nich &ast Uralu (DA, III. 94, 99).

% V letopise Kijevském sluji vySiny tyto oxomexis, posrommekiéi, sea-
x0Bbekif 1Bos (pozd&ji soarouserif), kraj cely pak Vrchnimi zem*mi proti Nizo-
vskym v Povolil. Barsov Quepru 17.

L. Niederle: Slov. Siarozitnosti, : 14
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do gubernie orlovské a kurskéd. Kondiny ty byly snad jiz v dobé
Ptolemaiové zdaleka zndmy kupclim, ktet opodal po obchod-
nich cestich ubirali se od Ceméhg mofe k Baltickému pobfeZi.
Ale na druhé strané dlufno pfiznati velkou véhu novému vy-
kladu prof Kulakovského, podle n&hoZ horstvo Alanské nenf
nic jiného ne#li Kavkaz, omylem na sever posunuty. Kulakovskij
dobfe ukazuje, Ze ve zpravach star$ich pfed dobou Ptolemaiovou
jméno Alanfl stale je vizano na hory Kavkazské.®) Definitivai roz
hodnuti podati se viak neodvaZuji.

Vedle hor jmenovanych vypravuji stai{ jeité &asto o ne-
znamych vysokych horéch na dalekém severu, kde le# vé&ény
snth a led, koe #ili nezndmi lidé divaych mravd a zvykd. Pro
tyto hory nejéastéji se uvadi jméno hor wipasjskych, ménd& Hyper-
borejskyck (ve¢ Plmore &gy, té2 FPumela Joy, Pelmun, Pimar, té%
" Tmegfogémy Ggog, montes Hyperborei, Rhipaei, Riphei, Rimphaei).
Aris.oteles napsal o nich (Meteorel. [ 13, 20): «f =aledgsvas
Pimar, meol ov wol peyéSovs Mev siely of Aeydusvor Adyos pu-
$adeag, a Strabo existenci jejich viibec zavrhoval; smél se t&m,
kdo¥ na né vetili »8id vy dyvotav ey émeve (VIL 3, 1).

Myslim viak, #%e neni tieba miti tyto hory za vymyéleneu
filkkci starych. Mé&m zpravy o nich za tradici o skutednych horach,

jez se nalézaly daleko za Sarmati, z ackoliv je blizéi umist&ni

vemoiné a spor o to velmi nevdéény,®) klenil bych se vidy
spife k vikladu, Ze v plvodnich zprivich méme pfed sebou femnou
tradici o Urdlu, Pozdéji oviem iméua ta se pFeniddela i na horstva
jind, na Karpaty, ba i Alpy.?% :

Y Kulghovsksj 7. Anaupl o ¢nBaBhlAMT RI2¢. 1 BE3asT. mHCATeJel. Kijev
1899. 14.

2 Srv. Zprévy Starovéké 106. Tam i pozndmka o spojovini jména se
slovanstineu {¢. Rip). )

¥) Priklad podobné¢ho zmateni viz u- Athenaia (Lasyiew Scythica 1 625)

KAPITOLA V.
PRVNI ZPRAVY O SLOVANSKYCH VENEDECH.

Zpriva Pliniova, Tacitova a Ptolemaiova z L—IL stol. po Kr.

a pozd&j¥ zprivy starovéké o Venedech baltickych. — Sporné

2pravy star$l, — Venedi baltiét{ jsou Slované. — Plivodni tvar

jména, jeho rozdifeni topografické. — Pokusy o vyklid jména

Vend, Vind. — Vyznam starovéké historie vyehedni Eviopy pro
déjiny slovanské,

Prval uréité zpravy o Slovanech méme z konce 1. a z IL sto-
leti po Kr, a Slované v nich vystupuji pod jménem Venedd. Jsou
to zpravy tylo:

Plinius (zemt. r. 79) N, H. IV, 97: quidam haec habi-
tari ad Vistlam usque fluvium 2 Sarmatis, Venedis, Sciris,
Hirris tradunt, sinum Cylipenum vocari et in ostio eius
insulam Latrim, wmox alterum sinum [agnum conterminum
Cimbris.

Tacitus Germ. (vydano r. 98) c. 46: hic Suebiae finis.
Peucinorum Venetorumque et Fennorum nationes Germanis
an Sarmatis ascribam, dubito ... Veneti multum ex moribus
rraxerunt: nam quidquid inter Peucinos Fennosque silvarum
ac montium erigitur, latrociniis pererrant. hi tamen inter
Germanos potius referuntur, quia et domos figunt et scuta
gestant et pedum usu ac pernicitate gaudent: quae omnia
diversa Sarmatis sunt in plaustro equoque viventibus.

Prolemaios (zemt. asi r. 178) Geogr. IIL, 5, 7: xazéya
84 vy Saguatiay Eyvy pépore of ve Odsvidw mug’ -Bhov wov
Ovevedindy xdAmov xat tmbe iy  deniay Hevxivol vs wal
Bosréover wal mag’ Shyy wiy mhevpav i Muazidos TdLvyss
et ‘Pobolavol, wal dvdoréow tovrew of e Apafdfior wal
ol “Alevol Ewdfar. '

Geogr. IIL 5, 8: woot toHv Oterodiay moTeudy Dmd rovg
Obsvédes IdSaves, size Byvor, sive Zodlewvss.

14%
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K tomu srv. i HL, 5, 6 zminkun o Venedskych horach -

(v& Odevediut 8yn), o nich# jsme vyde pojednali (str. 184).

[ pozdgji, po IL stoleti objevuji se balticti Venedi na urcito
jen zfidka v starovékych zpravach. Pati sem jen zpriva v periplu
Markianove (kol r. 400) o zaliva Vendském (Obevdixog xohmog 11,

© 38, 39, 40), jez viak mneni nic jindho nei vypisek z Ptolemaia,
pak dvé legendy na mapé Peutingerove {pochazejici také nejspise
ze IV. stol.), segm. VIII, 1 v severni Dacii: VENADISARMATAE,
a segm. VIIL, 4 mezi Dunajem a Dnéstrem VENEDI, a snad téz
vyCet ndrodt >dwpsgiouov tijg vijg amOGTAGLATLOV, ZPracovany
pocatkem III. neb koncem IL stol. od jakéhosi Reka, v némz se
vedie Germant uvadéji za Vislou Begidol, podle Millenhoffa kor-
ruptela. z Bevidol jako Bagdoviol.z Bavdovio. Vydet totiz zni:
leopaviyy &9vy xal emoslar  sloiv £, Magxduarior, Bepdoviol,
Kovadgoi, Begidoi, ‘Eguovvdoviol. Zapudrav vy wal dmowiuc
elol 0vo, Auafdpio, Tgawxoouguarar. Tyz vycet opakuje byz. kro-
nika paschalni (Migne PG. 92, 138): Mugxéuador, Bepdoviof,
Kovadgol, Bepdol, Eouosol Oviem tak pfesvédéujici, jak Millenhoff
myslil;') tato emendace neni, — Tedy zpriv je ze starovéku
mélo.?)  Za to od stol. VI. byvaji Slované timto jménem v pra-

» DACTL, 88, Germ. ant, 156, Abh. Berl. Akad. 1862, 523 a Hermes
ING 195 O Mallenhofiové restituci Vinidd za Indii v Laterculu Veronském
viz déile.

) Zcela nejisty je napis nahrobni z doby cisafské, pochédzejici ze staré
Moesie (}) a uvefejnény nejprve r. 1740 Muraiorin (Novus thesaurus inscr. 1L str.
DCCCLXXI.) apak Ketancidem (Istri adcolarum geogr. vetus IL str. 139) takto"
DM VLPIAE. DOM... VINDOR... VIXIT - AN - XXIII - AVE - MAXI-
MVS - VET - LEG - Il ITAL - CONIVGI PIENTISSIMAE ET - VLP -
CAIAE - SOCRE * ET - MATRIL " EIVS - ET - SIBL- VIVVS. — Zde oviem VIN-
DOR vyloZeno miize byti za tfeba nezvykly genitiv »kmene Vindd«. Ale Momm-
sen ve své reprodukei tohoto napisu (CIL 111, 1665) opravil: VINDOB . .. (Ulp.
Piae domo Vindobona). Srv. k tomu népis v Slavonii nalezeny VLPIA. VINDA
VIATORI ... (CIL 111, 4110). Na mbj dotaz v Bélehrads, kde se kimen podle
udani Katandi¢ova pry nalézal, oznimil mi prof. N. Vuli¢, .Ze o jeho exi-
stenci v Bélehradé niccho nevi. A tak pfedné nebylo moino zjistiti, ma-li
se spravné &fsti R &ili B, a za drahé dluZno uznati, e jméno Vindi, Vinda
v téchto kondindch nemusi se vztahovati k Venedim — Vinddm élovansk?m;

-jak.ihned uvidime., Rovnés dluZno iplné vypustiti doklad, ktery Safarik
(SS. L, 89, 152 IL. 686) uvddél a ktery po.ném jest€ I Ssaraniewice (Kri-
tische Blicke 110}, A. Azek (Einleitung 256),-K. Miller {Ptol. Geogr, I, 422)
a jini opisovali, totif pamétni peniz Volusiana, syna cisafe Galla (tento
vladl 231 -253), jehos legendu Safatik cetl na zdkladé Vaillantové (Numism.
imperatorum rom. Paris 1674 11.. 351) takto: IMP C * VA - F - GAL * VEND -
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menech zédpadnich pravidlem oznadovani, jak o tom podrobnéi
v t¥etim dile StaroZitnosti vyloZim.

Tito Venedové — a s timto jménem Slované vystupuji po-
. . 5 2, N
prvé do historie — byli narodem. velikym (uéyiorov &rvog u Pto-

lemaia), a sidla jejich rozklddala se podle pfedstavy starych
zpravodajlt za fekou Vislou mezi bfehem motfe Baltického, jehoz
siroky oblouk nesl pfimo nézev zalivu Venedského, a horami

Karpatskymi. Déle na vychod prostirala se aZz po hranici kmenfl

finskych a sarmatskych geograficky neurfenou. Ze Venedi sedé}i
na vychod od Visly, vysvitd ze wSec/ tfi hlavnich naptfed. uve-
denych zprav. Ptolemaiovi byla zapadni hranici Sarmatie "Visla,
a vy&ita-li podél feky Visly fadu kmenl v Sirmatii, sedéli tito
kmenové patrné vesmés v.jeho pfedstavé na vychod od Visly;
také z Tacitova a Pliniova popisu je zfejino, aé zpravy jejich
poiochu pfesnéji neurcuji, e tu jde o kmeny sedici za Vislou.
Plinius postupuje v li€en{ svém od vychodu k Visle, pfi cemz se
zmifiuje o Sarmatech, Venedech, Scirech, Hirrech, a pravi li déle
Tacitus, Ze Venedi zaujimaji cely kraj mezi Peuciny a Fenny,
miZe tim miti na mysli jen zavislanské kondiny dnedniho Pruska,
Polska a Halige. Sporno miize byti ve zpravé Ptoleinaiové jen to,
sedéli:hi Venedi v dobé té vskutku u mofe ¢ili ne, oddéleni jsouce
cd n&ho kmeny baltskymi a némeckymi. Ve véci té odkazuji
zatim na to, co jsem pov&dél ve svych Staroveékych uprévach
o zemépise vychodni Evropy str. 41 sl Podrobuéji vylozim své
minén{ pozdéji v tomto dile, a to v kapitole vénované rozboru
zprav Piolemaiovych o ethnologickych pomérech vychodni Evropy.
Soudim, Ze u mote sedéli a to uZ divno pted dobou. Ptole:
maiovou.
To jsou prvni Gpiné jasné a bezpeéné zpravy.

VOLUSIANO - AUG (ATl K- IA*@1N - [Ad - OTENS -OTOA0TCIANOC
CEB* — t. j. >lmperatori Caesari Vandalico Finnico Galindico Vend'ico
Volusiano Augustoe, domnivaje se, Ze peniz zv&Ciuje vitéznou vypravu cxvsa-
fovu proti Vandalim, Finfm, Galindim a Vendim. Ale legendu tuto cﬁ.uzng
&isti za zkratku jména cisafova takto: IMP_[ERATORIL C AIO] \{{IBIO_i
AF[INIO] GAL[LO} VEND{VMNIANO] VOLUSIANO AVGVSTO" iji‘-atka
VEND{VMNIANVS] — vyskytujici se na mincich misto obvykiého v nipisech
VELDVMNIANVS — nemd tedy pranic spoleéného s Vendy-Slovany. (Srv.
Millenkoff DA. 1L, 100.) Pin§ titul cisafe viz na pf. na ndpise & 10624
v CIL. 11 V Kolo$i nalezény ndpis VENERI VICTRICT AVR VMBRIANVS -
VIND - DEC -V - 8- L - M (CIL. 1L, 864) opravil pozdéii Domaszewski
ve VET Ex (tamie Suppl. 7663).
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Jiné zpravy starovéke, jimiz néktet{ chteéli dokladati existenci
sl}ovansk;’mh Vened® pro dobu stard, nez je I st. pf. Kr, nemajf
téj mc?c.i prikazné, jako predeslé, ba nékterd dluino naprost;)
ZLiSthVItI stranou. S4m mam jen dvé z nich za pravdénodobné, ale
mezxvuréité jsem je zataditi nemohl, ’

Safattk uvadal ve svych Starozitnostech (. 129, II. 67,) za
star$i- doklad jména Venedd nizev Bannoma, k’ter;’zmi, Ph"nius '/I,V.
?4 o;naéu;’e jantaronosny ostrov, leici v Baltickém mofi pred
Skythil. Vykladale jej za kerruptelu jména Vannoma a to opét
za Cudsky nézev zems slovanskych Vanug (Vendd), . V ¢ forixé
vystupuje totiZ jméno Vend v jazyku finském ( Nerne, Wine). Tméné
Osjtm\lra zachovdno je sice u Plinia, ale zde ie citovano ze ;pra\’y’
Timaiovy o cesté Pytheové a patiilo by £f111to phivodnim  pra-
men’em vlastné do IV. stol. pi. Kr. Ale vykiad Safaifictv dlugno
zamitnouti z té pfic¢iny, Ze je mu podkladem tvar, kterého vlastng
v lepsich rukopisech neni, nebof dobré rukopisy maji v prvé rade
zapsano  FHawacnia, v druhé Rawnouia, Yy A z/ toho vyvozovat;
finske Vanzoma je tim nasilngjsi, ze nemame vibec ptic¢iny, abychom
iro IV. stol. pfed Kristem prijimali finske osfdlent pro kraj ;émen‘sky’f

tim uz vyklad Safa#fkiv a téch, k jej vt ; i ads.

Nejist4 je dale, a¢ velmi sv,f’ldizz f;k\lf"fdi?i nasz?vdovah,?) “pdd&.
oo Y : velr “né, vykladati v téZe zpravé Py-
the aestuarium Meniononion nomine« (Plin. XXXVII, 35, —
}rzlleno Mentonomon za korruptelu povstaloy neporozumém’m,pﬁv}od-
m%io textu feckého, asi v tom smyslu, jak navrhuje K. Miiller.3)
Svidné jest to proto, Ze pozdgji Ptolemaios na témi miste ;xa
vychod od Gsti Visly, zna zaliv Vénedskjf, == nejisté vsak p;oto
Ze opird se i tento vyklad o ¢teni, jez v rukopisech neni zaruéenoi

, ") Safafik emendoval dammoma z domnélého &tenf baunoma ruk. Chiffiet-
ského (cod. Leidensis Lipsii saec. XL). Ale podle kritického vvdéni.Pli ia‘d d
Detlefsena étemc v rkp. Chiffletském (#) raunonia, a tak i v Paﬁiskrtlém OF
(pod.. sdnnoniam ve Vatikanském ) a rawnomian v Riccardianském ), n
proti éemufv cod. Leidensis Vossianus saec. IX. (4) a pak p‘fipisky éruki’!
Bﬁg@f\;ﬁij’imzskcm (£%) a Chiffletském (/) maji dauucnia. Toto Eten{ pfijima

2). Miller (Ptolem. 1, 423), Dvieduszycks (Wiadomosci 220, 233 sl.), Szus
{De onrxgipe Tilyr. 50). O jinych vykladech viz Star, Zpravy 497 e
o ) Al[z‘éZZer (Prolem. 1., 423) vykldds, e v origindla feckém bylo asi psdno
“ragosee wwsaved vol Bevstdv dpoviuov, 7 Eehol povstalo v latinském textu
Verjet’on v(Venton) cognomine a z toho u Plinja korruptela Mentonomon
‘Mozne ovsem to je. Safafik sdm vykladal Mentonomon za ndzev plvod 1‘
il?evskébo a ztotoZfioval s bfehem u Plinia (XXXVIL, 39) Osericta zvany ;
(SS. I, 131, 497) Q jin}?g}l vykladech viz ..ar. Zprivy 48. o

. %WWM S
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Majit lep&i rukopisy mistc mentonomon &teni metuonidis (metuo-
nides) nomine (c. Leidensis Lipsii a Viadobonensis saec. XIL) neb
meconomon nomine (c. Laurentianus saec, XIIL).

Na dobro slugi déle zamitnouti domnénku né&kterych historikd
z potatku XIX. stoleti, kteff ve jménu Herodotovych Budinl hle-
dali také pokaZené jméno pozdéifich Vendd (= Vudini), z p#icin,
které pti pozdéj¥im naSem vikladé o tomto kmeni samy budou
ztejmy.l) Za to bych se nerozpakoval za pravdépodobry doklad
existence Venedd p#i Baltickém mo¥i z deby pfed IV. stol pf
Kr. piijmouti zprivy starych, kieré vyprdvéjl, Ze jantar dochézel
Rekfim od feky Eridanu v zemi Enetd, Venetd,?) a v narodé tohoto
jména vidéti baltické Venedy-Slovany, tfebas pozdé&j¥i zpravodajové
vztahovali zpravy ty na Enety-Venety adriatické, kmen plvodu ne-
slovanského., Budu niti, doufdm, p¥lezitost, na mist® daldim a to
v dile o staroZitnostech kulturnich podrobngji vyloziti celou otazku
starovékého obchodu s jantarem a velky vyznam, jenZ tento obchod
mé&! i pro starovék slovansky., Zde se dotknu struén jen jeji stranky
histericko-ethnologické.

Starevgké zpravy hovofici o obchodu s jantarem, a& byvaji
rlizng zabarveny a okrdSleny, uvésti lze vesmés na zdklad jeden,
%e jantar dochéazel k jihu ze zemé& Eneth (Venetl), od biehd feky
Eridanu; pfi tom je ve starlich zpravach zfejmo, Ze kraj ten na-

Yy Na pf. Ossolinsksi (Vine, Kadlubek 147), Kawlfuss (Slawen 46), Eick-
wald (Alte Geographie 280, 460, 471) a jini. Dobrovsky ptipustil do jisté miry
podobu zvuku (r. 1810 v Jistu ke Kopitarovi. Fagil Iucema Lobponerare 133),
ale- Ossolifiského vyklad zamitl (tamZfe 665). Vice o tom v pozd&jdi stati
o Budinech. ; } ' ‘

%) Herodot nespojuje jesté jantarorodny Eridanos s Venety, ad oboje #nd
(srv. I, 118 mepi 8¢ zdv év =j] Ededdmy vdiv melc éombonw éoyaniéev o uéy uvw
drosnéng Adyeew. olze yio fymys &vdinopos 'HoSaviv nolisoBorl meds Pogfdoww
wotepdy fxdiSovia é Bdladsav vy mebde foeiny dvepow, &n’ dtev O 7henigow
goerdy Adpas éeti...) O Enetech srv. pozn. 2. na str. 192. Také Hesiod mythus
o eridanském jantaru patrn€ znal (srv. zpridvu u Hygina; Hesiodi fragm. ed.
Marckscheffel str. 335), ale ze zprdvy té neni zfejmo, kam jej lokalisoval
Za to uZf Skylax (periplus s timto jménem zachovany pochdzi podle Ungera
asiz r. 356), ¢. 19 pravi: peza §& Kshvods  Everel siow £8vog wel motauds "Helavis,
Mexd 8% °Evévove eloly “forgor #8vog. Srv. Skymuovu periegesi (z druhé pol IL
nebo prvni pol. L. stol. p¥. Kr.) v. 188 sl, kde pfi vykladu o Keltech stoji:
Tobuwy 0% welvee eydusévn T foydvny dehhn fdgstes, #ose & Syniy mdve el
woparddee wélayos dvoatevevs’ dxpov. Olxeder tis ovhdns 6% tods éyyis vémove
Ksizdv 800s Miyoucw Gves E0yovo.” Bvetol te nal vdv éveds slg 1ov ASplav "Iotonw
wadnuéveov, V Skymnové predstavé seddli tedy Kelti i Eneti od mofe Adria-
tického a# k severnim bfehfim ocednu.
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1673l se v pfedsiavé starych kdesi daleke na severu.') Ponévadz
viak klassickému svétu feckému i Hmskému dosta! se brzy v bliZ¥i
styh a tim { v bliZ8 zndmost kmen jména stejué znégjictho, ne-l
puvodem totoiného, Eneti (Henedi, Venedi) adriatict,?) ktet sedéli,
jak z fady «prav bezpeéné vimae, v severni Italh, v dne¥nim Benagsky,
jsotce nejspide plivodu illyrského, — setkavime se pozdéji s prea
stavou, Ze tito Eneti dodévali jantar, a nej¢astéji pak i s vykladem,
¥e stary Eridanos byl totoZny se severoitalskym Pidem (srv. na
pi. str. 177), e, slovem, tradici nutno lokalisovati do severn{ Italie.

Také v novovéké literatufe byli mnoz{ tohoto min&n{, ale
inyslim, nepravem. Po mém soudu je naopak spravay vyklad,
ktery 1% Cluver a zejména Bayer?) podali, a ktery po nich také
-nnozi jinf ptijali.*} Podle ného povstalo v této tradici zmateni
nisledkem podobnosti jména severnich Venedd s italskymi Enety.
Podie neho Recko i Italie dostdvaly jantar uZ v dobé pfed Hero-
dotem ce severu, ze ~emé baltickjck Vendl, a te po obchodnich
cestich, z nichz hlavni sméfovaly dold ptes Moravu, Dunaj k Adria-
tickému mofi, kde sedé&l kmen illyrskych Enetd. Tim pak, Ze na
jedné a téze cesté sedél dvoji kmen jména téméf shodného, po-
vstala pozdeéji tradice, Ze -jantar dovaZen byl od kmene zndméj-
§tho, od adriatickfci Enetl, a Eridanos — pivodné kterdsi velka
feka severni (Labe? Visla? Némen?) —- zaméndn byl za Pad.%)
Ze tomu tak bylo, sbudim pfedeviim z toho diivodu ze

1. vseverovychodni Italii #4dnych starych nalezisf jantaru nebvlo;
Capellini a jini domnivali se sice, Ze jantarové 3perky z hrobu ital-
skych pochézeji z lozisk odkrytych pozdéji na riznych mistech Italie,
ale starovékd literatura nalezidf t&chto neznd,®) a co hlavni, jest

) Stv. zejména uvedenou zpravu Herodotovu nebo Eustathiova scholia
k Dionysiovi 311, kde skythské feky Pantikapes a Aldeskos se pFeniseji na
sever a di se o nich: @ mned wooyniale Hdvpals Shentpos unvns agyo-
pévne abberae, olx ws abyh (Latysen Scythica I., 197).

*) Jméno vystupuje u Herodota ve formé& 'Evers’ (Herodot I, 196, V., 90
idvedy Everod, 'Ewetoi ol v 1. Seiy), a také u Skylaka a Skymmna I c.,
u Theopompa a Strabona a j. ‘Ewvstei, u Polybia Oveverol atd. V latinskych

- pramenech je pravidelnd forma Veneti. Pozndme je biiZe pozdéji.
*y Filip Cluver Germ. ant. Lugd. Bat, 1631, 681: FHartknock Selectac

diss. hist. 1679, 1I. 25; Bayer 7h4. De Venedis et de Eridano. Comm. Acad *

Petrop. VI a Opuscula ed. AZofz 1770, 523, )

*) Tak na pf. Schdniug u Schldzera 116, pak Dodrovski (Ifonse Landes-
gesch. d. M. Mahren I str. XVIL). Safarse SS. I 121, Raramzin Her, P.
Yoe, L. pozn, 28 Ailjerding Npern. mep. 171, Surowiecki Sledzenie 203 a jini.-

¥) Jen Theofrastos mluvi o ligurském jantaru (Plin. XNXVIL 33).
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2. zjiténo chemickou analysi, Ze jantar starych hrobl: italskych,
ba i jantar nalezeny v mykénskych hrobech ze stol. XIV‘—:—XH.
pi. Kr, nebo docela i v aegyptskych hrobech z V. dynastie —

" o jinych jihoevropskych starych nalezech, na pt. v Glasinci v Bosng,

ani nemluvé, — je pavodu severniho, a ne italského.?)
‘ A to je rozhodujici. Stary jantar prichazel tedy na jih Evropy
od severu. Ve prospéch toho mluvi ziejmé uveden4 zprava Hero-
detova IIL. 115, a pak zejména zpravy Prtheovy o jantarorodnych
ostrovech, a b¥ezich v Pobalti (srv. napfed str, 190). 'V severnf
Italii byla by prece jen stézi vzala plivod tradice o bAje¢né fece
Eridanu, tekouci kdesi daleko na severu do ocednu

Jestlize pak némecky archaeolog Olshausen dokazuje, Ze .zpr’vu
hlavaf ochod s jantarem nevychédzel ze zeme Vend® na Baltickém
mofi, ale z mofe Severntho od usti Labe ) — nenf to V)’/kladg
natemu na ukor. Nebof nelze popfiti, Ze vedle neho exi-
stoval i obchod. v Povisli, jenz je také nélezy proké‘zé.nl a pak
byl vislansk¢ obchod v pifmém styku s Pontem a patrné i Reck?xr;,
jak ziejmé ukazuje Helmiv lucebni rozbor baltickych bronzp.f?
Na kone¢ neni pochyby, Ze Olshausentv vyklad ma na nejvys
platnost jen pro istou dobu bronzovou, jeifz trvani kladou archaeo-
logové do prabéhu druhé poloviny 1L tisicilet! pt. Kr.*) 'V dobé
Herodotové bylo tomu jinak, v»iu dobu kveti obchod v Po-
visli, a Ze tento smér obchodu udrzel se v peptedi az do doby
historické, svédéi officidlni vyprava #{nského rytife, vyslana k-ohle-

1) V. nélezech téchto objevil se jantar severni, zV. sucic%nit,,obsahujfc'i
vét§f procento kyseliny, na. sozdil od jantaru italského a sxcxlske?‘io, zv. s.a-
metit {Helm Uber Bernstein, Schriften der Naturforsch. Ges. in Danzig
N. .V, VL Correspondenzblatt 1891 635 Anthropologie 1892 280, Sf/zu_clgardt
Sehliemanns Ausgrabungen in Troja, Tiryns, Mykenae etc. 11 Aufl Leigmg 1891
087 . Schueider Naturwiss. Beitrage. Dresden 1883. 17‘9). O. Glasinci srv.
Berl, Verh. 1895. 300.

%) Qlskausen Berl. Verh. 1890,-270, 285, Srv. .Montelius Correspondenz-
biatt 1897, 123, 126, Lissquer tamZe 1891, 62, 87. ‘ )

3 Podle vysledku chemickych analysi Helmovych je velice pr.avde'
podobno, Ze staré bronzy do zemi baltickych pfichdzely ze sta.r.é Da&cxc vy-'
ménou za jantar, Ze tedy bylo prastaré spojeni mezi Baltem a jihovychodni
Evropou. (Correspondenzblatt 1897, 52. Srv. Véstnik §S. 1. 63.) o
l # Sy, chrenologii Monteliord (Chronologie der 3lt, Bronzezeit in Nord-
deutschland, Draunschweiy 1900. Srv. Archiv Anthr. 1900, 492), nebo hfoerng-
sove (Atch. Anthr, NXIIL 635). Kvét periody bronzové spada <'iohc'i‘rutﬂme PC{]O-
viny 1L. tisiciletl. Jen Sopi. 1/dller klade podatek do konce 11 tisicileti pf. Kr

(Nard. Alterthumskunde 512 si)
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déni starych jantarovich nalezif, Vyprava tate &la z Carnuta
sinérem k Gsti Visly.

Po mém domnéni nem@iZe byti sporu o tom, Ze hlavnim stfe-
diskem jantarového obchodu pro prvnf tisicileti pf. Kr. — tedy
uZ pro dobu pfed Herodotem byly bfehy baltické na vycheod od
tst Visly, tam, kde vidime v dobé Kristové sedéti kmen slovan-
skyeh Venedh. Opiraji-li se pak starovéké zprévy o tradici, jei
vykladdala o jantaru doviZeném z dalekého severu, ze zemé& Ve-
netll, — pak jest jisté pravdépodobno, Ze tato plvodni tradice
vztahovala se vskutku na Venedy baltické, Venedy Pliniovy,
Tacitovy a Ptolemaiovy, a Ze teprve pozdéji zmatena byla Venety
adriatickymi. Mam proto zpriavue Skylakovu, Skymnovu a jinych

autor® doby predkristové ne sice za jisty, zpravam nazhofe uve- -

denym rcvnocenny doklad prastaré existence Venedt na Balty, —
ale pfece za deoklad pravdépodobny.’

Druhy velmi pravdépodobny doklad z I stol. pf, Kr. posky
tuje jesté zpriva Cornelia Nepota (il mezi r. 94—24 pt. Kr.)
o Indech zahnanych bou¥{ na bfehy zépadnl Germanie, kdeZ je
prokonsal (). Metellus Celer r. B8 obdrZel darem od kniZete batav-
ského.  Jedin€ v tomto smysiu moZno totiZ zprivn tu pfirozené
vyloziti. Uvad{ ji z Nepota Pomp. Mela {III. 5, 45) slovy: »Cornslius
Nepos . ... testem autem rei Q Metellum Celerem adicit, eumque
ita rettulisse commemorat: cum Galliae pro consule praeesset, Indos
yuosdam rege Botornm dono sibi datos; unde in eas terras de-
venissent requirendo cognosse, vi tempestatum ex Indicis acquo-
ribus. abreptos emensosque quae interefant, tandem in Germaniae
litora exisse.« Zpravu opakuje i Plinius II. 170: »Idem Nepos
de septentrionali circuitu tradit (. Metello Celeri Afrani in con-
sulatu collegae, sed tum Galliae proconsuli, Indos a rege Sue-
vorum dono datos, qui ex India conmerci cansa navigantes terapes-
tztibus essent in ‘Germaniam abrepti.«

Zprava ta se ofividn& vztahuje na wddlost skutednou & neni
vymysilena Nepotem. A zvali-li se plavei zahnani bou# k bfendm
gallskym »Indye; pak to lze vylokiti pravdépodobné jen na jméno
Vield slovanskych, kte¥{ uZ pfi mofi sed&li a Indica aequora
na Veuedsky ziliv Ptolemailv, — nebol na skuteéné Indy, jak

-na pf. Buat a Ritter vykladali,!) zde vibec mysliti nelze. Proto
se nerozpakuji pfipojiti ji k v¥ée uvedenym zprdvim, jak to

Y Ukert Geograzphie 1L 1, 92,
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udinil uz Safatik, a po ném pak cela tada jinych.') A to tim
spite, Ze musime na jisto pfedpok}édati pro starou dobu tvar
Vind vedle tvaru Vend-Vened. Ze pak prvnl forma mohla
snadno svésti k zadméné se zndmym jinak jménem Indd, je na
biledni, a mame toho také ivedle prave vyloieného'citétu Melo.va
i doklad odjinud, Tak se na pf. v n&kterych rukog:s?ch i'\/iazrkza—
novych vyskytuje misto ovevdinde xéimog primo ad]. w@mag?;) Za‘.
to nemohu uznati za uréity doklad ani Sofokleovy Indy,”) ani
Millenhoffova restituci jména [ndic ¥ Laterculu Veronském ve Vi
nidy %) z p¥{€iny v pozndmee vylozené.

) Safartk Abkunft 201, SS. 1. 133; Hilferding j{pevnn. nep. 373; f‘zam-
nicwice Rritische Blicke 97; Ketraynsks Lygier (Poznan 1868)‘/6; Derzolf
Arch. sl. Phil. VIL 614; Nekring Schles. Vorzeit IV. 82; l—’agadz.n Yer. oxus.
nep. 8; Aossinna Anz. d. Alt. 1890, 2i: [Vaguer Wendenzeit (Meckien-
burgische Gesch. 1) Berlin 1892 173.

®y 1filler Geogr. gr. minores L. 558 » ]

5) Mam toti? na mysli zpravu Sofokleovu ©.jantaru r.odu:xm se 72 zemi
Ind§ (Plinius XXX VIL 40: »hic i. e. Sophocies ultra ‘Endlam fieri dx'xzi ed.la—
crimis meleagridum avium.« Je sice moino, Ze vzta;’%u]e seAtabto §tz‘ar% t;avic'e
a Sofoklea zachovanid na zemi baltiekjch Venedd-Vindy, sie je stejod mez;ie,
je mél zde Sofokies na myshi vekutka Indii asijskou Srv. déle .th.a }\“Xﬁ.‘\ iI:
46 »nasci et in India certum este), Zprdvu tuto s Venedy spo;ovaii na prmlaﬁ
Hiilferding Aposn. mep. 175, Bognsiawski Hist. Slow, 1. 138, Dsieduszyicre
Wiadomossi 238 a Fogodin Hcr. exas. mep. 7. o .

)V oLozv. Laterculu Veronském (také Nomina provm‘cmrum omn:um;
z podatku IV. stolet] objevuji se v fadé kment barbarskych, »quae pui.ui:i-
verunt sub imperatoribuss, po Sarmatech, Scirech, Carpech, Sg‘?hech a Gotech
165 Judis, o3 Millenhoff (Germania ant. 157) restituoval ve Vinidy. Latercu.lﬂs
viz v Seechové vyddni Notitia dignitatum (Berlin 187(’)}‘“24.7}36130 u Z?zf;e
Geographi lat. min. (Heilbron 1878) 127, Mommsen, vrotil e ?,YCd r. 3%0.
(Abh. Akad. Berl. 1862 489), Millenkoff mezi r. 300—350 (tamze 518 siv.).
Millenhofiovu emendaci (Riese radgji te Judaei) neméam za ){Stou provto, zef
na druhé strané ve vyétu jsou s Indii spojeni u? kmen'ové isqstz, kgcemuf
piistupuje, Ze i jiné zpravy starov8ké hovoii o pokofem“indu vedle gkythou
v takovém kontextu, ¥e zjevn& se tu (ykd Indt asusk?ch a f\e Ind?-
Vind8, jak chtél Pervelf. Sem patfi totif zininka o Indef‘.rz, kteretipoki)nl
vedle Skythé Augastus (Eutropius Breviarium VIL 16+ Scythae et Indi qm‘bus
antes Romanorum nomen incognitum fuerat munera €t legatos a@ eum, i e.
Augustum, miserunt); srv. %k torgu traktat Momasenem zV. »Ecxsr'dlgl\Scyth;co‘a
rip. 2e st. 1X. -, kde se opakuje zprdva o poko%smi Skyt‘mi ‘\E.xxtxy, avln n:
Podle Flora tito Indi byli 4 léta na cesté s davy 2 méli pietAcernou
(1V. 12). Tuto zprivu uved! “e smysiu Indi—= Venedi [’erzvf.[jw(n: s?.
Phil. VIL 614; bez citdtu a omylem spoiit ji s Trajanem pokf)rzvsx_m Dgczz‘,\
Rovnés tak sem nepatfi » wéaw §vne u SV, Kyrilla Jerusalemského (IV. stol.}
a Nonna Aegyptského z téfe doby (Lalyser Scythica 1. 706, 734
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Oviem, ktery tvar byl pavedni nebo asport starsi, zda Vind

nebo Vend — &ir¥l tvar Vened jest patrné jen latinisovanad forma

povstal4d vlivem analogie jména adriatickych Enetl, Venett ) —
jest t&zko rozhodnouti.?) Pravdépodobné jest jen, Ze se uZ v dobé
pted Kristem oba tvary stfidaly v Gstech zadunajskych kmenf,
jak sv&dé&f nejen uvedend zpriva Melova, oviem ne dosti urditd,
ale hlavng st¥idani, které vidime jinde u jmen patrn& ze stej-
ného kofene odvozenych, tifebas by se Slovany nesouvisela (srv.
doklady dale na str. 198), a koneéné i to, 2e se forma jotovana
udrZela v Ustech Germanl po celou historii’ a2 po dnednf den
Forma Wind-, Winden-, Windisch- je v historické nomenklatufe
bézng, jak jesté uvidime. Vice fici nelze. Celd otizka souvisi
tizce s otadzkou samotného vyznamu a puvodu slova Vend-Vind,
kterou se v3ak nepodafilo dosud vyjasniti.

Tito baltilt! Venedi-Veneti stavovdkych pramenit jsou bez odporn
Slované, ale oviem jen tito balticti. Nevim, naSel-li by se jesté dnes
nékdo, kdo by se odvazil tuto thesi popirati. Byvaly sice difve
vyslovovany pochybnosti, ba d&ast vykladatell, mezi nimi na
sklonku svého zivota i J. Dobrovsky, rozhadli se miti na zédkladé
slov Tacitovych tyto Venedy za kmen germansky,®) — ale viechna
podobnd minén{ a viechny pochybnosu, jez k nim vedly, jsou ne-
spravné a slovanskost zakarpatskych Venedtl nepopiratelnd. Svédci

1y PGvodni-fofma.jména byla Vend nebo Vind a tvary, v nichZ vystupuje
v starych pramenech: Venedi (Plinius, Tab Peut.), Venedi, Venethi (Tacitus),
Overider (Ptolem.), Venadi (Tab. Peut), *Venidi (Amosmacudron), jsou vesmés
tvary roz$ifené viofenym ‘¢, jeZ povstaly patrn€ v dstech Fimskych  vlivem
jména mnohem diive a mnohem lépe zndmého, totif Enetd, Venetd adria-
tickych. Také £ a /& povstalo z pavodniho 4 timto vlivem. Arek (Ein-
leitung 254) vyklddal jisté nesprdvné Sirokou formu za plvodni. - U Jordana
vidime v rukopisech uZ velmi rozmanité tvary: Venethi, Veneti, Venetae,
Venethae, Vinidae, Vinadae O nich, jakoZ i, o dalSich stfedovékych tvarech,
pojedndme pozdéji na mist€ jiném. »

%) Safarik mél za star$i tvar Vind (8S. V. 181) na z&kiadé Grimmové
(D. Gramm, 1822. I, 871, 594). Podobné se Fagid vysiovil (Arch. sl Phil.IV, 76).
Naproti tomu Braun (Passickania 1. 333) vykldda, fe »mpr ¢3 MaTeMaTHUCCKOW
TOYROCTBIO MOMKEMD YCTaHOBHTH Kak'h HeX0AHYI0 eopMy *Uento a Ze ¢ povstalo' na
germanské pidé pfirozené pred =+ coms. Srv. gSE, winds, ahd. wint, ags.
wind atd. a lat. ventus. Z *Uento povstale pragerm *Uiniddsz, z CehoZ got.
* [Vinidss, sthn, Winidd atd. V pratvaru *Uento vidi ovéem Braun zarovef
pratvar jména Vjati€d (sar-). Proti tomu srv.vPaggdz';z Vier. exas. mep. 17.

*y Srv. na pt. listy Dobrovského z r. 1823 (Fwws 1lscrma Jobpomcraro
n Komurapa 665). DFive hijil Dobrovsky s ovanskast Venedd (srv. na ph
AMonse Landesgesch., d. M. Mahren I 1788 str. XVIL, nebo v Neuere Abh.
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pro to nejen shoda sidel jejich mezi Baltem, Karpaty 3.'\:/*is£ou'se
sidly, v nichZ se brzy potom objevuji Slované pod nyné}éxm svym
jménem, nybri i jméno samo, jei se celou daiiéi historii u%rielo’
az po dnedni den v dstech sousednich Némc@ jako oznaceni Slo-
vant, a svéd&i pro to konecné piimo i sta¥{ historikové z doby,
kdy Slované pocinaji ut pod nynéjsim svym jménem' hluéné ‘.vfy-
stupovati na dé&jisté svétove. Ti v&di., %e Slované jsou tot?'zrln
s Vendy-Vindy a bud v celku nebo 7 casti ob& jména ztotoZnujl. )
Cteme-li proti temnu véemu u Tacita (srv. napfed), Ze nevi, mé-li
Venety pfifadi Lk Sarmatim ¢i ke Germantm, a na konec fe
rozhoduje spide pro- germanskost z divodu, »Ze domy staf\rejt
a §tith u#ivajf,« kdeito pry Sarmati na vozich Ziji, — pak jes*.{
to zavér, jen pro nas nemlZe byti 34dnou direktivou ndrodnosti
Vened, jak uZ Safatik dobfe vylozil.?) Tacitus psal tyto své po-
chybnosti v dobg&, kdy zvésti o kmenech zakarpatskych ‘byly' velmi
nejasné a kdy zérovei pojem germanskosti byl vice pojmem geo-

bohm.. Ges. d. Wiss. L 365. Zmény této tykd se také polemika Saf:afikova
(SS. L 91 sb), a& je uptiliSnéld a z ¢asti i nespravna. Pffed.x Dobrovsk;frr-x pro-
hlasovali Venedy za Némce Fordan (De originibus slavicis T. 39), (,az/m'ev;.'3
(An Russorum etc. Gott. 1793, 206), Adelung (Mithridates IL 0654 sl), .riove)%
4. Pott (1. Suppl. k¥ Techmerové Zs. 1887, 165), . od Slovant je "odhs?vah
i Narusazewics (Historya nar. pol. I ed. 1824, 235, Parrot (Versuck_& uob. Lwen'
I. 20 sl, mé je za Sarmaty). Dnes, pokud vim, z vainjych germamstu‘ vysl.ovxvvl
P Auck minéni, e kmen Vendd byl plvodné kmenem neslmlzanskym,’ jC}iZ
pfedal vSak zdpadnim Slovan&m jméno, podobné jako.pvozdép 'R.usove preo—
dali je vychodnim (D. Stammeskunde 35), ale tim oviem jeité slavinity Venedd
Pliniovych 'a Ptolemaiovich nepopird.

N Sry. hlavnd Fordanis Get. V. 24, 35: »introrsus illis Dacia est, ad ¢o-
ronae /speciem arduis Alpibus emunita, iuxta quorum sin'istrum latx‘zs, gul %n
aquilone vergit, ab ortu Vistulae flaminis per inmensa spatvia Veﬂe‘fk.a?i”zﬁm ngtxo
populosa consedit. quorum nomina licet nunc per varias famxhafs eF .lcca
mutentur, principaliter tamen Sclaveni et Antes nominantur. Sc!aven‘x a civitate
Novietunense et laco qui appellatur Mursiano usque ad Danastrum et in boream.
Viscla tenus commorantur: hi paludes silvasque  pro civitatibus habent.
Antes vero, qui sunt eorum fortissimi, qua Ponticum mare curvatur, Dgna'stro,‘
extenduntur usque ad Danaprum, quae flumina multis mansienibus ab invicem
absunt, XXIII. 119: post Herulorum cede Hermanaricus in Vencthos 'arma
commovit, qui, quamvis armis despecti, sed numerositate pollentes, primum
resistere conabantur .... nam hi, ut in initic expositionis vel cataloge
gentium dicere coepimus, ab una stirpe exorti, tria nunc nomina ediderunt, 1»d
est Venethi, Antes, Sclaveni; qui quamvis nune, ita facientibus peccatis
nostris, ubique deseviunt, tamen tunc ocmnes Hermanarici imperiis servierunt.

%) Sefarik SS. 1. 94,



grafickym neZ ethnelogickym. Dile diuino uvaziti, Ze zavér Ta-
citliv nikym vice nen{ potvrzen neb opakovin; naopak, Jordanis
v VI stol. rozhodné sv&dél pro slovanskost Venett, A jeho své-
dectyl spjato je s Tacitovym {z konce I stol) fadou jinych do-
kladf, jeZ vesmés mluvi o tychz Venedech v Zakarpati a potvr-
zujf jejich existenci. Tedy Tacitovi baltict{ Venedi nezanikli, a my
nemime Zidnéhe dbvodu, abychom soudili, Ze staff Tacitovi Veneti
byli jinf neZ pozdé&jd Jordanovi, o nichZ piimo se di, ¥e json
Slované.

Jako nemdle byti pochyby ¢ tom, #e Venedi baltidti byli
Slované, tak na druhé strané zdd se viechno tomu nasvédéovati,
Ze imeno samo je phvodu cizfho, utvefené pro Slovany u nékterého
ze zépadnich sousedf, a to po mém domuéni nejspiSe u Galli.’)
Etymologicky otizku tu rozfediti nelze, nebot, jak dile ukézu,
nepodafilo se dosud podati véklad, jenZ by byl obecn& uspokoijil.
K hypothesi; #e jména Vendl je ﬁelspzée plvodu gallského, vede
mne viak to, Ze jak topografické, tak i osobni nazvoslovi, v ném#
se vyskytuje zjevné t¥% kofen wimd nebo wead, ®) soustfeduje se
v Evropé ponejvice na kraje Gally osidlené nebo zaujaté.

Tak se nalézaji na pt mezi jmény osad a Fek a to vesmés
v oblastech Gally osazenych: pifstav Ovwdave v Gallii lugdunsks,
Oddpdwor osada Ce&am&ni’z tamie, OGwidpayos osada v Callii
Narbonské, Odlvdelon, Vindalum osada tamie, Vizdomissa mésto
v zemi Helveth, Videlein v Acquitanii, Vemdovera 2 jiné; dnedni
Vanduevres, Vendeuvre ukazuji na stary nazev *Vindolriga,
a stfedovéké Pinnevindus, Penvennum na staré *Fennovindos.?)

£

Ostrov mezi Gallif a Britannif nese jméno Vindilis, 5 v Britannii

nalézdme stanice na Fimském valu zvané Virdobale, Vindolana,
osadu Vimdowora, zéliv Obwisyapa udlmog, teku Oblvdegre, osady
Vendomis, Vindogladia, Venta Silurum, Venta Belgarum, Vinta Ici-
soram, v Hispanii mésto Findeleia, ODevéédaie a hory Odlwdrov

n Tak uf dobfe soudil FPogodin Mor. cxas. mep. 18,

% Ze oba tvary jsou totoiné, vidime z fady p¥kiadd, v nich? ¢ i 7 se
st¥idaif. Tak vedle formy osobniho jméno Viado vystupuje stejné Casto
Vendo (obé na ndpisech), vedle Vendale tvar Vindulo, vedle Vindobona
(Tab. Peuting. a Itin. Ant, 283, 248, 261, 266 a CIL III. 1179 a §) i Ven-
dobona u Aurelia Victora (de caes 16). Jméno potoka Vendupalis, zazna-
menaného na starém ndpise Timském (Sententia Q. M. Minucioram inter
Genvates et Viturios, CIL. I. 72), opakuje se na téie Fidce ve formé Vin-
dupalis. ' ‘

%) Srv., d'Arbois de ?z;bammﬁx, Premiers habitants 1, 264, 294,
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8gos; znamé provincie fmskd ve vychodnich Alpdch dostala podle
kmene Vindelikd (Odwdshxol, Obwdolinol, Vindelicz) jméno Vin-
delicie (Odevdsiuela), feka tam tekouci mé4 nazev Vindo, v Pan-
monii objevuje se na népise wicus Vendonmianus, osada Vindobona,

(al. Vendobona, Vindowiona, Vindomina, Vindomana? Vindomara?

v Not. dign. Occ. XXXIV. 25, 28), v severni Italii v kon&indch,

do nichi Gallové wnikli, shledavame Vindinates incolae Vindinz,

Dhmbriae oppidi, a Ficku Vendupalis nebo Vindupaelis, v severnim
Balk4n& Ovdevdevic (v horni Moesii) a Ovévdav v zemi Japodl.?)

Ve zpravach a népisech z Gallie, Britannie a hlavné Podunaji
setkdvame se dale s hojnymi jmeny osobnimi, podobné& utvote-
nymi: Vinduns (stv. cibly nalezené u Eininga v staré Raetii s na-
pisy M. Vindi Surini, CIL. III. 120084), Fzude (CIL. IIL. 4110
Ulpia Vinda; 5663. Vinda Terti f.; Arch. Ep. Mitth. VIIL. 247,
Vinda Arimani { CII. IIL 1166L}, Vindelica (CIL. 1L 5780},
Vendo (CIL. 111, 2497 Julia Vendo; 2796 Vendo Tritaneri Apinsi f.;
2797 Vendo Tudania Pladomeni f.; 6352, 8321 Aurelia Vendo;
Arch: Ep. Mitth. XVI. 88 Vendo, Vinds {(CIL. 1II. 3380 Atressa
Vindonis § s.v. 10362; 5076 Boniata Vindonis £.; 5105 Vibenus
Vindonis f.; 5468 Vindo f. Buccionis Ressimari f.; 11699 Vindo
\
)

Successus), Vindio (CIL. III. 5505 Vindio lttunis filius), Vindobius

(CIL. 1. 6017, 10), Vindoroicas (CIL. IIL. 4604 Iessillus Vindo-

roici ), Vindonins (Ephemeris II. & 883 C. Vindonius = CIL.
1L 4334, 11044), Vindie (CEL Il 1082 Aeclia Vindia; 11744
Vindia Vera), Vindillz (CIL 4767 “’?»;Esiia Vindilla; 5335 Vin-

dilla Crielonis f.; 11658 ‘vxﬁdz ia) Vindilus (CIL. 111 4815 M. Gal-
fienus Vindili £), Veudiins (CIL. IIL 11152 Vindilius Cupitus),
Vindruna (CIL. 111 4972), Vindinus (CIL. lII. 11536 Sextus Sec.
Vindini), Virdulo (CIL. XII. 3198), Vendato (CIL. XI. Suppl
3208 wmulier), Vindomorucius (CIL. VII. 948), Vendiricius (CIL.
X1. 5747 Q. Vendiricius Agedi ), Vinidianus (CIL. XI. 4969, 56),
Bevdidbpa (B, Bgdrra 1. Att. UL 3619); srv. t83 Macwuvindus
(CIL. 1II. 6495, 11530 Botuca Maciovindi f), coZ asi dluino
emendovati v Magivvindus.?)

9 Jind podobné znéjici jména diufno viak vypustiti, pondvadi tvofesa
jsou od lat. windemic — vinobrani (na pf. Vindimiola a pod.).

%) Srv. téZ CIL, IIL 11705: Vindu Comatillee v. f, sibi et Satulae
f. ann, XXX,

% Srv. jména Magio v ClL. IIL 3594, 3377 a nipis Magzom(ndu.r na-
lezeny v Noriku (CIL. IIL 460€5.
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Cast téchto jmen, a to aspott Findus a Vinda mohia
by oviem byti pojata jako ethnologica (srv. analogické p#i-
vlastky Bessus, Teuriscus, Brewcus, Boius, Asalus, Macedo, Dacus,
Basterna, Helvetus, Batavas atd., na diplomech) a p#i blizkém
sousedstvi zemi podunajskych se Zakarpatim byle by mioZno,
ze . oznaguji ptisludniky kmene Vindl zakarpatskych, nebof p#i-
pustiti musime, Ze tvaru Vind vedle Vend byle tam uZivino proti
latinisovenému, rozéifenému tvaru Vened, Vinid. Ale na druhé
strané nelze neuznati, poné&vad’ zemépisné oblast jmen od Vind
odvozenych leZl mimo kraj slovansky, Ze také tato neslovanské
oblast md priavo na tato jména Ba nevihdm fici, Ze pravo
vétdi, ponévadi vedle jednoduchych tvarl Vindus, Vinda, Vendo,
Vindo vystup‘uji hojn& tvary sloZené a- to vesmés se sloZkami
razu neslovanského (srv. Vindobius, Vindoroicus, Vindruna, Vin-
domorucius, Vindobriga, Vindomagos atd.),-a za druhé prote ie
jména jednoduchd na pt. Vindd provizena jsou v népisech jinymi
pfibuzenskymi jmény rozhodné neslovanskymi. Srv. Vinda Terti
filia, Vinda Arimani filia cum Ilantumaro filic (lantumarus nebo
fem. lantumara, lantullus na pf. hojn€ vystupuje v mnépisech
z Norica na pf. CIL. 1IL. 4549, 5290, 5361, 5496, 5522, 5583,
11622) atd. To jsou zjevy, které mne vedou k tomu, abych na-
pisy, v nichZ vystupuje domnélé ethnologicum Vindus, nespojoval
se slovanskymi Vindy. OvSem moZnost nikdy vyloucena neni.
Nebof jednotlivei z rodu slovanského jist€ se zdrZovali v Podunajt
uZ za prvni doby cisafské.

Tak viak, jak nade vE&domosti dnes stojf, nemlieme jinak
souditi, ne% opakovati to, co jsem napted fekl: slovo Vend —
Vind je vlastni kmeni neslovanskému, a soud& podle jeho topo-
grafického rozlozeni, nejspfde appellativum gallské, Aspofi se
sidla gallskych kmenl nejvice kryjf s oblasti t&chto jmén v stfedni
‘Evropé 'a slozky odvozenin jsou z &4sti zfejm& gallského plvodu
{srv. -——briga, —magos atd.), Je-li tento soud, jzk se mi zd4,
spravny, pak nds oviem vede k jindmu dosti pfekvapujicimu, ale
ne pravdé nepodobnému zivéru: Ze jméno, které do klassické
literatury pon&kud pozméuéno predlo jako prvni historické jméno
zakarpatskych Slovan®; je také pdvodu gallského, Ze Slované je
obdrieli od Galla a to patrné pfed tim, nei. se podali sty-
kati s Germary. Jméno toto bylo by pak novym dokladem pro
hypothesi uz jinde vyslovenou & zdivodriovanou, podle niZ stfednf
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a horni Polabi pivodné zavjato méli kmenové galldti, ktef{ odsud
teprve béhem prvni poeloviny I tisicileti pf. Kr. ustoupili névalu
o4 severn se tla&icich Germand.!) Aspof tito, jak z nahofe vy-
lozeného vysvitd, piejali pro Slovany jméno Vend, Vind nej-
spite od Gallt. To jest také jediné hledisko, s kterého si do-
voluji divati se na pokusy vyloZiti jméno Vend-Vind (isté ety-
mologicky. Mam totiz & priori vyklad z galldtiny za pravde nej-
podobné&jsi. ‘

Pokusy, jez v tom byly ucmeny, braly se asi nasledujicimi
hlavnimi .sméry, ostavime-li stranou stard primitival vyklady,
o nich# viz v Kollarevych Rozpravich o jménach atd. nirodu
Slivského a jeho kmen@ (Budin 1830) str. 219—286. Na jedné
stran® ovlidaly vyklady z germanitiny, a jméno Vendd — Vindi
spojovano bylo nejéastgji bud’ s dan. vand (stnord. vain. — lat. unda)

— Wasser: Wenden — Wasserménner, Wasserbewohner, Meer-
bewohner (tak soudil uz Jordan, Adeluug, Barth, Halling, Wilhelm,
z novéjsich Lidén), nebo se slovesem wenden: Wenden — die

herumziehenden, Wanderer (Mannert), nebo s got. zénje a s ném.
weiden: Wenden — die weidenden, Hirten (Zeuss, Rossler a také
Miilienhoff, jenz vyklddd »kmen majicf hojné a dobré pastviny.« D)
Z novéjdich vynikajicich germanistl vykladd R. Much Venety
(jméno to oddelu;e od jména Vandalll a Vindelikl) za odvozeniuy
kofene 7.2 (zusammengehdren) — die Betreundeten, ®) ale Hirt
zamita tento vyklad, aniZ by se pro jiny urit&ji vyslovil. 4,
W. Thomsen, jak z dopisu vidim, vykladu se posud neodvaiuje,
Ke galléting obrétil se na zékladé Stokesova slovntku Al Pogodin
a odvozuje od prakelt. *wvindo-s — Dbily, kterymizto epithetem
obecné oznalovali temnorusi Gallové svétloviasé Slovany, jak pry
nasv&déuji i nazvy Bélochorvati, Belorusi a podobné.?)

%) Hiavn& na zdkladd gallskych stop nomenklatury. Srv. Bremer Ethno- -
graphi¢ 40 sl

%y Millenkoff DA. IV. 514.

% Pauls Beitrige 7. Gesch. d. d. Spr. XX. 18 Stammeskunde 35.
O. Schade Altd. Worterbuch, 2. vyd. Halle 1872--82 str, 1161 srovndvd
sthném. a stthném. wini, wine — Freund,

9y Paul's Beitrige XVIIL 513, XXIL. 151, Nejsnise by pfnal vyklad
Lidéntv (ib. XV, 522).

% Her, .exan. uwep. 18, 28. Srv.” Wk Slokes Urkeltischer Sprachschatz
(Aug. Fick, Vergl. Worterbuch. 1V. Auofl. II. Gotting. 1894 265), Srv. gall..
vindus, vinda, ir. find, cymr. gwyan, corn. guyn, bret, guenn.

L. Niederle: Slov. StaroZitnosti. 15
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Ze pii tom na druhé strand nechybély ani vyklady ze slovan-
Stiny, je pfirozeno. - Vétdinou byly nesmysiné, jako na pi Kol-
lartv vyklad z praslov. *Un, ') nebo Sasinklv (zkratka ze Slo-van).
Zamitnut byl dale i pokus Hilferdingliv, spojujici Venet jednak
se stind, jménem Arijll Vawizd (graec. formou byli Evsrol a "Avrad),
jednak s jménem staroruského kmene [7asif#,?) — i pokus Per-
volftv, spojujici Vent se stsl. kmenem *vef — magnus, zachovanym
v stsl. komp. zestiy — vé&tdl a v pfeménénych formach Vjatié
a Ant.?) Spojeni Venedd s Vjatiéi opakuje ostatné je§t& dnes
F. Braun.*) Za zminku stoji, ze Safaiik, jenz zprvu spojoval Vend
Vind se jménem Indd, pozd&ji v StaroZitnostech vyklad ten za-
vrhl, ale nového se vice neodvaiil, pfipoustéje jen, jako novéji
Hirt, Ze viechny po Evropé povstalé podobné odvozeniny povstaly
z jednoho kmene spolecného fadé arijskych jazykt.?)

Témito doklady jsou Slované pii nejmensim u# pro dobu
Kristovu zjisténi jako narod sice veliky, ale svétu klassickému blize
neznamy, nezndmy proto, Ze sedél do té doby za pfedélem fim-
ského panstvi, za Vislou a za Karpaty. UvéZime-li v8ak na jedné
stran® tento positivai nezvratny fakt a na druhé stran& opét véechno
to, co daldf historie vypravi: zpravy -Prokopiovy (IV. st.) o ddvné
existenci Slovanfu (B. G. I1IL, 14; IV, 4), znamé nam ji¥ zpravy
kosmografa Ravennského o vlasti Slovand v Skythii (I, 12 Scy-
tharum patria unde Sclavinorum exorta “est prosapia), wnonyma
Bavorského o vilasti Slovandl v Zakarpati (srv. str. 13} a viibec to
Ze 7adny zé starych spisovatell neoznaluje jich za ptistéhovalce,

Y Kolldr Rozpravy 221, Sasinek Zihady 1. 20. D¥Five méli také jméno
severnich Venedd spolu s jménem Enetd, Henetd adriatickych a paflagon.

skych za fecky pfeklad doméciho ndzvu Slované. (Srv. na pf. Dobrera An-

nales Bohem. I 119, nebo (/manna Altmihren II. 16.) Prvni tak prekiddal
jméno Enetd adriatickych Jordanis (Get. XXIX. 148 aireroiid est laudabiles)
a Pavel Diacon (Hist. Lang. 1L 14).

%y Hilferding Lpeepr. uep. 2, 154.

% Pervolf Arch. sl. Phil, IV, 65.

4) tassiexamia L 332. Srv. napfed str. 196. Proti tomuto spojeni vyslovil
sG frickner (Archiv sl. Phil, XXII. 236), a také W. Thowmisen privatim. Braun
soud{ zéroved, Ze WNémci toto specidln{ kmenové jméno rozdifili na cely
nirod (podobné i daretié Slaveni 15), kdeito Hilferdingovi byl Vend pa-
vodni, veslovansky ndzev, jeni zlstal pozddji jen Vjati¢am.

5 Safarik Abkunft 201, SS. L 190.
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za to viak nz v IL—VI stel. za narod nesmirny, neséisiny
(89vos uéperov, dusvge &Pvy, natio populosa per immensa
spatia consedit, numerositate pollentes), uvdzime-i, co dile ja-
zykozpyt vybadal o starobylesti Slovantt, o jich Gzkych, davamych
stycich s Litevei, s Iranci, Thraky a Germany, o jich poloZeni
v historii arijského praudroda atd. — pak nemfiZze byti pochyby
a sporu o tom, Ze Venedi-Slované neobjevili se v konéinich vylo-
zenych teprve v dobé Kristové nebo kratce p¥ed touto dobou, ale Ze

-sedéli zde uZ odedéavna, a plytval bych mistem, kdybych véc tu,

dnes tak samoziejmou & se zadné vainé strany nepopiranou chtél
sife dokazovati tak, jako kdysi ¢inil Safarik tdvodem k svym
Starozitnostem. Co bylo nutno v dobé Safafikové: branit predeviim
starobylosti Slovanti v Evropé a tim po tehdejdim minéni i histo-
tické rovnocennosti jejich s Germany, Gally, Reky atd, !} —-
nenf jiz nutno dnes. OSlované sedéli odedavna v Evropg, jako
Gallové, jako Germani nebo Thrakové, Ilyrové, Rekové, a ona
historie jazykového vyveoje, kterou jsme vyli¢ili v kapitoldch pte-
deslych, odehrila se jisté na pdé evropské viasti slovanské v sou-
sedstvi jmenovanych, soubéiné se vyvijejicich ndrodd. I ti jazyko-
zpytci, ktet{ dosud trvaji na asijské kolébce Ariji — a je jich jests
dosti, — i ti soudi, Ze evropska Cast Arijli a v ni Slované ptresla
do Evropy uz v dobé& velmi davné, a jen historicky fantast na
scestf jsouci, jake na pf. tomsky professor V. M. Florinskij, *) jehoz
price jinak majf svou cenu archaeologickou, mtZe dosud vyslovovati
domnénku, Ze Slované z vétd &isti jedté v poslednich stoletich

9 Srv. napfed str. 62. Safafik hajil této starobylesti dfvody dobrymi
i chybnymi v rozsidhlém dvod€ k StaroZitnostem (I., 53—80).

%y florinski; V. A, Tepeodvitasie Crargne no HaMATHHEAMD BXT ZOHGTOpPH-
yecroil skusgu, L (Tomsk. 1894) str. 17. 1L, 2, (1897), str. 570. Srv. Véstnik.SS.
I, 10, 1L, 73.

Také Khamm vyslovil moZnost, Ze Slované pfisli teprve v dobich
historickych {Globus LXXI, 512‘ hovefil o dobé Kristové, LXXIIL, 370 o dobé&
Herodotové), 2 prof. P4/ nékolikrite projevil, Ze po jeko minéni Slované
sotva pfiSli mezi Karpaty a Dnépr pfed invasi gotskou (Pam. arch. XVIL,
365, 538; Déjiny nar. rus. I, 5; srv. i napfed str. 101), ale oba nepopiraji
starobylé existence Slovand v Exropé, uybri jen sedéni v kraji zakarpatském
v kolébce ndmi nahofe stanovené. Prof. Pi¢ soudi, Ze Slované pivodné
sed&li na stfednim Dunzji ve smyslu tradice letopisu Kijevského asi do
r. 800—600 pi. K., pak Ze pkesli (blize viak dosud nevysvétlil, jak se to stalo,
a pro¢ tak soudi) du konéin mezi Labem a Vislou, zde se bipartovali
;’a_zyvkove 2 kulturn¢ a odtud teprve po invasi gotské posunuli se mezi
Vislu a Dnépr.

15
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pt. Kr. v Evropé nebyli, sedice pry v Turkestanu pode jménem Sakd,
Skoloth 2 Massageti.

Konéiny, v nichi Venedi-Slované odedavna sedéli, byly
sice v dobé starovéké Feckému a fimskému svétu malo znamy, ale
iocela cizi mu prece nebyly. V ptedeslé kapitole predved!
jsem védomosti, jichZ stafi nabyli o geografii t&chto konéin, 2 velkd
c4ast téchto védomosti pochézi uz z doby pred Kristovym naro-
zenim. A byly-li poznatky zemépisné, je pfirozeno, Ze i historie
a ethnologie tohoto kraje nezistala beze stop v staroveké litera-
tufe. Vskuthu, mame uZ z doby piedkiestanské velkou tadu za-
jimavych zprav, poutajicich se k ethnologickym pomérlim vnitra
Rusi a h prvnim historickym udalostem, mezi néz v piedni fadé
paté{ pohyby nérodi taméjsich, ba z doby té, davno pred Kristem,
existuji uz zpravy, které v pozdéjsich dobach staroveku viibec nebyly
predstizeny, pokud se bohatosty, zajimavosti a originality tyka. Heka-
taios, Hippokrates, Skylax, Skymnos, Eforos a predem Herodotos
snesli uz prc starsi dobu velkou fadu zajfmavych dat historicko-
ethnologickych o vnitru Rusi, staré Skythie-Sarmatie, jez pozdé&ji
v dobé cisatské doplnili jest¢ Strabo, Mela, Plinius- a hlavné
Ptolemaios. »

Vzhledem k tomuto stavu véci jest zcela piirozeno, a &inili
tak vsichni staff kroniké4fi az po historiky doby nynéjsi, dochazime-li
my k nasledujici Gvaze: Historie sice o Slovanech pied dobou
Kristovou urcité nemluvi. Ale vzhledem k tomu, Ze Slované sedéli
odedavna v konéinich, o nichZ méame tadu zprav, tiebas misto
jména Slovanl nebo Venedl vyskytuji se v nich jména zcela
jing, —— jsme opravnéni tézati se a zikoumati, sdali Slované
nejsou ud v starsich pramenech uvedeni pode Jimény Jingmi, Jmeny
specidluich Jednotlivgch kment, slovem: sepoddvayi-li ndm ué Hippo-
krates, Herodot, Eforos, Strabo a jint ve sujch spravdch také proni
poldtky historie slovanskd. :

Otazka tato jest nejenom pfiirozena, nybrZ i cprdvnéns, « za-
visi jen na zpfisobu, jakym analysujeme a kriticky pusuzujeme
zpravy, tedy na cené analyse, dostaneme-li na otazku odpovédi
positivni ¢&ili ne.

A pi tom vidy zlstane jisto, Ze stara historie dnes$nfho
Polska a vniténiijizni Rusiz doby pied Kristovym narozenim, —
i kdvbychom se v ni nesetkali s ni¢im, co bychom zjevné mohli
ptisouditi Slovanlim, zstane pfece nesmirné dtleZita pro Slovany,
nebof to byla historie narodl. kte! s nimi t&sn& sousedili, a ta
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_?'iSté nebyla bez vliva na pocitky dé&jin naSeho nédroda ném
jinak nezndmych, zejména na jeho pohyby a $ffeni. A proto, i kdy-
h}.rc.hom v starych zprévich pfed L stoletim po Kr. nemo’hﬁ zji-
stiti ni¢eho, co by p#mo pfedvédélo kus slovanské historie, je pfece
ngtno seznimiti se s prvotn{ historil ckoli a sousedd slovanskych
zejména utvotiti si pfedstavua o ethnologickém vyvoji celé v;’rchodﬁ;
zakarpatské Evropy bez ohledu na Slovany nédm blife neznamé.

Podé se nam tim pfi nejmendim nepfimo podklad pro dal3f dé&jiny

Slovanstva.

Piehled téta staré historie vychodni Evropy, pfi némi oviem
bedlivé rozebereme a uvdiime viechne, co by pfimo nebo nepfimo
ukazovalo na existenci Slovanf, poddm v nésledujicich kapitolach
druhfého svazku Slovanskych StaroZitnosti a to aZ do doby ?tc-
lemaiovy, do II. stolet! po Kr, kdy poéing se prvni velké stého-
vani nidrodl a spolu i Slovanfi. Nebude to historie politicks, ale
pfedem ethnologick4, Politick4 historie starovéku zasthla jen r;zéie
a p¥ed dobou Kristovou vibec velmi mélo, do oblasti $iovansk§chj
Za to pohyby a vyvoj narodlt ve vychodnl Evropé bez stykd se
Slovany a bez vlivu na ng&, jak uvidime, nebyly. :
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