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- Otazka, jak bezkonfesni maji p¥isahati, pat¥i ke spor-
nym bodim rakouského prava mezikonfesniho.*)
Vyrozumivame v pravu osobami bezkonfesnimi ty,
kdoZ bud naleZi k n&jaké naboZenské spoleCnosti v Rakou-
sku neuznané, bud kdoZ viibec nemajl Zadné viry nébo_ien—
ské; tito se nazyvaiji téZ atheisty nebo nevérei. =~ =
Zakon ze dne 3. kvétna 1868 &. 33 F. z. usporadal zpii-
sob vykonavani pfisah u soudu; i plati jak v trestnim fi-
zeni u svédkav a znalefl (8§ 171., 121.), tak i v novém soud-
nim Fizeni civilnim, ieZto &lanek XL. uvozovactho zakona
z 1. srpna 1895;-¢. 112 ¥.-z. ponechal ho celkem v platnosti.
Uvodni v&ta zakona z r. 1868 stanovf pak: »Formule
pro prisahu, konanou pfed soudem, ma zniti, nehledic
k ndboZenskému vyznini toho, kdo pfisahi, tak-
to«; i udava se dale formule pro svédky, pro znalce a pro
strany v obCansk§ch rozepfich pravnich dle starého Fadu.
Hned dvodni véta nammnoze se vyklada zpiisobem, jenZ ne-
zdd se nam b¥ti spravaym. Pojem sndboZenského vyznanix
(»Religionsbekenntnis«), jeZ zde nema rozhodovati (&l 2.
a 14., 2. odst. statn. zakl. zdkona z 21. prosince 1867 ¢&. 142
f. z.), se stotoZiluje Casto s poimem »ngboZenského ndzorux,

_*) Literaturu o t8chto spornych bodech poddvd Henner
v Osterr. Staatswirterbuchu, 2. vyd. 1L sv., str. 917 (srovn. str. 915,
916) a Hussarek, Grundriss des Staatskirchenrechts, 2. vyd. 1908,
str. 56. — K vé&ci samé lze srovnati Helfert Josef, Darstellung der
Rechte, weiche in Ansehung der heiligen Handlungen, dann der heiligen
u. religidsen Sachen sowohl nach kirchlichen als nach Osterreichisch-
biirgerlichen Gesetzen stattfinden. 2. vydani, v Praze 1843, str. 279 nslL
Sterographische Protokolle des Abgeordnetenhauses des dsterr. Reichs-
rates fiir die 1V, Session (I. Session, II. Wahlperiode) 1867-—1869; str.
2069, 2083 nsl., 2177—2184, 2226 nsl, 2259 nsl, 2064, 2686, 2693 nsl.
- Stenographische Protokolle des Herrenhauses des Reichsrates V.
Session 18671869 1. Bd. str. 711 nsl.



snaboZenskéhc piesvédéeni«, nebo »vnitfniho presvédéeni
ve vécech naboZenskyche.

A prece jest zde podstatny rozdil.

O tom, kdo se hlasi k positivnimu naboZenstvi, pravi-
me, Ze ma naboZenské vyznani; zdali toto ndboZenstvi jest
nznano ve statu, nebo nikoliv, jest lhostejno v tomto pii-
padé.

»NabozZenskeé presvéddéeni« jest oproti tomu néco ii-
ného. Kazdy miZe miti takové pfesvédieni; maii je jak 0so-

pFisahy pFipomenul prisahajicimu svatost pifisahy s
hlediska naboZenského, dileZitost jeif pro prawi
fad, Sasné i vé&L&né tresty kiivé pFisahy; upozornéni toto
ma se diti zptisobem pfiméfenym vzdéldni a vnimavosti
konatele piisahy. Zakonné toto ustanoveni nutné se opird
o viru v Boha, pfipoudtdci pFisahu, nebof jinak by zékono-
darce nebyl mohl naditi se toho, Ze by soudcovo piipome-
nuti razu naboZenského mohlo jeviti jaks’rkoli vliv na pfisa-
haiiciho. .

by se hlgsici k positivnimu naboZenstvi, tedy_osoby s nébo-
Zensk¥m vyznanim, tak i ti, kdoZ viibec neprxslusen k Zadné
niaboZenské spoleCnosti, tedy osoby bez naboZenského vy-
znani, nebot{ ndboZenské presvédieni neznamena neZ pre-
svédleni o vécech ndboZenskfch. Toto pfesvédleni mizZe
miti kladny nebo zaporny visledek, pokud béZi o pFimknuti

se k néjaké naboZenské organisaci. Kdo dojde k zapornému.

vysledku, jest atheistou, nevércem,

Kdo ovSem neuznava rozdilu zde podaného, podro-
buje pak pfedpisiim zdkona z r. 1868 kazdého, at ma viru
v Boha, af i nemd.

Mame za to, Ze slova »nabozZenské vyznani« maji v
zakoné tyZ vyznam, jaky jsme byli vytkli my. OvSem zi-
kon riizni v na$i otazce dva druhy vyznani; jedna, ktera
pripoustéii pfisahy, druhi jich nepfipoustéci.

§ 1. zdkona z r. 1868 ma na mysli prvni kategorii, ne-
bot uZiva-li pfedepsanid pfiseZni formule slov: »Pfisaham
Bohu VSemohoucimu a VSev&doucimu prisahu Cistou« a u-
Ziva-li slov: »tak mi dopoméhej Bih«, pak jest jisto, Ze
zdkon predpokladd u pfisahaiiciho viru v Boha, které se
pfisaha nepfi¢i, nebot pFisaha iest urlity akt uctivani Boha,
»actus religionis sive latriae«, a osvédCuje se i slavnostné
jsoucnost Boha, jakoZto nejvyssi pravdy a vSevédoucnosti.
Vira v nejvyssi bytost bozskou se zde oviem pFedpoklada,
pokud pfisahajici jest ¢lenem cirkve nebe naboZenské spo-
leCrosti hlasajici vSemohoucnost a vSevédomost BoZi i pfi-
poustéci prisahu. - ~

" Toto nazirani k véci jest opodstatnéno znénim § 3. na-
Seho zdkona, ienZ podobng jako posledni odstavec § 377. ci-
vilniho soudniho fadu, zavazuie soudce, by pfed vvkonanim
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Vzhledem k nabozenskemu razu pfisahy nutno- oviem
tvrditi, Ze zakon rakousky neznd Zadné prisahy felené ci-
vilni, pfi niZ se vynechava vzyvani Boha za sv&dka pravdy.
Odtud nelze piipustiti pfisahu s vynechdnim slov »Bohu
Véemohoucimu a VSevédoucimu«, nelze pfipustiti uZiti pou-
hych slov: »pisaham piisahu Gistou«. Bud se pfisahd, jak
zikon pFedpisuje, bud piisaha vibec se nepfipusti. V tomto
sméru jest spravné po nadem nazoru na pi. rozhodnuti nejv.
soudniho dvoru ze dne 6. fervence 1909, R 1L, 635-9.%)

7e pak zakon z r. 1868 nema na mysli pouze pFistus-
niky cirkvi a naboZenskych spoletnosti v Rakousku uzna-
nych a pFipoudtécich pfisahu, nybrZ Ze zahrnuje i privrzen-
ce positivnich naboZenstvi viibec, plyne z § 5. uznévajiciho
i nadale predpisy dvorského dekretu ze dne 26. srpna 1826,
&. 2217 sb. z. s. o pfisahach mohamedani, ktefi tehdd v Ra-
kousku nebyli uznani. Na§ zakon pak neni ani rdzu zcela
vyrovnavajiciho, anf ponechava v platnosti riznosti nabo-
Fenskych spoletnosti v pric¢ing formy v¥konu pfisahy. Co
do zevnich formalnosti rézni zakon kiestany i israelity (§ 4.),
odtud se zachovavaii (§ 5.) zvlastnosti pro pfisluSniky hel-
vetské konfese (dv. d. z 21. prosince 1832, &. 2582 sb. z. s.)
a pro zminné iiZ mohamedany (dekret shora cit.).

Druhou kategorii vyznani naboZenskych, t. i. vyzndni
nepfipoustécich prisahy, ma na mysli § 5. zdkona z r. 1368,
an ponechava v platnosti dvorsky dekret z 10. ledna 1816,

. 1201 sb. z. s., vznikly otazkou, zak mennomte maii konau

pnsahu

-V »Pravnrku« 1910, stre 715 nsk nebo Pfafi- Schey-Krupsk\j, 46.
= N. F. XIi, 671.



Tento dekret vyiyka spravnou zasadu vSeobecnou,
ze nesmi se pozZadovati vykomani pfisahy na pfisluSnicich
niboZenskych stran, neuzndvajicich prisahy, ale kterym
slavné ujisténi jest tak svaté, jako vyznavalim iinych na-
boZenstvi pfisaha; naopak, Ze nutno se spokojiti, po pred-
chozim pripomenuti, slavnym wiiSténim stvrzenym rukou da-
nim, ieZ ma tyZ vyznam a tvtéZ pravni nasledky iako pfi-
saha. Textovani tohoto pamétihodného dekretu zni zcela
vSecbecné; i sam zakon z r. 1868 neobmezuie feéeného de-

mepiimo zajistil zakonnou moZnost jejich trvani, pfi CemZ
podotykame, Ze neudrZitelny iest nazor neddvno Di Pau-
fim vysloveny, jako by nepfisluSnost k Zddné ndboZenské
spolednosti byla moZna v Rakousku jen v pfechodni dob€ od
vystoupeni do pi"estoupeni?‘k nabozZenské spolenosti.*)

Nevérci neisou tudiZ primo podrobeni naSemu zakoiu,
ienZz predpoklada naboZenské vyznani; i isme nuceni se u-
téci dle zasady § 7. ob&. z. k obdobé. UZivame-li zakona

s

ebdobnd, jest nam se Fiditi zdkonnou normou bliZ8f a nikoli

krett na mennonity, nybrZz mluvi povSechné o osobéch,
které vedle svého néboZenského udleni DPO-
kladaji prisahu za nedovolenou. Ustanoveni tohoto dekretu
nemohou proto byti vykladana iakc by stanovila ojedinélou
vyiimku z pravidla, Ze kaZdy musi pfisahati; v dekretu tom-
to iest obsaZeno pravidlo.

Zakon na8 m4a tudiZ tento rozum: Pokud pfisaha se
srovnava s naboZenskym vyznaniin pfisahajiciho, vykona
se dle zakona; ale nedopousti-li naboZenské vyznani pfi-
sahy, nutno se spokoiiti nahradou prisahy. I dfive pfed ro-
kem 1868 bylo k véci tak pfihliZeno, coZ patrno z nejv. roz-
hodnuti ze dne 6. bFfezna 1859, kterym pfisaha Lipovani
byla upravena po rozumu dekretu z r. 1816.%) Tak by i nynf
soudové musili rozhodnouti, béZelo-li by na pf. o baptisty
neb o kvekry. )

Jest tedy umyslem zdkona z r. 1868 Setfiti pfi pfisaze
néboZenského vyznani viechnéch osob v Boha vé&ficich, a
to jak co do vykonani pfisahy viibec, tak i co do zpi-
sobu vykonu. Jen tam, kde tomu niboZenské stanovisko ne-
vadilo, byla zavedena jednosteinost po rozumu statnich za-
kladnich zakont (¢l 2. a 14., 2. odst. st. z. z. z 21. prosince
1867 ¢&. 142 ‘f. z.), a ten jest rozum slov: snehledic k nabo-
zenskemu vyznani«.

V otdzce nasi zaujima toto vyloZené: stanovisko § 313,
tr. f. co do pfisahy porotci.

Ale zakon z r. 1868 nema Zadnych predplsuv 0 never-
cich, coZ jiZ z toho patrno, Ze byl vydan pfed zikonem
mezikonfesnim z 25. kvétna 1868, &. 49 f. z., ktery teprve

#) Mayxhofer v, 5. vyd., str. 480, pozn. 1.
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normou vzdalen&igi od pfipadu, jenZ ma byt feSen. § 1.
zakona z r. 1868 jest nam vzdalenéi§im ustanovenim, nebot
uzndva moznost piisahy, pokud vira piisahajiciho to dovo-
lnie; odtud nemiZe hyti pfipustén k pfisaze dle tohoto pa-
ragrafu, kdo nema vibec Z4adné viry v Boha a formalné
nep¥isiudi k Zadné nabozenské spoleCuosti. Ale nevérci stoii
v naSi otizce nejbliZe tém, kdoZ nemohou prisahati, anof
fim v tom brani jejich naboZenské uceni (§ 5.); tu miiZe na-
stoupiti obdoba v tom smé&ru, Ze- nevérci maji vydati slav-
nostni uiisténi s rukou dinim na misté pfisahy. Podobné se
ma miti véc u porotcit vzhledem k § 313. tr. .

Pro tento nazor vidime novou oporu v § 201. zdkona
ze dne 5. Servence 1912, ¢. 130 f. z. (0 vojenském trestnim
soudnim F4d& pro spolednou brannou moc), jenZ jest totoZny
s § 201. zakona z téhoZ dne, &. 131.f. z. (0 vojenském trest-
nim soudnim 74d€ pro zemébranu), kteréZto zédkony isou v
#¢innosti od 1. Cervence 1914 (nafizeni ministerstva zemé-
brany ze dne 23. kvétna 1914, ¢. 119 a 120 ¥. z.). Paragrafy
tyto mluvice o pfisaze svédecké maiji celkem steiné ustano-
veni jako zakon z r. 1868 co do. pripomenuti soudcova .a
ustanovuji pak: .

- »PFisaha svédka ma nehledic k naboZenské-
mu vyznani (Religionsbekenntnis) prisahaijiciho zniti
takto: »Prisaham Bohu V8emohoucimmu a Vievédoucimu, Ze
podle nejlep8iho védomi a svédomi pouhou a fiplnou pravdu
a jenom pravdu isem povedél a niCeho jsem nezamiCel. K €e-

*}DiPauli, Der Wiedereintritt des Konfessionslosen in die ver-
lassene Kirche in Bezichung auf den § 64 a. b. G. B. v Archiv fiir kath
Kircherrecht, 90. svazek, 1910, str. 316 nsl



muz mi dopomahej Bih!« (LLze s tim srovn. §§ 276. obou
Fadi.) : ; :
- »U osob, jejichZ ndboZenské pfesvédlent
(religibse Uberzeugung) podle jeiich udani nedo=
pousti pfisahy, dostadi slavnostni ujiSténi pravdivosti ie-
jich vypovedi na Cest a svédomi na misté pfisahy.« -

Nis zde zalima posledni odstavec pravé uvedeny, jen?
mé dle 8§ 209. (poslednich odstaved steing znéjicich) obdob-

~nouw platnost- pri-znalcich; kdeZto-{orma-jefich-prisahy-bvla
zviasté stanovena, podobné ovSem iako u sv&dki. teprve
provadécim nafizenim k obéma Fadim vojensk¥m ze dne
23. kvé&tna 1914 &. 121 a 122 ¥. z., a to k §§ 209.

Prisludny odstavec §§ 201. zni pfedeviim zcela ve-
obecné bez kazdé vyhrady; pfedpis neui obmezen na urité
kenfese, ani ne na urdité osoby; nikde se nemluvi o néja-
kém pfezkouSeni tvrzeni osoby, jéZ by méla p¥isahati; soud
ma se spokojiti ulinénvm tvrzenim, Cemu sve&ddi slova: »po-
dle jejich udani.<

Rozdil mezi vyznanim a presvédlenim byl jiZ shora
vytlen; zde ho zdkon dba. ' ‘

Privrienci positivniho naboZenstvi, nevyluluiiciho pfi-
sahy, ti vSichni tedy pfisahaji formou § 201., ieZ jest vytde-
na zcela vSeobecné beze zfetele k wurditému ndboZenstvi
tak, jak jest tomu v zakong& z r. 1868. Tém vSak, kdoZ ne-
mohou ptisahati, bud Ze iim brani v tom vira nebo nevéra,
sv3d¢i posledni odstavec cit. §§ 201.; ti se zavazuii slav-
nostnim ujisténim, _ ,

Oproti tomuto vykladu daly by se &initi dveé namitky.
fedna: Zakon z r. 1912 Ze pfijal totéZ stanovisko jako zé-
kon z r. 1868, mluvici o vyznanich, uznavaijicich p¥isahu a
il neuznavaiicich. Av3ak: tomu odporuie znéni zdkona: za-
kon z r. 1912 mluvi o nadboZenském vyznani a o naboZen-
ském pfesvéd&eni, tedy o strance objektivné a subjektivng,
kdezto zékon z r. 1868 mluvi jen o vyznanich a naboZen-
ském uceni, tedy pouze o strance objektivné, vEcné.

Druhou nadmitkou dalo by se Fici: Nelze pfehlédnouti,
%e-oba citované §§ isou soulasti vojenskych trestnich Fadi,
kieré tvoff ius singulare, pravo nepravidelné nebo vyii-
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metné, jeho# ustanoven{ nemohou prosté platiti v ius com-
mune. t. i. v pravu pravidelném ¢&ili vieobecném. Namitka
tato byla by zaiisté spravni. My bychom nemohli pfenésti
zvIla§tni ustanoveni prava nepravidelného na pravo v3e-
obecné; nebof bychom nemochli pfehlédnouti zviastni ratio
legis, ulelu zdkounniho. Pak bychom ovSem musili dojiti
Ik tsudku, Ze nevérec by nebvl zavazdn p¥isahati v fizeni
vojenském, kdeZto by mohl byti donucen v Fizeni ob&anském

~dle-ndzory nami neschvalovaného.

Aviak véc se ma dle fisudku naSeho jinak. Ustanoveni
vojenskych soudnich fadd neobsahuji v nadf v&ci nic ji-
ného, neZ co nepiimo iest obsaZeno v zdsadach prdva ob-
Sanského. Ucta k naboZenskému piesvéd@eni v nadi vdci
zapustila v zakonodarstvi rakouském své kofeny tak, Ze do-
3la zfejmého v¥razu v novém voienskén Fadu trestnim. Mi-
nime tedy, Ze zdkonodarce co do pfisahy zde nestanovil nic
nového, ien Ze zfeimé vytkl v novEi§im zakonég, co disled-
n¢ plynulo z uznanych zédsad oblanskych, i Ze dal zieimy
vyraz zasade, Ze jsou vSichni stejné posuzovéani, voiini i ne-
vojini a to tim spile, jeZto §§ 201. se vztahuif k svédkim
volanym jak z Fad voienskych, tak i z fad obanskych,

Zikon z r. 1808 (resp. § 313. tr. ¥.) mluvi ov8eni jen o
prisahdch, jeZ se komnaji u soudu. Ale zdsady, k nimZ jsme
dosli, mély by vsude platiti, kde viibec p¥isaha se vvko-
nava, nebof prisaha jest a zistane naboZenskym aktem,
ktery miZe miti pravy vyznam ijen tam, kde zajiSté€n jest
zaklad jeho, vira, kterd formalné€ plyne z pfisluSnosti k na-
boZenstvi, uznavajiciho prisahu.

Tim, Ze stit upravil pfisahu pro svij pravni ¥ad, ne-
setfel z piisahy rdazu naboZeuského; pfisaha statem prede-
psana neni pak ovSem cirkevnim jednanim, ani ne cir-
k e vni slavnosti, vZidyt neni pfedepsana cirkvi a mmiZe byti
vykondna beze kterékoli soulinnosti cirkevnich zastupciiv.
A proto nelze proti pfisaze iinak pFipustné namitati posledni
odstavec ¢lanku 14. statniho zakl. zakona o v3eobecnych
pravech oblanskych (21. prosince 1867, &. 142 . z.), Ze ne-
miZe totiZz nikdo b¥ti donucen k cirkevnimu jednani nebo
k ulastenstvi na cirkevni slavnosti.



Zda se nam, Ze muiZeme opodstatniti své nazory, odi-
vodiiované dosud ze smyslu a z ucelu zédkona, i dvahou rdzu

cirkevng politického. Statnimu zdkonodarstvi rakouskému

jest zcela cizi damysl, rusivé se dotykati naboZenskych tko-
nd, vZidyt jim stat zaruCuje i ochrany své. Uznava-li stat
nutnost naboZenské pfisahy pro svij pravni Zivoet, pak by
bylo protimyslné, Ze by stat cht&l prosaditi tikon nabo-
Zensky¥ proti zdkladnim intencim nadboZenskym tam, kde vi-
bec neni pochopeni podstaty tohoto tikonu..Z fcty.k.nabo-

Jind vzne3ena zdsada mravnosti, hluboce ndm v srdce
vryta, iest neochvé&inid oddanost k posvétné osob€ panov-
nikové a laska k vlasti.

Oddanost a laska tato, v8em spoletnd, kdZe nam ze-
jména v nyné&jsich dobach, bychom co nejvérnéji plnili své
povinnosti oblanské, kazdy na svém misté, Zarfici pfiklad
nam dava né¥ nejmilostivéi§i panovnik, Jeho VeliCenstvo
cisal a kral FrantiSek Josef 1., obdivovany vzor v plnéni

-v8echnéch tak té€zkvch povinnosti.

Zenstvi se vyluCuje takové donuceni, jeZ mu jest _cizi dle
vlastniho uleni ieho. Akty naboZenské vyZaduji naboZen-
skou mysl, ktera se neda vyvolati statnim donucenim, kterd
nerozkvétd na poli zevni moci.

Odtud nemiiZeme souhlasiti na pf. ani s plendrnim roz-
hodnutim nejv. soudniho dvoru z 1. kvétna 1872, & 4310,%)
ktery za panstvi starého fadu civilntho uznal za zpfisobilé
k prisaze vSechny procesni strany bezkonfesni bez rozdily,
jsou-li nevérci nebo privrZenci naboZenské spolenosti v
Rakousku neuznané; ani nemtiZeme souhlasiti po této strance
s podobn¥m rozhodnutim shora jiZ citovanym co do pfi-
sahy dle § 96. konkursniho Fadu, ani ne s rozsudkem ka-
saCniho soudu ze dne 4. kvé&tna 1912, ¢. i. Kr. II. 122-12,*%)
pokud Zada p¥isahu u porotct nevérchiv.

V dosavadnich vyvodech nevidime Zadného ohroZeni
jistoty pravni, vZdyf zneuZiti slavného ujisSténi daného na
misté piisahy se tresce steiné€, jako kfiva pfisaha.

A neuvarovalo-li nds vykonavani pfisah hnusného zlo-
Cinu k¥ivé pfisahy, netfeba piili§ se obavati daného ujisténi
na Cest.a svédomi. ,

Na§ oblansky Zivot nebude ohroZen, dojde-li vitézstvi
pozadavek mravni, jenZ zni, Zé ve vécech naboZenskych
neni pripustno svétské donuceni. Pravni Zivot nebude ohro-
Zen, vykladame-li pominutelné pravo po rozumu nepominu-
telné mravnosti. S : ’

e
Ed

*) Kniha judikaty 73. Gl U. 4594, o
**)y Ve Zpravach Pravnické Jednoty Moravské v Brng, 1913, rotn.
22., str. 36 nsl
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Necht vSehomira vladce opatruje a oSetfuie Jeho po-
svéatnou osobu a viechny Jeho vérné narody; nechf ndm do-
preje slavného vitdzstvi, skvélého rozkvetu a $tastného vy-
voje, by mohla prospivati i na¥e alma mater, by se i do-
stalo brzy moravské sestry.

Dejme vyraz své ob&tovné a v&rné oddanosti k panov-
nikovi tim, Ze viichni provoldme z hloubi duSe Jeho Veli-
Senstvu cisafi a krali FrantiSku Josefu L: Slaval, Slaval,
Slaval
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