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OÜlzka, iak bezkonfesni maj1 prisahati, patri ke spor­
nym bodum rakouskeho pniva mezikonfesniho. *) 

VyrOZUmlvame v pravu osobami bezkonfesnhni ty, 
kdoz bud nalezl k neiake nabozenske spolecnosti v Rakou­
sku neuznane, bud' kdoz vubec nemaH zadne vlry nabozen­
ske; tUo se nazyvaji tez atheisty nebo neverci. 

Zakon ze dne 3. kvetna 1868 c. ;33 r. z. usporadal zpii·· 
sob vykonavani prlsah u soudu; i platt jak v trestnlm [1-
zen! u svedkuv a znalcu (§§ 171.. 121.), tak i v novem soud­
n1m rIzenl civilnfm, jezto clanek XL. uvozovadho zakona 
z 1. srpna 1895;-c. 112 r; z. ponechal ho celkem v platnosti. 

Uvodnl veta zakona z r. 1808 stanoVI' pak: »formule 
pro pflsahu, konanou pred soudem, ma znm, ne h 1 ed i c 
k na b 0 zen s k emu v y z 11 an f toho, kdo pfisahci, tak­
to«; i udava se dale fOfmule pro svedky, pro znaJce a pro 
strany v obcanskych rozeprich prav11lch dIe stareho radu. 
tIned uvodni veta namnoze se vyklcida z,plIsobem, jenz ne­
zdase nam byti spravnym. Pojem »nabozenskeho vyznani,{ 
(»Religionsbekenntnis«), jez zde nema rozhodovati (cl. 2. 
a 14., 2. odst. statn. zakl. zakona Z 21. prosince 1867 c. 142 
r. z.), se stotoznuje casto s pojmem »nabozenskeho nazoru«, 

*) Literaturu 0 ti!khto spornych bodech podava He n n e r 
v Osterr. Staatswörterbuchu, 2. vyd. H. sv., str. 917 (srovn. str. 915, 
916) a H u s s are k, Grundriss des Staatskirchenrechts, 2. vyd. 1908, 
str. 56. - K veci same lze srovnati Hel f e r t J 0 s e f, Darstellung der 
Rechte, welche in Ansehung der heHigen Handlungen, dann der heiligen 
u. religiösen Sachen sowohl nach kirchlichen als nach Osterreichisch­
bürgerlichen Gesetzen stattfinden. 2. vydanl, v Praze 1843, str. 279 nsl. 
Steno graphische Protokolle des Abgeordnetenhauses des österr. Reichs­
rates für die IV. Session (I. Session, n. Wahlperiode) 1867-1869; str. 
2069, 2083 nsl., 2177-2184, 2226 nsl., 2259 nsl., 2u64, 2686, 2693 nsl. 
- Stenographische protokolle des He~renhauses des Reichsrates IV. 
Session 1867-1869 I. Bd. str. 711 nsl. 
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>1l1abozenskeho presvMceni«, nebo "vnitrniho presvMceni 
ve vecech nabozenskYch«. 

A pfece iest zde podstatny rozdi!. 
o tom, kdo se hlasl k positivnimu nabozenstvi, pravl­

me, ze ma nabozenske vyznänf; zdali toto nabozenstvi iest 
uzmino ve statu, nebo nikoliv, jest Ihostejno v tomto pfi­
pade. 

»Nabozenske presvedceni« jest oproti tomu neco ji­

neh(). KCltdy muze mftitakovepfesvedceni;maji je jakoso" 
by se hlasIcl k positivnimu nabozenstvi, tedY,osoby s nabQ­
zenskym vyznanlm, tak i ti, kdoi vubec nepfisluseji k zadne 
nabozenske spolecnosti, tedy osoby bez nabozenskeho vy­
znanl, nebol nabozenske presvedceni neznamena nez pre­
svMcenf 0 vecech nabozensk.§-ch. Toto presvedcenl muze 
miti kladny nebo zaporn:(' v}-sledek, pokud beil 0 pfimknutl 
se k nejake naboienske organisaci. Kdo doide k zapornemu 
vysledku, jest atheistou, nevercem. 

Kdo ovsem neuznava rozdHu zde podaneho, podro­
buie pak pfedpisum zakona z r. 1868 kazdeho, af ma viru 
v BolJa, at ]I nem,L 

Mame za to, ie slova »nabozenske vyznani« maji v 
zakone tyz v:(rznam, jaky jsme byli vytkli my. Ovsem za­
kon ruznl v nasl otazce dva druhy vyznani; iedna, ktera 
pfipoustej! prlsahy, druha Heh nepHpoustecL 

§ 1. zakona z r. 1868 111a na mysli prvnl kategorii, ne­
bof uzfva-li predepsana prlseznf formule slov: »Prisaharn 
Bohu Vsemohoucfmu a Vsevedouc1mu prisahu eistou« a u­
ßva-li slov: »tak mi dopomahej Buh«, pak jest jisto, ie 
zako11 predpoklada u prisahaikiho viru v Boha, ktere se 
pfisaha nepriel, nebot pflsaha iest ureity akt uetivanl Boha, 
»actus religionis sive latriae«, a osvedcuie se ji slavnostne 
isouenost Boha, jakoito nejvyssl pravdy a vsevedoucnosti. 
Vfra v nejvyssl bytost bozskou se zde ovsem pfedpokläda, 
pokud prfsahajici iest elen em drkve nebo nabozenske spo­
lecnosti hlasaHd vsemohoucnost a vsevedomost Bozf· i pfi­
pousted pffsahu. 

Toto nazlranl k veci jest opodstatneno znenlm § 3. na­
seho zakona, jeni podobne jako posledni .odstavec § 377. ci­
vilnlho soudnlho f<idu, zavazuie soudce, by pred vykonanim 
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pfisahy pfipomenul prfsahajidmu sv at 0 s t p I' isa h y s 
h 1 e dis k a na b 0 zen s k e h 0, döleiitost jeH pro pravni 
rad easne i v e c n e tresty kfive prisahY; upozorneni toto , 
ma se diti zpusobem primerenym vzdelanl a vnimavosti 
konatele prisahY. Zakonne toto ustanovenl nutne se op1ra 
o viru v Boha, p[ipousteci prisahu, nebot jinak by zakono­
darce nebyl mohl naditi se toho. ze by soudcovo pfiporne­
nut! razu nabozenskeho mohlo jeviti jakykoli vliv na pfisa­
hajiciho. 

Vzhledem k nabozenskemu razu pi'fsahy nutno ovsem 
tvrditi ze zakon rakousky nezna zadne prisahy rerene ci-, 
vilnl, pri niz se vynechäva vz~cvani Boha za svedka pravdy. 
Odtud nelze phpustiti pflsahu s v~7l1echanim slov »Bohu 
Vsemohoucimu a Vsevedoucimu«, nelze pripustiti uziti pou­
hych slov: »pfisahäm pfisahu Cistou«. Bud' se prisahä, jak 
zakon predpisuje, bud' prisaha vubec se nep[ipusti. V tornto 
smeru jest spravne po nasern nazoru na pr. rozhodnuti nejv. 
soudniho dvoru ze due 6. cervenee 1909, R H., 635-9.~') 

Ze pak zakon z r. 1868 nema na rnysli pouze prlslus­
niky cfrkvJ a nabozenskych spolecnosti v Rakousku uzna­
nych a pfipoustecich pfisahu, n:(rbrz ze zahrnuje i pfivrzen-
ce positivnich nabozenstvl vubec, plyne z§ 5. uznavajiciho 
i nadale pfedpisy dvorskeho dekretu ze dne 26. srpna 1826, 
C. 2217 sb. z. s. 0 prisah3.ch mohamed{mü, kteri tehdä v Ra·· 
kousku nebyli uznani. Nas zakon pak nen! ani razu zcela 
VyrOvI1Clvajidho, anf ponechava v platnosti ruznosti nabo­
zenskych spolecnosti v prlcine forrny v~-konu pFisahy. Co 
do zevnfch formalnosti ruzni zakon kresfany i israelity (§ 4.), 
odtud se zaehovavaH (§ 5.) zvlastnosti pro pfislusniky heI­
vetske konfese (dv. d. z 21. prosince 1832, C. 2582 sb. z. s.) 
a pro zrninene jiz rnohamedany (dekret shora eH.). 

Druhou kategorii vyznani nabozenskycb, t. i. vyznani 
nepi'ipousteeich prisahy, ma na mysli § 5. zakona z r. 1868, 
an ponechäva v platnosti dvorsky dekret z 10. ledna 1816, 
C. 1201 sb. z. s., vznikly otazkou, jak mennonite maH konati 
prisahu. 

*) V "Pravnrku«, 1910, str. 715 nsl. nebo Pfaff-Schey-Krupsky, 46. 
sv. = N. F. XII., c. 4671. 
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Tento dekret vyt;yka spravnou zasadu v s e 0 b e c Il 0 U, 

ze nesmi se pozadovati vykonani pfisahy na prislusnicfch 
nabozenskych stran, neuznavajicich prisahy, alekterym 
slavne ujisteni jest tak svate, jako vyznavacum jinych na­
bozenstvi prisaha; naopak, ze nutno se spoko]iti, po pred­
chozfm pfipomenuti, slavnym ujiStenlm stvrzenym rukou da­
n1m, jez ma tyz vyznam a tytez pravnf misledky jako pr i­
saha. Textovani tohoto pametihodneho dekretu znl zcela 
vseobecne; i sam zakon Z L 1868 neobmezuje receneho9,e­
kretu na mennonity, nybrz mluvl povsechne 0 osobäch, 
kten~ v e dIe s v e h 0 n abo zen s k e h 0 u c e n i po­
kIadaH pffsahu za nedovolenou. Ustanoveni tohoto dekretu 
nemohou proto byti vykladana jake by stanovila ojedinelou 
vyjimku z pravidla, ze kazdy musi pfisahati; v dekretu tom­
to iest obsazeno pravidlo. 

Zakon nas ma tudiz tento rozum: Pokud pfisaha se 
srovnava s nabozenskym vyznanhn prisahajiciho, vykona 
se dIe zakona; ale nedopousti-Ii ncibozenske vyznani pfi­
sahy, nutno se spokojiti nahradou prlsahy. I dfive pred ro­
kern 1808 bylo k ved tak pfihHzeno, coi patrno z nejv. roz­
hodnuti ze dne 6. brezna 1859, kterym pfisaha Lipovaml 
byla upravena po rozumu dekretu z r. 1816.*) Tak by i nynl 
soudove musili rozhodnouti, bezelo-li by na pr. 0 baptisty 
neb 0 kvekry. 

J est tedy umyslem zakona zr. 1868 setriti pfi pflsaze 
nabozenskeho vyznani vsechnech osob v Boha veridch, a 
to jak co do vykonani prisahy vubec, tak i co do zpu ... 
sobu vYkonu. Jen tarn, kde tomu nabozenske stanovisko ne­
vadiIo, byla zavedena jednostejnost po rozumu statnich za­
kladnich zakonu (cL 2. a 14., 2. odst. st. z. z. z 21. prosince 
1867 C. 142f. z.), a ten jest rozum slov: "nehledic k nabo­
zenskemu vyz,nani.;<. 

V otazce nas} zauHma toto vylozene stanovisko § 313. 
tr. r. co do prisahy porotcu. 

Ale zakon z r.1868 nema zadnych predpisuv 0 never­
eich, coz jiz z toho patrno, ze byl vydan pfed zakonem 
mezikonfesilim z 25. kvetna 1868, c. 49 r. z., ktery teprve 

") Mayrhofer IV., 5. vyd., str. 480, pozn. 1. 
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Hepnmo zaHstil zakonnou moznost jejich trvani, ph cemz 
podotykame, ze neudrzitelny jest nazor nedavno DiP a u­
li m vysloveny, jako by nepfislusnost k zadne naboienske 
spolecnosti byla mozna v Rakousku jen v prechodni dobe 04 
vystoupeni do prestoupeni k nabozenske spolecnosti.*) 

Neverci neisou tudiz phmo podrobeni nasemu zakollu, 
jeni predpoklada n;ibozenske VYZnalll; i isme nuceni se u­
teci die zasady § 7. obe. z. k obdobe.Uzivame-li zakona 
obdobne, jest nam se riditi zakonnou normou bUtS! a nikoli 
normou vzdalenejsi od prlpadu, jenz ma byti fesen. §1. 
zakona z r. 1868 lest nam vzdalenejsim ustanovenim, nebot 
uznava moznost prrsahy, pokud vira pfisahajiciho to dovo­
luje; odtud nemuze byti phpusten k pfisaze dIe tohoto pa­
ragrafu, kdo nermi vubec zadneviry v Boha a formalne 
nepfislusi k zadne llabozenske spolecnosti. Ale neverdstoii 
v nas! otazce nejbHze tem, kdoz nemohou prisahati, ano( 
jim v tom bran! jeiich l1aboienske ueen! (~ 5.); tu muze na­
stoupiti obdoba v tom smeru, ze neverci maH vydati slav­
l10stnf ujisteni s rukou danim na miste pfisahy. Podobne se 
ma mHi vec u porotcu vzhledem k § 313. tr. r. 

Pro tento nazor vidime novou oporu v § 201. zakolla 
ze dne 5. cervence 1912, C. 1.30 r. z. (0 vojenskem trestnim 
soudnlm rade pro spolecnou brannou moc), jeni jest totozn;\r 
s § 201. zakona z tehoz dne, C. 131. L z. (0 vojenskem trest­
n1m soudnim rade pro zemebranu), kterezto zakony isou v 
Hcinnosti od 1. cervence 1914 (narizeni ministerstva zeme­
brany ze dne 23. kvetna 1914, C. llY a 120 r. z.). Paragrafy 
tyto mluvke 0 prlsaze svectecke maH celkem steine ustano­
veni jako zakon z r. 1868 co do p[ipomenuti soudcova.a 
ustanovuH pak: 

»Prisaha svectka ma 11 eh 1 e d 1 c k n abo z e 11 s k e­
m u v y z n a n 1 (l(eligionsbekenl1tnis) pfisahajidho znlti 
takto: »Pfisahäm Bohu Vsemohoucimu a Vsevedoucimu, ze 
podle nejlepsiho vedoml a svectomf pouhou a uplnou pravdu 
a jenom pravdu isem povedel a niceho jsem nezamlcel. Kce~ 

. ") DiP au I i, Der Wiedereintritt des K;onfessionslosenin die ver-
lassene Kirche in Beziehung auf den § 64 a. b. G. B. v Archiv für kath,. 
Kirchel'recht, 90. svazek, 1910, str. 316 lisL 
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muz mi dopomahej Büh!" (Lze s tim srovn. §§ 276. obou 
fadü.) 

»U osob, ieiichz n abo zen s k e p res v e d C e n j 
(religiöse Überzeugung) p 0 dIe j e j ich ud a n i nedo'­
pousti prisahy, dostaci slavnostni ujisteni pravdivosti je­
jich vypovedi na cest a svedomi na miste pflsahy.,; 

Nas zde zajima posledni odstavec prave uvedeny, ieni 
ma dIe §§ 209. (poslednich odstavcü steine znej!cich) obdob­
nouplatnost pii znalcich, kdezto forma jejichprtsahyby la 
zvlaste stanovena; podobne ovsem jako u svedkü,.., teprve 
provactecim nafizenirn k obema ractüm vOjenskym z,e dne 
23. kvetna 1914 c. 121 a, 122 1'. Z" a to k §§ 209. 

Prislusny odstavec §§ 201. znl predevsim zcela vse­
obecne bez kaide v"Srhrady; predpis nenl obmezen na urCite 
künfese, ani ne na urcit6 osoby; nikde se nemluvi 0 neja­
kem p1'ezkouseni tvrzeni osoby, jet by mela pffsahati; soud 
ma se spokoiiti ucinenym tvrzenim, cemu svedcl slova: »po,,­
dIe jeiich udanl.« 

RozdH mezi vyznanim a presvedcenim byl jii shora 
vytcen; zde ho zakon dba. 

P1'ivrienci positivniho nabozenstvi, nevylucujiciho pfl­
sahy, ti vsichni tedy prisahaH formou § 201., jei jest vytce­
na zcela vseobecne beze üetele k urCitemu m'iboienstvl 
tak, jak jest tomu v zakone z r. 1868. Tem vsak, kdoi ne­
mohou prisahati, bud'ze Hm brani v tom vira nebo nevera, 
svedcI posledni odstavec cit. ~§ 201.; ti se zavazuH sIav­
nosfnfm uiistenim. 

Oproti tomuto vykladu daly by se ciniti dve namitky. 
Jedna: Zakon z r. 1912 ze prijal totet stanovisko iako za­
kon z r. 1868, mluvicl 0 vyznanich, uznavajIcich pfisahu a 
H neuzmivajicich. Avsak tomu odporuje zneni zakona: za­
kon z r. 1912 mluvi 0 nabozenskem vyznani a 0 nabozen­
skem presvedcenl, tedy 0 strance obiektivne a .subiektivne, 
kdezto zakon z r. 1868 mlnvi jen 0 vyznanich a nabozen­
skem uceni,tedy pauze 0 strance obiektivne, vecne. 

Druhou namitkou dalo by se fici: Nelze prehlednouti. 
z:eoba citovane §§ ison soucasti vOjenskych trestnich [adü, 
kfere tvoff ius singulare, pravo nepravidelne neho Vyji-
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mecne, jehoz ustanoveni nemohou proste platiti v ius com­
mune. t. j. v pnivu pravidehiem cHi vseobecnem. Namitka 
tato byJa by zajiste spravna .. My bychom nemohli prenest! 
zvlastni ustanoveni prava nepravidelneho na prävo vse·· 
obecne; netot bychom nemohli prehlednouti zvlastni ratio 
legis, l1celu zakonniho. Pak bychom ovsem musili doHti 
k l1sndku, ze ncverec by nebyl zavazan pfisahati v fizenl 
vojenskem, kdeito by mohl byti donucen v rizenf obCanskem 
dIe nazoru nami neschvalovaneho. 

A vsak vec se ma dIe l1sudku naseho jinak. Ustanovenl 
vojenskych soudnich radü neobsahuH v nasl veci nie ii­
neho, nei co nepfimo jest obsazeno v zasadach prava ob­
canskeho. Octa k nabozenskemu presvedceni v nas! veci 
zapustila v zakonodärstvi rakouskem sve koreny tak, ze do­
sla zreimeho vyrazu v nov6111 voienskem radu trcstnim. Mi­
nime tedy, ze zakonodarce co do pfisahy zde nestanovil nie 
noveho, icn ze zrejme vytkl v novejslm zakone, co du sled­
ne plynulo z I1znanych zäsad obcal1skych, i ze dal zi'ejmy 
v"STraz zasade, ze ison vsichni steine posuzovani, vojini i ne­
vojfni a to tim spiSe, jeito §§ 201. se vz,tahujf k svedküm 
volanym jak z fad vojensk"STch, tak i z rad obcanskYch. 

Zakon z r. Ib6S (resp. § 313. tr. f.) mluvi ovsem jen 0 

prfsahach, je:i se kona,jf u soudu. Ale zasady, k nimi jsme 
dosli, mely by vsnde platiti. kde vubec prisaha se vyko­
nava, nebot prisaha iest a zlrstane nabozcnskym aktem, 
ktery muze mlti pravy v§rznam jen tam, kde zajisWn iest 
zaklad ieho, vfra, ktera formalne plyne z pflslusnosti k na·­
bozenstvl, uznavaHdho pfisahu. 

Tim, ze stat upravil pflsahu pro svuj pravni rad, ne­
setfel z pfisahy razu nabozellskeho; pfisaha stätem prede­
psana lleni pak ovsem c i r k e v n i 111 jednanim, ani ne ci r­
k e v n f slavnostf, vzdyt neul predepsana cfrkvi a muie byti 
vykonana beze kterekoli soucinnosti drkevnich zastupcüv. 
A proto neize proti PrIsaz,e iinak pripustne llamltati posledni 
odstavec clanku 14. stätniho zak1. zclkona 0 vseobecn-y-ch 
pravech obcanskych (21. prosince 1867, C. 142 r. z.), ze ne­
muze totii nikdo byti donucen k cirkevnimu jednan1 neDO 
k ücastenstvl na clrkevl1i slavnosti. 



Zda se nam, ie muzeme ·opodstatnitL sve nazory, odu­
vodnovane dosud ze smyslu a z ueelu zakona, i uvahou razu 
drkevne politickeho. Sültnfmu zakonodarstvi rakouskemu 
jest zcela eiZ! umysl, rusive se dotykati mibozenskych uko­
nu, vidyf jim süit zaruc.uie i ochrany $ve. Uznava-li stät 
nutnost nabozenske pflsahy pro svuj pravn1 zivot, pak by 
bylo protimyslne, ze by stat ehtel prosaditi ukon . nabo-
zensky proU zakladnim intendm nabozenskymtam, kde vu­
bee nent pochopenlpodstaty . tohoto ukonu. Z ucty k nabo., . 
ienstvi se vylucuie takove donuceni, jez. mu jest ~ciz,i dIe 
vJaiStniho ucen! ieho. Akty nabozenske vyzaduji nabozen­
skou mysl, ktera se neda vyvolati statnim donucenlm, ktera 
nerozkveta na poli zevni mo ci. 

Odtud nemiiieme souhlasiti na pr. ani s plemirnim 1'oz­
hodnutfm neiv. soudniho dvo1'u z 1. kvetna 1872, C. 4310/') 
ktery za panstvi stareho radu eivilnfho uznal za zpusobile 
k pdsaze vsechny Pfocesni strany bezkonfesni bez rozdHu, 
isou-li neverei nebo pr!vrienci nabozenske spolecnosti v 
Rakousku neuznane; ani nemuzeme souhlasiti po teto strance 
s podobn}'m rozhodnutfm shora jiz eitovanym co do pr 1-
sahy dIe § 96. konkursniho radu. ani ne s rozsudkem ka­
sacniho soudu ze dne 4. kvetna 1912, c. j. Kr. n. 122-12,""') 

pokud zada pflsahu u porotcü nevercuv. 
V dosavadnlch vyvodech nevidlme zadneho ohrozenl 

jistoty pravnf, vzdyt zneuziti slavneho uliStenf daneho na 
miste pfisahy se tresce steine, jako kriva prisaha. 

A neuvarovaJo-li mis vykonavani prisah hnusneho zlo­
cinu kfive prlsahy, netreba prilis se oQavati daneho ujiStenl 
na cest a svectomL 

Nas obcansky zivot nebude ohrozen, doide-li vitezstvi 
pozadavek mravnl, jenz zn1, ze ve vecech nabozensk}-ch 
nenl pripustno svetske donucenl. Pravn! zivot nebude ohro­
zen, vYkladame-li pominutelne pravo po rozumu nepominn­
telne mmvnosti. 

*) Kniha judikatli 73. 01. U. 4594. 
'>"') Ve Zprävach Pravnicke Jednoty Moravske v Brne, 1913,· rocll. 

22., str. 36 nsl. 
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Jina vznesena zasada mravnosti, hluboce mim v srdce 
vryta, jest neochvejna oddanost k posvatne osohe panov­
nikove a laska k vlasti. 

Oddanost a laska tato, vsem spolecna, kaze nam ze­
jmena v nynejsich dobäch, bychom co nejverneji plnili sve 
povinnosti obcanske, kazdy na svem miste. Zarici priklad 
mim dava nas nejmilostiveiSi panovnik, J eho Velicenstvo 
cis ar akral PrantiSek J osef L, obdivovany vzor v p1nenl 
vsechnech tak tezkych povinnostL 

Nechf vsehomira vladce opatruje a osetfuie Jeho po­
svatnou osobu a vsechny Jeho verne narody; necht nam do­
pfeje sIavneho vitezstvi, skveleho rozkvetu a sfastneho vy­
voje, by mohla prospivati i nase alma mater, by se ii do­
staJo brzy moravske sestry. 

Dejme vyraz sve ohetovne averne oddanosti k panov­
nikovi tim, ze vsichni provolame z hloubi duse J ehe Veli­
censtvu cisari a kraH PrantiSku Josefu 1.: Slaval, Slava!, 
Slava! 
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